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ÖNSÖZ 

Yunan felsefesinden ortaçağ felsefesine, Ġslam felsefesinden modern felsefeye kadar 

gelen süreçte hiçbir konuya insan kadar önem verilmemiĢtir. Felsefi olarak insan, çeĢitli 

yönleri ve boyutlarıyla incelenmiĢtir. Buna dayanarak insan toplumsal bir varlık olarak 

siyaset, ideoloji, sağlık, eğitim, psikoloji ve zihinsel hatta vücut yapıları ve oluĢumu 

bakımından yoğun felsefe ve akıl araĢtırmalarına konu olmuĢtur. 

Felsefi olarak üzerinde en çok durulan konulardan biri insanın davranıĢları ve ahlâk  

meselesidir. Yunanlılar, özellikle Sokrates'ten önce varlık felsefesine daha çok önem 

vermiĢlerdir. Ancak Sokrates'in geliĢinden sonra insan merkezli bir anlayıĢa geçilmiĢtir ve 

felsefi açıdan insan ana konu haline gelmiĢtir. Bu nedenle Sokrates'in felsefeyi 

gökyüzünden yeryüzüne indirdi ifade edilir. Bu cümle, Sokrates'in geliĢinden sonra gökten 

ve doğadan çok insan'a önem verildiğini belirtmek için kullanılmıĢtır. 

Felsefe tarihinde ahlâk meselesi, genel olarak üç farklı dönem olarak 

sınıflandırılmıĢtır. Sokrates öncesi dönem, Sokrates, Platon ve Aristoteles dönemi ve 

Aristoteles sonrası dönem olmak üzere. Bu sınıflandırma, bu üç filozofun Yunan felsefe 

tarihinde, hatta genel felsefe tarihindeki çok büyük ahlâk teorilerine sahip olduklarının 

önemli bir göstergelerinden biridir. 

Genel olarak bu üç filozoftan önce ahlâk, felsefe alanında ikincil bir konu olarak ele 

alınmıĢtır. Ahlâk, arasıra ve belirgin olmayan bir Ģekilde tartılıp ve araĢtırılmıĢtır. O 

dönemde Sofistlerin hakimiyeti ve nüfuzu zirveye ulaĢmıĢtı. Sofistler, ahlâki meselelerin 

göreceli olduğuna ve insanların kendi arzularına ve görüĢlerine bağlı olduğuna 

inanıyorlardı. 
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 Bu yaklaĢım, Sokrates, Platon ve Aristoteles'in ortaya çıkıĢıyla birlikte sert 

eleĢtirilere maruz kalmıĢtır. Dolayısıyla bu üç filozofun ortaya çıkıĢından sonraki ahlâk 

felsefesinin, Sofistlerin ahlâk ideolojisiyle bir yüzleĢme olduğunu söyleyebiliriz. 

Yunan felsefesinin metodu ve felsefe anlayıĢı, özellikle de bu üç filozofun teorileri ve 

bakıĢ açıları, Ġslam felsefesini ve Ġslam filozoflarının düĢüncelerini derinden etkilemiĢtir. 

Dolayısıyla Ġslam felsefesinin temel ve genel çizgileri bu Ģahsiyetlerin görüĢleri 

çerçevesinde ĢekillenmiĢtir. Ayrıca, bu etkilenmilerinden dolayı Ġslam felsefesi genel 

olarak Aristoteles ve onun düĢüncelerine dayanan MeĢĢâîlik ve Platon ve onun 

düĢüncelerine dayanan ĠĢrâkîler olmak üzere iki ana ekole ayrılır. 

Ġslam felsefesinde ahlâk konusunda Yunan felsefesinin etkisini açıkça hissedebiliriz. 

Ancak Ģunu da unutmamak gerekir ki Ġslam filozofları, Yunan felsefesinin genel çizgilerine 

bağlı kalmalarına rağmen Ġslami kimliklerini korumayı baĢarmıĢlar ve dinin genel 

çizgilerini ve temel ilkelerini felsefi ve ahlâk  düĢüncelerine yerleĢtirmiĢlerdir. Bu sayede 

entelektüel ve dini görüĢlerini aynı anda koruyabildiler, daha doğrusu din ile felsefeyi 

uzlaĢtırabildiler 

Kendine özgü fikri ve felsefi yönteme sahip olan Ġslam filozoflarından biri de Ebu'l 

Berekât El-Bağdâdî'dir. Bu filozofun genel olarak eleĢtirel bir yöntemi vardır. MeĢĢâî 

felsefesini Ģiddetle eleĢtirmiĢtir. Ancak onların etkisinden kurtulamamıĢtır. Bu yüzden çoğu 

zaman onların düĢüncelerini ifadelendirmiĢtir. 

Bağdâdî'nin eserlerine ve yazılarına dönersek bu filozofun ahlâk felsefesine büyük 

önem verdiğini söyleyebiliriz. Bu konunun Bağdâdî açısından önemi nedeniyle doktora 

tezimizin içeriğini (Ebu'l Berekât El- Bağdâdî'nin Ahlâk  Felsefesi) baĢlığı altında bu 

konuya ayırmaya karar verdik. 
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―Ebu'l Berekât El- Bağdâdî'nin Ahlâk  Felsefesi‖ adındaki tezimiz, giriĢ, üç bölüm ve 

sonuçtan oluĢmaktadır. GiriĢ'te tezin önemi, amacı, kapsamı, yöntemi ve konuyla ilgili 

literatürlerinden bahsettik. 

Birinci bölümde, Ebû‘l Berakât‘ın hayatı, eserleri, felsefe anlayıĢı bağlamında, 

MeĢĢâî, ĠĢrâkî ve selefilik akımlara iliĢkisine ıĢık tuttuk.  

Ġkinci bölümde ise genel olarak ahlâkın tanımı, isimleri, amacı ve diğer ilimlerle 

iliĢkisini odaklanmaya çalıĢtık. Ardından Yunan felsefesinde ahlâk felsefesini Sokrates, 

Platon ve Aristoteles'in felsefelerinde ele aldık. Bü bölümü ayrıca Ġslam felsefesinde ahlâk  

felsefesinin konumunu inceledik. Ayrıca bu konuda, Fârâbî, Ġbn Sînâ ve ibn Miskeveyh'in 

ahlâk anlayıĢlarına değindik. 

Üçüncü bölüme gelince, bu bölümde Bağdâdî'nin bakıĢ açısından ahlâk felsefesini 

sunmaya ayırdık. Bağdâtî'nin felsefi düĢüncesinde ahlâk felsefesinin yeri üzerinde durarak 

Bağdâdî'nin ahlâk felsefesinin kaynaklarına dikkat çektik. Mutluluk, kötülük problrmi ve 

erdemler konularını da detaylı olarak tartıĢmaya çalıĢtık. Bu bölümün ardından da konuyu 

sonuç bölümüyle bitirdik.  

Son olarak, her Ģeyden önce, doktora tezimi tamamlamamı sağlayan Allâh'a 

Ģükranlarımı sunuyorum. Daha sonra, tez konusunun tespitinden tezimin yazımına kadar 

her adımda ve tüm aĢamalarda bana yardım ve destek veren, değerli yorum ve görüĢleriyle 

bana yol gösteren, sadece bir hoca değil bir aile büyüğü gibi benimle ilgilenen kıymetli ve 

sevgili danıĢmanım Prof. Dr. Müfit Selim SARUHAN‘a sonsuza kadar minnet ve Ģükran 

duygularımı arz etmek isterim. Umarım ki, Allâh, onu en güzel Ģekilde mükafatlandırsın. 

Ve Ankara üniversitesi ilahyat fakültesinin değerli hocalarıma, Tik üyelerim Prof. Dr. 

Ġbrahim MARAġ ve Dr. Leven HATEM'e yardımları için teĢekkür ederim. Ayrıca, 
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çalıĢmam esnasında her türlü kolaylığı sağlayan ve dualarını esirgemeyen Babam, Annem 

ve değerli  eĢim ASMAA hanıma teĢekkür ediyorum. Ayrıca, kimetli kardeĢim sayın Yusuf 

NAZLI‘ya dil desteği için teĢekkür ederim.  Bize burada beĢ yılı aĢkın bir süre eğitim alma 

ve Ġslam felsefesi alanında doktora yapma fırsatını verdiği için YTB 'ye de Ģükran ve 

saygımı sunarım. 

 

Awara Ali MUSTAFA 

Ankara 2024 
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GĠRĠġ   

Genel olarak Ġslam medeniyeti ve kültüründe ahlâk felsefesi üç farklı açıdan ele 

alınmıĢtır. Birincisi, daha geleneksel olan ve Yunan felsefesinden etkilenen felsefi bakıĢ 

açısıdır. Kindî (Ö. 252/866), Fârâbî (Ö. 339/950), Ġbn Sînâ (Ö. 428/1037) ve Ġbn Miskeveyh 

(Ö. 421/1030) gibi Ġslam filozoflarının çoğunu bu baĢlık altında ele alınabilir. Ġkincisi ise, 

kelâm ilminin bakıĢ açısıdır. Bu bakıĢ açısı ahlâki konularla ilgili olan iyilik ve kötülük, 

güzellik ve çirkinlik, cebir (zorlama) ve ihtiyar (seçim) konular etrafında döner. Diğer bakıĢ 

açısını tasavvuf oluĢturur. 

Felsefe ve kelâm'ın bakıĢ açıları daha çok teorik boyuta odaklanmaktadır. Daha doğrusu 

onlara göre ahlâk felsefesi eylemden önce bilgi meselesidir. Bu nedenle pratik yönüne daha az 

odaklanırlar. Tasavvufun bakıĢ açısı ise, felsefe ve kelâm'ın tam tersidir. Pratik yönüne daha 

çok önem verir ve teorik yönünü ihmal eder. Daha doğrusu mutasavvıfların görüĢüne göre 

ahlâk, bilgiden önce davranıĢ, teoriden önce uygulamadır. 

Ahlâk felsefesi hem teorik hem de pratik yönleri içerir. Birçok ahlâk teori ve 

yaklaĢımları bu iki yönü bir araya getirememesi nedeniyle eleĢtirilmiĢtir. Ġslam ahlâk  

felsefesinde bu farklı düĢüncelerin varlığı iki önemli gerçeği vurgulamaktadır. Birisi, ahlâkın 

Ġslam felsefesi sisteminde önemli bir yeri ve değerinin varlığıdır. Diğerisi ise, insan her 

Ģeyden önce ahlâki bir varlıktır. 

Ġnsan rasyonel bir varlıktır. Ama rasyonel bir varlık olmadan önce ahlâki bir varlıktır. 

Daha doğrusu ahlâki bir varlık olmalıdır. Genel olarak insanı diğer varlıklardan ayıran tek 

özelliğin ahlâk olduğunu vurgulayan bir görüĢ bulunmaktadır. Bu görüĢe  göre, diğer 

varlıkların bir çeĢit anlayıĢ ve algıları vardır ve bir bakıma bunu geliĢtirmeye çalıĢtıkları 
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görülmektedir. Ancak bir ahlâki sisteme sahip oldukları ve onu geliĢtirmeye çalıĢtıkları 

görülmemektedir. Bu bize, yalnızca insanın ahlâki bir sisteme sahip olduğunu gösterir. 

Bu temelde Ġslam felsefesinde ahlâk felsefesi önemli yer tutar. Yunan felsefesinden de 

büyük ölçüde etkilenmiĢtir. Bu açıdan Yunan ahlâk  felsefesinden bahsetmeden Ġslam ahlâk  

felsefesini tartıĢmak eksik olur. Özellikle Sokrates (Ö. M. Ö. 399), Platon (M. Ö. 427-347)  ve 

Aristoteles'in (M. Ö. 384-322) ortaya çıkıĢından sonra ahlâk felsefesi Yunan felsefesinin 

önemli bir bölümünü oluĢturduğundan Ġslam felsefesinin de önemli bir bölümünü 

oluĢturmuĢtur. 

Ahlâk  felsefesine en çok önem veren Ġslam felsefe akımlarının baĢında MeĢĢâî felsefesi 

gelmektedir. Bu nedenle Kindî, Fârâbî, Ġbn Sînâ ve Ġbn Miskeveyh entelektüel ve felsefi 

alanlarının bir kısmını ahlâk meselesine ayırmıĢlardır. Ahlâk  felsefesine en çok önem veren 

filozoflardan biri de Ebu'l Berekât El-Bağdâdî'dir. Bu filozof eserlerinde ahlâk felsefesi 

üzerinde durmuĢ ve diğer Ġslam filozofları gibi Yunan felsefesinden de etkilenmiĢtir. Ġslam 

felsefesi alannda ise MeĢĢâîlerin ahlâk  felsefesinden etkilenmiĢtir. Bu araĢtırmamızda ahlâk 

felsefesini Ebu'l Berekât‘ın bakıĢ açısıyla akademik açıdan tartıĢmaya ve incelemeye 

çalıĢacağız. 

1.AraĢtırmanın Konusu  

ġüphesiz pek çok farklı kültür, felsefe ve ideolojilerde ahlâk felsefesine büyük önem 

verilmektedir. Buradan yol çıkarak ahlâk felsefesi, antik Yunan felsefesinden baĢlayarak 

günümüze kadar uzanan felsefe tarihinde geniĢ bir alanı oluĢturmaktadır. Ġslam filozofları da 

bu alana özel önem vermiĢlerdir. Dolayısıyla Müslüman filozofların kitaplarının ve felsefi 

çalıĢmalarının bir kısmını ahlâk alanına ayırdıklarını görüyoruz. Tüm bu çabalar bir Ġslam 

ahlâk felsefesi sisteminin kurulmasına yol açmıĢtır. Ebu'l Berekât El-Bağdâdî, felsefi açıdan 

ahlâk felsefesine geniĢ önem veren Müslüman filozoflardan biri olarak kabul edilir. 
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Filozofumuz, en önemli eserlerinden biri olan "El-Kitâbu‘l-Muʿteber fî‘l-Ḥikme" adlı 

eserinde ahlâk felsefesine dair önemli fikirlerini ortaya koymaktadır. Dolayısıyla Bağdâdî'nin 

ahlâk felsefesine iliĢkin yorumları ve görüĢleri tezimizin özünü oluĢturmaktadır. Bağdâdî'nin 

genel felsefi sistemindeki ahlâk felsefesi sorununu çözebilmeyi ve bunu eksiksiz bir biçimde 

okuyuculara sunabilmeyi amaçlamaktayız. 

2.AraĢtırmanın Önemi 

Tezimizin önemini vurgulayan birkaç nokta vardır. Bunlar: Öncelikle tezimiz Ebu'l 

Berekât'ın bakıĢ açısından ahlâk felsefesine odaklanan ilk tez olacaktır. Çünkü Bağdâdî'nin 

felsefesinin bu boyutu (bildiğimiz kadarıyla) daha önce detaylı olarak ele alınmamıĢtır. 

Öte yandan tezimiz Kuzey Irak Selahaddin Üniversitesi Ġslami Ġlimler Fakültesi, felsefe 

alanında yapılacak ilk doktora tezi olacaktır. Fakültemizde daha önce felsefe bölümü 

bulunmadığı için, fakültemizde Ġslam felsefesi, özellikle de Ebu'l Berekât'ın ahlâk felsefesi 

alanında doktora alan ilk kiĢi ben olacağım. 

Diğer taraftan Ebu'l Berekât, kuzey Irak'ta pek tanınan bir filozof değildir. Ayrıca 

Kuzey Irak'ta tezimizi Kürtçe veya Arapça olarak sunacağımız için tezimiz bu filozofun o 

bölgeye tanıtmak güzel bir giriĢim olacaktır. Bu da tezimizin önemli bir noktasıdır. 

3.  AraĢtırmanın Kapsamı  

Ahlâk  felsefesi, özellikle Bağdâdî'nin ahlâk bakıĢ açıları tezimizin kapsamındadır. 

Ancak Yunan felsefesinin Ġslam felsefesi üzerindeki etkisinden dolayı, araĢtırmamızın 

kapsamında Yunan felsefe tarihinden baĢlayarak Ġslam felsefesi dönemine kadar ahlâk 

felsefesini ve bunların Bağdâdî düĢüncesine etkilerini kısaca sunmaya çalıĢtık. Genel olarak, 

ahlâk felsefesinin ve Ġslam filozofları ile Ebu'l Berekât'ın ahlâk görüĢlerinin bu çalıĢmamızın 

kapsamına girdiğini söyleyebiliriz. 
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4.AraĢtırmanın Amacı 

Bu çalıĢmadaki amacımız, Ebu'l Berekât El-Bağdâdî'nin ahlâk felsefesine bakıĢını 

ortaya koymaktır. Öncelikle Ebu'l Berekât'ın felsefi yöntem açısından hangi ekole mensup 

olduğunu açıklamak isteriz. Çoğu Ġslam filozofları gibi MeĢĢâî okuluna mı? yoksa ĠĢrâkî 

okuluna mı yakındır? Yoksa kendine has bir felsefi yöntemi mi vardır? Bu açıdan amacımız, 

Bağdâdî'nin ahlâk meselesine ve ahlâkın kaynaklarına iliĢkin görüĢlerini detaylı bir Ģekilde 

ele alıp mutluluk, kötülük problemi ve erdemler konularındaki teorilerini izah etmeye 

yönelmektir. 

5.AraĢtırmanın Yöntemi 

Yöntem açısından, bizzat Ebu'l Berekât'ın eserlerinden yola çıkarak ahlâk felsefesinin 

ana kavram ve temellerini tartıĢmaya çalıĢtık. Daha sonra Ebu'l Berekât'ın felsefesi hakkında 

yapılan çalıĢmaları ve yazılan eserlerden yararlanmaya çabaladık. Ahlâk felsefesinin içeriğini 

bu büyük filozofun bakıĢ açısıyla anlamak için mümkün olduğu kadar akademik ve bilimsel 

kaynaklardan yararlandık. Genel olarak Bağdâdî'nin teorilerini basit ve özlü bir Ģekilde 

sunmaya çalıĢtık. Dolayısıyla konuyu büyük ölçüde mümkün oldukça sade bir dille anlattık. 

6. Literatür Değerlendirmesi 

ÇalıĢmamızda ilk önce Bağdâdî'nin ahlâk  felsefesiyle ilgili kendi eserlerini ve ardından 

Bağdâdî felsefesi üzerinde yapılan akademik çalıĢmaları mümkün oldukça okuduk ve konuyla 

alakalı tahlillerimizi yaptık. Türkçe ve Arapça dilinde Bağdâdî üzerinde çok doktora ve 

yüksek lisans tezi yapılmıĢtır biz aĢağıda bazılarına iĢaret ederek tezimizin onlardan 

farklılıklarını açıklamaya çalıĢacağız. 
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6.1.Türkçe ÇalıĢmalar 

Türkçe olarak bildiğimiz kadarıyla, Ebu'l Berekât hakkında yaklaĢık 3 doktora ve 6 

yüksek lisans tezi yazılmıĢtır. 

- Ferruh Özpilavcı tarafından yapılmıĢ olan ―Ebü'l Berekât El- Bağdâdî’de tabiat 

felsefesi‖ Doktora tezi, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul, 2008. Genel 

olarak bu çalıĢmada yazar Bağdâdînin tabiat felsefesini tartıĢır. Bu bakımından Aristoteles'in 

tabiat felsefesini sunarak, Bağdâdî'nin tabiat felsefesinin esasları, tabîî varlıklar, zaman, 

mekân, boĢluk ve tabiat felsefesiyle ilgili diğer konulara odaklanmaktadır. 

- Tuna Tunagöz tarafında yapılmıĢ olan ―Ebü'l Berekât El-Bağdâdî'de Tanrı düĢüncesi‖ 

Doktora tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara, 2012. Bu çalıĢma iki 

bölümden oluĢmaktadır. Yazar, ilk bölümde tanrının varlığı ile ilgili delillerden bahseder. 

Ġkinci bölümde ise, tanrının sıfat ve isimlerini izah eder.  

- Ersan Türkmen tarafında yapılmıĢ olan ―Ebu'l Berekât El-Bağdâdî’de Metafizik‖ 

Doktora Tezi, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kayseri, 2019. Bu çalıĢma üç 

bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde yazar, Ebu'l Berekât El-Bağdâdî'nin varlık meselesi 

ile ilgili görüĢleri ortaya çıkar. Ġkinci bölümde ise, tanrının varlığı ve sıfatlarına odaklanır. 

Üçüncü ve son bölümde ise, tanrı ve âlem iliĢkisinden bahseder. 

- Derya BaĢ Çakır Alaca tarafından yapılmıĢ olan ―Ebu'l Berekât El-Bağdâdî'nin Din 

Felsefesi‖ yüksek lisans tezi, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul, 1995. 

- Ferruh Özpilavcı tarafından yapılmıĢ olan ―Ebül Berekât El- Bağdâdî’de Nefs Teorisi‖ 

yüksek lisans tezi, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul, 2000. Bu 

çalıĢma iki bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölümde yazar, Ebu'l Berekât El- Bağdâdî'nin hayatı, 

eserleri, felsefesi ve etkileri açıklar. Ġkinci bölümde ise, Ebu'l Berekât El- Bağdâdî'nin Nefs 
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teorisi baĢlığı altında, Nefsin vrlığı, tanımı, nefsin fiilleri, idrakları ve nefsin ölümden sonraki 

durumunu anlatır. 

- Cengiz Alaca tarafından yapılmıĢ olan ―Ebü`l Berekât El-Bağdâdî`nin Metafizik 

DüĢünceleri‖ yüksek lisans tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara, 

2001. Bu tez iki bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölümde yazar, metafizik ilmi açıklar. Ġkinci 

bölümde ise, Bağdâdî`nin metafizik düĢüncelerini ele alarak varlık anlayıĢı, zaman, Tanrının 

varlığı ve sıfatları, Tanrı ve evren münasebeti gibi meseleleri izah etmektedir. 

- Yakup Özkan tarafından yapılmıĢ olan ―Ebu'l Berekât El- Bağdâdî'nin Tanrı AnlayıĢı‖ 

yüksek lisans tezi, Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Sakarya, 2010. Bu çalıĢma 

iki bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde yazar, felsefe tarihnde varlık, zaman ve tanrı 

hakkında bilgi verir. Ardından tanrının bilgisi, nitelikleri ve birliğini sunmaktadır. 

- Kutlu Okan tarafından yapılmıĢ olan ―Ebu'l Berekât El- Bağdâdî'nin Bilgi Teorisi‖ 

yüksek lisans tezi, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul, 2015. Genel 

olarak yazar çalıĢmasında Bağdâdî'nin bilgi anlayıĢını inceler. Bu bakımından nefsin birliği, 

kuvvetleri, idrakları, idrakın çeĢitleri, bilginin mahiyti ve türleri, ilimlerin tasnifi ve bilgi 

teorisiyle ilgili diğer konulara odaklanır.  

- Cihat Ulu tarafından yapılmıĢ olan ―Ebu'l Berekât El-Bağdâdî' de Kavram Mantığı‖ 

yüksek lisans tezi, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul, 2021. Genel 

olarak bu çalıĢma mantık ilmiyle bağlıdır. Özellikle mantık ilmindeki beĢ tümel ve tanıma ıĢık 

tutar. 

6.2.Arapça ÇalıĢmalar 

Bağdâdî hakkında Arapça dilinde pek çok akademik çalıĢma ve kitap bulunmaktadır, 

sayıları çokluğundan yalnız eserlerin isimlerine iĢaret etmek isteriz. 
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- Sabrî Osmân, el-Felsefetüt-Tabiʿiyya ve'l Ġlâhiyye ʿinde Ebi’l-Berekât El-Bağdâdî, 

YayımlanmamıĢ Doktora Tezi,  Câmiʿatu'l Kahire, külliyet el-âdâb, 1992. 

- Ahmed et-Tayyib, El-Cânibu’n-Naḳdî fî Felsefeti Ebî’l Berekât El-Bağdâdî, 1.Baskı, 

Daru'Ģ-ġuruk, Kahire, 2004. 

- Cemâl Raceb Seydebî, Ebû’l-Berekât El-Bağdâdî ve Felsefetuhû’l-Ġlâhiyye Dirâse li-

Mevḳıfihî’n-Naḳdî min Felsefeti Ġbn Sînâ, Mektebetu Vehbe, Kahire, 1996. 

-  Ahmed Salim Ahmed, MüĢkiletü Kidemil ʿÂlemi ve Hudusihi ʿinde ebi'l Berekât El-

Bağdâdî ve Fahruddin er-Razi, YaıyımlanmamıĢ Doktora Tezi, Câmiʿatu Asyûṭ, külliyet el-

âdâb, 2005. 

- Muhammed Selim el-Keḥlut, El- Ġnsân fî Felsefeti Ebî’l Berekât El-Bağdâdî, 

YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, Külliyetül-âdâb, Camiatü'n Nileyn, el-ḫartūm, Sudan, 2010.  

- Muḥammed Seyyid Muḥammed Aḥmed, el-Ġtticâh el-ĠĢrâḳî Fi Felsefeti ebi'l Berekât 

El-Bağdâdî, YaıyımlanmamıĢ Doktora Tezi, Câmiʿatu Asyûṭ, külliyet el-âdâb, 2013. 

- Ebû Saʿde, el-Vucûd ve’l-Ḫulûd fî Felsefeti Ebî’l-Berekât El-Bağdâdî, 1.Baskı, Dar 

Ebu haribe, Kahire, 1993. 

- Ġzis Eyüp Rizkullah, MüĢkiletün-Nefsi'l Ġnsaniyye fi Felsefeti Ebî’l-Berekât El-

Bağdâdî, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi,  Câmiʿatu'l Kahire, külliyet el-âdâb, 1987. 

- Ġḥsân bint ʿAbdu‘l-Ğaffâr ʿAbdullâh Mirzâ, Ârâʾu Ebî’l-Berekât elBağdâdî el-

Ġʿtiḳâdiyye fî’l-Ġlâhiyyât: Dirâse ve Naḳd ʿalâ Ḍavʾi ʿAḳîdeti Ehli’sSunne ve’l-Cemâʿa, 

Yüksek Lisans Tezi, Mekke: Câmiʿatu Ummi‘l-Ḳurâ, 1415/1994 

- ʿAbdu‘l-ʿAziz Hamad Ahmed, Ebu'l Berekât El-Bağdâdî ve Cühüdühü'l Kelâmiyye, 

YaıyımlanmamıĢ yüksek lisans Tezi, Câmiʿat Um Darman el-Ġslamiyye, 1999. 
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- Cibril Übed el-ḳarala, Felsefetu Ebî’l-Berekât El-Bağdâdî, yayımlanmamıĢ yüksek 

lisans tezi, Câmiʿat el-Urdeniyye, Amman, 2002. 

- Muḥammed Mahmud el-Barʿî, Nazariyyetü'l Maʿrifa ʿinde ebi'l Berekât El-Bağdâdî, 

YaıyımlanmamıĢ yüksek lisans Tezi, Câmiʿat el-Mansura, külliyet el-âdâb, 2018. 

- Ġbrâhîm Ġbn Mustafa el-Buḥbuḥ, Ṣaḥîḥu edilleti’n-naḳl fî mâhiyyeti’l-ʿaḳl li Ebu'l 

Berekât Hibetullāh b. Alî b. Melkâ El-Bağdâdî, (480-560 .H) dirase ve tahkik, 

YayımlanmamıĢ Yüksek lisans Tezi, Câmiʿat el-Menüfiyye, Mısır, 2020. 

- Ali Muhammed Ali Muhammed Sayid, Kazaya el-Ġnsan fi Felsefeti Ebî’l Berekât El-

Bağdâdî ve Nasiruddn et-Tusi, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Câmiʿat el-Minia, 

külliyet Dâru'l-Ulum, 2023.  

6.3.Ġnglizce ve Diğer Dillerinde ÇalıĢmalar  

Ġnglizce, Fransızca ve diğer dillerde de Bağdâdî hakkında pek çok akademik çalıĢma 

bulunmaktadır. Örneğin: 

- Dağ, Mehmet, The Philosophy of Abū‘l-Barakāt al-Baghdādī with Special Reference 

to His Concept of Time, Doktora Tezi, Durham: University of Durham, 1970.  

- Al-Khelaifi, Abd al-Hakeem, The Psychology of Abū al-Barakāt alBaghdādī, Doktora 

Tezi, Manchester: University of Manchester, 1995.  

- Wan Abdullah, Wan Suhaimi, ―The Arabic Text‖, Abū al-Barakāt‘s Psychology: 

Critical Edition of the Section on Soul (al-Nafs) from al-Muʿtabar fī al-Ḥikmah with Analysis 

and Translation of Selected Texts, Doktora Tezi, Kuala Lumpur: International Islamic 

University, International Institute of Islamic Thought and Civilization, 2007. 
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- The Epistemological and Logical Foundations of the Metaphysics of the Kitāb al-

Mu‗tabar fî‘l-Hikma of Abū‘l-Barakāt al-Baghdādī, Doktora Tezi, Kudüs: Hebrew 

University, 2011 

- Nasir, Ahmad Malki, Some Aspects of Abū al-Barakāt al-Baghdādī‘s Metaphysics: A 

Partial Translation of Kitāb al-Muʿtabar with Introduction, Doktora Tezi, Kuala Lumpur: 

Islamic Thought and Civilization, International Islamic University Malaysia, 2011. 

- Nasrat, Haidar Ali, La théorie de l'émanation chez Avicenne, Al Baghdadi et 

Sohrawardi, Doktora Tezi, Paris: Université Paris-Sorbonne, 1973. 

- Nony, Sylvie, ―Traduction de la Physique du Kitāb al-Muʿtabar‖, Abū lBarakāt al-

Ba dādī: une th orie physique de la variation du mouvement au XIIe si cle,   Bagdad içinde, 

Doktora Tezi, Paris: Universit  Paris-Diderot, Histoire et Philosophie des Sciences, 2010. 

- Lameer, Joep, De Aristotelische Th orie van het Syllogisme in de Logica van Abū l-

Barakāt Al-Ba dādī, Yüksek Lisans Tezi, Leiden: [Universiteit Leiden], 1986. 

- Pavlov, Moshe M., Abū‘l-Barakāt al-Baghdādī: An Introduction to his Metaphysics in 

the Conception of Existent Being and its Nexus to the Notion of God, Yüksek Lisans Tezi, 

Kudüs: Hebrew University, 2003. 

- Binti Muhammad, Zarina, "The Heavenly Phenomena: A Study of Abū‘l-Barakāt al-

Baghdādī‘s Kitāb al-Muʿtabar, Yüksek Lisans Tezi, Kuala Lumpur: International Institute of 

Islamic Thought and Civilization, 2003. 

- Haron, Mohd Fadhil, Teori kejadian alam menurut Abū al-Barakāt alBaghdādī, 

Yüksek Lisans Tezi, Selangor [Malezya]: Universiti Kebangsaan Malaysia, Fakulti Pengajian 

Islam, 2009. 
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Görülektedir ki, bu çalıĢmaların hiçbirisi tezimizin konusuyla ilgili değildir. Sadece 

Muhammed Selim el-Keḥlut tarafından yazılmıĢ olan "El- Ġnsân fî Felsefeti Ebî’l Berekât El-

Bağdâdî" doktora tezinin dördüncü bölümünde Ebu'l Berekât'ın ahlâk felsefesini kısaca ele 

alınır. Ancak o, Bağdâdî'nin sözlerini yorumlayıp değerlendirmeden aktarmaktadır. Üstelik 

konuları yüzeysel bir Ģekilde ele alıp konuların özüne ve uzunluğuna girmez. Böylece, -

bildiğimiz kadarıyla- tezimiz Türkçe, Arapça, Kürtçe ve Ġnglizce dilinde Ebu'l Berekât El-

Bağdâdî'nin ahlâk  felsefesi hakkındaki yapılan ilk çalıĢmadır. 
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I. BÖLÜM 

EBU'L BEREKÂT EL-BAĞDADĠ VE FELSEFĠ YÖNTEMĠ 

Bu bölümde, özellikle iki konuya ıĢık tutmaya çalıĢacağız. Birincisi: Ebu'l Berekât El-

Bağdâdî'nin biyografisi. Ġkincisi: Ebu'l Berekât El-Bağdâdî'nin felsefi yaklaĢımıdır. Bu iki 

konuda bulgularımızı aĢağıda baĢlıklar halinde vereceğiz. Ġlk olarak hayatından baĢlamak 

konumuz açısından önemlidir. 

1.1. Ebu'l Berekât El-Bağdâdî'nin Hayatı: 

El-Bağdâdî'nin kendisinden sonra bıraktığı büyük felsefi mirasa rağmen tarihi 

kaynaklar, bu büyük filozofun hayatı hakkında bize pek fazla bilgi vermemektedir. Bunun 

nedenleri Ģunlar olabilir: 

El-Bağdâdî, hayatının büyük bir kısmını Yahudi bir filozof olarak yaĢamıĢtır.
1
 Bu 

husus, onun büyük felsefi mirasının Ġslam dünyası tarafından dikkate alınmamasına neden 

olmuĢ olabilir. Her toplumda olabileceği gibi Müslüman toplumunda da diğer dinlerden 

insanların görüĢleri göz ardı edilmiĢ olabilir. 

Bir diğer neden de Bağdâdî'nin diğer filozoflar gibi kendi hayatını kayda almayı 

düĢünmeyip özel eserlerinin hiçbirinde biyografisine yer ayırmamasıdır.
2
 

                                                           
1
 Ġbn Ḫallikân, Vefeyâtü’l-aʿyân.  Thk, Ġhsan Abbas, Dar Sadir, Beyrut, 1900, C.6, S.74. 

2
 Örneğin: Gazzâlî, biyografisinin büyük bir kısmını (el-Münḳıẕ mine’ḍ-ḍalâl) adlı eserinde anlatmıĢtır. Gazzâlî 

orada, detaylı bir Ģekilde Filozoflar, Bâtınîler, kelamcıler ve sufileri manevi deneyimini bulunmuĢtur. Kindî, 

Fârâbî, Ġbn Sînâ, Ġbn RüĢd ve diğer filozoflara gelince, biyografisini kendi kendilerini yazmasalar da ya felsefi 

okulların sahibi ya büyük eserlerin sahibi ya çok sayıda öğrenci sahibi ya da Ġslam dinine bağlıydılar. Bütün bu 

sebepleri için zikredilen filozflar ün ve Ģöhreti kazandırarak, karakterleri filozofumuzun karakteri ve Ģöhretinden 

daha fazla ilgi görünmüĢtür. Çünkü Bağdâdî, bahsettiğimiz özelliklerin hiç birisini sahib olmamıĢtır. Gazzâlî'nin 
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El-Bağdâdî, Ġslam dünyasında yaygın olan ve dönemin felsefi düĢüncesine hâkim olan 

MeĢĢâîlik ekolüne mensup değildir. Aksine El-Bağdâdî MeĢĢâîlik felsefesinin en önde gelen 

tenkitçilerinden biri olarak kabul edilmektedir. YaĢadığı ve içinde bulunduğu statü, 

biyografisini ve fikri dehasını göstermemesi açısından onun Ģahsını büyük ölçüde etkilemiĢ 

olabilir. Çünkü MeĢĢâîlik'e karĢı olan herhangi bir eleĢtirel akımın kendine önemli ve parlak 

bir yer bulması takdir edilir ki rastlanılan bir durum değildir. Dolayısıyla, Ebu'l Berekât El-

Bağdâdî'nin ünü ve felsefi görüĢleri, MeĢĢâîlik ekolünün yaygınlığı ve Ģöhreti gölgesinde 

kalmıĢ ve pek kıymet görmemiĢtir.
3
 

El-Bağdâdî'nin felsefi görüĢleri, Plâtoncu Felsefe‘ye ve ĠĢrâk Okulu olarak bilinen 

düĢünce okuluna da yakın değildir. Nitekim ĠĢrâk felsefesi, zamanının en ünlüsü olan 

MeĢĢâîliğin yanında Ġslam felsefesinin ikinci yapı taĢını oluĢturuyordu. El-Bağdâdî'nin, Ġslam 

felsefesinin en yaygın iki ekolünden birinde bulunmaması; Ģöhretini ve ona yönelik ilgiyi 

dikkate değer bir Ģekilde etkilemiĢtir. 

Ayrıca, Ebu'l Berekât El-Bağdâdî, MeĢĢâî felsefesinin öncüleri olan; Kindî, Fârâbî, Ġbn 

Sînâ ve diğer ünlü filozofların yaĢadıkları döneme yakındır. Bağdâdî'nin ortaya çıkıĢı, 

Gazzâlî'nin (Ö, 505/1111) Aristotelesçi ve MeĢĢâîliğe yönelik yazdığı Tehafüt ve Ġbn RüĢd‘ün 

(Ö. 595/1198) de ona karĢılık yazdığı Tehafüt’ü-Tehafüt’ün gündemde olduğu dönemdir. Bu 

saydığımız Ģahsiyetlerin Ģöhreti ve görüĢlerinin yaygınlığı, diğerleriniden fazla olup 

diğerlerini gölgede bırakmıĢtır. Bu husus, yani onların büyük Ģöhretleri diğerlerinin (özellikle 

                                                                                                                                                                                     
deneyimini ayrıntılı için Bkz: Gazzâlî, el-Münḳıẕ mine’ḍ-ḍalâl, Thk, Cemîl Salîbâ, 5 Baskı, Dâru'l- Endelüs, 

Beyrut, 1967. 

3 
Muhammed Alî ebû Reyyân, Târîḫu’l-Fikri’l-Felsefî fi’l-Ġslâm, 2.baskı, Dâru'n-Nahdati'l-'Arabiyye, 

Beyrut, 1973, S. 378. 
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de Ebu'l Berekât El-Bağdâdî'nin) yeterince ilgi görmemesinin bir nedeni olduğu 

görülmektedir.
4
 

Diğer yandan, baĢka bir nedeni de görmemiz gerekir ki, o da Ebu'l Berekât El-Bağdâdî, 

mirasıyla ilgilenen ve fikirlerinden ilham alan onlarca öğrenciye sahip olan diğer filozofların 

tam tersine, felsefesini öğretecek çok öğrenci bulamamıĢtır.
5
 

Ayrıca, El-Bağdâdî'nin kendisinin pek görünmek istememesi de ihtimal dahilindedir. 

Çünkü Felsefi yaklaĢımı ve elimizde bulunan biyografisi, onun sessiz, entelektüel yaĢamı, 

Ģöhret ve gösteriĢten uzak kalmayı tercih ettiği konusunda bilgi vermektedir. Buna ek olarak; 

hayatını ve fikri geliĢimini, yaĢadığı dönemleri ve etkilendiği düĢünce ekollerini ortaya 

koymak konusunda elimizdeki bilgilere göre tamamen aĢırı tutumlu görüĢlere sahiptir.
6 

Ayrıca diğer filozoflar gibi yeterince ilgi görmemiĢ olsa da biyografisini onun hakkında 

yazılmıĢ birkaç tarihsel bakıĢtan da çıkarabiliriz. 

                                                           
4
 Cemâl Raceb Seydebî, Ebû’l-Berakât el-Bağdâdî ve Felsefetuhû’l-ĠlâhiyyeDirâse li-Mevḳıfihî’n-

Naḳdî min Felsefeti Ġbn Sînâ, Mektebetu Vehbe, Kahire, 1996. S. 13. 

5
 Bunun anlamı Ģudur: Bağdâdî'nin Talebeleri, görüĢlerini, fikirlerini, Ģöhretini, felsefi öğretisinin 

temellerini ve metodunu diğer filozofların öğrencileri gibi beyan etmeyip kayıt etmemiĢlerdir. Ebu'l-

Berekât el- Bağdâdî'nin tıp ve felsefî ilimler alanında öğrencileri ile ilgili Ġbn Ebî Uṣaybiʿa, sadece beĢ 

isimden bahseder ve bunlar: Ebu'l fazl, Ġbn Fadlân, Ġbnü‘d-Dehhân, Yûsuf ve Ġbnü‘n-NakkāĢ. Bkz: Ġbn 

Ebî Uṣaybiʿa, ʿuyûnü’l-enbâʾ fî ṭabaḳāti’l-eṭıbbâ , Thk, Nzar Rıza, MenĢûrâtü Dâri Mektebeti'l-Hayât, 

Beyrût, 1978. s. 375. 

6
 Cemâl Raceb Seydebî, Ebû’l-Berakât el-Bağdâdî ve Felsefetuhû’l-Ġlâhiyye Dirâse li-Mevḳıfihî’n-

Naḳdî min Felsefeti Ġbn Sînâ, S. 21. 
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1.1.1.Adı 

Ebu‘l‐Berakât Hibetullâh Ġbn Alî Ġbn Melkâ el‐Bağdâdî el-Baladî.
7
 Tarihçiler onun için 

iki künye kullanmıĢlardır; Birincisi: Ebu'l Berekât.
8
 Ġkincisi: Ġbn Melkâ veya Ġbn Melkân'dır. 

Ġhtilaf nazarında, birincisi (Melkâ) daha meĢhur ve doğru olanıdır.
9
 

                                                           
7
 Iraklı bir filozof ve hekimdir. Metafizik, mantık, fizik, psikoloji, tıp, gökbilim, din ve eczacılık 

alanında eserleri bulunmaktadır. O'nun Tam adı: Hibetullāh Ġbn Alî Ġbn (Melkâ) veya Ġbn (Melkân) 

dır. Tarihçiler, Nun harfini isnad edilip edilmemesi konusunda iki farklı görüĢ ileri sürmüĢlerdir. 

Ġbnü‘l-Ġbrî,  Ġbn Ebî Uṣaybiʿa, Eṣ-Ṣafedî, El-Ḳıfṭî, Yâkūt El-Hamevî, Ez-Ziriklî, Eẕ-Ẕehebî, Ġsmâil 

PaĢa El-Bağdâdi ve ʿUmer Rıḍâ Keḥḥâle, Nun harfinin eklenmemesini (Melkâ) tercih etmiĢlerdir. 

Ayrıca, El-Beyhaḳî, Ġbn Ḫallikân, Ġbnü‘l-Verdî,  Ebû‘l-Fidâʾ ve Ġbn Kādî ġühbe, - Ez-Ziriklî'nin 

aktardığına göre, nun harfinin eklenmesi gerektiğini (Melkân) kanıtlanmıĢlardır. Bkz: Ġbnü'l-Ġbrî, 

Târîhu Muḫtasari’d-Duvel, 3.Baskı, Dâru'Ģ-ġark, Beyrut, 1992, S. 210. Ġbn Ebî Uṣaybiʿa, ʿuyûnü’l-

enbâʾ fî ṭabaḳāti’l-eṭıbbâ, S.374. eṣ-Ṣafedî, Nektü’l-himyân fî nüketi’l-ʿumyân, 1.Baskı, Darü'l-

Kütübi'l-Ġlmiyye, Beyrut, 2007, S. 289. el-Ḳıfṭî, Ġḫbârü’l-ʿulemâʾ bi-aḫbâri’l-ḥükemâ, 1. Baskı, 

Darü'l-Kütübi'l-Ġlmiyye, Beyrut, 2005, S. 256. Yâkūt El-Hamevî,  Muʿcemü’l-üdebâʾ, Thk, Ġhsan 

Abbas, 1. Baskı, Dar el-garb el-islami, Beyrut, 1993, C.6. S.2772. ez-Ziriklî,  El-Aʿlâm, 15.Baskı, 

Darü'l ʿilm li'l-Melayin, Beyrut, 2002, C.8. S.74. eẕ-Ẕehebî, Siyeru Aʿlâmi’n-Nubelâʾ,  Thk. ġuʿayb el-

Arnaʾût, 1.Baskı, Muʾessesetu‘r-Risâle, Beyrut,  1985, C. 20, S. 419. eẕ-Ẕehebî, Târîḫu’l-Ġslâm ve 

Vefeyâtu’lMeĢâhîr ve’l-Aʿlâm, Thk, BeĢĢâr Avvad, 1. Baskı, Dar el-Ğarb el-islami, Beyrut, 2003, 

C.12, S. 190. Ġsmâʿîl BâĢâ  el-Bağdâdî, Hediyyetu’l-ʿÂrifîn, Dâru Ġḥyâʾi‘t-Turâs  i‘l-ʿArabî, Beyrut, 

1951, C. 2, S. 505. ʿUmer Rıḍâ Keḥḥâle, Muʿcemu’lMuʾellifîn, 1. Baskı, Muʾessesetu‘r-Risâle, Beyrut, 

1993, C. 4, S. 59. el-Beyhaḳî, Târîḫu ḥükemâʾi’l-Ġslâm, 2. Baskı, al-Majma' al-'Ilmi al-'Arabi, DimaĢk, 

1976, S.152. Ġbn Ḫallikân, Vefeyâtü’l-aʿyân, C.6, S. 74. Ġbnü‘l-Verdî, Târîḫu Ġbni’l-Verdî, 1.Baskı, 

Darü'l-Kütübi'l-Ġlmiyye, Beyrut, 1996, C.2, S.67.Ebu'l-Fidâ, El-Muḫtaṣar fî aḫbâri'l-beĢer, dârü'l-

Ma'arif, Kahire, 1999, C.3, S.56. Ez-Ziriklî, El-Aʿlâm, C.8, S.74. 

8
 eṣ-Ṣafedî, Nektü’l-himyân fî nüketi’l-ʿumyân, S.289. 

9 
ez-Ziriklî, bu hususta Ģöyle diyor: "(N harfin) Silmesini tercih ederim." Bkz: Ez-Ziriklî, El-Aʿlâm, 

C.8, S.74. Ahmed et-Tayyib, Doktora tezinde, Lucien Leclerc ve müsteĢrik Pines gibi batılı bilim 

adamlarından (N harfin) silemesini nakıleder. Bkz: Ahmed et-Tayyib, El-Cânibu’n-Naḳdî fî Felsefeti 

Ebî’l Berakât el-Bağdâdî, 1.Baskı, Daru'Ģ-ġuruk, Kahire, 2004, S.30. Bazıları da, filozofumuza en 

yakın tarihçilerden biri olan tarihçi el-Beyhaki'nin (N) harfin kayıd edildiği nedeniyle (N) harfin tesbit 

etmesini tercih etmiĢler. Bkz: el-Beyhaḳî, Târîḫu ḥükemâʾi’l-Ġslâm, S. 152. 
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Ebu'l Berekât birkaç unvanla meĢhur olmuĢtur. Bazı unvanları onun tıp ve felsefe 

alanındaki dehasını göstermekte, bazıları ise, tarihsel ve mekânsal iĢareti ve anlamı 

bulunmaktadır.
10 

Ebu'l Berekât'ın tıp ve felsefî ilimleri alanındaki dehasını ön plana çıkaran 

unvanlar arasında Ģunlar yer almaktadır: 

Evḥadu’z-Zamân: Bu unvan, O'nun akli felsefi ve tıbbi ilimlerindeki yerini ve zekâsını 

gösteren en anlamlısı ve en ünlüsüdür. MüsteĢrik Henry Corbin (1903/1978) diyor ki: 

"Lakabının Evhad-uz-zaman oluĢu, ne denli ünlü olduğunu yeterince gösterir. Zamanın 

biriciği -anlamına gelen- bu lakap mükemmel bir Ģekilde feylesofun kiĢiliğini de tasvir 

eder."
11

 Bazı tarihçiler, bu unvanın tıp alanındaki dehasını felsefe alanından daha 

yansıtabildiğini ileri sürmüĢlerdir.
12

 Ebu'l Berekât'ın biyografisini ona bu isimle hitap 

etmeden anlatan bir tarihçiye çok nadir rastlanmaktadır.
13

 Ebu'l Berekât'ın kendisi bile, 

kendisini "Evḥadu‘z-Zamân" olarak adlandırılmasını tavsiye etmiĢtir. Zira öleceğini 

hissettiğinde, yanındaki kiĢiye, kabrinin üzerine ''Bu kabir, Evḥadu‘z-Zamân'ın mezarıdır'' 

Ģeklinde yazılmasını emretmiĢtir.
14

 

Iraklılar’ın filozofu: Bu unvan, filozofun memleketi (Irak) ile ilgili olmakla beraber, 

El-Bağdâdî'nin ulaĢtığı bilimsel ve felsefi konumunu da göstermektedir. Ayrıca, El-Beyhaḳî 

                                                           
10

 ebû Saʿde, el-Vucûd ve’l-Ḫulûd fî Felsefeti Ebî’l-Berakât el-Bağdâdî, 1.Baskı, Dar Ebu haribe, 

Kahire, 1993, S. 34. 

11
 Henry Corbin, islam Felsefesi Tarihi, Çev. Hüseyin hatemi, 8.Baskı, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, 

2010.C.1, S. 315. 

12
 Routledge, Routledge Encyclopedia of Philosophy, Version 1.0, London and New York,1998, 

P.169.  

13 
eṣ-Ṣafedî, el-Vâfî bi’l-vefeyât, Thk, Aḥmed el-Arnaʾûṭ & Turkî Muṣṭafâ, Dâru Ġḥyâʾi‘t-Turâs  i‘l-

ʿArabî, Beyrut, 1420/2000. C. 27, S. 178. el-Ğazzûlî, Meṭâliʿu’l-Budûr fî Menâzili’s-Surûr, Maṭbaʿatu 

Ġdârati‘l-Vaṭan, Kahire, 1299-1300, C.2, S.105. Ez-Ziriklî, El-Aʿlâm, C.8, S.74. 

14
 Ġbnü'l-Ġbrî, Târîhu Muḫtasari’d-Duvel, S.210. el-Ḳıfṭî, Ġḫbârü’l-ʿulemâʾ bi-aḫbâri’l-ḥükemâ, S.258. 
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(Ö. 1169) ve EĢ-ġehrazûrî (1181/1288),
15

 tarafından da böyle tanımlanmıĢtır. El-Beyhaḳî 

onun hakkında: ―Iraklıların filozofu ve Aristoteles rütbesine ulaĢtığını iddia eden bir kiĢidir‖ 

demiĢtir.
16

 

Sahibü'l-Müteber (Muteber sahibi): Bu unvan, (el-Kitâbu‘l-Muʿteber fî‘l-Ḥikme) 

olarak bilinen büyük kitabına atıfta bulunmaktadır. Ebu'l Berekât da kendisinin "Muʿteber 

sahibi" biri olarak adlandırılmasını tavsiye etmiĢtir.
17

 

Tıbbın ġeyhi: Ġmam eẕ-Ẕehebî (Ö. 748/1348), Bağdâdî‘yi tıp ilmindeki hünerlerinden 

dolayı onu böyle tanımlamıĢtır: "Âllame, filozof, tıbbın Ģeyhi, Evḥadu‘z-Zamân ''Çağın 

EĢsizi"dir.
18

 

Seyyidü'l Hükemâ ve Feylesüfü'l Evan: Birçok araĢtırmacı, El-Bağdâdî'ye bu iki 

unvanla lakap takıldığını bildirmektedir. Mustafa ÇAĞRICI, sözlerini transkriptmeden 

―Ebu'I-Berekât‘ın, çeĢitli kaynaklarda Evhadüz-Zaman, Seyyidü'l Hükemâ, Feylesüfü'l Evan 

gibi unvanlarla‖ anıldığını aktarmaktadır.
19

 Ahmed et-Tayyib aynı ifadeyi aktarır ve onu 

tarihçi el-Beyhaḳî'ye atfeder.
20

 Ancak el-Beyhaḳî, son iki unvandan hiç bir Ģekilde 

bahsetmemiĢtir. 

AraĢtırmacı, Ebu'l Berekât El-Bağdâdî ile ilgili kaynaklara atıfta bulunduktan sonra, 

ünlü tarihçilerin bu iki unvanı, El-Bağdâdî için kullanmadığını; bu nitelikteki tarihsel 

                                                           
15 
eĢ-ġehrazûrî, Târîḫu’l- Ḥukemaʾ, 'Nuzhetu’l-Ervâḥ ve Ravḍatu’l-Efrâḥ, Thk, ʻAbdu‘l-Kerîm Ebû 

ġuveyrib, Cemʿiyyetu‘d-Daʿveti‘l-Ġslâmiyyeti‘l-ʿÂlemiyye, Trablus, 1398/1988, S.344 

16
 el-Beyhaḳî, Târîḫu ḥükemâʾi’l-Ġslâm, S. 152. 

17
 el-Ḳıfṭî, Ġḫbârü’l-ʿulemâʾ bi-aḫbâri’l-ḥükemâ, S.258. Ġbnü'l-Ġbrî, Târîhu Muḫtasari’d-Duvel, S.210.  

18
 eẕ-Ẕehebî, Siyeru Aʿlâmi’n-Nubelâʾ, C.20, S.419. 

19
 Mustafa Çağrıcı, Ebu'l Berekât El-Bağdâdî, TDV Ġslâm Ansiklopedisi, Ġstanbul, 1994. C.10. S.300. 

20
 Ahmed et-Tayyib, Mevḳıfu Ebî’l-Berakât el-Bağdâdî mine’l-Felsefeti’l-MeĢĢâʾiyye, 2.Baskı, Dârü'l-Kudüs-

ʿArabî, Kahire, 2019, S.45. 
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kitaplara güvenmenin birçok araĢtırmacının düĢtüğü bilimsel bir hata olduğunu tespit 

etmektedir. Ancak, bazılarının ona atfettiği doğru kelime (el-Hekim) kelimesidir. Hem Ġbn 

Ḫallikân (Ö. 681/1282) hem de Ebû‘l-Fidâ (Ö. 732/1331)ʾ onu El- Hekim el- meĢhur (Ünlü 

hekim) olarak nitelendirmiĢlerdir.
21

 El-Beyhaḳî, bu unvanı Ģöyle zikreder: "El-Hekim (Ebu'l 

Berekât)ın sözlerinden.''
22 

Seyyidü'l Hükema lakabına gelince, sadece Bağdâdî'nin yazılarında 

bulunmak üzere iki yerde zikredilmiĢtir. Bunlardan birisi, El-Kitâbu‘l-Muʿteber fî‘l-

Ḥikme'nin baĢında;
23

 ikincisi ise, Sahîhü Edilleti‘n-Nakl fî Mâhiyyeti‘l-Akl' adlı eserin 

baĢında bulunmaktadır.
24

 AraĢtırmacı'ya göre, bu iki lakap, tarihçilerin tarafından değil, El-

Bağdâdî'nin el yazmalarına ait kopyalarının yazarı tarafından koymuĢtur. Ebu'l Berekât'ın 

ünlü olan iki lakabı daha vardır. Bu lakaplar, tarihi ve coğrafi anlamı ifade etmektedir. 

El-Baladi: Doğduğu ve çocukluğunun geçtiği (Balad) köyüne nisbetle verilmiĢ bir 

lakaptır.
25

 Musul Ģehri yakınlarında, Dicle Nehri kıyısında küçük bir köydür.
26

 

El-Bağdâdî: Abbasi halifeliğinin baĢkenti Bağdât Ģehrine nisbetle verilmiĢ bir lakaptır. 

Ebu'l Berekât, Bağdât'ta yaĢıyordu, dolayısıyla ona Bağdâdî deniyordu.
27

 Süleyman El-
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 Ġbn Ḫallikân, Vefeyâtü’l-aʿyân, C.6, S.74. Ebu'l-Fidâ, El-Muḫtaṣar fî aḫbâri'l-beĢer, C.3, S.56. 

22 
el-Beyhaḳî, Târîḫu ḥükemâʾi’l-Ġslâm, S. 153. 

23
 ebu-l Berekât el- Bağdâdî, El-Kitâbu’l-Muʿteber fî’l-Ḥikme, 2.Baskı, ManĢurât camiyat Asfahân, 

Haydarâbad, 1358, C.1, S.2. 

24
 Ebu'l Berekât el- Bağdâdî, Un traité d’Abū l-Barakāt al-Baġdādī sur l’intellect. Kitāb Ṣaḥīḥ Adillat al-Naql fī 

Māhiyyat al-ʿAql, Thk. Ahmed et-Tayyib, Annales Ġslamologiques, Anlsl 16, 1980, S.135. ebu-l Berekât el- 

Bağdâdî, Sahihi Edilleti'n-Nakl fi Mahiyyeti'l-Akl, çev. Ferruh Özpilavci, Ġslâmî Ġlimler Dergisi, cilt 5, Sayı 2, 

2010, S. 247.   

25
 Ġbn Ebî Uṣaybiʿa, ʿuyûnü’l-enbâʾ fî ṭabaḳāti’l-eṭıbbâ, S. 374. 

26
 Yâkūt El-Hamevî, Muʿcemü’l-büldân, 2.Baskı,  Dar Sadir, Beyrut, lübnan, 1995, C.1, S.481. 

27
 Ġbn Ebî Uṣaybiʿa, ʿuyûnü’l-enbâʾ fî ṭabaḳāti’l-eṭıbbâ, S. 374. 
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Nadavi (1884/1953) diyor ki: "Büyük ihtimalle arkadaĢımız, Musul'a yakın bir kasabada 

doğmuĢ, daha sonra Bağdât'a taĢınmıĢ ve orada ikamet etmiĢ, böylece El-Bağdâdî olarak 

ünlenmiĢtir."
28

 

1.1.2. Doğum Yeri 

Ebu'l Berekât El-Bağdâdî'nin doğum yerine gelince, tarihçiler tam olarak nerede 

doğduğunu bize aktarmamaktalardır. Bazı tarihçiler, Musul Ģehrine bağlı (Balad) kasabasında 

doğduğunu, bu yüzden, ona ―El-Baladi‖ denildiğini söylemektedirler.
29

 Ancak, Mu 'cemü 'l-

büldan müellifinin zikrettiğine göre: ―Balad‖ kelimesinin birçok yer adları için 

kullanıldığından,
30

 gerçeğe en yakın durum olmasına rağmen, ―Balad‖ kasabası, Ebu'l 

Berekât'ın doğum yeri olup olmadığı hususunda Ģüpheli ve kesin olmayan bir mevzu olarak 

kalacaktır.
31

 

Yahudi Ansiklopedi Dairesi ise, Ebu'l Berekât El-Bağdâdî'nin Basra Ģehrinde doğduğu 

ve Bağdât Ģehrine taĢınmadan önce bir süre orada kaldığını söylemektedir. Bununla birlikte, 

bu görüĢ oldukça garip olup, doğru olmaktan epey uzaktır. Çünkü filozofumuzun yaĢamı 

konusunda bilgilendiren tarihi referansların çoğu, onu iki farklı yere nisbet etmiĢlerdir. 

Bunlardan biri: Bağdât Ģehrine atıfta bulunan ''El-Bağdâdî''. Ġkincisi ise: Balad kasabasına 

atıfta bulunan ''El-Baladi.'' Netice olarak, onu Basra Ģehrine isnat eden ''El-Basri'' olarak 

                                                           
28 

Suleymân en-Nedvî, Kitâbu’l-Muʿteber ve Ṣâḥibuhu, el-Kitâbu’lMuʿteber fî’l-Ḥikme, sonunda, 

1.Baskı, Ġdâretu Cemʿiyyeti Dâʾireti‘l-Maʿârifî‘l-ʿUs  mâniyye, Haydarâbâd, 1357-1358, C.3, S.235. 

29
 Ġbn Ebî Uṣaybiʿa, ʿuyûnü’l-enbâʾ fî ṭabaḳāti’l-eṭıbbâ, S. 374. 

30
 Yâkūt El-Hamevî, Muʿcemü’l-büldân, C.1, S.481. 

31 
Suleymân en-Nedvî, Kitâbu’l-Muʿteber ve Ṣâḥibuhu, el-Kitâbu’lMuʿteber fî’l-Ḥikme, sonunda, C.3, 

SS.234-235. 
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tanımlayan tek bir kaynak bulamıyoruz ki bu da bu görüĢün doğruluğunu ve inanırlığını 

azaltmaktadır.
32

 

 Hilmi Ziya Ülken (1901/1974), Ebu'l Berekât'ın Bağdât Ģehrinde doğduğu bilgisini 

kabul etmektedir.
33

 Hilmi Ziya Ülken‘in, tarihçilerin diğer görüĢlerine rağmen, Ebu'l 

Berekât'ın en fazla "El-Bağdâdî" lakabıyla meĢhur olmasına dayanarak bu görüĢe meyletmiĢ 

olması büyük bir ihtimaldir. Bütün bunları göz önünde bulundurarak araĢtırmacı, ilk görüĢün 

diğerlerinden daha olası olduğunu dile getirmektedir. 

1.1.3. Doğum ve Ölüm Tarihi 

Doğum ve ölüm yılı açısından incelenirse, mesele tarihçiler arasında çok daha 

tartıĢmalıdır. O derece ki, iki tarihçinin tek bir görüĢ üzerinde anlaĢtığını bile pek 

görülmemektedir. Bizim bakıĢ açımıza göre, tarihçilerin arasındaki anlaĢmazlık, onların 

birçok mevzudaki anlaĢmazlığından kaynaklanmaktadır: 

Ebu'l Berekât El-Bağdâdî'nin doğum ve vefat tarihi ile ilgili klasik kaynakların hiçbiri 

hayatıyla ilgili bütün bilgileri bize bir arada vermemektedir. Dolayısıyla hiçbir tarihçi de 

düĢünürün doğum tarihini, ölüm tarihini ve hayatını dair bilgileri bir arada vermemektedir.
34

 

Ebu'l Berekât El-Bağdâdî'nin ömür süresi konusunda, Tarihçilerin arasında anlaĢmazlık 

bulunmaktadır. Mesela: Ġbn Ebî Uṣaybiʿa (Ö. 668/1269)  ve Eṣ-Ṣafedî'nin (Ö. 764/1363)  her 

                                                           
32

 Ahmed et-Tayyib, Mevḳıfu Ebî’l-Berakât el-Bağdâdî mine’l-Felsefeti’l-MeĢĢâʾiyye, S.39. 

33
 Hilmi Ziya Ülken, Ġslam Felsefesi Eski yunan'dan ÇağdaĢ DüĢünceye doğru, 3.baskı, ülken yayınları, ĢiĢli, 

1983.S.220. 

34
 Tuna Tunagöz, Ebü'l Berekât el-Bağdâdî'de Tanrı düĢüncesi, YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, 

Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara, 2012, S.12. 
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ikisi, seksen yıl yaĢadığını,
35 

el-Beyhaḳî ise, doksan yıl yaĢadığını iddia etmiĢlerdir.
36 

Diğer 

taraftan, Nicolas Richer (1928/2024), onun (1075 M) yılında doğduğunu, (1170 M) yılında 

vefat ettiğini, böylelikle doksan beĢ miladi yıl yaĢadığını söylemiĢtir.
37

 

Tarihçilerin, Ebu'l Berekât'ın yaĢadığı yılları, miladi veya hicri takvime göre saymaları 

da anlaĢmazlığın bir diğer nedenidir. Yukarıdaki üç görüĢten birinin geçerliliğini kabul 

edecek olursak, Hicri takvime mi, yoksa el-Beyhaḳî ve Nicolas Richer'in öngördüğü biçimde 

Miladi takvime göre mi onun yaĢam süresi değerlendirdiği belli değildir. Çünkü yaĢ 

hesabında, Miladi yıl ve Kameri (Hicri) yıl arasında farklar bulunmaktadır. ġöyle bir durum 

var ki; Miladi yıl, Kameri (Hicri) yıldan yaklaĢık on bir gün daha uzundur. Dolayısıyla bu 

sorun, doğum ve ölüm yıllarının belirlenmesini ve Bağdâdî'nin ömür süresi hesaplarını 

etkilemektedir. 

El-Bağdâdî'nin öldüğü yıl üzerine, farklı ve çeliĢkili görüĢler vardır, buda anlaĢmazlığın 

bir diğer nedenidir Örneğin: 

- El-Kıftî (Ö. 646/1248) gibi tanınmıĢ bir tarihçi, belirli bir yıl belirtmeden ölüm tarihini 

genel hatlarıyla belirtmektedir. El-Kıftî diyor ki: "Altıncı yüz ortalarındaydı."
38

 Abdu‘r-

Rahmân Bedevî (1917/2002) ise, buna benzer Ģekilde: "Hicri altıncı yüzyılda yaĢadı, tam 

olarak ne zaman öldüğünü bilmiyoruz"
39

 demiĢtir. 
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 Ġbn Ebî Uṣaybiʿa, ʿuyûnü’l-enbâʾ fî ṭabaḳāti’l-eṭıbbâ, S. 376. eṣ-Ṣafedî, Nektü’l-himyân fî nüketi’l-

ʿumyân, S.290. 

36
 el-Beyhaḳî, Târîḫu ḥükemâʾi’l-Ġslâm, S. 152. 

37
 Nicholas Rescher, Tetevvur el-Mantık e-l ʿArabî, Çev, Muhemmed Mihran, 1.Baskı, dâr-ül-Ma'arif, 

Kahire, 1985, S.383. 

38
 el-Ḳıfṭî, Ġḫbârü’l-ʿulemâʾ bi-aḫbâri’l-ḥükemâ, S.256. 

39
 Abdu‘r-Rahmân Bedevî, Mevsûʿatu’l-Felsefe, 1.Baskı,  el-Muʾessesetu‘l-ʿArabiyye li‘d-Dirâsât 

ve‘n-NeĢr, Beyrut, 1984, C.1, S.79. 
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- Ez-Ziriklî (Ö. 1976), bize Ġbn Kādî ġühbe'nin bilgisine dayanarak Ebu'l Berekât'ın 

(550-560 H) arasında öldüğünü söylemektedir. Bu düĢünürlere bakacak olursak El-

Bağdâdî'nin ölüm yılı hakkında kesin bilgi bulunmadığını da açıkça görmekteyiz.
40

 

- Es-Safedî, onun (560 H) civarında vefat ettiğini ifade etmektedir. Ancak vefat yılını 

Ģüphe içinde zikretmektedir. ―O, beĢ yüz altmıĢlıyıllarında ölmüĢtür‖
41 

dememktedir. 

- Tarihçi Ġsmâʿîl BâĢâ El-Bağdâdî'ye (1839/1920) gelince, Ebu'l Berekât'ın tam olarak 

(570 H) yılında öldüğünü belirtmiĢtir.
42

 

- Son olarak, Zahîrüddîn el-Beyhaḳî, filozofumuzun ölümünü Selçuklu sultanı, Sultan 

Mesud MelikĢah‘ın öldüğü yıl, yani (547 H) ile iliĢkilendirmektedir.
43

 Ayrıca, Kâtib Çelebi 

(Ö. 1067/1657) de Bağdâdî'nin (547 H) yılında vefat ettiğini zikretmektedir.
44

 

Tarihçilerin, Ebu'l-Berakat El-Bağdâdî'nin doğum yılına ilgi göstermemesi de diğer 

sebeptir. Eski tarihçiler arasında bize Bağdâdî'nin doğduğu zamandan bahseden bir tarihçi 

bulunmamaktadır. Onların ilgisi çoğunlukla Bağdâdî'nin vefat ettiği tarihe odaklanmıĢtır. 

Dolayısıyla, Yukarıdaki farklı görüĢler ıĢığında, Ebu'l BerekâtEl-Bağdâdî'nin yaĢı ile doğum 

ve ölüm yıllarının tespiti konusunda ciddi bir ihtilafla karĢı karĢıya kalmaktayız. Nihayetinde 

bu mesele Ģüpheli bir konu olarak kalır ve sadece varsayım ve tahmin çerçevesi içinde 

değerlendirilebilir.
45
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 ez-Ziriklî, El-Aʿlâm, C.8, S.74. 

41
 eṣ-Ṣafedî, el-Vâfî bi’l-vefeyât, C.27, S.178. eṣ-Ṣafedî,  Nektü’l-himyân fî nüketi’l-ʿumyân, S.290. 

42 
Ġsmâʿîl BâĢâ el-Bağdâdî, Hediyyetu’l-ʿÂrifîn, C.2, S.505. 

43
 el-Beyhaḳî, Târîḫu ḥükemâʾi’l-Ġslâm, S. 152. 

44
 Kâtib Çelebi, KeĢfü’ẓ-ẓunûn ʿan esâmi’l-kütüb ve’l-fünûn, Mektebet el-Musanna, Bağdât, 1941. C.2. 

S. 1731. 

45
 Ahmed et-Tayyib, Mevḳıfu Ebî’l-Berakât el-Bağdâdî mine’l-Felsefeti’l-MeĢĢâʾiyye, S.41. 
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Ancak, el-Beyhaḳî'nin görüĢü, kendi döneminin, filozofun dönemine yakınlığı göz 

önüne alınarak doğruya en yakın ve en muhtemel olanı olarak kabul etmekteyiz.
46

 Böylece, 

Bağdâdî'nin doğumunu (454/1062 ) yılı, vefatını ise, (93) yaĢında (547/1152) yılı olarak kabul 

edebiliriz. Çünkü el-Beyhaḳî, Bağdâdî'nin (90) güneĢ yılı, yani Hicri takvime göre (93) yıl 

yaĢadığını ve H. 547 yılında vefat ettiğini belirtmektedir. Dolayısıyla 547'den 93'ü çıkarırsak 

onun H. 454 yılında doğduğunu söyleyebiliriz. 

1.1.4.Çocukluğu, Sosyal ve Ġlmi Hayatı 

 Filozofumuzun yaĢamının ayrıntıları konusunda tarihsel kaynakların bize yardımcı 

olmadığından daha önce de bahsetmiĢtik. Bu durum, biyografisini yazarken Ġlmi ve akademik 

zorluklarla karĢılaĢmamıza neden olmuĢtur. Tarihçilerin kanıtladığı Ģey, Ebu'l Berekât El-

Bağdâdî'nin pek de ünlü olmayan bir Yahudi ailenin soyundan gelmiĢ olmasıdır.
47

 El-Bağdâdî 

bir soy veya Ģecereye sahip değildir. Aynı Ģekilde o, ilim ve kültür bakımından köklü ve 

bilimle içiçe bir aile içerisinde de büyümemiĢtir. Aksine, tamamen zihinsel yeteneklerine 

güvenerek mütevazı bir ailede yaĢamıĢ ve çocukluğunun bir bölümünü Balad köyünde 

geçirmiĢtir. Daha sonra ömrünün büyük bir kısmını, gençliğinde ilim aramak ve ilim elde 

etme arayıĢı içinde seyahat ettiği Bağdât Ģehrinde geçirmiĢtir. Çünkü Bağdât Ģehri o dönemde 

önemli ilim merkezlerinden birisidir.
48

 Bu nedenle, Bağdât Ģehrinde bir Yahudi mahallesinde 

kendine ev kiralamıĢ
49

 ve hayatı boyunca orada ikamet etmiĢtir. Ölünceye kadar ilim tahsil 
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 Tuna Tunagöz, Ebü'l Berekât el-Bağdâdî'de Tanrı düĢüncesi, S.13. 

47
 Ġbn Ḫallikân, Vefeyâtü’l-aʿyân, C.6, S.74. dairet el Maʿârif el- islamiyye, merkez eĢ-ġarika li-l ibdʿâ el-fikri, 

1.Baskı, 1998, C.1, S.291. 

48
 Ebû Saʿde, el-Vucûd ve’l-Ḫulûd fî Felsefeti Ebî’l-Berakât el-Bağdâdî, SS.34-35. 

49
 Ġbn Ebî Uṣaybiʿa, ʿuyûnü’l-enbâʾ fî ṭabaḳāti’l-eṭıbbâ, S. 376. 
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etmeye ve hekimlik mesleğini yapmaya devam etmiĢ, öldükten sonra da orada toprağa 

gömülmüĢtür.
50

 

Tarihçiler, Bağdâdî'nin çocukluğundan, ergenliğinden, gençliğinden ve sosyal 

hayatından çok az bahsetmektedirler. Onların bahsettiğine göre, Bağdâdî'nin evliliğindena üç 

kız çocuğu olmuĢ, erkek çocuğu olmamıĢtır.
51

 Bazıları da onun Abbasi ordusunda görev 

yaptığını, halife ve padiĢahların sarayında mutlu ve güzel bir hayat sürdüğünü iddia 

etmiĢlerdir.
52

 Ancak bir süre sonra hastaların tedavi etmesinden baĢarılı olmadığı için pek çok 

musibete ve kötü muameleye maruz kalmıĢtır.  Buna ek olarak kendisi de kötü muamele ve 

kötü yönetim iftirası ile suçlanmıĢ ve bu suçlamalar onun bir süre hapse girmesine neden 

olmuĢtur. Ölümünden önce körlük, cüzzam ve abraĢlık hastalığına yakalanmıĢtır.
53 

Bu küçük 

bilgiler dıĢında, sosyal hayatı büyük ölçüde bilinmemektedir.  

Bağdâdî'nin akademik hayatına gelince, onun büyük bir zekâya sahip olduğu 

bilinmektedir.
54

 RaĢîdu‘d-Dînel-Vaṭvâṭ (Ö. 573/1177) onun hakkında Ģöyle demiĢtir ki: 

''Bağdât Ģehri için ne büyük bir gurur ki, içinde bu engin deniz, bu yüksek dağ, bu büyük ve 
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 el-Beyhaḳî, Târîḫu ḥükemâʾi’l-Ġslâm, S. 153. eĢ-ġehrazûrî, Târîḫu’l- Ḥukemaʾ, 'Nuzhetu’l-Ervâḥ ve 

Ravḍatu’l-Efrâḥ,S. 344. 

51
 Ġbn Ebî Uṣaybiʿa, ʿuyûnü’l-enbâʾ fî ṭabaḳāti’l-eṭıbbâ, S. 376. 

52 
el-Beyhaḳî, Târîḫu ḥükemâʾi’l-Ġslâm, S. 153. Steinschneider Moritz, Die arabische Literatur der 

Juden, Verlag von J. Kauffmann, Frankfurt,1902, S.183. 

53 
el-Ḳıfṭî, Ġḫbârü’l-ʿulemâʾ bi-aḫbâri’l-ḥükemâ, S.258. eĢ-ġehrazûrî, Târîḫu’l- Ḥukemaʾ, 'Nuzhetu’l-

Ervâḥ ve Ravḍatu’l-Efrâḥ,S. 344.  

54 
Ġbnü'l-Ġbrî, O'nun hakkında diyor ki: "Seçkin bir tabip, öncekilerin ilimlerine âlim, güzel ifade ve 

nazik biriymiĢ, el-Muʿteber adını verdiği bir kitap telif etti. Onu matematik konulardan boĢaltıp içinde 

mantık, fizik ve ilahiyat mevzuları koymuĢtur. Kitabın ifadeleri belagatlı ve anlaĢılır, o yoldaki niyeti 

de doğru olmuĢtur." Ġbnü'l-Ġbrî, Târîhu Muḫtasari’d-Duvel, S.210.  
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benzersiz bilim adamı yaĢamıĢtır. O, Ģimdiye kadar ilmi ve eserleri kullanılan ve takip edilen 

en büyük bilim adamlarından biridir.''
55

 

El-Bağdâdî, zekâsı sayesinde yalnız bir alana değil, felsefi bilimlerin çoğunda yetkinlik 

derecesinde bilgiye sahip olmuĢtur. Hatta el-Beyhaḳî onun hakkında: "Iraklıların filozofu ve 

Aristoteles mertebesine ulaĢtığını iddia eden kiĢi" demiĢtir.
56

 

Aynı Ģekilde El-Bağdâdî, tıp ilimlerinde de mahir bir mütehassıstır. Tarihçiler O'nu 

güzel ifadelerle nitelendirmiĢlerdir.
57

 El-Kıftî, Bağdâdî'nin bu alandaki maharetini Ģöyle 

anlatmaktadır: "Zamanındaki tabipler ona tıbbi meseleleri sorarlardı, o da kendi el yazısı ile 

cevap verirdi. Tabipler de onu bir kitap haline gelinceye kadar yazıp kendi aralarında elden 

ele geçirmektedirlerdir."
58

 

Ġbnü'l-Ġbri (Ö. 685/1286), kendi zamanının en iyi üç hekiminden biri olduğunu 

söyleyerek Ģöyle der: "Altıncı asrın ortalarında, üç ayrı dinden; Hıristiyan, Yahudi ve 

Müslüman üç büyük adam bir arada bulunur, her birine isim ve mânâ olarak Hibetullāh ismi 

verilmiĢtir, Hibetullāh ibn Sâid Ġbnü‘t-Tilmîz, ve Hibetullāh ibn Melkâ Ebu'l Berekât 

Evhadüzzamân ve Hibetullāh ibn hüsein el- Ġsfahânî.''
59
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 RaĢîdu‘d-Dîn el-Vaṭvâṭ,  Mecmûʿatu Rasâʾili RaĢîdi’d-Dîn el-Vaṭvâṭ, NaĢr. Muḥammed Efendî 
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El-Bağdâdî'nin felsefî ve tıbbî ilimleri nasıl öğrendiğine dair tarihi kitaplarında bir 

ifadeye rastlayamıyoruz.
60 
Tarihçilerin söylediği tek Ģey, tıp öğrenimine ünlü hekim (Ebu'l-

Hasan Sa'id bin Hibatullah) ile yaĢadığı bir olay nedeniyle baĢlamıĢ olmasıdır. El-Bağdâdî, 

onun öğrencisi olmak istemiĢ ama Ebu'l-Hasan derslerine gayrimüslimlerin girmesine izin 

vermeyen birisidir. El-Bağdâdî, sık sık derslerine girebilmek için ondan izin istimiĢtir. Ancak 

Ebu'l-Hasan onu öğrenci olarak kabul etmemiĢtir. Ebu'l-Hasan'ın derslerine girmese bile 

giriĢte (dehliz) oturmasına izin verilmesi için bekçi ile arkadaĢ olmuĢtur. El-Bağdâdî, bekçiye 

hediyeler vermiĢ. Ebu‘l-Hasan‘ın bekçisi ise, ġeyhe yakın giriĢte (Dehliz) oturma iznini El-

Bağdâdî‘ye vermiĢtir. El-Bağdâdî, yaklaĢık bir yıl boyunca bu yerde gizlice ġeyh'i dinlemeye 

devam etmiĢtir. Bir gün (Ebu'l-Hasan) talebelerine bir soru sormuĢ, fakat El-Bağdâdî'nin 

Ģansına öğrencilerden hiçbiri cevap verememiĢ. Bu sırada Ebu'l Berekât için fırsat doğmuĢ, bu 

Ģekilde Ebu'l-Hasan'dan izin alarak meclise girmiĢ ve soruyu doğru bir Ģekilde cevaplamıĢtır. 

El-Bağdâdî cevabını hekim Calinus'un bazı sözlerine dayandırmıĢtır. Bu olay sayesinde Ebu'l-

Hasan, El-Bağdâdî'nin marifetini ve verdiği bilgilerin doğruluğunu görüp, ona hayran olarak 

Ģöyle demiĢtir: ―Bu mertebede kim varsa, onun öğrenmesini engellemeyi kabul etmiyoruz.‖ 

Bu olaydan itibaren, onu kendine yaklaĢtırmıĢ ve öğrencilerinin en ileri gelenlerinden biri 

olmuĢtur.
61

 

Tıp mesleğinde, Abbasi ve Selçuklu Ģehzadelerinin ve halifelerinin saraylarında özel 

tabip olacak kadar yükselmiĢtir. Abbasiler döneminde, el-MüsterĢid-Billâh,
62

 el-Müstencid-

Billâh,
63

 el-Müstazî-Biemrillâh,
64

 el-Muktefî-Liemrillâh'a hizmet etmiĢtir.
65

 Selçuklular 
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döneminde ise Sultan Muhammed bin MelikĢah,
66

 Sultan Mahmud bin Muhammed bin 

MelikĢah
67 
ve Sultan Mesud bin Muhammed bin MelikĢah'ın

68
 hizmetinde görev yapmıĢtır. 

Buna ilaveten Musul'un sahibi Seyfüddin Gazi bin Atabek el-Zenki içinde tabiplik 

yapmıĢtır.
69

 

Zamanında nadir görülen hastalıkları tedavi etmedeki tıbbi mahareti, onun bir filozoftan 

çok bir hekim olarak ün kazanmasında büyük etkisi olmuĢtur. Böylece Ġbn Melka, hastaları 

tedavi etmedeki cesareti, kararlar almaktan ve tehlikeli ameliyatlar yapmaktan 

çekinmemesiyle ünlü olmuĢtur.
70 

Tarihçiler, kendisinin de cüzzam hastalığına yakalandığını 

atıfta bulunmuĢlar, hastalığı tedavi etmek amacıyla, yılanları aç bıraktıktan sonra vücuduna 

yılanları dökerek kendisini tedavi edip hastalığından kurtulduğunu belirtmiĢlerdir
.71 

Bugün psikolojinin alanına giren birçok rahatsızlığın tedavisinde de yetkin bir isim 

olmuĢtur. Hem Ġbn Ebî Uṣaybiʿa ve hem Ġbn Ḫallikân, Bağdât'ta bulunan bir hastanın 

(meliosis) denilen bir hastalığa yakalandığını zikretmiĢlerdir. Hasta olan kiĢi, kafasında onu 

asla terk etmeyecek bir madeni kap olduğuna inanıyormuĢ, bu yüzden madeni kap düĢüp 

kırılmasın diye hasta nazikçe yürür ve kimsenin kendisine yaklaĢmasına izin vermezmiĢ. 
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Hastalık bir süre devam etmiĢ, hiçbir doktor onu tedavi edememiĢtir. Bu hastanın haberi, El-

Bağdâdî'ye ulaĢmıĢ, hemen bunun psikolojik bir hastalık olduğunu ve bu madeni kap 

varlığının hastanın kendi uydurduğu bir hayaldan baĢka bir Ģey olmadığını ve tedavisi maddi 

hale gelmeden önce psikolojik olarak çözülmesi gerektiğini söylemiĢtir. El-Bağdâdî, hastanın 

ailesine hastayı evine getirmelerini söylemiĢtir. Hizmetçisine hasta içeri girip onunla 

konuĢmaya baĢladığında, hemen büyük bir tahtayla ona vurmasını söylemiĢtir, kafasının 

üzerinde olduğunu iddia ettiği madeni kabın kırılmasını istemiĢtir. Bağdâdî'nin yanında 

bulunan baĢka bir hizmetçiye de bir madeni kâse verip çatının tepesinde durmasını ve 

hastanın kafasına vurulduğunu görünce kâseyi yukarıdan yere atması söylemiĢtir. Hasta 

gelince, Evḥadu‘z-Zamân ona ‗Vallâhi bu madeni kabı kırıp seni ondan kurtarmalıyım‘ 

demiĢtir. Daha sonra yanındaki tahtayı çevirip baĢına vurmuĢ ve bunun üzerine diğer hizmetçi 

madeni kâseyi çatının tepesinden yere fırlatmıĢtır. Bu olay hastayı büyük bir ĢaĢkınlık içinde 

bırakmıĢtır. Hasta kendisine yapılanları ve kırık kâseyi görünce, onu kırdıkları için inlemiĢ ve 

kırılan kâsenin baĢındaki madeni kap olduğundan da hiç Ģüphe duymamıĢtır. Bu durumun 

etkisi, hastalığını iyileĢtirmiĢ ve bu olay tedavi konusunda bilgilendirici bir deneyim 

olmuĢtur.
72

 

Ayrıca günümüz diyabet ve kanser hastalıkları olarak adlandırılan hastalıkların 

tedavisinde de büyük tecrübesi olmuĢtur. Bağdâdî, parmaklarındaki tümörden Ģikâyet eden bir 

hastanın parmağını kesip tümörü alarak tedavi etmiĢtir. Öğrenciler ve doktorlar onu azarlamıĢ, 

hastaya merhametsiz davranmakla itham etmiĢlerdir. Hastanın parmağının kesilmesine gerek 

olmadığını, tıbbi macunlarla tedavi edilmesinin yeterli olduğunu söylemiĢlerdir. Ertesi gün 

baĢka bir hasta, aynı hastalıktan Ģikâyet ederek gelmiĢtir. Bunun üzerine El-Bağdâdî, 

tedavisini öğrencilerine bırakmıĢ ve kesme dıĢında uygun gördükleri Ģekilde onu tedavi 

etmelerini söylemiĢtir. Onlar da ellerinden geleni yapmalarına rağmen tümörün yok 
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olmadığını ve hastanın parmağının hızla tahrip olduğunu görmüĢlerdir. Bu yüzden El-

Bağdâdî'nin yaptığı gibi tümörlü olan parmağı kesmekten baĢka tedavileri kalmadığnı 

anlamıĢlardır. O yıl, bu hastalık yayılmıĢ ve bazıları parmaklarının kesilmesini kabul 

etmeyerek ölmüĢlerdir. Sonunda hastalığın yayılması ve ciddiyeti nedeniyle hastaların bir 

kısmı ellerini tamamen kestirmek zorunda kalmıĢlardır.
73
 ة

1.1.5. Ebu'l Berekât El-Bağdâdî'nin Din DeğiĢtirmesi Meselesi 

Bağdadi'nin Ġslam'a geçmesiyle ilgili farklı görüĢler bulunmaktadır. Bazı yazarlar, 

Bağdâdî'nin dinini terk etmediğine ve Yahudiliği uygulamaya devam ettiğine 

inanmaktalardır.
74

 Bazıları ise, kendini müslüman olarak gösterdiğini söylemiĢler.
75

 Diğer 

taraftan bazı tarihi rivayetlere göre Bağdadi, Hakaretten uzaklaĢmak,
76

 korkusundan, 

öldürmemekten,
77

 dünyevi ve kiĢisel amaçlarını gerçekleĢtirmek için müslüman olmuĢtur.
78

 

Ancak, tarihi kaynaklara ve kuvvetli delillere göre Bağdadi, ömrünün sonlarında Ġslam'a 

girmiĢ ve iyi bir müslüman olmuĢtur.
79

 Dolayısıyla bazı eserlerinde bir müslüman yazar 
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olarak Kur'an ve hadisleri kullanmıĢtır.80 Ayrıca, müslüman olduktan sonra yahudilere ve 

yahudilerin çocuklarına defalarca lanet etmiĢtir.81 

1.1.6. Eserleri 

Ebu'l Berekât El-Bağdâdî'nin eserlerine gelince
82

 sadece birkaç nadir yazı bize 

ulaĢmıĢtır. Eserlerinin bir kısmı hala el yazısı dünyada çeĢitli kütüphanelerinde bulunmaktadır 

ve Ģimdiye kadar gün yüzüne çıkmamıĢlardır. Ayrıca felsefî eserlerinin ve tıbbi mirasının 

büyük bir kısmı kaybolmuĢtur. Bizde sadece eserlerinin isimleri kalmıĢtır. El-Bağdâdî'nin 

eserlerini felsefî, tıbbî ve dinî disiplinlere göre Ģu Ģekilde tasnif edebiliriz:
83

 

1.1.6.1.Felsefi Eserleri 

El-Kitâbu'l-Muʿteber fî'l-Ḥikme: (Baskılı), El-Bağdâdî'nin en ünlü ve önemli 

kitaplarından biridir. Bu kitap hakkında, Ġbn Ebî Uṣaybi diyorki: ''Bu kitap, El-Bağdâdî'nin en 
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yüce ve hikmet açısından en meĢhur eseridir.''
84

 Ġlk olarak Haydarabad'da ġeyh Süleyman Al-

Nedevi tarafından yayımlanmıĢtır. Bu kitap üç ciltten oluĢmaktadır. Birinci cilt mantık Ġlmine 

ayrılmıĢtır. Ġkincisi fizik, üçüncü cilt ise, Ġlahiyat konusuna ilgilenmektedir. 

Risâle fî’l-ʿAḳl ve Mâhiyyetihi:
85

 (Baskılı ve tahkik edilmiĢ): Ahmed Eṭ-Ṭayyib 

tarafından tahkik edilmiĢ ve Fransızca bir giriĢ ile Kahire'deki Fransız Bilimsel Enstitüsü 

Dergisi'nde (Un traité d’Abū l-Barakāt al-Baġdādī sur l’intellect. Kitāb Ṣaḥīḥ Adillat al-Naql 

fī Māhiyyat al-ʿAql) baĢlığı altında yayımlanmıĢtır.
86

 Ġbrâhîm Ġbn Mustafa el-Buḥbuḥ 

tarafından da ( Ṣaḥîḥu edilleti‘n-naḳl fî mâhiyyeti‘l-ʿaḳl li Ebu'l Berekât Hibetullāh b. Alî b. 

Melkâ el-Bağdâdi, (480-560 H) dirase ve tahkik) baĢlığı altında doğrulanmıĢtır.
87

 Bu tez 

çalıĢmasıyla Ġslam felsefesi alanında yüksek lisans derecesi almıĢtır. Ayrıca Ferruh Özpilavci 

tarafından (Ebu'l Berekât El- Bağdâdî Sahihi Edilleti'n-Nakl fi Mahiyyeti'l-Akl) baĢlığıyla 

Türkçe'ye çevrilmiĢ ve Ġslamî Ġlimler Dergisi'nde yayımlamıĢtır.
88

 Bu eserde Bağdâdî, akıl 

kelimesinin geçtiği Kur'an ayetlerine dayanarak akıl kavramını ve Arapça'daki kısımlarını ele 

almaktadır. Daha sonra, Arapça'daki akıl kavramı ile Yunanca'daki akıl kavramını 

karĢılaĢtırarak Arapların akıl sözcüğünden anladıkları ile Yunanlıların anladığı anlamdan 

farklı olduğunu görürmüĢtür.  
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Risâle fî Mâhiyyeti’l-Melâl: (Baskılı ve tahkik edilmiĢ). Tuna Tunagöz tarafından 

Türkçe olarak incelenmiĢ ve tahkik edilmiĢ, daha sonra Ankara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi 

Dergisi'nde yayımlanmıĢtır.
89

 Bağdâdî bu eserinde Ġnsanın doğasında bulunan usanç'ın (melāl) 

sebebini anlatmaktadır.  

Risâle fî Sebebi Ẓuhûri’l-Kevâkib Leylen ve Ḫafâʾihâ Nehâran:
90

 Bu eser, Tuna 

Tunagöz tarafından Türkçe olarak incelenmiĢ ve tahkik edilmiĢtir, daha sonra da Dîvân 

Disiplinlerarasi ÇalıĢmalar Dergisi‘nde yayımlanmıĢtır.
91

 Bu eser, Selçuklu hükümdarı 

Ğıyâsuddîn Muḥammed bin MelikĢah‘ın sorduğu bir soruya cevab olarak yazılan bir eserdir. 

Bağdâdî bu eserde yıldızların geceleri görülüp gündüzleri görülmemesinin Nedenini açıklar. 

Kitâbu’n-Nefs (Risaletun fin-Nefs):
92

 (El yazması), Ġstanbul'da Süleymaniye 

Kütüphanesi‘nde bir nüshası bulunmaktadır.
93

 Ayrıca Kahire'de Arap Devletleri Birliği El 

yazmaları Enstitüsü‘nde de bir fotokopisi bulunmaktadır.
94

 Bu eserde Ebu'l Berekât, varlık ve 

nefisle ilgili Platon'un görüĢleri sunmaktadır. Ayrıca Bu eser, el-Muʿteber‘in bir bölümü olma 

ihtimali vardır.
95

  

                                                           
89

 Tuna Tunagöz, Ebū’l-Berakāt el-Baġdādī’nin Risāle fī Māhiyyeti’l-Melāl Adlı Eseri: Ġnceleme, 

EleĢtirel Metin ve Çeviri, Ankara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi dergesi, 57/2 (2016), ss.1-45. 

90
 eṣ-Ṣafedî, Nektü’l-himyân fî nüketi’l-ʿumyân, S.290. Ġbn Ebî Uṣaybiʿa, ʿuyûnü’l-enbâʾ fî ṭabaḳāti’l-

eṭıbbâ, S.376. 

91
 Tuna Tunagöz, Ġslam Bilim Tarihinden Bir Sayfa: Risâle fî sebebi zuhûri’ l-kevâkib leylen ve 

hafâihâ nehâran (Ġnceleme, Tenkitli Metin ve Çeviri), Dîvân Disiplinlerarasi ÇalıĢmalar Dergesi, Sayı 

38,(2015/1), C.20, ss.39-82. 

92
 el-Beyhaḳî, Târîḫu ḥükemâʾi’l-Ġslâm, S. 152. 

93
 Tuna Tünagöz, Ebû’l-Berakât El-Bağdâdî Üzerine ÇalıĢmalar: Bir Kaynakça Denemesi, S.193. 

94
 Ahmed et-Tayyib, Mevḳıfu Ebî’l-Berakât el-Bağdâdî mine’l-Felsefeti’l-MeĢĢâʾiyye, S.69. 

95
 Tuna Tunagöz, Ebü'l Berekât el-Bağdâdî'de Tanrı düĢüncesi, S.30. 
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1.1.6.2.Tıbbi Eserleri 

Kitabü Siyaseti'l-Bedeni ve Fezileti'ş-Şerabi ve Menafihi ve Mazarrih (El yazması): 

Dârü'l Kütübi'l- Miṣriyye'de (Talaat-tb. 594) altında el yazısı olarak bulunmaktadır.
96

 

Risaletü'n fid-Deva -  erşeʿas  â:
97

 (El Yazmısı) Bu makalenin Ġstanbul Süleymaniye 

Kütüphanesi'nde ve Konya'da El Yazmaları Evi'nde iki nüshası bulunmaktadır.
98

 

Emînu’l-Ervâḥ:
99

 (El yazması) Konya Ģehrinde El Yazmaları Evi'nde el yazısı olarak 

mevcuttur
.100 

İḫtiṣarut -Teşriḥ:
101

(Kayıp) Tabip Galen'in yazdığı anatomi kitabını özetlemiĢtir.
102

 

Kitab el-Aḳrabazin (Kayıp)
103

: Eczacılık ve tıp üzerine üç makaledir.
104

 

Hevamiş ʿala kitabi el ḳanun fit -Tib li İbn Sînâ: (Ġbn Sînâ'nın Tıp Hukuku Kitabı'nın 

dipnotları) (Kayıp).
105

 

1.1.6.3.Dini Eserleri 

Kitabu't- Tefsir (kayıp): tarihçi El-Beyhaki bu kitaptan bahseden tek kiĢidir
106

; El-

Beyhaki muhtemelen, Bağdâdî'nin (Kohelet) Tevrat'tın bir bölümü açıkladığı eseri 

kastetmektedir. 

                                                           
96

 Ahmed et-Tayyib, El-Cânibu’n-Naḳdî fî Felsefeti Ebî’l Berakât el-Bağdâdî, S.52 

97
 eṣ-Ṣafedî, Nektü’l-himyân fî nüketi’l-ʿumyân, S.290. 

98
 Tuna Tünagöz, Ebû’l-Berakât El-Bağdâdî Üzerine ÇalıĢmalar: Bir Kaynakça Denemesi, S.196. 

99
 Ġbn Ebî Uṣaybiʿa, ʿuyûnü’l-enbâʾ fî ṭabaḳāti’l-eṭıbbâ, S. 376. 

100
 Tuna Tünagöz, Ebû’l-Berakât El-Bağdâdî Üzerine ÇalıĢmalar: Bir Kaynakça Denemesi, S.197. 

101
 Tuna Tünagöz, a.g.e, S.193. 

102
 eṣ-Ṣafedî,  el-Vâfî bi’l-vefeyât, C.27, S.178. 

103
 Tuna Tünagöz, Ebû’l-Berakât El-Bağdâdî Üzerine ÇalıĢmalar: Bir Kaynakça Denemesi, S.193. 

104
 eṣ-Ṣafedî, Nektü’l-himyân fî nüketi’l-ʿumyân, S.290. 

105
 Steinschneider Moritz, Die arabische Literatur der Juden, S.184. 
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Kaza ve kader üzerine bir risale (kayıp): Eski tarihçiler, bu risaleden 

bahsetmemiĢlerdir. Sadece Yahudi tarihçiler tarafından zikredilmiĢtir. Büyük ihtimalle bu 

risale kaybolmuĢ ve bize ulaĢmamıĢtır.
107

 

Tevrat'taki Vaizler Kitabı'nın Açıklaması (Tefsîru Kitâbi Ḳôhelet):  Bu kitap, Eski 

Ahit'teki Kohelet Kitabı'nın bir açıklamasıdır. Ġki nüshası vardır; bunlardan biri Oxford'daki 

Bodleian Kütüphanesi'nde (274) numaradadır. Diğeri de Petersburg'da 1767 sayılı kayıt 

numarası ile muhafaza altındadır.
108

 

Bunlar, Ebu'l Berekât El-Bağdâdî'nin yazılarının -gösterildiği gibi- felsefi, tıbbi, 

astronomik, psikolojik ve dini bilimleri kapsadığı, çeĢitli bilimlerde bize bıraktığı en önemli 

eserlerdir. Dikkate edilmelidir ki, Bağdâdî'ye atfedilen baĢka eserler de bulunmaktadır. Ancak 

ona yapılan atfın doğruluğu konusunda ortaya çıkan Ģüpheler nedeniyle bunlara değinmeden 

geçeceğiz.
109

 

1.2. Ebu'l Berekât El-Bağdâdî'nin Felsefi YaklaĢımı 

Bu bölümde, Bağdâdî'nin benimsediği felsefi yaklaĢımının genel çerçevesini ele alarak 

yaklaĢımının temellerini daha açık bir Ģekilde göstermek için, felsefi görüĢlerini diğer ünlü 

felsefi öğretilerle izah etmeye çalıĢacağız.  

                                                                                                                                                                                     
106

 el-Beyhaḳî, Târîḫu ḥükemâʾi’l-Ġslâm, S. 152 

107
 Tuna Tunagöz, Ebü-l Berekât El-Bağdâdî'nin kader AnlayıĢı, Kutadgubilig Felsefe-Bilim 

AraĢtırmaları Dergisi, Sayı 25, Mart 2014, s.168. 

108 
Tuna Tünagöz, Ebû’l-Berakât El-Bağdâdî Üzerine ÇalıĢmalar: Bir Kaynakça Denemesi, S.197. 

109
 Bu konuyla ilgili olarak araĢtırmacılar aĢağıdaki kaynaklara baĢvurabilirler: Steinschneider, Moritz, 

Die arabische Literatur der Juden, S.184. Ahmed et-Tayyib, El-Cânibu’n-Naḳdî fî Felsefeti Ebî’l 

Berakât el-Bağdâdî, S.52. 
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1.2.1. Ebu'l Berekât El-Bağdâdî ve MeĢĢâîliğe YaklaĢımı 

MeĢĢâîî ekolu, temel düĢüncelerini Kindî, Fârâbî, Ġbn Sînâ, Ġbn RüĢd ve Aristoteles'in 

fikirlerini takip eden diğer filozoflar vasıtasıyla ortaya koymaktadır. Bahsedilan Ġslam 

filozofları, Aristoteles'in kitaplarını tahlil etmekte, onun felsefesini yüceltmekte, ona karĢı 

çıkmanın hakikate karĢı çıkmak olduğunu ve Aristoteles'in getirdiklerinin Ģüpheye yer 

bırakmayacak bir hakikat olduğunu iddia etmiĢlerdir.
110

 

Ancak öte yandan MeĢĢâî yaklaĢım, ĠĢrâkî ve Plâtoncu doktrini temsil eden bazı ünlü 

filozoflar tarafından sert saldırılara maruz kalmıĢtır. Bu saldırıların en belirgini, Gazzâlî'nin 

―Filozofların Tutarsızlığı‖
111

 adlı eserinde bu akıma bir yanıt olarak yönlendirdiği ithamlardır. 

                                                           
110

 Fârâbî, "el-Cemʿ Beyne Reʾyeyi’l-Hakîmeyn" baĢlığı altında bir kitap yazıp "ḥakîmeyn" kelimesini 

"Platon ve Aristoteles"e kullanmıĢtır. Orada Fârâbî, bu iki bilgenin getirdikleri Ģeyin, safsızlıklardan 

arınmıĢ olduğu için güvenilen ve orijinal olduğunu beyan etmiĢtir. Bkz: el-Fârâbî, el-Cemʿ Beyne 

Reʾyeyi’l-Hakîmeyn Eflâṭûn el-Ġlâhî ve Arisṭoṭâlîs,1.baskı, Dar ve Mektebet el-Hilal, Beyrut, 1996, S. 

28. Fârâbî, Eflatun ile Aristoteles’in GörüĢlerinin UzlaĢtırılması, Çev. Mahmut Kaya, Felsefe Arkivi, 

sayı.24, Ġstanbul, 1984, s. 222. 

111
 Gazzâlî, bu kitabında filozofların (MeĢĢâîlerin) yirmi konudaki görüĢlerini ele almaktadır. Onları, 

âlemin kadîm olmasını, Allah'ın sadece cüzileri bilmesini ve cesetlerin diriliĢini ve haĢrini inkâr etmesi 

olmak üzere üç konuya kıyasla kâfir sayar. Ancak, onları diğer 17 meselelerde Bid'at ehlini sayarlar. 

Gazzâlî diyor ki:"Bir kiĢi derse ki; bunların mezheplerini (görüĢlerini) açıkladınız, acaba tekfir 

edilmeleri (kâfir sayılmaları) konusunda kesin söz söylüyor musunuz? Ve onların inandığına 

inananların öldürülmesinin vâcib olduğuna hükmediyor musunuz? Deriz ki, onların (filozofların) üç 

meselede muhakkak olarak tekfiri gerekir :Birincisi; âlemin kadîm olması meselesidir. Ve 

onlarınbütün cevherler kadîmdir sözleridir. Ġkincisi; onların, «Allah, Ģahıslardan ayrı olarak yenilenen 

cüz'îleri bilgisiyle kuĢatamaz» sözleridir .Üçüncüsü; cesetlerin diriliĢini ve haĢrini inkâr etmeleridir. 

Bu üç mes'ele (mes'eledeki görüĢleri) hiç bir Ģekilde Ġslâm ile uyuĢmaz. Buna inanlar, peygamberlerin 

yalan söylediklerine inananlar gibidir. Peygamberlerin zikrettikleri husûsların hepsini; halkın 

anlayabilmesi için temsili mâhiyette ve maslahat gayesiyle zikrettiklerine inanmak gibidir. Bu ise, 

müslümanlardan hiçbir fırkanın inanmamıĢ olduğu apaçık küfürdür .Bu üç mes'elenin dıĢında kalan 

ilâhî sıfatlardaki tasarruflarına ve tevhîd konusundaki inançlarına gelince; bu konudaki görüĢleri 

Mutezile'nin görüĢlerine yakındır. Tabiî sebeplerin zorunluluğu konusundaki görüĢleri Mutezile'nin 
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Bağdâdî, MeĢĢâî düĢüncesinin Ġslam dünyasında felsefi düĢünceye hâkim olduğu bir 

dönemde yaĢamıĢtır. Daha önce MeĢĢâî ekolu yalnızca Gazzâlî tarafından tenkit edilmiĢtir. 

Dolayısıyla, bu felsefi geleneğe karĢı çıkıp eleĢtirmek herkes için kolay değildir. Buna 

dayanarak Bağdâdî'nin iki yoldan birini seçmekten baĢka seçeneği yoktur. Birincisi: 

Teslimiyet ve takip etme yoludan ibarettir. Bu seçenek, Kindî, Fârâbî, Ġbn Sînâ, Doğu ve 

Mağrip'teki diğer Ġslam filozoflarının yaptığı gibi, filozofların aktardığı fikirleri savunmaktır. 

Ġkincisi ise: Tepki verme ve eleĢtirme yoludur. bu seçenek, çağdaĢı olan Gazzâlî'nin yaptığı 

gibi, MeĢĢâîlerin fikirleriyle yüzleĢerek onların metodunu sorgulamak, denetlemek ve 

eleĢtirmek anlamına gelmektedir.
112

 

                                                                                                                                                                                     
doğum konusunda zikrettiğinin aynısıdır. Onlardan naklettiğimiz diğermes'elelerin hepsi de böyledir. 

Aynı mes'eleleri îslâm fırkalarmdan herhangi bir fırka söylemiĢtir. Ancak o üç esas müstesnâdır. Ġslâm 

fırkalarından bid'at ehlinin tekfir edilmesini gerekli bulanlar; onları da bu yüzden tekfir ederler. (Bid'at 

ehlini) tekfirden geri duranlar ise onları tekfir etmeyi sadece bu üç mes'eleye hasrederler." Bkz: 

Gazzâlî, Filozofların Tutarsızlığı, Çev, Bekir Karlığa, Çağrı Yayınları, Ġstanbul, 1981, S. 212. 

112
 Gazzâlî, Bağdât'taki Nizamiyye medresesinde öğretmen olarak görev yapmıĢtır. Bağdâdî ise, o 

dönemde Bağdât Ģehrinde yaĢamıĢtır. Felsefe ve tıp bilimleri araĢtırır bir hocadan diğerine geçirmiĢtir. 

Tarihi kaynakların filozofumuzun Gazzâlî ile görüĢmesi meselesine ıĢık tutmamıĢ olsa da, ancak 

onların tanıĢması birçok nedenden dolayı büyük bir ihtimal olarak değerlendirilmekteyiz. Bunlardan: 

Birincisi: Gazzâlî o dönemde Bağdât'taki Nizamiyye medresesinin baĢıydı. MeĢĢâî felsefeye saldırıp 

onu büyük ölçüde çürütmeyi baĢarı olduktan sonra Gazzâlî, ünü büyük boyutlara ulaĢmıĢtır. Öyle ki, 

Bağdâdî'nin bu eĢsiz Ģahsiyetin farkında olmaması düĢünülemez. Ġkincisi: Bağdât Ģehrindeki 

Nizamiyye okulları, o dönemde Ġslam kültürü temsil etmiĢtir; dolayısıyla, Bağdâdî'nin bu okulu ve 

baĢkanını tanımaması muhtemel değildir. Ayrıca, Bağdâdî'nin orada paylaĢılan çeĢitli bilgileri almak 

için, oraya gitmemiĢ olması da pek olası değildir. Üçüncüsü: Bilinen Ģu ki, Ebu'l-Berekât, tıp ve felsefi 

ilimleri öğrenme konusunda ısrarcı bir kiĢidir. Dolayısıyla, Gazzâlî'ye ulaĢmaya ve onun ilminden 

faydalanma çabalanmasını çok mantıklıdır. Dördüncüsü: Gazzâlî'nin Bağdâdî üzerindeki etkisini 

doğrulayan iĢaretler vardır. Dolayısıyla, Bağdâdî'nin Gazzâlî ile buluĢmasını dıĢlamaz. 
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Bağdâdî, Gazzâlî'yi takip ederek MeĢĢâîlerin felsefi fikirlerini eleĢtirir ve bu ekolün 

eleĢtirmenlerinden biri olarak bilinmektedir.
113

 Bu bakıĢ açısında bazı yazarlar, onun El-

Kitâbu'l-Muʿteber fî'l-Ḥikme adlı eseri, MeĢĢâîlere cevap veren ve onları tamamen felsefi bir 

çerçeve içinde eleĢtiren tek eser olarak kabul ederler. Böylece onun tepkileri Gazzâlî'nin 

yanıtlarından daha güçlü sayılmıĢtır. Çünkü Bağdâdî'nin yanıtları yalnızca felsefi öncüllerle 

yazmıĢtır. Gazzâlî ise, onlara yanıt verirken dini ve felsefi önermeleri birbirine karıĢtırmıĢtır. 

Diğer bir bakımdan Gazzâlî, yaklaĢık iki veya üç yıl süresince onların felsefi mirasını 

incelerken, Bağdâdî'nin eleĢtirileri uzun yıllar süren incelemenin neticesidir.
114

 

Her ne olursa olsun Gazzâlî, kendisinden sonra gelen filozoflara MeĢĢâî felsefeye 

saldırma yolunu açmıĢtır. Ayrıca herkes onun yolundan gidecek baĢka bir Ġslam düĢünürün 

ortaya çıkmasını beklemekteydi. Sonuçta, Gazzâlî ile aynı yaklaĢımı izleyen, ancak tasavvufa 

ve iĢrağa daha fazla güvenen, dini ve felsefi emsallardan soyutlanan, kiĢisel izlenimlere her 

Ģeyden çok bağlı olan Bağdâdî'nin yıldızı parlamıĢtır.
115

  

1.2.2. MeĢĢâîlik EleĢtirisi 

Bağdâdî, genel olarak MeĢĢâî filozoflarına itirazda bulunmuĢtur. Ancak eleĢtirilerinin 

oklarını özel olarak Ġbn Sînâ'ya yöneltmiĢtir. Buradaki amacı, en büyük filozofun görüĢlerinin 

zayıflığını ve kırılganlığını kanıtlamak yoluyla bu ekolün yapısını yıkmaktır. Ebu'l Berekât'ın 

MeĢĢâî felsefeye özellikle Ġbn Sînâ'ya yönelttiği tenkitlerin en öne çıkanları Ģu Ģekilde 

özetleyebiliriz: 

                                                           
113

 Tuna Tunagöz, Ebû’l-Berakât el-Bağdâdî’nin Hudûs Deliline Yönelik EleĢtirileri, S.172. 

114
 Ahmed et-Tayyib, El-Cânibu’n-Naḳdî fî Felsefeti Ebî’l Berakât el-Bağdâdî, SS. 395-398. 

115
 Yaḥyâ Huveydî, Dirâsât fî ʿilmi-l Kelam ve-l felsefeti-l islâmiyye. 2.Baskı, Dâr es -s aḳaf, Kahire. 

S.242 
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Bağdâdî, MeĢĢâî filozofları rasyonel görüĢe sahip insanlar olmaktan çok, aktaran ve 

taklitçi olmakla eleĢtirmektedir. Bağdâdî'ye göre MeĢĢâîler, araĢtırma ve teorilerinde 

yenilikten çok takip etmeye, asaletten ve tesis etmekten çok taklide yakınlardır. Çünkü 

MeĢĢâîiler, tabiat, astronomi, botanik ve zooloji araĢtırmalarında güvenilir olmayan âlimlerin 

sözlerine dayanmıĢlardır.
116

 

Bağdâdî, MeĢĢâî filozofları delil ve hüccet sahibi olmayan Ģeklinde tenkit etmektedir. 

Bunun nedeni ise ona göre, çoğu zaman MeĢĢâîler, teorileri için belirlediği ilkelerin 

doğruluğunu kanıtlayacak ikna edici deliller ve açık argümanlar ortaya koyamamaktadırlar. 

Bağdâdî, MeĢĢâî filozofları, görüĢlerini Ģüpheye  götürmez, tenkit edilemeyecek olan 

ilahi bir vahiy ile karĢılaĢtırmakla suçlamıĢtır. Bağdâdî'ye göre, MeĢĢâîler genel olarak 

baĢkalarını kendi görüĢlerine bağlamıĢlar ve kendi görüĢlerini Allâh'tan gelen ve 

değiĢtirilemeyecek bir vahiy olarak görmüĢlerdir. 

Bağdâdî'ye göre, MeĢĢâî filozoflar, baĢkalarının görüĢlerine hiç değer vermemiĢlerdir. 

Ona göre MeĢĢâîler, görüĢlerinin vacib ve zorunlu olduğunu söylememeli ve küçük olsalar 

bile baĢkalarının görüĢlerine de meĢruiyet ve doğruluk imkânı bırakmalıdırlar. 

Bağdâdî'ye göre, MeĢĢâî filozoflar, görüĢlerini vahiy mertebesine koyup vahiy ile aynı 

konuma koymuĢlardır. Fakat bu vahyi nasıl ve nereden aldıklarını belirtmemiĢlerdir. Bağdâdî, 

tüm bu eleĢtirileri onlara yönlendirerek Ģöyle demektedir: ''ĠĢte bu hikmeti bir haber gibi 

aktardılar, onu itiraz edilmeyen, vahiy gibi bir metin gibi Ģart koĢtular. KeĢke bu metin vacip 

değil de mümkündür deselerdi. Eğer o metin kendilerine bir vahiyden geldiyse, o zaman 

                                                           
116

 Ebu'l Berekât el-Bağdâdî, MFH, C.3, S.152. 
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zikrettikleri Ģeyler arasında bu hususu da zikretmeleri gerekirdi ki, eleĢtirmenleri ve 

takipçileri onları eleĢtirmesinlerdir.''
117 

Bu suçlamalara ek olarak Bağdâdî, MeĢĢâî felsefesini en zor felsefi sorunlarını da tenkit 

edip hemfikir olmadığını göstermektedir. Örneğin: 

MeĢĢâî felsefesi, özellikle Fârâbî ve Ġbn Sînâ, Tanrı'yı iradeyle, seçim ve kendi iradeyile 

değil, zatıgereği zorunlu olarak tanımlarlar. Buna göre varlıklar, irade ve tercih dıĢında, tam 

olarak sudur yoluyla ondan çıkmıĢlardır.
118 

Bağdâdî'ye gelince, Tanrı  bizzatihi fail ve 

yaratıcıdır.
119

 Demek ki varlıklar, O'ndan irade, ilim ve tercih yoluyla zuhur ederler. Bağdâdî 

bu konu hakkında Ģöyle der:  

اٌّبذأ الأٚي ٚلا ٠جٛص أْ ٠ىْٛ فعً بفعٍٗ ٚلا ٠مصذٖ ٚلا ٠ش٠ذٖ... ِا ٠فعً ِا لا ٠شعش ٚٔعٕٟ أ٠ضًا باٌفاعً باٌطبع  "

َ   فى١ف ٠مصذ  ٌّا ٠فعٍٗ وزٌه.... َ   إٌظا ُ   الأِش   ٌٗ بّا ٠مصذٖ...ٚو١ف ٠ٛجذ   فٟ فعٍٗ ِٓ لا شعٛس   ٚالإحىا َ   اٌّحى َ   ٚإٌظا  اٌخا

  ً  "؟لا ٠شعش بّا ٠فعٍٗ بزاحٗ ٚلصذٖ عٓ فاع

"Tabii fail derken, yaptıklarını hissetmeden, istemeden ve kastetmeden yapan (bir zat) 

kastediyoruz.....Tabii ki, ilk prensibin eyleminde durum böyle olamaz çünkü eylem ve 

yaptıkları da düzen ve ahenk vardır....Kimi, istediğini farkında değilse, eylemlerinde düzeni 

ve uyumu nasıl kastedebilir? Kendisini hissetmeyen, iĢini kastetmeyen ve istemeyen bir 

                                                           
117

 Ebu'l Berekât el-Bağdâdî, a.g.e, C.3.S.158. 

118
 Fârâbî, Kitâbü Ârâʾi Ehli’l-Medîneti’l-Fâżıla, Thk, Albert Nasrî Nâdir, 2. Baskı, Dar el-MeĢriḳ, 

Beyrut, 2000, S.55. Fârâbî, El-Medinetü'l Fâzila, Çev, Nafiz DanıĢman, 4 Baskı, MEB yayınları, 

Ankara, 2001.S.28. Ġbn Sînâ, en-Necât, ManĢurât Dârü‘l-Âfâḳ el-cedide, Beyrut, 1982. SS.310-311. 

Ġbn Sînâ, eĢ-ġifa- el-Ġlâhiyat, 2. Baskı, Matbaat gülverdi, Kum, 2012. C.2.SS.402-403. 

119
 Ebu'l Berekât el-Bağdâdî, MFH, C.3, S.66. 



39 
 

failden kusursuz iĢ ve mükemmel nizam nasıl çıkacak.''
120

 Dolayısıyla, Bağdâdî felsefesinde 

Allâh, ―Ġlim, marifet ve ihtiyar‖
121 

ile iĢleri yapmakta ve varlıkları yaratmaktadır. 

Fârâbî ve Ġbn Sînâ gibi MeĢĢâî filozoflar, yoktan yaratma meselesini mantıkî açıdan 

izahta güçlük çektikleri için Tanrı ve varlık iliĢkisini yani kâinatın meydana geliĢini, Sudûr, 

Feyiz ve el-ʿuḳūlü-aĢere denen ve kaynağını Plotinus ve Yeni Eflâtunculuk‘tan alan bir 

teoriyle açıklamıĢlardır. Bu teoriye göre, ıĢık güneĢten taĢtığı gibi, varlıklar da Allâh'tan 

taĢlar. Varlıklar Allâh'tan birdenbire değil kademeli olarak meydana gelir çünkü birden sadece 

bir çıkar. Sonra bundan bir baĢkası çıkar ve bu böyle devam eder, ta ki faal akıl denilen 

onuncu akıl olan akılların son mertebesine kadar.
122

 Ayrıca, Gâzzâlî MiĢkatu-l Envar'da  

aynısını söylemiĢtir.
123

 

Fârâbî, Tanrı ile evren arasındaki iliĢkiyi, yaratma ve âlemdeki çokluk problemini sudûr 

teorisine göre yorumlamaya ve çözmeye çalıĢmıĢtır.
124

 Bazı araĢtırmacılar Fârâbî'nin sudûr 

fikrini Plotinus'tan aldığını, yapısını inĢa ettiğini ve bütünleĢik bir teori olarak sunduğunu 

doğrulamaktadır.
125 Fârâbî, El-Medinetü'l Fâzila adlı eserinde, Ġlk varlığın sıfatlarını ve 
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özelliklerini açıklayarak ilk varlık yani tanrının benzersizliğini, eksikliklerden uzaklığını, 

ezeli ve ebedi olduğunu, onun varlığı en yüce ve en üstün olduğunu, diğer varlıkların 

varlığının sebebi olduğunu dile getirmiĢtir.
126  Fârâbî'ye göre, varlıkların Ġlk varlıktan 

meydana gelmesi sudûr ve feyiz yoluyla gerçekleĢtirmektedir. Ayrıca, sudûr birinci akıl'dan 

baĢlayarak on birinci akılla biter.
127

  

Ġbn Sînâ, sudûr teorisini izah ederken varlıkların Allâh'ın dilemesi (اٌمصذ) olmadan 

ortaya çıktığına inanır.
128

 Ġbn Sînâ'nın sudûr teorisine göre Tanrı‘dan feyiz ve sudûr yoluyla 

çıkan ilk varlık akıldır. Böylece birinci akıldan ikinci akıl, ikinci akıldan üçüncü aklın var 

olduğuna ve bu akılların zincirinin onuncu akla ulaĢana kadar  (faal akıl) devam edeceğine 

söylemiĢtir.
129

 Bağdâdî, sudûr teorisini çeĢitli nedenlerle eleĢtirmiĢtir. Bağdâdî'nin tenkitlerini 

bunlarla özetleyebiliriz
:130 

MeĢĢâîler bu teoriyi ispatlamak için, astronomilere dayanmıĢlardır. Bu da Bağdâdî'nin 

nazarında imkansızdır ve kabul değildir. Çünkü her ilmin kendine mahsus ilke ve delili 

bulunmaktadır.
131

 

MeĢĢâîler, sudûr teorisini kanıtlayamadılardır. Ayrıca meĢĢâîlerin sudur teorisiyle ilgili 

bütün dayandıkları geçersizdir. Çünkü bütün mevcudatın Tanrıdan meydana gelmesi alimler 

ve ariflerin delilleriyle ispat edilmiĢtir.
132
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Bu teori, Tanrı'nın sadece bir Ģeyi yaratmadaki gücünü ve iradesini vurgulamaktadır. 

Böylece Allâh‘ın iradesi sınırlanmaktadır.
133 

Ayrıca Bağdâdî'ye göre Allâh'ın yaratma iĢlemi 

bir varlığın yaratılmasında durmaz, Bağdâdî bu konu hakkında diyor ki:" ٍٝلا ٠خٛلف إ٠جادٖ ع

  ْ اٌّٛجٛداث ِٕٙا ِا ٠ٛجذ عٕٗ لأجً راحٗ, ِٕٚٙا ِا ٠ٛجذ عٕٗ لأجً اٌّٛجٛد اٌزٞ ٚجذ عٓ  ِٛجٛد ٚاحذ کّا ل١ً, بً إ

 demek ki: "Allâh'ın yaratıĢ süreci, söylendiği gibi, sadece "راحٗ, وّا خٍك اٌع١ٕ١ٓ ٚخٍك اٌشأط ِٓ أجٍٙا

bir varlığa bağlı değildir; aksine, bazı varlıklar O'nun zatı için vardır, bazıları da O'nun 

yarattığı varlık için vardır, örneğin gözleri yarattı ve baĢı onları için yarattı
.
"

134 

MeĢĢâîler, sudur nazariyesini ve varlıkların nasıl Allâh'tan geldiklerini ispatlarında 

Bir'den sadece bir çıkar ilkesine dayanmıĢlardır. Ancak Bağdâdî, bu ilkenin kendi içinde 

doğru olsa bile MeĢĢâîlerin görüĢlerinin bir kanıtı olmadığını dile getirmektedir. Bağdâdî'ye 

göre, Bir'den sadece bir çıkar ilkesi MeĢĢâîlerin kastettiği sonucu vermez, çünkü onlar birinci 

varlıktan sadece bir çıkar demiĢler, ancak ikinci varlıktan üç varlık çıkar demiĢlerdir. Böylece, 

çıkarılan sonuç açısından bu ilkeyi yetersiz görmektedir.
135

 

Genel olarak Ebu'l Berekât çeĢitli açılardan sudur teorisini eleĢtirmiĢtir. ġöyle ki:  

"Allâh‘ın varlığını ve O‘nun kendi zâtını bilmesini kâinatın O‘ndan taĢıp çıkması için yeter 

sebep saymak, diğer bir ifadeyle sudur nazariyesinin zorunlu olduğunu savunmak Allâh‘ın 

irade ve ihtiyarını inkâr veya en azından onu sınırlamak anlamına gelir. Bu da pasif bir tanrı 

anlayıĢına yol açtığından teolojik açıdan kabul edilemez. Bu sistemde Allâh sadece kendi 

zâtını bildiği halde O‘ndan sudûr eden akıllar hem Allâh‘ı hem kendi varlıklarının 

sonradanlığını bilmektedir. Bu, akılların bilgisinin Allâh‘ın bilgisinden daha çok ve daha 
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kapsamlı olduğu anlamına gelir ki bu durum ulûhiyyet kavramıyla ve Allâh‘ın mutlak 

kemâliyle bağdaĢmaz." 
136 

Allâh'ın cüzi ve küllileri bilme meselesi ile ilgili Bağdâdî, MeĢĢâîlerin benimsediği 

görüĢü reddetmektedir.
137

 MeĢĢâîler, Allâh‘ın cüzi'leri ancak küllî bir Ģekilde bildiğini 

söylerler.
138

 Bağdâdî ise, Allâh‘ın tikelleri ve tümelleri aynı Ģekilde bildiğine inanır. Öyle ki 

Allâh her Ģeyi bilir ve ondan hiç bir Ģey gizlenemez. Ayrıca, Allâh‘ın tikelleri bilmesi onu 

cisim ve ya hadis olan varlıklara ilhak (إٌحاق) etmez.
139

  

Bağdâdî'nin MeĢĢâî filozoflarını tenkit ettiği meselelerden diğer biri de Allâh‘ın 

varlığını ispatlama konusundaki hareket delilidir. Hareket deliline göre, evrende hareket ve 

değiĢim vardır ve her hareketin bir hareket ettiricisinin (ِحشن) var olması gererkir. akıl olarak 

bu iĢlem sonsuza kadar devam etmez ve imkansizdir. Dolayısıyla akıl, hareket etmeyen 

hareket ettirici bir varlığın varlığını ispat eder o da Allâh'tır. Aristoteles Metafizik'te, Fârâbî 

Uyunu'l-Mesail'de Ġbn RüĢd ise, Telhis mâ ba'de't-Tabîa adlı eserlerinde Allâh‘ın varlığını 

ispatlamak için bu hareket deliline dayanmıĢlardır.
140

 

Ebu'l Berekât hareket delilini kesin olarak reddederek bu konudaki görüĢlerini Ģöyle dile 

getirmektedir. "Tanrı'nın varlığı konusunda hareket ilkesine dayanmak ne doğrudur ne de 
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Allâh‘ı tanımasının özel yoludur."
141

 Bu metinden, Ebu'l Berekât'ın Allâh'ın varlığını 

ispatlamak için hareket delilini geçerli görmediği, bu yüzden onu reddettiği ve eleĢtirdiği 

anlaĢılmaktadır.
142

 

Ebu'l- Berekât bu delili iki nedenden dolayı eleĢtirir:
143

 Birincisi, bu delil zamanın 

varlığını hareketle iliĢkilendirir, ancak zamanın varlığı hareketin varlığıyla bağlantılı değildir. 

Çünkü hareket ve sükun ( ٚاٌغىْٛ اٌحشوت)  zamanın içindedir, dolayısıyla hareket kaldırılsa ( اسحفع

 zaman bitmez. Ġkincisi ise: Ebu'l- Berekât, bu delilin, ilk hareket ettiricinin altındakileri (ٚأخٙی

doğrudan hareket ettiren olmadığını doğruladığını söylüyor. Yani, Ġlk hareket ettiren hareket 

etmez, ancak tıpkı aĢığın hayran olduğu kiĢiyi hareket ettirmesi gibi diğerlerini hareket ettirir. 

Ancak Aristoteles ve takipçileri bu Bu sürecin nasıl gerçekleĢtiğini bize açıklamadılar.
144

 

Diğer taraftan MeĢĢâîler, özellikle de Ġbn Sînâ, ruhun varlığını pek çok delille 

açıklamaktadır.
145

 Bağdâdî ise, ruhun varlığının delile muhtaç olmadığını, açık ve net 

olduğunu belirterek onları eleĢtirmiĢtir, konuyla ilgili olarak "Hiç kimse varlığını kanıtlamak 

için delillere ihtiyacı yoktur. Bir ispata ihtiyaç duyacak kadar varlığından kim Ģüphe duyar? 

Neden olmasın ki, insanların hiçbirinde bundan daha açık, yani kendisinin varlığından daha 
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açık bir Ģey yoktur? Aynı Ģekilde, hiç kimse diğer insanların bir ruhu, yani bir hüviyyeti ve 

inniyyeti olduğunu ona açıklamasına gerek yoktur." demektedir.
146

 

Bağdâdî, Aklın bölümleri konusunda da MeĢĢâîleri tenkit eder. MeĢĢâîler, aklı bir yanda 

pratik ve teorik, diğer yanda da bil kuvve ( ةباٌمٛ ) olan akıl, bil fiil (ًباٌفع) olan akıl, müstafad 

olan akıl olarak iki ana kategoriye ayırmıĢlardır.
147

 Bağdâdî ise, bu ayrımı ele alıp 

eleĢtirmiĢtir. O aklın bölünmemiĢ ve tek bir öz olduğuna inanmaktadır.
148

 

Böylece Bağdâdî'nin kendisini MeĢĢâî felsefeye karĢı çıkanların safına kattığını, daha 

doğrusu kendinden önceki filozoflardan aldığı her Ģeyi kabul etmeyen ve bugüne kadar gelmiĢ 

geçmiĢ MeĢĢâîlerin zihinlerinde büyük kabul görmüĢ en önemli konuları eleĢtiren bir düĢünür 

olarak kiĢiliğini ortaya koymaktadır. 

1.2.3.Değerlendirme 

Bağdâdî, MeĢĢâî felsefeye karĢı sert eleĢtiriler yöneltmiĢ olmasına rağmen, bu ekolün ve 

düĢünürlerinin fikirlerinden büyük ölçüde etkilenmiĢtir. MeĢĢâî kültürün, özellikle Aristoteles 

ve Ġbn Sînâ'nın, onun felsefî doktrini üzerindeki etkisi tabiat alanında açıkça görülmektedir.
149

 

Bunun en büyük örneği, Ebu'l Berekât'ın Allâh'ın varlığına dair Ġbn Sînâ ve diğer MeĢĢâî 

filozofların ileri sürdüğü Vâcib ve Mümkün
150

 delile dayanması ve zorunlu varlık (vâcibü‘l-

vücûd),
151

 ilk sebeb (el-illetü‘l-ûlâ),
152

 musebbibul-Esbap (illetü‘l-ilel)
153 

kavramlarını ve 
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MeĢĢâî nitelikteki diğer mantıksal ve felsefi temelleri kullanmasıdır. Bu da onu bazen bu 

felsefeye yaklaĢtırmamıza ya da en azından muhalefet ve destek arasında gidip gelen biri 

olarak tanımlamamıza neden olmaktadır.
154

 Bu sebepten Ġbn Teymiyye (Ö. 728/1328) onu Ġbn 

Sînâ ve Ġbn RüĢd gibi daha sonraki MeĢĢâîlerin saflarına yerleĢtirmesinin bir 

nedenlerdendir.
155

 

Bağdâdî'yi birçok farklı alandan inceleyen Tuna Tunagöz'e göre, Ebu'l Berekât sistem 

ve felsefi üslup açısından MeĢĢâîlere yakındır.
156

 Genel olarak onun çizgisinin MeĢĢâîlerin 

çizgisine yakın olduğunu söyleyebiliriz. Bu mesele, yaklaĢımını açıklarken bizzat Bağdâdî 

tarafından ifade edilmiĢtir. Bağdâdî, "Cüz‘lerin, makalelerin, mesele ve metâliblerin tertibinde 

Aristoteles‘in mantıkî, tabîî ve ilâhî kitaplarındaki yolunu izledim." demektedir.
157

 

Bu konuyla ilgili bir baĢka hususu da unutmamak gerekir ki, Bağdâdî'nin Ġbn Sînâ'ya ve 

MeĢĢâî felsefeye yönelttiği eleĢtirileri, kolay kolay kabul edilmemiĢtir. Bazısı onu cahil bir 

kiĢi olarak nitelendirdikleri için ona yanıt vermiĢlerdir. Bazı düĢünürlerin gözünde Bağdâdî, 

Ġbn Sînâ'ya veya MeĢĢâî felsefeye karĢı çıkabilecek veya anlayabilecak kadar donanımlı bir 

insan değildir. El-Beyhaḳî, (Rey PadiĢahı) Alâüddevle'nin Ebu'l Berekât El-Bağdâdî'nin 
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görüĢünü savunduğunu zikrederken, bir gün Ġmam Ömer Hayyam'a Ģöyle demiĢ: "El-Hâkim 

Ebu'l Berekât'ın Ebu Ali'nin, yani Ġbn Sînâ'nın sözlerine itirazları hakkında ne diyorsunuz?" 

Ömer Hayyam onu Ģöyle cevap vermiĢtir: "Ebu'l Berekât, Ebu Ali'nin sözlerini anlamamıĢ, 

onun sözlerini anlayacak mertebesi de yoktur ki, nasıl olur da ona itiraz edecek ve sözlerinden 

Ģüphe uyandıracak mertebeye sahip olabilir?
158

 

Böylece, Ebu'l Berekât'ın zaman zaman bu ekolden etkilenmesine rağmen felsefesinin 

genel olarak Ġslami MeĢĢâîcilik ve özelde Ġbn Sînâ felsefesinin eleĢtirel bir felsefesi olduğunu 

anlayabiliriz. Dikkate Ģayandır ki bu konuda birçok kitap yazılmıĢtır ve araĢtırmacılar daha 

fazla bilgi için onlara baĢvurabilirler.
159

 

1.2.4. Ebu'l Berekât El-Bağdâdî ve ĠĢrâkîliğe YaklaĢımı 

Yukarıda bahsedildiği gibi, Bağdâdî, kendisini MeĢĢâî ekolun felsefi sisteminin 

etkisinden tamamen kurtaramamasına rağmen, bu ekolun felsefi ilkelerini eleĢtiren ve karĢı 

çıkan biri olarak ün almıĢtır. Biz, bu bölümde de Bağdâdî'nin ĠĢrâk felsefesi ile ilgili 

yaklaĢımını aktarmaya çalıĢacağız. 

1.2.4.1.Bağdâdînin ĠĢrâk Felsefesi Hakkındaki GörüĢleri 

Bağdâdî'yi hiç bir zaman ĠĢrâkî bir filozof olarak görmesek de MeĢĢâî felsefeye Ģiddetle 

karĢı çıktığnı ve birçok konuda tenkit etmesine dayanarak, ĠĢrâk felsefesinden daha çok 
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 El-Beyhaḳî, Târîḫu ḥükemâʾi’l-Ġslâm, S. 117. 
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 Örneğin, El-Ezher'in ġeyhi Ahmed et-Teyyib, doktora tezini Bağdâdî'nin MeĢĢâî felsefesinin 

eleĢtirel yönüne ayırdı ve bunu iki baĢlık altında yayınladı, Birincisi: Mevḳıfu Ebî’l-Berakât el-

Bağdâdî mine’l-Felsefeti’l-MeĢĢâʾiyye, ikincisi: El-Cânibu’n-Naḳdî fî Felsefeti Ebî’l Berakât el-

Bağdâdî. Cemâl Raceb Seydebî de tezini Ebu'l-Berekât'ın Ġbn Sînâ'nın Ġlahi felsefesine iliĢkin eleĢtirel 

konumuna ayırdı ve Ģöyle adlandırdı: "Ebû’l-Berakât el-Bağdâdî ve Felsefetuhû’l-Ġlâhiyye Dirâse li-

Mevḳıfihî’n-Naḳdî min Felsefeti Ġbn Sînâ". 
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etkilenmiĢ olduğunu söyleyebilriz. Bağdâdî'nin ĠĢrâk felsefesiyle bağlantısını aĢağıdaki 

özelliklere atıfta bulunarak netleĢtirebiliriz: 

Bağdâdî'nin eserlerinde, MeĢĢâî felsefeye tenkitlerini Ģiddetli bir Ģeklinde yönlendirdiği 

gibi, ĠĢrâk felsefesine açık bir saldırma ve net eleĢtiyle karĢılaĢmamaktayız. Bu da onu MeĢĢâî 

felefesine muhalif, ĠĢrâk felsefesine ise, taraftar ve dost olarak tanınmasına neden olmaktadır. 

Bildiğimiz kadarıyla, Bağdâdî'nin tenkit oklarını bu öğretiye yönlendirmemesinde, belki de 

ĠĢrâk ekolünün o dönemdeki MeĢĢâî ekol ile karĢılaĢtırılabilir bir Ģöhrete sahip olmaması 

önemli bir rol oynamıĢtır. 

Bağdâdî, ĠĢrâk felsefesine saldırmadığı gibi onun bu ekolun takipçisi veya meyilli 

olduğunu söylemek de zordur. Nihayetinde Bağdâdî, iki farklı felsefi sistemin arasında 

kalmıĢtır. Hilmi Ziya Ülken bu hususa: "MeĢĢâîlere hücumları, ĠĢrâkî okuluna karĢı kasıtlı 

ilgisizliği, orijinalliğine rağmen onun yakın Doğu filozofları arasında tek baĢına kalmasına 

sebep oldu."
160

demektedir. 

Bağdâdî, ĠĢrâkî felsefeye büyük ilgi duymamasına rağmen, onun fikri mirasına ve 

felsefi yaklaĢımlarına baktığmızda, Aristocu gelenektan ziyade Platonik gelenek ve sistemden 

etkilenmiĢ ve bu sisteme daha düĢkün olduğunu görülmektedir. Diğer bir deyiĢle, felsefi 

teorilerini ĠĢrâk felsefesinden hareketle Ģekillendirmese bile ĠĢrâkî düĢünce, MeĢĢâî düĢünceye 

kıyasla Bağdâdî felsefesinde daha çok iz bırakmıĢtır.
161

 

Bağdâdî, sistem ve üslup olarak MeĢĢâîlere yakındır, ruh ve ruhaniyet açısından ise, 

ĠĢrâk ve tasavvuf felsefesine yakındır. Tuna Tunagöz, bunu Ģöyle açıklamaktadır: "Ebū‘l-

Berakāt, felsefî sistem ve üslup bağlamında MeĢĢâîliğe, ulûhiyet tasavvurunda EĢ‘arîliğe, nefs 
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 Hilmi Ziya Ülken, Ġslam Felsefesi Eski yunan'dan ÇağdaĢ DüĢünceye doğru, S.220. 

161
 Ebû Saʿde, el-Vucûd ve’l-Ḫulûd fî Felsefeti Ebî’l-Berakât el-Bağdâdî, S.38. 
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anlayıĢında ise tasavvufa yakındır. Fakat genelde, MeĢĢâî çizgiye olan yakınlığına iĢaret 

etmemiz gerekir. Herhangi bir ekolün mutaassıp takipçisi olmayan filozofumuzun fikirleri, 

ardından gelen düĢünürlerin sistemlerinin lehinde ya da aleyhinde yer alıĢına göre, müspet ya 

da menfî olarak değerlendirmiĢtir."
162

 

MeĢĢâîlik konusundaki eleĢtirel tavrı ve ĠĢrâk felsefesine yakın bazı fikirler 

benimsemesinden dolayı, bazı araĢtırmacılar onu eleĢtirel bir ĠĢrâkî veya dindar bir ĠĢrâk 

filozof olarak sınıflandırmaya çalıĢmıĢlardır.
163

 Bazıları da onu, tarihinin bir aĢamasında ĠĢrâk 

felsefesi görüĢleri altında saklanan Ġslami Platonik felsefenin bayrak taĢıyıcısı olarak 

tanımlamıĢlardır. Muhammed Ali Ebû Reyyân (1920-1996), ĠĢrâki ekolün veya Ġslami 

Platonik ekolün geçtiği beĢ tarihi aĢamayı Ģu Ģekilde tanımlamıĢtır:  

Hazırlık ve BaĢlatma aĢaması. 

Büyüme ve geliĢme aĢaması.  

EleĢtiri ve geçiĢ aĢaması. 

Kemal ve olgunluk aĢaması. 

Son olarak, ĠĢrâk felsefe bayrağı altındaki MeĢĢâîlik felsefenin dinlenme ve toplanma 

aĢaması. 

Ebû Reyyân, Aristoteles'in felsefesini eleĢtirmek ve Plâtoncu ilkelerin ıĢığında ĠĢrâk 

felsefesinin temellerini atmak olan üçüncü aĢamada, Bağdâdî'nin ĠĢrâk felsefesinin bayrağını 

taĢıdığını söylemektedir. Böylece Bağdâdî, MeĢĢâîlerin sudur teorisini eleĢtirerek ve ĠĢrâkî 
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 Tuna Tunagöz, Ebû’l-Berakât el-Bağdâdî’nin Hudûs Deliline Yönelik EleĢtirileri, S.173. 
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Beyrut, S.295. 
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çevrelerde daha fazla kabul gören Platonik idealar teorisini savunarak bu aĢamanın yolunu 

açmıĢtır.
164

 

Ebu'l Berekât El-Bağdâdî'nin tasavvuf ve ĠĢrâk felsefesi ile olan bağlantısının ve 

filozofumuzun bu felsefeden etkilendiğinin göstergelerinden birisi Bağdâdî'nin özellikle; ruh, 

Allâhın varlığı, Allâhın isimleri ve sıfatları konusunda ĠĢrâki terminoloji ve kavramları 

sıklıkla kullanmasıdır. Örneğin: 

Allâh Nurların Nurudur: El-Bağdâdî, Allâh'ı nûrü‘l-envâr (nurların nuru), Cevâd (en 

cömert), El-Kāhir (her Ģeye gücü yeten) merhemetli olan (Rahîm), ve âriflerin Cenab-ı Hak 

için kullandıkları diğer sembollerle tarif etmekteddir. Allâh, ĠĢrâki felsefede ve Bağdâdî'nin 

düĢüncesinde nûrü‘l-envâr (nurların nuru) dur. Bu özellik Bağdâdî'yi bu felsefi ekole 

yaklaĢtırılabilir. Çünkü bu terim ve sembollerin çoğu ĠĢrâkîlerin tarafından kullanılmaktadır. 

Ebu'l Berekât ise bunları bir sufi ifadesi olarak formüle etmiĢtir. Öyle ki, bu kavramların 

tasavvuf ve tasavvuf tecrübesi hakkında yeterli bilgiye sahip olanlar veya ona yakın olanların 

kullanacağını önğörebiliriz.
165

 

Bağdâdî, Allâh‘ın isimlerini iĢaret ederken, bu ĠĢrâkî yönü atıfta bulunarak Ģöyle diyor: 

"Allâh, ilkelerin esası, sebeplerin sebebi, her faziletin ve hayrın artmasındaki nihai gayedir. O, 

nûrü‘l-envâr (nurların nuru)dur. Allâh, mahlûkatın yaratıcısı, rızık veren, ölümden sonra 

yaratan, imkânların varlığını zorunlu kılan, El-Kādir (kudret sahibi), El-Kāhir (her Ģeye gücü 

yeten), merhemetli olan (Rahîm), Cevâd (en cömert), ve Ariflerin bildiklerine göre 
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isimlendirildiği diğer isimlere sahiptir. Aynı Ģekilde onu nûrü‘l-envâr (nurların nuru) olarak 

isimlendiririz."
166

 

Allâh Gerçek Varlıktır: Bağdâdî, mutasavvıfların kullandığı gibi ilahî varlığına ( اٌٛجٛد

 gerçek varlık kavramını kullanmıĢtır. Bağdâdî, Allâh'ın varlığını öyle bir Ģekilde tasvir (اٌحم١می

etmektedir ki, Sufizm ve ĠĢrakçılık düĢüncesi onun düĢüncelerine hakim olmuĢ ve ĠĢrakilerin 

deneyim ve egemenliği altına girmiĢ gibi görünmektedir.
167

 Ebu'l Berekât bu konuda Ģöyle 

demektedir: "O'ndan baĢka gerçek varlık yoktur, yani O'ndan baĢka O yoktur."
168

 Bir açıdan 

bu bir ĠĢrâk metodu ve yöntemidir.
169

 

Allâh'ın Varlığının Ġspatı: Bağdâdî'yi ĠĢrâkî felsefeye yaklaĢtıran yönlerden biri de 

Allâh‘ın zatını ĠĢrâkî yönteme benzer bir Ģekilde ispat etmeye çalıĢmasıdır. Daha doğrusu bu 

konuda ĠĢrâkî delillerini aklî delillere tercih etmesidir. Bağdâdî, Allâhın varlığının ispatının 

iki yöntemle olabileceğinden bahsetmiĢtir. Bunlardan biri: aklî çıkarım yöntemidir ve bu 

yöntemin çekirdeğinde, nedensellik delili (د١ًٌ اٌع١ٍت) ile Vâcib ve mümkün (ٓد١ًٌ اٌٛاجب ٚاٌّّى) 

olanın delili olmak üzere iki delil bulunmaktadır. Ġkincisi ise, Allâh'ın zatını bilme ve idrak 

yöntemidir. Bağdâdî, Allâh'ın zatını idrak edememizle ilgili olarak, bu bilginin henüz bize 

ulaĢamadığını söylemektedir. Bağdâdî'ye göre, Allâh'ın zatını idrak edemeyiz. Çünkü onun 

ortağı, benzeri ve zıddı yoktur.
170
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Bağdâdî, birinci metodu takdiminde üslûp ve yöntem bakımından MeĢâî bir filozoftur. 

Ancak, ikinci metodu takdiminde ĠĢrâkî'dir veya onların yaklaĢımına yakındır. Dolayısıyla, 

Tanrı'nın varlığının kanıtlarını sunarken, ĠĢrâkî bir Ģekilde özetlediği ve bu mistik eğilime geri 

döndüğü görülmektedir.
171 

 

Bağdâdî, bize kiĢisel ve ruhsal deneyimler yoluyla Tanrı bilgisine eriĢim olan sezgisel 

kanıt (ٟاٌذ١ًٌ اٌحذع) veya tasavvuf deneyimi ( ت اٌصٛف١تاٌخجشب ) sunmaktadır. Bağdâdî, bu manevi 

deneyimi yaĢadığını, onun tatlılığını tattığını ve gölgesinde yaĢadığını, aynı zamanda ĠĢrâkî 

deneyimlerin kendi hakikatlerinde kiĢisel deneyimler olduğunu ve onun aracılığıyla her 

insanın kendi hazırlıklarına ve koĢullarına göre, Ġlahi varoluĢu çıkarsayabileceğini 

anlatmaktadır.
172

 Filozofumuzun bu ĠĢrâkî yöntemden duyduğu beğeni zirve noktasına 

ulaĢmıĢtır. Ona göre bu yöntem küreseldir. Buna beraber farklı dinlerde ve çeĢitli mezhep ve 

milletlerde bulunmaktadır.
173 

Ayrıca, Bu zatı tecrübeyle ilgili elimizde tam bir kanıt olmasa da 

Bağdâdî‘nin Gazzâlî'den etkilenmiĢ olması muhtemeldir. 

Bağdâdî, bu Ģahsi ve manevî tecrübeyi anlatırken Ģöyle demektedir: "Eğer beyan ve 

burhan yolu, iddia (ٜٛدع) yolundan farklı olmasaydı, durumumdan dolayı bildiklerimi ve bu 

tecrübeyi yaĢayanların durumunu açıklardım. Ama herkes kendi ilminin derinliğine göre, 

kendi tecrübesine ve tecrübesinden edindiği bilgiye göre bu yolda çıkarım yapmaktadır. 
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Tabiki bu -manevi yöntem- yalnız havassu'l-havas insanlara değil avam insanlar için de 

geçerlidir."
174

 

Sudur Teorisi: Bağdâdî'nin, Sudur teorisine yaklaĢımı, kendisinden sonra ortaya çıkan 

ĠĢrâk sistemi ve metoduna yakındır. Buradan görülmektedir ki, Ģeyhu‘l-ĠĢrâk ġihâbüddîn es-

Sühreverdî (Ö. 587/1191) bu konuda ondan etkilenmiĢ ve Bağdâdî‘ye benzer Ģekilde 

MeĢĢâîleri eleĢtirmiĢtir.
175 

Çünkü, Bağdâdî sürekli yaratılıĢ teorisini ( اٌّخجذد اٌخٍك ٔظش٠ت ) 

savunarak MeĢĢâîlerin Sudur teorisini reddetmiĢtir.
176

 Sühreverdî ise, Bağdâdî'nin teorisinden 

etkilenerek nurların nuru'ndan (nûrü‘l-envâr) sonsuz ve sürekli nurların taĢacağına 

inanmıĢtır.
177  

Ledünnî Bilgi veya ġeyh'ten Öğrenme: Bağdâdî, bilgi edinme yolunu Vâhibü‘s-suver 

yani Aklü‘l-fa‗âl ile sınırlayan MeĢĢâîlerin sözlerine yanıt olarak, eğitimin ve öğretimin 

yalnızca fa‘al akılla sınırlı olmadığını savunmaktadır. Bağdâdî, bilgi verenin insanlardan da 

olabileceğini ve bunun örneğinin çok olduğu gerçeğini vurgulamaktadır. ġüphesiz ki bu, her 

müridin bir Ģeyhi olduğunu kabul eden Bağdâdî'nin ĠĢrâkî ve tasavvufî bir yöntem ve 

temayüldür.
178

 Bağdâdî bu konuyla ilgili Ģöyle demektedir: "Öğretim, fa‘al akıl ve 

görülmeyen diğer Ģeylerle sınırlı değildir. Bilakis öğretmen insanlardan olabilir ve bu durum 

daha yaygındır."
179
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Bu metinde, Bağdâdî kazanılmıĢ bir bilgi ve (ilahi bilgi) denilen Ledünnî bir bilgi 

olduğundan bahsetmesi ĠĢrâkî eğilimi açık hale gelmektedir. Bağdâdî bu bakımdan tasavvufi 

düĢünceye, özellikle Gazzâlî'ye yakınlaĢmaktadır.
180

 Çünkü Gazzâlî, bilginin iki yoldan 

geldiğini dile getirerek Ģöyle demektedir: "Bilin ki ilim iki yoldan elde edilir, biri beĢerî ilim, 

ikincisi Ġlâhî ilimdir. Birinci yol, bütün akıl sahiplerinin kabul ettiği bildik ve elle tutulur bir 

yoldur. Ġlâhi ilim ise, onun iki yönü vardır. Biri dıĢardan, yani öğrenerek elde etme, diğeri 

içeriden, yani düĢünmeyle ulaĢılandır. Ġçeriden düĢünmek ( اطٓاٌخفىش ِٓ اٌب ) tabi ki, dıĢarıdan 

öğrenmek (اٌخعٍُ ِٓ اٌظا٘ش) derecesindedir.‖
181

 

1.2.4.2. ĠĢrâk Filozoflarının Bağdâdî'ye Yönelik EleĢtirileri 

Bağdâdî, ĠĢrâk ekölünün kurucusu olan ġihâbüddîn es-Sühreverdî tarafından güçlü 

tenkide uğramıĢtır. Özellikle Tanrı'nın kadim iradesi ( ة اٌمذ٠ّتالإساد ) ve Tanrı‘nın yenilenen 

iradesi ( ة اٌّخجذدةالإساد ) iddiasından dolayı Sühreverdî, onu eleĢtirmiĢ ve ona alayda 

bulunmuĢtur.
182

 

ġihâbüddîn es-Sühreverdî, kitaplarının bazı bölümlerini özellikle Kitâbü’l-MeĢâriʿ ve’l-

muṭâraḥât adlı eserinde, Bağdâdî'ye cevap vermeye, onu eleĢtirmeye ve hatta felsefi kiĢiliğini 

küçümsemeye varacak tenkitlerde bulunmuĢtur. Sühreverdî'nin onu tenkit ettiği boyutlar 

Ģunlardır: 

 Allâh'ın Hâdis (sonradan oluĢan) Ġradesi 
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 Muḥammed Seyyid Muḥammed Aḥmed, el-Ġtticâh el-ĠĢrâḳî Fi Felsefeti ebi'l Berekât El-Bağdâdî, 

S.211. 
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Bağdâdî, Allâh'ın kadim (ezeli) irâdesinin yanısıra hâdis (sonradan olan) bir irâdeye de 

sahip olduğuna iddia etmiĢtir. Bu husus, ġihâbüddîn es-Sühreverdî'nin kendisine sert bir 

Ģekilde saldırmasına sebep olmuĢtur. Bağdâdî bu konuda Ģöyle demektedir: " ْ  الله حعاٌٝ  ٠خٍك إ

اٌخٍك الأصٌٟ ٚالأفعاي اٌض١ِٕت بإساداث عابمت ٚلاحمت, لذ٠ّت ٚحذ٠ثت, دائّت ِخبذٌت غ١ش رٌه ِٓ " " Allâh, ezelî 

yaratılıĢtan ve zamanlı fiillerden baĢkasını önceki ve sonraki, kadim ve hâdis, daimi ve 

değiĢebilen iradelerle yaratır."
183

 

Bağdâdî bu konuyu baĢka bir Ģekilde de açıklamaktadır: " فٌكون من أفعال الله تعالى القدٌم الذي هو

أول الخلق، ومنها الحدٌث المحدث فً الجزئٌات المتعددة، مثل إنزال الغٌث، وتحرٌك الرٌاح، وتقوٌة قلب إنسان، وإضعاف قلب 

ظالمآخر، وإحٌاء شخص، وإماتة شخص آخر، ،وإجابة داع، وانتصاف المظلوم من  " "Allâh'ın fiillerinden birisi ilk 

yaratılıĢ olan 'kadim'dir. Sonradan meydana gelen ve cüzi Ģeylerde yaratılmıĢ olan, yağmur 

yağdırmak, rüzgârları hareket ettirmek, bir kimsenin kalbini kuvvetlendirmek, bir kimsenin 

kalbini zayıflatmak, bir kimseyi diriltmek, bir kimseyi öldürmek, bir dua edene cevap vermek, 

mazlumu zalimden kurtarmak gibi fiiller ise hadistir.‖
184

 Burada Bağdâdî, Allâh'ın iradesi 

değil, fiilini kadim ve hadis olarak iki'ye ayırmıĢtır. 

Ebu'l Berekât, Allâh'ın 'kadim' ve 'hâdis' iradesini ispat konusunda, görüĢünü teyit eden 

baĢka bir söz ile takip ederek Ģöyle söylemektedir: "Allâh'ın fiillerinden, 'ezelî' olan, yani 

varoluĢundan önce zaman bulunmayanlar vardır. Kendi zatını ve O'ndan tecelli eden varlıkları 

bilmesi buna örnektir. Bir kısmı da zamana ait olan fiillerdir. Örneğin, hâdisler, zamanlı ve 

değiĢen Ģeyler için yaptığı âyetler, mûcizeler, latifeler ve keramatlar gibi fiiller de hadistir."
185

 

Bu mesele Sühreverdî‘yi rahatsız edip bu görüĢlerinden dolayı ona karĢı çıkmıĢtır. 

Sühreverdî'nin Bağdâdî'ye yönelik en Ģiddetli sözleri, Allâh'ın yenilenen iradesi konusundadır. 
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Sühreverdî diyorki: "Bu öğretilerin en kötü olanı, bu deli hekimin (ِخطبب) (Ebu'l Berekât'ın) 

Allâh'ın zatında sonsuz olmayan 'hâdis' iradesini ispat etmeye çalıĢırken baĢına 

gelenlerdir."
186

 

Felsefi bilimler hakkında bilgi eksikliği: 

 Sühreverdi, hadis irade kapsamında yanıtın yanında, Bağdâdî'nin felsefe ehlinin 

delillerini tam olarak anlamayan mütefelsif (ِخفٍغف) bir kiĢi olduğunu savunmaktadır. ġeyhu‘l-

ĠĢrâk ġihâbüddîn bu konuyla ilgili Ģunları dile getirmektedir: "Sonraki âlimlerden, kendisini 

ilgilendirmeyen bir iĢe giriĢen, bilmediği ve kavminin delillerini kapsamayan akideleri 

müdafaa etmek isteyenler arasında Ebu'l-Bereket el-mütefelsif denilen birisi vardır. Vâcibü‘l-

vücûd'un yenilenebilir, gayr-i mütenâhî, öne geçen ve sonradan gelen 'sâbıka ve lâhika' 

iradelerin sahip olduğunu iddia etmektedir. Onun iddia ettiğine göre, Allâh bir Ģey yapar, 

sonra baĢka bir Ģeyi ister böylece yapar ve ister, sonra ister ve yapar. Aynı zamanda sabit ve 

ezeli, yenileneblir ve sonsuz iradeye sahiptir. Bununla burhan'a, akıl bakımından en düĢük 

derece sahip olanlara, eskiden inandığı Yahudi öğretiye ve sonradan taĢındığı islam dinine 

karĢı çıkmıĢtır. Dediklerinin ne akıl ne de Kur'an' da yeri vardır."
187

 

Deli ve Kötülüklerin Sahibi: 

 Sühreverdî, Bağdâdî'yi deli ve çirkinliğin sahibi olarak nitelendirmektedir. Bu tenkiti 

de Allâh'ın ezeli ve hadis iradeleri hakkındaki görüĢlerine istinaden söylemektedir. Sühreverdî 

diyor ki: "Böyle pis bir delinin böyle çirkin hezeyanlar (ْ٘ز٠ا) bulması, ancak yeryüzünde 

hikmet için yerleĢik bir siyaset olmadığındandır. Zira geçmiĢ zamanlarda hikmet'in bir 
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 es-Sühreverdî, Kitâbü’l-MeĢâriʿ ve’l-muṭâraḥât. macmuʿat muṣanafat Ģeyḫ el-iĢrak, içerisinde, 

Thk, Henry Corbin ve Seid Hüseyin Naṣr, 2.Baskı, Muʾesseset mutalahat ve tahḳiḳât ferhengi, 

Tahran,1375. C.1, S.471. 
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siyaseti vardı. Buna ilaveten onun hakkında konuĢan insanlar da daha çok ruhani 

MüĢâhedât'la ve yüce meselelerle ilgileniyorlarmıĢ. Ayrıca, el-Envârü‘l-ḳudsiyye tarafından 

destekleyen ve dünyevî hükümdarların sevgisinden vazgeçenler dıĢında, kimse bu konuda söz 

etme cüretinde bulunmamıĢtır."
188

 

ġöhret Sevgisi ve YanlıĢ Ġstidlal: 

Sühreverdî, Onu Ģöhrete düĢkünlükle ve Platon'un doktrinini kanıtlamak istediğinde 

mantıksız ve doğru olmayan öncüllere dayanmakla suçlamaktadır. Bu kapsamında Sühreverdî 

Ģöyle demektedir: "Ġnsanlardan evveliyât ilkelerini bozuk bir maksatla inkâr edenler de vardır. 

Aralarında Bağdât halkından Ebu'l Berekât adında bir zat vardır. O, hikmete nispet edilmeyi, 

içinde sınıflandırılmayı, eski âlimleri savunmayı ve Ebû Ali'nin yazılarında ve devranıĢlarında 

övülmüĢ gibi, beğenilmeyi istemektedir. O, Eflatun'un doktrinini bazı açık yerlerde doğru 

olmayan ve imkânsız öncüllerle ispat etmeye çalıĢmıĢtır."
189

 

Ehl-i Tevhîd ile AnlaĢmazlık ve Allâh'a KarĢı Cüretkârlık: 

Tenkit meselesi, Bağdâdî'nin Allâh'a karĢı cüretkar davrandığı ve tevhid ehli ile 

anlaĢmazlık yaĢadığı ithamına kadar ulaĢmıĢtır. Sühreverdî: "Yukarıda adı geçen adamın 

cesareti, böyle Ģeylerde Allâh'ın hakkı konusundaki küstahlığının yoğunluğunu ve temel 

sorunlarda tevhîd mezhebine ve burhan'a aykırı olmasaydı, onu böyle hakareti ile 

eleĢtirmezdik." demektedir.
190
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1.2.4.3. Bağdâdî'nin ĠĢrâk Felsefecilerine Etkileri 

Bağdâdî, kendi mezhebini kurduğu esnada, kendisine yöneltilen saldırılardan ve sert 

eleĢtirilerden, özellikle de ġihâbüddîn es-Sühreverdî'nin kendisine yönelttiği eleĢtirilerden 

kurtulamamıĢtır. Ancak buna rağmen, görüĢleri, ĠĢrâk felsefesinde, özellikle Sühreverdi'nin 

kendisinde geniĢ bir yer bulmuĢtur.
191 

 

Sühreverdî, Bağdâdî'nin fikirlerinden etkilenerek, MeĢĢâî felsefeye yanıt verirken onun 

yöntemini benimsemiĢtir. Özellikle 'El-envâr el-La Mütenahiye' (الأٔٛاس اٌلاِخٕا١٘ت) üzerinde 

dayanan, yaratıkların Sudur teorisini sunarken bunu görmekteyiz. Çünkü Ebu'l Berekât'ın 

MeĢĢâîlerin Sudur teorisindeki konumu ve bir'den sadece bir çıkar ilkesini eleĢtirmesinin, 

onun üzerinde büyük bir etkisi olmuĢtur.
192

 

Bu konuda Bağdâdî ile Sühreverdî'yi karĢılaĢtırırsak, Bağdâdî'nin MeĢĢâî felsefe ve 

Sudur teorisi eleĢtirisinden sonra, Sühreverdî, bu teorinin zayıf ve çürük olduğunu, içine kusur 

ve rezillik girdiğini, felsefi eleĢtiriler karĢısında dayanamayacak ve önünde duramaz bir 

aĢamaya ulaĢtığını söylemiĢtir. Dolayısıyla varlıkların Allâh'tan suduru sorununun doğru 

çözümünün, Aristoteles ve takipçileri tarafından önerilen yöntemle değil, Platon'un ele aldığı 

yöntemle olacağını söylemiĢtir. KuĢkusuz ki, bu felsefi yeniliğin emeği ve payı, Ebu'l Berekât 

El-Bağdâdî'ye aittir. Bu gerçeğe bakarak Bağdâdî, Sühreverdi‘nin ona söylediği bütün bu 

saldırıları, hakaretleri, rezillikleri ve müstehcen sözleri hak etmemiĢtir. Özellikle Sühreverdi, 

onun deneyimlerinden, tartıĢmalarından ve önerilerinden yararlandıktan sonra, bilhassa, sudur 
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teorisine ve genel olarak MeĢĢâî felsefeye yönelttiği tenkitlerinden aldığı fayda ve yeni 

fikirlerden sonra bunu yapması çeliĢkili bir durum oluĢturmaktadır.
193

 

Son olarak, Bağdâdî'nin bu iki felsefeyle, yani MeĢĢâî felsefe ve ĠĢrâk felsefesiyle ilgili 

deneyimini özetlememiz mümkünse, bu deneyimi zaman zaman onlara hayranlık duyan ve 

diğer zamanlarda onlardan kendini uzak tutan ve yukarı doğru bir deneyim olarak 

tanımlayabiliriz. Ayrıca, Bağdâdî'nin MeĢĢâî felsefeye yönelik saldırıları daha Ģiddetli olurken 

MeĢĢâî felsefesinin ona etkisi daha çoktur. Ancak ĠĢrâkî felsefeye yönelik saldırıları daha az 

ve daha yumuĢakken, ĠĢrâkî felsefesinin ona etkisi de daha azdır. 

1.2.3.Ebu'l Berekât El-Bağdâdî ve Selefilik: Ġbn Teymiyye Örneği 

Bağdâdî, görünüĢte akılcı, derinliklerinde ise ĠĢrâkî biri olarak bilinmektedir. Daha açık 

bir ifadeyle, kendini akli ve MeĢĢâî biri gibi göstermiĢtir. Ancak ĠĢrâk ve sufizm ilkelerine 

bağlı bir anlayıĢ geliĢtirmiĢtir.  

Selefilik– en azından görünüĢte- MeĢĢâî ve ĠĢrâkī fikirleriyle uyuĢmamaktadır. Çünkü 

Selefilik, dini bir hareket olarak, metne ( ْ ٚاٌغٕتاٌمشآ ) ve geleneğe (اٌخشاد) büyük önem verirken 

aklın epistemolojik rolünü göz ardı ederek dini sadece metin üzerinden anlamaya 

çalıĢmaktadırlar. Aynı zamanda akla fazla vurgu yapmanın sapkınlığa yol açabileceğini hatta 

dinden sapmaya sebep olabileceğini belirterek rasyonalist öğretileri reddeder ve hatta bu yola 

baĢvuranları tekfirle suçlarlar.
194
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Diğer yandan selefilik, ĠĢrâkîyye ve tasavvufi bir eğilime sahip olan fikirleri zahiren hoĢ 

karĢılamaz. Selefilik, tasavvufi fikirleri Ģiddetli bir Ģekilde karĢı çıkıp bu görüĢte olanları 

dinden sapmakla ve dinin hakikatiyle ilgisi olmayan hurafeler, saçmalıklar ve efsanelerin 

safına yer almakla itham etmektelerdir.
195

 Ancak filozofumuz ile ilgili durum farklıdır. Çünkü 

Bağdâdî, her ne kadar MeĢĢâî ve ĠĢrâkî filozoflarının fikirlerine yakın olsa da, Selefiliğin 

lideri Ģeyhü‘l-Ġslâm Ġbn Teymiyye tarafından geniĢ çapta kabul edilmiĢtir. 

1.2.3.1. Ġbn Teymiyye’nin Bağdâdî Hakkındaki GörüĢleri 

Ġbn Teymiyye, Bağdâdî'yi inceleyen, entelektüel yaklaĢımını önem veren, felsefesini 

baĢkalarının felsefesiyle karĢılaĢtıran, görüĢünün doğru ve yanlıĢ noktalarını gösteren, onunla 

ehlü‘s-Sünne ve'l-Cemâa arasındaki güçlü bağa iĢaret eden ilk düĢünürlerden biri olarak kabul 

edilmektedir.
196

 

Ġbn Teymiyye, filozoflara ve mantıkçılara karĢı katı yaklaĢımına rağmen, Bağdâdî'yi 

çokça övüp  her fırsatta onu ehl-i Sünnet ve'l-cemâat'a yakınlaĢtırmaya çalıĢmıĢtır. Ġbn 

Teymiyye, Bağdâdî'nin hakikata, seleflerin ehline ve Ġslam dinine en yakın filozoflardan biri 

olduğunu teyit eden birden fazla metni bulunmaktadır. Örnek olarak Ġbn Teymiyye, 

Bağdâdî'nin diğerlerinden özellikle Ġbn Sînâ'dan Ġslam'a daha yakın olduğunu ifade etmiĢtir. 

Ġbn Teymiyye buna değinerek Ģöyle demektedir: "el-Muʿteber'in sahibi Ebu'l Berekât, Ġbn 

RüĢd el-Hafîd ve benzerleri, bazen onunla (Yani Ġbn Sînâ'yla) aynı fikirde, bazen de ona karĢı 

                                                                                                                                                                                     
menḳūl" eseri bu gerçek imajın en parlak delilidir. Bu eserde Ġbn Teymiyye, aklı ve nakl'ın birbirlerini 

tamamlayan ikizler oldukları gösterir. 

195 
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manevi nurlara hiçbir zaman engel olmamıĢtır. Yeter ki, bu ĠĢrâḳāt ve kiĢisel tecrübeler akla veya dini 

metinlere uygun olsun ve her ikisiyle de bağlantısı olmayan sapkınlık ve hurafelerden uzak olsun. 
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çıkarlar. Onlar, Ġslam'a Ġbn Sînâ'dan daha yakındır."
197

 Ġbn Teymiyye'nin buna benzer baĢka 

ifadeleri de vardır. Mesela: ―Filozofların hakikate en yakın olanıdır.‖
198

 

Ġbn Teymiyye'nin filozofumuza karĢı bu olumlu tutumuna yol açan sebepleri bulmak 

istersek, onun sözlerinden iki sebep çıkarabiliriz. Birinci Sebep: Ebu'l Berekât'ın Ehl-i Sünnet 

ve hadis âlimlerine yakınlığını ve onlardan etkilenmiĢ olduğudur. Ġbn Teymiyye, Ġlahi 

sıfatların araĢtırılmasında filozofların görüĢlerini açıklarken, Ebu'l Berekât ile diğer Ġslam 

filozofları arasındaki farka dikkat çekerek Ģöyle diyor: ―Ancak Ġbn Sînâ, sıfatları inkâr eden 

kelâmcılar arasında; Ġbn RüĢd ise, Küllâbiyye ekolü içinde yer almıĢtır. Diğer yanda Ebu'l 

Berekât, Bağdât'ta sünnet ve hadis âlimleri arasında yetiĢmiĢtir. Bunların her birisi, resullerin 

izlerini bilmekten uzak olduklarına göre doğrudan ve hakikattan uzak sayılmıĢlardır. Hakk'a 

yakınlıkları ise, resullerin izlerine yakınlıkları ölçüsünde sayılmıĢtır.‖
199

 Ġkinci Sebep: 

Bağdâdî'nin felsefi teorilerinde, kör taklit kokusu almayan, faydalandığı rasyonel ve ölçülü 

metodolojidir. Ġbn Teymiyye, bu özelliklerinden dolayı onu defalarca övmüĢtür. Onu: 

―BaĢkalarının taklitçisi olmayan.‖
200

 ―Öncekilerine bağlı ve mutaassıp olmayan.‖
201

 ―Doğru 

delilin peĢinden koĢan, en üst düzeyde bir filozof.‖
202

 olarak nitelemektedir. 
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Bu iki Ģahsiyeti duygusal bir meselenin bir araya getirdiğine inananlar da 

bulunmaktadır. O da Ebu'l Berekât'ın MeĢĢâî felsefeye eleĢtirel yaklaĢımının yanı sıra dinini 

değiĢtirmesi meselesidir.
203

  Bu iki pozisyonun ona güçlü bir sempati kazandırmıĢ olması göz 

ardı edilemz.
204

 

Ġbn Teymiyye'nin Ebu'l Berekât El-Bağdâdî'ye duyduğu sempati, gösterdiği saygı ve 

etkilenmiĢ olduğunun tezahürlerinden biri de ona verdiği birçok unvan ve onun ilmi 

pozisyonunu ikrar etmesidir. Buna dayanarak Ġbn Teymiyye, onu rütbe ve değer bakımından 

filozofların en büyüğü,
205

 felsefenin Ġmamı,
206

 ve Mantıkçıların en zekilerinden biri olarak 

tanıtmıĢtır.
207

 

Allâh'ın sıfatlarını tasdik etmesi ve Allâh'ın tümelleri de tikelleri de bildiğini söylemesi 

konusunda Ġbn Teymiyye, Bağdâdî'yi överek Ģöyle diyor: ―Allâh'ın tikelleri bilmesini ispat 

edip öncekilerine güzel cevap vermiĢtir. Bununla birlikte, Allâh'ın sıfatlarını ve fiillerini de 

ispat edip öncekilerinin hatalarını göstermiĢtir.‖
208

 

Aynı Ģekilde Ġbn Teymiyye, MeĢĢâîlerin sudur teorisini ispat ederken çıkardıkları kural 

olan bir'den yalnızca bir çıkar ilkesinin reddedilmesi konusunda onu övmektedir. Ġbn 

Teymiyye bu konuda Ģöyle diyor: ―Bu nedenle el-Muʿteber'in sahibi Ebu'l Berekât, bir'den 
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yalnızca bir çıkar ilkesine dayanmadı. O, doğru delile uymaya ve seleflerini taklit etmekten 

kaçınmaya en yakın filozoflardan biridir.‖
209

 

BaĢka bir yönden Ġbn Teymiyye, âlemin kadim olduğunu söyleyenlere verdiği yanıttan 

dolayı Bağdâdî'yi övmüĢtür. Bu cevaptan dolayı demektedir ki: ―Onların bazılarından 

maddenin kadim olduğu ifadesi rivayet edilir. Belki belirli bir Ģeyin kadim olduğunu değil, 

maddenin kategorisinin (جٕظ) kadim olduğunu söylemiĢlerdir. Bazıları da belirli bir Ģeyin 

kadim olduğunu söylemiĢlerdir. Ebu'l Berekât ise, bizâtihi kāim var olan sıfat ve fiilleri ispat 

edenlerdendir. O, âlemde belirli bir Ģeyin kadim olduğuna dair hiç bir delil oluĢturmamıĢtır. 

Ancak Allâh'ın yapmadıktan sonra yaptığını söyleyenlerin sözlerini geçersiz kılmıĢtır. 

Bağdâdî'nin doğru aklî delilleri ve bütün akıl sahibi insanların delilleri, peygamberlerin 

bildirdiklerine aykırı değil, uygundur.‖
210

 

Bağdâdî, Ġbn Teymiyye'nin fikirleri üzerinde büyük bir etki bırakmıĢtır. Ġbn 

Teymiyye'nin filozofumuzdan etkilendiği konulardan biri havâdislerin Allâh ile kāim olması 

meselesidir. Ġbn Teymiyye bu konuyu açıklayarak Ģöyle demektedir: ―Biz havadislerin Allâh 

ile kāim olduğunu söyleriz. Bunun geçersizliğine dair hiçbir delil yoktur. Aksine, yerinde 

açıklandığı Ģekliyle, akıl, kitap, sünnet ve seleflerin icmâsı bunun gerçekleĢmesine iĢaret 

etmektedir. Bunu kabul edilmedikçe de El-Muʿteber'in sahibi Ebu'l Berekât ve diğerleri gibi 

gerçeğe en yakın filozoflar tarafından kabul edildiği gibi Allâh'ın bu âlemi yönettiği 

söylenmez.‖
211
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1.2.3.2. Ġbn Teymiyye'nin Bağdâdî'ye EleĢtirileri 

Ġbn Teymiyye'nin Bağdâdî'den aldığı etki, körü körüne taklit etmeye yol açmamıĢtır. Bu 

nedenle Ġbn Teymiyye, Bağdâdî'nin görüĢlerine fanatik (mutaassıp) bir Ģekilde bağlı 

kalmamıĢ kendi düĢüncesine uymayan hatalarını her zaman eleĢtirmiĢtir. Buna dayanarak onu 

aĢağıdakiler de dâhil olmak üzere birçok yerde eleĢtirip yanıt vermektedir: 

Bağdâdî, Allâh'ın varlığını kanıtlamak için vâcib ve mümkün deliline bağlı 

kalmaktadır.
212

 Ġbn Teymiyye ise, filozofların Allâh‘ın varlığını ispata yönelik delillerini 

incelerken onların vâcib ve mümkün deliline dayanmalarını eleĢtirmiĢtir. Bu konuyla ilgili 

demektedir ki: ―Geç dönemin filozoflarının çoğunu ve sözlerini felsefeyle karıĢtıran, es-

Sühreverdî el-Maktûl, er-Râzî, el-Âmidî gibi kelâmcı ve mutasavvıfları, bu konuda onunla 

(Ġbn Sînâ) hemfikir olup vâcibü‘l-vücûd'ü ispat etme konusunda da bu yöntemi izlerler. 

Bundan daha ziyade, bunu yolların en soylusu (أششف) ve baĢkalarının buna ihtiyacı olmasını 

da sağladılar......el-Muʿteber'in sahibi Ebu'l Berekât, Ġbn RüĢd el-Hafîd ve benzerleri de bazen 

onunla aynı fikirde buluĢur bazen de ona karĢı çıkarlar. Onlar Ġslam'a Ġbn Sînâ'dan daha 

yakındırlar. Ḥay b. Yaḳẓân'nın (ْحٟ بٓ ٠مظا) sahibi ve benzerleri de bu çizgileri ancak baĢka 

ifadelerle takip ettiler.‖
213

 

 Ġbn Teymiyye, Allâh'ın iradesi konusunda sert bir Ģekilde Bağdâdî'yi eleĢtirir. 

Bağdâdî‘ye göre, Allâh'ın kadim (ezeli) ve hâdis (ezeli olmayan) iki tane çeĢitli irâdeye 

sahiptir. Bağdâdî bu konudaki konuĢması bağlamında Ģöyle demektedir: ―Allâh, ezelî 

yaratılıĢtan ve zamanlı fiillerden baĢkasını önceki ve sonraki, kadim ve hâdis, daimi ve 

değiĢebilen iradelerle yaratır.‖
214

 Ġbn Teymiyye, bu sözlerinden dolayı Bağdâdî'yi eleĢtirip 
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Allâh'a ispat ettiği müteakip irade sözünü reddetmektedir. Ġbn Teymiyye bu konuyla ilgili 

Ģöyle demektedir: ―el-Mu'teber'in sahibi Ebu'l Berekât El-Bağdâdî, Allâh'ın zatında cüz'i ilim 

ve iradenin oluĢtuğunu bildirimiĢ ve o'nun bu dünyanın Tanrısı olduğunu kabul etmek Ģu 

sözün dıĢında düĢünülemez demiĢtir.‖
215

 Ġbn Teymiyye bu konuyla ilgili olarak Bağdâdî'ye 

cevap vermek için ―Ġbn Melka'nın yazısı ve buna verilen cevap‖
216

 baĢlığıyla bir makale 

yazmıĢtır. 

Ġbn Teymiyye, genel olarak kader meselesi ve Ġlahiyat konularında Bağdâdî'yi eleĢtirir. 

Ona göre Bağdâdî kader anlayıĢıda hakikatten uzak bir tutum sergilemiĢtir. Bağdâdî'ye göre, 

iradi olan eylemler kader kavramına girmez.
217

 Aynı Ģekilde irade ve tabiattan oluĢan olaylar 

baht (اٌبخج) ve tesadüf ( تاٌصذف ) gibi, kader anlayıĢına girmez.
218

 Ġbn Teymiyye kader ile ilgili 

Bağdâdî'yi eleĢtirerek Ģunları demektedir: "Ayrıca kader hakkında menfur ve kötü bir Ģey 

söyledi."
219

  

Ġlahiyat konusunda ise, onu en uzak ilim sahibi kiĢilerden biri olarak tanımlamıĢtır. Ġbn 

Teymiyye'ye göre, Aristoteles ve takipçileri, Bağdâdî dâhil olmak üzere birçok filozofun 

görüĢleri ve teorileri fizik ve tabiat kapsamındadır. Ġlahiyat kapsamında ise, onların görüĢleri 

hakikatten çok uzaktadır. Ġbn Teymiyye, Aristoteles'in ve Bağdâdî dâhil takipçilerinin ilahiyat 

hakkındaki sözlerini anlatırken Ģöyle demektedir: ―Bu insanlardan her birinin ilahiyat, 

nübüvvât ve meâd hakkında seleflerinden aktarılamayan bir sözü vardır, çünkü onların bu 

konuda takipçilerinin faydalanabileceği hiçbir bilgileri yoktur. Ancak bu insanların genel 
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bilgisi tabiat konusundadır. Ġlahiyat konulara gelince, o ve takipçileri onu bilmekten en uzak 

olanlarıdır.‖
220

 

1.2.3.3. Değerlendirme 

Ġbn Teymiyye daha önce de ifade ettiğimiz gibi, Bağdâdî'nin felsefesinden önemli 

derecede etkilenmiĢtir.
221

 Ancak bu etki Ġbn Teymiyye'nin bağımsız düĢünceye sahip 

olmaması anlamına gelmemektedir. Bazıları onun El-Bağdâdî'nin sözlerine aldandığını 

söyleyerek onu eleĢtirmiĢlerdir ve bu sözlere aldanmaması gerektiğini söylemiĢlerdir. Söz 

gelimi el-Kevserî (1879-1952) bu konu ile ilgili demektedir ki: ―Ġbn Teymiyye, Telbis, 

Tishiniyye, Sebhiniyye, Minhâc ve Makul'unda Ġbn Malka'dan
222

  etkilenmiĢtir."
223

 El-

Kevserî'ye göre, Ġbn Teymiyye'nin kendi yanında arzularını ve amaçlarını bulduğu tek filozof 

Ġbn Malka'dır. Dolayısıyla onu tenkit ederek Ģöyle demektedir: ―O, Ġbn Teymiyye'nin kendi 

yanında arzusunu bulduğu tek filozoftur ve Ġbn Teymiyye, onu hadislerin Allâh katında caiz 

olması kapsamında kendine örnek gibi almıĢtır.‖
224

 

Bu durumda, kendi görüĢüne uymayan bazı noktalara değinmesine rağmen, Ġbn 

Teymiyye'nin Bağdâdî'den etkilendiği, ona övgülerde bulunduğu ve saygı duyulan unvanlar 
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verdiği, ayrıca mümkün olduğunca ehlü's-sünne'ye yaklaĢmaya çalıĢtığı açıkça 

anlaĢılmaktadır. 

1.2.4. Ebu'l Berekât El-Bağdâdî'nin Felsefi YaklaĢımı 

Etkileme ve etkilenme meselesi her zaman ve her düĢünür için geçerli ve genel bir 

kuraldır. Dolayısıyla her insan kendinden öncekilerinden etkilenir ve kendinden sonrakileri 

üzerinde de etki bırakır. Bağdâdî de bu kuralın dıĢında değildir. Buna dayanarak Bağdâdî, 

MeĢĢâîler,
225

 ĠĢrâkîler, EĢ'arîler,
226

 ve kelâmcılar,
227

 gibi kendisinden önceki düĢünce 

sistemleri ve düĢünürlerden etkilenmiĢtir. O da kendisinden sonra gelen Takıyyüddin Ġbn 

Teymiyye olmak üzere ġihâbüddîn es-Sühreverdî el-Maktûl, Fahrüddîn er-Râzî, Nasîrüddîn 

et-Tûsî, ġemsüddîn eĢ-ġehrezûrî, Adudüddin el-Îcî, Seyyid ġerîf el-Cürcânî, Celâlüddîn ed-

Devvânî, Sadrüddîn-î ġîrâzî gibi birçok müslüman düĢünürlerin üzerinde etki bırakmıĢtır.
228

 

Bağdâdî, önceki kültürleri inceleme yoluyla kendisine parlak bir bilimsel konum 

kazanmayı baĢardı. Bunun sonucunda Bağdâdî, Evḥadu‘z-Zamân,
229

 Iraklıların filozofu
230

 ve 

Seyyidülhükema
231

 gibi güzel unvanlarıyla anılan bir âlim haline gelmiĢtir. 
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Kendisinden önceki kültürlerinin inceleme süreci sayesinde, saygı gören bir bilim adamı 

olarak ünlenmiĢtir. Bu da onu yorumcu, Ģarih ve taklitçilik alanından çıkarıp yazma ve eser 

oluĢturma konusundaki bir uzman olarak geliĢmiĢ bir kiĢi haline getirmiĢtir. Ahmed et Tayyib 

bu konu hakkında Ģöyle demektedir: ―Ebu'l Berekât'a seleflerinin yazdıklarını açıklayan veya 

yorumlayan biri olarak değil, müceddit bir düĢünür olarak bakmalıyız.‖
232

  

Bu onun yanında kabul edilen öğretilerinin topladığı bilimsel bir ansiklopedi yazmasına 

vesile olmuĢtur. el-Kıftî bu konu hakkında: ―Bu hususta, öncekilerin ve sonrakilerin 

kitaplarını inceleyip değerlendirmiĢtir. Bu sanatta yetkin bir âlim haline geldiğinde, içinde el-

Muʿteber adını verdiği bir kitap telif etti. Onu matematik konulardan boĢaltıp içinde mantık, 

fizik ve ilahiyat mevzuları koymuĢtur. Kitabın ifadeleri belagatlı ve anlaĢılır, o yoldaki niyeti 

de doğru olmuĢtur. Bu dönemde bu konuda yazılmıĢ en iyi kitaptır.‖ demektedir.
233

  

Daha önce belirttiğimiz gibi Ebu'l Berekât, kendisinden önceki kültürlerden edindiği 

bilgileri Kitâbü‘l-Muʿteber fi‘l- Ḥikme adını verdiği büyük bir kitabı bir araya getirmiĢ ve 

düĢüncelerini o kitapta özetlemiĢtir. Filozofumuzun metodunda yer alan özelliklere 

baktığımızda, Ģu noktaları dikkat çekmek gerekmektedir:  

Ebu'l Berekât'ın metodundan çıkarabileceğimiz ilk özellik hakikate olan bağlılığı ve 

objektifliğidir. Bağdâdî'ye göre, kaynağı ve sahibi kim olursa olsun, hakkı  ve doğru olan 
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 Ebu'l Berekât el- Bağdâdî, Un traité d’Abū l-Barakāt al-Baġdādī sur l’intellect. Kitāb Ṣaḥīḥ Adillat al-Naql fī 

Māhiyyat al-ʿAql, S.135. Ebu'l Berekât el- Bağdâdî, Sahihi Edilleti'n-Nakl fi Mahiyyeti'l-Akl, çev. Ferruh 
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düĢünceleri alıp doğru olmayan fikirleri de reddetmeliyiz.
234

 Bu özellik, diğer filozof ve 

düĢünürlerde nadiren gördüğümüz bir objektiflik örneği olarak kendini göstermektedir. 

Filozofumuzun bu tarafsız duruĢunu gösteren bir baĢka kanıt da MeĢĢâî öğretilere 

muhalif bir tavır alması ve temel konularda karĢı durmasına rağmen, önemli MeĢĢâî 

filozoflarından biri olarak kabul edilen Ġbn Sînâ‘dan etkilenmiĢ olmasıdır. Bu durum, 

Bağdâdî'nin felsefindeki tarafsızlığa iĢaret etmektedir. Aynı zamanda, Bağdâdî'nin sadece 

muhalefet etmek veya eleĢtiri yapmak amacıyla değil, haklı olanı desteklemek amacıyla 

hareket ettiğini göstermektedir.
235

 

Bağdâdî, fikrin doğru olması ve kendi öğretisine uygun olması Ģartıyla, istisnasız bir 

Ģekilde tüm felsefi ekollerin fikirlerine kıymet vermiĢtir.
236

 Onun felsefi metodunda ilham ve 

zevk, zahir ve batın, vahiy ve akıl daha doğrusu MeĢĢâîlik düĢünceleri ile ĠĢrâk düĢünceleri 

arasında uzlaĢtırması bu niteliğinin en aĢikâr göstergesidir. Mesela, onun kimi zaman MeĢĢâî 

felsefeye saldırdığını
237

 kimi zaman da MeĢĢâîliğin fikirlerinden alıntı yaptığını ve 

yaklaĢımından etkilendiğini görebiliriz.
 238

 Aynı durum ĠĢrâk felsefesi için de geçerlidir. ĠĢrâk 

felsefesini bir yanda benimsemiĢ
239

 diğer yanda ona ilgisiz davranmıĢtır.
240

 Buna dayanarak 

denilebilir ki Bağdâdî, belirli herhengi bir felsefeye dayanmamıĢtır. Ancak her iki felsefeyi de 

kullanarak kendi felsefesinin temellerini atmıĢtır. Bu da onun hem aklî hem de manevi 
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239
  Muhammed Alî Ebû Reyyân,  Uṣûlü’l-felsefeti’l-ĠĢrâḳıyye ʿinde ġihâbiddîn es-Sühreverdî, SS.365-
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eğilimin aynı anda öne çıktığı bir felsefe kurmak istediğini göstermektedir.
241

 Bu nedenle bazı 

araĢtırmacılar, onun felsefesini MeĢĢâî ve ĠĢrâkî düĢüncenin bir karıĢımı olarak tanımlamaya 

çalıĢmaktadırlar.
242

 

Ebu'l Berekât El-Bağdâdî'nin felsefi düĢüncesinde ortaya çıkan en önemli özelliklerden 

biri de kendisinden öncekileri taklit eden filozoflardan olmayıp, kendi görüĢünün sahibi 

olmasıdır. O, el-Mu'teber fi'l-Hikme adlı kitabının giriĢinde bu özelliğine değinerek Ģöyle 

demiĢtir: ―Ben, manaları elde etmek, ilimleri anlamak ve ulaĢmak için tefekkür ve 

gözlemleme yoluyla çabaladım, bu çabalar sonucunda eski alimlerin sözlerinin bazıları ile 

mutabık bazılarına da muhalif oldum.‖
243

 

Bu özellik, Ġbn Teymiyye'nin ona hayranlık duymasına ve onu övmesine sebep 

olmuĢtur. ġeyhülislam bu konuda Ģöyle demektedir: ―Ebu'l Berekât ise, MeĢĢâî imamların 

söylediklerini dikkate aldığında, diğerlerinin yaptığı gibi ne onları taklit etti ne de 

fanatikleĢtirdi.‖
244

 BaĢka bir yerde Ģöyle demektedir: ―Mu'teber'in sahibi Ebu'l Berekât, 

onların yolunu takip etmiĢtir. Ama diğerleri gibi onları taklit etmemiĢtir. Bilakis onların 

anlatıklarını kendi görüĢüne ve aklına göre değerlendirmiĢtir.‖
245

 Böylece Bağdâdî'yi, asıl 
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kaygısı seleflerinin yaptıklarını tekrarlamak değil, kendi fikri öğretisiyle uyuĢmayan görüĢleri 

eleĢtirmek olan müceddit ve reformist bir filozof olarak tanımlayabiliriz.
246

 

Bağdâdînin doktrininin bir özelliği de delillerin kalitesine özel bir önem vermesi ve 

doğru bulduğu delilleri kabul etmesidir. Bu nedenle Allâh'ın varlığına dair, Aristoteles'in 

hareket delilini yeterince güçlü bir delil olarak görmeyen Bağdâdî, bu delili reddetmiĢtir.
 247

 

Fakat aynı zamanda, içinde gördüğü bilimsel ve felsefi güç nedeniyle, Ġbn Sînâ'nın vacib ve 

mümkün delilini dikkate almıĢtır.
248

 Bu, Bağdâdî'nin delillerin en kuvvetlilere ve öğretilerin 

en doğrularına tabi olduğunu, aksini gördüğünde ise, yıkıp eleĢtirdiğini ve delillerin sadece 

zayıflık ve sağlamlık yönünden niteliğine önem verdiğini göstermektedir.
249

 

1.2.4.1. Bağdâdî'nin Felsefesinin Değerlendirmesi 

Filozofumuz, kendi metodunun temel esaslarını Muʿteber fi’l-ḥikme adlı eserinde 

özetlerken yaklaĢımına el-Mu'teber ismi vermiĢtir. Bu kitapta Bağdâdî Ģunları ifade 

etmektedir: ―Kitabıma Kitâbü’l-Muʿteber adını verdim. Çünkü içine anlamadan aktardığım, 

ye da dikkate almadan anladığım ve kabul ettiğim Ģeyleri değil, sadece anladığım, kabul 

ettiğim ve derinlemesine incelediğim konuları koydum. Herhangi bir öğreti veya görüĢü, 

büyük veya küçük olmalarına göre kabul ya da reddetmedim. Aksine, gaye ve amaç sedece 

hak'imiĢ.‖
250
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Daha sonra Bağdâdî, doktrininin temellerini açıklamaya devam ederek Ģöyle 

demektedir: ―Her konuda makbul filozofların görüĢlerini zikredip, görüĢlerin gerekli 

olanlarını da ilave ettim. Bilgileri ve delilleri dikkate alarak bahsedip makbul olanları ile 

bitirdim. Genel olarak akıl ve kanıtla baĢarılı olanlara itimat edip onun dıĢında ne olursa ve 

kimden olursa olsun reddettim.‖
251

 Bağdâdî'nin bu özel yaklaĢımı üç temel esasa dayandığını 

özetleyebiliriz:
 252

 

Birinci: Öncekilerin görüĢlerini sunmak. 

Ġkinci: Öncekilerin görüĢlerini incelemek ve yapıcı eleĢtirmek. 

Üçüncü: DüĢüncelerini temel alarak görüĢünü sunmak. 

Ayeıca, Bağdâdî'nin özel bir düĢünce ekolüne sahip bir filozof olmasına yol açan iki ana 

nedeni vardır: 

Birincisi: Dayandığı kültürel mirastır. Çünkü Bağdâdî, Muʿteber doktrininin 

temellerinde Ġslam dünyasının büyük mirasına ve o dönemde Bağdât Ģehrinde yaygın olan 

çeĢitli fikirlerine, mezhepler ve yazılı eserlerine dayandırmaktadır. Bu sayede, geniĢ bir 

perspektifle bakabilmiĢ ve bu zengin kaynaklardan büyük ölçüde faydalanabilmiĢtir. Bağdâdî, 

―Yahudi kökenli bir müellif olarak Yahudi dinî edebiyatını, Grek felsefesini, Ġslâm felsefesini, 

Yahudi felsefesini, Ġslâm kelâmını, Kur‘an ve hadis edebiyatını bilen çok yönlü bir 

düĢünürdür. Bu entelektüel çok boyutluluk ve zenginliğin eĢine az rastlanır olduğu rahatlıkla 

söylenebilir.‖
253
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Eserlerinde, Mu'tezile ve EĢ'ari kelâmcılarının mirasına, Sünnilerin ve ġiilerin mirasına, 

seleflerin ve ehlü‘s-sünne ve‘l-cemâat'ın mirasına, Plâton ve Aristoteles gibi, Yunan 

filozoflarının mirasına, Kindî, Fârâbî, Ġbn Sînâ ve Gazzâlî gibi, Ġslam filozoflarının mirasına 

atıflar bulunmaktadır. Böylece, hem Ġslam kültürü, hem de islam olmayan, Yahudilik ve 

Yunan gibi kültürlerle tanıĢmıĢtır. Ayrıca, bu farklı miras, Bağdâdî'nin yaklaĢımı ve felsefi 

öğretisi üzerinde, özellikle tabiat ve ilahiyat konusunda açık bir etkiye sahip olmuĢtur.
254

 

Ġkincisi ise, farklı kültürlerden yararlanıp eleĢtirmesidir. Filozofumuzun düĢünce 

sistemi, bu kadar çok fikirleri takip etmek, eleĢtirmek sonra en doğrularını alıp, içindeki 

gereksizleri ayıklayarak, özellikle Ġbn Sînâ, el-Bâkıllânî, el-Cüveynî, el-Gazzâlî ve diğerleri 

gibi, Ġslam düĢünürlerinin eserlerini incelemesinden dolayı olgunlaĢmıĢtır.
255
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II.BÖLÜM 

FELSEFE VE DĠNDE AHLÂK  KAVRAMI 

Ebu'l Berekât El-Bağdâdî'nin düĢüncesinde, ahlâk
 
meselesinin felsefi bir incelemesine 

giriĢmeden önce, bu kavramın özelliklerinin daha da netleĢmesine hazırlık amacıyla, 

çalıĢmamızın ikinci bölümünü, felsefi yönleriyle tarihsel seyri boyunca ahlâk kavramına 

ayırmaya karar verdik. Biz bu bölümde beĢ konuya ıçık  tutmaya çalıĢacağız; Birincisi: Dilde 

ve istılah'ta ahlâk kavramı. Ġkincisi: ahlâk felsefesi, tanımı, isimleri, konuları ve amaçları. 

Üçüncüsü: ahlâk felsefesiyle ilgili bilimler. Dördüncüsü: Yunan felsefesinde ahlâk kavramı. 

BeĢincisi: Ġslam felsefesinde ahlâk kavramı.  

2.1. Dil'de ve Istılah'ta Ahlâk Kavramı 

2.1.1. Dil'de Ahlâk Kavramı 

 (ḫ, L, ḳ -ر.ل.ق), Bu kelime fetha olarak (ḫalḳ) ve damme olarak (ḫulḳ) Ģeklinde 

zikredilmektedir.
256
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 Fetha olarak (ḫalḳ), insanın kendisiyle yaratıldığı ve görme yoluyla algılanan zahiri surete iĢaret etmektedir. 
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Ahlâk terimine gelince, onun dilsel kökleri, bahsedilen ikinci biçim "ḫulḳ"a kadar 

uzanır. dolayısıyla ahlâk kelimesi çoğuldur.
257

 Tekil biçimi ise, ḫulḳ ve ya ḫuluḳ gibi iki 

biçimde kullanılmaktadır.
258

 

Ahlâk  kelimesi, baĢka dillerde de kullanılmıĢtır. Yunanca'da ethic, Ġngilizcede moral, 

Fransızca'da morale, Almanca'da moral, anlam ve çağrıĢım bakımından birbirine benzeyen 

Ģeklinde karĢımıza çıkmıĢtır.
259

 

Ahlâk kavramı çeĢitli anlamlara kullanmıĢtır.
260

 Bunlardan en önemlileri Ģunlardır: 

Eṭ-Ṭab‘ (طبع)ان : Bununla, bir kiĢinin iradesi dıĢında edindiği yerleĢik özellikler 

kastedilmektedir.
261

  Ḫulḳ, bu anlamda kazanılmıĢ ahlâki değil, doğuĢtan gelen ahlâki 

nitelemektedir.  

El-ʿÂdet (انعبدة): KiĢinin kendi özgür iradesi ve kastıyle tekrar ederek kazandığı yerleĢik 

özelliklerdir.
262

 Bu anlamda âdet, doğuĢtan gelen ahlâki değil, edinilmiĢ ahlâki nitelemektedir. 

Es-Seciyye )انغجٍت(: DoğuĢtan gelen ve kazanılan ahlâkı birleĢtiren ortak özellikteki bir 

isimdir. Es-Seciyye Kavramı, eṭ-Ṭab‗ ve  el-ʿÂdet kavramlarından daha geniĢ olup her ikisini 
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de kapsamaktadır.
263

 Demek ki ahlâk , bazen genel anlamınada kullanılmaktadır ki, kötü veya 

iyi de olsa, doğal veya adet de olsa,  fıtri veya kazanılmıĢ da olsa, her halükârda ―es-Seciyye‖ 

denilmektedir. Bu Ģekilde, es-Seciyye ve ḫulḳ anlam olarak neredeyse eĢ anlamlıdır. 

Dolayısyla her ikisi de diğeriyle açıklanabilir, yani ahlâk  Seciyyedir, Seciyye de ahlâktır. 

Din (ٌٍانذ): Ḫulḳ terimi bazen din anlamına da gelmektedir.
264

 Bu anlamda ahlâk , dinin 

pratik yönünü de içerir. Yani kiĢinin ahlâk  ve davranıĢlarını bağlı olduğu din haline getirmesi 

anlamına gelir. 

Mertlik (انًشوءة): Ḫulḳ terimi bazen mertliğe atıfta bulunmak için kullanılabilmektedir. 

Burada ahlâk'tan kastedilen yalnızca erdemler ve övgüye değer erdemlerdir. Çünkü mertlik, 

ahlâk'ın kötülükleri ve çirkinliği ile bağdaĢmaz  hem Akıl olarak hem Ģeriat olarak hem de 

adet olarak övgüye değer güzel eylemlerin ortaya çıktığı gücü temsil etmektedir.
265

 

El-ʾEdeb (الأدة): Edep kelimesinin anlamlarından biri de hem sözlü hem de fiili ahlâki 

erdemlerdir.
266

 Öyle ki ahlâk sadece övgüye değer eylemler için kullanıldığında edep 

anlamını göstermektedir. Çünkü edep, yalnızca övgüye değer niteliklere uygulanmaktadır.
267

 

Dolayısıyla ahlâk , iyi ve kötü eylemleri kapsadığından edepten daha genel ve kapsamlıdır. 

Ancak baĢka bir açıdan da edeb'in ahlâk'tan daha genel olduğunu unutulmamalıdır. Edep 

terimi, çoğu zaman ahlâki standartlar anlamına gelmemektedir. Daha ziyade nesir ve Ģiir gibi 
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insan edebiyatının biliĢsel yönü anlamına gelmektedir.
268

 Demek ki ahlâk, övgüye değer ve 

aĢağılık eylemlere uygulanması bakımından edeb'ten daha genel, bilgi ve edebiyat yönüne 

uygulanmaması bakımından ise daha spesifiktir. Ayrıca Edeb, insan ahlâkına ve bilgisine 

uygulanması bakımından Ahlâk'tan daha genel, yalnızca övgüye değer niteliklere 

uygulanması bakımından ise daha spesifiktir. Her ne kadar günümüzde her birinin kendine 

has kavramı ve alanı olsa da bu iki terim Ġslam düĢüncesinde sıklıkla aynı anlamda 

kullanılmaktadır.
269

 

Es-Sülûk (انغهىک):  Ahlâk  ve Sülûk kelimeleri arasında güçlü bir bağ vardır. Genel 

olarak aynı anlamda kullanılabilirler. Ancak aralarında temel bir fark vardır. Sülûk, ahlâkın 

dıĢsal tezahürüdür. Öyle ki, ahlâk  bir kaynaktır, sülûk ise, bir görünüĢtür.
270

 

Ahlâk kavramı, kısıtlamadan (لٍذ) kurtulursa, olumsuz anlamlardan ziyade, olumlu 

anlamlara odaklanacaktır. Ancak kötü anlama yol açan kısıtlama ile beraber kötü anlama 

odaklanır."
271

 

2.1.2. Istılah'ta Ahlâk  Kavramı 

Gazzâlî ḫuluḳ terimini Ģöyle tanımlanmaktadır: "ḫuluḳ, nefs-i insândaki râsiha olan fikr 

ve reviyyeye hâcet etmeksizin, sühûlet ve yüsr ile fiilleri ondan sâdır olan bir heyet'ten 

ibârettir. Eger o heyet, efʿâli mahmûde ve memdûhaya mastar olursa, ona hüsn-i ḫuluḳ 
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tesmiye olunmaktadır. Eğer efʿâli kabîhaya mastar olursa ona bed-hûy veya ḫuluḳi seyyiʾe 

tesmiye olunmaktadır."
272

 Ġmam Cürcânî de bu tanıma yakın bir Ģekilde sadece birkaç 

kelimeyi atlayarak tanımlamıĢtır.
 273

 

Bazı bilim adamları bu konuda ahlâki iki unsura bağlamıĢlardır; bunlardan biri: nefs-i 

insândaki râsiha (ساعخت) bir nitelik olmasıdır. ikincisi ise, eylemlerin onun aracılığıyla sühûlet 

ile sâdır olmasıdır.
274

 Binaenaleyh, nefsin râsiha olmayan sıfatları, ḫulḳ değildir ve onunla 

vasıflandırılamaz. Mesela, nazik )دهٍى(   bir insanın öfkesine ḫulḳ denilmez. Çünkü nazik bir 

insanda öfke pek yaygın değildir. Aynı Ģekilde, eylemlerin zorlukla ortaya çıktığı nefsin 

râsiha niteliklerine de ḫulḳ denilmez. Mesela, cömert olmaya çalıĢan bir cimriye ḫulḳ 

denilmemektedir. Çünkü cimri bir kiĢide kolay kolay cömertlik sadır olmaz.
275

  

Ġbn Miskeveyh ahlâki Ģu Ģekilde tanımlamıĢtır: "Ahlâk  nefsin düĢünüp taĢınmadan 

kendi fiillerini ortaya koymasını sağlayan bir durumdur. Bu durum ikiye ayrılır: Birincisi 

mizaçtan kaynaklanan tabii ahlâk tır. En küçük bir Ģeyle öfkelenen ve heyecanlanan, iĢittiği en 

küçük bir ses veya haberden korkuya kapılan kimselerin durumu böyledir. Öbürü de 

alıĢkanlık ve eğitimle kazanılan ahlâk tır."
276
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Mustafa Çağrıcı, ahlâk  terimi Ģöyle tarif etmektedir: "Ġnsanın iyi veya kötü olarak 

vasıflandırılmasına yol açan manevi nitelikleri, huyları ve bunların etkisiyle ortaya koyduğu 

iradeli davranıĢlardır."
277

 Bazı araĢtırmacılar ise, ahlâki Ġnsan davranıĢını düzenleyen dinî 

kural ve prensipler bakımından tanımlamaktadırlar. Onlara göre ahlâk: "iyilik ve kötülük, 

ḥusn ve  ḳubḥ'un bilimidir."
278

  

Son olarak, ahlâkın iki kısma ayrıldığını belirtmek kalmaktadır. Birinci kısım, teorik 

ahlâk, ikinci kısım ise, pratik ahlâk.
279

 Birinci kısım, iyilik-kötülük, özgürlük, erdemler, irade, 

gaye ve buna benzer teorik konuları incelemektedir. Ġkinci kısım ise, insanın Rabbine, 

kendisine, ailesine, toplumuna ve devletine karĢı görevi ve buna benzer ameli konuları 

incelemektedir.
280

 

2.2. Ahlâk Felsefesi: Tanımı, Ġsimleri, Konuları ve Amaçları 

2.2.1. Tanımı 

Ahlâk  terimi bir bilim olarak tanımlamak istiyorsak, ya felsefe kelimesine (Ahlâk  

felsefesi) ya da bilim kelimesine (Ahlâk  bilimi) eklenmelidir. Bu bilimin terminolojik 

tanımları o kadar çoktur ki, tam bir tanıma ulaĢmak çok zordur. Kanaatimize göre, bunun iki 

nedeni bulunmaktadır: Birincisi, bu kelimenin kapsadığı anlam ve kavramların çeĢitliliğidir. 

ikincisi ise, bu terimin anlamlarını inceleyen felsefi görüĢlerin farklılığıdır. Ancak tanımların 
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çeĢitliliğine rağmen, çoğunun insan davranıĢı ve iyi ile kötünün anlamları etrafında 

döndüğünü görüyoruz. MeĢhur tanımlarına baĢvurarak bu ilmin manalarını özetleyebiliriz. 

2.2.1.1. Ġyi ve Kötü'nün Anlamlarını Bize Açıklayan Bir Ġlimdir 

Ahmed Emin; ahlâk ilmini bu bakımında, "iyi ve kötünün ne olduğunu aydınlatan, 

insanlar arası iliĢkilerin nasıl olması gerektiğini belirleyerek açıklayan, insanların 

davranıĢlarında yönelmeleri gereken gayeleri netleĢtiren ve gerekli olanı yapmanın yolunu 

gösteren bir ilim olarak tanımlar."
281

  

2.2.1.2. Ġnsan DavranıĢının Normatif Bir Ġlmidir 

Bazılara göre bu bilim, tanımlayıcı bir bilim değildir. Çünkü insanların nasıl olduğu ve 

ne durumda oldukları ile hiçbir ilgisi yoktur. Daha ziyade, ahlâki eylemde neyin takip 

edilmesi gerektiğini arayan normatif (يعٍبسي) bir bilimdir. Böylece insan davranıĢını 

yargılamak ve onu doğru ya da yanlıĢ olarak tanımlamak için bir ölçü haline gelmektedir. Bu 

konuyla ilgili William Lilly diyor ki: "Ahlâk  bilimi, toplumlarda yaĢayan insanoğlunun 

davranıĢlarına iliĢkin normatif bilimdir ve bu tür davranıĢların doğru ya da yanlıĢ, iyi ya da 

kötü olarak yargılandığı bilimdir."
282

 

2.2.1.3. Eylemlerin Kaynaklarını AraĢtıran Bir Ġlimdir 

Bu bilim, insanı ve onun iradesiyle ilgilenerek, onun özgür eylemlerinin ardındaki 

güdüleri, yapma amacını ve uygulanma biçimini araĢtırmaktadır. A.S. Rapubert'e göre: 

"Ahlâk  bilimi, eylemlerin kaynaklarını, güdülerini, hedeflerini, yasalarını, insanın iradi 
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eylemlerini ve kaynaklarını, ahlâki yargısı, duyguları ve duyguların yaĢamdaki tezahürlerini 

araĢtırmaktadır."
283

 

2.2.1.4. Ġnsan Mutluluğunu Tamamlayabilecek ġeyleri Arayan Bir Ġlimdir 

Bu bilimin ilgilendiği en önemli konulardan biri, insanın kendisini mutlu eden Ģeyi nasıl 

elde edeceğidir. Bu da mutluluğa vesile olan erdemleri, mutsuzluğa yol açan kötülüklerden 

ayırmak yoluyla yapılmaktadır.
284

 

2.2.1.5. Ġnsan KiĢiliğini ve DavranıĢını Ġnceleyen Ġlimdir 

Genel olarak bu ilim, kiĢiliği, davranıĢları ve eylemleri bakımından insanı konu edinir. 

Bu yüzden bazı yazarlar onu: "Felsefenin insan kiĢiliği ve davranıĢıyla ilgilenen dalı‖
 285

 

Ģeklinde tanımlamıĢlardır. Daha doğrusu, daha kesin bir Ģekilde tanımlanmıĢ ve bu ilmin 

konusunun yalnızca insan olduğunun bir göstergesi olarak "insan bilimi" olarak 

adlandırılmıĢtır.
 286

 

2.2.1.6. Ġnsan AlıĢkanlıklarını AraĢtıran Bilimdir 

AlıĢkanlığın insan ahlâkının bir parçası olduğu gerçeğinden yola çıkarak, Ġnsan, 

edindiği bütün örf ve adetleriyle birlikte bu ilmin anlamlarına dahil olduğundan, ahlâk, bazen 

―örf ve âdet bilimi‖
 
olarak da tanımlanır.

 287
 Ahlâk  biliminin doğasında var olan felsefi 

çıkarımları özetlemek ve yukarıda belirtilen tanımlamalar sonucunda Ģunu söyleyebiliriz ki 
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ahlâk, ahlâki nitelikteki tüm yaklaĢımları, olguları, olayları ve eylemleri bünyesinde 

barındıran bir bilimdir.
288

  

2.2.2. Ġsimleri 

Ahlâk konusuna olan ilgi, sağlıklı toplumların en üst düzeyde mutlulukla inĢa 

edilmesindeki konumu ve etkin rolü nedeniyle çok yüksek seviyelere ulaĢmıĢtır. Öyle ki bu 

bilim, kendi kural ve ilkeleri, amaç ve hedefleri, konuları ve sorunları, sınırları ve 

boyutlarıyla, insan felsefelerinin özel bir sanatı haline gelmiĢtir. Bilim adamları bu alana pek 

çok isim vermiĢlerdir. Her isim onun bir yönünü ifade edip  bir yansımasını göstermektedir. 

Bunlardan belki de en önde gelenleri Ģunlardır: Ahlâk ilmi, tasavvuf ilmi, Süluk ilmi,
289

 

gelenek bilimi,
290

 insan bilimi,
291

 iyilik ve kötülük bilimi, görevler bilimi,
292

 el- ḥikmet'ul 
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ʿAmeliyye,
293

 el- ḥikmet'ul ḳuluḳiyye,
294

 eṣ-ṣinâʿat'ul ḫuluḳiyye,
295

 edep bilimi
296

 ve ilm-i 

Tehzibu'n-Nefs.
297

 

Bu isimler bazen farklı ve özel kavramlara iĢaret etse de sonuçta aynı hedefe yönelirler. 

Bu nedenle araĢtırmacılar tüm bu isimlerin kullanımında farklılık göstermiĢlerdir ve amaç her 

durumda Ahlâkın kendisidir. 

2.2.3. Konusu 

Ahlâk  felsefesinin Konuları daha net bir Ģekilde, en üstten en alta doğru sıralamak 

istersek Ģöyle diyebiliriz: 

Birinci AĢama, insan, manevi ve psikolojik özü ve bedeni kazanımları ile ahlâk  

felsefesinin en yüksek konularıdır; çünkü bazı ahlâkçılar: "Ahlâkın konusunu insanın ruhi 

kuvvetleri, bazıları vazifeleri, bazıları da hem ruhi kuvvetleri hem de vazifeleri olarak ele 

almıĢlardır."
298
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Demek ki Ġnsan, bu bilimin ilgi alanına giren ilk temeldir ve en büyük esastır. Daha da 

ileri  giderek diyebiliriz ki burada esas olan sadece insandır, diğer varlıklar ise hiç dahil 

değildir. Ayrıca, insanda da söz konusu olan Ģey sadece nefstir. Ġnsanın varlığı, bedeni ve 

diğer tüm yönleri ise, ahlâk  felsefesinin konularına girmemektedir. Aksine bunlar diğer 

bilimlerin esaslarında açıklanmıĢtır. Buna göre, insan nefsi ve onun güzel ya da çirkin, iyi ya 

da kötü, zati ya da arızi, fıtri ya da edinilmiĢ sıfat ve melekeleri, ahlâk  felsefesinin ilk 

konularıdır.
299

 

Ġkinci aĢamada ise, hür iradeden kaynaklanan ve kiĢinin tercihiyle niyet ettiği insan 

davranıĢı gelmektedir.
300

 Ġrade ve duygudan kaynaklanmayan davranıĢların ise ahlâk bilimiyle 

hiçbir ilgisi yoktur.
301

 Bu aĢama, birinci aĢamanın pratiği olarak kabul edilmektedir. Ġnsani 

nitelikleri güç âleminden fiil âlemine doğru hareket eder, ardından kazanılan fiil, ahlâklı ve 

ahlâksız, iyi ve kötü, güzel ve çirkin, övülen ve ayıplanan olarak nitelendirilir. Eylemi yapan 

kiĢiye de, aynı niteliklerle vasıflandırılarak, iyi ya da kötü insan denir. 

Ahlâk ilminin ilk ele aldığı konu insan melekeleri olsa da düĢünme ve hür iradeden 

kaynaklanan iradi eylemler bu ilmin en önemli konusudur. Bu nedenle ahlâk  ilmi, iradi 

eylemlere ahlâki sorumluluk yüklerken, iradi olmayan eylemlere ahlâki sorumluluk 

yüklenmemektedir. 

Dikkat edilmesi gereken Ģu ki, irade dıĢı veya iradi olmayan, ancak ahlâk  biliminin 

kapsamına giren bazı eylemleri vardır. Kasıtsız olarak meydana gelen ancak seçildiğinde veya 

bilinç halinde hazırlanabilen eylemler buna örnektir. Örneğin: Bir KiĢi uyurken lambayı 

yanında yanar halde bırakır. Sonra kendisinden bilinçsizce bir hareket meydana gelir. 
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Lambaya dokunur ve onu ters çevirir. Bu istemsiz hareket nedeniyle, yangın baĢlar ve eĢyalar 

yanar. Veyahut uyuyan birisi, rüyasında kalkıp yürümeyi baĢlar ve yanındaki çocuğun üzerine 

düĢüp bir uzvuna zarar verir. Bu eylemler ve benzerleri, ahlâk  bilimi tarafından araĢtırılmakta 

ve failine ahlâki bir sorumluluk yüklemektedir. Çünkü irade dıĢında gerçekleĢse bile, idrak ve 

uyanıklık anında bunlara dikkat etmek mümkündür. Dolayısıyla, iradi eylemleri ve meydana 

geldiği anda kiĢiyle ilgisi olmayan, ancak bilinç ve idrak anınnda önlem alınması mümkün 

olan eylemleri, ahlâk  ilmini konularıdır. Bu mahiyette olmayan eylemler ise, hiçbir Ģekilde 

ahlâk  ilminin konularına girmezler.
302

 

Bu aĢamada ahlâk, insanın ne olması gerektiğini, ne yapması gerektiğini, hayatını nasıl 

Ģekillendirmesini,
303

 erdemlerin nasıl kazanılacağını ve kötülüklerden nasıl kaçınılacağını bize 

anlatmaktadır.
304

 

Üçüncü ve son aĢamada ise, iyinin ve kötünün, erdemin ve rezilliğin anlamlarının 

tanımlanması ve bir eylemi ahlâki veya ahlâk  dıĢı kılacak güçlerin belirlenmesi konusu 

gelmektedir. BaĢka bir deyiĢle, insan davranıĢının ölçüldüğü ölçü ve buna göre iyi ya da kötü 

olarak değerlendirildiği standart düzeyidir.
305

 Böylece, insan ve insanın psikolojik yetenekleri, 

iradi eylemleri, iyilik ve kötülük kavramları, bir kiĢinin eylemlerini neye yönlendirmesi 

gerektiği ve bu yükümlülüklerin gerçek nedeni ahlâkınkonularını oluĢtururlar. 
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2.2.4. Amacı 

Ahlâk  felsefesi, ahlâk  kademeleri bütünleĢmeyle baĢlayan, daha sonra insanın içi ve 

dıĢı huzura ulaĢan, dünya ve ahiret saadetiyle sonuçlanan yüce hedeflere ulaĢmayı 

amaçlamaktadır. Bu, ahlâk  felsefesinin amacının "Tekâmül", "Huzur"  ve "Mutluluk" olmak 

üzere üç ana nitelikte oluĢması anlamına gelmektedir. 

Tekâmül: davranıĢlardaki mükemmellik, ruhtaki huzur, Ġnsanın süluk tekamülü ve onu 

ahlâk, değer, edep ve erdemleri en üst mertebeye yükseltmek demektir. Öyle ki insan, bu 

yüksek değerlere ve erdemlere bağlılıkla yüksek ilahi ahlâkınĢekillendirmeye yükselir ve en 

yüksek kemal mertebelerine ulaĢır.
306

 

Huzur: Ġnsan, erdem ilkeleri yoluyla, adalet ilkesine bağlı kalarak ve zulüm ilkelerinden 

kaçınarak manevi huzura ve kalp sükunetine ulaĢmaktadır. Bazı ahlâkçılar, ahlâk  ilmini, 

ruhun gıdası, kalp ve vicdanın huzurunu sağlayan bir kaynak olarak tanıtmaktadılar.
307

 

Böylece insan, erdem ve ahlâk  ilkeleri sayesinde, dıĢsal düzeyde iyilik ve güvenliğin hâkim 

olduğu, psikolojik ve içsel düzeyde rahatlık ve sükunetin hakim olduğu güvenli bir yaĢama 

ulaĢmaktadır.
308

 

Mutluluk: Mutluluk, ahlâk  felsefesinin ulaĢmayı istediği en büyük sonuç ve amaçtır.
309

 

Çünkü, insanların belli bir düzen dahilinde mutluluk ve olgunluğa ulaĢması ancak ahlâk  
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sayesinde mümkündür.
310

 DavranıĢlardaki mükemmellik ve ruhtaki huzur, kaçınılmaz olarak 

insanın yöneldiği arzu edilen mutluluğu doğurmaktadır. Ayrıca, bu mutluluğa ulaĢmak, 

Allâh'ın hoĢnutluğunu sağlayacak güzel davranıĢlara bağlı kalmakla, O'nun hoĢnutluğu ise, 

sefaletten kurtuluĢ ve sonsuz mutlulukta zafer kazanmaktır.
311

 

2.3. Ahlâk Felsefesiyle Ġlgili Ġlimler 

Bazı ilimler ahlâk  felsefesiyle iliĢkilidir, aralarındaki bağlantının yönleri aĢağıda 

açıklanmaktadır. 

2.3.1. Ahlâk  Felsefesi ve Felsefe Ġlimleri ĠliĢkisi 

Felsefe, ilk ortaya çıkıĢında bilgi sorunu ve çeĢitli boyutlarıyla, insan davranıĢları olmak 

üzere iki konuyla bağlantılıydı.  Daha sonra bilimler, birbiri ardına felsefeden ayrılmıĢlardır. 

Ayrıca, bilimler maddi araĢtırmalar ve deneysel konularla iliĢkilendirilmiĢler. Felsefe ise, 

fizik ve deneysel bilimlerin kapsamadığı diğer konularla ilgilenmiĢtir. Ahlâk , insanın iradi 

eylemleriyle bağlantılı olması ve onları iyiye yönlendirmesi nedeniyle, felsefenin bir dalı 

olarak kalmıĢtır. Dolayısıyla, ahlâk  ile felsefe arasındaki bağlantı, bir ağacın dalı ile onun 

kökü arasındaki bağlantı veya bir bütünün(كم) parçası cüz (جضء) arasındaki bağlantı gibidir, 

Çünkü ahlâk  genel haliyle felsefenin bir dalıdır.
312

 

Teorik açıdan nazari felsefe, ahlâk  felsefesinden önce gelir, çünkü ikincisi kendini 

geliĢtirmede ve ilkelerini ortaya koymada birincisine dayanmaktadır. Bilindiği gibi, fiil 
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bilime, insan davranıĢı ise, kendisi ve çevresi hakkındaki bilgilere dayanmaktadır.
313

 

Dolayısıyla, ahlâkı davranıĢın varlığı, marifetle bağlantılıdır. Çünkü insan, bir eylemin ahlâki 

davranıĢ olarak kabul edildiği bilgisine dayanmadıkça, ahlâki bir eylemi yapamaz. 

Felsefe genel olarak, teori ve eylem olmak üzere iki tür insani yetenek ve becerisiyle 

bağlantılıdır.  Buna göre felsefe, iki soruyu yanıtlama sorumluluğunu taĢır. Birisi: biliĢsel 

yönle ilgili olan "neyi bilebiliriz"dir. Diğeri ise, pratik ve ahlâki yönüyle bağlantılı olan "ne 

yapmalıyız"dır.
314

 Ġkinci alan, felsefe ve ahlâkın ortak alanıdır. 

Ġslam filozofları, ilimleri nazarî ilimler ve ameli ilimler Ģeklinde tasnif etmiĢlerdir. 

Ayrıca, ahlâki da amelî ilimlerin bir kategorisi haline getirmiĢlerdir.
315

 Bu konuyla ilgili Ġbn 

Sînâ diyor ki: "öğrenmek zorunda olup da uygulamamız gerekmeyen teorik konuları 

inceleyen felsefe dalına teorik felsefe (nazarî felsefe) denir. Diğer taraftan hem öğrenmemiz 

hem de uygulamamız gereken pratik konuları içeren felsefe dalına ise pratik felsefe (amelî 

felsefe) denir. Bu iki felsefe dalından her biri kendi arasında üçe ayrılır: ḥikme medeniyye;
316

 

ḥikme menziliyye;
317

 ve ḥikme ḫulḳ ıyye."dir.
 318
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Böylece ahlâkın, felsefenin bir dalı ve onun önemli bir parçası olduğu, onları 

birbirinden ayıramayacağımız açık bir Ģekilde ortaya çıkmaktadır. Ayrıca, bilimin, ahlâki 

davranıĢın kaynağı ve ahlâki bir eylem gerçekleĢtirme niyetinde olan kiĢi için bir referans 

olması nedeniyle, ahlâkın önce geldiği de bizim için açık hale gelmektedir. 

2.3.2. Ahlâk  ve Mantık ĠliĢkisi 

Ahlâk  dört açıdan Mantığa benzer: 

Her ikisi insanı hatadan koruyan araçlardır. Ahlâk, bizim için insan iradesini kötülüğe 

ve tutkuya meyletmekten koruyan kuralları koyar. Mantık ise insan düĢüncesini hataya 

düĢmekten koruyan kuralları koyar. Daha doğrusu her ikisi insanı bir açıdan doğruya 

yönlendirir. Nihayetinde ahlâk insanın davranıĢlarını düzenleyen, onu doğru olan davranıĢa 

yönlendiren bir ilimdir. Mantık ise doğru düĢünmenin ve düĢünceyi doğru olarak ifade 

edebilmenin ilmidir. Demek ki,  Ġki ilim dalı da ‗doğru‘ olanı sunmayı hedeflemektedirler.
319

 

Öte yandan mantık düĢünmeyi araĢtırırken, ahlâk iradeyi ve bundan kaynaklanan 

eylemleri araĢtırır. Ayrıca, hem düĢünme hem de irade psikolojik güçlerdir. 

BaĢka bir taraftan her ikisi normatif ( ييعٍبس ) ilimlerdir. yani her ikisi bir Ģey için 

ölçüdür. Mantık, düĢüncenin ölçüsündür. Ahlâk ise, insan davranıĢların ölçüsünden. 

Son olarak her ikisi kendi standartlarıyla ve normlarıyla çalıĢırlar. Yani her birinin 

kendi standartları ve normlarıyla konulara yaklaĢırlar. Dolayısıyla mantık, zihnin 

düĢüncesinde gerçeğin standardı ile uzlaĢmaya çalıĢır. Ahlâk ise, davranıĢın iyilik standardına 

ve normatifine uymalıdır.
320
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2.3.3. Ahlâk  ve Kelâm ĠliĢkisi 

Ahlâk  ve kelâm ilimleri arasındaki bağlantı, aralarındaki ortak konuların incelenmesi 

ve ele alınmasıyla oluĢmaktadır. Her ikisi, değer, erdem, irade, özgürlük, adalet, ḥusn ve 

ḳubuḥ, (انذغٍ وانمبخ) iyilik ve kötülük meselesiyle ve buna benzer diğer konularla ilgilenip bu 

iki bilimin sınırları ve ilkeleri çerçevesinde ele alınırlar.
321

 Böylece, yakından bakıldığında 

ahlâkın, özellikle irade, özgürlük ve kötülük meselelerinin tartıĢılmasında, kelâm 

çerçevesinde kendini bulduğu görülmektedir. Kelâm bilimi de ahlâki sorunlar içerisinde 

kendine yer bulmuĢtur. 

Bu iki alan arasındaki iliĢki, baĢta Mu'tezilîler ve EĢ'ariler olmak üzere  kelâmî 

gruplarının benimsediği ve tartıĢtığı kelâmî ve ahlâkî önermelerde açıkça ortaya çıkmıĢtır. 

Esas olarak, ḥusn ve ḳubḥ konusu üzerindeki tartıĢmalarla bu bağlantı baĢlamıĢtır. Bunlar 

mu'tezile'nin görüĢündeki gibi öznel ve rasyonel mi?
 322

  yoksa EĢ'arilerin gördüğü gibi öznel 

değil de Ģer'i mi?
 323

   

Mu'tezilîler bu konuyu ilahi adalet meselesine odaklanarak ele almıĢlardır. Böylece, 

kelâm meseleleri içinde ahlâk meselelerini tartıĢan ilk kelâm grubu olmuĢlardır. ĠĢte bu 

nedenle Mecid el-Fahri onları Ġslam düĢüncesinin ilk gerçek ahlâkçıları olarak 
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adlandırmıĢtır.
324

 Çünkü onlar, sadece iyinin ve kötünün mahiyeti, adalet ve Allâh‘ın kudreti, 

özgürlük ve ahlâki sorumluluktan oluĢan üç temel ahlâki soruyu yanıtlamakla 

yetinmemiĢlerdir. Ayrıca, kelâmi çevrelerdeki modern ahlâki geliĢmelerin de temelini 

atmıĢlardır.
325

 EĢ'ariler ise, bu sorunu Allâhın kudreti ve irade meselesi yoluyla ele almıĢlar.  

Mu‗tezile, ahlâkî meseleleri genel olarak beĢ esasa (Uṣûli -ḫamse),  özel olarak da 

adalet ilkesine bağlamaktalardır.
326

 Onlara göre insan, ahlâkî davranıĢ ve eylemlerinden 

sorumludur. Ayrıca Ġnsan, bu sorumluluğu ilahî adalete dayanarak almıĢtır. Çünkü Allâh 

mükemmel bir adaletle vasıflandırılmıĢtır ve O'nun mükemmel adaletinden de hiç kimseye 

zulmetmemesi, hiçbir ilgisi ve iradesi olmadığı bir Ģey için bir kimseyi cezalandırmamasıdır. 

Öyleyse Ġlahi adalet, insanın ödül ve cezaya layık olabilmesi için iradesinde özgür olmasını 

gerektirir. 

Mu‗tezile için en önemli ahlâk ilkelerinden biri olan adalet ilkesine göre Allâh, adaletli 

olduğu için insanlara zulmetmez ve onlara acı vermez. Bir insanın mükâfat ve cezaya layık 

olabilmesi için iyi ve kötü davranıĢ arasında seçim yapma yeteneği ve özgürlüğüne sahip 

olması gerekmektedir. Dolayısıyla, insanın davranıĢına ilahi bir müdahale yoktur. Çünkü bir 

insanı, Allâh‘ın iradesiyle ve kendi yeteneği ve iradesi dıĢında gerçekleĢtirilen bir davranıĢtan 

sorumlu tutmak, Allâh'ın adaletine aykırıdır ve adaletsizliğe yol açar. Mu‗tezile düĢüncesine 

göre, Allâh'ın katında adaletin sağlanması, insanın hiçbir baskıya maruz kalmadan, kendi 

özgür iradesiyle karar vermesine ve bunları gerçekleĢtirmesine bağlıdır. Buna göre 
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Mu‗tezileler, kulların fiillerini yaratanın Allâh olmadığına, ancak kulların kendi fiillerini 

yarattığına karar vermiĢlerdir. Allâh, insana fiillerini yaratma kabiliyetini verdiği için, bu 

esasa göre insan, fiillerinden dolayı ahlâka sorumlu olur.
327

  

Böylece, Mu'tezile'nin ahlâk ile ilahî adalet arasında bağlantı kurduğu ve adalet 

kavramına bu önemi iki temel amaç için verdikleri çok açıktır. Birincisi, Allâh'ın mutlak 

mükemmelliğini her türlü eksiklikten arındırmak. ikincisi ise, Ġnsanın dini, ahlâki ve benzeri 

yükümlülük ve sorumluluklarını mantıksal olarak tutarlı bir ahlâki temele yerleĢtirmektir.
328

 

EĢ'arîler ise, kelâm problemlerle ilgili ahlâkî konulara Mu'tezile'de gördüğümüz 

izlenimden tamamen farklı bir izlenim vermiĢlerdir. Çünkü ahlâki eylemi, ilahi adalet yerine 

ilahi iradeye bağlıyorlar ki, ahlâki ve ahlâki olmayan eylemi belirleyen Ģey yalnız ilahi 

iradedir. Dolayısıyla, Allâh'ın kudreti dıĢında ahlâki eylemin belirleme ve onu iyi ya da kötü 

olarak nitelendirme yeteneğine sahip hiçbir güç ve irade yoktur. Buna göre, ahlâkî fiillerin 

akıldan değil, Ģeriat'ten kaynaklandığı ve ahlâk ilminin metinsel bir bilim olduğu tespit 

edilmiĢtir. Dolayısıyla, Ġlahi vahiyden ayrı ve bağımsız olarak, ahlâkın iyiliğini ve çirkinliğini 

akıl yoluyla tanıyamayız. EĢ'ariler, Allâh'ın iradesinden bağımsız bir ahlâk kanununun 

varlığını reddetmektedirler;
329

 Çünkü iyi olan, Ģeriatla iyi kılınan Ģeydir. Çirkin olan ise, 

Ģeriatla çirkin kılınan Ģeydir.
330
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Mâtürîdiyye mezhebi ise, genel olarak temel itikadî konularda EĢ‗ariyye ile birleĢmekle 

birlikte, kelâm ilminin diğer konularında olduğu gibi ahlâkı ilgilendiren kulların fiilleri 

konusunda da ayrıntılarla ilgili bazı noktalarda EĢ‗ariyye‘den ayrılmaktadir. Ġmam Mâtürîdî, 

kulların fiilleri konusunu iĢlerken hem EĢ‗ariyye‘nin birinci derecede önem verdiği Allah‘ın 

irade ve kudretinin mutlaklığı hem de Mu‗tezile‘nin ağırlık verdiği Allah‘ın mutlak ve müteâl 

ahlâkî kemalini aynı derecede nazarı itibara aldı. Her ne kadar ontik olarak fiiller Allah‘ın 

kudret ve iradesiyle var olmaktaysa da bu fiillerin iyilik ve kötülük vasıflarından birini 

kazanması, insanı sorumlu duruma sokması ve müeyyideyi gerektirmesi, insanın bu fiile olan 

ahlâkî yaklaĢımıyla ilgilidir. EĢ‗ariyye‘nin iddiasının aksine, fiillerin itaat, isyan, iyilik ve 

kötülük gibi ahlâkî nitelikler taĢımaları ve emredilen veya yasaklanan, mükâfatlandırılan veya 

cezalandırılan olgular olmaları yönünden tamamıyla insana nisbet edilmesi gerekir. Çünkü 

―Allah‘ın fiilleri hayır ve Ģer diye nitelendirilemez‖
 331

  

2.3.4. Ahlâk  ve Psikoloji ĠliĢkisi 

Her biri aynı konuya odaklandığıda ahlâk  ile psikoloji arasında ortak bir yön vardır. 

Çünkü, insanın irade ve Ģuurunun yanı sıra, arzuları, duyguları ve eğilimleri psikolojinin 

konularını oluĢturmaktadır. Aynı konular ahlâk  bilimini de ilgilenmektedir.
 332

 

Ahlâk  ile Psikoloji ilmi aralarındaki yakınlığına rağmen, aralarında önemli farklar da 

bulunmaktadır; bunlardan belki de en dikkate değer olanları Ģunlardır: 

Değer ahlâkın özel alanıdır. Doğruluk ise, psikolojinin özel alanıdır. Bu nokta, ahlâkın 

insan eylemlerini iyi ve kötü açısından değerlendirdiği, psikolojinin bu tür değerlendirmeyle 

ilgilenmediği ve bu konuda tarafsız kaldığı anlamına gelmektedir. BaĢka bir deyiĢle, Psikoloji 

(ne olduğunu) belirtirken ahlâk  (ne olması gerektiğini) belirtmektedir. Yani, Psikolojinin 
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yasaları tanımlayıcıdır, ahlâkın yasaları ise zorunludur. Öte yandan psikoloji, tüm iradi ve 

iradi olmayan insan eylemleriyle ilgilenirken, ahlâk  ise yalnızca iradi eylemlerle 

ilgilenmektedir.
333

 

Psikoloji, bu konuların nasıl oluĢtuğunu araĢtırır ve bunların etkinleĢtirilmesini, 

yönetilmesini, Ģu veya bu Ģekilde etkileyen araçları tespit etmeye çalıĢmaktadır. Ahlâk  ise bu 

insani yetenek ve melekelerin nasıl olması gerektiğini incelemekte ve onları iyiye 

yönlendirmeye çalıĢmaktadır. Yani ahlâk  ve psikoloji, aynı konular üzerinde ama iki farklı 

açıdan çalıĢmaktadırlar. Psikoloji, yukarıda bahsedilen meleke ve yeteneklerin oluĢumunda 

veya bozulmasında kaynakları ve etkileri tespit etmeye çalıĢımaktadır. Ahlâk  ise, meleke ve 

insanın yeteneklerini iyilik açısından olması gerektiği Ģekilde yönetecek bileĢenleri öne 

çıkarmaya çalıĢmaktadır. Öte yandan ahlâkın teorik ve pratik bir yapıya sahip olması 

bakımından psikolojiden üstün olduğunu, psikolojinin ise pratik yönünden ziyade teorik alan 

içinde kalmaktadır. 

Ahlâk ve psikolojinin aralarındaki güçlü bağ nedeniyle, ahlâki meselelerin 

gerçekleĢtirilmesi meselesini psikolojik araĢtırmalarla iliĢkilendirenler vardır. Öyle ki, ahlâkın 

varlığı psikolojinin varlığına bağlıdır. Santlier, Aristoteles'in Nikomakhosa etik adlı kitabının 

önsözünde bu görüĢü benimseyerek "Psikolojik müĢahede olmadan, ahlâk bilimi 

gerçekleĢtirilemez"
334

 demektedir. 

Ahlâk  felsefecileri, yazılarında psikolojiye iliĢkin araĢtırmaları sunmaya alıĢkındırlar. 

Eğer bu bir Ģeye iĢaret ediyorsa, sadece ahlâkçıların psikolojiye olan ihtiyacının çokluğunu 

göstermekte, aynı zamanda bu iki bilimin arasındaki mevcut bağlantının önemine de iĢaret 
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etmektedir.
335

 Örneğin: Yunan felsefesinde Aristoteles, ünlü kitabını Nikomakhos'a Etik'i 

yazmadan önce, Psikoloji baĢlığı altında psikoloji üzerine bir kitap yazmıĢ ve bu kitap Ġbn 

RüĢd tarafından Psikoloji Özet Kitabı baĢlığıyla özetlenmiĢtir. Ġslam felsefesinde ahlâk 

konusuyla ilgilenenleri de, Yunan filozoflarının örneğini takip etmiĢlerdir. Özellikle Ġbn 

Miskeveyh psikoloji alanında bize arkeolojik bir Ģaheser sunmaktadır. Çünkü O, kitabı 

"Tehzibu'l ʾAḫlâḳ"a insan ruhuna ve onun çeĢitli tabiatlarına ve güçlerine ıĢık tuttuğu ilginç 

bir giriĢle baĢlamaktadır.
 336

 Miskeveyh'e göre, Ahlâka ulaĢmanın yolu, öncelikle nefsimizi, 

onun güç ve melekelerinin neler olduğunu, gaye ve kemalinin ne olduğunu bilmekle 

baĢlamaktadır.
337

 Tabiki, Ġslam filozoflarının ahlâk meselelerine girmeden önce, insan ruhu 

konusuna girmek bu iki kavramın arasındaki yakın iliĢkiyi ve güçlü bağı göstermektedir. 

2.3.5. Ahlâk  ve Tasavvuf ĠliĢkisi 

Ahlâk ve Tasavvuf gibi birbirine bağlı iki konu bulmak oldukça nadirdir. Öyle ki, 

aralarındaki güçlü bağ nedeniyle neredeyse birbirlerini tanımlarlar. Ahlâk  denilince tasavvuf 

anlatılır, kavramları ve temelleri  itibariyle tasavvuf ahlâkın dahiline girmektedir. Tasavvuf 

denilince ise, düĢünce doğrudan güzel ahlâka yönelir. Buradan Ģu sonuç çıkmaktadır ki 

ahlâkın içerisinde tasavvuf vardır, tasavvufun içerisinde de ahlâk vardır. 

Mutasavvıflar, tasavvufun tanımını ahlâkî boyuta bağlarlar.
338

 Sühreverdi, Ġmam Ebu 

Muhammed el-Ceriri'nin "Tasavvuf, bütün güzel huylarla süslenmek, bütün çirkin Ģeylerden 
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de çekinmektir"
339

 dediğini aktarmaktadır. Ġmam Kattani aralarındaki bağı iĢaret ederek: 

"Tasavvuf ahlâktır, ahlâkça senden fazla olan, tasavvufça fazladır"
340

 demektedir. 

Gazzâlî'nin tasavvuf yolunu diğer yollara tercih etmesiyle ahlâk ile tasavvuf arasında 

bağlantı kurduğunu, bu iki kavramın aslında birbirinden ayrılamaz olduğunu iĢaret edip Ģöyle 

söylemektedir: "Kesin bir Ģekilde anladım ki, tesavvuf ehli, Allâhü teâlânın yolunda olan 

kimselerdir. Onların hâlleri, hâllerin en iyisidir. Yolları, yolların en doğrusudur. Ahlâkları 

ahlâkların en temizidir. Dînin esâsına vâkıf olan âlimlerin ilmi, hükemânın hikmeti, onların 

hâllerinden ve ahlâklarından bir kısmını değiĢtirmek, daha iyi bir hâle getirmek için bir araya 

gelse, buna imkân bulamazlar. Daha iyisini ortaya koyamazlar. Onların zâhiren ve bâtınen 

bütün hâl ve hareketleri nübüvvet kandilinin ıĢığından alınmıĢtır. Yeryüzünde ise, nübüvvet 

ıĢığından baĢka aydınlanacak bir nûr yoktur."
341

 

 Ahlâk  ile tasavvuf aralarındaki iliĢkinin niteliğine iliĢkin olarak aĢağıdaki hususları 

sunabiliriz: 

Ahlâk, teorik ve amel olarak ayrılırsa, o zaman tasavvuf ameli ahlâkın bir Ģekli olup, 

bunlar arasındaki bağlantı bu pratik ve ameli yöndür.
 342

 Çünkü tasavvufun konusu ahlâk  

(Taḫalluḳ) ve hakikat (Taḥaḳḳuḳ)tur. Taḫalluḳ (حخٍ ك), ruhun arındırılması ve kalbin 
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temizlendirmesi temsil edilen, tasavvufun eğitimsel boyutudur. Taḥaḳḳuḳ (تذمك) ise, manevi 

yönü geliĢtirdikten sonra, ilahi sırra ulaĢtıran ahlâki ve biliĢsel boyuttur.
 343

 

Ahlâk tasavvuftan daha geniĢtir. Çünkü tasavvuf, nefs arıtma ve temizleme ile ilgili 

ahlâkı bir sistem ve yöntemdir. Öyle ki tasavvuf, nefsin bencillik Ģuurundan serbest bırakan 

bir savaĢtır.
 344

 Ahlâk  ise, bir yanda nefs ile, öteki yanda ondan kaynaklanan iradi 

davranıĢlarla ilgilidir. 

Tasavvuf bir vesile, ahlâk  ise  amaçtır.
 
Sufi, tasavvufla baĢlayıp ahlâkla sona 

ermektedir. Demek ki ahlâkın baĢlangıcı tasavvuf, tasavvufun nihayeti ise ahlâktır. Ġbn kayım 

el-Cevzi (Ö.1350/751) aralarındaki iliĢkiyi Ģöyle ifade etmektedir: "Bu ilmi konuĢanlar, 

tasavvuf ahlâktır görüĢü üzerinde anlaĢtılar."
 345

 

Ahlâk  tasavvufun temellerinden biri olarak kabul edilmektedir. Mükemmel tasavvuf, 

sufi ahlâki erdemlere sahip olmadıkça olamaz. Bu nedenle Gazzâlî, Rasûlullah (s.a.v.)'in 

ahlâkını taklit etmeyi, tasavvufun üzerine bina edildiği esaslardan biri haline getirdiğini 

görmekteyiz. Gazzâlî'ye göre: "Mübah olan Ģeyleri yemek, ahlâkında, eylemlerinde, 

emirlerinde ve sünnetlerinde Resûlullah (s.a.v.)'in örneğini takip etmek tasavvufun 

esaslarındandır."
 346

 

Eğer yukarıda bahsettiğimiz gibi bir tarafta ahlâk tasavvufun esaslarından biriyse, diğer 

tarafta tasavvuf ahlâk esaslarının biriyise, o zaman aralarındaki bağlantıyı iki cümleyle 
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özetleyebiliriz ki: Tasavvuf ahlâki bir metottur. Ahlâk ise, tasavvufa bir hazırlıktır.
347

 

Dolayısıyla, bir taraftan ahlâkın tasavvufun temellerinden biri olması, diğer taraftan ahlâkın 

en yüksek Ģekliyle tasavvufun bir semeresi olması doğaldır.
348

 Öyleyse Tasavvuf, bir yandan 

bir tür ahlâki yaĢam, diğer yandan ahlâki bir düĢünmedir.
349

 

Böylece tasavvuf ile ahlâk arasında bir örtüĢme ve tamamlayıcılık iliĢkisi vardır ki, her 

birinin diğerinin unsuru ve temeli sayıldığı araĢtırmacıya açık hale gelmektedir. Ahlâkın 

kemâli ve tamamlanması tasavvufta, tasavvufun tamamlanması ve kemâli ise ahlâktadır. Yine, 

Her birinin özel bir alanı olmasına rağmen bazen ahlâk  tasavvuf anlamını, bazen de tasavvuf 

ahlâk anlamını taĢıdığından aralarında örtüĢme vardır. 

2.3.6. Ahlâk  ve Siyaset ĠliĢkisi 

Ahlâk  bilimi ile siyaset bilimi arasında güçlü bir bağ vardır; her biri bir insanı onun 

mutluluğuna ve iyiliğine uygun bir Ģekilde yönetmeye çalıĢmaktadır. Ancak aralarındaki fark, 

ahlâk  ilkelerini insan'a yönlendirmesi Siyaset ise, ilkelerini topluma yönlendirmesidir. Yani 

ahlâk,  bireysel bir karaktere sahiptir. Siyaset ise, toplumsal bir karaktere sahiptir. 

Aristoteles, bir takım iddia ve hipotezlere dayanarak, ahlâkı siyaset bilimine tabi ve bir 

giriĢ  haline getirmesinin yolunu açmıĢtır. Bu hipotezleri Ģu Ģekilde özetleyebiliriz: 

- Siyaset devlet ve toplumla ilgilenirken, ahlâk da bireyle ilgilenmektedir. Hiç Ģüphe 

yok ki toplum bireyden daha önemli ve onun üzerindedir. 
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- Siyaset milletin mutluluğuyla ilgilenir, ahlâk ise, bireyin mutluluğuyla ilgilenmektedir. 

Ve milletin mutluluğu bireyin mutluluğundan daha önemli ve daha güzeldir. 

- Siyasetin konusu külli ( هًّک )dir, çünkü onun konusu toplumdur. Ahlâkın konusu ise, 

cüzi ( ًجضئ )dir, çünkü onun konusu ferddir. Ayrıca, külli olanın konusu, cüzi olandan daha 

Ģereflidir. Dolayısıyla bu üç hususa dayanarak siyaset bilimi ahlâk biliminden daha iyidir.
350

 

Ahlâkın siyaset bilimine tabi olduğuna iĢaret ederek Aristoteles Ģöyle demektedir: 

"Evet, siyaset bahsettiğimiz tarzdadır. Çünkü bir ülkede hangi bilimlerin gerekli olduğunu, 

kimlerin neyi ne kadar öğrenmeleri gerektiğini belirleyen bilim budur. Yine askerlik, 

ekonomi, hitabet gibi insanların çok önemsedikleri bilimlerin de siyasetin alanında yer 

aldıkları bilinir. Öte yandan siyaset nelerin yapılması, nelerden uzak durulması gerektiğiyle 

ilgili yasalar hazırlar, buradan hareketle siyasetin diğer tüm iyileri içerdiğini ve insanlar için 

iyi olanı bulmaya çalıĢtığını söyleyebiliriz. Ġyi olan Ģey, insan için de ülke için de aynı Ģeyse, 

bu durumda iyiyi ülkenin elde etmesi daha güzeldir. Çünkü bu hem amacımıza daha uygundur 

hem de bir Ģeyi tek bir insan için elde etmektense ülke için elde etmek daha tanrısal ve güzel 

olacaktır."
 351

 

Bu görüĢe yanıt veren Barth lemy-Saint-Hilaire (1805/1895), ahlâkın siyaset bilimine 

bir giriĢ olduğunu reddederek bunun tersini savunmaktadır. Aristoteles'in görüĢüne yanıt 

olarak Saint-Hilaire Ģöyle demektedir: "Ahlâk için siyaseti bu perspektiften takip etmek, 

düzenin yıkılmasından baĢka bir Ģey değildir. Daha doğrusu gerçeğe aykırı bir tedbirdir. 

Çünkü siyasetin ahlâktan kaynaklanmayan tek bir ilkesi yoktur. Peki ülkelerde yasalar ahlâk 
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bilimine dayanmasaydı ne olurdu? Adaletten yoksun bir devletin durumu ne olurdu? Ahlâk  

olmadan insan toplumlarının akıbeti ne olurdu? KiĢisel olduğu için diğerlerinden üstün olan 

bilim ve kanunu vermesi nedeniyle diğerlerinden de üstün olan temel bilim, ahlâk 

bilimidir."
352

 

Dolayısıyla, ahlâk sanatı ile siyaset arasında sağlam ve sıkı bir bağ vardır ve 

aralarındaki ayrım tek bir kökene ait iki dal arasındaki ayrımdan baĢka bir Ģey değildir. Çünkü 

ahlâkın aradığı erdem tamamen kiĢinin içinde yaĢadığı siyasi sistemle bağlantılıdır. Bu siyasi 

sistemin güvenliği ve emniyeti ise, devleti oluĢturan bireylerin iyi ahlâkına bağlıdır.
353

 

Aristoteles'in dediği gibi milleti bir köken olarak ele alırsak, siyaset bilimi ahlâk 

biliminin önüne geçer. Ancak bireyi toplumun yapıcı unsur ve kurucusu olarak kabul edersek 

ve onu toplumun mutluluğundan sorumlu tutarsak ve ahlâk bu bireyin mutluluğundan 

sorumluysa, o zaman ahlâk  bilimi siyaset biliminden üstündür. Aslında bizim tercih ettiğimiz 

görüĢ budur, çünkü siyaset ahlâki düĢüncelerden yoksunsa toplumda kaos ve sefalet hâkim 

olur. Toplum, ancak siyaset ahlâki düĢüncelerle doluysa o zaman düzen ve mutluluk hâkim 

olur. 

2.4. Yunan Felsefesinde Ahlâk  Kavramı 

Bu bölümde, Yunan felsefi düĢüncesinin en önemli isimleri Sokrates, Platon ve 

Aristoteles tarafından temsil edilen ahlâk  kavramını çok kısaca tartıĢacağız ve her karaktere 

aĢağıdaki gibi özel bir bölüm ayıracağız: 
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2.4.1.Sokrates'in Ahlâk  AnlayıĢı 

Yunan felsefesinde ahlâki düĢünceyi incelediğimizde onun üç aĢamaya ayrıldığını 

görürüz. Her aĢama bir sonraki aĢamanın ahlâk temelini oluĢturmuĢ ve ahlâki sorunlarının 

eskisinden daha baĢarılı ve daha geniĢ kapsamda araĢtırılmasının yolunu açmıĢtır. Bu 

aĢamalar sırasıyla: birincisi: Sokrates öncesi ahlâk,
354

 ikincisi: Sokratik, Platoncu ve 

Aristotelesçi ahlâk ,
355

 üçüncüsü ise, Aristoteles sonrası ahlâk'tır.
356

 

Yunan felsefesi baĢlangıçta ilkeleri, temelleri ve araĢtırmalarıyla doğaya ve maddeye 

yönelmiĢtir. Daha sonra Sokrates gelmiĢ ve felsefenin yönünü maddi dünyayla ilgilenmekten, 

insanı ve bu yüce varlıkla ilgili ahlâki ve biliĢsel konuları dikkate almaya doğru değiĢtirmiĢtir. 

                                                           
354
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göre, Sokrates'in teorilerine iliĢkin en iyi referansları, öğrencileri Xenophon (ْٛص٠ٕٛف) ve Platon'un 

yazılarından edindiğimiz bilgilerdir. Özellikle: Xenophon'un anıları, Platon'un savunması ve 

diyalogları ve ardından Aristoteles'in Metafizik kitabı ve Etik kitabı gibi eserleri önem kazanmaktadır. 
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Bu nedenle: "Sokrates felsefeyi gökten yeryüzüne, yani Ġnsan'a indirdi"
357

 denilmektedir. 

Sokrates, doğa ve maddi felsefesinin iyi bir felsefe olduğuna inanmıĢtır, ancak ona göre, 

maddi felsefesinden daha çalıĢmaya değer bir felsefe vardır, o da insan, onun zihni ve 

geleceğidir.
358

 Aristoteles onun bu özelliğini Ģöyle aktarır: Sokrates, ahlâki meselelerle 

meĢgul olmuĢ ve doğal dünyayı bir bütün olarak ihmal etmiĢtir.
359

 

Sokrates'i Sofistik felsefeden ayıran Ģey onun insani felsefesidir. Sofistler, insanın 

doğadaki konumuyla ilgilenmemiĢlerdir. Onlar insan davranıĢlarının temel noktasına hiç 

ulaĢamamıĢlardır. Sokrates'in felsefesinde ise, insan ruhu ve onun davranıĢları felsefenin 

temelini oluĢturmaktadır.
360

 

Sokrates öncesi dönemde ahlâk  felsefesinin özelliklerini bulmak istersek öncelikle dıĢ 

âlemin ( ًانعبنى انخبسج ) yorumlanmasına odaklanıldığını görürüz. Ġnsan davranıĢı ve ahlâk 

meseleleri ile ilgilenen endiĢeler ikinci planda kalmıĢlar. Öyle ki ahlâkî ilke ve fikirleri bazı 

Ģairlerin Ģiirleri, sembol ve iĢaretleri dıĢında mevcut değildir
361

 Mevcut olan alıntılar ise, 

hiçbir zaman ahlâk felsefesi düzeyine ulaĢmamıĢ ufak ahlâki hikmetlerdir.
362

 Daha sonra 

Sokrates gelip ahlâk felsefesini niteliksel bir düzeye yükselterek ona felsefi düĢüncede o 

günden bu yana hiç kaybetmediği önemli bir konum kazandırmıĢtır. Bu nedenle Sokrates, 
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Yunan ahlâk düĢüncesinde daha sonraki tüm felsefi akımların ortaya çıktığı ana baĢlangıç 

noktası olarak kabul edilmektedir.
363

 

Sokrates çabalarını insana ve onun özüne önem vermekle sınırlamıĢtır. Felsefi sistemine 

göre ahlâk  insanın hakikati etrafında dolaĢtığı için onun düĢüncesinde felsefe ahlâkın 

etrafında toplanmıĢtır.
364

 Teorilerinin özü ahlâk olduğundan
365

 Socrates ahlâkın kurucusu 

sayılmaktadır.
 366

 Ayrıca, Hıristiyanlığın ortaya çıkıĢına kadar kendisinden sonra gelen tüm 

ahlâk filozofları onun ahlâki duruĢuna ve yaklaĢımına bağlı kalmıĢ ve ondan 

etkilenmiĢlerdir.
367

 

Sokrates, insanın iyinin ve kötünün, doğrunun ve yanlıĢın ölçüsü olduğunu söyleyen 

Sofistlerin iddialarını reddederek ahlâki sistemini oluĢturmuĢtur. Sofistlere göre insan, 

Ģehvetin, arzuların, eğilim ve içgüdülerin bir kütlesidir. Ahlâk yasaları ise, bu eğilim ve 

arzuları tatmin edemeyen demagogların ve zayıfların eserinden baĢka bir Ģey değildir.  Buna 

dayanarak ahlâk ilkeleri insan tabiatıyla bağdaĢmaz. Bahsedilen ahlâki erdemler esas 

itibariyle kötülüktür, ancak erdem denilen Ģeyle gizlenip süslenirler. örneğin: Ġffetin 

yüceltilmesi Ģehvetin tatmin edilememesinden kaynaklanmaktadır, adaletin övülmesi ise, 

cesaret eksikliğinden ve baĢkalarına üstünlük sağlayamamaktan kaynaklanır. Dolayısıyla, 
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ahlâki temellerin kurulmasının sebebi kendi çıkarlarını korumak ve ahlâki yasalara boyun 

eğmenin gölgesinde baĢkalarının kontrolüne girmekten kaçınmak isteyen zayıf insanlardır.
 368

 

Sokrates'e gelince, o ahlâk alanında bir rasyonalist olarak çalıĢmıĢtır. Ahlâk  ile ilgili 

konuları Ģu gibi rasyonel soruları formüle ederek ele almıĢtır: Adalet nedir? Erdem nedir? 

ahlâk  nedir?
369

 Sokrates'in önünde, rasyonel gerçeklerin varlığını reddeden, insan duyusunun 

merkeziliğini ve onun iyi ve kötü, erdem ve kötülük kavramlarını belirlemede referansını 

destekleyen bu sofistik yapıyı yıkmaktan baĢka seçeneği yoktur. Buradan yola çıkarak, ahlâki 

metodunu rasyonel bir temele oturtmaya karar vermiĢtir. Sokrates, bir kiĢinin kendisine neyin 

mutluluk, tatmin veya ahlâki amaç getireceğini ancak rasyonel değerlendirme yoluyla fark 

edebileceğine inanmaktadır.
370

 Sokrates, bilgi alanında sabit olan doğruların, ahlâk alanında 

ise mutlak olan değerlerin olduğunu akılla ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. O'na göre Ġnsan, 

sofistlerin tasvir ettiği gibi bir arzular yığını değildir. Ayrıca ahlâk yasaları, doğamızın 

hayvani yönüyle çeliĢir ve rasyonel doğamızla tutarlıdır. Dolayısıyla ahlâki ilkelere saygı 

duymak, akla ve insana saygı duymaktır onlara itaatsizlik ise akla ve insana hakarettir ve 

cezayı hak eder.
 371

 

Sokrates, aklı ve  ahlâki yakın gördüğü için bunları birleĢtirmeye çalıĢmıĢtır. Çünkü 

onun zihinsel yetenekleri ahlâki yetenekler kadar değerli görmüĢtür. Böylece, ahlâki hayatın 

direği ve temeli olarak görmüĢtür.
372
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Sokrates'in ahlâk  felsefesinde, ahlâki davranıĢı belirleyen kaynakları ele almaya 

çalıĢırsak, ahlâki ilkelerin oluĢturulmasında ve formüle edilmesinde hukuku, dini ve rasyonel 

bilgiyi temel olarak aldığını görmekteyiz. O'na göre ahlâki yaĢam, iki ilkeye dayanır: Devletin 

yazılı kanunları ve yazılı olmayan ilahi kanunlar. Ancak toplumundaki ahlâki yaĢamın 

bozulduğunu hissettiğinde erdem veya ahlâki yaĢamın bilginin sonucu olduğunu ve akıl 

tarafından sağlam olarak kabul edilen, öğretilebilir ve öğrenilebilen ahlâki ilkelerin varlığını 

üçüncü bir ilke olarak formüle etmiĢtir.
373

 

Sokrates, ahlâk metodunu oluĢtururken mutluluğu gaye edinmiĢtir. Sokrates, mutluluk 

doktrinini kuran ilk filozoftur.
374

 Bu teoriye göre mutluluk, insan faaliyetinin veya ahlâki 

eyleminin en yüksek amacı ve nihai hedefidir.
375

 Sokrates'in ahlâki metodu ve mutluluk 

teorisini Ģöyle özetleyebiliriz: 

Ġnsanın ulaĢmaya çalıĢtığı büyük bir iyilik vardır. Bu iyilik hiçbir Ģey için değil, 

yalnızca kendisi için gereklidir. Bu iyilik, eylemlerimizdeki nihai amaç mutluluktur. Böylece 

mutluluk, bir kiĢinin ahlâki eylemleriyle ulaĢmaya çalıĢtığı en büyük iyiliktir. Ayrıca önemli 

bir soru olan; Bir insan için en büyük mutluluk nedir? sorununa cevabında Sokrates, gerçeği 

bilmenin en büyük mutluluk olduğunu söylemiĢtir.
 376

 

Bu esasa dayanarak Sokrates, bilgi fazilettir demektedir.
377

 Fazilet ise Ģüphesiz olarak 

bilgiden kaynaklanır. Çünkü fazilet, kiĢinin yapması veya yapmaması gereken davranıĢ ve 
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eylemleri belirleyen bilgidir.
378

 Bu yüzden Ġnsan, iyiliği bildiğinde onu yapmaya heveslenir. 

Kötülüğü anladığında ise, ondan uzaklaĢmaya ve sakınmaya çalıĢır. Kötülük ancak 

cehaletinden gelir.
379

 Ġnsan iki iyi arasında her zaman en iyisini seçer. iyi ve kötülük arsında 

ise, kötülükten vazgeçip iyi olanı yapar. Bu konuyla ilgili Sokrates: "Cahillik nedir? Cahillik 

dediğimiz Ģey, önemli konularda yanlıĢ bilgilere sahip olmaktır değil mi? Herkes bunu da 

onayladı. O halde ister istemez Ģu sonuca ulaĢacağız. Insanlar kötü bir Ģeyi bilerek yapmazlar, 

doğamız gereği iyi Ģeyleri kötü Ģeylerden daha üstün görürüz. Yine iki kötü Ģey arasında bir 

seçim de yapmamız gerekse, herkes daha az kötü olanı seçer."
 380

  demektedir.
 
 

Sokrates'e göre insan, doğası aslında kötü değildir. Doğal olarak veya isteyerek  ahlâka 

aykırı davranıĢlar O'ndan kaynaklanmaz. Ancak insan, iyilik konusundaki bilgisizliği ve 

cehaletinden dolayı kötüdür. Çünkü insanlar, bunun iyi veya fazilet olduğu yönündeki yanlıĢ 

algısından dolayı kötülüğü yaparlar. Dolayısıyla bilgi, ahlâki erdemlerin nedenidir cehalet ise 

kötülüğün nedenidir.
381

 Böylece Sokrates, bilgi ve faziletin aynı anlama anlaĢılmasına sebep 

olmuĢtur. O‘nun için fazilet bilgidir, bilgi de fazilettir.
 382

 

Sokrates'in ahlâki doktrinini oluĢtururken iki konuyu tespit etmek istediğini belirtmek 

gereklidir. Birincisi: Ahlâkı akıl üzerine kurmak istemiĢtir. Bu yolla iyinin ve kötünün 
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ölçüsünün zevk ve duyu olduğunu söyleyen sofistlere cevap vermiĢtir. Ayrıca ahlâki 

eylemlerin tanrıların veya geleneklerin otoritesi gibi aklın otoritesi dıĢında bir otoriteye 

atfedilmesini de reddetmiĢ. Böylece Sokrates, iyilik ve çirkinliğin subjektif veya rasyonel 

olduğunu söyleyen Mutezile'nin anlayıĢına yaklaĢmakta ve neyin iyi neyin kötü olduğunu 

yalnızca Allâh'ın belirlediğini söyleyen seleflerinin anlayıĢından uzaklaĢmaktadır. Bu daha 

önce de belirtildiği gibi Sokrates'in ilahi yasaları ahlâki eylemlerin bileĢenlerinin bir parçası 

haline getirmesine rağmen böyledir. Ġkincisi ise: Ahlâk  ilkelerini sabit ve değiĢmez kılmak 

istemiĢtir. Böylece erdemlerin göreceli olduğunu ve her birinin kendi görüĢüne göre insan 

duyguları tarafından yönetildiğini söyleyen Sofistlerin öğretisine yanıt verdi.
383

 

2.4.2.Platon'un Ahlâk AnlayıĢı 

Sokrates'in genel olarak Platon'un felsefi düĢüncesi, özel olarak da ahlâk düĢüncesi 

üzerindeki etkisini görmezden gelmek mümkün değildir. Platon'un ahlâk felsefesine olan 

ilgisinin en büyük sebebi, hocasından aldığı entelektüel ve ahlâki bakıĢ açısına 

dayanmaktadır. Bertrand Russell (1872/1970) bu konuda Ģöyle demektedir: ―Ahlâk  

sorunlarıyla uğraĢmayı araĢtırma eğilimini muhtemelen Sokrates'ten öğrenmiĢtir."
384

 

Bizim görüĢümüze göre, onların ahlâk  anlayıĢı arasında bağlantılı iki hususta vardır. 

Birincisi: Onların ahlâk  felsefesinin amacı mutluluktur. Daha önce açıkladığımız gibi 

Sokrates, eylemlerimizdeki nihai amacın mutluluk olduğunu savunmaktadır. Platon'un ahlâk  

felsefesinde de gaye mutluluktur.
 385

 Ġkincisi ise: Onların ahlâk  anlayıĢı, Sofistlerin ahlâk  
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anlayıĢına yanıt verme üzerinde dayanmaktadır. Çünkü Platon, hocasının yöntemini takip 

ederek ahlâk  anlayıĢının temel ilkelerini Sofistlerin iddialarını tamamen reddetmek üzerinde 

oluĢturmuĢtur. Sofistler, ahlâki ilkelerin kiĢisel değerlendirmeler olduğunu ve bu nedenle 

ahlâki yasalarının göreceli olduğunu, bireylerin duygularına, kiĢisel, mekansal ve zamansal 

değerlendirmelere göre değiĢtiğini ifade etmiĢlerdir. Platon, bu Sofist inançlara yanıt vermek 

için, aĢağıdakiler de dahil olmak üzere, bir takım gerekçeler sunmuĢtur: 

Faziletin bireylerin zevki olduğunu öne süren Sofizm teorisi, ahlâkın nesnelliğini yok 

ederek onu göreceli hale getirmektedir. Böylece bizatihi kötülük ya da bizatihi iyilik diye bir 

Ģey kalmamaktadır. Ancak bir Ģey, bir kiĢi için iyi, bir baĢkası için kötü olabilir. Bu durum 

ahlâk  alanında göreliliğin ortaya çıkması olacaktır ve Platon'un reddettiği Ģey de budur.
 386

 

Bu teori, fazilet ve rezillik, iyi ve kötü arasındaki ayrımı ortadan kaldırır. Dolayısıyla, 

iyi ve kötü huy aynı Ģey olup hiç birinin kendine özgü bir gerçeği olmayacaktır. Çünkü belirli 

bir Ģey bir kiĢi için kötü, aynı anda baĢka bir kiĢi için iyi olabilir. Böylece ahlâki olan eylemin 

ahlâki olmayan eylemlerden ayırabileceğimiz bir yol kalmayacaktır. Ayrıca, insanların 

davranıĢları istisnasız olarak aynı anda hem iyi hem de kötü olarak tanımlanacaktır.
387

 

Bu teori, ahlâki eylemlerin kiĢisel duygulara dayandırmasına yol açarak ahlâki eylemler 

için tüm insanların uyması gereken genel bir yasanın olmadığını savunmaktadır. Ancak ahlâki 

eylemlerde, tüm bireylerin tabi olduğu genel bir prensibin olmasını gerektirmektedir.
388
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Sofist öğreti, ahlâki eylemleri içsel değerinden soyutlayarak onu dıĢsal bir değer 

yapmaktadır. Ahlâki eylem yalnızca hazza ulaĢmak için yapılır. Halbuki ahlâki eylemi, bize 

haz getirdiği için değil, ahlâki olduğu için yapmamız gerekmektedir. Sofistlere göre ahlâk, 

zevk olan bir amaca ulaĢmanın bir yoludur, oysa ahlâkın kendisi bir amaç ve bir gaye 

olmalıdır.
389

 

Sofistler, ahlâk  yasasını reddedip faziletin lezzetten oluĢtuğunu, yani insanların lezzetli 

bulduğu Ģeyi yapma hakkına sahip oldukları ilkesini vurgularlar. Ancak, Platon'a göre bu 

öğreti hakkı göreceli, fazileti kiĢisel ve ahlâkı ilkesiz hale getirir, bu da cehaletin en yüksek 

seviyesidir.
390

 

Platon yazılarının hiçbirini ahlâk felsefesini ele almaya ayırmasa da felsefesinin ahlâkî 

karakteri, özellikle de diyaloglarında yer almaktadır. BaĢlıca diyaloglarında üç konuyu ele 

almaktadır: kesin bilgi, fazilet ve ruhların kaderi.
391

 Bu nedenle bazı araĢtırmacılar onun 

eserlerinin bir kısmını ahlâk eserleri arasında saymıĢlardır. Bu eserlerin en ünlüleri arasında: 

Protagoras (بشوتبغىساط), Ġon (ٌآٌى), Sokrates'in Protestosu (ادتجبج عمشاط), Krito (كشٌتى), Gorgias 

 ve (خبسيٍذط) Kharmides ,(ٌىثٍفشو) Euthyphron ,(انُذوة) Symposion ,(فٍذوٌ) Phaidon ,(غىسغٍبط)

Menon (يٍُى) bulunmaktadır. Platon bu yazılarında fazilet, iffet, cesaret, iyilik, kötülük, zevk, 

adalet ve benzeri ahlâki konular gibi ahlâki meseleleri ve bunların sorunlarına ıĢık 

tutmaktadır.
 392
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Platon'un ahlâk anlayıĢı, kendi felsefesinin dayandığı temel olan idealar teorisi üzerine 

inĢa edilmiĢtir. Platon'a göre, bu somut âlemin arkasında idealar veya manevi bir âlem vardır. 

Ayrıca gerçekler bu âleme tabi olmaktadır. Platon buna Ġdealar âlemi adını vermiĢtir. Bu 

teoriye göre Ġdealar âleminde her somut varlığın gerçek bir örneği (Misâl) vardır. Platon 

idealar teorisini ahlâk felsefesine uyarlamıĢtır. Ona göre idealar âleminde iyiliğin mutlak, 

ezeli, ebedi ve son derece mükemmel bir örneği (Misâl)vardır. Ġnsan bu misâl'a ne kadar 

yaklaĢırsa, o kadar kemale yaklaĢır. Ayrıca ona yaklaĢmak, nefsini terbiye etmek, aklını 

keskinleĢtirmekle olur.
393

 

Platon'a göre, ruh bedenden daha üstündür, çünkü beden somut dünyaya, ruh ise makul 

dünyaya aittir. Bu nedenle beden, ruhun sefaletinin kaynağı, tüm kötülüklerin kökü ve nefsin 

erdemleri yapmasına engel olan Ģey olduğunu söylemektedir. Bu nedenle Platon, bedeni ruh 

için bir hapishane olarak değerlendirmiĢtir. Bundan kurtuluĢ ancak arınma ve ahlâki 

erdemlerin uygulanması yoluyla sağlanmaktadır.
394

 

Platon'un ahlâk  felsefesi, nefs araĢtırılmasıyla yakın bir bağlantısı vardır. Çünkü ona 

göre nefs, aklî, Ģehvânî ve gazebi olarak ayrılır
395

 ve bu üç nefsin her birinin kendine ait özel 

bir fazileti vardır. Hikmet aklî nefsin fazileti, iffet Ģehvânî nefsin fazileti, cesaret ise öfkeli 

nefsin faziletidir. Bu üç fazilet bir araya gelip aralarında uyum sağlandığında, onlardan 

dördüncü erdem olarak adalet doğar.
396
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Platon'un ahlâk felsefesi aynı Ģekilde siyasetle de iç içedir. Öyle ki aralarındaki bağın 

varlığı görmezden gelinemez. O'na göre siyaset ahlâkın bir uzantısıdır, çünkü adalet ve 

erdemle karakterize edilen ahlâki yasalar olmadan güçlü bir toplum oluĢturmak imkansızdır. 

Toplumun iyi bir Ģekilde oluĢturulması bireyin bütüncül bir ahlâk eğitimine göre 

yetiĢtirilmesiyle sağlanabilir ki bu eğitim, ruhun arıtılmasına, iyiliği sevmeye ve hakikate 

ulaĢmak için çalıĢmaya dayalıdır.
 397

 

En yüksek iyiyle ilgili olarak Platon, kiĢinin elde etmeye çalıĢtığı büyük bir iyiliğin 

olduğunu ve bu iyinin mutluluk olduğunu söyleyen öğretmeni Sokrates'in örneğini takip 

etmektedir.
398

 Ancak o, mutluluğun bilgiyle değil adaletle bağlantılı olduğunu söyleyerek 

öğretmeninden ayrılmaktadır. Sokrates için erdem bilgi, Platon için de adalet anlamına gelir. 

BaĢka bir ifadeyle: Sokrates için bilgi nihai mutluluk, Platon için de adalet nihai mutluluktur. 

Bunun ifadesi Ģudur: ―Ruhta üç güç vardır: aklî, Ģehvânî güç ve öfke gücü. Bunları sırasıyla 

üç fazilet idare eder. Bu faziletler hikmet, iffet ve cesarettir. Bunların birincisi en yüksek ve 

en Ģerefli olanıdır. Hâkim olan kiĢi, itidalli, iffetli ve zevkten kaçınan kiĢidir. ġehvet öfkeye, 

öfke de akla teslim olduğunda adalet gerçekleĢtirir. Ayrıca Platon'un ahlâk felsefesinde 

mutluluk bu adaletle iliĢkilendirilir. Adil insan, baĢına bela gelse, hayatı zevklerden yoksun 

olsa da mutludur. Bu halde mutluluk Platon için nihai ve en yüksek iyiliktir."
 399

 

2.4.3.Aristoteles'in Ahlâk  AnlayıĢı 

Aristoteles, kendisinden önceki filozoflara, özellikle de en büyük ilham kaynağı olan 

Platon'a göre ahlâk açısından istisnai bir örnektir. Çünkü yazılarında ahlâka önemli bir yer 

                                                           
397 Calül Hadde Muʿammer, ed-Dirâsâtü'l Felsefiyyetü'l ʾAḫlâḳiyye fil Fikri'l Mağaribi el-Muʿaṣir, 

YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Camiʿat Vehran, Cezair, 2010.S.19. 

398
 Abdu‘r-Rahmân Bedevî, Eflatun, Dâru'l Ḳalem, Beyrut, 1979.S.209. 

399
 Tofiḳ  et-Tevil, Felsefeti'l-ʾAḫlâḳ NeĢʾatuha ve Tetevvuruha, S.76. 



111 
 

veren ilk filozoftur. Platon'da ahlâk kavramı eserlerinin bir kısmını iĢgal etse de Aristoteles 

felsefesinde özel bir bölüm olmuĢ ve yüksek bir değer almıĢ ve bu konuyla ilgili eserler 

kâleme almıĢtır. Bunlardan en öne çıkanları Ģunlardır:
400

 Nikomakhos'a Etik, Eudaemik Etik 

ve Büyük Etik. Nikomakhos'a Etik, Aristoteles'e aitliği doğrulanan tek kitap olsa da diğer 

ikisinin de onun takipçileri ve öğrencileri tarafından yazıldığı söylenmektedir.
 401

 

Ahlâk felsefesi Aristoteles'in felsefesinde ideal ( ثبنًانً ) konumuna ulaĢmıĢtır. Çünkü 

Aristoteles, ahlâkı diğer bilimlerden ayırmıĢ ve felsefe dallarından bağımsız hale getirdiğnde 

ahlâk alanına özel eserler yazmıĢtır. Böylece, Sokrates'in ahlâk alanında ektiği ilk tohum, 

Platon'un ahlâk düĢüncesinde geliĢmiĢ ve yeĢermiĢ, Aristoteles'in ahlâk anlayıĢında ise 

meyvesini (socuç) vermiĢtir.
402

 

Mutluluk teorisi Yunan ahlâk  felsefesinin baĢlıca gelen sorusudur. Ayrıca, mutluluk 

insan davranıĢlarının son gayesi  olarak kabul edilmiĢtir.
 403

 Genel olarak iki ahlâk anlayıĢı 

vardır: Kadim anlayıĢ ve modern anlayıĢ. Kadim anlayıĢ, mutluluğu vurgulayan Yunan 

anlayıĢıdır. Modern anlayıĢı ise, vacib kavramını savunan Immanuel Kant'ın (1724/1804) 

anlayıĢıdır. Eğer, Kant'ın modern anlayıĢı: "Bunu yap çünkü bu senin görevindir" kuralına 

dayanıyorsa eski Yunan anlayıĢı da: "Bunu yap çünkü bu senin mutluluğuna yol açar."
404

 

kuralına dayanmaktadır.
 
 Mutluluk teorisinin gerçek sahibinin Aristoteles olduğuna hiç Ģüphe 
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yoktur. Çünkü Yunan felsefesinden bu yana ahlâki düĢünce tarihinde bilinen en önemli teori, 

Nikomakhos'a Etik adlı kitabında ayrıntılı olarak açıkladığı mutluluk teorisidir.
405

 

Aristoteles'in ahlâk  anlayıĢının mahiyetini Ģöyle özetleyebiliriz: Herkesin aradığı büyük 

bir iyilik vardır. Bu iyilik, baĢka hiçbir Ģey için değil, yalnızca kendisi için aranır. Bu iyilik 

tüm umutlarımızın amacı ve en yüksek iyiliktir.
406

 Daha önce hem Sokrates'in hem de 

Platon'un bu iyiliğin ne olduğunu nasıl ifade ettiklerini gördük. Bahsettiğimiz gibi onlar 

mutluluğun en büyük iyilik olduğunu söylemektelerdir. Aristoteles de onların yolunu takip 

ederek, Nikomakhos'a Etik adlı kitabında, insanın eylemlerinde en yüksek amaç ve tüm 

insanların üzerinde hemfikir olduğu iyinin mutluluk olduğunu belirtmiĢtir.
407

 Ancak 

Aristoteles, bu mutluluğa ulaĢmanın özü veya yöntemi konusunda Sokrates ve Platon'dan 

ayrılmaktadır. Sokrates bu mutluluğu elde etmeyi bilgiye, Platon ise adalete bağlamıĢlar. 

Ancak Aristoteles, bu mutluluğun ulaĢma konusunda yeni bir görüĢe sahiptir.  Bu görüĢe 

göre, insan arzu, algı ve akıl gücünü birleĢtiren tek varlıktır. Ġnsan algı ve arzu ile hayvana, 

aklıyla ise Tanrı‘ya benzer. Böylece insan, zihinsel ve biliĢsel güçleri birleĢtirerek ahlâki bir 

varlık haline gelir. Ayrıca, Ġnsanın iradesi ile aklı arasındaki uyum, ahlâki erdemler, mutluluk 

veya en büyük iyilik denilen Ģeyi üretir.
408

 

Aristoteles, iki tür fazilet arasında ayrım yapmıĢtır. bunlardan biri: rasyonel faziletler, 

ikincisi ise: ahlâki faziletlerdir. Rasyonel faziletler eğitim, deneyim ve zaman yoluyla 

geliĢtiriler. Ahlâki faziletler ise, alıĢkanlık ve uygulamadan doğar.
409

 Aristoteles erdemin iki 

                                                           
405

 Zekariyyâ Ġbrâhim, el-MüĢkiletü'l ḫülüḳiyye, Dar Mṣır lit-Tibaʿa, Kahire, 1966. S.132. 

406
 Aristoteles, ʿilmü'l ʾAḫlâḳ, ilâ Niḳumâḫos, C.1.S.170. 

407
 Aristoteles, ʿilmü'l ʾAḫlâḳ, ilâ Niḳumâḫos, C.1.S.175. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, SS.28-29. 

408
 A.S. Rapubert, Mebâdiʾu'l Felsefe, S.73. 

409
 Aristoteles, ʿilmü'l ʾAḫlâḳ, ilâ Niḳumâḫos, C.1.S.225. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, S.41. 



113 
 

kötülüğün ortası olduğunu vurgular.
410

 Bundan yol çıkarak ahlâki erdemler, ifrat ve tefrit 

olmaksızın mutedil eylemlerden oluĢur. Ġfrat ve tefriten dolayı da yok olur. Mesela: ġehvet 

gücünün fazileti iffettir. Heves ve zevklere giren veya bunlardan tamamen uzak duran kimse 

iffetini kaybetmiĢ olur. Fakat aklın kendisine öngördüğü ölçüde bunlardan zevk alan kimse, 

iffetli bir insandır ve kendi içinde iffet erdemini gerçekleĢtirmiĢtir.
411

 Demek ki her erdem, 

her ikisi de kötülük olan iki taraf arasında bir orta yoldur. Böylece, Cesaret pervasızlık ile 

korkaklık arasında, cömertlik israf ile tutumluluk arasında, tevazu ise utangaçlık ile 

utanmazlık arasında bir ortadır.
412

 O halde, kötülüğün özelliği ifrat ve tefrit, erdemin özelliği 

ise ölçülülük ve itidaldır. 

Aristoteles'in görüĢüne göre bizde doğuĢtan ahlâki erdemler yoktur. Dolayısıyla, ahlâk  

doğuĢtan değil sonradan edinilir. Ayrıca, erdemleri elde etmenin ve baĢarmanın yolu 

alıĢkanlıktan geçer. Bununla ilgli olarak Aristoteles: "Karakter erdemleri doğal olarak bizde 

olamaz, çünkü doğal olarak var olan Ģeyler alıĢkanlıkla elde edilemezler. Yani bir taĢ aĢağıya 

doğru düĢüyorsa, bunu alıĢkanlık yoluyla yukarıya doğru çevirmek imkansızdır, aynı Ģekilde 

alev de yön değiĢtirmez, kısacası Ģeyler doğal yapılarının tersine bir alıĢkanlık kazanamazlar. 

O halde erdemler doğal olarak ya da doğaya aykırı olarak elde edilmezler, sadece onları elde 

edebilecek bir doğal yapımız bulunur, bizler de alıĢkanlıklarla bunları geliĢtiririz." 
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demektedir.
413

 Sonuçta Aristoteles, ahlâk felsefesini akla dayandırmıĢtır.
414

 Çünkü insan 

rasyonel faaliyetleriyle tam mutluluğuna ulaĢabilir.
415

  

Bu bölümde Yunan felsefesinin en ünlü üç filozofun ahlâk  düĢüncelerini özetlemeye 

çalıĢtık. Bu filozoflar, insanın ulaĢmaya çalıĢtığı daha yüksek bir iyinin olduğunu ve bu iyinin 

tüm insanlar için mutluluk olduğuna inanırlar. Ancak buna ulaĢma yolu hepsinde farklılık arz 

etmektedir. Sokrates'in bilgide, Platon'un adalette ve Aristoteles'in iki kötülüğün ortasında 

görmektelerdir. Dolayısıyla onlar için amaç birdir, ancak araçlar farklıdır. 

2.5. Ġslam Felsefesinde Ahlâk  Kavramı 

Bu paragrafta Ġslam felsefe düĢüncesinde ahlâk kavramına ıĢık tutarak, Fârâbî, Ġbn Sînâ 

ve Ġbn Miskeveyh olmak üzere üç Ģahsiyetin ahlâk metodu üzerinde duracağız. Ayrıca, Ġki 

nedenden dolayı onların ahlâk  anlayıĢını detaylı bir Ģekilde ele almayacağız. Birincisi: Ġslam 

filozoflarının tutumu, tam olarak aynı olmasa da Yunan filozoflarının tutumuna çok yakındır. 

Ġkincisi ise: Bu çalıĢmanın üçüncü bölümünde, özellikle Ebu'l Berekât El-Bağdâdî'nin ahlâk  

konusundaki tutumuna değindiğimizde, onların görüĢleri de tekrarlanmıĢ olacaktır. 

2.5.1. Fârâbî'nin Ahlâk AnlayıĢı 

Fârâbî her ne kadar kendi ahlâk  felsefesini içeren bir kitap yazmamıĢ olsa da onun 

kitaplarına baktığımızda ahlâki konulara ne kadar önem verdiğini görebilriz. Fârâbî'nin ahlâk 

karakterli eserleri arasında Ģunlar yer almaktadır: Taḥṣîlü‘s-Saʿâde, et-Tenbîh ʿalâ Sebîli‘s-

Saʿâde, el-Medînetü‘l-Fâżıla, Kitâb'ün fî Mebâdî ârâ-i Ehli'l Medînet'il-Fâzıla. Fârâbî bu ve 

buna benzer diğer eserleride ahlâk  anlayıĢını açıkça ortaya koymaktadır. 
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Fârâbî, ahlâki görüĢlerini, mutluluğun insan eylemlerindeki en yüksek iyilik olduğunu 

söyleyen Yunan felsefesinden almıĢtır.
416

 Fârâbî özel olarak, Sokrates, Platon ve 

Aristoteles'ten doğrudan etkilenmiĢtir. Bilgi fazilettir anlayıĢını Sokrates'ten, maddi 

kısıtlamalardan kurtulmadıkça ruha büyük mutluluk gelmeyeceği fikrini Platon'dan, aklın, 

Ģeyleri iyi ya da kötü olarak yargılama yeteneğine sahip olduğu teorisini ise Aristoteles'ten 

almıĢtır.
417

 O derece etkilenmiĢtir ki Aristoteles'in mutluluk ve erdem kavramlarına iliĢkin 

değindiklerinden daha fazlasını eklememiĢ ve ahlâkı Aristoteles'in yaptığı gibi medeni 

politikaya, daha doğrusu erdemli Ģehre bir baĢlangıç haline getirmiĢtir.
418

 

Ancak Ģunu da belirtmek gerekir ki, Fârâbî, Yunan filozoflarından etkilenmiĢ olmasına 

ve ahlâk teorisinde baĢta Sokrates, Platon ve Aristoteles olmak üzere üstadlarının 

getirdikleriyle inĢaa etmesine rağmen, aynı zamanda Ġslam hukuk ilkelerinin getirdiği ahlâkı 

niteliklere ve ilkelere de aykırı düĢmemiĢtir. Bu durum onun ahlâk doktrinini oluĢtururken 

rivayet ile aklı ya da Ģeriat ile felsefeyi uzlaĢtırmaya çalıĢtığı anlamına gelmektedir.
419

 

Fârâbî, genel olarak ilimleri teorik ve pratik (medenî ) olmak üzere iki kısma ayırarak 

etiği pratik ilimleri kategorisine yerleĢtirmektedir. Diğer tarafta Fârâbî medenî felsefenin de 

iki sınıftan ibaret olduğunu ifade etmektedir. Bunlardan birinin ahlâk sanatı diğerinin ise 

siyaset Ģeklinde sıralamaktadır. Fârâbî: "Medeni Felsefe iki kısımdır: Birincisi, iyi fiiller, iyi 

fiillerin kendisinden meydana geldiği ahlâk, onları elde etme gücü hakkında bilgi edinmemizi 

ve iyi Ģeylerin bizim olmasını sağlayan ahlâk  sanatıdır. Ġkincisi, Ģehir halkı için, iyi Ģeylerin 
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meydana getirilmesini sağlayan Ģeyler ve o Ģeyleri meydana getirme ve koruma gücü ile ilgili 

bilgiyi kapsar. Buna siyaset felsefesi ve siyaset ilmi adı verilir. ĠĢte bütün bunlar felsefe 

sanatının bölümleridir." demektedir.
420

 

Mutluluğun baĢlı baĢına arzu edilen bir amaç olduğu için Fârâbî, mutluluğun kiĢinin 

aradığı en büyük iyilik olduğunu konusunda Yunan filozoflarıyla aynı fikirdedir. Fârâbî'ye 

göre: "Mutluluk baĢka Ģeyleri için değil, yalnızca kendisi için tercih edilir. Ayrıca mutluluk 

iyi Ģeylerin en çok tercih edileni, en büyüğü ve en yetkinidir."
 421

  

Bu mutluluğa ulaĢmanın yolunun ise Fârâbî, erdemli eylemlerin uygulanması ve elde 

edilmesiyle sağlanacağına inanır.
 
Bundan dolayı mutluluğa ulaĢmada faydalı olan eylemler, 

güzel eylemlerdir.
422

 Ayrıca Fârâbî erdemleri dört türe ayırır: Nazari erdemler, DüĢünme 

erdemleri, ahlâki erdemler ve Ameli erdemler.
423

 

Daha sonra Fârâbî, mutluluğu, ahlâki erdeme ulaĢmanın neticelerinden biri haline 

getirir, ancak bu, erdemin baĢka bir amaç için değil, kendisi için gerçekleĢirmesi koĢuluna 

bağlar. Yani erdemlerin gönüllü olarak ve kendi isteği ile uygulanması gerekmektedir. Burada 

Fârâbî iyi eylemlerin insanda mutluluğa yol açması için onlarda bulunması gereken 

özelliklerden söz eder. Buna göre iyi eylemler insanı her durumda mutluluğa ulaĢtıramaz. Ġyi 

eylemlerde bulunduklarında kesin olarak mutluluğa ulaĢtıran koĢullar Ģunlardır: 

1. Ġnsanın bir eylemi gönüllü olarak ve isteyerek yapması. 
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2. Ġyi eylemleri iyi oldukları için seçmesi. 

3. Yapılan her fiilde ve tüm yaĢamımızda bunun böyle olmasını sağlamasıdır.
424

 

Fârâbî bu konuyu Ģöyle izah etmektedir: "Mutluluk, iyi eylemleri kendisi için 

gerçekleĢmedikçe elde edilmez. Aksine, kiĢi onu sadece güzel olarak ve sadece kendisi 

olduğu için seçtiğinde mutluluk elde edilebilir. Ama onunla zenginlik veya liderlik kazanmayı 

amaçladığında mutluluk elde edilmez. Bunlar, güzel eylemlere dahil edildiğinde kaçınılmaz 

olarak mutluluğa yol açacaktır. Bunların gönüllü olarak ve isteyerek yapılması ve bunları sırf 

kendileri oldukları için tercih etmemiz gerekmektedir."
425

 

Fârâbî baĢka bir yerde aklî erdemlerin de mutluluğa ulaĢmaya sebep olabileceğini 

belirtmektedir. Fârâbî'ye göre mutluluk, insanın son kemal mertebesine veya nihai 

mükemmelliğe ulaĢmasıdır. Bu, ruhun maddeye ihtiyaç duymayacak bir noktaya ulaĢmasıyla 

meydana gelir. O halde ruh varlığında maddeden ayrı olan özlerden biri olur. Ruh bu seviyeye 

ancak akli eylemlerle ulaĢır.
426

  

Fârâbî, felsefenin mutluluğa ulaĢmanın yollarından biri olduğunu doğrular. Çünkü 

mutluluk içimizde güzel Ģeyler elde edilirse elde edilir. Ayrıca, güzel Ģeyler ancak düĢünce ve 

felsefe yoluyla elde edilir. Bu nedenle felsefeyi mutluluğa ulaĢmanın bir vesilesi olarak kabul 

eder. Fârâbî bu konu hakkında: "Mutluluğa ancak güzel Ģeylere sahip olduğumuzda 

ulaĢacağımıza ve güzel Ģeyler de ancak felsefe yaparak sahip olduğumuza göre, mutluluğa 

ulaĢmanın yolunun felsefe olması gerekir."
 427

 demektedir.
 
Nihayetinde Fârâbî bakıĢ açısında 
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mutluluk, düĢünme erdemleri veya ahlâki erdemler (tezkiye) olmak üzere iki yolla elde 

edilir.
428

 

Fârâbî ahlâkın değiĢebilir ve kazanılabilir olduğunu savunur. Ona göre:  "Ahlâkın 

değiĢtirilemeyecek ve aktarılamayacak hiçbir Ģeyi yoktur."
 429

 Dolayısıyla Ahlâkın hem güzeli 

de hem çirkini kazanılan bir Ģeydir. Öyle ki, eğer insanda güzel ahlâk  yoksa, o ahlâki 

alıĢkanlıkla ve eylemin tekrarı yoluyla kendisi için edinebilir.
430

 

Fârâbînin ahlâk  anlayıĢıda dikkat edilen Ģey, erdemi tanımlama teorisini Aristoteles'ten 

ödünç almasıdır. Fârâbî'ye göre fazilet, ifrat ve ya tefrit gibi her ikisi de kötülük olan iki taraf 

arasında bir ortadır. Örneğin: Cesaret, iki kötülük olan pervasızlık ile korkaklık arasında bir 

ortadır. Ayrıca korkaklık tefrittir, pervasızlık ise ifrattır.
431

 Fârâbî bu teoriye atıfta bulunarak 

Ģöyle demektedir: "Ġyi olan eylemler, biri ifrat, diğeri tefrit olan, her ikisi de kötü olan iki taraf 

arasındaki ortalama eylemlerdir. Aynı Ģekilde faziletler de biri fazla, diğeri az olan, her ikisi 

de kötülük olan iki form arasında orta düzeyde olan psikolojik formlar ve melekelerdir. 

Cömertlik tutumluluk ile israf arasında, cesaret ise korkaklık ile pervasızlık arasında bir 

ortadır."
432

 Sonuç olarak, Fârâbî'nin ahlâk anlayıĢı genel olarak Yunan filozoflarının 

anlayıĢına, özellikle de Aristoteles'in anlayıĢına çok yakındır. 
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2.5.2. Ġbn Sînâ'nın Ahlâk AnlayıĢı 

Ġbn Sînâ'nın ahlâki düĢünceleri, Fârâbî'nin düĢücelerinden pek farklı değildir; kendisi de 

Yunan filozoflarından, özellikle de Aristoteles'ten etkilenmiĢtir; bu nedenle, onun anlayıĢını 

kısaca aĢağıdaki biçimde sunacağız: 

Ġbn Sînâ'nın ahlâk teorisi, Aristoteles'in ahlâk teorisini, dini etkileri ve metafizik 

düĢüncelerle birleĢtirir. Ahlâki sistemi de onun genel felsefe sisteminin bir uzantısıdır.
433

 

Aristoteles'ten etkilenen yönüne ilgili  az sonra göreceğimiz gibi, onun mutluluğun nihai 

amaç olduğunu ve erdemin iki kötülüğün ortası olduğunu söylemesinde açıkça görülmektedir. 

Dini ve tasavvufî yönüne gelince, psikolojik mutluluğu Ģeriata ve akla göre arınma ve güzel 

alıĢkanlıklarla iliĢkilendirdiği açıktır. Ġbn Sînâ, mutluluk ve mutsuzluk açısından ruh ve beden 

arasındaki iliĢki hakkında Ģöyle demektedir: "(Nefs-i natıkaya ait cevherin) mutluluğu bu 

cevheri olgunluğa ulaĢtırma ile gerçekleĢir. Bu olgunlaĢtırma ise söz konusu cevheri tezkiye 

etme ile gerçekleĢir ki, bu da Allâh'ı tanımak ve O'nun rızası için eylemde bulunmakla olur. 

Allâh'ın rızası için eylemde bulunarak (nefs cevherini) tezkiye etmek, bu cevheri istenilmeyen 

rezil huylardan temizlemek, aklen ve Ģer'an kınan sıfatlardan, kötü alıĢkanlıklardan onu 

kurtarmak, bu tür kötü sıfatlar yerine güzel alıĢkanlıklar, aklen ve Ģer'an övgüye değer huylar, 

erdemli ve razı olunan melekelerle (nefs cevherini) süslemekle mümkün olur."
 434

 

Ġbn Sînâ'ya göre, dünyevi ve uhrevi saadete ulaĢmak, ancak, nazari ve amelî gücü 

tamamlamakla gerçekleĢecektir. Nazari gücü tamamlamak ise, nazari ilimlere ulaĢmakla elde 
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edebilir. Amelî gücü tamamlamak ise amelî faziletleri elde etmek ve kötülüklerden 

kaçınmakla olur. Ayrıca, amelî erdemlerin temelleri Ģunlardır: iffet, cesaret, hikmet ve 

adalet.
435

 

Ġbn Sînâ'ya göre, insanın mizacı değiĢince insanın ahlâkı da değiĢir. Ġbn Sînâ bu konuyu 

Ģöyle ifade eder: "Tabiat ilimlerinde açıkça ortaya çıktı ki, ahlâk  ve yapıla gelen sürekli 

alıĢkanlıklar, bedenin mizacına bağlı olarak çalıĢır.... Ģüphesiz mizaç, değiĢtirmeyi kabul eder. 

Bu sebeple ahlâk  da mizacı değiĢtirme aracılığı ile değiĢrmeyi kabul eder. Bu bağlamda, 

ahlâk kitaplarında ifade edilen riyazetin (nefsi terbiye etmenin) yapılması gerektiği ortaya 

çıkmıĢ olur. Ġnsanın mizacı her ne zaman itidale varırsa, güzellikleri kolaylıkla 

gerçekleĢtirerek iyi bir ahlâk a kavuĢur. Mizaç, itidale ne kadar yaklaĢırsa, kiĢi o kadar 

bilgisel ve eylemsel erdeme ait melekeleri/yetenekleri kabule hazır olur."
 436

 

Dolayısıyla ahlâk, tabîî değil, sonradan edinilen bir Ģeydir ve biz bunları alıĢkanlıkla, 

tekrarla değiĢtirip kazanabiliriz. Ġbn Sînâ diyor ki: "Ġyisi olsun kötüsü olsun bütünüyle ahlâk, 

kazanılan bir Ģeydir. Bu nedenle, kazanılmıĢ ahlâki olmayan bir insanın ahlâk edinmesi veya 

kendisindeki kazanılmıĢ ahlâkı, iradesini kullanmak suretiyle bu ahlâkın tam da tersine 

dönüĢtürmesi mümkündür. AlıĢkanlıkla edindiği bir ahlâktan vazgeçmesi mümkündür. 

Kendisindeki kazanılmıĢ bir ahlâk olmayan kiĢinin güzel bir ahlâk elde etmesini veya 

kendinde bulunan bir ahlâki değiĢtirmesini sağlayan Ģey, alıĢkanlıktır. AlıĢkanlık derken, uzun 
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zaman, sık aralıklarla bir Ģeyi tekrar tekrar yapmayı kastediyorum. Çünkü güzel ahlâk da kötü 

ahlâk da bir Ģeyi tekrarlamak suretiyle kazanılır."
 437

 

Ahlâkın alıĢkanlık ve tekrar yoluyla elde edildiği sonucunu Ģu sözlerle çıkarmaktadır:  

"Ahlâkın alıĢkanlıkla elde edileceğinin bir baĢka kanıtını değerli ve baĢarılı siyaset 

adamlarında görmekteyiz. Zira onlar yaptıkları iyi [örnek] davranıĢlarıyla ülkelerinin halkının 

iyi birer vatandaĢ olmalarını sağlarlar. Kötü ve baskıcı siyasetçiler de bu hareketleriyle 

halklarının kötü insan olmalarına neden olurlar."
 438

 

Ġbni Sina ahlâkı erdemleri nefsin araĢtırmalarına bağlar.
439

 Nefste Natika gücü, öfke 

gücü ve hayvani veya Ģehvani olmak üzere güçler bulunur.
440

 Bu üç gücün her birinin bir 

erdemi vardır. Natika gücünün fazileti hikmet, Öfkeli gücün erdemi cesaret, hayvani gücün 

                                                           
437

 Ġbn Sînâ, Risâletun fi ʿĠlmi’l- Aḫlâḳ, (Meyâdin el-ʿAḳıl el-ʿAmali fi'l Felsefeti'l Ġslâmiyyeti'l-

Muvesseʿa) Ġçerisinde. S.192. Ġbn Sînâ, Risâle fi  ‘Ġlmi'l- Ahlâk, Risalesinin Takdim, Tahkk, ve 

Çevresi,S.49.   

438 
Ġbn Sînâ, Risâletun fi ʿĠlmi’l- Aḫlâḳ, (Meyâdin el-ʿAḳıl el-ʿAmali fi'l Felsefeti'l Ġslâmiyyeti'l-

Muvesseʿa) Ġçerisinde. S.193. Ġbn Sînâ, Risâle fi  ‘Ġlmi'l- Ahlâk, Risalesinin Takdim, Tahkk, ve 

Çevresi, S.50.  

439
 Yasin Ammari, el-Aḫlâḳ ʿinde Ġbn Sînâ, el-Mücelletü-Tünüsiyye lid-Dirasati'l Felsefiyye, Sayı 60-

61, 2018.SS.72-73.  

440  Ġbn Sînâ, Risâletun fi ḳive'n-Nefs, Thk. ʿAli Zayʿür, (Meyâdin el-ʿaḳıl el-ʿAmali fi'l Felsefeti'l 

ʾislâmiyyeti el-Muvesseʿa) içerisinde. 1.Baskı, el-Muʾessesetu‘l- Câmiʿiyye li‘d-Dirâsât ve‘n-NeĢ, 

Beyrut, 2001.S.186. 



122 
 

erdemi ise iffettir.
441

 Ayrıca, bu üç erdemin birleĢmesiyle dördüncü erdem olarak erdemlerin 

en eksiksizi ve en yücesi olan adalet ortaya çıkar.
442

 

Ġbn Sînâ erdemin iki kötülük arasında ortayı seçmek olduğunu söylerken Aristoteles ve 

Fârâbî'den etkilenmiĢtir. Bu bağlamda Ģöyle demektedir: "Bir baĢka ifadeyle, insanın 

mutluluğu, nefsin ancak hayır ameli iĢlemesiyle, kendisini ıslah etmesiyle mümkündür. Bu da 

nefse iki zıt huy arasında dengede olma melekesinin kazandırılmasıyla olur."
 443

. 

BaĢka bir yerde demektedir ki: "Bu konuda insanın yapması gereken Ģey, bu faziletleri 

elde etmek ve bunların karĢıtı olan reziletlerden kaçınmaktır. Zaten faziletlerin çoğu, [iki aĢırı 

uç sayılan] rezilliklere nispetle orta [dengeli] yerde olmaktır. Bir baĢka deyiĢle fazilet, ifrat ve 

tefrit denilen iki rezilliğin ortasıdır. Meselâ: Ġffet, AĢırı Ģehvet düĢkünlüğü ve benzeri 

reziletlerle duygusuzluk ve isteksizlik arasında orta bir davranıĢ Ģeklidir. Cömertlik: Ġsraf ile 

cimrilik arasında orta tutumdur. Adalet: zulmetme ile zulme uğrama arasında orta bir 

davranıĢtır. Kanaatkârlık: Aç gözlülük ile kendine yetecek kadarını bile küçümseme arasında 
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 Ġbn Sînâ, Risâletun fi ʿĠlmi’l- Aḫlâḳ. (Meyâdin el-ʿAḳıl el-ʿAmali fi'l Felsefeti'l Ġslâmiyyeti'l-
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Ġlmi Dergi, Ankara, 2014, C.50, Sayı.1.S235. 
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orta bir tavırdır. Cesaret: Korkaklık ile saldırganlık arasında orta bir davranıĢ biçimidir."
444

 

Sonuç olarak, Ġbn Sînâ'nın ahlâki anlayıĢını aĢağıdaki Ģekliyle özetleyebiliriz;
445

 

-Ġnsan mizacının ahlâki ilkelerin kazanılmasında önemli bir rolü vardır. 

-Ahlâk  doğuĢtan değil sonradan edinilir. 

-AlıĢkanlık ahlâk a ulaĢmada önemli bir rol oynar. 

-Ġbn Sînâ‘nın ahlâk sisteminde ahlâk ile hukuk ilkeleri arasında bir bağ vardır. 

-Erdem, her ikisi de kötülük, biri ifrat diğeri tefrit olan iki aĢırı tarafın ortasıdır. 

2.5.3. Ġbn Miskeveyh'in Ahlâk AnlayıĢı 

Ahlâk konusuna Ġbn Miskeveyh'in gösterdiği ilgiden daha fazla önem veren bir Ġslam 

filozofu yoktur. Bu önemsemeyi açıklamamız gerekirse: Hiçbir Ġslam filozofunun Ģöhreti 

ahlâk nedeniyle olmamıĢtır. Ġbn Miskeveyh‘in Ģöhreti ise ahlâk meselelerine gösterdiği 

çabadan kaynaklanmaktaydır. Miskeveyh, tartıĢmalı bir konu olan Ġslam filozoflarının 

Aristoteles'in ahlâk  felsefesine baĢka yönlerden önem verdikleri gibi Ahlâk  felsefesine ilgi 

gösterek Aristoteles felsefesinin iĢlenmesini tamamlamıĢtır. BaĢka bir açıdan Miskeveyh, 

Yunan filozoflarının teorileri ile Ġslam hukukunu birleĢtiren bir ahlâk felsefesi oluĢturmaya 

çalıĢmıĢtır, böylece felsefi ve dini düĢüncelerini birleĢtirmiĢtir.
 446

 

                                                           
444 
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Ġbn Miskeveyh, ahlâk anlayıĢını formüle etmeye birçok eser ayırmıĢtır.
447

 

Miskeveyh'den sonra bu eserler, Ġslam'da ahlâk düĢüncesi hakkında bilgi edinmek için önemli 

bir kaynak haline gelmiĢlerdir. Miskeveyh'in bu alandaki eserleri arasında: (Tehẕîbü‘l-Aḫlâḳ 

ve Taṭhîrü‘l-Aʿrâḳ- el-Fevzü‘l-Aṣ ar- el-Fevzü‘l Ekber-Tertîbü‘s-Saʿâdât ve Menâzilü‘l-

ʿUlûm- el-Ḥikmetü‘l-Hâlide) yer almaktadır.
 448

 

Ġbn Miskeveyh, Aristoteles felsefesinin ahlâk yönünden büyük ölçüde etkilenmiĢse de
449

 

onun her görüĢünü Ġslam düĢüncesine tabi kıldıktan sonra alıp kullandığını bilinmektedir. 

Nitekim Miskeveyh, kendisinden önceki ve çağdaĢları olan yazar ve filozofların görüĢlerinin 

yanı sıra, Kur'anı kerimin ayetleri ve hadis-i Ģerifleri aktardığını da görmekteyiz.
450

 Bu  onun 

ahlâk  sistemindeki dini ve felsefi düĢüncenin özgünlüğünün delilinden baĢka bir Ģey değildir. 

Nefs, Ġbn Miskeveyh'in ahlâk felsefesini üzerine inĢa ettiği temel yapısıdır.
 
Çünkü 

ahlâk, insan ruhunu ıslah etmenin bir aracıdır.
451

 Bu konuda demektedir ki: "Bu kitaptaki 

amacımız kendimiz için, tüm eylemlerimizin güzel olduğu, ancak bunların bizim için kolay 

hiçbir bedel veya zorluk olmadan oluĢan bir ahlâk  yaratmaktır.‖
 452

 

Ġbn Miskeveyh, nefsin güçlerini natika gücü, öfke gücü ve Ģehvet gücü olarak 

ayırmıĢtır. Ayrıca, bu güçlerin her birinin özel bir fazileti vardır. Natika gücünün fazileti 
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 AyĢe Üzüm, Ġbn Miskeveyh'in AhlâkFelsefesi, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, selçuk 
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hikmet, öfke gücünün fazileti cesaret, Ģehvet gücünün fazileti iffettir, adalet ise bu faziletlerin 

hepsinin bir araya gelerek oluĢturduğu uyumdur.
453

 

Ġbn Miskeveyh, erdemin iki kötülük arasında ortayı seçmek olduğu konusunda Yunan 

ve Ġslam felsefesinde Aristoteles ve Fârâbî gibi filozoflardan etkilenmiĢtir. Böylece, cesaret, 

iki kötülüğün ortasıdır; birisi korkaklık, diğeri ise pervasızlıktır.
454

 

Ġbn Miskeveyh'ye göre, ahlâki erdemleri ancak kötülüklerden ve bedensel arzulardan 

kaçınmakla ulaĢılacaktır. Bu hususta Ģöyle demektedir: "Erdemlere gelince, onlar, nefsimizi, 

kendilerine zıt olan kötülüklerden, yani Kötü olan nefsî arzulardan ve fahiĢ olan hayvani 

arzulardan arındırmadıkça bize gelmezler."
455

  

En büyük iyilik konusunda Ġbn Miskeveyh, insanın yaratıcı eylemleri aracılığıyla 

aradığı büyük bir iyilik olduğunu ve bu iyiliğin diğer filozoflardaki gibi kendisi için de 

mutluluk olduğunu söyleyerek Yunan filozofları ve Ġslam filozoflarına hemfkir olmaktadır. 

Ona göre Mutluluk iyi Ģeylerin en iyisi ve hedefleridir, ancak ona ulaĢmak için bedendeki ve 

onun dıĢındaki mutluluğu birleĢtirmemiz gerekmektedir.
456

 

Demek ki, ruh için olan mutluluk ile beden için olan mutluluk bir araya getirilmedikçe 

mutluluk meydana gelmez. Yani insan, insan olduğu sürece, her iki Ģartın da gerçekleĢmesi 

dıĢında onun için mutluluk tam olmayacaktır. Nefsi ve bedeni olan mutluluk ise, faydalı 

Ģeyler dıĢında tam olarak elde edilemez.
457

 BaĢka bakıĢ açısıyla Miskeveyh'in felsefe 

düĢüncesinde mutluluk, teorik ve pratik hikmetin iki bölümünün birleĢtirilmesiyle elde edilir. 
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Ayrıca teorik hikmet, ilahi bilgiye götüren doğru görüĢler ve bilimlerle elde edilebilir. Pratik 

hikmet ise, kendi güçlerinin ve eylemlerinin örgütlenmesi yoluyla elde edilir.
 458

 

Ahlâkın kaznılmıĢ veya doğal olması tartıĢmasıyla ilgili olarak Miskeveyh iki görüĢün 

ortasını seçmiĢtir. Öyle ki, kaznılmıĢ olan ahlâk da vardır, doğal olan ahlâk da vardır. Bu 

Ģekilde Miskeveyh, Ġslam düĢüncesi ile Yunan felsefi düĢüncesini birleĢtirmiĢtir. Bu konuyla 

ilgili demektedir ki: "Ahlâk  nefsin düĢünüp taĢınmadan kendi fiillerini ortaya koymasını 

sağlayan bir durumdur. Bu durum ikiye ayrılır: Birincisi mizaçtan kaynaklanan tabii ahlâk tır. 

En küçük bir Ģeyle öfkelenen ve heyecanlanan, iĢittiği en küçük bir ses veya haberden 

korkuya kapılan kimselerin durumu böyledir. Öbürü de alıĢkanlık ve eğitimle kazanılan ahlâk 

tır. Bazen baĢlangıçta düĢünüp taĢınma ile meydana gelir ve gittikçe bir meleke ve ḫuluḳ 

halini alır."
459
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III. BÖLÜM 

Ebu'l Berekât El-Bağdâdî'nin Ahlâk  Felsefesi 

Bu bölümde Ebu'l Berekât El-Bağdâdî'nin ahlâk düĢüncesiyle ilgili önemli konuları ele 

alarak, onun felsefi metodunda: Ahlâk  felsefesi, Mutluluk meselesi, Kötülük problemi ve 

Erdemler meselesi ayrıntılı bir Ģekilde inceleyeceğiz.  

3.1. Bağdâdî DüĢüncesinde Ahlâk  Felsefesi 

3.1.1. Ebu'l Berekât El-Bağdâdî'nin Felsefesinde Ahlâkın Yeri 

Ebu'l Berekât El-Bağdâdî bir ahlâk  filozofu olarak görülmemesine ve ahlâk  felsefesi 

üzerine özel bir kitap yazmamasına rağmen, el-Kitâbu‘l-Muʿteber fî‘l-Ḥikme adlı kitabına 

baktığımız zaman, onun güçlü bir ahlâk sistemine sahip olduğunu felsefi düĢüncesinde 

ahlâkın özel bir yeri ve büyük bir önemi olduğu anlaĢılmaktadır. 

Bağdâdî, ahlâk  felsefesini açıklamak ve anlatmak için geniĢ bir yer ayırmıĢtır. O'nun 

ahlâkı meseleleri tartıĢmaya ayırdığı sayfaları toplarsak, bu alanda elimizde özel ve 

mükemmel bir eser ortaya çıkar.
460

 

Ahlâk sorununa özel bir önem vererek, detaylı bir Ģekilde ahlâk kavramını 

açıklamaktadır. Dolayısıyla, ahlâkın tanımı, kaynakları, çeĢitleri, tabiatı, değiĢmesi, adet ve 
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 Biz, el-Kitâbu’l-Muʿteber fî’l-Ḥikme adlı eseri okuyarak, Bağdâdî'nin kendi ahlâk felsefesini ele 
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ahlâk arasındaki iliĢkisi ve daha sonra odaklanacağımız diğer konulardan bahsettiğini 

görmekteyiz.
461

 

Ahlâk felsefesi çarçevesinde tartıĢılan ve konuyla ilgili en önemli sorunları ele 

almaktadır, söz gelimi: mutluluk meselesi, iyilik ve kötülük meselesi, kaza ve kader meselesi, 

erdemler meselesi ve buna benzer El-Bağdâdî'nin Kitâbu’l-Muʿteber fî’l-Ḥikme eserinde 

odakladığı ahlâki nitelikteki diğer konular. 

Ebu'l Berekât'ın düĢüncesinde ahlâkın yeri ve değeri insan ile ahlâkî davranıĢları 

arasındaki iliĢkileri hakkındaki görüĢlerinde ortaya çıkmaktadır. Bağdâdî'nin ahlâk  

metodunda insan, ahlâkın temsilcisdir ve ahlâk  da insanın ifadesidir. Yani insan kavramı, 

ahlâkla karakterize edilmedikçe hiçbir kiĢiye uygulmaz. Ġnsan kelimesinde, ahlâk  kavramının 

dıĢında baĢka anlam yoktur demektedir. El-Bağdâdî bu konuyla ilgili Ģöyle demektedir: 

"Filanın insanlığa sahip olduğu söylendiğinde, bizzat kendisi değil, onun ahlâki ve 

davranıĢları kastedilmektedir."
462

 

Bize göre, bu görüĢ Bağdâdî'nin düĢüncesinde insanın rasyonel bir varlık olmadan önce, 

ahlâki bir varlık olduğunun kanıtıdır. Bu görüĢ, birçok çağdaĢ araĢtırmacı tarafından da 

vurgulanan bir yön ve teoridir. Mesela: Levi Brill (1857/1939) insanın doğası gereği ahlâki 

bir varlık olduğunu vurgulamaktadır. Ancak o bu ifadesinden, insanın ahlâkı kuralları 

vicdandan (ضًٍش) değil, gelenek ve adetten aldığını kastetmektelerdir. Yani insanda iyi ve 

kötü bilgisini dikkat eden hiçbir içsel ilke yoktur.
463
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Levi Brill bu konuyla alakalı "Özetle, insan doğası gereği rasyonel olduğu gibi, doğası 

gereği ahlâkı olduğunu inanıyoruz...ġüphesizki eğer bu ifadeden insanın her zaman bir toplum 

içinde yaĢadığını ve her toplumunda koyduğu kendi ahlâki alıĢkanlıkları ve gelenekler ile 

yükümlülüklerı ve yasakların olduğunu anlıyorsak, o zaman insan doğası gereği ahlâki bir 

varlıktır...Ancak bu formülden, insanın vicdanında bir tür ilhamın var olduğunu ve o ilham 

insana az veyahut çok bir miktarda bir ahlâk  düzenin varlığını hissettirdiğini anlayacak 

olursak hiçbir halde ahlâkın insanda doğal olduğu anlamına gelmemektedir."demektedir.
464

 

Faslı düĢünür Taha Abdu'r-Rahman, insanın ufkunu (أفك) hayvanın ufkundan bağımsız 

kılabileceğimiz tek yolun ahlâk  olduğunu dile getirmektedir. Çünkü hayvan, bir tür zihinsel 

algıya sahiptir, ancak ahlâki eylemlerin kaynağı olarak özgür iradesinden yoksun olduğu için, 

hiç bir ahlâki algıya sahip değildir. Dolayısıyla akıl, ahlâki ilkeye tabi olmalıdır. Ġnsanın 

ahlâkla nitelenmesi, akılla nitlendirmeden önce gelmelidir. Demektedir ki: " ġu halde insanın 

sınırını hayvanın sınırından ayıran Ģey sadece ahlâktır. ġüphesiz hayvan kendi yaĢamında iç 

güdülerini kullanarak rızkına ulaĢmaya çalıĢır, ama iyiliğe ulaĢmak için çalıĢmaz. O halde 

ahlâklılık, insanın ahlâklı bir varlık olması bakımından bütün niteliklerinin kendisinden 

dallanıp budaklandığı bir köktür, temeldir. Buna karĢın, insanla iliĢkilendirilmeyi hak eden 

aklın bu ahlâki temele bağlı bulunması gerekir. Doğrusu Ģu ki insan, yüzyıllar boyunca 

zihinlere yerleĢmiĢ düĢüncenin aksine akıllılık sayesinde değil, ahlâklılık sayesinde 

insandır."
465
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3.1.2. Bağdâdî'nin Ahlâk  Felsefesinin Kaynakları 

Genel olarak, Bağdâdî'nin ahlâk  felsefesi dört kaynaktan beslenmektedir. 

KiĢisel görüĢleri: Bağdâdî, araĢtırılmadıkça hiçbir görüĢü kabul veya reddetmediğini, 

kendisinden önce gelen filozofların hiçbirini taklit etmeden veya tarafını tutmadan, kendisi 

tarafından kabul edilmedikçe hiçbir metodu veya yaklaĢımın benimsemediğini açıkça ortaya 

koymuĢtur.
466

 

Yunan felsefesi: Bağdâdî, felsefi ve ahlâk fikirlerinin bir kısmını Yunan filozoflarından, 

özellikle de Aristoteles ve Platon'dan almıĢtır. Bu kaynak, birçok yerde onların görüĢlerine 

güvenmesi veya teorilerinden etkilenmesi ile ortaya çıkar. Örneğin Bağdâdî, zevk ve mutluluk 

meselesinde, idealar teorisinde, daha sonra değineceğimiz insan ruhu ve onun ahlâk 

meseleleriyle iliĢkisi teorisinde onlardan büyük ölçüde etkilenmiĢtir. 

Ġslam felsefesi: Bağdâdî, ahlâk  felsefesinin temellerini oluĢtururken Ġslam 

filozoflarından büyük ölçüde etkilenmiĢtir. Daha sonra göreceğimiz gibi, onun birçok ahlâki 

meselede Ġslam filozoflarıyla, özellikle de Fârâbî ve Ġbn Sînâ ile aynı fikirde olduğunu 

görüyoruz. 

Ġslam dini: Her ne kadar Bağdâdî baĢlangıçta Yahudi olsa ve din konusuna sadece 

birkaç yerde değinmiĢ olsa da onun Ġslam dininden etkilendiğini ve bazı ahlâki görüĢlerini 

Ġslami metinlerden aldığını ya da en azından bu görüĢe katıldığını görüyoruz. Ahlâkı 

meseleleri, ahlâkın kazanılmıĢ ve içgüdüsel olarak ayrılması meselesinde ve daha sonra 

değineceğimiz mutluluk ve sefalet meselesinde açıkça görülmektedir. 
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3.1.3. Ahlâkın Ġnsan Nefsiyle ĠliĢkisi 

Bağdâdî, ahlâk felsefesine insanın doğasına ve mahiyetine odaklanarak baĢlamaktadır. 

Ġnsanın ruh ve bedenden oluĢtuğunu ve insanın mahiyetinin oluĢturan Ģeyin nefs olduğuna 

iĢaret etmektedir. Bağdâdî'ye göre ruh (انشوح) nef (انُفظ) ve akıl (انعمم) kavramı aynı anlama 

gelip aralarında hiçbir fark yoktur. Ayrıca her biri, delalet bakımından insanın bir cihetine 

iĢaret etmektedir. Buna dayanarak nefs, kiĢi için nefes alma fiili bakımından ve bir kiĢinin 

arzulayıp nefret etmesi, sevmesi ve öfkelenmesi halinde kullanılır. Ruh ise, insanın kalbinin 

havalandırması (Tervih) yönünden isimlendirir. Akıl kavramına gelince, Ģeyleri akletmesi, 

anlama ve bilinme açısından kullanmaktadır.
467

 Bu konuyla ilgili Bağdâdî: ―Ġnsani nefs, 

insanın hakikatı, mahiyeti, zatıdır.
468

" demektedir. 

Nefsin insanın mahiyeti olarak kabul edilmesinin sebebi, onun bilgiler, aklî ilimler ve 

Ģeyler üzerinde çıkarsama özellikleri ile temayüz etmektir. Nefs, bu sıfat ve fiillerle kendi 

baĢına müstakil ve bedenden bağımsızdır.
469

 Ġnsan, konuĢma, yaĢam, hareket, duyum gibi 

nefsin tesirinde olan fiiller ürettiği için bu isim (insan) verilmiĢtir. Ancak, insan ölürse, bu 

fiiller geçersiz olursa ve beden bu sıfatlardan boĢaltırsa, o zaman insan, insan olmaktan 
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çıkacaktır.
470

 Buna ilaveten, insan, nefs vasıtasıyla hitap edip atıfta bulunulur, dolayısıyla, 

beden değil, nefs muhatap ve  atıfta bulunandır.
471

 

Bağdâdî'nin görüĢüne göre, insanın değeri bedeninde değil nefsindendir. Dolayısıyla 

nefs, eylemlerin oluĢumundan ve insanda ahlâki davranıĢların ortaya çıkmasından 

sorumludur.
472

 Bağdâdî, kazanılmıĢ ve fıtri ahlâkın her iki kısmınıın da bedende değil, nefste 

üretildiğini belirtmektedir.
473

 Ayrıca iyi ve kötü ahlâk, nefsin kuvvetinin bir neticesidir.
474

 

Bağdâdî bu hususta demektedir ki: "Nefsin kuvvetinde, bir erdem ya da bir kusur olabilir, 

çünkü içgüdüsel hikmet ile cesaret verir, değilse pervasızlığı gerektirir."
475

 

Ahlâkı davranıĢların iyi ve kötü kısmının dıĢ varoluĢta bir zatı yoktur. Ancak varlığı 

baĢka bir zatın varlığına dayanır, bu da insanın nefsidir. Demek ki, ahlâki davranıĢlar, insanın 

zatının kalitesiyle bağlantılıdır. Ġyi zat var olmadan iyi ahlâk var olmayacaktır, kötü zat var 

olmadan ise, kötü ahlâk  var olmayacaktır.
476
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Bağdâdî, insanın davranıĢlarını gözlemleyerek, insandan çıkan ahlâkı davranıĢların 

beden cihetinden değil, nefs cihetinden olduğunu iddia etmektedir. Ġnsanın mizacı ve ahlâkı 

değiĢince, insanın vücudu ve hâli de değiĢmektedir. Mesela: nefs sinirlenirse beden ısınır, bir 

Ģey için üzülürse, beden zayıflar ve güçsüz düĢer, sevinirse de sevincin etkisini vücut üzerinde 

görülür. Bu durumlarda bedende meydana gelen değiĢiklik, bedenin tabiatından değil, nefsin 

tabiatından ve etkilerindendir.
477

 Bağdâdî'nin söylediğine göre nefs, kendi ahlâki ve halleri ile 

belli bir fiile yönlendirirse, bedeni de uygun hâline göre Ģekillendirir.
478

 

Bağdâdî, âĢık ile maĢuğu ve babanın evladı ile olan iliĢkisine benzer bir Ģekilde, nefs ile 

beden arasında yakın ve  güçlü bir iliĢki olduğunu savunmaktadır.
479

 Aralarındaki bu iliĢkisi 

galebe ve tahakküm iliĢkisidir. Nefs bedeni yenerse, insan gücünü ve yeteneğiyle sultan olur 

ancak beden nefsi yenerse, insan zayıflığını ve iradesizliğinde bir canavar gibi olacaktır.
480

 Bu 

hakimiyet ve galebe de nefsin fiilleri olan tabiat ve irade vasıtasıyla gerçekleĢtirecektir. Tabiat 

iradeye galip gelirse, iradeyi köleleĢtirir ve onu arzularında kullanır. Sonrasında nefs bedenin 

kölesi olacaktır. Ancak, irade tabiata üstün gelip ele geçirirse, nefs özgürleĢir ve kölelikten 

kurtulur.
481

 

Bağdâdî, nefsin iradi davranıĢları, tabiî (iradesiz) davranıĢlarına galip gelirse, 

hürriyetine kavuĢup ondan kaynaklanan ahlâkî davranıĢlar faziletli olur demektedir. Fakat 

tabiî (iradisiz) davranıĢlar, iradi davranıĢlarına galip gelirse nefs köle olur ve ondan 
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kaynaklanan ahlâki davranıĢları da rezillk hale gelir. Bağdâdî, bu konuda Platon'un Ģu 

sözlerine atıfta bulunur: ―ġüphesiz rezil olan nefsler, tabiat ufkunda ve gölgesinde, faziletli 

nefsler ise akıl ufkunda ve nurundadır.‖
 482

 Nefs, bedene her ne kadar çok önem verip 

ilgilenirse, o kadar bedene batıp meĢgul olur,  baĢka Ģeylerden ise, gafil olur.
 483

 

Bağdâdî'ye göre, insanda nefsin hali, bir vaziyetten baĢka vaziyete değiĢmesi anında, 

bedenin halini, kendi durumuna göre uygun bir vaziyete geçmesini sağlar. Mesela: nefs yeni 

bir ahlâkı davranıĢı ele alıp durumunu değiĢirse, hemen bedenin Ģekli ve suratı nefsin yeni 

haline göre dönüĢür. Böylece, kötü insanın suratı ve mizacı, iyi bir insan olursa, iyi insanların 

suratına ve mizacına dönüĢür. Cahilin görünüĢü âlim olursa, âlimin sûretine dönüĢür. Ayrıca, 

Bağdâdî'ye göre, Bedenin durumundaki değiĢiklikler sebebiyle, nefsin değiĢmesi çok 

nadirdir.
484

 

Nefs aynı zamanda, insanın ahlâk  mükemmelliğini ya da ahlâk  kusurluluğunun 

ulaĢtırmasından da sorumludur.
485

 Çünkü, nefsten çıkan eylemleri iki kısma ayrılır ya iradeli 

ya da iradesizdir. Ġradeli olan eylemler, düĢünme, bilgi, seçimden kaynaklanan eylemlerdir. 

Ġradesiz olan eylemler ise düĢünmeme ve seçim olmaksızın nefsten çıkan tabii eylemlerdir.
486

 

Ayrıca, ahlâki davranıĢlar, iradeli fiillerin çerçevesinin içine girmektedir. Çünkü irade 

olmaksızın kaynaklanan davranıĢlar ister iyi ister çirkin olsun, ahlâki bir davranıĢ olarak 

sayılmaz. Dolayısıyla, iradeli davranıĢ iyise, sahibini mükemmel ahlâka ulaĢtırır, çirkin veya 

kötü ise sahibini rezalet ahlâka indirir. 
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Bağdâdî'ye göre, Nefs, Ģeyleri öğrenecek sağlayan bilimsel bir kuvvet sahib olmakla 

beraber, beden üzerinde etkisi olan ve bedenin davranıĢlarını gerçekleĢtirmesi getiren ameli 

kuvvete de sahiptir. Bununla birlikte, nefsin kendi üstündeki mevcut olan, Tanrı âlemi ve akıl 

âlemine gidebileceği gibi, onun altındaki tabiat âlemi, hayvanlar âlemi ve bitkiler âlemine de 

gidebilir. Eğer nefs, kendi iradesini, bilimsel ve ameli kuvvetleriyle beraber, Tanrı âlemi ve 

akıl âlemine yönlendirirse, baĢarılı olup kötülükten kurturur. Tabiat ve hayvanlar âlemine 

yönlendirirse kötülüğüne düĢüp Ģehvet ve karanlığa batar.
487

 AraĢtırmacı'ya göre, Bağdâdî'nin 

bu görüĢü, nefsin hem iyi hem de kötü ahlâki davranıĢların kaynağı olduğuna iĢaret 

etmektedir. Öyle ki, üstünde olana yönelirse, ahlâki kemale vesile olur. altındakine yönelirse 

kusurlu ahlâka ve rezalete sebep olur. 

Böylece, insanların nefslerinin fıtratı ve mahiyetlerinin farklı olması nedeniyle,
488

 nefsin 

sonuçları -Yani nefsten kaynaklanan fiilleri- de farklı olur. Demek ki, farklı nefslerin varlığı, 

farklı ahlâkın varlığına sebep olmaktadır. Dolayısıyla, insanlar arasında, âlim ve cahil, güçlü 

ve güçsüz, Ģerif ve hakir,  iyi ve kötü, öfkeli ve uyuĢuk, sabırlı ve aceleci ve genel olarak 

onlar farklı ahlâk, kararlılık ve güçte bulunur.
489

 

3.1.4. Ebu'l Berekât El-Bağdâdî'de Ġdeler Teorisi 

Daha önce El-Bağdâdî'nin Ahlâk  felsefesinde, ahlâkın insan nefsiyle yakın bir iliĢkisi 

olduğunu söylemiĢtik. Bu noktada, konumun tamamlayıcısı olarak önemli bir meseleye iĢaret 

edeceğiz, o da  Ebu'l Berekât El-Bağdâdî'da ideler âlemi teorisidir. 
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Ġdeler teorisi Platon tarafından ortaya koymuĢtur. Ona göre, iki âlem mevcuttur, duyusal 

ve ya maddi âlem ile zihinsel veya maddi olmayan âlem. Bunların her ikisi, kendi 

özelliklerine sahiptir. Duyusal âlemin özelliği değiĢiklik ve devamsızlık, zihinsel âlemin 

özelliği ise, sebat ve değiĢkensizliktir. Ona göre, duyusal âlemindeki gördüğümüz her Ģey 

gerçeklik değildir, ancak zihinsel veya Platon'un dediği gibi ideal âlemde var olanın 

görüntüsü, gölgesi, veya benzerliğidir.
490

 

Bağdâdî, Platon'un ideler teorisinden etkilenmiĢ olduğunu ve daha sonra benimsemesine 

dikkat etmeliyiz. Buna ilaveten Bağdâdî'nin ideler teorisiyle iliĢkisinin iki aĢamadan geçtiğini 

söyleyebiliriz. Birisi sunma ve eleĢtirmeme aĢamasıdır. Diğeri ise, hoĢlanma ve benimseme 

aĢamasıdır.  

Bağdâdî ilk önce, Platon'un ideler teorisinden söz ederek, onun âlemleri doğal âlem, 

ruhlar âlemi, zihinsel âlem ve ilahi âlem olarak ayırdığnı ve her âlemin mevcudat üstünde 

olan âleminin gölgesi veya benzerliği ile baĢlamaktadır. Bu aĢamada Bağdâdî, Platon'un 

ideler teorisini tenkit etmeyerek, ondan memnun olup benimsediğini açıkça 

söylememektedir.
491

 

Daha sonra Bağdâdî, bu teoriyi kendi ahlâk felsefesinde kullanma aĢamasına 

geçmektedir. Böylece Bağdâdî, Platon felsefesindeki gibi âlemleri, duyusal âlem, ruhani âlem 

ve ilahi âlem olarak ayırmaktadır. Ayrıca Bağdâdî‘ye göre, duyusal âlem, ilahi âleminin bir 

sonucu ve benzeridir. Bağdâdî bu hususta Ģöyle demektedir: ―Söylenenlerden belli olmuĢtur 

ki, mevcudatlar arasında, duyusal olan bedensel mevcudat, duyulardan uzak ve gizli olan 
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ruhani mevcudat, duyulardan daha uzak ve daha gizli olan ilahi mevcudat vardır. Duyular 

âlemi ve onun içindeki var olan bütün eylemler ve hallerle beraber, ilahi ve ruh âleminin 

mahluku ve sonucudur."
492

 

Bağdâdî, bu konudaki görüĢünü açıklamaya devam ederek, insani nefslerin ve bütün 

diğer mevcudatın nefslerinin, ruh âleminde ya da ilahi âlemde bir temelinin var olduğunu açık 

bir Ģekilde beyan etmektedir. Bağdâdî‘ye göre, ilâhî âlemde ve ruh âleminde insanın ruh 

temelleri ( ٞءِباد ) vardır, aynı Ģekilde, ruh âleminde diğer hayvanların, bitkilerin ve madeni 

güçlerin temelleri ve sebepleri vardır. Bağdâdî‘ye göre, kötü, iyi, cahil, güçlü, zayıf, Ģerefli, 

aĢağılık nefslerin her birinin kendilerine uygun bir temeli olup bu dünyadakiler onların 

benzetmesidir. Somut varlıkların farklı içgüdüleri ve mizaçları var olduğu gibi, ruhlar 

âleminde de bunun çeĢitleri vardır.
493

 

Böylece hem erdemli hem de aĢağılık insanın nefsleri, ruh âlemi ve ilahi âlemdeki var 

olan idelerine ve temellerine kavuĢacaktır. Erdemli olan, erdemli olana kavuĢur ve mutlu olur, 

aĢağılık olan da aĢağılık olana kavuĢur ve mutsuz olur. Bağdâdî bu konuyu Ģöyle izah 

etmektedir: ―Nasıl ki, içgüdüyle ve kazanılmıĢ kemal ile erdemli ve Ģerefli nefsler ilahi 

âlemde ve ruh âleminde kendisine yakıĢan bire kavuĢup, mutlu oluyorsa, aynı Ģekilde, aĢağılık 

ve noksan olan nefs, kendisine aykırı ve ona zarar veren bire kavuĢup periĢan olur.‖
 494 
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3.1.5. Bağdâdî'ye göre Ahlâkın kaynakları 

Bağdâdî, ahlâkın kaynaklarını çeĢitli yerlerde, kapalı ve anlaĢılmaz bir Ģekilde ele 

almıĢtır. Ancak Bağdâdî'nin ifadelerine bakarak, insanın davranıĢlarını Ģekillendiren 

kaynakları aĢağıdaki Ģekilde anlatabilriz. 

3.1.5.1. Adet ve Gelenekler 

Bağdâdî, örf ve geleneğin etkisini, insan ahlâkının Ģekillenmesi hususunda en önemli 

kaynaklardan biri olduğunu sık sık vurgulamaktadır. Bağdâdî, insanın cimrilik ve cömertlik, 

müsamaha ve öfke, Ģecaat ve korkaklık gibi nefsin iyi veya kötü olarak uyguladığı bazı ahlâki 

davranıĢların kaynağını toplum, örf ve adetlerden aldığını zikretmektedir.
495

 

Bağdâdî, gelenek ve alıĢkalığının herkes üzerindeki etkisinin aynı oranda olmadığını 

inanmaktadır. Çünkü gelenekler, bazısına tesir eder, bazısına tesir etmez, bir kimsede tesiri 

çok, bir kimsede az, bir kimsede tesiri çabuk diğerinde tesiri yavaĢ, bir kimsede tesiri kolay 

bir baĢkasında tesiri zor olmaktadır.
 496

 

Öte yandan Bağdâdî, geleneklerin insan ahlâkını Ģekillendirmedeki büyük etkisine 

rağmen, ancak ahlâki davranıĢların tümünü gelenek ve adetlerden kaynaklanmadığnı 

inanmaktadır. Özellikle güçlü bir içgüdü sahip olan kiĢilerde, alıĢkanlıkların kiĢi ve ahlâki 

davranıĢların üzerindeki etkisi çok az olacaktır. Sadece bu değil ayrıca, doğuĢtan güçlü olan 

kiĢinin alıĢkanlıkla bir Ģey öğrenmeye ihtiyacı yoktur, olsa da çok azdır.
497
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O zaman, davranıĢlar ve ahlâk  üzerindeki etkileri bakımından fıtrat ve alıĢkanlığın 

arasında güçlü bir iliĢki vardır. Gelenekler, insanda doğuĢtan var olan ahlâki davranıĢlara 

destek verip sabitleĢtirler. Bir insanda, iyi ya da kötü ahlâki davranıĢ yapmaya doğuĢtan 

kabiliyet (الاعتعذاد) var olduğunda, AlıĢkanlıklar o zaman, doğuĢtan kabiliyete (الاعتعذاد) bu 

eylemin tesis etme ve onaylamayasına katkıda bulunur.
 498

 

Bağdâdî'ye göre, alıĢkanlıklar birbirinden etkilenirler. Öyle ki, geleneğin vasıtaıyla kötü 

ahlâkın iyiye, iyi ahlâkın ise kötüye dönüĢmesi mümkündür. Bu değiĢim ise, insanı uyaran ve 

motive eden bilgiyle birlikte olursa etkisi daha büyük olacaktır. Dolayısıyla filozoflar 

uyarlarında, peygamberlaer ise söz ve tehditlerinde sözü uzatılmıĢlar. Çünkü iyi adet, kötü 

adeti düzeltip iyi yapar, kötü adet ise iyi adeti bozup kötü yapar.
 499

 

AlıĢkanlıklar, sadece kötü ahlâkın kaynağı olmayıp iyi geleneklerin eseri olabilir. 

Bağdâdî, bu konu bağlamında: "Bir Ģeyin erdemi kazanılmıĢ olsa, o Ģeyin kusuru da kötü 

gelenek ve yanlıĢ öğretiler yoluyla kazanılmıĢtır."
500

 demektedir. Bağdâdî bu metinde, 

alıĢkanlık ve eğitim yoluyla kazanılan her iyi ahlâkın yanında kötü ahlâkında aynı yoldan 

kazanılabileceğini kastetmiĢtir. 

3.1.5.2. Fıtrat veya Birincil Ġçgüdüler 

Bağdâdî, insan ahlâkının oluĢmasında etkili olan kaynaklardan birinin içgüdü olduğunu 

savunmaktaır. Ona göre, ahlâkın farklılığının ve çeĢitliliğinin nedenlerinden birisi içgüdüdür. 

Bağdâdî onu, bazen birincil içgüdüler ( ٌغشائض الأ١ٌٚتا ) ve zatı arazlar ( اٌزاح١ت الأعشاض ),
501

 bazen 
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sağduyu ( اٌغ١ٍّت اٌفطشة )
 502

 ve bazen ilkel içgüdü ( الأ١ٌٚت اٌفطشة )
503

 olarak adlandırmaktadır. 

Bağdâdî, ahlâki eylemlerin oluĢumunda içgüdünün etkisine dair bize pek çok örnek verip 

Ģöyle demektedir: "Gördüğümüz gibi, birisi yediğinden ve içtiğinden aldığı lezzeti, bütün 

diğer lezzetlerden daha çok tercih ederken, bir baĢkası kadınları, birisi de iftihar ve kibri, bir 

baĢkası dostluk ve muhabbeti, bir baĢkası mücadele ve düĢmanlığı tercih edebilir. Birsi 

diğerlerine ihsan etmeyi  tercih eder, bir baĢkası da kötülük ve intikamı sever, birsi ilim ve 

bilgileri, bir baĢkası de heybetli sanatları sevebilir ve her milletten bunlardan bir türünü seven 

ve sevmeyen insanlar bulunmaktadır."
 504

 

Bağdâdî, insanın ahlâk oluĢturmasında içgüdünün yarattığı etkinin, baĢka kaynaklarının 

etkisinden daha güçlü olduğunu iddia etmektedir. O halde, içgüdüsüyle bir Ģeyi seven ve 

içgüdüsüyle bir Ģeyi diğerine tercih eden insanı hiçbir Ģey onu engelmez, onu uzaklaĢmaz ve 

hiç bir sebebden dolayı onu bırakıp vazgeçmez. Ġçgüdüsüyle nefret eden ve hoĢlanmayanlar 

da aynen böylelerdir.
505

 Bu sebeple, fıtri ve içgüdüsüyle kuvvetli, salih ve iyi olan nefsler, 

diğerlerine nazaran daha çok hayrı ve iyilik yapabilirler. Aynı Ģekilde, içgüdü ve fıtratıyla 

zayıf, kötü ve bozuk olan nefsler, diğerlerine göre daha çok kötülük yapabilirler.
506

 

AlıĢkanlık ve içgüdünün insan ahlâki üzerindeki etkisinin gücü konusundaki 

karĢılaĢtırmasına göre,  Bağdâdî, fıtri veyahut doğuĢtan gelen ahlâkın, alıĢkanlıkla kazanılan 

ahlâktan daha güçlü olduğuna inanmaktadır. Bu hususta: "Bir Ģeyi sevmek ya da nefret etmek 

üzerine damgalanmıĢ kiĢi, gelenek ya da kazanılmıĢ ahlâk  yoluyla bunları kazanan nefsten 
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daha çok zevk alır, daha çok acı çeker ve onun sevmekten daha zor vazgeçer, çünkü içgüdü ve 

fıtrat değiĢmezdir."
507

 demektedir.
 
Bağdâdî, fıtrat ve içgüdüden kaynaklanan ahlâkın, örf ve 

alıĢkanlıktan kaynaklanan ahlâktan daha güçlü ve Ģitddetli olduğunu kastetmektedir. 

Bağdâdî'ye göre, fıtri olarak Ģerefli nefsler, fıtri olarak aĢağılık nefsten daha iyilerdir. 

Fıtri Ģerefli olan nefsler, hür, iffetli, hayırsever ve cömerttir. Fıtri aĢağılık nefs ise, alçak, kötü, 

cimri ve serttir.
508

 Bağdâdî'nin ahlâk düĢüncesinde ahlâkın teĢekkülü kapsamında fıtratın 

önemi çok büyüktür, çünkü onun vasıtasıyla iyi ahlâkın yapabileceğini içgüdüsel veya fıtri 

hikmete sahip olmayan insanlar, eĢeğe benzer, eğitim ve nefis terbiyesi ona fayda sağlanmaz. 

Dolayısıyla Bağdâdî'ye göre, bu kiĢinin var olup olmaması aynıdır.
509

 Böylece, insan 

ahlâkında var olan çeĢitlilik ve farklılığın bir kaynağı vardır, bunun sebebi biraz da içgüdü 

veya fıtrattır.
510

 

3.1.5.3. Felekler 

Aleme ait bilgi, filozoflar tarafından semâvî nefislere yani üst sebeplere dayandırılırken, 

kelamcılar tarafından ise herhangi bir üst yaratılmıĢın illetine değil doğrudan Allâh'a 

dayandırılır.
511

 

Bağdâdî ise, bu konuyu daha detayli bir Ģekilde anlatırken, semâvî nefslerin yalnız 

âleme ait bilginin kaynağı değil, ay- altı âlemin illeti ve sebebi olarak belirtmektedir.  
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Bağdâdî, faal aklın ( انفعبل انعمم ) ay altı âlemi yönettiği fikrini reddetmektedir. Bağdâdî'ye göre, 

ay altı âlemi, meĢĢâî ve vahiy sahiplerinin söylediği gibi faal akıl veya melek tarafından değil 

semâvî nefslerin tarafından yöneltmektedir, daha doğrusu ay altı âlemin illeti (عهت) faal akıl 

değil semâvî nefslerdir.
512

 

Bağdâdî daha ilere giderek, yıldızların insan ahlâkını oluĢturan kaynaklardan biri olarak 

kabul etmektedir. Ona göre yıldızlar, nefsin hallerini ve insanın ahlâki davranıĢlarını 

etkilemektedir. Astroloji (عهى انُجىو) deneyimlerinden elde edilen bilgilere dayanarak Bağdâdî, 

yıldızların nefslerin ahlâki ve halleri, insanların sabit ve değiĢen eylemleri, insanın hasta 

olmasını, iyileĢmesini ve hatta insanın ölmsini bile etkilediğini söylemektedir.
513

 

Ġslam filozofu Kindî, Bağdâdî'den önce yıldızların insanlar ve yaĢamın diğer alanları 

üzerindeki etkisinden bahsetmiĢtir. Kindî, ilk önce tabiî sebeplerden  ( انطبٍعٍتانعهم  ) bahseder. 

Kindî'ye göre, tabiî sebepler dörttür: Maddi, (انعهت انًبدٌت)  sûrî, (انعهت انصىسٌت)  fâil, (انعهت انفبعهت) 

ve gâye (انعهت انغبئٍت).
514

 Ayrıca fâil sebep iki kısıma ayırır, yakın fâil sebep (انعهت انفبعهت انمشٌبت) 

ve uzak fâil sebep (انعهت انفبعهت انبعٍذة).
515

 Kindî'ye göre Tanrı, gerçek, ilk ve uzak fâildir. diğer 

                                                           
512

 Ebu'l Berekât el- Bağdâdî, MFH, C.2.SS.388-394. 

513
 Ebu'l Berekât el- Bağdâdî, MFH, C.2.S.393. 

514 
Kindî, Risâle fî ḥudûdi’l-eĢyâʾ ve rüsûmihâ (Resâil el- Kindî el-Felsefiyye) içerisinde, Thk. 

Muhammed Abdu'l- Hâdi ebu Ride, 2.Baskı, Dâru'l Fikri'l Arabi, Kahire, 1978. C.1.S.118.  Kindî, 

Kitâb fi’l-ibâne ʿani’l-ʿilleti’l-ḳarîbe li’l-kevni ve’l-fesâd (el- Kindî –Felsefetuh-Muntehebat) 

Ġçerisinde, Muhammed Abdu'r-Rahman Merhaba, 1.Baskı, MenĢurat Uveydat, Beyrut, 1985. S.167. 

Kindî, Tarifler Üzerine, (Felsefî Resâleler) içerisinde, Çev. Mahmut Kaya, 2.Baskı, Klasik Yayınları, 

Ġstanbul, 2002, S.189. Kindî, OluĢ ve BozuluĢun Yakın Etkin Sebebi Üzerine (Felsefî Resâleler) 

içerisinde, Çev. Mahmut Kaya, 2.Baskı, Klasik Yayınları, Ġstanbul, 2002, S.215. 

515 
Kindî, Kitâb fi’l-ibâne ʿani’l-ʿilleti’l-ḳarîbe li’l-kevni ve’l-fesâd (el- Kindî –Felsefetuh-Muntehebat) 

Ġçerisinde. S. 168.  Kindî, OluĢ ve BozuluĢun Yakın Etkin Sebebi Üzerine (Felsefî Resâleler) 

içerisinde, S.216. 



143 
 

varlıklar ise, ikincil, yakın ve mecâzi fâildir. Kindî'ye göre, Tanrı'nın yarattıkları, birbirleri 

üzerinde etkilenirler, ancak bunların etkileri hakiki değil, mecâzidir.
516

 Kindî, âlemi Ay-üstü 

ve Ay-altı olmak üzere iki kısıma ayırmıĢtır. Ay-üstü âlem oluĢ ve bozuluĢ (انكىٌ وانفغبد) 

kanuna tabi değildir. Ay-altı âlem ise, oluĢ ve bozuluĢ kanuna tabidir.
517

 Ay-üstü âlemdeki 

sabit yıldızlara ve gezegenlere ise ―el-eĢhâsü‘l-âliye‖ denilir ve Ay-altı âlemdeki bütün oluĢ, 

bozuluĢ, hareket ve değiĢikler onların tesirinden olur. Ancak onlar her zaman Alla'a itaat edip 

emrinden çıkmazlar.
518

    

AraĢtırmacı, Bağdâdî'nin bu görüĢünde baĢarılı olmadığını savunup ifadesini aĢağıdaki 

delillere istinaden reddetmektedir: 

Yıldızlar, Kur'an-ı Kerim'de ve sahih hadislerdeki bilgilere göre, Allâh tarafından, 

göğün süslenmesi, ġeytanların taĢlanması ve yönlerin bulunması alametler olarak üç amaç 

için yaratılmıĢtır. Kur'an'da bu konu hakkında: ( َصَببٍِخ ًَ ٍَْبَ بِ بءَ انذُّ ًَ َّب انغَّ وَجَعَهُْبَهَب سُجُىيًب  وَنمَذَْ صٌََُّ
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 ٍِ ٍبَطٍِ  Biz yere en yakın olan göğü kandillerle süsledik. O kandilleri Ģeytanlara atılan birer" (نِّهشَّ

mermi yaptık."
 519

 BaĢka bir ayette: ( ٌَ  .Daha birçok âlametler yarattı" (وَعَلايَبثٍ وَببِنَُّجْىِ هُىْ ٌهَْتذَُو

Ġnsanlar geceleyin de Allâh'ın yarattığı yıldızlarla yönlerini bulurlar."
520

 buyurmuĢtur. 

Yıldızların etkili olduğunu ve insanın davranıĢlarının onların kudretinden 

kaynaklandığına inanmak, insanı büyük ve küçük Ģirke yaklaĢtırır. 

Yıldızların insan davranıĢları üzerinde etkisi olduğunu söylemek, insanı dıĢ tesirlerin 

kısıtlamalarından koruyan, ruhun sahip olduğu hürriyetin nerede olduğunu sormamıza neden 

olur.?
 521

 

Yıldızların insan davranıĢları üzerinde etkisi olduğu, elde edilen dini ya da bilimsel 

veriler ıĢığında imkansıza yakın olarak görülmektedir.  

3.1.5.4. Eğitim 

Bağdâdî, eğitimin ahlâkın ana kaynaklarından biri olduğunu ve eğitim yoluyla insanın 

kendisine iyi veya kötü ahlâk  kazandırabileceğini ve insan ahlâkındaki farklılıkların 

bazılarının eğitimin öğrenen üzerindeki etkisinden kaynaklandığını söylemektedir.
522

 

Bağdâdî'ye göre, alıĢkanlıkların insan ahlâki üzerindeki etkisi kiĢiden kiĢiye farklılık 

gösterdiği gibi, eğitimin insan ahlâki üzerindeki etkisi de kiĢiden kiĢiye farklılık 
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göstermektedir. Dolayısıyla eğtimin bir kiĢinin üzerindeki etkisi diğerine göre daha hızlı, daha 

kolay ve ya daha zor olabilir.
 523

 

Ġnsan nefsi, eğitimi kabul etme konusunda ve onun ahlâki davranıĢları ve eylemleri 

üzerindeki etkisini farklılaĢtırır. Bundan yol çıkarak doğuĢtan kabiliyete ( طشٞالاعخعذاد اٌف ) sahip 

olan bir kiĢi, doğuĢtan kabiliyete sahip olmayan birine göre, eğitimin yoluyla daha fazla 

ilerleme sağlayabilecektir. Bağdâdî, bu meseleyi ateĢ ve kibrit örneğiyle izah etmektedir. 

Nasıl ki kibrit yanmaya hazır ve ateĢten çabuk etkilenirse doğuĢtan kabiliyete sahip olanlar da 

eğitimden o kadar çabuk etkilenirler.
524

 Ayrıca, Ġlim ve hikmetle kazanılabilecek en önemli 

iki nitelik ( تصف ) hürriyet ve iyiliktir.
525

 

Bağdâdî'ye göre, Nasıl ki güzel adet fazilet kazanmaya ve kötü adet rezalet kazanmaya 

sebep oluyorsa eğitim de böyledir. Doğru öğretiler fazilet ve güzel ahlâkı, yanlıĢ öğretiler de 

kötülükleri ve kötü ahlâki meydana getirir.
526

 

Eğitim genel olarak dünyevî veya uhrevi bir menfatine yöneliktir. Her ne kadar kötü 

ahlâk bazen eğitimin bir sonucu olsa da eğitimin kötü ahlâktan çok güzel ahlâkla için 

verilmektedir. Bunun sebebi ise Ģudur, Ġlimleri öğrenmekte, kitapları okumak ve ezberlemekte 

ısrar etmek, ancak dünyevi  veya uhrevi bir menfaati içindir.
527
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3.1.5.5. Hayvanlar Gözlemden Öğrenme 

Bağdâdî dikkatimizi ahlâkın kaynaklarının mezusuyla alakalı yakın bir konusuna 

çekiyor. O da insanın çevrendeki diğer hayvanlardan bazı bilgileri, davranıĢlarını ve ahlâki 

eylemleri öğrenebileceğidir. Bağdâdî bu maddenin bir ahlâk  kaynağı olduğundan açıkça 

bahsetmektedir. Ahlâkın insanlar ve hayvanlar arasındaki farklığı ve hayvandan etkilenmesi 

konusuna değindiğinden dolayı, hayvanların ahlâkın kaynağı olabileceği anlayıĢı çıkmaktadır. 

Bağdâdî, konuyu söyle açıklıyor: "Ġnsanlar çoğu zaman diğer hayvanlardan bilgi ve hikmeti 

öğrenirler."
528

 Öğrenme Bağdâdî açısından ahlâkın kaynaklarından biri olarak sayılır. Buna 

dayanarak hayvanlardan öğrenmeyi de ahlâkın bir kaynağı olarak saymıĢ olması muhtemeldir. 

Bağdâdî'nin bize insanların diğer hayvanlardan öğrendiğine dair birçok örnek vermesine 

rağmen araĢtırmacının bunu bir ahlâk  kaynağı olarak görmediğini anlaĢılmaktadır. Çünkü 

insanın diğer hayvanlardan öğrenmesi meselesi ve bunu insan ahlâkının bir kaynağı olarak 

sayılması iki ayrı meselelerdir. Ancak müellif, bu meseleyi ahlâkın kaynakları konusuna ilgili 

olduğu için atıfta bulunmuĢtur. 

3.1.5.6. Din 

Bağdâdî, dini, ahlâkın kaynakları arasında zikretmemiĢtir. Bağdâdî, Peygamberler 

hakkında yaptığı konuĢmanın dıĢında din konusuna hiç girmemiĢtir. Bağdâdî, orada karmaĢık 

ve kısacık bir Ģekilde peygamberlerin Allâh'ın insanlar arasındaki sefirleri olduklarını ve 

mesajlarıyla müjdeci, uyarıcı ve öğretici olduklarından bahsetmiĢtir.
529

 

Biz, bu konuda filozofumuzu eleĢtirerek, onun dinin bir kenara bıraktığını iddia eden 

birkaç delil ortaya koymaktadır. Örneğin: 
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Bağdâdî, belki dini fıtri ve içgüdüsel bir mesele olarak görmüĢtür bu yüzden dinin 

konusuna değinmeyip sadece fıtratına atıfta bulunmakla iktifa etmiĢtir. Ancak bu ihtimal ona 

yardımcı olmayacaktır. Çünkü dinin doğuĢtan gelen bir mesele olduğunu açıkça 

göstermektedir. 

Belki de Bağdâdî, dinin bir taraftan insanların öğrendikleri, diğer taraftan bir adet olmuĢ 

olduğunu göz önüne alarak, onu eğitimin veya alıĢkanlığın bir parçası olarak saymıĢ olabilir. 

Ancak bu ihtimal de onu haklı çıkarmamaktadır.  Çünkü din, insanı etkilemede alıĢkanlık ve 

eğitimden daha güçlüdür. Bunun sebebi ise, Din fıtri bir güce sahiptir, bu gücünün vasıtasıyla 

geleneklerin ve eğitimin sınırları aĢmaktadır. 

Hayatının baĢında Yahudi olması ve daha sonra Ġslam'ı kabul etmesi nedeniyle, dinin 

ahlâk kaynağı olduğunu beyan etmemesinde dini inancının etkisinin olması muhtemeldir. 

Demek ki bu konuda belirli bir dinde olan istikrarsızlığının, dinin rolünü ve önemini ihmal 

etmesinin nedeni olması mümkündür. Ancak bu ihtimal da zayıftır. Çünkü o, gerçek dinini 

ilan etmese de dinin ahlâk üzerindeki etkisinden söz edebilirdi. 

AraĢtırmacı, dinden ahlâkın kaynağı olarak bahsetmemesinin muhtemel nedeni olarak 

gördüğü son ihtimal, Bağdâdî'nin ahlâk konusunu ayrıntılı olarak ele almamıĢ olması ve bu 

konuya özel bir kitap ayırmamasıdır. Bu nedenle Bağdâdî, ahlâkın kaynaklarında dinden söz 

etmemiĢtir. Ayrıca, örf, eğitim, tabiat, yıldızlar ve bunların ahlâk ile olan iliĢkilerine 

değinirken sadece konuyla ilgili olduğu için bunlara değinmiĢtir. Aksi takdirde bu kaynaklara 

değinirken ahlâkın kaynaklarından söz etmemiĢtir. 
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3.1.6. Ġnsan ve Hayvanların Karekter  Bakımından Ortak Yönleri ve Farklılıkları 

Bağdâdî, ahlâk  felsefesinde önemli bir hususa dikkat çekerek, insanların ahlâki 

(karakter) konularının bazı yönlerini diğer hayvanlarla paylaĢtığını, bazı yönleri ise onlarla 

paylaĢmadığıını böylece aralarında benzerlik ve farklılıkların bulunduğunu ifade etmiĢtir.  

3.1.6.1.Ġnsan Ahlâkının Farklılığı 

Bağdâdî, insanların ahlâki açıdan kendi aralarında farklılık gösterdiğini ve bu farklılığın 

diğer hayvanlar arasındaki farktan daha fazla olduğunu savunmaktadır. Bunu Bağdâdî Ģöyle 

ifade eder: "Ġnsanların ahlâkına baktığınızda, aralarında diğer canlılarda olmayan bir farklılık 

bulursunuz. Ahlâk bakımından insanlar arasındaki farklılık ve uzaklık diğer hayvanlardan 

daha fazladır."
 530

 

3.1.6.2. Ġnsan Karekter  Bakımından Diğer Hayvanlara Benzer 

Ahlâk  bakımından insanlar arasındaki farklılık o kadar çoktur ki insanlar arasında her 

hayvanla benzer ahlâki karakterde insan bulmak mümkündür. Ahlâk bakımından insana 

benzemeyen hiçbir hayvan yoktur. Bağdâdî, "Böylece onlarda, hayvan türlerinin her kısmına 

veya hayvan türlerinin çoğuna benzerlikler görürsün. Ġnsanların arasında aslan, kurt, kaplan, 

tilki, eĢek ve erkek keçi gibi ahlâkları vardır."
 531

 

Bağdâdî'ye göre, Ġnsanlar arasındaki ahlâki erdemler ve kötülükler açısından var olan 

farklılık, diğer tüm hayvan türlerinde olduğu gibi, hatta onlardan daha da aĢırı olabilir.  

"Onların arasında, fazilet ve kötülük bakımından, kuvvet ve zayıflık bakımından, yakınlık ve 
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uzaklık bakımından farkları görürsün ki onların türleri diğer hayvanların türlerine 

benzemektedir ve belki de kötülük bakımından onlardan üstündürler."
 532

 demektedir. 

3.1.6.3. Ġnsanlardaki Özellikler Hayvanlardan Daha Fazladır 

Daha önce Bağdâdî'nin insanların ahlâki erdemleri ve kötülükler bakımından diğer 

hayvanlara benzediğin iddia ettiğini söylemiĢtik. Diğer tarafta Bağdâdî, insanın kötü 

huylarında diğer hayvanlardan daha aĢırı olduğunu söylemektedir. Ona göre, Ġnsandan daha 

aĢağılık davranıĢlı bir hayvan ve insandan daha zararlı bir hayvan yoktur. Bunun nedeni, 

Bağdâdî'nin ifadesiyle, insana Allâh tarafından akıl verilmesidir. Ayrıca insan, aklı ve 

iradesini kullanması nedeniyle kötülüğünü arttır ve kötü alıĢkanlıklara daha sık düĢer. Bunun 

neticesinde diğer hayvanlara nazaran baĢkalarına daha fazla zarar verir. Diğer hayvanlar ise, 

Allâh onlara akıl vermediği için fazla hata yapmazlar ve bu sayede kötülükleri azdır. Bağdâdî 

bu konuda Ģöyle demektedir: "Niye insanların kötülükleri ve rezillikleri hayvanların 

kötülükleri ve rezillikleri daha fazladır? Çünkü insan aklını ve iradesini kullanıp kötülüklerini 

ve rezilliklerini artırır. Ayrıca aralarında bir hayvanın baĢka hayvana yapmadı Ģekilde 

birbirlerine zarar verirler."
 533

 

Bağdâdî'ye göre, insanlar arasındaki ahlâkı farklılıkları yazarsak, bu diğer hayvanlar 

arasındaki var olan farklılıklardan kat kat daha büyük olacaktır. Kendisinin de belirttiği gibi 

bunun nedeni, Ġnsanların ilimi, sanatı, erdemleri veya kötülükleri içermeyen hiçbir kitap 

yoktur. Mesela, herhangi kitaba bakarsanız içinde insanın erdemleri veya kötülükleri 

rastlayacaksınız. Ġnsanların arasında  en erdemli olan peygamberler, evliyalar, zahid ve 

alimler vardır. Aynı Ģekilde insanların arasında kötülük yapan kafirler, cahiller ve fasıklar da 
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vardır. Dolayısıyla insanın kiĢiliğindeki ve ahlâkındaki farklılıklar, diğer tüm hayvan 

türlerinin davranıĢ ve ahlâki farklılıklarından daha fazladır.
 534

 

3.4.6.1. Karekter Açısından Kadın ve Erkek Arasındaki Farklılık 

Bağdâdî'ye göre, karekter davranıĢları erkekler (ركش) ve kadınlar (أَثى) arasında farklılık 

gösterir. Genel olarak erkekler liderlik ve ciddiyete, kadınlar ise, itaat, zayıflık ve nezaket 

eğilimindelerdir. Bağdâdî, "Erkekler, karekter bakımından farklıdır. Erkekler daha güçlü, 

karekter açısından daha sert ve kötü, liderliğe ise daha fazla eğilimlilerdir. kadınlar ise, daha 

itaatkâr, egzersiz (انشٌبضت) yapmaya daha istekli, daha endiĢeli, daha nazik ve daha 

zayıflardır." demektedir.
 535

 

Ancak erkek ve kadın arasındaki bu farklılık, insanlarda diğer canlılara göre daha 

fazladır. Bağdâdî bu konuyu Ģöyle izah etmektedirr: "Kadın ve erkek arasındaki farklılık, ḫalḳ 

ve ḫulḳ bakımından insanda daha açık ve belirgindir. Çünkü kadınlar daha hassas ve daha 

dugusal, daha kıskanç ve daha inatçı, daha isyancı ve daha sabırsız, daha yalancı ve daha 

kurnaz, daha tembel, daha yavaĢ ve daha çabuk aldatılırlar."
 536

 

3.1.7. Ġdeal Ġnsan AnlayıĢı 

Bağdâdî, ahlâki erdemler bakımından kâmil insan meselesine iki yerde değinmektedir. 

Bağdâdî'nin bu konudaki görüĢünü belirtmeden önce, kâmil insan teriminin anlamını 

netleĢtirmeliyiz. Kâmil insan tabirinden bütün güzel ahlâkları kendinde barındıran bir insanın 

varlığı mı kastedilmektedir? Yoksa evrendeki tüm sanatları ve iĢleri baĢkalarının yardımına 
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ihtiyaç duymadan yapabilen bir insanın var olduğu anlamına mı gelmektedir?  Bu bölümde 

buna cevap vereceğiz. 

Bağdâdî'ye göre insan, farklı Ģahsiyet ve fertleriyle kemallere ve insani vasıflara ulaĢır. 

Öyle ki her insan bir vasıf ve bir erdeme ulaĢırken bir vasıf ve erdemden yoksun olur. Ancak 

bütün insani vasıfların ve mükemmelliklerin tek bir insanda elde edilmesine gelince, bu 

anlayıĢ Bağdâdî'nin reddettiği bir görüĢtür. Bağdâdî bu meseleyi Ģöyle anlatmaktadır: 

"Onların hiçbirinde kendi türünün bütüm vasıflarına, özelliklerine ve kemallerine sahip olan 

yoktur. Diğer yandan onlar, pek çok Ģahsiyetleriyle, tek insan olarak, kendi tipine ait fiil ve 

sıfatlarında hikmetin çeĢitleriyle, sanatların ve güzel ahlâkların çokluğunla, insanlığın 

özellikleri tamamlamaktalardır."
 537

 

Bağdâdî bu meseleyi ispatlamak için tek bir kiĢinin yazar, Ģair, hekim, doktor, astrolog 

veya hukukçu olamayacağı gibi, tek baĢına kuyumcu, marangoz veya çiftçi de olamayacağını 

örnek olarak gösterip tüm bilimsel ve pratik erdemlerin tek bir kiĢide elde edilmesinin 

mümkün olmadığını savunmaktadır.
538

 Bağdâdî aynı konuyu baĢka bir yerde ama daha açık 

bir Ģekilde tekrar edip Ģöyle demektedir: ―Her insanda bir erdem vardır. O insan bu erdem 

sayesinde kemal ve güzelliğe sahip olur. Ġnsanlardan hiç kimse tüm insani niteliklere sahip 

olamaz…insanlığın bütün mükemmelliğinin kendisinde birleĢtiği hiçbir insan yoktur.‖
 539

 

AraĢtırmacı'ya göre bu görüĢ biri kabul edilebilir, diğeri reddedilmek üzere iki farklı 

açıdan değerlendirilebilir. Kabul edebileceğimiz ilk husus, eğer kemal‘in anlamı bütün 

eylemleri tek baĢına gerçekleĢtirebilecek bir insanın bulunması ise bir kiĢinin baĢkalarının 

yardımı olmadan her Ģeyi kendi baĢına baĢaramayacak kadar zayıf olduğu doğrudur. O halde 
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biz Bağdâdî'nin bu görüĢünü kabul edip onunla hemfikir olabiliriz. Ayrıca onun "Bir insan tek 

baĢına yazar, Ģair, hekim, doktor, astrolog, hukukçu, kuyumcu, marangoz ve çiftçi olamaz."
540

 

sözü de bu yönüne iĢaret etmektedir. 

Fakat kâmil insandan bütün güzel ahlâka ve güzel vasıflara sahip bir insanı 

kastediyorsa, ve ―Hiçbiri kendi tipinin bütün özelliklerine sahip değildir."
541

 ve "Ġnsanlığın 

mükemmelliğinin kendisinde birleĢtiği hiçbir insan yoktur.‖
 542

 sözleri bu yönüne iĢaret 

etmektedir. Tabiki o halde bu görüĢ aĢağıdaki sebeplerden dolayı reddettiğimiz ve 

katılmadığımız bir görüĢtür: 

Peygamberler (A.S) insanların en hayırlısı ve en mükemmel ahlâki olanlarıdır. 

Dolayısıyla, Peygamberlerin gerçekleĢtirmediği hiçbir güzel ahlâk  ve faziletler yoktur. 

Allâh, "ġüphesiz ki sen, büyük ahlâk üzerindesin."
543

 buyurarak Rasûl'ü 

vasıflandırmıĢtır ki bu da Peygamber Efendimiz'in (s.a.v.) ahlâki olarak üstün olduğunu 

göstermektedir. 

Peygamber Efendimiz (s.a.v.) kendisinin güzel ahlâki mükemmelleĢtirmek için 

geldiğini anlatıp: "Ben sadece güzel ahlâki mükemmelleĢtirmek için gönderildim."
544

 

buyurmuĢtur. Ayrıca bu hadis, Peygamber Efendimizin (s.a.v.) bütün faziletleri ve güzel 

amelleri tamamladığının ve kazandığının delilidir. Dolayısıyla AraĢtırmacı, kâmil insan 

teorisini bu açıdan reddedip Bağdâdî ile bu hususta hamfikir değillerdir. 
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 3.1.8. Ġnsan Doğası Gereği Olarak Medenidir 

Bir önceki bölümde vurguladığımız kâmil insan teorisi, bizi bununla ilgili baĢka bir 

teoriye "insanın doğası gereği medeni olması teorisine" götürmektedir.  

Ġnsan tüm sanaatları tek baĢına yapamadığı için hayatta kaçınılmaz olarak eksiklikler ve 

zaaflara karĢılaĢacaktır. Ġhtiyaç ve mükemmelliklere ulaĢmak, zayıflıklarını ve eksikliklerini 

tamamlamak için insanın bir yandan baĢkalarından yardım almak, diğer yandan da onlara ilgi 

göstermekten baĢka seçeneği yoktur. Ancak bu Ģekilde insan kemale ve bütün ahlâki 

erdemlere kavuĢabilir. Aksi halde insan, tek baĢına bütün insani vasıfları ve güzel ahlâki elde 

edemeyecek kadar zayıftır. 

Bağdâdî'nin bahsettiği bu fikir, Aristoteles ve Ġslam filozoflarının da bahsettiği, insanın 

doğası gereği medeni olduğu fikrinin aynısıdır. Mesela: Aristoteles Politika eserinde "Ġnsanın 

doğadan siyasal bir hayvan olduğunu" söylemiĢtir.
545

 Fârâbî ise, bu konu hakkında Ģöyle 

demektedir: "Her insan, yaĢamak ve üstün mükemmeliyetlere ulaĢmak için yaradılıĢtan bir 

çok Ģeye muhtaç olup bunların hepsini tek baĢına sağlayamaz. Her insan bunun için, birçok 

kimsenin bir araya gelmesine muhtaçdır. Her fert bu ihtiyaçlardan ancak üzerine düĢeni yapar. 

Bütün insanların birbirleri karĢısındaki durumları da bu merkezdedir. Böylece her fert, 

tabiatındaki mükemmelleĢme ihtiyacını ancak muhtelif insanların - yardımlaĢma maksadiyle - 

bir araya gelmelesiyle elde edebilir."
546

 

Diğer tarafta Ġbn Haldun, Mukaddime eserinde insanın topluluğu ve baĢkalarına ihtiyaç 

duyduğna iĢaret ederek insanın tabiat gereği medeni oldunu savunmaktadır.
547

  Ġbn Haldun, 
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doğası gereği medeni olan insanı, Ģöyle açıklamaktadır: "Bu tabir, "insan için, öbür 

insanlardan ayrı yaĢamak mümkün değildir, onun varlığı ancak hemcinsiyle gerçekleĢir", 

manasını ifade eder. Bunun sebebi Ģudur: Ġnsan zayıf olduğu için mevcudiyetini ve hayatını 

ikmal etmekten acizdir. ġu hâlde o, tabiatı icabı tüm ihtiyaçları itibariyle ebediyen 

yardımlaĢmaya muhtaçtır."
548

 

Bağdâdî'ye göre, Ġnsanın ulaĢılması gereken çok mükemmellikler vardır ve bir kiĢi tüm 

ihtiyaçlarını kendi baĢına karĢılayamaz. Ayrıca her insan ihtiyaçlarını baĢkaları aracılığıyla 

sağlamaktadır. Böylece her kiĢi diğerinde kendi ihtiyaçlarını ve mükemmelliklerini 

karĢılamaya yetecek kadar muhtaçtır.
549

 

Bunun nedeni ise Bağdâdî'nin iĢaret ettiği gibi insanın ihtiyaç ve faziletlerinin çok 

olması ve bunların hepsini tek baĢına karĢılayamamasıdır. Bir insanın bütün fazilet ve 

kemallerine kavuĢabileceğini varsaysak bile, vakti ve gayreti tükenecek, zaman ona yetmediği 

için bazı ihtiyaçlarından mahrum kalacaktır.
550

 

Bağdâdî‘ye göre, insan medeniyete ihtiyaç duyan tek varlıktır. Böylece insan, 

mükemmelliklerini baĢkalarının yardımıyla elde eden veya erdemlerini ancak baĢkalarıyla 

iĢbirliği yaparak elde edebilen tek varlıktır. Bu özellik diğer hayvanlarda yoktur, varsa da 

insanlarda olanla aynı değildir.
551
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3.1.9. AhlâkınTürleri (DoğuĢtan ve EdinilmiĢ olan Ahlâk) 

Ahlâk, doğuĢtan mı? KazanılmıĢ mı?  Yoksa hem doğuĢtan hem de kazanılmıĢ mı? 

Bilim adamları, bu konusunda farklı düĢünmektelerdir. Bazıları ahlâkın insanlara doğuĢtan 

geldiğini savunmaktadırlar. Bazıları ise, ahlâkın kazanılmıĢ olduğunu ve kiĢinin toplumdan 

gelenekler ve deneyimler yoluyla elde ettiğini savunmaktalardır.
552

 Üçüncü bir eğilim daha 

vardır ki ona göre, ahlâkın bir kısmı doğuĢtan gelip bir insanda hayatının baĢlangıcından 

itibaren ortaya çıkmaya baĢlar, bir kısmı ise, sosyal çevreden ve bir dizi tecrübe ve 

deneyimden edinilir ve alınır.
553

  Biz burada kısa olarak bu üç eğilime odaklanacağız. 

3.1.9.1. Ahlâkın DoğuĢtan olduğunu Savunan Eğilim 

Bu eğilimin savunucuları ahlâkın doğuĢtan gelen doğasına inanırlar. Bunlar, ahlâkın 

doğuĢtan olduğu ve insanların doğuĢtan gelen yapılarının farklı olduğu yanılsamasını veren 

dini metinlerde bahsedilenleri delil olarak kullanmıĢlardır.
554

 Örneğin, bir hadis-i Ģerifte 

Peygamber Efendimiz (s.a.v.) Ģöyle buyurmaktadır: "Allâh, rızkınızı aranızda taksim ettiği 

gibi, ahlâkınızı da aranızda taksim etmiĢtir."
555 

Bu hadistan ahlâkın doğuĢtan olduğunu ve 

sonradan edinilmediğini anlaĢılmaktadır. 

                                                           
552 

Faiṣal ibn Abda el-HâĢidi. el-ʾAḫlâḳ beyne et-Tabʿi ve et-tatabbuʿ, Dâru'l ʾimân,  Ġskenderiyye, 

2003. S.9. 

553
 ʿAbdu'r-Reḥmân Hasan Hâbannake el-Meydânî, el-ʾAḫlâḳ el-Ġslâmiyye ve ʾUsûsûhâ, C.1.S.194. 

554 
Muhammed Nâṣri, Ḳaḍâyâ fi'l Fikri'l ʾAḫlâḳi,  Mücellet et-Tafâhum, Sayı.33. 2011. SS. 194-196 

555 
Musned Ġmam Ahmed (3663) 



156 
 

3.4.9.2. Ahlâkın KazanılmıĢ Olduğunu Savunan Eğilim 

Bu eğilimin savunucuları, tüm ahlâkın sonradan kazanıldığını ve doğal olmadığını 

savumaktalardır. Bu eğilimi temsil edenler arasında Aristoteles, Kindî, Fârâbî ve Ġbni Sina yer 

almaktadırlar.  

Aristoteles bu konu ahkkında Ģöyle demektedir: " Karakter erdemleri doğal olarak bizde 

olamaz, çünkü doğal olarak var olan Ģeyler alıĢkanlıkla değiĢtirilemezler. Yani bir taĢ aĢağıya 

doğru düĢüyorsa, bunu alıĢkanlık yoluyla yukarıya doğru çevirmek imkansızdır, aynı Ģekilde 

alev de yön değiĢtirmez, kısacası doğal Ģeyler yapılarının tersine bir alıĢkanlık kazanamazlar. 

O halde erdemler doğal olarak ya da doğaya aykırı olarak elde edilmezler, sadece onları elde 

edebilecek bir doğal yapımız bulunur, bizler de alıĢkanlıklarla bunları geliĢtiririz."
556

 

Kindî'ye gelince, o, ahlâkın doğal olarak gelen bir Ģey olmadığına, alıĢkanlıklar ve sık 

kullanım yoluyla ortaya çıktığına inanmaktadır. Bu nedenle Kindî bakıĢ açısında kendimizi 

iyi eğitim ve alıĢkanlıklar geliĢtirmeye zorlamalıyız.
557

 

Ġkinci bölümde iĢaret ettiğimiz gibi Fârâbî ve Ġbn Sînâ da ahlâkın kazanını savunurlar.  

Fârâbî'ye göre ahlâkın hem güzeli hem de çirkini kazanılan bir Ģeydir. Öyle ki, eğer insanda 

belirli bir ahlâk  yoksa, o ahlâki alıĢkanlıkla ve eylemin tekrarı yoluyla kendisi için 

edinebilir.
558
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 Aristoteles, ʿilmü'l ʾAḫlâḳ, ilâ Niḳumâḫos, C.1.S.226. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, S.41.  
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Ġbn Sînâ Ġse, bunu daha açık bir tabirle ifade ederek Ģöyle demektedir:  "Ġyisi olsun 

kötüsü olsun bütünüyle ahlâk, kazanılan bir Ģeydir. Bu nedenle, kazanılmıĢ ahlâki olmayan bir 

insanın ahlâk edinmesi veya kendisindeki kazanılmıĢ ahlâkı, iradesini kullanmak suretiyle bu 

ahlâkın tam da tersine dönüĢtürmesi mümkündür. AlıĢkanlıkla edindiği bir ahlâktan 

vazgeçmesi mümkündür. Kendisindeki kazanılmıĢ bir ahlâk olmayan kiĢinin güzel bir ahlâk 

elde etmesini veya kendinde bulunan bir ahlâki değiĢtirmesini sağlayan Ģey, alıĢkanlıktır. 

AlıĢkanlık derken, uzun zaman, sık aralıklarla bir Ģeyi tekrar tekrar yapmayı kastediyorum. 

Çünkü güzel ahlâk da kötü ahlâk da bir Ģeyi tekrarlamak suretiyle kazanılır."
 559

 

3.1.9.3. Ahlâk'ın Hem DoğuĢtan Hem de KazanılmıĢ Olduğunu Savunan Eğilim 

 Bu eğilimin savuncuları ise, bazı ahlâkların doğuĢtan, bazılarının sonradan 

kazanıldığını savunurlar. Bu eğilimi temsil edenler arasında Ġbn Miskeveyh ve Gazzâlî gibi 

filozoflar bulunmaktadırlar. 

Dini metinlere göre ahlâk  hem fıtri hem de kazanılmıĢ bir Ģeydir. Mesela, Peygamber 

(s.a.v.) bir sahabi'ye Ģöyle buyurmaktadır ġüphesiz sende Allâh ve Resulünün sevdiği iki 

haslet vardır: Hilim ve teenni. O da Ģöyle dedi: Ey Allâh'ın Resulü! Onları ben mi yarattım, 

yoksa Allâh mı bende var etti? Dedi ki: Allâh onları sizde yarattı. Sahabe de: Beni Allâh ve 

Resulünün sevdiği iki yaratıkla yaratan Allâh'a hamd olsun, dedi. 

Ġbn Miskeveyh'e göre, kazanılmıĢ ahlâk ve doğal ahlâk vardır. Bu Ģekilde Miskeveyh, 

Ġslam düĢüncesi ile Yunan felsefi düĢüncesini birleĢtirmiĢtir. Bu konuyla ilgili demektedir ki: 

"Ahlâk  nefsin düĢünüp taĢınmadan kendi fiillerini ortaya koymasını sağlayan bir durumdur. 

Bu durum ikiye ayrılır: Birincisi mizaçtan kaynaklanan tabii ahlâktır. En küçük bir Ģeyle 

öfkelenen ve heyecanlanan, iĢittiği en küçük bir ses veya haberden korkuya kapılan 
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kimselerin durumu böyledir. Öbürü de alıĢkanlık ve eğitimle kazanılan ahlâktır. Bazen 

baĢlangıçta düĢünüp taĢınma ile meydana gelir ve gittikçe bir meleke ve ḫuluḳ halini alır"
560

. 

Gazzâlî ise, ahlâkın düĢünce ve tefekkür gerektirmeyen, ruhta yerleĢmiĢ bir Ģekil 

olduğunu kabul etmesine rağmen,
561

 bazı ahlâkların, tıpkı peygamberlerin ahlâki gibi,
562

 

doğuĢtan olduğunu bazılarının da edinilir olduğunu ifade etmiĢtir. Gazzâlî demektedir ki: 

―Güzel ahlâk, bazen tabiattan ve içgüdüden, bazen güzel amel yapma alıĢkanlığından, bazen 

de güzel amel iĢleyenleri gözlemlemek ve onlara eĢlik etmekle olur.‖
 563

 

Gazzâlî ahlâkın bir kısmını kazanılmıĢ olduğuna desteklemek için Ģu delili sunmaktadır: 

"Ahlâki beĢeriyye kâbil-i tağyîr olmamıĢ olsaydı vesâyâ ve mevâ'iz ve tedîbât bâtıl olurdu ve 

aleyhi‘s-salâtu ve‘s-selâm efendimiz ahlâkınızı güzelleĢtirin buyurmazdı."
 564

 

3.1.9.4. Bağdâdî'nin Eğilimi 

Bağdâdî, bazı ahlâkların içgüdüsel, bazılarının ise sonradan kazanıldığını 

açıklamalarından anlaĢıldığı üzere üçüncü yaklaĢımı seçmiĢtir. AĢağıda onun bu görüĢüne 

detaylı olarak ıĢık tutacağız. 
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 Ġçgüdüsel ahlâk: Bağdâdî, insanların bazı ahlâklarının içgüdüsel olduğunu,
565

 bu 

ahlâkın bedenin ruh hali ile hiçbir ilgisi olmadığını, dolayısıyla bedene göre farklılık 

göstermediğini, değiĢmesiyle de değiĢmediğini ifade etmektedir. Bağdâdî, nefsin Ģerefi ve 

Ģerefsizliği, cömertliği, cimriliği ve diğer doğuĢtan gelen ahlâki özellikleri bu tür ahlâkın 

örneği olarak gösterir.
566

 

Bağdâdî'nin anlayıĢına göre, Ġçgüdüsel ahlâkın bir kısmı iyi ve fazilettir (انخٍشوانفضٍهت), 

bir kısmı ise çirkin ve kötüdür (انشش وانشرٌهت).
567

 Ayrıca, içgüdüsel ahlâk, diğer ahlâklara göre 

daha güçlü ve daha kuvvetlidir. Ġçgüdüsel olarak bir Ģeyi seven ve doğası gereği bir Ģeyi 

diğerine tercih eden kiĢiyi hiç kimse ondan çevirmez, hiç kimse onu hiçbir sebeple 

durduramaz. Ġçgüdüsel olarak nefret eden ve sevmeyen kiĢi de aynı durumdadır.
568

 

KazanılmıĢ ahlâk: Bağdâdî‘ye göre, Ġnsanın farklı yöntemlerle elde edebileceği 

kazanılmıĢ ahlâk vardır. Bu tür ahlâk, gelenek ve eğitim yoluyla elde edebilirler.
569

 Bağdâdî, 

kötü ve çirkin ahlâkın her iki kısmının elde edilebileceğini savunmaktadır. Bu hususta Ģöyle 

demektedir: "Her Ģeyin fazileti elde edilirse, kötülüğü de kötü alıĢkanlıklar ve hatalı 

öğretilerle elde edilir.‖
 570
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Böylece, Bağdâdî'nin, ahlâkın doğuĢtan ve sonradan kazanıldığını ifade etmektedir. 

Ġslam hukukuna uygun bir akım olan üçüncü akımın taraftarlarından biri olduğu açıkça ortaya 

çıkmaktadır. 

3.1.10. Bağdâdî'ye göre Ahlâkın Göreceliği 

Genel olarak, Ġslam filozoflarına ait eserlerde ahlâki meselelerde göreceli bir bakıĢ açısı 

Ģeklinde yorumlanmaya müsait metinlerle karĢılaĢmaktayız. Ayrıca, ahlâkın göreceliği, 

Mutezile, Ġḫvānü‘ṣ-Ṣafā, Kindi, Ġbn RuĢd ve diğer Ġslam filozofların eserlerinde görebiliriz.
571

 

Tarihsel olarak ahlâkın göreceliği konuyla ilgili yapılan tartıĢmalar "ahlâkın ilkelerinin 

kiĢilere, toplumlara ya da zamana göre değiĢip değiĢmeyeceği hususunda iki temel görüĢ 

etrafında Ģekillenmektedir. Bunlardan birincisi felsefi anlamda göreceliği ilk savunanlar 

olarak değerlendirilen sofistlerin iddia ettikleri üzere herkes ve her toplum için geçerli ahlâki 

ilkelerden söz edilemeyeceği düĢüncesidir. Diğeri ise esasında sofistleri ilk eleĢtiren kiĢiler 

olan Sokrat ve Platon‘un iddia ettiği üzere evrensel ahlâki ilkelerin olması gerektiği 

düĢüncesidir"
572

 

Görecelik ayrıca ölçülü ve aĢırı Ģeklinde ikiye ayrılabilir. Ölçülü görecelik, kültürden 

kültüre değiĢen değerlerde birbirimizin ahlâkî görüĢlerine saygı duymamız gerektiğini 

savunur. AĢırı görecelik ise herhangi birinin ahlâkî yargısı hakkında hiçbir itiraz 

yapılamayacağını, eleĢtirilemeyeceğini iddia eder.
 573
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Bağdâdî'ye göre ahlâk göreceli ve değiĢken bir Ģeydir. Dolayısıyla ahlâkta sebat ve 

mutlaklık yoktur. Benim erdem olarak gördüğüm  Ģey baĢkalarının yanında kusur ve çirkindir. 

Sevdiğim Ģey ise, baĢkaların tarafından nefret edilebilir. Ahlâkın göreceli olması ve sabit 

olmamasının nedeni, insan ruhunun ve onun melekelerinin değiĢken olmasıdır. Ruhlar ve 

onların tabiatlarındaki farklılıklar, görecelik, değiĢim ve geçicilik doğurur. 

Bağdâdî, ahlâkın görecili olduğunu Ģöyle izah etmektedir: ―DüĢünme bize gösteriyor ki, 

uygun olan ve lezzetli Ģey aslında bir Ģey değildir (değiĢmeyen bir Ģey değildir ). Aksine, bir 

Ģey hem lezzetli hem de lezzetli olmayabilir, iki kiĢiye ve iki duruma göre uygun veya 

uygunsuz olabilir. Demek ki, birinci kiĢinin yanında nasıl arzu edilir ve talep edilirse, 

diğerlerin yanında de kaçınılan ve nefret edilen bir Ģey olabilir. Bu da ruhların meleke ve 

ahlâk farklılığından kaynaklanır.‖
 574

 Bağdâdî bize ahlâkın göreceliliği ve değiĢimine dair 

örnekler vererek Ģöyle demektedir: ―Cömertlik ve iffet gibi Ģerefli nefsin tercih ettiği Ģeyler, 

alçak nefsin (خغٍظ انُفظ) hoĢuna gitmez. Cimrilik ve maddi zevklerle meĢgul olmak gibi 

aĢağı seviyedeki nefsin tercih ettiği Ģeyler, soyluların (ششٌف انُفظ) hoĢuna gitmez. Bilgenin, 

bilimin kıymetli Ģeylerini öğrenme ve enerjisini bunlara ayırma içgüdüsü nedeniyle sevdiği 

Ģeyden, cahil, içgüdüsü nedeniyle nefret eder.‖
 575

 

3.2. Bağdâdî'de Mutluluk Meselesi 

3.2.1. Ġslam Filozoflarında Mutluluk Kavramı 

Genel olarak her insan, davranıĢ ve eylemleriyle kendisi için en çok iyiliği elde etmeye 

çalıĢır ve bu iyiliğe ulaĢmak ona mutluluk getirir. Demek ki mutluluk felsefesi kavramı, fiil, 

iyilik ve mutluluk olmak üzere üç temel unsuru içermektedir. Ġnsan ilk aĢamada bir eylemi 
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yapar. Ġkinci aĢamada bu eylemden bir hayır ve iyilik elde etmeyi ister. Üçüncü aĢamada ise, 

bu iyilik kendisine mutluluk getirir. Ġslam felsefesi tarihine baktığımızda, bu mutluluğun nasıl 

ve hangi yoluyla sağlanacağı konusunda filozofların kendi aralarında görüĢ ayrılıkları 

olduğunu görürüz. Onlardan bazılarının görüĢlerinin özeti aĢağıda sunarız. 

Kindî'ye göre mutluluk, gerçeği bilmek olan erdem yoluyla elde edilir, çünkü gerçeği 

bilmek, uğruna çabalamamız gereken nihai mutluluktur.
576

 Fârâbî ise, mutluluğun erdemlerin 

kazanılmasıyla elde edildiğini ve bunlardan en önemlisi ahlâki erdemlerin kazanılması 

olduğunu savunmaktadır.
577

 Fârâbî, "Kendileri ile, milletlerin ve Ģehirlerin bu hayatta dünya 

mutluluğu ve öteki hayatta üstün mutluluğu elde ettikleri erdemler dört türlüdür, Nazari 

erdemler, düĢünme erdemleri, ahlâkî erdemler, ameli erdemler." demektedir.
578

 

Ġbn Sînâ'nın görüĢü ise Fârâbî'nin görüĢüne çok yakındır. Ġbn Sînâ, dini ve rasyonel 

olarak mutluluğu arınmaya ve iyi alıĢkanlıklara bağlayarak Ģöyle demektedir: "(Nefs-i 

natıkaya ait cevherin) mutluluğu bu cevheri olgunluğa ulaĢtırma ile gerçekleĢir. Bu 

olgunlaĢtırma ise söz konusu cevheri tezkiye etme ile gerçekleĢir ki bu da Allâh'ı tanımak ve 

O'nun (rızası) için eylemde bulunmakla olur. Allâh'ın (rızası) için eylemde bulunarak, nefs 

cevherini tezkiye etmek, bu cevheri istenilmeyen rezil ahlâk lardan temizlemek, aklen ve 

Ģer‘en kınanan sıfatlardan, kötü, pis alıĢkanlıklardan onu kurtarmak ve bu tür kötü sıfatlar 

yerine güzel alıĢkanlıklar, aklen ve Ģer'en övgüye değer ahlâklarla, erdemli ve razı olunan 

melekelerle (nefs cevherini) süslemekle mümkün olur."
 579
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Ġbn Miskeveyh ise mutluluğun en büyük iyilik olduğunu ve bu mutluluğun ancak beden 

mutluluğu ile ruh mutluluğunun birleĢtirilmesiyle elde edileceğini,
580

 yani teorik ve pratik 

hikmetleri birleĢtirerek yoluyla elde edileceğini söylemektedir.
581

 Ġse, Gazzâlî, nefsi arındırıp 

kemale erdirmeden mutluluğun elde edilemeyeceğine, ruhun kemale ermesinin ise bütün 

faziletleri kazanmadan gerçekleĢemeyeceğini inanmaktadır.
582

 

3.2.2. Bağdâdî'ye Göre Mutluluk Kavramı 

Bağdâdî'nin el-Mu'teber fi'l-Hikme adlı kıtabına baktığımızda onun mutluluk konusunda 

kendine has bir felsefenin sahip olduğunu görürüz. Bağdâdî'nin mutluluk anlayıĢı aĢağıdaki 

gibi özetleyebiliriz. 

3.2.2.1. Mutluluğun Tanımı 

Bağdâdî mutluluğu, unsurlarına atıfta bulunarak tanımlamaya çalıĢmaktadır. Ona göre, 

"Her nefis için mutluluk ve onunla gelen iyilik, onun kendisi için arzu ettiği lezzete 

kavuĢmasıdır."
583

 Bağdâdî'nin bu sözlerine yakından bakarsak ve diğer görüĢleriyle 

karĢılaĢtırırsak, mutluluğun temellerini bunlardan özetleyebiliriz: 

Mutluluk bedenden çok ruha etkiler. 

Mutluluk, iyiliğe ve onu elde etmeye, kötülükten kurtuluĢ ve uzak durmaya bağlıdır. 

Mutluluk, kazanılacak bir Ģeyin elde edilmesidir. 
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Ġnsanın elde ettiği her Ģey onu mutlu etmez, aksine Ģart, nefsinin hoĢuna giden Ģeyin 

elde edilmesidir. 

Mutluluk, kendisi için istenmeyen bir Ģeyin elde edilmesine denilmez. 

3.2.2.2. Mutluluk, Lezzet ve Ġyilik arasındaki ĠliĢkisi 

Bağdâdî'nin felsefesine baktığımızda onun mutluluk kavramını bir taraftan lezzet 

meselesine, diğer taraftan da iyilik meselesine bağlayarak ele aldığını görebiliriz. Mesela: 

bazen mutluluğun anlamını ruhun lezzetleri kazanmasına bağlar. Bu açıdan Bağdâdî Ģöyle 

demektedir: "Her nefis için mutluluk ve onunla gelen iyilik, onun kendisi için arzu ettiği 

lezzete kavuĢmasıdır."
584

 Böylece mutluluk, hiç kimse için sevdiğine kavuĢmaktan ve ondan 

lezzet almaktan baĢka bir Ģey değildir.
585

 Gördüğümüz gibi Bağdâdî, burada mutluluğu 

psikolojik hazlarla iliĢkilendirmiĢtir. Ayrıca O bu anlamda konuya daha sonra değineceğimiz 

gibi, lezzet ahlâk teorisinin ( ظشٌت انهزةَ ) savunucularından biridir. 

Diğer yandan Bağdâdî, mutluluğun anlamını sadece lezzet meselesine değil, iyilik 

meselesine de bağlamaktadır. O halde mutluluk, zevklere sahip olmak değil, ruhun iyi Ģeylere 

sahip olması ve kötülüklerden kurtuluĢudur. Bu görüĢünü izah ederken Bağdâdî Ģöyle 

demektedir: "Belli oldu ki, her nefsin bir hayrı vardır. Nefsin mutluluğu bu hayrın 

kazanılmaktandır, mutsuzluğu ise ondan mahrum kalmasıdır... Aynı Ģekilde belli oldu ki, her 

nefsin bir kötülüğü vardır. Nefsin mutluluğu bu kötülükten kurtulmaktır, mutsuzluğu da 

ondan kurtulamamaktır."
586

 Burada Bağdâdî, mutluluğun en büyük iyiliğin elde edilmesi 

olduğunu söyleyen Yunan filozofları ve Ġslam filozoflarının doktrinine bağla kalmıĢtır. 
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Daha sonra Bağdâdî, lezzetin, nefsin hayırlarını kazanması olduğuna iĢaret ederek, 

lezzet meselesini iyilik meselesine bağlar. Bağdâdî Ģöyle demektedir: "Nefs için hoĢ olan, 

onun için hayırdır."
 587

 

AraĢtırmacı, Bağdâdî tarafından formüle edilen bu denklemden Ģu sonuca varmaktadır: 

mutluluk ile lezzet arasında, mutluluk ile iyilik arasında ve ayrıca lezzet ile iyilik arasında her 

biri diğerini tamamlayan ve destekleyen güçlü bir döngüsel iliĢki vardır. Böylece lezzet bize 

mutluluk verir. Ġyilik de bize lezzet verir. Ayrıca mutluluk lezzet ve iyiliğin birleĢimidir. 

Diğer bir deyiĢle Bağdâdî'nin belirttiği gibi: Mutluluk, lezzetli Ģeye ulaĢmaktır.
588

 Lezzet de 

uygun 
589

 iyiliğe
590

 ulaĢmaktır. Ġyilik ise, kendisi için arzu edilen Ģeye ulaĢmaktır.
591

 

3.2.2.3. Mutluluğun Göreceliği 

Bağdâdî'nin mutluluk anlayıĢına göre, mutluluk mutlak ve sabit bir mesele değil 

göreceli bir meseledir. Mutluluk kiĢiden kiĢiye, aileden aileye, toplumdan topluma, ortamdan 

diğerine, kiĢisel, sosyal, dini faktörlere göre değiĢir.
592

 O halde mutluluğun kesin bir standardı 

yoktur. Böylece beni mutlu eden Ģey baĢkasını üzebilir, bana lezzetli gelen Ģey baĢkasına göre 

sevimsiz ve tatsız gelebilir, benim sevdiğim ve arzuladığım bir Ģey, baĢkası tarafından nefret 

edilip arzu edilmeyen bir Ģey olabilir. Benim istediğim Ģeyden bir baĢkası kaçabilir ve ondan 

uzak durabilir. Bağdâdî bu fikri gözlem ve değerlendirme yoluyla açıklayarak bizden bu 
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konuya bakmamızı, düĢünmemizi ve gözlemlememizi istemektedir. Çünkü gözlem yoluyla 

bize mutluluk veren lezzetin mutlak ve sabit olmadığını, insanların arasında aynı Ģekilde 

yaygın olmadığını, tek bir deseni ve Ģekli olmadığını, aksine farklı ve değiĢken, birden fazla 

desen ve görüntüye sahip olduğunu belirtmektedir. 

Bağdâdî fikrini izah ederek Ģöyle demektedir: ―DüĢünme bize gösteriyor ki, uygun olan 

ve lezzetli Ģey aslında bir Ģey değildir (değiĢmeyen bir Ģey değildir ). Aksine, bir Ģey hem 

lezzetli hem de lezzetsiz olabilir, iki kiĢiye ve iki duruma göre uygun ve uygunsuz olabilir. 

Demek ki, birinci kiĢinin yanında nasıl arzu edilir ve talep edilen diğerlerin yanında da 

kaçınılan ve nefret edilen bir Ģeydir.‖
 593

 BaĢka bir yerde de bu sözünü teyit ederek Ģöyle 

demektedir: "Lezzetli olan Ģey, kimine göre lezzetlidir, kimine göre değildir, baĢkasına göre 

de ne lezzetlidir ne de değildir.‖
 594

 

Bağdâdî'nin bu konudaki görüĢlerinden mutluluğun görecililiğinin çok yönlü olduğunu 

anlaĢılmaktadır.  

Mutluluğun göreceliliği bazen insanlardan kaynaklanmaktadır. Örneğin, kültürel, dini 

ve sosyal farklılıklar insanın ruhunu etkileyebilir. O halde, insanın mutluluğu ve zevk alma 

Ģekli farklı olup her insanın tabiatına ve psikolojik melekelerine göre bir Ģeyden lezzet alıp 

mutlu olabilir veya baĢka bir Ģeyden lezzet almayıp üzgün olabilir. Netice olarak bu durumda 

mutluluk, insanın ruhlarındaki farklılıklara göre değiĢmektedir. Bağdâdî, mutluluğun göreceli 

ve kiĢiden kiĢiye değiĢken olduğunu açıkladıktan sonra bunu insana atfederek Ģöyle 

demektedir: "Bu, nefslerinin melekeleri ve ahlâklarındaki farklılıktan dolayıdır.‖
 595
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Bağdâdî bu hususta Ģu örneği vermektedir: Ġyi, cömert, hekim, alim, zahid ve iffetli olan 

insanlar çoğu zaman bir Ģeyden keyif alıp o Ģeyi severler. Ancak, aynı zamanda kötü, cemri, 

cahil ve ahlâksız olan insanlar o Ģeyden zevk almazlar ve o Ģeyi sevmezler. Bu yüzden, 

mutluluğun ve lezzetin göreceli olmasının sebebi insandan baĢka bir Ģey değildir.
 596

 

Bağdâdî'ye göre zevk ve mutluluk, insanın nefsine göre, iyi ve kötü, güçlü ve zayıf 

bakımından değiĢebilir. Bağdâdî bu konuda Ģöyle demektedir: ―Ģerefli ve iyi nefsin iyi 

Ģeylerden aldığı zevk, Ģerefli olmayan ve kötü olanın ondan aldığı zevkten daha 

büyüktür…güçlü ruhların zevki daha kuvvetli, zayıf ruhların zevki ise, daha zayıftır... aĢağılık 

ruhların mutluluğu, daha alçak ve daha zayıftır.‖
 597

 

ġerefli nefislerin saadeti ve zevkleri, Ģerefli olmayan nefislerden daha büyük olduğu 

gibi, mutsuzluğu ve zararları da Ģerrî nefislerden daha büyüktür. Ayrıca, Ģerrî nefislerin 

mutluluğu ve zevkleri Ģerefli nefislerden az olduğu gibi, sefaleti ve acıları da Ģerefli 

nefislerden daha azdır. Bunun sebebi ise, Ģerefli nefislerin zevk ve zarar algısının, kötü 

nefslere göre daha kesin ve isabetli olmasıdır. Bağdâdî, bu konu hakkında demektedir: 

―Onurlu ve güçlü nefsler, mutsuzluğa maruz kaldıklarında, Ģuur ve uyanıklıklarının gücünden 

dolayı, mutsuzluğu daha da yoğunlaĢır, daha da güçlenir....AĢağılık nefslerin mutluluğu ve 

acıları da algılarının zayıflığı ve duygularının donukluğu nedeniyle daha alçak ve daha 

zayıftır."
 598

 

Mutluluğun göreceliliğinden kastedilen Ģey, mutluluğun kendi içindeki güçlüğü ve 

zayıflığı olabilir. Bir Ģeyden alınan zevkin uzunluğu ve kısalığı, bu mutluluğun baĢka 

mutluluğu ve zevkleri getirip getirmemesi, bir insanı zarardan kurtarıp kurtarmaması, zarara 
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veya acıya yol açıp açmaması bakımından farkı ve değiĢimi olabilir. Böylece, bütün bu bakıĢ 

açılarına göre mutluluk göreceli ve değiĢkendir. 

Bağdâdî'nin anlayıĢına göre, daha uzun olan zevk, kısa olan zevkten, daha güçlü olan 

zevk, zayıf olan zevkten, bize baĢka bir zevk veren zevk, bize baĢka bir zevk getirmeyen 

zevkten, bizi kurtaran ve zarardan koruyan zevk, bizi korumayan ve zarardan kurtarmayan 

zevkten, bizi zarara ve acıya sürüklemeyen zevk, bizi zarara ve acıya sürükleyen zevkten, az 

zarar veren zevk, çok zarar veren zevkten daha iyidir. Bu açıdan mutluluk ve zevk, insan nefsi 

bakımından değil, kendisi ve nitelikleri açısından göreceli ve değiĢkendir.
599

 

Mutluluğun göreceli olmasının bir baĢka nedeni, daha önce de belirttiğimiz gibi, insanın 

benliklerindeki farklılıktan ya da mutlulukta bulunan içsel niteliklerden değil, insanın baĢına 

gelen geçici Ģartlardan ( طبسئتالأدىال ان ) kaynaklanıyor olabilir. O halde, bu acil durumların bir 

sonucu olarak mutluluk ve zevk, kiĢiden kiĢiye ve durumdan duruma göre farklılık 

gösterebilir. 

Bağdâdî bunu, meĢguliyet ve korku nedeniyle ara sıra insanın baĢına gelen acil ve 

tesadüfi durumların yoluyla anlatmaktadır. Mesela: Ġnsan bir iĢle meĢgul olduğunda kendisine 

gelen lezzeti hissedemez. Ġnsan bir Ģeyden korktuğu zaman aç olsa bile yemekten zevk almaz, 

baĢına gelen iyiliğe mutlu olmaz,  soğuğu, sıcağı, sertliği ve yumuĢaklığı hissetmez. O halde, 

onun mutluluk duyması ve bir Ģeyden zevk alması ya da mutluluk duymaması ve zevk 

almaması baĢka bir Ģeyden değil, tesadüfi ve acil durumdan kaynaklanmaktadır. Öyle ki, 

geçici durumun ortadan kalkması halinde kiĢinin mutluluk ve zevk duyguları normal duruma 

döner.
 600 
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3.2.2.4. Mutluluk ve Algı arasındaki ĠliĢkisi 

Bağdâdî, mutluluk ve zevk ile algı (الإدسان) ve onun nitelikleri arasında güçlü bir iliĢki 

olduğuna iĢaret etmektedir. Bu iliĢkiye göre, insanın bir Ģeyleri hatırlama veya hatırlamama 

konusundaki algısının güçlü veya zayıf olması, zevk ve mutluluk duygusunu veya 

hissedilmemesini büyük ölçüde etkiler. Bağdâdî'ye göre: insan nefsi idrak açısından ne kadar 

güçlüyse, lezzetli olanın lezzetini, zararlı olanın zararını o kadar çok hisseder. Ġnsan nefsi 

idrakta ne kadar zayıf ise lezzeti ve mutluluğu hissetmesi de o kadar zayıf olmaktadır. Algı, 

lezzetleri ve zararları ne kadar çok hatırlayabilirse, o kadar çok onları hisseder. Diğer taraftan 

lezzetleri ve zararları ne kadar çok hatırlayamazsa onları hissetmekten o kadar çok aciz kalır. 

Çünkü lezzetli olanı hatırlamak lezzetlidir, zararlı olanı hatırlamak yine zararlıdır.
 601

 

3.2.2.5. Mutluluk ve Sevgi Arasındaki ĠliĢkisi 

Bağdâdî'ye göre, sevme insanda tam bir mutluluk oluĢturur, baĢka bir deyiĢle insanın 

mutluluğunu artırır. Öyle ki, Ġnsan iyiliği ne kadar çok severse onunla mutluluğunu daha çok 

ve daha iyi olur. Bağdâdî, bu konuya birçok yerde vurgu yapmaktadır. Bağdâdî, "Sevilen 

hayırler daha lezzetlidir...Sevgi ne kadar çok olursa, ondan alınan zevk de o kadar çok 

olur.‖
602

 BaĢka bir yerde de: "En mutlu olan nefs, en iyi ve en sevilen hayırlara sahip 

olanıdır.‖ demektedir.
 603
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3.2.2.6. Zihinsel ve Duyusal Mutluluk 

Bağdâdî, mutluluğu veya zevki zihinsel (ًانعمه) ve duyusal (ًانذغ) olarak ikiye 

ayırmaktadır. Bağdâdî'nin anlayıĢına baktığımızda onları çeĢitli açılardan karĢılaĢtırdığını 

açıkça görebiliyoruz. Mesela: 

Zihinsel veya zevki mutluluk ( ة أو انهزة انعمهٍتانغعبد ), duyusal zevkten çok daha tam ve 

eksiksiz olmasıdır. Bağdâdî bu konu hakkında Ģöyle demektedir: "Aklı algıyla (ًالإدسان انعمه) 

elde edilen zihinsel zevk... bedenin ve onun aletlerinin aracılığıyla algıladığınız duyusal 

algıdan çok daha eksiksizdir."
 604

 

 Duyusal zevkler, mahiyetleri gereği, yenilenmeye ve yok olmaya sahiptir. Zihinsel 

zevkler ise değiĢmeyen, yok olmayan ve sabit bir sisteme sahiptir.
605

 Böylece, nefse ait olan 

zihinsel mutluluk, bedene ait olan duyusal mutluluktan daha tam ve daha iyidir.
606

 

 Zihinsel ve duyusal zevkler arasında karĢılaĢtırmaya yer yoktur. Çünkü, duyusal dünya, 

bütün iyiliğiyle, güzelliğiyle, ihtiĢamıyla ve mükemmelliğiyle akıl dünyasında var olanlarla 

kıyaslanamaz. Bağdâdî demektedir ki: "Nefs, duyusal âlemde )عبنى انذظ( algıladığı ve ondan 

zevk aldığı her Ģey, kutsallık âleminde (عبنى انمذط) daha kat ve kat fazla bulunamktadır."
 607

 

Mutluluk ve zevk, akıl ve duyu âlemine yakınlık ve uzaklık derecesine bağlılardır. Ġnsan 

akıl âlemine ne kadar yakınlaĢırsa ve onun en yüksek mertebelerine ne kadar yükselirse, 

mutluluğu ve zevki o kadar büyük ve çok olur. Ancak, akıl âlemindan ne kadar uzaklaĢırsa,  

mutluluğu ve zevki o kadar azalır. Bağdâdî bu konuda demektedir ki: "Nedenselliğin 
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derecelerinde (دسجبث انعهٍت) ne kadar çok yukarı çıkılırsa o kadar büyük ve çok olur, aynı 

Ģekilde ma‗lûla (يعهىل) inildiğinde daha az olur."
 608

 Bağdâdî burada Ģunu kastetmektedir: 

Zihinsel zevkler, duyusal zevklerin sebebidir ve insan, sebep olan akla ne kadar yakın olursa, 

nefsin mutluluğu ve zevkleri o kadar çok olur. Sebepten ne kadar uzaklaĢıp, en altta olan 

duyusala ne kadar yaklaĢılırsa nefsin saadeti ve zevki o kadar az olur. 

Bağdâdî, ―Aklı ve mahyeti hakkındaki risalesi‖ baĢlıklı eserinde, garizi  aklın ( انعمم

 Allâh'ın insana verdiği en büyük hediye olduğuna ve mutlu olanın bu akıl yeteneğine (انغشٌضي

sahip olan kiĢi olduğuna iĢaret etmektedir.
609

 Bağdâdî'nin aklî zevkleri duyu zevklerinin 

üstünde tutmasının sebebi, âlemleri duyu, nefs, akıl ve rububiyet âlemine ayırması ve duyu 

âleminin akıl âleminden daha aĢağı olduğuna inanmasıdır. Bağdâdî'ye göre, duyusal âlem 

değiĢimin, bozulmanın, oluĢ, zeval,  yok olma, cehalet ve karanlığın âlemidir.
610

 Zihinsel 

âlem ise, duyusal âlemin tam tersidir. Onun mutluluğu tamdır, eksik değildir. Saftır, bulanık 

 .değildir. Daimidir, geçici değildir. Kusursuzdur, ayıplı değildir. Süreklidir, yok olmaz (كذس)

Hiçbir zıt ve rakibi (يضادى) yoktur.
611

 Dolayısıyla zihinsel zevkler, duyusal zevklerden daha 

fazla, daha tam ve daha iyilerdir. 

Zihinsel zevklerdeki rekabet, karĢıdakini bu zevklerden ve mutluluklardan mahrum 

bırakmaz, aksine zevkini artırır. Duyusal zevklere gelince, bunlardaki rekabet, karĢı tarafın 
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onlardan mahrum kalmasıdır. Örneğin gıdalardaki (انًطعىيبث) ve cinsellikteki (انًُكىدبث) 

rekabet, karĢı tarafın onlardan zevk almasını engeller.
612

 

Bunun anlamı Ģudur: Mutlu insanların sayısı çoğalmasıyla zihinsel zevkler azalmaz. 

Dolayısıyla insan, baĢkalarının zevki azalmadan zevk alır. Böylece, onların zevkten 

kaynaklanan mutlulukları benzerdir. Duygusal zevkler ise, mutlu olanların sayısı artıkça 

azalırlar. Çünkü karĢı tarafı o zevkten mahrum bırakma özelliği vardır.  Bu yüzden, insanların 

mutluluğunu içinde değiĢken olup  benzemez. 

Zihinsel zevkler, mutluların mutluluğu, duyusal zevkler ise mutsuzların mutluluğudur. 

Burada Bağdâdî, tasavvufî bir yaklaĢımı benimseyerek maddi ve duyusal zevklere sert bir 

tenkit yönlendirmektedir. Bağdâdî'ye göre, Kaybolduğunda insana üzüntü ve endiĢe getiren 

maddi ve duyusal zevklerden kaçınmak, insan için gerçek ve tam bir mutluluk sağlar. Bu 

nedenle zahidler, elbiselerini süslemekten, para ve mal elde etmek gibi maddi ve duyusal 

zevklerden korkarlar.
 613

 

Kâmil duyusal mutluluğa ulaĢmak çok zordur. Çünkü nefsin sevdiği, aĢk olduğu, ondan 

keyif ve mutluluk aldığı duyusal zevkler, nefsin nefret edebileceği ve sevmediği Ģeylerden 

yoksun değildir. Bu nedenle Bağdâdî, ruhun bedeni ve onun aĢağılık eĢyalarını terk etmesi 

dıĢında tam bir zihinsel mutluluğa ulaĢılamayacağını belirtmektedir.
614

 

Bağdâdî, özgür olan onurlu nefsler ile köle olan aĢağılık nefsler arasısında beden ve 

maddi zevklerle iliĢkisi bakımından bir kıyaslama yapmaktadır. Özgür olan nefs, bedenle ve 

onun duyusal zevkleriyle iliĢkisini daha kolay olan nefstır. Çünkü onun bedene olan sevgisi, 
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bedensel zevklerinden elde etmenin mutluluğu ve bunlarıın kaybetmenin üzüntüsünü çok 

azdır. Alçak nefslere gelince, bedene derinden âĢık olan, onun zevkleri içinde kaybolan, ona 

tutsak olan, fiziksel zevklerin kaybının acısını çeken nefstir.
 615

 

Böylece Bağdâdî, zihinsel ve duyusal mutluluk arasındaki karĢılaĢtırmayı yapıp zihinsel 

mutluluğu duyusal mutluluğa tercih etmektedir. 

3.2.2.7. Gerçek  Mutluluk 

Bağdâdî'ye göre, gerçek ve tam mutluluk: Ġlahî ilim, Allâh‘ı Tanıması, hak ve sabit 

esasların tanımasındadır. Çünkü ilâhî ilim, insanı aklî kemale ulaĢtırır. Bağdâdî' bu gerçeğe 

iĢaret ederk Ģöyle demektedir: "Ġlâhî ilim, insanın kemâline kavuĢmasında baĢlı baĢına 

faydalıdır. Daha ziyade aklî kemâlin kendisidir...Bu ilim, ilimlerin en faydalısıdır. Daha 

ziyade, âlîmin nefsinin kemâle ermesini ve muktedir olduğu en yüksek mertebelerine 

ulaĢmasını sağlayan faydalı ilimdir. Bu ilmin faydası, ilkelerini bilmesi, ilk prensip olan, 

bizatihi var olması gereken, mutlak iyi ve bütün iyiliklerin kaynağı olan Allâh'ı tanıması 

yoluyla insani nefsin mutluluğunu ve mükemmelliğini yakalamaktır.‖
616

 Bağdâdî, insanın 

Allâh'ın ilmine ulaĢmanın bilimsel yöntemleriyle ilgili konuĢmasının sonunda ilahi ilmin nihai 

mutluluk olduğunu teyit edip Ģöyle demektedir: "Bu, varoluĢta ve arayan kiĢi için ötesinde 

hiçbir hedefin olmadığı nihai mutluluktur."
 617

 

3.2.2.8. Dünyevi ve Uhrevi Mutluluk 

Bağdâdî, uhrevi mutluluğunu dünyevi mutluluğa tercih eder. Çünkü insanın amacı, 

sonsuz mükemmelliğe ulaĢmaktır. Ayrıca, dünyanın bir sonu olduğundan mutluluğu da kalıcı 
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ve daimî değildir. O'na göre, dünyevi mutluluk gerçek değildir. Çünkü insan, onu kaybederse 

üzülür, yok olacağından da korkar. Dolayısıyla dünyevi mutluluk geçici ve göreceli bir 

mutluluktur. Bağdâdî'ye göre, sonsuz ve gerçek mutluluk, dünyevi mutluluk değil ahirete ait 

olan mutluluktur. Dünya'ya ait maddi mal ve eĢyalar, insanı mutlu etmek yerine onun üzüntü 

ve mutsuzluğuna sebep olur. Çünkü Ġnsan, bunları elde etmek için çaba ve mücadeleye, onları 

muhafaza etmek ve yok olmaması için de baĢka bir çabaya ihtiyaç duyar. Ayrıca, kayıp 

olduktan sonra yine asret ve üzüntüya sebep olur. Ancak, ahirete ait olan mutluluk, bütün bu 

sıkıntılardan, üzüntülerden ve engellerden uzaktır.
618

 

Bağdâdî'ye göre, insanın ruhları bedeni terk ettikten sonra her birinin bilinen bir 

konuma ve sınırlı bir dereceye sahip olacaklar. Bu konum iki Ģey tarafından belirlenir: 

Birincisi, Nefs'in kendine ait olan fâil illetinin (انعهت انفبعهت) etkisi ve benzerliğidir. Çünkü 

Bağdâdî, her nefsin semavî dünyada bir örneği (müsül) olduğuna ve nefsin ahiretteki 

konumunun, onun örneğinin onuruna veya alçaklığına bağlı olduğuna inanmaktadır. Ġkinci 

husus: Nefsin, psikolojik çalıĢma ve edinilmiĢ alıĢkanlıklar yoluyla kazandığı Ģeylerdir. 

Çünkü Nefs, ilmi ve ameli melekelere ne kadar çok muktedir olursa, meleklere ve semavî 

kiĢilere ne kadar benzerse ve aklî bilgilerden aldığı pay ne kadar fazla olursa, ahiretteki 

derecesi ve makamı da o kadar iyi olur.
 619

 

Bağdâdî, genel olarak nefsin ahiretteki mutluluğunu, güzel alıĢkanlıklara bağlı kalmak, 

nefsin hayvani melekelerinden kurtulmak, nefsî, fiziki zevk ve melekelerden kurtulmak, akli 

zevklere yönelmek gibi ilkelere bağlar. Ayrıca nefs, bu özelliklerden ne kadar fazlasına sahip 

olursa o kadar mutlu olur. Bağdâdî bu konudaki görüĢünü açıklarken Ģöyle demektedir: ―Nefs, 

bedenden ayrılıp, kutsal ve ilahi dünyasına giderse hiç Ģüphe yok ki onun saadeti ve iyiliği, 
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kutsal ve ilahi kavmine (لىو) yaklaĢtıran, onlara aĢina ve sevimli kılan Ģeydedir. Bu durum, 

ancak iyi alıĢkanlıklarla, insanın hayvani melekelerden meleklere, bendenselden ruhaniyete, 

duyusaldan zihinsele yönelmesi yoluyla olur. Üstelik, nefsin bu ikisinden payı ne kadar iyi ve 

çok olursa, ahiretteki hayır ve saadeti de o kadar iyi ve çok olur.‖
 620

 

Bağdâdî'ye göre, kutsal dünyadaki uhrevi mutluluk, nefsin bedenden ayrılmasıyla 

meydana gelir. Özellikle eğer nefs, hayvani (انبهًٍٍت), yırıtıcı (انغبعٍت), garizi veya iktisabi 

melekeler ve ahlâklardan vazgeçebiliyorsa, hakiki olan tabii ve ilahi bilimlere sahip olmuĢsa 

ve Allâh'ı tanımakla ĢereflenmiĢse, o halde saadeti ulaĢır.
621

 

Bağdâdî, insani nefslerin ve onların ilkelerinin göksel dünyada buluĢması meselesine 

büyük önem vermektedir. Öyle ki, her insani nefs, ahirette kendine uygun misaliyle 

karĢılaĢacaktır. ġerefli olan nefs, kendine yakıĢanla tanıĢır ve mutlu olur, aĢağılık olan nefs 

ise, kendine yakıĢanla tanıĢır ve periĢan olur. Bağdâdî bu konuyu aĢağıdaki gibi izah 

etmektedir: ―Garizesiyle onurlu, davranıĢ ve fiilleriyle mutlu, ilmi ve bilgisiyle erdemli, 

temizliği ile kutsal olan nefs, bedeni terk ettiğinde onu erdemli yaĢam, hakiki saadet ve kutsal 

zihinsel zevke sahip olan meleklerin kutsal dünyasında kendisine yakıĢan yere ulaĢır. 

Tabiatıyla alçak, pisliği ve kötüğüyle periĢan, cehaleti ile kusurlu olan nefs ise, nefret ettiği, 

ona zarar veren, ona düĢman olan ve onu küçümseyen meleklerin yanına ulaĢır."
 622

 

Yukarıdakileri bahsettiklerimiz ıĢığında, Bağdâdî'nin mutluluk konusunda iki eğilimin 

hâkim olduğunu söyleyebiliriz. Bir yönden sofistlerden, diğerinde ise MeĢĢâîlerden 

etkilenmiĢtir. Bağdâdî'de bulunan sofistik eğilimi onun zevkin mutluluk olduğunun 

söylemesinde görebiliriz. Daha önce iĢaret ettiğimiz gibi sofistler mutluluğun zevk olduğunu 
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benimsemiĢlerdir. Diğer taraftan Bağdâdî'de bulunan MeĢĢâî eğilim, mutluluğun en büyük 

iyilik olduğunu ve onu zihinsel ve biliĢsel erdemlerle, özellikle Tanrı bilmesiyle elde 

edilmenin söylemesinde görebiliriz. 

3.3. Ebu'l Berekât El-Bağdâdî'de Kötülük Problemi 

Ahlâk  felsefesi ile kötülük problemin arasındaki iliĢki iki noktada bulunmaktadır. 

Birincisi: Allâh'ın varlığı ve O'nun kötülüğün varlığına izin vermesi meselesiyle ilgilidir. 

Bazılara göre, Allâh'ın kötülüğün varlığına izin vermesi ahlâki açıdan düĢünülemez, 

dolayısıyla, kötülüğün varlığını Tanrı'nın var olmadığının kanıtı olarak görürler. Tanrı'nın 

varlığını inkâr ettiği iddiasını geri çekmeden önce, yirminci yüzyılın en önemli ateizm 

teorisyenlerinden biri olan Anthony Flew (1923/2010): "Ateizme geçiĢimin ilk nedenlerinden 

birisinin kötülük meselesidir" demiĢtir.
623

 

Felsefi ve tarihi kaynaklar, Yunan filozofu olan Epikuros'un (M.Ö.341/270), kötülüğün 

varlığını mantıksal ve felsefi bir problem haline getiren, kötülüğün varlığını, Allâh'ın 

yokluğunun felsefi bir kanıtı olarak sunan ilk filozof olduğunu veya en azından bu sorunu 

gündeme getiren ve felsefi düzeye çıkaran ilk kiĢi olduğunu göstermektedir. Bu nedenle, bazı 

kaynaklar kötülük problemine ―Eski Epikurosçu Sorular‖ baĢlığıyla değinerek bu fikrin ona 

ait olduğunu belirtiler. Ġngiliz filozof David Hume (1711/1776) Ģöyle demektedir: 

"Epikuros'un eski soruları hala yanıtlanmamıĢtır. Kötülüğü önlemek istiyor da gücü mü 

yetmiyor? O halde erksizdir. Gücü yetiyor da istemiyor mu? O halde kötücüldür. Hem gücü 

yetiyor hem canı mı istiyorsa, o halde kötülük nereden geliyor?"
 624
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Bu ifadenin Epikuros'a ait olup olmadığı tam olarak belli değildir. Çünkü hiçbir el 

yazması kaynakta yer almamakta ve Epikouros'un hangi metninden alıntı yapıldığını 

bilmiyoruz. Daha ziyade David Hume güvenilir bir kaynağa atıfta bulunmadan alıntı 

yapmaktadır. Üstelik, bu metnin Epikuros'a ait olduğunu varsayarsak ve ona ait olduğunu 

güvenilir kaynaklarda kanıtlanmıĢsa da Epikouros'un bu konuyu ilahi varoluĢa aykırı olarak 

sunmak isteyip istemediği açık değildir. Belki de sadece felsefi bir konu olarak ele 

almaktadır.
625

 

Allâh'ın varlığı ile kötülüğün varlığı arasındaki çeliĢkinin inkarını, kötülüğün saf bir 

yolsuzluk olmadığı kanıtıyla cevap verilebiliriz. Çünkü kötülükle daha büyük bir iyiliğe 

ulaĢabiliriz. Ayrıca, bu kötülükle, kendisinden daha büyük ve daha Ģiddetli bir kötülüğü de 

defedebiliriz. Öte yandan, iyi bir Tanrı'nın kötülüğün varlığını engellemesi de gerekmez. 

Çünkü Allâh'ın, yarattıklarında kötülüğün varlığına iliĢkin pek çok hikmeti vardır. Bunlardan 

belki de en önemlisi, insanları bu dünyada imtihan etmek ve insana irade özgürlüğü 

vermektir. Dolayısıyla, bir insana özgürlük vermek, bazı insanların iyiyi, bazılarının da 

kötüyü seçmesini gerektirir.
626

 Antony Flew, kötülüğün varlığını, sorununun dini 

açıklamalarından veya çözümlerinden birinin özgür irade argümanında olduğunu ileri sürerek 

bu konuyu Ģöyle ifade etmektedir. ―Özgür irade argümanı ise, bir kiĢi özgür iradeye sahip 

olduğu sürece kötülüğün her zaman mümkün olduğu anlamına gelmektedir.‖
627

 

Ġkinci mesele ise, kötülüklerin kaynağı ve insanın kötülüklerin varlığıyla iliĢkisi 

meselesidir. O takdirde, kötülüğün kaynağı insan mıdır? Yoksa Allâh'ın kötülüğün varlığıyla 
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bir alakası mı vardır? AraĢtırmacı bakıĢ açısından, ikinci meselenin cevabının ya dini açıdan 

ya da felsefi açıdan verebilirz. Dini açıdan bu konuyla ilgili dini metinlerin öne plan 

çıkarılmasıyla netleĢmektedir. Felsefi bakıĢ açısına gelince, bu dini metinlerin yorumlanması 

ve ortaya atılan rasyonel varsayımlar sonucunda çıkan felsefi tartıĢmalarla netleĢmektedir. 

3.3.1. Dini Açıdan Kötülük Problemi 

Kötülük problemi sorunların çözümüne yönelik dini görüĢler, ilahi adaleti ve insanın 

iradesi veya insan özgürlüğü ilkesini kanıtlamak üzerine odaklanmıĢtır. Bu iki konuyu 

kanıtlamak, içinde" var olan belirsizliklerine rağmen, o kadar zor bir mesele değildir. 

Özellikle eğer dini metinlerin görünen anlamını alırsak ve bunlardan kaynaklanan aklî ve 

felsefi tartıĢmalara girmezsek. Mesela, Ġlahi adalet ile ilgili, teolojik mezhepler ile felsefi 

akımlar arasındaki anlaĢmazlığı, problemin ayrıntılarına inildiğinde, akli tartıĢmaların dıĢında 

ortaya çıkmadığını açıkça görebiliriz. Aksi takdirde, tüm kelâm ve felsefe grupları, Allâh'ın 

mutlak adaletle vasıflandırıldığı konusunda hemfikirdirler. Ġlahi adaleti ispatlamak için de pek 

çok delile baĢvurabiliriz. Örneğin: "Rabbin, kullarına zulmetmez."
628

 "ġüphesiz Allâh adaleti 

ve iyiliği emreder."
629

 "De ki: Rabbim adaleti emretti."
630

 

Ġnsanın özgür iradesine gelince
631

, Ġnsanın özgür olduğunu, eylemlerinde tercih hakkına 

sahip olduğunu öne süren birden fazla ayetler bulunmaktadır. Söz gelimi: "ona iki yolu 

göstermedik mi"
632

  "Nefse ve ona düzen verene; Ona kötü ve iyi olma yeteneklerini 

yerleĢtirene ki, Nefsini arındıran kurtuluĢa ermiĢtir, Onu kötülüklere boğan da ziyan 
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etmiĢtir."
633

 "Ve de ki: Gerçek, rabbinizden gelendir. Artık dileyen iman etsin dileyen inkâr 

etsin." 
634 

 " BaĢınıza gelen her musibet kendi yapıp ettikleriniz yüzündendir." 
635

 "ġüphesiz 

biz ona doğru yolu gösterdik; artık o isterse Ģükreden olur, isterse nankör."
636

 

Unutmayalım ki Kur'an'ı Kerim'de insanın fiillerini yapmaktan mücbir olduğunu, 

dolayısıyla iradesinin bulunmadığını bildiren bazı ayetler vardır. Mesela: "Oysa sizi de 

yaptıklarınızı da Allâh yarattı.‖
637

 "Fakat âlemlerin rabbi Allâh dilemedikçe siz (hiçbir Ģey) 

dileyemezsiniz." 
638 

"Allâh‘ın izni olmadan hiçbir musibet baĢa gelmez." 
639

 "De ki: ―Allâh 

bize ne yazmıĢsa baĢımıza ancak o gelir."
640

 

Kötülük problemi dini metinler kapsamında aĢağıdaki Ģekilde ele alınabilir: 

Kötülüğün varlığını, insan iradesiyle bağlıdır. Demek ki Ġnsan, iyilik ve kötülük yapma 

konusunda tam bir iradeye sahiptir ve bu nedenle kötülükler, insanın tam özgür iradesini 

kullanmasının sonuçlarıdır. Bu prensibi kanıtlayan çok sayıda ayetler vardır. Örneğin: Allâh 

diyor ki: "BaĢınıza gelen her musibet kendi yapıp ettikleriniz yüzündendir."
641 

Allâh Ģerrin yaratıcısıdır, ancak Ģunu belirtmek gerekir ki kötülük, asıl (kesp) olarak 

Allâh‘a yüklenmez. Ancak, yaratılıĢ olarak ona atfedilebilir. Demek ki Allâh Ģerri yaratmıĢtır, 
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çünkü Kur‘an‘da konu hakkında: "Yarattığı Ģeylerden gelebilecek kötülüklerden." 

demektedir.
642

 Ayrıca, onu hür iradesiyle kazanan insandır. 

Kötülüğün yaratılması, yaratıcısı Allâh olsa da yapılması gereği Alla'a değil, insana 

izafe edilir. Ġyilikler Allâh'a, kötülükler ise insana izafe edilir. Bu husuta çok deliller 

bulunmaktadır: "Sana gelen iyilik Allâh‘tandır. BaĢına gelen kötülük ise nefsindendir."
643 

"Hastalandığım zaman bana Ģifa verendir."
644

 Diğer tarafta Peygamber Efendimiz (s.a.v.) 

Ģöyle buyurmuĢtur: "Ġyilik senin elindedir, kötülük ise sana bağlı değildir."
645 

Bu hadisin 

anlamlarından biri de Nevevî'nin (1233/1277) Sahih-i Müslim'in Ģerhinde zikrettiği: "Kötülük 

sana göre Ģer değildir, çünkü sen onu büyük bir hikmetle yarattın, aksine o yaratılmıĢ 

varlıklara göre Ģerdir." 
646 

Bu dünyada hayır ve Ģerrin varlığı, Allâh'ın kullarına bir imtihanıdır. Allâh bu konuda 

Ģöyle buyurmuĢtur: "Denemek için sizi kötü ve iyi durumlarla imtihan ederiz." 
647

 

Her ne kadar hayır da Ģer de Allâh'ın mahluklarıysa da Allâh Ģerri sevmez ve 

yapılmasını arzu etmez. Allâh Ģöyle buyurmaktadır: "Ama O, kullarının nankörlüğüne razı 

olmaz." 
648 

Allâh'ın yarattıklarında saf kötülük yoktur. O halde, bir Ģey bir yönüyle kötü olabilirken 

bir yönüyle iyi de olabilir. Birine göre kötü, diğerine göre iyi olabilir. Örneğin, intikam katil 

için iyidir, ama toplum için kötüdür. ÇürümüĢ bir organın kesilmesi, sahibi açısından kötüdür, 
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645 Ġmam Müslim: 771. 

646 en-Nevevi, el-Minhâc fi ġerḥi ṣaḥiḥi Müslim Ġbn el-ḥaccâc, 2.Baskı, Dar Ġḥyâ et-turâs el-Arabi, 

Beyrut. C.6.S.59. 

647 Enbiya Süresi: 35. 

648 Zumer Süresi: 7. 
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ancak kalan sağlıklı organların korunması açısından iyidir. Dolayısıyla, Allâh her hangi 

kötülüğüyü boĢa değil, ancak onu baĢka bir iyiliğin için yaratmıĢtır. Böylece diyebiliriz ki saf 

kötülük diye bir Ģey yoktur. Allâh Kur‘an‘da Ģöyle demektedir: "Hakkınızda hayırlı olduğu 

halde bir Ģeyden hoĢlanmamıĢ olabilirsiniz. Sizin için kötü olduğu halde bir Ģeyden hoĢlanmıĢ 

da olabilirsiniz." 
649

 

Kötülükler, Allâh'ın fiil ve sıfatlarında değil, yaratıklarında  meydana gelir. Yani 

zahirde Ģer olarak gördüğümüz Ģeyi yapan Allâh değildir. Aksine O'nun yaratıklarında 

meydan gelir. O'nun yaratıklarında kötülüğün ortaya çıkması, görünüĢte kötü olsa bile 

adalettir, hikmettir, iyiliktir. Mesela, hırsızın elinin kesilmesi hırsız için Ģerdir. Ancak, 

Allâh'ın onun elini kesmesi hükmü, toplumun düzeni ve iĢleyiĢi için hayır, adalet ve hikmettir. 

3.3.2.Ġslam Felsefesinde Kötülük Problemi 

Kötülük problemi, Batı felsefesinde ve Ġslam felsefesinde meĢhur entelektüel 

meselelerden biri olarak kabul edilir. Ġslam filozofları, bunu dini ve felsefi bakıĢ açısıyla 

çözmeye çalıĢmıĢlardır. Bu problem, felsefi ve dini bir meydan okuma haline gelmesine yol 

açmıĢtır. Bu, felsefeye bir meydan okumadır, çünkü felsefenin, dini ve metafiziksel bir 

anlayıĢ olmaksızın, ilmi ve aklı bir çerçevede dünyayı ve onun sorunlarını anlamayı yeniden 

araĢtırmasını gerektirir. Aynı zamanda dine de bir meydan okumadır, çünkü ilahi adalet ve 

insan özgürlüğü meselelerine kapı açmaktadır.
650

 

Dini metinlerin kötülük problemine iliĢkin yüzeysel  ve zahiri bakıĢ açısı, entelektüel 

açıdan insanların üzerinde kesin bir izlenim oluĢturmamıĢ veya en azından onları tatmin 

etmemiĢtir. Çünkü, dini metinleri bir yandan birbiriyle iç içe geçmiĢtir. Diğer yandan da kesin 

                                                           
649 Bakara Süresi: 216. 

650 Ġbrahim Mecidile, Ansrupolocya el-Ġnsan el-hatta, Mucellet Tebeyyün lid-Dirasat el-Fikriyye ve s-

Sekafiyye, Sayı.19. 2017.C.5.S.29. 
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bir çözüm getirmez. Bu da sorunla ilgili daha Ģiddetli felsefi ve kelâmi tartıĢmaların kapısını 

açmıĢtır. Sorundaki çeliĢki iki ana eğilimin olmasıdır. Birincisi: Allâh'ı kötülükle anmanın 

imkânsız olması, Allâh'ın iradesini ( kötülüğün isteğini) inkâr eden bir tutumdur. Genel olarak 

bu tutum, Mu'tezile, filozoflar ve onları takip edenler tarafından temsil edilmektedir. Ġkncisi 

ise: Allâh'ın mülkünde olup biten her Ģeyde iradesinin genelliği nedeniyle, Allâh'ın kötülüğün 

iradesini (isteğini) tasdik eden, ancak insanın iyiyi ve kötüyü seçme iradesine sahip olduğunu 

söyleyen bir tutumdur. Genel olarak bu tutum, Selef, Sufiler, EĢ'ari
651

 ve Maturidilik 

tarafından temsil edilmektedir.
652 

Kötülük meselesi islam filozofları arasında tarrtıĢılan konulardan birisidir. Ayrıca, 

Bağdâdî'nin bu konuyu detaylı bir Ģekilde ele almadığından biz sadece Fârâbî ve Ġbn Sînâ'nın 

görüĢleri küçük bir parağrafta özetleyeceğiz. 

Mehmet Murat Karakaya, Fârâbî felsefesinde kötülük Ģu Ģekilde özetlemiĢtir: "Fârâbî 

felsefesinde kötülük meselesinde üç farklı yaklaĢım sergilemek mümkündür. Buna göre, 

Fârâbî‘de -en genel anlamıyla- bütün mevcudatın Ġlk‘ten taĢması sebebiyle ontolojik açıdan 

aslî kötülükten bahsetmek mümkün değildir. Ġkinci olarak; varlıklarda eksiklik, zıtlık ve 

liyakatsizlik ve semavî cisimlerden kaynaklanan kötülüğe meyyal hususiyetler vardır ki bu 

hususiyetler, kötülüğün aslî bir niteliğe sahip olmadığını göstermektedir. Geriye sadece insan 

iradesinden kaynaklanan bilinçli Ģekilde ortaya konmuĢ kötülükler kalmaktadır ki Fârâbî‘ye 

göre, aslî olmasa da realite de var olan kötülük budur. Dolayısıyla Fârâbî‘de, aklî alanda 

                                                           
651

 Bkz: EĢ‘ari, Dinin Ġnanç Ġlkeleri  (el-Ġbâne ʿan uṣûli'd-diyâne), Çev.Mustafa Çevik, 1.Baskı, 

Avrasya Yayınları, Ankara, 2005. S.19.  

652 ʾĠmân ʿAbdu'l Muʾmin, el-Ġrâdetu'l-Ġlâhiyye beyne'l Ġtlaḳi ve't-Teḳyîd  ʿinde'l Müʿtazileti ve ahli's-

Sünne,  ḫavliyetu Külliyeti ʾuṣûli'd-Dini ve'd-Daʿveti'l -Ġslâmiyye, Câmiʿat el-ʾAhar, Sayı, 9. 2017, 

C.9, S.542 
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kötülükten bahsetmek mümkün olmadığı gibi duyulur kozmosta da insan iradesi dıĢında baĢka 

bir kötülükten bahsetmek mümkün değildir."
653

 

 Fârâbî'ye göre kötülük, iki temel anlamına gelmektedir: birisi: Kötülük hayrın 

eksikliğidir, yani kötülük iyinin zıddıdır.  Öteki: Kötülük ârızî, yani esas değildir. Fârâbî'ye 

göre, âlemdeki bütün iyilerin kaynağı ilk sebep (Tanrı)dır. O, mutlak hayırdır. Madde ve 

mümkün olan varlık (insan) ise, Ģerr'in kaynağıdır. Ġnsan iyi ve kötüyü seçip yapabilecek 

güçüyle Allah tarafından yaratılmıĢtır. Demek ki, insan kendi özgür iradesiyle kötülüğüna 

sebep olur. Dolayısıyla kötülük ya iradi veya tabîî'dir. Ayrıca, iyilik bir amaçtır, dolayısıyla az 

Ģer'den dolayı çok iyilik terk edilmaz.
 654

 

Ġbn Sînâ'nın kötülük problemi ile ilgili görüĢleri, Fârâbî'nin görüĢlerine yakındır. Ġbn 

Sînâ'ya göre, kötülük yokluktur, baĢka bir ifadesiyle kötülüğün bir zatı yoktur, öyleyse bir 

kemâlin yokluğudur. Ġbn Sînâ'ya göre, Allah, iyiliğin kaynağı ve illetidir, çünkü O mutlak 

hayır'dır ve her Ģeyin kemâlini ve varlığını O verir. Allah vâcibü‘l-vücûd'tür, ondan hariç her 

Ģey ise mümkün'dür, vâcibü‘l-vücûd iyiliğin sebebidir, ancak madde (mümkün) kötülüğün 

sebebidir. Ġbn Sînâ kötülüğü, Tabii, Ahlaki ve metafizik olmak üzere üç kısıma ayırmıĢtır. 
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 Mehmet Murat Karakaya, Fârâbî Felsefesinde Kötülük, Diyanet Ġlmi Dergi, C.52, Sayı,1, 2016, 

S.224. 

654
 Bkz: Fârâbî, Fuṣûlü’l-Medenî, SS.59-61. Fârâbî, Fuṣûlün Müntezeʿa, SS.80-82. Fârâbî, es-

Siyasetu'l Medeniyye, Thk, Fevzî Mitrî Neccâr, 1.Baskı, el-Metbaha el-Ksolikiyye, Beyrut, 1964. SS, 

72-74. Mehmet Murat Karakaya, Fârâbî Felsefesinde Kötülük, S.213-216, 223, 224. Necip Taylan, 

Din Felsefesinde Kötülük Problemi, Maramara Ünversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, Sayı.11-12, 

Ġstanbul, 1997. SS.56-58. Fatih Fidan, Kötülük Probleminin Felsefi Açıdan Ġncelenmesi, 

YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Yıldız Teknik Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul, 

2015. S.10. Fırat Çelebi, Örigenes Ve Ġbn Sînâ'da Kötülük Problemi, Yüksek Lisans Tezi, Akdeniz 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Antalya, 2018. SS.27-30. Zöhre Yücekaya, Ġbn Sinâ’da 

Kötülük ÇeĢitleri ve Ahlâki kötülüğün vicdan açısından değerlendirilmesimesi, Yüksek Lisans Tezi, 

Pamukkale Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Denizli, 2019, S.33. 
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Ona göre Tanrı, iyiliği yarattığı gibi, kötülüğü de yaratmıĢ ve onu istemiĢtir, ancak onu 

kendisi için değil, ondan doğan iyilik ve dünyanın iyiliği için istemiĢtir. Dolayısıyla, kötülük 

iyiliğin varlığı için zaruridir. Demek ki, iyiliğin varlğı zatidir, ancak kötülüğün varlığı 

ârazîdır. Ġbn Sina'ya göre, kötülüklerde bir gaye vardır, o gaye iyiliktir, dolayısıyla eğer bizim 

için kötülük olsa da, gaye ve sonuç olarak hayırdır. Ayrıca, Ġbn Sina'ya göre, hayır çokluktur, 

Ģer ise azdır, az Ģer'den dolayı çok Ģer terk edilmez ve Allah'ın hikmetine pek yakıĢmaz.
655 

 

3.3.3. Bağdâdî Felsefesinde  Kötülük Problemi 

3.3.3.1. Önemi  ve Değeri  

Bağdâdî'nin düĢüncesindeki kötülük problemini tartıĢmaya girmeden önce, O'nun 

düĢüncesindeki kötülük probleminin değerini incelemeliyiz. Çünkü bu, filozofumuza göre 

konuyu nasıl inceleyeceğimiz hususunda bize yardımcı olacaktır. 

Bağdâdî kötülük problemini özel bir felsefi konu olarak incelememiĢ ve diğer felsefi 

konuları kadar yeterince ilgi göstermemiĢtir. Dolayısıyla, Bağdâdî'nin eserlerinde bu sorunu 

felsefi bir bakıĢ açısıyla veya dini bakıĢ açısıyla çözmek için özel bir bölüm 

                                                           
655  Bkz: Ġbn Sînâ, eĢ-ġifa- el-Ġlâhiyat, SS.355-356, 415-422.  Ġbn Sînâ, en-Necât- el-Ġlâhiyat, SS.320-
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SS.11-16. Nazim Mmustafayef , Ġbn Sînâ'da Kötülük Problemi, Yüksek Lisans Tezi, Selçuk 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Konya, 2011. SS.84-100. Fatih Fidan, Kötülük Probleminin 

Felsefi Açıdan Ġncelenmesi, S.11. Sema Varol, Ġbn Sînâ'nın Felsefesinde Kötülük Problemi ve Ġlahi 

Ġnayet, Yüksek Lisans Tezi, Ġnönü Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Malatya, 2019, SS-79-86. 

Zöhre Yücekaya, Ġbn Sinâ’da Kötülük ÇeĢitleri ve Ahlâki kötülüğün vicdan açısından 

değerlendirilmesimesi, SS.36-38. 
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bulunmamaktadır. Ancak, konuyla ilgili görüĢleri diğer meselelerle ilgili sözleri arasında yer 

alınmaktadır. Demek ki, yazılarında bu sorun ikincil bir yer tutmaktadır. 

Bağdâdî'nin yazılarında kötülük problemiyle ilgili konular oldukça az olup, mevcut 

olanlar, iyilik ve kötülük kavramlarının hızlı bir tanımını vermekten, türlerini çok kısa bir 

Ģekilde belirtmekten öteye gitmemektedir. 

Bağdâdî, MeĢĢâî felsefeyi Ģiddetle eleĢtiren filozoflardan biri olmasına rağmen bu 

ekolün filozoflarının etkisinden kurtulamamıĢtır. Kötülük problemini ortaya koyarken bunu 

açıkça görebiliriz. Çünkü o, bu konuda yeni bir fikir ortaya koymamıĢtır. Aksine onun 

ifadeleri diğer MeĢĢâîlerin, özellikle de Fârâbî ve Ġbn Sînâ'nın sözlerinin tekrarından ibarettir. 

Belki de bu konuyu kısa ve hızlı bir Ģekilde tartıĢmasının nedeni budur. 

Biz Ġki nedenden dolayı bu konunun detaylarına girmiyoruz. Birincisi: Daha önce de 

belirttiğimiz gibi, Bağdâdî'nin kendisi bu konuya çok fazla değinmemiĢtir. Bu nedenle sadece 

Bağdâdî'nin açıklamaları bağlamında bahsedilen konulara değineceğiz. Ġkincisi: kötülük 

problemi hakkında pek çok makale, kitap ve akademik çalıĢma yapılmıĢtır. Dolayısıyla, 

yazılanları tekrarlamanın doğru olmayacağını düĢünerek, sadece Bağdâdî'nin fikirleri 

üzerinde duracaağız. 

3.3.3.2. Kapsamı 

Bağdâdî, kötülük problemini insan özgürlüğü ve irade meselesi çerçevesinde ele 

almıĢtır. Ġnsan'ın özgür irade sahibi olduğunu göz önünde alındığında, kötülükler insanın 

iradesini kullanmasının sonuçlarıdır. Buna dayanarak Bağdâdî, insan eylemlerini doğal 

eylemler ( طبعٍتالأفعبل ان ) ve iradi eylemler (الأفعبل الإسادٌت) olarak ikiye ayırır. Doğal olan eylemler 

Ġnsanın seçimi olmadan gerçekleĢirir. Ġradi olan eylemler ise, Ġnsanın seçimi ve bilgi yoluyla 
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gerçekleĢir.
656

 Tabii (doğal) olan eylemler, sevgi, nefret ve benzeri gibidir.
657

 Ġradi olan 

eylemler ise, menfaat uğruna sakıncalı ilaçları içmek, dünya ve ahiret menfaati için kitap 

okumak ve ilim öğrenmek gibidir.
658

 Ayrıca, bütün eylem ve davranıĢlarımız bu iki türe, yani 

iradi ve doğala ayrılmaktadır.
659

 Bu nedenle insan, irade sahibi olduğu için kötülüğün 

kaynağıdır, iyiliğin kaynağı, temeli ve sebebi ise Allâh'tır.
660

 

Ancak çok önemli bir hususa daha iĢaret etmemiz gerekir ki o da irade ile akıl, ilim ve 

bilgi arasındaki bağlantıdır. Ġradeli fiillerin tamamı akıl, ilim ve bilgi esasından kaynaklanır.
 

661
 Bu nedenle Bağdâdî'nin insanlardaki kötülüklerin varlığını aklı kullanmalarına bağladığını 

görürüz. Bağdâdî'ye göre, hayvanlara akıl verilmediğinden onların kötülükleri ve iyilikleri 

insanlara göre daha azdır, çünkü insanlar aklını kullanırlar ve kötülükleri artar.
 662

 

Öte yandan Bağdâdî, insandaki kötülükleri ve iyilikleri, onun tabiat, içgüdü ve 

melekelerindeki farklılıklara bağlar. Böylece, Ġnsanın melekeleri ve edinilmiĢ tabiatlarındaki 

farklılık, onun iyi ve kötü vasıflarının farklı olmasına yol açar.
 663

 

Böylece Bağdâdî, insanın farklı tabiat ve içgüdülerinin yanı sıra iradesine ve aklını 

kullanmasına vurgu yaparak iyilik ve kötülük konusunu ele almaktadır. 
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 Ebu'l Berekât el- Bağdâdî, MFH, C.2.S.350. 

657
 Ebu'l Berekât el- Bağdâdî, a.g.e, C.2.S.432. 
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 Ebu'l Berekât el- Bağdâdî, MFH, C.2.S.281. 

663
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3.3.3.3. Tanımı 

Bağdâdî, iyi (Hayır) terimini, bizatihi arzu edilen bir Ģey
664

 veya bizatihi arzu edilen 

lezzetli olan Ģeyin elde edilmesi olarak tanımlar.
665

 Kötülük (ġer) ise kemalin noksanlığıdır
666

 

veya zararlı ve nefret uyandıran bir Ģeyin acısına katlanmaktır.
667

 Bağdâdî bu tanımdan 

hareketle iyiliği iki kısma ayırır:  

Birincisi: Gerçek olan iyilik, bizatihi arzu edilen bir iyiliktir. Bağdâdî bu kısımı mutlak 

olan iyilik adlı altında baĢka bir ifadeyle de izah etmektedir. O halde mutlak iyilik, 

kendiliğinden olan bir iyiliktir.
668

 Bu iki kavramın arasındaki fark, birincisinin bizatihi arzu 

edilmesi, ikincisinin ise, kendiliğinden iyilik olmasıdır. Demek ki, biri talep açısından 

iyiliktir, diğeri ise öz ve zat açısından iyiliktir.  

Ġkincisi ise: Ġzafi hayır: bir Ģey için iyi sayılmasıyla oluĢan hayırdır. Örneğin: Lezzetli, 

yararlı, iyi ve benzerleri hayırların her birisi izafi bakımından hayırdır. Yani kiĢiye ve 

sahibine göre hayırdır. Mesela: zevkli olan Ģey ondan zevk alan için zevklidir, yararlı olan 

Ģey, faydalanan için faydalıdır, dilenen Ģey, dileyen kiĢi için hayırdır. arzulayan için arzu 

edilen, sevilen Ģey ise, seven için hayırdır.
 669

 

Gerçek iyilik ile izafi iyilik arasındaki fark, izafi iyiliğin kiĢiden kiĢiye değiĢmesidir, 

yani bir kiĢi için zevkli ve iyi olan baĢka bir kiĢi için zevksiz ve kötü, bir baĢkası için de ne iyi 

ne kötü ne lezzetli ne de lezzetsiz olabilir. Mutlak iyilik ise kendiliğinden iyidir. Her Ģeye ve 
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her insana göre iyidir. Dolayısıyla iyilik değeri kiĢiden kiĢiye değiĢmez. Mesela: IĢık (Nur) 

her algılayan ( نيذسِ  ) için mutlak bir iyidir.
670

 

3.3.3.4.Türleri 

Bağdâdî'nin iyilik ve kötülük meselesi hakkındaki konuĢtuğu yerlere baktığımızda, 

onun bu iki terim için birden fazla kavram kullandığını görebliriz, örneğin: 

Gerçek iyilik: (انخٍش انذمٍمی): kendisi için arzu edilen Ģeydir.
 671

 

Mutlak iyi: (انخٍش انًطهك): Kendinde iyi olanıdır.
 672

 

Ġzafi iyilik: ( ضبفًانخٍش الإ ): benzetme yoluyla veya sahibi için iyi olana ek olarak iyidir.
673

 

Bizatihi hayır: (انخٍش ببنزاث) : Bizatihi iyilik: Bağdâdî, bu tür iyiliklerden tanımını 

belirtmeden bahseder,
 674

 ancak bununla ne kastedildiği açıktır, çünkü bu, iyiliğin baĢka bir 

Ģeye ek olarak  veya izafe bakımından değil, kendi içinde var olduğu iyiliktir. Bu anlamda 

bizathi iyilik, mutlak iyiyle özdeĢ (يشادف), izafi iyinin ise karĢıtıdır. 

Araz olan iyilik: (ض)انخٍش ببنعش : Bağdâdî, tanımını belirtmeden bu türden söz etmiĢtir.
 675

 

Ancak öyle görünüyor ki, bununla kastedilen iyilik zati ve cevheri bir hayır değil, tesadüf ve 

arızi bir hayırdır. Bu anlamda araz hayır, izafi hayırdan yakındır. Ayrıca araz hayır, daha 

sonra bahsedeceğimiz gibi arızi veya izafi kötülüğun karĢılığında kullanılır. 
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Soyut iyi: (انخٍش انًجشد): Var olmayı her Ģeyden daha çok hak eden bir iyidir.
 676

 

Ġzafi veya Araz olan kötülük: (ٟاٌشش الإضافٟ أٚ اٌعشض): Kötülük türlerine gelince Bağdâdî, 

mevcut olan kötülüğün yalnızca ek ve izafi kötülük olduğunu belirtmektedir. Bağdâdî, bu tür 

kötülüğü izafi iyilik karĢılığında zikreder. Ġzafi kötülükten maksat, kötülüğün bütün insanlara 

göre değil, sahibine göre var olmasıdır. Dolayısıyla Bağdâdî, bizatihi, hakiki ve soyut Ģer'in 

var olduğunu reddeder. Bu konuyla ilgili Bağdâdî Ģöyle demektedir: "Soyut kötülük yoktur, 

ancak izafi kötülük vardır."
 677

 

Böylece Bağdâdî, Ġzafi kötülük olan tek bir tür kötülüğün varlığına inanır. Soyut, gerçek 

ve bizatihi var olan kötülüğün varlığını reddeder. 

3.3.3.5. Tabiatı 

Bağdâdî'ye göre, iyiliğin doğası ve tabiatı varoluĢsaldır, kötülüğün doğası ve tabiatı  

yokluktur. Bu, iyinin varlığının gerçek, kötülüğün varlığının ise gerçek dıĢı olduğu anlamına 

gelir. Bağdâdî bu konuyu Ģöyle açıklamaktadır: "Ama izafe'den soyut Ģer, var olamaz, çünkü 

eğer iyice bakarsak ona en layık Ģey, yokluğun anlamıdır. Öyle ki, kötülükler Ģeylerin yok 

edilmesi ve kaybetmesidir, iyilikler ise, Ģeylerin varlığıdır. O halde, Ġyilik varlık anlamına 

daha lâyıktır, kötülük ise, yokluk anlamına daha lâyıktır. Ayrıca, Sürekli ve sabit olan varlık, 

kalıcı ve sabit olmayan varlıktan daha üstündür. Daimî olan varlık, daimî olmayana göre asli 

varlığa daha layıktır. Vacib olan, mümkün olandan iyiliğe daha layıktır. Vacibu'l vucud olan 

varlık, mümkün olan varlıktan iyiliğin anlamına daha çok değerlidir. Bizatihi var olması 

gereken Ģey, baĢka bir Ģey tarafından var olması gerekenden daha çok buna layıktır.‖
678
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Bağdâdî, bu konuyu baĢka yerlerde de tekrarlayarak, kötülüğün yokluk, iyiliğin ise 

varlık olduğunu belirtir. Bağdâdî, yokluğun manasını açıklarken Ģöyle demektedir: ― Kötülük 

ve çirkinlikler, yok edilme anlamına gelmektedir. Kötülük  ya Ģartların yerine getirilmemesi 

ya da oran ve düzenin yok edilmesidir.‖
 679

 

3.3.3.6. En Büyük Hayır 

Bağdâdî, Allâh'ın bütün iyiliklerin kaynağı olduğunu söylemektedir. Bağdâdî'ye göre, 

Tanrı bütün varlıkların varlığının sebebi olduğu gibi, aynı Ģekilde bütün iyiliklerin varlığının 

sebebidir. Dolayısıyla mutlak iyilik olan Allâh'ın tanıması, iyiliklerin en büyüğüdür. 

Bağdâdî'nin bu yaklaĢımı, iyiliğin varlık, kötülüğün yokluk olduğu iddiasından 

kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla, Allâh'ın zorunlu varlık olduğuna göre, Ġyidir, daha ziyade 

mutlak Ġyidir ve her iyiliğin kaynağı ve menĢeidir. Bağdâdî bu konuyla ilgili demektedir ki: 

"Nasıl ki her varlığın sebebi vacibü'l-vücûdi bizatihi'nden kaynaklanır. Aynı Ģekilde, bütün 

iyilikler ve bütün iyiliklerin sebebi de O'ndan gelir. En iyi bilgi, mutlak iyiliğin bilgisidir. O 

da mutlak varlık ve vacibü'l-vücûdi bizatihi'dir. Bu ilmin faydası, Ġnsanın mutluluğunu ve 

kemalini elde etmedsidir. Bu da her iyiliğin kaynağı ve menĢei, vacibü'l-vücûdi bizatihi ve ilk 

prensip olan Allâh bilmesiyle olmaktadır."
 680

 

3.4. Bağdâdî'de Erdemler Meselesi 

Tezimizin bu son kısmında Bağdâdî'nin ahlâki erdemlere iliĢkin görüĢlerine 

değineceğiz. 
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3.4.1. Ġslam Filozofların'da Ahlâki Erdemlerin Yeri 

Ġslam felsefe mirasına ve Ġslam filozoflarının yazılarına baktığımızda, filozofların ahlâki 

erdemlere özel önem verdiklerini görebiliriz. Ġslam filozofları detaylı bir Ģekilde erdemlerin 

tanımı, kategorileri, erdemlerin türleri arasındaki farklılıkarı, erdemlerin nasıl elde edecekleri 

ve erdemlerin zıtlarını incelemiĢlerdir. Biz bu konuda Bağdâdî'nin görüĢlerini bahsetmeden, 

kısa bir Ģekilde Fârâbî, Ġbn Sînâ ve Ġbn Miskeveyh'in bu konudaki görüĢlerine yer 

vereceğiz.
681

 

Fârâbî, eserlerinin çoğunda, özellikle: Risâletu et-Tenbîh ʿalâ Sebîli‘s-Saʿâde,
682

 

Taḥṣîlü‘s-Saʿâde,
683

 Fuṣûlün Müntezeʿa,
684

 adlı eserlerinde mutluluk meselesine ıĢık 

tutmaktadır. Genel olarak Fârâbî, erdemi iki kötülüğün ortası olarak tanımlamaktadır.
685

 Diğer 

taraftan Fârâbî, erdemleri Nazari erdemler, DüĢünme erdemleri, ahlâki erdemler ve ameli 

sanatlar olmak üzere dört türe ayırmaktadır.
686

 Fârâbî'ye göre, temel faziletler; hikmet, iffet, 

cesaret ve adalettir.
687

. 

Ġbn Sînâ ise, Fârâbî'nin ahlâki erdemler konusundaki söylediklerini tekrarlamaktadır. 

Dolayısıyla, ahlâk  konusunda onların anlayıĢı birbirine çok yakındır. Ġbn Sînâ da erdemleri 
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iki kötülüğün ortası olarak tanımlamaktadır.
 688

 Ġbn Sînâ'ya göre, Nefste natıka gücü, öfke 

gücü ve hayvani veya Ģehvani olmak üzere güçler vardır.
689

 Ayrıca, bu üç gücün her birinin 

bir erdemi vardır. Natıka gücünün fazileti hikmet, öfke gücünün erdemi cesaret, hayvani 

gücün erdemi ise iffettir.
 690

 Üstelik, bu üç erdemin birleĢmesiyle dördüncü erdem olarak 

erdemlerin en eksiksizi ve en yücesi olan adalet ortaya çıkar.
691

 Ġbn Sînâ'ya göre mutluluğa 

ulaĢmak, ancak ameli erdemlere ulaĢmaktan geçer. Ayrıca, ameli erdemlerin temeli, iffet, 

hikmet, cesaret ve adalet olmak üzere dört kısma ayırmaktadır.
 692

 

Ġbn Miskeveyh'e gelince, kitabı "Tehẕîbü’l-Aḫlâḳ ve Taṭhîrü’l-Aʿrâḳ,"  adlı eserinde 

ahlâk  felsefesini ve erdemler ile ilgili düĢüncelerini ele almıĢtır. Ona göre fazilet, iki 

kötülüğün ortasıdır.
693

 Ayrıca, temel faziletleri, iffet, hikmet, Ģecaat ve adalet olmak üzere 

dörte ayırır.
694

 Ġbn Miskeveyh'ye göre, ahlâki erdemleri ancak kötülüklerden ve bedensel 

arzulardan kaçınmakla ulaĢılacaktır. Bu hususta Ģöyle demektedir: "Erdemlere gelince, onlar, 
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nefsimizi, kendilerine zıt olan kötülüklerden, yani kötü olan nefsî arzulardan ve fahiĢ olan 

hayvani arzulardan arındırmadıkça bize gelmezler."
 695

  

Böylece, Ġslam filozoflarının ahlâki erdemlere iliĢkin görüĢlerinin birbirine yakın 

olduğunu görebiliriz. Görülmektedir ki, bu konudaki bahsedeceğimiz Bağdad'nin görüĢleri bu 

görüĢlerin aynısı değilse de bunlara çok yakındır. 

3.4.2. Bağdâdî Felsefesinde Erdemlerin yeri 

Bağdâdî'nin erdemlerle ilgili yazılarına ve ahlâki görüĢlerine atıfta bulunarak aĢağıdaki 

önemli noktala değinmemiz gerekmektedir: 

Bağdâdî erdemler konusuna özel ya da büyük bir ilgi göstermemiĢtir. Dolayısıyla, 

eserlerinin hiç birinin bir kısmını bu konuya ayırmamıĢtır. Belki de bunun nedeni onun bir 

ahlâk  filozofundan çok eleĢtirel bir filozof olmasıdır. 

Bağdâdî'nin erdemlerden bahsettiği birkaç yerde ise, onlar hakkında düzenli ve ayrıntılı 

bir Ģekilde görüĢ bildirmemiĢtir. Bu yüzden bu konudaki diğer filozoflarda bulunan ayrıntıları 

ve incelikleri Bağdâdî'nin eserlerinde pek göremiyoruz. 

 Ebu'l Berekât'ın faziletlerle ilgili sözleri genel ve kesintili olarak gelmiĢtir. Mesela 

Bağdâdî, fırsat buldukça, özel bir konu olmaksızın, faziletlerden bahsetmektedir. Böylece 

Bağdâdî'nin erdemler ile ilgili düĢüncelerini bulmak çok zordur. 

 Erdemlerden bahsettiği birkaç yerde Bağdâdî'nin önceki filozoflardan, özellikle de Ġbn 

Sînâ ve diğer Ġslam filozoflarından etkilendiğini açıkça görebiliriz. 
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 Bağdâdî, Yunan filozofları ve Ġslam filozofları arasında çok iyi bilindiği gibi nefsin dört 

erdemi olan hikmet, iffet, cesaret ve adalete değinmemiĢtir. Ancak bazı tarihçiler bu görüĢü 

ondan aktarmıĢlardır. 

3.4.3. Erdemin Tanımı 

Bağdâdî erdemi, Ġnsanı iyi ve büyük iĢler yapmaya teĢvik eden, onu iyi bir durumdan 

daha iyi bir duruma dönüĢtüren güç olarak tarif etmektedir. Erdemsizlik ise, erdemin tam 

tersidir. Bağdâdî bu konuda Ģöyle demektedir: "Erdem, insanı gerçek iyilik eylemlerine 

yönlendiren, doğruluk, cesaret, iffet gibi her alanda ve her sanatta büyük iĢler yapmaya sevk 

eden bir güçtür. Günah, adaletsizlik, korkaklık, ahlâk sızlık gibi kötü alıĢkanlıklar ise bunların 

zıtlarıdır.‖
696

 

Daha sonra baĢka bir yerde Bağdâdî, erdemin iki kötülüğün ortası olduğunu anlatan bir 

örnek vererek bu konuda Ġslam filozoflarıyla hemfikir olduğunu gösterir. Ona göre Ģecaat, 

pervasızlık ve korkarlığın arasındaki fazilettir.
697

 Böylece Bağdâdî'nin bu konuda, Fârâbî, Ġbn 

Sînâ ve diğer Ġslam filozoflarıyla aynı fikirde olduğu anlaĢılmaktadır. 

3.4.4 Erdemlerin Türleri 

Bağdâdî genel olarak erdemleri,  ( تع١ٍّ ) ilmi, ( تع١ٍّ ) pratik, (إٌظش٠ت) nazari, (انًهٍئت) 

hazırlanmıĢ
698

 ve (انخهمٍت) ahlâki 
699

 olmak üzere beĢ kısıma ayırmaktadır. Ġlmi olan erdem, 
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bilgiler ve bilimlerle ilgilidir. Ameli olan erdem ise, davranıĢ ve fiillere ilgilidir, ameli olan 

fazilet yalnızca doğruysa bir erdem olur.
700

  

Bağdâdî ilmi olan erdemi, ameli erdemden daha üstün tutar. Çünkü ameli olan erdem, 

yalnızca bilgiye dayalıysa ve doğru Ģekilde elde edilirse bir erdem olur.
 701

 Bağdâdî, bilim 

adamlarının fikir birliğine göre, bilimler, eylemlerden daha iyilerdir, demektedir.
 702

 Bu 

nedenle, ilmi olan erdem, ameli olandan daha iyidir. Çünkü amel, ilim yoluyla 

gerçekleĢtirecektir.
 703

 

Bağdâdî'ye göre, öfke, Ģehvani 
704

 ve akıl gücü
705

 olmak üzere insanda çeĢitli güçüler 

bulunmaktadır. Bunun ardından Bağdâdî, hikmet, iffet, Ģecaat ve adalet olmak üzere dört 

erdeme iĢaret etmektedir.
706

 Ancak, bu erdemleri Ġslam felsefesinde zikredildiği gibi temel 

erdemler olarak sunmaz. 

Zahîrüddîn el-Beyhaḳî, gibi bazı tarihçiler, Bağdâdî'nin temel erdemleri hikmet, iffet, 

Ģecaat ve adalet olmak üzere dört erdem olarak aktardığını söylemektelerdir. Ancak Beyhaḳî, 

her hangi bir kaynağa atıfta bulunmaz ve bu sözün Bağdâdî'ye atfedilmesi konusunda Ģüphe 

eder. Beyhaḳî, "Hekim olan ebu'l- Berekât'ın sözlerinden.... hakiki olan hayır, dört tanedir: 
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iffet, Ģecaat, hikmet ve adalet." demektedir. 
707 

Daha sonra el-Beyhaḳî Ģunu aktarmaktadır: 

"Bu sözlerin kendisine mi yoksa baĢkasına mı ait olduğunu bilmiyorum." 
708 

Bağdâdî, "Risâle fî Sebebi Ẓuhûri‘l-Kevâkib Leylen ve Ḫafâʾihâ Nehâran" adlı eserinde 

bu erdemlerden söz eder. Ancak orada Selçuklu Kralı olan Muhammed bin MelikĢah'ın 

nitelekleri olarak onları zikreder. Bağdâdî sultanın tarifinde demektedir ki: ―Allâh onda 

cesaret, cömertlik, iffet ve adaleti toplamıĢtır."
709

 

Bağdâdî'ye göre, hikmet ve adalet erdemleri, doğası gereği insanları yönetmek ve idare 

etmek için yaratılmıĢ olan nefslerin özelliğidir.
710

 Bu söz, herkesin toplumlara liderlik 

edemeyeceğini, ancak hikmet ve adalet erdemine sahip olanların anlamına gelmektedir.
711

 

Böylece Bağdâdî, temel erdemleri muğlak ve kısa bir Ģekilde ele almaktadır. 

3.4.5. Bağdâdî'de En Büyük Ahlâki Erdemler 

Yukardaki iĢaret ettiğimiz gibi Bağdâdî, erdemleri ilmi ve ameli olarak ayırır. Ameli 

erdem, ilmi erdem üzerine inĢa edilir. Bundan dolayı Bağdâdî, ilmi olan erdemi ameli olan 

erdemden daha üstün tutar. Bu temel görüĢlerden hareketle Bağdâdî, en büyük fazilet 

meselesi olan bir baĢka meseleye değinmektedir. Bağdâdî, bu konuyu bir kaç yerde ve benzer 

bir Ģekilde anlatır. Bağdâdî'nin bütün incelemelerine göre, ilim, akıl ve bilgilere iĢaret eden 

ilmî fazilet, faziletlerin en hayırlısı ve en büyüğüdur.  
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Bağdâdî'ye göre, Allâh'ı tanımek, insanın mükemmelliğine ve aklın mükemmelliğine 

vesile olur. Bundan dolayı, ilim ve akıl, insani faziletlerin en üstün olanlarıdır. Öyle ki, 

insanın fazileti akıldır, akıl ise ilmi bir fazilettir. Ġlimlerin en Ģereflisi ise, varlıkların en 

Ģereflisini bilmektir. Varlıkların en Ģereflisi de Allâh'tır. Bu nedenle, ilahi ilim, herkeste insani 

erdemlerin en üstün ve en iyisidir.
712

 

Bağdâdî baĢka bir yerde insanın Ģeyleri kazanmasını sağlayan ilk gariza olan ilim'in, 

 en büyük (عِهىُ انعِهى) faziletlerin en üstün olanıdır. Bağdâdî bu konu hakkında " O (عِهىُ انعِهى)

fazilet ve güvenilen melekedir.‖ demektedir.
713

 

Bağdâdî, aklın mahiyetine iliĢkin küçük bir eserinde, aklın Cenab-ı Hakk'ın insana 

verdiği en güzel hediye olduğunu açıklar. Bu hususta Bağdâdî Ģöyle demektedir: "Garizi(fıtri) 

akıl, asli (evveli) hayırdır. Allâhın en büyük hadiyesidir. Mutlu olan ana karnında onunla 

mutlu olur. ġaki olan ana karnında onunla Ģaki olur. Allâh kime garizi akıl vermemiĢse onun 

kazanılmıĢ aklı da olmaz. Çünkü öğretimsel olan iktisabi akıl arazdır. Garizi olan ise onun 

konusu(cevher)dur.
714 

3.4.6 Ġnsanlar arasındaki erdem farklılıkları 

Bağdâdîye göre, insanlar hem faziletler bakımından hemde kötülük bakımından 

farklılardır. Ġnsandaki bu farklılık diğer hayvanlarda mevcut değildir. Bundan yola çıkarak 

Bağdâdî, insanların faziletlerinin ve kötülüklerinin diğer canlılardan daha Ģiddetli olduğunu 
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Ebu'l Berekât el- Bağdâdî, Sahihi Edilleti'n-Nakl fi Mahiyyeti'l-Akl, Çev. Ferruh Özpilavci. S.253. 

Ebu'l Berekât el- Bağdâdî, Sahihi Edilleti'n-Nakl fi Mahiyyeti'l-Akl, Thk. Ahmed et-Tayyib, S.140. 



198 
 

söyler.
715

 Bağdâdî bu farklılığın sebebini, insanın aklını kullanma,
716

 asli garizeler, tesadüfi ve 

acil sebepler, eğitim ve alıĢkanlıklara bağlar.
717

 Ayrıca, Ġnsanların erdemleri 

taĢıyamamasından olduğundan dolayı, tüm ahlâki, ameli, ilmi ve nazari erdemleri bir insanda 

gerçekleĢmez. Çünkü tek kiĢi kendi baĢına buna yetiĢmez ve bünyesinde toplayamaz.
718

 

Unutmayalaım ki, insanların erdemleri farklılık gösterdiğinden, peygamberler Allâh'ın 

yeryüzündeki elçileri ve sefirleri olmuĢlardır, çünkü onların erdemleri diğerlerinden daha 

üstündür. Ayrıca, Peygamberler de kendi aralarında makam ve fazilet bakımından farklılardır. 

Çünkü kendi aralarında da fazilet ve salih amellerde farklılık gösterirler.
719
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SONUÇ 

DüĢünce sistemi bağlamında Bağdâdî, kesinlikle Yunan felsefesinin yöntemlerinden, 

özellikle de Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi ünlü filozoflardan etkilenmiĢtir. Diğer tarafta 

bazı durumlarda Sofistlerden de etkilenmiĢtir. Ġslam felsefesine gelince hem MeĢĢâî hem de 

ĠĢrâkî ekolden etkilenmiĢtir. Ancak Bağdâdî'nin felsefesi ve düĢünce anlayıĢı eleĢtirel bir 

felsefe olarak değerlendirilmelidir. Çünkü o, Aristoteles'in felsefesine ve Ġslam felsefesinin 

MeĢĢâî filozoflarına, özellikle de iki büyük filozof olan Fârâbî ve Ġbn Sînâ'ya Ģiddetle karĢı 

çıkmıĢtır.  

Aslında bir yandan Yunan ve Ġslam felsefesinin farklı yöntemlerinden etkilenip diğer 

yandan bunları eleĢtirmesinin ve karĢı çıkmasının nedeni Bağdâdî'nin düĢünce tarzı ve kendi 

entelektüel ve felsefi yönteminden kaynaklanmaktadır. Çünkü Bağdâdî, belli bir yönteme ya 

da felsefi yaklaĢıma bağlı kalmamıĢtır. Ona göre tüm felsefi yöntemler eleĢtirel ve 

reddedilebilirdir. Bu nedenle Bağdâdî kendi felsefi yöntemini geliĢtirir ve bunu mantık, akıl 

ve argüman açısından kabul edilen yöntem olarak adlandırır. 

ġüphesiz Bağdâdî'nin Yunan felsefesine ve Ġslam MeĢĢâî felsefesine ilgisi ve 

ilkelerinden etkilenmiĢ olduğunu onun genel felsefesine bakarak görebiliriz. Dolayısıyla, 

Bağdâdî'nin onların yöntemlerine bağlılığı ahlâk  felsefesi açısından da açıkça görülmektedir. 

Aslında ahlâk  felsefesi açısından Bağdâdî, öncelikle Fârâbî ve Ġbn Sînâ'dan etkilenmiĢtir. Bu 

nedenle Bağdâdî'nin ahlâki görüĢlerinin büyük bir kısmı bu iki Ġslam filozofunun daha önce 

kendi eserlerinde ifade ettikleriyle aynı olduğunu söyleyebiliriz. Bağdâdî ile bu iki filozofun 

arasındaki ortak noktalar, aralarındaki farklılık ve anlaĢmazlıklardan çok daha fazladır. 

Bağdâdî, kendi ahlâk  felsefesini sunarken dinsel açıdan özellikle islam dininden daha 

fazla etkilenmektedir. Bu bakımından onun ahlâki görüĢlerinin çoğuna dini metinlerle denk 

gelinmektedir. Platon'un felsefesinin ve bir ölçüde de Sofistlerin felsefesinin Bağdâdî'nin 
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ahlâk metodu üzerindeki etkisi görülmektedir. Bütün bunlara rağmen, daha sonra 

göstereceğimiz gibi, onun ahlâki yaklaĢımlarında kendi üslubunun etkisini da unutmamak 

gerekmektedir. 

Ahlâk  felsefesine, baĢta Sokrates, Platon ve Aristoteles olmak üzere büyük Yunan 

filozoflarının bakıĢ açısından bakıldığında yorumlarının ve yaklaĢımlarının birbirine çok 

yakın olduğunu söyleyebiliriz. Her üçüne göre de insanın ahlâki davranıĢlarında en büyük 

hedefi mutluluktur. Ancak genel olarak bu büyük mutluluğa nasıl ulaĢacakları konusunda 

farklılık göstermiĢlerdir. Sokrates, bu büyük mutluluğu gerçeği bilmekte görür. Öte yandan 

Platon, en yüksek mutluluğun gerçekleĢmesini kiĢinin ahlâki erdemlerde adaleti göstermesiyle 

gerçekleĢeceğine inanır. Aristoteles ise, en büyük mutluluğu insanın iki kötülüğün ortasında 

seçtiği erdemden kaynaklandığını savunur. 

Ġslam filozoflarının ahlâki yaklaĢımları Yunan felsefesine, özellikle Platon ve 

Aristoteles'in metoduna oldukça yakındır. Dolayısıyla konuların özüne ve derinliğine inersek 

Müslüman filozofların Platon ve Aristoteles'ten yalnızca bazı basit ve küçük konularda 

ayrıldığını görürüz. Sonuç olarak tezimizin ikinci bölümünde uzun uzun anlattığımız gibi: 

Ġslam filozofların bakıĢ açısında ahlâk felsefesi, Yunan ahlâk felsefesinin dini bir bakıĢ 

açısıyla yeniden canlandırılmasıdır ya da Yunan ahlâk  felsefesini Ġslam kültürü, islam 

medeniyeti ve islam ahlâk  felsefesiyle uzlaĢtırma giriĢimi olduğunu söyleyebiliriz. 

Kur'an ve Sünnet açısından ahlâk kavramına bakıldığında, teorik konularda daha az, 

pratik ve uygulama boyutunda ise daha çok iĢlendiğini görülmektedir. Ancak ahlâk 

felsefesinin genel hatları Kur'an ve Sünnet metinlerinde kısaca yer alır ve felsefi teorilere 

değinilmez. Felsefi teorilerin yapabileceği tek Ģey, ahlâki prensipleri Kur'an ve Sünnet 

ıĢığında daha da açıklamaktır. Nihayetinde Kur'an ve Sünnet, ahlâk felsefesini iman ve amel 

üzerine, felsefe ise ahlâk anlayıĢını bilgi ve teorik temeli üzerine kurar. 
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Ebu'l Berekât ünlü kitabında ahlâk felsefesini ve ahlâk konuları, özellikle mutluluk, 

faziletler, kötülük problemi, özgürlük, irade, kaza ve kader konuları ele almıĢtır. Bu bizi, 

Ebu'l Berekât'ın daha çok rasyonel ve eleĢtirel bir filozof olmasına rağmen aynı zamanda bir 

ahlâk  filozofu olduğunu ve ahlâk  konularının felsefesinin temel bir parçası olduğunu 

söylemeye yöneltmektedir. Bunun en güçlü kanıtı Bağdâdî'nin insanın rasyonel bir varlık 

olmaktan ziyade ahlâki bir varlık olduğunu söylemesidir. Çünkü o, insanlık kavramının bir 

kiĢiye atfedildiğinde onun ahlâk  ve eylemlerine iĢaret ettiğine inanır. 

Diğer taraftan Bağdâdî, Ġslam filozoflarından ve MeĢĢâî felsefeden etkilenerek ahlâk  

konusunu insan nefsiyle iliĢkilendirmektedir. Bu, insan nefsinin ahlâki eylemlerden sorumlu 

olduğu anlamına gelir. Dolayısıyla iyi bir nefs, iyi ahlâkın, kötü bir nefs ise kötü 

ahlâkınkaynağıdır. Bir baĢka deyiĢle ahlâki eylemler insan bedeninden değil, nefsinden 

kaynaklanır. Bağdâdî'nin ahlâk  anlayıĢında insan nefsi, insanın ahlâki mükemmelliğe ulaĢıp 

ulaĢmamasından sorumludur. 

Bağdâdî'nin ahlâk  felsefesini nefsle iliĢkilendirmesinde etkilenmesinin bir sebebi de 

Platon'un Misal (ideal) teorisini benimsemesidir. Öyle ki, Platon'un ideal torisinde fikir ve 

ideal âlem hakikat, madde ve duyu âlemi ise gerçek değildir. Bağdâdî'nin ahlâk  felsefesinde 

beden madde âlemi, nefs ise fikir âlemidir. Nefsin âlemi gerçektir, bedenin âlemi ise gerçek 

dıĢıdır. Nihayetinde, gerçek âlemde her nefsin kendine ait bir (misal) karĢılığı vardır. O halde, 

eğer bu âlemde güzel ahlâk a ve erdemlere sahipse, misal âleminde de güzel ve mutlu bir 

karĢılığı olacaktır. Tam tersine, bu âlemde güzel ahlâk a ve erdemlere sahip olmayıp, nefsin 

arzularına uyarsa, o âlemde kötü ve mutsuz bir karĢılığı olur. 

Bağdâdî'ye göre ahlâkınkaynaklarına gelince birden fazla kaynağı tespit edebiliriz. 

Bağdâdî, öncelikle sosyal geleneklerin insan ahlâki üzerindeki etkisinden bahsediyor ve 

ahlâki eylemlerimizin çoğunun sosyal geleneklerden kaynaklandığına inanmaktadır. Bağdâdî, 
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fıtratı insan ahlâkının kaynağı olarak tanımlar. O'na göre, Ġnsanın bazı ahlâki eylemleri 

doğuĢtan gelmektedir ve geleneklerle hiçbir ilgisi yoktur. Hatta fitri ahlâkının örf ahlâkından 

daha güçlü olduğuna inanmaktadır. Bağdâdî, eğitimin insanın ahlâki eylemleri üzerindeki 

etkilerini tartıĢmıĢtır. Bağdâdî, eğitim ve öğrenme yoluyla kiĢinin iyi veya kötü ahlâk  

geliĢtirebileceğini söylemektedir. Bağdâdî, yıldızların insan ahlâki üzerindeki etkisinden 

bahsetmektedir. Bağdâdî yıldızların, yaĢam ve ölümünün insan yaĢamını etkilediğine 

inanmaktadır. Her ne kadar Bağdâdî, dinden bir ahlâk  kaynağı olarak bahsetmese de onun 

ahlâk  felsefesinin konularının çoğunda Ġslami metinlerle eĢdeğer olduğu gerçeği ıĢığında, 

Bağdâdî'ye göre dini, ahlâk  felsefesinin gizli bir kaynağı olarak değerlendirebiliriz. 

Bağdâdî'nin dini bir görüĢ olarak gördüğü MeĢĢâî felsefesine aykırı davrandığı 

konulardan biri ahlâkın mahiyeti sorunudur. Ahlâk  fıtri mı yoksa kazanılmıĢ mı? konusudur. 

MeĢĢâî felsefesi, özellikle Fârâbî ve Ġbn Sînâ, ahlâki eylemlerin kazanılmıĢ olduğuna 

inanırlar. Ancak Bağdâdî, ahlâkınbir kısmının kazanılmıĢ, bir kısmının ise fıtri olduğuna 

inanmaktadır. Bu temelde Bağdâdî, ahlâki meselelerin mutlak değil göreceli olduğuna 

savunur. 

Bağdâdî'nin mutluluk meselesine iki yaklaĢımı vardır; birinde sofistlerden, diğerinde ise 

MeĢĢâî felsefeden etkilenmiĢtir. Bağdâdî'de bulunan sofistik eğilimi onun zevkin mutluluk 

olduğunu söylemesinde görebiliriz. Diğer taraftan, Bağdâdî'de bulunan MeĢĢâî eğilimi, 

mutluluğun en büyük iyilik olduğunu ve onu zihinsel ve biliĢsel erdemlerle, özellikle Tanrı 

bilmesiyle elde edileceğini söylemesinde görebiliriz. Ayrıca Bağdâdî, zihinsel ve duyusal 

mutluluk, dünyevi ve uhrevi mutluluktan bahseder. Ona göre zihinsel mutluluk duyusaldan 

uhrevi de dünyeviden daha iyilerdir. Ayrıca Allâh'ın bilinmesi gerçek ve tam mutluluktur. 

Kötülük konusuna gelince Bağdâdî bu konuya fazla önem vermemiĢtir çok hızlı ve 

konunun özüne inmeden konuyu tartıĢmıĢtır. Bu bağlamında Ģerr'in ve hayrı'ın tanımı, 
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çeĢitleri ve tabiyatından bahsetmektedir. Bağdâdî‘ye göre hayır vucuttur Ģer ise adem ve 

yokluktur.  

Ahlâki erdemler konusu Bağdâdî'nin ahlâk felsefesi sisteminde öne çıkardığı 

konulardan biridir. Genel olaral Bağdâdî erdemleri, Ġlmi, Ameli, Nazari, HazırlanmıĢ  ve 

ahlâki  olmak üzere beĢ kısıma ayırmaktadır. Ayrıca, temel erdemleri, Hikmet, iffet, Ģecaat ve 

adalettir. Son olarak ilim fazileti ve Allâh'ın bilinmesi erdemlerin erdemi ve en yüksek 

erdemdir. 
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ÖZET 

 

Bu tez, Prof. Dr. Müfit Selim SARUHAN DanıĢmanlığında, "Ebu'l Berekât El-

Bağdâdî'nin Ahlâk  Felsefesi" baĢlığı altında hazırlanmıĢtır. 

Bu tezde, Ġslam filozofu olan Ebu'l Berekât El-Bağdâdî'nin ahlâk felsefesini 

incelenmektedir. Bu bağlamda, Bağdâdî'nin ahlâkın statüsü, mutluluğun tanımı, kötülük 

sorunu ve ahlâki erdemlere iliĢkin görüĢlerinin analizine odaklanılmaktadır. ÇalıĢma, 

Bağdâdî'nin orijinal fikirlerinin yanı sıra Yunan ve Ġslam filozoflarının etkilerini araĢtırmak 

için analitik bir yaklaĢımdan yararlanmaktadır. Onun ahlâk  kavramlarını açıklamayı ve ahlâk  

felsefesine katkılarını değerlendirmeyi amaçlamaktadır. 

ÇalıĢmamız üç bölümden oluĢmaktadır: Birinci bölümde, Bağdâdî'nin biyografısı ve 

felsefi metodu aktarılmasına odaklanılmıĢtır. 

Ġkinci bölümde, ahlâk  felsefesi kavramının tanımı, isimleri, amacı ve ahlâk  felsefesi ile 

ilgili diğer ilimleri incelenmektedir. Ayrıca bu bölümde, Yunan felsefisinde Sokrates, Platon 

ve Aristoteles'in görüĢleri, Ġslam felsefesinde ise Fârâbî, Ġbn Sînâ ve Ġbn Miskeveyh'in 

görüĢleri, Kur'an ve Sünnet'te ahlâkınkavramı ele alınmıĢtır. 

Üçüncü bölümde ise, Ebu'l Berekât El-Bağdâdî'nin ahlâk  felsefesine ıĢık tutulmuĢtur. 

Ayrıca, Bağdâdî'nin ahlâk  felsefei ile ilgili konulardaki görüĢlerini de sunulmuĢtur. Bu 

vesileyle onun mutluluk, kötülük sorunu ve ahlâki erdemler hakkındaki görüĢlerini tartıĢmaya 

yer verilmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Ebu'l Berekât El-Bağdâdî, MeĢĢâî, ĠĢrâkî, Selefilik, Ahlâk  

Felsefesi, Mutluluk, Kötülük Problemi, Erdemler. 
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ABSTRACT 

This thesis has been prepared under the supervision of Prof. Dr. Müfit Selim 

SARUHAN, under the title "The Moral Philosophy of Abu'l-Berekât Al-Baghdadi". 

In this thesis, the moral philosophy of the Islamic philosopher Abu'l-Berekât al-

Baghdadi is examined. In this context, the focus is on the analysis of Baghdadi's views on the 

status of morality, the definition of happiness, the problem of evil, and his views on moral 

virtues. The study utilizes an analytical approach to explore Baghdadi's original ideas as well 

as the influences of Greek and Islamic philosophers. It aims to elucidate his concepts of 

morality and evaluate his contributions to moral philosophy. 

Our study consists of three parts: In the first part, emphasis is placed on Baghdadi's 

biography, philosophical method, and religious transformation. 

The second part examines the definition of moral philosophy, its names, purpose, and 

other sciences related to moral philosophy. Additionally, this section discusses the views of 

Socrates, Plato, and Aristotle in Greek philosophy, as well as the views of Al-Fârâbî, Ibn 

Sina, and Ibn Miskawayh in Islamic philosophy, and the concepts of morality in the Qur'an 

and Sunnah. 

The third part sheds light on Abu'l-Berekât Al-Baghdadi's moral philosophy. 

Furthermore, his views on various topics related to moral philosophy are presented. In this 

regard, his perspectives on happiness, the problem of evil, and moral virtues are discussed. 

Key Words: Abu'l Barakat Al-Baghdadi, Peripatetic, Illuminationist, Salafism, Moral 

Philosophy, Happiness, Problem of Evil, Virtues. 


