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ONSOZz

Yunan felsefesinden ortagag felsefesine, Islam felsefesinden modern felsefeye kadar
gelen sirecte hicbir konuya insan kadar 6énem verilmemistir. Felsefi olarak insan, ¢esitli
yonleri ve boyutlariyla incelenmistir. Buna dayanarak insan toplumsal bir varlik olarak
siyaset, ideoloji, saglik, egitim, psikoloji ve zihinsel hatta viicut yapilar1 ve olusumu

bakimindan yogun felsefe ve akil aragtirmalarina konu olmustur.

Felsefi olarak iizerinde en ¢ok durulan konulardan biri insanin davranislar1 ve ahlak
meselesidir. Yunanlilar, 6zellikle Sokrates'ten once varlik felsefesine daha ¢ok Onem
vermislerdir. Ancak Sokrates'in gelisinden sonra insan merkezli bir anlayisa gecilmistir ve
felsefi agidan insan ana konu haline gelmistir. Bu nedenle Sokrates'in felsefeyi
gokyuzinden yerytzine indirdi ifade edilir. Bu climle, Sokrates'in gelisinden sonra gokten

ve dogadan ¢ok insan‘a 6nem verildigini belirtmek i¢in kullanilmigtir.

Felsefe tarihinde ahlak meselesi, genel olarak ¢ farkli donem olarak
smiflandirilmistir. Sokrates Oncesi donem, Sokrates, Platon ve Aristoteles donemi ve
Aristoteles sonrasi donem olmak Uzere. Bu siniflandirma, bu ii¢ filozofun Yunan felsefe
tarihinde, hatta genel felsefe tarihindeki ¢ok biiyiik ahlak teorilerine sahip olduklarinin

onemli bir gostergelerinden biridir.

Genel olarak bu (¢ filozoftan 6nce ahlék, felsefe alaninda ikincil bir konu olarak ele
almmistir. Ahlak, arasira ve belirgin olmayan bir sekilde tartilip ve arastirilmistir. O
donemde Sofistlerin hakimiyeti ve nifuzu zirveye ulasmisti. Sofistler, ahlaki meselelerin
goreceli olduguna ve insanlarin kendi arzularmma ve goriislerine bagli olduguna

inaniyorlardi.



Bu yaklasim, Sokrates, Platon ve Aristoteles'in ortaya ¢ikisiyla birlikte sert
elestirilere maruz kalmistir. Dolayisiyla bu {i¢ filozofun ortaya ¢ikisindan sonraki ahlak

felsefesinin, Sofistlerin ahlak ideolojisiyle bir ylizlesme oldugunu sdyleyebiliriz.

Yunan felsefesinin metodu ve felsefe anlayisi, 6zellikle de bu ii¢ filozofun teorileri ve
bakis acilar1, Islam felsefesini ve Islam filozoflarinin diisiincelerini derinden etkilemistir.
Dolayisiyla Islam felsefesinin temel ve genel cizgileri bu sahsiyetlerin goriisleri
cercevesinde sekillenmistir. Ayrica, bu etkilenmilerinden dolayr Islam felsefesi genel
olarak Aristoteles ve onun disiincelerine dayanan Messailik ve Platon ve onun

diisiincelerine dayanan Israkiler olmak iizere iki ana ekole ayrilir.

Islam felsefesinde ahlak konusunda Yunan felsefesinin etkisini acikca hissedebiliriz.
Ancak sunu da unutmamak gerekir ki Islam filozoflar1, Yunan felsefesinin genel ¢izgilerine
baglh kalmalarina ragmen Islami kimliklerini korumay: basarmislar ve dinin genel
cizgilerini ve temel ilkelerini felsefi ve ahldk diisiincelerine yerlestirmislerdir. Bu sayede
entelektiie] ve dini goriislerini ayn1 anda koruyabildiler, daha dogrusu din ile felsefeyi

uzlastirabildiler

Kendine 6zgu fikri ve felsefi yonteme sahip olan Islam filozoflarindan biri de Ebu'l
Berekdt El-Bagdadi'dir. Bu filozofun genel olarak elestirel bir yontemi vardir. Messai
felsefesini siddetle elestirmistir. Ancak onlarin etkisinden kurtulamamistir. Bu yiizden ¢ogu

zaman onlarin diistincelerini ifadelendirmistir.

Bagdadi'nin eserlerine ve yazilarina donersek bu filozofun ahlak felsefesine biiyiik
onem verdigini sOyleyebiliriz. Bu konunun Bagdadi agisindan 6nemi nedeniyle doktora
tezimizin igerigini (Ebu'l Berekat El- Bagdadi'nin Ahlak Felsefesi) bashigi altinda bu

konuya ayirmaya karar verdik.



“Ebu'l Berekéat El- Bagdadi'nin Ahladk Felsefesi” adindaki tezimiz, giris, ii¢ bolim ve
sonugtan olusmaktadir. Giris'te tezin dnemi, amaci, kapsami, yontemi ve konuyla ilgili

literatirlerinden bahsettik.

Birinci boliimde, EbG’l Berakat’in hayati, eserleri, felsefe anlayisi baglaminda,

Messai, Israki ve selefilik akimlara iliskisine 1s1k tuttuk.

Ikinci boliimde ise genel olarak ahlakin tanimi, isimleri, amac1 ve diger ilimlerle
iliskisini odaklanmaya c¢alistik. Ardindan Yunan felsefesinde ahlak felsefesini Sokrates,
Platon ve Aristoteles'in felsefelerinde ele aldik. Bii bliimii ayrica Islam felsefesinde ahlak
felsefesinin konumunu inceledik. Ayrica bu konuda, Farabi, Ibn Sina ve ibn Miskeveyh'in

ahlak anlayislarina degindik.

Uciincii bélime gelince, bu boliimde Bagdadi'nin bakis agisindan ahlak felsefesini
sunmaya ayirdik. Bagdati'nin felsefi diisiincesinde ahlak felsefesinin yeri izerinde durarak
Bagdadi'nin ahlak felsefesinin kaynaklara dikkat cektik. Mutluluk, koétiiliikk problrmi ve
erdemler konularini da detayl olarak tartismaya c¢alistitk. Bu boliimiin ardindan da konuyu

sonug bolimiayle bitirdik.

Son olarak, her seyden Once, doktora tezimi tamamlamami saglayan Alldh'a
stikranlarim1 sunuyorum. Daha sonra, tez konusunun tespitinden tezimin yazimima kadar
her adimda ve tiim asamalarda bana yardim ve destek veren, degerli yorum ve goriisleriyle
bana yol gosteren, sadece bir hoca degil bir aile biiyiigi gibi benimle ilgilenen kiymetli ve
sevgili danismanim Prof. Dr. Miifit Selim SARUHAN’a sonsuza kadar minnet ve siikran
duygularimi arz etmek isterim. Umarim ki, Allah, onu en giizel sekilde miikafatlandirsin.
Ve Ankara universitesi ilahyat fakiiltesinin degerli hocalarima, Tik iyelerim Prof. Dr.

[brahim MARAS ve Dr. Leven HATEM'e yardimlari igin tesekkiir ederim. Ayrica,



calismam esnasinda her tiirlii kolaylig1 saglayan ve dualarini esirgemeyen Babam, Annem
ve degerli esim ASMAA hanima tesekkiir ediyorum. Ayrica, kimetli kardesim sayin Yusuf
NAZLI’ya dil destegi i¢in tesekkiir ederim. Bize burada bes yil1 askin bir siire egitim alma
ve Islam felsefesi alaninda doktora yapma firsatini verdigi i¢in YTB 'ye de siikran ve

saygimi sunarim.

Awara Ali MUSTAFA

Ankara 2024
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KISALTMALAR

A.g.e: Adi gegen eser.

AUIFY: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1.
Bkz: Bakiniz.

C: Cilt.

Cev: Ceviren.

MFH: El-Kitabu’l-Mu ‘teber fi’l-Hikme

S: Sayfa

TDV: Tiirkiye Diyanet Vakfi

Thk: Tahkik eden.

Trc: Tercima



GIRIS

Genel olarak Islam medeniyeti ve kiiltiiriinde ahlak felsefesi ii¢ farkli agidan ele
almmistir. Birincisi, daha geleneksel olan ve Yunan felsefesinden etkilenen felsefi bakis
agisidir. Kindf (O. 252/866), Farabi (O. 339/950), Ibn Sina (O. 428/1037) ve ibn Miskeveyh
(O. 421/1030) gibi Islam filozoflarnin ¢ogunu bu baslik altinda ele alinabilir. ikincisi ise,
keldm ilminin bakis agisidir. Bu bakis ac¢is1 ahlaki konularla ilgili olan iyilik ve kotulik,
glzellik ve cirkinlik, cebir (zorlama) ve ihtiyar (se¢im) konular etrafinda doner. Diger bakis

agisini tasavvuf olusturur.

Felsefe ve kelam'in bakis agilar1 daha ¢ok teorik boyuta odaklanmaktadir. Daha dogrusu
onlara gore ahlék felsefesi eylemden 6nce bilgi meselesidir. Bu nedenle pratik yoniine daha az
odaklanirlar. Tasavvufun bakis agisi ise, felsefe ve kelam'in tam tersidir. Pratik yoniine daha
cok Onem verir ve teorik yoniinii thmal eder. Daha dogrusu mutasavviflarin goriisiine gore

ahlak, bilgiden 6nce davranis, teoriden 6nce uygulamadir.

Ahlak felsefesi hem teorik hem de pratik yonleri icerir. Bircok ahlak teori ve
yaklagimlart bu iki yonii bir araya getirememesi nedeniyle elestirilmistir. islam ahlak
felsefesinde bu farkl diistincelerin varligi iki 6nemli gergegi vurgulamaktadir. Birisi, ahlakin
Islam felsefesi sisteminde &nemli bir yeri ve degerinin varhigidir. Digerisi ise, insan her

seyden once ahlaki bir varliktir.

Insan rasyonel bir varliktir. Ama rasyonel bir varlik olmadan nce ahlaki bir varliktir.
Daha dogrusu ahlaki bir varlik olmalidir. Genel olarak insani diger varliklardan ayiran tek
ozelligin ahlak oldugunu vurgulayan bir goriis bulunmaktadir. Bu goriise gore, diger

varliklarin bir ¢esit anlayis ve algilar1 vardir ve bir bakima bunu gelistirmeye calistiklar



gortlmektedir. Ancak bir ahlaki sisteme sahip olduklar1 ve onu gelistirmeye calistiklart

gorilmemektedir. Bu bize, yalnizca insanin ahlaki bir sisteme sahip oldugunu gosterir.

Bu temelde Islam felsefesinde ahlak felsefesi onemli yer tutar. Yunan felsefesinden de
biiyiik lgiide etkilenmistir. Bu agidan Yunan ahlak felsefesinden bahsetmeden islam ahlak
felsefesini tartismak eksik olur. Ozellikle Sokrates (O. M. O. 399), Platon (M. O. 427-347) ve
Aristoteles'in (M. O. 384-322) ortaya ¢ikisindan sonra ahlak felsefesi Yunan felsefesinin
onemli bir bolimiinii olusturdugundan Islam felsefesinin de @énemli bir boliminii

olusturmustur.

Ahlak felsefesine en ¢cok 6nem veren Islam felsefe akimlarinin basinda Messai felsefesi
gelmektedir. Bu nedenle Kindi, Farabi, ibn Sina ve Ibn Miskeveyh entelektiiel ve felsefi
alanlariin bir kismin1 ahldk meselesine ayirmislardir. Ahlak felsefesine en cok énem veren
filozoflardan biri de Ebu'l Berekat El-Bagdadi'dir. Bu filozof eserlerinde ahlak felsefesi
iizerinde durmus ve diger Islam filozoflar1 gibi Yunan felsefesinden de etkilenmistir. islam
felsefesi alannda ise Messailerin ahlak felsefesinden etkilenmistir. Bu arastirmamizda ahlak
felsefesini Ebu'l Berekét’in bakis acisiyla akademik agidan tartismaya ve incelemeye

calisacagiz.

1.Arastirmanin Konusu

Stiphesiz pek ¢ok farkli kiltir, felsefe ve ideolojilerde ahlék felsefesine blyik énem
verilmektedir. Buradan yol ¢ikarak ahlak felsefesi, antik Yunan felsefesinden baslayarak
giiniimiize kadar uzanan felsefe tarihinde genis bir alan1 olusturmaktadir. Islam filozoflar1 da
bu alana 6zel 6nem vermislerdir. Dolayistyla Miisliiman filozoflarin kitaplarinin ve felsefi
calismalarinin bir kismmi ahlak alanma ayirdiklarini goriiyoruz. TUm bu ¢abalar bir Islam
ahlak felsefesi sisteminin kurulmasina yol agmistir. Ebu’'l Berekat EI-Bagdadi, felsefi agidan
ahlak felsefesine genis Onem veren Miisliiman filozoflardan biri olarak kabul edilir.

2



Filozofumuz, en 6nemli eserlerinden biri olan "El-Kitdbu’l-Mu‘teber {i’l-Hikme" adl
eserinde ahlak felsefesine dair 6nemli fikirlerini ortaya koymaktadir. Dolayistyla Bagdadi'nin
ahlak felsefesine iliskin yorumlar1 ve goriisleri tezimizin 6ziinii olusturmaktadir. Bagdadi'nin
genel felsefi sistemindeki ahlak felsefesi sorununu ¢6zebilmeyi ve bunu eksiksiz bir bigimde

okuyuculara sunabilmeyi amaglamaktayiz.

2.Arastirmanin Onemi

Tezimizin 6nemini vurgulayan birka¢ nokta vardir. Bunlar: Oncelikle tezimiz Ebu'l
Berekat'in bakis agisindan ahlak felsefesine odaklanan ilk tez olacaktir. Cilinkii Bagdadi'nin

felsefesinin bu boyutu (bildigimiz kadariyla) daha 6nce detayli olarak ele alinmamustir.

Ote yandan tezimiz Kuzey Irak Selahaddin Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi, felsefe
alaninda yapilacak ilk doktora tezi olacaktir. Fakiltemizde daha once felsefe bolumi
bulunmadig1 igin, fakiiltemizde islam felsefesi, dzellikle de Ebu'l Berekat'in ahlak felsefesi

alaninda doktora alan ilk kisi ben olacagim.

Diger taraftan Ebu'l Berekat, kuzey Irak'ta pek taninan bir filozof degildir. Ayrica
Kuzey Irak'ta tezimizi Kiirtge veya Arapca olarak sunacagimiz i¢in tezimiz bu filozofun o

bolgeye tanitmak giizel bir girisim olacaktir. Bu da tezimizin 6nemli bir noktasidir.

3. Arastirmamin Kapsami

Ahlak felsefesi, ozellikle Bagdadi'nin ahlak bakis agilari tezimizin kapsamindadir.
Ancak Yunan felsefesinin Islam felsefesi iizerindeki etkisinden dolayi, arastirmamizin
kapsaminda Yunan felsefe tarihinden baslayarak Islam felsefesi dénemine kadar ahlak
felsefesini ve bunlarin Bagdadi diisiincesine etkilerini kisaca sunmaya calistik. Genel olarak,
ahlak felsefesinin ve Islam filozoflar ile Ebu'l Berekat'in ahlak goriislerinin bu calismamizin

kapsamina girdigini sdyleyebiliriz.



4.Arastirmanin Amaci

Bu calismadaki amacimiz, Ebu'l Berekat El-Bagdadi'nin ahlak felsefesine bakisini
ortaya koymaktir. Oncelikle Ebu'l Berekat'm felsefi yontem acisindan hangi ekole mensup
oldugunu agiklamak isteriz. Cogu Islam filozoflar1 gibi Messai okuluna mi? yoksa Israki
okuluna m1 yakindir? Yoksa kendine has bir felsefi yontemi mi vardir? Bu agidan amacimiz,
Bagdadi'nin ahlak meselesine ve ahlakin kaynaklarma iliskin goriislerini detayli bir sekilde
ele alip mutluluk, kotiiliik problemi ve erdemler konularindaki teorilerini izah etmeye

yonelmektir.

5.Arastirmanin Yontemi

Yontem agisindan, bizzat Ebu’'l Berekat'in eserlerinden yola ¢ikarak ahlak felsefesinin
ana kavram ve temellerini tartismaya ¢alistik. Daha sonra Ebu'l Berekat'in felsefesi hakkinda
yapilan caligmalar1 ve yazilan eserlerden yararlanmaya ¢abaladik. Ahlak felsefesinin igerigini
bu biiyiik filozofun bakis agisiyla anlamak i¢in miimkiin oldugu kadar akademik ve bilimsel
kaynaklardan yararlandik. Genel olarak Bagdadi'nin teorilerini basit ve 6zlii bir sekilde

sunmaya calistik. Dolayistyla konuyu biiyiik 6l¢iide mimkin oldukga sade bir dille anlattik.

6. Literatiir Degerlendirmesi

Calismamizda ilk once Bagdadi'nin ahlak felsefesiyle ilgili kendi eserlerini ve ardindan
Bagdadi felsefesi lizerinde yapilan akademik ¢alismalart miimkiin olduk¢a okuduk ve konuyla
alakali tahlillerimizi yaptik. Turkce ve Arapca dilinde Bagdadi Uzerinde cok doktora ve
yiikksek lisans tezi yapilmistir biz asagida bazilarina isaret ederek tezimizin onlardan

farkliliklarini agiklamaya ¢alisacagiz.



6.1.Tiirk¢ce Calismalar

Tirkge olarak bildigimiz kadariyla, Ebu’'l Berekat hakkinda yaklasik 3 doktora ve 6

yiiksek lisans tezi yazilmistir.

- Ferruh Ogzpilaver tarafindan yapilmis olan “Ebi’'l Berekat El- Bagdadi’de tabiat
felsefesi” Doktora tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2008. Genel
olarak bu calismada yazar Bagdadinin tabiat felsefesini tartisir. Bu bakimindan Aristoteles'in
tabiat felsefesini sunarak, Bagdadi'nin tabiat felsefesinin esaslari, tabil varliklar, zaman,

mekan, bosluk ve tabiat felsefesiyle ilgili diger konulara odaklanmaktadir.

- Tuna Tunagoz tarafinda yapilmis olan “EbU’'| Berekat El-Bagdadi'de Tanr: diisiincesi”
Doktora tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii, Ankara, 2012. Bu ¢alisma iki
boliimden olusmaktadir. Yazar, ilk boliimde tanrinin varligi ile ilgili delillerden bahseder.

Ikinci boliimde ise, tanrinin sifat ve isimlerini izah eder.

- Ersan Tirkmen tarafinda yapilmis olan “Ebu’l Berekédt El-Bagdadi’de Metafizik”
Doktora Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri, 2019. Bu calisma iic
boliimden olugsmaktadir. Birinci bolimde yazar, Ebu’l Berekat ElI-Bagdadi'nin varlik meselesi
ile ilgili goriisleri ortaya cikar. Ikinci boliimde ise, tanrinin varligi ve sifatlarma odaklanir.

Ucgiincii ve son boliimde ise, tanr1 ve alem iliskisinden bahseder.

- Derya Bas Cakir Alaca tarafindan yapilmig olan “Ebu’'l Berekat El-Bagdddi'nin Din

Felsefesi” yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1995.

- Ferruh Ozpilavei tarafindan yapilmis olan “EbUl Berekat El- Bagdddi’de Nefs Teorisi”
yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2000. Bu
calisma iki béliimden olusmaktadir. ilk bélimde yazar, Ebu'l Berekat El- Bagdadi'nin hayati,

eserleri, felsefesi ve etkileri aciklar. Ikinci boliimde ise, Ebu'l Berekat El- Bagdadi'nin Nefs



teorisi baslig1 altinda, Nefsin vrligi, tanimi, nefsin fiilleri, idraklar1 ve nefsin 6liimden sonraki

durumunu anlatir.

- Cengiz Alaca tarafindan yapilmis olan “EbU’| Berekat El-Bagdddi nin Metafizik
Diisiinceleri” yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
2001. Bu tez iki béliimden olusmaktadir. Ilk bolimde yazar, metafizik ilmi agiklar. ikinci
bolumde ise, Bagdadi'nin metafizik diisiincelerini ele alarak varlik anlayisi, zaman, Tanrinin

varligi ve sifatlari, Tanr1 ve evren miinasebeti gibi meseleleri izah etmektedir.

- Yakup Ozkan tarafindan yapilmis olan “Ebu’'l Berekat El- Bagdadi'nin Tanri Anlayisr”
yiiksek lisans tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya, 2010. Bu ¢alisma
iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde yazar, felsefe tarihnde varlik, zaman ve tanr

hakkinda bilgi verir. Ardindan tanrinin bilgisi, nitelikleri ve birligini sunmaktadir.

- Kutlu Okan tarafindan yapilmis olan “Ebu’l Berekat El- Bagdadrnin Bilgi Teorisi”
yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2015. Genel
olarak yazar ¢alismasinda Bagdadi'nin bilgi anlayisini inceler. Bu bakimindan nefsin birligi,
kuvvetleri, idraklari, idrakin gesitleri, bilginin mahiyti ve tiirleri, ilimlerin tasnifi ve bilgi

teorisiyle ilgili diger konulara odaklanir.

- Cihat Ulu tarafindan yapilmis olan “Ebu’'l Berekét El-Bagdadi' de Kavram Mantigi”
yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2021. Genel
olarak bu calisma mantik ilmiyle baglidir. Ozellikle mantik ilmindeki bes tiimel ve tanima 151k

tutar.

6.2.Arapca Calismalar

Bagdadi hakkinda Arapga dilinde pek ¢ok akademik ¢alisma ve kitap bulunmaktadir,

sayilar1 ¢oklugundan yalniz eserlerin isimlerine isaret etmek isteriz.



- Sabri Osman, el-Felsefetiit-Tabi iyya ve'l lahiyye ‘inde Ebi’l-Berekat El-Bagdadi,

Yayimmlanmamis Doktora Tezi, Cami‘atu'l Kahire, kiilliyet el-adab, 1992.

- Ahmed et-Tayyib, El-Canibu’n-Nakdi fi Felsefeti Ebi’l Berekat El-Bagdadi, 1.Baski,

Daru's-Suruk, Kahire, 2004.

- Cemal Raceb Seydebi, Ebii’l-Berekat El-Bagdadi ve Felsefetuhii’l-Ilahiyye Dirdse li-

Mevikifihi'n-Nakdi min Felsefeti Ibn Sind, Mektebetu Vehbe, Kahire, 1996.

- Ahmed Salim Ahmed, Miiskiletii Kidemil ‘Alemi ve Hudusihi ‘inde ebi'l Berekat El-
Bagdadi ve Fahruddin er-Razi, Yaiyimlanmamis Doktora Tezi, Cami atu Asyut, Kulliyet el-

adab, 2005.

- Muhammed Selim el-Kehlut, El- [nsdn fi Felsefeti Ebi’l Berekdt El-Bagdadi,

Yayimlanmamis Doktora Tezi, Kulliyettl-adab, Camiati'n Nileyn, el-hartim, Sudan, 2010.

- Muhammed Seyyid Muhammed Ahmed, el-/tticah el-Israki Fi Felsefeti ebi'l Berekat

El-Bagdddi, Yaryimlanmamis Doktora Tezi, Cami ‘atu Asyut, kulliyet el-adab, 2013.

- EbG Sa‘de, el-Vucid ve’l-Hulid fi Felsefeti Ebi’[-Berekat El-Bagdddi, 1.Baski, Dar

Ebu haribe, Kahire, 1993.

- lIzis Eyiip Rizkullah, Miiskiletiin-Nefsi'l Insaniyye fi Felsefeti Ebi’l-Berekat El-

Bagdadi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cami‘atu'l Kahire, kiilliyet el-adab, 1987.

- Ihsan bint ‘Abdu’l-Gaffir ‘Abdullah Mirza, Ard’u Ebi’l-Berekit elBagdadi el-
[ 'tikadiyye fi’l-llahiyydat: Dirdse ve Nakd ‘ald Dav’i ‘Akideti Ehli’sSunne ve’l-Cema ‘a,

Yiksek Lisans Tezi, Mekke: Cami‘atu Ummi’l-Kura, 1415/1994

- ‘Abdu’l-‘Aziz Hamad Ahmed, Ebu’l Berekat El-Bagddadi ve Cuhudihd’'l Kelamiyye,

Yaryimlanmamus yiiksek lisans Tezi, Cami‘at Um Darman el-Islamiyye, 1999.



- Cibril Ubed el-karala, Felsefetu Ebi’l-Berekat El-Bagdadi, yayimlanmamus yiiksek

lisans tezi, Cami at el-Urdeniyye, Amman, 2002,

- Muhammed Mahmud el-Bar‘i, Nazariyyetii'l Ma rifa ‘inde ebi'l Berekat El-Bagdadi,

Yaiyimlanmamuis yiiksek lisans Tezi, Cami‘at el-Mansura, kulliyet el-adab, 2018.

- Ibrahim ibn Mustafa el-Buhbuh, Sakihu edilleti 'n-nakl fi mdhiyyeti’l-‘akl li Ebu'l
Berekdt Hibetullah b. Ali b. Melka El-Bagdadi, (480-560 .H) dirase ve tahkik,

Yayimlanmamis Yiiksek lisans Tezi, Cami at el-Meniifiyye, Misir, 2020.

- Ali Muhammed Ali Muhammed Sayid, Kazaya el-Insan fi Felsefeti Ebi’l Berekdt El-
Bagdddi ve Nasiruddn et-Tusi, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Cami‘at el-Minia,

killiyet Daru'l-Ulum, 2023.

6.3.Inglizce ve Diger Dillerinde Calismalar

Inglizce, Fransizca ve diger dillerde de Bagdadi hakkinda pek ¢ok akademik calisma

bulunmaktadir. Ornegin:

- Dag, Mehmet, The Philosophy of Abu’l-Barakat al-Baghdadi with Special Reference

to His Concept of Time, Doktora Tezi, Durham: University of Durham, 1970.

- Al-Khelaifi, Abd al-Hakeem, The Psychology of Abu al-Barakat alBaghdadi, Doktora

Tezi, Manchester: University of Manchester, 1995.

- Wan Abdullah, Wan Suhaimi, “The Arabic Text”, Abu al-Barakat’s Psychology:
Critical Edition of the Section on Soul (al-Nafs) from al-Mu ‘tabar fi al-Hikmah with Analysis
and Translation of Selected Texts, Doktora Tezi, Kuala Lumpur: International Islamic

University, International Institute of Islamic Thought and Civilization, 2007.



- The Epistemological and Logical Foundations of the Metaphysics of the Kitab al-
Mu‘tabar fi’l-Hikma of Abu’l-Barakat al-Baghdadi, Doktora Tezi, Kudis: Hebrew

University, 2011

- Nasir, Ahmad Malki, Some Aspects of Abu al-Barakat al-Baghdadi’s Metaphysics: A
Partial Translation of Kitab al-Mu‘tabar with Introduction, Doktora Tezi, Kuala Lumpur:

Islamic Thought and Civilization, International Islamic University Malaysia, 2011.

- Nasrat, Haidar Ali, La théorie de I'émanation chez Avicenne, Al Baghdadi et

Sohrawardi, Doktora Tezi, Paris: Université Paris-Sorbonne, 1973.

- Nony, Sylvie, “Traduction de la Physique du Kitab al-Mu‘tabar”, Abu 1Barakat al-
Bagdadt: une théorie physique de la variation du mouvement au XlIe siécle, a Bagdad iginde,

Doktora Tezi, Paris: Université Paris-Diderot, Histoire et Philosophie des Sciences, 2010.

- Lameer, Joep, De Aristotelische Théorie van het Syllogisme in de Logica van Abi 1-

Barakat Al-Bagdadi, Yiiksek Lisans Tezi, Leiden: [Universiteit Leiden], 1986.

- Pavlov, Moshe M., Abti’l-Barakat al-Baghdadi: An Introduction to his Metaphysics in
the Conception of Existent Being and its Nexus to the Notion of God, Yiksek Lisans Tezi,

Kudus: Hebrew University, 2003.

- Binti Muhammad, Zarina, "The Heavenly Phenomena: A Study of Abii’l-Barakat al-
Baghdadi’s Kitab al-Mu‘tabar, Yiiksek Lisans Tezi, Kuala Lumpur: International Institute of

Islamic Thought and Civilization, 2003.

- Haron, Mohd Fadhil, Teori kejadian alam menurut Abiu al-Barakat alBaghdadi,
Yuksek Lisans Tezi, Selangor [Malezya]: Universiti Kebangsaan Malaysia, Fakulti Pengajian

Islam, 2009.



Gorulektedir ki, bu ¢alismalarin higbirisi tezimizin konusuyla ilgili degildir. Sadece
Muhammed Selim el-Kehlut tarafindan yazilmis olan "El- Insdn fi Felsefeti Ebi’l Berekdt El-
Bagdadr" doktora tezinin dordiincu boliminde Ebu'l Berekat'in ahlak felsefesini kisaca ele
alinir. Ancak o, Bagdadi'nin sozlerini yorumlayip degerlendirmeden aktarmaktadir. Ustelik
konular1 yiizeysel bir sekilde ele alip konularin 6ziine ve uzunluguna girmez. Boylece, -
bildigimiz kadariyla- tezimiz Tiirkce, Arapca, Kiirtce ve Inglizce dilinde Ebu'l Berekat El-

Bagdadrnin ahlak felsefesi hakkindaki yapilan ilk ¢alismadir.
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I.BOLUM

EBU'L BEREKAT EL-BAGDADI VE FELSEFIi YONTEMI

Bu bolumde, 6zellikle iki konuya 1s1k tutmaya ¢alisacagiz. Birincisi: Ebu'l Berekat El-
Bagdadi'nin biyografisi. Ikincisi: Ebu'l Berekat El-Bagdadimin felsefi yaklasimidir. Bu iki
konuda bulgularimiz1 asagida basliklar halinde verecegiz. Ilk olarak hayatindan baslamak

konumuz agisindan énemlidir.

1.1. Ebu’l Berekéat EI-Bagdadi'nin Hayati:

El-Bagdadi'nin kendisinden sonra biraktigi blyuk felsefi mirasa ragmen tarihi
kaynaklar, bu biiyiik filozofun hayati hakkinda bize pek fazla bilgi vermemektedir. Bunun

nedenleri sunlar olabilir:

El-Bagdadi, hayatinin biiyiikk bir kismim Yahudi bir filozof olarak yasamustir.® Bu
husus, onun biiyiik felsefi mirasinin Islam diinyas: tarafindan dikkate almmamasina neden
olmus olabilir. Her toplumda olabilecegi gibi Miisliiman toplumunda da diger dinlerden

insanlarin goriisleri g6z ard1 edilmis olabilir.

Bir diger neden de Bagdadimin diger filozoflar gibi kendi hayatin1 kayda almay:

diisinmeyip 6zel eserlerinin hicbirinde biyografisine yer ayirmamasidir.?

! ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘yan. Thk, ihsan Abbas, Dar Sadir, Beyrut, 1900, C.6, S.74.

2 Ornegin: Gazzali, biyografisinin bityiik bir kismim (el-Miinkiz mine 'd-dalal) adl eserinde anlatmustir. Gazzali
orada, detayli bir sekilde Filozoflar, Batiniler, kelamciler ve sufileri manevi deneyimini bulunmustur. Kindi,
Farabi, Ibn Sina, Ibn Riisd ve diger filozoflara gelince, biyografisini kendi kendilerini yazmasalar da ya felsefi
okullarin sahibi ya biiyiik eserlerin sahibi ya ¢ok sayida dgrenci sahibi ya da Islam dinine bagliydilar. Biitiin bu
sebepleri i¢in zikredilen filozflar {in ve s6hreti kazandirarak, karakterleri filozofumuzun karakteri ve sdhretinden

daha fazla ilgi gériinmistiir. Clinkli Bagdadi, bahsettigimiz 6zelliklerin hig¢ birisini sahib olmamistir. Gazzali'nin
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El-Bagdadi, islam diinyasinda yaygin olan ve donemin felsefi diisiincesine hakim olan
Messailik ekoliine mensup degildir. Aksine El-Bagdadi Messailik felsefesinin en dnde gelen
tenkitcilerinden biri olarak kabul edilmektedir. Yasadigi ve iginde bulundugu statii,
biyografisini ve fikri dehasini géstermemesi agisindan onun sahsimni biylk 6lctde etkilemis
olabilir. Clinkl Messailik'e kars1 olan herhangi bir elestirel akimin kendine 6nemli ve parlak
bir yer bulmasi takdir edilir ki rastlanilan bir durum degildir. Dolayisiyla, Ebu'l Berekat EI-
Bagdadi'nin 0nl ve felsefi goriisleri, Messailik ekollinliin yaygiligi ve sohreti golgesinde

kalmis ve pek kiymet gérmemistir.3

El-Bagdadinin felsefi goriisleri, Platoncu Felsefe’ye ve Israk Okulu olarak bilinen
diisiince okuluna da yakin degildir. Nitekim Isrdk felsefesi, zamaninm en nlisi olan
Messailigin yaninda islam felsefesinin ikinci yapi tasini olusturuyordu. EI-Bagdadi'nin, islam
felsefesinin en yaygin iki ekoliinden birinde bulunmamasi; sohretini ve ona yonelik ilgiyi

dikkate deger bir sekilde etkilemistir.

Ayrica, Ebu'l Berekat EI-Bagdadi, Messai felsefesinin oncileri olan; Kindi, Farabi, ibn
Sind ve diger unlii filozoflarin yasadiklari doneme yakindir. Bagdadi'nin ortaya cikist,
Gazzal'nin (O, 505/1111) Aristotelesci ve Messailige yonelik yazdigi Tehafiit ve ibn Riisd’iin
(O. 595/1198) de ona karsilik yazdig1 Tehafiit ii- Tehafiit iin giindemde oldugu dénemdir. Bu
saydigimiz sahsiyetlerin gohreti ve goriislerinin yayginlhigi, digerleriniden fazla olup

digerlerini golgede birakmistir. Bu husus, yani onlarin biiyiik sohretleri digerlerinin (6zellikle

deneyimini ayrintil i¢in Bkz: Gazzali, el-Minkiz mine’d-dalél, Thk, Cemil Saliba, 5 Baski, Daru'l- Endelis,
Beyrut, 1967.

¥ Muhammed Alf eb(i Reyyan, Tarihu I-Fikri’I-Felsefi fi’l-Islam, 2.baski, Daru'n-Nahdati'l-'Arabiyye,
Beyrut, 1973, S. 378.
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de Ebu'l Berekat EI-Bagdadi'nin) yeterince ilgi gormemesinin bir nedeni oldugu

gorulmektedir.*

Diger yandan, bagka bir nedeni de gérmemiz gerekir ki, o da Ebu'l Berekat EI-Bagdadi,
mirastyla ilgilenen ve fikirlerinden ilham alan onlarca 6grenciye sahip olan diger filozoflarin

tam tersine, felsefesini 6gretecek cok dgrenci bulamamistir.”

Ayrica, EI-Bagdadi'nin kendisinin pek gorinmek istememesi de ihtimal dahilindedir.
Clnkil Felsefi yaklasimi ve elimizde bulunan biyografisi, onun sessiz, entelektiiel yasami,
sOhret ve gosteristen uzak kalmayi tercih ettigi konusunda bilgi vermektedir. Buna ek olarak;
hayatin1 ve fikri gelisimini, yasadigi donemleri ve etkilendigi diislince ekollerini ortaya
koymak konusunda elimizdeki bilgilere gore tamamen asiri tutumlu goriislere sahiptir.®
Ayrica diger filozoflar gibi yeterince ilgi gérmemis olsa da biyografisini onun hakkinda

yazilmis birkag tarihsel bakistan da ¢ikarabiliriz.

* Cemal Raceb Seydebi, Ebi’l-Berakat el-Bagdddi ve Felsefetuhii’l-IldhiyyeDirdse li-Mevkafihi’n-
Nakdi min Felsefeti Ibn Sind, Mektebetu Vehbe, Kahire, 1996. S. 13.

® Bunun anlami sudur: Bagdadi'nin Talebeleri, goriislerini, fikirlerini, sohretini, felsefi 6gretisinin
temellerini ve metodunu diger filozoflarin 6grencileri gibi beyan etmeyip kayit etmemislerdir. Ebu'l-
Berekat el- Bagdadi'nin tip ve felsefi ilimler alaninda 6grencileri ile ilgili Ibn Ebi Usaybi‘a, sadece bes
isimden bahseder ve bunlar: Ebu'l fazl, ibn Fadlan, Ibnii’d-Dehhén, Y@suf ve Ibnii’n-Nakkas. Bkz: ibn
Ebi Usaybi‘a, ‘wyiinii’l-enbad’ fi tabakati’l-etibbd , Thk, Nzar Riza, MensQratii Dari Mektebeti'l-Hayét,
Beyrdt, 1978. s. 375.

® Cemal Raceb Seydebl, Ebii’l-Berakat el-Bagdadi ve Felsefetuhii’l-Ilahiyye Dirdse li-Mevkafihi'n-
Nakdi min Felsefeti Ibn Sind, S. 21.
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1.11.Adx

Ebu’l-Berakat Hibetullah ibn Ali ibn Melka el-Bagdadi el-Baladi.” Tarihciler onun icin
iki kiinye kullanmuslardir; Birincisi: Ebu’'l Berekat.® ikincisi: Ibn Melka veya ibn Melkan'dir.

intilaf nazarinda, birincisi (Melka) daha meshur ve dogru olamdir.’

" Trakli bir filozof ve hekimdir. Metafizik, mantik, fizik, psikoloji, tip, gokbilim, din ve eczacihik
alaninda eserleri bulunmaktadir. O'nun Tam adi: Hibetullah ibn Ali Ibn (Melka) veya ibn (Melkan)
dir. Tarihgiler, Nun harfini isnad edilip edilmemesi konusunda iki farkli goris ileri siirmislerdir.
Ibnii’l-ibri, Ibn Ebi Usaybi‘a, Es-Safedi, EI-Kufti, Yakit El-Hamevi, Ez-Zirikli, Ez-Zehebi, Ismail
Pasa El-Bagdadi ve ‘Umer Ridd Kehhéle, Nun harfinin eklenmemesini (Melkd) tercih etmislerdir.
Ayrica, El-Beyhaki, ibn Hallikan, Ibnii’l-Verdi, Eb@’l-Fida’ ve Ibn Kadi Siihbe, - Ez-Zirikl'nin
aktardigina gore, nun harfinin eklenmesi gerektigini (Melkan) kanitlanmuslardir. Bkz: ibnii'l-ibri,
Tarthu Muhktasari’d-Duvel, 3 Baski, Daru's-Sark, Beyrut, 1992, S. 210. ibn Ebi Usaybi‘a, ‘wyiinii’l-
enbd’ fi tabakati’l-etibbda, S.374. es-Safedi, Nektii’l-himydn fi niiketi’l- ‘umydn, 1.Baski, Dari'l-
Ktubi'l-Ilmiyye, Beyrut, 2007, S. 289. el-Kufti, I[hbdrii’l- ‘ulemda’ bi-ahbdri’l-hikema, 1. Baski,
Dari'l-Ktubi'l-Iimiyye, Beyrut, 2005, S. 256. Yakiit El-Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd’, Thk, ihsan
Abbas, 1. Baski, Dar el-garb el-islami, Beyrut, 1993, C.6. S.2772. ez-Zirikli, EIl-A4 ‘ldm, 15.Baski,
Darii'l ‘ilm li'1-Melayin, Beyrut, 2002, C.8. S.74. ez-Zehebi, Siyeru A ‘ldmi’n-Nubeld’, Thk. Su‘ayb el-
Arna’Gt, 1.Baski, Mu’essesetu’r-Riséle, Beyrut, 1985, C. 20, S. 419. ez-Zehebi, Tarihu I-Islim ve
Vefeyditu’IMesahir ve’l-A ‘lam, Thk, Bessar Avvad, 1. Baski, Dar el-Garb el-islami, Beyrut, 2003,
C.12, S. 190. Isma‘il Basa el-Bagdadi, Hediyyetu'l- Arifin, Daru Thya’i’t-Turds i’l-‘Arabi, Beyrut,
1951, C. 2, S. 505. ‘Umer Rida Kehhéle, Mu ‘cemu’IMu ellifin, 1. Baski, Mu’essesetu’r-Riséle, Beyrut,
1993, C. 4, S. 59. el-Beyhaki, Tarihu hiikema i 'I-Islam, 2. Baski, al-Majma’ al-'llmi al-'Arabi, Dimask,
1976, S.152. ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘yan, C.6, S. 74. ibnii’l-Verdi, Tarihu Ibni’l-Verdi, 1.Baski,
Darir'l-K(itubi'l-Iimiyye, Beyrut, 1996, C.2, S.67.Ebu'l-Fida, El-Mujtasar fi ahbari'l-beser, dari'l-
Ma'arif, Kahire, 1999, C.3, S.56. Ez-Zirikli, EI-4 lam, C.8, S.74.

8 es-Safedi, Nektii’I-himydn fi niiketi’l- ‘umyan, S.289.

% ez-Zirikli, bu hususta soyle diyor: "(N harfin) Silmesini tercih ederim." Bkz: Ez-Zirikli, EI-A Idm,
C.8, S.74. Ahmed et-Tayyib, Doktora tezinde, Lucien Leclerc ve miistesrik Pines gibi batili bilim
adamlarindan (N harfin) silemesini nakileder. Bkz: Ahmed et-Tayyib, El-Cdnibu 'n-Nakd1 fi Felsefeti
Ebi’l Berakat el-Bagdadi, 1.Baski, Daru's-Suruk, Kahire, 2004, S.30. Bazilar1 da, filozofumuza en
yakin tarihg¢ilerden biri olan tarih¢i el-Beyhaki'nin (N) harfin kayid edildigi nedeniyle (N) harfin tesbit

etmesini tercih etmisler. Bkz: el-Beyhaki, Tarihu hiikema i I-Islam, S. 152.
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Ebu'l Berekat birkag unvanla meshur olmustur. Bazi unvanlari onun tip ve felsefe
alanindaki dehasini1 gostermekte, bazilar1 ise, tarihsel ve mekénsal isareti ve anlami
bulunmaktadir.’® Ebu'l Berekét'in tip ve felsefi ilimleri alanindaki dehasini 6n plana ¢ikaran

unvanlar arasinda sunlar yer almaktadir:

Evhadu’z-Zaman: Bu unvan, O'nun akli felsefi ve tibbi ilimlerindeki yerini ve zekasini
gosteren en anlamlisi ve en {inlisiidiir. Miistesrik Henry Corbin (1903/1978) diyor Kki:
"Lakabinin Evhad-uz-zaman olusu, ne denli iinli oldugunu yeterince gosterir. Zamanin
biricigi -anlamina gelen- bu lakap miikemmel bir sekilde feylesofun kisiligini de tasvir

eder."!

Bazi tarihgiler, bu unvanin tip alanindaki dehasini felsefe alanindan daha
yansitabildigini ileri siirmiislerdir.’® Ebu'l Berekat'n biyografisini ona bu isimle hitap
etmeden anlatan bir tarihciye cok nadir rastlanmaktadir.’® Ebu'l Berekatn kendisi bile,
kendisini "Evhadu’z-Zaman" olarak adlandirilmasini tavsiye etmistir. Zira Olecegini

hissettiginde, yanindaki kisiye, kabrinin {izerine "Bu kabir, Evhadu’z-Zaman'in mezaridir"

seklinde yazilmasim emretmistir.**

Irakhilar’in filozofu: Bu unvan, filozofun memleketi (Irak) ile ilgili olmakla beraber,

El-Bagdadi'nin ulastigi bilimsel ve felsefi konumunu da gostermektedir. Ayrica, El-Beyhaki

% bt Sa‘de, el-Vucid ve’l-HulOd fi Felsefeti Ebi’l-Berakat el-Bagdadi, 1.Baski, Dar Ebu haribe,
Kahire, 1993, S. 34.

1 Henry Corbin, islam Felsefesi Tarihi, Cev. Hiiseyin hatemi, 8.Baski, Iletisim Yayinlari, [stanbul,
2010.C.1, S. 315.

2 Routledge, Routledge Encyclopedia of Philosophy, Version 1.0, London and New York,1998,
P.169.

3 es-Safedi, el-Vafi bi’l-vefeyat, Thk, Ahmed el-Arna’at & Turki Mustafd, Daru Ihya’i’t-Turas i’l-
‘Arabi, Beyrut, 1420/2000. C. 27, S. 178. el-Gazzili, Metdli ‘u’l-Budiir fi Mendzili’s-Sur(ir, Matbaatu
Idarati’l-Vatan, Kahire, 1299-1300, C.2, S.105. Ez-ZirikIi, EI-4 ldm, C.8, S.74.

“ fbnii'l-ibrd, Tarthu Muhtasari'd-Duvel, S.210. el-Kifth, Ihbdrii’l- ‘ulema’ bi-ahbdri’l-hikema, S.258.
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(0. 1169) ve Es-Sehrazfiri (1181/1288)," tarafindan da béyle tanimlanmustir. El-Beyhaki
onun hakkinda: “Iraklilarin filozofu ve Aristoteles riitbesine ulastigini iddia eden bir kisidir”

demistir. 16

Sahibi'l-Miteber (Muteber sahibi): Bu unvan, (el-Kitabu’l-Mu‘teber fi’l-Hikme)
olarak bilinen biiylik kitabina atifta bulunmaktadir. Ebu’l Berekat da kendisinin "Mu‘teber

sahibi" biri olarak adlandirilmasini tavsiye etmistir.”’

Tibbin Seyhi: imam ez-Zehebi (O. 748/1348), Bagdadi’yi tip ilmindeki hiinerlerinden
dolay1 onu boyle tanimlamustir: "Allame, filozof, tibbin seyhi, Evhadu’z-Zaman "Cagmn

Essizi"dir.*®

Seyyidu'l Hukema ve Feylesufu’l Evan: Birgok arastirmaci, El-Bagdadi'ye bu iki
unvanla lakap takildigimi bildirmektedir. Mustafa CAGRICI, sozlerini transkriptmeden
“Ebu'l-Berekat’in, cesitli kaynaklarda Evhadiiz-Zaman, Seyyid('l Hikema, Feylesufu'l Evan
gibi unvanlarla” anildigim aktarmaktadir.’® Ahmed et-Tayyib ayni ifadeyi aktarir ve onu
tarihci el-Beyhaki'ye atfeder.’® Ancak el-Beyhaki, son iki unvandan hi¢ bir sekilde

bahsetmemistir.

Aragtirmaci, Ebu'l Berekat El-Bagdadi ile ilgili kaynaklara atifta bulunduktan sonra,

A QA v

> es-Sehrazard, Tarihu’l- Hukema’, 'Nuzhetu’l-Ervah ve Ravdatu’l-Efrah, Thk, ‘Abdu’l-Kerim Eb(
Suveyrib, Cem‘iyyetu’d-Da‘veti’l-Islamiyyeti’l-* Alemiyye, Trablus, 1398/1988, S.344

1 el-Beyhaki, Tarihu hiikema i 'I-Islim, S. 152.

Y el-Kufth, Ihbarii’l- ulemd’ bi-ahbdri’l-hikema, S.258. ibnii'l-ibri, Tarthu Muhtasari'd-Duvel, S.210.
18 ez-Zehebi, Siyeru A ‘ldmi’n-Nubeld’, C.20, S.419.

9 Mustafa Cagric1, Ebu'l Berekat El-Bagdddi, TDV islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1994. C.10. S.300.

2 Ahmed et-Tayyib, Mevkifu Ebi’l-Berakat el-Bagdddi mine’l-Felsefeti’l-Messa 'iyye, 2.Baski, Darii'l-Kudiis-
‘Arabf, Kahire, 2019, S.45.
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kitaplara glivenmenin bir¢ok arastirmacinin distiigii bilimsel bir hata oldugunu tespit
etmektedir. Ancak, bazilarmin ona atfettigi dogru kelime (el-Hekim) kelimesidir. Hem Ibn
Hallikan (O. 681/1282) hem de Ebd’l-Fida (O. 732/1331) onu El- Hekim el- meshur (Unlii
hekim) olarak nitelendirmislerdir.?* El-Beyhaki, bu unvan: soyle zikreder: "El-Hekim (Ebu'l
Berekat)in sozlerinden."? Seyyidir'l Hiikema lakabma gelince, sadece Bagdadi'nin yazilarinda
bulunmak Uzere iki yerde =zikredilmistir. Bunlardan birisi, EI-Kitabu’l-Mu teber f1’l-
Hikme™nin basinda;”® ikincisi ise, Sahihii Edilleti’n-Nakl fi Mahiyyeti’l-Akl' adli eserin
basinda bulunmaktadir.** Arastirmaci'ya gore, bu iki lakap, tarihgilerin tarafindan degil, El-
Bagdadi'nin el yazmalarina ait kopyalarinin yazari tarafindan koymustur. Ebu'l Berekéat'in

unli olan iki lakab1 daha vardir. Bu lakaplar, tarihi ve cografi anlami ifade etmektedir.

El-Baladi: Dogdugu ve ¢ocuklugunun gegtigi (Balad) kdyiine nisbetle verilmis bir

lakaptir.”® Musul sehri yakinlarinda, Dicle Nehri kiyisinda kiigiik bir kéydl'ir.26

El-Bagdadi: Abbasi halifeliginin bagkenti Bagdat sehrine nisbetle verilmis bir lakaptir.

Ebu'l Berekat, Bagdat'ta yasiyordu, dolayisiyla ona Bagdadi deniyordu.”’ Siileyman El-

2! ibn Hallikan, Vefeyatii’l-a ‘yan, C.6, S.74. Ebu'l-Fida, EI-Muftasar i ajbari'l-beger, C.3, S.56.
*2el-Beyhaki, Tarihu hiikemd i ’I-Islam, S. 153.

% ebu-l Berekat el- Bagdadi, El-Kitdbu I-Mu ‘teber fi’l-Hikme, 2.Baski, Mansurat camiyat Asfahan,
Haydarébad, 1358, C.1, S.2.

2t Ebu'l Berekat el- Bagdadi, Un traité d’Abii I-Barakat al-Bagdadi sur I'intellect. Kitab Sahth Adillat al-Nagl fi
Mahiyyat al-‘Aql, Thk. Ahmed et-Tayyib, Annales Islamologiques, Anlsl 16, 1980, S.135. ebu-l Berekat el-
Bagdadi, Sahihi Edilleti'n-Nakl fi Mahiyyeti'l-Akl, ¢ev. Ferruh Ozpilavci, islami ilimler Dergisi, cilt 5, Say1 2,
2010, S. 247.

% bn Ebi Usaybi‘a, ‘uyiinii’l-enbd’ fi tabakati’I-etibbd, S. 374.
% yakiit El-Hamewvi, Mu ‘cemii ’I-biildan, 2.Baski, Dar Sadir, Beyrut, liibnan, 1995, C.1, S.481.

?" fbn Ebi Usaybi‘a, ‘wyiinii’l-enbd’ fi tabakati I-eibbd, S. 374.
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Nadavi (1884/1953) diyor ki: "Buyuk ihtimalle arkadasimiz, Musul'a yakin bir kasabada
dogmus, daha sonra Bagdat'a tasinmig ve orada ikamet etmis, boylece El-Bagdadi olarak

l'inlenmistir."28

1.1.2. Dogum Yeri

Ebu'l Berekat El-Bagdadinin dogum yerine gelince, tarihgiler tam olarak nerede
dogdugunu bize aktarmamaktalardir. Bazi tarih¢iler, Musul sehrine baglh (Balad) kasabasinda
dogdugunu, bu yiizden, ona “El-Baladi” denildigini soylemektedirler.”® Ancak, Mu ‘cemii 'I-
baldan muellifinin zikrettigine gore: “Balad” kelimesinin birgok yer adlar igin
kullanildigindan,®® gergege en yakin durum olmasina ragmen, “Balad” kasabasi, Ebu'l
Berekat'in dogum yeri olup olmadigi hususunda siipheli ve kesin olmayan bir mevzu olarak

kalacaktir.>!

Yahudi Ansiklopedi Dairesi ise, Ebu'l Berekat El-Bagdadi'nin Basra sehrinde dogdugu
ve Bagdat sehrine taginmadan 6nce bir siire orada kaldigin1 séylemektedir. Bununla birlikte,
bu goriis oldukca garip olup, dogru olmaktan epey uzaktir. Cilinkii filozofumuzun yasami
konusunda bilgilendiren tarihi referanslarin ¢ogu, onu iki farkli yere nisbet etmislerdir.
Bunlardan biri: Bagdat sehrine atifta bulunan "El-Bagdadi". ikincisi ise: Balad kasabasma

atifta bulunan "El-Baladi." Netice olarak, onu Basra sehrine isnat eden "El-Basri" olarak

% Suleyman en-Nedvi, Kitdbu l-Mu teber ve Sahibuhu, el-Kitdabu IMu teber fi’l-Hikme, sonunda,
1.Baski, Idaretu Cem'‘iyyeti Da’ireti’l-Ma ‘arifi’l-‘Us maniyye, Haydarabad, 1357-1358, C.3, S.235.

% fbn Ebi Usaybi‘a, ‘uyiinii’l-enbd’ fi tabakati’I-etibbd, S. 374.
% yakat El-Hamevi, Mu ‘cemii’I-biildan, C.1, S.481.
%1 Suleyman en-NedVi, Kitdbu 'I-Mu ‘teber ve Sahibuhu, el-Kitdbu IMu ‘teber fi’I-Hikme, sonunda, C.3,

SS.234-235.
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tanimlayan tek bir kaynak bulamiyoruz ki bu da bu goriisiin dogrulugunu ve inanirligim

azaltmaktadir.*?

Hilmi Ziya Ulken (1901/1974), Ebu'l Berekat'n Bagdat sehrinde dogdugu bilgisini
kabul etmektedir.*® Hilmi Ziya Ulken’in, tarihgilerin diger goriislerine ragmen, Ebu'l
Berekat'in en fazla "El-Bagdadi" lakabiyla meshur olmasina dayanarak bu goriise meyletmis
olmasi biiyiik bir ihtimaldir. BUtln bunlar1 goz 6nilinde bulundurarak arastirmaci, ilk goriisiin

digerlerinden daha olas1 oldugunu dile getirmektedir.

1.1.3. Dogum ve Oliim Tarihi

Dogum ve Olim yili agisindan incelenirse, mesele tarihgiler arasinda c¢ok daha
tartigmalidir. O derece ki, iki tarih¢inin tek bir goriis tizerinde anlastigini bile pek
gorilmemektedir. Bizim bakis agimiza gore, tarihgilerin arasindaki anlagmazlik, onlarin

birgok mevzudaki anlagsmazligindan kaynaklanmaktadir:

Ebu'l Berekat El-Bagdadi'nin dogum ve vefat tarihi ile ilgili klasik kaynaklarin higbiri
hayatiyla ilgili batiin bilgileri bize bir arada vermemektedir. Dolayisiyla hicbir tarihgi de

diistiniiriin dogum tarihini, 6liim tarihini ve hayatin1 dair bilgileri bir arada vermemektedir.>*

Ebu'l Berekét EI-Bagdadi'nin émur stresi konusunda, Tarihgilerin arasinda anlasmazlik

bulunmaktadir. Mesela: Ibn Ebi Usaybi‘a (O. 668/1269) ve Es-Safedi'nin (O. 764/1363) her

%2 Ahmed et-Tayyib, Mevkifu Ebi’l-Berakat el-Bagdddi mine’I-Felsefeti’l-Messa ‘iyye, S.39.

® Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi Eski yunan'dan Cagdas Diisiinceve dogru, 3.bask, iilken yaymlari, sisli,
1983.5.220.

¥ Tuna Tunagdz, Ebi’l Berekat el-Bagdddi'de Tanri diisiincesi, Yaymmlanmanmis Doktora Tezi,

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2012, S.12.
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ikisi, seksen yil yasadigini,® el-Beyhaki ise, doksan yil yasadigim iddia etmislerdir.®*® Diger
taraftan, Nicolas Richer (1928/2024), onun (1075 M) yilinda dogdugunu, (1170 M) yilinda

vefat ettigini, boylelikle doksan bes miladi y1l yasadigini sé')ylemistir.37

Tarihgilerin, Ebu'l Berekat'in yasadig: yillari, miladi veya hicri takvime gore saymalari
da anlagmazlhigin bir diger nedenidir. Yukaridaki ii¢ goriisten birinin gegerliligini kabul
edecek olursak, Hicri takvime mi, yoksa el-Beyhaki ve Nicolas Richer'in dngordiigii bigimde
Miladi takvime gore mi onun yasam siiresi degerlendirdigi belli degildir. CUnki yas
hesabinda, Miladi yil ve Kameri (Hicri) yil arasinda farklar bulunmaktadir. Soyle bir durum
var ki; Miladi yil, Kameri (Hicri) yildan yaklasik on bir giin daha uzundur. Dolayisiyla bu
sorun, dogum ve Oliim yillarinin belirlenmesini ve Bagdadi'nin omiir siiresi hesaplarini

etkilemektedir.

El-Bagdadi'nin 6ldiigi yil tizerine, farkli ve geligkili gortisler vardir, buda anlasmazligin

bir diger nedenidir Ornegin:

- EI-Kufti (O. 646/1248) gibi taninmus bir tarihgi, belirli bir y1l belirtmeden &liim tarihini
genel hatlartyla belirtmektedir. EI-Kifti diyor ki: "Altincr yiiz or‘[alarlndaydl."38 Abdu’r-
Rahman Bedevi (1917/2002) ise, buna benzer sekilde: "Hicri altinci yilizyilda yasadi, tam

olarak ne zaman 6ldiigiinii bilmiyoruz"*® demistir.

% fbn Ebi Usaybi‘a, ‘wyiinii’l-enbd’ fi tabakati’l-enbba, S. 376. es-Safedi, Nektii’I-himyan fi niiketi’l-
‘umyan, S.290.

% el-Beyhaki, Tarthu hiikemd i 'I-Islam, S. 152.

¥ Nicholas Rescher, Tetevur el-Mantik e-I ‘Arabi, Cev, Muhemmed Mihran, 1.Baski, dar-il-Ma'‘arif,

Kahire, 1985, S.383.

38 el-Kufth, Ihbdrii’l- ‘ulema’ bi-ahbdri’l-hikema, S.256.
% Abdu’r-Rahman Bedevi, Mevsii ‘atu’l-Felsefe, 1.Baski, el-Mu’essesetu’l-‘Arabiyye 1i’d-Dirasat
ve’n-Nesr, Beyrut, 1984, C.1, S.79.
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- Ez-ZirikIT (O. 1976), bize ibn Kadi Siihbe'nin bilgisine dayanarak Ebu'l Berekat'in
(550-560 H) arasinda oldigini soylemektedir. Bu disiiniirlere bakacak olursak El-

Bagdadi'nin 6liim yili hakkinda kesin bilgi bulunmadigini da acikca gormekteyiz.*°

- Es-Safedi, onun (560 H) civarinda vefat ettigini ifade etmektedir. Ancak vefat yilini

siiphe icinde zikretmektedir. “O, bes yiiz altmishiyillarinda 8lmiistir**! dememktedir.

- Tarihgi Isma‘il Basa El-Bagdadi'ye (1839/1920) gelince, Ebu'l Berekat'n tam olarak

(570 H) yilinda 5ldiigiinii belirtmistir.*?

- Son olarak, Zahiruddin el-Beyhaki, filozofumuzun 6liminu Selguklu sultani, Sultan
Mesud Meliksah’in 6ldiigii yil, yani (547 H) ile iliskilendirmektedir.*® Ayrica, Katib Celebi

(©. 1067/1657) de Bagdadi'nin (547 H) yilinda vefat ettigini zikretmektedir.**

Tarihcilerin, Ebu'l-Berakat El-Bagdadi'nin dogum yilina ilgi gostermemesi de diger
sebeptir. Eski tarihgiler arasinda bize Bagdadi'nin dogdugu zamandan bahseden bir tarihgi
bulunmamaktadir. Onlarin ilgisi ¢ogunlukla Bagdadi'nin vefat ettigi tarihe odaklanmustir.
Dolayisiyla, Yukaridaki farkli goriisler 1518inda, Ebu’'l BerekatEl-Bagdadi'nin yasi ile dogum
ve 6liim yillarinin tespiti konusunda ciddi bir ihtilafla kars1 karsiya kalmaktayiz. Nihayetinde
bu mesele stipheli bir konu olarak kalir ve sadece varsayim ve tahmin gergevesi iginde

degerlendirilebilir.*

%0 oz-Zirikli, EI-4 lam, C.8, S.74.
! es-Safed, el-Vafi bi’l-vefeyat, C.27, S.178. es-Safedi, Nektii’l-himyan fi niiketi’l- umydn, S.290.
“2jsma ‘il Basa el-Bagdadi, Hediyyetu I- ‘Arifin, C.2, S.505.

* el-Beyhaki, Tarthu hiikemd i 'I-Islam, S. 152.

“ Katib Celebi, Kesfii ‘z-zuniin ‘an esami’I-kiitiib ve ’I-fin0in, Mektebet el-Musanna, Bagdat, 1941. C.2.
S.1731.

> Ahmed et-Tayyib, Mevkifi Ebi’l-Berakat el-Bagdddi mine’l-Felsefeti’l-Messa 'iyye, S.41.
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Ancak, el-Beyhaki'min goriisii, kendi doneminin, filozofun donemine yakinligi g6z
6niine almarak dogruya en yakin ve en muhtemel olani olarak kabul etmekteyiz.*® Béylece,
Bagdadi'nin dogumunu (454/1062 ) yil1, vefatini ise, (93) yasinda (547/1152) yili olarak kabul
edebiliriz. Cinki el-Beyhaki, Bagdadi'nin (90) giines yili, yani Hicri takvime gore (93) yil
yasadigin1 ve H. 547 yilinda vefat ettigini belirtmektedir. Dolayisiyla 547'den 93" ¢ikarirsak

onun H. 454 yilinda dogdugunu sdyleyebiliriz.

1.1.4.Cocuklugu, Sosyal ve ilmi Hayati

Filozofumuzun yasaminin ayrintilar1 konusunda tarihsel kaynaklarin bize yardimeci
olmadigindan daha 6nce de bahsetmistik. Bu durum, biyografisini yazarken Ilmi ve akademik
zorluklarla karsilagmamiza neden olmustur. Tarihgilerin kanitladigi sey, Ebu'l Berekat EI-
Bagdadi'nin pek de Gnlii olmayan bir Yahudi ailenin soyundan gelmis olmasidir.*” El-Bagdadi
bir soy veya secereye sahip degildir. Ayn1 sekilde o, ilim ve kiiltiir bakimindan kokli ve
bilimle icice bir aile igerisinde de biiylimemistir. Aksine, tamamen zihinsel yeteneklerine
glivenerek miitevazi bir ailede yasamis ve g¢ocuklugunun bir bélimini Balad koylnde
gecirmistir. Daha sonra 6mriiniin biiyiik bir kismini, gengliginde ilim aramak ve ilim elde
etme arayisi icinde seyahat ettigi Bagdat sehrinde gecirmistir. Clinkii Bagdat sehri o donemde
énemli ilim merkezlerinden birisidir.*® Bu nedenle, Bagdat sehrinde bir Yahudi mahallesinde

kendine ev kiralamis* ve hayati boyunca orada ikamet etmistir. Oliinceye kadar ilim tahsil

*® Tuna Tunag®dz, Ebii'l Berekat el-Bagdddi'de Tanri diisiincesi, S.13.

*" ibn Hallikan, Vefeydtii'l-a ‘yan, C.6, S.74. dairet el Ma ‘Grif el- islamiyye, merkez es-Sarika li-1 ibd‘a el-fikri,
1.Baski, 1998, C.1, S.291.

“® Ebt Sa‘de, el-Vuciid ve’l-Huliid fi Felsefeti Ebi’I-Berakat el-Bagdadi, SS.34-35.

* Ibn Ebi Usaybi‘a, ‘wyiinii’l-enbd’ fi tabakati I-eibbd, S. 376.
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etmeye ve hekimlik meslegini yapmaya devam etmis, Oldukten sonra da orada topraga

gomulmiistiir. >

Tarihciler, Bagdadi'nin c¢ocuklugundan, ergenliginden, gengliginden ve sosyal
hayatindan ¢ok az bahsetmektedirler. Onlarin bahsettigine gore, Bagdadimin evliligindena U¢
kiz ¢ocugu olmus, erkek cocugu olmamistir.®® Bazilari da onun Abbasi ordusunda gérev
yaptigini, halife ve padisahlarin sarayinda mutlu ve giizel bir hayat siirdiigiinii iddia
etmislerdir.”® Ancak bir siire sonra hastalarin tedavi etmesinden basarili olmadig igin pek cok
musibete ve kotii muameleye maruz kalmistir. Buna ek olarak kendisi de kot muamele ve
kotli yonetim iftirast ile suglanmis ve bu suclamalar onun bir sure hapse girmesine neden
olmustur. Oliimiinden 6nce korliik, ciizzam ve abraslik hastaligina yakalanmustir.>® Bu kiigiik

bilgiler disinda, sosyal hayat1 biiyiik 6lgiide bilinmemektedir.

Bagdadi'nin akademik hayatina gelince, onun blylk bir zekdya sahip oldugu
bilinmektedir.>* Rasidu’d-Dinel-Vatvat (0. 573/1177) onun hakkinda s6yle demistir ki:

"Bagdat sehri i¢in ne biiyiik bir gurur ki, i¢inde bu engin deniz, bu yiiksek dag, bu biiylik ve

%0 e|-Beyhaki, Tarthu hiikemad i’I-Isldm, S. 153. es-Sehraziri, TArihu I- Hukema’, 'Nuzhetu’I-Ervah ve

Ravdatu’I-Efrah,S. 344.
*! fbn Ebi Usaybi‘a, ‘uyiinii’l-enbd’ fi tabakati’I-etibbd, S. 376.

52 el-Beyhaki, Tarihu hiikemad’i’l-Islam, S. 153. Steinschneider Moritz, Die arabische Literatur der
Juden, Verlag von J. Kauffmann, Frankfurt,1902, S.183.

5 el-Kaftl, Ihbdrii’l- ‘ulemd’ bi-ahbdri’l-hilkema, S.258. es-Sehraziri, Tarthu'l- Hukema’, 'Nuzhetu’l-
Ervah ve Ravdatu I-Efrah,S. 344.

> [bnii'l-ibri, O'nun hakkinda diyor ki: "Seckin bir tabip, oncekilerin ilimlerine alim, giizel ifade ve
nazik biriymis, el-Mu‘teber adin1 verdigi bir kitap telif etti. Onu matematik konulardan bosaltip i¢inde
mantik, fizik ve ilahiyat mevzular1 koymustur. Kitabin ifadeleri belagath ve anlasilir, o yoldaki niyeti

de dogru olmustur." ibnii'l-Ibri, Tarthu Muhtasari’d-Duvel, S.210.
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benzersiz bilim adam1 yasamistir. O, simdiye kadar ilmi ve eserleri kullanilan ve takip edilen

en biyiik bilim adamlarindan biridir."*

El-Bagdadi, zekas1 sayesinde yalniz bir alana degil, felsefi bilimlerin ¢ogunda yetkinlik
derecesinde bilgiye sahip olmustur. Hatta el-Beyhaki onun hakkinda: "Iraklilarin filozofu ve

Aristoteles mertebesine ulagtigini iddia eden kisi" demistir.‘r’6

Aym sekilde El-Bagdadi, tip ilimlerinde de mahir bir miitehassistir. Tarih¢giler O'nu
giizel ifadelerle nitelendirmislerdir.>” EI-Kifti, Bagdadi'nin bu alandaki maharetini soyle
anlatmaktadir: "Zamanindaki tabipler ona tibbi meseleleri sorarlardi, o da kendi el yazisi ile
cevap verirdi. Tabipler de onu bir kitap haline gelinceye kadar yazip kendi aralarinda elden

ele gecirmektedirlerdir."*®

Ibnii'l-fbri (O. 685/1286), kendi zamanmm en iyi ¢ hekiminden biri oldugunu
soyleyerek soyle der: "Altinci asrin ortalarinda, ti¢ ayri dinden; Hiristiyan, Yahudi ve
Misliman U¢ buyuk adam bir arada bulunur, her birine isim ve mana olarak Hibetullah ismi
verilmistir, Hibetullah ibn Said Ibnii’t-Tilmiz, ve Hibetullah ibn Melkd Ebu'l Berekat

Evhadiizzaman ve Hibetullah ibn hiisein el- isfahani.">®

*® Rasidu’d-Din el-Vatvat, Mecmii'‘atu Rasd’ili Rasidi’d-Din el-Vanvay, Nasr. Muhammed Efend?
Fehmi, 1.Baski, Matba‘atu’1Ma‘arif, Kahire, 1315, C.1, S.64.

% el-Beyhaki, Tarthu hiikemd i 'I-Islam, S. 152.

% Sihabiiddin el-Omert, Mesdlikii’I-ebsdr fi memdliki’l-emsar, Thk. Salman el-cbiiri, 1.Baski, Darii'l-

Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut, 2010, C.9, S.247.
%8 el-Kufth, Ihbdrii’l- ‘ulema’ bi-ahbdri’l-hikema, S.258.

% fbnii'l-ibri, Tarthu Muhtasari‘d-Duvel, S.209.
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El-Bagdadi'nin felsefi ve tibbi ilimleri nasil 6grendigine dair tarihi kitaplarinda bir
ifadeye rastlayamiyoruz.” Tarihgilerin soyledigi tek sey, tip 6grenimine iinlii hekim (Ebu'l-
Hasan Sa'id bin Hibatullah) ile yasadigi bir olay nedeniyle baslamis olmasidir. ElI-Bagdadsi,
onun Ogrencisi olmak istemis ama Ebu'l-Hasan derslerine gayrimuslimlerin girmesine izin
vermeyen birisidir. EI-Bagdadi, sik sik derslerine girebilmek i¢in ondan izin istimistir. Ancak
Ebu'l-Hasan onu 6grenci olarak kabul etmemistir. Ebu'l-Hasan'in derslerine girmese bile
giriste (dehliz) oturmasina izin verilmesi i¢in bekgi ile arkadas olmustur. EI-Bagdadi, bekgiye
hediyeler vermis. Ebu’l-Hasan’in bekgisi ise, Seyhe yakin giriste (Dehliz) oturma iznini El-
Bagdadi’ye vermistir. EI-Bagdadi, yaklasik bir yil boyunca bu yerde gizlice Seyh'i dinlemeye
devam etmistir. Bir giin (Ebu'l-Hasan) talebelerine bir soru sormus, fakat El-Bagdadi'nin
sansina ogrencilerden higbiri cevap verememis. Bu sirada Ebu’l Berekat i¢in firsat dogmus, bu
sekilde Ebu'l-Hasan'dan izin alarak meclise girmis ve soruyu dogru bir sekilde cevaplamistir.
El-Bagdadi cevabini hekim Calinus'un bazi s6zlerine dayandirmistir. Bu olay sayesinde Ebu'l-
Hasan, El-Bagdadi'nin marifetini ve verdigi bilgilerin dogrulugunu gorlip, ona hayran olarak
sOyle demistir: “Bu mertebede kim varsa, onun dgrenmesini engellemeyi kabul etmiyoruz.”
Bu olaydan itibaren, onu kendine yaklastirmis ve 6grencilerinin en ileri gelenlerinden biri

olmustur.®*

Tip mesleginde, Abbasi ve Selguklu sehzadelerinin ve halifelerinin saraylarinda 6zel
tabip olacak kadar yiikselmistir. Abbasiler déneminde, el-Miistersid-Billah,®? el-Miistencid-

Billah,®® el-Miistazi-Biemrillah,** el-Muktefi-Liemrillah'a hizmet etmistir.®® Selcuklular

% Tuna Tunagdz, Ebi’l-Berakat el-Bagdddi’nin Hudis Deliline Yénelik Elestirileri¢ Gukurova
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Dergisi 12 (1), 2012, S.172.

% fbn Ebi Usaybi‘a, ‘uyiinii’l-enbd’ fi tabakati’l-etibbd, S. 374.
%2 el-Beyhaki, Tarihu hiikema i ’I-Isldm, S. 153.

% es-Safedi, Nektii 'I-himyan fi niiketi’l- ‘umyan, S.289.
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déneminde ise Sultan Muhammed bin Meliksah,*® Sultan Mahmud bin Muhammed bin
Meliksah®” ve Sultan Mesud bin Muhammed bin Meliksah'm®® hizmetinde gérev yapmustir.
Buna ilaveten Musul'un sahibi Seyfuddin Gazi bin Atabek el-Zenki icinde tabiplik

yapmlstlr.69

Zamaninda nadir goriilen hastaliklar1 tedavi etmedeki tibbi mahareti, onun bir filozoftan
cok bir hekim olarak iin kazanmasinda biiyiik etkisi olmustur. Bdylece ibn Melka, hastalari
tedavi etmedeki cesareti, kararlar almaktan ve tehlikeli ameliyatlar yapmaktan
cekinmemesiyle tinlii olmustur.” Tarihgiler, kendisinin de ciizzam hastaligina yakalandigint
atifta bulunmuslar, hastalig1 tedavi etmek amaciyla, yilanlari a¢ biraktiktan sonra viicuduna

yilanlar1 dokerek kendisini tedavi edip hastaligindan kurtuldugunu belirtmislerdir ™

Bugiin psikolojinin alanina giren birgok rahatsizligin tedavisinde de yetkin bir isim
olmustur. Hem Ibn Ebi Usaybi‘a ve hem Ibn Hallikan, Bagdat'ta bulunan bir hastanin
(meliosis) denilen bir hastaliga yakalandigini zikretmislerdir. Hasta olan kisi, kafasinda onu
asla terk etmeyecek bir madeni kap olduguna inaniyormus, bu yiizden madeni kap diisiip

kirilmasin diye hasta nazikce yliriir ve kimsenin kendisine yaklagmasina izin vermezmis.

* Ibn Ebi Usaybi‘a, ‘wyiinii’l-enbd’ fi tabakati I-efibbd, S. 349.

% Mustafa Cagrici, Ebu’l Berekat El-Bagdddi, C.10, S.300.

% el-Beyhaki, Tarthu hiikemd i 'I-Islam, S. 152.

8 el-Kaftt, Ihbdrii’l- ‘ulemd’ bi-ahbdri’I-hilkema, S.258.

%8 es-Sehraziri, Tarthu 'l- Hukema’, 'Nuzhetu'I-Ervah ve Ravdatu 'I-Efrah,S. 344.
% fbnii'l-ibri, Tarthu Muhtasari'd-Duvel, S.207.

0 Ali ‘Abdulfettah, 4 ‘ldmu’l-Miibdi ‘in min ‘ulema-i ‘Arab ve’I-Muslimin, 1.Baski, Dar ibn Hazm, Beyrut,
2010, S.1482.

" es-Safed, el-Vafi bi’l-vefeyat, C.27, S.166.
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Hastalik bir siire devam etmis, hicbir doktor onu tedavi edememistir. Bu hastanin haberi, El-
Bagdadi'ye ulasmis, hemen bunun psikolojik bir hastalik oldugunu ve bu madeni kap
varliginin hastanin kendi uydurdugu bir hayaldan bagka bir sey olmadigini ve tedavisi maddi
hale gelmeden Once psikolojik olarak ¢oziilmesi gerektigini soylemistir. EI-Bagdadi, hastanin
ailesine hastayr evine getirmelerini sOylemistir. Hizmetgisine hasta igeri girip onunla
konusmaya basladiginda, hemen biiylik bir tahtayla ona vurmasini sdylemistir, Kafasinin
iizerinde oldugunu iddia ettigi madeni kabin kirilmasini istemistir. Bagdadi'nin yaninda
bulunan baska bir hizmetgiye de bir madeni k&se verip ¢atinin tepesinde durmasini ve
hastanin kafasina vuruldugunu goriince kaseyi yukaridan yere atmasi sOylemistir. Hasta
gelince, Evhadu’z-Zaman ona ‘Valldhi bu madeni kabi kirip seni ondan kurtarmaliyim’
demistir. Daha sonra yanindaki tahtay1 ¢evirip basina vurmus Ve bunun iizerine diger hizmetgi
madeni kaseyi ¢atinin tepesinden yere firlatmistir. Bu olay hastayi biiyiik bir sagkinlik iginde
birakmistir. Hasta kendisine yapilanlar1 ve kirik kaseyi gérunce, onu kirdiklari igin inlemis ve
kirilan kasenin basindaki madeni kap oldugundan da hi¢ siiphe duymamistir. Bu durumun
etkisi, hastaligin1 iyilestirmis ve bu olay tedavi konusunda bilgilendirici bir deneyim

olmustur.”

Ayrica glinlimiiz diyabet ve kanser hastaliklar1 olarak adlandirilan hastaliklarin
tedavisinde de buyuk tecriibesi olmustur. Bagdadi, parmaklarindaki timorden sikayet eden bir
hastanin parmagini kesip tiimorii alarak tedavi etmistir. Ogrenciler ve doktorlar onu azarlamus,
hastaya merhametsiz davranmakla itham etmislerdir. Hastanin parmaginin kesilmesine gerek
olmadigni, tibbi macunlarla tedavi edilmesinin yeterli oldugunu sdylemislerdir. Ertesi glin
bagka bir hasta, ayni hastaliktan sikayet ederek gelmistir. Bunun Uzerine EIl-Bagdadi,
tedavisini Ogrencilerine birakmis ve kesme disinda uygun gordiikleri sekilde onu tedavi

etmelerini soylemistir. Onlar da ellerinden geleni yapmalarina ragmen timorin yok

"2 es-Safedt, el-Vafi bi’l-vefeyat, C.27, S.178. el-Gazzili, Metdli ‘u’l-Budiir i Mendzili’s-Surdr, ¢.2.S.105.
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olmadigimi ve hastanin parmagmin hizla tahrip oldugunu gormiislerdir. Bu ylzden El-
Bagdadi'nin yaptigi gibi tiimorlii olan parmagi kesmekten baska tedavileri kalmadigni
anlamiglardir. O yil, bu hastalik yayilmis ve bazilar1 parmaklarmin kesilmesini kabul
etmeyerek Olmiislerdir. Sonunda hastaligin yayilmasi ve ciddiyeti nedeniyle hastalarin bir

kismui ellerini tamamen kestirmek zorunda kalm1sla1rd1r.73

1.1.5. Ebu’l Berekat El-Bagdadi'nin Din Degistirmesi Meselesi

Bagdadi'nin Islam'a ge¢mesiyle ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Baz1 yazarlar,
Bagdadi'nin dinini terk etmedigine ve Yahudiligi uygulamaya devam ettigine
inanmaktalardir.”* Bazilar ise, kendini miisliman olarak gosterdigini sylemisler.”” Diger
taraftan bazi tarihi rivayetlere gore Bagdadi, Hakaretten uzaklasmak,® korkusundan,

oldurmemekten,’”’ diinyevi ve kisisel amaglarin1 gerceklestirmek i¢in miisliiman olrnustur.78

Ancak, tarihi kaynaklara ve kuvvetli delillere gére Bagdadi, dmriiniin sonlarinda islam'a

girmis ve iyi bir miisliman olmustur.”’ Dolayisiyla bazi eserlerinde bir miisliman yazar

" fbn Ebi Usaybi‘a, ‘uyiinii’l-enbd’ fi tabakati’I-etibbd, S. 376.

™ Muhammed Al Ebl Reyyan, Tarihu I-Fikri l-Felsefi fi I-Isldm, $.378.

™ Muhammed zahid El-kevseri, Min ‘iberi’t-tarih,s.19. Ebu Abdullah Muhammed ibn Ebi Bekr ibn
Muhammed el-Tebrizi, EI-Mukaddimati'l-hamse ve'l-isrin fi isbdti viiciidi'llah ve vahddniyyetihi min
Delalet el-Hairin, Musa. Ion Meynun, tashih ve takdim, Muhammed Zahid El-Kevseri, SS.9-10. Eb(
Hayyan el-Endeliist, EI-Bahru'l-Muhit. 1.Baski, Darii'l-K(itiibi'l-[lmiyye, Beyrut, 2001, c.8.s.349.

"® fbn Ebi Usaybi‘a, ‘uyiinii’l-enba’ fi tabakati’l-etibbd, S. 375.es-Safedi, Nektii’I-himyan fi niiketi’I-
‘umyan, S.289.

" El-Beyhaki, Tarthu hiikema i’I-Islam, S. 153. EI-Kaftl, Ihbarii’'I- ‘ulema’ bi-ahbadri’l-hikema, S.259.

™8 EI-Kuftl, Ihbarii’l- ‘ulema’ bi-ahbari’l-hikema, S.257.1bnii'l-ibri, Tarihu Muhtasari'd-Duvel,.S.210.
Muhammed Selim El- Kehlut, El- Insdn fi Felsefeti Ebi’l Berakdt el-Bagdddi, Yayimlanmanus
Doktora Tezi, Kulliyetiil-4&dab, Camiati'n Nileyn, el-hartam, Sudan, 2010,SS.39-42.

™ Bu konuyla ilgile asagidaki kaynaklara bagvurabilirsiniz: Mustafa Cagrici, Ebu'l Berekat El-Bagdadi,
C.10,S.300. Ferruh Ozpilavci, Ebil Berekat el- Bagdddi'de tabiat felsefesi, Yayimlanmamigs Doktora Tezi,

Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Istanbul, 2008. SS.1-2. Ersan Tirkmen, Ebu’l-Berekat el-
Bagdadi’de Metafizik, SS.8-9. Ahmed et-Tayyib, Mevkifu Ebi’l-Berakat el-Bagdddi mine’l-Felsefeti’l-
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olarak Kur'an ve hadisleri kullanmistir.*® Ayrica, miisliiman olduktan sonra yahudilere ve

yahudilerin ¢cocuklarina defalarca lanet etmistir.®

1.1.6. Eserleri

Ebu'l Berekat El-Bagdadinin eserlerine gelince®” sadece birka¢ nadir yazi bize
ulagmustir. Eserlerinin bir kismi hala el yazis1 dunyada gesitli kiituphanelerinde bulunmaktadir
ve simdiye kadar giin ylzine ¢ikmamislardir. Ayrica felsefi eserlerinin ve tibbi mirasinin
biiylik bir kismi kaybolmustur. Bizde sadece eserlerinin isimleri kalmistir. El-Bagdadi'nin

eserlerini felsefi, tibbi ve dini disiplinlere gore su sekilde tasnif edebiliriz:®

1.1.6.1.Felsefi Eserleri

El-Kitabu'l-Mu ‘teber fi'l-Hikme: (Baskili), El-Bagdadi'nin en Unli ve Onemli

kitaplarindan biridir. Bu kitap hakkinda, Ibn Ebi Usaybi diyorki: "Bu kitap, EI-Bagdadi'nin en

Messa iyyes SS.48-57. Muhammed Selim El- Kehlut, El- Insdn fi Felsefeti Ebi’l Berakdt el-Bagdadi, SS.39-43.
Cemal Raceb Seydebi, Ebii’l-Berakat el-Bagdddi ve Felsefetuhii’l-Ilahiyye Dirdse li-Mevikafihi'n-Nakdi min
Felsefeti Ibn Sind, SS.22.24. Eba Sa‘de, el-Vuciid ve'l-Hulid fi Felsefeti Ebi’l-Berakat el-Bagdadi, SS.39-44.
ihsan bint ‘Abdu’l-Gaffar ‘Abdullah Mirza, Ard’u Ebi’l-Berakdt elBagdadi el-I tikadiyye fi’l-IlGhiyydt: Dirdse
ve Nakd ‘ald Dav’i ‘Akideti Ehli’sSunne ve’l-Cemd ‘a, SS.54-58.Cibril Ubed el-karala, Felsefetu Ebi’l-Berakéat

el-Bagdddi, yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, camiat el-urdeniyye, amman, 2002. SS.10-12.
8 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, Kitab Sahih Adillat al-Nagl fi Mahiyyat al-‘Aql, SS. 135-141.
81 Es-Safed, Nektii 'I-himyan fi niiketi’l- ‘umydn, S.290.

% Bagdadi eserleri ile ilgili asagida ki kaynaklara bakabilirisiniz: es-Safed?, Nektii'I-himydn fi niiketi’I-
‘Umyan, S.290.1bn Ebi Usaybi‘a, ‘wyiinii’l-enbd’ fi tabakati’l-enibbd, S. 376. Rihab hidir ‘Akkavi, el-
mucez fi tarifi t-tib, Dar el-manahil, Beyrut, 1994, S.230. Tuna Tlnagtz, Ebi’'l-Berakat El-Bagdadi
Uzerine Calismalar: Bir Kaynak¢a Denemesi, Cukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 17

(1), 2017. SS.191-197. Steinschneider Moritz, Die arabische Literatur der Juden, SS.183-185.

8 Ersan Tirkmen, Ebu’l-Berekat El-Bagdddi’de Metafizik, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kayseri, 2019,S.24.
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yiice ve hikmet agisindan en meshur eseridir."®* ilk olarak Haydarabad'da Seyh Siileyman Al-
Nedevi tarafindan yayimlanmustir. Bu kitap ii¢ ciltten olusmaktadir. Birinci cilt mantik Tlmine

ayrilmistir. ikincisi fizik, digiincii cilt ise, Ilahiyat konusuna ilgilenmektedir.

Risile fi’l-‘Akl ve Mahiyyetihi:®® (Baskili ve tahkik edilmis): Ahmed Et-Tayyib
tarafindan tahkik edilmis ve Fransizca bir giris ile Kahire'deki Fransiz Bilimsel Enstitiisii
Dergisi'nde (Un traité d’Abii [-Barakat al-Bagdadr sur ['intellect. Kitab Sahth Adillat al-Nag|
fi Mahiyyat al-‘Agl) bashg altinda yayimlanmistir.?® Ibrahim Ibn Mustafa el-Buhbuh
tarafindan da ( Sahihu edilleti’n-nakl fi mahiyyeti’l-‘akl li Ebu'l Berekat Hibetullah b. Ali b.
Melka el-Bagdadi, (480-560 H) dirase ve tahkik) bashigi altinda dogrulanmustir.®” Bu tez
calismastyla Islam felsefesi alaninda yiiksek lisans derecesi almistir. Ayrica Ferruh Ozpilavci
tarafindan (Ebu'l Berekét El- Bagdadi Sahihi Edilleti'n-Nakl fi Mahiyyeti'l-Akl) bashgiyla
Tiirkge'ye cevrilmis ve islami ilimler Dergisi'nde yayimlamstir.?® Bu eserde Bagdadi, akil
kelimesinin gectigi Kur'an ayetlerine dayanarak akil kavramini ve Arapca‘daki kisimlarini ele
almaktadir. Daha sonra, Arapga'daki akil kavrami ile Yunanca'daki akil kavramini
karsilagtirarak Araplarin akil sozciigiinden anladiklart ile Yunanlhilarin anladigi anlamdan

farkli oldugunu goriirmiistir.

& ibn Ebi Usaybi‘a, ‘wyiinii’l-enbd’ fi tabakati’l-enibbad, S. 376.

8 es-Safedi, Nektii’l-himydn fi niiketi’l- ‘umydn, S.290. ibn Ebi Usaybi‘a, ‘uyinii’l-enbd’ fi tabakati’l-
enbbd, S. 376.

8 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, Un traité d’Abii I-Barakat al-Bagdadi sur I'intellect. Kitab Sahth Adillat al-Nagl fi
Mahiyyat al-‘Aql, SS.127-147.

¥ Ibrahim Ibn Mustafa ElI -Buhbuh, Sakihu edilleti'n-nakl fi mdhiyyeti’l-‘akl li Ebu'l-Berekat
Hibetullah b. Ali b. Melka el-Bagdadi, (480-560 H) dirase ve tahkik, Yayimlanmamis Yiiksek lisans
Tezi, cami‘at el-Meniifiyye, Misir, 2020.

% Ebu'l Berekat el-Bagdadi, Sahihi Edilleti'n-Nakl fi Mahiyyeti'l-Akl, gev. Ferruh Ozpilavci, SS.247-
261.
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Risdle fi Mahiyyeti’l-Melal: (Baskili ve tahkik edilmis). Tuna Tunagdz tarafindan
Tiirkge olarak incelenmis ve tahkik edilmis, daha sonra Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi'nde yayimlanmistir.2® Bagdadi bu eserinde Insanin dogasinda bulunan usang'in (melal)

sebebini anlatmaktadir.

Risale fi Sebebi Zuhiri’l-Kevakib Leylen ve Hafd'ihd Nehdran:® Bu eser, Tuna
Tunagdz tarafindan Tiirk¢e olarak incelenmis ve tahkik edilmistir, daha sonra da Divan
Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi’nde yaymmlanmistir.”* Bu eser, Selguklu hiikiimdari
Giyasuddin Muhammed bin Meliksah’in sordugu bir soruya cevab olarak yazilan bir eserdir.

Bagdadi bu eserde yildizlarin geceleri goriiliip glindiizleri gériilmemesinin Nedenini agiklar.

Kitabu’n-Nefs (Risaletun fin-Nefs):® (El yazmasi), Istanbul'da Siileymaniye
Kitiphanesi’nde bir niishasi bulunmaktadir.” Ayrica Kahire'de Arap Devletleri Birligi El
yazmalar1 Enstitiisii’nde de bir fotokopisi bulunmaktadir.”* Bu eserde Ebu'l Berekat, varlik ve
nefisle ilgili Platon'un goriisleri sunmaktadir. Ayrica Bu eser, el-Mu‘teber’in bir bolimi olma

intimali vardir.%®

% Tuna Tunagdz, Ebii’l-Berakat el-Bagddadi’nin Risale fi Mahiyyeti’l-Melal Adli Eseri: Inceleme,
Elegstirel Metin ve Ceviri, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi dergesi, 57/2 (2016), ss.1-45.

% es-Safedi, Nektii’l-himydn fi niiketi’l- umyadn, S.290. Ibn Ebi Usaybi‘a, ‘uyiinii’l-enbd’ fi tabakati’l-
enbbd, S.376.

Y Tuna Tunagdz, Islam Bilim Tarihinden Bir Sayfa: Risdle fi sebebi zuhiri’ 1-kevakib leylen ve
hafdihd nehdran (Inceleme, Tenkitli Metin ve Ceviri), Divan Disiplinlerarasi Calismalar Dergesi, Say1
38,(2015/1), C.20, s5.39-82.

% el-Beyhaki, Tarthu hiikemd i 'I-Islam, S. 152.
% Tuna Tinagdz, Ebii’l-Berakat El-Bagdadi Uzerine Calismalar: Bir Kaynakga Denemesi, S.193.

% Ahmed et-Tayyib, Mevkifi Ebi’l-Berakat el-Bagdddi mine’I-Felsefeti’l-Messa ‘iyye, S.69.
% Tuna Tunagdz, Ebii'l Berekat el-Bagdddi'de Tanr1 diisiincesi, S.30.
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1.1.6.2. Tibbi Eserleri

Kitabl Siyaseti’'l-Bedeni ve Fezileti’s-Serabi ve Menafihi ve Mazarrih (El yazmasy):

Dari'l Kutiibi'l- Misriyye'de (Talaat-th. 594) altinda el yazisi olarak bulunmaktadir.”®

Risaleti'n fid-Deva - Berse ‘as @:°" (El Yazmisi) Bu makalenin istanbul Siileymaniye

Kiitiiphanesi'nde ve Konya'da El Yazmalar1 Evi'nde iki niishasi bulunmaktadir.”

Eminu’l-Ervah:*® (El yazmasi) Konya sehrinde El Yazmalar1 Evi'nde el yazisi olarak
mevcuttur*®

Intisarut -Tegrih:** (Kayip) Tabip Galen'in yazdig anatomi kitabini 6zetlemistir.'%

Kitab el-Akrabazin (Kayip)'®®: Eczacilik ve tip iizerine ii¢ makaledir.'®*
Hevamis ‘ala kitabi el kanun fit -Tib li Ibn Sind: (ibn Sina'min Tip Hukuku Kitabi'nin

dipnotlar) (Kaylp).105

1.1.6.3.Dini Eserleri

Kitabu't- Tefsir (kayip): tarihci El-Beyhaki bu kitaptan bahseden tek kisidir’®; El-
Beyhaki muhtemelen, Bagdadi'nin (Kohelet) Tevrat'tin bir bolimii agikladigi eseri

kastetmektedir.

% Ahmed et-Tayyib, El-Cdnibu 'n-Nakdi fi Felsefeti Ebi’l Berakdt el-Bagdadi, S.52

%" es-Safedi, Nektii 'I-himydn fi niiketi’l- umyan, S.290.

% Tuna Tiinagdz, Ebii I-Berakat El-Bagdddi Uzerine Calismalar: Bir Kaynak¢a Denemesi, S.196.
% fbn Ebi Usaybi‘a, ‘uyiinii’l-enbd’ fi tabakati’I-etibbd, S. 376.

% Tuna Tiinagdz, Ebii’l-Berakat El-Bagdddi Uzerine Calismalar: Bir Kaynak¢a Denemesi, S.197.
1%L Tuna Tiinagéz, a.g.e, S.193.

102 os-Safedi, el-Vafi bi’l-vefeyat, C.27, S.178.

1% Tuna Tiinagdz, Ebii’l-Berakat El-Bagdddi Uzerine Calismalar: Bir Kaynak¢a Denemesi, S.193.

104 es-Safedt, Nekti’I-himyan fi niiketi’l- ‘umyan, S.290.

105 gteinschneider Moritz, Die arabische Literatur der Juden, S.184.
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Kaza ve kader iizerine bir vrisale (kayip): Eski tarihciler, bu risaleden
bahsetmemislerdir. Sadece Yahudi tarihgiler tarafindan zikredilmistir. Buytk ihtimalle bu

risale kaybolmus ve bize ulatsmamlstlr.107

Tevrat'taki Vaizler Kitabi'nin Aciklamasi (Tefsiru Kitabi KoOhelet): Bu kitap, Eski
Ahit'teki Kohelet Kitabi'nin bir aciklamasidir. Iki niishasi1 vardir; bunlardan biri Oxford'daki
Bodleian Kditliphanesi'nde (274) numaradadir. Digeri de Petersburg'da 1767 sayili kayit

numarasi ile muhafaza altindadir.*®®

Bunlar, Ebu'l Berekdt El-Bagdadi'nin yazilarmin -gosterildigi gibi- felsefi, tibbi,
astronomik, psikolojik ve dini bilimleri kapsadigi, ¢esitli bilimlerde bize biraktig1 en énemli
eserlerdir. Dikkate edilmelidir ki, Bagdadi'ye atfedilen baska eserler de bulunmaktadir. Ancak
ona yapilan atfin dogrulugu konusunda ortaya ¢ikan siipheler nedeniyle bunlara deginmeden

- 1
gececegiz.'??

1.2. Ebu’l Berekat EI-Bagdadi’'nin Felsefi Yaklasim

Bu bélimde, Bagdadi'nin benimsedigi felsefi yaklasiminin genel gergevesini ele alarak
yaklagiminin temellerini daha acik bir sekilde gostermek igin, felsefi goriislerini diger {inli

felsefi dgretilerle izah etmeye calisacagiz.

19 e|-Beyhakt, Tarihu hiikema i 'I-Isldm, S. 152

7 Tuna Tunagdz, Ebii-l Berekadt El-Bagddidimin kader Anlayisi, Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Aragtirmalar1 Dergisi, Say1 25, Mart 2014, s.168.

1% Tuna Tiinagdz, Ebi 'I-Berakat El-Bagdadi Uzerine Calismalar: Bir Kaynakca Denemesi, S.197.

1% Bu konuyla ilgili olarak arastirmacilar asagidaki kaynaklara basvurabilirler: Steinschneider, Moritz,
Die arabische Literatur der Juden, S.184. Ahmed et-Tayyib, El-Cdnibu 'n-Nakdi fi Felsefeti Ebi’l
Berakat el-Bagdddi, S.52.
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1.2.1. Ebu’'l Berekat El-Bagdadi ve Messailige Yaklasim

Messaii ekolu, temel diisiincelerini Kindi, Farabi, Ibn Sina, Ibn Riisd ve Aristoteles'in
fikirlerini takip eden diger filozoflar vasitasiyla ortaya koymaktadir. Bahsedilan Islam
filozoflari, Aristoteles'in kitaplarini tahlil etmekte, onun felsefesini yiiceltmekte, ona karsi
cikmanin hakikate karsi c¢ikmak oldugunu ve Aristoteles'in getirdiklerinin siipheye yer

birakmayacak bir hakikat oldugunu iddia etmislerdir.**°

Ancak ote yandan Messai yaklasim, Israki ve Platoncu doktrini temsil eden bazi iinlii

filozoflar tarafindan sert saldirilara maruz kalmigtir. Bu saldirilarin en belirgini, Gazzali'nin

5111

“Filozoflarin Tutarsizlig1”" " adl1 eserinde bu akima bir yanit olarak yonlendirdigi ithamlardir.

10 Farabt, "el-Cem  Beyne Re’yeyi’l-Hakimeyn" bashigi altinda bir kitap yazip "hakimeyn" kelimesini
"Platon ve Aristoteles"e kullanmistir. Orada Farabi, bu iki bilgenin getirdikleri seyin, safsizliklardan
arinmig oldugu igin giivenilen ve orijinal oldugunu beyan etmistir. Bkz: el-Farabi, el-Cem * Beyne
Re’yeyi’I-Hakimeyn Eflas(n el-/lGhi ve Aristoralis,1.baski, Dar ve Mektebet el-Hilal, Beyrut, 1996, S.
28. Farabi, Eflatun ile Aristoteles’in Goriislerinin Uzlastiriimast, Gev. Mahmut Kaya, Felsefe Arkivi,
say1.24, [stanbul, 1984, s. 222.

1 Gazzali, bu kitabinda filozoflarin (Messéilerin) yirmi konudaki goriislerini ele almaktadir. Onlari,
alemin kadim olmasini, Allah'in sadece ciizileri bilmesini ve cesetlerin dirilisini ve hasrini inkar etmesi
olmak {izere ii¢ konuya kiyasla kafir sayar. Ancak, onlar1 diger 17 meselelerde Bid'at ehlini sayarlar.
Gazzali diyor ki:"Bir kisi derse ki; bunlarin mezheplerini (goriislerini) acikladimiz, acaba tekfir
edilmeleri (kafir sayilmalari) konusunda kesin s6z soOylilyor musunuz? Ve onlarin inandigina
inananlarm oSldiiriilmesinin vacib olduguna hiikmediyor musunuz? Deriz ki, onlarin (filozoflarin) ii¢
meselede muhakkak olarak tekfiri gerekir :Birincisi; alemin kadim olmasi meselesidir. Ve
onlarmbiitiin cevherler kadimdir sozleridir. ikincisi; onlarin, «Allah, sahislardan ayr1 olarak yenilenen
ciiz'ileri bilgisiyle kusatamaz» sozleridir .Ugiinciisii; cesetlerin dirilisini ve hasrini inkar etmeleridir.
Bu i mes'ele (mes'eledeki goriisleri) hic bir sekilde islam ile uyusmaz. Buna inanlar, peygamberlerin
yalan soOylediklerine inananlar gibidir. Peygamberlerin zikrettikleri hustslarin  hepsini; halkin
anlayabilmesi igin temsili mahiyette ve maslahat gayesiyle zikrettiklerine inanmak gibidir. Bu ise,
mislimanlardan higbir firkanin inanmamis oldugu apacik kiifiirdiir .Bu {i¢ mes'elenin disinda kalan
ilahi sifatlardaki tasarruflarina ve tevhid konusundaki inanglarina gelince; bu konudaki gorisleri

Mutezile'nin goriislerine yakindir. Tabii sebeplerin zorunlulugu konusundaki goériisleri Mutezile'nin

34



Bagdadi, Messai diisiincesinin Islam diinyasinda felsefi diisiinceye hakim oldugu bir
donemde yasamistir. Daha 6nce Messai ekolu yalnizca Gazzali tarafindan tenkit edilmistir.
Dolayisiyla, bu felsefi gelenege karsi cikip elestirmek herkes igin kolay degildir. Buna
dayanarak Bagdadi'nin iki yoldan birini se¢mekten baska secenegi yoktur. Birincisi:
Teslimiyet ve takip etme yoludan ibarettir. Bu secenek, Kindi, Farabi, Ibn Sina, Dogu ve
Magrip'teki diger Islam filozoflarinin yaptig1 gibi, filozoflarin aktardig: fikirleri savunmaktir.
Ikincisi ise: Tepki verme ve elestirme yoludur. bu segenek, ¢agdasi olan Gazzali'nin yaptig
gibi, Messailerin fikirleriyle yiizleserek onlarin metodunu sorgulamak, denetlemek ve

elestirmek anlamina gelmek‘[edir.112

dogum konusunda zikrettiginin aynisidir. Onlardan naklettigimiz digermes'elelerin hepsi de boyledir.
Ayn1 mes'eleleri islam firkalarmdan herhangi bir firka sdylemistir. Ancak o ii¢ esas miistesnadir. Islam
firkalarindan bid'at ehlinin tekfir edilmesini gerekli bulanlar; onlari da bu ylizden tekfir ederler. (Bid'at
ehlini) tekfirden geri duranlar ise onlar1 tekfir etmeyi sadece bu ii¢ mes'eleye hasrederler." Bkz:

Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, Cev, Bekir Karliga, Cagr1 Yayinlari, Istanbul, 1981, S. 212,

12 Gazzall, Bagdat'taki Nizamiyye medresesinde gretmen olarak gorev yapmustir. Bagdadi ise, o
donemde Bagdat sehrinde yasamistir. Felsefe ve tip bilimleri arastirir bir hocadan digerine gegirmistir.
Tarihi kaynaklarin filozofumuzun Gazzali ile goriismesi meselesine 151k tutmamis olsa da, ancak
onlarin tanigmasi birgok nedenden dolay1 biiyiik bir ihtimal olarak degerlendirilmekteyiz. Bunlardan:
Birincisi: Gazzali o donemde Bagdat'taki Nizamiyye medresesinin basiydi. Messai felsefeye saldirip
onu biiyiik 6lciide ciiriitmeyi basar1 olduktan sonra Gazzali, {inii biiyiik boyutlara ulasmustir. Oyle ki,
Bagdadimin bu essiz sahsiyetin farkinda olmamasi diisiiniilemez. Ikincisi: Bagdat sehrindeki
Nizamiyye okullar1, o donemde Islam kiiltiirii temsil etmistir; dolayisiyla, Bagdadi'nin bu okulu ve
bagkanin1 tanimamas1 muhtemel degildir. Ayrica, Bagdadi'nin orada paylasilan cesitli bilgileri almak
igin, oraya gitmemis olmasi da pek olasi degildir. Ugiinciisii: Bilinen su ki, Ebu'l-Berekat, tip ve felsefi
ilimleri 6grenme konusunda 1srarci bir kisidir. Dolayisiyla, Gazzéli'ye ulasmaya ve onun ilminden
faydalanma g¢abalanmasini ¢ok mantiklidir. Dordiinciisii: Gazzali'nin Bagdadi tizerindeki etkisini

dogrulayan isaretler vardir. Dolayisiyla, Bagdadi'nin Gazzali ile bulugsmasini diglamaz.
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Bagdadi, Gazzali'yi takip ederek Messailerin felsefi fikirlerini elestirir ve bu ekoliin
elestirmenlerinden biri olarak bilinmektedir."*® Bu bakis acisinda bazi yazarlar, onun El-
Kitabu'l-Mu ‘teber fi'l-Hikme adli eseri, Messallere cevap veren ve onlar1 tamamen felsefi bir
cergeve iginde elestiren tek eser olarak kabul ederler. Boylece onun tepkileri Gazzali'nin
yanitlarindan daha giiglii sayilmistir. Cunki Bagdadi'nin yanitlari yalnizca felsefi onciillerle
yazmigtir. Gazzali ise, onlara yanit verirken dini ve felsefi dnermeleri birbirine karigtirmistir.
Diger bir bakimdan Gazzali, yaklasik iki veya ii¢ yil siiresince onlarin felsefi mirasini

incelerken, Bagdadi'nin elestirileri uzun yillar siiren incelemenin neticesidir."*

Her ne olursa olsun Gazzali, kendisinden sonra gelen filozoflara Messai felsefeye
saldirma yolunu agmustir. Ayrica herkes onun yolundan gidecek baska bir Islam diisiiniiriin
ortaya ¢ikmasini beklemekteydi. Sonugta, Gazzali ile ayn1 yaklasimi izleyen, ancak tasavvufa
ve israga daha fazla giivenen, dini ve felsefi emsallardan soyutlanan, kisisel izlenimlere her

seyden ¢ok bagh olan Bagdadi'in yildiz1 parlamistir. '

1.2.2. Messailik Elestirisi

Bagdadi, genel olarak Messai filozoflarina itirazda bulunmustur. Ancak elestirilerinin

oklarini &zel olarak ibn Sina'ya yoneltmistir. Buradaki amaci, en biyik filozofun goriislerinin
zayifligint ve kirtlganhigini kanitlamak yoluyla bu ekoliin yapisin1 yikmaktir. Ebu’l Berekéat'in

Messai felsefeye Ozellikle Tbn Sind'ya yonelttigi tenkitlerin en &ne ¢ikanlari su sekilde

Ozetleyebiliriz:

3 Tuna Tunagéz, Ebi 'I-Berakat el-Bagdddi nin Hudjiis Deliline Yonelik Elestirileri, S.172.
4 Ahmed et-Tayyib, EI-Canibu 'n-Nakdi fi Felsefeti Ebi’l Berakdt el-Bagdadi, SS. 395-398.

" Yahya Huveydi, Dirdsdt fi ilmi-I Kelam ve-l felsefeti-l islamiyye. 2.Baski, Dar es-sakaf, Kahire.
S.242
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Bagdadi, Messai filozoflar1 rasyonel goriise sahip insanlar olmaktan ¢ok, aktaran ve
taklitci olmakla elestirmektedir. Bagdadi'ye gore Messailer, arastirma ve teorilerinde
yenilikten ¢ok takip etmeye, asaletten ve tesis etmekten ¢ok taklide yakinlardir. Ciinkii
Messaiiler, tabiat, astronomi, botanik ve zooloji arastirmalarinda guvenilir olmayan alimlerin

sozlerine dayanmiglardir.**°

Bagdadi, Messai filozoflar1 delil ve hiiccet sahibi olmayan seklinde tenkit etmektedir.
Bunun nedeni ise ona gore, ¢ogu zaman Messailer, teorileri icin belirledigi ilkelerin

dogrulugunu kanitlayacak ikna edici deliller ve agik argiimanlar ortaya koyamamaktadirlar.

Bagdadi, Messai filozoflari, goriislerini siipheye gétiirmez, tenkit edilemeyecek olan
ilahi bir vahiy ile karsilastirmakla suglamistir. Bagdadi'ye gore, Messailer genel olarak
bagkalarmi kendi goriiglerine baglamislar ve kendi gorislerini  Allah'tan gelen ve

degistirilemeyecek bir vahiy olarak gérmiislerdir.

Bagdadi'ye gore, Messai filozoflar, baskalarinin goriislerine hi¢ deger vermemislerdir.
Ona gore Messailer, goriislerinin vacib ve zorunlu oldugunu sdylememeli ve kiigiik olsalar

bile bagkalarinin goriislerine de mesruiyet ve dogruluk imkani birakmalidirlar.

Bagdadi'ye gore, Messai filozoflar, goriislerini vahiy mertebesine koyup vahiy ile ayni
konuma koymuslardir. Fakat bu vahyi nasil ve nereden aldiklarini belirtmemislerdir. Bagdadsi,
tiim bu elestirileri onlara yonlendirerek soyle demektedir: "Iste bu hikmeti bir haber gibi
aktardilar, onu itiraz edilmeyen, vahiy gibi bir metin gibi sart kostular. Keske bu metin vacip

degil de miimkiindiir deselerdi. Eger o metin kendilerine bir vahiyden geldiyse, o zaman

1% Ebu'l Berekat el-Bagdadi, MFH, C.3, S.152.
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zikrettikleri seyler arasinda bu hususu da zikretmeleri gerekirdi ki, elestirmenleri ve

takipgileri onlari elestirmesinlerdir."*’

Bu suclamalara ek olarak Bagdadi, Messai felsefesini en zor felsefi sorunlarini da tenkit

edip hemfikir olmadigim gdstermektedir. Ornegin:

Messai felsefesi, 6zellikle Farabi ve Ibn Sina, Tanri'y1 iradeyle, secim ve kendi iradeyile
degil, zatigereg8i zorunlu olarak tanimlarlar. Buna gore varliklar, irade ve tercih diginda, tam
olarak sudur yoluyla ondan ¢ikmislardir.*® Bagdadi'ye gelince, Tanri bizzatihi fail ve
yaraticidir.™™® Demek ki varliklar, O'ndan irade, ilim ve tercih yoluyla zuhur ederler. Bagdadi

bu konu hakkinda soyle der:

O3 lasall (e ¢ oS5 o s s o W ooy W alady e ¥ Lo Jnds Lo golally Jeldly Ul ind

2 AUai g A8 all e A gy S oy Loy 4l smd W (g alad 8 2SS g Allail) Aady CaSa | G aledy L

"vnME}ﬁ\mduguMygsULp

"Tabii fail derken, yaptiklarini hissetmeden, istemeden ve kastetmeden yapan (bir zat)
kastediyoruz.....Tabii ki, ilk prensibin eyleminde durum bdyle olamaz cunkli eylem ve
yaptiklar1 da diizen ve ahenk vardir....Kimi, istedigini farkinda degilse, eylemlerinde diizeni

ve uyumu nasil kastedebilir? Kendisini hissetmeyen, isini kastetmeyen ve istemeyen bir

" Ebu'l Berekat el-Bagdadi, a.g.e, C.3.5.158.

18 Farabl, Kitdbii Ard’i Ehli’l-Medineti’l-Fazila, Thk, Albert Nasr? Nadir, 2. Baski, Dar el-Mesrik,
Beyrut, 2000, S.55. Farabi, El-Medinetl’'l Fazila, Cev, Nafiz Danisman, 4 Baski, MEB yayinlari,
Ankara, 2001.S.28. ibn Sina, en-Necat, Mansurat Darii’l-Afak el-cedide, Beyrut, 1982. SS.310-311.
Ibn Sina, es-Sifa- el-Ildhiyat, 2. Baski, Matbaat giilverdi, Kum, 2012. C.2.SS.402-403.

9 Ebu'l Berekat el-Bagdadi, MFH, C.3, S.66.
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nl20

failden kusursuz is ve mikemmel nizam nasil ¢ikacak.""" Dolayisiyla, Bagdadi felsefesinde

59121

Allah, “Ilim, marifet ve ihtiyar”~*"ile isleri yapmakta ve varliklar1 yaratmaktadir.

Farabi ve Ibn Sina gibi Messai filozoflar, yoktan yaratma meselesini mantiki agidan
izahta gugclik cektikleri i¢in Tanr ve varlik iligkisini yani kainatin meydana geligini, Suddr,
Feyiz ve el-‘ukilli-asere denen ve kaynagini Plotinus ve Yeni Eflatunculuk’tan alan bir
teoriyle agiklamiglardir. Bu teoriye gore, 1s1k giinesten tastigi gibi, varliklar da Alldh'tan
taslar. Varliklar Allah'tan birdenbire degil kademeli olarak meydana gelir ¢iinkii birden sadece
bir ¢ikar. Sonra bundan bir baskasi ¢ikar ve bu bdyle devam eder, ta ki faal akil denilen
onuncu akil olan akillarin son mertebesine kadar.'?? Ayrica, Gazzali Miskatu-1 Envar'da

aynisint séylemistir.lz3

Farabi, Tanr1 ile evren arasindaki iliskiyi, yaratma ve alemdeki ¢okluk problemini suddr
teorisine gore yorumlamaya ve ¢ézmeye gallsmlstlr.124 Bazi arastirmacilar Farabi'nin sudir

fikrini Plotinus'tan aldigini, yapisini insa ettigini ve biitiinlesik bir teori olarak sundugunu

125 F

dogrulamaktadir. arabi, El-Medinet’'l Fazila adli eserinde, ilk varligin sifatlarim1 ve

120 Epu'l Berekat el-Bagdadi, a.g.e, C.3, S.67.
2 Ebu'l Berekat el-Bagdadi, a.g.e, C.3, S.68.

122 plotinus, Tasu ‘dt, Trc. Ferid Cebir, 1. Baski, Maktabat Lubnan Nasirun, Beyrut, 1997. SS. 436-459.
‘Atif el-‘iraki, El-Mevsii ‘atu'l Felsefiyyetu'l ‘Arabiyye, 1.Baski, Ma‘had el-inma el-‘Arabi, Beyrut,
1986, C.1, SS. 663-664. Muhammed Ali eb( Reyyan, Tarihu I-Fikri’I-Felsefi fi’l-Islam, SS. 384-385.
Ibrahim Halil Uger, Sudur Teorisi, "Islam Diisiincesinde Teoriler-Metafizik", Ketebe Yayinlari,
Istanbul, 2021. C.1. SS.386-388. Mahmut kaya, Suddr, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 2009,
C.37.5S.467-468. Siilleyman Hayri Bolay, Ak, TDV Islam Ansiklopedisi, istanbul, 1989, C.2, S.239.

123 Gazzall, Miskatu-1 Envar, 1.Baski, Alem el-Kitap, Beyrut, 1986, SS.133-159.

124 Farabi, Uyunu'l-Mesail-Felsefi Meselelerin Kaynagi, Cev. Mahmut Kaya, "islam Filozoflarindan

Felsefe Metinleri Icinde)", 9.Baski, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2014. SS.119-120.
125 « Atif el-‘iraki, El-Mevsii ‘atu’l Felsefiyyetu'l ‘Arabiyye, C.1, S.664.
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ozelliklerini agiklayarak ilk varlik yani tanrinin benzersizligini, eksikliklerden uzakligini,
ezeli ve ebedi oldugunu, onun varligi en yiice ve en iistiin oldugunu, diger varliklarin

® Farabi'ye gore, varliklarin Ilk varliktan

varhgimin sebebi oldugunu dile getirmistir.™
meydana gelmesi suddr ve feyiz yoluyla gergeklestirmektedir. Ayrica, suddr birinci akil'dan

baslayarak on birinci akilla biter.*?’

Ibn Sina, suddr teorisini izah ederken varliklarin Allah'in dilemesi (2=!) olmadan
ortaya ¢iktigina inamr.*”® Ibn Sina'nin suddr teorisine gére Tanri’dan feyiz ve suddr yoluyla
cikan ilk varlik akildir. BOylece birinci akildan ikinci akil, ikinci akildan tgilincii aklin var
olduguna ve bu akillarin zincirinin onuncu akla ulasana kadar (faal akil) devam edecegine
soylemistir.**® Bagdadi, sudir teorisini cesitli nedenlerle elestirmistir. Bagdadi'in tenkitlerini

bunlarla 6zetleyebiliriz**

Messailer bu teoriyi ispatlamak igin, astronomilere dayanmiglardir. Bu da Bagdadi'nin
nazarinda imkansizdir ve kabul degildir. Ciinkii her ilmin kendine mahsus ilke ve delili

bulunmaktadir. ™!

Messailer, sudir teorisini kanitlayamadilardir. Ayrica messailerin sudur teorisiyle ilgili
biitiin dayandiklar1 gegersizdir. Ciinkii biitiin mevcudatin Tanridan meydana gelmesi alimler

ve ariflerin delilleriyle ispat edilmistir."*

'8 Farabi, Kitdbii Ara’i Ehli’l-Medineti’l-Fazila, SS.37-38. Farabi, El-Medinetii'l Fzila, SS.15-16.

' Farabi, Kitdbii Ara’i Ehli’l-Medineti’l-Fazila, SS.55-62. Farabi, EI-Medineti'l Fazila, SS.28-34.

1% Jbn Sina, en-Necat, SS. 310-314. ibn Sina, es-Sifa- el-Ilahiyat, SS.402-403.

129 fon Sina, risdletun Fi Ma ‘rifeti 'n-nefsi’n-nanika ve ahvalihd, Ahvdlii n-nefs Icerisinde, Thk, Ahmed
Fuad el-Ehvani, Daru Ihya’i’l-Kiitiib i’l-‘Arabiyye, Kahire, 1952, SS.189-190. ibn Sina, Nefs-i
Natika'mn Bilgisi ve Durumlart Hakkinda Risale (Ahvélu'n-Nefs ) Igerisinde. Cev.Ismail Hanoglu,
1.Baski, Elis Yayinlari, Ankara, 2019.SS.160-162. ibn Sin, en-Necat, SS. 310-314.

3% Muhammed Alf eb(i Reyyan, Tarihu I-Fikri’l-Felsefi fi 'I-Isldm, SS. 386-391.

3L Ebu'l Berekat el-Bagdadi, MFH, C.3, S.158.
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Bu teori, Tanri'nin sadece bir seyi yaratmadaki giiclinli ve iradesini vurgulamaktadir.
Boylece Allah’m iradesi smirlanmaktadir.**® Ayrica Bagdadi'ye gore Allah'n yaratma islemi
bir varligin yaratilmasinda durmaz, Bagdadi bu konu hakkinda diyor ki:" e ealsy) &8s ¥
0o a3 s sall JaY aie aa g Lo Lgias cadld JaY die a5 Lo leie Glasasall &) Ji e WS 2al5 358 90
Ledal (e (ol 1) (818 5 il (318 LS 313" demeek iz "Allah'in yaratis siireci, soylendigi gibi, sadece
bir varliga bagh degildir; aksine, bazi varliklar O'nun zati i¢in vardir, bazilar1 da O'nun

yarattig1 varlik i¢in vardir, 6rnegin gozleri yaratti ve basi onlari i¢in yarattl'"134

Messailer, sudur nazariyesini ve varliklarin nasil Allah'tan geldiklerini ispatlarinda
Bir'den sadece bir ¢ikar ilkesine dayanmislardir. Ancak Bagdadi, bu ilkenin kendi icinde
dogru olsa bile Messailerin gorislerinin bir kanitt olmadigini dile getirmektedir. Bagdadi'ye
gore, Bir'den sadece bir ¢ikar ilkesi Messailerin kastettigi sonucu vermez, ¢lnku onlar birinci
varliktan sadece bir ¢ikar demisler, ancak ikinci varliktan ti¢ varlik ¢ikar demislerdir. Boylece,

¢ikarilan sonug agisindan bu ilkeyi yetersiz gérmektedir. ™

Genel olarak Ebu'l Berekét cesitli agilardan sudur teorisini elestirmistir. Soyle ki:
"Allah’in varligimi1 ve O’nun kendi zatin1 bilmesini kainatin O’ndan tasip ¢ikmasi igin yeter
sebep saymak, diger bir ifadeyle sudur nazariyesinin zorunlu oldugunu savunmak Allah’in
irade ve ihtiyarni inkar veya en azindan onu sinirlamak anlamima gelir. Bu da pasif bir tanri
anlayisina yol agtigindan teolojik agidan kabul edilemez. Bu sistemde All&h sadece kendi
zatin1 bildigi halde O’ndan sudir eden akillar hem Allah’t hem kendi varliklarinin

sonradanligint bilmektedir. Bu, akillarin bilgisinin Allah’in bilgisinden daha ¢ok ve daha

132 Ebu'l Berekat el-Bagdadi, a.g.e, C.3, SS.158-159.
3 Ebu'l Berekat el-Bagdadi, MFH, C.3, S.159.
34 Ebu'l Berekat el-Bagdadi, a.g.e, C.3, S.162.

1% Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.3, S.156.
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kapsamli oldugu anlamina gelir ki bu durum ulGhiyyet kavramiyla ve Allah’mn mutlak

kemaliyle bagdasmaz." 136

Alldh'm ciizi ve kiillileri bilme meselesi ile ilgili Bagdadi, Messailerin benimsedigi

137

gorusti reddetmektedir.”" Messailer, Alldh’in clzi'leri ancak killi bir sekilde bildigini

138 Bagdadi ise, Allah’in tikelleri ve tiimelleri ayni sekilde bildigine inanir. Oyle ki

sOylerler.
Allah her seyi bilir ve ondan hig¢ bir sey gizlenemez. Ayrica, Allah’in tikelleri bilmesi onu

cisim ve ya hadis olan varliklara ilhak (3\=)) etmez.**

Bagdadi'nin Messai filozoflarin1 tenkit ettigi meselelerden diger biri de Allah’in
varhigini ispatlama konusundaki hareket delilidir. Hareket deliline gore, evrende hareket ve
degisim vardir ve her hareketin bir hareket ettiricisinin (£~«) var olmas1 gererkir. akil olarak
bu igslem sonsuza kadar devam etmez ve imkansizdir. Dolayisiyla akil, hareket etmeyen
hareket ettirici bir varligin varligini ispat eder o da Allah'tir. Aristoteles Metafizik'te, Farabi
Uyunu'l-Mesail'de ibn Riisd ise, Telhis ma ba'de't-Tabfa adli eserlerinde Allah’in varligim

ispatlamak icin bu hareket deliline dayanmislardir.**°

Ebu'l Berekat hareket delilini kesin olarak reddederek bu konudaki goriislerini soyle dile

getirmektedir. "Tanri'nin varligi konusunda hareket ilkesine dayanmak ne dogrudur ne de

136 Mahmut Kaya, Suddr, C.37.S.468.

" Muhammed Alf eb(l Reyyan, Tarthu I-Fikri’l-Felsefi fi 'I-Islam, S. 382.

" [bn Sina, en-Necat, S.284.

39 Ebu'l Berekat el-Bagdadi, MFH, C.3, S.88.

10 Aristoteles, Ma ba ‘dat-Tabi ‘a, Trc, Dar zilfikar. 1.Baski. Dar ziilfikar. Lazikiyye, 2008. SS. 224-
229. Farabi, Uyunu'l-Mesail-Felsefi Meselelerin Kaynagi, "Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri
Icinde). SS.121-122. Tbn Riisd, Telhis ma ba'de't-Tabia, Thk. Usman Emin, Thh'at Mustafa bab el-
Halabi, Kahire, 1958. S.124. Muhammed Al7 eb( Reyyan, Tarihu 'I-fikri’l-felsefi Aristo ve'l Medaris
el-Muta ahira, Dar el-Mahrifa el-Cami‘iyya, Iskenderiyye, 1972. C.2.55.194-198. Tuna Tunagoz,
EbU'l Berekat el-Bagdddi'de Tanrt diisiincesi, SS.129-132. Muhammed Seyyid Muhammed Ahmed,
el-ftticah el-Isrdaki Fi Felsefeti ebi'l Berekat El-Bagdadi, Yaryimlanmamis Doktora Tezi, Cami atu
Asy(t, killiyet el-adab, 2013. SS.197-199.
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Allah’1 tammasmm 6zel yoludur."*** Bu metinden, Ebu'l Berekatn Allah'in varligim
ispatlamak icin hareket delilini gegerli gérmedigi, bu yiizden onu reddettigi ve elestirdigi

anlagilmaktadir.**?

Ebu'l- Berekat bu delili iki nedenden dolay1 elestirir:'*® Birincisi, bu delil zamanin
varligini hareketle iligkilendirir, ancak zamanin varlig1 hareketin varligiyla baglantili degildir.
Cunki hareket ve siikun (oSl s 4S )all) zamanin i¢indedir, dolayisiyla hareket kaldirilsa ( a&))
&3 5) zaman bitmez. Ikincisi ise: Ebu'l- Berekat, bu delilin, ilk hareket ettiricinin altindakileri
dogrudan hareket ettiren olmadigin1 dogruladigini soylityor. Yani, Ik hareket ettiren hareket
etmez, ancak tipki asigin hayran oldugu kisiyi hareket ettirmesi gibi digerlerini hareket ettirir.

Ancak Aristoteles ve takipgileri bu Bu siirecin nasil gergeklestigini bize agiklamadilar.**

Diger taraftan Messailer, ozellikle de Ibn Sina, ruhun varhgimi pek cok delille

aciklamaktadir.**

Bagdadi ise, ruhun varhigmmin delile muhtag olmadigini, agik ve net
oldugunu belirterek onlart elestirmistir, konuyla ilgili olarak "Hi¢ kimse varligin1 kanitlamak
icin delillere ihtiyac1 yoktur. Bir ispata ihtiya¢ duyacak kadar varligindan kim siiphe duyar?

Neden olmasin ki, insanlarin hi¢birinde bundan daha agik, yani kendisinin varligindan daha

1 Ebu-1 Berekat el- Bagdadi, MFH, C.3,S.130.

142 Muhammed Seyyid Muhammed Ahmed, el-Jtticih el-Isrdki Fi Felsefeti ebi'l Berekat El-Bagdadi,
S.204.

3 Ebt Sa‘de, el-Vuciid ve’l-Hulid fi Felsefeti Ebi’l-Berakat el-Bagdddi, S.80. Tuna Tunagdz, Ebi'l
Berekat el-Bagdadi'de Tanri diigiincesi, S.137. Muhammed Seyyid Muhammed Ahmed, el-/tticih el-
Isrdki Fi Felsefeti ebi'l Berekat El-Bagdadi, S.204.

144 Ebu-I Berekat el- Bagdadi, MFH, C.3,SS.132-133.

Y fon Sina, risdletun Fi Ma rifeti'n-nefsi 'n-nagka ve ahvalihd, Ahvalii'n-nefs Icerisinde, SS.183-185.
Ibn Sind, Nefs-i Natika'mn Bilgisi ve Durumlari Hakkinda Risale (Ahvdlu'n-Nefs ) Igerisinde.
Cev.ismail Hanoglu, SS.153-155.
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acik bir sey yoktur? Ayni sekilde, hi¢ kimse diger insanlarin bir ruhu, yani bir hiiviyyeti ve

inniyyeti oldugunu ona aciklamasia gerek yoktur." demektedir.°

Bagdadi, Aklin bélimleri konusunda da Messaileri tenkit eder. Messailer, akli bir yanda
pratik ve teorik, diger yanda da bil kuvve (358L) olan akil, bil fiil (J=ik) olan akil, mistafad
olan akil olarak iki ana kategoriye ayirnuslardir.**’ Bagdadi ise, bu ayrimi ele alip

elestirmistir. O aklin bolunmemis ve tek bir 6z olduguna inanmaktadir.*®

Boylece Bagdadi'nin kendisini Messai felsefeye karsi ¢ikanlarin safina kattigini, daha
dogrusu kendinden onceki filozoflardan aldig: her seyi kabul etmeyen ve bugiine kadar gelmis
geemis Messailerin zihinlerinde biiylik kabul gérmiis en 6nemli konular elestiren bir diisiiniir

olarak kisiligini ortaya koymaktadir.

1.2.3.Degerlendirme

Bagdadi, Messai felsefeye karsi sert elestiriler yoneltmis olmasina ragmen, bu ekoliin ve
diistiniirlerinin fikirlerinden biiyiik 6l¢iide etkilenmistir. Messai kilturin, 6zellikle Aristoteles
ve Ibn Sind'nin, onun felsefi doktrini tizerindeki etkisi tabiat alaninda agikca goriilmektedir.**®
Bunun en biiyiik 6rnegi, Ebu'l Berekat'm Alldh'in varligina dair Ibn Sina ve diger Messai
filozoflarm ileri sirdigii Vacib ve Miimkiin™° delile dayanmasi ve zorunlu varlik (vacibii’l-

viicd),™ ilk sebeb (el-illetii’1-014),"> musebbibul-Esbap (illetii’l-ilel)™®® kavramlarim ve

146 Ebu-I Berekat el- Bagdadi, MFH, C.2, S.301.

" ibn Sina, en-Necat, SS. 203-205, 231.

1“8 Epu-1 Berekat el- Bagdadi, MFH, C.3, SS.148-150.

Y9 Ebi Sa‘de, el-Vuciid ve’l-Huliid fi Felsefeti Ebi’l-Berakat el-Bagdadi, S.37.
150 Ebu-1 Berekat el- Bagdadi, MFH, C.3, S.61.

L Ebu-I Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.3, S.61.
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Messai nitelikteki diger mantiksal ve felsefi temelleri kullanmasidir. Bu da onu bazen bu
felsefeye yaklastirmamiza ya da en azindan muhalefet ve destek arasinda gidip gelen biri
olarak tanimlamamiza neden olmaktadir.>* Bu sebepten Ibn Teymiyye (O. 728/1328) onu Ibn
Sind ve Ibn Riisd gibi daha sonraki Messailerin saflarma yerlestirmesinin  bir

nedenlerdendir.*>®

Bagdadi'yi bir¢ok farkli alandan inceleyen Tuna Tunagéz'e gore, Ebu’l Berekat sistem
ve felsefi tislup agisindan Messailere yakindir.™®® Genel olarak onun cizgisinin Messailerin
cizgisine yakin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu mesele, yaklagimini agiklarken bizzat Bagdadi
tarafindan ifade edilmistir. Bagdadi, "Ciiz’lerin, makalelerin, mesele ve metaliblerin tertibinde

Aristoteles’in mantiki, tabii ve ilahi kitaplarindaki yolunu izledim." demektedir.*’

Bu konuyla ilgili bir baska hususu da unutmamak gerekir ki, Bagdadi'nin ibn Sind'ya ve
Messai felsefeye yonelttigi elestirileri, kolay kolay kabul edilmemistir. Bazis1 onu cahil bir
kisi olarak nitelendirdikleri igin ona yanit vermislerdir. Baz1 diigiiniirlerin goziinde Bagdadi,
Ibn Sind'ya veya Messai felsefeye karsi cikabilecek veya anlayabilecak kadar donanimli bir

insan degildir. El-Beyhaki, (Rey Padisahi) Alalddevle’nin Ebu'l Berekat El-Bagdadi'nin

152 Ebu-1 Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.3, S.58.
153 Ebu-I Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.3,S.61.

™ hsan bint ‘Abdu’l-Gaffar ‘Abdullah Mirza, Ard'u Ebi’l-Berakdt elBagdadi el-I tikidiyye fi’l-
Ilahiyyat: Dirdse ve Nakd ‘ald Dav'i ‘Akideti Ehli’sSunne ve’l-Cema ‘a, Yiksek Lisans Tezi, Mekke:
Cami‘atu Ummi’l-Kura, 1415/1994, S.77.

%5 ibn Teymiyye, Minhdcu’s-Siinneti'n-Nebeviyye fi Nakdi Keldmi’s-Siati’l-Kaderiyye. Thk.
Muhammed Resad Salim, 1.Baski, CAmi‘atii’l-imam Muhammed b. Su‘id el-Islamiyye, Riyad, 1986,
C.1,5.358.

1% Tuna Tunagéz, Ebii 'I-Berakat el-Bagdddi nin Hudiis Deliline Yonelik Elestirileri, S.173.

" Ebu-I Berekat el-Bagdadi, MFH, C.1, S.4.
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goriisiinii savundugunu zikrederken, bir giin imam Omer Hayyam'a soyle demis: "El-Hakim
Ebu'l Berekat'in Ebu Ali'nin, yani Ibn Sind'min sozlerine itirazlar1 hakkinda ne diyorsunuz?"
Omer Hayyam onu sdyle cevap vermistir: "Ebu'l Berekat, Ebu Ali'nin sozlerini anlamamis,
onun sozlerini anlayacak mertebesi de yoktur ki, nasil olur da ona itiraz edecek ve sdzlerinden

stiphe uyandiracak mertebeye sahip olabilir?**®

Boylece, Ebu'l Berekét'in zaman zaman bu ekolden etkilenmesine ragmen felsefesinin
genel olarak Islami Messaicilik ve 6zelde ibn Sina felsefesinin elestirel bir felsefesi oldugunu
anlayabiliriz. Dikkate sayandir ki bu konuda birgok kitap yazilmistir ve arastirmacilar daha

fazla bilgi i¢in onlara basvurabilirler.159

1.2.4. Ebu'l Berekat El-Bagdadi ve Israkilige Yaklasim

Yukarida bahsedildigi gibi, Bagdadi, kendisini Messai ekolun felsefi sisteminin
etkisinden tamamen kurtaramamasina ragmen, bu ekolun felsefi ilkelerini elestiren ve karsi
¢ikan biri olarak {in almustir. Biz, bu bolimde de Bagdadinin Israk felsefesi ile ilgili

yaklagimini aktarmaya calisacagiz.

1.2.4.1.Bagdadinin Israk Felsefesi Hakkindaki Géoriisleri

Bagdadi'yi hig bir zaman Israki bir filozof olarak gérmesek de Messai felsefeye siddetle

kars1 ¢iktin1 ve birgok konuda tenkit etmesine dayanarak, Israk felsefesinden daha ¢ok

58 E|-Beyhaki, Tarihu hiikema i’I-Islam, S. 117.

9 Ornegin, El-Ezher'in Seyhi Ahmed et-Teyyib, doktora tezini Bagdadinin Messai felsefesinin
elestirel yoniine ayirdi ve bunu iki baslik altinda yayinladi, Birincisi: Mevkifu Ebi’l-Berakat el-
Bagdddi mine’l-Felsefeti’l-Messad iyye, iKincisi: El-Canibu’'n-Nakdi fi Felsefeti Ebi’l Berakat el-
Bagdadi. Cemal Raceb Seydebi de tezini Ebu'l-Berekat'm Ibn Sina'nin Ilahi felsefesine iliskin elestirel
konumuna ayirdi ve sdyle adlandirdi: "Ebi 'I-Berakat el-Bagdddi ve Felsefetuhii’l-Ildhiyye Dirdse li-
Mevkifihi 'n-Nakdi min Felsefeti [bn Sind".

46



etkilenmis oldugunu soyleyebilriz. Bagdadi'nin israk felsefesiyle baglantisii asagidaki

oOzelliklere atifta bulunarak netlestirebiliriz:

Bagdadi'nin eserlerinde, Messai felsefeye tenkitlerini siddetli bir seklinde yonlendirdigi
gibi, Israk felsefesine acik bir saldirma ve net elestiyle karsilasmamaktayiz. Bu da onu Messai
felefesine muhalif, Israk felsefesine ise, taraftar ve dost olarak taninmasina neden olmaktadir.
Bildigimiz kadariyla, Bagdadi'nin tenkit oklarini1 bu 6gretiye yonlendirmemesinde, belki de
Israk ekolinin o dénemdeki Messai ekol ile karsilastirilabilir bir séhrete sahip olmamasi

onemli bir rol oynamistir.

Bagdadi, Israk felsefesine saldirmadigi gibi onun bu ekolun takipgisi veya meyilli
oldugunu soylemek de zordur. Nihayetinde Bagdadi, iki farkli felsefi sistemin arasinda
kalmistir. Hilmi Ziya Ulken bu hususa: "Messailere hiicumlari, Israki okuluna kars1 kasith
ilgisizligi, orijinalligine ragmen onun yakin Dogu filozoflar arasinda tek basina kalmasina

sebep oldu."**°demektedir.

Bagdadi, Israki felsefeye blyik ilgi duymamasma ragmen, onun fikri mirasma ve
felsefi yaklasimlarina baktigmizda, Aristocu gelenektan ziyade Platonik gelenek ve sistemden
etkilenmis ve bu sisteme daha diiskiin oldugunu goriilmektedir. Diger bir deyisle, felsefi
teorilerini Israk felsefesinden hareketle sekillendirmese bile Israki diisiince, Messai diisiinceye

kiyasla Bagdadi felsefesinde daha ¢ok iz brrakmigtir.*®*

Bagdadi, sistem ve Uslup olarak Messailere yakindir, ruh ve ruhaniyet agisindan ise,
Israk ve tasavvuf felsefesine yakindir. Tuna Tunagdz, bunu sdyle agiklamaktadir: "Ebii’l-

Berakat, felsefi sistem ve iislup baglaminda Messailige, ultihiyet tasavvurunda Es’arilige, nefs

%0 Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi Eski yunan'dan Cagdas Diisiinceye dogru, S.220.

'L Ebi Sa‘de, el-Vuciid ve I-HulQd fi Felsefeti Ebi’l-Berakat el-Bagdadi, S.38.
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anlayisinda ise tasavvufa yakindir. Fakat genelde, Messai ¢izgiye olan yakinlifina isaret
etmemiz gerekir. Herhangi bir ekoliin mutaassip takipgisi olmayan filozofumuzun fikirleri,
ardindan gelen diisiiniirlerin sistemlerinin lehinde ya da aleyhinde yer alisina gore, miispet ya

da menfi olarak degerlendirmistir."®?

Messailik konusundaki elestirel tavr1 ve Israk felsefesine yakin bazi fikirler
benimsemesinden dolay1, bazi arastirmacilar onu elestirel bir Israki veya dindar bir israk
filozof olarak siniflandirmaya ¢alismislardir.'®® Bazilar1 da onu, tarihinin bir asamasinda Israk

felsefesi goriigleri altinda saklanan islami Platonik felsefenin bayrak tasryicist olarak
tanimlamiglardir. Muhammed Ali Eb( Reyyan (1920-1996), israki ekoliin veya Islami

Platonik ekoliin gectigi bes tarihi asamayi su sekilde tanimlamustir:
Hazirlik ve Baglatma asamasi.
Biiyiime ve gelisme asamasi.
Elestiri ve gecis asamasi.
Kemal ve olgunluk asamasi.

Son olarak, Israk felsefe bayrag: altindaki Messailik felsefenin dinlenme ve toplanma

asamasli.

Eb( Reyyan, Aristoteles'in felsefesini elestirmek ve Platoncu ilkelerin 1s18inda Israk
felsefesinin temellerini atmak olan iigiincii asamada, Bagdadi'nin Israk felsefesinin bayragimni

tasidigini sOylemektedir. BOylece Bagdadi, Messailerin sudur teorisini elestirerek ve Israki

192 Tuna Tunagdz, Ebii’I-Berakat el-Bagdddi 'nin Hudiis Deliline Yonelik Elestirileri, S.173.

193 Muhammed Celal Seref, Allah ve-l Alem ve-/ insan fi I-fikri-I Isldmi, Daru’n-Nehéati’l- Arabiyye.
Beyrut, S.295.
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cevrelerde daha fazla kabul géren Platonik idealar teorisini savunarak bu asamanin yolunu

acmustir.'®*

Ebu'l Berekat El-Bagdadinin tasavvuf ve Israk felsefesi ile olan baglantisinin ve
filozofumuzun bu felsefeden etkilendiginin gostergelerinden birisi Bagdadi'nin 6zellikle; ruh,
Allahin varligi, Allahin isimleri ve sifatlari konusunda Israki terminoloji ve kavramlari

siklikla kullanmasidir. Ornegin:

Alldh Nurlarin Nurudur: El-Bagdadi, Allah't nlrii’l-envar (nurlarin nuru), Cevad (en
comert), EI-Kahir (her seye giicii yeten) merhemetli olan (Rahim), ve ariflerin Cenab-1 Hak
icin kullandiklar1 diger sembollerle tarif etmekteddir. Allah, israki felsefede ve Bagdadi'nin
diislincesinde ndrii’l-envar (nurlarin nuru) dur. Bu oOzellik Bagdadi'yi bu felsefi ekole
yaklastirilabilir. Cuinkii bu terim ve sembollerin ¢cogu Israkilerin tarafindan kullanilmaktadir.
Ebu'l Berekat ise bunlar1 bir sufi ifadesi olarak formiile etmistir. Oyle ki, bu kavramlarin
tasavvuf ve tasavvuf tecriibesi hakkinda yeterli bilgiye sahip olanlar veya ona yakin olanlarin

kullanacagim 6ngérebiliriz.'®®

Bagdadi, Allah’m isimlerini isaret ederken, bu Israki yoni atifta bulunarak sdyle diyor:
"Allah, ilkelerin esasi, sebeplerin sebebi, her faziletin ve hayrin artmasindaki nihai gayedir. O,
nri’l-envar (nurlarin nuru)dur. All&h, mahliikatin yaraticisi, rizik veren, 6lumden sonra
yaratan, imkanlarin varligini zorunlu kilan, ElI-Kadir (kudret sahibi), El-Kahir (her seye giicii

yeten), merhemetli olan (Rahim), Cevad (en cOmert), ve Ariflerin bildiklerine gore

1% Muhammed Ali EbQ Reyyan, Usilii’I-felsefeti’l-Isrdkiyye ‘inde Sihdbiddin es-Siihreverdi, Dar et-
talaba el-‘Arab, 2.Bask1, Beyrut, 1969. SS.365-368.

1% sami Nasr, Nemazic min felsefeti'l-isldmiyyin, mektebet es-Serif, 1977. S.422.
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isimlendirildigi diger isimlere sahiptir. Ayni sekilde onu nlrii’l-envar (nurlarin nuru) olarak

isimlendiririz."*%®

Allah Gergek Varliktir: Bagdadi, mutasavviflarin kullandigi gibi ilahi varligma ( 25>
2aall) gergek varlik kavramini kullanmustir. Bagdadi, Allah'in varligini dyle bir sekilde tasvir
etmektedir ki, Sufizm ve Israkcilik diisiincesi onun diisiincelerine hakim olmus ve Israkilerin
deneyim ve egemenligi altna girmis gibi goriinmektedir.’®” Ebu'l Berekat bu konuda sdyle

nl68

demektedir: "O'ndan baska gercek varlik yoktur, yani O'ndan baska O yoktur."™ Bir agidan

bu bir Israk metodu ve yontemidir.®

Allah'm Varhginin Ispati: Bagdadi'yi Israki felsefeye yaklastiran ydnlerden biri de
Allah’m zatin1 Israki yonteme benzer bir sekilde ispat etmeye ¢alismasidir. Daha dogrusu bu
konuda israki delillerini akli delillere tercih etmesidir. Bagdadi, Allahin varligmn ispatinin
iki yontemle olabileceginden bahsetmistir. Bunlardan biri: akli ¢ikarim yontemidir ve bu
yontemin ¢ekirdeginde, nedensellik delili (4:l=ll Jdb) ile Vacib ve mimkin (cSeall s caal 5l Jiby)
olanin delili olmak Uzere iki delil bulunmaktadir. ikincisi ise, Allah'm zatii bilme ve idrak
yontemidir. Bagdadi, Allah'in zatin1 idrak edememizle ilgili olarak, bu bilginin hentiz bize
ulagamadigini soylemektedir. Bagdadi'ye gore, Allah'in zatin1 idrak edemeyiz. Cunku onun

ortagi, benzeri ve zidd1 yoktur.170

1% Ebu'l Berekat el-Bagdadi, MFH, C.3, S.128.

187 Cemal Raceb Seydebi, Ebii’l-Berakat el-Bagddd: ve Felsefetuhii’l-Ilahiyye Dirdse li-Mevkifihi’n-
Nakdi min Felsefeti Ibn Sind, S.71.

1%8 Ebu'l Berekat el-Bagdadi, MFH, C.3, S.147.
1% Muhammed Celal Seref, Allah ve-l Alem ve- insan fi I-fikri-1 Islami, S.88.
0 Ebu'l Berekat el-Bagdadi, MFH, C.3, S.123. Eba Sa‘de, el-Vuciid ve’l-Huliid fi Felsefeti Ebi’l-

Berakat el-Bagdddi, S.79.
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Bagdadi, birinci metodu takdiminde Uslip ve yontem bakimindan Mesai bir filozoftur.
Ancak, ikinci metodu takdiminde israki'dir veya onlarin yaklasimina yakindir. Dolayisiyla,
Tanr1'nin varliginin kanitlarini sunarken, Israki bir sekilde 6zetledigi ve bu mistik egilime geri

dondiigii goriilmektedir.*™

Bagdadi, bize kisisel ve ruhsal deneyimler yoluyla Tanri bilgisine erisim olan sezgisel
kanit (2l Jiall) veya tasavvuf deneyimi (4 sall 43 ,adll) sunmaktadir. Bagdadi, bu manevi
deneyimi yasadigini, onun tathihigini tattigin1 ve golgesinde yasadigini, ayn1 zamanda Israki
deneyimlerin kendi hakikatlerinde kisisel deneyimler oldugunu ve onun araciligiyla her
insanin kendi hazirhiklarina ve kosullarina gore, Ilahi varolusu cikarsayabilecegini
anlatmaktadir.'™ Filozofumuzun bu Israki yontemden duydugu begeni zirve noktasina
ulasmigtir. Ona gore bu yontem kireseldir. Buna beraber farkli dinlerde ve ¢esitli mezhep ve
milletlerde bulunmaktadir.'” Ayrica, Bu zat1 tecriibeyle ilgili elimizde tam bir kanit olmasa da

Bagdadi’nin Gazzali'den etkilenmis olmas1 muhtemeldir.

Bagdadi, bu sahsi ve manevi tecriibeyi anlatirken soyle demektedir: "Eger beyan ve
burhan yolu, iddia (ss=2) yolundan farkli olmasaydi, durumumdan dolay: bildiklerimi ve bu
tecriibeyi yasayanlarin durumunu agiklardim. Ama herkes kendi ilminin derinligine gore,

kendi tecriibesine ve tecribesinden edindigi bilgiye gore bu yolda ¢ikarim yapmaktadir.

1 Muhammed Seyyid Muhammed Ahmed, el-Jtticih el-Isrdki Fi Felsefeti ebi'l Berekat El-Bagdadi,
S.207.

172 Cemal Raceb Seydebi, Ebii’l-Berakat el-Bagdadi ve Felsefetuhii’l-Ildhiyye Dirdse li-MeVikafihi 'n-
Nakdi min Felsefeti Ibn Sind, S.70.

3 Muhammed Celal Ebd’l-Futdh Seraf, el-Mezhebu I-Isrdki beyne’lFelsefe ve’d-Din fi’l-Fikri’l-
Islami, Daru’l-Ma‘arif, Kahire,1972, S.76. Cemal Raceb Seydebi, Ebii’l-Berakat el-Bagdddi ve
Felsefetuhii’l-Ildhiyye Dirdse li-Mevkafihi 'n-Nakdi min Felsefeti Ibn Sind, S.71.
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Tabiki bu -manevi yontem- yalniz havassu'l-havas insanlara degil avam insanlar igin de

nl74

gecerlidir.

Sudur Teorisi: Bagdadi'nin, Sudur teorisine yaklasimi, kendisinden sonra ortaya ¢ikan
Israk sistemi ve metoduna yakindir. Buradan gériilmektedir ki, seyhu’l-Israk Sihabiiddin es-
Sthreverdi (O. 587/1191) bu konuda ondan etkilenmis ve Bagdadi’ye benzer sekilde
Messaileri elestirmistir.’™ Ciinkii, Bagdadi siirekli yaratilis teorisini (sasidl Gl 4 ki)
savunarak Messailerin Sudur teorisini reddetmistir.'"® Siihreverd? ise, Bagdadi'in teorisinden
etkilenerek nurlarin nuru'ndan (niri’l-envar) sonsuz ve siirekli nurlarin tasacagina

. 177
manmaistir.

Ledinni Bilgi veya Seyh'ten Ogrenme: Bagdadi, bilgi edinme yolunu Vahibii’s-suver
yani Akli’l-fa‘dl ile siirlayan Messailerin sozlerine yanit olarak, egitimin ve Ogretimin
yalnizca fa’al akilla smirli olmadigini savunmaktadir. Bagdadi, bilgi verenin insanlardan da
olabilecegini ve bunun 6rneginin ¢ok oldugu gergegini vurgulamaktadir. Stphesiz ki bu, her
miiridin bir seyhi oldugunu kabul eden Bagdadi'in Israki ve tasavvufi bir yontem ve

178

temaytldur.”™ Bagdadi bu konuyla ilgili sdyle demektedir: "Ogretim, fa’al akil ve

gortilmeyen diger seylerle sinirli degildir. Bilakis 6gretmen insanlardan olabilir ve bu durum

daha yaygindir."*"

"% Ebu'l Berekat el-Bagdadi, MFH, C.3, S.138.
> Muhammed Celal Seref, Allah ve-1 Alem ve-/ insan fi I-fikri-1 Isldmi, SS.95, 119-121.

78 Ebu'l Berekat el-Bagdadi, MFH, C.3, S.162. Muhammed Ali eb(i Reyyan, Tarihu I-Fikri’l-Felsefi
fi'l-Isiam, S. 392.

Y Muhammed Celal Seref, Allah ve-1 Alem ve-/ insan fi I-fikri-1 Islami, SS.119-120.
'8 Muhammed Celal Seref, a.g.e, S.300.

9 Ebu'l Berekat el-Bagdadi, MFH, C.2, S.412.
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Bu metinde, Bagdadi kazanilmis bir bilgi ve (ilahi bilgi) denilen Lediinni bir bilgi
oldugundan bahsetmesi Israki egilimi agik hale gelmektedir. Bagdadi bu bakimdan tasavvufi

diisiinceye, ozellikle Gazzal'ye yakinlasmaktadir.'®®

Clnkd Gazzali, bilginin iki yoldan
geldigini dile getirerek soyle demektedir: "Bilin ki ilim iki yoldan elde edilir, biri beseri ilim,
ikincisi 11ahi ilimdir. Birinci yol, biitiin akil sahiplerinin kabul ettigi bildik ve elle tutulur bir
yoldur. ilahi ilim ise, onun iki yonii vardir. Biri disardan, yani 6grenerek elde etme, digeri
iceriden, yani diisiinmeyle ulasilandir. Iceriden diisiinmek (obW) (e S&ll) tabi ki, disaridan

Sgrenmek (LaUall (1 Aleill) derecesindedir.”*®*

1.2.4.2. israk Filozoflarimin Bagdadi'ye Yonelik Elestirileri

Bagdadi, Israk ekoliiniin kurucusu olan Sihabiiddin es-Siihreverdi tarafindan giiclii
tenkide ugramistir. Ozellikle Tanri'nin kadim iradesi (‘e 33,Y') ve Tanri’min yenilenen
iradesi (3223l 33,¥)) iddiasindan dolayr Siihreverdi, onu elestirmis ve ona alayda

bulunmustur.182

Sihabiiddin es-Stihreverdi, kitaplarinin bazi bélimlerini 6zellikle Kitabii’l-Mesari‘ ve’l-
muzarahat adl: eserinde, Bagdadi'ye cevap vermeye, onu elestirmeye ve hatta felsefi kisiligini
kigimsemeye varacak tenkitlerde bulunmustur. Suhreverdi'nin onu tenkit ettigi boyutlar

sunlardir:

Allah'in Hadis (sonradan olusan) iradesi

180 Muhammed Seyyid Muhammed Ahmed, el-Jtticih el-Isrdki Fi Felsefeti ebi'l Berekat El-Bagdadi,
S.211.

181 Gazzali, er-Risdletii’l-lediinniyye, matba t kiirdistan el-‘ilmiyye, Kahire, 1328, S.23.

182 Muhammed Al Ebli Reyyan, Tarihu’I-Fikri’l-Felsefi fi I-Isldm, 380.
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Bagdadi, Allah'in kadim (ezeli) iradesinin yanisira hadis (sonradan olan) bir iradeye de
sahip olduguna iddia etmistir. Bu husus, Sihabiiddin es-Suhreverdi'nin kendisine sert bir
sekilde saldirmasina sebep olmustur. Bagdadi bu konuda soéyle demektedir: " 3lay s 4 G
Uaie Aaily dias g Aol AEaY 5 A8le o)l A3l Jdlly J5Y) @Al e Gl e " AllAh, ezell
yaratilistan ve zamanli fiillerden bagkasini 6nceki ve sonraki, kadim ve hadis, daimi ve

degisebilen iradelerle yatratlr."183

Bagdadi bu konuyu baska bir sekilde de agiklamaktadir: " s 53 sl Jui & Jadl e () 5
b il 5 e 8 A5y oLl clpads eCuad) JI3 Jie ol Gl sall b Giaaadl uaall gies (I8N J
Als (e o gllaall Caliatil g cp s Alaf s QAT pads &l (padd sl s A" "Allah'in fiillerinden birisi ilk
yaratilis olan 'kadim'dir. Sonradan meydana gelen ve ciizi seylerde yaratilmis olan, yagmur
yagdirmak, riizgarlart hareket ettirmek, bir kimsenin kalbini kuvvetlendirmek, bir kimsenin
kalbini zayiflatmak, bir kimseyi diriltmek, bir kimseyi 6ldiirmek, bir dua edene cevap vermek,
mazlumu zalimden kurtarmak gibi fiiller ise hadistir.”*** Burada Bagdadi, Allah'in iradesi

degil, fiilini kadim ve hadis olarak iki'ye ayirmistir.

Ebu'l Berekéat, Allah'in 'kadim' ve 'hadis' iradesini ispat konusunda, goriisiinii teyit eden
baska bir soz ile takip ederek soyle soylemektedir: "Allah'in fiillerinden, 'ezeli’ olan, yani
varolusundan 6nce zaman bulunmayanlar vardir. Kendi zatin1 ve O'ndan tecelli eden varliklar
bilmesi buna 6rnektir. Bir kism1 da zamana ait olan fiillerdir. Ornegin, hadisler, zamanl ve

degisen seyler igin yaptig1 ayetler, micizeler, latifeler ve keramatlar gibi fiiller de hadistir."®

Bu mesele Siihreverd’yi rahatsiz edip bu goriislerinden dolayr ona karsi ¢ikmistir.

Suhreverdi'nin Bagdadi'ye yonelik en siddetli sozleri, Allah'in yenilenen iradesi konusundadir.

183 Ebu'l Berekét el-Bagdadi, MFH, C.3, S.164.
184 Ebu'l Berekét el-Bagdadi, a.g.e, C.3, S.160.

185 Ebu'l Berekat el-Bagdadi, a.g.e, C.3, S.162.
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Suhreverdi diyorki: "Bu ogretilerin en kot olani, bu deli hekimin («kis) (Ebu’'l Berekat'in)
Alldh'm zatinda sonsuz olmayan ‘'hadis' iradesini ispat etmeye ¢alisirken basina

gelenlerdir."%

Felsefi bilimler hakkinda bilgi eksikligi:

Siihreverdi, hadis irade kapsaminda yanitin yaninda, Bagdadi'nin felsefe ehlinin
delillerini tam olarak anlamayan miitefelsif (—aléis) bir kisi oldugunu savunmaktadir. Seyhu’l-
Israk Sihabiiddin bu konuyla ilgili sunlar1 dile getirmektedir: "Sonraki alimlerden, kendisini
ilgilendirmeyen bir ise girisen, bilmedigi ve kavminin delillerini kapsamayan akideleri
mudafaa etmek isteyenler arasinda Ebu'l-Bereket el-mtefelsif denilen birisi vardir. Vacibii’l-
vichd'un yenilenebilir, gayr-i miitenahi, 6ne gegen ve sonradan gelen 'sdbika ve lahika'
iradelerin sahip oldugunu iddia etmektedir. Onun iddia ettigine gore, All&h bir sey yapar,
sonra bagka bir seyi ister boylece yapar ve ister, sonra ister ve yapar. Ayn1 zamanda sabit ve
ezeli, yenileneblir ve sonsuz iradeye sahiptir. Bununla burhan'a, akil bakimindan en diisiik
derece sahip olanlara, eskiden inandigi Yahudi &gretiye ve sonradan tasindigi islam dinine

karst ¢ikmustir. Dediklerinin ne akil ne de Kur'an' da yeri vardir."*®’

Deli ve Kotuliuklerin Sahibi:

Suhreverdi, Bagdadi'yi deli ve ¢irkinligin sahibi olarak nitelendirmektedir. Bu tenkiti
de Allah'in ezeli ve hadis iradeleri hakkindaki goriislerine istinaden sdylemektedir. Sihreverd?
diyor ki: "Boyle pis bir delinin bdyle cirkin hezeyanlar (0L3) bulmasi, ancak yeryiiziinde

hikmet icin yerlesik bir siyaset olmadigindandir. Zira ge¢mis zamanlarda hikmet'in bir

188 es-Siihreverdi, Kitdbii’l-Megsdri‘ ve’l-mufarahdt. macmu ‘at musanafat seyh el-israk, icerisinde,

Thk, Henry Corbin ve Seid Hiseyin Nasr, 2.Baski, Mu’esseset mutalahat ve tahkikat ferhengi,
Tahran,1375. C.1, S.471.

187 es-Siihreverdt, a.g.e, C.1, S.435.
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siyaseti vardi. Buna ilaveten onun hakkinda konusan insanlar da daha ¢ok ruhani
Miisahedat'la ve yiice meselelerle ilgileniyorlarmis. Ayrica, el-Envarii’l-kudsiyye tarafindan
destekleyen ve diinyevi hiikiimdarlarin sevgisinden vazgegenler disinda, kimse bu konuda s6z

etme ciiretinde bulunmamlstlr."188

Sohret Sevgisi ve Yanhs istidlal:

Siihreverdi, Onu sohrete diiskiinliikle ve Platon'un doktrinini kanitlamak istediginde
mantiksiz ve dogru olmayan Onciillere dayanmakla suglamaktadir. Bu kapsaminda Sthreverdi
soyle demektedir: "Insanlardan evveliyat ilkelerini bozuk bir maksatla inkar edenler de vardir.
Aralarinda Bagdat halkindan Ebu'l Berekéat adinda bir zat vardir. O, hikmete nispet edilmeyi,
icinde siniflandirilmayi, eski alimleri savunmay1 ve Ebd Ali'nin yazilarinda ve devranislarinda
ovillmisg gibi, begenilmeyi istemektedir. O, Eflatun'un doktrinini bazi agik yerlerde dogru

olmayan ve imkansiz 6nciillerle ispat etmeye calismugtir."**°

Ehl-i Tevhid ile Anlasmazlik ve Allah'a Karsi Ciiretkarhk:

Tenkit meselesi, Bagdadi'nin Alldh'a kars1 ciretkar davrandigi ve tevhid ehli ile
anlagsmazlik yasadigi ithamina kadar ulagmistir. Siihreverdi: "Yukarida adi gegen adamin
cesareti, boyle seylerde All&h'm hakki konusundaki kiistahliginin yogunlugunu ve temel
sorunlarda tevhid mezhebine ve burhan'a aykiri olmasaydi, onu bdyle hakareti ile

elestirmezdik." demektedir.**

188 es-Slhreverdi, Kitabii’l-Megdri‘ ve’l-mutarahdt. macmu ‘at musanafat seyh €l-israk, icerisinde,
C.1, S.437.

189 Es-Suhreverdi, Kitdbii'l-Mesdri‘ ve’l-murarahat. kisim el-mantik, 1.Baski, Mu’ esseset Aarin,
Tahran,1385. S.580.

%0 Es-Sihreverdt, Kitdbii’l-Megsdri* ve I-murdrahat. macmu ‘at musanafat seyh el-israk, icerisinde,
C.1,S5.438.
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1.2.4.3. Bagdadi'nin Israk Felsefecilerine Etkileri

Bagdadi, kendi mezhebini kurdugu esnada, kendisine yoneltilen saldirilardan ve sert
elestirilerden, ozellikle de Sihabiiddin es-Suhreverdi'nin kendisine yonelttigi elestirilerden
kurtulamamistir. Ancak buna ragmen, goriisleri, Israk felsefesinde, ézellikle Siihreverdi'nin

kendisinde genis bir yer bulmustur.'**

Suhreverdi, Bagdadi'nin fikirlerinden etkilenerek, Messai felsefeye yanit verirken onun
yontemini benimsemistir. Ozellikle 'El-envar el-La Miitenahiye' (il ) sY1) {izerinde
dayanan, yaratiklarin Sudur teorisini sunarken bunu gormekteyiz. Cunkiu Ebu'l Berekat'in
Messailerin Sudur teorisindeki konumu ve bir'den sadece bir ¢ikar ilkesini elestirmesinin,

onun (izerinde biiytik bir etkisi olmustur.'*?

Bu konuda Bagdadi ile Siihreverdi'yi karsilastirirsak, Bagdadi'nin Messai felsefe ve
Sudur teorisi elestirisinden sonra, Siihreverdi, bu teorinin zayif ve ¢liriik oldugunu, i¢ine kusur
ve rezillik girdigini, felsefi elestiriler karsisinda dayanamayacak ve Oniinde duramaz bir
agamaya ulagtigin1 sOylemistir. Dolayisiyla varliklarin Allah'tan suduru sorununun dogru
¢Ozumunun, Aristoteles ve takipgileri tarafindan 6nerilen yontemle degil, Platon'un ele aldigi
yontemle olacagini soylemistir. Kuskusuz ki, bu felsefi yeniligin emegi ve pay1, Ebu'l Berekét
El-Bagdadi'ye aittir. Bu gercege bakarak Bagdadi, Suhreverdi’nin ona sdyledigi biitiin bu
saldirilari, hakaretleri, rezillikleri ve miistehcen sozleri hak etmemistir. Ozellikle Siihreverdi,

onun deneyimlerinden, tartismalarindan ve Onerilerinden yararlandiktan sonra, bilhassa, sudur

1 Mustafa Cagrici, Ebu'l Berekat El-Bagdadi, C.10, S.307.

%2 Muhammed Celal Seref, Allah ve-1 Alem ve- insan fi ’I-fikri-1 Islami, S.95.
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teorisine ve genel olarak Messai felsefeye yonelttigi tenkitlerinden aldigir fayda ve yeni

fikirlerden sonra bunu yapmas celiskili bir durum olusturmaktadir.'*®

Son olarak, Bagdadi'nin bu iki felsefeyle, yani Messai felsefe ve Israk felsefesiyle ilgili
deneyimini 6zetlememiz miimkiinse, bu deneyimi zaman zaman onlara hayranlik duyan ve
diger zamanlarda onlardan kendini uzak tutan ve yukar1 dogru bir deneyim olarak
tanimlayabiliriz. Ayrica, Bagdadi'nin Messai felsefeye yonelik saldirilar1 daha siddetli olurken
Messai felsefesinin ona etkisi daha goktur. Ancak Israki felsefeye yonelik saldirilar daha az

ve daha yumusakken, sraki felsefesinin ona etkisi de daha azdur.

1.2.3.Ebu’l Berekat EI-Bagdadi ve Selefilik: ibn Teymiyye Ornegi

Bagdadi, goriiniiste akilci, derinliklerinde ise israki biri olarak bilinmektedir. Daha agik
bir ifadeyle, kendini akli ve Messai biri gibi gostermistir. Ancak Israk ve sufizm ilkelerine

bagli bir anlayis gelistirmistir.

Selefilik— en azindan gériiniiste- Messai ve Israk fikirleriyle uyusmamaktadir. CUnku
Selefilik, dini bir hareket olarak, metne ()5 o1_al) ve gelenege (<) blyuk 6nem verirken
aklin epistemolojik roliinii goz ardi ederek dini sadece metin (zerinden anlamaya
calismaktadirlar. Ayn1 zamanda akla fazla vurgu yapmanin sapkinliga yol agabilecegini hatta
dinden sapmaya sebep olabilecegini belirterek rasyonalist 6gretileri reddeder ve hatta bu yola

bagvuranlari tekfirle suglarlar.***

1% Muhammed Ali Ebl Reyyan, el-Hareketii’s-siifiyve fi'l-Islam, 2Baski, Dar el-ma rifatu-|
Cami‘iyya, iskenderiya, 1994.S.248.

9 Bu suret, Selefiligin bize sunulan sahte surettir. Ancak, ibn Teymiyye'nin ortaya koydugu ger¢ek

tablosu, bu sahte ve uydurma tabloyu yansitmaktadir. Ibn Teymiyye, metin ile akil, miras ile
yenilenme arasindaki paralel olmasin1 dogru tabloyu bize sunmaktadir. Ibn Teymiyye'nin bize birakti

degerli miras, ozellikle," Der i te ‘aruzi’l- ‘akl ve 'n-nakl" ve ya "Muvafakatl sarihi’l-ma kil li-sahihi’l-
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Diger yandan selefilik, israkiyye ve tasavvufi bir egilime sahip olan fikirleri zahiren hos
karsilamaz. Selefilik, tasavvufi fikirleri siddetli bir sekilde karsi ¢ikip bu goriiste olanlar
dinden sapmakla ve dinin hakikatiyle ilgisi olmayan hurafeler, sagmaliklar ve efsanelerin
safina yer almakla itham etmektelerdir.**> Ancak filozofumuz ile ilgili durum farklidir. Ciinkii
Bagdadi, her ne kadar Messai ve Israki filozoflarmin fikirlerine yakin olsa da, Selefiligin

lideri seyhii’l-islam Ibn Teymiyye tarafindan genis ¢apta kabul edilmistir.

1.2.3.1. ibn Teymiyye’nin Bagdadi Hakkindaki Goriisleri

AAAAA

baskalarinin felsefesiyle karsilagtiran, goriisiiniin dogru ve yanlis noktalarini gosteren, onunla
ehlii’s-Sinne ve'l-Cemaa arasindaki gii¢lii baga isaret eden ilk diistiniirlerden biri olarak kabul

edilmektedir.'%

Ibn Teymiyye, filozoflara ve mantik¢ilara kars: kati yaklasimina ragmen, Bagdadi'yi
cokca oviip her firsatta onu ehl-i Stnnet ve'l-cemaat'a yakinlastirmaya calismistir. Ibn
Teymiyye, Bagdadi'nin hakikata, seleflerin ehline ve Islam dinine en yakin filozoflardan biri
oldugunu teyit eden birden fazla metni bulunmaktadir. Ornek olarak Ibn Teymiyye,
Bagdadi'nin digerlerinden 6zellikle Ibn Sina'dan Islam'a daha yakim oldugunu ifade etmistir.
[bn Teymiyye buna deginerek sdyle demektedir: "el-Mu‘teber'in sahibi Ebu'l Berekat, Ibn

Riisd el-Hafid ve benzerleri, bazen onunla (Yani Ibn Sind'yla) ayni fikirde, bazen de ona kars1

menkiil" eseri bu gercek imajin en parlak delilidir. Bu eserde Ibn Teymiyye, akli ve nakl'n birbirlerini

tamamlayan ikizler olduklar1 gosterir.

% Bu suret ise, su anda islam diinyasinda oniimiize sunulan Selefiligin canli bir érnegidir. Bu model
de sahtedir. Ciinkii gergek Selefilik, insanin kendisini sehvani zevkiisefa soymak yoluyla ulasabilecegi
manevi nurlara higbir zaman engel olmamustir. Yeter ki, bu Israkat ve kisisel tecriibeler akla veya dini

metinlere uygun olsun ve her ikisiyle de baglantisi olmayan sapkinlik ve hurafelerden uzak olsun.

1% Muhammed Celal Seref. Allah ve-1 Alem ve-/ insan fi I-fikri-1 Islami, S.82.
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¢ikarlar. Onlar, islam'a ibn Sina'dan daha yakindir."**’ ibn Teymiyye'nin buna benzer bagka

ifadeleri de vardir. Mesela: “Filozoflarin hakikate en yakin olanidir.”**®

Ibn Teymiyye'nin filozofumuza karsi bu olumlu tutumuna yol agan sebepleri bulmak
istersek, onun sozlerinden iki sebep ¢ikarabiliriz. Birinci Sebep: Ebu'l Berekat'mn Ehl-i Stinnet
ve hadis alimlerine yakinhigimi ve onlardan etkilenmis oldugudur. Ibn Teymiyye, Ilahi
sifatlarin arastirilmasinda filozoflarin géoriislerini agiklarken, Ebu'l Berekt ile diger Islam
filozoflar1 arasindaki farka dikkat ¢ekerek sdyle diyor: “Ancak ibn Sina, sifatlari inkar eden
kelamcilar arasinda; ibn Riisd ise, Kiillabiyye ekolii i¢inde yer almustir. Diger yanda Ebu'l
Berekat, Bagdat'ta siinnet ve hadis alimleri arasinda yetismistir. Bunlarin her birisi, resullerin
izlerini bilmekten uzak olduklarina gére dogrudan ve hakikattan uzak sayilmislardir. Hakk'a
yakinliklar ise, resullerin izlerine yakinliklar 6lgiisiinde sayilmistir.™® ikinci Sebep:
Bagdadi'nin felsefi teorilerinde, kor taklit kokusu almayan, faydalandigi rasyonel ve 6l¢iilii
metodolojidir. Ibn Teymiyye, bu ozelliklerinden dolayr onu defalarca Svmiistiir. Onu:
“Baskalarinin taklitcisi olmayan.”200 “Oncekilerine bagli ve mutaassip olmayan.”201 “Dogru

f 99202

delilin pesinden kosan, en {ist diizeyde bir filozo olarak nitelemektedir.

" [bn Teymiyye, Er-Red ale’s-Sazeli fi Hizbihi ve ma Sannefehu fi Addbi’t-Tarik. Thk. Ali b.
Muhammed el-Umran, 1.Baski, Daru Alemi’l-Fevaid, Mekke 1429, S.140.

% ibn Teymiyye, Mecm(u Fetava. Thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim. Mecme‘u’l-melik
fehd li Tiba‘ati’l-Mushafi’s-Serif, Medine, 1995, C.16. S.383.

%9 fon Teymiyye, Minhdcu’s-Siinneti 'n-Nebeviyye fi Nakdi Keldmi’s-Siati’l-Kaderiyye, C.1, S.354.

200 Ibn Teymiyye, er-Red ‘ale’l-mangkiyyin, Thk. Muhammed hasan, 1.Baski, Daru’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, Beyrut,2003, S.276.

2 fbn Teymiyye, Der’ii te ‘Gruzi’l- ‘akl ve 'n-nakl, Thk. Abdiillatif b. Abdurrahmén, Daru’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, Beyrut,1997, C.3, S.324.

292 fbn Teymiyye, Minhdcu’s-Siinneti 'n-Nebeviyye fi Nakdi Keldmi'’s-Siati’I-Kaderiyye. C.1, S.403.
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Bu iki sahsiyeti duygusal bir meselenin bir araya getirdigine inananlar da
bulunmaktadir. O da Ebu'l Berekat'in Messai felsefeye elestirel yaklagiminin yani sira dinini
degistirmesi meselesidir.’®® Bu iki pozisyonun ona giiclii bir sempati kazandirmis olmas1 goz

ardi edilemz.?*

Ibn Teymiyye'nin Ebu'l Berekét El-Bagdadi'ye duydugu sempati, gosterdigi saygi ve
etkilenmis oldugunun tezahdrlerinden biri de ona verdigi bir¢ok unvan ve onun ilmi
pozisyonunu ikrar etmesidir. Buna dayanarak ibn Teymiyye, onu riitbe ve deger bakimindan
filozoflarm en biiyiigii,”® felsefenin imam1,*®® ve Mantikgilarin en zekilerinden biri olarak

‘ca1n1‘cm1§t1r.207

Allah'in sifatlarini tasdik etmesi ve Allah'in tiimelleri de tikelleri de bildigini s6ylemesi
konusunda Ibn Teymiyye, Bagdadi'yi overek sdyle diyor: “Allahn tikelleri bilmesini ispat
edip Oncekilerine giizel cevap vermistir. Bununla birlikte, Alldh'in sifatlarin1 ve fiillerini de

ispat edip oncekilerinin hatalarini gdstermistir.”?%

Aym sekilde Ibn Teymiyye, Messailerin sudur teorisini ispat ederken ¢ikardiklar1 kural
olan bir'den yalmzca bir cikar ilkesinin reddedilmesi konusunda onu &vmektedir. ibn

Teymiyye bu konuda séyle diyor: “Bu nedenle el-Mu‘teber'in sahibi Ebu'l Berekat, bir'den

?% Muhammed Al Ebll Reyyan. Tarihu I-Fikri 'l-Felsefi fi I-Isldm, S.380.

204 Ccemal Raceb Seydebi, Ebii’l-Berakat el-Bagdddi ve Felsefetuhii’l- lldhiyye: Dirdse li-Mevkfihi'n-
Nakdi min Felsefeti Ibn Sind, S.35.

2% fbn Teymiyye, Beydnii telbisi’l-Cehmiyye fi te’sisi bide ‘ihimi’l-kelamiyye,1 Baski, Miicemmaii’l-
Melik Fehd li-T1baati’1-Mushafi’s-Serif, medine, 1426, C.2, S.298.

2% ibn Teymiyye, Cdmi ‘u r-resd ’il, Thk. Muhammed Resad Salim, 1.Baski, Dariil-Ata, iskenderiyye,
2001,C.1, S.180.

27 fbn Teymiyye, Der i te ‘druzi’l- ‘akl ve 'n-nakl, C.3, S.323.

2% fbn Teymiyye, Minhdcu s-Siinneti 'n-Nebeviyye fi Nakdi Kelami s-Siati’l-Kaderiyye, C.1, S.348.
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yalnizca bir ¢ikar ilkesine dayanmadi. O, dogru delile uymaya ve seleflerini taklit etmekten

kacinmaya en yakin filozoflardan biridir.”?%

Bagka bir yonden Ibn Teymiyye, dlemin kadim oldugunu sdyleyenlere verdigi yanittan
dolayr Bagdadi'yi Ovmiistiir. Bu cevaptan dolayr demektedir ki: “Onlarin bazilarindan
maddenin kadim oldugu ifadesi rivayet edilir. Belki belirli bir seyin kadim oldugunu degil,
maddenin kategorisinin (o) kadim oldugunu sdylemislerdir. Bazilar1 da belirli bir seyin
kadim oldugunu séylemislerdir. Ebu'l Berekat ise, bizatihi kaim var olan sifat ve fiilleri ispat
edenlerdendir. O, alemde belirli bir seyin kadim olduguna dair hi¢ bir delil olusturmamustir.
Ancak Alldh'm yapmadiktan sonra yaptigini sdyleyenlerin sozlerini gegersiz kilmustir.
Bagdadi'min dogru akli delilleri ve biitiin akil sahibi insanlarm delilleri, peygamberlerin

bildirdiklerine aykir1 degil, uygundur.”210

Bagdadi, ibn Teymiyye'nin fikirleri {izerinde biiyiikk bir etki birakmustir. Ibn
Teymiyye'nin filozofumuzdan etkilendigi konulardan biri havadislerin All&h ile kaim olmasi
meselesidir. Ibn Teymiyye bu konuyu agiklayarak soyle demektedir: “Biz havadislerin Allah
ile kaim oldugunu sdyleriz. Bunun gecersizligine dair hi¢bir delil yoktur. Aksine, yerinde
aciklandig1 sekliyle, akil, kitap, siinnet ve seleflerin icmési bunun gergeklesmesine isaret
etmektedir. Bunu kabul edilmedikge de El-Muteber'in sahibi Ebu'l Berekat ve digerleri gibi
gergege en yakin filozoflar tarafindan kabul edildigi gibi Alldh'm bu alemi yonettigi

soylenmez.”?*

29 jbn Teymiyye. Minhdcu’s-Siinneti 'n-Nebeviyye fi Nakdi Keldmi’s-Siati’I-Kaderiyye, C.1, S.403.
219 fbn Teymiyye, Der i te ‘druzi’l- ‘akl ve n-nakl, C. 9, S.254.

21 fbn Teymiyye, Mecm{u Fetava, C.16, S.383.
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1.2.3.2. ibn Teymiyye'nin Bagdadi'ye Elestirileri

Ibn Teymiyye'nin Bagdadi'den aldig1 etki, korii koriine taklit etmeye yol agmamustir. Bu
nedenle Ibn Teymiyye, Bagdadi'nin goriislerine fanatik (mutaassip) bir sekilde bagh
kalmamis kendi diisiincesine uymayan hatalarini her zaman elestirmistir. Buna dayanarak onu

asagidakiler de dahil olmak iizere bir¢ok yerde elestirip yanit vermektedir:

Bagdadi, Alldh'in varligini kanitlamak igin vacib ve miimkiin deliline bagh
kalmaktadir.?? ibn Teymiyye ise, filozoflarm Allah’m varligimi ispata yonelik delillerini
incelerken onlarin vacib ve mimkiin deliline dayanmalarini elestirmistir. Bu konuyla ilgili
demektedir ki: “Ge¢ dénemin filozoflarinin ¢ogunu ve sdzlerini felsefeyle karistiran, es-
Siihreverdi el-Maktdl, er-Razi, el-Amidi gibi kelamci ve mutasavviflari, bu konuda onunla
(ibn Sina) hemfikir olup vAcibii’l-viicid'li ispat etme konusunda da bu yontemi izlerler.
Bundan daha ziyade, bunu yollarin en soylusu (<) ve baskalarmin buna ihtiyaci olmasini
da sagladilar......el-Mu‘teber'in sahibi Ebu'l Berekat, ibn Riisd el-Hafid ve benzerleri de bazen
onunla ayni fikirde bulusur bazen de ona karsi cikarlar. Onlar Islam'a Ibn Sina'dan daha
yakindirlar. Hay b. Yakzan'nin (o4& ¢ ) sahibi ve benzerleri de bu ¢izgileri ancak bagka

ifadelerle takip ettiler.”?*®

Ibn Teymiyye, Allah'm iradesi konusunda sert bir sekilde Bagdadi'yi -elestirir.
Bagdadi’ye gore, All&h'in kadim (ezeli) ve hadis (ezeli olmayan) iki tane ¢esitli irddeye
sahiptir. Bagdadi bu konudaki konugmasi baglammda soyle demektedir: “Allah, ezeli
yaratilistan ve zamanli fiillerden baskasin1 Onceki ve sonraki, kadim ve hadis, daimi ve

degisebilen iradelerle yalra‘ur.”214 Ibn Teymiyye, bu sdzlerinden dolayr Bagdadi'yi elestirip

22 Ehu'l Berekat el- Bagdadi, MFH. C.3, S.61.
8 fon Teymyye, Er-Red ale’s-Sazeli fi Hizbihi ve ma Sannefehu fi Adabi’t-Tarik, S.140.

1Y Ebu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.3, S.164.
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Allah'a ispat ettigi miiteakip irade sdziinii reddetmektedir. ibn Teymiyye bu konuyla ilgili
sOyle demektedir: “el-Mu'teber'in sahibi Ebu'l Berekat El-Bagdadi, Allah'in zatinda ciiz'i ilim
ve iradenin olustugunu bildirimis Ve omun bu diinyanin Tanrisi oldugunu kabul etmek su

215 {bn Teymiyye bu konuyla ilgili olarak Bagdadi'ye

sozlin disinda diisiiniilemez demistir.
cevap vermek i¢in “ibn Melka'min yazisi ve buna verilen cevap”?® bashigiyla bir makale
yazmustir.

Ibn Teymiyye, genel olarak kader meselesi ve Ilahiyat konularinda Bagdadi'yi elestirir.
Ona gore Bagdadi kader anlayisida hakikatten uzak bir tutum sergilemistir. Bagdadi'ye gore,
iradi olan eylemler kader kavramina girmez.?'” Aym sekilde irade ve tabiattan olusan olaylar

218

baht (<)) ve tesadilf (44x<ll) gibi, kader anlayisina girmez.” Ibn Teymiyye kader ile ilgili

Bagdadi'yi elestirerek sunlari demektedir: "Ayrica kader hakkinda menfur ve kotii bir sey

n219

soyledi.

[lahiyat konusunda ise, onu en uzak ilim sahibi kisilerden biri olarak tanimlamistir. Ibn
Teymiyye'ye gore, Aristoteles ve takipcileri, Bagdadi dahil olmak (zere birgok filozofun
goriisleri ve teorileri fizik ve tabiat kapsamindadir. Ilahiyat kapsaminda ise, onlarmn goriisleri
hakikatten ¢ok uzaktadir. ibn Teymiyye, Aristoteles'in ve Bagdadi dahil takipcilerinin ilahiyat
hakkindaki sozlerini anlatirken soyle demektedir: “Bu insanlardan her birinin ilahiyat,
niibiivvat ve mead hakkinda seleflerinden aktarilamayan bir s6zii vardir, ¢iinkii onlarin bu

konuda takipgilerinin faydalanabilecegi hicbir bilgileri yoktur. Ancak bu insanlarin genel

2! bn Teymiyye, Mecm{u Fetava, C.6, S.151.
218 fon Teymiyye, Minhdcu’s-Siinneti 'n-Nebeviyye fi Nakdi Keldmi s-Siati’I-Kaderiyye, C.1, S.219.
17 Ehu'l Berekat el- Bagdadi, MFH. C.3, S.188.
218 Ehu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e. C.3, S.188.

219 fon Teymiyye, Der i te ‘Gruzi’l- ‘akl ve 'n-nakl, C.10, S.110.
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bilgisi tabiat konusundadir. ilahiyat konulara gelince, o ve takipgileri onu bilmekten en uzak

olanlaridir.”?%°

1.2.3.3. Degerlendirme

Ibn Teymiyye daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, Bagdadi'nin felsefesinden énemli
derecede etkilenmistir. " Ancak bu etki ibn Teymiyye'nin bagimsiz digiinceye sahip
olmamasi anlamina gelmemektedir. Bazilari onun EI-Bagdadi'nin sozlerine aldandigini
soyleyerek onu elestirmiglerdir ve bu s6zlere aldanmamasi gerektigini sdylemislerdir. S6z
gelimi el-Kevser? (1879-1952) bu konu ile ilgili demektedir ki: “Ibn Teymiyye, Telbis,
Tishiniyye, Sebhiniyye, Minhac ve Makul'unda Ibn Malka'dan?®®  etkilenmistir."?*® El-
Kevseri'ye gore, Ibn Teymiyye'nin kendi yaninda arzularmi ve amaglarini buldugu tek filozof
Ibn Malka'dir. Dolayisiyla onu tenkit ederek soyle demektedir: “O, ibn Teymiyye'nin kendi
yaninda arzusunu buldugu tek filozoftur ve Ibn Teymiyye, onu hadislerin Allah katinda caiz

olmasi kapsaminda kendine 6rnek gibi almugtir.”?%*

Bu durumda, kendi gériisiine uymayan bazi noktalara deginmesine ragmen, Ibn

Teymiyye'nin Bagdadi'den etkilendigi, ona 6vgiilerde bulundugu ve saygi duyulan unvanlar

20 fbn Teymiyye, Minhdcu s-Siinneti 'n-Nebeviyye fi Nakdi Keldmi’s-Siati’l-Kaderiyye, C.1, S.358.

22 Mustafa Cagrici, Ebu'l Berekat El-Bagdddi, C.10, S. 307.

222 bn Teymiyye'nin Bagdadi'nin yaklagim ve fikirlerinden etkilendigi kitaplara isaret etmektedir.

222 Ebu Abdullah Muhammed ibn Ebi Bekr ibn Muhammed el-Tebrizi, EI-Mukaddimati'l-hamse ve'l-
wsrin fi isbdti viicidi'llih ve vahdaniyyetihi min Delalet el-Hairin, Musa. ibn Meynun, tashih ve
takdim, Muhammed Zahid EI-Kevseri, American university of beirut, 1369, S. 10.

224 Muhammed Zahid El-Kevseri, Min ‘iberi’t-tarih, El-Mektebeti'l-Ezheriyye li't-Tiras, Kahire,
2005, S.19.
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verdigi, ayrica miimkiin oldugunca ehlii's-slinne'ye yaklasmaya calistigt acikca

anlagilmaktadir.

1.2.4. Ebu’l Berekat El-Bagdadi'nin Felsefi Yaklagim

Etkileme ve etkilenme meselesi her zaman ve her disiiniir igin gegerli ve genel bir
kuraldir. Dolayisiyla her insan kendinden Oncekilerinden etkilenir ve kendinden sonrakileri

Uzerinde de etki birakir. Bagdadi de bu kuralin disinda degildir. Buna dayanarak Bagdadi,

6 7

Messailer,® lsrakiler, Es'ariler,”® ve kelamcilar,?’ gibi kendisinden onceki diisiince
sistemleri ve diisiiniirlerden etkilenmistir. O da kendisinden sonra gelen Takiyyiiddin Ibn
Teymiyye olmak iizere Sihabiiddin es-Slhreverdi el-Maktdl, Fahriddin er-Razi, Nasiruddin
et-Tasi, Semsiiddin es-Sehreziri, Adudiiddin el-ici, Seyyid Serif el-Ciircani, Celaliiddin ed-

Devvani, Sadruddin-1 Sirazi gibi birgok miisliiman diisiiniirlerin tizerinde etki birakmustir.??®

Bagdadi, onceki kiltarleri inceleme yoluyla kendisine parlak bir bilimsel konum

229

kazanmayi bagardi. Bunun sonucunda Bagdadi, Evhadu’z-Zaman,?* Irakhlarin filozofu®® ve

Seyyidiilhiikema®® gibi giizel unvanlariyla anilan bir alim haline gelmistir.

22> Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi Eski Yunan'dan Cagdas Diisiinceye Dogru S.221.
226 Muhammed Al Ebll Reyyan. Tarihu I-Fikri 'I-Felsefi fi 'I-Islim, S.405.

27 Muhammed Celal Seref, Allah ve-l1 Alem ve-I Insan fi’l-Fikri-I Isldmi, SS.423-435. ihsan Bint
‘Abdu’l-Gaffar ‘Abdullah Mirza, Ard’u Ebi’l-Berakat el-Bagdadi el-I ‘tikadiyye fi l-Iléhiyydt: Dirdse
ve Nakd ‘ala Dav’i ‘Akideti Ehli’sSunne ve’l-Cemd ‘a, S.74.

228 Mustafa Cagrici, Ebu'l Berekat el-Bagdadi, C.10, S. 307.

29 es-Safed?, El-Vafi bi’l-Vefeyat, C. 27, S. 178. el-Gazzili, Metdli u’l-Budiir fi Mendzili’s-SurdQr,
C.2, S.105.

%0 el-Beyhaki, Tarihu Hiikema i’l-Islam, S. 152. es-Sehraziri, Tarthu’l- Hukema’, 'Nuzhetu I-Ervah
ve Ravdatu 'I-Efrah, S.344.
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Kendisinden dnceki kiltirlerinin inceleme siireci sayesinde, saygi goren bir bilim adami
olarak tnlenmistir. Bu da onu yorumcu, sarih ve taklit¢ilik alanindan ¢ikarip yazma ve eser
olusturma konusundaki bir uzman olarak gelismis bir kisi haline getirmistir. Ahmed et Tayyib
bu konu hakkinda soyle demektedir: “Ebu'l Berekat'a seleflerinin yazdiklarini agiklayan veya

yorumlayan biri olarak degil, miiceddit bir diisiiniir olarak bakmahylz.”232

Bu onun yaninda kabul edilen gretilerinin topladig1 bilimsel bir ansiklopedi yazmasina
vesile olmustur. el-Kifti bu konu hakkinda: “Bu hususta, Oncekilerin ve sonrakilerin
kitaplarini inceleyip degerlendirmistir. Bu sanatta yetkin bir alim haline geldiginde, iginde el-
Mu‘teber adin1 verdigi bir kitap telif etti. Onu matematik konulardan bosaltip i¢inde mantik,
fizik ve ilahiyat mevzular1 koymustur. Kitabin ifadeleri belagatli ve anlasilir, o yoldaki niyeti

de dogru olmustur. Bu dénemde bu konuda yazilmis en iyi kitaptir.” demektedir.?*®

Daha o6nce belirttigimiz gibi Ebu'l Berekéat, kendisinden onceki kiiltiirlerden edindigi
bilgileri Kitabii’l-Mu‘teber fi’l- Hikme adin verdigi biiyiik bir kitab1 bir araya getirmis ve
diislincelerini 0 Kkitapta Ozetlemistir. Filozofumuzun metodunda yer alan 6zelliklere

baktigimizda, su noktalar1 dikkat cekmek gerekmektedir:

Ebu'l Berekat'in metodundan ¢ikarabilecegimiz ilk ozellik hakikate olan bagliligi ve

objektifligidir. Bagdadi'ye gore, kaynagi ve sahibi kim olursa olsun, hakki ve dogru olan

21 Epu'l Berekat el- Bagdadi, Un traité d’Abii I-Barakat al-Bagdads sur I'intellect. Kitab Sahih Adillat al-Nag! fi
Mahiyyat al-‘Aql, S.135. Ebu'l Berekét el- Bagdadi, Sahihi Edilleti'n-Nakl fi Mahiyyeti'l-Akl, cev. Ferruh
Ozpilavci, C.5, S. 247.

22 Ahmed et-Tayyib, Mevikifi Ebi’l-Berakat el-Bagdddi mine 'I-Felsefeti'I-Messa iyye, S.63.

23 E\-Kafti, [hbarii’l- ‘ulemd’ bi-ahbdri’l-hiikema, S.256.
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diisiinceleri alip dogru olmayan fikirleri de reddetmeliyiz.234 Bu ozellik, diger filozof ve

diistintirlerde nadiren gordiigiimiiz bir objektiflik 6rnegi olarak kendini gostermektedir.

Filozofumuzun bu tarafsiz durusunu gosteren bir baska kanit da Messai Ogretilere
mubhalif bir tavir almasi ve temel konularda karst durmasina ragmen, onemli Messai
filozoflarindan biri olarak kabul edilen Ibn Sina’dan etkilenmis olmasidir. Bu durum,
Bagdadi'nin felsefindeki tarafsizliga isaret etmektedir. Aynm1 zamanda, Bagdadi'nin sadece
muhalefet etmek veya elestiri yapmak amaciyla degil, hakli olan1 desteklemek amaciyla

hareket ettigini gostermektedir.?*®

Bagdadi, fikrin dogru olmasi ve kendi 6gretisine uygun olmasi sartiyla, istisnasiz bir
sekilde tiim felsefi ekollerin fikirlerine kiymet vermistir.”® Onun felsefi metodunda ilham ve
zevk, zahir ve batm, vahiy ve akil daha dogrusu Messailik diisiinceleri ile Israk diisiinceleri
arasinda uzlastirmasi bu niteliginin en agikar gostergesidir. Mesela, onun kimi zaman Messai
felsefeye saldirdigmi®®’ kimi zaman da Messailigin fikirlerinden alinti yaptigimi ve
yaklasimindan etkilendigini gorebiliriz. >*® Aym durum israk felsefesi icin de gegerlidir. israk
felsefesini bir yanda benimsemis®*® diger yanda ona ilgisiz davranmustir.*° Buna dayanarak
denilebilir ki Bagdadi, belirli herhengi bir felsefeye dayanmamustir. Ancak her iki felsefeyi de

kullanarak kendi felsefesinin temellerini atmistir. Bu da onun hem akli hem de manevi

%4 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.1, S.4.

25 Muhammed Seyyid Muhammed Ahmed, el-Itticih el-Israki Fi Felsefeti ebi'l Berekat El-Bagdadi, S.211.
%% Ebu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.1, S.4.

27 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.3, SS.152-158.

238 Epu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.1, S.4.

2% Muhammed AT EbQ Reyyan, Usilii’l-felsefeti’l-Israkiyye ‘inde Sihabiddin es-Suhreverdi, SS.365-
368.

0 Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi Eski Yunan'dan Cagdas Diisiinceye Dogru, S.220.
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241 By nedenle baz1

egilimin ayn1 anda 6ne ¢iktig1 bir felsefe kurmak istedigini gostermektedir.
arastirmacilar, onun felsefesini Messai ve Israki diisiincenin bir karigimi olarak tanimlamaya

calismaktadirlar.?*?

Ebu'l Berekat EI-Bagdadi'nin felsefi diisiincesinde ortaya ¢ikan en 6nemli 0zelliklerden
biri de kendisinden oOncekileri taklit eden filozoflardan olmayip, kendi goriisiiniin sahibi
olmasidir. O, el-Mu'teber fi'l-Hikme adli kitabinin girisinde bu 6zelligine deginerek soyle
demistir: “Ben, manalar1 elde etmek, ilimleri anlamak ve ulasmak i¢in tefekkiir ve
gbzlemleme yoluyla cabaladim, bu cabalar sonucunda eski alimlerin s6zlerinin bazilar ile

mutabik bazilarina da muhalif oldum.”?*

Bu ozellik, Ibn Teymiyye'nin ona hayranlik duymasmna ve onu &vmesine sebep
olmustur. Seyhiilislam bu konuda séyle demektedir: “Ebu’'l Berekat ise, Messai imamlarin
sOylediklerini dikkate aldiginda, digerlerinin yaptig1 gibi ne onlar1 taklit etti ne de

fanatiklestirdi.”**

Bagka bir yerde soyle demektedir: “Mu'teber'in sahibi Ebu'l Berekat,
onlarin yolunu takip etmistir. Ama digerleri gibi onlar1 taklit etmemistir. Bilakis onlarin

anlatiklarii kendi goriisiine ve aklina gore degerlendirmistir.”245 Boylece Bagdadi'yi, asil

1 Cemal Raceb Seydebi, Ebii’l-Berakat el-Bagdddi ve Felsefetuhii’l-Ilahiyye: Dirase li-Mevkafihi'n-
Nakdi min Felsefeti Ibn Sind, S.72.

#2 Muhammed Al Ebll Reyyan. Tarihu I-Fikri'l-Felsefi fi I-Islam, S.378.
3 Ebu'l Berekat el-Bagdadi, MFH, C.1, S.3.
4 fon Teymiyye, Der i te ‘druzi’l- ‘akl ve 'n-nakl, C.3, S.324.

? fbn Teymiyye, er-Red ‘ale’l-manfikiyyin, S.276.
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kaygist seleflerinin yaptiklarini tekrarlamak degil, kendi fikri 6gretisiyle uyusmayan goriisleri

elestirmek olan miiceddit ve reformist bir filozof olarak tanlmlayabiliriz.246

Bagdadinin doktrininin bir 6zelligi de delillerin kalitesine 6zel bir dnem vermesi ve
dogru buldugu delilleri kabul etmesidir. Bu nedenle Allah'm varligina dair, Aristoteles'in
hareket delilini yeterince giiclu bir delil olarak gérmeyen Bagdadi, bu delili reddetmistir. %’
Fakat ayn1 zamanda, icinde gordiigii bilimsel ve felsefi gii¢ nedeniyle, Ibn Sind'nin vacib ve
miimkiin delilini dikkate almistir.”*® Bu, Bagdadi'nin delillerin en kuvvetlilere ve dgretilerin
en dogrularina tabi oldugunu, aksini gordiigiinde ise, yikip elestirdigini ve delillerin sadece

zayiflik ve saglamhik yoniinden niteligine 6nem verdigini gostermektedir.?*®

1.2.4.1. Bagdadi'nin Felsefesinin Degerlendirmesi

Filozofumuz, kendi metodunun temel esaslarimi Mu teber fi’l-hikme adli eserinde
Ozetlerken yaklagimina el-Mu'teber ismi vermistir. Bu kitapta Bagdadi sunlari ifade
etmektedir: “Kitabima Kitabii'l-Mu ‘teber adin1 verdim. Ciinkii igine anlamadan aktardigim,
ye da dikkate almadan anladigim ve kabul ettigim seyleri degil, sadece anladigim, kabul
ettifim ve derinlemesine inceledigim konular1 koydum. Herhangi bir 6greti veya goriisii,
biiyiik veya kiigiik olmalarina gore kabul ya da reddetmedim. Aksine, gaye ve amag sedece

hak'imig.”?°

246 Ccemal Raceb Seydebi, Ebii’l-Berakat el-Bagdddi ve Felsefetuhii’l-Iléhiyye: Dirdse li-Mevkfihi’n-
Nakdi min Felsefeti Ibn Sind, S.31.

7 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, MFH. C.3, S.130.
28 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e. C.3, S.61.
9 Muhammed jalal Seref, Allah ve-l Alem ve-/ insan fi I-fikri-I Isldmi, S.95.

»0 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, MFH. C.1, S.4.
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Daha sonra Bagdadi, doktrininin temellerini aciklamaya devam ederek soyle
demektedir: “Her konuda makbul filozoflarin gorislerini zikredip, gorislerin gerekli
olanlarin1 da ilave ettim. Bilgileri ve delilleri dikkate alarak bahsedip makbul olanlar ile
bitirdim. Genel olarak akil ve kanitla basarili olanlara itimat edip onun disinda ne olursa ve
kimden olursa olsun reddettim.”*" Bagdadi'nin bu 6zel yaklasimu ii¢ temel esasa dayandigin

ozetleyebiliriz: >
Birinci: Oncekilerin goriislerini sunmak.
Ikinci: Oncekilerin goriislerini incelemek ve yapici elestirmek.
Uclincii: Diisiincelerini temel alarak goriisiinii sunmak.

Ayeica, Bagdadi'nin 6zel bir diisiince ekoliine sahip bir filozof olmasina yol agan iki ana

nedeni vardir:

Birincisi: Dayandigi kiiltirel mirastir. Ciinkii Bagdadi, Mu‘teber doktrininin
temellerinde islam diinyasmnin biiyiik mirasina ve o dénemde Bagdat sehrinde yaygin olan
cesitli fikirlerine, mezhepler ve yazili eserlerine dayandirmaktadir. Bu sayede, genis bir
perspektifle bakabilmis ve bu zengin kaynaklardan biiyiik dl¢lide faydalanabilmistir. Bagdadi,
“Yahudi kékenli bir miiellif olarak Yahudi dini edebiyatini, Grek felsefesini, islam felsefesini,
Yahudi felsefesini, Islim keldmmi, Kur’an ve hadis edebiyatim bilen ¢ok yonlii bir
diistintirdiir. Bu entelektiiel cok boyutluluk ve zenginligin esine az rastlanir oldugu rahatlikla

sdylenebilir.”?*®

»1Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.1, S.4.

%2 Muhammed Seyyid Muhammed Ahmed, el-tticih el-Isrdki Fi Felsefeti ebi'l Berekat El-Bagdadi,
SS.39-40.

253 Tuna Tunag®z, Ebii-1 Berekat El-Bagdddi'nin kader Anlayisi, S.189.
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Eserlerinde, Mu'tezile ve Es'ari kelamcilarinin mirasina, Siinnilerin ve Siilerin mirasina,
seleflerin ve ehlii’s-siinne ve’l-cemaat'n mirasina, Platon ve Aristoteles gibi, Yunan
filozoflarmin mirasina, Kindf, Farabi, ibn Sina ve Gazzali gibi, Islam filozoflarnin mirasina
atiflar bulunmaktadir. Boylece, hem Islam kiiltiirii, hem de islam olmayan, Yahudilik ve
Yunan gibi kultirlerle tanigmistir. Ayrica, bu farkli miras, Bagdadi'nin yaklasimi ve felsefi

Ogretisi tizerinde, 6zellikle tabiat ve ilahiyat konusunda agik bir etkiye sahip olmustur.”*

Ikincisi ise, farkli Kkiiltiirlerden yararlanip elestirmesidir. Filozofumuzun diisiince
sistemi, bu kadar cok fikirleri takip etmek, elestirmek sonra en dogrularini alip, ig¢indeki
gereksizleri ayiklayarak, 6zellikle Tbn Sina, el-Bakillani, el-Ciiveyni, el-Gazzali ve digerleri

gibi, Islam diisiiniirlerinin eserlerini incelemesinden dolay1 olgunlasmls‘[ur.255

%4 Ebi Sa‘de, el-Vuciid ve’l-Huliid fi Felsefeti Ebi’l-Berakat el-Bagdadi, S.37.

2 Tuna Tunag®z, Ebii I-Berakat el-Bagdadi'nin Hudiis Deliline Yonelik Elestirileri, S.172.
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11.BOLUM

FELSEFE VE DINDE AHLAK KAVRAMI

Ebu'l Berekat EI-Bagdadi'nin diisiincesinde, ahlak meselesinin felsefi bir incelemesine
girismeden oOnce, bu kavramin Ozelliklerinin daha da netlesmesine hazirlik amaciyla,
caligmamizin ikinci boliimiinii, felsefi yoOnleriyle tarihsel seyri boyunca ahlak kavramina
ayirmaya karar verdik. Biz bu bélimde bes konuya 1¢1k tutmaya c¢alisacagiz; Birincisi: Dilde
ve istilah'ta ahlak kavrami. Ikincisi: ahlak felsefesi, tanimi, isimleri, konular1 ve amaclari.
Ugiinciisii: ahlak felsefesiyle ilgili bilimler. Dordiinciisii: Yunan felsefesinde ahlak kavramu.

Besincisi: Islam felsefesinde ahlak kavrami.

2.1. Dil'de ve Istilah'ta Ahlak Kavram

2.1.1. Dil'de Ahlak Kavram

(h, L, k -3.d.&), Bu kelime fetha olarak (halk) ve damme olarak (hulk) seklinde

zikredilmektedir.?*®

256 Fetha olarak (halk), insanin kendisiyle yaratildigi ve goérme yoluyla algilanan zahiri surete isaret etmektedir.
Damme olarak (hulk) ise, iggoriiyle algilanan i¢sel imgelere isaret etmektedir. Bagka bir ifade ile, insanin fiziki
yapisi i¢in halk, manevi yapisi i¢in hulk kullamlmaktadir. Bkz: Mustafa Cagrici, Ahlak, TDV Islam
Ansiklopedisi, Istanbul, 1989, C.2, S.1. imam er-Ragib el-Isfahani, bu iki formiilasyonu birbirinden ayirirken
sOyle demektedir: "halk ve hulk aslinda aynilardir...Ancak halk, gozle algilanan formlar, sekiller ve goriintiilerle
smirhdir. hulk ise, iggdrii yoluyla algilanan giigler ve niteliklerle siirhidir." Bkz: Er-Ragib el-isfahani, el-
Miifreddt fi garibi’l-Kur’dn, Thk. safvan ‘Adnan, ed-Davidi, 1.Baski, Daru'l Kalem, Dimagk, 1412, S.297.
Imam Gazzali ise, bu konu hususunda sdyle buyurmaktadir: "hulk ve halk, bir arada kullanilan iki ibaretlerdir.
Mesela denilir ki, filan &dem hasenii’l- hulk ve'l halktir. Yani zahir ve batim giizeldir ki, halktan murad sGret-i
zéhiresidir ve huluktan muréd ise slret-i batiniyyesidir. Zira insan, basar ile idrak edilen bir beden, basiratla
idrak edilen bir ruh ve nefsten miitesekkildir.” Bkz: Gazzali, Ihyd'ii ‘wlimi’d-din, 1Baski, Dar ibn hazm,
Beyrut, 2005, S.934. Yusuf Sidki el-Mardint, Mesiru Umimi’l-Muvahhidin Serh u Terceme-i Kitab-1 Ihydu
Uliimi’d-Din, 1. Baski, T. C. Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligs, Istanbul, 2018, C.7.S.229.
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Ahlak terimine gelince, onun dilsel kokleri, bahsedilen ikinci bi¢im "hulk"a kadar
uzanir. dolayisiyla ahlak kelimesi ¢oguldur.?®” Tekil bigimi ise, hulk ve ya huluk gibi iki

bicimde kullanilmaktadir.?*®

Ahlak kelimesi, baska dillerde de kullamlmistir. Yunanca'da ethic, Ingilizcede moral,
Fransizca'da morale, Almanca'da moral, anlam ve ¢agrisim bakimindan birbirine benzeyen

seklinde karsimiza g:11<m1§‘ur.259

Ahlak kavramu cesitli anlamlara kullanmistir.*®® Bunlardan en 6nemlileri sunlardir:

Et-Tab¢ (zk!'): Bununla, bir kisinin iradesi disinda edindigi yerlesik o6zellikler
kastedilmektedir.®®®  Hulk, bu anlamda kazamilmis ahlaki degil, dogustan gelen ahlaki

nitelemektedir.

El-*Adet (3a): Kisinin kendi 6zgiir iradesi ve kastiyle tekrar ederek kazandig1 yerlesik

ozelliklerdir.?°? Bu anlamda adet, dogustan gelen ahlaki degil, edinilmis ahlaki nitelemektedir.

Es-Seciyye (&ad'): Dogustan gelen ve kazanilan ahlaki birlestiren ortak dzellikteki bir

isimdir. Es-Seciyye Kavramu, et-Tab‘ ve el-‘Adet kavramlarindan daha genis olup her ikisini

257 Mecma‘u’l-lugati’l-*Arabiyye, el-Mu ‘cemii’l- Vasit, 4.Baski, mektebet es-Suriik ed-Devliyye, Kahire, 2004,
C.1, S.252. Mustafa Cagrici, Ahlak, C.2, S.1.

28 o|-FirGizabadi, el-Kamiisii’l-muhit, 8.Baski, Mu esseset er-Risale, Beyrut, 2005, S.881. Mustafa Cagrici,
Ahlak, C.2, S.1.

9 Giilizar Kuntoglu, Tanr1 Ve AhlakTasavvurlarnin Ekonomik Sistemler Uzerine Etkisi, yayimlanmamus yiiksek

lisans tezi, Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisti, Konya, 2019, S.1.
280 {bn Manzir, Lisanu'l- ‘Arab, 3.Baski, Dar sadir, Beyrut, 1414. C.10, S.86. Mustafa Cagrici, Ahlék, C.2, S.1.

%1 Eh( bekir el-Ezdi, Cemheret'ul-Lugar, Thk, Ramzi minir ba‘labakki, 1.Baski, Daru'l ‘ilim li-I Melayin,
Beyrut, 1987, C.1, S.357.

%2 fon Faris, Miicmelii’l-luga. Thk, Ziheyr ‘Abdiilmuhsin Sultan, 2.Baski, Mu’esseset er-Riséle, Beyrut, 1986,
C.1, S.635.
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de kapsamaktadir.”®® Demek ki ahlak , bazen genel anlamiada kullamlmaktadir ki, kétii veya
iyi de olsa, dogal veya adet de olsa, fitri veya kazanilmis da olsa, her halikarda “es-Seciyye”
denilmektedir. Bu sekilde, es-Seciyye ve hulk anlam olarak neredeyse es anlamlidir.

Dolayisyla her ikisi de digeriyle agiklanabilir, yani ahlak Seciyyedir, Seciyye de ahlaktir.

Din (¢#): Hulk terimi bazen din anlamina da gelmektedir.?®* Bu anlamda ahlak , dinin
pratik yoniinii de igerir. Yani kiginin ahldk ve davranislarini bagli oldugu din haline getirmesi

anlamina gelir.

Mertlik (85 s'): Hulk terimi bazen mertlige atifta bulunmak i¢in kullanilabilmektedir.
Burada ahlék'tan kastedilen yalnizca erdemler ve 6vgiiye deger erdemlerdir. Ciinkii mertlik,
ahlak'm kotiliikleri ve cirkinligi ile bagdasmaz hem Akil olarak hem seriat olarak hem de

adet olarak Svgiiye deger giizel eylemlerin ortaya ¢iktifi giicii temsil etmektedir.?®®

El-’Edeb («3¥): Edep kelimesinin anlamlarindan biri de hem sézlii hem de fiili ahlaki
erdemlerdir.”® Oyle ki ahlak sadece ovgiiye deger eylemler icin kullamldiginda edep
anlamin1 gostermektedir. Cilinkii edep, yalnizca ovgiiye deger niteliklere uygulanmaktadlr.267
Dolayisiyla ahlak , iyi ve kotii eylemleri kapsadigindan edepten daha genel ve kapsamlidir.
Ancak bagka bir agidan da edeb'in ahlak'tan daha genel oldugunu unutulmamalidir. Edep

terimi, ¢ogu zaman ahlaki standartlar anlamina gelmemektedir. Daha ziyade nesir ve siir gibi

%63 >iman ‘Abdul Mu’min Sa‘dadin, el-’4klak fi'l-Islim en-Nazariyye vet-Tatbik, 1.Baski, mektebet er-Riisd lin-

Nesr, Riyad, 2002, S.23.
264 el-Fir(zabadi, el-Kamiisii’I-mufiz, S.881.
% 7eyniiddin el-Minavi, et-Tevkif ‘ald Miihimmati-Te ‘Grif, 1 Baski, ‘4 lemu'l Kiitiib, Kahire, 1990, S.303.
%6 az-7ebidi, Tdcii’l- ‘ariis min cevahiri’l-Kamiis, Thk, ‘Ali Hilali, 2.Baski, Matba at el-kiiveyt, 1987, C.2.S,12.

287 Cemil Saliba, el-Mu ‘cemii’I-felsefi, es-Serikatii-1 ‘Alamiyye 1i'-Kitab, Beyrut, 1994, C.1,S.49.
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insan edebiyatimin biligsel yonii anlamima gelmektedir.?®® Demek ki ahlak, évgiiye deger ve
asagilik eylemlere uygulanmasi bakimindan edeb'ten daha genel, bilgi ve edebiyat yoniine
uygulanmamasi bakimindan ise daha spesifiktir. Ayrica Edeb, insan ahlakina ve bilgisine
uygulanmast bakimindan Ahlék'tan daha genel, yalnizca &vgliye deger niteliklere
uygulanmas1 bakimindan ise daha spesifiktir. Her ne kadar giiniimiizde her birinin kendine
has kavrami ve alan1 olsa da bu iki terim Islam diisiincesinde siklikla aynm1 anlamda

kullanilmaktadir.?®°

Es-SUlOk (<sid)): Ahlak ve Siiltk kelimeleri arasinda giiglii bir bag vardir. Genel
olarak ayni anlamda kullanilabilirler. Ancak aralarinda temel bir fark vardir. Stldk, ahlakin

digsal tezahiiriidiir. Oyle ki, ahlak bir kaynaktir, siilik ise, bir goriiniistiir.?”

Ahlak kavrami, kisitlamadan (%8) kurtulursa, olumsuz anlamlardan ziyade, olumlu
anlamlara odaklanacaktir. Ancak kotii anlama yol agan kisitlama ile beraber kotli anlama

odaklanir."?"

2.1.2. Istilah'ta Ahlak Kavram

Gazzali huluk terimini s6yle tanimlanmaktadir: "huluk, nefs-i insdndaki réasiha olan fikr
ve reviyyeye hacet etmeksizin, siihiilet ve yiisr ile fiilleri ondan sadir olan bir heyet'ten

ibarettir. Eger o heyet, ef'ali mahmiide ve memdihaya mastar olursa, ona hiisn-i huluk

268 <Abdulla hasan zarruk, Kadaya fi'l "Ahlak, 1.Baski, Dar-ul- ‘ulum el- ‘Arabiyye li’n-Nesri ve’t-Tevzi’,
Kahire, 2016, S.60.

%9 Recep Kulig, Islam Ahlak: Temel konulart giincel yorumlar, Islam ahlakin tanimi ve kapsami, 3 Baski, DIB

Diyanet isleri bagkanlig1 yayilari, Ankara, 2017, S.20.

10 Mahfuz‘Ali ‘Azzam, el-'Ahlak fi'l-Islim beynen-Nazariyye vet-Tatbik, 1.Baski, Dér-ul-hidiye 1i’t-Tiba ati
ven-Nesri ve’t-Tevzi‘, Kahire, 1986, S.12. MOhammed Y (sGf Mdsa, Mabahis fi felsefeti'l- '44lak, Mu’esseset
hindavi, Kahire, 2018, S.74.

2 {bn ‘Asdr, et-Tahrir ve -tenvir, Dar Sahndn li’n-Nesri ve’t-Tevzi‘, Tunus, 1997, C.19. S171.
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tesmiye olunmaktadir. Eger ef ali kabihaya mastar olursa ona bed-hily veya huluki seyyi’e

n272

tesmiye olunmaktadir. Imam Ciircani de bu tanima yakin bir sekilde sadece birkag

kelimeyi atlayarak tanimlamustir. 213

Bazi bilim adamlar1 bu konuda ahléki iki unsura baglamislardir; bunlardan biri: nefs-i
insandaki rasiha (43«))) bir nitelik olmasidir. ikincisi ise, eylemlerin onun araciligiyla siihtlet
ile sadir olmasidir.’* Binaenaleyh, nefsin rasiha olmayan sifatlari, hulk degildir ve onunla
vasiflandirilamaz. Mesela, nazik (al>) bir insanin 6fkesine hulk denilmez. Clink{ nazik bir
insanda Ofke pek yaygin degildir. Ayni sekilde, eylemlerin zorlukla ortaya ¢iktigi nefsin
rasina niteliklerine de hulk denilmez. Mesela, comert olmaya calisan bir cimriye hulk

denilmemektedir. Ciinkii cimri bir kiside kolay kolay comertlik sadir olmaz.?"

Ibn Miskeveyh ahlaki su sekilde tamimlamistir: "Ahlak nefsin diisiiniip tasinmadan
kendi fiillerini ortaya koymasini saglayan bir durumdur. Bu durum ikiye ayrilir: Birincisi
mizagtan kaynaklanan tabii ahlak tir. En kiigiik bir seyle 6fkelenen ve heyecanlanan, isittigi en
kiigiik bir ses veya haberden korkuya kapilan kimselerin durumu boyledir. Obiirii de

aliskanlik ve egitimle kazamlan ahlak tir."?"®

212 Gazzali, Thya’ii ‘ulimi’d-din, S.934. Yusuf Sidki el-Mardini, Mesiru Umiimi’I-Muvahhidin Serh u Terceme-i
Kitab-z /hydu Uliimi’d-Din, C.7.S.230.

218 E|-Clircant, et-Ta ‘rifdt, Dari'l-Kiitiibi'l- Tlmiyye, 1.Baski, Beyrut, 1983, S.101.

2" Gazzall, Thya'ii ‘ulimi’d-din, S.934. Yusuf Sidki el-Mardini, Mesiru Umiimi l-Muvahhidin Serh u Terceme-i
Kitab-z /hydu Uliimi’d-Din, C.7.S.230.

75 et-Tehanevi, Kessdfii istilahdti’l-fiinin ve’l- ‘uliim, Thk, ‘Ali dahruc, 1.Baski, Maktabat lubnan nésiran,
Beyrut, 1996, C,1.S.762.

27 fbn Miskeveyh, Tehzibii 'I-Ahlak ve Tathirii -4 ‘rdk, Thk, ‘imad el-hilali, 1.Baski, Mensirat el-Camal, Beyrut,
2011, S.265.
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Mustafa Cagrici, ahlak terimi soyle tarif etmektedir: "Insanin iyi veya kotii olarak
vasiflandirilmasina yol acan manevi nitelikleri, huylar1 ve bunlarin etkisiyle ortaya koydugu

n277

iradeli davranislardir. Bazi arastirmacilar ise, ahlaki Insan davranisimi diizenleyen dini

kural ve prensipler bakimindan tanimlamaktadirlar. Onlara gore ahlak: "iyilik ve kotiilik,

husn ve kubh'un bilimidir.""®

Son olarak, ahlakimn iki kisma ayrildigint belirtmek kalmaktadir. Birinci kisim, teorik

ahlak, ikinci kisim ise, pratik ahlak.?”

Birinci kisim, iyilik-kotulik, 6zgurlik, erdemler, irade,
gaye ve buna benzer teorik konular incelemektedir. Ikinci kisim ise, insanin Rabbine,

kendisine, ailesine, toplumuna ve devletine karsi gorevi ve buna benzer ameli konulari

incelemektedir.?°

2.2. Ahlak Felsefesi: Tanim, Isimleri, Konulari ve Amagclar
2.2.1. Tammm

Ahlak terimi bir bilim olarak tanimlamak istiyorsak, ya felsefe kelimesine (Ahlak
felsefesi) ya da bilim kelimesine (Ahlak bilimi) eklenmelidir. Bu bilimin terminolojik
tanimlar1 o kadar ¢oktur ki, tam bir tanima ulasmak ¢ok zordur. Kanaatimize gére, bunun iki
nedeni bulunmaktadir: Birincisi, bu kelimenin kapsadigi anlam ve kavramlarin ¢esitliligidir.

ikincisi ise, bu terimin anlamlarint inceleyen felsefi goriislerin farkliligidir. Ancak tanimlarin

217 Mustafa Cagrici, Ahlak, C.2, S.1.

" Mikdad Yalcin, et-Terbiye el-’Axlakiyye el-Islamiyye, Daru ‘4 lemi'l Kiitiib 1i’t-Tiba ati ven-Nesri ve’t-
Tevzi', Riyad, S.81.

" MOhammed ‘Abdu'r-Rehman Marhaba, el-Merca ¢ fi tarihi'l "Ahlak, 1.Baski mengirat car(s burs, tarablus,

1988, S.35.

80 Hiisameddin Erdem, Baz: felsefe meseleleri, 2.baski, sebat ofset matbaacilik, konya, 2009, S.30.
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cesitliligine ragmen, ¢ogunun insan davranist ve iyi ile kotiiniin anlamlart etrafinda

dondiigiinii goriiyoruz. Meshur tanimlarina bagvurarak bu ilmin manalarini 6zetleyebiliriz.

2.2.1.1. Tyi ve Kétii'niin Anlamlarim Bize Ac¢iklayan Bir Ilimdir

Ahmed Emin; ahlak ilmini bu bakiminda, "iyi ve kotiiniin ne oldugunu aydinlatan,
insanlar aras1 iliskilerin nasil olmasi gerektigini belirleyerek agiklayan, insanlarin
davraniglarinda yonelmeleri gereken gayeleri netlestiren ve gerekli olan1 yapmanin yolunu

gosteren bir ilim olarak tanimlar."?*

2.2.1.2. insan Davramisinin Normatif Bir Ilmidir

Bazilara gore bu bilim, tanimlayici bir bilim degildir. Cilinkii insanlarin nasil oldugu ve
ne durumda olduklari ile higbir ilgisi yoktur. Daha ziyade, ahléki eylemde neyin takip
edilmesi gerektigini arayan normatif (gJw=) bir bilimdir. Boylece insan davranigini
yargilamak ve onu dogru ya da yanlis olarak tanimlamak i¢in bir 6l¢ii haline gelmektedir. Bu
konuyla ilgili William Lilly diyor ki: "Ahlak bilimi, toplumlarda yasayan insanoglunun
davranislarma iligkin normatif bilimdir ve bu tiir davranislarin dogru ya da yanlis, iyi ya da

kétii olarak yargilandig bilimdir."?%?

2.2.1.3. Eylemlerin Kaynaklarim Arastiran Bir ilimdir

Bu bilim, insam1 ve onun iradesiyle ilgilenerek, onun 6zgiir eylemlerinin ardindaki
giidiileri, yapma amacin1i ve uygulanma bi¢imini arastirmaktadir. A.S. Rapubert'e gore:

"Ahldk Dbilimi, eylemlerin kaynaklarini, giidiilerini, hedeflerini, yasalarini, insanin iradi

21 Ahmed Emin, Kitdbu'I-’Ahlak, 3 Baski, Daru'l -kiitiibi’l-misriyye, Kahire, 1931, S.2.

%2 William Lilly, Mukaddime'tun fi ‘ilmi'l "Ah\ak, terc, ‘Ali ‘Abdu'l Mu‘ti MOhammed, 2.Baski, Mensirat
Mense’at el-ma‘arif, iskenderiyye, 2000, S.26.
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eylemlerini ve kaynaklarini, ahlaki yargisi, duygulart ve duygularin yasamdaki tezahiirlerini

arastlrrnaktadlr."283

2.2.1.4. insan Mutlulugunu Tamamlayabilecek Seyleri Arayan Bir ilimdir

Bu bilimin ilgilendigi en énemli konulardan biri, insanin kendisini mutlu eden seyi nasil
elde edecegidir. Bu da mutluluga vesile olan erdemleri, mutsuzluga yol agan kotiiliiklerden

ayirmak yoluyla yapllmaktadlr.284

2.2.1.5. Insan Kisiligini ve Davramsimi inceleyen Ilimdir

Genel olarak bu ilim, kisiligi, davraniglar1 ve eylemleri bakimindan insani konu edinir.
Bu yiizden baz1 yazarlar onu: "Felsefenin insan kisiligi ve davranisiyla ilgilenen dali” 285
seklinde tanimlamiglardir. Daha dogrusu, daha kesin bir sekilde tanimlanmis ve bu ilmin

konusunun yalnizca insan oldugunun bir gostergesi olarak "insan bilimi" olarak

adlandirilmustur. 2%

2.2.1.6. insan Aliskanliklarimi Arastiran Bilimdir

Aligkanhigin insan ahlakmnin bir parcasi oldugu gerceginden yola c¢ikarak, Insan,
edindigi biitiin 6rf ve adetleriyle birlikte bu ilmin anlamlara dahil oldugundan, ahlak, bazen
“6rf ve adet bilimi” olarak da tanimlanir. 2" Ahlak biliminin dogasinda var olan felsefi

cikarimlart 6zetlemek ve yukarida belirtilen tanimlamalar sonucunda sunu sdyleyebiliriz ki

%3 A.S. Rapubert, Mebddi u'l Felsefe, Trc. Ahmed Emin, 1.Baski, Dér el-Kitabu'l ‘Arabi, Beyrut, S.66.

%84 Seyyid Muhammed Hiiseyin Tabatabai, el-Mizdn fi Tefsiri’l-Kur’an, Gev. Vahdettin ince, Salih Ugan,
6.Baski, Kevser Yayinlari, Istanbul, 2017, C.1.S.543.

28 Mhammed Kemal ibrahim Ca fer, fi'l felsefeti ve'l- '4hlak, Darii'l-Kiitiibi'l-cami Tyye, Kahire,1968,S.151.

%6 Miihammed ‘Abdiissettar Nassar, Dirasatu'n fi Felsefeti'l-'4/1ak, 1.Baski, Daru'l Kalem, kuveyt, 1982, S.17.
287 Alexis Bertrand, AhlakFelsefesi, ¢ev: Salih zeki, 2 baski, Akgag Yayinlanri, Ankara 2001, S.1.
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ahldk, ahlaki nitelikteki tiim yaklasimlari, olgulari, olaylar1 ve eylemleri bunyesinde

barindiran bir bilimdir.?®

2.2.2. isimleri

Ahlak konusuna olan ilgi, saglikli toplumlarin en st diizeyde mutlulukla insa
edilmesindeki konumu ve etkin rolii nedeniyle cok yiiksek seviyelere ulasmistir. Oyle ki bu
bilim, kendi kural ve ilkeleri, ama¢ ve hedefleri, konular1 ve sorunlari, smirlar1 ve
boyutlariyla, insan felsefelerinin 6zel bir sanati haline gelmistir. Bilim adamlar1 bu alana pek

cok isim vermislerdir. Her isim onun bir yonuni ifade edip bir yansimasimi gostermektedir.

Bunlardan belki de en 6nde gelenleri sunlardir: Ahlak ilmi, tasavvuf ilmi, Siluk ilmi,?*

0 1

gelenek bilimi,*®® insan bilimi,®* iyilik ve kétilik bilimi, gérevler bilimi,”** el- hikmet'ul

%88 Hiisamaddin Erdem, Ahlaka Giris, 2.baska, 0zgii matbaa ve cild sanayii, konya, 1994, S.29.
9 et-Tehanevi, Kesgdfii istilahati’l1-fiinin ve I- ‘uliim, C.1.S.42.

290 Alexis Bertrand, AhlakFelsefesi, S.1.

21 Mohammed Y GsOf M{sa, Mababis fi felsefeti'l-'4xlak, S.9.

292 Mohammed ‘Abdiissettar Nassar, Dirasatu'n fi Felsefeti'l- 'Ahlak, S.17.
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4

‘Ameliyye,?®® el- hikmet'ul kulukiyye,®** es-sind‘at'ul hulukiyye,”” edep bilimi®® ve ilm-i

Tehzibu'n-Nefs.?’

Bu isimler bazen farkli ve 6zel kavramlara isaret etse de sonugta ayni hedefe yonelirler.
Bu nedenle aragtirmacilar tiim bu isimlerin kullaniminda farklilik gostermislerdir ve amag her

durumda Ahlakin kendisidir.

2.2.3. Konusu

Ahlék felsefesinin Konular1 daha net bir sekilde, en iistten en alta dogru siralamak

istersek sOyle diyebiliriz:

Birinci Asama, insan, manevi ve psikolojik 6zli ve bedeni kazanimlari ile ahlak
felsefesinin en yuksek konularidir; ¢ilinkii bazi ahlakg¢ilar: "Ahlékin konusunu insanin ruhi
kuvvetleri, bazilar1 vazifeleri, bazilar1 da hem ruhi kuvvetleri hem de vazifeleri olarak ele

almislardir."?%

2% Semsu’d-Din es-Sehraziri, Resd’ilu es-Secereti'l-Ilhiyye fi ‘ulumi'l- hakd iki'r-Rebbaniyye,

1.Baski, Iranian institute of philpsophy, 1383, C.1.S.22.

2% bn Sina, ‘wyiinii’l-hikme, Thk. ‘Abdu’r-Rahmén Bedevi, 2.Baski, Daru'l Kalem, Beyrut, 1980,S.16.
Ibn Sina, Uyiinu’I-Hikme (Ibn Sind Risaleler Iginde), Notlar ve Ceviri. Alparslan A¢ikgeng, M. Hayri
Kirbagoglu, 1.Baski, Avrasyay Yay, Ankara, 2004, S.93.

2% Farabi, Risaletu et-Tenbih ‘ald Sebili’s-Sa ‘dde, Thk. Suhban Halifat, 1.Baski, Menstirat el-Cami‘a
el-’urdeniyye, Amman, 1987, S.225.

A~

2% By baslik altinda birden fazla eserler vardir, rnegin: imam el-Buhari'nin "el-Edebiil-miifred" eseri.

A A

Ibnii's-Salah es-Sehrezirinin "EAEbU'l-miifti ve'l-miistefti"eseri. el-Maverdi'nin "Edebii’d-diinyd ve’d-

din" eseri vb.
#7 Hiisamaddin Erdem, Ahlaka Giris, S.29.

%8 Hijsamaddin Erdem, Ahlaka Giris, S. 31.

82



Demek ki Insan, bu bilimin ilgi alanina giren ilk temeldir ve en biiyiik esastir. Daha da
ileri giderek diyebiliriz ki burada esas olan sadece insandir, diger varliklar ise hi¢ dahil
degildir. Ayrica, insanda da s6z konusu olan sey sadece nefstir. Insanin varligi, bedeni ve
diger tim yonleri ise, ahlak felsefesinin konularina girmemektedir. Aksine bunlar diger
bilimlerin esaslarinda agiklanmistir. Buna gore, insan nefsi ve onun giizel ya da ¢irkin, iyi ya
da koti, zati ya da arizi, fitri ya da edinilmis sifat ve melekeleri, ahlak felsefesinin ilk

konularidir.?%

Ikinci asamada ise, hiir iradeden kaynaklanan ve kisinin tercihiyle niyet ettigi insan
davranis1 gelmektedir.>® irade ve duygudan kaynaklanmayan davranslarin ise ahlak bilimiyle

%1 By agama, birinci agamanin pratigi olarak kabul edilmektedir. insani

hicbir ilgisi yoktur.
nitelikleri gui¢ aleminden fiil &lemine dogru hareket eder, ardindan kazanilan fiil, ahlakli ve
ahlaksiz, 1yi ve kotii, giizel ve ¢irkin, Gviilen ve ayiplanan olarak nitelendirilir. Eylemi yapan

kisiye de, ayn1 niteliklerle vasiflandirilarak, iyi ya da kotl insan denir.

Ahlak ilminin ilk ele aldig1 konu insan melekeleri olsa da diisiinme ve hiir iradeden
kaynaklanan iradi eylemler bu ilmin en 6nemli konusudur. Bu nedenle ahlak ilmi, iradi
eylemlere ahldki sorumluluk yiklerken, iradi olmayan eylemlere ahlaki sorumluluk

yuklenmemektedir.

Dikkat edilmesi gereken su ki, irade dis1 veya iradi olmayan, ancak ahléak biliminin
kapsamina giren bazi eylemleri vardir. Kasitsiz olarak meydana gelen ancak se¢ildiginde veya
biling halinde hazirlanabilen eylemler buna ornektir. Ornegin: Bir Kisi uyurken lambay1

yaninda yanar halde birakir. Sonra kendisinden bilingsizce bir hareket meydana gelir.

299 Ayatulla el-Miskini, Durusu'n fi'l "Ahlak, matbaht el-hadi, 5.Baski, kum, 1424, S.8.
%0 Mhammed ‘Abdu'r-Rehman Marhaba, el-Merca ‘ fi tarihi'l Ahlak, S.33.

%1 Ahmed Emin, Kitdbu’l-’Ahlak, SS.3-6.
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Lambaya dokunur ve onu ters gevirir. Bu istemsiz hareket nedeniyle, yangin baglar ve esyalar
yanar. Veyahut uyuyan birisi, rityasinda kalkip yiiriimeyi baslar ve yanindaki ¢ocugun iizerine
diistip bir uzvuna zarar verir. Bu eylemler ve benzerleri, ahlak bilimi tarafindan arastiriimakta
ve failine ahlaki bir sorumluluk yiiklemektedir. Ciinkii irade disinda gergeklesse bile, idrak ve
uyaniklik aninda bunlara dikkat etmek mumkindir. Dolayistyla, iradi eylemleri ve meydana
geldigi anda kisiyle ilgisi olmayan, ancak biling ve idrak aninnda onlem alinmasi miimkiin
olan eylemleri, ahldk ilmini konularidir. Bu mahiyette olmayan eylemler ise, hi¢bir sekilde

ahlak ilminin konularina girmezler.**

Bu asamada ahlék, insanin ne olmasi gerektigini, ne yapmasi gerektigini, hayatini nasil
sekillendirmesini,** erdemlerin nasil kazanilacagini ve kotiiliikklerden nasil kaginilacagini bize

anlatmaktadir.>®

Ugiincii ve son asamada ise, iyinin ve kétiiniin, erdemin ve rezilligin anlamlarmin
tanimlanmasi1 ve bir eylemi ahlaki veya ahldk dis1 kilacak giiglerin belirlenmesi konusu
gelmektedir. Baska bir deyisle, insan davranisinin dl¢iildiigii 6l¢ii ve buna gore 1yi ya da kotii
olarak degerlendirildigi standart dﬁzeyidir.305 Boylece, insan ve insanin psikolojik yetenekleri,
iradi eylemleri, iyilik ve kotiilik kavramlari, bir kisinin eylemlerini neye yonlendirmesi

gerektigi ve bu yiikiimliiliiklerin ger¢ek nedeni ahldkinkonularini olustururlar.

%02 Mohammed Y (sOf Misa, Mababris fi felsefeti'l-*4hlak, SS. 11-12.

%3 AS. Rapubert, Mebddi’u'l Felsefe, S. 65. Miihammed ‘Abdiilla es-Serkavi, el-Fikru'l Ahlaki,
1.Bask1, Daru'l Cil, Beyrut, 1990, S.17.

%4 ibn Sina, ‘uyinii’l-hikme, S.16. Ibn Sina, Uyiinu’l-Hikme (Ibn Sind Risaleler I¢inde), Notlar ve
Ceviri. Alparslan Agikgeng, M. Hayri Kirbagoglu, S.93.

%05 Mohammed hamdi zakzuk, Mukaddime'tun fi ‘ilmi'l *Ahlak, 3.Baski, Daru'l Kalem, kuveyt, 1983,
SS.17-18. J. Hospers, es-Suluk el-fnsdni, Trc, Ali ‘Abdul-Mu‘ti Miihammed, Daru'l el-ma rifetu-
Cami‘lyye, iskenderiyye, 1995, S.40.
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2.2.4. Amaci

Ahlak felsefesi, ahlak kademeleri biitiinlesmeyle baslayan, daha sonra insanin i¢i ve
dist huzura ulasan, diinya ve ahiret saadetiyle sonuc¢lanan yiice hedeflere ulagmayi
amaglamaktadir. Bu, ahlak felsefesinin amacimin "Tekamual”, "Huzur" ve "Mutluluk™ olmak

iizere li¢ ana nitelikte olugsmas1 anlamina gelmektedir.

Tekamill: davranislardaki milkemmellik, ruhtaki huzur, Insanin siiluk tekamiilii ve onu
ahlak, deger, edep ve erdemleri en iist mertebeye yiikseltmek demektir. Oyle ki insan, bu
yiiksek degerlere ve erdemlere baglilikla yiiksek ilahi ahlakinsekillendirmeye yikselir ve en

yiiksek kemal mertebelerine ulagir.>®®

Huzur: insan, erdem ilkeleri yoluyla, adalet ilkesine bagl kalarak ve zuliim ilkelerinden
kagmarak manevi huzura ve kalp sukunetine ulasmaktadir. Baz1 ahlakgilar, ahlak ilmini,
ruhun gidasi, kalp ve vicdanin huzurunu saglayan bir kaynak olarak tanitmaktadilar.>’
Boylece insan, erdem ve ahlék ilkeleri sayesinde, dissal diizeyde iyilik ve giivenligin hakim
oldugu, psikolojik ve icsel diizeyde rahatlik ve slikunetin hakim oldugu giivenli bir yasama

ulasmaktadir.3®

Mutluluk: Mutluluk, ahlak felsefesinin ulasmayi istedigi en biiyiik sonug ve amagtir.>®

Ciinkii, insanlarin belli bir diizen dahilinde mutluluk ve olgunluga ulasmasi ancak ahlak

%06 Ayatulla el-Miskini, Durusu'n fi'l "Ahlak, S.8.
%7 Hijsameddin Erdem, Ahlakfelsefesi, 6.Baski, hii-er yayinlari, konya, 2013, S.32.

%% Salahud-Din Halil ‘Usman, el-’4hlak ve Mezahibiiha, 2.Baski, Matba‘at cami‘at en-Nileyin,
Hartum, 1997, S.18.

%9 Tofik et-Tevil, Felsefeti'l-'Ahlak Nes atuha ve Tetevvuruha, 4.Baski, Daru'n-Nahdati'l-'Arabiyye,
Beyrut, 1979, S.160.
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sayesinde mumkiindiir.**® Davramslardaki miikemmellik ve ruhtaki huzur, kaginilmaz olarak
insanin yoneldigi arzu edilen mutlulugu dogurmaktadir. Ayrica, bu mutluluga ulagmak,
Alldh'm hosnutlugunu saglayacak giizel davraniglara bagli kalmakla, O'nun hosnutlugu ise,

sefaletten kurtulus ve sonsuz mutlulukta zafer kazanmaktir.**
2.3. Ahlak Felsefesiyle Ilgili ilimler

Bazi ilimler ahlak felsefesiyle iligkilidir, aralarindaki baglantinin yonleri asagida

aciklanmaktadir.

2.3.1. Ahlak Felsefesi ve Felsefe ilimleri Iliskisi

Felsefe, ilk ortaya ¢ikisinda bilgi sorunu ve ¢esitli boyutlariyla, insan davranislari olmak
iizere iki konuyla baglantiliydi. Daha sonra bilimler, birbiri ardina felsefeden ayrilmislardir.
Ayrica, bilimler maddi arastirmalar ve deneysel konularla iliskilendirilmisler. Felsefe ise,
fizik ve deneysel bilimlerin kapsamadigi diger konularla ilgilenmistir. Ahlak , insanin iradi
eylemleriyle baglantili olmasi ve onlari1 iyiye yonlendirmesi nedeniyle, felsefenin bir dali
olarak kalmistir. Dolayisiyla, ahlék ile felsefe arasindaki baglanti, bir agacin dal: ile onun
kokl arasindaki baglant1 veya bir biitiiniin(JS) parcas: ciiz (sJ») arasindaki baglant1 gibidir,

Ciinkii ahlak genel haliyle felsefenin bir dalidir.?*?

Teorik agidan nazari felsefe, ahldk felsefesinden 6nce gelir, ¢unku ikincisi kendini

gelistirmede ve ilkelerini ortaya koymada birincisine dayanmaktadir. Bilindigi gibi, fiil

310 Hilsameddin Erdem, Ahlakfelsefesi, S.31.

311 “Abdu'r-Rehman Hasan Habannake el-Meydani, el-’4hlak el-Islamiyye ve ’Usisithd, 5.Baski,
Daru'l Kalem, Dimask, 1999. S.88.

%12 Mohammed Y (sOf Misa, Mababis fi felsefeti'l->4hlak SS.34-38.
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bilime, insan davramsi ise, kendisi ve ¢evresi hakkindaki bilgilere dayanmaktadir.®"®
Dolayisiyla, ahlaki davranisin varligi, marifetle baglantilidir. Clinkd insan, bir eylemin ahlaki

davranis olarak kabul edildigi bilgisine dayanmadikca, ahlaki bir eylemi yapamaz.

Felsefe genel olarak, teori ve eylem olmak Gzere iki tir insani yetenek ve becerisiyle
baglantilidir. Buna gore felsefe, iki soruyu yanitlama sorumlulugunu tasir. Birisi: biligsel
yonle ilgili olan "neyi bilebiliriz"dir. Digeri ise, pratik ve ahlaki yoniiyle baglantili olan "ne

yapmahylz"dlr.314 Ikinci alan, felsefe ve ahlakin ortak alanidir.

Islam filozoflari, ilimleri nazari ilimler ve ameli ilimler seklinde tasnif etmislerdir.
Ayrica, ahlaki da amelf ilimlerin bir kategorisi haline getirmislerdir.®*> Bu konuyla ilgili ibn
Sind diyor ki: "Ogrenmek zorunda olup da uygulamamiz gerekmeyen teorik konulari
inceleyen felsefe dalina teorik felsefe (nazari felsefe) denir. Diger taraftan hem 6grenmemiz
hem de uygulamamiz gereken pratik konular igeren felsefe dalina ise pratik felsefe (ameli
6

felsefe) denir. Bu iki felsefe dalindan her biri kendi arasinda tige ayrilir: hikme medeniyye;31

hikme menziliyye;*” ve hikme hulk 1yye."dir. **8

13 René Worms, 'Usdlu'l felsefeteyin el- ilmiyye ve'l *Ahlakiyye, Trc. el-Bekbasi hafiz sidki, matbaht
ebi'l-Havl, 1924, S.12.

31 Mustafa Cagrici, Anahatlariyla Islam Ahlaki, 7 Baski, Ensar yayainlari, istanbul, 2012, S.28.
315 Farabt, Risaletu et-Tenbih ‘ald Sebili’s-Sa ‘dde, SS. 224-225.

316 Gjyaset felsefesi anlamina gelmektedir. Bak Mustafa Cagricr, Tedbiri'l Medine, TDV Islam
Ansiklopedisi, C.40, 2011, Istanbul, SS. 259-260.

317 Alle felsefesi ve ekonomi anlamuna gelir. Bak. Hilmi Ziya Ulken, islam Felsefesi Eski yunan'dan

Cagdas Diislinceye Dogru, S.90.

%18 fbn Sina, ‘wyiinii’l-hikme, S.16. ibn Sina, Uyiinu I-Hikme (Ibn Sind Risaleler Iginde), Notlar ve
Ceviri. Alparslan Agikgeng, M. Hayri Kirbagoglu, S.93.
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Boylece ahlakin, felsefenin bir dali ve onun &nemli bir pargast oldugu, onlari
birbirinden ayiramayacagimiz agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, bilimin, ahlaki
davranigin kaynagi ve ahléki bir eylem gergeklestirme niyetinde olan kisi i¢in bir referans

olmas1 nedeniyle, ahlakin once geldigi de bizim i¢in agik hale gelmektedir.

2.3.2. Ahlak ve Mantik iliskisi

Ahlak dort agidan Mantiga benzer:

Her ikisi insan1 hatadan koruyan araglardir. Ahlak, bizim i¢in insan iradesini kotiiliige
ve tutkuya meyletmekten koruyan kurallar1 koyar. Mantik ise insan diisiincesini hataya
diismekten koruyan kurallar1 koyar. Daha dogrusu her ikisi insam1 bir agidan dogruya
yonlendirir. Nihayetinde ahlak insanin davranislarin1 diizenleyen, onu dogru olan davranisa
yonlendiren bir ilimdir. Mantik ise dogru diisiinmenin ve diislinceyi dogru olarak ifade

edebilmenin ilmidir. Demek ki, iki ilim dali da ‘dogru’ olan1 sunmayi hedeflemektedirler.®*

Ote yandan mantik diisiinmeyi arastirirken, ahlak iradeyi ve bundan kaynaklanan

eylemleri arastirir. Ayrica, hem diistinme hem de irade psikolojik giiclerdir.

Bagka bir taraftan her ikisi normatif (sJw=) ilimlerdir. yani her ikisi bir sey icin

Olgldiir. Mantik, diistincenin 6lgtsundir. Ahlak ise, insan davraniglarin élgsunden.

Son olarak her ikisi kendi standartlariyla ve normlariyla ¢alisirlar. Yani her birinin
kendi standartlar1 ve normlariyla konulara yaklasirlar. Dolayisiyla mantik, zihnin
diistincesinde gergegin standardi ile uzlasmaya caligir. Ahlék ise, davranigin iyilik standardina

ve normatifine uymalidir.*?

39 Ayse Gogsu Uguz, Ahlakve Mantik [liskisine Dair bir Degerlendirme, Oguz Tiirkmen Arastirmalar
Dergisi (OTAD), VI, 2, 2022.5.148.

20 Mohammed Y (sOf Misa, Mababis fi felsefeti'l-’4hlak S.44.
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2.3.3. Ahlak ve Kelam Iliskisi

Ahlak ve kelam ilimleri arasindaki baglanti, aralarindaki ortak konularin incelenmesi
ve ele alinmasiyla olusmaktadir. Her ikisi, deger, erdem, irade, 6zgiirlikk, adalet, husn ve
kubuh, (=& cad)) iyilik ve kotilik meselesiyle ve buna benzer diger konularla ilgilenip bu
iki bilimin smurlari ve ilkeleri cercevesinde ele alimirlar.*** Boylece, yakindan bakildiginda
ahlakin, oOzellikle irade, Ozgurlik ve kotlluk meselelerinin tartisilmasinda, kelam
cergcevesinde kendini buldugu gorilmektedir. Kelam bilimi de ahléki sorunlar icerisinde

kendine yer bulmustur.

Bu iki alan arasindaki iliski, basta Mu'tezililer ve Es'ariler olmak tizere kelami
gruplarinin benimsedigi ve tartistigi kelami ve ahlaki 6nermelerde agikga ortaya ¢ikmustir.
Esas olarak, husn ve kubh konusu Uzerindeki tartismalarla bu baglanti baglamistir. Bunlar
mu'tezile'nin gorisiindeki gibi 6znel ve rasyonel mi? **? yoksa Eg'arilerin gordiigii gibi 6znel

degil de ser'i mi? 3%

Mu'tezililer bu konuyu ilahi adalet meselesine odaklanarak ele almislardir. Boylece,
kelam meseleleri i¢inde ahlak meselelerini tartisan ilk keldm grubu olmuslardir. iste bu

nedenle Mecid el-Fahri onlari Islam diisiincesinin ilk gercek ahlakcilart olarak

21 Mustafa cagricri, Islam diisiincesinde Ahlak, 5 baski, Dem yayinlari, istanbul, 2013. S.9. Miifit

Selim Saruhan, Islam Ahlakfelsefesinde bilgi ve hiirriyet, Yaymlanmams Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2000. S.22.

%22 Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Usiili I-hamse, Thk, ‘Abdu'l Kerim ‘usman, 3 Baski, Mektebet Vehbe,
Kahire, 1996, S.565..

%23 < Adudu’d-Din el-Ici, el-Mevakif, Thk. ‘Abdu’r-Rahman ‘Amire,1.Baski, Daru'l Cil, Beyrut, 1997.
C.3.5.268.
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adlandirmustir.**

Clnku onlar, sadece iyinin ve kotinin mahiyeti, adalet ve Allah’in kudreti,
Ozgurlik ve ahlaki sorumluluktan olusan ¢ temel ahldki soruyu yanitlamakla
yetinmemislerdir. Ayrica, keldmi cevrelerdeki modern ahléki gelismelerin de temelini

atmislardir.®®® Eg'ariler ise, bu sorunu Allahin kudreti ve irade meselesi yoluyla ele almuslar.

Mu‘tezile, ahlaki meseleleri genel olarak bes esasa (Uslli -hamse), 0©zel olarak da
adalet ilkesine baglamaktalardir.®®® Onlara gore insan, ahlaki davrams ve eylemlerinden
sorumludur. Ayrica Insan, bu sorumlulugu ilahi adalete dayanarak almistir. Ciinkii Allah
mukemmel bir adaletle vasiflandirilmistir ve O'nun mitkemmel adaletinden de hi¢ kimseye
zulmetmemesi, hicbir ilgisi ve iradesi olmadigi bir sey i¢in bir kimseyi cezalandirmamasidir.
Oyleyse ilahi adalet, insanin &diil ve cezaya layik olabilmesi igin iradesinde 6zgiir olmasini

gerektirir.

Mu‘tezile i¢in en 6nemli ahlak ilkelerinden biri olan adalet ilkesine gore All&h, adaletli
oldugu i¢in insanlara zulmetmez ve onlara acit vermez. Bir insanin miikafat ve cezaya layik
olabilmesi i¢in iyi ve kotii davranis arasinda se¢im yapma yetenegi ve Ozgiirliigline sahip
olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, insanin davranigina ilahi bir miidahale yoktur. Ciinkii bir
insani, Allah’in iradesiyle ve kendi yetenegi ve iradesi disinda gergeklestirilen bir davranigtan
sorumlu tutmak, Allah'in adaletine aykiridir ve adaletsizlige yol acar. Mu‘tezile diisiincesine
gore, Allah'm katinda adaletin saglanmasi, insanin higbir baskiya maruz kalmadan, kendi

Ozgiir iradesiyle karar vermesine ve bunlart gerceklestirmesine baghdir. Buna gore

%24 Macid Fahri, Islam Ahlak teorileri, Cev. Muammer iskenderoglu-Atilla Arkan, Litera yaymcilik,
istanbul, 2004. S.55.

325 Fethi Kerim Kazang, Mu 'tezile Kelam Sisteminde Ahldk Tasavvuru, Kadi Abdiilcebbdr Ekseninde
Bir Degerlendirme, Journal of Islamic Research, say1, 27(3), 2016.S. 286.

%26 Murat Akin, Mu ‘tezile’ye Gére Ahldkin Temellendirilmesinde Vahyin ve Aklin Alanlari, marife

dini aragtirmalar dergisi, c,18. Say1 1, 2018.S.60.
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Mu‘tezileler, kullarin fiillerini yaratanin Allah olmadigina, ancak kullarin kendi fiillerini
yarattigina karar vermislerdir. Allah, insana fiillerini yaratma kabiliyetini verdigi igin, bu

esasa gore insan, fiillerinden dolay: ahlaka sorumlu olur.*’

Boylece, Mu'tezile'nin ahlak ile ilahi adalet arasinda baglanti kurdugu ve adalet
kavramina bu 6nemi iki temel amag igin verdikleri ¢ok agiktir. Birincisi, Allah'in mutlak
miikemmelligini her tiirlii eksiklikten arindirmak. ikincisi ise, Insanin dini, ahlaki ve benzeri

yiikiimliiliik ve sorumluluklarin mantiksal olarak tutarli bir ahlaki temele yerlestirmektir.*?®

Es'ariler ise, kelam problemlerle ilgili ahlaki konulara Mu'tezile'de gordiigiimiiz
izlenimden tamamen farkli bir izlenim vermislerdir. Ciinkii ahlaki eylemi, ilahi adalet yerine
ilahi iradeye bagliyorlar ki, ahldki ve ahlaki olmayan eylemi belirleyen sey yalniz ilahi
iradedir. Dolayisiyla, Allah'in kudreti disinda ahléki eylemin belirleme ve onu iyi ya da kot
olarak nitelendirme yetenegine sahip hi¢bir gii¢ ve irade yoktur. Buna gore, ahléaki fiillerin
akildan degil, seriat'ten kaynaklandigi ve ahlék ilminin metinsel bir bilim oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla, Ilahi vahiyden ayr1 ve bagimsiz olarak, ahlakin iyiligini ve cirkinligini
akil yoluyla taniyamayiz. Es'ariler, Allah'in iradesinden bagimsiz bir ahldk kanununun

329

varligin1 reddetmektedirler;™” Ciinkii iyi olan, seriatla iyi kilinan seydir. Cirkin olan ise,

seriatla cirkin kilinan seydir.3®

%7 Recep Kilig, Klasik islam Kelam Diisiincesinde ANA&K Anlayisi, Insan Onuru Islam ve
Hristiyanliktaki Temelleri, Calistay Symposion, Ankara Universitesi, Ankara 2005.S.89.

%28 Mustafa Cagrici, Ahlak, TDV islam Ansiklopedisi, C.2, S.4.

%29 Eahir Sultan, el-Esa ‘ire ve'l "Ahlak en-Nesu yeglibu'l ‘Akl, el-hivar el-miitemeddin, Sayi, 2091,
2007.

%0 Sadiiddin et-Teftazani, Serhu’l-Makasid, Thk. ‘Abdu’r-Rahman ‘Amire, 2 Baski, ‘Alemi'l Kiitiib
li’t-Tiba‘ati ven-Nesri ve’t-Tevzi', Beyrut, 1998.C.4, S.282. el-Amidi, Gayetii’l-merdm fi ‘ilmi’l-
kelam, Thk, Hasan Mahmdd Abdullatif, el-Meclis el-A‘1a 1i es-Su’un el-Islamiyye, Kahire, 1971. S.
234.
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Matlridiyye mezhebi ise, genel olarak temel itikadi konularda Es‘ariyye ile birlesmekle
birlikte, kelam ilminin diger konularinda oldugu gibi ahlak: ilgilendiren kullarin fiilleri
konusunda da ayrintilarla ilgili baz1 noktalarda Es‘ariyye’den ayrilmaktadir. imam Matiiridi,
kullarin fiilleri konusunu islerken hem Es‘ariyye’nin birinci derecede 6énem verdigi Allah’in
irade ve kudretinin mutlakligi hem de Mu‘tezile’nin agirlik verdigi Allah’in mutlak ve miiteal
ahlaki kemalini ayn1 derecede nazari itibara aldi. Her ne kadar ontik olarak fiiller Allah’in
kudret ve iradesiyle var olmaktaysa da bu fiillerin iyilik ve koétiiliik vasiflarindan birini
kazanmasi, insan1 sorumlu duruma sokmasi ve miieyyideyi gerektirmesi, insanin bu fiile olan
ahlaki yaklagimiyla ilgilidir. Es‘ariyye’nin iddiasinin aksine, fiillerin itaat, isyan, iyilik ve
kotiiliik gibi ahlaki nitelikler tagimalar1 ve emredilen veya yasaklanan, miikafatlandirilan veya
cezalandirilan olgular olmalar1 yoniinden tamamiyla insana nisbet edilmesi gerekir. Ciinki

“Allah’m fiilleri hayir ve ser diye nitelendirilemez” 331

2.3.4. Ahlak ve Psikoloji Tliskisi

Her biri ayn1 konuya odaklandigida ahlak ile psikoloji arasinda ortak bir yon vardir.
Ciinkii, insanin irade ve suurunun yani sira, arzulari, duygulari ve egilimleri psikolojinin

konularini olusturmaktadir. Ayni konular ahlak bilimini de ilgilenmektedir. 3*?

Ahlak ile Psikoloji ilmi aralarindaki yakinligina ragmen, aralarinda 6nemli farklar da

bulunmaktadir; bunlardan belki de en dikkate deger olanlar1 sunlardir:

Deger ahlakin 6zel alanidir. Dogruluk ise, psikolojinin 6zel alanidir. Bu nokta, ahlakin
insan eylemlerini 1yi ve kotii agisindan degerlendirdigi, psikolojinin bu tiir degerlendirmeyle
ilgilenmedigi ve bu konuda tarafsiz kaldigi anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle, Psikoloji

(ne oldugunu) belirtirken ahlak (ne olmasi gerektigini) belirtmektedir. Yani, Psikolojinin

! Mustafa Cagrici, Ahlak, TDV islam Ansiklopedisi, C.2, SS.5-6.
%2 Mohammed Y (s0f Misa, Mababis fi felsefeti'l-’4hlak S.39.
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yasalar1 tamimlayicidir, ahlakin yasalari ise zorunludur. Ote yandan psikoloji, tiim iradi ve
iradi olmayan insan eylemleriyle ilgilenirken, ahlak ise yalnizca iradi eylemlerle

ilgilenmektedir.3*

Psikoloji, bu konularin nasil olustugunu arastirir ve bunlarin etkinlestirilmesini,
yOnetilmesini, su veya bu sekilde etkileyen araglari tespit etmeye ¢alismaktadir. Ahlak ise bu
insani yetenek ve melekelerin nasil olmasi gerektigini incelemekte ve onlar iyiye
yonlendirmeye ¢alismaktadir. Yani ahlak ve psikoloji, ayni konular iizerinde ama iki farkli
acidan c¢aligmaktadirlar. Psikoloji, yukarida bahsedilen meleke ve yeteneklerin olusumunda
veya bozulmasinda kaynaklari ve etkileri tespit etmeye ¢alisimaktadir. Ahlak ise, meleke ve
insanin yeteneklerini iyilik agisindan olmasi gerektigi sekilde yonetecek bilesenleri One
¢ikarmaya c¢alismaktadir. Ote yandan ahlakin teorik ve pratik bir yapiya sahip olmasi
bakimindan psikolojiden tistiin oldugunu, psikolojinin ise pratik yoniinden ziyade teorik alan

iginde kalmaktadir.

Ahlak ve psikolojinin aralarindaki giiclii bag nedeniyle, ahlaki meselelerin
gerceklestirilmesi meselesini psikolojik arastirmalarla iliskilendirenler vardir. Oyle ki, ahlakin
varlig1 psikolojinin varligina baglidir. Santlier, Aristoteles'in Nikomakhosa etik adl1 kitabinin
Onsozlinde bu goriisii benimseyerek "Psikolojik miisahede olmadan, ahlak bilimi

gerc;ekles,tirilemez"334 demektedir.

Ahlék felsefecileri, yazilarinda psikolojiye iligskin arastirmalar1 sunmaya aligkindirlar.
Eger bu bir seye isaret ediyorsa, sadece ahlakgilarin psikolojiye olan ihtiyacinin ¢oklugunu

gostermekte, ayn1 zamanda bu iki bilimin arasindaki mevcut baglantinin 6nemine de isaret

%% Mustafa Cagrici, Anahatlariyla Islam Ahlak:, S.26.

%4 saint-Hilaire, ‘ilmii'l "Ahlak, i1a Nikumahos'un Girisi, Trc. Ahmed Lutfi Seyid, Daru'l -kiitiibi’l-
misriyye, Kahire, 1924. S.9.
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etmektedir.®**® Oregin: Yunan felsefesinde Aristoteles, iinlii kitabin1 Nikomakhos'a Etik'i
yazmadan 6nce, Psikoloji bash@: altinda psikoloji iizerine bir kitap yazmus ve bu Kitap Ibn
Riisd tarafindan Psikoloji Ozet Kitabi bashigiyla 6zetlenmistir. islam felsefesinde ahlak
konusuyla ilgilenenleri de, Yunan filozoflarinin &rnegini takip etmislerdir. Ozellikle Ibn
Miskeveyh psikoloji alaninda bize arkeolojik bir saheser sunmaktadir. Ciinkii O, kitabi
"Tehzibu'l "Ahlak"a insan ruhuna ve onun ¢esitli tabiatlarina ve giiclerine 151k tuttugu ilging
bir girisle baglamaktadir. 336 Miskeveyh'e gore, Ahlaka ulasmanin yolu, 6ncelikle nefsimizi,
onun gii¢ ve melekelerinin neler oldugunu, gaye ve kemalinin ne oldugunu bilmekle
baslamaktadir.**" Tabiki, Islam filozoflarinin ahldk meselelerine girmeden énce, insan ruhu

konusuna girmek bu iki kavramin arasindaki yakin iliskiyi ve giiclii bag1 gostermektedir.

2.3.5. Ahlak ve Tasavvuf iliskisi

Ahlak ve Tasavvuf gibi birbirine baglh iki konu bulmak oldukca nadirdir. Oyle ki,
aralarindaki giiclii bag nedeniyle neredeyse birbirlerini tanimlarlar. Ahlak denilince tasavvuf
anlatilir, kavramlar1 ve temelleri itibariyle tasavvuf ahldkin dahiline girmektedir. Tasavvuf
denilince ise, diisiince dogrudan giizel ahlaka yonelir. Buradan su sonug¢ ¢ikmaktadir ki

ahlakin igerisinde tasavvuf vardir, tasavvufun igerisinde de ahlak vardir.

Mutasavviflar, tasavvufun tanimimi ahlaki boyuta baglarlar.338 Siihreverdi, imam Ebu

Muhammed el-Ceriri'nin "Tasavvuf, biitiin giizel huylarla siislenmek, biitiin ¢irkin seylerden

%5 Mohammed Y (s0f Misa, Mababis fi felsefeti'l-’4hlak S.39.
%% fbn Miskeveyh, Tehzibii’'I-Ahlak ve Tarhiri'l-A ‘rék, S.237.

%7 imad el-hilali, Tehzibi’l-Ahlak ve Taghirii’l-A rdk'in Girisi' 1.Baski, Menstrat el-Camal, Beyrut,
2011.S.175

%% < Abdu'l Kerim ‘Mahmid, Kaziyyetu-Tasavvuf, 5 Baski, Daru'l Ma‘arif, Kahire, 2003.S.39.
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de cekinmektir'®® dedigini aktarmaktadir. imam Kattani aralarindaki bag: isaret ederek:

“Tasavvuf ahlaktir, ahlakca senden fazla olan, tasavvufca fazladir"**° demektedir.

Gazzal'nin tasavvuf yolunu diger yollara tercih etmesiyle ahlak ile tasavvuf arasinda
baglant1 kurdugunu, bu iki kavramin aslinda birbirinden ayrilamaz oldugunu isaret edip soyle
sOylemektedir: "Kesin bir sekilde anladim ki, tesavvuf ehli, Allahi tedlanin yolunda olan
kimselerdir. Onlarin halleri, hallerin en iyisidir. Yollari, yollarin en dogrusudur. Ahléklar
ahlaklarin en temizidir. Dinin esasina vakif olan alimlerin ilmi, hiilkemanin hikmeti, onlarin
hallerinden ve ahlaklarindan bir kismini degistirmek, daha iyi bir hale getirmek igin bir araya
gelse, buna imkan bulamazlar. Daha iyisini ortaya koyamazlar. Onlarin zahiren ve batinen
biitiin hal ve hareketleri niibiivvet kandilinin 1s18indan alinmistir. Yeryiiziinde ise, niibiivvet

1s1¢indan baska aydinlanacak bir niir yoktur."341

Ahlék ile tasavvuf aralarindaki iliskinin niteligine iliskin olarak asagidaki hususlar

sunabiliriz:

Ahlak, teorik ve amel olarak ayrilirsa, o zaman tasavvuf ameli ahlakin bir sekli olup,

342

bunlar arasindaki baglantt bu pratik ve ameli yondr. Clnku tasavvufun konusu ahlak

(Tahalluk) ve hakikat (Tahakkuk)tur. Tahalluk (éii\), ruhun arindirilmast ve kalbin

%9 Sihabiiddin es-Sthreverdi, ‘Avdrifii’I-ma ‘Grif, Thk. ‘Abdu'l halim Mahmad, Matba‘at es-Sa‘ade,
Kahire, 1971.C.1.S.203. Sihabiiddin es-Suhreverdi, Avarifu'l Mearif, ¢ev. Dilaver Selvi, 7 Baski,
Semerkand yayn, Istanbul, 2010. S.69.

%0 el-Kuseyri, er-Risaletu’l Kuseyriyye, Thk. ‘Abdu'l halim Mahmid, Daru'l ma‘arif, Kahire,
1994.C.2.5.397. el-Kuseyri, Risale-i Kuseyri, Cev. Ali Arslan, 2 Baski, Hasmet Matbaasi, Istanbul,
1980.S.289.

¥ Gazzall, el-Miinkiz mine 'd-dalal, Thk, Cemil Saliba, 5 Baski, Daru'l- Endelis, Beyrut, 1967. S.106.
Gazzali, el-Munkizu Min Ad-Dalal, Cev. Hilmi Giingor, 2 Baski, Maarif Basimevi, Ankara, 1960.S.63.

2 Mufit Selim Saruhan, Zslam Ahlak felsefesinde bilgi ve hiirriyet, S.25.
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temizlendirmesi temsil edilen, tasavvufun egitimsel boyutudur. Tahakkuk ((38a3) ise, manevi

yonii gelistirdikten sonra, ilahi sirra ulastiran ahlaki ve bilissel boyuttur. **

Ahlak tasavvuftan daha genistir. Ciinkii tasavvuf, nefs aritma ve temizleme ile ilgili
ahlaki bir sistem ve yontemdir. Oyle ki tasavvuf, nefsin bencillik suurundan serbest birakan
bir savastir. *** Ahlak ise, bir yanda nefs ile, oteki yanda ondan kaynaklanan iradi

davranislarla ilgilidir.

Tasavvuf bir vesile, ahlak ise amagtir. Sufi, tasavvufla baslayip ahlakla sona
ermektedir. Demek ki ahlakin baslangic1 tasavvuf, tasavvufun nihayeti ise ahlaktir. ibn kayrm
el-Cevzi (0.1350/751) aralarindaki iliskiyi sdyle ifade etmektedir: "Bu ilmi konusanlar,

tasavvuf ahlaktir goriisii iizerinde anlagtilar." **°

Ahlak tasavvufun temellerinden biri olarak kabul edilmektedir. Mukemmel tasavvuf,
sufi ahlaki erdemlere sahip olmadik¢a olamaz. Bu nedenle Gazzali, Rastlullah (s.a.v.)'in
ahlakini taklit etmeyi, tasavvufun iizerine bina edildigi esaslardan biri haline getirdigini
gormekteyiz. Gazzali'ye gore: "Miibah olan seyleri yemek, ahlakinda, eylemlerinde,
emirlerinde ve silinnetlerinde Restlullah (s.a.v.)'in Ornegini takip etmek tasavvufun

esaslarindandir." 348

Eger yukarida bahsettigimiz gibi bir tarafta ahlak tasavvufun esaslarindan biriyse, diger

tarafta tasavvuf ahlak esaslarmin biriyise, o zaman aralarindaki baglantiyr iki climleyle

%3 Hasan Kamil Y1ilmaz, Tasavvuf ve Ahlak, Altmoluk Dergisi, Sayi: 103, Eylul 1994.S.32.
¥4 Miifit Selim Saruhan, Islam Ahlak felsefesinde bilgi ve hiirriyet, S.25.

¥ fbn Kayyim el-Cevziyye, Medaricii’s-salikin,3 Baski, Dar el-Kitibu'l ‘Arabi, Beyrut, 1996.
C.2.5.301.

% Gazzall, Tasavvufun Esaslart, Gev. Ramazan Yildiz, samil yayinevi, istanbul.S.38.
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dzetleyebiliriz ki: Tasavvuf ahlaki bir metottur. Ahlak ise, tasavvufa bir hazirhktir.**

Dolayisiyla, bir taraftan ahlakin tasavvufun temellerinden biri olmasi, diger taraftan ahlakin
en yiiksek sekliyle tasavvufun bir semeresi olmasi dogaldir.>*® Oyleyse Tasavvuf, bir yandan

bir tiir ahlaki yasam, diger yandan ahlaki bir diisinmedir.>*

Boylece tasavvuf ile ahlak arasinda bir ortiisme ve tamamlayicilik iligkisi vardir ki, her
birinin digerinin unsuru ve temeli sayildigi arastirmaciya acik hale gelmektedir. Ahlakin
kemali ve tamamlanmasi tasavvufta, tasavvufun tamamlanmasi ve kemali ise ahlaktadir. Yine,
Her birinin &zel bir alan1 olmasina ragmen bazen ahlak tasavvuf anlamini, bazen de tasavvuf

ahlak anlamin tagidigindan aralarinda rtiisme vardir.

2.3.6. Ahlak ve Siyaset iliskisi

Ahl&k bilimi ile siyaset bilimi arasinda gii¢lii bir bag vardir; her biri bir insan1 onun
mutluluguna ve iyiligine uygun bir sekilde yonetmeye ¢alismaktadir. Ancak aralarindaki fark,
ahlak ilkelerini insan'a yonlendirmesi Siyaset ise, ilkelerini topluma yonlendirmesidir. Yani

ahlak, bireysel bir karaktere sahiptir. Siyaset ise, toplumsal bir karaktere sahiptir.

Aristoteles, bir takim iddia ve hipotezlere dayanarak, ahlaki siyaset bilimine tabi ve bir

giris haline getirmesinin yolunu agmustir. Bu hipotezleri su sekilde 6zetleyebiliriz:

- Siyaset devlet ve toplumla ilgilenirken, ahldk da bireyle ilgilenmektedir. Hig¢ siiphe

yok ki toplum bireyden daha 6nemli ve onun Gzerindedir.

%7 Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi Eski yunan'dan Cagdas Diisiinceye dogru, S.239.
8 < Abdu'l Kerim Mahmid, Kaziyyetu-Tasavvuf, S.40.

¥ Mustafa Cagricri, Islam diisiincesinde Ahlak,S.9.
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- Siyaset milletin mutluluguyla ilgilenir, ahlak ise, bireyin mutluluguyla ilgilenmektedir.

Ve milletin mutlulugu bireyin mutlulugundan daha 6nemli ve daha giizeldir.

- Siyasetin konusu kulli (gis)dir, gunku onun konusu toplumdur. Ahlakin konusu ise,
cuzi (es»)dir, cunkd onun konusu ferddir. Ayrica, killi olanin konusu, clzi olandan daha

sereflidir. Dolayisiyla bu ii¢ hususa dayanarak siyaset bilimi ahlak biliminden daha iyidir.35O

Ahlakin siyaset bilimine tabi olduguna isaret ederek Aristoteles soyle demektedir:
"Evet, siyaset bahsettigimiz tarzdadir. Ciinkii bir iilkede hangi bilimlerin gerekli oldugunu,
kimlerin neyi ne kadar Ogrenmeleri gerektigini belirleyen bilim budur. Yine askerlik,
ekonomi, hitabet gibi insanlarin ¢ok Onemsedikleri bilimlerin de siyasetin alaninda yer
aldiklar bilinir. Ote yandan siyaset nelerin yapilmasi, nelerden uzak durulmasi gerektigiyle
ilgili yasalar hazirlar, buradan hareketle siyasetin diger tiim iyileri icerdigini ve insanlar i¢in
iyi olan1 bulmaya calistigin1 sdyleyebiliriz. Iyi olan sey, insan icin de iilke i¢in de ayn1 seyse,
bu durumda iyiyi iilkenin elde etmesi daha giizeldir. Ciinkii bu hem amacimiza daha uygundur
hem de bir seyi tek bir insan i¢in elde etmektense iilke icin elde etmek daha tanrisal ve giizel

olacaktir." 3!

Bu goriise yanit veren Barthélemy-Saint-Hilaire (1805/1895), ahlakin siyaset bilimine
bir giris oldugunu reddederek bunun tersini savunmaktadir. Aristoteles'in goriisiine yanit
olarak Saint-Hilaire soyle demektedir: "Ahlak icin siyaseti bu perspektiften takip etmek,
diizenin yikilmasindan baska bir sey degildir. Daha dogrusu gercege aykir1 bir tedbirdir.

Cunku siyasetin ahlaktan kaynaklanmayan tek bir ilkesi yoktur. Peki Ulkelerde yasalar ahlak

%0 saint-Hilaire, ilmii'l ‘Ahlak, ila Nikumahos'un Girigi, Trc. Ahmed Lutfi Seyid,S.77.

%1 Aristoteles, ‘ilmii'l "Ahlak, ila Nikumakos, Trc. Ahmed Lutfi Seyid, Daru'l -kiitiibi’l-misriyye,
Kahire, 1924. S.171. Avristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. Furkan Akderin, 1.Baski, Say yayinlari,
istanbul, 2014. S.22.
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bilimine dayanmasayd: ne olurdu? Adaletten yoksun bir devletin durumu ne olurdu? Ahlak
olmadan insan toplumlarinin akibeti ne olurdu? Kisisel oldugu i¢in digerlerinden iistiin olan
bilim ve kanunu vermesi nedeniyle digerlerinden de iistiin olan temel bilim, ahlak

bilimidir."*>2

Dolayistyla, ahldk sanati ile siyaset arasinda saglam ve siki bir bag vardir ve
aralarindaki ayrim tek bir kdkene ait iki dal arasindaki ayrimdan baska bir sey degildir. Ciinkii
ahlakin aradigi erdem tamamen kisinin i¢inde yasadig: siyasi sistemle baglantilidir. Bu siyasi

sistemin giivenligi ve emniyeti ise, devleti olusturan bireylerin iyi ahlakina baghidir.**®

Aristoteles'in dedigi gibi milleti bir koken olarak ele alirsak, siyaset bilimi ahlak
biliminin 6niine gecer. Ancak bireyi toplumun yapici unsur ve kurucusu olarak kabul edersek
ve onu toplumun mutlulugundan sorumlu tutarsak ve ahlak bu bireyin mutlulugundan
sorumluysa, 0 zaman ahlak bilimi siyaset biliminden tstiindiir. Aslinda bizim tercih ettigimiz
gorlis budur, ¢iinkii siyaset ahléki diisiincelerden yoksunsa toplumda kaos ve sefalet hakim
olur. Toplum, ancak siyaset ahlaki diisiincelerle doluysa o zaman diizen ve mutluluk hakim

olur.

2.4. Yunan Felsefesinde Ahlak Kavram

Bu bolimde, Yunan felsefi diisiincesinin en Onemli isimleri Sokrates, Platon ve
Aristoteles tarafindan temsil edilen ahlak kavramini ¢ok kisaca tartisacagiz ve her karaktere

asagidaki gibi 6zel bir bollim ayiracagiz:

%2 Saint-Hilaire, ilmii'l Ahlak, ila Nikumahos'un Girisi, Trc. Ahmed Lutfi Seyid, S.77.

%3 Macid Fahri, Aristoteles, el-Matba ‘at el-Kasolikiyye, Beyrut, 1958. S.103.
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2.4.1.Sokrates'in Ahlak Anlayisi

Yunan felsefesinde ahlaki diisiinceyi inceledigimizde onun ili¢ asamaya ayrildigini
goriiriiz. Her asama bir sonraki agsamanin ahlak temelini olusturmus ve ahlaki sorunlarinin
eskisinden daha basarili ve daha genis kapsamda arastirllmasinin yolunu ag¢mistir. Bu
asamalar sirasiyla: birincisi: Sokrates ©ncesi ahlak,®* ikincisi: Sokratik, Platoncu ve

Aristotelesci ahlak 3% ticlinciisii ise, Aristoteles sonrasi ahlak'tir.>%®

Yunan felsefesi baglangicta ilkeleri, temelleri ve arastirmalariyla dogaya ve maddeye
yonelmistir. Daha sonra Sokrates gelmis ve felsefenin yoniinii maddi diinyayla ilgilenmekten,

insan1 ve bu yiice varlikla ilgili ahlaki ve bilissel konulari dikkate almaya dogru degistirmistir.

4 Sokrates bilindigi gibi, kendisinden sonra bize higbir kitap ya da eser birakmamustir ve onun felsefi,
ahlaki ve biligsel goriislerinin bilgisini sadik 6grencisini Platon'a borgluyuz. Ciinkii Platon, 6zel olarak
Unlii kitabr (Platon'un Diyaloglari)'nda Sokrates'in bazi fikirlerini bizlere aktarmistir. Bununla birlikte
okuyucu, Sokrates'in kendi fikirleri ile &grencisi Platon'un fikirleri arasinda ayrim yapmakta
zorlanabilir. Clinkii Platon siklikla 6gretmeninin dilinde konusur ve ondan alintilar yapar veya belki de
onun adim vererek fikrini sunar. Dolayisiyla bu goriisler dgretmenin(Sokrates) goriisii mii  yoksa
ogrencinin (Platon) goriigii mii oldugunu anlamak okuyucu i¢in zorlagir. Okuyucu, Sokrates'in
fikirlerinin sunumunda kendisine ait bir kaynak veya referans bulunmamasindan dolay1 belirsizlik ve
celigkilerle karsilasabilir. Diger agidan, Sokrates'in goriisiiniin aktaricisinin Platon oldugu ig¢in
okuyucu, onlarin goriisleri arasinda bir yakinlagmayla da karsilasabilir. Ayrica, tarihg¢ilerin bildirdigine
gore, Sokrates'in teorilerine iliskin en iyi referanslari, 6grencileri Xenophon (0ss4)) ve Platon'un
yazilarindan edindigimiz bilgilerdir. Ozellikle: Xenophon'un anilari, Platon'un savunmasi ve
diyaloglar1 ve ardindan Aristoteles'in Metafizik kitabi ve Etik kitab1 gibi eserleri 6nem kazanmaktadir.
Bkz: Henry Calderwood, Hand Book of Moral Philosophy,10 edition, Library of the divinity school,
London 1883.5.44.

% Jkinci asamanin tiim bu filozoflarin adlariyla amlmasinda bu ii¢ filozof arasindaki fikri etkilesim
ve zamansal yakinlik 6nemli rol oynamustir ki, ahlak Sokrates ile dogmus, Platon ile beslenmis,
Aristoteles ile yapisini tamamlamstir. Dolayisiyle Demisler ki:"Ahlaki disiince Sokratik 6gretide bir
cekirdektir, sonra Platon'un 6gretisinde bir ¢icek, sonra da Aristoteles'in dgretisinde bir meyve oldu."

Bkz: Tofik et-Tevil, Felsefeti'l- ’Axlak Nes atuha ve Tetevvuruha, S.73.

%% Henry Sidgwick, History of Ethics, 5 edition, Macmillan company, London, 1906.S.xvii.
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Bu nedenle: "Sokrates felsefeyi gokten yeryiiziine, yani Insan'a indirdi"**" denilmektedir.
Sokrates, doga ve maddi felsefesinin iyi bir felsefe olduguna inanmistir, ancak ona gore,
maddi felsefesinden daha c¢alismaya deger bir felsefe vardir, 0 da insan, onun zihni ve
gelecegidir.®® Aristoteles onun bu ozelligini soyle aktarir: Sokrates, ahlaki meselelerle

mesgul olmus ve dogal diinyayi bir biitiin olarak ithmal etmigtir. >

Sokrates'i Sofistik felsefeden ayiran sey onun insani felsefesidir. Sofistler, insanin
dogadaki konumuyla ilgilenmemislerdir. Onlar insan davranislarinin temel noktasina hig
ulasamamusglardir. Sokrates'in felsefesinde ise, insan ruhu ve onun davranislar1 felsefenin

temelini olusturmaktadlr.360

Sokrates dncesi donemde ahlak felsefesinin 6zelliklerini bulmak istersek oncelikle dis
dlemin (> &) alall) yorumlanmasma odaklanildigini goriiriiz. insan davranisi ve ahlak
meseleleri ile ilgilenen endiseler ikinci planda kalmislar. Oyle ki ahlaki ilke ve fikirleri bazi

31 Mevcut olan alintilar ise,

sairlerin siirleri, sembol ve isaretleri disinda mevcut degildir
hicbir zaman ahlak felsefesi diizeyine ulasmamis ufak ahlaki hikmetlerdir.**> Daha sonra
Sokrates gelip ahlak felsefesini niteliksel bir diizeye yukselterek ona felsefi diisiincede o

giinden bu yana hi¢ kaybetmedigi 6nemli bir konum kazandirmistir. Bu nedenle Sokrates,

%7 A.S. Rapubert, Mebddi u'l Felsefe, Trc, Ahmed Emin, S.34.

%8 Will Durant, Kisati'l felsefe, Trc. Fathulla muhammed, 1.Baski, mektebet el-Ma‘arif, Beyrut, 2004.
S.12.

%9 Aristoteles, Metafizik, kitap A, S.108.

%0 Merve Kumdereli, Sokrates Ac¢isindan Felsefe - Toplum Catismasi, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti, Edirne, 2020. S.36.

%1 A'S. Rapubert, Mebddi u'l Felsefe, Trc, Ahmed Emin, S.70.
%2 Mlhammed ‘Abdu'r-Rehman Marhaba, Min'l-Felsefeti'l Yonaniyye ila'l-Felsefeti'l Islamiyye, Dar

‘uveydat li’n-Nesri ve’t-Tevzi', Beyrut, 2007. C.1.5.103.
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Yunan ahlak diisiincesinde daha sonraki tiim felsefi akimlarin ortaya ¢iktigi ana baslangic

noktasi olarak kabul edilmektedir.>®®

Sokrates ¢abalarini insana ve onun 6ziine 6nem vermekle sinirlamistir. Felsefi sistemine
gore ahlak insanin hakikati etrafinda dolastigi i¢in onun diisiincesinde felsefe ahlakin
etrafinda toplanmustir.®®* Teorilerinin 6zii ahlak oldugundan®® Socrates ahlakin kurucusu
sayilmaktadir. *® Ayrica, Hiristiyanhigin ortaya ¢ikisina kadar kendisinden sonra gelen tiim
ahlak filozoflari onun ahldki durusuna ve yaklasimina bagli kalmis ve ondan

etkilenmislerdir.367

Sokrates, insanin iyinin ve kotiiniin, dogrunun ve yanlisin dlgiisii oldugunu sdyleyen
Sofistlerin iddialarin1 reddederek ahlaki sistemini olusturmustur. Sofistlere goére insan,
sehvetin, arzularin, egilim ve icgiidiilerin bir kiitlesidir. Ahlak yasalar1 ise, bu egilim ve
arzulan tatmin edemeyen demagoglarin ve zayiflarin eserinden baska bir sey degildir. Buna
dayanarak ahlak ilkeleri insan tabiatiyla bagdasmaz. Bahsedilen ahlaki erdemler esas
itibariyle kotiiliiktiir, ancak erdem denilen seyle gizlenip siislenirler. ornegin: Iffetin
yiiceltilmesi sehvetin tatmin edilememesinden kaynaklanmaktadir, adaletin Oviilmesi ise,

cesaret eksikliginden ve baskalarina istiinlilk saglayamamaktan kaynaklanir. Dolayisiyla,

%3 Henry Sidgwick, History of Ethics, S.xviii.

364 Yasuf Kerem, Tarihu'l-Felsefeti’l-YUnaniyye, 1.Baski, Mektebat es-Sekafetud-Diniyye, Kabhire,
2009.S.71.

%5 W. T. Stace, A Critical History of Greek Philosophy, 10 edition, Macmillan company, london,
1960. S.142.

%% Oswald Kiilpe, Introduction to Philosophy, Macmillan company, London 1927.S.68.

%7 Andre Cresson, el-Miiskiletii'l °Ahlakyye ve'l Felasife, Trc, ‘Abdu'l halim Mahmad, Darus-Sa‘b,
Kahire, 1979.5.71.
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ahlaki temellerin kurulmasmin sebebi kendi ¢ikarlarmi korumak ve ahlaki yasalara boyun

egmenin golgesinde bagkalarinin kontroliine girmekten kaginmak isteyen zayif insanlardir. 368

Sokrates'e gelince, o ahlak alaninda bir rasyonalist olarak ¢alismistir. Ahlak ile ilgili
konular1 su gibi rasyonel sorular1 formiile ederek ele almistir: Adalet nedir? Erdem nedir?
ahlak nedir?®® Sokrates'in éniinde, rasyonel gergeklerin varligini reddeden, insan duyusunun
merkeziligini ve onun iyi ve kotii, erdem ve koétiiliik kavramlarint belirlemede referansini
destekleyen bu sofistik yapiy1 yitkmaktan baska se¢enegi yoktur. Buradan yola ¢ikarak, ahlaki
metodunu rasyonel bir temele oturtmaya karar vermistir. Sokrates, bir kisinin kendisine neyin
mutluluk, tatmin veya ahlaki amag getirecegini ancak rasyonel degerlendirme yoluyla fark
edebilecegine inanmaktadir.*”® Sokrates, bilgi alaninda sabit olan dogrularin, ahlak alaninda
ise mutlak olan degerlerin oldugunu akilla ortaya koymaya calismistir. O'na gore Insan,
sofistlerin tasvir ettigi gibi bir arzular yigin1 degildir. Ayrica ahlak yasalari, dogamizin
hayvani yoniiyle ¢elisir ve rasyonel dogamizla tutarhidir. Dolayisiyla ahlaki ilkelere saygi
duymak, akla ve insana saygi duymaktir onlara itaatsizlik ise akla ve insana hakarettir ve

cezay1 hak eder. 37

Sokrates, akli ve ahlaki yakin gérdiigii ig¢in bunlar birlestirmeye ¢alismistir. CUnki
onun zihinsel yetenekleri ahlaki yetenekler kadar degerli gormiistiir. Boylece, ahléki hayatin

diregi ve temeli olarak gormiistiir.>"?

%8 Tofik et-Tevil, Felsefeti'l-’Ahlak Nes atuha ve Tetevvuruha, S.49.
%9 \Will Durant, Kisati'l Felsefe, S.12.

%70 Oswald Kiilpe, Introduction to Philosophy,S.2186.

1 Tofik et-Tevil, Felsefeti'l-’4hlak Nes atuha ve Tetevvuruha, S.50.

2 Mlhammed ‘Abdu'r-Rehman Marhaba, Tarihu'l-Felsefeti’l-Y(naniyye, 1.Baski, Mu’esseset ‘ized-
Din, Beyrut, 1993.5.190.
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Sokrates'in ahlak felsefesinde, ahléki davranisi belirleyen kaynaklar1 ele almaya
caligirsak, ahlaki ilkelerin olusturulmasinda ve formiile edilmesinde hukuku, dini ve rasyonel
bilgiyi temel olarak aldigini1 gérmekteyiz. O'na gore ahlaki yasam, iki ilkeye dayanir: Devletin
yazili kanunlari ve yazili olmayan ilahi kanunlar. Ancak toplumundaki ahlaki yasamin
bozuldugunu hissettiginde erdem veya ahléki yasamin bilginin sonucu oldugunu ve akil
tarafindan saglam olarak kabul edilen, 6gretilebilir ve 6grenilebilen ahlaki ilkelerin varligini

tictincti bir ilke olarak formiile etmistir.>"®

Sokrates, ahlak metodunu olustururken mutlulugu gaye edinmistir. Sokrates, mutluluk
doktrinini kuran ilk filozoftur.>”* Bu teoriye gére mutluluk, insan faaliyetinin veya ahlaki
eyleminin en yiiksek amaci ve nihai hedefidir.*”®> Sokrates'in ahlaki metodu ve mutluluk

teorisini soyle 6zetleyebiliriz:

Insanm ulagsmaya ¢alistigi biiyiik bir iyilik vardir. Bu iyilik hicbir sey icin degil,
yalnizca kendisi i¢in gereklidir. Bu iyilik, eylemlerimizdeki nihai ama¢ mutluluktur. Boylece
mutluluk, bir kiginin ahlaki eylemleriyle ulasmaya calistigi en biiyiik iyiliktir. Ayrica 6nemli
bir soru olan; Bir insan icin en buyik mutluluk nedir? sorununa cevabinda Sokrates, gercegi

bilmenin en biiylik mutluluk oldugunu sdylemistir. 376

377

Bu esasa dayanarak Sokrates, bilgi fazilettir demektedir.®’® Fazilet ise siiphesiz olarak

bilgiden kaynaklanir. Ciinkii fazilet, kisinin yapmasi1 veya yapmamasi gereken davranis ve

373 Oswald Kiilpe, Introduction to Philosophy, S.68.
4 Tofik et-Tevil, Felsefeti'l-’4hlak Nes atuha ve Tetevwuruha, S.47.

5 Immanuel Kant, Ta’sisii Mitafizikya'l *Ah\ak, Trc. Abdu'l-Gaffar Makkavi, 2 Baski, Mensirat el-
Camal, Beyrut, 2014.S.38.

7% A'S. Rapubert, Mebddi u'l Felsefe, Trc, Ahmed Emin, SS.70-71.

" Henry Calderwood, Hand Book of Moral Philosophy, S.44.
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378

eylemleri belirleyen bilgidir.”® Bu yiizden Insan, iyiligi bildiginde onu yapmaya heveslenir.

Kotiiliigii anladiginda ise, ondan uzaklagsmaya ve sakinmaya calisir. Kotiilik ancak

%79 Insan iki iyi arasinda her zaman en iyisini seger. iyi ve kétiiliik arsinda

cehaletinden gelir.
ise, kotullkten vazgecip iyi olan1 yapar. Bu konuyla ilgili Sokrates: "Cahillik nedir? Cahillik
dedigimiz sey, onemli konularda yanlis bilgilere sahip olmaktir degil mi? Herkes bunu da
onayladi. O halde ister istemez su sonuca ulagacagiz. Insanlar kotii bir seyi bilerek yapmazlar,

dogamiz geregi iyi seyleri kotli seylerden daha istiin goriiriiz. Yine iki kotli sey arasinda bir

secim de yapmamuz gerekse, herkes daha az kot olani seger." **° demektedir.

Sokrates'e gore insan, dogasi aslinda kotii degildir. Dogal olarak veya isteyerck ahlaka
aykirt davraniglar O'ndan kaynaklanmaz. Ancak insan, iyilik konusundaki bilgisizligi ve
cehaletinden dolay: kétiidiir. Ciinkii insanlar, bunun iyi veya fazilet oldugu yoniindeki yanlis
algisindan dolay1 kotiiliigii yaparlar. Dolayisiyla bilgi, ahlaki erdemlerin nedenidir cehalet ise
kotiiliglin nedenidir.** Bdylece Sokrates, bilgi ve faziletin ayn1 anlama anlagilmasina sebep

olmustur. O’nun icin fazilet bilgidir, bilgi de fazilettir. **?

Sokrates'in ahlaki doktrinini olustururken iki konuyu tespit etmek istedigini belirtmek

gereklidir. Birincisi: Ahlaki akil {izerine kurmak istemistir. Bu yolla iyinin ve kotinin

®Hidayet Evirgen, Etik Acidan Sokrates ve Platon  Felsefesinde —Kendini  Bilme
Sorunu,Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis,
Izmir, 2016.S.10

9 Tofik et-Tevil, Felsefeti'l-’4hlak Nes atuha ve Tetevwuruha, S.51.

%0 platon, Muhaveret Protagoras, Trc. ‘izzet karani, Dar kuba’ li’t-Tiba‘ati ven-Nesr, Kahire,
2001.S.164. Platon, Protagoras, Cev. Furkan Akderin, 1.Baski, Say yaynlari, istanbul, 2014.S.85.

%81 Abdul-Al “Abdu'r-Rehman, Dirasatu'n fi'l Fikri'l felsefi'l-’Ahlaki ‘inde Feldsifeti'l Yunan, Dar el-
Vefa’, iskenderiyye, 2004.S.61.

%82 Recep Kilig, Ahlakin Dini Temeli, 1.Baski, Tiirkiye Diyanet Vakfi yaymlari, Ankara, 1992.S.6.
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Olgiisiniin zevk ve duyu oldugunu soéyleyen sofistlere cevap vermistir. Ayrica ahlaki
eylemlerin tanrilarin veya geleneklerin otoritesi gibi aklin otoritesi disinda bir otoriteye
atfedilmesini de reddetmis. Boylece Sokrates, iyilik ve ¢irkinligin subjektif veya rasyonel
oldugunu sdyleyen Mutezile'nin anlayisina yaklasmakta ve neyin iyi neyin kotii oldugunu
yalnizca Allah'm belirledigini sdyleyen seleflerinin anlayisindan uzaklagmaktadir. Bu daha
once de belirtildigi gibi Sokrates'in ilahi yasalar1 ahléki eylemlerin bilesenlerinin bir pargasi
haline getirmesine ragmen boyledir. Ikincisi ise: Ahlak ilkelerini sabit ve degismez kilmak
istemistir. Boylece erdemlerin goreceli oldugunu ve her birinin kendi goriisiine gore insan

duygular tarafindan yonetildigini s6yleyen Sofistlerin dgretisine yanit verdi.*®

2.4.2.Platon’'un Ahlak Anlayis:

Sokrates'in genel olarak Platon'un felsefi diisiincesi, 6zel olarak da ahlék diisiincesi
Uzerindeki etkisini gérmezden gelmek miimkiin degildir. Platon'un ahlak felsefesine olan
ilgisinin en bilyuk sebebi, hocasindan aldigi entelektiiel ve ahlaki bakis agisina
dayanmaktadir. Bertrand Russell (1872/1970) bu konuda soyle demektedir: “Ahlak

sorunlariyla ugragsmayi arastirma egilimini muhtemelen Sokrates'ten 6grenmi$tir."384

Bizim goriisiimiize gore, onlarin ahldk anlayis1 arasinda baglantili iki hususta vardir.
Birincisi: Onlarin ahlak felsefesinin amacit mutluluktur. Daha once agikladigimiz gibi
Sokrates, eylemlerimizdeki nihai amacin mutluluk oldugunu savunmaktadir. Platon'un ahlak

felsefesinde de gaye mutluluktur. **° ikincisi ise: Onlarin ahlak anlayisi, Sofistlerin ahlak

%83 Tofik et-Tevil, Felsefeti'l-’4hlak Nes atuha ve Tetevwuruha, S.57.

%4 Bertrand Russell, Tarthu I-felsefeti'I-Garbiyye, Trc. Zeki Necib Mahmud, el-hey’atii'l misriyyeti'l
‘Amme lil Kitab, Kahire, 2010. C.1. S.185. Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi, Cev. Muammer
Sencer, Say Yayinlari, istanbul,S.216.

% Recep Klig, Ahlakin Dini Temeli,S.6.
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anlayisina yanit verme iizerinde dayanmaktadir. Ciinkii Platon, hocasinin yontemini takip
ederek ahlak anlayiginin temel ilkelerini Sofistlerin iddialarin1 tamamen reddetmek Uzerinde
olusturmustur. Sofistler, ahlaki ilkelerin kisisel degerlendirmeler oldugunu ve bu nedenle
ahlaki yasalarinin goreceli oldugunu, bireylerin duygularina, kisisel, mekansal ve zamansal
degerlendirmelere gore degistigini ifade etmislerdir. Platon, bu Sofist inanglara yanit vermek

icin, asagidakiler de dahil olmak iizere, bir takim gerekgeler sunmustur:

Faziletin bireylerin zevki oldugunu 6ne siiren Sofizm teorisi, ahlakin nesnelligini yok
ederek onu goreceli hale getirmektedir. Boylece bizatihi kotllik ya da bizatihi iyilik diye bir
sey kalmamaktadir. Ancak bir sey, bir kisi i¢in iyi, bir bagkasi i¢in kotii olabilir. Bu durum

ahlak alaninda goreliligin ortaya ¢ikmasi olacaktir ve Platon'un reddettigi sey de budur. 3

Bu teori, fazilet ve rezillik, iyi ve kotii arasindaki ayrimi ortadan kaldirir. Dolayisiyla,
iyi ve kotii huy ayni sey olup hi¢ birinin kendine 6zgii bir gercegi olmayacaktir. Cilinkii belirli
bir sey bir kisi i¢in kotii, ayn1 anda bagska bir kisi i¢in iyi olabilir. Boylece ahlaki olan eylemin
ahlaki olmayan eylemlerden ayirabilecegimiz bir yol kalmayacaktir. Ayrica, insanlarin

davranislari istisnasiz olarak ayni anda hem iy1 hem de kotii olarak tanimlanacaktir.*®’

Bu teori, ahlaki eylemlerin kisisel duygulara dayandirmasina yol acarak ahlaki eylemler
i¢in tiim insanlarin uymasi gereken genel bir yasanin olmadigini savunmaktadir. Ancak ahlaki

eylemlerde, tiim bireylerin tabi oldugu genel bir prensibin olmasini gerektirrnektedir.388

%8 Hiisein Hamze, el-’Ahlak fi fikri Eflatun el-Felsefi, miicallet Merkez Dirasat el-Kiife, Cami at el-
Kiife, Say1 10, 2011.S.260.

%7W. T. Stace, A Critical History of Greek Philosophy, S.218.

%8 Ahmed Emin, Zeki Necib Mahmud, Kisati'l felsefeti'l Yunaniyye, 2 Baski, Daru'l -kiitiibi’l-
misriyye, Kahire, 1935.S.172.
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Sofist o6greti, ahlaki eylemleri ig¢sel degerinden soyutlayarak onu dissal bir deger
yapmaktadir. Ahlaki eylem yalnizca hazza ulasmak i¢in yapilir. Halbuki ahléki eylemi, bize
haz getirdigi i¢in degil, ahlaki oldugu i¢in yapmamiz gerekmektedir. Sofistlere gore ahlak,
zevk olan bir amaca ulasmanin bir yoludur, oysa ahlakin kendisi bir amac¢ ve bir gaye

olmalidir.>®°

Sofistler, ahlak yasasini reddedip faziletin lezzetten olustugunu, yani insanlarin lezzetli
buldugu seyi yapma hakkina sahip olduklar ilkesini vurgularlar. Ancak, Platon'a gore bu
ogreti hakki goreceli, fazileti kisisel ve ahlak: ilkesiz hale getirir, bu da cehaletin en ylksek

seviyesidir.>®

Platon yazilarinin higbirini ahlak felsefesini ele almaya ayirmasa da felsefesinin ahlaki
karakteri, Ozellikle de diyaloglarinda yer almaktadir. Baslica diyaloglarinda i¢ konuyu ele
almaktadir: kesin bilgi, fazilet ve ruhlarin kaderi.*** Bu nedenle bazi arastirmacilar onun
eserlerinin bir kismini ahlak eserleri arasinda saymislardir. Bu eserlerin en iinliileri arasinda:
Protagoras (u«lusbs), Ton (0s), Sokrates'in Protestosu (&/_dw gladal), Krito (s.5), Gorgias
(e 58), Phaidon (cs22), Symposion (3s4l), Euthyphron (suifis), Kharmides (cuie ) ve
Menon (si=) bulunmaktadir. Platon bu yazilarinda fazilet, iffet, cesaret, iyilik, kotiliik, zevk,
adalet ve benzeri ahlaki konular gibi ahlaki meseleleri ve bunlarin sorunlarina 1sik

tutmaktadir, >%2

9 Tofik et-Tevil, Felsefeti'l-’4hlak Nes atuha ve Tetevwuruha, S.74.

%0 Mghammed ‘Abdu'r-Rehman Marhabd, Min'l-Felsefeti'l Yonaniyye il&'l-Felsefeti'l Islimiyye,
C.1.S.140.

! Macid Fahri, Tarihu'l-Felsefeti’I-Y(naniyye, 1.Baski, Daru'l ‘ilim li-1 Melayin, Beyrut, 1991.S.80.
%% Naci Tikriti, el-Felsefetii I- *Ahlakiyye el-Efldtuniyye ‘inde Miifekkiri el-Isldm, Daru'l- Endelils 1i’t-

Tiba‘ati ven-Nesri ve’t-Tevzi‘, Beyrut, 2007.5S5.31-33.
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Platon'un ahlak anlayisi, kendi felsefesinin dayandigi temel olan idealar teorisi Uzerine
inga edilmistir. Platon'a gore, bu somut alemin arkasinda idealar veya manevi bir alem vardir.
Ayrica gergekler bu aleme tabi olmaktadir. Platon buna idealar dlemi adimi vermistir. Bu
teoriye gore Idealar dleminde her somut varhigin gergek bir drnegi (Misal) vardir. Platon
idealar teorisini ahlék felsefesine uyarlamigtir. Ona gore idealar &leminde iyiligin mutlak,
ezeli, ebedi ve son derece miikkemmel bir drnegi (Misal)vardir. Insan bu misal'a ne kadar
yaklasirsa, o kadar kemale yaklasir. Ayrica ona yaklasmak, nefsini terbiye etmek, aklini

keskinlestirmekle olur.

Platon'a gore, ruh bedenden daha usttindir, ¢unkl beden somut diinyaya, ruh ise makul
diinyaya aittir. Bu nedenle beden, ruhun sefaletinin kaynagi, tim kottliklerin koki ve nefsin
erdemleri yapmasina engel olan sey oldugunu sdylemektedir. Bu nedenle Platon, bedeni ruh
icin bir hapishane olarak degerlendirmistir. Bundan kurtulus ancak armma ve ahlaki

erdemlerin uygulanmasi yoluyla sa.glanmaktadlr.394

Platon'un ahlak felsefesi, nefs arastirllmasiyla yakin bir baglantis1 vardir. Ciinkii ona

%% e bu ti¢ nefsin her birinin kendine ait 6zel

gore nefs, akli, sehvani ve gazebi olarak ayrilir
bir fazileti vardir. Hikmet akli nefsin fazileti, iffet sehvani nefsin fazileti, cesaret ise Ofkeli
nefsin faziletidir. Bu U¢ fazilet bir araya gelip aralarinda uyum saglandiginda, onlardan

dordiincti erdem olarak adalet dogar.>*

%% Salahud-Din Halil ‘Usman, el-’4/4lak ve Mezahibiiha, S.12.

%4 Muhammed AIT EbQ Reyyan, Tarihu’l-Fikri’l-Felsefi el-Felsefeti’l-YOnaniyye min Talis ila
Eflas0n, 2 Baski, Dar el-Vefa’, Iskenderiyye, 2014.S.207.

%% Heyat Sa‘id ‘Umer, en-Nefs ‘Inde Felasifeti'l Igrik Ardun ve Nakd, Miicallet Cami‘at ummu'l
Kura li ‘iiliimis-Seri‘ati ved-Dirasati'l Islamiyye, Say1, 46. 1430, S.129.

% Hiisein Hamze, el-4hlak fi fikri Eflatun el-Felsefi,S.262.
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Platon'un ahlak felsefesi ayn1 sekilde siyasetle de i¢ icedir. Oyle ki aralarmdaki bagin
varligt gormezden gelinemez. O'ma gore siyaset ahlakin bir uzantisidir, ¢iinkii adalet ve
erdemle karakterize edilen ahlaki yasalar olmadan gii¢lii bir toplum olusturmak imkansizdir.
Toplumun 1iyi bir sekilde olusturulmast bireyin biitiinciill bir ahlak egitimine gore
yetistirilmesiyle saglanabilir ki bu egitim, ruhun aritilmasina, iyiligi sevmeye ve hakikate

ulagmak i¢in ¢alismaya dayalidir. 397

En yuksek iyiyle ilgili olarak Platon, kisinin elde etmeye ¢alistig1 biiyiik bir iyiligin
oldugunu ve bu iyinin mutluluk oldugunu sdyleyen &gretmeni Sokrates'in 6rnegini takip
etmektedir.**® Ancak o, mutlulugun bilgiyle degil adaletle baglantili oldugunu sdyleyerek
ogretmeninden ayrilmaktadir. Sokrates icin erdem bilgi, Platon i¢in de adalet anlamina gelir.
Bagka bir ifadeyle: Sokrates i¢in bilgi nihai mutluluk, Platon i¢in de adalet nihai mutluluktur.
Bunun ifadesi sudur: “Ruhta {i¢ gli¢ vardir: akli, sehvani gu¢ ve 6fke giicl. Bunlari sirasiyla
uc fazilet idare eder. Bu faziletler hikmet, iffet ve cesarettir. Bunlarin birincisi en yiiksek ve
en serefli olanmidir. Hakim olan kisi, itidalli, iffetli ve zevkten kagman kisidir. Sehvet 6fkeye,
ofke de akla teslim oldugunda adalet gerceklestirir. Ayrica Platon'un ahlak felsefesinde
mutluluk bu adaletle iligkilendirilir. Adil insan, basina bela gelse, hayat1 zevklerden yoksun

olsa da mutludur. Bu halde mutluluk Platon igin nihai ve en yiiksek iyiliktir." 3%

2.4.3.Aristoteles’in Ahlak Anlayisi

Aristoteles, kendisinden Onceki filozoflara, 6zellikle de en biiyiik ilham kaynagi olan

Platon'a gore ahlak agisindan istisnai bir drnektir. Ciinkii yazilarinda ahldka énemli bir yer

%97 Caliil Hadde Mu‘ammer, ed-Dirdsdtii'l Felsefiyvetii'l "Ah\akiyye fil Fikri'l Magaribi el-Mu asir,
Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Cami‘at Vehran, Cezair, 2010.S.19.

%% Abdu’r-Rahman Bedevi, Eflatun, Daru'l Kalem, Beyrut, 1979.S.209.

%9 Tofik et-Tevil, Felsefeti'l-’Ahlak Nes atuha ve Tetevvuruha, S.76.
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veren ilk filozoftur. Platon'da ahlak kavrami eserlerinin bir kismini iggal etse de Aristoteles
felsefesinde Ozel bir boliim olmus ve yiliksek bir deger almis ve bu konuyla ilgili eserler
kaleme almustir. Bunlardan en 6ne ¢ikanlari sunlardir:*®® Nikomakhos'a Etik, Eudaemik Etik
ve Blylk Etik. Nikomakhos'a Etik, Aristoteles'e aitligi dogrulanan tek kitap olsa da diger

ikisinin de onun takipgileri ve 6grencileri tarafindan yazildigi soylenmektedir. 4

Ahlak felsefesi Aristoteles'in felsefesinde ideal (Aad) konumuna ulasmustir. CUnki
Avristoteles, ahlaki diger bilimlerden ayirmis ve felsefe dallarindan bagimsiz hale getirdignde
ahlak alanina 6zel eserler yazmistir. Boylece, Sokrates'in ahlak alaninda ektigi ilk tohum,
Platon'un ahlék diislincesinde gelismis ve yesermis, Aristoteles'in ahlék anlayiginda ise

meyvesini (socuc) vermistir.*%?

Mutluluk teorisi Yunan ahlak felsefesinin baslica gelen sorusudur. Ayrica, mutluluk
insan davranislarinin son gayesi olarak kabul edilmistir. %93 Genel olarak iki ahlak anlayist
vardir: Kadim anlayis ve modern anlayis. Kadim anlayis, mutlulugu vurgulayan Yunan
anlayigidir. Modern anlayist ise, vacib kavramini savunan Immanuel Kant'in (1724/1804)
anlayisidir. Eger, Kant'n modern anlayisi: "Bunu yap ¢linkii bu senin gorevindir" kuralina
1404

dayaniyorsa eski Yunan anlayisi da: "Bunu yap ¢iinkii bu senin mutluluguna yol agar.

kuralina dayanmaktadir. Mutluluk teorisinin gergek sahibinin Aristoteles olduguna hig siiphe

%0 Macid Fahri, Tarihu'l-Felsefeti’I-YOnaniyye,S.102.

“t Bertrand Russell, Tariju I-felsefeti’I-Garbiyye, Trc. Zeki Necib Mahmud, C.1.8.277. Bertrand

Russell, Bat: Felsefesi Tarihi, Cev. Muammer Sencer, S.289.
492 Mohammed ‘Abdiissettar Nassar, Dirasatu'n fi Felsefeti'l- 'A4hlak, S.328.
403 Recep Kilig, Ahlékin Dini Temeli, S.5.

% Mhammed ‘ Abdu'r-Rehman Marhaba, Tarihu'l-Felsefeti’I-Y(naniyye,S.303.
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yoktur. Ciinkli Yunan felsefesinden bu yana ahlaki diisiince tarihinde bilinen en 6nemli teori,

Nikomakhos'a Etik adli kitabinda ayrintili olarak agikladigi mutluluk teorisidir.*®®

Aristoteles'in ahlak anlayisinin mahiyetini soyle 6zetleyebiliriz: Herkesin aradig biiyiik
bir iyilik vardir. Bu iyilik, baska hi¢bir sey i¢in degil, yalnizca kendisi i¢in aranir. Bu iyilik
tim umutlarmizin amaci ve en yiiksek iyiliktir.*® Daha énce hem Sokrates'in hem de
Platon'un bu iyiligin ne oldugunu nasil ifade ettiklerini gordiik. Bahsettigimiz gibi onlar
mutlulugun en biiyiik iyilik oldugunu séylemektelerdir. Aristoteles de onlarin yolunu takip
ederek, Nikomakhos'a Etik adli kitabinda, insanin eylemlerinde en yiliksek amag¢ ve tim
insanlarm iizerinde hemfikir oldugu iyinin mutluluk oldugunu belirtmistir.*”’ Ancak
Aristoteles, bu mutluluga ulagsmanin 6zii veya yontemi konusunda Sokrates ve Platon'dan
ayrilmaktadir. Sokrates bu mutlulugu elde etmeyi bilgiye, Platon ise adalete baglamislar.
Ancak Aristoteles, bu mutlulugun ulagsma konusunda yeni bir gorlise sahiptir. Bu gorilise
gbre, insan arzu, alg1 ve akil giiciinii birlestiren tek varliktir. Insan alg: ve arzu ile hayvana,
akliyla ise Tanr1’ya benzer. Boylece insan, zihinsel ve biligsel giigleri birlestirerek ahlaki bir
varlik haline gelir. Ayrica, Insanin iradesi ile akli arasindaki uyum, ahlaki erdemler, mutluluk

veya en biiyiik iyilik denilen seyi iiretir.**®

Aristoteles, iki tiir fazilet arasinda ayrim yapmistir. bunlardan biri: rasyonel faziletler,
ikincisi ise: ahlaki faziletlerdir. Rasyonel faziletler egitim, deneyim ve zaman yoluyla

gelistiriler. Ahlaki faziletler ise, aliskanlik ve uygulamadan dogar.*® Aristoteles erdemin iki

405 7Zekariyya ibrahim, el-Miiskiletii'l hillikiyye, Dar Msir lit-Tiba a, Kahire, 1966. S.132.

% Aristoteles, ilmii'l *Ahlak, ila Nikumahos, C.1.S.170.

“O7 Aristoteles, ilmii'l *Ahlak, ila Nikumahos, C.1.8.175. Aristoteles, Nikomakhos a Etik, SS.28-29.
“%8 A'S. Rapubert, Mebddi u'l Felsefe, S.73.

9 Aristoteles, ‘ilmii'l *Ahlak, ila Nikumahos, C.1.S.225. Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, S.41.
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kétiliigiin ortast oldugunu vurgular.*’® Bundan yol ¢ikarak ahlaki erdemler, ifrat ve tefrit
olmaksizin mutedil eylemlerden olusur. ifrat ve tefriten dolayr da yok olur. Mesela: Sehvet
glictinlin fazileti iffettir. Heves ve zevklere giren veya bunlardan tamamen uzak duran kimse
iffetini kaybetmis olur. Fakat aklin kendisine 6ngordiigii 6lgiide bunlardan zevk alan kimse,
iffetli bir insandir ve kendi icinde iffet erdemini gerceklestirmistir.**! Demek ki her erdem,
her ikisi de kotiiliikk olan iki taraf arasinda bir orta yoldur. Boylece, Cesaret pervasizlik ile
korkaklik arasinda, comertlik israf ile tutumluluk arasinda, tevazu ise utangaglik ile

412

utanmazlik arasinda bir ortadir.”* O halde, kétiiliigiin 6zelligi ifrat ve tefrit, erdemin 6zelligi

ise Olciililiik ve itidaldir.

Aristoteles'in goriisiine gore bizde dogustan ahléki erdemler yoktur. Dolayisiyla, ahlak
dogustan degil sonradan edinilir. Ayrica, erdemleri elde etmenin ve basarmanin yolu
aliskanliktan gecer. Bununla ilgli olarak Aristoteles: "Karakter erdemleri dogal olarak bizde
olamaz, ciinkii dogal olarak var olan seyler aliskanlikla elde edilemezler. Yani bir tag asagiya
dogru diisliyorsa, bunu alisgkanlik yoluyla yukariya dogru ¢evirmek imkansizdir, ayni sekilde
alev de yon degistirmez, kisacas1 seyler dogal yapilarinin tersine bir aligkanlik kazanamazlar.
O halde erdemler dogal olarak ya da dogaya aykir1 olarak elde edilmezler, sadece onlar1 elde

edebilecek bir dogal yapimiz bulunur, bizler de aliskanliklarla bunlart gelistiririz."

“19 Aristoteles, ‘ilmii'l 'Ahlak, ila Nikumahos, C.1.S.248. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, S.49.
1 Naci Tikriti, Felsefetii'l *Ahlak beyne Aristo ve Miskeveyh, Dar Dicle, Amman, 2012. SS.57-58.

M2 Tofik et-Tevil, Felsefeti'l-’Ahlak Nes atuha ve Tetevvuruha, S.88.
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414

demektedir.**® Sonucta Aristoteles, ahlak felsefesini akla dayandirmustir.*** Ciinkii insan

rasyonel faaliyetleriyle tam mutluluguna ulasabilir.**®

Bu bolumde Yunan felsefesinin en Gnlu G¢ filozofun ahlak disiincelerini 6zetlemeye
calistik. Bu filozoflar, insanin ulagmaya ¢alistig1 daha yiiksek bir iyinin oldugunu ve bu iyinin
tiim insanlar i¢cin mutluluk olduguna inanirlar. Ancak buna ulagsma yolu hepsinde farklilik arz
etmektedir. Sokrates'in bilgide, Platon'un adalette ve Aristoteles'in iki kotiiliigiin ortasinda

gormektelerdir. Dolayisiyla onlar i¢in amag birdir, ancak araglar farklidir.

2.5. Islam Felsefesinde Ahlak Kavram

Bu paragrafta Islam felsefe diisiincesinde ahlak kavramina 151k tutarak, Farabf, ibn STna
ve Ibn Miskeveyh olmak iizere ii¢ sahsiyetin ahlak metodu iizerinde duracagiz. Ayrica, Iki
nedenden dolay: onlarm ahlak anlayisini detayli bir sekilde ele almayacagiz. Birincisi: islam
filozoflarinin tutumu, tam olarak ayni olmasa da Yunan filozoflarinin tutumuna ¢ok yakindir.
Ikincisi ise: Bu ¢alismanin iigiincii boliimiinde, 6zellikle Ebu'l Berekat El-Bagdadi'nin ahlak

konusundaki tutumuna degindigimizde, onlarin goriisleri de tekrarlanmis olacaktir.

2.5.1. Farabi'nin Ahlak Anlayisi

Farabi her ne kadar kendi ahldk felsefesini iceren bir kitap yazmamis olsa da onun
kitaplarina baktigimizda ahlaki konulara ne kadar 6nem verdigini gorebilriz. Farabi'nin ahlak
karakterli eserleri arasinda sunlar yer almaktadir: Tahsilii’s-Sa‘ade, et-Tenbih ‘ald Sebili’s-
Sa‘ade, el-Medinetii’l-Fazila, Kitab'un fi Mebadi ara-i Ehli'l Medinet'il-Fazila. Farabi bu ve

buna benzer diger eserleride ahlak anlayisini agikga ortaya koymaktadir.

B3 Aristoteles, ‘ilmii'l 'Ahlak, ila Nikumahos, C.1.5.226. Aristoteles, Nikomakhos a Etik, S.41.
“ Aristoteles, ilmii'l *Ahlak, ila Nikumahos, C.1.S.48. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik,S.49..

5 Recep Kilig, Ahlakin Dini Temeli, 31.
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Farabi, ahlaki gorislerini, mutlulugun insan eylemlerindeki en yiiksek iyilik oldugunu
séyleyen Yunan felsefesinden almistir.*® Farabi o6zel olarak, Sokrates, Platon ve
Avristoteles'ten dogrudan etkilenmistir. Bilgi fazilettir anlayisin1  Sokrates'ten, maddi
kisitlamalardan kurtulmadik¢a ruha biiylik mutluluk gelmeyecegi fikrini Platon'dan, aklin,
seyleri iyi ya da kotli olarak yargilama yetenegine sahip oldugu teorisini ise Aristoteles'ten
almistir.**” O derece etkilenmistir ki Aristoteles'in mutluluk ve erdem kavramlarina iliskin
degindiklerinden daha fazlasi1 eklememis ve ahlaki Aristoteles'in yaptigi gibi medeni

politikaya, daha dogrusu erdemli sehre bir baslangi¢ haline ge‘[irmistir.418

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, Farabi, Yunan filozoflarindan etkilenmis olmasina
ve ahlak teorisinde basta Sokrates, Platon ve Aristoteles olmak T{izere tistadlarinin
getirdikleriyle insaa etmesine ragmen, ayn1 zamanda Islam hukuk ilkelerinin getirdigi ahlaki
niteliklere ve ilkelere de aykiri diismemistir. Bu durum onun ahlak doktrinini olustururken

rivayet ile akl1 ya da seriat ile felsefeyi uzlastirmaya ¢alistig1 anlamina gelmektedir.419

Farébi, genel olarak ilimleri teorik ve pratik (medeni ) olmak {izere iki kisma ayirarak
etigi pratik ilimleri kategorisine yerlestirmektedir. Diger tarafta Farabi medeni felsefenin de
iki smiftan ibaret oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan birinin ahlak sanati digerinin ise
siyaset seklinde siralamaktadir. Farabi: "Medeni Felsefe iki kissmdir: Birincisi, iyi fiiller, iyi
fiillerin kendisinden meydana geldigi ahlak, onlar1 elde etme giicii hakkinda bilgi edinmemizi

ve iyi seylerin bizim olmasini saglayan ahlak sanatidir. ikincisi, sehir halk1 igin, iyi seylerin

16 Muhammed Al Ebll Reyyan, Tarihu I-Fikri’l-Felsef fi I-Islim,S.257.
“7 Mhammed ‘Abdiissettir Nassar, Dirasatu'n fi Felsefeti'l- '4/14k,SS.397-398.

“8 Ahmed Mahmud Subhi, el-Felsefiyyetii'l ’Ahlakiyye fil Fikri'l Islami, Daru'l Ma‘arif, Kahire,
1983.5.12.

M9 Ali Mahmud ‘Ali, el-’Ahlak ‘inde'l Farabi, Micallet Killiyet el-’adab, Cami‘at ez-Zadkzik, Say1
31, 2001.S.147.
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meydana getirilmesini saglayan seyler ve o seyleri meydana getirme ve koruma giicii ile ilgili
bilgiyi kapsar. Buna siyaset felsefesi ve siyaset ilmi adi verilir. iste biitiin bunlar felsefe

sanatinin boliimleridir." demektedir.*?°

Mutlulugun bagli bagina arzu edilen bir amag oldugu i¢in Farabi, mutlulugun kisinin
aradig1 en biyiik iyilik oldugunu konusunda Yunan filozoflariyla ayni fikirdedir. Farabi'ye
gore: "Mutluluk baska seyleri i¢in degil, yalnizca kendisi i¢in tercih edilir. Ayrica mutluluk

iyi seylerin en ¢ok tercih edileni, en biiyiigii ve en yetkinidir." 42l

Bu mutluluga ulagmanin yolunun ise Farabi, erdemli eylemlerin uygulanmasi ve elde
edilmesiyle saglanacagina inanir. Bundan dolayr mutluluga ulagsmada faydali olan eylemler,
glizel eylemlerdir.**? Ayrica Farabi erdemleri dort tiire ayirir: Nazari erdemler, Diisiinme

erdemleri, ahlaki erdemler ve Ameli erdemler.*?

Daha sonra Farabi, mutlulugu, ahléki erdeme ulasmanin neticelerinden biri haline
getirir, ancak bu, erdemin baska bir amac i¢in degil, kendisi i¢in gerceklesirmesi kosuluna
baglar. Yani erdemlerin goniillii olarak ve kendi istegi ile uygulanmasi gerekmektedir. Burada
Fardbi iyi eylemlerin insanda mutluluga yol agmasi i¢in onlarda bulunmasi gereken
ozelliklerden s6z eder. Buna gore iyi eylemler insan1 her durumda mutluluga ulastiramaz. Iyi

eylemlerde bulunduklarinda kesin olarak mutluluga ulastiran kosullar sunlardir:

1. Insanin bir eylemi géniillii olarak ve isteyerek yapmasi.

420 Earabi, Risaletu et-Tenbih ‘ald Sebili’s-Sa ‘dde, S.225.

%2 Farabf, Mutluluk Yoluna Yéneltme, Cev. Hanifi Ozcan. Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, Izmir, 1993,

s.27. Farabfi, Risaletu et-Tenbih ‘ald Sebili’s-Sa ‘dde, S.179.
22 Earabl, Kitabii Ara’i Ehli’l-Medineti’lI-Fazila, S.106. Farabi, EI-Medineti'l Fazila, S.70.

%23 Farabi, Tahsilii’s-Sa ‘dde, 1.Baski, Dar ve Mektebat el-Hial, Beyrut, 1995.5.25. Farabi, Mutlulugu Kazanma,

Férabinin ii¢ Eseri Icerisinde, Cev.Hiiseyin Atay, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1974.S.3.
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2. Iyi eylemleri iyi olduklar1 i¢in segmesi.

3. Yapulan her fiilde ve tiim yasamimizda bunun boyle olmasini saglamasidir.*?*

Farabi bu konuyu soyle izah etmektedir: "Mutluluk, iyi eylemleri kendisi icin
gerceklesmedikge elde edilmez. Aksine, kisi onu sadece gilizel olarak ve sadece kendisi
oldugu igin segtiginde mutluluk elde edilebilir. Ama onunla zenginlik veya liderlik kazanmay1
amacladiginda mutluluk elde edilmez. Bunlar, giizel eylemlere dahil edildiginde kaginilmaz
olarak mutluluga yol agacaktir. Bunlarin goniillii olarak ve isteyerek yapilmasi ve bunlari sirf

kendileri olduklari igin tercih etmemiz gerekmektedir."*?

Farabi baska bir yerde akli erdemlerin de mutluluga ulasmaya sebep olabilecegini
belirtmektedir. Farabi'ye gore mutluluk, insanin son kemal mertebesine veya nihai
milkemmellige ulasmasidir. Bu, ruhun maddeye ihtiya¢ duymayacak bir noktaya ulasmasiyla
meydana gelir. O halde ruh varliginda maddeden ayr1 olan 6zlerden biri olur. Ruh bu seviyeye

ancak akli eylemlerle ulagir.*?

Farébi, felsefenin mutluluga ulagsmanin yollarindan biri oldugunu dogrular. Ciinki
mutluluk i¢imizde giizel seyler elde edilirse elde edilir. Ayrica, giizel seyler ancak diisiince ve
felsefe yoluyla elde edilir. Bu nedenle felsefeyi mutluluga ulagsmanin bir vesilesi olarak kabul
eder. Fardbi bu konu hakkinda: "Mutluluga ancak giizel seylere sahip oldugumuzda
ulasacagimiza ve giizel seyler de ancak felsefe yaparak sahip oldugumuza gore, mutluluga

ulasmanin yolunun felsefe olmasi gerekir." **" demektedir. Nihayetinde Farabi bakis agisinda

24 Suat Celikkol, Farabi'de Ahlak ve Ahlak Egitimi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler enstitusi, Kayseri, 2010, S.89.

425 Earabi, Risaletu et-Tenbih ‘ald Sebili’s-Sa ‘dde, S.183..
426 £arabl, Kitabii Ard’i Ehli’l-Medineti’I-Fézila, S.106. Farabi, EI-Medineti'l Fazila,S.69.
21 Farabi, Risaletu et-Tenbih ‘ald Sebili’s-Sa ‘dde, S.225.
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mutluluk, diisiinme erdemleri veya ahlaki erdemler (tezkiye) olmak tzere iki yolla elde

edilir.*?®

Farabi ahlakin degisebilir ve kazanilabilir oldugunu savunur. Ona goére: "Ahlakin
degistirilemeyecek ve aktarilamayacak higbir seyi yoktur." **° Dolayisiyla Ahlakin hem giizeli
de hem g¢irkini kazamlan bir seydir. Oyle ki, eger insanda giizel ahlak yoksa, o ahlaki

aligkanlikla ve eylemin tekrar1 yoluyla kendisi i¢in edinebilir.**°

Farabinin ahlak anlayisida dikkat edilen sey, erdemi tanimlama teorisini Aristoteles'ten
odiing almasidir. Farabi'ye gore fazilet, ifrat ve ya tefrit gibi her ikisi de kotluk olan iki taraf
arasinda bir ortadir. Ornegin: Cesaret, iki kotiilikk olan pervasizlik ile korkaklik arasinda bir
ortadir. Ayrica korkaklik tefrittir, pervasizlik ise ifrattir.*** Farabi bu teoriye atifta bulunarak
sOyle demektedir: "lyi olan eylemler, biri ifrat, digeri tefrit olan, her ikisi de kotii olan iki taraf
arasindaki ortalama eylemlerdir. Ayni sekilde faziletler de biri fazla, digeri az olan, her ikisi
de kotiilik olan iki form arasinda orta diizeyde olan psikolojik formlar ve melekelerdir.
Comertlik tutumluluk ile israf arasinda, cesaret ise korkaklik ile pervasizlik arasinda bir
ortadir."**? Sonug olarak, Farabi'nin ahlak anlayisi genel olarak Yunan filozoflarmm

anlayisina, 0zellikle de Aristoteles'in anlayisina ¢ok yakindir.

428 Muhammed es-Seyid, ‘ivedullah Cad Hicazi, fi'l Felsefeti'l ’islamiyyeti ve silatiha bi'l Felsefeti'l Yiinaniyye,
2 Baski, Dar et-Tiba‘a el-Muhammediyye, Kahire.S.233.

29 Farabi, el-Cem Beyne Re’yeyi’l-Hakimeyn,S.52. Farabi, Eflatun ile Aristoteles’in Géoriislerinin
Uzlastirilmasi, Cev. Mahmut Kaya,S.238.

30 Farabi, Risaletu et-Tenbih ‘ald Sebili’s-Sa ‘dde, S.190.
1 Muhammed AT Ebll Reyyan, Tarihu I-Fikri l-Felsefi fi I-Islim,S.259.

32 Farabl, FusQliin Miinteze ‘a, Thk, Fevzi Mitri Neccar, 2 Baski, Mektebetii'z-Zehra, Iran, 1405.S.36.
Farabi, Fus:ilii'I-Medeni, Cev.Hanifi Ozcan, 1.Baski, Istiklal Matbaas1, Izmir, 1987.S.34.
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2.5.2. ibn Sina'min Ahlak Anlayist

Ibn Sina'nin ahlaki diisiinceleri, Farabiin diisiicelerinden pek farkli degildir; kendisi de
Yunan filozoflarindan, 6zellikle de Aristoteles'ten etkilenmistir; bu nedenle, onun anlayisini

kisaca asagidaki bi¢imde sunacagiz:

Ibn Sind'min ahlak teorisi, Aristoteles'in ahlak teorisini, dini etkileri ve metafizik

diisiincelerle birlestirir. Ahlaki sistemi de onun genel felsefe sisteminin bir uzantisidir.**

Aristoteles'ten etkilenen yonine ilgili az sonra gorecegimiz gibi, onun mutlulugun nihai
amag oldugunu ve erdemin iki kotiiliigiin ortasi oldugunu sdylemesinde acik¢a goriilmektedir.
Dini ve tasavvufi yoniine gelince, psikolojik mutlulugu seriata ve akla gore arinma ve giizel
aliskanliklarla iliskilendirdigi aciktir. Ibn Sina, mutluluk ve mutsuzluk acisindan ruh ve beden
arasindaki iliski hakkinda soyle demektedir: "(Nefs-i natikaya ait cevherin) mutlulugu bu
cevheri olgunluga ulastirma ile gerceklesir. Bu olgunlagtirma ise s6z konusu cevheri tezkiye
etme ile gergeklesir ki, bu da All&h't tanimak ve O'nun rizasi igin eylemde bulunmakla olur.
Allah"'in rizasi icin eylemde bulunarak (nefs cevherini) tezkiye etmek, bu cevheri istenilmeyen
rezil huylardan temizlemek, aklen ve ser'an kinan sifatlardan, kot aliskanliklardan onu
kurtarmak, bu tiir kotii sifatlar yerine giizel aligkanliklar, aklen ve ser'an dvgiiye deger huylar,

erdemli ve raz1 olunan melekelerle (nefs cevherini) siislemekle miimkiin olur." 434

Ibn Sind'ya gore, diinyevi ve uhrevi saadete ulasmak, ancak, nazari ve ameli gici

tamamlamakla gergeklesecektir. Nazari glicli tamamlamak ise, nazari ilimlere ulagsmakla elde

% MiOhammed ‘Abdu'r-Rehman  Marhabd, Min'l-Felsefeti’l ~ Yonaniyye il&'l-Felsefeti'l

Islamiyye,C.2.S.569.

4 {bn Sina, Risdletun fi'l Kaldm ‘ald'n-Nefsi n-Nagikati ve Ahvalina - Ahvalii'n-Nefs Icerisinde, Thk,
Ahmed Fuad el-Ehvani, Daru Ihya’i’l-Kiitiib i’l-‘Arabiyye,, Kahire, 1952. S.196. Ibn Sini, Nefs-i
Natika Uzerine Soz, (Ahvdlu'n-Nefs ) Icerisinde. Cev.Ismail Hanoglu, 1.Baski, Elis Yayinlari, Ankara,
2019.5.167.
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edebilir. Ameli gucl tamamlamak ise ameli faziletleri elde etmek ve kotillklerden
kaginmakla olur. Ayrica, ameli erdemlerin temelleri sunlardir: iffet, cesaret, hikmet ve

adalet.*®

Ibn Sina'ya gore, insanin mizac1 degisince insanin ahlaki da degisir. ibn Sina bu konuyu
sOyle ifade eder: "Tabiat ilimlerinde agikca ortaya ¢ikti ki, ahlak ve yapila gelen siirekli
aliskanliklar, bedenin mizacina bagli olarak calisir.... sliphesiz mizag, degistirmeyi kabul eder.
Bu sebeple ahldk da mizaci1 degistirme araciligi ile degisrmeyi kabul eder. Bu baglamda,
ahlak kitaplarinda ifade edilen riyazetin (nefsi terbiye etmenin) yapilmasi gerektigi ortaya
¢tkmis olur. Insamin mizaci her ne zaman itidale varirsa, gizellikleri kolaylikla
gerceklestirerek iyi bir ahlak a kavusur. Mizag, itidale ne kadar yaklasirsa, kisi o kadar

bilgisel ve eylemsel erdeme ait melekeleri/yetenckleri kabule hazir olur." **°

Dolayisiyla ahlak, tabii degil, sonradan edinilen bir seydir ve biz bunlar1 aligkanlikla,
tekrarla degistirip kazanabiliriz. Ibn Sina diyor ki: "lyisi olsun kétiisii olsun biitiiniiyle ahlak,
kazanilan bir seydir. Bu nedenle, kazanilmig ahléki olmayan bir insanin ahlak edinmesi veya
kendisindeki kazanilmis ahlaki, iradesini kullanmak suretiyle bu ahlakin tam da tersine
doniistirmesi miimkiindiir. Aligkanlikla edindigi bir ahldktan vazge¢mesi miimkiindiir.
Kendisindeki kazanilmis bir ahldk olmayan kisinin giizel bir ahlak elde etmesini veya

kendinde bulunan bir ahlaki degistirmesini saglayan sey, aligkanliktir. Aligkanlik derken, uzun

> Tbn Sina, Risdletun fi ‘[lmi’l- Ahlak, Thk. ‘Ali Zay iir, (Meyadin el- Akl el- Amali fi'l Felsefeti'l
Islamiyyeti'l-Muvesse ‘a) Icerisinde. 1.Baski, el-Mu’essesetu’l- Cami‘iyye li’d-Dirdsit ve’n-Nes,
Beyrut, 2001.S.189. ibn Sina, Risdle fi ‘limi'l- Ahlak, Risalesinin Takdim, Tahkk, ve Cevresi, Fatih
Toktas, DEUIFD XLIII, izmir, 2016.S.46.

% fbn Sina, Risdletun fi'l Kalam ‘ald'n-Nefsi n-Nankati ve Ahvalihd, (Ahvalii'n-Nefs) Icerisinde,
S.197. ibn Sina, Nefs-i Natika Uzerine Soz, (Ahvalu'n-Nefs ) Icerisinde. S.168.
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zaman, sik araliklarla bir seyi tekrar tekrar yapmay1 kastediyorum. Ciinkii giizel ahlak da kotii

ahlak da bir seyi tekrarlamak suretiyle kazanilir." 437

Ahlakin aligkanlik ve tekrar yoluyla elde edildigi sonucunu su sozlerle ¢ikarmaktadir:
"Ahlakin aliskanlikla elde edileceginin bir baska kanitin1 degerli ve basarili siyaset
adamlarinda gérmekteyiz. Zira onlar yaptiklari iyi [6rnek] davranislariyla {ilkelerinin halkinin
iyl birer vatandas olmalarmi saglarlar. Kotii ve baskici siyasetciler de bu hareketleriyle

halklarmin kétii insan olmalarma neden olurlar." **8

Ibni Sina ahlaki erdemleri nefsin arastirmalarina baglar.439 Nefste Natika guct, ofke
giicii ve hayvani veya sehvani olmak iizere gii¢ler bulunur.**® Bu {i¢ giictin her birinin bir

erdemi vardir. Natika guctnin fazileti hikmet, Ofkeli giiciin erdemi cesaret, hayvani giiciin

“7 fbn Sina, Risdletun fi ‘Ilmi’l- Ahlak, (Meyadin el-‘dkil el- Amali fi'l Felsefeti'l Islamiyyeti'l-
Muvesse ‘a) Igerisinde. S.192. Ibn Sina, Risdle fi ‘limi'l- Ahlak, Risalesinin Takdim, Tahkk, ve
Cevresi,S.49.

8 fon Sina, Risdletun fi ‘IImi’l- Ahlak, (Meyadin el-‘Akil el-‘Amali fi'l Felsefeti'l Islamiyyeti'l-
Muvesse ‘a) Icerisinde. S.193. Ibn Sina, Risdle fi ‘IImi'l- Ahlak, Risalesinin Takdim, Tahkk, ve
Cevresi, S.50.

% Yasin Ammari, el-Aklak ‘inde Ibn Sind, el-Micelletii-Tunusiyye lid-Dirasati'l Felsefiyye, Say1 60-
61, 2018.5S.72-73.

440 1Ibn Sina, Risaletun fi kive'n-Nefs, Thk. ‘Ali Zay‘iir, (Meyadin el-‘akil el- ‘Amali fi'l Felsefeti'l
‘islamiyyeti el-Muvesse ‘a) igerisinde. 1.Baski, el-Mu’essesetu’l- Cami‘iyye li’d-Dirasat ve’n-Nes,
Beyrut, 2001.S.186.
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erdemi ise iffettir.**" Ayrica, bu ii¢ erdemin birlesmesiyle dérdiincii erdem olarak erdemlerin

en eksiksizi ve en yiicesi olan adalet ortaya cikar.*?

Ibn Sina erdemin iki kétiiliik arasinda ortay1 segmek oldugunu sdylerken Aristoteles ve
Farébi'den etkilenmistir. Bu baglamda soyle demektedir: "Bir bagka ifadeyle, insanin
mutlulugu, nefsin ancak hayir ameli igslemesiyle, kendisini 1slah etmesiyle miimkiindiir. Bu da

nefse iki zit huy arasinda dengede olma melekesinin kazandirilmasiyla olur.” 43,

Baska bir yerde demektedir ki: "Bu konuda insanin yapmasi gereken sey, bu faziletleri
elde etmek ve bunlarin karsit1 olan reziletlerden kacinmaktir. Zaten faziletlerin ¢ogu, [iki asir1
uc sayilan] rezilliklere nispetle orta [dengeli] yerde olmaktir. Bir baska deyisle fazilet, ifrat ve
tefrit denilen iki rezilligin ortasidir. Mesela: Iffet, Asir1 sehvet diiskiinliigii ve benzeri
reziletlerle duygusuzluk ve isteksizlik arasinda orta bir davranis seklidir. Cémertlik: Israf ile
cimrilik arasinda orta tutumdur. Adalet: zulmetme ile zulme ugrama arasinda orta bir

davranigtir. Kanaatkarlik: A¢ gozliiliik ile kendine yetecek kadarini bile kiiglimseme arasinda

“! ibn Sina, Risdletun fi ‘[lmi’l- Ahlak. (Meyadin el- ‘Al el-‘Amali fi'l Felsefeti'l Islimiyyeti'l-
Muvesse ‘a) Icerisinde. S.189. Ibn Sina, Risdle fi ‘limi'l- Ahlak, Risalesinin Takdim, Tahkk, ve
Cevresi, S.46.

“2 fbn Sina, Risaletun fi kive'n-Nefs, (Meyadin el-‘akil el-‘Amali fi'l Felsefeti'l ’islamiyyeti el-
Muvesse ‘a) icerisinde. S.186.

“3 Ibn Sina, Risaletun fi'l Birri vel Isim, Thk. ‘Ali Zay iir, (Meyadin el- ‘akil el- ‘Amali fi'l Felsefeti'l
‘islamiyyeti el-Muvesse ‘a) igerisinde. 1.Baski, el-Mu’essesetu’l- Cami‘iyye li’d-Dirasat ve’n-Nes,
Beyrut, 2001.S.169. ibn Sina, Ahlaka ait Risalesi (Risale fi’l Birr ve’l-Ism), Gurbiiz Deniz, Diyanet
IImi Dergi, Ankara, 2014, C.50, Say1.1.S235.
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orta bir tavirdir. Cesaret: Korkaklik ile saldirganlik arasinda orta bir davranis big:imidir."444

Sonug olarak, Ibn Sina'nin ahlaki anlayisini asagidaki sekliyle ozetleyebiliriz;*°
-Insan mizaciin ahlaki ilkelerin kazanilmasinda énemli bir rolii vardir.
-Ahlak dogustan degil sonradan edinilir.
-Aligkanlik ahlak a ulasmada 6nemli bir rol oynar.
-Ibn Sina’nin ahlak sisteminde ahlak ile hukuk ilkeleri arasinda bir bag vardir.
-Erdem, her ikisi de kotiiliik, biri ifrat digeri tefrit olan iki asir1 tarafin ortasidir.

2.5.3. ibn Miskeveyh'in Ahlik Anlayist

Ahlak konusuna Ibn Miskeveyh'in gosterdigi ilgiden daha fazla énem veren bir Islam
filozofu yoktur. Bu 6nemsemeyi aciklamamiz gerekirse: Highir islam filozofunun séhreti
ahlak nedeniyle olmamistir. Ibn Miskeveyh’in sohreti ise ahldk meselelerine gosterdigi
cabadan kaynaklanmaktaydir. Miskeveyh, tartismali bir konu olan Islam filozoflarnin
Aristoteles'in ahlak felsefesine bagka yonlerden dnem verdikleri gibi Ahlak felsefesine ilgi
gosterek Aristoteles felsefesinin islenmesini tamamlamistir. Bagka bir agidan Miskeveyh,
Yunan filozoflarinin teorileri ile Islam hukukunu birlestiren bir ahlak felsefesi olusturmaya

calismistir, boylece felsefi ve dini diisiincelerini birlestirmistir. 446

“4 Ton Sina, Risdletun fi ‘IImi’l- Ahlak, (Meyadin el-‘Akil el-‘Amali fi'l Felsefeti'l Islamiyyeti'l-
Muvesse ‘a) Icerisinde. S.192. Tbn Sina, Risdle fi ‘llmi'l- Ahlak, Risalesinin Takdim, Tahkk, ve
Cevresi, S.49.

5 Yasin Ammari, el-Axlak ‘inde Ibn Sind, S.90.

% Ahmed Mahmud Subhi, el-Felsefiyyetii'l 'Ahl\akiyye fil Fikri'l Islami,S.310.
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ibn Miskeveyh, ahlak anlayismi formiile etmeye birgok eser ayirmugtir.*’

Miskeveyh'den sonra bu eserler, Islam'da ahlak diisiincesi hakkinda bilgi edinmek i¢in énemli
bir kaynak haline gelmislerdir. Miskeveyh'in bu alandaki eserleri arasinda: (Tehzibii’l-Ahlak
ve Tathiri’l-A‘rak- el-Fevzii’l-Asgar- el-Fevzii’l Ekber-Tertibii’s-Sa‘adat ve Menazili’l-

‘Ulim- el-Hikmetii’l-Halide) yer almaktadur. *®

ibn Miskeveyh, Aristoteles felsefesinin ahlak yoniinden biiyiik 6l¢iide etkilenmisse de**®

onun her goriisiini Islam diisiincesine tabi kildiktan sonra alip kullandigimi bilinmektedir.
Nitekim Miskeveyh, kendisinden 6nceki ve ¢agdaslari olan yazar ve filozoflarin goriislerinin
yani sira, Kur'an1 kerimin ayetleri ve hadis-i serifleri aktardigini da gt')rmekteyiz.‘l‘r’O Bu onun

ahlak sistemindeki dini ve felsefi diisiincenin 6zgiinliigiiniin delilinden baska bir sey degildir.

Nefs, ibn Miskeveyh'in ahlak felsefesini iizerine insa ettigi temel yapisidir. CUnki
ahlak, insan ruhunu islah etmenin bir aracidir.*' Bu konuda demektedir ki: "Bu kitaptaki
amacimiz kendimiz i¢in, tiim eylemlerimizin giizel oldugu, ancak bunlarin bizim i¢in kolay

hicbir bedel veya zorluk olmadan olusan bir ahlak yaratmaktir.” *?

Ibn Miskeveyh, nefsin giiclerini natika giicii, 6fke giicii ve sehvet giicii olarak

ayirmistir. Ayrica, bu giiclerin her birinin 6zel bir fazileti vardir. Natika giclnln fazileti

“T Ayse Uziim, Ibn Miskeveyh'in AhlakFelsefesi, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, selcuk

universitesi Sosyal Bilimler enstitusi, konya 2002.S.2.

“8 Cavit Sunar, Ibn Miskeveyh ve Yunanda ve Islamda AhlakGériisleri, Ankara tiniversitesi basimevi,
ankara 1980.S.30.

9 Muhamed Lutfi Cum‘a, Tariju feldsifeti’l Islam, Mu’esseset hindavi, Kahire, 2014.S.310.
0 Naci Tikriti, Felsefetii'l Ahlak beyne Aristo ve Miskeveyh,S.26.

1 Faid iman, Felsefetii'l *Ahlak beyne Ibn Miskeveyh ve Ebii Himid Gazzali, Yaymnlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Cami‘at muhammed budyaf, Cezair, 2018.S.6.
2 fbn Miskeveyh, Tehzibii’I-Ahlak ve Tarhiri'I-A ‘rék, S.233.
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hikmet, 6fke giiciiniin fazileti cesaret, sehvet giicliniin fazileti iffettir, adalet ise bu faziletlerin

hepsinin bir araya gelerek olusturdugu uyumdur.**

Ibn Miskeveyh, erdemin iki kotiiliik arasinda ortay1 segmek oldugu konusunda Yunan
ve Islam felsefesinde Aristoteles ve Farabi gibi filozoflardan etkilenmistir. Bdylece, cesaret,

iki kotiiliigiin ortasidir; birisi korkaklik, digeri ise pervamzhk‘ur.454

Ibn Miskeveyh'ye gore, ahlaki erdemleri ancak kotiliiklerden ve bedensel arzulardan
kaginmakla ulasilacaktir. Bu hususta soyle demektedir: "Erdemlere gelince, onlar, nefsimizi,
kendilerine zit olan kétiiliikklerden, yani Kotii olan nefsi arzulardan ve fahis olan hayvani

arzulardan arindirmadikca bize gelmezler.”‘ls5

En biiyiik iyilik konusunda Ibn Miskeveyh, insanm yaratici eylemleri araciligiyla
aradig1 biiyiik bir iyilik oldugunu ve bu iyiligin diger filozoflardaki gibi kendisi igin de
mutluluk oldugunu sdyleyerek Yunan filozoflar1 ve Islam filozoflarina hemfkir olmaktadur.
Ona gore Mutluluk 1iy1 seylerin en 1yisi ve hedefleridir, ancak ona ulagmak i¢in bedendeki ve

onun disindaki mutlulugu birlestirmemiz gerekmektedir.“’E’6

Demek ki, ruh icin olan mutluluk ile beden i¢in olan mutluluk bir araya getirilmedikce
mutluluk meydana gelmez. Yani insan, insan oldugu siirece, her iki sartin da gerceklesmesi
diginda onun i¢in mutluluk tam olmayacaktir. Nefsi ve bedeni olan mutluluk ise, faydal

457

seyler disinda tam olarak elde edilemez.™ Baska bakis agisiyla Miskeveyh'in felsefe

diistincesinde mutluluk, teorik ve pratik hikmetin iki bdliimiiniin birlestirilmesiyle elde edilir.

“3 fbn Miskeveyh, a.g.e, SS.248-249.
4 fbn Miskeveyh, a.g.e, SS.257-260.
> Jbn Miskeveyh, a.g.e, S.243.

% fbon Miskeveyh, Tehzibii'I-Ahlak ve Tathiri I-A ‘rdk, S.309.

7 bn Miskeveyh, a.g.e, S.314.
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Ayrica teorik hikmet, ilahi bilgiye gotiiren dogru goriisler ve bilimlerle elde edilebilir. Pratik

hikmet ise, kendi giiclerinin ve eylemlerinin 6rgitlenmesi yoluyla elde edilir. **®

Ahlakin kaznilmis veya dogal olmas: tartigmastyla ilgili olarak Miskeveyh iki goriislin
ortasini se¢mistir. Oyle ki, kaznilmis olan ahlak da vardir, dogal olan ahlak da vardir. Bu
sekilde Miskeveyh, Islam diisiincesi ile Yunan felsefi diisiincesini birlestirmistir. Bu konuyla
ilgili demektedir ki: "Ahldk nefsin diisliniip tasinmadan kendi fiillerini ortaya koymasini
saglayan bir durumdur. Bu durum ikiye ayrilir: Birincisi mizagtan kaynaklanan tabii ahlak tir.
En kiiciik bir seyle ofkelenen ve heyecanlanan, isittigi en kiigiik bir ses veya haberden
korkuya kapilan kimselerin durumu bdyledir. Obiirii de aliskanlik ve egitimle kazanilan ahlak
tir. Bazen baslangicta diisiiniip taginma ile meydana gelir ve gittikce bir meleke ve huluk

halini alir."**°

8 Faid iman, Felsefetii'l *Ahlak beyne Ibn Miskeveyh ve Ebii Hamid Gazzali,S.21.

9 ibn Miskeveyh, Tehzibii’I-Ahlak ve Tathirii 'I-A rdk, S.265.

126



I11. BOLUM

Ebu'l Berekat EI-Bagdadi'nin Ahlak Felsefesi

Bu bélumde Ebu'l Berekéat EI-Bagdadi'nin ahlak diisiincesiyle ilgili onemli konular1 ele
alarak, onun felsefi metodunda: Ahlak felsefesi, Mutluluk meselesi, Kétiluk problemi ve

Erdemler meselesi ayrintili bir sekilde inceleyecegiz.

3.1. Bagdadi Diisiincesinde Ahlak Felsefesi
3.1.1. Ebu’l Berekat ElI-Bagdadi'nin Felsefesinde Ahlakin Yeri

Ebu'l Berekat El-Bagdadi bir ahlak filozofu olarak gortilmemesine ve ahlak felsefesi
iizerine Ozel bir kitap yazmamasina ragmen, el-Kitabu’l-Mu'teber fi’l-Hikme adli kitabina
baktigimiz zaman, onun gucli bir ahlék sistemine sahip oldugunu felsefi diisiincesinde

ahlakin 6zel bir yeri ve buyuk bir 6Gnemi oldugu anlagilmaktadir.

Bagdadi, ahladk felsefesini agiklamak ve anlatmak igin genis bir yer ayirmistir. O'nun
ahlaki meseleleri tartismaya ayirdigi sayfalari toplarsak, bu alanda elimizde 6zel ve

milkemmel bir eser ortaya cikar.*®

Ahlak sorununa 6zel bir 6nem vererek, detayli bir sekilde ahlak kavramini

aciklamaktadir. Dolayisiyla, ahlakin tanimi, kaynaklari, gesitleri, tabiati, degismesi, adet ve

0 Biz, el-Kitabu’l-Mu ‘teber fi’l-Hikme adli eseri okuyarak, Bagdadi'nin kendi ahlak felsefesini ele
aldig1 bir¢ok sayfanin bulundugunu ve kitabin {i¢ boliimiin hicbirini ahldk ile ilgili meselelerden
bosaltmadigini, 6zellikle Bagdadi'nin kendi yaklagimini ve ahlaki diistincesini detaylandirdig: ikinci ve

iiclincii boliimlerinde tesbit etmistir.
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ahldk arasindaki iliskisi ve daha sonra odaklanacagimiz diger konulardan bahsettigini

gormekteyiz.**

Ahlak felsefesi carcevesinde tartisilan ve konuyla ilgili en Onemli sorunlari ele
almaktadir, s6z gelimi: mutluluk meselesi, iyilik ve kottlik meselesi, kaza ve kader meselesi,
erdemler meselesi ve buna benzer El-Bagdadi'nin Kitabu’l-Mu ‘teber fi’l-Hikme eserinde

odakladig1 ahlaki nitelikteki diger konular.

Ebu'l Berekét'n disiincesinde ahlakin yeri ve degeri insan ile ahlaki davraniglari
arasindaki iliskileri hakkindaki goriislerinde ortaya c¢ikmaktadir. Bagdadi'nin ahlak
metodunda insan, ahlakin temsilcisdir ve ahlak da insanin ifadesidir. Yani insan kavramu,
ahlakla karakterize edilmedikge hichir kisiye uygulmaz. Insan kelimesinde, ahlak kavraminin
disinda baska anlam yoktur demektedir. El-Bagdadi bu konuyla ilgili soyle demektedir:
"Filanin insanlhiga sahip oldugu soylendiginde, bizzat kendisi degil, onun ahlaki ve

davranislart kastedilmektedir."*®2

Bize gore, bu goriis Bagdadi'nin diisiincesinde insanin rasyonel bir varlik olmadan 6nce,
ahlaki bir varlik oldugunun kanitidir. Bu goriis, birgok ¢agdas arastirmaci tarafindan da
vurgulanan bir yon ve teoridir. Mesela: Levi Brill (1857/1939) insanin dogas1 geregi ahlaki
bir varlik oldugunu vurgulamaktadir. Ancak o bu ifadesinden, insanin ahlaki kurallari
vicdandan (u2) degil, gelenek ve adetten aldigimi kastetmektelerdir. Yani insanda iyi ve

kot bilgisini dikkat eden hicbir icsel ilke yoktur.*®®

%! jlerde Biitiin bu meseleleri ayr1 ayri inceleyip Ebu'l-Berekat'in goriisiinii detayl bir sekilde izah

edecegiz.
“62 Ehu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.2.S.40.

%3 Mhammed ‘ Abdu'r-Rehman Marhaba, el-Merca * fi tarihi'l *Ahlak, S.111.
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Levi Brill bu konuyla alakali "Ozetle, insan dogas1 geregi rasyonel oldugu gibi, dogasi
geregi ahlaki oldugunu inantyoruz...Siiphesizki eger bu ifadeden insanin her zaman bir toplum
icinde yasadigini ve her toplumunda koydugu kendi ahlaki aligkanliklar1 ve gelenekler ile
yikiimliiliikler1 ve yasaklarin oldugunu anliyorsak, o zaman insan dogasi geregi ahlaki bir
varliktir...Ancak bu formilden, insanin vicdaninda bir tiir ilhamin var oldugunu ve o ilham
insana az veyahut ¢ok bir miktarda bir ahlak diizenin varligimi hissettirdigini anlayacak

olursak hicbir halde ahlakin insanda dogal oldugu anlamina gelmemektedir."demektedir.*®*

Fasli diisiiniir Taha Abdu'r-Rahman, insanin ufkunu (@) hayvanin ufkundan bagimsiz
kilabilecegimiz tek yolun ahlak oldugunu dile getirmektedir. Clnkl hayvan, bir tir zihinsel
algiya sahiptir, ancak ahléki eylemlerin kaynagi olarak 6zgiir iradesinden yoksun oldugu igin,
hi¢ bir ahlaki algiya sahip degildir. Dolayisiyla akil, ahlaki ilkeye tabi olmalidir. Insanin
ahlakla nitelenmesi, akilla nitlendirmeden 6nce gelmelidir. Demektedir ki: " Su halde insanin
siirmi hayvanin siirindan ayiran sey sadece ahléktir. Siiphesiz hayvan kendi yasaminda i¢
glddlerini kullanarak rizkina ulagmaya caligir, ama iyilige ulagmak igin ¢alismaz. O halde
ahlaklilik, insanin ahlakli bir varlik olmasi bakimindan biitiin niteliklerinin kendisinden
dallanip budaklandigr bir koktiir, temeldir. Buna karsin, insanla iliskilendirilmeyi hak eden
aklin bu ahlaki temele bagli bulunmasi gerekir. Dogrusu su ki insan, yiizyillar boyunca
zihinlere yerlesmis diistincenin aksine akillilik sayesinde degil, ahlaklilik sayesinde

insandir."4®®

4 Levi Brill, el- *Ahlak ve ‘ilmii'l ‘Adat el- Ahlakiyye, Trc. Mahmud Kasim Muhammed Bedevi,
3.Baski, Mektebet Mustafa al-Babi al-Halabi ve avladuhu, Kahire, 1952. S.288.

%% Taha ‘Abdu'r-Rehman, Su’dlu'l *Ahlak, 1.Baski, el-Merkez es-Sakafi el-Arabi, Magrib, 2000. S.14.
Taha Abdu'r-Rahman, Ahlak Sorunsali, Cev.Tahir Ulug,1.Baski, Pmar Yayinlari, Istanbul, 2020.S.23.
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3.1.2. Bagdadi'nin Ahlak Felsefesinin Kaynaklari

Genel olarak, Bagdadi'nin ahlak felsefesi dort kaynaktan beslenmektedir.

Kisisel goriisleri: Bagdadi, arastirilmadik¢a hicbir goriisii kabul veya reddetmedigini,
kendisinden dnce gelen filozoflarin higbirini taklit etmeden veya tarafini tutmadan, kendisi
tarafindan kabul edilmedikge hicbir metodu veya yaklagimin benimsemedigini acik¢a ortaya

koymustur.466

Yunan felsefesi: Bagdadi, felsefi ve ahlak fikirlerinin bir kismin1 Yunan filozoflarindan,
Ozellikle de Aristoteles ve Platon'dan almistir. Bu kaynak, bir¢ok yerde onlarin goriislerine
giivenmesi veya teorilerinden etkilenmesi ile ortaya gikar. Ornegin Bagdadi, zevk ve mutluluk
meselesinde, idealar teorisinde, daha sonra deginecegimiz insan ruhu ve onun ahlak

meseleleriyle iligkisi teorisinde onlardan biiyiik 6l¢iide etkilenmistir.

Islam felsefesi: Bagdadi, ahlak felsefesinin temellerini olustururken Islam
filozoflarindan biiyiik 6lciide etkilenmistir. Daha sonra gérecegimiz gibi, onun birgok ahlaki
meselede Islam filozoflariyla, 6zellikle de Fardbi ve Ibn Sini ile aym fikirde oldugunu

gorayoruz.

Islam dini: Her ne kadar Bagdadi baslangigta Yahudi olsa ve din konusuna sadece
birkag yerde deginmis olsa da onun Islam dininden etkilendigini ve baz1 ahlaki goriislerini
I[slami metinlerden aldigim ya da en azindan bu goriise katildigimi goriiyoruz. Ahlaki
meseleleri, ahlakin kazanilmis ve iggiidiisel olarak ayrilmasi meselesinde ve daha sonra

deginecegimiz mutluluk ve sefalet meselesinde agikg¢a goriilmektedir.

“® Ebu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.1.S.4.
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3.1.3. Ahlakin Insan Nefsiyle Tliskisi

Bagdadi, ahlak felsefesine insanin dogasina ve mahiyetine odaklanarak baslamaktadir.
Insanmn ruh ve bedenden olustugunu ve insanin mahiyetinin olusturan seyin nefs olduguna
isaret etmektedir. Bagdadi'ye gore ruh (z99) nef (u«&ill) ve akil (J&d)) kavrami ayn1 anlama
gelip aralarinda higbir fark yoktur. Ayrica her biri, delalet bakimindan insanin bir cihetine
isaret etmektedir. Buna dayanarak nefs, kisi i¢in nefes alma fiili bakimindan ve bir kisinin
arzulayip nefret etmesi, sevmesi ve 6fkelenmesi halinde kullanilir. Ruh ise, insanin kalbinin
havalandirmasi (Tervih) yoninden isimlendirir. Akil kavramina gelince, seyleri akletmesi,
anlama ve bilinme agisindan kullanmaktadir.*®” Bu konuyla ilgili Bagdadi: “insani nefs,

468

insanin hakikati, mahiyeti, zatidir.”" demektedir.

Nefsin insanin mahiyeti olarak kabul edilmesinin sebebi, onun bilgiler, akli ilimler ve
seyler lizerinde ¢ikarsama ozellikleri ile temayuz etmektir. Nefs, bu sifat ve fiillerle kendi
basina miistakil ve bedenden baglmsmdlr.469 Insan, konusma, yasam, hareket, duyum gibi
nefsin tesirinde olan fiiller iirettigi i¢in bu isim (insan) verilmistir. Ancak, insan Oliirse, bu

fiiller gegersiz olursa ve beden bu sifatlardan bosaltirsa, o zaman insan, insan olmaktan

“°7 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, Un traité d’Abii I-Barakat al-Bagdadi sur Uintellect. Kitab Sahih Adillat
al-Nagl fi Mahiyyat al- ‘Aqgl, S.145. Ebu'l Berekat el-Bagdadi, Sahihi Edilleti'n-Nakl fi Mahiyyeti'l-Akl,
CJ5,S. 259.

%8 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, Un traité d’Abii I-Barakat al-Bagdads sur I'intellect. Kitab Sahth Adillat
al-Nagql fi Mahiyyat al- ‘Aql, S.144. Ebu'l Berekét el-Bagdadi, Sahihi Edilleti'n-Nakl fi Mahiyyeti'l-Akl,
CJ5,S. 258.

“Ebu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.3.5.212.
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¢ikacaktir."’® Buna ilaveten, insan, nefs vasitasiyla hitap edip atifta bulunulur, dolayisiyla,

beden degil, nefs muhatap ve atifta bulunandir.*"*

Bagdadi'nin goriisline gore, insanin degeri bedeninde degil nefsindendir. Dolayisiyla
nefs, eylemlerin olusumundan ve insanda ahlaki davranislarin ortaya ¢ikmasindan

sorumludur.*”? Bagdadi, kazanilmis ve fitri ahlakin her iki kisminun da bedende degil, nefste

473 474

uretildigini belirtmektedir.”’® Ayrica iyi ve kotl ahlak, nefsin kuvvetinin bir neticesidir.

Bagdadi bu hususta demektedir ki: "Nefsin kuvvetinde, bir erdem ya da bir kusur olabilir,

¢iinkii icgiidiisel hikmet ile cesaret verir, degilse pervasizligi gerektirir."*"

Ahlaki davraniglarin iyi ve kotii kisminin dis varolusta bir zati yoktur. Ancak varligi
baska bir zatin varligina dayanir, bu da insanin nefsidir. Demek ki, ahlaki davranislar, insanin
zatinin kalitesiyle baglantilidir. 1yi zat var olmadan iyi ahlak var olmayacaktir, kétii zat var

olmadan ise, kétii ahlak var olmayacaktir.*’®

% Ebu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.2.5.122.

"' Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.249. Ebu'l Berekat el- Bagdadi, Un traité d’Abii I-Barakat
al-Bagdadri sur ['intellect. Kitab Sahih Adillat al-Nagl fi Mahiyyat al-‘Aql. S.144. Ebu’'l Berekét el-
Bagdadi, Sahihi Edilleti'n-Nakl fi Mahiyyeti'l-Akl, C.5, S. 258.

2 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.2.5.424. Ebu'l Berekat el- Bagdadi, Un traité d’Abii I-Barakat
al-Bagdadri sur ['intellect. Kitab Sahih Adillat al-Nagl fi Mahiyyat al- ‘Aql, S.144. Ebu’'l Berekét el-
Bagdadi, Sahihi Edilleti'n-Nakl fi Mahiyyeti'l-Akl, C.5, S. 258.

" Muhammed Selim El- Kehlut, El- fnsdn fi Felsefeti Ebi’l Berakdt el-Bagdadi, S.328.

% Bagdadi icgiidiisel bilgeligi: “Dogustan mevcut" olarak tanimlanustir. Bkz: Ebu'l Berekét el-

Bagdadi, MFH, C.1.S.7.
> Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.425.

“® Ebu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.3.S.100.
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Bagdadi, insanin davraniglarini gbzlemleyerek, insandan ¢ikan ahlaki davraniglarin
beden cihetinden degil, nefs cihetinden oldugunu iddia etmektedir. Insanin mizaci ve ahlaki
degisince, insanin viicudu ve hali de degismektedir. Mesela: nefs sinirlenirse beden 1sinir, bir
sey igin lziillirse, beden zayiflar ve glgsuz diiser, sevinirse de sevincin etkisini vicut Uzerinde
goralir. Bu durumlarda bedende meydana gelen degisiklik, bedenin tabiatindan degil, nefsin
tabiatindan ve etkilerindendir.*’”” Bagdadi'nin soyledigine gére nefs, kendi ahlaki ve halleri ile

belli bir fiile yonlendirirse, bedeni de uygun haline gore sekillendirir.*’®

Bagdadi, asik ile masugu ve babanin evladi ile olan iliskisine benzer bir sekilde, nefs ile
beden arasinda yakin ve guiclii bir iliski oldugunu savunmaktadir.*”® Aralarindaki bu iliskisi
galebe ve tahakkiim iliskisidir. Nefs bedeni yenerse, insan giiciinii ve yetenegiyle sultan olur
ancak beden nefsi yenerse, insan zayifligmi ve iradesizliginde bir canavar gibi olacaktir.**® Bu
hakimiyet ve galebe de nefsin fiilleri olan tabiat ve irade vasitasiyla gergeklestirecektir. Tabiat
iradeye galip gelirse, iradeyi kolelestirir ve onu arzularinda kullanir. Sonrasinda nefs bedenin
kolesi olacaktir. Ancak, irade tabiata Ustlin gelip ele gegcirirse, nefs ozgiirlesir ve kolelikten

kurtulur.*&

Bagdadi, nefsin iradi davranmislari, tabil (iradesiz) davraniglarina galip gelirse,
hiirriyetine kavusup ondan kaynaklanan ahlaki davraniglar faziletli olur demektedir. Fakat

tabil (iradisiz) davraniglar, iradi davramiglarina galip gelirse nefs kole olur ve ondan

“""Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.385.

“® Tuna Tunagdz, Ebii’l-Berakat el-Bagdadi'nin Risale fi Mahiyyeti’l-Melal Adl Eseri: Inceleme,
Elestirel Metin ve Ceviri, S.32. Ebu'l Berekét el- Bagdadi, MFH, C.2.S.385.

"% Ebu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.2.5.351.
“0 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.433.

1 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.2.5.426.
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kaynaklanan ahlaki davranislari da rezillk hale gelir. Bagdadi, bu konuda Platon'un su
sozlerine atifta bulunur: “Siiphesiz rezil olan nefsler, tabiat ufkunda ve golgesinde, faziletli
nefsler ise akil ufkunda ve nurundadir.” *®? Nefs, bedene her ne kadar cok 6nem verip

ilgilenirse, o kadar bedene batip mesgul olur, baska seylerden ise, gafil olur. ***

Bagdadi'ye gore, insanda nefsin hali, bir vaziyetten baska vaziyete degismesi aninda,
bedenin halini, kendi durumuna gére uygun bir vaziyete gecmesini saglar. Mesela: nefs yeni
bir ahlaki davranisi ele alip durumunu degisirse, hemen bedenin sekli ve surati nefsin yeni
haline gore doniisiir. Boylece, kotii insanin surati ve mizact, iyi bir insan olursa, iyi insanlarin
suratina ve mizacina doniisilir. Cahilin goriiniisii alim olursa, alimin stretine doniisiir. Ayrica,
Bagdadi'ye gore, Bedenin durumundaki degisiklikler sebebiyle, nefsin degismesi ¢ok

nadirdir.**

Nefs ayni zamanda, insanin ahldk mikemmelligini ya da ahlak kusurlulugunun

485

ulastirmasindan da sorumludur.™ Ciinkd, nefsten ¢ikan eylemleri iki kisma ayrilir ya iradeli

ya da iradesizdir. Iradeli olan eylemler, diisiinme, bilgi, secimden kaynaklanan eylemlerdir.
Iradesiz olan eylemler ise diisiinmeme ve se¢im olmaksizin nefsten ¢ikan tabii eylemlerdir.486
Ayrica, ahlaki davraniglar, iradeli fiillerin gergevesinin igine girmektedir. Cunki irade
olmaksizin kaynaklanan davraniglar ister iyi ister ¢irkin olsun, ahlaki bir davranis olarak

sayllmaz. Dolayisiyla, iradeli davranis iyise, sahibini mikemmel ahléka ulastirir, ¢irkin veya

kotl ise sahibini rezalet ahlaka indirir.

“82 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.426.
‘3 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.444.
“84 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.S.386.
“85 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.2.S.305.

¢ Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5S.350-352.
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Bagdadi'ye gore, Nefs, seyleri 6grenecek saglayan bilimsel bir kuvvet sahib olmakla
beraber, beden lizerinde etkisi olan ve bedenin davraniglarin1 gerceklestirmesi getiren ameli
kuvvete de sahiptir. Bununla birlikte, nefsin kendi iistiindeki mevcut olan, Tanr1 alemi ve akil
alemine gidebilecegi gibi, onun altindaki tabiat alemi, hayvanlar alemi ve bitkiler alemine de
gidebilir. Eger nefs, kendi iradesini, bilimsel ve ameli kuvvetleriyle beraber, Tanr1 alemi ve
akil alemine yonlendirirse, basarili olup kotiilikten kurturur. Tabiat ve hayvanlar alemine
yonlendirirse kotiiliigine diisiip sehvet ve karanliga batar.*®” Arastirmaci'ya gore, Bagdadi'nin
bu goriisii, nefsin hem iyi hem de koti ahlaki davramiglarin kaynagi olduguna isaret
etmektedir. Oyle ki, Ustiinde olana yonelirse, ahlaki kemale vesile olur. altindakine yonelirse

kusurlu ahlaka ve rezalete sebep olur.

488 nefsin

Boylece, insanlarin nefslerinin fitratt ve mahiyetlerinin farkli olmasi nedeniyle,
sonuclart -Yani nefsten kaynaklanan fiilleri- de farkli olur. Demek ki, farkli nefslerin varligi,
farkli ahlakin varligina sebep olmaktadir. Dolayisiyla, insanlar arasinda, alim ve cahil, giiclii
ve giicsiiz, serif ve hakir, iyi ve kotii, 6tkeli ve uyusuk, sabirli ve aceleci ve genel olarak

onlar farkli ahlak, kararlilik ve giicte bulunur.*¥°

3.1.4. Ebu'l Berekat El-Bagdadi'de ideler Teorisi

Daha Once El-Bagdadi'nin Ahlak felsefesinde, ahlakin insan nefsiyle yakin bir iligkisi
oldugunu sdylemistik. Bu noktada, konumun tamamlayicist olarak 6nemli bir meseleye isaret

edecegiz, o da Ebu'l Berekat EI-Bagdadi'da ideler alemi teorisidir.

“7 Ebu'l Berekat el-Bagdadi, Un traité d’Abii I-Barakat al-Bagdadi sur 'intellect. Kitab Sahih Adillat
al-Nagql fi Mahiyyat al- ‘Aql, S.144. Ebu'l Berekat el-Bagdadi, Sahihi Edilleti'n-Nakl fi Mahiyyeti'l-Akl,
Cev. Ferruh Ozpilavci, C.5, S. 258.

“88 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.2.5.427.

“ Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.384.
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Ideler teorisi Platon tarafindan ortaya koymustur. Ona gore, iki alem mevcuttur, duyusal
ve ya maddi alem ile zihinsel veya maddi olmayan &alem. Bunlarin her ikisi, kendi
Ozelliklerine sahiptir. Duyusal alemin o6zelligi degisiklik ve devamsizlik, zihinsel alemin
ozelligi ise, sebat ve degiskensizliktir. Ona gore, duyusal alemindeki gordigiimiiz her sey
gerceklik degildir, ancak zihinsel veya Platon'un dedigi gibi ideal alemde var olanin

gorilintiisii, golgesi, veya benzerlig';idir.490

Bagdadi, Platon'un ideler teorisinden etkilenmis oldugunu ve daha sonra benimsemesine
dikkat etmeliyiz. Buna ilaveten Bagdadi'nin ideler teorisiyle iliskisinin iki asamadan gegtigini
sOyleyebiliriz. Birisi sunma ve elestirmeme asamasidir. Digeri ise, hoslanma ve benimseme

asamasidir.

Bagdadi ilk dnce, Platon'un ideler teorisinden s6z ederek, onun &lemleri dogal &lem,
ruhlar &lemi, zihinsel alem ve ilahi alem olarak ayirdigni ve her alemin mevcudat Ustlinde
olan aleminin golgesi veya benzerligi ile baslamaktadir. Bu asamada Bagdadi, Platon'un
ideler teorisini tenkit etmeyerek, ondan memnun olup benimsedigini agik¢a

soylememektedir.***

Daha sonra Bagdadi, bu teoriyi kendi ahlak felsefesinde kullanma asamasina
gecmektedir. Boylece Bagdadi, Platon felsefesindeki gibi alemleri, duyusal alem, ruhani alem
ve ilahi alem olarak ayirmaktadir. Ayrica Bagdadi’ye gore, duyusal alem, ilahi aleminin bir
sonucu ve benzeridir. Bagdadi bu hususta soyle demektedir: “Soylenenlerden belli olmustur

ki, mevcudatlar arasinda, duyusal olan bedensel mevcudat, duyulardan uzak ve gizli olan

“0 Platon, Timaios. Cev, Furkan Akderin, Say Yaymlari, istanbul. 2015.SS.37-60. Platon,
Muhaveret'u Timavus (Muhaverat'u Eflatun) igerisinde, Trc, Sevki Davud Timraz, el-Ehliyye li'n-
Nesri ve't-Tevzih, Beyrut, 1994. C.5. SS.412-447. Fahrettin Olguner, Eflatun, TDV Islam
Ansiklopedisi, C.10, istanbul, 1994. S.470.

“'Ebu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.3.S.144.
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ruhani mevcudat, duyulardan daha uzak ve daha gizli olan ilahi mevcudat vardir. Duyular
alemi ve onun igindeki var olan butiun eylemler ve hallerle beraber, ilahi ve ruh aleminin

mahluku ve sonucudur."*%?

Bagdadi, bu konudaki goriisiinii agiklamaya devam ederek, insani nefslerin ve biitiin
diger mevcudatin nefslerinin, ruh aleminde ya da ilahi alemde bir temelinin var oldugunu agik
bir sekilde beyan etmektedir. Bagdadi’ye gore, ilahi dlemde ve ruh aleminde insanin ruh
temelleri (ss3) vardir, ayni sekilde, ruh aleminde diger hayvanlarin, bitkilerin ve madeni
gliclerin temelleri ve sebepleri vardir. Bagdadi’ye gore, Kotii, iyi, cahil, giiglii, zayif, serefli,
asagilik nefslerin her birinin kendilerine uygun bir temeli olup bu diinyadakiler onlarin
benzetmesidir. Somut varliklarin farkli i¢glidiileri ve mizaglari var oldugu gibi, ruhlar

aleminde de bunun ¢esitleri vardir.*®®

Boylece hem erdemli hem de asagilik insanin nefsleri, ruh &lemi ve ilahi alemdeki var
olan idelerine ve temellerine kavusacaktir. Erdemli olan, erdemli olana kavusur ve mutlu olur,
asagilik olan da asagilik olana kavusur ve mutsuz olur. Bagdadi bu konuyu soyle izah
etmektedir: “Nasil ki, i¢giidiiyle ve kazanilmigs kemal ile erdemli ve serefli nefsler ilahi
alemde ve ruh aleminde kendisine yakisan bire kavusup, mutlu oluyorsa, ayni sekilde, asagilik

ve noksan olan nefs, kendisine aykiri ve ona zarar veren bire kavusup perisan olur.” 494

“2 Epu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.3.5.215.
“% Ebu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.3.5.216.

“**Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.3.5.216.
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3.1.5. Bagdadi'ye g0ore Ahlakin kaynaklari

Bagdadi, ahlakin kaynaklarini gesitli yerlerde, kapali ve anlasilmaz bir sekilde ele
almistir. Ancak Bagdadi'nin ifadelerine bakarak, insanin davraniglarini sekillendiren

kaynaklar1 asagidaki sekilde anlatabilriz.

3.1.5.1. Adet ve Gelenekler

Bagdadi, orf ve gelenegin etkisini, insan ahlakinin sekillenmesi hususunda en 6nemli
kaynaklardan biri oldugunu sik sik vurgulamaktadir. Bagdadi, insanin cimrilik ve comertlik,
miisamaha ve 6fke, secaat ve korkaklik gibi nefsin iyi veya kotii olarak uyguladigi bazi ahlaki

davranislarin kaynagini toplum, 6rf ve adetlerden aldigini zikretmektedir. *%

Bagdadi, gelenek ve aligkaliginin herkes iizerindeki etkisinin ayni oranda olmadigini
inanmaktadir. Clinkii gelenekler, bazisina tesir eder, bazisina tesir etmez, bir kimsede tesiri
cok, bir kimsede az, bir kimsede tesiri ¢abuk digerinde tesiri yavas, bir kimsede tesiri kolay

bir baskasinda tesiri zor olmaktadir. 49

Ote yandan Bagdadi, geleneklerin insan ahlakini sekillendirmedeki bilyiik etkisine
ragmen, ancak ahlaki davranislarin tiimiinii gelenek ve adetlerden kaynaklanmadigni
inanmaktadir. Ozellikle giiclii bir icgiidii sahip olan kisilerde, aliskanliklarin kisi ve ahlaki
davraniglarin iizerindeki etkisi ¢ok az olacaktir. Sadece bu degil ayrica, dogustan giiclii olan

kisinin aligkanlikla bir sey 6grenmeye ihtiyaci yoktur, olsa da ¢ok azdir.*%’

%5 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.423.
“% Ebu'l Berekat el- Bagdadi, MHF, C.2.5.423.

“TEbu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5S.423-424.
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O zaman, davraniglar ve ahlak {izerindeki etkileri bakimindan fitrat ve aligkanligin
arasinda giiclii bir iligski vardir. Gelenekler, insanda dogustan var olan ahlaki davraniglara
destek verip sabitlestirler. Bir insanda, iyi ya da kotii ahlaki davranis yapmaya dogustan
kabiliyet (3@iu¥)) var oldugunda, Aligkanliklar o zaman, dogustan kabiliyete (21iull) bu

eylemin tesis etme ve onaylamayasina katkida bulunur. 498

Bagdadi'ye gore, aliskanliklar birbirinden etkilenirler. Oyle ki, gelenegin vasitaryla kotii
ahlakin iyiye, iyi ahlakin ise kotiiye doniismesi mumkundur. Bu degisim ise, insani uyaran ve
motive eden bilgiyle birlikte olursa etkisi daha biiyiik olacaktir. Dolaysiyla filozoflar
uyarlarinda, peygamberlaer ise soz ve tehditlerinde sozii uzatilmiglar. CUnkd iyi adet, kotl

adeti diizeltip iyi yapar, kotu adet ise iyi adeti bozup kot yapar. *%°

Aligkanliklar, sadece kotii ahlakin kaynagi olmayip iyi geleneklerin eseri olabilir.
Bagdadi, bu konu baglaminda: "Bir seyin erdemi kazanilmis olsa, o seyin kusuru da kotii
gelenek ve yanlis ogretiler yoluyla kazamlmustir.*® demektedir. Bagdadi bu metinde,
aligkanlik ve egitim yoluyla kazanilan her iyi ahlakin yaninda kotl ahlakinda ayni yoldan

kazanilabilecegini kastetmistir.

3.1.5.2. Fitrat veya Birincil Icguduler

Bagdadi, insan ahlakinin olugmasinda etkili olan kaynaklardan birinin i¢giidii oldugunu
savunmaktair. Ona gore, ahlakin farkliliginin ve gesitliliginin nedenlerinden birisi i¢cgiidiidiir.

Bagdadi onu, bazen birincil icgudiiler (A85Y) 351,a1) ve zati arazlar (A8 (=l e Y1) %% bazen

8 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.448.
% Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.426.
%0 Ehy'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.2.5.427.

% Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.423.
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sagduyu (el skdll) 592 ve pazen ilkel icgudi (AdsY skl olarak adlandirmaktadir.
Bagdadi, ahléki eylemlerin olusumunda iggiidiiniin etkisine dair bize pek ¢ok ornek verip
soyle demektedir: "Gordiigiimiiz gibi, birisi yediginden ve igtiginden aldig1 lezzeti, biitiin
diger lezzetlerden daha ¢ok tercih ederken, bir baskasi kadinlari, birisi de iftihar ve kibri, bir
baskasi dostluk ve muhabbeti, bir bagkasi miicadele ve diismanligi tercih edebilir. Birsi
digerlerine ihsan etmeyi tercih eder, bir bagkasi da kotiilik ve intikami sever, birsi ilim ve
bilgileri, bir bagkas1 de heybetli sanatlar1 sevebilir ve her milletten bunlardan bir tirini seven

ve sevmeyen insanlar bulunmaktadir." >**

Bagdadi, insanin ahlak olusturmasinda i¢giidiiniin yarattig1 etkinin, baska kaynaklarinin
etkisinden daha gucli oldugunu iddia etmektedir. O halde, iggiidiisiiyle bir seyi seven ve
icglidiisiiyle bir seyi digerine tercih eden insan1 hicbir sey onu engelmez, onu uzaklagsmaz ve
hi¢ bir sebebden dolay1 onu birakip vazgegmez. Icgiidiisiiyle nefret eden ve hoslanmayanlar
da aynen bdylelerdir.>® Bu sebeple, fitri ve icgiidiisiiyle kuvvetli, salih ve iyi olan nefsler,
digerlerine nazaran daha ¢ok hayri ve iyilik yapabilirler. Ayni sekilde, i¢gidii ve fitratiyla

zayif, kotili ve bozuk olan nefsler, digerlerine gore daha ¢ok kotiiliik yapabilirler.‘r’06

Aligkanlik ve ig¢giidiiniin insan ahlaki Uzerindeki etkisinin giici konusundaki
karsilagtirmasina gore, Bagdadi, fitri veyahut dogustan gelen ahlakin, aliskanlikla kazanilan
ahlaktan daha gii¢lii olduguna inanmaktadir. Bu hususta: "Bir seyi sevmek ya da nefret etmek

Uzerine damgalanmis kisi, gelenek ya da kazanilmig ahldk yoluyla bunlar1 kazanan nefsten

%02 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.425.
%% Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.384.
%04 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.423.
%05 Ehu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.2.5.423.

%% Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.424.
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daha ¢ok zevk alir, daha ¢ok ac1 ¢eker ve onun sevmekten daha zor vazgeger, ¢cunki icgidi ve
fitrat degismezdir.">®" demektedir. Bagdadi, fitrat ve icgiidiiden kaynaklanan ahlakin, érf ve

aliskanliktan kaynaklanan ahlaktan daha giiglii ve sitddetli oldugunu kastetmektedir.

Bagdadi'ye gore, fitri olarak serefli nefsler, fitri olarak asagilik nefsten daha iyilerdir.
Fitri serefli olan nefsler, hiir, iffetli, hayirsever ve comerttir. Fitri asagilik nefs ise, algak, koti,
cimri ve serttir.>® Bagdadi'nin ahlak disiincesinde ahlakin tesekkiilii kapsaminda fitratin
onemi ¢ok biyuktur, ¢cunkld onun vasitasiyla iyi ahlakin yapabilecegini iggiidiisel veya fitri
hikmete sahip olmayan insanlar, esege benzer, egitim ve nefis terbiyesi ona fayda saglanmaz.
Dolayisiyla Bagdadi'ye gére, bu kisinin var olup olmamasi aymdir.’® Boylece, insan
ahlakinda var olan ¢esitlilik ve farkliligin bir kaynagi vardir, bunun sebebi biraz da i¢gldu

veya fitrattir.>*°

3.1.5.3. Felekler

Aleme ait bilgi, filozoflar tarafindan semavi nefislere yani ust sebeplere dayandirilirken,
kelamcilar tarafindan ise herhangi bir {ist yaratilmisin illetine degil dogrudan Allah'a

dayandirilir.”™

Bagdadi ise, bu konuyu daha detayli bir sekilde anlatirken, semavi nefslerin yalniz

aleme ait bilginin kaynagi degil, ay- altt alemin illeti ve sebebi olarak belirtmektedir.

%7 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.431.
%% Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.425.
%9 Ehu'l Berekat el- Bagdadi, MFH C.2.S.425.
> Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.384.

*!! Girbiiz Deniz, Kelam-Felsefe Tartismalari(Tehdfiitler Ornegi), 2.Baski, Fecr Yaymlari, Ankara,
2015, S.199.
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Bagdadi, faal aklin (Judl Jaal)) ay alti Alemi yonettigi fikrini reddetmektedir. Bagdadi'ye gore,
ay alt1 alemi, messal ve vahiy sahiplerinin soyledigi gibi faal akil veya melek tarafindan degil
semavi nefslerin tarafindan yoneltmektedir, daha dogrusu ay alti alemin illeti (&) faal akil

degil semavi nefslerdir.*?

Bagdadi daha ilere giderek, yildizlarin insan ahlakini olusturan kaynaklardan biri olarak
kabul etmektedir. Ona gore yildizlar, nefsin hallerini ve insanin ahldki davranislarini
etkilemektedir. Astroloji (as>il! ale) deneyimlerinden elde edilen bilgilere dayanarak Bagdadi,
yildizlarin nefslerin ahl@ki ve halleri, insanlarin sabit ve degisen eylemleri, insanin hasta

olmasin, iyilesmesini ve hatta insanin 6lmsini bile etkiledigini soylemektedir.>*?

Islam filozofu Kindi, Bagdadi'den dnce yildizlarin insanlar ve yasamin diger alanlari
iizerindeki etkisinden bahsetmistir. Kindf, ilk dnce tabii sebeplerden (4wl Jiadl) bahseder.
Kindi'ye gore, tabil sebepler dorttiir: Maddi, (4l ) sOrf, (el ddall) fAil, (Adelil) ddal)
ve gaye (&sad Q) 514 Ayrica fail sebep iki kisima ayirir, yakin fail sebep (Audl el Alsly)

ve uzak fail sebep (sl Leldl A2)) 515 Kindf'ye gore Tanri, gercek, ilk ve uzak faildir. diger

12 Ehu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.2.5S.388-394.
13 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.2.5.393.

S Kindi, Risale fi hudiidi’l-esyd’ ve riisimihd (Resail el- Kindi el-Felsefiyye) igerisinde, Thk.
Muhammed Abdu'l- Hadi ebu Ride, 2.Baski, Daru'l Fikri'l Arabi, Kahire, 1978. C.1.S.118. Kindf,
Kitab fi'l-ibdne ‘ani’l-‘illeti’l-karibe [i’l-kevni ve’l-fesdd (el- Kindi —Felsefetuh-Muntehebat)
Icerisinde, Muhammed Abdu'r-Rahman Merhaba, 1.Baski, Mensurat Uveydat, Beyrut, 1985. S.167.
Kindf, Tarifler Uzerine, (Felsefi Resaleler) igerisinde, Cev. Mahmut Kaya, 2.Baski, Klasik Yaynlari,
Istanbul, 2002, S.189. Kindi, Olus ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi Uzerine (Felsefi Resdileler)
icerisinde, Cev. Mahmut Kaya, 2.Baski, Klasik Yayinlari, istanbul, 2002, S.215.

S Kindt, Kitdb fi’l-ibane ‘ani’l- illeti ’I-karibe Ii'I-kevni ve l-fesad (el- KindT —Felsefetuh-Muntehebat)
Icerisinde. S. 168. Kindil, Olus ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi Uzerine (Felsefi Resdileler)
icerisinde, S.216.
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varliklar ise, ikincil, yakin ve mecazi faildir. Kindi'ye gore, Tanri'nin yarattiklari, birbirleri
lizerinde etkilenirler, ancak bunlarmn etkileri hakiki degil, mecazidir.”*® Kindi, alemi Ay-Ustii
ve Ay-alti olmak lizere iki kisima ayirmustir. Ay-Usti alem olus ve bozulug (il ¢ssll)

1T Ay-ustii alemdeki

kanuna tabi degildir. Ay-alt1 alem ise, olus ve bozulus kanuna tabidir.
sabit yildizlara ve gezegenlere ise “el-eshasii’l-dliye” denilir ve Ay-alti alemdeki biitiin olus,

bozulus, hareket ve degisikler onlarin tesirinden olur. Ancak onlar her zaman Alla'a itaat edip

emrinden c;lkmazlar.518

Aragtirmaci, Bagdadi'nin bu goriisiinde basarili olmadigini savunup ifadesini asagidaki

delillere istinaden reddetmektedir:

Yildizlar, Kur'an-1 Kerim'de ve sahih hadislerdeki bilgilere gore, Allah tarafindan,

gogiin siislenmesi, Seytanlarin taglanmasi ve yonlerin bulunmasi alametler olarak ¢ amag

icin yaratilmistir. Kur'an'da bu konu hakkinda: (fsbies Wi sl G iy L) wikas

8 Kindi, Risdle fi’l-fa ili’l-hakki’l-ewel et-tam ve’I-fa ili n-néks ellezi hiive bi’l-mecaz. (Resail el-
Kindi el-Felsefiyye) icerisinde, Thk. Muhammed Abdu'l- Hadi ebu Ride, 2.Baski, Daru'l Fikri'l Arabi,
Kahire, 1978. C.1.SS.135-136. Kindi, Kitdb fi'l-ibdne ‘ani’l- ‘illeti’l-karibe li’l-kevni ve’l-feséd (el-
Kindi —Felsefetun-Muntehebat) Icerisinde. S. 169. Kindl, Olus ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi
Uzerine (Felsefi Resaleler) icerisinde, S.216. Kindi, Gercek ve Mecazi Etkin Uzerine (Felsefi
Resaleler) icerisinde, Cev. Mahmut Kaya, 2.Baski, Klasik Yayinlari, istanbul, 2002, SS.197-198.

ST Kindi, Kitab fi’l-ibane ‘ani’l- ‘illeti’l-karibe li’l-kevni ve l-fesad (el- Kindl —Felsefetuh-Muntehebat)
Icerisinde. S. 169. Kindi, Olus ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi Uzerine (Felsefi Resdleler) igerisinde,
S.216.

*® Kindi, Risdletii’l-ibane ‘an siicidi’l-cirmi’l-aksa Ve td ‘atihi li’llahi te ‘Gld, (el- Kindl —Felsefetuh-
Muntehebat) Igerisinde, Muhammed Abdu'r-Rahman Merhaba, 1.Baski, Mensurat Uveydat, Beyrut,
1985. SS.176-177. Kindi, Kitdb fi’l-ibane ‘ani’l-‘illeti’l-karibe [i’l-kevni ve’l-feséd (el- Kindi —
Felsefetuh-Muntehebat) Icerisinde. SS. 170-173. Kindi, Olus ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi
Uzerine (Felsefi Resaleler) igerisinde, SS.219-225. Kindi, Géklerin Allah 'a Secde ve Itaat Edisi
Uzerine (Felsefi Reséleler) icerisinde, Cev. Mahmut Kaya, 2.Baski, Klasik Yaynlari, Istanbul, 2002,
SS.230-231.
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u:\hl-,um) "Biz yere en yakin olan g6gii kandillerle siisledik. O kandilleri seytanlara atilan birer
mermi yaptik." 5*° Bagka bir ayette: (¢55g2 ab adilys wlade ) "Daha birgok alametler yarattr,

Insanlar geceleyin de Allah'm yarattig: yildizlarla yonlerini bulurlar."?° buyurmustur.

Yildizlarin  etkili  oldugunu ve insanin davraniglarinin - onlarin  kudretinden

kaynaklandigina inanmak, insani1 biiyiik ve kiigiik sirke yaklastirir.

Yildizlarin insan davraniglar iizerinde etkisi oldugunu sdylemek, insani dis tesirlerin
kisitlamalarindan koruyan, ruhun sahip oldugu hiirriyetin nerede oldugunu sormamiza neden

olur.?>?

Yildizlarin insan davraniglari lizerinde etkisi oldugu, elde edilen dini ya da bilimsel

veriler 151¢1nda imkansiza yakin olarak gérulmektedir.

3.1.5.4. Egitim

Bagdadi, egitimin ahlakin ana kaynaklarindan biri oldugunu ve egitim yoluyla insanin
kendisine iyi veya kotu ahlak kazandirabilecegini ve insan ahlakindaki farkliliklarin

bazilarinin egitimin 6grenen iizerindeki etkisinden kaynaklandigini sdylemektedir.>?

Bagdadi'ye gore, aliskanliklarin insan ahlaki tizerindeki etkisi kisiden kisiye farklilik

gosterdigi gibi, egitimin insan ahléki Ttzerindeki etkisi de kisiden kisiye farklilik

*% Miilk Siresi 5.
520 Nahil Siiresi 16.
%21 Muhammed Selim El- Kehlut, El- [nsdn fi Felsefeti Ebi’l Berakdt el-Bagdadi, S.329.

%22 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.2.5.423.
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goOstermektedir. Dolayisiyla egtimin bir kisinin tizerindeki etkisi digerine gore daha hizli, daha

kolay ve ya daha zor olabilir. %

Insan nefsi, egitimi kabul etme konusunda ve onun ahlaki davranislar1 ve eylemleri
Uzerindeki etkisini farklilastirir. Bundan yol ¢ikarak dogustan kabiliyete ((s_kdl 2laxiu¥l) sahip
olan bir kisi, dogustan kabiliyete sahip olmayan birine gore, egitimin yoluyla daha fazla
ilerleme saglayabilecektir. Bagdadi, bu meseleyi ates ve kibrit 6rnegiyle izah etmektedir.
Nasil ki kibrit yanmaya hazir ve atesten cabuk etkilenirse dogustan kabiliyete sahip olanlar da

524

egitimden 0 kadar cabuk etkilenirler.** Ayrica, Ilim ve hikmetle kazanilabilecek en dnemli

iki nitelik (&) hiirriyet ve iyiliktir.*®

Bagdadi'ye gore, Nasil ki giizel adet fazilet kazanmaya ve kotili adet rezalet kazanmaya
sebep oluyorsa egitim de boyledir. Dogru 6gretiler fazilet ve giizel ahlaki, yanhs 6gretiler de

kotultukleri ve koti ahlaki meydana getirir.>*

Egitim genel olarak diinyevi veya uhrevi bir menfatine yoneliktir. Her ne kadar kot
ahlak bazen egitimin bir sonucu olsa da egitimin kotii ahlaktan ¢ok giizel ahlakla igin
verilmektedir. Bunun sebebi ise sudur, Ilimleri dgrenmekte, kitaplari okumak ve ezberlemekte

israr etmek, ancak diinyevi veya uhrevi bir menfaati icindir.>?’

%2 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.423.
%24 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.2.5.425.
%25 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.427.
526 Ehu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.427.

2" Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.S.352.
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3.1.5.5. Hayvanlar Gozlemden Ogrenme

Bagdadi dikkatimizi ahlakin kaynaklarinin mezusuyla alakali yakin bir konusuna
cekiyor. O da insanin ¢evrendeki diger hayvanlardan bazi bilgileri, davranislarini ve ahlaki
eylemleri 6grenebilecegidir. Bagdadi bu maddenin bir ahldk kaynagi oldugundan agik¢a
bahsetmektedir. Ahlakin insanlar ve hayvanlar arasindaki farkligi ve hayvandan etkilenmesi
konusuna degindiginden dolay1, hayvanlarin ahlakin kaynagi olabilecegi anlayisi ¢gikmaktadir.
Bagdadi, konuyu sdyle acikliyor: "Insanlar ¢ogu zaman diger hayvanlardan bilgi ve hikmeti
égrenirler."528 Ogrenme Bagdadi acisindan ahlakin kaynaklarindan biri olarak sayilir. Buna

dayanarak hayvanlardan 6grenmeyi de ahlakin bir kaynagi olarak saymis olmasi muhtemeldir.

Bagdadi'nin bize insanlarin diger hayvanlardan dgrendigine dair bircok 6rnek vermesine
ragmen arastirmacinin bunu bir ahlak kaynagi olarak gérmedigini anlasilmaktadir. Cunki
insanin diger hayvanlardan 6grenmesi meselesi ve bunu insan ahlakinin bir kaynagi olarak
sayilmasi iki ayr1 meselelerdir. Ancak muellif, bu meseleyi ahlakin kaynaklari konusuna ilgili

oldugu i¢in atifta bulunmustur.

3.1.5.6. Din

Bagdadi, dini, ahlakin kaynaklari arasinda zikretmemistir. Bagdadi, Peygamberler
hakkinda yaptig1 konugsmanin disinda din konusuna hi¢ girmemistir. Bagdadi, orada karmagsik
ve kisacik bir sekilde peygamberlerin Alldh'in insanlar arasindaki sefirleri olduklarini ve

mesajlartyla miijdeci, uyarici ve 6gretici olduklarindan bahsetmistir.”?°

Biz, bu konuda filozofumuzu elestirerek, onun dinin bir kenara biraktigin1 iddia eden

birkac delil ortaya koymaktadir. Ornegin:

528 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.2.5.282.

2% Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e C.2.5.436.
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Bagdadi, belki dini fitri ve icgiidiisel bir mesele olarak goérmistiir bu ylizden dinin
konusuna deginmeyip sadece fitratina atifta bulunmakla iktifa etmistir. Ancak bu ihtimal ona
yardimc1 olmayacaktir. Ciinkii dinin dogustan gelen bir mesele oldugunu agikca

gostermektedir.

Belki de Bagdadi, dinin bir taraftan insanlarin 6grendikleri, diger taraftan bir adet olmus
oldugunu goz oniine alarak, onu egitimin veya aliskanligin bir parcasi olarak saymis olabilir.
Ancak bu ihtimal de onu hakli ¢ikarmamaktadir. Cunku din, insan1 etkilemede aliskanlik ve
egitimden daha guclidir. Bunun sebebi ise, Din fitri bir gilice sahiptir, bu gliciniin vasitasiyla

geleneklerin ve egitimin sinirlar1 agmaktadir.

Hayatinin basinda Yahudi olmas: ve daha sonra Islam"t kabul etmesi nedeniyle, dinin
ahlak kaynagi oldugunu beyan etmemesinde dini inanciin etkisinin olmasi muhtemeldir.
Demek ki bu konuda belirli bir dinde olan istikrarsizliginin, dinin roliinii ve 6nemini ihmal
etmesinin nedeni olmasi miimkiindiir. Ancak bu ihtimal da zayiftir. Ciinkii o, gergek dinini

ilan etmese de dinin ahlak lGzerindeki etkisinden s6z edebilirdi.

Arastirmaci, dinden ahlakin kaynagi olarak bahsetmemesinin muhtemel nedeni olarak
gordiigli son ihtimal, Bagdadi'nin ahlak konusunu ayrintili olarak ele almamis olmasi ve bu
konuya 6zel bir kitap ayirmamasidir. Bu nedenle Bagdadi, ahlakin kaynaklarinda dinden s6z
etmemistir. Ayrica, Orf, egitim, tabiat, yildizlar ve bunlarin ahlak ile olan iliskilerine
deginirken sadece konuyla ilgili oldugu i¢in bunlara deginmistir. Aksi takdirde bu kaynaklara

deginirken ahlakin kaynaklarindan s6z etmemistir.
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3.1.6. Insan ve Hayvanlarin Karekter Bakimindan Ortak Yénleri ve Farklihklar

Bagdadi, ahlédk felsefesinde 6nemli bir hususa dikkat g¢ekerek, insanlarin ahlaki
(karakter) konularinin bazi yonlerini diger hayvanlarla paylastigini, bazi yonleri ise onlarla

paylasmadiguni boylece aralarinda benzerlik ve farkliliklarin bulundugunu ifade etmistir.

3.1.6.1.insan Ahlakinin Farklihg

Bagdadi, insanlarin ahlaki agidan kendi aralarinda farklilik gosterdigini ve bu farkliligin
diger hayvanlar arasindaki farktan daha fazla oldugunu savunmaktadir. Bunu Bagdadi soyle
ifade eder: "Insanlarin ahlakina baktigimzda, aralarinda diger canlilarda olmayan bir farklilik
bulursunuz. Ahlak bakimindan insanlar arasindaki farklilik ve uzaklik diger hayvanlardan

daha fazladir." >*°

3.1.6.2. insan Karekter Bakimindan Diger Hayvanlara Benzer

Ahlak bakimindan insanlar arasindaki farklilik o kadar ¢oktur ki insanlar arasinda her
hayvanla benzer ahlaki karakterde insan bulmak mimkindir. Ahlak bakimindan insana
benzemeyen hicbir hayvan yoktur. Bagdadi, "Boylece onlarda, hayvan tiirlerinin her kismina
veya hayvan tiirlerinin coguna benzerlikler goriirsiin. Insanlarin arasinda aslan, kurt, kaplan,

tilki, esek ve erkek keci gibi ahlaklart vardir." °3

Bagdadi'ye gore, Insanlar arasindaki ahlaki erdemler ve kétiiliikler agisindan var olan
farklilik, diger tim hayvan tiirlerinde oldugu gibi, hatta onlardan daha da asir1 olabilir.

"Onlarin arasinda, fazilet ve kotiiliik bakimindan, kuvvet ve zayiflik bakimindan, yakinlik ve

5% Ehu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.2.5.281.

SEbu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.281.
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uzaklik bakimindan farklar1 goriirsin ki onlarin tlirleri diger hayvanlarin tiirlerine

benzemektedir ve belki de kétiiliik bakimmdan onlardan iistiindiirler." °? demektedir.

3.1.6.3. Insanlardaki Ozellikler Hayvanlardan Daha Fazladir

Daha Once Bagdadi'nin insanlarin ahlaki erdemleri ve kotilukler bakimindan diger
hayvanlara benzedigin iddia ettigini sOylemistik. Diger tarafta Bagdadi, insanin kot
huylarinda diger hayvanlardan daha asir1 oldugunu séylemektedir. Ona gore, insandan daha
asagilik davranigli bir hayvan ve insandan daha zararli bir hayvan yoktur. Bunun nedeni,
Bagdadi'nin ifadesiyle, insana Allah tarafindan akil verilmesidir. Ayrica insan, akli ve
iradesini kullanmasi1 nedeniyle kotiiliigiini arttir ve kotli aligkanliklara daha sik diiser. Bunun
neticesinde diger hayvanlara nazaran baskalarina daha fazla zarar verir. Diger hayvanlar ise,
Allah onlara akil vermedigi i¢in fazla hata yapmazlar ve bu sayede kotiiliikleri azdir. Bagdadi
bu konuda sOyle demektedir: "Niye insanlarin kotilikleri ve rezillikleri hayvanlarin
kotiiliikleri ve rezillikleri daha fazladir? Ciinkii insan aklin1 ve iradesini kullanip kétiiliiklerini
ve rezilliklerini artirir. Ayrica aralarinda bir hayvanin bagka hayvana yapmadi sekilde

birbirlerine zarar verirler." >

Bagdadi'ye gore, insanlar arasindaki ahlaki farkliliklar1 yazarsak, bu diger hayvanlar
arasindaki var olan farkliliklardan kat kat daha biiytlik olacaktir. Kendisinin de belirttigi gibi
bunun nedeni, Insanlarin ilimi, sanati, erdemleri veya kdtiiliikleri igermeyen higbir kitap
yoktur. Mesela, herhangi kitaba bakarsaniz iginde insanin erdemleri veya kotiiliikleri
rastlayacaksiniz. Insanlarm arasinda en erdemli olan peygamberler, evliyalar, zahid ve

alimler vardir. Ayn sekilde insanlarin arasinda kotiiliik yapan kafirler, cahiller ve fasiklar da

%32 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.281.

% Ebu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.2.5.281.
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vardir. Dolayisiyla insanin kisiligindeki ve ahldkindaki farkliliklar, diger tiim hayvan

tiirlerinin davranis ve ahlaki farkliliklarindan daha fazladir. >**

3.1.6.4. Karekter Acisindan Kadin ve Erkek Arasindaki Farkhihk

Bagdadi'ye gore, karekter davranislar1 erkekler (JS3) ve kadinlar (&) arasinda farklilik
gosterir. Genel olarak erkekler liderlik ve ciddiyete, kadinlar ise, itaat, zayiflik ve nezaket
egilimindelerdir. Bagdadi, "Erkekler, karekter bakimindan farklidir. Erkekler daha giiglii,
karekter agisindan daha sert ve koti, liderlige ise daha fazla egilimlilerdir. kadinlar ise, daha
itaatkar, egzersiz (4au ) yapmaya daha istekli, daha endiseli, daha nazik ve daha

zayiflardir." demektedir. °*

Ancak erkek ve kadin arasindaki bu farklilik, insanlarda diger canlilara gbre daha
fazladir. Bagdadi bu konuyu soyle izah etmektedirr: "Kadin ve erkek arasindaki farklilik, halk
ve hulk bakimindan insanda daha ag¢ik ve belirgindir. Clnki kadinlar daha hassas ve daha
dugusal, daha kiskang ve daha inat¢i, daha isyanci ve daha sabirsiz, daha yalanci ve daha

kurnaz, daha tembel, daha yavas ve daha ¢abuk aldatilirlar." 536

3.1.7. ideal insan Anlayisi

Bagdadi, ahléki erdemler bakimindan kamil insan meselesine iki yerde deginmektedir.
Bagdadinin bu konudaki goriislinii belirtmeden o6nce, kamil insan teriminin anlamini
netlestirmeliyiz. Kamil insan tabirinden biitin giizel ahlaklar1 kendinde barindiran bir insanin

varligi m1 kastedilmektedir? Yoksa evrendeki tiim sanatlar1 ve isleri baskalarinin yardimina

%% Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.282.
%% Ebu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.2.5.283.

% Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.284.
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ihtiyag duymadan yapabilen bir insanin var oldugu anlamina m1 gelmektedir? Bu bollimde

buna cevap verecegiz.

Bagdadi'ye gore insan, farkli sahsiyet ve fertleriyle kemallere ve insani vasiflara ulagir.
Oyle ki her insan bir vasif ve bir erdeme ulasirken bir vasif ve erdemden yoksun olur. Ancak
biitiin insani vasiflarin ve milkemmelliklerin tek bir insanda elde edilmesine gelince, bu
anlayls Bagdadi'nin reddettigi bir goriistir. Bagdadi bu meseleyi soyle anlatmaktadir:
"Onlarin higbirinde kendi tlrinun biitim vasiflarina, 6zelliklerine ve kemallerine sahip olan
yoktur. Diger yandan onlar, pek ¢ok sahsiyetleriyle, tek insan olarak, kendi tipine ait fiil ve
sifatlarinda hikmetin ¢esitleriyle, sanatlarin ve giizel ahlaklarin ¢oklugunla, insanligin

ozellikleri tamamlamaktalardir." >’

Bagdadi bu meseleyi ispatlamak icgin tek bir kisinin yazar, sair, hekim, doktor, astrolog
veya hukukcu olamayacag gibi, tek basina kuyumcu, marangoz veya g¢ift¢i de olamayacagini
ornek olarak gosterip tum bilimsel ve pratik erdemlerin tek bir kiside elde edilmesinin
miimkiin olmadigini savunmaktadir.>*® Bagdadi ayn1 konuyu bagka bir yerde ama daha agik
bir sekilde tekrar edip soyle demektedir: “Her insanda bir erdem vardir. O insan bu erdem
sayesinde kemal ve giizellige sahip olur. Insanlardan hi¢ kimse tiim insani niteliklere sahip

olamaz...insanligin bitlin miikemmelliginin kendisinde birlestigi hi¢bir insan yoktur.” >39

Arastirmaci'ya gore bu goriis biri kabul edilebilir, digeri reddedilmek tizere iki farkl
acidan degerlendirilebilir. Kabul edebilecegimiz ilk husus, eger kemal’in anlami bitin
eylemleri tek basina gergeklestirebilecek bir insanin bulunmasi ise bir kisinin baskalarinin

yardimi olmadan her seyi kendi basina basaramayacak kadar zayif oldugu dogrudur. O halde

537 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.2.5.286.
%% Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.287.

% Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.446.
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biz Bagdadi'nin bu goriisiinii kabul edip onunla hemfikir olabiliriz. Ayrica onun "Bir insan tek
basina yazar, sair, hekim, doktor, astrolog, hukukcu, kuyumcu, marangoz ve Giftci olamaz.">*

s0zl de bu yoniine isaret etmektedir.

Fakat kamil insandan bdtin glzel ahldka ve giizel vasiflara sahip bir insani

n541

kastediyorsa, ve “Hicbiri kendi tipinin biitiin dzelliklerine sahip degildir.">** ve "Insanligin

542 . i . o
” sOzleri bu yoniine isaret

milkemmelliginin kendisinde birlestigi higbir insan yoktur.
etmektedir. Tabiki o halde bu goriis asagidaki sebeplerden dolayr reddettigimiz ve

katilmadigimiz bir goriistiir:

Peygamberler (A.S) insanlarin en hayirhist ve en mikemmel ahlaki olanlaridir.

Dolayisiyla, Peygamberlerin gerceklestirmedigi higbir giizel ahlak ve faziletler yoktur.

"3 puyurarak Rasdl'

Alldh, "Siiphesiz ki sen, biiyiikk ahlak iizerindesin.
vasiflandirmistir ki bu da Peygamber Efendimiz'in (s.a.v.) ahlaki olarak iistiin oldugunu

gostermektedir.

Peygamber Efendimiz (s.a.v.) kendisinin guzel ahléki mikemmellestirmek igin
geldigini anlatip: "Ben sadece giizel ahlaki miikemmellestirmek icin gonderildim.">**
buyurmustur. Ayrica bu hadis, Peygamber Efendimizin (s.a.v.) biitiin faziletleri ve giizel

amelleri tamamladiginin ve kazandigimin delilidir. Dolayisiyla Arastirmaci, kamil insan

teorisini bu agidan reddedip Bagdadi ile bu hususta hamfikir degillerdir.

0 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.287.
> Ebu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.2.S.286.
2 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.446.
%3 Kalem Siiresi, 4.

> Miisned imam Ahmed (8939).

152



3.1.8. insan Dogas1 Geregi Olarak Medenidir

Bir onceki bolumde vurguladigimiz kamil insan teorisi, bizi bununla ilgili bagka bir

teoriye "insanin dogasi geregi medeni olmasi teorisine™ gotiirmektedir.

Insan tiim sanaatlar1 tek basa yapamadig1 icin hayatta kaginilmaz olarak eksiklikler ve
zaaflara karsilasacaktir. fhtiya¢ ve miikemmelliklere ulasmak, zayifliklarim ve eksikliklerini
tamamlamak i¢in insanin bir yandan baskalarindan yardim almak, diger yandan da onlara ilgi
gostermekten baska secenegi yoktur. Ancak bu sekilde insan kemale ve bitiin ahlaki
erdemlere kavusabilir. Aksi halde insan, tek basina biitiin insani vasiflar1 ve giizel ahlaki elde

edemeyecek kadar zayiftir.

Bagdadi'nin bahsettigi bu fikir, Aristoteles ve Islam filozoflarinin da bahsettigi, insanin
dogas1 geregi medeni oldugu fikrinin aynisidir. Mesela: Aristoteles Politika eserinde "Insanin
dogadan siyasal bir hayvan oldugunu" séylemistir.>* Farabf ise, bu konu hakkinda soyle
demektedir: "Her insan, yasamak ve {istiin miikemmeliyetlere ulagmak igin yaradilistan bir
¢ok seye muhtag olup bunlarin hepsini tek basina saglayamaz. Her insan bunun igin, bir¢ok
kimsenin bir araya gelmesine muhtagdir. Her fert bu ihtiyaglardan ancak iizerine diiseni yapar.
Biitiin insanlarin birbirleri karsisindaki durumlari da bu merkezdedir. Boylece her fert,
tabiatindaki mitkemmellesme ihtiyacini ancak muhtelif insanlarin - yardimlagma maksadiyle -

bir araya gelmelesiyle elde edebilir.">*

Diger tarafta ibn Haldun, Mukaddime eserinde insanin toplulugu ve baskalarina ihtiyac

duydugna isaret ederek insanin tabiat geregi medeni oldunu savunmaktadir.>*’ Ibn Haldun,

5 Aristoteles, Politika, Cev. Mete Tuncay. 1.Basim, Remzi Kitabevi, Ankara, 1975. S.9.
6 Farabl, Kitabii Ard’i Ehli’l-Medineti’l-Fazila, S.117. Farabi, EI-Medinet(i'l Fazila, S.79.

*7 ibn Haldun, Mukaddime, Thk. Abdiisselam es-Seddadi, 1.Baski, Beytiil Fiiniin, 2005. C.1.S.67. ibn
Haldun, Mukaddime, Cev. Siileyman Uludag. 5.Baski, Dergah yayinlari, Istanbul, 2007. C.1.S.213
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dogas1 geregi medeni olan insani, soyle agiklamaktadir: "Bu tabir, "insan igin, G6bur
insanlardan ayr1 yasamak miimkiin degildir, onun varligi ancak hemcinsiyle gerceklesir",
manasini ifade eder. Bunun sebebi sudur: insan zayif oldugu icin mevcudiyetini ve hayatin
ikmal etmekten acizdir. Su halde o, tabiati icabi tiim ihtiyaglar1 itibariyle ebediyen

yardimlagmaya muhtagtir. n548

Bagdadi'ye gore, Insanin ulasilmasi gereken ¢ok miikemmellikler vardir ve bir kisi tiim
ihtiyaglarin1 kendi basina karsilayamaz. Ayrica her insan ihtiyaglarini baskalar1 araciligiyla
saglamaktadir. Boylece her kisi digerinde kendi ihtiyaglari1i ve miikemmelliklerini

karsilamaya yetecek kadar muhtagtir.>*

Bunun nedeni ise Bagdadi'nin isaret ettigi gibi insanin ihtiyag¢ ve faziletlerinin ¢ok
olmas1 ve bunlarin hepsini tek basma karsilayamamasidir. Bir insanin biitiin fazilet ve
kemallerine kavusabilecegini varsaysak bile, vakti ve gayreti tiikkenecek, zaman ona yetmedigi

i¢in bazi ihtiyag¢larindan mahrum kalacaktir.>*

Bagdadi’ye goOre, insan medeniyete ihtiyag duyan tek wvarliktir. Boylece insan,
miikemmelliklerini bagkalarinin yardimiyla elde eden veya erdemlerini ancak bagskalariyla
isbirligi yaparak elde edebilen tek varliktir. Bu 6zellik diger hayvanlarda yoktur, varsa da

insanlarda olanla aym degildir.>"

*® fbn Haldun, Mukaddime, Cev. Siilleyman Uludag, C.2.S.769. ibn Haldun, Mukaddime, C.2.S.341.
9 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.2.5.287.
%0 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.287.

»1Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.287.
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3.1.9. AhlakinTiirleri (Dogustan ve Edinilmis olan Ahlak)

Ahlak, dogustan m1? Kazanilmis mi1? Yoksa hem dogustan hem de kazanilmis mi?
Bilim adamlari, bu konusunda farkli diistinmektelerdir. Bazilar1 ahlakin insanlara dogustan
geldigini savunmaktadirlar. Bazilari ise, ahlakin kazanilmis oldugunu ve kisinin toplumdan
gelenekler ve deneyimler yoluyla elde ettigini savunmaktalardir.”®® Uglincii bir egilim daha
vardir ki ona gore, ahlakin bir kism1 dogustan gelip bir insanda hayatinin baglangicindan
itibaren ortaya ¢ikmaya baslar, bir kismi ise, sosyal ¢evreden ve bir dizi tecrilbe ve

deneyimden edinilir ve alinir.”> Biz burada kisa olarak bu iig egilime odaklanacagiz.

3.1.9.1. Ahlakin Dogustan oldugunu Savunan Egilim

Bu egilimin savunucular1 ahlakin dogustan gelen dogasina inanirlar. Bunlar, ahlakin
dogustan oldugu ve insanlarin dogustan gelen yapilariin farkli oldugu yanilsamasini veren
dini metinlerde bahsedilenleri delil olarak kullanmuslardir.>®* Ornegin, bir hadis-i serifte
Peygamber Efendimiz (s.a.v.) séyle buyurmaktadir: "Allah, rizkiniz1 aranizda taksim ettigi
gibi, ahlakinizi da aramzda taksim etmistir.">>> Bu hadistan ahlakin dogustan oldugunu ve

sonradan edinilmedigini anlagilmaktadir.

2 Faisal ibn Abda el-Hasidi. el-’44lak beyne et-Tab ‘i ve et-tatabbu‘, Daru'l *iman, Iskenderiyye,
2003. S.9.

%53 < Abdu'r-Rehman Hasan Habannake el-Meydant, el->4xlak el-Isldmiyye ve "Usiisithd, C.1.S.194.
> Muhammed Nasri, Kaddya fi'l Fikri'l *Ahlaki, Micellet et-Tafihum, Say1.33. 2011. SS. 194-196

> Musned imam Ahmed (3663)

155



3.1.9.2. Ahlakin Kazanilmis Oldugunu Savunan Egilim

Bu egilimin savunuculari, tim ahlakin sonradan kazanildigim1 ve dogal olmadigim
savumaktalardir. Bu egilimi temsil edenler arasinda Aristoteles, Kindfi, Farabi ve ibni Sina yer

almaktadirlar.

Avristoteles bu konu ahkkinda s6yle demektedir: " Karakter erdemleri dogal olarak bizde
olamaz, ¢iinkii dogal olarak var olan seyler aliskanlikla degistirilemezler. Yani bir tag asagiya
dogru diisiiyorsa, bunu aliskanlik yoluyla yukariya dogru ¢evirmek imkansizdir, ayni sekilde
alev de yon degistirmez, kisacasi dogal seyler yapilarinin tersine bir aliskanlik kazanamazlar.
O halde erdemler dogal olarak ya da dogaya aykiri olarak elde edilmezler, sadece onlari elde

edebilecek bir dogal yapimiz bulunur, bizler de aliskanliklarla bunlari gelistiririz."556

Kindi'ye gelince, 0, ahlakin dogal olarak gelen bir sey olmadigina, aliskanliklar ve sik
kullanim yoluyla ortaya ¢iktigina inanmaktadir. Bu nedenle Kindi bakis agisinda kendimizi

1y1 egitim ve aligkanliklar gelistirmeye Zorlamahylz.%7

Ikinci boliimde isaret ettigimiz gibi Farabi ve ibn Sini da ahlakin kazanm savunurlar.
Farabi'ye gore ahlakin hem giizeli hem de ¢irkini kazanilan bir seydir. Oyle ki, eger insanda
belirli bir ahldk yoksa, o ahlaki aliskanlikla ve eylemin tekrari yoluyla kendisi igin

edinebilir.5®

> Aristoteles, ilmii'l 'Ahlak, ila Nikumakos, C.1.S.226. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, S.41.

7 Kindi, Risdletu Ya ‘kub ibn Ishak el-Kindl fi'l hile li Dafl "Ahzan, Resd’i felsefiyye li'l Kindi ve'l
Fardbi ve Ibn Bace ve Ibn ‘Adi Icerisinde. Thk. ‘Abdu’r-Rahmén Bedevi, Daru'l- Endeliis  1i’t-
Tiba‘ati ven-Nesri ve’t-Tevzi‘, Beyrut, 1997.S.10.

%8 Farabi, Risaletu et-Tenbih ‘ald Sebili’s-Sa ‘dde, S.190.
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Ibn Sina Ise, bunu daha acik bir tabirle ifade ederek soyle demektedir: "lyisi olsun
kotiisii olsun biitiiniiyle ahlak, kazanilan bir seydir. Bu nedenle, kazanilmig ahléki olmayan bir
insanin ahlak edinmesi veya kendisindeki kazanilmig ahlaki, iradesini kullanmak suretiyle bu
ahladkin tam da tersine doniistiirmesi miimkiindiir. Aligkanlikla edindigi bir ahlaktan
vazge¢cmesi miimkiindiir. Kendisindeki kazanilmis bir ahldk olmayan kiginin giizel bir ahlak
elde etmesini veya kendinde bulunan bir ahlaki degistirmesini saglayan sey, aliskanliktir.
Aligkanlik derken, uzun zaman, sik araliklarla bir seyi tekrar tekrar yapmay1 kastediyorum.

Ciinki giizel ahlak da kotii ahlak da bir seyi tekrarlamak suretiyle kazanilir." >%9

3.1.9.3. Ahlak'in Hem Dogustan Hem de Kazamilmis Oldugunu Savunan Egilim

Bu egilimin savunculari ise, bazi ahléklarin dogustan, bazilarmin sonradan
kazanildigmi savunurlar. Bu egilimi temsil edenler arasinda Ibn Miskeveyh ve Gazzali gibi

filozoflar bulunmaktadirlar.

Dini metinlere gore ahlak hem fitri hem de kazanilmis bir seydir. Mesela, Peygamber
(s.a.v.) bir sahabi'ye soyle buyurmaktadir Siiphesiz sende Alldh ve Resuliiniin sevdigi iki
haslet vardir: Hilim ve teenni. O da sdyle dedi: Ey Allah'in Resulii! Onlar1 ben mi yarattim,
yoksa Alldh m1 bende var etti? Dedi ki: Allah onlar1 sizde yaratti. Sahabe de: Beni Allah ve

Resuliiniin sevdigi iki yaratikla yaratan Allah'a hamd olsun, dedi.

Ibn Miskeveyh'e gore, kazanilmis ahlak ve dogal ahlak vardir. Bu sekilde Miskeveyh,
Islam diisiincesi ile Yunan felsefi diisiincesini birlestirmistir. Bu konuyla ilgili demektedir ki:
"Ahlak nefsin diisiiniip tasinmadan kendi fiillerini ortaya koymasini saglayan bir durumdur.
Bu durum ikiye ayrilir: Birincisi mizagtan kaynaklanan tabii ahlaktir. En kiigiik bir seyle

ofkelenen ve heyecanlanan, isittigi en kiigiikk bir ses veya haberden korkuya kapilan

9 fon Sina, Risdletun fi ‘[lmi’l- Ahlak,.S.192. ibn Sina, Risdle fi ‘limi'l- Ahlak. Cev, Fatih Toktas,
S.49.
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kimselerin durumu bdyledir. Obiirii de aliskanlik ve egitimle kazamilan ahlaktir. Bazen

baslangigta diisiiniip tasinma ile meydana gelir ve gittikge bir meleke ve huluk halini alir">®,

Gazzali ise, ahlakin diisiince ve tefekkiir gerektirmeyen, ruhta yerlesmis bir sekil
oldugunu kabul etmesine ragmen,”®" bazi ahlaklarin, tipki peygamberlerin ahlaki gibi,*®
dogustan oldugunu bazilarimin da edinilir oldugunu ifade etmistir. Gazzali demektedir Kki:
“Giizel ahlak, bazen tabiattan ve iggiidiiden, bazen giizel amel yapma aligkanligindan, bazen

de giizel amel isleyenleri gozlemlemek ve onlara eslik etmekle olur.” 263

Gazzali ahlakin bir kismini kazanilmis olduguna desteklemek igin su delili sunmaktadir:
"Ahlaki beseriyye kabil-i tagyir olmamis olsaydi vesdya ve meva'iz ve tedibat batil olurdu ve

aleyhi’s-salatu ve’s-selam efendimiz ahlakiniz: giizellestirin buyurmazd:." >**

3.1.9.4. Bagdadi'nin Egilimi

Bagdadi, baz1 ahlaklarin iggilidiisel, bazilarmin ise sonradan kazanildigim
aciklamalarindan anlasildig: {lizere iiglincii yaklasimi se¢mistir. Asagida onun bu goriisiine

detayli olarak 151k tutacagiz.

%0 fbn Miskeveyh, Tehzibii I-Ahlak ve Tathiri -4 ‘rdk, S.265.

%1 Gazzali, fhyd i ‘ulimi’d-din, S.934. Yusuf Sidki el-Mardini, Mesiru Umiimi’I-Muvahhidin Serh u Terceme-i
Kitab-: Ihydu Uliimi’d-Din, C.7.S.230.

%2 Gazzall, Ihya’ii ‘ulimi’d-din, S.940. Yusuf Sidki el-Mardini, Mesiru Umiimi’l-Muvahhidin Serh u
Terceme-i Kitab-: [hydu Uliimi’d-Din, C.7.S.248.

%3 Gazzali, Ihyd'ii ‘ulimi’d-din, $.942. Yusuf Sidki el-Mardini, Mesiru Umiimi’l-Muvahhidin Serh u
Terceme-i Kitab-: /hydu Uliimi’d-Din, C.7.S.259.

% yusuf Sidki el-Mardini, Mesiru Umiimi’l-Muvahhidin Serh u Terceme-i Kitab-1 Ihydu Uliimi’d-
Din, C.7.5.239. Gazzali, Ihyd’ii ‘uliimi’d-din, S.937.
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fcgiidiisel ahlak: Bagdadi, insanlarin bazi ahlaklarimin iggiidiisel oldugunu,®® bu
ahlakin bedenin ruh hali ile higbir ilgisi olmadigini, dolayisiyla bedene gore farklilik
gostermedigini, degismesiyle de degismedigini ifade etmektedir. Bagdadi, nefsin serefi ve
serefsizligi, comertligi, cimriligi ve diger dogustan gelen ahlaki 6zellikleri bu tir ahlakin

ornegi olarak gés‘cerir.f’66

Bagdadi'nin anlayisina gore, I¢giidiisel ahlakin bir kismi iyi ve fazilettir (Aduadl) g pal),
bir kismu ise girkin ve kotidiir (AN e »&a1).°%" Ayrica, icgiidiisel ahldk, diger ahlaklara gore
daha giiclii ve daha kuvvetlidir. I¢giidiisel olarak bir seyi seven ve dogasi geregi bir seyi
digerine tercih eden kisiyi hi¢ kimse ondan cevirmez, hi¢ kimse onu hichir sebeple

durduramaz. I¢giidiisel olarak nefret eden ve sevmeyen kisi de ayni durumdadir.®®®

Kazamlmis ahlak: Bagdadi’ye gore, Insanmn farkli ydntemlerle elde edebilecegi
kazamlmus ahlak vardir. Bu tiir ahlak, gelenek ve egitim yoluyla elde edebilirler.’®® Bagdadi,
kotii ve cirkin ahlakin her iki kisminin elde edilebilecegini savunmaktadir. Bu hususta soyle
demektedir: "Her seyin fazileti elde edilirse, kotiligi de koti alisgkanliklar ve hatali

dgretilerle elde edilir.” ™

%5 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.2.5.428.
%% Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.S.286.
%7 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.427.
%8 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.423.
%9 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.423.

" Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.427.
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Boylece, Bagdadi'nin, ahlakin dogustan ve sonradan kazanildigimi ifade etmektedir.
Islam hukukuna uygun bir akim olan ii¢iincii akimin taraftarlarindan biri oldugu agik¢a ortaya

cikmaktadir.

3.1.10. Bagdadi'ye gore Ahlakin Goreceligi

Genel olarak, Islam filozoflarina ait eserlerde ahlaki meselelerde goreceli bir bakis agist
seklinde yorumlanmaya miisait metinlerle karsilasmaktayiz. Ayrica, ahlakin goreceligi,

Mutezile, Thvanii’s-Safa, Kindi, ibn Rusd ve diger Islam filozoflarin eserlerinde gérebiliriz.S71

Tarihsel olarak ahlakin goreceligi konuyla ilgili yapilan tartigmalar "ahlakin ilkelerinin
kisilere, toplumlara ya da zamana gore degisip degismeyecegi hususunda iki temel goriis
etrafinda sekillenmektedir. Bunlardan birincisi felsefi anlamda goreceligi ilk savunanlar
olarak degerlendirilen sofistlerin iddia ettikleri izere herkes ve her toplum icin gecerli ahlaki
ilkelerden s6z edilemeyecegi diisiincesidir. Digeri ise esasinda sofistleri ilk elestiren kisiler
olan Sokrat ve Platon’un iddia ettigi lizere evrensel ahlaki ilkelerin olmasi gerektigi

d1'isiincesidir"572

Gorecelik ayrica dlgiilii ve asir1 seklinde ikiye ayrilabilir. Olgiilii gorecelik, kiiltiirden
kiiltiire degisen degerlerde birbirimizin ahladki goriislerine saygi duymamiz gerektigini
savunur. Asirt gorecelik ise herhangi birinin ahlaki yargisi hakkinda higbir itiraz

yapilamayacagini, elestirilemeyecegini iddia eder. >3

Y Omer Ceren, Islam Felsefesinde Ahliki Gorecelik: Ibnii’l-Arabi Ornegi, Yayimlanmanmig Doktora
Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2021. SS.41-44.

2 Omer Ceren, a.g.e. S.24.

" Mehmet Akif Altumisik, Metaetik Baglaminda Ahliki Gérecelik Sorunu, Yaymmlanmanug Doktora
Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun, 2016. S.18.
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Bagdadi'ye gore ahlak goreceli ve degisken bir seydir. Dolayisiyla ahlakta sebat ve
mutlaklik yoktur. Benim erdem olarak gordiigiim sey baskalarinin yaninda kusur ve ¢irkindir.
Sevdigim sey ise, bagkalarin tarafindan nefret edilebilir. Ahlakin goreceli olmasi ve sabit
olmamasinin nedeni, insan ruhunun ve onun melekelerinin degisken olmasidir. Ruhlar ve

onlarin tabiatlarindaki farkliliklar, gorecelik, degisim ve gecicilik dogurur.

Bagdadi, ahlakin gorecili oldugunu soyle izah etmektedir: “Diisiinme bize gosteriyor ki,
uygun olan ve lezzetli sey aslinda bir sey degildir (degismeyen bir sey degildir ). Aksine, bir
sey hem lezzetli hem de lezzetli olmayabilir, iki kisiye ve iki duruma gdre uygun veya
uygunsuz olabilir. Demek ki, birinci kisinin yaninda nasil arzu edilir ve talep edilirse,
digerlerin yaninda de kaginilan ve nefret edilen bir sey olabilir. Bu da ruhlarin meleke ve
ahlak farkliigindan kaynaklanir.” °* Bagdadi bize ahlakin goreceliligi ve degisimine dair
ornekler vererek soyle demektedir: “Comertlik ve iffet gibi serefli nefsin tercih ettigi seyler,
alcak nefsin (u«dill ussd) hosuna gitmez. Cimrilik ve maddi zevklerle mesgul olmak gibi
asag1 seviyedeki nefsin tercih ettigi seyler, soylularin (o4l <& »&) hosuna gitmez. Bilgenin,
bilimin kiymetli seylerini 6grenme ve enerjisini bunlara ayirma ic¢giidiisii nedeniyle sevdigi

seyden, cahil, i¢giidiisii nedeniyle nefret eder.” >7

3.2. Bagdadi'de Mutluluk Meselesi

3.2.1. islam Filozoflarinda Mutluluk Kavram

Genel olarak her insan, davranis ve eylemleriyle kendisi i¢in en ¢ok iyiligi elde etmeye
calisir ve bu iyilige ulasmak ona mutluluk getirir. Demek ki mutluluk felsefesi kavramu, fiil,

iyilik ve mutluluk olmak tzere ti¢ temel unsuru igermektedir. Insan ilk asamada bir eylemi

54 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.2.5.428.

™ Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.428.
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yapar. Ikinci asamada bu eylemden bir hayir ve iyilik elde etmeyi ister. Ugiincii asamada ise,
bu iyilik kendisine mutluluk getirir. Islam felsefesi tarihine baktigimizda, bu mutlulugun nasil
ve hangi yoluyla saglanacagi konusunda filozoflarin kendi aralarinda goriis ayriliklar

oldugunu goriirliz. Onlardan bazilarin goriislerinin 6zeti asagida sunariz.

Kindi'ye gére mutluluk, gercegi bilmek olan erdem yoluyla elde edilir, ¢linkii gercegi
bilmek, ugruna ¢abalamamiz gereken nihai mutluluktur.>”® Farabi ise, mutlulugun erdemlerin
kazanilmasiyla elde edildigini ve bunlardan en Onemlisi ahlaki erdemlerin kazanilmasi

oldugunu savunmaktadir.””’ F

arabi, "Kendileri ile, milletlerin ve sehirlerin bu hayatta diinya
mutlulugu ve Gteki hayatta {istiin mutlulugu elde ettikleri erdemler dort thrltddr, Nazari

erdemler, diisiinme erdemleri, ahlaki erdemler, ameli erdemler." demektedir.>’®

Ibn Sind'min goriisii ise Farabi'nin goriisiine ¢cok yakindir. Ibn Sina, dini ve rasyonel
olarak mutlulugu armmaya ve iyi aligkanliklara baglayarak soyle demektedir: "(Nefs-i
natitkaya ait cevherin) mutlulugu bu cevheri olgunluga ulastirma ile gerceklesir. Bu
olgunlastirma ise soz konusu cevheri tezkiye etme ile gerceklesir ki bu da Allah"t tanimak ve
O'nun (rizas1) i¢in eylemde bulunmakla olur. Allah'in (rizasi) i¢in eylemde bulunarak, nefs
cevherini tezkiye etmek, bu cevheri istenilmeyen rezil ahlak lardan temizlemek, aklen ve
ser’en kinanan sifatlardan, kotii, pis aliskanliklardan onu kurtarmak ve bu tiir kotii sifatlar
yerine giizel aligkanliklar, aklen ve ser'en Gvgiiye deger ahlaklarla, erdemli ve razi olunan

melekelerle (nefs cevherini) stislemekle miimkiin olur." "

°®Sa‘id Murad, Nazariyyetu s-Sa ‘dde ‘inde Ebi’l-Berakat el-Bagdadi. SS.17-18
*" Sa‘id Murad, a.g.e, S.37.
"8 Farabi, Tahsilii's-Sa ‘dde, S.25. Farabil, Mutlulugu Kazanma, S.3.

" ibn Sina, Risdletun fi'l Kaldm ‘ald'n-Nefsi'n-Nankati ve Apvaliha, S.196. ibn Sina, Nefs-i Natika
Uzerine Soz, S.167.
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Ibn Miskeveyh ise mutlulugun en biiyiik iyilik oldugunu ve bu mutlulugun ancak beden
mutlulugu ile ruh mutlulugunun birlestirilmesiyle elde edilecegini,®® yani teorik ve pratik

581 i
I

hikmetleri birlestirerek yoluyla elde edilecegini soylemektedir.”™" Ise, Gazzali, nefsi arindirip

kemale erdirmeden mutlulugun elde edilemeyecegine, ruhun kemale ermesinin ise biitlin

faziletleri kazanmadan gergeklesemeyecegini inanmaktadir.>®?

3.2.2. Bagdadi'ye Gore Mutluluk Kavram

Bagdadi'nin el-Mu'teber fi'l-Hikme adli kitabina baktigimizda onun mutluluk konusunda
kendine has bir felsefenin sahip oldugunu goriiriiz. Bagdadi'nin mutluluk anlayis1 asagidaki

gibi 6zetleyebiliriz.
3.2.2.1. Mutlulugun Tanmimi

Bagdadi mutlulugu, unsurlaria atifta bulunarak tanimlamaya ¢aligmaktadir. Ona gore,
"Her nefis i¢in mutluluk ve onunla gelen iyilik, onun kendisi i¢in arzu ettigi lezzete

1583

kavusmasidir. Bagdadi'nin bu sozlerine yakindan bakarsak ve diger gorisleriyle

karsilagtirirsak, mutlulugun temellerini bunlardan 6zetleyebiliriz:
Mutluluk bedenden ¢ok ruha etkiler.
Mutluluk, 1yilige ve onu elde etmeye, katiiliikkten kurtulus ve uzak durmaya baghdir.

Mutluluk, kazanilacak bir seyin elde edilmesidir.

%% fbn Miskeveyh, Tehzibii I-Ahlak ve Tathiri -4 ‘rdk, S.314.
%81 Faid iman, Felsefetii'l 'Ahlak beyne Ibn Miskeveyh ve Ebii Hamid Gazzalf, S.21.
%82 Gazzall, Mizénii'l- ‘amel, Thk. Siilleyman Diiny4, 1.Baski, Daru'l Ma arif, Kahire, 1965.S.254.

%% Ebu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.2.5.427.
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Insanin elde ettigi her sey onu mutlu etmez, aksine sart, nefsinin hosuna giden seyin

elde edilmesidir.

Mutluluk, kendisi i¢in istenmeyen bir seyin elde edilmesine denilmez.

3.2.2.2. Mutluluk, Lezzet ve Iyilik arasindaki Iliskisi

Bagdadi'nin felsefesine baktigimizda onun mutluluk kavramini bir taraftan lezzet
meselesine, diger taraftan da iyilik meselesine baglayarak ele aldigini gorebiliriz. Mesela:
bazen mutlulugun anlamini ruhun lezzetleri kazanmasina baglar. Bu agidan Bagdadi soyle
demektedir: "Her nefis i¢in mutluluk ve onunla gelen iyilik, onun kendisi i¢in arzu ettigi

584
lezzete kavusmasidir."

Boylece mutluluk, hi¢ kimse i¢in sevdigine kavusmaktan ve ondan
lezzet almaktan bagka bir sey degildir.585 Gordiiglimiiz gibi Bagdadi, burada mutlulugu
psikolojik hazlarla iliskilendirmistir. Ayrica O bu anlamda konuya daha sonra deginecegimiz

gibi, lezzet ahlak teorisinin (33 4;,43) savunucularindan biridir.

Diger yandan Bagdadi, mutlulugun anlamimi sadece lezzet meselesine degil, iyilik
meselesine de baglamaktadir. O halde mutluluk, zevklere sahip olmak degil, ruhun iyi seylere
sahip olmasi ve kotiiliiklerden kurtulusudur. Bu goriisiinii izah ederken Bagdadi soyle
demektedir: "Belli oldu ki, her nefsin bir hayr1 vardir. Nefsin mutlulugu bu hayrin
kazanilmaktandir, mutsuzlugu ise ondan mahrum kalmasidir... Ayni sekilde belli oldu ki, her
nefsin bir kotiiliigii vardir. Nefsin mutlulugu bu kotillkten kurtulmaktir, mutsuzlugu da
ondan kurtulamamaktir."*® Burada Bagdadi, mutlulugun en biiyiik iyiligin elde edilmesi

oldugunu sdyleyen Yunan filozoflar1 ve Islam filozoflarinin doktrinine bagla kalmistir.

%4 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.2.5.427.
%5 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.428.

% Ebu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.2.5.431.
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Daha sonra Bagdadi, lezzetin, nefsin hayirlarin1 kazanmasi olduguna isaret ederek,
lezzet meselesini iyilik meselesine baglar. Bagdadi soyle demektedir: "Nefs icin hos olan,

onun i¢in hayirdir." 581

Aragtirmaci, Bagdadi tarafindan formiile edilen bu denklemden su sonuca varmaktadir:
mutluluk ile lezzet arasinda, mutluluk ile iyilik arasinda ve ayrica lezzet ile iyilik arasinda her
biri digerini tamamlayan ve destekleyen giiclii bir dongiisel iligki vardir. Boylece lezzet bize
mutluluk verir. lyilik de bize lezzet verir. Ayrica mutluluk lezzet ve iyiligin birlesimidir.
Diger bir deyisle Bagdadi'in belirttigi gibi: Mutluluk, lezzetli seye ulasmaktir.>®® Lezzet de

uygun iyiligeSQO ulasmaktir. lyilik ise, kendisi i¢in arzu edilen seye ulasmaktir.”®*
3.2.2.3. Mutlulugun Goreceligi

Bagdadi'nin mutluluk anlayisina gore, mutluluk mutlak ve sabit bir mesele degil
goreceli bir meseledir. Mutluluk kisiden kisiye, aileden aileye, toplumdan topluma, ortamdan
digerine, kisisel, sosyal, dini faktorlere gore degisir.592 O halde mutlulugun kesin bir standard1
yoktur. Boylece beni mutlu eden sey baskasini lizebilir, bana lezzetli gelen sey baskasina gore
sevimsiz ve tatsiz gelebilir, benim sevdigim ve arzuladigim bir sey, baskasi tarafindan nefret
edilip arzu edilmeyen bir sey olabilir. Benim istedigim seyden bir baskasi kagabilir ve ondan

uzak durabilir. Bagdadi bu fikri gozlem ve degerlendirme yoluyla aciklayarak bizden bu

%7 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.S.430.
%% Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.427.
%% Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.430.
%% Ehu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.S.445.
1 Ehu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.3.S.9.

%% Muhammed Selim el-Kehlut, El- fnsdn fi Felsefeti Ebi’l Berakdt el-Bagdadi, S.332.
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konuya bakmamizi, diisinmemizi ve gozlemlememizi istemektedir. Clnki gozlem yoluyla
bize mutluluk veren lezzetin mutlak ve sabit olmadigini, insanlarin arasinda ayni sekilde
yaygin olmadigini, tek bir deseni ve sekli olmadigini, aksine farkli ve degisken, birden fazla

desen ve goriintiiye sahip oldugunu belirtmektedir.

Bagdadi fikrini izah ederek soyle demektedir: “Diisiinme bize gosteriyor ki, uygun olan
ve lezzetli sey aslinda bir sey degildir (degismeyen bir sey degildir ). Aksine, bir sey hem
lezzetli hem de lezzetsiz olabilir, iki kisiye ve iki duruma gore uygun ve uygunsuz olabilir.
Demek ki, birinci kisinin yaninda nasil arzu edilir ve talep edilen digerlerin yaninda da
kaginilan ve nefret edilen bir seydir.” °*® Bagska bir yerde de bu sdziinii teyit ederek soyle
demektedir: "Lezzetli olan sey, kimine gore lezzetlidir, kimine gore degildir, baskasina gore

de ne lezzetlidir ne de degildir.” >**

Bagdadi'nin bu konudaki goriislerinden mutlulugun goérecililiginin ¢ok yonli oldugunu

anlagilmaktadir.

Mutlulugun géreceliligi bazen insanlardan kaynaklanmaktadir. Ornegin, kiiltiirel, dini
ve sosyal farkliliklar insanin ruhunu etkileyebilir. O halde, insanin mutlulugu ve zevk alma
sekli farkli olup her insanin tabiatina ve psikolojik melekelerine gore bir seyden lezzet alip
mutlu olabilir veya baska bir seyden lezzet almay1p {izgiin olabilir. Netice olarak bu durumda
mutluluk, insanin ruhlarindaki farkliliklara gore degismektedir. Bagdadi, mutlulugun goreceli
ve kisiden kisiye degisken oldugunu agikladiktan sonra bunu insana atfederek soyle

demektedir: "Bu, nefslerinin melekeleri ve ahlaklarindaki farkliliktan dolaydir.” °%

%% Ebu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.2.5.428.
%% Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.3.S.9.

% Ebu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.2.5.428.
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Bagdadi bu hususta su 6rnegi vermektedir: Iyi, cdmert, hekim, alim, zahid ve iffetli olan
insanlar ¢ogu zaman bir seyden keyif alip o seyi severler. Ancak, ayn1 zamanda kotu, cemri,
cahil ve ahlaksiz olan insanlar o seyden zevk almazlar ve o seyi sevmezler. Bu yizden,

mutlulugun ve lezzetin goreceli olmasinin sebebi insandan bagka bir sey degildir. 5%

Bagdadi'ye gore zevk ve mutluluk, insanin nefsine gore, iyi ve koti, giicli ve zayif
bakimindan degisebilir. Bagdadi bu konuda soyle demektedir: “serefli ve iyi nefsin iyi
seylerden aldig1 zevk, serefli olmayan ve Kkotli olanin ondan aldigi zevkten daha
biiytiktiir...gUcli ruhlarin zevki daha kuvvetli, zayif ruhlarin zevki ise, daha zayiftir... agagilik

ruhlarin mutlulugu, daha algak ve daha zayiftir.” >

Serefli nefislerin saadeti ve zevkleri, serefli olmayan nefislerden daha biiyiikk oldugu
gibi, mutsuzlugu ve zararlar1 da serri nefislerden daha biiyiiktlir. Ayrica, serrl nefislerin
mutlulugu ve zevkleri serefli nefislerden az oldugu gibi, sefaleti ve acilari da serefli
nefislerden daha azdir. Bunun sebebi ise, serefli nefislerin zevk ve zarar algisinin, kotii
nefslere gore daha kesin ve isabetli olmasidir. Bagdadi, bu konu hakkinda demektedir:
“Onurlu ve giiglii nefsler, mutsuzluga maruz kaldiklarinda, suur ve uyanikliklarinin giiclinden
dolay1, mutsuzlugu daha da yogunlasir, daha da giiclenir....Asagilik nefslerin mutlulugu ve
acilar1 da algilarinin zayifligi ve duygularinin donuklugu nedeniyle daha algak ve daha

zayiftir." >%8

Mutlulugun goreceliliginden kastedilen sey, mutlulugun kendi igindeki giicliigii ve
zayifligi olabilir. Bir seyden alinan zevkin uzunlugu ve kisaligi, bu mutlulugun baska

mutlulugu ve zevkleri getirip getirmemesi, bir insan1 zarardan kurtarip kurtarmamasi, zarara

%% Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.428.
7 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.S.430.

% Ebu'l Berekat el- Bagdadi, MFH ,C.2.S.430.
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veya actya yol a¢ip agmamasi bakimindan farki ve degisimi olabilir. Bdylece, biitiin bu bakis

acilaria gore mutluluk goreceli ve degiskendir.

Bagdadi'nin anlayisina gore, daha uzun olan zevk, kisa olan zevkten, daha giiglii olan
zevk, zayif olan zevkten, bize baska bir zevk veren zevk, bize baska bir zevk getirmeyen
zevkten, bizi kurtaran ve zarardan koruyan zevk, bizi korumayan ve zarardan kurtarmayan
zevkten, bizi zarara ve aciya siirliklemeyen zevk, bizi zarara ve aciya siiriikleyen zevkten, az
zarar veren zevk, cok zarar veren zevkten daha iyidir. Bu agidan mutluluk ve zevk, insan nefsi

bakimindan degil, kendisi ve nitelikleri agisindan goreceli ve deg“g,iskendir.599

Mutlulugun goreceli olmasinin bir bagka nedeni, daha dnce de belirttigimiz gibi, insanin
benliklerindeki farkliliktan ya da mutlulukta bulunan igsel niteliklerden degil, insanin basina
gelen gecici sartlardan (bl J)sa¥Y) kaynaklantyor olabilir. O halde, bu acil durumlarin bir
sonucu olarak mutluluk ve zevk, kisiden kisiye ve durumdan duruma goére farklilik

gosterebilir.

Bagdadi bunu, mesguliyet ve korku nedeniyle ara sira insanin basina gelen acil ve
tesadiifi durumlarin yoluyla anlatmaktadir. Mesela: Insan bir isle mesgul oldugunda kendisine
gelen lezzeti hissedemez. Insan bir seyden korktugu zaman ag olsa bile yemekten zevk almaz,
bagina gelen iyilige mutlu olmaz, sogugu, sicagi, sertligi ve yumusakligi hissetmez. O halde,
onun mutluluk duymasi ve bir seyden zevk almasi ya da mutluluk duymamasi ve zevk
almamas1 baska bir seyden degil, tesadiifi ve acil durumdan kaynaklanmaktadir. Oyle ki,
gecici durumun ortadan kalkmasi halinde kisinin mutluluk ve zevk duygular1 normal duruma

doner. 8%°

%% Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.428.

%% Ehu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.2.5.429.
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3.2.2.4. Mutluluk ve Alg arasindaki Iliskisi

Bagdadi, mutluluk ve zevk ile alg1 (21,2¥') ve onun nitelikleri arasinda giiglii bir iliski
olduguna isaret etmektedir. Bu iliskiye gore, insanin bir seyleri hatirlama veya hatirlamama
konusundaki algisinin giiclii veya zayif olmasi, zevk ve mutluluk duygusunu veya
hissedilmemesini blyuk Olcude etkiler. Bagdadi'ye gore: insan nefsi idrak agisindan ne kadar
giicliiyse, lezzetli olanin lezzetini, zararli olanin zararmi o kadar ¢ok hisseder. Insan nefsi
idrakta ne kadar zayif ise lezzeti ve mutlulugu hissetmesi de o kadar zayif olmaktadir. Algi,
lezzetleri ve zararlar1 ne kadar ¢ok hatirlayabilirse, o kadar ¢cok onlar1 hisseder. Diger taraftan
lezzetleri ve zararlar1 ne kadar ¢ok hatirlayamazsa onlar1 hissetmekten 0 kadar ¢ok aciz kalir.

Ciinkii lezzetli olan1 hatirlamak lezzetlidir, zararl olan1 hatirlamak yine zararlidir. 601

3.2.2.5. Mutluluk ve Sevgi Arasindaki Tliskisi

Bagdadi'ye gore, sevme insanda tam bir mutluluk olusturur, bagka bir deyisle insanin
mutlulugunu artirir. Oyle ki, Insan iyiligi ne kadar ¢ok severse onunla mutlulugunu daha ¢ok
ve daha iyi olur. Bagdadi, bu konuya bircok yerde vurgu yapmaktadir. Bagdadi, "Sevilen
hayirler daha lezzetlidir...Sevgi ne kadar ¢ok olursa, ondan alinan zevk de o kadar ¢ok

59602

olur. Bagka bir yerde de: "En mutlu olan nefs, en iyi ve en sevilen hayirlara sahip

olanidir.” demektedir. %%

%01 Ehy'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.429.
%02 Ehu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.2.5.430.

%3 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.431.
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3.2.2.6. Zihinsel ve Duyusal Mutluluk

Bagdadi, mutlulugu veya zevki zihinsel (f3d)) ve duyusal (ad)) olarak ikiye
ayirmaktadir. Bagdadi'nin anlayisina baktigimizda onlart gesitli agilardan karsilastirdigini

acikca gorebiliyoruz. Mesela:

Zihinsel veya zevki mutluluk (4ulial) 33 o 3alawd), duyusal zevkten gok daha tam ve
eksiksiz olmasidir. Bagdadi bu konu hakkinda séyle demektedir: "Akli algiyla (A2} &)
elde edilen zihinsel zevk... bedenin ve onun aletlerinin aracilifiyla algiladiginiz duyusal

algidan ¢ok daha eksiksizdir." 004

Duyusal zevkler, mahiyetleri geregi, yenilenmeye ve yok olmaya sahiptir. Zihinsel
zevkler ise degismeyen, yok olmayan ve sabit bir sisteme sahiptir.®” Boylece, nefse ait olan

zihinsel mutluluk, bedene ait olan duyusal mutluluktan daha tam ve daha iyidir.®%

Zihinsel ve duyusal zevkler arasinda karsilastirmaya yer yoktur. Ciinkii, duyusal diinya,
biitiin 1yiligiyle, giizelligiyle, ihtisamiyla ve miikkemmelligiyle akil diinyasinda var olanlarla
kiyaslanamaz. Bagdadi demektedir ki: "Nefs, duyusal dlemde (o<l ale) algiladigi ve ondan

zevk aldigs her sey, Kutsallik Aleminde (w3l alle) daha kat ve kat fazla bulunamktadir." ®’

Mutluluk ve zevk, akil ve duyu alemine yakinlik ve uzaklik derecesine baglilardir. Insan
akil alemine ne kadar yakinlasirsa ve onun en yiiksek mertebelerine ne kadar yukselirse,
mutlulugu ve zevki o kadar biiylik ve ¢cok olur. Ancak, akil dlemindan ne kadar uzaklasirsa,

mutlulugu ve zevki o kadar azalir. Bagdadi bu konuda demektedir ki: "Nedenselligin

%4 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.445.
%05 Ehu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.S.445.
806 Ehy'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.447.

%7 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.2.5.447.
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derecelerinde (4l <la2) ne kadar ¢ok yukari ¢ikilirsa 0 kadar biyilk ve ¢ok olur, ayni
sekilde ma‘lila (Jsi) inildiginde daha az olur." °® Bagdadi burada sunu kastetmektedir:
Zihinsel zevkler, duyusal zevklerin sebebidir ve insan, sebep olan akla ne kadar yakin olursa,
nefsin mutlulugu ve zevkleri o kadar ¢ok olur. Sebepten ne kadar uzaklasip, en altta olan

duyusala ne kadar yaklasilirsa nefsin saadeti ve zevki o kadar az olur.

Bagdadi, “4kli ve mahyeti hakkindaki risalesi” bashikli eserinde, garizi aklin ( Jiad)
«Jad)) Allah'in insana verdigi en biiyiik hediye olduguna ve mutlu olanin bu akil yetenegine
sahip olan kisi olduguna isaret etmektedir.®”® Bagdadi'nin aklt zevkleri duyu zevklerinin
iistiinde tutmasinin sebebi, alemleri duyu, nefs, akil ve rububiyet alemine ayirmast ve duyu
aleminin akil aleminden daha asagi olduguna inanmasidir. Bagdadi'ye gore, duyusal alem
degisimin, bozulmanin, olus, zeval, yok olma, cehalet ve karanligin alemidir.%® Zihinsel
alem ise, duyusal alemin tam tersidir. Onun mutlulugu tamdir, eksik degildir. Saftir, bulanik
(v%) degildir. Daimidir, gegici degildir. Kusursuzdur, ayipli degildir. Stireklidir, yok olmaz.

611

Hicbir zit ve rakibi (aa3<) yoktur.”™" Dolayisiyla zihinsel zevkler, duyusal zevklerden daha

fazla, daha tam ve daha iyilerdir.

Zihinsel zevklerdeki rekabet, karsidakini bu zevklerden ve mutluluklardan mahrum

birakmaz, aksine zevkini artirir. Duyusal zevklere gelince, bunlardaki rekabet, karsi tarafin

%08 Ehu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.447.

%9 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, Sahihi Edilleti'n-Nakl fi Mahiyyeti'l-Akl, S. 253. Ebu'l Berekat el-
Bagdadi, Un traité d’Abii I-Barakat al-Bagdadi sur ['intellect. Kitab Sahih Adillat al-Nagl fi Mahiyyat
al-‘4ql, S.140.

®% Epu'l Berekét el- Bagdadi, Sahihi Edilleti'n-Nakl fi Mahiyyeti'l-Akl, S.257. Ebu'l Berekat el-
Bagdadi, Un traité d’Abii I-Barakat al-Bagdadt sur l'intellect. Kitab Sahih Adillat al-Nag! fi Mahiyyat
al-‘Aql, S.144.

®' Ebu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.2.S.448.
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onlardan mahrum kalmasidir. Ornegin gidalardaki (<legakaall) ve cinsellikteki (&l g<ial)

rekabet, kars tarafin onlardan zevk almasini engeller.®*?

Bunun anlami sudur: Mutlu insanlarin sayist ¢ogalmasiyla zihinsel zevkler azalmaz.
Dolayisiyla insan, bagkalarinin zevki azalmadan zevk alir. Boylece, onlarin zevkten
kaynaklanan mutluluklar1 benzerdir. Duygusal zevkler ise, mutlu olanlarin sayist artik¢a
azalirlar. Ciinki kars1 tarafi o zevkten mahrum birakma 6zelligi vardir. Bu yiizden, insanlarin

mutlulugunu i¢inde degisken olup benzemez.

Zihinsel zevkler, mutlularin mutlulugu, duyusal zevkler ise mutsuzlarin mutlulugudur.
Burada Bagdadi, tasavvufi bir yaklasimi benimseyerek maddi ve duyusal zevklere sert bir
tenkit yonlendirmektedir. Bagdadi'ye gore, Kayboldugunda insana iiziintii ve endise getiren
maddi ve duyusal zevklerden kaginmak, insan igin gergek ve tam bir mutluluk saglar. Bu
nedenle zahidler, elbiselerini stislemekten, para ve mal elde etmek gibi maddi ve duyusal

zevklerden korkarlar. ®*3

Ké&mil duyusal mutluluga ulagsmak ¢ok zordur. Ciinkii nefsin sevdigi, ask oldugu, ondan
keyif ve mutluluk aldigi duyusal zevkler, nefsin nefret edebilecegi ve sevmedigi seylerden
yoksun degildir. Bu nedenle Bagdadi, ruhun bedeni ve onun asagilik esyalarini terk etmesi

disinda tam bir zihinsel mutluluga ulasilamayacagini belirtmektedir.®**

Bagdadi, 6zgir olan onurlu nefsler ile kdle olan asagilik nefsler arasisinda beden ve
maddi zevklerle iliskisi bakimindan bir kiyaslama yapmaktadir. Ozgiir olan nefs, bedenle ve

onun duyusal zevkleriyle iliskisini daha kolay olan nefstir. Ciinkii onun bedene olan sevgisi,

%12 Ehu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.448.
813 Ehu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.2.5.449.

®“ Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.447.
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bedensel zevklerinden elde etmenin mutlulugu ve bunlarun kaybetmenin iiziintiisiinii ¢cok
azdir. Algak nefslere gelince, bedene derinden asik olan, onun zevkleri icinde kaybolan, ona

tutsak olan, fiziksel zevklerin kaybinin acisini geken nefstir. 615

Boylece Bagdadi, zihinsel ve duyusal mutluluk arasindaki karsilastirmay1 yapip zihinsel

mutlulugu duyusal mutluluga tercih etmektedir.

3.2.2.7. Gergcek Mutluluk

Bagdadi'ye gore, gercek ve tam mutluluk: Ilahi ilim, AllAh’1 Tanimasi, hak ve sabit
esaslarin tanimasindadir. Ciinki ilahi ilim, insanm1 akli kemale ulastirir. Bagdadi' bu gercege
isaret ederk soyle demektedir: "ilahi ilim, insanin kemaline kavusmasinda basli basina
faydalidir. Daha ziyade akli kemalin kendisidir...Bu ilim, ilimlerin en faydalisidir. Daha
ziyade, alimin nefsinin kemale ermesini ve muktedir oldugu en yiiksek mertebelerine
ulagmasini saglayan faydali ilimdir. Bu ilmin faydasi, ilkelerini bilmesi, ilk prensip olan,
bizatihi var olmasi gereken, mutlak iyi ve biitiin iyiliklerin kaynagi olan Allah't tanimasi

»616 Bagdadi, insanin

yoluyla insani nefsin mutlulugunu ve miikemmelligini yakalamaktir.
Allah'm ilmine ulagmanin bilimsel yontemleriyle ilgili konusmasinin sonunda ilahi ilmin nihai
mutluluk oldugunu teyit edip soyle demektedir: "Bu, varolusta ve arayan kisi i¢in Gtesinde

higbir hedefin olmadig: nihai mutluluktur." ®*’

3.2.2.8. Duinyevi ve Uhrevi Mutluluk

Bagdadi, uhrevi mutlulugunu diinyevi mutluluga tercih eder. Ciinkii insanin amaci,

sonsuz miikemmellige ulagmaktir. Ayrica, diinyanin bir sonu oldugundan mutlulugu da kalict

%15 Ehu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.S.426.
816 Ehu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.3.5.11.

®'" Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.3.S.140.
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ve daimi degildir. O'na gore, diinyevi mutluluk gergek degildir. Ciinkii insan, onu kaybederse
iizlilir, yok olacagindan da korkar. Dolayisiyla diinyevi mutluluk gecici ve goreceli bir
mutluluktur. Bagdadi'ye gore, sonsuz ve gergek mutluluk, diinyevi mutluluk degil ahirete ait
olan mutluluktur. Diinya'ya ait maddi mal ve esyalar, insan1 mutlu etmek yerine onun uzintu
ve mutsuzluguna sebep olur. Ciinkii Insan, bunlar1 elde etmek i¢in caba ve miicadeleye, onlari
muhafaza etmek ve yok olmamasi i¢in de baska bir cabaya ihtiya¢c duyar. Ayrica, kayip
olduktan sonra yine asret ve Uzuntuya sebep olur. Ancak, ahirete ait olan mutluluk, bitin bu

sikintilardan, tiziintiilerden ve engellerden uzaktir.®*®

Bagdadi'ye gore, insanin ruhlari bedeni terk ettikten sonra her birinin bilinen bir
konuma ve smirli bir dereceye sahip olacaklar. Bu konum iki sey tarafindan belirlenir:
Birincisi, Nefs'in kendine ait olan fail illetinin (deW) 4kl etkisi ve benzerligidir. Ciinkii
Bagdadi, her nefsin semavi diinyada bir 6rnegi (miisiil) olduguna ve nefsin ahiretteki
konumunun, onun drneginin onuruna veya algakligina bagli olduguna inanmaktadir. Ikinci
husus: Nefsin, psikolojik caligma ve edinilmis aliskanliklar yoluyla kazandigi seylerdir.
CUnku Nefs, ilmi ve ameli melekelere ne kadar ¢cok muktedir olursa, meleklere ve semavi
kisilere ne kadar benzerse ve akli bilgilerden aldig1 pay ne kadar fazla olursa, ahiretteki

. .. 1
derecesi ve makami da o kadar iyi olur. 619

Bagdadi, genel olarak nefsin ahiretteki mutlulugunu, giizel aligkanliklara bagl kalmak,
nefsin hayvani melekelerinden kurtulmak, nefsi, fiziki zevk ve melekelerden kurtulmak, akli
zevklere yonelmek gibi ilkelere baglar. Ayrica nefs, bu 6zelliklerden ne kadar fazlasina sahip
olursa o kadar mutlu olur. Bagdadi bu konudaki goriisiinii agiklarken soyle demektedir: “Nefs,

bedenden ayrilip, kutsal ve ilahi diinyasina giderse hi¢ siiphe yok ki onun saadeti ve iyiligi,

%18 Ehu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.448.

*% Ebu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.3.5.213.
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kutsal ve ilahi kavmine (a$2) yaklastiran, onlara asina ve sevimli kilan seydedir. Bu durum,
ancak 1iyi aligkanliklarla, insanin hayvani melekelerden meleklere, bendenselden ruhaniyete,
duyusaldan zihinsele yonelmesi yoluyla olur. Ustelik, nefsin bu ikisinden pay1 ne kadar iyi ve

cok olursa, ahiretteki hayir ve saadeti de o kadar iyi ve ¢ok olur.” 620

Bagdadi'ye gore, kutsal dinyadaki uhrevi mutluluk, nefsin bedenden ayrilmasiyla
meydana gelir. Ozellikle eger nefs, hayvani (4x=)), yiritict (dsadl), garizi veya iktisabi
melekeler ve ahlaklardan vazgegebiliyorsa, hakiki olan tabii ve ilahi bilimlere sahip olmussa

ve Allah' tanimakla sereflenmisse, o halde saadeti ulagir.®?

Bagdadi, insani nefslerin ve onlarin ilkelerinin goksel diinyada bulugsmasi meselesine
buyilk énem vermektedir. Oyle ki, her insani nefs, ahirette kendine uygun misaliyle
karsilasacaktir. Serefli olan nefs, kendine yakisanla tanisir ve mutlu olur, asagilik olan nefs
ise, kendine yakisanla tanisir ve perisan olur. Bagdadi bu konuyu asagidaki gibi izah
etmektedir: “Garizesiyle onurlu, davranig ve fiilleriyle mutlu, ilmi ve bilgisiyle erdemli,
temizligi ile kutsal olan nefs, bedeni terk ettiginde onu erdemli yasam, hakiki saadet ve kutsal
zihinsel zevke sahip olan meleklerin kutsal diinyasinda kendisine yakisan yere ulasir.
Tabiatiyla algak, pisligi ve kotiigiiyle perisan, cehaleti ile kusurlu olan nefs ise, nefret ettigi,

. v e . 22
ona zarar veren, ona diisman olan ve onu kiigiimseyen meleklerin yanina ulagir." ®

Yukaridakileri bahsettiklerimiz 1s1ginda, Bagdadi'nin mutluluk konusunda iki egilimin
hakim oldugunu soyleyebiliriz. Bir yonden sofistlerden, digerinde ise Messailerden
etkilenmistir. Bagdadi'de bulunan sofistik egilimi onun zevkin mutluluk oldugunun

sOylemesinde gorebiliriz. Daha 6nce isaret ettigimiz gibi sofistler mutlulugun zevk oldugunu

620 Ehu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.3.5.214.
62! Ehu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.3.S.215.

%22 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.3.5.216.
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benimsemiglerdir. Diger taraftan Bagdadi'de bulunan Messai egilim, mutlulugun en biiyiik
iyilik oldugunu ve onu zihinsel ve biligsel erdemlerle, 6zellikle Tanr1 bilmesiyle elde

edilmenin sdylemesinde gorebiliriz.

3.3. Ebu’l Berekat El-Bagdadi'de Kotultk Problemi

Ahlak felsefesi ile kotuluk problemin arasindaki iliski iki noktada bulunmaktadir.
Birincisi: Allah'm varligi ve O'nun koétiiligiin varligma izin vermesi meselesiyle ilgilidir.
Bazilara gore, Allah'in kotiligin varligina izin vermesi ahlaki acgidan diisiiniilemez,
dolayisiyla, kotiliigiin varligimi Tanri'nin var olmadiginin kaniti olarak goriirler. Tanri'nin
varhigint Inkar ettigi iddiasim1 geri ¢ekmeden Once, yirminci yiizyilin en Onemli ateizm
teorisyenlerinden biri olan Anthony Flew (1923/2010): "Ateizme gecisimin ilk nedenlerinden

birisinin kotuliik meselesidir" demistir.®?

Felsefi ve tarihi kaynaklar, Yunan filozofu olan Epikuros'un (M.0.341/270), kétiiliigiin
varligini mantiksal ve felsefi bir problem haline getiren, koétiligin varligini, Allah'in
yoklugunun felsefi bir kanit1 olarak sunan ilk filozof oldugunu veya en azindan bu sorunu
giindeme getiren ve felsefi diizeye ¢ikaran ilk kisi oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, bazi
kaynaklar kotiluk problemine “Eski Epikurosgu Sorular” bashigiyla deginerek bu fikrin ona
ait oldugunu belirtiler. Ingiliz filozof David Hume (1711/1776) soyle demektedir:
"Epikuros'un eski sorulari hala yanitlanmamistir. Kotiiligii onlemek istiyor da giicii mii
yetmiyor? O halde erksizdir. Giicl yetiyor da istemiyor mu? O halde kotlculdir. Hem glici

yetiyor hem cani mu istiyorsa, o halde kétiiliik nereden geliyor?" %

%23 Antony Flew, Yamlmigim Tanri Varmis, Cev. Zeynep Ertan, Hasan Kaya, 4.Baski, Kitap
Matbaacilik San, 2011, istanbul. S.26.

%24 David Hume, Din Ustiine, Cev.Mete Tuncay. 3.Baski, imge Kitabevi yaynlari, Ankara, 2003.
S.209.
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Bu ifadenin Epikuros'a ait olup olmadigi tam olarak belli degildir. Ciinkii hicbir el
yazmast kaynakta yer almamakta ve Epikouros'un hangi metninden alinti yapildigini
bilmiyoruz. Daha ziyade David Hume giivenilir bir kaynaga atifta bulunmadan alinti
yapmaktadir. Ustelik, bu metnin Epikuros'a ait oldugunu varsayarsak ve ona ait oldugunu
glivenilir kaynaklarda kanitlanmissa da Epikouros'un bu konuyu ilahi varolusa aykir1 olarak
sunmak isteyip istemedigi a¢ik degildir. Belki de sadece felsefi bir konu olarak ele

almaktadir.??®

Alldh'm varlig: ile kotiiligiin varligi arasindaki celiskinin inkarini, kotiligiin saf bir
yolsuzluk olmadigi kanitiyla cevap verilebiliriz. Clnkl kotullkle daha biyiik bir iyilige
ulasabiliriz. Ayrica, bu kétiiliikle, kendisinden daha biiyiik ve daha siddetli bir kotiiliig de
defedebiliriz. Ote yandan, iyi bir Tanri'min kétiiliigiin varligini engellemesi de gerekmez.
CUnku Allah'in, yarattiklarinda kétiiliigiin varligina iliskin pek ¢ok hikmeti vardir. Bunlardan
belki de en Onemlisi, insanlar1 bu diinyada imtihan etmek ve insana irade oOzglrligi
vermektir. Dolayisiyla, bir insana 6zgiirlik vermek, bazi insanlarin iyiyi, bazilarinin da

kotlyl  secmesini - gerektirir.52°

Antony Flew, kotiiliiglin  varligini, sorununun dini
aciklamalarindan veya ¢ézlimlerinden birinin 6zgiir irade argiimaninda oldugunu ileri siirerek
bu konuyu soyle ifade etmektedir. “Ozgiir irade argiiman ise, bir kisi 6zgiir iradeye sahip

oldugu siirece katiiliigiin her zaman miimkiin oldugu anlamina gelmektedir.”627

Ikinci mesele ise, kotiiliiklerin kaynagi ve insanin kétiiliiklerin varligiyla iliskisi

meselesidir. O takdirde, kotiiliigiin kaynagi insan midir? Yoksa Alldh'm kotiiliigiin varligiyla

625 Sami ‘Amiri, Muskiletus-Ser ve viicidulldh, 2.Baski, Takween Studies and Research, 2016,
London.S.117.

626 Sami “ Amiri, Muskiletus-Ser ve vicOdullah,S.112.

827 Antony Flew, Yanilmisim Tanri Varmus, S.129..
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bir alakast m1 vardir? Arastirmaci bakis acisindan, ikinci meselenin cevabinin ya dini agidan
ya da felsefi agidan verebilirz. Dini agidan bu konuyla ilgili dini metinlerin 6ne plan
cikarilmasiyla netlesmektedir. Felsefi bakis acisina gelince, bu dini metinlerin yorumlanmasi

ve ortaya atilan rasyonel varsayimlar sonucunda ¢ikan felsefi tartismalarla netlesmektedir.

3.3.1. Dini Acidan Kotulik Problemi

Kotulltik problemi sorunlarin ¢oziimiine yonelik dini goriisler, ilahi adaleti ve insanin
iradesi veya insan Ozgirligii ilkesini kanitlamak tizerine odaklanmistir. Bu iki konuyu
kanitlamak, icinde" var olan belirsizliklerine ragmen, o kadar zor bir mesele degildir.
Ozellikle eger dini metinlerin goriinen anlammm alirsak ve bunlardan kaynaklanan akli ve
felsefi tartismalara girmezsek. Mesela, Ilahi adalet ile ilgili, teolojik mezhepler ile felsefi
akimlar arasindaki anlagsmazligi, problemin ayrintilarina inildiginde, akli tartismalarin disinda
ortaya ¢cikmadigini agikga gorebiliriz. Aksi takdirde, tim keldm ve felsefe gruplari, Allah'in
mutlak adaletle vasiflandirildig1 konusunda hemfikirdirler. Ilahi adaleti ispatlamak igin de pek
¢ok delile basvurabiliriz. Ornegin: "Rabbin, kullarma zulmetmez."%%® "Stiphesiz Allah adaleti
ve iyiligi emreder."®® "De ki: Rabbim adaleti emretti."®*

Insanin &zgiir iradesine gelince631, Insanin 6zgiir oldugunu, eylemlerinde tercih hakkina
sahip oldugunu One siiren birden fazla ayetler bulunmaktadir. S6z gelimi: "ona iki yolu

1632

gostermedik mi "Nefse ve ona diizen verene; Ona kot ve iyi olma yeteneklerini

yerlestirene ki, Nefsini arindiran kurtulusa ermistir, Onu kotiiliklere bogan da ziyan

%28 Fussilet Siiresi: 46.
%29 Nahl Siresi: 90.
%30 A'raf Siiresi: 29.
1 Islam felsefesinde Fardbi, Ibn Sind ve Ibn Riisd'iin 6zgiirlik konusuna metafiziksel yaklasim ve
temellendirmeleri icin bak: Girbliz Deniz, Insan Hiirriyetinin Metafizik Temelleri, Litera Yayncilik,
Istanbul, 2017.

632 Beled Siiresi:10.
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etmistir."®*® "Ve de ki: Gergek, rabbinizden gelendir. Artik dileyen iman etsin dileyen inkar

etsin.” ®* " Baginiza gelen her musibet kendi yapip ettikleriniz yiiziindendir." ®* "Siiphesiz

biz ona dogru yolu gosterdik; artik o isterse siikreden olur, isterse nankor."®%

Unutmayalim ki Kur'an'' Kerim'de insanin fiillerini yapmaktan miicbir oldugunu,

dolayisiyla iradesinin bulunmadigimni bildiren bazi ayetler vardir. Mesela: "Oysa sizi de

95637

yaptiklarinizi da Allah yaratti. "Fakat alemlerin rabbi Allah dilemedikgce siz (hicbir sey)

n 638

dileyemezsiniz. "Allah’1n izni olmadan hi¢bir musibet basa gelmez." ®*° "De ki: “Allah

- . 1640
bize ne yazmissa basimiza ancak o gelir."

Kétiiliik problemi dini metinler kapsaminda asagidaki sekilde ele alinabilir:

Kétiiliigiin varligin, insan iradesiyle baghidir. Demek ki Insan, iyilik ve kétiiliik yapma
konusunda tam bir iradeye sahiptir ve bu nedenle kétiiliikler, insanin tam 6zgiir iradesini
kullanmasinin sonuglaridir. Bu prensibi kamtlayan ¢ok sayida ayetler vardir. Ornegin: Allah

diyor ki: "Bagsiniza gelen her musibet kendi yapip ettikleriniz yiiziindendir."®*

Allah serrin yaraticisidir, ancak sunu belirtmek gerekir ki kotiiliik, asil (kesp) olarak

Allah’a yiiklenmez. Ancak, yaratilis olarak ona atfedilebilir. Demek ki Allah serri yaratmistir,

%33 Sems Siiresi: 7-10
®3*Kehf Siiresi: 29.
®3> Sura Siiresi: 30.

®% Insan Siiresi: 3.

®37 Saffat Stiresi:96.

®3 Tekvir Stiresi: 29.
® Tegabun Siiresi: 11.
*4 Tevbe Siiresi: 51.

1 Sura Siiresi: 30.
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¢unki Kur’an’da konu hakkinda: "Yarattigi seylerden gelebilecek kotiiliiklerden."

demektedir.®*? Ayrica, onu hiir iradesiyle kazanan insandir.

Kotiiliigiin yaratilmasi, yaraticist Allah olsa da yapilmasi geregi Alla'a degil, insana

izafe edilir. lyilikler Allah'a, kottlukler ise insana izafe edilir. Bu husuta cok deliller

bulunmaktadir; "Sana gelen iyilik Allah’tandir. Basmna gelen kétiiliik ise nefsindendir."®*®

"84 Diger tarafta Peygamber Efendimiz (s.a.v.)

"Hastalandigim zaman bana sifa verendir.
soyle buyurmustur: "Iyilik senin elindedir, kotiiliik ise sana bagh degildir."®® Bu hadisin
anlamlarindan biri de Nevevi'nin (1233/1277) Sahih-i Miislim'in serhinde zikrettigi: "Kotiliik
sana gore ser degildir, ¢linkii sen onu biiyiikk bir hikmetle yarattin, aksine o yaratilmis

varliklara gore serdir." .

Bu diinyada hayir ve serrin varligi, Allah'in kullarina bir imtihanidir. All&h bu konuda

soyle buyurmustur: "Denemek icin sizi kétii ve iyi durumlarla imtihan ederiz." ®’

Her ne kadar hayir da ser de Alldh'in mahluklariysa da Allah serri sevmez ve
yapilmasini arzu etmez. Allah séyle buyurmaktadir: "Ama O, kullariin nankorliigiine razi

Olmazn 648

Allah'm yarattiklarinda saf koétiiliik yoktur. O halde, bir sey bir yoniiyle kotii olabilirken
bir yonuyle iyi de olabilir. Birine gore kotii, digerine gore iyi olabilir. Ornegin, intikam katil

icin iyidir, ama toplum igin kétudlr. Ciiriimiis bir organin kesilmesi, sahibi agisindan kotidiir,

*2 Falak Siiresi: 2.
*3 Nisa Siiresi: 79.
*4* Suara Siiresi: 80.

%> Imam Muslim: 771.

*%® en-Nevevi, el-Minhac fi Serhi sahihi Miislim Ibn el-haccic, 2.Baski, Dar Thya et-turds el-Arabi,
Beyrut. C.6.5.59.

*7 Enbiya Siiresi: 35.

88 Zumer Siresi: 7.
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ancak kalan saglikli organlarin korunmasi agisindan iyidir. Dolayisiyla, Allah her hangi
kotiligiiyii bosa degil, ancak onu baska bir iyiligin i¢in yaratmistir. Boylece diyebiliriz ki saf
kotilik diye bir sey yoktur. Alldh Kur’an’da soyle demektedir: "Hakkinizda hayirli oldugu
halde bir seyden hoslanmamis olabilirsiniz. Sizin i¢in kotii oldugu halde bir seyden hoslanmis

da olabilirsiniz." 54°

Kotultikler, Allah'in fiil ve sifatlarinda degil, yaratiklarinda meydana gelir. Yani
zahirde ser olarak gordigiimiiz seyi yapan Allah degildir. Aksine O'nun yaratiklarinda
meydan gelir. O'nun yaratiklarinda kotiliigiin ortaya ¢ikmasi, goriiniiste kotii olsa bile
adalettir, hikmettir, iyiliktir. Mesela, hirsizin elinin kesilmesi hirsiz i¢in serdir. Ancak,

Allah'm onun elini kesmesi hiikkmii, toplumun diizeni ve isleyisi igin hayir, adalet ve hikmettir.

3.3.2.islam Felsefesinde Kotiiliik Problemi

Kotillik problemi, Bati1 felsefesinde ve Islam felsefesinde meshur entelektiiel
meselelerden biri olarak kabul edilir. islam filozoflar1, bunu dini ve felsefi bakis acisiyla
¢ozmeye ¢alismiglardir. Bu problem, felsefi ve dini bir meydan okuma haline gelmesine yol
acmustir. Bu, felsefeye bir meydan okumadir, ¢linkii felsefenin, dini ve metafiziksel bir
anlayis olmaksizin, ilmi ve akli bir ¢ercevede diinyay1 ve onun sorunlarin1 anlamay1 yeniden
arastirmasint gerektirir. Ayn1 zamanda dine de bir meydan okumadir, ¢iinkii ilahi adalet ve

insan Ozgiirliigii meselelerine kap1 agmaktadir.®*®

Dini metinlerin kotiiliikk problemine iliskin yiizeysel ve zahiri bakis acisi, entelektiiel
acidan insanlarin iizerinde kesin bir izlenim olusturmamis veya en azindan onlar1 tatmin

etmemistir. Ciinkii, dini metinleri bir yandan birbiriyle i¢ i¢e ge¢mistir. Diger yandan da kesin

*49 Bakara Siiresi: 216.
*% brahim Mecidile, Ansrupolocya el-Insan el-hatta, Mucellet Tebeyyiin lid-Dirasat el-Fikriyye ve s-
Sekafiyye, Say1.19. 2017.C.5.S.29.
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bir ¢6ziim getirmez. Bu da sorunla ilgili daha siddetli felsefi ve kelami tartismalarin kapisini
acmustir. Sorundaki ¢eligki iki ana egilimin olmasidir. Birincisi: Allah't kotiiliikkle anmanin
imkansiz olmasi, Allah'm iradesini ( kotiliigin istegini) inkar eden bir tutumdur. Genel olarak
bu tutum, Mu'tezile, filozoflar ve onlar1 takip edenler tarafindan temsil edilmektedir. Tkncisi
ise: Allah'm miilkiinde olup biten her seyde iradesinin genelligi nedeniyle, Allah'in kotiiliigiin
iradesini (istegini) tasdik eden, ancak insanin iyiyi ve kotiiyli segme iradesine sahip oldugunu
soyleyen bir tutumdur. Genel olarak bu tutum, Selef, Sufiler, Es'ari®®' ve Maturidilik

tarafindan temsil edilmektedir.®>

Kotuliik meselesi islam filozoflar1 arasinda tarrtisilan konulardan birisidir. Ayrica,
Bagdadi'nin bu konuyu detayli bir sekilde ele almadigindan biz sadece Farabi ve Ibn Sina'nin

goriisleri kiigiik bir paragrafta 6zetleyecegiz.

Mehmet Murat Karakaya, Farabi felsefesinde kotiilik su sekilde 6zetlemistir: "Farabi
felsefesinde kotiiliik meselesinde ii¢ farkli yaklasim sergilemek miimkiindiir. Buna gore,
Farabi’de -en genel anlamiyla- biitiin mevcudatin Ilk’ten tasmasi sebebiyle ontolojik agidan
asli kétiilikten bahsetmek miimkiin degildir. Ikinci olarak; varliklarda eksiklik, zithk ve
liyakatsizlik ve semavi cisimlerden kaynaklanan kétiiliige meyyal hususiyetler vardir ki bu
hususiyetler, kotiiliiglin asli bir nitelige sahip olmadigin1 gostermektedir. Geriye sadece insan
iradesinden kaynaklanan bilingli sekilde ortaya konmus kotiiliikkler kalmaktadir ki Farabi’ye

gore, asll olmasa da realite de var olan koétiiliik budur. Dolayisiyla Farabi’de, akli alanda

%' Bkz: Es’ari, Dinin Inan¢ Ilkeleri (el-Ibane ‘an usOli'd-diyane), Cev.Mustafa Cevik, 1.Baski,
Avrasya Yayinlari, Ankara, 2005. S.19.

2 "Iman ‘Abdu'l Mu ' min, el-fradetu'l-Ilahiyye beyne'l Itlaki ve't-Tekyid ‘inde'l Mii ‘tazileti ve ahli's-
Siinne, havliyetu Kiilliyeti "us0li'd-Dini ve'd-Da‘veti'l -islamiyye, CAmi‘at el-’Ahar, Say1, 9. 2017,
C.9,S.542
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katiiliikten bahsetmek miimkiin olmadig: gibi duyulur kozmosta da insan iradesi diginda baska

bir kotiiliikten bahsetmek miimkiin degildir."®

Farabi'ye gore kotulik, iki temel anlamima gelmektedir: birisi: Kotiilik hayrin
eksikligidir, yani kétiiliik iyinin ziddidir. Oteki: Kotulik anizi, yani esas degildir. Farabi'ye
gore, alemdeki biitiin iyilerin kaynagi ilk sebep (Tanri)dir. O, mutlak hayirdir. Madde ve
miimkiin olan varlik (insan) ise, serr'in kaynagidir. Insan iyi ve kotiiyii se¢ip yapabilecek
gliciiyle Allah tarafindan yaratilmigtir. Demek Ki, insan kendi 6zgiir iradesiyle kdtiiliigiina
sebep olur. Dolayisiyla kétiiliik ya iradi veya tabii'dir. Ayrica, iyilik bir amagtir, dolayisiyla az

ser'den dolay1 cok iyilik terk edilmaz. 654

Ibn Sina'nin kétiiliik problemi ile ilgili goriisleri, Fardbi'nin goriislerine yakindir. Ibn
Sind'ya gore, kotiiliik yokluktur, baska bir ifadesiyle kotiiligiin bir zat1 yoktur, dyleyse bir
kemalin yoklugudur. Ibn Sina'ya gore, Allah, iyiligin kaynag: ve illetidir, ¢iinkii O mutlak
hayir'dir ve her seyin kemalini ve varligint O verir. Allah vacibii’l-viicOd'tir, ondan hari¢ her
sey ise miimkiin'diir, vacibli’l-viicid iyiligin sebebidir, ancak madde (miimkiin) kotlllgin

sebebidir. ibn Sina kotiiliigii, Tabii, Ahlaki ve metafizik olmak iizere ii¢ kistma ayrrmistir.

83 Mehmet Murat Karakaya, Farabi Felsefesinde Kétiiliik, Diyanet Ilmi Dergi, C.52, Say1,1, 2016,
S.224.

®% Bkz: Farabi, Fusali’l-Medeni, SS.59-61. Farabi, Fusiliin Miinteze'a, SS.80-82. Farabi, es-
Siyasetu'l Medeniyye, Thk, Fevzi Mitri Neccér, 1.Baski, el-Metbaha el-Ksolikiyye, Beyrut, 1964. SS,
72-74. Mehmet Murat Karakaya, Farabi Felsefesinde Kotilik, S.213-216, 223, 224. Necip Taylan,
Din Felsefesinde Kotilik Problemi, Maramara Unversitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1.11-12,
Istanbul, 1997. SS.56-58. Fatih Fidan, Kotiliik Probleminin Felsefi Acidan Incelenmesi,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Y1ldiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul,
2015. S.10. Firat Celebi, Origenes Ve Ibn Sind'da Kotiiluk Problemi, Yiksek Lisans Tezi, Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya, 2018. SS.27-30. Zohre Yiicekaya, /bn Sind’da
Kotiiliik Cesitleri ve Ahlaki kétiliigiin vicdan agisindan degerlendirilmesimesi, Yiksek Lisans Tezi,

Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Denizli, 2019, S.33.

183



Ona gore Tanri, iyiligi yarattigi gibi, kotiiliigii de yaratmis ve onu istemistir, ancak onu
kendisi i¢in degil, ondan dogan iyilik ve diinyanin iyiligi i¢in istemistir. Dolayisiyla, kotiilik
iyiligin varlig1 icin zaruridir. Demek ki, iyiligin varlg zatidir, ancak kotiliiglin varlig
arazidir. ibn Sina'ya gére, kétiiliiklerde bir gaye vardir, o gaye iyiliktir, dolayisiyla eger bizim
icin kotiliik olsa da, gaye ve sonug olarak hayirdir. Ayrica, Ibn Sina'ya gére, hayir ¢cokluktur,

ser ise azdir, az ser'den dolayi ¢ok ser terk edilmez ve Allah'in hikmetine pek yaklsmaz.655

3.3.3. Bagdadi Felsefesinde Kotuluk Problemi
3.3.3.1. Onemi ve Degeri

Bagdadi'nin disiincesindeki kotiiliikk problemini tartismaya girmeden once, O'nun
diistincesindeki kotiiliik probleminin degerini incelemeliyiz. Cunku bu, filozofumuza gore

konuyu nasil inceleyecegimiz hususunda bize yardimci olacaktir.

Bagdadi kotultk problemini 6zel bir felsefi konu olarak incelememis ve diger felsefi
konulart kadar yeterince ilgi gostermemistir. Dolayisiyla, Bagdadi'nin eserlerinde bu sorunu

felsefi bir bakis acisiyla veya dini bakis agisiyla ¢ozmek icin 6zel bir bolim

%> Bkz: ibn Sina, es-Sifa- el-llahiyat, SS.355-356, 415-422. ibn Sina, en-Necét- el-/lGhiyat, SS.320-
326. Ibn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihat, American University of Beyrut, 1947, S.206. Murat VVehbe, el-
Mu'cemi’l Felsefi, Dar Kuba el-Hadise, Kahire, 2007. SS.362-363. Necip Taylan, Din Felsefesinde
Kaétiluk Problemi, SS.58-62. Muna Ahmad ebu Zed, Mefhumu'l Heyri ves-Serri fil Felsefeti'l
Islamiyye- Dirasetii'n Mukarine fi Fikri Ibn Sina, 1.Baski, el-Mu'asseseti'l Cami'iyye, Beyrut, 1991,
SS.11-16. Nazim Mmustafayef , /bn Sind'da Kotiliik Problemi, Yiksek Lisans Tezi, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Konya, 2011. SS.84-100. Fatih Fidan, Ka&tilik Probleminin
Felsefi A¢idan Incelenmesi, S.11. Sema Varol, Ibn Sind'min Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Ilahi
fnayet, Yiiksek Lisans Tezi, inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Malatya, 2019, SS-79-86.
Zohre Yicekaya, Ibn Sind’da Kotilik Cesitleri ve Ahlaki kétiliigiin  vicdan —acisindan

degerlendirilmesimesi, SS.36-38.
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bulunmamaktadir. Ancak, konuyla ilgili goriisleri diger meselelerle ilgili sdzleri arasinda yer

alimmaktadir. Demek ki, yazilarinda bu sorun ikincil bir yer tutmaktadir.

Bagdadi'nin yazilarinda kotiilik problemiyle ilgili konular olduk¢a az olup, mevcut
olanlar, iyilik ve kotiiliik kavramlarinin hizli bir tanimini vermekten, tiirlerini ¢ok kisa bir

sekilde belirtmekten 6teye gitmemektedir.

Bagdadi, Messai felsefeyi siddetle elestiren filozoflardan biri olmasina ragmen bu
ekoliin filozoflarinin etkisinden kurtulamamustir. K6tlluk problemini ortaya koyarken bunu
acikgca gorebiliriz. Ciinkii 0, bu konuda yeni bir fikir ortaya koymamistir. Aksine onun
ifadeleri diger Messailerin, 6zellikle de Farabi ve Ibn Sina'nin sézlerinin tekrarindan ibarettir.

Belki de bu konuyu kisa ve hizli bir sekilde tartismasinin nedeni budur.

Biz Iki nedenden dolay: bu konunun detaylarina girmiyoruz. Birincisi: Daha 6nce de
belirttigimiz gibi, Bagdadi'nin kendisi bu konuya ¢ok fazla deginmemistir. Bu nedenle sadece
Bagdadi'nin agiklamalar1 baglaminda bahsedilen konulara deginecegiz. ikincisi: kotiiliik
problemi hakkinda pek ¢ok makale, kitap ve akademik calisma yapilmistir. Dolayisiyla,
yazilanlar1 tekrarlamanin dogru olmayacagimi diisiinerek, sadece Bagdadi'nin fikirleri

Uzerinde duracaagiz.

3.3.3.2. Kapsam

Bagdadi, kotiiliikk problemini insan Ozgiirligi ve irade meselesi ¢ercevesinde ele
almstir. Insan'in &zgiir irade sahibi oldugunu goz oniinde alindiginda, kétiiliikler insanin
iradesini kullanmasinin sonuglaridir. Buna dayanarak Bagdadi, insan eylemlerini dogal
eylemler (daukll Jud) ve iradi eylemler (3% Jad¥)) olarak ikiye ayirir. Dogal olan eylemler

Insanin segimi olmadan gergeklesirir. Iradi olan eylemler ise, Insanin segimi ve bilgi yoluyla
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857 fradi olan

gerceklesir.®®® Tabii (dogal) olan eylemler, sevgi, nefret ve benzeri gibidir.
eylemler ise, menfaat ugruna sakincali ilaglar1 icmek, diinya ve ahiret menfaati icin kitap
okumak ve ilim 6grenmek gibidir.®® Ayrica, biitiin eylem ve davranislarimiz bu iki tiire, yani

659

iradi ve dogala ayrilmaktadir.”™ Bu nedenle insan, irade sahibi oldugu icin kotiiliigiin

kaynagidir, iyiligin kaynagi, temeli ve sebebi ise Allah'tir.%®°

Ancak ¢ok onemli bir hususa daha isaret etmemiz gerekir ki o da irade ile akil, ilim ve
bilgi arasindaki baglantidir. Iradeli fiillerin tamam akil, ilim ve bilgi esasindan kaynaklanr.
%1 Bu nedenle Bagdadi'nin insanlardaki kétiiliiklerin varlhigini akli kullanmalarina bagladigim
gorurdz. Bagdadi'ye gore, hayvanlara akil verilmediginden onlarin koétiiliikkleri ve iyilikleri

insanlara gore daha azdir, ¢iinkii insanlar aklin1 kullanirlar ve kétiiliikleri artar. 662

Ote yandan Bagdadi, insandaki kotiltikleri ve iyilikleri, onun tabiat, icgudii ve
melekelerindeki farkliliklara baglar. Béylece, Insanin melekeleri ve edinilmis tabiatlarindaki

farklilik, onun 1y1 ve kotii vasiflarinin farkli olmasina yol agar. 663

Boylece Bagdadi, insanin farkli tabiat ve ig¢gilidiilerinin yani sira iradesine ve aklini

kullanmasina vurgu yaparak iyilik ve kotiiliikk konusunu ele almaktadir.

%% Ebu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.2.S.350.
7 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.432.
%58 Epu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.352.
%9 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.S.352.
%0 Epu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.3.S.11.

%1 Ehu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.S.350.
%2 Ebhu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.2.5.281.

%3 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.427.
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3.3.3.3. Tanim

A QA = =

lezzetli olan seyin elde edilmesi olarak tanimlar.®®® Kotiluk (Ser) ise kemalin noksanhgldlr666

veya zararlt ve nefret uyandiran bir seyin acisina katlanmaktir.®®’ Bagdadi bu tanimdan

hareketle iyiligi iki kisma ayirir:

Birincisi: Gergek olan iyilik, bizatihi arzu edilen bir iyiliktir. Bagdadi bu kisimi mutlak
olan iyilik adli altinda baska bir ifadeyle de izah etmektedir. O halde mutlak iyilik,
kendiliginden olan bir iyiliktir.?®® Bu iki kavramim arasindaki fark, birincisinin bizatihi arzu
edilmesi, ikincisinin ise, kendiliginden iyilik olmasidir. Demek ki, biri talep agisindan

tyiliktir, digeri ise 6z ve zat acisindan iyiliktir.

Ikincisi ise: Izafi hayir: bir sey icin iyi sayilmasiyla olusan hayirdir. Ornegin: Lezzetli,
yararli, iyi ve benzerleri hayirlarin her birisi izafi bakimindan hayirdir. Yani kisiye ve
sahibine gore hayirdir. Mesela: zevkli olan sey ondan zevk alan i¢in zevklidir, yararli olan
sey, faydalanan i¢in faydalidir, dilenen sey, dileyen kisi igin hayirdir. arzulayan igin arzu

edilen, sevilen sey ise, seven i¢in hayirdir. 069

Gergek 1yilik ile izafi iyilik arasindaki fark, izafi iyiligin kisiden kisiye degismesidir,
yani bir kisi igin zevkli ve iyi olan bagka bir kisi i¢in zevksiz ve koti, bir baskasi igin de ne iyi

ne kotii ne lezzetli ne de lezzetsiz olabilir. Mutlak iyilik ise kendiliginden iyidir. Her seye ve

%4 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.3.S.9.

%5 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.427.
%% Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.3.S.115.
%7 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.428.

%8 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.3.S.9.
%9 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.3.S.9.
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her insana gore iyidir. Dolayisiyla iyilik degeri kisiden kisiye degismez. Mesela: Isik (Nur)

her algilayan (4,%) icin mutlak bir iyidir.®™
3.3.3.4.Turleri

Bagdadi'nin iyilik ve kotiilik meselesi hakkindaki konustugu yerlere baktigimizda,

onun bu iki terim i¢in birden fazla kavram kullandigini gérebliriz, 6rnegin:
Gergek iyilik: (&8l ,aW): kendisi igin arzu edilen seydir. **
Mutlak iyi: (il ,ah): Kendinde iyi olanidir. ®"
izafi iyilik: (242Y) :AY): benzetme yoluyla veya sahibi igin iyi olana ek olarak iyidir.®"

Bizatihi hayir: (<% Al): Bizatihi iyilik: Bagdadi, bu tiir iyiliklerden tanimimi
belirtmeden bahseder, °’* ancak bununla ne kastedildigi agiktir, ciinkii bu, iyiligin baska bir
seye ek olarak veya izafe bakimindan degil, kendi i¢cinde var oldugu iyiliktir. Bu anlamda

bizathi iyilik, mutlak iyiyle 6zdes (<3 ), izafi iyinin ise karsitidir.

Araz olan iyilik: (o2 al): Bagdadi, tanimim belirtmeden bu tiirden s6z etmistir. °7°
Ancak dyle goriiniiyor ki, bununla kastedilen 1yilik zati ve cevheri bir hayir degil, tesadiif ve
arizi bir hayirdir. Bu anlamda araz hayir, izafi hayirdan yakindir. Ayrica araz hayir, daha

sonra bahsedecegimiz gibi arizi veya izafi kotiiliigun karsiliginda kullanilir.

%70 Ehu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.3.S.9.
®L Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.3.S.9.
%72 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.3.S.9.

%73 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.3.S.9.
%74 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.3.S.9.

®7> Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.3.S.9.
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Soyut iyi: (453l adl): Var olmay: her seyden daha ok hak eden bir iyidir. 6

izafi veya Araz olan kotiilik: (=) s =) Lall): K6tlik tirlerine gelince Bagdadi,
mevcut olan kotiliigiin yalnizea ek ve izafi kotiiliik oldugunu belirtmektedir. Bagdadi, bu tir
kotiiliigii izafi iyilik karsihiginda zikreder. Izafi kotiiliikten maksat, kotiiliigiin bitiin insanlara
gore degil, sahibine gore var olmasidir. Dolayisiyla Bagdadi, bizatihi, hakiki ve soyut ser'in
var oldugunu reddeder. Bu konuyla ilgili Bagdadi soyle demektedir: "Soyut kotuluk yoktur,

ancak izafi kotiiliik vardir." 8"’

Boylece Bagdadi, Izafi kétiiliik olan tek bir tiir kétiiliigiin varligina inanir. Soyut, gercek

ve bizatihi var olan kétiiliigiin varligini reddeder.

3.3.3.5. Tabiat1

Bagdadi'ye gore, iyiligin dogasi ve tabiati varolussaldir, kotiiliiglin dogas1 ve tabiati
yokluktur. Bu, iyinin varliginin gergek, kotiiliigiin varliginin ise gergek disi oldugu anlamina
gelir. Bagdadi bu konuyu soyle agiklamaktadir: "Ama izafe'den soyut ser, var olamaz, ¢iinkii
eger iyice bakarsak ona en layik sey, yoklugun anlamidir. Oyle ki, kotiiliikler seylerin yok
edilmesi ve kaybetmesidir, iyilikler ise, seylerin varligidir. O halde, Iyilik varlik anlamima
daha layiktir, kotiiliik ise, yokluk anlamina daha layiktir. Ayrica, Siirekli ve sabit olan varlik,
kalic1 ve sabit olmayan varliktan daha Gstundur. Daimi olan varlik, daimi olmayana gore asli
varliga daha layiktir. Vacib olan, miimkiin olandan iyilige daha layiktir. Vacibu'l vucud olan
varlik, mimkin olan varliktan iyiligin anlamima daha ¢ok degerlidir. Bizatihi var olmasi

gereken sey, bagka bir sey tarafindan var olmas1 gerekenden daha ¢ok buna laylktlr.”678

%76 Ehu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.3.S.10.
7 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.3.S.10.

%78 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.3.S.10.
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Bagdadi, bu konuyu baska yerlerde de tekrarlayarak, kotiiliigiin yokluk, iyiligin ise
varlik oldugunu belirtir. Bagdadi, yoklugun manasini agiklarken soyle demektedir: ““ K&tiilikk
ve cirkinlikler, yok edilme anlamina gelmektedir. Kotllik ya sartlarin yerine getirilmemesi

ya da oran ve diizenin yok edilmesidir.”®"

3.3.3.6. En Biiyiik Hayir

Bagdadi, Allah'in biitiin iyiliklerin kaynagi oldugunu s@ylemektedir. Bagdadi'ye gore,
Tanr biitiin varliklarin varliginin sebebi oldugu gibi, ayn1 sekilde biitiin iyiliklerin varliginin
sebebidir. Dolayisiyla mutlak iyilik olan Allah'in tanimasi, iyiliklerin en biyligidiir.
Bagdadi'nin bu yaklagimi, iyiligin varlik, kotiligin yokluk oldugu iddiasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, Allah'm zorunlu varlik olduguna gore, lyidir, daha ziyade
mutlak Iyidir ve her iyiligin kaynag1 ve menseidir. Bagdadi bu konuyla ilgili demektedir Kki:
"Nasil ki her varligin sebebi vacibii'l-viiciidi bizatihi'nden kaynaklanir. Ayni sekilde, biitiin
iyilikler ve butln iyiliklerin sebebi de O'ndan gelir. En iyi bilgi, mutlak iyiligin bilgisidir. O
da mutlak varlik ve vacibii'l-vicGdi bizatihi'dir. Bu ilmin faydasi, insanin mutlulugunu ve
kemalini elde etmedsidir. Bu da her iyiligin kaynagi ve mensei, vacibii'l-viicOdi bizatihi ve ilk

prensip olan Allah bilmesiyle olmaktadr." ®®

3.4. Bagdadi'de Erdemler Meselesi

Tezimizin bu son kisminda Bagdadi'nin ahléki erdemlere iliskin goriislerine

deginecegiz.

79 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.S.445.

%9 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.3.S.11.
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3.4.1. islam Filozoflarin'da Ahlaki Erdemlerin Yeri

Islam felsefe mirasina ve Islam filozoflarinin yazilarina baktigimizda, filozoflarmn ahlaki
erdemlere 6zel 6nem verdiklerini gorebiliriz. Islam filozoflar1 detayli bir sekilde erdemlerin
tanimi, kategorileri, erdemlerin tiirleri arasindaki farklilikari, erdemlerin nasil elde edecekleri
ve erdemlerin zitlarimi incelemislerdir. Biz bu konuda Bagdadi'nin goriislerini bahsetmeden,

kisa bir sekilde Farabi, Ibn Sind ve Ibn Miskeveyh'in bu konudaki gériislerine yer

Verecegiz.%1

Farabi, eserlerinin ¢ogunda, ozellikle: Risaletu et-Tenbih ‘ald Sebili’s-Sa‘ade,®®

684

Tahsilii’s-Sa‘ade,*®  Fusilin Miinteze‘a, adli eserlerinde mutluluk meselesine 1s1k

tutmaktadir. Genel olarak Farabi, erdemi iki kotiliigiin ortasi olarak tanimlamaktadir.?® Diger

taraftan Farabi, erdemleri Nazari erdemler, Diisiinme erdemleri, ahlaki erdemler ve ameli

686 =

sanatlar olmak tizere dort tiire ayirmaktadir. arabi'ye gore, temel faziletler; hikmet, iffet,

cesaret ve adalettir.®®’.

Ibn Sina ise, Farabi'nin ahlaki erdemler konusundaki soylediklerini tekrarlamaktadir.

Dolayisiyla, ahldk konusunda onlarin anlayist birbirine ¢ok yakindir. ibn Sina da erdemleri

%1 Bu filozoflarin ahlaki goriisleri, bu tezin ikinci boliimiinde detayli bir sekilde bahsedilmistir.
%82 Farabi, Risaletu et-Tenbih ‘ald Sebili’s-Sa ‘dde, SS.194-214.

%83 Farabi, Tahsilii's-Sa ‘dde, SS.25-65.

%84 Farabi, Fusiliin Miinteze ‘a, SS.36-103.

%85 Farabi, Fusili’l-Medeni, S.34. Farabi, Fusiliin Miinteze ‘a, S.36.

%86 Farabi, Tahsili's-Sa ‘dde, S.25. Farabi, Mutlulugu Kazanma, Farabinin ti¢ Eseri ierisinde, S.3.

%87 Farabi, Fustliin Miinteze ‘a, S.30.
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iki kotiiligin ortasi olarak tammlamaktadir. *®® fbn Sind'ya gére, Nefste natika giicii, 6fke
glicli ve hayvani veya sehvani olmak iizere giicler vardir.®®® Ayrica, bu ii¢ giiciin her birinin
bir erdemi vardir. Natika guctnin fazileti hikmet, 6fke gicunun erdemi cesaret, hayvani
gliciin erdemi ise iffettir. ®° Ustelik, bu ii¢ erdemin birlesmesiyle dordiincii erdem olarak
erdemlerin en eksiksizi ve en yiicesi olan adalet ortaya ¢ikar.®*" ibn Sind'ya gore mutluluga
ulagmak, ancak ameli erdemlere ulasmaktan gecger. Ayrica, ameli erdemlerin temeli, iffet,

hikmet, cesaret ve adalet olmak {izere dort kisma ayirmaktadir. 692

Ibn Miskeveyh'e gelince, kitab1 "Tehzibii’l-Ahldk ve Tathirii’l-A rdk," adli eserinde

ahldk felsefesini ve erdemler ile ilgili disiincelerini ele almistir. Ona gore fazilet, iki

693

kotiiliigiin ortasidir.”™ Ayrica, temel faziletleri, iffet, hikmet, secaat ve adalet olmak tizere

694

dorte ayirir.””* ibn Miskeveyh'ye gore, ahlaki erdemleri ancak kétiliiklerden ve bedensel

arzulardan kaginmakla ulasilacaktir. Bu hususta soyle demektedir: "Erdemlere gelince, onlar,

%8 fbn Sina, Risaletun fi 7Imi’l- Ahlak., (Meyadin el- Akl el-‘Amali fi'l Felsefeti'l Islimiyyeti'l-
Muvesse ‘a) igerisinde. S.192. Ibn Sina, Risdle fi ‘Ilmi'l- Ahlak, Risalesinin Takdim, Tahkk, ve Cevresi,
S.49.

% ibn Sina, Risdletun fi kive'n-Nefs, (Meyadin el-‘akil el-‘Amali fi'l Felsefeti'l ’islamiyyeti el-
Muvesse ‘a) icerisinde.S.186.

%0 ibn Sina, Risdletun fi ‘[lmi’l- Ahlak. (Meyadin el-‘Akil el-‘Amali fi'l Felsefeti'l Islimiyyeti'l-
Muvesse ‘a) igerisinde. S.189. ibn Sina, Risdle fi ‘IImi'l- Ahlak, Risalesinin Takdim, Tahkk, ve Cevresi,
S.46.

! jbn Sina, Risaletun fi kive'n-Nefs. (Meyadin el-‘akil el- ‘Amali fi'l Felsefeti'l ’islamiyyeti el-
Muvesse ‘a) igerisinde. S.186.

%2 bn Sina, Risdletun fi ‘[lmi’l- Ahlak. (Meyadin el-‘dkil el-‘Amali fi'l Felsefeti'l Islamiyyeti'l-
Muvesse ‘a) igerisinde. S.189. /bn Sind, Risdle fi ‘Ilmi'l- Ahlak, Risalesinin Takdim, Tahkk, ve Cevresi,
S.46.

%93 fbn Miskeveyh, Tehzibii’I-Ahlak ve Taghirii'I-A ‘rik, SS.257-260.

%4 fbn Miskeveyh, a.g.e, SS.248-249.
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nefsimizi, kendilerine zit olan kétiiliiklerden, yani kot olan nefsi arzulardan ve fahis olan

hayvani arzulardan arindirmadikca bize gelmezler." 695

Boylece, Islam filozoflarmin ahlaki erdemlere iliskin goriislerinin birbirine yakin
oldugunu gorebiliriz. GOrtilmektedir ki, bu konudaki bahsedecegimiz Bagdad'nin goriisleri bu

gortislerin aynisi1 degilse de bunlara ¢ok yakindir.

3.4.2. Bagdadi Felsefesinde Erdemlerin yeri

Bagdadi'nin erdemlerle ilgili yazilarina ve ahlaki goriislerine atifta bulunarak asagidaki

onemli noktala deginmemiz gerekmektedir:

Bagdadi erdemler konusuna 0zel ya da blyik bir ilgi gostermemistir. Dolayisiyla,
eserlerinin hig¢ birinin bir kismint bu konuya ayirmamistir. Belki de bunun nedeni onun bir

ahlak filozofundan cok elestirel bir filozof olmasidir.

Bagdadi'nin erdemlerden bahsettigi birkag yerde ise, onlar hakkinda diizenli ve ayrintili
bir sekilde goriis bildirmemistir. Bu ylizden bu konudaki diger filozoflarda bulunan ayrintilar

ve incelikleri Bagdadi'nin eserlerinde pek géremiyoruz.

Ebu'l Berekat'n faziletlerle ilgili sozleri genel ve kesintili olarak gelmistir. Mesela
Bagdadi, firsat buldukga, 6zel bir konu olmaksizin, faziletlerden bahsetmektedir. Bdylece

Bagdadi'nin erdemler ile ilgili diisiincelerini bulmak ¢ok zordur.

Erdemlerden bahsettigi birka¢ yerde Bagdadi'nin 6nceki filozoflardan, 6zellikle de ibn

Sina ve diger islam filozoflarindan etkilendigini agik¢a gérebiliriz.

% fbn Miskeveyh, a.g.e, S.243.
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Bagdadi, Yunan filozoflar1 ve Islam filozoflar1 arasinda ¢ok iyi bilindigi gibi nefsin dort
erdemi olan hikmet, iffet, cesaret ve adalete deginmemistir. Ancak bazi tarihgiler bu gorisii

ondan aktarmislardir.

3.4.3. Erdemin Tanim

Bagdadi erdemi, insani iyi ve biiyiik isler yapmaya tesvik eden, onu iyi bir durumdan
daha iyi bir duruma doniistiiren gii¢ olarak tarif etmektedir. Erdemsizlik ise, erdemin tam
tersidir. Bagdadi bu konuda soyle demektedir: "Erdem, insani gergek iyilik eylemlerine
yonlendiren, dogruluk, cesaret, iffet gibi her alanda ve her sanatta biiylik isler yapmaya sevk
eden bir giigtlir. Giinah, adaletsizlik, korkaklik, ahlak sizlik gibi kotii aliskanliklar ise bunlarin

zitlaridir.”%%

Daha sonra bagka bir yerde Bagdadi, erdemin iki kotiiliigiin ortasi oldugunu anlatan bir
ornek vererek bu konuda Islam filozoflartyla hemfikir oldugunu gosterir. Ona gére secaat,
pervasizlik ve korkarligin arasindaki fazilettir.**’ Boylece Bagdadi'nin bu konuda, Farabf, ibn

Siné ve diger Islam filozoflartyla ayni fikirde oldugu anlagilmaktadir.

3.4.4 Erdemlerin Turleri

Bagdadi genel olarak erdemleri, (%<le) ilmi, (%le) pratik, (b)) nazari, (dugal)

hazirlanmig®® ve (&&aM) ahlaki °*° olmak iizere bes kisima ayirmaktadir. Ilmi olan erdem,

%% Ebu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.1.S.275.
7 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.425.
%% Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.287.

%9 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.286
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bilgiler ve bilimlerle ilgilidir. Ameli olan erdem ise, davranis ve fiillere ilgilidir, ameli olan

fazilet yalnizca dogruysa bir erdem olur.”®

Bagdadi ilmi olan erdemi, ameli erdemden daha Ustiin tutar. Cunkt ameli olan erdem,
yalnizca bilgiye dayaliysa ve dogru sekilde elde edilirse bir erdem olur. "®* Bagdadi, bilim
adamlarimin fikir birligine gore, bilimler, eylemlerden daha iyilerdir, demektedir. "% Bu
nedenle, ilmi olan erdem, ameli olandan daha iyidir. Cunku amel, ilim yoluyla

gergeklestirecektir. 703

Bagdadi'ye gore, ofke, sehvani %% ve akil giiciims olmak {izere insanda cesitli giiciiler
bulunmaktadir. Bunun ardindan Bagdadi, hikmet, iffet, secaat ve adalet olmak iizere dort

706

erdeme isaret etmektedir.” Ancak, bu erdemleri islam felsefesinde zikredildigi gibi temel

erdemler olarak sunmaz.

Zahiriddin el-Beyhaki, gibi bazi tarih¢iler, Bagdadi'nin temel erdemleri hikmet, iffet,
secaat ve adalet olmak {izere dort erdem olarak aktardigini sdylemektelerdir. Ancak Beyhaki,
her hangi bir kaynaga atifta bulunmaz ve bu soziin Bagdadi'ye atfedilmesi konusunda siiphe

eder. Beyhaki, "Hekim olan ebu'l- Berekat'in sozlerinden.... hakiki olan hayir, dort tanedir:

% Ehy'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.3.5.12.
" Ehu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.3.5.12.
"2 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.3.215.

% Ebu'l Berekat el- Bagdadi, Sahihi Edilleti'n-Nakl fi Mahiyyeti'l-Akl, cev. Ferruh Ozpilavci. S.255.
Ebu'l Berekét el- Bagdadi, Sahihi Edilleti'n-Nakl fi Mahiyyeti'l-Akl, Thk. Ahmed et-Tayyib, S.142.

" Ebu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.2.5.310.
%5 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.311.

% Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.427.
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iffet, secaat, hikmet ve adalet." demektedir. 7 Daha sonra el-Beyhaki sunu aktarmaktadir:

"Bu sozlerin kendisine mi yoksa baskasina mi ait oldugunu bilmiyorum." 708

Bagdadi, "Risale fi Sebebi Zuhiri’l-Kevakib Leylen ve Hafa’iha Neharan" adli eserinde
bu erdemlerden s6z eder. Ancak orada Selguklu Krali olan Muhammed bin Meliksah'in
nitelekleri olarak onlar1 zikreder. Bagdadi sultanin tarifinde demektedir ki: “Allah onda

cesaret, comertlik, iffet ve adaleti toplatmlstlr."709

Bagdadi'ye gore, hikmet ve adalet erdemleri, dogas1 geregi insanlar1 yonetmek ve idare
etmek i¢in yaratilmis olan nefslerin ozelligidir.”*® Bu soz, herkesin toplumlara liderlik
edemeyecegini, ancak hikmet ve adalet erdemine sahip olanlarin anlamina gelmektedir.”"

Boylece Bagdadi, temel erdemleri muglak ve kisa bir sekilde ele almaktadir.

3.4.5. Bagdadi'de En Buyuk Ahlaki Erdemler

Yukardaki isaret ettigimiz gibi Bagdadi, erdemleri ilmi ve ameli olarak ayirir. Ameli
erdem, ilmi erdem fizerine insa edilir. Bundan dolayr Bagdadi, ilmi olan erdemi ameli olan
erdemden daha stiin tutar. Bu temel goriislerden hareketle Bagdadi, en buylk fazilet
meselesi olan bir bagka meseleye deginmektedir. Bagdadi, bu konuyu bir kag yerde ve benzer
bir sekilde anlatir. Bagdadi'nin butln incelemelerine gore, ilim, akil ve bilgilere isaret eden

ilm1 fazilet, faziletlerin en hayirlist ve en biiyiigiidur.

07 el-Beyhaki, Tarthu hiikemd i 'I-Isldm, S. 154.
7% el-Beyhaki, a.g.e, S. 154,

" Tyuna Tunagdz, Islam Bilim Tarihinden Bir Sayfa: Risale fi sebebi zuhdri’ I-kevakib leylen ve
hafdihd nehdran (Inceleme, Tenkitli Metin ve Ceviri), S.72.

0 Ehu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.2.427.

! Muhammed Selim El- Kehlut, El- fnsdn fi Felsefeti Ebi’l Berakdit el-Bagdadi, S.346.
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Bagdadi'ye gore, Allah't tanimek, insanin miikkemmelligine ve aklin miikemmelligine
vesile olur. Bundan dolayi, ilim ve akil, insani faziletlerin en iistiin olanlaridir. Oyle ki,
insanin fazileti akildir, akil ise ilmi bir fazilettir. flimlerin en sereflisi ise, varliklarin en
sereflisini bilmektir. Varliklarin en sereflisi de Allah'tir. Bu nedenle, ilahi ilim, herkeste insani

erdemlerin en Ustiin ve en iyisidir.”*?

Bagdadi baska bir yerde insanin seyleri kazanmasini saglayan ilk gariza olan ilim'in,
(plad Ale) faziletlerin en stiin olanidir. Bagdadi bu konu hakkinda " O (alad) Ale) en biyik

fazilet ve giivenilen melekedir.” demektedir.”*?

Bagdadi, aklin mahiyetine iliskin kii¢lik bir eserinde, aklin Cenab-1 Hakk'in insana
verdigi en giizel hediye oldugunu agiklar. Bu hususta Bagdadi s6yle demektedir: "Garizi(fitri)
akil, asli (evveli) hayirdir. Alldhin en biiyiikk hadiyesidir. Mutlu olan ana karninda onunla
mutlu olur. Saki olan ana karninda onunla saki olur. All&h kime garizi akil vermemisse onun
kazanilmis akli da olmaz. Ciinkii 6gretimsel olan iktisabi akil arazdir. Garizi olan ise onun

konusu(cevher)dur.”"

3.4.6 insanlar arasindaki erdem farkhihiklar:

Bagdadiye gore, insanlar hem faziletler bakimindan hemde kotiiliik bakimindan
farklilardir. Insandaki bu farklilik diger hayvanlarda mevcut degildir. Bundan yola ¢ikarak

Bagdadi, insanlarin faziletlerinin ve kotiliklerinin diger canlilardan daha siddetli oldugunu

"2 Ehu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.3.5S.11-12.
"3 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.3.214.

" Ebu'l Berekat el- Bagdadi, Sahihi Edilleti'n-Nakl fi Mahiyyeti'l-Akl, Cev. Ferruh Ozpilavci. S.253.
Ebu'l Berekét el- Bagdadi, Sahihi Edilleti'n-Nakl fi Mahiyyeti'l-Akl, Thk. Ahmed et-Tayyib, S.140.
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soyler.”*®> Bagdadi bu farkliligin sebebini, insanin aklini kullanma, *® asli garizeler, tesadiifi ve

7 ; .
Ayrica, Insanlarin  erdemleri

acil sebepler, egitim ve aliskanhiklara baglar.”
tastyamamasindan oldugundan dolayi, tiim ahlaki, ameli, ilmi ve nazari erdemleri bir insanda

gerceklesmez. Ciinkii tek kisi kendi basina buna yetismez ve biinyesinde toplayamaz.”®

Unutmayalaim ki, insanlarin erdemleri farklilik gosterdiginden, peygamberler Allah'in
yeryiiziindeki elgileri ve sefirleri olmuslardir, ¢linkii onlarin erdemleri digerlerinden daha
ustiindiir. Ayrica, Peygamberler de kendi aralarinda makam ve fazilet bakimindan farklilardir.

Clnki kendi aralarinda da fazilet ve salih amellerde farklilik gésterirler.719

> Ebu'l Berekat el- Bagdadi, MFH, C.2.5.281.
"® Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.281.
"7 Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5.427.
"8 Epu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e, C.2.5S.286-287.

" Ebu'l Berekat el- Bagdadi, a.g.e,, C.2.5S.436-437.
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SONUC

Diisiince sistemi baglaminda Bagdadi, kesinlikle Yunan felsefesinin ydntemlerinden,
Ozellikle de Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi {inlii filozoflardan etkilenmistir. Diger tarafta
baz1 durumlarda Sofistlerden de etkilenmistir. islam felsefesine gelince hem Messai hem de
Israki ekolden etkilenmistir. Ancak Bagdadi'nin felsefesi ve diisiince anlayis1 elestirel bir
felsefe olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii o, Aristoteles'in felsefesine ve Islam felsefesinin
Messai filozoflarina, zellikle de iki biiyiik filozof olan Farabi ve Ibn Sina'ya siddetle karsi

cikmigstir.

Aslinda bir yandan Yunan ve Islam felsefesinin farkli yontemlerinden etkilenip diger
yandan bunlar1 elestirmesinin ve karsi ¢ikmasinin nedeni Bagdadi'nin diisiince tarzi ve kendi
entelektiiel ve felsefi yonteminden kaynaklanmaktadir. Cilinkii Bagdadi, belli bir yonteme ya
da felsefi yaklasima bagli kalmamistir. Ona gore tim felsefi yontemler elestirel ve
reddedilebilirdir. Bu nedenle Bagdadi kendi felsefi yontemini gelistirir ve bunu mantik, akil

ve argliman acisindan kabul edilen yontem olarak adlandirir.

Siiphesiz Bagdadi'nin  Yunan felsefesine ve Islam Messai felsefesine ilgisi ve
ilkelerinden etkilenmis oldugunu onun genel felsefesine bakarak gorebiliriz. Dolayisiyla,
Bagdadi'nin onlarin yontemlerine bagliligi ahlak felsefesi agisindan da agikga goriilmektedir.
Aslinda ahlak felsefesi agisindan Bagdadi, oncelikle Farabi ve ibn Sina'dan etkilenmistir. Bu
nedenle Bagdadi'nin ahlaki gériislerinin biiyiik bir kismi1 bu iki islam filozofunun daha énce
kendi eserlerinde ifade ettikleriyle ayn1 oldugunu sdyleyebiliriz. Bagdadi ile bu iki filozofun

arasindaki ortak noktalar, aralarindaki farklilik ve anlasmazliklardan ¢ok daha fazladir.

Bagdadi, kendi ahlak felsefesini sunarken dinsel agidan 6zellikle islam dininden daha
fazla etkilenmektedir. Bu bakimindan onun ahlaki goriislerinin ¢oguna dini metinlerle denk
gelinmektedir. Platon'un felsefesinin ve bir 6lcide de Sofistlerin felsefesinin Bagdadi'nin
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ahlak metodu UGzerindeki etkisi gorUlmektedir. Biitin bunlara ragmen, daha sonra
gosterecegimiz gibi, onun ahlaki yaklasimlarinda kendi {islubunun etkisini da unutmamak

gerekmektedir.

Ahlék felsefesine, basta Sokrates, Platon ve Aristoteles olmak Uzere biyik Yunan
filozoflarinin bakis agisindan bakildiginda yorumlarinin ve yaklagimlarinin birbirine ¢ok
yakin oldugunu soyleyebiliriz. Her {igiine gore de insanin ahlaki davraniglarinda en biiyiik
hedefi mutluluktur. Ancak genel olarak bu biiyiik mutluluga nasil ulasacaklar1 konusunda
farklilik gostermislerdir. Sokrates, bu bilyilk mutlulugu gercegi bilmekte goriir. Ote yandan
Platon, en yiiksek mutlulugun gerceklesmesini kisinin ahlaki erdemlerde adaleti gostermesiyle
gerceklesecegine inanir. Aristoteles ise, en bilylik mutlulugu insanin iki kotiiliigiin ortasinda

sectigi erdemden kaynaklandigini savunur.

Islam filozoflarmin ahlaki yaklasimlari Yunan felsefesine, o6zellikle Platon ve
Aristoteles'in metoduna oldukg¢a yakindir. Dolayisiyla konularin 6ziine ve derinligine inersek
Miisliman filozoflarin Platon ve Aristoteles'ten yalnizca bazi basit ve kiigiik konularda
ayrildigini goriiriiz. Sonug olarak tezimizin ikinci boliimiinde uzun uzun anlattigimiz gibi:
Islam filozoflarin bakis agisinda ahlak felsefesi, Yunan ahlak felsefesinin dini bir bakis
acisiyla yeniden canlandirilmasidir ya da Yunan ahlak felsefesini islam kiiltiirii, islam

medeniyeti ve islam ahlak felsefesiyle uzlagtirma girisimi oldugunu soyleyebiliriz.

Kur'an ve Siinnet agisindan ahlak kavramina bakildiginda, teorik konularda daha az,
pratik ve uygulama boyutunda ise daha c¢ok islendigini gorllmektedir. Ancak ahlak
felsefesinin genel hatlar1 Kur'an ve Siinnet metinlerinde kisaca yer alir ve felsefi teorilere
deginilmez. Felsefi teorilerin yapabilecegi tek sey, ahlaki prensipleri Kur'an ve Silnnet
is1¢inda daha da agiklamaktir. Nihayetinde Kur'an ve Siinnet, ahlak felsefesini iman ve amel

lizerine, felsefe ise ahlak anlayisini bilgi ve teorik temeli iizerine kurar.
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Ebu'l Berekat iinli kitabinda ahlak felsefesini ve ahlak konulari, 6zellikle mutluluk,
faziletler, kotiilik problemi, 6zgiirliik, irade, kaza ve kader konular1 ele almistir. Bu bizi,
Ebu'l Berekat'm daha ¢ok rasyonel ve elestirel bir filozof olmasina ragmen ayni zamanda bir
ahlak filozofu oldugunu ve ahldk konularinin felsefesinin temel bir pargasi oldugunu
soylemeye yoOneltmektedir. Bunun en gii¢lii kanit1 Bagdadi'nin insanin rasyonel bir varlik
olmaktan ziyade ahlaki bir varlik oldugunu séylemesidir. Ciinkii o, insanlik kavraminin bir

kisiye atfedildiginde onun ahlék ve eylemlerine isaret ettigine inanir.

Diger taraftan Bagdadi, Islam filozoflarindan ve Messai felsefeden etkilenerek ahlak
konusunu insan nefsiyle iligkilendirmektedir. Bu, insan nefsinin ahléki eylemlerden sorumlu
oldugu anlamma gelir. Dolayisiyla iyi bir nefs, iyi ahlakin, kot bir nefs ise koti
ahlakinkaynagidir. Bir baska deyisle ahlaki eylemler insan bedeninden degil, nefsinden
kaynaklanir. Bagdadi'nin ahlék anlayisinda insan nefsi, insanin ahlaki miikemmellige ulasip

ulasmamasindan sorumludur.

Bagdadi'nin ahlak felsefesini nefsle iliskilendirmesinde etkilenmesinin bir sebebi de
Platon'un Misal (ideal) teorisini benimsemesidir. Oyle ki, Platon'un ideal torisinde fikir ve
ideal alem hakikat, madde ve duyu alemi ise gergek degildir. Bagdadi'nin ahlak felsefesinde
beden madde alemi, nefs ise fikir alemidir. Nefsin alemi gercektir, bedenin alemi ise gercek
disidir. Nihayetinde, gercek alemde her nefsin kendine ait bir (misal) karsiligi vardir. O halde,
eger bu alemde glzel ahldk a ve erdemlere sahipse, misal &leminde de giizel ve mutlu bir
karsilig1 olacaktir. Tam tersine, bu alemde glizel ahldk a ve erdemlere sahip olmayip, nefsin

arzularma uyarsa, o alemde kotu ve mutsuz bir karsiligi olur.

Bagdadi'ye gore ahlakinkaynaklarina gelince birden fazla kaynagi tespit edebiliriz.
Bagdadi, Oncelikle sosyal geleneklerin insan ahléki (zerindeki etkisinden bahsediyor ve

ahlaki eylemlerimizin ¢ogunun sosyal geleneklerden kaynaklandigina inanmaktadir. Bagdadi,
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fitrati insan ahlakinin kaynagi olarak tamimlar. O'na gore, Insanin bazi ahlaki eylemleri
dogustan gelmektedir ve geleneklerle higbir ilgisi yoktur. Hatta fitri ahlakinin 6rf ahlakindan
daha giiglii olduguna inanmaktadir. Bagdadi, egitimin insanin ahlaki eylemleri zerindeki
etkilerini tartigmistir. Bagdadi, egitim ve Ogrenme yoluyla kisinin iyi veya kot ahlak
gelistirebilecegini sdylemektedir. Bagdadi, yildizlarin insan ahléki Uzerindeki etkisinden
bahsetmektedir. Bagdadi yildizlarin, yasam ve Olimiinin insan yasamini etkiledigine
inanmaktadir. Her ne kadar Bagdadi, dinden bir ahlék kaynagi olarak bahsetmese de onun
ahlak felsefesinin konularmin ¢ogunda Islami metinlerle esdeger oldugu gergegi 1s18inda,

Bagdadi'ye gore dini, ahlak felsefesinin gizli bir kaynagi olarak degerlendirebiliriz.

Bagdadi'nin dini bir goriis olarak gordigii Messal felsefesine aykiri davrandigi
konulardan biri ahlakin mahiyeti sorunudur. Ahlak fitri m1 yoksa kazanilmis mi? konusudur.
Messai felsefesi, Ozellikle Fardbi ve Ibn Sina, ahlaki eylemlerin kazanilmis olduguna
inanirlar. Ancak Bagdadi, ahlakinbir kisminin kazanilmis, bir kisminin ise fitri olduguna
inanmaktadir. Bu temelde Bagdadi, ahlédki meselelerin mutlak degil goreceli olduguna

savunur.

Bagdadi'nin mutluluk meselesine iki yaklagimi vardir; birinde sofistlerden, digerinde ise
Messai felsefeden etkilenmistir. Bagdadi'de bulunan sofistik egilimi onun zevkin mutluluk
oldugunu soylemesinde gorebiliriz. Diger taraftan, Bagdadi'de bulunan Messal egilimi,
mutlulugun en biiyiik iyilik oldugunu ve onu zihinsel ve biligsel erdemlerle, 6zellikle Tanr1
bilmesiyle elde edilecegini séylemesinde gorebiliriz. Ayrica Bagdadi, zihinsel ve duyusal
mutluluk, dunyevi ve uhrevi mutluluktan bahseder. Ona gore zihinsel mutluluk duyusaldan

uhrevi de dinyeviden daha iyilerdir. Ayrica Allah'in bilinmesi gercek ve tam mutluluktur.

Kotulik konusuna gelince Bagdadi bu konuya fazla 6nem vermemistir ¢ok hizli ve

konunun 06ziine inmeden konuyu tartigmistir. Bu baglaminda serr'in ve hayri'in tanimi,

202



cesitleri ve tabiyatindan bahsetmektedir. Bagdadi’ye gore hayir vucuttur ser ise adem ve

yokluktur.

Ahlaki erdemler konusu Bagdadi'nin ahlak felsefesi sisteminde One ¢ikardigi
konulardan biridir. Genel olaral Bagdadi erdemleri, Ilmi, Ameli, Nazari, Hazirlanmis ve
ahlaki olmak iizere bes kisima ayirmaktadir. Ayrica, temel erdemleri, Hikmet, iffet, secaat ve
adalettir. Son olarak ilim fazileti ve Alldh'in bilinmesi erdemlerin erdemi ve en yiksek

erdemdir.
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OZET

Bu tez, Prof. Dr. Mifit Selim SARUHAN Danismanlhiginda, "Ebu’'l Berekat El-

Bagdadi'nin Ahlak Felsefesi™ basligi altinda hazirlanmustir.

Bu tezde, islam filozofu olan Ebu'l Berekdt El-Bagdadi'nin ahlak felsefesini
incelenmektedir. Bu baglamda, Bagdadi'nin ahlakin statiisi, mutlulugun tanimi, kotiliik
sorunu ve ahldki erdemlere iligkin goriislerinin analizine odaklanilmaktadir. Calisma,
Bagdadi'nin orijinal fikirlerinin yan1 sira Yunan ve Islam filozoflarmin etkilerini arastirmak
icin analitik bir yaklagimdan yararlanmaktadir. Onun ahldk kavramlarini agiklamayi ve ahlak

felsefesine katkilarin1 degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Calismamiz {i¢ bolimden olugmaktadir: Birinci boliimde, Bagdadi'nin biyografist ve

felsefi metodu aktarilmasina odaklanilmistir.

Ikinci boliimde, ahlak felsefesi kavraminim tanimi, isimleri, amaci ve ahlak felsefesi ile
ilgili diger ilimleri incelenmektedir. Ayrica bu boliimde, Yunan felsefisinde Sokrates, Platon
ve Avristoteles'in goriisleri, Islam felsefesinde ise Farabi, ibn Sinad ve Ibn Miskeveyh'in

goriisleri, Kur'an ve Siinnet'te ahlakinkavrami ele alinmastir.

Uciincii bolimde ise, Ebu'l Berekat El-Bagdadi'nin  ahlak felsefesine 151k tutulmustur.
Ayrica, Bagdadi'nin ahlak felsefei ile ilgili konulardaki goriiglerini de sunulmustur. Bu
vesileyle onun mutluluk, kétilik sorunu ve ahlaki erdemler hakkindaki goriislerini tartismaya

yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ebu'l Berekat El-Bagdadi, Messai, Israki, Selefilik, Ahlak

Felsefesi, Mutluluk, Koétilik Problemi, Erdemler.
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ABSTRACT

This thesis has been prepared under the supervision of Prof. Dr. Mifit Selim

SARUHAN, under the title "The Moral Philosophy of Abu'l-Berekat Al-Baghdadi”.

In this thesis, the moral philosophy of the Islamic philosopher Abu'l-Berekéat al-
Baghdadi is examined. In this context, the focus is on the analysis of Baghdadi's views on the
status of morality, the definition of happiness, the problem of evil, and his views on moral
virtues. The study utilizes an analytical approach to explore Baghdadi's original ideas as well
as the influences of Greek and Islamic philosophers. It aims to elucidate his concepts of

morality and evaluate his contributions to moral philosophy.

Our study consists of three parts: In the first part, emphasis is placed on Baghdadi's

biography, philosophical method, and religious transformation.

The second part examines the definition of moral philosophy, its names, purpose, and
other sciences related to moral philosophy. Additionally, this section discusses the views of
Socrates, Plato, and Aristotle in Greek philosophy, as well as the views of Al-Farabi, Ibn
Sina, and Ibn Miskawayh in Islamic philosophy, and the concepts of morality in the Qur'an

and Sunnah.

The third part sheds light on Abu'l-Berekdt Al-Baghdadi's moral philosophy.
Furthermore, his views on various topics related to moral philosophy are presented. In this

regard, his perspectives on happiness, the problem of evil, and moral virtues are discussed.

Key Words: Abu'l Barakat Al-Baghdadi, Peripatetic, Illuminationist, Salafism, Moral

Philosophy, Happiness, Problem of Evil, Virtues.
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