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ONSOZ
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1. GIRIS

Insan, biyo-psiko-sosyal yonleriyle degerlendirilen bir varliktir. Insan, hayati
boyunca bu yonlerinin etkilesimi icinde yasar. Insanmn iyilik halinin saglanmasi icin
biyolojik, psikolojik ve sosyal yonlerinin gelistirilmesi, giiglii ve yeterli hale gelmesi
onemlidir. Insanin bu {i¢ temel yonii birbiri ile karsilikli iliski igerisinde olup ayni
zamanda dogrudan ve dolayl olarak birbirini etkilemektedir. S6z konusu iligski ve
etkilesimin yoksunlugu ya da yoklugu insanin sosyal yasamina olumsuz yonde etki
edebilmektedir. Insanin iyilik hali ancak biitiinciil bir yaklasim ele alinarak
saglanabilir. Sosyal hizmet mesleginin odaginda da insanin tiim bu yonleriyle
gelismesi ve giiclenmesi yer almaktadir. Sosyal bir varlik olan insanin iginde
yasadigi mikro, mezzo ve makro sistemler, yani makro sistem agisindan da genel
olarak toplumun kendisi ve politik sistemlerle olan iligkisi; insanin sosyal yoniine

temel olusturan biyolojik ve psikolojik yonii {izerine insa edilmektedir.

Sosyal hizmet mesleginin odagina aldigi yaklasimlardan biri olan ekolojik
yaklasim; c¢evresi i¢ginde birey anlayisini temel almaktadir. Bu anlayis sosyal ve
politik ¢evre iizerinde yogun olarak odaklanmakta ve birey ile bu g¢evre arasindaki
karsilikli etkilesimi vurgulamaktadir. Bu anlayista kisi ¢evresindeki sistemlerle
etkilesim halindedir. Buna gore bu yaklasim; bireyin gelisimsel kapasitesi, sorunlarla
bas edebilmesi ve sorunlarin ¢éziimiinde bu sosyal ¢cevredeki sistemlerin arastirilmasi
birinci odak olarak ele almaktadir. ikinci odak noktasi ise bireyin bu sistemlerle olan
etkilesimi, gereksinim duyulan kaynaklarla baglantisi, hizmetler ve firsatlarla olan
iligkisidir. Sosyal hizmetin odagma aldig1 yukarida kavramlar, sosyal hizmetin
sosyopolitik alanla kesistigi ve amag olarak edindigi kavramlardir (Zastrow ve Kirst-
Ashman, 1990, akt. Duyan, 2010).

Insanin sosyal ve politik sistemlerle olan etkilesimi sonucunda ortaya
sosyopolitik alan ¢ikmaktadir. Sosyopolitik alandaki sorunlar esasinda bireyin
hayatmna biitlin olarak etki eder. Sosyal hizmet meslegi insanlarin ve toplumlarin
iyilik hallerini saglama amaciyla insanlarm biyolojik, psikolojik ve sosyal agilardan
giiclendirilmesini temel almaktadir. Bireylerin sosyopolitik alanda gii¢lendirilmesi,

bireyin etrafinda gelisen sosyal ve politik olay ve durumlara kars1 ne kadar kontrolii



olduguna veya ne kadar kontrolii olduguna dair inancina baghdir. Bahsedilen bu

kontrol ise sosyopolitik kontroldiir.

Sosyopolitik kontrol; psikolojik giiclendirmenin en Onemli bilesenlerinden
biridir. Yiiksek sosyopolitik kontrole sahip bireyler i¢cinde yasadiklari sosyal ve
politik ¢evreye etkin olarak katilabilirler. Degisim yaratabileceklerine olan inanglar1
yiiksektir. Sosyopolitik agidan giliclenmis birey; c¢evresine, politik ve sosyal

sistemlere kars1 daha elestirel bir bakis acis1 kazanir.

Odak noktast bireylerin, ailelerin, gruplarm ve toplumun gii¢lendirilmesi ve
tyilik hallerinin artirilmasi olan sosyal hizmetin ilke ve amaglar1 ile sosyopolitik
kontrole sahip olmanin getirdigi olumlu sonuglar birbiri ile drtiismektedir. Ozellikle
dezavantajli niifus gruplarinin gelisimi, giiclenmesi ve elestirel bir bakis kazanmast;
bir biitlin olarak toplumsal sistemlerin daha adil yonde degismesine yardimci olur.
Zaten bu degisim, Oziinde insan ile ilgili olan sosyal hizmet mesleginin de temel

ilkelerinden biridir.

Toplumla sosyal hizmet miidahaleleri kapsaminda yapilan ¢calismalarda sosyal
hizmet uzmanlarinin ¢alistiklar1 niifus gruplarinin sosyopolitik alanda etkin ve gii¢
sahibi olmasi hedeflenir. Ciinkii insanlar, sosyal ve politik ¢evrelerinden izole
yasayamazlar. Her insan i¢inde yasadigi toplumun ve sosyal ¢evresinin siirekli
etkilesimi i¢indedir. Ayni zamanda insan siirekli olarak toplumsal ve sosyal ¢evresini
de etkiler. Sosyal ve politik ¢evresini ne oranda etkileyebilecegine dair inang, yani
sosyopolitik kontrol algis1; bireyin iyilik halini gelistirmesi, bas etme kapasitesini ve
problem ¢ozme becerilerini artirmasi igin giidiileyici bir giigtiir. Sosyal hizmet
uzmanlari, bu giidiileyici giicli etkin hale getirmeye calisarak miiracaatgilarma yol
gostermektedirler. Bahsedilen yol gosterme siireci sosyal hizmet alanmin en temel

yontemlerinden biri olan giliclendirme yaklasimi ile ifade edilir.

Bireysel olarak giiclenen ve farkindalik kazanan bireyler, daha istenen ve daha
adil bir toplumsal diizen ve politik sistemler olusturmak i¢in ortak ¢aba gdsterebilir.
Aktivizim ve sosyopolitik eylemler araciligi ile giliglenmis bireyler birlikte hareket
etme ¢abasi i¢indedirler. Bu ortak caba ve birlikte hareket etme anlayisinin ortaya

ctkmasi1 noktasinda ise sosyal hizmet meslegi devreye girer. Gerek toplumsal



orglitlenmeler, gerek egitim caligmalar1 ve gerekse bilinglendirme programlar: ile
sosyal hizmet uzmanlari, miiracaatgilarina yol gosterir veya gerektigi yerde liderlik

ederler. Bu sekilde sosyal hizmet uzmanlar1 toplumla ¢aligmalarini gergeklestirirler.

Insanin iyilik halinin artirilmasmi kendisine ilke edinmis bir disiplin olan
sosyal hizmet; bahsedilen iyilik haline biitlinciil bir bakis agisiyla yaklasir. Biyolojik,
duygusal, biligsel, ekolojik, sosyal ve politik tiim boyutlari ile insanlar1 degerlendiren
ve insana yardim eden sosyal hizmetin sosyopolitik alandaki giiclendirme

yaklasimini kullanmas1 mesleki bir etik sorumluluk olarak goriilmelidir.

Toplumla sosyal hizmet baglaminda, bireylerin sosyopolitik alanda gelismesi
ve giic kazanmasi i¢cin sosyal hizmet miidahaleleri planlanir ve 6zelde bireylerin
giiclendirilmesi ve genelde tiim toplumun giliclendirilmesi ile sosyal adalet ve insan

onuru degerleri gergeklestirilir.

Goruldigi tizere sosyal hizmetin temel ilkeleri ve odagi cergevesinde
uygulamalarimi gergeklestirmesi siirecinde sosyopolitik gelisim, sosyopolitik kontrol,
sosyopolitik gii¢ algisi, psikolojik giiclendirme, aktivizm ve sosyal eylem kavramlar1
ve bilgisi olduk¢a 6nemlidir. Etkili bir sosyal hizmet miidahalesi gergeklestirmek
isteyen sosyal hizmet uzmanlarmin sosyopolitik alan bilgisine ve deneyimine sahip

olmalar1 oldukga kritik bir dneme sahiptir.

Sosyopolitik kontrol ile ilgili olarak farkli disiplinlerde ve diger iilkelerde
bircok caligma yapilmistir. Sosyopolitik kontroliin dezavantajli gruplar, aktivistler,
goniillii ¢aliganlar ve gengler ile ilgili calismalarda ele alindigir ve incelendigi
goriilmiistiir. Sosyal hizmet baglaminda ise yabanci literatiirde sosyopolitik kontrol
ve politik katilim konular1 incelenmis ve ayrica sosyal hizmet uzmanlarmin politik
katilimlar1 ve mesleki derneklere iiye olmalar ile ilgili calismalarda da sosyopolitik
kontrole rastlanmistir. Tirkiye’deki literatiire baktigimizda giiclendirme, politik
katilm ve sosyal hizmet baglaminda sosyopolitik kontroliin incelendigi c¢aliyma
bulunmamaktadir. Fakat sosyopolitik alan ve sosyopolitik kavrami siyaset ve politik

bilimler kapsaminda, kiiltiirel calismalarda ele alinmistir.

Bu baglamda bu arastrmanin dort odak noktasi bulunmaktadir. ilk olarak

ogrencilerin sosyopolitik kontrol algilarmin saptanabilmesi i¢in bir §lgme aracina



ihtiyag vardir. Tiirkge literatiirde bu tiir bir 6lgme araci bulunmadigi i¢in yurt disinda
bulunan ve sosyopolitik kontrol algisin1 dlgmeye yarayan Sosyopolitik Kontrol
Olgegi’i Tiirkgeye kazandirilacaktir. Bu baglamda arastirmanin ikincil odagi bu
Olcek ile arastrma kapsamindaki iiniversite Ogrencilerinin sosyopolitik kontrol
algilarinm dl¢iilmesidir. Ugiincii odak ise dlgiilerek tespit edilen sosyopolitik kontrol
algis1 seviyelerinin; sayisal bir boliim olan ve sosyopolitik algilarin nazaran daha az
olmasmin beklendigi Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencileri ile Sosyal Hizmet
bolimii 6grencileri arasinda degisip degismedigini incelemektir. Dordiincii odak
nokta ise arastirma kapsamindaki iiniversite Ogrencilerinin sosyopolitik kontrol

diizeylerinin baz1 degiskenler {izerinden incelenmesidir.

Bu arastirma ile sosyal hizmet egitimi ve sosyopolitik kontrol arasindaki
iligkinin dogas1 ortaya c¢ikarilabilecektir. Elde edilen bulgular; sosyal hizmet
egitiminin O0grencilere sosyopolitik farkindalik ve kontrol kazandirmasi yoniinde
olumlu degisikliklere temel olabilecegi diisiiniilmektedir. ileride gergeklesebilecek
miifredat degisiklerinde sosyopolitik gelisim ve sosypolitik kontrol olgularmin

dikkate alinmasina da bu ¢alismanin yardimei olabilece§i 6ngoriisii bulunmaktadir.

Bu aragtirmanin amaci Sosyopolitik Kontrol Olgeginin (SPKO) Tiirkgeye
uyarlama ¢aligmasinin yapilmasi, sosyopolitik kontroliin sosyal hizmet egitimi ile
iligkisinin ve iiniversite Ogrencilerinin sosyopolitik kontrol diizeylerinin baz1
degiskenler iizerinden incelenmesidir. Bu arastrmada sosyopolitik kontrol
diizeylerinin incelenmesinin nedeni sosyopolitik kontrole etki eden degiskenlerin ne

olduguna dair bir fikir edinmektir.

Bu genel amag dogrultusunda arastirmada sosyopolitik kontrol ile;

- Yas

- Cinsiyet

- Egitim Durumu- diizeyi- bolimii
- Universiteye geldigi yer

- Aylik kendi geliri

- Sivil toplum kurulusu tiyeligi (Dernek, vakif, 6grenci toplulugu vb)



- GOniilli ¢aligmalara katilim

- Siyasi partilere liyelik ve aktif gorev alma

- Ailenin ekonomik geliri

- Ailenin egitim durumu

- Ailenin sivil toplum kurulusu tiyeligi

- Ailenin siyasi parti lyeligi ve aktif gérev almasi arasinda bir iligki olup

olmadig1 incelenerek bu degiskenlerin etkisi agiklanmaya calisilacaktir.

1.1. Onem

Sosyopolitik kontrol; psikolojik gii¢clendirmenin en 6nemli bilesenlerinden biridir.
Yiiksek sosyopolitik kontrole sahip bireyler i¢inde yasadiklari sosyal ve politik
cevreye etkin olarak katilabilirler. Degisim yaratabileceklerine olan inanglari
yiiksektir. Sosyopolitik agidan giliclenmis birey; ¢evresine, politik ve sosyal
sistemlere karsi daha elestirel bir bakis agist kazanir. Odak noktasi bireylerin,
ailelerin, gruplarin ve toplumun gii¢lendirilmesi ve iyilik hallerinin artirilmasi olan
sosyal hizmetin ilke ve amaglar1 ile sosyopolitik kontrole sahip olmanin getirdigi
olumlu sonuglar birbiri ile drtiismektedir. Ozellikle dezavantajli niifus gruplarinin
gelisimi, gliclenmesi ve elestirel bir bakis kazanmasi; bir biitlin olarak toplumsal
sistemlerin daha adil yonde degismesine yardimci olur. Zaten bu degisim, 6ziinde
insan ile ilgili olan sosyal hizmet mesleginin de temel ilkelerinden biridir. Bu
nedenle sosyal hizmet egitimi almakta olan Ogrencilerin  sosyopolitik
farkindaliklarmin ve kontrollerinin kritik bir 6nemi bulunmaktadir. Fakat bu
farkindalik ve kontrolleri ortaya koyan herhangi bir calisma veya arastirma

ulkemizde bir eksikliktir.

Sosyal hizmet egitiminin, sosyopolitik alana yonelik etkisinin incelenmesinin;
egitim ve daha faydali sosyal hizmet uzmanlar1 yetismesi agisimmdan oldukca
onemlidir. Bu nedenle bu arastirma konusunun seg¢ilmesinin bir diger nedeni ise
sosyal hizmet egitiminin kalitesini ortaya koymak ve sosyopolitik gelisim agisindan

yapilabilecek caligmalara 151k tutmaktir.



Sosyopolitik kontroliin belirlenebilmesi i¢in kullanilan 6nemli bir dlgek olan ve
yurtdisinda genis arastirmalar kapsaminda kullanilan  Sosyopolitik Kontrol
Olgegi'nin de Tiirkgeye kazandirilmasi akademik agidan yapilacak calismalara

kolaylik ve deger katacaktir.

1.2. Varsayimlar

Lisans egitimi almakta olan 6grencilerin, sosyopolitik kontrol diizeylerinin;
sahip olduklar1 sosyo-demografik 6zelliklere ve almakta olduklar1 e§itimine gore
degistigi ve arastirmaya katilan Ogrencilerin sorular1 objektif olarak cevapladigi

varsayilmaktadir.

1.3. Stmirhhiklar

- Bu arastrma; Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Beslenme ve
Diyetetik 3. ve 4. Smif 6grencileri; Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Sosyal Hizmet Boliimii 3. ve 4. Smif 6grencileri ile sinirhidir.

- Aragtirmanin veri toplama siireci Mart 2015 ile Haziran 2015 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Ozellikle 4.smif dgrencilerinin stajlar1 nedeniyle sadece final ve
vizelere gelmesi ve geri kalan zamanlarda staj uygulamalarinda bulunmalari
nedeniyle arastirmanin veri toplama stireci yukarida belirtilen (Mart 2015 ile Haziran
2015) tarihleri kapsamaktadir.

- Arastirma tiniversite 6grencileri ile smirhdir.

- Arastirma arastirmaci tarafindan hazirlanan soru kagidi ve uyarlama caligmasi
yapilan Sosyopolitik Kontrol Olgeginden elde edilen verilerle sinirhdir.

- Aragtrmanin tasarim ve uygulama asamasinda Hacettepe Universitesi Iktisadi
Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal Hizmet Béliimii 6grencileri de drnekleme dahil
edilmis ve hatta veri toplama islemi de gerceklestirilmistir. Fakat daha sonrasinda
evrak ve izin konularmda sikinti1 yasandigi ve arastrmaya izin verilmedigi i¢in

Hacettepe 6grencileri 6rneklemden ¢ikarilmak zorunda kalinmistir.



1.4. Tanimlar

Ogrenci: Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Beslenme ve
Diyetetik 3. ve 4. Smif dgrencileri; Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi

Sosyal Hizmet Boliimii 3. ve 4. Sinif 6grencileridir.

Sosyopolitik Kontrol: Uyarlama c¢alismasi kapsaminda gegerlilik ve
giivenilirligi test edilmis ve Tiirk¢e’ye uyarlanmis Sosyopolitik Kontrol Olgegi’nin

ortaya koydugu verilerdir.

Sosyal Hizmet Egitimi: Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Sosyal

Hizmet Boliimiinde yiiriitiilen miifredattir.

1.5. Sosyopolitik Kavramm

Sosyopolitik hem sosyal hem politik kavramlarmi igermektedir. Kavram olarak
ise sosyopolitik; sosyal ve politik faktorlerin bir araya gelmesine karsilik gelir
(Sociopolitical, 2014). Insan yasami iginde hem sosyal hem politik sistemlerle

etkilesim i¢indedir. Tiim bu sistemler ve faktorler bireyin iyilik halini etkiler.

Sosyopolitik  kavramu; psikoloji alaninda psikopolitik kavramu (FoX,
Prilleltensky ve Austin, 2012) ile es anlamli kullanilir (Voight, 2010). Fox,
Prilleltensky ve Austin (2012) psikopolitik kavramini; psikolojik ve politik
dinamiklerin birbirinden ayrilmaz dogasin1 agiklamak i¢in kullanmislardir.
Bireyselligin gelisimini toplumsal baglamlardan ayr1 ve benzer sekilde toplumsal
baglamlar1 da bireyin psisik boyutlarini dikkate almadan agiklanamayacagina isaret
ederler ve psikolojik ve toplumsal alan arasinda isleyen bir kurama ihtiya¢ oldugunu

ifade ederler.

1.6. Sosyopolitik Gelisim

Sosyopolitik gelisim sosyal ve politik eylemleri desteleyen ve bu eylemlere yol
acan psikolojik bir siiregtir (Watts, Griffith ve Abdul-Adil, 1999). Sosyopolitik

gelisim insanlarin, kendi hayatlarin1 anlama ve degistirme kapasiteleri iizerinde



kontrol saglama becerilerini artirir (Griffith, 2002). insanlar gii¢siiz olduklarinda ve
secim yapabilme becerileri olmadiginda ve diger insanlarin kararlarina bagl olarak
yasadiklarinda artik kendi diinyalarin1 kontrol edemezler (Kieffer, 1984 akt. Griffith,
2002). Sosyopolitik gelisimin en 6nemli 6zelliklerinden biri; kisinin sosyal diinyaya
adapte olmak yerine onu elestirel olarak analiz etmesi ve ona meydan okumasidir

(Watts, Griffith ve Abdul-Adil, 1999 akt. Griffith, 2002).

Sosyopolitik gelisim kisinin toplumsal statiisiinii sekillendiren kiiltiirel ve
politik gli¢lere odaklanir. Sosyopolitik gelisim kisinin bilgi, analitik beceri, duygusal
yetenekleri ve politik- sosyal sistemler igindeki eylem kapasitesini artirir (Walts,
Williams ve Jagers, 2003). Sosyopolitik konular1 tanimlamak, bu konuda eylemde
bulunmak ve elestirel bir anlayis kazanmak 6zellikle marjinal gruplar olmak iizere

iyilik halinin anahtar bilesenlerinden biridir (Prilleltensky, 2003).

Sosyopolitik gelisim hem bir sonu¢ hem de bir siire¢ olarak anlagilabilir
(Watts, Griffith ve Abdul-Adil, 1999). Siire¢ olarak 06zgir davranislarin

desteklenmesi ve gereken becerilerin kazanilmasi siirecidir.

Freire, sosyopolitik gelisimin bilissel 6zelliklerini kendi gelistirdigi bir kavram
olan vicdanilestirme (conscientization) ile agiklar (1990 akt. Griffith, 2002).
Vicdanilestirme “sosyal, siyasi ve ekonomik celigkileri kavramak ve gercekligin
insanlar1 ezen kosullarmma karsi harekete ge¢cmek igin gereken G6grenme siireci
anlammna gelir” (Freire, 2014). Vicdanilestirme siireci, insanlarin yasamlarini
etkileyen sosyoekonomik, politik ve kiiltiirel kosullarin ve ayni1 zamanda sosyal
gerceklikleri dontistiirme potansiyellerinin farkinda olmalar1 i¢in i¢gdrii kazanmalar1
seklinde isler (Prilleltensky, 1990). Diger bir deyisle sosyopolitik gelisim; insanlarin
hayatlarini etkileyen karmasik faktorler konusunda ve yeni seviyelerde sosyopolitik
farkindalik kazanmasma yardimci olmak veya “diinyay1 degistirme” kapsaminda
baski ve gii¢ iliskilerinin yeniden yapilandirilmasi becerisi olarak ifade edilebilir

(Heaney, 1995).

Insanlarin kendi gergeklikleri hakkinda &grendikleri hem kendilerini hem de
sosyal kimliklerini anlamalarmna yardimeci olur (Griffith, 2002). Insanlar, kendi

kokleri ve tarihleri hakkinda bir anlayis kazandiklar1 zaman geleceklerini nasil



kontrol edebileceklerini anlarlar (Martin-Baro, 1994 akt. Griffith, 2002). Bu
seviyedeki temel anlayis Freire’nin elestirel farkindalik kavramina denk diiser.
Elestirel farkindalik baski ve istenen maddi kaynaklarn esitsiz dagilimina ragmen
insanlarin kendilerini olumlu yonde tanimlamalarina yardim eder (Freire, 2014).
Insanlar gii¢, dagitic1 adalet, esitsiz kaynak dagilimi konularinda anlayis gelistirdikge
elestirel farkindalik siirecine baslamis olurlar (Griffith, 2002).

Watts ve Abdul-Adil; farkindalik siireci igin 5 asamali bir model
gelistirmiglerdir (Watts ve Abdul-Adil, 1994 akt. Griffith, 2002).

Bu model su sekildedir:

1. Elestirel Olmayan Asama (Acritical): Adil bir diinyada yasariz ve diisiik statiideki

insanlar bunu hak ettigi icin bu durumdadirlar.

2. Uyum Asamast: Esitsizlik vardir ama degismez bir durumdur. Savasei, anti sosyal

ve yerlesmeci stratejiler ile kisi kendini kurtarir ve sosyal odiiller kazanir.

3. Elestirel Oncesi Asama: Memnuniyet ve rahatlik insanlarm esitsizlikleri

diisiinmesine yol agar.

4. Elestirel Asama: Esitsizlik ve baski sosyal ve tarihi kokenlerin analiz edilmesi ile
anlasilmaya baslar. Bazi kisiler bu esitsizligin adil olmadigmi ve sosyal degisimin

gerekli oldugunu diisiiniir.

5. Ozgiirlesme Asamasi: Baski deneyimi ve farkindalig1 sonunda agiga c¢ikar ve
sosyal eylemlere, toplum gelisim ¢alismalaria katilim hayatin 6nemli pargalarindan

biri haline gelir.

[k asamada kisi esitsizliklerin farkinda degildir ve ortamdaki sorunlarin baski
altinda olanlarin sucu oldugunu diisiiniir. Ikinci asamada ise kisi esitsizligi fark eder
ama onunla yiizlesmez. Bunun yerine anti sosyal bazi yontemlerle olasi tiim firsatlar:
degerlendirerek ddiiller kazanmaya ¢alisir. Ugiincii ve dordiincii asamalarda yeni bir
diisiiniis tarzi ortaya ¢ikmaya baslar; bu elestirel farkindaliktir. Kisi baskinin ve
esitsizligi hayatta tutan tarihi, kiiltiirel ve politik siireclerin farkindadir. Son asamada

ise eylem veya sosyal kosullar1 gelistirmek ve baskiy1 ortadan kaldirmak i¢in gii¢lii
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bir istek vardir. Sonunda kisi kendi ¢evresini doniistiirmek i¢in aktif bir ajan haline
gelir. Elestirel farkindalik gelistirmek biligsel bir yetenektir ve insanlarin hayatlarinin
kontroliinii kazanmalarma yardim eden giiglendirmenin bir formudur. Eyleme
gecebilmek i¢in insanlar 6ncelikle neler oldugunu (elestirel farkindalik) anlamali ve

ardindan degisim yaratabilmek i¢in beceri kazanmalidirlar (giiclendirme) (Griffith,
2002).

1.7. Sosyopolitik Gelisim Teorisi

Watts ve arkadaslar1 (Watts ve Flanagan, 2007; Watts, Griffith ve Abdul-Adil, 1999;
Watts, Williams ve Jagers, 2003); adaletsiz yapilar1 degistirmek i¢in eylemde
bulunmak ve farkindalik kazanmak olarak tanimladiklar1 sosyopolitik gelisim
kavrammi ortaya c¢ikarmuglardir. Bu iki 6zellikli kavram; hem farkindalik hem de

eylemi icermektedir.

Sosyopolitik farkindalik; kisinin yapisal fenomenlerin (yiiksek kalite egitim,
saglik hizmetleri, is olanaklar1 vb) hem bireysel hem de grup iyilik haline olan
etkisinin farkinda olmak ve giiciin nasil isledigini anlamak ve adaletsiz sistemlere
kars1 kolektif eylem gergeklestirmek anlamma gelir. Sosyopolitik eylemler; sivil
eylemlerden politik anlamda ayrilir. Sosyopolitik eylemler; kisinin bir kamu
politikas1 hakkinda dilek¢e yazmasi veya mahallesindeki bir sikinti i¢in toplum

organizasyonlar1 diizenlemesi gibi eylemlerle ugrasmak anlamina gelir (Voight,
2010).

Sosyopolitik  gelisim  teorisi  kisilerin  esitsizlikleri; grup {yelerinin
yetersizliklerinden kaynakli gérmek yerine sosyal gii¢lerin dengesizliginin bir
sonucu olarak gérmesini ve eylemde bulunmayi ortaya koyar (Watts ve dig., 1999).
Eylem ve diisiince karsilikli olarak sosyopolitik gelisim siirecini etkiler. Eylem ve
diisiinmenin temelinde elestirel farkindalik kavrami bulunmaktadir. Freire (2014)’e
gore bireyler baski, kaynaklarm esitsiz dagilimi ve sosyal gii¢lerin dengesizliginin
istesinden gelebilmek i¢in tiim bunlarin nedenlerini elestirel bir bakis ile
anlamalidirlar; ancak bunun sonucunda daha yetkin bir sosyal ve insani durum
yaratmak i¢in eylem ortaya ¢ikarabilirler. Freire, sosyopolitik gelisimin ve ¢evrenin

ancak “doniistiirmek amaciyla diinya iizerinde diistinmek ve eylemde bulunmak™ ile
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gerceklesebilecegini savunur (Freire, 2014). Ornegin kisi sosyal sorunlar hakkinda
daha elestirel diistinmeye basladik¢a, daha fazla eyleme gegme ihtimali olur ve daha
fazla eyleme gegtikce sosyal sorunlar konusunda daha derin bir anlayis kazanir. Bu
slire¢ bazi etkenlerin yardimi ile de desteklenebilir. Bunlar aile etkisi, kurumsal
(sosyal degisimle ilgili organizasyonlara katilmak vb.) etkiler ve gelisimsel
ozelliklerdir (kisilik gelisimi, role model alma, baski kargisinda yasanan deneyimler

vb) (Griffith, 2002; Watts ve dig., 1999; Neblett, Philip, Cogburn ve Sellers, 2006).

Sosyopolitik gelisimin teorisinin yukarida agiklanan biligsel 6zelliklerine ek
olarak ayrica spritiial bir par¢asmnin da oldugu savunulmaktadir. Egitim, elestirel
disinme, giiclendirme ve Ozgiirlesme spritiial baglamda daha biliyiilk anlam
kazanabilir. Kaynaklarin esitsiz dagilimi ile daha azma sahip olan bireylerin, daha az
insan olduklarina dair inanglar spritiialite ile engellenebilir. Ciinkii Tanr1, neye sahip
olduklarina bakmaksizin insanlar1 esit yaratmustir. Ayrica spritiialite ile gelen ilahi
amag¢ ve gii¢ kavramlar1 ile toplum i¢indeki bireylerin sadece kendi kisisel ¢ikarlar1
icin degil, ayn1 zamanda toplumun biitiinliniin iyilik hali i¢in ¢aba gdsterilmesi
gerektigi inancini dogurabilir (Watts, Griffith ve Abdul-Adil, 1999; Watts). Spritiial
dinamikler, sosyopolitik gelisim acisindan biitiinlestirici ve giidiileyici bir gii¢ olarak

goriilebilir.

Sosoyopolitik gelisim teorisi; kisilerin toplum igindeki statiilerini sekillendiren
politik, kiiltiirel ve sosyal giiclerin anlasilmasina ¢alisir. Bu teoriye gére sosyopolitik
gelisim kisilerin bilgi, analitik ve duygusal beceri kazanmas1 ve sosyal ve politik

eylemler i¢in kapasitesinin artirilmasi siirecidir (Watts, Williams ve Jagers, 2003).

Saglikli sosyopolitik gelisim ile bireyler sosyopolitik kontrole sahip olurlar.
Bireylerin sosyopolitik alanda sahip olduklar1 kontrol veya kontrol algilari, biitiinciil

olarak iyilik hallerinin saglamasi agisindan olduk¢a dnemlidir.

1.8. Sosyopolitik Kontrol

Sosyopolitik kontrol; kisinin kendi sosyal c¢evresi etkileyebilme konusunda
kendisinin sahip oldugu yer ile ilgili diisiincesinin/algisinin bir olgiitiidiir (Gulino,

1999).
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Algilanan kontrol kisinin basarmay1 arzuladigi hedefler i¢in durumlari
etkileyebilme becerisi konusundaki inanglarmi gosterir. Sosyopolitik alanda
algilanan kontrol; kiginin davraniglar1 ve eylemlerinin sivil veya politik alanda etki

gostermesine dair inancidir (Hackett ve Omoto, 2009).
Paulhus (1983) algilanan kontroliin kavramsal ¢er¢evesini ¢izmistir:
1-  Sosyopolitik alan
2- Kisilerarasi alan
3- Kisisel alan

Kigisel kontrol; sosyal olmayan c¢evre i¢inde kisinin kigisel basarilari
konusundaki becerisi anlamina gelir. Ornek olarak kisinin atletik, entelektiiel veya
artistik becerileri verilebilir. Kisisel kontrol; kisinin iki kisilik veya kiigiik gruplar
icindeki etkilesimleri hakkindaki becerisi anlamina gelir. Ornek olarak kisinin
arkadas edinme, destek verme veya digerleri ile uyum icinde ¢alisabilme kapasitesi
verilebilir. Sosyopolitik kontrol ise kisinin sosyal ve politik sistemler icindeki
etkililigi ve becerileri anlamina gelir. Sivil veya sosyopolitik alanda, algilanan
kontrol “sosyopolitik kontrol” olarak kavramsallastirilmaktadir. Ornegin kisinin
politik kararlar1 etkileyebilme becerisi, insan gruplarmna liderlik edebilme veya
komsularini kontrol edebilmesi verebilir. (Paulhus, 1983; Zimmerman ve Zahniser,
1991). Sosyopolitik kontrol, kisinin sosyal ve politik sistemleri etkileyebilme
amaciyla sahip oldugu kendi yetenek, yeterlilik ve etkililik algisidir (Peterson ve

dig.., 2006).

Diisiik  sosyopolitik  kontrole sahip olan bireyler toplum yasamina
yabancilasabilir, toplumsal kurumlara katilmak konusunda isteksiz olabilir veya yerel
politik kararlara katilmama gibi 6zellikler gdsterir. Yasam dongiisiine gore bireylerin
kontrol durumlarmi ayirt etmek; ¢evre ve kisi uyumunu degerlendirmek ve alana 6zel
davranis dzelliklerini ¢ahisirken arastirmacilara yardimer olur. Ornegin dort kisilik bir
aileye bakabilen bir kisi kendisini sehir meclisi kararlarina katilmak konusunda

cekimser bulabilir. Bu kisinin kisileraras: kontrol seviyesi yiiksek ve sosyopolitik
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kontrol seviyesi diisiik olabilir ve bunlar1 bir arada degerlendiren bir yontemle kisi

hakkinda yanlis bir degerlendirme ortaya ¢ikabilir (Zimmerman ve Zahniser, 1991).

Psikolojik giiglendirmenin en sik ¢aligilan pargalar1 sosyopolitik kontrol 6lgegi
ile Olgiilebilen duyussal veya kisilerarasi boyutlaridir (Christens ve dig., 2012).
Psikometrik olarak saglam bir sosyopolitik kontrol 6l¢egi kamu alanindaki ve
giiclendirme teorisindeki algilanan kontroliin anlasilmasi i¢in olduk¢a faydali
olacaktir (Zimmerman ve Zahniser, 1991). Algilanan kontroli dlgen ilk
calismalardan biri Zimmerman ve Zahniser (1991)’e aittir. Calismalarinda algilanan
kontroliin alan odakli yapisini test etmislerdir ve sosyopolitik kontroliin psikolojik
giiclendirmenin bir parcasi1 oldugunu ortaya koymuslardir. Psikolojik giiclendirme;
Kisilerin, kurumlarin ve toplumlarin kendi isleri {izerinde uzmanlik (ustalik) kazanma

stireci olarak tanimlanir (Rappaport, 1987).

Arastirmalar gdstermistir ki sosyopolitik kontrol; olumlu gelisimsel sonuglar
ile korelasyon gosterir (Israel, Checkoway, Schulz ve Zimmerman, 1994); psikolojik
stres ve riskli davranmiglara karsi koruyucu bir faktordiir (Peterson ve dig., 2011;
Zimmerman ve dig., 1999) ve sosyal tutarlilik (Speer, Jackson ve Peterson, 2001) ve
tyilik hali (Itzhaky ve York, 2000) saglar.

1.9. Sosyopolitik Kontroliin Onemi

Sosyopolitik alan 6nemlidir ¢ilinkii insanlar yasamini sosyal olarak tamamen izole
halde gecirmezler. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri'nde 1980 yilinda, 14 yas
ustiindeki yetiskinlerden %25°1 kar amaci1 glitmeyen kuruluslarda goniillii olmustur
(U.S. Bureau of Census, 1980 akt. Zimmerman ve Zahniser, 1991). Sosyopolitik
alana dahil olmak ayrica bireylere sosyopolitik kontrol duygusu yasatir. Sonug olarak
toplum kurum, organizasyon ve aktivitelerine katilmak sosyopolitik kontrol ile

ilgilidir (Zimmerman ve Zahniser, 1991).

Sosyopolitik kontroliin daha ayrintili bir olglitii ise topluma katilmanin
getirdigi psikolojik yarar ve maliyetler ile toplum odakli miidahalelerde bulunacak

olan uygulayicilara teorik bir ¢ergeve sunmasidir. Alan odakli sosyopolitik kontrol
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Olglimii aragtirmacilarin toplum yasami ve vatandas katilimi {izerine odaklanan

arastirmalaria yardim eder (Zimmerman ve Zahniser, 1991).

Son olarak ise sosyopolitik kontrol psikolojik giiclendirme igin kritik bir
bilesen olabilir. Gliglenmis bir birey kisisel yeterlilik, kontrol ve hayatmi kontrol
etmek i¢in istek duyar. Giiglendirme teorisinin ana hatlar1 i¢ginde ruh sagligi, topluma

katilim ve dogal destek sistemleri bulunmaktadir (Rappaport, 1987).

Sosyopolitik kontrol, genglerin gelisimi konusunda son yillarda psikososyal
uyum ile olan baglantisindan dolay1 6zellikle giiclendirme uygulamalar1 kapsaminda
Oonemi artan bir alan haline gelmistir (Vieno, Lenzi, Canale, Santinello, 2014).
Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’'nde yapilan c¢alismalarda sosyopolitik
kontroliin 1yilik hali, 6z giiven, stres azaltma, psikolojik ve davranigsal sonuglar gibi
psikososyal ve davranigsal faktorler ile iliskisinin olduk¢a 6nemli oldugu ortaya
konmustur (Ozer ve Schotland, 2010). Genglerin gii¢clendirilmesi kapsaminda;
genglerin saglikli yasam stilleri olusturmasi, gelisimsel olarak karsilastiklari
engellerin ortadan kaldirilmasi ile iyilik hallerinin arttirilmast ve saglikli sosyal
gelisim gosterebilmeleri i¢cin gelistirilen miidahalelerde sosyopolitik kontrol ve
giiclendirme 6nemli yer tutmaya baglamistir (Holden, Evans, Hinnant ve Messeri,
2005; Aldana, 2014; Vieno, Lenzi, Canale, Santinello, 2014; Ozer ve Schotland,
2010; Castillo-Montoya, 2013).

1.10. Psikolojik Giiclendirme

Tipik olarak gili¢clendirme kavrami kapasiteye ve etkili bir eylem icin kapasite
algisina ve bu algmin yaratilmasma dayanir. Psikolojik giiclendirme ise bireysel
seviyede giiclendirmedir. Daha genis seviyede ise kisinin sistemleri anlamasi ve

degistirmesine yonelik kapasitesini artiran bir siirectir (Walts, Williams ve Jagers,
2003).

Giiglendirme genel olarak giic kazanma ve kisinin hayatmin kalitesini etkileyen
kaynaklar ve firsatlar lizerinde kontrol sahibi olmasi olarak tanimlanir. Gliglendirme
kavrami iginde igsel gii¢, kontrol, kendine giiven, tercih, onurlu yasam, haklarmi

savunma, Ozglirlik, kendi kararlarin1 verme, uyanis ve yeterlilik gibi konular
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bulunmaktadir (Oladipo, 2009). Gii¢lendirme yaklasimi hastalik karsisinda iyilik

halini; eksiklik karsisinda biitlinliigii savunur (Zimmerman ve Warschausky, 1998).

Giiglendirme Rappaport’a (1987) gore kisi, kurum ve toplumlarin kendilerini

ilgilendiren konular tizerinde ustalik kazanmas siirecidir.

Gliglendirme se¢im yapabilme ve eylem yapabilme 6zgiirligiidiir. Giiglendirme
kisinin otoritesini ve hayatin1 etkileyen kaynak ve kararlar tizerinde kontrol
kazanmasini gelistirir. Insanlar gercek bir tercih yaptiklarinda hayatlar1 iizerinde
kontrol kazanirlar. Kisilerin kendilerinin belirledigi hedeflere ulasmak i¢in harekete

ge¢melerini saglayacak sey gliclendirmedir (Zimmerman, 1995 akt. Oladipo, 2009).

Psikolojik giiclendirme; kisinin algilanan kontrol, rekabet ve hedef
icsellestirmesi duygusu ile karakterize olan bir biligsel durum olarak tanimlanabilir.
Bu nedenle psikolojik giiglendirme ¢ok-yonlii bir yapiya sahiptir. Psikolojik olarak
giiclii olmak kisisel kontrol, proaktif yaklasim ve sosyopolitik ¢evrenin anlagilmasi
(sosyal eylem bakis acisindan ise toplumsal degisim, kapasite artirma ve kolektivizm
ile baglantilidir) faktorlerinin olumlu bir sekilde bir araya gelmek demektir (Oladipo,
2009).

Arastirmacilara gore psikolojik giiclendirme ile asagidakilerin basarilmasi

beklenir:

1- Maddi ve maddi olmayan kaynaklara ulasma ve onlar1 kontrol etme becerisi
gelistirme ve karar verme slireglerinde etkili olarak bu kaynaklar1 kullanabilme

becerisi gelistirme

2- Kisinin ilgi alanlarini iyi temsil eden cesitli diizeylerde (aile i¢i, toplum, ulusal,
kiiresel) karar verme siireglerini etkileme becerisi gelistirmek (bu genelde kolektif

eylem ile kolaylagan bir eylemdir. Yerel kurumlarin destegi ile gerceklesir).

3- Kisinin kimligini kesfetmesine ve sonunda kendi tercihlerini yapmasina ve
harekete ge¢mesine etki eden dogal baskilar ve baskin ideolojiler hakkinda

farkindalik kazanmak
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4- Kisinin gilivenle hareket edebilmesi igin kisisel becerilerine giivenebilmesini
saglamak (Oladipo, 2009).

Psikolojik gili¢lendirmenin tercih edilmesi i¢in bazi nedenler vardir. Bu

nedenler:

- Beklenen sonuglar1 verememis olan bir¢ok ekonomik ve sosyal giliclendirme
programlar1 vardir. Bu basarisizligin nedeni belki de bu programlarin insanlarin

psikolojik iyilik hallerini g6z ardi etmesinden kaynaklanmais olabilir.

- Insan psikolojik bir varliktir ve politikalar olusturulurken direkt veya dolaylh

olarak insanlar diisiiniilmelidir.

- Psikolojik giiclendirme olmadan 1yi hiikiimet politikalar1 bile topluluklar

tarafindan yanlig tutum ve tavirlar ile bozulabilir.

- Gelisim saglandikc¢a ¢ogunluk milli duygular edinecek ve ulusal gelisime kendini

adayacaktir.

Kisiler psikolojik olarak giiglendikleri zaman tavir, bilis ve davranislarda
olumlu bir deger oryantasyonuna dogru degisim saglanacaktir. Milli eylemeler
artacak, insanlarin arzularini ertelemesinin oniine gegilecek, 6z gliven gelisecek, 6z
etkililik artacak, biling ve psikolojik iyilik hali ortaya ¢ikacaktir. Tiim bu gelismeler
daha barisgil ve gelismis bir toplum yaratacaktir (Oladipo, 2009).

Hiiktimetler farkli medya tiirleri araciligiyla insanlara odakli ¢alismalidir. Sivil
toplum orgiitleri insanlara dogru yonlendirme yapmalidir ve topluluklara hitap eden
toplum liderleri karar verme siireclerine katilmalidir. Ortalama bir vatandas
hiikiimetin, devlet parasini emdigini diislinme egilimindedir. Bu nedenle milli
duygular1 erir. Insanlara tamitilmadan yapilan ve insanlari icermeyen programlar
basarisiz olacaktir. Clinkii insanlar, kendilerini i¢inde hissetmedikleri programlara
destek olmay1 diistinmezler. Psikolojik giiclendirme diisiiniilerek yapilan programlar

devlet, vatandaslar ve kurumlar arasindaki iliskinin degismesine yardimci olacaktir

(Oladipo, 2009)
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Gliglendirme teorisi; kontrol algilarini, yasama kars1 proaktif yaklagimi ve
sosyopolitik ¢evrenin anlagilmasini bir araya getirir (Cornell Empowerment Group,
1989 akt. Zimmerman ve Warschausky, 1998). Katilim ve kontrol; bireysel,
kurumsal ve toplumsal seviyelerde gii¢clendirme teorisinin merkezidir. Kisisel kontrol
algisi, amaglar1 basarmak i¢in digerleri ile yapilan katilim ve kisinin hayatmin
kontroliinii almasmna engel olan faktorlerin farkindaligimi1 kapsar (Zimmerman ve

Warschausky, 1998).

Gii¢clendirme kontrol, kritik farkindalik ve katilim konulari ile ilgili olan

sonuglar ve siirecler anlamina gelmektedir (Perkins ve Zimmerman, 1995).

Zimmerman ve Warschausky’a (1998) gore giiglendirme siireci; kisilerin,
kurumlarin ve toplumlarin kendilerini ilgilendiren konularda ustalik kazanmalari,
cevreleri hakkinda anlayis gelistirmeleri ve yasamlarini etkileyen konularda karar
verme siireglerine katilim siirecidir. Bireylerin sosyopolitik ¢evrelerinin kontroliinii
elde etmek icin gereken becerileri gelistirmelerine veya kullanmalarina yardimci

olur.

Giiclendirmenin amaci insanlara, kurumlara ve toplumlara daha fazla 6zerk
olma ve dis giiglerden bagimsiz olma igin yardim etmesidir (Zimmerman ve
Warschausky, 1998). Giiglendirme siireci ayni zamanda kolektif 6grenme ve
sosyopolitik cevreyi etkileme sansi saglar. Uygun sosyal cevrenin anlagilmasi
onemli, kaynaklara ulagsmak daha Oonemli ve diger insanlarla beraber amaclari

basarmak i¢in ¢alismak ise en 6nemlisidir (Rappaport, 1987).

Psikolojik gli¢lendirme; kisinin sosyopolitik ¢evresini ve politik davranislarini
etkilemesi ic¢in gerekli olan beceri, bilgi ve kontrol duygusu ve motivasyonudur
(Zimmerman, 1995). Psikolojik giliclendirme niifus grubu ve baglama gore
degisebilen bir yapiya sahiptir. Psikolojik gili¢clendirme; intra(i¢)kisisel, etkilesimsel

ve davranigsal 6gelere sahiptir (Zimmerman, 1995).

Intrapersonal bilesen kisinin kendisi hakkindaki diisiincesi ile ilgilidir ve alan
odakli algilanan kontrol, 6z etkililik, kontrol motivasyonu ve algilanan rekabet ile
baglantihdir. Oz yeterlilik ise kisinin istedigi sonuglar1 elde etmek igin sahip

oldugunu beceri algilaridir. Etkilesimsel bilesen, kisilerin sosyal ¢evreleri hakkinda
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ne diislindiikleri ve kendilerini bu ¢evre i¢inde nasil gordiikleridir. Kisilerin sosyal ve
politik sistemler iizerinde uzmanlik kazanmalarina yardimci olan kisi ve cevre
etkilesimlerini kapsar. Kisinin ¢evresi ile etkilesiminde gereken sorun ¢6zme, karar
verme ve sosyopolitik baglami anlama becerilerinin anlayisinin kazanilmasi da bu
bilesene dahildir. Kaynaklarin mobilize edilebilmesi becerisi etkilesimsel bilesenin
esas noktasidir ¢iinkli ¢evresel ustalik kazandirir. Cevredeki faktorleri anlayan
insanlar sosyopolitik ¢evrelerinde kontrol saglama cabasi1 gosterebilirler. Bu bilesen
icinde karar verme, sorun ¢ozme ve liderlik yetenekleri de vardir. Davranigsal
bilesen, kisilerin toplum organizasyonlarina ve aktivitelerine katilim yoluyla politik
ve sosyal cevrelerini etkileyebilmesini saglayan 6zel eylemlere karsilik gelir. Bu
bilesen ayni zamanda stresle basa ¢ikma ve degisime ayak uydurma gibi bas etme

davranislarin1 da kapsar (Zimmerman ve Warschausky, 1998).

Gli¢lendirme teorisi, arastirmast ve miidahalesi bireysel iyilik halini daha
genis sosyal ve politik ¢evre ile baglantilandirir. Teorik olarak bu yapi ruhsal saglik
ile ortak yardimi birlestirerek daha hassas bir toplum yaratmay1 hedefler. Hastalik
yerine iyilik hali, eksiklikler yerine biitlinliik ve zayifliklar yerine giiglii yonlere

odaklanmay1 gerektirir (Perkins ve Zimmerman, 1995).

Giiclendirme; daha basit¢e ise insanlarin hayatlar1 iizerinde kontrol kazanmasi
ve toplumsal yasamlarinda katilim elde etmeleri (Rappaport, 1987) veya cevreleri
hakkinda kritik bir anlayis kazanmalar1 siirecidir (Zimmerman, Israel, Schulz,

Checkoway, 1992).

Giiglendirme siireci bireysel seviyede toplumsal organizasyonlara katilimdir.
Kurumsal seviyede kolektif karar verme ve paylasilan liderliktir. Toplum seviyesinde
ise hiikiimet veya diger kaynaklara ulagmak icin kolektif eylemler yapmaktir.
Gli¢lendirme sonuglart ise giliclendirmenin islevsel ¢iktilaridir. Bireyler icin bu
sonuglar algilanan kontrol ve kaynak mobilize becerisi ile 6l¢iilebilir. Kurumlar i¢in
kurumsal aglar ve kurumsal biiylime bir gostergedir. Toplumsal seviyede ise
cogulculugun ortaya ¢ikmasi ve kaynaklarin ulasilabilirligi bir gosterge olacaktir

(Perkins ve Zimmerman, 1995).
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1.11. Algilanan Kontrol

Kisisel kontrol, kiginin eylemleri sonucunda olumsuz sonuglardan kaginmak veya
olumlu sonuglar elde etmek i¢in kullanacagi yetenek, kaynaklar veya firsatlara sahip
olma algisidir (Thompson ve Schlehofer, bt) . Kontrol kavrami, psikolojik
arastirmalar icinde en yaygm ve en siirekli alanlardan biri olmustur. Kontrol
yapilarinin insan davranisi lizerine 6nemli bir etkisi oldugunu savunan birgok teori
vardir. Bunlar 6z etkililik (Bandura, 1977), Rotter (1966) nin i¢-dis kontrol odagy,
kisisel nedensellik, etkili motivasyon ve algilanan kontrol teorileridir (deCharms,
1968; White, 1959; Thompson, 1981 akt. Thompson ve Schlehofer, bt) .

Algilanan kontrol; duygusal iyilik hali, azalmig psikolojik stres, stresle daha iy1
basa cikabilme, artmis performansa, daha az aci ve ciddi davranis degisikligi
yapabilme olasilig1 ile iliskilendirilmistir (Thompson ve Spacapan, 1991 akt.
(Thompson ve Schlehofer, bt).

Kisisel kontrol; hem kisinin eyleme gecebilme ve istenen sonuglari alabilme
yetenegine (algilanan kontrol) ve hem de sorunlar1 ¢ozebilmek veya stresle basa
cikabilmek icin sergileyece§i davraniglara (kontrol stratejisi) olan inanci tagimak
demektir. Kisisel kontrol birkag nedenden dolay1 saglikli davranislarin gostergesidir.
[Ik olarak bireyler, davranis degisikligine karar vermek i¢in kendilerini etkin
hissetmelidir. Eger kisi kendinde sigaray1 birakacak giicii olmadigini diisliniiyorsa,
denemez bile. Ikinci olarak ise arastirmalara gore insanlar, etkili bir eylem olmasina
ragmen ic¢inde bulundugu durum karsisinda caresizlik hissediyorsa denemeye caba
gostermez (Seligman, 1975 akt Thompson ve Schlehofer, bt). Bu nedenle diisiik
kisisel kontrol kisinin kayitsizlik gostermesine neden olur. Kontroliin bir tiirii olan
kisinin kendi eylemleri {izerinde olan kontrolii ise degisim i¢in 6nemli bir rol oynar.
Son olarak ise kisinin kontrole yonelik tercih ve istekleri kararlarmi etkileyebilir.
Kontrol i¢in istegi bulunan kisi degisim i¢in daha hevesliyken kontrol istegi az olan

kisi daha pasif bir tutum takimabilir (Thompson ve Schlehofer, bt).

Algilanan kontrol, kisinin istenen sonuglar1 elde etmek icin harekete gecebilme
algisidir. iki bileseni vardir; kontrol odag1 (Rotter, 1966) ve 6z etkililik (Bandura,

1977). Kontrol odagma gore kisi iyi sonuglar olmak ve kotiilerden kaginmak igin
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kendi eylemlerini kullanir (i¢ kontrol); fakat bazilar1 ise sonug¢larin iyi veya kotii
olmasini digsal bazi faktorlere baglar (dig kontrol). Kontrol odagi, kisisel kontrol
olarak tek basina eylem igin yeterli degildir. Eylemin basarili olmasi i¢in kisinin

giivene ihtiyaci vardir (Rotter, 1966).

Oz etkililik teorisine gore kisi etkili tepkiler ortaya ¢ikarmak icin kendi
yeterlilik ve yeteneklerini kullanir. Oz etkililik, istenen hedeflere ulasmak icin
kisinin bir davranmisi ne kadar iyi performans ettigi konusundaki degerlendirmeyi
gosterir. Oz etkililik insanlarin ugrastig1 aktiviteleri, hedeflerini basarmak igin ne
kadar ¢aba gdsterdigini ve zorluklar karsisinda ne kadar direngli olabildigini gosterir.
Ama bireyler eylemi baslatmak i¢in kontrol konusunda motive olmalidir (Bandura,
1977).

Algilanan 6z etkililik “kisinin kendi islevsellik diizeyi ve yasamlarini etkileyen
olaylar iizerinde kontrol saglayabilme yetenegine olan inanglarini” yansitir. Etkililik
beklentisi ayrica “belirli sonuglar1 elde etmek i¢in kiginin bir davranis1 basarili bir
sekilde sergileyebilecegine olan inan¢” olarak da tamimlanir. Buradan da
anlasilabilecegi gibi 6z etkililik, aslinda kisinin sonuglar lizerinde degil direkt olarak

davranig1 gosterebilme potansiyeli tizerindeki kontroliidiir (Bandura, 1991).

White, etkili motivasyon (effectance motivation) kavramini ortaya atmustir.
Suan ki becerilerinin 6tesinde zor bir gorevi tamamladigimiz zaman devam etmek
icin giidiileniriz. Bu sekildeki motivasyona “etkili motivasyon” denir. Motivasyon
i¢csel veya dissal olmak zorunda degildir ama motivasyon basarilan bir zor gorevin
etkisinden dolay1 ortaya ¢ikar. Etkili motivasyondan dolay1 ortaya ¢ikan davranig

direktir, segicidir ve tutarhidir ¢iinkii igsel bir gevreyi etkileme ihtiyacini tatmin eder

(White, 1959 akt. Zimmerman ve Zahniser, 1991).

Kisideki algilanan kontrol; kisi genel olarak kisisel eylemlerinin sonuglari
etkiledigini (i¢ kontrol odag1) ve kisisel yetenekleri ile bu eylemleri
gergeklestirebilecegine inandigi (6z etkililik) zaman ortaya ¢ikar. Bu nedenle
algilanan kontrol iki bilesene indirgenebilir. Bu bilesenler; “kisinin verebilecegi etkili

tepkiler vardir ve ben bunlari harekete gecirebilirim” ya da “istedigimi almak i¢in
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ben eylemde bulunabilirim” ctimleleri ile ifade edilebilir (Thompson ve Schlehofer,
bt).

Algilanan kontroliin kavramsallagtirilmasinda kullanilan bazi teori ve

yaklagimlar bulunmaktadir. Asagida bunlar hakkinda bilgi verilecektir.

1.12. Sosyal Bilissel Teori

Sosyal Biligsel Teori (Bandura, 1986) sosyal 6grenme teorisinin bir uzantisidir. Kisi
davraniglarini digerlerini gézlemleyerek ve benzer davraniglardan 6tiirii 6diil ve ceza
alarak 6grenir. Bu teoride kisisel diizenleyici sistemler veya i¢sel kontroller kiginin
davranigsal kararlarinda rol oynadigi savunulur. Bandura (1986)’ ya gore kisisel
diizenleyiciler, kisinin davraniglar1 izerinde etki gosterir. Bu modelde kisinin kisisel
diizenleyici sistemlerini kullanabilmesi su iki kavramin varligma baghdir; 6z etkililik
ve tepki etkililigi. Bu iki kavram algilanan kontroliin yapis1 icindedir. Oz etkililik
kiginin belirli bir davranis1 gosterebilmeye olan inancidir (6rnegin kondom
kullanmak). Tepki etkililigi ise bahsedilen davranisin istenen sonuglar1 verecegine
dair sahip olunan inangtir (6rnegin kondom kullanildiginda istenmeyen gebelik

engellenir) (Thompson ve Schlehofer, bt).

1.13. Planh Davrams Teorisi

Insan eylemlerini arastrmada kullanilan en popiiler ve etkili kavramsal
cercevelerden biri planli davranis teorisidir. Bu teoriye gore insan davranisi ii¢

kavram rehberliginde ortaya ¢ikar. Bunlar;

(1) Davranisin olas1 sonuglarina veya etkilerine olan inanglar (davranissal inanglar);

davranisa kars1 istenen veya istenmeyen tutumlar yaratma,

(2) Diger insanlarin normatif (kuralci, normal) beklentilerine olan inanglar (normatif

inanglar); sosyal baski sonucunda ortaya ¢ikar, siibjektif normlar,

(3) Davranis1 engelleyecek veya siirdiirecek faktorlerin varligina olan inanglar
(kontrol inanc1); algilanan davranigsal kontrol, bir davranis1 gostermenin kolayligi

veya zorlugu algisidir.
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Planli davranis teorisi, mantikli eylem teorisinden ortaya ¢ikmistir. Mantikli
eylem teorisine gore ise cogu sosyal davranig; iradesel kontroliin etkisi altindadir ve

sadece niyetlerden tahmin edilebilir (Fishbein ve Ajzen, 1975 akt. Ajzen, 2002).

Planli davranig teorisinde algilanan davranigsal kontrol, gercek davranigsal
kontroliin bir vekili olarak goriiliir. Teorinin, saglikli davraniglar1 géstermeyi tahmin

etmede basarili oldugu kanitlanmistir (Ajzen, 1991).

Davranisa kars1 tutum, siibjektif normlar ve algilanan davranigsal kontrol;
davranis niyetini ortaya c¢ikarir. Davranis iizerine yeterli gercek kontrol
saglandiginda ise kisinin o davranisi goOstermesi beklenir. Bu nedenle niyet,
davranisin temeli olarak goriiliir. Fakat ¢ogu davranis1 uygulamasi zor oldugundan
iradesel kontrolii sinirlayabilecegi i¢in niyete ek olarak algilanan davranigsal kontrol
de azimsanamayacak onemdedir. Yiiksek seviyelerdeki algilanan kontrol, kisinin
davranis1 gosterme niyetini giiclendirir ve ¢aba ve sebatini artirir. Bu nedenle
algilanan davranigsal kontrol, niyet tizerindeki etkisiyle davraniglar1 etkileyebilir

(Ajzen, 2002).

1.14. Aktivizm

Aktivizm bir amag ugruna geleneksel veya rutinin disina ¢ikan eylemlerde bulunmak
seklinde tanimlanir. Bu eylemler kap1 kap1 dolasip imza toplamak, alternatif radyo
programlar1 hazirlamak ve agik oturumlar diizenlemek gibi eylemler olabilir.
Bahsedilen amac¢ ise kadin haklari, baski karsitli§i veya diinya baris1 olabilir.

Aktivizm tarih boyunca her tiirlii politik sistem iginde var olmustur (Martin, 2007).

Kok ve Tekerek (2012)’ye gore demokratik toplumlarda toplumsal sorunlari
ifade etmek, sorunlara yonelik bazi taleplerin ve ¢6ziim yollarinin ortaya ¢ikarilmasi
ve bunlarm kamusal alanda tartigilmasi tagimak sosyal hareketler araciligiyla
gerceklesmektedir. “Sosyal hareketler, siradan insanlarin toplumu bazi agilardan

degistirmek icin bilingli, planh ve siirekli ¢abalar: olarak tamimlanmaktadir”

(Goodwin ve Jasper, 2009 akt. Kok ve Tekerek, 2012).

Bahsedilen aktivizm eylemlerinin ve sosyal hareketlerin ortaya ¢ikmasinda

sosyopolitik kontroliin biiylik bir etkisi oldugu diisiiniilebilir. Politik aktivistler, kendi
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yasam olaylarinda kontrole sahip olduklarini diisinmektedir ¢iinkii amaclarmni

sosyopolitik alanda ger¢eklestirebilmektedirler (Paulhus, 1983).

Aktivist, diger insanlarla stratejik olarak birlikte hareket eden ve paylasilan
degerler 15181inda daha adil bir toplum yaratmak i¢in ¢alisan kisidir (Watts, Williams
ve Jager, 2003). Aktivistler toplumun veya bazi kurumlarm isleyislerinin degismesi
veya daha genel anlamda yeni toplumsal yapilar ve kurumlarin ortaya g¢ikisini
hedeflerler. Bu hedeflerin gergeklesebilmesi i¢in politik katilim, kamuoyu baskis1
olusturma, sosyal degisim i¢in organizasyonlar kurma gibi ydntemler
kullanmaktadir. Bu ydntemleri kullanabilmek igin belirli bir bilgi ve beceri
kapasitesine sahip olmak gerekir. Bu nedenle aktivizm, bu kapasiteye sahip olunmasi
icin toplum organizasyonlar1 yoluyla egitim, bilin¢clendirme ve Orgiitlenme
faaliyetleri yiiriitir. Tim bu bahsedilen aktivizm eylemlerinin ve hedeflerinin
gerceklesebilmesi toplum igindeki bireylerin sosyopolitik gelisimlerine ve
farkindaliklarma baghdir (Watts, Williams ve Jager, 2003; Watts, Griffith ve Abdul-
Adil, 1999).

Paulhus (1983) sosyopolitik kontroliin diger kontrol gesitlerinden ayr1 olarak
degerlendirilmesinin politik durus ve aktivizm konusunda yapilacak olan
Olciimlerdeki karmasay1 ortadan kaldiracagini diistinmektedir. Bahsedilen karmasa
baz1 arastirmalarda aktivistlerin dis kontrol odagma sahip; bazi diger arastirmalarda
ise i¢ kontrol odagina sahip olarak ortaya ¢ikmalarindan kaynaklanmaktadir
(Rotter’mn i¢-dig kontrol odagi Olgegi). Paulhus’un 1983 yilinda gelistirdigi
sosyopolitik kontrol dlgegine gore i¢ kontrol odagma sahip bireyler; oy kullanma,
Ogrenci eylemlerine katilma, boykot etme ve politikacilara mektup yazma gibi

aktivizm eylemleri ile pozitif korelasyon gostermislerdir.

Sosyopolitik kontrol genel olarak iki boyutlu olarak ele alinir. Bu boyutlar
liderlik yeterliligi (6rnegin bir topluluk Oniinde konusma yapmak) ve politika
kontroliidiir (6rnegin toplum liderleri tarafindan dinlendigini konusundaki kisinin
algis1) (Vieno, Lenzi, Canale ve Santinello, 2014). Zimmerman ve Zahniser’in
(1991) gelistirdigi Sosyopolitik Kontrol Olgegi’ni kullanan bir ¢calismada (Rollero,
2009) politik aktivistler, aktivist olmayan bireylere gore daha yiiksek oranda politik

kontrol puani almiglardir. Ayni calismada liderlik puani agisindan ise seg¢im
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danigmanlari, aktivist olmayan bireylere gére daha yiiksek puanlar almiglardir. Alan
ile ilgili literatiirle uyumlu olarak sosyopolitik kontrol ile aktivizm arasinda dnemli

psikolojik korelasyon bulunmustur (Rollero, 2009).

Sosyal hizmet uzmanlik alani (birey, grup, aile, toplum) ve sosyal hizmet
uzmanlarinin ge¢mis karakteristikleri (rk, cinsiyet, din veya siyasal egilim)
arasindaki farklar, sosyal hizmet uzmanlarmin aktivizm konusundaki etkinliklerini
onemli Ol¢iide etkilemektedir. Bu nedenle sosyal hizmet daha ¢ok adalet ve
stirdiirtilebilirlik odakli galismali ve kendini sosyal degisime adamis aktivist 6grenci

gruplar1 kurmaya ¢aligmalidir (Gulino, 1999).

1.15. Sosyopolitik Kontrol ve Sosyal Hizmet

Sosyal hizmet, sosyal islevselligi artrmak, kapasiteyi yenilemek, giiclendirmek ve
Ozlenen amaclara uygun toplumsal kosullar1 yaratmak {izere bireylere, gruplara,
ailelere ve topluluklara yardimi kapsayan mesleki bir ¢alismadir (Barker, 2003 akt.
Zastrow, 2013).

Sosyal hizmet mesleginin odaginda birey, cevre, islevsellik ve giliclendirme
gibi ilkeler bulunmaktadir (Duyan, 2010). Ozellikle cevresi icinde birey odagi
(Sheafor ve Horesji, 2014); her bir insan1 ¢evresel kosullar1 iginde degerlendirmenin
Onemini ortaya koymaktadir. Sosyal hizmet mesleginin ¢evresi i¢inde birey odagi,
sosyal hizmet uzmanlarinin bireyi her boyutta degerlendirmesini gerektirmektedir.
Bu boyutlar biyolojik, entelektiicl, duygusal, sosyal, ailesel, tinsel, ekonomik,

toplumsal olarak siralanabilir (Sheafor ve Horesji, 2014).

Insanin cevresi denildigi zaman sosyal cevresi ve politik cevresi anlasiimalidir.
Insan, kisisel 6zellikleri ile beraber bu iki cevrenin etkilesimi i¢inde yasamaktadir.
Bir bireyin ¢evresi; sosyal politika ve programlarin, sosyal refah sisteminin
uygulamalarinin etkisi ile sekillenir (Sheafor ve Horesji, 2014). Bu odak noktasi
sosyopolitik alan ile sosyal hizmetin kesistigi ve biitiinlestigi noktadir. Sosyal

hizmet; bireyi sosyopolitik ¢evresi ile degerlendirir.

Daha onceki boliimlerde belirtildigi gibi sosyopolitik alanda algilanan kontrol;

kisinin davraniglar1 ve eylemlerinin sivil veya politik alanda etki gdostermesine dair
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inancidir (Hackett ve Omoto, 2009) ve sosyopolitik kontrol, kisinin sosyal ve politik
sistemleri etkileyebilme amaciyla sahip oldugu kendi yetenek, yeterlilik ve etkililik
algisidir (Peterson ve dig., 2006). Sosyal hizmet baglaminda sosyopolitik kontrol;
ozellikle dezavantajli gruplarin giiclendirilmesi konusunda ©nemli rol oynar.
Sosyoekonomik kosullar ve sosyal politikalarin getirdigi olumsuzluklar nedeniyle
dezavantajli hale gelmis olan gruplarin; sosyal ve politik sistemleri etkileyebilme
konusunda sahip oldugu inanclar; bu gruplarm iyilik halleri iizerinde biiylik bir
etkiye sahiptir (Voight, 2010). Sosyopolitik eylemler yoluyla i¢inde yasadigi
sosyopolitik alan1 doniistiirebilece§ine dair inanca sahip olan birey gliclenmis

olacaktir. Sosyal hizmetin de bu gruplarla ¢alisirken temel hedeflerinden biri budur
(Zastrow, 2013).

1.16. Giiclendirme Yaklasim

Insani hizmetler alaninda giiglendirme uygulamalar1 dezavantajli niifus gruplari icin
daha etkili ve duyarli hizmetlerin gelistirilmesi ¢abalar1 agisindan 6nemli hale
gelmistir. Bu giiclendirme uygulamalarimin temel ¢ikis noktasi; birgok kisisel ve
sosyal sorunun ortaya ¢ikmasi ve devam etmesinde gii¢siizliik durumunun bir etken
olmasidir. Bahsedilen bu sorunlarin elestirel farkindalik, kolektif ve 6z etkililik
algisinin gelistirilmesi ve kisisel, kisileraras1 ve sosyopolitik beceriler kazanilmasi
yoluyla ¢oziilebilecegi genel kabul gérmektedir (Gutierrez, GlenMaye ve DeLois,
1995).

Sosyal hizmet meslegi de uygulamalarinda giiglendirme yaklasimini kullanan
bir insanlara hizmet meslegidir. Ayrica sosyal hizmet, giliglendirme yaklagimina ek
olarak sistem kurami ve ekolojik yaklagimi da kullanmaktadir. Sosyopolitik kontrol,
psikolojik giliclendirmenin 6nemli bir parcast (Rappaport, 1987) oldugu i¢in bu

boliimde sosyal hizmetin gii¢lendirme yaklasimi baglamina deginilecektir.

Giiglendirme Barker’a gore; “bireylerin, ailelerin, gruplarin ve toplumun sahip
olduklar1 kigisel, kisilerarasi, sosyoekonomik ve politik giicli artirmalar1 i¢in yardim
etme silirecidir” (Barker, 1999 akt. Duyan, 2010). Sosyal hizmet mesleginin
uygulamalarinda kullandig1 giiclendirme yaklasimi; insanlarm, orgiitlerin veya

toplumlarin kendi yasamlari iizerinde kontrol kazanmalarina yardim eder (Anuradha,
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2004). Sosyopolitik alanda kazanilan kontrol de bu baglamda gii¢lendiricidir ve
sosyal hizmetin giiclendirme yaklasimi ¢ercevesinde 6nemli yer tutmaktadir. Benzer
sekilde sosyal hizmet alanindaki giiglendirme uygulamalari ¢cer¢evesinde temel amac,
miiracaat¢ilarin ve/veya toplumun giiclerini arttirarak yasadiklari sorunlar1 ¢6zmek
veya durumlarmi iyilestirmek adma eyleme gegmelerinin saglanmasidir (Gutierrez,
GlenMaye ve DeLois, 1995). Sosyopolitik kontrol, bireylerin eyleme ge¢cmelerini
kolaylastirir.

Sosyal hizmette giiclendirmenin kisisel, kisilerarasi ve sosyopolitik olmak
iizere U¢ alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar; kisisel gili¢, kisileraras1 giic ve
sosyopolitik giictiir (Miley, O’Melia ve DuBois, 1998 akt. Duyan, 2010). Sosyal
hizmet uzmani, miiracaatcilari ile bu {i¢ alanda giic kazanmalar1 yoniinde calismalar
yapar. Yukaridaki bolimlerde agiklanan sosyopolitik kontrol;  psikolojik
giiclendirmenin en kritik bilesenlerinden biridir. Sosyal hizmet mesleginin gorevi
genel olarak tiim miiracaatcilar1 ve 0©zel olarak ise dezavantajli gruplar
giiclendirmektir (Zastrow ve Kirst-Ashman, 2014). Son yillarda genglerin gelisimine
yonelik caligmalar, marjinal gruplardaki gencleri kendi toplumlarinin sosyopolitik
yasamina katmaya yonelik olmustur. Genglerin olumlu yonde gelismelerinin 6niinde
coklu ve ekolojik engeller bulunmaktadir. Direkt olarak sosyal ve politik konularla
ilgilerini saglayarak onlarmm bu engelleri asmalar1 ve bireysel ve toplumsal
seviyelerde basar1 kazanabilmeleri hedeflenmektedir (Voight, 2010). Bahsedilen
hedef, gencglerin sosyopolitik kontrol gelistirmeleri ve buna bagh olarak

giiclendirilmelidir.

Sosyopolitik  kontroliin  psikolojik giiclendirmenin bir parcast oldugu
aragtirmalar ile ortaya konmustur (Zimmerman ve Zahniser, 1991). Sosyal hizmette
kullanilan giliclendirme yaklastmmin boyutlarindan biri de miiracaat¢ilarin
sosyopolitik alanda kazandiklar1 giiglerdir. Sosyal hizmet, giigler perspektifi ile
miiracaat¢inin sahip oldugu giicleri, fark etmesini ve bunlar1 ustalik kazanmak i¢in
olumlu yonde kullanabilmesi i¢in calismalar yapar (Duyan, 2010). Aym sekilde
Rappaport (1987)’ye gore de psikoloji alaninda tanimlanan psikolojik giiclendirme;
kisilerin, kurumlarin ve toplumlarm kendi isleri iizerinde uzmanlik (ustalik) kazanma

surecidir.
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Sosyal hizmetin temel amaglar1 arasinda miiracaatgilarin gelisim kapasitelerini
artirmak ve koruyu-onleyici ¢alismalar yapmak bulunmaktadir (Sheafor ve Horejsi,
2014). Arastirmalar gostermistir ki benzer sekilde sosyopolitik kontrol; olumlu
gelisimsel sonuglar ile korelasyon gosterir (Israel, Checkoway; Schulz ve
Zimmerman, 1994) ve psikolojik stres ve riskli davraniglara karst koruyucu bir
faktordiir (Peterson ve dig., 2011; Zimmerman ve dig., 1999). Sosyopolitik giicii ve
algis1 gelisen bir birey; gerek kisisel yasaminda, gerek kisileraras: iliskilerinde ve
gerekse toplumsal yasaminda daha kaliteli bir yasam standardina ulasacaktir. Sosyal

hizmet mesleginin de basarmay1 hedefledigi en temel amag budur.

1.17. Toplumla Sosyal Hizmet

Sosyopolitik eylemler; sivil eylemlerden politik anlamda ayrilir. Sosyopolitik
eylemler; kisinin bir kamu politikas1 hakkinda dilek¢e yazmasi veya mahallesindeki
bir sikint1 i¢in toplum organizasyonlar1 diizenlemesi gibi eylemlerle ugrasmak

anlamina gelir (Voight, 2010).

Sosyopolitik eylemler bir kamu politikas1 hakkinda dilekge yazmak,
mahalledeki bir sikint1 i¢in toplum organizasyonu diizenlemek, politikacilarla
goriismek veya sosyal eylemlere katilmak gibi eylemlerden olusur. Bahsedilen bu
eylemleri sosyal hizmet meslegi, toplumla ¢alismalarinda kullanmaktadir. Toplumla
yapilan sosyal hizmet veya daha genel tanimiyla makro sosyal hizmet, bahsedilen
eylemler ve farkindalik kazandirma gabalar1 ile miiracaat¢ilarinin sosyopolitik alanda
giic ve kontrol kazanmalar1 ve ayni zamanda sosyal adaletin gerceklesmesi icin
calisir (Segal, Gerdes ve Steiner, 2010). Bireylerin, gruplarin, ailelerin ve toplumun
giiclendirilmesini kendine odak edinmis bir meslek olan sosyal hizmet; bireysel
seviyede psikolojik giiclendirme ile ve toplumsal seviyede; toplumun i¢inde yasayan

bireylerin sosyopolitik kontrollerinin artirilmasi ile giiclendirme yaklagimini kullanir.

Ozelde toplumla ¢alisan, makro uygulamalar yaparak sosyal eylem ve mahalli
orgiitlenme caligmalar1 yapan ve ayni zamanda sosyopolitik kontrol ile giliglendirme
uygulamalarinda bulanan sosyal hizmet uzmanlar1 olmak iizere, tiim sosyal hizmet
uzmanlarinm politik katilim ve sosyopolitik kontrol veya algilarinin gelismis olmas1

daha etkili ve yeterli uygulamalar yapilabilmesi i¢in 6nemlidir (Gulino, 1999).
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Sosyopolitik alanda giiglendirme ilkesini benimsemis olan sosyal hizmet
uzmanlarinin, bahsedilen eylemlere liderlik veya yardim etmesi i¢in bazi
donanimlara sahip olmasi gerekir. Bu noktada sosyal hizmet egitiminin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Toplumsal uygulama yapacak olan sosyal hizmet uzmanlarmin,
egitimleri siiresince politik katilim, sosyal eylem diizenleme, toplum &rgiitlenmesi,
sosyal politika bilgisi, sosyopolitik farkindalik gibi alanlarda bilgi ve deneyim sahibi

olmasi oldukg¢a 6nemlidir (Hamilton ve Fauri, 2001) .

Politik katilim Ulusal Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi (NASW) Etik
Ilkelerinde (BSliim 6.04) sart kosulmustur (Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi, b.t).
Sosyal adalet ve insan haklarmin gerceklestirilmesini ilke edinen sosyal hizmet
uzmanlarinin, sosyal hizmetin odagi ile uyumlu politikalara sahip adaylar ve yapici
sosyal politikalar i¢in savunuculuk yaparak sivil hayata katilim gostermesi etik bir

sorumluluktur (Rome, 2010).

Sosyal hizmet programlar1 ve fakiiltelerinde lisans/yiiksek lisans
miifredatlarinda “sosyal ve politik eylem” sosyal hizmetin amaglar1 arasindadir.
Miifredatin ilgili maddelerinde “politikay1 etkilemek icin politik ve kurumsal
stire¢lerin bilgisinin mutlaka verilmesi gerektigi” yer alir (Council on Social Work
Education, 1992).

Sosyal ve politik eylemlere katilim, sosyal hizmet uzmanlar1 arasinda farkl
sekillerde tercih edilebilir. Ornegin bazi sosyal hizmet uzmanlar1 kamu hizmetlerini
secebilir; bazilar1 lobici veya savunucu olarak ¢alisabilir (Rome, 2010). Bunlara ek
olarak ¢ogu sosyal hizmet uzmani oy kullanir, mahkemede ifade verir, incelemeler
yapar, hiikiimet gorevlileri ile iletisim kurar, tartismalara katilir (Domanski, 1998;
Ezell, 1993). Sosyal hizmet uzmanlarinm politik eylemler konusunda belirli bir tavra
sahip olmasi1 gerektigi, gereken bilgi ve becerileri elde etmesi diisiiniilmektedir. Bu
da ancak sosyal hizmet egitimi ile saglanabilir. Daha etkili egitim programlar ile
sosyal hizmet 6grencilerinin politik becerileri ve sosyal eylem yapmalarina yardim

edecek 6zgiivenleri ve politik katilimlar1 artabilir (Hamilton ve Fauri, 2001).

Politik katilim ve politik eylem sosyal hayatin kritik bir pargasi olarak kabul

edilirse sosyal hizmet uzmanmin politik eylemlere katilimi1 ¢ok dogaldir. Ciinkii bu
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meslegin odak noktas1 bireylerin sosyal, biyolojik ve psikolojik c¢evreleri arasindaki

iligkidir (Fisher ve Karger, 1997 akt. Hamilton ve Fauri, 2001).

Politik bilimler aragtirmalarma gore yetiskinlikteki politik katilim; 16 yasina
kadar sosyalizasyon yoluyla deneyimlenen politik aktiviteler ve kamu olaylarindan
etkilenir (Niemi, Craiig ve Mattei, 1991). Sosyal hizmet egitimcileri 6grencilerinin
politik etkinlikler konusundaki erken sosyalizasyonuna etki edemezler ama bazi
ogrencilerin erken sosyalizasyonundan yararlanabilir ve diger oOgrencileri
gidiileyerek onlarin politik etkilesimlerini; algilanan politik etkililiklerini artiracak
aktivitelerle bir araya getirebilir (Abramovitz, 1993; Amedei, 1982; Haynes ve
Mickelson, 1997 akt. Hamilton ve Fauri, 2001).

Sosyopolitik kontroliin; kamu alanma katilmanin getirdigi psikolojik yarar ve
maliyetler ile toplum odakli miidahalelerde bulunacak olan uygulayicilara teorik bir
cerceve sundugunu (Rappaport, 1987) daha oOnce belirtmistik. Toplum odakh
miidahalelerde bulunan sosyal hizmet uzmanlari, sosyopolitik kontrol algilarmnin
veya durumlarmm OSlgiilmesi ile toplumla ¢alisma miidahalelerini planlar. Ornegin;
diisiik sosyoekonomik ozellikler gosteren bir mahallede toplum g¢alismasi yapmak
isteyen bir sosyal hizmet uzmani; bu alanda yasayan miiracaatg¢ilarin sosyopolitik
kontrol algilarin1 6lgtiikten sonra miidahale plani ¢ikarabilir. Diisiik sosyopolitik
kontrol algis1 olan bu miiracaatgilar ile ilk olarak sosyopolitik alanda gii¢lerinin
farkina varmalar1 ve kontrol algilarmin giiclendirilmesi i¢in farkindalik ve

orgiitlenme bilinci kazanma konusunda bir egitim planlanabilir (Segal, Gerdes ve
Steiner, 2010).

Toplumla sosyal hizmet veya makro sosyal hizmet uygulamalarinda
sosyopolitik kontrol ve sosyopolitik kontrol algisi olduk¢a Onemli bir noktada

durdugu anlagilmaktadir.
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2. GEREKCE VE YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nicel yontemle tasarlanmig ve genel tarama modellerinden olan iligkisel
tarama modeline uygun planlanmistir. Iliskisel tarama modeli, iki ve daha c¢ok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini1 ve/veya derecesini belirlemeyi
amagclayan arastirma modelidir (Karasar, 2005). Arastirmanin sosyopolitik kontrol ile
baz1 degiskenler arasindaki iliskiyi incelemesi iliskisel tarama modelini kullanmay1
gerekli kilmaktir. Arastirmada kullanilan Sosyopolitik Kontrol Olgegi’nin gegerlilik
ve giivenilirlik ¢aligmasi Ankara Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Sosyal
Hizmet Bolimii ve Beslenme ve Diyetetik Boliimii 3. ve 4. smif 6grencilerini

kapsamistir.

Arastirma, ¢alisma evreni olarak ele alinmistir. Calisma evreni, ulagilabilen
evrendir. Arastirmacinin ya dogrudan ya da ondan segilmis 6rnek kiime iizerinde
yapilan gozlemlerden yararlanilarak hakkinda goriis bildirebilecegi evren calisma
evrenidir (Karasar, 2005). Bu anlamda ulasilabilirligin saglanmasi ve maddi

smirliliklar nedeniyle bu arastirma ¢alisma evreni olarak tasarlanmistir.

Calisma evreni kapsaminda alinan sosyal hizmet ve beslenme ve diyetetik
boliimleri 6grencilerinin iki farkli boliimden arastirma kapsamina alinmasi; sosyal
hizmet egitiminin 6grencilerin sosyopolitik kontrolii iizerindeki etkisini karsilastirma

olanag1 saglamasi acisindan 6nemlidir.

Arastirmada katilimcilar igin diizenlenmis olan Bilgilendirilmis Onam Formu
aciklanarak katilimcilarmm onam vermeleri istenmistir. Arastirmanin veri toplama
arac1 iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmaci tarafindan hazirlanan,
bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerini ortaya koyan sorular, ikinci boliimde ise

aragtirma kapsaminda kullanilacak olan sosyopolitik kontrol dlgegi yer almustir.
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2.2. Veri Toplama Araclan

Veri toplama araci araglar1 bu arastirmada iki boliimden olusmaktadir. Ik bdliimde
aragtirmaya katilan 6grencilerin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemek amacryla
arastrmaci tarafindan olusturulan soru kagidi uygulanmistir. Ikinci boliimde ise
ogrencilerin sosyopolitik kontrol diizeylerini belirlemek igin Sosyopolitik kontrol

olgegi (SPKO) uygulanmistir.

2.3. Soru Kagidi

Aragtirmada katilimeilar i¢in diizenlenmis olan Bilgilendirilmis Onam Formu
aciklanarak katilimcilarin  onam vermeleri istenmistir. Ardindan arastirmaci
tarafindan hazirlanan ve katilimcilarin  sosyopolitik  kontrol diizeyleri ve
farkindaliklar1 ile baglantili olabilecegi diisiiniilen bazi degiskenlere ait verilerin

toplanabilmesi i¢in “‘soru kagidr” uygulanmistir.

2.4. Sosyopolitik Kontrol Olcegi

Sosyopolitik kontrol 6lgegi 1991 yilinda Mark A. Zimmerman ve James H. Zahniser
tarafindan gelistirilmistir. Olgek gelistirilirken {ic calisma yapilmistir. Bu
calismalarin ilki 390 (%50 kadin, %88 beyaz) Psikolojiye Giris dersini se¢gmis lisans
Ogrencisi lizerinde yapilmistir; ikincisi goniillii calisma programlarmin toplantilarina
katilan yerel halktan 250 (%55 kadin, %92 beyaz, yas ortalamasi= 42) kisiye
uygulanmis ve son olarak ise ii¢lincli caligmada 143 (%52 kadm, %96 beyaz, yas
ortalamasi= 38) Kiliselerden katilimcilar yer almistir. Olgek gelistirilirken sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel agidan ¢ok farkli gruplarla ve farkl yas ve egitim durumundan
kisiler ile calisma yapilmistir. Tiim bu calismalarin puanlar1 standardize edilmis ve
ortalama sifir degerine gore hesaplanmis ve elde edilen puanlar sifirin altinda veya

istiinde kalmasina gore hesaplanmistir (Zimmerman ve Zahniser, 1991; Peterson ve

dig.,2006).

Sosyopolitik kontrol 6lcegi (SPKO), 17 maddeden olusan ve algilanan kontrol
cesitleri i¢inden sosyopolitik kontrolii ayirt eden bir dlgektir. Sosyopolitik kontrol



32

Olcegi; dlgek iginde de bulunan algilanan kontroliin kisisel, biligsel ve motivasyonel
degiskenleri oldugu ve farkli yasam alanlarinda farkl degiskenlerin islev gosterdigi
kabuliine dayanmaktadir. Sosyopolitik kontrol 0&lgegi, liderlik yeterliligi
(5,6,7,8,14,15,16,17. maddeler) ve politika kontroli (1,2,3,4,9,10,11,12,13.
maddeler) olmak iizere iki alt dlcege sahiptir. Liderlik yeterliligi alt 6lgegi, kisinin
kendi liderlik yeteneklerine ne kadar giivendigini gostermektedir. Politika kontrolii
alt 6lgegi ise kisinin politik karar verme siireclerini ne kadar etkileyebildigine dair
kisisel inancina karsilik gelmektedir. Kisinin liderlik yeteneklerine dair inanci
(Liderlik Yeterliligi) ve politik kararlar1 etkileyebilmeye dair inang (Politika

Kontrolii) sosyopolitik kontroliin iki temel 6zelligine karsilik gelmektedir.

Bu 6l¢ek topluma hizmet amaciyla ¢alisan meslek elemanlarmin sosyopolitik
yaklagimlarmin ortaya koyarak miiracaatcilarin giicleriyle ilgili algilarmi 6lgmek
veya goniillillerin, aktivistlerin ve toplum disma itilmis birey ve gruplarin
deneyimlerini anlamak i¢in kullanilabilir (Zimmerman ve Zahniser, 1991; Fischer ve

Corcoran, 1994).

Olgekte 6’11 Likert tipi puanlama kullanilmistir. Olgek maddelerine “kesinlikle
katilmiyorum (1)” ve “kesinlikle katiliyorum (6)” arasinda degisen cevaplar
verilmektedir. Her alt Olgekteki maddeler, ters puanlanan maddeler
(9,10,11,12,13,14,15,16,17. maddeler) c¢ikarildiktan sonra toplanarak hesaplanir.
Yiiksek puanlar, yiiksek liderlik yeterliligi ve politika kontroliine karsilik gelir.

SPKO, alt dlgekler icin .75 ve .78 arasinda degisen alfa degerleri ile oldukca
saglam bir i¢ tutarliliga sahiptir. Ayrica 6lgek, kontrol odagi, yabancilagsma ve
liderlik etme istegi Olclimleri ile korelasyon gdstermektedir ve bu nedenle iyi bir
yapisal gegerlilige sahiptir. Iki alt 6lcek de toplumsal aktivitelere cesitli seviyelerde
katilim gosteren gruplar i¢in farklilik gostermektedir (Fischer ve Corcoran, 1994;

Peterson ve dig., 2006).

2.5. Sosyopolitik Kontrol Ol¢eginin Uyarlanmasi

Sosyopolitik kontrol 6lgegini gelistiren Mark Zimmerman’a elektronik posta

izerinden ulasilarak 6lcegin uyarlanmasi ve tez kapsaminda kullanilmasi i¢in izin
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alinmistir. Ardindan Ingilizce olan &lgek ii¢ farkli ingilizce bilen uzman tarafindan
Tiirkceye cevrilmistir. Tiirkgceye g¢evrilen metinler karsilastirilarak ortaya bir adet
Tiirkce versiyon c¢ikarilmistir. Ardindan bu Tiirkge versiyon ii¢ farkli Ingilizce
terciiman tarafindan tekrar ingilizceye cevrilmis ve orijinal dlgek ile karsilastirarak

arada fark olmadigindan emin olunmustur.

Ceviri sitireci tamamlanan olgek 10 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanarak

maddelerin anlasilip anlasilmadigi kontrol edilmistir.

Uyarlanan olgek 237 0Ogrenciye uygulanmis ve elde edilen veriler SPSS
programina girilerek giivenilirlik testi uygulanmistir. Bu test sonucunda Cronbach
Alpha degeri Liderlik yeterliligi alt 6lgegi i¢in .71 ve politika kontrolii i¢in .65 ve
Olcegin toplamda .74 Cronbach Alpha degeri oldugu bulunmustur.

2.6. Siire ve Olanaklar

Arastirmanin veri toplama siiresi Mart 2015 ile Haziran 2015 tarihleri ile smirhdir.

Arastirmanin toplam maliyeti arastirmacinin kendisi tarafindan karsilanmistir.

2.7. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin  ¢6ziimlenmesinde SPSS 16.0 kullanmilmistir. Soru kagidindan ve
sosyopolitik kontrol 6lgeginden elde edilen veriler 1s131nda veri tabani hazirlanmis ve
SPSS programina girilerek analiz edilmistir. Arastirma amacma uygun olarak
niteligine gore verilerin ortalama, standart sapma, yiizde degerleri belirlenmistir.
Veriler arasinda anlaml bir iligki veya fark olup olmadigi ve anlamlilik diizeyleri t, r
ve F istatistiksel analizleri kullanilarak degerlendirilmistir. Anlamlilik degerinin

p<0.05 oldugu durumlar istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
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3. BULGULAR

3.1. Ogrencilerin Tamtic1 Ozelliklerine iliskin Bulgular

Bu bolimde arastirmaya katilan ogrencilerin  sosyo-demografik 6zellikleri ve

ailelerini tanitic1 6zelliklerine iligskin bulgulara yer verilecektir.

3.1.1. Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Bu boliimde 6grencilerin yas, okuduklar1 boliim, smif, yasaminin biiyiik bdlimiinii
gecirdigi yerin niifusu ve aylik kisisel gelirlerine iliskin bulgulara yer verilecektir.

Cizelge 3.1°de 6grencilerin yas durumlarma iliskin bulgular verilmistir.

Cizelge 3.1. Ogrencilerin Yas Durumuna Iliskin Bulgular

Yas Say1 Yiizde
20 38 16,0
21 75 31,4
22 72 30,4
23 27 11,4
24 ve Ugzeri 25 10,5
Toplam 237 100,0
Ortalama= 21,69 SS=1,184 En Kii¢iik=20 En Biiyiik=49

Cizelge 3.1°de goriildiigi gibi arastrmaya katilan 6grencilerin 38’1 (%16,0) 20
yasinda, 75’1 (%31,4) 21 yasinda, 72’s1 (%30,4) 22 yasinda, 27°si (%11,4) 23 ve 25’1
(%10,5) 24 ve yas ve lizerindedir. Aragtirmaya katilan 6grencilerden en kiigtigii 20
yasinda, en biiyligli ise 49 yasinda olup ortalama yas ise 21,69 olarak saptanmustir.

Ogrencilerin cinsiyet durumuna iligkin bulgular ise Cizelge 3.2’de verilmistir.

Cizelge 3.2. Ogrencilerin Cinsiyet Durumuna Iliskin Bulgular

Cinsiyet Say1 Yiizde
Kadin 177 54,9
Erkek 60 45,1
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Cinsiyet Say1 Yiizde
Kadin 177 54,9
Erkek 60 45,1

Toplam 237 100,0

Aragtirmaya dahil olan 6grencilerin 177°si (%54,9) kadin, 60’1 (%45,1) ise erkek
ogrencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin bilyiik cogunlugunun kadmlardan olustugu

goriilmektedir. Cizelge 3.3’te 6grencilerin kayith olduklar1 boliimlere iliskin bulgular

verilmistir.

Cizelge 3.3. Ogrencilerin Kayitl Olduklar1 Béliimlere Iliskin Bulgular

Boliim Say1 Yiizde
Sosyal Hizmet 130 54,9
Beslenme 107 45,1
Toplam 237 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerden 130°u (%54,9) Sosyal Hizmet; 107°s1 (%45,1) ise
Beslenme ve Diyetetik bdliimii dgrencilerinden olugsmaktadir. Ogrencilerin okumakta

olduklar1 siniflara iliskin bulgular ise Cizelge 3.4’te verilmistir.

Cizelge 3.4. Ogrencilerin Siniflarna Iliskin Bulgular

Boliim Say1 Yiizde
3.Simif 131 53,3
4.Smmf 106 44,7
Toplam 237 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin 131°1 (%53,3) 3.smif ve 106’s1 (%44,7) 4. Smf
ogrencilerinden  olugmaktadir. Ogrencilerin  yasamlarmin  biiyiik  bdliimiinii
gecirdikleri yerlerin yaklagik niifuslarina iliskin bulgular ise Cizelge 3.5’te

verilmistir.

Cizelge 3.5. Ogrencilerin Yasamlarinmn Biiyiik Béliimiinii Gegirdikleri Yerin
Yaklasik Niifusuna Iliskin Bulgular

Niifus Say1 Yiizde
1-10.000 17 7,2

10.001-100.000 54 22,8
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100.001-1.000.000 81 34,2
1.000.0001-5.000.000 71 30,0
5.000.000 ve Uzeri 14 59
Toplam 237 100,0
Ortalama= 1770239,26 SS=2791312,952 En Kiic¢iik=70 En Biiyiik=17.000.000

Arastirmaya katilan 6grencilerin 17’si (%7,2) niifusu 1000 ile 10.000 arasindaki
yerlesim yerlerinde; 54’1 (%22,8) niifusu 10.001 ile 100.000 arasindaki yerlesim
yerlerinde; 81°1 (%34,2) niifusu 100.001-1.000.000 arasindaki yerlesim yerlerinde;
71°1 (%30,0) niifusu 1.000.0001-5.000.000 arasindaki yerlesim yerlerinde ve 14’1
(%5,9) niifusu 5.000.000 ve iizeri olan yerlesim yerlerinde yasamlarmin biiyiik
bolimiinii  gecirdiklerini  gostermektedir.  Arastirmaya katilan  6grencilerin
yasamlarinin biiyiikk kismin1 gecgirdikleri yerin yaklasik niifusu en az olan1 70 kisi
olup en biiyiik niifusa sahip olani ise 17.000.000’dur. Ortalama niifus ise 1770239,26
olarak saptanmustir. Ogrencilerin aylik kisisel gelirlerine iliskin bulgular ise Cizelge

3.6’da verilmistir.

Cizelge 3.6. Ogrencilerin Aylik Kisisel Gelirlerine iliskin Bulgular

Kisisel Gelir Say1 Yiizde
0-237 TL 11 4,6
238-474 TL 73 30,8
475-711 TL 76 32,1
712-949 TL 34 14,3
950 ve Uzeri TL 43 18,1
Toplam 237 100,0
Ortalama=653,00 SS=456,496 En Diisiik=0 En Yiiksek=4000

Aylik kigisel gelirlerin gruplandirilmasinda 2015 yili net asgari iicreti olan 949 TL
miktar1 esas alinmistir. Olusturulan gelir gruplar1 sirasiyla asgari iicretin dortte biri
(237 TL), asgari ticretin yaris1 (474 TL), asgari ticretin dortte tigii (711 TL), asgari
iicret (949 TL) ve iizeri olarak siniflandirilmistir. Cizelge 3.6’ya gore arastirmaya
katilan 6grencilerin 11’1 (%4,6) 0 ile 237 TL arasinda; 73’1 (%30,8) 238 ile 474 TL
arasinda; 76’s1 (%32,1) 475 ile 711 TL arasinda; 34’1 (%14,3) 712 ile 949 TL
arasinda ve 43’1 (%18,1) 950 TL ve iizeri aylik kisisel gelire sahiptir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin verdikleri bilgilere gore en diisiik gelir sifir, en yiiksek gelir ise

4000 TL olarak saptanmustir. Ogrencilerin sahip olduklar1 kisisel gelirlerin
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ortalamast ise 653,00 TL’dir. Arastirmaya katilan ogrencilerin sivil toplum
orgiitlerine (STK) iiyelik durumlarma iligkin bulgular ise Cizelge 3.7°de

gosterilmistir.

Cizelge 3.7. Ogrencilerin Sivil Toplum Orgiitlerine (STK) Uyelik Durumlarina

Iliskin Bulgular
STK Uyeligi Say Yiizde
Evet 99 41,8
Hayir 138 58,2
Toplam 237 100,0

Ogrencilerin 99°u (%41,8) sivil toplum orgiitlerine iiye olduklarini belirtirken 138’1
(%58,2) ise herhangi bir sivil toplum Orgiitiine tyeliklerinin olmadigmi ifade
etmistir. Ogrencilerin herhangi bir aktivite veya organizasyonda goniillii olarak

calisma durumuna iligkin bulgular Cizelge 3.8’de verilmistir.

Cizelge 3.8. Ogrencilerin Goniilli Olarak Herhangi Bir Aktivite veya

Organizasyonda Calisma Durumuna iliskin Bulgular

Goniillii Cahsma Say1 Yiizde
Evet 118 49,8
Hayir 119 50,2
Toplam 237 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin 118’1 (%49,8) goniillii olarak herhangi bir aktivite
veya organizasyonda calistiklar;; 119’unun (%50,2) ise herhangi bir aktivite veya
organizasyonda goniillii olarak ¢aligmadiklar1 Cizelge 3.8’te goriilmiistiir. Cizelge
3.9°da ogrencilerin herhangi bir siyasi partiye lyeliklerine dair bulgulara yer

verilmistir.

Cizelge 3.9. Ogrencilerin Siyasi Parti Uyeliklerine Iliskin Bulgular

Siyasi Parti Uyeligi Say1 Yiizde
Evet 6 2,5
Hayir 231 97,5
Toplam 237 100,0
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Arastirmaya katillan 6grencilerin 6’smnin (%2,5) herhangi bir siyasi partiye liye
olduklar1 ve 231’inin (%97,5) herhangi bir siyasi parti iiyeliginin bulunmadigi
saptanmustir. Ogrencilerin siyasi partilerde aktif olarak gérev alma durumlarma

iliskin bulgular ise Cizelge 3.10°da belirtilmistir.

Cizelge 3.10. Ogrencilerin Siyasi Partilerde Aktif Gérev Alma Durumlarma iliskin

Bulgular

Siyasi Partilerde Aktif Gorev

Alma Say1 Yiizde
Evet 4 1,7
Hayir 233 98,3
Toplam 237 100,0

Arastirmaya katilan dgrencilerin 4’1 (%1,7) siyasi partilerde aktif gorevler alirken
233’i (%98,3) ise siyasi partilerde aktif olarak gorev almamaktadir. Ogrencilerin
gerceklesmis olan son se¢imlerde oy kullanma durumlarina iligkin bulgular Cizelge

3.11°de goriilmektedir.

Cizelge 3.11. Ogrencilerin Gergeklesmis Olan Son Se¢imde Oy Kullanma Durumuna

[liskin Bulgular

Son Secimde Oy Kullanma Say1 Yiizde
Evet 219 92,4
Hayir 18 7,6
Toplam 237 100,0

Arastirmaya katilan Ogrencilerin 219°u  (%92,4) gerceklesmis secimlerde oy
kullanmisken 18’1 (%7,6) gerceklesmis olan son secimlerde oy kullanmamuslardir.
Ogrencilerin gergeklesecek olan gelecek segimlerde oy kullanma durumlarina iliskin

bulgular ise Cizelge 3.12°de belirtilmistir.

Cizelge 3.12. Ogrencilerin Gergeklesecek Olan Gelecek Se¢imlerde Oy Kullanma
Durumuna Iligkin Bulgular

Gelecek Se¢cimde Oy Kullanma Say1 Yiizde
Evet 210 88,6
Hayir 27 11,4
Toplam 237 100,0
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Arastirmaya katilmig olan 6grencilerden 210’u (%88,6) gergeklesecek olan gelecek
secimlerde oy kullanacagmi; 27°si (%11,4) ise gerceklesecek olan gelecek
secimlerde oy kullanmayacaklarint belirtmiglerdir. Cizelge 3.13’te ise dgrencilerin

gazete okuma aligkanliklarina dair bulgulara yer verilmistir.

Cizelge 3.13. Ogrencilerin Gazete Okuma Ahskanliklarina Iliskin Bulgular

Gazete Okuma Sayi Yiizde
Evet 174 73,4
Hayir 63 26,6
Toplam 237 100,0

Arastirmaya katilan Ogrencilerin 174’0 (%73,4) gazete okuma aligkanliklarmin
oldugunu ve 63’10 (%26,6) gazete okuma aliskanliklarmin bulunmadigini
belirtmislerdir. Ogrencilerin giincel olaylar1 ve haberleri internet iizerinden takip

etme aligkanliklarma iliskin bulgular Cizelge 3.14’te verilmistir.

Cizelge 3.14. Ogrencilerin Giincel Olaylar1 ve Haberleri Internet Uzerinden Takip

Etme Aliskanliklarina iliskin Bulgular

Internet Kullanimi Say1 Yiizde
Evet 221 93,2
Hayir 16 6,8
Toplam 237 100,0

Arastirmaya katilan Ogrencilerin 221’inin (%93,2) giincel olaylar1 ve haberleri
internet tizerinden takip ettikleri ve 16’smin (%6,8) ise giincel olaylar1 ve haberleri

internet lizerinden takip etmedikleri goriilmektedir.

3.1.2.Ogrencilerin Ailelerine iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin aylik geliri, egitim seviyeleri,
STK’lara tiyelik durumlari, siyasi partilere iiyelik durumlar1 ve siyasi partilerde aktif
gorev alma durumlarmna iligkin bulgulara yer verilecektir. Arastirmaya katilan

ogrencilerin aylik gelir durumlarina iligkin bulgular Cizelge 2.15’te verilmistir.
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Cizelge 3.15. Ogrencilerin Ailelerinin Aylik Gelir Durumlarma Iliskin Bulgular

Aile Ayhk Gelir Say1 Yiizde
0-949 TL 7 3,0
950-1898 TL 68 28,7
1899-2847 TL 63 26,6
2848-3796 TL 63 26,6
3797 ve Uzeri TL 36 15,2
Toplam 237 100,0
Ortalama=2620,89 SS=1450,379 En Diisiik=350 En Yiiksek=10000

Aylik gelir durumlarmnin gruplandirilmasinda 2015 yili resmi ve net asgari licret
miktar1 olan 949 TL esas alinmistir. Gelir gruplar1 sirasiyla sifir ile asgari ticret arasi
(0-949 TL); asgari ticretin iki kat1 (1898 TL); asgari licretin ti¢ kat1 (2847 TL); asgari
ticretin dort kat1 (3796 TL) ve asgari tlicretin dort katinin iizeri temel alinarak
smiflandirilmistir. Buna gore 6grencilerin ailelerinin aylik gelirleri 0-949 TL aras1 7
kisi (%3,0); 950-1898 TL aras1 68 kisi (%28,7); 1899-2847 TL aras1 63 kisi (%26,6);
2848-3796 TL aras1 63 kisi (%26,6) ve 3797 ve Uzeri TL aras1 36 kisi (%15,2)
olarak saptanmistir. Ogrencilerin ailelerinin ayhik gelirlerinin en diisiik miktar1 350
TL ve en yiiksek miktar1 10.000 TL olarak saptanmistir. Arastirmaya karilan
ogrencilerin ailelerinin aylik gelirlerinin ortalamasi ise 2620,89 TL’dir. Ogrencilerin

annelerinin son mezun olduklar1 okullara dair bulgular Cizelge 3.16’da gdsterilmistir.

Cizelge 3.16. Ogrencilerin Annelerinin Son Mezun Oldugu Okula Iliskin Bulgular

Annelerin Son Mezun Olugu Okul Say1 Yiizde
Okur Yazar Degil 5 2,1
Okur Yazar 10 4,2
[lkokul Mezunu 115 48,5
Ortaokul Mezunu 29 12,2
Lise Mezunu 55 23,2
On Lisans veya Lisans Mezunu 23 9,7
Toplam 237 100,0

Aragtirmaya katilan O6grencilerin annelerinin son mezun olduklar1 okullara dair
bulgular su sekildedir; okuryazar olmayanlarin sayist 5 (%2,1); sadece okuryazar
olanlarin sayisi 10 (%4,2); ilkokul mezunlarmin sayis1 115 (%48,5); ortaokul

mezunlarinin sayisi 29 (%12,2); lise mezunlarmin sayist 55 (%23,2) ve On lisans
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veya lisans mezunlarinin sayist ise 23°tiir (%9,7). Arastirmaya katilan 6grencilerin
anneleri arasinda yiiksekdogrenim mezunu olan bulunmamaktadir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin babalarinin son mezun oldugu okullara iliskin bulgular ise

Cizelge 3.17°de verilmistir.

Cizelge 3.17. Ogrencilerin Babalarinim Son Mezun Oldugu Okula iliskin Bulgular

Babalarin Son Mezun Oldugu Okul Say1 Yiizde
Okur Yazar Degil 3 1,3
Okur Yazar 2 0,8
Ilkokul Mezunu 59 24.9
Ortaokul Mezunu 34 14,3
Lise Mezunu 69 29,1
On Lisans veya Lisans Mezunu 68 28,7
Yiiksekdgrenim 2 0,8
Toplam 237 100,0

Arastirmaya katilan Ogrencilerin babalarmin son mezun olduklar1 okullara dair
bulgular su sekildedir; okuryazar olmayanlarin sayisi 3 (%1,3); sadece okuryazar
olanlarin sayist 2 (%0,8); ilkokul mezunlarinin sayist 59 (%24,9); ortaokul
mezunlarinin sayis1 34 (%14,3); lise mezunlarinin sayis1 69 (%29,1); 6n lisans veya
lisans mezunlarinin sayisi ise 68 (%28,7) ve yiikksekdgrenim mezunu olanlarin sayisi
2’dir  (%0,8). Arastrmaya katilan Ogrencilerin ailelerinin STK’lara iiyelik

durumlarma dair bulgular ise Cizelge 3.18’te verilmistir.

Cizelge 3.18. Ogrencilerin Ailelerinin STK’lara Uyelik Durumlarina iliskin Bulgular

Ailelerin STK Uyeligi Say1 Yiizde
Evet 26 11,0
Hayir 211 89,0
Toplam 237 100,0

Cizelgede goriildiigii gibi 6grencilerin ailelerinin 26’s1 (%11,0) STK’lara iiyeyken
211’1 (%89,0) herhangi bir STK’ya iiye degildir. Arastrmaya katilan 6grencilerin
ailelerinin siyasi parti iiyeligine iliskin bulgular ise asagidaki Cizelge 3.19°da

gosterilmistir.
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Cizelge 3.19. Ogrencilerin Ailelerinin Siyasi Parti Uyeligine Iliskin Bulgular

Ailelerin Siyasi Parti Uyeligi Say1 Yiizde
Evet 27 11,4
Hayir 210 88,6
Toplam 237 100,0

Cizelgede goriildiigli gibi 6grencilerin ailelerinin 27°si (%11,4) herhangi bir siyasi
partiye iiyeyken 210’u (%88,6) herhangi bir siyasi partiye iiye degildir. Ogrencilerin
ailelerinin siyasi partilerde aktif gorev alma durumlarma iligskin bulgular ise Cizelge

3.20°de belirtilmistir.

Cizelge 3.20. Ogrencilerin Ailelerinin Siyasi Partilerde Aktif Gorev Alma

Durumlarma Iliskin Bulgular

Ailelerin Siyasi Partilerde Aktif Gorev

Almasi Say1 Yiizde
Evet 13 5,5
Hayir 224 94,5
Toplam 237 100,0

Cizelgede goriildiigii gibi arastrmaya katilan 6grencilerin ailelerinin 131 (%5,5)
siyasi partilerde aktif gorev alirken 224’1 (%94,5) herhangi bir siyasi partide aktif

olarak gorev almamaktadir.

3.2. Ogrencilerin Politika Kontrolii ve Liderlik Yeterliligine iliskin Bulgular

Bu béliimde arastirmaya katilan &grencilerin Sosyopolitik Kontrol Olgegi’nin
(SPKO) alt dlgekleri olan Liderlik Yeterliligi (LY) ve Politika Kontroliinden (PK)
aldiklar1 puanlara; cinsiyete, okuduklar1 bolim, okuduklar1 sinif, yas, niifus, kisisel
gelir, STK iiyeligi, siyasi parti tiyeligi, siyasi partilerde aktif gérev alma, gazete
okuma aligkanligi, giincel olay ve haberleri internetten takip etme 6zelliklerine gore
liderlik yeterliligi ve politika kontroliinden aldiklar1 puanlara iliskin bulgulara yer

verilecektir.
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Iligkin Bulgular
Politika
Liderlik Yeterliligi Kontrolii
Ortalama Puan 31,62 35,98
Standart Sapma 6,00 6,33
En Diisiik 10,00 16,00
En Yiiksek 48,00 54,00

Aragtirmaya katilan dgrencilerin SPKO’ nin alt dlgeklerinden liderlik yeterliliginden
aldiklar1 ortalama puan 31,62 ve politika kontoliinden aldiklar1 ortamala puan
35,98°dir. Liderlik yeterliligi alt 6l¢ceginden alinan en diisiik puan 10,00 ve en yiiksek
puan ise 48,00’tir. Politika kontrolii i¢in ise en diisiik 16,00 ve en yiiksek 54,00 puan
almmistir. Asagidaki Cizelge 3.21°de 6grencilerin okumakta olduklar1 boliimlere
gore SPKO’nin alt 6lgekleri olan liderlik yeterliligi ve politika kontroliinden aldiklar

puanlara dair bulgulara yer verilmistir.

Cizelge 3.22. Ogrencilerin Okumakta Olduklar1 Boliimlere Gore Liderlik Yeterliligi

ve Politika Kontroliinden Aldiklar1 Puanlara Dair Bulgular

Boliim Say1| Ortalama SS Istatistik P
Liderlik  |Sosyal Hizmet | 130 | 31,88 577 t=,735 ,463
Yeterliligi |Beslenme 107 | 31,30 6,27
Politika  |Sosyal Hizmet | 130 | 36,51 6,55 t=-1,429 ,154
Kontroli |Beslenme 107 | 35,33 6,03

Arastirmaya katilan 130 sosyal hizmet boliimii 6grencisinin liderlik yeterliligi alt
Olceginden aldiklar1 ortalama puan 31,88’dir. 107 beslenme ve diyetetik bolimii
ogrencilerinin liderlik yeterliligi alt 6l¢eginden aldiklar1 ortalama puan ise 31,30°dur.
Politika kontrolii alt 6lgegi i¢in ise 130 sosyal hizmet boliimii 6grencisinin ortalama
puant 36,51; 107 beslenme ve diyetetik bolimii 6grencilerinin ortalama puani ise
35,33tiir. Liderlik yeterliligi ve boliim arasinda anlamli bir iliski olmadig: (t=-,735,
p>0.05). Politika kontrolii ve boliim arasinda ise yine anlaml fark bulunmamaktadir
(t=1,429, p>0.05). Liderlik yeterliligi ve politika kontrolii ¢aligmaya katilan
Cizelge

3.22°de 6grencilerin okumakta olduklar1 siniflara gore liderlik yeterliligi ve politika

ogrencilerin okumakta olduklar1 boliimlere gore farklilasmamaktadir.

kontrolii puanlar1 arasindaki iligki belirtilmistir.
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Cizelge 3.23. Ogrencilerin Okuduklar1 Smiflara Gore Liderlik Yeterliligi ve Politika

Kontrolii Puanlarina Dair Bulgular

Simf Sayr1 | Ortalama SS Istatistik | p
Liderlik 3.Smif 131 30,64 5,79 t=-2,846 | ,005
Yeterliligi | 4 Symf 106 32,83 6,06
Politika 3.Smif 131 35,46 6,00 t=-1,401 | , 163
Kontrolii 4.Smif 106 36,62 6,69

Sayilar1 131 olan 3.smif Ogrencilerinin liderlik yeterliligi alt 6lceginden ortalama
30,64 puan aldiklar1 ve 106 4. Sinif 6grencisinin ise bu kategoride ortalama puani
32,83 ile 3.smiflardan daha yiiksek olarak saptanmistir. Politika kontrolii alt 6lgegi
icin ise 131 3.smif 6grencisinin ortalama puani 35,46 iken 106 4.smif dgrencisinin
ise 36,62°dir. Liderlik yeterliligi agisindan 4. Sinif 6grencileri ile 3. Sinif 6grencileri
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t=-2,846, p<0.05). Politika kontrolii agisindan
ise 3 ve 4. Smif dgrencileri arasinda anlamli bir fark saptanamamistir (t=-1,401,
p>0.05). Asagidaki Cizelge 3.23’te ise liderlik yeterliligi ve politika kontroli

puanlarinin 6grencilerin cinsiyetlerine gére durumunu gosteren bulgular verilmistir.

Cizelge 3.24. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Liderlik Yeterliligi ve Politika
Kontrolii Alt Olgeklerden Aldig1 Puanlara iliskin Bulgular

Cinsiyet | Say1 | Ortalama SS Istatistik P
Liderlik Kadin | 177 31,54 5,60 t=-,336 737
Yeterliligi Erkek 60 31,85 7,08
Politika Kadin | 177 35,59 5,91 t=-1,609 | , 109
Kontrolii Erkek 60 37,11 7,38

Arastirmaya katilan 177 kadin 6grencinin liderlik yeterliligi alt 6lceginden ortalama
puant 31,54 iken 60 erkek Ogrenci icin bu ortalama puan 31,85°dir. Ortalama
puanlarda erkek Ogrencilerin, kadin Ggrencilerden bir miktar fazla puana sahip
olmasma ragmen istatistiksel olarak kadin ve erkek Ogrenciler arasinda liderlik
yeterliligi agisindan anlami bir fark saptanamamustir (t=-,336, p>0.05). Politika
kontrolii agisindan bakildiginda ise 177 kadm dgrencilerin ortalama puani 35,59 iken
60 erkek 6grencinin ortalama puani 37,11°dir. Bu alt l¢ek icin ortalama puanlarda

erkek Ogrencilerin, kadin Ogrencilerden bir miktar fazla puana sahip olmasmna
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ragmen kadin ve erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir (t=-1,637, p>0.05). Cizelge 3.24’te Ogrencilerin yaslarina gore

liderlik yeterliligi ve politika kontrolii puanlarina iliskin bulgulara yer verilecektir.

Cizelge 3.25. Ogrencilerin Yaslarina Goére Liderlik Yeterliligi ve Politika Kontrolii

Puanlarmna iliskin Bulgular

Ortalama SS Sayi Istatistik p
Liderlik 31,62 6,00 237 r=,053 414
Yeterliligi
Politika 35,98 6,33 237 r=,069 ,287
Kontrolii
Yas 22,24 3,34 237

Ogrencilerin yaslar1 ve liderlik yeterliligi ve politika kontrolii arasinda pozitif yonde
bir iliski vardir. Buna gore yas arttikga 6grencinin politika kontrolii ve liderlik
yeterliligi puanlar1 artis gdstermektedir. Ogrencinin yasi ve &grencinin politika
kontrolii (r=,069, p>0.05) ve liderlik yeterliligi (r=,053, p>0.05) puanlar1 arasinda
ise istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmamaktadir. Ogrencilerin yasamlarmin
biiyiik bolimiinii gecirdikleri yerlerin niifuslarina gore 6grencilerin liderlik yeterliligi

ve politika kontrolii puanlarma iliskin bulgulara Cizelge 3.25’te gosterilmistir.

Cizelge 3.26. Ogrencilerin Yasamlarmin Biiyiik Boliimlerini Gegirdikleri Yerin

Niifuslarma Gore Liderlik Yeterliligi ve Politika Kontrolii Puanlarina Iliskin

Bulgular

Ortalama SS Say | Istatistik p
Liderlik Yeterliligi 31,62 6,00 237 r=,145 ,025
Politika Kontrolii 35,98 6,33 237 r=,132 ,043
Niifus 1770239,26 | 2791312,952 | 237

Ogrencilerin yasamlarmimn biiylik boliimiinii gegirdikleri yerin niifuslar1 ve liderlik
yeterliligi ve politika kontrolii arasinda pozitif yonde bir iligki vardir. Buna gore
yasamlarinin biiyiik boliimiinii gegirdikleri yerin niifusu arttik¢a dgrencinin politika
kontrolii ve liderlik yeterliligi puanlar1 artis gdstermektedir. Ogrencinin yasamlarmin
biiylik boliimiinii gecirdikleri yerin niifusu ve 6grencinin politika kontrolii (r=,132,

p<0.05) ve liderlik yeterliligi (r=,145, p<0.05) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir iligki bulunmaktadr. Cizelge 3.26’ta ise Ogrencilerin aylik kisisel
gelirlerine gore liderlik yeterliligi ve politika kontrolii puanlarma iliskin bulgular

gosterilmistir.

Cizelge 3.27. Ogrencilerin Kisisel Aylik Gelirlerine Gére Liderlik Yeterliligi ve

Politika Kontrolii Puanlarmna iliskin Bulgular

Ortalama SS Say1 |Istatistik| p
Liderlik Yeterliligi 31,62 6,00 237 | r=,079 | ,226
Politika Kontrolii 35,98 6,33 237 | r=,018 | ,779
Kisisel Ayhk Gelir 653,00 456,496 237

Ogrencilerin kisisel aylik gelirleri ve liderlik yeterliligi ve politika kontrolii arasinda
pozitif yonde bir iliski vardir. Buna gore Ogrencinin kisisel aylik geliri arttikga
ogrencinin politika kontrolii ve liderlik yeterliligi puanlar1 artis gostermektedir.
Ogrencinin aylik kisisel geliri ve &grencinin politika kontrolii (r=,018, p>0.05)
puanlar1 ve liderlik yeterliligi (r=,079, p>0.05) puanlar1 arasinda ise istatistiksel
olarak anlaml bir fark bulunmamaktadir. Ogrencilerin STK {iyelik durumlarma gore
liderlik yeterliligi ve politika kontrolii alt Glgeklerinden aldiklar1 puanlara dair

bulgular Cizelge 3.27°de verilmistir.

Cizelge 3.28. Ogrencilerin STK Uyeliklerine Gére Liderlik Yeterliligi ve Politika

Kontrolii Puanlarina Dair Bulgular

STK Istatistik | p
Uyeligi | Say1 |Ortalama SS

Liderlik Yeterliligi Evet 99 32,93 5,35 t=2,901 | ,004
Hayir 138 30,68 6,27
Politika Kontrolii Evet 99 36,95 6,06 t=2,023 | ,044
Hayir 138 35,28 6,45

Aragtirmaya katilan 6grencilerden herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olan 99
tanesinin liderlik yeterliligi alt O6lgeginden aldiklar1 ortalama puan 32,93 iken
herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olmayan 138 §grenci i¢in bu ortalama puan
30,68°dir. Liderlik yeterliligi ve STK {iiyeligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmistir (t=2,901, p<0.05). Arastirmaya katilan 6grencilerden herhangi bir

sivil toplum kurulusuna liye olan 99 tanesinin politika kontrolii alt dlgeginden
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aldiklar1 ortalama puan 36,95 iken herhangi bir sivil toplum kurulusuna {iye olmayan
138 6grenci i¢in bu ortalama puan 35,28’dir. Politika kontrolii ve STK iiyeligi
arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (t=2,023, p<0.05).
Cizelge 3.28 ise arastrmaya katilan Ogrencilerin herhangi bir aktivite veya
organizasyonda goniillii olarak calismasina gore liderlik yeterliligi ve politika

kontrolii puanlarina iligkin bulgulara yer vermistir.

Cizelge 3.29. Ogrencilerin Herhangi Bir Aktivite ve Organizasyonda Goniillii Olarak

Calismasma Gore Liderlik Yeterliligi ve Politika Kontrolii Puanlarma iliskin

Bulgular
Goniillii Istatistik| p
Cahsma | Sayr |Ortalama| SS

Liderlik Yeterliligi Evet 118 33,39 5,31 t=4,731 | ,000
Hayir 119 29,86 6,14

Politika Kontrolii Evet 118 37,18 6,32 t=2,959 | ,003
Hayir 119 34,78 6,13

Arastirmaya katilan 6grencilerden herhangi bir aktivite veya organizasyonda goniilli
olarak c¢alisan 118 tanesinin liderlik yeterliligi alt 6lgegi i¢in ortalama puam 33,39
iken goniillii olarak ¢alismayan 119 tanesi i¢in ortalama puan 29,86’dir. Liderlik
yeterliligi agisindan herhangi bir aktivite veya organizasyonda goniillii olarak ¢alisan
ve calismayan Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir
(t=4,731, p<0.05). Politika kontrolii alt 6lgegi agisindan ise herhangi bir aktivite veya
organizasyonda goniillii ¢alisan 118 6grencinin ortalama puani 37,18 iken goniilli
calismayan 119 Ogrencinin ortalama puani 34,78’dir. Politika kontrolii agisindan
herhangi bir aktivite veya organizasyonda goniillii olarak calisan ve calismayan
Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (t=2,959,
p<0.05). Asagidaki Cizelge 3.29°da ise O6grencilerin herhangi bir siyasi partiye iiye
olma durumlarina goére liderlik yeterliligi ve politika kontrolii puanlarina iligkin

bulgulara yer verilmistir.
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Cizelge 3.30. Ogrencilerin Herhangi Bir Siyasi Partiye Uyelik Durumlarma Gore
Liderlik ~ Yeterliligi ve Politika Kontroli Puanlarma iliskin Bulgular

Siyasi Parti Istatistik| p
Uyeligi | Sayr | Ortalama SS

Liderlik Evet 6 29,83 7,93 t=-,740 | ,460

Yeterliligi Hayir 231 31,67 5,95

Politika Kontrolii Evet 6 40,50 6,77 t=1,777 | ,077
Hayir 231 35,86 6,29

Liderlik yeterliligi acisindan 6grencilerinden herhangi bir siyasi partiye iiye olan 6
tanesinin ortalama puami 29,83 iken herhangi bir siyasi partiye iiye olmayan 231
tanesinin ortalama puam 31,67°dir. Bu sonuglara gore liderlik yeterliligi alt 6lcegi
icin herhangi bir siyasi partiye iiyeligi bulunan ve bulunmayan 6grenciler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (t=-,740, p>0.05). Politika
kontrolii agisindan ise 6grencilerden herhangi bir siyasi partiye iiye olan 6 tanesinin
ortalama puam 40,50 iken herhangi bir siyasi partiye {iye olmayan 231 tanesinin
ortalama puam 35,86°dir. Buna gore liderlik politika kontrolii alt 6lgegi icin herhangi
bir siyasi partiye liyeligi bulunan ve bulunmayan Ogrenciler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanamamistir (t=1,777, p>0.05). Cizelge 3.30°da
Ogrencilerin siyasi partilerde aktif gorev alma durumlarma goére liderlik yeterliligi ve

politika kontrolii puanlarina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Cizelge 3.31. Ogrencilerin Siyasi Partilerde Aktif Gérev Alma Durumlarina Gore
Liderlik Yeterliligi ve Politika Kontrolii Puanlarina Iliskin Bulgular

Siyasi Partilerde Istatistik| p
Aktif Gorev
Alma Say1 |Ortalama SS
Liderlik Evet 4 33,50 6,45 | t=,630 |,530
Yeterliligi Hayir 233 | 31,59 6,04
Politika Evet 4 43,50 519 | t=2,418 |,016
Kontrolii Hayir 233 | 3585 6,28

Liderlik yeterliligi agisindan dgrencilerinden herhangi bir siyasi partide aktif gorev
alan olan 4 tanesinin ortalama puani 33,50 iken herhangi bir siyasi partide aktif

olarak gorev almayan 233 tanesinin ortalama puani 31,59°dur. Bu sonuglara gore
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liderlik yeterliligi alt 6l¢egi igin herhangi bir siyasi partide aktif gérev alan ve
almayan 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamigtir
(t=,630, p>0.05). Politika kontrolii agisindan ise 6grencilerinden herhangi bir siyasi
partide aktif gérev alan olan 4 tanesinin ortalama puani 43,50 iken herhangi bir siyasi
partide aktif olarak gorev almayan 233 tanesinin ortalama puani 35,85°tir. Bu
sonuglara gore politika kontrolii alt 6lgegi i¢in herhangi bir siyasi partide aktif gorev
alan ve almayan 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(t=2,418, p<0.05). Ogrencilerin gerceklesmis olan son se¢imde oy kullanma
durumlarina gore liderlik yeterliligi ve politika kontrolii puanlarina iliskin bulgulara

Cizelge 3.31°de yer verilmistir.

Cizelge 3.32. Ogrencilerin Gergeklesmis Olan Son Secimlerde Oy Kullanma

Durumlarma Gore Liderlik Yeterliligi ve Politika Kontrolii Puanlarma iliskin

Bulgular
Gecmis Son )
Secimde Oy Istatistik | p
Kullanma Say1 | Ortalama SS
Liderlik Evet 219 31,56 6,00 t=,520 | ,603
Yeterliligi Hayir 18 32,33 6,12
Politika Evet 219 36,17 6,05 t=1,619 | ,107
Kontrolii Hayir 18 33,66 8,97

Arastirmaya katilan 6grencilerden gerceklesmis olan son se¢imlerde oy kullanmis
olan 219 tanesinin liderlik yeterliligi i¢cin ortalama puani 31,56 iken son se¢imlerde
oy kullanmamis olan 18 tanesi i¢in ise bu ortalama 32,33’tiir. Gerg¢eklesmis olan son
secimlerde oy kullanmig olan ve olmayan 6grenciler arasinda, liderlik yeterliligi alt
Olcegi icin istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (t=,520, p>0.05).
Arastirmaya katilan 6grencilerden gerceklesmis olan son secimlerde oy kullanmis
olan 219 tanesinin politika kontrolii i¢in ortalama puani 36,17 iken son se¢imlerde oy
kullanmamis olan 18 tanesi i¢in ise bu ortalama 33,66°dir. Gergeklesmis olan son
secimlerde oy kullanmis olan ve olmayan Ogrenciler arasinda, politika kontrolii
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (t=1,619, p>0.05).
Fakat gerceklesmis olan son secimlerde oy kullanmis olan 6grencilerin politika

kontrolii, kullanmamis olanlardan ortalama puanlarmin yiiksek oldugu
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goriilmektedir. Cizelge 3.31°de Ogrencilerin gerceklesecek olan segimlerde oy
kullanma durumlarma gore liderlik yeterliligi ve politika kontrolii puanlarma iligkin

bulgular belirtilmistir.

Cizelge 3.33. Ogrencilerin Gergeklesecek Olan Segimlerde Oy Kullanma

Durumlarina Gore Liderlik Yeterliligi ve Politika Kontrolii Puanlarma {liskin

Bulgular
Gelecek Secimlerde ]
Oy Kullanma Say1 | Ortalama SS Istatistik | p
Liderlik Evet 210 31,86 5,92 t=1,705 | ,089
Yeterliligi Hayir 27 29,77 6,43
Politika Evet 210 36,41 6,17 t=2,970 | ,003
Kontrolii Hayir 27 | 32,62 6,68

Arastirmaya katilan 6grencilerden gerceklesecek olan se¢imlerde oy kullanacagini
sOylemis olan 210 tanesinin liderlik yeterliligi i¢in ortalama puam 31,86 iken
gerceklesecek olan secimlerde oy kullanmayacagini sdylemis olan 27 tanesi igin ise
bu ortalama 29,77°dir. Gergeklesecek olan secimlerde oy kullanacak olan ve
olmayan Ogrenciler arasinda, liderlik yeterliligi alt 6lgegi i¢in istatistiksel olarak
anlamh bir fark saptanmistir (t=1,705, p>0.05). Arastirmaya katilan 6grencilerden
gerceklesecek olan secimlerde oy kullanacagmi sdylemis olan 210 tanesinin politika
kontrolii i¢in ortalama puami 36,41 iken gerceklesecek olan secimlerde oy
kullanmayacagim1 sOylemis olan 27 tanesi i¢cin ise bu ortalama 32,62’dir.
Gergeklesecek olan se¢imlerde oy kullanacak olan ve olmayan 6grenciler arasinda,
politika kontrolii alt dlcegi igin istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmustir
(t=2,970, p<0.05). Ogrencilerin gazete okuma aliskanlarina gore liderlik yeterliligi

ve politika kontrolii puanlarna iliskin bulgular Cizelge 3.32’de gosterilmistir.

Cizelge 3.34. Ogrencilerin Gazete Okuma Aliskanliklarina Gore Liderlik Yeterliligi

ve Politika Kontrolii Puanlarina Iliskin Bulgular

Gazete Okuma .
Alskanhg  |Sayi|Ortalama| SS |Istatistik| p

Liderlik Yeterliligi Evet 174 32,51 |5,72]| t=3,893 | ,000
Hayir 63 29,17 16,12
Politika Kontrolii Evet 174 36,55 (6,41 t=2,317 | ,021
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Gazete Okuma .
Alskanhg |Say1|Ortalama| SS |Istatistik| p
Liderlik Yeterliligi Evet 174 32,51 |5,72]| t=3,893 | ,000
Hayir 63 29,17 6,12
Politika Kontrolii Evet 174 36,55 |6,41| t=2,317 | ,021
Hayir 63 34,41 |5,87

Arastirmaya katilan 6grencilerden gazete okuma aliskanligmi oldugunu ifade eden
174 tanesinin liderlik yeterliligi alt 6l¢ceginden aldiklari ortalama puan 32,51 iken
gazete okuma aliskanligi olmadigini sdyleyen 63 tanesinin ise bu alt dl¢ekte ortalama
puant 29,17°dir. Gazete okuma aligkanligi olan ve olmayan Ogrenciler arasinda
liderlik yeterliligi alt Glgeginde istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir
(t=3,893, p<0.05). Arastirmaya katilan Ogrencilerden gazete okuma aliskanligini
oldugunu ifade eden 174 tanesinin politika kontrolii alt 6lgeginden aldiklar1 ortalama
puan 36,55 iken gazete okuma aliskanlig1 olmadigini sdyleyen 63 tanesinin ise bu alt
Olcekte ortalama puani 34,41°dir. Gazete okuma aligkanligi olan ve olmayan
ogrenciler arasinda politika kontrolii alt 6lgeginde istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmustir (t=2,317, p<0.05). Cizelge 3.33’te ise 6grencilerin giincel olaylar1 ve
haberleri internet {izerinden takip etme durumuna gore liderlik yeterliligi ve politika

kontrolii puanlarima iliskin bulgular verilmistir.

Cizelge 3.35. Ogrencilerin Giincel Olaylar1 ve Haberleri Internet Uzerinden Takip

Etme Durumlarma Gére Liderlik Yeterliligi ve Politika Kontrolii Puanlarina iliskin

Bulgular

Internet | Say1 | Ortalama SS Istatistik P
Liderlik Evet 221 31,85 5,99 t=2,173 ,031
Yeterliligi Hayir 16 28,50 5,37
Politika Evet 221 36,38 6,23 t=3,768 ,000
Kontrolii Hayir 16 30,37 5,05

Aragtirmaya katilan 6grencilerden giincel olaylar1 ve haberleri internet iizerinden takip
ettiklerini ifade eden 221 tanesinin liderlik yeterliligi alt 6lceginden aldiklar1 ortalama puan
31,85 iken giincel olaylar1 ve haberleri internet lizerinden takip etmediklerini ifade eden 16

kisi bu alt 6lgek icin ortalama puam 28,50’dir. Giincel olaylar1 ve haberleri internet
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iizerinden takip ettiklerini ifade eden Ogrenciler ile etmediklerini ifade eden Ogrenciler
arasinda, liderlik yeterliligi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir
(t=2,173, p<0.05). Politika kontrolii alt 6lgegi i¢in ise giincel olaylar1 ve haberleri internet
iizerinden takip ettiklerini ifade eden 221 Ogrencinin politika kontrolii alt dlgeginden
aldiklar1 ortalama puan 36,38 iken giincel olaylar1 ve haberleri internet {izerinden takip
etmediklerini ifade eden 16 kisinin bu alt 6lgek i¢in ortalama puam 30,37°dir. Giincel
olaylar1 ve haberleri internet lizerinden takip ettiklerini ifade eden Ogrenciler ile
etmediklerini ifade eden Ogrenciler arasinda, politika kontrolii alt Slcegi acgisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (t=3,768, p<0.05).

Cizelge 3.36. Ogrencilerin Ailelerinin Aylik Gelir Durumlarma Gore Ogrencilerin Liderlik
Yeterliligi ve Politika Kontrolii Puanlarina iligkin Bulgular

Ortalama SS Sayr | [Istatistik P
Liderlik Yeterliligi 31,62 6,00 237 1=,180 ,005
Politika Kontrolii 35,98 6,33 237 1=,140 ,031
Ailenin Aylik Geliri 2620,89 |1450,379| 237

Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirleri ve &grencilerin liderlik yeterliligi ve politika
kontrolii arasinda pozitif yonde bir iligki vardir. Buna gore ailenin aylik geliri arttikga
dgrencinin politika kontrolii ve liderlik yeterliligi puanlar artis gostermektedir. Ogrencinin
ailesinin ayhk geliri ve 6grencinin politika kontrolii (r=,180, p<0.05) ve liderlik yeterliligi

(r=,140, p<0.05) puanlar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir.

Cizelge 3.37. Annelerinin Egitim Durumuna Gore Ogrencilerin Liderlik Yeterliligi ve
Politika Kontrolii Puanlarma iliskin Bulgular

Anne Egitim
Durumu Say1 | Ortalama| SS | Istatistik | p
Liderlik Okur Yazar Degil | 5 31,20 4,32 F=,685 | ,635
Yeterliligi Okur Yazar 10 | 3350 6,77

[lkokul Mezunu | 115 30,99 6,14
Orta Okul Mezunu| 29 32,00 6,69
Lise Mezunu 55 32,45 5,33

On Lisans veya 23
Lisans Mezunu

Toplam 237 31,62 6,00

31,60 5,99
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Politik Kontrolii | Okur Yazar Degil

5 35,80 9,17
Okur Yazar 10 38,00 7,36
flkokul Mezunu | 115 35,29 6,10
Orta Okul Mezunu| 29 38,37 6,67
Lise Mezunu 55 35,83 6,03
On Lisans veya | 23 35,91 6,46
Lisans Mezunu
Toplam 237 35,98 6,33

F=1,139

257

Arastirmaya katilan Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gore liderlik yeterliligi

(F=,685 p>0.05) ve politika kontrolii (F=1,139, p>0.05) alt 6l¢eklerinde istatistiksel olarak

anlamh bir iligki saptanmamustir. Asagidaki Cizelge 3.36’da ise arastrmaya katilan

ogrencilerinin babalarinin egitim durumuna gére dgrencilerin liderlik yeterliligi ve politika

kontrolii alt puanlarma iligkin bulgulara yer verilmistir.

Cizelge 3.38. Babalarmin Egitim Durumuna Goére Ogrencilerin Liderlik Yeterliligi

ve Politika Kontrolii Puanlarina iliskin Bulgular

Baba Egitim .
Durumu Say1 |Ortalama SS Istatistik| p
Liderlik Okur Yazar Degil | 3 33,33 5,13 F=3,130| ,006
Yeterliligi Okur Yazar 2 45,00 1,41
[lkokul Mezunu 59 36,06 6,73
Orta Okul Mezunu| 34 35,73 6,88
Lise Mezunu 69 35,04 5,41
Uisans Mezuna | 68 | 3667 | 649
Yiksek Ogrenim 2 41,50 1,77
Toplam 237 35,98 6,33
Politika Okur Yazar Degil | 3 27,66 8,50 F=1,430| ,204
Kontrolii Okur Yazar 2 39,50 70
[lkokul Mezunu 59 33,10 6,17
Orta Okul Mezunu| 34 31,38 4,79
Lise Mezunu 69 29,59 6,26
Craimsons | 6 | 23 | 5o
Yiiksek O grenim 2 34,50 2,12
Toplam 237 31,62 6,00
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin babalarinin egitim durumuna gore liderlik yeterliligi
(F=3,130, p<0.05) arasinda anlamli bir fark saptanirken ve 6grencilerin babalarinin
egitim durumu ve politika kontroli (F=1,430, p>0.05) alt dl¢cegi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki saptanmamustir. Cizelge 3.37°de 6grencilerin ailelerinin STK
tiyelik durumlarina gore Ogrencilerin liderlik yeterliligi ve politika Kontrolii

puanlarina iliskin bulgular gosterilmistir.

Cizelge 3.39. Ogrencilerin Ailelerinin STK Uyelik Durumlarina Gére Ogrencilerin
Liderlik Yeterliligi ve Politika Kontrolii Puanlarina Iliskin Bulgular

@ilenin STK .

Uyeligi Say1 Ortalama SS Istatistik p
Liderlik Evet 26 32,38 541 | t=,684 | 495
Yeterliligi Hayir 211 31,53 6,07
Politika Evet 26 37,38 6,02 |t=1,197 | ,233
Kontrolii Hayir 211 35,81 6,36

Arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinden STK {iyeligi bulunan 26 tanesinin
liderlik yeterliligi alt 6lgeginden aldiklar1 ortalama puan 32,38 iken ailelerinin STK
iiyeligi bulunmadigini ifade eden 211 6grencinin bu alt 6lgekten aldig1 ortalama puan
31,53’tiir. Ogrencilerin ailelerinin STK iiyeligi olanlar ve olmayanlar arasinda
liderlik yeterliligi alt 6lgegi agisindan anlamli bir farklilik yoktur (t=,684, p>0.05).
Arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinden STK {iyeligi bulunan 26 tanesinin
politika kontrolii alt dl¢eginden aldiklar1 ortalama puan 37,38 iken ailelerinin STK
iiyeligi bulunmadigmi ifade eden 211 dgrencinin bu alt dlgekten aldigi ortalama puan
35,81°dir. Ogrencilerin ailelerinin STK {iyeli§i olanlar ve olmayanlar arasinda
politika kontrolii alt 6lgegi acisindan anlaml bir farklilik yoktur (t=1,197, p>0.05).
Ogrencilerin ailelerinin herhangi bir siyasi partiye iiyelik durumlarmna gore
Ogrencilerin liderlik yeterliligi ve politika kontrolii puanlarmna iliskin bulgulara

Cizelge 3.38te yer verilmistir.
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Cizelge 3.40. Ogrencilerin Ailelerinin Siyasi Parti Uyelik Durumuna Goére Liderlik

Yeterliligi ve Politika Kontrolii Puanlarma iliskin Bulgular

Ailenin Siyasi .

Parti Uyeligi |Say1|Ortalama| SS |Istatistik| p

Liderlik Yeterliligi Evet 27 34,03 |6,77]| t=2,238 |,026
Hayir 210 31,31 |5,84

Politika Kontrolii Evet 27 3555 |[6,59]| t=-,372 |,710
Hayir 210 36,03 6,31

Ailesi herhangi bir siyasi partiye {iye olan 27 Ogrencinin liderlik yeterliligi alt
Olceginden aldiklar1 ortalama puan 34,03 iken ailesi herhangi bir siyasi partiye
iyeligi bulunmayan 210 Ogrencinin ise bu alt Ol¢ekten aldigi ortalama puan
31,31’dir. Liderlik yeterliligi alt olcegi icin ailesi siyasi partiye iiye olan veya
olmayan 6grenciler arasinda istatistiksel olarak bir farklilasma saptanmistir (t=2,238,
p<0.05). Ailesi herhangi bir siyasi partiye iiye olan 27 dgrencinin politika kontrolii
alt 6lgeginden aldiklar1 ortalama puan 35,55 iken ailesi herhangi bir siyasi partiye
iyeligi bulunmayan 210 Ogrencinin ise bu alt Ol¢ekten aldigi ortalama puan
36,03’diir. Politika kontrolii alt 6lgegi i¢in ailesi siyasi partiye liye olan veya
olmayan ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilagma bulunmamaktadir
(t=-,372, p>0.05). Cizelge 3.39°da ise ailelerinin siyasi partilerde aktif gérev alma
durumuna gore 6grencilerin liderlik yeterliligi ve politika kontrolii puanlarna iliskin

bulgular verilmistir.

Cizelge 3.41. Ailelerinin Siyasi Partilerde Aktif Gorev Alma Durumlarina Gore

Ogrencilerin Liderlik Yeterliligi ve Politika Kontrolii Puanlarmna Iliskin Bulgular

Ailenin Siyasi Istatistik P
Partide Aktif Ortalama| Sira
Gorev Almasi Say1 Sira Toplam
Liderlik Evet 13 144,69 | 1881,00 ,164
Yeterliligi Hayir 224 | 117,51 |26322,00 £71:393
Toplam 237
Politika Evet 13 150,15 | 1952,00 | Zz=-1,687 | ,092
Kontrolii Hayir 224 | 117,19 |26251,00
Toplam 237
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Ailelerinin siyasi partilerde aktif olarak gorev aldigini ifade eden 13 Ogrenci ve
ailelerinin siyasi partilerde aktif olarak gorev almadiklarmni ifade eden 224 §grenci
arasinda liderlik yeterliligi alt oOlcegi acisindan anlamli  bir farklilagma
saptanmamistir  (z=-1,393, p>0.05). Politika kontrolii alt Olgcegi agisindan ise
ailelerinin siyasi partilerde aktif olarak gorev almadigini ifade eden 13 6grenci ve
ailelerinin siyasi partilerde aktif olarak gorev almadigini ifade eden 224 Ggrenci

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilagma bulanamamustir (z=-1,687, p>0.05).
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4. TARTISMA

Bu boliimde yiiriitillen arastirma kapsaminda elde edilen bulgular literatiir 1s181nda
tartisilmistir. Arastirma Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Sosyal
Hizmet ve Beslenme ve Diyetetik Boliimlerinde yiritiilmiistiir. Bulgular soru kagidi

ve Sosyopolitik Kontrol Olgegi ile elde edilmistir.

Yabanc1 literatiirde sosyopolitik kontrol konusunda tiniversite dgrencileri ile
yiriitiilen bir¢ok c¢alismaya rastlanmasina ragmen Tiirkge literatiirde bu tiir bir
calisma bulunmamaktadir. Yiriitilen bu arastirmanin orijinalligini bu durum

gostermektedir.

Arastirmanin sosyo-demografik bulgularina baktigimizda katilimcilarin hepsi
{iniversite dgrencisidir. Arastrmanin drneklemi Ankara Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Sosyal Hizmet ve Beslenme ve Diyetetik Boliimleri 6grencilerinden

olusmaktadir.

Katilimcilardan 130’u (%54,9) sosyal hizmet ve 107’si (%45,1) Beslenme ve
Diyetetik boliimii 6grencilerinden olusmaktadir. Sosyal hizmet egitimi almalarindan
dolay1 ¢evrelerindeki sosyal ve politik olaylara karsi daha hassas olduklar1 diisiiniilen
sosyal hizmet 6grencilerinin Sosyopolitik Kontrol Olgeginin alt dlgeklerinden olan
liderlik yeterliligi ve politika kontrolii agisindan Beslenme ve Diyetetik boliimiinden
farklilasmadig1 goriilmektedir. Benzer bir sonug¢ sosyopolitik kontrol agisindan
sosyal hizmet yiiksek lisans programlarma yeni baslamis ve bitirmek iizere olan
Ogrencilerle bir ¢aligma yiiriiten Gulino (1999) tarafindan da elde edilmistir. Gulino
(1999) sosyal hizmet yiiksek lisansina yeni baglamis ve bitirmek tiizere olan
ogrenciler arasinda sosyopolitik kontrol agisindan bir fark saptamamustir. Wolk
(1996) calismasinda 161 sosyal hizmet lisans ve yiiksek lisans staj koordinatorleri ile
yaptig1 ¢alismasindan elde ettigi bulgulara gdre sosyal hizmet alan uygulamalari
kapsaminda Ogrencilere sosyal ve politik aktiviteler, sosyal politika, yasalar ve
diizenlemeler hakkinda yeterli bilgi ve staj imkani verilmedigi sonucuna vararak,
sosyal hizmet egitiminin bu eksikligini ortaya koymustur. Ayrica Domanski (1998)

saglik politikalar1 alaninda calisan sosyal hizmet uzmanlar1 ile politik katilim



58

konusunda bir c¢alisma gergeklestirmistir. Calismanin sonuglarma goére 513
katilimecinin yarisindan azi ¢aligma i¢inde tanimlanan katilimei eylemlerde (lobicilik,
ikna edicilik, arabuluculuk, kampanya diizenleme, aktivistlik) bulundugunu ifade
etmistir. Hamilton ve Fauri (2001), Amerika Birlesik Devletleri’nde c¢alisan sosyal
hizmet uzmanlarinin politik katilimlarin1 degerlendiren bir ¢alisma yapmislardir.
Elde ettikleri sonuglara gdre sosyal hizmet egitimi kapsamimda sosyal hizmet
ogrencilerinin politik katilimlarini artirici egitim sistemlerinin diizeltilmesi gerektigi
ve O0grencileri politik olarak aktif olmaya yonlendirecek yeni derslerin gelistirilmesi
gerektigi onerisinde bulunmuslardir. Rome (2010), sosyal hizmet uzmanlarmin sivil
eylemlere katilimmi inceledigi ¢alismasinda, katilimcilarin %46.6’smin  yiiksek
politik katilim gosterdigini ve %54.4’{iniin ise diisiik politik gosterdigi sonucuna
varmistir. Katilimcilardan sosyal hizmet doktorasina sahip olanlarin, lisans ve yiiksek
lisans derecesine sahip olanlara gore yliksek politik katilim (%75) oran1 gostermistir.
Ayrica katilimcilardan kamuda ¢alisanlar ve sosyal hizmet alaninda uzun yillardir
deneyimli olanlar1 da diger sosyal hizmet uzmanlarina gére daha yiliksek politik
eylemlere katilim gosterdikleri ortaya konmustur. Literatiirdeki bu bulgular ile bu
calismada elde edilen sosyal hizmet Ogrencilerinin, Beslenme ve Diyetetik

ogrencilerinden sosyopolitik anlamla farklilasmasi sonucu birbirine paraleldir.

Katilimcilar cinsiyetlere gore 177 tane kadm (%54,9) ve 60 tanesi (%45,1)
erkekten olugsmaktadir. Cinsiyete gore liderlik yeterliligi ve politika kontrolii arasinda
anlaml bir farklilasma saptanmamistir. Fakat 37,11 puan ile erkek katilimcilarin
35,59 ortalama puana sahip kadin katilimcilardan politika kontrolii konusunda fazla

puan aldiklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin 131 tanesi 3.Smif (%53,3) 6grencisiyken 106 tanesi ise 4.Sinif
(%44,7) ogrencisidir. 4.smif Ogrencilerinin liderlik yeterliligi agisindan 3.smif
Ogrencilerinden daha ytliksek puan aldig1 ve aralarinda anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmektedir. Bu durumda liderlik yeterliliginin 4.smnif 6grencilerinde daha yiiksek
olmasi alandaki stajlarda daha ¢cok deneyime sahip olmalar1 ve toplum caligmas1 ve
projeler gergeklestirmeleri nedeniyle oldugu sdylenebilir. Buna paralel olarak Wolk
(1996) calismasinda 161 sosyal hizmet lisans ve yiiksek lisans staj koordinatorleri ile

yaptig1 ¢alismasindan elde ettigi bulgulara gore sosyal hizmet alan uygulamalar1
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kapsaminda Ogrencilere sosyal ve politik aktiviteler, sosyal politika, yasalar ve
diizenlemeler hakkinda yeterli bilgi ve staj imkani verilmedigi sonucuna vararak,

sosyal hizmet egitiminin bu eksikligini ortaya koymustur.

Katilimcilarin yaslarina iligkin bulgulara gore ise 75 kisi ile 21 yas (%31,4) ve
72 kisi ile 22 yas (%30,4) 6grencilerinin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Yasa
gore ise liderlik yeterliligi ve politika kontroli agisindan anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Bu arastirmadaki katilimeilarin ¢ogunlugunun %34,2°s1 (81 kisi) ve %30’u (71
kisi) niifuslar1 100.000 ile 5.000.000 arasinda degisen sehirlerde biiylimiislerdir. Elde
edilen bulgulara gore 6grencilerin yasamlarmin biiyiik bolimiinii gecirdikleri yerin
niifusu arttikca Sosyopolitik Kontrol Olgeginin alt dlgekleri olan liderlik yeterliligi
(r=,145, p=,025) ve politika kontroliinden (r=,132, p=043) aldiklar1 puanlar artis
gostermektedir. Bu baglamda bireyin i¢inde yasadig1 bolgenin toplumsal yapisinin da
sosyopolitik kontrol {izerinde etkisi olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Zira bireyin
kendi sosyal ve politik ¢evrelerini etkileyebilecegine dair inancina karsilik gelen
sosyopolitik kontrol; bireyselligin gelisimini toplumsal baglamlardan ayr1 ve benzer
sekilde toplumsal baglamlar1 da bireyin psisik boyutlarim1 dikkate almadan
aciklanamayacagina isaret eder (Fox, Prilleltensky ve Austin, 2012). Ayrica Griffith
(2002) iginde yetisilen sosyal gevrenin ve sosyal adaletsizlik konusunda yasanan
deneyimlerin sosyopolitik gelisim agisindan olduk¢ca 6nemli oldugunu ortaya
koymustur. Bunlara gore daha kalabalik ve biiyiik sehirlerde yetismis olan
ogrencilerin liderlik etme ve politikalar1 kontrol edebilmeye dair inanglar1 daha fazla

gelismis olmasi sonucu literatiirdeki bulgular ile paraleldir.

Aragtirmaya katilan dgrencilerin aylik kisisel gelirleri ise %30,8 ile %32,1 ile
sirastyla 238-474 TL ve 474-711 TL araligindadir. Fakat bulgulara gore gelir ile
liderlik yeterliligi (r=,079, p=,226) ve politika kontrolii (r=,018, p=779) arasinda bir
farklilasma yoktur.

Aragtirmanin degiskenlerinden olan STK {iyeligi ve goniillii aktivitelerde veya
organizasyonlarda ¢alismak ise Sosyopolitik Kontrol Olgegi gelistirme

calismalarinda ele alman kritik unsurlardandir. Toplumsal aktivite ve
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organizasyonlara katilmak ve goniillii olarak ¢alisma durumu sosypolitik kontroliin
belirlenmesi igin esastir (Zimmerman ve Zahniser, 1990). Ayrica STK’lar sivil
toplumun ayrict 6zelliklerden biri olan g¢ogulculuk, siyasal katilim ve politika
iretimini saglayacak sosyal oOrgiitlenmelerinde tabanidir (Ugur, 2013). Bu
aragtirmada, bu bulguya paralel olarak STK iiyeligi bulunan katilimcilarn liderlik
yeterliligi (32,93 puan) ve politika kontrolii (36,95 puan) puanlart STK iiyeligi
bulunmayanlarin liderlik yeterliligi (30,68 puan) ve politika kontroliinden (35,28
puan) daha yiiksek olarak saptanmistir ve arada anlamli fark bulunmaktadir (Liderlik
yeterliligi i¢cin t=2,901, p=,004 ile politika kontrolii i¢cin t=2,023, p=,044). Tiirkiye’de
Selguk Universitesi dgrencileri ile yapilan bir diger calismada ise dgrencilerin sosyal
gruplara katilimlar1 ve toplumsal aidiyet algilar1 arasinda iligki incelenmis ve dgrenci
topluluklarma, sivil toplum orgiitlerine ve siyasi partilere iiye olan 6grencilerin daha
fazla toplumsal aidiyet gelistirdigi goriilmiistiir (Alptekin, 2012). Ayrica Zimmerman
ve Zahniser’in (1991) bulgularina paralel olarak katilimcilarm herhangi bir aktivite
ve organizasyonda goniillii olarak ¢alisma durumlari ile liderlik yeterliligi (t=4,731,
p=,000) ve politika kontroli (t=2,959, p=,003) arasinda anlaml bir iligki
saptanmugstir. Itzhaky ve York’a (2000) gore sosypolitik kontrol, gliclendirmenin bir
cesidi olarak toplumsal aktivitelere katilim ile pozitif korelasyon gostermistir. Bu
calismada da STK tiyelikleri bulunan ve goniillii olarak ¢alisma deneyimi olan
katilimcilarin sosyopolitik kontrolii daha fazladir. Tiirkiye’de calisan ve Sosyal
Hizmet Uzmanlar1 Dernegi disinda baska STK’lara iiye olan 276 sosyal hizmet
uzmani ile yapilan bir calismada da paralel bulgulara rastlanmaktadir. Arastirmaya
gore katilimcilarin %38.1°1 liye olduklar1 STK’larin politikalarmin saptanmasinda
kendilerini etkili goriirken katilimcilarm dortte biri ise liye olduklart STK’lar yoluyla

sosyal politikalar1 etkileyebileceklerini diisiinmektedir (Sahin, 2004).

Kisinin sosyal ve politik sistemleri etkileyebilmeye dair inanci seklinde
Ozetlenebilen sosyopolitik kontrol igin siyasi parti iiyeligi de Onemli bir kriter
olabilir. Fakat bu aragtirmada herhangi bir siyasi partiye tiyeligi bulunan sadece 6
tane katilime1 vardir ve liderlik yeterliligi ve politika kontrolii agisindan anlamli bir
farklilagma saptanmamuistir. Siyasi parti liyeligi bulunan 6 katilimcidan 4 tanesi bu
partilerde aktif olarak gorev aldiklarini belirtmislerdir. Benzer bir sonug¢ Alptekin’in

(2012) tiniversite 6grencileri ile gergeklestirdigi toplumsal aidiyet arastirmasinda da
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ortaya ¢cikmistir. Bu aragtirmaya gore 912 6grenciden sadece 37 tanesi siyasi parti

iiyesi oldugunu ifade etmistir.

Aktif olarak siyasi partilerde gorev almanin kisinin g¢evresindeki politik
sistemleri etkileme isteginden kaynaklandigi diisiiniiliirse arastirma bulgular1 bu
bilgiyle paraleldir. Siyasi partilerde aktif olarak gorev alan katilimcilarin (43,50
puan) almayanlara (35,85 puan) gore politika kontrolii puanlarinin daha yiiksek
oldugu ve arada anlamli bir farklilagsma (t=2,418, p=016) oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bulgulara paralel olarak Rollero ve dig., (2009) politik aktivistlerin, aktivist
olmayanlara gore daha yiiksek sosyopolitik kontrole sahip oldugunu ortaya ¢ikmistir
ve politika kontroliiniin en 6nemli gostergesinin politik eylemlerde yer almak
oldugunu ifade etmislerdir. Fakat siyasi partilerde aktif olarak gérev alma ve liderlik

yeterliligi arasinda bu calismada anlamli bir fark saptanmamastir.

Secimlerde oy kullanma davranisi kisinin sosyopolitik kontrolii i¢in 6nemli bir
kriter olarak gboze carpmaktadir (Zimmerman ve Zahniser, 1990). Rollero ve
digerlerine (2009) gore sosyopolitik kontrol ve politik katilim arasinda onemli bir
iligki vardir. Bu arastirmada ise ge¢mis son se¢imlerde oy kullanma veya
kullanmama durumuna gore liderlik yeterliligi ve politika kontrolii agisindan anlamli
bir farklilasma goriilmemistir. Fakat gerceklesmis olan son se¢imlerde oy kullanmis
olan Ogrencilerin politika kontrolii (36,17 puan), kullanmamis olanlardan (33,66
puan) ortalama puanlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Gelecek segimlere yonelik
olarak oy kullanma davraniginda ise liderlik yeterliligi (t=1,705, p=,089) ve politika
kontrolii (t=2,970,p=,003) acisindan anlaml fark saptanmustir. Literatiirdeki bilgilere
paralel olarak gelecek segimlerde oy kullanacagini belirten katilimcilarin
kullanmayacagin1 soyleyenlere gore liderlik yeterliligi ve politika kontrolii daha

yiiksektir.

Gazete okuma aligkanlig1 kisinin i¢inde yasadigi toplumdaki olaylarm ve
sosyal ve politik etkilesimlerden haberdar olabilmesi baglaminda bir degisken olarak
ele alinmigtir. Arastirmada gazete okuma aligkanlig1 oldugunu belirten katilimeilar
ile gazete okuma aligkanligi olmadigini belirten katilimcilar arasinda liderlik
yeterliligi (t=3,893, p=,000) ve politika kontrolii agisindan (t=2,317, p=,021) bir

farklilagsma s6z konusudur. Gazete okuma aliskanligi olan katilimcilarin liderlik
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yeterliligi ve politika kontrolii daha yiliksek olarak saptanmistir. Benzer sekilde
giincel olaylar1 ve haberleri internet {izerinden takip etme durumlarina gore liderlik
yeterliligi (t=2,173, p=,031) ve politika kontrolii (t=3,768, p=,000) arasinda anlaml1
bir farklilasma s6z konusudur. Giincel olaylar1 ve haberleri internet {izerinden takip
eden katilimcilarin liderlik yeterliligi ve politika kontrolii daha yiiksek olarak

saptanmustir.

Griffith (2002) gen¢ aktivistlerin sosyopolitik gelisimlerini analiz etmistir.
Yetistirilme sekillerinin, kimlik ve kisilik bilincinin, toplumsal kurumlarda alinan
rollerin, i¢inde yetisilen sosyal cevrenin, sosyal adaletsizlik konusunda yasanan
deneyimlerin ve praksisin (elestirel diisinme ve eylem) sosyopolitik gelisim
acisindan olduk¢a 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Ayrica Watts, Williams ve
Jagers (2003) calismalarinda 16-35 yas araliginda 24 aktivist ile nitel goriismeler
yapmiglardir. Bu goriismeler sonunda sosyopolitik gelisimin, psikolojik giiclendirme
ile olan baglantisina ek olarak ayrica ekoloji, roller ve sosyalizasyonun da
sosyopolitik gelisim i¢cin merkezi oneme sahip oldugu sonucuna varmuglardir.
Sosyopolitik gelisimin ekolojik bir bakis acisindan degerlendirilmesinin 6dnemli
oldugunu ortaya koymuslardr. Bu baglamda arastirmadaki katilimcilarin
sosyopolitik kontrollerinin daha etkili incelenebilmesi ic¢in ailelerine iliskin bazi

degiskenlere de yer verilmistir.

Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirleri ve Ogrencilerin liderlik yeterliligi ve
politika kontrolii arasinda pozitif yonde bir iligki vardir. Buna gore ailenin aylik
geliri arttikca O6grencinin politika kontrolii ve liderlik yeterliligi puanlar1 artis
gostermektedir. Ogrencinin ailesinin aylik geliri ve dgrencinin politika kontrolii
(r=,180, p=,005) ve liderlik yeterliligi (r=,140, p=,031) arasmnda ise anlaml
farklilasma saptanmustir. Bu bulgular yetistirilme sekillerinin ve iginde yetigilen
cevrenin Ozelliklerinin sosyopolitik gelisime etkisi oldugu (Voight, 2002) yoniindeki

literatiir bilgisi ile paraleldir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin annelerinin egitim durumuna gore liderlik
yeterliligi ve politika kontrolii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmazken arastirmaya katilan 6grencilerin babalarmnin egitim durumuna gore

liderlik yeterliligi (F=3,130, p=,006) arasinda anlamli bir fark saptanmustir.



63

Yetistirilme sekillerinin ve iginde yetisilen g¢evrenin Gzelliklerinin sosyopolitik
gelisime etkisi oldugu (Voight, 2002) bulgusu 1s1ginda babanin egitimin durumunun
cocugun liderlik yeterliligi konusundaki sosyopolitik kontroliinii etkilemesinin s6z
konusu oldugu soylenebilir. Zira roller ve sosyalizasyonun da sosyopolitik geligim
icin merkezi dneme sahip oldugu goriisii bulunmaktadir (Watts, Williams ve Jagers
2003). Fakat bu literatiir bilgisinin aksine bu arastirmada ailenin STK iiyeliginin
bulunmasina veya bulunmamasina gore liderlik yeterliligi ve politika kontrolii

farklilasmamaktadir.

Kisinin i¢inde yetismis oldugu sosyal ¢evrenin ve aile yoluyla sosyalizasyon
stirecinin onemi disiiniildiiglinde bu arastirmada ailesi siyasi parti iiyeligine sahip
katilimecilarin da liderlik yeterliligi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma
saptanmistir (t=2,238, p=,026). Fakat ailesi siyasi partilerde aktif olarak gorev alan
katilimeilarin liderlik yeterliligi ve politika kontrolii arasinda anlamli bir farklilagma

saptanmamistir.
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5.SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin sonuglari ve bu sonuglar 1s18inda ele alinabilecek onerilere

yer verilecektir.

Aragtirmada {niversite Ogrencilerinin bazi degiskenlere gore sosyopolitik
kontrol diizeyleri incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore sosyal hizmet ve
beslenme ve diyetetik 6grencileri arasinda sosyopolitik kontrol agisindan bir fark

saptanmamistir.

Cinsiyet, yas, kisisel aylik gelir, siyasi parti tyeligi, gerceklesmis son
secimlerde oy kullanma davranisi ile liderlik yeterliligi ve politika kontrolii diizeyleri

arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.

Arastirma sonuglarina gore Ogrencilerin okumakta olduklar1 siniflara gore
liderlik yeterlilikleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Liderlik yeterliligi diizeyi
4.smif dgrencilerinde 3.smif grencilere nazaran daha yiiksektir. Ogrencilerin
yasamlarmin biiylik boliimiinii gecirdikleri yerin niifusu ile liderlik yeterliligi ve
politika kontrolii arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Daha fazla niifusu olan
yerlerde yetisen katilimcilarin daha fazla liderlik yeterliligi ve politika kontroli
diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde katilimcilarindan STK {iyeligi
olanlarin olmayanlara gore liderlik yeterliligi ve politika kontrolii diizeyleri daha
yiikksektir. Bu durumda STK {iyeligi ve liderlik yeterliligi ve politika kontrolii
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ayrica herhangi bir aktivite ve
organizasyonda goniillii olarak calisan katilimcilarmm ¢alismayanlara gore liderlik
yeterliligi ve politika kontrol diizeyleri yine daha yiiksek olarak saptanmistir.
Goniilli ¢alisma ve liderlik yeterliligi ve politika kontrolii arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Katilimecilardan siyasi partilerde aktif gorev alanlar ve almayanlar
arasinda politika kontrolii acgisindan anlamli bir fark bulunmaktadir. Gelecek
secimlerde oy kullanacagmi ve kullanmayacagini sdyleyen katilimcilarin politika
kontrolii diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica
gazete okuma aligkanligi olan ve olmayan katilimcilarm liderlik yeterliligi ve politika

kontrolii diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir. Benzer sekilde giincel olaylar1
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ve haberleri internet iizerinden takip eden ve etmeyen katilimecilarm liderlik

yeterliligi ve politika kontrolii diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Aragtirma katilimeilarinin ailelerine iliskin bulgulara bakildiginda ise ailenin
STK iiyelik durumu ve ailenin siyasi partilerde aktif gorev almasi ile liderlik

yeterliligi ve politika kontrolii arasinda anlamli bir fark elde edilememistir.

Aragtirma katilimcilariin ailelerinin aylik gelirleri ve katilimcilarin liderlik
yeterliligi ve politika kontrolii arasinda pozitif yonde bir iliski vardir. Buna gore
ailenin aylik geliri arttikca katilimcmin politika kontrolii ve liderlik yeterliligi
puanlar1 artig gostermektedir ve katilimcimin ailesinin aylik geliri ve katilimcinin
politika kontrolii ve liderlik yeterliligi puanlari arasinda anlamli bir fark saptanmustir.
Arastirmaya katilimcilarinin babalarmin egitim durumuna gore liderlik yeterliligi
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Liderlik yeterliligi diizeyleri agisindan ailesi
siyasi partiye iiye olan veya olmayan Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak bir

farklilagsma saptanmustir.
Arastirmada elde edilen sonuglara gore asagida bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Arastirma sonuglarina gore Ogrencilerin okumakta olduklar1 smniflara gore
liderlik yeterlilikleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Liderlik yeterliligi diizeyi
4.smif ogrencilerinde 3.sinif 6grencilere nazaran daha yiiksektir. Siire olarak daha
uzun siire egitim almis olan ve 4 yil boyunca stajlarmi tamamlamis ve alan deneyimi
olan Ogrencilerin sosyopolitik kontrol diizeylerinin yliksek ¢ikmasi beklenen bir
sonugtur. Sosyal hizmet boliimleri agisindan ise bu farkliliga 4. Siniftaki toplumla
yapilan staj ¢alismalarinin etkisi oldugu disiiniilebilir. Bu nedenle sosyal hizmet
ogrencileri i¢in ilk yillarindan baslamak tizere goniillii stajlara 6zendirilmesi etkili
olabilir. Aktif olarak gorev alamasa bile en azindan alanin i¢inde olunmasi ve sosyal
hizmet c¢aligma alanlarindaki durumu deneyimlemenin 6grencilerin sosyopolitik

farkindalik ve kontrol diizeylerini gelistirecegi diigiiniilmektedir.

Bir diger sonuca gore ise Ogrencilerin yasamlarmin biliylik boliimiini
gecirdikleri yerin niifusu ile liderlik yeterliligi ve politika kontrolii arasinda anlamli
bir iligki bulunmustur. Daha fazla niifusu olan yerlerde yetisen katilimcilarin daha

fazla liderlik yeterliligi ve politika kontrolii diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.
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Daha kalabalik yerlerde insan etkilesimin daha fazla olmasi nedeniyle boyle bir
sonu¢ alinmis olabilir. Fakat bu hipotezin dogrulugunu gostermek i¢in daha fazla

akademik c¢alisma yapilmasi Oneriler arasinda degerlendirebilir.

Aragtirma sonuglaria gore sosyal hizmet ve beslenme ve diyetetik 6grencileri
arasinda sosyopolitik kontrol anlaminda bir fark saptanamamistir. Sayisal bir bolim
olan beslenme ve diyetetik boliimiinden daha fazla sosyal ve politik ¢evre, toplumsal
eylemler, projeler, toplumsal yapilar, ekonomi, psikoloji, sosyoloji gibi dersler
almakta/almis olan sosyal hizmet &grencilerinde; cevrelerindeki sosyal ve politik
sistemleri etkileyebilme ve liderlik edebilmeye dair inanglarin (sosyopolitik kontrol)
daha yiiksek diizeyde ¢ikmasi beklentisini dogurmustur. Bu beklentinin bu arastirma
kapsaminda dogrulanmamis olmas1 sosyal hizmet egitiminin 6grenciler tarafindan ne
kadar igsellestirildigi ve etkili oldugu konusundaki ¢aligmalarin yapilmasmi ve bu
konunun daha detayli irdelenmesini gerektirdigi disiiniilmektedir. Sosyopolitik
kontrol; psikolojik giiclendirmenin en Onemli bilesenlerinden biridir. Yiiksek
sosyopolitik kontrole sahip bireyler i¢inde yasadiklari sosyal ve politik ¢evreye etkin
olarak katilabilirler. Degisim yaratabileceklerine olan inanglar1 yliksektir.
Sosyopolitik agidan giiclenmis birey; cevresine, politik ve sosyal sistemlere karsi

daha elestirel bir bakis acis1 kazanir.

Odak noktasi bireylerin, ailelerin, gruplarin ve toplumun giiclendirilmesi ve
tyilik hallerinin artirilmasi olan sosyal hizmetin ilke ve amaclar1 ile sosyopolitik
kontrole sahip olmanin getirdigi olumlu sonuglar birbiri ile drtiismektedir. Ozellikle
dezavantajli niifus gruplarinin gelisimi, gliclenmesi ve elestirel bir bakis kazanmasi;
bir biitlin olarak toplumsal sistemlerin daha adil yonde degismesine yardimci olur.
Zaten bu degisim, 6ziinde insan ile ilgili olan sosyal hizmet mesleginin de temel

ilkelerinden biridir.

Toplumla sosyal hizmet miidahaleleri kapsaminda yapilan ¢aligmalarda sosyal
hizmet uzmanlarinin ¢aligtiklar1 niifus gruplarmim sosyopolitik alanda etkin ve gii¢
sahibi olmasi hedeflenir. Ciinkii insanlar, sosyal ve politik ¢evrelerinden izole
yasayamazlar. Her insan i¢inde yasadigi toplumun ve sosyal ¢evresinin siirekli
etkilesimi i¢indedir. Ayn1 zamanda insan siirekli olarak toplumsal ve sosyal ¢evresini

de etkiler. Sosyal ve politik ¢evresini ne oranda etkileyebilecegine dair inang, yani
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sosyopolitik kontrol algis1; bireyin iyilik halini gelistirmesi, bas etme kapasitesini ve
problem ¢ozme becerilerini artirmasi igin giidiileyici bir giigtiir. Sosyal hizmet
uzmanlari, bu gilidiileyici giicli etkin hale getirmeye ¢alisarak miiracaatgilarma yol
gostermektedirler. Bahsedilen yol gdsterme siireci sosyal hizmet alaninin en temel

yontemlerinden biri olan gli¢lendirme yaklasimui ile ifade edilir.

Bireysel olarak giiclenen ve farkindalik kazanan bireyler, daha istenen ve daha
adil bir toplumsal diizen ve politik sistemler olusturmak i¢in ortak ¢aba gosterebilir.
Aktivizim ve sosyopolitik eylemler araciligi ile gliclenmis bireyler birlikte hareket
etme cabasi i¢cindedirler. Bu ortak caba ve birlikte hareket etme anlayiginin ortaya
¢ikmast noktasinda ise sosyal hizmet meslegi devreye girer. Gerek toplumsal
orgiitlenmeler, gerek egitim calismalar1 ve gerekse bilinglendirme programlart ile
sosyal hizmet uzmanlari, miiracaat¢ilarma yol gosterir veya gerektigi yerde liderlik

ederler. Bu sekilde sosyal hizmet uzmanlari toplumla ¢alismalarini gergeklestirirler.

Insanm 1iyilik halinin artirilmasmi kendisine ilke edinmis bir disiplin olan
sosyal hizmet; bahsedilen iyilik haline biitiinciil bir bakis agisiyla yaklagir. Biyolojik,
duygusal, biligsel, ekolojik, sosyal ve politik tiim boyutlar1 ile insanlar1 degerlendiren
ve insana yardim eden sosyal hizmetin sosyopolitik alandaki giiglendirme

yaklasimmini kullanmas1 mesleki bir etik sorumluluk olarak goriilmelidir.

Toplumla sosyal hizmet baglaminda, bireylerin sosyopolitik alanda gelismesi
ve giic kazanmasi i¢in sosyal hizmet miidahaleleri planlanir ve 6zelde bireylerin
giiclendirilmesi ve genelde tiim toplumun gii¢lendirilmesi ile sosyal adalet ve insan

onuru degerleri gerceklestirilir.

Etkili bir sosyal hizmet miidahalesi gergeklestirmek isteyen sosyal hizmet
uzmanlarmin ve gelecegin sosyal hizmet uzmanlar1 adaylarinin sosyopolitik alan
bilgisine ve deneyimine sahip olmalar1 olduk¢a kritik bir 6neme sahiptir. Sosyal
hizmetin temel ilkeleri ve odagi cercevesinde uygulamalarini gergeklestirmesi
stirecinde sosyopolitik gelisim, sosyopolitik kontrol, sosyopolitik gii¢ algisi,
psikolojik giliglendirme, aktivizm ve sosyal eylem kavramlari ve bilgisi oldukca
onemlidir. Verilmekte olan sosyal hizmet egitimi bahsedilen konulari1 daha fazla

kapsayacak ve etkin olacak sekilde gelistirilebilir.
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Arastirmanmn bir diger sonucuna gore STK {iyeligi olan Ogrencilerin ve
olmayan Ogrencilere gore liderlik yeterliligi ve politika kontrolii diizeyleri daha
yiiksektir. Bu durumda STK iiyeligi ve liderlik yeterliligi ve politika kontrolii
arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Sosyopolitik kontrol 6lgegi gelistirilirken
temel kriterlerden biri olan toplumsal eylemlere ve aktivitelere katilma durumudur.
Bu durumda bu arastirmanin sonuglar1 da bu bilgiyi desteklemektedir. Herhangi bir
sivil toplum kurulusuna iiye olan Ogrencilerde politika kontrolii ve liderlik
yeterliligine dair inanglarm yiiksek olmas1 belki de daha fazla iiniversite 6grencisinin
bu kuruluslara yonlendirilmesi ve bilgilendirilmesi konusunda bir hassasiyet
yaratilmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Universite egitiminin amaglarindan biri
cevresindeki ve toplumsal olaylara karsi1 farkindalik kazanmis ve gerektiginde aktif
olarak sorunlara miidahale etmeye ¢alisacak sorumluluk sahibi geng yetiskinler
yetistirmek oldugundan dolay1 sivil toplum kuruluslarina iiye olmak ve aktif gorev
almak konusunda ogrencileri daha fazla yonlendirmek iiniversite egitiminin temel

gorevlerinden olmalidir.

Ayrica yukaridaki sonug ve Onerilere paralel olarak herhangi bir aktivite ve
organizasyonda goniillii olarak calisan katilimcilarin ¢alismayanlara gore liderlik
yeterliligi ve politika kontrol diizeyleri yine daha yiiksek olarak saptanmistir.
Goniillii galisma ve liderlik yeterliligi ve politika kontrolii arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Bu sonuglara goére ogrencilerden goniilli ¢alisma deneyimi
bulunanlarin kendilerini degisim bir parcasi olarak daha kolay gordiikleri
sOylenebilir. Bu durumda sosyopolitik kontrol diizeyleri, goniillii olarak g¢alisma
deneyimi olmayanlara gore daha yiiksektir. Sosyopolitik kontrol 6lgegi ile Sl¢lilmeye
calisilan temel tutum aslinda bireysel olarak kisinin sosyal ve politik ¢evresindeki
sorunlari/durumlar1 degistirebilecegine dair sahip oldugu inangtir. Goniillii olarak
caligmalara katilan 6grencilerin bire bir insanlarla temasa ge¢mesi ve insanlar i¢in,
insanlar ile ¢aligmasi1 degisime dair inancim1 giliglendirmektedir. Genelde
iiniversitelerde bulunan tiim boliimler i¢cin 6zelde ise sosyal hizmet gibi asil gayesi
“insanlara dokunmak” olan bir meslegin dgrencileri i¢in goniillii ¢aliymalara katilim
daha cok tesvik edilmeli ve 6zendirilmelidir. 4 yillik sosyal hizmet lisans egitimi

boyunca yapilan stajlara daha fazla sivil toplum kurulusu eklenebilir ve her sosyal
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hizmet 6grencisinin en az bir sivil toplum kurulusta ¢alismanin deneyimini edinmesi

saglanabilir.

Insanlarin toplumlarindaki veya iilkelerindeki politik sistemleri degistirebilmek
icin kullandiklar1 yontemlerden biri de siyasi partilere katilmak ve bu partilerde
gorevler almaktir. Bu arastirmada da katilimcilardan siyasi partilerde aktif gorev
alanlar ve almayanlar arasinda politika kontrolii agisindan anlamli bir fark
bulunmaktadir. Fakat arastirmanm bulgularina goére Orneklem kapsamindaki
iiniversite Ogrencilerinde siyasi parti liyeligi ve aktif gorev alma oranmi oldukcga
disiiktiir. Siyasi partilerde genglere daha ¢ok yer verilmesi ve genglere aktif gorev
firsatlar1 sunulmasi genel bir Oneri olarak sunulabilir. Clinkii kii¢iik bir oranda da
olsa bu arastirma kapsaminda siyasi partilerde aktif olarak gorev alan 6grencilerin

olmayanlara gore sosyopolitik kontrol diizeyleri daha yiiksektir.

Arastrma kapsaminda uyarlama c¢alismasi yapilan Sosyopolitik Kontrol
Olgegi’nin maddeleri arasinda yer alan “Kime oy verdigim aslinda higbir seyi
degistirmiyor ¢iinkii kim secilirse secilsin kendi istedigini yapiyor” ifadesi oy
kullanma davranisi {izerinden bireylerin sosyopolitik kontrol diizeylerini saptamaya
yoneliktir. Bu arastirmada gelecek secimlerde oy kullanacagimi ve kullanmayacagini
sOyleyen katilimcilarin politika kontrolii diizeyleri arasinda anlamh bir fark oldugu
sonucuna varilmistir. Bu durumda 6rneklem kapsamindaki 6grencilerin oylarmnin bir
seyleri degistirecegine dair inanci vardir. Politik katilimin toplumu ve politik
sistemleri etkileyebilmek i¢in kritik unsurlardan oldugunun farkindaliginin tiniversite
Ogrencilere kazandirilmas: icin ¢esitli projeler yapilabilir veya en azindan sosyal

hizmet boliimleri i¢in derslerde daha ¢ok yer verilebilir.

Bireyin ¢evresinde ve toplumda ne gibi gelismeler oldugundan haberdar olmasi
ve farkindalik gelistirmesi genel olarak bilingli bir vatandas olabilmek i¢in gereklidir.
Bu arastirmada gazete okuma aligkanligi olan ve olmayan Ogrencilerin liderlik
yeterliligi ve politika kontrolii diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir. Benzer
sekilde giincel olaylar1 ve haberleri internet iizerinden takip eden ve etmeyen
ogrencilerin liderlik yeterliligi ve politika kontrolii diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Cevresinde olup bitenlere karst duyarli olan {iniversite

ogrencilerinin sorunlara ve haksizliklara kars1 verecegi tepkilerde de gelismeler
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olacagi bu arastirmanin sonucunda goriilmiistiir. Gazete okuyan, haberleri ve giincel
olaylar1 takip eden 6grencilerin sosyopolitik kontrol diizeyleri daha yiiksektir. Sosyal
hizmet 6zelinde ise 0grencilere daha fazla okuma ve giincel olaylar1 takip etme
aligkanhigmin kazandirilmast veya Ozendirilmesi icin gergeklestirilen dersler
kapsaminda ogrencilerden gazete haberlerini takip edip sinifa getirmeleri veya
giincel olaylar1 takip ederek derslerde materyal olarak kullanilmasi gibi ¢aligmalar

yapilabilir.

Sosyopolitik gelisimin bireyin yetistigi cevre ve yetistirilme tarzindan
etkilendigi literatiirden bilinmektedir. Suan 3. ve 4. Sinif 6grencileri olan arastirma
katilimcilarinin yetistigi ¢evre ve yetistirilme tarzlarma miidahale etmek miimkiin
degildir fakat arastirma kapsamindaki Ogrencilerin ailelerinin aylhk gelirleri ve
katilimeilarin liderlik yeterliligi ve politika kontrolii arasinda pozitif yonde bir iliski
olmas1 ve buna gore ailenin aylik geliri arttikca katilimcinin politika kontrolii ve
liderlik yeterliligi puanlar1 artis goOstermesi Ve ayrica arastirmaya katilan
ogrencilerinin babalarinin egitim durumuna gore liderlik yeterliligi arasinda anlamli
bir fark bulunmasi ve liderlik yeterliligi diizeyleri agisindan ailesi siyasi partiye iiye
olan veya olmayan 6grenciler arasinda istatistiksel olarak bir farklilasma saptanmis
olmasi literatiir ile uyumlu bir sonug¢ elde edildigini gostermektedir. Bu sonuglar
1s1¢inda  gelecegin ebeveyn adaylar1 olan sosyopolitik kontrol diizeyleri yiiksek
iiniversite 6grencilerinin, yine sosyopolitik farkindalig1 ve kontrolii yliksek bireyler

yetistirebilecek potansiyelde olacaklar1 gibi optimistik bir temenni sunulabilir.

Genel olarak tlim tiniversite 6grencileri ve dzelde ise sosyal hizmet ¢ grencileri
acisindan sosyopolitik farkindalik ve kontroliin gelismesi hem nitelikli meslek

elemanlar1 ve vatandaglarin yetismesi i¢in 6nemlidir.

Bu arastrma ileride sadece sosyal hizmet Ogrencilerini kapsayacak sekilde
gelistirebilir. Ulkemizde sosyal hizmet egitimi almakta olan tiim sosyal hizmet
ogrencilerinin sosyopolitik kontrol agisindan profilinin belirlenmesi verilmekte olan

egitimin gelistirilmesi ve ilerletilmesi adina faydali olacaktir.

Ayrica sosyal hizmet uzmanlarinin ve sosyal hizmet akademisyenlerinin

sosyopolitik farkindalik ve kontrol diizeylerinin nasil oldugu de bu arastwrma
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sonucunda bir arastrma konusu olarak merak uyandirmustir. ileride bu yonde
caligmalar yapilmasinin sosyal hizmet meslegi ve egitimi agisindan 6nemli ¢iktilar

verebilecegi diistiniilmektedir.
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OZET

Sosyopolitik Kontrolin Sosyal Hizmet Egitimi ile Iliskisinin Incelenmesi

Uzerine Bir Arastirma

Bu arastrma {niversite Ogrencilerinin sosyopolitik kontrol diizeylerinin baz1
degiskenlere gore incelenmesi ve Tiirkce literatiire Sosyopolitik Kontrol Olgegi’nin
kazandirilmas1 amaciyla gerceklestirilmistir. Sosyopolitik kontrol ile ilgili Tiirkge
literatiirde ¢aligma bulunmamasi ve bu konu ilgili bir 6lgegin Tiirkce’ye

kazandirilacak olmas1 bu arastirmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Arastirma 2015 yilinda Mart-Haziran aylar1 arasinda gergeklestirilmistir. Arastirma
grubu Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Beslenme ve Diyetetik ve
Sosyal Hizmet Boliimii 3 ve 4. Smif 6grencilerinden 237 tanesini kapsamaktadir. Bu
Ogrencilere arastirmact tarafindan hazirlanan sosyo-demografik bilgileri ve
sosyopolitik kontrole etkisi olabilecegi diisiiniilen bazi degiskenlerden olusan bir
soru kagidi ve uyarlama calismasi yapilmis olan Sosyopolitik Kontrol Olcegi
uygulanmistir. Elde edilen verilen SPPS paket programima aktarilmis ve analiz
edilmistir.Verilerin analizinde Pearson Korelasyon Katsayisi, bagimsiz degiskenler

icin t testi ve ANOVA testi kullanilmastir.

Analizler sonucunda ogrencilerin sosyopolitik kontrol diizeyleri ve bazi sosyo-
demografik 6zellikler arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Sosyopolitik Kontrol
Olgegi’nin alt 6lgekleri ile dgrencilerin okumakta olduklar1 sinif, yasamlarinin biiyiik
boliimiinii gecirdikleri yer, STK iiyeligi, goniillii ¢alisma deneyimi, siyasi partilerde
aktif gorev alma durumlari, gazete okuma aligkanliklari, haberleri ve giincel olaylar
internetten takip etme durumlari, gelecek se¢cimlerde oy kullanma durumlar1 arasinda
anlamli iligkiler saptanmustir. Ayrica 6grencilerin ailelerinin aylik gelirleri, ailenin
siyasi parti {iyeligi, babalarmin egitim durumu ile Sosyopolitik Kontrol Olgegi nin alt
Olcekleri arasinda anlamli iligskiler bulunmustur. Arastirmanin sonuglar1 literatiirde
yer alan bilgiler 15181nda tartisilmagtir.
Anahtar Kelimler: sosyal hizmet, sosyopolitik, sosyopolitik kontrol, sosyopolitik

kontrol dlgegi
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SUMMARY

Analyzing of Sociopolitical Control’s Effect on Social Work Education: A
Research

This research aim to analyze sociopolitical control levels of university students
according to some variables and to adapt Sociopolitical Control Scale into Turkish.
This research is original because there are no research on sociopolitical control in
Turkish literature and adaptation of Sociopolitical Control Scale into Turkish is an
important gain for Turkish literature.

This research has been conducted between March and June 2015. Research sample
consists of 237 junior and senior undergraduates of Social Work and Nutrition and
Dietetics Departments of Ankara University Health Sciences Faculty. Questionnaire
prepared by researcher and adopted Sociopolitical Control Scale have been applied.
Data have been entered to SPPS and analyzed. Pearson coefficient of correlation, t-

test for independent variables and ANOV A have been used for data analyzing.

According to results there are significant relation between sociopolitical control and
some sociodemografic variables. There are also significant relations between
subscales of Sociopolitical Control Scale and hometowns of students, membership of
NGOs, volunteer work, taking active tasks in political parties, reading newspaper,
following current developments and news from the internet, voting in next election.
Furthermore there are significant relation between subscales of Sociopolitical
Control Scale and monthly income of students’ parents, membership of political
parties of students’ parents and education levels of students’ fathers. Findings of the

research have been discussed according to literature.

Key Words: social work, sociopolitical control, sociopolitical, sociopolitical control

scale
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EKLER

EK 1. Bilgilendirilmis Onam Formu

GONULLU KATILIM (BILGILENDIRILMiS ONAM) FORMU

Insanin iyilik hali ancak biitiinciil bir yaklasim ele alinarak saglanabilir. Sosyal
hizmet mesleginin odaginda da insanin biyolojik, psikolojik, sosyal yonden gelismesi
ve giiclenmesi yer almaktadir. Sosyal hizmetin temel odaklarindan biri sosyal ve
politik ¢evre lizerinde yogun olarak odaklanmasi ve birey ile bu cevre arasindaki
karsilikli etkilesimi vurgulamaktadir. Bireyler siirekli olarak sosyal ve politik
sistemlerle etkilesim icindedir. Sosyal hizmetin odagmna aldig1 bu kavramlar, sosyal
hizmetin sosyopolitik alanla ile kesistigi ve amag¢ olarak edindigi kavramlardir.
Sosyal hizmetin temel yaklasimlarindan biri olan giiglendirme yaklasimi
kapsamindaki giiclendirme boyutlarindan biri olan sosyopolitik kontroliin, sosyal

hizmet egitimi ile artis gosterip gostermedigi incelenecektir.

Bu arastirmayi, Ankara Universitesi Sosyal Hizmet Boliimii’'nde yiiriitmekte
oldugum yiiksek lisans tezi kapsaminda Ankara Universitesi Etik Kurulu ve Ankara
Universitesi Sosyal Hizmet ve Beslenme ve Diyetetik Boliim Baskanliklari’ndan
aldigim izinle yapmaktaym. ilisikteki soru kagidi sahip oldugunuz sosyopolitik
kontroliin seviyesini belirlemek amaciyla olusturulmustur. Sizden istenen bilgiler

sadece arastirma i¢in kullanilacak ve tamamen gizli kalacaktir.

Arastirmaya katilmaniz sadece sizin goniillii olmaniza baglidir ve bu konuda hicbir
zorunlulugunuz bulunmamaktadir. Calismanin herhangi bir asamasinda hi¢bir neden
gostermeksizin ayrilabilirsiniz. Katilmay1 kabul ederseniz arastirmaci tarafindan
“soru kagidi (kisisel bilgiler)” ve sosyopolitik kontrol 6lcegi uygulanacaktir.
Arastirmada kullanilan formlar toplam 10-15 dakikanizi alacaktwr. Calismanin
degerlendirilmesi sirasinda isminiz kaydedilmeyecek ve verdiginiz cevaplar
kesinlikle gizli kalacaktir. Calismada yer alan goriisme formu ve Olgekteki tiim
sorularin gercege uygun olarak cevap verilmesi arastirma sonuglarinin bilimsel ve

giivenilir olmasi agisindan 6nemlidir.



80

Arastirmanin goniilli olur-onam formunu okudum. Arastirma ile ilgili
istedigim tiim aciklamalar yeterli yapilmistir ve tiim sorularinma tatmin edici
cevaplar verilmistir. Arastirmaya kendi rizamla goniilli olarak katilmak

istiyorum.
Goniilliiniin adi-soyadi imzas1
Tarih:

Bu arastirma ile ilgili yukarida yer alan ve istenen diger bilgiler katihmciya

tarafimdan aciklanmistir ve yazilh onamini aldim.

Arastirmacinin adi-soyadi Imzas: Tarih:

Arastirmaci: Ars. Gor. Ezgi ARSLAN

Ankara Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Hizmet

Boliimii
0553 539 13 22

ezgiarslan88@hotmail.com

Damisman: Prof. Dr. Veli Duyan

Ankara Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Hizmet

Boliimii

duyanveli@yahoo.com



EK 2. Soru Kagidi

Degerli katihhmci,

Bu arastirma sosyal hizmet bolimii 6grencilerinin sosyopolitik kontrollerinin
belirlenmesi ve sosyal hizmet egitiminin sosyopolitik kontrolii artirip
artirmadigmin saptanmasit amaciyla planlanmigtir. Arastirmada 2 bdliimden
olusan anket formu kullanilacaktir. Bilgileriniz ve elde edilen verilerin gizliligi
saglanacak ve arastirma disinda baska hi¢bir amagla kullanilmayacaktir. Elde
edilen veriler, Ankara Universitesi Saglk Bilimleri Enstitiisii Sosyal Hizmet Ana
Bilim Dali Yiiksek Lisans tez ¢alismasi icin gereklidir. Bu nedenle sorularin
dikkatli ve eksiksiz olarak yanitlanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Gosterdiginiz

ilgi ve igbirligine tesekkiir ederim.

Arastirmaci: Ezgi ARSLAN

I. Sosyodemografik Bilgiler
1. Yas:

2. Cinsiyet: ( ) Kadn ( ) Erkek

3. Boélim ve Sinif:

81

4. Yasamimin biiyiik boliimiinii gecirdiginizin yerin yaklasik niifusu ne

kadardir?

5. Aylik Kkisisel geliriniz yaklasik olarak ne kadar?

6. Herhangi bir sivil toplum orgiitiine iiyeliginiz var m? (Dernek, vakif,

ogrenci toplulugu vb.)



8.

9.
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() Ewvet
( ) Hayrr

Goniillii olarak herhangi bir aktivite veya organizasyonda calsiyor
musunuz / ¢cahistiniz nm?

() Evet

( ) Hayrr

Herhangi bir siyasi partiye iiyeliginiz var m?
() Evet
( ) Hayrr

Evet ise siyasi parti icinde veya genclik kollar1 gibi olusumlarda aktif

gorevler alilyor musunuz?
() Evet
( ) Hayrr

10. Gergeklesmis olan son secimde oy kullandiniz mi?

() Ewvet
( ) Hayir

11. Gelecek secimlerde oy kullanmay1 diisiiniiyor musunuz?

() Evet
( ) Hayrr

12. Gazete/ dergi okuma ahskanhginiz var m?

() Evet
( ) Hayrr

13. Giincel olaylar1 ve haberleri internet iizerinden takip ediyor musunuz?

() Evet
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( ) Hayrr

14. Ailenizin ortalama ayhk geliri yaklasik ne kadardir?

15. Anne ve babanizin son mezun oldugu okul hangisidir?
Anne:
Baba:

16. Ailenizin herhangi bir sivil toplum 6rgiitiine iiyeligi var midir?
() Evet
( ) Hayrr

17. Anne veya babanizin herhangi bir siyasi partiye iiyeligi var mdir?
() Evet
( ) Hayrr

18. Evet ise anne veya babaniz siyasi parti icinde aktif gorevler ahlyor mu?
() Evet
( ) Hayrr



EK 3. Olgek Izni

Konu: Re: Sociopolitical Control Scale

Gonderen: "Marc Zimmerman" <marcz@umich.edu>

Tarih: 5 Mayis 2014, Pazartesi, 13:58

Alcr: "Ezgi.Arslan@ankara.edu.tr" <Ezgi.Arslan@ankara.edu.tr>

Secenekler: Tum Bashklz}rl Goster | Yaz?mlabilir Sekilde Goster | Bunu Dosya Olarak
Indir | Mesaj Ayrintilarin1 Goster

I am writing to give you permission to use my socio-political
scale as

outlined in your email below for your thesis. The research sounds
interesting. Good luck.

Best,

Marc Zimmerman, Ph.D.

University of Michigan

School of Public Health

On May 5, 2014, at 4:49 AM, "Ezgi.Arslan@ankara.edu.tr"
<Ezgil.Arslan@ankara.edu.tr> wrote:

>

> Dear Mr. Zimmerman,

>

> My name is Ezgi Arslan. I am research asisstant at Social Work
Department of Ankara University

in Turkey. I'm

> also studying for master social work degree and I'm going to do
my master thesis this summer.

While I was doing

> my research I came across your Sociopolitical Control Scale and
my advisor and I

> decided to use your Scale for my thesis.

>

> We have planned to use your Scale to measure the sociopolitical
control of social work students

in our

> departmant. Then we will compare the results of first and last
year students' points and we will

look for any

> increase on sociopolitical control after four years of social
work education.

>

> Also I and my advisor would like to adapt the Sociopolitical
Control Scale to Turkish and also

we would like to

> do validity and reliability study.

>

> We would like you to give us your permission to use your Scale
for my master thesis.

>

> With Regards,

>

> Research Assistant Ezgi Arslan
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EK.4 Sosyopolitik Kontrol Ol¢egi
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Liitfen asagida yer alan ifadelere size gore ne kadar katihp katilmadigimz alti puanh
derecelendirmeden secerek belirtiniz.

WNJIOAIBY

afI|uISaY]

WNJIOAIBY

WNIoAT[ Y

zeng

WNIOATW B

zeng

WNIOATW Y]

WNIOATW Y]

afI|uISa

Benim gibi insanlarm hiikiimetin isleri ile
ilgili olarak s6z soyleyebilmesi i¢in bir¢ok yol
vardur.

Benim gibi insanlar genel olarak {ilkemizdeki
politik aktivizm ve karar verme siireglerine
katilabilecek yeterliliktedir.

Toplumumuzun karsilastigi 6nemli politik
sorunlar1 oldukga iyi anlayabildigimi
diisiniiyorum.

Politik katilimdan hoslaniyorum ¢iinkii
faaliyet halindeki hiikiimet hakkinda
sOylemek istediklerim var.

Gruplarda genelde lider benimdir.

Islerin halledilmesi igin genel olarak insanlari
organize ederim.

Bir takipgi olmaktansa lider olmayi tercih
ederim.

Diger insanlar genellikle benim
diislincelerimin pesinden gider.

Yerel se¢imlerin biiyiik bir kism1
umursanacak kadar 6nemli degildir.

10.

Birgok insan yerel sorunlar igin ¢abaliyor ve
kurumlarda calistyor bu nedenle benim bu
cabalara veya kurumlara katilip katilmamin
fazla bir 6nemi yok.

11.

Kime oy verdigim aslinda hicbir seyi
degistirmiyor ¢iinkii kim segilirse segilsin
kendi istedigini yapiyor.

12.

Ne yaparsam yapayim ¢ogu kamu calisani
beni dinlemez.

13.

Bazen politika ve hiikiimet isleri o kadar
karmasik goriiniiyor ki benim gibi insanlar
gercekten neler oldugunu anlayamiyor.

14.

Bir sorunu gelip bir baskasinin ¢ézmesini
beklerim boylece kendi canimi stkmamis
olurum.

15.

Iyi olmadigim bir konuda cabalamamayi
tercih ederim.

16.

Bir grup karsisinda konugmakta zorlanirim.

17.

Bir grup projesinde ¢aligirken birinin ¢ikip
liderligi devralmasini isterim.




EK 5. Kurum izni Yazisi1 1

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dekanlig:
Beslenme ve Diyetetik Boliimii

Sayr  :33288234-302.01.08/2026 07.05.2015
Konu : Yiiksek Lisans Tezi Uygulama {zni hk.

SOSYAL HIZMET ANABILIIM DALI BASKANLIGI NA

flgi  :SOSYAL HIZMET ANABILIIM DALI BASKANLIGI 30/04/2015 tarihli
38435356-302.99/3892 sayili yazisi.

Sosyal Hizmet Anabilim Dali tezli yiiksek lisans programi 6grencilerinden Ezgi ARSLAN'm Prof. Dr.
Veli DUYAN damismanhiginda hazirladigi  "Sosyopolitik Kontrolin  Sosyal Hizmet ile ligkisinin
incelenmesi Uzerine Bir Arastirma" bashkli yiiksek lisans tezinin anket formlarini Béliimiiniiz 3. ve
4. siif dgrencilerine uygulamasi uygun goriilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla arz ederim.

Prof.Dr .AYSE OZFER OZCELIK
Boliim Bagkani

Not: 5070 sayih Elektronik imza Kanunu geregi bu belge elektronik imza ile imzalanmigtir,

Siikriye Mahallesi Plevne Caddesi No:5 ANKARA /ANKARA Ayrmtih bilgi i¢in:
Telefon No: 0312 319 14 50/1189 Belge Geger No: - S.CICEK
e-posta: - internet adresi: - Sek.
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EK 6. Kurum izni Yazsi 2

T.C.
ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dekanhigl
Sosyal Hizmet Bolimii Bagkanlig

Sayr  :41312307-302.99/1957 04.05.2015
Konu :31-34504 Ezgi ARSLANI'In Anket

Uygulamas: Hk.
SOSYAL HiZMET ANABILIIM DALI BASKANLIGI A
fgi - 30.04.2015 tarihli 38435356-302.99/3892 sayili yaziniz.
Anabilim Daliniz tezli yiiksek lisans dgrencilerinden Ezgi ARSLAN'm Prof.Dr.Veli
DUYAN danismanhginda hazirladigi "Sosyopolitik Kontroliin Sosyal Hizmet ile {ligkisinin
incelenmesi Uzerine Bir Arastirma" baslikli yiiksek lisans tezinin anket formlarini bolimiimiiz

dgrencilerine uygulayabilmesi uygundur.

Geregini bilgilerinize saygilarimla arz ederim.

Prof.Dr. VELI DUYAN
Boliim Bagkani

Not: 5070 sayil Elektronik imza Kanunu geregi bu belge clektronik imza ile imzalanmstir.

Siikriye Mahallesi Plevne Caddesi No:5 ANKARA /ANKARA Ayritili bilgi igin:
Telefon No: 0312 319 14 50/1124 Belge Geger No: - N.OZDEMIR
e-posta: bolumsekreterligi@gmail.com internet adresi: - Bilg.Islt.
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EK 7. Etik Kurul izni

y
ANKARA UNIVERSITESI
ETIK KURULU
KARAR ORNEGI
Karar Tarihi : 26/03/2015
Toplanti Sayisi :8
Karar Sayisi 1 96

96- Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans 6grencilerinden Ezgi Arslan’in
“Sosyopolitik Kontroliin Sosyal Hizmet Egitimi ile Ilikisinin incelenmesi Uzerine Bir Arastirma”
baslikli tezi ile ilgili 18/02/2015 tarihli “Insan Uzerinde Yapilan Klinik Digi Arastirmalar Basvuru
Formu” Etik Kurulumuzca incelenmistir.

Yapilan gériismeler ve incelemeler sonucunda, Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitiisii
yiiksek lisans égrencilerinden Ezgi Arslan’in “Sosyopolitik Kontroliin Sosyal Hizmet Egitimi ile
iligkisinin incelenmesi Uzerine Bir Arastirma” baslikli tezinin, arastirma protokoliine uyulmasi ve
etik onay tarihinden itibaren gecerli olmasi kosuluyla uygulanmasinin etik agidan uygun
olduguna oy birlidi ile karar verildi.

ASLININ AYNIDIR
01/04/2015

ProfDr.Muharrem -OZEN
Ankara Universitesi
Etik Kurulu Baskani
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OZGECMIS
EZGIi ARSLAN
Dogum tarihi: 16 Aralik 1988

Dogum Yeri: Ankara

EGITIM
Hacettepe Universitesi, Ingiliz Dili ve Edebiyat: Béliimii (2007-2011)
Anadolu Universitesi, A¢ik dgretim Fakiiltesi, Marka Iletisimi boliimii (2007- 2011)

Ankara Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Sosyal Hizmet Ana Bilim Dal1 (Yiiksek Lisans)
(2013-)

IS DENEYIMI

1. Chula Vista Resort Hotel (Work and Travel Programi)
Amerika Birlesik Devletleri, Haziran 2009-Eyliil 2009

2. Tirkiye Radyo Televizyon Kurumu (TRT)
Ankara, Haziran 2010- Temmuz 2010 (Yaz Staj1)

3. Hacettepe Terciime Biirosu (Serbest Cevirmen)
Ankara, Kasim 2009- Nisan 2011

4. Ankara Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Sosyal Hizmet Boliimii (Arastirma

Gorevlisi)
Ankara, Aralik 2013- halen devam ediyor

SEMINER

Sosyal Hizmet ve Sosyopolitik Kontrol, 2015

STAJ DENEYIMI

Ankara Aile Danisma Merkezi, 2013 (Yiiksek Lisans)

Altindag Sosyal Hizmet Merkezi, 2013 (Yiiksek Lisans)

EGITIMLER

Kadinin insan Haklar1 Egitimi, 2012 (Kadimn insan Haklar1 Yeni Céziimler Dernegi)

Proje Dongiisii Egitimi, 2015 (Hayat Sende Genglik Akademisi)

ILGi ALANLARI

Sosyopolitik gelisim, sosyopolitik kontrol, kadin refahi, gé¢, toplumsal cinsiyet, ruh saglig



