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GIRiS

Sug ve sugluyla miicadele, devletin toplumsal diizeninin korunmas: bakimindan énde
gelen ugragilarindan biridir. Cogu kez her devlet milli simirlan iginde; kendisine] yurttaslanina
veya iilkesinde bulunan yabancilara kary: iglenen suglan takip ettigi gibi, yurt diginda islenen
suclan da takip edebilmektedir.

Ancak gelisen diinya ekseninde, su¢ gesitlerinde ve yontemlerinde bir genigleme ve
degisme so6z konusudur. Bilgisayar suglan, insanlhifa ve banga karyt suclar, uyusturucu
kacakeilif, teknoloji hirsizlii, kara para aklama ve terérizm gibi kavramlar 20.yiizyildaki bu
gelisim ve degisimin hukuk diinyasina kattifi en 6nemli sug gesitlerindendir. Buna, ulagim
olanaklanindaki geligmelerin, suglularn bir iilkeden digerine rahathikla kacabilmesi gergegini
de eklersek karsimiza iki yiiz y1l oncesinden gok farkh tipte bir durum ¢ikmaktadir. Yukanda
bahsi gegen suglar da 6rnek olarak aldifimizda artik sug¢ denen olgunun yerel bazda bir tehdit
olmaktan siynilip biitlinciil anlamda diinya kamu diizenini etkileyen bir boyuta ulagthgim
sOylemek zor olmayacaktir.

Gelisen dinyada bu sekilde ortaya ¢ikan sug olgusu, devletlerin ister istemez sugla ve
sucluyla miicadele konusunda bir isbirligi yapmalarim gerektirmektedir. Bu igbirligi, kendini,
adli yardimlagma baghg altinda, bir devlette verilen mahkumiyet hikmiiniin digerinde
taninmasi, kovusturmamn aktariimas: seklinde gosterebilecegi gibi inceleme konumuz olan
suglulann geri verilmesi seklinde de gosterebilir.

Suglularin geri verilmesi en basit anlamda “bir iilkede su¢ isleyen samk veya
mahkumun yargilanmas: veya cezasinin infazi igin kagak bulundugu iilkeden istenmesine
iligkin iglemlerin bitinidir”.

Devletlerin birbirleriyle imzaladiklan geri verme anlagmalaniyla, ¢ok tarafh
uluslararast anlagmalar bu kurumun temelini olugturmaktadir. Ancak bu temelin yaninda,
devletlerin i¢ mevzuatlan ve suglularn geri verilmesi konusunda verdikleri yargsal kararlar
da dikkate alinmahidir. Zira son zamanlarda hukuk sistemlerinin aymilastinlmas: /
benzegtirilmesi konusundaki yogun gabalara ragmen yine de dinyadaki iilke sayis1 kadar
hukuk sistemi ve uygulamas: olacagn gergeginden hareketle, bazn farkhiliklanin gériilmesi



dogal olmaktadir. Iste bu farkliliklar devletler arasi igbirligi gerektiren suglularin geri
verilmesi konusunda baz1 sorunlan ortaya gikarmaktadir.

Bu sorunlar genelde, vatandagin geri veriilmemesi ilkesi, siyasi su¢ komisunda tamnan
istisna ve olim cezasiyla ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Caligmamizda goriilecegi lizere
birgok dévlet, sug sebebiyle vatandagim geri vermemektedir. Ayrica yine devletlerin gesitli
sebeplerle siyasi suga bakig agis1 da ¢ofu zaman birbirini tutmamaktadir. Ancak, o6zellikie
vatandagin ve siyasi suclunun geri verilmemesi konusundaki simrlamamn giiniimiizde yavag
yavas terk edilmeye basladigimi gormekteyiz. Bu radikal degisimler terorizm kavraminin
dinya gindemine yerlesmesiyle siyasi su¢ alamnda kendini gostermektedir. Birgok
devletleraras: anlagmada ve genis katilimli uluslararasi anlagmalarda, siyasi saik ya da amagla
islense bile bazi eylemlerin siyasi sug¢ sayilmayacafn ve geri verilebilir suglar kategorisi
icerisinde yer alacag kararlagtinlarak varolan istisnaya istisna getirilmigtir.

Son zamanlarda yurtdigina kacan suglularin ya da samiklann iilkemize getirilmesi
yonundeki ¢abalanin ve bu konuda karsilagilan giicliiklerin ilke giindemini siklikla mesgul
etmeye baslamasi, suglulann geri verilmesi kurumunu ¢ahiyma konusu olarak segmemizde
onemli bir etken olmustur. Zira geri verme kurumu hakkinda kamuoyunda biiyiik bir bilgi
eksikliinin varhig inkar edilememektedir. Teorik caligmalara baktifimizda ise bunlarin
yogunluklu bir sekilde belli konulan isleyen makaleler diizeyinde kaldifini ya da genel
eserlerin ilgili boliimlerinde konunun ¢ok da ayrintiya girilmeden incelendigini gérmekteyiz.
Salt bu konuyu inceleyen monografik eserler ise oldukga eski tarihlidir ve yeni diizenlemeler,
teorik veya pratik alanlardaki yeni gelismeleri icermemektedir.

Sucglulann geri verilmesi konusunda iilkemiz mevzuatinda sadece T.CXK.’nin
9.maddesinde ve 1982 Anayasasi’mn 38.maddesinde diizenlemeler bulunmakta ve bu
diizenlemeler artik ihtiyaci karsilamamaktadsr. Bu durum, konu izerinde ¢ahigacaklarn
alamm daraltmaya yonelik sonuglar dogurabilmektedir. Biz, incelememizde, dogal olarak bu
sorunu agmak i¢in Tiirkiye’nin diger devletlerle ya da topluluklarla yaptifi geri vermeye dair
anlagmalan da irdelemeyi uygun gordiik. bu irdeleme sonucunda ikili bir durumla kargilastik:

Bunlardan ilki, T.CK.’nin 9.madde metninde yer almayan geri vermeye konu
olabilecek / olamayacak baz1 sug tirlerinin Tiirkiye’nin yaptifa anlagmalarda yer almasiydi.
Ormegin eski tarihli anlagmalarda basin suglan ve mali suglar geri verme kapsam:i diginda
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tutulurken zamanla mali suglar bu kapsam digina gikanlmigtir. Ayrica son 50 yillik siiregte
yukanida bahsettifimiz sug¢ olgusundaki gelisme ve de@igmelerin sonucu olarak soykirim,
ucak kacirma ve terdr saikiyle iglenen suclarin geri verme kapsamina dahil suglar olarak kabul
edildigini tespit ettik. -
Karsilagtigimiz ikinci durum ise T.C.K.’de geri verme talebi ve sonrasina iliskin usul
hikkimlerinin eksikligidir. Zira T.CK.’nin 9.maddesinde bu konuda sadece, Asliye Ceza
Mahkemesi’nin sugun vasfim tayin edecegi, vatandaghk durumu hakkinda karar verecegi ve
tutuklamaya iligkin verilecek kararla ilgili usul hitkiimleri vardir. Ancak 1982 Anayasasi’nin
90.maddesinin son fikrasi uyarinca “usuliine uygun sekilde onaylanan anlagmanin kanun
hitkkmiinde sayilacagi” diizenlenmektedir. Tirkiye’nin yaphg ikili geri verme anlagmalan,
Avrupa olgeginde imza koydugu “Suclulanin Geri Verilmesine Dair Avrupa Anlagmasi” ve
“Terdrizmin Onlenmesine Dair Avrupa Anlagmasi™ 90.madde uyannca artik birer fist norm
haline geldiginden kanunda eksik olan usuli diizenlemeler bu kaynaklarca tamamlanmgtir.

Caliymamizin kaynak aragtirmasi agamasinda inceledigimiz yabanci Devletler Hukuku
ve Ceza Hukuku eserlerinde kullamlan “cases and materials” (davalar ve olaylar-kaynaklar)
yontemini incelememizde esas almay: uygun gordilk. Bunun sonucu olarak geri vermenin
genel ilkelerini incelerken farkh kitalardan ve yonetim sekillerinden devietlerin mahkeme
kararlarina ve 6rnek olaylara yer verdik. Kanaatimizce ancak boyle bir yontemle geri verme
kurumunun diger ulkelerdeki isleyisinin anlagilmasi ve bize degisik bir bakiy agisi
kazandirarak kurum hakkinda varolan diigiincelerimizin derinlesmesi miimkiin olabilecektir.

Calismamuzin ilk bélimiinde kurumun tammyla yola gikip, izledigi gelisim ¢izgisini
hem biitiinctil anlamda hem de Tirkiye 6zelinde incelemeye ¢aligtik. Bunun yaninda kurumun
kaynaklarnina deginerek bu kaynaklar arasinda gergeklesebilecek ¢atigmalar konusunda
agiklamalarda bulunduk.

Ikinci bolimde ise konuyu inceleyen eserlerin aksine bir yontem kullanarak suglularnin
geri verilmesinde olumsuz sartlarin1 daha 6nce incelemeyi uygun bulduk. Zira bir samk ya da
mahkumun iadesi talep edildiginde, iade istenen devlet énce olumsuz sartlarin bulunup
bulunmadifim aragurmak zorunda kalmaktadir. Geri vermenin olumsuz sartlarindaki
niceliksel fazlalik ve ozellikle siyasi suglularin geri verilmemesi konusundaki gelismeler bizi

bu bolim iizerinde daha fazla durmaya mecbur etmistir. Konuyu Tiirkiye-Avrupa ve Avrupa
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dist seklinde bir iiggen icinde inceleyip doktrine farkh bakig agisi kazandirma ¢abamiz, bu
bolimiin diger boliimlerle arasinda goze carpan bir dengesizlifin dogmasina sebep olmustur.
Ancak énemli oldufuna inandifimuz siyasi sug istisnasi konusuna bu denli geni§ definmenin
faydas1 ve doktrine katkisi g6zoniine alindifinda bu dengesizlifin mazur goftilebilecegini

Umuyoruz.

Yine bu bolimde son zamanlarda diinya gindemini mesggul eden Yugoslavya Savag
Suglan Mahkemesi, Rwanda Savas Sucglan Mahkemesi, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve
statiilerine yer vermeyi uygun gordik. Bu mahkemelerin tarihsel kokenini olugturan
Niiremberg Mahkemesi’nin statiisii ve yaptifi yargilamalara da deg@inerek uluslararas1 ceza
yargilamasinin geligim ¢izgisini gostermeye calighk. Zira ¢aliymamizda deginilecegi gibi bu
mahkemelerin yarg: alamina giren eylemlerle, Birlesmis Milletler biinyesinde hazirlanan
“Soykinm Anlagmasi”nda ifadesini bulan soykinim sugu artik siyasi sug istisnasi diginda
kalmaktadir. Aynca ¢aliymamizi hazirlarken Sirbistan eski devlet bagkam Slobodan
Milosevic’in vatandagi oldugu Yugoslav Federal Cumbhuriyeti tarafindan Savasv Sugclan
Mahkemesine teslim edilmesini ve geligen tepkileri Yugoslav mevzuati ve vatandagin geri
verilmezligi ilkesi perspektifinden inceledik.

Calismamizin Gglincii boliminde geri vermenin olumlu sartlarimi irdeledik. Bu
bolimde ozellikle geri vermenin gergeklesebilmesi igin devletlerin arasinda bir anlagmanin
varligimn gerekliligi Gzerine tartigymaya girilmis ve Amerikan Yiiksek Mahkemesi karariyla
konu aciklifa kavusturulmustur. Yine aym konuyla baglantili olarak Tirkiye ile AB.D.
arasinda 1934 yilinda yasanan bir iade krizi belki de doktrinde ilk kez giindeme getirilmigtir.

Son bolimde ise geri vermenin usul boyutu incelenmistir. Zira devletlerarasi bir
igbirligini gerektiren kurumda ilk 6nce istenecek kisiye iligkin bir talebin diplomatik yollarla
yapilmasi ve bu talebin iilkedeki varolan sisteme gére incelenmesi gerekmektedir. inceleme
sonucunda geri verip vermemeye iligkin bir karara vanlacak ve bu karar aleyhine gidilecek
kanun yollan gindeme gelecektir. Bitiin bu agamalarin sonunda Kisi geri verilirse bunun da
bazi sonuglan olacaktir. Bu sonuglara genel anlamda “geri vermede ozellik kurahi”
denmektedir. Yani kisi ancak talepnamede gosterilen sug veya suglardan dolay:
yargilanacaktir. Bunun disinda bir sugtan yargilama igin geri veren devletin nzas:
gerekecektir.




Son bolimiin en son baghginda ise Tirk doktrininde tartiymasina rastlayamadigimiz
alternatif geri verme metotlarina deginerek her an kargilagilabilecek ve devletleraras: iliskileri
yipratabilecek fiili durumlara, yaganmig 6rmeklerden hareketle diger devletlerin bakig agisim

da yansitmaya g¢aligtik. -




BIiRINCi BOLUM

SUCLULARIN GERi VERILMESI KURUMU HAKKINDA GENEL
BILGILER

I- TANIM

“Suglulann geri verilmesi” kurumu uzun zamandan bu yana ve giiniimizde,
devletleraras: iligkileri yogun olarak etkilemistir. Inceleme konumuz olan bu
kurumun terimsel kokeniyle ise baglamak yerinde olacaktir. Suglularin geri verilmesi
terimi latince kokenli iki kelimenin bir araya getirilmesiyle ortaya ¢ikan “extradere™
sozciglinden gelmekte ve “kisinin kendisine egemen olana zorla geri getirilmesi”

anlamin tasimaktadir !.

Geri verme kurumunu karsilayan “extradition” tabiri ise daha yakin
zamanlarda ortaya ¢ikmugtir. Ik defa 19 Subat 1791 tarihli Fransiz Emirnamesinde
yer aimigtir. Bir anlagmada ilk yer aligs ise, 1828 yilinda Fransa’nmn yaptif bir geri
verme anlagmas: dolayistyladir 2. Fransa’ nin 1759 ve 1765 de Vurtenberg ile, 1765”
de Ispanya ile, 1778” de Portekiz ile yapmis oldugu anlagsmalarda —remette- tevdi,

teslim etmek ve —restituer- geri vermek kelimeleri kullamlmigtir .

Osmanli doneminde “iade-i miicrimin® olarak adlandinlan bu kurum
giiniimiizde suglularin geri verilmesi veya iadesi seklinde kullamlmaktadir *,

' Abdullah P. GOZUBUYUK: Devietleraras: Ceza Hukuku, Ankara 1958,5.90; Latincede ex.disar :
tradito verme, teslim etme anlamina gelir.

? Eralp OZGEN: Suglularin Geri Verilmesi, Ankara 1962, 5.20.

> Esat Adil MUSTECAPLIOGLU: “Milli ve Beynelminel Ceza Hukukn Bakumndan Siyasi
Suglar”, Siyasi Ilimler Mecmuasi, 1937, sy. 81-82, 5.614.

* T.CKX’ mun 6 maddesinin 3.fikrasimn 2 nolu bendinde de Osmanh dineminde kullamlan “iadeyi
milcrimin” ifadesi yer almaktadir. 1874 yilinda AB.D. ile yapilan anlagmada ise, kuruma “istirdat
mdcrimin” denilmistir. Bkz. Kayihan ICEL-Sitheyl DONAY: Karyilagtnmah ve Uygulamah Ceza
Hukuku, istanbul 1999, s.204.



Ancak suglularin geri verilmesi veya iadesi olarak adlandinlan kurum
incelendiginde, amlan ifadelerin kavrami tam olarak kargilamadifa ortaya
cikmaktadir. Clinkii geri verme iglemi hiikiimliilerin yam sira samkian da kapsamina
almakta, durum boyle olunca sadece suglulann iade edilebilecegi gibi bir anlamin
ortaya gikmasi sonucunu dogurabilecek ifadelerin kullamm hatali olmaktadir’.
Ancak biz bu kullamm eksiklifine ragmen yine de genel kullanim bu yonde
oldugundan “suglularin geri verilmesi™ tabirini kullanmay: uygun gériiyoruz.

Bu kavramsal agiklamalardan sonra “geri verme kurumuna” iligkin gesitli

tanimlar verebiliriz:

“Iade, bir mahkeme karanna dayamilarak, ilgili devletler arasinda bir anlasma
yapilmasi suretiyle, bir sahsin isteyen devlete, daha 6nce iglenmis bulunan bir suctan
dolay1 kogugturma yapilmasi veya hitkmedilmis bulunan bir hiirriyeti baglayici ceza

veya emniyet tedbirinin yerine getirilmesi igin geri verilmesidir™.

“lade, isledigi sug belirli bir devletin yarg: yetkisi icinde olan kisinin,
ulkesinde bulundugu devlet tarafindan yarg: yetkisini baiz olan devlete teslim

edilmesi demektir.”’.

“Suglularin geri verilmesi, devlet iilkesinde bulunan samik veya mahkum bir
ferdin muhakeme edilmesi veya cezasmin cektirilmesi i¢in bagka bir devlete
tesliminden ibarettir” .

“Suqiulann geri verilmesi, bir sugtan dolay: samk durumunda olan ya da
mahkum olmus kiginin herhangi bir yolla kagtigi, kendisini yargilama hakkina sahip
olan devlete teslimidir” °.

* Bu konuda iCEL-DONAY’ m onerisi, “devietlerarasinda geri verme” ya da daha genis bir anlam
ifade eden“suclulann ve samiklarin geri verilmesi” terimlerinin kullanilmasi yoniindedir., iCEL-
DONAY: 5.204.

® Feridun YENISEY: Milletleraran: Ceza Hukuku Ceza Yargilamasinin Milletleraras Degieri ve
Mevzuat, Istanbul 1998, s.52.

" Suthi DONMEZER-Sahir ERMAN: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukukn, istanbul 1997, C.3 5.502.
® OZGEN: s.21.




Yukanda belirttifimiz tammlann hepsi kurumun bir yoniinii ortaya
koymaktadir. Bu noktadan hareketle daha genig kapsamh bir tanim yaparsak:

Suclulann geri verilmesi; tlkesinde sug¢ iglenen devletin yargilama hakkina
dayanarak, baska bir iilkeye kagan sam@in yargilanmas: veya mahkum olmus kiginin

cezasinin infaz igin bu devletten istenmesi yoniindeki islemlerdir.

- HUKUKI NITELIGI

Son yiizyilda ulasim araglan ve teknolojideki gelisme ve defigmeler, bir
iilkede sug isleyen kisinin diger bir iilkeye kagmasmm kolaylagtirmistir. Ayrica sug
olgusunun yine son zamanlarda yerel boyuttan siynlip milletleraras: bir alana girmesi
devletlerin bu konudaki menfaatlerini ortak bir noktada bulusturmaktadir.

Ulke topraklaninda sug islenmis devlet hakli olarak, bu kisiyi yargilamak
isteyecek ve bu yonde bazi girisimlerde bulunacaktir. Bu girisimler, suclunun veya
sam@in geri verilmesinin talep edilmesi seklinde olabilecegi gibi kisinin kacak
bulundugu iilke topraklanindan kaginilmasi'® yoluyla da olabilecektir. Ancak gogu
zaman kagak kisinin yargilama amaciyla sug igledigi devlete kaginimas: uluslararas
hukukun ihlalini ve devletleraras: siyasi iligkilerin bozulmasim1 sonuglayabilecegi
i¢in bu yola gidilmemekte, diplomatik yollaria kisinin kars: devletten istenmesi tercih
edilmektedir.

Bu bzkimdan suglulanin geri verilmesi devletler arasindaki adli
yardimlasmanin en eski seklidir !'. Bir devlet iilkesinde sug isledikten sonra yabanci
bir iilkeye kacan suglulann, ilkesinde su¢ isledigi devletce, muhakemesinin icrasi
veya onceden icra edilmis muhakemenin sonucunda verilmis cezanmn infazinin

® http://www.infoplease. com/ce5/CE017712 html

' Yabanc terminolojide “abduction” olarak adlandinlan “sampm veya suglunun kagmimasm
konusuna™ caligmamizda yeri gelince deginecegiz.

! YENISEY: s.59; Faruk EREM: Tiirk Ceza Hukuku, C.1, Ankara 1993, s.225.



temini ve boylece suclularin cezasiz kalmasina engel olmak igin, devletler tarafindan

suglularin geri verilmesi yoluna gidilir *.

Faydas: tartismasiz olan “suglulanin geri verilmesi” kurumif birden g¢ok
devleti kars1 kargiya getirdigi veya igbirligine yonelttigi i¢in, Ceza Hukukunun
simrlarim agmakta daha genis bir alana yayilip Anayasa Hukuku, Ceza Muhakemesi
Hukuku ve Devletler Hukukunun da kapsamina girmektedir. Bunlarin yaminda
devletin yargilama yetkisinin simrlandinimas: dikkate alindiinda, Genel Kamu
Hukuku ile olan baglantis1 gozlenirken; vatandaglik kavrami ve geri verme kararlan
iizerindeki yargisal denetim gozoniine alindiginda Devletler Ozel Hukuku ve idare
Hukukunun da alanina kaymaktadir.

Suclularin geri verilmesinin g¢ogu zaman devietler arasinda yapilan bir
anlagmanin varhm gerektirmesi ve bu konudaki taleplerin diplomatik yollarla
yaptlmasi kurumun agirhikl olarak Devletler Hukuku kurumu oldugu goériiniimiinii

vermektedir.

Yenisey, geri vermenin hukuki niteligi konusundaki goriiglerde son yillarda
gelismeler oldugunu belirtmektedir. Tk gelisme, geri vermenin Ceza Muhakemesinin
bir asamas1 oldugunun kabul edilmesidir. Diisseldorf Eyalet Mahkemesi, geri
vermenin iki devlet arasinda yapilan bir Devletler Hukuku islemi oldugu gorisiiyle,
samfa midafi tayin etmemistir. Konu Anayasa Mahkemesi oniine geldiginde,
Mahkeme, geri verme yargilamasinin Ceza Muhakemesinin bir bolimiini
olusturdugu ve bu bolimde samigin miidafii bulunmas: gerektigi gorisiini kabul
etmistir. Yine Yenisey’e gore; geri verilecek kiginin obje degil suje oldugunun
kﬁbulﬁ ve orun da haklara sahip olmasi, geri vermenin iki boyutlu bir adli
yardimlagma igiemi oldugu goriisinden, i¢ boyutlu bir iglem oldugu goriisiine
gegildiginin gostergesidir™.

Bu anlatilanlardan da anlagilacag: gibi suglunun veya sam@in geri verilmesi

yoluna gidilmesinin iki ana nedeni vardir:

12 Kayihan iCEL: “Suclularin Geri Verilmesi Ozerine Bir inceleme”, .U HF.M., 1965. 5.693.
13 YENISEY: 5.60.



ilk neden, geri verme yolu ile sug isleyenin tabii hakimin'* huzurunda
yargilanmasinin saglanmasidir. Bu suretle sug nerede iglenmis olursa olsun, failin
cezasiz kalmamasi da saglanmis olacagindan, geri verme kurumu adalefin gereklerini
yerine getirmeye imkan veren bir arag islevini gorir. Aynica geri verme, devletlerin
karsihkli olarak ¢ikarlanimi da gerceklestirir. Devletlerin sucglan ve suglulan
kovusturmak ve sucu onlemek bakimindan bir dayamigma iginde birlesmelerini
mimkiin kilarak sugla miicadele konusunda kazamimlar saglanabilir 13

Buradan gikan sonuglarla “higbir devlet toprafimin sug islemis bir kigiye
siginak tegkil etmemesi™ seklindeki prensibe ulagiimugtir.

Ikinci neden ise, “ceza kamunlarmun milkiligi prensibidir”. Milkilik
prensibine gore, devlet, iilkesi iizerinde gergeklestirilen ve sug teskil eden biitiin
eylemleri, su¢ faili yabanci dahi olsa, kendi cezalandirmasmna tabi tutar. Amlan
prensip, bagka bir iilkede su¢ igledikten veya mahkum olduktan sonra bir devletin
iilkesine kagan sahsin topragina sigindigx devlet tarafindan takibine engel olmaktadir.
Diger taraftan iilkesinde sug iglenilen devlet de, kagak samk veya mahkumu yabanci
deviet tlkesinde takip edemeyecektir. Zira, her devletin hakimiyeti kendi simirlan
icindedir. Ceza verme hakk ise hakimiyetin tezahiir gekillerinden biridir *°

Yukanda bahsedilen iki ana neden biraraya getirildiginde, “her suglunun
mutlaka cezalandiniimas: geregi” prensibi is1§inda, devletler arasinda sugluluga kargt
topyekiin bir tavir alinmas: ve igbirligi yapiimas: zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ijuirligi ve tavir alma zorunlulugu beraberinde suclularin geri verilmesinin

devietler hukukunun yiikledigi bir bor¢ olup olmadif1 sorununu giindeme getirmigtir.

14 “Kanunla 6nceden kurulmus bir mahkemenin tarafsiz, bagimsiz ve her bakamdan, yani madde, kisi,
yer ve gbrev balamindan yetkili hakimine olagan hakim (tabii, kanuni) hakim denmekiedir”. Bahri
OZTURK- Mustafa R. ERDEM- Veli O. OZBEK: Uygulamal: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara
2000, s.152.

5> DONMEZER-ERMAN: s.507-508.

16 Fahir H. ARMAOGLU:"Belgika Kaidesi ve Siyasi Suglulann fadesi Meselesi”, Adalet
Dergisi, 1951, sy.10-11, 5.1591; OZGEN, s.5.



Ornegin Grotius'’, iilkesinde suglu bir kimse bulunan devletin iki seyden birini yapmasi
gerektifini soyler: Ya ilkesinde sugluyu bulan devietin, oteki devietin bagvurmas
iizerine, sugluyu cezalandirmasi; ya da, isteyen devlete, diledigi gibi cezalandirmas: igin

-

vermesi (aut dedere aut judicare ).

Aksi goriiste olan Pufendorf, geri vermenin bir borg olmadigim ve talep edilen
devletin takdirine bagh oldugunu belirtmektedir '*. Aym goriga paylasan Amerikan
Yiiksek Mahkemesi de ¢esitli kararlanyla “s6zlesme ile belirtilmeden bir geri verme
borcu yoktur” geklinde bir igtihat gelistirmistir '°.

Ancak gerek Birlesmis Milletler’ in Onerdigi “Geri Verme Model Anlagma
Taslagi’nda®(obligation to extradite-geri verme yikamliligi ), gerek “ Avrupa
Suglularin Geri Verilmesi Anlagmas® nda”®* ve “Amerikan Devletleri Suglulann Geri
Verilmesi  Anlasmas’’ nda”®, anlagma metinlerinde belirtilen sartlar dahilinde
“suglularin geri verilmesinin bir yiikimbilik oldugu” belirtilmigtir.

'" Hugo GROTIUS: Savas ve Bang Hukuku, (cev. Scha MERAY): Ankara, 1967, 5.152.
18 Aym gorisg igin bkz. Axel MOLLER: International Law in Peace and War, Londra 1931, 5.268.

'® Factor v.s Laumbenheimer, (Amerikan Temyiz Mahkemesi,15 Ekim 1932). International Law
Report, C.6, 5232, benzer yonde bir karar icin bkz. Ivanevic vs. Artukovic F 2d 565, 9.Daire, 1954,
Valentine vs. Neidecker, (Amerikan Yiiksck Mahkemesi ), International Law Report, ¢.8, 1935-37,
5.352-360 , aynca bkz http://www.infoplease.com/ceS/CE017712.html .

% httpz/fwww.ifs.univie. ac.at/uncjin/mesaic/unrule17.htm] “Model Treaty on Extradition”, 8. Ceza
konferans:, Havana, 27 Agustos-7 Eylil 1990, Model Anlagmamn birinci maddesi, (obligation to
extradiie-geri verme yikimliiliiga) “sozlesmeye taraf olan devletler iade edilebilir bir suctan dolay: ya
da hakkuicia yine bu tiir bir sugtan mahkumiyet karan olan kiginin geri verilmesini talep eden devlete
teslim etmc konusunda hemfikirdirler”.

z http-/iwww.coe.fr/eng/legaltxt/98e. htm “Suglulann Geri verilmesine Dair Avrupa Sozlesmesi™ nin
birinci maddesi yine aym bashk altmda (obligation to exradite- geri verme yikimlilagi), “akid
taraflar asagidaki maddelerde tayin edilen kaide ve sartlar dahilinde kanunlan ihlalden dolay: takip
edilen veya iadeyi talep eden tarafin adli mercilerince bir ceza veya emmiyet tedbirinin infazy igin
arana sahislan karsilikl: olarak teslim etmeyi taahhiit ederler” demektedir.

Z http:/felsinore.cis. vale edu/lawweb/avalon/intdip/interan/intam04.htm “Amerikan Devletleri

Suglulan Geri Verme Anlagmasi”, Montevideo, 26 Aralik 1933, yiiriirliige giris 25 Ocak 1935.



- KAYNAKLAR

Suglularin geri verilmesi kurumunun kaynaklan denince ilk once ikili bir
ayinma gidilmesi gerekmektedir. Bu ayinm kaynaklann uluslararasi-yapis: ile i¢
hukuka iligkin yapisim agiklamay: amaglamaktadir.

Uluslararas1 kaynaklar anlasmalar ve 6rf adet kurallanidir. lleride daha
aynntih deg@inilecegi tizere, suclunun veya samifin geri verilmesi i¢in bir anlagmamn
varlify ¢ofu zaman aranmaktadir. Ancak anlasmamn olmadigi yerde, kisinin geri
verilmesi devletler arasindaki nezaketin bir goriiniimii olarak kabul edilmektedir. Bu
anlagmalar iki tarafli olabilecegi gibi Suglulann Geri Verilmesine Dair Avrupa
Anlagmasi gibi ¢ok tarafli anlagmalar da olabilir.

I¢ hukuka iligkin kaynaklar ise Ceza Kanunlan, Anayasalar ve bazi

devletlerin mevzuatlarina koyduklan geri vermeye iligkin 6zel kanunlardir.

Birgok devletin Anayasasi’nda suglularin geri verilmesinde artik bir ilke
olarak kabul edilen “vatandagin ve siyasi suglunun geri verilmemesi” konusunda
daha sonra gorilecegi tizere hilkkim vardir. Buna paralel olarak Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasimn 38 . maddesinin son fikras: vatandagin sug sebebiyle yabanci bir deviete
teslim edilemeyecegini hitkkme baglayarak kurumun i¢ hukuka iligkin kaynaklarindan
olmustur. Aym sekilde ileride detayh olarak incelenecegi iizere, Turk Ceza
Kanununun 9.maddesi de kurum hakkinda elimizde bulunan yegane kaynaktir.

Suglulann geri verilmesine iliskin olarak i¢ hukuklarinda diizenlemeler yapan
devletler, uluslararas: isbirligi gercevesinde birbirleriyle de anlagmalar yapmakta
veya genis katilimli anlagmalara istirak etmektedirler. Bu katilim beraberinde bazen
i¢ hukuk ile anlagmalar hukuku arasinda gatigma yaratabilecek tiirden sorunlan
meydana getirebilmektedir. Zira anlagsma ile i¢ hukuktaki hikiimlerle tamamen
catigan veya Ortiigen diizenlemeler yapilabilmektedir. Bu durumda ortaya ¢ikabilecek
catismanin nasil ¢bziimlenecegine cevap aranmaktadir.

Soruna T.CK’nin 9.maddesi o6meginde bakacak olursak; bu madde
hikmiinde vatandagin su¢ scbebiyle yabanci bir devlete geri verilmesi



yasaklanmistir. Eger Tirkiye yaptifi bir uluslararasi anlagmayla vatandasimin gen
verilmesini kabul ederse bunun i¢ hukuka yansimasi nasil olacaktir?

Anlagmayla getirilen hiikkiim i¢ hukuka aykin olsa dahi oncelikli olarak
uygulanacaktir. Zira burada devlet her ne kadar yaptifi anlagmadaki hiikiim i¢
hukuka aykin olsa da bir taahhiitte bulunmaktadir ve devletler hukukunda 6nemli bir
yeri bulunan ahde vefa ilkesinin bir goériinimi olarak bu diizenlemelere uygun
hareket etmelidir.

Tirkiye’nin yaptig bir anlasmada vatandagimi geri verecegine dair hikiim
bulunmas: halinde Anayasada yer alan yasaga ragmen bu anlasma hiikkmiiniin gegerli
olacagi ¢ikanmimin bir bagka temeli Anayasa’da yer almaktadir. Anayasanin
90.maddesine gore, “usuliine uygun bir gekilde yiiriirlige konulmus milletlerarasi
anlagmalar kanun hiikkmiindedir ve bunlar hakkinda Anayasaya aykinhk iddias: ile
Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz”. Yani anlagma hiikkmii Anayasaya agik bir
sekilde aykin olmasmna ragmen bunun aleyhinde gidilebilecek herhangi bir yol
olmayacakftir.

Bu goriiy, Anayasa Koyucunun agik¢a Anayasaya aykin saydig: bir durumun,
Anayasal kabul edilemeyecegi itirazlariyla elestirilmigtir. Elestirinin temelindeki
gorig, 90.maddedeki diizenlemenin amacinin anlagmalarin yiiriirlige girdikten sonra,
Anayasaya aykinlik sebebiyle iptali halinde devletin uluslararas: yikiimliliklerine
uymamasi tehlikesinin bertaraf edihngsi oldugu diisiincesidir®.

Bir diger ihtimal mevcut bir anlagmaya ragmen, i¢ hukuk kurallarinda bu
anlagmaya aykin olarak yapilan degigikligin, anlagmanin taraflan iizerinde etkili olup
olmayacagidir. Bu konuda somut olaylar iizerinde verilen omeklerle bir sonuca
ulagiimaya cahgilmigtir. Soyle ki, eer anlasma, drnedin, geri vermeye konu olacak
suglann gesidinin saptanmas: igin i¢ hukuka yollamada bulunmus ve bu konuda ig
hukukta degisiklik yapilmigsa ne olacaktir?

B JCEL-DONAY: s.211.



Icel-Donay’a gore, geri vermeye konu olmayan bir sug, yasa igindeki yeri
degistirilerek, geri vermeye miisait bir hale getirilmigse, sorunun ¢6ziimii igin
yollama ilkelerine bagvurmak gerekecektir. Eger anlagmamn i¢ hukuka atfi soyut ise
i¢c hukuk kuralinda yapilan degigiklik anlagmay: etkileyecektir. Buna™karsilik eger
anlagma i¢ hukuka yapti1 atfi madde madde belirlemigse veya somut olarak igerdigi
suglan saptamigsa, i¢ hukuktaki degigiklik anlagmayi etkilemeyecektir™*.

Geri vermeye iligkin anlagmada, daha sonra yapilan degisiklikler i¢ hukuk
kurallanna aykinhk getirmigse, sadece taraflar arasinda anlagma hakiamleri gegerli
olacaktir. Ciinkii anlagmadaki degigiklikler, bu anlagsmay1 kabul eden devleti
baglayacag i¢in ve 6zellikle Turkiye i¢in kanun degerinde oldugundan, i¢ hukuku da
degistirmis sayilacaktir®®.

Kaynaklar arasindaki gatigmaya iligkin bir 6megi, Turkiye’nin AB.D. ile
yaptigi geri verme anlagmasinda gormekteyiz. Zira bu anlagmanmin 9.maddesi
T.CK.’nin 9.maddesine aykinlik teskil eden bir diizenlemedir. Anlagmanin
9.maddesine gore; geri verme talebinin kabul edilmesi halinde, geri verilecek kisi
aranmaya baslanacak ve bulundugunda, istenilen tarafin yetkili organlan karara
vanincaya kadar tutuklanacaktir. T.CK ’nin 9.maddesinde ise sulh hakimine, geri
verilmesi kabul edilen kiginin tutuklanabilmesi igin yetki tanmnmgtir. Bu yetki ¢ogu
zaman tutuklama yéntinde kullamilsa da yargicin takdirindedir, bir zorunluluk
degildir. Bu sebeple AB.D. ile Tirkiye arasinda gecerli olan ve T.C.K.’nin
9.maddesine ve tutuklamaya iliskin genel kurallara aykin olan hiikiim, diger
devletlerle olan geri verme iligkisinde gegerli olmayp sadece taraf iki devleti
baglayacaktir.

2 ICEL-DONAY: 5.209.

* Kanaatimizee ICEL-DONAY’m goriisimiin ikinci kism i¢ hukukim taraflar arasinda uygulanma



Anlagma hiikiimleriyle kanun hiikkiimlerinin anayasa ile ¢atiymas1 durumuna
verilebilecek ilging bir ornek Italyan Anayasa Mahkemesinin Venezia v. Ministero
Di Grazia E Giustizia Karandir™.

—

Karara konu olan olayda, A.B.D.’nin Florida eyaletinde isledigi bir suctan
dolay: olim cezasi ile yargilanan Pietro Venezia Italya’dan istenmistir. italyan
Adalet Bakanligy kiginin 6liim cezasina mahkum olmayacaf: yonundeki “yeterli
giivenceyi” aldiktan sonra geri verme yoniinde bir karar vermistir. Yargitay’a
bagvuran Vemezia'mn itirazs; Italyan Anayasasi’mn 6lim cezasimi yasaklayan
27.maddesinin 6liim cezasi ile yargilanan kiginin geri verilmesine engel olmadig,
“veterli giivencenin verilmesiyle anayasal gereksinimlerin kargilandif gerekgesiyle
reddedilmigtir.

Bunun iizerine Adalet Bakanhgi’mn isleminin iptali i¢in Bélge Idare
Mahkemesine basvuran Venezia, Italyan Ceza Muhakemeleri Usul Kanununun
698.maddesinin?’ ve buna dayamlarak “italya- AB.D. Geri Verme Anlagmasi”na
konulan 9.maddenin; temel hak ve ozgirlikleri koruyan italyan Anayasasi’’mn
2.maddesiyle, olim cezasim yasaklayan 27.maddeye aykirthgm ileri siirmiistiir.
Iddiayn ciddi bulan Idare Mahkemesi iglemleri durdurup konuyu Anayasa

Mahkemesine gondermigtir.

Anayasa Mahkemesi yaptif1 inceleme sonucunda 698. maddenin ve “Italya-
ABD. Geri Verme Anlagmasi’min 9.maddesinin Italyan Anayasasi’nmin 2.ve
27.maddelerine aykin olduguna hiikmetmigtir. Kararin gerekcesinde mahkeme,
Anayasay: hazirlayanlarin 2.maddedeki temel insan haklarim koruyan diizenleme
cergevesinde, hayat hakkini korumak amaciyla, 27.maddeyle 6liim cezas: ve her tiirlii
insanhk disi cezay: kaldirdiini ve bu hiikkmiin mutlak bir hiikiim olarak idareyi ve
eylemlerini baglayacagini ifade etmistir.

% Karar icin bkz. AJLL., 1991. C91. £ 727-733.
31 « Geri verme talebine konu olan sug, talep eden devietge dlim cezaswyla cezalandinhiyorsa, talep

edilen deviet cezamin verilmeyecegi; verilse dahi uygulanmayacagy yoniinde tatmin edici/yeterli bir
giivence vermedigi silrece kisi geri verilmeyecektir”.
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AB.D. tarafindan verilen giivencenin ise Anayasaca kabul edilemez
oldugunu belirten mahkeme, italya’min Suglulanin Geri Verilmesine Dair Avrupa
Anlagmasi’na koydugu;, gonderildigi iilkede oliim cezasma mahkum edilme riski
bulunan kisinin higbir sart altinda, geri verilmeyecegi yoniindeki ihtifazi kayita da
atifta bulunmustur. Sonug olarak Venezia’nin A.B.D.’ye geri verilmemesi yoniinde

bir karar vermistir.

IV-KISA BIR TARIHCE*
A. KURUMUN ORTAYA CIKISI

Tarihin ¢ok eski devirlerinden bu yana “Suglulann Geri Verilmesi” kurumuna
rastlamlmaktadir. Ancak s6z konusu kurumun gegmisteki isleyisini modern
zamanlann uygulamalan ile kiyaslamaya imkan yoktur. Zira geri verme kurumu
oldukca gelismis bir devletler hukukunu ve devletlerarasinda uygun iligkileri
gerektirir, oysa ilkel donemlerin kabileleri arasinda devietler hukukunun
uygulanmasim miimkiin kilacak bir barig hali ve bunun énemi yoktur. Kald ki, sug
isledigi igin cezadan kagmak amaci ile bulundugu kabileyi terk etmek uygulamasina
ilkel donemlerde goklukla rastlanmaz, giinkii yabanci igin kabilesinden ¢ikmak en
bityiik tehlikeleri ortaya gikanr 2.

Kurumun gelismesi daha sonraki yiizyillarda ortaya g¢ikmaktadir. 19.
Yiizyildan itibaren ulasim araglarinin gelismesi ve devletler arasindaki baris ortamm
suglularin daha kolay hareket etmelerini saglamistir .

Geri verme kurumunun miladi sayilan bu yiizyilda artik iki tarafhi ve ¢ok
tarafli anlagmalar yolu ile suglulanin geri verilmesi bir usule ve prensipler silsilesine

baglanmigtur.

% Kurumun ortaya gikisi ve gelisimi icin bkz. M.Cherif BASSIOUNI: International Terrorism and
Political Crimes, s.391; 398.

% DONMEZER- ERMAN: 5.503; iCEL: 5.698.

% DONMEZER- ERMAN: 5.504; iCEL: 5.698.
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Diinya siyasi tarihinin derinliklerine inildiginde geri vermeye iligkin 6rnekler
kargimiza gikmaktadir:

Israillilerin ayaklanmalart ve Biinyamin’ in, kabilesinden Gabaa’ nin
adamlarin1 kendilerine vermelerini istemeleri, Filistinlilerin Israillilerden Samson’ u
geri almalan ilk orneklerdendir !,

Misir’ daki Asurlular ile Anadolu’ daki Etiler arasinda M.O. 1294’ de
meydana gelen Kades savagi sonrasi, Eti krali ITI. Hattusil ile II. Ramses arasinda
yapilan ve dinyamn bilinen en eski yazili ittifak anlagmasim olusturan Kades
Anlagmasinda, anlagma tarafi devietlerden birine kagan suglunun digerine geri

verilmesi diizenlenmistir 2.

Roma Devleti de suglulan geri verme kurumunu kabul etmigti. Geri verme,
devletin en buyik otoritesi tarafindan talep ediliyordu. Bu, talep edilen devletlere
kars1 bir iistiinlitk sekline burninmisgtii. Bu astiinlik diger devietlere, Roma Devletine
ve Roma vatandagina karsi yapiimg tecaviiziin tamiri seklinde bir yiikiimlilik
olarak kendini gosteriyor ve boyle bir talebin reddi halinde zimni savas tehdidini 3
de igeriyordu. Sorun kismen de olsa anlagmalarla tanzim edilmisti **.

Ortagagda Italya’da ¢ok sayida devletin varligi ve bu devletlerin birbirlerine
mesafe olarak yakinlig: sebebiyle suglularin bir devletten digerine kagisi son derece

3! MOSTECAPLIOGLU: s. 615.

%2 Bu anlagmamn istanbul Arkeoloji Miizesi’ ndeki metninde (Bogazkdy, 10403+6549+6674) su
hiikiim yer almaktadir- “Eger siyasi su¢ nedeniyle Misir iilkesinden Hatti iilkesine ve Hatti iilkesinden
Misir iilkesine kacan siyasi suclular olursa birbirderine vereceklerdir. Bunlar siddetli
cezalandinlmayacak ve gocuklannn gézlerinden yas akitinlmayacaktir.” bkz. Durmus TEZCAN:
“Uluslararas: Terbr Suclarinda Uluslararas: Yardumlagma™, SUHFD, 1988, C.1, s21.

* “Ispartahlar, bir katili kendilerine teslim etmemelerinden dolay, Messinalilara kars savag
agmslardi”, MUSTECAPLIOGLU: s.615.

3 OZGEN: s.18.
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kolay oluyordu. Bu nedenle Italyan devletleri sdz konusu suglularla miicadele etmek
iin anlagmalar yapma ihtiyaci duymugtur **.

19. yiizyilda geri verme kurumunun modern anlamina kavugmasina kadar
olan donemde geri verme; adi suglar i¢in degil miinhasiran siyasi sug failleri igin
tatbik edilmekte idi.

Roma hukukunda ortaya ¢ikan devlet aleyhine suglar kavram “crimen
majestatis”:'6 olarak isimlendirilmistir ve bu kavram devlete karg:1 iglenilen her tirla
fiilleri kapsamistir *”. Ortagagda kralin ya da yoneticinin Tann’ min otoritesinin
yeryiiziindeki temsilcisi olarak kabulii, onlara kars1 iglenen sﬁqlann Tann’ya karst
islendiinin kabuliinii gerektirmis ve bu siyasi-dini otorite kaynagmasi hem bu
suclann siddetle cezalandinlmasina hem de faillerinin geri verilmelerine yol
agmugtir. Diger yandan bu devirlerde, Avrupa hanedanliklanmin birbirlerine olan
ailevi yakinliklan da geri verme kurumu izerinde etkili olmustur. Ancak ihtilaller
doneminde siyasi suglar hakkindaki genel kanaat degismis ve bu sucglulann birer
kahraman oldugu inancinin yerlesmesiyle belki de geri verme kurumunun hala
ayakta duran bir prensibi olan “siyasi suclularin geri verilmezligi” ortaya ¢ikmgtir.
Yukanda bahsettigimiz Fransiz emirnamesi ve Fransa’ mn yaptig anlagmalardan da
anlagilacag: iizere artik 19. yizyilda hadiseden miicerret geri verme anlagmalan
akdedilmeye baglanmig diger yandan da kurumu diizenleyen. miistakil kanunlar
meydana getirilmistir. Bu konuda ilk mustakil kanunu hazirlayan devlet Belgika’dir.
(1 Ekim 1833)%,

% «836” da Benevento prensi Sicardo ile Napoli Magistralan arasinda, 840° da Venedik ile imparator
Lotario arasinda ve nihayet 1220° de Venedik ile II. Frederick arasinda imzalanan anlagmalan misal
olarak gésterebiliriz” OZGEN: s.18.

% “Onceleri pleb tribunus’una kargi tecaviiz sugu iken, kiasik devirde perduellio’mm yerini alarak
devletin varhZina karsi iglenen sug; vatana ihanet mahiyetini kazandiran suca verilen isim™ bkz Ziya
UMUR: Roma Hukuku Liigati, Istanbul 1983, s. 51.

“...Devletin yetkili organlarinca kovusturulan ve cezalandinlan bu tiir haksiz fiillere, Romalilar,
delicta publica (kamu haksiz filleri), qogu kez de, crimina (kamu suclar) diyorlardi. Kamu suglarmm
sayilan basta azdi. Vatana ihanct, diigmanla igbirli3i, devlet bagkanlanna suikast kamu yaranm agir
yaralayan suglar olarak kabul ediliyordu” Ozcan K. CELEBICAN: Roma Hukukn, Ankara 2000, s.
275.

*! Devlet aleyhine ciirimlerle ilgili olarak bkz. Getin OZEK: Siyasi iktidar Diizeni ve Fonksiyonlar
Aleyhine Ciiriimler, Istanbul 1967.

3 “Belgika’ y1 takiben Litksembourg (31 Aralik 1841, sonra 13 Mart 1870 Kanunu) , Hollanda (13
Agustos 1849, sonra 6 Nisan 1875 Kanumm), Ingiltere (9 Agustos 1870, sonra 6 Temmuz 1891),
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19.yiizyllin sonlarindan 20.yiizyilin ortalarina kadar zaman araliginda artik
geri verme anlagmalan daha genig kapsamh ve kathimh olarak yapilmaya basland:.
Buna ¢alismamizin miiteakip boliimlerinde deginecegiz.

-

B. iSLAM HUKUKUNDA VE OSMANLI HUKUKUNDA DURUM

Suglulann geri verilmesi konusunda Osmanh Devleti 6ncesine ait bilgilerden
yoksun olusumuz kurumun geligimini incelememizde Osmanl: uygulamasini ve
Islam Hukukunu baslangi¢ noktas: olarak almamiza neden olmaktadir.

Hemen ifade edelim ki, Islam Hukuku suglularin geri verilmesini kabul
etmistir®®. Geri vermenin miimkiin olabilmesi i¢in bir anlasmamin varh@ sart
aranmigtir. Anlagma olmadi§1 zamanlarda geri verme miimkiin olmazdi. Genellikle
bang anlagmalanina bu yolda hiikiimler konurdu®’. Ancak, anlasmalanin yapilmasinda
nazara alinacak genel prensipler mevcut olmadig: igin, tamamen Devletin takdirine
blrakllmlsﬁ 4

Osmanh Devleti uygulamasini ise ti¢ devrede inceleyebiliriz:

Arjantin (20 ABustos 1885), Peru (27 Ekim 1888), Isvigre (22 Ocak 1892) suglulann geri verilmesi ile
ilgili kanunlar yapmslardir. "bkz. ICEL, 5.698.

* Ahmet R. TURNAGIL: “islamiyet ve Milletler Hukuku”, . U HF.D.,1942, C.8, sy.3-4, 5.385.
“Filhakika, Kur’an, Maide Suresinin 35. ayetinde, diyor ki: Her kim, bir cinayet islememis veyahut
yeryilziinde fesat gkarmams olan bir kimseyi oldirirse biltin insanlart 6ldirmils gibi olur. Bu sbz,
siyasi hudutlara ve devietlerin hakimiyetleri ve ceza kanunlanmin milkiyeti (territorialité)
mefhumlanna miistenit olan nazariyelere itibar etmeyerck, adaletin taksim kabul etmez bir kiil tegkil
ettigini ve miicrimlerin her nerede bulunursa bulunsunlar cezaya carpiimalan beyan ve ilamdir”.

“© TURNAG_iL: 5.376,"Mckke’ nin fethinden evvel Kureys ile akdedilen bir anlagmada (Hudeybiye
Anlagmas1) Islamiyet tarafina gececek Kureysilerin iadeleri kararlastnlch. Anlagma metni heniiz
hazirlanmagh ki bir Mekkeli, Peygamberin huzuruna gelip Miisliman oldugunn sbyler. Kureys hemen
bu adamin reddini ister; ve Muhammed, ashabimn teessiir ve infial ile sdylenmelerine bakmayarak,
miilteci Miistimam, ahde riayeten teslim etti” Aym 6rmek icin bkz. ICEL: s.701.

% OZGEN: s.22.
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1- Osmanh Devletinin Kurulusundan Kapitiilasyonlara Kadar Gegen

Donem

Bu devrede Ceza Hukukuna ait baglica hiikiimleri Kuran’ da™bulmaktayiz.
Ancak Kur’an’ da ceza hiikiimlerinin uygulanma alani ve suclulann geri verilmesine
dair hiikiimler mevcut degildir. Fakat, bu konuda Islam’in prensiplerinden ve islam
Hukuku uygulamasindan bazi kurallar ¢ikarmak mumkiindir. Soyle ki, Islam
Hukukuna goére, seriat biitin miisiimanlar i¢in gegerlidir ve miislimanlar ilke
diginda da olsalar, seriat hitkiimleri haklaninda uygulamir. Diger yandan, Islam ceza
hukuku “hakimiyet” prensibine dayamr. Yani iilke dahilinde bir su¢ igleyen yabanci
hakkinda da mahalli hukuk uygulamr 2.

Ceza hiikiimlerinin uygulama seklinin arzetmis oldugu bu durum yamnda,
suglularin geri verilmesi kurumuna , bu ilk devrede, uygulamada rastlanilmaktadir.
Sayet bir kisi, Osmanh Devleti topraklarinda bir sug igleyip, yabanci bir deviete
kagarsa, Osmanli Devleti failin geri verilmesini talep ederdi. Keza yabanc: devlette
sug isledikten sonra, Osmanh topraklarina kagan suglulann geri verilmesini de kabul
etmisti. Ancak bunun igin talep eden devietle Osmanh Devleti arasinda bir
anlagmamn varlif sart idi. Sayet béyle bir anlagma yoksa suglularin geri verilmesi
mimkiin degildi. Bu mﬂasrﬁélar suclulann geri verilmesine dair 6zel anlagmalar
seklinde olmayip, genellikle bang anlagmalanina konu olan 6zel hikiimler
seklindedir.

2- Kapitiilasyonlar Donemi

Kapitiilasyonlaria birlikte, Osmanli Devleti’ nde hakimiyet prensibi
yabancilanin lehine olarak biyiik olgiide zedelenmis ve Tirk mahkemelerinin
yargilama hakki: genis 6l¢iide sinirlandinlmistir. $6yle ki, ayni tabiiyetteki yabancilar
arasindaki ceza davalanna ise davalinin konsoloshanesinde bakihirdi. Buna karsiik
bir yabanci ile bir Tark arasindaki davalarda Tirk mahkemeleri yetkili olmakla
beraber, béyle bir davamin goriilebilmesi igin tercimamn huzuru sart idi.
Kapitiilasyonlar devrinde durum boyle oldugu icin, Osmanh Devleti tarafindan

“2 JCEL: 5.700.
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suglularin geri verilmesinde herhangi bir zorlukla karsilasilmiyordu. Cinki Devlet,
sayet olay bir Tirkle ilgili degilse, fiil memlekette de iglense, yabanc: devlette de
islense, faili geri vermek mecburiyetinde bulunuyordu®.

Gene bu devirde akdedilen bang ve ticaret anlagsmalarinda, suglulann geri
verilmesi ile ilgili hikkiimler vardir. Bunlara 6rnek olarak, Pasarof¢a (1718), Belgrad
(1739), Kigik Kaynarca (1774), Zistovi (1793), Rus-Tirk Ticaret
Anlagmalanim(1784), gosterebiliriz.

Bu devirde prensip olarak Osmanli Devleti siyasi suglulan geri vermemekte
idi. Fakat bu prensip bazi anlagmalarda ihmal edilmigtir. Mesela Kaynarca
anlagsmasinin 2.maddesi geregince anlagmaci devletler siyasi suglular da dahil olmak

lizere bitiin suglulan geri vermek mecburiyetindeydiler “

Kapitiilasyonlar devrinde gergek anlamda ilk geri verme anlagmasinin A.B.D.
ile 1874’ te akdedildigini gormekteyiz. Fakat bu anlagmada kargihkhilik esas1 yoktur.
Amerikan konsolosu, Osmanli Devletindeki bir suglunun geri verilmesini her zaman
Tark hitkiimetinden kapitiilasyon hiikiimlerine gore isteyebilirdi*

3-Kapitiilasyonlarm ilgasindan 1926 Ceza Kanununa Kadar Gecen

Donem

Kapitiilasyonlarin kaldinnlmasindan sonra, Ceza Kanununun yiiriirlige giris
tarihi olan 1926 tarihine kadar suglularin geri verilmesi Tirk Devleti ile yabanc
devletler arasinda akdedilen geri verme anlagmalanna uygun olarak icra edilmistir.
Bu devrede akdedilen geri verme anlagmalarina 6rnek olarak 1917 senesinde
Almanya ile ve 1923” de Lozan * da A B.D. ile akdedilen anlagmalan gosterebiliriz*.

“ICEL: s.701.

“ Ismail Halda UZUNGARSILI: Biiyiik Osmanh Tarihi, C.6, 5.82. (tarihsiz)

* OZGEN: 5.23.

“ ICEL: 5.702. Aynca bkz. “Tiirkiye ile Amerika Diivel-i Miittehidesi Beyninde fade-i Miicrimin

Muahedenamesi”, Gindiiz OKCON- Ahmet OKCUN: Tiirk Anlagmalan Rehberi (1926-1973),
Ankara 1974, s.55.
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1926 da T.CK’ nin kabuli ile kurum hem kanunun 9.maddesinde
diizenlenmis hem de bu konuda c¢esitli devletlerle geri verme anlagmalan
akdedilmigtir. Daha sonra bolgesel nitelikli olan ancak genis kafilima miisait
Suglularin Geri Verilmesine Dair Avrupa Anlagmasina taraf olunmugtur.

C. DEVLETLERARASI ANLASMALAR DEVRi

1. Genel Olarak

Suglulann geri verilmesine dair devletler aras1 ikili anlagmalarin yaninda
genis kapsamli anlagmalar yapiimigtir. Gegmisi ¢ok eskilere dayanmayan bu
anlagmalann olusum siirecini incelemek faydah olacaktir.

19.ylizyil baglarindan itibaren yapilmaya baglanan iki tarafli geri verme
anlagmalanmn yeterli olmadifinin anlagilmas), milletlerarasi suglarla miicadelede
genel nitelikli geri verme anlagmalarnin yapilmas: zorunlulugunu ortaya ¢ikardi.

Ik baslarda iki tarafli anlagmalar daha ziyade komsu devletler arasinda
yapthyordu. Zira, suglular o giinlerin ulagim olanaklarindaki yetersizlik nedeniyle
ancak sug isledikleri ilkenin komgularina gidebiliyorlardi. Bu sebeple de, komsu
devletler arasindaki iki tarafli anlagmalar, milletleraras: suglulukla miicadele igin kafi

geliyor ve genel nitelikte bir geri verme anlagmasina ihtiyag duyulmuyordu®’.

19.ylizyilin ulasim alaninda getirdigi yenilikler suglularin uzak ilkelere
kagma imkamm ortaya ¢ikardi ve iki tarafh anlagmalar yetersiz kalmaya basladi.
Bunun iizerine devletlerarasinda genel nitelikte anlagmalar yapiimas: konusunda bir
egilim ortaya ¢ikti®®.

“TOZGEN: s.23.
“® OZGEN: 5.24.
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Genel anlasma ihtiyacini duyuran diger bir sebep de, devletlerin ceza ve ceza
usul kanunlarimin birbirinden farkli olmasi sonucu, gesitli devletler arasindaki
anlagmalarda hatta bir devletin yapmis oldugu mubhtelif anlagmalarda birlik olmamas
ve bunun dogurdugu sakincalardir. Bu sakincalarin ortadan kalkmasi ve uygulamada
dogurdugu zorluklarm suglularla milletleraras1 miicadeleyi etkisiz hale getirmesinin
oniine gegmek igin, yazarlann bir kismu kodifikasyonun gerekliligi izerinde
durmuslardir. Suglulufun onlenmesinin ve devletler arasinda ihtilaflarin Gniine

gegilmesi icin geri verme sart ve usullerinin basitlestirilmesi onerilmigtir®.

Genel nitelikteki bir geri verme anlagmasinin gerekliligi iizerine fikirler teorik
asamada kalmamg ve birgok kongre ve konferanslarda teklifler yapihp ve
gorigmeler agilmgtir.

1802 yilinda Ingiltere, Fransa, Ispanya ve Hollanda arasinda imzalanan ve
anlagmanin 20.maddesinde adam o6ldiirme, hileli iflas ya da sahtekarlik suglarindan
birini igleyen suglunun geri verilmesini kabul eden “Treaty of Amiens” yapilan gok
tarafh anlagmalarin ilk 6rneklerindendir™.

Ortak ve genel bir geri verme anlagmasi metni meydana getirmek iizere
yapilan c¢aligmalara ise 1880’lerden itibaren baglanmigtir. Konu, Devletler Hukuku
Enstitiisi’ nin 1880 Oxford toplantisinda ele alinarak bir tasan meydana
getirilmigtir®' .

Bir kisim Giiney Amerika devleti (Peru, Paraguay, Bolivya, $ili ve Brezilya)
arasinda 1889° da Montevideo’ da imzalanan “Milletlerarasi Ceza Hukuku
Anlagmas1” bu konuya ait hiikkiimleri tespit etmistir.

“? Tahir M. TANER: Ceza Hukuku Umumi Kisim. istanbul 1953, s.235; Scha MERAY: Devietler
Hukukuona Girig, C.1, Ankara1959, s.432 .

% Panl O’HIGGINS: “European Convention on Extradition”, T.LC.L.Q, Temmuz 1960, C.9, s.

492

3! DONMEZER-ERMAN: s.416; GOZUBUYUK: “Devietleraras ...” s.91.
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Milletlerarasi1 Ceza Hukuku Birligi’ nin 1910’ da Briksel’ de yaptifi
toplantida konu goriisiilerek, suglulan geri vermeye dair genel esaslan tespit etmek
iizere hiikiimetlerin faaliyetini saglayacak tegebbiislere gegilmistir.

1914’ de Monaco’ da toplanan Milletleraras1 Adli Polis Birinci Kongresinde
ve 1925 “‘de New York Polis Konferansinda’ da aym1 konular gorigtilmigtir.

1928 yilinda Havana’da Pan-Amerikan Konferansin’ da suglulann geri
verilmesine dair esaslar1 kabul eden Bustamante Kanunu kabul edildi*>.

1935 yilinda Ceza Hukukunu Birlestirme Milletlerarasi Kopenhag Konferans:
da, suglulanin geri verilmesi konusunda tartigmalar yapilmis ve devletlerarasi
anlagmalarda yer aimasi temenni edilen ortak esaslar tespit edilmigtir.

1948 yilinda Prag’ da toplanan Adli Polis Milletlerarasi Komisyonu konuyu
biitiiniiyle incelemis ve sonugta bir suglulan geri verme anlagma tasaris1 hazirlanmis
ve bitin devletlere teklif edilmesi kararlaghnlmighr. Bu karar dogrultusunda
hazirlanan “Suglulan geri verme tip anlagma tasansi” diigiincelerini bildirmeleri icin
hitkiimetlere gonderilmistir.

1949 Bern ve 1950 La Haye toplantilarinda da hiikkiimetlerin tasan
konusundaki goriisleri degerlendirilip kesin surette bir metin tespit edilip diplomatik
kanallarla hiikkiimetlere ve Birlesmis Milletler Tegkilatna gonderilmigtir™* .

Genis katilimh devletleraras: anlagmalara 6rek olarak Kara Avrupasi’ndan
“Suglularin Geri Verilmesine Dair Avrupa Anlagmasim, Amerika kitasindan ise
“Amerikan Devietleri Suglulanin Geri Verilmesi Anlagmasi”m 6rnek gosterebiliriz.

? GOZUBUYUK: “Devietieraram ..” 5.91-92: daha geni§ bilgi icin bkz Abdullah P.
GOZUBUYUK: Suglulan Geri Verme Hukukunun Birlegtirilmesi, Ankara 1949, s 4-22,

3 TANER: 5.235.
> Bu tasan metni igin bkz. GOZUBOYUK: “Suglulan ...” 5.21-32.

19



2. Suclularin Geri Verilmesine Dair Avrupa Aniasmas:

Avrupa Konseyi Istisari Meclisi 26 Kasim-8 Aralik 1951 tarihleri arasindaki
nmnen doneminin jkincl biriesiminde Bakaniar Komitesine bir “Avriipa Suclulan
Verme Sozlesmesi” yapilmasma dair 16 sayili  tavsiyenin  sunulmasim
kararlagtirmugtir. Bu 16 sayih tavsive ve Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ nin
agiklayici notu ve metinleri konsey iiyesi devletlere ve bu arada Tiirkiye’ ye teblig
edilmistir™’.

Yapilan goriigmeler ve tadiller sonunda hazirlanan “Avrupa Konseyi
Suglulant Geri Verme Anlagmasi” 13 Aralik 1957° de, Avrupa Konseyi’ ne iye 11
devletin temsilcisi tarafindan imzalanmigtir®®. Tarkiye bu anlagmay1 onaylamis ve
7376 savili kanun olarak 26.11.1959 tarih ve 10365 savii Resmi Gazete ile
yaymnlamgtir.

Anlagmanin 29.maddesine gore anlagmalar tasdik olunacak ve tasdiknameler
Konsey Genel Sekreterlifine tevdi edilecektir. Ugiincii tasdiknamenin tevdiinden
itibaren 90 giin sonra anlagma yururlige girecektir’’. Anlagma ugiincii tasdikten
sonra 90 giin icinde vani 18 Nisan 1960’ da viiriirliige girmistir.

Anlagmann giris kisminda Konseyin amacinin, iiyeleri arasinda daha siki bir
birlifin saglanmasi oldugu ve bu amaca ulagmak igin ortak gekilde hareket edilmesi
gerektifi belirtilmigtir. Suglulanin geri verilmesi konusunda herkesin iizerinde
hemfikir olabilecegii hiikiimlerin kabuliiniin de bu birlik amacina hizmet edecegi
acikca ifade edilmigtir.

3 fx")zfmfm“xx- “Devietlerarast ...”. 5.93.

mh,muyx imalayan devieder gpuniardir: Avusturya, Beicika, Danimarka, Fransa, Almanya,
Yunamstan, Italya, Liiksemburg, Norveg, Isveg ve Tirkiye. Anlasmayr imzalamayan devletler ise
suniardir: izianda, frianda, Holianda ve biriesik iraiiig.
Anlagmanin gelisim sireci ve taslak cahgmasm icin bkz. Frederick HONIG: “Esxtradition By
Multilateral Convention”, T.LC.L.Q., C.5, 1956.

> Tirkiye’ nin tasdifiini Genel Sckreterlife tevdi tarihi ise 7.1.1960° dir. Bu konuda bkz. “Chart

Showing the Deposit of Ratifications of Council of Europe Conventions and Aggreements,
Direcrorare of Leg:m anairs, 1v01.
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Anlagmamn 30.maddesi ile Avrupa Konseyi ityesi olmayan devletlerin de bu
anlagmaya katilma olanaf sajlanmistir. Maddeye gore; Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi, Avrupa Konseyi olmayan herhangi bir devleti anlagmaya katilmaya davet
edebilecektir. Ancak bu davetin yapilabilmesi, anlasmay: imzalayan Konsey

iiyelerinin hepsinin rizasi ile miimkiindiir>®.

Anlagmanin 26.maddesi, sozlesmenin tarafi olan iilkelerin bu anlagmaya,
imza, tasdik veya katilma belgesi tevdii esnasinda belirli bir ya da birka¢ hiikkmiine
¢ekince koyabileceklerini ifade etmektedir. Cekinceyi koyan devlet hikkmiin
uygulanmasim ancak bu  hikmi kabul ettifini  belirtmesi iizerine
isteyebilecektir.(md.26/3)

Anlagmanin yurirlige girme tarihinden once taraf devletler arasinda yapilmg
olan geri verme sozlesmelerinin akibetinin ne olacag ise, anlasmanin 28. maddesinde
hitkkme baglanmistir. Bu maddeye gore:

“l-isbu Sozlesme, tatbik olundugu iilkeler bakimindan, iki akid taraf
arasindaki iki tarafh muahedc, sozlesme veya anlagsmalann suclularin iadesine dair
hiokiimlerini ilga eder™.

Aym maddenin 2. fikras1 da “anlasma hikiimlerinin agiklanmasi ve
uygulanmasinin kolaylagtinimas: amaciyla taraf iilkeler arasinda iki veya gok tarafli
anlagmalar yapilmasimin 6niinde herhangi bir engel olmadigim™ ifade etmektedir.

Son olarak anlasmamn tarafi olan her devlet kendisi bakimindan, Avrupa
Konseyi Genel Sekreterine yapacad bir tebligat ile anlagmay: feshedebilir. Bu feshi
ihbar, Konsey Genel Sekreterinin tebligat: aldifn tarihten 6 ay sonra hikiim ifade

edecektir™’.

® Avrupa Konseyi idivesi olmayan Israil 27.9.1967 tarihinde Finlandiya ise 12.5.1971 tarihinde
anlagmaya katimslardir.

% YENISEY: 5.593-595.
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Asagida yeri geldikge hiikimlerini inceleyecegimiz anlagmaya iligkin iki adet
ek protokol yapilmistir. Bunlardan 1975 yilinda imzaya agilan bir numarali ek
protokolle siyasi suclularin geri verilmesi konusunda diizenlemeler yapiimig ve “non
bis in idem” ilkesi agiklanmigtir. 1978 yilinda imzaya acilan Iki“humarah ek
protokolle ise Suglularin Geri Verilmesine Dair Avrupa Anlagmasinda geri vermeye
konu olamayacak olan mali suglar konusunda diizenleme yapilirken, giyapta
yargilama ve af konusunda da hiikiimler getirilmigtir.

2. Amerikan Devletleri Arasi Geri Verme Anlasmasi®

Kita Avrupasinda genis ¢aplt bir anlagmamn yapiimasi heniiz bir temenniden
ileri gidemezken, Amerika Kitas1 iizerinde iadeye iligkin bélgesel anlagmalarin
geemisi 19.ylizyilin sonlarina dayamir. Bu ilk anlagma 1889 yilinda Montevideo® da
imzalanmigtir. Montevideo Anlagmasm, 1902 tarihli Meksika Anlagmasi ve 1911
tarihli Bolivya Anlagmas: takip etmistir.

26 Aralik 1933 yilinda Montevideo’ da imzalan son anlasma, 25 Ocak 1935
yihnda yiriirlige girmigtir.

Montevideo Anlagmasi’nin 1.maddesi, bazn sartlann gergeklesmesi halinde
anlagmaya taraf olan devletlerin topraklannda bulunan saniklan ya da suglulan talep
eden diger anlagmac1 devlete vermesini bir borg olarak diizenlemigtir. Bu sartlar, yine
aym maddede, talep eden devletin kigiyi yargilamaya ve cezalandirmaya hakkinin
olmasi ve her iki devlette de sug olarak diizenlenmig bulunan fiilin alt siirinin bir yil

olmas: geklinde diizenlenmistir.

ladesi talep edilen kiginin talep edilen devletin vatandasi olmas: halinde
anlasma, talep edilen devlete, iade edip etmeme konusunda takdir hakki tammugtir.
Anlagmamn 2.maddesine gore, iadenin gergeklestirilmemesi halinde ise devletin,

% Anlasma metni igin bkz. “Treaties and Other International Agreements of the United States of
America 1776-1949”, C.3, Multilateral 1931-1945, Department of State Publication,
Washington, DC, Government Printing Office, 1969 .
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vatandagi olan sam@ hemen yargi makamlarinin 6niine gikarmasi bir borg olarak

diizenlenmigtir®'.

Siyasi su¢ konusunda da “iade edilmezlik” prensibini benims€yen anlagma,
siyasi ve ona bagh suclarla, salt askeri suglan ve dine karg: islenen suglan da iade
kapsami diginda tutmugtur’?.

Devletlerarasinda iade uygulamasinda sorun ¢ikartan, sam@in ya da suglunun
birden fazla iilke tarafindan veya birden fazla su¢ nedeniyle istenmesi konusunu
anlagma 7.maddesi ile su sekilde agikhfa kavusturmustur:

“Aym suctan dolay: kisinin birden fazla devlet tarafindan iadesi talep
edilmisse oncelik sucun islendigi devlete tanmacaktir. Eger birden fazla devlet farkh
suglardan dolay: iadeyi talep etmigse, oncelik, talebe konu olan suglardan kendi
hukukuna gore en agir cezay: verebilecek olan devlete tanmacaktir’.

“ladede Ihtisas Ilkesi” ise anlasmanin 17.maddesinde diizenlenmektedir.
Buna gore samg alan devlet, onu iade talebinde belirtilen suclar digindaki suclardan
dolay1 ozellikle de siyasi su¢ ya da siyasi suga baglantili suglardan dolay:
yargilayamayacaktir. Bu konudaki son diizenleme ise samifi veren devlette 6lim
cezasi yok veya uygulanmiyor ise, sam@ halihazirda yargilayan devletin 6liim

cezasindan daha agaf bir ceza verme mecburiyetidir.

1940 ve 1957 yilinda tekrar gozden gegirilen anlasma metninin yeterli olup
olmadigi, devletlerin daha fazla ikili anlagmalara yonelmesi ve son zamanlarda
Meksika ve A.B.D arasindaki iadeye iligkin sorunlann ortaya ¢ikmasi ile tartigilmaya

baslamgtir.

¢ Arjantin ve Uruguay bu hiikme ¢ekince koymuslardir.
62Anla.smamnB-emaddminde“BelcikaKaidmi”yeralmktavedevletbaskanmaveyaailminden
birine karm girisilen 6ldiirme fiilleri veya buna tegcbbiislerin siyasi karakterli sayilmayacaj
belirtilmektedir.
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IKiNCi BOLUM

SUCLULARIN GERi VERILMESINDE OLUMSUZ SARTLAR

Asagida inceleyecegimiz konular, suglulanin geri verilmesi kurumunun
isleyebilmesi icin sahis ve konu bakimindan bulunmamas: gereken sartlardir.
Suclulann geri verilmesinde once olumlu sartlan inceleyen genel yaklagimin aksine
biz ¢caliymamizda oncelikle olumsuz sartlan incelemeyi uygun gordik. Ciinkii; bir
geri verme talebi oldugunda bunu inceleyecek olan makam, 6nce olumsuz bir gartin
olup olmadiina bakacaktir. Bu sartlardan birisinin varh@: halinde, olumlu sartlarin
olup olmadig1 noktasinda bir inceleme yapilmayacaktir.

I-VATANDASIN GERi VERILMEZLIiGI ILKESi

Suglularin geri verilmesi kurumunun ortaya ¢ikardii sorunlarin en
Onemlilerinden birisi de kimlerin geri verme islemine tabi tutulacagidir. Kurumun
geligimi incelendiginde, genellikle, geri vermeyi talep eden devletin ve dier devlet
vatandaglarinin iade edildigi yani talep edilen devletin vatandaginin geri verilmedigi
gorilmektedir. Devletlerin bircogu mevzuatianina koyduklari hiikiimlerle kendi
vatandaglaninin geri verilmesi yoniindeki talepleri reddetmektedirler. Burada ise
kargimiza vatandaglik kavraminin tanim sorunu ¢ikmaktadur.

Vatandaglik, bir ferdin belirli bir devlete ait bulundugunu ifade eden bir
kavramdir®. Daha genis bir tammlama ile vatandashk, “kargibkli hak ve
yukiamlaliklerin varhg ile birlikte sosyal bir baglilik vakiasini, gergekten mevcut bir
menfaat ve duygu baglantisim temel alan bir hukuki bagdir”®. Bu bag devietler

© Ergin NOMER: Vatandaghk Hukuku, istanbul 1997, s.3.

* Ergin NOMER: “Vatandaghk ve Yabancilar Hukuku Alamnda Geligmeler”(Bilimsel Toplanty),
Istanbul 24-25 Eyliil 1998, 5.67.

Ayrica bkz."Milletleraras Adalet Divam’mn Nottebohm Olaymnda Verdigi Karar”(Liechtenstein
v. Guatemala, ICJ Reports 1955, Tiirkce terciimesi: Giindiiz OKCUN: Milletlerarass Hukuk, Temel
Belgeler-Ornek Kararlar, 562-568.




hukuku alaminda ferde, hukuki bir gahsiyet olarak milletleraras: hukuk sahasina dahil
olabilme imkanim vermektedir®’.

A. ILKENIN GELISIMi VE GORUSLER
1. ilkenin Gelisimi

Vatandasin geri verilmezligi ilkesini ginimiizde baz1 devletler harig
genellikle bitin devletler kabul etmektedir®. Uygulamada Italya diginda, Kita
Avrupas: devletlerinin vatandaglanm iade etmedigini, buna karsilik Ingiltere ve
AB.D. gibi geleneksel hukuk sistemini kabul eden iilkelerin ise ilke diginda sug
isleyen vatandaslanmin iizerinde yarg: yetkisini kabul etmeyerek sucun islendigi
iilkeye geri verdiklerini gormekteyiz®’.

Vatandagin geri verilmezligi eski Roma ve Yunan’ da da kabul edilen bir
ilkeydi®®. Daha sonra giiniimiize yaklagildiginda bu yerlesik ilkenin temelinde yatan
diigiincenin dinsel ve mezhepsel kdkenli aynliklar oldugu da savunulmustur.
Shearer’ a gore, ilkenin temelinde yatan neden, Katolik mezhebinden birinin
Protestan mezhebine mensup birini, yine Protestan mezhebinden birinin de Katolik
Mezhebine mensup birini giivenli bir sekilde yargilayamayacagidir®.

Soz konusu ilke ilk olarak 1736 wilinda Fransa ile Hollanda arasindaki
anlagmada kabul edilmistir. 1834 yilinda Fransa-Belgika anlagsmasinda da aym ilke

“ NOMER: s.3.

“AvustnryaYﬁksekMahkemmi,vatandasmgeﬁverﬂmezﬁgi ilkesinin uluslar aras: hukukun genel
kabul gérmiis kurallanndan biri oldugunu kabul ederek, bagka devletin topraklarinda sug igleyen bir
vatandagin asla iade edilemeyecegine karar vermistir. Bkz. Service of Summons in Criminal
Proceeding (Austria Case), 38 International Law Report, 133-134, Austria Supreme Court.

%" Charles FENWICK: International Law, New York 1965, 5.392.

€ C. Shachor LANDAU: “Extra-Territorial Jurisdiction and Extradition”, T.LC.L.R, 1980, C.29,
5.286.

% Ivan SHEARER: Extradition In International Law, Manchester, 1971, 5.95.
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yer almistir. Fransa’ nin 1843 yilinda ingiltere ve AB.D. ile yapmig oldugu
anlagmalar hari¢ diger anlagmalarinda da bu ilkeye yer verilmigtir™.

Ancak geri verme kurumunun tarihi incelendiginde ilkenin aksine
uygulamalara da gidildigi goriilmektedir. 1378 yilinda Charles V ile Savoie arasinda
yapilan anlagmalarda uyrugun geri verilecegi agikca belirtilmigtir. Hikimdar biitiin
uyruklann sahibi sayildiindan bunlari geri verecegi kabul edilmis ve fiilen de uyruk,
kral tarafindan geri verme islemine tabi tutulmustur. 1811 wyilinda Fransa, bir
kararnameyle vatandagin geri verilmesine imkan vermis olmasma ragmen 1814
fermam ile bu kararname ilga edilmigtir”".

Son zamanlarda bu ilkenin aleyhinde bir akimin olugtugunu da gérmekteyiz.
Devletler Hukuku Enstitiisi’ niin 1880 Oxford toplantisinda, Uluslararas1 Ceza
Hukukunun Birlestirilmesi Cemiyetinin 1930 Briikksel ve 1935 Kopenhag
toplantilaninda vatandaglarin da geri verilmesi konusunda bir goriig ortaya atilmig ve
bunun sonucunda kargjihiklibk sarti ile suglu vatandagin geri verilmesi kabul
edilmigtir’.

2. iikenin Lehinde ve Aleyhinde Goriisler

Bugiin uygulamada genis kabul goren vatandagin geri verilmezligi ilkesi
bakkinda lehte ve aleyhte goriigler ileri siriilmiigtiir. Ilkenin lehinde ileri siiriilen

goriigler soyle ozetlenebilir:™

Her devlet, vatandaglarim korumakla yikimlidir. Her vatandas kendi
kanunlanna ve hakimlerine itaat eder, difer yandan devlet vatandagina kendisini
savunacafim ve kendi hakimleri vasitasiyla yargilayacafim vaadeder. Boylece

® OZGEN: 5.56-57.

" DONMEZER-ERMAN: 5.451.

" Faruk EREM: “Suglularn Geri Verilmesinde Tiirk Sistemi”, A.C., 1943; OZGEN, 5.60; ICEL,
s.713; Macit GUNAY: “Tebaanm ladesi Meselesi”, izB.D., Haziran 1956, sy.56/2, s.15;
DONMEZER-ERMAN, s.454.

™ iikenin lehinde ve aleyhinde gorisler igin bkz. DONMEZER-ERMAN, 5.451-456.

26




devlet, vatandaglarin hak ve imtiyazlarina hiirmet edilmesine ve vatandasin bu hak ve
imtiyazlardan yoksun kilinmamasina dikkat ve itina etmekle yikiimliadir.

Her devletin korunmasi gereken milli onuru, vatandagim ~yabanci bir
mahkeme huzuruna gondermesine engeldir. Bir Fransiz’in yabanci bir ilke
mahkemesi huzurunda yargilanmasi, Sviinilmesi gereken bir milliyet duygusunu
harekete gegirir ve isyan ettirir. Boylece, devlet egemenlifinin bir kismindan feragat
etmig olur.

Higbir devlet, prensipleri kendisinden farkh olan bir adalet mekanizmas:
huzuruna vatandasimi gondermemelidir. Her suglu tabii hakimi huzurunda
yargilanmak gerekir. Yabanci hakime bir giivensizlik vardir ve onun tarafsizhgindan
siphe de edilebilir. Vatandag, adaletin zorunlu bir unsuru olan hoggoriyi ve devletin
kendisine sagladig: teminat1 yabanci hakim kargisinda bulamayabilir.

Her vatandag kendi toprag tizerinde oturmak hakkim haizdir; bu hak onun

yabanc iilkkeye zorla gonderilmemesini gerekli kilar.

Yabanci bir devlet mahkemesi huzurunda yargilanan bir kigi, o ilkenin
vatandagina gore elverigsiz bir durumda bulunur. Gergekten yabanci dili, hayat
sartlarini, usul ve savunma imkanlarim bilmemek kigiyi zor durumlara sokar. Aym
uygarhk diizeyinde bulunmayan devietlerin vatandagiarim birbirlerine geri vermesi

digiinilemez.

Vatandasin sug isledigi yere geri verilmemesi diigiincesi aleyhinde gosterilen
ilk ciddi tepki 1878 yilinda Ingiliz Kraliyet Komisyonu’ndan gelmistir. Bu komisyon
ilke diginda yasayan vatandaslannin yasadiklan ilkenin kanunlarina itaat etmekle
yikiimli oldufunu belirterek vatandagin geri verilmemesi yoniindeki goriisleri

4

elestirmistir™ Boylece, ilke aleyhindeki gorigler su gekilde dzetlenebilir:

Her devletin kendi vatandaglarim1 korumakla yiikiimli bulundugu hakkindaki
gerekgeye itiraz edilmektedir. Devletin kendi vatandagim korumakla yikimli

" LANDAU: 5.286.

27



bulundugu siphe gotirmez; fakat mesele bu korumanin hangi smrlar iginde
yapilmas1 gerektifidir. Devletin yargi organlan huzuruna ¢ikan vatandaglanmn
daima yaninda bulunmasini kabul etmek ciddi bir gekilde ileri siiriilebilecek bir iddia
olamaz. Bu konuda devletin koruma gorevi vatandagin yabanci ilkede keyfi bir
takim usullerle mahkum edilmemesinden ibarettir.

Vatandagin yabanci devlette tarafsiz yarg: organlan bulamayacag hakkindaki
gerekge, geri verme kurumunun anlam ve mantifn ile geligki halindedir. Suglularin
geri verilmesi devletleraras: bir isbirlifi kurumudur; bu kurumun kabuli zorunlu

olarak devletlerin birbirlerine glivenmelerini gerektirir.

Vatandagin geri verilmesi dolayisiyla, devletin milli onurunun zedelenmesi
goriigine kars: ileri stirilen disiince ise, gergekten uygun ve adil esaslar iginde
vatandasin geri verilmesi halinde, adaletin en iyi bir bigimde gergeklesmesine hizmet
edilmis olmasinin, milli onuru higbir zaman rencide etmeyecegi yoniindedir.

Her suglunun tabii hakimi huzurunda yargilanmasi gerektigi hakkindaki
gerekgenin de vatandagin geri verilmesini zorunlu kilmayacag agiklanmstir. Ciinkii
ceza konusunda tabii hakim sugun islendigi yerdeki hakimdir.

Ozellikle Alman yazarlar tarafindan ileri siiriilen her vatandasin kendi ailkesi
tzerinde oturmak hakk: oldugu yoniindeki gorii ise soyle karsilanmaktadir: Bu hak
ancak namuslu ve kimseye zarar vermeyen vatandaslar bakimindan ve onlar
hakkinda ileri siriilebilir.

Yabanci yarg: organlan huzurunda yargilanacak vatandasin uygun bir adalete
tabii tutulmak bakimindan elverisli olmayan bir durumda bulunacag: hakkindaki
aciklamada gergeklik payr vardir. Ancak devletlerin ceza usulii kanunlarimin esas
itibariyle birbirlerine benzemeleri, yabanc: dil giiliiklerinin ise yetenekli geviriciler
yardimiyla bertaraf edilebilecek giigliikler olmas1 amlan sav1 giiritmektedir.
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3. Goriisiimiiz

Vatandagin geri verilmezligi ilkesinin lehinde ve aleyhindeki gorigleri
inceledigimizde aleyhte olan goriiglerin daha tutarli oldugu yoniinde kafiaat belirtmek
yerinde olacaktir.

“Devletin milli onuru”, ya da “egemenlikten feragat” gibi milliyet¢i ve
romantik s6ylemler, egemenlik konusunda kiskang, kadir ve kutsal devlet anlayisimin
bir gorinimidir>. Bu goriis, daha sonraki boliimlerde inceleyecegimiz suglunun
geri verilmesine iligkin kararlann hikimet tasarrufu sayildifi donemleri
hatirlatmaktadr.

Vatandagin yabanci yarg: organlan kargisinda giivencesiz kalacagina iligkin
kayg1 ne kadar hakli gériinse de, vatandagim geri veren devletin, talep eden devletten
bu islem esnasinda baz giivenceler istemesinin oniinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir.

Dil konusunda yaganacak bir sorun, Tirk Ceza Usuli Mevzuati yoniinden
cozilmis gibi gorinmektedir. Zira CM.UK. 252.maddesinde sam§in tercliman
bulundurma hakkindan s6z edilmektedir.

Diger yandan talep eden devletin yarg: sistemine kargi olusan giivensizlikten
dolay1 vatandasim geri vermeyen bir devletin, geri verilecek kiginin talep eden
devletin vatandas1 oldugunda aym kaygilan tagimayarak sugluyu veya samg: teslim
etmesi agilmaz bir geligki gibi goriinmektedir.

Talep eden devletin yarg: organlarina giivensizlik sorununda unutulmamasi
gereken konu, suglularin geri verilmesi kurumunun devletlerarasinda bir igbirligi
mekanizmasi oldugudur. Devletlerin sucla miicadele konusundaki adli yardimlasma
zorunlulugu devlet egemenligi kavraminin yeniden gozden gegirilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Aksi halde artik evrensel bir sorun olan sugla miicadeleye biiyiik
sekte vurulacaktir.

> LANDAU, bu gériigiin Alman doktrinine ait oldugunn sdylemektedir. (treupflicht). s.286.
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Ceza adaletinin saglanmasi agisindan sugun iglendigi yerin hakiminin tabii
hakim sayilmasi gerekliligi de ortadadir. Zira , burada hak, talep eden devletin
simirlan  iginde ihlal edilmigtir, cezamin da yine orada cektirilmesinin adalet
duygusunu saglayacagi da bir gergektir.

Vatandagin geri verilmeyip iilkesinde yargilamp cezasim gekmesi bir ¢éziim
olarak diginilse bile, ceza kanununun diizenlemedigi bir sug tipinde, suglunun
herhangi bir cezai takibata maruz kalmadan ilkesinde serbestge dolagabilmesi
ihtimali, asil adalet duygusu ile bagdasmayacaktir. Ote yandan sirf miilkilik sistemini
benimseyen bir iilke, vatandagim da geri vermiyorsa bu durumda yukandaki sonugla
kargilagilacak ve suglu dlkesinde cezai takibata maruz kalmadan serbestge
dolagabilecektir.

Bir bagka ihtimal ise su¢ sebebiyle birden fazla kisinin bagka bir devlete
kagmasidir. Bu ihtimalde kagaklardan birinin vatandag olmasi, digerinin olmamasi
durumunda vatandas olmayanin geri verilip vatandas olamin geri verilmemesi

sonucunu doguracaktir ki, bu da garip bir durum yaratacaktur,

Samigin veya suglunun yargilama ve infaz agamalan ayn digiinilebilirse belki ‘
bu durumda bir ¢oziim bile ortaya gikabilir. Zira bu durumda vatandasin yargilamas:
sucu isledigi yerde yapilirken verilecek ceza kiginin vatandagi bulundugu ilkede
infaz edilebilir.

Son olarak her vatandasin kendi toprag: iizerinde yagama hakkimi mutlak
kabul edip suclularin geri verilmesini “zorla baska iilkeye gondermek™ olarak
algilayan Alman gorisi kanaatimizce yerinde degildir. “Yerlesmek ve seyahat
hakki”en temel anayasal metinlerde ve T.C. Anayasasi’nda da ‘“vatandas smir dist
edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz” ifadeleriyle yer alan bir
haktir. Ancak, Hans Kelsen’in de isabetle belirttigi gibi “suglunun geri verilmesi ile
simir digt etme kavramlan aym sey degildir"™®. Nitekim 5683 sayili “Yabancilanin

"¢ Hans KELSEN: Principles of International Law, New York 1952, 5. 249 .
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Tiirkiye’de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanunun’’”, yabancilann Tiirkiye’yi
terke davet veya simur disi edilme hallerini diizenleyen 19.maddesinde, igisleri
Bakanhginca memiekette kalmas: umumi giivenlige, siyasi ve idari icaplara aykin
sayilan yabancilarin verilecek siire iginde tilkeyi terk etmedikleri takdirde simr dig1
edilecekleri hiikiim altina alinmigtir. Gortildiiga tizere suglularin geri verilmesi en az
iki devletin varh@m ve igbirliSini gerektirdigi halde smir dist etme devletin
tasarrufunda bulunan ve tamamen i¢ giivenligine iligkin bir kurumdur.

B. ANGLO-SAKSON, AMERIKAN VE iTALYAN UYGULAMALARI

Yukanda belirttigimiz gibi bugiin, bazilan hari¢ bircok devlet sug isleyen
vatandagini talep eden devlete geri vermemektedir.

Kara Avrupasi Hukukuna dahil olan devletler bu geri verme yasagim kabul
ederken, Anglo-Sakson Hukukunu uygulayan A.B.D. ve Ingiltere, bu ilkenin aksine
geri verilmeye tabi bir sug igleyen kiginin vatandaglif: konusunda herhangi bir
ayinma gitmeden, diSer devletlerle yaptiklan anlagmalarda aksine hiikiim
bulunmamak sartryla ve kargihklilik esasina dayanarak sugluyu geri vermektedir” .
Bu iki illke arasina Kara Avrupasi Hukukunu uygulayan italya, Avusturya ve
Isvigre’yi dahil etmek yerinde olacaktir.

AB.D. ve Ingiltere’nin vatandagin geri verilmezligi ilkesinin aksine hareket
etmelerinde, yargilama yetkisi konusunda kabul ettikleri “sirf milkilik ilkesi”
sisteminin” etkisi vardir. Zira bu iki devlet, orf-adet hukukununa bagh kalarak iilke
simirlan disinda islenen suglarda yarg: yetkisini kabul etmeyip, su¢ isleyen kiginin

" R.G., 24.07.1950, sv.7564.
"™ Franz OPPENHEIM: International Law, New York 1955, 5.699.

" ABD. ve ingiltere, yargilama yetkisi konusunda “sirf mitlkilik ilkesini” kabul etmislerdir. “Ceza
Kanunu, devietin dlkesinde iglenmis suglar haklanda uygulamr. Yabanci dlkede islenen suglar
hakkinda —suglular vatandas olsa dahi- uygulanmaz. Suglunun tabiiyeti (vatandas veya yabanci),
sugun mevzuunu olugturan hukuki menfaatin aidiyeti (suqun Devlet veya vatandasa yahut yabanci
Devlet veya yabanciya karm iglenmis olmasi) ne olursa olsun Ceza Kanununun yabanc: iikede
islenmis suclara tesir etmemesi, sonucunu veren bu sisteme, ceza kanunlarinin minhasiran malkiligi
veya sirf mitlki olmas: sistemi denir”. Faruk EREM: Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Genel Hiikiimler,
C.1, Ankara 1993, s45.
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sucun islendigi yerde yargilanmasim saglayip boylelikle suglunun cezasiz™
kalmasim engellemek diisiincesindedirler®.

Ancak “sif miilkilik ilkesinin” Anglo-Sakson iilkelerind€™ uygulamas:
yumusatilmigtir. Bu iilkelerde, yukarida belirttigimiz Gizere sugun iglendigi Glkeye
geri verme kurah esas oldugundan, ancak geri vermenin miimkin olmamasi halinde,
devlete ihanet, adam o6ldiirme, gok evlilik gibi baz1 suglann yargilanmasiyla simirh

bir uygulama s6z konusudur®.

ABD. yargi organlannin da, “hiikkiimet, anlagma hiikkiimlerinde aksine bir
diizenleme yoksa yabanci iilkede su¢ isleyen vatandagim talep eden devlete
vermekten kagimnamaz” seklinde kararlarina rastlamimaktadir™.

Ancak AB.D.nin, yabanci devletlerle yaptifn bir kisim anlasmalarda,
anlasmac1 ilkede su¢ isleyen vatandagim geri vermeyece§i yoninde kayitlar
koydugu da gorillmektedir®.

Amerikan uygulamasinda o6nemli bir unsurun da “kargihkhihik™ ilkesi
oldugunu yukanda belirtmistik. Bu ilke A.B.D. ile birgok devlet arasinda diplomatik
sorunlara yol agmistir. Charlton v. Kelly Davasi’nda Amerikan Yiiksek Mahkemesi;

%Bu yondeki goriis igin bkz. Chariton v.Kelly,229 US 447,(1913)
hitp://caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us& vol=229&invol=447.

¥ FENWICK: 5.392-393.

%2 Durmus TEZCAN: “Yurt Diginda islenen Suglarda Tiirk Hukuku Bakimndan Yabanc: Ceza
Kanununun Deferi Sorunu”, A.U.S.B.F., ¢.39, sy.1-2" den ayn basi, s.8.

% “Valentine v. United States, 299 US 5, (1936)

http://caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase. pl?navby=case&court=us& voi=299 & page=5#t2
Dava konusu olayda sorun, Fransa-A.B.D. arasinda geri verme anlagmasmun 1.maddesindeki “her iki
taraf da sozlesmede amlan suglan igleyen kigileri geri verir” ve 5.maddesindeki “taraflar sug isleyen
vatandagiarim geri vermek zorunda degildir” seklindeld dizenlemelerden gikmmgtr. Samk, “kigi”
kelimesinin vatandas kavrarmm kapsamadigim iddia etmis ve anlagmada hiikiim olmamasindan dolay1
vatandagin geri verilemeyecegini ileri sirmiigtiir. Yiiksek mahkeme ise “kigi” kelimesini vatandagi da
kapsadigm belirterek, taraf devletlerin vatandaglanm geri verme zorunluluunun olmamasinmn hig
vermeyecekleri anlamina geimeyecegine karar vermistir.

¥ AB.D.nin Uruguay ile 1905 yilinda yaphi geri verme anlasmasinda, “geri verme borcn taraf
ilkelerin vatandaslanm kapsamamaktadir ancak yine taraf iilke yetkililerince geri verilme s6z konusu
olabilecektir™ hiikkmii yer almaktachr.
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Italyan mevzuatinda vatandagin geri verilmesi yasaginin bulunmasi ve bunu da
uygulamaya yansitmas1 sebebiyle, AB.D. ile Italya arasindaki geri verme
anlagmasinin karsihklilik esasim yitirerek islevsiz kaldifx yoniinde bir karar vererek,
italya’da kanisim oldiren Amerikan vatandasin geri verilmemesi yoaiindeki alt
derece mahkeme karanm onamugtir. Ancak Amerikan Ceza Hukuku uygulamas: ve
Disigleri Bakanhginin anlagmanin hala gegerli ve yiirirlilkte oldugu goriisii iizerine
Charlton, italya’ya geri verilmigtir®.

Orf-adet hukukunu kabul eden bir diger iilke olan Ingiltere de, vatandasin sug
nedeniyle geri verilmemesini gelisigiizel bir koruma tedbiri sayip, bunun devletler
arasinda varolan karsiikhh yardimlagma fikrine aykin oldugu digincesiyle hareket
ederek vatandagim geri verme yoluna gitmektedir®. 1997 tarihli Suglularin Geri
Verilmesine Dair Kanunu dayanak alan Ingiltere’nin uygulamada Belgika ve Isvigre
ile yaptifi anlasmalarda, vatandagim geri vermeme hakkim sakhi tuttufunu
gormekteyiz®’.

Kara Avrupasi Hukukuna dahil olmasina ragmen Italya da vatandagim istisnai
hallerde geri vermeyi kabul etmektedir. italyan Ceza Kanunu’nun 13.maddesinin son
fikrasinda, “Milletlerarasi sozlegsmelerde taraflann acgik¢a nzalanm aciklamalan
halindeki istisnalar sakl kalmak kayd ile, vatandagin geri verilmesi kabul olunamaz”
seklinde bir ifade yer almaktadir. Aym yonde bir hiikiim italyan Anayasasi’’nin
26.maddesinde de yer almaktadir™.

Italya ile AB.D. arasinda 1983 yilinda yapilan suglulann geri verilmesine
dair anlagmamin 4.maddesi de “her iki devletin organize sucla miicadele etme

¥ Amerikan Hiikiimetinin. Meksika’dan istedigi Meksika vatandaglanmn geri vermemesi tzerine
anlagmalarda temel unsurun kargilikhlik oldugu gerekgesiyle kendi vatandaslanm geri vermeyecegini
agiklarmstir. FENWICK, 5.393.

% Geoff GILBERT: Aspects of Extradition Law, Dordrecht 1991, 5.96-97.

¥ HONIG: s.558-559. ingiltere’nin suglularm geri verilmesine dair prosediirii icin  bkz.
htip://www.homeoffice gov.uk/oicd/jcu/extrancte.htm .

* Gian Domenico PISAPIA: italyan Ceza Hukuku Miiesseseleri, Genel Kisim, Padova 1965, cev.
Dr. Atf AKGUC, 5.25-26 .
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amacindan hareketle su¢ isleyen kisiyi, vatandaghk nedeniyle geri vermemezlik
edemeyecegini” hikiim altina almugtir™.

Vatandagin geri verilmezligi konusundaki ilkeye siki sikiyd” bagh Kara
Avrupas1 devletlerinde bu bafhlifin yavag yavas kinlmaya baglandifn da
gozlenmektedir. Ornegin, Avusturya ancak ceza muhakemesi amaci ile ve adli
yardimlagma gergevesinde vatandasim baska bir devlete vermeyi kabul etmigtir.
Isvigre’nin yeni “Milletleraras1 Adli Yardim Kanunu” da, Isvigre vatandaslanimin bir
yabanci devlete verilmelerini kendi yazh nzalanmin bulunmasi sartina bagh
tutmugtur. Kovusturma yapilmasi veya cezamn infazi amaciyla geri verilme
konusuna verilen riza, teslim kararina kadar geri alinabilmektedir’’.

Hollanda ise, 14 Ekim 1987°de Avrupa Anlagmasimin 6.maddesine iligkin
olarak yaptifn agiklamada, “vatandagimi ancak igledigi suctan dolayr
kovusturulduktan sonra cezasim1 ¢gekmek iizere tekrar Hollanda’ya teslim edilmesi
halinde sug isledigi ulkeye geri verebilecegini” belirtmisti’>. Bu diigiincenin
temelinde yatan sebep ise vatandagin devletinin, suglu vatandagin rehabilitasyonu
icin en uygun ortam hazirlayacagidir™.

Vatandasin geri verilmezligini Anayasal giivence altina alan ve bu konuda
sert bir tutum sergileyen Almanya’da anayasasinin 16.maddesinde yaptii
degisiklikle “vatandasim hukuk devleti ilkelerine halel gelmemesi sartiyla, yapilacak

¥ GILBERT: “Aspects ...” 5.97. Yazar, bu anlagma hiikmiiniin vatandagm geri verilmezligi yoniindeki
kurah yitkma yolunda biiyiik bir bagan olduunu kabul etmektedir.

el YENISEY 5.61; ayrica bkz.s.340-341 “Avusturya Cumhuriyetinin Suglulann Geri Verilmesi ve
Ceza Iglerinde Adli Yardimlagma Hakkindaki Federal Kamm™ 12.madde: “I-Avusturya
vatandaglanimin geri verilmesi kabul edilmemigtir. 2- Yabanci bir makam tarafindan Avusturya
makamlarina belirli bir ceza muhakemesi iglemlerinin yapilmass amaci ile veya adli yardim
gercevesinde gecici olarak geri verilmis bulunan Avusturya vatandaglarimn geri gonderilmelerine
1.fikra hitkmii engel teskil etmez” .

' YENISEY: s.61; aynca bkz.,s.373, Isvigre’nin 20 Mart 1981 tarihli “Ceza iglerinde Milletleraras
Adli Yardimiagsma Konusundaki Federal Kamumn™.

*2 Hollanda’mmn bu yéndeki agiklamas: igin bkz.
hitp://conventions.coe.int/Treaty/EN/DeclareList asp?NT=024&CM=&DF=.

 GILBERT: “Aspects ...” s.97.

34



bir kanunla Avrupa Birligine iiye iilkelere veya kurulacak bir uluslararast
mahkemeye verecegini” hitkiim altina almugtir. ‘

Kara Avrupasi disinda vatandagin geri verilmesi konusunda vérebilecegimiz
ornek 21 Arabk 1988 tarihinde Londra’dan havalanan Pan American Havayollanna
ait ucagin daha sonra Iskogya-Lockerbie tizerinde infilak etmesi Gizerine geligen
olaylardir. 13 Kasim 1991 tarihinde Amerikali ve Ingiliz yetkililerce Libya Gizli
Servisine mensup iki kisi tarafindan bombalandif tespit edilen ugakla ilgili olarak
Libya’dan, yargilama igin bu kisiler talep edilmis ancak talep geri ¢evrilmistir.
Uluslararasi Adalet Divani’na kadar giden olayda Libya, Anayasasindaki “vatandagin
geri verilmezligi ilkesini ileri” siirmiigtiir. Daha sonra Birlegmig Milletlerin aldig:
kararlar sonucu yaptinnmlara dayanamayan Libya, tarafsiz bir devlet olarak niteledigi
Hollanda’da kurulacak bir iskog Mahkemesi’nde vatandaglarinin yargilanmasin
kabul etmigtir’*.

Calismamizi hazirladiimiz sirada 28 Haziran 2001 tarihinde Sirbistan Eski
Devlet Bagkam Slobodan Milosevic vatandagi oldugu Yugoslav Federal Cumhuriyeti
tarafindan Bosna-Hersek, Hirvatistan ve Kosova’da isledigi insanliga karg1 suglardan
ve savas suclarindan dolay: Lahey’de bulunan savas suglan mahkemesine” teslim
edilmistir®. Milosevic’in geri verilmesinin yasadis1 oldugu ileri siriilmisgtiar’’. Zira
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti Anayasasiin 17.maddesi, “Yugosiavya
vatandaglar: vatandashk haklarmdan mahrum birakilamaz, s disi edilemez ve
baska iilkeye geri verilemez” seklinde bir diizenleme getirmigtir™>. Bu diizenleme

* http://www.cnn.com/LA W/trials.and.cases/case.files/0010/lockerbie/timeline.html .

* “Eski Yugoslavya Uluslararan Ceza Mahkemesi 1991 yilindan itibaren Eski Yugoslavya'da
meydana gelen insan haklan ihlallerinin sorumlulanm yargilayip cezalandimak amaciyla, B.M.
Giivenlik Konseyi’nin, B.M. Anlagmasi’mn 7. Kisrmnin kendisine verdigi yetkiyle kurdugu ad hoc bir
mahkemedir” Arzu ALIBABA: “(luslararass Ceza Mahkemesi’nin Kurulusu”, A.U.H.F.D., 2000,
C.49, sy: 14, s.189. Mahkemenin internet adresi: www.un.orgficty .

% Yugoslav Savas Suglan Mahkemesi Basin Biilteni, http://www.un.org/icty/pressreal/pS97-e.htm
Bu durum mahkeme bagkam Claude Jorda tarafindan “uluslararas ceza yargillamasi adina déniim

noktas: tegkil edecek bir olaydir” seklinde yorumlanmustir.

¥ Yugoslav Devlet Baskam Vujoslav Kostunica geri verme iglemi hakkinda, “Bugiin Milosevic’in
geri verilmesi hukuka ve anayasaya aykindir” agiklamas: yapmgtr.
http://www.cnn.com/2001/WORLD/europe/06/28/milosevic. kostunica/index.html

* Anayasa metni i¢in bkz. http://www.gov.yu/const list.asp?pod=1&je=E#itop
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uyarinca Yugoslav Anayasa Mahkemesi hiikiimetin geri verme karan konusunda,
yiriitmeyi durdurma karan vermigtir. Ancak Sirbistan Hiikiimeti bu karan
taﬂxmadlglm‘ aciklayarak, onemli olan hususun uluslararasi  hukukun
yikiimliiliklerini yerine getirmek ve mahkemece yapilan talebin kabul edilmesi

oldugunu belirtmigtir™.

Birgok devletin anayasasinda veya ceza kanunlarinda vatandasin sug
sebebiyle yabanci bir devlete geri verilemeyecegi yoniinde hitkiimler bulundugunu
yukanida gordiik. Peki Milosevic ve Lockerbie omeginde gordigimiiz iizere
vatandagin uluslararasi bir ceza mahkemesine teslim edilmesi durumu nasil
yorumlanmahidir? Milosevic’in ve Libyal ajanlanin ad hoc bir mahkemeye teslimini,
vatandagin geri verilmezligini tavizsiz sekilde savunanlanin goriigleri ekseninde
inceledigimizde bir farkin olugmadifin1 gormekteyiz. Zira diger devletlerin yargisina
olan giivensizlik ve egemenlik konusunda kiskang bir yaklagim, birgok devletin
katkisiyla olugan bu tiir mahkemelere teslimi de kabullenilmez olarak gérecektir.

Biz, vatandagin geri verilmezligi ilkesinin aleyhinde bulunmamiza ragmen bir
an igin bile lehinde bir tutum sergiler goérindigimizde aslinda bu tir bir
yargilamanin daha givenli olacagim soyleyebiliriz. Zira yargilama makaminin
aragtrma olanaklarninin genigligi, yargiglarnin ve savcilann mesleklerinde uzman
olmalani ayrica amilan yargilamalann tasidiklan 6nem sebebiyle herkesin gézii
oniinde; gayet acgik bir gekilde yapilmasi ve taminan usuli giivenceler yukarida ilkenin
lehinde olan goriisleri sarsacak niteliktedir.

99It_ttp:Ilwww.cnn.comlzmllIWORL])Ieum&ﬁll&mil%‘ ostunica/index. html

Yugoslavya Federal Anayasasi 115.maddesinde; yasama, yiiriitme ve yargimn anayasa gergevesinde
oldugum belirtip, 120.maddesinde; yiiriitmenin anayasaya aykin eylemlerinin denetleneceini hitkkme
baglamgtir.
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C. SUCLULARIN GERi VERILMESINE DAIR AVRUPA
ANLASMASINDA iLKENIN YERI

Avrupa Anlagmas, vatandagin geri verilmezligi ilkesi yoniinde kesin bir tavir
almak yerine 6.maddenin, 1.f / a bendinde, “her akit taraf tebaasim iade etmemek
hakkim haiz olacakti” hikmiinii koyarak taraf devletlerin i¢ hukuklarna yollama
yapmig ve onlara takdir hakki tammakla yetinmigtir.

Anlagmaya taraf devletlerin vatandag kavramina kimleri dahil edecekleri
yoniindeki serbesti 6.maddenin 1.f / b bendinde tamnmugtir. Buna gore, “her akit
taraf imza veya tasdik veya iltihak vesikasinin tevdii esnasmnda yapacag bir beyanla
tebaa tabirini isbu sozlesmenin sumulii iginde kendisi tarif edebilir” .

Bunun iizerine birgok devlet, vatandas kavramina, anlagmaya iligkin
yaptiklan bildirimlerde agiklik getirmistir'®. Ancak yapilan bu agiklamalarda klasik
anlamdaki vatandaghk tammindan uzaklasildig: goriilmektedir. Oregin, Danimarka,
Finlandiya, Isve¢, Norve¢ ve Izlanda kendilerine vatandashk bagi ile bagh
bulunanlann yamnda sozi edilen iilkelerin vatandaglanim ve bu iilkede yasayan
yabancilan da vatandas kavramina dahil etmiglerdir. Hollanda ve Liiksemburg ise
“Ulkelerinde yasayan ve toplumlanna uyum saglamis kisileri kendi vatandas1 olmasa
bile vatandas sayip geri vermeyecegini” belirtmistir.

Vatandagin geri verilmezligi ilkesi baglaminda 6énemli bir baska sorun
vatandaghk durimunun hangi ana gore tespit edilecegidir. Avrupa Anlasmasinin bu
- konuya iliskin 6.m:!desinin 1.§ / ¢ bendinde “sahsin milliyeti iadeye dair karar
esnasinda tespit edilecektir” seklinde bir diizenleme vardir. Gorildiga iizere
suglunun veya samgmn vatandaghfinin tespitinde karar ammndaki vatandashk
g6zoniine alinacaktir. Aym maddede daha da ileri gidilerek, “Bununla beraber, talep
edilen sahis iade talep edilen tarafin tebaasi olarak karar am ile teslim igin
kararlagtinlan tarih arasinda tamnsa bile mezkur taraf bu paragrafin (a) bendi
hiikkiimlerinden istifade edebilecektir” seklinde bir hikiim konmugtur. S6z edilen

'% Vatandag kavranu hakkanda yapilan agiklamalar icin bkz.
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/DeclareList. asp?NT=024& CM=& DF=
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tarihler arasinda talep edilen deviete geri vermeme konusunda bir takdir hakki
taminmigtir. Ancak kanaatimizce, bu hiikkiim suistimallere agiktir. Zira kigi, sucu
isledikten sonra bir bagka iilkeye gidip 6rnegin evlenme yolu ile o iilkenin
vatandaghifim kazanabilir. Bu agidan sugun iglenmesinden sonrd™ elde edilen
vatandaghigin dikkate alinmayip, kiginin sug¢ isledigi tarihteki vatandaghgina gére
yapilacak bir diizenleme daha yerinde olacaktir'®'.

Anlasmanin 2 fikras1 ise sdzlesmeyi imzalayan devletler bakimindan, geri
verilmeyen vatandasin sartlar varsa ve geri verilmeyi isteyen devletin talebi lizerine
tilkede kovugturulmasint bir yitkiimliilikk olarak kabul etmistir.

D. TURK HUKUKUNDA DURUM

Sug igleyen vatandagin geri verilmezligi ilkesi uygulamasinda Tirkiye, tipks
diger Kara Avrupasi devletleri gibi ceza kanununa ve anayasasina koydugu hiikkiimler
ile ilkeye baglh kalmaktadir.

T.CK ’nin 9.maddesi: “Bir ciiriimden dolay: bir Tiirk’iin ecnebi devietlere
iadesi talebi devietce kabul olunamaz” dizenlemesini getirirken, 1982 Anayasasi
38.maddesi de aym hususu: “ Vatandas su¢ sebebiyle yabanci bir iilkeye geri
verilemez” geklinde ifade etmistir.

Aym maddenin 3.fikras: ise, “Ecnebi devletge vukubulan iade talebi iizerine
istenilen kimsenin Tiirkiye'de buiundugu mahal mahkemesi asliyesince tabiiyeti ve
ciuirmiiniin mahiyeti hakkmda bir karar verilmesi lazimdir” demek suretiyle Asliye
Ceza Mahkemesini kisinin tabiiyetini ve sugun mahiyetini tespit ile

goreviendirmigtir.

Kiginin tabiiyetinin ve sugun mahiyetinin belirlenmesini ileride isleyecegimiz
“geri verme usuli” adh bolimiimiize birakiyoruz.

' Fransa, 6.madde ile ilgili yapuf1 agiklamada Fransiz vatandasmm geri verilmemesi icin sugun
islendifi andaki vatandashif dikkate alacagim belirtmigtir. Portekiz ise kisinin Portekiz vatandaghgim
ne sekilde ve nasil kazandigrmn geri vermede bir 6nemi olmayacagm belirtmisgtir.
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Vatandagin geri verilmemesi halinde ortaya gikabilecek sorunlan ortadan
kaldirmak amaciyla genelde ceza kanunlaninda, geri vermeye iligkin kanunlarda ve
devletler arasi anlagmalarda hiikiimler bulunmaktadir. Bu diizenlemelef, isledigi su¢
nedeniyle geri verilmeyen vatandagin kendi topraklarinda yargilanmas1 esasini
getirmektedir'®.

II- SIYASi SUCTAN DOLAYI GERi VERILMEZLIK ILKES]

Suglulanin geri verilmesi kurumunun tarihi geligimi incelendiginde, aslinda bu
tarihi gelisimin, siyasi suglularin geri verilip verilmeyeceginin tartigilmas: ve siyasi
su¢ kavraminin tammlanmasinin tarihi oldugu goriilmektedir.

Giintiimiz modern hukukunda; siyasi bir sugtan sanik veya mahkum olan bir
kiginin, su¢ isledigi veya hakkinda mahkumiyet karari verilmis olan iilkeye geri
verilmemesine iligkin istisna, neredeyse suclularin geri verilmesine iligkin olarak

yapilan biitiin anlagmalarda ve birgok devletin yasalarinda yer alan bir standart ilke
103

olmugtur ™.

Bu standart ilke icinde yer alan “siyasi su¢” kavraminin tamimlanmasinda
yasanan guclikler genelde mahkemelerin yorumlanyla ya da uluslararasi
anlagmalarda nelerin siyasi su¢ sayilmayacagina iliskin bir “degilleme” yontemiyle
agtimaya cahsilmistir. Ancak bu konuda heniiz bir basanya ulagildigim sdylemek
glctur. Zira asafida incelenecegi iizere, birgok iilkenin uygulamalarinda ortaya gikan
farkhliklar ortak bir tammda birlesmeyi engellemektedir.

102 HONIG: 5.559.

13 M.Cherif BASSIOUNI: “The Political Offence Exception In Extradition Law and Practice”,
International Terrorism and Political Crimes, linois 1975, s.391.
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A. ILKENIN GELISiMi VE GORUSLER

1.1lkenin Gelisimi

Suglularin geri verilmesi uygulamasinda, siyasi suglulann geri verilmezligi
seklindeki simirlama son zamanlarda ortaya ¢ikmug bir kavramdir'®. Bu ilkenin
ortaya ¢ikmasinda, siyasi sug¢ anlayiimn ve devletlerin siyasi suglara karyi
tutumlarimn geligimi dnemli rol oynamigtir'®. Keza bu istisna kaynafmim 19.yizyilin |
ilk yansinda kendi ilkelerindeki otokratik yonetimlere karsi sug isleyenlerin daha
demokratik devletlere sigmip, sigindiklan dlkelerde sempati ile kargilanmasimin
dogurdugu geri vermeye iligkin bir isteksizlikte bulmaktadir'®.

Devlet denilen tegkilatin ortaya ¢ikmasindan itibaren, onlarin i¢ ve dig
giivenliklerini, siyasi diizenlerini bozacak fiiller vahim ve tehlikeli kabul edilmigler
ve failleri en afir sekilde cezalandimlmislardir'”. Devletin gelisim sirecinin ilk
devirlerinde, hikkiimet tegkilat: devamli ve ilahi kabul edildiginden tehlikeli sayilan
siyasi suclularin geri verilmemesi degil, bilakis geri verilmeleri konusunda

108

anlagmalar yapilmigtir .

Bu bakimdan tarihi olarak baktigimizda, geri verme kurumunun, ilk
devirlerde siyasi suglulanin sugu isledigi ilkeye tesliminde bir arag olarak
'kullamldlglm gormekteyiz. Bu suglular, krala/hanedana karsi suglar olarak kabul
edilen lese majeste ; yani vatana ihanet, monarsiye kars: bir ayaklanma, monarkin
hayatina bir saldin veya monarkin ve onun sahsinda hanedanim hor goren

davraniglarda bulunduklarinda geri verme iglemine tabi tutuluyordu.

1% Theo VOGLER: “Perspectives On Extradition an Terrorism”, International Terrorism and
Political Crimes, s. 392,

195 &ZGEN: s.76.
196 FENWICK : 5.394.
197 §ZGEN: 5.76.

18 ARMAOGLU: 5.1596.



Siyasi suclularin geri verilmesi konusunda ilk anlasma 1174'® yilinda
Ingiltere ile Iskogya arasinda yapilmgtir. Bunu 1303 yihnda Fransa ile Savoy
arasindaki geri verme anlagmasi takip etmigtir. 17.yiizyilda Hugo Grotius siyasi
suclulann geri verilmemesinin halen klasik geri verme kurumunun temel taglarindan
olan agiklamasim1 yapmgtir. Grotius, bir Ulkeden digerine kagan suclunun ya geri
verilmesini eger bu miimkiin degilse yargilanmasi gerektigini belirterek bu alanda bir
oncii olmugtur. 19.ylizyihin bagina kadar da geri verme kurumu Avrupal akraba

iilkeler arasinda bir gesit dayamigmamn araci olmustur'™®.

Bu durum siyasi suglularin geri verilmemesi noktasinda mihenk tas1 olan
Fransiz Ihtilaline kadar devam etmistir. ik defa “siyasi su¢” terimi de bu zamanda
ortaya ¢tkmis ve 1793 Fransiz Anayasasi’mn 120.maddesi, hiirriyeti i¢in sug
islediklerinden dolayr memleketlerinden siirgiin edilenlere, Fransa’ya iltica hakki
tammugtir. Buna kargin, 1789 Ihtilalinden kisa bir siire sonra Fransa’da ortaya ¢ikan
terdr rejiminden kaganlar da, diger memleketlerde kendilerine siginak bulmuglardr.

Ancak bu zamanlarda dahi, siyasi suglularin geri verilmeyecegi ilkesi kabul
olunmus degildi. Daha ziyade ginliik siyasi etkilerin veya arada mevcut dostluk veya
diiymanhk baglarinin bir sonucu olarak “fiili” baz1 durumlar yasaniyordu'*’.

Ancak Fransiz Ihtilalinin tetikledigi liberal disiince firtmas: siyasi sugluya
kars1 bakig agisimin degismesine yol agmigtir. Bunda Fransiz ihtilalinin kaynagim
halktan alan bir yapisinin olmas etkili olmustur.

Siyasi sugluya bakis agisimn degigimini goyle ozetleyebiliriz: Siyasi sug, fiilin
iglenmesine yol acan sartlara, saldinda bulundugu iktidanin megru olup olmamasina
gore degerlendirilmesi gereken ve antisosyal karakteri nispi olan bir eylemdir. Siyasi
sucun faili, genellikle asil bir takim saiklerin etkisi altinda harekete geger. Onu
harekete gegiren hisler k&')tﬁlﬁk,' adilikten ¢ok endiseler; igten giirimeden gok genel

% ARMAOGLU: 1174 yilinda Ingiltere Krali 3 Edvard ile Fransz Krah Philippe Le Bel arasinda
yamhnmlasmada,“mclmmaﬁwyasiyasimgluolmsmwyamihdevleﬁntebammm
olmadifina bakilmayarak, her iki kralin sahsi diimanlarimn geri verilmesini...”seklinde bir hikiim
oldugum belirtmektedir. Bkz. ARMAOGLU: 5.1597.

119 BASSIOUNI: “The Political...” 5.398.
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bir cesaret ve fanatizmdir. Boylece siyasi sug faili hoggoriilii bir igleme tabi tutulmah
ve hakkinda uygulanacak cezalar hafif olmali haysiyet kinci bulunmamalidir. Bu
suglular, jirili mahkemelere goénderilmelidir; zira bu suglara karg1 ancak kamuoyunu

112

dogrudan dogruya temsil edenlerdir ki, yansiz ve anlayigh olabilirler’ .

Bu sekilde geligen goriisler, hareket noktalann degisik olmakla beraber,
19.yiizyilin eklektik ve pozitivist okullaninca da desteklenmigtir. Gergekten eklektik,
klasik goriigiin temsilcilerinden Guizot’nun bu konudaki fikirleri, Fransa’da oldugu
kadar biitin Avrupa’da ¢ok etkili olmugtur. Guizot'”’ 6lim cezasi hakkindaki
fikirlerini agiklarken soyle demigtir:

“Siyasi suglardaki ahlaka aykwilik ne genel suglar kadar acik ve ne de
degismez niteliktedir. Bu suglar hakkinda verilen hiikiimler zamana, olaylara ve
iktidarm hak ve degerlerine gore degisir ve her an bagka tarzda degerlendirilmelidir.
Hig kimse adam oldiirme, mirsizlik gibi suglarm onemlerini tartismadig halde, siyasi
suglar toplumun kiiciik veya biyiik bir kismi tarafindan daima tasvip ile karsilanr.
Bayle olunca siyasi suglarda bulunan ahlaka aykirilik ¢ok kere siipheli oldugundan,
ozellikle bu alanda kanuni adalet tabii adaletten ayrilmak tehlikesi gosterir”.

Lombroso’ya gore ise siyasi sug, siyasi-sosyal hayatin geligmesini
¢abuklastirmak amaci giiden ilerici bir sugluluk seklidir; bu sebeple siyasi sug yenilik
digsmanlannin  duygularim1  sarsar.  Siyasi-sosyal olaylann normal ritmini
hizlandirmak amaci giiden siyasi suglar, kurulu siyasi diizeni ve boylece biitiin
topluma, genel olarak, egemen olan tutucu duygulan zedelemis olur. Siyasi suglu
genellikle ihtirasi bir sugludur.

Garofalo ise, siyasi sugun suni bir sugluluk oldugunu belirterek siyasi
suglularda kurulu devlet yekline uyumsuzluk oldugunu ve islenen suglarin merhamet
ve diiristlik duygulanm zedelemeyecegini ifade etmektedir.

M BZGEN: 5.78.

12 DONMEZER-ERMAN: 5.487.
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Ferri de meseleyi sosyolojik agidan incelemekte ve siyasi suglulugu,
114

geligtirmeci suglulugun bir sekli saymaktadir ™.

Halkta siyasi sucgluya karyt olusan sempati ve bunun hukuk alemine de
yansimasi, bir siire sonra bazi kanunlarda ve anlagmalarda siyasi suglulanin geri

verilmeyecegi yoniindeki istisnanin yer almasi sonucunu dogurmustur.

Siyasi suclularin geri verilmeyecegi ilkesini ilk benimseyen devlet Ingiltere
olmustur. 1816’da Lord Castlereagh, yalmz siyasi bir sugla itham olunan
yabancilarin cezalandinimalanna vasita olmaya izin vermekten daha biyiik bir

kanunun suistimali olamayacagim parlamentoda beyan etmigtir' .

Siyasi sucluya adi suglulara gore farkli cezalann uygulanmasi ise 28 Nisan
1832 kanunu ile kabul edilmistir. 1848 Anayasas: da, siyasi suglarda 6liim cezasin
kaldirmigtir*®. Isvigre’de de benzer bir yol izlenerek 1848 ve 1874 tarihli

Anayasalarda siyasi suglar igin 6liim cezasimn uygulanmayacag belirtilmigti*"”.

Siyasi suglulanin geri verilmeyecegini kanunlaninda belirten ilk devlet ise
Belgika olmugtur. 1834 yilinda Fransa ile yapilan anlagsmada da aym hiikiim yer
almig ve bu tarihten itibaren Avrupa genelinde yapilan geri verme anlagmalarinda

siyasi sug istisnasi yer almaya baglamigtir'*®.

Fakat siyasi suglulara bu denli hoggérii ile yaklagilan dénem fazla uzun
sirmemigtir. 19.yiizyilda, Fransa’da ve dier Avrupa iilkelerinde meydana gelen
sosyal ve siyasal olaylar, siyasi suglarin yeniden ele alinmasi ve alamnin,

cezalandirma geklinin degistirilmesi sonucunu dogurmugtur.

113 Ayrica bkz. Bogdan ZLATARIC: “History of International Terrorism and Xts Legal Control”
International Terrorism and Political Crimes, s.474.

1 DONMEZER-ERMAN: 5.488-489.

113 OZGEN: 5.80.

116 DONMEZER-ERMAN: 5.489.

17 Kéksal BAYRAKTAR: Siyasal Sug, istanbul 1982, 5.22.
¥ BASSIOUNI: “The Political ...” 5.398.
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1848 Ihtilalini izleyen yillarda siyasi suclular igin, Fransa’da 6liim cezasinin
uygulanmamas iizerine, suglularin gok uzak adalara siirgiin olarak gdnderilmelerine
hilkmolunmaya baglanmig; 1853°de devlet bagkanna karsi saldinilai” ve hakimet
seklini degistirmeye yonelik fiiller i¢in 6liim cezas1 yeniden konulmugtur.

Rusya’da nihilist akimlarin ve eylemlerin giderek fazlalagmasi ve 1881°de
Car 2 Alexander’in oldiiriilmesi iizerine, bu tiir eylemlerin ve bunlara tegebbiisiin
siyasi sug sayilmayacafi belirtiimis ve bu hareketlerin faillerinin geri verilmesi
yoniinde anlagmalara hiikiimlier konulmustur.

ftalya da 1889°da kaldirdigi 6liim cezasim 1926 yihnda “siyasi tecaviizler”
icin yeniden koymugtur. Aym sistem iginde siyasi suglular icin en afir cezalann
verilmesi 6ngérillmiis ve bunun igin de olaganiistii yarg: makamlan kurulmustur.

Siyasi sug istisnasin genis bir sekilde algilayan Anglo-Sakson uygulamas: da
benzer bir geligim gizgisi izZlemigtir. 1911°de devlet sirlanmn ele gegirilmesine iliskin
bir kanun cikanlmg, 1936°da da kamu bans:i ile ilgili bir kanun yirirlige
konulmustur. Bu kanunlarla atom casuslan ve Naziler cezalandinlmigtir. AB.D. de
de 1946 da kabul edilen Atom Enerjisi Kanunu ve 1953 tarihli “Communist Control
Act” ile marksistler hakkinda, iilkeden ¢ikma ve segimlere katilma konusunda

simrlamalar getirilmigtir'™.

Yukanda agiklamaya caligtigimiz gibi onceleri serbest bir rejimden
yararlanan siyasi suglulann, daha sonra gelien'” sosyo-ckonomik olaylar
sonucunda; eylemlerinin devietin varhigini tehdit eder hale gelmesi siyasi sug

istisnasinin kisitlanmas: yolunu agmgtir.

' BAYRAKTAR: “Siyasal ...” 5.25-30.

120 71 ATARIC: s.477-478.



2. ilke Lehinde ve Aleyhinde Géoriigler

Siyasi sug istisnasimn lehindeki goriiglerde ilk olarak sifinma hakk:
kavramina dayamr. Siyasi suglularda adi suglularda gorilen ahlaki digtklik mevcut
olmadifindan, onu harekete geciren amagclar daha ziyade inandi1 idealler olmasi
nedeniyle kigiye siyasi siginma hakk: taminmalidur.

Bir diger gorus ise siyasi suglunun geri verilmemesinin insamn ana haklannin

ve kisi hiirriyetlerinin korumasi esasina dayandif1 yoniindedir'®”.

Suglularin geri verilmesinin milletleraras1 bir usul olarak iglemesinin, bir
sebebi de lilkede islenen suglanin, milletleraras: topluluk bakimindan zarar meydana
getirmesi ve suclunun sigindig: devletin de fiilden dolay: zarar gérmiis bulunmasidir.
Oysa siyasi su¢lu bakimindan, suglunun sifindig: tlke bir zarar gormis degildir. Hig
olmazsa gorillen zarar ¢ok sinirlidir. Diger taraftan sigimlan devletin, iilkesinde
bulunan suglunun yeniden sug igleyeceginden korkusu olamaz; zira sug igin gerekli
icra araglanm sifindif1 Glkede kullanamaz. Kald: ki, siyasi suglu genellikle kendi
siyasi fikirlerine uygun bir iilkeye siginacagindan, orada da aym siyasi suglan

isleyebilecegi esasen diigiiniilemez'?.

Lehteki bir baska goris ise, sam@in veya suglunun sucu isledigi yerde
yargilanmasinin tabii hakim ilkesi agisindan olmasi gereken durum olmasina ragmen,
konu siyasi suglular oldugunda bu kisilerin tabii hakimleri huzurunda adil bir sekilde
yargilanamayacag kabul edilmektedir.

Siyasi suglulanin geri verilmemesi konusunda en kesin gerekge olarak ileri
sirilen goris, diger devletlerin igiglerine kangmama ilkesidir. Bu ilke agik olarak
devletlerin egemenlikleri esasindan kuvvet alir. Gergekten geri verme talebi
hakkinda karar vermek iizere iglemlere girisen devlet, zorunlu olarak, isteyen
devletin icigleri hakkinda hitkiim verir duruma diiger ve yine dogal olarak bu hiikiim
istenen devletin igigleri hakkinda dolayisiyla yapilan bir takdiri belirler.

12! 37ZGEN: s.82.
1Z BONMEZER-ERMAN: 5.432.
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Siyasi su¢, ¢ogu hallerde, iktidarin suistimali veya tagkinliklarina kargt bir
cesit savunma sayilabileceginden, megru midafa konusunu ortaya ¢ikanr. Bu durum
kargisinda ise, zorunlu olarak isteyen devlet makamlannmin sug¢lu ve kusurlu olup
olmadiklan meselesinin ¢ozimlenmesi gerekir. Bitin bu alanlarda verilecek
hiikiimler ise, devletler arasindaki bansg: iglen zorunlu olarak bozar. Bu itibarla
siyasi sugtan dolayr itham edilen kiginin geri verilmesi talebini reddetme bunu
isteyen devletin egemenligine kars: gosterilen saygiy belirtir'®.

Sozkonusu ilke aleyhindeki goriig sahiplerinden Reolin, saik veya amaca
bakilmaksizin siyasi suglulanin geri verilmesi taraftandir. Zira Rolin’e gore sug
daima ahlak dipidir ve sadece siyasi ayaklanma, ihtilal veya i¢ savas sirasinda siyasi
sug kavramim kabul eden 1880 Oxford kararina katilmak gerekir'?*.

Cuello-Calon, da siyasi suglularin geri verilmemesi ilkesi aleyhinde
bulunmakta, prensibin suistimal edildigini iddia ederek sunlan soylemektedir:

“Siiphe gotirmeyen bir mesele de, bu siyasi suglular arasinda biiyitk bir
kismim anormallerin, yar1 delilerin teskil etmesidir. Bunlar karakterleri icab:
miicadele firsatlar: ararlar ve en kanli ve zalim sahneler oniinde asla ricat etmezler.
Bunlar ictimai bakimdan tehlikelidir ve her zaman su¢ islemelerinden korkulur.
Diger taraftan profesyonel caniler de boyle siyasi karisikliklar: firsat bilirler”.

Lammasch, insan hayatimin degeri dolayisiyla biitiin siyasi cinayetlerde geri
vermeme ilkesinin kaldinlmasim isterler. Geri vermenin kapsamim daha da
genigleten Martitz, Grivaz, Pella, sadece katil dolayisiyla siyasi suglulann degil,
yangin cikaran, sabotaj ve hirsizhk yapan siyasi suclulann da geri verilmesini

isterler'®.

13 DONMEZER-ERMAN: s.433.
124 3ZGEN: 5.85.
125 ARMAOGLU: 5.1601-1602.



Beccaria, deviete karsi islenen suglarin tehlikeli fiiller oldugunu belirterek

suclularin geri verilmesi konusundaki gorigiini §0yle agiklar:

“Bir cani evvelce islemis oldugu bir suctan dolay: azasi “olmadigr bir
cemiyetin ictimai mukavelelerini ihlal etmemis bulunursa o camiamin ictimai
nizammnin idamesi maksadiyla tedvin edilen ve asla fiilin zatindaki fenalig:
cezalandirmak gayesiyle alakali olmayan kamunlariyla cezalandiridamaz. Lakin o
camia, bu kimse hakkinda pekala emniyet tedbirleri alabilir veya onu iginden ¢ikarip
atabilir. Bununla beraber, kanunlar begeriyetin ihtiyag ve haklarma uygun
gelmedikge, cezalar azami derecede yumusatilmadik¢a, hakimlerin ve kanaatlerin
istibdati zayiflamadikca, masumiyetin himayesi temin edilmedikce, kin ve hasedin
dogurdugu zulim ve itisafin bagsi ezilmedikge, miicrimlerin iadesi esasmm

kaldirilmaswm ileri siirecek kadar cesaret gisteremeyecegim™,

Biz ise siyasi suglulanin geri verilmemesi ilkesi iizerine goriiglerimizi siyasi

su¢ konusunun sonunda yapmay: uygun buluyoruz.

B. SiYASi SUCUN TANIMI

Ceza hukuku tarihi siyasi su¢ agisindan incelendiginde, bu sug bigiminin eski
¢aglarda da varoldugu ve fakat toplumlardaki siyasal, toplumsal, iktisadi olaylann ve
cesitl digiince akmmlarmin etkisi ile kapsaminin degistigi gﬁrﬁlﬁrm.Siyasi sugun
ortak bir tamminin bulunmasi igin yapilan ¢aligmalarda sonug alinmasimin éniandeki
gicliik ise buradan kaynaklanmaktadir. Zira yapilacak her tammda, tammlama
cabasindaki kiginin veya yargi orgammnin bulundugu iilkedeki mevcut siyasi yapinin
demokratik veya totaliter olmasinin ve tammin yapildig1 zamana gére farklihklarin
ortaya gikmas: dogal olacaktir.

Bu saptamamizi destekleyen bir goriige Bati Almanya Federal Anayasa
Mahkemesinin 1959 yilinda 6niine gelen Yugoslav Miilteciler Davasi'nda verdigi

126 BECCARIA: Suglar ve Cezalar, (ccv: Muhittin GOKLU), istanbul, 1950, 5.297.

177 BAYRAKTAR: “Siyasal ...”, s.1.
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kararda rasthyoruz. Yiiksek mahkemeye gore, “sosyal hayatin giderek biiyiik oranda
politize olmast ve ceza hukukunun sosyal ve politik devrimleri koruma ¢abasin
gerekleri bircok deviette adi sug ile siyasi su¢ arasmdaki smir1 bulandirmaktadr™®.

Kantar’in hukukgularin siyasi suga iligkin olarak yaptiklani tammlama
¢abalarina yaklagimina bu noktada katilmamak elde degildir:

“Hemen her hukukgu, kendi goriisiine gore, siyasal sucu tammlamistir. Fakat
bu tammlarm hepsi hatalidir. Bu tanmmlar hacimleri bir fakat sekilleri birbirinden

ayn gesitli vazolara benzer™®

Siyasi sugun ortak bir tamminin yapilamamasina ra3men doktrinde, yarg
uygulamalarinda ve baz iilke mevzuatlarinda bu konuda ¢ahgmalara rastlayabiliriz:

Siyasi suclularin geri verilmeyecegine dair 1833 tarihli Belgika Kanununu
hazirlayanlardan biri olan Prove Kluit’e gére siyasi sug: “Ilk olarak hiikiimet seklini
istihdaf eden suclardir”.

Rossi: “Igtimai kitlenin sahsiyetine, bir devkﬁn mevcudiyet veya mevcudiyet
sekline tevecciih eden suglardir”

Tissot: “Siyasi diizeni yikmak isteyen suclardir”.

Rauter: “Muayyen bir memleketin siyasi miiesseselerine karsi suglardir”.

Von Listz: “Toplulugun ve fertlerin siyasi haklarm: hedeftutan suglardr™.

Morin: “Devieii idare eden kuvvet veya nasyonaliteyi miizakere mevzuu
kilmak veya tehlikeye diisiirmek maksadm giitmek yolunda islenen fiillerdir’.

Dalloz: “Saiki ve guyesi siyasi olan biitiin ciirim ve cinayetler siyasi
sugtur™!,

'?L.AEVANS: “Reflections Upon The Political Offense In International Practice”, A.J.LL.,
C..57, 1963, s.11.

'? Baha KANTAR: Siyasal Suglar, Ankara 1936, s.1488.

1% Abdullah P. GOZUBUYUK: Milletleraras: ve Milli Hukuk Bakimindan Siyasi Suglar,
AD.1954, sy 14, 5.391.

'3' MOSTECAPLIOGLU: 5.554; Yakingagda siyasi sug tammlamalari igin bkz. BAYRAKTAR:
“Siyasal ...” 5.19-27.



Siyasi su¢ konusunda Sili Yiiksek Mahkemesi’nin tammlamasi ise goyledir:
“Siyasi sug, devletin siyasi organizasyonuna veya vatandaslarm anayasal koruma
altindaki haklarma kars iglenen fillerdir™**.

Guatemala Yiiksek Mahkemesi 1929 yilinda Eckermann Davasi’nda siyasi
sucla ilgili olarak su belirlemeyi yapmstir:

« Evrensel hukuk, siyasi sugu, halki hiikiimete kars1 kiskwrtmak, isyan ve

»133

hiikiimetin yapisim degistirmeye yonelik eylemler olarak simirlamister

Fransiz Grenoble Temyiz Mahkemesi’nin Gatti"** Davasi’nda siyasi sug

konusunda yaptig1 nispeten daha dar yorumda s6yle denmektedir:

“Siyasi suglar, siyasi yapiya, anayasal diizene, egemenlige, devietin temel
yasalaryla olusturdugu diizene ve kuvvetler ayriligr ilkesine yonelmis yikict
hareketlerdir. Devletin temel organlarmm yikmak, degistirmek, zayiflatmak veya bu
organlar: kotiilemek, yine bu organlarmn islenmesini engellemek veya anayasanin
bireylere tamdig1 sosyal konumu degistirmeye yonelik hareketler de siyasi sugtur.
Siyasi sugu, adi suctan aywan olgiit ise ilkinin devietin siyasi organizasyonuna
yonelik iken ikincisinin devletten ziyade kisi haklarm ihlal etmesidir’™> .

Garcia-Mora ise mahkemeclerin bir sugu siyasi olarak nitelendirirken en
genis anlamda “siyasi sucun devlete kars: islenmis su¢” oldugu tammlamasindan
hareket etmeleri gerektigini belirtmektedir™.

132 BASSIOUNI: “The Political Offence Exception ...”, 5.415.
133 EVANS: “Reflections ...”, s.17.

'* Bu davada Giovanni Gatti, San Marino tarafindan Fransa’dan komiinist bir 6rgiit Gyesini
6ldiirmeye tesebbiis sucu nedeniyle istenmistir.

133 BASSIOUNI: “The Political Offence Exception ...”, 5.422.

13 MR GARCIA-MORA: “Crimes Against Humanity and The Principle of Nonextradition of
Pelitical Offenders”, Michigan Law Review, April 1964, C.62, 5.942.

49



Tiirk hukuk doktrininden Kantar’in tammu ise goyledir:

“Siyasal suglar devletin siyasal intizamma kars: islenen suclardir. Bunun
haricinde kalanlar ise hukuku adiye suglardir. Devletin istikbali, iilkenin
tamamiyeti, devletin diger devietler ile minasebeti gibi haller devletin harici
intizamma taalluk eyledigi cihetle bunlara kars: islenen suclar vatan aleyhine -
islenmis siyasi suglardir. Buna mukabil tegkilati esasiyeye, memleketin siyasi
mriiesseselerine taarruz gibi fiiller ile isyan c¢ikarmak, ahaliyi birbirlerine karsi
miicadeleye tesvik gibi hareketler de deviet kuvvetlerine karsi iglenmiy siyasi

suglardr™’.

Géziibiiyiik ise Alman ve Italyan kanunlanndan etkilendigi ve bizim de
katldifimz siyasi su¢ tamminda “miinhasiran devletin siyasi nizammm, hiikiimet
seklinin, siyasi kuvvetler teskilatini ve faaliyetini, vatandaglarmn siyasi haklarmm ihlal
eden fiilleri” siyasi sug saymaktadir.

Suglularnin geri verilmesi hakkindaki 25 Arabk 1929 tarihli Alman
Kanununun 2.maddesinde siyasi sug su sekilde tarif edilmistir:

“Devietin varligma ve emniyetine, Deviet reisine, bu sifat dolayisyla

hiikiimet iiyesine, tegrii heyete, secime ve oy vermeye iliskin siyasi haklara'*®,

Yyabanc: devletlerle olan iyi iliskilere kars: islenen suclar siyasidir™'*.

3T K ANTAR: 5.1488.

'* Alman Ceza Kanunumn 107.maddesi segimlerin engellenmesi, 107a ve 107b maddesi secimlerde
sahtceilik yapilmasi, 108.maddesi secmenler zerinde cebir kullamimasi, 108b maddesi ise
segmenlere riigvet verilmesi suclanm dizenlemektedir. Bu suglar Devlete Karg iglenen Suglar
(Straftaten gegen den Staat) bash@h altinda yeralmaktadir. Bkz. Hans Heinrich JESCHECK: Alman
Federal Camhuriyeti Ceza Hukukona Giris, Istanbul 1989, s.117.

139 GREEN,L.C.."Pelitical Offences, War Crimes and Extradition”, T.L.C.L.Q., C.12, 1962, 5.334.
HO-NIG bu tammlamanin yetersizliginin/gecersizliginin Nasyonel Sosyalist rejim altinda bulundugin
devirlerde Almanya dahil ti totaliter devletlerin uygulamalarinda ortaya giktigim ileri sirmektedir.
HONIG: s. 554.
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1930 tarihli Italyan Ceza Kanununun 8. maddesinde:

“Devletin siyasi bir menfaatini veya vatandagmn siyasi bir hakkim ihlal eden
sug siyasidir” dedikten sonra “tamamen veya kismen siyasi saiklerle iglenmis olan
adi sug da siyasi sayir” tamm yer almigtir.

Yukanda siyasi suca iliskin olarak verilen tamimlar arasinda farkhhiklar
bulunmasina ragmen hepsi siyasi su¢ kavraminin bir yoniine igaret etmektedir.
Doktrinde,mahkeme kararlarinda ve baz: yasalarda yer alan siyasi sug¢ tammlarinin
ortak yonlerini alip bir siyasi sug tamimi1 yapmaya galigirsak yapacagimiz tamm $oyle
olabilir:

Devletin anayasasinda ve diger temel metinlerinde olusturdugu siyasi ve
toplumsal yapiya ve kaynagmm anayasada bulan bireylere taninmis haklara kars:
girigilen her tiirlii eylem siyasi sugtur.

C. SIYASI SUC CESITLERI VE BUNLARI ACIKLAYAN TEORILER

Siyasi sucun niteligini, igerigini, gesitlerini belirleyen ceza hukuku doktrini
incelendiginde kavramin degisik terimlerle aynnmlanmaya ¢alisildign goriilmektedir.
Kavram: iki ana boliime ayirarak inceleyen yazarlarda tam ve karma, mutlak ve
nisbi, bagl ve karmagik tam siyasi sug-goriiniirde siyasi sug isimlendirmelerine
rastlamaktayiz.

Turk Hukukunda da tam siyasi sug-nisbi siyasi sug, karma nisbi siyasi sug-
murtabit siyasi su¢ ayinm ve terimleri kullanmiimakla beraber, swf siyasi sug-nisbi
siyasi sug, muhtelit sug-murtabit sug terimlerine de rastlanilmaktadir*.

140 By aymmlar igin bkz. BAYRAKTAR: “Siyasal ...”, 5.69-70.
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Biz ise galigmamizda salt siyasi nitelikteki suglan belirtmek igin fam siyasi
sug ve siyasi sugla birlikte bagka bir sugun bulunmas: halinde ise nispi siyasi sug
kavramlarim kullanmayi uygun gériyoruz.

1. Tam Siyasi Su¢

Ceza hukukunun bugiine kadar en ¢ok aragtinimig konulanindan birini tam
siyasi sugun kapsamimin ne oldugu sorunu olugturmustur. Ozellikle Ikinci Diinya
Savagi’nin sonlarina kadar uzanan bir donemde sorun teorik olarak ¢oziimlenmeye

caligilmug ve son yillarda “olaylara bagh” (ampirik) bir yaklagim igine girilmigtir'*'.

Bu konuda ileri siiriilen goriiglerde kimi zaman ihlal edilen hukuki menfaat

kriter alinmg, kimi zaman da failin amacina veya saikine deger verilmigtir.

a. Objektif Teori'®

Objektif teori, failin amacini ya da saikini g6zard: ederek, ihlal edilen hukuki
menfaati kriter olarak almakta ve menfaatin 6zelligine gore sozkonusu fiilin siyasi
nitelik tagiy1p tagimadigini saptamaya galigmaktadir..

Objektif teoriyi savunanlanin bir boliimii, devleti ana kavram olarak ele
almaktadir. Bu goriige gore, siyasi suclar, “devlete ve devletin varhgmna karst”
suclardir. Siyasi suglarda devletin varhigy, isleyisi ve yapisi tecaviize ugramaktadir.
Bununla birlikte biitiin tecaviizler siyasi sug olarak kabul edilemez; fiilin bu nitelige
sahip olabilmesi i¢in dogrudan dogruya ve kesin bigimde devletin yikihisina
yonelmesi kisilere zarar vermeden, devletin siyasi yapistm ihlal etmesi ve adi
suclarla ilisigi olmamas: gerekmektedir. Burada tecaviize ugrayan hukuki menfaatin
konusu olarak, soyut, genel ve objektif bir kavramu degil “devlet kurulusunu ve

141 BAYRAKTAR: s.70.

142 BASSIOUNI: “The Political Offence Exception ...”, .408-412 ; BAYRAKTAR: “Siyasal ...”,
5.71-78; EVANS: “Reflections ...”. s.14-16; OZGEN: 5.71.
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isleyisini” dikkate almak gerekecektir. Bu noktada Ortolan’in belirledigi kriter akla
gelmektedir, Herhangi bir sugun siyasi olup olmadifim tayin igin, fiilden dogrudan
dogruya zarara ugrayan kimdir sorusuna, devlet bigiminde yanit verilebiliyorsa;
devletin hangi hakka zarar gérmiistir sorusuna, siyasi ve sosyal kurulusuna iligkin
bir hakki seklinde cevap bulunabiliyorsa ve cezalandirmada ne gibi bir fayda
bulunmaktadir bigimindeki soru da, bu sosyal ve siyasi yapiya iligkin bir fayda
bulunmaktadir geklinde cevaplanabiliyorsa bu sug siyasidir.

Bir diger grup yazar ise siyasi sugun diizenlenmesi ile korunmak istenen
amaci, daha genig bir agidan saptamiglar, devletin ve haklarinin cereyan ettigi alam,
tilkedeki siyasi diizeni ele almiglardir. Siyasi suglar burada genellikle siyasi diizenle
catigmakta ve sadece bu dizene aykin bir nitelik gbstermekte ve siyasi diizenin
saglanmasi i¢in bunlann cezalandinlmas: gerekmektedir. Siyasi diizenin ne oldugunu
De Vigne, siyasi iktidarlanin otoritesi, hiikimet bigimi ve ulusun baZimsizhi
seklinde agiklamaktadir.

Garraud, Rodiere, Haus ve Travers ise bu konuda daha genig bir agiklama
yapmaktadirlar. Sozkonusu yazarlara gore, siyasi diizen i¢ ve dig siyasi diizen olmak
uzere ikiye aynlir. I¢ siyasi diizende, yiiritme orgam ve diger siyasi kurumlar,
bunlarin isleyisleri, iligkileri, ulkenin genel siyasal rejimi, baslica kanunlarla
kurulmus siyasal yapis1 yer almaktadir. Dig siyasi diizende ise, ulusun bagimsizligs,
ilkenin bitinlag, devletin difer devletlerle iliskileri goriilmektedir'®® Yukanda
degindigimiz Gatti Davasi’na iligkin Fransiz Mahkemesinin verdigi karar da bu
gorist destekler bir nitelik gostermektedir.

Yukanda yapilan ikili ayinmda dig siyasi diizene iligkin bazx sug tipleri
doktrinde ve devletlerin mevzuatlaninda gérilmektedir. Sézkonusu sug tipleri tam
siyasi su¢ olarak kabul edilmekte ve sugun failleri talep eden devlete geri

verilmemektedir.

3 BAYRAKTAR: “Siyasal ...”, s.71.
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Vatana ihanet, halki hiikiimete karsi kigkirtma, casusluk'®, devletin dis
guvenligine ve butiinligiine kars1 suglardir ve tam siyasi sug sayllmaktadlr145

Savas zamaninda digmanla igbirli§i yapmak da devletin dis guvenligine,
egemenligine ve temel yapisina iligkin bir su¢ oldufundan tam siyasi sug

saytlmigtir™*®

Ancak Spiessens Davasi, Nancy Temyiz Mahkemesinde goriliirken
Belgika’nin Fransa’ya yapti1 talep bu alanda ilging bir uygulamaya yol agmistir. Bu
talepte, sam@m hem Belgika’da hem de Fransa’da Ikinci Diinya Savasi’ndaki iggal
sirasinda diismanla yaptigh igbirliginden dolay: cezalandinimas: igin geri verilmesi
isteniyordu. 1874 tarihli Fransa- Belgika Geri Verme Anlagmasinda bu sug yer
almamsti ve bu engelin agilmas: igin 1947 yilinda anlagmaya “ savag zamaninda
ortak bir diismanla igbirligi yaparak devletin dig giivenliine zarar veren sanik ya da
mahkum geri verilir’ seklinde bir hiikiim eklendi. Yiiksek Mahkeme ise verdigi
kararda Fransa’mn ne yasal ne de yargisal uygulamasinda diismanla isbirliginin
siyasi su¢ sayilacagina iligkin bir anlayis bulunmamas: hasebiyle, s6z konusu fiilin
artik isgal altindaki devletin dis giivenlifine kars: islenemeyecegini belirterek sugun

14/

adi sug olduguna karar vermistir

Objektif teoriyi savunan yazarlardan bir bolimii de kamusal 6zgirliklerin
kullanilmasina iligkin ya da bunlarin ihlal edilmesine yonelik baz fiillerin siyasi sug

oldugunu savunmaktadirlar.

4 Tark Damgtayn da verdigi bir karannda casuslugun siyasi bir sug olduguna deginmistir.,
DDGK,6.11.1953, bkz. Kararlar Dergisi, 1955, sy.62-63, s.57. Karara konu olaya ileride
definecegimiz Chavel-Bize Davast’dir. Tick Hikiimeti, Fransa’nin diigmanla igbirlii sucundan
istedigi Chavel-Bize’nin bu eylemini siyasi su¢ saymgtir.

145 BASSIOUNI: “The Political Offence Exception ...”, 5.405 ; aym goris i¢in bkz.. GARCIA-
MORA: 5.942 .

116 EVANS: “Reflections ...”, 5.14.

" GREEN: 5.341 Benzer bir olayda Kakrs Davasi’nda, Brezilya, savag zamaninda diismanla isbirligi
yapti$h iddia edilen sam$ Norveg’ € vermemis ve gerekce olarak da sug ve cezalarm kanuniligi
ilkesinin evrensel bir prensip oldufunu ve samifin sucu igledigi anda fiilin anlagmalarda ya da isteyen
tarafin ceza kamununda su¢ olarak tammlanmayip daha sonra cklenen hilkiimler nedeniyle, fiilin
cezalandinlmas: halinde, failin geri verilemeyecegini belirtmigtir. bkz. GREEN:s.342.



Toplant1 ve dernek kurma, diigiince'*® ve inang'®®, o3retim, galisma ve basin

ozgirligi bu konuda kararlara ve tartismalara sebep olmus oOzgurlikieri
olugturmaktadir'>® Bu yazarlardan Von Liszt toplumun ve bireylerin siyasal haklarim
ihlal eden fiilleri siyasi sug saymaktadir’'.

Siyasi sugu, devletin haklarinin tecaviize ugradigi suglar olarak tammlayan
objektif teori gesitli agilardan elestirilebilir.

Ik once objektif teoriyi itirazsiz bir kabul devlete karsi olan ve devletin
haklarini ihlal eden biitiin suglarin siyasi sayilmasi sonucunu gerektirecektir ki bunu
kabul etmeye imkan yoktur. Zira boyle bir kabullenis siyasi su¢ kavraminin
simrlarim gereginden fazla genigletmekle kalmayip bir devlet bankasinda zimmetine
para gegiren veznedarin bile siyasi suglu sayilmas: gibi garip bir durumun ortaya

cikmasina sebep olacaktir.

Ihlal edilen hukuki menfaate gore siyasi sucu belirleyen objektif teori, failin
saikine, izledigi amaca Oncelik veren yazarlarca da elegtirilmigtir. Siyasi sugun ortaya
cikig nedeni tarihsel yonden incelendiginde, siyasi suglann o6zellikle toplum
tarafindan hosgori ile karsilanmasiy, toplumun bu gibi suglulan “katiller, caniler ve
hirsizlarla” bir tutmamasi lizerine “ayn bir muamele tarzinin” gergeklestirildigi

%% BASSIOUNI, aynca siddet derecesine ulagmamak ve kisisel haklara zarar vermemek kaydiyla
ifade hiirriveti, din ve vicdan hiirriyetini ihlal nedeniyle takibata ufrayanianm da tam siyasi suclu
oldugumu belirtmektedir. Bkz.s.407. Ancak BAYRAKTAR, kisinin, digiince ve inan¢ dzgirligi,
toplant ve dernek kurma hak ve zgiirligh, cahyma tzgirligime iligkin ihlalleri tam siyasi sug i¢inde
diisiinmemektedir. Zira bu gibi hak ve ozgirlikierin kullamhigi, iilkenin siyasi hayat1 ile yakindan
ilgili olabilmesine ragmen, bu kullamhs her zaman ve her ihtimalde siyasi bir ozellife sahip
olmamaktadir. Bu gibi kisisel ve sosyal haklann siyasal sug sayilmas: bu sucun smurlarmi-sinirsizhga
varan 6lciide- genigletme sonucunu meydana getirecektir. Bkz. BAYRAKTAR: “Siyasal ...”, s. 103.

1 Baz1 uluslararas: anlagmalarda ve iilke mevzuatiannda dine karg: iglenen suglarin geri verilmeden
ayrk tutuldugu goérilmektedir, 6rnefin Brezilya Geri Verme Kanunuoun 2. maddesi, 1927 tarihii
Kolombiya ile Panama arasindaki sbzlesme ve yukanda bahsi gecen 1933 tarihli Montevideo
Konvansiyonunun 3.maddesi. Ancak Brezilya ile ftalya arasindaki anlasmada bu uygulamadan sapilip
dine karg1 islenen suglar geri verme kapsaminda tutulup “ibadet serbestisine kars iglenen suclax” geri
verme kapsam dissnda tutulmugtur. Dine kargt suclann geri vermeden aynk tutulmas: icin sucun bir
dini grup mensubuna defil, organize bir dine yonelik olmas gerekmektedir. GREEN: 5.337.

1% Fransiz Mahkemelerinin sz konusu ozgiirliklerle ilgili kararlan igin bkz. BAYRAKTAR:
“Siyasal ...”, 5.85-86.

5! BAYRAKTAR: “Siyasal ...”, s.77.
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goriilmektedir. Siyasi suglunun, adi sugludan farkh bir psigik yapiya sahip bulunmasi
ve farkli nedenlerle sug islemesi ona ayricalikh bir statii kazandirmigtir. Igte ihlal
edilen hukuki menfaate iistiinliik tamyan goriigler, siyasi su¢lunun bu farkhi yoniine

onem vermedikleri igin hataya diismiglerdir'>2.

Yukanda belirtti§imiz Gati Davasi’nda dile getirilen siyasi su¢ tammndaki -
ihlal edilen degerin “devief’, “sosyal yapr”, “sosyal orgamizasyon”, egemenlik”
“birlik ve beraberlik” olarak belirlenmesi de sakincahdir. Zira ilk elestiride nasil
devlete kars1 iglenen tiim fiillerin siyasi su¢ sayilmasi siyasi su¢ kavramini

genisletiyorsa s6zii edilen kavramlarin da muglaklii aym sonucu dogurabilecektir.

Siyasi sugun belirlenmesi sugun ihlal ettigi hukuki menfaati esas alan
goriglere yukanda belirtilen ihtirazi kayitlar dahilinde katimaktayiz. En azindan
suga siyasi su¢ vasfim kazandiracak belirlemeyi yapacak olan hakimin veya yiiriitme
orgamimin olayn niteliklerini gozoniine alarak failin amacin1 da tamamen diglamadan
bir karar vermesinin daha dogru olacafim1 diigiiniiyoruz. Gorlsimiizii ise suclarin
tasnifinde hukuki konu kriterini iistiin tutan goériise dayandirmaktayiz.

Bu goriige gore; “hukuki konu kriterine gore yapilacak bir tasnif, her seyden
once suglarin i¢ ozelliklerini ortaya koydugu ve objektif bir nitelikte oldugu icin
biiyilk 6nem tagyir”.Genel olarak objektif bir tasnif sugta varolan siibjektif unsurlan
tamamen gozard: edemeyecegi gibi,6zel olarak sugun hukuki konusuna dayah bir
tasnif de, failin niteligi veya durumu, davramgin bigimleri, sugun maddi konusu ve
su¢ aract gibi hususlan nazara almamazlik edemez. Ancak bu sonuncular
tamamlayic1 mahiyette olan kriterlerdir ve tek baglarina suglarin genel bir tasnifini
ortaya koyamazlar™'®.

152 BAYRAKTAR: “Siyasal ...”, 5.79.
'3 Faruk EREM —Nevzat TOROSLU: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 1999, 5.31-36.



b. Siibjektif Teori

Siibjektif teoriyi savunan yazarlar, siyasi sucun tespitinde sucun ihlal ettigi
hukuki degeri bir tarafa birakarak faili ve onun psisik yapisim kriter olarak alirlar.
Burada ikili bir ayinma gidilmektedir. Ilk bolimde failin saikine yani onu sug
islemeye iten, yonelten sebebin 6n plana gikanlmas: yer alirken ikinci bolimde ise
failin amacina yani igledigi sucla ulagmak istedigi sonuca deger atfedilir.

Yukanda belirtildigi tizere failin saiki siyasi sugun tespitinde kriter olarak
alindifinda, siyasi saik ile iglenen biitiin fiillerin siyasi sayilmas: gerekecektir.
Boylece tamamen psigsik bir unsura, faili suga yonelten sebep ve saike Gnem

verilmektedir'>*.

Bunda asagida definecefimiz siyasi sugluya bakig agisimin etkili oldugu
gorilmektedir. Zira siyasi suglularin soylu ve topluma yonelik saiklerle hareket
ettigine ve onlarn adi suglulardan mesela bir hirsizdan daha yiiksek bir ahlaki ve
psikolojik yapiya sahip olduklarina iligkin inang, bu tiir suglulufun geri verme
kapsami disinda yer almasina neden olmustur.

Suglann tasnifinde saik kriterini esas alan Pozzolini, adi sug-siyasi sug
seklinde yaptii aymmda bu iki grup sugun, sadece ihlal edilen hukuki varligin farkh
olusuyla degil, ayn1 zamanda ve ozellikle saik yoniinden de birbirlerinden farkh
oldugunu belirtmektedir. Siyasi sucta saikin kesin bir ustiinliigi oldugunu iddia eden
Pozzolini, siyasi suclarin “ihtisas suglulugu” oldugunu sdylemektedir. Hatta objektif
yonden siyasi nitelikte olan bir sugun, failin saikinin gahsi nitelikte olmas: halinde

siyasi niteligini kaybederek adi sug haline gelecegini ileri sirmektedir'>®

Beauchet ise tek bagina saiki yeterli saymayip buna bir simirlama getirmigtir.
“Bir fiilin siyasi olabilmesi icin siyasi saikle iglenmesi gerekli olmakla birlikte, aym
zamanda bu fiilin siyasi bir etkinlige sahip olmasi da gerekmektedir. Ornegin bir
diisman askerinin, isgal edilen iilkede, vatansever bir kinin etkisi ile oldiriilmesi adi

3 BAYRAKTAR: “Siyasal ...”, s. 92.

155 EREM-TOROSLU: 5.20.

57



sugtur; fakat aym askerin, direnis icin girisilecek bir eylemde ilk diisman olarak
oldiiriilmesi siyasi sugtur™.

Diger taraftan siyasal amag¢ c¢ergevesinde islenen biitiin suclar siyasi
niteliktedir. Burada siyasi sugun karakteristigi, bu fiilin yakin veya uzak olarak
devlete ve devietin kurumlarina bir saldiny: belirtmesidir. Bu fikre gore kanuna
aykin olarak devleti yahut onun kurumiarnim devirmek egilimini agikga gosteren
fiiller siyasi sug tegkil eder. Bir devlette kurulu siyasi veya sosyal diizeni bozmak

amacim giiden her mesru olmayan hareket siyasi sugtur®’.

Siyasi sugun belirlenmesinde failin saikini veya amacim istiin tutan sibjektif

goris cesitli acilardan elegtiriye ugramistir: 1>

Bir sugun niteliginin belirlenmesinde saike dayanilmasi hatali sonugclar
dogurabilecektir. Saiki bazen fail bile bilemeyebilir. Kaldi ki fail birden fazla saik
veya amacla hareket etmis olabilir. Bundan bagka failin saikinin veya amacinin
belirlenmesi yoniinde elde kesin olgller bulunmamaktadir. Fiili degerlendirmek
mevkiinde bulunan yargig, failin saikini, irade aleminin derinliklerinde bulabilmek
i¢in hareketin digindaki bazi unsurlara bagvuracaktir ki, bu durum uygulayiciy:
belirsizlige, siipheli yonlere siiriikkleyecektir'>.

Aynca boyle bir kistasin kanunlarda bulunmamasi olmayan bir hususu
ongormek olacaktir ve kanuni gergeklerle catiyma yaratacaktir. Gergekten bu goriis
yukanda bahsetti§imiz ceza hukukunun esas prensiplerinden olan ve bir sugun
objektif olarak, yani ihlal edilen hakkin niteligine gore, smflandinimasim emreden
prensibe aykir bulunmaktadir.

16 BAYRAKTAR: 5.92.
15 DONMEZER-ERMAN: s.495.

'® OZGEN: 5.72; BASSIOUNIL: “The Political Offence Exception ..”, 5.409; BAYRAKTAR:
“Siyasal ...”, 5.95-96.

132 BAYRAKTAR: 5.95.
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Pozzolini’nin yukanda belirttiZimiz goriigi failin saikine veya amacina deger
verilmesi halinde, fiilin niteliginin degigmesini sonuglayacagi gerekgesiyle
elestirilmistir. Béylece adi bir su¢ failin durumuna gore, siyasi bir sug olabilecegi
gibi; siyasi bir su¢ da adi su¢ sayilabilecektir. Dolayisiyla devlet kurulusunu tehdit
eden “thanet™ gibi bir sugun maddi kazang saiki ile islenmesinde siyasi su¢ ortaya
cikmayabilecegi gibi; adi nitelikte pek ¢ok sugun (adam oldirme, yagma, yangin
cikarma gibi) siyasi saikle yerine getirilmesinde siyasi sucun varlifim kabul etmek
gerekecektir. Boylelikle bir sugun hem siyasi hem de adi nitelik gosterebilecegi gibi
garip bir durumla kargilagilmig olunacaktir.

Saik veya amact, siyasi su¢ tamminda asli 6lgit olarak kesin bir kabullenig
nihayetinde siyasi su¢ kavramimm hem genis hem de ¢ok dar saymaya imkan

verecektir'®’.

Kald: ki sug isleyen kisinin saikine deger atfetmenin Ol¢iisiiniin ne olacagi
belirsizdir. A¢ kaldig1 i¢in hirsizlik yapan bir kiginin, siyasi idealleri ugruna sug
isleyen siyasi sugludan saik bakimindan asaf kalir yo6niinin ne oldugunu
belirlemekte zorluklar ortaya gikacaktir.

Son olarak failin saiki ya da amaci, sugun niteligini agia kavugturmak icin
dikkate alinmamali; bu unsur ancak cezanin tayininde, suca tesir eden hafifletici
sebeplerin uygulanmasinda g6z Oniinde tutulabilmelidir. Ancak kanaatimizce bu
kesin yargiya goyle bir istisna getirebiliriz. Failin saiki ya da amaci olayin gelisim
siirecinde rahathkla ortaya ¢ikanlabiliyorsa bu halde failin saik veya amac1 da

islenen sugun siyasiliginin tespitinde goz 6niinde tutulabilecektir.
2.Nispi Siyasi Su¢
Siyasi suglulanin sug isledikleri ya da haklarinda mahkumiyet karan bulunan

tilkelere geri verilmemesinin artik evrensel bir ilke oldugu giniimiiz hukukunda
yukarida belirttifimiz iizere tam siyasi su¢ kavraminin tanim izerinde neredeyse bir

160 EREM-TOROSLU: 5.20.
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goriig birlifi olugmugtur. Bu goriis birligi uygulamada tam siyasi suglulanin geri
verilmemesi sonucunu dogururken aym seyi nispi siyasi suglar igin soylemek
mMn degildir. Zira asagida agiklanacag iizere nispi vsiyasi su¢ iizerinde tamm
konusunda bir sorun olmamasina ragmen gesitli illke uygulamalannda bariz

farkhliklar ortaya ¢ikmaktadir.
Nispi siyasi sug¢ doktrinde su sekilde tammlanmaktadir:

“Objektif bakimdan sahislarmn ve devietin hususi bir hakkm ihlale yonelik
olmakla beraber Siibjektif bakimdan faillerin maksadi, gayesi veya saiki siyasi olan
fiiller ile siyasi bir sucun hazirlanmasi, icrasi veya takibatinin engellenmesi
amaciyla islenen fiiller karma ve baglantili siyasi suglar olmak iizere tasnif
edilirler”'®'. Yani nispi siyasi sug denince dzel yararlara ve kigilere zarar verici esas
nitelifi yaminda aym1 zamanda siyasi bir varlik olarak devlet diizenine de zarar veren

suglar anlagthr'®?,

Ceza Hukuku doktrininde yukanda belirttiimiz karma ve baglantih siyasi
sug seklindeki ikili ayinm kesin ¢izgiler tagimamaktadir. Biz de caligmamizda karma
ve baglantih siyasi suglan ayn ayn inceleyip bu suclar hakkindaki gériisler ve
mahkeme kararlanm incelerken “nispi siyasi su¢” kavramm kullanmayr uygun
bulmaktayiz.

a. Karma Siyasi Sug

Ginimiizde karma siyasi su¢ kavramindan, kanuni su¢ kahplan hem tam bir
siyasi sucun hem de adi bir sugun unsurlarini ihtiva eden birlesik sug anlagilir. Yani bir
hareketle hem adi su¢ hem de siyasi sug kalib1 ihlal edilmis; kanunun ifadesi ile bir fiil
ile kanunun muhtelif hiikmii (fikri igtima) ihlal edilmis olur. Bu tiir siyasi suglann en

'! Hamide ZAFER: Ceza Hukukunda Terdrizm. istanbul 1999, s. 109, DONMEZER-ERMAN,
siyasi suglan bu sekilde bir simflandirmaya tabi tutmayip baglantih ve karma suglan belirtmek iizere
nispi siyasi su¢ teriminin kullamimasin yeterli oldufunu, zira bizim mevzuatimuzda T.C.X 'nin
9.maddesinde “siyasi ve ona mirtebit ciramler” ibaresindeki “miirtebit sug” ibaresinin hem miirtebit
hem de karma nitelikteki siyasi sucu kapsadipm belirtmigti. DONMEZER-ERMAN:s.435.

162 DONMEZER-ERMAN: s. 434.



gizel omegini devlet bagkanlarina kars1 girisilen suikastler tegkil etmektedir.
Gorildiaga gibi burada bir tek fiil ile hem siyasi diizen hem de sahsi menfaatler aym
anda ihlal edilmektedir'®.

Karma siyasi suga verilebilecek 6rnek, Fransiz Ceza Kanununun
95.maddesinde cezalandinlan “devletin varhi@ni sarsmak igin kamusal ya da ozel
miilkiyet altindaki egyalarin paylasilmasi, zaptedilmesi” sugunun aym kanunun
435.maddesinde yer alan “binalarin, meskenlerin, su kanallarinin, gemilerin her tiirli
araglarin, magazalarn tahribi” sugunu da meydana getirmesidir'®. Tirk Ceza
Kanununda 1936 degisikliginden 6nce bulunan 128 md/3.fikrasindaki “diigman lehine
bir takim mebani ve egyayt yakmak veya yakmak i¢in yangin ¢ikarmak™ sucu da

verilen 6rnek gibi hem gahsi menfaatleri hem de siyasi menfaatleri ihlale yoneliktir'®.

b.Baglantih Siyasi Su¢

Baglantih siyasi sugta, iglenmek istenen, amaglanan ya da gergeklestirilen
siyasi suga baglantili bir veya birden fazla adi su¢ bulunmaktadir.

Bu tiir siyasi sugun cezalandinlabilir iki ayn hareketi (fiili) sart kogtugu kabul
edilmektedir. Bunlardan bir tanesi mutlak veya karma siyasi sug digeri ise adi bir
sugtur. Baglanti, siyasi sug¢ ile adi su¢ arasinda tesadiifi olmayan bilakis fail
tarafindan istenen somut bir amag iligkisini ifade eder. Failin adi suguyla bir siyasi
sucun islenmesini amaglamas1, bu tiir siyasi suglar i¢in aymeai bir kriterdir. Baglantih
sucun asil siyasi suca objektif olarak bir faydasinin ya da zararinin olup olmayacag
onemli degildir.

Yukanida bahsettigimiz baglant: ii¢ gekilde ortaya gikabilir:

' ZAFER: “Ceza ...”, s. 109-110, Ancak asagnda belirtilecedi iizere gimiimiizde birgok devietleraras:
anlagmada yer alan Belgika Kaidesi cercevesinde “deviet bagkamna ve dilesine kars girigilen
eylemler” siyasi sug kalih disina gikanimistir.

' BAYRAKTAR: “Siyasal ...”, s. 111.

165 MUSTECAPLIOGLU: 5.555.
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1-Adi sug, siyasi sugu hazirlamak'® veya engellemek igin ondan 6nce gelir.
Omegin planh bir vatana ihanet girigimi igin hileli yollardan silah temin etmek veya
vatana ihanet sugunun iglenmesi igin gizli belgelerin galinmas:'®’, veya hiikiimeti
devirmek icin devlete ait depolann ele gegirilmesi, kamuya ya da 6zel sahislara ait
miilkleri tahrip etmek"**gibi.

2-Adi sug, siyasi sugun icrasini veya muhafazasim mimkin kilmak veya
kolaylagtirmak igin siyasi sugla aym zamanda islenir. Ornegin, bir askeri darbe
girigimi esnasinda diizenin korunmasi i¢in emniyet giglerinin devreye sokulmasimi
zorlagtirmak veya onlemek igin 6nemli sorumlu amirlerin esir alinmasi gibi. Birgok
yazar isyana katilanlann isyan vesilesiyle bir silah ¢almalan ve silah tagimalan
halinde de baglantili siyasi sugun s6z konusu oldugunu kabul etmektedirler.

3-Adi sug, siyasi sugun kamufle edilmesi, giivence altina alinmasi veya cezai
takibatin engellenmesi igin ondan sonra gelir. Ornegin, faili cezadan korumak igin
devlet baskanim yaralamaktan dolay: agilan davada yalan sahitlik yapmak gibi.

Bu hallerde failin igledigi adi sug ile tam siyasi olan bagka bir su¢ arasinda
baglantt mevcuttur ve bu Dbaglanti scbebiyle adi su¢ siyasi nitelik
kazanmaktadir'® Siyasi sug niteligini kazanan adi sug ise geri verilme kapsam
disinda kalmaktadir.

'% Tarkiye ile Yunanistan arasinda yapilan “Suclularin Geri Verilmesi ve Cezai Sahada Karglhkh
Adli Yardim Muahedesi'nin” 2. maddesinde bu komu soyle dile getirilmigtir: “Sug siyasi bir mahiyeti
haiz ise veya siyasi bir ciirmii hazirlamaya, temin etmeye veya aksine olarak, bunun ikaim akim
birakmaya matuf bir fiil teskil edecek derecede ishu sivasi ciirme murtabit ise...” Anlasma metni igin
bkz. RG.,20 Aralik 1939, sy. 4395.

'S ZAFER: “Ceza ...”, s. 111.

'*® Naci SENSOY: “Siyasi Suglar”, LO.H.F.M, 1951, .17, sy.1-2, s. 59.

169 ZAFER: “Ceza ...”, s. 112.
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¢. Nispi Siyasi Sucu Tespite Yardimci Teoriler

Nispi siyasi sugun iginde barindirdif: adi suga yonelik unsurun siyasi bir sug
olarak kabul edilmesinin, suglunun veya samgin istenilen ilkeye geri verilmemesi
sonucunu dogurdugunu yukarida goérdilkk. Ancak sorun burada adi sugun hangi
kriterler esas alinarak siyasi su¢ yelpazesi altinda degerlendirilip bu suga taminan

e W e

imtiyazlardan yararlanacagi konusunda diigiimlenmektedir.

Bu konuda gesitli teoriler ileri siiriilse de ashnda mahkeme kararlarimn
doktrine yon gosterdigi ortadadir. Zira talep edilen suglunun veya samgin fiilinin
siyasi olup olmadigina karar verecek makam ¢ofu zaman talep edilen devletin yarg:
makamlan olmaktadir. Bu noktada kendi i¢ hukukuna gore karar vermek durumunda
olan mahkeme gerek demokratik yaptya olan yakinlif veya uzakhif gerekse siyasi
baz1 kaygilarla farkls kararlar verebilmektedir. Asagida incelenecek teoriler iste bu
mahkeme kararlan 1g151nda ortaya konulacaktir.

1) Objektif Teori (Ihlal Edilen Hak Teorisi)

Objektif teori yukanda tam siyasi sugu agiklarken ortaya konan teori gibi adi
sucun siyasi bir su¢ olarak nitelendirilmesinde, ihlal edilen hukuki menfaati dikkate
almaktadir. Burada siyasi bir saik ya da amacin etkinlii kabul edilmeyerek dis
alemde tezahiir eden sugun yapisina bakilmaktadir.

Doktrinde Fransiz yaklasimi olarak da isimlendirilen bu teori kaynagim
Fransiz mahkeme kararlarinda bulmaktadir. Bu kararlardan en bilineni Giovanni
Gatti'”’ Karar’dur.

Giovanni Gatti, San Marino tarafindan komiinist bir 6rgiit dyesini 6ldiirmeye
tesebbiis sugu sebebiyle Fransa’dan istenmigtir. Gatti, igledii sugun 1927 tarihli

'™ Gatti Karar: igin bkz. GREEN: s. 336; GILBERT: s. 700; BASSIOUNI: s. 422; Ayrica bkz.
Geoff GILBERT: “The Irish Interpretation of The Political Offence Exemption”, T.LC.L.Q.,
C4l, 1992.
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Fransiz Kanununun S.maddesine gore siyasi nitelikli bir su¢ oldugunu iddia ederek

San Marino’ya geri verilmemesini talep etmigtir.

Yukanda tam siyasi sugu agiklarken belirttigimiz karannda Grenoble
Temyiz Mahkemesi:

“.Siyasi sugla adi su¢ arasmdaki fark ilkinin sadece devletin siyasi
organizasyonuna yonelik olmasma karsin ikincisinin devlete ait haklardan farkii
haklar: ihlal etmesinde yatmaktadr. Sucluyu siyasi alanda bir sug islemeye tegvik
eden duygu (saikamag) siyasi sucu yaratan bir gerceklik degildir. Sug, siyasi
ozelligini suglunun saikinden/gayesinden degil, ihlal ettigi haktan/degerden alir™"".

Bu kararda 1880 tarihli Devletler Hukuku Oxford Toplantisi’nda alinan
kararlarin etkisi goriilmektedir:

“..adi sucun biitin ozelliklerini tasiyan olaylar sadece failin amacv/saiki
dikkate alinarak siyasi sug olarak nitelendirilip geri vermeye istisna teskil edecek bir

durum yaratmaz™"".

1892 Cenevre Devletler Hukuku Toplantisinda alinan karann ikinci
maddesinde de, kasten adam 6ldiirme, miiessir fiilin agir dereceleri, yangin ¢ikarma,

yagma ve hirsizhifin agir hallerinin siyasi sug sayilmayacagi aclklannnstlrm.

Objektif teori ve kaynagim buldugu Fransiz Mahkemesi kararlan elestiriye
ugramistir. Gilbert, Gatti Karari’'nn ve onu takip eden Fransiz uygulamasinin,
sadece devleti ve onun organizasyonunu hedef alan ve kigilere zarar verildigi halleri
siyasi su¢ diginda birakan yapisim dar bir yorum sekli olarak kabul etmektedir.

! GREEN: 5.336.
"2 GREEN: s. 337.
' BAYRAKTAR: s.115. e Yﬁxsms SRET



Ancak Fransa’nn Kizil Tugaylar, Piperno ve Pace Davalari’nda verdigi kararlarla

asag1da deginecegimiz Isvigre uygulamasina yaklagtig gorisiindedir'”*.

Doktrin objektif teoriyi, bu teorinin tipk: tam siyasi suga yaklasiminda oldugu
gibi, nispi siyasi suca yaklagimi dolayisiyla da elestirmigtir. Bu goriisiin baglantih
siyasi sucta, siyasi niteligi reddetmesi ve karma siyasi sucta da sadece adi bir siyasi
sucun siyasi saikle iglenmesinin reddedilmesi elestirilerin yogunlagtig: nokta
olmustur. Fail tarafindan islenen adi bir sugun, siyasi hayatta bir etki yaratmasi'”

durumunda anilan adi sugun siyasi bir vasfa biiriinecegi ileri siirilmiigtir’ "°.

2) Siibjektif Teori (Failin Saikine Veya Amacina Ustiinliik Veren Teori)

Bu gorily, nispi siyasi suglan failin saiki veya amaci yoniinden
degerlendirmektedir. Failin siyasi bir saik veya amagla siyasi bir sug islemesi veya
siyasi bir amaca ulagmak i¢in adi bir su¢ iglemesi halinde failin ihlal ettifi menfaate
bakilmadan sug siyasi olarak kabul edilmektedir.

1930 tarihli italyan Ceza Kanununun 8.maddesi, “kismen veya tamamen
siyasi saiklerle iglenen her sug, siyasi su¢ sayilir’” hiikkmiinii getirmistir. Erem’e gore
sozkonusu bu hikiim Siibjektif teorinin bir yansimasi ve bir sugun “kamumi karine”

yoluyla siyasi sug farzedilmesinden ibarettir'"".

Yukanda bahsettigimiz 1880 tarihli Oxford toplantisinda; adam o6ldiirme,
hirsizhk, yangin ¢ikarmak gibi adi ciirimlerin karakterlerini igeren fiillerin

17* Geoff GILBERT: “Terrorizm and The Political Offence Exemption Reappraised”, T.LC.L.Q,
C.34, 1985, 5.700.

V" Watin Davass’nda Isvigre Fransa Deviet Baskam General De Gauclle’e yonelik suikast girisiminde
bulunan faili geri vermemis ve De Gauelie’e yonelik suikastin éiiimle sonuglanmasi halinde varolan
siyasi yapinn degisebileceBini belirterek eylemi siyasi sug olarak kabul etmigtir. GILBERT, “The
Irish ...” 5.69.

" BAYRAKTAR: 5.117-118.

'" Faruk EREM: “Ugak Kagurma Olaylannm Siyasal Sug Kavramma Etkisi®, Dog.Dr. Cem
SAR’a Armagan, A.U.S.B.F.D., 1972/3, s 416.
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faillerinde siyasi ama¢ ya da saik bulunmasi sebebiyle su¢ igledigi ilkeye geri
verilmesinden ayrik tutulamayacag kabul edilmigti.

Kopenhag “Ceza Hukukunu Birlestirme 6. Milletleraras: Kongresi” de “failin
menfur yahut egoist bir maksatla igledigi suglarin siyasi sayilamayacagim™ agiklamig
ve bu niteligi tagtyan nispi siyasi suglan geri verme kapsam: diginda tutmugtur'™,

Bu konuda Yargitay’in degisik tarihlerde verdigi iki kararda iki ayn sonuca
ulagtigini gormekteyiz. Daha sonra siyasi su¢ konusunda Tirkiye’nin uygulamasinda
deginecegimiz sz konusu kararlara kisaca burada da deginmek faydah olacaktir.

Ceza Genel Kurulunun, 31.10.1949 tarih ve 1/108-93 sayih karannda'™
Tirkiye’ye ugak kagirirken pilotu ve telsizciyi 6ldiren 7 Bulgaristan vatandaginin
fiillerini siyasi su¢ kapsami i¢inde tutarken su gerekceleri kullanmugtir:

«...bir fiilin siyasi olup olmadigmm tayininde ancak ihlal olunan hakkin ve
menfaatin mahiyetine bakilmak icap edecegi ve katil ve yagma gibi adi suglarin saik
ve gayesi ne olursa olsun siyasi su¢ mahiyetini iktisap edemeyecegi yolundaki
objektif nazariyeye Tirk vazn kanunu tarafindan yer verilmeyerek Siibjektif
nazariyeye miisteniden siyasi bir gaye ve maksat altinda islenen adi fiillerin de gaye
ve maksatta irtibat bulunmasi sebebiyle siyasi bir su¢ oldugu kabul edilmiy...”

“..0ldiirme fiilinin siyasi fikir ve akideden dogacak haksiz muameleden
kurtulmak gayesi ve zaruretiyle islendiginin diger bir delili bulunmasmma nazaran
sucun siyasi olduguna oy ¢oklugu ile karar verilmistir’

18 DONMEZER-ERMAN: 5.436.

'™ Karar igin bkz. Vural SAVAS- Sadk MOLLAMAHMUTOGLU: Tiirk Ceza Kanununun
Yorumu, Ankara 1994. c.1. 5.161-167. ayrica Sulhi DONMEZER: Karar Krenigi. L.U.ALF.M., 1949
sy.4243.



Ceza Genel Kurulunun 8.3.1971 tarih ve 490/65 sayih kararinda'® ise:

“Ote yandan mevcut rejimi begenmedigi, rejimin ézelliklerini kendisi icin
tazyik olarak kabul ettigi, diger bir deyimle miicerret rejimden kacmak igin islenen
bu gibi agr suglari, siyasi suga murtabit suclar olarak nitelemek, hukuki ve karni
anlamda siyasi sug telakkisine aykiridir™® . seklinde bir yorum getirmigtir.

Siibjektif Teori Yargitay’in 1971 yihinda verdigi kararda asagida daha da
detayli incelenecegi iizere nispi siyasi sugun alanmim gereginden fazla genislettigi
disiincesiyle doktrinde varolan elestirileri tekrarlamgtir. Aksi durum ise yani failin
amag veya saikinin dikkate alinmamasi halinin de siyasi sug¢ tanimim agin daraltacag
da belirtilmigtir.

3) Politik Kargasa (Savas Adetlerine Uygunluk) Teorisi

Bu teoriye yabanci doktrinde “Political Incidence Theory”'** denmektedir.
Bunu Tirkge’ye “Politik Olay” veya “Politik Etki Teorisi” olarak ¢evirebiliriz.
Ancak biz, asagida inceleyecegimiz mahkeme kararlannda da gorilecegi iizere
politik bir kargasa ortamm kriter olarak alindif1 icin “Politik Kargasa Teorisi”
seklindeki bir isimlendirmeyi tercih ediyoruz. Zira “savas adetleri” seklindeki bir
isimlendirmenin su anki uygulamay: agik¢a karsilamadigim goérmekteyiz. Ayrica
devletler hukukundaki i¢ savag-dig savas ayrimm kabul edilse bile, bir iilke igindeki
politik huzursuzluklarin ya da miicadelelerin her zaman savas olarak

nitelendirilmesinin uygun olmayacagin diigiiniiyoruz.

1% Karar igin bkz. SAVAS-MOLLAMAHMUTOGLU: s. 168-182, kararm incelemesi igin bkz.
EREM: “Ucak Kacirma...” s. 407.

'™ Aym gekilde siyasi rejimin baskismdan kurtulmak amacryla ugak veya gemi kagirma olaylannda
verilen bazi yabanci mabkeme kararlarinda ortada nispi siyasi sugu olusturacak adi sugun
bulunmamasina ragmen faillerin durumu “pasif siyasi suglu” olarak kabul edilmistir. Bu sebeple
Kavic Davasinda, Isvigre Yitksek Mahkemesi, faillerin aktif siyasi miicadeleye katilanlar kadar iltica
hakkma sahip oldufn diisincesiyle Kavic’i Yugoslavya’ya vermemistir. Ingiliz mahkemesi de
miirettebati olduklan gemide isyan baglatp Polonya’dan kacan Kolezysnski ve arkadaslarim siyasi
suciu saymisur. BASSIOUNI: “The Political Offence Exception ..., s 413-424.

182 jsimlendirme icin bkz. M.Cherif BASSIOUNI: “The Peolitical Offense Exception and Non-
Inquiry™ International Criminal Law, Cases and Materials, North Carolina, 1986, 5.360.

67



Bir ihtilal veya savag esnasinda iglenen suglann siyasi sug¢ sayilip
sayllmayacag doktrinde tartigma konusu olmustur. Ihtilal hazirlig: yapan bir grubun
silah deposu soymasy, ihtilale kargt miidahalede bulunan giivenlik kuvvetlerine zarar
verilmesi veya isyan kigkirtmas: amaciyla 6zel miilke zarar verilmesi gibi adi suglar

siyasi sug baslig: altinda toplanabilecek midir?

Politik Kargasa Teorisi ilk kez 1875 tarihli Lahey Devletler Hukukunu
Yenilestirme ve Diizenleme Toplantisinda ortaya atilmig ve 1880 tarihli Oxford
Devletler Hukuku toplantisi sonucunda alinan karann 14/a maddesinde, “bir isyan ya
da i¢ savasta islenen adi suglarm savag geleneklerince affedilebilir olmalari,
degerlendirilmelerinde goz oOminde tutulacakt” seklinde bir digsince ortaya
cikmustir.

Politik Kargasa Teorisi, agiklayic1 baska bir 6l¢i ile birlikte 1892 Cenevre
Devletler Hukuku Enstitiisi toplantisinda tekrarlanmigtir. Toplanti sonucu alinan
karanin 3.maddesinde, “bir isyan ya da i¢ savas swasinda miicadelede bulunan
taraflardan birinin ya da digerinin miicadele esnasmda ya da miicadele ugruna
isledigi fiiller, ancak savas karmmiarmca yasaklanmig tahrip edici hareketlerden ve
menfur, barbarca hareketlerden oldugu zaman, i¢ savas bittikten sonra, geri vermeye
sebep olabilirler” denilmistir'®.

Bu teoride faili eylemine yonelten saik ya da amag arastirilmaksizin ve sadece
sucun iglendigi ortamin yani bir savag, isyan ya da politik kargasa ortamu olmasi
sebebiyle islenen su¢ siyasi kabul edilmekte ve geri verme kapsamn disinda
tutulmaktadir.

Suclunun veya samgin iizerinde sug isledigi iilkeye geri verilmesinde sugun
niteliBini belirleyen makamin istenilen devletin yarg: organlan olacagini belirtmigtik.
Bu teori de orf adet hukukunu uygulayan Ingiltere ve Amerika’mn yarg: organlarimn

') BAYRAKTAR: “Siyasal ...”, 5.127-128.



islenen sugun siyasiligi konusunda verdikleri kararlardan ortaya ¢ikmmg bir
yaklagimdir.

Ingiltere ve Amerika’da siyasi suclularin geri verilmemesini esas alan politik
kargasa teorisi ilk kez 1891 yilinda Castioni Davasi ‘nda somut olarak kullanilmstir.
Davaya konu olan olayda Isvigre, Ingiltere’den, saraya saldinp bir gorevliyi ldiiren
grup iginde bulunan Castioni’nin geri verilmesini istemigtir. Ingiliz mahkemesi
Castioni’nin fiilini siyasi olarak nitelendirerek asagidaki gerekge ile geri verme
talebini reddetmigtir:

“Failin bir grup insanla birlikte politik bir objeye kars: politik bir hareket
veya kalkisma esnasinda bu fiili isledigine dair kesin deliller mevcuttur. Kacak
suclular, eger islenen fiil politik bir kargasa ortami esnasnda ya da buna bagh

olarak meydana gelmisse geri verilmeyecektir™®.

Castioni karari bundan sonraki yillarda da Ingiliz mahkeme kararlarinda etkili
olacak ikili bir standart getirmigtir. Buna gore:

1-Sugun islendigi ortam politik agidan kargasa ortam olmali
2-Islenen su¢ bu ortamda gergeklesmis veya bu ortamin sonucu olan bir fiil
olmalidir™.

Birkag istisnai durum disinda yiiz yila yakin siiredir Ingiliz mahkemeleri bu
anlayisim1 korumaktadir.

Gilbert’e gore politik kargaga ortamindan anlagilmas: gereken “hiikiimeti
‘veya onlarm uygulamalarim degistirmeye yonelik bir harekef’tir. Dahasi bu fiil
hitkiimetle catisan tarafin amaclarim gergeklestirmeye yakin olmalidir. Burada failin
ideolojik veya politik amaclan dikkate alinmamakta, ustinlik, islenen suga

134 BASSIOUNI: “The Political Offense Exception and Non-Inquiry” s.360.

135 BASSIOUNI: “The Political Offense Exception ...” 5.412.
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verilmektedir. Bu nedenle 19.yiizyilda etkin olan anarsist gruplar'® siyasi sug
kapsami diginda birakilmigtir. Zira burada devrimci hareketlerin, liberal digiinceye
sahip demokratik toplumlarin olusmas: icin kabul edilen siyasi su¢ istisnasindan
yararlanmalari, istisnamin kendisi ile catigacaktir. Bu nedenle Bati Avrupa
toplumlaninda liberal-demokratik devlete karsi girisilen eylemlerin failleri siyasi

suglu sayilmamigtir™®’

Anarsist eylemlerin siyasi su¢ kapsami diginda birakihgi konusundaki
elestirimizi ilerde dile getirecegiz ancak su kadanm soyleyebiliriz ki, liberal
diizenden sapmalar kargisinda bir diizen idealiyle hareket eden ve bunun
miicadelesini veren bir grubun aldifi tavri gozardi edip, liberal diinya anlayiginin
ideal yasam tarzi olarak bir 6n kabul haline getirilmesi kanaatimizce yanl§ bir
yaklagimdur.

Politik kargasa ortammm 6n sart olarak arayan Ingiliz mahkemeleri bir grup
Polonyal: askerin Ingiltere’ye sifinmasina iliskin olarak, Polonya’nin askerleri adi
suclardan dolay1 yargilama amaciyla istemesi sonucu gindeme gelen Kolczynski
Davasi’nda bu uygulamasindan sapmugtir. Kafarda iki taraf arasinda bir ¢atigmanin
bulunmas1 gerekirliginin mutlak olmadigy, bir kargasa ortami bulunmasa bile
kacaklar ile isteyen devlet arasinda varolacak bir fikir aynhginin da miiltecilerin
siyasi suclu sayilmasi i¢in yeter sebep olacag: belirtilmigtir'®®

Amerikan mahkemesi kararlan da Ingiliz mahkemesinin Castioni Davas: 'nda
verdigi karan emsal olarak kabul etmistir. Amerikan mahkemelerinin oniine bu
konuda gelen ilk olay, Ezefa Davasr’dir. Dava konusu olayda El Salvador hiikiimeti
bir grup kagafn adam oldiirme ve banka soyma suglanindan Amerika’dan istemigtir.
Saniklar, bu fiilleri basarisiz bir ihtilal girisimi esnasinda islediklerini ve soygundan

1% Meuiner Davasinda anarsistlerin eylemleri insanlara karsi kabul edilmis ve anarsistlerin batiin
hiikiimetlerin diigmam oldugu belirtilmigtir. Olayda 1894 yilinda Fransa’da bir kafeyi ve askeri
bannaklan bombalayan anargist ingiltere’den istenmisti.

'*" GILBERT: “Terrorism and...” 5.698

1% BASSIOUNI: “The Political Offense Exception and Non-Inquiry” s.360, ayrica kararda talep
eden devictin totaliter bir rejime sahip olmasimn &zgiriok miicadelesi verdigine inamlan kigiler
y6niinden istisnanin uygnlanmasinda biiyiik bir etkisi olacag aciklanmugtir.
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elde edilen paranin da silahh giiclerinin ihtiyaglan icin kullandiklarim ileri
sirmiglerdir. Amerikan mahkemesi El Salvador hiikiimetinin talebini, sz konusu
suglarin iki diisman taraf arasinda geligen sireg iginde'™ iglendigi gerekgesi ile
reddetmistir'*.

1896 yilinda verilen Ornelas v. Ruiz Kararm’nda ise Meksika’nin, adam
oldiirme, yangin gikarma, hirsizlik, adam kagirma sucglarindan istedii kacaklar,
sucun islendifi andaki ortamin politik kargaga ortamu olmasina ragmen, iglenen

suglarn nitelikleri'®’ goz 6niine alinarak siyasi sayilmayip talep kabul edilmistir.

Amerikan uygulamas: uluslararasi terorizm agisindan bakildiginda garip
sonuglar dogurmaktadir. Zira Amerika bugiine kadar Ingiltere’ye irlanda Kurtulug
Ordusu (IRA) militanlarindan higbirini geri vermemistir. McMullen ve Mackin
Davalari’nda mahkemeler, iglenen suglarin her ne kadar iiziicii ve acimasiz olsa da
Kuzey Irlanda’daki politik kargasa ortammmn sonucu oldufiu gerekgesi ile
Ingiltere’nin taleplerini geri gevirmigtir.

Amerika’mn Kuzey Irlanda sorunu sebebiyle Ingiltere’nin taleplerini geri
gevirmesine rafmen bagka olaylarda farkh tutumlar ve kriterler benimsedigi de
gozden kagmiamaktadir.

Buna 6mek olarak verilecek olay Abu Eain Davasi’dw. Abu Eain, Israil
tarafindan A.B.D.’den 1979 yilinda Israil’in Tierias sehrinde iki kiginin 6lima ve
otuzdan fazla kisinin yaralanmasi ile sonuglanan bombalama eyleminden otiirii
isteamigtir. Israil’in bu talebi kabul edilmis ve Amerikan hukukunda bulunmayan

baz1 simirlamalar siyasi sug istisnasina eklenmistir.

'*> Lubetve Czackes Pavasi’nda Amerikan mahkemesi, Kiibah bir resmi gorevliyi, hapishanedeki
siyasi mahkumlarnn birakilmas: amacryla kagran samgin igledigi fiilin siyasi bir kargasa ortam
esnasinda veya onun sonucu olarak gelismedigi gerekgesiyle Kitba’nin istemini kabul etmistir. bkz.
BASSIOUNI: “The Political Offense Exception and Non-Inquiry” 5.362

' BASSIOUNI: “The Political Offense Exception and Non-Inquiry” s.361, BASSIOUNL bu
baglamasindan 4 ay 6nce iglenmistir,

"' Mahkeme burada saldinnin sekdi, yagma unsurunun bulunmasi, alinan ya da hasara urablan
mallarn niteli§i ile kacinlan ve dldiiriilenlerin kimliklerini g6z Gniine almugtir.
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Burada  Amerikan yargisi, silahli gicler (ordu) arasinda siiren organize
miicadele ile Filistin Kurtulug Orgiitii (F.K.O.) gibi gruplann yarattif1 siddet ortamm
arasinda ayinm yapmug ve silahli kuvvetlerin miicadelesi ile bireysel siddet
eylemlerinin farkim ortaya koymustur. Aynica gergeklegtirilen giddet eylemi ile
uyusmazhk/catigma arasinda dogrudan amagsal bir bag olmadig: belirtilmigtir.

FX.O. niin ayrica Israil devletinin sosyal yapisim degistirmek istedigi ve
bunun da ancak nitelikli bir niifusun Israil’den kovulmasiyla miimkiin olacagm,
bunu gergeklestirmek i¢in girisilen ve aynm yapilmadan sivil hedeflere odaklanan
eylemlerin siyasi sug istisnasindan yararlanamayacagim agiklamigtir.

Burada Amerikan yargisinin organize iki silahli gii¢ sarti koyarak yeni bir
isyan/kargasa tammu yaptig1 gorillmekte ve siyasi sug istisnasinin masum sivillere
yonelik siddet igeren eylemleri kapsamadiim ortaya koymaktadir'*.

Kararda degerlendirme digt tutulan ve Bassioumi’nin ortaya koydugu bir
gorug vardir. Bu goriise gore, Amerikan ve Ingiliz yarg sisteminin kabul ettigi bir
catigma, isyan, kargasa ortaminda hikiimet sistemini defistirmek amaciyla sug
isleyen kiginin, o ilke ile vatandaghk baginin bulunup bulunmamasimin bir dnemi
olacak midir?

Bassiouni, hiikiimet geklini degistirmeye yonelik kargasanin veya isyanin o
topraklar izerinde yasayan vatandaglar tarafindan ¢ikanlmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Eain Davasi dolayistyla yaptifn yorumda yazar, Israil
vatandaglanmn ilkedeki siyasi yapiyr degistirmek yolunda bir kalkigma iginde
olmadiginy, ayrica Eain’in de Israil vatandagi olmamasi nedeniyle bu tiir bir kalkigma
i§inde olmasinin Amerikan yargisinca kabul edilen siyasi sug istisnas: sistemi iginde
yer bulamayacagim belirtmektedir. Bunu daha da genisleterek F.K.O. militanlarinin

12 BASSIOUNI: “The Political Offense Exception and Non-Inquiry” 5.366-367, Aym kararda
mahkeme, “Barbarca bir gekilde eylemler dizenleyen terdristlerin Amerika sokaklarmda rahatga
gezmemesi icin ve Amerika’'mn suclular icin bir cennet, kanunsuzlugun hilkiim sirdiia bir sosyal
orman (social jungle) olmamas; icin siyasi sug istisnasim uygularken dikkat etmeliyiz” denmigtir.



Israil’e sizarak devleti yok etmeye yonelik eylemlerin uluslararas: terérizm olarak
isimlendirilecegini ileri siirmektedir'*.

Tiirk doktrininde “savay adetlerine uygunluk teorisi”, tarafimizca da “politik
kargasa teorisi” olarak isimlendirilen yaklagim gesitli yonlerden elestirilmistir.

Bu teorinin nispi siyasi su¢ alamm g¢ok daraltan bir o6lgit oldugu ileri
siiriilmiigtiir. Teorinin savag halinde iglenen suglara iliskin olmas: durumunda mesela
bir ihtilale hazirhk hareketlerinin, siyasi nitelik alarak geri verme imkam
kalmayacag gibi; bir isyan veya i¢ savag sirasinda iglenmemis bulunan fiillerin de
siyasi nitelik alabilmesi imkammn ortadan kalkti dile getirilmigtir'>*

Ancak biz bu yaklagimin tam tersine, teoriyi daha genis anlamda politik bir
kargasa ortaminda iglenen nispi siyasi suglara iliskin olarak algiladifimmz ve bu
konuda Amerikan ve Ingiliz yargismin kararlarni kriter olarak aldigimz icin, bu
teorinin siyasi sug istisnasim gerektiginden fazla geniglettiini diginmekteyiz. Zira
yukandaki kararlara bakildiginda ve konu iizerindeki diger kararlar incelendiginde
yeknesak bir uygulamamn olmadifim, mahkemelerin olaya ve giincel siyasi duruma
gore karar verdigini gérmekteyiz. Ozellikle Amerika’mn Kuzey Irlanda siyasetinde
aktif bir rol almasinin'’ ve Amerikamin gégmen niifusunun yogunluklu bir ekilde
Irlanda gogmenlerinden olmasinin yarg: kararlarina da yansidif diigiincesindeyiz.

Bu konuda Armaoglu’nun yaptifn elestirilerden ilki politik kargasa
(political disturbances) kavraminin muglakhg fizerinedir. Ikincisi ise baglica tipini
suikastin tegkil ettigi siyasi kangikliklar olmadan da siyasi sug olabilir. Diger taraftan

19 BASSIOUNI: “The Political Offense Exception and Non-Inquiry” s.372-373, Yazar, bir

ﬁkedehmyamveyakargasamﬂmdaayaﬂmmgmhgﬁnuﬂuolmakkahlmyahnmlmmsym
sug istisnasindan yararlanabilecegini ifade etmektedir.

194 DONMEZER-ERMAN: s. 445.

195 «_istikrarh bir yardim kaynag da irlanda-Amerikan Demegi olmugtur. Sézde uyusmazhkiann
igin kullamldi® iddia edilmektedir” Hamide ZAFER: Sosyolojik Boyutuyla Terbrizm, istanbul
1999, s. 29, bahsi gecen dernegin web adresi: hitp://www.inac.org/ .



yazara gore, siyasi suglu tabirini miimkiin oldufu kadar dar bir alana inhisar
ettirmeye ¢alisan giiniimiiz goriigiine yukarida bahsedilen teori aykin diigmektedir'*.

Diger taraftan “savag” kavramm izerine de elegtii yapilmaktadir. Bu
elestirilere gore, i¢ savag1 savaga benzetmek hatahdir. Savag ve i¢ savas, “savas ilani,
taraflar, kullamlan vasitalar, unsurlar ve ama¢™ yoniinden birbirlerinden ¢ok farkhidir.
I¢ savagta, devlet kuvvetleri ile devlete kars: gelenler, yani halkin bir kismu karsilikla
silahl miicadeleye girmekte, buna kargilik savag iki ya da daha fazla devlet arasinda
cereyan etmektedir.

Savas hukukunun devletler hukukunda yeterince geligmedigi, savagta hangi
hareketlerin hukuka aykin oldugu yoniinde mutlak, herkesce kabul edilen kurallarin
bulunmadii ve bunun da s6z konusu olgitis bir belirsizlife sirikledigi de ileri
strilmiigtir.

Ancak son 50 yil igindeki geligmeler izlendiginde, Niiremberg Savas Suglan
Mahkemesi’nin, Tokyo Askeri Suglar Mahkemesi’nin ve 1993 Yugoslav Savas
Suglan Mahkemesi’nin son olarak da 1998 Uluslararast Ceza Mahkemesinin
statillerinde savas suglar1 kavraminin ortaya kondugu ve bu konuda tatmin edici bir
gorug birligine ulagildifs gorilmektedir. bu konuya asagidaki boliimlerimizde
deginecegiz.

4) Ustiinliik Teorisi

Ustinlik Teorisi, Ingiliz mahkemeleri tarafindan gelistirilen ve yukarida
aciklamaya calignfimiz politik kargasa teorisinin Isvicre mahkemelerince
degigtirilerek uygulanmaya konmusg bir seklidir. Ayrica nispi siyasi sugun siyasiligi
konusunda ortaya atlan teorilerden en gelismisi ve doktrinde en ¢ok kabul

gorenidir'”’

1% ARMAOGLU: 5.1600

197 GILBERT: “Terrorism and the Political...” 5.701.
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Bu teori, ihlal edilen hakk: kat1 bir sekilde ele almamakla beraber,failin
ideolojik gorisleri ve amar}lanyla; eyleminin veya isledigi suglann etkileri arasindaki

orantiliif1 6nemsemektedir'®.

Karma siyasi sug sozkonusu oldugunda, meydana gelen siyasi sug ile adi sug;
baglantih siyasi sug sozkonusu oldugunda da arag niteligindeki adi sug ile amag olan
siyasi su¢ kargilagtiriimaktadir. Siyasi sugun ihlal ettii hukuki menfaat ve adi sucun
ihlal ettigi hukuki menfaat kargilagtinidifinda “Gstiin olan menfaat™i ihlal eden suca
onem verilmektedir. Ustin menfaati ihlal eden suc, nispi siyasi sugun niteligini
ortaya gikarmaktadir'®.

Ustiinlik teorisinin, Isvicre mahkemelerinin hukuk diinyasina yaptii bir
katk: oldugunu yukanda belirtmistik. Ancak bu uygulama ile paralel olarak bazi
iilkelerin kanunlarinda ve devletlerarasi geri verme anlagmalaninda hiikiimler de

vardir.

1892 tanhli Isvigre Suglularin Geri Verilmesine Dair Federal Kanununun
10.maddesinde su hikim yer almaktadir: “Siyasi suclardan dolayr suclu geri
verilmeyecektir. Ancak failin s1yas1 amagla veya saikle hareket etmesine ragmen
islenen fiil ozellikle adi bir sug teskil ediyorsa suclu geri verilecektir. Federal
Mahkeme, davanin gergeklerine gore ve sugun karakterine gore her olayda
bagmsizca karar verecektir”.

Benzer bir hikiim 1911 tarihli Brezilya Geri Verme Kanununun
2.maddesinde bulunmaktadir. Bu hiikkme gore, “iglenen fiilde siyasi bir amacin veya
saikin varhg, yine iglenen fiilin ceza kanunlaninca yasaklanan ozellikle adi bir sug
olmas: halinde suglunun geri verilmesine engel olmayacakti’>®.

1% BASSIOUNI: “The Political Offence Exception ...”, .424.
1% BAYRAKTAR: “Siyasal ...”, s.121.

20 GREEN: s.334.
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4 Aralik 1979 tarihli, Avusturya Cumhuriyeti’nin Suglulann Geri Verilmesi
ve Ceza Islerinde Adli Yardimlagma Hakkindaki Federal Kanununun 14.maddesinde
de ustiinlitk teorisini kabul eden daha agik bir yaklagim yer almaktadir.

“...2- Somut olaydaki biitiin ayrintilar ozellikle eylemin gergeklestirilme sekli,
uygulamlan veya uygulanacag tehdidinde bulunulan yontem veya meydana gelen
veya gelmesi amaglanan sonuglar gozoniinde tutuldugunda, eylemin adi sug ozelligi
siyasal ozelligine oranla daha agwr bastig1 haller ayrik olmak uzere, politik saik veya
amaglarla cezalandirilabilen diger eylemlerden dolayi, geri verme islemi
yapilamaz™**'.

Tiirkiye’nin taraf oldugu baz ikili anlagmalarda, bu goriigiin kabul edildigi
goriilmektedir. Nitekim; italya®®?, Cekoslavakya>®ve Macaristan’1a*** yapilmis olan
Adli Yardimlagma ve Suglularin Geri Verilmesine Dair Anlagmalarda, siyasi suga
bagli olan adi suglann, esas sugu tegkil edecek derecede adi olmasi halinde siyasi
sucun kabul edilmeyecegi belirtilmektedir.

Ustiinliilk teorisinin cesitli kanunlarda ve ikili anlagmalarda gorintimini
inceledikten sonra bir de bunun yarg: boyutuna bakmak faydal olacaktir. Bunun igin
ilk 6nce teorinin kaynaf1 olan Isvigre yarg: kararlarina daha sonra da bu teoriye
yakin bir uygulamas: olan Irlanda mahkeme kararlanina bir goz atmay: uygun

buluyoruz.

Ingiliz uygulamas ile Isvigre uygulamas: birbirine gesitli agilardan yakindir.
“Gergeklegtirilen eylemin asil istenen amaci yerine getirmeye olan yakmhgr” kriteri

20! K anun metni igin bkz. YENISEY: 5.337-372.

22 Anlagmanm 4.maddesi: “Siyasi ciirme milteferri adli ciirmin esas citrmil tegil edecek derecede
vahim oldugu hal bundan miistesnadir” bkz. DONMEZER-ERMAN: s, 444,

263 Anlagmammn 4.maddesi: “Asagidaki hallerde iadeye muvafakat edilmez: 1-Siyasi suglar ve bunlara
murtabit suclar(siyasi suga murtabit adi sugun, esas sugu teskil edecek kadar agr olmass hali bundan
milstesnadir...” R.G.3 Temnmuz 1932.

204 Anlagmanin 4. maddesi: “...2-Olayla ilgili batin hususlar ve zellikle sucun iglenis sekli, kullanilan
veya kullamlmas: tasarlanan vasitalar ve aym zamanda amaglanan neticelerin ciddiyeti dikkate
ahndighnda adi sug niteligi siyasi niteligine gore agr bulunan suglar siyasi su¢ olarak kabul
edilmeyecektir’. R.G.18 Temmuz 1987.
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Isvicre uygulamasinda da gorilir. Bu nedenle eger islenen su¢ bu amaci
gergeklestirmeye yakin degilse o zaman sugun siyasi yOninin adi yoOniine
ustiinligiinden bahsedilemeyecektir.

Ancak Isvicre uygulamasi, Ingiliz uygulamasindan farklh olarak orantihlik
olgitiini koymustur. Buna gore, suglunun veya mensup oldufu grubun amagclan ile
orantih olmayan bir fiil siyasi su¢ sayilmayacaktir®®’.

Rusya’da bir polis memurunu dldiirdiikkten sonra Isvigre’ye kacan Wassilieff
adh bir Rus vatandagimin geri istenmesi {izerine yapilan yargilamada, Isvigre Federal
Mahkemesi, 1908 tarihli kararinda bir sugun siyasi kabul edilebilmesi i¢in 3 ilkenin
varlifimin aranacagim belirtmigtir. Mahkemeye gore bu g ilke gunlardur:

“I-Adi sug, bir tam siyasi sugu gergeklestirmek veya gerceklestirilen tam
siyasi sugtan elde edilen amacm varligimm devam igin islenmelidir.

2-Islenen sugla, devletin siyasi ya da sosyal organizasyomunu degistirmek
isteyen tarafi’™ eylemleri arasmda dogrudan bir baglant: bulunmalidir.

3-Suctaki siyasi unsur yine sugtaki adi unsurla kiyaslandiginda iistin
olmaldir’.

Bir italyan fasistini 6ldiirmesi sebebiyle Fransa tarafindan istenen Pavan adli
bir anti-fagist gazetecinin davasinda ise mahkeme, Pavan’n siyasi sug¢ savim
reddetmistir. Buna gerekge olarak da, ihlal edilen politik menfaatle iglenen sug
arasinda direkt bir baglantinin gerekecegi, bu baglantinin ise sugun kendisinin bu

25 GILBERT: “Terrorism and ...”, s.701.

26 DONMEZER-ERMAN: s.444 dlpnot 87°de “I-Fiil, Devletin sosyal veya siyasi te;lalauna karg bir
zarar vermek maksad ile islenmis bulunmalidir; failin siyasi amacimn orgiitlenmig bir siyasi partinin
maksadi ile aym bulunmas: gerekir”seklindeki nitelemesinin bizim ulashgmiz Isvicre mahkemesi
kararlan isifinda degerlendirdigimizde bir tercime yanhsh@ oldugu diisimcesindeyiz. Zira karara
iligkin Ingilizce kaynagimizda: “2-that there is a direct connection between the crime committed and
the purpose pursued by a party to modify the political or the social organiation of the state” ifadeleri
yer almaktadir. “Party” kelimesi, teorinin anlarm ve mahkeme kararlan incelendiginde karsihinin
Ingiliz dilindeki “taraf” kavrarm olarak algilanmasinm daha dofru olacaf gorasimdeyiz.



amaca ulagmak icin etkili olmas: halinde veya politik bir kargasa ortam bulunmast
halinde ortaya gikabilecegi yoniinde karar vererek, sam@1 Fransa’ya geri vermigtir.

Pavan Karar’nda Isvigre mahkemesinin politik kargasa teorisini de
kullandifim gormekteyiz. Benzer bir davada Isvigre mahkemesi aym 6lgiti, sugun
islendigi iilkedeki yansimalarim da dikkate alarak kullanmigtir.

1933 yihnda Almanya’min Frankfurt kentinde, Nasyonal-Sosyalist Parti
taraftarlanyla, Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin yan-askeri kolu Reichsbanner
taraftarlani arasinda bir ¢atigma ¢ikmig ve neticede samk iki kigiyi Oldirmisgtir.
Prusya Adalet Bakanhii sam@in geri verilmesini istemigtir. Yapilan yargilamada
Ockert, isledigi sugun Almanya ile Isvigre arasindaki 1874 tarihli anlagmanin
4. maddesi uyarinca siyasi sug olarak kabul edilmesi gerektifini ileri stirmigtir.

Mahkeme, daha once bir Italyan kéyiinde Fasist Parti taraftarlan ile yerel
halktan kigiler arasinda ¢ikan kavgay: i¢ savasta gergeklesen bir durum olarak
niteledigi kararina atif yapmigtir. Ayrica ilk olaydan yani Frankfurt’taki ¢atigmadan
sonra Alman gazetelerinde gatgmanin, “Marxist Oldirme Taktikleri”, gibi baghklar
altinda degerlendirilmesini bir politik kargasa ortamu olarak niteleyip samg geri

vermemigtir’”’

Yukarida bahsettifimiz kararlarda gorildiagi gibi Isvigre yargisi Ingiliz
sistemine yakin bir diigiince tarz: izlemektedir. Ayrica devletin siyasi ya da sosyal
organizasyonuna kars: bir kalkismamn varliim1 da aramaktadir. Ancak bu noktada
Isvigre yargist siyasi sug nitelendirmesinde aradif kriterleri neredeyse bir kenara
birakmig ve siyasi suga iligkin olarak hukuk diinyasina yeni bir kavram
kazandirmigtir. Bu kavram “pasif siyasi su¢” kavramidir.

Pasif siyasi su¢ kavramu ilk olarak Kavic adli bir Yugoslavya vatandaginin,
arkadaglariyla beraber kagirdiklan ugafi  Isvigre’ye indirmeleri iizerine,
Yugoslavya’nin talebi dogrultusunda Isvigre Federal Mahkemesi’nde yargilanmalari
esnasinda ortaya ¢ikmigtir. Burada mahkeme, kaginlan ugaktaki yolculann ihlal

207 BASSIOUNI: “The Political Offense Exception ...” s. 423-425.
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suglardir. Bu nedenle verilen zarar, zihinde yer eden siyasi amag ile orantili
olmalhdir. Yani iglenen sug, ihlal edilen kisisel degerle karsilastiridigmda
baghslanabilir olmaldir. Ancak burada adam oldiirme fiili, gerceklestirilmek istenen
siyasi amacmn varlig igin tek kosul olmaldur...”

“Amirlerinin emri ile Mezai'yi oldiiren Ktir'in kigisel amaglarla degil, siyasi
amaglarla hareket ettigi bir gercektir. Ancak Mezai 'nin oldiiriilmesinin orgiitiin asi
siyasi amacmna nasil bir hizmette bulunacag tartismalidir. Soz konusu adam oldiirme
fiili, intikam saikiyle yapilmstir ve bir tiir teror eylemidir. Bu sebeple Ktir’in isledigi
sucu siyasi sug istisnas1 olarak nitelendirmek yanhstwr’™®.

Ktir Davasi’nda Isvigre mahkemesi, failin amacina veya saikine de bir deger
atfetmekte ancak, bunu asil kriter olarak almamaktadir. Islenen sucta ihlal edilen
menfaatle, siyasi unsur karsilagtinimakta ve buradan bir sonuca ulagmak igin Ktir’in
mensup oldugu orgiitiin amaglan da dikkate alinmaktadir.

Belgika Kaidesi agiklamirken detayli bir gekilde deginecegimiz bir Isvigre
mahkemesi karan da yine CK.O. militanlan ile ilgilidir. 1964 yilinda Petit-
Clamar’da Fransa Devlet Bagkam General De Gaulle’ e suikast diizenleyen Watin,
Isvigre’ye kacar. Fransa’da devam eden yargilamas: sonucunda giyabinda oliim
cezasina mahkum edilir. Cezamn infazi i¢in Isvigre’den istendiginde Isvigre
mahkemesi, Watin’in eylemini siyasi su¢ kapsaminda degerlendirirken su gerekgeleri

ileri siirer:

“Suikast bir kacagmm mensup oldugu orgiit icin son c¢are olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle devietin sistemine kars: miicadele eden bir orgiit,
devlet baskanmm ortadan kaldirmakla sistemin degismesini saglayabilir"®.

Son kararda Isvicre mahkemesi, devlet baskammn sahsina karsi girigilen

eylem sonucu oOlmesi halinde militanlann sistem degisikligi amaglanmn

*Karar icin bkz. “European Extradition Cases”, AJLL., C.56, 1962, s.221, ayrica bkz.
BASSIOUNI: “The Political Offence Exception ...”, s. 427.

2% GILBERT: “The Irish ..”, 5.69.



gergeklegebilecegi gerekgesi ile suikast eylemi ile siyasi amaci kargilagtirip, siyasi
yoniin iistiin olduguna karar verip sugluyu geri vermemektedir.

Ustinliik teorisinin benzer bir uygulamasim da, Irlanda mahkemelerinin
Kuzey Irlanda’da geligen olaylara iligkin verdigi kararlarda gormekteyiz.

Kuzey irlanda’da Ingiliz hakimiyetine son vermeyi amaglayan Irlanda
Cumbhuriyet Ordusu (IR A.) ve 32 kasabalik bir cumhuriyet kurmaya galisan Irlanda
Ulusal Kurtulug Ordusu (IN.L.A) ile Ingiliz kuvvetleri arasinda yer yer ¢atigmalar
meydana gelmekte, bu orgitler bazen sivillerin bulundugu yerlere karsi bombali
saldinlar gergeklestirmektedirler.

irlanda mahkemeleri 1980°li yillara kadar, IR.A. ve IN.L.A militanlarinin
siyasi amagclarla hareket ettigi dagiincesi ile bunlann siyasi suglu kabul edip

Ingiltere’ye geri vermiyordu.

Burns v. Attorney-General Davasi'nda siyasi suga iligkin bir tamm
yapilamayacag ancak “politik bir saikle veya amagla islenen bir fiil” veya” “kisilerin
politik amag igin kafalarinda kesin olarak belirledigi eylemler” kriter olarak ileri
siirilmastir’”’. Goriildigi iizere Irlanda onceleri uygulamasinda siibjektif teoriyi
esas olarak almig bu da sonu¢ olarak tam siyasi ve Ozellikle nispi siyasi sug

konusunda geni bir yorum imkam saglamugtir.

Bu genisletici yoruma Irlanda Anayasasi’nda yer alan “Irlanda mahkemeleri
uluslararas: hukukun genel prensiplerini kabul etmektedir” seklindeki 29.maddenin
yol agtig da ileri siiriilmektedir. Zira Kuzey Irlanda’da bir siddetin siyasi nitelikli
oldugunu kabul eden mahkeme, siyasi suglular, bir anayasal zorunluluk baghg
altinda; uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uyarak, geri vermemektedir®'?.

2! GILBERT: “The Irish ..”, 5.70, The State v .O’Rouke Davasi'nda Yiksck Mahkemenin
cogunlugiu, Hollywood’daki askeri barnaklan bombalamaya hazirlanan I R.A. militanimn bu hazmwhk
harcketlerini nispi siyasi sug olarak degerlendirip geri verme talebini reddetmigtir.

212 GILBERT: “The Irish ...”, 5.71.
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Ancak siyasi suglularin geri verilmemesine dair uygulamanin uluslararas
hukukun genel bir ilkesi olarak kabulii artik ¢ok gigtiir. Ciinkii yakin zamanlara
kadar siyasi su¢ istisnasinin kisitlanmasi yoninde bircok anlagmalar yapilmus,
kisitlayica kriterler geligtirilmigtir.

1980°li yillara gelindifinde “Gstinlik” anlayit konusunda Irlanda
uygulamasimn degisime ugradifim goriiyoruz. Bu degisim kendini, iglenen fiilin
nispi siyasi sug¢ sayilip sayilmayacafi konusunda ii¢ tane kriter ortaya gikararak
gostermistir. Bu kriterler:

1-Orantilihk:

Faillerce kullamlan menfur yontemler sugtaki siyasi unsuru bosa
cikarmamalidir. Ellis v. O’Dea Davasi'nda mahkeme eylemin aynlikgi giddet
icermesi durumunda ve yine eylemin terérizm olarak nitelendirilmesinin miimkiin
oldugu hallerde siyasi sugtan bahsedilemeyecegini belirtmigtir.

frlanda mahkemelerinin, 1981 yilindan beri sugtaki siyasi karakteri ortaya
¢ikarma deneyinde izledikleri yontem yukanda gorildigi gibi kullanilan araglar ve
eylemin iglenis sekli olmugtur.

2-Yakinhk :

Baz kararlarda ihmal edilmesine ragmen, yakinlik kriteri, failin igledigi fiilin
bagh oldugu orgiitiin amagclarina yakin olmasi olarak ele alinmigtir. Yargic McCarthy
adi sugu siyasi sugtan ayirma konusunda yakinlik kriterini agiklayan baz ilkeler ileri
sirmiistir. Buna gore failin sugu iglerken sahip oldufu amag, sugun kendisinin
dogas1 ve kurban veya kurbanlarin kimlikleri hep beraber dikkate alinmalidir.

Bu bakimdan Quinn Davasi’nda failin IN.L.A. érgiitiine yardim amaciyla
Ingiliz Hirsizlik Yasasisin 15.maddesine aykin olarak 600 pound galmasi ve bunu
orgite patlayicn madde almak igin kullanacag: yolundaki ifadesi siyasi sugla
baglantih bir adi su¢ olmasna ragmen, siyasi sug¢ iddiasinda bulunulmadifi igin
mahkeme tarafindan nispi siyasi sug olarak kabul edilmemistir. Yargig davada failin

82



isledigi hirsizlik sugunun siyasi sugla yeterli bir baglantisim ve 6rgiitiin amaclanyla
yakinligim gérmedigini belirtmistir.

Buradan gikan sonug planhi bir siyasi sug serisi iginde yer almadif haller
miistesna olmak iizere, hazirlik hareketlerinin nispi siyasi su¢ kategorisi i¢inde yer
almayacagdir.

3-Anayasallik:

Irlanda mahkemelerinin gelistirdigi bu Ggiincii kriterde Yiiksek mahkeme
iiyeleri arasinda tartigmalar ¢ikmustir. Ozetlersek tyelerin bir bolimi, “orgitin
isledigi fiillerin anayasay: ihlal etmesi veya anayasada belirlenen devietin
organlarm yikmaya ¢alismas1 halinde geri verilmemesi igin herhangi bir neden
yoktur” gorusiindeyken, difer bir kisim yargic ise “bazi orgiitlerin aslhinda
Ingiltere 'nin varolan egemenligine son verip Irlanda’nm Anayasasinda belirtilen
demokratik esaslar gercevesinde, birlik iginde yasamak istediklerini belirterek

anayasaya aykaridigm olmadigmy” ileri sirmuglerdir®.

Ancak yukanda tartigilan anayasallik olgiitiiniin siyasi sugu belirlemede
Irlanda gbz oniine ahndiginda o kadar da etkili olamayacagim gormekteyiz. Zira
LR A adh 6rgiitiin korunmas: amaciyla ortaya konulmusg gibi goriinen bu 6lgiitte, her
ne kadar initer yap1 yine de savunulsa da iglenen fiillerin anayasanin en temel
hiikiimlerinden olan insanlann yagama, seyahat gibi en temel haklarim ihlal ettigini
ve Irlanda iizerindeki Ingiliz hakimiyetini sona erdirmeye caligtifn gozetilerek bir
anayasal ihlal oldugunu diigiinmekteyiz.

Yukanda izah etmeye cahighfimiz astinlik teorisi ¢esitli elestirilere
ugramigtir. Oncelikle adi sug ile siyasi sugu kargilagtirmak igin belirli bir dlgitin
bulunmadigh ileri siiriilmigtir Aym fiil icindeki farkh nitelikli unsurlan
kargilagtirabilmeye imkan olmadifi, bunun ancak aym: hukuki menfaati ihlal eden
hareketler agisindan yapilabilecegi belirtilmistir.

213 GILBERT: “The Irish...” s. 69-74.
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Bu imkansizliklarin, karar verme mevkiinde bulunan yargic: keyfilife
siriikleyecegi ve devletleraras: iligkileri zedeleyici kararlar ahnabilecegi
savunulmustur®™*.

Elestirilerde haklihk pay: olmakla beraber iistiinliik teorisinin nispi siyasi
sucun belirlenmesinde kriter olarak alinmasimn dogru olacag goriigindeyiz. Burada
teklif edecegimiz olgiit politik kargasa teorisi ile Gstiinliik teorisinin ortak yanlannin
belirlenmesi sonucu ortaya gikacaktir.

Bir kere, politik bir kargaga ortaminda iglenen adi suglarin devlete hasim olan
tarafca sivil vatandaslara karsi, menfur cinayet eylemleri seklinde olmasi halinin
siyasi sug istisnasindan faydalanmamas: gerektifini diigiiniiyoruz. Burada ustiinlik
teorisine dayanarak “insan hayatimin” higbir siyasi milahaza karsisinda korumasiz
kalmamasi gerektigi gorisiinden hareket etmeyi uygun buluyoruz. Zira giiniimiizde
siyasi sug istisnasindan faydalanma adi altinda, biitiin Glkelerin topyekiin miicadele
halinde olmas: gerektigi uluslararasi terérizme katkida bulunulmaktadir.

Asagidaki boliimlerimizde deginece§imiz iizere giiniimiizde artik siyasi su¢
istisnas1 daha dar bir sekilde anlamlandiriimakta ve ne kadar zor olsa da terorizmle
arasina bir ¢izgi ¢ekilmeye caligtimaktadir.

3. Suclulann Geri Verilmesine Dair Avrupa Anlasmasinda ilkenin Yeri

Suglulann Geri Verilmesine Dair Avrupa Anlagmasi siyasi sucglularin geri
verilmeyecegi yomindeki ilkeyi benimsemekle beraber siyasi sugun tanimim anlagma
metni iginde yapmamigtir. Bunun yerine iglenen sugun siyasi bir nitelige sahip olup
olmadifinda samgin veya suglunun bulundugu dlkeye genis bir takdir hakk:
tamnmigtir.

24 BAYRAKTAR: “Siyasal ...”, 5.126.



5 May1s 1954 tarihinde Avrupa Konseyi Yasal ve Idari Sorunlar Komitesi iiye
ulkelere gonderdifi bir raporda belirlediZi ilkeleri tarismaya agmistir. Topluluk
iyelerinin ulasacaf bir uzlayma ortamu sonucunda bir geri verme anlagmasi
yapilacag: belirtilirken siyasi su¢ konusunda, siyasi sugun tammlanip
tamimlanmayacai veya bunun talep edilen devletin yerel hukukuna m: birakilacagy,
son olarak da siyasi suclulann geri verilmemesinin mutlak olup olmayacaf:
konusunda iiye devletlerden goriig istemigtir®>.

Anlagmanin “Siyasi Suglar” baglikh 3.maddesi:

“l-Iade talebine sebep olan su¢ kendisinden iade talep edilen tarafca siyasi
bir sug veya boyle bir siyasi sug ile murtabit’'® fiil olarak telakki edildigi takdirde
suclu iade edilmeyecektir’ hikkmiini koymugtur.

Anlagmanin 3md./2.f’sinda ise digiince ve vicdan 6zgirliginii koruyan ve
Birlesmis Milletler Miltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Sozlesme®'” metninde de
benzeri bir hitkiim bulunan bir diizenleme yapilmigtir. Buna gére:

“2- Kendisinden iade talebedilen taraf, adi bir sug igin vaki iade talebinin bir
sahs1 wk, din, milliyet veya siyasi kanaat cihetinden takip veya cezalandirmak
gayesiyle yapidigma veya bu sahsin vaziyetinin bu sebeplerden biri dolayisiyla
agirlasabilecegine dair ciddi sebepler mevcut olduguna kanaat hasi ettigi takdirde
de aym kaide tatbik edilecektir”.

13 HONIG: s.547. Stzkomusu ilkeler ise, geri vermenin bir yikiimlalik olup olmayacaps, siyasi
suclulann durumu, vatandagm geri verilmesi, geri vermede ihtisas ilkesi, islenen sucun zamanagimina
uframasi, 6lim cezas: kargisinda geri verilenin durumu, birden ¢ok iilkenin talebi karsisinda neler
yapilacagy, anlasmaya taraf olan devletlerin hak ve yetkileri ve son olarak da geri verme islemine tabi
olacak suclann belifdlenmesidir.

26 OZGEN, katildifzmiz goriisinde, maddedeki murtabit fiil tabirinin, siyasi sucla her tiirli baglantty:
%mhmnmhdnsymsuw,hmdemnwbnsymmlmmmol@gmubehnmdnemr
)ZGEN: s.102

47 Anlagmanm “Swmir dist veya geri gonderme yasagma iliskin 33.maddesinde Anlagmaya taraf olan
devietin, siur dipn edecegi kisinin gonderildigi yerde ik, din veya milliyetinden dolayr hayat: veya
Gzgirlign zarar gorecegi hallerde bu iglemi yapamayacag belirtilmektedir.

Anlagma metni igin bkz. http://www Lumn.edu/humanrts/instree/vicrs.htm
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Yani adi su¢ isledii gerekgesiyle geri istenen kiginin aslinda bagka
nedenlerle, geri verme usulii dolamlarak sug isledigi Glkeye gonderilmesi burada

engellenmek istenmigtir.

Anlagsmanin 3.md/3.f°s1 ise agafida deginecegimiz Belgika Kaidesi’ne yer
vermektedir. Buna gore, bir devlet bagkaninin veya ailesi efradindan birinin hayatina
kasit siyasi su¢ sayilmayacaktir.

Suglularin Geri Verilmesine Dair Avrupa Anlagmasi’nda yer alan siyasi
suglularin geri verilmemesi ilkesi daha sonraki yillarda bazi sinirlamalara tabi
tutulmugtur. Bunlardan ilki, ek protokol digeri ise Terorizmin Onlenmesine dair
Avrupa Anlagmasidir. Terorizmin Onlenmesine dair Avrupa Anlagmasina asafida
teror baghg altinda inceleyecegimiz i¢in burada ayrinttya girmiyoruz.

15 Ekim 1975 © de Avrupa Konseyi iyelerinin imzasina agilan protokoliin
giriy kisminda “ilave edilen hiikiimlerin, insanhifin ve bireylerin korunmasinda
etkinligin artinlmas: amaciyla diizenlendigi” belirtilmektedir®'®.

Birinci Ek Protokolun 1.maddesinde ozellikle siyasi su¢ kavraminin igerigi
konusunda yeni diizenlemeler getirilmigtir ve bu diizenlemeler daha ziyade nelerin
siyasi su¢ sayilmayacagina iligkindir. Buna gore:

“Sué:lularm Geri Verilmezine Dair Avrupa Sozlesmesinin 3.maddesinin
uygulanmasmda asagidaki fiiller siyasi sug sayimaziar’:

“a) Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 9 Aralik 1948 yiinda kabul ettigi
Jenosit Ciirmiinin Onlenmesi ve Tenkili Hakkindaki Sozlesmenin®'® ongordiigii

insanhiga karsi ciiriimler,

b) Savagta Silahli Kuvvetler Iginde Bulunan Yaral ve Hastalarm Korunmas:

1% Ek protokol metni icin bkz. http://www.coe.fr/eng/legaltx/86e.htm

° Tiirkiye 23 Mart 1950 tarih ve 5630 sayih kanun syaninca 31 Temmuz 1950 de katlmigtar, RG.,29
Mart 1950, No: 7469, Diistur, 111, 31,1941



Haklanda 1949 Cenevre Sozlesmesinin®® 50.maddesinin ongordiigi suclar, Savasta
Deniz Silahli Kuvvetlerinde Yer Alan Deniz Kazasi1 Kurbanlarumn, Hasta ve
Yarahlarm Korunmas: Hakkindaki Sozlesmenin™' 51.maddesinde yer alan suglar,
1949 Cenevre Savas Esirlerine Yapilacak Muameleler  Hakkmdaki
Sozlesmenin®?2130 ve Savas Swrasmda Sivillerin Korunmasma Iligkin 1949 Cenevre
Sozlesmesinin™® 147.maddesinde yer alan fiiller.

¢) Cenevre Sozlesmelerinin ongormedigi ve fakat halen mevcut savas orf ve
adetlerinde ve bu protokoliin yirirlige girdigi swrada uygulanmakta olan savas
kanunlarmmda yer alan benzeri ihlaller”.

4.Tiirk Hukukunda Durum

Tirk Ceza Kanununun 9 .maddesi siyasi suglulann geri verilmemesi
konusunda birgok anlagmada ve kanun metinlerinde yer alan uygulamay:
benimsemektedir. Neredeyse evrensel bir ilke olan siyasi su¢ istisnasi konusunda
T.CK. 9.madde su diizenlemeyi getirmektedir:

“Siyasi veya ona murtabit ciiriimlerden dolay: bir ecnebinin ecnebi devietlere
iadesi talebi devletge kabul olunamaz”.

Maddede yer alan “siyasi ve ona murtabit ciirimler” deyimiyle yukanda
aymmm belirttigimiz karma ve murtabit suglar bir baghk altinda toplanmagtir.

20 Tiirkiye, 21 Ocak 1953 tarih ve 6020 sayih kanun uyaninca 10 Subat 1954 tarihinde, 10 Austos
1954 tarihinden itibaren hiikiim ifade etmek iizere onaylamigtir. RG.,30 Ocak 1953, No: 8322, Diistur,
III, 34, 183.

2! Tiirkiye, 21 Ocak 1953 tarih ve 6020 sayih kamun uyarmca 10 Subat 1954 tarihinde, 10 Agustos
1954 tarihinden itibaren hiikiim ifade etmek iizere onaylamugtir. RG.,30 Ocak 1953, No: 8322, Diistur,
101, 34, 207.

2 Tiirkiye, 21 Ocak 1953 tarih ve 6020 sayih kanun uyarmca 10 Subat 1954 tarihinde, 10 Ajustos
1954 tarihinden itibaren hiikiim ifade etmek iizere onaylamistir. RG.,30 Ocak 1953, No: 8322, Diistur,
1M, 34, 227.

5 Tiirkiye, 21 Ocak 1953 tarih ve 6020 sayih kanun uyarinca 10 Subat 1954 tarihinde, 10 Afustos
1954 tarihinden itibaren hiikiim ifade etmek Gzere onaylamistir. RG.,30 Ocak 1953, No: 8322, Distur,
I, 34, 295.
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Boylelikle siyasi bir saikle veya amagla adi bir sug ileyen kisi tam siyasi suglarm
sahip oldugu geri verilmezlik imtiyazindan yararlanabilecektir.

Kanunumuzun 9.maddesinde siyasi su¢ tamm yapilmamugtir. Tirkiye’nin
taraf oldugu geri verme anlagmalarinda da boyle bir tammlamay: gormemekteyiz.
Ancak Yargitay kararlanina yansimig iki olayda Tirk yargisinin siyasi sugu nasil
anlamlandirdig: konusunda ipucu elde etmekteyiz.

Ceza Genel Kurulunun, 31.10.1949 tarih ve 1/108-93 sayih kararinda®*
Tirkiye’ye ugak kagirirken pilotu ve telsizciyi oldiren 7 Bulgaristan vatandaginin
fiillerini siyasi sug¢ kapsam i¢inde tutarken su gerekgeleri kullanmgtir:

«...bir fiilin siyasi olup olmadigmmm tayininde ancak ihlal olunan hakkm ve
menfaatin mahiyetine bakilmak icap edecegi ve katil ve yagma gibi adi suglarm saik
ve gayesi ne olursa olsun siyasi su¢ mahiyetini iktisap edemeyecegi yolundaki
objektif nazariyeye Tirk vazu kanmunu tarafmdan yer verilmeyerek siibjektif
nazariyeye miisteniden siyasi bir gaye ve maksat altmda iglenen adi fiillerin de gaye
ve maksatta irtibat bulunmas: sebebiyle siyasi bir sug oldugu kabul edilmis... ”

“..oldirme fiilinin siyasi fikir ve akideden dogacak haksiz muameleden
kurtulmak gayesi ve zaruretiyle iglendiginin diger bir delili bulunmasma nazaran
sugun siyasi olduguna oy coklugu ile karar verilmigtir”

Bu karannda Yargitay, yukanida nispi siyasi sugu agciklayan teorileri
agiklarken bahsettiSimiz siibjektif teoriyi kabul ederek siyasi maksatla iglenen adam
Oldiirme s11¢lanm da siyasi suga murtabit sug kabul ederek geri verilmeme yoniinde
gorus bildirmigtir.

Bu karardaki murtabit su¢ anlayigimin siyasi su¢ kavrammmin alamm
gereginden fazla genislettifi soylenebilir. Zira kanun metni de buna imkan
vermektedir. Failin amac1 veya saiki esas alinarak taraftan oldugumuz istinlik

24 Karar iin bkz. SAVAS- MOLLAMAHMUTOGLU: s.161-167; DONMEZER: “Karar Kronigi”,
s.42-43



teorisi dikkate alinmamug ve ihlal edilen insan hayat: o rejimden kagmak zarureti
sebebiyle iglenmis kabul edilmistir. Halbuki ugak kacirma esnasinda oldirilen
kigilerin siyasi herhangi bir kimligi yoktur ve objektif teoride de degindigimiz
unsurlari bu olay ozelinde degerlendirdifimizde devletin siyasi yapisina yonelik
herhangi bir eylemde bulunulmamaktadir.

Ceza Genel Kurulunun 8.3.1971 tarih ve 490/65 sayih kararma®®’ konu olan
olayda ise S.S.C.B. vatandag1 Pranas Brazinskas ve oglu Algirdas Brazinskas 15
Ekim 1970 gini Batum-Subumi seferini yapan ucafy Trabzon havaalanina
indirmisler ve bu eylemleri esnasinda hostesi &ldirip, pilot ve telsizciyi agr
yaralamiglardir. S.S.C.B.’nin ugak kagiran™® baba ogulun geri verilmesine iligkin
talebini degerlendiren Trabzon Asliye Ceza Mahkemesi sucun siyasi suca murtabit
su¢ oldugu yoniinde karar verirken su gerekgeleri ileri sirmiigtiir:

“ ..saniklara miisnet ve iadeleri talebinde ileri siiriilen suclar: siiphesiz birer
adi su¢ mahiyetindedir. Ancak saniklar: bu fiilleri islemeye sevk eden sebep ve saik
arastmildigmda suglarin siyasi suca murtabit mahiyet aldiklar: gorilmektedir. Ceza
hukukurun ana prensibi, niyet ve saik olarak ifade olunan ve samiklar: fiile sevk eden
i¢c durumlarmn, kasitlarimn gozoniinde tutulmasidir. Su hale gore sucun siyasi bir
su¢ mahiyetinde olmas igin fiilen ve madden swf siyasi bir sug olarak islenmis
bulunmas: gerekmez.

Samiklarm dogup yagadiklari memleketlerinde kendi rey ve arzular
olmaksizin degisik bir rejim gelmistir. Bu yiizden aksi sabit bulunmayan
savunmalarinda acikladiklar: gibi rezaret ve takibe maruz kalmislardir. Son olayda
olen ve yaralanan kimselerle aralarinda herhangi bir garez ve husumet
bulunmamaktadr.

...Biitim bu sebep ve saikler saniklarm fiillerinde siyasi fikir ve inangtan
dogan haksiz bir davramstan kurtulma cabas: gorilmektedir. Bu gaye ve zaruret

25 Karar igin bkz. SAVAS-MOLLAMAHMUTOGLU: s. 168-182, kamann incelemesi igin bkz.
EREM: “Ucak Kacirma...” s. 407.

26 O tarihlerde S.S.C.B’de ugak kacirma 6lim cezasi ile cezalandinhyordu. bkz. Alona EVANS:
“Aircraft Hijacking: What Is Being Done?”, A.J.LL., 1973, C.67, 5.658.
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neticesi igledikleri suclarm, siyasi mahiyette ve buna murtabut olduklarmm kabulii
7

zaruridir... .

Trabzon Asliye Ceza Mahkemesi soz konusu olayda sibjektif teoriyi
kullanmigtir. Saniklanin siyasi bir baskidan kurtulma saiki veya amaciyla hareket
ettikleri yoniinde kanaate varan mahkeme, kararinda, 1949 yilinda verilen karann
izleri gorilmektedir. Mahkemenin mevcut rejim iizerine yaptif1 deferlendirme ise
kanaatimizce gereksizdir zira bir devletin rejimini elestirmek veya degerlendirmek
yarginin yetki alaninda degildir. Bu elestirimiz, siyasi suglulann geri verilmemesinin
lehindeki gorisler incelenirken belirttigimiz dier devletin igiglerine kangmama
disiincesinin bir sonucudur. Ancak mahkemeler iglenen sucun siyasi yapisim

incelerken ister istemez boyle siyasi degerlendirmeler yapabilmektedirler.

Asliye Ceza Mahkemesi kararina savcilikga itiraz edilmig ve itiraza karara
baglayan Trabzon Agir Ceza Mahkemesi, karan isabetli bularak itirazi reddetmigtir.

Bu karara karyi Yargitay Bagsavcilifi yazih emir yoluna bagvurmus ve yazih
emri inceleyen Yargitay 1. Ceza Dairesi yazili emir istegini su gerekcelerle yerinde
bulmayarak islenen suglan nispi siyasi sug olarak kabul etmigtir:

“..Nispi yani irtibat dolayistyla siyasi mahiyet alan suglar objektif olarak adi
ve fakat subjektif bakimdan siyasi olan suglardwr. Bu bakimdan bir fiilin nispi siyasi
su¢ niteliginde olup olmadigmm takdir ederken, iadeye konu olan sucun kamu
vicdanmda yarattig1 tepki ve tesir gozoniinde tutulmalidir. Hak fikrine ve adalet
iilkdisiine uyan, siyasi bir gaye giiden suglarmin siyasi nitelikte kabul edilmelidir...”

1.Ceza Dairesi’nin kararinda ise yine siibjektif teori benimsenmekte ancak
nispi siyasi suga ilging bir yaklagim getirilmektedir. Islenen sugun “kamu vicdaninda
Yyarattig1 tepki ve tesir ... hak fikrine ve adalet ilkiisiine uyan ...” bir nitelikte olmas
siyasi kabul edilmesi sonucunu dogurabilmektedir.

Z7 EREM: “Ucak Kagirma...” 5.407-408,



Bu yaklagimin dénemin siyasi yapisindan kaynaklandigim diisiiniiyoruz. Zira
sosyalizm digincesinin doruk noktada oldugu ve iilkemizde de siyasi bakimdan
sanélh ginler yasandifi bir donemde mahkemenin komiinizm baskisindan kagan
insanlara hosgoriilii yaklagmas: anlagilabilir gorilmektedir. Tersi bir durumda yani
demokratik bir devleti komiinizm idealleri altinda yaganabilir bir yer haline
getirmeye calisan bir grup Tiirkiye’ye kagsa idi acaba mahkeme yine bu gekilde bir
karar verecek miydi?

Bu karmagpik hukuki usul iqinde son noktay1 Yargitay Bagsavcihifimn itiraz:
tizerine Ceza Genel Kurulu koymugstur. Ceza Genel Kurulunun, 1. Ceza Dairesi
karanm isabetsiz bularak bu karan kaldirdigim ve olaydaki suglan siyasi ve ona
murtabit su¢ saymadigi gorilmektedir. Bu bakimdan Tirk mahkeme igtihadinda
siyasi su¢ ve ona murtabit su¢ konusunda bir degisiklik ortaya grkmugtir. Mahkeme
gerekgesinde®® sunlan belirtmektedir:

“S.S.C.B. 'deki miiesses rejim dolayistyla gelecekte kendilerine tazyikte
bulunulabilecegi ve takibe maruz kalabilecekleri ihtimali oldugu ileri siriilmemis
olmakla beraber boyle bir ihtimal ile katil ve agwr surette yaralamak gibi suclarm
islenmesi, siyasi ve ona murtabit suglardan sayilamaz. Aksi takdirde siyasi veya
siyasi su¢a murtabit suglarm tahdidi egilimi karsisimda siyasi suca veya ona murtabit
suglara ¢ok genis anlam verilmis olur ki, bu da milletlerarasindaki toplulugun
menfaatlerine uygun diismez.

Ote yandan mevcut rejimi begenmedigi, rejimin ozelliklerini kendisi igin
tazyik olarak kabul ettigi, diger bir deyimle miicerret rejimden kacmak icin iglenen
bu gibi agw suclan, siyasi suga murtabut suglar olarak nitelemek, hukuki ve kanuni
anlamda siyasi sug telakkisine aykirdw™™> .

22 SAVAS-MOLLAMAHMUTOGLU: 5.182.

mAymsehldedyaﬁmﬁminbash&ndanhxuﬂmkamayhmkveyagemimmohyhnm
verilen bazi yabanci mahkeme karatlannda ortada nispi siyasi su¢u olugturacak adi suqun
bulunmamasina rafmen faillerin durumm “pasif siyasi suclu” olarak kabul edilmigtir. Bu sebeple
Kavic Davasinda Isvigre Yiiksck Mahkemesi, faillerin aktif siyasi miicadeleye katilanlar kadar iltica
hakkina sahip oldupn disincesiyle Kavic’i Yugoslavya’ya vermemigtir. Ingiliz mahkemesi de
miireftebat: olduklan gemide isyan baslatp Polonya’dan kacan Kolczysnski ve arkadaglanm siyasi
suclu saymustir. BASSIOUNI: “The Pelitical Offence Exception ...”, s. 413-424.
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Buraya kadarki gerek¢esinde Ceza Genel Kurulu 1949 yilinda verilen ve alt
derece mahkemelerinin de emsal kabul ettii karan, diger bir degigle Sibjektif
teorlyi elestirmekte ve bunun kabulii halinde siyasi suglularin geri verilmemesi
yoniindeki istisnamin kisitlanmaya calisildifi bir donemde bunun uluslararas:

toplulugun menfaatine uygun diigmeyecegini belirtmektedir.

Ceza Genel Kurulu karannda ugaf kagiran kigilerin sug sicilini titizlikle
incelemis ve bunlarn dlkeyi terk ediglerinde siyasi bir ama¢ veya saikin
olamayacagina karar vermigtir. Ayrica sanitklann tasarlanmig herhangi bir fiillerinin
olmamasim da dikkate alan Kurul, yukanida 1949 kararina yaptigimz elestiri
yoniinde gerekgesinde su hususlara da yer vermigtir:

“...Siibjektif doktrine gore de siyasi sucun, eylem safhasma gecmesi sart
degilse de boyle bir sugun hi¢ olmazsa kastedilmiy, tasarlanmis bulunmas: icabeder.
Ortada kanuni ve hukuki anlamda tasarlanmig bir siyasi su¢ olmadigindan bu
bakimdan da iglenen suglar siyasi su¢ca murtabit sug niteliginde goriilemez...Ortada
devletin anayasa ile tesis edilmis nizamma iligkin veya siyasi maksat ve gaye ile
tebaanin siyasi hallarm ihlale ve hatta genis anlamda devletin dahili ve harici
emniyetini bozmaya yonelmis, eylem ve hareket olmadignr gibi bunlarla ilgili
tasarlanmus, kastedilmis bir hale de tesadiif olunmamigtir” .

1971 tarihli kararda Yargitay’in 1949 tarihli siibjektif teoriyi esas alan
karanindan uzaklagmiy oldugunu gormekteyiz. Bunun yerine islenen suctaki tiim
unsurlan; faillerin kisiliklerini ve gegmiglerini inceleyerek ucak kagirma fiilinde agr
basan unsurun siyasi olmady#ina dair bir karar veren mahkeme, ustiinlik teorisini
kabul etmis goriinmektedir. Bunda donemi etkileyen terér eylemlerinin ve siyasi sug
istisnasim kisitlamaya yonelik gabalann etkisi oldugu ortadadir.

Yargitay 8. Ceza Dairesinin®® siyasi saik veya amagla ucak kaginlmasina
iligkin ginimiize nispeten daha yakin bir karaninda da benzer ifadeler
kullanilmaktadir.

29 Karar igin bkz. YK.D. C.10, 5.4, Nisan 1984, sy.654-658. Ayrica bkz. Sifinmaci, Miilteci ve Gig
Konularma Iligkin Tirkiye’deki Yar;m Kararian, Birleymis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserlii Yaymm, Ekim 1999, 5.217-220.
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Olayda Novarasisk-Odesa seferini yapan S.S.C.B.’ye ait bir ugak 7 Kasim
1982 tarihinde cebir, siddet ve tehdit kullanilarak ilke simirlan digina zorla kaginlip
Sinop Havaalanina indirilmigtir. Bu esnada ugak ugus miihendisi bigak ve tabanca ile
yaralanmgtir. Davamn gorildigin Zonguldak Agir Ceza Mahkemesi, saniklan
isledigi suglardan dolayr mahkum etmigtir.

Karan Yargitay’da temyiz eden saniklar temyiz sebepleri arasinda kendilerine
yiklenen sucun adi nitelikli bir ugak kagirma sucu olmayip siyasi igerik tasidigini;
amaglarinin ugak kagirmak degil, agir tarzda kisitlanmmyg 6zgiirliklerine kavusmak ve
bulunduklan dlkenin hukuksal, siyasal ve sosyal baskilarindan kurtulmak amacina
yonelik oldugunu, Alman asilli olduklarimi, Carlik déneminde gergeklesen bir
anlagsma ile orada kalan ailelerinin devami olarak yeniden Almanya’ya donmek
isteklerinin rejimin degismis olmas: sebebiyle miimkiin olmadiini, bagvurularindan
bir sonug alamayinca kagma yolunu denediklerini, yasamlarim siirdiirmek icin bagka
carelerinin kalmadiim belirtmiglerdir.

Ayrnica, La Haye Anlagmasinin terorist eylem bigiminde ugak kacgirmalarina
karsi akdedildigini, amaglan bakimindan T.CK. 384.maddesi hiikiimleri i¢inde
suglanmalanmn mimkiin olamayacagim, eylemlerinin siyasi oldufunu ve yasal
olarak siyasi siginma hakk: isteyebileceklerini, bu nedenle beraatlerine karar
verilmedigi takdirde T.C.K. 49 veya 272.maddelerinin uygulanmas: gerektigini, her
seye ragmen cezalandinlmalan gerekse bile olayda yasal tahrik hiikkiimlerinin
disiniilmesini talep etmiglerdir.

8. Ceza Dairesi 1971 tarihli Ceza Genel Kurulu karanna ve uluslararas:
anlagmalara yaptifi atiflarla verdigi kararinda, iglenen sucun siyasi sug
sayllamayacagin su gerekgelerle belirtmigtir:

“ Genelde ve temelde ucak kagirma eylemlerinin siyasal nedenlere dayandigh
ve bu nedenlerden hareketle bir iilkeden digerine kagmak isteyenlerle siyasal amagch
¢ikarlar: olanlarm ucagh bir arag olarak kullandiklar: gorilmektedir. Bu gercekler
karsisimda 16 Aralik 1970 tarihli La Haye Anlasmast ile 23 Eylil 1971 tarihinde
Monréal’de imzalanan anlasmanin kapsamina giren suglarm siyasal sug
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sayiamayacagn Tedhisgiligin Onlenmesine Dair Avrupa Anlasmasmmn birinci ve
ikinci maddelerinde agikga belirtilmis bulunmaktadir.

Bu durumda sarmklarm eylemlerini siyasi suc-adi sug tartiymasi icine ¢ekme
yollarmm kapal bulundugunda kusku bulunmamahdir.

Kaldi ki bir iilkenin rejimini salt rejim yoniinden kabul etmemek veya
begenmemenin yasal ve hukuksal anlamda siyasi sug saiki sayimayacagma iliskin
Ceza Genel Kurulu’nun 8 Mart 1971 ginlii kararmdaki kabul ile 11 Ocak 1983
giinlii kararinda da belirtildigi gibi ucak kagrma sugu ve buna bagh olarak ucak
igerisinde islenen suglarm samklarm gosterdikleri nedenleri iilkelerinin rejiminden
kagmalarmn gerekgesi ve sonug olarak siyasi su¢ saymaya yasa ve hukuk agismdan
olanak yoktur.

Bir hukuk devieti olan Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde Tiirk Ulusu adina hiikim
vermeye yetkili bagmmsiz mahkemelerin uygulamakla yiikimli olduklar: yasa
kurallan, giiciinii Anayasadan almaktadir. Anayasa’min 90.maddesi  hiikmii
geregince usuliine gore yiirirlige konulmus uluslararas: anlagmalar yasa hiikmiinde
sayiwr ve bunlara kars1 Anayasa’ya aykmr: oldu@u iddiasiyla Anayasa Mahkemesi 'ne
basvurulamaz.

Tiirkiye yukarida sozii edilen La Haye, Montréal ve Avrupa Anlasmasinin
yanlarmdan birisi olmasma ve S.S.C.B.’nin de La Haye Anlasmasim onaylayan
iilkelerden bulunmasma gore bu dogrultuda diizenlenmis olan T.C.K. 384. Maddesi
hiikiimleri karsisinda siyasal sug soz konusu degildir...”' ”

Bl 8.Ceza Dairesi samklann megru midafaa yonindeki temyiz talebini de su gerekeelerle

reddetmistir:

“T.CK. 49.maddesinin uygulanmams olmasina yonelik savunmaya gelince; megru miidafaa ve
zaruret halini iceren bu hitkmiin yasal olgillerde ve fakat kigisel digiince ve degerlendirmelerin
otesinde bir hukuk kavram: oldugu, gerek doktrinde ve gerek uygulamada tartigmaya imkan
vermeyecek bicimde acikhk kazanmugtr. Bu nedenle samklarin itlkelerine yonelik kigisel
degerlendirmelerinin zaruret hali icinde bulunduklar: biciminde kabuliine imkan yoktur ve
eylemlerinde hukuka uygunluk nedenlerinin varligandan soz edilemez. Tahrik ancak, hukuka, ahlaka
ve toplumsal deger hitkimlerine aylar: bir eylemin yaratigh hiddet veya siddetli eylemin etkisi altinda
islenen suclarda yasal indirim nedenidir. Sug, boyle bir durumun var oldugu zan ve tahmini ile
iglenirse haksiz veya agir tahrikin bulundugunu kabul etmenin mitmkin olmadig da gerek doktrince
gerekse uygulamaalamna yerlesmis digince ve sireklilik kazanmug kararlarda belirtilmis olup, ancak
cezayr azaltici takdiri bir neden sayilabilecek hallerde T.C.K 'nin 51.maddesinin uygulanmis olmas
Yyasaya aylariik sayilmamahdir”.



Yargitay’in yukaridaki son kararinda da 1971 tarihli karar yoninde bir
diisiince belirttigi goriilmektedir. Uluslararas: anlagmalara atif yapmak suretiyle artik
Tirkiye’nin ugak kagirma suglanna iligkin olarak yasal bir yikimlilik altina
girdigini ve bu bakimdan herhangi bir takdir hakki olmadiim da ifade etmektedir.

D. ILKENIN ISTISNALARI

Siyasi suglularin geri verilmemesi konusundaki ilkenin kabuliinden sonra
yasanan gelismeler sebebiyle, devletlerin basta bu uygulamayr mutlak kabul edip
daha sonra sinirlama yoluna gittiklerini yukanda gormiistik. Asagida bu ilkeye gerek
uygulamadan gerek uluslararas: anlagmalardan getirilen simirlamalar incelenecektir.

1. Bel¢ika Kaidesi
a. Kavram

Ulkedeki siyasi yapidan rahatsiz olan gruplarn veya kisilerin hedefi ¢ogu
zaman o devletin en tepesinde bulunan kisi olmugtur. Bu sebeple diinya tarihinde
devlet bagkanlarina birgok suikast diizenlenmistir.

Belgika Kaidesi>*? de bu sekilde islenen suikastlerin hangi siyasi saik ya da
amagcla islenirse iglensin siyasi su¢ sayilmayacagim ve geri verilme islemine tabi
tutulacagini diizenlemektedir.

Peki bir devlet baskamimin hayatina karg:i iglenecek suclann siyasi yapisi
nereden kaynaklanmaktadir ya da diger bir anlatimla devlet baskam1 neden
korunmaktadir?

Z20ZEK, sozkonusu kaidenin “Tecaviz Sari” olarak da amldipm belirtmektedir. Cetin OZEK:
Deviet Bagkamna Kary Suclar, Istanbul, 1970, 5.124.
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Bu sorunun yanitim Ozek®? su sekilde vermektedir:

“ Deviet Baskanma karg iglenen fiil, deviet baskanhgn seklindeki anayasal
organa girigilen fiil nedeniyle devletin varligim, diizenini de ihlal etmektedir. Kanun
yapict da deviet baskanmina kars fiili devletin sahsiyetine karsi suglar arasmnda
diizenlemis olmakla, ihlal edilen mevzulardan genel olanima, yani devlet
kuvvetlerinin, diizeninin ihlaline iistinhik tantmg bulunmaktadir.

Devlet baskam, belirli usullere gore secilen ve bu agidan iilkenin birligini ve
halkn iradesini temsil ettigi kabul edilen kisidir. Anayasanin kendisine verdigi bir
takim gorevleri vardir ve bu gorevler, devilet baskanmnm temsil ettigi degerlerle
ilgilidir. Bu acidan, devlet baskanma kars fiiller, devlet baskanmm temsil ettigi
deger ve fonksiyonlar ihlal etmis olacaktir”

Devlet bagkanina kars: iglenen suglann siyasi boyutunu inceledikten sonra
Belgika Kaidesinin tarihgesine gegmek uygun olacaktir.

Siyasi suglulann geri verilmeyecegine dair ilkeyi ilk kanunlagtiran devletin
Belgika oldufunu yukanda belirtmigtik. 1 Ekim 1833 tarihli kanunun 6 maddesi su
hitkmii koymustu:

“Bu muahedelere sarahaten sart kosulacak ki, iade mevzuu olmayan hi¢bir
siyasi sugtan veya buna benzer murtabit suglardan dolay: hichir yabanct ne takip
edilecek ve ne de cezalandirilabilecektir” .

Ancak 1854 yilinda Fransa’da gerceklesen bir olay bu maddeyi genig bir
tefsire sevketmis ve Belgika Kaidesi’nin ortaya ¢ikmasina neden olmugtur.

Célestin ve Jules Jacquin isimli iki Fransiz, 3. Napolyonu, Lille’den
Dunkerque’e gétiiren treni havaya ugurmaya tesebbiis ederler. Imparator suikastten
sag olarak kurtulur. Célestin ve Jacquin ise Belcika’ya kagar. Fransa hikiimetinin

#3 OZEK: “Peviet Bagkanma ...”, s.127; 181.



faillerin geri verilmesi talebi kamuoyunda sert tepkiyle kargilamr™* ve Belgika
hitkiimeti de bu tepkiyi dikkate alarak Fransa’nin talebini reddeder.

Belgika yargisinin Oniine gelen sorunda Liége Mahkemesi 1833 tarihli
kanunu genig bir tefsire tabi tutarak faillerin geri verilmesine karar verirken istigari
miitalaas: alinan Briiksel Mahkemesi ise geri verilmeme yoniinde gériigiinii belirtir.

Sorunu ele alan Belgika Temyiz Mahkemesi 12 Mart 1855 tarihinde verdigi

karannda su sonuca varmigtir:

“l Ekim 1833 tarihli kanunun 6.maddesinde kanun vazunmn siyasi sugtan
kastettigi sey, ancak su hadiseler olabilir: Muayyen bir milletin hiikiimet sekliyle,
nizammi miinhasiran ihlal etmek isteyen, suclulugun takdiri bakimindan tamamiyla
siyasi hadiselere murtabut hadiselerdir. Highir halde bu hiikiim, failin maksad: ne
olursa olsun, ve su¢ hangi memlekette islenirse iglensin, her memlekette ve her
zaman Ceza Kanununun cezalandirdigh hadiselere tatbik edilemez.

Hal boyle olunca, bu ¢esit zararlara karsi miicadelede biitin devletleri
birlestiren tenasiit prensibi tam neticesini vermelidir. Hepimiz i¢in zararli olan bu
gesit suclarm tatbikinde karsiikl yardimda bulunmak devletler hukukundan dogan
bir vecibedir”.

Durum agiktr: her memlekette cezalandirilan ve her gesit cemiyet igin her
zaman tehlikeli olan bir su¢ kargisinda bulunuluyordu. Diger taraftan mesele ahlaki
bakimdan da ele alinsa, adi sugtan farkl bir durum yoktu. Bunu nazara alan Belgika
Hukiimeti, 22 Mart 1856°da ¢ikanlan bir kanunla, devlet reisi ve ailesi efradma kars:
tesebbiis veya icra edilen muhtelif sekillerdeki oldiirme fiillerini adi su¢ saymstir.
Kanunun hikkmi sudur: “Yabanc: bir deviet reisinin sahstna veya ailesi efradma
kars: yapilan suikast, bir cinayet, katil veya bir zehirleme fiili ise ne siyasi sug ve ne
de boyle bir suga murtabut sug olarak telakki edilmeyecektir™™”.

? Belgika kamuoyunda gelisen olaylar igin bkz. MUSTECAPLIOGLU: 5.620; BAYRAKTAR:
s.140.

5 ARMAOGLU: 5.1604-1606.



Bu suretle ilk defa Belgika’dé kabul edilen kaide, 1834 fmnsa—Belqika
anlagmasina ilave olarak 1856’da imzalanan anlagmada da yer aldiktan sonra
devletleraras1 uygulamada yayilmis ve AB.D., Ingiltere ile Isvigre hari¢ biitiin
devletler tarafindan kabul olunmugtur™®.

Ingiltere, bu simrlayici kuralin, i¢ hukukuna uymadiim belirterek yaptig1
anlagmalara bu konuda hitkiim koymamig, Isvigre de bunun anayasal sistemine
aykinhgm ileri siirerek aym sonuca ulagmistir. A B.D.’de aym egilime uymus,
yaptin anlagmalara bu kaideyi dahil etmemis ve fakat Abraham Lincoln ve
Garfield’e yapilan suikastlerden sonraki anlagmalarda bu kurah uygulamaya
baglamigtir™’.

Daha sonra milletleraras: konferanslara konu olau kaide, 1937°de Terorizmin
Onlenmesi igin imzalanan sozlesmenin 2.maddesinde daha genisletilerek hikme
baglanmistir™®,

Suglulanin Geri Verilmesine Dair Avrupa Anlasmasinda da Belgika Kaidesi
yeralmaktadir. Anlagmanin 3.maddesi su diizenlemeyi yapmaktadir:

“Isbu sozlesmenin tatbikati bakimmdan, bir devlet reisinin veya ailesi
efradmdan birinin hayatma kasut siyasi sug sayilmayacaktir”.

Tirkiye’nin gesitli' devietlerle yaptifn anlagmalarda da Belgika Kaidesine
rastlanmaktadir. Ancak bu anlagmalarda kuralin uygulanacaf kisiler ve suglar
yoOniinden bir yeknesaklhik bulunmamaktadir.

26 OZGEN: s.91.
7 BAYRAKTAR: “3iyasal ..”, s.141.

5% Anlasmamn 2 maddesine gore: “a)Deviet reisleri, devlet reis imtiyazim haiz kimseler, veraset veya
nasb sureti ile halefleri, b)Bu kimselerin egleri, c)lfa ettikleri memuriyet veya vazifeler dolayisiyla
amme memuriyet ve vazifeleriyle mitkellef olanlar, aleyhine —bunlanin hayatina, viicut bittankigine,
sihhat veya hirriyetlerine kargi- iglenen kasdi fiiller tethiscilik ciirimlerinden addedilmis ve —siyasi
sayihp sayplamadiklar mevzubahis edilmeyen bu fiilleri isleyenlerin alakah deviete iade edilecekleri,
iade olunmadiklar: takdirde, onlan elinde bulunduran devietin kendi mahkemelerince
cezalandinlacaklar: yahut kurulacak devletleraras: ceza divamina verilecekleri™ kabul edilmigtir. Bkz.
TANER: s.122.



Kaideye adim1 veren Belgika ile 09.02.1938°de yapilan anlasmada Belgika
Kaidesi su gekilde ifade edilmigtir:

“Deviet Reisinin sahsina ve dilesi efradindan birinin sahsmna kars: yapilan
suikast, eger bu suikast, kasten katil veya taammiiden katil veya zehirleme suretiyle
katil fiillerinden birini tegkil ederse ne siyasi bir sug ve ne de boyle bir suca murtabit
sayilamayacaktir”.

Bazi anlagmalar bu kaideyi sadece devlet baskam veya hiikiimet bagkam ile
smrl: tutulmaktadir™®.

Bir grup anlasmada®*’ ise “Bir deviet bagkamma veya ailesi fertlerinden birine
karsi islenmis bir su¢ siyasi su¢ sayimayacaktir’ hikmi yeralmaktadir. Burada
islenen sugun, kaidenin temelinde bulunan 6ldiirme fiilinden daha genis bir sug
alamim kapsadifi disiniilebilmektedir. Bu nedenle devlet bagkanlarina ve aile
iiyelerinden birine kars) iglenecek 6rnegin bir hakaret sugu veya hiirriyeti tahdit yahut
tehdit suglan siyasi sug sayilmayacaktir.

Diger bir grup anlagymada ise kaidenin 6ziine daha uygun olarak, “Her iki
devlet baskanmdan birinin veya aile fertlerinden birinin hayatina kastetme siyasi sug

sayilmayacaktir hiikmii yeralma, 4

fran ile 14.03.1937 yihnda yapilan anlagmada ise ikili bir ayrima’®

gidilmistir. Anlagmamn 3.maddesinde: “I-Devlet reisinin veya ailesi azasmm

# Almanya ile 30.03.1931°de yapilan anlasmamn 4.maddesinde bu kapsam “Devlet Reisi veya
Hiikidmet Reisi aleyhine miiteveccih suikastler” ile simrh tutulmustur, aym sekilde Cekoslavakya ile

22.08.1930°da yapilan anlagmamin 4 maddesi.

9 Pakistan ile 30.08.1983 ‘de yapilan anlagmann 3.maddesi, KK.T.C. ile 25.12.1987°de yapilan
anlagmanin 36.maddesi, Urdiin ile 17.04.1975°de yapilan anlasmamn 3.maddesi, Suriye ile

19.11.1982 yilinda yapilanan anlasmamn 3.maddesi, AB.D. ile 08.10.1980°de yapilan anlagmanm
3.maddesi.

! Fas Krallipy ile yapilan anlagmanin 27.maddesi, Tunus ile 24.09.1982 yihinda yapilan anlagmamn
27.maddesi, Misir ile 19.04.1990°da yapilan anlagmanm 23.maddesi, AB.D. ile 06.08.1923 de
Lozan’da yapilan anlagmamn 3.maddesi.



sahislarma karsi irtikab olunan herhangi bir ciirim yahut buna istirak veya
tesebbiis; 2-Hiikiimet reisine kars irtikab edilen katil veya buna istirak veya tesebbiis
siyasi sug saytimayacakti” hikmiyle devlet baskan hitkiimet bagkam ayn koruma
hiikiimlerine tabi tutulmugtur.

Yunanistan ile yapilan anlagmanin 2. maddesinde kaide sadece devlet bagkam
yoninden ele alnmigtir. Awvustralya ile 03.03.1994’de yapilan anlagmamn
3.maddesinde ise benzer hiikiim su sekilde kaleme alinmgtir:

“Devlet baskanmmn veya ailesinin iiyelerinin hayatina kars1 yapilan saldr
siyasi su¢ sayilmayacaktir”.

Tirkiye’nin Romanya, Libya, Polonya, Cezayir, Bulgaristan ve Yugoslavya
ile yapti31 anlagmalarda ise Belgika Kaidesine rastlamlmamaktadir.

b. Uygulamada Kargilagilabilecek Sorunlar

Belgika Kaidesi’nin uygulanmasi bakimindan bazi sorunlar ortaya
ctkabilecektir.

Bunlardan biri devlet bagkanligina vekalet eden kisiye karyi bir sug
islendifinde bu kaidenin uygulanabilirlifidir. Omegin, Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 106.maddesine gore, Cumhurbaskaninin hastalik, yurt digina ¢ikma
gibi sebeplerle gegici olarak gorevinden aynlmas: halinde T.B.M.M. Bagkam
Cumhurbagkanhgmma vekillik eder ve Cumhurbagkanina ait yetkileri kullamr.
Cumbhurbagkan: bir yurt digi gezisindeyken ona vekalet eden T.B.M.M. Baskanina
bir suikast diizenlendiginde ve failler bagka bir iilkeye kagtifinda Belgika Kaidesi
uygulanabilecek midir?

22 Aym sekilde bir aynm Irak ile 1932 ve 1947°'de yapilan anlagmamn 4.maddesinde de
goriilmektedir.
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Bu soruya verilecek cevap korunmak istenen menfaate iliskindir. Zira Belgika
Kaidesi devlet bagkanimin sahsindan dogan bir koruma degil, onun makamina iligkin
bir korumadir. Burada devlet baskam veya vekili devletin egemenligini temsil
ettikleri igin bir korumaya tabi tutulmaktadirlar®®,

Ikinci bir sorun da “aile bireyleri’nden ne anlagilacagidir. Aile bireyleri
arasina esin ve rouklaﬁn girmesi Aile Hukuku esaslanna uygun bulunacaktr.
Devlet ya' da hiikimet bagkanlarinin diger akrabalarina karg: islenen suglar esasen
siyasi nitelik tasimadigindan bu husus sorun tegkil etmemektedir®**.

Uygulamaya baktifimizda ise Belgika Kaidesinin her zaman gegerliligini
korudugunu gérmemekteyiz.

Yugoslav Krali Alexander’in Fransa’da 6ldiriilmesine igtirak eden faillerden
birinin italya’ya kagmas: izerine Fransa’mn talebini reddeden Torino Istinaf
Mahkemesi, 23.11.1934 tarihli kararinda Italya-Fransa Geri Verme Anlagmasi’ndaki
siyasi sug istisnasina ve Italyan Ceza Kanununun 8 maddesine dayanarak suikast
fiilinin siyasi nitelikte bir sug olduguna karar vermistir.

Yukanida degindigimiz Watin Davasi’nda ise Fransiz Cumhurbagkani
General De Gaulle’e yonelik suikast eyleminin failleri “ De Gaulle’an olimiyle
illkedeki siyasi yapimn faillerin istefi dogrultusunda degigebilecegi ihtimaline

binaen” siyasi sayilip Isvigre tarafindan Fransa’ya geri verilmemisti?*.

Kaidenin etkisini azaltan bir durum da Suglularin Geri Verilmesine Dair
Avrupa Anlagsmasi’’nda kaideyi diizenleyen 3.maddenin 3.fikrasina konulan
gekincelerdir®*. Buna gore gekince koyati devletler sugun olug bigimine**’ ve failin

23 Aym goriig icin bkz. BAYRAKTAR: “Siyasal ...”, 5.143.

% BAYRAKTAR: “Siyasal ..”, 5.143; Cenevre Tethisciliin Onlenmesi ve Cezalandinimasi
I:alxl;lzcmdalu Sozlesmenin 2/b maddesinde, aile azas: olarak sadece egler Gngoriilmiigtiir. Bkz. TANER:
™S BAYRAKTAR: “Siyasal ...”, 144-145.

26 By devletler: Danimarka, Fransa, Finlandiya, izlanda, Litvanya, Moldova, Norveg, isveg, isvigre.
2" Finlandiya, sug, agik bir catismada islenmisse siyasi sug olarak kabul edilecegini belirtmistir.
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sartlanina bakarak devlet bagkanina veya ailesinden birine karg: girigilecek eylemleri
siyasi sug olarak kabul edebilecektir.

c. Ilke Hakkinda Diisiinceler

Belgika Kaidesi devletleraras: iligkilerde uygulanmaya bagladifi andan
itibaren gegsitli elestirilere ugramigtir. Bunun yaminda kaidenin taraftan olan goriigler
de ortaya ¢ikmagtir.

Zlataric, sozkonusu kaidenin giinimiiziin esitlik¢i modern hukukuna aykin
oldufunu ve insan hayatinin degeri konusunda aristokratik bir imtiyaz ortaya
koydugunu sdylemektedir. Ayrica devlet bagkanina karg: girisilen her eylemin siyasi
boyutunun bulunmayabilece@i ihtimalini de ortaya koymaktadir. Daha da ileri
giderek Adolf Hitler’e karst zamaminda gergeklestirilecek bir suikastin sonucunda
binlerce insamn caninin kurtulabilecegini de ifade etmektedir.

. Yazar bu kaidenin temelinde 16. ve 17.yiizyilda bilyiik teologlarin ve
siyasetgilerin savundugu despot yonetimleri korumadan bagka bir anlamin
olmadigim iddia etmektedir®®.

Devlet Bagkanina kars: suikast ve tecaviizleri adi su¢ saymanin, failin siyasi
saik ya da amacim tamrarmen ihmal etme anlamim tapidig; devlet baskaninin ilkenin
siyasi hayatinda 6zel bir yeri oldugu ve buna saldinnin siyasi sug diginda kabul
edilemeyecegi, bu gibi tecaviizlerde devlet bagkamnin siyasi hayatinin 6nem tasidig

ileri siirailmigtir®®.

Lehteki goriigler ise devlet bagkanina kars:i suikasti, siyasi su¢ kabul etmenin
onu bu tir suglarnn rejimine tabi tutmanin yurttaglardan daha korumasiz bir durumda
birakaca@ noktasindan hareket etmektedir.

28 ZL ATARIC: 5.476-477.

% BAYRAKTAR: “Siyasal ...”, s.147.
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Ayrica kiginin yagama hakki her hakkin 6niinde yeralmaktadir. Dolayisiyla
boyle bir fiilde yagama hakki siyasi menfaatlerden daha ustiin bulunmaktadir
seklinde gorisler de ileri stirilmiigtiir>’.

Belgika Kaidesi hakkindaki gériigiimiizii, devletin sahsiyetine kars: iglenen
suclarin objektif agidan siyasi sug olarak kabuliine dayandirmaktayiz. Esas itibariyle
adi bir su¢ olan ancak objektif anlamda siyasi bir su¢ olarak kabul edilen devlet
baskanina karsi islenen suglar bazi tarihsel ve devletlerarasi hukuk gerekleri
sebebiyle siyasi su¢ sayllmamaktadir.

Devlete ait haklann ve menfaatlerin iistiin tutulmas: ve devlet bagkanina kars:
islenen sugun devlette doguracag: zarar esas alindiginda sugun siyasi yapisi ortaya
¢cikmaktadir. Ancak galigmamizin bagindan beri dile getirdigimiz, siyasi suglarda
insan hayatina verdigimiz degerle, siyasi su¢ istisnasimin daraltilmas: konusundaki
disiincemizi birlestirdigimizde, Belgika Kaidesinin lehinde goris belirtmeyi uygun
buluyoruz. Bu lehteki gorigimiize de bir kayit koymayr uygun goriiyoruz. Eger
devlet baskanina kars: iglenen suikast eylemi, Finlandiya’nin Avrupa Geri Verme
Anlagmasi’na koydugu gekince dahilinde; yani agik bir catigma ortaminda meydana
gelmigse bu halde suikast eylemi siyasi sug olarak kabul edilebilecektir.

2. Anarsizm

Ik kez klasik Yunanca’da kullamimis olan “Adnarchie” kelimesi “lider” veya
“bagsizhik, iktidarsizlik” anlamina gelmektedir ve bir sefin bir iktidarin olmadig bir
durumu ifade etmektedir®’.

Anarsist diigiincenin yapis1 ve kokeni iizerine egilirsek bu diisiincenin neden
modern ¢agin Avrupa devletleri tarafindan bir tehlike olarak algilandigim daha da iyi
anlayabiliriz.

20 BAYRAKTAR: “Siyasal ...”, s.147.

! ZAFER: “Ceza ...”, 5.66.
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“Klasik anargsizm gelenegin merkezi argiimam bir doga teorisi ve toplumsal
ozgiirkigiin degeri idistiine kurulmustur. En énemli anlammda ozgirlik, ahlakl: oz-
yonetim olarak anlasimalidir. Bu, kiginin rasyonel ve dogruyu isteyen parcasi olan
gercek ya da miikemmellesmis oziin iradesi ile uyum icerisinde bir 6z yonetimdir.
Ozgiirtigiin bu anlamda dokunulamaz bir degeri vardir ciinkii ozgirliik gergek
insanlik icin tanmmmlayicidir. Devlet kotidiir ve ortadan kaldirilmas: gerekir, ciinkii
dogasi geregi ahlakli 6z-yonetime tecaviiz eder.

Biitiin devietler hiikiimetin tammlayici ozelligi  geregi  diizenli bask
uygularlar. Baskici devlet gergek bir kotiidiir. Aym zamanda gereksizdir, ya da oyle
olacaktir. Insanoglu zorlamaya gerek olmadan, tek basna ahlak kurallar: tarafmdan
yonetilebilir ve gercekte de egilimi degismez olarak bu yondedir™>.

“Insanin ozgurliigii ancak doga yasalarma kendisi onlar1 oyle kabul ettigi
icin uymasiyla miimkiandiir; Tanrisal ya da insani, toplumsal ya da bireysel herhangi
bir dig gii¢ tarafindan zorla kabul ettirildigi icin degil” diigiincesini ileri siiren
goriigiin teorisyenlerinden Bakunin'e gore, modern devlet ozii ve hedefleri itibariyle
yukarida belirttigi baski unsurunu barmdiran askeri bir devlettir. Bu askeri devlet de
zorunlu olarak saldirgan bir deviet halindedir” *>.

Bireyi temel deger olarak alan anarsizm, birey icin higbir yiikiimlilik,
zorunluluk, mieyyide kabul etmeyerek; dini, ahlaki, hukuki tiim yasalan reddeder®>*.
Bu toptan reddedis bir sistemin yerine bir bagkasim koymak geklinde olmayip baskici
devlet diizeninin tamamen ortadan kaldinimasim1 6ngormektedir.

Diigiinsel temellerini bu sekilde oOzetleyebilecegimiz anargizmin siyasi
suclularin geri verilmemesinin istisnas1 haline gelmesinde de yukarida izaha
cahistifimiz bu toptan reddedisin biiyiik rolii vardir.

52 George CROWLER: Klasik Anargizm, Ankara 1999, s.211-212.
3 Mihail BAKUNIN: Devlet ve Anarsi, Ankara 1998, 5.63.
234 ZAFER, “Ceza ...”, 5.66.
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19. yiizyihn sonlarina dogru sayis: gittikge artan anarsist saldinilar devletleri,
bu tiir terorist eylemler konusunda siki kanuni diizenlemeler yapma yoluna sevketti.
Bu diizenlemelerin etkisi ile uluslararasi toplulukta anarsist eylemleri siyasi
suglardan ayirt etmek igin sosyal sugl 55 adh bir sug kategorisi ortaya atildi®.

Sosyal su¢ kavrami 1892 yilinda Cenevre Milletlerarasi Hukuk Enstitiisi
toplantisinda alinan bir kararin konusunu teskil etmis ve bunun siyasi sug olarak
kabul edilmeyecegi belirtilmigtir. Sosyal sugun belirli bir kuruma kar;i bir sug
olmayp, devletin, toplumun herhangi bir kurumuna kars: bir su¢ olma 6zelligi, daha

sonra “devletin tim kurumlarna karg1 su¢” seklinde bir anlayisa doniisti™”.

Sosyal sugun bu anlagilma bigimi bazs mahkeme kararlarina da yansimgtir.
Seine Asliye Ceza Mahkemesi’nin 18.01.1941 tarihli karannda sosyal sug¢ adi
verilmeden “3. Enternasyonele iliskin diizenin propagandasmmn yapimasinin
toplumun temellerinden sarsma anlamma geldigi, sadece siyasi diizene yonelik bir
tecaviiz tegkil etmedig” belirtilmistir™®.

Burada terérizm-anarsizm aynminin yapilmas: 6nem arzetmektedir. Zira bu
iki kavram genellikle bir arada ve ayn1 anlamda kullamlmigtir.

Terorizm, her ne kadar politik ve felsefi sistemler gibi “-izm™ ekiyle
amlmakta ise de gergekte Lir sistemi icermemektedir. Terdr, ulagilmak istenen amag
—ki bu ¢ogu zaman bir ideolojik felsefi sistemi gergeklestirmektir- agisindan bir arac,
bir hareket tarzi, bir strateji olmaktan Gteye bir nitelik tagimamaktadir. Bu yoniiyle
terdrizm ¢ogu kez birlikte amidif: anargizmden farklihk g6stermektedir.

%5 1899°da Roma’da toplanan anti-anarsizm konferansinda siyasi suglarla sosyal suglarn birbirinden
aynilmas: hususummn uygulamada, ne kadar zor olsa da, miimkiin bulundugu aciklannms ve bu
suclardaki ahlak digihin zamanla degismedii ve orgiitlenmis bir topluluk olan her yerde bu suclann
aym nefreti cekecekleri ileri siiriilmiigtiir. “Esas biinyesinde bizatihi sosyal diizene karg1 yonelmig olan
her sug sosyal bir sugtur...” DONMEZER-ERMAN: 5.438-439.

6 ZLATARIC: s.477.

T BAYRAKTAR: “Siyasal ...”, 5.161-162.

¥ BAYRAKTAR: “Siyasal ...”, 5.162.
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Ozetle terorizm sadece bir siddet kullanma metodu iken anargizmde
sistematik toplumsal bir elestiri vardir ve egemen bir giictin bulunmadig: bir dilzen
yaratilmasi gibi belirli alternatif bir topluma iligkin goriisler sozkonusudur®>.

Anarsist eylemlerin siyasi suglularin geri verilmemesinin istisnasi1 olarak
kabuliinde, yukarida belirttifimiz liberal devletin kendini koruma giidiisii, digiince
ve ifade hiirriyetinin bir giin kendi varlifim1 ortadan kaldiracag: yolundaki korkunun
oldugu ortadadir. Meunier Karari’nda bu korku gorilmekte; anarsist eylemlerin tiim
insanh@a kargi iglendifi ve anarsistlerin tiim devletlerin dismam oldugu
belirtiimektedir.

Uluslararasi anlagmalara baktigimizda anarsistlerin geri verilmesi konusunda
hilkiimlere rastlamaktayiz. Tirkiye ile Italya arasinda imzalanan anlagmamn
4. maddesinde “anargist fiiller de keza siyasi ef’alden addedilmeyecektir” hikmi
yeralmaktadir. .

Suglularin Geri Verilmesine Dair Avrupa Sézlegsmesi’nde anarsistlere iligkin
bir hiikkiim bulunmamaktadir.

28 Ocak 1902°de Mexico City’de imzalanan “Suclularin Geri Verilmesi ve
Anargizmle Miicadele Anlagmasinin™ 2.maddesinde “anarsizmle ilgili suclar siyasi
su¢ kategorisi diginda sayldacakt” hikmi yeralirken, 12 Nisan 1934°de
Guatemala’da imzalanan “Orta Amerika Suglularin Geri Verilmesi Anlagmasinin”
3.maddesi de “anarsist saldirilar siyasi sug olarak kabul edilmeyecektir’ seklinde bir
diizenleme yapilmigtir®®.

Objektif anlamda bakildifinda anarsist eylemlerin siyasi sug istisnas1 diginda
kalmamas: gerektiini dugiiniyoruz. Nihayetinde yukanida gorildigi iizere
anargistler de bir sosyal dizen teorisi ileri sirmekte ve bu dava i¢in miicadele

etmektedir. Dahas: anarsist diigiince Gatti Davast’nda Fransiz Mahkemesinin kabul

2 ZAFER: “Ceza ...”. 5.67-68.

260 Meetin igin bkz. International Terrorism and Political Crimes, 5.461.
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ettii olglite de uymaktadir. Zira anarsistler devletin sosyal organizasyonuna kars:
miicadele etmektedirler.

3. Ucak Kacirma Suclan

Ucgak kagirma olaylan dzellikle 1960 ve 1970°1i*' yillarda diinya giindemini
fazlasiyla iggal etmistir. Bu sebeple aym yillarda Tokyo, La Haye ve Montreal
Sozlesmeleri yapilmis ve bu suglar geri verilebilir suglar arasinda yeralmgtir.

Ucak kagirma suclan aslinda adi nitelikieki suglardandir. Yani 6z itibariyle
bu sug tiirii siyasi degildir. Ancak ¢ogunlukla siyasi bir amag veya saikle yapildig:
g6zoniine alindifinda bu tir fiillerden dolayn sanifin veya suglunun siyasi sug

istisnasindan yararlanarak geri verilip verilmeyecegi sorunu ortaya gtkmgtir.

Devletleraras1 hukukta ucak kaciranlanin siyasi sug¢ istisnasindan
yararlanamayacag yoninde bir kural veya uygulama olugmamstir. Ancak biz ikili
bazi anlagmalara ve 27 Ocak 1977 tarihinde imzalanan “Terorizmin Onlenmesine
Dair Avrupa Sozlesmesinin™**? hiikiimlerine dayanarak ve ozellikle sozlesmeye taraf
iilkeler agisindan ugak kacuma suglanmin faillerinin siyasi sug istisnasindan
yararlanamayacag seklindeki hikiimden hareketle s6zkonusu fiilleri siyasi sugtan

dolay: geri verilmezliZin istisnasi sayiyoruz.

Ucak kagirma suglarini incelerken yontem olarak ugak kagirma kavramindan
baslayip, bu konuda yapilmig anlagmalarda suglulann geri verilmesine dair
hikkiimlere deginerek en son olarak da “Terorizmin Onlenmesine Dair Avrupa

Sozlegmesine” deginmeyi uygun buluyoruz.

26! 1 Ocak 1961°den 1968’c kadar A B.D. ve diger iilkelere ait 66 ugak kaginlirken, 10cak 1969°dan
1972°ye kadar yine A.B.D. ve diger iilkelerc ait 277 ugak kagirlnustir. L A. EVANS: “Aircraft
Hijacking: What Is Being Done?”, 5.614.

262 Sézlesme metni iin bkz. R G.26.03.1981,5y.17291
Sozlegmenin Ingilizce metni icin bkz. 2/ .coe.fr/ htm
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a.Kavram'

Ucak kagirmalarimi ifade edebilmek igin gerek iilke kanunlaninda, gerekse
uluslararas: s6zlesmelerde degisik deyimler kullamlmistir. “La praterie aérienne”
(aircraft piracy)-hava korsanligy, “controle illicite d’aéronefs” (unlawful seizure)-
hava aracimin haksiz yere kontrol altinda bulundurulmas: bunlanin bir kismim tegkil
etmektedir®®.

Ancak korsanlik kelimesi uluslararas: hukukta §oyle tammlanmaktadir:

“Korsan, savas zamaninda mensup oldugu devletin rizasi ile, denizlerde harp
fiillerinde bulunan bir geminin durumudur .

Goriildiigii gibi korsanhk kavram, devletin nzasi ile yapilan bir eylemi
belirlemektir. Ugak kagirmalarda boyle bir durum olmadif: halde terimin yaygmn
kullanilis1 bu yondedir. Gergekte, deniz haydutlugu (piracy) kavrami, devletin rnizas:
olmadan girisilen, gemileri ele gegirme eylemleri igin kullanilmaktadir. Bu bilgiler
iiginda hijacking-aerial piracy-piraterie aérienne kavramlannin Tiirkge karsiliginin
“hava haydutlugu” olmasi gerekir. Ancak bu kavramlar arasinda en uygunu yine de
“ugak kacirma” olacaktir®®. Ciinki kagtrma ile bir madde, bir cisim bir yerden bagka
bir yere gétiriilmektedir. Bu suretle kagiran kimsenin, kagirdifn esya tizerindeki
hakimiyeti, fiili Gstinligt meydana gelmektedir. Yine ka¢irma, kagirilan egyanin
sahip veya zilyedinin nizasiun disinda meydana gelen bir fiil oldugu igin zor
kullanmay1 da anlam iginde tagir®®’.

% Koksal BAYRAKTAR: “Ugak Kagirma Suge”, LUHLF.M., 1972, sy.14, C.37, 5.173.

% Hasan KONI: Ucaklara Kary Girigilen Eylemlerin Uluslararasi Hukukta Dofurdugu
Sorunlar, Ankara, 1977, s.5, Yabanci doktindeki kavram tartismas: icin bkz Alona EVANS:
“Aircraft Hijacking: Its Cause and Care”, AJ.LL., 1969, 5.696.

5 BAYRAKTAR: “Ucak...”, 5.174.
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b.Uluslararas: Sozlesmeler

Bu bolimde ii¢ sozlegmeyi konumuzia siurh olarak yani suglularn geri

verilmesi agisindan incelemeye galisacagiz.

1)1963 Ucaklarda Islenen Suclar ve Diger Ban Eylemlere Iliskin
Tokyo Sozlesmesi

Ucak kagirma ve ucaklara karg girigilen saldin ve sabotaj eylemleri 1963
tarihli Tokyo S6zlesmesi’nde bir su¢ olarak ongoriilmemistir. Ancak ucak kagirma
ve ucgaklara karsi saldin eylemleriyle birlikte soygun, adam kagirma, atesli silah
tagima, Olime yol agma gibi suglar da islenmektedir. Ulusal yasalaninda, ugak
kagirma sucunu o6ngoérmeyen devletler, yukanda belirtilen sucglara dayanarak hava
haydudu denilen kisileri oteki anlagmaci devletlere veya anlagma yaptiklan
devletlere geri verebilirler*®.

Tokyo So6zlesmesi’nin  konumuzla ilgili maddelerine baktigimizda
13/2.maddesinde su hiikiimle karsilagmz;: 2%’

“Herhangi bir Akit devlet, sartlarin geregi olarak gordiigii takdirde, teslim
aldign veya 1l.maddenin 1paragrafinda ongoriilen bir fiili’®  islediginden
stiphelenilen bir sahst gou:ltina alwr veya muhafazas: icin gerekli diger tedbirleri
alrr. Gozaltna alma ve diger tedbirler, o devietin kanunlar: uyarmnca olur, fakat
sadece ceza yargilamas: veya iade islemlerinin baslatilmasim miimkiin kilmak igin
gerekli makul bir siire boyunca devam edebilir”.

266 KONI: 5.93.
27 Sézlesme metni igin bkz. R.G., 31 Mart 1973, sy.14493.
% 11.madde: “I-Kanunsuz gekilde, siddet veya siddete bagvurma tehdidiyle, ugaktaki bir sahis, ugus

halindeki bir ucagin faaliyetini engelledigi, kontrolimil ele gegirdigi veya kontrolii altina aldiga veya
bayle bir fiili tamamlamak iizere oldugu takdirde...” .
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13.madde suglularin geri verilmesi konusunda anlagmaci devletlere herhangi
bir yiikiimlitk getirmemektedir.

Ancak 16. maddede sug igleyenlerin geri verilmesi usulii agiklanmigtir:

“I1-Bir akit devlette tescil edilmis bir ucakta islenen suglar, suclularm iadesi
bakimmdan sadece islendikleri yerde degil, aym zamanda ugag tescil eden devletin
iilkesinde de iglenmis gibi muameleye tabi tutuluriar.

2-Onceki paragrafn hiikiimleri sakh kalmak sartiyla, bu sozlesmenin higbir
hiikmii su¢lunun iadesi yiikiimliiliigiinii dogurdugu seklinde telakki edilemez”.

16.maddede ucgakta su¢ isleyen kisiler hakkinda sugun iglendigi yer
makamlarinca herhangi bir iglem yapilmazsa veya vazgegilirse suclu ugagin tescil
edildigi devlete geri verilebilecektir ancak yukanida belirttigimiz gibi bu bir
yikimlilik degildir.

2)1970 Ugaklarin Kanun Disi Ele Gegirilmesinin Onlenmesi
Hakkinda La Haye Sozlesmesi

La Haye Sozlesmesi ugak kagirma sugunun failleri agisindan devletleraras:
hukuka yeni bir takim diizenlemeler getirmistir. Bu diizenlemeleri 8.maddede

goriyoruz:

“I- Sug, akit devietler arasmda mevcut iadei miicrimin anlasmalarinda iadesi
miimkiin bir su¢ olarak sayiacaktw. Akit devietler sucu aralarmda yapacaklar:
bitin iadei miicrimin anlagsmalarma iadesi miimkiin bir sug olarak dercetmeyi
taahhiit ederler”.

Maddenin birinci fikras: ilk olarak ugak kagirma suglarim geri verilebilir bir
su¢ olarak nitelendirmigtir. Ikinci olarak da, anlasmact devletler aralarinda varolan
geri verme anlagmalarina ugak kagirma suglanim da dahil etmis olmaktadirlar. Bu
seklide ugak kagirma suclarinin anlagmalara dahil edilmesi konusunda devletlerin
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kabulii ile anlasmaci devletlerin kendi aralarindaki anlagmalarda kendili§inden
degistirilmis olmaktadir®®.

8.maddenin diger fikralaninda ise geri verme konusunda devletler arasinda

anlagmalanin olup olmadigina gére bir ayrnima gidip usul hitkkimleri getirmektedir:

“2-ladeyi, bir anlasmamn mevcudiyeti sartina baglayan akit deviet,
aralarimda iadei miicrimin muahedeleri olmayan ve diger akit devletlerin iade talebi
ile karsilastigmda, eder isterse bu sozlesmeyi sugla ilgili olarak iadenin kanuni
mesnedi sayabilir. Iade, kendisinden iade talebinde bulunulan devietin kanunlarinda
ongoriilen diger sartlara uygun olarak yapilrr.

3-ladeyi, bir anlasmanm bulunmas: sartima baglamams olan akit devietler,
kendi aralarimda bu sugu, iadesi miimkiin bir su¢ olarak tamyacaklardw. Bu halde
iade talep edilen devlet kanunlarmda belirtilen hiikiimlere tabi olacaktir.

4-Akit devletler arasinda iade maksadiyla, sug, sadece vuku buldugu yerde
islenen bir sug olarak degil aym zamanda kendi kaza yetkisini uygulamas: talep
edilen devletlerin topraklarmda islenmiy bir sug olarak kabul edilecektir”

2 fikra ucak kagiranlarin geri verilmesi ve mahkeme Oniinde yargilamp
cezalandinlmasim saglamas: acisindan yararh olmustur. Omegin sucglunun geri
verilmesi bakimindan anlagma sarti arayan bir devietten, o devletle anlagmasi
olmayan diger devletin ugak kagiram geri istemesi halinde kisiyi elinde bulunduran
devlet La Haye Sozlesmesirin bu hiikkmiinii geri verme isleminin mesnedi olarak
kabul edebilecektir™.

% Sami SHUBBER: “Aircraft Hijacking Under The Hague Convention 1970- A New Regime?”,
LC.L.Q., 1973, v.22, 5. 718. SHUBBER ,bu hiikiimden sonra baz1 devletlerin u¢ak kagimma suglarimn
siyasi niteliBini ileri sitremeyeceklerini ileri siirmektedir.

'° SHUBBER: 5.720.
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3.fikra ise suglularin geri verilmesi konusunda anlasma sarti aramayan
devietlerin uluslararas1 nezaket kurallan gercevesinde ugak kagiranlan birbirlerine
geri verebilecegini hikme baglamaktadir®” .

La Haye Sozlesmesinin 7.maddesi ise “ya geri ver ya da yargila” ilkesinin
bir gériiniimii olmugtur. Bu madde, anlagmaci devletlere, sug ilkelerinde islensin
veya iglenmesin, kendi iilkesinde bulunan ugak kagiram geri vermek ya da hakkinda
kovugturma yapilmasi igin yetkili makamlara teslim etmek zorunlulugunu getirmistir.

Bu maddeyle suglunun kesin cezalandirilmasi yoluna gidilmigtir. Devletler
baz1 kural disiliklan ileri siirerek sugluyu kovugturmaktan kaginamayacaklardir®’>.

3) 1971 Sivil Havacihign Giivenligine Karyi Kanun Disi Eylemlerin
Onlenmesine iliskin Montreal Sozlesmesi

Montreal Sozlegmesi, suglularin geri verilmesi konusunda La Haye
Sozlesmesinden farkli herhangi bir hikiim getirmemigtir. Bu nedenle yukandaki
hiikkiimlere atif yapmakla yetiniyoruz.

Yukanda ad1 gegen sozlesmeler yapildiktan sonra devletler arasinda yapilan
suglularin geri verilmesine iligkin anlagmalarda ugak kagirmaya iligkin hikiimlere
rastlanmaya baglanmigtir.

1970 yilinda Ispanya ile A.B.D. arasinda yapilan suglularin geri verilmesine
dair anlasmada®” rastladigirmz bir hikmi onemli gordigimiz igin burada
nakletmeyi uygun buluyoruz.

7' KONI, bu diizenlemeyi hnkuksal bir zorunluluk olarak degierlendirmektedir. KONI: s.103.
72 RONI: 5.105.

73 Anlasma metni igin bkz AJ.LL., 1971, C.65, 5.914-921.
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Anlagmanmn 5.maddesinin A fikrasinin 4.bendinde siyasi suglularin geni
verilmeyecegine dair istisnaya yer verilirken bu istisnaya C fikrasinda ugak kagirma
suclan ile ilgili bir simirlama getirilmigtir:

“ C- A, 4 ‘in uygulanmas: bakimmdan, ticari ucaklarda yolcu tasmmas:
esnasinda veya charter seferleri esnasinda ucag kacwrmak veya kontrolimii ele
gecirmek amaciyla tehdit veya zorla bir sug iglendiginde sucun neticesinin
vahametine gore islenen sugta adi su¢ vasfinm agw bastig1 kabul edilecektir. Sugun
yolcularm veya miirettebatm hayatim veya giivenligini tehlikeye diigiirmesi haline
sugun neticesinin takdirinde ozel bir onem verilecektir”.

Ispanya-A BD. anlasmada ugak kacirma sucunda veya ucakta islenen
suglarin yolcularin ve mirettebatin hayatlarim tehlikeye diigiirmesi durumunda sugun
icerdigi vahamet derecesini mahkeme takdir edecek ve bunun sonucunda adi sug
vasfinin agir bastif1 sonucuna ulagirsa sugun siyasi olmadigina karar verilecektir.

Yukanda belirttiimiz gibi, bizi ucak kagirma sugunun siyasi suglularin geri
verilmemesinin istisnasi olarak kabul etmeye sevk eden sebep “Terdrizmin

Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi™* ‘dir.

27.01.1977 tarihinde imzaya agilan anlagma artan terorizm suglarimin sebep
oldugu endisenin bir goriinimidir. Terorist eylemleri gergeklestirenlerin siyasi sug
istisnasindan yararlamp kovugturma ve cezadan kurtulmamalan igin, suglularin geri
- verilmesi kurumunun ozellikle etkin bir c¢are olarak gérildiigi belirtilen bu
anlagmada, ugak kagiruia fiillerinin siyasi sug, siyasi su¢a murtabit sug veya siyasi
nedenle iglenmiy sug niteligi tasimadigi anlagmamn 1. maddesinde belirtilmigtir:

“Akid devietler arasinda suclularin iadesi maksadiyla, asagda belirtilen
suglarm hichiri siyasi sug, siyasi su¢a murtabut sug veya siyasi nedenle islenmis sug
niteliginde telakki edilmeyecektir.

#14 Anlagma Tiirkiye tarafindan 27 Ekim 1980 tarihinde onaylanzp 26 Mart 1981 tarihinde Resmi
Gazete’de yayinlanmugtir. Bkz. R.G., sy.17291.
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a)l6 Aralik 1970 tarihinde La Haye'de imzalanan ucaklarm kanundist
yollarla ele gecirilmesinin onlenmesine iliskin sozlesmesinin kapsamma giren
suglar;

b)23 Eylil 1971 tarihinde Montreal’de imzalanan sivil havacihigm
guivenligine karsi kanun disi eylemlerin onlenmesine iliskin sozlesmenin kapsamimna
giren suglar;...”

Yukanda yer verdigimiz hiikiim ile siyasi suglarin kapsaminin daraltilmasi
konusunda Avrupa olgeginde bir adim daha atilmigtir. Boylelikle siyasi nedenler
gozardi edilerek ucak kagirma suclan terorist fiiller arasinda sayiimagtir.

Terorizmin Onlenmesine Dair Avrupa Anlagmasina, siyasi suglulann geri
verilmemesine iligkin istisnaya getirdifi kisitlamalar yoniinden daha sonraki
boliimlerimizde tekrar deginecegiz.

4. Uluslararas: Hukuk Kurallarina Aykinhk

Son yiizyilda diinya iizerinde ger¢eklesen iki biiyiik savas ve o kadar da genis
kapsamh olmamakla beraber sonuglan itibariyle trajediye doniisen catigmalar,
bunlara sebep olanlarin ve savag yahut da catigma esnasinda yerlegik baz1 uluslararasi
hukuk kurallaninin ihlali hallerinin nasil cezalandinlacag: sorununu giindeme getirdi.

Cahiymamizda st baghk olarak “Uluslararasi Hukuk Kurallarma
Aykinhk” ifadesini kullanmay: uygun gormekteyiz. Zira, asafnda bahsedecegimiz
insanhga kars1 iglenen suglar, banga kars: suglar, savas suglan ve jenosit, uluslararasi
anlagmalarda ve yapilageliy kurallarinda devletler hukuku sugu olarak kabul
edilmektedir. S6zkonusu suglanin devletlerin iradeleriyle ortaya ¢tkmis anlagmalara
aykin olmasim dayanak noktasi olarak ahyoruz. Diger yandan asafida
deginecegimiz gibi ozellikle insanha karsi suglar ve soykinmda faillerin devlet
olmas: gartinin olmazsa olmaz bir gekilde aranmamasi ve kisilerin de artik bu tir
fiilllerden sorumlu tutulabilmesi sebebiyle devletlerarasi suclar tabirini uygun
gormedik.
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Bu bélimde uluslararasi hukuk tarafindan yasaklanan ve birbirine -yakin
kavramlar gibi gdrinen insanha kars1 islenen suglar, banga kars1 su¢ ve savas sugu
kavramlanm agiklamaya galisacagiz.

Bunu yaparken de Niiremberg Mahkemesi, Tokyo Mahkemesi, Rwanda
Mahkemesi, Yugoslav Mahkemesi ve Uluslararas: Ceza Mahkemesi Statiilerinden ve
Jenosit’in®”> Onlenmesi ve Cezalandinlmasi Sozlesmesi ile cesitli uluslararas
anlagmalardan faydalanacagiz.

a. insanha Kars: islenen Sugclar

Insanhia kars: ‘slenen sug kavramim agiklamadan 6nce sozkonusu kavramn
hukuk terminolojisine girisine kisaca deginmek faydali olacaktir, boylelikle
doktrinde baz1 yazarlarca insanlia karsi islenen sugla aym anlamda kullamlan
soykinm sugunun da farkhihi: ortaya ¢ikacaktir.

Insanhga karg: iglenen sug kavraminin ilk kez Niremberg Uluslararas: Askeri
Mahkemesi Statiisiinde kullanildig ileri siiriilse de s6zkonusu kavrama 1907 tarihli
La Haye Anlagmalanmin Kara Savayt Kurallanm®’® diizenleyen bolimiinde
rasidamaktayiz®’.

Anlagmamn 6nsoziniin 2.paragrafinda anlagmaci devletlerin savas zamamnda
dahi insanhin menfaatlerine ve medeniyetin geligsim gizgisine uygun sekilde hizmet
etmeye hazir olduklan belirtiimektedir. Aym1 metnin 8 paragrafinda ise savasan
tarafin veya diger devletlerin alkelerinde bulunanlarn insanh@gmn hukukundan ve
kamu vicdanindan dogan kanuniarca koruma altinda oldugu ifade edilmektedir.

75 Bundan sonra “soykunm” tabiri kullamilacaktir.
2’ Anlagmanin ingjlizce metni icin biz hitp://www.yale.edu/lawweb/avalon/lawofwar/hagne04 htm .

Fransizca metin i¢in ise bkz. Sicilli Kavanin, c.11, 5.579.
¥ Egon SCHWELB: “Crimes Against Humanity”, B.Y.LL.,1946, v.23, 5.178.
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insanhik (bumanity) kavrammnn diger kullammma ise 1.Diinya Savag
ertesinde rastlamaktayiz. Ocak 1919°da Bang Konferans1 Hazirlik Komitesi 15 iiyeli
bir komisyon olugturarak 1Dinya Savasi sirasinda Almanya ve miittefiklerinin
karada, denizde ve havada isledikleri hukuka ve savas hukuku kurallarina aykin
eylemlerinin tespitiyle goreviendirildi. Komisyon 29 Mart 1919 tarihli raporunda
Almanya ve mittefiklerini, -Osmanli Imparatoriufu ve Bulgaristan dahil- savag
esnasinda gayn mesru ve barbarca yontemler kullanarak yiirirlikteki kanuniara,
savas hukuku kurallanna ve insanhifin temel kanunlarina aykin hareket etmekle
suclamgtir.

Sonug olarak da diiyman iilkelerde hukuka, savas hukuku kurallanna veya
insanhgn kanunlanina aykin hareket eden kigilerin yargilanmasi istenmigtir® .

28 Mayis 1915 tarihinde Rusya, Fransa ve Ingiltere yaymladiklan Petrograd
Bildirisiyle Osmanli Imparatorlugu Ermeni soykinmi ile suglanmis ve hikiimet
iiyelerinin kigisel olarak sorumlu tutulacaklan bildirilmigtir™”.

1.Diinya Savag: sonunda imzalanan Versailles, Saint Germain, Trianon ve
Neuilly Anlagmalarina baktifimizda insanhiga kary iglenen sug¢ veya insanhk
kanunlan gibi kavramlann yer almadifim gérmekteyiz.

Ancak Sevr Anlagmasi’nmin 230.maddesinde 1 Agustos 1914’ten savag
bitinceye kadar savagin sirdagi topraklarda gergeklestirilen soykinmdan dolay:
sorumlu olanlarin Itilaf Devletlerine verilecegi belirtilirken, bu devietlerin soykinm
suglularimn yargilanmas: igin bir uluslararasi mahkeme olusturma haklarim1 sakli
tuttuklan ve Tirk devletinin de bu mahkemenin yarg: yetkisini tamyacag: ifade

edilmigtir®®°,

Ancak olii dogan bir anlagma niteliini haiz olan Sevr’in yerini alan 1923
tarihli Lozan Anlagmasina ek bir bildiri ve protokol ile Tiirkiye’de, Yunanistan’da ya

#™® SCHWELB: 5.180-181.
%" Hiiseyin PAZARCI: Uluslararas Hukuk Dersleri 4. Kitap, Ankara 2000, 5.324.
%0 SCHWELB: s.182.
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da Tiirkiye’den ayrilan iilkelerde yerlesmis kigilerin 01.08.1914-20.11.1922 tarihleri
arasindaki olaylara bagh siyasal ve askeri nitelikli hareketleri sebebiyle sorumlu
tutulamayacaklarim &ngoren bir af ilan edilmigtir™'.

Insanh@a karg: iglenen sug kavraminin ilk kez bir uluslararas1 metinde biitiin
unsurianyla yer almasina ise¢ Niremberg Uluslararasi Askeri Mahkemesi Statisii’nde
rastlamaktayiz. S6zkonusu kavramun statiide yer almasimi hazirlayan olaylara da
deginmek kavramin hukuk terminolojisine girisi konusunda aydinlatic1 olacaktir.

Modemn ¢agin en kanh savaglanndan olan 2.Diinya Savasi devam ederken
Ozellikle Almanya’mn savag hukuku kurallanina aykiri, barbarca uygulamalan biyiik
tepki gcekmekteydi.

Kronolojik olarak bakildifinda ilk tepkiler A.B.D. Bagkam Roosevelt ile
Ingiltere Basbakami Churchill’den gelinigtir. 25 Ekim 1941°de iki devlet adaminin
aym zamanda yaptif1 aciklamalarda, Imfak Devletlerinin igledikleri suglann cezasini
elbette gekecekleri belirtiliyordu®®.

13 Ocak 1943’te ise dokuz Avrupali gic StJames Saray1 Bildirgesini
yaymladilar. Bu bildirgede Almanya’mn saldirgan politikasinin bir sonucu olarak
isgal ettifi yerlerdeki sivil halka kary giristigi eylemlerin savas hukuku ve siyasi su¢
gibi kavramlarla bagdagmadig: bu sebeple adi birer suglu olarak yargilanacaklan ilk
kez beyan edilmigtir™.

1 Kasim 1943’te Rodsevelt, Churchill ve Stalin yaynladiklann Moskova
Bildirgesi’'nde “Almanya’da kurulabilecek yeni bir hiikiimetle yapilacak bir ateskes
anlagmasmda oliimlerden, yargisiz infazlardan ve soykirimdan sorumlu olan veya
buniara katilan Alman gorevlilerin ve Nazi Partisi iiyelerinin isledikleri suclardan
dolayr isgal altnda bulunup da oralarda yeni kurulacak devietlerce kendi

2! PAZARCI: 5.324.

%2 Nazxm POROY: Niiremberg Davasi, Ankara 1948, s.5.

3 Robert K. WOETZEL: The Nuremberg Trials in International Law with a Postciude On The
Eichmann Case, Londra 1962, s.34.
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kanunlarma gore yargilanmak iizere gonderilmesi istenecektir” ifadeleri yer almigtir.
Cografi bakimdan iglenen suglarin geniy kapsamhi ve belirlenmesinin zor olmasi
halinde ise suglulann olusturulacak bir mahkeme tarafindan yargilanacags da aynca
belirtilmigtir™.

Nihayet 8 Agustos 1945 tarihinde Nuremberg® Uluslararasi Askeri
Mahkemesi Londra Anlagmasina taraf olan AB.D., Fransa, Ingiltere ve S.S.CB.
tarafindan kuruldu.

Insanliga karsi islenen suglan incelemede pratik fayda saglayacagina
inandigimiz igin Niiremberg Mahkemesi Statiisii ile beraber Yugoslavya ve Rwanda
Mahkemeleri Statiilerini ve yeni kurulmakta olan Uluslararasi Ceza Mahkemesi
StatiisiinG kargilagtirmay: uygun buluyoruz.

Niiremberg Mahkemesi Statiisii 6.maddesi’*® kurulan mahkemenin gorev
alanina giren ii¢ sugtan bahsetmektedir:

a)Banisa Karsi islenen Suglar
b)Savag Suclan
c)insanhiga Kars: islenen Suglar

Biz konumuz geregi oncelikle insanhfa karg: islenen suglan incelemeye

oncelik veriyormiz. Siutiinin 6. maddesine gore insanliga karg: iglenen suglar:

“Mahkemenin girevine giren suglarm islenmesi veya bu suglara murtabit
olarak savastan oOnce veya savasg swasinda sivil halka karsi islenmis adam
oldiirmeler, toplu yoketmeler (kok kazimalar), esir gibi kullanma (kolelegtirme),

B4 WOETZEL: s.5.

28"‘POROY,Nurembergsehrininset,;ilmesinisiiyledegerlendirmektedir.“Mahkemeninbusehirdt:.
yapilmas: siiphesiz ¢ok manidardir. Niiremberg nasyonal sosyalist partinin tarihi bir ocait olmustu.
Her seneki bityiik Eylil gecit resimleri, sonsuz gésterilerle burada yapihirdi”. POROY: 5.25.

%6 WOETZEL: 5.275.
1.C. YOKSEKOGRETIM KURULU

DPOKTUMANTASYON
118 - '



siirgiinler ve diger insanlik disi eylemler veya siyasi, wkei, dini sebeplerle yapilan

zuliimler.

Bu fiiller veya zulimlerin islendikleri iilke hukukuna aykwir: olup

olmamalarmm bir onemi yoktur”.

Yukandaki tanmmmlamadan hareketle Niiremberg yargilamalannda insanhga
karg: islenen suglann unsurlan su sekilde ortaya ¢ikmaktadir:

1)Sucun iglendifi zamamn 6nemi yoktur. Su¢ savagtan 6nce veya savagtan
sonra da islenmis olabilir.
2)insanh@a karg: iglenen suclar mahkemenin gorev alamna giren bir savas
sucu veya bansa kars: sugla ilgili (baglantil) olmahdr.
3)Sugun magduru sivil halktir.
4)Sugun maddi unsurlan ise adam 6ldiirmeler, toplu yoketmeler, esirlestirme,
siirgiin etme ve diger insanlik dis1 eylemlerdir.

Yugoslavya Savas Suglan Mahkemesi Statiisi’niin 5.maddesinde®’ ise
insanhga kars: iglenen suglarin tanimlanmas: su sekildedir:

“Uluslorarast mahkeme, uluslararas: veya yerel karakterli silahl
catismalarda sivil halka karsi asagda islenen suglardan sorumlu olan kisileri

yargilamaya yetkilidir.

a)Adam oldiirme

b)Toplu yoketme

c)Esirlestirme

d)Siirgiin

e)Hapsetme

Plskence

g)Irza gegme

h)Siyasi, kgt veya dini sebeplerle zulmetme

%7 Mahkemenin statiisii igin bkz. http://www.un.org/icty/basic/statut/stat2000 _con.htm
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i)Diger insanlik dis1 eylemler

Niiremberg Mahkemesi Statiisii ile Yugoslav Mahkemesi Statiisi
kargilagtinldiginda goze carpan ilk farkhhik insanhga karsi islenen suglann
ikincisinde savas zamaninda islenmesidir. Yani Niremberg’in aksine savagtan 6nce
savag sucu veya banga kars: bir sug islemek amaciyla ya da baglantih olarak iglenen
suclara bakmak mahkemenin yarg: alam disindadir.

Yugoslavya Mahkemesi Statiisii ile insanhifa kars: iglenen suglar kategorisine
1rza gegme, hapsetme ve igkence suclan da girmigtir.

Rwanda Uluslararasi Mahkemesi Statiisii’niin 3.maddesinde®® ise insanlia
kargt suglar aynen Yugoslavya Mahkemesi Statiisii’ndeki gibi sayilmigtir. Ancak tek
ve 6nemli farklihik bu suglann ulusal, siyasi, etnik, irk¢1 ve dini sebeplerle herhangi
bir sivil halk topluluguna kars: yaygin ve sistematik saldinilar seklinde olmasidir.

17 Temmuz 1998 tarihinde Roma’da kabul edilen Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statiisii>niin 7.maddesi*® insanhga karg1 islenen sucun iglendigi zaman
konusunda savas zamam-bar§ zamam aynm yapmadan sbyle bir tammlamaya

gitmistir:

“Bir sivil halka karsi1 genel veya sistematik bir bigimde girisilen saldirilara
bagh ve bu saldirdarmn bilincinde olarak islenen asagdaki fiiller insanlik sugudur.

a)Adam oldiirme

b)Toplu yoketme

c)Esirlestirme

d)Halkm siiriilmesi veya zorla nakli

e)Uluslararas: hukukun temel ilkelerine aykir1 olarak hapsetme veya fiziki
ozgiirlikten baska sekillerde agr bir bigimde yoksun birakmak

Piskence

3 Mahkemenin statiisii igin bkz. http://www.ictr.org/
% Mahkemenin statiisii icin bkz. http://www.iccnow.org
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gIrza gecme, cinsel kolelestirme, fuhsa zorlama, hamilelige zorlama, zorla
kistrlastirma veya benzer agwlikta diger cinsel zorlamalar

h)Siyasi, wkei, ulusal, etnik, kiltirel, dinsel yada cinsel sebeplerle ya da
uluslararast hukukta kabul edilemez olarak benimsenen evrensel baska olgiitlere
bagh olarak hérhangi bir gruba veya belirlenebilir bir topluluga zulmetme

1)Kigilerin zorla kaybettirilmesi

J)Ayrmcilik sucu

k)Fiziki biitinlige ya da fizik ya da ruh saghgma agwr kaywplara ya da biiyiik
acilara bilingli olarak sebep olacak diger insanlik dis1 eylemler”

Insanhifa karyi iglenen suglar konumuza son vermeden &nce bir soruna
deginmek gerektigi inancindayiz. Sozkonusu sorun yukanda karsilastirmali olarak
verdigimiz insanha kars1 islenen suglarin bazilarinin nasil anlagilmasi gerektigine
iligkindir. Bu kavramsal karmagikhfin oniine gecebilmek icin Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statiisii’'nin 7.maddesinin 2.fikrasinda kavramlara agiklik getirilmeye
¢ahgiimigtir. Bunlan sug tiirlerine gore belirtmek yararh olacaktir.

“a) Sivil halka yonelik saldiri seklindeki insanhifa karg: islenen suglarn bir
devletin veya bir organizasyonun siyasi amacim takip eden veya bunu daha da
gelistirmek amaciyla yapilmalidar.

b)Toplu yoketme; sivil halkin yagam kosullanim kasith olarak zorlagtirmay:
ve her halde sivil halkin bir bolimiinin yagam kogullanm ortadan kaldirmaya
yonelik olarak yiyecek ve ilag giriginin 6nlenmesini de kapsar.

¢)Esirlestirme; giiciin kigiler lizerinde miilkiyet hakki seklinde kullamlmasim
ve ozellikle kadin ve gocuklarin ticaretini de igerir.

d) Hallan siriilmesi ve zorla nakli; Xisilerin uluslararasi hukukun

gereklerine aykin olarak yasal olarak bulunduklan yerden siiriilmesi veya herhangi
baska zorlayici eylemleri kullanarak oradan uzaklastiriimasidir.
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e) Iskence’den anlagilmasi gereken yasal olarak verilen cezalarn kigide
yarattig: acinin diginda, gbzaltinda ya da sam@in kontroli altinda bulunan kisilerin
kasten fiziki ve manevi acilara, istiraplara sevkedilmesidir.

J) Zorla hamile birakilmak bir kadinin nifusun etnik yapisim etkilemek veya
uluslararas: hukukun agir ihlali amaciyla hamile birakilmasidir.

8 Eziyet, bir grubun veya toplulugun kimligi yiizinden temel haklarindan
uluslararas: hukuka aykin bir gekilde mahrum edilmesidir.

h) Ayrmmcihk sucundan anlasiilmasi gereken, insanlifa karsi sug olarak
sayilan eylemlere benzer afirhkta olup Orgiitlenmis sistematik bir bask: rejiminin
sonucu olan eylemlerle, bir irk grubunun diger irk grubu veya gruplan iizerinde bu
rejimin stirdiiriilimesi amaciyla yapilan eylemlerdir.

i) Kigilerin zorla kaybettirilmesi kisinin hukukun korumasindan uzun bir siire
uzak tutulmas: kastiyla devletin veya siyasi organizasyonun emriyle, destegiyle veya
gbz yummasiyla yakalanmasi, ahikonmas: veya kagirilmasi ve devaminda bu
ozgirlagin kisitlanmasinin reddedilmesi veya bu kisilerin nerede olduguna ya da
akibetlerine dair bir bilgi verilmemesidir.

Bitin bunlanin  yaminda yukandaki statiilerde yeralan adam dldiirme
kavramimnin ise tek bir kiginin oldiriilmesi, miinferit olimler geklinde degil,
sistematik bir plan gergevesinde daha genis kapsaml 6limler seklinde anlagilmas:
gerektigini disiniyoruz®.

Insanliga karg: islenen suglar kavramu ile gogu zaman aym anlamda kullanilan
soykwrum kavrami da devietler hukuku sugu®’ sayilmgtir.

0 Aym gbrils igin bkz. Oztekin TOSUN: “insanhik Aleyhine Suglar”, A.D., 1954 5.418.
#! “Genocide Onlenmesi ve Cezalandinimas: Hakkmda Szlesme”, R.G.,29.03.1950, sy.18199.
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Ancak biz ¢alismamizda soykirim sucu ile insanliga kars islenen suglar: ayni
anlamda kullanmamay: tercih ediyoruz. Buna sebep olarak da soykinmin zaten
uluslararasi1 metinlerde ve mahkeme statiilerinde gecen insanhfa kargy:t islenen
suglarm bircogunun o6zelligini tagimasidir. Ozetle soykinm sucu insanhifa kargy
islenen bir suctur fakat insanhifa karsi iglenen her su¢ soykinm degildir. Bunu
insanhga karsi suclarn genel olusundan da gikartabiliriz zira Soykinm Anlagmasina
bakildiginda daha dar kapsamda bir siyasi, dini, ki gruptan bahsedilmektedir®>.

Soykinnmin bir devletler hukuku sugu olarak kabuliinde 2 Diinya Savagi’nda
Almanlann isgal altinda tuttuklan ilkelerde girigtikleri eylemler ve Yabudilerle
Cingeneleri toplama kamplarina gonderip bir cogunu ortadan kaldirmalarinin diinya
kamuoyunda yarattig: tepkinin biyikliigii rol oynamigtir™”.

Soykirimla ilgili bir tasan hazirlamakla gorevlendirilen Ekonomik ve Sosyal
Konsey hazirladifi metni Birlegmis Milletler Genel Kurulu’na sunmug ve Soykinm
Anlagmas: 9 Aralik 1949 tarihinde oy birligiyle kabul edilmigtir.

Anlagsmada soykinm tammna ge¢cmeden once buna temel tegkil eden
Génocide tabirini agiklamak gerekmektedir. Genos Yunanca’dan gelmekte kavim
manasim ifade etmektedir, cid ise latince caedere yani 6ldiirmek fiilinden alinmigtir.

22 Aym grils igin bkz. Faruk EREM: insanhfa Karyp Ciiriimler, Ankara 1948, s.5.

Ancak TOSUN ve GURELLI, dini, ahlaki, fiziki, biyolojik, kiiltiirel, iktisadi ve siyasi alanlarda
soykarmm olabilecegi, her adi sugun bu sucu islemek icin vasita olarak kullamiabilecefini belirtirken
soykirim kavramimn kapsanum genigletmekte adeta insanhjia karsi islenen suclarla esanlamda kabul
etmektedirler. Bkz Nail GORELL]: “insanhik Aleyhine Suglar”, A.D., 1951, sy.1, s.14; Aym goriig
icin bkz. BAYRAKTAR: “Siyasal ...”, s.152.

* TOSUN’a gore soykinm anlagmasmin altnda yatan hukuki schepleri soyle ifade etmek
miimkiindiir: “a)Viremberg Statisii dort devlet arasinda kabul edilmistir. Akid devietlerin
Jazlalasmass muhakkak ki mukavelenin milessiriyetini artiracak, bundan baska tesebbilsiin B.M.
tarafindan vaka olmasi herhalde daha tesirli ve tatmin edici olacaktir.

b)Nitremberg Mahkemesi Avrupa ‘da biyik harp suglarimn ve Almanlann yargilanmasini saglamgtir,
ancak bagka deviete mensup kigilerin de aym fiilleri ika ettigi soylentileri hi¢ tahkik edilmeden
birakalmak zorunda kalmstir.

¢)En mithim sebeplerden biri de harp suglarvun muhakeme edilmesi ve cezalandiniimalarimn suclarnin
ve bilhassa cezalarin kanuniligi prensibini ihlal ettigi seklindeki itirazlar 6nlemekdtir.

dinsanhk aleyhine iglenen suglarda Naremberg'in yetkisi tam degil fakat fer'i idi. Mahkemenin
vazifesi dahiline giren suglarla bir minasebeti olmadikca bu bu nevi suclann takibinden
cekinilmistir "TOSUN: §.423-424.
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Bu suretle génocide®” teriminin etimolojik anlam kavim oldiirmektir denebilir®’.
Ancak anlagmaya ve uluslararasi mahkemelerin statiilerine baktifimizda bunun
sadece oldiirme fiillerini kapsamadifim gorecegiz.

Soykinm Anlagmasinin 1.maddesinde “anlagsmaci devletlerin soykirnim ister
bang zamaminda ister savag zamamnda gergeklessin bir devletler hukuku sugu
oldufunu™ kabul ettikleri belirtilmigtir.

Anlagmanin 2.maddesinde ise soykinmin tammu verilmektedir:

“Isbu sozlegmede, jenosit, milli, etnik, wki veya dini bir grubu kismen veya
tamamen imha etmek maksadiyla asagidaki fiillerden herhangi birinin irtikap

olunmasi demektir.

a)Grup azalarmm katli;

b)Grup azalarimin bedeni ve akli melekelerinin ciddi surette haleldar edilmesi
c)Grubun, bedeni varlifinin kismen veya tamamen imhasina miincer olacak
hayat gartlarina kasten tabi tutulmasi;

d)Grup iginde dogumlan sekteye ugratacak tedbirler alinmasi;

¢)Bir grup ¢ocuklarinin diger bir gruba zorla nakledilmesi”

Anlagmamn 7.maddesi ise asil konu bashifimiz olan suclularin geri verilmesi
konusunu diizenlemektedir. Buna gore:

“ Jenosit veya 3.maddede mezkur fiiller’”® iadei miicrimin bakimindan siyasi
su¢ addedilmeyecektir. Sozlesen taraflar bu gibi hallerde, miicrimleri, kendi
mevzuatlarma ve yiriirliikte bulunan anlasmaya gore iade etmeyi taahhiit ederler”.

4 Jenosit tabiri ilk kez Prof. Lemkin tarafindan kullaminustir. EREM: “Insanhi§a ...”, s.5; LEMKIN,
jenosit sucunu fi¢ cesit olarak tetkik ctmektedir. Bunlar da fizik, biyolojik ve kiiltiirel jenositlerdir.
Ancak mukavele kiiltiirel jenositi kabul etmemistir” Daha ayrintihi bilgi icin bkz. TOSUN: 432-433.
25 TOSUN: 5.425.

% 3.madde: “Asajndaki fiiller cezalandinlacaktir: a)Jenosit b)Jenositi irtikap icin anlasma c)Jenositi
irtikap icin dogrudan dofiruya ve aleni surette tahrik d)Jenosite tegebbiis €)Jenosit sugundan ortakhik”
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3.maddede, islenen fiillerin objektif veya siibjektif yonden herhangi bir
ayinm yapilmadan, hangi siyasi amagla yapilmig olursa olsun, siyasi su¢ kabul
edilmeyecegi kabul edilerek yukanda saydifimiz siyasi suglulann geri
verilmemesine istisna tegkil eden hitkiimlere bir yenisi eklenmistir.

Bu énlasmada belirtilen soykinm suglari Yugoslavya Mahkemesi, Rwanda
Mahkemesi ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statilerinde de aym ifadelerle yer
almigtir.

b. Banisa Karyi Islenen Suclar (Saldin Sucu)

Savag, “devletler hukuku kaidelerine uygun olarak, devletler arasinda cereyan
eden silahh bir miicadeledir” seklinde tammlanmaktadir®”.

Birlesmis Milletler Anlagmas1 ile ilke olarak kuvvet kullamlmasinin
yasaklanmas: sonucu ginimiizde bagta B.M. Anlagmasi olmak iizere, uygulanan
uluslararas: hukuka aykin kuvvet kullaniimasi bir saldirt olarak nitelenmektedir.

Nitekim 14.12.1974 tarihinde B M. Genel Kurulu’nun 3314 sayili karan ile
kabul ettigi Saldinnin Tamm Belgesinin 1.maddesinde bir devletge bagka bir
devletin egemenligine, ilke biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizhigina kars1 ya da
B.M. Anlagmasina aykin herhangi bir bicimde silahli kuvvet kullamlmas: saldin
olarak degerlendirilmektedir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’niin 5.maddesinde mahkemenin saldin
sugunu®™  amilan Statiinin 121-123.maddeleri uyarinca belirlemesinden ve
mahkemenin yetki kurallarinin saptanmasindan sonra, saldin suguna iligkin olarak da
yetkisini kullanacag: ongoriilmektedir. Amlan 121-123 . maddeler Statiide yapilacak
degisiklik ve gozden gegirme kurallarimi koymakta olup saldin sugunun 6z ile ilgili
olarak Statiide bir degisiklifin Statiiniin yiiriirliige girmesinden 7 yil sonra ele

¥ Scha MERAY: Devietler Hukuknna Girig, C.2, Ankara 1965, s.427.

% Statiide gecen tabir: “The crime of aggression” 'dir.
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alinmasii 6ngérmektedir. Ozetle saldin sugu ilke olarak mahkemenin yetkisinde
kabul edilmekle birlikte, sugun dgeleri, kapsami ve mahkemenin yetkisini kullanma
kogullan heniiz belirlenememis bulunmaktadir®®

Niiremberg Statiisiinde saldin sucu 6. maddede tanimlanmgtir. Buna gore:

“Bir saldm1 savagmin ya da anlasmalara veya giivencelere aykir: bir savasm
planlanmasi, hazirlanmasi, bagslatilmas: ya da siirdiiriilmesi ya da bunlara iligkin
ortak bir planda veya komploda yer almak barisa karst suctur™™.

Saldin sugundan s6z edebilmek igin iki &Fenin birarada bulunmasi
gerekmektedir. Bunlarin birincisi sugun maddi unsurunu olusturan sug fiili ve oteki
de sugun manevi unsurunu olusturan su¢ isleme bilinci ve sonuglanm isteme
bilincidir.

Nitekim Niremberg Mahkemesi, silahlanma program yiriittiigi gerekcesiyle
banga karsi sug iglemekle suglanan Schacht’in sugsuzluguna karar verirken; bir
silahlanma programinin kendi bagina banga kars1 su¢ olusturmayacagini, bu niteligi
kazanabilmesi igin silahlanma programinin saldin savagi yiiritmek {izere
gergeklestirilmis olmasimin gerektigini bildirmek suretiyle, amlan kisinin fiilinin

zimnen sug¢ igleme bilinci 6@esinden wvoksun oldugunu digiindigini ortaya

koymaktadir®®.

Aynica mahkeme saldin komplosu konusunda iki &lgiit belirlemistir.
Bunlardan birincisi bu niyetin agikga ortada bulunmas: digeri ise so6zkonusu
saldmyla karar ve uygulama asamas: arasmdaki zamamn ¢ok fazla olmamasidir.
Mahkeme bu nedenle 1920 tarihli Nazi Partisi programiyla Hitler’in gériislerinin yer

9 PAZARCT: 5.327-328.
3% Saldin sugunun tarihgesi igin bkz. WOETZEL: s.123-154.

301 pAZARCT: 5.329.
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aldigy “Mein Kampf” adh kitabi bu sugu igleme amaciyla bir plan olarak kabul
etmemigtir’®.

¢. Savas Suclan

Savag sucunun uygulanan uluslararas: hukukta kabuli 06.07.1906 tarihli
“Kara Savasinda Yarahlara ve Hastalara iligkin Cenevre Anlagmasi™na kadar
varmakla birlikte 08.08.1945 tarihli “Londra Anlasmasi™na kadar bu tiir suglarin
cezalandinimasi ulusal mahkemelere birakilmigtir. Ancak “Londra Anlagmasi” ve
eki “Nuremberg Uluslararasi1 Askeri Mahkemesi Statiisi”yle savag suglarmn
uluslararas: diizeyde yargilanarak cezalandinimas: kabul edilmektedir’®.

Savas suglarinin belirlenmesinde uluslararas: anlagmalar ve savasa iligkin 6rf
adet kurallan 6nemli rol oynamaktadwr. Giniimiize kadar kurulan Uluslararasi
Mahkemelerde savas suglan ornek verilmek suretiyle agiklanmigtir. Ozellikle son
Uluslararas: Ceza Mahkemesi Statiisiinde gok genig bir tammlamaya gidilmistir.

Niremberg Mahkemesi Statiisiiniin 6.maddesinde savas suclan su sekilde

tammlanmgtir:

“Kasten oldiirme, kotii muamele ya da, sivil halkm veya isgal altindaki sivil
halkm sirgini, kolelik veya baska amaclarla ¢calhistirma, savas tutsaklarmma veya
denizdeki iigilere kitii muamele, rehinelerin oldiiriilmesi, kamu ya da ozel miilkiyetin
yagmalanmas:, gereksiz yere sehirlerin, kasaba ve koylerin yok edilmesi veya askeri
gereklilik olmadan bunlarm yakilip yikilmas: ile sl olmamak iizere savag
yasalarma veya yapilagelis kurallarma aykir: fiiller”.

%2 WOETZEL: 5.160-161. Aynica mahkeme yapilan yargilama sonucunda sadece Rudolf Hess"i kiil
halinde bansa kars1 sug iglemekten Sovyet hakimin §liim cezasi verilmesi yoniinde karsi gikmasina
ragmen §miir boyu hapse mabkum etmigtir. Bumun diinda Goring, von Ribbentrop, Rosenberg, Hess,
Keitel, Raeder, Jodl ve Neurath planlama ve savaga katilma yoniinde mahkum olmuslardir. Bkz.
WOETZEL.: s.163.

303 pAZARCI: 5.332.
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Yugoslav Mahkemesi Statiisiinde ise - savag suclan ikiye aynlarak
mahkemenin yarg: yetkisine dahil edilmigtir. Bunlardan ilki 1949 tarihli Cenevre
Konvansiyonuna aykir hareketleri cezalandiran 2.maddedir. Buna gore:

“a)Kasten adam oldiirme,

bjlIskence veya insanlik disi muamele, biyolojik deneylerde kullanma,

¢)Kasten insanlara veya saghga zarar verecek hareketler,

d)Askeri gereklilik dismda hukuka aykiri ve gereksiz yere genig bir sekilde
miilkiyet hakkma zarar verilmesi ve yagmalanmast

e)Bir sivili veya savas esirini diisman kuvvetlerinde hizmete zorlamak

g)Savas esirini veya bir sivili kasten usuliine uygun bir sekilde adil
yargilanma hakkindan kasten mahrum etmek

h)Sivillerin rehine olarak almmasr”

Aym Statiiniin 3. maddesinde isc savag hukuku kurallanna ve savas adetlerine
aykin olan fiillerin cezalandinlacag belirtilmigtir. Bunlar:

“a@)Kimyasal silahlarm veya gereksiz yere aci vermek amaciwyla diger
silahlarm kullamimas:

b)Sehirlerin, kasabalarm, koylerin nedensiz yere yok edilmesi veya askeri
gerekliliklerin hakl gostermedigi sekilde harap edilmesi

c)Savunmasiz  kasabalarm, koylerin, meskun mahallerin ve binalara
saldiriimasi, bombalanmasi veya bunlarin herhangi bir yontemle gerceklestirilmesi

d)Dini, hayr amach veya egitim kurumlarmn ele gegirilmesi veya zarar
verilmesi, bilimsel, sanatsal ve tarihi yapilara zarar verilmesi

e)Kamunun veya ozel kigilerin mallarinm yagmalanmasr”

Rwanda Mahkemesi Statiisii’niin 4.maddesinde de 3.maddesinde belirtilen
insanhBa kargt suclann 1949 taribli Cenevre Savas Magdurlanmn Korunmas:
Konvansiyonu ve Ek 2 nolu protokulityle aym olanlarin disinda baz fiillerin daha
cezalandirilacag belirtilmigtir:

“a)Hayata, saghga, fizik ya da manevi biitinlige kars: siddet, iskence, sakat
birakma veya cismen cezalarm herhangi bir sekli

128



b)Kollektif cezalandirma

c)Rehin alma eylemleri

d)Teror eylemleri

e)Kisisel biitinkige zarar vermek, onu ve gurur kirict hareketler, wza gecme,
fuhsa zorlama ve bu gibi uygunsuz saldrilar

HYagma

2)Sivil halka tanman yasal giivenceler dismda yargilama

h)Yukarida eylemleri gerg:eklei}ﬁrilmek'igin yapilan hareketler”

Son olarak, 1998 Roma Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statisii’niin 8/2,b.
Maddesi silahli catigmalar sirasinda yasaklanan ve faillerinin cezalandinlmas:
gereken fiiller olarak baz fiilleri savay sucglan olarak bildirmektedir:

“a)Catigmalara katilmayan sivil halka ve sivillere kars1 acikga saldirma

b)Askeri hedef olusturmayan sivil mallara kars1 agik¢a saldmri

c¢)Insancil yardim veya barism korunmas: amach personele, tesislerine, birim
ve tasitlara karsi agikga saldirma

d)Beklenmeyen askeri avantajlara oranla agsmi, sirekli ve agw zararlara
neden olacak bigcimde sivil halka karsi yasam kaybi ve yaralama etkisi olabilecek
saldmilar

e)Savunmasiz veya askeri hedef olusturmayan kentlerin, koylerin, yerlesim
yerleri ve binalarm bombalanmas: veya bunlara saldiriimas:

MPTeslim olan bir savas¢uun oldiiriillmesi veya yaralanmast

gUluslararas: hukukta giiven suistimali amaciyla kullamimas: yasaklanan
isaretlerin ve bayraklarm, diisman bayrag, iniformas: ve bayragmn ve goriismeci
bayragmm kullamilmas: suretiyle oliim ve yaralanmalara sebep olma

hlsgal altindaki hallan ilke igi veya disi siirgiimii ya da isgal edilen iilkeye
kendi iilkesinden sivil halkin nakli

i)Askeri amag dis1 kiiltiir, bilim, tarih vb. varliklara saldirma

J)Kigilerin bilimsel veya t1bbi denek olarak kullamiimasi

k)Diisman ordusuna veya uyruguna mensup kisilerin kahpece ildiiriilmesi
veya yaralanmasi

)Hicbir canli birakilmamasi emri

m)Askeri gereklilik digmda diisman mallarmm yok etme veya bunlari zaptetme
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n)Diisman uyruklu kisilerin haklarm tantmadigm bildirme

o)Diisman uyruklaron kendi iilkelerine kars: savagmaya zorlama

o)Yagmalama

P)Zehir ve zehirli silahlarn kullamlmasi

r)Oldiiriicii ve zehirli gazlarm kullamimas:

s)Viicutta parcalanan mermilerin kullamimasi

$)Gereksiz acilar veren silahlarmn ve mermilerin kullanimasi

tKigsilerin onuruna saldiriimasi

u)lrza gecme, cinsel kolelik, zorla fuhus, zorla hamilelik, zorla kisirlastirma

ii)Askeri hedeflere saldirimasm oOnlemek amacwyla sivil veya koruma
altindali bir kisinin kullamimas:

v)Saglik personeline, binalarina ve araglarmna saldiriimas:

y)Sivillerin kasten a¢ birakilmasi

z)15 yagmdan kiigiklerin askere alinmast”

Yukanida genis bir sekilde agiklamaya galistifimiz uluslararasi hukuka aykin
fiillerin siyasi sug olup olmadigmnin incelenmesi 6nem kazanmaktadir.

20.yiizyillda meydana gelmis iki bityiik diinya savasinin 6zelliklerini dikkate
alanlar bizzat savag: siyasi bir su¢ saymaktadir. Cinkii yiizyilmizin savaglan bir
devletin mutlak diinya iktidanmin kurulmas: igin ilan edilmekte ve objektif ve
sibjektif kistaslarla siyasi su¢ 6zelligi tagimaktadir. Dolayisiyla bu goriis agisindan
savaga bagh hareketler de siyasi sug olacaktir.

Ayrnica, siibjektif yonden siyasi sugu belirleyen goriige gére de, soykinmin
siyasi sug sayilacag ileri siiriilmigtiir. Gergekten soykinmda, fail siyasi bir program
gercevesinde veya siyasi bir ideoloji i¢in hareket etmektedir. Bu siyasi amag ve
program fiilin siyasi olmasim saglayacaktir’®*.

Ancak baskin gorils, incelenen suglann siyasi sug¢ sayilmamas: yoniindedir.
Bu konudaki goriisimiizi yine istiinlik teorisine dayandirmay: tercih ediyoruz. Bir
savay esnasinda adam oldiirme, yaralama, yaSma, irza gegme veya hiirriyetlerin

34 BAYRAKTAR: “Siyasi...” 5.154-155.
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kisitlanmas: objektif veya siibjektif yonden hangi kutsal siyasi amaglarla islenirse
islensin adi sug¢ sayillacaktir. Amlan fiillere ge¢mis deneyimlerden ve giniimiiz
deneyimlerinden edindigimiz bilgiler ¢ercevesinde bakinca zalimane, korkung ve
gereksiz bir gekilde iglendigini gormekteyiz.

Giidiilen amag bir iilkenin ele gegirilmesi veya hiikiimet geklinin bir i¢ savag
neticesinde devrilmesi olabilir. Ancak bunun igin kullamilan vasitalarda ifrada
kagilmasi sugun siyasiligini kaldirabilecek niteliktedir.

Ote yandan esas aldigimiz siyasi sug tammindan da hareket ettigimizde aym
sonuca ulagmaktayiz. Bir devletin yapisimi, kurulujunu ve vatandaginin siyasi
menfaatlerini ihlal eden fiillere bu tiir suglarda kanaatimizce rastlanmamaktadir. Zira
savas suclanm 6rnek aldigimizda gatisan iki devletten saldirgan olan digeri iizerinde
bir egemenlik tesis etmek pesindedir. Ozetle, elde edilmeye calisilan menfaat,
taraftan oldugumuz siyasi su¢ tanimindaki kadar masum degildir.

Diger yandan soykinm sugunu siyasi su¢ tamminda bir yere oturtmak
mimkiin olmamaktadir. Soykirim sugunda bireylerin siyasi menfaatlerinin ihlalinden
daha 6tede yagsam haklan véhsiyane bir gekilde ihlal edilmektedir.

Bu gibi suglarin faillerinin diinya iizerinde siyasi sug istisnasindan faydalanip
rahatca harekei edebilmeleri bang iginde iyi iligkilerde yasamayi prensip edinen
diinya xmu diizeni agisindan bir tehlike yaratmaktadir. Insan haklarini temel alan
giniimiiz modern hukukunun giderek siyasi suglunun geri verilmemesi geklindeki
istisnay1 daraltmasinin altindaki sebep de bu olsa gerek.

Bu konuyu bitirmeden once Soykinmmn Onlenmesi ve Cezalandinimas:
Anlasmasinin 7.maddesini hatirlatmak faydali olacaktir:

“Jenosit ve 3.maddede mezkur diger fiiller iadeyi miicrimin bakimindan siyasi

su¢ addedilmeyecektir. Sozlesen taraflar, bu gibi hallerde, miicrimleri, kendi
mevzuatlarma ve yiriirliikte bulunan anlasmalara gore iade etmeyi taahhiit ederler”.
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Yukarida bahsettiimiz Suclulann Geri Verilmesine Dair Avrupa
Anlagmasmna Ek 1 Protokoli’nde de saydigimiz fiiller siyasi sug istisnasimn
daraltilmas: kapsaminda s6zkonusu istisnanin digina gikanimagtir.

S. Teror Suclan

Insanhik tarihi boyunca devletlerin yonetim tarzlanndan, ilkenin iginde
bulundugu sosyo-ekonomik sartlardan rahatsizhik duyan topluluklar olmustur. Bu
sekilde rahatsizhik duyulan sebeplere kars: olusan tepki kendini fikir alamnda oldugu
gibi eylem alaninda da gostermistir. Eylem sathasina dokiilen rahatsizhiklar birgok
ilkede catigmalara, ayaklanmalara, bagimsizhik miicadelelerine neden olmugtur. Bu
ayaklanmalanin, eylemlerin diinya tarihine Fransiz Ihtilali gibi olumlu katkilan
oldugu kadar olumsuz etkileri de olmusgtur.

Ortagag ve aydinlanma caginda yerlesik feodal diizene karsi gergeklesen
koyli ayaklanmalaninda ve 6zelde Fransiz Ihtilali’nde, rejime ve uygulamalarina
duyulan tepkiler bizzat rejimin maddi diinyadaki géniniimlerine karsi bir miicadele
bigiminde gergeklesmistir. Yani ortada bir magdur varsa bu ¢ofu zaman devletin
organlan veya gorevlileri olmustur.

Ancak Ikinci Dinya Savagindan giinimiize kadar gecen siireg
incelendiginde, belirttiimiz rahatsizliklann dig aleme yansimalani eskiye nazaran
daha fazla kor siddet boyutunda olmus ve zamanla “magdur” kavraminda, sivil
vaiandaslar aleyhine bir genisleme ortaya ¢ikmigtir.

Siyasi amag veya saiklerle girigilen birgok eylem gerek bir iilke iginde gerek
global anlamda diinyada sorunlar yaratmaktadir. Neredeyse her iilkede yerlesik en
azindan bir terér orgiti vardwr. Eskiden salt i¢ teror olarak niteleyebilecegimiz
hareketler giinimiiz diinyasinda boyut degistirerek uluslararas: terérizm agamasina
ulagmustir. Artik orgitler siyasi amaglannin diginda 6rnegin uyusturucu kagakcgihif
gibi tali yollara da saparak kendilerine finansman saglanmaktadirlar. Bu anlamda
kabuk degistiren terérizm, bir devlet sorunu olmaktan gikip devletleraras: bir sorun
olmustur.
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Bu sorunlann ¢bziilmesi amaciyla devletlerin cezai konularda birbirleriyle
yardimlagma olanaklanm artirmalarimin yamnda yukanda bahsettifimiz siyasi sug
istisnasinin teror eylemleri agisindan kisitlanmasina gahgildify da gorilmektedir.

Caligmamizin bu boliimiinde feror kavraminin tammindan hareketle, siyasi
sug istisnast yoniindeki kisitlamalan igeren anlagmalar gergevesinde bir sonuca
ulagmaya gahiyacagiz.

a, Tammm

Turk doktrininde “teror”, “terérizm” kavramn ile birlikte “yildirganhik™,
“tedhig”, “tedhiscilik™ gibi sozciikler de kullamimaktadir.

Tiirkge’de kullamlan “tedhis” sdzciifii Arapga olup birgok sozliikte “sagirtma,
orkitme, yildirma” seklinde tammlanmigtr. Fransizca’da “terreur”, Ingilizce’de
“terror” sozciikleri Latince kokenli olup “terrere” sozciifinden tiretilmigtir.
“Terreur” kelimesi 13.yiizyilda Latince’den alindigindan itibaren bireysel psikolojik
bir ruh hali olan korku durumunu ifade eden bir kavram olarak kullanilmigtir*®.

Sozlikk anlami diginda hukuk cgevrelerinde de teror kavrami tammlanmaya
¢ahgilmigtir. Ancak bunda heniiz bir bagariya ulasildigi sdylenemez. Zira kimilerince
terorist olarak adlandinlan kigiler digerleri igin bir oOzgirlik savasggisi
sayilabilmektedir. Ancak yine de doktrinde bazi tammlamalar yapilmistir. Bunlara
kisaca deginirsek:

W.T. Mallison ile S.V. Mallison terorii $6yle tammlamaktadir:

“Teror, sosyal veya siyasal amaglar: elde etmek igin asm1 olgiilere varan
siddet kullanma veya siddet tehdididir™".

%5 ZAFER: “Ceza ...”, 5.9.
3% W.T. MALLISON-S.V. MALLISON: “The Concept of Public Parpose Terror in International

Law: Doctrines and Sanctions to Reduce the Destruction of Human and Material Values™,
international Terrorism and Political Crimes, 5.67.

133



Thomas P. Thorton terdrii, “normal sayimayacak metotlarla siyasal
davramislar: etkilemeyi amaglayan sembolik hareketler™®” olarak tamimlamaktadir.

Gilbert ise daha kisa bir tammlama yapmakta ve “ferdrizm bir amacm
aracidir, bizzat amacm kendisi degildir>" demekiedir.

Tirk doktrinin de ise Ergil, “ZTeror dehset demektir. Terorizm, dehset salmak
icin girigilen secilmis ve planh eylem ve/veya eylem tehdididir>® demekle planh
eylemi terorizm olarak degerlendirmektedir.

Tezcan da terér kavraminin insanlar iizerinde yarattifi etkiden hareketle
yaptig1 taniminda, terér veya tedhis suglanim, “toplumlarda korku heyecan ve asin
Ofke yaratarak siyasal amaglar igin insanlar arasinda giivensizlik duygusunu
genellestirmeye yonelik suglar” olarak nitelendirmektedir’™®.

Ozek, teror kavraminin gergekte hukuksal olmaktan gok siyasal bir nitelik
tagidigim ifade ederken bu tiir eylemlerin temelinde “siddet” unsurunun bulundugunu
soylemektedir. Bununla birlikte yazara gore, tipe uygun bir eylemin “siyasal amach
siddet” ile islenmesi durumunda “terér eylemi” sozkonusu olur. Bu bakimdan ugak
kacirmak, yagma, adam OGldirme suglarn, esasinda arag veya 6z olarak siddete
dayanan genel suglardandir; bu eylemlerin siyasi saik veya amagcla iglenmesi
durumunda “siyasal siddet sucu” iglenmis olmaktadir'!.

Eger biz de bir tamm denemesi yapmaya galisirsak, teroriin magdur ve fail
boyutunu, kullamlan vasitalanin niteliklerini de dikkate alarak sunlan sdyleyebiliriz:

%7 Atilla YAYLA: “Terbrizm: Kavramsal Bir Cergeve”, A.US.B.F.D., C.46, 1990, 5.337.
%% GILBERT: “Terrorism...” 5.705.

¥ Dogu ERGIL: “Tertrizmin Mantif) ve Hedefi”, A.U.S.B.F.D_Prof Dr. Muammer Aksoy’a
Armagan, Ocak-Haziran 1991, C 47, s.171.

310 TEZCAN: “Uluslararasi ...”, 5.19.

3 Cetin OZEK: “Terbr ve Terirle Miicadele Kanunu™, LB.D., “Anti Terdr Ozel Sayis”, 1991,
C.65, 5y.4-5-6, 5.353-355.
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“Terir; devlet, kisi veya bir organizasyon kaynakh, siyasi veya sosyal bir
diisiincenin kabulii yolunda arag olarak kullamilan, ayrim yapmadan girisilen ve
insan hayati ile malvarligma yonelik her tirhi tesadiifi veya planlanmis siddet
eylemidir” .

Bu sekilde bir ter6r tamm denemesi yaptiktan sonra teror kavramumin ortaya
cikisi ile ilgili kisa bir tarihge ile terdrizmin Onlenmesi igin yapilan galigmalan

Terorizmin Onlenmesine Dair Avrupa Anlagmas: 6zelinde inceleyelim.

b. Tarihce

Sistematik siyasi terdrizmin gegen yiizyilda Fransiz ihtilalinden sonra ortaya
¢ikan ve bu olaydan sonra kavram olarak dinya sozlik ve ansiklopedilerine giren bir
olgu oldugu kabul edilmekte ise de teror insanlik tarihi ile yagittir.

Laqueur’a gore tarihin ilk terdr orgitlerinden biri M.O. 73-66 yillaninda
yasayan “Sicarii”lerdir’'?>. Geri kalmi§ bolgelerden erkeklerin olusturdugu, ok siki
organize olmus dini hiiviyetli bir mezhep olan bu orgiitiin iiyeleri aligiimams
taktikler kullanmuslardir. Diiymanlarina giindiiz, tatil giinlerinde insan yiginlarinin
olustufu zamanlarda kalabalik yerlerde habersizce ve arkadan saldurmglardir.

Romalilara karyn micadele eden “Sicarii”ler, Ananias rahiplerinin
manastirlarini, Herodes Siilalesinin saraylarim tahrip etmig, borglann tahsil
edilmesini onlemek igin tefecilerin senetlerini ve devlet arsivierini ortadan kaldirmns,
bugday ambarlarim yakmms ve Kudiis’iin su kanallarimi1 yikmglardir.

Sicariilerden yaklagik bin sene sonra 11.yiizyilda yine Ortadogu’da ortaya
¢ikan ve Hasan Bin Sabbah’in kurucusu ve onderi oldugu yine dini kokenli

mFﬂisﬁn’deMlsaseﬁanmyal&smmeﬁmdameahwikﬁkmﬁmérgiteismhﬂvm
yanlannda tamidiklan bancerlerdir (sica). Sicarii’ler hakkinda daha fazla bilgi icin bkz.
http://www.britannica.com/eb/article?eu=108150& tocid=35194.
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“Hagsasin”ler’™ de en eski teror orgitlerinden birisidir. Kendilerini bask: altinda
tutan Selguklulara kars1 dini bagimsizhiklanin1 ve yasam tarzlanm teror eylemleri ile
surdiirillen miicadelenin yardimiyla savunmaya ¢aligmglardar.

Ismailiye mezhebine bagh bu orgiitle cagdag teror orgitleri arasinda 6nemli
benzerlikler vardir. Bugtinkii teror orgiitleri gibi ¢ok gicli diismanlan ile yiiz yize
savasamayacagim anlayan Sabbah®?, iyi orgutlenmis, gizli, disiplinli kigik bir
grubun yiiriitecegi uzun vadeli bir teror kampanyasiyla amacina ulagmak istemigtir.

16.yiizyildan 18.yiizyihn sonlanna kadar Avrupa’daki baz devletler, suf
siyasi hedeflerine ulagabilmek amaciyla denizlerde teror estiren korsanlan ve onlarin

gemilerini kullanmiglardur.

Modern anlamda siyasi terorizm ise, Fransiz Ihtilali ile ortaya ¢ikemgtir.
Burada terdrizm kavramu, totaliter ideolojilerde refah, huzur beklentilerinin
baglangicim ifade etmigtir.

Terorizm, ihtilal éncesi ve ihtilal esnasinda hem monarsinin hem de halkin
elinde silah olmustur. Ihtilal sonrasinda da terdr kelimesi bir hiikkiimete ve onun
egemenligindeki biitiin bir doneme —10 Agustos 1792/ 27 Temmuz 1794- kendi adim

vermistir‘"'ls

Daha sonraki yillarda yukanida agikladifimiz iizere anarsist akimlar ortaya
¢ikrmg ve bunlar da liberal devletlerle miicadeleye girmigtir. Bazen aym1 anlamda
kullanilsa da anargizm ile terérizm farkh kavramlardir. Zira anargizm bir digiincedir,
terorizm ise bir diigiincenin etkinlegtirilme ¢abasinda kullamlan bir vasitadir.

313 Arapca hagha cigneyen veya icen anlamma gelen bu tabir Latince’ye “assassinus™ olarak gegmis
ve giimimiiz Ingilizcesi’nde suikast anlaminda kullamlan “assasain” kelimesinin kaynag olmugtur.

Bkz. http://www.webster.com/cgi-bin/dictionary?va=assassin .

314 Sabbah, Alamut Kalesi adim verdigi bik bir yamaca kurulu mekaminda gok siki gartlarla yetigtirdigi
militanlanna her tirli zevki saglamakta ve bunu dinya Gzerindeki cennet olarak nitelemekteydi. Bu
cennetin  nimetlerinden yararlanmak icin de militanlanmin suikast emirlerini yerine getirmesi
gerekiyordu. Grubun en ses getiren ve bilinen eylemi Selguklu veziri ve Sabbahin arkadag olan vezir
Nizamiilmiilk{in ldirilmesidir. Bkz. Wiadamir BOLKOV, Alamut Kalesi, Ankara 2000.

315 ZAFER: “Ceza ...”, s. 12-16.
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Giniimiize geldigimizde varolan teroér eylemlerinin genelde aynlik¢i yapida
oldugu goriilmektedir.

Tarihi gelisimi kisaca gordigimiiz teror eylemlerine karsi devletler tedbir
almaya caligmiglar ve faillerin siyasi suglunun geri verilmemesi prensibinden
faydalamp cezalandinimadan serbest dolasmasinin oniine gegmek isteniglerdir.
Bunun igin bazi galigmalar yapilmigtir ve hala da yapilmaktadir. Asagida bu
caligmalara yine kronolojik olarak deginip Terorizmin Onlenmesine Dair Avrupa
Sozlesmesine ulasacagiz.

1926°da Briiksel’de yapilan 1. Ceza Hukuku Kongresi’nde Uluslararas: Ceza
Hukuku Birligi’nin himayesinde Ceza Hukukunun birlestirilmesine dair uluslararasi
konferanslar yapilmasina karar verilmigtir.

Ik konferans 1927°de Varsova’da toplanmis ve 8 maddelik bir Uluslararasi
Ceza Hukuku belgesi kabul edilmistir. Bu belgenin “Uluslararas1 Hukukta Suglar”
baghgim tagtyan 6. maddesinde:

“Sucun islendigi ilkeye ve failin vatandashgma bakilmaksizin, asagidaki
suglar isleyenler cezalandmrdr”.

Cezalandirilacak suclar kategorisinde yer alan (e) bendinde ise “miisterek
tehlike yaratabilecek araglarm kasten kullamlmasi’ndan bahsedilmektedir®',
Burada teror kavramindan bahsedilmese bile zimni olarak bu sonuca
ulagabiliyoruz®"’.

Terorizm kavraminin ilk kez kullamlmas: ise 1930°da 3.Uluslararasi Ceza
Hukuku’nun Birlestirilmesi Briiksel Konferansinda olmustur. Bu konferansta sug

316 “An Historical Introduction To International Legal Control of Terrorism”, International
Terrorism and Political Crimes, s. 467.

7 Aym goriis icin bkz. ZLATARIC: s. 478.
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cesitleri sayilmis®*®ve 2.maddede “miisterek tehlike yaratacak araglarm kasten
kullamlmasmin teror olacaktir. Bunlar, herhangi bir insanin hayatma, ozgtirligiine,
fiziki batimliigine kars:1 saldwr olabilecegi gibi, siyasi veya sosyal amaclarla devlete
veya ozel kigilerin mallarma kars: saldirilar: da igerir’ifadesi yeralmigtir.

Konferanslar devam ederken 16.11.1937 tarihinde Cenevre’de “Terorizmle
Miicadele ve Terorizmin Onlenmesine Dair Anlagma®®” imzalanmgtir. Bu
terorizmin milletlerarasi alandaki tehlikelerine dikkat ¢eken ilk 6rnektir.

Anlagmanmin 1.maddesinde “bu sozlesmede kullamlan teror eylemlerinden
maksat, belirli kisilere veya bir grup kisiye veya tim topluma dehget sacmayi
amaclayan veya dehget yaratacag tahmin edilen, devieti hedef alan ciiriim
niteligindeki fiillerdir” denilmigtir.

Anlagmanin 2. maddesinde 1. madde anlaminda terér eylemi sé6zkonusu olmak
sartiyla as1l teror eylemi olarak kabul edilen hareketler bes bent halinde sayilmugtir.

Lbent: Deviet baskanlarma, devlet baskam yetkilerini kullananlara veya
onlarmn belirlenmis haleflerine veya mirasgilarma yonelen oldiirme, yaralama ve
ozgiirliigiin kisttlanmasma yonelik fiiller,

2.bent: Anlasmaya taraf iilkelerden birinin kamu mallarimn veya kamunun
yararlanmasma acik mallarinin kasten yok edilmesi veya zarar verilmesi

3.bent: Toplum fertlerinin hayatlarm tehlikeye atacagi muhtemel her tirlii
kasitlh hareket

4.bent: Yukarida sayian fiillere tesebbiis de ayr nitelikte sayilmaktadir.

S.bent: Yukarida sayilan fiillerin bir iilkede islenmesini saglayacak silah,
cephane, patlayict madde veya zararli maddelerin iiretilmesi, ele gegirilmesi,
bulundurulmasi ve saglanmasi da teror eylemidir.

'8 Bu suglar igin bkz. “An Historical Introduction To International Legal Control of Terrorism”,
International Terrorism and Political Crimes, s. 468.

315 Anlagma metni igin bkz. International Terrorism and Political Crimes , 5.546-556.
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Sozlesmenin 3.maddesinde ise bu tir fiiller i¢in 6rgit kurma, bu fiillerin
iglenmesi i¢in dogrudan dogruya agik tahrik ve istirak halinin de terdr sayilarak
cezalandinlmas: gerektigi belirtilmektedir.

Cenevre Anlagmasi’ndan sonra terorizmle ilgili kavramsal tartigmalar devam
etmis ve ortaya bazi metinler gikmgtir. Ancak biz konumuzu kisitlamak agisindan
sadece bizi yakindan ilgilendiren “Terorizmin Onlenmesine Dair Avrupa
Anlagmasina deginmeyi uygun goériiyoruz.

¢. Tiirk Hukukuna Kisa Bir Bakis

Turk Hukukunda teror kavramu denince bagvuracagimiz ilk ve belki de tek
dizenleme “Terorle Miicadele Kanunu” olmaktadir. Terorle Miicadele Kanunu
1.maddesinde yukarnida belirttiimiz tamimlamalardan tamamen farkl bir tammlama
yapmistir. Kanuna gore teroriin tamim su sekildedir:

“Teror; baski, cebir ve siddet, korkutma, yildwma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi,
hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizenini degistirmek, Devietin iilkesi ve milleti ile
bolinmez bitinliiginii bozmak, Tirk Devletinin ve Cumhuriyetinin varligm
tehlikeye diigirmek, devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele
gegirmek, temel hak ve hirriyetleri yok etmek, Devietin i¢ ve dis givenligini, kamu
diizenini veya genel sagh@ bozmak amactyla bir orgiite mensup kisi veya kisiler
larafindan girisilecek her tirli eylemdir”.

Amlan terdr tammuna elestiriler getirilmistir. Ozek, yasamn teror tamim
vererek, terdr sug tipi olusturan diinyadaki ilk yasa 6rnegi oldugunu belirtirken, “sug
tipine uygun eylemin varligi” zorunlulufunun hige sayilarak, hukuksal gerevesi
belli olmayan kaypak terimlerle, teror kavrami kapsaminda sayilamayacak
eylemlerin dahi “terér sugu™ kabul edildigini ifade etmektedir’?.

30 OZEK: “Terdr...”, 5.364-365.

139



Toroslu da kanunun 1.maddesinde yeralan “ter6r” tammnda sayilan
yontemlerin ¢ofunun anlaminin ve simrlanmin belirsizligini elegtirirken &zellikle
maddede kullamlan “cebir”, “baski”, “korkutma”, “yildirma”, “sindirme”, gibi
deyimlerin kullanilmasina gerek olmadigm ifade etmektedir’>".

Terorle Miicadele Kanunumun 3. ve 4.maddelerine 'baktlglmlzda teror
suclarimn ikili bir ayinma tabi tutuldugunu gormekteyiz.

Kanunun 3.maddesinde “mutlak teror suclarr™**na yer verilmigtir. Buna gore
“Tirk Ceza Kanununun 125, 131, 146, 147, 148, 149, 156, 168, 171 ve
172.maddelerinde yazili suglar” birinci maddede belirtilen amaglarla hareket etmis
olmas1 veya bu maddede sayilan araglan kullanmasi ve bir orgiitsel faaliyette

bulunmast ayrica aranmadan mutlak terér sugudur.

Kanunun 4.maddesinde ise terér amaciyla iglenen sugclar; nispi teror suglan
yeralmaktadir. Maddedeki diizenlemeye gore “Tiirk Ceza Kanununun 145, 150, 151,
152, 153, 154, 155, 157, 169 ve 384.maddeleri ile 499.maddenin 2.fikrasinda yazili
suclar ile 2845 sayih Deviet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Karunun 9.maddesinin (b), (c), (e) bentlerinde yazih suglar,
1.maddede belirtilen teror amaciyla islendigi takdirde teror sucu sayilacaktr”.

Bu sekilde yapilan genis bir tammlama yukarida belirttigimiz gibi doktrinde
kanun yapma teknigi agisindan elestirildigi gibi inceleme konumuz olan suglularin
geri verilmesi agnsmdin da elestirilebilir. Zira bu diizenleme ile Tiirkiye’nin yabanci
bir devietten terdr suglusunu geri istemesi halinde karsilasacag giiglikler ortadadir.

Bunu bir omekle agiklamak gerekirse Terorle Miicadele Kanununun
4. maddesinde teror amaciyla Tark bayragim tahkir kastiyla bulundugu yerden sokiip
kaldiran veya yirtan veya herhangi bir sekilde tezlii eden kimse T.CXK.’nin
145 maddesini ihlal edip teror suglusu sayilacaktir. Bu kigi yabanci devletten

*! Nevzat TOROSLU: “Terbrie Miicadele Kanunu”, L.B.D., “Anti Teror Ozel Sayis”, 1991, C.65,
sy.4-5-6, 8.391.

52 ZAFER: “Ceza ..., 5.124.
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istendiginde, talep edilen devlet, bu eylemi siyasi bir diigiincenin ifadesi; eyleme
yansimast olarak degerlendirip kanunumuzca terdr sayilan fiili siyasi su¢ sayip kigiyi

geri vermeyebilecektir.

Teror suglannin ilkeler arasinda adli yardimlagmay: da giiglestirecegi ortada
olan bir gergektir. Adli yardimlagmamn uygulamada etkmhglm saglayabilmek igin
belli kavramlar konusunda anlam birligi saglamak ve ayrica iiye iilkelerin terdr
suglarina iligkin diizenlemelerini yeknesaklagtirmak veya en azindan uyumunu
saglamak gerekir. Mesela Tirk, Italyan ve Alman Hukukunda bir kiginin sug
orgiitiine dahil oldugunu agiklamas: dahi bir sug olugturur. Buna karsilik, aym eylem
Fransiz mevzuatinda herhangi bir su¢ sayilmamaktadir. Bu yiizden terdér suglan
konusunda ilkeler arasinda yardimlagsma giiclesmektedir. Zira kendisinden yardim
talebinde bulunulan ilke talep konusu sugun kendi iilke mevzuatinda
cezalandinlabilir bir eylem olma sartim aramaktadir’®,

d. Terbrizmin Onlenmesine Dair Avrupa Anlasmas:®>*

27 Ocak 1977 tarihinde Avrupa Konseyi’ne iiye olan 19 iilkeden 17’si
tarafindan Strazburg’da imzalanan Anlagmanin ge¢misi, Avrupa Konseyi Istisari
Kurulu’nun 1973 tarih ve 703 sayili tavsiye kararina ve Bakanlar Komitesi’nin 24
Ocak 1974 tarih ve 74(3) sayih karanna dayanmaktadir’®. istisari Meclis’in 703
sayili tavsiye karaninda, sebebi ne olursa olsun milletleraras: terérizm suglannin ceza
yaptinimlan ile kargilanmas: gerektidi igaret edﬂmistir. Meclis; bu tir eylemlerle
masum kiglerin kaginldiginin, 6ldirtldiginin  ve hayatlannin tehlikeye
sokuldugunun gizoniinde tutularak, terdr eylemlerinin agir bir ciiriim olarak kabul
edilmesini de istemigtir.

Bu sebeple Meclis; Konseyin Bakanlar Komitesi’ne bagvurarak, Komitenin,
tye devlet hikiimetlerini, siyasi su¢ konusunda misgterek bir tanimda birlesmeye ve

3B TEZCAN: “Uluslararas ...” 5.26.
%24 Anlagma Metni icin biz. http://conventions.coe.int/treaty/EN/cadreprincipal.htm .

2 ZAFER: “Ceza ...”, 5.258.
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masum kigilerin hayatlarinin tehlikeye distiigi bitiin durumlarda sugun siyasi vasfini
goz ardi etmeye davet etmesini talep etmistir. Bakanlar Komitesi. 24 Ocak 1974
tarihinde, Istisari Meclis’in tavsiyelerini inceleyerek 73 sayilh karanyla; iye
devletlerin, terdr eylemlerinden sanik olan kigilerin geri verilmesinin talep edilmesi
halinde baz: ilkeleri uygulamalarim istemigtir*2®,

22 Mayis 1975 tarihinde Fransa’da, Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerin
Adalet Bakanlan toplantisinda, teror eylemlerinin Gye devletlerde siyasi amagclarla
islendigi, demokratik kuruluglan felce ugratufi ve hatta hukukun geligmesini
kokiinden yikarak devletin varhi@im bile tehlikeye soktugu ve bu sebeple bu konuda
enerjik davramlmasi gerektigi ifade edilmigtir*’.

Daha sonra Su¢ Sorunlan Avrupa Komitesi Bakanlar Komitesine miiracaat
ederek hiikiimetler aras1 bilimsel bir komitenin toplanip bir anlagma hazirlanmasini
istemigtir. Bilimsel Komite Mayis 1976’da metni onaya sunmugtur. Bakanlar
Komitesi, Kasim 1976’da anlagmay1 uygun bularak Avrupa Konseyine iye
devletlerin imzasina agmistir. 27.11.1977 tarihinde liye 19 devletten 17 “si tarafindan
imzalanan anlagma 3 devlet tarafindan onaylanir onaylanmaz yiirirlige girmigtir'>".

Anlagmanin esas amaci yine Anlagmanin Agiklayic1 Raporunda agiklanmistir.
Buna gore; amag, Uye devletler arasinda akdedilen 1957 tarihli Suglulann Geri
Verilmesine Dair Avrupa Anlagmasim ve 1959 tarihli Ceza Iglerinde Adli
Yardimlagmaya Iliskin Avrpa Anlagmasini ve imzaci devletler arasinda akdedilen
geri vermeye dair iki tarafli anlagma hikiimlerini tamamlamak ve bu sekilde teror
eylemi faillerinin siyasi suglu sayillmasi sebebiyle geri verilmelerinde ortaya
¢ikabilecek engelleri ortadan kaldirmaktir.

326 Siitheyl DONAY: “Tedhigcilizin Cezalandinimas: Hakkinda Avrupa SGzlesmesi” LU.H.F.M.,
C.43, 5y.14, 1979, s.418.

37 DONAY: 5.418.
% Anlasma 25.05.2001 tarihine kadar 37 devlet tarafindan imzalanms bunlardan Ukrayna dismnda

36’st tarafindan onaylanmustw. Anlagma Tinkiye tarafindan 27.01.1977 tarihinde imzalannms
19.05.1981 tarihinde onaylamip 20.08.1981 tarihinde yiiriirlige girmigtir. Metin icin bkz. R.G. 26 Mart

1981, sy.17291. anlasan taraflar icin bkz. http://conventions.coe.int/treaty/EN/cadreprincipal htm
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Rapordaki goriigiin anlagmaya yansimasi ise girig bolimiinde olmugtur. Buna
gore, imzac1 devletler terdr sugu faillerinin, kovusturma ve cezadan kurtulmamalar:
icin etkin onlemler alacaklannm beyan edip amilan etkinlifin de suclulann geri
verilmesi kurumuna islerlik kazandiriimasi ile gergeklegebilecegini bildirmiglerdir.

1) Anlasmaya Gore Teror Eylemleri

Terorizmin Onlenmesine Dair Avrupa Anlagmasi siyasi su¢ konusunda ve
teror sucu konusunda herhangi bir tammlamaya gitmemigtir. Bunda daha once
boliimlerimizde bahsettifimiz her iki kavrama iligkin tamimlama zorlugunun etkisinin
oldugu ortadadr.

Anlagsmamin 1.maddesinde suclularin geri verilmesi bakimindan siyasi sug,
siyasi suga murtabit su¢ veya siyasi saiklerle iglenen su¢ sayllamayacak olan teror
eylemleri tek tek belirtilerek; sayma yoluyla belirlenmigtir.

Anlagmamn 1.maddesine gore siyasi sug, siyasi su¢a murtabit su¢ veya siyasi
saiklerle islenen sug sayllamayacak olan fiiller sunlardir:

“a) 16 Aralik 1970 tarihinde La Haye 'de imzalanan “Ugaklarm Kanun Dis
Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesine Iligkin Anlagma”nm kapsammna giren
suglar;

b) 23 Eylil 1971 tarihinde Montréal’de imzalanan “Sivil Havaciigm
Givenligine Karsi Kamun Disi Eylemlerin Onlenmesine Iliskin Anlagsma’nmn
kapsamna giren suglar;

¢) Diplomatik ajanlar dahil olmak iizere uluslararas: bir himayeye tabi olan
salislarm hayat, fizik bitinligi veya hiirrivetine bir saldry kapsayan vahim
suclar; _

d) Adam kaldirma, rehin alma veya karundis: hiirriyeti tahdit eden suglar

e) Sahislarm hayat: igin tehlike tegkil ettigi olciide bomba, el bombasi, roket,
otomatik atesli silah veya bombali mektup veya koli kullanmak suretiyle islenen
suglar
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J) Yukarida sayilan suclardan birini islemeye tesebbiis veya boyle bir sugu
igleyen veya islemeye tesebbiis eden bir sahsin fiiline sug ortagr olarak istirake
iliskin suclar”

1.maddede belirtilen fiillerin terér eylemi olarak kabul edilmesinin diginda,
anlagmanin 2. maddesinde yukarida belirtilen fiillerin yamna, terériin dogrudan veya
~ dolayli olarak insam hedef almasini hesaba katarak diger baz fiiller de eklenmistir.
Anlagmanin 2.maddesine gore bu fiiller:

“I- Uye devletler arasimda iadenin amaglar: bakimindan, bir Akid devlet, bir
sahsm hayat,. Fiziki, butinliigi veya hirriyeti aleyhine iglenip, 1.maddenin
kapsamina giren herhangi bir suctan baska bir siddet eylemini iceren vahim bir
sugu, siyasi suga murtabit su¢ veya siyasi nedenle islenmis su¢ saymamaya karar
verebilir

2- Birinci maddede zikredilenlerin disinda sahislar igin toplu tehlike tegkil
ettigi takdirde miilkiyet aleyhine bir fiil iceren vahim bir suca da aym kaide
uygulanacaktir’.

2) Anlagsmaya Gore Teror Eylemlerinin Siyasi Su¢ Sayilmamasi ve Geri
Verilmeye Koau Olmas:

Caliymanmzin ‘6nceki bolimlerinde giinimiiz hukuk anlayiginin artik siyasi
suglulann geri verilmemesi konusundaki istisnanin kapsamimin daraltilmasi yoniinde
olduunu belirtmigtik. Iste bu diigiincenin bir yansimasim da yukanda belirttiZimiz

anlagmamn 1.ve 2.maddesinde gormekteyiz.

Suclunun geri verilmesinde sucun siyasilik vasfim tayin hakka talep eden
devletin tekelindedir. Bunu Suglularin Geri Verilmesine Dair Avrupa Anlagmasinin
22.maddesinde de gormekteyiz. Terorizmin Onlenmesine Dair Avrupa Anlagmasi
hangi suglarin siyasi su¢ veya ona murtabit su¢ olmadifim sayma yoluyla
belirlemekle talep edilen devietin bu konudaki takdir hakkim kisitlama yoluna
gitmektedir.
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Anlagmaci devletler 1.maddede belirtilen suglar siyasi, siyasi su¢a murtabit
ve siyasi saikle iglenen su¢ saymamak konusunda bir yiikiimlilik altina girmiglerdir.
Diger bir deyisle anlasmac: devletler bu suglan siyasi sug olarak nitelememek

mecburiyetindedirler.

Ancak aym mecburiyeti 2.maddede goremiyoruz. Zira bu maddede sayilan
fiillerin siyasi suga murtabst sug veya siyasi sebeple islenmig su¢ saymaya karar
vermek konusunda talep edilen devletin takdir hakki vardir. Bu takdir hakkinn
altinda yatan sebebin 2.maddede belirtilen fiillerin 1. maddede belirtilenler kadar agar
neticelerinin olmadi: soylenebilir. Ancak yine de 2.maddede belirtilen fiilleri talep
edilen devletin siyasi sug saymasinin 6niinde bir engel yoktur.

Belirttigimiz takdir hakkinin kisitlanmanin Anlagmanin 8/2.maddesinde Ceza
islerinde Adli Yardimlasmaya fligkin Avrupa Anlagmasina®® da yansidigim
gormekteyiz. 8.madde, 1. ve 2.maddede belirtilen suglara taalluk eden
kovusturmalarla ilgili ceza sorunlarinda anlagmaci devletlerin digerlerine en genig
adli yardum saglayacagim ifade etmektedir. Bu hikiim, Ceza Iglerinde Adli
Yardimlagmaya Iligkin Avrupa Anlasmasimn 2.maddesinde adli yardimlagmanm
siyasi su¢ veya siyasi suga murtabit olan suga iliskin olmas: halinde reddedilebilecegi
yolundaki hilkmiini de daraltmistr. Yani bundan sonra anlasmac: devietler bu
konudaki yardimlagma talebini sirf siyasi sug sebebiyle geri geviremeyeceklerdir.

Anlosmanin - 5.maddesi  kanaatimizce 1. ve 2.maddenin etkinligini
azaltabilecek®® bir diizenleme icermektedir. Bu maddeye gore; talep edilen devletler,
1. ve 2.maddelerde 6ngoriilen suglar igin sdzkonusu geri verme talebinin bir sahsi
wk, din, milliyet, siyasi kanaatleri dolayisiyla kovusturma veya cezalandirma gayesi
ile yapildigmna veya bu sahsin durumunun bu sebeplerden biri ile agirlasabilecegine
dair ciddi sebepler mevcut olduguna kanaat olustugu takdirde suglunun geri

32 Anlagma metni igin bkz. R.G. 16.10.1968.

30 DONMEZER’e gore, “anlagmamin esas amaci insan haklanm korumak oldufundan bbyle bir
hiikiim eklenmesi zaruri goriilmiigtiir. Ancak bu hallerde iade etmemenin sebeplerinin iade talep eden
devlete bildirilmesi mecburidir”, Sulhi DONMEZER: “Milletleraras: Tedhiscilik”, LU.HLF.M.c.44,
sy.1-4, 1980, s.69; ZAFER’e gore sampin iadesini amaglayan bbyle bir hiikmiin yeri , tamamlayici
nitelikte olan bu anlagma degil, Suclularin Geri verilmesine Dair Avrupa Anlagsmasi olmalidir.,
ZAFER: 5.264.
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verilmesi konusunda bir yikimliliigiin oldugu soylenemeyecektir. Suglularin Geri
Verilmesine Dair Avrupa Anlagmasinin 3.maddesinde de bulunan bu hiikkmiin amac,
sifinma hakkinin®*' korunmasidir. Ancak, anlagmalann ayinmeihk konusundaki bu
hikkiimlerinin, uygulamada, devletlerin siyasi takdir mekanizmasim harekete
gecirebilecegi endigesi, anlagmanin iglerligini tartigmal hale getirmektedir.

Anlagmamn 13.maddesindeki “ihtirazi kayit hakkindan” da bahsetmek
gerekmektedir. Zira bu hiikkiim de anlagmanmin etkinli§ini azaltmakta ve anlagmanin
ilk kismindaki terorizmle miicadele konusundaki igbirligi digiincesini sekteye
ugratmaktadir.

Bu maddeye gore; imza sirasinda veya tasdik, kabul veya tasvip belgesi tevdii
edilirken, belirtilen hususlar®®? dahil sucun kendine has vahim yOnlerini sugun
degerlendirilisinde g6zOnine almay: taahhiit etmek sartiyla 1.maddedeki suglan
siyasi, ona murtabit veya siyasi saikle igjlenmis olarak kabul edip, geri verme talebini
reddedecegi yoniinde bir ihtirazi kayit konabilir.

13.maddedeki ihtirazi kayit konabilme imkam sonucunda anlagmaya taraf
devletlerden 12 tanesi buna dayanarak 1.maddede belirtilen suglan anlasmanin
hilafina olsa bile siyasi sug sayabileceklerine dair beyanda bulunmuslardir®>.

3! 28 Temmuz 1951 tarihinde Cenevre’de imzalanan “Miiltecilerin Hukuki Durumuna iligkin
Sézlesmenin” 1/A) 2 maddesinde miilteci-sifinmac: terimi su sekilde aciklanmaktadir: “...irk, dini,
tabiiyeti, muayyen bir ictinai gruba mensubiyeli veya siyasi kanaatleri yizinden takibata
ugrayacagindan okl olarak korktugu icin vatandas oldugu memleket diginda bulunan ve isbu
memleketin himayesin.:y istifade edemeyen veya mezkur korkuya binaen istifade etmek istemeyen,
Yyahut tabiiyeti yoksa ve bahis konusu hadiseler neticesinde evvelce mutaden ikamet ettigi memleket
diginda bulunuyorsa, oraya donemeyen veya mezkur korkuya binaen donmek istemeyen sahis ...”.

“Sifinma kavramumn kokeni eski Yumanca'daki “asplom”kelimesidir. Bu kelimenin aniam:
“girilmesi yasak olan yer”dir”. Bkz. http://www.webster.com/cgi-bin/dictionary .

Sipnma hakkryla ilgili daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Tevfik ODMAN: “Miilteci Hukuku™,
Ankara 1995.
mBuMEus]m,mcm;samﬂmnmm,ﬁzﬂdhhmlﬁgﬁwyaﬁngﬁheﬁiginmprkmhﬁke
yaratmasi, sucun; iglendifi saikle iligkisi bulunmayan salislan etkilemesi, sucun islenmesinde
zalimane veya hugin usullerin knHamims olmasidir.

¥ Ancak Bulgaristan ve Macaristan ihtirazi kayda rajmen adam oldirme suglanm siyasi sug

kapsaminda saymayacafm  belirtmistir. Ihtirazi kaytlar ve agiklamalar igin  bkz.
://conventions.coe.i /EN/DeclareList.asp?NT=090& CM=1&DF=25/05/01
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Suglularin geri verilmesi kurumunda &nemli bir yer tutan “ya geri ver ya da
yargila” ilkesinin bir gorinimine bu anlagmamn 6.maddesinde yer verilmigtir. Bu
madde anlagmact devletlere, samg: 5S.maddedeki aynmcilik kurah gergevesinde veya
13.maddeye gore ihtirazi kayit sebebiyle talep eden devlete vermemesi halinde,
kendi yargi mekanizmalannm harekete gegirme konusunda bir yikimlilik

getirmektedir.

Madde hitkkmii su sekildedir:

“I-Her akit devlet, siiphe edilen samgm kendi iilkesinde bulunmas: ve kaza
yetkisi talep edilen devletin hukukuna esit sekilde yiriirlikte olan yargi hakki
kaidesine dayanan bir akit devietten aldig1 iade talebini miiteakip sami$ iade
etmemesi halinde, 1.maddede zikredilen su¢ hakkmda kendi kaza yetkisini tesis etmek
icin gerekli tedbirleri alacaktr.

2- Bu sozlesme milli hukuka uygun sekilde uygulanan herhangi bir ceza
verme yetkisini bertaraf etmez”.

Geri verilmeyen siyasi suglulann yargilanmasi agisindan 6nemli gordiigimiiz
bu madde hilkkmiini biraz daha detaylandirmak gerekmektedir. Geri verme talebini
reddeden devletin yargilama yapabilmesi igin®** asagdaki sartlar gergeklegmis
olmahidir:

i)Sug islediginden siiphe edilen kisinin kendisinden iade talep edilen devietin
tilkesinde bulunmasi gerekir.

ii)lade talebini reddeden devietin kendi hukukuna gore sozkomusu sucu
yargilamakta milli yetkiye™ sahip olmas: gerekmektedir.

334 ZAFER: “Ceza ...”, 5.266.

% Turkiye ile Belcika arasinda sorun yaratan Sabanci Suikasti samklanmdan Fehriye Erdal’n
Belcika’da yargilanmas: iizerindeki tartigmalar devam ederken, Belgika Adalet Bakanlifmm istanbul
1 numarah D.GM.’ye gonderdifi yazida 1. ve 2.madde kapsaminda yargilama sorununa su sekilde
agiklama getirmistir: “Terdrizmin Onlenmesine Dair Avrupa Anlagmasin 6.maddesi zorunlulugu
temelinde, Belcika, taraf bir devlet tarafindan bir iade talebi sunuldugu ve samgan iade edilmedigi
zaman Belcika Mahkemelerinin sizlesmenin 1.maddesinde isaret olunan suglara iliskin olarak
yetkili olduklar: 2 Eylil 1985 tarihli kanunun 2.maddesine gore anlagilmgtir.
AncakTéDAS’ﬂVlmddaﬁudddmdalaﬂgiliahmk,dekambkmdabﬁnydﬂd
veya Belcika Ceza Kanunu’nmun uygulanmas: diizenlenmemistir. Belcika’da kamu davas:
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Samin ilkesinde bulundugu akit devletin ilk yikumlaligi, sam@ geri
vermeye gahismaktir. Geri verme gergeklesmedigi takdirde yargilama yikamliluagi
dopmaktadir. Burada yargilama yikiimliiliii geri verme karsisinda tali niteliktedir.

Yargilama mecburiyeti, anlagmanin 1.maddesinde sayian fiiller igin
ongorilmisken, 2.madde kapsammna giren fiiller igin bdyle bir mecburiyet s6z
konusu degildir. Yargilama yetkisi olan ve bu yetkiyi kullanmak isteyen devlete bir
engel de getirilmemigtir. Cinkd bu fiiller yeterince afir bulunmamakla birlikte
anlagmada da yeterince agik bir gekilde belirtiimemistir. Bu durumda taraf devletler
2.maddede belirtilen fiili kovugturup kovusturmamakta kendi takdir haklarim
kullanarak karar vereceklerdir. Samklarin geri verilmemeleri halinde vermeyen

tilkede yargilanmalan onlarn iltica hakki ile geligmez>S

denmekte ise de “geri ver
veya yargila” prensibinin teréristlerin miilteci sifat almalanim 6nlemek amaciyla

ongorildigi de unutulmamahdir®™’.

Geri verilmeyen kiginin yargilanmasi konusunda, kiginin tlkesinde
bulundugu devletin milli bir yetkiye sahip olmasi gerektigini yukanda belirttik.
Konuya Tiirk Ceza Kanunu boyutundan bakildiginda bu tiir bir yetkinin T.CK.
6.maddede yer aldigim gérmekteyiz. Bu maddeye gore, bir yabanci yine bir
yabancinin zaranna bir sug islemis ve geri verme talebi kabul edilmemis ise Adalet
Bakaninin talebi iizerine belii sartlar dairesinde cezalandinlabilecektir.

Bu sartlar sunlardir:

acidmasina iliskin Ceza Usul Kanunu’nun 6 ila 12 bis maddeleri krallik topraklar: ignda islenmis
kabahat ve suglara iliskindir, bunlar yurt diginda iglenmis suglar hakkanda adli makamlarin
yetkileri ile ilgili genel kurallar: icerirler.

Mevcut halde, Erdal’a atil: suclar 2.maddede yanh suglar kategorisine girmektedir, bunun
anlamu ise 1985 tarihli kanunun 2.maddesinin uygulangbilir olmadigidir. Esasen Belcika
hukukuna gare, Tirk vatandaglar: tarafindan Tirk vatandaglarmna karg Tirkiye’de (yabancimn
yabanciya yabana alkede igledigi sug¢ denmek isteniyor) islenmiy suglarla ilgili Belcika’da kamu
davasim agmaya izin veren iilkesel yetki kriteri mevcut degildir.

Bu incelemeden Belgika yarpisomn Istanbul’da 1996 Ocak aynda igenmmis suglar hakkinda
kovugturma yaptirma konusunda yetkili olmadifs ortaya cikomaktadir”. Konu ile ilgili olarak bkz.
Timugin KOPRULU: “Siyasi Sugun Tanim”, Radikal Gazetesi, 24 Kasim 2000, s.9.

336 DONMEZER: “Milletleraras: Tedhiggilik...”, s.128.

337 ZAFER: “Ceza ...”, 5.267.
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“1-Turk kanunlanna gore gahsi hiirriyeti baglayic1 ve agag: haddi ¢ seneden
eksik olmayan cezay: miistelzim bir fiil olmak,

2-ladei micrimin muahedesi bulunmamak veyahut iade keyfiyeti ciirmiin
irtikap edildigi mahallin veya failin tebaasindan bulundu@u devletin hiikiimeti
tarafindan kabul edilmemis bulunmak™.

e.Teror Eylemlerinin Siyasi Su¢ Kavram Karsisinda Degerlendirilmesi

Teror eylemlerinin siyasi sug sayilip sayilmayacaklan doktrinde tartigmali bir

konudur.

Bazi yazarlarca teror eylemleri adi sugtur ve uluslararas: uygulamada da hep
bu sekilde nitelendirilmektedir. Bu eylemlerde kullanilan yontemler sugun adi sug
niteliine sahip olmasim sonuglamaktadir. Gergekten bu eylemlerde ideolojik amag
olsa da, ara¢ olarak bagvurulan, siddet kullanma, korku ve yiginlik yaratmammn
ideoloji ile baglantis: olamaz.

Terdr eylemleri tiim bireylere yonelmekte ve boylece de amaca ters diigen bir
durum yaratilmaktadir. Teror eylemlerinde, sayet amag yeni bir diizenin, yeni bir
siyasal diizenin yaraislmasi ise, bu amaca tamamen yabanc: olan bireylere tecaviizde
bulunulfnamas1 gerekir. Gergeklesen bu ters, gelisik durum, hareketlerin adi sug
olarak kabuliinii gerektirmektedir.

Diger bir grup ise teror eylemlerinin siyasi sug olarak kabul edilmesi gerektigi
disiincesindedir. Bu diigiinceye gore bu eylemlerin siyasi amaglan hicbir zaman
inkar edilemez; terdr eylemleri iilkenin siyasi durumu ile yakindan ilgili olduklan
gibi siyasal etkilere de sahiptirler’®.

3% BAYRAKTAR: “Siyasal ...”, 5.173.
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Aynca terdristler, iilkedeki siyasi rejimi degistirmek igin terbre
bagvurmaktadiriar ve siyasi suclar tarih igerisinde hep bu sekilde ortaya gikmugtir.
Ayrica yine tarihsel incelemeler, somiirge yonetimlerine karg: hep terér eylemleri ile
karg1 cikildigini gostermektedir, seklinde bir iddia ileri siirilmektedir.

Terorizmin Onlenmesine Dair Avrupa Anlagmasi’nda yer alan terér
eylemlerinin siyasi nitelifinin devam ettifi konusunda doktrinde goriislere
rastlanmaktadir. Wattenville, bu eylemlerin daha ¢ok iade yoniinden sonuclarni
belirtereck zzmmen de olsa hareketlerin siyasi sug¢ Ozellifini korudugunu
dugiinmektedir.

Ozek™ ise terorist eylemlerin siyasi su¢ kargisindaki durumunu su sekilde
ifade etmektedir.

“Uluslararas1 sozlesmelerde, teror suclularmmn iadesi talebinin kabul

edilecegi kurala baglanmistir. Bu nedenle, teror suglarmn siyasal sug niteligi
tagmmadign ileri sirillmigtir. Bir sucun siyasal sug olup olmadig, suglunun iade
olastigma gore saptanmaz; sucun tirini eylemin niteligi belirler. Teror
suglularinin iadesi, terorle miicadele acisindan kabul edilmis bir énlemdir. Buna
karsilik, teror eyleminin siyasal iktidar diizenini degistirmeye yonelik olmasi, teror
niteligindeii sucun siyasal su¢ sayilmasmm gerektirir”.
Ozek’in gorigine katilmamak elde degildir. Zira teroristler eylemlerini
gerceklestirirken ¢ofu zaman siyasi amagclarla hareket etmektedirler. Bu sebeple
amaclanimin  siyasi oldufunun kabulii gerekir ancak bu konudaki goriigiimiiz
suglularin geri verilmesi anlaminda terér eylemlerinin artik ne objektif yonden ne de
sibjektif yonden siyasi sug olarak kabul edilmemesi yoniindedir.

Zira o6niimiizde duran terorist tiplemesi yiizyillar 6ncesinden kalan 6zgiirliik
savaggisi siyasi suclu mitinden farkh bir konumdadir. Eskinin 6zgirlik savasgilan
kutsal kabul ettikleri bir 6zgiirliik fikri ile hareket ederken baskici rejimlere karg:
demokratik bir miicadele i¢inde bulunuyorlardi. Ancak giiniimizde terdriin artik

339 OZEK: “Teror ...”, 5.358.
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hedef aynmm yapmadan dinya kamu diizeni igin bir tehdit tegkil etmesi
yontemlerinin farkhlasip giderek vahgiyane bir gekle biiriinmesi bizi bu sonuca
gotiirmektedir.

Ancak tilkelerinde varolan baski ve somiirge rejimlerine kargt miicadele eden
gruplann bu micadelelerini salt terorist eylemler olarak nitelemek de dogru
olmayacaktir. Bunun igin bu tiir gruplann eylemlerinin yoneldigi kisilerin ortaya
konulmasi 6nem kazanmaktadir. Zira en bagtan beri insan yagam, hakky ve magdur
kavramlarim esas alan bir siyasi sug disiincesi i¢inde oldugumuzdan bu gruplann
baskici rejime karsi miicadelesinde veya savaginda, sivillerin uluslararas: hukukun
yasakladif yukanida saydifimiz eylemler diginda minimum zarar gdrmesi halinde
dahi siyasi suclu olarak kabul edilebilecegini diisiinmekteyiz. Bunun igin talep edilen
suclunun veya samgmn durumunun her olayda kendi iginde degerlendirilmesinin

faydal olacagimi diigiiniiyoruz.

Siyasi suglu sayilanlarin geri verilmemesi halinde yargilanmamas:
yargilamamn diger devletin igiglerine karigma olarak kabul edilmesi ve onlara iltica
hakki tamnmasi yerlesmis bir uygulama gibi gozikse de artik siyasi suglu mitinin
kabuk degistirmis hali olan terdristlerin bu yoldan faydalanmamas: igin yapilan
¢aligmalara devam edilmelidir. Bu konuda atilacak adimlar siyasi suglulann isledigi
suglardan dolay: sigmma hakkina zarar vermemek kaydiyla yargilanmasi veya
kurulacak bir Uluslararas: Terér Mahkemesi’nde yargilanmalan yolunda olmalidir.
Kurulug ¢aligmalan devam eden Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin bu rolii kolaylikla
uistlenebilecegi diisiincesindeyiz.

Sonug olarui siyasi su¢ konusundaki gérisiimiiz artitk bu alamn smirlarimin
daraltilmas: gerektigi yoniindedir. Insan hayatim biiyiik tehlikeye maruz birakacak
eylemlerde saik, amag ne olursa olsun siyasilik niteliginin g6z ardi edilmesi ve bahis
konusu geri verilmeme imtiyazinin sadece diigiince, ifade, din ve vicdan 6zgirligi
gibi demokratik haklar igin miicadele eden ve aynca somiirge ve baski rejimlerine
karst micadelede; yukanida belirttigimiz kayit dahilinde, bulunan gruplara
taninmasinin yerinde olacagim diigiiniiyoruz.
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III- ASKERI SUCLARDAN DOLAYI GERi VERMEME
AKAVRAM

Suclularin geri verilmesinin kabul edilmedigi hallerden birisi de islenen sugun
askeri sug kapsamina girmesidir.

Ancak burada askeri su¢ kavramindan ne anlagilmas: gerektigi sorunu ortaya
¢ikmaktadir. Baza kanunlar askeri sugu tarif etmeyip, bu isi doktrine birakmiglar,
diger bazilan ise tarif etmeyi uygun bulmuslardir. Mesela Fransiz Kanununda bir
tarif bulunmadig: halde, Italyan Kanunu, Alman Kanunu ile kanunumuzda genel bir
askeri sug tarifine rastlanmaktadir. Mesela italyan Bang Zamamna ait Askeri Ceza
Kanununa gore (md.37) “Askeri Ceza Kanununun her tarlii ihlali” askeri sug
sayilmugtir.

Tiark Askeri Ceza Kanununun 1.maddesinin 2.fikrasi, askeri suglan ikiye
ayirarak tarif etmektedir. Bu fikraya gore:

“I- Bu kanunun oliim, agwr hapis ve hapis cezalariyla cezalandwrdig suglar
askeri clirimlerdir.

2-Bu  kamwiin  kisa  hapis  cezasiyla cezalandtfdzg& suglar askéri
kabahatlerdir**.

Disiplin Mahkemeleri Kanununun 41.maddesinde de “disiplin suglar: bu
kanunun oda hapsi veya goz hapsi ile cezalandwdigr eylemlerdir” diye tarif
edilmektedir.

Bu maddelerde miieyyidelerden hareketle askeri sugun belirtilmesi ve tarifi
yoluna gidilmigtir. Sugun unsurlanim gosteren bir tarif s6zkonusu degildir. Bu ise bir
sugu askeri su¢ oldugu halde, askeri su¢ kapsamina sokmamay: sonuclayacak

0 Sahir ERMAN: Askeri Ceza Hukuku, Umumi Kism ve Usal, istanbul 1983, 5.141-142.
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sakincalan dogurur. Askeri Ceza Kanununda miieyyide bulunmayip Tiirk Ceza
Kanununa atif yapildigs, Tirk Ceza Kanununda sugun cezasinin hapis cezas: olmayip
para cezasi oldugu hallerde veya haktan 'Amahrumiyet, ihrag gibi ceza ve miieyyideleri
bulundugu hallerde bu suglan askeri su¢ kabul etmemek gibi yanhs bir neticeye
varilabilir**'.

Bu sekilde tarif edilen askeri suglar iki kategoriye aynlarak incelenmektedir.
Birinci kategoriye giren askeri suglar; bir asker kigi tarafindan askeri bir hizmet veya
gorevin ihlali suretiyle islenip de, bu sifati haiz olmayan kimseler tarafindan
iglenmesi kabil olmayan ve genel Ceza Kanununda ne kismen ne de tamamen
ongorilmeyen askeri suglardir ki, bunlara sirf askeri suglar ad1 verilebilir.

Ikinci kategoride ise, asker olmayan kimseler tarafindan da iglenmesi
mimkiin olup, askeri bir menfaati korumak gayesini giiden, biitin veya bir kisim
unsurlan ile genel Ceza Kanununda 6ngoriilen ve Askeri Ceza Kanunlan tarafindan
ayrica belirtilen veya yapilan atif dolayisiyla bu kanunlann uygulama alam igine
alnan suglardir ki, bunlara da askeri su¢ benzerleri demek miimkiindiir**?.

B.GORUSLER

Yukanda belirttigimiz sirf askeri sug ve askeri su¢ benzeri suclar arasindaki
ayinm suglularnin geri verilmesi konusunda ozellik gosterir. Zira askeri sug
benzerlerinden dolay: geri verilme gergeklestii halde, suf askeri suglar geri verme
kapsami diginda birakilir ve birakilmgtir*®.

Askeri suglann geri verme kapsami diginda birakilmasi konusunda olumiu ya

da olumsuz gesitli gorigler ileri stirilmiigtiir.

34 Salahattin YERTUT: Askeri Yargiya Tabi Olma Sartian, ilgili Kanunlar ve Kararlar, 1970,
5.49-50.

342 ERMAN: 5.158-159.
383 ERMAN: s. 151.
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Asker, ordu bir devletin savunmasini iistlenen ve bu sebeple gerektiginde
yabanci devlete karg1 kullanilacak bir kuvvettir. Bizatihi asker kagaklan ve askeri bir
su¢ isleyip kagmus olanlar bu fiilleri ile ordusunda bulunduklan devletin askeri
kuvvetlerini zayiflatmig olurlar ki, bu da —arada diigmanhk olmasa bile- iltica
ettikleri devlet lehine bir harekettir***.

Diger bir goriige gore de; hem sorunun diizenlenmesinin gesitli devletlerde
farkli olmasi, hem de siyasi suglardan dolay: geri vermemeyi gerektiren sebeplerin

bu suclar i¢in de gegerli olmasi yiiziinden askeri suglardan dolay: geri verme

gerceklesmez*®.

Bazilan ise, eger iki devlet miittefik ve miisterek bir diiymana kars: iseler,
birinin kuvvet eksilmesi digerinin de aleyhine olacagindan aralarinda askeri suglann
geri verilmesini kabul eden anlagma yapabileceklerini iddia etmiglerdir**.

Anlagmalarda, askeri suclardan dolayn geri verilmezlik kuralimin
diizenlenmesi bir yeknesaklik arzetmemektedir. Bazi anlagmalarda sirf askeri
suclann, digerlerinde ise askeri suglarin ve ona murtabat fiillerin geri verilmeyecegi
hitkme baglanmugtir**’.

Ancak tim bunlara ragmen suf askeri suglardan dolay1 da geri verme
hikimlerinin uygulanmasi yolunda kuvvetli bir fikir akimi belirmigtir. 1966
Mayis’inda Madrit’de yapilan Askeri Ceza Hukuku ve Harp Hukuku Milletleraras:
Kongresinde, sirf askeri suglardan dolayr geri verilmeme yoniindeki karann
degistirilmesi gerektifi ileri sirilmigtir. Ancak Tirk delegasyonunun onerisi
uzerine, firar edip yabanci bir ilkeye siiinma fiillerinin askeri degil, siyasi sug

sayllmasi ve bu sebeple geri verme dig1 birakilmas: sonucuna vankmigtir®*,

3 GOZOUBUYUK: “Devietierarast...”, 5.98.
345 OZGEN: s.109.

346 TANER: 5.243.

347 OZGEN: 5.109-110.

3% ERMAN: 5.152.
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C. SUCLULARIN GERI VERILMESINE DAIR AVRUPA
ANLASMASINDA DURUM

Suglulanin Geri Verilmesine Dair Avrupa Anlagmasinda askeri sug faillerinin
geri verilmesi konusunda bir agiklik yoktur. Ancak Anlagsmanin 4. maddesine gore:

“Cezai hukuka gore suc teskil etmeyen askeri suglar dolayis: ile ishu
sozlesmenin tatbik sahasi digindadir”.

Maddedeki “cezai hukuk™ tabiri bir c¢eviri hatasidir. Bunun “genel ceza
hukuku™* olmas: gerekmektedir.

Bu durumda genel ceza hukukuna gére, de sug teskil eden askeri suglar,
anlagma bunlanin geri verilmeyeceklerine dair bir agikhk icermediginden geri
verilecektir. Bunlar bilhassa askeri suga murtabit suglardir®>.

Ancak askeri sugun geri verme kapsami diginda birakilmasinda failin asker
kigi olup oimnadifi degil ciirmiin nitelifi 6nem kazandifindan gartlan varsa asker

kisiler isledikleri adi suglardan dolay: geri verilebilecektir®".

D. TURK HUKUKUNDA DURUM
Tark Hukukunda askeri su¢ kavramumn tammlanmasina yukanda

deginmigtik. Askeri suglularin geri verilmemesi ile ilgili kanunlanmizda yer alan
yegane hiikkiim T.C.K. 9.maddesindedir. Bu maddedeki diizenlemeye gére:

3% Maddenin ingilizcesi su sckildedir: “Extradition Jor offences under military law which are not
offences under ordinary criminal law is excluded from the application of this Convention™. Ceviri ise
su sekilde olmahdwr: “Aym zamanda genel ceza hukukuna gire sug teskil etmeyen sirf askeri
suclardan dolay: geri verme bu sozlesmenin kapsami disinda biralalmigtir”.

3% OZGEN: 5.110.

31 DONMEZER-ERMAN: 5.429.
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“Tirk tebaasmdan bldug'u yahut clirmiiniin siyasi ve askeri veyahut bunlara
murtabit ciiriimlerden bulundugu mahkemece sabit olanlarm iadesi talebi kabul

olunamaz”.

Kanun metnindeki “bunlara murtabit ciirimler” ifadesi kanaatimizce gerek
Tiurkiye’nin yaptifi anlagmalarla gerek Suglularin Geri Verilmesine Dair Avrupa
Anlagmasiyla gelismektedir. Zira sirf askeri sugtan dolay: samgin veya su¢lunun geri
verilmeyecegii metinden anlagilmaktadir ve bu konuda bir sorun yoktur. Ancak
Erman®* ve Ozgen®>*, bu hiikkmiin sirf askeri suglarin geri verilme kapsami disinda
tutulmas: seklinde anlagilmasi gerektigini belirterek murtabit sugun geri
verilebilecegini ileri siirmektedirler.

Kanaatimizce kanun metni gayet agiktir. Bu sebeple T.CK. agisindan
anlagmalan bir kenara biraktifimizda, askeri suga murtabit suglardan dolayr geri
vermemeyi Onleyen bir durum soz konusu degildir. Aynica, bu durum, kanunilik

ilkesinin de bir sonucudur.

Tirkiye’nin baz: devletlerle yaptifn anlagmalarda askeri suglulann geri
verilmemesi konusunda hikiimlere rastlanmaktadir. Ancak yukarida bahsettigimiz
sirf askeri su¢ ve murtabit askeri su¢ karmagasi anlagmalara da yansimugtir.

Tirkiye’nin yaptifi anlagmalarda askeri suglularin geri verilmesine iligkin
hitkkimlere bakildiginda ii¢ modelin varhgim goriiyoruz. Bunlardan birincisi surf
askeri su¢ yaninda ona murtabit fiilleri de geri verme kapsamu diginda tutan
hitkiimler®, ikincisi sadece suf askeri suglan geri verme kapsam diginda tutan
hitkiimler***ve nihayet ugiinciisi ise fiilin askeri yikiimliliklerin ihlalinden ibaret

olmas: halinin geri verme kapsam diginda birakiimasidir*®.

352 ERMAN: 5.152.

33 OZGEN: s.111.

%4 Bu hitkmiin yer aldif1 anlasmalann yapildigx devietler: Urdiin, Irak, Libya, Romanya.

%5 Bu hitkmiin yer aldif1 anlagmalann yapildig1 devietler: Mastr, Fas, iran, isvigre, Cekoslavakya,
Belcika, Bulgaristan, Polonya, Yunanistan, AB.D., KX.T.C.(Bu iilke ile yapilan anlasmada umumi
ceza hukuku tabiri kullaminmgtir).

3% Bu hiikmiin yer aldig1 anlagmalann yapildig devietler: Tunus, Yugoslavya, Cezayir.
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Anlagmalar ve kanun hilkmii arasinda var olan bu celiskinin yukarida
belirttifimiz gibi anlagmalar daha 6zel metinler oldugu ve usuliine uygun olarak
onaylandifinda kanun sayildifi igin, anlagma hikkmiinin esas alinmas: yoluyla

uuuuuu

IV- BASIN SUCLARINDAN DOLAYI GERi VERMEME
A-KAVRAM

Uygulamada ve doktrinde suglularin geri verilmesi kurumunun bir istisnas: da

basin suglandir.

Basin suclan genelde iki baglik altinda incelenir. Bunlardan birincisi
“basilmis eserin igerigine iliskin suglar” dir. Bu sug tiirii kendi arasinda iki alt baghk
altinda toplanir. Bunlar, “dar anlamda basm suglarr” ve “basm yoluyla islenen
suclar” dir.

Dar anlamda basin suglar, sadece basilmis eserlerle islenebilen, bagka bir
aragla iglendiginde cezalandinlmayan suglardir®®’.

Basilmig eserin igerigine iligkin suglann ikinci kategorisini olusturan “basm
yoluyla islenen suglar” ise, aslinda her tiirlii aragla islenmesi olanagi bulunan
suglann fiilen basilmig eserle iglenmesini ifade ederler®®. Yani somut olayda basinin

arag olarak kullamimasi bu suglarin belirgin 6zelligidir®>.

357 Cetin OZEK : Tiirk Basin Hukuku, istanbul 1978, s.525.
3% OZEK: “Tiirk Basm ...”s.526.

359 Kayihan ICEL: Kitle Haberlesme Hukuku, istanbul 1998, s.231; Bu gruptaki bir baska ayinm
ise su sekildedir: “Basin suglan suf basm suglan ve nispi basmn suglan diye ikiye aynlmstir. Sirf
basin suglan, basinla islenen ve basih olarak kalan suglardir. Nispi basin suglan ise, esas itibariyle adi
suclardir. Onlann islenmesi icin basin vasita kihnmugtir. Mesela basm yoluyla santaj sugu islemek
gibi” OZGEN: s.114.
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Basin suclannin ikinci grubu “basm diizenine karsi suglar” dir. Kanunlarin
basin faaliyetinin yiritilmesi yoniinden koydufu kosullara ve yikledigi
yiikiimliililklere aykin davramglardan dogan bu suclar, basinin idari diizeninin

saglanmasi amacinin iiriinleridir®®.

Devletleraras: anlagmalarda basin suglanmin geri verme kapsamu diginda
tutulabilecegi yoniinde hiikiimler bulunmasina ragmen bu kaide siyasi suglulann geri
verilmemesi gibi bityiik kabul gormis bir istisna degildir. Devletlerarasinda yapilan
anlagmalarda yer almasa bile basin yoluyla islenen siyasi igerikli suglarda kiginin geri
verilmemesi diginiilebilir. Zira basin hurriyeti cergevesinde kigi digiincelerini
topluma bildirmektedir. Bu nedenle, basin suglarimin, anlagmalarda yer almasa bile
siyasi igerikli olmasi; basin yoluyla hakaret ve sdvmenin bunlarn diginda tutulmas:
kaydiyla, veya failin siyasi bir takibata maruz kalabilecegi durumlarda siyasi sug
kapsamu iginde degerlendirilebilecegini diigiiniiyoruz.

B. SUCLULARIN GERi VERILMESINE DAIR AVRUPA
ANLASMASINDA DURUM

Suglularin Geri Verilmesine Dair Avrupa Anlagsmasinda basin suglan
hakkinda herhangi bir hikkiim yoktur. Bu durumda gerek sirf basin suglarindan
gerekse nispi basin suglan yéniinden suglulann geri verilmesinin oniinde herhangi

bir engel yoktur.

Basin suglannin siyasi boyutu olabilecegini yukarida belirtmistik. Ancak
anlagmanin kapsaminda adi bir su¢ olarak kabul edildigi anlagilan basin suclarinin
anlagmamn siyasi suglan dizenleyen 3.maddesinin 2 fikrasina dayanilarak geri
verme kapsami diginda birakilabilecegini diiginiiyoruz. Zira bu fikrada adi bir sug
igin vaki olan talebin kiginin ik, din, milliyet ve siyasi kanaat sebebiyle takip veya
cezalandinimas: gayesiyle yapildi;n ya da bu sebeplerin kisinin durumunu
agirlastirabilecei dair ciddi bir giphe bulundugunda geri verme talebi
reddedilebilecektir.

360 OZEK: “Tiirk Basmn...” 5.526-527.
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Iste bu hiikiim sebebiyle drnedin yazdi bir eser sebebiyle hakkinda takibat
yapilan kiginin anlagmaya taraf bir dlkeye kagmas:1 durumunda geri verilmeyecegi
yoniinde tahminde bulunmak zor olmayacaktir.

D. TURK HUKUKUNDA DURUM

Tirk Ceza Kanununun 9.maddesinde basin suglanyla ilgili bir diizenleme
mevcut defildir. Ancak Tirkiye’nin yaptigh suclulanin geri verilmesine dair
anlagmalarda bazen sirf basin suglarin®®' bazen de aynm yapilmaksizin biitiin basin
suglarinin®®? geri verme kapsam diginda birakilacaina dair hitkiimler vardir.

Yukanda belirttigimiz gibi talep edilen kiginin isledigi sucun siyasilik vasfim
takdir edecek makam talep edilen devletin yetkili organlan olacagina goére, Turk
uygulamasinda, basin sugunun siyasi sug¢ bagh@ altinda incelenip kiginin siyasi
kanaatlerinden dolay: takibata ugrayacag ya da zarar gorecegi hallerde geri verme
gerceklesemeyebilecektir.

V. MALI SUCLARDAN DOLAYI GERi VERMEME

A-KAVRAM

Mali suclar da genellikle devletleraras: anlagmalarda suglularin geri verilmesi
kurumunun bir istisnasi seklinde gorinmektedir.

Mali §u¢;1ar cok genis bir tammlamayla devletin mali egemenligine kars:
islenen suglar diye agiklanmaktadir*®’. Bagka bir deyisle ekonomik suglarn iginde bir
grup olarak miitalaa edilebilen mali suglardan, devletin hikiimranhk hakkina

%! Cekoslovakya, Almanya, italya ile yapilan anlagmalar.
%2 Yunanistan, Irak, Belgika, isvigre ile yapilan anlagmalar.
33 OZGEN: s.112.
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dayanarak koydugu kurallara aykin davranma sonucu islenen suglar anlasilmaktadar;
ozellikle harglar, vergi, gumrﬁk ve tekel ve doviz mevzuatina aykinhk veya egyanin
ihrag, ithal edilmesi ve tramsit gegirilmesi ile ilgili suglar mali su¢ olarak
tammlanmaktadir®®,

Bazi anlagmalarda ise mali sugla,r omegin Tirkiye ile Almanya arasinda
yapilan anlagsmada, “mali kanunlara gore cezay: miistelzim fiiller” olarak
tammlanmgtir.

Ginimiizde gelisen dinya ekonomisi ve iilke igindeki ekonomik
dinamiklerin gesitliligi bu alanda suglarin sayisim1 arttirmig ve yine gelisen teknoloji
sebebiyle bu suglarin takibi zorlagmigtir.

Mali suglardan dolay: geri vermemeyi savunanlar, siyasi suglardan dolay: geri
vermemeyi icabettiren sebeplerin burada da mevcut oldugunu ileri siirmektedirler.
Ayrica mesela gumriik kaidelerine riayetsizlikten samk bir sahsin kactifi zaman
gittigi devlet tarafindan geri verilmeyecefii, ciinkii bu sugun kagtifn devletin
menfaatine oldugu soylenmektedir.

Ayrica, mali suglarin daha ziyade maliyeyi ilgilendirdikleri ve ceza hukuku
diginda kaidiklan ileri sirilmig, bu agidan geri vermenin istisnalarindan sayilmasi
gerektifi savunulmugtur. Bu gorige karsi, devletin tek bagina bir mali politika
yurittiga hallerde oldugu gibi, sihhatli bir dig mali politika yiiriitebilmek igin, vergi,
gumrik, doviz ve iktisadi sugluluk alaminda igbirligi yapmanmn devletlerin

menfaatine oldugu soylenmigtir’®’.

Yukandaki mali suglarin geri verilmemesi yoniindeki gorisleri kabule imkan
yoktur. Artik ginimizde mali suglarla 6zellikle karapara suclan ile miicadele
konusunda galigmalar yapilmaktadir’®®. Ekonomik kaynaklan gelismis olan kisilerin

34 YENISEY: s.120.
35 YENISEY: s.121.

3% Turkiye’de 1996 yihinda 4208 sayih kanunla “Maki Suglar: Arastrma Kurulu” olugturolmustur,
www.masak.gov.tr.
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iilke ekonomilerini spekiilasyon ya da yasa digi islemlerle zarara sokabilecegi
ortadadir. Bu sebeple suglularin geri verilmesinin devletlerarasinda bir isbirligi
kurumu oldugu hatirlandifinda mali suglarin geri verme kapsamu diginda
birakilmasinin anlamsizhi§y ortaya ¢ikmaktadir. Zira globallesen bif ekonomik
piyasada son yillarda gorildiifi izere islenen mali suglar, para transferleri ve
spekiilasyonlar zincirleme gekilde iilkelerin ekonomilerini etkilemektedir.

Yukanda karapara aklama suglarinin mali suglar kapsaminda bulundugunu
belirtmigtik. Karapara aklanmasimin ve bundan biyik miktarlarda kazang
saglanmasinin uyusturucu madde kagak¢ihifi yoluyla oldufu goz Oniinde
tutuldugunda bu tiir fiillerin uluslararas: sug olarak kabul edildigi goriilmektedir®®’.

Birlesmis Milletlerin “Uyusturucu ve Psikotrop Maddeler Kagakgiigma
Karsi Anlagsmasi’nda™%*kagak¢ih olugturan uluslararasi sug nitelikli eylemlerin
onlenmesi konusunda ilkeler arasinda igbirligi yapilmasi gerekliligi belirtilirken
suglularin geri verilmesi konusunda da yiikiimlilikler getirilmektedir. Anlagmanmn
6.maddesine gore, taraf devletler kagakgilifa ve bunun mali goriiniimlerine iligkin
suclarin her birini, failinin geri verilebilecegi suglar olarak, aralarinda yirirlikte
bulunan geri verme anlagmalarina dahil gibi kabul edeceklerdir. Buna ek olarak
bundan sonra taraflar kendi aralarinda yaptiklan anlagmalarda bu suglan geri verme
kapsamu iginde tutacaklamna dair bir de taahhiitte bulunmuglardir. Anlasmanmn
4.maddesinde de failin gesitli sebeplerle geri verilmemesi halinde ilkesinde
bulundugu devletin kazai yetkisini vakit kaybetmeden kullanmaya baglamas:

gerektifi vurgulanmigtir.

Avrica Avupa Birigi diizeyinde de ¢aligmalar yapilmaktadir. Bu konuda Konseyin 1991 tarihindeki
direktifi konuyu agik bir sekilde agiklamaktadir: “Karapara aklanmas: ile miicadelede Topluluk ortak
eyleminin olmayiginin iiye dlkelerin tek pazann tamamlanmass ile celigkili olabilecek &nlemler
benimsemesine ve aklayicilann aklama faaliyetlerini kolaylagtrmak icin scrmayenin serbest
dolasimindan yararlanmaya cahsacaklan gerceginden hareketle 10 Haziran 1991 tarihinde mali
mﬁemmkmapmaaﬂmmmamamyhhﬂ]mﬂmamnmﬁnlmmmcyﬁnethonseyDueknﬁkahﬂ
edilmigtir”.

37 Adalet Bakanhg; Ceza igleri Genel Miidiirliginin Karaparamn Aklanmasimn Onlenmesi Konulu
Genelgesi (25.07.1997-21.93.1997) metin icin bkz. Engin ERGUL: Karaparamn Aklanmas: ve
Suglan, Ankara 1998, s.231.

36"Anlas;.maTﬁrkiyetamﬁnthnzo Aralik 1988 tarihinde imzalanmus ve 22 Kasum 1995 tarih ve 4136
sayih kanunla onaylanmasi uygun bulunmugtur. Anlagma metni iin bkz. R.G. 25.11.1995, sy.22474.
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Bu anlagmaya baktigimizda yukandakl mali suglunun verilmemesinin diger
devletin menfaatine oldufu yoniindeki goriigiin eksikligi ortaya gikmaktadir. Zira
uluslararasi bir sug olarak kabul edilen bu tir fiillerin kovugturulmasinda biitin
devletlerin menfaati vardir.

Diger taraftan mali ahlakin yerlegmesinin milletleraras: bir menfaat olacag: da
savunulmugtur’®.

B. SUCLULARIN GERi VERILMESINE DAIR AVRUPA
ANLASMASINDA DURUM

Suclularin Geri Verilmesine Dair Avrupa Anlagmasimin 5.maddesi mali
suglulanin geri verilmesini dizenleyen bir hilkiimdii. Ancak daha sonra yapilan 2
numarali ek protokol ile 5.madde ortadan kaldinlmig ve mali suglar konusunda yeni
hitkiimler getirilmigtir.

2 numarali ek protokolden dnce 5.madde su gekildeydi:

“Vergi, resim, kambiyo ve giimriik mevzularmda isbu sozlesmedeki sartlara
tevfikan sucglularm iadesi, ancak her sug veya sug kategorisi icin bu hususun Akid
taraflar arasinda kararlagtiridms olmas: halinde miimkiindiir”.

Degisiklikten 6nce goruldigu gibi anlagma, mali suglan geri verme kapsamm
diginda tutmustur. Bu durumda mali suglardan dolayr sam@in veya suglunun geri
verilmesi ancak taraf devletlerin bu konuyu yaptiklari anlagmada belirtmeleri
kaydiyla gergeklesebilecekti.

Ancak 17.03.1978 tarihinde iiye devletlerin imzasina agilan ve 05.03.1983
tarihinde yiriirlige giren 2 numarali ek protokol mali suglularin geri verilmeleri
konusunda 5.maddeyi ortadan kaldirarak yeni diizenlemeler yapmugtur.

369 OZGEN: s.113.
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Yapilan bu yeni diizenlemelere gore:

“I- Vergi ve resim, giimriik ve kambiyo konularmda iade, sozlesmenin
hiikiimlerine uygun olarak, kendisinden iade istenen Devletin kanununa gore aym
nitelikte bir suga tekabiil etmesi halinde sozlesen taraflar arasinda gergeklegecektir.

2- Kendisinden iade istenen devlet mevzuati gibi aym tipte vergi veya
resimleri yahut aym tipte vergi ve resim, giimriik ve kambiyo diizenlemelerini ihtiva
etmemesi sebebiyle iade talebi reddolunmayacaktir”.

Yukaridaki hikiimler 1g15inda mali suglann geri verilmenin istisnas: geklinde
goriillmesi Avrupa Olgeginde ortadan kalkmugtir. Zira protokolle devietlerin
mevzuatlarinda aym tiirden suglarin bulunmasi halinde geri vermenin gergeklesecegi,
aksinin yani hikim olmamas: halinde ise suf bu sebeple geri vermenin
reddedilemeyecegi hiikiim altina alinmgtir.

C.TURK HUKUKUNDA DURUM

Tirk Ceza Kanununun 9.maddesinde mali suglardan dolayr geri vermenin
mimkiin olmadig1 yolunda herhangi bir hiikiim yoktur. Bu sebeple eger anlagmalarda
aksine hiikkiim yoksa, mali suglardan dolay: geri verme miimkiindiir.

Ancak Turkiye’nin yapmis oldugu anlagmalarin bazilannda mali suglardan
dolay1 geri vermenin miimkiin olmadig1 hikkme baglanmistir*™.

Tirkiye’nin AB.D. ile yaptif1 Suglularin Geri Verilmesi ve Ceza Islerinde
Karsilikli Yardim Anlasmasinin ek listesinin 27.maddesinde mali suglarla ilgili

diizenlemeler vardir. Buna gore:

“@)Kagakgilik dahil olmak iizere, mallarin maddelerin veya emtiammn ithal,
ihrag veya transit nakli ile ilgili yasalara kars iglenmis suclar.

*"° Belgika, Yugoslavya, Yunanistan (Vergi suglan igin ibaresi gegmektedir), Almanya.
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b)Kasuth vergi ve resim kagakgilign ile ilgili suclar’”.
c)Uluslararas: para transferleri ile ilgili yasalara karst iglenen suglar” geri
verme kapsamu i¢indedir.

Goriildiiga tizere mali suglardan dolayr geri vermeme mutlak olarak
uygulanan bir kaide degildir. Bahsetti§imiz ekonomik sebeplerden dolay: iilkelerin
mali konularda birbirine yakinlagmasi s6z konusu geri vermeme disiincesinin
oniindeki engeli kaldirmaktadir.

VL. NON BIS iN iDEM iLKESI GEREGI GERI VERMEME
A. KAVRAM

Ceza muhakemesi hukukunun ana prensiplerinden®” olan “Non bis in idem”
ilkesi, suglularin geri verilmesi kurumunda bir istisna yaratmaktadir. $6yle ki talep
edilen devlet ilkesinde veya lgiincii bir devlette, geri verme talebine konu olan
sugundan dolay: bir hitkiim verilmis veya bir takibata son verilmis ise, sahis geri
verilmez. Zira aksi halde sahis bir sugundan dolay: iki defa muhakeme veya mahkum

olmus olabilir*™.

Uyusmazhklarin kesilip atilmas: ve bir noktada sona erdirilmesi 6nemli bir
ihtiyagtir. Bu nedenle bazi kararlanin tartigilamayacagy onceden kabul edilmis ve
bunlarin kesin oldugu agiklanmgtir.

Yargilanmis uyugmazliklarin 6zelliklerini belirtmek iizere, yabanci dillerde
“autorité de la chose ugee”, “Rechskraft”, hukuk dilimizde ise “kesin hiikkiim” veya

3" Maddenin bu hitkmiinin yanl tercime edildigini diiginiiyoruz. Zira Ingilizce metinde gegen
ibarelerde “Offences relating to willful evasion of taxes and duties” yer almaktadir. Tiirkge metinde
gecen “kagakqihk” ibaresi “kagirma” seklinde anlaglmabdir. ingilizce’de “kagakqibik” ibaresini
karsilayan kelime “smuggling” dir.

2 Erdener YURTCAN: Kesin Hiikmiin Ceza Muhakemesinde Onleme Etkisi, istanbul 1973, 5.5;
DONMEZER-ERMAN: $.427 “...bu fiilden dolay: ancak bir defa kovugturma yapilabilmesi ve karar
verilebilmesi hukukun genel ilkesidir ve kisiyi koruyan teminat kuralichr”.

33 OZGEN: 5.117-118.
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“kesin karar” denilmektedir. Kunter-Yenisey’ ®, “yargmin otoritesi” terimini
kullanmaktadir. Bu terim hem kesin karan yani hakkinda kanun yolu taninmamis
olanlan, hem de kesinlesmis kararlari kapsamaktadir®”.

Yarg: otoritesi, maddi ve hukuki meseleyle ilgisine gore iki gekilde olabilir:
Ya maddi ve hukuki meseleler birlikte ele alinir ve aym davanin tekrarlanmamasi
istenir. Cok defa yarg: otoritesi veya “non bis in idem™ denince akla gelen budur. Bu
dar manada bir otoritedir ve olaymm hem belirlenmesini, hem belirlenen olaya uyan
normdaki miieyyidelerin uygulanmasim1 hesaba katar. Veya otorite sadece maddi
mesele bakimindan kabul edilir®”®.

Ceza Muhakemesi alaninda bu bigimde ortaya ¢ikan kesin hiikiim baz etkiler
dogurur. Bu etkileri iki yonde incelemek miimkiindiir. Bunlardan birincisi; kesin
hitkmiin olumlu etkisi, ikincisi ise olumsuz etkisi adim1 alacaktir. Kesin hiikkmiin
olumlu etkisi, baglayicilik etkisi veya tespit edicilik etkisidir. Kesin hiikmiin
dogurdugu olumsuz etki ise, kesin hitkkmiin konusunu tegkil eden eylemlerden dolay1
aym kiginin yeniden kogugturulamamasin ifade eder*””.

Suclulanin geri verilmesinin 6niinde bir engel olarak duran “non bis in idem™
ilkesini, biz burada aym davanin tekrar agilmamas: ve muhakemenin yapilmamasi
seklinde anlayacagiz. Aym davadan maksat, aym eplem aym kiyi ve aym konu
hakkind: agilan dier davalardir.

Cifte cezalandirmay1 ve bir kereden fazla kez muhakeme edilmeyi 6nlemek
bakimindan yapilan ilk milletlerarasi belgeler; 1889°da Montevideo’da yapilan
Milletlerarast Ceza Hukuku Anlagmasi, 1928°’de Havana’da yapilan “Bustamente
Code”, 1940°da Montevideo’da yapilan Milletleraras1 Ceza Hukuku Anlagmasi olup,
bunlar devletlerin ceza kanunlarimn yer itibariyle uygulanmasinda meydana

?" Nurullah KUNTER-FeridumnYENISEY: Muhakeme Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
Istanbul 1998, s.106.

35 YENISEY: s.210.
376 KUNTER-YENISEY: 5.107.
37 YURTCAN: s.7.
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gelebilecek olan yetki uyugmazliklarim smirli olarak halleden belgeler niteliginde
kalmglardir®”.

Daha sonra suglularin geri verilmesine dair devletlerarasi anlagmalarda ve
ceza yargilamalarin milletlerarasi degeri konusundaki anlagmalarda bu konuda
hitkiimler yer almugtir. Bu anlagmalardan Tirkiye’nin de taraf oldugu “Ceza
Yargilamasmm Milletleraras: Degeri Avrupa Anlasmase™” ile “Ceza
Kovusturmalarmm Aktariimas: Konusundaki Avrupa Anlasmasr™*nda non bis in
idem prensibi kabul edilmistir. Buna gore; kesin ve yerine getirilebilir bir karar ile
anlasan devletlerden birinde yargilanmig olan bir kiginin diger bir anlagan devlette
kovusturulmasi, yargilanmasi, hakkinda miieyyide infaz edilmesi kabul

edilmemigtir’®".

Ancak ¢ifte yargilanmanin 6niine gegmek ic¢in kabul edilen bu ilkenin tersi bir
uygulamaya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisi’niin 10.maddesinde rasthyoruz.
Bu madde mahkemenin yargilama alanina giren bir kiginin ulusal mahkeme

tarafindan yargilamp, Uluslararast Ceza Mahkemesinin yargisindan kagmasim
engellemeye yoneliktir. Madde hiikmii su sekildedir:

“1-Bu Statiide yeralan uluslararasi insan haklari hukukunu ihlal eden ciddi
eylemlerinden dolay: Uluslararast Mahkeme tarafindan yargilanan kisi, aym
suglardan dolay: ulusal mahkemeler omiinde yargilanamaz.

2-Uluslararasi insan haklar: hukukunu ihlal eden ciddi eylemlerden dolay:
ulusal mahkemeler oniinde yargilanan kisi su sartlarm varligh halinde sonradan

Uluslararasi Mahkeme tarafindan yargilanabilir:

a)Kisinin yargilandigh sug adi bir sug ise,

3™ YENISEY: 5.232.
P RG., 14.12.1977, sy. 16139.
¥ RG., 27.12.1977, sy. 16152.

31 YENISEY: s.234.
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b)Ulusal yargi usulii tarafsiz veya bagimsiz degilse ve samgm uluslararas:
sorumluluktan korumaya yonelikse veya dava dikkatli bir sekilde incelenmemigse.

”»”

B. SUCLULARIN GERi VERILMESINE DAIR AVRUPA
ANLASMASINDA DURUM

Suglularin Geri Verilmesine Dair Avrupa Anlagmasinda ilkeye dair hikim
9.maddede yer almaktadwr. Ancak 1975 tarihli 1 numarali ek protokol ile bu
9.maddeye bir 2.fikra eklenmistir. Ekleme yapilmadan 6nceki 9.madde su gekildedir:

“Talep edilen sahis hakkinda kendisinden iade talep edilen tarafin salahiyetli
makamlarmca iade talebine sebep olan bir veya birkag fiilden dolay: nihai olarak
karar verilmis ise iadeye cevaz yoktur. Kendisinden iade talep edilen tarafin
salahiyetli makamlarmca aym fiil veya fiiller hakkmda takibat yapiimamasma veya
yaptiklar! takibata son verilmis ise iade talebi reddolunabilir”.

Gorildigi gibi kendisinden talepte bulunulan devletin yargi organlarinca
uyusmazhk iizerine bir karar verilmigse geri verme miimkiin degildir. Ancak
maddenin 2.cimlesinde takibat yapilmamasina veya takibata son verilmesi halinde
talep edilen devlete takdir hakki tamnmakta ve geri verme talebini isterse kabul
edebilmektedir. Bu tir kararlara takipsizlik karann veya meni muhakeme kararim

omek olarak verebiliriz.

1975’deki 1 numarah ek protokol 9.maddeye baz1 agiklamalar ve yenilikler
getirmistir. Bu ek 2 fikra hikkmii ise goyledir:

“Sozlesmenin akidi iigiincii bir devlet iilkesinde verilmis kesin bir hitkme konu
olan kisi hakkmda ayn fiillerden dolay: iade talebinde buturuldugu takdirde:
a)Soz konusu hiikiimle kiginin beraatine hitkmolunmussa,
b)Hiirriyeti baglayict bir ceza veya tedbire hiikmedilip de;
i)Bu ceza tamamiyle ¢ekilmiy ise,
ii) Cezamn infaz edilmedigi kistm ya da cezanmn timii genel af veya 6zel
affn kapsami icinde bulunmussa,

167



c)Miieyyideye hiikmetmekle beraber hakim suglunun kusurlulugunu tespit
etmis ise, iade istemi kabul olunmaz”

Ancak aym 2.maddenin 3.fikrasina gore, maddenin 2 fikrasinda belirtilen
hallerde de asagida belirlenen durumlar varsa iadeye hilkmolunabilir:

“a)Hakkinda hiikiim verilmis olan sug, iade talep eden devlette kamusal bir
karakter arzeden bir kigi, kurum veya seye karsi islenmis ise,

b)Hakkinda hiikiim verilen kigi isteyen devlette kamusal bir karakter
tasimakta ise,

¢)Hiikme konu olan fiil kismen veya tamamen isteyen devietin iilkesinde veya
iilkesi sayilan bir yerde islenmis ise” .

C. TURK HUKUKUNDA DURUM

Tiirk Ceza Kanununun 9.maddesinde bu ilkeye dair bir hiikkiim yoktur. Ancak
suclulanin geri verilmesine dair yapilan anlagmalarda bu hilkme yer verilmistir.

Bu anlagmalar iginde Tirkiye’'nin AB.D. ile yaptign anlagma ozellik
arzetmektedir. Zira “Non bis in Idem” ilkesini iki kategoriye ayirarak geri vermeyi
mutlak ret sebepleri ve nispi ret sebepleri olarak isimlendirmigtir. Bu anlagmada geri
verilmesi istenen kisinin geri verecek olan devlette yargilanm§ ve hakkinda verilen

hitkmiin kesinlegmesi mutlak ret sebebi sayillmustir.
Anlagma ayrica nispi ret sebeplerine de yer vermistir. Bunlar:

a)Aym sucgtan dolayi, geri verecek olan devlette kovusturma yapilmakta
olmasi,

b)Talep edilen devlette takipsizlik karan verilmis olmasi,

c)Talep edilen kiginin Ggiinci bir devlette yargilannig ve hakkinda
kesinlegmig bir hiikiim verilmig olmas***”.

382 K anaatimizce bu sebep mutlak ret sebebi olarak diizenlenmeliydi. Zira ilke, kisinin ikinci kez aym
suctan dolay1 yargilanmasim Gnlemeye y6neliktir.
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VIL. TALEP EDIiLEN DEVLETIN KAZA HAKKI OLMASI VEYA
SUCUN ONUN ULKESINDE iSLENMIS SAYILMASI HALINDE GERI
VERMEME

Her devlet kendi yarg: hakkina 6ncelik tanir. Bu sebeple geri verilmesi talep
edilen sahis hakkinda, geri verme talebine konu olan sugtan dolayi, talep edilen
iilkede takibat yapiliyorsa, geri verme talebi reddolunur®®.

Babhsettigimiz “devletin yargi hakkr” geri verme konusunda iki sekilde ortaya
¢ikmaktadir:

Birincisi sugun talep edilen devlet iilkesinde islenmis olmas: halidir. Miilkilik
prensibine gore, devlet tlkesi uzerinde gergeklestirilen ve sug teskil eden biitiin
eylemleri, sug faili yabanci dahi olsa, kendi cezalandirmasina tabi tutar*®.

Bu anlamda sugun talep edilen devletin iilkesinde iglenmesi halinde devlet
geri verme talebini reddedip yargilama hakkim kullanabilecektir. Ancak yargilama
hakkinin mutlak olarak uygulanmayabilecegi sonucuna, Suglularin Geri Verilmesine
Dair Avrupa Anlagmasinin 7.maddesi hikmiiyle ulagtyoruz. Zira madde hikmiine
gore;, kendisinden iade talep edilen taraf, kendi mevzuatina goére, kismen veya
tamamen kendi lilkesinde veya ilkesi addolunan bir mahalde islenmis sayilan bir
suctan dolay talep edilen sahsi geri vermekten imtina edebilir.

Yarg hakkinin ikinci goriiniimi ise, sugun yabanci iilkede islenmis olmasina
ragmen, talep edilen devletin yargi hakkinin mevcut olmas: halidir. Bu durumda
kisinin kagtig1 devlet mevzuati bu sugun takibini icabettiriyorsa, talep edilen devlet

kisiyi geri vermeyip kendisi takip edebilir®®’.

33 GOZUBUYUK: “Devietleraras...”, s. 97.
4 YENISEY: s.34.

35 OZGEN: 5.117.
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Bu durim Suglularin Geri Verilmesine Dair Avrupa Anlagmasinin

8 maddesinde yer almistir:

“Kendisinden iade talep edilen taraf, iade talebine sebep olan bir veya birkag
fiilden dolay1 kendisi hakkmda takibat yapmakta oldugu sahsm iadesini
reddedebilir”.

Burada da bir mutlak geri vermeme durumu yoktur zira maddenin ifadesinden
anlagilan takibat hakki olsa bile geri vermeyi kabul edebilecei yoniindedir.

Anlagmadaki “takibat yapmakta oldugu™ ifadesinin, talep edilen devletin geri
verme talebini reddedebilmesi igin, miicerret olarak takibat yapabilme hakkimn
yetmeyip, miisahhas olarak takibata ge¢meyi sart kildigi konusundaki Ozgen’in
gorigiine®®® katilyoruz. Ciinkii aksi halde takip hakk ileri siiriilerek ve sonradan bu
hak kullanilmayarak kiginin cezasiz kalmasi mimkiindir. Bu da geri verme
kurumunun devletleraras igbirligi anlayigina ters diigecektir.

Tirk Ceza Kanununun 4. ve 6. maddeleri yabanci iilkelerde iglenmig olmasina
ragmen baz suglarin Tirkiye’de takip edilebilecegi konusunda diizenlemeler
getirmistir.

T.CK. 9.maddesinde bu konu hakkinda bir hiikiim bulunmamasina ragmen
Tiirkiye’nin yaptig geri verme anlagmalarinda hiikiimler bulunmaktadir.

VIIL OLUM CEZASI
Ginimiiz modern hukuk diigiincesi 6lim cezasim1 kabul etmemektedir. Bu

sebeple birgok ilke mevzuatlarindaki o6lim cezalanm kalduma yoluna
gitmektedirler.

386 OZGEN: s.117.
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Oliim cezasimn kaldirlmas: konusunda Avrupa élgeginde yapilan caliyma
Insan Haklan ve Temel Ozgirliklerin Korunmasina Dair Anlasmanmn 6 numaralt

protokoliidiir. Bu protokoliin 1.maddesine gore:

“Oliim cezasi kaldiriimahdw. Kimse bu ceza ile yargilanmamali veya bu

387

cezaya mahkum edilmemelidir

2000 tarihli Tirk Ceza Kanunu Tasarisi’nin 58 maddesinde de hukukumuzda
varolan 6liim cezasinin kaldinimas: éngorillmekte ve yerine agirlagtinimis miiebbet

hapis cezas getirilmektedir**®.

Oliim cezasimin varhig: suclunun veya samgin geri verilmesi iizerinde de etkili
olmaktadir. Devletler 6lim cezasinin uygulanmayacag yoniinde karsi taraftan tatmin

edici giivenceler almadan sugluyu veya samg geri vermemeyi tercih etmektedirler.

Suglularin Geri Verilmesine Dair Avrupa Anlagmasinin 11.maddesi

suglulann geri verilmesinde 6lim cezasini diizenlemektedir:

“Talep eden tarafin kanununda iade talebine sebep olan fiilin oliim cezasim
miistelzim olmasma mukabil, kendisinden iade talep edilen tarafin mevzuatinda oliim
cezasimn bulunmamas: veya bu memlekette isler cezamin umumiyetle tatbik
edilmemesi halinde ancak talebeden taraf olim cezasmm infaz edilmeyecegine dair
talep edilen tarafa kafi teminat verdigi takdirde iade yapilabilir”.

Yukanidaki hikme iliskin olarak anlagmayi imzalayan devletler bazi ihtirazi
kayitlarda ve agiklamalarda bulunmuslardir. Bu ihtirazi kayitlar iki baglik altinda
toplanmaktadir.

Bunlardan birincisi, talep eden devletin mevzuatinda istenen suca karsihk

gelen miieyyide 6liim cezas: ise higbir kosul aranmaksizin talebin reddedilmesidir*®.

%7 Yearbook Of The European Convention On Human Rights”, 1994.s.1.

% “Tiirk Ceza Kanunu Tasanst ve Tirk Ceza Kanununun Yirirlige Konulmasina ve
Mevzuata Uynmuna Dair Kanun Tasans1”, T.C. Adalet Bakanhf, Ankara 2000.
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Diger kayitlarda ise talep edilen sugun karsiliginda 6lim cezas: varsa, talep
edilen devlete, bu cezamin verilmeyecegi verilse bile infaz edilmeyecegi seklinde
talep edilen deviet tarafinca yeterli bulunacak bir giivence aranacag
belirtilmektedir*”.

Tirkiye’nin 6liim cezasi ile ilgili 11.maddeye koydugu gekince su sekildedir:

“]1.maddede mezkur teminat asagdaki prosediire inhisar edecektir; Idam
cezasina mahkum veya isledigi ciiriim idam cezasm miistelzim bulunan bir suglunun
Tiirkiye’ ye iadesinin mevzu bahis oldugu ahvalde, kendisinden iade talep olunan ve
mevzuatinda idam cezast bulunmayan Akid Taraf bu cezanin miiebbet hapse tahvili
hususunda bir talepte bulunmaya salahiyetlidir.

Bu talep Tiirk Hiikiimetince, oliim cezalarin nihai surette tasdik eden Biiyiik
Millet Meclisi’ ne igbu merci bu mevzuda heniiz bir karar vermemisse arz
edilecektir.”

Avrupa Birliginin anlagmalara iligkin kaynaklarinda ve Anlagmamn
yayinlandigi Resmi Gazete’de yukandaki beyan, ihtirazi kayit-gekince olarak yer
almaktadir. Ancak kanaatimizce yukandaki beyan bir ¢ekinceden ziyade
acgiklamadir. Cinkii devletler hukukunda g¢ekince bir anlagsmamn kimi béliimlerinin
gekince koyan tarafa uygulanmamasi olanagim dogurur’®. Oysa yukanda
belirttigimiz beyan olim cezasi ile ilgili Tark Devletinin diger devletleri verdigi

glivenceyi ve bunun usuliinii agiklamasi agisindan gekince degildir.

Kanaatimizce bir agiklama (declaration) olan ve ancak g¢ekince olarak

anlagmaya konulan bu hiikiimden su sonuglar ¢ikanlabilmektedir:

9 jtalya, Portckiz.
3% Andorma, Avusturya, Macaristan, Licchtenstein, ispanya.
! Hiiseyin PAZARCI: Uluslararas: Hukuk Dersleri, 1.Kitap, Ankara 1999, 5.169.
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“Tiirk Hiikiimeti, idam cezasina mahkum veya idam cezasim gerektiren bir
su¢ isleyen kimsenin,Tiirkiye’den geri verilmesi isteminde bulunulmas: halinde,
mevzuatinda idam cezasi bulunmayan Taraf Devletin bu cezanin émiir boyu hapse
cevrilmesi konusunda bir talepte bulunmaya yetkisi oldugunu kabul etmekte ve boyle
bir talebin heniiz Olim cezasimin yerine getirilmesi konusunda bir karar
verilmemigse, bu cezalan nihai gekilde onaylayan T.B.M.M.’ye arzedecegini
belirtmektedir. Burada, Hiikiimetin, T.B.M.M.’nin yerine gegerek olim cezasim
omiir boyu hapse gevirmeyi taahhiit etmesi gibi kuvvetler aynlig1 sistemine aykir
diisen bir durum sdzkonusu degildir. Zira Hiikkiimet, 6liim cezasimn 6miir boyu hapse
cevrilmesi konusunda T.B.M.M.’ye bir bildirimde bulunmay: taahhiit etmektedir*2.

Isledigi sugun 6liim cezasim gerektirmesi sebebiyle geri verilmeyen suglunun

durumunun ne olacag: sorusuna Tezcan su yanit1 vermektedir:

“-Geri verilmeyen sucluyu geri vermeyen iilkede yargilamak,

-Geri verilmeyen suglu hakkinda geri vermeyen iilkede hichir kovusturma
yapmamak ve kendisine iilkede oturma hakki tanimak,

-Geri verilmeyen sugluyu stmrdisi etmek .

Avrupa Devletlerinin 6lim cezasina bakig agisinin en onemli yansimasini

doktrine Soering Davas: olarak gecmis olayda gormekteyiz.

Davamn gelisimine sebep olan olaya ve sonucunda verilen karara deginmek
kanaatimizce faydal olacaktir.

Jens Soering, Almanya vatandas: olup yagsamini babasinin diplomat olmast
sebebiyle A.B.D.’de siirdirmektedir. 1984 yilinda Virginia Universitesine baslayan
Soering, orada tamstif1 Elizabeth Hayson ile birlikte olur. Hayson’in ailesinin bu
beraberlige karg1 gikmast iizerine Soering ve Hayson, bir plan yapip Hayson’in anne

babasim oldiriirler.

*2 Durmus TEZCAN: “Olim Cezasim Gerektiren Suglarda Suglulann Geri Verilmesi Sorunu™,
A.US.B.F.D, C.38, 1983, sy. 14, 5.170.
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1985 yilinda Avrupa’ya kacan ¢ift 30 Nisan 1986 tarihinde Ingiltere’de
isledikleri ¢ek sucu yiiziinden tutuklanirlar. 6 hafta sonra Bedford Kasabasi, Virginia
Mahkemesi ¢ifti igledikleri adam 6ldiirme suglanndan dolay: 6liim cezas: istemiyle
yargilamaya baglar. 11 Agustos 1986’da A.B.D., Biiyiikk Britanya ile aralarinda
yaptiklar1 1972 tarihli anlagmaya dayanarak Soering’i ve cinayete yardimci olan
Hayson’1 geri ister. Hayson, 8 Mayis 1987°de A.B.D.ye geri verilir ve orada yapilan

yargilamasi sonucunda 90 yil hapis cezasina mahkum edilir’™*.

Soering’in A.B.D’ye geri verilmesi halinde 6liim ceasina mahkum olmasinin
cok yiiksek bir olasilk olmasi karsisinda Ingiliz makamlann A.B.D.’den Soering’in
oliim cezasina mahkum edilmesi halinde bunun infaz edilmeyece§i konusunda

iivence>” verilmesini istemislerdir.
gu

AB.D. makamlan ise Soering’in 6liim cezasina mahkum edilmesi halinde
cezamn infaz edilmemesi icin, Ingiltere’nin istefinin cezayr onaylamakla yetkili

makamlara bildirilecegi konusunda hafif bir giivence vermislerdir.

Ingiltere, Soering’i geri verme karan almi§ ve bu karara kars1 Soering Insan
Haklann Avrupa Komisyonu’na bagvurup, kendisinin AB.D.’ye geri verilmesi
halinde verilen hafif giivenceye ragmen ¢ok yiiksek bir ihtimalle idam cezasina
mahkum edilecegini belirtmigtir. Soering, yargilama ile infaz siiresi arasinda gegecek
olan alt1 veya sekiz yillik siirenin, “6liim koridoru” (death row) denen bir siireg
meydana getirdifini ve bu siireci yagamanin Avrupa insan Haklan ve Temel
Ozgirliikler Anlagmasinin 3. maddesindeki’”® insanlik dist veya onur kinci muamele
veya ceza yasagina aykin oldugunu ileri siirmigtiir.

38 TEZCAN: s.171.

34 Richard LILLICH:“The Soering Case”, American Journal of International Law, 1991, v.85,
s.128-129.

35 Anlagma 4.md: “geri verme talebine konu olan sug talep eden devietin kanunlarinca oldm cezast
ile cezalandinilmasina karsin talep edilen deviette aym tir bir ceza yoksa, geri verme talebi, talep
eden tarafca infazan gergeklestirilmeyecegi yoniinde tatmin edici bir gitvence vermedigi takdirde
reddedilecektir’. LILLICH: s.129.

3% 3 madde, iskence Yasag: “Hi¢ kimse igkenceye, insanhk disi veya onur karici muamele veya
cezava maruz birakalamaz”.
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Komisyon baskam Komisyon Igtiiziifinin 36.maddesine gore Komisyonun
basvuruyu sonuglandirincaya kadar Ingiliz makamlarinin Soering’i geri vermemesini
istemis ve bu istek yerine getirilmistir. Komisyon bege karsi alt1 oyla Anlagmanin
3.maddesine aykinlik gormemis ancak 13.maddenin ve 6.maddenin Ggiinci

fikrasinin ¢ bendine aykirilik tespit etmigtir.

Mahkeme agamasina gegilmig ve yapilan yargilama sonucunda mahkeme su

karan vermistir:

“Suclularn geri verilmesi konusunda Anlagmanmin 5.maddesinin birinci
fikrasmm f bendinde™’ ozel olarak yer almasma ragmen geri verme, Anlagmada yer
alan bir hakkm kullamimasm ters yonde etkileyip anlagmaci devletin sorumlulugunu
dogurabileceginden, anlasmamn birinci maddesi yer bakimmdan uygulama smur:
getirmiy olup Anlagmaya taraf olmayan devletlerin tasarruflarim diizenlememesine
ve anlagmac: devletlerin diger devietlere anlasma standartlarim empoze etmesini
ongormemesine ragmen, anlasma hiikiimleri anlasmanm getirdigi koruyucularmn
pratik ve uygulanabilir bir sekilde yorumlanmas: gerektiginden, Anlasmamn 3. ve
15.maddesine gore iskencenin ve insanlik disi ve onur kirict muamele ve cezamin
mutlak suretle yasaklanmasi1 Avrupa Konseyini olusturan demokratik toplumlarm
temel degerleri arasinda yer aldigmdan ve bu yasak aym zamanda diger uluslararas:
belgelerde yer almis olup genellikle taninmis bir uluslararas: standart oldugundan,
bir kimsenin isledigi iddia edilen su¢ ne kadar kotii olursa olsun bir anlagsmaci
devietin bu kimseyi gonderecegi . iilkede iskence veya kotii muameleyle karsiasma
riskinin bulunduguna iligkin inandiric1 sebepler varsa bu kimseyi o iilkeye geri
vermesi Anlagsmanm 3.maddesine agik¢a aykiri diiseceginden, karsilasacag iddia
edilen tehlikenin agwhg ve tamir edilmezligi Anlagmanm potansiyel ihlali
konusunda Anlasma organlarmin bir karar vermemesi kuralina bir istisna |
olusturdugundan, olayda bagvurucurun A.B.D.’nin Virginia eyaletine geri
gonderilmesi halinde gercekten oliim cezas: alma tehlikesi ile karsilasacagmdan ve

7 5.madde, Ozgirtiik ve Giivenlik Hakla: “1-Herkes kisi giivenligi ve 6zgiirliigii hakkina sahiptir.
Asagidaki haller diginda ve hukukun 6ngbrdiigii bir usule uyulmadikea, hickimse Gzgirliifinde n
yoksun birakilamaz: f)Ulkeye izinsiz girmek isteyen bir kimsenin giriginin énlenmesi veya hakkinda
simir dist etme veya geri verme karan alnan kiginin simr digi edilmesi veya geri verilmesi igin
hukuka uygun olarak gézaltina ahnmas1 veya tutulmasi™.
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dolayisiyla  “oliim  koridoruna”™ gireceginden, Anlasmanm 3.maddesinin olim
cezasm yasakladigt seklinde yorumlanmas: mimkiin olmadigy halde, buna ragmen
oliim cezasmin verilme veya infaz tarzi, mahkum olan kiginin 3.madde bakimindan
gordiigii muamele ve cezay: etkileyen faktorlere ornek olusturdugundan, mahkumiyet
hiikmiiniin verilmesinden sonra izlenen usuller her ne kadar iyiniyetli ve mahkumun
menfaatine olsa da sonug olarak mahkum yillarca siirecek bir oliim koridoruna girip
belirsizlik icinde ve oliimiin golgesinde bir yasam siireceginden, basvurucu alti veya
sekiz yil oliim koridorunda agwr hapislik sartlarinda gecirmeyi bekleyeceginden,
bagvurucu cinayeti isledigi zaman heniiz 18 yasmda olup bu eylemlerinden otiirii
sorumlulugunu zayiflatan bir zihinsel durum icinde bulundugundan, Birlesik Krallik
Hiikiimeti, bagvurucuyu yargilanmak iizere Almanya’ya geri verip hem sugun cezasiz
kalmasim hem de bagvurucunun olim koridoruna girmesini onleme imkam
bulundugundan, bu sartlarda Ingiltere’nin bagvurucuyu A.B.D.’ye geri verme
kararmm uygulanmas: halinde insanlik disi muamele yasagmm ihlal edilecegine

karar verilmigstir'™®.

Yukandaki verdigimiz kararin aynntisina girmeden vurgulanmasi gereken
noktalardan biri, bu karardan sonra aritk Avrupa’dan A.B.D.’ye suclularin geri

verilmesi konusunda bu iilkenin baz1 eyaletlerinde hala gegerli olan 6liim cezasinin
biiyiik bir engel clusturacagdir.

Deginilmesi gerekeh bir diger nokta ise kararda yer alan 6liim cezasindan

dolay: suglunun geri verilmemesinin artik uluslararasi bir standart haline gelmesidir.

1978 yilinda Lahey Mahkemesi, Viaux-Peccate v. Hollanda Devleti
Davas’’nda olim cezasindan dolayr geri veriimemenin uluslararass orf adet
hukukunun bir prensibi olmadifi yoniinde karar vermistir. Italyan Anayasa
Mahkemesi de 1979 yiinda Temyiz Mahkemesinin 6lim cezasina mahkum
edilebilecek kigilerin ancak giivence verilmesi halinde geri verilmesi konusunda
genel olarak kabul edilmis bir prensibin varh@im reddederek arada ancak bir anlagma
ve bu anlagmada giivencelerin yer almasi halinde bunun kabul edilebilecegini

** Kararm &zeti igin bkz. Osman DOGRU: insan Haklan Avrupa Mahkemesi Kararlar Rehberi
1960-1994, istanbul Barosu Yaymlan,1999, 5.139-141.
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belirtmistir’”. Bunun aksi yoniinde bir ftalyan Anayasa Mahkemesi karanna
yukanda deginmistik

Tirkiye’nin yaptig1 baz1 anlagsmalarda 6liim cezasina iligkin hikkimler vardir.
Bunlardan en yakin zamanda yapilmug olan Tirkiye ile Avustralya Arasindaki
Suglularin Geri Verilmesine Dair Anlasmadir*®. Bu anlasmamin 3.maddesinin
2 fikrasimin d bendinde reddetme kosullan arasinda su hiikiim yer almaktadir:

“Geri verme istemine konu sug, iskence veya zalimane, insanlik disi veya
haysiyeti kirict bir ceza ile cezalandirilabilen bir sug ise geri verme
reddedilebilecektir”.

Yukarnida anlatilmak istenen cezanin 6liim cezas: olarak anlagilmas: gerektigi
kanaatindeyiz. Boylelikle Tirkiye, mevzuatindaki 6lim cezasim ilk kez amlan
sekilde nitelemigtir.

Anlagmada geri vermeye konu olan sugun cezasinin 6lim cezasi olmasi
halinde giivence istenecegi yolunda bir hitkkiim olmamasi, 6liim cezasi hallerinde dahi
kisinin verilebilecegi sonucunu dogurmaktadir.

3% GILBERT: “Extradition...” s. 99-100.

“® 3 Mart 1994 tarihinde Canberma’da imzalanan bu anlasma 4554 sayih kanunla 04.04.2000
tarihinde onaylanmustir. R G., 09.04.2000, sy.24015 .
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UCONCU BOLUM
SUCLULARIN GERIi VERILMESINDE OLUMLU SARTLAR

Asagida definecegimiz sartlar suglunun veya samfin geri verilebilmesi igin
talep edilen sahista veya talebe konu olan fiilde mutlaka bulunmas: gereken
sartlardir. Incelememizde olumlu sartlari 6nce genel anlamda belirttikten sonra
Suglularin Geri Verilmesine Dair Avrupa Anlagmas: ve Tiirkiye’nin yaptigi geri
verme anlagmalan ekseninde bu degerlendirme yapilacaktir.

I-GERi VERME ANLASMASININ VARLIGI

Doktrinde suglularin geri verilmesi konusunda bir anlasmanmn varhiginin
gerekli olup olmadifi konusunda bir gorii birligi yoktur. Bir goriis geri verme igin
anlagmanin varlifimi ararken digeri ise bunun gerekli olmadigin1 savunmaktadir.

Bazi diiguniirlere gore suglunun geri verilebilmesi i¢in bir anlagmanin
varhifina gerek yoktur. Temelini Grotius’da bulan bu goriig; kagak sugluyu elinde
bulunduran deviletin sugluyu cezalandirmasinin ya da adaletin  hemen
gergeklestirilmesi igin su¢ igledifi yere gondermesinin sosyal ihtiyaglardan
kaynaklandifim ve ayrica tabii hukukun yikledigi bir 6dev oldugunu ileri

siirmektedir*®!.

Baz: diisiiniirler ise meseleyi ikiye ayirarak incelemektedirler: Eger devietin
bir geri verme kanunu varsa, devlet bu kanun hiikiimlerine uygun bir anlasma
olmadikga samk veya mahkum sahsi geri veremez, fakat eger boyle bir kanun
mevcut degil ise, hitkiimet bir anlagma olmasa dahi bir kisiyi geri verme yetkisini
haizdir*®”.

41 FENWICK: 5.388.

‘2 pkz. OZGEN: s.7.



Grotius’un fikirlerini kabul etmeyen bir grup diigiiniir ise boyle bir mecburi
vazifenin varhgm reddederek ancak karsilkhi anlagmamn varh@ halinde geri
vermenin teklif veya kabul edilecegini sdylemektedirler. Anlagma olmadig: takdirde,
geri verme ancak bir nezaket ve dostluk eseri olarak mimkiindir*®.

Bu konuda verilmis yarg: kararlanina ve 6rnek olaylara baktifimizda ikinci
gorigi destekler yonde bir diigiincenin geligtiZini gormekteyiz.

Factor v. Laubenheimer Davasi’nda*® Amerikan Mahkemesi anlagmanmin
varlif: konusunda sdyle bir karar vermistir:

“Uluslararast hukukun ilkeleri bir anlasmanin varlig1 olmadan geri verme
konusunda bir hakki kabul etmemektedir. Ancak bir hiikiimet anayasasmda ve
kanunlarinda engel bir durum olmadig1 hallerde, adalet, kacan kisinin geri
verilmesine izin verebilir. Bu da ahlaki bir ddev olarak diisiimilebilir. Fakat yasal
olarak bir suglunun geri verilmesinin talep edilmesi ve sonucunda suglunun geri

verilmesi igin bir anlasmanin varligmm gerekliligi aciktr™.

Ancak 6zellikle Amerikan uygulamasinda baz1 durumlarda anlagmanin varlig
da aranmamaktadir. Bu halde geri verme tamamen nezaket ve kargihikh igbirligi
esaslarina dayanmaktadir.

Tiirkiye’nin suglularin geri verilmesi konusunda kargilagtif ilk biiyiikk sorun
da yukanida bahsettigimiz durum baglaminda ortaya gikmstir. Samuel Insull isimli
Chicago’lu bir banker 1934 yilinda halktan topladigi 118 milyon dolarhk bir fonla
ortadan kaybolur. Banker bir sire sonra Yunanistan’da ortaya gikar. A.B.D.’nin
talebinin Yunanistan tarafindan aralannda suglulann geri verilmesine iligkin anlagma
olmamas: sebebiyle reddedilmesi iizerine gizli servis ajanlaninca yakalanmaktan
korkan Insull, AB.D.’nin 1923 yilinda Lozan’da suglulanin geri verilmesine dair
anlagsma yaptiii ancak meclis tarafindan anlagmanin onaylanmadifi Tirkiye’ye

18 pkz. OZGEN: s 8.
4" William BISHOP: International Law, Cases and Materials, New York 1954, 5.367.

179



kagar. T.CK. 9.maddesi uyarinca mahkemeye ¢ikarilan Insull, karar verilinceye
kadar bir otelde gozaltinda tutulur. Bu esnada T.B.M.M. Tarkiye ile A B.D. arasinda
imzalanan suclularin geri verilmesi anlagmasim giindemin bagina alarak onaylamg, -
mahkeme de kagak bankerin iilkesine geri verilmesi yoninde karar vermigtir. Ayn
giin toplanan Bakanlar Kurulu Insull’un A B.D.’ye geri verilmesini onaylamgtir. **°.

Mehaz Italyan Ceza Kanununa gore de, anlagmamn varhf sarttir. Mehaz
kanunun 6.maddesinin 2.fikrasina gore, “yabanci memlekette sug islemiy kimsenin
italya’da, Italyan kanununa goére yargilanmasi ya anlagmamin mevcut olmamas: veya
anlagsmamn mevcudiyeti halinde de geri verme talebinin reddedilmis olmas: sebebi
ile sahsin geri verilmemesi; veya Italyan kanununa gore bu sucun takip edilebilir
olmasi ile mimkiindiir”. Eger 1889 italyan Ceza Kanunu geri verme igin anlagmanin
varligi gartim aramasa idi, yukanda goérildigi Gzere, anlagmanin olmamasi sartini
agik olarak maddeye almaz, “geri verme reddedilmis ise” demekle yetinirdi.

Mehaz kanununun Manzini tarafindan yapilmig bu agiklamas: Tirk Ceza
Kanunu bakimindan da kabul edilebilir. T.C.K.’nin 6. maddesi; “Tirkiye disinda bir
yabanc aleyhine Turk kanunlanina gore agag) haddi ¢ seneden eksik olmayan gahsi
hiirriyeti baglayici bir cezayr miistelzim bir ciinim igleyen yabancinin Adalet
Bakaninin talebi {izerine ancak “iadeyi miicrimin muahedesi bulunmamak veyahut
iade keyfiyeti, ciirmiin irtikap edildigi mahallin veya failin tebaasindan bulundugu
Devletin Hiikiimeti tarafindan kabul edilmemis bulunmak™ garti ile yargilanmasimin
miimkiin oldugunu” dngormiigtiir*®.

T.CK. 6.maddesini bu sekilde yorumladigimizda Tirk Hukuku agisindan da
suglunun geri verilebilmesi i¢in anlagmamn varh@ sartinin arandifi sonucuna
ulagabiliriz.

4.05 BISHOP: 5.367: FENWICK: 5.390. Olayin gelisimi hakkmda daha fazla bilgi icin bkz. “Insull’
Iade Edecek Miyiz?”, Popiiler Tarih, Nisan 2001, sy.11, 5.58-61.

4% OZGEN: s.9.
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II-SUC TESKIL EDEN BiR FiiLiN VARLIGI

Geri vermenin mimkiin olabilmesi igin talep edilen kiginin igledigi iddia
edilen veya igledigi igcin hakkinda mahkumiyet karan verilmis bir fiilin varhg
gereklidir.

Ancak kargilikli anlagmalar yoluyla iseyen geri verme kurumunda bir taraf
kanununa gore sug olan bir fiilin diger taraf mevzuatinda diizenlenmeme hali veya
cesitli sebeplerie sugun ortadan kalkmasi gibi durumlan dikkate aldigimizda sug
teskil eden bir fiilin varlif: yeterli olmamakta ve bu fiilde baz 6zellikler
aranmaktadir. Bu 6zellikleri §oyle siralayabiliriz:

A. FiiLIN HER IKi DEVLET KANUNUNA GORE SUC OLMASI

“Cifte sugluluk” veya “karsihklhi cezayr miistelzim olma” seklinde de
isimlendirilen de verilen bu ilkeye gére; geri vermeye tabi olacak sug hem talep eden
hem de talep edilen devletin mevzuatinda sug olarak diizenlenmis olmahdir.

Doktrinde fiilin sadece talep eden devletin mevzuatinda sug¢ olarak
dizenlenmesinin yeterliligi diigincesi savunulmaktadir. Buna gore geri verme hukuki
bir yardim kurumu ise talepte bulunulan devletin mevzuatinin bir 6nemi yoktur*”’.

Ancak cogunluk goriigi her iki devlet mevzuatinda da fiilin su¢ sayilmast
yoniindedir. Buna dayanak olarak; talep edilen devletin, gerektiginde sucluyu veya
samify tutuklayip, zorla talep eden devlete verilmesi durumu gosterilmektedir.
Kendisinden talepte bulunulan devletin dlkesinde bu iglemleri yapabilmesi igin, isnat
edilen fiilin kendi kanunlarina gore de su¢ olmasi icap eder. Higbir devlet kendi
hukukunda hakli bulmadif: bir yabanci cezalandirma talebine hukuki yardimda
bulunmamalidir*®.

47 BZGEN: s.38.

8 pkz. OZGEN: s.38.
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Fiilin iki devlet kanununa gore de'® su¢ olmasimin gerekliligi, sugun her iki
kanunda da aym gekilde tavsif olunmasim gerektirmez. Sugun unsurlan bakimindan
her iki kanun da aym sartlan anyorsa, isimlendirme bir soruna yol agmayacaktir.

Bu anlamda sugun bir kanunda 6rmegin mal aleyhine ciiriimler arasinda yer
alirken diger kanunda hiirriyet aleyhine clirimler arasinda yer almasimin bir sorun
yaratacagim diiginmilyoruz. Zira yukarida belirttifimiz gibi 6nemli olan sugun basit

yapisi ve unsurlan olacaktir.

Tiirkiye’nin AB.D. ile yaptifn geri verme anlagmasinin*'® 2 maddesi ve ek
listesinde yer alan baz1 suglar bu goériigiimiizi destekler mahiyettedir.

Anlagmanin 2. maddesinin 1.fikrasinda hukuk sistemlerini farkhihig: bilinciyle
su hikkiim konmugtur:

“Geri verme amaglar: bakimmdan, sozlesen taraflarm yasalarinm, suca aym
suclar kategorisi icinde yer verip vermemesi veya bir sucu aym deyimlerle niteleyip
nitelememesi onemli olmayacaktir”.

Anlagsmanin ek listesinde de yer alan, Amerikan hukukuna gore ayrica
diizenlenmiy suclanin kargiliginin isimlendirme olarak Tirk Ceza Kanununda
bulunmamasina 6rek olarak “burglary” sugunu verebiliriz. Bu Suq, anlagmanin
Tiirkge metninde “bina iginde hirsizhik” olarak terciime edilmigtir. “Burglary*'!”
sugunun bina i¢inde hirsizlik olarak gevrilmesinin yanligligim bir kenara birakirsak

“® Bu anlagma ahsilmadik bir hikiim igermektedir. 2.maddenin 3 fikrasmm ¢ bendinde yer alan
hilkkme gore belirtilen suclann sadece Amerikan Hukukuna gire sug olmas yeterlidir. Hidkiim
soyledir: “Yalmz Birlesik Devletler yargi yetkisinin uygulanmas: amaciyla; kisi veya mallarin
nakledilmesinin, iletilmesinin veya dig veya eyaletler aras: ticaretin yapilmasinda posta veya oteki
haberlesme yollannmn veya baska araglarin kullamilmasimin, belli bir sugun unsurunu meydana
getirmesi halinde...”.

419 08.10.1980 giin ve 2312 sayil kanunla cnaylanmasi uygun bulunan Anlagmamn metni icin bkz.
R.G., 20.10.1980, sy.17166.

M “Burglary sugu bir sug iglemek amaciyla bir binaya zorla girme” olarak gevrilebilir. Igeri giren kisi

hirsizhik fiilini iglemeyebilir de. Sug Amerikan yargismca béyle anlagiimakiadir. Bkz .Jerome HALL:
Criminal Law And Procedure, Indianapolis 1949, s.508.
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T.C.K.’de bu gekilde bagimsiz bir su¢ yoktur. Ancak hirsizhin agirlatitmmg sekli
olarak disiinebiliriz. Bu da T.C K. nin 492 ve 493.maddelerinde yer almaktadur.

B.SUCUN TAKIP EDIiLEBILIiR OLMASI

Geri vermeye konu olan sugun aym zamanda her iki devlet kanununa gore de
takip sartlarim haiz olmas: gerekir. Talep eden veya edilen devlette, takibi engelleyen
bir durum s6z konusu ise, santk veya mahkum kigi geri verilmeyecektir. Bu durumda
ortada baz: takip sartlan vardir ve s6z konusu sartlar yargilamamn baglamasina veya
devamina engel olmaktadir. Bu gartlar zamanagimi, gikayet ve af olarak karsimiza
¢cikmaktadir.

1.Zamanaginn

Geri istenen samk veya mahkum hakkinda talep eden veya edilen taraf
kanunlarina gére dava veya ceza zamanagimi dolmus ise kisi geri verilmeyecektir.
Zira sug eger talep eden devlet tarafinda zamanagimina ugramigsa kigi talep eden
devlete teslim edilse bile hakkinda herhangi bir takibat yapilamayacaktir.

Zamanasim talep edilen devlet agisindan da dolmamig olmalidir. Yukanda
belirttigimiz gibi geri vermeye konu olan sugun her iki devlet kanununa gore de sug
teskil etmesi gerekecekiir. Talep edilen devlette zamanasim siiresinin dolmasi bu
sebeple geri vermeye engel teskil edecektir.

Zamanasiminin ne zaman dolacagn konusunda belirli bazn durumlarda
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bazi anlagmalarda taraflar sanik veya mahkumun teslim
amim esas almaktadirlar. Bunun en 6nemli sakincas: eylemi zamanagimina ugratmak
igin, talep edilen devletin teslimi geciktirmesidir. Bazi sozlesmelerde ise,
zamanagimi, geri verme isteminin, talep edilen devlete resmen ulagtify ana gére
saptanmaktadir*'?.

“12 bkz. ICEL-DONAY: s.214.
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Zamanagiminin dolmug olup olmadiginin tayininde zamanagimim durduran
ve kesen sebeplerin dikkate alinmas: gerektii konusunda Ozgen’in*"® gorigine
katilmakla birlikte geri verme konusundaki iglemlerin adli makamlarca yapilmg olsa
dahi zamanagimim kesmeyecegi yoniindeki goriigiine katilamiyoruz. Zira bu halde de
talep edilen devletin adli siireci uzatarak zamanagim siiresini doldurup teslimi
engelleyebilme ihtimali vardir. :

2.Sikayet

Belli suglardan “zarar gorenlerin” ceza kovusturmasinin  muhtemel
sakincalarina karg1 korunmalan amaciyla bu suglardan dolay1 ceza kovusturmas: ve
dolayisiyla muhakemesi yapilabilmesi igin kanunla konulmug bir engelin
kaldinlmas: sart kogulmus ve bu engeli kaldirma islemine sikayet adi verilmistir***.

Yani bir sugun takibi sikayete bagh oldugunda, bu sugun takibinin

yapilabilmesi igin, sugtan zarar gorenin, kanunun 6ngordigi siire iginde bir sikayet
dilekgesi vermesi gerekmektedir.

Talep eden devletin kanunlaninda bir sug sikayete tabi ise ve bu gikayet sart:
gerceklesmemisse talep edilen devlet kisiyi geri vermeyecektir. Zira sugtan zarar
goren kisinin iglenen sugla ilgili bir takibat yapilmas: yéniinde bir iradesi yoktur.
Ancak talep eden devlet kanunlarinca resen takip edilebilen bir sug talep edilen
devletge sikayete tabi bir su¢ olarak diizenlenmisse bu durumda ne yapilacaktir?
Yapilan bir ¢ok anlasmada bu konuda her iki devlet yoniinden de sikayet sartimin
olmas1 aranmaktadir. Tiirkiye ile Polonya arasindaki geri verme anlagmasimin
13.maddesinde yeralan hikkme gore; “iade talebine konu olan sug, her iki akit taraf
kanunlarina gore ancak magdurun sikayeti iizerine kovugturuluyor ise” iadenin soz
konusu olmas1 miimkiindiir. Boylece, sikayet sarmin her iki devlet kanunlarinda
diizenlenmesi geregi ortaya konmugtur.

13 bkz. OZGEN: s.41.
14 pkz. KUNTER-YENISEY: 5.79.
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Ancak bu uygulama kanaatimizce, ¢ifte suclulukta ileri siiriilen, “her iki
devlette de su¢ olarak diizenlenme” seklindeki karsiliklilik anlayiyn gibi kabul
edilebilir degildir. Zira her devlet kanunlarinda resen kovugturacag: veya takibini
sikayete tabi tutacaf suclan kendi takdirince ve ¢ofu zaman farkh sebeplerle
belirlemektedir. Bu sebeplerin temeli;*"> fiilden zarar goren sahsin sikayeti
olmadik¢a devlet diizeninin ihlal edilmedifi goriigi olabilecegi gibi, failin
cezalandinlmasinda sosyal diizen bakimindan bir zorunluluk bulunmamas: goriiga de
olabilir. Devletler farkh sebeplerle bir sug tipini resen kovusturabilecekleri gibi takibi
sikayete bagh hale getirebilirler. Ozetle, sikayet sartinin iki devlet kanunlarinda da
aranmas:1 faydali sonuglar verebilecek bir diizenleme olmaktan uzak olmamn
yamnda, bir igbirligi kurumu olan suglulann geri verilmesine de olumsuz etki
yapabilecek bir anlayigtir.

3.Af

Talep edilen veya talep eden devlette kisinin isledigi sucun affedilmig olmasi
geri verilme iizerinde etkide bulunabilecek bir durumdur. Bu sebeple meseleyi genel
af ve 6zel af boyutuyla incelemekte fayda vardir.

Genel af devletin ceza verme hakkim diigiiren bir sebeptir. Yani genel af sug
teskil eden fiilin cezai niteligini etkiler. T.CK. 97.maddesinde, genel affin; kamu
davasim agilmamig ise agilmasina engel olacafini, agilmig olan kamu davasim da
digirerek devamimi engelleyecegini belirtmigtir.  Yargilama sonucglanmig ve
mahkumiyet hitkmii kesinlesmig oldugu takdirde, infazina baglanmamig olan cezanin
infazi artik,imkansizdir. Genel af ceza mahkumiyetini biitiin sonuclan ile birlikte
ortadan kaldinir*'®.

415 Avhan ONDER: Ceza Hukukn Genel Hiikiimler, Istanbul 1992, ¢.2-3, 5.366-367

16 K onu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Cetin OZEK: “Umumi Af”, LU.H.F.M., C.24, 5.14, 1959,
s.121 vd; Giuseppe BETTIOL: “Su¢ ve Cezamm Sukmtu Meselesi”, (cev. Faruk EREM):
AUHF.D, C.12, sy.1-2, 1955, 5.10 vd. ; Sclahattin KEYMAN: Tiirk Hukukunda Af (genel af-dzel
af) , Ankara 1965.
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Devletin ceza verme hakkimi diisiiren ve verilmis cezamin da infazina engel
olan ve sugu biitiin sonuglan ile ortadan kaldiran genel affin bu 6zellikleri kargisinda,
bu affi kanunlastiran talep eden deviete, suglu veya samk verilmeyecektir. Zira devlet
takip ve cezalandirma hakkindan vazgegmektedir. Talep edilen devlet agisindan da
durum aym olacaktir. Zira geri vermeye sebep gosterilen sugu talep edilen deviet
affetmigse sug biitiin sonuglanyla ortadan kalkacag icin; “her iki devlette de sugluluk
ilkesi” ile “sugun takip edilebilirlik ilkesi”ne gore talep edilen devlet de samg veya
mahkumu vermeyecektir.

Ozel af''” ise mahkumiyete etkili olmaz, hikamlinin cezasim ortadan
kaldirir veya cesitli gekillerde ve fakat kural olarak hafifietir. Ozel afta mahkumiyet
varhgim korur ve bunun sonucu olarak ¢ogu zaman her tirli ehliyetsizlik hali devam
eder.

Ozel af sucluluga degil, sadece cezaya etki eden bir sebep oldugundan geri
vermeye engel olacak bir durumu yoktur. Ancak ozel af ile ceza tamamen ortadan
kalkiyorsa o zaman geri vermenin pratik bir faydas1 kalmayacagindan*'® bu islem
gerceklesmeyecektir.

C. SUCUN GERi VERMEYE KONU TESKIL ETMESI

Samgin veya suglunun geri verilebilmesi i¢in ortada iglenen veya iglendigi
iddia edilen bir sugun bulunmasi gerekmektedir. Ancak bu tek bagina yeterli
olmamaktadir. Devletler aralarinda yaptiklari geri verme anlagmalarinda bu suglan
bir gekilde belitmelidirler. Suglunun veya sam@m geri verilmesi igin gerekli
tedbirleri alacak devletler sam@ veya sucgluyu 6zgirligiinden mahrum edecekleri
i¢in bunu yapacaklan anlagmalarda belirleyecekleri suc tipleri dahilinde yaparak
iglemlerine kanuni dayanak yaratacaklardir. Bu suglann anlagmalarda belirlenmesi
ise 1iki sekilde karyyimiza g¢ikmaktadir. Bunlar sayma sistemi ve asgari ceza siiresi
sistemidir.

17 ONDER: s.749.

418 OZGEN: 5.42.

186



1.Sayma Sistemi

Sayma sisteminde taraf devletler, hangi suclardan dolayr geri verilme
isleminin yapilacagim yaptiklan anlagmalarda tek tek belirleme yoluna
gitmektedirler. Tirkiye’ nin Belgika, isvigre ve AB.D. ile yaptif geri verme
anlagmalan bu sekilde sayma sistemi uygulanmgtir.

Sayma sisteminde geri verilmeye konu olacak suglar agik bir sekilde yer
aldig igin olay:r inceleyecek makama kolaylik saglayacagi ortadadir. Bu sebeple
devletlerin ceza kanunlaninin incelenmesi ve yorumu sikintisi ortadan kalkacak ve

geri verme usulii hizlanacaktir.

Ancak bu sistemin sakincalari da yok degildir. Kazuistik bir metodun
kullamlmas1 geri vermeye konu olacak suglarin simrlandinlmasi sonucunu
doguracagindan yillar 6nce anlagmalarda belirtilmeyen ve diinyadaki geligmelerin
yaratacafi yeni su¢ tipleri, bu anlagmalarda yer alamayacak ve sorunlara sebep
olacaktir. Yakin zamanda ortaya ¢ikan internet suglan ve karapara aklamaya iligkin
suclar buna 6mek olabilir. Ancak bunu gidermenin yolu da anlasan taraf devletlerin
nota teatisi yoluyla bahis konusu anlagmaya bu hiikiimleri eklemeleri olabilecektir.

Bir bagka sorun da hukuk sistemleri farkli olan devletler arasinda; 6zellikle
Kara Avrupasi hukuk sistemi ile Anglo-Sakson hukuk sistemini uygulayan devletler
yoniinden yasanabilecektir. Zira yukannda AB.D. ile Tiirkiye arasinda yapilan
anlagmada belirttifimiz belirli bir sugun unsurlarimin aym olmasina karsin

diizenlenme yerinin farkh olmasinin sorun yaratmasimn éniinde bir engel yoktur.

2.Asgari Ceza Siiresi Sistemi

Asgari Ceza Siresi Sisteminde belirlenecek sininn iizerinde bulunan cezay:
mucip suglar geri vermede esas alimr. Burada sayma sistemindeki gibi bir liste
yoktur. Onemli olan fiilin kanunlarda karsiign bulunan cezamin anlasmalarda

belirlenen sininn Gizerinde olmasidr. . e . .
, T.C. YUKSEKOGRET M KURULU

DOKOMANTASYON MERKEZj
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Asgari Ceza Siiresi Sistemi suglulann geri verilmesi kurumunun bugiinkii
ozelliklerine daba uygundur. Zira birinci sistemde asil olan “geri vermezlik™tir.
Sadece geri vermeye konu olacak suglar sayllmigtir. Buna mukabil ikinci sistemde
asil olan “geri verme”dir. Burada da, aksine geri verilmeyecek olan istisnalar
sayilmigtir*?

Bu sistem sayma sisteminin sakincalanm ortadan kaldirmig ve uygulamaya
rahathk getirmigtir. Zira bir isbirlii olarak nitelendirdigimiz suclularin geri
verilmesinde asil olan geri verme olmalidir. Boylece iadeyi belirli suglarla sinirlamak
yerine cezalan esas alarak yapilan anlagmalar bu yardimlagmayr daha da
kolaylagtirmaktadir.

Tiirkiye’nin yukanda belirttifimiz sayma sistemi esas alinarak yaptifa
anlagmalar digindaki biitiin geri verme anlagmalarinda bu sistem uygulanmigtir.
Suglulanin Geri Verilmesine Dair Avrupa Sozlegmesi de agagida incelenecegi iizere
bu sistemi kabul etmigtir.

IOLSUCLULARIN GERi VERILMESINE DAIR AVRUPA
ANLASMASINDA OLUMLU SARTLAR

A. FilLIN HER iKi DEVLET KANUNUNA GORE SUC OLMASI
SARTI ‘

Anlagmamn 2. maddesinin 1.fikrasinda bu durum diizenlenmigtir:
“Gerek iadeyi talep eden tarafm ve gerek kendisinden iade talep edilen

tarafm kanunlarmnca ... bir cezayi veya emniyet tedbirini veya daha agiwr bir cezay
mucip fiiller suclunun iadesini istilzam eder ..."".

19 OZGEN: s.45.
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2.maddeye gore, belirli ceza sinirn1 agan suglar her iki devlet kanunlarinda da
su¢ olarak diizenlenmis olmalidir. Ancak bu sekilde oldugu takdirde devletler

birbirlerine sugluyu veya samig verecektir.

B. SUCUN TAKIiP EDILEBILIR OLMASI

Yukanda geri vermeye esas alinacak sugun takip edilebirligini gormiigtik.
Anlasmada bu konuda sadece zamanasimina iligkin bir hiikkiim vardir. Anlagmamn
10.maddesindeki hitkkme gore:

“Dava veya cezamm, kendisinden iade talep edilen taraf veya iade talebinde
bulunan taraf mevzuatma gore miruruzamana ugramis olmas: halinde iadeye cevaz
yoktur”.

Anlagmamin 2 numaralh ek Protokoli’niin 4.maddesi ise af konusunda
diizenleme getirmigtir. Bu diizenlemeye gore, “kendisinden iade istenilen devlet,
kendi ceza kanuruna gore soz konusu sucu takip konusunda yetkili bulundugu
takdirde sug, ilan edilen affin kapsam: icinde ise iade talebi kabul olunamaz”.

Bu durumda s6z konusu sugu takip konusunda yetkisi olmayan bir devlet aym
yonde bir su¢ grubunu af kapsamina alsa bile yapilan talebi kabul etmek durumunda
kalabilecektir.

C. SUCUN GERi VERMEYE KONU TESKIiL ETMESI

Anlagmada ciirim-kabahat, taksirli-kasdi su¢ ayinmlan yapilmadan genel

olarak “su¢” igin geri verme kabul olunmugtur*?

42 OZGEN: s.48.
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Anlagsma yukanda belirtti§imiz Gzere geri vermeye konu olacak suglarin
tespitinde asgari ceza siiresi sistemini benimsemistir. Bunu da samk ve suglu
bakimindan ikiye ayirarak her ikisi i¢in de farkl siireler tespit edilmigtir.

i. Sam@m Geri Verilmesinde Asgari Ceza Siiresi

Anlagmanin 2.maddesinin 1.fikrasinda samgin geri verilmesinde asgari ceza

siiresi belirtilmigtir. Buna gére:

“Gerek iadeyi talep eden ve gerek kendisinden iade talep edilen tarafin
kanunlarmca en asag1 bir sene miiddetle hiirriyeti baglayict mahiyette olan bir
cezay: veya emniyet tedbiri veya daha agr bir cezay: mucip fiiller suglunun iadesini
istilzam eder”.

Bu siirede esas alinacak olan asgari had olmahidir. Zira anlagmamn Ingilizce
metninde “maximum period” ifadesi yer almaktadir.

Anlagmamn 2.maddesine gore hakkinda emniyet tedbiri uygulanmasina karar
verilen kisi de diger sartlann varolmasi halinde geri verme iglemine tabi
tutulabilecektir. Anlagmanin 25.maddesi bu anlamda emniyet tedbirinin de tanmmim
yaparak geri vermede bu kavramdan ne anlagilmasi gerektigini agiklammgtir:

“Isbu sozlesme anlammda emniyet tedbirleri tabiri, ceza mahkemesi
karariyla bir cezay: itmam veya onun yerine gecmek iizere emredilen hiirriyeti tahdit
edici her tiirlii tedbirlerdir”.

ii. Hiikiimliiniin Geri Verilmesinde Asgari Ceza Siiresi
Bir sugtan dolay1 hakkinda mahkumiyet karan verilen kiginin anlagmaya gére

istenebilmesi igin, gereken asgari ceza siiresi, yine anlagmamn 2 maddesinin
1.fikrasinda diizenlenmigtir. Buna gére:
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“ladeyi talep eden tarafin iilkesinde bir cezaya mahkumiyet hiikmii veya bir
mevkufiyet karari verilmigsse verilen ceza en asag dort aylik olmalidir”.

Anlagsma maddesinin Tiirkge’ye ¢evrilmesinde kanaatimizce bir hata
yapilmigtir. Zira Ingilizce metinde “detention order” olarak yer alan ifade dilimize
“mevkufiyet karan” seklinde terciime edilmigtir. Bunun dogrusunun “emniyet tedbiri
olmas1 gerekmektedir.

Burada hiikkiimliniin verilmesinde siire konusunda bir sorun ¢ikmaktadir. Zira
4 ay ve daha fazla bir mahkumiyet alan kisinin yargilandifa sugun cezasi bir yildan
az olursa nasil bir ¢oziim bulunacaktir? Bu konuda iki farkli goriig vardir. bunlardan
ilki**!, s6z konusu sugun iade istenen devlet kanununa gore yine de en asag bir yil
hurriyeti baglayici cezayr gerektirmesi yoniindedir. Taraftan oldugumuz ikinci
goris*? ise buna katilmamaktadir. Ciinka en asa@1 bir sene hapis cezasim gerektiren
bir sugtan dolay: asgari 4 ay mahkum olma sartinin aranmas: anlasmada olmayan bir
hiikkmiin eklenmesi anlamina gelmektedir.

Anlasmanin 2.maddesinin 2 fikrasinda yukanda belirttigimiz asgari siireye bir
istisna konulmustur. Bu istisna talebe konu olan suglarla baglantil suglara iligkindir.
Zira suglunun, talep edilen sugunun cezasi, sininin iizerinde olabilir ancak bu sugla
baglantih sug belirtilen siminin altinda kalabilir. Buna ¢6ziim getiren madde hiikmiine

gore.

“lade talebi, iadeyi talep eden taraf ve kendisinden iade talep edilen tarafin
kanunlarmnca hirriyeti baglayic1 bir ceza veya mevkufiyet karar (emniyet tedbiri) ile
cezalandirilan®® miiteaddit hareketlere taalluk etmekle beraber bunlardan bazilar:

‘2! DONMEZER-ERMAN: 5.425.
‘2 OZGEN: s.52.

4Z’Emmyettedbmbxrce:zadegildn' Bu sebeple “cezalandinlan” tabiri kanaatimizce yanhstr. Bunun
yerine “emniyet tedbiri uygulanan™ denmesi daha uygun olacakr.

“Emniyet tedbirleri, ceza hukukunda, cezamn uygulanamad, uygulansa bile yeni suclan Gnlemede
yetersiz kaldiy hallerde, geleneksel ceza sistemini tamamlayan hukuki himaye vasitalandir.. Emniyet
tedbirleri, cezadan farkh olarak ceza hukuku dizeninde bir “bastirma” degil, ama bir “snleme”
tedbiridir”™. Daha genis bilgi icin bkz. Zeki HAFIZOGULLARI: Ceza Normu, Normatif Bir Yam
Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Ankara 1996, 5.233 vd.
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ceza miiddetlerine ait sarta uymuyorsa, kendisinden iade talep edilen taraf bu
sonuncu suglar icin dahi iade etmek ihtiyarmm haiz olacaktwr” .

Yani talep birden fazla su¢a iligkin ise ve bu suglardan bir kismu siire sinirina
uyuyorsa, uymayan kisimdaki suglar igin talep edilen devletin verip vermeme
konusunda bir takdir hakk: olacaktir.

IV. T.CK’DE VE TURKIYENIN YAPTIGI GERi VERME
ANLASMALARINDA OLUMLU SARTLAR

Suglularin Geri Verilmesine Dair Avrupa Anlagmasi T.B.M.M. de

onaylanmasiyla bir kanun halini almigtir. Anlagmaya taraf olan devletlerle daha énce-
| yapilan anlagmalarnin da yerine gegmesiyle Tiirk Hukukunda dogrudan basvurulacak
bir kaynak 6zelliji kazanmigtir.

T.CK’nin 9.maddesinde “cirmin™ geri verilmesi diizenlenmigtir. Bu
noktadan hareketle kabahatlerin geri verme kapsarm diginda kalacag somucu
¢ikmakta mudir? Anlagmadaki bir yilhk simr kanaatimizce T.CK. 9.maddenin
kapsamini genisletmektedir. Zira kanun “ciiriim” isleyen kiginin geri verilmesinden
bahsetmekiedir. Ancak bir yillik hapis cezasi bazi durumlarda kabahatleri de
kapsayabileceginden anlagma uyarinca Tirkiye, taraf devietlerden gelen talepler
uzerine kabahatlerden dolayr da sam@ geri verebilecektir. T.C K. 21.maddesinde
kabahat suclanmin  iki seneye kadar harriyeti baglayici  cezayla
miieyyidelendirilebilecegi diizenlenmigtir. Ayn1 durum kabahat sugundan dolay:
hokiimli olan kisi igin de gegerlidir. Bir kabahatten 4 aydan fazla bir mahkumiyet
alan kisi de geri vermeye tabi olacaktir.

Anlagmalar boyutundan bakinca “su¢” igin geri verme kurumunun kabul

olundufunu gormekteyiz. Geri vermeye konu olacak sugun her iki devlette de sug
olmas: sart1 Tiirkiye’nin yaptif1 anlagmalarin timiinde yer almstir.
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Anlagmalar, sucun takibinin mimkiin olmas: gartim da aramiglardir. Bu
anlasmalarda zamanasimi*?*, sikayete tabi su¢*?’ ve af**® konusunda hitkiimler vardir.

Geri vermeye konu olacak suga tegebbiis, anlagmalarda agiklik olmasa dahi
aksi kabul edilmedik¢e geri vermeye tabi olacaktir. Yalmz ceza kanunumuza gore
iglenemez sucga ve eksik tegebbiiste ihtiyari ile vazgegmeye ceza verilmez. Bunlann
cezalandinimamasi sebebi ile bu hususlan cezalandiran Bir devlet tarafindan yapilan
geri verme talebinin Tiirkiye tarafindan kabul edilmemesi gerekir.

Keza T.CK’nin 61. ve 62. maddelerine goére, sadece ciirme tegebbiis
cezalandinlmigtir. Kabahate tesebbiise ceza verilmediginden, kabahate tegebbiis eden
kigi de geri verilemeyecektir.

Suga igtirak edenler hakkinda ise, Tiirkiye’nin yaptig1 anlagmalanin —italya ve
Iran harig- hepsinde agik olarak geri verme miikellefiyeti kabul edilmistir. Bu agikhk
olmasa dahi, igtirak edenlerin geri verilmesi icap ettifinden talep halinde
anlagmalarda igtirak hiikkiimleri olmayan devletlere de kargihklilik sart: ile geri verme
miimkiin olacaktir.

“* AB.D.(md. 8), Almanya (md.6), Bulgaristan (md 4), italya (md.7), Belcika (md.3), Iran (md.3),
Yugoslavya (md.3), Macaristan (md.6).

% Almanya (md.6), iran (md.3), Macaristan (md.6).

% Almanya (md.6), iran(md.3).
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DORDUNCU BOLUM
GERIi VERME USULU VE GERi VERMENIN SONUCLARI
L. GERI VERME USULU

Buraya kadar yapilan acgiklamalanmiz suglularin geri verilmesinde asil
Onemli yeri tutan geri vermeye konu olacak su¢ hakkindaydi. Bundan sonra
incelenecek konu ise geri vermeye tabi olacak kiginin talep edilmesi ve bu talebin
incelenmesi usulii olacaktir. Tirk Ceza Kanununda ve Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununda bu konuda aciklayici diizenlemelerin olmamas: sebebiyle konumuzu
Suglularin Geri Verilmesine Dair Avrupa Anlagmasi ve Tirkiye’nin yaptifii geri
verme anlagmalan c¢ergevesinde inceleyecegiz.

A. SUCLUNUN GERI VERILMESI TALEBI

Suglunun geri verilmesi talebi, “talepname™ ad1 verilen bir belgeyle yapilir.
Talepname; sanik veya mahkum gsahs1 takip veya cezasim infaz edecek devlet
tarafindan, bu sahsin ilkesinde bulundugu devlete verilen ve mezkur sahsin
kendisine teslimi istegini igeren yazih vesikadir*?’.

Talepname suglunun veya sam@in geri verilmesi konusunda devletin attif ilk
adim olarak nitelendirilebilir. Zira bu talepname ile difer devletten bir istemde
bulunulacak ve geri verme usulii baglayacaktir. Bu sebeple talepnamede baz

hususlarin yeralmasi gerekecektir.

Talepnamede bulunmasi gereken hususlari Suglularin Geri Verilmesine Dair

Avrupa Anlagmasi hikiimlerine gore ve galiymamiz yapildig: sirada Tiirkiye’nin en

‘21 OZGEN: 5.120.



son olarak onayladif1 anlagmalardan biri olan, 1994 yilinda Avustralya ile yapilan
geri verme anlagmasini*?® temel alarak agiklamaya gahisacagiz.

Talepnamelerde genellikle agagidaki hususlar bulunmaktadir:

1-Talep edilen sahsin hiiviyeti ve egkali

2-Isnat olunan sugun nev’i ve mahiyeti

3-Suga uygulanacak olan kanun ve maddesi, bu kanun ve maddeye gore
sucun ne kadar cezay: istilzam ettigi

4-Siibut delillerin 6zeti*”

Ayrica talepnameye baz: belgelerin de eklenmesi lazimdir. Bunlar:

1-Sahis hakkinda kesilmig tutuklama miizekkeresi
2-Sals mahkum ise, mahkumiyet ilami, hiikkmiin dayandif: kanun maddeleri

ve hitkkmiin infaz lizuamunu gosterir belgeler*®’.

Suclulanin Geri Verilmesine Dair Avrupa Anlagmasi’nda geri verme usulii
12.maddede diizenlenmistir. Buna goére:

“lade talebi yazil olarak ve diplomatik yoldan yapilacaktw. Iki veya daha

Jezla taraflar arasmda dogrudan dogruya anlasmak suretiyle diger bir talep sekli
tespit edilebilir’.

Anlagmaya ek 2 numarah Protokol ile yukandaki hikiim degigtiritmistir.
Maddenin yeni sekli su sekildedir:

“Geri verme talebi yazili olarak talep eden devletin Adalet Bakanligindan,
talep edilen devietin Adalet Bakanligma yapilacaktir. Talebin diplomatik yoldan

‘% R.G.. 09.04.2000, sy.24015 .
“® GOZUBUYUK: “Devietleraras....”, s.101.
0 GOZUBUYUK: “Deviefleraras...”, s.101.
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yapilmasmn éniinde bir engel yoktur. Iki veya daha fazla taraflar arasmda
dogrudan dogruya anlasmak suretiyle diger bir talep sekli tespit edilebilir”.

Anlagmaya gore talepnameye agagidaki belgeler eklenecektir:

“]-lade talep eden tarafin kanunlarina uygun surette 1sdar edilmis ve infaz
kabiliyetini haiz bir mahkumiyet kararmn veya tevkif miizekkeresinin yahut aym
tesiri haiz diger herhangi bir kararm asl veya tasdikli sureti

2-lade talebine sebep olan fiillerin isari. Ika edildikleri yer ve zaman, hukuki
tavsifleri ve bunlara tatbik olunacak kanuni hikiimler miimkiin oldugu kadar sarih
bir sekilde gosterilecek

3-Tatbik edilecek kanuni metinlerin bir sureti veya bu miimkiin degilse tatbik
olunacak hukukun izalm ve ayrica talep olunan sahsm miimkiin oldugu kadar sarih
eskali ile milliyetini ve hiviyetini tespite yarayacak diger malumat™.

Avustralya ile yapilan geri verme anlagmasinda da yukanida sayilan ve
neredeyse tiim anlagmalarda yer alan talepnameye ve ek belgelere iliskin sartlar yer
almaktadir. Ancak bu geri verme anlagmasinin “Geri Verme Usuli ve Gerekli
Belgeler” baghkli 5.maddesinde bazi ek belgeler de talep edilmektedir. Avrupa
Anlagmasindan farkh olarak bu anlagmada istenen belgeler sunlardir:

“1-Miimkiin ise istenen kisinin nerede bulunabilecegini gosteren belge
(md.5/2.f-b)

2-Miimkiin ise kiginin parmatk izi figleri ve fotografi (md.5/2.f-c)

3-Geri verme isteminde bulunan makamm bu arzusuru gosteren agik beyan
ve gerekiyorsa gecici tutuklama istemi (md.5/2.f-d).”

Talepnamenin talepte bulunan devlete gonderilmesinden sonra bu talebin geri
alimip ahnamayacagi bir sorun olarak kargimiza c¢ikmaktadir? Bu konuda
anlagmalarda varolan bir hikkme rastlamlmamigtir. Ancak ozetle su sOylenebilir:
Talepnamenin gonderilmesinden sonra, kisiyi takipten vazgegmis olan devleti onu
almaya zorlamann bir anlamn olmadif1 ortadadir. Zira su¢ zamanagimina ugramig
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olabilir veya bir af ¢ikmug olabilir. Bu sebeple uzun ve masrafli olacak bir usuliin
baslalmamasinda hem talep eden devletin hem de talep edilen devletin menfaati
vardir. Dier yandan geri verilmesi istenen kisi talep edilen devlette bir tedbir olarak
tutuklanmis olabilir. Bu kisiyi takip etmek istemeyen bir devlet s6z konusuyken
gereksiz yere hiirriyetinden mahrum etmenin de bir anlami yoktur.

B. GERI VERME TEKLIFi

Suglularin veya samklarin geri verilmesinde, talepnamenin usul iglemlerini
baslattygim yukanda gordikk. Yani talep eden devletin diizenleyecegi talepname ve
ona eklenecek belgelerle, diplomatik yollar kullamlarak, talep edilen devletten

suglunun veya samgin bulunmasi ve gerektiginde tutuklanmasi istenecektir.

Ancak bunun tersi bir durum da ortaya gikabilir. Omegin, topraklarinda bir
suclunun veya sam@in barindifim haber alan bir devlet, bu sebeple diger devlete
sucluyu veya sam@ istemesi igin bir geri verme teklifi yapabilecek midir? Bu soruya
olumsuz bir cevap verememek gerekir. Zira bu bir geri verme teklifi degildir. Kargi
taraftan, topraklarinda bulunan kisinin geri verilmesi igin talepname gonderilmesinin

istenmesidir.

Suglularin Geri Verilmesine Dair Avrupa Anlasmasinda bu konuda bir
hiikkiim yoktur. Devletler arasinda yapilan anlagmalarda bu hitkme yer verilmesi veya
yer verilmese dahi karsilikhlik ilkesi sebebiyle, bu tiir teklifler yapilabilecektir. Bu,
kurumun, isbirligi yoniiniin bir gériiniimii olmaktadir.

T.CK.’ nin 9.maddesinde bu konuda bir diizenleme olmamasina kargmn,
6.maddede bu yontemin kabul edildigine dair bir ibare vardir. Zira bu maddede
“...veyahut iade keyfiyeti ciirmiin irtikap edildigi mahallin veya failin tebaasmdan
bulundugu Devietin Hikiimeti tarafimdan kabul edilmemis bulunmak” ifadesi yer
almaktadir. Bunu geri vermenin talepnamesinin gonderilmesi yoniinde bir teklif
olarak anlayacak olursak “geri verme teklifi” kurumunun hukuk diizenimizce kabul
edildi@i ortaya ¢ikacaktir.
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C. TALEPNAMENIN TALEP EDILEN DEVLET TARAFINDAN
INCELENMESI VE TEDBIiRLER

Talepnamenin talep edilen devlete gonderilmesiyle baglayan geri verme
usulii, talep edilen devletin bu istek iizerine yapacag incelemelerle devam
etmektedir. Bu incelemeler sirasinda sugun niteligi, anlagmanin varhig, vatandaglik
gibi unsurlar dikkate alinarak nihai bir karar verilir. Ancak bu asama uzun
sﬁrebileceéinden talep edilen devlet istenilen kigi hakkinda baz tedbirler drnegin
tutuklama karan alabilecektir.

1. Talepnamenin incelenmesi

Kural olarak, diplomasi yoluyla nezdinde talepte bulunulan devletin Disigleri
Bakanhgina tevdi edilen talepname, Disigleri Bakanhigindan Adalet Bakanligina
yollamir ve Adalet Bakanlig: talépnameyi, inceleme ve karar vermeye yetkili organa
intikal ettirir®®'. Bu asamadan sonra kendisinden istemde bulunulan devletin talebi
nasil inceleyecegi ve bu konuda nasil bir karar verecegi o devletin mevzuatina gére
belirlenecektir.

a. Genel Olarak Sistemler

Talep hakkinda inceleme yapip bu konuda karar verecek organlarin
belirlenmesinde baz:i sistemler mevcuttur. Amlan sistemlerde kimi zaman yargiya
kimi zaman idareye istiinlilk taninirken ikisinin de ozelliklerini tastyan karma bir
yap1 da mevcuttur. Bu sistemler sunlardur:

! OZGEN: 5.126.
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1) Adli Sistem

Bu sistemde geri verme talebi yargisal incelemeye tabi tutulur, mahkeme
incelemesini tam bir serbesti i¢inde yapar ve kisinin suglulufunu gosterecek yeterli
delillerin mevcut olup olmadigim aragtirir*?,

Ingiltere ve AB.D.’de uygulanan bu sistem Ingiltere’de su sekilde
islemektedir: ***

Geri verme isteminin , devletin di§ taahhiitleri bakimindan; yani imzaladif
anlagmalar bakimindan kabul edilebilecedi anlagilinca, evrak mahalli polis
hakimligine havale edilir ve bir tutuklama karan vermesi istenir. Hakim bu karan
vermedigi takdirde keyfiyeti gerekgesi ile Digisleri Bakanlhigina bildirir ve sonug geri
vermeyi isteyen devlete bildirilir.

Tutuklama karan verildigi hallerde ise, is, aynen Ingiliz kanunlarina aykin bir
su¢ hakkinda yapilan kovusturma gibi devam ettirilir. Durugmalar aciktir, geri
vermeyi talep eden devlet kendini durugmada temsil ettirebilir. Samk da bir miidafiin
yardimindan faydalanabilir ve her vasita ile savunmasimi yaparak su¢suzlugunu veya
gerl verme isteminin, aranan gekillere uygun bulunmadigim ispata galigabilir. Geri
verme istemi bir mahkumiyete dayanmakta ise, hakimin incelemesi mahkumiyet
hikkmiiniin gegerli olup olmadifina ve fiilin niteligine iligkin olur. Hakim geri verme
talebinde bulunan devletten sorugturmanin genisletilmesini isteyebilir.

Neticede hakim, bafimsiz olarak, geri vermeye veya geri verme talebinin
reddine karar verir; adeta egemenlik hakkinin bu konuda kullanilmasi yéniinde
hakime vekalet verilmistir. Hakimin geri vermeye karar vermemesi halinde samgin
serbest birakilmasina karar verilir; bu karar aleyhine kanun yolu yoktur. geri
verilmesine karar verilen kisinin ise, 15 giin i¢inde karar aleyhine kanun yoluna
bagvurmaya hakki vardir.

2 OZGEN: 5.128.
33 bkz. DONMEZER-ERMAN: 5.464.
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Geri verme karan onaylaninca, Disigleri Bakanlif, su¢lunun, geri verilmesini
isteyen devlete teslim edilmesini emreder. Bu suretle teslimine karar verilen kiginin
prensip olarak iki ay i¢inde geri verilmesi gerekir; aksi takdirde mahkemece serbest
birakilir.

Ingiltere ve A.B.D.’de uygulanan sistemin yabancilarin hak ve hiirriyetini
teminat altina almaya imkan vermesi itibariyle siiphesiz 6nemli bir degeri vardir ve
sifinma hakki bu sistemde teminat altinda bulunduruimaktadir. Mahkemenin biitiin
tartigma ve kararlan agik olarak ittihaz edilecei igin, iade konusu bdylece kamunun
kontrolii altinda da yuritilmii§ olur. Diger taraftan yarg: organlarinca istemin kabul
veya reddi konusunda kesin bir karar verilmesi, geri vermeyi reddeden devletin, talep
eden devletlerin husumetine maruz kalmasinin da oniine gegilmis olur. Ciinki,
faaliyetlerine kanigilmasi mimkin olmayan yarg: organlannin kararlarim yabanci
devletin de sayg ile karsilamasi beklenir.

Buna karsilik, bu sisteme karsi yoneltilen ciddi itirazlar da vardir. Bir kere,
ozellikle yabanc ilkede kesin olarak hiikiim giymis olan suglunun geri verilmesi
igin, igin esasina iliskin olarak da bir incelemenin yapilmasi, yabanci devlet
organlarimin isleyislerine bir nevi miidahaleyi ve o kararlann agikga tartisilabilmesini
ve elestirilebilmesini gerektirir ki, uygun sayillamaz. Ayrica bu sistemin geri vermeyi
¢ok giclestirdigi ve sistemi uygulayan iilkelerin, yabanci suglulann siginak yeri
halini alacag da ifade edilmektedir®**.

2) idari Sistem

1927 yihna kadar Fransa’da tam olarak uygulanan ve “Fransiz Sistemi”
denilen idari sistemde®’, hikkiimet geri vermeyi kabul veya reddetmek hususunda
mutlak yetkiyi haizdir. Bu sisteme gore geri verme talebi tamamiyla biirokratik yolla

incelenir. Valinin emri ile polis, geri verilmesi isteneni yakalar ve bu sire¢ geri

4 DONMEZER-ERMAN: 5.466.
5 DONMEZER-ERMAN: 5.464-465.
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verme kararamesiyle birlikte devlet bagkanimn imzasiyla tamamlanir. Geri
verilmesi istenen kisi hicbir adli teminattan faydalanamaz. Geri verme istemi
kendisine gelen Disisleri Bakanlii, gorigini belirtir; hitkiimet de buna gore karar

verir.

Idari sistemin ilk seklinde usul bundan ibaret bulunmus ve ancak sonra
Fransa’da 1811 yilinda yayimnlanan kanunun uygulanmasina dair, 1875 yilinda
c¢kanlan bakanlik sirkiilerine goére, Adalet Bakanhfinca igin mahalli savcihiga
gonderilmesi ve onun tarafindan geri verilecek kiginin sorguya cekilmesi ve
diizenlenecek tutanakla birlikte savcinin miitalaasinin istigari olarak nazara alinmasi
uygun goraimustir.

Idari sistemin faydasi, idareye genis bir takdir hakki vermesi ve bu suretle
idarenin diger devletlerle, aralarindaki anlagma ve siyasi iligkilere gore hareket
ederek iligkilerini iyi bir gekilde idame imkam sajlamasidir*.

Buna karsihk idari sistem hakkinda ileri siriillecek en ciddi elestiri, Gilkede
bulunan yabancinin giivenlik ve akibetini tamamiyla yiiritme giiciine terketmis
olmasidir. Bu sistem bir yandan, tamdig takdir hakkinin genigligi dolayisiyla, geri
verme iglemlerinin yiritilmesi bakimindan kolayhiklar saglarsa da, geri verilmenin
kabul edilmedigi hallerde devletler arasindaki iliskiler bakimindan uyusmazliklara da

aym surette sebebiyet verebilir®®’.

3) Karma Sistem

Karma Sistemde talep dnce kisaca Disigleri Bakanhg tarafindan incelenir ve
sonra Adalet Bakanhgina havale olunur. Adalet Bakanh@ talebi inceler ve bunu
devletin imzaladif1 sozlesmelere uygun ve muntazam sayacak olursa, geri verilmesi
istenilen kiginin bulundugu yer savcilifina gonderir. Sava isi yetkili mahkemeye
gOtiirir. Bu mahkeme isi esasi bakimindan incelemez; sadece talebin gekillere uygun

6 OZGEN: 5.127.

31 DONMEZER-ERMAN: 5.466.
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olup olmadiim ve geri vermeye iligkin kanun ve anlagmanin gosterdigi sartlann
yerine getirilmis bulunup bulunmadifim arastir. Bu inceleme mahkemece agik
oturumda yapilir ve geri verilmesi istenilen kisi, savunmasim destekleyecek biitiin
belgeleri ibraz edebilir; avukat tayin edebilir. Neticede mahkeme gerekgeli bir karar
verir*®®. Verdigi karar geri verme talebinin reddine dair ise mesele bitmistir. Bu ret
karan hiikiimeti baglar. Hiikiimet talepnameyi reddetmekle miikelleftir. Buna karsin
mahkemenin verdigi karar, talepnamenin kabuliine dair ise idare, incelemesini yapar.
Sahs: isterse geri verir, isterse vermez. Zira mahkemenin verdigi, talepnamenin
kabuli karan, hiikiimeti baglamaz*?.

Karma sistemin, adli ve idari sistemlerin faydalanm toplayarak ve
sakincalarim yok ederek iyi bir ¢6ziim yolunu uygulamaya imkan verdigini s6ylemek
uygun olur. Gergekten bu sistemde geri verip vermeme hususunda son karar idari ve
merkezi bir mercie birakilmakta ve fakat bu karardan 6nce adli bir kararn verilmesi
ve hatta buna esas tegkil etmesi aragtinlmaktadir. Boylece geri verilmesi istenen kisi
hakkindaki talep mahkemece kabul edilmeyince yabanc: hiikiimetin ileri sirebilecegi

bir itiraz artik s6z konusu olamaz**°.

Ancak hikiimetin, mahkemenin suglunun geri verilmemesi yoniindeki
kararim mutlak kabul edip buna uymas: gerekirken; diger taraftan geri vermenin
yargi karan ile uygun bulunmast halinde bir takdir hakkina sahip olmasi
kanaatimizce sakinca dofurmaktadir. Zira mahkemenin kararina bir miidahale s6z
konusu olmakta ve ayrica hiikkiimetin geri vermeme konusunda farkh olaylarda farkli
tutumlar benimsemesi, geri verme konusunda yeknesak bir uygulamanin olugmasini
engellemektedir.

3 DONMEZER-ERMAN: 5.465.
439 OZGEN: s.129.
4“0 DONMEZER-ERMAN: s466; OZGEN: 5.129.
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b. Tiirk Sistemi

Suglunun veya sam@n geri verilmesi yoniindeki talep, talep edilen devlete
ulaginca yapilacak inceleme ve verilecek karar devletin mevzuatina gore olacaktir.
Bu sirada istenen kiginin kagmamasi i¢in baz1 tedbirler de alinacaktir. S6z konusu
tedbirler, mevzuatlarinda geri verme usuli tam olarak yeralmayan devletlerce geri
verme anlagmalarindaki hitkkiimler ¢er¢evesinde yiiritilecektir.

Turkiye’den bir suglunun veya samfin geri verilmesi istendiginde
uygulanacak usule iliskin iki kaynak vardir. Bunlardan ilki T.C.K ’nin 9.maddesi
digeri ise yaptlan geri verme anlagmalandir. T.C.K.9.maddesinde geri verme usulii
tatmin edici sekilde yeralmadifindan onaylanarak kanun haline gelen anlagmalar
dikkate alinacaktir.

1) Yetkili Mahkeme ve inceleyecegi Konular

T.CK.’nin 9.maddesine gore yetkili mahkeme geri verilmesi talep edilen
suclunun veya sam@in bulundugu mahallin Asliye Ceza Mahkemesidir.

T.CK. 9.maddesine gore yetkili asliye ceza mahkemesi geri verilme talebini
iki noktadan inceleyip bir karara varacaktir:

a) Geri Verilmesi istenen Kisinin Vatandashk Durumu

Mahkeme ilk olarak geri verilmesi istenen suglu veya samg@n Tiirk vatandas:
olup olmadifim inceleyecektir. Eger yapilan inceleme sonucunda kisinin Tirk
vatandasi oldufu ortaya ¢ikarsa geri verilme talebi kabul edilmeyecektir. Zira
vatandagin geri verilmesi T.C.K 9.maddesi hiikkmii ve Anayasanin 38. maddesinin son
fikras1 hitkkmiine gore yasaktir.
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Geri verilmesi talep edilen kimsenin Tiirk vatandas olmamasi lazimdur, fakat
mutlaka bir yabanci devlet tebaasindan bulunmasi da sart degildir. Bu sebeple
herhangi bir devlet tebaasindan olanlar ve vatansizlar geri vermeye tabi
tutulacaktir*'.

Vatandaglik konusunda “Ceza Kanununun Mevkii Meriyete Vazina Miiteallik
Kanununun®, 2.maddesine gore;, “Ceza Kanunurun 9.maddesi hiikmiince tetkikata
memur olan mahkeme, tabiiyetin tayin ve ispatinda tabiiyet umurunda, vazifedar
bulunan Vekaletge nazari itibara alinmakta olan evrak ve vesikalara istinad eder”
denmektedir. Maddede ismi gegen bakanlik igigleri Bakanlhifidir. “Igigleri Bakanhg
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda 3152 sayili Kanunun” 10.maddesinin (d) bendinde
bu isle gorevlendirilen makam Nifus ve Vatandashk Igleri Genel Midirluga
oldugundan vatandaghifin tespiti bakimindan bu makamin gegerli saydig belgelere
dayamlacaktir.

Yani Asliye Ceza Mahkemesi, yukanda belirtilen ilgili midirligin
vatandagh@in inceleme ve tasdiki iglemlerinde dikkate aldifn evrak ve belgelere
dayanarak karar verecektir. Bu sebeple mahkeme, s6z konusu evrak ve belgelerin
neler oldugunu dogrudan dogruya tayin ve takdir edemeyecek ve gerektifinde
Icisleri Bakanlifina soracak demektir. Ancak mahkeme kiginin vatandaghk
durumunun tespitini Niifus ve Vatandaghk Isleri Genel Midirligiinden talep
edemeyecektir. Ciinkii kanun, bu konunun belirlenmesi gorevini igisleri Bakanhgina
degil, ad1 gegen bakanhifin vatandaglik islerinde dikkate aldif1 evrak ve belgelere
dayanmak sartiyla Asliye Ceza Mahkemesine vermigtir.

Boylece, Tirk Ceza Kanununun suglu veya sam@a vatandaghin tespiti
noktasinda vermis oldugu adli teminati, Meriyet Kanunu, vatandaghgn ispatim delil
bakimindan idari makamlarin teamiil ve uygulamalarina baglamak suretiyle,
tamamen kaldirmig olmaktadir.

Gergekten mahkeme, Mer’iyet Kanununun 2.maddesi kargisinda, geri
verilmesi talep edilen kimsenin vatandaghgm ve mesela Tirk vatandapn olup

“! Litfi DURAN:“Tarkiye Hilkiimetinin Sulularn fadesine Dair Kararlan Uzerinde Kazai
Murakabe”, Tahir Taner’e Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1956, 5.595.
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olmadifim1 kazai gekilde inceleyip tartigamayacag gibi, “Tirk Vatandaghk Kanunu”,
“Nifus Kanunu”, “Pasaport Kanunu”nu gézoniinde tutarak, ilgililerin ibraz ettigi
evrak ve belgelerden kendisinin Tirk tabiiyetinde bulunup bulunmadiginin
anlagildigin1 dahi beyana yetkili degildir*.

b) islenen Sucun Cesidi

Geri verilmesi talep edilen kisinin vatandaghk durumunun tespit edilmesinden
sonra ele alinacak diger konu, islenen veya islendigi iddia olunan sugun geri
verilmeye esas teskil edip etmedigidir.

Ancak kanaatimizce mahkeme yapacagi yargilamada sugun gesidini
incelemeden once normal yargilamada yaptigt sekilde fiilin takip edilebilir olup
olmadifim incelemelidir. Once dava veya ceza zamanasimimn dolup dolmadif veya
mahkumun belirtilen suglardan cezasim ¢ekip c¢ekmedigi ya da o konuda
devletlerden birinde af gikmasi hallerini de dikkaic alip bu konuda bir karar

verecektir.

Fiilin takip edilebilir olmas: noktasinda olumlu bir karar verdikten sonra
Asliye Ceza Mahkemesi kendisine gonderilen talepnamede belirtilen suglan T.C.K.
9.maddedeki simrlar ve Tirkiye’'nin yapmus oldugu devletlerarasi anlagmalar
cergevesinde degerlendirip bir karara varacaktir. Bu karara vanirken yukanda
vatandaghk durumundaki gibi takdir hakkim sinirlayan bir delil sistemi olmayacaktir.
Burada mahkemenin tek sinin yine yukanda adli sistemde gérdigimiiz olayin tekrar
incelenmemesidir. Zira mahkeme olayin gelisimini hangi sartlarda gelistifini ve
sonuglarim dikkate alsa bile burada yabanct mahkeme tarafindan verilen karan
tarigmayacaktir.

T.C.K.’nin 9.maddesi geri verilmeye tabi olmayacak suglan siyasi, askeri ve
bunlara murtabit suglar olarak belirlemigtir. Asliye Ceza Mahkemesi 6niine gelen
dosyada yapacag incelemede islenen sugun siyasi, askeri veya bunlara murtabit bir

*“2 DURAN: 5.601.
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sug olduguna karar verirse, geri verme talebini reddedecek; aksi halde yani sugun adi
sug olarak kabulii halinde geri verme kabul edilecektir. Burada ortaya gikabilecek bir
sorun, adi bir suqtan talep edilen kisinin ashinda siyasi diigincelerinden dolay takibe
ugrama ihtimali olmas: halinde mahkemenin ne yonde bir inceleme yapip karar
verecegidir. Kanaatimizce burada mahkemenin talepnamede ifade edilen suglar
yoniinden bir inceleme yapip belirttiimiz sorunun ¢oziimiini Hiikkimete birakmas:
gerekir. Aksi halde bafimsiz mahkemeler hukuki inceleme yerine siyasi bir incele
yapmug olacaklardir.

Talep eden devletle Tiirkiye arasinda imzalanmug olan bir geri verme
anlagmasinda yer almayan ancak iki devletin daha Once genis katihmh olarak
imzalanan anlagmalarda geri vermeye esas kabul ettikleri suglar yoniinden de bir
sorun olmayacag: disincesindeyiz. “Soykinminin Onlenmesine Dair Sozlesme”
bunun bir 6rnegi olabilecektir. Talep eden devlet bu anlagmaya taraf olmasa bile
Tirkiye daha onceki taahhiitlerini géz oniinde tutarak sam@ veya sucluyu taraf
devlete geri verebilecektir.

Muhakeme gartlarinin tamam olmas: ve geri verilmesi istenen kiginin
vatandas olmamasi halinde; siyasi, askeri su¢ veya bunlara murtabit su¢ olup olmama
halinin tespitinde mahkeme tam bir bagimsizlikla hareket edecek ve yukanda
saydigimiz kriterlerden objektif, Siibjektif, politik kargasa teorilerinden birini veya
kendi gelistirecegi bir teoriyi kullamp degerlendirmesini sonuglandiracaktir.

2000 tarihli Tirk Ceza Kanunu Tasansi’nda bu konuda yer alan hiikiim
17.maddedir. Bu maddede yukanida belirtilen usul tekrarlanmig ancak cezayla ilgili
bir ekleme yapiimustir. Bu hitkme gore:

“...Geri verme istemi iizerine, istenilen kimsenin Tirkiye'de bulundugu yer
asliye ceza mahkemesince, uyrugu, sucunun niteligi ve cezamn miktar: saptanarak
geri verilip verilmeyecegi hususunda bir karar verilir... ”**.

“® “Tirk Ceza Kanonu Tasans: ve Tirk Ceza Kanununun Yiririge Konulmasma ve
Mevzuata Uyumuna Dair Kanun Tasans1”, T.C. Adalet Bakanh$, Ankara 2000.
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b. Mahkemenin inceleme Usulii

Tirk Hukukunda suclularin geri verilmesi konusunda ayn usul hiikiimlerine
rastlanmamaktadir. Yegane hikiim olan T.CXK ’nin 9.maddesi de usule iligkin bir
agiklama yapmamaktadir. Ayn bir “Suglulanin Geri Verilmesi Kanunu™ olmamasi
sebebiyle bu konuda neler yapilacag: sorusuna verilecek yanit Ceza Muhakemeleni
Usul Kanununun genel hiikiimlerinde aranacaktir.

Bu sebeple durugmalar agik yapilacak, kisi kendine avukat tayin
edebilecektir. Ozetle geri verilmesi talep edilen kigi sanki Tirk vatandasi ve
uyusmazhk da normal bir uyugmazlikmug gibi biitiin teminatlardan faydalanacaktir.

c. Mahkemeuin inceleme Sonucunda Verecegi Karar

Mahkemece verilen karann igeriginin etkilerine gegmeden o6nce karar
verildikten sonra izlenecek usulii de belirtmek gerekmektedir. Mahkeme geri verme
konusunda bir karar verdiginde verilen karar Cumhuriyet Savciifinca Adalet
Bakanhgna gonderilir. Bu kararname hazirlanarak Bakanlar Kuruluna sunulur*.

Mahkeme yapacagi inceieins sonucunda kisinin Tirk vatandasi olduguna
veya islenen sugun siyasi, askeri veya bunlara murtabit bir su¢ olduguna veya talep
eden devletle arasinda bulunan anlagmada yer alabilecek 6zel hiikiimler sebebiyle
geri vermeye konu olmayacag kararina vanrsa geri verilme talebini reddedecektir.
Bu karar hiikkiimeti de baglayacak ve hiikkiimet geri verme yo6niinde bir idari iglem
tesis edemeyecektir.

Ancak kisi Tirk vatandas: degil ve islenen sug da geri vermeye konu olacak
bir adi sug ise mahkeme geri vermeye iliskin karanm verecektir. Bundan sonra
hiikiimet takdir bakkim kullamp kisiyi talep eden devlete verip vermemekte serbest
olacaktir. Yani mahkemenin geri vermeye iliskin karan hikkiimeti baglamayacaktir.

“* DONMEZER-ERMAN: 5.469.
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Yargitay 4.CD., 1932 yilinda verdigi bir kararda*® mahkemenin vermis
oldugu karar aleyhine temyiz yoluna gidilemeyecegini belirtmisti. Ancak giiniimiizde
bu anlayis terkedilmigtir. Suglu veya samik olan kisinin biitiin teminatlardan
faydalanmas: prensibi 113inda geri vermeye veya vermemeye iligkin kararlara karst
temyiz yolu agiktir. Yargitay’in yukanda belirttiimiz kararlarindan da anlagilacagi
iizere uygulama temyiz yolunun agik tutulmasi yoniindedir. Zira bu yolu kapamamn
sam@in veya suglunun kendini yarg: organlan tiikkeninceye kadar korumas: geregine
de aykin digecegi agiktir.

Bu sebeple mahkemenin geri verme yoniinde aldify karara kargt temyiz
yoluna bagvuruldugfunda idarenin bir iglem tesis edebilmesi igin, temyiz asamasi
sonunu yani kararin kesinlesmesini beklemesi gerekecektir.

2000 tarihli Tirk Ceza Kanunu Tasaris1 17.md/3.fde mahkemenin verdigi
karara karg1 temyiz yolunun acik oldugunu ifade etmigtir.

d. Hiikiimetin Kararna Kary: Bagvurulabilecek Yarg: Yollan

Mahkeme tarafindan suglunun geri verilmesine karar verilmesinden sonra
hitkiitmetin geri verme igleminin gergeklestirilmesini kabul etmesi halinde, bu iglem
iizerinde idari yarginin denetimi sorunu ortaya ¢ikmigtir.

Bu konudaki goriigler, geri verme kurumunun devletlerce anlagihs sekline
gore degisiklik gostermistir. Zira verilen kararlar devletin hakimiyet hakkinin
uluslararas: iligkilerde bir goriinimii olarak diginilmiiy ve bunlar “Hiikiimet
Tasarrufu” olarak kabul edilmigtir. Bu goriste olan Fransiz Damgtay’1, 1937 yilindan

5 “Suriye’de igledigi adam Gldirmek sucundan dolay: iadesi istenilen Suriye uyruklufundan A *nm
Mahkemesince verilen hiikiim suclu tarafindan temyiz edilmekle biltetkik: Temyiz edilen karar T.C.K.
9.maddesinin mahalli asliye mahkemesine verdifi salahiyete istinaden iadesi istenilen Kiginin
uyruklugu ve sugunun mahiyetini belirleme ve saptamadan ibaret olmasina ve Ceza Muhakemeleri
Usuli Kanununun 305.maddesinde yazihi hilkiimlerden olmadifyn mezkur kanunun 253.maddesi
agiklipn ile teyit edilmis bulunmasina gére temyizi kabil olmayan mezkur karar aleyhindeki
dilekgesinin reddine...” 4.C.D., 26 Aralik 1932, E.11706, K.10255.
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itibaren suglulanin geri verilmesi hakkindaki kararlanin hiikiimet tasarrufu
kategorisinden g¢ikarmigtir**®. Yine Fransiz Damgtay’s 1993 tarihinde, bir yabanc:
devletin Fransa’da bulunan bir yabanci suglunun geri verilmesi talebini reddeden
idari iglemin, bir hikimet tasarrufu olmadigi ve dolayisiyla idari davaya konu
olabilecegine karar vermigtir*"’.

Tiirk hukukunda ise bu konuda karsimiza Chauvel-Bize Kararn gikmaktadir.
Chauvel-Bize, 1940-1944 yillan: arasinda iggal altindaki Fransa’da diigmanla igbirligi
yapmakla itham edilmistir. Isvigre’ye kagan Chauvel-Bize 1951 yilinda Tirkiye’ye
gelmis ve Fransa tarafindan geri verilmesi istenmigtir. Yargilamalar sonucunda geni
verme karan alinmig ve 1953 tarihinde Hikiimetge geri verilmesi uygun
bulunmugtur. Chauvel-Bize, karan temyiz etmis ve Damstay su karar vermistir:

“TI.C.K ’'nin 9.maddesi geregince davacimin Fransa'ya iadesine esas olan
ciirmiin adi suglardan olduguna ve kendisinin de ecnebi bulunduguna yetkili Istanbul
Asliye Ikinci Mahkemesince karar verilmis olmasma ve ecnebi olduguna ve
ciirmiiniin adi ceraimden bulunduguna karar verilen yabancilarm iadesi hakkindaki
taleplerin kabulii ise zikri gecen kanunun 9.maddesi mucibince Hiikiimetin takdirine
bagh bulunmasina ve ortada sekil ve salahiyete miiteallik bir itiraz da mesbut
olmamasmna binaen tetkik kabiliyeti bulunmayan davamin reddine ittifakla karar
verilmigtir*®.

Goriildiigin gibi Damstay suglulann geri verilmesinin kismen adli ve kismen
de idari boyutunu igaret edip bu islemlerin hiikkiimet tasarrufu olduguna dair bir ifade
kullanmamigtir.

T.C. Anayasasi’mn 125.maddesinde idarenin her tirlii eylem ve islemlerine
karsi yarg: yolunun agik oldugu belirtilmistir. Hiikiimet tarafindan suclunun geri
verilmesine iligkin karan hiikiimet tasarrufu olarak kabul etmeyince, bu iglemin diger
idari islemlerden bir farki olmadifn ve idari yarg: yolunun agik oldugu da ortaya

“$ DURAN: 5.593.
“7 Ali D. ULUSOY: “Fransiz Kamu Hukuku Aktgalitesi”, A.U.H.F.D., C 44, sy. 14, 5.799.

“2 DURAN: 5.608.
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cikacaktir. Bu sebeple Damigtay geri vermeye iliskin iglemi, idari iglemlerin bes
unsuru bakimindan yani yetki, sebep, sekil, konu ve amag¢ bakimindan kanuna,
anlagmalara ve hukukun genel ilkelerine aykin olup olmadifin inceleyecektir.

Bu bakimdan Damgtay, Bakanlar Kurulu diginda bir organ tarafindan
suglunun geri verilmesine karar verilirse yerki*® noktasindan, kanunda belirtilen
usullere uyulmadi: hallerde veya Asliye Ceza Mahkemesi’nden karar alinmadan
boyle bir karar verilmigse de geki/ bakimindan incelemeye tabi tutacaktir. Geri
vermeye tabi olmayan bir sugtan dolay:r kiginin teslimine iligkin bir karar veya
vatandagin verilmesi karan da sebep unsuru agisindan, suglunun isteyen devlete degil
de bagka bir devlete geri verilmesi karan da konu yoniinden hukuka aykin

olabilecektir*”’.

2. Tedbirler

Suglu veya sam@in geri verilmesinin kimi zaman uzun bir usule tabi olmas1
ve bu zaman arahginda kisilerin rahathikla yer degistirip geri vermeyi imkansiz
birakabilecekleri bir gercektir. Iste bunu onlemek icin bazi tedbirlerin alimmasi
gerekmektedir. Bunlar gegici olarak alinan ve geri vermenin amaglanna uygun
sekilde yerine getirilen tedbirlerdir. Bahsettiimiz tedbirler sam@in veya suglunun
tutuklanmasidir. Bu ise geri verme iglemini baglatan talepnamenin génderilmesinden

once ve sonra olmak tizere ikiye ayniimaktadir.

a. Talepnamenin Gonderilmesinden Once Gegici *' Tutuklama

Devletler talepname hazirlanincaya kadar acele hallerde kiginin kagmasina
engel olmak i¢in, suglunun veya samgin talep edilecegi devletten onun gegici olarak

“? Chauvel-Bize olayinda suclunun geri verilmesine Adalet Bakanh karar vermistir. Damigtay’m bu
unsuru ileri siriilmese bile incelemesi gerekirdi.

4 DURAN: 5.625.
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tutuklanmasmm isteyebilir. Bu geri verme kurumunun ihtiyaglarina uygun oldugu
kadar gerekli bir tedbirdir.

Suclularin Geri Verilmesine Dair Avrupa Anlagmasinin 16.maddesi gegici
tutuklama tedbirini diizenlemis ancak bunu bir zorunluluk olarak nitelememistir.
Madde hiikmiine gore:

“l-Mistacel hallerde, iadeyi talep eden tarafm salahiyetli makamlar: istenen
sahsin muvakkat tevkifini talep edebilirler; kendisinden iade talep edilen tarafmn
salahiyetli makamlar: ise bu talep hakkmda isbu tarafin kanunlarina tevfikan karar

vereceklerdir’.

Gegici tutuklama talebinde bulunacak devlet anlagmaya gore, talepnamede
bulunacak belgelerden birini gegici tutuklama talebi ile génderecektir. Bu talep eden
devletin geri verme konusunda bir niyeti oldugunun gostergesi olacaktir. Talepte,
yapilacak geri verme talebine esas tegkil eden fiil, bu fiilin iglendigi yer ve tarih ve
istenen sahsin eggali tarif edilecektir. (16/2.md)

Gegici tutuklama talebinde bulunulmasi ig¢in zorunlu bir usul konmamgtir.
Onun yerine anlagmada belirtildigi gekilde talep,diplomatik yolla, posta veya telgraf
yoluyla, interpol vasitasiyla veya yazili herhangi bir gekilde yapilabilecektir.
(16/3.md)

Sanik veya mahkumun gegici tutuklanmasi talebi kabul edildiginde kigi
tutuklamp ozgirliga kisitlanmaktadir. Bunun gegici bir tedbir olmasindan
kaynaklanan bir sinirinin olmasi gerekmektedir. Yani devlet gegici tutuklanmay:
talep ettikten sonra talepnameyi belirli bir siire iginde tedbiri alan devlete gondermek
zorundadir. Anlagmaya gore gegici tutuklama tedbiri, tutuklanmay: takip eden 18
gin icinde talepname ve yukanda saydigimiz belgelerin gonderilmemesi halinde
sona erecektir. Ancak bu tedbir higbir gekilde 40 giinlik siireyi asamayacaktir.
Ayrica tedbiri uygulayan devletin gegici saliverme hakk: da vardir. Ancak yine de bu

“! Tutuklama zaten gegici bir tedbir olmasma ragmen Anlagmalarda ifade bu gckilde yeraldipy igin
“gegici tutuklama™y1 kullanmay: uygun bulduk.
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devlet geri vermenin sekteye ugramamasi igin gerekli tedbirleri alacaktir.
(16/4.md)”

T.CK ’nin 9.maddesine gore; amlan gegici tutuklama tedbirini uygulama
yetkisi istenecek kiginin bulundugu yer sulh hakimine aittir. Hakim, bu yetkiyi,
Adalet Bakanhiginin yetkili savciya verecegi emir Gzerine kendisinden tutuklama
talebinde bulunulmas: tizerine kullamr. Ancak kanunun son fikrasinda yer alan
“..tevkif miizekkeresi verilebilir” ifadesi gegici tutuklamamn bir zorunluluk
olmadifi ancak hakimin takdirinde oldufu sonucunu dogurmaktadir.

b. Talepnamenin Génderilmesinden Sonra Tutuklama

Talepnamenin istenen kiginin bulundugu devlete gonderilmesi ile geri verme
usuliiniin baglayacagimi belirtmigtik. Iste bu talepname gonderildikten sonra
mahkemenin veya talebi incelemekle yetkili kilinan diger makamlann isi inceleme
sirecinde, samfin veya suglunun kagma olasihif gindeme gelecektir. Bunu
engellemeye yonelik tedbir ise tutuklamadir.

Yukanda belirttigimiz gibi yine T.CK.’nin 9. maddesine gore bu tutuklama
karar verilebilecektir. Aym sekilde bir hikiim T.C.K.’nin 6. maddesinin 3.fikrasinda
da yer almaktadir.

Kanunumuzdaki hilkkiim, hikiimetin geri vermeyi teklif ettii durumlarda
veya geri verilmesi talep edilen kiginin, sulh hakimligince tutuklanmas: i¢in kabul
olunmustur. Bu sebeple i§, Adalet BakanliZimn yetkili savcilifa verecegi emirle
baglar. Savcilik sulh hakimli§ine miiracaatla tutuklamay: talep eder. Sulh hakimi
hiikiimetin talebi ile bagh degildir. Tamamen serbest olarak karanm verir. CM.UK.
104.maddesindeki sartlarla da bagh degildir**. Kanaatimizce hakimin madde hikmi
ile bagh olmamas: yerindedir. Zira tutuklamanin en énemli sartlarindan biri sanigin
sugu isledigine dair kuvvetli bir giiphenin bulunmasidir. Amerikan sisteminde yer
alan davamn tekrar incelenip kisinin bu sugu igleyip iglemedigi seklindeki yontem

52 OZGEN: s. 142.
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Tiirk hukukunda uygulama alam1 bulmamaktadir. Yani hukukumuz agisindan sadece
ortada bir siiphenin varhg yeterlidir*.

Suclunun geri verilmesinin kabul edilmedifi hallerde kisi hakkindaki
tutuklama karan kaldimlacaktir ve serbest birakilacaktir. Ote yandan geri verilmesine
dair verilen karara ragmen eksiklikler giderilmemigse, talepname geri ahnmigsa, kisi
anlagmalardaki siirelere uyulmayarak teslim alinmamigsa yine serbest kalacaktir.
Ancak bu usule iligkin eksiklikler tamamlaninca kiginin tekrar tutuklanmasinin
oniinde bir engel yoktur.

2000 tarihli Tirk Ceza Kanunu Tasansinda tutuklamaya iligkin hiikiim
17.maddenin son iki fikrasinda yeralmaktadir. Bu fikralara gore, geri verilmesi
istenen kimse hakkinda, tutuklama karan verilebilecektir. Bu yine gorildagu gibi
mahkemenin takdirine birakilmugtir. Son fikrada ise, geri verilmesi istenen kimsenin
gozaltina alinmasina veya tutuklanmasina Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesme hiikiimlerine gore karar verilebilecegi ifade edilerek anlagma hiikiimlerine
atif yapilarak burada yer alan 6zel tedbirlerin de uygulamada kaynak olacag: ortaya
konmugtur.

D. GERIi VERI SINE KARAR VERILEN KIiSININ TESLiMi

Asliye Ceza Mahkemesince talep edilen kiginin vatandag olmadifinin
anlagilmas: ve igledigi sugun adi bir ciirim oldufu tespit edilerek geri verilmesi
yoniinde bir karar ¢ikip bu karar kesinlestifinde, hiikiimetin de oluruyla geri
verilmesine karar verilen kisinin talep eden devlete teslimi giindeme gelir. Bunda da
baz1 usul kurallani ve sorunlar vardir. Zira kisi birden fazla devlet tarafindan talep
edilmis olabilir veya isledigi farkl suglardan dolay: da istenmis olabilir. Bu sorunlara
ve teslim usullerine agagida de@inecegiz.

43 YENISEY. hakiminin burada CM.UK.’un 104.maddesindeki “sug isleme kuvvetli siphesini”
varsayarak, sadece “kagma gliphesini” araghirmas: gerektigini belirtmektedir. YENISEY: 5.156.
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1. Kisinin Teslim Edilecegi Devletin Belirlenmesi

Talep edilen kiginin geri verilmesinin kararlagtirilmas: halinde talepname
veren devlete geri verme yapilacaktir. Ancak bazi hallerde birden fazla talep veya
birden fazla su¢ s6z konusu olabilir. Bu durumda taleplerden hangisine uastiinlik
taninacaktir?

Doktrinde genellikle birinci talepnamenin vang am ile bunun hakkinda
verilen gegici tutuklama karan arasinda gelen talepnamelerin dikkate alimp, bunlar
arasinda bir tercih sorununun olacafi, daha sonra gelecek talepnamelerin kabul
edilmeyecegi yoniinde bir goriig vardir.

Ancak uygulamada bu konuda bir birlik yoktur. Baz1 anlagmalarda yukandaki
fikir kabul olunmakta, bazilarinda hicbir hitkkiim bulunmamakta, bazilarinda ise ilk
talepnamenin gelmesinden itibaren belli bir siire iginde gelenlerin aym sayilacag
belirtilmektedir***. Tirkiye’nin Yunanistan ile yapti anlagmada ilk talepnamenin
tevdiinden itibaren 1 ay icinde bagka bir talep gelmezse, bu siire gegtikten sonra
gelen talepler dikkate alinmayacak ve suglu ilk talep de bulunan devlete verilecektir.

a. Aym: Suctan Dolay: Birden Fazla Talep Bulunmas:

Suclu veya samk hakkinda taleplerin birden fazla olmast hali uygulamada
kargilagilabilecek sorunlardandir. Ulkesinde sug islenen devlet, sugtan zarar goren
devlet veya kisinin vatandasi oldugu devlet geri verme talebinde bulunabilir. Bu
duruma anlagmalar agisindan baktifimizda “taleplerin taahhiidi” denmektedir.

Devletin geri verilecek kisinin igledigi sugun niteligini tespitte nasil bir takdir
hakki varsa yukanidaki sekilde bir durumla kargilastiinda suglunun veya samgin geri
verilecegi Gilkeyi belirleme konusunda da takdir hakk: oldugu kanaatindeyiz. Ancak
devlet, bu takdir hakkini kullanirken baz kriterleri esas alabilecektir.

44 OZGEN: s.143.
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Suglularin Geri Verilmesine Dair Avrupa Anlagsmasinda bu konuda bir ¢6ziim
onerilmemistir. Bunun yerine taleplerin birden fazla olmasi halinde bazi esaslar
onererek devletin takdir hakkim kullanmasim diizenlemistir. Anlagmanin
17.maddesinde bu konuda yer alan hiikiim §6yledir :

“Aym veya degisik fiillerden dolay: birden ¢ok deviet tarafindan aym esnada
iade talep edildigi takdirde, kendisinden iade talep edilen taraf biitin seraiti ve
bilhassa suglarm agwhk nispetini ve ika edildikleri yeri, taleplerin miitekabil
tarihlerini, istenen sahsm milliyetini ve bilahare baska bir devlete iade imkanm
itibara alarak karar verecektir’.

Yukanda gorildigh gibi anlagma bazi esaslar onermekte ancak bunlar
arasinda bir siralama yapmamaktadir. Talep edilen devlet isterse sugun islendigi
yerin talebine isterse de taleplerin yapilig tarihlerine gore bir karar verme hakkina
sahip olacaktir.

Tirkiye’nin Macaristan, Cekoslovakya ve Yugoslavya ile yaptifa anlagmalar,
suclunun vatandas: oldugu devlete oncelik tammaktadir. Yugoslavya ile yapilan
anlagsmada, eger suglunun vatandagi oldugu devlet talepte bulunmamus ise, ikinci
derecede ilkesinde sug islenen devlete dncelik taninmaktadir. Yunanistan’la yapilan
anlagmaya gore ise sahis tercihan iilkesinde sug islenen devlete geri verilecek ancak
bu yonde talep olmamas: halinde vatandag: oldugu devlete geri verilecektir.

Aym sugtan dolay: taleplerin birden fazla olmasi durumunda devletin
kullanacagi takdir hakki konusunda kanaatimiz éncelifin sucun iglendigi yer
devletine taninmasidir. Zira ihlal edilen menfaat ve iglenen suga ait deliller bu devlet
simrlaninda  bulunacagindan yapilan yargilama ile adaletin en iyi sekilde tesis
edilecegi bir gergekliktir.

b. Ayr1 Ayn Suclardan Dolay: Birden Fazla Talep Bulunmas:

Sanik veya suglunun ayn ayn suglardan dolay: birden fazla devlet tarafindan
geri verilmesinin talep edildigi hallerde ise durum daha da karmagiklagmaktadir.
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Bu konuda Tirkiye’nin yaptifi anlagmalara bakildiginda farkli kriterlerin
benimsendigi ortaya ¢ikmaktadir.

Irak, Bulgaristan, Macaristan ve Cekoslovakya anlagmalannda oncelik
iilkesinde en agir sug iglenen devlete verilmigtir. Ancak eger suglar aym agirhkta ise,
kiginin vatandasi oldugu devlete, hem suglar aym agwhkta, hem de kisi higbirinin
vatandag: degil ise ilk talepnameyi veren devlete geri verilecektir.

Yugoslavya ile yapilan anlagmada ise iilkesinde en agir sug islenen deviete
oncelik tammrken, suglann aym agilikta olmasi halinde talepnameyi ilk veren
devlete geri verme yapilacaktir.

Italya ile yapilan anlagmada esas alinan kriter ise kiginin vatandag: oldugu
devlete oncelik taninmasidir. Eger talep eden devletlerden hic¢birinin vatandag: degil
ise, iilkesinde en afir sugun iglendii devlete; kigi hem higbir talepkar devletin
vatandas1 degil, hem de sucglar aym agirlikta ise talepnameyi ilk veren devletin
oncelik hakki: vardir.

Aym agirhiktaki suglardan dolay: birden fazla talep konusundaki gorigimiiz
onceligin ilkesinde en agir sugun islendigi devlete taninmasi yoniindedir. Ancak
suclar aym agirlikta ise geri verilecek devlet, kiginin vatandas: oldugu devlete tekrar
geri verilmesi olanaklar: incelenerek yani bu konuda hikiimete bir takdir hakki
tamnarak ilk talepnameyi veren deviet olmalidir. Ancak ilk talepnameyi veren
devletten vatandasi oldugu devlete geri vermede engeller gikabilecekse o zaman
vatandagi oldugu devlete geri verme daha saglikli sonuglar doguracaktir.

2. Sanik veya Mahkumun Teslimi
Yukanda agikladifimiz agamalann sonucunda suglunun veya sam@n geri

verilmesi karan ile suglularin geri verilmesin kurumunda son noktaya gelinmektedir.
Artik geri verilmesinin 6niinde herhangi bir engel kalmayan kisi talep eden devlete
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teslim edilecektir. Teslim edilecek devletin sinirdag olup olmamasina gére iki sekilde
teslim ortaya ¢ikmaktadir.

a. Dogrudan Degruya Talep Eden Devlete Teslim

Simirdag devletler birbirlerine teslim edilecek kigiyi simir kapisina getirmek
veya samgin veya mahkumun yargilanacags veya mahkum oldugu yere veya ona
yakin bir yere giivenlik sebebiyle havayoluyla teslim etmek seklinde siireci
tamamlayabilirler. Teslim eden devlet sam@in veya suglunun teslim edilinceye kadar
giivenligini saflamaktan ve teslimin kurallara uygun bir gekilde yapilmasindan
sorumludur.

b. Transit Teslim

Giniimiizde suglu veya sanik teslim edilecegi iilkeye genellikle havayoluyla
gonderilmektedir. Diinya cografyasina bakildifinda dogal olarak uzak mesafeli
devletler arasi teslimlerde samk veya sugluyla teslim eden devletin giivenlik
kuvvetlerine mensup kisilerin bagka devletlerin hava sahalanindan gegecegi veya
aktarma sebebiyle bir bagka devlet topraklarina inilecegi muhakkaktir.

Bu sekilde baska devletin topraklarindan gecilerek yapilan teslime “Transit
Teslim” denmektedir. Transit teslim Suglulann Geri Verilmesine Dair Avrupa
Anlagmasimin 21.maddesinde genel esaslanyla diizenlenmigtir. Bu maddede transit
gegisteki izin sartlan ve havayollaninin kullamim esaslan belirlenmigtir.

Bir bagka devletin topraklarindan gegilerek bir teslim yapilacaksa, bunun
sanki topraklarindan gegilen devletten bir talepte bulunurmuscasina yapilmas:
gerekecektir. Anlagmamin 12.maddesinde ifadesini bulan talep usulii burada da
uygulanacakhr.‘Topraklmndan gegilecek ilke talebi inceleyecek ve sugun siyasi
veya askeri mahiyette olmadifina karar verirse transit gegige izin verecektir.
(21/1.md). Bunun igin 12.maddede yer alan belgelerin de topraklarnindan gegis
yapilacak devlete tevdi edilmesi gerekir. (21/3.md)
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Transit gegige izin vermesi istenen devlet “vatandag geri verilmez” kuralinin
bir yansimas: olarak ortaya gikan “vatandagin tramsit gegigine izin verilmez”*
seklinde bir gerekceyle bu gegisi kabul etmeyebilir. (21/2.md)

Suglunun veya sam@m tesliminde c¢oklukla kullamlan yontem olan
havayoluyla ilgili diizenlemeler ise, transit gegis esnasinda hava tagitimin o ilke
topraklanna inip inmeyecegine gore degigmektedir. Buna gore havayoluyla transit
gecis esnasinda o devletin topraklanna inilmeyecek ise talepnameye gerek yoktur.
Sadece gegis yapilacak iilkeye haber verilecek ve kigi hakkindaki mahkumiyet
hiikkmii veya tutuklama mizekkeresi iletilecektir. Beklenmedik bir ini§ olursa bu
tebligat gegici tutuklama talebi yerine gegecek ve bunu takiben talepname ile transit
gecis talebinde bulunulacaktir. (21/4.md)

Anlagmaya taraf olan bazi devletler geri vermede hangi kriterleri kabul
ediyorlarsa transit geciste de aymilarini kabul ettiklerini beyan etmiglerdir. Buna gore
geri vermeye konu olan su¢ 6lim cezasim gerektiriyorsa anlagsmaya taraf olan
devletler ulkelerinden transit gegisi kabul etmeyecektir. Avusturya’mn koydugu kayit
da bu yéndedir. Ote yandan 1910 yilinda Bulgaristan’dan bir sugluyu talep eden
A B.D.’nin talebi iki devlet arasinda geri verme anlagmas: olmamasina ragmen kabul
edilmis ancak Romanya topraklarindan gegilecekken bu devlet 6liim cezasinin infaz
olunmamasim aksi halde gegise izin vermeyecegini belirtmistir*.

Suglunun veya samg@in geri verilmesinde sartlar tam olsa bile kisinin irky, dini,
milliyeti veya siyasi kanaatlerinden dolay: takibata ugrama ihtimali varsa geri
verilmeyebilecegi yukanda gormistik. iste bu hikim transit gegiste de
uygulanmakta ve kisi bu sebeplerle takibata maruz kalabilecekse gegis izni
verilmeyecektir. (21/6.md)

“SVamnésnuamﬂgeaﬁneiﬁnveﬂmmedyleﬂgiﬁAvmpaMhsmammmihﬁmﬁmﬂm
ve agiklamalar bulunmaktadir. Avusturya, Almanya, Macaristan, Litvanya, Romanya, Liiksemburg,

Hirvatistan, vatandaslan s6z konusu oldufiunda transit gegise izin vermeyeceklerini agiklanglardir.
Diger devietler ise genelde koyduklan kayitlarda geri vermede hangi usul ve geri vermeye iligkin
saxﬂarmamyomonlatauyu]amglheluﬁlmektedn Auncak Biresik Kralik 21.maddenin
uygulanmasim kabul etmemektedir. Isvigre ise koydugu kayitta 5.maddede yeralan mali suglar ve
umwmyammn@zemnemshnhmﬂaﬁmmcmmhndaMgegsemvermeyewgtm

456 FENWICK: 5.390.
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Geri verilmesi talep olunan kigi, geri verme talebine konu olan sucundan
dolay: bulundugu iilkede takip ediliyor ise geri verme gergeklesmeyecektir. Kisi
kagms oldugu iilkede talebe konu olan fiilden degil de, bagka bir fiilden takip
olunuyorsa ve takibat veya cezasinin infazi heniiz bitmemis ise ne olacaktir? Her
devletin kendi yargilama yetkisine ustiinlik tamyacagi ve kendi kanununun
tatbikinden vazgegmeyecegi siiphesizdir. Bu sebeple takibata ugrayan veya cezasi
infaz edilen kisi takibatin sonuna kadar veya infazin sonuna kadar geri

verilmeyecektir®’

Bu duruma “teslimin ertelenmesi” denmektedir. Teslim karan yukanda
belirttifimiz takibat tamamlanincaya kadar veya ceza infaz olununcaya kadar
gerceklesmeyecektir.

Avrupa Anlagsmasinda da bu konuda hiikiim vardir. anlagmanin 19.maddesine
gore:

“Kendisinden iade talep edilen taraf, iade talebi hakkinda kararim verdikten
sonra, sahis aleyhinde takibatta bulunabilmek veya esasen mahkum olmussa, iade
talebine sebep olandan gayr: bir fiilden dolay: ugradig1 cezayr kendi iilkesinde
cekebilmesi icin talep edilen sahsm teslimi tehir edilebilir”.

Geri verilmesi istenen kiginin hastahifi da teslimin ertelenmesinde sebep
olusturmayacaktir. Ancak fiilen geri verme hasta olan kiginin hayatim bityiik bir
tehlike ile karyi kargiya birakacak ise, bu sebeple geri vermenin ertelenmesi
mimkiindiir*>®,

Ertelenmenin ¢ok uzun siirecegi ve bu sebeple talep eden devlet iilkesindeki
sug delillerinin kaybolabilecegi veya sugun zamanagimina ugrayabilme ihtimalleri
mevcut ise bu yola gidilmez ve kisi gegici olarak geri verilir. “Gegici Geri Verme”

7T OZGEN: s.151.
4% DONMEZER-ERMAN: 5.476.
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denen bu kurumda samig: teslim alan devlet yargilamay: yapar, hiikkmiinii verir veya

zamanagimini kesecek iglemlerde bulunur ve sonra geri vermis devlete teslim eder*”.

Gegici geri vermeye Avrupa Anlagsmasinin 19/2.maddesinde yer verilmigtir.
Yalniz madde sartlan hikme baglamamigtir, bunlarin iki devlet arasinda
kararlagtinlmas1 6ngorilmiigtiir.

Tarkiye’nin  ¢esitli  devletlerle yaptifn anlagmalarda hem teslimin
ertelenmesine hem de gegici geri vermeye iligkin hiikiimler yer almigtir.

IL. SUCLULARIN GERi VERILMESININ SONUCLARI

Kendisinden geri verme istenen devlet samk veya sucluyu mevzuatindaki
siiregten gegirdikten sonra talep eden devlete geri verir. Fakat talep edilen devletin bu
gorevini yerine getirmis olmasi, bu devlet lehine ve kisinin kendisine teslim
olundugu devlete karst baza haklarin dogmasim sonuglar. Bu hak karsisinda talep
eden tarafa yilklenen gorev de geri verilen kigi hakkinda yargilama yapilirken veya

ceza infaz edilirken geri verme islemlerinin sinirlanina uyulmasindan ibarettir*®.

Devletin egemenlik hakkina getirilen smirlamalar olarak da kabul
edebilecegimiz bu gorev samgin geri verildi§i suctan yargilanmasim, suglunun
talepnamede yer alan suga iligkin cezasinin infazini, verilen iilkede yapilan yargilama
sonucunda sugun niteliginde meydana gelen degisikliklerde yargilamanin devamm
icin veren devletin nzasini ve iigiincii bir devlete geri vermede yine veren devletin

iznini icermektedir.

Yukanda belirttigimiz sam@1 veya sugluyu teslim alan devlet bakimindan
getirilen kisitlamalar su baghiklar altinda agiklanabilir:

4% OZGEN: 5.152-153.
4% DONMEZER-ERMAN: 5.478.
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A-GERi VERMEYE KONU OLAN SUCTAN BASKASIYLA
MUHAKEME ETMEME (IADEDE iHTISAS PRENSIBI)

Geri verilmesine karar verilen kiginin geri vermeye konu olan su¢ ne ise
teslim alindif: devlet tarafindan o su¢ sebebiyle yargilanmasi veya mahkumiyet
hangi cezay:1 gerektiriyorsa o cezamn c¢ektirilmesi yoniinde bir kisitlama soz
konusudur®' Yani bu kisi hakkinda ancak geri verme isleminde agik olarak
gosterilmig fiillerden dolay1 kovusturma yapilabilmesi veya cezamn infaz
gerekmekte ise yine ancak geri verme tasarrufunda agik¢a gosterilmis olan cezamin
cektirilmesi gerekir. Buna geri verme tasarrufunun kisith sonu¢ dogurmasi kural
veya geri vermede ozellik (hususilik) kurah adi verilir.**.

Bu kisitlama, kiginin geri verilmesinden once isledifi suglara yonelik
olmahdir. Zira geri verildikten sonra ilkede isledigi suglardan dolayn mesela
hapishanede islenen bir sugtan dolay: yargilanmasimin 6niinde bir engel yoktur.

Suglularin Geri Verilmesine Dair Avrupa Anlagmasimn 14.maddesinin
1.bendinde geri vermede 6zellik kurali yer almigtir. Madde hiikmiine gore:

“lade edilen sahs iadeden evvel ika ettigi ve iadeye esas olandan baska bir
fiilden dolay: takip veya muhakeme edilemeyecegi gibi bir ceza veya emniyet
tedbirinin infaz1 icin tevkif edilemez ve kezalik herhangi bir surette hiirriyeti
kisilamaz...”

Ozellik kurali hem geri verilen kiginin hem de kendisinden geri verme
talebinde bulunulan devletin menfaatlerini koruma amaci giider. Geri verme sonug
olarak iki devlet arasinda isleyen bir egemenlik tasarrufu oldugundan ve somut geri
verme iglemi yine iki devlet arasinda yapilms bir gesit anlasma sayilacagindan, geri

“6! BASSIOUNI: “International Criminal Law”, 5.343.
“2 DONMEZER-ERMAN: s.479; BASSIOUNIL isimlendirme komusunda Amerikan Yiiksek

Mahkemesinin “ilkke” (principle), “kural” (rule), “doktrin (doctrine) tabirderini kullandifm
belirtmektedir. BASSIOUNI: “International Criminal Law”, 5.343.
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verme talebinde bulunan devlet bu anlagmanin biitiin sartlarina aynen ve tamamen

uymak zorundadir.

Bu kural olmasayd: ortiilii istemlerle ve gercek amaglar gizlenmek suretiyle,
bir kimseye adi bir sug isnat edilerek iadesinin saZlanmas: ve bundan sonra siyasi
sugtan dolay1 hakkinda kovugturma yapilmasi miimkiin olurdu; boylece anlagmalarin
koydugu smirlar tamamiyla iglemez, anlamsiz hiikiimler haline gelirdi. Ancak bu
kural sayesindedir ki, geri veren devletin yabanci bir devletin iradesinin basit bir aleti
olmaktan gikacag agiklanmigtir*®.

Ancak sanigi veya sugluyu teslim alan devletin talepnamede yer alan
suclardan dolay1 kovusturma yapmas: veya mahkum edilen cezamin gektirilmesi
mutlak bir kisitlama degildir. Bu sonuca yapilan birgok geri verme anlagmasindan ve
Avrupa Anlagmasindan ulagmaktayiz. Baz1 sartlarin varlig: halinde artik geri verme
konusu olan su¢ veya suglar diginda da yargilama yapilabilecektir. Bu sartlar Avrupa
Anlagmasinin 1.fikrasinin a ve b bentlerinde yer almigtir. Buna gore:

“a)lade eden tarafin buna muvafakat etmesi. Muvafakati istihsal icin bir
talepte bulunulacak ve bu talebe 12.maddedeki mezkur belgeler ile iade edilen sahsin
suca miiteallik olarak yaptig1 beyanin zapti eklenecektir. Muvafakat, ancak sahsm
talep edilmesine sebep olan sugun bizatihi bu sozlesmeye gore iadeyi icap ettirmesi
halinde gosterilir.

bjlade edilen sahsm, nihdi olarak serbestisine kavusmasm takip eden 45 giin
zarfinda iade edildigi tarafin arazisini, elinde imkan oldugu halde terk etmemesi
veya terk ettikten sonra buraya geri donmesi halinde.”

Yukanda belirttigimiz gibi samfin veya suglunun bagka bir suctan
yargilanmasi veya cezasim1 gekmesi i¢in geri veren devletin bu konuda izni gerekir.
Bu izin olmasa dahi kii 45 giin zarfinda iilke digina ¢ikmazsa veya ¢ikip da donerse
bu izne gerek kalmadan yargilama yapilabilecektir. Ancak bu son durum kisinin

6 DONMEZER-ERMAN: 5.479.
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madden bir zorlama olmasa da cezalandirma tehdidiyle ilkeyi iradesi diginda
terketmesi sonucunu doguracagindan elegtirilebilir. Bu 6rtiilii anlamda bir simir dist
etmeye zorlama olarak diginiilebilir. Ancak kiginin sonsuza kadar yargilanmamasi
gibi bir sorunu doguracagindan bu ¢6ziim tarzi kanaatimizce uygundur.

Turkiye’nin gesitli devletlerle yaptif geri verme anlagmalannda geri vermede
ozellik kurahna iligkin hikimler yer almaktadir. Bu anlagmalarda da yukanda
belirtti§imiz gekilde veren veya alan devletin Tiirkiye olmas: halinde geri verme
isleminden 6nce iglenen suglara iligkin olarak izin sarti aranmaktadir.

B. GERi VERMEYE KONU OLAN SUCTA MEYDANA GELEN
DEGISIKLIKLER

Geri vermeye konu olan sucun tahkikati veya durugmas: sirasinda sugun
cesidi degisebilir. Eger bu degigme sonunda, su¢ geri vermeye konu olmayacak
suglardan biri haline gelirse (mesela siyasi su¢ oldugu anlasilirsa) teslim alan devlet
takibat1 derhal durdurup, kisiyi serbest birakmahdir. Zira bu fiillerin takibati
miimkiin olamamaktadir*®*.

Geri verilen kisinin yargilanmasi asamasinda talepnamede belirtilen fiilin
vasfinda degisiklikler olabilir. Mesela hirsizliktan geri verilen kisinin yargilanmas
sonucunda yagma sucunu isledigi ortaya ¢ikarsa bu talepname ile gelisecektir. Bunun
yaninda baz airlatict veya hafifletici sebeplerin de ortaya gikmasi sorun
olabilecektir.

Fiilin vasfi deg§ismemekle beraber meydana ¢ikan hafifletici sebepler
dolayisiyla daha hafif bir cezamin verilmesi gerektigi zaman kovusturmaya devam
olunur ve hiikiim verilir; bu halde “6zellik kurali” zedelenmis sayilmaz.

Fiilin vasfi degisir ve buna gore afir bir sug olarak vasiflandiriimus olan fiil
daha hafif bir su¢ bhaline gelirse, mesela kasten adam 6ldiirme olarak tavsif edilmek

464 OZGEN: 5.156.
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suretiyle geri verilmesine karar verilmis olan fiil durusma sonucunda kast1 agan adam
oldiirme vasfim alacak olursa ne olacaktir? Dénmezer-Erman*® bu durumda 6zellik
kurah geregi kovusturmanmn yapilmamasi gerektifi diigincesindedir. Zira bu
diisiinceye gore, talep edilen devletin, iadesini kabul etmeyecedi bir fiilin daha
baglangicta agir sekilde vasiflandirmak suretiyle geri verilmesi saglanabilecektir.

Ancak biz Avrupa Anlagmasimn 14.maddesinin son fikrasinda yer alan
hitkme dayanarak kovugturmaya devam edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira amlan
madde, su¢ sayilan fiilin vasfi takibat esnasinda defigmis ise geri verilen sahis
hakkinda takibat ve muhakemenin, yeniden' tavsif edilen sugun unsurlan geri
vermeyi gerektiriyorsa yapilabilecegini diizenlemektedir.

Ancak Ozgen’in**® katildigimiz diisiincesine gore; sugun miistelzim oldugu
cezas! anlagmadaki asgari siirenin altinda kalirsa bu halde kiginin yargilanmasima son
verilmelidir. Ciinkii sam@n isledigi iddia edilen su¢ siire siunnin Gzerinde oldugu
igin talep edilen devlet tarafindan geri verme kabul edilmistir.

C. GERI VERILEN KiSININ YARGILANMAYA ILISKIN RIZASI

Samg teslim alan devietin talepnamede yer almayan suglardan dolay:
yargilama yapamayacagi, bunu gergeklestirmek igin teslim eden devletten izin alma-
st gerektigini yukarida gordik. Ancak burada sam@mn yargilamaya iligkin nzasimin
bir degeri olup olmadig: sorunu ile karsilagmaktayiz.

Bu konuda doktrinde iki goriig vardir: Birinci goriige gore; geri verilen kisi bu
teminattan vazgecerek hakkinda geri verme tasarrufunda belirtilmemis bulunan
fiillerden dolay1 da kovusturma yapilmasina raz:i olabilir ve bu halde genigletme
yoluyla gerekli kovusturmanin yapilmasmna devam edilir. Gergekten, kisinin
kendisine yoneltilmis olan biitiin isnatlardan temizlenmek hakk: vardir; hatta bazi
hallerde kovusturmamin geri verilmede o6ngorilmemis olan daha hafif fiillere

45 DONMEZER-ERMAN. s.481.

466 OZGEN: 5.156.
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genigletilmesi afir sugtan dolay: beraati saglayabileceginden bu yolla genisletilerek
kovusturma yapilmas: kisi igin daha da faydal: olabilir*®’.

Karsi goristekilere gore ise; suclulann geri verilmesi asgan iki devlet
arasinda olan ve sahsin yabanci oldugu bir muameledir. Sahis tek tarafh iradesi ile
bunun sartlanm ihlal edemez. Ozellik prensibi de, takip edilen gahsin degil, talep
edilen devietin haklanm muhafaza eder*®®. Kural kiginin hzasnyla bozulacak olursa,
geri veren devletin, iadede baz1 kayitlar koymak hususundaki yetkisi tamamiyla ihlal
edilmis olur; iade iki devlet arasinda kiginin katilmadig: bir anlagmadir ve kisi kendi
iradesi ve tek tarafli olarak bunun sartlarim bozamaz ve degistiremez.

Suclulann geri verilmesi kurumunu incelerken baz yerlesmis digiincelerin
artik yumusatilmaya baglandifina ¢ogu kez sahit olduk. Kanaatimiz bu konuda da
ikinci gorigteki kadar sert bir baki agis1 geligtirilmemesi yoniindedir. Zira kurum,
her ne kadar devletleraras: bir igbirligini gerektirse de ve kanaatimizce kiginin nzast
anlagmanin iizerinde yeralamasa bile, adindan anlagilacag iizere sugluyu ve igledigi
sucu esas alir. Geri vermenin sirf devletler hukuku kurumu olarak goériilip kisinin
aklanmaya iligkin bir talebinin, reddedilmesi yanhgtir. Burada kigi geri vermenin
konusu olmaktadir ve devletlerin kadar kisinin de haklan vardir. Bu sebeple biz,
kiginin nizas: ile talepnamede yer almayan suglardan dolay: da yargilanabilmesinin

uygun olacagim diisiniyoruz.

Tiirkiye’nin Belgika, Bulgaristan, Cekoslovakya, Irak, italya ve Macaristan’la
yaptifi anlagymalarda goOrigimizi destekler mahiyette hikiimler vardir. Bu
anlagmalarda tamgin nzas: ile talepnamede bulunmayan suglardan dolayr
yargilamanin yapilabilecegi, bunun igcin de teslim eden devlete bir bildirimde
bulunulacag ifade edilmistir.

4" DONMEZER-ERMAN: 5.482-483.

% OZGEN: 5.158.
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D. UCUNCU BiR DEVLETE GERIi VERME

Samg@i veya mahkumu elinde bulunduran devietin bunlan yargilama
sonucunda infaz agamasindan sonra bagka bir devlete geri vermesinin de geri

vermede 6zellik kurah kargisinda kisitlandig yoniinde gorisler vardir.

Avrupa Anlagmasimin 15.maddesinde giincii bir devlete tekrar geri verme
konusu diizenlenmektedir. Madde hiikmiine gore:

“14.maddenin birinci paragrafinin (b) bendinde derpis edilen hal miistesna
olmak iizere, talep eden tarafin kendisine teslim edilip de diger bir taraf veya iigiincii
bir deviet tarafmdan iadeye mukaddem suglardan dolay: istenen sahsi bu tarafa veya
iiciincii devlete teslim edebilmesi icin kendisinden iade talep edilmis olan tarafin
rizasi lahik olmak lazimdr...”

E. SUCLULARIN GERI VERILMESINDE FiiLi YOLLARA
BASVURMA

Suclularin geri verilmesi yukanda agikladigimiz sartlar ve usuller
cercevesinde diizenlenmistir. Bu sartlar ve usuller bir suglunun veya samgin geri
verilmesini sonuglayabilecegi gibi talebin 1¢di de soz konusu olabilir. Bu durumda
talep eden devletin kigiyi geri almak icin elinde herhangi bir hukuki yol
kalmamaktadir. Ulkesinde sug islenen devlet, suglunun veya sam@mn, diger devlette
serbest bir sekilde higbir takibata ugramadan dolagmasim kabul edemeyip baz fiili
yollara bagvurabilir. Ya da devletin, hukuki yollan kullanmak zaman kayb1 veya
sonug alinamayacak olmas: sebebiyle isine gelmeyebilir.
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Bu gibi fiili yollara “geri vermeye alternatif metotlar” denmektedir. Bunlar,
her tiirlii yasal ve yasadisi yollarla kiginin geri verilmesi / alinmas, kabul ettifimiz
anlamda geri vermenin hukuki boyutunun diginda gerqeklesmektedirm.

Peki geri vermeye alternatif metotlar uygulamaya nasil yansimaktadir; bagka
bir deyisle bu metotlar nelerdir?

Bassiouni’”’, sugluyu veya sam@ geri alamayan devletin bagvurabilecegi bu
metotlan ugli bir ayinma tabi tutmustur. Buna gore:

i. Geri alamayan devlet ajanlan tarafindan, kiginin, vermeyen devlet
iilkesinde yakalanp kagiriimast*”",

ii. Kiginin geri verme usuliine aykin bir gekilde talep eden devlete geri

verilmesi,

iii. Miilteci hukuku kurallarim ara¢ olarak kullanip, kiginin, diger devlet
ajanlarinca kolayca yakalanabilecegi bir yere gonderilmesi veya bir yerde tutulmas:.

Gorildiigi tizere bu ii¢ metottan son ikisi; iki devlet arasinda bir igbirligini
gerektirirken, birincisi diger devletin nizasi hilafina topraklaninda gergeklestirilen
eylemler seklinde olmaktadir.

O’ Higgins*” ise bu metotlant begli bir simflandirmayla agiklamaktadir:

i. Kagak suglunun uluslararas: hukuk; anlagmalar ve orf adet hukukuna aykin
bir sekilde geri alinmasi,

9 Cherif BASSIOUNI: “Unlawful Seizures Of Persons By States As Alternatives To
Extradition”, International Terrorism and Political Crimes, s. 344.
470 BASSIOUNI: 5.344.

‘! Dea ABRAMSCHMITT, bu metodu “kendi iadeni kendin yap” seklinde terciime edebilecegimiz,
“Do-It-Yourself Extradition”, olarak isimlendirmektedir. Dea ABRAMSCHMITT: “Neighboring
Countries; Un-Neighborly Acts: A Look At The Extradition Relationships Among The United
States, Mexico and Canada”, Journal of Transnational Law & Policy, C.4, 1995, s. 1.
http://www.law fsu edv/transnational/issues/4/abra html

“7 Paul O’HIGGINS: “Unlawful Seizure and Irregular Extradition”, B.Y.B.LL., 1960, 5.279-280.
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ii. Kagak suclunun, bulundugu (B) iilkesinde, ozel kisilerce veya (A)
devletinin vatandaglan tarafindan, (A) devletinin g6z yummasiyla tutuklanmast,

iii. Kagak suglunun bulundugu (B) ulkesinde, ozel kisilerce veya (A)
devletinin vatandaglan tarafindan, (A) devletinin nizas: hilafina tutuklanmas,

iv. (B) devletinin yetkililerince, kagak suglunun, (A) devletine iadeden once
yasadis1 olarak tutuklanmast,

v. Kagak suclunun talep eden deviete usule ve sartlara aykin sekilde geri

verilmesi.

Geri verme kurumunun geligimi incelendiginde bircok devletin s6z konusu
fiili yollara bagvurdugu goriilecektir. Bunlardan ilki, 1536 yilinda Incil’i ingilizce’ye
ceviren William Tyndale’in Katolik Emperyal ajanlan tarafindan Antwerp sehrinden
kaginlmasidir. Bir diger 6rmek 1569 yilinda gorisleri Ingiliz monarsisi tarafindan
kabullenilmeyen protestan Dr. John Story’nin yine Antwerp’ten kacirtimasidir.

Giiniimiize daha yakin ornekler ise Giiney Kore’li ajanlarin 1967 yilinda
Almanya’dan siyasi suglu olan ogrencileri kagirmasi; Fransiz ajanlannin
Almanya’dan Albay Argoud’u kagirmasi, Cezayir’li ajanlarin Ben Marka’y1
Fransa’dan kaginp ilkelerinde yargilamalandir*”.

1990°h yillara gelindiginde geri vermeye alternatif metotlan en ¢ok kullanan
devletin A B.D. oldugunu gérmekteyiz. Asagida agiklayacagimiz iizere A.B.D.’nin
Ozellikle komsulann Meksika ve Kanada ile s6z konusu metotlar sebebiyle, iligkileri
kopma noktasina gelmigtir.

‘3 Paul O’HIGGINS: “Unlawful Seizure Of Persons By States”, International Terrorism and
Political Crimes, s.336.

228



Avrupa insan Haklan Mahkemesi 6niine gelen Bozano-Fransa Davasi*™ da
ugiinca bir devlete geri verme usulleri dolamlarak yapilan iadeye iliskindir.

Italyan vatandasi olan Bozano, Italya’da isledigi gesitli suclar sebebiyle
giyabinda yargilanarak mahkum edilmigtir. italyan Hikameti Fransa’da bulunan

Bozano’nun geri verilmesini talep etmigtir.

Fransiz Mahkemesi Italya’da yapilan yargilamamn Fransiz kamu diizenine
aykin oldugu gerekgesiyle iade talebini reddetmigtir. Bu karar Fransiz Hiikiimeti
bakimindan kesin ve baglayici duruma geldigi halde, hiikiimet Bozano’yu Isvigre’ye
simir digt etme karan vermis ve Bozano iradesi hilafina polisler tarafindan Isvigre’ye
siur dagi edilmigtir.

Bozano, Isvigre’den Italya’ya geri verilmistir. Fransiz mahkemeleri siir digt
etme kararinda yetki suistimali bulundugu gerekgesiyle karan iptal etmistir. Bunun
tizerine Bozano kisi 6zgurliiginiin ihlal edildigi iddiasiyla insan Haklan Avrupa
Komisyonuna bagvurmustur.

Mahkeme karannda Bozano’mun sinr digt  edilmesiyle Fransiz
mahkemelerinin verdigi geri vermeme yoniindeki karan gegersiz kilarak bunun
aslinda karan hikiomsiz kilmaya yonelik bagka bir kihfa girmis suglunun geri
verilmesi olup bir sinir dig1 etme olmadifini; bu sebeple kiginin sour disi edilmesi
veya iadesi igin tutulmas: sartimn (5/1fikra (f) bendi) ihlal edildigine karar vermistir.

Turkiye’yi ilgilendiren iki 6rnek olay ise 1973 yilinda gazeteci Faik Bulut’un
Libnan’dan kagnlarak Israil’de yargilanmasi ve 1999 yilinda P.K K. terdr orgitii
lideri Abdullah Ocalan’in Kenya’dan kaginimasidir.

Uygulamaya bakildifinda alternatif metotlarla sugluyu veya samgi alan
devletlerin iki sekilde hareket ettifi goriilmektedir. Bunlardan birincisi geri alinan

41 Bozano Karan igin bkz.:

hitp://imdoc.echr. coe. int/hudoc/ViewR oot.asp?ltem=0& Action=Him1&X=906132459& Notice=0&No

ticemode=&RelatedMode=0
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veya getirilen kiginin yargilanmasi1 sonucunda “usulsiiz iade™ sebebiyle getirildigi

tilkeye geri gonderilmesi ve diplomatik yolla 6zir dilenmesidir.

1933 yilinda Jovis Davasi’nda, Fransiz ajanlarinca Belgika’dan, yargilanmak
amaciyla kaginlan Belgika vatandagi Jovis hukuka aykin sekilde yakalandif: igin
Belgika’ya geri gonderilmigtir. 1973 yilinda Tokyo’da bir otel odasindan Kore’li
ajanlar tarafindan kaginlan Kim Dae Jung, Japonya’nin protesto notalan sonucunda

Kore’de yargilanamamis ve Kore, Japonya’dan 6ziir dilemigtir*”.

Uygulamada devletlerin ikinci hareket sekli ele gegirdikleri kisiyi igledikleri
suclar sebebiyle yargilamalaridir.

Buna 6mek olarak verilecek olay A.B.D. ile Meksika’y1 diplomatik bir krizin
esigine getiren Alvarez-Machain’in kaginimasidir. Amerikan Uyusturucu ile Savas
Organizasyonuna (D.E.A) mensup bir ajan olan Enrique Camarena Meksika’da
uyusturucu karteli Rafael Caro-Quintero hakkinda arastirma yaparken yakalamr ve
bildiklerini anlatmas: igin kendisine iskence yapilir ve sonunda olir. Alvarez-
Machain bu olayda Camarena’min 6limiyle baglantis1 sebebiyle suglanir. D.E.A.
adina calisan Garate-Bustamante Meksika polisiyle Alvarez-Machain’in geri
verilme usulleri bir kenara birakilarak A B.D.’ye verilmesini teklif eder. Meksikalilar
bunun igin 50000 dolar ve A.B.D.’de bulunan bir kagag isterler. D.E.A. daha sonra
bundan vazgegip Bustamente’ye bu paray1 vererek Alvarez-Machain’i 1990 yilinda
AB.D.’ye kaginr*™®.

Alvarez-Machain yerel mahkemede A.B.D.’nin kendisini yargilama hakki
olmadifim zira zorla kaginlarak bu ilkeye getirildigini ayrica bu ahlakdisi eylemin
“Meksika-A B.D. Geri Verme Anlagmasi™na da aykin oldugunu ileri siirer. Yerel
mahkeme, Alvarez-Machain’in A B.D.’ye getiriliginin varolan geri verme
anlagmasina aykinhk tegkil ettiginden bahisle yargilama hakk: olmadif1 gerekgesiyle
Meksika’ya gonderilmesine karar verir. Hitkiimetin temyizi karsisinda 9. Daire, yerel
mahkemenin kararim aym gerekgelerle onar. Her ne kadar aradaki anlagma

415 BASSIOUNI: “Unlawful ...”, s. 366-367.

416 ABRAMSCHMITT: s.1-2.
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kacirmalan yasaklamasa da geri verme anlagmalannin temel amacinin boyle yasa
digiliklan 6nlemek oldugunu kararina ekler.

Hiikiimetin bu sefer Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nde temyiz yoluna
basvurmastyla ¢ikan karar*’”’ Alvarez-Machain’in aleyhine olur. Zira mahkemenin
cogunlugu®”® Hiikiimetin kagirma eyleminin, Meksika-AB.D. Geri Verme
Anlagmasina aykirlik teskil etmediSine ve sam@in mahkeme oniine yasadig1 yollarla
getirilmesinin onun yargilanmasinin 6niinde bir engel olmadigina karar verirken Ker-
Frishie Doktrinine*”” gonderme yapar. Bu doktrine gore, kagagin mahkeme kargisina
nasil getirildigi 6nemli degildir. Yasadis1 yollara bagvurulmasi aradaki geri verme
anlagsmasinda yasaklanmadifa igin buna aykin bir durum yaratmayacagindan
Amerikan yargisimn yarg: yetkisi olmadifi yoniindeki sav da gegerli olmayacaktr.

Tiirkiye’yi ilgilendiren yukanda da degindiSimiz iki olay vardir; Faik
Bulut’un Israil yetkililerince 1973’de Libnan’dan, digeri de Abdullah Ocalan’m
1999°da Kenya’dan kaginhp yargilanmasidir.

Subat 1973°de 11 kisi, Israil tarafindan Libnan toprakiarindan kaginlip
askeri bir mahkeme tarafindan yargilanir. Bu kisilerin kaginlmasi, sugun islendigi
yere bakilmaksizin, mensup olduklan érgitiin eylemlerinin Israil’e zarar vermesine
dayandinlmugtir. Yargilananlar arasinda gazeteci-yazar olan Faik Bulut da vardir.
Filistin milteci kampindan kaginlan Bulut, yasadis1 orgiit iiyeliginden mahkum olur.

7" Karar igin bkz. BASSIOUN]: International Criminal Law, s468-475. Ayrica tiim metin igin bkz.

“® Mahkeme yargiglanndan, Stevens, Blackmun ve O’Connor, Meksika-A B.D. anlagmasmn
“kagirma”dan bahsctmemesini yasaklamama olarak algilayan cofunluk goriigime katilmayarak geri
verme anlagmalannin suglulann iadesinde igbirlifini saglayan bir mekanizma oldufunu belirterck,
bunun, devietlerin egemenlifine saldin niteliinde olabilecek tek tarafli eylemleri dnlemeye yénelik
oldufumm belirtmiglerdir. Aynca Stevens, AB.D.’nin bu tir eylemlerini hakhi ¢ikartan yarg:
kararlaniyla diinyaya kétii 6rek oldugunu ifade ctmistir.

" Ker v. People of State of Hlinois, 119 U.S. 436 (1886). Dava konusu olayda Frederick Ker,
ABD:.’nin Peru’ya 1883 yilinda gonderdifii geri verme talepnamesini iletmekle gorevli Henry Julian
tarafindan zorla A B.D.’ye getirilmistir. Karar icin bkz. :

1/ Ip. findlaw.com/cgi-bin/ X =case&court=us&vol=119&invol=436

Frishie v. Collins, 342 U.S. 519 (1952). Dava konusu olayda Warden Frisbie, yasamakia oldugu

Chicago eyaletmdenMichlganeyaletmezorlakagnlamkyargdanmlsur Kam‘u;mbkz
.//caselaw.1p findlaw.com/s
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Bulut’un avukatlan kagirnimanin uluslararasi hukukun ihlali oldugunu ve Israil
Hukukunun ancak, su¢, Israil’de ya da Israil vatandaglarna kars islenirse
uygulanabilecegini iddia etmislerdir. Eichmann ve Ker Davalarimi kararina esas
alan mahkeme, Bulut’un bu iddialarim reddetmigtir**®

Burada kanaatimizce FEichmann®®' Davasina kisaca deginmek faydah
olacaktir. Zira ozellikle Ikinci Dinya Savasi’ndan sonra Israil’in Yahudilere kargt
islenen suglardan dolay: bir cok Alman askeri yetkilinin pegine distiigi ve onlan
yakalay1p ilkesinde yargiladig: bilinmektedir. Iste Eichmann da bu sekilde 2 Mayis
1960 tarihinde Buenos Aires’te, Israil ajanlan tarafindan ele gegirilmis ve Kudiis’te
yapilan yargilamasi sonucunda Yahudilere ve Insanhga Karsi Isledigi Suglardan
dolayi 6liim cezasina mahkum edilmig ve cezasi 1962 yilinda infaz edilmigtir.

Eichmann, yaptif1 savunmalarda®®? israil Mahkemelerinin yargilama yetkisi
olmadifim belirterek, kendisinin Buenos Aires’ten zorla kaginlarak mahkeme &niine
cikartildifim1 ve uluslararasi hukukun ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Buna karsihik
Israil Mahkemesi, karannda;*® “Israil, A.B.D. ve Ingiltere’de yapian
yargilamalarda kiginin mahkeme oniine getirilisindeki ya da kullamilan vasutalardaki
hukuka aykiridik yargilamaya engel olmayacaktir” demek suretiyle bu iddialan
dikkate almamugtir.

Birlesmiy Milletler Glivenlik Konseyi ise Arjantin’in gikayeti Gizerine, 1960
yihinda “diger devietlerin egemenligini etkileyecek sekildeki bu tir eylemler
uluslararas: karigikliklar: sebep olmakta ve tekrar: halinde baris ve giivenlik
tehlikeye diismektedir” seklinde bir karar alarak Israil’in Birlesmis Milletler Sart’na

ve uluslararas: hukukun gereklerine saygili olmasim istemigtir, ***

“%0 BASSIOUNI: “Unlawful ...”, 5.348-349.

“*! Adolf EICHMANN, 1934 yilinda Himmler'in Giivenlik Orgiitii’ne katihp hizla yikselmis ve 1938
yilinda Yahudi Gé¢ Komisyonunda gorevlivken 1.5 milyona yakin Yahudi’nin yurdundan edilmesi
veya toplama kamplarinda yok edilmesinden sorumlu tutulmustur.

Bkz. hitp://www.us-israel org/isource/Holocaust/eichmann html .

“2 hitp.//www?2.ca.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-adolf/transcripts/Sessions/index-01.htmi .

8 O’ HIGGINS: “Unlawful ...” s.338.

81 BASSIOUNI: “Unlawful ...”, 5.367.
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Tirkiye’yi ilgilendiren ikinci olay Abdullah Ocalan’in yakalanmasidir.
Bilindigi tizere Ocalan, Tirkiye’nin yogun baskilariyla 9 Ekim 1998 tarihinde
Suriye’den ayrilir. Rusya, Yunanistan, Beyaz Rusya ve italya dortgeninde siiren
yolculufu 2 Subat 1999 tarihinde Kenya’da noktalamr. Yunanistan’mn Nairobi
Buyiikelgiliginde 12 giin gegiren Ocalan, 16 Subat 1999°da CLA, M.LT ve Kenya
makamlarinca diizenlenen ortak bir operasyon sonucu tutuklamp Tirkiye'ye |
getirilir*®®.

Geri vermeye alternatif metotlar incelendifinde su itirazlarla
kargilagabiliyoruz:

i) Ozellikle kagirma, uluslararasi hukukun ihlalidir ve ulkesinde eylemlere
girisilen devletin egemenlik hakkina bir saldin teskil etmektedir*®.

ii) Samg§mn mahkeme kargisina bu usulsiiz yontemlerle getirilmesi, onun
yargilanmas: agsamasinda dikkate ahnmalidir. Bu bir gesit delil elde etme yasa
olarak diginilmeli ve samgin haklan g6zden uzak tutulmamalidir. Ancak
kanaatimizce bu itiraza karyt itirazzmiz samifin delil degil ancak delilin kaynag:
olacag:dir.

Birinci itirazda kanaatimizce ikili bir ayinma gitmek gerekmektedir. Bu
ayinm da temel nokta ilkesinden suglunun kaginldigi devletin rnzasmin aranmasidir.
Ocalan olaym érnek olarak alirsak; Tiirkiye’nin Kenya ile arasinda bir geri verme
anlagmas1 yoktur. Ancak anlasmanin olmadifi durumlarda devletler nezaket
cercevesinde sucla miicadele adina sugluyu veya samg verebilecektir. Bu baglamda
kanaatimizce Ocalan’in Kenya’dan kacinlmasi uluslararas: hukukun ihlali
sayilmamahdir. Zira elimizdeki bilgilerden hareket ettigimizde Ocalan’in kagirilma
sirecinde Kenya Hikiimeti’nin de pay: ortadadir. Eichmann 6rnegi hatirlandiiinda
Kenya, Arjantin gibi Giivenlik Konseyine herhangi bir bagvuru yapmay: bir kenara

“* Ocalan’m yakalams ile ilgili daha genis bilgi igin bkz. Tuncay OZKAN: Operasyen, Dogan
Kitap, Istanbul 2000.

“5 BASSIOUNI: “Unlawful ...”, 5. 347 ; O’ HIGGINS: “Unlawful ...”, s. 341.
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birakalim rahatsizifim1 ortaya koyan bir protesto notasit bile ¢ekmemigtir. Bu
kanaatimizce Kenya’mn rizasim gostermektedir.

Ancak kagirmamin iilkesinde gergeklestigi devletin buna nizasi s6z konusu
degilse 0 zaman bu durumda, o devletin egemenligine karsi bir saldirnin oldugu
kabul edilebilecektir™’.

Ikinci itirazin kaynag:, sam@in mahkeme 6niine getirilisindeki usulsizliklerin
veya uluslararasi hukuka iligkin ihlallerin yerel anlamda yargilamaya bir etki yapip
yapamayacafidir. Bu genelde kaginlan kigilerin yargi makamlan o6niinde dile
getirdikleri bir itirazdir. Bu itirazlara karsi yukanda agikladifimiz Ker-Frisbie
Doktrini genelde esas alindiginda s6z konusu itirazlar kabul gormemektedir.

Ancak bunun aksine bir digiince Ingiliz Mahkemeleri tarafindan ileri
siiriilmiigtiir. Davaya konu olan olayda; Yeni Zelanda vatandas: Bennett, Ingiltere’de
isledigi suctan sonra Giiney Afrika Cumhuriyeti’ne kagar. Aralaninda geri verme
anlasmas1 bulunmayan bu devletlerin yetkili makamlan anlagirlar ve Bennett,
Heathrow havaalam iizerinden Yeni Zelanda’ya simr digi edilirken, havaalaninda goz
altina alimir.

Ilk derece mahkemesi (Horseferry Road Magistrates’ Court) kullamlan

yontemin yargilamamn ilerlemesine bir engel olmayacagina karar verir.

Lordlar Kamaras: ise kabul ettiBi temyiz bagvurusunda, Yiiksek Mahkemenin,
davalinin yargilanacagi yere usul kurallanmin ihlaline sebep olabilecek gekilde
getirilip getirilmedigini inceleyebilecegine; eger geri verme usulleri dolanilmigsa
yargilamanin durdurulup sam@mn serbest birakilmasi gerektigine karar verir. Ayrica
mahkeme kararinda yerel ve uluslararasi hukukun bu sekilde idari yollarla ihlali
vasitasiyla idare hukukunun ve hukuk devleti prensiplerinin yikilmaya cahigildigim

*" Benzer diisiince igin bkz. Geoff GILBERT: “The Arrest of Abdullah Ocalan”, LJ.LL, C.12,
1999, s.571.
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belirterek, geri verme usuline bagh kalmanin suglulann yakalanmasina sekte
vurdugu yoniinde kesin bir kanaatin olmadigim ifade etmigtir**®.

Kiginin kagirilma ya da geri verme usulii dolamlarak; uluslararasi hukuka
aykinhklarla yarg: oniine getirilmesinin yerel mahkemelerin davay: incelemesinde
bir etkisi olacag kanaatinde degiliz. Zira burada bir delil elde etme yasagindan s6z
edilemez. Samk veya suglu delil degil islenen sugun bir pargasidir. Kanaatimizce
onemli olan sam@mn yargi Oniine nasil getirildigi degil, yargilamasimn nasil
yapildigidir.

Terorizmin, Diinya Kamu Diizenini tehdit eden bir olgu oldugu meydandir.
Bu olguyla basa ¢ikabilmek igin politik kaygilar bir tarafa birakilip, devletlerin
anlagmalardan kaynaklanan yiikiimliliklerini yerine getirmesi gerekir. Yoksa
yukarida gordigumiiz gekilde alternatif metotlara bagvurulmakta ve bu devletleraras
iligkilere daha da gok zarar vermektedir.

Son olarak, yukanida inceledigimiz alternatif metotlar aslinda geri vermeye
iliskin hukuk usuliiniin diginda gelisen olaylardir. Bunlan hukukla agiklamaya veya
bunlara hukuki dayanaklar bulmaya, agik¢asi o kadar da gerek olmadigini
dusinmekteyiz. Zira anlagmalar ve uluslararasi hukuk diginda geligen olaylan
hukukla degil ancak siyasetle agiklayabiliriz.

“% Steven COREN: “Disguised Extradition and Abuse of Process”, T.L.Q.R., C.110, 1994, 5.393-
399.
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SONUC

Adli yardimlagmanin en eski bigimlerinden biri olarak kabul edilen “suglularin geri
verilmesi” kurumunun, sugla miicadele konusunda devletlerin elindeki en etkin vasitalardan
biri oldugunu ¢aliymamizda gordik.

Ancak ¢aligmamizda degisik vesilelerle belirttifimiz gibi, devletlerin mevzuatlarina ve
uygulamada verilen kararlara bakildifinda, kurumun bazi esas noktalarinin anlagihginda
farkliliklann oldugu goriilmektedir. Bu esas noktalardaki farkhliklar sugla miicadeleye zaman
zaman sekte vurmakta ve devletleraras: iligkileri de etkilemektedir.

Son zamanlarda yogunlagan devletlerin hukullannin aymilagtinlmasi / benzegtirilmesi
caliymalan sirasinda, suglulann geri verilmesi konusunda, yeknesak diizenlemelerin
yapilabilecegini diglinmekteyiz. Bu konudaki goriglerimizi ve tekliflerimizi §oyle
siralayabiliriz;

Vatandagin geri verilmemesi ilkesinin artik mevzuatlardan g¢ikanlmas1 veya
yumusatilmas: gerekmektedir. Zira bu konuda g¢ok kat1 bir tutum sergileyen Kara Avrupasi
devletlerinin bile artik bu uygulamadan yavas yavas vazge¢meye bagladigim gormekteyiz. Bu
gelismeler ve soz konusu ilkenin yikilmaya baglamasi, kanaatimizce suglulann geri verilmesi
kurumu agisindan bir devrim niteligindedir.

Vatandagin geri verilmemesi konusunda 6nemli bir nokta da vatandaghgin tespit
amdir. Bu konudaki teklifimiz, suglu veya sam@in sugu isledigi tarihteki vatandaghgmin geri
vermeye esas almmasidir. Aksi halde, yani talebin istenilen devlete ulagtifi amn veya karar
amnin dikkate alinarak yapilacak olan vatandaghgin tespitine iliskin incelemeler suistimallere
acik olabilecektir. Uzun siirebilen geri verme usuliinde sanik veya suglu bu zaman araligindan
yararlanarak, istenilen devletin vatandaghgim kazanip geri verilmeyebilecektir.

Islenen sugun siyasi bir vasif tagimasinin suglularin geri verilmesinin oniinde bir engel

oldugunu belirtmigtik. Neredeyse geri verme kurumunun tarihiyle es zamanh olarak gelisen
siyasi sucglularin geri verilmemesi yoniindeki ilke bugiin pek ¢ok devletin mevzuatinda ve
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yargi uygulamasinda yer almigtir. Caligmamizda bahsettigimiz teoriler ¢ercevesinde, islenen
suca siyasilik vasfim izafe eden yargi kararlanna bakildifinda da bir yeknesakhik
gorilmemektedir.

Bu konuda calismamizda belirttigimiz “Gstinlik teorisi” ile “politik kargasa
teorisi’nin harmanlandigi bir goriigii benimsemeyi uygun buluyoruz. Zira sadece failin
amacina ya da saikine 6nem veren siibjektif teori ile, siyasi sugun magdurunu geni§ anlamda
devlet organizasyonu olarak goren objektif teorinin, ihtiyaglan yeterince kargilamadigim
diginiyoruz. Taraftan oldugumuz diigiinceye gore; islenen sugta siyasi hak ve menfaat daha
iistiin sayilabilecekse bu halde sug siyasidir; aksi halde siyasi de@ildir. Ancak iglenen sug agir
bir gekilde insan hayatina zarar veriyorsa sirf terdrist faaliyetlerin bir parcasi olarak
isleniyorsa s6z konusu sugu siyasi saymamak gerektigi disiincesindeyiz. Bununla beraber
“politik kargasa teorisi”ni goriigiimiize eklediimizde, bir isyan ya da ¢atiyma aminda, savas
hukuku kurallan ve devletleraras: sozlesmelerle yasaklanmig fiillerin iglenmemesi kaydiyla,
bu tiir ortamlarda iglenen suglan da siyasi saymak gerektifi inancinday1z.

Suglulanin geri verilmesinde siyasi su¢ istisnasimn giin gectikce daraltildiina
caligmamizda sahit olduk. Kanaatimizce bu cabalar yerindedir. Zira artik kargimizda ¢ogu
zaman gegmisin sanh Ozgirlik savaggilan degil, insan hayatim hige sayan terorist
organizasyonlar bulunmaktadir. Terérizmle miicadele amaciyla, anlagmalara konulan terorist
eylemlerin siyasi sug istisnasindan yararlanamayacag: yonindeki belirlemelere katilmaktayiz.
Bu bakimdan siyasi suglularin geri verilmemesi yoniindeki istisnanin, siddet derecesine
ulagmamak ve kisisel haklara zarar vermemek kaydiyla ifade hiirriyetleri, din ve vicdan
hurriyetleri ihlali ufrayanlara veya bu sebeplerle takibata ugrayanlara inhisar ettirilmesi
kanaatimizce daha uygun olacaktir.

Siyasi suglularin geri verilmemesi halinde yargilanmamalan kabul edilen bir
uygulama olmasina ragmen, biz, bazi hallerde siyasi suclulann yargilanabilecegini
dusiniyoruz. Yargilama kapsamina dahil ettiimiz siyasi suclu gruplan ise her ne kadar
siyasi saik veya amagla su¢ isleseler de teror sucglulan ve savas suglulandir. Zira
¢aliymamizda inceledigimiz gesitli uluslararasi anlagmalarda goriildiigi gibi bu tir eylemler
siyasilik vasfi tartigmasina girilmeksizin istisnanin kapsam diginda birakihip “geri verilebilir
suglar” kategorisine sokulmustur. Biitin bunlara ragmen yine de yerel mahkemelerin
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yargilama yapmaktan ¢ekinmesi halinde kurulma agamasinda olan “Uluslararasi Ceza

vvvvvv

Mali suglardan dolay: geri verilmemenin de artik o kadar genig kabul goren bir ilke
olmamasi ve bu yonde uluslararasi anlagmalara hiikkiimler konulmasi kanaatimizce
memnuniyet vericidir. Zira mali suclar da, kara para aklama suglaninda gorildiiga gibi
diinyadaki ekonomik geligsmeyi tehdit edebilecek boyuta ulagmigtir. Bu sekilde elde edilen
paralann uyugturucu ticaretinde ve silah kagakgiifinda da kullamidig: hesaba katilirsa mali
suglularin bu denli genig bir korumadan faydalanmasimin gereksizligi hatta tehlikesi ortaya
cikmaktadir.

Basin suclanni, salt digiince ve ifade hiirriyetini simrlayan suglar boyutunda
degerlendirdigimizde geri verilmeme lehinde goriis belirtmeyi uygun buluyoruz. Bu sebeple
basin yoluyla hakaret, sdvme vb. fiilleri isleyenlerin bu konudaki istisnadan yararlanmamasi

gerektifi dislincesindeyiz.

Cahiymamizda siyasi suglulann geri verilmemesinin istisnalanndan saydigimz
“Uluslararasi1 Hukuk Kurallanina Aykinhk™lara 6zel bir 6nem verilmesi diisiincesinden
hareketle bu konuya aynntili bir bi¢imde yer verdik. Zira giiniimiiz diinyasinda yiikselen etnik
ve dini akimlann, azinhik konumundaki topluluklara zulme varan eylemlere giristiklerine sahit
olmaktayiz. Bu catigni:’arin hi¢ gergel'eymemesi temenni boyutundan ileri gidemedigine
gore hi¢ degilse faillerinin adalet gereklerine gore yargillanmalan igin girigimlerde
bulunulmalidir. Bu girisimler kendini, ad hoc nitelikteki yerel anlamda mahkemeler seklinde
gostermektedir. Kanaatimizce kurulmakta olan “Uluslararasi Ceza Mahkemesi” saldin
sugunun tammm yaptiktan sonra, yukanda belirttiSimiz suglann faillerini yargilayabilecek
bir iist mahkeme konumuna gelecektir. Ancak, bagka bir ¢aligmanin konusu olabilecek soz
konusu mahkemenin bulutlar izerinde varolan iitopik bir iilke geklinde kalmamas:
gerekmektedir.

Siyasi su¢ konusunda deginilmesi gereken son bir konu da Avrupa élgeginde yapilan
“Terorizmin Onlenmesine Dair Avrupa Anlasmasi”dir. Avrupa devletlerinin teror
eylemlerinin faillerinin siyasi su¢ istisnasindan faydalamp rahat bir sekilde dolagmalarimn
oniine gegmek igin hazirladif bu anlagma her ne kadar iyi niyetli bir cabamn Griniiyse de
uygulamada ve anlagmamin hiikiimlerinin yarattiy sorunlar sebebiyle etkinligini yitirmektedir.
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Bu anlagmanin 1.maddesinde ifadesini bulan terér eylemleri, yine aym anlagmanin
13.maddesinde yer alan devletlerin ihtirazi kayit koyma hakkiyla siyasi sayilabilecektir.
Nitekim anlagmaya taraf 12 devlet 1.maddedeki teror eylemlerini siyasi su¢ sayilabilecegi
yolunda ihtirazi kayit koymuslardir.

Suglulanin geri verilmesi konusunda 6zellikle iilkemizin kargilagtifi en 6nemli sorun
iade talepnamesinde yer alan sugun cezasimin 5lim cezasi olmas: halidir. “Suglulanin Geri
Verilmesine Dair Avrupa Anlagmasi”mn 11.maddesi 6lim cezasimin infaz edilmeyecegi
yoniinde bir garanti aranabilecegi hikmiinii koymustur. iki sene 6nce Ocalan sebebiyle Italya-
Tirkiye arasinda geri verme konusunda yasanan sikint1 hala hafizalardadir. Ancak bu konuda
o donemde kamuoyu eksik bilgilendirilmig ve Italyan Anayasasinin 27.maddesinde yer alan
“yeterli garanti” sartiyla, italya’nin “Suglularin Geri Verilmesine Dair Avrupa Anlagmasi”na
koydugu “mevzuatinda olim cezasi bulunan devlete, failin, bu cezayla yargilanmas: halinde
geri verilmeyecegi” yoniindeki ihtirazi kayit gozard edilmigtir.

Oliim cezasimn varhig: veya kaldinlmasi devletin sug siyasetine bagli bir durumdur.
Ancak ginimiz modern hukuk sisteminde artik terkedilmeye baglanan o6liim cezasi
konusunda Tirkiye’nin Avrupa Birli§i nezdinde hazirlanan 6 numarali ek protokole imza
koymas: ve mevzuatindan bu cezay: kaldirmasi gerekmektedir. Sorunun insani boyutunu bir
kenara birakip caliymamizin konusuyla smirh tuttufumuzda da bu gereklilik ortaya
¢tkmaktadir; zira bu ceza mevzuatimzda yer aldigx siirece Tiirkiye’nin Avrupa’dan suglulan

veya saniklan geri alabilmesi gittikge zorlagmaktadir.

Geri verilmesine karar verilen kisinin geri vermeye konu olan su¢ ne ise, teslim
alindigx devlet tarafindan o su¢ sebebiyle yargilanmasi veya mahkumiyet hangi cezayi
gerektiriyorsa o cezanin gektirilmesi yoniude “iadede ihtisas ilkesi”nin teslim alan devletin
yargilama yetkisini kisitladigina calismamizda deginmigtik. Burada, samgin geri vermeye esas
alinmayan suclardan dolay1 da yargilanabilmesi igin teslim eden devletin rizasi olmadan
sadece samgin nizasiyla yargilanabilmesi sorunu gikmaktadir. Kanaatimizce bu konuda siyasi
sug istisnasi haricinde sam@in aklanma hakkina 6ncelik verilerek, nizasiyla geri vermeye esas
tutulmayan suglardan dolay: da yargilanabilmesi gerekir.
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“Suglularin geri verilmesi” kurumunun devletleraras: igbirliini gerektiren yapisi,
kanaatimizce devletlerin talepleri degerlendirirken siyasi bazi kaygilardan kaginarak karar
vermelerini gerektirir. Zira burada 6nemli olan sug isledigi iddia edilen sam@in verilmesiyle
adil bir gekilde yargilanmasi veya hakkinda bir mahkumiyet karan verilen suglunun bu
cezasin1 ¢gekmesidir. Siyasi bazi kaygilarla, geri verilemeyecek bir kiginin verilmesi veya geri
verilebilecek bir kiginin verilmemesi, kurumun gerekleriyle geligmektedir.
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SUMMARY

Extradition is a process by which one state, upon the request of another, effects the
return of a person for trial, suspected or convicted of a crime punishable by the laws of the
requesting state and committed outside the state of refuge. According to the principle of
territorality of criminal law, a state does not apply its penal statutes to acts committed outside
its boundaries except in the protection of special national interests. In view of the solidarity of
nations in the repression of crime, however, states are usually willing to cooperate in bringing
a criminal to justice. As a matter of fact it can be said that extradition is one of the the oldest
form of cooperation between states in the struggle against criminality.

Its origins go back to the very beginnings of formal diplomacy. In what has been
described as the oldest document in diplomatic history, the peace treaty between Ramses IT of
Egypt and the Hittite prince Hattusili IIT (1280 B.C.), provisions was made for the return of
the criminals of one party who fled and were found in the territory of the other.

The law of extradition evolved through bilateral and multilateral conventions, internal
extradition laws and customary international law. Extradition first became a common policy
in the 19™ century with bilateral and multilateral conventions which states signed.

There are commonly accepted provisions and conditions in extradition law which
restricts the return of the fugitive. These are as follows:

International law does not recognize extradition as an obligation in the absence of a
treaty, and although a state may, as a matter of courtesy, refuse asylum to a fugitive and honor
a request for extradition, virtually all extradition takes place under the authority of bilateral
treaties.

One of the main restriction in extradition is nationality. Civil law states do not usually
extradite their own nationals. Common law states never adopted such a restrictive genaral
approach. But in recent years civil law states for instance Italy, Switzerland and Germany
made arrangements in their Penal Laws and Constitutions which allows to extradite their own

nationals under some conditions.
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The other restriction is political offence exception. The concept of a political offence
as a formal limitation on the practice of extradition, is of relatively recent origin. And in
todays International law, this exception is a standart clause in almost all extradition treaties
and also specified in the municipal laws of many states. For instance according to Turkish
Criminal Code Article 9, “extradition shall be refused if the offence regarded as a political
offence or acts connected with a political offence”. The European Convention on Extradition
Article 3 constitutes the same exception as: “Extradition shall not be granted if the offence in
respect of which it is requested is regarded by the requested Party as a political offence or as

an offence connected with a political offence”.

But in recent years with the developments in international law and international policy
states made some arrangement about this exception. The starting point of these works is the
establishment of Nuremberg International Criminal Court. With the statue of the court crimes
against humanity, crimes against peace and war crimes were regarded as an international
offence. After that with the support of U.N. a world-wide Genocide Convention was signed.
Increasing aircraft hijacking with political aims in 60’s and 70’s, the states made 3
conventions about this problem. According to these conventions (Tokyo, Hague, Montreal),
unlawful seizure of aircrafts regarded as an extraditable offence which the hijackers aim does
not matter whether it is political or not.

The other two restrictions on return of the fugitive are military offences and fiscal
offences. Nevertheless “Second Additional Protocol to the European Convention on
Extradition™ Article 2 which replaced the Article 5 of the Convention concerning non-
extradition of fiscal offences declares that “For offences in connection with taxes, duties,
customs and exchange extradition shall take place between the Contracting Parties in
accordance with the provisions of the Convention if the offence, under the law of the
requested Party, corresponds to an offence of the same nature”. After this arrangement it is
difficult to say fiscal offences are limitations of extradition. Military offence exception is
ordered in the 4™ Article of the European Convention on Extradition. According to the article:
“Extradition for offences under military law which are not offences under ordinary criminal
law is excluded from the application of this Convention”. The 9 Article of Turkish Criminal

Code constitutes the same provision.
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As seen in some multilateral conventions capital punishment can be a restriction on
extradition. According to the Article 11 of the European Convention on Extradition: “If the
offence for which extradition is requested is punishable by death under the law of the
requesting Party, and if in respect of such offence the death-penalty is not provided for by the
law of the requested Party or is not normally carried out, extradition may be refused unless the
requesting Party gives such assurance as the requested Party considers sufficient that the
death-penalty will not be carried out™.

Italy made a reservation to this Article at the time of signature of the convention which
declares that it will not, under any circumstances, grant extradition in respect of offences
punishable by death under the law of the requesting Party. As remembered, two years ago this
reservation was the cause of a political problem between Italy and Turkey about the Ocalan
Case.

As mentioned above these limitations can be named “the principles of non-

extradition”. In some circumstances extradition may be refused. These are as follows:

a) If the competent authorities of the requested state have decided eitjer not to
institute or to terminate proceedings against the person for the offence for which
extradition is requested,

b) If the prosecution in the requested state is pending for the same offence,

c) If the offence has been committed outside the territory of either party and the law
of the requested state does not provide for jurisdiction over such an offence

committed outside its territory,

d) If the offence is regarded under the law of the requested state as having been
committed in whole or in part within the state,

e) If the person whose extradition has been requested has been sentenced for the same

offence,
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f) If the person whose extradition has been requested has, under the law of either
party, become immune from prosecution or punishment for any reason, including

lapse of time, amnesty or complaint.

One of the main important principle of extradition is “rule of speciality”. This
principle means, the fugitive person who has been extradited to the requesting state shall not
be proceeded against, sentenced, detained, re-extradited to a third state, or subjected to any
other restriction of personal liberty in the territory of the requesting state for any offence
committed before surrender other than, an offence for which extradition was granted, any
other offence in respect of which the requested state consents.
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