
 

T.C. 

ANKARA ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

ULUSLARARASI ĠLĠġKĠLER  

ANABĠLĠM DALI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ĠSRAĠL’DE GÜVENLĠK: ULUS-DEVLET SAPLANTISI 

VE FĠLĠSTĠN MESELESĠNE YANSIMALARI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Doktora Tezi 

 

 

 

 

 

 

 

 

Yunus Can POLAT 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ankara, 2018 

  



 

T.C. 

ANKARA ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

ULUSLARARASI ĠLĠġKĠLER  

ANABĠLĠM DALI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ĠSRAĠL’DE GÜVENLĠK: ULUS-DEVLET SAPLANTISI 

VE FĠLĠSTĠN MESELESĠNE YANSIMALARI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Doktora Tezi 

 

 

 

 

 

 

 

Yunus Can POLAT 

 

 

 

Tez DanıĢmanı: 

Prof. Dr. Melek FIRAT 

 

 

 

 

Ankara, 2018 

 







i 

ĠÇĠNDEKĠLER 

ĠÇĠNDEKĠLER .................................................................................................................i 

GĠRĠġ ................................................................................................................................ 1 

 

I. FĠLĠSTĠN’DE TARĠHĠN SĠYONĠST MĠSTĠFĠKASYONU .................................. 31 

A. HETEROJEN BĠR ÇOKLUK OLARAK YAHUDĠLERĠN TARĠHLERĠNDEN YEKPARE 

BĠR ―YAHUDĠ TARĠHĠ‖NE ..................................................................................... 33 

1. Geleneğin (H)atırlatılması ve Yeniden-Ġcadı ..................................... 34 

2. Yahudiyeliler ve Yahudi Halkı: Halk Kavramının DönüĢümü ........... 49 

a. Yahudiyelilik Kavramı ve Farklı Algılanma Biçimleri ........... 51 

b. Heterojen Bir Çokluk olarak Yahudiler ve Ulus Kavramının 

Pre-Modern DıĢavurumları ......................................................... 60 

3. Modern Tarih Yazımı: ―Yahudilik Bilimi‖nden Siyonist Tarihçilere 70 

a. Yek Pare Bir Yahudi Tarihine Giden Yolda Yahudilik Bilimi 

ve Heinrich Graetz‘in Yahudi Tarihi: Var; ama Yok! ................ 71 

b. Tahayyül EdilmiĢ Bir Fasılanın Ġki Yakasında Yahudi Tarihi: 

Kolektif Tarih Yazımının Peygamberleri .................................... 79 

4. Seküler Politik Siyonizm ve Pratik Siyonizm Ġle ĠĢçi Siyonizmi‘nin 

Yol Ayrımı: David Ben-Gurion‘un Din Algısı ve TANAK‘ın ―Yahudi 

Halkı‖na (H)atırlatılması ........................................................................ 85 

B. TEVRAT VE TESNĠYE TARĠHĠ‘NĠ ĠÇEREN KĠTAPLARIN METĠNSEL KURGUSU VE 

KAYNAKLARI ....................................................................................................... 99 

C. (G)ÜVENLĠĞĠN UZUN ZAMANINDA ―FĠLĠSTĠN COĞRAFYASI‖ VE KUTSAL ―ĠSRAĠL 

ÜLKESĠ‖: ĠLAHĠ (G)ÜVENLĠK .............................................................................. 108 

1. Filistin Coğrafyası ve Filistin‘in Oryantalist Temsilinin Tarih Olarak 

Sunulması .............................................................................................. 109 

2. Afro-Avrasya Ökümen‘inde Sosyal Realite-Hukuk ĠliĢkisinde 

DönüĢüm ve Ulus-Devlet‘in Çağlar Sonra Kurucu Mitler Olarak Geri 

Çağırıp Kullanacağı Kutsal Kitap Sahnesi-Dekorlarının (G)üvenlik 

Ekseninde Kurgulanması ...................................................................... 115 

3. Siyonizmin Kurucu Mitleri: Babalar, Mısır‘dan ÇıkıĢ, Fetih ve Davut 

ile Süleyman‘ın BirleĢik Ġsrail Krallığı Mitleri ..................................... 124 

a. Babalar Miti ........................................................................... 129 

b. Mısır‘dan ÇıkıĢ Miti .............................................................. 129 

c. Fetih ve BirleĢik Ġsrail Krallığı ve Mitleri ............................. 131 



ii 

D. SÜRGÜN MĠTĠ, GECĠKEN MESĠH VE KUTSAL ġĠDDET: YAHUDĠ MESĠHÇĠLĠĞĠNDE 

BĠR YOL AYRIMI ................................................................................................ 140 

 

II. AFRO-AVRASYA ÖKÜMENĠ’NĠN NĠL-AMUDERYA, AKDENĠZ VE 

AVRUPA TERKĠPLERĠNDE YAHUDĠLĠĞĠN DÖNÜġEN GÖRÜNÜMÜ: 

MADDĠ YAPILARDA MEYDANA GELEN KIRILMALAR VE YAHUDĠLĠĞE 

YANSIMALARI .......................................................................................................... 149 

 

A. GEÇ ANTĠKĠTEDEN UZUN 16. YÜZYILA MUSA DĠNĠNĠN ĠNANANLARININ NE‘LĠĞĠ 

SORUNSALI: YAHUDĠLERĠN ĠLĠġKĠYE GĠRDĠKLERĠ MADDĠ YAPILAR VE 

KIRILMALAR ...................................................................................................... 153 

1. Corpus Juris Civilis‘ten Pax-Ġslamica‘nın Sonuna Kadar Doğu‘da 

Yahudilerin Görünümü ......................................................................... 153 

a. Dini ve Seküler Otoriteler ve Bunların Adem-i Merkezi 

Yapıları ...................................................................................... 167 

b. Okuryazar Tarımcılıktan Abbasi ġehir YaĢamının 

Katalizörlüğüne:  Okuma ve Tefekkürün Rabbani Yahudi 

Kimliğinin Kurucu Unsuru Haline Gelmesinin Etkisi .............. 172 

c. Denizlere Hakim Ticaret Ġmparatorluğundan Karasal Askeri 

Himaye Devletlerine: ġehirlileĢmiĢ Yahudiliğin Doğu‘dan Batı‘ya 

Gönüllü Göçü ............................................................................ 179 

2. Pax-Romana‘nın Yıkıntılarından ġarlman‘a Batı‘da Yahudiliğin 

Görünümü: Avrupa‘da Yahudi Karanlık Çağı ...................................... 188 

3. Feodal Ġktisadın ―Öteki‖ Aracıları .................................................... 199 

4. Aquinalı Thomas‘ın Prensi ve Prensin Yahudileri: 12., 13. ve 14. 

Yüzyıllar ............................................................................................... 206 

5.  MerkezileĢme Hareketleri ve Kralın Yahudileri: Ġngiltere ve Fransa 

Sürgünlerinin Ekonomi-Politiği ............................................................ 229 

6. Conquistador ve Re-Conquistador Arasında Yahudiler ................... 232 

B. BĠR GETTO OLARAK DÜNYA SĠSTEM VE 1516‘DAN 20. YÜZYILA YAHUDĠ 

GETTOSUNUN EVRĠMĠ ........................................................................................ 235 

1. Feodal (G)üvenlik Evreni Çökerken (G)üvenliğin Krizine Teolojik-

Politik Çözümler: Reformasyonun Ekonomi-Politiği ve Yahudiler ..... 239 

2. Bir Ġktidar Mekanı Olarak Getto ve Bir Getto Olarak Dünya-Sistemin 

Nüveleri ................................................................................................. 244 



iii 

a. Merkezi Getto ve Yahudi Gettosunun ĠnĢası ........................ 245 

b. Bir Getto Olarak Dünya Sistem ve Yahudiler ....................... 252 

3. Yahudi Emansipasyonu ve Krizi ...................................................... 256 

a. Berlin Haskalası ve Doğu‘daki Yansımaları: Asimilasyon ya da 

ÖzgürleĢme ............................................................................... 259 

b. Bir Araf Olarak (D)evrimler Çağı ve Ulus-Devletin Vaatleri: 

(Ö)zgürlük, (E)şitlik, (K)ardeşlik ve (G)üvenlik ....................... 267 

i. Halkların (B)aharı ya da Alacakaranlık KuĢağı: Modern 

Avrupa‘da Kadim Ġsrail‘in Hayaleti .............................. 269 

ii. Deutschland Über Alles! Vive La France! ya da Oto-

Emansipayona Maruz KalmıĢ Olmanın Dayanılmaz 

Ağırlığı .......................................................................... 287 

 

III. BĠR GETTO OLARAK ULUS-DEVLET VE ĠSRAĠL ..................................... 293 

 

A. MODERNLEġMENĠN EġĠĞĠNDE FĠLĠSTĠN‘ĠN GÖRÜNÜMÜ: GELENEKSEL 

YAPILARIN TAHRĠBĠ, KOLONĠZASYON VE PROTO-SĠYONĠSTLER ........................ 302 

1. Dünya-Sistem‘in Bir Periferisi Olarak Osmanlı Ġmparatorluğu ve 

Filistin ................................................................................................... 303 

a. Osmanlı Coğrafyasının Dünya-Sisteme Eklemlenmesi 

Bağlamında Toprak Reformları, Tanzimat ve Islahat Hareketleri

 ................................................................................................... 309 

b. ModernleĢme ve Osmanlı Toplumu Ġçerisinde Merkez ile 

Periferi ĠliĢkisi ........................................................................... 314 

c. Ġdari Düzenlemeler Temelinde Filistin Haritası ve Filistin 

Ülkesinin Belirmesi ................................................................... 316 

d. MerkezileĢmenin Osmanlı-Yahudi Toplumuna Etkilerine 

ĠliĢkin Bir Ön-TartıĢma ............................................................. 318 

2. ModernleĢen Filistin‘in Davet(li) Misafirleri: Hristiyan Koloniciler ve 

DönüĢmeye BaĢlayan Toprak ............................................................... 321 

a. Emperyalizm ve Doğu Ġmgesi Bağlamında Kutsal Toprakların 

Yeniden-(H)atırlanması ............................................................ 321 

b. Hristiyan Koloniciler ............................................................. 326 

3. Yahudilerin Filistin‘e YerleĢmelerine Dair Ġlk Modern Fikirler ve 

GiriĢimler .............................................................................................. 329 



iv 

a. Proto-Siyonist Ġdeolog ve Aktivistler ya da Modern 

Peygamberler: Zvi Hirsch Kalisher, Moses Hess, Leo Pinsker 329 

b. Filistin‘de Yahudilere Ait Ġlk Tarımsal Koloni GiriĢimleri: 

Hovevei Zion Hareketi, MoĢhav ve Kibutz .............................. 337 

B. SĠYONĠZM‘ĠN ORTAYA ÇIKIġINDAN BALFOUR DEKLARASYONU‘NA: HAREKETĠN 

ÖRGÜTLENMESĠ, KĠTLE HAREKETĠNE DÖNÜġÜMÜ VE FĠLĠSTĠN‘DE ĠBRANĠ 

TOPLUMUNUN TEġEKKÜLÜ ................................................................................ 343 

1. Siyasal Siyonizm ve Sosyalist Siyonizm .......................................... 344 

a. Theodor Herzl ve Politik Siyonizm ....................................... 345 

b. Sosyalist Siyonizm ................................................................ 353 

2. Siyonizm‘in Kitle Hareketine DönüĢümü ve Ġlk Kazanımları: Herzl‘in 

Diplomatik GiriĢimlerinden Balfour Deklarasyonu‘na ........................ 358 

a. Herzl‘in GiriĢimleri ve Siyonizm‘in bir Siyasal Harekete 

DönüĢümü ................................................................................. 359 

b. Siyonist Hareketin Herzl Sonrası Evrimi .............................. 365 

c. Balfour Deklarasyonu: Tek Toprak, Ġki Ulus ve ÇatıĢan 

Umutlar ..................................................................................... 370 

C. TARĠHĠN TELOSU OLARAK ULUS-DEVLET YA DA FĠLĠSTĠN‘DE YAHUDĠLER ĠÇĠN 

ULUSAL BĠR YURT ............................................................................................. 377 

1. Filistin Mandası ve ―Yahudi Yurdu‖nun ĠnĢası ................................ 379 

a. Filistin Mandası ya da Yahudi Yurdu: Filistin‘i Yahudi Ulusal 

Yurdu Haline Getirecek Yasal Enstrüman Olarak Filistin Mandası 

Belgesi ....................................................................................... 379 

b. ―Yahudi Yurdu‖nun GeliĢimi, Arap Ġsyanları ve Peel 

Komisyonu Raporu ................................................................... 383 

c. Cennetten Esen Rüzgar: Ġngiltere‘nin Filistin‘den Çekilmesi ve 

Ġsrail‘in Bağımsızlık Ġlanı ......................................................... 390 

D. ARAP OKYANUSUNDA BĠR ADA YA DA LEVĠATHAN ..................................... 396 

1. Korkuya Teslim Olmak: Bağımsızlığa Giden Yolun (G)üvenlik 

Ekseninde ĠnĢa Edilmesi ........................................................... 396 

2. Etnik ―Temizlik‖ ve Bir ―Günah Keçisi‖ Olarak Revizyonist 

Siyonizm ................................................................................... 402 

3. SavaĢ ve (B)arış: ABD‘nin ―Ortadoğu‖ Adını verdiği Bölgeye 

ĠliĢkin Siyasetinin Bir Parçası Olarak Varlık Sürdüren Bir     

Getto .......................................................................................... 409 



v 

4. Mizrahilerin (G)üvenliği ve Ulus-Devlet Ġçerisine Çekilmeleri:

Likud-ĠĢçi Partisi Dikotomisi .................................................... 419 

5. Ġntifada ve (B)arış Süreci ...................................................... 430 

SONUÇ……………………………………………………………………………….455

HARĠTALAR ............................................................................................................... 455 

KAYNAKÇA ................................................................................................................ 460 

ÖZET ............................................................................................................................ 507 

ABSTRACT ................................................................................................................. 508 



 

GĠRĠġ 

Ġsrail‘de toplumsal yapılar ve iliĢkiler, ulus-devlet saplantısı altında ve 

(G)üvenliğin fasit dairesi çerçevesinde kurgulanmıĢtır.  Bu çalıĢma bir yandan bu veriyi 

sınayacak, diğer yandan da bu veriden hareketle, Ġsrail‘de 1967 SavaĢı‘nın sonuçlarının 

ortaya çıkarttığı sorunların, bu sorunların çözümünün ulus-devletli olma halinin sınırları 

içerisinde aranması nedeniyle devam etmekte olduğunu iddia edecektir. Ulus-devlet 

saplantısı, Ġsrail‘de, sürekli olarak güvensizlik yaratarak, Yahudi ve Arapları bu 

güvensizlikten beslenen bir çıkmaza, (G)üvenliğin fasit dairesine hapsetmektedir. Tez, 

(G)üvenliği ancak Yahudi ulus-devleti içerisinde gerçekleĢtirilebilecek bir amaç olarak 

gören, tam da bu yüzden güvenlik yerine güvensizlik yaratan Siyonist ideoloji ve tarih 

anlatısını, Yahudilerin tarihlerinin uzun, orta ve kısa erimli
1
 kesitleri içinde test 

edecektir. Bu bağlamda, ulus-devlet saplantısının tarihsel-sosyolojik oluĢum süreci ele 

alınacak, bu saplantının devletli olma hali, (G)üvenliğin fasit dairesi ve siyasal ilahiyat 

ile olan iliĢkisi irdelenecek ve 20. yüzyılda Filistin‘i Ġsrail haline getirmeye çalıĢırken 

yol açtığı tahribata dikkat çekilecektir. En nihai kertede toplumsal iliĢkilerin 

                                                 
1
 Tezde doğrusal bir tarih anlayıĢının yerine Annales ekolünden ve Braudel‘den esinle katmanlı zaman 

algısına dayalı bir tarih metodolojisi izlenecektir. Uzay-zamanın herhangi bir noktasında bir an üç katman 

ya da boyutlu bir zamanın, üç boyutlu koordinat düzleminde yer alır.  Her üç katman da bu anı aynı anda 

taĢır ve her bir katmanın erim ve derinliği farklıdır. Braudel bu katmanları, olayların zamanı, konjonktür 

ve uzun zaman olarak ayırıyor; zamanın kendisini ise çoklu ve çeliĢkili dokuya sahip bir kumaĢ olarak 

nitelendiriyor (Braudel, 1992: 53). Coğrafyanın, denizlerin, toprağın, iklimin, ticaret yollarının 

uygarlıkların tarihindeki belirleyici rolüne ise yapı adını veriyor Yapı, üç katmanın da kendi üzerinde 

yeĢerdiği durağan maddi zemin olarak tasvir ediliyor (Braudel, 1992: 59-60). Bu çalıĢmada tarih adı 

verilen Ģey, -belirli bir ana, belirli bir mekânda Ģahitlik eden nesne ya da özne bakımından- zamanın üç 

katmanının üst üste ve iç içe geçmesiyle oluĢmuĢ kompozit bir nesne olarak kabul edilecektir. Diğer bir 

deyiĢle bir nesne ya da öznenin tarihi, birbirleri üzerinde var olan ve farklı hızlarda akmakta olan üç 

zaman kesitine ayrılacak, yapı da bu kesitlerin kaidesi olarak konumlandırılacaktır. Yapı, bu çalıĢmada 

bir dizi unsurun bileĢimi olarak anlaĢılmaktadır. Bu unĢurlar Ģunlardır: Coğrafya-iklim, denizlerin, 

dağların konumu, toprağın karakteri gibi maddi unsurlar, ticaret yollarının ve kentlerin belirli 

doğrultularda oluĢmasına neden olan maddi unsurlar, tarım devrimine sebep olan maddi unsurlar, 

ĢehirleĢmeye neden olan maddi unsurlar, devletli olma haline neden olan maddi unsurlar, (G)üvenliğin 

zorlayıcı erkin meĢruiyet kurma aracı haline gelmesine neden olan maddi unsurlar. Uzun zaman ise 

Braudel‘den farklı olarak, yapı adını verdiğimiz Ģeyin maddi unsurlarının tarihi Ģeklinde alınacaktır. 16. 

yüzyılda filizlenen ve günümüze kadar gelen tüm olayları içerisine alan kesit, kapitalizm döngüsü ya da 

konjonktürel, orta erimli zaman kesitimizi oluĢturacaktır.  En yukarıda, göz önünde ise büyük bir hızla 

akan ve değiĢen ve ayaklarını alttaki iki yapıya basarak var olan olayların tarihi yer almaktadır.  



2 

(G)üvenliğin fasit dairesi ve ulus-devlet saplantısından kurtarılıp kurtarılamayacağı 

tartıĢılacaktır.  

Ġsrail‘in iĢgal altındaki bölgelerde uyguladığı politikaları eleĢtiren Ġsraillilerin 

sayısı azımsanamayacak kadar fazladır. Ancak, Ortodoks Yahudileri parantez içine 

alırsak, bir insan grubunun belirli bir toprak üzerinde yaĢama hakkını ulusun toprak ile 

kurduğu iliĢki çerçevesi dıĢında meĢrulaĢtırabilen Ġsrailliler, Ġsrail Yahudi 

Toplumu‘nun
2
 ancak çok küçük bir azınlığını oluĢtururlar. Bu bağlamda Ġsrail 

politikalarını eleĢtiren Yahudilerden dahi, 1967‘de iĢgal edilen toprakların tarihsel 

olarak Filistinlilere ait olmadığını, tarihte bir Filistin Devleti‘nin hiç var olmadığını, 

Ġsrail‘in 1967‘de yaptığı Ģeyin 1948‘den bu tarihe kadar Ürdün HaĢimi Krallığı‘nın 

iĢgali altında bulunan bu toprakları özgürlüğüne kavuĢturmak olduğunu duymak 

mümkündür. Bu durum ulusçulukların ulusları ve baĢka ulusçulukları yarattığı 19. 

yüzyıl Avrupası‘nın bir ürünü olan Siyonizm‘in kendisini üzerlerinde kurduğu temel 

inanıĢ ve argümanlara uygundur.  

Ġsrail, vatandaĢı devlete Yahudi ulus-devletinin kurucu mitleri üzerinden 

bağladığı ölçüde, ulus-devletsiz bir var olma hali, Ġsrailli Yahudilerin siyasi 

tahayyüllerinden dıĢlanmıĢtır. Bu dıĢlama son kertede, (G)üvenlik endiĢeleri sebebiyle 

harekete geçerek, Filistinliler ile olan ihtilafların bir çözüme kavuĢturulmasını talep 

eden ―ılımlı‖ Ġsraillileri bile, bir ulus-devlet saplantısı içine hapsederek meselenin 

çözümüne yönelik önerilerini iki ulus-devletli model üzerinde yoğunlaĢtırmalarına 

neden olmaktadır. Söz konusu hareket, çekirdeğini (G)üvenlik kaygılarının oluĢturduğu 

                                                 
2
 Ġsrail‘de Yahudi ve Arap nüfus kamusal hayatın çeĢitli veçhelerinde nadiren karĢı karĢıya gelmektedir. 

Nüfusun %78,8‘ini oluĢturan Yahudiler Arapları Ġsrail toplumunun bir parçası değil, Ġsrail sınırları 

içerisinde, kendilerinden olmayan bir bütünlük olarak görmektedirler. Ġsrail vatandaĢı Araplar ise 

kendilerini Ġsrail‘e ait hissetmemekte, bir Yahudi Devleti olarak Ġsrail‘i bu topraklarda iĢgalci olarak 

görmektedirler. Bu nedenle metin içinde Ġsrailli Yahudiler kastedilmek istendiğinde Ġsrail Toplumu 

tamlamasının kullanımında bir sakınca olmayabilir. Ancak dilsel kategori ve söylemlerin mevcut 

gerçekliğin inĢasındaki rolü göz önüne alındığında, madun özne, kimlik ve kültürlerin görünürlüğünü ve 

söz hakkını azaltabilecek kavram setleri, terim ve söylemlerin bilinçli kullanımından kaçınılması 

gerektiği kanısındayız. 
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bir füzyon içinde ivmelendiği ölçüde, kendisini (G)üvenliğin temel tedarikçisi olarak 

devletin kollarına ve insafına bırakmaktadır. (G)üvenliğin toplumsal dinamiğin 

motoru/katalizörü olarak kabul edildiği bir uzamda, siyasetin devletin egemenliğinde 

kendisini kurmasını kaçınılmaz kılan ontolojik bir vakum oluĢur. Diğer bir anlatımla 

(G)üvenliğin siyasal eylem ya da söylemlerin temel motivasyonu olduğu bir sahnede her 

Ģey sanki tüm oyuncular, dekor, izleyiciler, ıĢık ve ses, mekân ve zaman bir vakum 

marifetiyle oyunun kahramanı olan devlete doğru çekiliyormuĢ gibi cereyan eder.   

Kendisini yeniden yaratmasının tarihi devletli toplumların yaĢına denk olan, 

neredeyse akmıyormuĢ gibi görünen durağan bir zamana ait temel yapılardan biri olan 

bu vakum içerisinde sözü edilen saplantı, buzdağının görünen yüzüdür. Bu görüntünün 

fotoğrafı Birinci Dünya SavaĢı‘nın ardından Siyonist ideolojinin Yahudi ulus-devletinin 

inĢası bağlamında hayata geçirilmesinde bulunabilir. Zira Ġsrail‘de bireylerin kendi ve 

ötekiyi algılama Ģekilleri -bu algılamaların söz konusu saplantının fon müziğinde inĢa 

olunması- kendilerini vatandaĢlık bağı ile bağlı buldukları ulus-devletin inĢa süreciyle 

ve ulus-devlet aygıtının merkezinde oturan iktidar yapılarının kendilerini kurma ve 

meĢrulaĢtırma yöntemleri ile doğrudan bağlantılı olmuĢtur. 

Ġsrail‘de manda döneminde devlet inĢası iki ana sütun üzerinden yürütülmüĢtür. 

Yahudi Ajansı ve Histadrut
3
. Bu iki sütun bağımsızlık öncesi dönemde bir modern-

devletin tüm kurumsal iĢlevlerini yerine getirmiĢ, bir yandan Yahudi göçmenleri bir 

ulus fikri ve ulus-devlet ideolojisi etrafında örgütleyerek, onlardan, ürettiğini iddia ettiği 

(G)üvenlik karĢılığında rıza toplamıĢ, bir yandan da politikalarıyla Arap köylülerin 

Yahudilere yabancılaĢmalarına neden olmuĢtur. Sistematik topraksızlaĢtırma, musha 

                                                 
3
 Ġbranice‘de federasyon, organizasyon anlamlarına gelen sözcük. Ha Histadrut Ha Klalit Shael Ha 

Ovdim Be Eretz Israel yani, Ġsrail ĠĢçileri Genel Federasyonu‘nu ifade etmek için kullanılır. 1920‘de 

kurulmuĢtur. 
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sisteminin
4
 tahrip edilmesi, ekonomik bağımlılık iliĢkisi yaratılarak fakirleĢtirme, 

kültürel anlamda negatif olarak ötekileĢtirme ve aĢağılama bu yabancılaĢmanın 

nedenleri arasında sayılabilir.  

1853-1856 Kırım SavaĢı‘nı sona erdiren Paris Kongresi‘nin Filistin‘de 

yabancılara toprak satıĢının önünü açan (Pappe, 2007: 3) ve sermayenin bölgeye 

girmesine izin veren sonuçlarıyla ivme kazanan
5
 süreç, Dünya SavaĢı‘nın ardından 

yaĢanan geliĢmelerin kendilerine açtığı siyasal alanda var olan Histadrut-Yahudi 

Ajansı‘nın politikalarıyla iktisadi-siyasal yapıları tahrip edecek hıza ve niteliğe 

ulaĢmıĢtır. O güne kadar bölgede günlük yaĢamın merkezinde yer alan aile ve aĢiret, bir 

toplumsal örgütlenme birimi olarak merkezi konumunu yeni filizlenen ulus ile 

paylaĢmak zorunda kalmıĢtır. Bu paylaĢma, ilerleyen dönemde ulus lehine adaletsiz 

biçimde geliĢerek nihai olarak Filistin‘de geleneksel toplumsal yapıların çözülmesi ile 

neticelenecektir.  Benzer bir dejenerasyon YiddiĢ, Yemen, Fas, Kuzey Irak, Alman 

Yahudiliği gibi farklı kültürlere mensup Yahudilerin aile ve toplumsal yapılarında da 

gözlenmektedir (Shenhav, 2007: 11). Kolonyal-yerleĢimci bir ulusçuluk türü olan 

Siyonizm meĢruiyetini kurarken Yahudiliğin dinsel ve toplumsal yapılarını 

(H)atırlatmış
6
, bu (H)atırlatmayı iĢlevsel bir unutturmaya dönüĢtürerek geleneksel olanı 

                                                 
4
 Kuzey Afrika‘dan Ġran‘a kadar uzanan bölgede rençberlerin ortak kullanımına ayrılmıĢ arazilerin 

üzerinde uygulanan rejimin adı.  Sistemin mantığının merkezinde toprağın tanrıya ait olduğu ve tek 

baĢına hiçbir insanın mülkü olmadığı fikri yatar. AĢiretler toprağı ortaklaĢa ekip biçer, kimin nereyi 

iĢleyeceği nadas zamanlarına göre dönüĢümlü olarak belirlenirdi. Elbette var olan mülkün tamamı 

rençperlerin kolektif kullanımlarına ayrılmamıĢtı ve farklı tipte topraklar vardı. Filistin‘in fiziki ve beĢeri 

coğrafyasının nasıl kolonileĢtirildiğinin tartıĢılacağı üçüncü bölümde musha sistemi de ele alınacaktır. 
5
 Paris AntlaĢması, Filistin‘in modernleĢmesi sürecinde önemli bir durak olmakla birlikte tek baĢına bir 

neden olarak gösterilemez. Pappe‘nin anahtar bir rol biçtiği bu tarihsel an aslında bir neticeden ibarettir. 

Filistin‘in modernleĢmesi, Osmanlı modernleĢmesi ve ülkenin Avrupa‘nın bir periferisi haline geldiği 

süreç içerisinde okunmalıdır. Bu konu tezin son bölümünde ele alınacaktır.  
6
 Ġçinde bulunduğumuz toplumsal düzenin devamı geçmiĢin belirli bir biçimde hatırlatılmasıyla 

mümkündür. Ġnsanların bir eĢitsizlik düzeni içerisinde bir araya gelebilmelerini sağlayacak malzeme 

ancak kandaĢ-eĢitlikçi dönemlerin hatıraları arasından geri çekilebilir. Hatırlatılan geçmiĢ bugün yeni 

olanın sürdürülebilmesi için özenle sınırlandırılır (Yalçınkaya, 2003; Yalçınkaya, 2005; Yalçınkaya, 

2015). Bu sınırlama özenle yapılamazsa hatırlama bugünü meĢrulaĢtırma iĢlevinin ötesine geçerek 

toplumun eĢitlikçi geçmiĢini gerçekten hatırlamasına ve bugünü sorgulamaya baĢlamasına neden olabilir. 

Hatırlamanın bu iyi sınırlanmıĢ iĢlevinin vurgulanabilmesi için sözcük büyük harfle ve italik yazılacaktır. 

(H)atırlamanın iĢlevine ilerleyen bölümlerde daha ayrıntılı olarak yer verilmektedir.  
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modern ve çağdaĢ olanın gerekleri
7
 lehine tahrip etmiĢtir. Bu mekanizmanın 21. yüzyıl 

ayağında Yahudi Ajansı ve Histadrut‘un payı dikkate değerdir. 

Ben-Gurion‘un 1921‘de sekreterliğine seçildiği Histadrut, bir iĢçi federasyonu 

görünümünde ulus-devlet inĢa eden bir kapitalist birliği ve ülkenin en büyük iĢvereni 

haline gelmiĢtir. Bu bağlamda çıkarları, federasyona bağlı emekçilerin haklarını 

savunmaktan ziyade Yahudi Ajansı‘nın siyasal ajandası ile simbiyotik iliĢki içerisinde 

kendini var eden yerleĢimci ulusçu sermayenin çıkarlarıyla örtüĢmüĢtür. Geleneksel 

olarak ücretli iĢçi çalıĢtıran iĢverenler, proleterleĢmeye karĢı, muhtemel siyasal 

sonuçları nedeniyle mesafeli durma eğiliminde olmuĢlardır. Bunun da ötesinde 

Wallerstein‘ın da üzerinde durduğu gibi iĢverenler, ―kendi istihdam kalıpları içinde ve 

siyasal alanı etkileme güçleri sayesinde, tanımlanmıĢ etnik grupların oluĢumunu 

özendirerek bu grupları iĢ gücü içinde, yaptıkları iĢe karĢılık reel ücret düzeyleri farklı 

olan özgül rollere bağlamaya çalıĢmıĢlardır‖  (Wallerstein, 2009: 25). Bu durumun 

manda döneminde yerel iĢ gücü piyasası bağlamındaki sonucu Yahudi ve Arapların 

emeklerinin ―etnik‖ aidiyetleri temelinde bir sınıflandırılmaya tabi tutulmuĢ olmasıdır. 

Köylülerin sistematik olarak topraksızlaĢtıkları manda yönetiminde yukarıdaki tablonun 

tercümesi Ģudur: Yahudi emekçiler gibi Arap emekçiler de varlıklarını sürdürebilmek 

için, siyasal mücadele-örgütlenme metotlarını, kaçınılmaz olarak ulusal bir çerçeve 

içerisinde kurgulamıĢlardır
8
.  

                                                 
7
 6. yüzyılda Babil Talmudu‘nun kodifikasyonundan itibaren, bir dinsel ortodoksi olan rabbbani 

Yahudiliğin, Karailer ve Samiriler gibi tarihsel örnekler dıĢında, tüm Yahudi kültürlerinde 

mevcudiyetinden bahsedebilsek bile, kolektif ve yekpare bir Yahudi toplumu ile Yahudi etnisitesinin 

varlığından söz edilemez. Bununla birlikte pre-modern anlamda bir ―Yahudi halkı‖nın varlığı da inkar 

edilemez ve onun icat edilmiĢ bir konseptten ibaret olduğu öne sürülemez. Bu bağlamda bu tez, Yahudi 

halkının bütünüyle bir 19. yüzyıl icadı olduğunu yazan  tarihçi Shlomo Sand (Sand, 2011) ile onun 

argümanlarını kurgularken atıf yaptığı Uri Ram (Ram, 1995), Boas Evron gibi post-siyonist yazarların 

tezlerinin de bir dizi eleĢtiriye tabi tutulması gerektiğini öne sürecektir.  
8
 Bu konu tezin son bölümünde ele alınacaktır. 
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Öyleyse, bugün sıradan ―ılımlı‖
9
 bir Ġsraillinin kendi (G)üvenliğini ancak iki 

ulus-devletli bir çözüm ekseninde değerlendirebilmesin nedenlerini, sermaye ve ulus-

devletin içinde bulundukları simbiyotik iliĢkide aramak yanlıĢ olmayacaktır. 

(G)üvenliğin tüm toplumsal iliĢkileri devletin egemenlik sahasına çeken bir araç haline 

gelebildiğini, bu bağlamda bizatihi (G)üvenlik arayıĢının toplumu güvensizliğin 

pençesine ittiğini öne süren bu tez, Ġsrail‘de toplumsal iliĢkilere hâkim mevcut 

güvensizlik halinin nedenini ulus-devlet saplantısına
10

 dayandırmaktadır. Ulus-devlet 

saplantısına sıkıĢmıĢlık halinin ise, (G)üvenliğin devletli olma hali ve zorlayıcı iktidarın 

kurgulanmasındaki kilit iĢlevi, anlamı ve içeriği sayesinde gerçekleĢebildiği iddia 

edilecektir. BaĢka bir deyiĢle (G)üvenlik bu çalıĢmayı, onun hâlihazırdaki anlamının 

toplumsal iliĢkileri ulus-devletin alanına çekmesi ve bir ulus-devlet saplantısı yaratması 

bakımından ilgilendirmektedir. (G)üvenliğin mevcut anlamı ise yukarıda değinilen uzun 

erimli tarih kesitinin derinliği içerisinde, coğrafya, iklim, toprak, yerleĢiklik ve devletli 

olma hali gibi tarihsel yapı ve kurumlarla iliĢki içinde üremiĢtir.  

 Burada söz konusu olan, (G)üvenliğin anlamında vuku bulmuĢ semantik bir 

kaymadır. (G)üvenlik kavramı biçimsel olarak güvenlikli bir durumu imlerken kavramın 

etrafında oluĢmuĢ söylemden üreyen anlam güvenliksiz bir duruma iĢaret eder. 

(G)üvenlik söylemini herhangi bir x objesinin gösterilen olduğu bir kod olarak 

düĢündüğümüzde, bu kodun morfolojik olarak hatasız gibi görünen bir sentaksa sahip 

                                                 
9
 PEW Research Center‘ın yapmıĢ olduğu bir araĢtırmaya göre iki devletli çözümü destekleme oranları 

vatandaĢların kendilerini siyasal yelpazede konumlandırdıkları yere göre değiĢmektedir. Kendilerini solcu 

olarak tanımlayanların %87‘si iki devletli çözümü desteklerken, sağcıların %62‘si iki devletli çözümü 

mümkün görmemektedir. Yahudi nüfusun %37‘si kendisini politik yelpazenin sağında konumlandırırken 

bu %37‘lik dilimin %72‘si 1967 sınırları içerisindeki tüm Arapların tehcir edilmesi taraftarıdır. Yahudi 

nüfusun genelinde iki devletli çözüme destek oranı sağcıların tüm nüfus içerisindeki payının büyüklüğü 

nedeniyle %43‘te kalmaktadır. Bunun yanında, Ġsrail vatandaĢı Araplar içinde iki devletli çözüme destek 

2013‘te %74 iken, bu oran 2016‘da %43‘e gerilemiĢtir (http://www.pewresearch.org/fact-

tank/2016/03/08/key-findings-religion-politics-israel). 
10

 Bu çalıĢmada merceğin devletten ulus-devlete çevrilmiĢ olması, sonuçtan hareket etme nedeniyle içine 

düĢülmüĢ akademik bir ĢaĢılıktan ziyade tarihin kapitalizm ve ulus-devletin sahneyi paylaĢtıkları 

konjonktürel kesitini alma kaygısından kaynaklanmaktadır. Yoksa bu kesitin hemen altındaki uzun erimli 

durağan tarih katmanında sahnenin hâkimi olan devletli olma hali yok sayılmıĢ değildir. 1967 ve sonrası 

yani hâlihazırda içinde bulunduğumuz toz bulutu, ancak yukarıda sözü edilen konjonktürel zaman 

kesitinin, koordinatlarını belirleyerek olası kıldığı bir matristir.  
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olduğu görülür. Sözü edilen sentaksın hatasızlığı en nihai kertede ―savaĢ barıĢtır‖ 

önermesinin, sistemin tüm yazılımına monte edebilmesinin önünü açar. Böylece 

uluslararası iliĢkiler sisteminin çalıĢabilmesinde ―güvensizlik (G)üvenliktir‖ önermesi 

sistemin alt metninde kilit bir kod görevi görür.  

Gösterenin yani (G)üvenlik sağlayanın (devlet) hareketi, gösterilen yani 

(G)üvenliği sağlanması gerekenin (insan) güvensizliği üzerinden meĢrulaĢtırılır. Yani 

kod, (G)üvenliğin referans objesinin her durumda güvensizlik altında olması Ģartıyla 

çalıĢabilir. Bu durumda güvensizlik bir anlam kaymasına uğrayarak (G)üvenlik gibi 

görünür. Uluslararası iliĢkiler kuramlarında, x yani (G)üvenliğin referans objesi veya 

(G)üvenliği sağlanması gereken Ģey devlet iken Soğuk SavaĢ sonrası, devlet yerini 

(Ġ)nsana bırakmıĢtır
11

. 

(G)üvenliğin söz konusu anlam ve içeriğe sahip olması, aklın insanın 

varoluĢunu, onun maddi-hayvani varlığı temeline indirgeyerek düĢünmesi ve onu 

sınırlandırması ile mümkün olur. Böylece egemen, kendisini, varlığının yegane amacı 

hayatta kalmak olarak belirlenmiĢ bir insanın (G)üvenliğinin tedarikçisi olarak 

tanımlamakta, kendisini tahayyül edilmiĢ bir anarĢi-toplum durumu karĢıtlığı üzerinden 

kurabilme imkanına kavuĢmaktadır.  

Filistin‘e ilk Siyonist göçten 1948‘e dek geliĢen olayların üzerinde cereyan ettiği 

konjonktürel yapılar kabaca merkezi devletlerin tarih sahnesinde tecessüm etmeye 

baĢladıkları 16. yüzyıl dolaylarında kurulmuĢtur. Dolayısıyla, ulusal egemenlik gibi 

Siyonist ulus egemenliğinin de yukarıda sözü edilen kurgusundan bahsedebilmemizi 

sağlayan geliĢmelerin tohumları, ticaret kapitalizminin feodal egemenlik iliĢkilerini 

törpüleyerek yayıldığı, sermaye-iktidar arasındaki simbiyotik iliĢkinin, ulusal vergi-

                                                 
11

 Anlam ve içerik kaymasının kavramı tümden bir kenara bırakmayı gerektirip gerektirmediği yani adil 

ve barıĢçıl bir toplumda güvenliğin ihtiyaçlar hiyerarĢisinde üst sıralarda kabul edilip edilemeyeceği 

aĢağıda Alain Badiou‘nun insan kavramını ele alıĢı üzerinden tartıĢılacaktır. 
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(G)üvenlik alan-duvarlarını kurmaya baĢladığı, merkezin etrafında peyda olan 

―sınır‖ların bir kaç yüzyıl içinde kaçınılmaz olarak ulusları ve ulusçulukları yarattığı bu 

çağda atılmıĢtır. 

 Katolik ilahiyat ve Kutsal Ġmparatorluk‘un dünyevi kudretinin, Özgür ġehirler 

ve mutlaki krallıklar lehine azalmaya yüz tuttuğu söz konusu çağda, hukuksal-siyasal 

tabiiyet bağları belirsizleĢmiĢ, bu da iktidarın kaynağının ne olduğu sorusunu siyasal 

düĢüncenin merkezine yerleĢtirmiĢtir.  Bu bağlamda ―Omnis potestas a deo”
12

 fikri 

yerini ilerleyen yüzyıllarda tedricen “Omnis potestas a populo”
13

ya bırakmıĢ, bu geçiĢ 

ise ―Omnis potestas a deo per populum‖
14

 fikrinin skolastik mantıkta açtığı çatlak 

içerisinde filizlenerek gerçekleĢmiĢtir
15

(Atalay, 1997: 43-44).  

Özetle, ticaret kapitalizminin feodal toplumsal-ahlaki-hukuksal yapıları tahrip 

ederek yönetilenler açısından yarattığı belirsizliğin üzeri, biraz ileride burjuva-ulusal 

devlet ittifakının (G)üvenlik sağlama vaadi ile örtülecektir. Diğer bir deyiĢle, ulusal 

devlet aslında kendisini kurarken mevcut toplumsal yapıları tahrip ederek yaratmak 

zorunda olduğu güvensizliği yine kendisi kapatma iddiasıyla meĢruiyet kazanacaktır. 

Sürekli olarak yarattığı güvensizlikle kendi egemenliğinin meĢru gerekçelerini imal 

                                                 
12

 Tüm iktidarın kaynağı tanrıdır. 
13

 Ġktidarın kaynağı halktır. 
14

 Ġktidarın kaynağı halk aracılığıyla tanrıdır.  
15

16. yüzyılda Vittoria ve Suarez gibi katolik ilahiyatçılar papanın dünyevi iktidarını meĢru temele 

oturtmak ve bu esnada mutlakiyetçi krallıkların artan güçlerini sınırlandırabilmek için egemenliği ―halk 

aracılığıyla‖ tanrıdan kaynaklanan bir kavram olarak tahayyül ettiler. Amaçları mutlaki krallıkların 

yükselen güçlerini egemenliğin kaynağının halk olduğunu söyleyerek çevrelemek, böylece egemenliğini 

tanrının otoritesinin halk üzerinden yansımasından elde ettiğini öne sürdükleri papalığın ve onunla aynı 

uzamsal kodları paylaĢan reformasyon karĢıtı güçlerin dünyevi otoritesini meĢrulaĢtırmaktı (Atalay, 

1997). Ancak bu çaba en nihai kertede ―demos‖un modern bir dolayım olarak icadına ya da yeniden-

keĢfine olanak sağlamıĢtır. Böylece tahayyül edilmiĢ demos meĢruiyet imalatının içine integral bir bileĢen 

olarak çekildiği ölçüde, Salamancalı ilahiyatçıların giriĢimleri, egemenliğin kaynağının tahayyül edilmiĢ 

bir toplumsal sözleĢmeye dayandırılmasına varmıĢ; yani bu giriĢim amaçlananın tam tersi istikamette, 

tohumlarını 14. yüzyılda Padualı Marsillius‘un attığı yönde sonuçlanmıĢtır Bu yan etkinin 

oluĢabilmesinde mutlak ve tanrısal olanı akılla kavranabilir durumsal maddi gerçeklik ile uzlaĢtıran 

Aquinalı Tomas geleneğinin etkisi büyüktür. Aquinalı Tomas doğru bilginin akıl ve inanç olarak iki 

kaynağı olduğunu tespit etmiĢtir (Esposito, 2015: 129-130). Yani herhangi bir x bilgisinin doğru 

olduğuna hem akıl hem de iman yoluyla kani olunabilmeliydi. Bu bağlamda tanrısal bilgi akılla uyumlu 

olmalıydı (Esposito, 2015: 128; Atalay, 1997: 43-44), ve vice versa. Ġkinci bölümde üzerinde durulacak 

bu düĢünsel kırılma, ulusal egemenliğin maddi zeminini hazırlayacak 1648 ve onun doğumunu ilan 

edecek 1789‘a giden yolda belki de en önemli duraktır.  
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edecektir. Bu bakımdan merkezi devlet örgütünün mirasını devralan ulus-devlet, sürekli 

güvensizlik yaratmak ve yönetilenler açısından (G)üvenlik sağlayıcılığı rolünde 

baĢarısız olmak ile malul bir organizmadır.  

 Ulus-devletin baĢarısızlığının kökenlerinde, kendisini tüm devletli toplumsal 

organizasyonların baĢarısız mirasını devralarak kurmuĢ olması yatar. Köken meselesi, 

(G)üvenliğin güvensizlik yaratıcı bir araç olan mevcut biçim ve içeriğinin, birey 

açısından güven ve özgürlük yaratıcı bir biçem ile ikame edilebilmesi ihtimalini 

araĢtırabilmek bakımından önemlidir. Zira devletin sahneden -aradan- çekilebilmesi 

bahsi, ancak (G)üvenliğin birey-toplum iliĢkileri ağından çekilebilmesi, mevcut 

karakteriyle (G)üvenliğin toplumu kurucu bir dolayım olmaktan çıkartılabilmesi ile 

açılabilir. 

Ulus-devletin devraldığı baĢarısız miras, devletin kendi varlık gerekçesine uygun 

davranmayarak gerçekleĢtirdiği kurumsallaĢmadır. Devletin varlığını rasyonel temele 

oturtmayı amaçlayan uluslararası iliĢkiler kuramlarında (Morgenthau, 1993; Waltz, 

1979; Doyle, 2008; Doyle, 1986) devlet, tahayyül edilen varlık gerekçesine uygun 

davranan bir organizmaymıĢ gibi gösterilmektedir. (G)üvenlik, devletin varlık 

nedenlerini açıklarken aynı anda onu olumlayan kuramcılar tarafından, toplumsal 

hayatın en önemli veçhelerinden birisi olarak kabul edilmiĢtir. Bu tespit hiç Ģüphesiz 

doğrudur.  Problem devletçi geleneğin, (G)üvenliği ancak devletli olma halinde 

deneyimlenebilecek ve sürdürülebilecek bir durum olarak göstermesindedir 

(Morgenthau, 1993; Waltz, 1979; Walt, 1991; Hobbes, 2012; Kant, 1960: 17;  Locke, 

2012: 113; Webber, 2009). Devletsiz ve bölünmemiĢ toplumlarda  güvenliğin toplum 

tarafından, toplum için sağlanabilirliğinin bilimsel olarak ispatlanmıĢ olması (Clastres, 

2011) bir tarafa, devletli toplumlarda, zorlayıcı iktidarın topluma sağladığını iddia ettiği 

Ģeye (G)üvenlik adının verilmesi, tartıĢma götürür bir durumdur. Yukarıda ulus-devletin 

tüm devletli toplumlardan aldığı öne sürülen miras, bu bakımdan, aslında bir (G)üvenlik 
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yanılsamasıdır. Zira güvenlik hali, bireyin yalnızca bedensel bütünlüğünü ve hayatta 

kalmasını temin eden bir hal olarak anlaĢılamaz.  

(G)üvenlik üzerine yukarıda yapılmaya çalıĢılan mütalaanın en kilit noktası 

Ģudur: Ġnsan yalnızca, hayvani bedeninden müteĢekkil bir bünye olmadığı gibi (Badiou, 

2013) güven içinde tutmayı arzulayacağı tek yönü bedensel varlığı, toplumsallaĢmasının 

tek nedeni ise hayatta kalma içgüdüsü ya da eğilimi değildir. Kaldı ki, 

toplumsallaĢmasının tek ya da en önemli nedeni hayatta kalma içgüdüsü bile olsa, bu 

durum, onun türdeĢinin kurdu haline gelmesi sonucunu doğurmak zorunda olmayabilir; 

zira hayatta kalamama korkusunun baĢlıca nedeni olarak gösterilen doğada kaynakların 

kıt olduğu ve insan doğasının kötü olduğu ön kabulleri test edilmeye muhtaç ve ihtilaflı 

verilerdir.  

Uluslararası iliĢkiler kuramlarında (G)üvenlik kavramının anlamını hayatta 

kalma durumunun ötesine taĢıma çabaları (Booth, 2012; Bilgin, 2008; Cox, 1981), 

Frankfurt Okulu‘nun pozitivist akıl ve modern devletin ortaya çıkardığı toplumsal 

sonuçları eleĢtirel bir bakıĢla ele alan geleneğinden beslenerek, en yetkin haline Ken 

Booth‘un çalıĢmalarında ulaĢmıĢtır. Thucidides‘ten George Frost Kennan‘a, kadar 

(G)üvenlik, devletin (G)üvenliği olarak anlaĢılmıĢtır. Diğer bir deyiĢle (G)üvenlik 

meselesinde referans objesi, yani (G)üvenliği sağlanması gereken Ģey devletti. Oysa 

Booth (G)üvenliği, özgürleĢme ya da özgürleĢim (emancipation) olarak tanımlamıĢtır 

(Booth, 1991: 321). Booth‘a göre (G)üvenlik tehdit ve korkuların yokluğu iken, 

özgürleĢme, bireyin fiziksel ve manevi sınırlarından sıyrılmasını imler ve bu ikili, bir 

madalyonun iki yüzünü oluĢturur (Booth, 1991: 319). ÖzgürleĢim biçiminde 

tanımlandığı ölçüde kavram, bireyin üzerindeki tehditlerin, korkuların ve sınırlamaların 

ortadan kalktığı bir ―iyi yaĢam‖ı tanımlarken, bu durumun anlatımı ―hayatta kalma‖ 

kuramlarının da katkılarından beslenecektir (Booth, 1991: 322).  
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Booth, meĢhur makalesinin sonuç kısmında, (G)üvenliği tedarik edecek iki 

taraftan birinin her Ģeye rağmen mevcut ulus-devletler ve hükümetler olacağını itiraf 

etmektedir (Booth, 1991: 326). Bunun da ötesinde, bireyler, uluslararası örgütler, 

hükümet dıĢı örgütler ve iletiĢim ağlarından oluĢtuğunu söylediği yapıya ihale ettiği 

özgürleĢimci mücadele sorumluluğu (Booth, 1991: 321, 326), son tahlilde, BirleĢmiĢ 

Milletler Sisteminin öngördüğü ve BM komisyonlarının gerçekleĢmesi için çalıĢtığı 

insan hakları nosyonunun desteklenmesi anlamına gelmektedir. Ġnsan hakları 

kavramının da BM sisteminin kurumsal yapılarıyla iliĢkisi hatırlandığında ne kadar 

masum olduğu tartıĢmaya açıktır.  

EleĢtirel uluslararası iliĢkiler kuramları, tarihsel kapitalizmin 20. yüzyılda 

izlediği dönüĢüm üzerinden, Robert Cox, Andrew Linklater, Ken Booth, Jurgen 

Habermas gibi ―eleĢtirel‖ uluslararası iliĢkiler kuramcılarının uluslararası alan ile ulusal 

alanı birbirinin içine geçirerek belirsizleĢtirdikleri bir düzleme bağlanmıĢtır. Ne 

uluslararası bir sorundur ne değildir? Bireyin tercihlerinin ve (G)üvenliğinin hem 

yaĢamın hem de siyasetin alamet-i farikası olduğu bu düzlem, BM sisteminin kendisini 

dayandırdığı ilkeyi
16

 yok saymaktadır. Ancak ilke hukuksal olarak yerinde durmakta, 

sistem ona atıf ile meĢru bir Ģekilde iĢlemektedir. Öyleyse eleĢtirel kuramcıların üst 

yapısını inĢa ettikleri düzlem, güçsüz ulus-devleti baĢkaldırıdan men eden, güçlü 

olanınsa sistemin dayandığı temel ilkeyi görmezden gelecek Ģekilde eylediği 

mekanizmayı yeniden üretecektir. Diğer bir deyiĢle, evrensel insani bir ―etik‖ kavramı 

üzerinden,  BM ġartı‘nın 42. maddesi çalıĢtırılabilmektedir. Böylece, istenilen bölgenin 

iĢgaline imkan verecek ideolojik alt metin, onu eleĢtirmeye çalıĢır gibi görünürken 

yeniden yaratılmaktadır. EleĢtirel uluslararası iliĢkiler kuramları tikel olanı (birey, yerel 

                                                 
16

 ―Tüm üyeler, uluslararası iliĢkilerinde gerek herhangi bir baĢka devletin toprak bütünlüğüne ya da 

siyasal bağımsızlığına karĢı, gerek BirleĢmiĢ Milletler'in Amaçları ile bağdaĢmayacak herhangi bir 

biçimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanılmasına baĢvurmaktan kaçınırlar‖ 

(https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/6535501-Birlesmis-Milletler-Antlasmasi.pdf). 
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siyaset) her türlü yapısal Ģidet ağından kurtarmayı salık verirken aslında, tikeli devasa 

bir kontrol ve Ģiddet mekanizmasının eline kendileri teslim etmektedirler. 

Ġsrail‘de toplumsal iliĢkiler bugün bir (G)üvenlik ya da ulus-devletin hayatta 

kalmak için canlı tuttuğu bir güvensizlik sorunu içine gömülüdür. Burada sorun, 

(G)üvenliğin hayati bir mesele olarak ulusal egemenliğin meĢruiyet kurma 

mekanizmasında en temel rolü oynamasıdır.  Bu sorun mevcut haliyle Filistin 

meselesinden hem beslenmekte hem de ona tesir etmektedir.  1945 sonrası dünyanın bir 

ürünü olarak uluslararası iliĢkiler disiplini ve teorilerinin meseleyi kavrayıĢı 

1950‘lerden yumuĢamaya, çok-uluslu Ģirketler ve karĢılıklı bağımlılık öyküsünden 

bölgesel bütünleĢme çabalarına, Soğuk SavaĢ‘ın sonundan internetin yaygınlaĢtığı 

―enformasyon devrimi‖ dönemine gelinceye dek değiĢmiĢtir. Bu değiĢimin vardığı 

güncel durak, kapitalizmin geçirdiği evrimin son fazı olarak neo-liberalizmin, tüm 

yerküreye yayılmasına imkân verecek bir etik zemini yaratabilme çabası ile örtüĢür. 

Hans Morgenthau devletleri yekpare rasyonel aktörler olarak tanımlamıĢ, (G)üvenliği, 

devletlerin birbirleriyle bitip tükenmez bir mücadele halinde bulundukları, bu nedenle 

de maddi kapasitelerini arttırdıkları bir zeminde elde edilecek bir nesne olarak tasavvur 

etmiĢtir. Maddi kapasitesi en fazla ve en güçlü olan devlet en güvende ve dolayısıyla en 

güvenli olan devlettir (Morgenthau, 1993). Morgenthau‘nun (G)üvenliği vatandaĢ-

devlet-ulus bütünlüğü olarak aldığı ve bu bütünlüğü temsil eden ulus-devletin, rasyonel 

çıkarlarını güç peĢinde koĢarak maksimize etmesi gerektiğini düĢündüğü yerde, küresel 

ekonomik sistem de, egemenin ulus-devlet olarak kavranmasına ihtiyaç duymaktaydı; 

lakin çok-uluslu Ģirketlerin yaygınlaĢması ve küresel iktisadi düzenin yeni kurallarının 

sistemi etkisine almaya baĢlamasıyla ulus-devlet vatandaĢ iliĢkileri dönüĢüme 

uğramıĢtır.  Bu dönüĢüm vatandaĢın, varlık sebebi sürekli olarak tüketmek olan bir canlı 

haline gelmesine neden olmuĢtur. Bu bağlamda (G)üvenliğin yeni referans objesi, bir 

ulus-devletin vatandaĢından, yer küre üzerinde yaĢayan ve tüketebilme kapasitesine 
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sahip, bu kapasitenin kullanım oranı ile korelasyon halinde varlık gerçekleĢtirebilen 

homo cosmopolitanus‘a (Denk, 2013: 136) evrilmiĢtir. Bu evrimi ve yeni ortaya çıkan 

ihtiyaçları izleyen uluslararası iliĢkiler teorileri ve (G)üvenlik çalıĢmaları da uluslararası 

toplumun ve bu toplumun üzerinde var olduğu alanın nasıl bir yer olması gerektiği 

hakkında düĢünürken, yukarıda sözü edilen evrensel insanı ya da Denk‘in ifadesiyle 

Homo Cosmopolitanus‘u (G)üvenliği sağlanması gereken referans nesnesi olarak 

çalıĢmalarının merkezine almıĢlardır.  

Dolayısıyla, yukarıda da üzerinde durulduğu gibi bu çabanın ürünü olan 

―eleĢtirel‖ (G)üvenlik çalıĢmaları ve bunun en yetkin örneği sayılan Booth‘un ―Dünya 

Güvenliği Kuramı‖ da eleĢtirdiği alanın yapısal sorunlarını tekrar üreterek toplum ve 

bireyi devletin insafına terk etmiĢtir. Artık (G)üvenliğin referans objesi, realist 

uluslararası iliĢkiler kuramının kabul ettiği Ģekliyle devlet değil, eleĢtirel (G)üvenlik 

kuramının öne sürdüğü Ģekliyle (Ġ)nsan ve onun (Ö)zgürlüğüdür. Ancak ikinci durumun 

da ulus-devletin dönüĢerek vardığı noktada, devlete rağmen ve onun eleĢtirisinden 

değil, devlet sayesinde, sermaye-devlet kompleksinin ihtiyaçları doğrultusunda ve 

devlet için husule gelmiĢ olduğu akılda tutulmalıdır. Bu durum gözden kaçırıldığında, 

ulus-devlet eleĢtirisi ve (G)üvenlik arayıĢı, ulus-devletin meĢruiyetini liberal bir 

uluslararası iliĢkiler düzeninin tarihsel ihtiyaçları çerçevesinde yeniden üretmenin 

ideolojik aracına dönüĢmektedir.  

Aslında, ―(G)üvenlik ihtiyacı‖ sadece sözleĢmeci geleneğin Hobbesyen kanadı 

tarafından Leviathan‘ın toplumun üzerinde bir güç olarak tecessümünü meĢrulaĢtıracak 

bir neden olarak sunulmamıĢtır.  Liberal geleneğin kurucu düĢünürleri de (G)üvenliği 

devletli toplumun ve devlet yönetiminin kendi meĢru temellerini üzerinde kurdukları bir 

zemin olarak tasavvur etmiĢlerdir (Neocleous, 2014). Toplum üyelerinin üzerinde 

yükselen bir egemenin varlığı, mülkiyet hakkının merkezde bulunduğu bir düzeneğin 

ortak iyiyi oluĢturduğu ve bu düzeneğin gerek tek tek bireylerin hürriyetleri gerekse 
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topyekün olarak toplumun barıĢ ve refahı için ―zaruri‖liği üzerine bina edilir (Locke, 

2012: 83-84). Hem liberalizm hem devlet, varlık nedeni toplumsal alanın yeniden 

düzenlenmesinin meĢrulaĢtırılması olan (G)üvenlik düĢüncesinden beslenir. Bu yeniden 

düzenleme hem uluslararası alanda hem de ülke sınırları içinde özel bir ekonomik düzen 

anlayıĢı ile desteklenmektedir. BaĢka bir deyiĢle sosyal ve ulusal (G)üvenliğin birleĢik 

etkisi sayesinde (G)üvenlik, kapitalist modernitenin siyasal düzenin imalatı için gerekli 

en önemli mekanizmalardan biri, sermaye ile devleti birleĢtiren bir iktidar rabıtası haline 

gelmektedir (Neocleus, 2014: 118). 

Ole Weaver, Barry Buzan, Jaap De Wilde gibi yazarlar, Soğuk SavaĢ sonrası 

oluĢan yeni konjonktürde (G)üvenlik kavramının kapsamının geniĢletilmesini 

önermiĢlerdir. Devletin, (G)üvenliğinin sağlanması gereken referans objesi olmaktan 

çıkartılması, (G)üvenliğin ekonomik, sosyal, çevresel sektörlere doğru geniĢletilerek 

tasavvur edilmesi gerektiğini düĢünen (Barry, Weawer, & Wilde, 1998) bu akıma, 

uluslararası iliĢkiler kuramları ve (G)üvenlik çalıĢmalarında Kopenhag Ekolü adı 

verilmektedir. Bu ekole ait yazarların analiz ve önerileri, toplumsal iliĢkilerin tüm 

veçhelerinin, -devletin ve zorlayıcı erkin ―çözmesi‖ beklenen- (G)üvenlik problemi 

haline gelmesini arzu edecek bir alt yapısal sistemi meĢrulaĢtıracak niteliktedir. Nitekim 

2000‘li yılların ilk iki on yılında teknolojik geliĢmelerin de itkisiyle ―(G)üvenlik 

gereksinimleri‖ ile denetleme, evlerimizin içine kadar girmiĢtir. Sosyal, insani ve 

çevresel meselelerin devletin çözmesi gereken (G)üvenlik sorunları haline gelmesi, 

biyo-iktidar ve denetleme mekanizmalarının tarihte hiç olmadığı kadar yaygınlaĢması 

ve palazlanması neticesini vermiĢtir. Bir yandan maddi Ģartların dönüĢümü insanı bir 

iletiĢim ve bilgi evreninde diğer insanlara, topluma, çevreye bağlarken, bir taraftan da 

gündelik hayatlarımız, bitmek tükenmek bilmez bir olağanüstü hal mantığı içerisinde, 

iktidarın denetlenemez kudretinin her yana yayılmıĢ olduğu yeni bir konjonktürün 

mamulü olmuĢ gibi görünmektedir. 
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Bu bağlamda Soğuk SavaĢ sonrası (G)üvenliğin tanımının değiĢerek 

(Ö)zgürleşmeye, odağının değiĢerek (Ġ)nsana ve kapsamının geniĢleyerek küresel 

ısınma ve çevreye, sosyal (G)üvenlik poliçelerine, eğitime, yoksulluğa, bulaĢıcı 

hastalıklar ve insan ticaretine uzanması onun kadim iĢlevini değiĢtirmemiĢ, yalnızca 

çağımıza uygun hale getirmiĢtir. Bu noktada Mark Neocleous‘un soruları 

düĢündürücüdür.  

 

―Peki ya güvenlik mantığının özünde özgürlük veya kurtuluĢ vizyonu değil de 

tüm bir insan toplumunu belirli bir düzen anlayıĢı etrafında Ģekillendirme amacı 

yatıyorsa? Ya güvenlik otoritenin insan hayatına derinlemesine nüfus etmesini 

sağlayan semantik ve semiyotik bir karadelikten baĢka bir Ģey değilse? Ya o 

sihirli ―güvenlik‖ sözcüğü tamamen muhafazakar bir tarzda devlete teslim 

olmamızı teĢvik ederek siyasal eylemi etkisiz hale getirmeye yarıyorsa?‖ 

(Neocleous, 2014: 14). 

 

Neocleous‘un önerisi, siyaseti devletin insafına doğru çeken-sürükleyen 

anlambilimsel bir karadelik olarak tasavvur ettiği (G)üvenlik kavramını tümüyle bir 

kenara bırakmaktır. O‘na göre (G)üvenlikten bahsetmeye baĢladığımız her an devlete 

yeni bir varlık nedeni ve toplumu kontrol altına alması için bir araç sağlamıĢ oluruz. 

(G)üvenliğin bölümün baĢında sözünü ettiğimiz semantik kaymadan kurtarılıp 

kurtarılamayacağı, onun biçeminin güven, adalet ve özgürlüğü tanımlayacak Ģekilde 

değiĢtirilip değiĢtirilemeyeceği bir sorunsaldır. Neocleous söz konusu durumu bir anlam 

kayması olarak kabul etmeyerek, bu sorunsalı ele almamakla kalmaz; onun meĢruiyetini 

de reddeder. O‘na göre (G)üvenlik fıtratı gereği devlete payanda olmaktan 

kurtarılamayacak bir mefhumdur. Dolayısıyla anlam kaymasının düzeltilip 

düzeltilemeyeceğine, (G)üvenliğin devlete payanda olmaktan kurtarılabilecek 
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potansiyelde bir kod olup olamayacağına iliĢkin soruyu sormaktan kaçınır. Zira bu soru 

da soran kiĢiyi sözünü ettiği karadeliğin içine, tam merkezine doğru çekecektir. Bu tez 

söz konusu sorunsal ele alınmadığı taktirde (G)üvenlik karadeliğinin biz ona doğru 

bakmasak da olduğu gibi kalacağı ve fonksiyonunu sürdüreceği iddiasıyla sorunsalı ele 

almayı tercih etmektedir.  

Alain Badiou ―insan var mıdır?‖ diye sorarak insanın ölümünü ilan eden bir 

izlek oluĢtururken, irdelememizi uluslararası iliĢkiler teorilerinin (G)üvenliği 

kavramsallaĢtırırken yukarıda geldiklerini gösterdiğimiz son noktadan baĢlatabilmemizi 

kolaylaĢtırmaktadır.  

―Evrensel olarak tanınabilir bir insan öznesinin var olduğunu ve bu öznenin bir 

anlamda doğasından kaynaklanan haklara sahip olduğunu varsaymamız 

bekleniyor. YaĢama, kötü muamele görmeme, ―temel‖ özgürlüklerden (düĢünce, 

ifade, hükümet seçimlerinde demokratik tercih…vb özgürlüklerinden) 

yararlanma hakkı. Bunların geniĢ bir mutabakat sonucunda ortaya çıkmıĢ ve 

kanıta gerek duymayan apaçık haklar olduğu savunuluyor. Böylelikle ―etik‖ bu 

hakları sorun edinme, bunlara saygı gösterilmesini sağlama meselesi olarak 

gösteriliyor‖ (Badiou, 2013: 18). 

 

Badiou, ―insan‖ denen Ģeyin, çokluğu ―bir‖in içerisinde eritmek için kullanılan 

bir atıftan ibaret olduğunu hatırlatırken, ―demos‖ ve ―insan‖ın kavramsal 

uygunsuzluğunu, kelimelerin ifade ettikleri anlamlardaki 2500 yıllık ―iĢlevsel‖ 

uyuĢmazlığa dikkat çekerek ortaya koyan Ranciere ile de örtüĢmektedir. 

Buna göre söz konusu olan, içeriği, devletin aradan çekildiği bir sahnede 

tasavvur edilecek bir siyaset aleyhine boĢaltılmıĢ ve zorlayıcı iktidarın ihtiyaç duyacağı 

biçimde doldurulmuĢ bir insan kavramının, evrensel ―insan hakları‖, iktisadın evrensel 
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kuralları gibi kurucu temaların temelini oluĢturması, böylelikle siyasetin ―yasal‖ bir 

―siyasal‖ kavramı içerisinde yok edilmiĢ olmasıdır. 

Siyasal kavrayıĢının yasal olması durumu ile ifade edilmek istenen Ģey, insanın 

hâlihazırda kurgulanmıĢ bir bireysel alanda tahayyül edilmesi, bu tahayyülün kodlarının 

etiğin evrensel alanına aktarılması ve söz konusu tahayyül edilmiĢ (Ġ)nsan kavramından 

düpedüz farklı olan insan, ―olay‖
17

 ile karĢılaĢtığında, onun olası hareketinin 

meĢruiyetinin ölçüsünün bu etik alandan çağırılması-devĢirilmesi durumudur.  

Buradaki temel iddia Ģudur: Ġnsan bir ―hakikatler etiğine‖
18

 sadık kalarak iki Ģeyi 

gerçekleĢtirebilecek potansiyele sahip olabilir. Birincisi kurmaca bir etiğin, kendisini 

türdeĢinin kurdu haline getirmesine engel olacak potansiyel. Ġkincisi de bu güvenliksiz 

                                                 
17

 Kavram aĢağıdaki dipnotta ele alınmıĢtır.  
18

 ―Bir etik yoksa bunun nedeni onu kendisine kalkan edecek ―soyut‖ bir öznenin yokluğudur. Sadece 

belirli koĢulların bir özne olmaya çağırdığı belirli türde bir hayvan vardır. Bu koĢullar nelerdir? Bunlar bir 

hakikatin koĢullarıdır. Olan‘ın (çokluklar, nesnel durumlar mesela bir aĢk karĢılaĢmasından önce ötekiyle 

kurulan sıradan bir iliĢki durumu) böyle bir koĢulu tanımlayamayacağı aĢikâr. Durumlar ve durumların 

içindeki alıĢılmıĢ davranıĢ biçimleriyle açıklanamayan, olan içindeki bildik kaydın açıklamadığı bir 

eklenti gerekir. Bu eklentiye ―olay‖ diyelim. Bir hakikat süreci bir karardan kaynaklanır. Durum ile 

durumun olaysal eklentisi perspektifinden iliĢki kurma kararından. Buna sadakat diyelim. Bir olaya sadık 

olmak demek bu olayın eklendiği durumun içinde durumu olaya ―göre‖ düĢünerek, hareket etmek 

demektir. Bu da tabiki (olay durumun bütün yasaları tarafından dıĢlandığı için) özneyi yeni bir var olma 

ve durum içinde davranma tarzı icat etmeye zorlar. Bir olaya sadık kalmanın gerçek sürecine, - bu 

sadakatin durum içinde ürettiği Ģeye- ―hakikat‖ (bir hakikat) diyeceğim. Esasen bir hakikat, olaysal 

eklentinin durum içinde izlediği maddi güzergâhtır. Yani Ġçkin bir kopuĢtur. Ġçkindir; çünkü hakikat 

baĢka bir yerde değil, durumun içinde ortaya çıkar. Bir hakikatler cenneti yoktur. KopuĢtur; çünkü 

hakikat dilini teĢvik eden Ģey –olay- durumun egemen diline ve yerleĢik bilgilerine göre hiçbir anlam 

taĢımaz. Hakikat-süreci, durumun kurumsallaĢmıĢ bilgilerinde bir gedik açar. Bir sadakatin taĢıyıcısına 

yani bir hakikat sürecini taĢıyan kiĢiye ―özne‖ diyorum.  O halde bir özne hiçbir surette bir süreçten önce 

var olamaz. Olaydan ―önce‖ durum içinde kesinlikle yoktur. Denilebilir ki bir hakikat süreci bir özneye 

neden olur. Örneğin bir sanatsal sürecin öznesi sanatçı değildir. Sanat eseridir. Sanatçı bu eserin 

oluĢumuna girer ama eser sanatçıya indirgenemez. Olaylar durumların indirgenemez tekillikleri, durum 

içinde ―yasa ötesi‖ olanlardır. Keza devrimci siyasetin öznesi militan birey değildir. Militan bu öznenin 

yapımına girer ama bu özne onu aĢar (bu özneyi ölümsüzlük mertebesine ulaĢtıran Ģey de bu aĢırılık 

fazlalıktır). Her sadık hakikat süreci, bütünüyle icat edilmiĢ, içkin bir durumdan-kopuĢtur. Hakikat 

sürecinin yerel oluĢumları (hakikat noktaları) olan özneler tikel ve kıyaslanmaz tümevarımlardır. ĠĢte bir 

―hakikatler etiğinden‖ bahsetmek –belki de- ancak bu tür öznelerle bağlantılı olarak meĢru olur‖ (Badiou, 

2013: 50-53). ―Bir hakikatin her mutlaklaĢtırılması bir kötülük örgütler. Bu kötülük, durumu ortadan 

kaldırmakla kalmaz (zira kanaatleri ortadan kaldırma istemi, temelde, insan-hayvanın hayvanlığını yani 

kendini ortadan kaldırma istemiyle aynıdır), adına hareket ettiği hakikat sürecini de kesintiye uğratır, 

çünkü öznesinin oluĢumu içinde ―çıkarlar ikiliği”ni (çıkar gözetmeyen çıkar ile basbayağı çıkar) 

korumayı baĢaramaz‖(Badiou, 2013: 87). Badiou bu kötülük figürüne hakikatin gücünün 

mutlaklaĢtırılması sonucu ortaya çıkan bir hakikat felaketi adını verir. Hakikatler etiği ne dünyayı soyut 

bir yasanın hakimiyetine tabi tutmayı, ne de dıĢsal ve radikal bir kötüye karĢı mücadele etmeyi amaçlar. 

Tam tersine hakikatlere gösterdiği sadakat yoluyla, - tam da bu hakikatlerin dublörü ya da karanlık yüzü 

olarak gördüğü Kötü‘yü-savuĢturmaya çabalar (Badiou, 2013: 92). 
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durumunu sağaltmak ve (G)üvenlik sağlamak bahanesiyle, (Ġ)nsanın, küresel 

sermayeyle simbiyotik iliĢki içerisinde bir iktidar ağının varlık gerekçesi olarak 

sunulmasının önüne geçebilecek potansiyel.  

Meselenin çözümsüzlüğü (G)üvenlik kavrayıĢımızın uygunsuzluğu, (G)üvenlik 

kavramı ile güvenliğin birbiri ile uyuĢmazlığı ile ilintilidir. Bu uyuĢmazlık (G)üvenliğin 

kendisine atıf ile tanımlandığı referans objesi olan (Ġ)nsan kavramında, Badiou‘nun 

tespit ettiği uygunsuzluktan kaynaklanmaktadır. Büyük harfle (Ġ)nsan ve insan 

arasındaki boĢluk (G)üvenlik ile güvenlik arasındaki boĢlukta güvensizliğin 

filizlenmesine neden olmaktadır.   

Böylece artık Ġsrail-Filistin‘de güvensizlik (insecurity) durumunun yer kürenin 

diğer bölgelerinde de var olan bir durumun bu bölgedeki tezahürü olduğundan 

bahsedilebilir. Ġsrail söz konusu durumu tarih ve hakikatin belirli bir biçimde mistifike 

edilmesi sayesinde devamlı kılmaktadır. Bu mistifikasyon, güvenliğin, (G)üvenlik 

olarak algılanmasına ve (G)üvenlik arayıĢı üzerinden meĢrulaĢtırılan bir düzenin 

güvensizlik üretmesine neden olur. Diğer bir anlatımla, güvensizlik yani sürekli imal 

edilen ―(G)üvenlik ihtiyacı‖, devletin egemenliğinin meĢruiyetini yeniden imal etmesini 

sağlar. Foucault, hapishanenin iĢlevinin bizatihi onun ontolojik iĢlevsel eksikliğinde ya 

da defosunda gizli olduğunu açıklarken aslında (G)üvenliğin esas iĢlevini de veciz bir 

Ģekilde ortaya koymuĢtur:  

―Hapishanenin gerçek tarihinin, onun iĢlevselliğinin baĢarıları ve baĢarısızlıkları 

tarafından komuta edilmediği, aslında bizzat iĢlevsel eksikliklerin de dahil 

olduğu birçok unsura dayanan strateji ve taktiklere dahil olduğu görülür‖ 

(Foucault, 2016: 104). 

 



19 

Diğer bir deyiĢle, hem tarihin mistifike edilmesi hem de gündelik yaĢamda 

yönetilenlerin yaĢadığı sürekli bir güvensizlik hissi, tehdit algısı ve düĢman imgesi 

üzerinden, Ġsrail ulus-devletinin meĢruiyeti imal edilmektedir. Devlet kendi bekasını, 

kurumları ile sürekli olarak üretmek zorunda olduğu vatandaĢlarının güvensizliği 

hissine borçludur. Bu güvensizlik hissi bir düĢman, herkesin herkesle savaĢtığı düĢlenen 

bir anarĢi hali, kıtlık gibi varlıksal tehdit olarak tahayyül edilen kavramlar yardımıyla 

imal edilir. Toplumsal olan, tehditlerin varlığının ―sürekliliği‖ altında bir ölüm kalım 

ikili karĢıtlığına hapsedilmiĢ; böylece olağanüstü hal kurumsallaĢarak norm haline 

getirilmiĢtir. Ġsrail‘in bir anayasasının bulunmadığı, zorlayıcı erke sınırsız yetkiler veren 

bir olağanüstü hal kanununun manda döneminden (1945) 2018‘e hala yürürlükte 

olduğu, devletin 1948‘de tam da bu mantık çerçevesinde kurulduğu gözden 

kaçırılmamalıdır. Olağanüstü halin norm haline geldiği yerde otoriteyi kullanan kiĢi ya 

da kurum artık kendisini egemen ilan edebilir
19

.  

Bu bağlamda Filistin meselesi de mevcut haliyle salt bir (G)üvenlik sorunu değil 

güvenliği kavradığımız bağlamla ilgili bir sorundur. Siyonizm ve ulus-devlet mantığı 

güvenlik değil, bilakis güvensizlik üretmektedir.  Siyonizm, Yahudilik, Filistin ve 

Filistinlilere iliĢkin çarpıtılmıĢ bir tarih bilincine, bir devlet olarak Ġsrail‘de bu tarih 

bilincinin reel-politikada yarattığı eĢitsizlik düzenine dayanmaktadır. Öteki ve ben 

kurgusu tarihsel gerçeklik çarpıtılarak yorumlandığı ölçüde sakattır. Öyleyse ulus-

devletin güvenlik yaratmadığı bu bölgeyi tasavvur edebilmek evvela bölge hakkında 

bize veri olarak sunulan mevcut ―tarihsel gerçekliği‖ sorgulayarak onu yeniden 

kurmaktan geçmektedir.  
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 Schmitt, egemen olağanüstü hale karar verendir  (Schmitt, 2010: 13) diye yazarken, aslında bir tespit 

yapmaktan öte yukarıdaki kurguyu hukuksal bir biçime kavuĢturabilme çabasındadır. Schmitt‘in 

kuramının telosu, olağanüstü halin hukuki bir bağlama yerleĢtirilmesidir (Agamben, 2008: 48). Diğer bir 

deyiĢle Shcmitt, egemenin kendisini kurarken kullandığı rıza üretim mekanizmasını, hukuksallaĢtırarak 

meĢrulaĢtırmaktadır. Agamben‘e göre, Shcmitt‘in egemenin varlığını olağanüstü halin doğallığı üzerinden 

yasallaĢtırması, yasa ile yaĢamın zorunlu olarak iliĢkili olduğu bir hakikat tasavvurunu gerektirmektedir 

ki bu tasavvurun bizatihi kendisi kurmacadır (Agamben, 2008: 118). Doğa hali, mutlak bir otorite olarak 

tanrı, insan doğası, doğanın yasaları gibi kavramlar insanı hukuksal bir zeminde kurarak onu üretilmiĢ 

yasallığının sınırlarına hapsetmekte kullanılan kurmaca ögelerdir. 
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Bugün Ġsrail ya da Filistin adı verilen yerde, tek bir toprak üzerinde kendilerini 

ulus olarak tanımlayan iki ayrı halk hak iddia etmektedir. Filistinliler ve Ġsrailliler 

kendilerini ötekinden ulusal kodlar ile ayırırlar. ―Kendi‖nin ne‘liğini belirleyen ulusal 

kodlar her iki halkın önünde duran tek bir gerçeklikten iki ayrı ve birbirine zıt ―hakikat‖ 

çıkartmaktadır. Bir zamanlar adı Filistin olan bu bölgede neredeyse bir asırdır süren bu 

kan davasının suçlusu kimdir? Kim haklı kim haksızdır? Makul bir çözüm hangi Ģartlar 

altında ve nasıl olmalıdır? Kim iyi kim kötüdür? Sorular uzatılabilir ama cevapların 

yönünü sorunun yöneltildiği tarafın ‗kim‘
20

 olduğu belirleyecektir. Öte yandan insanın 

kimliği, doğduğu uzamın, geldiği sosyal tabakanın Ģartlarıyla forma girer; kimliğin 

belirli bir veçhesi de olayların hızla akan zamanında hiç durmadan Ģekil değiĢtirir. Oysa 

yeryüzünün durağan maddi yapıları ya da insanoğlunun içine doğduğu konjonktür, 

spesifik bir insanın kimliğinden bağımsız ĢekillenmiĢtir. Bu yönüyle bu iki unsur, 

insanın içerisinde eyleyeceği, bir taraftan inĢa ederken bir taraftan da ondan etkileneceği 

olaylar zamanını taĢımakta, aktörlerinin eylemlerini ve bu eylemlerin sınırlarını 

belirlemektedir. Uluslararası iliĢkiler kuramlarının en büyük handikapları belirli bir 

araĢtırma nesnesini olaylar zamanının dıĢından tahlil edebilmekteki yetersizlikleridir. 

Durağan yapılar ve konjoktür ya hiç hesaba katılmaz ya da bunların içleri olayların 

zamanında edinilen bilgi ile doldurularak anakronizm ve etnosentrizm tuzağına düĢülür.  

Uluslararası iliĢkiler kuramlarının Ġsrail-Filistin meselesini onu çözecek biçimde 

kavramak yerine, yeniden yaratacak Ģekilde ele almasının nedeni olarak,  bu kuramların 

ve yaklaĢımların modern biçim ve içerikleri gösterilebilir. Ġsrail-Filistin meselesinin en 
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Alexander Wendt‘in, basıldığı tarihte uluslararası iliĢkiler teorilerindeki hakim paradigmayı sarsan ve 

kurama sosyal inĢacı bir açılım getiren kitabı Social Theory of International Relations’ta kimliğin inĢası 

ile ilgili analizler, uluslararası iliĢkiler teorilerinin kendi içinden çıkan eleĢtirel, post-yapısalcı ve post-

pozitivist çabalarla zenginleĢtirilmiĢ olsa da, bu disiplinin ulus ve ulus-devleti olumlayıp yeniden 

yaratmakla malul fıtratı nedeniyle, kimlik olgusuna ve onun siyasal olanla ilintisine iliĢkin doyurucu bir 

yanıt verebilmekten uzak kalmıĢlardır. Kimlik olgusunu tüm yönleriyle detaylı bir incelemeye tabi tutmak 

ne yazık ki bu çalıĢmanın kapsamı ötesindedir. Ancak bu çalıĢma boyunca, kolektif bir tarih bilincinin 

toplumsal kimlik olgusunun en temel veçhelerinden biri olduğu veri alınacaktır. Öyleyse, Ġsrail-Filistin 

meselesinde, ―kendi‖nin ne‘liğini belirleyen ulusal kodların her iki halkın önünde duran tek bir 

gerçeklikten iki ayrı ve birbirine zıt ―hakikat‖ çıkardığı yerde bu iki hakikatin iki ayrı tarih anlatısının 

kaidesi üzerine inĢa olunduğu söylenebilir. 
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nihai kertede devletli olma halinin uzun zamanına ait bir olgu olduğu gözden 

kaçırılmamalıdır.  Meselenin modern devlet ve kapitalizmle ilgili boyutu, söz konusu 

uzun zamanın binlerce yıldır ürettiği toplumsal yapılar üzerinde ortaya çıkan en 

dıĢarıdaki katmandır. Diğer bir deyiĢle 1967‘den itibaren artık içinden çıkılamaz gibi 

görünen çatıĢmanın tarihi, köklerini devletli olma halinin uzun zamanına, kılcal 

damarlarını da ulus-devletler ve Siyonizm‘in orta erimli konjonktürel tarihine 

uzatmıĢtır. Meseleyi bir kara dikene benzetirsek, Nakba, mülteciler sorunu, 1967‘de 

Batı ġeria ve Doğu Kudüs‘ün iĢgali, kaçak yerleĢimlerin tüm Batı ġeria‘nın %40‘ını 

iĢgal ederek bir Filistin devletinin fiziksel imkânını ortadan kaldırması, Gazze ablukası, 

Ġsrail‘in Arap vatandaĢlarının ikinci sınıf statüleri, bu dikenin çiçekleri, yaprakları ve 

dallarıdır. Dalları budamak, yaprakları koparmak ve çiçekleri toplamak kara dikenleri 

öldürmez. Kara dikenlerle mücadele onların yukarıda sözü edilen köklerine ve kılcal 

damarlarına tesir edebilecek bir yöntemle mümkün olabilir. Kılcal damarlar tarihsel 

kapitalizm ve ulusal devletlerin oluĢmaya baĢladığı 16. yüzyıla, kökler ise Nil-

Amuderya arasında kalan bölgede yerleĢikleĢmenin ve devletleĢmenin baĢladığı döneme 

uzanır. Kılcal damarlar Siyonizm‘in, 19. yüzyılda diğer ulusçuluklar gibi modern bir 

olgu olarak filizlenmesini mümkün kılacak toprağı hazırlamıĢken, kökler, modern 

Siyonist tarih anlatısını, Ġsraillilerin tahayyül edilmiĢ göçebelik ve ilk yerleĢiklik 

dönemlerini ve bir din olarak Yahudiliğin bu geçmiĢle içinde bulunduğu farz edilen 

etnik iliĢkiyi önce üretmekte, sonra da yeniden (H)atırlatarak beslemektedir.  

ÇalıĢmanın ilk iki bölümünü sözü edilen kökler ve kılcal damarların uzandığı 

uzun ve orta erimli tarihsel kesitlerin bir eleĢtirel okuması oluĢturacaktır. Ġlk bölümde, 

ulus-devlet tarih yazımının kendisine atıf yaptığı antik Filistin tarihinin ilgili 

fragmanının, Siyonist tarihin bu fragmana dair kabul ettiği gerçeklik tasavvuru ile ne 
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derece uyumlu olduğu araĢtırılacaktır
21

. Böylece ―Ġsrail tarihi‖ denilerek Filistin tarihine 

eĢitlenen, ancak gerçekte onun belirli bir kesitinin 19. yüzyıl yorumu olan Siyonist 

anlatı ile Filistin‘in ve Yahudilik dinine inananların tarihlerinin ulus-devlet saplantısı ile 

kurulmamıĢ bir yorumu arasındaki muhtemel boĢlukta, toplumsal iliĢkilerin biçim ve 

içeriğinin (G)üvenliğin fasit dairesinden kurtarılması imkânının tartıĢılabileceği bir 

zemin elde edilmeye çalıĢılacaktır.  

Ulusçu tarih anlatısı belirli bir tarihsel dönemde belirli koĢullar altında 

oluĢturulmuĢ, Filistin‘e girmiĢ ve onu modernleĢtirerek bugün gözlemlediğimiz halinin 

temellerini atmıĢtır. Bu bağlamda Filistin ve Ġsrail ulusçulukları birbirlerini besleyen 

olgular olsalar da, bunlardan ilkinin, ikincisine yani geleneksel toplumsal yapıların 

akamete uğradığı modern Filistin‘de Siyonizm‘e geliĢtirilmiĢ bir reaksiyon olarak 

ortaya çıkmıĢ olduğu  gözden kaçırılmamalıdır. Bu bakımdan ulusal anlatıların yapı-

sökümü ile ilgi olan ilk bölüm, önümüzde iki ayrı hakikatin üzerinde durduğu iki 

tarihsel anlatı kaidesinden Ġsraillilere ait olanı ele alacak, bunu yaparken Filistin ulusal 

anlatısı ile de arasındaki mesafenin korunmasına özen gösterecektir. 

Siyonizm 16. yüzyıldan itibaren geliĢen tarihsel kapitalizmin yarattığı toplumsal, 

iktisadi ve siyasal süreçlerin sonucu olarak ancak 19. yüzyılda, söz konusu süreçlerle 

bağlantılı özel koĢulların olgunlaĢması neticesinde modern bir ulusal hareket olarak 

ortaya çıkabilmiĢtir. Yahudi ulusçuluğu her ne kadar baĢlangıçta seküler bir hareket 

olarak ortaya çıkıp geliĢtiyse de,
22

 1948‘de Ġsrail Devleti‘nin kurulabilmesine imkan 

veren Ģartların oluĢumu ve Ġsrail‘in 1948 sonrası eylemlerinin meĢru bir zemine 

oturtulabilmesi, ancak dinsel anlatının, mitin ve onun ruhuna mündemiç olan -Ben-
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 19. yüzyılın son çeyreğinde Siyonist hareket, Yahudilik dininin tarihsel-mitolojik kurumlarını, Babalar, 

Mısır esareti, ÇıkıĢ, Süleyman-Davut Krallıkları, Davut soyundan bir kurtarıcı Mesih‘in geleceği 

beklentisi gibi efsanelerini bir tarihsel hakikat kalıbına dökmüĢ; bu dinin inananları arasında bir iktidar 

monopolü kurabilmeyi ve Filistin‘e yerleĢimci kolonici göçü teĢvik etmeyi mümkün kılabilecek ideolojik 

üst yapının inĢası için kullanmıĢtır. 
22

 Seküler bir hareket olarak doğan politik Siyonizm ile dinsel inancı kendisine payanda eden ĠĢçi 

Siyonizmi arasındaki fark aĢağıda ele alınacaktır.  



23 

Gurion‘un deyimiyle- ―mesiyanik itki‖nin geri çağırılması sayesinde mümkün 

olabilmiĢtir.  

Yahudi ulusçuluğunun Yahudi ulus-devletinin inĢası için seferber ettiği tarih 

inĢası mesiyanik bir beklentiden ve hayali bir geçmiĢin anılarını içeren dinsel 

malzemeden beslenmiĢtir. Bu mesiyanik beklentinin kendisi, geniĢ Filistin tarihinin 

belirli küçük bir fragmanının mistifike edilmesi ve bu mistifikasyonun çağlar boyunca 

inananlar tarafından tarih etiketi altında satın alınması sayesinde ortaya çıkabilmiĢtir. 

Ancak ulusal tarih yazımı, Filistin tarihinin bu mistifike edilmiĢ dinsel kesitini 

(pseudotarih) de kendisine göre yorumlayarak onu tanınmaz hale getirmiĢtir. Yani söz 

konusu olan iki katmanlı bir kurgudur. Aslında bir mümin cemaatinden ya da ümmetten 

fazlasına seslenmeyen söz konusu eĢitlikçi, adaleti çağrıĢtıran, nizam-ı alem sosuna 

bulanmıĢ mesiyanik fragman, sanki homojen, yekpare ve kolektif bir tarihe sahip bir 

ulusun üyelerine sesleniyor gibi sunulmuĢtur
23

.  
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 ―Ne Herzl‘in Yahudi Devleti‘ni ne de Pinsker‘in oto-emansipasyon fikrini küçümsüyorum. Herzl‘in 

kiĢiliğini, Dünya Siyonist TeĢkilatını kurmasını ve Yahudileri belirli bir politik hedefte birleĢtirme 

çabasını çok önemli buluyorum. Ancak bugün önümüzde duran Ġsrail‘i yaratmıĢ ve kurmuĢ olan sadece 

ve sadece Aliya ve onun yüzbinlerce olimin (Aliyah yapmıĢ yani Ġsrail‘e göç etmiĢ kiĢiler) mesiyanik bir 

itki ile Ġsrail‘e göç etmesini sağlayan gücüdür. Mesiyanik itki ile anlatmak istediğim Ģey Yahudilerin 

benlik ve tarihlerinde çağlar boyu taĢıdıkları: Siyon‘a dönüĢ, anavatana dönüĢ, peygamberlerin hatıra ve 

―vizyonlarına‖ dönüĢ ve bu sayede kurtuluĢa erme olanağını yakalama düĢünceleridir. Ġsrail Devleti ancak 

mesiyanik itkinin varlığı sayesinde kurulabilmiĢtir ve hayatta kalmaya devam etmesini sağlayan da yine 

bu güçtür; zira Yemenli Yahudileri devlete bağlayan Ģey Siyonist ideolojiden çok bu umuttur. Ataların 

tarihiyle ilintili bu umut, TANAK‘tan bağımsız tahayyül edilemez‖ (Kedar, 2013: 399-400). Ben-

Gurion‘un çağlar boyunca yaĢamıĢ Yahudi dininin inananlarını ve heterojen Yahudi milletini tek bir 

Yahudi benliğine indirgiyor olmasının, kendi çağının fıtratına içkin bir etnosentrizm ve anakronizm 

olması bir tarafa, antik dönem, orta çağ ve erken modern dönem boyunca hacılar dıĢında hiç bir Yahudi 

cemaatinde, ―Ġsrail‘e dönüĢ‖ gibi bir çabanın olmadığı, böyle bir Ģeyin zaten Talmud‘ta yasaklanmıĢ 

olduğu ve dinen caiz bulunmadığı, Filistin‘e göç örgütleme iddiasıyla nadiren ortaya çıkmıĢ kiĢilere de 

hahamlar tarafından meczup gözüyle bakılarak cemaatten dıĢlandıkları bilinmektedir. Yahudi cemaatleri 

yalnızca 18. yüzyıl aydınlanması sırasında ve ağırlıkla 1789‘dan sonra değil, erken modern dönem ve 

hatta orta çağlar boyunca da bulundukları toprağı ülkeleri bellemiĢlerdir. Buna iliĢkin olarak ortaçağ ve 

erken modern dönemde örnekler bulunmaktadır. Seküler konularda olduğu kadar dinsel konularda da 

özerklik ve egemenlik sahibi Amsterdam, Venedik, Safed cemaatleri gibi erken modern dönem örnekleri 

ile Kudüs yerine kendilerine bir kutsiyet atfedilen Endülüs ve Kahire gibi örnekler daha aĢağıda 

tartıĢılacaktır. Ayrıca, dünya Yahudiliğinin Filistin‘de vuku bulan bir sürgün ile ortaya çıkmamıĢ, çeĢitli 

insan topluluklarının Musa kanunlarını benimsemeleriyle husule gelmiĢ olduğu da bir veridir ve aĢağıda 

ele alınacaktır. Bu bakımdan, Ġsrail‘e dönüĢ, Reform ile birlikte Protestanların kurguladıkları söyleme 

benzer Ģekilde, çeĢitli dua, hikaye ve ibadetlerde geçen dinsel bir retoriktir. Ben-Gurion‘un kullandığı bu 

retoriğin belirli bir toprağı iĢgal etmek üzere insanları mobilize edebilmek amacıyla ortaya çıkabilmesi 

için, 16., 17. ve 18. yüzyıllarda yaĢanan sosyo-ekonomik geliĢmeler, toprağa atfedilen anlamın dönüĢmesi 

ve Yahudilerin 19. yüzyılın sonunda artık kendilerini modern anlamda bir ulus, Filistin‘i de bu ulusun, 
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19. yüzyılın ikinci yarısının ulusçu söylemi içinde kendisine siyasal alan açmak 

isteyen Avrupalı Yahudinin, ―yeniden (Ġ)nsan olabilmek‖ üzere ―Yahudiliğe‖, ―tarih‖e 

ve ―YeruĢalaim‖e yönelmesi, Yahudiliğin içini Avrupa‘nın doğusunda ve batısında 

ulusçuluğun ortaya çıktığı özel Ģartlar altında üretilmiĢ bir karakterle doldurabilmek için 

zihninde yankılanan Mezmurlar 137‘nin (H)atırlatıp durduğu Ģarkıyı
24

 (H)atırlayarak 

siyasal gündemine payanda etmesi hiç zor olmamıĢtır. Bu geri çağırmanın yeri ve 

zamanının bir tesadüf olması olanaksızdır; meğer ki Tarih, Ulus, Ġnsan, Yahudi, Tora 

(yasa) ve Toprak dolayısıyla YeruĢalaim kavramları, üzerlerine yapıĢmıĢ kir ve 

tartıĢmalardan azade, masum sözcükler olsunlar.  

Bu tez boyunca (H)atırlama, birbiriyle bağlantılı iki özel ve bir genel anlamda 

kullanılacaktır. (H)atırlama genel anlamıyla, bölünmüĢ toplumun kendisini kurarken 

baĢvurmak zorunda olduğu -tarih dıĢı- dıĢsallığın, mit ve söylence vasıtasıyla  

(H)atırlatılması/(H)atırlanması anlamında kullanılacaktır. Mülke eriĢmiĢ yerleĢik 

toplum eĢitsizlik yaratır. EĢitsiz bir toplumsal yapıyı kurmak/korumak, yan yana 

gelmesi istenenlere, eĢitlikçi bir geçmiĢin (H)atırlatılmasıyla mümkündür. Bu geçmiĢ, 

toplumun henüz ayrıĢmamıĢ (bölünmemiĢ) olduğu bir zamana ait olmalıdır. Böylece, 

toplumu oluĢturacak canlıların varlık koĢulları, toplumun tarihinin dıĢında bir kaynakta 

gösterilerek, toplum iktidara borçlu kılınır. Söz konusu (H)atırlama, (H)atırlatılan Ģeyin 

aslı değildir. Bir eĢitlik ve adalet dönemi (H)atırlatılacaksa bu ancak göçebe toplumun 

kandaĢ örgütlenme biçiminde bulunabilir. Göçebenin örgütlülüğü ve inancı örtüĢür. 

Ancak, bölünmüĢ toplum, göçebenin yalnızca kendisine, ötekine, doğaya iliĢkin 

                                                                                                                                               
1871 esintileri taĢıyan romantik anavatanı olarak görmelerini beklemek gerekecektir. Bunun dıĢında, 

bugünün anlam dünyasını geçmiĢe uzatan bir yorum, ulus (Am, goy, ethne, gentile, ummah) kavramının 

çeĢitli uzamlardaki farklı kullanımlarını göz ardı etmek ve kavramı retrospektif açıdan değerlendirerek 

anakronizm tuzağına düĢmek riskiyle karĢı karĢıyadır.  
24

 Mezmurlar, Zebur ya da Ġbranice‘deki adı ile Tehilim TANAK‘ın üçüncü kısmını oluĢturan Yazıların 

(Ketuvim) ilk kitabıdır. Post-exilic yani 586 sonrası dönemde kompoze edilen bu metin, üzerlerine beste 

yapılmaya uygun Ģiirlerden oluĢur. Bu nedenle Mezmurlar, Zebur, Psalms ya da Tehilim, ‗ilahiler-

Ģarkılar‘ olarak da çevrilip anlaĢılabilir. TANAK‘ta yer alan Ģarkılar arasında belki de en meĢhur ve edebi 

güzelliği ile dikkat çekeni Zebur‘da değil ama Ketuvim‘in Vaizler (Ecclesiastes) kitabında yer alan ve 

çağlar ötesinden bize ―GüneĢin Altında yeni bir Ģey yok‖ diye seslenen Süleyman‘ın ġarkısı ya da diğer 

adıyla ġarkıların ġarkısıdır. 
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inancını geri çağırır; örgütlülüğünü değil. Dolayısıyla (H)atırlatma aynı zamanda bir 

unutturmadır da
25

. Böylece bir yandan insanlar eĢitsiz bir örgütlülükte yan yana 

gelirken, bir yandan da bu yan yana geliĢi mümkün kılan dıĢsallık, yani göçebenin inanç 

sistemi, aslından tamamen farklı bir Ģekilde kavranarak kimyası bozulur
26

. 

Ġkinci olarak (H)atırlama, Musa dininin çeĢitli coğrafyalarda yaĢayan, farklı 

kültürlere ve mizaçlara sahip inananlarının, dinsel bir rabıta etrafında en az 2000 yıldır 

birarada durabilmelerini sağlayan mekanizma anlamında kullanılacaktır. Yahudiler, 

hetorodoks kültürel yapılarının yanında, dinsel biraradalıklarını, 2000 yıl boyunca 

Ġbraniliklerini (H)atırlayarak –ve Ġbraniliğin asıl eĢitlikçi anlamını unutarak- 

sağlamıĢlardır. Farklı uzamlara ait farklı kaynaklardan toparlanıp kompoze edilmiĢ 

Kutsal Kitap tarihi, kendisini, göçebeliğe ait kaynağın, diğer kaynakların yan yana 

gelebilmesini sağlayan tutkal iĢlevi gördüğü bir sahnede kurabilmiĢtir. Tevrat‘ın farklı 

kaynakları
27

, göçebeliğe iliĢkin sızıntılara cevaz vererek, kendilerini bu sızıntı sayesinde 

oluĢan harca katıp karıĢtırarak Kutsal Kitap tarihini oluĢturmuĢlardır.  

                                                 
25

 ―Devleti var eden dıĢsallık, aynı zamanda devlete mahkum olmadığımızın apaçık bir kanıtıdır da. 

Öyleyse, anımsama süreci kendi baĢına bırakılamayacak kadar ciddidir. Anımsamanın kendi 

mekanizmasından öte, kimin neyi, nice anımsadığı önem kazanmaktadır...Anımsama bir eğitim ve yazı 

konusu haline getirilerek unutuĢun hizmetine koĢulur. Zaten her sınıf unutmak istemektedir! Yönetilenler, 

yönetici sınıfla kurdukları iliĢkide üreyip duran Ģimdiki zamanı, yönetici sınıf ise, yönetilen sınıflarla Ģu 

anki iliĢkisinde yaĢayan geçmiĢ zamanı unutmak için anımsamaya yöneldiğinden‖ (Yalçınkaya, 2005: 

252). 
26

 VatandaĢlık bağını 1787 Amerika‘sına benzer Ģekilde teritoryal yakınlık ilkesi üzerinde inĢa eden ve 

1871 Almanya‘sından ayrılan Ġhtilal Fransa‘sı bile 1791 Anayasası‘nı yaparken, ―özgür‖, ―eĢit‖ ve 

―kardeĢ‖ olunduğu varsayımı üzerinden Fransızlar haline getirdiği insanları birbirlerine ve devlete 

bağlamıĢtır. 1791 Anayasası, doğrudan doğruya atıf yapmasa da aslında kardeĢlik ve eĢitliğin gerçekten 

var olduğu tek kaynağa, göçebe geçmiĢe, ilgili anahtar sözcükleri kullandığı ölçüde bilinçsiz bir 

gönderme yapıyor gibidir.   
27

 Tevrat bir yazar tarafından değil, farklı zamanlarda yaĢamıĢ bir çok yazar tarafından yazılmıĢ ve 

derlenmiĢtir. Literatürde, Yehova, Elohim, Tesniye ve Rahipler adlarında 4 ana kaynak ve bir çok tali 

kaynaktan bahsedilir. Julius Wellhausen‘in tezlerini temel alan bu bakıĢ açısı Ģöyle özetlenebilir: Yehova 

kaynağı tanrının henüz yeryüzünde tahayyül edildiği, kutsallığın parçalanmamıĢ olduğu zamanların izini 

taĢımaktadır. Elohim kaynağı M.Ö. 9. yüzyılda kurulmuĢ Samiriye merkezli Ġsrail krallığında üretilmiĢ 

söylencelerdir. Tesniye kaynağı, M.Ö. 6. yüzyılda, Kudüs merkezli Yudea krallığında, Mezopotamya, 

Samiriye ve Levant söylencelerinin birbirlerine eklemlenmesiyle oluĢturulmuĢtur. Rahipler kaynağı ise 

M.Ö. 6. yüzyılın sonu ve 5. yüzyılda Babil‘den dönen rabbiler tarafından yazılmıĢtır. Ancak bu 

sınıflandırma hakikati yansıtmanın uzağındadır. Tevrat‘ın farklı uzamların maddi gerçekliklerinden 

hareketle üretilmiĢ farklı söylencelerin birleĢiminden oluĢtuğu doğruysa da, bu sınıflandırmanın kaynak 

olarak gösterdiği uzamlar, tarihte, 19. yüzyılda bu sınıflandırmayı yapmıĢ olanların tahayyül ettikleri 

Ģekilde var olmamıĢlardır. Bu konu aĢağıda daha detaylı olarak incelenecektir.  
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Üçüncü olarak (H)atırlatma, Siyonist tarihçilerin 19. yüzyılın sonu ve 20. 

yüzyılda, bizatihi kendisi bir ―(H)atırlatarak unutturma‖ olan Kutsal Kitap tarihini, 

ikinci bir kez (H)atırlatmaları –ve unutturmaları- anlamında kullanılacaktır. 

(H)atırlatmanın bu iki özel anlamı, yukarıda ele aldığımız genel anlamından bağımsız 

olarak değil, bilakis onunla iç içe olarak kavranmaya çalıĢılacaktır. 

AĢağıda daha detaylı ele alınacağı gibi, Ġsrail resmi tarihi, 1991 ve 1993 barıĢ 

süreçlerinin ortaya çıkardığı yeni ihtiyaçlar nedeniyle, post-siyonist tarihçiler tarafından 

eleĢtiriye tabi tutularak yapı-söküme uğratılmıĢtır. 1990‘ların ikinci yarısı ve 2000‘lerin 

baĢlarında ortaya çıkan bu çabayı geliĢtirmeyi denemek hiç kuĢkusuz önemlidir. Ancak 

bu tez toplumsal iliĢkilerin Ġsrail‘de bir ulus-devlet saplantısı içerisine gömülü 

olduğunu, yönetenlerin yönetilenleri bir (G)üvenlik paranoyası etrafında bir araya 

toplamıĢ bulunduklarını öne sürmektedir. Bu nedenle, araĢtırmalarının odağını resmi 

tarih yazımı ile sınırlı tutup ulus-devlet, devlet, iktidar ve eĢitsizlik sorunları ile 

ilgilenmeyen post-siyonist tarihçileri de tenkit etmekte, kendisini bir anlamda post-

siyonist tarih eleĢtirisinin de eksiklikleri ya da eleĢtirisi üzerinden kurmaktadır.   

Yahudi ve Arapların birlikte bir arada yaĢamalarına engel teĢkil ettiği düĢünülen 

Ġsrail resmi tarihi bir neden değil, yalnızca bir sonuçtur. Bu sonucu yeni maddi Ģartlara 

uygun biçimde modifiye etmek, ulus-devlete rağmen değil, ulus-devlet için yapılan bir 

eylemdir. Kutsal Kitap tarihi, YHWH‘nin Ġsraillileri kimsesiz bıraktığı, sonra kimsesiz 

bıraktıklarına bir kimse olmak iddiasıyla tecessüm ettiği tiyatronun da tarihidir
28

. 

                                                 
28

 YHWH ile Ġsrailliler arasında oluĢturulan bu metafor, ―Cumhuriyetin Korkuları, Korku Cumhuriyeti‖ 

adlı Uluslararası Sempozyum‘da Ayhan Yalçınkaya‘nın, ‗Bir öykünün Ġzinde: ―Korkuyu Beklerken‖ ya 

da Tırnak Ġçindeki Noktalı Virgül‘ adlı konuĢmasında Avni‘nin Ģu dizelerine atıf ile kurgulamıĢ olduğu 

metafor üzerinden dizayn edilmiĢtir: 

Hiç kimse yok kimsesiz 

Herkesin var bir kimsesi 

Ben bugün kimsesiz kaldım 

Ey kimsesizler kimsesi 

Kimse aradığım yollarda 

Kimsesizlik kimsem oldu 

Dinsin artık hicranın cana 

Kimse aradığım yollar 
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Siyonist ulus-devlet kendisini kurarken resmi tarihini yoktan var etmemiĢtir; sözü edilen 

tiyatronun Ģablonunu satın almıĢ ve malum rolü YHWH‘nin yeryüzündeki suretine 

bürünmüĢ olarak oynamaya baĢlamıĢtır. Diğer bir anlatımla mit ve destan halihazırda 

vardır ve orta yerde durmaktadır; mesele mitin gerçek olmadığını söylemek yani 

malumu ilan etmekle bitmemektedir. Post-siyonist tarih eleĢtirisi malumu ilan etmiĢ ve 

artık kullanıĢsız olduğu ayan beyan ortada olan miti, değiĢen maddi Ģartlara, uluslararası 

konjonktürün yeni beklentilerine uygun baĢka mitlerle ikame etmeye çalıĢmıĢtır. 

Fransız Ġhtilali‘nin dayandığı özgürlük, eĢitlik, kardeĢlik mitlerinin hakikat olarak geri 

çağrılması ve Ġsrail‘in ―etno-demokratik‖ rejiminin Arapları da içerisine alarak ―gerçek 

bir demokrasiye‖ dönüĢtürülmesi gündemine sahip bu operasyon, mitin zorlayıcı iktidar 

ve eĢitsizliğin kurumsallaĢmasındaki rolüyle ilgilenmemektedir. 

 Bu tez, post-siyonist tarih eleĢtirisinin üzerini örtmeye çalıĢtığı mitin 

fonksiyonu ile Ġsrail‘de toplumsal yapı, kurum ve iliĢkilerin ulus-devlet saplantısı 

içerisinde (G)üvenliğin fasit dairesine sıkıĢmıĢ bulunması arasında hayati bir bağ 

olduğunu öne sürecektir. Mit, bünyesinde, zorlayıcı erkin kendisini kurarken 

(H)atırlatacağı, eĢitliğe iliĢkin ―anılar‖ barındırır. Bu anılar eĢitsizliğin 

kurumsallaĢması ve toplumun kurulabilmesi için zorlayıcı erk tarafından (H)atırlatılır. 

(H)atırlatılırken de hakikatte eĢitliği imleyen anlamları unutturulmuĢ, 

karikatürleĢtirilmiĢ ve manasızlaĢtırılmıĢ olur. Böylece bir taraftan aralarında seküler 

kültür bağlamında bir ortaklık bulunmayan Polonyalı, Alman, Fransız, Faslı, Etiyopyalı, 

Kürt Yahudi, tanrının onları Mısır zulmünden kurtardığı ortak eĢitlikçi anılarına atıfla 

Filistin toprağını kolonileĢtirmek üzere mobilize edilir, diğer taraftan Doğu Avrupa 

Yahudisinin Yemenli Yahudiye, Yemenli Yahudinin Etiyopyalı Yahudiye, Amerikalı 

Yahudinin Rus Yahudisine zulmetmesi yani devletli olma hali meĢru bir zemine 

oturtulur.  

                                                                                                                                               
Kimsesiz kimselerle dolu 

 



28 

Tezin ilk bölümünde öncelikle post-siyonist tarihçilerin resmi tarihe iliĢkin 

eleĢtirileri ve onu yapı-söküme uğratma giriĢimleri, tarih mistifikasyonunun yukarıda 

değinilen, eĢitsiz toplum tipinin kurulmasındaki kategorik iĢlevi bağlamına çekilerek 

yeniden ele alınacak ve geliĢtirilecektir. Ġlk bölümün son kısmında tezin diğer kısımları 

ve sonucu ile bağlantılı olabilecek Ģu soru sorulacaktır: Ulus-devletin kendisini belirli 

bir ulusal tarih anlatısı üzerinde tahkim ettiği veri alınırsa, ulus-devlet saplantısının ve 

(G)üvenliğin fasit dairesinin meĢruiyetinin sorgulanabilmesinin ilk adımı olarak 

baĢvurulabilecek, ulus-devletin öğrettiği ve öğretirken kendisini üzerinde kurduğu 

tarihten farklı bir tarih gerçekten var mıdır? Eğer varsa bu tarih kesiti asırlar sonra, 19. 

yüzyılın özel Ģartları içerisinde ortaya çıkacak bir siyasal organizasyonun kendisini 

tahkim etmek üzere geri çağırmak isteyeceği biçimde nasıl mistifike edilmiĢtir? 

Tezin ikinci bölümü ulus-devlet formunun oluĢumunun ve Musa dinine 

inananların bu formun parçası haline geliĢlerinin tarihsel-sosyolojik analizini sunacaktır. 

16. yüzyıldan itibaren yaĢanan sosyo-ekonomik geliĢmeler, 17. ve 18. yüzyıllar boyunca 

belirli bir insan tipi yaratmıĢ ve onu 19. yüzyıla hazırlamıĢtır. (H)atırlatılan mitin  ve 

tarih mistifikasyonunun 19. yüzyılın sonunda Yahudiler tarafından nasıl satın alınmıĢ, 

benimsenebilmiĢ, bu insanların varlıksal ve kimliksel ihtiyaçlarına derman olabilmiĢ 

olduğu, bu insan tipinin niteliği bağlamında değerlendirilecektir.  

Ġsrail resmi tarihini 1990‘lı ve 2000‘li yıllarda yapı-söküme uğratan eleĢtirel 

tarihçiler, Ġsrail‘in Araplara uyguladığı kabul edilemez politikaların kaynağını 19. 

yüzyılda kurgulanmıĢ Siyonist tarih anlatısına dayandırmaktadırlar. Ġsrail‘i, düzgün bir 

yazılım yüklendiğinde adalet ve refah dağıtabilecek bir donanım, konsept olarak devleti 

ise bir tür tabula rassa olarak tasavvur ettiklerinden, esas amaçları ulus-devlet ve onun 

varlık koĢullarını sorgulamak değildir. Bu nedenle Filistin ve Filistinlilerin baĢlarına 

gelen felaketin tüm sorumluluk ve günahını 19. yüzyıl sonu ve 20. yüzyılda yaĢamıĢ 

Siyonist ulusçu tarihçi, entelektüel, aktivist ve ideologların omuzlarına yüklerler. Oysa 
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ki ne Siyonist tarih anlatısı ne onu yazan kiĢiler ne de ulus-devlet boĢlukta peyda 

olmuĢtur. Devlet fıtratı gereği Ģerdir ve egemenlerin, varsıllığın küçük dilimini 

yönetilenlere vererek geri kalanı kendilerine çekme aracıdır.  

ġayet Ġsrail resmi tarihi bir yapı-söküme uğratılacak, modern Yahudi ulusunun 

yakın zamanlarda gerçeklik kazanmıĢ bir kurgu olduğu gösterilecekse, bu ancak 

düĢünce tarihinin sınırlarından çıkarak, Musa dininin inananlarının iliĢkiye girmiĢ 

olduğu sosyo-ekonomik zeminin tarihsel evrimine baĢvurularak yapılabilir. Kendisine x 

adı verilen herhangi bir nesnenin aslında x olmadığı ispatlanmak isteniyorsa, onun 

gerçekte ne olduğu ve x olarak tanınmasına neden olan süreçler açıkça ortaya 

koyulmalıdır. Böylece sadece nesnenin aslında x olmadığı değil, hakikatte ne olduğu ve 

ne olabileceği de delilleriyle açığa çıkacaktır. Öyleyse ikinci bölüm boyunca Yahudileri 

bir ulus-devlet saplantısının kıyısına kadar getiren süreçler ele alınmalıdır. Bu süreçler 

tarihsel kapitalizm-devlet simbiyozunun evrimi ve bu evrimin maddi ve düĢünsel 

sahadaki yansımalarıyla Yahudilerin içerisine girdiği iliĢkileri kapsamaktadır. Ayrıca ilk 

kökenleri 13. yüzyıla dek uzanan, uzun 16. yüzyılda belirli bir forma bürünen ve  19. 

yüzyılda olgunlaĢan bu evrimde neyin özgün olduğunun tespiti için, henüz bu evrim 

baĢlamadan önce Musa dininin inananlarının ne olduklarının ve nasıl bir sosyo-

ekonomik alanda varlık gösterdiklerinin fotoğrafının çekilmesi gerekmektedir. Ġkinci 

bölümün ilk kısmı bu fotoğrafa ayrılacaktır.  

Tezin üçüncü ve son bölümünde, yerleĢimci kolonici bir hareket olarak 

Siyonizm‘in Filistin üzerinde yarattığı etkiler tartıĢılacaktır. Bu bağlamda, yerleĢimci 

koloniciliğin bir soy kütüğü çıkartıldıktan sonra, Filistin‘in fiziki ve beĢeri 

coğrafyasının nasıl kolonileĢtirilmiĢ olduğu incelenecektir. Yalnızca dağlar ve ovaların, 

yaylalar, akarsular, kıyılar ve sahilin, toprağın kullanım ve iĢlenme Ģekillerinin nasıl 

kolonileĢtirilmiĢ olduğu değil, soru sorma, cevap verme ve çatıĢma çözme pratiklerinin, 

komĢu ve yabancıyı algılama biçimlerinin, özetle Filistin‘in kendisi ve öteki hakkındaki 
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bilgisinin de ne Ģekilde kolonileĢtirildiği gösterilmeye çalıĢılacaktır. Ancak Filistin‘in 

kolonileĢtirilmesi ve bunun neticelerine gelmeden önce Siyonist hareketin 19. yüzyılın 

son çeyreği ve 20. yüzyılın baĢında kendisini reel siyasette nasıl örgütlediği, ne tür 

ideolojik iç tartıĢmalar ve bölünmeler yaĢadığı, hangi politik aktörlerle ne tür iliĢkilere 

girdiği araĢtırılacaktır.  
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I. FĠLĠSTĠN’DE TARĠHĠN SĠYONĠST MĠSTĠFĠKASYONU 

 

―Peygamberler zamanından Einstein‘a dek Yahudi deha ve yaratıcılığı, madde ve 

manaya iliĢkin bir düalizmi asla kabul etmemiĢtir. Bilimsel ve dini Yahudi 

sezgisi, olguların türlü dıĢavurumlarının varlığının farkında olduğu halde, her 

daim, evrende bir tekliğin var olageldiğini takdir etmiĢtir. Yahudi halkının 

peygamberleri, öğretmenleri, akademisyenleri ulusun yüksek kaderini her zaman 

mananın alanında görmüĢ olsa da, ulusun bu büyük evlatları, fiziksel beden ve 

bedenin fiziksel ihtiyaçlarını da asla küçümsememiĢlerdir. Zira, bedensiz bir ruh 

olmadığı gibi, bir ulus olarak var olmaklığın dıĢında, insanlığın evrensel kaderi 

diye bir Ģey de yoktur. Arap ordularına karĢı galip gelmemiz Ġbrani ulusunun 

ahlaki ve manevi üstünlüğünden kaynaklanmaktadır. Bu üstünlük, Sina Dağı‘nda 

vahyin gelmesinden bugüne dek uzanan tarihimizde ve bu tarihin mesihçi 

vizyonu ve mesihçi kaderinde gizlidir‖ (Ben-Gurion, 1972: 25).  

―Son ulusal trajedimiz Bar-Kokhba‘dan beri Yahudiler bir tarihe sahip değildir. 

Zira bir halk ulusal bir birim altında örgütlenmemiĢ olduğu sürece tarihin 

dıĢındadır‖ (Ben-Gurion‘dan aktaran Zertal, 2000: 101). 

 

27 Ağustos 2017‘de Ġsrail BaĢbakanı Benjamin Netanyahu kiĢisel Facebook 

sayfasından, Batı ġeria‘daki Ġsrail yerleĢimlerinden Halamish‘da bulunan ve 2000 yıllık 

olduğu bildirilen bir sikkenin fotoğrafını paylaĢarak, Ġsrail‘in, Ürdün Nehri‘nin 

batısında iĢgal etmiĢ olduğu topraklarda tarihsel hakları bulunduğunu (H)atırlattı
29

. 

Ġsrail Devleti‘nin zirvesindeki ismin tarih ile siyasetin kesiĢim noktasına dair bu 

yaklaĢımı, Siyonizm‘in tarihe iliĢkin yaklaĢık bir buçuk asırlık tavrını özetler 

niteliktedir.  

                                                 
29

 Sikkenin hakiki olmadığı, Kudüs‘teki Ġsrail Müzesi tarafından 15-20 yıl önce ilköğretim çağındaki 

öğrencilerin tarih öğrenimlerinde kullanılmak üzere üretildiği ortaya çıktı (Hasson, 2017).  
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19. yüzyılın son çeyreğinde tarih, Yahudiliğin en temel ve önemli kültürel 

söylemi haline gelmiĢtir (Gotzmann, 2007: 494). Bu dönemin tarihselci geleneğini 

izleyen Siyonist tarih yazımının amaçladığı Ģey, bir bakıma, tarihte tahakkümün simgesi 

olarak da yorumlanabilecek Babil Kulesi‘ni yeniden ve farklı bir manada inĢa ederek, 

iktidarın muhavere-i tebabüliye
30

 saydığı hetorodoksiye son vermek; çoklu muhavereler 

üzerine tekçi bir tarih söyleminin putunu dikmek olmuĢtur.  Zira, modern ulusal 

siyasetin meĢruiyet zemini ancak birbirlerini ―bilen‖ ve ―anlayan‖ insanların var olduğu 

yerde kurgulanabilirdi ve ―Yahudi halkının‖ ulus-devlete varacak bir siyasal eyleme 

mobilize edilebilmesi ancak söz konusu zemin üzerinde mümkün olabilirdi.  

GülüĢün ve UnutuĢun Kitabı‘nda, Çekoslovakya DıĢiĢleri Bakanı Vladimir 

Clementis‘in anısının, kendisinin rejimle ters düĢüp hain ilan edilmesinden sonra ulusal 

belleğin en somut dıĢavurumlarından bile nasıl silindiğini anlatan Milan Kundera, 

1978‘den bu güne Ģöyle seslenmektedir: ―Ġnsanın iktidara karĢı savaĢımı, belleğin 

unutuĢa karĢı savaĢımıdır‖ (Kundera, 2008: 2). (G)üvenliğin hakim devletçi 

paradigmanın dıĢından yapılacak bir eleĢtirisi, tarihe, iktidarın bizim ona bakmamızı 

istediği istikamet, kesit ve derinlikten farklı bir Ģekilde, farklı bir yöntemle bakmayı 

gerektirmektedir. Bu ―farklı yöntem‖ arayıĢı ise, Yahudilerin tarihlerinde geçmiĢin 

algılanıĢının farklı dıĢavurumları üzerinde bir hegemonya kuran, ulusal tarih yazımı ile 

çarpıĢmaktadır. ĠĢte tam da bu nedenle Ġsrail‘de (G)üvenliğin nasıl olup da tüm siyaseti 

kendi alanına hapseden bir girdaba dönüĢmüĢ olduğunu ve bu girdabın Filistin 

meselesine ne Ģekilde etki ettiğini konu edinen bir çalıĢma, bir kaçınılmazlık olarak 

                                                 
30

 Tam karĢılığı ―Babil‘dekilerin konuĢmaları‖dır. Ancak Ġbrahimi gelenekte her kafadan bir sesin çıktığı, 

kiĢiler arası konuĢmaların bir uğultuya dönüĢmüĢ olduğu bir durumu belirtir. Babil sözcüğü semitik 

dillerde bab-el yani tanrı kapısı anlamına gelir. Efsaneye göre Babil kulesi (Ġb: migdal bavel) Nuh‘un 

Sümer iline yerleĢen torunları tarafından inĢa edildi. Bu yüksek kule tanrı tarafından pek hoĢ 

karĢılanmadı; insanların kendisiyle boy ölçüĢmek, ona ulaĢmak istedikleri Ģeklinde değerlendirildi ve 

yıkıldı. Ayrıca tanrı ceza olarak o güne kadar birbirlerinin dillerini anlayan insanları da katıp karıĢtırarak 

birbirlerine yabancı hale getirdi. Ġnsanların birbirlerinden farklı diller konuĢup birbirlerini anlayamamaları 

üzerinden tanrı, kendi kusursuzluğunu ve insanların acizliğini ispat etmiĢ oldu. Söylencenin vermek 

istediği ana fikir, tek meĢru ―kule‖nin tanrının kulesi ya da tanrı adına yapılmıĢ kule olduğudur. Babil 

öyküsündeki tanrı, kategorik olarak bir kuleye karĢı değil, insanların onun otoritesiyle boy ölçüĢmek için 

yaptıkları kuleye karĢıdır.  
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yukarıda sözü edilen ―tarih putu‖ ile hesaplaĢmak durumundadır. Bu üç ayaklı ya da 

katmanlı putun dengede ve anlamlı bir bütün olarak durmasını sağlayan hiç Ģüphesiz bu 

ayakların her birisinin bastığı, insani, coğrafi, kültürel ve toplumsal tarihleri putun 

dengede tutulabilmesi için önce geri çağırıp sonra kurban eden, bunları put kalıbına 

dökerek putu dikmek için eriterek yok eden ulusçu, lineer modern tarih yöntemi ve 

anlatısıdır.  

A. HETEROJEN BĠR ÇOKLUK OLARAK YAHUDĠLERĠN TARĠHLERĠNDEN 

YEKPARE BĠR “YAHUDĠ TARĠHĠ”NE 

―Sana söylüyorum, Judas olsun ya da olmasın, Yahudi düĢmanlığı kesinlikle yok 

olmayacaktı. Azalmayacaktı da. Judas ile ya da değil, Yahudi, bir müminin 

gözünde her zaman hain olarak kalacaktı. Nesiller boyunca Hristiyanlar bize, 

Ġsa‘nın çarmıha gerilmesi sırasında Yahudilerin yaptıkları tezahüratları yine 

hatırlatacaklardı. ―Çarmıha gerin onu! Çarmıha gerin! Onun kanı bizim ve 

bizden doğacakların üzerine olsun‖. Sana söylüyorum Samuel, Müslüman 

Araplar ile bizim aramızdaki çekiĢme, tarihin küçük bir epizodundan, kısa ve 

geçici bir anından ibarettir. Elli, yüz ya da iki yüz yıl içinde hatırası bile 

unutulacaktır. Ama Hristiyanlar ve bizim aramızdaki derin ve karanlık iliĢki bir 

yüz nesil daha devam edecektir‖ (Amos Oz, Judas, 2016: 226). 

 

―Sizler bugün Jashua‘nın izinden gelen Ġbrani Komutanların silsilesine katıldınız. 

Shimon Bar Kochba ve Akiba Ben Yosef‘ten sonra bozulan bu silsilenin 

zincirleri bugün sizlerin genç Ġsrail ordusuna katılımlarınızla onarılmıĢ oluyor. 

Böylece artık Ġsrail ordusu kendi topraklarında, kendi ulusunun ve anavatanın 

özgürlüğü için yeniden çarpıĢmaya hazır hale gelmiĢtir‖ (Ben-Gurion‘un IDF 

subaylarına hitap ettiği 27 Haziran 1948 tarihli konuĢmasından aktaran 

Zerubavel, 2003: 289). 
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Bilindiği gibi 1987‘de yaĢanan intifada sürecinin yakıcılığı, nüfusun %20‘sini 

oluĢturan Arap vatandaĢların Ġsrail‘in geleceğine yönelik yarattığı tehdidin Ġsraillilerce 

net biçimde görülmesini sağlamıĢtır. Tehdidin berraklığı, Ġsrail otoritelerinin 1948‘den 

beri yaratılmıĢ olan olağanüstü hal düzenini yeniden gözden geçirmesine neden 

olacaktır. Ġsrail yeterince esnek olmayan bir eĢitsizlik düzeninin en nihai kertede 

kırılabileceğini görmüĢ, 1991 Madrid Konferansı ve 1993-95 Oslo süreci ile 

düĢmanlarını yumuĢatmıĢ, kendisini ise esnettiği izlenimini vermiĢtir. Bu tezin birinci 

bölümününde, Benedict Anderson, Ernest Gellner ve Eric Hobsbawm gibi ulusçuluk 

kuramcılarının yaklaĢımlarından beslenerek husule gelmiĢ resmi tarih eleĢtirisi 

derinleĢtirilecek ve ona yeni bir perspektif kazandırılmaya çalıĢılacaktır. Bu 

perspektifin, post-siyonist tarih eleĢtirisinin ulus-devletin meĢruiyetini restore edici 

fonksiyonunu, ulus-devleti ve devletli olma halini sorunsallaĢtıran bir çaba ile ikame 

etmesi umulmaktadır. Diğer bir anlatımla, post-siyonist  eleĢtirinin kapsam ve derinliği, 

tarih yazımı konusunun sığlığının ötesine, iktidar iliĢkilerine, (G)üvenliğe, olağanüstü 

hale, eĢitsizliğin kurumsallaĢmasına  ve Siyonizm‘in inĢa ettiği resmi tarihten ziyade 

ulus-devletin bizatihi kendisine çekilecektir.  

1. Geleneğin (H)atırlatılması ve Yeniden-Ġcadı 

Ulusal devletin ilk nüvelerini Avrupa‘nın batısında kültürel homojenleĢme ve 

idari merkezileĢmenin ortaya çıktığı 16. yüzyıla kadar izlemek mümkündür. 

Egemenliklerinin meĢruiyetini yönetilenlerin genel iradesine dayandıran ulus-devletler 

ise 19. yüzyılın ürünüdürler. Bu devlet formunda tek tek iradelerinin toplamı ―genel 

irade‖yi oluĢturan yönetilenlerin tümünün, belirli bir ortak tarih, köken ve ülküyü 

paylaĢan bir topluluk vücuda getirmiĢ olduğu varsayılır ve bu topluluğa da ulus adı 

verilir. 20. yüzyılın son çeyreğinde Benedict Anderson, Tom Narin, Ernest Gellner, Eric 

Hobsbawm, Miroslaw Hroch gibi yazarlar, ulus ve ulusçuluklara dair farklı bakıĢ açıları 

sunmuĢ olsalar da, ulusun belirli bir tarihsel ve mekânsal alanda ortaya çıkmıĢ modern 
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bir toplumsal inĢa olduğu fikrinde birleĢirler. Ulus-devletin referans objesi ve 

egemenliğinin kaynağı olarak ulus modern bir olgudur. Pre-modern dönemde ulusun 

varlığından söz eden anlatılar, modernleĢmiĢ bir yüksek kültürün temsilcileri yani 

entelijansiya veya aydınlar sınıfı tarafından, sermaye ve idari elitle simbiyotik iliĢki 

içinde, kurulması arzulanan ulus-devletin meĢruiyetini desteklemek üzere modern 

ulusçu tarih yazım süreçleri içinde oluĢturulmuĢtur.  

19. yüzyılın diğer ulus ve ulusçulukları gibi, ―modern‖ Yahudi ulusçuluğu da 

spesifik bir mekânsal-tarihsel gerekliliğin dayatmıĢ olduğu bir toplumsal inĢanın 

ürünüdür. Yahudilerin tek bir soydan, Yakup‘un sulbünden türemiĢ mütemadi bir 

etnisitenin üyeleri olmadıkları Flavius Josephus, Cassius Dio gibi tarihçilere 

baĢvurularak doğrulanabilir ve bu konu daha ileride ele alınacaktır. Konumuz için daha 

önemli olan husus ise Ģudur: Yer kürenin çeĢitli coğrafyalarında yaĢayan Yahudi 

toplumları da 19. yüzyılın ikinci yarısına kadar kendilerini modern anlamda bir ulusun 

üyeleri olarak görmemekteydiler. Diğer bir deyiĢle Yahudilik, söz konusu döneme ve 

ulusçuluğun çeĢitli ülkelerdeki Yahudi toplumlarının çok sesliliğine galebe çalarak 

onları susturmasına kadar, bir din ya da dini cemaat olarak algılanagelmiĢtir.  

Öte yandan, Yahudi ulusçuluğu ya da Siyonizm, post-siyonist tarihçilerin 

sunmaya çalıĢtıkları gibi boĢlukta peyda olmamıĢtır. Örneğin The Invention of Jewish 

People isimli kitabında Sholomo Sand, Siyonizm‘i sanki bir grup elit, 19. yüzyılın 

ikinci yarısında Yahudi cemaatlerinin üyelerini cebren ve hile ile ulusal bir siyaset 

etrafında mobilize etmiĢ gibi tasvir etmektedir. Anlatısını maddi bir zemin üzerine 

kurmadan bir bakıma düĢüncenin tarihini yazan Sand, Siyonizm‘i onu yaratan 

koĢulların neler olduğunu kavramadan ―eleĢtirmeye‖ soyunmuĢtur. Sonuçta vardığı 

noktada, Siyonist tarih yazımının iddia ettiği gibi kadim bir Yahudi ulusunun var 

olmadığını, Yahudiliğin en baĢından beri bir din olduğunu tespit edebilmiĢse de, gerek 

bu tespitin maddi düzlemde ispatı gerekse Yahudi ulusçuluğunu yaratan tarihsel 
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koĢulların irdelenmesi noktasında eksik kalmaktadır. Modern Yahudi ulusunun ezelden 

beri var olduğu tezini reddetmeye çalıĢırken ölçüyü kaçırarak, 2000 yıldır Ġbraniliğini 

(H)atırlayarak bir manevi rabıtayı ayakta tutmuĢ -heterojen de olsa-Yahudi milletinin 

varlığını görmezden gelmiĢtir. Aslında Sand, Yahudilerin 1880‘lerde Doğu Avrupa‘da 

bir ön-ulusa evrildiklerini göstren Boas Evron‘un ve Yahudi halkını, tarih yazıcılık 

mesleğinin icat ettiği modern bir nesne olarak okuyan Uri Ram‘ın 1995‘te açtıkları 

(Evron, 1995; Ram, 1995) yoldan ilerlemiĢtir. Ram, Yahudi halkının yoktan var 

edilmiĢliği üzerine fikirlerini geliĢtirip kristalize ettiği 2011 tarihli kitabında Ģöyle 

yazmaktadır:  

 

―Yahudi halkı kavramı gerçekte var olmayan bir ulus kavramının devamlılığı ve 

birliği üzerinden kurgulandı. Ulus, tarihin yeni kahramanı olarak sahneye 

sürüldü. Ulusal tarih yazımı, mekânsal dağılma ve geçici parçalanmalara rağmen 

ayakta kalmıĢ mütemadi bir ulusun öyküsünü yazdı‖ (Ram, 2011: 9).  

 

Peki ama gerçekte var olmayan bu ulus kavramı tamamen Siyonist tarih 

yazıcıların maharetleri sayesinde ve boĢlukta mı imal edildi? Ram‘ın bu soruya 

cevabının ―evet‖ olduğu kitabının geri kalan kısmında yazdıkları üzerinden değil, 

yazmadığı Ģeyler üzerinden anlaĢılmaktadır. Antony Smith‘e atıfla pre-modern kolektif 

hafızaların varlıklarından bahsetmiĢ olsa da bunu bir iki cümleyle geçiĢtirmiĢ (Ram, 

2011: 8-9); modern Yahudi ulusunun inĢasında, üzerine büyük bir maharetle attığı örtü 

ile kamufle ettiği belleğin fonksiyonunu sorgulamaktan kaçınmıĢtır. Zira bellek ve 

fonksiyonunu sorun etmek, dikkati Ġsrail ulus-devletinden saptırıp, bir konsept olarak 

ulus-devlete, devlete ve iktidara yöneltme riskini barındırmaktadır.  
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Ram ve Sand, ya da Siyonist aktivist ve ideologların tüm çaba ve baĢarılarının 

―normal bir ulus inĢa etmek‖ olduğunu gösteren Boas Evron (Evron, 1995: 62-63), 

uluslar ve ulusçuluğu Gellner ve Anderson‘un tezlerinden yola çıkarak kavradıkları 

eserlerinde, modern ulus tahayyülünün oluĢumunda teolojinin rolünün ne olduğunu 

sorgulamazlar. Onlara göre mit, efsaneler ve dinsel inanıĢlar sorunu, bu inanıĢlar 19. 

yüzyılın Ģafağına dek öylece dururlarken, kapitalizmin geliĢimi sonucu
31

 aniden 

ulusçulaĢan elitler tarafından uzanılıp alınmaları ve kendilerinde bir ulusal tarih 

keĢfedilmesi sorunundan ibarettir.  

Efsane neden (H)atırlanır, mitin üzerindeki toz katmanı neden kaldırılır, daha da 

önemlisi en baĢından beri bir dini ümmet olan Yahudilik kendisini niçin baĢından beri 

Ġbranilik ile iliĢkilendirmiĢtir soruları ne Shlomo Sand, ne Boas Evron ve Uri Ram, ne 

de dinsel bağa dayanan bir Yahudi halkının varlığını kabul etseler de modern Yahudi 

ulusunun  tarihsel ilerlemenin belirli bir anında ortaya çıkmıĢ oldukça yeni bir kavram 

olduğunu ortaya koyan Yael Zerubavel, Yehouda Shenhav, Ella Shohat gibi yazarlar 

için anlamlıdır. Bu post-siyonist tarihçiler, efsanenin neden (H)atırlandığını ve 

(H)atırlatıldığını merak etmedikleri, kavrayamadıkları ölçüde kendisini mit ve efsaneye 

dayandırarak kuran modern ulusun ve onun egemenliğinin, baĢlı baĢına teolojik-politik 

bir kavram olan (G)üvenlikle iliĢkisini de görmezden gelirler. Bu tez, Yahudi halkının 

19. yüzyılda icat edilmiĢ olduğu iddiasının karĢısında duracak, halk sözcüğünün pre-

modern anlamlarından yola çıkarak, Musa dinine çeĢitli uzamlarda iman etmiĢ farklı 

kökenden gelen insanların en baĢından beri pre-modern anlamda bir halk teĢkil 

ettiklerini, halk olabilmek için de, bir kurgudan ibaret olan Ġbraniliklerini iki bin yıldır 

sürekli olarak (H)atırladıklarını, (H)atırlamak zorunda olduklarını öne sürecektir. Ulus-

devlet de kendisini kurarken, Ġbraniliği bu kez modern bir düzlemde (H)atırlayacak, 

Yahudi tarihini yeniden ve modern bir dekor ile inĢa edecektir.  

                                                 
31

 Bu gerçekliğe kitabında yer ayıran Sand, meseleyi birkaç cümleyle geçiĢtirmiĢtir.  
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Siyonist hareketin baĢarılı olabilmesi, tezin ikinci kısmında ele alınacak olan 16. 

yüzyıldan itibaren kurulan özel Ģartlar ile bu Ģartların Yahudi cemaatlerini ve bu 

cemaatlere içkin kurumsal yapıları 400 yıl içinde getirdikleri yer ile doğrudan ilgilidir. 

16. yüzyıl elbette bir milattır; bununla birlikte Yahudilik dininin inananlarını antik 

çağlardan 16. yüzyıla taĢıyan maddi zemin de 16. yüzyıldaki dönüĢümde neyin özgün 

olduğunun kavranabilmesi bakımından önemlidir. Post-siyonist tarihçilerin eĢyanın 

tabiatı gereği ve kasten ihmal ettikleri bu iki önemli kesite de ikinci bölümde yer 

verilecektir.  

Orta ve Doğu Avrupa‘da 1871‘in arifesinde ve sonrasında yaĢanan toplumsal 

geliĢmelere paralel olarak ortaya çıkan entelektüel tartıĢmalara taraf olan Siyonist 

aydınlar, Yahudiliğin çok sesli, çok kültürlü tarihini etno-romantik ulusçu bir anlatı 

etrafında örgütlemeye giriĢmiĢlerdir. 1995 yılında Yahudiliğin 19. yüzyılda bir ulus 

olarak inĢa edilmiĢliği üzerine yaptığı çalıĢmasıyla post-siyonist literatürde yeni bir 

tartıĢma alanı açmayı baĢaran, Ben-Gurion Üniversitesi‘nden sosyolog Uri Ram‘a göre, 

Siyonist ideologlar söz konusu giriĢimlerinde bir dizi zorluk ile karĢılaĢmıĢlardır (Ram, 

1995: 93). Bu zorluklar, Bağdatlı, Sanalı, Kievli, Ludzlu, Meinzlı, Selanikli...vb Yahudi 

toplumları arasında bir ulusa dayanaklık edebilecek nitelikte ortak bir seküler tarih ve 

kültürün var olmamasından kaynaklanmaktadır. Avrupalı Siyonist misyoner hareketi 

Shadarut‘un üyelerinin Yemen ve Irak Yahudi cemaatleri ile karĢılaĢmalarını inceleyen 

Tel Aviv Üniversitesi‘nden sosyolog Yehouda Shenhav‘a göre, 19. yüzyılın son 

çeyreğinde Yahudiliğe mensup halklar arasındaki bu heterojenlik seküler alanın 

ötesinde dinsel pratiklerde bile kendisini açıkça göstermekteydi. Örneğin Bağdat 

Yahudileri, Siyonist misyonerlere göre Yahudiden çok Araptılar (Shenhav, 2007: 20).  

Post-siyonist tarihçilere göre, madem ki Yahudiler arasında ortak seküler bir bağ 

yoktur, bu durumda Ġsrail ulus-devleti meĢruiyetini etnisite değil, Fransız tipi bir 

ulusçuluk (Sand S., 2010; Ram, 1995)  üzerinden kurmalıdır. Farklı ve birbirinden uzak 
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Yahudi cemaatleri arasında gündelik hayata iliĢkin bağların sınırlı olduğu doğruysa da, 

bu tez, seküler ve dinsel alanları birbirlerinden ayrı ve birbirlerine zıt gerçeklikler olarak 

ele almamaktadır. Aslında tek bir alan söz konusudur. Siyasete iliĢkin eylemler 

meĢruiyetlerini uzama özgü kutsallıklarda bulurlar. Aralarında seküler kültür 

bağlamında bir ortaklık bulunmayan insanların, onlara belirli dinsel mitlerin 

(H)atırlatılması suretiyle yan yana getirilmeleri iki alanın tekliğini ispat etmektedir. 

(H)atırlatma farklı kültürel evrenlerde varlık sürdüren Yahudiler arasında seküler bir 

ortaklığı mümkün kılan anahtardır. Tıpkı ümmeti de bir arada tutan bir anahtar olduğu 

gibi. Ulus-devlet, hükümranlığına giden kapıyı bu anahtar sayesinde açabilmiĢtir. 

Ulusları hayal edilmiĢ cemaatler olarak tasavvur ederek literatüre yeni bir 

perspektif sağlamıĢ Benedict Anderson‘a göre, Siyonizm‘in ve Ġsrail‘in ortaya çıkmıĢ 

olması, ―dinsel bir cemaatin‖ artık diğer ulusların yanında bir ulus olarak hayal 

edilmesine dalalet etmesi bakımından önemlidir. Buna göre, gezgin mümin de artık 

yerel bir yurtsevere dönüĢmüĢtür (Anderson, 1995: 167). Siyonist hareket ve Ġsrail‘in, 

bir çok ulusçu hareket gibi, bir halk ya da ulus yaratmakta baĢarılı olduğu doğrudur; 

ancak bu inĢa, Gellner ve Anderson‘u takiple yalnızca modern dönemin ürünü olarak 

görülemez. Bina yalnızca uzaktan görünen üst katlarından ibaret değildir.  

Bu noktada Antony Smith‘in ulusçuluğu algıladığı bağlama ihtiyatı elden 

bırakmamak koĢuluyla baĢvurulabilir. Bilindiği gibi Smith, kendilerini modernistler 

olarak adlandıran Gellner ve Anderson‘un karĢısına, ulusların 19. yüzyılda filizlenecek 

kadim etnik tohumları olduğu teziyle çıkmıĢ, bu tohumları da halk söylenceleri, din, 

destan ve mitlerde bulmuĢtur (Smith, 2002). Bu bağlamda, Smith‘in tahlilleri üzerinden, 

Siyonizm‘in hammadde olarak bir mümin kitlesinin dinsel-mitolojik inançlarını ve bir 

ümmeti kullanmıĢ olduğu öne sürülebilir. Ancak Gellner, Hobsbawm ve Anderson‘un 

mitin üzerini örtmeye çalıĢtığı yerde Antony Smith de miti hakikat olarak kabul 

etmiĢtir. MeĢhur kitabının 250‘den fazla yerinde Ġsrail, Yahudi, Musa, Yahudilik 
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kavramlarına yer veren Smith, Babalar, ÇıkıĢ ve Sürgün mitlerini, Musa ümmetinden 

modern bir ulus peyda olmasının imkanını ve gerekçelerini oluĢturan gerçek birer 

tarihsel olay olarak görmüĢtür.  

 Bu dönüĢüm ya da ortaya çıkma süreci, post-siyonist tarih eleĢtirisine göre, 

Siyonist tarih yazımı ve edebiyatın, kendi ajandasına uygun gelenek, tarih ve efsaneler 

icat edebilmekte baĢarılı olması sayesinde mümkün olabilmiĢtir. Bir post-siyonist 

olmayan ancak post-siyonistlerin de kendisine atıf yaptığı, Kopenhag Üniversitesi‘nden 

ilahiyatçı Profesör Thomas L. Thompson, Ġsrail Üniversiteleri‘nde Siyonist arkeologlar 

tarafından bir gelenek ve efsane icat süreci yürütüldüğünü iddia eder ve bir bilim dalının 

ulusal bir tarih icat etme iĢine nasıl seferber edildiğini ifade ederken  Ģöyle yazar: 

―Siyonizmin bir Yahudi Devleti kurmaya yönelik siyasal arzuları, Yahudiler arasında 

ortak bir kültürel miras olduğunu öne süren, tutarlı bir ulusal anlatı yaratmakla kalmadı; 

aynı zamanda Yahudiliği yeniden yorumlayarak, onu politik bir pozitif ayrımcılığa konu 

edilebilecek bir din statüsünden çıkartıp, tutarlı bir etnik kimlik de yarattı‖ (Thompson 

T. L., 2009: 137). Ne var ki Musa inancının uzun tarihi ve Yahudilerin ortak dinsel 

inançlarının mütemadi varlığı göz önünde bulundurulduğunda geleneğin icat edildiğine 

iliĢkin bu görüĢler anlamsızlaĢmaktadır.  

Modern ulus-devletin kendisini kurarken mitleri (H)atırlatmak suretiyle bir tarih 

inĢa ettiğini söylemek ile bu inĢaatın hammaddesi olan mitlerin birer kurgudan ibaret 

olduğunu söyleyerek orada durmak farklı Ģeylerdir. Ġlk eylem ulus-devleti hazırlayan 

Ģartları sorgulamak için elzemken, ikinci eylem yalnızca spesifik bir ulus-devletin resmi 

tarih yazımına saldırmaktadır. Söz konusu olan halihazırda var olan mitin devlet kurma 

yolunda bir ulusal tarih inĢa ederken özel bir biçimde (H)atırlatılmış olmasıdır. Gelenek 

ve tarih, yoktan icat edilemez; kadim inanıĢların geri çağrılmasıyla yeniden-inĢa edilir. 
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Bu yeniden-inĢa süreci malzemenin yoktan var edildiği bir düzlemde tecelli etmediği 

gibi boĢlukta da gerçekleĢmiĢ değildir
32

.  

Gellner, Viyanalı Yahudi Wittgenstein‘in Tractatus‘una atıfla, 19. yüzyılın 

sonunda ve 20. yüzyılın ilk çeyreğinde, Avrupa‘da ulusçu coĢkunun her yanı sardığı ve 

insanın, ancak etnisitenin ona bahĢettiği nitelikler ile insan olabildiği bir ortamda, 

Avrupalı Yahudi için ―gidecek hiç bir yer yoktu‖ diye yazar (Gellner, 2013: 132). Bu 

bağlamda Siyonizm, kamusallığın Fransa‘da olduğu gibi sivil-mekânsal bir yakınsama 

dolayımıyla kurulmayıp, tahayyül edilmiĢ bir kan bağı, etnisite ve tarih üzerinden 

kurgulanmıĢ olduğu Almanya ve Doğu Avrupa‘da (Brubaker, 1992: 51) ama özellikle, 

Yahudilerin Almanya ve Avusturya‘da olduğu gibi, kendilerini bir evrensel yüksek-

kültürün Ģemsiyesi altında tahkim edilmiĢ (Traverso, 2016: 30-31; Gellner, 2013: 129; 

Hoffmann, 2007: 341) bulamadıkları Doğu Avrupa‘da, Yahudiye gidecek bir yer açmak 

üzere etnik temelde bir Yahudi ulusu ve iskeletini kutsal metinlerin ulusçu gözlüklerle 

(H)atırlatılmış bir yorumunun oluĢturduğu yekpare bir Yahudi tarihi inĢa etti. Post-

siyonist tarihçilerin sormaktan kaçındıkları sorulardan belki de en önemlisi, bu inĢanın 

nasıl mümkün olduğu, bir grup elit ve ideoloğun geniĢ bir insan seli tarafından nasıl 

olup da ciddiye alındığıdır. 

Sözü edilen tarihsel ve toplumsal inĢa, toplumsal alanın yeniden düzenlenmesini 

gerektirmekteydi. Bu gerekliliği duyanların yardımına, toplumsal alanın yeniden 

düzenlenmesinin ve çokluğu idare etme iĢinin ardındaki en önemli siyasal teknoloji 

(Neocleous, 2014: 118; Foucault, 2002: 254-257; Foucault, 2016: 11-25) olan 

(G)üvenlik yetiĢecektir. 19. yüzyılın sonunda Yahudiler Ģovenizmin, ırkçılığın ve 

antisemitizmin kol gezdiği Almanya, Ġngiltere ve Fransa‘da bu ülkelere topluca entegre 

olmak arzusundalarken (Badiou & Hazan, 2010: 59) bulundukları yerde artık ―gidecek 

                                                 
32

 Siyaseti bu patikaya sürükleyen sosyo-ekonomik Ģartlar ve dönüĢümleri ikinci bölümde ele alınarak 

sürecin geliĢimi gösterilecek, ideolojik dönüĢümün alt yapısını oluĢturan tarihsel-sosyolojik temeller 

ortaya koyulacaktır. 
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bir yer olmaması‖ hiç Ģüphesiz Avrupalı Yahudi için bir varlıksal (ontolojik) 

güvensizlik, emniyetsizlik durumu yaratmaktaydı.  

Yahudilerin yaĢadıkları yerlerde kendilerini içinde buldukları bu güven boĢluğu, 

entelijansiya ve sermayedarların etkin iĢbirliğiyle, üzerinde ulus-devletin yükseleceği 

bir temel olarak, 4000 yıldır (G)üvenlik arzusuyla yanıp tutuĢarak yer yüzünde 

―gezinen‖, tanrı tarafından ―seçilmiĢ‖ ama türlü zulümlere maruz bırakılmıĢ, Hebron ve 

Kudüs‘deki ―köklerinden zorla sökülüp atılmıĢ‖, bağrında Sanaa‘dan, Selanik‘e, 

Worms‘tan Novi Sad‘a, Fez‘den Odessa‘ya bütün Yahudilere yer olacak bir ―Yahudi 

ulusu‖nun tahayyül edilmesi suretiyle doldurulmak istendi.  Bu ―kadim ulus‖un üyeleri, 

ancak, köklerinden sökülüp çıkarılmalarına rağmen ―4000 yıl boyunca hep ait 

oldukları‖, her Ģeye kadir tanrıları YHWH‘nin ―ataları‖ Ġbrahim, Ġshak ve Yakup‘a ve 

dolayısıyla onlara vaat ettiği topraklara, Beythlehem‘li David‘in Goliath‘ın kellesini 

uçurarak ―gaddar‖ Filistinlileri püskürttüğü Gath‘a, Ġbrahim‘ın ―meĢru‖ karısı Sarah‘nın 

naaĢını gömmek için Hititli Ephron‘dan Machpelah‘ı satın aldığı Hebron‘a, ―bilge‖ 

kralları Süleyman‘ın ―M.Ö. 10. yüzyılın ortasında‖ muhteĢem ilk tapınağı inĢa ettiği 

Kudüs‘e ve ―Yahudi halkı‖nın 960 kahramanının Romalılara teslim olmamak için kendi 

canlarına kıydıkları, ―Yahudi ulusal direniĢi‖nin son kalesi Masada‘ya döndüklerinde 

(G)üvende olabileceklerdi; ve bir araya gelebilmelerinin en önemli Ģartı onlara tüm bu 

geçmiĢin berrak ve kuĢkuya yer bırakmayacak biçimde (H)atırlatılmasıydı. Diğer bir 

anlatımla, dinsel bir cemaatin inananlarını modern bir ulus olarak tahayyül etmeye 

giriĢen Siyonist yazar, tarihçi ve önderlerin giriĢtikleri iĢe iliĢkin, yukarıda sözü edilen 

zorluk, -Yahudilik dininin takipçileri arasında ortak bir seküler bağların zayıflığı- dünya 

üzerinde yaĢayan ve yaĢamıĢ tüm Yahudileri kapsayan kesintisiz ve ortak bir tarih 

anlatısını (H)atırlatarak aĢılmaya çalıĢılmıĢtır.  

Bugün modern Ġsrail Devleti‘nin Yahudi vatandaĢlarının tarihsel bellek ve 

kimliklerine Ģekil veren, onların Ġsrail‘in Yahudi olmayan vatandaĢları veya Filistinliler 
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ile olan münasebetlerini etkileyen bu anlatı bir inĢadır. Bu inĢa, Ġsrail‘in modern tarihsel 

belleğinin peygamberleri olarak kabul edilebilecek bir dizi yazar ve eylemci tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Yahudi dininin mit ve efsaneleri, antik Mezopotamya, Ġran, Mısır 

ve Suriye tarihinin belirli fragmanlarının zaman içerisinde mistifike edilip 

derlenmesiyle oluĢturulmuĢtur. Kutsal metinlerde yer alan bu derleme, modern 

peygamberler tarafından geri çağırılıp (H)atırlatılıp ―tarih‖ olarak benimsenmiĢ ve tüm 

bu malzeme ―Ġbrahim‘den 20. yüzyıla sürekliliğini korumuĢ kadim Yahudi ulusu‖ fikri 

etrafında örgütlenmiĢtir. 

Geleneğin icat edilmesini, The Invention of Jewish People ve Zionist 

Historiography and the Invention of Modern Jewish Nationhood: The Case of Ben Zion 

Dinur adlı eserlerinde, Yahudi ulusçuluğu örneğinde gözlemlemiĢ olan Sholomo Sand 

ve Uri Ram baĢta olmak üzere,  yukarıda fikirlerine yer verilen Yael Zerubavel, Boas 

Evron, gibi yazarların literatüre getirdikleri eleĢtiri hiç kuĢkusuz önemlidir. Ancak 

bunlar ve benzeri çalıĢmaların kahir ekseriyeti, okuyucunun zihninde, Siyonizm‘i, 

Yahudi elitlerin, 19. yüzyılın ikinci yarısında, boĢlukta icat etmiĢ oldukları gibi bir 

izlenim ve tat bırakmaktadır. Ġsrail Devleti‘nin halihazırdaki anti-demokratik 

uygulamalarını eleĢtiren, Siyonizm‘in romantik ulusçu felsefesi ve dayanaklarını yapı-

söküme uğratıyor gibi görünen söz konusu tarih ve sosyal bilim araĢtırmalarının gizli 

siyasal gündemleri, halihazırda bir etno-demokrasi (Sand, 2011) olarak tanımladıkları 

Ġsrail‘in, Arap vatandaĢlarının varlığından kaynaklanan kırılgan yapısını ülkeyi 

demokratikleĢtirerek esnetmek, insan hakları nosyonu bağlamında Batı ġeria‘da Ġsrail‘in 

gölgesi altında kalmaya mahkum bir Filistin devletinin teĢvikini-reklamını yapmak, 

böylece Ġsrail Devleti‘nin BM sistemi içerisinde orta ve uzun vadede bekasını garanti 

altına almak gibi görünmektedir.  

Ġsrail‘in Müslüman ve Hristiyan vatandaĢlarını da sisteme dahil edecek bir 

anayasal düzlem ve vatandaĢlık tanımının savunuculuğunu yapan bu ―post-siyonist‖ 
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çalıĢmalar, Fransız ve Alman ulusalcılıkları arasındaki farkları bir ikili karĢıtlık gibi 

sunarak, toplumsal katalizörün kan bağı değil, teritoryal yakınlık olacağı demokratik bir 

devlet önermektedirler.  

Bu bağlamda devlet ve devletli olma hali bir tarafa, ulus-devletin kendisi ve 

yarattığı insan tipi de bir sorunsal olarak ele alınmaz. Bu çalıĢmalar tek tek 

incelendiğinde, merkantilizm, ticaret kapitalizmi, merkezi devletler, uzun 16. yüzyıl, 

uluslararası hukukun kurumsallaĢması, toprak ve beĢeriyetin modernleĢtirilmesi, 

Batı‘nın tıpkı dünyanın geri kalan kısmına yaptığı gibi Filistin‘in de fiziki ve beĢeri 

coğrafyasını kültürel, siyasal ve ekonomik olarak sömürgeleĢtirmesi, pre-modern 

tarihini görmezlikten gelmesi/tek bir fragmana indirgemesi, bilme, algılama, sorun 

çözme yöntemlerini iğdiĢ etmesi gibi olgu ve olayların net bir biçimde konu dıĢı 

bırakılmıĢ olduğu hayretle görülecektir. Bu mantığa göre, Filistinlilerin yüz yıllık 

yalnızlıklarının, Filistin tarihinin, fiziki ve beĢeri coğrafyasının kolonileĢtirilmesinin tek 

suçlusu 19. yüzyılın ikinci yarısında aniden peyda oluvermiĢ ve propagandalarını 20. 

yüzyılın ilk yarısında eylem ile birleĢtirmiĢ Siyonist lider ve ideologlardır.  

Bu tür bir yaklaĢım ne yazık ki (G)üvenlik paranoyasını yeni sınırlar ve öznelere 

dağıttığı yeni roller üzerinden yeniden üretmek ile neticelenecek bir kısır döngüyü 

beslemek ile maluldür. Alman tipi ulusçuluğu Fransız tipi ulusçuluk ile ikame etmek, 

referans objesi olarak volk yerine vatandaĢların toplamından oluĢan bir civitas‘ı almak 

en nihai kertede yalnızca kozmetik bir çözümdür. Biz‘in içerisine girenlerin değiĢmesi 

ve artması biz‘in, fiktif bir olağanüstü hal üzerinden kurgulanma mantığını 

değiĢtirmediği gibi, ulus-devletli olma haline, devletli olma haline ya da sözü edilen 

biz‘i meydana getiren (Ġ)nsanın hastalıklı ontolojisine iliĢkin bir eleĢtiri de 

getirmemektedir. Herbert Marcuse‘un veciz anlatımıyla yerleĢik devletli toplumlar 

egemenliklerini ne kadar verimli ve ussal hale getirirlerse getirsinler özgür, adil ve 

eĢitlikçi bir dünya kuramazlar:  
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―Bu toplumların sınıf yapıları ve bu yapının sürekliliğini sağlamak için gereken 

mekanizmalar, insan varoluĢunun köleliğini yeniden üreten ihtiyaçlar, doyumlar 

ve değerler üretirler. Cömert efendileri mazur gösteren bu ―gönüllü‖ kulluk 

(birey tarafından içselleĢtirildiği derecede gönüllü) sadece, ―denetim altında 

tutma‖ ve ―hoĢnutluğun‖ insanın altyapısındaki kökenine kadar uzanan bir 

politik pratik aracılığıyla kırılabilir; değerlerin kökten yeniden 

değerlendirilmesini amaçlayan, düzenden sistemli bir kopuĢun ve onun reddinin 

pratiği...‖ (Marcuse, 2013: 15). 

 

Nesep bağının biyolojik ya da tahayyül edilmiĢ olabileceği, soy bağı üzerinden 

iĢleyen siyasal örgütlenmelerin yürütülebilmesi için bu bağın biyolojik hakikiliğinin bir 

öneminin olmadığı bilinmektedir (Haldun, 2013: 335; Hassan, 2011: 170, 199). 

Aralarında biyolojik hiçbir bağ bulunmayan insanlar aynı atadan geldiklerine inanabilir 

ve toplumsal iliĢkiler bu minvalde yürütülebildiği ölçüde söz konusu inanç, toplumsal 

gerçekliğin mayasını meydana getirebilir. Bu bağlamda bir insan grubunun kimliğini 

öğrenmek için onların kendi seslerine ve kendilerini nasıl nitelendirdiklerine bakılmalı, 

tanım ve kabulleri veri ve hakikat olarak alınmalıdır.  

      Feodal ve erken modern dönemlerde Yahudilerin içlerinde bulundukları 

Avrupa toplumlarında, pazarın iĢleyiĢi, toprakların idaresi, mal ve hizmet dolaĢımı, 

kamusal hizmetlerin dağıtımı, miras hukuku gibi varlık sürdürme ve topluluğun 

kendisini yeniden üretme pratik ve kurallarının çevrim ve iĢleyiĢinde akrabalık ve kan 

bağı ilkesinin teritoriyal yakınlık ilkesiyle belirli bir biçimde yer değiĢtirmiĢ olduğu 

doğru olsa da, tamamen buharlaĢmıĢ olduğu söylenemez (Sabean & Teuscher, 2010). 

Toplumsal düzenin katalizörü olarak teritoriyal yakınlık ilkesi ile kan bağı arasında 

kurgulanan ikili karĢıtlıklar, meseleyi ―o ya da öteki‖ düzeyine indirgediği ölçüde, 

analizlerin  açıklayıcılık özelliğini zayıflatmaktadır. Zira bu temellerin her ikisi de 

birbirlerini belirli bir biçimde destekleyebilmektedir (Lindholm, 2004: 111). 
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Ulusçuluğun Almanya, Ġtalya, Orta ve Doğu Avrupa‘daki tezahürlerine ve buradan 

yeryüzünün diğer bölgelerine sirayetine kadar, ortaçağ ve erken modern dönemde, 

tahayyül edilmiĢ kan bağı ilkesi, iktidar paylaĢımı ve devri açısından önemini korusa da, 

devleti tebaaya bağlayan, yöneten ve yönetilen arasındaki meĢruiyet iliĢkisinin ve 

toplumsal sözleĢmenin, zorunlu ve kaçınılmaz olarak ortak bir atanın soyundan 

gelmiĢlik üzerinden kurulduğu bir zeminde sahnelenmedi
33

. Bu durum, kandaĢlık ile 

teritoriyal yakınlığın üst üste bindiği ve çıplak gözle görünür bir formda örtüĢtüğü 

uzamlar
34

 müstesna, ortaçağların yerleĢik topluluklarında Haldunyen anlamda bir 

hadaretin
35

 sonucu idi. Buna mukabil, devletli toplumun kurulabilmesi için gerekli olan 

eĢitlik imgesinin bir dozu hemen her her uzamda iktidarların ideolojik aygıtları 

tarafından uzak kandaĢlık geçmiĢinden ―Ģimdiki zamana‖ çekilerek rıza ve meĢruiyet 

üretici bir araç olarak muhafaza edilmiĢ ve kullanılmıĢtır. Bu durumun izlerini üç büyük 

―semavi‖ dinde de gözlemlemek mümkündür. Pavlus‘un verdiği icazetle yalnızca 

Yahudiyelilerin değil, ―tanrıdan korkanların‖ ve proselitlerin atasının Ġbrahim sayılması, 

                                                 
33

 Batı‘da, akrabalığın toplumsal yeniden üretim süreçlerinde kilit bir iĢlevinin var olduğu Roma 

dünyasının çöküĢünü, Ostrogotlar, Burgundlar, Franklar, Britonlar, Lombardlar, Vizigotlar gibi 

kandaĢlığa dayalı barbar kavimlerin asabiyelerine dayanan politik birimlerin ortaya çıkıĢları izledi. 

KandaĢlık üzerinden örgütlenerek, üretim ve bölüĢüm süreçleri ile ilgili düzenin iĢleyiĢine ket vuran 

barbarları dizginleme ihtiyacı, toprağın yönetimine iliĢkin en tepede tanrı ve kilisenin var olduğu, feodal 

hukuk sistemine varacak bir paradigmal dönüĢümü, 5. yüzyıldan itibaren Avrupa topraklarına davet 

etmiĢtir. Bu dönüĢüm, Haldunyen biçimde, asabiyenin kendi örgütlenme biçimine karĢı kaçınılmaz 

ihaneti yani hadaretin Ģartlarının zorlaması ile, Frank kavimlerinden Merovenjlerin Hristiyanlığı ve 

hukukunu kabul etmelerini izleyen süreçte geliĢecektir. Benzer bir süreç Doğu‘da Emevilerin, sarayın 

güvenilirliğini sağlamak için, aĢiretlerdeki eski ―kan" ideolojisini, tüm Arapların Arap olmayanlardan 

doğal olarak üstün addedildiği Arap kavmiyetçiliği halinde geniĢletmeleri, ancak fetih zorlaĢtığında ya da 

olanaksızlaĢtığında ve dolayısıyla ganimet tükendiğinde, akrabalık temelli siyasi birimlerin gerilemeleri 

üzerine yaĢandı (Lindholm, 2004, s 165-167). Artık makbul bir Müslüman olabilmek için kiĢinin önce 

Arap olması gereken ara dönem (Lindholm, 2004: 166) sona ermiĢ; bu bağlamda Ġranlılar ile Araplar 

arasındaki kast ayrımı da bozulmaya baĢlamıĢtı (Lindholm, 2004: 167). 
34

 Örneğin devletinin örgütsel bütünlüğünü, hükümetinin meĢruiyetini bir çok sıfat üzerinden devĢirmiĢ 

olan II. Mehmet, hem Fatih (iktisadi ve siyasal değerin kendisi olan toprağı kazanan), hem Sultan 

(mülkün sahibi), hem Mehmet (Ümmet-i Muhammed‘in lideri) hem de Han (kandaĢların lideri) idi 

(Hassan, 2009).  
35

 ―Hz. Ömer(r.a.); Nesebinizi öğreniniz, menĢeinizi araĢtırınız, Mezopotamya‘nın Nebatları gibi 

olmayınız, bunların birine aslı ve menĢei sorulsa; Falan köyden, filan kasabadanım, der‖, (falan kabilenin 

filan kolundanım, diyemez) demiĢtir. Otu bol meralarda  ve güzel beldelerde üst üste yığılı bir Ģekilde 

yaĢayan halkla içli dıĢlı bir hayat süren söz konusu Araplar da iĢte bu hale maruz kalmıĢlardır. Bu yüzden 

karıĢıklık artmıĢ ve nesepleri birbirine girmiĢtir. Daha Ġslam‘ın ilk dönemlerinde bile, (nesebe değil) 

çeĢitli yerlere ve bölgelere mensubiyet bildirme hadisesinin ortaya çıktığını...görüyoruz...Daha sonra 

Acemler ve Arap olmayan diğer hadarilerle karıĢık olarak yaĢama hali ortaya çıktı, nesepler tamamen 

bozuldu, nesebin semeresi olan asabiyet de ortadan kalkmıĢ oldu. O yüzden nesep meselesi bir kenara 

itildi...Fakat bu husus bedevilerde eskiden olduğu gibi baki kaldı‖ (Haldun, 2013: 337). 
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Endonezya‘dan, Bosna‘ya tüm Müslümanların atasının Adem olması, Ehl-i Beyt‘in Hz. 

Muhammet‘in ev halkına dayandırılması tıpkı ―atamız Ġbrahim‖ gibi metafizik kalıp ve 

atıflardır. Ancak bu dinlerin hadarete geçmiĢ inananları yerel düzeyde, bir bölgenin 

sebep asabiyesinin paydaĢları haline gelirlerken bu metafizik kalıp ve atıflara da 

düzenin kurulmasının alt metninde ihtiyaç duyulmuĢtur. Daha genel olarak, dinsel inanç 

uzak kandaĢlık bağının bir takım özelliklerini geriye çekerek, ittifak halinde olduğu 

siyasal iktidar yapılarına payanda etmektedir (Hassan, 2011; Hassan, 2009; Haldun, 

2013).  

Hassan, Haldun‘dan hareketle,  tarihi lineer bir tekamül ya da büyük paradigmal 

zıplamalarla birbirinden ayrılmıĢ, sosyoekonomik bakımdan birbirlerine yabancı zaman 

dilimleri olarak görmek yerine, onu süreklilikler içinde kırılmalar olarak okur. 

Sürekliliği de bu süreklilik içerisindeki içindeki kırılmaları da sağlayan dinamizm 

kandaĢ geçmiĢin mirasıdır
36

. Hassan‘a göre gerçek din uygarlığın ve devletli toplumun 

bağrında ortaya çıkar. Uygarlık, bir taraftan kandaĢ geçmiĢin örgüt-inanç 

bütünselliğinin bir araya getirici fonksiyonundan faydalanır, bir yandan da kandaĢ hayat 

tarzını oluĢturan unsurların arasına bu din aracılığıyla sahte sızmalarda bulunur ve 

kandaĢ örgüt-inanç bütünselliğinin kimyasını bozar (Hassan, 1986: 52). Bu noktada 

Hassan‘ın ―din‖i siyasetin bir cilası, inĢaat malzemesi olarak yorumladığı 

görülmektedir. Tek tanrılı uygar din, devletin bir aygıtı, uzantısı ve meĢrulaĢtırıcısıdır. 

Hassan‘ın eserlerinden Ģöyle bir sonuç çıkarmak mümkündür: EĢitsizliğin yani devletin 

                                                 
36

 Hassan bu süreklilik ve zıplama sürecini dört aĢama halinde sunmaktadır: a) KandaĢ ―hukuk‖un 

örgütlenmenin yansıması olarak ve esas itibariyle toplum içerisinde iltisaki (tutunumsal) iĢlevselliği ile 

geliĢimi süreci; ve ardından en eski anaerkillik dönemi kalıntılarının ataerkil bir bünyeye uyarlanmasında 

katalizör bir rol oynaması. b) Devlete geçiĢin dinamiklerininin olgunlaĢtığı dönemde kandaĢ hukukun bu 

geçiĢin manivelası haline gelmesi. c) Devletin oluĢumu ile birlikte eski kandaĢ hukukun kalıntılarının 

yeni bir platformda, yeniyi vücuda getirmek için canlandırılması (geriye çağrılması, (H)atırlatılması) ve 

böylece o -sözde- canlandırılan kandaĢlık kalıntılarının bizatihi kendilerinin zapt-u rapt altına alınması ve 

sona erdirilmesi süreci. d) bir üstteki süreçle örtüĢme halinde, değiĢerek devlet düzeni haline gelmeye 

baĢlamıĢ bulunan hukukun, sosyo-ekonomik formasyonun zorunluluklarına uğrayıĢı, devlet etkinliklerini 

pekiĢtirici özgüllükleri benimsemesi. Devletin kendisini pekiĢtirmesi yolunda dinsel/ideolojik etkilerin  

daha önceki devletlerce biçimlendirilmiĢ formlarının hukuki platforma zerk edilmesi süreci (Hassan, 

2009: 18).  
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varlığı, teorik düzlemde kurgulanacak bir eĢitliğe atıf yapılmasını ön Ģart olarak ortaya 

koyar. Zira mutlak eĢitsizlik pratikte kurulabilmesi mümkün olmayan bir denklemdir. 

Hassan‘ın metodolojisinden hareketle ve/fakat Herber Marcuse‘un tarafında durarak 

Ģöyle söylenilebilir: BölünmüĢ toplum ya da gönüllü kulluk, yalnızca hatıralarla ve bu 

hatıraların kah (H)atırlatılması kah metamorfoza uğratılıp kendilerinden, maddi 

dönüĢüme uygun baĢka bir Ģey inĢa edilmesiyle mümkündür. Maddi Ģartların yeni hali 

ancak eski olanın (H)atıraları üzerinden kurulabilir.  Özgürlük, adalet, kardeĢlik ve 

(G)üvenlikten söz eden herkes, aslında tek bir Ģeyi (H)atırlıyor ya da (H)atırlatıyordur; 

binlerce yıllık uygarlık geçmiĢinin indirdiği sis perdesinin arkasından gördüğü, 

göçebeliğin örgüt-inanç örtüĢmesini. Aslında adaletsizlik doğuracağı gün gibi ortada 

olan bir düzen mantığının iĢleyebilmesi, Etiyopyalı, Yemenli, Faslı, Polonyalı ve Alman 

Yahudisinin  yan yana gelebilmesi ancak ortak eĢitlikçi geçmiĢin, yoğunluğu çok hassas 

biçimde ayarlanmıĢ bir ölçüde (H)atırlatılması ile mümkündür. Yoğunluğun iyi 

ayarlanması, (H)atırlatmanın unutturma iĢleviyle alakalıdır. Bu iĢlev, eĢitlikçi geçmiĢe 

dair anıları, iktidar düzeneğinin diĢlilerini yağlamak üzere sıvılaĢtıracaktır. Yoğunluk 

iyi ayarlanmazsa, unutturma baĢarılamazsa, anılar yeterince sıvılaĢmazsa, eĢitsizlik 

iliĢkisinin bu iliĢkiden daha az nemalanabilen paydaĢları, denklemi tersine çevirecek 

motivasyonu kendilerinde bulabilir. BölünmüĢ toplumda herkes unutmak zorundadır. 

Unutma baĢarılamazsa toplum kendisini bu kez gerçekten hatırlayarak
37

, kendisini 

devlete karĢı savunmaya yeltenebilir. Toplumu savunmak gerekir. Toplumun kendisini 

savunma mekanizmalarını akamete uğratan teknoloji (H)atırlatma ise, hatırlama da bu 

olanağı topluma yeniden-kazandırmanın yegane anahtarı gibi görünmektedir.  

                                                 
37

 Burada hatırlama, kelimeyi (H)atırlama‘nın zorlayıcı iktidarı kurmaktaki iĢlevinden arındırılmıĢ bir 

Ģekilde kavrama çabasıyla özellikle küçük harfle yazılmıĢtır.  
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2. Yahudiyeliler ve Yahudi Halkı: Halk Kavramının DönüĢümü  

Modern anlamda bir Yahudi ulusu ya da homojen bir Yahudilik antik ve 

ortaçağlar boyunca var olmamıĢtır. Ancak Yahudi halkının bütünüyle icat edilmiĢ 

olduğunu iddia etmek de en hafifinden abartılı ve özensiz bir iddiadır. Bu iddia 

asabiyenin toplumun kendisini kurmasındaki fonksiyonu ve siyasal olan ile kutsal olan 

arasındaki iliĢkileri kavrayabilmekten uzaktır. Söz konusu olan çeĢitli uzamlarda var 

olmuĢ Yahudilikler, Yahudi cemaatleri ve geniĢ Yahudi ümmeti, (h)alkı
38

 ya da 

―millet‖idir
39

. 

Indiana Üniversitesi Dinler Tarihi ve Klasikler Kürsüsü‘nden Aaron W. Huges, 

Hristiyan, Yahudi ve Müslüman kimlikleri arasında antik ve ortaçağlar boyunca, seküler 

anlamda derin farklılıklar olmadığını yazar: Yahudiler Yahudi olduklarının, özgün bir 

ümmet teĢkil ettiklerinin bilincindedir ve kendilerine Yahudi derler. Ancak insanların 

Yahudi ve Yahudi-olmayan kavramlarına atfettiği anlamlar bizim bugün bu kavramlara 

atfettiğimiz anlamlardan farklıdır (Huges, 2010: 86-87)
40

.  

New York ġehir Üniversitesi Kültürel ÇalıĢmalar Kürsüsü‘nden, Bağdat kökenli 

Profesör Ella Habiba Shohat‘ın
41

 görüĢleri, Huges‘in bu savını destekler biçimdedir: 

Ona göre, ―Ortadoğu‖ olarak isimlendirdiği bölgede kimliksel ayrım çizgisi hiçbir 

dönemde Yahudiler ve Araplar Ģeklinde çizilmemiĢtir; ayrım her zaman Yahudiler, 

Müslümanlar ve Hristiyanlar arasında olmuĢtur. Araplık ise Yahudiler, Müslümanlar ve 

Hristiyanları da kapsayan bir üst kimliktir (Shohat‘tan aktaran Rose, 2004: 64). Yahudi 

kimliği, kurumsallaĢmıĢ olduğu 3. ve 5. yüzyıllardan beri Yahudi dini kurallarını takip 

                                                 
38

 Halk kelimesinin bu Ģekilde yazılmasının sebebi, kelimeyi modern içeriğinden arındırılmıĢ, Musa 

dinine inanan ümmeti karĢılayacak Ģekilde kullanabilme olanağını vurgulamaktır.  
39

 Millet kelimesi 19. yüzyıla kadar, ağırlıkla, belirli bir dinin üyelerininin dahil olduğu grubu tanımlamak 

için kullanıldı. Yukarıda tırnak içerisinde yazılmasının sebebi kelimenin modern içeriğinden arındırılmıĢ 

bu anlamını öne çıkartmaktır. Tezin devamında millet, Musa dininin henüz Yahudi ulusu haline gelmemiĢ 

inananlarını belirtirtmek üzere bu anlamıyla kullanılacaktır.  
40

 Huges bu inĢayı, David Nirenberg‘e atıfla, 200.000‘in üzerinde Yahudinin Hristiyanlığa geçmeye 

zorlandığı 1391 zulümlerine tarihlemektedir (Huges, 2010: 87).  
41

 Kendisini bir Arap-Yahudi olarak tanımlamaktadır. 
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etmek üzerinden tanımlanmaktadır. Yahudiliğin üzerinde anlaĢmaya varılmıĢ ve 

tartıĢmaya açılmamıĢ herhangi bir baĢka tanımı da yoktur. Fas‘ta, Ġtalya‘da, Irak‘ta, 

Filistin‘de ya da Etiopya‘da Yahudi olmaklığın tek tartıĢmasız ölçüsü dini kuralları 

kabul etmiĢ olmaktır (Orr, 1994: 8-9). 

Tevrat‘ı takip etmenin bu insan grubuna bir grup kimliği verdiği doğrudur. 

Ancak Tevrat, Yahudiliğin bir din olarak kurumsallaĢtığı ilk günlerinden, ortaçağlara, 

erken modern döneme, ulusçuluk çağına ve günümüz Ġsrail‘ine çeĢitli mezhep ve 

cemaatlerde farklı farklı yorumlanmıĢtır. Söz konusu grup kimliği, nesep bağı, ortak 

anavatan, ortak atalar gibi öğeleri bünyesinde barındırıyorsa da
42

, bu öğeler, 19. yüzyıla 

dek, grubun üyeleri tarafından romantik ulusçuluğun kan bağı, ortak dil
43

, ortak atalar, 

ortak anavatan gibi öğelerinin biçim ve içerikleri ile örtüĢmemiĢ ve eĢitlenmemiĢtir. Bu 

bağlamda Yahudi kimliği, aĢağıda daha detaylı ele alınacağı gibi, ethne, goy, am, umma 

sözcüklerinin tarihsel anlamları düzleminde, dinsel bir cemaatin aĢkın kimliğinin 

sınırları içinde kalmıĢ, ulus sözcüğünün Ġbranice karĢılığı bir ulus-devlet saplantısının 

söylemsel parçası olmamıĢtır.  

Bu cemaatin üyeleri arasında, kendilerini YHWH‘nin sevgili kulları ve ―bir 

inananlar topluluğu olarak kutsal Ġsrail halkı‖nın bir parçası  olarak görmeleri ile 

rabbani Yahudiliğin kutsal ananelerini takip etmeleri dıĢında kolektif kimlikten 

bahsedebilmek mümkün görünmemektedir. Ancak post-siyonist tarih eleĢtirisinin göz 

                                                 
42

 Bu durumun da Hazar Yahudileri, Samiriler, Kürt Yahudiler gibi çeĢitli istisnaları olduğu gözden 

kaçırılmamalıdır. Ailesi, Kuzey Irak‘ın Amediye bölgesinden 1950‘lerde Ġsrail‘e göçmüĢ Amedi soyadını 

taĢıyan bir Kürt Yahudi kendisini Kürdistanlı ve etnik manada Kürt olarak tanımlarken, Ġstanbul‘dan 

Ġsrail‘e son elli yıl içinde göç etmiĢ Sefaradi bir ailenin üyesi, ―Atalarımız Orta Asya‘dan Anadolu‘ya at 

sırtında geldi, ben Türküm.‖ diyebilmektedir. Bu tespit tez yazarının Ġsrail‘de iletiĢime geçmiĢ olduğu 

gerçek kiĢiler üzerinden yapılmıĢtır.  
43

 Aslında Eski Ġbranice, Filistin‘de daha 19. yüzyılın baĢında, ülkeye dünyanın farklı bölgelerinden gelen 

dindarlar tarafından lingua franca olarak kullanılmaya baĢlanmıĢtı. Ancak bu durum Ġbranice‘nin yüzyılın 

sonunda ve 20. yüzyılın baĢında ulus inĢası amacıyla yeniden-canlandırılması giriĢiminin bir belirtisi 

olarak değerlendirilemez. Zira 19. yüzyılın sonundan önce Eski Ġbranice‘ye var olan ilgi onun ulusal 

değil, edebi bir dil olarak daha yoğun kullanılmasına yönelikti (Aytürk, 2010: 47-48). Yüzyılın baĢından 

itibaren Filistin‘de bir hacı topluluğu oluĢturan ve Eski Ġbranice‘yi lingua franca olarak kullanan söz 

konusu kitle, ortaçağda ve Aydınlanma boyunca farklı ülkelerde yaĢayan dindaĢlarıyla Eski Ġbranice 

üzerinden entelektüel bilgi paylaĢımında bulunan ve tartıĢan yüksek kültür ağının üyelerine benzetilebilir.  
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ardı ettiği tam da bu dinsel liturji ve mitsel nesep asabiyesidir; bir toplumsal olgunun 

tahayyül edilmiĢ olması onun gerçekte var olmadığı anlamına gelmemektedir. ÇeĢitli 

Yahudi cemaatleri arasında gündelik hayatın olağan akıĢına dair bir ortaklaĢma 

olmadığı doğru olsa da, 19. yüzyıla gelindiğinde ulusal bir tarih anlatısının 

kurgulanabilmesini sağlayan malzemenin varlığı görmezden gelinemez.  

a. Yahudiyelilik Kavramı ve Farklı Algılanma Biçimleri 

Romalı tarihçi Dio Cassius‘un
44

 çağlar öncesinde gösterdiği gibi
45

, modern 

arkeoloji ve antropoloji bilimleri de bugün geldikleri noktada, insanların kimliklerinin 

zorunlu olarak onların kökenleri ile ilgili olmadığını, insan gruplarının kimliklerini 

değiĢtirebileceklerini ve hatta kökenlerini de gerekli olması halinde yeniden-inĢa 

edebileceklerini teslim etmektedir (Faust, 2006: 170-171). Bu alt baĢlık Musa dinine 

geçen insanların Yahudiliklerini nasıl tahayyül etmiĢ olduklarını, bir yörenin insanlarını 

karĢılayan Yahudiye kavramının bir dinin adına nasıl dönüĢmüĢ olduğunu 

inceleyecektir.  

                                                 
44

 150-235 yılları arasında yaĢamıĢ Nicaea doğumlu Romalı senatör, vali ve tarihçi. Smyrna, Pergamum, 

Dalmatia ve Pannonia‘da valilik ve Afrika‘da pro-konsüllük görevlerinde bulundu.  
45

 ―Tüm direnenler Satürn gününde* derdest edildi ve  tüm zenginlikleri yağmalandı. Aristobulus alaĢağı 

edildi ve Krallık Hyrancanus‘a verildi. Bu dönemde Filistin‘de olayların gidiĢatı böyleydi. Fenike‘den 

Mısır‘a kadar, -iç denizler dahil- uzanan bu alana eskilerin verdiği isim buydu. Lakin bu yerin daha 

sonradan edinilmiĢ baĢka bir adı daha vardı. Ülkeye Yudea, halkına da Yudealılar-Yahudiyeliler (Iudaios) 

deniliyordu. Bu sıfatın onlara nasıl verilmiĢ olduğunu bilmiyorum lakin, Yudealı olmasalar da, yabancı 

ırklardan da olsalar, bunların geleneklerini takip eden tüm beĢeriyete bu sıfat ile hitap edilir. Bu sınıf 

Romalılar arasında bile vardır. Önceleri bastırılmıĢ olsalar da Ģimdilerde oldukça yaygınlaĢmıĢtır‖ 

(Cassius, 2006: 127). 

* Dio Cassius‘a göre Yahudiyelilik inancının kaynağı ve Sebt (dinlenme) günü geleneği, Mısırlıların yedi 

gezegen inancında yatmaktaydı. ―Satürn gününde ciddi bir iĢle iĢtigal etmezler; bu kiĢinin (Yahudiyeliler 

tanrısından bahsediyor) kim olduğunu ve bu insanların ona karĢı besledikleri korkuyla karıĢık saygının 

nedenini bilmiyorum ama madem bu inanç Romalılar arasında da meĢhur olup yayıldı; kaynağı hakkında 

bir özet yapmak gerekir...‖ (Cassius, 2006: 127-129). Dio Cassius‘a göre Gezegen adı verilen yedi yıldıza 

denk gelen günler ile ilgili gelenekler Satürn günü ananesinin kaynağıydı. Bu bağlamda, söz konusu 

gelenek, gezegenlerin hareketlerine iliĢkin Mısırlıların yaptıkları gözlemler bu gözlemlerin evrenin 

müziği ve ―dört sesi‖ ile iliĢkilendirilmesi ve bu döngülerin günlük, haftalık, yıllık tekrarlar içeren bir 

inanç sistemine evrilmesinden türemiĢtir. Yahudiyelilerin inancı, Romalılar ve Roma dünyasındaki 

beĢeriyet arasında yaygınlaĢmıĢ olsa da Yunanlılar tarafından pek bilinen bir inanç değildir; zaten Dio 

Cassius‘un kendisi de bu inanca ana hatları dıĢında yabancıdır (Cassius, 2006: 127-129)‖. 
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Josephus
46

, Yahudiyelilerin Tarihi adını verdiği eser ile egemen politik bir birim 

olma özelliğini henüz yitirmiĢ bir coğrafyanın tarihini yazmıĢtır. Ancak o da tıpkı Dio 

Cassius gibi, dönemin Yudiyelilerinin inandığı tek tanrıcı sistemin, insanların tercih 

ederek ya da zorla geçebilecekleri bir ―din‖ olduğunun bilincindedir. Bu durum 

kullandığı terminoloji ve Musa dinine inananları ―doğuĢtan‖
47

 ve ―sonradan‖ Ģeklinde 

sınıflandırmıĢ olması ile teyit edilebilir (Josephus, 1999: 10, 39, 43, 408, 755).  

Öyleyse Josephus‘un döneminin bir geçiĢ dönemi olduğu söylenebilir. Bu geçiĢ 

dönemi kabaca Yahudiye‘nin Makabiler (HaĢmonaim) yönetiminde egemen bir birim 

haline geldiği M.Ö. 135‘ten Talmud kodifikasyonlarının, 70‘te Roma iĢgalinden 

kaçarak Galile‘ye sığınan din adamlarının torunları tarafından tamamlanarak Yahudi 

ortodoksisinin
48

 kendisini kurumsallaĢtırdığı, Esseni ve Saduki mezheplerinin ortadan 

kayboldukları, hahamların (rabbiler) puta tapıcılığı kesin olarak mahkum ederek, puta 

tapmayan ve tek tanrı inancını paylaĢanları ―cennetten korkanlar‖ hatta henüz net 

hukuksal bir karĢılığı olmasa da ―Yahudiler‖ olarak çağırdıkları M.S. 3. ve 5. yüzyıllar 

arasına tarihlenebilir (Goodman, 1994: 109-115).  

Yahudiyeliler kavramı bir ―goy‖, ―etni‖ ya da ―gens‖ örgütlenmesini ifade eder. 

Yunanca ve Latince belgelerde geçen Ioudaios (Iudaius) sözcüğü Josephus‘un yaĢadığı 

çağda bir coğrafya ve oranın hukuku ile iliĢkili olma durumunu belirtmektedir 

(Kraemer, 1989: 35). Bu bakımdan ihtiyatlı olmak koĢuluyla, Rugiyalılar, Burgundlar, 

Gotlar, Keltler, Trakyalılar gibi eski Roma dünyasının, yaĢadıkları ya da geldiklerine 

                                                 
46

 37 yılında Yudea‘da doğmuĢ düĢünür ve devlet adamı. Esas adı Josef Ben Matityahu‘dur. Romalılar 

Yudea‘yı istila ettikleri sırada Galile bölgesinde Yudea ordusunda general olarak savaĢıyordu. 67‘de 

Roma saflarına geçen Josef Ben Matiyahu, 69‘da Vespasian tarafından özgür kılınmıĢ, flavius ön-adını 

almıĢ, Roma vatandaĢlığıyla ödüllendirilmiĢtir. Titus‘a 70‘teki Kudüs kuĢatmasında danıĢmanlık eden 

Flavius Josephus, Yahudiyelilerin Tarihi, Yahudilerin SavaĢları adlı tarih kitaplarının yazarıdır.  
47

 Ġngilizceye  ―Jew by the birth‖ Ģeklinde tercüme edilmiĢ  ―Ioudaios to genos‖ kalıbı doğuĢtan Yahudalı 

anlamına gelmektedir (Schwartz, 2007). Ġngilizceye ―doğuĢtan Yahudi‖ Ģeklinde tercüme edilmiĢ olması 

anlam kaybına neden olmaktadır.  
48

 Yahudi ortodoksisi 18. ve 19. yüzyıllarda ortaya çıkacak Ortodoks Yahudilik ile karıĢtırılmamalıdır. 

Ġlki Yahudilerin çoğunluğunun takip ettiği sözlü ve yazılı kanunların bileĢiminden oluĢan rabbani gelenek 

ve Talmud çalıĢmalarını takip etmeyi anlatırken, ikincisi 16. yüzyıldan itibaren dönüĢen sosyo-ekonomik 

ortamın, hahamlık kurumunu yıpratması ve Yahudilerin kitleler halinde batılı toplumlara 

asimilasyonlarına bir tepki olarak ortaya çıkmıĢtır.  
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inanılan toprakların adıyla anılan halkları ile benzer bir kategoride değerlendirilebilir. 

Ancak kelimenin bu dönemdeki anlamı bundan ibaret değildir. Yahudilik Helenistik 

dönem boyunca ve sonrasında Roma‘da misyonerler vasıtasıyla  yayılma eğilimi 

göstermiĢ bir dindi (Matthews S. , 2001: 1-4). Makabilerin (HaĢmon sülalesi) 

Helenlerden bağımsızlıklarını kazandığı M.Ö. 135‘ten Edom asıllı bir Yahudi olan 

Herod‘un
49

 (d. M.Ö. 73, ö. 4) Romalılarca Yahudiye Kralı ilan edilmesine kadar, John 

Hyrancanus‘un
50

 (d. M.Ö. 164, ö. 104) baĢlattığı devlet politikası gereğince sistematik 

bir yayılma süreci geçiren Yahudilik (Josephus, 1999: 503), Flavius Josephus‘un 

dönemine gelindiğinde yalnızca Galile, Edom, Moab‘da değil, belirli bir iktisadi-

kültürel ortaklık ve evrensel iliĢkiler ağı ile yeryüzünü temelde stoacı bir etikle 

anlamlandırma ihtiyacının bir arayıĢa dönüĢmüĢ olduğu Akdeniz dünyasının Suriye, 

Mısır, Anadolu, Ġtalya gibi bölgelerinde (Matthews S. , 2001: 13) de inananlara sahip 

hale gelmiĢti. Böylelikle, Yahudiyelilik hemĢeriliğin yanında bir dini inancı da belirten 

ve M.S. 3. ve 4. yüzyıllara değin sürecek bir çift anlam kazanmıĢtı. GeçiĢ dönemi 

süresince hemĢerilik atfı da olan ―Yahudiyelilik‖, Yahudiyelilerin dini inançlarının, 

onların politik birim olma hallerinin yokluğunda Yemen‘e
51

, Kuzey Afrika‘ya, 

Levant‘a, Anadolu‘ya, Ġtalya‘ya, Karadeniz‘in kuzeyine doğru yayılmaya devam etmesi 

ile ortaçağlarda  Yahudilik olarak adlandırılan dinin adı olan kavrama dönüĢmüĢtür.  

Yahudiyeli olmayan bir bireyin dinsel inancı tanımlar biçimde Yahudiyeli olarak 

nitelendirilmesi Josephus‘un ve Cicero‘nun yaĢadığı dönemlerde normal bir durumdur 

(Cicero, 2014; Sand S. , 2011). Söz konusu olan, bu dönemin sonunda bu ikili anlamın 

kaybolmaya yüz tutmuĢ olmasıdır. Josephus bir coğrafyanın ve onun sakinlerinin 

tarihini yazmıĢken, 5. yüzyılın sonunda Talmud‘un kodifikasyonunun tamamlanması 

                                                 
49

 M.Ö. 37-4 yılları arasında Romalılara bağlı bir Kral olarak Yudea‘yı yönetmiĢtir.  
50

 M.Ö. 135‘ten ölümüne dek hüküm süren John Hyrancanus, (Yohan Hurkanos, John Hyrcanus ya da 

Ioannes Urkanos diye de anılır) Yudea‘ya komĢu bölgeleri YahudiyelileĢtirmiĢ olmasıyla bilinmektedir.  
51

 Ibn-i Haldun, Mukaddime‘de, Yemen topraklarında varlık göstermiĢ Himyar krallığının halkını 

Yahudiler olarak andıktan sonra, Himyarlıların bu ―dine‖ sonradan geçmiĢ olduklarını yazmıĢtır (Haldun, 

2013: 787). 
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(Monet, Lods, Rapport, & Graudy, 2006: 205) ve rabbani geleneğin kendisini kurması
52

 

ile bu geçiĢ dönemi de sona ermiĢtir
53

. Böylece halk kavramı da dönüĢüme uğramıĢ, 

post-siyonist tarihçilerin varlığını reddettikleri Yahudi halkı, artık Yahudiyeliliği değil, 

Yahudiyelilerin dinsel inançlarını takip eden heterojen topluluğu imler hale gelmiĢtir. 

Bu durum Haldunyen terimlerle, Yahudiyelilerdeki nesep asabiyetinin, dinin yayıldığı 

alanı kapsayan bir tür sebep asabiyetine değil, nesep asabiyetinden beslenen bir dine 

dönüĢmüĢ olduğunu göstermektedir
54

. Din asabiyetle beslenir ama yayılabilmek için o 

asabiyenin çerçevesinin geniĢletilmesine ihtiyacı vardır. Her asabiyetin ilk amacı 

büyümektir; din de bundan azade değildir. Fakat daha büyük bir asabiyete 

dönüĢebilmek için baĢlangıçtaki nesep asabiyetine hem yaslanmak hem de onu giderek 

tasfiye etmek zorundadır (Yalçınkaya, 2005: 178). ĠĢte Musa dininin (Yahudiliğin) 

Yahudiyeliliği ve dolayısıyla Ġbraniliği (H)atırlamasını
55

 zaruri hale getiren eĢik tam da 

buradadır.  

Öte yandan ortada ne Yahudilere özgü bir mülk ne de ortak seküler çıkarları 

paylaĢan, sebep asabiyetine sahip homojen ve yekpare bir Yahudi topluluğu 

bulunduğundan, bu din, modern ulus konseptinin ezelden beri var olduğunu iddia ettiği 

ortak atalar, ortak dil, ortak anavatan unsurlarını değil, müminler arasında ortak bir 

manevi rabıtayı, bir ümmeti imler.  

                                                 
52

 Roma kuĢatması altındaki Kudüs‘ten çıkarak Galile bölgesine yerleĢen hahamların 3. yüzyılda MiĢna 

yani sözlü geleneği yazıya dökmelerinden ve bu metin ile Tevrat‘ın ilmihali olan Talmud‘un 

kodifikasyonunun yapıldığı 4. ve 5. yüzyıllardan evvel Yahudi dini inancı üzerinde bir ortodoksi de 

yoktur. Söz konusu olan yekpare bir Yahudilik dini değil, Musa kanunlarını temel alan, aralarında, vahyin 

epistemolojisi ve varlığın ontolojisine iliĢkin büyük farklar bulunan bir çok mezheptir (Kohn & Moore , 

2007: 74-75). 
53

 HaĢmonların politik ajandaları gereği Yudea‘nın periferisinde ve Roma‘nın çeĢitli bölgelerinde yayılan 

inanç sisteminin inananlarının yanında bir coğrafyayı ve onun antik dönemde yaĢamıĢ halkını da imleyen 

terim, sözü edilen geçiĢ dönemi sonunda, artık salt bir dini cemaati tanımlayan, somut coğrafi bir atıf 

olmaktan ziyade dinsel bir atıf olan kutsal Ġsrail ülkesinin halkı olarak bu mümin topluluğunu 

imleyecektir. Artık Yahuda Ha-Nasi, Babilli Nathan gibi yazarlar, tıpkı Ibn Ezra, Saadia Gaon, 

Maimonides gibi Yahudilikten bahsettiklerinde Yudeayı değil, bu ümmeti kasteder hale geleceklerdir. 
54

 Ibn-i Haldun‘da asabiyet iki türlüdür; ilki göçebe-kandaĢlığa dayanan nesep asabiyeti, ikincisi de mülke 

ulaĢtıktan sonra medinenin etrafında kurgulanan sebep asabiyetidir (Haldun, 2013). 
55

 Hatırlatılan Ģeyin arkeolojik verilere dayalı gerçek karakteri bölümün sonunda tartıĢmaya açılacaktır.  
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Kendisini ―doğuĢtan‖ bir Yahudiyeli
56

 olarak tanıtan Josephus‘un, ―atamız 

Abraham‖ derken (Josephus, 1999: 59) göçebe Ġbrahim‘in ya da Heber‘in soyundan 

gelmiĢ olmak ile kastettiği Ģey, Tevrat‘taki coğrafi dağılma hikayesini takiple bir 

Edomlu Yahudinin değil, Yahudiyelilerin Nuh‘un 10. kuĢak torunu olan Abram‘ın 

sulbünden gelmiĢ olduğunu ifade etmektir
57

. Yoksa Josephus‘un Yahudiyelilerin 

inandıkları dine inanıyorlar diye Edomlu, Suriyeli, Mısırlı ve doğma büyüme Romalı 

Roma vatandaĢlarının soylarını Ġbrahim ve Ġsrail‘e dayandırmak, Yahudiyelilik 

inancından modern bir Yahudi ulusu devĢirmek gibi bir iddia ya da niyeti yoktur
58

. 

Ancak kendisinden birkaç asır sonra, tek tanrılı bu din Akdeniz‘in çeĢitli halkları 

arasında iyice yayıldığında aradaki ayrımlar belirsizleĢecek, 500‘de kodifiye edilen 

Babil Talmudu‘nda Yahudilik sekter değil, evrensel bir temelde formüle edilecek, bu 

formülasyonun kurulabilmesinde göçebe Ġbrahim‘in kanından gelmiĢlik atfı kilit bir rol 

üstlenecektir. Yahudiyelilik bir hemĢerilik atfının ötesine geçer, yeni Yahudiyeliler bir 

millete dönüĢürlerken, göçebe Ġbrahim‘e dair söylencenin muhafaza edilmesi ve 

(H)atırlatılması daha da önem kazanır. Tarımsal-ticari rantı yöneten ve dağıtan 

sınıflarla simbiyotik iliĢki içerisindeki hahamlar, cemaatlerinin sosyo-ekonomik düzen 

içerisindeki konumlarını stabilize edebilmek için, sinagoga (dolayısıyla kendilerine), 

Yahudilere bu geçmiĢin (H)atırlatılması iĢinde merkezi bir konum ve fonksiyon 

biçmiĢlerdir. Zira ikinci bölümde detaylı olarak görülebileceği gibi, Yahudinin Yahudi 

olarak kalması, iktisadın iĢleyiĢinde en azından 13. yüzyıla kadar önemli bir fonksiyona 

sahip olmuĢtur.  

                                                 
56

 Ġngilizceye yanlıĢ bir biçimde doğuĢtan Yahudi Ģeklinde çevrilen ―Idueos to Genos‖ kalıbı. 
57

 Musa yasalarını kabul etmiĢ ve Yahudiliğin o dönemdeki ananelerini takip eden Samirilerin, kendilerini 

Yuedalı kabul etmemeleri, ancak Büyük Ġskender bölgeye gelip Yahudiyelileri onurlandırdığında 

―Yahudiyeliyiz ve Yakup‘un soyundan geliyoruz‖ demeleri, daha sonra Yahudiyeliler siyasal olarak zor 

duruma düĢtüklerinde aradaki soy bağını tekrar inkar etmeleri (Josephus, 1999: 443, 464) dikkat 

çekicidir. Zaten Josephus da Yahudiyelilerin Tarihi‘nde Musa yasalarını takip eden Yahudilik dinine 

girmiĢ Samirilerin köken olarak, Pers ya da Mezopotamyalı olduklarını, Yahudiyelilerle biyolojik bir soy 

bağlarının bulunmadığını, siyasal iklim değiĢtiğinde de inandıkları dini değiĢtirebildiklerini iddia etmiĢtir 

(Josephus, 1999: 466).   
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Josephus kitabı Yahudiyelilerin Tarihi YaratılıĢ hikayesi ile baĢlar ve kitap 

boyunca TANAK‘ın anlatısını olduğu gibi, sorgulamadan aktarır. Sözü edilen geçiĢ 

döneminde, eserlerini Yunanca yazmıĢ olan Flavius Josephus bir yer adı olan Yudea‘ya 

atıfla Yahudiyeli (Yunanca Iudaios) sözcüğünü kullanmıĢtır (Cohen S. J., 1999: 72; 

Esler, 2009: 79). Öyleyse yukarıda sözü edilen geçiĢ döneminin henüz baĢında, kendisi 

de aslen bir Yahudiyeli olan Flavius Josephus bir dinin inananlarının tarihlerinden 

ziyade, bir coğrafi bölgede yaĢayan insanların tarihleri ile ilgilenmektedir. Josephus ve  

Cassius Dio gibi yazarlar, Yahudiyeliler de dahil insan gruplarını tanımlamak için 

kullandıkları ethnos, goy, am, gens sözcüklerini herhangi bir hayvan, insan, böcek ve 

eĢya türünü-grubunu belirtmek amacıyla da kullanılmıĢlardır. Bu nedenle bu 

sözcüklerin anlamları modern anlamda ulus sözcüğüne atfedilen anlam bagajının çok 

ötesindedir. Sözcüklerin kullanılabilmelerinin tek Ģartı niteledikleri insan, eĢya ya da 

hayvan grubunun belirli bir ortaklık kategorisini paylaĢıyor olmalarıdır. Biraz aĢağıda 

halk kavramının pre-modern dıĢavurumları ele alınırken bu sözcüklerin anlamları daha 

detaylı olarak incelenecektir. Sözü edilen geçiĢ döneminde, Yahudiyeliliği spesifik bir 

goy, am, umma, leum yani millet haline getiren ortaklık kategorisi ya da temeli hem 

teritoriyal hem dinsel iken sonraki dönemlerde dinsel ayağı öne çıkar hale gelmiĢtir. 

Artık bugün de Yahudilik sözcüğüyle ifade edilen bu ortak inanç bağı, farklı 

coğrafyalardan, farklı dilleri konuĢan, farklı seküler kültür ve kökenlerden insanları 

belirli bir küme, bir millet içinde tanımlayabilen bir iĢlev kazanmıĢtır. Bu küme maddi 

hayat ve tarihin gerçekliklerine alternatif, onlara paralel bir yapı ve inanç kümesidir. 20. 

yüzyılda çok farklı seküler Yahudi kimliklerinin yan yana  durabilmeleri için 

(H)atırlatılan mitoloji, bu inanç birliğinin zemininde korunak bulmuĢ ve çağlar ötesine 

aktarılmıĢtır. 

Talmud‘un, ―Yeryüzündeki tüm yaratıklar arasında barıĢın hüküm sürmesi ve 

hiç kimsenin bir ötekine ‗benim atam seninkinden daha büyüktür‘ diyememesi için tüm 
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insanlar tek bir atadan gelecek Ģekilde yaratılmıĢlardır (Sanhedrin, 4:5)‖ demesi 

modern-öncesi ―Yahudi ulusu‖ (am Yehudi, leum Yehudi, Goy Yehudi ya da Umma 

Yehudi) kimliğinin ırkçı-dinsel değil (Bornstein, 2011: 28), evrenselci-dinsel bir temel 

üzerine inĢa edilmiĢ olduğunu (Lie, 2004: 28) doğrular. Makabiler‘in devlet politikası 

doğrultusunda Filistin coğrafyasında, Yudea‘nın Edom, Moab ve Galile gibi 

periferilerinde ve sonrasında da stoacı çağın
59

 etik ve kültürel ihtiyaçlarına cevap olarak 

değerlendirildiği ölçüde, Levant‘ın Mısır, Suriye, Tarsus gibi parçalarında hatta 

Ġtalya‘da Musa kanunlarını kabul ederek sünnet olan ve Yudealı (Yahudi)
60

 sıfatını 

alanlar, Ġbrahim ve Musa adında büyüklerin ümmetine (yani ulusuna) girmiĢ 

olduklarının farkındadırlar
61

. Aynı dönemde, henüz Yahudilikten ayrıĢmamıĢ bir dinsel 

yorumu, daha doğrusu bir çeĢit reform hareketini takip eden Ġsa yandaĢı Yahudiler gibi 

bu Yahudiler de  kendilerini kutsal Ġsrail ülkesinin ve halkının bir parçası, evrenselci 

Ġbrahimi ise bu anlamda Ġsrail ümmetinin yani kendilerinin atası olarak görüyorlardı 

(Kooten, 2010: 319-322). Ġbrahim‘in evrenselci kimliğine iliĢkin bu yorum, 19. yüzyılın 

sonunda, onun ―Yahudi ulusu‖nun atası olduğunu öne süren romantik-ırkçı yorumdan 

farklıdır.   
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 Bireyin vatandaĢ olarak kendisini var edebildiği, kamusal olanla özel olanın henüz ayrıĢmadığı Site ve 

Polis yaĢamı sönerken, birey bu varoluĢsal boĢluğunu, dünyadan soyutlayarak korumaya aldığı bedeni ve 

zihninde kavrayabildiği bir aĢkın otorite ile kuracağı yakınlık üzerinden doldurmaya çalıĢmayı talep eder 

hale gelecektir.  
60

 Yudealı-Yahudiyeli ayrımı M.Ö. 586 yılında Babil‘in bölgeyi ilhak ettikten sonra Yudea‘ya Yehud 

ismini vermelerinden kaynaklanmaktadır. Bölgenin adı Babillilerin bölgeye verdikleri isimlendirmeyi 

takiple Ġbranice ve Arapça‘ya Yehudiye olarak geçmiĢtir. AĢağıdaki bölümlerde yalnızca yerin adından 

ya da Yahudiliğin bir din olarak kurumsallaĢmamıĢ olduğu dönemlerden bahsedilmek istendiğinde 

Yahudiye yerine aynı anlama gelen Yudea sözcüğüne baĢvurulacaktır. 
61

 Marcus Tullius Cicero, Yahudilerin Ġtalya‘daki sayılarının fazla olduğundan; bu bağlamda Roma 

mahkemeleri ve Senato‘daki etkilerinin çok kuvvetli hale gelmiĢ olmasından yakınmıĢtır (Cicero, 2014: 

2227). Bu yayılmanın Yudea Dağları‘nın, tüm Akdeniz dünyasına muazzam bir göç vermiĢ olması, göç 

eden Yahudiyelilerin doğa üstü bir hızda çoğalmaları neticesinde vuku bulmuĢ olması mümkün değildir; 

buna iliĢkin bir arkeolojik veri de yoktur. Öyleyse Yahudiyelilerin etnik oryantasyonlarını, Adem‘den 

hatta karanlığın aydınlıktan ayrılması anından itibaren baĢlatan kozmolojik anlatı, M.Ö. 2. yüzyıldan 

itibaren Roma dünyasında çeĢitli kültürlerden insan ve grupların iman ettiği tek tanrılı bir inanç haline 

gelmiĢtir. Bu noktadan itibaren Yahudiyelilik, bir coğrafi bölge olarak Yahudiyeli olmaklığın yanında, bir 

dinsel inanca olan mensubiyeti de belirtir hale gelmiĢ ve yukarıda Josephus‘un eserlerini verdiği dönemi 

de kapsayan ―geçiĢ dönemi‖ olarak tanımladığımız, ancak M.S. 3. ve 5. yüzyıllar arasında nihayete erecek 

bir epizot baĢlamıĢtır. Bizzat Josephus‘un kendisinin Yunan polislerinin yasaları ile Musa yasalarını 

karĢılaĢtırırken, Makabiler Kitabını da tekrarla Spartalılar, Lacedemonialılar ve Yahudiyeliler arasında bir 

akrabalık tahayyül ederek tüm bu halkların ilk atasının Ġbrahim olduğunu söylemesi oldukça ilginçtir 

(Josephus, 1999: 832). 
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Cicero‘dan yaklaĢık bir yüzyıl sonra doğan, Josephus‘un çağdaĢı, Roma 

vatandaĢı Tarsuslu Yahudi Pavlus, sünnetli ya da sünnetsiz, Yudealı ya da değil, 

Yahudilerin tanrısına inanan herkesi kutsal Ġsrail ülkesinin ve halkının bir parçası ilan 

eder (Grudem, 1994: 859-863) ve Yudealıların kozmogonik anlatıları ve soy 

kütüklerinin bu insanlar ve topluluklar için de geçerli olduğunu belirtir: 

 

―Yoksa tanrı yalnız Yudealıların tanrısı mıdır? Diğer ulusların da tanrısı değil 

mi? Elbette diğer ulusların da tanrısıdır. Çünkü sünnetlileri imanları sayesinde, 

sünnetsizleri de aynı imanla aklayacak olan tanrı tektir‖ (Pavlus‘un Romalılar‘a 

Mektubu 3:29-30). 

―Bu nedenle vaat, tanrının lütfuna dayanmak ve Ġbrahim'in bütün soyu için 

güvence altına alınmak üzere imana bağlı kılınmıĢtır. Ġbrahim'in soyu, yalnız 

Kutsal Yasa'ya bağlı olanlar (Yahudiyeliler) değil, aynı zamanda Ġbrahim'in 

imanına sahip olanlardır. «Seni birçok ulusun babası yaptım» diye yazılmıĢ 

olduğu gibi Ġbrahim, iman ettiği tanrının, ölülere yaĢam veren, var olmayanı 

varlığa çağıran tanrının katında hepimizin babasıdır‖ (Pavlus‘un Romalılar‘a 

Mektubu 4:16-17). 

 

 Pavlus bu sözleri o dönemde henüz Yahudilikten ayrıĢmamıĢ olan, Ġsa‘nın 

ödediği düĢünülen kefaret üzerinden bir kurtuluĢ vaat eden, Yahudiliğin bir tür 

versiyonuna yani Yahudiliğe davet etmek istediği insanlara söylemiĢtir. Bu durum, 

Ġbrahim‘in  Yudealı olmayan ancak Musa‘nın öğrettiği dini benimsemiĢ insanlar 

tarafından bir ata olarak kabul edilebilirliğine halel getirmemekte, bilakis bu olanağı 

teyit etmektedir. Çok geniĢ bir coğrafyaya hükmetmeye çalıĢan Roma idarecileri, 

egemenliği pekiĢtirmek ve yönettiklerini merkeze bağlamak için bu olanaktan 

faydalanabileceğini 4. yüzyılda fark edeceklerdir.  
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Ancak idarecilerin dıĢında, limanları, ticaret yollarını, tapınakları, panayırları, 

pazarları, manevi bir rabıtaya tutunma ihtiyacı içerisinde olan Akdenizli yurttaĢları, 

köleleri ve kadınlarıyla baĢka bir Roma daha vardır. Bu Roma, göçebe Ġbrahim‘in adil, 

eĢitlikçi, dürüst dünyasını (H)atırlayarak, dünyanın o güne kadar gördüğü en sofistike 

devletinin yani en sofistike sömürü makinesinin yönetirken ve (G)üvenlik sağlarken 

ortaya çıkardığı safrayı ―unutmak‖ ihtiyacı içerisinde olduğunu çok daha evvelden fark 

etmiĢtir. Unutma yalnızca sınıflı toplumda yönetilenin safrayı unutması değildir. Esas 

ya da daha önemli unutuĢ, Pavlus‘un davetine icabet eden ya da etmek zorunda 

bırakılan barbarın, göçebeliğini unutuĢudur. YerleĢiğin köhnemiĢ, hareketsizleĢmiĢ ve 

ölmeye mahkum yaĢamına, kanından kan katarak can veren göçebe, kanını teslim ettiği 

yerleĢiğin dünyasında, kansız kalarak geçmiĢini unutmuĢtur. Böylece devlet baki 

kalırken, onun sönümlenmesi olanağı da göçebenin unuttuğu Ģey ile birlikte, sis 

perdesinin arkasındaki bir hayale dönüĢür. 

Pagan tanrılarının, geniĢleyip evrenselleĢen Roma dünyasının Akdeniz ve 

Karadeniz sahil Ģeritlerinde yer alan hareketli ticaret noktalarında hasıl olan yeni 

ihtiyaçları karĢılayamaması sebebiyle yayılmasına devam eden, aĢkın bir evren ve tek 

tanrıcı anlayıĢa sahip Yahudiliğin inananları, Ġbrahim‘ın ataları olduğuna, kendilerinin 

de kutsal Ġsrail halkının bir parçası olduklarına iman etmiĢlerdir. Ancak bu durum, 19. 

yüzyılın sonu hatta 20. yüzyılın ortalarına kadar, Filistin‘de, Suriye‘de, Irak‘ta, 

Mısır‘da, Hazar Denizi Ukrayna hattında, Kuzey Afrika‘da, Yemen‘de, Anadolu‘da ve 

Ġtalya‘da Musa kanunlarını kabul etmiĢ insanların Sana‘da, Fez‘de, Amsterdam‘da, 

Kudüs‘te, Ġzmir‘de, Odessa‘da, Urfa‘da, Selanik‘te ve Venedik‘te  yaĢayan torunlarının, 

anavatanda toplanmayı, Ġbranice konuĢmayı, yalnızca Yahudilerden oluĢan bir devlet 

kurmayı saplantı derecesinde Ģart koĢan, modern anlamda bir ulus bilinci geliĢtirmeleri 

ile neticelenmemiĢtir. Yahudilik dininde ortak günlük çıkarları paylaĢan bir topluluğa 
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değil, millete mensubiyet söz konusudur ve üyelerin manevi bir rabıtanın etrafında 

toplanmıĢ oldukları bir inanç birliği –en azından rabbani Yahudilik için- vardır.  

b. Heterojen Bir Çokluk olarak Yahudiler ve Ulus Kavramının Pre-Modern 

DıĢavurumları 

Siyonizm modern ulus kavramının anlamsal içeriğini kadim Yahudi milletine 

aktararak bir tarih mistifikasyonu yapmıĢtır. Bu alt baĢlıkta Musa dininin pre-modern 

dönemde yaĢamıĢ inananlarının, Yahudi ulusu sözcüğüne atfettikleri anlamların Ġsrail 

resmi tarih anlatısında geçen, ortak anavatan, atalar ve ülküyü paylaĢan ―Yahudi 

ulusu‖ndan ne derece farklı olduğu gösterilecektir.  

Yahudiliğin dinsel kurumsallaĢması, 3. yüzyılda sözlü geleneğin MiĢna adı 

altındaki kodifikasyonu ve iki yüzyıl boyunca Tiberia
62

, Sura
63

, Pumbedita
64

, Kayseria 

gibi akademilerde yazılan açıklamaların derlenmesi ile devam etmiĢ, 500‘de Babil 

Talmudu‘nun kodifikasyonu ile neticelenmiĢtir. Bu koleksiyon ve ona atıfla yazılan 

Aramice Ģerhler ile agadik
65

 literatür, teolojik referanslar ile sınırlıydı ve ĠslamileĢmiĢ 

coğrafyada  eski Yunan ve Roma metinlerinin tercümeleri ile ivmelenen felsefi rönesans 

dönemine dek, Yahudi varlığının tek niĢaneleriydi.   

Yahudilik dininin ve Ġbranice‘nin rönesansı, Ġslami medeniyetin Bağdat, Kahire, 

ġam, Kordoba gibi merkezlerinde Müslüman elitlerle ortak bir üst kültürü paylaĢan 

Yahudi yazarların giriĢtikleri Ģerh yazımı ve tercüme faaliyetleri ile yaĢanmıĢtır. Bu 
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 Galile Denizi‘nin batı kıyısında yer alan, Ġmparator Tiberius‘un adına kurulmuĢ bu antik Ģehrin 

bulunduğu bölgede bugün aynı ad ile bir Ġsrail Ģehri yer almaktadır.  
63

 Babil Ġmparatorluğu‘nun güneyinde kurulmuĢ bir kent. Bugün Necef yakınlarında bulunan bir antik 

kenttir.  
64

 Babil Ġmparatorluğu‘nun güneyinde kurulmuĢ bir kent. Bugün Felluce yakınlarında bulunan bir antik 

kenttir.  
65

 TANAK‘ta bulunan karakter, yer ve olaylar etrafında örülmüĢ masalsı öyküler, Agadalar, Yahudiliğin 

bayram, ritüel ve geleneklerinde büyük yer tutmaktadır. Örneğin, Ġsrailoğullarının Firavun‘un zulmünden 

ve Mısır‘dan ÇıkıĢ anlatısının (H)atırlanması ve anılması temelinde kurgulanmıĢ bir bayram olan 

Pesah(Ġbranice geçmek, çıkmak anlamlarına gelir) ya da Türkçe‘deki adıyla hamursuz bayramında, 

Yahudiler tüm aile ve yakınların toplanarak metza (mayasız bir tür ekmek), balık gibi yiyeceklerden 

yendiği sofranın baĢında Tevrat‘ın ilgili ÇıkıĢ bölümünü değil, konuya iliĢkin özel bir ―agada‖ okurlar. 
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faaliyetlerin amacı, Arap edebiyatının ve gramer çalıĢmalarının Ġslam din, medeniyet ve 

ümmetinin üstünlüğüne kanıt olarak gösterildiği ve Yahudi dini kimliğinin kozmopolit 

Ġslami evrensel-kültür çevrelerinde giderek ayırt edilemez hale geldiği yerde, bir din 

olarak Yahudiliğin ve bir ümmetin dili olarak Ġbranice‘nin ayrıksılık ve üstünlüğünü 

ispat edebilmekti (Hughes A. , 2004; Huges, 2010; Berman, 1997).  

9. ve 10. yüzyıllarda yeni kültürel rönesans, barıĢ ve refah döneminin 

merkezinde, Bağdat ve Abbasi sarayının zor ile rızayı kendi mutlakiyetçi yönetiminin 

güdümünde dengeli biçimde tutabilmesi yatmaktaydı. Bu bakımdan Ġslam 

ortodoksisinin kurumsallaĢtığı bu dönemde, kadim Arap Ģiiri, gramer ve edebiyat 

çalıĢmaları, kendisini Sasani kültürel öğeleri ve geçmiĢi ile kalın çizgilerle ayırarak 

tahkim etme çabasında olan, ayrıca kendi mutlakiyetçiliğine karĢı geliĢen Ģeriat eksenli 

muhalefeti dizginlemeye çalıĢan Abbasi sarayı tarafından büyük bir hürmetle 

desteklendi (Hodgson, 1995: 436) MiĢna‘nın 200‘lerdeki kodifikasyonundan sonra 

büyük bir hızla unutulan ve gerileyen Ġbranice‘nin yeniden dinsel referanslı edebi 

metinlerin dili haline getirilip canlandırılması iĢte böyle bir döneme rastlamaktadır ve 

Yahudilerin, Ġslami yüksek kültür sahasında, kendi dinsel kültürlerinin müstakilliğini 

tescil etme çabası olarak algılanabilir.  

Aaron Huges‘e göre, müstakil ve ortak bir Yahudi kimliği 9. ve 10. yüzyıllarda 

yapılan edebi ve felsefi faaliyetlerin sonucu olarak yapay bir Ģekilde icat edildi. Zira 

Bağdat, ġam, Kordoba gibi kültürel merkezlerde üst kültürün paydaĢları olarak yaĢayan 

Yahudi, Hristiyan ve Müslümanların düĢünüĢlerini ince çizgilerle bile ayırabilmek çok 

güçtü (Huges, 2010: 86-88).  
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Ümmet ve onun somut tarihini tahayyül etme giriĢiminin, Saadia Gaon, Rabbi 

Moses ben Maimon, Rabbi Moses Ibn Ezra gibi Karailik
66

 ve Yahudi heterodoksisiyle 

polemiğe girmiĢ rabbani gelenekten yazarlar tarafından, tam da Ġslam ortodoksisinin ve 

mutlakiyetçiliğinin, Antik Yunan felsefesinden çağrılan ―akılcı‖ düĢünme ilkeleri 

yardımıyla kurumsallaĢtırıldığı bir dönemde ortaya çıkmıĢ olmasının bir tesadüf 

sayılamayacağı doğrudur. Akıl ile tarihin Logos‘una açılan bu  patika üzerinde, Ibn-i 

Haldun, Vico, Montesquieu ve Hegel izlenerek 19. yüzyıl tarihselci geleneğine varmak 

da mümkündür. Ancak yine de, bu tercüme çalıĢmalarını ve kadim Ġbrani Ģiiri üzerinden 

bir kadim Ġbrani kültürü tahayyül etme giriĢimini, dinsel alan ile sınırlı bir milletin ve 

mümin kitlesinin Ethos‘una iliĢkin bir literatür (O'Leary, 1971: 157-164) olarak kabul 

etmek gerekir.  

Bu literatür, tarihi yapan insan ile ya da bunun da ötesinde bu insanların 

oluĢturduğu bir ―Yahudi ulusu‖ ile ilgilenmemiĢtir. Bu nedenle örneğin Abbasilerin 

altın Ģehri Bağdat‘ta, en önemli kelam alimlerinden olan Rabbi Saadia Gaon‘un meĢhur 

gramer çalıĢmaları Agron, Kutub al-Lughah ve Tafsir al Sab‘ina Lafsah, kendisinden 
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 Birinci yüzyılda, sözlü geleneğin 200‘lerdeki kodifikasyonundan evvel, bu sözlü gelenek üzerinden bir 

Ģeriat kurgulayan Ferisilerin aksine, yalnızca yazılı Tevrat‘ı kaynak ve kanun kabul eden Sadukiler adında 

bir sekt ortaya çıkmıĢtır. 9. yüzyılda doğacak Karailik mezhebinin dayandığı fikirler bu birinci yüzyıl 

sektine kadar geri götürülebilir.  Karailiğin bir Yahudi mezhebi olup olmadığı rabbani gelenek (haham 

Yahudiliği) içinde tartıĢmalı bir konu olmuĢtur. Ancak Karailer kendilerini Yahudi olarak telakki 

ettiklerinden (Lasker, 2002), bu mezhep müstakil bir tek tanrıcı inanç sistemi olarak tasavvur edilemez. 

Talmud ve MiĢna‘yı Ģeriat (Halakha) olarak kabul etmeyi reddeden Karailer, Avrupa‘da Protestanlığın 

ortaya çıkıĢına dek, Tevrat‘ı gündelik dinsel bir pratik olarak okuyan ve onu kendi kimliklerinin kökeni 

olarak kabul eden tek unsurdu. Bu iki unsura 19. yüzyılın ikinci yarısında, Siyonizm‘in itkisiyle rabbani 

Yahudiliğin takipçisi olanlar da katılacaktır. Talmud, Tevrat‘ta yer alan 613 Mitzvot‘u (emir ve yasaklar) 

yani Musa kanunlarını gündelik hayata ve zamana uyarlamıĢ olan çok hacimli bir dini metinler, yorumlar 

bütünüdür. Karailer iktidar odağı ile simbiyotik iliĢki halinde buldukları din adamları sınıfını ve onların 

yorumlarını reddetmiĢ, dinin özüne yani Tevrat‘a dönmeyi önermiĢlerdir. Bu nedenle sözlü geleneği ve 

Mitzvot‘un tefsir, kelam, hadis ve fıkıh ilimlerinin konusu yapılmasını reddeder, günlük ibadetlerinde 

Tevrat okurlar. Ancak Karailik dünyadan el etek çekmiĢ sofu bir tarikat olarak değerlendirilmemeli, en 

önemli geliĢimini, rabbani Yahudiliğin merkezi olan Bağdat‘ın parıltısı sönerken, Fatimiler‘in 

Kahire‘sinde yaĢadığı unutulmamalıdır. Yeni ticari olanakların kendisine çektiği Yahudi elit sınıfın bir 

bölümü kendisini ideolojik olarak Bağdat ve rabbani ortodoksinin karĢısına kurmuĢtur. Bu konu ikinci 

bölümde daha detaylı ele alınacaktır. Ancak Ģu kadarını eklemek gereklidir: Protestanlığın yayılma 

sürecinde Ġncil‘in yerel dillere çevrilmesi hadisesinden hareketle, Protestanlık ve Karailiğin yazılı metne 

yaklaĢımları arasında bir benzerlik olduğu söylenebilir. Protestanlık da imparatorluk ve kilisenin fiilen 

zaten zayıflamıĢ boyunduruğuna legal anlamda da daha fazla direnmek istemeyen ticari merkezlerin 

egemenliklerini kurarken kutsal metnin orijinal yazılı haline baĢvurarak meĢrulaĢtırdıkları bir düzlemde 

yayılmıĢtır.  
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yedi ve sekiz asır sonra yaĢayacak Isaac Marcus Jost, Gersom Scholem, Yitzhak Ben-

Zvi, Heinrich Graetz, Salo Wittmayer Baron, Yitzhak Baer, Ben-Zion Dinur gibi 

dindaĢlarının Ġbranilik ve Ġbrani dili ile ilgili olarak yazdıklarının yanına değil, karĢısına 

konumlandırılmalıdır.  

Bu konuda bakılabilecek diğer bir yer Arap-Yahudi kültürünün altın çağının 

sönüp gitmeye yüz tuttuğu 11. yüzyıl Endülüs‘üdür. 1090 yılında Berberi Muravıtların 

Endülüs‘e geçmesiyle Granada‘dan sürülerek Ġspanya‘nın kuzeyinde yaĢamaya 

mahkum edilmiĢ Rabbi Moses ibn-i Ezra‘nın Tarshish‘i, Divan‘ı, gramer ve felsefeye 

iliĢkin Ģerhleri, bir taraftan Ġbrani Ģiirinin ve Yahudi dininin özerk karakterini 

sergilerken, diğer taraftan ellerinden kayıp gitmiĢ Granada‘nın ve Endülüs Arap-Ġbrani 

yüksek kültür dünyasının yasını tutar. Onun için Sürgün Kudüs‘ten ayrı olmak değil, 

Granada‘dan uzakta olmaktır. 

 

―Daha ne kadar zaman ayaklarım Sürgün‘de ( -galut) dinlenmek bilmeksizin 

dolanıp duracak? (Ibn Ezra‘dan aktaran Scheindlin, 2000: 253)‖ 

 

Bu bağlamda O‘nun edebi ve teolojik metinleri, çevresindeki dilini anlamadığı, 

kültürüne yabancı dünyanın boğuculuğuna karĢı yekpare bir Yahudi kültürünün değil, 

ama bir Endülüs Yahudi kültürü ve cemaatinin ve bunun Endülüs Arap yüksek 

kültürüyle oluĢturduğu uyumun savunusu olarak okunmalıdır. Bu boğuculuk yalnızca 

Katolik dünyanın boğuculuğu da değildir. Raymond Scheindlin‘in aktardığına göre, Ibn 

Ezra sürüldüğü kuzey Ġspanya‘da, burada yerleĢik ve buranın kültürü ile yetiĢmiĢ olan 

dindaĢları arasında da kendisini hapiste gibi hissetmektedir (Scheindlin, 2000: 252-253). 

Rabbi Moses ibn-Ezra‘nın durumu, Yahudiliğin kadim tarihinde, modern ulus 

konseptine dair atalar, ortak anavatan, ortak dil unsurları gibi saplantıların varlığından 
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bahsedebilmemize engel olan örneklerden biridir. Bu milletin tarihinde, çeĢitli yerel 

Yahudi kültürlerinin, evrensel manevi düzlemde birbirleriyle ortaklaĢtıkları ayrıksı 

tarihlerinden bahsedilebilmektedir. 

1172 yılında Rabbi Moses ben Maimon (Maimonides), Yemen Yahudi 

toplumunun lideri Haham Netan'el al-Fayyūmi‘den, Yahudilerin  o dönemde gördükleri 

baskılardan da bahseden bir mektup alır. Moses ben Maimon‘un al-Feyyumi‘ye cevaben 

Arapça yazdığı  (Meral, 2013: 2) mektup
67

 incelendiğinde, dönemin en kuvvetli 

alimlerinden biri olan Maimonides‘in Yahudiliği bir dini inanç, Yahudileri de dini bir 

cemaatin üyeleri olarak gördüğü net bir Ģekilde belirlenebilir. Maimonides metnin bir 

çok yerinde açıkça ―dindaĢlarına‖ seslenmektedir. ―DindaĢlarım‖, ―Yahudiler‖ ya da 

―inananlar‖ kelimelerini kullanmayıp, özel olarak bir Yahudi halkından bahsettiği 

yerlerde ise ―Ummah‖
68

 kelimesini kullanmıĢtır.  
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 Mektubun tamamının Arapça aslından tercümesi çeĢitli açık internet kaynaklarında bulunabilmektedir. 

Burada Boaz Cohen‘in tercümesinin yer aldığı Wikisource‘tan yararlanılmıĢtır.  

https://en.wikisource.org/wiki/Epistle_to_Yemen 
68

 Ummah kelimesi Maimonides‘in inceliklerine çok iyi hakim olduğu Arap Dili‘nde, etimolojik olarak 

aynı anadan doğmuĢ olmayı ifade eden bir kökten geliyor olsa da, zamanla bir peygambere inanarak onun 

yolundan giden kimselerin tümü anlamına gelmiĢ, Kuran‘da geçtiği 60 küsür ayetin bir çoğunda da bu 

anlamda kullanılmıĢtır (DurmuĢ, 2003). Örneğin, bu ayetlerin bir bölümünde ümmet sözcüğü, 

―Ġbrahim‘in ümmeti‖ Ģeklinde anılmıĢtır ve  Allah‘ın Ġbrahim‘e gösterdiği yolu takip edenler manasına 

gelmektedir. Ancak kelimenin kökeni masum değildir ve toplumun iĢleyiĢine dair bir çok Ģeyi ele verir.  

Düzen, biyolojik olarak farklı soylardan gelen insanları kendi mantık silsilesine göçebe Ġbrahim üzerinden 

bağlamakta, bu sayede iki Ģey elde edilmektedir. Bir taraftan eĢitsiz bir toplum düzeninde aslında farklı 

neseplere mensup (Türk, Arap, Farsi, Kürt...) insanlar yan yana getirilir, bir taraftan da göçebenin nesep 

bağının, kendi yaĢam koĢulları nedeniyle eĢitlikçiliği zorunlu kılan karakteri unutturulur. Bu nedenle 

(H)atırlatma iĢlemi bir bakıma yeni bir (T)arih inĢa eder; zira iĢlem bittiğinde (H)atırlatılan Ģeyin kendi 

orjinaliyle ne mana makımından ne de toplumsal organizasyondaki fonksiyonu bakımından bir alakası 

kalmamıĢtır. Semantik olarak, kelimenin herhangi bir topluluğu belirtmeye müsait daha genel bir anlam 

ve potansiyeli de vardır ve Kur‘an‘da çeĢitli yerlerde bu kullanıma da rastlanmaktadır. Ummah sözcüğü 

Ġbranice goy, am, leum, umma, Yunanca ethnos, Latince gentile sözcükleri gibi ortak bir kategorinin 

içerisinde değerlendirilebilecek bir sayısal çokluğu imler. Sayısal çokluğun, hangi temele göre kategorize 

edilmiĢ olduğunun bir önemi yoktur. Bu temel soy bağı ile ilgili olabileceği gibi, inanıĢ, adet, yaĢanılan 

yer ve coğrafya, iklim, cinsiyet...vb olabilir. Belirli bir yolu, dini, lideri, inancı takip edenleri niteleyen 

ümmet ve millet sözcükleri ile kawm sözcüğü arasında bir ikili karĢıtlık kurulması doğru değildir. Bir çok 

kaynakta kawm sözcüğünün millet ve ümmetin aksine, aralarında kan bağı olan bir insan topluluğunu, 

bugün anladığımız anlamda bir ulusu imlediği ifade edilmektedir. Kawm kelimesi de tıpkı goy, am, 

ethnos, gentile, ummah gibi bu bağı ifade edebilirse de, sözcük yalın anlamıyla ―insan topluluğu‖ 

anlamına geldiğinden (DurmuĢ, 2003: 31), semantik potansiyeli yalnızca soy bağını ifade edebilmenin 

ötesindedir ve temel karakteri soy bağı olmayan, herhangi bir insan topluluğunu belirtebilir. Kur‘an‘daki 

ya da Mukaddime‘deki kullanımları incelendiğinde de bundan öte bir bir sonuca 

varılamamaktadırĠbranice TANAK‘da Ġsrailoğulları ya da baĢka herhangi bir insan topluluğunu ifade 

etme amaçlı olarak ulus (ya da halk) kavramına baĢvurulmak istenilen yerlerde, ummah ile aynı anlama 

gelen ve birbirleri yerine kullanılabilen (Cohen M. , 1992: 45), am (1850 kez), goy (586 kez), daha seyrek 
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Mektubun sekizinci bölümünde Maimonides, YaratılıĢ 17:20‘de geçen ―büyük 

ulus-halk‖
69

 kavramını açıklarken aynen Ģöyle yazmaktadır: Büyük ulus terimi hiçbir 

Ģekilde keramete ya da hukuka sahip bir insan topluluğu anlamına gelmez. Bu deyimin 

imlediği tek Ģey niceliksel olarak çok sayıda insanın bir arada olması durumudur‖. 

Ġbrahim‘e seslenen, YaratılıĢ 17:20 Ģu Ģekildedir:  

 

―Ġsmail‘e gelince, seni iĢittim. Onu kutsayacak, verimli kılacak, soyunu 

alabildiğince çoğaltacağım. On iki beyin babası olacak. Soyunu büyük bir ulus 

yapacağım.‖ 

 

Ġsmailoğullarından bahseden bu ayette kullanılan ―büyük ulus‖ kavramı, tanrı, 

Ġsrailoğullarından bahsetmeye karar verdiğinde, Siyonist tarih yazımı için üzücü 

olmakla birlikte, yerini maalesef modern bir ulusun niteliklerini imleyen bir kavrama 

bırakmamakta, Tevrat‘ın yazarlarınca aynen kullanılmaya devam etmektedir.  

Örneğin, YaratılıĢ: 17:20‘nin hemen berisinde, metnin yazar ve 

kompozitörlerinden yaklaĢık 2000 yıl sonra, Siyonist ideolog ve tarihçilerin kendisinden 

ulusçu bir ruh çıkartacakları ve bir (G)üvenlik paranoyası altında Yahudileri ulus-devlet 

inĢası hedefini konsolide etmek için (H)atırlatacakları, meĢhur YaratılıĢ 12:1-3‘te 

Alemlerin Rabbi Abram‘a Ģöyle seslenmektedir: ―Ülkeni, akrabalarını, baba evini bırak, 

sana göstereceğim ülkeye git, seni büyük bir ulus yapacağım, seni kutsayacak, sana ün 

kazandıracağım; bereket kaynağı olacaksın; seni kutsayanı kutsayacak, seni 

lanetleyenleri lanetleyeceğim; yeryüzündeki bütün halklar senin aracılığınla 

                                                                                                                                               
olmak üzere leum (35 kez) ve umma (3 kez) sözcükleri kullanılmıĢtır. Öte yandan, modern dönem 

öncesinde, am ve goy sözcüklerin dini cemaat anlamından yalıtık bir kullanımına rastlanmamaktadır 

(Friedman, 1992: 25).   Benzer Ģekilde B‘nei Israel (   Ġsrailoğulları) kavramının da -Pavlus‘un 

çağrısı hatırlandığında- aynı yolu takip eden müminleri imleyen, sentetik ve plastik bir atıf olduğu 

düĢünülebilir. 
69

- Goy gadol (büyük ulus-halk-ümmet-millet) 
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kutsanacak‖
70

. Maimonides‘te Yahudiler etik ve ontolojik olarak ötekilerden üstün bir 

―goydur‖. Zira Yahudiler alelade bir goy değil, goy kodeĢ (  -kutsal halk-

topluluk)tir. Ancak anlaĢılan o ki, bu üstünlüğün pratikte soyla değil iman ve takva ile 

iliĢkisi bulunmaktadır. Zira, goy kodeĢ yani Yahudiler, alelade bir insan topluluğu değil, 

Musa yasalarını takip edenleri karĢılamaktadır. Diğer bir deyiĢle, Yahudilerin bir halk, 

goy ya da am kategorisinde tanımlanmalarının özel nedeni, bu insan topluluğunun 

yaĢadığı coğrafya, geldikleri yer, fiziksel görünüĢleri ya da konuĢtukları dil değil, Musa 

yasalarını benimsemiĢ olmalarıdır. Onları bir ―halk-goy‖ ya da belirli bir ―insan 

topluluğu‖ yapan dinleridir. Ancak unutulmamalıdır ki onları birbirlerine bağlayan 

dinsel kaidenin tuğlaları, tahayyül edilmiĢ bir soy bağının silik hatırasının anımsatılması 

üzerinden döĢenebilmiĢtir. 

Yukarıda Rabbi Moses Ben Maimon‘un aynı zamanda devrin Müslüman 

alimleri ile de girdiği bir polemik olarak nitelendirilen (Meral, 2013) mektubu hakkında 

yapılan akıl yürütmenin vardığı sonuçlardan birisi Ģudur: 12. yüzyılda Yahudiler 

kendilerini bir dinsel cemaatin üyeleri olmanın ötesinde, ortak bir kültürü, anavatana 

dönme ve bir arada yaĢama ülküsünü paylaĢan, kolektif eylem çabası içerisinde bir 

grubun üyeleri olarak görememektedirler.  

Burada üzerinde durulması gereken meselelerden birisi de gerek Yunanca ve 

Latince gerekse de Ġbranice ve Arapça‘da ulus kavramını karĢılayan sözcüklerin 

etimolojik anlamlarının, biyolojik soy bağını (H)atırlatan bir içeriğe sahip olmalarıdır. 

Am, umma ve ethne, kabile, sürü anlamına, natio, doğmak, doğum anlamına, gentile ise 
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 YaratılıĢ 17:20‘yi 12:1-3 ile ummah ve goy kelimelerinin birbirleri yerine kullanılmaları bakımından 

karĢılaĢtırmak gerekebilir. 17:20‘  (ve onu büyük bir halk yapacağım) Arapça tercümesi 

ve  Ģu Ģekildedir:  

 

ا    

   

Görüldüğü gibi, Ġbranice‘de ―goy gadol‖(büyük halk), Arapça Metinde ―Ummatan kabaritan‖ yani büyük 

ümmet tamlamasını karĢılamaktadır. Maimonides de Yemenliler‘e Mektubu‘nun sekizinci bölümünde 

―goy gadol‖ deyiminden ve goy sözcüğünden ne anladığını net bir Ģekilde açıklamıĢtır (Maimon, 2016).  
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aile, klan anlamına gelmektedir. YerleĢikleĢme ve hadariliğin ilerleyen safhalarında 

kelimeler anlam geniĢlemesine uğramıĢ ve herhangi bir ―biz‖in içerisini 

tanımlayabilecek elastikiyete kavuĢmuĢtur. Buna mukabil, kelimelerin anlamlarının 

gelmiĢ oldukları son nokta, bu evrime kelimelerin etimolojik anlamlarının cevaz 

verdiğini unutturmamalıdır. Bir Arap, bir Türk, bir Kürt ve bir Farisi, ümmet 

Ģemsiyesinin altına ancak ümmet kelimesinin kökeninin çağrıĢtırdığı-(H)atırlattığı 

―mana‖ üzerinden girmiĢlerdir. ġayet ortada bir toplumsal sözleĢme varsa bu 

sözleĢmede Ġbrahim‘in ailesine olan atıf kilit bir rol oynamıĢtır. Bu atıf Arab‘a, Türk‘e, 

Kürt‘e ya da Farisi‘ye bir ailenin eĢit üyeleri oldukları izlenimini uyandırmıĢtır. Elbette 

üstünlük yalnızca takva iledir; lakin takvanın yöneleceği otorite, düzenini ancak bu atıf 

sayesinde kurabilmektedir.   

8. yüzyıldan itibaren Hazar Denizi‘nden kuzey Karadeniz hattına yayılmıĢ 

Hazarların Yahudiliklerini kurgulayıĢ biçimleri de oldukça ilginçtir. III. Abdurrahman 

ve ardından gelen II. Hakim‘in hükümdarlığında Endülüs Emevi Devleti‘nde saray 

doktoru ve vezir olan Hastay bin ġaprut (ö. 970), Horasan‘dan gelen elçilerden 

―Konstantiniye‘ye deniz yoluyla 15 gün mesafede Yahudilerin hükmettiği bir devletin 

varlığını iĢitir; önce bu bilginin doğruluğuna inanmasa da, Ġstanbul‘dan gelen elçiler bu 

bilgileri teyit ederler (Blech, 2004: 116). Bunun üzerine, Hazar hükümdarı Yosef‘e, 

heyecanını bildiren ve içeriğinde Hazar Yahudilerinin kökenini de soran bir mektup 

kaleme alır. Yosef, Ibn-i ġaprut‘a cevaben yazdığı mektupta Hazarların Yahudilik dinini 

seçiĢlerini canlı bir Ģekilde anlatmaktadır: 

 

― ...Biz Japet ve oğlu Togarma‘nın soyundan geliriz. Togarma‘nın 10 oğlu vardı; 

bunlardan yedincisi Hazar‘dı...Hazar‘ın soyundan tanrıdan korkan, Bulan adında 

bilge bir kağanımız oldu. Hristiyanlar ve Ġsmailoğulları Bulan Kağan‘a dinlerini 

yaymak için elçilerini gönderdiler. Ancak O da bu elçilerin her birine bir 
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diğerinden gizli olarak sorular yöneltiyordu. Ġsmailoğullarının elçisine, 

Nazarenler mi yoksa Ġsrailoğulları mı evladır diye sorduğunda Ġsrailoğulları 

cevabını aldı. Edomluların (Hristiyanlar) elçisine Ġsrailoğulları mı yoksa 

Ġsmailoğulları mı evladır sorusunu yönelttiğinde yine Ġsrailoğulları cevabını aldı. 

Böylece Ģöyle söyledi: ―Ġkiniz de Ġsrailoğullarının inançlarının daha bilgece 

olduğunu kabul ettiniz; ben de bu nedenle bu dini, Ġbrahim‘in dinini seçiyorum.‖ 

ĠĢte bu andan itibaren biz de bu dini takip ettik....‖ (Jacob Marcus‘tan aktaran, 

Blech, 2004: 118) 

 

Bu mektup da göstermektedir ki ortaçağ boyunca yayılmasını sürdüren 

Yahudilik, Endülüs Yahudileri ile herhangi bir bağı bulunmayan Hazarlar tarafından da 

modern ulus kavramının sınırları ötesinde bir millet olarak görülmüĢtür. Hasday bin 

ġarput‘un Kudüs‘e ve Sürgün olmaklığa iliĢkin soruları ise mektubun yazarı tarafından 

ilginç bir biçimde geçiĢtirilmiĢtir. 

Kahire‘de Ben Ezra Sinagogu‘nun kilerinde
71

 (Kahire Genizası‘nda), yalnızca 

Yahudilerin 10. ve 13. yüzyıllar arasındaki toplumsal, ekonomik ve kültürel hayatlarına, 

dindaĢları ve ötekilerle iliĢkilerine ıĢık tutmakla kalmayıp, bu döneme dair ortak bir 

Akdeniz kültürünü de yansıtan 300.000 civarında el yazması belge bulunmuĢtur 

(Goitein, 1967: 2, 9-15). Londra Metropolitan Üniversitesi Sosyoloji kürsüsünden John 

Rose‘a göre bu belgelerde Müslüman, Hristiyan ve Yahudiler watanlarından bağımsız 

olarak birer ummah olarak anılıyorlardı. Watan vurgusu, örneğin Mezmurlar kitabındaki 

Zion-YeruĢalaim atfı ya da kutsal kitabın meĢhur ―atalarının yurdu, anavatanı‖ 

benzetmesi, Faslı, Kahireli, Ġskenderiyeli, Barkalı Yahudiler tarafından, Kudüs için 

değil, doğup büyüdükleri ve vatan belledikleri topraklar için yapılıyordu; Kudüs‘e hacı 

olmaya gelmiĢ Yahudiler aile ve dostlarına gönderdikleri mektuplarda bir an önce 
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 Ġbranice‘de Geniza sözcüğü kiler anlamına gelmektedir. Bu nedenle bu belgelerin bulundukları yere 

Kahire Genizası adı verilmektedir.  
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watanlarına dönmeyi beklediklerini yazıyorlardı (Rose, 2004: 73-75). Bu bağlamda söz 

konusu olan, Musa dinini takip eden, kutsal Ġsrail ülkesinin pınarlarından bal ve süt 

akan topraklarına özlem duyarak her Hamursuz Bayramı‘nda ―Ha-ġana ha-baa be 

YeruĢalaim‖
72

 diyerek iç geçiren bir müminler topluluğu ve bu topluluğun değiĢik 

coğrafyalarda farklı yerel kültürleri paylaĢan üyeleridir.  

1806 yılında Napoleon‘un Fransa‘daki hahamlara gönderdiği mektuba gelen 

cevap, cevabı verenlerin Fransız Yahudisi aydınlanmacı entelektüeller değil, 

hahamlardan müteĢekkil dini bir kurulun üyeleri olması açısından ilginçtir. 

Napoleon‘un mektupta kurula yöneltmiĢ olduğu on iki sorudan birkaçı ve son derece 

ilginç yanıtları aĢağıdadır: 

 

―Yahudilerin gözünde tüm Fransızlar onların kardeĢleri midir? Fransa‘da 

doğmuĢ ve kanunlara göre Fransız vatandaĢı olan Yahudiler Fransa‘yı kendi 

ülkeleri olarak görüyorlar mıdır? Kendilerini onu savunmakla mükellef 

görüyorlar mıdır?‖ 

―...Yahudiler müstakil bir ulus oluĢturmazlar; ancak Büyük Ulusun (Fransız 

ulusu) bir parçasıdırlar...Bir Fransız Yahudisi Ġngiltere‘ye gittiğinde orada Ġngiliz 

Yahudilerinin arasında kendisini yabancı hissedecektir. Aynı durum Fransa‘ya 

gelmiĢ Ġngiliz Yahudisi için de geçerlidir...Yahudilerin kaderleri geri alınamaz 

biçimde tüm Fransızların ortak kaderine bağlıdır. Evet Fransa bizim ülkemizdir; 

tüm Fransızlar bizim kardeĢlerimizdir...Yahudiler kendilerini Fransız (yalnızca 

Fransız vatandaĢı değil) olarak görmektedir...‖ (Blech, 2004: 196-197).   
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 Bir dahaki sene Kudüs‘te. 
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3. Modern Tarih Yazımı: “Yahudilik Bilimi”nden Siyonist Tarihçilere 

―Son ulusal felaketimiz olan Bar Kochba isyanının bastırılmasından bu yana, 

zulümler, hukuki ayrımcılık, engizisyon ve katliamlar, fedakarlık ve Ģehitlik, 

Yahudi araĢtırmacılar ve kiĢiler gibi çeĢitli ‗tarihlerimiz‘ olmuĢtur, Fakat henüz 

Yahudi tarihimizi oluĢturamamıĢ durumdayız; çünkü bir halkın tarihi, o halkın 

bir bütün olarak yarattığı tarihtir ve o halkın arasındaki bireylerin ya da grupların 

tarihi değildir. Halkların vakayinamelerine dayanan tarihimiz dünya tarihinin 

dıĢına çıkartılmıĢtır‖ (Ben-Gurion‘un Balfour Bildirgesine tepki olarak 

yayımladığı bir makaleden aktaran Piterberg, 2017: 181).  

 

Birinci asırda Vespasian ve oğlu Titus‘un orduları Yudea/Yahudiye Dağları ve 

periferisi Galile, Tiberia, Jezrael Vadi‘si, Edom ve Moab‘da Roma otoritesini hakim 

kıldığında, Yahudi güçlerine kumandanlık ettiği Galile‘de, taraf değiĢtirerek 

Romalılardan yana geçen ve Kudüs‘ün kuĢatılmasında Titus‘a rehberlik eden Flavius 

Josephus, Sholomo Sand‘a göre, 18. yüzyıla gelinceye kadar Yahudilerin tarihleri 

hakkında yazmaya giriĢen tek tarihçi olarak kalmıĢtır. Sand‘ın bu yorumunu Ģöyle 

düzeltmek yerinde olacaktır: Josephus‘tan 18. yüzyıla kadar Yahudilerin ―bütüncül‖ bir 

tarihleri yazılmamıĢtır. Sand, Yahudi halkı kavramının bütünüyle bir 19. yüzyıl icadı 

olduğunu öne sürdüğü ve Yahudi milletini manevi tutunum rabıtası düzeyinde de olsa 

anlamlı bir bütünlük saymadığı için olsa gerek, yukarıda ele aldığımız din eksenli edebi 

literatürü ya da Tevrat açıklamalarını ümmete dair, ilkel de olsa bir tür tarih yazımı 

olarak görmeyi reddeder. Ne var ki Tevrat öyküsünün mitlerden müteĢekkil olması, 

rabbani Yahudilerin onu kendi tarihleri olarak görüyor olduğu gerçeğini değiĢtirmez. Bu 

bağlamda, baĢlı baĢına bir (T)arih kitabı olan Tevrat  üzerine yapılan tefsir, kıyas ve 

fıkıh çalıĢmalarının, Yahudi milletinin (T)arihi ile ilgili bir literatür oluĢturduğu 

söylenebilir.  
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18. yüzyılda söz konusu olan, Ģehrin mekânsal, hukuki, idari ve ekonomik olarak 

kapılarını açması ve bir dolaĢım alanına dahil olmasıydı (Foucault, 2016: 13). ġehir 

duvarlarının yıkılmasına koĢut olarak Yahudi gettosunun duvarlarının da yıkılmasının 

Avrupalı Yahudilerin kendi algılamalarına ve toplumsal tutunumlarına meĢru 

açıklamalar geliĢtirmelerine iliĢkin bir dizi sonuç üretmemesi imkansızdı. Bu sonuçlar, 

(G)üvenliğin de artık iliĢkiye girmek zorunda oldukları yeni çokluk ve bunu yaratan 

koĢulların dikte ettiği biçimlerde algılanmaya baĢlaması ile neticelenecektir.  

Musa‘nın 613 yasası ve bireysel ceza arasındaki Ġbrahim‘in ve torunlarının 

sünletlilikleri üzerinden kurumsallaĢmıĢ ve rabbani geleneğin kapsadığı çokluğu 

disipline etmiĢ iliĢkinin zemini, artık, devlet ve vatandaĢ arasında yeni oluĢan bağ ve 

onun ritüel, figürasyon, pratik ve kültürü lehine erimekte ve buharlaĢmaktaydı. 

a. Yek Pare Bir Yahudi Tarihine Giden Yolda Yahudilik Bilimi ve Heinrich 

Graetz’in Yahudi Tarihi: Var; ama Yok! 

Modern olarak nitelendirilebilecek bir Yahudi tarihinin yazımı Tel-Aviv 

Üniversitesi Tarih Kürsüsü‘nden Sand gibi kimi yazarlarca 1793‘te Bernburg‘ta doğan 

Alman Yahudisi Isaak Marcus Jost‘a ve 1820‘de yayımladığı Makabilerden Günümüze 

Yahudi Tarihi adlı esere götürülmekte ise de (Sand, 2011: 94), bu tarihi bir miktar öne 

çekmek yerinde olacaktır. Kieval ve Brenner‘e göre bu tarih, 18. yüzyılın sonuna, Peter 

Beer‘in
73

 1796‘de Almanca tercümesi ile birlikte Ġbranice olarak yayımladığı Toldot 

Yisra‘el‘e (Ġsrail Tarihi) çekilmelidir (Kieval, 1987: 97; Brenner M. , 1998: 90-391). 

Öte yandan, Peter Beer‘in 1803‘te yayımladığı, Yosefus‘un BakıĢ Açısından 
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 Beer, 1758 yılında bugün Çek Cumhuriyeti sınırları içerisinde kalan Bohemya‘nın Novy Bydzov 

Ģehrinde orta sınıf bir Yahudi ailede doğdu. Kendisi YeĢiva‘da (  YġV kökünden gelen kelime 

oturulan yer anlamına gelir. Geleneksel olarak 6. yüzyıldan beri baĢta Sura ve Pumbedita akademileri 

olmak üzere, Talmud okumalarının yapıldığı merkezlere YeĢhiva adı verilmektedir)  geleneksel Yahudi 

dini eğitimi almıĢ olsa da çocukları Yahudi aydınlanmasının etkisi altında 18. yüzyılın ortasından 19. 

yüzyılın ilk yarısına kadar sık görülen bir biçimde Alman kültürüne ve Protestanlığa asimile oldular. 

Anadili olan YiddiĢ‘in yanında Almanca, Latince ve Ġbranice‘ye de hakimdi ve eserlerinin çoğunu 

Ġbranice yazdı (Hecht, 2005: 354-355). 
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Yahudilerin Babil Sürgünü‘nden DönüĢlerinden Ġkinci Tapınak'ın Yıkılmasına Kadarki 

Tarihleri, modern Yahudi tarihi yazımının ilk örneği olmaya daha fazla layık gibi 

görünmektedir. Tolot Yisra‘el, Kutsal Kitap anlatısını temel alarak (Hecht, 2005) ve 

onu 18. yüzyıla taĢıyarak bir anlamda Yahudiliğin tarihini anlatmaktadır. Oysa 1803 

tarihli eserinde, tarih aralığını, mitolojik ögeleri dıĢlamasını kolaylaĢtıracak biçimde 

seçmiĢtir (Beer, 1831; xxvii).  

Beer, Yahudi tarih yazımında, Siyonist tarihçiler tarafından kıyasıya eleĢtirilen 

ve önemsizleĢtirilmeye çalıĢılan önemli bir isimdir. Zira O Haskala‘nın
74

 diğer 

temsilcilerinden farklı olarak bütüncül bir Yahudi tarihi yazmaya giriĢmiĢ bir 

moderndir; ama Siyonist değildir. Onu pre-modern öncellerinden ayırarak 

Yahudiyeliliğin henüz, bölümün baĢında gösterildiği gibi, çift anlam taĢıdığı bir geçiĢ 

döneminde yazan Josephus‘a bağlayan eksen 1803‘te yayımladığı kitabının adında da 

görülebilmektedir.  

Ulusal bir Yahudi tarihi yazmamıĢ, bilakis Maskilim‘in
75

 önemli bir temsilcisi 

olarak, Yahudiliği bireylerin yalnızca özel alanlarında ilgilenebilecekleri bir inanç 

sistemi olarak tasavvur etmiĢ, Musa dinine inananların yaĢadıkları yerlerdeki kültürlere 

adaptasyonunu savunmuĢ ve kendisinden yarım asır sonra modern anlamda bir Yahudi 

halkı, Yahudi ırkı, Yahudi ulusundan bahsedecek olan Siyonistlere, zamanın berisinden 

savaĢ açmıĢtır.   

                                                 
74

 Yahudi aydınlanması; Moses Mendelson‘un (1729-1786) öğretilerinin ardından Almanya‘da ortaya 

çıkmıĢ ve tüm Avrupa‘da yaygınlaĢmıĢ Yahudi reform hareketi. Hareket baĢlangıçta, Yahudilerin 

bulundukları toplumların kültürel, siyasal, bilimsel hayatlarına entegrasyonu için rabbani Yahudilikte bazı 

reformlar önermiĢtir ve asimilasyon taraftarı değildir. Ancak bu akımın rabbani Yahudilik anlayıĢında 

açtığı çatlak, 19. yüzyılda  Alman Yahudilerinin önemli bir kısmının Protestanlığa asimilasyonuna neden 

olmuĢtur. Yalnızca 1880-1919 arasında 23.000 Alman Yahudisi din değiĢtirmiĢtir (Kaplan, 1991: 6). 

Aydınlanma Doğu Avrupa ve Rusya‘ya Almanya‘dan bir yüzyıl sonra, çok farklı bir sosyo-ekonomik 

konjonktür içerisinde gelmiĢ ve Alman Maskillerin hayal bile etmedikleri, tatsız bulacakları bir netice 

doğurmuĢtur: politik Siyonizm. Bu konu ikinci ve üçüncü bölümde daha detaylı olarak ele alınacaktır. 
75

 Yahudi aydınlanması Haskala‘nın savunucuları olan Yahudilere Maskilim adı verilir. AydınlanmıĢ 

adam anlamına gelen Maskil‘in eril/çoğul halidir.  
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Haskhala‘nın kurucu ismi Moses Mendelson‘u takip ederek kurtuluĢun yolunu 

tek bir Yahudi yorumuna bağlılığa eĢitleyen rabbani geleneğe muhalefet etmiĢ (Meyer, 

1998; 161) ve diğer aydınlanmacılar gibi O da rabbani (Talmud‘u esas alan) eğitim ve 

yaĢam tarzının Yahudilerin gündelik hayatlarının izleğini belirlemesi gereken kaynak 

olmaktan çıkartılmasını savunmuĢtur (Iggers, 1992; 68-69).  

Karailik, Sabataycılık, Samirilik gibi mezheplerin, Musa dininin
76

 uzun tarihi 

boyunca onun çoksesliliğini ve çok kültürlülüğünü yansıttığını öne sürmüĢtür. 1802  

tarihli Kelch des Heils (Kefaret Kadehi) adlı kitabında geçen Ģu pasaj yekpare bir 

Yahudi kültürü dayatan talmudik dinsel geleneğin tekçiliğine karĢı seküler Yahudi 

kültürlerinin çoğulluğuna dikkati çekmesi bakımından ilginçtir:  

 

―Yahudiler özellikle bazı Özgür ġehirlerde
77

 hahamların (rabbiler) tiranlıkları 

altında sürünmektedir. Genellikle Polonya‘dan gelen ve Alman Yahudilerinin 

diline, geleneklerine, ihtiyaçlarına yabancı olan hahamlar buradaki Yahudiler 

üzerinde nasıl tasarruf sahibi olabilirler?...Böyle bir rabbi binlerce kilometre 

öteden geldiği bölgedeki Yahudi köylüsünün gelenek ve adetleri dıĢında, insan 

doğası ve karakterine yabancıdır ve toplumsal kurumlarını, kanunlarını bilmediği 

Alman Yahudileri üzerinde bir yargı yetkisi olamaz‖ (Beer‘den aktaran Iggers, 

1992; 69).  

 

 

Ortak bir Yahudi kültürünün varlığına iliĢkin Bohemyalı iki diğer maskil olan 

Salomo Lövisohn (1789-1821) ve Machus Fischer (1788-1858)‘in de paylaĢtığı (Hecht, 
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 Peter Beer Yahudiliğin de diğer iki büyük tek tanrılı din gibi kurucusunun ismiyle anılmasını 

önermiĢtir.  
77

 Bu çalıĢmada kullanılan Ġtalik karakterler aksi belirtilmediği takdirde tezin yazarına aittir. 16. yüzyılda 

iktisadi-politik bir dünya-sistemin ortaya çıkmasıyla ilintili olan Özgür ġehirler fenomeni tezin ikinci 

bölümünde, Yahudi gettosu ile iliĢkilendirilerek ele alınacaktır.  



74 

2005; 363-364) bu pozisyon, söz konusu kültürün, eğer varsa ve kendisinden 

bahsedilecekse yalnızca dinsel alanda tasavvur edilebileceğini göstermektedir.  

Bütüncül bir Ġsrail tarihi ve Yahudi mezhepleri tarihi yazmıĢ olarak aydınlanma 

çağındaki modern öncellerinden ayrılan bu maskil, kendisinden bir kuĢak sonra ortaya 

çıkacak ve Siyonist tarih yazımına entelektüel anlamda kaynaklık edecek Wissenschaft 

des Judentums (Yahudilik çalıĢmaları) ekolünden de söz konusu tarihi Yahudilerin, 

daha doğrusu rabbani geleneği takip eden Yahudilerin dinsel inanç dünyaları ile 

sınırlandırmıĢ olması ile ayrılmaktadır. Aydınlanma çağının teritoryal ulusalcı 

söyleminin Orta ve Doğu Avrupa‘da yerini romantik ulusçuluklara bırakmaya baĢladığı 

yerde Beer, bir Aydınlanma düĢünürü olarak ait olduğu yerde kalmıĢtır. 

Ulusal bir Yahudi tarihi ilk olarak Heinrich Graetz (1817-1891) ve onun 11 

ciltlik Geschichte der Juden‘i (Yahudilerin Tarihi) ile müstakil bir araĢtırma sahası 

olarak kendisini kurmuĢtur (Sand, 2011). 1830 ve 1848 ayaklanmalarının, Viyana‘da 

1815‘te yeniden diriltilmeye çalıĢılan Eski Rejim‘in mezar taĢları misali 

yükselmelerinin ardından, toplulukların grup aidiyetlerinin referans noktasının bundan 

böyle belirli bir feodal beye ya da krala olan tabiiyet bağı olamayacağı, artık grup 

kimliklerinin kolektif bir bilinç, geçmiĢ ve gelecek beklentisini imleyen soyut ulus 

(modern anlamda) kavramının sınırları içinde ve ona referansla anlam kazanacağı tam 

olarak anlaĢılmıĢtı. Bu soyut ulus kavramının insanların dünyadaki varlıklarını anlamlı 

kılacak ve iktidara meĢruiyet zemini sağlayacak bir araç olarak etkinliği, teritoryal 

yakınlıktan doğan aidiyetin yanında, kimliklerini onun üzerinden inĢa edecek insanlar 

arasında, kökensel birlik, ortak anavatan, ortak dil tahayyüllerinin pratiğe geçirilmesine 

bağlandı.  Ümmete ait ortak anavatan, ortak dil, ortak köken vurguları, artık ümmetin 

farklı parçalarını ortak bir siyasal kolektivite etrafında örgütleyecek biçimde yeniden 

(H)atırlanmak zorundaydı. Zira siyasal olan, imparatorluk mantığının evrenselci 

düzleminde kendisini gerçekleĢtiremiyordu. Ġmparatorluğun, farklı yerelliklerin 
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inanıĢlarını tolere etmek suretiyle panteonunda yer açtığı tanrılar, Ġmparatorluk 

(G)üvenlik sağlayamadığı an ―özgürleĢtiler‖. Bundan böyle gündelik hayatın olağan 

Ģekilde devamı, ulusun ve onun unsurlarının etrafında kurgulanması elzem bir siyasal 

mücadele ile sağlanmalıydı. 

Böylece akademik bir disiplin ve bir episteme alanı olarak (T)arih, bu genç 

ulusların köken sorunlarını açıklığa kavuĢturarak, üyelerine, kökenlerinin bir olduğu ve 

kadim bir geçmiĢe dayandığını ispat eden deliller keĢfederek, tarihsel olarak iktidarın 

kendisini kurma mekanı olan üniversitelerde ve üniversite hocalarının zihinlerinde 

sahneye çıkıverdi. Uygarlıkların geçmiĢlerinden bir (T)arih inĢa etmek, tarihin belirli 

bir biçimde mistifike edilmesi suretiyle mümkün olabilirdi. Mitlerin iĢlevsel biçimde 

(H)atırlatılması (ya da hakiki anlamlarının unutturulması) da bu mistifikasyonun bir 

parçasıdır. Ulusal vergi hudutlarının çizilmeye baĢladığı 16. yüzyılda ortaya çıkan 

çatlaklar, 18. yüzyılda Ģehrin duvarlarının yıkılması ile meydana gelen mekânsal, 

ekonomik, idari, kültürel vakum, Napoleon‘un ordularının bu altyapısal dönüĢüme 

dayanarak Avrupa‘nın bir ucundan diğerine oluĢturduğu derin yarıklar artık bir sonuca 

ve anlama bağlanabilir, modern zamanların münevverleri artık Corpus Christianum‘un 

kesin olarak ve sonsuza dek ölmüĢ olduğunu tarihsel kapitalizmin kılcal damarlarından 

damıtılan zenginlik ile yükselen üniversite duvarlarının ardındaki kürsülerinden ilan 

edebilirlerdi
78

.  

19. yüzyıl Alman akademisinde doğarak, modern bir Yahudi ulusu inĢa etme 

görevine soyunan Wissenshaft des Judentums iĢte böyle bir ortamda bir ekol ve 

entelektüel hareket olarak ortaya çıkmıĢtır. Ġlk olarak 1819‘da Verein für Kultur und 

Wissenschaft der Juden (Yahudi Bilim ve Kültür Cemiyeti) çevresinde 
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 Akademik bir disiplin olarak 19. yüzyılda ortaya çıkan Wissenschaft des Judentums‘un (Yahudilik 

bilimi ya da çalıĢmaları) belki de en önemli ve güçlü temsilcisi olan tarihçi Heinrich Graetz‘in, 1869‘da 

tarih profesörü olduğu bugün Polonya topraklarında kalmıĢ Wroclaw Üniversitesi (Almanca: Universitat 

Breslau)‘nin kuruluĢ tarihi 1702‘dir.  
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örgütlenmiĢlerdir. Cemiyetin kurucusu aynı zamanda Hegel‘in rahle-i tedrisatından 

geçmiĢ, onun öğrencisi Eduard Gans‘tır. Wissenschaft des Judentums’un temsilcileri 

Alman yüksek kültür çevresinin birer üyesi olarak  bir Yahudi devletinin hayalini 

kurmamıĢ, hatta böyle bir Ģeyin gerçekleĢme ihtimalini tasavvur dahi etmemiĢlerdir. Bu 

anlamda yukarıda kendilerine yer verilen modern-aydınlanmacı yazarlar gibi onlar da 

Siyonist değildirler. Ancak kendilerinden bir jenerasyon sonra doğacak Theodor Herzl, 

Leo Pinsker gibi Siyasal Siyonizm‘in mimarlarına ve Yitzhak Baer, Gershom Scholem, 

Ben-Zion Dinur,  gibi Siyonist tarih literatürünün kurucularına entelektüel kaynaklık 

etmiĢ olmaları bakımından önemlidirler.  

Wissenschaft des Judentums‘un en etkili temsilcisi Heinrich Graetz, 11 ciltlik 

Yahudi Tarihi‘nin üçüncü cildinde, M.Ö. 135‘te Judas Makabi‘nin kardeĢi Simon 

Makabi‘den sonra Yudea tahtına geçen Birinci Hyrcanus (John Hyrcanus veya Ġbranice 

Kohen ha-Gadol yani Büyük Kohen) zamanından 5. yüzyılın sonunda Bizans 

Ġmparatorluğu egemenliğinde Babil Talmudu‘nun kodifikasyonunun tamamlanmasına 

kadar olan zaman aralığını ele alır. 

 M.Ö. 2. yüzyılın baĢlarında, Ġskender‘in büyük krallığının Suriye bölgesindeki 

kalıntısı olan Selefkoslar doğuda Persler, batıda da Roma tarafından sıkıĢtırılıp 

güçsüzleĢmiĢ vaziyetteydi. Bu durum bölgede yerel kültür ve kültlerin, Helen üst kültür 

ağının dıĢına çıkarak kendilerini yeniden tahkim etmelerine imkan tanımıĢtır. Bu 

bakımdan, bu dönem Wissenschaft des Judentums üyelerinin ve daha sonra Siyonist 

yazarların üzerine yazmayı çok sevdikleri ve sıklıkla atıf yaptıkları bir tarihsel epizot 

olagelmiĢtir. 

Graetz de külliyatının üçüncü cildinde, M.Ö. 167‘de Selefkoslara karĢı 

Yahudiye/Yudea‘da ortaya çıkan isyandan, M.Ö. 63‘te Pompey‘in ordusunun Yudea‘da 
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kontrolü sağlamasına ve Romalıların Edom halkından bir dönme
79

 olan Herod‘u tahta 

geçirmelerine kadar, HaĢmonlar sülalesinin (Makabiler) hükümdarlığı altında kalan 

Yudea Krallığı‘nda, eksiksiz bir ulus-devlet ve halkının mevcudiyetini keĢfetmiĢ gibi 

görünmektedir: 

 

―HaĢmonlar Yahudi ulusunu esaretten kurtarabilmek için yönetim Ģeklini 

hiyerarĢiden monarĢiye çevirmiĢlerdi (Graetz, 200: 64)
80

...Ferisilerin HaĢmonlara 

karĢı çıkardıkları bu iç savaĢ ulusun gücünü azaltmıĢ, parıltısını söndürmüĢtü 

(Graetz, 2009: 34)...Ulusun bu muhteĢem günleri Ferisilerin Essenilerin 

otoritesine karĢı çıkmalarıyla tetiklenen iç savaĢ sonrası sona erdi...‖ (Graetz, 

2009: 33). 

 

Graetz, Yahudi milleti ya da dini cemaatinden modern bir Yahudi ulusu 

yaratmaya çalıĢırken, Yahudiliğin Doğu‘ya ait karakter ve dıĢavurumlarını anlatısından 

dıĢlamakta,  özellikle Mezopotamya ve Persler‘den etkilenilerek husule gelmiĢ kültürel, 

dini ve edebi öğeleri Orient‘in sisli karnaval alanına atmaktadır: 
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 Büyük Herod, HaĢmonaim‘in (HaĢmonlar ya da Makabiler) M.Ö. 135‘ten itibaren giriĢtikleri kılıç 

zoruyla din yayma seferberliği sırasında zorla Musa dinine geçirilen Iduema (Edom) Halkı‘nın (am-

goyunun) bir üyesiydi.  
80

 HaĢmonlar sülalesi, kendi iktidarlarını destekleyen bir dinsel-bürokratik elit sınıf ortaya çıkartmıĢtır. 

HaĢmonların iktidarlarına destek veren Sadukiler bu anlamda bir çeĢit bürokratik ruhban sınıfı meydana 

getirmekteydi. Helenizasyon yanlısı olan bu elit gruba, iktidara sahip olmayan, ancak iktidarı talep eden 

diğer bir grup tarafından meydan okunmuĢtur. Sadukilerin normatif ve bir çeĢit ruhani sınıfsal otoriteye 

dayalı iktidarlarına karĢı Ferisiler (ayrılıkçılar) adı altında örgütlenmiĢ bu diğer grup, yazılı kanunun 

(TANAK‘ın yazılı hali) yanında sözlü geleneğin bir bilgi kaynağı olarak geçerliliğini öne sürüyorlardı. 

Bu iddialarını sözlü geleneğin meĢruiyetinin, onun Musa geleneğinden geliyor olmasına bağlıyor, 

Sadukilerin geleneksel din adamları sınıf otoritelerinin karĢısına, ―Söz‖ü koyarak iktidar talep ediyorlardı. 

HaĢmonlar monarĢisinin ve sonrasında Roma idaresi altında Herod ve ardıllarının adil bir gelir dağılımı 

ve toplum düzeni yaratamamıĢ olduğu dönemde, Ferisiler Yudea ve periferisinde sıradan insanlardan 

destek bulabilmiĢlerdir. Yönetimdeki iktidara, yönetici ve din adamları sınıfına ve kategorik olarak 

iktidara karĢı duruyor gibi görünen Nasıralı Ġsa da bir Ferisiydi. Ancak tarihteki Ġsa figürü, iktidarı talep 

eden ya da iktidar talep eden Ferisilerden ayrılıyormuĢ gibi görünmektedir, ya da öyle tasvir 

edilegelmiĢtir.  
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―Babil Talmud‘u YeruĢalaim Talmudu‘ndan parlak ancak düzensiz, oradan oraya 

uçuĢan bir zekanın ürünü olması ile ayrılır. Onun içerisinde yer alan fikirlerdeki 

parıltı parlayıp sönen ıĢıklara benzer. BitmiĢ, mantıklı bir bütünlük halinde değil; 

darmadağınık gerçeküstü fikirler barındırır‖ (Graetz, 2009: 634). 

 

Ranke‘nin izinden giden meslekten bir tarihçi olan Graetz Kutsal Kitap‘ın 

metinlerinin seküler bir tarih metni olarak kabul edilemeyeceğinin farkındadır. 

Romantik Alman ulusçuluğunun dil, ortak tarih, köken, mekan birliği gibi seküler 

unsurlarının Yahudilik özelinde mevcut olmadığını, hayal edilebilmelerinin de güç 

olduğunu bilmektedir. Bu yoksunluk, ―Yahudi ulusunun‖ tarihini yazmaya giriĢen 

tarihçiye, kendisinden bir kuĢak evvel Yahudiliği dinsel alanın sınırları içine hapsetme, 

dini ise toplum hayatının kurucu ve önemli bir veçhesi olmaktan çıkartma çabasında 

olan aydınlanmacılara (maskilim) meydan okumak dıĢında bir seçenek bırakmamıĢtır. 

Böylece Graetz, tahayyül ettiği Yahudi ulusunu dinsel geleneğin bütünlüğü içerisinde, 

dinsel alanda kavramıĢtır: 

 

―YeruĢalaim Talmud‘u, Yahudi ırkının hayat nefesi, ruhu ve temel mülkü 

olmuĢtur. Yahudiler, birbirlerini izleyen kuĢaklar boyunca bir aile tarihi buldular 

ve kendilerini nerede olurlarsa olsunlar evlerinde hissettiler. Bin yıldan fazla 

zamandır, dıĢ dünya, insanlığın geri kalanı, iktidarlar ve vakalar Yahudi ulusu 

[ve onun 4000 yıllık yekpare-homojen varlığı]
81

 için önemsiz ve geçici bir 

hayaletten, bir siluetten ibaret olmuĢtur‖ (Graetz, 2009: 634). 

 

Dini, ortak tarih, kurum ve yapıların yokluğunda, ―seküler ve yekpare Yahudi 

ulusu‖nu bir arada tutan bir tutkal olarak tasavvur eden Graetz burada durarak, 

                                                 
81

 Parantez ve içindekiler tezin yazarına aittir. 
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Wissenschaft des Judentums’un diğer üyeleri ile benzer Ģekilde, TANAK‘ı, kadim 

―Yahudi ulusu‖nun tarihinin birebir anlatılmıĢ olduğu bir tarih kitabı olarak 

görmemiĢtir. Bu nokta önemlidir; zira Graetz‘i tarihselci geleneğinin sınırları içerisinde 

anmamızı sağlar ve onu aĢağıda ele alınacak, miti tarih olarak kabul edecek (geri çağırıp 

(H)atırlatacak) ardıllarından ayırır. Onun TANAK‘ın anlatısı içerisindeki favori 

dönemi, mit ve efsane ile yaĢanmıĢ geçmiĢ arasındaki sınırın çizilebileceği ve Flavius 

Josephus, Dio Cassius, Tacitus, Kayserili Eusebius gibi Romalı tarihçiler üzerinden 

teyit edilebilmesi mümkün olan HaĢmonlar dönemidir. HaĢmonlar (makabiler) gibi, 

ikinci tapınağın yıkımından sonra Yudea‘da dini kimlik üzerinden isyan örgütleyen Bar 

Kochba ve takipçileri ile Masada kalesine sığınarak intihar eden Zelotları da ulusal 

kahraman olarak tasavvur eder. YaratılıĢ, Babalar, ÇıkıĢ ve Fetih destanları ise 

Graetz‘de tarihsel aĢamalar olarak yer almaz.  

b. Tahayyül EdilmiĢ Bir Fasılanın Ġki Yakasında Yahudi Tarihi: Kolektif Tarih 

Yazımının Peygamberleri 

 

―Ben-Gurion bağımsızlık bildirgesini okuduktan sonra Rabbi Yahuda Leib 

Fisherman-Maimon titreyen bir sesle duasına baĢladı: Allah‘ın rahmeti üzerinize 

olsun. Alemlerin rabbi, hükümdarı, tanrımız bizi korudu; sakladı ve sonunda bu 

mevsime kavuĢabilmemize imkan tanıdı‖ (Shapira, 2012: 180).  

 

Siyonizm siyasal bir hareket olarak ortaya çıkarak, Filistin‘in kolonileĢtirilme 

giriĢiminin ideolojik zemini haline geldiğinde, bu eylem ve onun ideolojik zeminini 

meĢrulaĢtırabilecek bir tarihsel anlatının inĢa edilme zamanı da gelmiĢti. Bu inĢa 

mitolojiye baĢvurmak suretiyle tarihin belirli bir biçimde mistifike edilmesi yoluyla 

yapılacaktı. Geri çağrılan mitin içerisine halihazırda içinde bulunulan sosyal düzenin 
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karakteri aktarıldı ve mit çağdaĢ siyasetin cilası haline gelecek Ģekilde yorumlandı. 

Artık Ġbrahim, Yakup, Davut, Samuel gibi karakterler modern bir ulusun ataları, 

Firavun, Filistinliler, Ġsmailoğulları da modern bir ulusun kadim ötekileri olarak 

kodlanabilirdi. Böylece hem Yahudilik dinine inanan farklı cemaatler bir araya getirildi 

hem de mitin özgün doğası ve anlamı modern bir ulus-devletin ihtiyaçları doğrultusunda 

kurban edildi.  

1904-1914 arasında Filistin‘e göç eden Ġkinci ―Aliya‖
82

nın üyeleri, 1948‘de 

Ġsrail‘in bağımsızlığına gelinceye kadar olan süreçte, Filistin mandası içerisinde, ayrı bir 

devletmiĢ gibi davranacak Yahudi Ajansı ve Histadrut gibi Kudüs Ġbrani 

Üniversitesi‘nin de mimarları oldular. Üniversite, 1925‘te öğrenime açılmıĢ ve Yahudi 

tarihi, genel tarih, coğrafya, arkeoloji, antropoloji gibi bölümleri ile yerleĢimci bir 

kolonizasyon hareketine dönüĢmüĢ olan Yahudi ulusçuluğuna meĢruiyet zemini 

yaratmaya baĢlamıĢtı. Böylece Filistin toprağı, bitki örtüsü, yer adları, tarihi ve 

(G)üvenli bir hayat kurma hayaliyle Avrupa‘nın doğusundan akın akın gelerek Filistin‘e 

yerleĢmiĢ AĢkenazlar akademinin de katkılarıyla ―ĠbranileĢtirmeye‖ giriĢilmiĢtir. Bunu 

yapabilmek için TANAK‘ın dinsel anlatısı seküler bir tarih metni olarak kabul edilmiĢ, 

burada yer alan mitler üzerinden Ġbrani ulusu ile eĢ anlamlı bir Yahudi ulusu tahayyül 

edilmiĢtir.  

Buna göre, M.S. 70‘te Ġbrani ulusunun (ya da artık aynı anlama gelen Yahudi 

ulusu)  tarihi gibi toprağın tarihi de kesintiye uğramıĢtı, ama bu bitmek bilmeyen fasıla 

dönemi en nihayetinde sona eriyordu. Avrupa‘nın her yanında ulus-devletlerin 

kendilerini kurdukları, bu devlet modelinin, tarihsel kapitalizmin dayatmasıyla Kıta‘nın 

dıĢına yayılma hazırlıkları yaptığı bir ortamda Siyonist aktivistlerin yarım yüzyıla 
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yaklaĢan çabaları meyve veriyor; 2 Kasım 1917‘de Lord Arthur Balfour, Lionel Walter 

Rodschild‘e Ġngiltere hükümetinin Filistin‘de ―Yahudi halkı‖ için bir yurt kurulmasını 

kabul ettiğine dair bir mektup gönderiyordu. Ulus adı verilen topluluğun ezelden beri 

var olan siyasal birimler, ulus-devletin de Angelus Novus’un kaçınılmaz olarak ona 

yöneldiği bir amaç  olarak tasavvur edildiği bu çağda, Alman, Macar, Sırp, Yunan, Leh 

ulusları tahayyül edilmiĢ cemaatler olarak tecessüm ederlerken, Yahudiler de artık 

yalnızca bir dini cemaat olmayı bırakarak kendilerini diğer ulusların karĢısında bir ulus 

olarak tahkim etmeli, bunu yaparken de cemaatin üyelerinin tek ortak noktası olan 

dinsel anlatıyı, ulusun ortak tarihinin unsurlarının varlığını teyit edecek verilerin somut 

seküler kaynağı olarak yorumlamalıydılar. Bu noktada romantik ulusçuluğun ortak 

anavatan, ortak köken, ortak dil gibi saplantılarına daha organik bir atıf yapabilmek 

üzere, Ġkinci Aliya‘nın Sosyalist Siyonizm taraftarı üyelerince bu yeni ulusun 

Yahudiliğinden ziyade Ġbraniliği vurgulanmıĢtır
83

. 

Böylece TANAK‘ta tasvir edilen beĢeri ve fiziki coğrafya, olaylar, kahramanlar 

dinsel alandan çekilerek modern Filistin‘in gerçekliği üzerine bir film seti dekoru gibi 

monte edildi. Büyük sermaye sahipleri, Siyonist ideolog ve aktivistler, akademisyenler, 

bürokrat ve idareciler tarafından çekilecek bu filmde, Yahudi emekçiler, kadınlar, 

çocuklar, yoksullar, pogromlar gibi nefret ve kötü muamelelerden kaçıp canını 

kurtarmaya çalıĢan masumlar da hiç Ģüphesiz figürandılar. Bu rol dağılımının varlığı ve 

önemi parantez içine alınmalıdır; ancak filmin rejisörleri (aynı zamanda baĢ aktörleri) 

kadar bu figüranların da kim oldukları ve kimlikleri, Piterberg‘in de fark etmiĢ olduğu 

gibi (Piterberg, 2017), Filistinli Müslüman ve Hristiyanlara 1917‘den 1967‘ye kadar ne 

olduğundan bağımsız düĢünülemez.  

Filistin‘e göçün büyük bir hızla sürdüğü bu dönemde, Avrupa‘nın dört bir 

tarafından gelerek bu toprakları yurt edinen, aralarında ortak seküler bir kültür bağı 
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bulunmayan Yahudiler, artık tek bir ―ortak atadan gelen Ġbraniler‖ olduklarını, köle 

olarak zulme maruz kaldıkları Firavun‘un ülkesinden, tanrılarının inayetiyle kurtularak 

Kenan‘a doğru yola ―çıktıklarını‖, orada karĢılarına çıkan diğer halkları yok ederek 

YeĢu, Seul, Davut ve Süleyman önderliğinde bölgeyi ―ulusal yurtları‖ haline getirmiĢ 

olduklarını (H)atırlayabilirlerdi. Bundan böyle, Yahudiler tanrıları Yahve‘nin onlara 

4000 yıl evvel vaat ettiği topraklara yerleĢebilecek, karĢılarına çıkan diğer toplulukları 

fiziki coğrafyanın bir parçası, diğer bir deyiĢle tanrılarının Kutsal Kitap‘ta haber verdiği 

üzere, bulundukları yerden sökülüp atılacak unsurlar olarak tasavvur edebileceklerdi.   

Mısır‘dan ÇıkıĢ serüveninin, Ġbranilerin YeĢu önderliğinde Filistin‘e giriĢlerinin, 

David‘in destansı fetihlerinin, Süleyman‘ın muhteĢem tapınağı ve inĢa ettiği anıtsal 

yapıların, birleĢik bir Ġsrail Krallığı‘nın, Romalıların M.S. 70‘te Ġsraillileri anavatandan 

sürmelerinin tarihsel gerçeklikleri bulunmayan efsaneler olmasının artık elbette hiç bir 

önemi yoktu.  

Tarih, nasıl ki bir Sırp, Macar, Ġtalyan, Alman, Türk, Kürt, Filistin ulusu 

yaratmak için mistifike edilebiliyorsa, 4000 yıllık bir Yahudi ulusunun varlığını ispat 

edebilmek üzere de mistifike edilebilir; artık bir Yahudi ulusuna dönüĢmüĢ Yahudiler 

ya da Musa dininin inananları, M.S. 70‘ten beri bir tür res nullius olarak kalmıĢ 

Filistin‘e ―dönerek‖, doğal çevrenin bir parçası olan Arapları buradan ―temizleyebilir‖ 

ve ―anavatanı‖ yeniden imar edebilirlerdi. 1948‘in Deir Yassin Köyü ve Hebron 

Katliamları ve Dalet Planı ancak tarihin belirli bir biçimde unutturulması ve mistifike 

edilmiĢ halde yeniden (H)atırlatılması sayesinde meĢrulaĢtırılabilirdi.  

Ġkinci Aliya ile Filistin‘e göç ettikten sonra Kudüs Ġbrani Üniversitesi‘nde 

Ortaçağ Tarihi kürsüsünde 1932‘den itibaren profesör olarak çalıĢmaya baĢlayan, Ġsrail 

ulus-devletinin en önemli bellek mühendislerinden birisi olan Yitzhak Baer yukarıdaki 

durumun meĢruluğunu büyük bir içtenlikle doğrulamaktadır: 



83 

―Yahudi ulusunun, bu ulusun tüm insanlığın yaratıcısı olan tanrı ile var olan özel 

iliĢkisinden kaynaklanan kendine has etik ve teolojik bir sureti vardır. Bu 

nedenle bu ulusun insanlık tarihindeki yeri eĢsizdir; çevresindeki diğer halkların 

üzerine bir kutsallık manivelası ile kendiliğinden yükselir. Ġsrail toplumu sadelik, 

kardeĢlik ve sevgi üzere kurulmuĢtur
84

. ‗Ve Ģimdi sözüme tam olarak itaat eder 

ve ahdime sadık kalırsanız, tüm halklar arasında siz benim özel halkım 

olursunuz. Çünkü yeryüzü benimdir‘... ‗Benim için bir kahinler krallığı ve kutsal 

bir ulus olacaksınız‘ (ÇıkıĢ 19:6)...‗Tanrınızın isteği üzerine halklar, 

[Filistin‘deki] bütün bu krallıklar süpürülüp atılacak; ve tanrı orada ilelebet 

payidar kalacak bir krallık kuracak‘(Daniel 2:44)‖ (Baer, 2001: 4-6). 

 

Filistin, elbette ki tanrının ataları Ġbrahim ve Yakup‘a vaat ettiği bu kutsal ulusun 

mülküydü ve Romalıların baĢlattığı uzun bir fasıladan sonra bugün yine öyle olmasında 

garipsenecek bir Ģey yoktu. 

Baer‘e göre, Wisenschaft des Judentums ve özel olarak Heinrich Graetz, 

Yahudileri bir ulus olarak kavrayamamıĢ, Yahudilik Bilimi literatürü, 19. yüzyılın ikinci 

yarısında Alman tarihçilerin Alman ulusunu tasavvur edebilme baĢarıları ile 

karĢılaĢtırıldığında renksiz, cılız ve yetersiz kalmıĢtır. Piterberg‘e göre, Baer‘in bu 

düĢüncesinin ardında hiç bir zaman Aliya yapmayı düĢünmemiĢ Graetz ve çağdaĢlarının 

aslında ―Sürgün‘de‖ olmaları düĢüncesi yatmaktadır: ―Graetz ve çağdaĢlarının hepsi 

Sürgün‘deydi, o topraklarda, yaĢayan bir ulusun organik parçası değillerdi‖  (Baer‘den 

aktaran Piterberg, 2017: 243).  

Piterberg‘in yorumu saklı kalmak koĢuluyla, Siyonist tarihçinin bu eleĢtirisi, 

Anita Shapira, Gershom Scholem gibi profesyoneller ve David- Ben-Gurion, Ben-Zion 

Dinur gibi akademiye yön veren ideologların yaklaĢımları ile birlikte 
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değerlendirildiğinde, TANAK‘ın ve onun tarih anlatısının ontolojisine iliĢkin bir yorum 

farkının varlığının belirtisi olarak değerlendirilebilir.  

Örneğin, Ġbrani Üniversitesi Tarih Kürsüsü‘nün kurucularından, eski Milli 

Eğitim Bakanı Ben-Zion Dinur artık alelade bir Yahudi tarihi değil, 1948‘de 

bağımsızlığını kazanacak devletin de adı olacak Ġsrail‘in tarihini  yazmaktadır (Dinur, 

1969; Dinur, 1936; Dinur, 1961). Dinur‘a göre Ġsrail  tarihini ve onun karakterini 

anlayabilmek için en önemli kaynak Ġsrail halkının kendi atalarının, Ġsrail‘in erken 

tarihlerini ortaya koymuĢ oldukları otantik literatür olan TANAK‘tır (Dinur, 1967: I). 

Diğer bir deyiĢle, tarihi, tam da Ġbrahim, Ġshak ve Yakup‘un tanrısının TANAK‘ta vaat 

etmiĢ olduğu gibi, ―Sürgün‘den anavatana dönmüĢ‖ bir Ġsrailli olarak, Sürgün‘den 

dönmüĢ olmanın özgüveniyle yazan Dinur, bu toprakları artık TANAK‘ta anlatılandığı 

Ģekilde görebilmeye ve yorumlayabilmeye muktedirdi. Dinur‘a göre, ―Ġsrail ülkesi‖nde 

sadece ―Ġsrail ulusu‖nun hak iddia edebileceğini ve bu kutsal toprağın sadece 

Ġsrailoğullarının mülkü olduğunu görüp kavrayabilmek için TANAK‘dan sistematik, 

gerçekçi ve özgün bir tarihsel kaynak daha bulunmamaktadır (Dinur, 1967: I). 

Wissenschaft des Judentums ekolü, Yahudi dinine inananların, tıpkı Avrupa‘da 

bir ulus olarak tahayyül edilen diğer cemaatler gibi, kolektif bir maddi tarihin 

unsurlarını paylaĢmadıklarının bilincinde olarak, Yahudi ulusunu, rabbani geleneğin ve 

Yahudilik inancının tutkal vazifesi gördüğü bir kültürel bağlam üzerinde tasavvur 

etmiĢlerdi. Ekolün üyeleri Alman üst kültür iliĢkiler ağının birer üyesiydiler ve bizatihi 

kurucuları, bir çok Alman Yahudisi gibi Protestanlığa dönmüĢtü. Yahudi ulusunun bir 

ulus-devlet Ģeklinde örgütlenmesi, hele hele Filistin‘e ―geri dönmesi‖ gibi bir 

tasavvurları yoktu.  

TANAK bir dinin kutsal kitabıydı. Ekolün ilgisini YaratılıĢ, ÇıkıĢ, Kenan‘ın 

fethi gibi mit ve efsanelerin iç içe geçip ayırt edilemez hale geldiği fragmanlardan 
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ziyade, Roma kaynakları üzerinden ―teyit edilebilecek‖ ikinci tapınak dönemi çekmiĢti. 

Oysa, Filistin‘e gelerek orada bir res nuliustan fazlasını bulduklarının farkında olan 

Siyonistlere, topraksız bu halka halksız bir toprak olmadığı besbelli olan Filistin 

toprağını yerleĢime açabilmek ve bunu meĢru bir zemine oturtabilmek için, YaratılıĢ, 

ÇıkıĢ ve Hakimler, Samuel ve Krallar kitaplarının dini bir cemaatin inanç ögeleri olarak 

değil, Yahudi ulusunun ortak kökeni ve geçmiĢini anlatan gerçek tarih kitapları olarak 

algılanıyor olması gerekiyordu. Avrupa‘dan Filistin‘e gelerek bölgeyi kolonileĢtiren 

güçlerin giriĢtikleri bu eylem, ancak ―Yahudi ulusu‖nun kökeni, Ürdün Nehri‘nin 

doğusundan YeĢu önderliğinde sökün ederek tanrının inayetiyle Filistin‘deki otokton 

halkları yok edip Ģehirlerini yerle bir ettiklerine inanılan ve bu toprakları, 7. yüzyılda 

burayı istila eden Araplardan binlerce yıl önce yurt edinmiĢ olan  Ġbranilere 

dayandırılabildiği ölçüde meĢrulaĢtırılabilirdi.  

Böylece manda altındaki Filistin‘e göç sürerken Yahudi ulusunun modern 

peygamberleri olarak bellek mühendisleri, TANAK tarihini bir Yahudi tarihi olarak  

yazmaya giriĢtiler. Ancak bu Yahudi tarihi, ne Moses Mendelssohn‘u takiple Yahudiliği 

bireysel alana hapsedilmiĢ bir inanç sisteminden ibaret gören 18. yüzyıl Haskala 

hareketi üyelerinin yazdığı, Yahudilerin Avrupa‘nın diğer kültürleri içerisinde 

asimilasyonunun savunusunu yapmasa da en son kertede asimilasyona neden olan bir 

Yahudi tarihine, ne de 19. yüzyıl Wissenshaft des Judentums ekolünün diğer kolektif  

tarih unsurlarının yokluğunda, rabbani geleneğin tutkal iĢlevi gördüğü bir cemaat olarak 

Yahudi ulusunun tarihine benzeyecekti.  

4. Seküler Politik Siyonizm ve Pratik Siyonizm Ġle ĠĢçi Siyonizmi’nin Yol Ayrımı: 

David Ben-Gurion’un Din Algısı ve TANAK’ın “Yahudi Halkı”na (H)atırlatılması 

  Haziran 1902‘de Theodor Herzl, Ġngiltere Sömürgeler Bakanı Joseph 

Chemberlain‘e Yahudilerin yerleĢmeleri için Kıbrıs ya da Sina Yarımadası‘nda El-Arish 
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bölgesinin tahsis edilmesini öngören bir plan sundu. Ancak bu plan Lord Rotschild ve 

Mısır valisi Cromer gibi etkili isimlerce ret edildi (Birnbaum, 1990: 40). 1903‘te 

KiĢinev pogromlarının hemen ardından, Chamberlain Theodor Herzl‘e Ġngiltere‘nin o 

günkü Kenya topraklarında 13.000 kilometre karelik bir alanı Yahudilerin yerleĢimine 

açmayı teklif etmiĢ; Herzl de bu öneriye sıcak bakmıĢtı. Ancak, Herzl öneriyi 1903 

Ağustos‘unda Basel‘de toplanan Dünya Altıncı Siyonist Kongresi‘nde sunduğunda, 

plan, Herz‘in hiç beklemediği bir biçimde Siyonist harekette büyük bir yarılmaya sebep 

oldu (Alroey, 2016: 10-15).  

Bu yarılmanın bir tarafında, politik Siyonizm‘in kurucusu Herzl ve oto-

emansipasyon fikrinin mimarı Leo Pinsker ve Lilienblum‘u izleyen pratik Siyonistler 

vardı
85

. Bunların iddiası, özellikle Doğu Avrupa‘daki pogromların, Yahudiler için bir 

yurt kurulması ihtiyacını ―ivedi hale‖ getirmiĢ olduğu ve kurulacak bu yurdun 

mekanının önemli olmayacağıydı. Bu kitlenin görüĢlerini, Hovevi Zion örgütünün de 

kurucu liderlerinden olan Pinsker‘in Siyonist propaganda yapmayı amaçlayan bir 

broĢüründe 1882 yılında dahi görebilmek mümkündür: ―Bizim gayretlerimizin hedefi 

kutsal topraklar değil; kendimize ait bir topraktır‖  (Pinsker‘den aktaran Parissien, 2010: 

220).  

Bu görüĢ, bir ulus olarak tahayyül edilen ancak henüz sadece ulusal bilince 

kavuĢma aĢamasında olan, seküler gelenekleri, dilleri, tarihleri, fiziksel görünüĢleri 

farklı bir inananlar cemaati olan Yahudilerin Filistin dıĢında baĢka bir yerde, sözgelimi 

Kıbrıs, Arjantin ya da Kenya‘da kendi ulus-devletlerini kurabileceğinin hesaplandığı 

anlamına geliyordu. Ancak Siyonist harekete gönül vermiĢ bu aktivistler ortak seküler 

bir tarih ve kültürü paylaĢmayan, dünyanın çeĢitli coğrafyalarında yerleĢik Yahudilerin 
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mucizevi bir Ģekilde örgütlenerek kıtalar halinde ve coĢku içinde Kenya ya da 

Arjantin‘e akacaklarını hayal ederlerken ciddi bir hesap hatası yapıyorlardı.  

Bu hesap hatası, kendilerinden bir kuĢak sonra yetiĢerek Siyonist hareketin 

liderliğine soyunacak, Osmanlı‘da toplumsal-idari yapının iĢleyiĢine hakim olabilmek, 

bürokrasiyi yakından tanıyabilmek ve bağlantılar geliĢtirebilmek üzere Ġstanbul 

Üniversitesi‘nde Hukuk öğrenimine baĢlayacak kadar planlı ve cevval genç aktivistler 

olan Osmanlı Devleti vatandaĢı David Ben-Gurion
86

 ve Yitzhak Ben-Zvi tarafından fark 

edilecektir (Sand, 2011). 

 Bu ikili 1918‘de GeçmiĢten Günümüze Eretz Ġsrael adıyla, tüm Yahudilerin 

vakti zamanında Kenan denilen toprakları fethederek burada yerleĢikleĢen, daha sonra 

Ġsrail
87

 adını alan bu bölgeden dünyaya yayılmıĢ olan Ġbranilerin soyundan geldiklerini, 

Yahudi ulusunun özünün bu ortak deneyimde olduğunu anlatan, ellerinde baĢkaca bir 

kaynak olmadığından doğal olarak yalnızca TANAK‘ı referans gösterebilen bir tarih 

kitabı yazarlar. Kitabı ilginç kılan ise, yazarların, dünyanın dört bir tarafından Yahudi 

cemaatlerinin Filistin‘e göç etmelerinin rasyonel ve gerekli olmasının yanında neden 

―meĢru‖ olduğunu da ispat etmeye çabalarlarken kullandıkları argümandır. Buna göre 

bir toprak ile ulus arasında kurucu bir bağ vardır; aynı soydan gelen bu insanlar 
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Tanrı ile güreĢen anlamına gelmektedir. Tanrının halkının adı olmasına iliĢkin meĢhur efsane aĢağıdaki 

gibidir: 

―...Bir adam gün ağarıncaya kadar onunla güreĢti.
 
Yakup'u yenemeyeceğini anlayınca, onun uyluk 

kemiğinin baĢına çarptı. Öyle ki, güreĢirken Yakup'un uyluk kemiği çıktı. 
 
Adam, ―Bırak beni, gün 

ağarıyor‖ dedi. Yakup, ―Beni kutsamadıkça seni bırakmam‖ diye yanıtladı. Adam, ―Adın ne?‖ diye sordu. 

―Yakup.‖(Ġbranice, topuğu tutan, dolandıran anlamına gelir) Adam, ―Artık sana Yakup değil, Ġsrail 

(Ġbranice, tanrı ile güreĢen) 
 
denecek‖ dedi, ―Çünkü tanrıyla, insanlarla güreĢip yendin‖. Yakup, ―Lütfen 

adını söyler misin?‖ diye sordu. Ama adam, ―Neden adımı soruyorsun?‖ dedi. Sonra Yakup'u kutsadı. 

Yakup, ―Tanrıyla yüz yüze görüĢtüm, ama canım bağıĢlandı‖ diyerek oraya Peniel (Ġbranice, tanrının 

yüzü) 
 
adını verdi...(YaratılıĢ 32).‖ ―...Sana Yakup diyorlar, ama bundan böyle adın Yakup değil, Ġsrail 

olacak‖ diyerek onun adını Ġsrail koydu. ―Ben Her ġeye Gücü Yeten tanrıyım‖ dedi, ―Verimli ol, çoğal. 

Senden bir ulus ve uluslar topluluğu doğacak. Kralların atası olacaksın. Ġbrahim'e, Ġshak'a verdiğim 

toprakları sana da vereceğim ve senden sonra soyuna bağıĢlayacağım ( YaratılıĢ 35)...‖ 
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köklerinin var oldukları bu topraklara yerleĢmelidir. Yahudilerin  bugün Filistin‘e gidip 

yerleĢmelerinde bir sakınca yoktur zira bölgede yaĢayan Araplar da HristiyanlaĢmıĢ ya 

da MüslümanlaĢmıĢ Ġbranilerdir (Shapira, 2012: 53; Sand, 2011: 127). Ben-Gurion, 

ulus-devlet ölçeğinde örgütlenme iddiasındaki herhangi bir toplumsal birimin kendi 

ayakları üzerinde durabilmesi için belirli bir nicelikte insan gücünün Filistin‘e 

aktarılması, hatta halihazırda Filistin‘de yerleĢik nüfusun Yahudi Ajansı ve Histadrut‘un 

ihtiyaçları çerçevesinde mobilize edilmesi mecburiyetini çok iyi anlamıĢ olmalıdır.  

Ancak, yukarıda yer alan fikirleri, 1936‘daki büyük Arap Ġsyanları sırasında 

değiĢmiĢtir (Sand, 2011: 232-234). Arapların Yahudilere kucak açmadığını gören Ben-

Gurion, onlara aslında Arap değil, Yudealıların torunları oldukları söylenirse Arapların 

bu parlak fikre pek de sıcak bakmayabileceklerini idrak ettiğinde, 1918‘deki 

fikirlerinden aniden vazgeçivermiĢtir.  

Bu dönüĢüm, Ben-Gurion‘un 1936‘dan itibaren TANAK‘ın ÇıkıĢ, Fetih, Sürgün 

anlatılarını Yahudi ulusunun inĢası ve Filistin toprağının kolonileĢtirilmesi için seferber 

etmesine engel olmaz; bilakis farklı coğrafyalardan Filistin‘e doğru bir göç dalgasının 

gerekli olduğu ve bu seferberliğin tek meĢru zemininin bu insanların dinsel yönelimleri 

olduğu fikrine bütün inancıya bağlanır (Piterberg, 2017; Segev, 1998; Sand, 2011).  

Böylece Siyonist hareket için dinsel inanç bağı, ulusun saflığının bir ifadesi 

olarak kurucu bir konuma yükselmiĢtir. Bu bakımdan, 70‘te yaĢandığı varsayılan 

Sürgün hadisesinden beri farklı coğrafyalarda Sürgün‘de olunmasına rağmen 

korunabilmiĢ bir dinsel kimlik miti, politik Siyonizmin kurucusu Herzl ya da pratik 

çözüm peĢinde olan Pinsker ve Lilenblum‘un takipçilerinin tersine, Ġkinci Aliya‘nın 

kolonici hareketi yani ĠĢçi Siyonizmi‘nin ideologları tarafından, tahayyül edilmiĢ nesep 

bağı seviyesinde önemli ve iĢlevsel görülmüĢtür. 
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Ben-Gurion‘a göre, Yahudi ulusunu kolektif bir eylem için harekete geçirmek ve 

genç nesli belli bir ulusal vizyon ile donatmak için yalnızca yaĢanılan güne dair iktisadi 

zorunluluklar, kültürel bağlar yeterli değildir. Kutsal Kitap bu büyük ulusun 

kökenlerine, muhteĢem geçmiĢine, askeri zaferlerine, bir ulus olarak komĢuları ile 

girdikleri kültürel ve ruhani mücadelelere, ahlaki ve dini eĢsizliğine dair en büyük ve 

kıymetli mirastır (Ben-Gurion, 1972: 287). Yani, Yahudilerin kendi toplumları ile olan 

bağlarını pekiĢtirebilmek için tarihlerini ve peygamberlerin izledikleri yolları 

öğrenmeleri, büyük destanlarının ve dini geleneklerinin anlamlarını tefekkür etmeleri 

gereklidir (Segev, 1998: x).  

Ben-Gurion 1969‘da asker, bürokrat, sanatçı ve akademisyenlerin oluĢturduğu 

TANAK incelemeleri okuma grubunda tartıĢılmak üzere Ben-Gurion Kutsal Kitaba 

Bakıyor adlı bir kitap yayımlamıĢtır. Burada Ġsrail devletinin bağımsızlık ilanını bir 

yeniden-inĢa olarak tanımlar zira 1948‘de ilan edilen devleti Üçüncü Ġsrail Hükümeti 

olarak görmektedir. Söz konusu okuma grubu Ġsrail‘de tarih ve toplum mühendisliğinin 

yapıldığı, Ġsrail toplumunun mayasının geliĢtirildiği bir tür derin atölyedir; bu bakımdan 

ulus, vatandaĢ ve ulus-devlet inĢası çalıĢmalarında merkezi bir iĢleve sahiptir:   

 

―Tarihimizde Siyon‘a dönüĢ ile ilgili üç önemli olay vardır. Bunlardan ilki ve en 

mühimi, 3300 yıldır dünyanın en ücra köĢelerinde bile-Ģayet orada tek bir 

Yahudi varsa-kutlanan Mısır‘dan Siyon‘a dönüĢ hadisesidir. Ġkincisi 2500 yıl 

evvel Yahudilikte yeni bir sayfa açmıĢ olan Babil‘den Siyon‘a dönüĢtür. Son 

olarak da günümüzde ulusumuzu dünyanın her köĢesinde yüzyıllardır içinde 

oldukları Sürgün‘den kurtarmakta olan, Ġsrail‘in yeniden-canlanmıĢ egemen bir 

devlet olarak yükselmesidir‖ (Ben-Gurion, 1972: 273).  
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Babil Sürgünleri‘nin
88

 586‘da Yudea Krallığı‘nın bürokratik-askeri elitleri ve 

ailelerinden müteĢekkil olduğunun, Büyük Keyhüsrev Mezopotamya‘yı fethedip bu 

dinsel grubu seçimlerinde özgür kıldığında içlerinden ancak küçük  bir azınlığın 

Yudea‘ya dönmek istediğinin, tarihte Samiriye‘nin gölgesi altında kalmıĢ YeruĢalaim‘in 

merkezde olduğu birleĢik  ve egemen bir Ġsrail Krallığı‘nın hiç bir dönemde var 

olmadığının, Romalıların hiçbir zaman Filistin‘deki halkı buradan sürmemiĢ olmasının 

ve 70‘teki Sürgün olayının bir efsaneden ibaret oluĢunun, dünyanın dört bir tarafında 

kendilerini Yahudi olarak tanımlayan, farklı diller konuĢan, farklı kültürlere sahip 

insanların, çeĢitli coğrafyaların tektanrıcı Musa dinini benimsemiĢ otokton halkları 

olmasının Ben-Gurion ve onun ulus-devlet inĢası projesi açısından elbette bir 

ehemmiyeti yoktur.  

Diğer bir anlatımla, kadim zamanlarda anavatanından sürülerek yersiz yurtsuz 

edilmiĢ bir halkın ait olduğu yere dönüĢ destanı olarak lanse edilen Siyonist göç dalgası 

aslında Filistin‘in fiziki ve beĢeri coğrafyasını kolonicilerin emrine sunan, meskun 

alanları ve sakinlerini doğal çevrenin unsurları addeden iĢgalci bir yerleĢimci-kolonici 

harekettir (Piterberg, 2017; Sayegh, 1965; Shamir, 2000; Shafir, 1996; Pappe I. , 2008; 

Said E. , 1992; Segev, 1998; Haddad, 1974; Masalha, 2007; Salamanca, Qato, Rabie, & 

Samour, 2012; Prior, 1997; Masalha, 2011; Krakotzkin, 2012; Yiftachel, 2007). 

Bu manada Siyonizm yeryüzünün çeĢitli bölgelerinde, sözgelimi Amerika‘da, 

Yeni Zelanda‘da, Avustralya‘da, Güney Afrika‘da, Cezayir‘de, Kuzey Afganistan‘da ya 

da modern bir ulus-devletin ülkesindeki belirli bir bölgenin otokton halkını anayasal 

olarak yok saydığı her modern coğrafyada vuku bulan kolonileĢtirme hareketi ile 

benzerlik göstermektedir.  
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 Sürgün kavramının rabbani dönemin baĢından itibaren Yahudi dini literatüründe insanların toplu ve 

fiziksel olarak Ġsrail dıĢına sürülmelerinden ziyade, metaforik bir kavram oluĢu, boyun eğme ve 

varoluĢsal bir sürgünü imlemesi, bu bağlamda Ġsrail‘in (toprağın) kendisinin de sürgünde olduğunun ifade 

edilmesi bir tarafa (Milikowski, 1997: 280), 586‘da bir Yahudi halkı ya da milleti yani Musa dininin 

inananlarından (Milikowski, 1997: 265) ve bugünkü anlamıyla bir Yahudilik dininden bahsedebilmek 

mümkün değildir.  
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Ancak Siyonist yerleĢimci kolonizasyonu benzerlerinden ayıran önemli bir nokta 

vardır. Siyonist yerleĢimciler, diğerlerinden farklı olarak aslında kolonileĢtiriyor 

oldukları söz konusu toprağa yalnızca ―geri döndüklerini‖ iddia ederler (Haddad, 1974; 

Piterberg, 2017; Traverso, 2016; Segev, 1998; Sayegh, 1965; Shamir, 2000). Siyonist 

tarih yazımına göre Yahudi ulusunun devleti olarak egemen bir Ġsrail, bölgede yeni bir 

fenomen değil yalnızca yüzyıllar süren bir fasılanın ardından, varlığı tartıĢılmaz bir 

mevcudiyetin kendisini restore etmesi durumudur:  

 

―2500 yıl evvel Babil‘in, 1900 yıl evvel Roma‘nın bağımsızlığını elinden aldığı 

Yahudi halkı Siyon‘a dönüĢ ilhamını TANAK‘tan almıĢtır. O günden bu güne 

her Yahudi evladı tesniyenin Ģu satırlarını tefekkür etmiĢtir: ―Ve sonra efendiniz 

tanrı, sizin geleceğinizi restore edecek ve sizi yeniden sevgiyle kucaklayacak. O 

sizi dünyanın sonunda bile olsanız, yeryüzünün dört bir köĢesinde aralarına katıp 

karıĢtırdığı beĢeriyetin arasından çekip çıkartarak ‗yeniden‘ bir araya toplayacak. 

Ve efendiniz tanrı, sizi atalarınızın mülkü olmuĢ, sizin de mülkünüz olacak ve 

üzerinde atalarınızdan bile daha varsıl ve daha fazla sayıda olacağınız bu ülkeye 

geri döndürecek‖ (Tesniye: 30:3-5; Ben-Gurion, 1972: 288). 

 

Bu satırlarda yekpare bir Yahudi ulusunun varlığı ve onun Siyon‘a geri 

dönüĢünden bahseden Ġsrail‘in BaĢbakanı ve kolektif belleğinin en büyük peygamberi  

Ben-Gurion‘un, Mizrahi Yahudileri Yahudi egemenliğinde kalan bölgelerin 

çeperlerinde, berisinde Arapların yaĢadığı tartıĢmalı bölgelerde iskan ettiği (Yiftachel, 

2007: 41) ve AĢkenazi Beyaz Yahudiler ve onların varsıllıklarını korumaya aldığı 

hatırlandığında, Yahudi halkından ve Siyon‘dan ne anladığı tahmin edilebilir hale 

gelmektedir.  
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Ben-Gurion‘a göre Sürgün‘dekilerin anavatana geri dönebilmeleri ve Yahudi 

halkının varlığını koruyabilmesinin kaynağı TANAK‘ta bulunan mesihçi vizyondur: 

 

―Binlerce yıllık gezginliğimiz ve bize karĢı yapılan zalimlikler sırasında birlik ve 

bütünlüğümüzü koruyarak hayatta kalmamızı sağlayan bu ikili mesihçi 

vizyondur‖ (Ben-Gurion, 1972: 111). 

 

Theodor Herzl ve Leo Pinsker gibi, genç ulusun müstakbel kurucu atası da 

yukarıdaki dizelerde bahsettiği birlik ve bütünlüğün hiçbir zaman var olmamıĢ 

olduğunun farkındaydı. Onu Siyonizm‘in bu öncü isimlerinden ayıran ve yeryüzünün 

hemen her köĢesinde ulus-devletlerin peyda oldukları bir çağda, Siyonist kolonici 

füzyonun baĢına geçerek bir etno-demokratik devlet yaratmakta baĢarılı kılan Ģey, insan 

kitlelerini harekete geçirebilmek ve iktidar düzeneğinin etrafında konsolide edebilmek 

için ortak seküler bir tarihin yokluğunu, yeri iĢlevsel bir (H)atırlatma ile doldurulması 

gereken bir eksik olarak tasavvur edebilmiĢ olmasıdır.  

Siyonizm‘in Theodor Herzl, Max Nordau, Leo Pinsker, Chaim Weizmann gibi 

savunucularına göre Yahudilerin bir yurt sahibi olabilmeleri için zamanın kudretli 

devletleri ve kiĢilerini etkilemek, etkin bir diplomasi faaliyeti yürütmek  yeterliydi 

(Kayyali, 1977: 104). Ancak David Ben-Gurion, Ber Borochov, Yitzhak Ben-Zvi gibi 

ĠĢçi Siyonizmi‘nin (sosyalist Siyonizm) kurucusu ideolog ve önderler, Filistin‘de bir 

ulus-devlet kurulabilmesi için Yahudi kitlelerin iktidar kompleksi etrafında 

örgütlenmelerinin, zihinsel olarak Kibbutz ve MoĢhavlarda istihdam edilmeye hazır hale 

getirilmelerinin, ortak bir tarih ve ülkü birliği edinmelerinin sağlanması gerektiğinin 

farkındaydılar. Peki bu nasıl gerçekleĢtirilecekti? Bir ümmetin dinine iliĢkin mitler 

gerçek birer tarihsel veri olarak nasıl (H)atırlatılacaktı? Daha da önemlisi bu seküler 
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siyasette ortak bir kolektivite oluĢturmayı da öneren ve Ģart koĢan bu (H)atırlatma 

birbirlerinden çok farklı cemaatler tarafından nasıl satın alınacaktı? 

Bunun tek yolunun Yahudilerin ―ödlerinin patlatılması‖ olduğunu Siyonizm‘in 

öncü isimleri fark etmemiĢ olabilirler. Lakin, bir devlet yani eĢitsizlik düzeni inĢa 

ettiklerinin bilincinde olan ve bunun yollarını adım adım keĢfeden ĠĢçi Siyonizmi‘nin 

ideologlarına göre durum gayet açıktı. Bu kararlı ideologların zekası, olağanüstü hal 

mantığı ve dost düĢman dikotomisini siyasetin emrine koĢmaya, gündelik yaĢamı 

bitmek tükenmek bilmez bir (G)üvenlik paranoyasına hapsetmeye yetecek kadar 

parlaktı.  

1881 tarihi Siyonist tarih yazımında bir kilometre taĢıdır. Ġsrail‘de, inĢa edilmiĢ 

kolektif belleğin dıĢa vurumu olan müzelerde, turist rehberlerinin söylemlerinde, tarih 

ve ders kitaplarında, anıtlarda, Filistin‘e ilk topluca göçün nedeni olarak bu tarihte olup 

bitenler gösterilmektedir. Klasik anlatı, Rus Ġmparatorluğu‘nda Çar II. Alexander 

suikastından Yahudilerin sorumlu tutulduğu ve bunun üzerine Yahudilere karĢı on yıllar 

sürecek pogrom dalgasının baĢlamıĢ olduğudur. Bu anlatının kendisini gösterdiği her 

uzamda bir kural olarak neden sonuç iliĢkisi alaĢağı edilmiĢ, saldırıların kimin 

tarafından kimlere yönelik gerçekleĢtirildiği bir sis perdesinin arkasında seçilemez hale 

getirilmiĢtir.  

1881‘de 40 Yahudinin öldürülmesi ve 20.000 Yahudinin ev ve iĢyerlerinin tahrip 

edilmesi (Orbach, 1992: 143) ile baĢlayan acı olaylar, antik dönemde, 7. ve 11. yüzyıllar 

arasında Kırım‘dan Ukrayna‘ya uzanan bir Yahudi Krallığı‘nın varlık gösterdiği 

ortaçağlarda ya da Siyonist tarih yazımı tarafından Yahudilere karĢı bir pogrom olarak 

öne sürülen ancak Katolik rahip sınıfı ve sivillerin de hedef alındığı 1648 Chmielnicki 

Olayları sırasında gerçekleĢmemiĢtir. Pogromlar, tam da romantik ulusçuluğun Orta ve 

Doğu Avrupa‘yla birlikte Batı Balkanlar‘ı etkisi altına almıĢ olduğu 19. yüzyılın son 
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çeyreğinde, yeryüzünün çeĢitli bölgelerinde Yahudilik dinine inanan insanlara karĢı 

değil, endüstriyelleĢmenin ve modern bir kent hayatının baĢlamıĢ olduğu Avrupa‘nın 

doğusunda, bu sosyo-ekonomik dönüĢümün göbeğinde yer alan, AĢkenazlar‘a 

(Aronson, 1980: 19) karĢı gerçekleĢmiĢtir. Ġsyan dalgası, endüstrinin 1880-1881 arası 

Rusya‘da yaĢadığı kriz sırasında iĢsiz kalan proleterlerin, yaĢadıkları zorluklardan, Çar 

II. Aleksander döneminde Ġmparatorluğun güneybatısında endüstri sahipleri ve 

sermayedarlar sınıfı haline gelmiĢ Yahudi patronları sorumlu tutması ile baĢlamıĢtır. 

Aslında kentli burjuva sınıfına yönelikken, ulusalcı Rus basınının körüklemesi ile 

alevlenerek kentli
89

 AĢkenazların da ev ve iĢyerlerini hedef almıĢtır (Aronson, 1980: 20-

23).  

Hiç kuĢkusuz bu olaylar, insanların doğal güvenlik gereksinimlerini manipüle 

ederek, siyaseti olağanüstü hal mantığı etrafında ulusçu bir söyleme doğru kanalize 

edebilmek ve yeniden kurgulayabilmek için bulunmaz bir nimetti. Ancak ĠĢçi 

Siyonizmi‘nin babası Ben-Gurion‘un daha sonraları yapacağının aksine Siyonizm‘in 

Pinsker, Herzl, Weissmann gibi ideologlarının bu olanağın pek de farkına varamamıĢ 

oldukları ve geliĢmelere Doğu Avrupalı ve Rus AĢkenazlığı merceğinin dıĢından 

bakamadıkları görülmektedir. 1882 tarihli Auto-Emancipation adlı makalesinde, Yahudi 

halkından ziyade, Yahudileri bir halk haline getirmeye muktedir olduğunu düĢündüğü 

birilerine seslenen Leo Pinsker Ģöyle yazacaktır: 

 

―Yahudi sorununa en uygun ve tek çözüm bir Yahudi ulusunun yaratılması, 

Yahudilerin bir toprak üzerinde beraber yaĢayabilmelerinin, onların yeniden bir 

ulus olabilmelerinin sağlanabilmesidir...Ancak bu konuda en büyük engel 

Yahudilerin bağımsız bir ulusal varlık olma noktasındaki isteksizlikleridir. 
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 Bu dönemde Rusya Ġmparatorluğu‘nda Yahudilerin yaĢadıkları YerleĢim Sınırı içerisinde, tüm Yahudi 

nüfusunun ĢehirleĢme oranı yalnızca %35.8‘dir (Rowland, 1986: 219). Yahudilerin baĢından beri Ģehirli, 

baĢından beri tüccar oldukları efsaneden ibarettir. Bu konuya tezin ikinci bölümünde daha detaylı olarak 

bakılacaktır.  
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Basitçe bunun gereksiz bulmaktadırlar...Bu güne dek diğer uluslar her zaman bir 

Yahudi sorunu ile uğraĢmıĢlar ama asla bir Yahudi halkı sorunu ile 

uğraĢmamıĢlardır. Zira Yahudiler bir ulus değildir. Onlar diğer uluslarda doğal 

olarak bulunan, bir ulus olmanın en önemli ayırıcı özelliklerinden, ortak 

anavatan, ortak dil ve ortak geleneklerden yoksundurlar... ―Biz, Yahudilerin bir 

ulus olmak zorunda olduklarını onlara ispat etmeliyiz‖ (Pinsker, 1935: i, 4-6). 

 

Ulusçuluk çağında AĢkenazlardan bir ulus yaratma çabasında olan Pinsker ve 

Herzl gibi öncülerin aksine, kendisini kökleri Kutsal Kitap‘ta ama yalnızca Kutsal 

Kitap‘ta olan kadim bir ulusun peygamberlerinden birisi olarak gören Ben-Gurion‘da bu 

tepeden dil ve özgüvensizlikten eser yoktur. Ona göre, Rus pogromları 1933‘te iktidara 

gelecek Deccal‘in ayak sesleridir. Deccal ortaya çıktığına göre ―mesiyanik an‖ yani 

―zaman‖ gelmiĢtir; artık bu istisnai an ve olağanüstü hal durumunda, David‘in orduları 

kendini restore edebilir, düĢmanları yok edip Krallığın yeniden tesisini, Süleyman‘ın 

tapınağının yeniden inĢasını, yalnızca Avrupalı Yahudilerin değil, yeryüzünün dört bir 

köĢesine dağılmıĢ 12 kabilenin tüm torunlarınının Arz-ı Mevud‘a dönüĢünü mümkün 

kılabilir ve tüm ―Ġbranilerin‖ (G)üvenliklerini sağlayabilirdi. Zira (G)üvenlik, ancak bu 

mesihçi itki sayesinde ivmelenecek ―Ġbrani ulus-devleti‖nin ―yeniden‖ tesisi yani 

Ġsrail‘in bağımsızlığını göçebelik ve anlamsızlıkla geçen iki bin senenin ardından 

―yeniden‖ kazanması ile sağlanabilirdi.  

Ulusun Ġbraniliği vurgusu temelde seküler bir hareket olan Sosyalist ya da diğer 

adıyla ĠĢçi Siyonizmi açısından önemlidir.  Ben-Gurion, Yitzhak Ben-Zvi, Chaim 

Arlasorov gibi liderler kurdukları devleti teokratik bir organizasyon olarak 

düĢünmemiĢlerdir. Sosyalist Siyonizm örneğinde, siyaset ile ilahiyat arasındaki iliĢki 

doğrudan değil dolaylıdır. Hareket siyasetini meĢrulaĢtıracak referansları söylence ve 

metnin kutsallığında aramaz; hakikiliğinde arar. Bu arayıĢ, sözgelimi, YaratılıĢ 12:1-
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2‘nin
90

 binlerce yıl öteden gelen akil fısıltısına sağır değilse de onu ancak dolaylı 

olarak, kadim ve Filistin‘de yerleĢik bir Ġbrani ulusuna dayanaklık ettiği ölçüde ciddiye 

alır.  

Ben-Gurion ve onun kuĢağındaki Siyonistler için, din bir referans objesi 

değildir. TANAK ise bir dinin kutsal kitabı değil, seküler bir tarih metni olduğuna 

inanılabildiği için önemlidir (Pitkenen, 2015: 398). Bu bakımdan Sosyalist Siyonistlere 

göre bu tarih metninin üzerine inĢa olunmuĢ bir ulusu, Yahudi ulusundan ziyade Ġbrani 

ulusu olarak adlandırmak gerekir. Böylesi, romantik ulusçuluğun, ortak ata, ortak kan, 

ortak dil, ortak anavatan vurgularına daha uygundur. Dolayısıyla, yeni kurulan devletin 

adının, Herzl‘in tasavvurunun aksine, Yahudiye/Yudea değil, ortak anavatan ve 

kandaĢlığa vurgu yapan Ġsrail olması bir tesadüf olmadığı gibi, Ben-Gurion ve ekibinin 

1930‘larda baĢlayarak 1948‘de ivme kazanan Filistin topografyasını ve Yahudileri 

ĠbranileĢtirme hamlesi de bir tesadüf değildir. 1886 doğumlu Polonyalı AĢkenaz David 

Grün‘ün, Ġkinci Aliya sırasında David Ben-Gurion oluvermesi gibi, Filistin de 20. 

yüzyılda AĢkelon‘u, Ephraim‘i, Galil‘i, Shechem,‘i, Gath‘ı, Hebron‘u, Goshen‘i, Har 

Gerizzim‘i, Menasse‘si ile Davut‘un, Süleyman‘ın, Makabilerin, Bar-Kokhba‘nın, 

Rabbi Akiva ben-Yosef‘in kadim ülkesine dönüĢüvermiĢtir.  

Sosyalist Siyonistlere göre, Herzlelyen Siyonistlerin Arjantin ya da Kenya‘ya 

yerleĢme söylemleri anlamsızdı. Topraksız bu halk, halkının geri dönmesini bekleyen 

bu halksız toprağa geri dönecek, Ġbranilerle birlikte bizatihi toprağın kendisi de 2000 

yıldır içinde bulunduğu Sürgün‘den kurtulmuĢ olacaktı: 

 

―Eğitim dünyanın her yerindeki ordular için önemlidir. Ancak Ġsrail ordusunda, 

daha özel ve eĢsiz bir role sahiptir. Ġsrail ordusu tüm diğer modern ordularda 
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 ―Ülkeni, akrabalarını, baba evini bırak, sana göstereceğim ülkeye git‖ dedi. ―Seni büyük bir ulus 

yapacağım, Seni kutsayacak, sana ün kazandıracağım. Bereket kaynağı olacaksın.‖ 
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verilen standart eğitimler ile sınırlı kalamaz. Bunun nedeni bu ordunun halkının 

özel, kadim ve eĢsiz tarihi ve içinde yaĢadığımız çağın kaderidir. Bu ulusun 

tarihsel eĢsizliğinden kastettiğim Ģey, ta en baĢından beri ulusumuzun öteki ile 

kurduğu iliĢkiler sırasında ortaya koyduğu ahlaki üstünlük ve yine en baĢından 

beri insanlarımızın kalbinde nakĢedilmiĢ bulunan mesiyanik beklentidir. Çağın 

kaderinden kastım Sürgün‘dekilerin yeniden bir araya toplanmalarıdır. Bu 

zamanımızın en temel olayıdır, hatta bizim tarihimizin de en temel olayıdır. 

Ġnsanlarımızın geleceği, güvenliğimiz ve hatta tüm insanlığın geleceği için temel 

bir olaydır‖ (Ben-Gurion, 1972: 1-2). 

 

Ben-Gurion‘un burada eğitimden kastı, ulusun kadın ve erkek tüm üyelerinin 

yapmak zorunda oldukları askerlik görevi
91

 sırasında verilen (T)arih eğitimidir. Orduda 

verilen bu eğitim, ilköğretim ve liselerdeki (T)arih eğitimin bir devamıdır. Dini ya da 

laik tüm Ġsrail okullarında TANAK ve Talmud dersleri zorunlu olarak okutulmaktadır. 

Her Ġsrailli Yahudi 6 yaĢından itibaren din, kültür ve (T)arihin iç içe geçirilmiĢ olduğu 

bu eğitim öğretim düzeneğinde yoğurulur (Goldstein, 1992: 51-52).  

Böylece 1948‘de bağımsızlığını kazanan Ġsrail Devleti, Siyonist ideolojinin 

kurucularının yaptıkları hesap hatasının değil, Kutsal Kitap‘ta bir Ġbrani-Yahudi ulusu 

inĢa edip bir arada tutabilmek için (H)atırlatılacak malzemenin potansiyelini görebilmiĢ 

bir tanrıtanımaz olan Ben-Gurion‘un hırsı, enerjisi ve kararlılığı üzerinde 

temellenecektir. Seküler bir ulus kimliğinin temel dayanaklarının yokluğunda, 

Yahudilerin bir Ġbrani ulusu ya da Yahudi halkı teĢekkül ettiklerini tahayyül 

edebilmenin tek yolu olan TANAK‘ı bir tarih metni olarak geri çağırma yani 
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 Ġsrail‘de askerlik Ben-Gurion‘un bu satırları yazdığı sıralarda erkekler için 36, kadınlar için 24 aydır. 

Bu süreler 2005‘te erkekler için 32 aya çekilmiĢ, kadınlar için 24 ay olarak kalmıĢtır. 18 yaĢına girmiĢ 

tüm kadın ve erkekler, öğrenimlerine ara vererek askere giderler. Gençlerin üniversiteye gitmeden önce 

askerlik hizmetini ifa etmeleri, Ġsrail‘de toplumsal dokunun kurgusuna hakim eril ve militarist dilin inĢası 

bakımından büyük önem taĢımaktadır.  
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(H)atırlatma eylemi, Herzelyen Siyonizm‘in hesap hatasını telafi ederek, Siyonist 

harekete, bağımsız bir devletin kurulabilmesine varacak bir ivme kazandırmıĢtır.  

Ulus-devletin Babalar, Yahudi ırkı, ÇıkıĢ, Sürgün, bağımsız BirleĢik Krallık, 

Süleyman Tapınağı gibi en temel mitleri, kendilerini TANAK‘tan çekilen ―veri‖ler 

üzerinde inĢa etmiĢtir. Ġsrail‘de siyasetin (G)üvenliğin fasit dairesine sıkıĢmıĢ olmasını 

sürekli olarak yeniden yaratan Ģey ulus-devletli olma halidir. Bireysel ya da kolektif bir 

özgürleĢme, ulus-devletlerinin ve onun tarihinin bir kimlik verdiği Ġsraillilerin kendi ve 

öteki algılamalarını sorgulamaları ile mümkün olabilir.  

Ġktidarlar, tarih boyunca kendilerini bir iyi kötü dikotomisi marifetiyle kurmuĢ, 

bir tarafta Mesih ile özdeĢleĢebilecek bir kendi yani biz imajı yaratırken, diğer tarafta da 

zulüm ve fenalık ile özdeĢleĢmiĢ düĢman bir öteki tahayyül etmiĢlerdir. ĠnĢa edilmiĢ 

güvenliksizlik durumu bu dikotomiden beslenmektedir. Ötekinin mutlak kötülüğü, 

kendi ile öteki arasındaki kapanması imkansız açıklık, Mehdi ya da Mesih benzeri bir 

kurtarıcının varlığı, Deccal yani mutlak kötü, mutlak kötülüğün varlığı gibi kabuller 

iktidarın kendisini kurup tahkim ederken kullandığı teknolojilerden ibarettir. Bu araçlar 

ile yönetilenlerin zihinlerinde, sürekli bir güvensizlik hissinin bekası sağlama alınır.  

19. yüzyıl sonunda Avrupa merkezli bir ideoloji olan Siyonizm, Yahudilere yani 

Musa dininin inananlarına ezeli ve ebedi bir ulus oldukları, 2000 yıldır dünyanın çeĢitli 

yerlerinde Sürgün‘de bulundukları, içinde yaĢadıkları göçebelik, anlamsızlık ve 

güvenliksizlikten kurtularak tarihe dönebilmeleri için Ġsrail‘e doğru ―yükselmeleri‖ 

(Aliya yapmaları) gerektiğini söyleyebilmeyi mümkün kılacak bir (T)arih (H)atırlatmış 

ya da inĢa etmiĢtir. Yahudilere (H)atırlatılan Ģeyin bizatihi kendisi M.Ö. 7. yüzyıldan 

M.S. 5. yüzyıla değin uzanan bir zamanda transformasyona uğramıĢ, tahayyül edilmiĢ 

iyi-kötü, ben-öteki, mutlak iyi-mutlak kötü, mümin-kafir, tanrı-Ģeytan dikotomileri 

üzerinden üretilmiĢ, olay ve kahramanlarının tarihselliklerinden ―ikinci‖ tapınak 
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dönemine kadar bahsedilemeyecek bir dinsel anlatıdır. Bu anlatının parçaları olan ÇıkıĢ, 

Babalar, BirleĢik Krallık, Süleyman Mabedi (birinci tapınak) ve Sürgün mitleri tıpkı 

Bakire Meryem, teslis inancı, ayın ikiye yarılması, Ġbrahim‘i yakmayan ateĢ gibi bir dini 

inancın kurmaca unsurlarıdır.  

AĢağıda Yahudilerin kutsal kitabı, ulus-devletin dayandığı mitlerin kaynağı 

olarak incelenecek; Babalar, Mısır esareti, ÇıkıĢ, Fetih, Hakimler, Krallar, Sürgün gibi 

mitlerinin tarihsel olmadıkları gösterilecektir. Burada amaçlanan bir dini inancın 

teolojik unsurlarını sorgulamak, bunların irrasyonel olduklarını iddia etmek değildir. 

Amaç, ancak 19. yüzyılın sonunda kendisini tüm Yahudilerin geçmiĢ ve geleceklerini 

içine alan bir ulusal tarih olarak sunan Ġsrail resmi tarihinin dayandığı sütunları 

incelemektir. Ġsrail-Filistin‘de siyasetin (G)üvenliğin fasit dairesinden kurtarılarak 

(G)üvenlik dıĢına çıkarılması, normalleĢme ihtimalini düĢünebilmek için elzemdir. 

ġayet Filistin toprağının yerleĢimci kolonizasyona açılmıĢ olması, Filistin‘in fiziki-

beĢeri coğrafyasının Siyonizm‘in yol haritasının açtığı yolda-gösterdiği hedefe entegre 

edilmesi, Sosyalist Siyonizm‘in seküler bir tarih metni olarak (H)atırlattığı TANAK 

mitleri üzerinden meĢrulaĢtırılıyorsa; siyasetin güvenlik dıĢına çıkarılmasına 

gidebilecek patikayı açacak hamle de ancak bu mitlerin ve onların Ġsrail siyasetinde, 

Ġsraillilerin kimliklerinde, Ġsrail‘in toplumsal belleğinde ve kendi imajının 

kurgulanmasında oynadıkları yapısal rolün sorgulanabilmesi ile mümkün olabilir.  

B. TEVRAT VE TESNĠYE TARĠHĠ’NĠ ĠÇEREN KĠTAPLARIN METĠNSEL 

KURGUSU VE KAYNAKLARI 

Metin, siyasal olma halinin ve onun tarihinin mistifikasyona maruz bırakılması 

hususunda kurucu bir unsur, yazı yazma eylemi de bu bağlamda kurucu bir eylemdir. 

Ġbrahim‘in ve Yakup‘un tanrısı YHWH söylencesine iliĢkin sözlü anlatı ve efsanelerin 

bir bütünlük içerisinde harmanlanarak bugünkü haline getirilmeleri ve Yahudi 
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ulusundan ziyade bir ―müminler cemaatinin tarihini‖ imleyen bütünlüklü bir dinsel 

metnin imal edilmesi, M.Ö. 6. yüzyıl Kudüs‘ünde baĢlayıp, Helenistik döneme uzanan 

ve ancak Roma döneminde tamamlanabilmiĢ uzun bir süreçtir
92

.   

TANAK, Torah (Kanun, Tevrat, Musa‘nın BeĢ Kitabı), Neviim (Peygamberler) 

ve Ketuvim (Yazılar) olmak üzere üç kısımdan oluĢur. Ġbrani, Ortodoks Hristiyan, 

Katolik ve Protestan versiyonlarında metin aynı olmak üzere farklı bölümlendirmelere 

gidilmiĢtir
93

.  

Siyonizm‘in kurucu mitlerinden olan Babalar ve ÇıkıĢ mitleri Tevrat‘ın 

(Musa‘nın beĢ kitabı) ilk dört kitabı olan YaratılıĢ (BereĢit), ÇıkıĢ (ġemot), Levililer 
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 Hemen hemen aynı  dönemde, M.Ö. 5. yüzyıl Atina‘sında Sokrates de insanlara sözün yani bir 

hakikatin varlığını hatırlatmaktaydı. Sokrates, kendi tikel olanlarını evrensel olana eĢitleyen insanlarla 

girdiği diyaloglarında bu tür bir eĢitlemenin doğru olamayacağını gösterir, ve orada durur. Tıpkı söz‘ün 

otoritesi gibi, Sokrates‘in diyaloğunu ortaya koyup utandırdığı insanlar üzerindeki etkisi de O mekandan 

ayrılır ayrılmaz yok olur (Yalçınkaya, 2015: 90). Zira söz‘ün kendinde bir otoritesi olsa da, sözü 

tekrarlayanın bu söze dayandırabileceği meĢru bir gücü olamaz. Bu bakımdan kırılma, yazı ve metin ile 

birlikte olmuĢtur. Platon‘un Thesmoi ve onun ne‘liği hakkında söz söylemesi, bir bakıma sözün kendisini 

yok sayarak ―söz alması‖ ve sözün içeriğini, baldıran zehrini içme eylemi ile kendi polisinin tikelini 

evrensele eĢitlediği (Yalçınkaya, 2015)  ana kadar bilmediğini belirten hocasının aksine, ayağını bastığı 

Nomoi üzerinden doldurması yani yazıya geçirmesidir. Platon‘da polis-yurttaĢ ve yasa arasında bir ayrılık 

değil, birlik vardır. Kamusal alan ile özel alan birdir. Platon Thesmoi‘nin yani tanrısal yasanın bilgisine 

vakıf olduğunu iddia ederek aslında tüm insanlar, tüm polisler, tüm zamanlar yani ―herkes‖ için evrensel 

olduğunu iddia ettiği bir yasa ve ―iyi yaĢam‖ tahayyül etmiĢ; Thesmoi‘yi buna eĢitlemiĢtir. Ancak kendisi 

Nomos‘un yani uzamları ile sınırlı insanların yapımı, yasaların ve ―iyi yaĢam‖ Ģablonunun üzerine 

basmaktadır. Dolayısıyla o Sokrates‘in son ana kadar yapmaktan kaçındığı Ģeyi yaparak kendi tikel olanı 

üzerinden bir evrensel tahayyül etmiĢ; Thesmoi yani hakikatın bilgisini tikelliğe eĢitleyerek yok saymıĢtır. 

Aristotales‘in Politika‘sında oluĢumunu tek tek bireylerin kendilerine yeterli olamamalarıyla açıkladığı 

kamusal alanın,  özel alan ile bir olduğu yerlerde bu yok sayma, vatandaĢ, yabancı, köle ya da kadın fark 

etmeksizin tek tek insanların tümünü, belirli bir kamusal alanda kendisini kurmuĢ ya da kuracak iktidarın 

boyunduruğuna terk edecektir. Ġbrahim ve Yakup‘un tanrısı da bireyi önce güvenliksiz ve savunmasız 

bırakıp sonra da onu iktidarın insafına terk ve tutsak etmesi bakımından benzer bir tablonun merkezi 

figürüdür. YHWH de kendi yasasına itaati emreder ve yasanın geçerli olduğu alanda bir iyi yaĢam, barıĢ 

ve (G)üvenlik vaat ederken bu alanı Ġbrahim‘in soyuna vereceğini söylediği coğrafi alan ile sınırlandırır. 

Toprak kutsaldır ancak, sadece üzerinde duran insanlarla ve yasa ile birlikte. Biri diğerinden ayrılırsa tek 

tek hiçbirisinin kutsallığı yoktur. Diğer bir deyiĢle toprak, Ġsrailli ve yasa birbirlerinden ayrıldığında ne 

toprak verim, (G)üvenlik ve barıĢ sağlayabilir, ne yasa bunu garanti edebilir ne de Ġsrailli bu barıĢ, 

(G)üvenlik ve iyi yaĢamı yani insan olmayı hak eder. Sokrates‘in Atina dıĢında yaĢamayı kendisi için 

insanlıktan çıkmıĢ olmakla eĢ tuttuğu yerde, ki bu insanlık Prometheus‘un ―ateĢ/hüner‖ ―vererek‖ insan 

yaptığı insandır, Mezmurlar‘ın yazarı da çağlar ötesine Ģöyle seslenmektedir: Seni unutursam ey 

YeruĢalaim, sağ elim hünerini unutsun. Hüner‘i yani insan olmaklığı, tanrıların tekelinde ve onlardan 

çalınan bir Ģey olarak tasavvur eden Antik Yunan miti gibi Mezmurlar‘ın yazarı da insan olma durumunu 

insanın kendinde bir özellik olarak almamıĢ, içini insanın kendi yapıp kendi taptığı putlarıyla, iktidar 

iliĢkileriyle doldurarak ontolojisini mistifike etmiĢtir. 
93

 Ġbrani, Ortodoks Hristiyan, Katolik ve Protestan TANAK‘ları içerisinde sırasıyla 24, 53, 46, 39 kitap 

bulunur. Bu sayılar Katolik ve Ortodoks geleneklerinde kopyanın Ġskenderiye, Ġstanbul ya da Vatikan‘da 

düzenlenmiĢ olmasına göre de değiĢebilmektedir. 
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(Ve-yikra) ve Sayılar (Be-Midbar) kitaplarında bulunur
94

. Davut ve Süleyman‘ın 

BirleĢik Krallığı ve Birinci Tapınak mitleri Tevrat‘ın son kitabı olan Tesniye ile 

TANAK‘ın Neviim (Peygamberler) bölümünün, Joshua, Hakimler, Samuel, Krallar ve 

Yeremya kitaplarında bulunmaktadır. Tevrat‘ın son kitabı Tesniye (Yasanın Tekrarı) ve 

bununla iliĢkili sayılan ancak Neviim bölümünde yer alan kitaplar toplamı modern 

Kutsal Kitap arkeolojisi tarafından Tesniye Tarihi olarak nitelendirilmektedir. Resmi 

tarihin diğer kurucu miti olan Sürgün söylencesinin kaynağı ise  TANAK‘ın Ketuvim 

(Yazılar) bölümündeki Makabiler Kitabıdır. 

Fonetik alfabe ve yazım tekniği düĢünce ve olayların bir sekans halinde 

sıralanmasının ve zamanın doğrusal bir biçimde tasvir edilebilmesinin ön koĢuludur. 

Ortaya çıkıĢı tarım devrimi ve artı ürünün kayıt ve tasnif edilebilmesi ile ilintili olan 

yazı, insanın tarihi gibi genel olarak bir Tarih‘ten söz edilebilmesinin de koĢulu 

olmuĢtur. Ġçerisinde Jarome (ö. 420) St. Agustine (ö. 430), Maimonides (ö. 1204), 

James Ussher (ö. 1656), gibi düĢünürlerin bulunduğu Yahudi ve Hristiyan kaynakları, 

Musa‘nın yaĢadığı dönemi M.Ö. 1600-1200 arasına tarihlemektedirler. Kutsal Kitap 

kronolojisi
95

, Yahudi takvimine göre tanrının yeryüzünü yarattığı ve Adem‘in buraya 

düĢtüğü yıl sıfır alınarak Babalar, Peygamberler, Hakimler ve Kralların her birisinin 

yaĢam süreleri göz önünde bulundurulup, bunların birbirine eklenmesi ile oluĢturulur. 

Buna göre dünyamız 2017 yılında 5577 yaĢındadır. Kutsal Kitap‘taki olayların ve 

kiĢilerin yaĢadıklarına inanılan tarihlerin miladi takvime göre hangi tarihe denk 

geldiğini hesaplamak için yukarıda sözü edilen Yahudi Takvimi‘ndeki tarihler, Asur, 

Babil, Mısır kaynakları, bu imparatorlukların kendi aralarında ve bölgesel güçlerle 

yaptıkları savaĢ ve antlaĢmalar, idari kayıtlar ve Nasıralı Ġsa‘nın doğumu ile 
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 BereĢit, ġemot, Veyikra ve Be-Midbar kitapları Ġbranice‘de sırasıyla baĢlangıç, YaratılıĢ, Ġsimler, Ve O 

(erkek) Çağırdı ve Çölde anlamlarına gelmektedir.  
95

 Kutsal Kitap deyimi bu çalıĢmada bir bütün olarak Yahudi-Hristiyan geleneğine atıf yapılacağı zaman 

kullanılacaktır.  
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iliĢkilendirilmektedir. TANAK‘ta yer alan hikayeleri üçlü bir sınıflandırmaya tabi 

tutabiliriz.  

Tevrat bölümünde yer alan birçok olay tamamen insan hayal gücünün ve edebi 

yaratıcılığının ürünüdür. Tevrat‘ta bütünüyle kurgu olan hikayelerin yanı sıra, tarihte 

gerçekten yaĢandığını Mısır ve Mezopotamya kayıtlarından teyit ettiğimiz bir dizi 

olayın söz konusu edebi yaratıcılık ile birleĢtirilerek bir yarı-kurgu-tarih haline 

getirilmiĢ biçimini de bulabiliriz. Bu yarı-kurgu-tarih, kimi zaman gerçekten yaĢanmıĢ 

olaylar, yaĢamıĢ kiĢiler ile hayal ürünü olanı harmanlarken, çoğu zaman da gerçekten 

yaĢanmıĢ olanın kronolojisini saptırarak ve olayların içeriklerini değiĢtirip baĢka 

olaylara aktararak, baĢka olaylarla  harmanlayarak sunmaktadır. Bu nedenle gerçek ile 

kurguyu birbirinden ayırabilmek için neredeyse her zaman sure sure, kelime kelime 

analiz yapmak gereklidir. Neviim (Peygamberler) bölümünde de ağırlıkla bu yarı-

kurgu-tarih olarak nitelenebilecek hikayeler bulunmaktadır. Son olarak Ketuvim 

(Yazılar) bölümünde bir tarafta yine yarı-kurgu-tarih yer alırken, bir tarafta hem 

gerçekten yaĢanmıĢ hem de kronolojik olarak doğru bir tarihe izafe edilmiĢ, tarihsel 

olarak nitelendirebileceğimiz olaylar bulunur. Siyonist tarih yazımı tüm bu malzemeyi 

bütüncül ve uyumlu bir tarih metni kabul ederek, onu, inĢa ettiği modern Yahudi 

ulusunun Yakup‘tan (Ġsrail) beri varlığına, Filistin‘in de bu halkın anavatanı olduğuna 

dayanak gösterir.  

Hristiyan-Yahudi geleneğinde on emrin ve YHWH ile yapılan antlaĢmanın 

Musa‘ya ÇıkıĢ sonrası verildiğine ve Torah (Tevrat, Yasa)‘nın Musa tarafından yazılmıĢ 

olduğuna inanılır. Ancak bugüne dek bu inancı doğrulayabilecek arkeolojik bir veriye 

rastlanamamıĢtır. Ürdün nehri ile Yudea
96

 Dağları‘nın Akdeniz kıyı Ģeridine doğru 

uzanan yamaçları arasında kalan bölgede yazıyı kullanmıĢ ilk kültür, Yudea dağ 
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 Yukarıda değinildiği gibi Yahudiye adı, 586‘da Babillilerin bölgeye verdiği adlandırmadan 

gelmektedir. Yahudiliğin henüz var olmadığı daha eski dönemleri de konu edinen bu kısımda Yahudiye 

yerine aynı anlama gelen Yudea adı kullanılmıĢtır.   
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silsilesinin kuzeyinde M.Ö. 9. yüzyılda iktidarlarını kurumsallaĢtırmayı baĢarabilmiĢ 

Omrilerdir.  

Kutsal Kitap çalıĢmaları literatüründe, 19. yüzyılın paradigmasına uygun olarak, 

inancı bilimsel verilere dayandırma ihtiyacı hasıl olunca, arkeoloji içerisinde gayesi 

Kutsal Kitap‘taki tarihsel anlatının geçerliliğini ―somut‖ bulgular ile ispatlamak olan bir 

çalıĢma alanı türemiĢtir. Ġnançlı birer Yahudi ya da Protestan
97

 olan bu araĢtırmacılar da 

―Ġsrail (T)arihini‖ Kutsal Kitap anlatısının gerçekliğini ispat edebilmek veya onu teyit 

edebilmek üzere yeniden kurmaya giriĢmiĢlerdir. Böylece Mısır, Asur ve Babil 

kaynaklarında bulunan yer ve kiĢi adlarının Kutsal Kitap‘takiler ile iliĢkilendirilmesi 

marifetiyle Davut, Süleyman, Saul, Samuel gibi figürlerin tarihsellikleri ―doğrulanmıĢ‖ 

ve bu figürler onlar için Kutsal Kitap‘ın önerdiği kronolojik sıraya ve tarihe 

oturtulmuĢtur. 1970‘lere kadar yapılan ve ―antik Ġsrail tarihi‖
98

 ve arkeolojisi 

literatüründe kilometre taĢı sayılan bir çok çalıĢma (Albright, 1939; Albright, 1965; 

Albright, 1935; Alt, 1966; Glueck, 1969; Wright, 1962; Wright, 1943) da bu paradigma 

içinde kalmıĢtır.  

Ancak yeni çalıĢmalar, Davut ve Süleyman gibi figürlerin gerçekten var olmuĢ 

olsalar bile Kutsal Kitap‘ta kendilerine atfedilen karakter, pozisyon ve özelliklerde 

olmalarının, verilen tarihte yaĢamalarının olanaksızlığını göstermektedir. Bu bakımdan 

Kutsal Kitap‘taki karakterler ve bunların gerçekten yaĢadıkları dönemler gibi Kutsal 
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 Unutulmamalıdır ki, Hristiyanlar Pavlus‘tan beri kendilerini Ġsrail (bir halkın adı olarak ) olarak 

görüyorlardı. Protestanlar, Ġsrail ulusu olmaklık ve Ġsrail‘in mirasçısı olmaya ayrıca önem vermiĢler; 

kendilerini eski metin, Kutsal Kitap, Aramice ve Ġbranice gramer çalıĢmalarına adamıĢlardır.  
98

 M.Ö. 9. yüzyılda ortaya çıkan ve 8. yüzyılda Asurlular tarafından dağıtılan Omriler, Kutsal Kitap ile 

Kutsal Kitap arkeolojisinin Ġsrail adını verdiği siyasal birim ile iliĢkilendirilmektedir. Bu konunun 

ayrıntısına ilerleyen sayfalarda girilecektir. Ancak burada Ģunu belirtmek gereklidir; M.Ö. 9. yüzyıldan 

M.Ö. 722‘ye dek Yudea dağ silsilesinin kuzeyinde var olmuĢ bu siyasal birimin adı, bugün adı Ġsrail olan 

modern bir devletin egemen olduğu toprakların arkeolojik incelemesi yapılırken, tarihte bu toprakları 

belirttiği iddiasıyla kullanılamaz. Ġlk olarak bu birimin (Omriler) Kutsal Kitap‘ta geçen Ġsrail Krallığı ile 

iliĢkilendirilebileceğine iliĢkin yeterli kanıt yoktur. Ġkinci olarak bazı bulgular bu iliĢkilendirmeyi 

yapabilmek için kanıt olarak gösteilebilse bile Yudea Dağ silsilesinin yalnızca kuzey bölümünde kısa bir 

süre egemen olmuĢ bir birimin adı, Filistin coğrafyasında binyıllar içerisinde hüküm sürmüĢ bir çok 

kavmin adının üzerine sünger çekmek pahasına bu toprakların tarihine mal edilemez. Bu nedenle ―antik 

Filistin tarihi‖ gibi bir ifadenin daha doğru olacağı kanaatindeyiz.  
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Kitap‘ın ―Ġsrail ve komĢuları‖ ile ilgili sunduğu veriler, ―Mısır Esareti‖, ―ÇıkıĢ‖, ―kuzey 

ve güney kabilelerinin birleĢmeleri‖ ve ―Birinci Tapınak‘ın inĢası‖ benzeri olayların da 

tarihsel geçerlilikleri ya da kronolojilerinin doğruluğundan kuĢku duyulmalıdır.  

Özetle Kutsal Kitap‘ın bizlere sunduğu tarih ve olay örgüsü, belirli dönemlerde 

belirli siyasal amaçlar uğruna harmanlanmıĢ ve mantıklı bir kompozisyonun bütünlüğü 

içinde birden çok sözlü gelenek, söylence ve efsanenin bir araya getirilmesiyle inĢa 

edilmiĢ bir anlatılar bütünüdür.  

Bilinen en eski Kutsal Kitap metinleri, M.Ö. 6. yüzyıla tarihlenen ve Sayılar 

Kitabı‘nda da yer alan 6:23-27‘dan ibaret 5 ayet parantez içine alınırsa (Smoak, 2016: 4; 

Barkay, 2009: 22-28), Tuz Denizi
99

 civarındaki Kumran mağaralarında bulunmuĢtur ve 

M.Ö. 3. yüzyıl-M.S. 1. yüzyıl arasına tarihlendirilmektedir (VanderKam, 2010: 166). 

Ancak parĢömenlerin sadece çok küçük bir kısmı M.Ö. 3. yüzyıla aittir ve büyük 

çoğunluğu da M.S. 1. yüzyılda yaratılmıĢtır (Vermes, 1995). TANAK‘ın 39 kitabının 

bir bütün halinde bilinen en eski kodifikasyonları ise M.S. 10. yüzyılda Halep‘te ve bir 

yüzyıl sonra Leningrad‘da yapılmıĢtır.  

 Tevrat‘ın ilk dört kitabı YaratılıĢ, ÇıkıĢ, Levililer ve Sayılar‘da birçok ayet ve 

hikâye birbirlerine benzerlik gösterir ve birbirini sıklıkla tekrar eder. Ġlk dört kitabın 

dünyasında birbirlerini tekrar eden olay setleri kendi içlerinde ayırt edici birçok 

farklılığa sahiptir. Anlatımın biçimi, kullanılan teknik terimler ve daha önemlisi tanrının 

aldığı isimlerdeki farklılaĢmalar, kutsal metnin Yahudi-Hristiyan teolojisinde tek 

kalemden çıktığına inanılan muhtelif kısımların her birisinin aslında farklı kaynaklardan 

gelen, farklı zamanlara ait metinlerin birer kompozisyonu olduğunu ortaya çıkarmıĢtır.  

                                                 
99

 Ölü Deniz ifadesi modern Ġbranice‘de kullanılmadığı gibi Tanak‘ta da geçmez. Bu çalıĢmada da bu 

adlandırma yerine modern Ġbranice‘de kullanılan ve yaratılıĢ 14:3‘te geçen ( Tuz Denizi) ifadesi 

tercih edilecektir.   
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Kutsal Kitap‘ın otoritesi ve parçalarının yazarlarının kimliklerine iliĢkin Baruch 

Spinoza‘nın ve Thomas Hobbes‘un açtığı tartıĢma, 1876‘da Alman teolog ve dilbilimci 

Julius Wellhausen‘ın Kitab-ı Mukaddes
100

 araĢtırmaları literatüründe yaklaĢık bir asırdır 

kabul gören tasnifi (Wellhausen, 2013) ile sonuçlandı. Buna göre Musa‘nın BeĢ Kitabı 

ve bunları izleyerek, Neviim bölümünde Yeremya Kitabı ile nihayete eren Tesniye 

(Yasanın Tekrarı) tarihine bağlanan kısımlar dört farklı uzamda kaleme alınmıĢ dört 

farklı kaynağın bir birleĢimidir (Wellhausen, 2013: 8-15). 

 Wellhausen‘a göre YaratılıĢ, ÇıkıĢ, Levililer ve Sayılar kitaplarının her biri, 

Yahve, Elohim ve Priests kaynaklarının bir karıĢımıdır. Musa‘nın BeĢ Kitabı‘nın 

sonuncusu olan Tesniye, ilk dört kitabın içerisinde birbirinin içine geçmiĢ üç kaynaktan 

tamamen farklı bir karakter arz eder ve Neviim bölümünde yer alan Joshua, Hakimler I, 

Hakimler II, Samuel I, Samuel II, Krallar I, Krallar II ve Yeremya kitapları ile bir 

bütünlük oluĢturur. Alman Kitab-ı Mukaddes bilimci Martin Noth, ―Ġsraillilerin‖
101

 

Filistin‘i fetihlerinden
102

, Yeremya Kitap‘ında anlatılan Babil istilası-Sürgünü‘ne kadar 

yaĢandığına inanılan olayları konu alan bu geleneğe bir bütün olarak ―Tesniye Tarihi‖
103

 

adını vermiĢ; bu adlandırma kendisinden sonraki Kitab-ı Mukaddes çalıĢmalarında 

genel olarak kabul görmüĢtür (O'Brien 1989: 4-5). Tesniye Tarihi‘nin kompozisyonuna 

diğer üç kaynaktan bir sızma yoktur. Dolayısıyla bu durum Tesniye Tarihi‘nin belirli 

yazar grupları tarafından, önceki üç gelenekten sonra yazılmıĢ olduğuna iĢaret eder.  
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 Kitab-ı Mukaddes ya da Kutsal Kitap tamlamaları Türkçe‘de, TANAK‘ın 39 kitabı ile Ġncil‘in 27 

kitabının oluĢturduğu bütünü yani Eski ve Yeni Ahit‘in tüm kitaplarını ifade etmek için kullanılır. 

Yahudiler Ġncil‘i ilahi bir metin olarak kabul etmediklerinden, Eski ve Yeni Ahit ayrımını da kabul 

etmezler. Öte yandan, Türkçe‘deki Kitab-ı Mukaddes kullanımının karĢılığı olan ve Yunanca ―biblion‖ 

yani kitaplar kelimesinden türemiĢ Ġngilizce ―bible‖ sözcüğü teoloji literatüründe, TANAK ve Ġncil 

araĢtırmalarını tanımlamak için ―biblical studies‖ tamlaması içinde kullanılmaktadır.  
101

 Arkeolojinin bugün vardığı nokta, M.Ö. 13. yüzyılda Ürdün Nehri‘nin doğusundan Filistin‘e giren 

Ġbraniler ya da Ġsrailliler adında bir insan grubunun gerçekte var olmadığını göstermektedir. Daha 

sonraları (M.Ö. 6. yüzyıldan itibaren) kendilerine Ġsrailliler adını veren topluluğun da bulundukları yere 

böyle bir göç ile gelmedikleri bilinmektedir. Bu durum ilerleyen sayfalarda gösterilecektir.  
102

 Kitab-ı Mukaddes‘te büyük bölümü Joshua (YüĢa) Kitap‘ında anlatılan, tarihselliği arkeolojik verilerle 

ispat edilememiĢ destansı anlatı. 
103

 Arkeolojik veriler Tesniye Tarihi adı verilen bu öyküler bütününün gerçekliğini doğrulamamaktadır. 

Konu ilerleyen sayfalarda ele alınacaktır.  
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Tesniye Tarihi‘nin sayfalarında tanrı, önceki üç gelenekten farklı olarak, 

uzlaĢmaz, yeryüzünü terk etmiĢ, insandan farklılaĢmıĢ, diğer tüm tanrıları reddeden ve 

teklik iddiasında bulunan, artık Ġbrahim‘in, Ġshak‘ın, Yakup‘un (Ġsrail) ve Ġsraillilerin 

tanrısı olması bir tarafa, aĢkınlaĢarak evrensel egemenlik iddia eden, diğer bir deyiĢle 

kadir-i mutlak bir tanrıdır. 

Wellhausen‘ın dörtlü kaynak tasnifi hala kabul görmekle birlikte, teorisinin 

otoritesi, kaynakların tarihlendirilmesine iliĢkin 20. yüzyılın son çeyreğinde yeniden 

yorumlanan arkeolojik veriler ıĢığında sarsılmıĢtır. Bu bağlamda, yine Martin Noth 

tarafından Tesniye Tarihi‘nin M.Ö. 6. yüzyılda, Kiros Deklarasyonu ile bir kısım elitin 

Yudea‘ya dönmesinin ardından yazılmaya baĢlandığı öne sürülmüĢtür (O'Brien, 1989: 

4).  

Tel Aviv Üniversitesi‘nde yapılan arkeolojik çalıĢmalar
104

, bugün bildiğimiz 

anlamda tek tanrıcılığın ilk nüvelerini literatürde Kuzey Krallığı ya da Ġsrail Krallığı 

olarak bilinen Omrilerin M.Ö. 722‘de Asur istilasına uğraması ve krallığın idari merkezi 

olan Samiriye‘nin yıkılmasından yaklaĢık bir yüzyıl sonrasına, o güne dek Samiriye‘nin 

gölgesi altında kalmıĢ, dağlık güney krallığı Yudah‘ın baĢkenti, M.Ö. 7. yüzyıl 

Kudüs‘üne götürmektedir (Mazar & Finkelstein, 2007; Finkelstein & Silberman, 2007; 

Finkelstein & Asher, 2001). Ancak Kopenhag Üniversitesinden bir dizi arkeolog 

(Thompson T. , 2000; Lemche, 2015; Kofed, 2005; Whitelam, 1996) ve bunların 

çalıĢmalarını referans gösteren tarih literatürü (Sand S., 2012; Segev, 1998; 

Skjeggestad, 2001; Zerubavel, 1994), tek tanrıcılığın kökenine iliĢkin kesin bir tarih 

önermemekte, tedricen tekleĢen bir tanrı olarak Yahve ve Tevrat anlatısının ise, 586‘da 
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 Tesniye‘deki merkeziyetçi eğilim (Knoppers, 2001: 396), Ġbrahim‘in, Ġshak‘ın ve Yakup‘un tanrısının 

aĢkın ve her Ģeye kadir bir tanrıya dönüĢmesi ve bu dönüĢüm etrafına kurgulanmıĢ legal kodlar Tel Aviv 

Üniversitesi‘nden bir dizi arkeoloğa Yasanın Tekrarı (Tesniye) anlatısının M.Ö. 7. yüzyılın somut 

arkeolojik gerçekliğiyle de örtüĢüyor gibi göründüğünü düĢündürmüĢtür. Bu bağlamda Tel Aviv Okulu 

adı verilen bu grup, Tesniye Tarihi‘nin ana çatısının M.Ö. 7. yüzyılda, Babil Ġstilası‘ndan yaklaĢık yarım 

asır evvel 640-609 yılları arasında hüküm sürmüĢ Yudea kralı Josiah döneminde, Yudea sarayının siyasal 

ihtiyaçları doğrultusunda oluĢturulmuĢ olduğunu öne sürmüĢlerdir (Goren, Finkelstein & Na'aman, 2004; 

Finkelstein & Asher, 2001; Finkelstein & Silberman, 2007).  
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Mezopotamya‘ya sürülen Yudealı elitlerin burada bölgeyi denetimlerine alan Perslerle 

ve ZerdüĢtlük inancıyla karĢılaĢmalarına dayandırmaktadır. Ancak her iki okul da gerek 

Tevrat gerekse bir bütün olarak TANAK‘ın M.Ö. 6. yüzyıldan M.S. 4. yüzyıla kadar 

uzanan uzun bir süreçte yaĢamıĢ bir çok yazar ve derleyici tarafından yaratılmıĢ 

olduğunda hemfikirdir.  

Zira her iki okulun arkeologlarınca öne sürülen arkeolojik verilerin ortaklaĢan 

kısımları Musa‘nın beĢ kitabı ve bunu izleyerek Yeremya‘ya kadar gelen metnin yani 

Babalar, ÇıkıĢ, Fetih ve BirleĢik Krallık anlatılarının, uzun bir tarih aralığında, farklı 

zamanlarda yaĢamıĢ yazarlarca, yaĢadıkları uzamın siyasetinin gölgesinde kurulu bir 

sahnede yazılıp kompoze edildiğini, Kutsal Kitap‘ın iddia ettiği biçimde ve öne sürdüğü 

tarihsel dönemlere dair tarihsel bir gerçekliklerinin bulunmadığını göstermektedir 

(Skjeggestad, 2001; Delaney, 1998; Hughes J. , 1990; Leach & Aycock, 1985; 

Whitelam, 1996; Fishbane, 2005; Kletter, 2014; Zerubavel, 1994; Oestigaart, 2007; 

Rendsburg, 2007; Goren, Finkelstein, & Na'aman, 2004; Finkelstein & Asher, 2001; 

Finkelstein & Silberman, 2007). Her tarihsel uzam, miti tekrar (H)atırlatarak onun 

orjinal anlamını bir derece daha yok etmiĢ, Kutsal Kitap‘ın farklı kaynakları yani farklı 

yazarlar kandaĢ döneme ait ilk kaynağın birleĢtiriciliğini kullanarak yeni metinler imal 

etmiĢtir. Bu bakımdan, belki de ulus-devlet uzamının ortaya çıkardığı mana, 

Wellhausen‘in tasnifine eklenerek yeni bir kaynak olarak kabul edilmelidir.  

(G)üvenlik, iktidarın kendisini kurarken kullandığı en temel teknolojilerden birisi 

olarak bu anlatının ve onun kahramanlarının arz-ı endam ettikleri sahnenin ana 

eksenlerinden birisidir. Asıl tarihsel iĢlevi iktidarın kendisini kurduğu sahneye, 

olağanüstü hal zillerinin çalmasına neden olan bir sis bombası atarak, rıza üretim 

mekanizmasını görünmez kılmak olan bu eksen, eleĢtirel bir okumaya tabi tutulduğu 

surette, adeta sahneyi aydınlatan bir spot ıĢığı vazifesi görebilir. Dolayısıyla modern 

Siyonist tarih anlatısının ulusal bir Ġsrail tarihi inĢa etmek üzere, seküler bir tarih olarak 
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geri çağırdığı dinsel metinleri, ulus-devletin kimliğine payanda olan birer mit olarak ele 

almak ve Filistin tarihini ortaya çıkartabilmek umuduyla bunların üstlerini kazıyabilmek 

için, aĢağıdaki baĢlıkta öncelikle bu eksene yer verilecektir. (H)atırlatma eyleminin 

―gerekliliği‖ ve ―baĢarısı‖ tam da bu eksenin varlığına ve tarımsal uygarlıklarda binlerce 

yıldır yeniden inĢa edilmesine bağlıdır.  

C. (G)ÜVENLĠĞĠN UZUN ZAMANINDA “FĠLĠSTĠN COĞRAFYASI” VE 

KUTSAL “ĠSRAĠL ÜLKESĠ”: İLAHİ (G)ÜVENLİK 

―Clovis ganimeti paylaĢtırdığı...sırada bir vazo önünde Ģöyle der: ―Bunu ben 

isterim‖, ama savaĢçı kalkar Ģunu söyler: ―Bu vazo senin hakkın değil. Çünkü 

istediğin kadar kral ol, ganimeti baĢkalarıyla paylaĢacaksın‖ (Foucault, 2002: 

160) 

―Yani bütün despotizmlere özgü...bir yolla aĢağıdakiler onların yararına olacak 

biraz daha fazla eĢitliğin herkese çok daha fazla özgürlük sağlayacağına 

inandırılırlar. Ve gerçekte bu ―eĢitleĢtirme‖ sayesinde despotik bir yönetime 

varılır‖ (Foucault, 2002: 155).  

―Frank Galyalının zanaatıyla, Galyalı ise ötekinin kendisine sağladığı 

(G)üvenlikle
105

 mutlu oldular‖ (Foucault, 2002: 161). 

―Clovis Ģunu söyleyerek savaĢçının kafasını parçalar: ―Soissons vazosunu 

hatırla‖ (Foucault, 2002: 162). 

 

Bu baĢlık altında eĢitsiz bir toplumsal düzenin yani devletin kurulma aĢamasında 

mitin (G)üvenlik dolayımı sayesinde nasıl ve neden geri çağırıldığı tartıĢılacak, modern 

Ġsrail ulus-devletinin göçebe Ġbrahim, mert ve korku tanımaz Davut, çölde Ġsraillilere 
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 Ġtalik vurgu tezin yazarına aittir.  
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yiyecek sağlayıp bu yiyeceğin asla depolanmamasını
106

 Ģart koĢan iyi kalpli Yahve 

imgelerine neden ihtiyaç duyduğu incelenecektir.  

1. Filistin Coğrafyası ve Filistin’in Oryantalist Temsilinin Tarih Olarak Sunulması 

ÇeĢitli kültürlerin geçiĢ noktası olan, nispeten küçük olarak nitelendirilebilecek 

Filistin toprağı üç farklı iklim ve bitki kuĢağını, kuzey-güney doğrultusunda uzanan bir 

dağ silsilesini, çölleri, verimli vadileri, uzun bir sahil Ģeridini, ılıman ve kurak alt 

bölgeleri içine alır. Bu çeĢitlilik, söz konusu coğrafyadaki alt bölgelerde, yerleĢimlerin 

doğasında, üretim ve toplulukların kendilerini yeniden üretme pratiklerinde ve 

kültürlerinde büyük bir çeĢitliliğin var olmasına neden olmuĢtur (McNutt, 1999: 37). 

Birbirinden büyük doğal sınırlar ile ayrılmıĢ birçok alt coğrafi bölgeden ve sosyo-politik 

birimden oluĢan Filistin, coğrafi ve kültürel olarak heterojen bir görünümdedir 

(Thompson T. , 2000: 310; Miller & Hayes, 1986: 30-49). Bu tez tarihsel süreklilik ve 

kırılmaları farklı hızlarda akan üç katman üzerinden ele alırken, coğrafyanın bu 

süreklilik ve kırılmalara olan etkisini de üç bölüme yayarak ele almayı amaçlamaktadır. 

Bu nedenle, aĢağıda yer alan, ―Ġlahi Güvenlik‖ adını vereceğimiz düzeneğe dair 

incelemenin coğrafyaya iliĢkin kısmı kendisini Ġsrail ulus-devletinin kurucu mitlerinin 

bağlamı ile sınırlayacak; coğrafya konusuna Filistin coğrafyasının da ötesinde ikinci ve 

üçüncü bölümlerde tekrar dönülecektir. 

Mısır ve Mezopotamya uygarlıklarından geriye kalan belgeler, Filistin‘in, bir 

deniz kavmi olan Filistilerin bölgeyi Bronz Çağı‘nın sonunda istilasından evvel aĢağı 

Retenu (Moret & Davy, 2011: 261-262) ya da Kenan (Killebrew, 2005: 94) diye 

anılıyor olduğunu göstermektedir. Mısır belgelerinde bir deniz halkının Pelesetler 
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 Efsaneye göre Ġbrahim, Ġshak ve Yakup‘un tanrısı, Musa adında bir adam önderliğinde Ġsraillileri 

Mısır‘dan çıkardıktan sonra topluluk çölde kırk yıl geçirmiĢtir. Bu süre boyunca geçim tanrı tarafından 

sağlanmıĢtır; ancak bir Ģartla: Hiç kimse rabbin her gün yeniden peyda ettiği yiyeceklerin hiç birini 

saklamaya, onlardan birini mülk edinmeye cüret etmeyecektir. Kuvvetle muhtemel insanların örgüt-inanç 

bütünlüğünün henüz bozulmamıĢ olduğu eĢitlikçi bir dönemden kalmıĢ bu hatıra kırıntısı, efsanenin 

maddi Ģartların dönüĢümüyle oluĢturulmuĢ yeni versiyonları arasına sızmıĢ; daha doğrusu sızmasına 

zorlayıcı erk tarafından cevaz verilmiĢtir.  
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Ģeklinde anılması, M.Ö. 12. yüzyıla kadar gidiyorsa da (Shaw, 2000: 322), Mısırlıların 

bu deniz halkına verdikleri ismin, bir yer adı olarak, bunların yerleĢtikleri bölgelerden 

biri olan Filistin için de kullanıp kullanmamıĢ oldukları kesin değildir. Filistin adını bir 

yerin adı olarak kullanan ilk kavim AsurlularmıĢ gibi görünmektedir. Asurlular bölgeyi 

M.Ö. 9. asırdan itibaren Filistin olarak adlandırmıĢtır (Masalha, 2105: 3).  

Filistin, Türkiye‘nin güneydoğusu, Suriye, Lübnan, Ürdün ve Ġsrail 

egemenliğindeki topraklara denk gelen Bilad-el Sham
107

 (Raphael, 2013: 5) içerisinde 

bir bölgedir. Bilad-el Sham‘ın, Ürdün Nehri, Sina‘nın Negev Çölü‘ne bakan 

kuzeydoğusu, Akdeniz, Cebel-i Lübnan ve Hermon‘un Golan‘a bakan yamaçları 

arasında kalan kısmıdır. Bu coğrafya kabaca dört parçaya ayrılabilir. Akka, AĢtod, Yafa, 

Gazze ve AĢkelon limanlarının bulunduğu kıyı Ģeridi, Jezrael Vadi‘si, Samiriye ve 

Galile‘yi içine alan sulak ve verimli kuzey yamaçları, Kudüs ve Hebron‘un yer aldığı 

sarp, kurak güney tepeleri ve son olarak güneydeki Negev Çölü. 

Ürdün (Ġbr: Yarden) Nehri, Tuz Denizi ve güney çölleri, Filistin‘i Ürdün‘den 

ayırır. Cebel-i Lübnan‘ın doğusunda kendisine paralel yükseltilerle Hermon‘da birleĢip 

yükseldiği dağlık alanın güney yamaçlarından kaynayıp, güneye ve hafif batıya doğru 

akan Ürdün Nehri, Golan Tepeleri‘nin güneydoğusundan Kneret‘e (Taberiye Gölü, 

Galile Gölü) dökülür. Buradan güneye doğru devam ederek, deniz seviyesinin 350 

metre aĢağısında yer alan, %35 tuz oranıyla içerisinde canlı yaĢamasına olanak 

vermeyen Tuz Gölü‘ne karıĢır. Tuz Gölü‘nün güneyinde Kızıl Deniz‘e kadar uzanan 

çöller yer alır.  Golan Tepeleri, kuzeyde Lübnan‘ı Filistin‘den ayıran Hermon Dağı‘nın 

güneydoğu etekleridir. Böylece, kuzeybatıdan güneydoğuya bir hilal çizen, Golan 

Tepeleri‘nden baĢlayarak, Ürdün Nehri‘ni takip eden ve Negev Çölü ile tamamlanan bir 

doğal sınır olduğu söylenebilir. Tuz Denizi‘nin batısından kuzeydoğuya uzanan, Hebron 

ve Kudüs‘ü içine alan sarp bölge Yudea dağ silsilesinin güney yamaçlarıdır. 
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 Arap fatihlerin, istila ettikleri sırada bölgeye Kuzey Ülkesi manasında verdikleri isim.  
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 M.Ö. 9. ve 8. yüzyıllarda Yudea dağ silsilesinin kuzeyde Samiriye 

yamaçlarından Jezrael Vadi‘si ve Galile Düzlükleri‘ne açılan kısmı, Kutsal Kitap 

arkeolojisinin Kuzey Krallığı diye isimlendirdiği, Omriler ya da Ġsrail Krallığı‘nın 

egemenlik sahasıydı. Kuzey-Güney doğrultusunda uzanan Yudea Dağları‘nın güney 

kısmı sarptır. Etrafı doğuda Tuz Denizi, batıda dik kayalıklar ve güneyde Negev Çölü 

ile çevrili güney kısmının aksine, kuzey kısmı, batıda Filistin sahil Ģeridine, doğuda 

Ürdün Nehri ötesine, kuzeyde de Suriye içlerine doğru açılarak bir kapı vazifesi 

görmektedir. Kuzey, bağcılık, zeytincilik ve tahıl yetiĢtiriciliğine elveriĢli yamaçları ve 

topografyası ile ekonomik ve siyasal potansiyeli yüksek bir alandır.  

Kudüs ve Hebron‘un içinde olduğu güney Yudea‘nın düzlük ve sulak alanlara 

tek çıkıĢı kuzeyde Ramallah ve Nablus üzerinden Samiriye yamaçları olduğundan, 

bölgenin kuzey ve güneyi arasında bir bağımlılık iliĢkisi söz konusudur. Bu bakımdan 

antik dönemde Mısır ve Asur imparatorluklarının sarp güney Yudea‘yı es geçip, 

Samiriye ve hinterlandı ile ilgilenmeleri
108

 gibi, Ġsrail‘in 1967‘de kuzeydoğuda Batı 

ġeria üzerinden, Galile Gölü‘nü içine alan ve Golan Tepeleri‘ne kadar uzanan, Ürdün 

Nehri‘nin drenaj havzasını ele geçirip orada durması ĢaĢırtıcı değildir. Yine Keyseria, 

Jafa, Akka, Tyr, Sidon, Byblos gibi Lübnan ve Filistin limanlarına da, kuzeyde 

Samiriye üzerinden, batıya doğru, bugün eteklerinde Hayfa Ģehrinin kurulu olduğu, 

Karmel Dağları‘nın güneyi ve kuzeyinden geçilir.  

Filistin‘de Ürdün Nehri‘nin havzası olan Galile hariç, Jezrael Vadi‘si,  Karmel 

çevresi, Yudea‘nın kuzey yamaçları, Filistin sahil Ģeridi gibi tarıma müsait bölgelerinde, 
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 M.Ö. 13. yüzyılda Kenan üzerindeki egemenliğini pekiĢtirmek üzere bölgeye giren Mısır‘ın, bu sefer 

sırasında kendisine bağladığı Ģehirler, Firavun Merneptah‘ın diktirdiği Karnak dikilitaĢında yer 

almaktadır. Bunların arasında Mavera-i Ürdün‘den Adamah, Sucot, Penuel gibi Ġmparatorluğun daha 

evvel ilgi göstermemiĢ olduğu noktalar, hatta Kudüs‘ün kuzeydoğusunda bugün Ramallah‘ın kurulu 

olduğu alandaki Gibeon, Beth Horon gibi yerler anılmıĢ ancak Kudüs ve Hebron‘un dahil olduğu sarp 

güney Yudea‘dan bir yer anılmamıĢtır (Finkelstein & Silberman, 2007: 78). Yine 722‘de Asur 

Ġmparatorluğu bölgeye girdiğinde Samiriye‘yi yakmıĢ lakin daha sarp, seyrek nüfuslu, geliĢmemiĢ ve 

iktisadi bir değerden yoksun güneye yönelmemiĢtir. 586‘da Babillilerin bölgeye girmesinin nedeni ise, 

722‘de Kuzey‘de Omriler‘in çöküĢünden sonra güneyin bu alanın zenginliği üzerine çöreklenerek 

geliĢmesi ve iĢtah kabartmıĢ olmasıdır.  
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ürün yetiĢtirebilmek yağıĢların iyi gitmesine bağlıdır zira bu toprakları sulayacak, 

yazları suyu kurumayan baĢka bir akarsu bulunmamaktadır. Bu bağlamda suları 12 ay 

boyunca bir çok tali koldan Mısır‘ı sulayan Nil‘in aksine, Ürdün Nehri, kendi akıĢ 

yönüne göre doğusundaki sıradağlar ve yükseltilerin kenarından süzülerek Tuz 

Denizi‘nde nihayete erdiğinden Filistin içlerini sulayamaz. Diğer bir deyiĢle Mısır 

coğrafyasının aksine Filistin, yağmura bağımlıdır ve sık sık kuraklık tehlikesi ile 

karĢılaĢmaktadır (Thompson T. , 2000: 215-216). Bu bağlamda, M.Ö. 4000 civarı, 

2400-1950 arası ve 1200-1000 arası kuraklık dönemlerinin etkisinde kalan Filistin‘de 

(Thompson T. , 2000: 176, 181, 215) çeĢitli yarı-göçebe ve göçebe toplulukların, sulak 

Nil Deltası‘na doğru meyletmiĢ olmaları, yerleĢikliğe geçmiĢ kimi toplulukların 

edebiyatlarında, etnik değil, aynı kaderi paylaĢan bir çok pastoral topluluğun sınıfsal 

geçmiĢine dayalı bazı anıların fragmanlarının yer almıĢ olması tesadüf değildir. 

Mısırlıların Apiru ya da Shosu adını verdikleri ve Mısır egemenlik sahasını ihlal ederek, 

sınır memurlarına sorun çıkartan pastorallerin, Ġbraniler gibi tek bir topluluğa 

indirgenmeleri doğru değildir. M.Ö. 14. yüzyılda Mısır 18. Hanedanlık kayıtlarında 

adları anılan bu çapulcu-sürü sahiplerini, Mezopotamya, Mavera-i Ürdün ve Filistin‘de 

gezinen, hayatta kalmaları, karĢılıklı bağımlılık içerisinde oldukları yerleĢikler, 

dolayısıyla yağıĢlara bağımlı olan ―bir tür sosyal sınıf‖ olarak nitelemek daha yerinde 

olabilir (Finkelstein & Asher, 2001: 335).   

Nil Havzası ile Filistin arasında tezat oluĢturan bu topografik ve iklimsel 

gerçeklik, Antik Mısır‘da bürokratik aygıt ile iç içe, yeryüzündeki tahtında oturan bir 

tanrı yaratırken, Filistin‘de buğday ve arpalar toprağa saçıldığında, yağmurların iyi 

gitmesi için kendisine el açılıp boyun bükülen, aĢkın, gizemli, her Ģeye kadir, kindar, 

uzlaĢmaz, öfkeli, eli kanlı, patriyarĢik ve patriyarĢik olduğu ölçüde sosyal (G)üvenliğin 

akrabalık-kandaĢlık üzerinden de tasavvur edildiği bir çöl tanrısı yaratmıĢtır.  
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Yine Güney Yudea ve daha güneyde Ber ġeva düzlüklerinde, toprak ekilmeye 

elveriĢli olmasa da Negev Çölü‘nün aksine, sürüleri besleyebilecek kadar ot verdiğinden 

buralarda yaĢayanlar daha ziyade hayvan yetiĢtiriciliğine ve sürülere bağımlı olarak 

yaĢamıĢlardır. Bu durumun ortaya çıkardığı gerilim, Tevrat‘ta Davut ile Saul, Ġsrail ile 

Yudea arasındaki gerilim Ģeklinde tezahür etmiĢtir. Tarımcılık ve uygarlığın ortaya 

çıkardığı safra yerilirken, göçebeliğin erdemleri öne çıkartılmıĢ; ―ahlaklı‖ Davut 

tanrının inayetiyle meshedilmiĢtir
109

. Zorlayıcı erkin Seul yerine, kandaĢlarını koruyup 

kollayan, korku tanımaz, dürüst ve yürekli Davut‘u (H)atırlatıp durmasının sebebi de 

budur. Buradan coğrafyanın, herhangi bir bölgede yalnızca Ģehirlerde değil, kırsal kesim 

ve köylerde de yaratmıĢ olduğu gerçekliğin, o bölgede hakim siyasal-ilahiyat 

çerçevesine ne derece etki ettiği gözlemlenebilir. Filistin coğrafyasında Yudea 

Dağları‘nın kuzey-güney eksenli bölünmüĢlüğünden kaynaklanan sosyo-ekonomik ve 

siyasi sonuçlar aĢağıda Siyonizim‘in kurucu mitlerinin ele alınacağı son bölümde daha 

detaylı olarak irdelenecektir.  

 Bütün ölmüĢ kuĢakların geleneği, büyük bir ağırlıkla yaĢayanların üzerine hem 

tarihi yaparken (Marx, 1976: 13); hem de onun hakkında yazarken çöker. Belki de bu 

nedenle, tarihsel bir olgu asla momentinin dıĢında tam olarak açıklanamaz (Bloch, 

1985: 22). Moment, fizikte sabit bir referans noktası ya da eksene (ya da sabit referans 

noktaları ya da eksenler) izafeten hesaplanır. Sir Isaac Newton‘un kanunlarından biri 

olan momentin korunumu, görelilik kuramında da değiĢmez zira tarihsel hakikat gibi 

kütlenin de bir hakikati vardır ve bilinebilir. Bu bağlamda, post-modern bir kaidesizlik 

durumunun varlığını öne sürmek yanıltıcıdır. Einstein‘ın görelilik teorisinde uzamın 

eğriliği, zamanın mutlak olmamasını ya da diğer bir deyiĢle zamanın farklı hızlarda 

akabilmesini imlemektedir. Bu eğrilik de maddenin hıza izafeten hesaplanan 
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 Davut anlatısını yaratanın da yerleĢiklik olduğu unutulmamalıdır. Fetih ve Hakimler, Samuel ve 

Krallar kitapları, göçebeliğin artık sosyal bir fenomen olmadığı bir kültürde, geçmiĢin içini yeniden 

doldurarak geri çağırmıĢ yazar ve kompozitörlerin eserleridir.  
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enerji/momenti ile bağıntılıdır. Moment göreli yani katmanlı olduğundan denklemin 

öteki ucundaki zaman da göreli ve katmanlı olacaktır ve vice versa. Dolayısıyla tarihsel 

bir olayın kendi momenti, gözönünde cereyan etmiĢ olaylar, döngüsel yapılar ve daha 

altta yatan, zamanın kendisi için neredeyse durağan olduğu, fizik kanunları ile bağlı 

fiziki çevrenin etki ettiği üç vektörün ve kuvvetin bileĢkesinden husule gelmektedir.  

Uzamın koordinatları, derinliği ve geniĢliği, kaçınılmaz olarak tarihsel olandan 

kendi görebildiklerini yazıya dökmeye niyetlenenin zihninde kurgulanır. Bu nedenle 

Batı üniversitelerinin tarih kürsülerinde, tıpkı Doğu temsilleri gibi Filistin temsilleri de, 

bu üniversite duvarlarının yükseldiği iktisadi-siyasal-teolojik bağlamın sınırları içinde 

oluĢturulmuĢtur. Bu bağlamın ürettiği edebi, bilimsel, tarihsel literatür, sınırları kutsal 

topraklar ile örtüĢen bir uzam tahayyül ederek, bu uzamı Filistin coğrafyası ve tarihine 

eĢitlemektedir. Diğer bir deyiĢle, Yahudi-Hristiyan geleneğinde Filistin‘in kendinde bir 

anlamı yoktur; tek özelliği, Batı medeniyetinin temellerini oluĢturan dinsel geliĢmelerin 

sahnesi olmaktır. Dolayısıyla Filistin‘in ve üzerinde yaĢayanların bir tarihi de yoktur; 

söz konusu olan Ġsrail‘in ve dolayısıyla Batı medeniyetinin tarihidir (Whitelam, 1996: 

41). Ancak Filistin tarihi de, farklı hızlarda akan zamanlar ve birbiri içine geçmiĢ 

mekanların oluĢturduğu Akdeniz‘in tarihi (Braudel, 1995: 20-21) gibi, kompleks bir 

bütünlüktür. Bu tarih ya da onun fragmanları, bir momentin sabit referans noktalarına 

ve eksenlere izafeten hesaplanabilmesi gibi, gündelik olaylara, yapısal döngülere ve hiç 

değiĢmeyen durağan yapılara yani zamanın farklı hızlarda akan kesitlerine izafeten 

anlaĢılmaya çalıĢılabilir.  

Filistin tarihinin Siyonist yorumu, tarihi bugünden geriye doğru bakarak, verileri 

kendi gözlüklerinden yorumlayarak ve hayatta kalma mücadelesini siyasal olma halinin 

en önemli vechesi kabul edildiği bir sahnede, ―(G)üvenlik ihtiyacı‖nı, lineer bir tarihin 

ana momenti olarak tasavvur ederek, modern ve ulusçu bir tarih yazımından umulanı 

vermeye muktedir olduğunu göstermiĢtir.  
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2. Afro-Avrasya Ökümen’inde Sosyal Realite-Hukuk ĠliĢkisinde DönüĢüm ve Ulus-

Devlet’in Çağlar Sonra Kurucu Mitler Olarak Geri Çağırıp Kullanacağı Kutsal 

Kitap Sahnesi-Dekorlarının (G)üvenlik Ekseninde Kurgulanması 

Hayatta kalmaya çalıĢmak insanoğlunun en temel reflekslerinden sadece birisidir 

ve siyasal olma hali insanın bu temel refleksine indirgenemez. Yeryüzünde tek baĢına 

yaĢamını sürdüremeyen, eksik ve güçsüz olan insan toplaĢarak
110

 hayatta 

kalabilmektedir. Bu bakımdan toplumsallaĢma güvenlik ihtiyacının da içlerinde olduğu 

nedenler ile ortaya çıkmıĢtır. Ġlkel toplulukların Levant‘ta ilk kez toprağı iĢleme çabaları 

M.Ö. 17.000-8000 arasına tarihlenmektedir. (Unger-Hamilton, 1989: 88). Bu dönemde 

geçimlerini avcılık toplayıcılık ve tahıl yetiĢtiriciliğinden sağlayan Natufian kültürünün 

üyelerinin bir kısmı tedricen yerleĢikliğe geçmiĢtir (Simmons, 2010: 71). YerleĢik 

iktisadın bugüne uzanan üretim, bölüĢüm, idare, yasa ve meĢrulaĢtırma yöntemleri ise 

ana hatları ile 7-5 bin yıl önce Ģehrin ve devletin ortaya çıkması ile oluĢmuĢtur (Bodley, 

2017: 171-173). ġehir hayatına, onu göçebe bir yaĢamdan ayıran temel karakterini 

kazandıran maddi unsur, üretim, saklama ve bölüĢüm yöntemlerindeki temel farklılıktır. 

Tam da bu farklılık tüm insanlık tarihinde olduğu gibi Nil-Amuderya arasında kalan 

bölgenin tarihinde de düzenin kendisini yeniden üretme mekanizmasında temel bir 

değiĢimi imlemektedir. Bu kırılma, göçebe toplulukların yerleĢikliğe geçtikleri bir 

dönemde, hukukun var olan kaynaklarının dönüĢümü yani panteizmden tek tanrılı 

döneme geçiĢ süreci ile paralel bir patikada vuku bulmuĢtur. Panteist dönemde tek ve 

her Ģeyi kapsayan kutsallığın parçalanması, toplumun da bölünmesi ve parçalanması ile 

beraber yürür. Örgüt-inanç örtüĢmesinin parçalanması, toplumun bölünmüĢlüğü ile 
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 Toprak, iklimlerin değiĢimine, kendisine harcanan emek, zaman ve üzerinde kullanılan teknolojiye, 

çeĢitli hastalık ve felaketlere duyarlı bir mekândır. Kuraklık, kıtlık, bereket gibi tepkiler vermektedir. Bu 

özellikleriyle toprak, süregiden cennet anlatısında sözü edilen mekândan farklı, ilk bakıĢta kaynakları kıt 

izlenimi bırakan bir siyasal alan görünümündedir. Toprak ve tabiat, kural ve kısıtları ile toplumsalın 

kendisini yeniden üretebilmek için geliĢtirdiği yasaların büyük kısmını belirler. Belirli bir coğrafyada 

nüfus yoğunlaĢması ile birlikte düĢünüldüğünde, insanların yerleĢikliğe geçmiĢ oldukları uzamlarda, 

toplanma/toplumsallaĢma olgusu, emek, üretim, bölüĢüm ve bunların maddi veya mental araç ve 

yöntemlerine iliĢkin çatıĢma ve gerilim noktalarını da beraberinde getirmektedir.  
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örtüĢür ve devlet ortaya çıkar. Toplumda alt-üst ayrıĢmasının kurumsallaĢmamıĢ olduğu 

dönemlerde, Ģaman, asker, Ģef gibi, devletin varlık potansiyelini bağrlarında taĢıyan 

figürler, bizatihi toplumun kendisi tarafından baskı altına alınmıĢlardır. Toplum 

kendisini devletin ortaya çıkma potansiyeline karĢı korumaktadır. Ancak, bölünmemiĢ 

toplumun kendisini devlete karĢı korumak için yarattığı inanç sistemi, hayat 

Ģartlarındaki, saklama teknolojisindeki kaçınılamamıĢ değiĢimi arkadan takip etmek 

zorunda kalmıĢtır. Bu takip, adı üzerinde bir takiptir; örtüĢme değil. Takip, değiĢen 

maddi Ģartlarda yeni olandan çıkar sağlayan, artık üstleĢmiĢ ve bir sınıf haline gelmiĢ 

olanların, eski maddi Ģartların inancını (H)atırlatmasıyla mümkün olur. Yeni maddi 

düzen, eski inancın hatırası üzerine kurulur. Eski inanç, yeni maddi Ģartların cilası 

haline getirildiği ölçüde aslında unutulmuĢ olur. BölünmüĢ toplum yöneteni ve 

yönetileni ile unutmaya muhtaçtır. Ne zaman ki artık unutamaz, belki o zaman 

geçmiĢini hatırlayarak, devlete karĢı kendisini yeniden savunabilir.  

Üretim, saklama ve bölüĢüm yöntemlerindeki diğer bir dönüĢümden 

kaynaklanan modernleĢme ve ulus-devletleĢme süreci de toplumsal düzenin yeniden 

üretilmesine iliĢkin bir tür kırılmayı oluĢturmaktadır. Bireysel ve toplumsal ―(G)üvenlik 

ihtiyacı‖nın tatmini, topluluğun siyasallaĢmasının temel motivasyonu olarak 

gösterilebildiğinde, egemenlik, meĢru gibi görünebilmekte ve gücün tek merkezde 

temerküz edebilmesine imkan tanınabilmektedir.  

YerleĢik medeniyetin bir sonucu olan devlet ve zorlayıcı iktidar düzeni, 

yeryüzünün kaynakları kıt ve bu yüzden de güvenliksiz bir yer olduğu atfı üzerinden, 

―insan‖ı yeniden yaratır ya da tanımlar. Böylece (G)üvenlik siyasal olma halinin en 

önemli veçhesiymiĢ gibi algılanıverir. Artık, ―(G)üvenlik ihtiyacı‖ ve arayıĢında olan 

her kimse, Ģayet bu ihtiyacını tatmin etmek istiyorsa, onu söz konusu doğa durumu atfı 

ve insanın bu atıf üzerinden tanımlanan karakteri ıĢığında ortaya çıkan yasak ve yasalara 

itaat etmeye iten bir oyunda figüran olmaya zorlanır. Diğer bir deyiĢle yasa, bir taraftan 
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kurumsal yapılara (akrabalık-din, ulusçuluk ve devlet) dayanak olmaklığı ile insanın 

nesne yanının (G)üvenliğini sağlayacak maddi sistemin kılcal damarlarını meydana 

getirmektedir.  Ancak diğer taraftan, özünde insanın nesne-hayvani yanının (G)üvenliği 

için var olduğu öne sürülen söz konusu kurumların ve bu kurumların toplum sınıfları 

içerisindeki fiili sahiplerinin iktidarlarının, olduğu gibi sürdürülmesi iĢinde, manivela 

iĢlevi görmektedir. 

 Doğu Akdeniz‘de yağıĢ ve akarsu taĢma döngülerine göre kimi zaman toprağı 

iĢleyip kimi zaman göçebe avcılık ve toplayıcılığa devam eden topluluklardan farklı 

olarak ilk yerleĢik kültürler M.Ö. 7. milenyumun sonlarında ortaya çıkmıĢtır (Hansen & 

Curtis, 2010: 25-32). Mezopotamya‘da bu dönemden M.Ö. 5. yüzyılın sonlarına dek 

hakim olacak yerleĢik Urbaid kültüründe, sosyal tabakalaĢmanın izine henüz 

rastlanmaz. ġeflikler Ģeklinde örgütlenen ve kabaca 1500 yıl boyunca toplumsal yapıları 

istikrarlı kalmıĢ bu yerleĢik kültürlerde, toplulukların üyeleri arasında siyasal-toplumsal 

bir eĢitlik söz konusudur (Bodley, 2017: 172). Deniz seviyesinin sabitlenerek sulama 

sistemlerinde bir sistematikleĢmenin hasıl olması bu eĢitlikçi yerleĢiklerin varlığına son 

vererek karmaĢık toplumsal yapıların ortaya çıkmasına yardım etmiĢtir (Day JR, Gunn, 

Folan, Yanez-Aranciba, & Horton, 2007: 169). Böylece M.Ö. 4. milenyum boyunca 

süren Uruk dönemi, ilk Ģehir devletlerinin kurulduğu, karmaĢık hukuksal, iktisadi, 

siyasal iliĢkilerin-yapıların kendilerini kurdukları Sümer uygarlığına da temel teĢkil 

etmiĢ, toplumsal tabakalaĢma kurumsallaĢmıĢ, zorlayıcı iktidarın meĢrulaĢtırılma 

pratikleri, mitoloji ve siyasal ilahiyat perspektifinde sistemleĢmiĢtir.  

Tarımsal altyapıya dayalı bir toplumda, kompleks örgütlenme Ģekillerinin ve 

hiyerarĢikleĢmenin topluluğun verimliliğini artıracağı fikri, zorlayıcı siyasal iktidarın 

meĢruluk kaynaklarından birisini oluĢturur. Sulamaya dayalı tarıma geçiĢ, hiyerarĢik 

olarak örgütlenmiĢ bir çabayı gerektirecektir ve bu çabanın sonucu, özellikle Ön 
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Asya‘da devlete yönelen ilk toplulukların görüldüğü çorak Güney Mezopotamya‘da 

kaynak sorununa bir ölçüde çözüm oluĢturacaktır. (Özbudun, 1997: 59)  

―Kaynak sorunu‖na büyük ölçüde ―çözüm‖ bulunması artık ―(G)üvenlik 

ihtiyacı‖ ile eĢitlenmiĢ toplumsalın kendisini yeniden üretme ihtiyacının ―tatmin 

edildiğini‖ göstermektedir. Artık, iktidar kendisini bitip tükenmez bir paranoya olarak 

(G)üvenlik üzerinden meĢru göstermeye ehildir. Ancak söz konusu eĢitleme, 

yönetilenlerin refahıyla muktedirlerin varsıllığı arasında bir uçurumun ilk örneklerini
111

 

de doğurmuĢtur. Bu uçurumun tarihte ilk kez merkez ve periferi kavramlarının tasavvur 

edildiği, zaman, mekan, kendi ve ötekinin ontolojilerinde bir kırılmanın meydana 

geldiği (Smith M. S., 2001: 27) Sümer‘de ortaya çıkmıĢ olması da tesadüf değildir.  

KandaĢ toplumlarda, baĢlangıçta hayat tarzıyla örtüĢen doğal örgütselliğin 

(Hassan, 2011) bugüne yaklaĢtıkça, ―yönetilir‖ hale geldiği, buna karĢın, örgüt ve inanç 

ikilisinin, eskiye gidildikçe birbiri üzerine yığılmıĢ gibi görünmekte olduğu 

bilinmektedir (Hassan, 2011: 120). Hassan‘a göre, eski dönemlerde var olan toplumsal 

kurum ve kavramlar, değiĢim ile birlikte, yenileĢtirilmekte, zamanın ruhuna uygun 

anlam, içerik ve iĢlevlere sahip hale gelmektedirler (Hassan, 2011: 120-144). Bu 

bakımdan, her Ģeyin bir ve kutsal olduğu, insan ile topluluğun, topluluk ile doğal 

çevrenin henüz birbirinden ayrıĢmamıĢ bulunduğu panteist dönemlerden, ast-üst, ak-

kara gibi ayrımların ortaya çıkmıĢ ve iĢlevsel hale gelmiĢ olduğu dönemlere geçiĢte, 

Ģehirlerin, merkez ve periferi ayrımının ortaya çıkmıĢ olması, toplumsal iĢ bölümü ve 

ayrıĢmanın belirmesi önemli duraklardır. Sözü edilen ―yenileĢtirme‖ ise söz konusu 

toplumsal kurum ve yapıların, maddi Ģartların değiĢmesinden çıkarı olan zorlayıcı erk 

tarafından belirli bir biçimde (H)atırlatılması ve yeni olanın ideolojik rabıtası haline 
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 4500 yıl evvel yaĢamıĢ bir Sümer tarihçisinin metninden yapılmıĢ olan Ģu alıntı (G)üvenlik karĢılığında 

Ahit‘in yapılma Ģartlarını göstermesi açısından ilginçtir: ―Kayıkçıların vergi memuru kayıklara el 

koyuyordu. Sürülerin vergi memuru büyükbaĢ ve küçükbaĢ sürülere el koyuyordu. Bir LagaĢlı saraya 

kırkılmak üzere koyun getirdiği zaman, eğer yünü beyazsa beĢ Ģekel ödemek zorundaydı. Eğer bir adam 

karısını boĢarsa, Ġshakku (kral) ondan beĢ Ģekel, veziri bir Ģekel, saray vekil-i harcı bir Ģekel almaktaydı. 

Ġshakku tapınak mülküne de el koymuĢtu‖(Özbudun, 1997: 60). 
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getirilmesi ile mümkün olabilmektedir. (H)atırlatma yeni toplumsal düzenin mentalitesi 

ile tohumlanmıĢ ilkel yapıların geri çağırılması niteliğinde olduğundan, bu geri çağırma, 

geri çağırılan Ģeyi kimyasal bir bozulmaya uğratmaktadır.  

Tanrısal kutsallıklar, toplumsal yeniden üretimin zorlayıcı iktidar düzeneği 

içinde sürdürüldüğü ve (G)üvenliğin sağlanmıĢ olduğu merkeze izafe edilirken, Ģeytan, 

canavar ve kötü ruhlar periferinin de ötesindeki kaotik alana yerleĢtirilmiĢtir (Smith M. 

S., 2001: 28-29). Böylece topluluğun üyesine (merkezdeki ya da periferideki) verilen 

mesaj açıktır: AnlaĢmaya itaat et ve sınırlar içerisinde kal; böylece kaostan kaçınabilir, 

kimsesizlikten kurtulabilir ve varlıksal (G)üvenliğini sürdürebilirsin. Aksi takdirde 

kimsesiz kalır ve yok olursun.  

YerleĢik hayat, Ģehir devletleri, artı ürün ve insanların neden göçebelikten farklı 

olarak ihtiyaçlarından fazla üretmek için çalıĢmak zorunda olduklarını açıklayan dinsel 

düĢünce, ilk defa Ġran ve Mezopotamya mitolojisi ile temas kurmuĢ Yahudiyelilerin 

edebi yaratıcılıkları ile ortaya çıkmamıĢ, Ökümen‘in orta-kurak bölümünde devletin 

ortaya çıkmasına koĢut olarak tedricen geliĢmiĢ gibi görünmektedir. Ancak Ġsrail ve 

Yudea krallıklarında da Kuzey Suriye, Kenan, Mezopotamya, Nil Havzası ve 

Hindistan‘da gerçekleĢen bu evrim sürecindeki dönemeçlere atıf ile bir mitolojik anlatı 

kurgulanmıĢ, Yudea Dağları‘ndaki iktidarlar da, M.Ö. 5. milenyumun sonuna kadar 

uzanan yerleĢik uygarlık teolojisinden ödünç alınan kavram setleri üzerinden 

meĢrulaĢtırılmıĢtır. Mendenhall‘a göre, Baal, AĢterta gibi Kenan figürlerinin üretkenliğe 

ve güce iliĢkin kabul gören otoriteleri, bunların çeĢitli topluluklar tarafından dinsel 

formlar içinde kiĢileĢtirilip, sembolize edilmelerine yol açmıĢtır (Mendenhall, 2016: 

58). ―Gücü sembolize eden Baal ya da üretkenliği sembolize eden AĢterta kategorik 

olarak hiçbir tarihi dönem ya da belirli bir kültürün karakteristiği değildir. Baal‘e ait 
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Kenani teolojide güce
112

 bir çok isim altında tapınılmıĢtır; bu gücün ve ona bağlı 

sistemlerin doğasıdır. Ġleriki zamanlarda kimi Ġsrailliler gelip kendi siyasi güçlerinin 

toplumsal uygulamalarına değer kazandırmak için kendi tanrıları Yehova‘yı Baal gibi 

sunmaya baĢlarlar‖ (Mendenhall, 2016: 58-59). 

Afro-Avrasya Ökümeni‘nin Nil-Amuderya terkibinde, kadim edebiyatın bir 

parçası olan Tevrat içerisinde yer alan kahramanlar, olaylar, hikayeler ve iliĢkiler, 

otoritenin, iktidar ile insan arasındaki iliĢkilerin, itaatin, baĢkaldırının, gönüllü kulluğun, 

isyanın, olağanüstü halin ve egemenliğin temsilleridir. Bu bakımdan Tevrat‘ta yer alan 

bu ata kültleri ve isimleri gerçekten yaĢamıĢ tarihsel birer figür olarak değil, toplumsala 

dair kategori ve fenomenler olarak kabul edilmelidir. Örneğin Ġbrahim, Yahve, Baal, 

Yakup, ĠĢaya, Horus, Firavun, Sarah...vb. figürler,  göçebe bir kabile reisini, yeni 

yerleĢikliğe geçmiĢ insan türünü, yöneticiyi, din adamını, köleyi, bir kategori olarak 

iktidarı, verimliliği, kurbanı ya da egemeni temsil edebilir. Öte yandan, Tevrat‘ta 

karĢılaĢtığımız bu efsanevi-mitsel karakterlerden bazılarının isimleri ile tarihi yer ve kiĢi 

isimleri arasında ihtiyatlı olmak koĢuluyla bazı bağlantılar da kurulabilmektedir
113

. 

Ancak bu mitsel karakterlerin ve bunların eylem ve tutumlarının, sözlü gelenek ve onun 

yazıya aktarımı olan Tevrat‘ta yer alıyor olmalarının nedeni ya da siyasal iĢlevi 

toplumsal düzenin, antropomorfik karakterler, doğaüstü güçler, simgeler ve Ģiirsel bir 

dil yoluyla anlatılabilme ve aktarılabilme imkanıdır (Thompson T. L., 2009: 9). 

Toplumsal düzen kendisini gündelik hayatın katı gerçekliğinin dıĢında konumlanmıĢ bir 
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 KandaĢ eĢitlikçi dönemde örgütlenme ve geçim yöntemleri kutsaldır. Tapınılan Ģey de topluluk 

üyelerinin her birisinin kutsallığına denk olan verimliliktir. Ancak iktidar toplumdan ayrıĢtıkça Baal de 

örgütsellikten bağımsız, kendinde bir kutsallık kazanmıĢ gibi görünmektedir.  
113

 Bu konuda Robert Graves ve Raphael Patai, Ġbrani Mitleri‘ni konu aldıkları kitapta Ģöyle yazmıĢlardır: 

―Sözü geçen Ataların isimleri, bir dizi tarihi dökümanda karĢılaĢtığımız etnik grup ya da yer isimleriyle 

özdeĢleĢtirilmiĢtir. Bu anlayıĢ onların, soyları üzerine muhtelif rivayetlerin tarihi çağlardaki bazı 

geleneklere ait mitsel kalıtlar olduğu Ģeklindeki iddiayı makul kılar. Ör: Josephus‘un, ―Kildanilerin Atası‖ 

olduğunu söylediği ArpakĢad, Akat diline ait dağ anlamına gelen ―shad‖ eki ile birlikte Arrapka ülkesini 

anlatıyor olabilir. Bahsedilen Arrapka Dağları, Arrapka‘nın özdeĢleĢtirildiği modern Kerkük‘ün etrafını 

çevreleyen dağlardır (Graves & Patai, 2009: 189).   
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dıĢsallık yani kutsal alan üzerinden kurar. Böylece yasa ve düzenin kesintisiz devamı 

garanti altına alınır.  

Yukarıda belirtildiği gibi bu hayali karakterler, sosyal realite-hukuk iliĢkisinin 

dönüĢümünde, insan, tanrı, emekçi, köle, vatandaĢ, erk, egemen, yönetici gibi 

fenomenlere tekabül etmektedirler. BaĢka bir deyiĢle, zorlayıcı iktidarın toplumsal 

uygulaması, tanrıların tipik iĢlevleri olarak düĢünülmüĢtür (Mendenhall, 2016: 30). 

Kutsal figürlerin anlam ve içerikleri, çağa ayak uydurarak dönüĢür. ġehir devletleri, 

imparatorluklar, Helen ve Roma dünyası, ortaçağın parçalı feodal iktidar alanları gibi 

tarihsel kapitalizm ve onun üst kabuğu olan ulusal devletlerde de Ġbrahim, Yahve, 

ġeytan, melekler, cinler, kaos, karanlık, ıĢık, yer, gök, alt, üst, David, Goliath gibi kutsal 

figürler, ikili karĢıtlıklar ve ayrımlar, iktidarlara payanda olmak için içleri yeniden-

doldurulmuĢ vaziyette geri çağrılmıĢtır. 

 Tevrat‘ın yaratılıĢ bölümü yorumlandığında, kutsal Ġsrail halkının atası olduğu 

öne sürülen Ġbrahim‘in, bir grup sürü sahibi yarı göçebe ya da yaylacının reisi olarak 

tahayyül edildiği anlaĢılmaktadır. Ġbrahim‘e tanrı tarafından Kenan bölgesine 

yerleĢmesi emredilmiĢ ve bu topraklarda kendisi, kabilesi ve soyuna olumlu bir gelecek 

vaadedilmiĢtir (YaratılıĢ 12:1-3, 11:31). Bu vaat etme eylemi insanoğlunun sosyo-

ekonomik tarihinin evrimi içerisinde bir kırılmaya, onun göçebelikten yerleĢikliğe 

geçiĢine iĢaret ettiği gibi, güvenlik kavramının iĢlevinde meydana gelen bir kırılmaya da 

iĢaret eder. Artık toplumsalın kendisini yeniden üretme ihtiyacı, tatmin edilebilmesi 

teknik olarak imkansız bir ―(G)üvenlik ihtiyacı‖ ile eĢitlenmek üzeredir. Sınırlı bir 

toprak parçasında nüfus yoğunlaĢmasından kaynaklanacak üretim, bölüĢüm ve dağıtım 

ile ilgili gerilimler, toplumsallığın sürdürülmesi için belirli bir düzenin tesis edilmesini 

gerektirecek; rızanın henüz monoteizm olmasa da gökyüzü yani ast üst ayrımı ile 

iliĢkilendirilmiĢ bir yüce kutsallık (Baal, El, Ra ve Zeus…vb) üzerinden sağlandığı 

dönem baĢlayacak; devlet köklerini bu konjonktürde salacaktır. 
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Schmitt‘e göre modern devlet kuramının bütün önemli kavramları, 

dünyevileĢtirilmiĢ ilahiyat kavramlarıdır (Schmitt, 2010: 41). Gerçekten de günümüzde 

ulusçuluk dahil, siyasete iliĢkin tüm kavramlar ilahiyattan ödünç alınan anlam bagajları 

ile yüklüdürler. Söz konusu ödünç alma eyleminin gerekçesi, zorunluluğun, yasanın 

kaynağıymıĢ gibi algılandığı uzamlarda, hayatın normal akıĢını bozduğu düĢünülen 

olağanüstü hallerin vuku bulması üzerinden açıklanmaktadır. Bu tip olağanüstü haller 

iktidar düzeneğinin istisna hali Ģeklinde deklare ettiği durumlarla örtüĢtürülmektedir. 

Egemen kendisini, olağanüstü halin ilan edilmesine ve olağanüstü halde toplumsal 

kolektif varlığın sürdürülebilmesi için nasıl eylenilmesi gerektiğine karar verecek olan 

Ģeklinde tanıtacaktır. Böylece (G)üvenlik dolayımı üzerinden algılanan ve bir zorunluluk 

durumuyla eĢitlenen ―olağanüstü hal‖ egemenliğin kendisini tesis edebilmesinde en 

kullanıĢlı araçlardan birisi haline gelmektedir. ―Eğer olağanüstü ya da istisnai olan, 

hukukun onun aracılığıyla yaĢama gönderme yaptığı ve kendini askıya alarak yaĢamı 

bünyesine kattığı özgün araç ise, o zaman bir olağanüstü hal kuramı, canlıyı hem 

hukuka bağlayan, hem ona terk eden iliĢkinin tanımlanması için ön koĢuldur‖ 

(Agamben, 2005: 10). YerleĢikliğe geçilmiĢ, Ģehir devletlerinin ve tarımsal 

uygarlıkların ortaya çıkmaya baĢlamıĢ oldukları uzamlarda, uygarlığın bizatihi 

kendisinin ortaya çıkarmıĢ olduğu ―ihtiyaçlar‖ ve yeryüzünün nasıl bir yer olduğuna 

iliĢkin ―veriler‖ eĢliğinde (G)üvenlik bir iktidar kurma teknolojisi olarak uygulamaya 

konur. 

 Ancak bu durumun bizim uzamımıza ve Schmitt‘in öne sürdüğü gibi modern 

devlet dönemine özgü olmadığı, bu manada, siyasetin yerleĢik tarım uygarlıkları ile 

birlikte binlerce yıldır ilahiyatın alanına sıkıĢtırılmıĢ olduğu söylenebilir. Söz konusu 

olan siyasal bir ilahiyattan öte, Yalçınkaya‘nın deyiĢiyle ―ilahi siyaset‖miĢ (Yalçınkaya, 

2015) gibi görünmektedir. Egemen, olağanüstü hale karar veren olmaktan ziyade, 

kendisini, imal edip topluma pazarlamakta baĢarılı olduğu fiktif  bir ―olağanüstü hal‖ 
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üzerinden kurabilendir.  Eliade‘ye göre Ġbrahim, tanrısının Ġshak‘ı kurban etmesi emrini 

tam olarak kavrayamamıĢtır (Eliade, 2003: 216). Buna rağmen tanrısının kutsallığından, 

mükemmelliğinden ve gücünün her Ģeye yeteceğinden asla Ģüphe duymuyordu. O, 

niteliğini anlayamamakla birlikte kutsallığından da asla kuĢku duymadığı (Eliade, 2003: 

216) malum eylemi icra etmeye giriĢirken, aslında sorumluluğunu egemenin yani yasayı 

koyanın ya da yasanın kendisinin yasal düzende açtığı bir karadeliğe (Agamben, 2005) 

bırakmıĢ olmanın iç huzuruyla doluydu. Ġbrahim bir katil değildi zira Ġshak‘ın kurban 

edilmesine iliĢkin karar ve bu kararın kutsallığına yönelik imanı, kabilesinin, sürülerinin 

ve soyunun yayılması, geliĢmesi, varsıllaĢması ve pastoral iktidarının (G)üvenliğinin 

sağlanması (Foucault, 2016) sonuçlarını doğuracaktı. Öyleyse, Tevrat‘ın söz konusu 

bağlamının oluĢtuğu toplumsal aĢamada, sosyal realite-hukuk iliĢkisinin belirli bir 

kırılmaya uğramıĢ olduğu, (G)üvenlik ekseninin, olağanüstü hal dolayımıyla bir iktidar 

teknolojisi (Neocleous, 2014; Foucault, 2016) olarak kendisini tesis ettiği ve Yudea dağ 

silsilesinde, Erken Demir Çağı‘nda kendilerine Ġsrailliler diyen halkın bu anlatıyı tekrar 

etmek, zenginleĢtirmek ve daha sonraları da yazmak suretiyle düzen ihtiyaçlarını belirli 

bir Ģekilde tatmin ettikleri söylenebilir.  

Sürgün sonrası (post-exilic) ya da Ġkinci Tapınak Dönemi olarak adlandırılan 

dönemde, yukarıda sözü edilen ve  ilk olarak Sümer‘de gerçekleĢen sosyo-ekonomik 

dönüĢümün retoriğine de atıf yapılarak bir iktidar kurgulanmıĢtır. Böylece, Erken Demir 

Çağı‘nda, M.Ö. 10. yüzyılda Saul-Davut-Süleyman liderliğinde birleĢik bir Yahudi 

Krallığı kurulmuĢ olduğunu öne süren metin yani Tevrat, M.Ö. 6. yüzyıl sonundan 

itibaren, Ġran ve Mezopotampa mitolojilerinden etkilenmiĢ bir dizi yazar ve kompozitör 

tarafından ortaya koyulmuĢtur. Tevrat‘a kaynaklık edecek söylenceler ve mitoloji, 

yerleĢikliğin adaletsizlik, eĢitsizlik, yoksulluk gibi sonuçlarına bir tepki olarak (Ward, 

1966: 42) ortaya çıkmıĢ olsa da bu sözlü gelenek en nihayetinde, zorlayıcı iktidarın en 

önemli aygıtlarından birisi olan dinsel düĢünceye payanda olmak durumunda kalmıĢtır.  
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3. Siyonizmin Kurucu Mitleri: Babalar, Mısır’dan ÇıkıĢ, Fetih ve Davut ile 

Süleyman’ın BirleĢik Ġsrail Krallığı Mitleri 

Filistin tarihini anlayabilmenin önündeki en büyük güçlüklerden biri, 

Kutsal Kitap anlatısına doğrudan ya da dolaylı olarak sadık kalarak, holistik ve 

kompleks bir geçmiĢi, geçmiĢin tek bir lineer fragmanına indirgemektir. Yukarıda resmi 

tarihin böyle bir  indirgeme üzerine kurulmuĢ olduğu iddia edildi. Ancak Filistin 

tarihinin ilgili fragmanının yani dinsel tarihin kendisi de bir inĢa ve tarih 

mistifikasyonunun ürünüdür. Dolayısıyla söz konusu olan, yukarıda da değinildiği gibi, 

iki katmanlı bir misifikasyondur. AĢağıda ilgili fragmanın mistifikasyonuna iliĢkin 

maddi temeller ve bu mistifikasyonun kendilerine Yahudi diyecek insanlar tarafından 

hakikate dönüĢmesine el veren maddi ve manevi koĢullar incelenmeye çalıĢılacaktır.  

Ġlgili fragmana göre, ıĢığı karanlıktan ayırmakla iĢe baĢlayan, yerlerin ve göğün, 

Adem ve Havva‘nın yaradanı, yeryüzünde bozgunculuk çıkaran insanları büyük bir 

tufanla cezalandırdıktan çok sonra, Nuh‘un, Sam‘ın ve Heber‘in soyundan, Terah oğlu 

Avram‘a
114

 atalarının evinden ayrılıp kendi göstereceği topraklara göçmesini emreder. 

Emri yerine getirerek bu çöl tanrısına itaatte kusur etmeyen Ġbrahim‘e (imanının 

sağlamlığı dolayısıyla)
115

 bir çok goyların atası olacağı vaat edilir. Soyu, Ġbrahim ölüp 

atalarına kavuĢtuktan sonra bir süre daha Kenan ilinde yaĢamayı sürdürür ancak 

Kenan‘da baĢ gösteren bir kıtlık nedeniyle torunu Yakup kendi oğullarını sulak ve varsıl 

Mısır topraklarına göndermek zorunda kalır. Mısır ve Kenan arasında geçen trajik 

olaylar zinciri ve dramatik bir aile öyküsünün vukuundan sonra, artık Ġsrail adını almıĢ 

Yakup‘un 12 oğlu Mısır‘a yerleĢir. Ancak Yakup‘un oğullarından Yusuf‘un Mısır‘a ve 

Firavun‘un sarayına olan yararlılıkları bir süre sonra unutulur. Ġbranilerin Mısır‘da 

eziyet görmeye baĢladığını gören tanrı onların, Ġbrahim, Ġshak ve Yakup‘a verdiği sözler 

                                                 
114

 Tanrı onunla ilk iletiĢim kurduğunda adı Avram‘dı; daha sonra Abraham (Ġbrahim) olacaktır. 
115

 Bu bakımdan aslında Yahudilikte de üstünlük yalnızca takva iledir. Ġbrahim bir Yahudi değildi, ancak 

imanı sayesinde tanrı ona ve soyuna varsıl bir gelecek vaat etti.  
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nedeniyle kendi halkı olduğunu (H)atırlar ve kulu Musa önderliğinde Mısır‘dan 

çıkartarak kendileriyle bir çok görev, sorumluluk ve yasağı içeren yeni bir ahit yapar. 

Bir süre çöllerde yaĢayan bu neslin kendisi değilse de evlatları, YeĢu önderliğinde, 

M.Ö. 13. yüzyıldan itibaren Filistin‘e girer ve bölgede yaĢayan halkları yenerek yok 

eder. Ġsrailliler, bu toprakları, Ġbrahim‘ın, Ġshak‘ın ve Yakup‘un tanrısının onlara vaat 

ettiği biçimde, onların torunları olarak mülk edinirler.  M.Ö. 10. yüzyılda Davut 

önderliğinde büyük bir krallık kurarlar. Davut‘un oğlu Süleyman, yüzyılın ortasında 

geniĢ ticaret ağlarına ve topraklara hakim; prestiji, Suriye, Mavera-i Ürdün, Mısır, 

Nebati çölleri, Yemen ve Etiopya‘ya kadar yayılmıĢ bilge bir hükümdardır. Süleyman, 

bu muhteĢem hükümdarlık ve varsıllığın, Ġsraillilerin tanrılarıyla aralarındaki  ahit ile 

iliĢkisinin bir niĢanesi olarak, kutsal toprakların kalbinde, kutsalların kutsalı Kudüs‘te 

dillere destan bir tapınak inĢa ettirmiĢtir. Ġsrailliler, M.Ö. 586‘da Babil‘de esarete 

düĢmüĢ ancak Perslerin bölgeyi denetime almasıyla Yudea‘ya geri dönerek burada 

tapınağı ikinci kez inĢa etmiĢlerdir.  

Geleneksel Ġbranice metnin sunduğu masalsı öykü burada sona ermektedir. 

Ancak Hristiyanların TANAK‘a ekleyip kanonik kabul ettikleri ek kitaplarla, Kutsal 

Kitap tarihine M.S. 2. yüzyıla uzanan bir süreklilik kazandırılacaktır
116

. Buna göre, 

Ġskender‘in ölümünden sonra kendilerine eziyet eden Helenlerden Makabilerin
117

 

önderliğinde bağımsızlıklarını kazanmıĢlar, M.Ö. 63‘te Pompei‘in orduları karĢısında 

egemenliklerini tekrar yitirmiĢ, M.S. 70‘te Titus‘un Kudüs‘ü yakmasıyla da Moab, 

Edom, Ammon ya da M.Ö. 3. yüzyılda Büyük Ġskender‘in haleflerinden 

bağımsızlıklarını alıp, bir kaç yüzyıl içinde Roma denetimine girerek ortadan kalkmıĢ 

Komagene, Pontus, Edessa, Bitinya krallıkları gibi haritadan silinmiĢlerdir. Dinsel 

                                                 
116

 Masoterik metin dıĢındaki kitapların sadece bir kısmı sahih kabul edilir. Bu bağlamda Kutsal Kitap 

tarihinin Yahudi ve Hristiyan yorumları arasında Ġsa‘nın yaĢadığı yüzyıl ile ilgili bazı çatallaĢmalar 

oluĢmaktadır.   
117

 Makabiler kitapları Ġbranice TANAK‘ta yer almayan, Ortodoks ve Katoliklerin TANAK‘a dahil 

ederek kanonik kabul ettiği kaynaklardır. Bununla birlikte rabbani Yahudilik de Makabiler I ve Makabiler 

II‘nin tarihsel bir kaynak olması bakımından güvenilir olduğuna inanmaktadır. Örneğin en önemli dini 

bayramlardan biri olan Hanuka‘nın kaynağı Makabiler I ve II‘dir.  
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inançları ise, onların adlarını alarak, Filistin‘de ve yerkürenin bir çok farklı yerinde 

yaĢamaya ve yayılmaya devam edecektir.  

Ancak, 19. yüzyılın Siyonist tarih anlatısı öyküyü 70‘te kaldığı yerden alarak 

bambaĢka bir noktaya taĢır. Buna göre Yahudiler tanrının inayeti, ―ırksal saflık‖ ve 

seçkinlikleri, ―kolektif ulusal mukavemetleri‖ ve sahip oldukları ―doğaüstü üreme 

güçleri‖ ile Edom‘a, Moab‘a, Suriye‘ye, Kuzey Afrika‘ya, Yemen‘e, Irak‘a, Hazar 

Denizi, Kırım, Ukrayna hattına, Ġtalya‘ya, Mısır ve Küçük Asya‘ya göç etmiĢ, buralarda 

yayılmıĢ ve çoğalmıĢlardır. Ġki bin yıl boyunca bir ulus olma niteliğini hiç yitirmemiĢ 

bu halkın ―göçebe atalarının‖ yerleĢmiĢ olduğu toprağa atfettikleri anlam da hiç 

değiĢmeden kalacak, Ġbrahim‘in, Ġshak‘ın ve Yakup‘un tohumundan gelip bir ―Yahudi 

Geni‖ taĢıyor oldukları Ġsrail üniversitelerinin ilgili bölümlerinde mütemadiyen ―ispat 

edilen‖ bu insanlar, yeryüzünde ―dağılmıĢ‖ oldukları geçici meskenlerinden sökün edip 

kutsal topraklara doğru ―yükselecek‖lerdir.  

Filistin tarihi hiç Ģüphesiz, Yudea Dağları‘nın kuzeyinde M.Ö. 9. yüzyıldan 

itibaren bir birim olarak ortaya çıkmıĢ Ġsrail Krallığı‘nın ve 7. yüzyıldan itibaren 

güneyinde devletleĢerek kendisini müreffeh Ġsrail‘in meĢru mirasçısı sayacak Yudea 

sakinlerinin, çok sonraları Yahudilik dinine de temel teĢkil edecek dinsel inanıĢları ve 

bunun 19. yüzyılın sonunda Siyonist ideologlarca ele alınıp, ulus-devletler çağının 

mantığına uyarlanarak, modern bir Yahudi ulusu hayal etmek üzere çarpıtılarak 

(H)atırlatılmış yorumundan ibaret değildir. Ancak, bu dinsel anlatı ve üzerine eklenen 

yorum, Filistin tarihinin bütünü olmadığı gibi, gerçek fragmanlarından birisi olmaktan 

da uzaktır. Diğer bir deyiĢle söz konusu olan, tarihin iki kez mistifike edilmesi ile ortaya 

çıkmıĢ iki katmanlı bir kurgudur.  

Tevrat anlatısının üst baĢlıkta (G)üvenlik perspektifinden değinilen fonksiyonu 

paranteze alınmak kaydıyla, kahramanlarının tarihsel bir hikayenin gerçek kiĢileri 
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olmadıkları konusunda modern arkeoloji literatüründe bir oydaĢma vardır. Öteyandan, 

Asur, Babil ve Mısır uygarlıklarından bugüne kadar kalan zengin arkeolojik belgeler, 

Tevrat‘ın öne sürdüğü gibi M.Ö. 11. ve 10. yüzyıllarda olmasa da M.Ö. 9. yüzyıldan 

itibaren Yudea dağ silsilesinde, kuzeyde Jezrael Vadisi‘ne, batıda Filistin sahillerine, 

doğuda Ürdün Nehri‘nin ötesine açılan bir kapı olan kuzey yamaçlarında, Kenan 

Ģehirlerinde de konuĢulan semitik bir dil konuĢan, Fenike alfabesinin bölgesel bir 

türevini kullanan, çok tanrılı bir dinsel inanca sahip, Samiriye merkezli bir siyasal birim 

ve kültürün varlığını doğrulamaktadır.  

Siyonizm, hayal edilmiĢ bir ulusal cemaate, ―kendi‖ni inĢa edip 

anlamlandırabilecek araçlar sunabilmek üzere, Kutsal Kitap‘ın antik metninin 

parçalarını seferber etmiĢtir (Pitkenen, 2015: 398). 19. yüzyılda ve 20. yüzyılın 

baĢlarında yapılan kazılar Kitab-ı Mukkaddes‘te geçen yer adları, kahramanlar ve 

olayların varlıklarını teyit ya da reddetmek amacıyla yapılmaktaydı. 1948‘den itibaren 

ise arkeoloji bilimi Siyonizm‘e tarihsel bir kaide biçmek için var gücüyle çalıĢarak 

Kutsal Kitap‘ta anlatılan tarihi ispat ederek ortaya çıkarma iĢine giriĢti (Finkelstein & 

Asher, 2001: 21). Bu giriĢim ―Yahudi arkeolojisi‖ adında, kategorik iĢlevi Ġsrail 

üniversitelerinde tarih bölümlerinin genel tarih ve Yahudi tarihi Ģeklinde ikiye 

ayrılmasına benzeyen (Sand S. , 2010) bir bilim dalı ortaya çıkartmıĢtır. Bu uğraĢ, farklı 

dönem kalıntılarının Kutsal Kitap‘ta geçen belirli bir olayın Kutsal Kitap‘taki tarihine 

izafe edilmesi ile sonuçlandı, böylece bir yandan mit tarihleĢtirilirken bir yandan da 

tarih tahrip edildi. New York Yeshiva Üniversitesi‘nden tarihçi Steven Fine, Greko-

Roma dünyasında sanat ve Yahudiliği ele aldığı kitabında ―Yahudi arkeolojisi‖ ile ilgili 

bu durumun (G)üvenlik ile de ilintili olası nedenini, son derece veciz bir biçimde ifade 

etmiĢtir:  
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―Yahudi arkeolojisi Yahudilerin derin güvenlik boĢluğunun/emniyetsizliğin ve 

yoğunlaĢmıĢ ulusal umutların ürünüydü. Siyonistler, Yahudilerin tıpkı diğer 

uluslar gibi uzun tarihleri boyunca estetik ve ilgi çekici sanat eserleri 

yarattıklarını ispat etmeye çalıĢıyorlardı. Protestan dünyasında ve özellikle 

Almanya‘da yaygın görüĢ Yahudiliğin ―aniconic‖ ve ―ikonoclastic‖ bir din 

olduğuydu
118

. Ulusal bir sanatın varlığı 19. yüzyıl romantik ulusçu diskurunda 

bir olmazsa olmazdı. Bu nedenle o sırada bir ―Yahudi halkı‖ inĢa etmeye 

kendilerini adamıĢ Yahudiler için bir ―Yahudi Sanatı‖nın geçmiĢte var olduğunu 

göstermek elzemdi‖ (Fine, 2010: 2). 

 

20. yüzyılın son çeyreğinde kutsal topraklarda yürütülen arkeolojik çalıĢmaların 

ruhuna mündemiç olan Kitab-ı Mukaddesi ispat mentalitesi, yerini, Kutsal Kitap ve 

içeriğinin teolojik-politik ve antropolojik iĢlevini idrak etmeye meyyal bir bakıĢ açısına 

bıraktı (Finkelstein & Asher, 2001: 21-24).  

Yigael Yadin, William Foxwell Albright, Ze‘ev Herzog, William Dever gibi 

arkeologların erken Demir Çağı‘nda Yudea Dağları‘nın güneyinde ―Ġsrail halkı‖nın 

sahip olduğu ortak bir yerleĢim planı, ekonomi, toplumsal yapı, teknoloji, sanat, 

ideoloji, din ve diplomasi geleneğini ―teyit ettikleri‖ yerde (Dever, 2003: 1001-102), 

arkeolojinin bu yeni eğilimi, Yudea dağ silsilesinin güneyinde, Kudüs ve Hebron‘da, 

Demir Çağı‘nın baĢından Erken Demir‘in sonlarına kadar bir dizi köyden ibaret, son 

derece ilkel bir yerleĢim ağından baĢka bir Ģey bulamamakta, Siyonist tarihçilerin 

Kutsal Kitap tarihine tahvil ettikleri yapılar ve maddi kültür kalıntılarının Erken ve Orta 

Bronz‘a ait çok daha eski arkeolojik unsurlar olduklarını ispat etmektedir (Finkelstein & 

Asher, 2001: 133).  

                                                 
118

 Ġkon, tasvir ve imgeler öteki ve kendi‘nin inĢasında önemli bir rol oynamaktadır. Antik çağlardan 

itibaren bu iĢlevsel konumunu koruyan ikonografi 19. ve 20. yüzyıllarda ulusal tarih üretiminin 

güdümüne girmiĢ,  ulusal bünyenin varlığının kanıtı olarak tasavvur edilmiĢtir (Burke, 2003: 78). 
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Dinsel bağnazlık ve ulusçu fanatizmden oldukça geç de olasa arınabilmiĢ bu 

bakıĢ açısı ve çaba, antik Mısır, Suriye ve Mezopotamya‘nın büyük uygarlıklarından 

günümüze kalan dikili taĢlar, tabletler ve parĢömenler gibi belgeler ile Kutsal Kitap 

arasındaki paralellikler ve çeliĢkileri birlikte yorumlayarak mitin içerisinde kaybolmuĢ 

bir tarihin yeniden kurulması ve anlamaya baĢlanılmasına imkan tanımıĢtır. 

a. Babalar Miti 

Birinci Krallar 6:1‘e göre ÇıkıĢ, Mabed‘in Süleyman‘ın hükümdarlığının 

dördüncü yılında inĢasına baĢlanmasından 480 sene evvel vuku buldu. Ġsrailliler 

Mısır‘da 430 yıl esaret altında yaĢadılar (ÇıkıĢ, 12: 40). Ġbrahim‘ın soyunun da 

Kenan‘dan Mısır‘a göçmesinin bir kaç yüzyıl aldığı düĢünülürse alemlerin rabbinin 

Ġbrahim‘e ailesinin evini bırakıp göstereceği ülkeye gitmesini emretmesi M.Ö. 2100 

civarına tarihlenebilir (Robinson, 2010: 29). Kutsal kitap arkeolojisi, bu tarihi referans 

alarak Orta Bronz boyunca Babalar anlatısının izini aramıĢ; William Albright, Roland 

de Vaux, William Dever, Eliat Mazar gibi alanın önemli isimleri, onu tarihsel bir 

kaideye oturtmaya çabalamıĢtır (Albright W. F., 1965; Vaux, 1997; Dever, 2003; Mazar 

B. , 1992). Welhausen‘in çalıĢmaları, Babalar anlatısının, Yudea‘da çok sonraları 

kurulmuĢ siyasal birimlerin gerçeklikleri ile alakalı ürünler olduğunu ortaya koymuĢtur 

(Wellhausen, 2013). Minimalistler olarak adlandırılan Kopenhag Okulu‘ndan Thomas 

Thompson‘un çalıĢmaları ise, Babalar anlatısının M.Ö. ikinci milenyumdan çok 

sonralarının ürünü olmakla birlikte, Orta Bronza ait tarihsel bir gerçeklikten de neĢet 

etmiĢ bulunmadığını göstermektedir (Thompson T. , 2000; Thompson, 2009).  

b. Mısır’dan ÇıkıĢ Miti 

YaratılıĢ Kitabı, Yusuf ve kardeĢlerinin rahmetli babaları Ġsrail‘i Hebron‘a 

götürüp defnettikten sonra  Mısır‘a dönerek yerleĢmeleri ile biter. Tevrat‘ın ikinci kitabı 

olan ÇıkıĢ, Yusuf‘un Firavun‘un sarayında yüksek bir bürokrat olduğu günlerden farklı 
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bir Mısır‘da baĢlar. Konjonktür değiĢmiĢ, Mısır, Ġbraniler için yaĢanılması katlanılamaz 

bir yer haline gelmiĢtir. Ġbrahim, Ġshak ve Ġsrail‘in herĢeye kadir tanrısı kendi halkının 

maruz kaldığı bu mezalime sessiz kalmayacak, onları Musa adında bir adamın 

önderliğinde Mısır‘dan çıkartacak ve kendileriyle çölde emir ve sorumlulukları içeren 

bir sözleĢme yapacaktır.   

Ancak, tıpkı Babalar mitinin arkeolojik bir gerçekliğinin olmaması gibi, 

Mısır‘dan ÇıkıĢ mitini de doğrulayabilecek arkeolojik bir delile rastlanmamıĢtır. Uzun 

Bronz Çağı boyunca, otlak ve tarımsal arazilerde geçimin yağıĢlara bağlı olduğu 

Kenan‘dan, yılın 12 ayı boyunca sulak kalan Nil havzasına
119

 bir takım göçer ve  

yaylacı unsurların sızmıĢ oldukları doğrudur. Ancak Mısır kaynaklarında isimleri geçen 

sürü sahibi pastoral Apiruların akraba-kandaĢ bir topluluk olmamaları ve Apiru 

sıfatının, birçok farklı topluluğu isimlendirmek için kullanılan bir ―toplumsal sınıfı‖ 

imlemesi (Freedman & Mayers, 2000: 550) bir tarafa, Bronz Çağı‘nın sonunda, Mısır‘ın 

sınır memurları tarafından sıkı bir Ģekilde denetlenen Nil Havzası‘ndan Filistin‘e doğru 

bir toplu göçün arkeolojik izine de rastlanmamıĢtır (Finkelstein & Asher, 2001: 59).  

Mısır‘da ―yabancı hükümdarlar‖ olarak bilinen ve bir Asyalı topluluk oldukları 

düĢünülen Hyksosların M.Ö. 16. yüzyılda iktidardan uzaklaĢtırılıp ülkeden sürüldükleri 

doğruysa da bunların Ġsraillilerin ataları olduğuna iliĢkin bir çıkarım yapabilmek 

olanaklı değildir (Finkelstein & Asher, 2001: 59). Bununla birlikte, 13. yüzyılda 

Merneptah dikili taĢında, halihazırda Kenan topraklarında bulunan, Y-sri’r adında bir 

yer adı ya da insan topluluğu, Firavun‘un yok ettiğini söylediği bir çok baĢka bölge, 

Ģehir, kral ve topluluğun yanında anılmaktadır (Matthews & Benjamin, 1997: 91). Bu 

yer adı ya da insan topluluğu, M.Ö. 9. yüzyılda bölgesel bir güç olarak ortaya çıkacak 

Omriler ve Samiriye ile bağlantılı olabilirse de, böyle olduğunu ispat edecek herhangi 

                                                 
119

 Antik dönemde Nil Havzası‘nda bugün olduğundan daha fazla akarsu kolu ve sulak alan olduğu da 

düĢünülmektedir. Nil‘in bu kollarından bir çoğu günümüze doğru yaklaĢtıkça kurumuĢtur.  
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bir belge ve kalıntı bulunmamaktadır (Thompson T. , 2000: 311). Firavun‘un Ġsrail 

atfını, merkez Filistin Dağları‘nın (Yudea dağları) kuzeyinde ortaya çıkacak 

yerleĢimlere izafe etmek tarihe retrospektif açıdan yaklaĢmak olacaktır (Whitelam, 

1996: 210). Ġsrail ya da Ġbrani adlarıyla herhangi bir topluluğun herhangi bir dönemde 

Mısır‘da yaĢamıĢ olduğuna iliĢkin bir kayıt da halihazırda Kenan‘da bulunan bir yer ya 

da topluluğu anan Merneptah dikilitaĢı haricinde (ki buradaki Ysri’r‘in Ġsrail olduğu 

Ģüphelidir), son derece sofistike Mısır kayıtlarında bulunmamaktadır (Finkelstein & 

Asher, 2001: 60). Öte taraftan, M.Ö. 13. yüzyılda Nil Havzası‘ndan Filistin‘e Kutsal 

Kitap‘taki anlatıya uygun, iktidarın boyunduruğundan kaçma temalı bir göç hareketi, 

göç etmeye hazır bir topluluğun varlığı söz konusu olsaydı bile, bu tarihte Filistin‘in 

zaten Mısır egemenliğinde ve bu ülkeye dahil bir toprak parçası olması nedeniyle de bir 

―ÇıkıĢ‖ mümkün görünmemektedir (Finkelstein & Asher, 2001: 60). 

c. Fetih ve BirleĢik Ġsrail Krallığı ve Mitleri 

YuĢa ve Hakimler kitapları okunduğunda eski Ġsraillilerin M.Ö. 13. yüzyılda 

YuĢa peygamber önderliğinde Ürdün Nehri‘nin batısına geçip, rablerinin inayetiyle 

yerleĢik Filistinlilere galebe çalarak buradaki bir kısım Ģehri de yakıp yıktıktan sonra, 

Kenan‘da yerleĢmiĢ oldukları anlaĢılmaktadır. Yukarıda görüldüğü gibi, ÇıkıĢ mitinin 

tarihsel bir gerçekliği olmadığından, bu fetih anlatısının da Kutsal Kitap‘taki Ģekliyle 

yaĢanmıĢ olması mümkün görünmemektedir. Kutsal Kitap arkeolojisi, bu anlatının 

gerçekliğini teyit etmek üzere Filistin‘deki çeĢitli antik kentler ve kalıntıları üzerinde 

çalıĢmıĢtır.  Ancak, YeĢu ve Hakimler kitaplarında Filistinlilere aitken fethedildikleri 

söylenen, Ai, Jericho, Gibeon, LakiĢ ve Hazor Ģehirlerinin kalıntılarında M.Ö. 13. 

yüzyıla ait bir yıkımın izlerini bulma çabaları sonuçsuz kalmıĢtır (Thompson T. , 2000: 

23; Finkelstein & Asher, 2001: 82-83).  Bununla beraber M.Ö. 9. yüzyıldan itibaren 

Yudea dağ silsilesinde bir kültür ortaya çıkartmıĢ bulunan Ġsrailliler ve Yahudiyelilerin 

atalarının, Bronz Çağı‘nın sonunda Mavera-i Ürdün‘den bölgeye girmiĢ göçebeler 
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olduklarına iliĢkin teorinin de arkeolojik bir temeli bulunmamaktadır (Mendenhall, 

2016: 40). Eğer Mısır‘dan ÇıkıĢ öyküsü gerçek değilse ve eğer Kutsal Kitap‘ın fetih için 

önerdiği tarih olan 13. yüzyılda Kenan‘a Ürdün Nehri‘nin doğusundan herhangi bir 

istila ya da toplu sızma hareketinin izi yoksa, Yudea dağ silsilesinde 10. yüzyıla izafe 

edilen Davut ve Süleyman krallıkları anlatısının tarihsel gerçekliğinden söz edebilmek 

mümkün müdür?  

Yudea Dağları‘nda Kutsal Kitap‘ın önerdiği zaman aralığında, önerdiği Ģekilde 

ve büyüklükte bir siyasal birimin mevcudiyetinden bahsedilememektedir ancak bu 

durum Davut-Süleyman anlatısının ortaya çıkmıĢ olduğu gerçek tarihsel bağlamı 

önemsiz kılmaz. Post-siyonist tarihçiler, mitin üzerini örtme telaĢı içerisinde bu bağlamı 

da görmezden gelmiĢlerdir.  

10. yüzyıla dair Filistin‘de yapılan kazılarda ya da disiplinli tutulmuĢ ve iyi 

korunmuĢ Mezopotamya ve Mısır kayıtlarında Davut ve Süleyman‘ın varsıl 

krallıklarına bir referans
120

 bulunmamakla birlikte, Erken Demir Çağı‘nda Yudea 

Dağları‘nda, kuzeyi daha yoğun nüfuslu olmak üzere (Finkelstein & Asher, 2001, 119) 

yarı göçebe ya da yaylacı bir topluluğun varlığından söz edilebilir.  

M. Ö. 12. yüzyılda yayla ülkesinde yani Yudea dağ silsilesinin kuzey-güney 

ekseninde varlık gösteren ve burada tedricen tarımcılığa baĢlayarak nüfusları artan bir 

topluluk söz konusudur. Ancak M. Ö. 12. yüzyıldaki bu durum, bu olgunun Filistin 

tarihindeki tek örneği değildir. Yudea Dağları‘nda buna benzer bir nüfus artıĢı eğilimi, 

1100‘lerden evvel iki kez daha gerçekleĢmiĢtir. Bölgede nüfus artıĢı döngüsü, Erken 

Bronz Çağı‘nda 3500‘lere gitmektedir. 100 civarı köy ve Ģehirden oluĢan bu yayla 

yerleĢimleri, 2200 civarında terk edilmiĢ ve Yudea Dağları seyrek nüfuslu bir sınır 

                                                 
120

 Öte yandan, M.Ö. 9. yüzyıla ait Tel Dan‘da bulunan bir Aram dikili taĢı ile Dibon‘da bulunan Moab 

Kralı Mesha‘ya ait bir dikili taĢta, Kopenhag Üniversitesi‘nden arkeologlarca Davut‘a bir referans 

olduğuna itiraz edilmiĢ olmakla birlikte, ―bytdwd‖ yani Davut Evi yazdığı düĢünülmektedir.  
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bölgesi halini almıĢ gibi görünmektedir (Finkelstein & Asher, 2001: 114).  2000 

civarında 250 adet köy, kasaba ve Ģehirden oluĢan, yeni ve daha güçlü bir yerleĢim 

dalgası husule gelmiĢtir. Ġlk baĢlarda sadece köylerden müteĢekkil bu yerleĢim ağları 

zamanla geniĢleyip geliĢerek Ģehirleri de meydana getirmiĢtir. Sechem, Bethel, Kudüs, 

Hebron, bu ikinci dalga sırasında surlu merkezlerdir. Ne var ki M.Ö. 16. yüzyılda bu 

bölge yine harabeye dönmüĢ, Ģehirler ve altyapı sistemleri çökmüĢ ve tekrar seyrek 

nüfuslu bir sınır bölgesi haline gelmiĢtir (Finkelstein & Asher, 2001: 114). Bu bağlamda 

Kudüs de, M.Ö.16. yüzyıl ile 8. yüzyıl arasında kalan dönem boyunca, küçük bir güney 

Yudea yayla köyü boyutunda kalmıĢtır (Finkelstein & Silberman, 2007: 95).  Bu 

bakımdan, Kutsal Kitap tarihi ve arkeolojisinin Davut ve Süleyman‘ın yaĢadıkları 

yüzyıl olarak sunduğu, Süleyman‘ın meĢhur tapınağı da dahil muhteĢem kamu 

binalarını inĢa ettiği, Akdeniz‘den Aden Körfezi‘ne geniĢ bir ticaret ağı kurarak 

Ġsrailoğullarını zenginleĢtirdiği hayal edilen M.Ö. 10. yüzyılda, Yudea, seyrek nüfuslu, 

yarı göçebelerin sürülerini otlatarak varlık sürdürdükleri bir yayla ülkesinden fazlası 

değildir.  

Nil-Amuderya arasında kalan bölgede yerleĢikler ve göçebelerin, güç dengesinin 

arka planını oluĢturduğu süresi ve derinliği istikrarlı olmayan ve konjonktürel 

değiĢimlere açık, bir tür karĢılıklı bağımlılık iliĢkisi içinde yaĢamıĢ oldukları 

bilinmektedir (Bates, 1971: 109). Görünen o ki, M.Ö. 13. yüzyılda Bronz Çağı 

ekonomileri, tarihçilerin bugün hala üzerinde bir oydaĢmaya varamadığı sebeplerle 

aniden çöküverdiğinde, Kenan Ģehir devletleri sistemi ve bunların kendi periferileriyle 

olan iliĢkileri de bozulmuĢ; bu durum Kenan‘da Amarna Mektupları‘nın yazıldığı M.Ö. 

14. yüzyıldan beri süren yapısal döngüyü ve yerleĢik göçebe ortak-yaĢamını sekteye 

uğratmıĢtı. M.Ö. 13. yüzyılda Ģehir sistemleri artık kendilerine yetecek kadar bile 

hububat üretememeye baĢladıklarında (Mendenhall, 2016: 62), Kenan Ģehir sistemi de 

bundan nasibini almıĢ, doğusunda yer alan Yudea Dağları‘nın sarp bölgelerinde gezinen 
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yarı göçebeler, silsilenin batısı ve kuzeyine doğru yerleĢerek kendi tarımsal üretimlerini 

baĢlatmaya mecbur kalmıĢlardır. Bunlara yine Bronz Çağı‘nın kesintiye uğramasıyla 

oluĢan vakum ile güney Suriye, Kenan illerinde periferiye itilmiĢ topluluklar da 

katılmıĢtır (Mendenhall, 2016: 63, 71). Bu bağlamda Yudea Dağları‘nda 12. yüzyılda 

izlenen yerleĢim hareketi, halihazırda bölgede yaylacılık ile geçim sürdürenler, açlık ve 

toplumsal adaletsizlikler nedeniyle sahil bölgelerinden yüksek kesimlere kaçan 

Kenanlılar ve aynı nedenlerle Suriye içlerinden gelerek bölgeye giren unsurların bir 

karıĢımı olduğu söylenebilir. Michigan Üniversitesi Yakındoğu ÇalıĢmaları 

Bölümü‘nden George Mendenhall gibi Massachusetts Üniversitesi Antropoloji 

Bölümü‘nden tarihçi ve arkeolog Neil Asher Silberman ve Tel Aviv Üniversitesi 

Arkeoloji Bölümü‘nden Israel Finkelstein da Yudea dağ silsilesinde 12. yüzyıldan 

itibaren varlık gösteren bu unsurları Ġsrailliler olarak tanımlamıĢlardır (Mendenhall, 

2016; Finkelstein & Silberman, 2007; Finkelstein & Asher, 2001).  

Öte yandan, Thomas Thompson, Sholomo Bunimovits, Zvi Lederman, Keith 

Whitelam gibi arkeolog, ilahiyatçı ve tarihçiler gerek bu unsurlar arasındaki 

heterojenlik, gerek 9. yüzyılda ortaya çıkacak Omri Hanedanlığı ile bu unsurlar arasında 

direkt bir bağ kurmak için gereken delillerin yetersizliği, gerekse böyle bir paralellik 

kuruyor olmanın, çeĢitli verileri, Kutsal Kitap tarihi haricinde bir ispata baĢvurmadan, 

Kutsal Kitap‘ın anlatısından ilham almak suretiyle birleĢtirme iĢi olduğu gerekçeleriyle, 

bu yerleĢim hareketine Ġsrailliler adı verilmesini haklı olarak eleĢtirmiĢlerdir (Thompson 

T. , 2000: 159-160; Binimovits & Lederman, 2008: 21).  

Bu konuda özellikle Sheffield Üniversitesi‘nden arkeolog ve Kutsal Kitap 

bilimci Keith Whitelam‘ın eleĢtirileri önemlidir. Whitelam‘a göre, modern ulus-devlet 

modeli ve mantığı, tarih ve arkeoloji çalıĢmalarını domine etmektedir (Whitelam, 1996: 

21). Finkelstein‘ın, Filistin yaylalarında Geç Bronz Çağı‘ndan Demir Çağı‘nın baĢlarına 

uzanan bir ―Ġsrail yerleĢimi‖nden, ―Ġsrail kimliği‖nden, ―Ġsrail birimi‖nden, hatta ulusun 
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nüvelerinden bahsediyor olması, onun çalıĢmalarının da modern etnisite ve ulus 

kavramlarının etkisi ve gölgesinde yapılmıĢ olduğunu göstermektedir (Whitelam, 1996: 

21-22).  

Bunun da ötesinde, Whitelam‘a göre Kutsal Kitap çalıĢmaları ve bu alanda 

oluĢmuĢ literatür, soru sorma yöntemleri ve araĢtırmacıların önemli saydığı noktalar, 

daha geniĢ bir perspektiften, Edward Said‘in altını çizdiği oryantalist anlatı
121

 

perspektifinden değerlendirilmeli ve anlamlandırılmalıdır (Whitelam, 1996: 22). Bu 

bağlamda ortaya çıkartılan literatürün, sahadaki araĢtırmalardan elde edilen verileri 

yorumlarken kullanılan enstrümanların modern biçim ve tarzlarının etkisinde oluĢtuğu, 

binlerce yıllık uzak bir geçmiĢin hatıralarının bile ulus-devletin kısır döngüsü ve 

(G)üvenliğin fasit dairesine sıkıĢıp kaldığı söylenebilir.  

Öyleyse, Davut ve Süleyman‘ın muhteĢem krallıklarının kurulmuĢ olduğu 

söylenen I. Demir Çağı‘nda söz konusu olan homojen bir Ġsrail kimliği, Ġbraniler adı 

verilen bir topluluğun oluĢturduğu bir siyasal birim, Mısır‘dan ya da baĢka herhangi bir 

yerden göçüp Filistin‘e yerleĢmiĢ kolektif bir hareket yoktur. Bu dönemde, Kudüs, 

Samiriye, Hebron, Bethel, Sechem gibi noktalar, nüfusu 12. yüzyıldan 10. yüzyıla doğru 

özellikle kuzey yamaçlarında artıĢ gösteren köy yerleĢimlerine ev sahipliği yapmaktadır. 

ġehirleĢme, kompleks toplumsal tabakalaĢma ve yazı kullanımı söz konusu değildir. 

Peki, Ģayet M.Ö. 11. ve 10. yüzyılda Yudea Dağları‘nda, Kutsal Kitap‘ta anlatılan 

sınırları Mavera-i Ürdün ötesine, Sina‘ya, Suriye‘ye, Kızıl Deniz‘e uzanan, varsıl ve 

                                                 
121

―Son zamanlarda yayımlanan eleĢtirilerin oldukça büyük bir bölümü anlatısal kurguda yoğunlaĢtıysa 

da, anlatısal kurgunun imparatorluk dünyasındaki ve tarihindeki konumu üzerinde duran pek çıkmadı. 

Okuyucunun hemen fark edebileceği gibi anlatı bu kitaptaki tezim açısından yaĢamsal bir önem taĢıyor. 

Bunun nedeni, dünyadaki tuhaf bölgeler konusunda araĢtırıcılarla romancılar tarafından söylenenlerin 

özünü öykülerin oluĢturduğunu düĢünmemdir; öyküler ayrıca, sömürgeleĢtirilen halkların, kendi 

kimliklerini ve kendi tarihlerinin varlığını öne sürmekte kullandığı bir yöntemdir. Emperyalizmde asıl 

savaĢın toprak konusunda verildiğinde kuĢku bulunmamakla birlikte iĢ toprağın sahibinin kim olduğuna, 

yerleĢme ve toprağı iĢleme hakkının kime ait olduğuna, toprağa kimin baktığına, kimin geri aldığına ve Ģu 

anda geleceğini kimin planladığına gelince, bu konuların yansıtılmasında, çekiĢme konusu edilmesinde, 

hatta belli bir süre boyunca da karara bağlanmasında anlatı kullanılmıĢtır‖ (Edward Said‘den aktaran 

Whitelam, 1996: 22). 
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güçlü krallığın varlığına dair herhangi bir kalıntı yoksa, bu anlatı kaynağını hangi 

tarihsel Ģartlar ve post-siyonist tarihçilerin görmek  istemedikleri hangi bağlamdan 

almaktır?  

Yukarıda değinildiği gibi, Filistin‘de dağlık kesimde nüfus artıĢı döngüleri 

vardır ve M.Ö. 12. yüzyıldan itibaren Erken Bronz Çağı‘ndan beri üçüncü nüfus artıĢı 

döngüsü yaĢanmaktadır. Ancak burada dikkat çekici olan Ģudur: Döngülerin her birinde, 

Filistin coğrafyasının yukarıda bahsedilen özellikleri ve merkezi dağlık bölgenin kuzey-

güney yönünde sahip olduğu farklılıklar temelinde bir takım geliĢmeler yaĢanmıĢtır. 

Buna göre, her döngüde dağlık kesimin tamamında eĢit yoğunlukta baĢlayan nüfus 

artıĢı, ilerleyen dönemlerde karakteristik olarak kuzey vadilerinde yoğunlaĢmaktadır 

(Finkelstein & Asher, 2001: 115). I. Demir Çağı‘nda da durum budur. Herhangi bir 

yöne çıkıĢı olmayan taĢlık ve sarp güney Yudea‘nın aksine, kuzey, bir süre sonra 

topografyanın sunduğu tarımsal olanakları kullanmakta, teknolojik olarak geliĢmekte, 

Jezrael Vadi‘si, Karmel yöresi, Filistin ve Lübnan sahilleri ve Galile‘ye doğru 

çıkabiliyor olmanın getirdiği ticaret olanaklarından istifade etmekte, siyasal ve 

ekonomik olarak dönüĢüm geçirmektedir. Bu dönüĢüm, M.S. 9. yüzyılın ikinci 

yarısında kompleks bir bürokratik yapıya ve yazı kullanımına
122

 (Finkelstein & Asher, 

2001, 220), Mısır ve Asur gibi süper güçlerle karĢılaĢtırılamaz ise de bölgesel ölçekte 

güçlü sayılabilecek bir orduya (Ussishkin, 1997: 355), çok tanrılı bir dinsel inanç 

sistemine (Gadd, 1954: 181; Penchansky, 2005: 5,10) sahip Omri Krallığının ortaya 

çıkmasıyla neticelenmiĢtir.  

Omri Krallığı‘nın, kuzeydeki Aram Krallığı, Mavera-i Ürdün‘deki Moab ve 

Edom Krallıkları, Asur Ġmparatorluğu ve Mısır arasında 9. yüzyılda bölgesel bir güç 

                                                 
122

 Ġbrani alfabesinin erken bir formunun kullanıldığı bu yazının bir örneği bugün, Ġstanbul Arkeoloji 

Müzesi‘nde sergilenen, M.Ö. 850-750 arasına tarihlenen Samiriye çanak çömlekleri üzerinde yer 

almaktadır. Bu dil ile o dönemde ve öncesinde Kenan Ģehirlerinde kullanılan dilin benzer olduğu, 

kullanılan alfabenin de Fenike alfabesinin yöresel bir varyantı olduğu 19. yüzyılın son çeyreğinden beri 

bilinmektedir (Sayce, 1889: 26). 
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olarak yükselmiĢ olduğu anlaĢılmaktadır. Krallık, Mısır ile Asur Ġmparatorluğu arasında 

bir denge politikası yürütmüĢ, 8. yüzyılın ortasına dek, Suriye, Filistin ve Ürdün‘de 

ortaya çıkan, Finkelstein‘in tanımı ile Asur-Dünya-Ekonomisinden pay almıĢ 

(Finkelstein & Asher, 2001: 207) ve coğrafi konumu sayesinde zenginleĢmiĢtir. Yine 9. 

ve 8. yüzyıllarda kuzeyde, Omri Krallığı‘nın Ģehirlerinde tapınak tarzı yapıların inĢa 

edildiği (Grabbe, 2007: 16), Omrilerin bu tapınakların teolojik-politik ehemmiyetleri 

açısından Moab Krallığı ile bir iktidar mücadelesi içine girmiĢ oldukları (Na'aman, 

2007: 146) görülmektedir.  

Yukarıda 12. ve 11. yüzyıllara iliĢkin sözü edilen yerleĢimlere benzer Ģekilde, 

merkez Filistin Dağları‘nın kuzey yamaçlarında 9. yüzyıldan itibaren bir siyasal birim 

olarak ortaya çıkmıĢ olan Omriler, literatürde, güneydeki Yudea krallığının karĢısında, 

Ġsrailliler, Kuzey kabileleri, Kuzey Krallığı ya da Ġsrail Krallığı olarak anılmaktadır. 

Ancak Ġsrail sözcüğüne, TANAK dıĢında atıf yaptığı sanılan Mesha dikilitaĢı, 

Merneptah dikilitaĢı, Tel Dan dikilitaĢı ve Kurkh yazıtından
123

 müteĢekkil dört adet 

belge bulunmakta ve bunlarda geçen Ġsrail adının merkez Filistin Dağları‘nın kuzeyinde 

ortaya çıkmıĢ bir siyasal birimle iliĢkilendirilebileceğine dair, Kutsal Kitap‘ın kendisi 

dıĢında herhangi bir referans bulunamamaktadır. Bu bakımdan, Ġsrail adının, 

Yahudiyelilerin sözlü geleneklerinin aktarıcıları, Kutsal Kitap yazarları ve 

kompozitörleri tarafından 12 oğullu ve Ġsrail takma adlı Yakup figüründen hareketle 

Samiriye‘de varlık göstermiĢ rakip siyasal birime izafe edilmiĢ olması dıĢında elimizde 

somut bir  veri bulunmamaktadır. Ġsrail adının Kutsal Kitap‘ın bu önerisi üzerinden 

kuzeydeki Omriler ile iliĢkilendirilmesi, dünyaya modern ve ulusçu gözlüklerle bakan, 

etnosentirik tarih yazım geleneği ve Kutsal Kitap arkeolojisinin bir sonucu gibi 

                                                 
123

 Bu belgelerde Ġsrail adının geçtiği tahmin edilmekle birlikte, bir kısım arkeolog tarafından buna itiraz 

edilmiĢtir. Ġsrail sözcüğüne izafe edilen kısmın Ġsrail Ģekilde tercüme edilebileceği konusu, her bir belge 

için ayrı ayrı tartıĢmalıdır. Ayrıca Mesha yazıtının ve Tel Dan dikilitaĢının hakikiliği konusunda da 

tartıĢmalar vardır ve bu yazıtların modern birer sahtekarlık olduğu saygın arkeologlarca iddia edilmiĢtir 

(Yahuda, 1944; Lemche, 2003: 60-67).  
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görünmektedir. Siyonist tarih yazımı da bu etnik merkezci geleneği sahiplenerek, 9. 

yüzyıl Samiriye Krallığı ya da Omri Krallığı‘nda Ġsrail kimliğinin kökenlerini bulmuĢ, 

bu siyasal birimi Süleyman‘ın ölümünden sonra Benjamin ve Yudah haricindeki 

kabilelerden müteĢekkil Ġsrail Krallığı olarak kabul etmiĢtir. 

Omri Krallığı‘na M.Ö. 8. yüzyılın ortalarında Asurlular tarafından son 

verilmiĢtir. Asur‘un bölgedeki vassallarından biri olan krallığın hangi nedenlerle 

Asurluların hedefi haline geldiği, Samiriye, Jezrael ve Megiddo gibi Ģehirlerinin neden 

istila edildiği tartıĢmalı olsa da, iĢaretler 722‘de Krallığın yıkılmasıyla neticelenecek bu 

istilayı, Omri Kralı Hoshea‘nın bir nedenle Asurlulara vergi vermeyi kesmesinin ve 

arkasına Mısır‘ı da alarak (Finkelstein & Asher, 2001: 199) Asur karĢıtı bir koalisyona 

katılmasının (Gadd, 1954: 181) tetitklediğini göstermektedir. 1953‘te, Musul‘un 30 km 

güneyinde yer alan Nimrut‘ta yapılan kazılarda bulunan II. Sargon adına hazırlanmıĢ kil 

tabletlerde Sargon tarihin ötesinden bugüne Ģöyle seslenmektedir:  

 

―Samiriyeliler, bana düĢman bir Kralla iĢbirliği yaptı ve bana vergi ödemeyi 

kesip çatıĢma çıkardı. Büyük tanrılarımın gücüyle onlarla harbettim. Atlı savaĢ 

arabaları ve tanrıları
124

 ile birlikte (2)7.280
125

 adamı telef ettim. 200 adet atlı 

arabalarını kendi kraliyet orduma kattım. Onlardan geriye kalanların ikametlerini 

Asur içlerine aldım. Samiriye‘yi yeniden inĢaa eyledim; eskisinden de büyük 

oldu. Oraya fethettiğim ülkelerden insanları yerleĢtirdim. BaĢlarına kendim vali 

atadım; ve onları Asurlu saydım‖ (Gadd, 1954: 180). 

 

Yudea Krallığı‘nın ve baĢkenti Kudüs‘ün 7. yüzyılda yıldızının parlamasına 

sebep olan olaylar zincirinin ilk halkasını, Asur imparatorluk siyasetinin denetimi 

                                                 
124

 Bu satır, M.Ö. 8. yüzyılda Omrilerin çok tanrılı dinsel inanç sistemine bir referans olarak gösterilebilir.  
125

 Arkeologların 27280 sayısındaki ―2‖ rakamının bulunduğuna hükmettikleri kısım hasarlıdır. 



139 

altında Omri Hanedanlığı ve elitlerinin iki yüzyıldır iĢgal ettikleri karlı vassallık 

pozisyonunu yitirmeleri oluĢturmuĢ gibi görünmektedir. O güne kadar Omrilerin 

periferisi olarak, geri kalmıĢ, zenginliğin, karmaĢık bürokratik yapılanmanın ve kamu 

binalarının bulunmadığı güney, yani Yudea, kısa bir süre içinde devlete varacak bir 

siyasal birim olarak örgütlenmiĢtir. Güneyde kendisini kuran bu birimin siyasal etkisi ve 

kütlesi kuzeyde Omrilerin çökmesiyle oluĢan vakumu doldurmuĢ (Finkelstein & Asher, 

2001: 128); Yudea krallığını kuzeyde boĢalan alana açılarak bölgede Asur‘un yeni 

vassalı haline gelmiĢ (Cogan, 1993: 403-404) ve varsıllaĢmıĢtır. Bu verilere dayanarak, 

Tel Aviv Okulundan arkeologların da içinde olduğu bir grup tarafından, Kral Josiah 

(639-609) döneminde, Kudüs, Samiriye, Bethel, Sechem gibi kuzey ve güney kült 

merkezleri arasındaki itibar çekiĢmesi görünümünde sürüp giden, teolojik-politik-

ekonomik kavganın, Yudea‘da, Kudüs merkezli bir mitolojik anlatı kurgulanarak 

aĢılmaya çalıĢılmıĢ olduğu öne sürülmektedir. Buna göre, Kutsal Kitap‘ta yer alan 

kurgu ve kompozisyonun ilk kaynağı bu döneme dayanmaktadır  (Levin, 2007: 230; 

Finkelstein & Asher, 2001; Finkelstein & Silberman, 2007). Yudea, Neo-Asur ve 

ardından Neo-Babil imparatorluklarının bölgedeki vassalı olarak, kuzeyindeki stratejik 

toprakları ve insan kitlesini yönetebilmek, Kudüs‘ün bunlar üzerindeki iktidarını meĢru 

kılabilmek için bir çok sözlü efsaneyi bir araya getirmiĢ, eski kaynaklardan sızmalara 

cevaz vermiĢ ve bunları (H)atırlatmış, Ġbrahim ve Yakup‘tan (Ġsrail) meshedilmiĢ (yani 

meĢru) Davut ve Süleyman‘a uzanan bir silsile yaratmıĢtır. Tel Aviv Okulu‘nun bu akıl 

yürütmesi dikkate değer olsa da, tanrılardan birisi olan Yahve‘nin tekleĢmesinin 

586‘dan ve Mezopotamya ile karĢılaĢmadan sonra yüzyıllar içinde tedricen meydana 

geldiği, Tevrat anlatısının kısmen kararlı bir formuna  M.Ö. 2. yüzyıl civarında 

kavuĢmuĢ bulunduğu unutulmamalıdır.  
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D. SÜRGÜN MĠTĠ
126

, GECĠKEN MESĠH VE KUTSAL ġĠDDET: YAHUDĠ 

MESĠHÇĠLĠĞĠNDE BĠR YOL AYRIMI 

Roma‘nın Makedonya ve Yunanistan‘ı egemenliğine kattığı M.Ö. 2. yüzyılın 

ortalarından itibaren
127

 Helen dünyası sönükleĢmektedir. Kamusal ile özel olan 

arasındaki ayrım açılmakta, polis ve site tarih sayfalarına gömülmekte, somut 

gerçekliğin kontrolünü elinden kaçıran, artık vatandaĢ olarak kendisini var edemeyen 

birey içine içine düĢtüğü ontolojik boĢluğu, yine kendi içine kapanarak doldurmaya 

yönelmektedir. Siyasal birim olarak Roma‘nın egemenlik alanı ve coğrafi çapı 

geniĢlerken, kahramanlık kültleri, imparatorluk kültüne dönüĢmekte, otorite kendisini 

kamunun üzerinde konumlamıĢ tanrısal iktidarın bedeninde cisimleĢtirmektedir. Böylesi 

bir ortamda, kötülük problemi, anlam arayıĢı ve insanın bu dünyadaki yazgısına iliĢkin 

kaygısı soruları ve sorunlarına, kaynağı yine içine kapanmıĢ bireyin kendi zihninde ve 

sofuluğunda bulunan, aĢkın bir etik kavrayıĢı üzerinden çözüm bulunmaya 

çalıĢılacaktır. Böylece geniĢ ve kozmopolit Akdeniz dünyasının siyasal sahnesinde 

yaĢanan dramatik kırılma, Roma imparatorluk siyaseti üzerinden kentte ve kırsal alanda 

dönüĢen hukuksal-siyasal-ekonomik iliĢkiler, bireyin yaĢadığı varoluĢsal boĢluk ve 

ontolojik güvensizlik hissi, tektanrıcılık denilen Yahudilik adı altında Suriye‘ye, Irak‘a, 

Anadolu‘ya, Kuzey Afrika‘ya, Ġtalya‘ya Yemen‘e ve daha sonraları Hazar ötesine ve 

Doğu Avrupa‘ya yayılan, M.S. 1. ve 4. yüzyıllar arasında radikal bir reform dönemi 

geçirerek Hristiyanlığa evrilen fenomenin sosyoe-konomik alt yapısını hazırlayacaktır. 

                                                 
126

 Ġbranice‘de sürgün, Galut ve Golah olmak üzere iki sözcük ile ifade edilmektedir. Golah diaspora 

anlamına gelir ve Yahudilerin Ġsrail dıĢında yaĢıyor olmalarını imleyen maddi bir durumun ifadesidir; 

Galut ise maddi bir durum, bir deneyim, ontolojik bir durum, bir bilinç durumu olarak sürgün olmak 

anlamına gelmektedir (Piterberg, 2017: 177). Bu iki kelime Kutsal Kitap‘ta ve dinsel metinlerde, 

Ġbranice‘nin henüz sadece dinsel metinlerde kullanıldığı 19. yüzyıla dek birbirlerinin yerine kullanılırken, 

Golah, Siyonist tarih ve dil devrimi ile ortadan kaybolmuĢtur ve Sürgün bundan böyle Galut anlamında 

anlaĢılagelmiĢtir (Brenner A. , 2012: 31). 
127

 Roma‘nın Helenlere galebe çalması ve Helen dünyasının gerilemesi, Suriye merkezli Selefkosların, 3. 

Anthiakos liderliğinde, Yunan anakarasını Roma boyunduruğundan kurtarma giriĢiminin, M.Ö. 190‘da 

Magnezya SavaĢı‘nda boĢa çıkması ve Helenlerin Anadolu üzerinde denetimlerini yitirmelerine ya da 

Roma‘nın M.Ö. 146‘da Achaea Konfederasyonu‘nu güçlerini Korint SavaĢı‘nda yenilgiye uğratmasına 

kadar geriye götürülebilir.  
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Ulus-devletin kendisini üzerinden kurduğu mitlerden biri, 70‘te Titus‘un 

―Yahudi ulusu‖nu Filistin‘den sürmesi, bu sebeple Ġbrahim‘in ve Yakup‘un torunlarının, 

yeryüzünün dört bir yanına dağılmak zorunda kalmıĢ olmalarıdır. Böylece Yahudiler 

Akdeniz kıyılarına, Ġspanya ve Almanya üzerinden Doğu Avrupa ve Rusya‘ya göç 

etmiĢlerdir. Aynı geni taĢıdıkları, Ġsrail üniversitelerindeki ırk çalıĢmalarında 

mütemadiyen ―ispat edilen‖ bu ulusun evlatları ancak iki bin yıl sonra atalarının mülkü 

olan ve kendilerine miras kalmıĢ anavatanlarına, ait oldukları kutsal topraklara 

dönebilmiĢlerdir.  

Sürgün, Ġsrail‘in Sürgünü ve Ġsrail Sürgünleri kavramları, ister Babil ister Roma 

Sürgünleri‘ne atıf ile anılsın, Yahudilik literatüründe rabbani dönemden itibaren 

insanların toplu olarak Ġsrail dıĢına sürülmelerini değil, Ġsrail‘in Babilliler, Persler, 

Helenler ve Romalıların kontrolüne girmiĢ olmasını ima etmektedir, zira sürgün 

sözcüğü rabbani literatürde boyunduruk altına girmiĢ olmaklık anlamında 

kullanılmaktadır (Milikowski, 1997: 280).
128

  

Yahudiliğin tüm diğer ulusal hareketlerden daha fazla, hayal edilmiĢ bir kolektif 

hafızaya dayandığını yazan Kudüs Ġbrani Üniversitesi Yahudi Tarihi kürsüsünden Israel 

Yuval‘a göre, M.S. 70‘te Yahudilerin Filistin‘den sürülmüĢ olduklarına iliĢkin mit, bu 

kolektif hafıza imalatının önemli bir parçasıdır (Yuval, 2006: 16-17). Tel Aviv 

Üniversitesi Tarih Kürsüsü‘nden Shlomo Sand, M.S. 70 yılında gerçekleĢtiği var sayılan 

Sürgün anlatısının bütünüyle icat edilmiĢ ve ulusal tarih yazımının koĢumuna sürülmüĢ 

bir mit olduğunu, Roma ordusunun Yudea‘da yarattığı yıkım bir veri olsa da hiç bir 

tarihsel belgede Sürgün‘ü ispat eden bir delilin bulunmadığını, Siyonist tarih yazımının 
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  Bu bağlamda, Josephus‘un, M.S. 40‘larda Ġsrail‘i Sürgün‘den kurtarma hevesine kapıldığından 

bahsettiği Theudas adlı adamın hikayesi ilginçtir. Roma valisi Fadus idaresindeki Kudüs‘te yaĢayan 

Theudas, kutsal toprakların kafirlerin boyunduruğunda olduğuna inandırdığı 400 adamıyla Ürdün 

Nehri‘ni Musa gibi yarmak suretiyle ötesine geçip, YuĢa önderliğinde Ġsrailoğullarının yaptığı gibi Nehri 

geçerek, yeni-Kenanlılar saydığı Romalıları yenilgiye uğratıp, Ġsraili ve Yudealıları (Yani Yahudileri) 

Sürgün‘den kurtarmaya giriĢir. Hikayenin sonunda Vali Fadus 400 adamı çölde kılıçtan geçirmiĢ; 

Theudas‘ın da kellesini alıp, ibret-i alem olsun diye Kudüs‘e götürmüĢtür‖ (Freedman & Mayers, 2000: 

1301). 
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kurucuları ve temsilcileri dahil hiçbir ciddi tarihçinin Romalıların Yahudileri 

Filistin‘den sürdüklerini iddia etmediğini, ―Ġsrail‘in Sürgünleri‖ olmaklığın, çeĢitli 

coğrafyalarda Yahudiliği kabul etmiĢ insanlar arasında yerleĢmiĢ edebi ve teolojik bir 

atıftan ibaret olduğunu ifade etmiĢtir (Sand S. , 2011: 163-235). Profesör Israel Yuval‘ı 

takip eden Sand‘a göre, ortaçağ boyunca yeryüzünün çeĢitli yerlerinde yaĢamıĢ Yahudi 

cemaatlerinin dualarında ve dinsel ananelerinin dıĢavurumlarında gözlenen ―Ġsrail 

Sürgünleri‖ olmaklık vurgusu da dinsel bir atıftır. Buna göre, Sürgün kavramı, çeĢitli 

Yahudi geleneklerinde, vatanın dıĢında olup olmamanın her türlü fiziksel 

olumsallığından bağımsız olarak, esasen metafizik bir anlam edinmiĢtir (Sand, 2011: 

170). Bu bağlamda Sürgün olmaklık, dinsel inançtan kaynaklanan ontolojik bir 

durumdur; Musa yasalarını kabul edip Yahudi olmuĢ, bir Hazar ya da Etiyopya 

Yahudisi hatta Kudüs‘te yaĢayan bir mümin bile Sürgün‘dedir. 

Yahudiyelilerin 60 yıl gibi kısa bir süre içinde yeniden örgütlenerek 132‘de 

Simon Bar Kochba önderliğinde Romalılara karĢı ayaklanmaları, bugün Yahudilik 

denilince ilk akla gelen yorum olan haham Yahudiliğinin kendisini Filistin‘de 

örgütlemesi, bu bağlamda kodifiye edilen iki Talmud‘tan birisinin Kudüs‘te 

oluĢturulması tarihsel verilerdir ve 70‘te Yahudiliğin kutsal topraklardan kökünün 

kazınmıĢ, Yahudilerin tarihlerinin kesintiye uğramıĢ ve Yahudilerin ancak 2000 yıl 

sonra kendilerine ait topraklara dönebilmeye muktedir olmuĢ olduklarına iliĢkin 

Siyonist tarih mistifikasyonunu yanlıĢlamaktadır.  

Zaten ciddi Siyonist tarihçiler de 70‘te Romalılar tarafından giriĢilmiĢ bir 

Sürgün vakasının vukuunu öne sürmemektedir. Buna rağmen, varlığını tarihsel olarak 

ispatlayarak gösteremedikleri halde var farz ettikleri, varlığı Ģüphe götürmezmiĢ gibi 

algıladıkları fiziksel bir sürgün durumundan bahsetmekte, Sand‘ın deyimiyle bir çeĢit 

―sürülmeden Sürgün‖ fantezisi kurgulamaktadırlar (Sand, 2011: 172). Milikowski, 

Yuval, Brenner ve Sand‘ın tespitlerine eklenmesi gereken Ģu olmalıdır: Bu kurgu, 
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dünyanın dört bir tarafında Musa kanunlarını kabul ederek Yahudiliğe geçmiĢ insanları, 

romantik ulusçuluğun kan bağı ilkesi ile bağlayarak, kapitalist sermaye ve uluslararası 

sistemin çıkarları ile örtüĢen biçimde, bir (G)üvenlik paranoyası üzerinden ulus-devletin 

hapishanesinde mahkum etmek üzere, Filistin‘e çekebilmenin anahtarıdır.  

Amsterdam ve Hayfa Üniversitelerinde Kutsal Kitap ve Yahudi ÇalıĢmaları ile 

ilgili dersler veren Profesör Athalya Brenner, M.Ö. 722 ve 586 Sürgünleri‘ni de mit 

inĢası kategorisine alarak 70 Sürgünü ile beraber değerlendirenlerden birisidir. O‘na 

göre gün geçtikçe daha fazla sayıda bilim insanı, Asur ve Babil Sürgünleri‘nin, Ezra, 

Nehemya ve Tarihler kitaplarında anlatıldığı gibi travmatik deneyimler olmadıklarına, 

Sürgün kavramının bizatihi kendisinin, Romalıların bu toprakları fethetmeleri ve 

Yahudi-Yahudilik kavramlarının oluĢması sonrası deneyimlenen-ilgilenilen bir kavram 

olduğuna ikna olmaktadır (Brenner, 2012: 31).  Brenner, Sürgün‘e ve onun dini 

literatürde  nasıl algılandığına iliĢkin beĢ noktaya dikkat çekmektedir: Ġlk olarak Sürgün 

olayında odak noktası toprağın kaybedilmesinden ziyade, toprak üzerindeki kontrolün 

kaybedilmiĢ olmasıdı, zira söz konusu toprakta Yahudi varlığının sona ermediği 

aĢikardır. Ġkinci olarak, Yahudilerin Filistin dıĢında da varlıklarını sürdürdükleri ve 

üçüncü olarak, insanların kutsal olduğu düĢünülen topraklara ―geri‖ dönmedikleri 

(bilinçli olarak) de aĢikardır. Dördüncü olarak, ikinci tapınak dönemi din adamlarına 

bakılırsa herkesin kutsal topraklara dönmesi gerekmemektedir. BeĢinci olarak, herkes 

kendisini Sürgün‘de de hissetmemiĢtir. Ġsrailoğulları, Yahudiyeliler ve sonraları 

Yahudiler, tanrının topraklarının dıĢında, kendileri için ideal bir mesken olduğunu 

düĢündükleri Kudüs‘ün dünyevi, ilahi ve metaforik varlığı yanı sıra yaĢamaya devam 

etmiĢlerdir (Brenner, 2012: 30). Rabbani geleneğin yani Yahudi ortodoksisinin, Sürgün 

halinin terk edilmesine iliĢkin bakıĢının, Talmud‘un yasaklar ile ilgili kısmında, 

Sürgün‘ü, bir boyunduruk altında olmaklık durumu olarak anlamıĢ olması (Milikowski, 

1997: 274) üzerinden kavramak gerekir. Talmud‘ta Yahudilerin kendilerini yöneten 
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halklara isyan etmelerinin yasaklandığı pasajlar
129

, bu bağlamda Sürgün halinin sona 

ermesini ve Mesih‘in zuhurundan evvel Kudüs‘e geri dönüĢü de yasaklamaktadır. 18. 

yüzyılda Rabbi Moshe Mendelssohn da, kutsal topraklara geri dönüĢü Talmud‘un bu 

konudaki kesin hükmü üzerinden mahkum etmiĢtir: Bu ontolojik sürgün halinin 

sonunun gelmesi, insani bir eylem ile öne çekilemez (Ravitzky, 1996: 11-12). Bu açıdan 

19. yüzyıla gelinceye dek, kutsal topraklarda yaĢayan tek Yahudi mezhebinin 

Talmud‘un ve MidraĢ‘ın (sözlü gelenek) meĢruiyetini kabul etmeyen Karailik ve 

Samirilik olması çarpıcıdır.  

California Üniversitesi Tarih Bölümü‘nden Profesör Gabriel Piterberg, 

Sürgün‘ün tarihte gerçekten yaĢanıp yaĢanmamıĢ olmasıyla ilgili arkeolojik-tarihsel 

arka plan ile ilgilenmemekle birlikte, Negev Ben-Gurion Üniversitesi Tarih 

Bölümü‘nden Amnon Raz-Krakotzkin‘e referans ile, Sürgün mitinin Siyonist ulus-

devletin inĢasında yer alan, ―tarihe dönüĢ‖ nosyonu ile ilintisini vurgulamıĢtır. 

Piterberg‘e göre Siyonist tarih anlatısı kendisini, Sürgün‘ün hükümsüzleĢtirilmesi (yani 

ona son verilmesi), Ġsrail ülkesine dönüĢ ve tarihe dönüĢ nosyonlarından müteĢekkil üç 

ana mit üzerinde kurmaktadır (Piterberg, 2017: 405):  

 

―Tarihe dönüĢ kisvesindeki mit, insan topluluklarının doğal ve indirgenemez 

Ģeklinin ulus olduğu yönündeki romantik ön-kabulden yola çıkar. Bu fikre göre, 

tarihin Ģafağından itibaren insanlar öyle birimler altında toplanmıĢlardır ki (bu 

birimler herhangi bir dönemde iç bölünmelere veyahut dıĢ güçlerin baskılarına 

maruz kalsalar da) er ya da geç kendi siyasal dıĢavurumlarını egemen ulus-

devletler Ģeklinde göstereceklerdir. Ulus, baĢlı baĢına özerk bir tarihsel öznedir 

ve devlet onun kendini tamamlama yolculuğundaki telostur. Bu mantığa göre, 

Yahudiler, Sürgün‘de oldukları sürece, tarihin dıĢında bir cemaat olarak 
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 Bu konudaki açık yargılar için bakınız: Babil Talmudu ġabat Üzerine Risale 63a,  Maimonides‘in 

Kralların Kanunları risalesi, Babil Talmudu risale 111a, ġarkıların ġarkısı ya da Süleyman‘ın ġarkısı 

üzerine Midrash Rabbah, Rashi‘nin Dua Kitabı üzerine yorumları. 
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kalmıĢlardır. Sadece vatanları olacak toprağı iĢgal eden ve orada siyasi 

egemenlik kuran uluslar kendi kaderlerini tayin edebilir ve tarih içinde kalmayı 

baĢarabilirler. Sadece Sürgün‘deki uysal edilgenliklerini aĢan Yahudi ulusunun, 

Ġsrail topraklarına dönüĢü onların yeniden uygar halkların tarihine girmelerini 

sağlayabilirdi‖ (Piterberg, 2017: 405-406). 

 

Yukarıda, rabbani Yahudiliğin Sürgün olmaklığı egemenliğin kaybı ve boyun 

eğmeye mecburiyet ile eĢitlediği, ancak bu durumun sadece geçici bir ceza olduğu ve 

tanrının belirleyeceği bir zamanda ortadan kalkacağı gösterilmiĢti. Profesör Israel 

Yuval‘a göre, Hristiyanlıktaki Sürgün nosyonu rabbani Yahudiliğin Sürgün nosyonuna 

bakıĢından farklıdır. Buna göre, Hristiyan kilise babaları, Yahudileri Ġsa‘nın çarmıha 

gerilmesinden sorumlu tutmuĢ; Yahudilerin kurtuluĢ ve kefaretin dıĢında kalmıĢ 

olduklarını ve bu nedenle kutsal topraklardan Tanrının inayeti ile fiziksel ve kitlesel 

olarak sürüldüklerini öne sürmüĢlerdir (Yuval, 2006). Bu mantığın Protestan yorumuna 

göre Mesih‘in yer yüzünde ikinci zuhuru, ancak Yahudilerin Ġsrail‘e geri dönmeleri, 

teslisi sahiplenerek Müjde‘yi kabul etmeleri sonrası gerçekleĢebilecektir. Amnon Raz-

Krakotzkin, Yuval‘ın, ilk Hristiyanların Yahudiliğe iliĢkin bakıĢ açısını gösterdiği 

yerden bayrağı devralarak, bu bakıĢ açısının Protestanlık ile yeniden canlanmıĢ 

versiyonunun, Siyonist tarih yazımı tarafından 19. yüzyılda satın alınmıĢ ve ulusalcı 

tarih yazımına ve onun tarihe dönüĢ mitine payanda edilmiĢ olduğunu öne sürmüĢtür 

(Raz-Krakotzkin, 2013).  

Böylelikle, ulus-devlet saplantısı, bir yandan tahayyül edilmiĢ bir Sürgün vakası 

üzerinden dünya Yahudilerinin aynı atadan gelmiĢ ve Filistin‘den dağılmıĢ olduklarını 

ispat etmek üzere maddi bir kaide inĢa etmiĢ, diğer taraftan da bu tahayyül edilmiĢ 

vakayı, tarihe dönüĢ kisvesi altında, Filistin‘i kolonileĢtirme eyleminin üzerini 

kapatmak, iĢgale meĢru gerekçeler yaratmak üzere kullanmıĢtır.  
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Siyonist tarih yazımının tarihe dönüĢ nosyonu, yalnızca Amnon Raz-

Krakotzkin‘in ve Piterberg‘in değindikleri, tarihsel bir Yahudi siyasal biriminden 

bahsedilebilecek antik Yudea krallığı günlerine dönüĢü değil (Piterberg, 2017; Raz-

Krakotzkin, 2013); yukarıda Filistin tarihinin tek bir fragmanının o tarihin bütününe 

eĢitlenerek belirli bir biçimde mistifike edilmesi sonucu tahayyül edildiğini 

gösterdiğimiz, Davut-Süleyman krallıklarına yani olmayan bir asr-ı saadete dönüĢü de 

imlemektedir. Mesele bu asr-ı saadetin neden (H)atırlatılmış olduğudur. Ulus-devlet 

niçin kendisini ulusun üyelerine ab-ı hayatı sunacakmıĢ gibi kurmak zorundadır? Resmi 

tarihi bir anlamda yapı-söküme uğratma giriĢiminde bulunmuĢ post-siyonistlerin 

sormaktan kaçındıkları bu soruların cevapları, yukarıda (G)üvenliğin uzun zamanının 

ele alındığı ana baĢlık altında aranmıĢtır; ikinci bölümde, feodal (G)üvenlik evreninin 

çöküĢü ele alınırken de aranmaya devam edilecektir. 

Onuru ve gücü kırılmıĢ, yenilgiye uğramıĢ bir ―kendi‖ imajı ve bunun 

karĢısında, ―kendi‖nin yani ―biz‖in mevcut aĢağı konumundan sorumlu olan homojen 

ve düĢman bir öteki inĢasının izlerini Yahudilik ve ZerdüĢtlük gibi inanç sistemlerinin 

ortaya çıktığı döneme dek sürmek mümkünse de bu dikotomilerin kaynakları, çok daha 

gerilerde, Sümer‘de, Ģehir devletlerinde iç-dıĢ, alt-üst ayrımının oluĢum sürecinde 

aranabilir. Bu dinlerin temelinde evrenin iyi ve kötünün diyalektik etkileĢimi sürecinde 

var olageldiği inancı yatmaktadır. Karanlık-ıĢık, Hürmüz, Ehrimen, Deccal, 

meshedilmiĢ Davut, meshedilmiĢin soyundan gelecek bir Mesih, Goliath gibi figürler bu 

inanç sistemlerinde tipiktir.  

Ġyi-kötü, kendi-öteki dikotomilerinden kaynaklanan tipik roller, ihtiyaç duyulan 

uzamlarda siyaset sahnesinin mevcut aktörlerine ve mevcut duruma aktarılır. Siyonist 

resmi tarih bu rolleri tahayyül edilmiĢ bir ―Yahudi Ulusu‖ ile Firavuna, 

Nabukadnazar‘a, Sargon‘a, Samiriyelilere, Helenlere, Antiachos Epiphanes‘e, 
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Pompei‘ye, Titus‘a, Müslümanlara ve Ġsrail politikalarını eleĢtirdiği için antisemit 

olarak yaftaladığı herkese aktarmıĢtır.  

Davut yıldızı, haç ya da hilal taĢıyor olmak iktidarın adil dağılımı ve kullanımı 

ile düzenin iĢleyiĢine dair ideolojik bir farklılığı tanımlamamaktadır. Davut, Deccal, 

Goliat, Mehdi, Mesih gibi kurtarıcılık ya da Ģeytanilik bildiren ad ve sıfatlar, belirli bir 

aktörün, belirli altyapısal Ģartların ortaya çıkardığı toplumsal yapılanmanın hangi 

noktasında kaldığı ile ilintili olan maddi atıflara sahiptirler. Bu bakımdan kendi ile öteki 

arasında zorlayıcı iktidarın kullanımının meĢruiyetine iliĢkin farklılık, aslında madun ve 

hakimin güncel maddi konum ve koĢullarının yarattığı bir yanılsamadan ibarettir. Diğer 

bir deyiĢle bir siyasal ya da dini grubun güce sahip olup olmaması otoriteye, adalete ve 

zorlayıcı iktidarın meĢruiyetiyle onun kullanımına iliĢkin görüĢlerini de 

Ģekillendirmektedir. Örneğin, Ġsa‘ya izafe edilen Ģu sözler eleĢtirel bir okumaya tabi 

tutulabilir: ―Bilirsiniz ki ulusların önderi sayılanlar, onlara egemen kesilir, ileri gelenleri 

de onlara ağırlıklarını hissettirirler. Sizin aranızda böyle olmayacak; aranızda büyük 

olmak isteyen ötekilerin hizmetkarı olsun. Birinci olmak isteyen hepinizin kulu olsun‖ 

(Marcos, 10: 42-44). Bu satırlar, muhtemelen, Söz‘ün kendinde bir otoritesinin 

olmadığını, sözünün (daha doğrusu Söz‘ün) yazıya döküldüğü an kendi eĢitlikçi ruhuna 

ihanet edeceğinin farkında bir figür olan Ġsa‘ya değil, yeniden-tasavvur ettikleri Ġsa‘nın 

sözleri üzerinden bir iktidar tesis etme niyetinde olan, iktidarı talep eden ya da iktidar 

talep eden takipçilerine aittir. Ancak hiç Ģüphesiz bu yorum ile insan türünün, 

tahakkümün yanında eĢitlik ve adalet arayıĢında olan, bunun için kendisini feda 

edebilecek, (d)emokratik bir potansiyelinin olmadığı öne sürülmemektedir. Bilakis, Ġsa 

figürünün bizatihi kendisi, ardıllarının bu figürü neye payanda edeceklerinden bağımsız 

olarak, tam da bu potansiyelin varlığı sayesinde ortaya çıkabilmiĢtir. 

19. yüzyıl sonu ve 20. yüzyılda Siyonist tarih yazımı, kilise babalarının ortaya 

koyduğu ancak 4. yüzyıldan sonra bir kenara bırakılmıĢ Sürgün, kefaret, müjde, 

kurtuluĢ ve Kurtarıcı (Mesih) nosyonlarını, Protestanlığın bunları 16. yüzyılda 
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(H)atırlattığı bağlamda kabul ederek, farklı Yahudi cemaat ve geleneklerini tek bir tarih 

putu çevresinde toplamakta kullanmıĢtır. 16. yüzyılda, ulusal sınırların ve sermayenin 

zuhur etmesiyle ilintili iktisadi-siyasal-teolojik gerekliliklerinin ürünü olarak ortaya 

çıkan Protestanlığın Sürgün, tarihe dönüĢ ve kurtuluĢ nosyonlarının kabul edilmesi, bir 

manada Filistin‘in fiziki ve beĢeri coğrafyası ile kolonileĢtirilebilmesini meĢru kılarak, 

iĢgalin önünü açmıĢtır.  

19. yüzyılın sonu ve 20. yüzyılın ilk yarısında, Yahudi modernitesi, Yahudi 

milletinden modern bir ulus çıkartarak ve Filistin‘in fiziki ve beĢeri coğrafyası üzerinde 

modern bir ulus-devletin gerektirdiği tavır, eylem ve davranıĢları ifa ederek bir ―seçim‖ 

yapmıĢtır. Cornell Üniversitesi Tarih Bölümü‘nden Enzo Traverso bu seçimi Yahudi 

modernitesinin sonu olarak okumaktadır (Traverso, 2016). Ona göre Yahudilerin, 

örnekleri Walter Benjamin, Hannah Arent, Bernard Lazarre gibi isimlerde bulunan 

baskıya karĢı mücadele yaklaĢımlarından, kimi zaman hakimiyetin yeni formlarına ve 

yeni özgürlükçü mücadelelere kayıtsız kalmak pahasına kazanılmıĢ bir özgürlük 

çerçevesini kutsama fazına geçiĢleri, Yahudi modernitesini tamamlayan bir dönüm 

noktasına iĢaret etmektedir (Traverso, 2016: 69). Yukarıda değinildiği gibi, siyasal ya 

da dini bir grubun güce sahip olup olmaması, onun otoriteye iliĢkin bakıĢını 

belirlemiĢtir. Tezin son bölümünde, bu bakıĢ, tavır ve anlayıĢ değiĢikliğinin sahada 

yarattığı sonuçlar, Siyonist hareketin kendisini sahada nasıl kurduğu, nasıl örgütlenerek 

bir devlet haline geldiği ve Filistin‘in nasıl kolonileĢtirilmiĢ olduğu, kolonizasyonun 

neticeleriyle birlikte değerlendirilecektir. Ġkinci bölümde ise 20. yüzyılda söz konusu 

―seçim‖in ( ya da zorunlu tercih?) yapılabilmesini mümkün kılan, kökleri uzun 16.  

yüzyılda bulunan iktisadi-siyasal dönüĢüm ele alınacak, Filistin‘in kolonileĢtirilmesine 

nasıl zemin hazırlandığı incelenecektir. Ancak bundan evvel, ikinci bölümün baĢında, 

tezin ilk bölümünde Yahudilerin ―ne olmadıklarını‖ irdelemek suretiyle yaratılan 

vakumun onların uzun ortaçağ boyunca ―ne olduklarının‖ belirlenmesiyle doldurulması 

gerekecektir.  
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II. AFRO-AVRASYA ÖKÜMENĠ’NĠN NĠL-AMUDERYA, AKDENĠZ VE 

AVRUPA TERKĠPLERĠNDE YAHUDĠLĠĞĠN DÖNÜġEN GÖRÜNÜMÜ: 

MADDĠ YAPILARDA MEYDANA GELEN KIRILMALAR VE YAHUDĠLĠĞE 

YANSIMALARI 

 

Ġlk bölümün baĢında Ġsrail resmi tarihi, post-siyonist tarihçilerin çalıĢmalarından 

ve bu konuya iliĢkin ulusçuluk çalıĢmaları literatüründen istifade edilerek eleĢtirilmiĢ, 

bölümün son kısmında da Siyonizm‘in kendisini dayandırdığı mitler eleĢtirel Kutsal 

Kitap arkeolojisi literatürünün sunduğu veriler üzerinden tek tek ele alınarak 

çürütülmeye çalıĢılmıĢtı. Bununla birlikte ―Yahudi halkı‖ fikrini Siyonist tarih 

yazıcılarının zihinlerinde 19. yüzyıl sonunda ansızın belirivermiĢ gibi gösteren, ulusal 

tarihin ulus-devlet, iktisadi dönüĢümler, siyasal ilahiyat ve zorlayıcı erkin karakteriyle 

olan iliĢkilerini sorgulamadan, sınırlı-ya da oldukça iyi sınırlanmıĢ- bir ―eleĢtiri‖ 

yaparak Ġsrail‘in meĢruiyet zeminini yeniden inĢa etmeye çabalayan post-siyonist tarih 

yazımı da aynı Ģekilde eleĢtirilmiĢti. Bu bağlamda resmi tarihin, maddi Ģartların 

dönüĢümüne uyum sağlama çabasındaki zorlayıcı erk tarafından, bir (G)üvenlik 

paranoyası altında, Yahudi milletinin dinsel (T)arihinin (H)atırlatılmasıyla inĢa edildiği 

ortaya konulmuĢtu.  

Tezimizin ikinci bölümünün ise nihai olarak tek bir amacı bulunmaktadır: 

Yahudilerin büyük kısmının Siyonist-ulusçu bir tarih bilinci etrafında toplanmasına 

neden olan geliĢmelerin, tarihsel bir izlekte izinin sürülmesi. (H)atırlatma eyleminin 

spesifik olarak uzun 16. yüzyılda baĢlayıp 20. yüzyıla uzanan konjonktürde Yahudilere 

iliĢkin gerekçeleri nelerdir ve Yahudiler ezelden beri bir ulus olduklarını (H)atırlamaya 

neden (Ġ)htiyaç duymuĢlardır? Bu (Ġ)htiyacın, ―(G)üvenlik gereksinimi‖ ile iliĢkisi 

nedir? ―(G)üvenlik gereksinimi‖ feodal toplumdan modern topluma geçilirken nasıl bir 



150 

dönüĢüme uğramıĢtır? Diğer bir deyiĢle tezin ikinci bölümü, ilk bölümde ele alınan tarih 

mistifikasyonunun, post-siyonist tarih yazımının sunduğu gibi bir uzay boĢluğunda 

vuku bulmadığını, tarihin 19. ve 20. yüzyıllarda maruz kaldığı mistifikasyonun, 

temelleri çok eskiye giden tarihsel yapılar üzerine inĢa edilmiĢ olduğunu göstermeyi 

amaçlamaktadır. Bu yapıların alt tabanındaki temel taĢlar anlaĢılmadan, 19. yüzyılda 

ortaya çıkmıĢ bir ideoloji olarak Siyonizm‘i bugün Filistin‘de yaĢanan dramın 

müsebbibi olarak göstermek havanda su dövmekten ibarettir. Öyleyse bu bölümün 

odağında Yahudiler ve Yahudilik kadar, Yahudilerin iliĢkiye girdikleri maddi ve 

düĢünsel örüntüler ile bunların dönüĢümleri de yer almalıdır. Maddi ve düĢünsel 

örüntülerin kırılma, süreklilik ve dönüĢüm noktalarında Yahudilerin aldıkları 

pozisyonlar ve onlara biçilen roller izlenmeye çalıĢılacaktır. Siyonizm, geliĢimi ve onun 

Yahudiler, Yahudilik, Filistin ve Filistinliler üzerinde ortaya çıkardığı sonuçlar ise son 

bölüme bırakılmıĢtır.  

Bugünkü yapıyı kuran taĢların birbiri üzerine nasıl dizildiğini kavrayamadan, 

bölgede yaĢanan problemlerin kaynağının ulusçuluklar ve tarihsel kapitalizm olduğunu 

ilan etmek de beyhudedir. Söz konusu taĢlar birbirleri üzerine (G)üvenlik dolayımıyla 

tutturulmuĢlardır; Yahudi ulus-devletinin zemini zorlayıcı iktidarın en güçlü siyasal 

teknolojilerinden biri olan (G)üvenlik dolayımı üzerinden hazırlanmıĢtır. Ulus-devletin 

Yahudilerin ve ―öteki‖lerin içine kapatılmıĢ oldukları bir hapishane olduğunun 

gösterilmesi taĢların diziliminin anlaĢılabilmesi açısından önemlidir. Böyle bir amaç 

kaçınılmaz olarak devlet, kapitalizm ve ulus-devlet olgularının sorunsallaĢtırılmasını 

gerektirmektedir. Bu sorunsallaĢtırma da bir dizi soruyu beraberinde getirecektir. Devlet 

aygıtı, hangi tarihsel Ģartlar altında ve ne zaman bugün bildiğimiz anlamda bir ulus-

devlete varacak evrimsel döngüye girmiĢtir? Uzun 16. yüzyılda feodal toplum 

sınıflarının ayaklarını bastıkları toprak altlarından çekilir ve feodal (G)üvenlik evreni 

çökerken, Musa dinine iman etmiĢ müminler bu dönüĢümden nasıl ve ne ölçüde 
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etkilenmiĢlerdir? Yahudilerin sosyo-ekonomik zeminin dramatik biçimde dönüĢmekte 

olan realitesi ile girdikleri, onları en nihai kertede bir Yahudi ulusu üst kimliğinde 

birleĢtirecek iliĢkinin niteliği nedir? Bu kırılmalarla tetiklenen süreç, 19. yüzyılın 

sonunda, ―(G)üvenlik gereksinimi‖ ile güdülenen, Filistin‘in maddi ve beĢeri 

coğrafyasını sömürgeleĢtirmeye kararlı bir ulusçuluk türünün ortaya çıkmasına nasıl yol 

açmıĢtır? Söz konusu soruları cevaplayabilmek için bu iliĢki, aĢağıda iki aĢamalı  bir 

izlek üzerinden irdelenecektir.  

Gerek tarihsel kapitalizmin yapısal döngüsünü kuran ve baĢlatan dönüĢümlerde 

gerekse de bu yapısal döngüdeki kırılmalarda neyin özgün olduğunun tespiti önemlidir. 

Bunun için de evvela bu döngüye girilmeden önce Musa dinine inananlarının iliĢkiye 

girdikleri sosyal realitenin en azından en mühim noktaları ortaya konulmalıdır. Zira bu 

temel noktaların iĢaret edeceği düzlem, kapitalizm döngüsü ile baĢlayarak ulus-devlete 

varacak geliĢmelere, yani ulus-devletin evrimine de temel teĢkil etmektedir. Bu 

bakımdan ilk olarak, Musa kanunlarını kabul etmiĢ toplulukların geç antikiteden 16. 

yüzyıla uzanan süreçte Müslümanlar, Hristiyanlar, halifeler, prensler ve papalar ile 

girdikleri iliĢkiler, mesleki uğraĢları, yaĢadıkları yerlerin iktisadi yaĢamında edindikleri 

rol ve 5. yüzyıldan uzun 16. yüzyıla uzanan sosyo-ekonomik dönüĢüm yelpazesinde 

değiĢen konumları ele alınacaktır. Bu bağlamda Yahudilerin en baĢından beri yalnızca 

Ģehirli, yalnızca tacir ve zanaatkar, yalnızca tefeci, yalnızca dilenci, yalnızca seyyar 

satıcı, yalnızca köle taciri olmadıkları, geç antikiteden 16. yüzyıla yerel ya da 

memleketler aĢırı ticaretin geliĢiminde, Batı Hint Adaları ve Amerika‘da kurulan 

sömürge düzeninde olmazsa olmaz, egemen ya da eĢsiz bir mevkide bulunmadıkları, 

buna karĢılık birbirine uzak ve farklı coğrafyalarda inananları bulunan zengin, 

hetorodoks ve etkileyici bir dinsel kültür teĢkil ettikleri öne sürülecektir
130

. Bu genel 

                                                 
130

 Yahudilerin belirli toplumsal özellikler ve karakteristik bir kimliği en baĢından beri muhafaza ettikleri 

fikri tarih literatürüne sızmıĢ bir alıĢkanlıktır. Bu alıĢkanlığın bir örneği, sayısız geri dönüĢlerle kendi 

metnini sürekli sınayan ve olguların farklı veçhelerini göstermekte ustalamıĢ Braudel‘in, II. Felipe 
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giriĢin ardından, Avrupa‘da 14. ve 15. yüzyıllar boyunca gerileyen feodal ayrıcalık-

sorumluluklar sisteminin kesin bir çöküĢle nihayete erdiği dönemden baĢlayan, 

reformasyon, uluslararası hukukun ortaya çıkması, emek sömürüsünü sürdürebilmek 

için keĢfedilen yeni yöntemler, aydınlanma, devrimler ve ulus-devletleri imleyen 

patikaları içine alan ikinci izlek takip edilecektir. Bu izlek aynı zamanda Avrupa‘da 

iktidarların merkezileĢmelerine neden olan geliĢmeleri takip edecektir. MerkezileĢme 

kıpırtıları 13. yüzyıl sonu ve 14. yüzyılda Ġngiltere ve Fransa‘da baĢlamıĢ
131

, ilerleyen 

dönemde kapitalizm ve ulusal devletlerin geliĢimleriyle paralellik göstermiĢtir. Yahudi 

cemaatlerinin içinde bulundukları toplumlarda ötekileĢtirilmeleri ve ilk sürgünler (1290 

ve 1300‘ler) de ilk merkezileĢme kıpırdanmaları ile örtüĢmektedir. Öyleyse ulusçuluk 

çağına uzanan ve Yahudileri yerleĢimci kolonici ulusçulara dönüĢtüren izleği Avrupa‘da 

vuku bulan merkezileĢme hareketlerine temas edecek biçimde yönlendirmek de tüm bir 

yapıyı anlamak bakımından faydalı olacaktır
132

. 

 

                                                                                                                                               
Döneminde Akdeniz ve Akdeniz Dünyası adlı eserine bile sızmıĢ gibidir. Braudel bu durumun farkında 

olmalı ki, Yahudilere bakıĢını etkilemiĢ bu sızıntının üzerini örtmeye çalıĢmıĢtır. Ġlgili bölümde (Braudel, 

1992: 176-201) Braudel Yahudinin tıpkı Ermeni gibi eskiden köylü olduğunu ve sonradan toprak 

iĢlemekten uzaklaĢtığını tek bir cümleyle belirtmiĢ, ancak buna rağmen Yahudiyi ―doğuĢtan‖ tercüman, 

tüccar, maliyeci, malzeme tedarikçisi, tefeci, doktor ve zanaatkâr olarak tarif etmiĢtir. Yahudinin eskiden 

köylü olduğuna iliĢkin oldukça yerinde ancak altı doldurulmamıĢ ifade, rençperlikten kentliliğe geçiĢi, 

eriĢilemeyecek kadar gerilerde, karanlık ve sis perdesi ardına gizlenmiĢ bir geçmiĢin bilinmezliği içine 

terk edivermiĢtir. Yahudi, ilk zamanlarda, 16. yüzyılda olduğu Ģey değilse de sanki geçiĢ o kadar eskiden 

yaĢanmıĢtır ki, tarihçinin bir Yahudi tözü ya da Yahudi uygarlığı adını verdiği Ģeyi takip ve tespit 

edebildiği dönemlerin tamamında, Yahudi hep aynıdır. Kovulmalar, gettoya kapatmalar, kıyafet 

zorunlulukları gibi değiĢimler dıĢarıdan dayatılmıĢtır. Bütün uygarlıkların karĢısında, Yahudi oldukları 

andan itibaren küçük kentli hasımlar olarak özgünlüklerini muhafaza etmiĢlerdir. O Yahudi olduğundan 

beri kendisinde var olan Yahudi özü, onu yeryüzündeki diğer herkesten farklılaĢtırmıĢtır. ―Bu uygarlığın 

gövdesi, tıpkı ince zeytinyağı damlacıkları gibi, diğer uygarlıkların derin suları üzerine dağılmıĢ, 

yayılmıĢtır ama asla onlarla karıĢmamıĢtır‖. Tıpkı herkes gibi onların da eskiden köylü oldukları ibaresini 

metninin bir yerine koymuĢ olması, tarihçiyi, Musa kanunlarına iman etmiĢ hetorodoks Yahudi milletine, 

uzun 16. yüzyıl Akdeniz‘inin gözlükleriyle bakmasının ve onda durağan, değiĢmez, yekpare bir uygarlık 

görmüĢ olmansının söylemsel sonuçlarından kurtaramamıĢtır.  
131

 Bu süreç henüz merkezi devlet hatta onu hazırlayan mekaniğin çok uzağında olmakla birlikte, Paris, 

Sevilla, Londra, Lizbon gibi Ģehirlerin Haçlı Seferleri‘nin yarattığı ticaret hareketlenmesinin 

tetiklemesiyle geniĢlemesini, gerek buralardaki hükümdarların gerekse de ticaret rantçısı sınıfların, feodal 

sorumluluk-ayrıcalıklar sisteminde öteki feodal paydaĢların karĢısında bir adım öne çıkmasını imlemekte, 

bir kaç yüzyıl içerisinde yaĢanacak sürecin sinyallerini vermekte ve aslında onu hazırlamaktadır.  
132

 Yekpare rasyonel aktörler olarak eĢit-egemen-merkezi devletlerin 1648‘de doğmuĢ olduklarına iliĢkin 

yaygın ön-kabulün değerlendirilmesi ve 1648 sürecinin boĢlukta oluĢmadığının, köklerinin 13. yüzyıla 

dek uzandığının  gösterilmesi, söz konusu örtüĢmenin ifĢa edilebilmesi açısından bir vesile ve araç 

olacaktır.  
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A. GEÇ ANTĠKĠTEDEN UZUN 16. YÜZYILA MUSA DĠNĠNĠN 

ĠNANANLARININ NE’LĠĞĠ SORUNSALI: YAHUDĠLERĠN ĠLĠġKĠYE 

GĠRDĠKLERĠ MADDĠ YAPILAR VE KIRILMALAR 

Bu bölümün baĢında yapılması amaçlanan Ģey, 16. yüzyıldan itibaren değiĢmiĢ 

olan Ģey her ne ise onun bu dramatik değiĢim epizodu baĢlamadan evvel ne olduğunu 

ortaya koyabilmektir. Böylece değiĢmiĢ olanın kendisi de daha net görülebilecektir. Bu 

baĢlık, söz konusu ümmetin üyelerinin Afro-Avrasya Ökümeni‘nin belirli bir parçasının 

sosyal gerçekliği ile 5. yüzyıldan 16. yüzyıla kadar girdikleri iliĢkinin betimlenmesine 

ayrılmıĢtır. M.Ö. 4. binyıldan itibaren Ökümen‘in çeperlerine doğru dört parçada
133

 

yayılmasını sürdüren tarımsallaĢmıĢ uygarlığın M.Ö. 5. yüzyılda Helenizm ile 

birleĢtirilmiĢ iki parçasının
134

 kaderinde, Tuna-Sava hattının doğu ve batı yakasını, 5. 

yüzyıldan itibaren birbirinden uzaklaĢtırmaya baĢlayacak bir çatallaĢma husule 

gelmiĢtir. Afro-Avrasya Ökümeni‘nde tarımsallaĢmıĢ uygarlığın sonunu getirecek ve 

Ökümen‘i yeni modern Teknik Çağı‘na taĢıyacak geliĢmelerin ilk filizlerinin çıkmaya 

baĢlamıĢ gibi göründüğü uzun 16. yüzyıl Avrupası‘na uzanan yolun 5. yüzyıldan 

baĢlatılmasının sebebi de budur.  

1. Corpus Juris Civilis’ten Pax-Ġslamica’nın Sonuna Kadar Doğu’da Yahudilerin 

Görünümü 

―Modern Yahudilerin siyasi, ekonomik ve toplumsal pratiklerinin, eski Yudea 

krallığından ziyade geçtiğimiz iki bin yıl boyunca emrinde yaĢadıkları 

                                                 
133

 Hodgson‘a göre bu dört parça Ģu Ģekildedir: ―Belirli bir Ģema yapmak gerekirse, ĢehirleĢmiĢ Afro-

Avrasya tarihi bundan böyle dört temel medenileĢmiĢ gelenek terkibinin birbirine bağımlılığı ve az ya da 

çok paralel geliĢimi olarak sunulabilir: Akdeniz‘in kuzeyi boyunca Anadolu‘dan Ġtalya‘ya uzanan 

çekirdek alanı ve klasik diller olarak Grekçesi (ve Latincesi) ile Avrupa terkibi; Nil‘den Amuderya‘ya 

kadar uzanan bölgedeki, Bereketli Hilal  ve Ġran dağlık arazilerinde merkezlenen ve esasen bir dizi Ġran 

Sami dillerinde sürdürülen terkip; Hindistan bölgesi ve onun güneydoğusundaki topraklardaki Hindu 

terkibi ve Çin‘deki ve ona komĢu topraklardaki Uzak Doğu terkibi. Bütün bu bölgeler birbirleriyle temas 

içinde olduğundan, örneğin ticaret ve sanatta, din ve bilimde epeyce karĢılıklı etkileĢim içindeydiler ve 

hatta ortak mirasları paylaĢıyorlardı‖ (Hodgson, 1995: 47).  
134

 Yahudilik hususunda Avrupa terkibi, Hodgson‘dan farklı olarak kuzey Ġtalya‘dan Galya‘nın ve 

Ġspanya‘nın tamamını içine alacak Ģekilde geniĢletilmelidir.   



154 

imparatorluklardan etkilenmiĢ olması, ayrıca belirtilmeye gerek kalmayacak 

kadar açık bir durumdur. Eğer kral Davut bugün Kudüs‘te aĢırı tutucu bir 

sinagoga gitmeye kalksaydı insanların Doğu Avrupa kıyafetleri giymesine, bir 

Alman lehçesi konuĢmasına (YiddiĢ), ve bir Babil metni (Zebur) hakkında sonu 

gelmez tartıĢmalar yapmasına ĢaĢkınlık içinde bakakalırdı. Eski Yudea‘da ne 

sinagog, ne Zebur, ne de Tevrat vardı‖ (Harari, 2015: 197). 

 

Aslında M.Ö. 10. yüzyılda ortada ne tek tanrılı bir din, ne de Yudea dağ 

silsilesinin kuzeyiyle güneyini birleĢtirmiĢ Davut adında güçlü bir kralın varlığı söz 

konusuydu. Yine de Ġsrailli popüler tarihçi Harari‘nin satırları, bugün kendilerine 

Yahudi diyen kiĢilerin kimlik ve inanıĢlarının, onların uzamın sosyo-ekonomik 

gerçekliğiyle girmiĢ oldukları iliĢki neticesinde ortaya çıktığını belirtmesi bakımından 

ilgi çekicidir. Bu iliĢki Yahudiliğin kurumsallaĢtığı geç antikiteden modern çağlara dek 

sürmüĢ ve hala da sürmektedir. Mesele Ģu ki, Yudea ve Samiriye merkezli Ġsrail 

Krallığı‘na iliĢkin tarih nasıl çarpıtılarak baĢka bir Ģey olarak sunulmuĢsa, Yahudilerin 

Roma Ġmparatorluğu sonrasında karĢı karĢıya kalıp iliĢkiye girdikleri sosyo-ekonomik 

Ģartların tarihinde de gerçek ile kurguyu birbirinden ayırmak güçtür. Konu Ġsrail, 

Yahudilik ve Yahudiler olduğunda tarih disiplini, sanki esas iĢlevi gerçek ile kurguyu 

ayrılması güç Ģekilde birbirine karıĢtırmakmıĢ gibi çalıĢmıĢtır; çalıĢmaya da devam 

etmektedir. Bu tarih mistifikasyonunda ulus-devletin tarih yazıcıları kadar, ulusal tarih 

yazımını eleĢtirdikleri iddiasıyla ortaya çıkan post-siyonist, ―eleĢtirel‖ tarihçilerin de 

payı vardır.  

Bu baĢlıkta ilk olarak geç antikiteden Abbasi Ġmparatorluğu‘na uzanan süreçte 

ana hatlarıyla Yahudiliğin Doğu‘daki görünümüne yer verilecektir. Bölümün sonunda 

Yahudiliğin Abbasi Ġmparatorluğu dönemin sosyal gerçekliği olan ĢehirleĢme ve ticaret 

patlaması ile olan iliĢkisi ele alınacak, Yahudiliğin rençperler arasında yaygın olan bir 



155 

inançken, giderek genel nüfusun daha küçük bir diliminin iman ettiği küçük bir kentli 

dini görünümüne ne Ģekilde bürünmüĢ olabileceği tartıĢılacaktır.  

―Hz. Muhammet‘in zamanına kadar, Yahudilik Nil-Amuderya arasında ve 

özellikle de Irak kasabalarında hala nüfusun önemli bir bölümünü teĢkil etmekteydi. 

Henüz biçim aldığı ilk yüzyıllarında Ġslam‘ı kabul eden nüfusun büyük bir kısmını, 

Ġsrailiyat denilen kıssacı (narrative) gelenekleri ilk Ġslam hikayeleri arasına sızmıĢ 

bulunan Musa dininin inananları oluĢturmaktaydı‖ (Hodgson, 1995: 273). Birinci 

yüzyılda yaklaĢık 4-5 milyon civarında olan Yahudilerin sayıları 8. yüzyıla gelindiğinde 

1.2-1.5 milyona gerilemiĢti (Boticcini & Eckstein, 2007). Bu gerilemeden aslan payını 

alan coğrafi alan, Yahudi varlığının büyük oranda silinip gittiği Ġtalya, Ġspanya ve Galya 

bölgeleri olmalıdır zira 6. yüzyılda Avrupa‘da ancak birkaç bin Yahudi kalmıĢtı 

(Boticcini & Eckstein, 2007: 903). Ġmparatorluğun ikiye ayrılmasından sonra Doğu 

Roma egemenliğinde kalan alanda ise Yahudiler varlıklarını sürdürüyorlardı
135

. 6. 

yüzyılda toparlanan Corpus Juris Civilis yani Bizans Ġmparatorluğu‘nun yasal kodlar 

bütünü, bu dininin Hristiyan topraklarda yaĢamasına izin vermekle birlikte, yayılmasını 

ve Hristiyanlığı tehdit etmesini engelleyecek Ģekilde kaleme alınmıĢtı
136

:  

 

―Yahudiler, yıldızlara tapanlar, bunların baĢları ve liderleri tarafından biline: Her 

kim ki bu kanunun ilanından itibaren, kendi tiksindirici inancını bırakarak tanrı 

rabbe iman etmiĢ bir kiĢiye taĢla ya da tehevvür içeren herhangi bir yolla 

saldırırsa derhal aveneleri ile birlikte ateĢe atılıp yakılacaktır ‖ (Ġmparator 

                                                 
135

 Bu bağlamda Yahudilerin 8. yüzyıla ait düĢük nüfus verileri, Ġslam‘ın Hristiyanlar gibi Yahudiler 

arasında da yayılmıĢ olduğu yönünde Hodgson‘ın görüĢlerini  desteklemektedir. 
136

 Bu kararnameler aslında daha eski imparatorlar zamanında, Ġmparatorluğun çeĢitli yerel idarelerine 

gönderilen kararlar ve emirlerdir. Ancak bu emirlerin, Justinyen tarafından kodifiye edilmeleri ve 

yalnızca yerel idareleri değil, Bizans Ġmparatorluğu‘nun egemenliği altındaki bölgelerin tümünü 

bağlayacak Ģekilde ortaya konmaları, bunların esasen  6. yüzyıl Bizans yasaları oldukları anlamına 

gelmektedir. Bu bağlamda yukarıdaki yasalara onları ferman eden Konstantin, Honorius, Theodesius gibi 

imparatorlar‘ın çağlarının sosyal gerçekliğini anlama amacıyla değil, Bizans Ġmparatorluğu‘nun 6. 

yüzyılda Yahudilere olan yaklaĢımını değerlendirmek maksadıyla yer verilmiĢtir.  
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Konstantin‘in, Preator Prefect Evgrius‘a Ġlettiği Ferman, Scott, 1932, Birinci 

Kitap, 9. Bab, Ġkinci Madde).  

―Herhangi bir Yahudiye ya da onun sinagoguna, o Yahudi herhangi bir 

Hristiyan‘a bir kötülük etmediği takdirde dokunulmaya (Ġmparator Honorius ve 

Theodesius‘un Filippus‘a Ġlettikleri Ferman, Linder A. , 1997: 213)‖ 

―ġayet bir Yahudinin herhangi bir Hristiyan‘ı sünnet ettiği anlaĢılırsa, o Yahudi 

sürgün cezasına mahkum edile‖ (Ġmparator Honorius ve Theodesius‘un 

Asclepiodorus‘a Ġlettikleri Ferman, Linder A. , 1997: 213)
137

 

 

Görüldüğü gibi Doğu‘da 6. yüzyılda arkasına Hristiyanlığın meĢru-kutsal 

otoritesini de almıĢ bulunan devlet güçlü, mahalli iktidarlar zayıftı. Bu durum, devletin 

yerel inanç ve kültürlere belirli bir özgürlük alanı bırakmasına, kanunda görüldüğü 

üzere, Hristiyan inancının yayılmasını/yaĢantısını tehdit etmediği sürece Yahudilerin 

varlıklarını sürdürmelerine izin vermesine neden olmuĢtur. Avrupa‘da ise bir sonraki 

baĢlıkta yasal metinler üzerinden tartıĢılacağı üzere tersi bir durum vuku bulacaktır. 

Ġslamiyet ortaya çıkmadan evvel Nil-Amuderya arasında kalan bölgede ziraatın 

geliĢmiĢ olduğu yerlerin aynı zamanda Yahudilerin de daha yoğun ikamet ettikleri 

yerler olduğu, örneğin Arap Yarımadası‘nda, Yahudilerin daha çok su kaynaklarının 

bulunduğu yerlerde ikamet ettikleri, kuyular açarak farklı sulama teknikleri 

geliĢtirdikleri bilinmektedir (AslantaĢ, 2009: 81-82). ―Yahudiler Hayber, Teyma, Küfe, 

Meysan ve Vasıt‘ta hurma, Ġsfahan‘da tahıl ve meyve, NiĢabur‘da meyve-sebze ve 

özellikle meĢhur Irak karpuzları, Horasan‘da pirinç, pamuk, tahıl, Filistin‘de hurma, 

tahıl ve incir üretiyorlardı‖ (AslantaĢ, 2009: 89). Yahudilerin tarımsal üretimde 

oynadıkları bu rol, Hicret‘in ilk yıllarında Ümmet-i Muhammed‘in  Musa ümmetine 

                                                 
137

Yasal belgeler, hükümdarların ferman ve kanunnameleri ve papalık fermanlarına yapılan bu alıntı ve 

aĢağıda yer alan diğer  alıntılar birincil kaynaklardandır. Bunun için, Yahudileri ilgilendiren yasa, ferman 

ve açıklamaların toplandığı ve Latince-Yunanca orijinallerinden tercümelerinin yapıldığı baĢvuru 

kitaplarından faydalanılmıĢtır. 
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yaklaĢımında da belirleyici olmuĢ gibi görünmektedir. Oklahoma Üniversitesi Tarih 

Kürsüsü‘nden Profesör Norman Stillman, bu dönemde Ġslami toplumsal düzenin baĢlıca 

kurallarını özetleyen Medine Vesikası‘nda Yahudilerin can ve mal (G)üvenliklerinin 

teminat altına alınmasını onların tarımsal alanda Arapların henüz sahip olmadıkları bilgi 

ve maharetlerine duyulan gereksinime bağlamaktadır (Stillman, 1979: 18). Özetle, 

Yahudilik kent ve tacir dini görünümünü, yaygın kanının aksine, bu dinin fıtratından 

dolayı ve en baĢından beri değil, belirli maddi dıĢ etkiler altında, kısmen ve oldukça geç 

bir tarihte kazanmıĢtır. Bununla birlikte, Musa dininin inananlarının arasında hayatlarını 

ticaret ve zanaatla kazananlar elbette ki mevcuttu. Bizans coğrafyasında daha Ġslam 

ortaya çıkmadan evvel Yahudi tacirlerin izlerine rastlanmaktadır. Bu bağlamda birinci 

bölümde de kendilerine değinilen Yemen-Himyar Yahudi Krallığı‘nın güdümündeki 

Yahudilerin dahil oldukları canlı bir uzun mesafeli ticaretin varlığından, bu tüccarların 

Bizanslı Hristiyan tüccarlar ile girdikleri ticari rekabetten bahsedilmektedir (Ackerman 

& Park, 2010).  

Geç antikite ve ortaçağ dünyasında Afro-Avrasya Ökümeni‘nin Avrupa ve Nil-

Amuderya arası terkiplerinde medeniyet ve siyasal ilahiyat düzeneklerinin temel olarak 

üç sütun üzerinde yükselmiĢ olduğu görülmektedir: Batı Hristiyanlığı, Bizans 

Hristiyanlığı ve Ġslam (Kohen, 2007: 10). Bunlardan ilkini yani Hristiyan Batı 

medeniyetini Germen göçebelerin Roma mirasını tohumlayıp husule getirdikleri 

söylenebilir. Buna karĢılık Ġslami medeniyet, Ġran-Mezopotamya-Suriye-Mısır mirasının 

üzerine çöreklenen Araplar ile Orta Asya‘dan sökün edip gelen step insanlarının 

yarattığı füzyon ile mayalanmıĢtır. Ayrıksı kimlik ve geleneklerini antik dönemden 

itibaren korumuĢ Romaniyot Yahudilerin de bir parçası oldukları Bizans Ortodoks 

medeniyeti ise kadim Helenistik kültür ve geleneğin Doğu‘daki taĢıyıcısıdır.  

Babil Talmudu 6. yüzyıl baĢındaki kodifikasyonundan sonra, mizrahi (Doğulu) 

Yahudiler arasında daha yaygın olarak kabul edilmiĢ ve Nil-Amuderya arasında ve 
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Kuzey Afrika‘daki Arap-Yahudi cemaatlerinde yaygın olarak takip edilen dinsel öğreti 

olmuĢtur. Arapların Ġspanya‘yı fetihleri sırasında ve sonrasında buraya göç eden 

Yahudiler ile Avrupa‘ya taĢınmıĢ, 1492‘de ise 6 uzun asırda geliĢtirilmiĢ zengin 

Sefarad
138

 kültürü bünyesinde tekrar Doğu‘ya, ortaya çıktığı topraklara intikal etmiĢtir. 

Kuzey Afrika ve ĠslamileĢmiĢ coğrafyanın büyük bölümünde Yahudilerin Sefaradik 

olmalarının ve Babil Talmudu‘nu takip etmelerinin sebebi budur.  

Romaniyotlar ise 5. yüzyılda Ġmparatorluğun çöküĢünden modern döneme, 

Sefarad, Karai, Samiri ve AĢkenaz cemaatlerinden farklı bir varlık teĢkil ettiler. 

Roma‘nın çöküĢünden sonra Bizans‘ın Hellas (Yunanistan), Makedonya, Ġyonya, 

Trakya ve Konstantinapol de dahil Marmara topraklarında, daha eski olan ve Helenistik 

kültür ve düĢüncenin izlerini taĢıyan Filistin Talmudu ve Yunan kültürünün etkisiyle 

yapılan katkılarla husule gelmiĢ kendisine has bir dinsel öğreti bütünü
139

 takip 

edilmiĢtir. Bu bağlamda, Romaniyotlar stoacı çağın etik ihtiyaçları çerçevesinde 

Akdeniz bölgesinde Musa kanunlarının türevlerini kabul ederek bunları, iktisadi, siyasi, 

kültürel ve günlük hayatlarına rehber edinmiĢ, Yunanca konuĢan toplulukların (Holo, 

2009: 4) dönüĢerek bugüne gelebilmiĢ mirasçıları olarak görülebilirler.  

1492‘ye kadar Ġstanbul Yahudi cemaatinin büyük bir kısmını Romaniyotlar 

teĢkil ediyorlardı. Bunların Ġstanbul‘daki varlıkları, geriye doğru 5. yüzyıla kadar 

izlenebilmektedir. 11. yüzyılda, cemaat, Ģehir merkezinde geleneksel olarak yaĢadıkları 

bölgeden yine sur içinde olmak kaydıyla o dönemler banliyö olarak görülen Galata‘ya 

nakledildi (Jacoby, 1998: 31). Bu durumun nedeni, Ġmparatorluğun cemaat üzerindeki 

politikalarını sıkılaĢtırmasından çok, daha genel anlamda dinsel toplulukları 

birbirlerinden ayrıĢtırma politikasına gitmiĢ olmasına bağlanmaktadır (Jacoby, 1998). 

                                                 
138

 Sefarad Ġbranice‘de Ġspanya anlamına gelmektedir.  
139

 Romaniyotların Mahzor Bene Romania adı verilen liturjileri de Sefarad ve AĢkenazlardan farklıdır. 

Yunanca metinlerin eklenmiĢ olduğu ya da konvansiyolel Ġbranice liturjiden parçaların sinagoglarda 

Yunanca tercümelerinin okunduğu, Judeo-Grek kültür ve geleneğe ait özerk bir dinsel kimliğe sahiptirler 

(Kohen, 2007: 10).  
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Bununla birlikte 5. yüzyıldan beri burada ikamet etmekte olanların yanında, Yahudi 

nüfusunun büyük kısmını da Ģehrin 1453‘te Osmanlılar tarafından alınmasından sonra 

buraya yerleĢtirilmiĢ bulunanlar
140

 oluĢturmaktaydı. 

Öte yandan, Bizans Yahudilerinin tamamının Romaniyotlardan müteĢekkil 

olduğu gibi neticeye varılmamalıdır. Bizans‘ın Roma Ġmparatorluğu‘ndan miras kalan 

çok geniĢ bir coğrafyada hüküm sürmüĢ olması nedeniyle, geç antikiteden ortaçağlara 

Bizans coğrafyasında Musa dinine inananlar heterodoks ve renkli bir kültürel haritanın 

parçaları olmuĢlardır. Bizans 6. yüzyılın ikinci yarısında Ġmparator Justinyen 

döneminde, Ġtalya, Ġber Yarımadası‘nın güneyi, Yunanistan, Kuzey Afrika, Filistin ve 

Küçük Asya‘yı da içine alan geniĢ bir coğrafyaya (Maas, 2005) egemendi. Bu 

bağlamda, aslında ―Bizans Yahudileri‖ gibi bir tamlamanın da Bizans egemenliği 

altındaki uzak memleketlerde varlık gösteren Yahudi cemaatlerinin kimliklerini 

birbirine yakınsama gibi bir riski bulunduğunu not etmek gerekmektedir (Holo, 2009: 

209). Böyle bir yakınsama risklidir zira Filistin ve Kuzey Afrika‘nın Arapça konuĢan 

Yahudilerini, daha Justinyen‘den evvel Bizans toprağı olan Kırım‘daki Hazar 

Yahudilerini, Venedik ve Ceneviz‘in Bizans denizlerinde yelken açmıĢ tacirlerini, 

Yunanca konuĢan Romaniyotları, Samirileri, Babil Talmud‘unu ve Filistin Talmud‘unu 

benimseyenleri aynı kategori içerisinde sunmaktadır (Holo, 2009: 209).  

                                                 
140

 II. Mehmet, Osmanlı‘yı yeni Roma olarak inĢa etme vizyonu ve Roma Ġmparatorluğu‘na bir zamanlar 

baĢkentlik yapmıĢ bu Ģehri fethetmiĢ olmanın yarattığı motivasyonla, Ģehrin demografik yapısını da kendi 

hedeflerine uygun, kozmopolit bir hale getirmeyi amaçlamıĢtır. Bu bağlamda Yunanistan, Makedonya, 

Arnavutluk, Bulgaristan ve Anadolu‘daki Bizans Yahudileri devlet eliyle ve zorla (Ray, 2013: 85) 

Ġstanbul‘a sürgün edilmiĢlerdir (Rozen, 2010: 45-46). Fatih‘in 1481‘deki ölümünden 11 sene sonra 

Yahudiler Ġber Yarımadası‘ndan, kovanlarına çomak sokulmuĢ bal arıları misali Avrupa‘nın kuzeyine, 

Fas, Tunus ve Mısır‘a dağılırlarken, halefi II. Bayezid bu pastadan Yeni-Roma‘nın payına düĢeni 

Ġstanbul‘a çekmeyi baĢaracak, böylelikle Ġstanbul Yahudi cemaatinin demografik yapısı da değiĢmiĢ 

olacaktır. Osmanlıların, ―kendi gelenler‖ (Ray, 2013: 85) adını verdikleri bu Sefaradlar, Romaniyotlar ile 

karĢılaĢtırıldığında, geleneksel olarak, iktidarlar ile daha yakın iliĢkiler geliĢtireceklerdir. Sürgün hadisesi 

Bizans‘tan arta kalan topraklardaki Yahudi nüfus haritasını ve kadim Romaniyot kültürünün kaderini 

değiĢtirmiĢ, Yunanistan, Makedonya ve Bulgaristan‘da Romaniyot cemaatlerinin yok olmalarına neden 

olmuĢtur (Rozen, 2010: 45).  
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Peki Afro-Avrasya Ökümüeni‘nin orta kurak bölümünde, maddi ve düĢünsel 

yapıların idaresine iliĢkin döngüde yeni bir yasal referans çerçevesi olarak ortaya çıkmıĢ 

bulunan Ġslam, Musa dininin inananlarını nasıl kavramaktaydı? Bu soruyu 

cevaplayabilmek için baĢvurmamız gereken ilk yer hiç Ģüphesiz, bir dinsel metinden 

ibaret olmaktan çok daha fazlası olarak, siyasal ilahiyat ve hukukun üst üste binmiĢ 

bulunduğu bir yasal kod olan, Kur‘an-ı Kerim‘dir. Diğer bir deyiĢle, bu dönemde 

Hristiyan topraklarda Lex Visigothorum ya da Corpus Juris Civilis ne ise ve hangi 

iĢlevleri görüyorsa, ĠslamileĢmiĢ topraklarda si(yasal) bağlamda Kur‘an da odur ve 

benzer iĢlevleri üstlenmiĢtir.  

Hz. Muhammet‘in, Ökümen‘in Afro-Avrasya-Akdeniz kesiminde yeni bir yasal 

çerçeve gereksinimi doğrultusunda husule gelmiĢ  tebliği, Yahudileri de kaçınılmaz 

biçimde kapsamakta ve Ġslam‘a çağırmaktaydı: 

 

―Daha önce kendilerine kitap verdiğimiz ilim sahipleri ona (Kur-an) da iman 

ederler‖ (Kasas Suresi 52. Ayet, Yazır, 2011: 236).  

―Onlara Kur'an okunduğu zaman "O'na iman ettik. Çünkü o, Rabbimizden 

gelmiĢ hakikattir. Esasen biz daha önce de Müslüman idik" derler‖ (Kasas Suresi 

53. Ayet, Yazır, 2011: 236).  

―Fakat onlardan ilimde derinleĢmiĢ olanlar ve iman edenler, sana indirilene ve 

senden önce indirilenlere iman ederler. Onlar, namazı kılan, zekatı veren, 

ALLAH'a ve ahiret gününe iman edenlerdir. ĠĢte onlara büyük bir mükafat 

vereceğiz‖ (Nisa Suresi 162. Ayet, Yazır, 2011: 65).  

 

Öte yandan Kur-an, davetine icabet etmeyecek kitlelerin var olacağını 

değerlendirmiĢ ve buna yönelik tutumunu da belirlemiĢtir: 
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―Kendilerine Kitap verdiğimiz kimseler, Peygamber'i, kendi oğullarını bildikleri 

gibi, bilirler. Kendilerine yazık edenler var ya! ĠĢte onlar iman etmezler‖ (En‘am 

Suresi 20. Ayet, Yazır, 2011: 79) 

 

Dolayısıyla çağrıya uyarak Allah yolunda bir ümmet olarak birleĢen müminlerin 

bunlarla olan iliĢkilerini de bir düzene koymaya çaba göstermiĢtir: 

―Ġçlerinden zulmedenleri bir yana, Ehl-i Kitap ile ancak, en güzel yoldan 

mücadele edin ve deyin ki: "Bize indirilene de, size indirilene de iman ettik. 

Bizim ilahımız da, sizin ilahınız da birdir ve biz O'na teslim olmuĢuzdur." 

(Ankebut Suresi 46. Ayet, Yazır: 241).‖ 

 

Ancak Kur‘an biraz ileride Tevbe Suresi‘nde
141

 Yahudi ve Hristiyanlara karĢı 

katı bir tutum sergileyecek, Müslümanları Ehl-i Kitap‘ı vergiye kesmek üzere savaĢa 

çağıracak, bu amaçla savaĢı meĢru ilan edecektir:  

 

―Kendilerine kitap verilenlerden oldukları halde ne Allah‘a, ne ahiret gününe 

inanmayan, Allah'ın ve Resulünün haram kıldığını haram tanımayan ve hak dini 

din edinmeyen kimselere alçalmıĢ oldukları halde elden cizye verecekleri hale 

gelinceye kadar savaĢ yapın‖ (Tevbe Suresi 29. Ayet, Yazır: 114). 

 

 Bu ayet ĠslamileĢmiĢ coğrafyadaki iktisadi kodun temel taĢlarından birini 

oluĢturmuĢtur. Tevbe 29 ve yukarıda ele alınan diğer ayetler Yahudilerin Ġslam 

topraklarındaki yasal konumlarını belirlemiĢtir. Zımmilik kurumu ve cizye uygulaması 

                                                 
141

 Bilindiği gibi Kur‘an‘da surelerin diziliĢ sıraları ortaya çıkıĢ sıralarından farklıdır. Kur‘an‘ın 

dokuzuncu suresi olan Tevbe Suresi‘nin tamamının Medine döneminde ortaya çıktığı, 114 sureden 

müteĢekkil bulunan Kur‘an‘ın indiriliĢ sırasına göre 113. suresi olduğu hatırlanmalıdır.  
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bu ayetler üzerinde ĢekillenmiĢ, Emevilerden Abbasiler‘e, Fatımiler‘den Memlükler‘e, 

Muravıtlar‘dan Muvahhidler‘e, Selçuklular‘dan Eyyübiler‘e, Safeviler‘den Osmanlılar‘a 

kadar tüm Müslüman hükümdarlıklarda Yahudi ile devlet arasındaki iliĢki ve bağ, yasal 

kodlar olarak değerlendirilmesi gereken bu ayetler temelinde kurgulanmıĢtır.  

Kur‘an, Yahudiler ve Müslümanlar arasında gündelik hayatın iĢleyiĢine dair de 

hüküm ve düzenlemeler ihdas etmiĢtir: 

 

―Bugün size iyi ve temiz Ģeyler helal kılındı. Kendilerine kitap verilenlerin 

yiyecekleri size helal olduğu gibi, sizin yiyeceğiniz de onlara helaldir. 

Mü'minlerden iffetli hür kadınlar ve sizden önce kendilerine kitap verilenlerden 

namuslu hür kadınlar, zina etmeksizin, gizli dost tutmaksızın, namuslu bir 

Ģekilde mehirlerini ödediğiniz takdirde, size helaldir. Her kim imanı inkar ederse, 

ameli boĢa gitmiĢ olur ve o ahirette zarara uğrayanlardandır‖(Maide Suresi 5. 

Ayet, Yazıcı: 67-68). 

 

Bu ve diğer ayetlerin doğasının, 4. ve 7. yüzyıllar arasına tarihlenen, birleĢik 

Roma sonrası Hristiyan yasal kod ve doktrinlerinin, iki dinin ve cemaatin gündelik 

hayatın her veçhesinde birbirlerinden ayrıĢmalarını dikte eden doğalarından farklı 

olduklarını da eklemek gerekmektedir. Örneğin 654 tarihli Lex Visigothorum‘un 12. 

Kitap 2. Bab 17. Maddesi inananlara- ya da artık inanmak zorunda olan tebaaya- Ģöyle 

emrediyor:  

 

―...bundan böyle hiçbir Yahudi dini töreninde yer almayacak, hiçbir Yahudi 

geleneğini takip etmeyeceğiz. Vaftiz edilmemiĢ Yahudilerle mutlak surette hiçbir 

iğrenç iĢbirliği, ortaklaĢma ve beraberlik içinde bulunmayacağız...Bundan böyle 
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biz, çocuklarımız ve ahfadımız kendi sektimiz (Hristiyanlık) dıĢından kimse ile 

evlenmeyecek. Sünnet olmayacağız. Pesah, ġabat ve diğer Yahudi dini 

göreneklerini takip etmeyeceğiz. Yemekler konusunda ayrım (koĢer-koĢer 

olmayan) yapmayacağız. Ġğrenç Yahudi geleneklerinin içerdiği hiç bir Ģeyi 

yapmayacağız. Ancak, evanjelik ve apostolik gelenekleri takip ile, rab Ġsa‘ya 

hürmet edecek, ona inanacak, günahlarımızı ona ikrar edecek, hüsnüniyet, 

müteĢekkir bir ruh ve bütün bir teslimiyet ile ona yöneleceğiz‖ (Kral Flavius 

Chindasvindus‘un Yahudilerin HristiyanlaĢtırılmalarına ĠliĢkin Kanunnamesi, 

Linder A. , 1997: 280).  

 

Bu durum Ġspanya paranteze alınmak koĢuluyla,
142

 Avrupa‘da Yahudi 

mevcudiyetinin geç antikiteden 9. yüzyıla uzanan süreçte silik kalmasını, Mezopotamya 

ve Mısır‘da ise geliĢmesini açıklamaktadır. Mezopotamya‘nın Yahudiliğin hem nüfus 

hem de ortaya koyulan teolojik, edebi ve kültürel ürünler bakımından merkezi olma 

konumu antik çağlardan 13. yüzyıla dek sürecektir.  

Ġslam, Afro-Avrasya Ökümeni‘nin orta kurak-Akdeniz bölümünde iktisat-adalet-

Ģiddet döngüsünde yeni bir yasal referans olarak ortaya çıkarak, Avrupa, Hindistan ve 

Çin‘e açılan Cebel-i Tarık Boğazı, Basra Körfezi ve Kızıl Deniz gibi ticaret yollarının 

üzerinde geleneksel olarak egemenlik tesis etmiĢ Sasani ve Bizans iktidar düzeneklerini 

buharlaĢtıracak biçimde Ökümen‘in çeperlerine doğru geniĢlemiĢtir. Bu sayede, 

Ġmparator Augustus‘un Kuzey Afrika‘yı boylu boyunca zapturapt altında tutarken 

gözlerini Hindistan‘a çevirmiĢ lejyonlarının gözetiminde Atlas ve Hint Okyanusları 

arasında kurulmuĢ ticaret ağı (Fitzpatrick, 2011), Ġmparatorluğun dağılmasından sonra 

ilk kez yeniden bu denli büyük bir coğrafi geniĢliğe ulaĢabilmiĢtir. ―Deniz üzerinde 

dolaĢana aittir ve bugün hemen hemen hiç Müslüman denizciliği yoktur. Oysa eskiden 

                                                 
142

 Araplar 711‘de Ġspanya‘ya geçerek Vizigot Krallığı‘nı yıkacak, böylece Lex Visigothorum da ortadan 

kalkmıĢ olacaktır. Arapların Ġspanya‘yı fetihlerine Kuzey Afrika‘dan onlarla birlikte gelen Yahudilerin de 

eĢlik etmiĢ olduğu unutulmamalıdır.  
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Akdeniz‘de, Kızıldeniz‘de, Ġran Körfezi‘nde, Hazar Denizi‘nde ve özellikle Hint 

Okyanusu‘nda durum farklıydı‖ (Braudel, 2014: 90). Dünya tarihine kuĢbakıĢı 

bakıldığında, siyasal iktidarların denetledikleri iktisadi havzaların çaplarının nihai 

olarak geniĢleme eğilimindeki bir döngü içerisinde olduğu görülür
143

. Pax-Romana‘nın 

gerçekleĢtirmiĢ olduğu Ģeylerden biri de Büyük Ġskender‘in ani ölümüyle, Atlantik-Hint 

Okyanusu arasında kurumsallaĢması tamamlanamadan, bir kıvılcım misali parlayıp 

sönen bu ticaret ağını inĢa etmekti. 6. yüzyıla gelindiğinde uzak mesafeli ticaretin 

çapının artık Asya‘nın öteki ucunda Çin‘e kadar geniĢlemesi ihtiyacı husule gelmiĢti. 

Ancak bu yüzyılda, Bizans‘ın, Avrupa‘da bulunan Romano-Barbarik idarelerin ve 

Sasaniler‘in bu hususta Eski Roma‘nın mirasını dahi sürdüremiyor durumda oldukları 

bilinmektedir. Ġslam dinini, Afro-Avrasya Ökümeni‘nde ortaya çıkan bu ihtiyacın 

çağırmıĢ olabileceği, Ġslam‘ın esasında bireysel sorumluluk, ticaret etiği ve uzun 

menzilli ticareti himaye eden iktidar yapıları üzerinden kendisini kurmuĢ bir dinsel 

referans çerçevesi olduğuna iliĢkin izahatlar (Hodgson, 1995) literatürde mevcuttur. Bu 

motivasyon, Abbasi idaresinde Ģehirlerin kurulacakları konuma iliĢkin kararları dahi 

etkilemiĢtir.   

Merkezinde Bağdat‘ın
144

 bulunduğu ĠslamileĢmiĢ coğrafyada Abbasi 

mutlakiyetçiliğinin güdümünde ticarete iliĢkin ortaya çıkan bu yeni imkanlardan, 

Müslüman tacirler baĢta olmak üzere değiĢik din ve kökenlerden pek çok giriĢimci ve 

tüccar istifade etmiĢ ve varsıllaĢmaya baĢlamıĢtır (AslantaĢ, 2009: 117-119). Musa 

                                                 
143

 Bu hususta Fenikeli tacirlerin M.Ö. 3000‘lerden Bronz Çağı ekonomilerinin ani bir çöküĢle son 

bulduğu M.Ö. 1200‘lere dek oldukça geniĢ bir ticaret ağının efendileri oldukları, ancak bu ağın Hint 

Okyanusu ve ötesine eriĢmemiĢ olduğu hatırlanmalıdır. Bu ağ Akdeniz üzerinden Fas‘a, Kanarya 

Adaları‘na, Atlantik Okyanusu‘na ve buradan Kuzey Avrupa‘ya kadar uzanıyor, Biblos ve Ugarit‘e 

muazzam bir varsıllığı taĢıyordu (Markoe, 2000). Dünya‘nın iki yakasını birbirine bağlamaya Fenike 

Ģehirlerini de ele geçiren Büyük Ġskender giriĢecek, onun kurumsallaĢtıramadığı bu giriĢimi Romalılar 

tamamlayacaktır.  
144

 ―Doğuda Dicle, batıda Fırat nehirleri arasında kalan Bağdat, o dönem dünyasının merkezi 

konumundaydı. Mağrip, ġam ve Mısır‘dan gelen tüccarlar Fırat yoluyla; Çin, Hindistan, Sind, Basra ve 

Vasıt‘tan gelen tüccarlar Dicle yoluyla; Cibal, Ġsfahan, Horasan, Tibet kervanları kara yoluyla; 

Ermenistan, Azerbaycan havalisi, Diyarbakır, Meyyafarikin, Erzurum ve Hazar tüccarları ile Cezire, 

Musul, Nusaybin ve ġam, HabeĢ bölgesi tüccarları da hem deniz hem de kara yoluyla Ģehre çok rahatça 

ulaĢabilmekteydi. ġehir kara, deniz ve vadilerin buluĢtuğu ulaĢımı kolay, stratejik açıdan önemli bir 

konumdaydı‖ (AslantaĢ, 2009: 119).  
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dininin inananlarının da bu çok kültürlü, çok dilli kozmopolit ağın bir parçası olduğu 

anlaĢılmaktadır. Öte yandan, Sasaniler döneminde, Sasani aristokratların ticarete hiçbir 

zaman sıcak bakmadıkları, Yahudilerin devlet baskısından dolayı ticarette geliĢemeyip 

tarımcı olarak kaldıkları, Sasaniler tarafından pisliğin ve dejenerasyonun kaynağı olarak 

görülen Yahudilerin sosyo-ekonomik hayattan dıĢlanmıĢ oldukları (AslantaĢ, 2009: 126) 

gibi yorumlar sığ bir tarihsel bakıĢ açısını yansıtmaktadır. Zira bu bakıĢ, ĠslamileĢmiĢ 

medeniyetin de en nihai kertede Akad, Helen, Roma ve Ġran geleneklerinin ve 

imparatorluk döngüsünün
145

 taĢıyıcısı olduğu gerçeğine karĢı kördür
146

. Bu nedenle, 

Yahudilerin kentleĢme ve ticarete katılımını ele almaya devam etmeden önce bu 

metodolojik miyopi hususunda bir parantez açmak gerekir. Sasaniler 614‘te Kudüs de 

dahil olmak üzere Nil-Amuderya arasında kalan bölgenin sınırlarına dayandıklarında 

―Bizans egemenliği altında sürünen Yahudilerin yeni efendilerini mesiyanik bir 

coĢkuyla karĢılamıĢ oldukları‖ (Groepler, 1999: 15) gibi yorumlar da benzer bir 

miyopinin ürünüdür. Dönemin Kudüslü Yahudi cemaatinin yeni gelen idarecilere 

(Horowitz, 1998: 26) hiç vakit kaybetmeden ayak uydurmuĢ oldukları doğruysa da
147

 bu 

durum ancak Akad, Asur, Babil, Pers, Helen, Roma, Bizans, Ġslam ve Osmanlı 

                                                 
145

 Bu döngü de bilindiği gibi temelinde tarımsal iktisadın bulunduğu,  tapınak, saray ve pazar 

sacayaklarının üzerine tesis edilmiĢ idari düzenlerin bir türüdür. Bu türün belirleyici özelliği imparatorluk 

bütününü oluĢturan parçaların, merkezdeki saray-tapınak yapısının ilahi-siyasi otoritesini teslim etmekle 

birlikte, iktisadi, kültürel ve toplumsal düzeneği yerelde ve yerelin maddi Ģartlarının etkisiyle kurmasıdır. 

Merkezde yer alan saray-tapınak düzeneği de, yerel kültür kendi otoritesine boyun eğdiği sürece, 

panteonunda (ya da siyasal ilahiyat düzeneğinde) yerel olanın kutsalına temsil hakkı sunar ya da bu 

kutsalın varlığının meĢruiyetini kategorik anlamda tanır. 
146

 Braudel bu durumu oldukça veciz bir biçimde ifade etmiĢtir: ―Ġslamiyet‘in Muhammed‘le birlikte 

birkaç yıl içerisinde doğduğunu sanmak, hem çok doğru hem de çok yanlıĢ ve anlaĢılmazdır. Hristiyanlık 

da hem Ġsa‘yla birlikte hem de ondan çok önce doğmuĢtur. Muhammet ve Ġsa olmasaydı, ne Ġslamiyet, ne 

Hristiyanlık olurdu; fakat bu yeni dinler her seferinde zaten var olan uygarlıkların gövdesini ele 

geçirmiĢlerdir. Her seferinde bu uygarlıkların ruhu olmuĢlardır: Daha baĢtan itibaren, zengin bir mirası bir 

geçmiĢi, koskoca bir Ģimdiki zamanı ve daha Ģimdiden bir geleceği yüklenme gibi bir avantaja sahip 

olmuĢlardır‖ (Braudel, 2014: 75).  
147

 635 tarihli Ecnadeyn SavaĢı ile Arap orduları Bizans‘ı Suriye ve Filistin‘ten çıkarmıĢtır. Bu bağlamda 

Yahudiler yeni idarecilerine ayak uydurmakla kalmamıĢ; rabbani edebiyat da yeni efendileri yücelten 

edebi ürünler ortaya koymuĢtur. Ömer‘in bölgeye giriĢini, 2. yüzyılda yaĢamıĢ bir hahamın ağzından, 

mukaddes bir kehanet gibi sunan, ―Rabbi Simon Ben Yohai‘nin Sırları‖ adlı metin, bu edebi ürünlere bir 

örnektir: 

―...Edom oğullarının bize çektirdiği yetmedi mi? Peki Ģimdi bize layık olan Ġsmailoğulları mıdır?... 

Korkma Adem oğlu, her Ģeye kadir olan yalnızca seni lanetlenmiĢ olandan (Edom Oğulları, Hristiyanlar) 

alıp onun yerine Ġsmailoğullarını getirdi. O, Ġsmailoğullarının arasından bir peygamber seçerek 

kutsayacak ve yüceltecek. O (peygamber) ülkeyi (Kutsal topraklar) fethedecek, restore edecek‖ (Hoyland, 

1997: 309). 
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imparatorluk döngüsü bağlamında
148

 anlam kazanmaktadır. Bu döngünün sürdürücüsü 

olan herhangi bir iktidar, oyunu imparatorluk sisteminin kategorik kurallarına göre 

oynamaya itilmekteydi. Çok-dinli, çok-kültürlü  imparatorluk rejimleri tebaayı meydana 

getiren her bir unsur gibi Musa dininin inananlarına da bu kurallar bağlamında 

yaklaĢmak durumundaydı
149

. Söz konusu kurallar, Sasaniler, Bizans, Emeviler ve 
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 Bu hususta söz konusu döngüyü açıklama iddiasında olan ve tarihsel sosyoloji literatüründe kendisine 

yer bulmuĢ patika bağımlılığı kavramına da yakından bakmak gerekebilir. Buna göre herhangi bir sosyo-

ekonomik düzenek, -verimsiz olsa bile- bu düzeneğin üzerinde oturanlar ve bundan istifade edenler 

tarafından kullanılmaya devam etmektedir. Charles Tilly ve Robert Goodin‘in editörlüğünü yaptıkları 

Contextual Political Analysis adlı kitapta Mahoney ve Schensul iktisat ve psikoloji disiplinlerinden 

getirip tarihsel sosyolojiye uyguladıkları patika bağımlılığı kavramını birkaç noktada özetlemektedirler. 

Buna göre, geçmiĢte yaĢanan bir olayın veya durumun geleceği etkileyecek olması, olgular ve 

değiĢkenlerin ilk hallerinde ne olduklarının daha sonraki aĢamalarda neye dönüĢeceklerinde önemli 

olması, insan psikolojisinin insanları beklenmeyen durumlardan kaçma eğilimine sokması, olay 

dizilerinin kendilerini yeniden üretme eğilimleri gibi sebepler insani eylemin bir çok veçhesinde 

gözlemlenebilen bir patika bağımlılığına sebep olmaktadır (Mahoney & Schensul, 2006: 457). Öte 

yandan bu teorik iddia, Nil-Amuderya arasında yerleĢik düzene geçilmesinden itibaren yönetilen ve 

yönetenlerin belirli bir düzen mantığı etrafında nasıl bir araya geldiklerini, adalet-siyaset-Ģiddet 

döngüsünün, ilahi bir siyaset dolayımıyla nasıl tesis edildiğini açıklamaya tek baĢına yetmez. Akad, Pers, 

Helen, Roma, Bizans, Osmanlı imparatorluk döngüleri, düzen mantığının belirli bir patikada ilerliyor 

olduğuna dalalet ediyorsa da burada bir diğer problem, uzamın yeni efendilerini, halihazırda ortaya 

çıkmıĢ bir düzen mantığını sürdürmeye iten psikolojik etmenlerin yanında, bizatihi bu düzen mantığının 

nasıl olup da husule gelebilmiĢ olduğu, kökleriyle nasıl bir topraktan beslendiği, ayaklarını nasıl bir 

maddi yapıya basarak yükseldiğidir.  
149

 Bu durum belki de en net biçimde yasayı ve siyasal ilahiyatı bedenlerinde cisimleĢtirmiĢ 

imparatorların ihdas ettikleri ferman ve kanunnameler üzerinden görülebilir. Bu hususta, Büyük Kiros‘un, 

içlerinde Musa dininin ilkel ve çok tanrılı bir versiyonuna inananları da barındıran Babil halkına 

yaklaĢımını ortaya koyan silindiri ile II. Mehmet‘in Ortodoks, Katolik ve 11. yüzyıldan itibaren 

Yahudilerin (Jacoby, 1998: 31) de ikamet ettiği Galata ahalisine verdiği ferman arasındaki benzerlik 

ilginçtir. Adalet ve evrensellik iddiaları dolayımıyla Auctoritas (Marduk, Tanrı ve peygamberler) ile 

kurdukları rabıta üzerinde durulmaya değerdir.  

―Ben Kiros, Dünya‘nın kralı, büyük ve muhteĢem kral, dört bir köĢenin kralı, Babil, Sümer ve Akad‘ın 

kralı...Babil‘e büyük bir Ģevkle girdim. Bu sırada ulu tanrı Marduk‘un inayetiyle Babil halkı da beni 

büyük bir aĢkla ve hürmetle karĢıladı. Sayılamayacak kadar çok sayıda askerden oluĢan ordum Babil‘e 

barıĢ ve sükunet içerisinde girdi. Askerlerimi bölgeyi terörize etmekten men eyledim. Halkın ve 

tapınaklarının her türlü gereksinimini karĢıladım. Onların kötü kaderlerine nihayet getirdim ve 

varsıllıklarına varsıllık kattım‖ (Crompton, 2008: 79-80; Black, 2004: 25).  

―Ben ulu PadiĢah, ulu ĢehinĢah Fatih Sultan Mehmed Han b. Sultan Murad Hanım. Yemin ederim ki yeri 

ve göğü yaradan perverdigar hakkı içün ve hazret-i resul aleyhisselatü vesselamın pak ve münevver, 

mutahhar ruhı içün, ve yüzyirmidörtbin peygamber hakkı içün...ve kuĢandığım kılıç hakkı içün Ģimdiki 

halde Galata‘nın halkı ve merdumzadeleri, atabet-i ulyama dostluk içün, elçileri Bayilan ve falan ve filan 

cevapla kale-i mezkurenin miftahını gönderip bana kul olmağa itaat ve inkiyat göstermiĢler; ben dahi 

üzerlerine askerimle varıp kalelerini yıkıp harap etmeyim.  Buyurdum ki kendileri ve mallan ve rızıkları 

ve mülkleri ve mahzenleri ve bağları ve değirmenleri ve gemileri ve sandalları ve cariyeleri kendilerinin 

ellerinde mukarrer ola; mütecaviz olmayım ve üĢendirmeyim; anlar dahi rençberlik ideler, gayri 

memleketlerim gibi deryadan ve kurudan sefer ideler, kimseye mani ve muzahim olmaya; muaf ve 

müsellem olalar ve ben dahi üzerlerine Ģer'i haraç vaz idem, sâl besâl eda ide gayriler gibi ve ben bunların 

üzerlerinden nazarı Ģerifim diriğ buyurmayıp bunları korıyım; gayrı memleketlerim gibi kiliseleri 

ellerinde ola, okuyalar ayinlerince amma çan nakus çalmayalar ve kiliselerini alıp mescit etmeyim...‖ 

(UzunçarĢılı, 1988: 7-8 ) 

Görüldüğü gibi hem ―Dünya‘nın Kralı‖ Kiros hem de Fatih Sultan Mehmet Han  iktidarlarını, teoride, 

yönettikleri tüm unsurların rızasına ve hoĢnutluğuna dayandırmaktadırlar. Bu bağlamda hükmettikleri 

imparatorlukların, adalet-Ģiddet-siyaset terasisini dengede tutmaya gayret ederken sahip oldukları ve 

sergiledikleri ruh da benzerlik göstermektedir. Benzer Ģekilde, ikiye ayrılmıĢ Roma Ġmparatorluğu‘nun 

doğu ve batı parçalarına hükmedenler de geniĢ Roma coğrafyasındaki halkları belirli bir düzen mantığı 
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Abbasileri, Musa dininin inananlarına da diğer din ve kültürlere yaklaĢtıkları Ģekilde 

yaklaĢmaya ve onlara belirli bir idari otonomi bahĢetmeye, ya da daha doğru bir 

ifadeyle imparatorluk mantığının yerel kültüre bahĢetmiĢ olduğu, zaman zaman sınırları 

belirsizleĢme eğiliminde olan bir yerel yönetim anlayıĢını sürdürmeye itmiĢtir.  

AĢağıdaki üç alt baĢlıkta Yahudilerin Doğu‘nun dönüĢen sosyal gerçekliği ile 

girdikleri iliĢki bu gerçekliğin dönüĢümü üzerinden ayrıntılandırılmaktadır. Öncelikle, 

Yahudilerin Doğu‘daki dini ve seküler otoriteler ile iliĢkileri ve dönüĢen örgütlenme 

biçimleri incelenecektir. Daha sonra, okuma ve tefekkürü kimliklerinin kurucu bir öğesi 

olarak almıĢ Yahudilerin, Abbasi kent yaĢamının katalizörü olarak halifeliğin altın 

çağındaki toplumsal konumları üzerinde durulacaktır. Son olarak Abbasi halifeliğinin 

kültürel, ticari ve siyasal parıltısı sönerken ve Doğu‘da karasal askeri himaye devletleri 

ortaya çıkarken, Yahudiler ve Yahudiliğin tüm bu dönüĢümlere verdiği tepkiler ele 

alınacaktır. 

a. Dini ve Seküler Otoriteler ve Bunların Adem-i Merkezi Yapıları 

Pompei kuvvetlerinin M.Ö. 63‘te Kudüs‘ü kuĢatarak, Yudea ülkesinde iktidarı 

Roma‘ya yakın olan ailelere aktarması ve Yudea‘yı az ileride imparatorluğa dönüĢecek 

Roma Cumhuriyeti‘nin vassalı haline getirmesi, Yahudilerin otorite ve liderlik 

meselesine yaklaĢımları bakımından bir dizi sonuç yarattı. Siyasal otorite, artık toprak 

ve nüfustan oluĢan ülkenin merkezinde yer almıyor; Yehova, Musa, Saul, Davut, YeĢu 

                                                                                                                                               
etrafında idare edebilmeyi, adı bu kez Corpus Juris Civilis olan kapsayıcı imparatorluk yasaları üzerinden 

deneyeceklerdir. 

―Hiç bir masum Yahudi baskıya maruz bırakılmayacak ve aĢağılanmayacak, sinagog ve yaĢam alanları 

yakılmaycak. ġayet onlardan biri suça karıĢırsa, yasalarla belirlenmiĢ Ģekilde mahkemede yargılanacaklar. 

Kimse kendi meĢrebince bir baĢkasından intikam alamaz; lakin burada maksat Yahudilerin korunması 

olduğundan, Hristiyanların fevri hareketlerinin önüne geçmek bakımından Yahudiler, gösteriĢ ve 

küstahlıktan uzak durmaları yönünde uyarılabilirler‖(Ġmparator Thodosius ve Honorius‘un Ağustos 412 

Tarihli Kanunnameleri, Scott, 1932). 

―Roma yasaları altında yaĢayan Yahudiler, Yahudi itikatını (ya da batıl inancını) ilgilendirmeyen 

konularda Roma mahkemelerine gelerek kendilerini savunacak ve adalet arayacaklardır; kısacası onlar 

bizim kanunlarımız altındadırlar. Lakin iki Yahudi kendi arasındaki bir davada, kendi aralarında ya da bir 

hakem vasıtasıyla uzlaĢmaya varırlarsa, Roma yasaları bu uzlaĢıyı tanıyacaktır. Hatta iki tarafın uzlaĢısı 

durumunda Yahudilerin hakemlerinin verdiği hüküm, Romalı idarecinin gözetiminde infaz edilecektir‖ 

(Ġmparator Arcadius ve  Honorius‘un 3 ġubat 398 tarihli Kanunnameleri, Linder, 1987). 
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gibi figürlerin etrafında kurgulanmıĢ kahramanlık kültlerinin yerini, panteonunda 

imparatorluğun engin topraklarında hükmettiği çeĢitli halkların kutsal figürlerine yer 

veren Ġmparatorlar ve Ġmparatorluk kültü alıyordu. Diğer bir deyiĢle Yudea‘da artık 

siyasal otorite ile dini otorite üst üste oturmuyor, birbiriyle örtüĢmüyordu. Siyasal gücü 

elinde bulunduranın, egemenliği altındaki ―öteki‖ insanlara bahĢettiği hukuk, yani Jus 

Gentium, kendisini dayandırdığı otorite bakımından Musa kanunlarından ayrılmaktaydı. 

Bununla birlikte, Jus Gentium ile Musa kanunları arasında, stoacı Akdeniz 

coğrafyasının gerektirdiği ve cevaz verdiği bir yakınsama bulunmaktadır
150

. Bu 

yakınsamanın bazı sonuçları olmuĢtur. Ġlk olarak Musa kanunlarının çeĢitli 

varyasyonları Akdeniz ve Nil-Amuderya buyunca yayılmıĢtır. Buna koĢut olarak bu 

kanunlar, M.S. 4 yüzyılda Roma Hukuku ile kaynaklar ve dayandığı otorite bakımından 

birleĢtirilmiĢtir. Ġkinci olarak bu yakınsama, Musa kanunlarının, 6. Yüzyılda Justinyen 

tarafından Corpus Juris Civilis adı altında derlenip toparlanan Roma Hukuksal 

metinlerinin -otoritelerinin dayandığı kaynak
151

 bakımından- en tepesine yerleĢmesine 

yol açacaktır
152

.  

Öte yandan, Rabbani Yahudilik kendisini Judeo-Hristiyan gelenekten bu 

yayılma ve kurumsallaĢma süreci sırasında ayırmıĢ ve içine kapanmıĢtır. Siyasal erk ile 

dini otoritenin örtüĢmediği bir ortamda, ruhani otoritenin, yazıyı ve mührü elinde 

bulunduran saray-tapınak kompleksinden, söze sahip değilse de onu tekrar etme 

yetkesine sahip vaizlere geçmesinde ya da ferisiler tarafından iktisap edilmesinde 

ĢaĢılacak bir taraf yoktur. Tam da bu nedenle rabbani Yahudilik çağlar boyunca çeĢitli 

                                                 
150

 Bu yakınsama herhangi bir yasayı hukuksal olduğu kadar meĢru ve adil de kılan otoritenin (auctoritas) 

kutsal karakterinden kaynaklanmaktadır. Gerek musa kanunları gerekse de Jus Gentium ve onun da 

üzerinde yer alan Jus Naturalis düzen mantığının sürdürülmesine payanda edilen bir tür kutsallığa 

dayanır.  
151

 Sözü edilen birleĢimin ürünü olan Hristiyan hukukunun (canon law) kaynak bakımından en tepesinde 

vahiy bulunmaktadır.  
152

 Diğer bir deyiĢle tanrının Musa aracılığıyla vahyettiği yasa, Roma coğrafyasında bir zamanlar geçerli 

olan yasa bütünü ile birleĢmiĢ, ancak birleĢirken onların üzerine çıkarak onların kaynağı haline gelmiĢtir.   
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dönüĢümler geçirdiyse de kendisini sözlü geleneğin çeĢitli uzamlarda yazıya 

dökülmesine dayanan bir kurumsal çerçeve içerisinde kurmuĢtur.   

1. yüzyılın Ferisi vaizler geleneğinin taĢıyıcısı rabbiler, içine kapalı sektin 

mümin topluluğu arasında ruhani liderliği üstlenmiĢlerdi. Pratikte de, bulundukları 

çeĢitli bölgelerde kurdukları sinagoglarda, putperestlikle Ġseviliğe saldırdıkları gibi, 

inananların gündelik hayatlarını, yiyip içtiklerini, çalıĢma prensiplerini de belirli 

kurallarla düzenledikleri vaazlar yani sözlü gelenek aktarımı ile düzenlemiĢlerdi.  

11. yüzyıla dek Yahudi teolojik geleneğinin merkezi, Yahudi nüfusunun da en 

fazla olduğu Irak‘taydı. M.S. 3. ve 6. yüzyıllar arasında bir yandan sözlü gelenek 

kodifiye edilir, MiĢna ve Talmud bir metin olarak ortaya çıkartılırken bir yandan da 

geleneğin aktarılması ve geliĢtirilmesi amacıyla Sura ve Pumbedita akademileri birer 

ilahiyat kurumu olarak tesis edildi. Rabbiler bu akademilerde bir araya gelerek Babil 

Talmud‘unu ortaya çıkartacaklardır. Siyasal egemenliğin yokluğunda ruhani otoriteyi 

Sura ve Pumbedita akademilerinin baĢ hahamları üstlenmiĢti. Bunlara 3. yüzyıla kadar 

Tannaim (tekrar edenler), 3. ve 6. yüzyıllar arası Amoraim (söyleyenler), 7. yüzyıldan 

halifeliğin gücünün sembolik hale geldiği 11. yüzyıla kadar da Gaonim (nurlu-parıltılı-

gururlu olanlar) denmektedir. Tannaim ve Amoraim ile Gaoinim arasında hükümlerinin 

sınırları açısından farklılık bulunmaktadır. Unutmamak gerekir ki Tannaik ve Amoraik 

dönemlerde, Babil Talmudu henüz yasal kod olarak yerleĢmiĢ değildi. Bu iki dönemde 

her Ģehrin hahamı sözün otoritesine ve sözü tekrar etme konusunda kendi yetkesine 

dayanarak Ģer-i hüküm verme kudretine sahipti (Chazan, 2005: 65). Lakin 6. yüzyıl bir 

geçiĢ dönemi olmuĢ, Babil Talmudu ve onun kodifiye edildiği Sura ve Pumbedita 

akademilerinin hahamları, eĢitler arasında birinci haline gelirken, Söz‘ün yerel 

hahamlara bahĢettiği yetke ellerinden alınmıĢ (Chazan, 2005: 65-66), cemaatler 

kıblelerini (Kabala-Yön) Fırat kıyısında kurulmuĢ bu iki medreseye doğru 

çevirmiĢlerdir. Bağdat çok geçmeden Dicle‘nin Fırat‘a, Babil Ģehrine ve bu iki 
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medreseye yaklaĢtığı kıyısında, kadim Sasani baĢkenti Tizpon‘un 30 km kuzeyinde 

kurulacaktır.  

11. yüzyılda Bağdat parıltısını yitirirken bu akademilerin kapısına da kilit 

vurulmuĢtur (King, 1924: 394; Mann, 1921: 409). Yahudi aktivitesinin ve nüfusunun 

11. ve 13. yüzyıllarla birlikte Kuzey Afrika, Doğu Akdeniz ve Mezopotamya‘dan 

Avrupa‘ya doğru kayması
153

 neticesinde ruhani otoritede eĢitler arası birinci konumda 

olan merkez de yok olmuĢ, ortaya çıkan parçalı yapı Avrupa‘nın çeĢitli yerlerine 

kaymıĢ, 11. ve 16. yüzyıllar arasında Ġspanya, Almanya, Fransa, Ġtalya‘daki önde gelen 

rabbilere Rishonim (Birinciler) adı verilmiĢtir. Bugün Yahudilik dininde geçerli olan 

yasal kodların kaynağı 16. yüzyılda Venedik‘te Shulhan Arukh (Masa Düzeni) adlı 

kitabın basılması ile ĢekillenmiĢtir. Bu kitabı temel alarak Safed‘ten Venedik‘e, 

Vilnus‘tan Worms‘a önde gelen hahamlara Aharonim (Sonra gelenler) adı verilmiĢtir 

(Eisenberg, 2014). Belirtmek gerekir ki, Musa dinine inananların liderliği hususunda 

eĢitler arasında birinci pozisyonu yalnızca ruhani otoriteye has bir durum değildi. 

Yukarıda değinilen imparatorluk döngüsü ve siyaseti yerel kültürlere seküler anlamda 

da bir alan açmaktaydı; bu bağlamda gerek Roma, Bizans ve Sasani Ġmparatorluklarında 

gerekse Abbasi Ġmparatorluğu ve onu izleyen dönemlerde, devletin muhatap aldığı, 

desteklediği, zaman zaman palazlandırıp zaman zaman hareket kabiliyetini budadığı 

seküler liderlik mekanizmaları mevcuttu. Ne var ki bu mekanizmada da bir merkezsizlik 

durumu vardı ve aynı anda değiĢik Ģehirlerde birden fazla liderliğin var olduğu 

görülüyordu (Goodblatt, 1994: 279).  

Tezin ilk bölümünde Sürgün, Ġsrail‘in Sürgünü ve Ġsrail Sürgünleri 

kavramlarının, ister Babil ister Roma Sürgünleri‘ne atıf ile anılsın, Yahudilik 

literatüründe rabbani dönemden itibaren insanların toplu olarak Ġsrail dıĢına 

sürülmelerini değil, Ġsrail‘in Babilliler, Persler, Helenler ve Romalıların kontrolüne 

                                                 
153

 Bu kaymanın nedenleri aĢağıda ele alınacaktır.  
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girmiĢ olmasını ima etmekte olduğu, sürgün sözcüğünün rabbani literatürde 

―boyunduruk altına girmiĢ olmaklık‖ anlamında kullanılageldiği (Milikowski, 1997: 

280) tartıĢılmıĢtı. Sürgün olayında odak noktası toprağın kaybedilmesinden ziyade, 

toprak üzerindeki kontrolün kaybedilmiĢ olmasıydı. Ġsrailoğulları, Yahudiyeliler ve 

sonraları Yahudiler, tanrının topraklarının dıĢında bir çok farklı bölge ve ülkede, 

kendileri için ideal bir mesken olduğunu düĢündükleri Kudüs‘ün, dünyevi, ilahi ve 

metaforik varlığının yanı sıra yaĢamaya devam etmiĢlerdir (Brenner, 2012: 30). Musa 

dininin inananları, geç antikiteden 11. yüzyıla ya da Alexander Goode‘nin yaklaĢımı ile 

1258‘e (Goode, 1940) dek kendi aralarındaki davalara bakmak, evlilik, boĢanma, ticaret 

kurallarının belirlenmesi, bölgenin egemeni ile olan iliĢkiler gibi gündelik meselelerle 

ilgilenmek üzere Exilarklık kurumu bünyesinde örgütlendiler. Sura ve Pumbedita 

akademileriyle simbiyotik bir iliĢki içerisinde Bağdat‘ta varlığını devam ettiren bu 

kurumun Filistin‘deki eĢi de Galile akademileri ile dirsek temasında olan patriarklık 

kurumu idi. Ancak Yahudiliğn Doğu‘daki iktisadi ve kültürel merkezi olan Bağdat ve 

periferisinde bulunan akademilerin önemi göz önüne alındığında Kudüs silik bir 

görüntü arz etmekte, gerçek dünyadan ziyade belirsiz bir uhrevi alana hitap etmekteydi. 

Bu bağlamda otoritelerinin sınırları nazar-ı itibara alındığında patriarklığın exilarklığa 

göre ikincil bir pozisyonda olduğu not edilmelidir (Goodblatt, 1994: 281).  

 Exilark ya da Ġbranice‘deki karĢılığı olan Rash (Reis) Ha-Golah (Aramicede 

Resh Galuta), kelime anlamı olarak sürgünlerin lideri anlamına gelmektedir ve Ģüphesiz 

sürgün kelimesinin yukarıda ele alınan tarihsel anlam bagajını taĢımaktadır. Roma ve 

Sasani döneminde sembolik yetkilere sahip bu kurum, klasik görünümüne Gaonik 

dönemde yani Emevi ve Abbasi hükümdarlıkları altında bürünmüĢ, egemenliğin 

Bağdat‘ın hilafına mahalli güçlere aktarıldığı, askeri himaye devletlerinin ortaya çıktığı 

dönemde de ortadan kalkmıĢtır. Exilarklık makamı, Filistindeki patriarklık makamı gibi 

geleneksel olarak ecdattan ahfada aktarılmakta, bu soy silsilesinin en geriye gidildiğinde 
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Davut Evi‘ne (Beit David) dayandırıldığı görülmektedir. Seküler liderler olan 

exilarkların soya dayanan güç aktarımlarının karĢısında, dinsel otoritenin taĢıyıcılığını 

yapan -önde gelen- rabbiler, liyakat usulüne göre seçilmekteydiler. Exilark tarafından 

alınacak kararlar Gaon tarafından onaylanmak zorundaydı; buna mukabil, akademilerin 

rektörleri de olan Gaon‘un kim olacağını halifeye bağlı bir kurumun lideri konumunda 

olan exilark belirlemekteydi (Dubnov & Spiegel, 1968: 372).  

Yahudiliğin göze çarpan merkezleri 13. yüzyıldan itibaren Avrupa‘da yer 

almıĢtır. Ġspanya, Almanya, Ġtalya, Fransa gibi ülkelerde felsefe, Kabala, Talmud ve din 

pratiklerinin uygulamaları konusunda ilk dönemler var olan kabataslak yakınlık, erken 

modern dönemlere girildiğinde büsbütün ortadan kaybolmuĢ, dinsel ve seküler otorite 

tamamıyla yerel ve Ģehre özel bir niteliğe bürünmüĢtür. Uzun 16. yüzyıldan  itibaren 

merkezileĢen bir evrende, getto içerisinde yaĢayan Yahudiler, içinde bulundukları 

ülkelerin yükselmekte olan ulusal sınır hatları boyunca birbirlerinden ayrılacaklardır. Bu 

bağlamda Avrupa‘da cemaatler arasında bariz farklılıklar vardı ve bu farklılıklar, 

ayinler, gelenekler, liderlik tarzları, kolektif hafızalar ve kültürel kökenlerin 

birbirlerinden uzak dıĢavurumlarında tezahürünü buluyordu (Ruderman, 2013: 28). Bu 

tabloya ve Avrupa‘daki Yahudi kurumlarının geliĢimlerine 16. yüzyılda cereyan eden 

dönüĢümler ele alınırken daha detaylı olarak bakılacaktır. 

b. Okuryazar Tarımcılıktan Abbasi ġehir YaĢamının Katalizörlüğüne:  Okuma
154

 

ve Tefekkürün Rabbani Yahudi Kimliğinin Kurucu Unsuru Haline Gelmesinin 

Etkisi 

Kahire Genizası‘nda bulunan Yahudi tacirlere ait mektuplara bakılırsa, 8. ve 9. 

yüzyıllarda Hindistan‘dan Akdeniz bölgesine baharat, aromatik yağlar, kurutulmuĢ 

Ģifalı bitkiler, ham demir, pirinç ve bronz vazolar, Hint ipeği ve pamuktan imal edilmiĢ 
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 Okuma anlamına gelen limud, okuyarak öğrenen kiĢi ya da ‗talebe‘ anlamına gelen talmid ve 

öğrenilecek Ģey, öğreti anlamlarına gelen Talmud aynı Ġbranice kökten (LMD) gelmektedir. 
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tekstil ürünleri, inci, kolye ve tespihler, deniz kabukları ve amber, baĢta ayakkabı olmak 

üzere deriden imal edilmiĢ çeĢitli mallar, Çin‘den gelmiĢ porselenler, Afrika‘dan gelmiĢ 

fildiĢi, Yemen malı taĢ kap kacak, baĢta Hindistan cevizi olmak üzere tropikal meyveler 

ve kalas ithal ediliyordu (Goitein & Friedman, 2008).  

Hiç Ģüphesiz yukarıdaki ticari dallanıp budaklanma ve ticaret yapılan alanların 

coğrafi çeĢitliliği-geniĢliği ile Ġslam‘ın Abbasi Halifeliği döneminde bir kitle dini olarak 

yayılması arasında paralellik kurulabilir. Braudel‘in ifadesi ile zenginliklerin taĢıyıcısı 

olan deniz Ġslamiyet‘in hizmetine girmiĢtir. Deniz Ġslamiyet‘in kıyı kentlerini büyütmüĢ 

ve onlara nefes aldırmıĢ, yeni kentlerin doğmasına sebep olmuĢtur (Braudel, 2014: 91). 

Bununla birlikte ĢehirleĢme yalnızca kıyılarda görülmedi. ġehirlerarası ticaret 

yollarındaki akıĢın yoğunlaĢması neticesinde, Nil‘den Amuderya‘ya kadar olan bölgede 

yoğun bir ĢehirleĢme eğilimi baĢ gösterdi. Hodgson‘a göre artan ĢehirleĢme, 

beraberinde artan bir sosyal hareketliliği de getirmiĢtir. Daha evvel rençper olarak 

ekmeğini kazanan çok sayıda Yahudi ticaret ile iĢtigal etmeye baĢlamıĢ ve büyük 

tüccarlar haline gelmiĢtir. (Hodgson, 1995: 255). Yukarıda Musa dinine inananların 

Ġslamiyet‘in yayılmasından evvel çoğunlukla kırsal alanlarda yaĢayan rençper 

kitlelerinden müteĢekkil olduklarına, Yahudiliğin genel nüfusun küçük bir diliminin 

iman ettiği bir kentli dini görünümüne bürünmesinin nispeten geç bir dönemde 

gerçekleĢmiĢ olduğuna değinilmiĢti. Helenistik çağ ve Roma idaresi boyunca Yudea 

halkı bir tarım toplumu olmayı sürdürmüĢtür (Bickerman, 1988: 78, 148, 150)
155

. 

Yahudiler 8. ve 9. yüzyıllarda dönüĢen sosyo-ekonomik konjonktürün
156

  

yapıtaĢları olan ĢehirleĢme, uzun mesafeli ticaret ve bankerlik konularında önemli bir 

                                                 
155

 M.Ö. 2. yüzyıl Helenistik Yahudi ilahiyatçılarından Ben Sira, Katolik ve Ortodokslar tarafından 

kanonik kabul edilen Sirak Kitabı‘nda (Ecclesiasticus) Ģöyle yazmaktadır: ―Bir tacirin cürüm iĢlemekten 

sakınması zordur ve bir satıcı pek nadiren günahtan azade kalabilir‖ (Ben Sirak 26: 29). 
156

 Ġslam‘ın yayılması uluslararası ticaretin ve evrensel bir üst kültürün üzerinde inĢa olunmuĢ yeni bir 

konjonktür yarattıysa da, sosyo-ekonomik gerçekliğin medeni dünyanın her köĢesini etkileyecek yapısal 

bir dönüĢüme girmesini görmek için modern teknik çağı beklemek gerekecektir. Hodgson‘a göre yüksek 

kültürün, tapınak, saray ve çarĢıdan oluĢan üç odak noktası da 19. yüzyıla değin tarımın durumuna 
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oyuncu olarak sisteme dahil olmuĢlar, Abbasilerin ĢehirleĢme atılımını izleyen dönemde 

de artık Ģehirli bir ümmet olarak anılmaya baĢlamıĢlardır (Boticcini & Eckstein, 2007; 

Botticini & Eckstein, 2005; Botticini & Eckstein, 2006; Botticini & Eckstein, 2012).  

Bu bakımdan, Ġslam Ģehirlerinin geliĢmesi ve Yahudilerin uzamın sosyo-

ekonomik gerçekliğiyle girdikleri iliĢkinin tarımcılıktan kentliliğe doğru dönüĢümü 

arasında bir bağlantı bulunmalıdır. Aynı Ģekilde, Bağdat‘ın ıĢıltısını  ve gücünü 

kaybetmesi, Hilafetin denizlerde ve uzun mesafeli ticaret yolları üzerindeki üstünlüğünü 

yitirmesi, Doğu‘nun askeri himaye iktidarlarının ―kayyum‖luğunda tedricen içine 

kapanması ve artık büyük oranda ĢehirlileĢmiĢ Yahudiliğin ve Yahudi cemaatlerinin 

aktivitesinin Batı‘ya kayması arasında da bir bağlantı olmalıdır. AĢağıda bu 

bağlantıların değerlendirilmesine iliĢkin bir perspektif sunmaya çalıĢılacaktır.  

Yudealıların M.Ö. 6. yüzyıldan itibaren akraba Sami ve Ġrani halklar, Mısırlılar 

ve Helenlerle girdikleri iliĢkilerin seyri boyunca mayalanmakta olan ilkel kanunları, 

stoacı uzamın etik gereksinimleri gereğince Yudea‘dan çıkarak yavaĢça Roma 

dünyasının Akdeniz‘e açılan ticaret ağının Tarsus, Ġskenderiye, Efes, Atina ve Roma 

gibi sinir uçlarına ve bunların kırsal periferilerine sıçramıĢtır. Bu sıçrama ile dönüĢüme 

uğrayarak, 4. yüzyılda Hristiyanlık kendisini müstakil bir din olarak kuruncaya kadar, 

Judeo-Hristiyan inancı formunda Sami, Ġrani ve Helenistik halklar arasında, Buhara‘dan 

Fas‘a ve Cebel-i Tarık ötesine kadar yayılmasını sürdürmüĢtür. Bu yayılmanın, 

tarımsallaĢmıĢ Ģehirli medeniyetin Nil-Amuderya (Ceyhun Nehri) ve Avrupa 

terkiplerinin, Helenistik kurumlar vasıtasıyla birbirlerine yakınlaĢmaları sonucunda 

gerçekleĢtiği düĢünülebilir. Roma, bir kaç yüzyıl içerisinde bu HelenleĢmiĢ sosyo-

ekonomik ve kültürel yapının mirası üzerine oturacaktır. Hodgson‘a göre Romalılar 

yasal düzenlerini, insanlık hakkındaki stoacı varsayımlar, toplumsal düzenlerini de 

                                                                                                                                               
bağımlı kalacaktır. Varsıllık ve gücün tarımsal üretimle ilgili düzenlemeler üzerinde temellenmiĢ olduğu 

saray ve tapınak gibi çarĢı da en nihai kertede köylülerin kaderini paylaĢıyordu (Hodgson, 1995: 40). 
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Helenistik kent hayatı idealleri üzerine kurdular. Bu idealler yani Helen kültürü ve onu 

taĢıyan unsurlar, Ġskender‘in Ġran‘ı fethi ile, Ökümen‘in Avrupa-Akdeniz terkibi kadar, 

Nil‘den Amuderya‘ya uzanan geniĢ coğrafyaya da hakim olmuĢtur (Hodgson, 1995: 

53).  

4. yüzyıldan itibaren, belirli bir azınlığın Yahudiyeli kimliğini sürdürmesine 

karĢılık, Yahudi misyonerler vasıtasıyla (Paget, 1996: 102)  Yahudilik inancın 

türevlerini benimsemiĢ (Bagatti, 1971; Broadhead, 2010: 301-302; Ferguson, 1993: 

141; Boticcini & Eckstein, 2007: 887) yoksul-eğitimsiz kesimlerin büyük bir kısmının 

(Boticcini & Eckstein, 2007), Filistin, Suriye, Mezopotamya, Ermenistan, Anadolu, 

Mısır ve Kuzey Afrika (Taylor, 1990: 316-318) kent, köy ve tarımsal alanlarında müjde 

ve kurtuluĢu kabul ederek Hristiyanlığa yönelmiĢ olduğu görülmektedir. Burada iki 

parçalı bir süreç söz konusudur. Ġznik Konsülü ile 4. yüzyılda kendisini 

kurumsallaĢtıran Hristiyanlık evvela Judeo-Hristiyan geleneğe tabi yoksullar arasında 

yayılmaya baĢlamıĢtır. Daha sonra bu parçalanma, 500‘de Babil Talmudu‘nun 

kodifikasyonunun tamamlanmasıyla kendisini Judeo-Hristiyan gelenekten kopartmıĢ 

olan rabbani Yahudiliğin
157

 inananları arasından, 7. yüzyıldan itibaren Ġslam‘a geçiĢlerle 

devam etmiĢtir. Bu doğrultuda, 3. yüzyılda 4,5 milyon civarında olan Yahudi nüfusu, 8. 

Yüzyılın ilk çeyreğinde 1,2-1,5 milyon bandına gerilemiĢtir (Boticcini & Eckstein, 

2007: 901).  

Tarım Çağı‘nda hemen hemen her yerde olduğu gibi, Nil ve Amuderya arasında 

da toplumun büyük kesimi köylerde yaĢadı (Hodgson, 1995: 98)
158

. Yahudiler de 

baĢlangıçta bu durumun istisnasını oluĢturmuyorlardı. Nil-Amuderya arasında Judeo-

                                                 
157

 Bu bakımdan ihtiyatı elden bırakmamak koĢuluyla, 1. yüzyılda Hristiyanlığın ―Yahudiyelilik‖ten 

türemediği, hem Hristiyanlığın Ġznik Konsülü‘nde kendisini kurumsallaĢtırmıĢ versiyonunun hem de 

bugünkü manada rabbani Yahudiliğin, 3. ve 5. yüzyıllar arasında Judeo-Hristiyan geleneğinin zengin 

florasından çıkmıĢ olduğu iddia edilebilir.  
158

 Bir köy, hepsi ya aĢağı yukarı doğrudan doğruya toprak üzerinde çalıĢan veya ekicilere sunulan 

hizmetlerle geçinen birkaç bin kiĢiyi içine alabilecek kadar büyük, yahut suyun çok küçük bir ekim sahası 

için yeterli olduğu bir yerde sadece bir avuç dolusu aileyi barındırabilecek kadar küçük olabiliyordu‖ 

(Hodgson, 1995(2): 98). 
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Hristiyan geleneğini benimsemiĢ kitle, Talmud‘un aksi yöndeki telkinine ve tarımsal 

emeği küçük görmesine
159

 rağmen, zaman içerisinde bağcılık, hurmacılık, meyve ve 

tahıl yetiĢtiriciliğiyle uğraĢan tarımcı ―Yahudiyelilere‖
160

 dönüĢmüĢtü. Bu doğrultuda 

Yahudilerin kahir ekseriyeti 8. yüzyıla değin tarımla uğraĢan kiĢiler olarak kaldılar 

(Roth, 2005: 117-118). Peki Roma Ġmparatorluğu‘nun çöküĢünün ardından sönükleĢen 

Ģehir hayatının ĠslamileĢmiĢ coğrafyada yeniden önem kazanması ve Yahudiliğin kırdan 

kente göçü arasındaki bağlantı nereden kaynaklanmaktadır? Öncelikle burada söz 

konusu olan göçün öznesinin, Yahudiler değil Yahudilik olduğunun altı çizilmelidir. Bir 

kısım Yahudilerin kentlere göçü ile bir kısım Yahudilerin Ġslam‘a geçiĢleri eĢ zamanlı 

gerçekleĢmiĢtir. Böylece Yahudiler kırsal nüfusta azaldığından, Yahudilik kentli bir din 

görünümü kazanmıĢtır.  

3. yüzyılda sözlü geleneğin (MiĢna) kodifiye edilmesine koĢut olarak Yahudilik 

kendisini, merkezinde vaaz ve rabbilerin liturjik önderliklerinin bulunduğu bir dine 

dönüĢtürdü. Bilindiği gibi bu hadiseden evvel Musa kanunlarına inananlar, merkezinde, 

alemlerin rabbine adaklar sunulan tapınağın bulunduğu bir kültün takipçileriydiler. 

Toprak üzerindeki egemenliğin Romalılarca gasp edilmesi, Yahudiyeliliğin, ibadetin, 

tanrının yarattığı yeryüzünün herhangi bir köĢesinde icra edilebilmesini mümkün kılan 

(daha doğrusu gerektiren) bir dine evrilmesine neden olmuĢtu. ―Yudealılığın‖ bir 

hemĢerilik atfı da olduğu geçiĢ dönemi de böylelikle sona ermiĢti. Sinagogda belirli bir 

takvim düzeninde dinsel metinlerin rabbiler tarafından cemaatin önünde okunması adet 

haline geldi. Okuma-yazma bilen rabbilerin önderliğinde edilen ibadetin, Yahudilik 

kimliğinin kurucu unsuru haline gelmesi, Botticini ve Eckstein‘a göre, en önemlisi 

okuma yazma bilmeyenlerin toplumsal değer skalasında seviyelerinin düĢmesi olan bir 

dizi kritik sonuç doğurmuĢtur (Botticini & Eckstein, 2012; Boticcini & Eckstein, 2007). 

                                                 
159

 Tarım insanların uğraĢtıkları en aĢağı meslektir (Bkz: Babil Talmudu Yebamoth 63a; Rhome, 2011: 

174).  
160

 Yudealılık ve Yahudiyelilik ayrımı için bkz: sayfa 35-43. 
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Buna göre, sinagoglardaki talmudik ayin ve ritüellerin, din eksenli düĢünenlerin 

kimliklerinde merkezi bir konumda olması, babaların erkek çocukların eğitiminde 

okuma yazmaya önem vermelerine neden olmuĢ ve bu durum dindar kesimler arasında 

standartlaĢmıĢtır. Botticini ve Eckstein‘a göre, okuma (ve yazma), kırsal alandan ziyade 

kentlerde ihtiyaç duyulan bir yetenekti ve bu yeteneğin kullanıldığı meslekler toprak 

üzerinde yapılan iĢlerden daha yüksek gelir getirmekteydi. Bu nedenle Abbasi 

döneminde yaĢanan ĢehirleĢme ve ticaret patlaması daha yüksek gelir elde edebilecek 

potansiyelde olan insanların kırsal alanlardan Ģehirlere akın etmelerine neden olmuĢtu
161

 

                                                 
161

 Botticini ve Eckstein‘ın yaklaĢımı önemli olmasına rağmen yanlıĢ anlaĢılmaya da müsaittir.  Bu 

nedenle aĢağıda, herhangi bir yanlıĢ anlaĢılmaya mahal bırakmamak için bir parantez açılacaktır. En 

baĢta, sıradan halkın Tevrat  okuması 16. yüzyılda Protestanların baĢlattıkları ve 19. yüzyılda  

Siyonistlerin Yahudiliğe mal ettikleri bir adettir. Günümüzde her cuma akĢamı Ģabat yemeği öncesinde 

ailenin en büyük erkek üyesinden baĢlayarak tüm erkekler sırayla Tevrat‘ın bir bölümünü okurlar. 

Böylece Tevrat‘ın tamamının yılda bir kez okunduğu, ömür boyu sürecek bir döngü oluĢur. Ancak 19. 

yüzyıl öncesinde Karailer haricinde sinagoglardaki rabbiler ve hayatlarını dinsel tefekküre adamıĢ 

talmidler dıĢında Tevrat metnini sinagog dıĢında okuyan bir Yahudi kitlesi bulunmamaktaydı. Geleneksel 

olarak her cemaatin sinagogunun içinde ya da yanında konumlanmıĢ bir Beit Ha-Midraş
161

 (Medrese) 

bulunur; cemaatin hahamının etrafında, geçim giderleri cemaat tarafından karĢılanan bir grup talmid, 

vaktini Tevrat öğrenimi ve dinsel tefekkür ile geçirirdi.  Günümüzde mevcut olan durum da, hiç Ģüphesiz, 

modernleĢen toplumda matbaanın yaygınlaĢması, bilgi dolaĢımının ve mesleki hareketliliğin artması ve 

Yahudi ulusçuluğunun (T)arihi (H)atırlatarak unutturan karakteri ile ilgilidir.  Bunun da ötesinde antik ve 

Talmudik dönemdeki Yahudi dini pratiğinde, ritüel ve ayinler sırasında rabbinin fragmanlarını okuduğu 

dinsel metinlerin (Tevrat, Peygamberler, Yazılar, Talmud, Agada) dinleyiciler tarafından okunarak takip 

edilmesi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadır. TANAK‘ın çeĢitli bölümlerine atıf yapan Babil 

Talmudu‘nun Gittin 60 a ve Berakhot 4 a risalelerinde Tevrat‘ın sıradan halk tarafından okunmasına izin 

verilmekle birlikte, yalnızca Tevrat öğrenimi imkanına sahip olan bir kiĢinin, bu yoldan geri durması 

yasaklanmıĢtır. Bu imkan ya da ayrıcalık da tahmin edilebileceği gibi -küçük bir azınlığa olmasa da- hali 

vakti yerinde olan Yahudilere aitti (Kalmin, 2003: 2-3). Babil Talmudu‘nu kodifiye eden Mezopotamyalı 

din adamları ve bunların talmidleri, her ne kadar kendi aralarında okuma-yazmaya ve Tevrat öğrenimine 

önem veriyor olsalar da geleneğin sözlü aktarımını daha uygun buluyorlardı; cahil halk, dini bilenlerin 

ağzından öğrenmeliydi (Elman, 1999: 53, 55, 81). Ayrıca rabbani otoritenin tüm cemaatler üzerinde bir 

otorite kurmuĢ olması gibi bir durum söz konusu değildi. Her cemaat gündelik hayatın ve yaĢadıkları 

bölgenin maddi Ģartlarının ortaya çıkardığı gereksinimler ve sunduğu olanaklar ölçüsünde belirli ölçüde 

bir özgürlük alanını korumakta, dini kimlikleri de içinde bulundukları yörenin kültüründen 

etkilenmekteydi. KonuĢtukları dil Arapça‘nın yaĢadıkları yöredeki diyalektiydi. Yiyip içtikleri  Ģeyler, 

kullandıkları baharatlar, giysileri ve evlerini yaparken kullandıkları malzemeler, uzak diyarlardaki din 

kardeĢlerininkinden ziyade komĢularınınkine benzemekteydi. 

Yukarıdaki parantezde değinilenlerin tümünü akılda tutmak koĢuluyla, Antik ve geç antik dönem boyunca 

Musa ümmetinin, okuryazar ve Ehl-i Kitap olarak kabul edilmelerinin bir hüsnü zandan ibaret olmadığı 

öne sürülebilir zira geç antikitede Yahudi erkeklerinin okuma ve okuduklarını anlama düzeyleri oldukça 

düĢük seviyelerde olmasına rağmen, okuryazarlık oranlarının Yahudi olmayanlardan yüksek olduğu 

bilinmektedir (Schaeffer, 1996: 1136). Botticini ve Eckstein‘ın yaklaĢımı da bu bağlamda anlamlı hale 

gelmektedir. Talmudik dönemle birlikte sinagog, Beit Ha-Midraş ve yeĢivalarda dinsel metin 

okumalarının kilit rolü, Yahudi cemaatlerinde, eğitimli olmanın prestijini arttırmıĢ, hali vakti yerinde olan 

ailelerin erkek çocuklarına okuryazarlık yeteneği kazandırmaları yönünde bir eğilime girmelerine neden 

olmuĢ gibi görünmektedir. Çocuklarına eğitim olanağı sunabilecek varsıllıkta ebeveynlerin okuryazar 

çocukları, 8.ve 9. Yüzyıldaki ticaret ve kentleĢme dalgasında, yeni ortaya çıkan konjonktürün aradığı 

insan sermayesi olarak, kentli sosyal hayatın katalizörleri olan kitleye dahil olmuĢlardır. Musa dininin 

inananlarının nüfuslarındaki düĢüĢ ise, daha yoksul nüfusun büyük bir kısmının Ġslam‘a geçmiĢ olmasıyla 

açıklanabilmektedir.  
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(Botticini & Eckstein, 2012; Boticcini & Eckstein, 2007). Bu örnekte söz konusu 

potansiyele sahip kitlenin içerisinde, Roma Ġmparatorluğu zamanında olduğu gibi, geç 

antikitede de dindar Yahudilerin bulunduğuna kuĢku yoktur (Schaeffer, 1996: 1136).   

Bununla birlikte, Botticini ve Eckstein, Talmud‘un hangi nedenle okumayı dinin 

olmazsa olmaz bir parçası haline getirmiĢ olduğu sorusunu sormamıĢlar, Judeo-

Hristiyan gelenek, 4. yüzyılda Hristiyanlığa evrilirken, geleneğin bir kısım takipçisinin 

hangi nedenle Talmud etrafında bir kimlik tesis etmiĢ olabileceğini incelememiĢlerdir. 

Söz konusu olan, Ermenistan‘dan Fas‘a uzanan geniĢ coğrafyada farklı diller 

konuĢan, farklı seküler kültürlere sahip varsıl kesimlerin bir kısmının, rantı çevreleyerek 

muhafaza etmek amacıyla, kendilerini bir çeĢit dinsel kasta dönüĢtürmüĢ 

bulunmalarıdır. Bu azınlık yahudiyelilik etiketini koruyarak kendilerini ve önderleri 

oldukları yoksulları Judeo-Hristiyanlardan ayrıĢtırmıĢ, kodifiye ettikleri sözlü gelenek, 

Talmudlar ve dinsel pratikler ile varsıllığın kendilerine akmasının bekasını sağlayacak 

bir ideolojik düzenek tesis etmiĢlerdir. Yahudiliğin 70‘ten sonra Filistin‘de hem 

Gerizim Dağı hem Galile‘de entelektüel varlığını sürdürmesi, 4. ve 8. yüzyıllar arasında 

Yemen, Kuzey Afrika ve Hazar-Ukrayna hattında yayılmaya devam etmiĢ olması ancak 

bu Ģekilde açıklanabilir. Roma egemenliğine karĢı patlak vermiĢ, dini bütün Yahudiyeli 

müminlere kafir Romalıların getirdiği dinsel kısıtlamalar ve zulüm ile açıklanması 

mümkün olmayan ayaklanmaların, ekonomik ayrıcalıklarını koruma-geri kazanma 

gayreti içinde olan, ticaret ya da toprak rantçısı elit temelli karakterleri göz önünde 

bulundurulduğunda (Godman, 1987: 14-15; Mor, 2016: 74-81) söz konusu görüntü 

biraz daha netleĢmektedir. Bu isyanlar geniĢ Yahudi çalıĢmaları literatüründe 

ekseriyetle, pagan ve kafir Helenler ile Romalıların, Yahudiyelilerin dinsel ananelerini 

                                                                                                                                               
Buna benzer bir geçiĢkenlik 18 ve 19. yüzyıl Avrupa‘sında yaĢanacak; bir çok Yahudi daha yüksek bir 

sosyal statü ve daha iyi gelir için din değiĢtirecek, Doğu Avrupa‘dan Batı Avrupa Ģehirlerine akacak ve 

asimilasyon hareketine katılacaktır. Buna mukabil, en varsıl Yahudilerin büyük çoğunluğu 

Yahudiliklerini koruyarak Alman ve Fransız uluslarına dahil oldular ve bu ülkelerin ticari, kültürel, sosyal 

yaĢantısının katalizörlüğünü üstlendiler. 
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sürdürmelerini yasaklamaları üzerinden okunmaktadır. Bu biçimde bir okuma sıklıkla 

rastlanan, nedenleri sonuçlar ile karıĢtırma alıĢkanlığından kaynaklanır. Tapınak ve 

onun etrafında kurgulanmıĢ dinsel seremoniler, adak-kurban törenleri ve bunların hane 

halkının özel ve kamusal yaĢantısına yansımaları belirli bir artı ürünü bir düzen mantığı 

içerisinde elinde tutan rantçı kesimin, tüm bu düzeneği meĢru gösteren ideolojik 

aygıtıdır. Yoksulların dine bağlılıkları ve radikalizmleri de, (G)üvenlik ve ilahi siyaset 

bağlamında, bu rantçı kesim tarafından kıĢkırtılmaktadır. Bar Kochba isyanı, temelde, 

Roma egemenliğinde toprakların mülkiyetini kaybeden büyük toprak sahibi tarımcıların 

yeni duruma karĢı geliĢtirdikleri bir reaksiyondu (Mor, 2016: 75). Ancak sonuçta 

egemen sınıfların karlı çıkacağı her isyan dalgası gibi arkasına yoksulları- bu örnekte 

Kudüslü ve Galileli açları-almıĢtı
162

.  

Özetle, düzen mantığının belirli bir biçimde devamını sağlamakta çıkarı 

olanların da yönlendirmesiyle sinagog (ve bünyesinde icra edilen dinsel ritüeller ile 

Talmud okumaları), Yahudi toplumsal kimliğininin kurucu unsurları haline gelmiĢtir. 

Bu durum, Abbasi Halifeliği dönemine canlanan kent hayatında ve uzak mesafeli 

ticarette, artık üyelerinin önemli bir kısmı okuryazar olan Yahudileri yüksek bir konuma 

taĢımıĢtır. Bu arada varsıl olmayan Yahudilerden bir kısmı toplumsal olanaklardan 

faydalanabilmek için Müslümanlığa iltihak ederken, bir kısmı da, varsıllığı rantçı 

sınıflara akıtan düzeneğin merkezinde bulunan sinagogu iman ve itaatleriyle 

desteklemiĢlerdir.  

c. Denizlere Hakim Ticaret Ġmparatorluğundan Karasal Askeri Himaye 

Devletlerine: ġehirlileĢmiĢ Yahudiliğin Doğu’dan Batı’ya Gönüllü Göçü 
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 Siyonizm‘in 19. yüzyılın sonu ve 20. yüzyıldaki evrimi de bu duruma benzemektedir. Filistin‘e 

yerleĢme hareketi Batı Avrupa‘da varsıllaĢmıĢ Yahudilerin finanse ettiği, Batı Avrupa‘da orta sınıf 

Yahudilerin pek ilgi göstermediği ve yoksul Doğu Avrupa Yahudilerinin eyleme dönüĢtürdüğü, iĢ gücü 

olduğu kolonici bir hareketti.  
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―Murabıtların Sudan ve Kuzey Afrika‘dan Müslümanlara yardıma gelmesinin 

arifesinde (1085), Sicilyalı Arap bir Ģair, Toledo kralı Motamid‘in vereceği 50 

altın dinara rağmen, Ġspanya‘ya gitmekte tereddüt etmektedir. ―Sıkıntıdan sapsarı 

olmama ĢaĢırmayın da, gözlerimin karasının beyazlanmamıĢ olmasına ĢaĢırın! 

Deniz Rumlara aittir; tekneler yalnızca büyük tehlikeleri göze alarak 

seyredebilmektedir. Sadece Kara Araplarındır!‖ Daha Ģimdiden ne rövanĢ!‖ 

(Braudel, 2014: 92). 

 

Yahudi tacirlerin gemilerle yapılan uzak mesafeli ticarete dahli ile Yahudilerin 

yoğun olarak yaĢadıkları ve kültürel kurumlarını inĢa ettikleri yerlerin, Abbasi dönemi 

ve sonrasında farklılık gösterdiği tezin ilk bölümünde de faydalanılan Kahire 

Geniza‘sında bulunan mektup-belgelerden anlaĢılmaktadır.  

Abbasi idaresi altında Yahudiler daha ziyade Bağdat merkezli uzun mesafeli 

ticarette etkin hale geldiler, kültürel kurumlarını Güney Mezopotamya‘da tesis ettiler ve 

Bağdat, Küfe, Basra ve Musul çevresinde varsıl bir zümre oluĢturdular. Ancak 

Halifeliğin göstermelik bir kuruma dönüĢtüğü, 10. yüzyıldan
163

 itibaren ĠslamileĢmiĢ 

coğrafyadaki ―Yahudi mevcudiyetinin
164

 önce Hindistan
165

 (Goitein & Friedman, 2008: 
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 ―Bağdat birbirine düĢman hizipler arasındaki çatıĢma kargaĢasında çökünce, Büveyhiler 945‘te Ģehre 

kolayca girmiĢler, halifeyi göstermelik olarak korumuĢlar ve egemenliklerine karĢı gelinmediği sürece 

Yahudilik de dahil her türlü dine tolerans göstermiĢlerdir‖ (Lindholm, 2004: 187) Bununla beraber, 

Abbasi idaresi daha 9. yüzyılda yerel iktidarların ortaya çıkması ile çatırdamaya baĢlamıĢtı.  
164

 Burada Yahudi mevcudiyetinden kasıt, Yahudilerin ticari ve kültürel etkinlikleri ve bölgedeki genel 

Yahudi nüfusun varlığıdır. Genel olarak ticari ve kültürel etkinliğin bir bölgeye kayması nüfusun da o 

yöne hareket etmesiyle neticelenmiĢtir. Geride kalanlar da çeĢitli sebeplerle din değiĢtirme eğilimine 

girdiklerinden söz konusu bölgedeki mevcudiyetinin yer değiĢtirdiğini ve azaldığını söylemekteyiz. 
165

 Geniza mektuplarını tercüme edip yayınladıkları kitaplarında, Goitein ve Friedman, bu kaymayı 

yalnızca Akdeniz‘den Hindistan‘a doğru bir kayma ile sınırlamaktadır. Kaymanın sebebini Akdeniz 

bölgesinde ikamet eden Yahudilerin dindarlıklarını sofu bir biçimde yaĢamaya baĢlamaları ve  Ģabat 

kurallarının kafirlerle Cuma akĢamından Cumartesi akĢamına kadar iĢ yapmayı yasaklamasına iliĢkin 

kurala edilen riayet olarak göstermektelerse de (Goitein & Friedman, 2008: 132-137) bu tür bir açıklama 

oldukça yetersizdir. Yukarıda da belirtildiği üzere Abbasi Ġmparatorluğu parçalanıp egemenlik yerel 

iktidarlarda toplandığında, iktisadi etkinliklerin odak noktaları da doğal olarak değiĢmiĢtir. Buna rağmen 

Goitein ve Friedman‘ın Yahudi ticari etkinliği ve ikametinin Akdeniz‘den Hindistana kaymıĢ olasıyla 

ilgili tespitleri önemsiz değildir ve Geniza mektuplarına dayandığı ölçüde sabit bir veri olarak 

değerlendirilmelidir. Lakin, Bağdat‘tan tek kayma Akdeniz‘den Hindistan yönüne olmadığı gibi, böyle 

bile olsa bunun tek sebebi Yahudilerin 9. ve 10. yüzyıllar arasında aniden dindarlaĢıvermelerine 

bağlanamaz. 
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133) Mısır ve Tunus, daha sonra da Avrupa yönüne (Grief, 1989: 861) kaydığı 

görülmektedir
166

.  

―Yahudi mevcudiyetinin yer değiĢtirmesinin
167

 ilk aĢaması Bağdat‘tan Kahire ve 

Hindistan yönüne doğru yaĢanan harekettir. Ġkinci aĢama 11. yüzyıldan itibaren yaĢanan 

yapısal dönüĢümlerin neticesinde Avrupa yönündeki harekettir. Peki bu yapısal 

dönüĢümler nelerdir ve ĢehirleĢmiĢ, zanaat ve uzun mesafeli ticaretle uğraĢan bir 

ümmetin üyeleri olan Yahudilerin kültürel ve iktisadi odağının doğudan batıya yönelmiĢ 

olması ile nasıl bir alakaları vardır? Yahudi mevcudiyetinin gönüllü göçünün 

ayrıntılarına girilmeden önce aĢağıda bu yapısal dönüĢümler ele alınacaktır. 

Yahudi mevcudiyetinin göçü ile ilgili sorulması gereken sorulardan birisi Ģu olsa 

gerektir: Avrupa Haçlı Seferleri‘nden, coğrafi keĢiflere ve 16. yüzyıla uzanan süreçte 

geniĢler, eski ticaret güzergahlarını denetimine alır ve yenilerini tesis ederken, Doğu‘da 

bu tarımsal ekonomiler ve içe kapanma hangi sosyo-ekonomik bağlamda vuku 

bulmuĢtu? Bu bağlam Yahudilerin de Doğu‘da iliĢkiye girmiĢ oldukları sosyal-gerçeklik 
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 Varsıl Irak Yahudi nüfusunun yukarıda sayılan yönlere niçin hareket ettiğini, Yahudilerin kültürel-

ticari etkinliklerini yoğunlaĢtırdıkları bölgelerin niçin değiĢtiğini anlayabilmek için bir dizi olgu ve 

geliĢme akılda tutulmalıdır. Bunlar ana hatlarıyla Ģöyledir: 

-Bağdat ve çevresinde ikamet eden Yahudilerin zaman içinde Arap isimleri almalarından dolayı, 

Araplardan ayırt edilememeleri (ya da ayırt edecek belgelerin bugüne kalmamıĢ olması).  

-Abbasi egemenliği boyunca iktidara yakın duran tacir ailelerin
166

 Ġslam‘a dönmeleri, Akdeniz‘de Ġtalyan 

Ģehir devletlerinin rekabetçi bir güç olarak ortaya çıkmıĢ ve Müslüman tekeline meydan okumuĢ olmaları 

ve bu nedenle bir çok Yahudinin Ġtalya ve Ġspanya‘ya göç ederek orada Yahudi ilmi, iktisadi ve kültürel 

faaliyetlerini devam ettirmeleri.  

-Fatımilerin Mısır‘da hakimiyeti ve düzeni tesis ederek ticaret ve kültürel hayatın geliĢebileceği bir havza 

yaratmaları. 

- Gaznelilerin büyük bir güç olarak Hindistan‘da denetimi sağlayarak burayı ticaret için meskun ve karlı 

bir yer haline getirecek düzeni tesis etmeleri. 

- Haçlı seferleri, Müslümanların denizlerdeki hakimiyetlerinin tehdit edilmesi ve Avrupa‘da kentlerin 

geliĢimi. 

Bu olgu ve geliĢmeler Doğu ve Batı‘da yaĢanan yapısal dönüĢümlerle kesiĢtikleri ölçüde Yahudi 

mevcudiyeti öncelikle Bağdat çevresinden çeperlere sonra da Doğu‘dan Batı‘ya kaymıĢtır. 
167

 Rustow bu odak kaymasını teyit etmekte ve hadiseyi varsıllığın batıya kaymıĢ olmasına bağlamakta 

(Rustow, 2008),  Astren, Botticini ve Eckstein ise varsıllığın batıya kaymasını, Bağdat‘ın etkinliğinin yok 

olması, Moğol istilaları ve Müslüman topraklarında ticari değiĢ tokuĢ ve zenginleĢmenin yerini tarımsal 

―geçim (haytta kalma) ekonomileri‖nin almıĢ olmasına bağlamaktadır (Astren, 2004: 39; Botticini & 

Eckstein, 2012). Gerek Rustow, gerek Astren gerekse de Botticini ve Eckstein‘ın tahlilleri, zaten ortada 

duran sonuçları ―neden‖ olarak gösteriyor gibidir. 
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olduğu ölçüde, onun dönüĢümü ilgimizin sınırları içerisinde kalmaktadır ve kendisine 

yönelecek genel ve hızlı bir bakıĢı hak etmektedir.  

Hodgson, Ġslam medeniyetinin gerilemesini, ĠslamileĢmiĢ coğrafyada içsel 

parametrelerden kaynaklanmıĢ bir krize bağlarken, Braudel bu gerilemeyi daha ziyade 

Akdeniz‘e ve Avrupalıların 11. yüzyılda bu hayati havzayı ele geçirmelerine 

dayandırmıĢtır. Gelgelelim, tek baĢına ve kristalize halde her iki yaklaĢım da, bir 

diğerinin önemini belirli bir ölçüde ihmal etmekten kaynaklanan bir kısıtlılık ile 

malulmüĢ gibi görünmektedir.  

Braudel‘e göre Doğu‘da gerilemenin muhtemel nedenlerinden birisi yeni 

gelenlerin iktidarı ele geçirmeleridir. 12. ve 13. yüzyıllarda, ―barbar halklar‖, 

geleneklerine yabancı oldukları Akdeniz dünyasının birliğini ve Akdeniz dünyasından 

beslenen Ġslam medeniyetini parçalayacaklardır (Braudel, 2014: 121). Ne var ki, ne 

Doğu‘da ne de Batı‘da çapul iktisadına dayalı göçerlerin, yerleĢiklerin üzerlerine 

çöreklenmelerinin sonuçlarını fazlaca basite indirgememek gerekir. Zaten Braudel de bu 

yeni gelenlerin, fetihlerden sonra hızla uygarlaĢtıklarını ve 1260‘ta Moğolları 

durdurmayı baĢararak, 1291‘de Akka‘yı Hristiyan barbarlardan geri alarak, Ġslam 

medeniyetinin özerkliğini yeniden elde edebilmesinde hayati bir rol oynamıĢ olduklarını 

teslim etmektedir (Braudel, 2014: 121-122). 

Hodgson‘a göre, ĠslamileĢmiĢ coğrafyada 10. ve 13. yüzyıllar arasında yaĢanan 

iktisadi çeliĢki, ―kentler ve tarımsal alanlar aynı siyasal otoritenin altında birleĢtirilmeye 

çalıĢıldığında, hem toprak sahibi sınıfın toprak üzerindeki hareket kabiliyetini muhafaza 

edebilen, hem de sürekli yerel özerklik içinde ticaret Ģehirlerini destekleyebilen ortak 

kurumlar için etkili bir meĢruiyet oluĢturmanın zorluğundan kaynaklanmaktaydı‖ 

(Hodgson(II), 1995: 70). Ancak Hodgson‘un tespit ettiği bu çıkmaz tek baĢına 

düĢünüldüğünde, bütüncül bir içe kapanıĢı açıklamakta yetersizmiĢ gibi görünmektedir. 
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Bu çıkmaz, ancak Asyalı kavimlerin-ve 1095‘ten itibaren Haçlıların- Orta Kurak 

bölgeye akınları ile birleĢiği zaman anlamlı bir savrulmaya neden olmuĢ, yüksek 

halifeliğin 9. yüzyıla kadar süren tartıĢmasız otoritesi bertaraf edilir edilmez, bu iki olgu 

(iktisadi çeliĢki ve dıĢ tehditler), bölgenin askeri himaye rejimlerinin pençesine 

düĢmesine sebebiyet vermiĢtir. Bu eklemeyi yaptıktan sonra Hodgson‘ın sözünü 

bitirmesine müsaade edilebilir. 

 

―Sonuç olarak, hiçbir iç kökenli toplumsal yapının etkili gücü kullanamadığı 

zamanlar, çözüm sadece askeri olabilirdi. MeĢrulaĢtırılmıĢ bir imtiyaz olmayınca 

topraklar, güçlerinin temeli arazi olan ve askerlerden sorumlu soylu ailelerin 

elinde kalma eğilimindeydi. Toprak tekrar be tekrar, her Ģeyden önce asker 

olanlara ve toprağı sadece bunun bir sonucu olarak-ve yerel açıdan mevcut en iyi 

askerler oldukları sürece- ellerinde tutan kiĢilere dağıtıldı. Bu esnada Ģehirler de 

askerileĢmeye karĢı koyamazdı. Yerel özelik olmayınca, Ģehirlerin kozmopolit 

eğilimleri vurgulanmadı. ġehir toplumsal olarak parçalandı... ‖ (Hodgson(II), 

1995: 70). 

 

Askeri himaye rejimlerini tesis etmiĢ bulunan, Braudel‘in deyimi ile bu 

―tehlikeli kurtarıcılar‖, Ġspanya‘da Murabıtlar ve berberiler, Ökümen‘in Nil-Amuderya 

arasında kalan bölümünde ise Orta Asya‘nın soğuk steplerinden gelen Selçuklular veya 

Kafkasya‘dan gelen eski kölelerdir (Braudel, 2014: 121).  

Varsıllık ve kültürel hareketliliğin kaymıĢ olduğu Mısır‘da hüküm süren ġii 

Fatimiler, hilafeti ve dolayısıyla otoriteyi Abbasiler örneğinde olduğu gibi 

evrenselleĢtirmeyi denemiĢ, Da‘wa ideolojisini Irak, Ġran, Afganistan içlerine kadar 

yayma giriĢimlerinde bulunmuĢ (Daftary, 1998: 38-40), ancak 8. yüzyıl Abbasi 

Halifeliği benzeri aĢkın bir otorite tesis edememiĢlerdir (Brett, 2011: 3). 11. ve 12. 
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yüzyıllarda Mısır, doğudan Türkler batıdan Haçlıların sıkıĢtırması ile zayıflamıĢ, bu 

gerileme askeri himaye rejimlerinin Mısır‘a da uzanmasına kapı aralanmıĢtır. Bunların 

Fatimilerden miras kalan topraktaki ilk örneği, doğu (Step halkları) ve batıdan (Haçlılar) 

gelen baskıyı frenlemeyi baĢaran Eyyübiler olacak, bunları Memlükler takip edecektir. 

Böylece Doğu‘da yalnızca Yahudilerin değil, zenginliklerin taĢıyıcısı Akdeniz‘e hakim, 

Fas üzerinden Atlantik‘e çıkan, Kızıl Deniz‘e hakim ve buradan Hint Okyanusu‘na 

çıkan, ama daha da önemlisi Batı‘da henüz üzerinde oturduğu rantı paylaĢma iradesiyle 

ona meydan okuyabilecek rakibi bulunmayan Müslüman egemenliğinin ve hilafetin de 

altın çağı nihayete erecektir.  

13. yüzyıla gelindiğinde Ġslam coğrafyası siyasal olarak parçalanmıĢ bir görüntü 

arz etmekteydi. Ġran‘dan Bağdat‘a kadar Ģehirleri yakarak ve talan ederek ve yeniden 

düzen tesis ederek ilerleyen Moğol çapulcuları da bu parçalanmıĢ görüntünün üzerine 

bir kabus gibi çökmüĢtü. Moğol ilerlemesi, ġii Fatimilerden iktidarı devralan ve 

Mısır‘da da Nil-Amuderya arasında kalan bölgenin geri kalanında olduğu gibi bir askeri 

himaye rejimi kurmuĢ olan Memlükler yani bir bakıma Moğolların, bir süre önce 

uygarlıkla hemhal olmuĢ ―sınıfsal‖ kuzenleri tarafından Filistin‘de durduruldu.
168

  

Ġslamiyet karayı yeniden ele geçirdiyse de artık denizi kaybetmiĢti. 16. yüzyılda, 

eski Bizans coğrafyasını tekrar bir araya getirecek Osmanlı ile Lale Devrine dek sürecek 

bir canlanma evresine girildi. Ama bu nispeten kısa parıltı dönemi gerek okyanuslarda 

Avrupalılarla rekabet edilemediğinden, gerek teknik ilerleme treni kaçırılmıĢ 

olduğundan gerekse kuzeyde enerjik Rus Ġmparatorluğu‘nun mukavemetine 

direnilemediğinden sönüvermiĢtir (Braudel: 123-126).  
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 Bu süreç Avrupa‘da kuzeyli barbarların istilalarını, yine bir kuzeyli barbar olan Rollo önderliğindeki 

Normanların durdurmaları ile benzerlik göstermektedir. 8. ve 9. yüzyıllarda Britanya ve Galya‘yı tehdit 

eden Viking istilaları, bunların bir kısmının, 10. yüzyılda parçalanmıĢ Karolenj Ġmparatorluğu‘nun batı 

topraklarında yerleĢikleĢmesi ve arkadan gelen diğer Viking çapulcularını geriye püskürtmeleri 

neticesinde durdurulabilmiĢti. Rollo, feodal iktisat ve ayrıcalıklar sisteminde ortaya çıkan rantın bir 

kısmının üzerine çöreklenebilmek karĢılığında, kan asabiyesini terk etmiĢ, alemlerin rabbinin ve onun yer 

yüzündeki temsilcisi olan papanın otoritesini kabul etmiĢ, vaftiz olmuĢ ve Saint-Clair-sur-Epte anlaĢması 

ile Katoliklerle bir sebep asabiyesi kurmuĢtur. 
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Abbasi Altın Çağı‘nın çöküĢü ile karasal askeri himaye devletlerinin ortaya 

çıkıĢının nasıl bir sosyo-ekonomik dönüĢümün ürünü olduğu yukarıda ele alındı. Bu 

yapısal dönüĢümlerin incelenmesinin ardından, Ģimdi, Yahudi mevcudiyeti, kültürel-

ticari faaliyetler ve nüfus hareketlerinin iki aĢamada gerçekleĢen dönüĢümünü 

açıklamaya geçebiliriz.  

Ġlk aĢamada (9. ve 10. yüzyıllar), Hristiyan Batı‘ya, Kuzey Afrika‘ya (Rustow, 

2008) ve Hindistan‘a gönüllü bir göç ile buna paralel yürüyen bir MüslümanlaĢma 

dalgasının varlığı görülecektir. Yahudi mevcudiyetinin yer değiĢtirmesinin ilk aĢaması 

birbiri üzerine binmiĢ iki sürecin tezahürü olarak anlaĢılmalıdır. Ġlk süreç, Bizans ve 

Sasani askeri-bürokratik-ticari elitlerinden boĢalan alanların kapılması amacıyla Emevi 

ve Abbasi halifelikleri döneminde Ġslam‘a geçiĢlerdir (Astren, 2004: 36). Ġkinci süreç, 

Hindistan ve Mısır ve Avrupa yönlerine
169

 gerçekleĢen harekettir ve Bağdat‘ın ıĢıltısını 

kaybetmesi ile tetiklenmiĢtir. Yer değiĢtirme, Hindistan ile Fatimilerin Kuzey 

Afrika‘dan Hint Okyanusu‘na canlı bir ticaret hayatını himaye ettikleri Mansuriye, 

Ġskenderiye, Fustat ve hemen Kuzeyinde ona bitiĢik olarak kurulan Kahire yönüne 

olmuĢtur.  

Fatimi hilafetinin merkezi Tunus‘tan Mısır‘a kayınca, Irak, Suriye, Filistin, Ġran 

gibi bölgelerden, Yahudilerin de içlerinde bulunduğu tacir ve zanaatkarların akımına 

uğramıĢtır (Goitein, 1967: 49-52). Fatimi Mısır‘da yabancı tüccarlar devletinin önemli 

unsurları haline geldiler. Mısır‘da Helenistik zamandan beri iki deniz yolu üzerinden 

yapılan ticaret zenginliğin kaynağıydı. Tacirler Hint Okyanusu‘ndan Kızıl Deniz‘e 

uzanıyor buradan Nil ve Akdeniz‘e çıkıyorlardı (Hodgson(II), 1995: 23). 
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 Avrupa‘ya yönelen esas büyük dalga 11. ve 13. yüzyıllar arasında, Haçlı Seferleri, Avrupa‘da kentlerin 

canlanması, Moğol istilası ve Doğu‘da askeri himaye rejimlerinin ortaya çıkmasına koĢut olarak 

yaĢanmıĢtır.  
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―Böylece Hindistan ve Akdeniz arasındaki ticaret temin edilmiĢ oluyordu. 

Hindistan ve Hintliler, Akdeniz topraklarında hazır pazarı olan çok çeĢitli lüks 

mallar- baharat, parfümler, nadide giysiler, çelik...vb- üretiyorlar karĢılığında 

cam eĢya, elbise, diğer el yapımı Ģeyler ile kuzey ve güney topraklarının kürk, 

altın gibi iĢlenmemiĢ maddelerini alıyorlardı. Bu ticaretin büyük bölümü  

Ġskenderiye‘den geçiyordu ki bu sayede Mısırlı aracılar büyük karlar sağladılar‖ 

(Hodgson(II), 1995: 23). 

 

Ġkinci aĢamadaysa, Haçlı Seferleri ve Moğol istilasını izleyen süreçte 

Ökümen‘in ĠslamileĢmiĢ kısmında tarım ekonomilerine dönüĢ, kültürel, iktisadi ve 

siyasal bir içe kapanma yaĢanacak, bu içe kapanmaya paralel olarak birçok Yahudi 

cemaati Batı‘ya yönelecektir (Botticini & Eckstein, 2012). Hristiyan Batı‘nın Doğu‘ya 

bir rakip olarak ortaya çıkması ve zamanla ona ticaret ve kültürel hayatın bir çok 

veçhesinde galebe çalması sırasında, ĢehirlileĢmiĢ Yahudiler rantın peĢi sıra Batı‘ya 

yönelmiĢlerdir  (Rustow, 2008: 134-135). 

 Aslında bu noktada bu iki sürece paralel iĢleyen ve Karailik mezhebini 

doğuran
170

 üçüncü bir süreci de anmak yerinde olacaktır. Bu süreç neticesinde rabbani 

Yahudilikten büyük bir çıkıĢ yaĢanmıĢtır. Karailik için burada açacağımız parantezin 

önemi, ilgili sürecin Yahudi mevcudiyetinin yer değiĢtirmesine neden olan yapısal 

süreçlerle kesiĢmesidir.   

Yukarıda belirtildiği gibi, Irak merkezli Yahudi cemaatlerinin bir kısmı 

ĢehirlileĢerek zenginleĢmiĢ, bu imkana sahip olmayan daha büyük bir kısmı ise Ġslam‘a 

geçmiĢtir. Astren‘e göre, 13. yüzyıla gelindiğinde, ―Orta Doğu‖
171

 ve Kuzey Afrika‘nın 
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 Karailiğe temel oluĢturan sözlü gelenek ve Talmud‘un reddi fikirleri M.Ö. 1. ve 2.  yüzyıllara kadar 

geri gitse de, sekt 8. ve 10. yüzyıllar arasında doğmuĢ ve kendisini rabbani Yahudiliğin karĢısında 

konumlandırmıĢtır.  
171

 Astren, Nil-Amuderya arasında kalan bölgeyi ifade etmek için Ortadoğu kavramını kullanmayı tercih 

ediyor.  
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büyük bir kısmı ĠslamlaĢmıĢ, Yahudi ve Hristiyanlar kamusal hayat ve pazarda mevzi 

kaybetmiĢti. Ayrıca Moğol istilası nedeniyle var olan sınırlı imkanlar da silinmeye yüz 

tutmuĢtu. Bu nedenle Yahudiler bölgede ötekileĢtirilmiĢ hissetmiĢ olmalılardı. Bu 

durum da hem Ġslam‘a kitlesel geçiĢleri hem de buna alternatif bir yeniden canlanma 

hareketi olarak Karailiğin ortaya çıkıĢını açıklamaktaydı (Astren, 2004: 39-41). Ancak 

Astren‘in bu açıklaması eksik kalmıĢ gibi görünmektedir.  

Yahudilik‘ten Ġslam‘a kitlesel geçiĢlerin ve iktisadi olanakların azalmasının, 

kendisini rabbinik otoritenin karĢısına konumlandıran Karailiğin ortaya çıkmasının 

anlaĢılmasında önemli bir perspektif sunduğu doğrudur. Ancak bundan Karailiğin 

doğmasının tek müsebbibinin ĠslamileĢme ve azalan iktisadi olanaklar olduğu gibi bir 

sonuca varılamaz. Ġslam‘a kitlesel geçiĢler ve Bağdat merkezli iktisadi olanakların 

gerilemesi birer veridir. Öte yandan Karailiğin, Yahudilerin zanaatçı, doktor, danıĢman, 

filozof, tercüman ve tacirler olarak, kozmopolit Abbasi kent hayatının bir unsuru 

oldukları 8. yüzyılın varsıl Bağdat‘ında doğmuĢ olduğu gözden kaçırılmamalıdır. Buna 

mukabil Ġskenderiye ve Fatımi kontrolündeki Hint Okyanusu Havzası‘nda yeni ticari 

olanaklar ve kozmopolit bir kültürel hayat inĢa olmuĢ ve Kahire Bağdat‘ın yerini 

almıĢtı. Yukarıda değinilen, ġii Fatımi himayesinde ortaya çıkan varsıllık göz önünde 

bulundurulduğunda, 8. ve 10. yüzyıllar arasında ortaya çıkan (Olszowy-Schlanger, 

2003: 255) Karailiğin esas geliĢimini 10. yüzyıldan itibaren Mısır‘da göstermesi, Karai 

edebiyatının, teolojisinin ve buna saldırı niteliğinde geliĢen rabbani yanıtlarının 

(responsalar) 10. yüzyılda görülmesi bir tesadüf sayılamaz (Efron, 2016). 

Böylece Musa kanunlarını takip eden ümmet iki zıt yönde hareket etmiĢtir. 1) 

Gündelik hayatın her veçhesinde, ticari, mesleki ve kültürel iliĢkilerde din eksenli 

düĢünceden uzaklaĢarak, kafir Müslüman ve Hristiyanlar ile iĢ tutan, kar, itibar, daha 

fazla para ve güç peĢinde koĢan bir Yahudi kimliğine dahil olmuĢlardır. 2) Kimliksel, 

ekonomik ve siyasi çeliĢkilerden tedricen sıyrılarak Ġslam‘a geçmiĢlerdir. Bu iki 
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seçeneğin zıtlığı Yahudi cemaatlerinde kimliksel bir sıkıĢmıĢlık yaratmıĢtır. Tam da bu 

sıkıĢmıĢlık  Bağdat ve daha sonra Kahire merkezli olarak zenginleĢen ve din eksenli 

düĢünen kitlenin bir kısmının Ġslam ve rabbani Yahudiliğe alternatif olarak sözlü 

geleneği ve Talmud okumalarını reddeden sofu (Goitein, 2005: 174; Fine L. , 2001: 22) 

Karailik mezhebine iltihak etmesine sebep olmuĢtur (Astren, 2004: 39-40). Karailiğin 

10. ve 11. yüzyıllardaki merkezinin de Mısır olması bu bakımdan bir tesadüf değildir.  

Özetle Yahudilerin Doğu‘daki hikayesi, medeniyet ve varsıllığın Doğu‘daki 

hikayesine koĢut biçimde, 18. yüzyıldan itibaren marjinalleĢeceği çağa girmiĢtir. Bu 

hikayenin sonu, Yahudilerin ve Yahudiliğin, 1948‘de bir ulus-devlet kuracak dönüĢümü 

nasıl geçirmiĢ olduklarını kavrayabilmeyi amaçlayan gözlerin, kaçınılmaz olarak 

Batı‘ya ve oradaki süreklilikler ile dönüĢümlere odaklanmak zorunda kalacağı yeni bir 

konjonktürün zeminini hazırlamıĢtır.  

2. Pax-Romana’nın Yıkıntılarından ġarlman’a Batı’da Yahudiliğin Görünümü: 

Avrupa’da Yahudi Karanlık Çağı    

Ortaçağ‘da ve sonrasında Hristiyan egemenlerin ve kilisenin Yahudilere 

bakıĢını, Aziz Augustine‘in öğretileri etkilemiĢtir. Aslında Aziz Thomas‘ın Avrupa 

özelinde eklemiĢ olduğu bir kaç yorum paranteze alınırsa, Hristiyanlar ile Yahudi 

cemaatleri arasındaki iliĢkinin bu güne dek uzanan formunu, Augustine‘in Yahudiler 

hakkında yazdıkları belirlemiĢtir. Literatürde Augustine‘in fikirlerinin, daha ziyade Batı 

Hristiyanlığı‘nın geliĢiminde oynadığı rol üzerinde durulmuĢtur. Augustine‘in Avrupa 

ile iliĢkilendirilerek ele alınmasının sebebi büyük ihtimalle, onun Tanrı Devleti & 

Yeryüzü Devleti dikotomisinin Avrupa‘nın parçalanmıĢ siyasal gerçekliğine birebir 

uymasıdır.  5. yüzyılda Batı Roma Devleti bir parçalanma halindeydi, imparatorluk 



189 

formundaki devlet sahneden çekilirken, onun yerini, bir zamanlar (G)üvenliğini 

sağladığı yasal-teolojik-siyasal alanın kendi davetiyle
172

, kilise alıyordu.  

Augustine‘in öğretilerinin, Yahudilere olan yaklaĢımı Ģekillendiren özü, 

testimonium veritatis (hakikatın Ģahitleri) formülüdür (Roth, 2003: 163; Cohen J. , 

1998; Turner, 2007: 197; Fredriksen, 1995). Buna göre, Yahudiler kutsal mesajın 

kendileri aracılığı ile insanlığa iletildiği kutsal bir ümmetti ve çoğu Ġsa‘nın diriliĢi 

üzerine Hristiyanlığa geçmiĢti. Geriye kalanların büyük bir kısmı da zaman
173

 

geldiğinde Rab Ġsa Mesih‘e iman edecekti. Lakin Musa‘nın ümmeti arasından bir küçük 

azınlık, müjdeyi, teslis inancını ve kurtuluĢu kabul etmeyi reddedecek
174

, rabbin 

gazabıyla dünyanın dört yanında saçılı bulunan bu tanrı katilleri, inananlara ibret 

olmaları için gözleri ve kalpleri mühürlenmiĢ olarak bırakılacaktı. Bu yaklaĢımın 

Augustine‘in eserleri içerisinde en iyi özetlendiği yerlerden birisi Tanrı‘nın ġehri adlı 

eserinin 18. kitabının Yahudilerin hakikate Ģahitliklerine ayırdığı 46. bölümüdür. 

AĢağıda bu fikirlerin Hristiyan siyasal ilahiyatında çağlar boyunca oynayacağı rolün 

merkeziliğine istinaden ilgili bölümden parçalara yer verilecektir.  

 

 

                                                 
172

 Avrupa‘da yaĢanan maddi dönüĢümler, düzen mantığının sürdürülebilmesi için yeni bir ideolojik üst 

yapıyı ve bu üst yapıya dayanarak kendisini kuracak bir iktidar düzeneğini (G)erektiriyor ve çağırıyordu. 

Bu dönüĢümün neticesinde, kilise, yeni ideolojik üst yapının (ya da otoritenin) üretildiği kurum olarak 

aynı zamanda iktidarın da sahibi ve kullanıcısı haline gelecektir. AĢağıda bu madi ve ideolojik dönüĢüm 

Yahudilerle iliĢkilendirilerek ele alınmaktadır 
173

 ―Rab, Her ġeye Egemen Rab, Asur'un güçlü adamlarını yıpratıcı hastalıkla cezalandıracak. Orduları 

alev alev yanacak. Ġsrail'in ıĢığı ateĢ, Ġsrail'in kutsalı alev olacak; Asur'un dikenli çalılarını bir gün içinde 

yakıp bitirecek. Görkemli ormanıyla verimli tarlaları, ölümcül bir hastalığa yakalanmıĢ insan gibi 

tümüyle harap olacak.
 
Ormanda artakalan ağaçlar bir çocuğun bile sayabileceği kadar az olacak.

 
O gün 

Ġsrail'in sağ kalanları Yakup'un kaçıp kurtulan torunları, kendilerini yok etmek isteyene değil, artık 

içtenlikle Rabbe, Ġsrail'in kutsalına dayanacaklar.
 
Geriye kalanlar, Yakup soyundan sağ kalanlar, güçlü 

tanrıya dönecekler‖ (YeĢaya 10, 10-16).  
174

 ―Ey Ġsrail, halkın denizin kumu kadar çok olsa da, ancak pek azı dönecek.
 
Tümüyle adil bir yıkım 

kararlaĢtırıldı‖ ( YeĢaya 10, 22). 
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―Sezar Augustus‘un Ġmparatorluğu döneminde, Herod Yudea‘da hüküm 

sürerken, Beytlehem‘de Ġsa dünyaya geldi. Bir bakireden doğan insanoğlu
175

, 

Baba‘nın içinde saklı Rab. Onun adına Ġmmanuel dediler
176

, rab bizimledir 

anlamında. Ġsa birçok büyük mucize ile tanrı olduğunu ispat etti; ilk olarak 

olağanüstü doğum Ģekliyle, sonra da ölü bedeninin dirilmiĢ olmasıyla...Lakin 

tüm bunlara inanmayan Yahudiler onu katlettiler. Yahudilerin krallıkları 

Romalılar tarafından kendilerinden alındı ve onlar dünyanın çeĢitli yerlerine 

dağıldılar; öyle ki yer yüzünde Yahudilerin bulunmadığı bir yer kalmadı. Bu 

cihetle, onların varlıkları bizim Ġsa hakkında söylediklerimizin düzmece 

olmadığının yaĢayan ispatı, hakikat ve kurtuluĢun tanıklığı-hatırlatıcısıdır. 

Ġsa‘nın azabı sırasında ama daha ziyade dirilmesi sonrasında Yahudilerin çoğu 

iman etti, ancak bir kısmı, tıpkı Ġsa‘nın, ―Ġsrail‘in çocuklarının sayısı
177

 denizdeki 

kumlar kadar çoğalacaksa da bir kalıntı her zaman muhafaza edilmeli‖ diyerek 

haber verdiği gibi, imandan yüz çevirdi...bırak onların gözleri ve kalpleri 

mühürlü kalsın...böylece bizim kutsal metinlerimize inanmadıklarında, onları 

kendilerininki tatmin etsin. Esasında tam da bu durum, Ġsa‘nın kiliseleri dört bir 

yere yayılırken, onların dört bir yerde yabancıların egemenliğine boyun eğmeleri 

ve bizim inancımızın esaslarının içinde var olduğu kutsal metinleri 

beraberlerinde taĢımaları inancımızın ve bizim gerçekliğimizi ispat 

etmektedir...Öyleyse onları (düĢmanlarını) yasayı çiğnedikleri için katletme, 

bırak senin kudretin altında sağa sola dağılmıĢ vaziyette kalsınlar. Öyleyse 

Rabbin merhameti bu kilise düĢmanlarının üzerinedir. Tıpkı havarinin
178

 dediği 

gibi, ―Onların günahı ulusların (gentiles, goyim) kurtuluĢu olacaktır...onları 

öldürme, Yahudi olarak kalmalarına izin ver ve bırak dağılıp gitsinler zira tek bir 

yerde kalırlarsa her yerde olan kilise‘nin halkı için hakikatin tanığı olamazlar‖ 

(Tanrı‘nın ġehri Kitap 18, Bölüm 46, Schaff, 1890).  

                                                 
175

 Ġsa da Yeni Ahit‘te kendisinden insanoğlu diye bahsetmektedir.  
176

 Augustin Matta 1:22‘deki kehanete atıf yapıyor. ―Bütün bunlar Rab‘bin peygamber aracılığıyla 

bildirdiği Ģu sözler yerine gelsin diye oldu: ĠĢte kız gebe kalıp bir oğul doğuracak. Adını Ġmmanuel 

koyacaklar. Ġmmanuel, tanrı bizimle demektir‖ (Matta 1:22-23).  
177

 Burada Ġsrail‘in çocuklarından kasıt lanetli tanrı ve katili Yahudiler değil; kurtuluĢ ve müjdeyi kabul 

ederek Hristiyan olan müminlerdir. 
178

 Augustine Tarsuslu Aziz Pavlus‘a atıf yapıyor ―Öyleyse soruyorum, Ġsrailliler bir daha kalkmamak 

üzere mi sendeleyip düĢtüler? Kesinlikle hayır, ama onların suçu yüzünden diğer uluslara (gentiles, 

goyim) kurtuluĢ verildi‖ (Romalılar 11:11).  
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Augustine ve onun öğretisini takip eden kilise, Yahudilerin Yahudi olarak 

mevcudiyetlerini sürdürmelerine göz yuman, ancak onların Hristiyanlara galebe çalacak 

derecede güçlenmelerine ya da sayılarının artmasına izin vermeyen bir tutum 

benimsemiĢtir. kilisenin bu tutumu, Papa Büyük (Birinci) Gregory tarafından, içlerinde 

krallar ve psikoposların bulunduğu birçok idareciye gönderilen çok sayıda mektubun 

konusu olmuĢtur.  Mektuplarda, Yahudileri Hristiyanlığa döndürmek için onlara zor ve 

Ģiddet uygulanması ve ibadethanelerine el konulması yasaklanırken, dinlerini 

sinagoglarında özgürce yaĢamalarına izin verilmesi emredilmiĢtir (Katz, 1933: 116-117, 

124,127, 131). Bununla birlikte, aynı mektuplarda Papa Gregor, piskopos ve idarecileri, 

Yahudilerin köle sahibi olmalarına izin vermekten, Yahudilerin Hristiyanların üzerinde 

konumlara gelip onların iĢverenleri olabilmelerinin yolunu açmaktan da men 

etmektedir: 

―Her kim ki bizden olmayanları samimi bir çaba ile Hristiyan inancına 

çağırmaya niyetlenirse, acımasızlık ve huĢunet ile değil, cezbetme yoluyla 

yapa!...Yahudileri ananelerinden men etmekle elinize ne geçecek? Yahudilere 

eziyet etmek onları iman yoluna döndürecek mi? Yahudiler zorla ve gönülsüz 

olarak değil, kendilerine verilen vaaz neticesinde ve akıllarına yattığı için tanrıya 

iman etmeliler... ‖ (Papa Gregor‘un Naples Psikoposu Pascasius‘a Mektubu, 

Linder A. , 1997: 443). 

 

―Krallığınızda Yahudilerin Hristiyan köleler edinmelerine izin verdiğiniz bize 

haber verildiğinde tam manasıyla ĢaĢkına döndük!...bu nedenle siz majestelerinin 

ülkenizden bir an evvel bu habis Ģeytanlığı defetmenizi temenni ederiz. 

Ġnananlarını özgür bırakmanız, her Ģeye kadir efendimizin gözünde Ģimdi 

olduğunuzdan da değerli bir konuma yükselmenizi sağlayacaktır‖ (Papa 

Gregor‘un Frankların Kraliçesi Brunhild‘e Mektubu, Linder A. , 1997: 440). 
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Gregor‘un Augustine‘den ilhamla geliĢtirdiği ve titiz bir Ģekilde uygulamaya 

gayret ettiği bu yaklaĢım yani ―ne öldür ne kudret sahibi olmalarına izin ver‖ düsturu, 

Katolik Kilisesi‘nin, en azından Aziz Thomas‘a kadar (Cohen J., 1983: 24-26) resmi 

siyaseti haline gelecektir (Cohen J., 1983)
179

. Kaynağını Augustine‘in fikirlerinde bulan 

bu yaklaĢım yüzyıllar içerisinde Yahudi nüfusunun Avrupa‘da giderek azalmasına 

(Haçlı Seferleri‘ne kadar) ve Yahudi varlığının silikleĢmesine neden olmuĢ, ancak 

hepten yok olmasını da engellemiĢtir.  

4. yüzyılın baĢında Roma Ġmparatorluğu siyasal bir parçalanmanın 

eĢiğindeydi
180

. Ġmparatorluğun çeĢitli bölgelerinde bulundukları yerin seküler 

egemenleri haline gelmiĢ Roma valileri ile yarı resmi bir iliĢki geliĢtirmiĢ piskoposlar 

siyasal ilahiyatı yeniden düzenlemeye giriĢmiĢlerdi. Bu düzenleme ve Ģekil verme 

giriĢiminin ilk halkalarından birisi 4. yüzyılın ilk çeyreğinde toplanan Elvira 

Konsili‘dir
181

. Ġspanya‘da Granada yakınlarında Elvira‘da  bir araya gelen piskopos ve 

papazlar, 81 kanondan oluĢan bir metin ortaya çıkardılar. Bu kanonik iskelet, Yahudi-

Hristiyan iliĢkilerini belirleyecek bir çerçeve sundu (Albert, 1980: 208).  

Bu kanonlardan bazıları puta tapıcılık ve pagan ayinlerine katılımla birlikte, 

Yahudi geleneklerini tatbik etmeyi, Yahudi doktorların hazırladıkları ilacı kullanmayı, 

Yahudiler ile aynı masada yemek yemek ve evlenmeyi (Brundage, 1988: 29-32) de 

yasaklamıĢtır. 

 

                                                 
179

 Teolojik tartıĢmaların renginin Augustine‘in tolerans yaklaĢımından uzaklaĢmasının 13. yüzyıla denk 

gelmesi hiç Ģüphesiz bir tesadüf değildir. Yahudilerin 1290‘da Ġngiltere‘den, 1300‘ler boyunca da 

Fransa‘dan sürülmelerini açıklayan teolojik-siyasal zemin aĢağıda ele alınmaya çalıĢılacak, bu bağlamda 

bu tez, 13. yüzyılın büyük bir kırılma dönemi olduğu öne sürülecektir.  
180

 293‘te Diocletian, Ġmparatorluğu idari olarak doğu ve batı ekseninde ikiye ayırmıĢ, her iki yakada birer 

Augustus ve Sezar olmak üzere 4 fiili güç odağı (tetrarĢi) oluĢturmuĢtu. Diocletian‘ın ölümünden sonraki 

kargaĢalardan Konstantin zaferle çıkacak, bu zaferin Hristiyanların tanrısının kutsaması sayesinde 

geldiğini düĢünecek ve 312 yılında Hristiyanlık inancına kamusal özgürlük tanıyacaktır. Elbette burada 

mesele ―Konstantin‘e yardım eden melekler‖ ya da onun ne düĢündüğü değil, söz konusu uzamın bu tek 

tanrılı dini Ġmparatorluğun üst yapısının cilası olarak kendisine çağırmıĢ olmasıdır. 
181

 Konsilin ne zaman toplanmıĢ olduğu tartıĢmalı olmakla birlikte, 4. yüzyılın ilk çeyreğinde, 305-312 

arasında bir tarihte toplandığına Ģüphe yoktur.  
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―Katoliklerin kızları kafirlere ve Yahudilere verilmeyecek; meğer ki kiliseye 

boyun eğmiĢ olalar. Zira imansız bir kafir ile iman etmiĢ birisi arasında bir 

ortaklık olamaz. Ebeveynler bu hükmün hilafına eylerlerse beĢ yıllığına aforoz 

edileceklerdir‖ (Elvira Konsili Konon 16, Linder A. , 1997: 483). 

 

Tarımsal ürünün, kamusal alanda Ģaman ya da din adamlarınca kutsanması 

siyasal bir eylemdir. Topluluk kutsal kolektivitesini ve kendisini var eden gücün verdiği 

nimetleri, o gücün adına kutsayarak sürdürmektedir. Varlığın devamı nimetlere bağlıdır; 

öyleyse nimetler de kutsaldır. Bu kutsama, insan, toplum ve doğanın yekpare olduğu, 

gücün insan, toplum ve doğaya ait olduğu bir sistemde tezahür edebileceği gibi iktidarın 

parçalanmıĢ ve toplumdan farklılaĢmıĢ olduğu bir düzlemde de gerçekleĢebilir. 4. 

yüzyılda otoritenin ve gücün sahibi farklılaĢırken, kilise kendisinin iktidarın merkezinde 

olduğu bir  kolektif kutsallık kurgulamaya çalıĢıyor, kendisine rakip olarak gördüğü 

sinagogu da tıpkı Roma panteonu gibi toplumsal pratiklerden dıĢlamaya çalıĢıyordu.  

 

―Hiçkimse tarımsal ürünününü Yahudilere kutsattırmayacak; zira bu, bize tanrı 

tarafından sunulmuĢ nimetler için ettiğimiz Ģükürlere ve bu nimetlerin 

kutsallıklarına halel getirir ‖ (Elvira Konsili Kanon 49, Linder A. , 1997: 483) 

 

Yemek yeme, beslenme Ģekilleri, sevme biçimi, bir iĢçi ile patronu arasındaki 

iliĢkiler, cinselliğin bastırılma tarzı, aile içi zorunluluklar, çocuk düĢürmenin 

yasaklanması gibi en gündelik Ģeyler aslında siyasaldır (Foucault, 2011: 123) ve 

iktidarın kendisini kurma biçimleri ya da bununla mücadele eden birey ya da 

kolektivitenin siyasallaĢma biçimleri ile alakalıdır. Bu bağlamda Roma mirası üzerine 

çöreklenerek, yeni bir aristokrasi, iktidar kastı ve bunları destekleyecek siyasal teoloji 
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yaratmaya çabalayan ―yeni Hristiyanlar‖ın, yeme-içme pratiklerine, cinsellik ve 

evliliklerle ilgili alana da el atmıĢ olması tesadüf değildir.  

 

― HükmolunmuĢtur ki, bir rahip ya da herhangi bir inanan Yahudilerle aynı 

masaya oturur da yemek yerse, derhal kendi kendini ıslah etmesi maksadıyla 

komünyondan atılacaktır‖ (Elvira Konsili Kanon 50, Linder A., 1997: 483.  

―Ġnançlılardan her kim bir Yahudiyle ya da uluslardan (gentiles)
182

 biriyle ile 

zina ederse, komünyondan atılacaktır‖ (Elvira Konsili Kanon 78, Linder A., 

1997: 484).  

 

Ġktidarın kendisini ve kendisine içkin olarak tasavvur ettiği hayali topluluğu 

kurma pratiklerinde  temizlik&kirlilik dikotomisinin de önemli bir yeri vardır. 

Yahudiler kirli mahlukatlardı; etraflarındaki Ģeyleri de dokunmak suretiyle kirli 

kılıyorlardı; temiz olan Hristiyanlarla aynı mekanı paylaĢmaları, birlikte oturup 

kalkmaları ve aynı kaptan yemeleri düĢünülemezdi.  Zaten Rab de 2. Korintliler de 

murdar olan ile yakınlaĢmayı yasaklamıyor muydu?
183

 Bu mantık üzerinden, 14. ve 15. 

yüzyıllarda Fransa ve Ġtalya‘da Yahudilerin pazar yerlerinde gıda ürünlerine seçmek 

için dokunmaları yasaklanmıĢ, dokundukları gıda maddesini satın almaları mecbur 

tutulmuĢtur (Stow, 2006: 20).  

Elvira Konsili‘nde alınan piskoposluk kararları, önceki bölümlerde bir fragmanı 

alıntılanan Lex Visigothorum ile karıĢtırılmamalıdır. Elvira Konsili‘nin toplandığı tarih 

olan 4. yüzyılın ilk çeyreğinde henüz Roma Ġmparatorluğu Ġspanya üzerinde hukuksal 

                                                 
182

 Latince metinde geçen, Siyonist tarih yazımının bugün ulus Ģeklinde çevirdiği gentiles kelimesi, 

burada kafirler, paganlar anlamında kullanılıyor.  
183

 ―Ġmansızlarla aynı boyunduruğa girmeyin. Çünkü doğrulukla fesadın ne ortaklığı, ıĢıkla karanlığın ne 

paydaĢlığı olabilir?...bu nedenle imansızlar arasından çıkıp ayrılın diyor Rab...murdara dokunmayın, ben 

de sizi kabul edeceğim‖ (2. Korintliler 6:14-17) 
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yaĢamını sürdürmekteydi ve 711‘e değin bölgeye hâkim olacak Vizigot krallığı ortaya 

çıkmamıĢtı. Yine de bu ve buna benzer yüzlerce kilise metni ile sonradan devlet 

tarafından ortaya koyulacak yasaları birbirlerinden, seküler-seküler olmayan diye bir 

ayrıma tutmak yanıltıcı olacaktır. Bu durum literatürde sıkça düĢülen bir hatadır. 

TetrarĢi kargaĢasından galip çıkan Konstantin, Judeo-Hristiyan geleneği, siyasal 

olarak parçalanmanın eĢiğinde olan bu yapıyı bir arada tutabilecek bir tutkal olarak 

tasavvur etmiĢ ve 325‘te Ġznik‘te Hristiyanlığı Yahudilikten resmen ayrıĢtırarak onu bir 

devlet dini olarak tazmin ve tesis etme iĢine giriĢmiĢtir. 

 

―Constantinus Agustus‘tan tüm kiliselere...Ġznik‘teki bu toplantıda kutsalların 

kutsalı paskalya yortusunun her yerde, bir ve aynı günde, Pazar gününde 

kutlanmasına karar verilmiĢtir. Bu en kutsal günü, ellerini ahlaksızca günahların 

en büyüğüne bulamıĢ ve ruhları kör olmuĢ Yahudilerin geleneklerine göre 

kutlamak yanlıĢından dönülecektir. Haydi, bu iğrenç Yahudi kalabalığıyla 

aramızda hiçbir ortak yan kalmasın... Sevgili din kardeĢlerim, haydi 

geleneklerimizle ilgili yeni düzenimize hep birlikte rıza gösterelim ve bu adi 

soysuzlarla herhangi bir Ģey paylaĢma durumundan kendimizi kurtaralım
184

...
 

Tanrı sizi korusun, sevgili din kardeĢlerim‖ (Ġznik Konsülü, Paskalya 

Yortusu‘nun tarihine iliĢkin bab, Marcus & Saperstein, 2015: 8).
 
 

                                                 
184

 Ġsa Pesah‘tan (hamursuz bayramı) hemen önce çarmıha gerilmiĢtir. 

―Ġsa sözlerini bitirince öğrencilerine Ģöyle dedi: ―Biliyorsunuz iki gün sonra 

Fısıh olacak ve insanoğlu çarmıha gerilmek üzere ele verilecek‖ (Matta 26, 1-2, 

Yeni Dünya Çevirisi, 2016) 

―Mayasız ekmek bayramının ilk günü öğrenciler Ġsa‘nın yanına gelerek fısıh 

(pesah) yemeğini yemen için nerede hazırlık yapmamızı istersin diye sordular. 

Ġsa onlara, ‗Kente varıp o adamın evine gidin‘ dedi. Ona Ģöyle deyin: ‗Öğretmen 

diyor ki, zamanım yaklaĢtı. Fısıh Bayramı'nı, öğrencilerimle birlikte senin evinde 

kutlayacağım‖ ( Matta 26, 17-18, Yeni Dünya Çevirisi, 2016. 

Buradan da anlaĢılıyor ki Son AkĢam Yemeği, aslında Yahudilerin Mısır‘dan ÇıkıĢ efsanesini kutladıkları 

Hamursuz Bayramı kapsamında, Ġbrani takvimine göre her Nisan  ayının 15‘i akĢamı (Gregoryen takvime 

göre Mart ya da Nisan aylarına denk gelir) düzenlenen yemektir. Ġsa bu yemeğin ertesi günü öğleye doğru 

çarmıha gerilmiĢ, üçüncü günde de ―dirilmiĢtir‖. Bu bağlamda ilk Hristiyanlar Yuhanna ve Matta‘yı 

takiple Ġsa‘nın yeniden diriliĢini Pesah‘ta kutluyorlardı. Konstantin bu adeti değiĢtirerek, devlet 

güdümünde tek tip bir dinsel takvim yaratmayı planlamıĢ ve bunda da baĢarılı olmuĢ gibi görünüyor. Öte 

yandan akılda tutulmalıdır ki, Ġsa tarihte gerçekten yaĢamıĢ bir karakterse bile tam olarak ne zaman 

―dirildiği‖  konusu bugüne dek tartıĢmalı olarak kalmıĢtır. 
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Katolik, Ortodoks ve Protestanların ortak olarak benimsedikleri Ġsa‘nın tanrı 

olduğuna iliĢkin görüĢün bu konsülde kemikleĢmiĢ olması, Aryusçu yorumun devlet 

eliyle ezilmesi (Rubenstein, 1999: 68-69) ve Ġmparatorluğun doğu parçasının bin yıl 

daha ayakta kalması, Konstantin‘in Hristiyanlığı Ġmparatorluğu ayakta tutacak bir tutkal 

olarak tanzim  etmekte baĢarılı olduğunu göstermektedir.  

Aslında bu durum yalnızca Konstantin‘in tek taraflı giriĢimi olarak değil, iki 

taraflı okunmalıdır. Judeo-Hristiyan geleneğin yaygınlaĢması köleci bir toplum yapısına 

dayanan Roma iktisadını ve Ġmparatorluğu ayakta tutan kurumları tehdit etmekteydi. 

Hodgson‘a göre, Roma Ġmparatorluğu‘nda gittikçe artan sayıda imtiyazlı aile ve 

kurumlar, vergiye ait konularda öncelik ve muafiyetler kazanıp, hiç imtiyazı olmayan 

veya nispeten az imtiyazlı halk üzerinde katlanılması giderek zorlaĢan bir vergi yükü 

bırakmıĢlardı (Hodgson, 1995: 190). Bu bağlamda Hristiyanlığın, adalet arayıĢının yeni 

odağı haline gelmesi, fakir halk üzerine çeĢitli finansal araçlarla çöreklenmiĢ bir azınlık 

ile bunların sömürdükleri kitleler arasındaki iktisadi açıklığın artık kapanamayacak 

biçimde açılmıĢ olmasına bağlanabilir.  

Ġdare bu yeni ve coĢkun eğilimin önünde yıkılması kaçınılmaz bir set gibi 

durmak yerine onu kendisine mal ederek Hristiyanlık formuna büründürmüĢ ve kendi 

güdümünde yayılmasını teĢvik etmiĢtir. Bu strateji Ġstanbul merkezli Doğu ve Güney 

Akdeniz‘de baĢarıya ulaĢmıĢ, Batı‘da ise Germen göçebelerin Avrupa‘yı istilası ile tarih 

farklı bir yönde seyretmiĢtir.  

Doğu‘da bütünlüğünü, egemenliğini ve idari elastikiyetini korumayı baĢarmıĢ 

olan devlet, Yahudilere de diğer yerel kültürlere olduğu gibi, imparatorluk mantığı 

çerçevesinde yaklaĢmıĢtır. Buna mukabil, Batı‘da Romalıların üzerine çöreklenmiĢ 

barbarlar, her bölgede yeni bir toprak aristokrasisi ve elit sınıfını meydana getirmiĢ, 

çıkarların yerelliği, siyasal ilahiyatın ötekiye bakıĢının evrensel değil, mahalli 
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gereksinimler çerçevesinde kurgulamasına neden olmuĢtur. ġarlman‘ın yerel idarelerin 

bir kısmını Fransa merkezli olarak birleĢtirmesi de ancak bir kıvılcım misali parlayıp 

sönecek, 16. yüzyılda yerellikler teritoriyal temelde gruplaĢmaya giderek merkezi 

devletleri meydana getirecek, Avrupa‘nın parçalanmıĢ yasal-siyasal görüntüsü 20. 

yüzyılın ikinci yarısına kadar değiĢmeyecektir
185

.  

Theodesius‘un 395‘teki ölümünün ardından resmen ikiye bölünmüĢ 

Ġmparatorluğun batı topraklarında, barbar halkların doğudan ve kuzeyden sızmalarına 

cevaz veren bir güç vakumu oluĢmuĢtu (Heather, 1995: 11). Eski Roma, merkezi iktidar 

düzeneğinin lejyonları ve  vergi mültezim ile yok olduğu, meĢhur yollarının 

bakımsızlıktan kullanılamadığı, para ekonomisinin kurallarının unutulduğu, Latince 

konuĢan yüksek kültür mensuplarının panteondaki düzinelerce tanrı ile birlikte 

buharlaĢtığı, Ģehirlerin nüfuslarının azaldığı (Russel, 1958: 87-88), limanların 

bakımsızlıktan kapandığı ve iskele sisteminin türediği  (Stambaugh, 1988: 274) bu yeni 

dünyanın hafızasında anlaĢılmaz ve silik bir görüntüye dönüĢmüĢtü. Bu dönemde 

Avrupa‘daki Yahudi mevcudiyeti de kaybolmaya yüz  tutmuĢtur (Toch, 2013: 39). 

Ġbrani Üniversitesi‘nden Ortaçağ Tarihçisi Michael Toch, hacıların günlükleri, papa ve 

piskoposların kararnameleri, mezar taĢları, ticarette kullanılan mühürler gibi belgeleri 

incelediği detaylı çalıĢmasında, Ġtalya ve Ġspanya‘da 5. yüzyıldan 8. Yüzyıla kadar 

kayda değer bir Yahudi varlığının bulunmadığını; Ren‘in batısından Atlantik 

Okyanusu‘na kadar uzanan Galya‘da ise birkaç istisna dıĢında Geç Karolenj Dönemi‘ne 

kadar önemli bir Yahudi mevcudiyetine rastlanamadığını göstermektedir (Toch, 2013). 

Yine Botticcini ve Eckstein da Kuzeybatı Avrupa‘da kağıt imalatı, duvarcılık, sepicilik, 

camcılık, dokumacılık, boyamacılık gibi zanaatlar ve bunların ticareti ile uğraĢan 

                                                 
185

 Gerek bugün Avrupa Birliği‘nin legal kod ve pratiklerinin azınlıklara, insan haklarına, kültürel, etnik 

ve dinsel çeĢitliliğe yaptığı vurgu, gerekse Yahudilerin altın çağlarını, sürekli bir korku, tehdit ve 

ekonomik darboğaz altında, fiziksel ve mental bir sıkıĢmıĢlık içinde boğuldukları Ġsrail‘de değil, 21. 

yüzyıl Avrupa‘sında ve Avrupa değerleri üzerinde kendisini kurmuĢ ―modern bir imparatorluk‖ olan 

ABD‘de yaĢıyor olmaları bu bağlamda değerlendirilmelidir. 
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Yahudi mevcudiyetinin ancak 9. yüzyıldan itibaren görünür hale geldiğini 

belirtmektedirler (Botticini & Eckstein, 2012; Boticcini & Eckstein, 2007).  

M.Ö. 2. ve 1. yüzyıllarda yalnızca Roma Ģehrinde 20.000-60.000 arasında 

Yahudi yaĢıyordu (Gruen, 2002: 15). Bu sıralarda Ġmparatorluğun toplam nüfusu 

60.000.000, Ġtalyan Yarımadası‘nın nüfusu 1-1,5 milyonu köle olmak üzere 7-8 milyon, 

Roma Ģehrinin nüfusu ise 1.000.000 civarındaydı (Scheidel, 2007). 5. yüzyıldan 9. 

yüzyıla uzanan süreçte Ġtalyan Yarımadası‘nda Musa dininin inananlarının varlığından 

eser kalmamıĢtır. YerleĢim yerlerinin yalnızca küçük bir bölümünde çok az sayıda 

Yahudi yaĢamaktaydı  (Toch, 2013: 39). Yahudi varlığının 5. yüzyıl öncesinde de Ġtalya 

kadar yoğun olmadığı Galya‘da da aynı durum görülüyordu. Bu bağlamda Yahudiler 

Avrupa‘da, Romano-barbarik halklar
186

 ve kültüründikkate bakılmadığı takdirde fark 

edilemeyecek kadar küçük bir parçasını oluĢturdular. Hiç Ģüphesiz bu durumda yerel 

siyasal iktidarlar ve bunlarla simbiyotik iliĢki içerisinde geliĢen kilisenin, Yahudi 

geleneklerinin terk edilmesine, sünnetin yasaklanmasına, Yahudi çocuklarının vaftiz 

edilmelerine, Yahudiler ile evliliğin, ortaklık kurmanın yasaklanmasına iliĢkin kararları 

etkili olmuĢtur. Bu durum Yahudilikten ve paganlıktan Hristiyanlığa kitlesel geçiĢleri 

açıklamaktadır.  

Özetle, Avrupa‘daki Yahudi varlığı testimoium veritatis yaklaĢımının neticesi 

olarak yok olmadıysa da silikleĢirken, Doğu‘daki Yahudi cemaatleri kendilerini aktif bir 

kültürel-iktisadi hayatı sürdürebilecekleri bir havza içerisinde tahkim etmiĢlerdi. 

Ġmparatorluk Doğu ve Batı‘yı birbirine bağlayan ticaret yolları, limanları ve köprüleri 

ile birlikte çöktükten sonra, Batı‘da yaĢayan Yahudilerin, Doğu‘da Ġskenderiye‘de hala 

aktif olan rabbani okullar ve Pumbedita ve Sura gibi Medreseler ile halihazırda çok 

sınırlı ve belirsiz olan, ancak birkaç tarihsel kayıtla teyit edilebilen (Stemberger, 2003: 

                                                 
186

 Avrupa‘da gerilemiĢ kent yaĢamını Hun ve Germen istilalarını izleyen geçiĢ döneminden, 8. Yüzyılda 

içine girilecek yeni konjonktüre dek taĢımıĢlardır. 
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82) iletiĢimleri kesilmiĢtir. Avrupa‘daki Yahudilerin kısa bir süre içerisinde 

HristiyanlaĢmaları ve Romano-Barbarik kültür içerisinde asimile olmaları, rabbani 

Yahudiliğin etki ve otorite sınırlarının Küçük Asya‘nın ötesine geçememesinin 

sonucudur (Stemberger, 2003: 83). Bu görünüm, Musa dininin inananlarının Kuzey 

Afrika‘dan Müslümanlar ile birlikte gelerek Ġspanya‘yı doldurmalarına ve burada 

Judeo-Arap yüksek kültürünün Ģemsiyesi altında bir ―altın çağ‖ yaĢamalarına kadar 

böyle devam edecektir. 5. yüzyıldan 8. yüzyıla uzanan süreçte, Sefarad-Doğu 

Yahudiliği ve AĢkenaz-Batı Yahudiliği - Hazar-Ukrayna hattında Musa dinine geçmiĢ 

olanların Avrupa‘ya akmasıyla- hem dilsel hem de kültürel olarak birbirlerinden ayrı 

yollarda geliĢeceklerdir.  

Bu yeni konjonktür, siyasal parçalanmıĢlık döneminin üzerine gelen ve varsıllığı 

yerleĢik egemen sınıflarla paylaĢmak niyetinde olmayan Viking ve Müslümanların 

akınlarına tepki olarak, tahkim edilmiĢ malikanelerin etrafında inĢa edilmiĢ bir Avrupa 

görüntüsü yaratacaktır. Diğer bir deyiĢle yerleĢik rantçı sınıfların varsıllık ve 

ayrıcalıklarının kuzeyden ve güneyden baskı altına alınarak tehdit edilmesinin yarattığı 

(G)üvenlik sorununu çözebilme gereksinimi, feodalite olarak anılacak yeni bir sosyo-

ekonomik örgütlenme biçiminin inĢa edilmesine neden olmuĢtur. Roma‘nın kozmopolit 

evreninden gelerek tahkim edilmiĢ malikanenin yerelliğine hapsolmuĢ bu ekonomik alt 

yapı, kilise ve soyluların konumlarını meĢrulaĢtırmak amacıyla ve ölümü tadacak her 

canlının  ―(G)üvenlik ihtiyacı‖ temelinde, dinsel  inancın sofu ve tutucu bir türünü 

çağıracak, onun kendisini derebeylik ekonomisinin üst yapısı ya da siyasal-ilahiyat 

zemini olarak kurmasını mümkün kılacaktır.  

3. Feodal Ġktisadın “Öteki” Aracıları 

Doğu‘da ticari merkezler özellikle uzak mesafeli ticaretle bağlantılı iken, Batı‘da 

uzak menzilli ticaret Roma ile birlikte çöktü. Bunun yerine ―ibadet kentleri‖, yani 
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kısmen Roma Ġmparatorluğu döneminde geliĢen ticaretin çökmesi, kısmen de kilisenin 

yükseliĢi nedeniyle dinsel unsurun hakim hale geldiği kentler doğdu (Goody, 2012: 88). 

Bu durumda varsıllığın kaynağının saraydan tapınağa doğru kaymıĢ olduğu 

söylenebilirse de Haçlı Seferleri‘nin baĢlamasına kadar bir para ekonomisinin 

varlığından söz edilemeyecektir. Oppenheimer‘a göre, tabii iktisadi düzen içerisinde 

para gereksiz bir lükstür ki para kullanma yolunda geliĢen bir iktisat görülse bile, 

topluluk ilkel biçimine döner dönmez, iktisat da ayni ödeme sistemine dönecek biçimde 

gerileyecektir. ġarlman sikke basmıĢsa da feodal iktisat bu sikkelerin ortadan 

çekilmesine yol açmıĢtır (OppenHeimer, 2005: 131) zira 4. ve 8. yüzyıllar arasında 

süren barbar istilaları ile Avrupa‘da iktisat ilkel bir görünüme bürünmüĢtü ve çöken 

uzak menzilli ticaret döngüsü hala restore edilebilememiĢti. Fransız Rivierası‘nda 

bulunan 8. ve 9. yüzyıllara ait batıklar, bu dönemde ticaretin Müslümanların elinde 

olduğunu, Akdeniz‘de mal ve hizmet değiĢiminin Bizans altını değil Arap dinarı 

(manquş)
187

 ile yapıldığını, Bizans tahtının bu sırada ticari ranta ortak olabilmek 

amacıyla Müslümanlar ve Venedikliler arasındaki Akdeniz ticaretini bloke etmeye 

çalıĢtığını belgelemektedir (McCormic, 1995: 358). Karolenj kaynaklarında ticarete 

iliĢkin belgelerden, ticareti yürütenlerin Ġtalyanlar, Yahudiler, Frizyalılar ve Anglo-

Saksonlar oldukları, Doğu Akdeniz ile yapılan ticaretin, Rum tüccarlardan ziyade 

esasen Bizanslı olan Yahudi ve Ġtalyanlar aracılığıyla yürütüldüğü anlaĢılmaktadır 

(McCormic, 1995: 359). Pre-modern dönemdeki bu son birleĢik Avrupa devletinde
188

, 

Yahudilerin ticari değiĢimde ve diplomaside güvenilir aracılar olarak kullanıldıkları 

bilinmektedir. Bu hususta ġarlman‘ın 787‘de Langfried ve Sigismund adında iki soylu 

ile birlikte Isaac adında bir Yahudiyi de Halife Harun al-RaĢid‘e elçi olarak göndermiĢ 

                                                 
187

 8. yüzyıldan itibaren Müslüman tüccarlarla karĢılaĢan Hristiyanlar, Arapça‘da ―bir yüzeye iĢlenmiĢ‖ 

anlamına gelen manquş sıfatını isim olarak almıĢ, dinar yerine manquş sözcüğünü kullanmıĢlardır 

(Spufford, 1988: 50).  
188

 Kıta Avrupası‘nda Elbe Nehri‘nin batısında kalan topraklar. Bunun istisnası Müslüman Ġspanya ve 

Ġtalyan Yarımadas‘nın Roma‘nın güneyinde kalan, Bizans‘a ait kısımlarıdır. Barbarların hüküm 

sürdükleri Elbe Nehri‘nin kuzeydoğusu henüz uygar dünyanın parçası sayılmıyordu (Drijvers, 2011: 13-

14; Turner B. , 2015: 262). Dolayısıyla bu harita o gün Avrupa denilen Ģeyin hemen hemen tamamını 

kapsamaktaydı.  
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olması dikkate değerdir (Graetz, 2009: 143; Dubnov & Spiegel, 1968: 546; Eban, 1984: 

120). ġarlman‘ın bu temastaki ana amacı muhtemelen DiriliĢ Kilisesi‘nin koruma altına 

alınması, talep ettiği egzotik yiyecek ve baharatlar ve sarayına alim bir Doğulu 

Yahudinin gönderilmesini rica etmek (Cunningham, Reich, & Fichner-Rathus, 2014: 

283; Graetz, 2009: 143) değil, Avrupa‘nın varsıl Doğu ve Güney ile henüz var olmayan 

ticari bağlarını oluĢturmaya çalıĢmaktı (Eban, 1984: 120).  

Karojenj ortaçağında ve feodal dönemin geri kalanında bilindiği gibi toplumun 

üyeleri arasında yasa önünde eĢitlik söz konusu değildi; toplumun çeĢitli bileĢenleri en 

baĢta Hristiyan dünyaya ait olmaklık bakımından birbirinden ayrılmıĢtı (Verhust, 1995: 

463). Serfler, Hristiyan tebaa olarak, egemeni oldukları toprağın aynı zamanda 

yargıçları da olan lordlara tabiydiler ve yasal olarak tanrı, papa, imparator, piskopos ve 

lordun birbirlerine eklemlenerek meydana getirdikleri (G)üvenlik Ģemsiyesi 

altındaydılar. Zira fedoal sorumluluk ve ayrıcalıklar sisteminde serf, toprağa bağlı olan, 

toprakla birlikte alınıp satılabilen bir meta idi; lakin rab,  toprak üzerinde eyleme ve 

onun üzerindeki canlı ve cansız unsurlara hükmetme tasarrufunu, dünyevi iktidara, bu 

kullanım hakkı devrinden doğması muhtemel her türlü sorumluluk ile birlikte 

bahĢetmiĢti. Diğer bir deyiĢle ortaçağ Avrupası‘nda eğer Hristiyan iseniz, bu durum 

sizin, tıbben öldüğünüz andan sonrasını da öteki dünyaya iliĢkin çeĢitli vaatlerle 

garantisi altına alan, efendinize ettiğiniz hizmetler karĢılığında ailenizle birlikte can 

(G)üvenliğinizin sağlandığı, oldukça kapsamlı bir sosyal (G)üvenlik ve sigortalar 

sistemine üye olduğunuz anlamına geliyordu. Bu durumda, en baĢta Yahudiler olmak 

üzere, Hristiyan olmayan unsurlar, toplumun ötekileĢtirilmiĢ kesimlerini oluĢturmakta, 

yaĢam ve ölümleri, ticaret, zanaat ve mülkiyet hakları dünyevi egemenin vereceği 

fermana bağlı kalmaktaydı. 
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―...Her ne kadar, havarilerin öğretisi bize, özellikle kutsal inanca iman etmiĢ 

olanlara iyilik etmeyi öğütlese de, ötekiler için de iyilik ve güzellikler ihsan 

etmemizi yasaklamamıĢtır. Bu aynı zamanda kutsal Ģefkat ve merhamet 

geleneğimizin de gereğidir...Huzurumuza Gaudiocus, Jacobus ve Vivacius 

adında bir kaç Ġbrani
189

 gelerek, Valarianae ve Bagnila‘da onlara miras yoluyla 

kalmıĢ malların mülkiyeti ile ilgili daha evvel sözlü olarak göstermiĢ olduğumuz 

merhametin gereğinin, birkaç kötü niyetli insanın düĢmanlığı nedeniyle yerine 

getirilememiĢ olduğunu bildirdiler. Merhamet edip verdiğimiz sözlü emirlerin 

yazıya dökülüp kendilerine verilmesini niyaz ettiler. Biz de lütufkar 

dikkatlerimizi, kutsal sevgi aĢkına bu yakarıĢı iĢitecek Ģekilde çevirdik...‖ 

(Dindar Louis‘nin 839‘da Frankfurtlu bir Yahudi aileye vermiĢ olduğu imtiyaz 

notundan, Linder A. , 1997: 366-367). 

 

 KiĢiye özel çıkartılan fermanlar bir kaç iĢlevi birden görmekteydi. Bir taraftan 

feodal iktisadın gereksinimlerini karĢılayacak aracı bir sınıf yaratılıyordu, diğer yandan 

Yahudilere genel bir doktrin marifetiyle bir güvence verilmemiĢ oluyordu ki bu onların 

öteki olarak kodlandıkları yerde kalmalarını sağlıyordu. Böylece onların ötekilikleri 

üzerinden Hristiyanların ―kendi‖ imajları güçlendiriliyor, Hristiyan sosyal (G)üvenlik 

sisteminine, teolojik-toplumsal rıza pompalanıyordu. Elbette bu durum yukarıda 

belirtildiği üzere Yahudilerin varlıklarının egemenin iki dudağı arasından çıkacak söze 

bağlı olmasına neden oluyordu.  

Aslında söz konusu olan ayrıcalıklar değil, hakların kısıtlanması ve Yahudilerin 

terbiye edilmeleri olduğunda genel nüfusa yönelik kararnameler de neĢredilmiĢtir. Papa 

III. Leo‘nun elinden Kutsal Roma-Germen Ġmparatorluğu tacını giyen ġarlman‘ın 

                                                 
189

 BaĢka yasal metinlerde de rastlanan bu sözcüğün, ethne, natio, goy ve am konsetlerinin pre-modern 

kavranıĢları çerçevesinde kullanıldığı unutulmamalıdır. Öte yandan, Ġmparator Louis, Ġbrani sözcüğünü 

burada büyük ihtimalle ÇıkıĢ kitabına atıfla kullanıyor. Bilindiği gibi bu kitaptaki edebi-teolojik anlatı, 

Mısır Ġmparatorluğu‘nda, yabancı ve öteki olmaları sebebiyle mezalime uğramıĢ, Mısırlıların Ġbraniler 

(bir toplumsal ―sınıf‖ olarak nehrin ötesinden gelip Mısır‘a yerleĢmiĢ çapulcular) adı verdikleri bir 

halktan Ġbraniler diye bahsetmektedir. Firavun her ne ise kendisinin onun tersi olduğunu ortaya koymak, 

Dindar Louis‘nin siyasetinde, üretmesi gereken meĢruiyet bakımından önemliymiĢ gibi görünmektedir.  
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ölmeden kısa süre önce, 814 yılında egemenliğindeki Yahudiler için verdiği ferman ya 

da capitulariler
190

, buna güzel bir örnektir: 

1. Hiçbir Yahudi, kilisenin ya da baĢka bir Hristiyan‘ın kendisine olan 

altın, gümüĢ ya da diğer formlardaki borcuna karĢılık bir Ģey rehin 

almaya cüret etmeyecek. Eğer cüret ederse kellesi gövdesinden 

ayrılacak.  

2. Hiçbir Yahudi, baĢka bir Hristiyan ya da Yahudi adına bir Hristiyan‘dan 

rehin olarak bir Ģey almayacak. Eğer böyle bir Ģeye kalkıĢırsa hem rehin 

geri verilecek hem de ortadaki borç silinecek. Zarar Yahudi tarafından 

karĢılanacak.  

3. Hiçbir Yahudi, evinde para değiĢtirme tezgahı kurmayacak, tahıl, Ģarap 

ya da baĢka bir mal satıĢı yapmayacak. Eğer yaptığı ortaya çıkarsa 

mallara el koyulacak; Yahudi de huzurumuza çıkıncaya kadar 

hapsedilecek.  

4. Yahudilerin yemin ve Ģahitliklerine iliĢkin: Yemin ederken ayağa 

kalkacak, sağ elinde kendi yasalarına göre Musa‘nın BeĢ Kitabı olacak. 

ġayet Ġbranice değilse Latince olmalı. ―Sina Dağı‘nda Kanun‘u 

Musa‘ya vermiĢ yüce tanrı yardımcım olsun...Söz konusu hususta 

Ģeytana uymadım...‖ diyecek (Cave & Coulson, 1965: 172-173).   

 

Yahudiler elbette bu ve benzer fermanlar üzerine, para ticareti yapmayı, borç 

verdikleri insanlardan rehin aldıkları ve borçların ödenmemesi üzerine kendilerinde 

kalan malları satmayı, Ģarap ve tahıl ticareti yapmayı, senet kırmayı, dürüst olmayan her 

insanın yapabileceği gibi yalan yere Ģahitlik etmeyi bırakmadılar. Zira kilise ve 

hükümdarlar her ne kadar faiz ile borç alınıp verilmesini, bu borca karĢılık rehine mal 

koyulmasını büyük günah sayıyorsa da, bankacılık sisteminin bulunmadığı, dolaĢımdaki 

para miktarının çok kısıtlı olduğu, üretimin yerel tüketim için yapıldığı lakin rantçı 
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 Marovenj ve Karojenj devletlerinde belirli bir konuda saraydan duyurulan emir. Emrin en tepeden 

aĢağıya doğru, baĢpiskopos, piskoposluklar ve kontlara dağıtılması suretiyle uygulanması sağlanırdı.  
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kesimin lüks tüketim ihtiyacının da tatmin beklediği feodal toplumda,
191

 bu iĢleri de en 

nihayetinde birilerinin yapması gerekiyordu.  

Burada esas mesele, kutsal ahdin koruyuculuğu ve düzenleyiciliği altında iĢleyen 

feodal ekonominin belirli gereksinimlerinin karĢılanabilmesi için-doktrinde değilse de 

pratikte var olan-bir yasal gedik açmakmıĢ gibi görünmektedir. Bu yasal gedik 

egemenin iĢine yarayan Yahudiler üzerinde yeterli bir koruma sağlamadığı durumlarda, 

yukarıda Dindar Louis‘nin kapitularisinde görüldüğü üzere, birkaç Yahudiye kiĢisel 

koruma bahĢetme yoluna gidilmesine olanak vermektedir. Yani pratikte zaten var olan 

bir boĢluk, Yahudilerin tümüne yönelik değil, fakat bir kaç aile ve kiĢiye bahĢedilen 

haklar ya da ayrıcalıklar ile desteklenmiĢtir. Bununla birlikte ġarlman‘ın capitularisi bir 

Ģeyi daha gözler önüne sermektedir. Genel bir hukuk-teoloji kodu ile kendilerine 

güvence verilmemiĢ bulunan, arkalarında iktidara kafa tutacak, iktidar talep edecek ya 

da iktidarı talep edecek bir asabiye bulunmayan, dünyanın baĢka köĢelerinde yaĢayan 

din kardeĢleriyle bir ümmet teĢkil etmenin dıĢında seküler bir çıkar birliğini 

paylaĢmayan Yahudiler, egemene ve devlete sadık birer hizmetkar olmak için biçilmiĢ 

kaftandılar. Bu Ģablona göre hükümdarlar politikalarına destek olması amacıyla 

Yahudileri seçiyorlardı. Desteğe kimi zaman finansal, kimi zaman entelektüel planda 

gereksinim duyuluyordu. Nitekim Kutsal Roma-Germen Ġmparatoru ġarlman, Halife 

Harun ReĢit‘e gönderdiği üç kiĢilik heyette bir Yahudiye de yer vermiĢti (Bachrach, 

1977: 74). Karolenjlerin bu tutumuna, hem Ġspanya‘daki Müslüman saraylarında hem 

izleyen dönemdeki feodal Avrupa saraylarında hem de Doğu‘da Abbasi, Fatimi, 

Memlük, Osmanlı ve Ġran saraylarında rastlanmakta; Yahudiler hükümdarın elçisi, 
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 Esasen ġarlman‘ın sağlığında siyasal parçalanma henüz gerçekleĢmediğinden feodalizmden de söz 

etmek risklidir (Riche, 1978: xii).  ġarlman döneminde Kutsal Roma-Germen Ġmparatorluğu halen 

otokrasi ile idare edilen bir devletti. Ancak, yukarıda geçen 814 yılına ait ferman, ġarlman‘ın Louis‘yi bir 

yıl evvel eĢ imparator ilan etmiĢ olduğu, parçalanmanın sinyallerinin mevcut olduğu bir dönemde 

verilmiĢtir. Zaten çok geçmeden, Dindar Louis ile birlikte feodal toplumsal yapı kendisini tüm yönleriyle 

gösterecektir (Murphy, 1983: 8).  
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doktoru, maliyecisi, simsarı, vergi mültezimi hatta veziri pozisyonlarında 

görülebilmektedir
192

. 

8. yüzyılda kuzeyli barbarlar ve Müslümanların akınları, bu unsurların 

denizlerdeki hakimiyeti, halihazırda kendi içine kapalı olan Avrupa‘da (G)üvenlik 

gereksinimi ile malikane duvarlarının yükselmesine neden olmuĢtur. Feodal hukuksal 

ve iktisadi yapı ise ancak ġarlman‘ın ölümü üzerine Roma Ġmparatorluğu‘nun son 

parıltısının da sönmesinin, geriye kalan tek varisi Dindar Louis‘nin hükümdarlığında 

―kutsal‖ imparatorluğun üç büyük iç savaĢla çalkalanmasının ve büyük bir parçalanma-

yerelleĢme rüzgarının esmesinin ardından kristalize olacaktır. Papaların taç giydirdikleri 

Kutsal Ġmparatorlar artık bir tür primus inter paresten öte egemenliğe sahip 

olmayacaklardır. Yahudiler bu sıralarda henüz Ģehirlerin içerisindeki getto duvarlarının 

ardına kapanmıĢ/kapatılmıĢ olmamakla birlikte, bir istisna olarak Güney Avrupa‘da 

tarımla da uğraĢmalarına izin verilen yerler haricinde, büyük çoğunlukla Agobard 

BaĢpiskoposu‘nun kiliseler, krallıklar, piskoposluklar gibi idari organların, 

Ġmparator‘un hilafına meylettikleri teamülü dile getirdiği Ģekilde, Ģehirlerde kendilerine 
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 Diğer taraftan, hükümdarların bu tutumlarının zaman zaman kilise ile saray arasında bir çatıĢma 

unsuru olduğunu da not etmek gerekir. Bu konu aĢağıda daha detaylı olarak ele alınacak olmakla birlikte,  

burada kökenleri anlama bakımından, feodal toplumun doğduğu bu tarih kesitine iliĢkin bir fragmanına 

yer vermekte fayda vardır. Dindar Louis‘nin yukarıda alıntılanan siyasetinin neticelerine iliĢkin, arkasına 

diğer kilise mensuplarını da aldığı anlaĢılan Lyon BaĢpiskoposu Agobard‘ın, oldukça kibar bir dille Krala 

yazmıĢ olduğu ―tehdit‖ mektubunun önemli kısımları Ģöyledir: 

―....Temsilciniz olarak Evrard‘tan sonra Gerric ve Friederic adında iki kiĢi geldi (Lyon‘a). Bu zatlar sizin 

emirlerinizi yerine getirmek yerine bir baĢkasınınkileri uyguluyorlar. Kendilerini, özellikle Lyon‘da 

Hristiyanlara gaddarca Yahudilere ise yumuĢak davranmak konusunda kanıtlamıĢ bulunuyorlar. Kiliseye 

karĢı kurdukları mahkeme bir çok Hristiyan‘ın ahını aldı, bir çoğunu eziyetten inim inim inletti...Lyon‘a 

ilk geldiğimde buraya sizin adınızla, Yahudilere iyilik edilmesini emreden bir mesaj geldi. Elbette biz 

üzerinde sizin kutsal adınız ve yüzüğünüzle mühürlenmiĢ olmasına karĢın, mesajın sizin yargınız 

dahilinde gönderildiğine kesinlikle inanmadık. Bu arada Yahudiler, nefret dolu küstahlıklarını saçmaya ve 

bizi eğer kendilerine zarar verirsek elçileriniz vasıtasıyla bunun hesabının sorulacağı yönünde tehdit 

etmeye baĢladılar. Arkalarından Evrard geldi, aynı Ģeyleri tekrarladı ve zatıalinizin Yahudiler hususunda 

bendenize kızgın olduğunu söyledi. Arkasından ellerinde bizim kati surette sizin emrinizle husule gelmiĢ 

olduğuna inanmadığımız bir stipendialis tractoria (vergi kodu) ve capitulari tutmak suretiyle, yukarıda 

anılan diğer iki elçi geldi...Bu nedenlerle Yahudiler ölçüsüz derecede mutlu; Hristiyanlarsa müteessir 

oldular. Özellikle de Yahudiler Hristiyanlara da verdikleri vaazlarında pervasızca efendimiz yüce tanrı, 

kurtarıcımız Ġsa‘ya hakaret ettiklerinde...Bu pervasız sapıklık, iki elçinizin insanların kulaklarına, 

zatıalinizin aslında Yahudilerin iğrenç mahluklar olmadıklarını ve sevilen kimseler olabileceklerini 

düĢündüğünüzü söylediğinde iyice çığırından çıktı...ġayet sözlerimiz, bizleri dinleme lütfunu göstermeye 

tenezzül etmenize imkan verebilecekse, Galya‘nın kiliseleri, bölge papazları, kralları ve piskoposlarının 

koruyuculuğunda  Hristiyan ve Yahudi dinlerinin ayrılması, cemaatlerin ayrıĢtırılması gerektiğini 

düĢünüyoruz...‖ (Marcus & Saperstein, 2015: 54-59) 
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ayrılmıĢ mahallelerde yaĢıyor, ticaret, esnaflık, zanaatkarlık doktorluk meslekleriyle 

hayatlarını kazanıyorlardı (Verhust, 1995: 463).  

4. Aquinalı Thomas’ın Prensi
 
 ve Prensin Yahudileri: 12., 13. ve 14. Yüzyıllar 

Avrupa‘da Hristiyanlığın yayılmasından itibaren, Yahudiler, testimonium 

veritatis öğretisi doğrultusunda yok olmalarını engelleyecek düzeyde bir hoĢgörü ile 

karĢılaĢtılar. Bu durum Haçlı Seferleri sonrasına, 13. ve 14. yüzyıllara dek sürecektir. 

Ancak Haçlı Seferleri ile birlikte gelen dönüĢüm, Yahudilerin tarihte ilk ilk kez ciddi 

Ģekilde mezalimin belirli bir biçimine maruz kalmalarına neden oldu (Meyer M. A., 

1967: 11; Riley-Smith, 1984; Golb, 1966; Gilchris, 1988) ve bu ötekileĢtirme formu 

kendisini az ya da çok koruyarak ulusçuluk çağının eĢiğine kadar devam etti. Bu baĢlık 

bu formu mümkün kılan dönüĢümün alt ve üst yapısal koĢullarını ve yansımalarını ele 

alacaktır.  

Ülkeler Yahudiler Genel Nüfus Yahudiler Genel Nüfus 

Fransa 100.000 14.000.000 20.000 20.000.000 

Ġmparatorluk 100.000 12.000.000 80.000 12.000.000 

Ġtalya 50.000 11.000.000 120.000 12.000.000 

Ġspanya 150.000 5.500.000 250.000 7.000.000 

Portekiz 40.000 600.000 80.000 1.000.000 

Macaristan 5.000 400.000 20.000 80.000.00 

Polonya ve 

Litvanya 

5.000 500.000 30.000 1.000.000 

 Avrupa‘da 14 ve 15. yüzyıllarda Musa dinine inananların ülkelere göre dağılımlarını gösteren 

bir tablo (Stow, Alienated Minority: The Jews of Medieval Latin Europe, 1992: 7). 

 

ġarlman‘ın yerine Kutsal-Roma Germen Ġmparatorluğu tahtına oturmuĢ Dindar 

Louis‘ye Lyon BaĢpiskoposu Agobard‘ın Yahudilerin küstahlık, arsızlık ve 

haysiyetsizlikleri ile ilgili yazdığı mektup, yukarıda anılan yasal gediğin, din eksenli 
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düĢünen kitleyi ―üzen‖ toplumsal sonuçlarıyla ilgilidir; ama hiç Ģüphesiz yalnızca bir 

yanıyla. Zira her ne kadar kilise kendisini toplumun uhrevi alanla ilgili iĢlerini 

düzenliyormuĢ gibi lanse ediyorsa da saray ile olan simbiyotik iliĢkisi çok açıktı ve bu 

iliĢki her zaman pürüzsüz bir Ģekilde yürümüyor, iliĢkinin yürütüldüğü seküler düzlem 

zaman zaman güç mücadelelerine sahne oluyordu. Özellikle de kilisenin ġarlman gibi 

sembolik bir hükümdara taç giydirmiĢ olduğu, tanrının ve onun temsilcisi papaların, 

(G)üvenliği sağlanan iktidar piramidinin en tepesindeki fildiĢi kulelerinde en güçlü 

hissettikleri dönemde... BaĢpiskopos‘un Dindar Louis‘ye karĢı özgüveni de bu 

bağlamda değerlendirilmelidir. Ancak bu durum değiĢecektir. DeğiĢim sadece Haçlı 

Seferleri ve Akdeniz ticaretinin varsıllaĢtırdığı Hristiyan denizcilerin Müslümanlara 

galebe çaldığı Güney Avrupa‘da yaĢanmayacak, içsel sebeplerin de tetiklemesiyle 

Kuzey Avrupa‘da da kendisini hissettirecektir.  

Tarımsal teknolojinin ilerlemesi ve elde edilen ürün fazlası, 14. yüzyılda 

yaĢanacak büyük felaket yani ―Kara Ölüm‖e dek nüfusun istikrarlı biçimde artmasına, 

Orta ve Kuzey Avrupa‘da Ģehirlerin Haçlı Seferlerine koĢut olarak (Agus, 1968: 3) 

yeniden ıĢıldamalarına neden oldu. Bir kere Ģehir hayatı yeniden canlanınca bu, yakın 

ve uzak mesafeli ticaret yollarının yeniden tesis edilmesi ve ticaretten kaynaklanan 

varsıllığın artmasıyla neticelendi (Nicholson, 2004: xx). 14. Yüzyılda sanki artık söz 

konusu olan iki farklı kılıç değil de, keskin tarafına dünyevi iktidarın sahip olduğu kilise 

ile birlikte tutulan tek bir kılıçmıĢ gibi görünmektedir. Ancak bu dönüĢüm birden bire 

vuku bulmadı.  

Papaların, 11.  ve 12. yüzyıllarda tek bir emirleriyle Avrupa‘nın dört bir 

köĢesinden irili ufaklı lord, prens ve hükümdarları harekete geçirebildikleri ve 1122‘de 

Worms AnlaĢması ile piskopos atamaları üzerinde tek yetki sahibi oldukları 

tescillendiği (Peck, 2014: 170-171) halde, aslında sistem içten içe sönümlenmeye 

baĢlamıĢtı bile. kilise en güçlü olduğunu sandığı ve bunu teyit ettiği bir dönemde 
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aslında kendi yarattığı canavarın yemi haline geldiğini fark etmemiĢ olabilir; ama bu 

durum, bugünden geriye doğru bakıldığında net olarak görülmektedir.  

Haçlı Seferleri baĢta Güney Avrupa olmak üzere feodal iktisadın hakim olduğu 

tüm Avrupa‘da bir silkinme ve canlanma yaratmıĢtır (Agus, 1968; Nicholson, 2004; 

Dawson, 1991). kilisenin karĢısında ama tıpkı kilise mensupları gibi parazit bir hayat 

süren aristokrat sınıf, seferlerle Doğu‘ya gönderilerek sistem dıĢına itelenmiĢ; tek tek 

değilse de bir sınıf olarak zayıflamıĢtı. Tarımsal teknolojideki ilerlemeler, tam da savaĢ 

ekonomisine mal tedarik etmek ihtiyacı içerisindeki Ģehirlerin artan nüfusunu beslemesi 

gerektiği bir anda, 11. ve 12. yüzyıllarda yaĢanmıĢtı (Perry, Chase, Jacob, Dally, & 

Laue, 2016: 226). SavaĢlarda eriyip giden lümpenler ve ―fazlalık‖ aristokratların 

(lordların ikinci oğulları) karĢısında bu Ģehirler ve sur diplerinde para ile ilgilenen yeni 

bir sınıfın ilk nüveleri peyda oldu (William W. Kibler, 2016: 139). Yerel 

hükümdarlıkların etraflarına yerel bir ticari sınıfı da alarak güçlendiği 11. ve 12. 

yüzyılda husule gelen bu yeni konjonktürü, ne Papa VII. Gregorius
193

 ne de Salisburiyli 

John‘un
194

 net olarak görebilmiĢ ve savunmaya geçmiĢ olmaları tesadüftür
195

.  

12. yüzyıldan itibaren artık papaların fetvalarında dönüĢen bir sistemin yeni 

gereksinimlerinin izlerine rastlanır. Daha da önemlisi, zaten hiç bir dönemde seküler-

teolojik ayrımına tutulamayacağını yukarıda belirttiğimiz fetvaların sahibi kilise, 

kendisini iyiden iyiye, henüz prens ve hükümdarlar ve devletin değilse de, kendi 

dünyevi iktidarının gereksinimlerinin dümen suyuna bırakır hale gelecektir. Bu durum, 

                                                 
193

 Yerel psikoposların papalık tarafından atanması gerektiğini düĢünerek Ġmparatorluk ile bir tartıĢmaya 

girdi. 1076-1084 arası süren bu tartıĢmalar Ġmparator IV. Hienrich‘in Roma‘yı istila ederek Gregorius‘un 

yerine Papa III Clement‘i ataması ile son buldu (Robinson I. S., 1979: 730).  
194

 Siyaseti anlamak için eski Yunan ve Romalı düĢünürlere baĢvuran John, Aristotales‘ten yola çıkarak 

ideal bir yönetimin erdem ve ahlaka uygun olması gerektiğini düĢünüyordu. Erdem, yasalar ve ahlakın 

yol göstericisi ise her Ģeye kadir olanın yeryüzündeki temsilcisi papaydı. Bir monark yasa ve ahlakın 

dıĢına çıkarsa tiranlaĢacak ve öldürülmesi meĢru hale gelecekti (Rouse & Rouse, 1967). Zalimin 

öldürülmesine iliĢkin bu doktrini ortaya koyan Salisburyli, Kral II. Henry tarafından psikoposların papa 

mı yoksa hükümdar tarafından mı atanacağına iliĢkin bir tartıĢma sırasında ülkeden (Ġngiltere) 

sürülmüĢtür.  
195

 Olan biteni tahlil edebilmiĢ bu gibi Ģahsiyetler azınlıktadır. Zira bu dönemde  kilise hala yeryüzünün 

en kudretli gücü gibi görünüyordu. 
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papaların Yahudilerle ilgili fetvalarına da yansımıĢtır. Papalar 12. ve 15. yüzyıllar 

arasında, Aziz Augustine‘in Tanrı‘nın ġehri adlı eserinde yer verdiği fikirlerden 

esinlenen Papa Birinci Gregor‘un (ö. 604) siyasetini benimsediler.  

Bu siyaset özellikle ilk Haçlı Seferi sırasında Avrupa çapında birkaç bin 

Yahudinin katledilmesi üzerine, Papa II. Calixtus‘un 1120‘de Yahudilerin canlarına 

dokunulmaması ve onların zorla vaftiz edilmeye çalıĢılmamaları yönünde Sicut Judaeis 

adı verilen bir fetva vermesine
196

 neden olacaktır (Rist, 2016; Tolan, 2015). Aynı fetva, 

III. Alexander (1191), III. Innocent (1199), IV. Innocent (1246), V. Urban (1365), V. 

Nicholas (1447) gibi bir çok papa tarafından onaylanarak yeniden verilecektir. 

 

―Yahudiler istekleri hilafına, zor ve Ģiddete baĢvurularak vaftiz edilmeye! Lakin 

onlardan birisi kendiliğinden ve Tanrı rızası adına Hristiyanlığa yükselmek 

isterse, bu kararı vazıh olduğu andan itibaren, ona kara çalmadan, iftira etmeden 

Hristiyan yapın. Aynı zamanda, hiçbir Hristiyan Yahudilerin canına ve malına 

kast etmeye, yaralamaya ve mülkünü gasp etmeye meyletmeye...Ayrıca, 

Yahudilerin dini bayramları sırasında kimse onlara rahatsızlık vermeye, borçlu 

oldukları ve mutat olan haller dıĢında kimse baskı ve Ģantajla onları kendisine 

hizmet etmeye zorlamaya. Ayrıca, hiç kimse Yahudilerin mezarlarına zarar 

vermek, para aĢırmak için cesedin halihazırda gömülü bulunduğu mezarı açmak 

gibi bir Ģeye teĢebbüs etmeye. Her kim ki bu yasakların hilafına hareket eder, o 

kiĢi hatalarını telafi edecek derecede bir iĢ yapıncaya kadar aforoz edile!‖ (Papa 

II. Calixtus‘un 1120‘de verdiği ferman metninin Papa X. Gregor tarafından 

tekrarlanması, Marcus & Saperstein, 2015: 149-150). 

 

                                                 
196

 Sicut Judaeis, bu cihetle Yahudilere (and thus to the jews) anlamına gelmektedir.  
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Peki bunlar gerçekten tanrının yeryüzündeki temsilcisinin cümleleri miydi? 

Yoksa sözcüklerinin bedenine Aziz Augustine‘in ruhu sinmiĢ olan bu fetvanın gerçek 

yazarı, papanın kendisi de dahil olmak üzere, 12. yüzyılın dünyevi lordları ve 

hükümdarları mıydı? 12. yüzyılda yaĢayan bir papa 4. yüzyılda yaĢamıĢ bir azizin 

fikirlerini 8 asır sonra neden Katolik Kilisesi‘nin resmi politikası haline getiriyordu? 

Daha da ilginci Yahudilere yönelik bu resmi politika belgesi, II. Calixtus‘un halefi olan 

papalarca, en sonuncusu 1477‘de papa V. Nicola tarafından olmak üzere, niçin defalarca 

yeniden yayınlanmıĢtı?  

Gerçekte konuĢan ne rab Ġsa Mesih, ne inananların kutsal babası, ne Tarsuslu 

Pavlus, ne Augustin ne de II. Calixtus ve haleflerinin teorik konumlarıydı. Sözün sahibi, 

tarımsal ve ticari büyümenin yarattığı rant ve gücü daha da büyütmek için daha fazla 

akıĢkanlığa, senet kırma, vadeli krediler, takas iĢlemleri gibi daha geliĢmiĢ finansal 

araçlara ihtiyacı olan iktidar sahipleriydi.  

11. ve 12. yüzyıllarda Fransa, Britanya ve Flanders topraklarına yayılmıĢ 

bulunan Angevin Prenslikleri Yahudilerin Hristiyanlığa geçmelerindense onlardan özel 

vergiler alarak hazinelerini zenginleĢtirmeyi tercih ediyorlardı (Starr, 1946: 203). 

Hükümdarlar Yahudilere artık Karolenjlerin yaptığı gibi bireysel ayrıcalıklar verme 

yoluna gitmiyor, onlarla topluluk olarak sözleĢme yapma yolunu seçiyorlardı. Örneğin, 

Ġngiltere‘nin ilk Norman
197

 Kralı Fatih William ülkedeki Yahudi cemaati ile finansal 

gerekçelerle bir sözleĢme yoluna gitmiĢtir. Buna göre Yahudiler Kraldan baĢka herhangi 

birisinin  hizmetinde olamayacak, hazineye düzenli bir Ģekilde -vergiler ve krediler ile- 

katkı yaptıkları sürece hükümdarın koruması altında tutulacaklardı (Kiser & Barzel, 

1991: 410). Britanya, Fransa kıyıları ve Flanders‘te var olan bu tavır, Angevinlerden 

sonra, 13. ve 14. yüzyıllarda da devam etmiĢtir (Stacey, 1985; Guerson, 2010).   

                                                 
197

 Ataları kuzeyli barbarlar olup Galya‘ya ve Britanya‘nın kuzeyine yerleĢmiĢ yeni soylu sınıf.  
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Yahudilerin, dünyevi lordların yani sarayın hizmetinde oldukları bu yeni 

konjonktür, ümmetin üyelerinin bir çeĢit saray hizmetkarları kastı Ģeklinde 

algılanmalarına yol açtı. Bu yeni sosyal konum, bu konumdan kaynaklanan kendi-öteki 

algısı ve ―kendi‖yi bu sosyal konuma uygun olarak yeniden-isimlendirme Ģekilleri, 

Yahudilik içerisinde çeĢitli dinsel tartıĢmaları da beraberinde getirmiĢtir. Örneğin 12. 

yüzyılda Ġspanyalı Yahudi doktor, Ģair ve filozof Yahuda Ha-Levi dindaĢlarına Ģöyle 

sesleniyordu: 

 

―Bizim zamanımızın köleleri (ya da hizmetkarları) en nihayetinde kölelerin 

köleleridir. Yalnızca tanrının kölesi olan kiĢi gerçekten özgürdür‖ (Yahuda Ha-

Levi‘den aktaran, Abulafia, 2004: 47). 

 

Bu gibi tartıĢmaların din eksenli düĢünen kesimin edebi uğraĢ alanlarının 

sınırlarını çok fazla aĢamadığını söylemek abartılı olmayacaktır. Zira vergi vererek 

hazineyi zenginleĢtirmenin ötesinde, doktor, finansçı, danıĢman, Ģair, diplomat, bilim 

adamı, arabulucu, simsar gibi görevlerde hükümdarın (sarayın) yakın hizmetinde 

bulunmak prestijli ve tercih edilen bir Ģeydi ve az bulunur türden bir nimetti.  

Yukarıda II. Calixtus tarafından kaleme alınan, Yahudilere iliĢkin metnin geçmiĢ 

yüzyıllara ait yasal metinlerle oluĢturduğu tezat tespit edilmiĢ, artık sözü kılıcı tek 

baĢına yavaĢça kavramaya çalıĢan dünyevi iktidarın aldığına değinilmiĢti. Aquinalı 

Thomas‘ın bu yapısal dönüĢümün Ģafağında, (G)üvenlik sağlayıcı pozisyonunu 

kaybetme riskiyle karĢı karĢıya kalan kiliseyi yeniden konumlayarak, iktidarını 

reformasyona değin birkaç yüzyıl daha feodal piramidin tepesinde tutmasını sağlayan 

ideolojik manivelayı nasıl yarattığı ve bu manivelanın Yahudi cemaatleri ile olan iliĢkisi 

aĢağıda ele alınacaktır. Ancak bundan önce, II. Calixtus ile baĢlamıĢ olduğunu iddia 
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ettiğimiz bu dönüĢümün metinsel ve maddi niteliğini kavramakta fayda vardır. Bu 

amaçla aĢağıda, 12. 13. ve 14. yüzyıllara ait birincil kaynaklar olan legal metinler 

üzerinden, hem bu değiĢim hem de saray ile Yahudi arasında, Yahudinin finansal 

fonksiyonu temelinde geliĢen iliĢki kısaca analiz edilmeye çalıĢacak, son tahlilde bu 

analizin Aquinolu Thomas‘ın ideolojik manivelasıyla iliĢkilendirilmesi denenecektir.  

 Yukarıda değinildiği üzere, kilise artık kartlarını dünyevi iktidar oyununun 

kurallarına göre açıyordu. 11. yüzyılın sonu ve 12. yüzyılın baĢında kilise ile 

hükümdarlar arasında bu bağlamda bir mücadele vuku bulmuĢ, bu mücadele IV. 

Hienrich‘in Papa VII. Gregorius tarafından aforoz edilmesiyle ve ardından Hienrich‘in 

Roma‘ya girerek Gregorius‘u ―azletmesiyle‖ (1084) sonuçlanmıĢtı. IV. Hienrich bu 

süreçte, papalığın otoritesine açtığı siyasal-iktisadi savaĢın bir cephesi olarak, 1074‘te 

Worms‘a bir takım ayrıcalıklar vermiĢ, Ģehir halkının kilise ve feodal lordlara karĢı 

vergilendirmeyle alakalı bir ekonomik yükümlülüğünü de kaldırmıĢtır. Bu statü 

değiĢikliğini yasal temele büründüren 1074 tarihli belgede Ģehir halkı içerisinde 

Yahudiler de açık bir Ģekilde belirtilmiĢtir. 

 

―Kutsal ve tek parça teslis adına; Henry, ilahi inayet ile, Kral. Büyük bir 

bağlanmıĢlık ile hizmet etme gayesini açıkça ispat etmiĢ bulunan herkesi bir 

arpalık ile mükafatlandırmak ve onları türlü ödüller vererek methetmek 

hanedanlığın ve dindarlığın doğasından kaynaklanır...Worms sakinlerinin 

herhangi bir Ģehrin sakinlerinden daha fazla ve büyük bir mükafata layık 

olduğuna kani olduk. Öğrendik ki bu Ģehrin sakinleri, yakın zaman önce vuku 

bulan büyük baĢkaldırma sırasında bize büyük bir sadakatle bağlı kalmıĢtır. Bu 

öyle büyük bir sadakatti ki, krallığın tüm prensleri yeminlerine ihanet ettiği bir 

sırada bile mevcudiyetini ve etkisini korudu...öyleyse yapacağımız 

mükafatlandırma tüm diğer Ģehirlere, krala sadakatin karĢılığının ne olduğunu 

öğretmesi açısından emsal teĢkil etsin...bundan böyle Yahudiler ve Ģehrin diğer 
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ahalisi, kraliyet otoritesi altında bulunan Frankfurt, Boperten, Hamerstein, 

Drutmunne, Goslar ve Enger‘den geçiĢ
198

 sırasında ödemekle yükümlü 

bulundukları vergiden muaf tutulacaklardır. Bu karar prenslerimiz Metropolitan 

Hamburglu Liamar, Naumburg Piskoposu Ebbo, Verdunlu Diedrich, 

Babenbergli Herman, Basleli Burchard ve diğer iman edenler huzurunda 

alınmıĢtır. Bizlerin ardından gelecek imparatorlar ve prensler bu hükmümüzü 

değiĢtirmesinler. Tanrı esirgesin, böyle bir Ģeye cüret ederlerse bu yazılı belgenin 

onları bu cüretten men ediyor olduğunu deklare ederiz‖ (Kutsal Roma Germen 

Ġmparatoru IV. Hienrich‘in Worms Ģehri halkına 1074 senesinde verdiği 

ayrıcalığa iliĢkin belge, Linder A. , 1997: 390-391).  

 

Birçok fermanda hala tüm Romalılara seslenen Kutsal Roma-Germen 

Ġmparatorlarının otoriteleri, yukarıdaki belgede de görüldüğü üzere, gerçekte Alman 

Ģehirlerinin ötesine geçememekteydi. Artık mücadele, ticaret yollarının sinir uçlarında 

geliĢimlerini sürdüren baĢkentlerinin etrafında yeni bir dünyanın kurgulandığı krallıklar 

ve bu krallıklarla kilise arasındaydı. Esasında Kutsal Roma-Germen Ġmparatoru da 

artalanlarında hükümdarların kendilerine feodal ayrıcalıklarla tabi kıldıkları daha küçük 

iktidar odakları bulunan bu krallıklardan birisi sayılabilir
199

. Aslına bakılırsa Kutsal 

Ġmparatorluk meselesinde  söz konusu olan, Avrupa kıtasındaki güçlü krallıklar 

arasındaki mücadeleydi. Bu krallıklar Kutsal Ġmparatorluk bedeninin baĢı olmayı, 

birbirleriyle girdikleri iktidar mücadelesinde meĢruiyet üretmesini umdukları bir araç 

                                                 
198

 Fermanda adı geçen Ģehirlerin ticaret yolları üzerindeki uğrak noktalar oldukları göz önünde 

bulundurulduğunda, ―geçiĢ‖ sözcüğünün de alelade bir insan geçiĢini değil, ticaret kervanlarının ve 

tacirlerin geçiĢlerini ifade ettiği anlaĢılmaktadır.  
199

 Ġmparatorların kilise, krallıklar ve prensliklerle içine girdiği dünyevi iktidar mücadelelerinde kimi 

zaman alan kazanmıĢ, kimi zaman da geri çekilmek durumunda kalmıĢ oldukları görülüyor. Örneğin 14. 

yüzyılda VII. Hienrich, Ġtalya‘yı ele geçirip Ġmparatorluk sıfatını fiilen meĢru bir zemine oturtma 

çabasındaydı; ancak bunu baĢaramadı. Ölümünün ardından, yeni imparatorun kim olacağı sorunu kilise-

Kutsal Roma-Germen Ġmparatorluğu‘nun Almanya-Kuzey Ġtalya üzerindeki dünyevi egemenlik 

çatıĢmasını yeniden baĢlattı. Halefi, Bavyera Kralı Ludvig, Ġtalya‘yı istila ederek Papa‘yı tahtından indirdi 

ve prenslikleri denetimine aldıysa da çok geçmeden Almanya‘ya geri çekilmek zorunda kalacaktır 

(Ağaoğulları, 2015: 271).  
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olarak görüyorlardı. Bu bakımdan yukarıda kilise ve hükümdarlar cereyan eden 

mücadelenin tarafları olarak anılmıĢtır.  

Yahudileri ilgilendiren yasal metinlerde kentler etrafında kurulan bu yeni 

dünyanın  izini sürmek mümkündür: 

―...Judah b. Kalonymus, David b. Meshullam, Moses b. Yekutiel ve Ģürekaları 

huzurumuza kendilerinin, ahfatlarının ve onlar üzerinden, dileyen herkesin adına 

güvenlik ve korunma talep ettiler. Bu dileğin tarafımızca kabul edilmiĢ 

bulunduğu biline. Bu nedenle, hükmettik ve emrettik ki: 

1. Bundan böyle krallığımızda ikamet eden makam ya da güç sahibi, serf 

ya da özgür hiç kimse onlara (adları sayılanlar ve onların nezdinde tüm 

Yahudiler) saldırmaya yeltenmeyecek. 

2. Hiç kimse onların taĢınır ve taĢınmaz mallarını, evlerini, kölelerini,
200

 

bağ bahçe ve arazilerini gasp etmeyecek. Her kim ki bu kanunnamenin 

hilafına bir Ģiddet yoluna irtikap ederse, onlara zararın iki katını 

ödeyecek ve piskoposluğa da bir pound ağırlığında altın verme cezasına 

çarptırılacak. 

3. Sınırlarımız içerisindeki tüm insanlarla ticaret yapma, mallarını değiĢ-

tokuĢ etme, iĢlerini yürütebilmek için  yolculuk etme ve alım-satım 

yapma haklarına sahip olacaklardı (IV. Hienrich‘in 190 Yılında Yahudi 

aileler ve ancak onlar dolayımıyla ümmete verdiği imtiyaz Linder A. , 

1997: 393-394).  

 

 Zamanın ruhunu yansıtan bu belgelerde Yahudi ümmetinin yavaĢça Hristiyan 

evrenselliği içerisinde yer alan yekpare heretik bir sekt olmaktan, belirli Ģehirlerin 

etrafında inĢa olunan, henüz feodal paydaĢlarına yapısal iktisadi-siyasal-teolojik 

bağlarla sımsıkı bağlı olsalar da yavaĢça sivrilen, bir kaç yüzyıl içinde yeryüzünün yeni 
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 Pagan köleler kast ediliyor. 
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efendileri haline gelecek ve daha Ģimdiden bu makama aday olan kralların tebaasına 

dönüĢtükleri gözlemlenebilir. Daha 13. yüzyıl gibi erken bir dönemde, bir yanda Londra 

ve  Paris gibi krallık baĢkentleri, diğer tarafta Hamburg, Basel, Frankfurt, Worms gibi 

özgür imparatorluk Ģehirleri, Venedik ve Cenova gibi cumhuriyetlerin bir asırdır 

izlemekte oldukları yoldan ilerleyerek kilisenin dünyevi egemenliğine meydan okur 

biçimde palazlanmaya baĢlamıĢlar ve kendi Yahudileri hakkında kendi sözlerini 

söylemeye yeltenir olmuĢlardı. Artık Yahudiler yavaĢça, Ġngiltere, Fransa, Ġspanya, 

Almanya tahtının etrafında belirecek ülkelerin ve bu ülkelerin dünyevi prenslerinin 

(hükümdarlarının) Yahudileri olmaya baĢlayacaktır. Peki Yahudi ile etrafını saran 

gerçekliğin bu değiĢen zemini siyasal ilahiyat bağlamında nasıl formüle edilecektir?  

Haçlı Seferleri ile canlanan ticaret ve artan zenginliğin dünyevi iktidar 

odaklarının kendi iktisadi alanlarını tahkim etme iĢtahlarını kabarttığı, ―kutsal‖ 

imparatorların Alman Ģehirlerine bir bir özerklik tanıdıkları, Ġngiliz ve Fransız 

monarĢilerinin kendi hinterlandlarındaki psikoposluklar üzerinde iktisadi-siyasal 

denetim kurdukları  bir ortamda, Aziz Augustine‘in Tanrı Devleti & Yeryüzü Devleti 

dikotomisi üzerinden kurguladığı Platonik siyasal ilahiyatın hızla zemin kaybettiği bir 

sır değildi. Ġdealar evreninin yeryüzündeki yansımasında yaĢanan iç karartıcı geliĢmeler, 

Haçlı Seferleri sırasında Yahudi tacirler üzerinden Avrupa‘ya taĢınan Antik Yunan 

metinlerinin öğretilmeye baĢlandığı Paris, Salamanca, Oxford, Padua ve Bologna 

Üniversiteleri gibi merkezlerde dersler veren Katolik ilahiyatçılar tarafından 

tartıĢılmaktaydı. 

Tepesinde hala, teorik olarak tanrıdan aldığı otorite ile  uçsuz bucaksız 

topraklara ve büyük ordulara hükmeden kilisenin bulunduğu feodal iktisadi yapı, 

yukarıda bahsedilen altyapısal dönüĢüme, Paris Üniversitesi‘nde eğitim almıĢ bir 

ilahiyatçı olan Aquinalı Aziz Thomas‘ın Aristocu tezleri üzerinden, etik meĢruluğunu 

birkaç yüzyıl daha muhafaza etmeye yarayacak yanıtlar üretmiĢtir. Yukarıda betimlenen 
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siyasal-ekonomik kontekst düĢünüldüğünde aslında yapılması gereken Ģey -ya da 

kilisenin kutsal otoritesini yitirmemek için yapmaya muktedir olduğu tek Ģey- katı 

platonik evreni plastik bir hale getirmekti. Bu giriĢim, sistemi belirli bir düzen mantığı 

etrafında reformasyona dek yaklaĢık üç asır daha çalıĢtırmakta baĢarılı olacaktır.  

Sözü edilen baĢarılı giriĢimin Yahudiler bağlamında nasıl sonuç doğurduğunun 

net olarak bilinebilimesi için,  Thomas‘ın kuramsal düzeyde tam olarak ne yapmıĢ 

olduğu anlaĢılmalıdır.  

Bilindiği gibi Aziz Augustine‘in patristik (kilise babalarına dayanan) öğretileri 

ile Hristiyan uzama taĢınmıĢ olan idealar dünyası-yeryüzü karĢıtlığı, doğru bilginin 

kaynağının ancak ve ancak vahiy olduğu fikrinin yerleĢmesi ile neticelenmiĢti. Doğru 

bilgi de bu dünyada Ģeylerin nasıl algılanacağını, kendi ve ötekinin ne olduğunu, iyi ve 

kötü eylemi, neyin siyaseten ve ahlaken doğru neyin yanlıĢ olduğunu belirlemekteydi. 

Doğru bilgi hiç Ģüphesiz vardı; peki ama nasıl bilinebilirdi? Ne kadar bilinebilirdi? 

Doğruluğunun ölçüsü neydi? Bu ölçü aletinin yanılmazlığı ne menem bir kaideye ya da 

kimin otoritesine dayanmaktaydı? Bu sorulara verilen patristik yanıt, doğru bilginin 

kaynağını vahiy olarak iĢaretlemiĢ, kaynağın doğruluğunu iman ile ölçüp tartmıĢ, bu 

ölçüyü de tanrının otoritesine dayandırmıĢtır.  

5. yüzyıldan 13. yüzyıla tatmin ediciliğini sürdürmüĢ bu yanıtlar artık değiĢmeli, 

maddi zeminin dönüĢen gerçekliğine uygun hale getirilmeliydi. Aksi halde toprak ve 

ticaret rantını eĢitsiz dağıtabilmenin araçlarından yalnızca birisi olan feodal sistemin 

bizatihi kendisi krize girebilir, palazlanmaya baĢlamıĢ krallıklar, kilisenin otoritesinden 

bütünüyle çıkabilir, birbirinin içine geçmiĢ tüm bir sorumluluk ve ayrıcalıklar 

sisteminin tüm Avrupa‘yı kuĢatan dokusu zarar görebilirdi. Öyleyse sistem, kırılmaması 

için esnekleĢtirilmeliydi. ĠĢte 13. Yüzyılda Aqinolu Thomas‘ın baĢardığı Ģey tam da 

budur. 
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Thomas vahyin yanına bilgi kaynağı olarak aklı koymuĢ; doğru bilginin, 

toplumsal bir bağlamda kendisini var eden insanı çevreleyen maddi Ģartlar altında 

ortaya çıktığını ifade etmiĢ; böylece yeni yeni palazlanan yerel dünyevi iktidar 

odaklarına alan açmıĢtır. Ya da daha doğru bir ifadeyle bu odakların dönüĢen maddi 

Ģartlardan istifade ederek kendilerine açtıkları siyasal alanı hukuksallaĢtırmıĢtır
201

. 

Ancak Thomas, kralların eylem alanlarını ve onların yavaĢ yavaĢ kullanmaya alıĢtıkları 

siyasal özgürlüklerini kuramsal düzeyde yasallaĢtırırken, bu hukuksal kurguyu yine 

kilisenin sunduğu yazılımlar üzerinden ve kodları tanrıya ait bulunan bir programın 

kullanıcı ara yüzünde gerçekleĢtirmiĢtir. Thomas evreni birbirinin içine geçmiĢ dört 

çemberli bir yasal zemin olarak tahayyül eder (Aquinas, 1947: 1332-1360). En tepede 

ya da daha doğru bir ifade ile derinde, her Ģeye kadir olan yaratıcının evrendeki her 

nesnenin içine koymuĢ bulunduğu, her Ģeye içkin olan sonsuz yasa vardır (Aquinas, 

1947: 1344-45). Bundan sonra evrenin iĢleyiĢ yasaları olan doğal yasa gelir (Aquinas, 

1947: 1349-55). Doğal yasa, insan ve insanın tabi olduğu toplumsal organizmanın 

iĢleyiĢini belirlediği gibi beĢeri alemi içerisine alan maddi evrenin iĢleyiĢini ve 

mekaniğini de belirler. Doğal yasayı, insanın akıl yoluyla kavradığı dünyada yapıp 

ettiklerini bir düzene sokan, insanın eyleminin doğruluğunu ve yanlıĢlığını belirleyen 

akıl temelli insani yasa takip etmektedir (Aquinas, 1947: 1356-65). Ancak akıl, daha 

doğrusu insan aklı, kendi varlığından zuhur eden bir özgül ağırlığa sahip değildir. Her 

Ģey gibi sonsuz yasanın kurallarına tabidir ve ondan türemiĢtir. Evrende iyilik olduğu 

kadar kötülük de vardır. Bu durum sonsuz yasadan kaynaklanan doğal yasanın bir 

sonucudur. Bu durumda akıl yani insani yasa, insanı ve toplumu her durumda iyiye 

yöneltmez. ĠĢte tam da burada Thomas‘ın ilahi yasa (divine law) dediği, sonsuz yasa 

gibi, tanrının kendisinden kaynaklanan yasa devreye girer. Bu durumda Aristotales‘in 
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 HukuksallaĢtırmıĢtır çünkü hukuk hala kilisenin hukukudur. Söz konusu alan hukuksallaĢtığı ölçüde 

dünyevi iktidarın kilisenin otoritesi altında tutulabileceği düĢünülmüĢtür. 
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yüzlerce yıl önce sorduğu sorunun yani iyi yaĢamın ve mutluluğun sırrı, doğru yolu 

gösteren ilahi yasaya tabi olmaktır (Aquinas, 1947: 1332-1371 ). 

 

―Peki bütün insan iliĢkileri sonsuz yasaya tabi midir?...  

Ġtiraz 1: Tüm insan eylemleri sonsuz yasaya tabi değilmiĢ gibi görünüyor. 

Havari
202

 diyor ki: Kutsal Ruh‘un yönetimindeyseniz yasaya bağımlı değilsiniz. 

Yani erdemli ve dürüst olanlar Romalılar 8:14‘te dendiği gibi kutsal ruha tabidir. 

―Tanrının ruhuyla yönetilenlerin hepsi tanrının oğullarıdır.‖ Bu nedenle tüm 

insanlar sonsuz yasaya tabi değildir‖ (Aquinas, 1947: 1347).  

 

ġayet durum gerçek olsaydı, bu, tanrıya yakın olduklarına inanılan kiĢilerin yani 

kilise mensuplarının -aslında feodal ayrıcalık ve bağımlılık iliĢkilerine boğazlarına 

kadar batmıĢ olan- evrendeki her Ģeye içkin olan sonsuz yasadan azade oldukları 

anlamına gelecekti. Ancak Thomas diğer itirazları da aldıktan sonra buna cevap verecek 

ve reddedecektir.  

―Ġtiraz 2: Havari Romalılar 8:7‘de ekliyor ‗benliğe dayanan düĢünce (bedenin 

bilgeliği) tanrıya düĢmandır; tanrının yasasına boyun eğmez. Fakat insanların 

çoğunluğu bedenin bilgeliği-benliğe boyun eğer. Dolayısıyla tüm insanlar sonsuz 

yasaya tabi değildirler‘‖ (Aquinas, 1947: 1347).  

 

 Aslında burada kavramsal düzeyde bir karıĢıklık varmıĢ gibi 

görünmektedir. Her Ģeyin içerisinde olan sonsuz yasadan bahseden Thomas, içerisinde 

―tanrının yasası‖ ifadesinin geçtiği bir itirazı Yahudiyeli (sonradan Tarsuslu) Pavlus 

üzerinden neden aniden dillendirivermiĢtir? Aslında Thomas halihazırda var olan bir 
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 Tarsuslu (önceden Yahudiyeli) Pavlus kastediliyor. 
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karıĢıklığı ortaya koymak, sonsuz yasa ile tanrısal yasayı (ya da daha doğru bir deyiĢle 

ilahi yasayı) birbirlerinden ayrıĢtırarak iki farklı etki alanı yaratmanın peĢindedir. Bunu 

da biraz aĢağıda bu itirazlara vereceği yanıtlarda göreceğimiz gibi akıl-iman ―karĢıtlığı‖ 

üzerinden yapacaktır.  

 

―Ġtiraz3:..Augustine hem iyi adamın hem de günahkarın sonsuz yasa ile 

cezalandırılıp mükafatlandırıldığını söylüyor. Ama ona göre halihazırda sonsuz 

yasa ile kutsanmıĢ ya da bedbaht olmuĢ birisi artık ona tabi değildir.  

Ġtiraz 3‘ün tersine: Augustine Ģöyle de diyor: ‗hiç bir Ģey evrenin yaratıcısı ve 

hükümdarı, barıĢın koruyucusu ve idarecisi olan Rabbin yasasından azade 

olamaz‘‖ (Aquinas, 1947: 1348).  

 

Thomas‘ın ilahi yasayı ―sözde akıl-iman karĢıtlığı‖ üzerinden yasa kuramına 

monte edeceği yer tam da burasıdır. Thomas, sözü tüm yaratılmıĢların tanrının yasasına 

tabi olduğunu belirten Augustine‘in bıraktığı yerden alarak, akıl ve imanı uzlaĢtıracak, 

Augustine‘in Platon‘dan devralmıĢ olduğu bu karĢıtlığı, birbirini tamamlayan bir iç içe 

geçmiĢlik olarak yeniden kodlayacaktır. 13. yüzyılda yeryüzü evreni yavaĢça idealar 

evreninin karĢısında özerkleĢir ve onun salt gölgesi olmaktan çıkma belirtileri 

gösterirken, artık Augustine‘in Tanrı ġehri-Yeryüzü ġehri karĢıtlığı da, Aristocu bir 

yaklaĢımla birbiriyle uzlaĢtırılmalıydı. Özetle 13. yüzyılda, maddi dünyada artık 

cennetin krallığının yeryüzü krallıkları üzerindeki bağlarının gevĢemeye baĢladığı 

yerde, Thomas iki dünyanın aslında çatıĢmadığını, birbirleriyle uzlaĢı halinde 

olduklarını ve birbirlerini tamamladıklarını ispat edebilecek bir meĢruiyet kılıfı 

uydurmaya mecburdur. Yani Thomas‘ta artık akıl ve iman karĢıtlığı söz konusu 

değildir. 
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―Benim Cevabım: Bir Ģeyin sonsuz yasaya tabi olmasının iki yolu 

vardır...bunların ilki sonsuz yasaya akıl yoluyla dahil olmak ikincisiyse ona 

eylem-arzu-Ģevk ile dahil olmaktır. Bu ikinci yol ile bilinç sahibi olmayan 

yaratıklar da sonsuz yasanın tebaası olurlar. Rasyonel doğa da sonsuz yasaya iki 

yolla tabidir. Ġlk yol, aklın sonsuz yasanın bilgisinin bazı fragmanlarına sahip 

olabilme yeteneği sayesinde vardır. Ġkinci yol ise rasyonel doğanın da en 

nihayetinde sonsuz yasanın içerisine sinmiĢ olduğu doğal yasaya tabi 

olmasından, sonsuz yasa ile doğal bir yakınlığı bulunmasından doğar. ―Bizler 

doğal olarak erdemin gereklerini benimseriz‖ (Ethic ii, 1)
203

‖ (Aquinas, 1947: 

348)  

 

Thomas burada, Aristo üzerinden, sonsuz yasa ile Aristotalyen erdemi eĢitliyor 

gibi görünmektedir. Buna göre yaratılmıĢ her nesnenin içine sinmiĢ bulunan sonsuz 

yasa, akıl sahibi olanları belirli bir yöne doğru yöneltmekte, bu yönde varılacak durak 

ve yolun kendisine de erdem adı verilmektedir. Kurduğu bu eĢitlik ve nedeni 

responsasının devamında anlaĢılmaktadır. 

 

―Ancak iki yol da mükemmel değildir ve belirli bir ölçüde harap olmuĢtur. 

Günahkar için konuĢursak, O‘nda erdeme meyleden doğal eğilim habis 

alıĢkanlıklarla bedbaht olmuĢtur. Ġyi için konuĢursak, O‘nda da iyi olanın doğal 

bilgisi arzu, tutku ve günahın çağrısı ile gölgelenmiĢ vaziyettedir‖ (Aquinas, 

1947: 1348). 

 

Doğal yasanın varlığı nedeniyle, tüm yaratılmıĢlara içkin olan sonsuz yasada 

akıllı yaratıklar için ortaya çıkan çeliĢki iĢte burada düğümlenmektedir. Summa 
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 Aristo‘nun Nikhomakhos‘a Etik adlı eserine atıf yapıyor.  
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Teologiae‘nin devamında, farklı bir responsada Thomas‘ın bu düğümü kesmeye 

niyetlendiği görülüyor. 

 

―Ama Ġyi‘de her iki yol da mükemmele daha fazla yaklaĢır. Zira onlarda iyi 

olanın doğal bilgisinin yanında, iman-inanç ve bilgeliğin de bilgisi 

bulunmaktadır. Yani iyiye yönelten doğal eğilimin yanında, inayet-fazilet ve 

erdeme yönelme motivasyonu da vardır‖ (Aquinas, 1947: 1348).  

 

Öyleyse sonsuz yasanın, akıl sahibi olanlar üzerinde doğal yasadan kaynaklanan 

çeliĢkisi, yine akıl sahibi olanlardan iyi olanların sahip oldukları iman bilgisi ile 

sağaltılacaktır. Ġman bilgisi akıl sahibi olup aynı zamanda iyilerden olan kimseyi 

fazilete eriĢtirecektir. Peki Thomas‘ta iman bilgisinin kodlanmıĢ olduğu yasa, yeryüzü 

prenslerinin (hükümdarların) koyduğu yasaları sınırlayabilir mi?  

―Evet insanın doğası onu kötülük etmeye yöneltir, kötülük de tanrının ilahi 

yasasına aykırıdır. Ancak en nihayetinde iyiyi de kötüyü de insanda tanrı 

yaratmıĢ ve sonsuz yasasıyla bunlara hükmetmiĢtir‖ (Aquinas, 1947: 1348). 

―Bir son-erek için var olan Ģey o ereğe uygun olarak tasarlanmalıdır. Nasıl ki bir 

testerenin ereği kesmek ise formu da testere olmaya uygun olarak tasarlanmıĢtır. 

Yönetilen, hükmedilen ve düzenlenen her Ģey hükmün ve düzenin amacına 

uygun bir formda olmalıdır. ĠĢte tüm bunlar da insani yasa tarafından 

belirlenmektedir. Yani insani yasanın ereği Ģeylerin-düzenlerin formlarının insan 

için kullanıĢlı olmasıdır‖ (Aquinas, 1947: 1359). 

―Nasıl ki insani yasa insan için kullanıĢlı olan bazı Ģeyleri, doğal yasa ile 

yasaklanmıĢ olmasına rağmen cezalandırmıyorsa, hükümdarların koydukları 

yasalar da ilahi yasanın yasaklamıĢ olduğu birçok Ģeyi haklı olarak cezasız 

bırakır‖ (Aquinas, 1947: 1363-1364).  
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Görüldüğü üzere Thomas‘ın bu soruya cevabı olumsuzdur. Böylece kilise ile 

dünyevi prensin çıkar çatıĢması tartıĢmasına, Machiavelli, Vittoria, Suarez, Luther, 

Calvin ve  Bodin üzerinden izlenecek patikada ilk noktalı virgülü koymuĢ olmaktadır.
204

 

TartıĢmaya noktanın kesin olarak koyulduğu yer ise, Leviathan tüm ceberrutluğu ile 

halihazırda tecessüm etmiĢken, bu ceberrutluğun Hobbes tarafından meĢru ve rasyonel 

bir zemine oturtulduğu, iktidarını en nihai kertede soy bağı ve Hristiyanlığın 

kutsallığına dayandıran merkezi devletin dönüĢerek, halk adı verilen bir meĢruiyet 

krikosu yarattığı, modern devrimlerin ilkinin yaĢandığı 1651 Ġngiltere‘si olacaktır. 

Aslında 1648‘in hemen yanı baĢında yer alan bu nokta, en nihayetinde Siyonizm‘in 

1948‘de bir ulus-devlet kuracağı izleğin de ilk belirgin durağı sayılmalıdır. Maddi 

hayattaki dönüĢümlerin siyaset felsefesindeki izdüĢümleri olan, 1648‘den 1948‘e 

varacak duraklar tezin geri kalan kısmında ele alınacaktır. Ancak maddi hayattaki 

dönüĢümlerin uzun 16. yüzyılda
205

 nasıl bir forma kavuĢtuklarını görmeden evvel, 13. 

yüzyılda tohumları atılan dönüĢümün filizlenmesi, topraktan fıĢkırması ve görünür hale 

gelmesini beklemek gerekmiĢtir. Öyleyse 16. yüzyıl, Aziz Thomas‘tan devamla, 13. 

yüzyılda diğer insanlarla birlikte Yahudilerin de iliĢkiye girdikleri maddi ve düĢünsel 

Ģartlarda yaĢanan yukarıdaki kırılma ve dönüĢümlerin, Yahudiler bakımından ne tür 

sonuçlar doğurduğu sorularak beklenilmeye baĢlanabilir?  

13. yüzyıla gelindiğinde, ―Yahudiler yerleĢtikleri her yerde, yöre egemeninin 

koruması altında ve denilebilirse tamamen onun iyi niyetine tabi idiler. Brabant Dükü 

Henri, 1262 yılında ölüm döĢeğindeyken, bütün tefecilerin ülkesinden sınır dıĢı 

edilmesini buyurdu ve dul karısı ancak St. Thomas Aquinas‘ın tavsiyesi üzerine onlara 

hoĢgörülü davranmaya razı oldu‖ (Pirenne, 2013: 153). Bir üst baĢlıkta ele aldığımız 

capitulari ekseninde dönen ―imparator-Yahudi aileleri‖ iliĢkisi, siyasal parçalanmanın 
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 Bu noktalı virgül Avrupa tarihini, Yahudileri yüzyıllar sonra modern bir ulus haline gelmeye itecek 

olaylar silsilesine doğru yönelten ilk virajlardan birisi ve belki de en önemlisidir.  
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 15. yüzyılın ortasından 17. yüzyılın ortasına kadar uzanan iki asır. 
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artması, feodal sistemin kristalize olması, Haçlı Seferleri ve kentlerin geniĢlemeleri, 

kilise-kral iktidar mücadelesi gibi bir dizi iç ve dıĢ etki ile birlikte, ―yörenin egemeni-

Yahudi ümmeti‖ iliĢkisine dönüĢmüĢtür. Bunu mümkün kılan sebep, yukarıda 

belirtildiği gibi, geniĢleme eğiliminde olan kent ekonomisinin finansal ihtiyaçları 

üzerinde feodal teolojik-siyasal-ekonomik yapının koyduğu kısıtlamalardan 

kaynaklanan açmazların hükümdarlar tarafından aĢılmak istenmesiydi. Okuma yazma 

oranları Hristiyanlardan yüksek, büyük oranda kentlileĢmiĢ, hesap kitaptan anlayan ve 

paranın ne olduğu hakkında en azından bir fikirleri olan Yahudiler bu iĢ için biçilmiĢ 

kaftandı. Ayrıca, geniĢleyen Ģehir ekonomisi zanaat ve sanatların çeĢitli alanlarında 

uzmanlaĢmıĢ daha fazla insana gereksinim duymaya baĢlamıĢtı. Kağıt imalatı, 

duvarcılık, taĢ ustalığı, sepicilik, demircilik, eczacılık, kumaĢ boyacılığı, terzilik, 

kuyumculuk gibi meslekleri bilen bu kalifiye insan kitlesi bin yılı aĢkın süre evvel 

Hristiyanlığa ilk Ģeklini vermiĢ Tarsuslu Yahudi Pavlus‘un ya da yedi asır evvel 

Hristiyanlığa, Thomas‘ın onu transforme edeceği durağa uzanacak formunu 

kazandırmıĢ Augustine‘in insafına bırakılamazlardı. Hele hele Pavlus ve Augustine‘i 

yorumlayıp bir hükme varacak olan nihai merci, boğazına kadar kendi dünyevi çıkar 

iliĢkilerinin hırsına gömülmüĢ kilise ise... 

Elbette tüm Avrupa‘da geçerli olan tekdüze bir siyasal form söz konusu değildir. 

Örneğin Ġngiltere‘de 12. yüzyıldan itibaren Roma kamu hukukunun yürütücüsü olan 

(Pringsheim, 1935: 349) daha merkezi bir güç mevcutken (Abulafia, 2004: 44), aynı 

dönemde Fransa‘da toprağın ve iktidarın parçalanmıĢlığı daha belirgin, tacın tebaa 

üzerindeki egemenliği baĢkentten uzaklaĢtıkça daha dolaylıdır. Bu bağlamda 

Ġngiltere‘de Yahudiler, merkezdeki hükümdarın hizmetindeyken, Fransa ve Ġspanya‘da 

daha ziyade yerel lordun, prens ve prenseslerin himayesi altındalardı (Abulafia, 2004: 

44). Bu tabloyu daha net görebilmek için yukarıda izlediğimiz yönteme devam ederek, 

hikayenin taraflarının kendi sözlerine kulak vermek yararlı olacaktır. 
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1157 yılında Ġmparator Friederich (Barbarossa) tarafından verilmiĢ bulunan 

aĢağıdaki  kanunname, 1236 yılında II. Friedrich tarafından, 1260‘ta Worms Psikoposu 

Eberhard tarafından, 1360‘ta da Köln BaĢpsikoposu William tarafından kendi adlarıyla 

yeniden yayınlanmıĢ yasal bir belge niteliği taĢımaktadır (Linder, 1997). Kanunnamede 

Karolenjlerin kiĢiye özel yaklaĢımlarından net bir kopuĢ hemen göze çarpmaktadır. Bu 

metin esas itibarıyla IV Hienrich‘in birkaç Yahudi aileye 1090 yılında verdiği bir 

imtiyaz belgesinin üzerinde zamanın ruhuna uygun olarak yapılan ekleme ve 

çıkartmalar ile oluĢturulmuĢtur. Kanunnamenin IV. Hienrich‘in bir ferman ve imtiyaz 

belgesi olarak çıkardığı versiyonunun girizgahı ve bir kaç maddesi daha yukarıda, ilgili 

bölümde verilmiĢti. Hatırlanacağı üzere 1090 tarihli söz konusu belge söze imtiyazlı 

Yahudi aileleri ile baĢlamaktaydı. Fermanın geri kalan kısmında tüm ümmeti 

kapsayacak imtiyaz, sıradan Yahudilere, söz konusu aileler dolayımıyla bahĢedilmiĢti. 

Ancak aĢağıda yer verilecek yasal belge doğrudan Yahudi milleti ile ilgilenmekte, 

belirli ailelere verilen bir imtiyaz belgesi olmanın ötesine geçmekte, bu nedenle de 

kanunname olarak adlandırılmaktadır. Bu  durum da, 1157, 1236, 1260 ve 1360‘ta artık 

Hienrich‘in baĢvurduğu dolayıma gerek bulunmadığı, 12. ve 13. yüzyılda gerçekleĢen 

dönüĢümlerin hükümdar ve onun egemenliği altında bulunan Yahudi ümmeti arasında 

yeni bir iliĢki biçimi yarattığı yönündeki savımızı destekler niteliktedir. 

 

―Kutsal ve bütüncül teslis adına. Frederick, tanrının inayetiyle Ġmparator ve 

sonsuza kadar Augustus. Tüm piskoposlara, manastır reislerine, düklere, kontlara 

ve krallığımızın yasaları ile bağlı tüm tebaamıza malum olsun ki, atamız 

Hienrich tarafından Worms Yahudileri ve Ģürekasına bağıĢlanmıĢ statüyü biz de 

onaylıyor ve saltanat-ı Ģahanemiz altında sonsuza kadar geçerli kalacağını ilan 

ediyoruz.  
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Biz ki herhangi bir yargılama ve karar söz konusu olduğunda onların 

(Yahudilerin) yüzlerini bize dönmelerini isteriz; bu nedenle bundan böyle onların 

kendi aralarından seçtikleri kiĢiler dıĢında hiç kimse, hiçbir piskopos, kethüda, 

kont ve yerel yargıç onlara kanun ve adaleti tecelli ettirmek maksadıyla 

iliĢmeyecek. Bunu yapabilecek tek makam Ġmparator‘un, onların kendi 

aralarından seçtikleri bir kiĢiyi onlar üzerine atayarak kurduğu makamdır. Zira 

onlar sarayımızın ve saltanatımızın memnuniyeti ve keyfi gereğince bize 

aittirler‖ (Friedrich Barbarossa tarafından 1157‘de çıkartılmıĢ kanunname, 

Linder A. , 1997: 356).  

 

 

Metnin tam da burasında, bu bölümün de baĢlığında yer alan ―Aquinolu 

Thomas‘ın Prensi ve Prensin Yahudileri‖ ifadesi anlam kazanmakta, yasal bir belge ile 

ete kemiğe bürünmektedir. Thomas‘ın dünyasında artık kentlerden güç alan 

hükümdarlar, feodal karĢılıklı bağımlılıklar sistemini zorlar bir biçimde özerkleĢmeye 

meyilli ve istekliydiler. Friedrich‘in, Yahudiler, yani saraya (Frankfurt, Aachen) para ve 

mal akıĢını kolaylaĢtıran tebaa söz konusu olduğunda ne kiliseye bağlı piskoposları ne 

de kendi altında yer alan feodal beyleri iĢe karıĢtırmak istememesinden anlaĢılıyor ki 

―Romalıların Kutsal Ġmparatoru‖ ve daha önemlisi Almanya ve Ġtalya Kralı bu 

isteklerinin bir kısmını gerçekleĢtirmiĢtir; en azından söylem düzeyinde.  

―Kimse onların (Yahudiler) miras yoluyla kalmıĢ mallarını, bahçe bağ ve 

tarlalarında taĢınır ve taĢınmaz mallarını, kölelerini gasp etmeye kalkıĢmasın. 

Kimse onları kent surları içerisindeki binalarının ve mülklerinin içinde ya da 

dıĢında rahatsız etmesin. ġayet bu fermanın hilafına herhangi biri onlara zarar 

vermeye kalkacak olursa nazarımızda suçlu kabul edilecek. Her kim ki onlardan 

bir mal gasp eder, suçunun cezası olarak onlara, aldığının iki katını verecek‖ 

(Friedrich Barbarossa tarafından 1157‘de çıkartılmıĢ kanunname, Linder A. , 

1997: 356). 
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Ġmparator, can ve mal (G)üvenliğinin garanti altına alınmıĢ olduğu bir kent 

hayatı tesis etme gayretindedir. Bu durum, dönemin Avrupa‘sının oldukça kozmopolit 

olduğunu ve grupların hareket kabiliyetinin ve toplumsal akıĢkanlığın bizim bugün 

hayal ettiğimizden çok daha yüksek olduğunu gösteriyor. Ġmparatorun bu çabası, 

kuvvetle muhtemel ki sarayın iĢine yarayacak kullar olarak Yahudilerin, bir baĢka 

hükümdarın egemenlik sahasına kaçmasına engel olabilmeye yöneliktir. 

Ġmparatorun, Almanya ve kuzey Ġtalya‘da diğer yerel lordlar üzerinde primus 

inter pares olarak kalabilme koĢulu da, herkesin iĢine gelecek bir yasal çerçeve 

yaratabilmesine bağlıydı. Yani zanaatkarlar ve kentin ihtiyacı olan kalifiye sınıfın 

Almanya‘nın batısına kaçmaması için bir kazan kazan durumu yaratılmıĢtır. Nitekim, 

Philip Augustus, 1182‘de Yahudilerin ülkeden kovulmalarına iliĢkin bir karar aldıysa da 

çok kısa bir süre sonra, 1198‘de bu kararından dönmek ve Yahudilere yeniden kucak 

açmak zorunda kalmıĢtır (Menache, 1987: 224-225). Bu adım ve geri adımın nedeni 

muhtemelen piskoposluk ve kontluklar arasındaki dünyevi iktidar mücadelesiydi. 

Yahudilerden borç para alan kiliseler (Mundill, 2010: 7) var olsa da, ilise mensupları 

feodal beyler ve kentlere ticarette ek bir avantaj getiren Yahudi mevcudiyetini, eĢyanın 

tabiatı dolayısıyla hor görüyorlardı. Piskoposluklar tarafından, Yahudi varlığının prens 

ve kent için bir haksız rekabet ortamı yarattığı düĢünülmüĢ olmalıdır.  

Ancak çok geçmeden kilise de eylemlerini zamanın ruhuna uyduracak ve 

kendisini ticaretin dümen suyuna bırakacaktır (Ekelund, Hébert, & Tollison, 1989). 

Kilisenin seküler alanda eyleyen bir güç olduğu düĢünüldüğünde, para ve insan gücüne 

büyük bir açlığın ortaya çıktığı böyle bir dönemde pastadan pay almak istememesi 

düĢünülemezdi. Yahudiler Hristiyan olmadıkları ve yasaya tabi bulunmadıklarından 

kilise de Yahudilerin faizle yürüttükleri eylemlerine zımnen göz yummuĢtur (Ekelund, 

Hébert, & Tollison, 1989: 327). Yahudilerin 1290‘da Ġngiltere‘den 14. yüzyılın baĢı ve 

sonunda da (1306, 1394) Fransa‘dan kovulmalarına bakarak, Alman prenslikleri ve 
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kentlerinin iĢlerine gelen bir yasal çerçeveyi hayata geçirmekte Ġngiltere ve Fransa‘daki 

lordlardan daha mahir oldukları sonucuna varmak, yukarıdaki kompleks iliĢki ağını bir 

tarafa bırakıp kolaycılığa kaçmak olacaktır. Nitekim Almanya‘da da zaman zaman 

Yahudilerin sürülmelerine iliĢkin kararlar alınmıĢ, lakin yukarıdaki nedenlerle, yeterince 

etkin ve titiz biçimde uygulan(a)mamıĢtır.   

Nedeni her ne olursa olsun, 1290 ve 1306 sürgünleri yüzyıllar sonrasına tesir 

edecek bir netice doğurmuĢ gibi görünüyor. Kendisini modern çağlara taĢıyacak, 18. 

yüzyılda yaĢadığı toplumun yüksek kültürüne asimile olma eğiliminin ötesinde, kendi 

paralel aydınlanma sürecini (Haskala) yaratmıĢ olan bir Yahudi kültürü ne Ġngiltere‘de, 

ne Fransa‘da ne de tamamen yok edildikleri Ġspanya-Portekiz‘de ortaya çıkacak; sadece 

Almanya‘da filizlenecektir.
206

  

 

―Tüm Ģehirde, darphanenin yakını hariç, istedikleri gibi gümüĢ alıp satmaya ve 

takas etmeye yetkileri vardır. Krallığımızın sınırları içerisinde iĢleri için 

keyiflerince hareket edebilir, alım satım ve takas yapabilirler. Kimse onlardan 

vergi ya da haraç alamaz‖ (Friedrich Barbarossa tarafından 1157‘de çıkartılmıĢ 

kanunname, Linder A. , 1997: 356). 

 

Kanunnamenin geri kalanı IV. Hienrich‘in fermanının son kısımları ile aynıdır: 

 

i. Konuklar onların rızası olmadan evlerinde konaklayamayacaklar. Kimse onların atlarını 

herhangi bir kraliyet ya da piskoposluk iĢi için bile isteyemeyecek.  

ii. Eğer evlerinde çalıntı bir obje bulunursa ve Yahudi bu objeyi satın almıĢ olduğunu 

beyan ederse, malı satın aldığına iliĢkin bir yemin ettikten sonra mal onda kalacak.  

iii. Hiç kimse oğul ve kızlarını, rızaları hilafına vaftiz etmeyecek. 

                                                 
206

 Alman Haskalası ile Doğu Avrupa Haskalası arasındaki farklılıklar daha ileride ele alınacaktır.  
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iv. Hiç kimse onların pagan kölelerinin hizmetlerine mani olacak bir eylem yapmayacak ve 

onları vaftiz etmeyecek.
207

 

v. Hristiyanların onlara çalıĢmaları serbesttir.  

vi. Lakin onların Hristiyan köle edinmeleri yasaktır. 

vii. Eğer bir Hristiyan bir Yahudiyi dava edecekse ya da vice versa, bunu kendi kanunlarına 

göre yapacaktır.  

viii. Hiç kimse bir Yahudiyi bir karar vermesi için kaynar su, kızgın demir ve buzlu su ile 

zorlamayacak, onları bu amaçla zindana atamayacak.  

ix. Her kim ki kendisi ya da kölesi bir Yahudiyi yaralarsa ceza olarak bir pound gümüĢ 

verecek, veremezse sağ eli kesilip gözü çıkartılacak.  

x. Yahudiler kendi kanunlarına göre yargılanacak. 

xi. Yahudiler Ģaraplarını, kumaĢ boyalarını ve ilaçlarını Hristiyanlara satabilirler (Friedrich 

Barbarossa tarafından 1157‘de çıkartılmıĢ kanunname, Linder A. , 1997: 357-358). 

 

14. yüzyıla gelindiğinde insan, doğa, tanrı, para ve zamanın ontolojisine iliĢkin 

çığır açan fikirler Avrupa‘da feodal ortaçağı sona erdirecek bir ―yeniden doğuĢ‖un 

sinyallerini veriyordu.  Rönesans ile birlikte canlanan bireysel ve devlet güdümlü ticaret 

kapitalizmi döneminde din eksenli düĢünce ―gerileyecek‖
208

, toplumsal dinamiğin 

merkezine, kültürel ve entelektüel etkinliğin dinamosu olan giriĢimcilik ruhu 

yerleĢecektir. Ticaret, giriĢimcilik, parasal iĢlemler ve bankacılığın hayati hale geldiği 

bir ortamda, bu iĢlerden anlayan kesimlerle birlikte Yahudilerin de toplumsal 

konumlarında, halihazırda bir önceki yüzyılda baĢlamıĢ olan değiĢiklikler daha da 

geliĢecek ve kristalize olacaktır.  

                                                 
207

 Maddenin geri kalanında Yahudilerin pagan kölelerinin, Ģayet illegal olarak vaftiz edilseler bile onlara 

geri verileceği anlatılıyor. Burada yasal bir boĢluk (loophole) oluĢmaktadır. Zira Augustine‘den beri gelen 

gelenek ve yasaya göre, Yahudiler Hristiyan köle edinemiyorlardı. 
208

 Burada gerçek anlamda bir gerileme değil, iktidarın kutsal olanı farklı biçimlerde kullanması, dini 

zamanın ruhuna ve gereksinimlerine göre yeniden biçimlendirmesi söz konusudur. Ġktidarın kutsal olanı 

her durumda zamanın ruhuna uydurarak kendisine payanda etme durumu bu tezin en önemli 

varsayımlarından biri; kuramsal düzlemde belki de en önemlisidir.  



229 

Tüm bu hikaye, prensin, pagan-Akdeniz esintileriyle yumuĢayıp HristiyanlaĢmıĢ 

çöl tanrısı YHWH‘nin zincirlerinden kurtulduğu anlamına gelmemeli. Aquinolu Aziz 

Thomas‘ın yasal zeminini kurgulamıĢ olduğu bu dünya, prensin hala kilisenin devasa 

Ģatosunun en yüksek kulesinde esir edilmiĢ olduğu bir dünyaydı. Ama bugünden geriye 

baktığımızda anlaĢılıyor ki, kulenin burçlarından bakan prensler artık aĢağıdaki sarp 

kayalıklardan korkmuyor; ticaret ve tarımsal rantın palazlandırdığı kentleri birer kanat 

misali arkalarına almıĢ olmanın kendileri için yarattığı emniyet duygusuyla her an 

atlamaya hazır bekliyorlardı.   

5.  MerkezileĢme Hareketleri ve Kralın Yahudileri: Ġngiltere ve Fransa 

Sürgünlerinin Ekonomi-Politiği 

Yukarıda anlatılanlardan Kıta Avrupası ve Ġngiltere‘de tek likidite kaynağı ve 

finansal aracıların Yahudiler oldukları gibi bir sonuca ulaĢılmamalıdır. Yahudiler hiç bir 

dönemde Avrupa‘nın tek tacirleri, tek finansal aracıları, biricik para kaynağı olmadılar. 

Ancak bu alanlarda varlık göstermelerine iliĢkin bir ihtiyacın/bağımlılığın, Roma‘nın 

yıkıntılarının toparlanmaya baĢladığı ve bir likidite ihtiyacının 5. yüzyıldan beri ilk kez 

gerçek anlamda husule geldiği ġarlman döneminden Haçlı Seferleri‘ne kadar Ġtalya ve 

Ġspanya dıĢındaki bölgeler için bir ölçüde geçerli olduğu da teslim edilmelidir. Zira, 

yukarıda da ele aldığımız gibi bu dönemde uzun mesafeli ticaret hala Müslümanların 

egemenliğindeydi. Avrupalı Hristiyan hükümdarlar egemenliklerini uzun mesafeli 

ticareti denetleyebilecek çapta arttırdıklarında, Avrupalı Hristiyan tacirler de uzun 

mesafeli ticaret hacimlerini ve finansal araçlar üzerindeki bilgi ve güçlerini arttırdılar ya 

da vice versa. 

 13. yüzyıl sonu ve 14. yüzyılda Almanya‘nın aksine merkezileĢme eğiliminde 

olan krallıkların bulunduğu Fransa ve Ġngiltere‘de, bu merkezileĢme eğiliminin (ve aynı 

zamanda olanağının) sarayı bitmek tükenmek bilmez bir savaĢlar silsilesini sürdürmeye 
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bağımlı hale getirdiği görülüyor (Allmand, 1989: 7-10). Burada birbirini besleyen iki 

olgunun ―verimli-döngüsü‖ söz konusudur. Akdeniz, Adriyatik ve Kuzey denizlerindeki 

rant, kralları savaĢa (Haçlı Seferleri) kıĢkırtırken, savaĢ da bu kralların merkezileĢme 

eğilimini hem körüklemekte, hem gereksinim haline getirmekteydi. MerkezileĢme 

eğilimi hanedanların birbirleri arasındaki rekabeti körükledi ve krallıklar arasında yeni 

savaĢları alevlendirdi. Ġdare ile birlikte ordu ve orduyu besleyen finansörler de 

merkezileĢiyordu (Menache, 1987; Menache, 1985). 9. Louis‘nin bir kontluğu kardeĢi 

üzerinden doğrudan saraya bağlama hamlesi, Fransa‘daki bazı feodal beylerin buna 

isyan etmeleri, 3. Henry Ġngiltere‘sinin olaya müdahil olarak 1242‘de Saintonge 

Seferi‘ne çıkması, iki monarĢi arasında 1337‘den itibaren ardı arkası kesilmeyecek 

çatıĢmaların ilkiydi ve tüm bu hadiseler sözü edilen merkezileĢme eğilimi ve ―verimli 

döngü‖ ile alakalıydı.  

Literatürde sıklıkla sözü edilen biricik para-vergi kaynağı olarak Yahudiler 

yargısı, Yahudilerin en baĢından beri kentli, tacir ve tefeci oldukları; Müslüman ve 

Hristiyanların ise faize ve diğer finansal iĢlemlere yabancı oldukları gibi önyargılardan 

kaynaklanmaktadır. Söz konusu ticari rant olduğunda, din eksenli düĢünce, her üç dinin 

mensupları tarafından da esnetilmeye çalıĢılmıĢtır. Ġtalyan kredisinin Haçlı seferlerinin 

baĢladığı dönemden beri Avrupa‘da sıcak para ihtiyacını finanse ediyor olması bir 

tarafa, birkaç yüzyıl içerisinde Almanya, Fransa ve Ġngiltere‘de de Hristiyanlar finansal 

araçları kullanmaya, kredi sistemini ve likiditenin önemini kavramaya baĢlamıĢlardı 

(Menache,1987). Bu durum, dünyevi iktidarın Yahudiye olan gereksiniminin 13. yüzyıl 

sonunda Ġngiltere ve 14. yüzyılda Fransa krallıklarında azalmıĢ gibi görünmesine neden 

olmuĢtur.  

Alman Ġmparatorluğu‘ndan farklı bir geliĢim gösteren bu iki krallıkta ortaya 

çıkan bu kanının sonuçlarından birisi, ―iğrenç tefeciler‖, ―tanrı katilleri‖, ―çocuk 

hırsızları‖, ―dine küfreden kafirler‖ ve ―kutsal ekmeği hançerleyip Ġsa‘yı tekrar tekrar 
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öldüren rezil bir topluluk” olan Yahudilerin saray-yönetim çevresi ve hatta ülkeden 

uzaklaĢtırılmaları oldu.  

Yahudilerin, Britanya topraklarına yoğun olarak yerleĢmeleri, Normanların 

William liderliğinde bölgeyi fethettikleri 11. yüzyılın ikinci yarısına dayanmaktadır. 

Anakaradan adaya göçleri de hükümdar William‘ın kullarının buraya göç ettirilmesi 

sırasında vuku bulmuĢtur (Boulton, 2007: 151). Bu nedenle Norman egemenliği altında 

bulunan Britanya Yahudilerinin kaderleri, Fransa ve Alman Ġmparatoru‘nun gücünün 

iliĢemediği Güney Ġtalya‘da aynı yeni efendilerin himayesi altında bulunan Yahudiler 

ile benzerlik göstermektedir.  Patricia Skinner‘e göre, Fransa, Britanya ve Güney 

Ġtalya‘da Norman krallar meĢruiyetlerini sağlamlaĢtırabilme kaygısıyla hareket 

ediyorlardı. Bu bağlamda, baĢvurdukları kurumlardan biri yerel soylularla evlilik ise, bir 

diğeri de ekonomik değerlerinden dolayı Yahudileri kendilerine bağımlı bir grup haline 

getirmekti (Skinner, 2007: 8). Yahudiler krala bağımlı ve kral tarafından korunan 

kullara dönüĢmüĢ vaziyette ticaretlerini sürdürmekte ve bu yeni egemenlerin 

koltuklarını sağlama almalarına yardımcı olmaktaydılar.
209

 Normanların, Roma-Germen 

Ġmparatorluğu‘nun soylu toprak sınıfı ile karĢılaĢtırıldıklarında, henüz hadaret halinin 

nimet, gereksinim ve Ģartlarına uyum sağlama aĢamasında olan bir grup oldukları 

söylenebilir.  Bu veri ve çıkarım da üst paragraflarda oluĢturduğumuz mantık zincirini 

doğrulamaktadır. Normanlar Fransa, Güney Ġtalya ve Britanya‘da yönetici elit haline 

geldikleri ilk zamanlarda henüz ticaret gibi yüksek bilgi ve uzmanlık gerektiren 

uğraĢlarda yetersizlerdi; bu da onların iktidar talep etme, ya da iktidarı talep etme 

potansiyelleri olmayan Yahudilere dayanmalarına neden olmuĢ gibi görünmektedir. Ne 

zaman ki bu yeni toprak-soylu sınıf, yönetme hususunda bir alternatif değil, sistemin ve 

mülkün bizatihi sahibi haline geldi ve göçebe asabiyesini yitirdi, saray etrafında 

                                                 
209

 Bu Ģablon çağlar boyunca iĢlerliğini sürdürecek, ilerleyen sayfalarda görüleceği gibi, Çariçe Büyük 

Katerina dahil hükümdarlar iktidarlarını kuvvetlendirmek için arkalarında rejimi tehdit edecek bir asabiye 

bulunmayan Yahudilerin desteklerine baĢvurmak isteyeceklerdir.  
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kendisine yakın ve teolojik-politik olarak ―meĢru‖ elit çemberleri tesis etme ihtiyacı 

hissetti. Bu durum tersten de okunmalı ve kan asabiyesini yitirmiĢ bu yönetici elitin, her 

iki ülkede çok çeĢitli çıkar odakları tarafından,  ―Hristiyan‖ ve Hristiyan olduğu ölçüde 

―meĢru‖ olan çıkar odaklarını yani kendilerini beslemeye mecbur bırakılmıĢ olabileceği 

hatırlanmalıdır. Zira Kutsal Ġmparatorluk ve papalığın aksine, bu iki krallıkta saltanatın 

meĢruiyeti daha farklı bir teolojik-siyasal zemine dayanmaya baĢlamaktaydı.  

6. Conquistador ve Re-Conquistador Arasında Yahudiler 

Toplumsal olanın, -BM ġartı‘nın 2(4) Maddesi temelinde- sürekli savaĢ ya da 

eğreti bir barıĢ dairesine hapsedilmiĢ olduğu 1948 ile baĢlayan süreçte bir asr-ı saadet 

dönemi bulan ulus-devletin tarih yazıcıları, bu muhteĢem zamanları çağıran fitilin 

ateĢlendiği tarih olarak sıklıkla 1648‘i iĢaret ederler. Oysa biraz geride, 16. yüzyılın 

Ģafağında, Ġberya ile Yeni Dünya arasındaki acı karĢılaĢmada insan hakları, demokrasi, 

ulusal egemenlik, devletlerin egemen eĢitlikleri, uluslararası hukuk gibi kavramları 

destekleyecek, onların billurlaĢmıĢ hallerini geçmiĢten haber verecek ―düĢünsel bir 

hazine‖ bulunmaktadır. Ne var ki bu ―düĢünsel hazine‖ bazı yazarlarca ilk anlamıyla 

alınmıĢtır ve olumlanmıĢtır: 

―1492: Bu tarih dünyada yepyeni bir sosyal ve düĢünsel yapılanmanın baĢladığı 

tarihtir. Avrupa 1492‘de yeni bir kıtayı keĢfeder ve bir sömürgeleĢtirme 

sürecinde onu hızla farklılaĢtırırken, kendisini ve dünyanın geri kalan bölümünü 

de değiĢtirip yeniden düĢünmeye çalıĢır (...) 1492‘de Cristobal Colon‘u yeni bir 

kıtayı fethe gönderen Katolik krallar, aynı yıl, iç fethi de gerçekleĢtirmiĢ, 

Granada‘yı ele geçirip Ġber Yarımadası‘ndaki Müslüman Ġspanyolların 

hakimiyetini sona erdirirken, Yahudi Ġspanyolları da (Sefaradim) kitlesel olarak 

ülke dıĢına sürmüĢlerdi (...) Bu süreçten arta kalansa, Ġspanya‘da Yeni Kıta‘da ve 

dünyada gerçekleĢen yapısal değiĢikliği yorumlarken, modern devlet kavramının, 

uluslararası hukukun ve insan haklarının yaratıcıları olarak, yepyeni bir siyasal 
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hukuksal düĢünce sistemi oluĢturan Ġspanyol düĢünürlerin yapıtlarıydı‖ (Akal, 

2009: 109-110).  

 

ÇalıĢmasının ilerleyen sayfalarında Vittoria, Las Casas, Suarez gibi teolog-

düĢünürlerin Amerikan yerlilerini, Müslümanları ve Musa dininin inananlarını tahayyül 

ederken çağırdıkları (aslında çağırmak zorunda oldukları) yasa fikrini ve modelini 

insanlığın ilerlemesinde yüksek bir aĢamanın baĢlangıcı olarak sunan ve buna da 

Ġspanyol Altın Çağı adını vererek yücelten Cemal Bali Akal, uluslararası hukuk, doğal 

hukuk, insan hakları gibi kavramların yalnızca Ġspanyol Altın Çağı adını verdiği 15. 

yüzyıl sonundan 16. yüzyıl ortasına uzanan süreçteki fonksiyonuna değil, 20. ve 21. 

yüzyıllardaki teolojik-iktisadi fonksiyonuna da kayıtsızmıĢ gibi görünmektedir:  

―Ne var ki Ġspanya‘nın Katolik Dünya Ġmparatorluğu düĢleri, onu izleyen yeni 

sömürgecilerin ele geçirdikleri üstünlük karĢısında çökerken, 15. yüzyıl 

sonlarından 16. yüzyıl ortalarına uzanan bir dönemin görkemli düĢünsel çabası 

da, hak etmediği biçimde görmezden gelinmeye baĢlanacaktır...artık devlet 

denen soyut gücü düĢünmek, yasayı ve hakları da düĢünmektir ya da yasa ve 

haklardan söz etmek devletten de söz etmektir‖ (Akal, 2009: 110-111). 

 

Bu satırlar, conquistadorların yeni kıtada uyguladıkları ―iktisadi sistemin‖ 

yerlilerin korkunç bir hızda ölmeleri sonucunu doğurduğunu, diğer bir çok unvan ve 

mülkünün yanında Kastilya ve Aragon krallıklarını birleĢtirmiĢ da olan 5. Karlos‘un, 

egemenliği altında yaĢayan ―akil adamlar‖ tarafından, bu tür bir iktisadi sistemin 

sürdürülemezliği konusunda uyarılmıĢ olabileceğini es geçiyor gibidir.  

Ġktisadi sistemin sürdürülemezliği yalnızca Yeni Dünya için geçerli değildi. 

Ġspanya‘da varsıl ve kentli elitler olan Müslüman ve Yahudiler uzak mesafeli ticaretin 
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yürütücüleri olarak ülkenin dıĢa açılan kapısının anahtarlarını elinde tutan gruplardı. 

Kastilya Kraliçesi Izabel ve Aragon Kralı Ferdinand‘ın 1492‘de verdikleri Elhamra 

Kanunnamesi, ülkedeki Müslüman ve Yahudilerin buradan sürülmelerini emreden bir 

belge olmasının yanı sıra, Ġspanya topraklarında mal dolaĢımı ve ticaretin yani 

zenginliğin de ölüm fermanıydı (Sears, Gorton, & Woodman, 1860: 142). Çok 

geçmeden Müslüman ve  Yahudilerin burayı terk etmeleriyle zenginliğin kuzeye 

kayması, Marranoların doluĢtukları Hollanda‘nın hem denizlerin, hem de lojistik, 

taĢımacılık, ticaret ve bankacılığın merkezi haline gelecek olması, yukarıdaki savımızı 

doğrulamaktadır. Diğer bir deyiĢle Ġspanyol teologlar aslında elleri altından kayıp giden 

bir sistemin siyasal-teolojik üstyapısını üretmekle meĢguldüler. V. Karlos‘a verdikleri 

öğütler iĢe yaramayacak ―Ġspanyol Altın Çağı‖ gerçekte sahip olmadığı bir altyapısal 

dönüĢümün ideolojik üst metnini yaratmıĢ olduğu ile kalacaktır.  

Vittoria, Las Casas ve diğerlerinin eserlerini ortaya koydukları sırada bu tür bir 

gizli gündemleri olup olmadığını bilmek elbette mümkün değildir. Ancak bugünden 

geriye doğru baktığımızda, bu yazarların gerek Yahudi ve Müslüman, gerekse yerlilere 

karĢı sergiledikleri ―insancıl‖ yaklaĢımın, onların katledilmemeleri gerektiğine iliĢkin 

savlarının, ortaya koydukları ―haklı savaĢ‖ kuramının, halihazırda içerisine girilmiĢ 

bulunan yeni bir çağın iĢaret fiĢeği olduğu aĢikardır. Bu yeni çağ, iktidarın üzerinden 

siyasal meĢruiyet devĢirdiği (G)üvenlik kavramının yeniden formüle edilmesini 

gerektiren altyapısal kırılmalara gebedir ve bu kırılmalar çok geçmeden, görünür hale 

gelecektir. Formülasyonun yapılıp mührün vurulmasıysa, Devlet‘in tecessüm etmiĢ 

olduğunu ilan edecek Grotious ve Hobbes‘a kalacaktır.  
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B. BĠR GETTO OLARAK DÜNYA SĠSTEM VE 1516’DAN 20. YÜZYILA 

YAHUDĠ GETTOSUNUN EVRĠMĠ  

―Almanya‘da faĢizmin zaferine kadar, Avrupa Yahudileri arasında, ırkçılığa 

karĢı etnik köken ve din ayrımı gözetmeden, sınıf temelinde örgütlenme tepkisi, 

Yahudilik temelinde örgütlenme tepkisinden çok daha yaygın olmuĢtur. Ben de, 

kendi hesabıma, baskı karĢısında kendi kimliğini ön plana çıkaran azınlıkları 

anlıyor (ve tüm haklarını savunuyor) olmakla birlikte, Troçki ile Luxemburg‘un 

Bund ve BolĢevik partisi üyesi milyonlarca Yahudinin tepkilerini daha doğru 

buluyorum. ―ĠĢçi sınıfının vatanı yoktur‖ derken eklememiĢ Marx ama, bir gün 

hiç kimsenin vatanı olmayacak. Benim daha Ģimdiden vatanım, etnik kimliğim 

yok. Ben Roni‘yim dostlarım var, yoldaĢlarım var. Bunlar bana yetiyor. BaĢkaca 

bir kimliğe ihtiyacım yok‖ (Margulies, 2004: 131). 

 

Traverso, Yahudi Modernitesinin Sonu adlı kitabında, 20. yüzyılın ilk yarısında, 

Yahudi modernitesinin evriminde bir çatallaĢmadan bahseder (Traverso, 2016).  Buna 

göre, bir dinin madun rolündeki inananlarının önünde iki seçenek belirmiĢtir. Baskıcı 

iktidarın çeĢitli biçimlerine karĢı yürütülen enternasyonal mücadeleye destek olmak ya 

da kendi ulusal devletlerini kurma mücadelesinde madun gömleğini çıkartarak, hakim 

zırhını kuĢanmak
210

. Yahudilerin bir seçim yapmıĢ olduklarına Ģüphe yoktur. Lakin, bu 

seçimin ―Yahudi modernitesinin sonu‖ olduğu tezi kuĢkuludur.  

                                                 
210

 Yahudilerin 20. yüzyılın baĢında yapmıĢ oldukları seçimden geriye doğru bakarak, 18. yüzyıldan 

itibaren Avrupa‘da yaĢayan Yahudi cemaatlerini kültürel bir evrime ve yeni siyasal eylem biçimlerini 

benimsemeye yönlendirecek toplumsal eğilimleri sosyalist enternasyonalizm ve romantik ulusçuluk 

karĢıtlığı ile sınırlamak makul değildir. Çekirdeği Rheinland‘da bulunan Alman AĢkenaz kültürü, onun 

Haskala (Yahudi aydınlanması) bağlamında Almanya‘ya asimile olma eğilimi ve 1789 ile tetiklenen 

süreçte teritorial yakınlık-vatandaĢlık temelinde kurgulanmıĢ Fransız anayasasının Ģemsiyesi altında 

gerçekleĢen ―özgürleĢim‖ dalgası canlı toplumsal eğilim ve deneyimler olarak hatırlanmalıdır. Bununla 

birlikte, 19. yüzyılın sonuna yaklaĢtıkça gerek Fransa gerekse Almanya‘da ulus-devlet, Musa dininin 

inananları olan vatandaĢlarına kuĢku ile yaklaĢan bir niteliğe bürünmüĢtü. Bu nedenle yüzyılın sonunda 

ve yeni yüzyılın baĢlarında, Avrupalı Yahudi açısından yalnızca iki rasyonel ve olası siyasal eylem 

biçiminin söz konusu olduğu öne sürülebilir.   
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Muhafazakar Siyonist Likud çatısı altında Ġsrail siyasetinin bir aktörü haline 

ancak 1977 gibi geç bir tarihte gelebilmiĢ Mizrahilerin, modernleĢmeye ve Siyonist 

harekete dahil olmaya ancak Ġsrail‘in kurulmasından itibaren ve Ġsrail‘in etkili 

propaganda makinesinin etkisiyle yanaĢtıkları akılda tutulmalıdır.  

Yahudi cemaatlerinin Siyonist davaya intibak etmeleri, yek pare ve ani bir süreç 

olmadığı gibi kolay da olmamıĢtır. Mizrahi Yahudilerin 1950‘lerde Ġsrail‘e göç etmeye 

mecbur bırakılmalarıyla baĢlayan süreç, Etiyopya cemaatinin 1984 ve 1991‘de Ġsrail‘e 

nakledildiği MoĢe ve Solomon operasyonlarıyla sürmüĢtür; ancak sona etmemiĢtir. Zira 

Ġsrail‘de yaĢayan Samiri, Karai ve Ortodoks gruplar, kendi a-Siyonist kimliklerini 

muhafaza etmekte ve heterojen görünümde bir Ġsrail portresi ortaya koymaktalardır
211

. 

ġayet bir Yahudi modernitesinden bahsedilecekse, bu Ġsrail‘in kurulmasına varan süreç 

ile son bulmamıĢ; bilakis ivme kazanmıĢtır. 

Bu nedenlerle, herhangi bir gözlemcinin bugünden geriye doğru bakarak 

yapmayı  deneyebileceği Ģey, 19. yüzyılın sonunda Avrupalı Yahudi cemaatlerinin, 

1948‘den sonra da Mizrahilerin, Siyonist yazar, ideolog ve aktivistlerin çağrılarına 

olumlu yanıt vererek Siyonist dava etrafında kenetlenmelerinin nasıl ve hangi Ģartlar 

altında mümkün olduğunu göstermektir. (H)atırlatmaya hangi Ģartlar altında ihtiyaç 

duyulmuĢtur ve Yahudilerin, kadim bir ulusun torunları olduklarını anımsayabilmeleri 

nasıl mümkün olmuĢtur? Yahudi Ġbraniliğini hatırlarken, bunu, neyi unutmak pahasına 

yapabilmiĢtir?  Yöneten ile yönetilen arasındaki (G)üvenlik ticaretinin zamanın ruhuna 

uygun biçimde yeniden nasıl formüle edildiğini ortaya koymak bu sorulara verilecek 

cevaların hayati bir parçasıdır.  

                                                 
211

 Ortodoks Yahudiliğin 19. yüzyıldaki asimilasyon eğilimine bir tepki olarak ortaya çıkmıĢ olduğu, 

kendisini ancak moderitenin yarattığı koĢullar üzerinden üretebileceği, bu bağlamda onun da modern 

olanın sınırları içerisinde değerlendirilmesi gerektiği öne sürülebilir. Samiriler ve Karailerin durumları ise 

apayrı bir tarihsel zemine oturur. Ġsrail‘in kurulmasından sonra her iki kültürden yeni Siyonist Yahudi 

kimliğine geçiĢler olduysa da, Karailer ve Samirilerin Batı ġeria‘da yaĢayan kısmına dahil olanlar, 

Yahudilik ile Siyonizm‘in ve Ġsrail‘in birbirlerine eĢitlenmesinden rahatsız olurlar.   
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Peki bu dönüĢümü analiz edebilmek için bakılması gereken tarihsel kesit, yapı 

ve birimler nelerdir? Musa dininin inananlarının Yahudi ulusuna dönüĢme süreçleri ile 

Yahudi modernitesinin baĢlangıç ve geliĢiminin analizi, yalnızca Yahudilerin 

Avrupa‘nın çeĢitli ülkelerindeki iktisadi, toplumsal ve kültürel tarihlerine bakarak 

yapılamaz. Söz konusu dönüĢümün anlamlı bir açıklaması, Yahudi camaatlerinin ya da 

bunların bulundukları ülkelerin tarihlerinin de üzerinde, daha genel ve kökten bir 

iktisadi-siyasal dönüĢümün parçası olarak değerlendirilmelidir. Bu bakımdan, bu süreç 

aĢağıda feodal iktisadi bağların gevĢemesi, kapitalizmin geliĢimi ve kapitalist yapısal 

döngünün kurumsallaĢması bağlamında incelenecektir. Ancak tüm bu dönüĢüm süreci 

bir kesintiyi değil, tam tersine tarihsel kapitalizmin, varlık sürdürme yöntemlerinde 

yarattığı kırılma ile ivmelenen, (G)üvenliğin uzun zamanıyla ilgili bir sürekliliği 

imlemektedir.  

Kendisini uhrevi bir zeminde kurduğu halde gerçek varlık gerekçesi dünyevi 

olanı düzenlemek, hadaret halinin ihtiyaçlarına cevap vermek ve mülke ulaĢmak-mülkü 

idare etmek olan dinsel hukuk ve düĢünce sisteminin, yerini ulusun hukukuna bırakmıĢ 

olması, (G)üvenliği sağlayacak ve (G)üvenliği sağlanacak yeni odakların kim olacağı ile 

ilgili bir kırılmadır. Ġlk bölümde ele alınan, (G)üvenliğin uzun zamanı bir kesintiye 

uğramamıĢ, aksine, iktidar kendisini (G)üvenliğin uzun zamanı içerisinde ortaya çıkan 

yeni altyapısal Ģartlara uygun hale getirmiĢtir. Musa dininin inananlarının bir Yahudi 

ulusuna dönüĢmesi bu yapısal süreç bağlamında ele alınacaktır. (G)üvenliğin uzun 

zamanını imleyen temel yapısal süreç, kapitalizmin yapısal döngüsünün de kendisini 

üzerinde kurduğu alandır.  

Yukarıda belirtildiği gibi Musa dininin Avrupa dıĢında yaĢayan inananlarının 

Siyonist harekete entegre olma süreçleri de, ulus-devletin teĢvik ve sürüklemesiyle 

baĢlamıĢtır. Bu bakımdan Yahudi modernleĢmesini ve cemaatten ulusa giden yolu, 

yalnızca Avrupa‘da feodalizmin çöküĢü, kapitalizmin ortaya çıkması ve onun merkezi 
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ve ardından ulusal devletle girdiği iĢbirliği bağlamında ele almak fazlasıyla Avrupa 

merkezci ve eksik bir okuma olacaktır. 16., 17. ve 18. yüzyıllarda henüz dünya-sistemin 

bir periferisi haline gelmemiĢ olan geniĢ Osmanlı coğrafyası, ister Hristiyan ister 

Yahudi isterse Müslüman olsun, asgari düzeyde de olsa belirli bir toplumsal karakteri 

paylaĢan bir insan tipi yaratmaktaydı. Yahudi müminlerin uluslaĢma süreçleri 

Avrupa‘dan dünyaya yayılan iktisadi-siyasal sistemin tarihi ile olduğu kadar, sözü 

edilen insan tipinin bu yayılmaya verdiği tepkinin ve en nihai kertede bu tepkinin 

direncinin kırılmasının öyküsüyle de alakalıdır. Zira Yahudi ulusçuluğunun fıtratı ve 

onun idari, ideolojik, bürokratik ve edebi dıĢavurumlarında bu çatallaĢmanın ve 

Siyonizm ile Mizrahi Yahudilerin acı karĢılaĢmalarının izlerini görmemek neredeyse 

imkansızdır. Bu öykü ayrıca Mizrahilerin sisteme ancak 1977 genel seçimlerini izleyen 

süreç içinde entegre oldukları Ġsrail siyasetini anlayabilmek bakımından da önem 

taĢımaktadır. Bu bölümün ilk kısmında Yahudilerin Doğu‘daki kaderlerinin bir 

serencamını sunmamızın nedeni de budur.  

Bölümün ilk kısmında Yahudiliğin Doğu‘daki görünümü incelenmiĢ ve 

hatırlanacağı gibi bu anlatıya, Yahudi mevcudiyetinin Avrupa kıtasına doğru kaydığı 

13. yüzyılda nokta koyulmuĢtu. Bundan sonra Yahudilerin kaderlerinin (G)üvenlik 

bağlamında ulus-devlete doğru nasıl evrilmiĢ olduğu sorunsalı etrafında kurguladığımız 

siyasal-teolojik-iktisadi hikayenin ağırlık merkezi, 13. yüzyıldan itibaren olağanüstü 

kırılmaların yaĢanmaya baĢladığını gösterdiğimiz Avrupa oldu. Bu öykünün ağırlık 

merkezi Doğu‘nun Avrupa‘nın bir periferisi haline geleceği, Avrupa‘nın bir dünya-

sistem bağlamında Doğu‘nun iktisadi, toplumsal ve kültürel kılcal damarlarına sızacağı 

19. yüzyıla dek
212

 yine Avrupa olmaya devam edecektir. Bu bakımdan Mizrahilerin 

yerleĢimci koloniciliğin hırslı ve nefret dolu üvey evlatları olma süreçleri, Siyonizm ve 

kolonizasyonun geliĢim ve sonuçlarının ele alınacağı son bölüme bırakılmıĢtır. 

                                                 
212

 Osmanlı Ġmparatorluğu yönetiminde olan Filistin için bu tarih aĢağıda, toprakların kapitalist yağmaya 

açık hale getirildiği 1856 yılı olarak alınacaktır.  
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KüreselleĢme adı verilen süreç-olgu, sermaye-ulus-devlet iĢbirliğinin tüm 

yeryüzünü ―iç‖ haline getirdiği ve onu egemen sınıfların uluslararası hukukunun 

güdümünde, ―dıĢ‖ı var olmayan bir gettoya dönüĢtürdüğü bir düzlemde 

sahnelenmektedir. Yukarıda sözü edilen edilen kırılma ve süreklilik bağlamında 

kendisini kuran bu yeni süreçte, (Ġ)nsanın, siyasal erke vatandaĢlık, iktisadi sisteme de 

tüketici olarak bağlı olduğu ulus-devlet (iç)erisinde yaĢamasının bir zorunluluk olması 

gibi, Yahudinin de ulusal bir ideoloji üzerine bina edilmiĢ Ġsrail devleti (iç)inde 

yaĢaması bir zorunluluk olarak sunulmuĢtur. Ġkinci bölümün geri kalan kısmı boyunca 

birbiri içine geçmiĢ bu iki gettonun oluĢumu, kapitalizm çevriminin maddi ve zihinsel 

yapısının nasıl husule gelebilmiĢ olduğu sorunsalı etrafında, uzun 16. yüzyıldan 1948‘e 

uzanan bir süreçte tartıĢılacaktır. Bu tartıĢma ve sorunsal tezin üçüncü ve son 

bölümünün baĢında, kendisinin ve atalarının doğduğu yerden binlerce kilometre uzakta, 

dilini ve kültürünü bilmediği bir coğrafyanın fiziki ve beĢeri unsurlarını kolonileĢtirecek 

biçimde o bölgeye yerleĢen Yahudilerin mülke ulaĢma süreçleri ile ilgili öyküye 

eklemlenecektir. En nihai kertede bu bölüm, söz konusu öykü etrafında kendisini var 

eden toplumsal kördüğümün kök salma, filizlenme ve olgunlaĢma Ģartlarını 

anlayabilmek üzere bir perspektif sunmayı amaçlamaktadır. 

1. Feodal (G)üvenlik Evreni Çökerken (G)üvenliğin Krizine Teolojik-Politik 

Çözümler: Reformasyonun Ekonomi-Politiği ve Yahudiler 

―Biz dünyasal sorunları teolojik sorunlara dönüĢtürmüyoruz, teolojik sorunları 

dünyasal sorunlara dönüĢtürüyoruz...Devletin belirli bir dinle örneğin 

Yahudilikle çeliĢkisine biz, onu, devletin belirli dünyasal öğelerle çeliĢkisi 

yaparak; devletin bir bütün olarak dinle çeliĢkisini, devletin genel olarak kendi 

önvarsayımlarıyla çeliĢkisine dönüĢtürerek, insani bir biçim veriyoruz‖ (Marx, 

1997). 
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Bauman‘a göre iktidar kendisini, durmaksızın ve kasten ürettiği savunmasızlık, 

belirsizlik ve ―güvencesizlik‖ temelinde husule gelen ―korku‖ hali üzerinden 

kurmaktadır. Ġnsanın savunmasız oluĢu ve belirsizlik içinde bulunuĢu, Musa kanunları 

ve bunları tebaaya tebliğ edenin otoritesi ya da bunları belirli bir düzen mantığı 

içerisinde uygulayanın egemenliği gibi, modern siyasal iktidarın da temelini oluĢturur. 

Ġktidarlar otorite ve itaati, tebaalarını insanlık halinin bu iki lanetine karĢı etkin etkin bir 

biçimde koruyacakları (G)üvencesini
213

 vererek sağlarlar (Bauman, 2014: 144-156). 

Carl Schmitt yasanın kaynağının norm değil, normun içerisine kasten monte edilmiĢ 

istisna hali ve keyfilik olduğunu ilan eder. Yani Schmitt, ―egemen olağanüstü hale karar 

verendir‖ derken aslında Ģunu demek istemektedir: Egemen, hayatın normal akıĢı 

sırasında ―normun dıĢında hareket edebilme kudretine sahip olduğunu 

kanıtlayabilen‖dir. Buna göre egemenliğin kaynağı normal hukuk düzeni içerisinde 

bulunan ama onu askıya alan gri bir alan olan olağanüstü halin varlığında yatar. 

Schmitt, bu akıl yürütmeye, zorlayıcı iktidarı meĢrulaĢtırmak amacıyla baĢvurken, 

Benjamin, Arendt, Agamben, Neocleous, Badiou gibi yazarlar ona küçük harfle 

(i)nsanı, meĢrulaĢtırıldığı kadar hukuksal hale de getirilmiĢ Ģiddetin boyunduruğundan 

kurtarmak için baĢvurmaktadırlar. Schmitt‘e göre doğal olan hukuk soslu Ģiddet iken, 

ikinci gruba göre aynı Ģiddet beĢerin yapıp ettiklerinden neĢet etmektedir ve iktidarın 

kurguladığı düzenek sayesinde doğal addedilmektedir.  

Ġnsanların Stalin‘in her Ģeyi bilip her Ģeye kadir olduğuna inanmalarının 

beklenmesi, Hitlerin milyonlarca insanı katletmek üzere tebaanın rızasını yasal biçimde 

aldığının varsayılması (Bauman, 2014) gibi deneyimler ya da alt ve yoksul sınıfların, 

göçmenlerin, mültecilerin, siyahların, kadınların kurban olarak seçilmesi gibi çağdaĢ 

veriler üst üste konulduğunda, tahayyül edilmiĢ ecclesia-oikos
214

 örtüĢmesinin 

                                                 
213

 Ġtalik yazı ve parantez tezin yazarına aittir.  
214

 Oikos, Atina‘da toplumun en küçük birimidir. Ailenin evini, kadınlar ve köleler de dahil içerisinde 

yaĢayanları ifade eder. Ecclesia ise yasama ve yürütmeye dair kararların oylama vasıtasıyla alındığı, 
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geçerliliğinin daha fazla savunulacak durumda olmadığı görülecektir. Diğer bir deyiĢle 

temsil mekanizması hastalıklıdır ve onun bizatihi kendisi insanları zorlayıcı iktidarın 

cenderesine teslim etmekte kullanılan vazgeçilmez bir enstrümandandır. Bu tez de, 

ulusçu ilkenin
215

 sunduğu temsil mekanizmasını, bir kaç yüzyıl içerisinde diğer 

kültürleri yaptığı gibi, Yahudileri de uluslaĢtırarak BM ġartı‘nın 2(4) maddesi temelinde 

sürekli bir savaĢ, korku, belirsizlik ve güvensizliğin tarafı haline getirmesi bağlamında 

okumaktadır. 

 Kudüs Müftüsü Hacı Emin El-Hüseyni‘nin Ġngilizler tarafından ―ulusal bir 

lider‖ olarak parlatılması, Arafat‘ın 1987 intifadası ve Oslo AnlaĢmaları sırasında 

―ulusal bir lider‖ olarak oynadığı rolün intifadayı ve mukavemeti sönümlendirici etkisi, 

Abbas hükümetinin varlığının, yerleĢim siyasetine, yoksulluk ve iĢgalin yarattığı 

aĢağılamaya karĢı spontane olarak geliĢecek bir isyan dalgasının önündeki en büyük 

güvenlik supabı olması gibi  veriler de ―ulusal temsil mekanizması‖nın belirtilen 

bağlamda okunmasını teĢvik etmektedir.  

Doğada kendiliğinden var olan istisna halini ve belirsizliği insanın görgül 

deneyimleri ile sağaltacak, böylece keyfi iktidarın kaynağını ortadan kaldıracak bir 

alternatif olarak ortaya çıktığı iddia edilen modernite ve onun serbest piyasa ya da planlı 

iktisada dayalı ulus-devlet projesi çökmüĢ değildir; bilakis böyle bir proje ve 

motivasyon yöneten yönetilen iliĢkilerinin egemen tarafında hiç var olmamıĢtır. Söz 

konusu olan, egemen sınıfların, sürekli bir dönüĢüm halinde olan altyapısal iliĢkilere 

uygun meĢruiyet zeminleri üretiyor olmalarıdır.  

                                                                                                                                               
genelde ayda bir kez toplanan meclistir. Solon, M.Ö. 594‘te, yalnızca Atina vatandaĢı özgür erkeklerin 

katılabildiği meclisi Thetes‘ler dahil tüm Atina vatandaĢlarına açmıĢtır. Böylelikle adil bir temsil 

mekanizmasının kurulduğu varsayılmıĢtır. Ecclesia ve oikosun örtüĢtüğü inancı, modern temsil 

sistemlerimizin adilliği ve meĢruluğunu üreten mekanizmalardan birisidir. Temsil sistemi meĢrudur zira 

yönetilenler ile yönetenler arasında organik bir bağ vardır. Tahayyül edilmiĢ kıtlık ve kaos durumundan 

kurtulmak için yönetilenler, iradelerini, aralarında organik bir bağ bulunan temsilcilere bir sözleĢme 

vasıtasıyla devrederler. 
215

 Devlet ile ulusun üst üste binmesi ve devleti yönetenin ulusun kendisi olması. Egemenliğin ulusun, eĢit 

ve kardeĢ olan tüm üyelerince paylaĢılması, devredilememesi ve parçalanamaması.  
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Bilinmezlikler ve muammanın hakim olduğu bir evrende her Ģeyi bilen ve gören, 

her Ģeye kadir olduğu var sayılan tanrı, hiç Ģüphesiz auctoritasın tartıĢmasız sahibiydi. 

Otoritenin tanrıdan önce kralın bedenine, oradan da sivil toplum adı verilen tahayyül 

edilmiĢ zemine kayması sürecinde egemen sınıfların siyaset felsefesine iliĢkin ürettikleri 

episteme de üstyapısı kaçınılmaz biçimde ilahi olan siyasetin yansımasıydı. Ortaçağ 

sona ererken dönüĢen iktisadi iliĢkileri belirli bir düzen mantığı etrafında düzenlemiĢ 

olan reformasyon hareketini de bu bağlamda ele almak gerekir. Diğer bir deyiĢle, 

Katolik Kilisesi‘nin toplum sınıfları ve bireylerin ―kurtuluĢları‖ için öngördüğü 

(G)üvencelerin reformasyon ile ortadan kalkmıĢ olmasının nedenleri, Weber‘in 

Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu‘nda belirttiği Ģekilde protestan teolojisinin 

karakteri ya da Luther ve Calvin‘in görüĢleri üzerinden değil, Hristiyanlığın orta 

çağlardaki kurumsallaĢması ile simbiyotik iliĢki içinde olan üretim sisteminin yani 

feodalitenin gerilemesi ve çöküĢü üzerinden okunmalıdır.  

―Örfün manipülasyonu sonucu haksız bir muamele, farklı bir kılığa 

büründürülerek önceden de örneği görülmüĢ bir uygulamaya, bu uygulama da hakka 

dönüĢtürülebilirdi‖ (Marc Bloch‘tan aktaran Wallerstein, 2010: 45). Bu bağlamda, 

Kutsal Kitap‘ın hem hem kralların egemenlikleri ve kilisenin zorbalığına hem bunların 

eleĢtirilerine (dinsel, siyasi ve ahlaki karĢı çıkıĢlara), aynı anda payanda olduğu, ayrıca 

Reformasyon ve Ġngiliz Devrimleri sırasında ortaya çıkacak yeni siyaset ve tarih 

bilincine de temel oluĢturduğu akılda tutulmalıdır (Foucault, 2002: 83). Köylüye 

özgürlüğünü vermesi, esasen paranın ne olduğunu ve nasıl kullanılabileceğini yavaĢ 

yavaĢ öğrenmeye baĢlayan lordun, feodal ayrıcalıkların malikanesine akıttığı artı ürünü 

farklı biçimlerde elde etmeyi keĢfederek feodal sorumluluklarından feragat etmesi 

manasına geliyordu. Rantçı kesim ile emekçi kitlelerin 14. ve 15. yüzyıllardaki 

etkileĢimleri bölgelere göre farklılık gösterse de sonuçta olan, en yoksul kesimin 
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yavaĢça topraksızlaĢması ve kurallarını aslında hiç de söylenildiği gibi serbest olmayan 

―pazar‖ın belirleyeceği bir toplumsallığın parçası haline gelmeleriydi.  

   Feodal düzenin ve onun hukukunun yerini ticaret kapitalizmi ve merkantilist 

sermayenin kurallarının almasına koĢut olarak feodal sosyal (G)üvenlik mekanizmaları 

da iĢlevlerini kaybetmeye baĢladı. Bu süreç, 16. yüzyılda Avrupa‘nın batısına akan altın 

ve gümüĢün toprak ve gıda maddelerinde bir fiyat enflasyonu yarattığı (Wallerstein, 

2010: 89-91), köylü sistematik olarak fakirleĢirken, paranın nitelik ve kullanım alanının 

değiĢmesi ile ortaya çıkan sermayenin burjuva ya da burjuvalaĢan bir aristokrasinin 

(Ġngiltere örneği) elinde toplanmaya baĢladığı (Moore JR, 1989) hukuksal-iktisadi 

dönüĢüm sırasında baĢladı. Fransa‘da 11. Louis, Ġngiltere‘de 7. Henry, Ġspanya‘da 

Ferdinand ve Elizabeth gibi güçlü monarkların, daha güçlü bir merkezi-askeri-sivil 

bürokrasiyi besleyebilmek için inĢa ettikleri vergi sistemi (Wallerstein, 2010: 46) ile 

geliĢti. Ġskoçya, Ġngiltere ve Ġrlanda Kralı Charles‘ın ölüm fermanını, mutlak monarĢinin 

karĢısında güç kazanan parlamento lehine imzalayan Cromwell ile devleti kendi 

bedeninde cisimleĢtirecek derecede merkezileĢtirmeyi baĢaran 14. Louis‘nin finans 

bakanı Colbert‘in, varsıllığın merkeze akabilmesini sağlayacak yasal düzenlemeleri ile 

billurlaĢtı. Aslında bu durum da iki taraflı okunmalıdır. Zira bu dönemde kendisini 

kurma aĢamasının baĢında bulunan merkezi krallıklar, varsıllığı kendilerine çekebilecek 

bir vergi sistemini kurabilmek ve iĢletebilmek amacıyla, merkeze bağlı bir askeri-sivil 

bürokrasiyi besleyip desteklediler (Wallerstein, 2010: 46). Pahalı ordular vergi 

duvarlarını, vergi duvarları da sömürünün bu yeni biçimini kollayıp besledi.  

Temel değerin tarımsal ürün olduğu feodal toprak paylaĢımı sistemi ve bunu 

tamamlayan Katolik inanç sistemi insanın beĢeri ve metafizik parçalardan oluĢan 

kompozit doğasına birbiri içine geçmiĢ maddi ve manevi (G)üvenceler sağlıyordu. Bu 

sayede her iki sistem de bu ortaklıkları ve birbirlerinin içine geçmiĢlikleri ile toplum 
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sınıfları nezdinde meĢruiyet kazanıyorlardı. Bu durum değerin kendisinin ve toprağın 

fonksiyonunun değiĢmesi ile geçerliliğini yitirmeye yüz tutacaktır.  

2. Bir Ġktidar Mekanı Olarak Getto ve Bir Getto Olarak Dünya-Sistemin Nüveleri  

―Bana dendi ki: ―Dinsel ırkçılığın (özellikle Yahudi karĢıtı ırkçılık) ortaçağdan 

beri var olduğu iyi biliniyorken, ırkçılığı XVI. ya da XVII. yüzyıldan 

baĢlatmanın, ırkçılığı yalnızca hükümranlık ve devlet sorunlarına bağlamanın ne 

anlamı var?...‖ Ortaya koymak istediğim mesele baĢka ve ne ırkçılıkla ne de ilk 

aĢamada ırklar sorunuyla ilgili. Söz konusu olan devletin kurumlarının ve iktidar 

mekanizmalarının belirli bir (eleĢtirel, tarihsel, siyasal) çözümlemesinin Batı‘da 

nasıl ortaya çıktığını görmeye çalıĢmaktı (Foucault, 2002: 97-98).‖  

 

Batı Avrupa‘nın her yerinde artık pazarın kurallarının geçerli olduğu ―özgür 

Ģehirler‖ türerken, bu altyapısal dönüĢüme tüm Batı Avrupa‘yı etkisi altına alacak 

zihinsel bir dönüĢüm eĢlik etti. Feodal dünyada bir bireyin ebedi kurtuluĢ için kilisenin 

feodal toprak düzeni ile uyumlu doktrinlerine bağlı kalması yeterliydi. Kilise en nihai 

kertede bir köylüye, lorduna itaat etmesi gerektiğini söylüyordu; zira cennet lordun 

ayaklarının altındaydı. Ancak lord feodal etik normlara bağlı kaldığı uzamlarda, 

ekonomik gücünü köylüye karĢı üstlenmiĢ olduğu dünyevi sorumluluklarını yerine 

getiremeyecek derecede yitirme eğiliminde olduğu tarihsel bir cenderedeydi, zira 

ayaklarını bastığı toprak kaçınılmaz biçimde erozyona uğruyordu.  Bu durumda Katolik 

Kilisesi nasıl olur da burjuvalaĢmak ya da iktisaden kendine bile yetemeyecek hale 

gelmek seçenekleri arasında kalmıĢ lorda itaat üzerinden köylüye öteki dünyada bir 

kurtuluĢ vaat edebilirdi? Feodal normlar, hak ve sorumluluklar hiyerarĢisinin tepesinde 

duran her Ģeye kadir yüce tanrı hastalanmıĢtı. Bu durumda artık yeryüzünde ayağını 

bastığı toprak gibi, uhrevi alemdeki cennet de lordun ayaklarının altından uzaklaĢmıĢ 

gibi görünüyordu.  
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a. Merkezi Getto ve Yahudi Gettosunun ĠnĢası  

Birçok yazar, 16. yüzyıl ve erken modern dönem boyunca kurulan Yahudi 

gettolarını, Yahudilere karĢı kadim Hristiyan mezaliminin, modern çağın beĢiğindeki 

basit bir tezahürü olarak gördü. Buna göre Ģiddet ve baskı, Hristiyan fıtratında yer alan 

Yahudilerin tanrı katilleri olduklarına ve varlıklarının Mesihin geri dönmesini 

geciktirdiğine iliĢkin patolojik bir paranoyadan kaynaklanmaktaydı. Yeni Ahit‘in 

doğasına içkin bu hastalıklı taraf, Hristiyanların yalnızca dinsel inançlarına değil, 

teolojinin siyasal, sanatsal, mimari, edebi ve iktisadi dıĢavurumlarına da sirayet etmiĢti 

(Langmuir, 2002). Dinsel alanı iktisat, antropoloji ve siyasetten yalıtıkmıĢ gibi ele alan 

bu ve benzer görüĢler, Yahudi gettolaĢmasının niçin, Amerikalı ve Afrikalı yerlilerin 

ruhları olmayan hayvanlar ya da çocuksu ilkel yaratıklar olarak görüldüğü, 

köleleĢtirildiği ve plantasyonlara hapsedildiği, kadınların cadılık suçlamaları ile 

yakıldığı, matbaa devrimi ile Corpus Cristianum’un parçalandığı, merkezi vergi 

sınırlarının belirmeye baĢladığı bir zamanda ortaya çıktığını açıklayamaz. Bu üst üste 

binme bir tesadüf sayılamayacağına göre, tüm bu geliĢmeleri aynı anda tetikleyen ortak 

bir neden var olmalıdır.  

Barrington Moore kitabının Japon tacirleri ile Japon savaĢçı aristokrasisinin 

iliĢkilerini analiz ettiği bölümünde, ortaçağ Avrupa‘sında aristokratlar ve Yahudiler 

arasındaki iliĢkiyi de tıpkı Japonya‘daki gibi simbiyotik bir antagonizm olarak 

değerlendirir.  Buna göre aristokratlar emek ve ürünlerine el koydukları köylülerden 

elde ettiklerini nakde çevirebilmek ve lüks yaĢamlarını sürdürebilmek için genel olarak 

tacirlere ve dolayısıyla Yahudilere bağımlıydılar. Öte yandan Yahudiler de bu ―ahlaksız 

mesleği‖ icra ederlerken aristokratların korumalarına bağımlıydı (Moore JR, 1989: 

189). Buna mukabil, Moore‘un çizdiği tablodaki iliĢki ağını zaruri kılan feodal iktisadi 

yapı, uzun 16. yüzyılda, yerini Almanya da dahil Avrupa‘nın büyük kısmında ticaret 

kapitalizmine bıraktı.  
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1516‘da Ġtalyalı Yahudileri duvarlarının ardına hapseden Venedik Gettosu bu 

iktisadi dönüĢümün toplumsal izdüĢümüdür. Artık, buğdayın filizlenmesi için yağmur 

yağsın diye inananların ellerini kendisine doğru açtıkları evrensel ve aĢkın tanrı bir 

(G)üvenlik taciri olarak yaĢlanmıĢ-güçsüzleĢmiĢ;  tarımsal döngünün durağan ve 

döngüsel zamanı yerini Ģehrin, mal ve hizmet akıĢının, paranın zamanına bırakmıĢtı. 

Bundan böyle, inananların yalnızca imanları sayesinde kurtuluĢa ereceklerine iliĢkin 

müjde fikri (G)üvenlik ticaretinden hayatta kalabilmek dıĢında pek bir kar etmeyen 

tabakalarca bile daha az inandırıcı bulunmaya baĢlamıĢtı. Paranın, zamanın ve iktidarın 

yeni mekanı kentti. Kentin efendisi olan beyaz Avrupalı erkek, okyanusa, doğaya, yeni 

tanıĢtığına, gözlemleyerek hakkında bilgi sahibi olduğuna ve kendisine benzemeyene de 

egemendi. Bu yeni efendinin baĢarabilecekleri ve hakkından gelebilecekleri Ģeyler 

listesi, Rönesans‘tan itibaren uzamaya baĢlamıĢtı; coğrafi keĢifler, Amerika‘nın 

kolonileĢtirilmesi ve belirli bölgelerin periferi haline getirilmesi ile de patlama 

noktasına varmıĢtı. Beyaz Avrupalı varsıl erkek, toplum sınıflarının geri kalanı ile 

birlikte düĢünüldüğünde küçük bir azınlıktır. Ticaret kapitalizminin toplumsal 

tabakaların büyük bir kısmı için korkunç sonuçlar doğurmuĢ olduğu gözden kaçırılırsa, 

erken modern dönemde ortaya çıkan, Yahudilerin gettolara tıkılması ve bu sayede 

Hristiyan toplumun sterilize edilmesi Ģeklinde tezahür eden bu yeni ve görülmemiĢ tip 

Yahudi nefretinin nedenleri de kavranamaz. Feodal (G)üvenlik evreninin insanı 

süründüren lakin öldürmeyen yasal Ģemsiyesi ortadan kalkmaya yüz tutmuĢtu. BaĢlarını 

sokacak yeni bir çatı arayan köylüler daha Ģimdiden kentleri doldurmaya baĢlamıĢ, 18. 

ve 19. yüzyıllarda kristalize olacak ve patlayacak, kentsel yoksulluk, açlık, hastalıklar 

ve sefalet Ģimdiden ilk sinyallerini vermeye baĢlamıĢtı. Bu ilk sinyaller ile Yahudi 

nefretinin antik dinsel bağnazlıktan farklı bu yeni Ģeklinin ilk belirtileri tarihsel olarak 

çakıĢmaktadır.  
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Ancak gettolaĢma sürecinde efendileri aktif, Yahudileri de tüm bu geliĢmelere 

boyun eğmiĢ bulunan pasif aktör olarak değerlendirmek de kaba bir okuma olacaktır. 

Kilisenin dünyevi iktidarının 13. yüzyıldan itibaren nasıl kademe kademe törpülendiği 

ve 16. yüzyılda kilise ile simbiyotik bir iliĢki içerisindeki feodal (G)üvenlik duvarlarının 

nasıl çökmüĢ bulunduğu yukarıda anlatıldı. Hahamların Yahudi milleti üzerindeki 

rabbani Yahudiliğin kaynakları olan Talmudlara dayalı aĢkın otoriteleri, tıpkı papaların 

Corpus Cristianum üzerindeki otoritesine benzer Ģekilde, artık yuvarlak olduğu 

ispatlanan yerkürenin engin okyanusları üzerinde, yel değirmenlerinin kas gücünü 

çaresiz bırakan teknolojisinde, yeni kent yaĢamı ile pazarların hareketliliğinde ve artık 

(Ġ)nsana ait olan zamanın mekanik yüzeyselliğinde kaybolup gitmiĢtir. Bu dönüĢümlere 

koĢut olarak, yeni Yahudi toplumsal kurumlarının ilk örnekleri, 16. yüzyılın ilk 

yarısında Ġtalyan devletlerinde görülmeye baĢladı. Artık ticari bir elitin ya da bu elitin 

kendi çıkarları gereği seçtiği yöneticilerin hükmettiği kentlerde Yahudi gettolarının 

ortaya çıkması, bu grupların (Venedik doçları ve senatosu, Floransa‘nın Medicileri) 

kendi rejimleri altındaki unsurları  denetim altına almak, düzenlemek ve 

―mekanlaĢtırmak‖ ihtiyaçları ile örtüĢmekteydi (Ruderman, 2013: 47).  

Kentlerde ortaya çıkan yeni iktidar yapılanması Yahudilerin yani Yahudi 

milletinin yerel cemaatler Ģeklinde örgütlenmelerine neden oldu. Bu manada ticaret 

kapitalizmi ve kent, Yahudiliği, ümmetin çıkarlarının ötesinde yeniden yaratmıĢ, ona 

yeni bir form vermiĢtir. Aslına bakılırsa 1516‘da gettonun resmen kurulmasından evvel 

Yahudilerin Venedik‘te yasal barınma hakları yoktu; geçici olarak burada ikamet 

edenlerin statüleri güvence altında değildi. Örneğin gettonun kurulmasından hemen 

önce, daha 1513‘te doçluk, Yahudi bankerlere Ģehirde beĢ yıl süreyle ikamet etme ve 

para ticareti hakkı veren bir karar almıĢtı (Siegmund, 2006: 61). Bu manada Ģehrin 

merkezine uzak bir bölgesinde kurulan, korunaklı ve iĢleyiĢi Yahudi ileri gelenlerince 

düzenlenen getto, zamane Yahudilerinin gözünde, modern literatürdeki algının tam 
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tersine, bir cezadan ziyade lütuf sayılabilirdi. 17. yüzyıla gelindiğinde, getto, modern 

ticaret kapitalizmi ile bir uyumlu bir etkileĢim içerisindeydi. Getolarda daracık alanlarda 

yaĢayan Yahudiler, Afrika, Hindistan ve Amerikalarda ticari yatırımlar yapıyorlardı. 

Tütün, elmas ve matbuat neredeyse bütünüyle Yahudilerin elindeydi. Hollanda 

Cumhuriyeti‘ndeki Doğu Hindistan ġirketi‘nin hisselerinin %25‘i Yahudilere aitti 

(Pasachoff & Littman, 1995).  

―Merkezi gettolar‖ adını verdiğimiz vergi ve egemenlik sınırları ile Yahudi 

gettolarının ortaya çıkması bir madalyonun iki yüzüne benzeyen iki ayrı sonuç yarattı. 

16. yüzyılda David Ġbn Zimra ―her bir Ģehrin ve dilin insanları (Yahudileri) kendi 

cemaatlerini oluĢtururlar, diğer Ģehirlerin ve dillerin insanları ile karıĢmazlar...çünkü 

yürekler mekanların ve dillerin bölünmesine göre bölünürler...‖ diye yazmıĢtır (Ibn 

Zimra‘dan aktaran Ruderman, 2013: 29)  Gerçekten de Avrupa‘da merkezi gettoların 

oluĢumuna koĢut olarak, Yahudi milletinin kimliğinde bir yandan bulundukları ülkenin 

homojenleĢen kültürüne bir eğilim, bir yandan da merkezi gettonun sınırlarını aĢan 

dinsel bir yakınlaĢma görüldü. Bir taraftan Fransızlığın, Hollandalılığın, Ġtalyanlığın 

oluĢmaya hazırlandığı bir düzlemde, Fransız, Hollandalı, Ġtalyan Yahudileri ortaya 

çıkarken, bir taraftan da o güne kadar kimsenin bilmediği yeni bir Yahudi kimliğinin ilk 

temel taĢları yaratılarak yerli yerine koyulmuĢ oldu. 

 Yaratılan bu iki sonuçtan ilki biraz ileride Avrupa‘da Aydınlanma hareketinin 

dinamikleri ile iliĢkiye girecek ve Yahudi Aydınlanmasını (Haskala) doğuracaktır. 

Ġkinci sonuç ise, Aydınlanmanın uzun 18. yüzyılının sonunda, Avrupa‘daki ulusçu 

hareketlerle reaksiyona girerek Siyonizim‘i filizlendirecektir.  

Ancak merkezi gettonun ulusal gettoya dönüĢümü ve yasalılığının kristalize 

olması birden bire ve iktisadi dönüĢümlerin belirginleĢmeleri kadar hızlı olmadı; feodal 

yasal kurumların ortadan kalkması ve bu kurumların kalıntısı olarak aristokrasinin 
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siyasal arenadan tasfiye edilmesi aynı anda gerçekleĢmedi
216

. Ġngiltere‘de süreç iç 

savaĢın son bulduğu 1648 ve ġanlı Devrim‘in gerçekleĢtiği 1688 sonrasında, yumuĢak 

bir dönüĢüm Ģeklinde ilerledi. Toprak rantçısı sınıfın burjuvalaĢtığı Ġngiltere‘nin aksine, 

iktisadi gücünü yitirmesine rağmen yasal olarak güçlü bir aristokrasinin yine nispeten 

güçlü bir köylülük ve geliĢkin bir burjuvazi karĢısında varlığını koruyabilmiĢ olduğu 

Fransa‘da ise dönüĢüm sert ve lümpen, köylü ve baldırıçıplakların da iĢin içine girdiği 

bir devrim ile oldu. Almanya‘da ise feodal ayrıcalıklar 1919 yılında Weimar 

Cumhuriyeti‘nin bunları ilga etmesine kadar sürdü. Yasal-siyasal alandaki dönüĢümde 

Alman istisnası
217

, bir taraftan parçalı Alman topraklarını 18. yüzyılda Yahudi 
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 1608‘de artık dünyevi iktidarlarını kiliseden bağımsız bir Ģekilde tahkim etmiĢ bulunan Avrupa 

devletleri protestan-katolik hizipleĢmesi temelinde, 30 yıl sürecek bir çatıĢmalar döneminin içerisine 

girdiler. Fransa Krallığı, kendilerine Protestan Birliği (1608) adını veren devletleri dıĢarıdan desteklerken, 

kendilerine Katolik Ligi (1609) adı veren ve Bavyera Krallığı önderliğinde örgütlenen devletler teorik 

olarak Kutsal Roma-Germen Ġmparatorluğunun bir parçası olan ve Habsburglar tarafından yönetilen 

Ġspanya Krallığı‘ndan destek bulmaktaydılar. Katolik Fransa Kralı‘nın, Katolik Habsburg Hanedanı‘na 

karĢı Protestan Kralları desteklemesi, Bavyera‘nın Katoliklerin baĢını çekmesinden Habsburgların 

duydukları tiksinti baĢlı baĢına iki büyük çeliĢkiydi. Ama bunun da ötesinde karĢı karĢıya gelmiĢ bulunan 

güçler Protestan da olsalar Katolik de olsalar en nihai kertede toprak-soylu sınıflardı ve bu durum 30 yıl 

savaĢlarının tarihsel çeliĢkisini oluĢturmaktaydı.  

1648‘de savaĢlar silsilesine bir son verildiğini ilan eden anlaĢma metni, Almanya‘nın kuzeydoğusunda 

bulunan Westphalia bölgesinde, Osnabrück ve Münster Ģehirlerinde imzaya açıldığında artık Avrupa‘nın 

da çehresi değiĢmiĢ, merkezi ve egemen devletler Fransa Krallığı, Hollanda Cumhuriyeti, Ġsveç 

Ġmparatorluğu ve diğerleri kıtanın siyasal haritasını yeniden ĢekillendirmiĢlerdi. Bu durum, iktidarı 

bedenlerinde cisimleĢtirmiĢ olan kralların artık yeryüzünde kendilerinin üzerinde bir kuvvet 

tanımadıklarını ve kilisenin bin yıllık dünyevi iktidarını tarihe gömdüklerini ilan etmekteydi.  
217

 Herhangi bir monarkın iktidarı merkezileĢtiremediği Alman topraklarının 1648 sonrası dönemde ömrü 

çoktan tükenmiĢ, feodal bir karmaĢaya sürüklenmiĢ olduğu (Sander, 2012: 110-111) kabul edilmektedir. 

Bununla birlikte merkezileĢme kıpırtılarının, 1648‘de egemenliklerini tescilleyen devletlerde 13. yüzyıl 

sonu (Menache, 1987) ve 14. yüzyıla (Poulantzas, 2014: 185) kadar uzandığı hatırlandığında, 

Almanya‘da  hem yasal hem teolojik hem de iktisadi alanda ortaya çıkacak feodal karmaĢanın ilk 

iĢaretlerinin 1648‘den çok daha önce var olduğu ileri sürülebilir. Bu bağlamda 16. yüzyılda teoloji ve 

hukuk alanında yaĢanan düĢünsel geliĢmelerin Kutsal Ġmparatorluk mantığının taĢıyıcısı olan Almanya ve 

daha sonradan ulusallaĢacak vergi alanlarının sınırlarını çizme çabasındaki Avrupa krallıklarında iki farklı 

güzergahta tezahür ettiği görülüyor. 

Bilindiği gibi 1517 yılına gelindiğinde Wittenberg Üniversitesi‘nde dersler veren Dr. Martin Luther 

adında bir teolog, endüljanslar hakkında sorduğu 95 Soru ile Papalığı dünyevi çıkar ve para hırsına 

batmıĢ, Ģeytani bir kurum olarak iĢaret etmiĢti. 86. Tez‘inde varsıllığı yeryüzünde bugüne kadar en büyük 

olan kiĢiden daha büyük olan Papa‘nın Aziz Peter Kilisesi‘nin masraflarını neden kendi cebinden değil de 

yoksullardan toplanan paralarla yaptırdığını sorarken aslında yapmaya çalıĢtığı Ģey, dinin dünyevi iktidar 

üzerindeki tesirini sorgulamak, seküler bir çağın iĢaret fiĢeğini atmak ya da kilisenin otoritesini yerle bir 

etmek değildi; bilakis adil ve doğru dinin dünyevi iliĢkileri sağaltması gerektiğini düĢünüyordu.  Luther 

Ġmparatorluk ve kiliseyi gerçekten reforme etme ve feodalizmin hukuksal-teolojik yapısını tamir etme 

çabası içerisindeydi. Ona göre dünya bir bozulma içerisindeydi; ahlaksızlık, dinsizlik ve para hırsı 

yaygınlaĢmıĢtı. Kilisenin baĢındaki papa, kilisenin idari organları olan piskoposluklar, kafir Türk ve 

Yahudiler Ġsa düĢmanları olarak bu çürümüĢlüğün müsebbipleriydiler ve yok edilmeliydiler (Grislis, 

1974). Zira Cennetin Krallığı ancak yozlaĢmıĢ Papa ve Türk‘ün ortadan kaldırılmasından (Forell, 1945: 

269-271) ve tüm Yahudilerin Hristiyanlığa dönmelerinden (Mead, 2008) sonra kurulacaktı. Bu bağlamda 

ilk dönem eserlerinde Yahudileri dine çağırmakla meĢgul olan Luther, çağrıya karĢılık verilmeyeceğini 

kavradığında, Yahudilerin katledilmeleri ve mülklerinin yakılıp yıkılması propagandası yapmaya 



250 

Aydınlanması için verimli bir tarla haline getirirken, bir taraftan da 19. ve 20. 

yüzyıllarda Çavdar ve Çeliğin (Moore JR, 1989) evliliğini ortaya çıkartacak, 

Yahudilerle ilgili nihai bir ―çözüm” yaratacaktır. Yukarıdaki dipnotta özetlenen 

geliĢmeler 19. yüzyılda Fransız ve Alman ulusçuluklarının niçin birbirlerine zıt iki 

farklı temelde ortaya çıkacaklarının da ipucunu vermektedir.  

Musa dinine ve yasalarına inanan müminlerin yaĢadıkları çeĢitli memleketlerde 

vuku bulan iktisadi-siyasal dönüĢümlerin detaylı bir tarihsel sosyolojik analizine yer 

vermek ne yazık ki bu çalıĢmanın sınırlarının ötesinde kalıyor. Bu nedenle sözü edilen 

süreçlerin Yahudileri ulusal bir ideoloji altında toplaĢmaya yönelten izlek ile 

iliĢkilendirilmeye çalıĢılması, kaçınılmaz olarak bir çok riski barındırıyor. En baĢta da 

toplumsal geliĢmelerin uzun 16. yüzyılda Hollanda‘da, Ġngiltere‘de, Fransa‘da, 

Ġspanya‘da, Ġtalya‘da ve Almanya‘da tek tipte ve yönde bir geliĢim gösterdiği gibi bir 

basitleĢtirme riskini taĢıyor. Gerek merkezileĢme hareketleri, gerekse de feodal yasalılık 

ve meĢruiyet zemininin tasfiye edilmesi ile ortaya çıkan ihtiyaç nedeniyle çağırılan 

ulusal hareketlilikler bölgeden bölgeye farklılık göstermiĢ; Yahudi cemaatleri de 

dönüĢen çağa olan tepkilerini içinde bulundukları bölgenin geliĢimlerine özgü olarak 

vermiĢlerdir.  

Genç Marx‘ın 1843‘te çok yerinde olarak belirttiği gibi, Yahudi sorunu, 

Yahudilerin yaĢadığı her devlete bağlı olarak farklı bir biçim alır (Marx, 1997: 12). 

Buna karĢın bir nokta oldukça açıktır: Kapitalizm döngüsü, kendi yaĢamı ve geliĢimine 

uygun yasal bir çerçeve yaratmak peĢinde olan bir burjuvazinin geliĢebildiği her yerde, 

siyasal erkin kontrol merkezine nihai olarak sermayenin oturması sonucunu yarattı. 

Artık (G)üvenliği pazarlayan, bu ticaretten aslan payını alanlar sermaye sahipleri 

                                                                                                                                               
baĢlamıĢtır (Mead, 2008: 13). Luther‘in Yahudiler, Türkler, piskoposlar ve Papa‘yı aynı torbaya soktuğu 

bu tablo, ancak arkasına Alman prenslerin iktisadi-siyasal gücünü almıĢ bir vaiz tarafından çizilebilirdi. 

Bu manada Luther adeta Almanya‘nın parçalı siyasal yapısının ve yerel egemenlerinin siyasal teolojisini 

inĢa etmiĢtir.  

 



251 

olacaktır. Zira artık bu ticaretin metası -ya da  (G)üvenliğin metaya dönüĢtürülmüĢ hali- 

tarımsal ürün değil, ticaretten kaynaklanan zenginlik ve para olmuĢtu. Bu durum da, bir 

burjuvazinin geliĢebildiği her yerde, yönetenler ile yönetilenler arasında yönetilenlerin 

karın tokluğuna ve hayatta kalma adına dahil oldukları (G)üvenlik ticaretinin belirli bir 

biçimde meĢrulaĢtırılması sonucunu doğurdu. Burjuvazi, yüksek karlılık getiren Ģehirler 

yani ticaretin sinir uçları arasındaki bağlantıların akıcı, süratli ve kolay hale gelmesinin 

kendi karlılığını arttıracağını keĢfetti.  

Hemen hemen eĢ zamanlı olarak monark da eĢitler arası birinci konumunu 

değiĢtirmenin, bunu tanrının yeryüzünde cesede bürünmüĢ haline çevirmenin yani tek 

olmanın yollarını kavramaya baĢlıyordu. Ona göre daha büyük, modern ve güçlü 

ordular terkip ederek hem yerel feodal rakipleri hem de kendi vergi alanına göz dikmiĢ 

öteki memleketlerdeki monarkları alt edebilirdi. Büyük, modern ve güçlü bir savaĢ 

makinesi içinse sürekli artan miktarda para gerekiyordu. Para burjuvadaydı ve elde 

etmenin yolu, burjuvanın iktisadı giderek daha da (L)iberalleĢtirme ajandasını takip 

edecek yasal önlemlere baĢvurmaktan geçiyordu. Bu yasal önlemler kabaca, kapitalist iç 

sömürü düzeninin güçlü bir merkezi devlet aygıtı tarafından çekip çevirilmesini 

sağlayacak türdendi. Ancak feodal bağlar, sorumluluklar ve ayrıcalıklar buna engeldi.  

―Mutlakiyetçi devletin temel karakteristiği, topraksal alanlara bölünmüĢ, 

parçalara ayrılmıĢ ve üst üste binmiĢ iktidar hiyerarĢisine dayanan kapalı ekonomik-

politik hücreler oluĢturmuĢ bir iktidarın aksine, ulusal birliktelik üzerinde merkezileĢen 

bir iktidar ünitesi tesis etmesidir‖ (Poulantzas, 2014: 187). Feodal bağların oluĢturduğu 

bariyerin yıkılma Ģekli, devletin kendisini meĢrulaĢtırma Ģekli ve kimliğinin 

dönüĢtürülmesi ile de alakalıdır. Diğer bir anlatımla, feodal iktisadi sistemin vadesinin 

dolması, zaman içinde feodal yasal bağları aĢındırdı ve en nihayetinde çözülmelerini 

sağladı. Bu yasal zeminin ne ile ve nasıl ikame edildiği sorulduğunda, beliren cevap, 

birbirlerinden uzak çeĢitli Yahudi cemaatlerinin nasıl olup da kendilerini önce düĢünsel 
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sonra da maddi bir gettoya kapatabildiklerini, Yahudilerin enternasyonal idealler 

karĢısında  nasıl olup da ulusal bir idealin peĢinden gidebildiklerini anlamamıza yardım 

edecektir. Bu nedenle a dünya-sistemin maddi yapısı ve kurgusuna yer vermek 1948‘e 

varan sürecin anlaĢılabilmesi için zaruri görünüyor.  

b. Bir Getto Olarak Dünya Sistem ve Yahudiler 

Uzun 16. yüzyıl  idari ve bürokratik merkezileĢme, özel mülkiyetin (G)üvence 

altına alınması ve nüfusun kültürel homojenleĢmesi gibi oldukça mühim toplumsal 

dönüĢümlere sahne oldu. Bu dönüĢümlerin geniĢ ve çeĢitli Yahudi cemaatleri üzerindeki 

etkisi uzun 16. yüzyıl ve onu izleyen dönemde iki yönlü olmuĢtur. Matbaanın yayılması, 

bilgi patlaması ve küreselleĢme uzak ülkelerdeki hahamların birbirlerini keĢfetmelerine 

neden olmuĢ, rabbani otoritede zamanın ruhu olan sekülerleĢmeye karĢı ortak bir tepki 

ve yakınlaĢma husule gelmiĢtir. Böylece Yahudilerin modern bir halk olmaları 

yolundaki ilk taĢlar döĢenmeye baĢlanmıĢtır. Lakin aynı anda paralel bir süreç, Avrupa 

devletlerinin merkezileĢme ve ulusallaĢma süreçleri, rabbani otoritelerdeki ve Yahudi 

cemaatlerindeki sözü edilen yakınlaĢma  hareketini baltalayacak Ģekilde geliĢmiĢtir. 

Böylece gelecek yüzyıllarda Yahudi zihnini meĢgul edecek en çetrefilli kimliksel 

problem doğmuĢtur. Musa dinine inanan bir kiĢi, Fransız (Alman vs) mı Yahudi mi 

yoksa her ikisi birden mi olacaktır? ġayet her ikisi birden ise, 1789 ya da 1871‘den 

sonra devlet ile ulus üst üste bindiğinde bu durum hala nasıl mümkün olacaktır? Bu 

tartıĢmalar ilerleyen bölümlerde ele alınacaktır. Bu baĢlığın amacı ise en temelde 

yukarıda değinilen tartıĢmayı ortaya çıkartan, Yahudilerin kimliklerini tartıĢmalı ve 

çetrefilli bir hale sokan, Sabataycılık, Hasidizm gibi birbirlerine zıt hareketleri 

tetikleyen, Haskala‘nın maddi zeminini hazırlayan ve en sonunda Musa dininin 

inananlarının Yahudi ulusuna dönüĢmelerine neden olacak alt yapısal dönüĢümlerin bir 

özetini sunmaktır. 
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Kapitalizmin temelde sonsuz/kesintisiz sermaye birikimine dayanan 

karakterinden kaynaklanan iĢleyiĢi ve gereklilikleri, uzun 16. yüzyıldan itibaren 

iktidarın tek merkezde toplandığı, bu merkezde kılcal damarları çeperlere dek uzanan 

bürokrasilerin yoğunlaĢtığı ve yine çeperlere kadar tüm alanı içine alan kültürel bir 

homojenliğin pompalandığı devletleri zorunlu kılmıĢtır. Sistem yine sonsuz ve 

kesintisiz sermaye biriktirme ile malul karakterinden dolayı Batı Avrupa dıĢındaki 

dünyayı da içine alarak büyümüĢtür. Bu çerçevede Doğu Avrupa, Afrika, Amerikalar ve 

Afro-Avrasya Ökümeni‘nin Nil-Amuderya terkibi, sistemin periferisi haline gelmiĢtir. 

Birinci Dünya SavaĢı‘nın ertesinde, bu ekonomik sistemin gereklilikleri dolayısıyla 

ulusal ve ulus-devletler Ökümen‘in Akdeniz kuĢağı ve Nil ile Amuderya arasında kalan 

bölümlerinde ortaya çıkmaya baĢlamıĢlardır. Kapitalizmin geliĢimi Avrupa ve Afro-

Avrasya Ökümeni‘nin doğusunda nitelik ve zaman açısından farklılık gösterse de iki 

bölgede de geliĢim dünya-sistemin gereklilikleri üzerinden, yani aynı bağlam içinden 

okunmalıdır. 

Ulusal devletlerin oluĢumu ve bunların kendi periferilerini yaratmalarına rağmen 

homojen ulus-devlet birden bire ortaya çıkmıĢ değildir.  Ulusçu hareketlerin baĢladığını 

söylediğimiz son 200 yılda bile ayrıksı kültürel grupların çok azı kendi ulus-devletlerini 

kurabilmiĢtir (Tilly, 1994)  20. yüzyılda ortaya çıkmıĢ ulus-devletlerin birçoğu kendi 

içlerinde heterojen yapıdadır. Ulusçuluk, 1789‘dan bugüne, yönetilenler üzerinde 

görünür etkiler doğurmuĢtur. Yöneticiler yönetilenlerden ulus adına taleplerde 

bulunmuĢlardır.  Ulusa bağlılığı ve vatandaĢlık bağını her türlü çıkarın üzerinde 

tutmaları yönünde koĢullandırılmıĢlardır. Bu çerçevede eğitim, kültür ve ideoloji kitleyi 

homojen hale getirme iĢlevi görmüĢ, insanlar vatandaĢlara dönüĢmüĢ, kültürel birlik ve 

ulusal bağlılık yükselmiĢtir.  Böylece devlet aygıtının gücüne sahip olamayan grupların 
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temsilcileri de kendi kitlelerini konsolide edip devlet kurmak için aynı biçimsel 

örüntüyü izlemiĢlerdir
218

.  

Ulusçu bir ideoloji olarak ele alınması gereken Siyonizm de bu süreç ve 

örüntülerin içerisinde 19. yüzyılın ikinci yarısında ortaya çıkmıĢ; ilk Siyonist Kongre 

Basel‘de 1897 yılında toplanmıĢtır. 1882 yılında Filistin‘e gerçekleĢen ilk Yahudi göçü 

sonrası Siyonizm adı altındaki ulusçuluk, Filistinliler arasında da ulusçuluğu 

doğurmuĢtur (Pappe, 2007: 38). Elbette, Filistin ulusçuluğu bu dönemde Arap 

ulusçuluğun bir fragmanı olarak da düĢünülmelidir.   

Yahudiler kendi dinsel asabiyelerine ait bir siyasal teolojiye sahip olmalarına 

rağmen, Yahudiye‘nin tarih sanesinden silinmesi ve Yahudiyeliliğin manasındaki 

dönüĢüm ile birlikte toplumsal kolektiviteyi içinde barındıracak bir siyasal alana sahip 

olma durumundan yoksun kaldılar. BaĢka bir deyiĢle, artık kimliğin ve kolektif belleğin 

üzerinden kurgulandığı teolojik çatı, bu çatıyı kapsayacak ve ayakta tutacak bir siyasal 

alana sahip değildir. UlusallaĢan bir toprak, ulusallaĢan sınırlar, ulusallaĢan sermaye, 

ulusallaĢan halklar ve ulusallaĢan kiliseler ortaya çıkmaya baĢladığında Musa dininin 
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 Tilly‘ye göre bu sürecin temel güdümleyicisi savaĢtır (Tilly, 2001: 107). Ġlk kısımda detaylandırıldığı 

gibi (G)üvenlik, söylem düzeyinde, yeryüzü kaynaklarının kıt olduğu ön kabulü üzerinden ve bir doğa 

durumuna atıf ile kendisini kuran iktidar tarafından, toplum ((G)üvenliği talep eden) ile ―anlaĢmalı‖ 

olarak sağlanmaktadır. Bu Ģablon evrenseldir. Öyleyse, öteki ve savaĢ durumunun bizatihi kendisi 

(G)üvenliğin söylem düzeyindeki kurgusunda önemli bir yere sahiptir. Barrington Moore JR (G)üvenlik 

ticaretindeki kırılmayı toprak üzerindeki egemenliğin önemindeki değiĢme üzerinden açıklamıĢtır.  

―Paraya egemen olmak, insanlara egemen olmaktan daha önemli bir konuma gelmiĢti...[Bu değiĢiklik] 

toprağı, siyasal görevlerin ve yükümlülüklerin temeli olarak gören ortaçağ anlayıĢından, onu gelir getiren 

bir yatırım aracı olarak gören çağdaĢ anlayıĢa geçiĢin bir görünümüdür. Kısacası toprak sahipliği giderek 

ticarileĢmektedir‖ (Moore JR, 1989). 

Esasen 16. yüzyıldan itibaren ortaya çıkmaya baĢlayan ticaret kapitalizmi (Wallerstein, 2010) büyük bir 

parasal geniĢlemeye neden olmuĢ; coğrafi keĢifler, emek ve kaynak sömürüsü, zenginleĢme, iĢgücü 

talebinde nitelik ve niceliksel değiĢmeleri ve teknolojik geliĢmeleri beraberinde getirmiĢtir. Toprağın 

kendisi yavaĢça değeri doğrudan veren rolünden çıktıkça, toprağın, iktidarın, rızanın ve hukukun sahibi 

olan (G)üvenlik ve adaletin üreticisi ve bekçisi aristokrat, DonkiĢot‘a dönüĢmüĢtür (Huberman, 1990).   

Böylece o güne kadar yürüttüğü (G)üvenlik satıcısı vasfı ve tekelini sürdürebilmek için sermaye sahibi 

burjuvadan borç almaya baĢlamıĢtır. Zenginlik arttıkça, (G)üvenlik dolayımı için gerekli olan savaĢın 

boyut ve kapsamı da artmıĢtır. Böylece piyasa Ģartlarında dönüĢüme uğrayan (G)üvenlik pazarında 

aristokratların en büyüğü olan monark ve onların finansörü durumundaki burjuva hayatta kalabilmiĢtir. 

SavaĢ ekonomisinin büyümesi, savaĢın (G)üvenlik vaat ettiği çerçevenin geniĢlemesine neden olmuĢtur. 

Bu geniĢleme, rızanın ve egemenliğin sınırlarının da geniĢlemesi sonucunu doğurmuĢtur. Yani ulusal 

devlet kozasını yarmaya çalıĢırken, devlet benim diyen 14. Louis ve Fransız vatandaĢ da tecessüm 

etmiĢlerdir. 
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inananları için sular ısınmaya baĢlayacaktır. Zira bu insanların tek ortak tarafları Musa 

kanunlarına inanıyor olmaktı ve aynı toprak üzerinde yaĢayıp aynı çıkarları 

paylaĢmadıklarından, ―kendi‖yi ulusal bir temelde yeniden inĢa etmeleri  mümkün 

değildi. Öte yandan ulusallaĢan kiliseler ve ulusallaĢan sermayenin içiçe geçtiği yeni tip 

ülkelerde tüm bu inĢanın bir parçası olarak kabul edilmeleri de zordu. Zira Hristiyan 

değillerdi. Bu zorluk Fransız ihtilali ile aĢılmaya çalıĢıldı; ancak proje ve ümitler bir 

yüzyıl içinde çöktü. Uzun 16. yüzyılda yaĢanan geliĢmeler birkaç yüzyıl içinde 

Yahudilere tek bir seçenek bırakacaktır: uluslaĢmak.  

Toprağın ulusal sınırlarının ve ulusun kutsallığının henüz tam olarak içiçe 

geçmemiĢ olduğu, ulusal birim ile idari birimin henüz örtüĢmesinin elzem olmadığı bu 

dönemde (16. ve 17. yüzyıllar), Yahudiler için sürülme riski kadar, herzaman hem 

gidilecek ülke hem yönetim ve idarede üst konumlara eriĢilebilecek devletler hem de 

Yahudilerin ticari-finansal becerilerinden faydalanmaya hevesli yöneticiler mevcuttu. 

19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren artık Avrupa‘da gidilecek yer kalmayacaktır. 

Gidilebilecek tüm yerleri birer birer ulusal gettolar haline getirerek parselleyen sürecin 

baĢladığı uzun 16. yüzyıl ile 19. yüzyılın ikinci yarısı arasında, Yahudileri bir yandan 

içinde bulundukları toplumlara entegre ederek merkezileĢme hareketleriyle baĢlayan 

sürecin istisnasını oluĢturuyormuĢ gibi görünen, bir taraftan da sonuçları itibarıyla 

Avrupa‘yı Siyonizim‘i de doğuracak ulusçuluklar çağına hazırlamıĢ bulunan bir tarih 

kesiti bulunmaktadır
219

.  

                                                 
219

 Ġngiliz tarihçilerin (O'Gorman, 2016; Festa, 2005; Taylor & Walsh, 1993; Ingram, Sim, Lawrol, Terry, 

Baker , & Wetherall-Dickson, 2011) ―uzun 18. yüzyıl‖ adını verdikleri bir dönem bulunmaktadır. Bu 

dönem aĢağıda Yahudi emansipasyonu ve krizi baĢlığı altında incelenecek dönem ile de çakıĢmaktadır. 

Ġngiltere tarihini dönemlendirme amacıyla ortaya atılmıĢ bu kesitin sınırları, ġanlı Devrim etrafında 

cereyan eden olaylardan Waterloo‘ya  kadar uzatılmaktadır. Ġngiltere tarihi genel Avrupa tarihinden 

kopuk olarak değerlendirilemez ve bu dönem, kendisini hazırlayan Ģartların olgunlaĢtığı 1648 tarihinden 

1848 devrimlerine dek geçen süre içerisinde Avrupa‘da  yaĢanan diğer geliĢmelerle çakıĢmaktadır. Bu 

bakımdan, aĢağıda ele alacağımız dönemi, 1648‘den Fransız Ġhtilali ve Napolyon savaĢları sonrasında 

ulusçu hareketlerin doğmasıyla son bulan, içerisinde Aydınlanma, Haskala (Yahudi aydınlanması), 

modernleĢme, iktidar ile birey arası iliĢkilerin dönüĢümü, yeni bir meĢruiyet kaynağı olarak modern kamu 

ile vatandaĢlık bağının icat edilmesi, Yahudilerin içlerinde bulundukları toplumlara asimilasyonları ve en 

nihayetinde Yahudilerin kendilerini modern anlamda bir halk olarak algılamalarına varan geliĢmelerin 
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3. Yahudi Emansipasyonu ve Krizi 

―TamamlanmıĢ Hristiyan devlet, kendini devlet olarak tanıyan ve üyelerinin 

dinini göz ardı eden devlet demektir
220

. Devletin dinden özgürleĢmesi, gerçek 

insanın dinden özgürleĢmesi değildir. Demek ki biz Yahudilere Bauer gibi Ģöyle 

seslenmiyoruz: Yahudilikten radikal olarak özgürleĢmedikçe politik bakımdan 

özgürleĢemezsiniz. Biz onlara asıl Ģunu söylüyoruz: Yahudilikten tam ve 

çeliĢkisizce vazgeçmeden de politik bakımdan özgürleĢebileceğiniz içindir ki 

politik özgürleĢmenin kendisi insani özgürleĢme değildir‖ (Marx, 1997: 28). 

 

Yukarıda 13. yüzyıldan itibaren kurguladığımız tarihsel anlatı, 16. yüzyılda 

diğer tüm dini-politik gruplar gibi Yahudi cemaatlerini de belirli bir yörüngeye soktu. 

Matbaanın yaygınlaĢması, bilginin ve ticaretin hacminin artarak niteliğinin dönüĢmesi, 

sermayenin ve insanların akıĢkanlıklarını arttırdı. Yahudiler hem yeni ortaya çıkan 

ulusal vergi sınırları içerisinde o ülkenin ve ―halkın‖  kültürüyle hemhal olur hale 

geldiler hem de, Polonya‘da, Almanya‘da, Fransa‘da, Ġngiltere‘de, Hollanda‘da, 

Ġtalya‘da yaĢayan dindaĢları ile belirli ortak kimliksel özelliklerinin var olduğunu 

keĢfettiler. Avrupa‘da teknolojik geliĢmeler, coğrafi keĢifler ve zenginleĢme beyaz 

adamı ötekine ve doğaya egemen kılarak onun tanrı ve zamana galebe çalmasına yol 

açarken, Yahudi hem beyaz adamlık hem yeni keĢfetmeye baĢladığı Yahudiliği 

içerisinde kimliksel bir bocalamanın pençesine düĢtü. Yahudi bir taraftan, yeni yeni 

ortaya çıkan vergi sınırlarının içinde aynı hasleti paylaĢtığı ―beyaz adam‖ ile aynı 

gemide olduğunu keĢfediyordu. Ama diğer taraftan, uzak ülkelerdeki dindaĢlarının yeni 

fark ettiği varlıkları ile halihazırda içinde bulunduğu durumun uyuĢmazlığı karĢısında, 

kendisini kimliksel bir açmazın içine savrulmuĢ buluyordu. 

                                                                                                                                               
vuku bulduğu bir kesit olarak tanımlamak, sınırlamak ve bu sınırlar içerisinde bir dönemlendirmeye 

gitmek hatalı ya da çok riskli gibi görünmemektedir. 
220

 Marx bu devletlere örnek olarak kısmen Fransa‘yı ve tam olarak vatandaĢların inançlarına kör bir 

anayasaya sahip olduğunu öne sürdüğü ABD‘yi gösteriyor.  
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Jacob Sasportas, Moses Hagiz, Jacob Emden gibi birbirlerine uzak cemaatlerden 

rabbiler, dinsel otoritelerinin artık iki tehditle birden karĢı karĢıya kaldığını 

görüyorlardı. Bu tehditlerden ilki Yahudiliğin içerisinde yaĢamak zorunda olduğu yeni 

kültürel, iktisadi, toplumsal dünya idi (Ruderman, 2013: 113). Batı Avrupa‘nın Ģehirleri 

gibi gettolarında da artık din adamlarının değil, paranın yani cemaatin en zengin 

üylelerinden müteĢekkil ―parnassim‖ adı verilen bir kurulun sözü geçiyordu. 

Ruderman‘a göre 16. yüzyılın ortalarına gelindiğinde rabbiler artık kendilerini atama ve 

azletme yetkilerini kullanan, dini konularda bile ―harem‖
221

 kullanma yetkilerini 

kısıtlayan ve kendilerinden alınacak izne tabi kılan seküler liderlerin hakimiyetlerine 

boyun eğmiĢ durumdaydılar (Ruderman, 2013: 65). Her ne kadar rabbilerin seküler 

elitlere boyun eğmiĢ oldukları tespiti abartılı olsa da ortada bir mücadelenin bulunduğu 

açıktır. Ancak dinsel otoritenin Batı Avrupa gettolarında sembolik hale gelmesi için 

getto duvarlarının yıkılmasını beklemek gerekecektir.  

Ġkinci tehdit sosyo-iktisadi düzlemde yaĢanan geliĢmelerin yönetilenler üzerinde 

yarattığı baskıya bir tepki olarak geliĢen mesihçi hareket yani Sabataycılıktı. Bu 

kimliksel bocalama içerisinde büyük bir kitle 17. yüzyılda Sabatay Sevi adında, 

kendisini Mesih ilan eden bir adamın peĢinden gitti. Kitleler ―Ha olam ha baa‖nın 

(gelecek dünya) yakın olduğuna, tanrının, ortaya çıkan bu kurtarıcı aracılığıyla 

vaatlerini gerçekleĢtireceğine, Musa kanunlarını takip edenlerin bal ve sütten nehirleri 

olan YeruĢalaim‘e döndürüleceklerine inandılar. Buna mukabil, yukarıda andığımız 

çifte hareket yani Yahudilerin bulundukları ülkenin ulusallaĢan  kültürüne eklemlenerek 

seküler temelde birbirlerinden uzaklaĢmaları ve öteki ülkelerdeki dindaĢları ile  dinsel 

temelde kaynaĢmaları bu mesihçi dalganın önüne gerçekçi bir set çekti. Amsterdam, 

                                                 
221

 Haram ile aynı kökten gelen bu sözcük yasak anlamına gelir. Rabbiler Talmud‘ta açıkça belirtilmiĢ 

konularla ilgili ya da yeni karĢılaĢılan bir durumda kendi yorumlarına dayanarak harem ilan edebilirlerdi. 

Ancak bu yetki uzun 16. yüzyılda aĢındı. Nasıl ki kilise ve seküler egemenler arasındaki dünyevi iktidar 

mücadelesinde hükümdarlar ve onların etrafında kümelenmiĢ ticari rant sınıfı galebe çaldıysa, gettoların 

varsıl seküler liderleri de aynı dönemde rabbilerin söz haklarını ellerinden aldılar.  
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Venedik, Roma, Filistin cemaatleri rabbani temelde birleĢerek bu aĢkın ve evrensel 

hareketin liderini meczup ve Ģeytan ilan etti.  

ĠĢin ilginç tarafı, rabbani otoritenin bu dinsel kurtuluĢ beklentisi patlamasına 

karĢı tepkisi, rabbilerin hoĢlarına gitsin ya da gitmesin, gettoların seküler liderleri ile 

aynı doğrultudaydı. Yahudi tacirlerin ulusallaĢan burjuvalar ile girdikleri çıkar ortaklığı, 

bunların, sınır aĢan ve siyasallaĢma potansiyeli bulunan örgütlenmelere hoĢgörü ile 

karĢılamalarına mani oluyordu. Rabbi, dönüĢen iktisadi ve toplumsal iliĢkiler zemininde 

otoritesini tehdit eden seküler getto lideri ile aynı tarafta bulunma pahasına, söz konusu 

dönüĢümün yoksul Yahudiler üzerindeki olumsuz etkilerinin yarattığı mesihçi dalgayla 

mücadele ediyordu.  

16. ve 17. yüzyıl boyunca rabbileri cemaatlerinin biricik odağı haline getirmiĢ 

getto duvarları 18. yüzyılın son çeyreğinde yıkıldı. Rabbinik otoriteler, zenginleĢen 

Ģehirli Yahudi elitlerin karĢısında, giderek daha az ciddiye alınır hale geldi. Yahudilerin 

bir kısmı bulundukları ülke kültürlerine asimile olup dinlerini unuttu. Bir kısmı ise 

dinlerini bir ulus kimliğine dönüĢtürerek yeniden keĢfetti. 

 Aynı anda Avrupa halkları da bireysel ve sosyal kimliklerini yeniden 

keĢfediyordu. Bu keĢfi yapanların bir kısmı yeni kimliksel bağın adı olan ulusçuluğu 

teritoriyal bir bağ olarak; diğer bir kısmıysa bu bağı kan bağı ve ortak atalar bağlamında 

kavradı. Bu iki kavrayıĢ biçiminin de en nihai kertede devlet, sermaye, üretim iliĢkileri 

ve sömürü ile alakalı olduğunu kavrayan daha küçük bir kitle ise yeni kimliklerini sınıf 

bağlamında ve enternasyonal bir düzlemde inĢa etti. Yahudilerin siyasal tercihleri ve 

savruldukları ideolojiler de bu kırılmaların tezahürleri olmaktan baĢka bir Ģey değildir.  

Tapınağın (kilise, sinagog) etkisinin dönüĢüme uğradığı, getto duvarlarının 

yıkıldığı, hahamların otoritelerinin sarsıldığı bu yeni dünyada ortaya çıkan tüm bu 

süreçler Hristiyanlar ve Yahudiler arasındaki dini karĢıtlıktan kaynaklanan ilkel 
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hasımlık iliĢkisini ortadan kaldırmıĢ gibi göründü. Ancak 19. yüzyılın ikinci yarısında 

görüldü ki ulusçuluk çağının dönüĢtürdüğü grup aidiyetleri, Yahudileri, asimile olmuĢ 

ya da sosyalizmi benimsemiĢ olanlar da dahil, bir ulusçuluğun içerisine ya da karĢısına 

yerleĢtirmiĢtir. Demek ki ulusçuluk çağı ontolojik olarak, herhangi bir gruba kaçma 

Ģansı tanımamakta, grubun kendisini ulusçuluğa göre tanımlamasına ve 

konumlandırmasına neden olmaktadır. Çemberin içerisinde ya da dıĢarısında olmak 

grubun kendisini çembere göre konumlayıp tanımladığı gerçeğini ne yazık ki 

değiĢtirememektedir. Bu da ulusçuluğun yukarıda detaylıca incelediğimiz dünya-sistem 

yani tüm dünyayı içine alıp bizatihi kendisi bir dünyaya dönüĢmüĢ bulunan sistem ile 

bir simbiyoz halinde bulunmasından kaynaklanmaktadır. Yahudi emansipasyonu ya da 

daha genel olarak Avrupa halklarının politik emansipasyonunun
222

 1789‘u izleyen 

süreçte evvela gerçek bir emansipasyon gibi görünüp daha sonra bir yanılsamadan 

ibaret olduğunun fark edilmesi de bu yüzdendir. Yahudilerin Almanya‘da 1819 

pogromları, Fransa‘da Dreyfus Davası, Almanya‘da siyasal haklar konusunda 19. 

yüzyılın baĢından itibaren yaĢadıkları ayrımcılıklar ve en nihayetinde Doğu Avrupa ve 

Rus pogromları ile karĢılaĢmaları sonucu yüzleĢtikleri kriz, en son tahlilde insanın 

ayağının bastığı toprağın, zamanın, paranın, tanrının, bireyin, toplumun, halkın, 

yöneticinin ve siyasetin anlamlarında yaĢanmıĢ dönüĢümlerin kaçınılamamıĢ bir 

sonucuydu.  

a. Berlin Haskalası ve Doğu’daki Yansımaları: Asimilasyon ya da ÖzgürleĢme 

 

―...Bu yüzden biz özgür yurttaĢların dinsel sıkıntılarını onların dünyasal 

sıkıntılarıyla açıklıyoruz. Dünyasal kısıtlamalardan kurtulabilmek için dinsel 

sınırlılıkların üstesinden gelmek zorunda olduklarını öne sürmüyoruz. 

                                                 
222

 Ya da Marx‘ın ifade ettiği Ģekilde ―insanın politik emansipasyonu‖ (Marx, 1997).  
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Söylediğimiz, onların dünyasal kısıtlamalarından kurtuldukça dinsel 

sınırlılıkların üstesinden gelecekleridir‖ (Marx, 1997).  

 

Dedeleri haham olan, altı yaĢındayken bir Lutheryen Kilisesi‘nde vaftiz edilmiĢ, 

ataları ve dindaĢları yüzyıllardan beri dinsel ayrımcılığın ilkel versiyonlarına maruz 

kalmıĢ genç Karl Marx‘ın, kapitalizm ve ulusçuluk simbiyozunun yukarıda değinilen üç 

sonucundan
223

 ilk ikisine, yani Yahudilerin yaĢadıkları ülkelerin ulusallaĢmakta olan 

kültürlerine asimile olmalarını öğütleyen akım ile bunun tersi olan, Yahudilerin kendi 

ulusal kimlik ve özlerini keĢfederek öne çıkarmalarını öğütleyen akıma karĢı verdiği 

cevap bu Ģekildeydi. Ona göre ―Yahudilerin özgürleĢmesi ancak toplumun yahudilerden 

özgürleĢmesi ile gerçekleĢebilir‖di. Asimilasyon, artık ulus-devletleĢen ülkelerin ulusal 

din-kültürlerine doğru değil, aĢkın insanlık bilincine doğru olmalıydı.  

Yahudi aydınlanmasının,  18. yüzyıl aydınlanmasının ve modernleĢmenin ürünü 

olduğu, 1729‘da doğan Moshe Mendelson‘un yazıp çizdikleri üzerinden bir vücuda 

büründüğü ve bir yüzyıl içerisinde ―Siyonist uyanıĢın‖ gerçekleĢmesi için gerekli 

koĢulları hazırladığı, Yahudi çalıĢmaları ve genel olarak tarih literatüründe sıklıkla 

tekrar edilir. Literatürde Hienrich Graetz, Salo Baron, Ben-Zion Dinur, Jacob Katz, 

Anita Shapira gibi tarihçiler tarafından temsil edilen bu fikir Graetz-Katz çizgisi olarak 

adlandırılmaktadır (Rosmann, 2007). Bunlara göre Haskala, Yahudileri ―Roma 

Sürgünü‖nden beri içerisine düĢmüĢ oldukları derin uykudan uyandırmıĢ, rasyonel 

düĢünce, felsefe, filoloji, doğa bilimleri ve tarih konusunda büyük bir uyanıĢa neden 

olmuĢtur. Bu yazarların Siyonist tarih yazımının da yaratıcıları oldukları hatırlandığında 

Haskala‘dan Yahudi modernleĢmesine ve Yahudilerin ulusal kimliklerini ―yeniden‖, 

                                                 
223

 ĠĢlerinde yaĢadıkları ulusların kültürüne asimile olmak, kendi ulusçuluklarını üretmek ve 

enternasyonal mücadelenin parçası olmak.  
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―Ġsrail‖de tahkim etme motivasyonlarının ortaya çıkmasına uzanan direkt bir hat 

çizmeleri ĢaĢırtıcı gelmemelidir.  

 Ben-Zion Dinur, Anita Shapira ve Yitzhak Baer gibi Ġsrail resmi tarih yazımının 

temel taĢlarını yerleĢtirmiĢ diğer bir büyük isim, modern Yahudi mistisizmi 

çalıĢmalarının kurucusu ve en büyük ismi, Ġbrani Üniversitesin‘den Gersom Scholem, 

Sabataycılığın, Sevi‘nin Ġslam‘a geçmesi ve ölümünün ardından bir tür dinsel nihilizm 

ve reaksiyoner harekete dönüĢtüğünü yazar. Ona göre bu reaksiyon, binlerce yıllık 

―Sürgün‖e, ―Yahudi ulusu‖nun ―anavatanına‖ dönmesini engelleyen Ģartlara, binlerce 

yıldır ulusların (goyim) mezalimi altında inim inim inleyen Yahudilerin, pasif özneler 

halinde kalmalarına teĢne olan rabbinik otoritelere karĢı geliĢmiĢti. Sabataycılıkta 

Siyonizm‘in ilk kıvılcımlarını keĢfeden Scholem‘e göre, oluĢan dinsel nihilizm ve 

reaksiyon 18. ve 19. yüzyıllarda Yahudileri Haskala‘ya yönlendirecek yolu açmıĢtır.  

Buna mukabil, (Sorkin, 2008), Feiner, 2010) gibi yazarlar ve bunların takipçileri, 

bu dogmatik tekrarın ötesine geçerek, Haskala‘nın Avrupa‘daki sekülerleĢme ve 

modernleĢme hareketine koĢut olarak yaĢanmıĢ ve Almanya‘da ivmelenmiĢ bir süreç 

olduğu kabulünü, onun, Avrupa‘nın değiĢik yerlerindeki Yahudi grupların içsel 

dinamiklerine yaptığı çeĢitli etkiler üzerinden sorgulamaya baĢlamıĢlardır. Bu 

doğrultuda Shmuel Feiner, The origins of Jewish Secularisation in Eighteenth-Century 

adlı kitabında Haskala‘yı ardıllarının aksine, hem asimilasyon hem de Siyonist 

ulusçuluk ile neticelenecek sekülerleĢme dalgasından ayrmıĢ, onu Yahudiliğin 

içerisinde, dinsel gelenekleri yeniden daha sağlam bir zemine oturtmaya yönelik bir 

reform hareketi olarak tasvir etmiĢtir. Haskala‘nın, sekülarizm ile simbiyotik bir iliĢki 

halinde, Siyonizim‘e varacak bir felsefi hareket değil, tam tersine, dinsel bir reform 

hareketi olduğu tezinden devamla David Sorkin, Haskala‘nın kökenlerini Lutheryen 

Protestan reformuna ve 16. yüzyıla kadar uzatmıĢtır. 
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Bize göre yukarıdaki her iki okuma da bir takım sınırlılıklar ve tarihin sondan 

geriye doğru okunması ile malul durumdadır. Siyonist tarih yazımının Haskala‘yı ele 

alıĢ biçimi ve onda Siyonizm‘in embriyosunu görmesi, Siyonist tarihçilerin Yahudi 

tarihini Hz. Ġbrahim‘den Ben-Gurion‘a, bir düz çizgi üzerinde tasavvur etmelerinden 

kaynaklanmaktadır. Sabataycı coĢkunluk patlamasında Siyonizm‘in embriyosunu 

görmüĢ büyük Kabala alimi Gersom Scholem de dahil Siyonistlere göre Haskala, söz 

konusu düz çizgi üzerinde kadim ulusun, ethosuna yani devlete doğru koĢtuğu 

maratonda hızlandığı bir son dönemeçten ibarettir. Hal bu ki, Mendelssohn‘un 

sağlığında (1729-1786) henüz ne ulus-devlet, ne de ulusçuluk tasavvur edilebilir 

olgulardı. Haskala‘yı Avrupa‘da vuku bulan sekülarizm dalgasının tetiklediği Lutheryen 

reformasyon hareketi ile karĢılaĢtırılabilecek bir reform hareketi olmaktan ibaret gören 

eğilim ise, onun iktisadi-teolojik-politik alt yapısının ve niteliğinin, Avrupa‘da 13. 

yüzyıldan beri dönüĢümünü yukarıda anlattığımız süreçlerle olan ilgisini gözden 

kaçırmakta ve kavrayamamaktadır. Shmuel Feiner, David Sorkin ve David Ruderman 

gibi tarihçiler, Mendelssohn‘da ne asimilasyonist ne de Siyonist bir öz bulunmadığını 

keĢfetmeyi baĢarmıĢ olsalar da (Rudermann, 2000; Sorkin, 2008; Feiner, 2010) bu özü 

maskilimin (Yahudi  aydınlanmacıları, Haskalacılar) Mendelson‘dan hemen sonra gelen 

üyelerine atfedecek ve en son tahlilde yine tarihsel sonuçları köken olarak iĢaret etme 

aczine düĢeceklerdir.  

Yer küre kendi ekseni etrafında ve güneĢ etrafında dönerken, insanların bu 

dönüĢleri ıĢık ve gölge döngülerini gözlemlemeden, astronomik ve matematiksel 

hesaplamalara baĢvurmadan hissetmeleri mümkün değildir. Tarihin akıĢı içerisinde 

insanın durumu da buna benzer. Moshe Mendelssohn, 1743 yılında henüz 14 yaĢında 

gelecek vaat eden bir talmid (Talmud talebesi) iken Prusya‘nın en büyük Ģehri Berlin‘e 

geldiğinde (Peterson, 2017: 141) amacı yalnızca Talmud tefekküründe derinleĢebilmek, 

ailesi ve toplumsal çemberi içerisinde takdir görebilmek ve iyi bir mümin olabilmekti. 
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Yüzyılın sonuna doğru Alman yüksek kültürünün bir taĢıyıcısı, Kant gibi bir 

aydınlanma ikonunun dahi takdirini kazanmıĢ bir düĢünür olarak (Munk, 2006: 215), 

Alman entelektüel çevrelerinde ―Yahudi olmayan bir Yahudi‖, bir Alman olarak ―kabul 

görecektir‖. O hayatının hiç bir anında, yazıp çizdiği eserlerinin hiçbir yerinde 

Yahudilerin asimile olmalarını ya da bugün anladığımız anlamda bir ulusa 

dönüĢmelerini vaaz etmediği halde, ortaya çıkardığı kıvılcım bir asır sonunda bu iki 

sonucu da aynı anda doğurdu. Elbette bir kıvılcım olarak Mendelssohn, üzerine 

oturduğu ve ayaklarını bastığı sosyo-politik-teolojik düzlemin kaçınılmaz bir ürünüydü. 

Bir ürün, sonuç ve kıvılcım olarak ortaya çıkması sırasında kendisini hazırlayan 

Ģartlardan, içinde bulunduğu gezegenin kıvılcımın ıĢığıyla koyulduğu yörüngeden ya da 

en nihai kertede varacağı duraktan haberdar değildi. Örneğin, dindaĢlarına Almanca‘yı 

mükemmel bir biçimde öğrenmelerini, YiddiĢ, rabbani otorite ve gettonun onları 

hapsettiği yerden çıkarak pozitif bilimlerde, mantık, matematik ve felsefede 

yetkinleĢmelerini öğütlerken, 1818‘de doğacak bir dindaĢının, özgürleĢmeyi hem 

asimilasyon hem de yerleĢik iktisadi-siyasal-kültürel sistemin çözülmesi ile eĢitleyen 

sözler
224

 sarf edeceğini tahmin edemezdi. Aslında Mendelssohn, Yahudi adet ve 

geleneklerinin kiĢisel alana çekilmesi, kamusal alanda ise Yahudilerin içinde yaĢadıkları 

toplumla bütünleĢmesi gerektiğini ifade ederken eĢit vatandaĢlık, din ve vicdan 

hürriyeti, insan aklı ve istencinin sınırlandırılamayacağı gibi fikirler üzerinden, 1789‘u 

haber veriyor, 1776 Amerikan Devrimi‘nin ve modern temsili sistemin Avrupa ve 

Yahudi-Hristiyan iliĢkilerine uygun bir tercümesini yapıyordu: 

 

                                                 
224

 ―Biz, sorun hakkındaki teolojik kavrayıĢı kırmaya çalıĢıyoruz. Yahudinin özgürleĢme yetisi sorununu, 

Yahudiliği kaldırmak için hangi özel toplumsal öğenin alt edilmesi gerektiği sorunu haline getiriyoruz. 

Çünkü günümüz yahudisinin özgürleĢme yetisi, Yahudilik ile günümüz dünyasının özgürleĢmesi 

arasındaki iliĢkidir. Bu iliĢki zorunlu olarak, Yahudiliğin günümüzün köleleĢtirilmiĢ dünyasındaki özel 

konumundan kaynaklanır‖ (Marx, 1997). 
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―Dini inançlar adına sivil hakların hükümsüz kılınması, dinin sivil yasanın 

konusu olmadığının anlaĢılması için henüz insanlığın yürümesi gereken çok uzun 

bir yol var...ancak bu bilge adamın
225

 egemenliğinde, ulusun
226

, inançlara iliĢkin 

tolerans yaygınlaĢtı; aforoz ve sürgün, en azından, popüler olgular olmaktan 

çıktı‖ (Mendelssohn, 1983: 79-80).  

 

Burada bir dinsel grubun, hakim dine inananlarla eĢit toplumsal olanaklara 

eriĢebilme arzularının, modern ―sosyal adalet‖ ve ―hak savunuculuğu‖ formunda 

tezahür ettiği görülüyor. Birey ve gruplar arası tolerans, fikir ve vicdan hürriyeti gibi 

temaların daha Ģimdiden, alt yapısını kapitalizmin oluĢturduğu ve sürekli daha fazla 

(Ö)zgürlüğe ihtiyaç duyan sermayenin auctoritasa sahip olduğu bir düzlemde meĢruiyet 

üretiminin araçları haline geldiği anlaĢılıyor. Bu durumda Berlin Haskalası‘nı, 

Yahudilerin meĢhur oto-emansipasyona, tarihe ve Ġsrail‘e dönüĢünün ilk somut adımı 

olarak gören Siyonist tarihçiler de, onu dinsel bir reform hareketi olarak görüp düĢünsel 

tarihin alanına hapseden post-Siyonist tarihçiler de bir Ģeyleri yanlıĢ ya da eksik 

yapıyorlarmıĢ gibi görünmektedir. Mendelssohn, ne asimilasyonu öğütlüyor, ne 

Yahudilerin özel dinsel kültürleri üzerinden örgütlenerek siyaset yapmalarını bekliyor 

ne de bir Talmud uzmanı olarak yalnızca Yahudiliği yeni çağa uygun hale getirmek için 

reforme etmeye çalıĢıyordu. Yaptığı Ģey basitçe kendi çağına ait bir filozof olmak ve 

çağının söylemesini istediği Ģeyleri yani kaçınılmaz olanı telaffuz etmekti. Eseri 

YeruĢalayim‘de Hobbes, Grotious, Locke ve Rousseau‘yu takiple kamusallığın ve 

siyasal meĢruiyet üretiminin yeni Ģeklini formüle ediyordu: 

 

                                                 
225

 Büyük Frederik kastediliyor. II. Frederik. Hohenzollern Hanedanlığı üyesi. 1740-1786 Yılları arasında 

Prusya Kralı. 
226

 Alman ulusu kastediliyor.   
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 ―Herhangi bir doktrini ne ödüllendir, ne de onu ayıpla, hiç kimseyi bir dini 

görüĢü paylaĢması için ayartmaya, satın almaya ya da zorlamaya kalkıĢma. Bırak 

herkes kamu refahı ve saadetine halel getirmediği ve sivil yasalarla uyumlu 

olduğu sürece, arzu ettiği gibi düĢünmeye, babalarının ve kendisinin inandığı 

tanrıyı istediği biçimde, onu her nerede buluyorsa çağırmaya izinli 

olsun...Sezar‘ın hakkı Sezar‘a, tanrının hakkı tanrıya olsun‖ (Mendelssohn, 

1983).  

 

Yahudi aydınlanması, çocukların eğitimi, YidiĢ‘in bir kenara bırakılarak 

Almanca konuĢulması, kılık kıyafet, sünnet, cenaze gibi dinsel seremonilerin Ģekli, 

sinagogların iç ve dıĢ mimarisi gibi konularda bir çok dönüĢümün gerçekleĢmesine 

neden oldu. Bu dönüĢümler bir dizi maskilimin yani ―aydınlanmıĢ‖ adamın uğraĢları 

sonucu yaĢandı. David Friedlander (1750-1834), Isaac Daniel Itzig, (1750-1806), 

Markus Herz (1747-1803), Baruch Lindau (1759-1849), Isaac Euchel (1756-1804), 

Lazarus Bendavid (1762-1832) gibi Mendelssohn‘dan bir nesil sonra gelen maskiller, 

özellikle 5. yüzyıldan beridir hahamların denetimi ve otoritesinde olan eğitim konusuna 

eğildiler. Bunlardan Friendlander ve Itzig, 1778‘de Yahudi çocukların gönderilmesi için 

dizayn edilmiĢ, seküler eğitim verecek ilk okulu yani Berlin Freischule‘yi açmayı 

baĢardı (Lohmann, 2006: 11). Daha ziyade alt ve orta sınıftan çocukların eğitim 

görmeleri için (Lowenstein, 1994: 52) açılan bu okulda matematik ve  doğa bilimleri 

öğretiliyordu.  

Bu geliĢmeler yalnızca Prusya ile sınırlı değildi. Almanya‘da yaĢayan Yahudiler 

sosyal hayatın her veçhesinde içinde bulundukları toplumun üyeleriyle yakınlaĢıyor, 

öteki memleketlerde yaĢayan dindaĢlarından ise  uzaklaĢıyorlardı. 1821‘de Saksonya 

Krallığı‘nın bir Ģehri olan Leipzig‘de yapılan ticari bir fuara çeĢitli ülkelerden 
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Yahudilerin katılımlarının gösterildiği istatistik, ulusallaĢmanın homojenize edici 

etkisini göstermektedir: 

                              

               Yeni Yıl Fuarı 

 

Paskalya Fuarı 

 

Mikail Yortusu 

Fuarı 

Viyana ve 

Bohemya, Moravya 

54 84 76 

Galiçya ve Brody 44 90 92 

Polonya 68 173 116 

Rusya 4 4 29 

Macaristan 0 1 0 

Almanya 635 1307 992 

 (Richard Margaf, Zur Geschichte der Juden auf den Messen in Leipzig von 1664-1839, 

Bischofswerda, 1894: 21-35‘ten aktaran, Silber, 1987: 119) 

                                                                                                                  

Almanya‘da Yahudi çocukların eğitimleri, dil öğrenimi ve daha genel olarak 

Yahudilerin modern kültüre entegrasyonları konusunda baĢlayan bu devrim, Doğu 

Avrupa‘da karĢılığını birisinin diğerini bilinçsizce besleyeceği iki farklı yönde buldu. 

Bunlardan ikincisi Berlin Haskalası‘ndan yaklaĢık yüzyıl sonra Siyonizm Ģeklinde 

tecelli eden ulusçu harekettir. Ancak Berlin Haskalası‘nın Rusya ve Avusturya‘nın 

Yahudilerin yoğun olarak yaĢadıkları Galiçya bölgesindeki ilk karĢılığı, Hasidizm 

ideolojisi altında Yahudilerin içine kapanmaları, dinin bağnaz bir yorumuna dönmeleri, 

gündelik hayatlarının her alanının rabbani otoritenin müdahalesine açılması Ģeklinde 

tezahür etmiĢti (Breslauer, 1979: 88-89; Manekin, 2013: 271-72; Silber, 1987: 119). 

Modernizme, aydınlanmaya ve yeni çağa, Hasidizmin yaygınlaĢması Ģeklinde 

verilen ilk tepki, Rus ve Avusturya Ġmparatorluklarında 1848 ayaklanmalarına verilen 

reaksiyon ile de birleĢerek, Yahudi ulusçuluğunun ortaya çıkması ile neticelenecektir. 
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Diğer bir deyiĢle Doğu‘daki yoksul, eğitimsiz ve henüz feodal toplumsal bağların 

Almanya‘daki kadar çözülmemiĢ bulunduğu bir tarım ülkesinde yaĢayan Yahudiler, 

yaĢadıkları bölgeye ithal olarak gelen alt-üst yapısal dönüĢümlere içlerine kapanarak 

yanıt verdiler. Böylece Alman Yahudileri Alman toplumuyla bütünleĢirken, Doğu 

Avrupa Yahudisi ulusçuluk çağının eĢiğinde, bir adım sonra mutasyona uğrayarak 

Siyonizm‘i besleyecek dinsel bir asabiyeye hayat verdi.  

b. Bir Araf Olarak (D)evrimler Çağı ve Ulus-Devletin Vaatleri: (Ö)zgürlük, 

(E)şitlik, (K)ardeşlik ve (G)üvenlik 

Yukarıda genel anlamda ve ülke özelinde bir incelemeye giriĢilmeden iktisadi, 

sosyal, siyasal ve teolojik bir sistem olan feodalizmden, alt yapısını kapitalizm 

döngüsünün oluĢturduğu temsili sistemlere geçiĢin tarihsel-sosyolojik bir analizi yapıldı 

ve Musa dininin farklı yerlerdeki inananlarının bu dönüĢüm ile ne tür bir iliĢkiye 

girdikleri incelendi. Her bölgede coğrafi ve kültürel Ģartlar gereği toprak ve ticaret 

rantçısı sınıfların, din adamlarının ve askerlerin birbirleriyle ve yönetilenlerle olan 

iliĢkileri farklı olduğundan, bu geliĢim süreçleri de her ülkede az ya da çok farklı bir yol 

izlemiĢtir. Ġngiltere‘de aristokratın bizatihi kendisi burjuvalaĢmıĢ, toprağı çevirip 

köylüyü Ģehirlere akmaya ve proleterleĢmeye mahkum etmiĢti. Ġngiltere ile 

karĢılaĢtırıldığında feodal çağların sonuna toprağını bütünüyle yitirmemiĢ
227

 ama fakir 

bir köylü sınıfı ve toprağın geleneksel kavranıĢ biçimlerine  nispeten daha bağlı, bu 

kavranıĢ biçimlerinin doğal ürünü olarak nispeten daha az burjuvalaĢabilmiĢ, toprağa 

hakimiyet üzerinden devĢirilen iktidar ve ayrıcalıklarından feragat etmeye pek 

yanaĢmak istemeyen bir aristokrasi ile giren Fransa‘da geçiĢin ilk adımı, sert, radikal ve 

kanlı oldu. Ancak bu baĢlığın amacı çok geniĢ ve derinlikli bir tartıĢmanın konusu olan 

geçiĢ meselelerini ele ele almak değildir.  

                                                 
227

 Moore Fransız köylüsünü, Ġngiliz köylüsü gibi toprağını yitirmediği için, ―güçlü bir köylülük‖ olarak 

tanımlar (Moore JR, 1989).  
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Feodal (G)üvencelerden tedricen ya da radikal biçimde mahrum kalarak 

proleterleĢen yönetilenlerin, ortaya çıkardıkları problem, geçiĢin formu, niteliği ve onun 

tarihsel Ģartları nasıl farklılaĢırsa farklılaĢsın hemen her yerde ortaktı. Hastalıklar, pislik, 

açlık, gasp ve hırsızlık, barınma sorunları, kentlerde nüfus yığılması almıĢ baĢını 

gitmiĢti. Feodal (G)üvencelerden yoksun kalan kır, Ģimdi bir de hacmi, yoğunluğu ve 

problemleri geometrik olarak katlanan kenti beslemek durumunda bırakılmıĢtı. Bu 

sorumluluğun altından kalkacak takati olmayan kır ölüme terk edildiğinde ise 

bazılarının giderek daha fazla yerken bazılarının yalnızca bakmak zorunda bırakıldığı 

kentte kıyamet zilleri çalmaya baĢlayacaktır. 1789, 1830 ve 1848 süreçleri feodal 

(G)üvencelerin yitirilmesi ve kapitalist sömürünün en dolaysız ve henüz terbiye 

edilmemiĢ halinin yarattığı kıyametin neticesinde, Avrupa‘nın içerisine sürüklendiği bir 

Araf olarak görülebilir.  

Araf, bir taraftan küçük harfle (i)nsanın, (Ġ)nsana dayatılan (G)üvenliği 

reddederek, insanca bir yaĢam için mücadele vermeye giriĢmesine el veren hakiki bir 

düzlemdi. Öteki taraftan Araf, iktidarın kendisini ve düzeni yeniden meĢru bir Ģekilde 

tesis edebilmek için gerçekliği büktüğü yerin adıydı. Araf, hem insana hem de iktidara, 

davalarını yürütebilmek üzere olanaklar sunmuĢtur. Bir taraftan adaletsizlik, yoksulluk, 

eĢitsizlik ortadaydı ve gerçekti. Ancak diğer taraftan, bu gerçekliğin iktidar tarafından 

(G)üvenlik, (Ö)zgürlük, (E)şitlik, (A)dalet merceklerinden gösterilerek bükülebilmesi ve 

bükülmüĢ gerçekliğin insanlar tarafından, yine Araf‘ın sunduğu gerekçelerle muteber 

görülüp hakikat olarak kabul edilebilmesi de olasıydı. En nihayetinde insanlar Araf‘tan 

ikinci olasılığı sonuçlarıyla birlikte satın alarak çıktılar ve 20. yüzyıla ulus-devletlerin 

(Ö)zgür, (E)şit, (K)ardeş ve (G)üvenlik altındaki vatandaĢları olarak girdiler. Satın 

aldıkları bu kazanımların bedelinin ilk iki taksitini de  1914-18, 1939-45 arasında 

ödediler.  
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Yahudiler, kıyametin Avrupa halklarını içine sürüklediği Araf‘tan, yeni yüzyılın 

baĢında bir ulus olarak çıktılar ve yüzyılın ortasında kendilerini, gelip yerleĢtikleri 

Filistin ülkesinin fiziki ve beĢeri coğrafyasının üzerine çöreklenmiĢ bir ulus-devletin 

dayattığı (G)üvenlik Ģemsiyesinin altında, eğik bir düzlemde tahkim edilmiĢ buldular. 

13. yüzyıldan itibaren çıplak gözle görülmesi mümkün olmayan izlerini yakalamaya 

çalıĢtığımız tarihsel geliĢim çizgisinin uzun 16. yüzyılda istikameti belirginleĢmiĢ bir 

patikaya girdiğini gördük. 1948‘den 150 yıl önce, hızla değiĢen alt yapısal Ģartlar ve 

mutasyona uğramıĢ üst yapı, tarihin artık bir patikada değil, hız limitinin var olmadığı 

bir otobanda seyretmeye baĢlamasına neden oldu
228

. Gaz pedalına zorlayıcı iktidarın 

bastığı, direksiyonu egemen sınıfların tuttuğu bu vasıta, 20. yüzyılda, içindekilerle 

birlikte iki kez dolaysız olarak duvara çarpmıĢtır. Vasıta, eğitim, medya, tüketim ve 

kültür endüstrisi marifetiyle yolcularına her geçen gün daha fazla (G)üvenlik sunarak, 

onları yaĢamlarının her gününde dolaylı biçimde duvara çarparak hayatta kalmaya 

mecbur bırakmaktadır. Soğuk SavaĢ‘ın ardından yapılan tarihin sonunun gelmiĢ 

olduğuna iliĢkin tartıĢmalar da 2018‘den bakıldığında anlamını yitirmiĢtir. Ulus-devlet, 

hemen her yerde, kendisinden hayatta kalmak için bilet almıĢ olan yolcularını, yeniden 

daha fazla (G)üvenlik sağlamak vaadiyle, diğer bir ulus-devletin direksiyonunu elinde 

tutanların çıkarlarının inĢa ettiği bir duvara doğru sürüklemektedir.  

i. Halkların (B)aharı ya da Alacakaranlık Kuşağı: Modern Avrupa’da Kadim 

Ġsrail’in
229

 Hayaleti 

―Hiç kimse inançları nedeniyle, bunlar dini nitelikteki inançlar olsa bile, tedirgin 

edilmemelidir; meğerki, bu inançların açıklanması, yasayla kurulan kamu 

düzenini bozmuĢ olsun‖ (1789 Ġnsan ve YurttaĢ Hakları Bildirgesi Madde 10)
230

. 

                                                 
228

 Hızın hesaplanmasında görecelilik ilkesi esas olduğundan, tarihin akıĢ hızı da bu hızı ölçenin konumu 

ve hızı ile iliĢkilidir.  Bu nedenle tarihin 2018‘den geriye doğru bakan birisi için 18. yüzyılın sonundan 

itibaren hızlanmıĢ gibi göründüğünü ifade ederken, sözgelimi M.S. 4000‘de yaĢayacak bir kiĢi için, dünya 

tarihinin 19. yüzyılda hızlanmıĢ gibi görünmüyor olabileceğini kabul etmek gerekir.  
229

 Ġsrail sözcüğünün anlamı ve bir halkın adı haline nasıl geldiğine iliĢkin teolojik anlatı için bkz: Birinci 

bölüm sayfa 63. 
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―...Fransa‘da Fransız bir babadan olmuĢ olan Fransız vatandaĢıdır. Fransa‘da 

Yabancı bir babadan olmuĢ olup da ikameti Fransa‘da bulunan Fransız 

vatandaĢıdır... ‖  (1791 Fransa Anayasası Ġkinci baĢlık, Madde 2)
 231

.  

―Bu anayasa, doğal ve sivil hakları garanti eder:..Her insanın konuĢma, yazma, 

yazdıklarını herhangi bir sansür ya da kovuĢturmaya maruz kalmadan yayınlama, 

seçeceği dini görüĢü takip edebilme özgürlüğü‖  (1791 Fransa Anayasası Birinci 

baĢlık, Anayasanın garanti ettiği temel hükümler)
 232

.  

1789 Devrimi insanları din, cinsiyet, bölge farkı gözetmeksizin vatandaĢlık hak 

ve sorumluluklarıyla donattığından, Yahudiler de Fransa‘nın Musa dinine inanan 

vatandaĢları olarak kabul edildiler. Bu tezin ilk bölümünde Napoleon ve Sanhedrin 

(Hahamlar kurulu) arasındaki mektuplaĢmaya değinilmiĢti. Buna göre, dönemin Fransız 

Yahudileri kendilerini eksiksiz biçimde vatansever ve ulusçu birer Fransız olarak 

görmekte ve/veya göstermek istemekteydiler
233

. Fransız Devrimi Fransa ile sınırlı 

kalmadı. Almanya‘da, daha fazla (Ö)zgürlük isteyen tüm sınıflarla birlikte maskillerin 

taleplerine de karĢı duran monarĢilerin son feodal dirençlerinin üzerinden Napoleon 

orduları marifetiyle geçiliverdi. Prusya ordusu 1806‘da Jena‘da yenildi ve Berlin 

Fransızlarca iĢgal edildi. 1808‘de, bir Junker ve geçmiĢte antisemit açıklamalarıyla 

bilinen Friedrich Leopold Freiherr von Schrötter
234

 Yahudilerin vatandaĢ sayılmaları ile 

ilgili bir yasa teklifi hazırladı. 11 Mart 1812‘ye gelindiğinde maskiller ve liberallerin 

mücadeleleri meyvesini verdi ve Yahudiler bir ferman ile henüz anayasal bir monarĢi 

olmayan Prusya Krallığı‘nın eĢit vatandaĢları olarak kabul edildiler (Lowenstein, 1994: 

84-85). III. Frederik William‘ın adıyla verilmiĢ 39 maddeden oluĢan bu fermanın ilk iki 

maddesi özgürlük bahĢetme eyleminin bireyi devlete bağlama yani vatandaĢ haline 

getirme iĢiyle iliĢkisini göstermektedir:  
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 https://tr.wikisource.org/wiki/Ġnsan_ve_YurttaĢ_Hakları_Bildirisi 
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 https://en.wikisource.org/wiki/French_Constitution_of_1791 
232

 https://en.wikisource.org/wiki/French_Constitution_of_1791 
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 Bkz: Birinci bölüm sayfa 50. 
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 ―Prusya ordusu olan bir devlet değil; devleti olan bir ordudur‖ sözünün sahibi, devlet adamı.  
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―1.Madde: Devletimizde ikamet eden, halihazırda genel ayrıcalıklardan, imtiyaz 

mektuplarından ve koruma belgelerinden istifade eden Yahudiler ve onların 

bakmakla yükümlü oldukları kiĢiler, bundan böyle yerli (einlander) ve Prusya 

Krallığı‘nın vatandaĢları olarak kabul edilecektir. 2. Madde: Yerli ve vatandaĢ 

olarak kabul edilmeye haiz olmak için Ģu Ģartlar yerine getirilmelidir: DeğiĢmez 

bir soyadı belirleyip almalılar ve yalnızca ticari kayıtlarında değil her türlü 

anlaĢmalarında, yasal evraklarında, dilekçelerinde Almanca kullanmalılar. Ġmza 

atarlarken Alman ve Latin harfleri dıĢında bir karakter kullanmamalılar...7. 

Madde: Yerli ve vatandaĢ olarak kabul edilen Yahudiler Hristiyanların istifade 

ettikleri tüm sivil hak ve özgürlüklerden yararlanacaktır‖  (III. Frederik 

William‘ın 1812 tarihli fermanı)
235

. 

 

1815‘ten sonra monarĢi Hristiyan ve Yahudi olarak ayırmadan vatandaĢlara 

tanıdığı hak ve özgürlükleri fiilen askıya almıĢ olsa da ok yaydan bir kere çıkmıĢtı. 1830 

ve 1848 ayaklanmaları, 1870 Fransa-Prusya SavaĢı, Yahudilerin seküler eğitim veren 

okullara gönderildikleri, Alman isimlerini aldıkları, eski kılık kıyafet ve yeme-içme 

kodlarını terk ettikleri, tüm Avrupa‘yı bir uçtan diğer uca sallayan (L)iberal dalga ile 

bütünleĢtikleri, liberalizmin Alman ulusal birliğinin anayasal temelde sağlanması ve 

daha yoğun vatanseverlik olarak kavrandığı bir düzlemde tezahür etti. 

 

―Biz (Yahudiler) göçmen değiliz. Burada doğduk; bu yüzden de baĢka bir yerin 

yurdumuz olduğunu iddia edemeyiz. Biz ya Almanız ya da vatanımız yok 

demektir. Her kim ki Almanya‘nın benim vatanım olduğu iddiasını benimle 

tartıĢırsa, o kiĢi, benim kendi fikirlerim, duygularım, dilim ve soluduğum 

havanın var olması hakkımı tartıĢıyor demektir‖  (1848‘de Frankfurt‘ta 

oluĢturulan ilk genel Alman Meclisinin baĢkan yardımcısı Gabriel Riesser‘in 29 

Mart 1949 Tarihli Meclis KonuĢmasından aktaran, Elon, 2005).  
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 http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/pdf/eng/15_TheJews_Doc.8English.pdf 
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Gabriel Riesser seçimle iĢbaĢına gelmiĢ ilk Alman parlamentosu üyelerinin 

alkıĢlarıyla kesilen bu konuĢmayı yaptığı sırada, Alman Yahudileri hala içlerinde 

bulundukları ulusun bir parçası ve kadim bir dinin üyeleri olarak görülmekteydiler. 

Vatanları ve aidiyet hissettikleri tek yer Almanya‘ydı. Kendilerini giderek daha fazla 

Almanca‘yla  ifade eder, YiddiĢ‘i ise gün geçtikçe daha fazla bir tarafa bırakır hale 

gelmiĢlerdi. Dinin tam manasıyla ortadan kalkması ve Yahudilerin asimile olması 

gerektiğini savunanların sayısı az değildi. Örneğin ilk gençlik yıllarında Protestanlığa 

geçmiĢ Bavyeralı bir Yahudi olan, 1850‘de Prusya Parlamentosu‘nda Muhafazakarların 

lideri olacak Friedrich Julius Stahl, Yahudilerin eğer siyasal haklardan faydalanmak 

istiyorlarsa devlet dini olan Hristiyanlığa geçmeleri gerektiğini ifade ediyordu  (Elon, 

2005: 215). Kimileri de dinlerin koruyarak da gerçek birer Alman olunabileceğini 

düĢünüyordu. Ancak son tahlilde iki kampın da Yahudilerin Almanlığından Ģüphesi 

yoktu. Bu düĢünceyi paylaĢanların süreğen varlıkları, 1870 Prusya-Fransa ve Birinci 

Dünya SavaĢı‘na vatansever Almanlar ve vatansever Fransızlar olarak büyük bir arzuyla 

iĢtirak eden ve ölüme koĢan Yahudilerin varlıkları üzerinden teyit edilebilir (Angress, 

1972).  

Bu tartıĢma yapılırken ağırlığın Fransa-Almanya geliĢmelerine verilmesi ve 

Ġngiltere‘nin söz konusu edilmemesi, yaygın batıl inanıĢın aksine, Ġngiltere‘de az sayıda 

Yahudi bulunmasından kaynaklanmamaktadır
236

. Zira 19. yüzyıl sonunda Fransa‘da 

Ġngiltere‘den daha az sayıda Yahudi bulunmaktaydı. 19. yüzyıldan Ġkinci Dünya 

SavaĢı‘na kadar olan sürede Yahudilerin nüfusa göre dağılımına iliĢkin genel bir fikir 

vermesi açısından aĢağıda 1900 yılına ait bir istatistiğe yer verilmiĢtir
237

.  

  

                                                 
236

 Antisemit bir arka plandan beslenen bu inanıĢa göre, Ġngiltere‘de 19. ve 20. yüzyıllarda bir Yahudi 

sorunu yaĢanmamıĢtır; zira Ġngilizler kendi ―Yahudi sorunlarını‖, 1290 yılında Yahudilerin köklerini 

adadan kazıyarak ―çözmüĢ‖lerdir.   
237

 Orijinali daha kapsamlı olan bu istatistik burada sadeleĢtirilmiĢ ve bir çok Ģehir ile ülke tablodan 

çıkartılmıĢtır. 
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Yahudi Nüfusu 

Yahudi 

Nüfusunun 

Toplam Nüfusa      

Oranı 

 

Toplam nüfus 

 

Avrupa 

 

Ülke ve Bölgeler 

Avusturya 1,224,899 4,68 26,150,708 

Belçika 12,000 ,18 6,687,651 

Ġngiltere 235,000 ,85 27,483,490 

Ġrlanda 3,769 ,08 4,704,750 

Ġskoçya 10,000 ,24 4,025,647 

Bulgaristan 33,663 ,90 3,733,189 

Kıbrıs ve Malta 130 ,03 376,175 

Fransa 86,885 ,22 38,595,500 

Almanya(1901) 586,948 1,04 56,367,178 

Hollanda 103,988 2,00 5,179,100 

Macaristan 851,378 4,43 19,207,103 

Ġtalya 34,653 ,10 34,000,000 

Polonya (1897) 1,316,776 16,25 8,000,000 

Portekiz 1,200 ,02 5,428,659 

Romanya (1900) 269,015 4,99 5,408,743 

Rusya (1897) 3,872,625 3,29 117,668,000 

Sırbistan 5,102 ,20 2,493,770 

Ġspanya*  5,000 ,02 18,089,500 

Ġsviçre 12,551 ,38 3,315,443 

 

ġehirler 

Viyana 150,000 8,95 1,687,954 

Ġngiltere‘nin 

DenizaĢırı 

Bölgeleri 

250,000 ,57 41,454,573 

Londra (1902) 150,000 2,27 6,581,327 

Manchester 28,000 5,15 543,969 

Paris 58,000 2,18 2,660,000 

Berlin 86,152 4,56 1,844,151 

BudapeĢte 168,985 23,08 732,322 

Lodz (1903) 74,999 24,38 307,570 

VarĢova (1902) 262,824 41,18 638,209 

Odessa 150,000 37,03 405,041 

Osmanlı 

Ġmparatorluğunun 

Rumeli Toprakları 

282,277 4,91 5,746,986 

Edirne (1904) 17,000 20,98 81,000 

Ġstanbul 44,361 3,94 1,125,000 

Filibe 3,800 8,86 42,849 

Selanik 60,000 57,14 105,000 
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Asya 

 

Ülke ve Bölgeler 

Arabistan* 30,000 ,42 7,000,000 

Anadolu ve Suriye
*
 65,000 ,55 11,800,432 

Çin ve Japonya
*
 2,000 ,0004 427,663,231 

Hindistan 18,228 ,06 231,899,507 

Filistin 78,000 12,00 650,000 

Ġran 35,000 ,39 9,000,000 

Türkistan ve 

Afganistan 

18,435 ,22 8,241,91 

Sibirya 34,477 ,60 5,666,659 

Kafkaslar 58,471 ,77 7,536,828 

 

ġehirler 

Aden  3,059  7,42    41,222 

Halep 10,000 8,5 117,000 

ġam 10,000 4,44 225,000 

Ġzmir 25,000 12,44 201,000 

Bakü 11,650 11,31 103,000 

Hong Kong 143 ,06 221,441 

Bombay 5,357 ,67 776,000 

Kalküta 1,889 ,17 1,125,400 

Hayfa 1,800 13,84 13,000 

Hebron 1,500 7,50 18,000 

Yafa 3,500 8,75 40,000 

Kudüs 41,000 68,33 60,000 

Safed 6,870 27,48 25,000 

ġiraz 5,000 16,66 30,000 

Tahran 5,100 2,42 210,000 

Semerkant 4,379 ,51 859,123 

 

Afrika 

 

Ülke ve Bölgeler 

HabeĢistan 50,000 1,00 5,000,000 

Cezayir (1902) 51,044 1,07 4,729,331 

Mısır (1897) 30,678 ,31 9,734,405 

Fas 109,712 2,11 5,000,000 

Tunus 62,545 4,16 1,500,000 

Güney Afrika 50,000 4,54 1,100,000 

Cape Colony 20,000 1,27 1,527,224 

Transvaal 25,000 5,12 487,457 

 

ġehirler 

Ġskenderiye 12,433 3,89 319,000 

Kahire 14,362 2,51 570,062 

Fez 10,000 6,88 145,000 

Mogador 8,676 45,66 19,000 
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Tripoli 18,680 2,33 800,000 

Johannesburg 10,000 9,80 102,078 

 

Amerika ve Avustralya 

 

Ülke ve Bölgeler 

Kanada 22,500 ,42 5,369,666 

ABD 1,500,000 1,97 76,085,794 

Arjantin 20,000 .42 4,659,214 

Avustralya 15,122 .49 3,036,570 

 

ġehirler 

   

Baltimore 30,000 7,90 434,439 

Boston 40,000 8,91 448,477 

Chicago 60,000 3,53 1,698,575 

Cincinnati 18,000 5,52 325,902 

New York 672,776 19,56 3,437,202 

Philadelphia 75,000 5,80 1,293,697 

St. Louis 45,000 9,96 451,770 

San Francisco 20,000 6,68 298,997 

 

Bu bağlamda, 1848 sonrası geliĢmeleri ele almadan evvel burada Ġngiltere 

Yahudileri ile ilgili bir parantez açmak faydalı olabilir. Bilindiği gibi Ġngiltere‘de 

merkezileĢme hareketlenmeleri 13. yüzyılda baĢlamıĢ, 1215‘te soyluluk Kral‘a karĢı 

kendi siyasal alanını tahkim edecek galibiyeti almıĢ olsa da bu durum genel gidiĢatı çok 

uzun süre etkileyememiĢtir. Yüzyıl ilerledikçe kralın eĢitler arasında birinci olma 

konumu, egemenliğe değilse de yüzyıl baĢında olduğundan daha güçlü bir pozisyona 

evrilmiĢ, bu süreçte krallığa hizmet eden ve ondan nemalanan bir tacir, tedarikçi ve 

finansçı takımı türemiĢtir. Böylelikle geleneksel olarak Yahudilerin ilgilendikleri 

meslekleri artık krallığa bağlı ve Hristiyan bir grup yapabilir hale gelmiĢtir (Menache, 

1987). Daha evvel kral ve öteki soyluların lüks tüketim ihtiyaçlarını karĢılayan, savaĢlar 

için malzeme tedarik eden, kredi veren, verdiği kredi üzerinden vergi ödeyen, para ve 

mal değiĢ tokuĢu yapan ve bu nedenlerle koruma altında bulunan Yahudilerle birlikte, 

ülkedeki tüm Yahudiler 1290‘da Ġngiltere‘den sürülmüĢlerdir (Menache, 1985). 

Ġngiltere‘nin denizlerde Hollanda ile rekabet ettiği ve üzerinde güneĢin batmayacağı bir 
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imparatorluğun ilk taĢlarının döĢendiği 17. yüzyılda,  tarihin gördüğü ilk modern devlet 

ve anayasal monarĢinin de temelleri atılmıĢtı. Yahudiler Cromwell‘in daveti ve 

Menasseh Ben Ġsrael‘in aracılığı ile tekrar Ġngiltere‘ye dönmeye baĢladılar (Fischel, 

1863: 86; Schorsch, 1978).  

Bu geliĢmenin neden 1650‘lerde yaĢandığını anlamak için, Ġngiliz 

modernleĢmesi ve Ġngiltere‘de feodal toplumdan modern topluma geçiĢ sorunlarıyla 

ilgili tarihsel-sosyolojik bir okuma gerekir. Bu konuyu derinlemesine ele almak bu 

bölümün amacını aĢmaktadır. Ancak Ģu kadarını söylemek gerekir ki Ġngiliz Ġç 

SavaĢı‘nın galipleri olan burjuva sınıfı, Cromwell‘in demir yumruğu ile kralı, kralcı 

lordları ve Ġskoç beylerini ezdiğinde, ortaya bir güç vakumu çıkmıĢtır. Bu güç vakumu 

içerisinde Cromwell‘in kendi politik ajandasını desteklemek (Henriques, 2006. 117) ve 

denizaĢırı ticaret olanaklarını geliĢtirmek için (Beer, 1902: 67) finansal gücü ve 

bağlantıları bulunan Yahudileri adaya çekmeye çalıĢmıĢ olması doğaldır. Zira 

Ġngiltere‘de bunlar yaĢanırken, karĢı kıyıda Yahudi ve konverso tüccarların, Hollanda 

Cumhuriyeti‘ne ve onun denizaĢırı ticaretine yaptıkları paha biçilemez katkı (Israel, 

1990: 369, 409, 427), Cromwell ve destekçileri tarafından kıskançlıkla izleniyordu 

(Glaser, 2004: 187).  

Ġngiltere‘nin kendi ―Yahudi sorunu‖nu, Kıta‘da ulusallaĢma sorununa bağlı 

kimyasal tepkimeler ortaya çıkmadan çok önce, Yahudilere yeni anayasal rejim altında 

fiilen eĢit haklar sağlayan bir irade ile çözmüĢ olduğunu söylemek çok abartılı 

olmayacaktır. Literatürde Cromwell döneminde baĢlayan geriye göçlerin oldukça sınırlı 

sayıda olduğu, krallığın ilk anayasası niteliğinde olan Hükmet Enstrümanı‘nda
238

 

Yahudilerle ilgili bir maddenin bulunmadığı gibi eleĢtiriler (Henriques, 2006: 115-120) 

var olsa da, Ġngiliz anayasacılığının tek bir yazılı metne bağlı kalmamıĢ  geliĢimi göz 

                                                 
238

 Hükümet Enstrümanı (Instrument of Govenmet) adlı, 15 Aralık 1653 tarihli yasa, Ġngiltere‘nin ilk 

anayasasıdır. Yasama yetkisini parlamentoya yürütmeyi Koruyucu Lord‘a (lord protector) yani pratikte 

Cromwell‘e bırakmaktadır. 
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önünde bulundurulduğunda, ülkeyi meĢruti bir monarĢiye döndüren kesimlerin 

Yahudiler özelinde ortaya koymuĢ bulundukları fiili irade beyanı, modern devletin 

Ģafağında Ġngiltere‘nin Yahudi sorununa yaklaĢımını belirlemiĢtir. Zira bu geliĢme 

sayesinde Yahudilerin eĢit vatandaĢlara dönüĢmelerine iliĢkin geçiĢ, Ġngiltere‘de, Fransa 

ve Almanya‘da olduğundan çok daha yumuĢak ve sancısız olacaktır. 

 Cromwell‘in baĢlattığı anayasal rüzgarın önünde duran feodal toplumun 

kalıntıları ve direnci, John Locke‘un ideoloğu olduğu MuhteĢem Devrim ile kansız 

biçimde silip süpürülmüĢtür. Bu eĢik aynı zamanda Yahudilerin sonraki yüzyıllarda 

sonuçları ile iliĢkiye girecekleri üst yapısal düzeneğin yani Aydınlanma‘nın da 

doğuĢunu imlemektedir. Locke‘un MuhteĢem Devrim‘in hemen ardından 1689‘da 

ortaya koyduğu Yahudiler hakkındaki görüĢler, 18. ve 19. yüzyıllarda Yahudilerin 

Ġngiltere, Fransa ve Almanya‘da karĢılaĢacakları kompleks havanın bir yönünü ve 

Yahudi emansipasyonunu müjdeler gibidir: 

 

―Dini metinleri takip etmek bir inanç meselesidir. Hukuk yoluyla empoze 

edilemez. ġuna ya da buna inanmamız bizim irademizle alakalı bir Ģeydir...Bu 

nedenle yargılama yetkisine haiz olan kiĢi ya da kurum(magistrate), bir kimseyi 

dini inancından dolayı yargılayamaz. Zira dini inanç hiç bir Ģekilde tebaanın sivil 

hakları ile alakalı değildir. ġayet bir Katolik, baĢka bir adamın ekmekten ibaret 

olarak gördüğü Ģeyde Ġsa‘nın bedenini görüyorsa, bununla komĢusuna herhangi 

bir zarar vermiĢ olmaz. Bir Yahudi de Yeni Ahit‘e inanmayabilir; bu inançsızlığı 

onun komĢusuna zarar vermesi sonucunu doğurmaz...Dinsel toplantılar, törenler, 

merasimler düzenleme özgürlüğü, Anabaptistlere, Quakerlere, Presbiteryenlere, 

Arminianlara ya da diğerlerine eĢit ölçüde sağlanmalıdır. Gelin açık olalım, ne 

bir pagan ne Muhammedan ne de Yahudi dinsel inancı nedeniyle 

Commonwealth‘ten doğan sivil haklarından mahrum bırakılabilir‖  (Locke, 

1689).  
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Burada Rousseau‘nun yaklaĢık bir yüzyıl sonra genel irade olarak formülize 

edeceği, temisili sistemin ve siyasal meĢruiyetin modern versiyonunun özü olacak, 

kamu yararı ya da Commonwealth kavramı karĢımızda durmaktadır. Artık devleti kendi 

bedeninde cisimleĢtirmiĢ, ―devlet benim‖ diyen 17. yüzyılın monarklarının devri 

geçmiĢtir. Devlet artık kamu ve onun yararıdır. Hollanda Cumhuriyeti‘nin Ada‘ya 

yaptığı ―darbe‖, Locke tarafından, Commonwealth‘in bekası için insanların ―direnme 

hakkı‖ üzerinden açıklanacak, Ġngiliz liberal-burjuva eliti tarafından da MuhteĢem 

Devrim olarak adlandırılarak (T)arihe geçecektir. Kendi Yahudi sorunlarını anayasal 

geliĢimlerinin devinimi içinde çözüme kavuĢturmuĢ bulunan Ġngiltere ile ilgili açtığımız 

parantezi burada kapatarak, 1848‘i izleyen süreçte Yahudileri ilgilendiren geliĢmelere 

geri dönebiliriz.  

Avrupa‘da 1840‘larda büyük bir iktisadi ve sosyal çöküntü yaĢandı. BaĢta 

patates olmak üzere çeĢitli tarım ürünlerinde kıtlık baĢ gösterdi. Ġrlanda, Silezya ve 

Flanders‘te insanlar yiyecek bulamadı. Avrupa‘nın her yerinde Fransa‘da, Orta ve Doğu 

Avrupa‘da gıda fiyatları arttı, bu yetmezmiĢ gibi iĢsizlik de ortaya çıktı, zaten kötü 

durumda olan hayat standartları daha da düĢtü (Hobsbawm, 2003: 331). Feodal toplum 

ve (G)üvenceler sisteminin tedrici çöküĢü, kapitalist tipte bir üretim ve proleterleĢmiĢ 

nüfusun kentlere yığılması, Fransız Ġhtilali‘nin tetiklediği reform dalgasının 1815‘ten 

itibaren baskılanmıĢ olması, 1830 isyanlarının Ģiddetle bastırılması Ģimdi bir de 

1840‘ların iktisadi-sosyal çöküntüsü ile çakıĢıyordu. Tüm bunlar Avrupa‘yı patlamaya 

hazır bir bomba haline getirmiĢti.  

Egemen sınıflar, düzen mantığının kazasız belasız devam edebilmesi için 

halihazırdaki rejimlerin meĢruiyet tabanlarının geniĢletilmek zorunda olduğunun 

farkındaydılar
239

. Fransız Devrimi‘nin ve devrimin (Ö)zgürlük, (E)şitlik, (K)ardeşlik ve 

                                                 
239

 19. yy‘ın sanayi toplumlarında artık kutsal alan, tohumun büyümesi, yağmurun yağması, insanların 

doğması ve ölmesi ile ilgili kararların alındığı yer değildir. Zira geçmiĢte rıza, toprağın değeri doğrudan 
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(G)üvenlik gibi fikirlerinin ikinci kez, daha sağlam adımlarla ve bu sefer geri dönüĢsüz 

olarak Avrupa‘nın her yerine yayılması bu Ģartlar altında yaĢandı. ġubatta baĢlayan 

olaylar 1848 yazında yatıĢtıktan çok sonra, Londra‘dan yazan Marx, 1848 

(D)evrimleri’ni, Hegel‘in bir tarihsel olayın er ya da geç tekerrür edeceği sözüne atıfla, 

Fransız (D)evrimi‘nin komedi tarzında ikincisi çekilmiĢ hali olarak görecektir (Marx, 

1975: 13)
 240

.  

Sanayi Devrimi ile çakıĢan rejimlerin ve siyasal düzenin meĢruiyet tabanını 

geniĢletme ihtiyacı, tüm Avrupa‘nın ulusçu (D)evrimlerle çalkalanmasına, sistemin eski 

sahiplerinin kendilerini burjuvalaĢtırmalarına, burjuvalaĢtıramadıkları yerlerde de 

konumlarını burjuvalara terk etmek zorunda kalmalarına neden oldu. MeĢruiyet 

tabanının geniĢletilme ihtiyacının sonucu olarak, geniĢ insan kitleleri bir ulus 

olduklarını (H)atırlatıladılar ve ulusa dahil olanlar birbirlerini dost olarak gördüler. Bir 

ulusun üyeleri diğer bir ulusa karĢı topyekün biçimde düĢmanlık besleyebilir hale geldi.  

                                                                                                                                               
veren olmasından dolayı, kıtlık, sel, fırtına, hastalıklar gibi olağanüstü hallere, bu haller ortaya çıktığında 

oluĢacak güvenliksizlik durumuna atıf üzerinden sağlanıyordu. Kapitalist dönemde ise tarımsal üretim ile 

ilgili güvenliksizlik durumu sistemin çevre bölgelerine atılmıĢ; mamül ürünün satılıp hammade ve tarım 

ürününün satın alınması, yani katma değer farkı üzerinden elde edilen zenginlik ile sınırsız bir tarımsal 

ürün doygunluğuna ve garantisine ulaĢılmıĢtır. Öte yandan elde edilen zenginlik, fizik, jeoloji, astronomi, 

biyoloji, tıp, kimya ve matematikteki geliĢmeleri tetiklemiĢ; teknolojinin de geliĢmesi ile ―fizik‖ alana ait 

bilinemezlik, korku ve olağanüstü hal üzerinden rıza ve egemenlik devĢirilmesi son bulmadıysa da Ģekil 

değiĢtirmiĢtir. Bu Ģekil değiĢtirme, kutsal olan alanın yer değiĢtirmesidir. Artık dağıtım zincirleri ya da 

fabrika sahiplerinden gelen para ile satın alınabilen toprak ve dolayısıyla tohumun baĢağa dönüĢmesi için 

geçmesi gereken zaman kutsal alanlar olmaktan çıktılar. Bunları satın alabilen gücün yani paranın, 

sayesinde devĢirildiği alan ve mekanizmalar kutsallaĢtı. Kapitale sahip olan ve bu sahipliği devam 

ettirecek sistemin (üretim-bölüĢüm-dağıtım kanallarının) bekasını, bu kapitalin, kazanıldığı birimlerin ve 

içerisinde yaĢayanların kutsallığına yapılan atıf üzerinden meĢrulaĢtırmayı baĢaran burjuvalar yeni hakim 

sınıfı meydana getirdiler. Artık olağanüstü hale karar veren, ulusal sınırlar ile tanımlı ulus ve onun 

iradesiydi. Artık ―genel çıkar‖ı temsil ettiği düĢünülen bir devletin kurucu ilkeleri olarak, ―halk‖ ve 

―ulus‖ kavramlarının oluĢtuğunu görürüz (Poulantzas, 2014: 187). Bu bağlamda, efsaneler, kahramanlık 

öyküleri, esaret ve kurtuluĢ mitleri icat edilerek halihazırdaki uzamda siyasal olan, bu yaratılmıĢ kolektif 

belleğin kutsallığı üzerinden meĢrulaĢtırıldı. Siyonist tarih yazımı da bunun bir parçasıdır. Böylece 19. 

yüzyıla gelindiğinde Doğu Avrupa, Balkanlar ve Rusya‘yı da kapsayan bir ulusçuluk füzyonu ortaya 

çıktı. Ulusçuluklar ulusçulukları doğurdu. Ülkeler uluslar tarafından sahiplenildi; söz konusu sahipliğe 

iliĢkin atıflar binlerce yıl öncesine götürüldü.  
240

 Marx Fransız Devrimi‘ni Ģöyle okumaktaydı ―...Danton, Robespiere, Saint-Just, Napoleon. Birinci 

Fransız Devrimi‘nin yığınları kadar kahramanları da...kendi çağlarının ödevini yani modern burjuva 

toplumunun kurulması iĢini yerine getirdiler. Birinciler, feodal kurumları parça parça ettiler ve bu 

kurumlar üzerinde biten feodal baĢları kopardılarsa, o, Napoleon da, Fransa'nın içinde, bundan böyle artık 

özgür rekabetin geliĢtirilmesini küçük toprak mülkiyetinin iĢletilmesini ve ulusun özgür kılınmıĢ sınai 

üretici güçlerinin kullanılmasını sağlayacak koĢulları yaratırken, dıĢarda her yerde, Fransa'daki burjuva 

toplumuna Avrupa kıtası üzerinde gerekli olan çevreyi yaratmak için zorunlu olduğu ölçüde feodal 

kurumları sildi süpürdü (Marx, 1975: 14). 
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Siyasal bağımsızlıklarını kazanmak için Ġmparatorluklar ve onların ―çağdıĢı‖ 

yönetme mantıklarıyla (Rus, Osmanlı, Avusturya) mücadele eden yerel kapitalist ve 

elitler peyda oldu. Bu elitler hemen her yerde daha çok kar ve saygınlık için iktisadi ve 

siyasal özerklik ajandaları yarattılar ve bu ajandaları gerçekleĢtirebilmek için iktisadi 

çıkarlarının belirlediği sınırlar içindeki insanlara artık bir ulus olduklarını anımsattılar. 

Sistemi elinde tutan sermaye sahipleriyle simbiyotik bir iliĢki içinde peyda olan 

entelijansiya kendilerine artık bir ulus oldukları söylenen Orta ve Doğu Avrupa 

halklarına, ulus olmaklığın nicedir ―unutulmuĢ‖ olduğu besbelli ancak ―kadim bir 

geçmiĢi‖ olan inceliklerini öğretti. Buna göre ulus, Fransız Devrimi‘nde tasavvur edilen 

Ģeyden daha farklıydı. Ortak bir tarihe, kültüre, kan bağına, anavatana ve dile 

dayanmaktaydı. Orta ve Doğu Avrupa‘da ulusçulukların geliĢimi sürecinde Yahudilerin 

bundan nasıl etkilendikleri ve ne tür tepkiler verdiklerine geçmeden önce bir parantez 

açarak Almanya‘daki duruma bakmakta fayda vardır. Zira romantik ulusçuluğun 

anavatanı olan Almanya‘da Yahudilerin ayrı bir ulus olup olmadıklarına iliĢkin 

tartıĢmalar Weimar Cumhuriyeti yıllarının sonuna dek devam etti; Yahudilerin bir ulus 

oldukları yönündeki fikir ne Hristiyanların tamamı ne de Yahudiler tarafından, Doğu 

Avrupa‘da 19. yüzyılın sonunda olduğu gibi keskin ve  tartıĢmasız  bir biçimde 

benimsendi.  

Almanya‘da, -Kutsal Ġmparatorluğun geniĢ sınırları hatırlandığında- Orta ve 

Doğu Doğu Avrupa‘da geliĢen vatandaĢlık tanımları, Fransa‘daki gibi ülkesel, devlet 

merkezli ve asimilasyoncu değil, kan bağına dayanan, etnik-kültür zeminli ve yerel 

prensliklerin varlıkları temelinde anti-asimilasyoncu bir görüntü arz etti (Brubaker, 

1994: 3-5). Kutsal Ġmparator‘un, otoritesi sembolikleĢmiĢ Ģahsiyetinin temsil ettiği bir 

Germenlik bilinci, bağımsız ya da yarı bağımsız prensliklerin ve Özgür Ġmparatorluk 

ġehirleri‘nin siyasal egemenliklerini aĢan kültürel bir düzlemde geliĢerek ulusu 

meydana getirdi.  
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Bu durumda Herder, Fichte, Meinecke, gibi Alman tarihçi ve düĢünürlerinin, 

Alman ulusunu yek pare bir varlık olarak tasavvur edebilmenin tek olası yolunu, niçin 

onu bir nesep asabiyesinin bakiyesi olarak tasarlamakta bulmuĢ olabilecekleri de 

anlaĢılabilir. Bu bağlamda, Gabriel Reisser ve Hermann Jellinek örneklerinde görüldüğü 

gibi (Elon, 2005: 204, 209), Almanya‘nın asimile olmayı tercih etmemiĢ Yahudi 

vatandaĢları da Almanlıklarını, kendilerinin Orta ve Doğu Avrupa‘da yerleĢikleĢmiĢ, 

Bavyeralılar, Hesseliler, Silesyalılar, Prusyalılar, Saksonlar gibi Germen kabilelerinden 

biri oldukları tahayyülü üzerinden kurgulamaya daha dünden razıydılar. Hobsbawm‘a 

göre Almanlar, Orta ve Doğu Avrupa‘da yayılmıĢ olduklarından dil, ulusa aidiyetin 

yeterli bir göstergesi olarak kabul edilmiĢ ve bu görüĢ Alman ulusçuluğunun bir kabulü 

haline gelmiĢti. Ona göre bu durum Richard Böckh gibi Alman ulusçusu Yahudileri 

1860‘larda YiddiĢ‘in bir Alman lehçesinden ibaret olduğunu öne sürmeye itmiĢtir 

(Hobsbawm, 1995: 38).  

Ne var ki, bu süreç arkeoloji, antropoloji, tarih bilimlerinin temellerinin atıldığı, 

Kutsal Kitap çalıĢmaları
241

 ve arkeolojisine ilginin arttığı yeni bir çağda cereyan 

ediyordu. Kutsal Kitap‘ta öykülenen efsane ve hikayeler, ulusların doğuĢlarının 

Ģafağında, ―kan uyuĢmazlığı‖ nedeniyle Alman ulusuna, tüm Almanlar tarafından ve 

tam olarak dahil edil(e)meyen Musa kanunlarının inananlarını, Filistin‘deki 

anayurtlarından kopup Germen diyarına sığınmıĢ davetsiz misafirlerden oluĢan ―kadim 

bir ulus‖ haline getirdi
242

. En nihayetinde, Yahudilerin Asyalı göçmenler oldukları, 

kendilerine vatandaĢlık hakları verilse de özü kan akrabalığında ve dilsel ortaklıkta 

bulunan Alman ulusuna dolaysız olarak dahil olamayacakları görüĢü galebe çalacaktır; 

ancak 1930‘lardan önce değil. Alman Yahudisi Doğu Avrupa Yahudisi ile 

                                                 
241

 Kutsal Kitap arkeolojisi bu dönemde henüz tesniye tarihini arkeolojik verilerle ispat etme amacıyla 

çalıĢıyor, antik dönemin farklı zamanlarına ait alakasız kalıntıları, Kutsal Kitap anlatısını doğrulayan 

veriler olarak sunuyordu. Bu konu tezin ilk bölümünde etraflıca ele alınmıĢtır.  
242

 Kadim Yahudi ulusunun tahayyül edilmesi sırasında Kutsal Kitap arkeolojisi tarafından gerçekliğin 

nasıl tahrif edildiğine iliĢkin olarak bu tezin ilk bölümünün ikinci kısmına bakılabilir. 
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karĢılaĢtırılamayacak ölçüde Alman toplumuyla bütünleĢmiĢti. Ya Protestanlığa asimile 

olmuĢ, ya Musa dinine inanan bir Alman vatansevere dönüĢmüĢ, ya da enternasyonal 

planda ezilenlerin özgürlük ve eĢitlik mücadelelerine katılmıĢtı.  

Haskala‘nın ve onu yaratan alt-yapısal dönüĢümlerin Doğu‘da Hasidizm 

Ģeklinde bir reaksiyonu tetiklediğine yukarıda değinilmiĢ, bu durum, Berlin 

Haskala‘sının Rusya ve Avusturya‘daki yansıması ya da gölgesi olarak nitelendirilmiĢti. 

Haskala‘nın kendisi ise Doğu‘ya geç geldi; geldiğindeyse Avrupa‘da 1830 ve 1848 

devrimlerinin Ģiddetle ezilmesinin yarattığı baskıcı bir hava hakimdi.  Çar I. Nikola 

devrim patlak verdiğinde, Ġngiltere‘den geleceğini hayal ettiği maddi yardımla, 

Avrupa‘yı dümdüz ederek St. Petersburg‘a kadar yürüyeceğini sandığı Fransız 

ordularını ezme planlarını kurmuĢ, Prusya Kralı ve Avusturya Ġmparatoru‘nun 

yardımına koĢmak bahanesiyle durumdan vazife çıkartabilmek için diĢ bilemiĢti 

(Lincoln, 1973). Yaz ortasına doğru isyanların ve devrimin gerek Avrupalı generallerin 

demir yumruğu gerekse devrimcilerin iĢ bilmezlikleri ya da iĢbirlikçilikleri nedeniyle 

hemen her yerde sönümlenmesi Nikola‘yı hayal kırıklığına uğratacak, Rus 

Ġmparatorluğu Avrupa‘nın çeperinde Tuna boylarındaki Sırp ulusçularının iĢlerini 

bitirmekle yetinmek (Hobsbawm, 2003: 26) zorunda kalacaktır. 

Doğu Avrupa Haskalası‘nın bu hava içerisinde doğmasının yarattığı sonuçlar, 

Yahudi nüfusunun Hasidik yapısının gelenekselci, tutucu ve dindar ivmesi ile birleĢerek 

Batı Avrupa‘da olduğundan farklı ve zıt bir yöne evrilmesine sebep oldu. 18. yüzyılın 

son çeyreğinde akıl, insan istenci ve iradesinin etkin kullanımıyla bildung ve kultur ile 

bütünleĢme ve iyi birer Alman olma programı, tam bir yüz yıl sonra, Doğu Avrupa‘da  

―köklerini‖ hatırlama, ―köklerine‖ dönme, ―ulusal bilince‖ kavuĢma, kendini dinsel 

bağnazlık ve çaresizlikten kurtararak, yarım yüzyıl içerisinde, ―oto-emansipasyon‖a 

ulaĢma biçiminde tezahür etti. Bir çok Doğu Avrupalı Yahudi, Hasidik aile ve sosyal 

çevrelerinin mahalle baskısından sıyrılarak ateĢli birer maskile dönüĢtüler. Ancak bir 
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farkla: Yahudi olduklarının ve bunun, artık romantik temelde tecessüm etmiĢ bulunan 

Macar, Alman (Avusturya), Rus, Polonya ulusları ile aynı potada erimelerinin mümkün 

olmadığı anlamına geldiğinin bilincinde olarak.  

Hala gettolar içinde yaĢayan, YiddiĢ‘ten baĢka dil bilmeyen, Doğu Avrupa 

halkları arasında yükselen romantik ulusçuluk ile karĢı karĢıya kalmıĢ, yoksul ve bağnaz 

Doğu Avrupa Yahudileri, Alman Yahudilerinden oldukça farklı bir profil 

sergilemekteydi. Bu insanların çok büyük bir kısmı, 1791-1917 yılları arasında, Rus 

Ġmparatorluğu‘nun bugün Polonya, Rusya, Litvanya, Letonya, Belarus, Ukrayna, 

Moldova toprakları içerisine kalan ve YerleĢim Sınırı (Pale of Settlement) adı verilen 

alanda izole ve yoksul biçimde doğdu ve öldü.  

1791‘de Yahudileri YerleĢim Sınırı içerisine hapseden karar, II. Katerina‘nın 

adıyla anılır. Aslında Çariçe, 1762‘de tahta çıktığında, Ġmparatorluk mantığının gereği 

olarak, Yahudilere bir çok ticari özgürlüğü yasalaĢtıran bir kanun çıkarmıĢtı (Jewish 

Encyclopedia, 1906: 625-626).  Burada ortaçağlardan beri izini sürdüğümüz Ģablonun 

tekerrür ettiğini görüyoruz. Ġktidar tabanını sağlamlaĢtırma ve gücünü pekiĢtirme 

peĢinde olan bir hükümdar, bu amacını, iktidar talep etme riski olmayan Yahudileri 

kendi yanına çekerek gerçekleĢtirmeye çalıĢıyor. St. Petersburg‘daki sarayında oturan 

Büyük Katerina çok geçmeden zamanın ruhunun değiĢtiğini, kendisinin modern çağın 

Ģafağında batılılaĢma aĢamasında bulunan bir imparatorluğun tahtına oturduğunu, 

burjuva-kapitalist elitlerin maddi-yasal çıkarları ve ulusallaĢmaya baĢlamıĢ bulunan 

isteklerini kabul etmeye mecbur olduğunu kavrayacaktır.  Büyük Petro‘nun batılılaĢma 

hamleleri sırasında, çarlığın idari ve bürokratik yapısını merkezileĢtirme, memleketi 

modernleĢtirme amacıyla oluĢturduğu Senato, Katerina‘nın Yahudilerle ilgili 

tasarrufunu kısa sürede Rus burjuvazisi lehine tersine çevirdi ve Çariçe‘ye 

modernleĢmekte olan bir iktidarın daha henüz çekirdek aĢamasında bulunan kendi 

ulusuna dayanması gerektiğini gösterdi. Bu bağlamda Yahudilerin Rusya içlerindeki 
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ticari pastaya ortak olmasını istemeyen Moskovalı tacirlerin baskısıyla (Pipes, 2008: 19) 

1791‘de Yahudilerin yerleĢebilecekleri ve ticaret yapabilecekleri bölge aĢağıdaki 

haritada gösterilen biçimde sınırlanmıĢtır.  

Ġngiltere‘de ve Fransa‘da 13. yüzyıl sonu ve 14. yüzyılda, Ġspanya‘da 15. yüzyıl 

sonunda, Almanya‘da ve Ġtalya‘da 16. ve 17. yüzyıllarda yaĢanan sürecin Yahudiler 

üzerinde yarattığı sonuçlar bakımından bir benzeri, halen ağırlıkla bir tarım ekonomisi 

olan Rusya‘da 18. yüzyıl sonunda yaĢanmaya baĢlamıĢ gibi görünmektedir. Bu 

dönüĢüm, Rusya‘da Batı Avrupa‘da olduğu gibi yüzyıllara yayılmayacak, sınırlamalar 

hızla tersine dönecek ve Yahudiler de diğer gruplar gibi vatandaĢlık bağıyla devlete 

bağlanacaklardır. Ġmparatorluk bir yüzyıl içinde, Avrupa‘daki anayasal hareketlerin de 

etkisiyle ancak daha ziyade halihazırda içinden geçtiği altyapısal dönüĢüm gereği, 

tepeden inme biçimde ―liberalleĢmek‖ ve feodal altyapısal iĢleyiĢ gibi, feodal yasal 

bağlardan da kurtulmak durumunda kalacaktır. Bu çerçevede II. Alexander en önemlisi, 

1861‘de köleliğin kaldırılması olan bir çok reforma imza attı. Ticaret ve sanayi 

üzerindeki sınırlamalar gevĢetildi, basın, bilim ve sanat üzerindeki baskılar azaldı, 

askerlik süresi kısaldı, etnik ve dini azınlıklar üzerindeki kısıtlamalar kaldırıldı (Jewish 

Encyclopedia, 1906: 346-347). Bu süreçten Yahudiler de nasibini alacak, Doğu 

Avrupalı Yahudiler kamusal yaĢamda görünür hale geleceklerdir. Ancak bu özgürleĢme 

ve görünür hale gelme süreci, Yahudilerin kısa süre içerisinde, Rus toplumunun Ģehirli 

orta sınıflarının gözüne batmasıyla ve 1881‘de Çar‘a yapılan suikastın ardından 

baĢlayan felaketler silsilesiyle neticelenecektir. Pogromlar, hiçbir zaman Almanya‘da 

olduğu gibi bir süreçten geçmemiĢ yani Rusluğa kabul edilmemiĢ ve kendilerini etnik 

Rus değil etnik Yahudi olarak gören kitlelerin bir sel gibi baĢta Almanya olmak üzere 

Avrupa‘nın batısına, baĢta ABD olmak üzere Amerika Kıtası‘na, Güney Afrika‘ya ve 

Filistin‘e akmalarına sebep olacaktır.  
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(Encyclopaedia Judaica, Cilt 15, 2007: 577) 

 

Almanya‘da sanayi ve madencilik sektörlerinin yarattığı iĢ olanaklarının 

patlaması, feodal (G)üvenlik Ģemsiyesinin Avrupa‘nın daha az geliĢmiĢ yerlerinde de 

dağılıp gitmesiyle aynı zamana denk geldi. Bu nedenle ülke, 19. yüzyılın son 

çeyreğinde büyük kısmını Doğu Avrupalıların oluĢturduğu, daha iyi yaĢam Ģartları için 

yurtlarını bırakan kitlelerin akınına uğradı. 1871-1875 arasında 75.000 olan göçmen 

sayısı, 1910‘da 1.260.000‘i bulmuĢtu. Çoğunluğunu Polonyalı ve Avusturya 

Ġmparatorluğu‘nun Slav halklarının oluĢturduğu bu kitle içerisinde Yahudilerin sayısı 

400.000 civarındaydı (Wertheimer, 1987: 11-14) ve bunların da büyük bir kısmı 

YerleĢim Sınırı içerisinde sefil bir hayat sürmekteydiler.  

Alman Yahudileri, Polonya‘da, Macaristan‘da, Romanya‘da, Sırbistan‘da, 

Rusya‘da, Litvanya‘da, Ukrayna‘da karĢı karĢıya kaldıkları kötü Ģartlar nedeniyle batıya 

doğru göç eden, Almanya‘yı yerleĢmek için yeni bir toprak ya da ABD‘ye geçmek 

üzere bir köprü olarak gören dindaĢlarını, kaygıyla karıĢık bir tiksintiyle 
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karĢılamıĢlardır. Onlara göre 19. yüzyılın  ikinci yarısındaki devasa Ostjuden
243

 göçü, 

kök salmıĢ oldukları vatanlarında keyiflerini kaçıran, rahatlarını bozan bir yabancı 

istilasıydı (Wertheimer, 1987). Aslında Alman dindaĢları tarafından iğrenç, pis, cahil, 

kültürsüz, ahlaksız ve gürültücü getto yaratıkları olarak görülen  ostjuden, Alman 

Yahudilerinin kimliklerini üzerinden inĢa ettiği bir ayna iĢlevi görüyordu (Aschheim, 

1982: 3-4). Bu aynada Alman Yahudisi (Ö)zgürleşmemiş geçmiĢini görüyor; 

modernliğinin ve Almanlığının törpülemiĢ olduğu tüm negatif karakteri doğulu 

dindaĢlarının varlıklarında buluyor, böylece farklılığının, Almanlığının, modernliğinin 

daha çok farkına varıyordu. Bu durum, Alman ulusunun çeĢitli unsurları tarafından her 

itildiklerinde, Alman Yahudilerinin verdiği psiko-patolojik ve histerik tepkiyi açıkladığı 

gibi, Doğu Avrupa Yahudisinin Yahudi ulusçuluğunu kurgularken asimile Alman 

Yahudisini negatif bir öteki olarak almasını da açıklamaktadır. Bugün bile Ġsrail‘de 

Alman Yahudisi, katı, soğuk, detaycı, mankafa anlamlarına gelen, YiddiĢ‘ten Ġbraniceye 

geçmiĢ Yekke sözcüğü ile adlandırılmaktadır; Alman kökenli bir Yahudi, Doğu Avrupalı 

dindaĢının gözünde her Ģeyden önce bir Yekke‘dir.   

19. yüzyılda Avrupa halkları ülkeden ülkeye değiĢen farklı tarihsel-sosyolojik 

arka-planlarda bir yanıyla eĢsiz, ancak diğer bir yanıyla birbirine çok benzeyen 

patikalarda modernleĢtiler. (D)evrim ve ayaklanmalar, (L)iberalizm rüzgarıyla her yerde 

farklı bir birliktelik kurarken bu birlikteliklerin her birinde özel bir ortak yan 

bulunmaktaydı. ModernleĢme patikalarındaki bu ortaklık, hiç Ģüphesiz, siyasal-teoloji 

ve (G)üvenlik ticaretinin, bilinen dünyanın büyük kısmını merkez ya da periferi haline 

getirmiĢ, her Ģeyi ve her yeri belirli bir Ģekilde içerisine alan bir dünya-sistemin 

ihtiyaçları-koĢulları çerçevesinde dönüĢüm geçirmiĢ olmasından kaynaklanmıĢtır. 

Tezimizin ikinci bölümü boyunca Yahudileri uluslaĢmaya götüren belirli belirsiz 

patikaların, yolların ve tarihin akıĢının üzerinde hızlandığı  otobanların izini sürmeye 
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çalıĢtık. Musa kanunlarına inananların Avrupa halkları arasındaki hikayelerini 

Siyonizm‘in kıyısına kadar getirdik. Siyonist hareket ve nasıl geliĢtiği ise bu tezin 

üçüncü ve son bölümünün ilk konusu olacaktır.  

ii. Deutschland Über Alles! Vive La France! ya da Oto-Emansipayona Maruz Kalmış 

Olmanın Dayanılmaz Ağırlığı 

―YaĢamlarımızın her saniyesi sonsuz kere yineleniyorsa, Ġsa‘nın çarmıha 

çivilenmiĢ olduğu gibi biz de sonsuzluğa çivilenmiĢiz demektir...Sonsuza kadar 

yinelenme dünyasında her attığımız adıma dayanılmaz bir sorumluluğun ağırlığı 

gelir çöker...Sonsuza kadar yinelenme yüklerin en ağırıysa, bizim hayatlarımız 

bu ağırlığın karĢısında göz kamaĢtırıcı bir hafiflik olarak belirmektedir...Yük ne 

kadar ağır olursa, yaĢamlarımız o denli yaklaĢır yer yüzüne, daha gerçek daha 

içten olur. ĠĢi tersten alırsak bir yükten mutlak biçimde yoksun olmak, 

insanoğlunu havadan da hafif kılar..(insan) devinimleri önemsizleĢtiği ölçüde 

özgürleĢir...Hangisini seçmeli öyleyse ağırlığı mı, hafifliği mi‖ (Kundera, 2017) 

 

GüneĢin altında, yinelenme içerisinde hafiflik  de ağırlık da birbirlerinin 

aynadaki görüntüsünden ibaretmiĢ gibi algılanmaktadır. BaĢlıkta geçen ağırlık, 

―hafiflik‖ Ģeklinde de okunabilir ve bir anlam değiĢikliği söz konusu olmaz, meğer ki 

Yahudiler inĢa edilmiĢ ulusal egemenliklerini aynı anda hem onları asr-ı saadete 

ulaĢtıran mesiyanik bir gemi hem de kendilerini karanlık bir okyanusun dibine çeken bir 

yük olarak deneyimlemiĢ olsunlar. Yakın tarih, Yahudilerin bir ―ulus‖ olduklarını 

(H)atırlayarak, sorumluluk alarak, zihinlerini yeryüzüne indirerek, kendi kendilerini 

(Ö)zgürleştirerek vardıkları noktanın onlara kıvanç, gurur ve baĢarı kadar- 

uluslaĢmanın, devletleĢmenin ve koloniciler haline gelmenin sonuçları bağlamında- 

kendi varlıkları üzerinde dayanılması güç bir ağırlığı beraberinde getirdiğine de Ģahitlik 

etti. 1948‘de ulusal egemenliğin ilanı, insanın varlık amacının hayatta kalmak olarak 
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kodlandığı bir altyapısal düzlemde, edebiyatın, sinemanın, popüler kültürün, arkeoloji, 

tarih ve coğrafya gibi bilimlerin hammaddesi ve mesiyanik bireysel-ulusal varoluĢ ve 

kurtuluĢun dayanağı olarak kabul edildi.  

Kapitalizm döngüsü ve son 5-6 yüzyıl içinde yaĢanan sosyo-politik 

dönüĢümlerden bağımsız olarak, içinde bulundukları toplumlarda neredeyse her zaman 

dinsel bir azınlık konumunda olan Yahudilerin, bilinçlerinde kurtuluĢa (redemption) 

dair  dinsel bir kavrayıĢ ve beklenti en baĢından beri var oldu. Bununla birlikte, 

beklenen kurtarıcının kimliği tarih boyunca değiĢmiĢtir. Bu bekleyiĢ çağlar boyunca, 

Davut soyundan bir adamın çıkagelip onları Firavunun elinden kurtaran sevgili tanrıları 

Yahve‘nin Ġsraillilere vaat ettiği, ırmaklarından süt ile ballar akan, Yahudi ya da yabancı 

(goyim) tüm yaratılanların huzur ve (G)üvenlik içerisinde yaĢayacakları kutsal  Ġsrail 

ülkesinin bir gün yeniden-tesis edileceği dinsel fantezisini dualar ve ilahilerde ―tekrar 

etmek‖ Ģeklinde tezahür etti. Seküler düzlemde ise hetorojen bir yapıda olan Yahudi 

cemaatleri tarafından, bu duaların gerçek dünya ile herhangi bir iliĢkisi kurulmadı.     

Diğer bir deyiĢle, siyasal alan ile sivil-toplumsal alanın dünya-sistem vasıtasıyla 

ve genel irade, temsili sistem, hukuk devleti kavramları marifetiyle üst üste bindirilmiĢ 

gibi yapıldığı modern döneme dek özünde (s)iyasal olan bu kurtuluĢ (veya medet) 

beklentisi (S)iyasal bir eylem haline gelmedi.  Bununla birlikte egemen kültür içerisinde 

madun ya da azınlık konumunda bulunmak antik dönemlerden beri zaman zaman 

devinime geçen dinsel coĢkunun taĢıp bir sele dönüĢmesi sonucunu doğurdu. Bunun, 

zamanımıza en yakın ve en çok iz bırakmıĢ örneği, belki de tarihçilerin erken-modern 

dönem olarak olarak adlandırdıkları bir zamanda Sevi adında bir adamın kendisini 

Mesih ilan ederek Avrupa ve Osmanlı Ġmparatorluğu‘nda yaĢayan yoksul Yahudileri 

coğrafi manada geniĢ bir alana yayılmıĢ mesiyanik bir kurtuluĢ beklentisi içerisine 

sürüklemesidir. Sevi‘nin tetiklediği mesihçi beklenti hiç Ģüphesiz uzun 16. yüzyılda 

yaĢanan karmaĢa ve çalkalanmanın bir neticesiydi. Bu, bir yandan modern sınır-alanlar 
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oluĢurken bir yandan yerel sınırların hiç olmadığı kadar silikleĢmesi ve evrensel bir 

Avrupa kültürünün oluĢmaya baĢlamasına, dinsel inançların çeĢitli versiyonlarının 

birbirleri içerisine o güne kadar hiç olmadığı kadar girerek birbirleri arasındaki sınırları 

muallaklaĢtırmasına, merkezileĢen  elitlerin birbirlerinin varlıklarını henüz keĢfetmiĢ 

Yahudileri, ortaçağda olduğundan farklı bir tarzda ötekileĢtirmesine karĢı geliĢmiĢ bir 

tepkiydi. Ancak özünde dinsel ve bu dünya ile ilgili olmayan bir kurtuluĢ vaat etti; 

Sevi‘nin ölümünden sonra da enerjisi hızla sönümlendi. Bu bakımdan Sevi‘nin hikayesi 

bu tezin izleğinde, dönüĢen sosyo-ekonomik Ģartların baskısıyla ezilen insanların, 

kendilerini messihçi bir kurtuluĢ beklentisine nasıl bağlamıĢ olduklarının ifadesi olması 

dıĢında anlamlı bir nokta oluĢturmamıĢtır. Peki gerçek kurtarıcı kimdi, ne zaman ve 

nasıl gelecekti? 

 Uzun 16. yüzyılın toplumları taĢıdığı yerde siyasal olan devletin etrafında 

kurgulanacak, 19. yüzyıla gelindiğinde gerçek ―kurtarıcının‖ ulus-devlet olduğu 

anlaĢılacaktır. KurtuluĢ evvela, ulusun Yahudileri de içine alması Ģeklinde tecelli eder 

gibi oldu. 1791 anayasası Yahudileri Fransa‘da eĢit vatandaĢlara dönüĢtürürken, 

Napolyon ordularının yarattığı fırtına, hümanizm ve rasyonalizmin hamisi olan ulus-

devletin, Almanya ve Avrupa‘nın geri kalanında Yahudilerin esas kurtarıcısı olduğu ya 

da olacağı inancını yarattı. Ancak Prusya‘da geliĢen ve Yahudileri de içerisine alan 

1812 tarihli vatandaĢlık hukuku, Napolyon‘un her yerde yenilmesinden sonra, yerini 

tekrar mutlak monarĢinin hükmüne bırakıverecektir. Buna mukabil, Yahudiler 

Almanya‘nın 39 krallığında 1830 ve 1848 devrimlerinde anayasal hakların Almanya 

genelinde kabul edilerek ortak bir çizgiye gelmesi için  yurtsever Almanlar, 

Protestanlığa asimile olmuĢ Yahudiler ya da Yahudiliklerini reddetmemelerine rağmen 

Alman yüksek kültürünün taĢıyıcısı entelektüeller olarak, öteki Almanlarla aynı saflarda 

savaĢmıĢlardır. 1870 Fransa-Prusya savaĢı sonrası Almanya‘nın birleĢmesinin en ateĢli 

savunucuları da yine, birleĢmenin Yahudilerin ve Hristiyanların anayasal haklarında 
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ilerici bir uygulama birliği yaratacağından emin olan ve zirvesini yaĢayan Alman ulusal 

gururu ile ulusal marĢın Deutschland Über Alles dizelerini haykıran Yahudilerdi. 

Burada Almanya‘nın her Ģeyin üzerinde olmasından kast, onun ve hukukunun temelde 

39 mutlak monarĢinin her birinden üstünlüğünün vurgulanmasıdır; ve bu 

hatırlandığında, hala yer yer ayrımcılığa ve antisemitizmin ilkel versiyonlarına maruz 

kalan Musa dinine inanan Almanların neden bu dizeleri en hararetli Ģekilde ve yüksek 

sesle seslendirenler oldukları daha iyi anlaĢılır. BirleĢme tıpkı Fransa‘da olduğu gibi 

anayasal bir uygulama birliği getirdiyse de antisemitizm sona ermedi. Yahudiler üst 

askeri rütbelere ve bürokrasinin üst kademelerine kabul edilebilmek için Weimar 

Cumhuriyeti‘ni beklemek zorunda kalacaklardır.  

Fransa‘da da durum çok farklı değildi. Kağıt üzerinde 1791‘den bu yana masada 

olan (E)şitlik ve (K)ardeşlik, yüzyılın sonunda Fransız ulusçuluğu ve vatanseverlik 

sosuna bulanmıĢ bir antisemitizm duvarına çarptı. Antisemitizm, ülke henüz 1894 

yılında Dreyfus Olayı üzerinden içerisine sürükleneceği histerik ulusçuluk psikozuna 

girmeden evvel, 1840‘lardan itibaren opera, tiyatro gibi çeĢitli kamusal sanatsal 

aktivitelerde ve eserlerde görünür hale gelmiĢti (Hallman, 2002: 10). Yüzyılın son 

çeyreği boyunca romanlarda, tiyatro oyunlarında, günlük gazetelerde antisemitzmin 

çeĢitli ve sofistike tezahürleri belirgin biçimde artıĢ gösterdi. Üstelik Fransa‘da üretilen 

en baĢarılı antisemitik eserler derhal Almanca‘ya çevriliyor ve Almanya‘daki ulusçu 

Yahudi düĢmanlığına cephanelik temin ediyordu (Weinberg, 1983: 242). Popüler edebi 

eserlerde, Yahudiler hırsız, yabancı (Victor Joze'un, La Tribu d'Isidor‘unda), sonradan 

görme (Robert de Bonniere'in Les Monach‘ında), zevk düĢkünü (Paul Adam‘ın 

L'Essence du Soleil‘inde), dilenci, üçkağıtçı (Guy de Charnace'ın Le Baron 

Vampire‘inde), dünyayı ele geçirmek isteyen Ģeytani kiĢi (Guy d'Orcet'nin La Comtesse 

Schylock‘unda), tefeci gibi figürler olarak yer aldılar (Weinberg, 1983: 242). BaĢını 

Edouard Drumont ve Jacques De Biez‘in çektiği politikacılar, 1889‘da Fransız Anti-
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Semit Ligi adı altında, Yahudilerin finans, medya ve ticaret alanlarında giderek artan 

etkilerine karĢı ulusçu-muhafazakar bir cephe açtılar (Byrnes, 1949: 53).  

Öyleyse uzamın yeni halinde Yahudiler için kurtarıcı, ulus-devlet, ya da en 

azından Fransız ve Alman ulus-devletleri değildi. Ulus-devletin bahĢettiği özgürlükler 

bir yüzyıl içerisinde Yahudilerin çağlar boyunca hiç olmadığı kadar egemen toplumsal 

kültüre entegre olmalarına, medya, sanat, siyaset ve ekonomide etkin hale gelmelerine 

neden oldu. Ama bu durum aynı zamanda ulusallaĢmıĢ halk kitleleri, kiliseler ve farklı 

toplumsal tabakalar arasına o güne kadar eĢi benzeri görülmemiĢ türde bir Yahudi 

nefretini de beraberinde getirdi. Bu nefret niteliği ve sonuçları itibarıyla antik ve 

ortaçağlarda rastlanan dinsel tiksintiden farklıdır ve sermayenin, bilginin ve 

bürokrasinin merkezileĢtiği, kültürün homojenleĢtiği dünya-sistemin, yüzyılın sonunda 

yönetimlerin rıza üretim mekanizmalarını getirdiği yer ile alakalıdır. Böyle bir 

düzlemde, Fransız devleti, ulusçu kitlelerin ―Yahudiye ölüm‖ çığlıkları eĢliğinde Alfred 

Dreyfus‘un rütbelerini sökerken O‘nun ―Çok YaĢa Fransa‖ diye bağırması, beyhude bir 

çığlık olmanın ötesinde, Fransız ve Alman Yahudisinin trajik öyküsünün sonunu haber 

veriyordu. Yahudi artık Yahudi olarak toprağa basmalı, kadim bir ulus olduğunu 

hatırlamalı ve kendi kendisini özgürleĢtirecek adımları atmak için siyaset yapmalıydı. 

Yine de Fransız ve Alman Yahudilerinin pek azı bu yıllarda Siyonist davayı sırtlayan 

Doğu Avrupa Yahudilerine katılmayı akıllıca bulacak ve anti-Siyonist bir çizgi 

tutturacaklardır.  

Yahudilerin büyük bölümü yarım yüzyıl içerisinde kendilerini dıĢlayan, ezen, 

yeri geldiğinde katleden ulusların aynadaki bir yansımasına dönüĢtü ve göç ettikleri 

Filistin‘de modern bir ulusun, ulus olmaklığın fıtratından ileri gelen tabii reflekslerini 

gösterdi. Bu tezin ikinci bölümü Musa dininin inananlarını bu noktaya getiren tarihsel 

yapıları köklerinden filizlerine kadar incelemeye ve yeniden kurmaya çalıĢtı. Bunu 

yapmadan önce, bölümün ilk yarısında, bu köklerin nasıl bir toprağa tutunduğunu, 
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kimyası değiĢtikçe bitkiyi de dönüĢtüren toprakta daha evvel ne olduğunu okumaya 

çalıĢtı. Bunun nedeni Siyonizm‘e varacak olaylar silsilesinin yol açtığı değiĢimde neyin 

özgün olduğunu kavrayabilmekti.  Tezin üçüncü ve son bölümünde tüm bu 

dönüĢümlerin zehirli meyvesi olan Siyonist hareketin nasıl geliĢtiği ve Yahudilerin 

Filistin‘in fiziki ve beĢeri coğrafyasını nasıl kolonize ettikleri ele alınacaktır. Siyonist 

hareketin nasıl geliĢtiği ele alındıktan sonra, kolonizasyon sürecinin, Filistin‘i 

katliamlar, sürgünler, değiĢen yer adları, devlet güdümünde çalıĢan tarih ve arkeoloji 

kürsüleri ile nasıl Ġsrail haline getirdiği anlaĢılmaya çalıĢılacak; bunun ardından da 

Ġsrail‘in kendi bekasını, yurttaĢlarının (G)üvenliğin fasit dairesine sıkıĢmıĢlığı üzerinden 

nasıl devĢirdiği incelenecektir.  
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III. BĠR GETTO OLARAK ULUS-DEVLET VE ĠSRAĠL 

 

―Ġsrail toprağı Yahudi halkının doğum yeriydi. Onların ruhani, dini ve politik 

kimliği burada Ģekillendi. Ġlk kez burada devletli olma haline eriĢtiler, evrensel 

ve ulusal çapta ağırlığı olan kültürel değerler yarattılar ve dünyaya ezeli ve ebedi 

olan kitapların kitabını verdiler. Topraklarından cebren sürgün edilmelerinden 

sonra, ona bir gün geri dönmeyi ve üzerinde siyasal özgürlüklerini yeniden tesis 

etmeyi  umut edip durdular; bunun için dua etmeyi, Sürgün ve dağılmaları 

boyunca asla bırakmadılar. Bu tarihi ve geleneksel bağ ile, Yahudiler, birbirini 

izleyen her nesilde kendilerini tarihsel anavatanlarında yeniden-inĢa etmek üzere 

mücadele verdiler...‖ (Ġsrail Bağımsızlık Bildirisi, 1948). 

―Ulusçu hareketler açısından büyük bir önem taĢıyan ―kadim‖ geçmiĢ, bana göre 

bölgede yaĢayan insanların büyük bir bölümü açısından fazla bir anlam 

taĢımıyordu...bunun yerine... ―sıradan‖ insanların geçmiĢi üzerine odaklanmayı 

tercih ettim‖ (Pappe, 2007: xxxv) 

 

Bağımsızlık Bildirisi‘nin yukarıda aktarılan giriĢ cümleleri Ġsrail devletinin nasıl 

bir tarih mistifikasyonu temelinde kurulduğunu gözler önüne sermektedir. Bu temelin, 

sıradan insanların siyasal iktidara boyun eğme süreçlerinde oynadığı rolün karmaĢıklığı, 

Ilan Pappe‘nin ulusçuluğa dair yorumunun iyi niyetli ancak iyi niyetli olduğu ölçüde de 

hakikatten uzak olduğunu göstermektedir. 

Önceki bölümlerde söz konusu mistifikasyon yapı-söküme uğratılarak, tarihsel 

gerçekler yerli yerine oturtulmaya çalıĢıldı. Ġsrail toprağı Yahudi halkının doğum yeri 

değildi. Ġsrail, M.Ö. 9. yüzyılda ortaya çıkmıĢ, çok tanrılı bir inanca sahip Samiriye 

merkezli Omri Krallığı‘nın diğer adıydı. Yahudi halkının ruhani, dini ve politik kimliği 

burada Ģekillenmedi; Ģekillenmesi de imkansızdı. Tek tanrılı bir din olarak Yahudilik 

M.Ö. 6. yüzyıl ile M.S. 6. yüzyıl arasında oluĢtu, bugünkü haline 500‘de Babil 
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Talmudu‘nun kodifikasyonunun tamamlanmasıyla gelebildi. Yahudilik, Yahudiyelilerin 

inancının, Akdeniz‘in çeĢitli halkları arasında yayılması ile ortaya çıktı. Bir hemĢerilik 

atfı olan Yahudiyelilik Helen ve ardından Roma dünyasında, farklı kökenlerden gelen 

bir çok insanın inancının adı yani Yahudilik haline geldi. Dolayısıyla Yahudilerin, Ġsrail 

Bağımsızlık Bildirisi ve Ġsrail resmi tarihinde anlatıldığı gibi ―ilk kez burada (Ġsrail) 

devletli olmaları‖, oluĢması çağlar sürmüĢ bir tarih mistifikasyonundan ibaretti. 

Bildirgede anılan ―cebren sürgün edilme‖ hadisesi hiç bir zaman gerçekleĢmedi. 

Ortaçağ‘da Yahudiler bulundukları bölgelerin toplumsal yapıları içinde birer unsur 

olarak Filistin‘e dönmeyi düĢünmediler. Ġsrail‘i sadece Adem ve Havva‘nın cennet 

bahçesi kadar gerçek, masalsı-tarihsel-kutsal ülke olarak tasavvur ettiler ve liturjilerinde 

ona bu bağlamda yer verdiler. Arada sırada dinsel bir coĢkunluk içerisinde Filistin‘e 

yönelenleri sapkın ve meczuplar olarak damgaladılar. Bu verilerden yola çıkarak onları 

bir dinin inananlarından ibaret görmek ve bir millet olmadıkları sonucuna varmaksa en 

hafif tabirle özensizlik olacaktır. Ġbrahim‘in kanı ve göçebeliğini asırlar boyunca 

(H)atırlayarak ve (H)atırlatarak üyeleri çeĢitli coğrafya ve kültürlere yayılmıĢ bir 

millet teĢekkül ettiler. Nitekim 19. Yüzyıla gelindiğinde, Musa inancını takip edenler 

arasında tahayyül edilen ulusal bağ, kandaĢ geçmiĢ mitinin ve milletin bu geçmiĢi 

(H)atırlayarak kurguladığı kimliğin, bu kez modern bir biçimde (H)atırlatılmasıyla inĢa 

edildi.  

Ancak takvimler 14 Mayıs 1948‘i gösterdiğinde Filistin‘i yurt bellemiĢ 700.000 

civarında Yahudi ve onların Batı‘daki dindaĢlarının ezici çoğunluğu için, hiç Ģüphesiz, 

tüm bunların bir tarih mistifikasyonu olmasının önemi yoktu. Onlar için hakikat harfi 

harfine  Bağımsızlık Bildirisi‘nde anlatıldığı gibiydi. Ġsrail, atalarının ve kimliklerinin 

doğum yeriydi. Romalılar ülkelerini yerle bir ettikten sonra, toprağın üzerine 2000 yıllık 

bir karanlık, yalnızlık, geri kalmıĢlık çökmüĢtü. Toprağın bizatihi kendisi sürgündeydi 

ve üzerinde kim oldukları belli olmayan bir takım iĢgalciler, çapulcular ve gaspçılar 
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türemiĢti. Toprak yaklaĢık beĢ yüzyıldır doğulu bir despotik yönetimin, Türk sultanların 

keyfi idareleri altında can çekiĢiyordu. Ġsrailliler atalarının ve kendilerinin mülkü olan, 

her Ģeye kadir tanrılarının kendilerine vaat ettiği tarih kitaplarında yazılı olan bu 

toprağın her karıĢını geri alacaklar ve kanlarının son damlasına kadar savunacaklardı. 

Zira kutsal olanın ve dolayısıyla kendilerinin (G)üvenliği ancak anavatan özgürlüğüne 

kavuĢtuğunda sağlanabilirdi. Tezin son bölümü, artık bir ulus haline gelmiĢ bu kitlenin 

örgütlenmesini, bir devlet kurma vizyonu etrafında birleĢmesini, Filistin‘e göçünü ve 

Filistin‘e göçlerinin doğurduğu neticeleri ele alacaktır. Ġlk iki bölümde nasıl inĢa 

edildiği arkeoloji, antropoloji ve tarihsel sosyoloji disiplinlerinden yardım alınarak 

gösterilen ve ulusun ortaya çıkıĢını hazırlayan zeminin, 1880‘lerden itibaren pratikte 

nasıl kullanıldığı, kiĢiler, örgütler ve olaylar ölçeğinde, konuya siyasi tarih 

penceresinden de bakılarak değerlendirilecektir.  

Kapitalizm-modern devlet simbiyozunun ortaya çıkardığı modern ayrımcılık, 

Ģiddet, yoksulluk ve yoksunluk biçimleri, Yahudi aydınlarının milleti, onun tarihini ve 

geleceğini modern bir biçimde yeniden-kavramaları ile birleĢerek, Doğu Avrupa‘da 

yaĢamı Yahudiler için güvensiz hale getirdi. Bu güvensizlik, birbirine çarparak 

tetiklenen birçok netice yaratarak daha büyük bir güvensizliği çağıracaktır. Kendilerini 

güvensiz hisseden Doğu Avrupa Yahudileri yüzyılın son çeyreğinde, (G)üvenliklerini 

ulusal bir Ģuur çerçevesinde tasavvur etmeye her geçen gün daha meyyal hale geldiler. 

Gellner‘in ifadesiyle ―ulusal birim ve siyasi birimin‖ üst üste bindirilmesine iliĢkin 

aydınların zihinlerinde kıvılcımı çakan arzu, yeni yüzyılın baĢında geniĢ kitleleri 

tutuĢturmuĢ bir yangın haline geldi. Aydınlanma ve onun tebaanın eĢitliğini öngören, 

insanları din ve köken ayrımına tabi tutmadan vatandaĢlık bağı altında asimile etme 

vizyonu çökmüĢ gibi görünüyordu. Yahudiler arasında baĢlayan yangın onlara özel 

değildi. YaĢadıkları bölgelerin halklarını da etkisi altına almıĢ benzer yangınlarla eĢ 

zamanlı olarak ortaya çıkmıĢtı. Yangınlar birbirini tetikleyerek, bir bölgeden diğerine 
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sıçrayarak tüm Avrupa‘yı etkisi altına alan makro bir yangına dönüĢtü ve 1914‘te 

patlayan kasırgayla okyanusları aĢarak tüm dünyayı bir ateĢ topuna çevirdi. Tarih ilk 

kez köyler, kasabalar ve Ģehirler ile sivil alanların, topyekun biçimde savaĢın içerisine 

çekildiğine tanıklık ediyordu. 1881-1914 arası yaklaĢık 2.500.000  Doğu Avrupalı 

Yahudi yaĢadıkları yerleri bırakarak göç etti (Kahan, 1978: 235-236). Bunların %20‘si 

Romanya, %10‘u Galiçya ve geri kalanın büyük kısmı Çarlık topraklarındaki ―YerleĢim 

Sınırı‖ndan geliyordu. Büyük çoğunluğu ABD‘ye giden bu kitlenin elli 55.000 

(Klausner, 1960, 131) gibi oldukça küçük bir kısmının  yöneldiği Filistin‘e daha ciddi 

göç dalgaları savaĢın ardından, Ġngiltere iĢgali ve manda döneminde yaĢanmıĢtı. Bu 

55.000 göçmenin 25.000 kadarını oluĢturan ilk parti, 1903‘e kadar serbest giriĢimcilerin 

koloni yatırımları çerçevesinde gelen ve yaĢam Ģartlarının zorluğu nedeniyle neredeyse 

tamamı Filistin‘i terk eden gruptur. 1903-14 arası gelen grup ise sosyalist fikirlerden 

etkilenmiĢ, yerleĢimlerini ilk grupta olduğu gibi kar amacı güden moĢhavlar (Katz Y. , 

1988) Ģeklinde değil, kolektif kibutz mantığı üzerine bina etmiĢtir. Ġlk moĢhavları
244

 

kuran grup ve 1903-1914 arası gelen kibutznikler ilk Siyonistler, pratik Siyonistler ya 

da proto-siyonistler olarak adlandırılırlar. Bu Siyonistlere proto sıfatının verilmesinin 

bir nedeni, tam olarak olgunlaĢmıĢ olmasa da ulusal duygulara sahip olarak Filistin‘e 

gelen ilk grup olmaları ise, ikinci ve daha önemli nedeni, proto-siyonistlerde henüz bir 

siyasal program, Yahudi devleti kurma motivasyonu ve organizasyon kapasitesi 

bulunmayıĢıdır. Pratik Siyonistler denilmesinin sebebiyse, basit ve doğrudan göçü 

hedeflemesi, mümkün olduğunca fazla Doğu Avrupalı Yahudiyi, Filistin‘deki 

plantasyonlarda istihdam etmek üzere bölgeye çekmeye gayret etmesidir. Herzl‘in 

ölümünden sonra kendilerine pratik Siyonistler denen bir grup daha vardır. Bunları ilk 

pratik Siyonistlerden ayıran Ģey, devlet kurma vizyonlarının olmasıdır. Bununla birlikte, 
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 Ġlk olarak 19. yüzyılın sonunda, Sir Moses Haim Montefiore, Baron Abraham Edmond Benjamin 

James de Rothschild, Baron Maurice de Hirsch gibi bankerlerin destek verip geliĢtirdikleri moĢhavlar, 

Ġsrail kurulduktan sonra da hukuki varlıklarını sürdürmüĢ, yenileri kurulmuĢ, Ġsrail tarım politikaları ve 

toplum yapısı içerisinde kibutzların yanında yerini almıĢtır (Sofer & Applebaum, 2006).   
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1897‘den itibaren bir devlet kurma motivasyonuyla harekete geçip dünya çapında tüm 

Siyonist organizasyonları bünyesine çekerek organize eden Herzelyan Siyonist 

Hareket‘ten ayrılırlar. Büyük devletler ve finansörlerle  pazarlık gibi diplomatik 

faaliyetlere önem veren Herzlcilerin tersine,  bu grup ne kadar fazla göç olursa, büyük 

devletler nezdinde pazarlık gücünün de o denli fazla olacağını düĢünmektedir (Zank, 

2006: 237-239). Bu grup Dünya Siyonist Örgütü‘nü Filistin‘de toprak alımlarına 

yönlendirmiĢtir. Oysa, Herzl büyük devletlerden antlaĢma koparmadan yapılacak bu 

giriĢimleri zaman ve para kaybı olarak görüyordu (Herzl, 2017).  

Filistin‘e esas nüfus göçü devletin bağımsızlığını kazanmasının ardından 

yaĢanmıĢ, ilk bir yıl çoğunluğu Doğu Avrupa‘dan 400.000 yeni göçmen alan Ġsrail‘in 

nüfusu 10 yaĢına bastığında 2.000.000‘u geçmiĢti. AĢağıda daha detaylı 

incelenebileceği gibi, ilk göçmenlerin (1882-1914) çoğunluğunu yoksul, eğitimsiz ve 

ulus bilinci geliĢimlermeleri için Filistin‘de Siyonist kurumların kontrolünde 

geçirecekleri birkaç on yıl gereken Doğu Avrupalı Yahudiler oluĢturmuĢtur. Ayrıca 

Almanya, Fransa, Ġngiltere, Ġtalya gibi ülkelerin yüksek kültür ağı içinde ve iktisadi, 

sosyal hayatın merkezinde olan Batı Avrupalı Yahudiler kendilerini Alman, Fransız, 

Ġngiliz ve Ġtalyanlar olarak görmüĢler, Birinci Dünya SavaĢı‘nda kendi ulusları (Ġngiliz, 

Fransız, Alman, Ġtalyan) adına savaĢmıĢlar ve FaĢist rejimlerin iktidara gelerek var olan 

tehdidin dozunu arttırmalarına kadar da bir yere kıpırdamamıĢlardır. Görüldüğü gibi bu 

dönemde aidiyetler oturmuĢ değildir, dönüĢüm sürecindedir ve yer yer Araf‘tadır. SavaĢ 

öncesi Doğu Avrupa‘dan Filistin‘e liberal ve sosyalist iki dalga halinde yapılan küçük 

çapta Yahudi göçü, henüz bölgede bir Yahudi devleti kurmayı amaçlamamaktadır; 

proto-siyonist-kolonicidir; bu nedenle de bölgeye 1860‘lı yılların sonunda baĢlayan 

Avrupalı kolonici göçü ile benzer bir kategoride değerlendirilmelidir. Bu bölümde 

1830‘lardan itibaren Filistin‘de, Osmanlı modernleĢmesi bağlamında gözlenen dönüĢüm 

ana hatlarıyla ele alındıktan sonra, Dünya Siyonist Örgütü‘nün kurularak eylemlerine 
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geçmeden önceki bu göç kategorisi incelenecek, bunlar içerisinde proto-siyonist olarak 

değerlendirilebilecek koloni giriĢimlerine yer verilecektir.  

Ġlki 1897 yılında Basel‘de toplanan Dünya Siyonist Kongresi, ulusa, ulusal 

saikler etrafında motive edilecek bir göç hareketine ve -ulusun bölgede proto-siyonistler 

gibi moĢhav ya da kibutz formunda koloniler kurmasından ziyade- uluslararası 

meĢruiyeti olan bir ulus-devlet kurulabilmesi için çalıĢılması gerektiğine programında 

yer veren ilk harekettir. Dünya Siyonist Örgütü adı altında Rusya, Doğu Avrupa ve 

Amerika‘daki Siyonist örgütlerin toplandığı ve birlikte hareket ettiği bir çatı örgütüne 

dönüĢmüĢtür. Hareket, en azından Herzl‘in ölümünün ardından toplanan 7. kongreye 

kadar, plansız ve düzensiz kolonilerin teĢvikini enerji ve kaynak israfı olarak görmüĢ, 

bölgede bir devlet kurulabilmesi için sistematik bir propaganda faaliyetinin yürütülmesi 

gerektiğine inanmıĢtır. Zira Herzl doğru zaman gelinceye kadar düzensiz göçün 

faydadan çok zarar getireceğine inanıyordu (Shilo, 1994: 604).  Buna göre, bir taraftan 

Yahudi kitlelere ulus fikri aĢılanacak bir taraftan da Osmanlı, Almanya, Ġngiltere gibi 

devletler nezdinde diplomatik faaliyetler yürütülerek Yahudilerin yerleĢebilecekleri bir 

toprak üzerinde, bağlayıcılığı olan bir antlaĢmaya varılmaya çalıĢılacaktır.  Dolayısıyla, 

ancak Dünya Siyonist Örgütü, devlet kurma motivasyonu olan Siyonizm‘in baĢlangıcı 

olarak kabul edilebilir. Dünya Siyonist Örgütü‘nün Herzl liderliğinde geliĢen bu 

programı, Yahudi devletinin kurulacağı yerin Filistin olmasını Ģart koĢmuyordu. 

Arjantin, Kıbrıs, El-AriĢ, Doğu Afrika‘da Elgon Dağı, Viktorya Gölü ve Nakuru 

arasında kalan bölge de Dünya Siyonist Örgütü toplantılarında (Dünya Siyonist 

Kongreleri) tartıĢılmıĢ, Ġngilizlerle pazarlık konusu edilmiĢti. Liderin ölümünden sonra 

hareket, toprak satın alma, göç ve diplomatik pazarlık konusunu birlikte ele almıĢ 

(Sayegh, 1965: 7; Penslar, 1991: 2), savaĢ zamanı faaliyetleri kesintiye uğramıĢ olsa da, 

1917‘de en nihayetinde Ġngilizlerin Filistin‘de bir Yahudi yurdunun kurulması 

yönündeki desteğini kazanabilmiĢtir.  
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Manda döneminde Filistin‘e çok daha büyük kitlesel göçler gerçekleĢti. 

Özellikle 1930‘larla birlikte ivmelenen göç, Filistin‘de toprak ve su kullanımını 

etkilediği, toplumsal yapıları tahrip ettiği ölçüde Arap isyanlarını tetikledi. Bu dönemde 

tüm göç ve kolonileĢtirme hareketini denetleyen, hareketin mali, ticari, diplomatik, 

siyasal faaliyetlerini yürüten Yahudi Ajansı, aslında bir kapitalist iĢverenler birliği gibi 

davranan Yahudi iĢçi federasyonu Histadrut ve Yahudi savunma örgütü Haganah ile 

birlikte manda Filistin‘i içerisinde Yahudilere ait ayrı bir devletmiĢ gibi davranarak, 

sayıları giderek artan Yahudileri örgütlemiĢ, eğitmiĢ, Ġbranice öğretmiĢ, çalıĢtırmıĢ, 

silahlandırmıĢ ve yönlendirmiĢtir. Ataöv‘e göre Ġngiltere, ―Siyonist toplulukların kendi 

okullarını açmalarına, kendi askeri örgütlerini kurmalarına, bunların askeri eğitim 

görmesine ve yeraltı terörist kuruluĢların doğup serpilmelerine izin vermiĢti. O kadar ki 

Filistin‘deki Siyonist toplulukları ―devlet içinde devlet‖ olmuĢlardı‖ (Ataöv, 1970: 53) 

1920‘de oluĢturulan Yahudi Ulusal Konseyi, Yahudi Ajansı‘nın Filistin‘deki temsilcisi 

ve Filistin Yahudi toplumu yani YiĢuv‘un yürütme organıydı. Yahudi Ulusal 

Konseyi‘nin altında yer alan sağlık, eğitim, rabbilik ve toplumsal refah gibi bölümler, 

manda devletinin dıĢında ulusal gündemleri olan birer bakanlık gibi çalıĢmaktaydı.  

Bu kurumlara ve onların ulusçu örgütlülük ve yaklaĢımlarına paralel olarak 

Araplar da aynı düzeyde olmamakla birlikte benzer temelde örgütlenme giriĢimlerinde 

bulunmuĢlardır. Ġngiltere koloni politikası güdümünde cereyan eden tüm bu 

geliĢmelerin  neticesinde Filistin‘de geleneksel toplumsal yapılar tahrip edilmiĢ, toprak 

ve insan büyük bir dönüĢüm geçirmiĢtir. Genel iĢleyiĢte istikrarsızlık ve iki toplum 

arasında ulusçu motivasyonlarla güdülenen düĢmanlıklar görülmüĢtür. 1977‘den 

itibaren Ġsrail‘in yönetimini ele geçiren muhafazakar unsurların ideoloji ve 

programlarının ilk nüveleri de bu dönemde ortaya çıkmıĢ, özellikle Ġkinci Dünya 

SavaĢı‘nın ertesinde, Büyük Ġsrail‘in bir an evvel kurulabilmesini hızlandırmak için, 

Araplara ve Ġngilizlere karĢı Ģiddetin her çeĢidini deneyen örgütler türemiĢtir. SavaĢın 
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ardından eylemlerinin sıklık ve dozunu arttıran Ġrgun ve Stern çetesinin eylemlerini 

izleyen dönemin sonunda Ġngiltere Filistin‘den çekilmeye karar vermiĢ, arkada ulusçu 

örgütlenme modeli ve aĢiretçilik arasında bocalayan Arap çoğunluk ile çok iyi 

örgütlenmiĢ, daha eğitimli ve ulus bilincine sahip 700.000 (Wood, 1973: 21) civarında 

Yahudinin anavatan gözüyle baktığı, kaosa sürüklenmiĢ bir toprak bırakmıĢtır
245

.  

Ġngiltere çekilme kararı verdiği andan itibaren iki grubun da vatan olarak 

gördükleri, hem Yahudiler hem de farklı ülkelere dağılmıĢ Arapların kutsal addettiği bu 

Filistin‘de bir savaĢ çıkacağı belliydi. Önceki bölümlerde ifade edildiği gibi, Herzl‘in 

liderliğini yaptığı politik Siyonizm‘in tersine, Birinci Dünya SavaĢı‘ndan sonra geliĢip 

Filistin‘deki Yahudi kurum ve kuruluĢları örgütleyen ĠĢçi Siyonizmi, Yahudilik dininin 

mirasını (H)atırlatarak kendisini kurmuĢtu. Herzl ve ekibinin Yahudiler üzerinde 

uyandıramadığı ulusal bilinç ve coĢku ancak bu romantik-mesihçi dönüĢüm sayesinde 

ortaya çıkmıĢ, Yahudi halk kitlelerinin ulusal uyanıĢları dini motiflerle sosyalist 

fikirlerin harmanlanması üzerinden gerçekleĢmiĢti. Arap ulusçuluğu da tıpa tıp 

benzemese de dinin vazgeçilemez bir sütun olduğu romantik bir düzenekte geliĢim 

göstermiĢtir.  Ġlk çıkıĢında Butrus Bustani (Lübnanlı Maruni), Necip Azuri (Suriyeli 

Katolik) gibi nispeten daha seküler aydınların yanısıra, Edmund Rabah (Suriyeli 

Katolik), Michel Eflak (Suriyeli Rum-Ortodoks) gibi çoğunluk dini Ġslam‘ın 

ulusçuluğun üzerinde yükseleceği bir sütun olması gerektiğini düĢünen kiĢiler de vardı 

(Lavan, 1967: 114-119). En nihayetinde Arap ulusçuluğu ikinci grubun gösterdiği 

istikamete doğru devrildi.  

Tıpkı Siyonizm gibi Sosyalizm ve ulusçuluğu harmanlayan, ―Birlik, hürriyet ve 

sosyalizm‖ slogaganını kullanarak birleĢik, laik bir Arap toplumu kurmayı amaçlayan 
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 Filistin mandası 27.000.000 dönüm büyüklüğündeydi. Aralık 1946‘da toplam nüfus 1.972.000, 

Yahudilerin nüfusu 608.000‘dir (Khalidi, 1997: 11). Taksim planı açıklanıncaya kadar, Truman‘ın da 

Ġngiltere hükümeti üzerindeki baskısıyla (Khalidi, 1997: 8) bölgeye 100.000 kadar Yahudinin daha göç 

etmiĢ olduğu görülüyor.  
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Baas hareketi de Ġslamı Arap ulusal kültürünün temel ve ayrılmaz bir parçası olarak 

kabul etmekteydi (Fırat, 2001: 785). Bununla birlikte, Rum Ortodoks MiĢel Eflak ve 

Sünni Müslüman Selahattin Bitar‘ın fikir babaları oldukları Baas idolojisi, Ġslamı 

Arapların ulusal dini olarak değil, ulusal kültür mirasının önemli bir öğesi olarak 

görüyordu. ―Ġslam Arapların ulusçuluk anlayıĢının özüydü ve Hristiyan Araplar 

milliyetçilik duygusuna yaklaĢtıkları ölçüde Arabizmin özünün Ġslam olduğunu 

kavrayacaklardı‖  (Fırat, 2001: 785). Nasıl ki Siyonistler Yahudilerin bir ulus 

olduklarını ispat etmek üzere Yahudilik dininin geçmiĢini belirli bir biçimde mistifike 

ederek geri çağırıyorlarsa, Eflak da Ġslami figürleri Arap ulusunun kadim geçmiĢini 

ispat etmek üzere kullanıyordu. Eflak, ―Arap ulusunu tarihsel ilerlemenin belirli bir 

aĢamasında ortaya çıkmıĢ bir unsur olarak ele almıyordu. O, daha çok Arapların 

varlığını, götürebileceği en uzak tarihte konumlandırma çabasındaydı. Dolayısıyla 

Muhammet pegamber dönemi, Eflak‘ın ulus kavramsallaĢtırmasında iĢlevsel bir role 

sahipti‖ (Özkoç, 2008: 50). Yani hem Yahudi ulusçuluğu hem Arap ulusçuluğu ulusu ve 

onun kurucu bileĢenlerini bir kutsallık halesi içerisinde tasavvur ediyordu. Tahayyül 

edilmiĢ ulus fikrinin etrafına örülmüĢ kutsallık halesi, Yahudilerin ve Arapların 

kimliklerini Scmittçi bir dost-düĢman dikotomisi temelinde kurgulamalarına neden 

olmuĢtu.  

(G)üvenlik, var olma-yok olma durumunun insanlara bir kutsallık manivelası 

vasıtasıyla dayatıldığı bir ortamda siyasetin merkezine yerleĢmiĢti. Hal böyle olunca, 

Ġngiltere bölgeden çekilir çekilmez benzer ideolojik motivasyonlarla hareket eden iki 

grubun, kutsal belledikleri mekan için birbirleriyle çarpıĢmaları kaçınılmazdı. Öyle de 

oldu ve Ġsrail‘in bağımsızlık ilanının ardından Arap devletleri, Filistin‘deki Siyonist 

mevcudiyetine son vermek amacıyla bölgeye hücum ettiler. SavaĢ, ardında Ġran‘dan 

Fas‘a uzanan ĠslamileĢmiĢ bölgenin kangreni olarak 21. yüzyıla uzanacak bir husumet 

ve yersiz yurtsuz yüzbinlerce insan bırakmakla kalmadı; engin bir Arap-Müslüman 
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okyanusu içerisinde, fiziksel ve zihinsel olarak küçük bir toprak parçasına sıkıĢmıĢ, 

(G)üvenliğini kendisini kapattığı gettoda bulmaya çalıĢan korku içinde bir toplum da 

bıraktı. Peki bu durum Yahudiler ve Arapların, tarihin akıĢı içerisinde teknolojik, 

iktisadi ve sosyal geliĢmeler sonucunda kaçınılmaz olarak sürüklendikleri bir evre 

miydi? Bu soruya hem evet hem de hayır Ģeklinde cevap vermek mümkündür. Cevabın 

yönü ise, ilk iki bölümde (G)üvenliği kavramaya çalıĢtığımız bağlamla alakalı olacak ve 

1830‘lara kadar geri giden fragmanın bölüm boyunca analizi yapıldıktan sonra, bu 

bölümün en sonunda yeniden tartıĢılacaktır.   

A. MODERNLEġMENĠN EġĠĞĠNDE FĠLĠSTĠN’ĠN GÖRÜNÜMÜ: 

GELENEKSEL YAPILARIN TAHRĠBĠ, KOLONĠZASYON VE PROTO-

SĠYONĠSTLER 

Modern Filistin tarihini ele aldığı kitabında, modernleĢme ve ―ilerleme‖nin 

Filistin‘de toprak, kadın, çocuk, köylü, çalıĢan ve yoksullar üzerinde yarattığı yıkıcı 

etkiyi ele alan ve dert edinen Ilan Pappe, Abdülhamit‘i 1839‘dan itibaren yürürlüğe 

koyulan reformları içine sindiremeyen, 1908‘de devrilmiĢ gerici bir despot olarak tasvir 

eder (Pappe, 2007: 47). Bu değerlendirme, Batı‘da kurumsallaĢmıĢ modern tarih 

disiplininin sınırları içerisinde yetiĢmiĢ, Batı‘nın askeri, iktisadi, siyasal üstünlüğü ile 

doğrudan bağlantılı bilgi üretme merkezlerinden birinde -hatta üniversitenin iktidarın 

kurumsallaĢtığı yer olduğu hatırlandığında, bugün bir iktidar bloğu olarak Batı denilen 

Ģeyin kurulduğu mekanlardan birisinde- öğrenim görmüĢ
246

 iyi niyetli bir tarihçinin kafa 

karıĢıklığını yansıtmaktadır. Kimilerine göre Kızıl Sultan, kimilerince de Sonuncu Han 

sayılan Abdülhamit‘in ‗ne‘liği üzerindeki popüler tartıĢma bir tarafa, gerek 

Abdülhamit‘in, gerekse de ―ilerleme‖ adı verilen Ģeyin, sayısız farkları ve birbirlerine 

taban tabana zıt biçemleri paranteze alındığında, en nihai kertede aynı kaynaktan, 

modernleĢmeden beslenerek var olduğunu söylemek gerekir. Ne batıcılık, ne 
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 Pappe, Tarih doktorasını Oxford Üniversitesi‘nde tamamlamıĢtır.  
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Osmanlıcılık, ne ulusçuluk ne de siyasal Ġslam modernleĢmeden azade geliĢmiĢtir. Tüm 

bu düĢünceler ve onları gündelik hayata yansıtan eylemler, Batı‘nın, siyasal-iktisadi 

―ilerlemesi‖ ve periferi haline gelmiĢ bölgelerin bu ―ilerleme‖ ve modernleĢmeden 

nasibini alması sonucu ortaya çıkabilmiĢ modern kumaĢtan biçilmiĢlerdir. Benzer 

Ģekilde, Filistin‘in 1840‘lardan itibaren Alman tapınakçıların, Ġngiliz ve Amerikalı 

Hristiyanların, kar peĢinde koĢan Avrupalı banker ve tüccarların, henüz devlet kurma 

motivasyonları bulunmayan proto-siyonistlerin, Osmanlı idari merkezileĢmesi 

neticesinde imparatorluğun memurları haline gelen yerel tüccar ve toprak ağalarının ve 

en nihayetinde Siyonistler ile Arap ulusçularının etkisine açık hale gelmesi, 

modernleĢmenin sınırları içerisinde değerlendirilmelidir. AĢağıda yer alan bölüm, 

―Araplar Yahudilere topraklarını sattı; Ġsrail‘in kurulmasında onların da sorumluluğu 

var‖ Ģeklindeki kolaycılığa karĢı çıkmakta, Arapların Yahudilere topraklarını satmasını, 

yabancıların Filistin‘e yerleĢip burayı kolonileĢtirmesini, Siyonizm‘in Filistin‘de kök 

salmasını mümkün kılan süreçleri Osmanlı modernleĢme süreci içerisinde kavrayıp 

açıklamaya çalıĢmaktadır.  

1. Dünya-Sistem’in Bir Periferisi Olarak Osmanlı Ġmparatorluğu ve Filistin 

Kırım SavaĢı‘nı izleyen Islahat Fermanı ve Paris AntlaĢması ile 1858 Arazi 

Kanunnamesi hiç Ģüphesiz Filistin meselesinin geliĢiminde önemli durakları 

oluĢturmaktadır. Ancak Filistin‘in geleneksel yapılarının tahribata ve dıĢarıdan gelen 

güçlerin talanına açık hale geldiği tarih olarak 1856 Paris AntlaĢmasının gösterilmesi 

(Pappe, 2007) ve - sanki - öncesi olmayan bir milat olarak iĢaretlenmesi (Schölch, 1982) 

yanıltıcı olabilir. Filistin‘deki dönüĢüm, Osmanlı‘nın Avrupa‘nın periferisi haline gelme 

sürecinden, modernleĢme çabalarından bağımsız düĢünülemeyeceği gibi, modernleĢme 

olgusu da yalnızca onun en net göze çarptığı sahne ve tarihsel an üzerinden 

değerlendirilemez. Osmanlı Ġmparatorluğu‘nda miri toprakların kullanım haklarının 

giderek tek bir kiĢinin elinde toplanması, Avrupa‘nın bu büyük çiftliklerde üretilen 
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mallara talebinin arttığı 1760-1808 yıllarına uzanmaktadır (Ġnalcık, 1984, 114) 

Dolayısıyla, Filistin de dahil imparatorluk topraklarının Batı etkisine açılması konusu en 

azından 19. yüzyılın baĢından itibaren ortaya çıkan dönüĢümler, dirençler ve 

reaksiyonlar üzerinden tartıĢılmalıdır.  

Tezin ikinci bölümünde 13. ve 14. yüzyılda Ġngiltere ve Fransa‘da vuku bulan, 

16. yüzyılda merkezi devletin doğmasına varacak merkezileĢme kıpırtılarından 

bahsedilmiĢti. Ġngiltere‘de kralın feodal lordlar ile vardığı anlaĢma, her ne kadar kralın 

yetkilerinin sınırlandırıldığı bir tablo içerisinde okunsa da aslında söz konusu olan, yerel 

güçlerin tarihin akıĢına etkisi saman alevi kadar sürecek bir set çekme operasyonuydu. 

Haçlı Seferleri‘nin yarattığı ticaret rantından, Arapların Akdeniz‘de meydanı 

Hristiyanlara bırakmasından, zenginliğin kendilerine aktığı Ģehirlerin geliĢiminden 

beslenen krallar, çok geçmeden, merkezileĢmeye gidecek yolun ilk taĢlarını döĢemeye 

baĢlayacaklardı. Çok farklı bir uzam ve farklı Ģartlar altında ortaya çıkmıĢ Senet-i Ġttifak 

da ilk bakıĢta Sultan‘ın yetkilerinin sınırlandığını (Karpat, 2010: 33; Kızıltan, 2006: 

254; Hazır, 1984: 24) teyit eden bir belge gibi görünebilir. Literatürde de genel olarak 

bu yönde bir eğilim söz konusudur. Tezin ikinci bölümünde bahsedilen askeri himaye 

tipi iktidar ve toprak rejimlerinin Osmanlı Devleti‘ndeki tezahürü olan tımar sistemi, 16. 

yüzyılın ikinci yarısından itibaren bozulmaya yüz tutmuĢ, mevcut toprak sisteminin en 

önemli unsuru artık (G)üvenlik sağlayamaz hale gelmiĢtir. Halil Ġnalcık‘a göre, 16. 

yüzyıldan itibaren merkezi otorite, reaya ve buna bağlı vergi kaynaklarını güvence 

altına alabilmek için yerel ileri gelenlere giderek daha fazla rol verme yoluna gitmiĢ, 

düzenin korunması (G)üvenlik, vergi toplama ve ve hatta asker toplama iĢlerinde 

sorumluluğu ayanlara yüklemeye baĢlamıĢtır. 18. yüzyıla gelindiğinde yerel yönetim 

büsbütün ayanların ellerine geçmiĢtir (Ġnalcık, 2008). Lakin 1808‘de Rusçuk ayanından 

Sadrazam Alemdar PaĢa aracılığıyla merkezi idare, III. Selim‘in Yeni Düzen‘ini yerel 

iktidar odaklarına kabul ettirmeyi baĢardı. Her ne kadar Ġnalcık 1808 Senet-i Ġttifak‘ını 
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merkezi otoritenin yerel beyler lehine inkırazı Ģeklinde değerlendirmekteyse de, söz 

konusu vakanın, Nizam-ı Cedit‘in Ġmparatorluk bünyesinde tesisine iliĢkin mücadele ile 

alakasını tespit etmeyi ihmal etmemiĢtir (Ġnalcık, 2006: 23). Ortaylı ise teĢkilat ve idare 

tarihini ele aldığı kitabında, Senet-i Ġttifak‘ı, yerel unsurların merkezi iktidarı ―ellerinde 

oyuncak yapma‖ planlarının bir parçası olarak değerlendirmiĢ (Ortaylı, 2008: 404), 

lakin ilerleyen dönemde sarayın bu olaydan ders çıkartarak belge ve hükümlerini 

buharlaĢtırıp merkezileĢtirme reformlarını yürürlüğe koymaya gayret ettiğini belirtmiĢtir 

(Ortaylı, 2008: 361). Özetle her iki tarihçi de Senet-i Ġttifak‘ı en son tahlilde merkezi 

idarenin çözülmesi ve Avrupa‘da geçmiĢ yüzyıllarda hakim olan feodal yapı benzeri bir 

düzenin tescili olarak görmüĢtür.  

Literatürdeki bu kanıya mukabil, yerel ileri gelenlerin Sultan‘ın otoritesine ve 

devletin kanunlarına itaat ve vergi toplama çarkının iĢletilmesine yardım edeceğini, 

herhangi bir huzursuzluk ve ayaklanma durumunda asker tedarik ederek kalkıĢmayı 

bastıracağını ve Sultan‘ın aĢırıya kaçmayacağı (Özçelik, 2011, 7-10), vergi koyma 

yetkisine boyun eğeceğini teyit eden bir belge olarak Sent-i Ġttifak, Osmanlı‘da sarayın 

modernleĢme yolunda attığı ilk adım ve ülkeyi merkezileĢme yönündeki ilk mütevazı 

kıpırtılardan birisi olduğu iddia edilebilir.  

II. Mahmut, Avrupalıların istedikleri türden bir düzen sağlamaya ve sonunda 

onların diplomatik desteğini kazanmaya kararlıydı. Bu nedenle, batılı usulleri kullanan 

yeni bir tür mutlakiyetçiliği kurabilmek üzerebir takım  idari düzenlemeleri hayata 

geçirmek istiyordu (Hodgson, 1995, III. Cilt: 229). Aslında Osmanlı coğrafyasında 

giriĢilecek bir modernleĢtirme ve merkezileĢtirme hareketini isteyen ve bekleyenlerin, 

Avrupalı yönetici, sanayici, banker, Protestan kolonici, tüccar ve antrepocular bir tarafa, 

tüm bunların bir toplamı olan, temelleri 16. yüzyılda atılmıĢ ve periferisini tedricen 

merkeze doğru çeken dünya-sistem olduğu söylenebilir. Müsaderenin kısmen 
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kaldırılarak
247

 özel mülkiyetin geliĢimine gidecek yolun açılması, memurların 

yetiĢtirilmesi için modern okulların açılması, bakanlıkların kurulması, ilk resmi 

gazetenin çıkartılması, posta teĢkilatının kurulması, yeniçeri ocağı kapatılarak ordunun 

modernleĢtirilmesi gibi yeniliklerin tepeden inme bir biçimde icra edildiklerini 

söylemek, tüm bunları modern çağın ve yeni küresel-iktisadi-politik-kültürel sistemin 

büyük bir zaruret içerisinde çağırdığı gerçeğini unutturmamalıdır. Ġdare, Osmanlı ve 

ardından Türk modernleĢmesinde devletin bekası amacıyla yola çıkan tepeden inmeci 

bir lokomotif gibi görünse de lokomotifi bekleyen ve çağıranın vagonların dönüĢen 

çıkarları olduğu gözden kaçırılmamalıdır. Zaten idarenin kendisi de yalnızca lokomotif 

olmaktan ibaret değildir; toprak ve ticaret rantı, daha fazla saygınlık, güç ve tatmin 

peĢinde bir grup olarak birinci sınıf vagonda seyahat etmektedir. Buna mukabil, 

vagonlarda seyahat eden gruplar içerisinde eski sistemden nemalananların ya da eĢ 

zamanlı modern ve geleneksel çıkarlar arasında hangisinin ağır bastığına karar vermekte 

güçlük çeken kesimlerin bulunduğunu, bu bağlamda zaman zaman modernleĢmeye karĢı 

çeĢitli düzeylerde direnç de gösterilebildiğini akılda tutmak gerekir. Zira saray, pazar, 

tebaa, kır, kent, Müslüman, Gayrimüslim, Alevi, Sünni, yerleĢik ve  göçebe arasındaki 

iliĢkiler diyalektiktir. II. Mahmut‘un ülke gezisine çıkması, devlet dairelerine resmini 

astırması, nüfus sayımı yaptırması, fesi zorunlu kılması gibi hadiseler toprağın/tebaanın 

yönetimin ontolojisine iliĢkin paradigmal bir kırılma yaĢadığını, Foucaultcu manada 

modern iktidar ve yönetme mantığının filizlendiğini, insanın biyolojik varlığıyla iktidar 

arasında Osmanlı‘da o güne kadar rastlanmamıĢ türde bir bağın tesis edilmeye 

baĢladığını gösterir. Bu bağlamda Filistin toprağı ve beĢeri sermayesinin Avrupalıların 

talanına açılması olgusu, hem Osmanlı Devleti‘nin tebaası, yöneteni, toprak rejimi, 

teĢkilat ve idari yapısı ile içinde bulunduğu çağa verdiği tepkilerin bir uzantısı hem de 
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 Tanzimat Fermanı ile Abdülmecid döneminde tamamen terk edilecektir.  
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tüm bu süreç ile paralel geliĢen modernleĢtirme hareketinin bir sonucu ve parçası olarak 

anlaĢılabilir.   

Islahat Fermanı, Paris AntlaĢması ve 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi hiç 

Ģüphesiz önemli duraklardır; lakin tarihsel kırılmanın kristalize olduğu bu bir kaç yıllık 

süreç, bir istisna olarak değil, tarihin genel diyalektik döngüsü ve sürekliliği içerisinde 

bir sıçrama olarak değerlendirilmelidir. Kırım SavaĢı etrafında cereyan eden bu sıçrama 

anının yelpazesi belki de Batı ile imzalanan 1838 Balta Limanı AntlaĢması‘na, bir 

taraftan Mısır‘ın dünya-sistem içerisinde bir merkez olma yolundaki giriĢimi berhava 

edilirken diğer taraftan da Mısır ve Suriye dahil tüm Osmanlı topraklarının dünya-

sistemin periferisi olması yolunda gümrük duvarlarının alaĢağı edilmesine uzatılmalıdır. 

Yelpazesi 1833-38‘e uzatılan bu birkaç on yıllık tarihsel sıçrayıĢ anı boĢlukta değil, 

ikinci bölümde ele alınan dünya-sistemin geliĢim istikameti ve modernleĢme üzerinden 

anlamlandırılmalıdır. Bu sürecin iktisadi, siyasal, teolojik, hukuksal ayakları bir önceki 

bölümde ele alındığından burada Osmanlı üzerindeki neticeleriyle yetinilmektedir. 

Sürekliliğin en önemli veçhelerinden birisi yöneten ile yönetilen arasındaki 

yönetilenin sürekli zarar ettiği (G)üvenlik ticaretinin sürmesi ise, tarihin bu noktasındaki 

( 1833-1858 arası) sıçrayıĢ da (G)üvenlik ticaretinin sürdürülebilmesinin çağın maddi 

dönüĢümlerine uygun yeni bir yolunun keĢfi ve siyasal alana tatbikidir. Peki döngüsel 

süreklilik içerisindeki bu sıçrama, Filistin açısından tam olarak ne ifade etmektedir? 

Egemen sınıfların varsıllığı kendilerine çekmelerinin, tarımsal ve ticari rantı önce 

yaratarak sonra ona el koymalarının pre-modern yolları ile modern yolları arasında 19. 

yüzyılda yaĢanan dönüĢümün ana hatları nelerdir?  
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Mehmet Ali PaĢa‘nın 19. yüzyılın baĢındaki sanayi yatırımları, koyduğu gümrük 

tarifeleri ve özellikle tarım ve tekstil sektöründe kurduğu tekeller
248

, 30‘lu yıllara 

gelindiğinde iç pazarı denetim altına alabilmiĢ ve onu Avrupa ile eĢitsiz bir ticari 

iliĢkiye yani dıĢ sömürüye kapatmıĢtı. Diğer bir deyiĢle Mehmet Ali PaĢa‘nın Mısır‘da 

baĢardığı Ģey, sömürü düzeninin modern, yerli ve merkezi bir versiyonunu tesis 

edebilmiĢ olması, Avrupa‘da ortaya çıkan dünya-sisteme salt periferi olarak dahil 

olmaya kısmen dirençli bir yapı inĢa etmesidir. Mehmet Ali PaĢa, kurmuĢ olduğu bu 

sistemi, asker ve -kısmen- malzeme ihtiyacını yerli üretim ile karĢıladığı yerli bir ordu 

ile destekliyor (Clark E. , 1974: 72); Humus, Belen, Konya, Nizip muhaberelerinden 

galip çıkmıĢ olarak, Filistin, Suriye ve ötesine doğru yaymaya çabalıyordu (AkĢin, 

2006: 88; Abir, 1977: 309-310). Avrupa‘daki Ģablona benzer Ģekilde, daha güçlü ve 

geniĢ bir ordu vergi sınırlarını, vergi sınırları içerisinde ihracata yönlendirilmiĢ tarım da 

yerli ve güçlü orduyu destekliyordu. Bu çerçevede yeni su kanalları inĢa edildi, demir, 

deri ve tekstil fabrikaları kuruldu, mültezimler aradan çıkartılarak doğrudan vergi 

sistemi getirildi, modern eğitim veren okullar, hastaneler açıldı (Hunter, 1999: 16-17). 

Bu yeni sistem, 1832‘den itibaren Filistin‘i de içerisine alacaktır. Kudüs Ġbrani 

Üniversitesi‘nden Moshe Ma‘Oz‘a göre Ġbrahim PaĢa‘nın Suriye ve Filistin‘de 1840‘a 

dek aldığı sert önlemler 1840-1861 arası Tanzimat reformlarının alt yapısını 

hazırlamıĢtır  (Ma'Oz, 2006: 170).  

Filistin‘de 1820‘lerde hala Osmanlı‘nın vergi, (G)üvenlik ve idari konularda 

merkeziyetçi bir programı tesis etme giriĢimleri büyük isyanlarla karĢılaĢıyor, isyanların 
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 Mehmet Ali PaĢa, 1812-1814 yılları arasında Mısır‘da iltizam sistemine son verdi; halk vergiyi 

doğrudan Kahire‘deki merkezi otoriteye vermeye baĢladı (Özkoç, 2013: 73-74). PaĢa iltizam sistemini 

kaldırdıktan sonra tarımsal üretimi arttırmaya yönelik eĢ zamanlı hamlelere giriĢti. Toprak mülkiyetini de 

facto olarak dönüĢtürerek toprakların giderek kendi yakınlarının ellerinde toplanmasını sağladı. Yeni 

sulama kanalları inĢa ettirir ve bir çok bölgeyi tarıma açarken buralarda ekilip biçilecek ürünleri de bir 

sisteme bağladı. Köylü artık daha çok çalıĢıyor, ürününü merkezi otoriteye satıyordu. Böylece PaĢa, tarım 

üzerinde bir tekel kurdu  (Özkoç, 2013: 75-77). 1820‘lerden itibaren pamuk rekoltesindeki patlamaya 

koĢut olarak kurduğu tekstil atölyelerinde de üretim arttı. Ancak Ġngiliz tekstili yerli üretimi zora 

sokuyordu. PaĢa, bununla rekabet edebilmek için ithal tekstil ürünlerine yüksek vergiler koydu ve tekstil 

üzerinde de bir tekel yarattı (Özkoç, 2013: 79).  
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karĢılıklı uzlaĢma ile bastırılabilmesi, Sultan‘ın otoritesinin yeniden tesisi mümkün olsa 

da sarayın elde etmek istediği ilerleme tam olarak sağlanamıyordu. 1825-26‘da sarayın 

Nablus‘a vali atadığı  Mustafa PaĢa, uygulamalarına karĢı çıkarak Nablus, Kudüs ve 

Ramla‘da, miri arazilerin kullanımına iliĢkin bir nevi kira bedeli olan vergilerin ilgası ve 

cizyenin düĢürülmesi için isyan eden Müslüman ve Hristiyanların hıĢmına uğradıktan 

sonra görevden azledilmiĢti (Manna, 1994: 58-59). ĠĢte Osmanlı‘nın baĢlayıp tesis 

etmekte tam olarak muvaffak olamadığı Yeni Düzen, Mehmet Ali PaĢa‘nın Mısır 

merkezli olarak baĢlattığı reformların içerisine, belki de hanedanın el değiĢtirmesi 

niyetiyle çıktığı yolda,  Filistin ve Suriye‘yi çekmesi sayesinde gerçekleĢmiĢtir. Bu 

bağlamda Filistin‘de modern bir yönetim anlayıĢını yerel Ģeyhler, aĢiretler gibi yerel 

güçlere kayıtsız Ģartsız kabul ettiren kiĢinin Mehmet Ali ve oğlu  Ġbrahim PaĢa olduğu 

söylenebilir. Aslında 1831-32‘yi izleyen yıllarda, Mehmet Ali PaĢa‘nın Filistin‘de kırsal 

alandaki iktidar odakları olan Ģeyhler ve kentlerdeki eĢrafın gücünü minimalize etme, 

zorunlu askerlik uygulaması getirme, halka ait silahlara el koyma gibi merkezileĢtirici 

uygulamaları da 1834 yılında Galile‘de baĢlayan, Hebron (El Halil), Kudüs ve Nablus‘a 

yayılan, fellah isyanı adı verilen (Abir, 1977: 302) bir hareketliliğe neden oldu. Lakin 

bu isyanlar Osmanlı hanedanının benzer huzursuzluklara tepkisinin aksine kan ve 

Ģiddetle bastırıldı. Hatta isyanın bastırılmasıyla tatmin olmayan Mehmet Ali PaĢa, yerel 

Ģeyhler ve eĢraftan sivrilenleri Filistin dıĢına sürdürdü (Manna, 1994: 52) ve 

Kavalalıların 1841‘e kadar sürecek merkezi iktidarını tesis etmekten öte, Filistin‘de 

modern merkezi bir iktidarın Osmanlı valilerinin yönetiminde yeniden inĢa edilip 

sürdürüleceği toprağı zor ve Ģiddet kullanarak iĢlemiĢ oldu.  

a. Osmanlı Coğrafyasının Dünya-Sisteme Eklemlenmesi Bağlamında Toprak 

Reformları, Tanzimat ve Islahat Hareketleri 

Mehmet Ali PaĢa‘nın, bölgenin dünya-sistemin periferisi haline gelmesini 

sınırlandırabilecek direnci, 1838-40 yıllarında Ġngiltere, Avusturya, Prusya ve 



310 

Fransa‘nın (sonradan) müdahalesiyle kırıldı
249

. Mısır askeri-idari varlığı Filistin‘den 

çıkartıldı ve 18.000 askerle sınırlandı; böylece Mehmet Ali PaĢa‘nın iç pazarı denetim 

altına alarak dıĢ sömürüye kapatmakta kullandığı gümrük tarifeleri de yerli ve modern 

Mısır ordusuna paralel bir biçimde, 1838 tarihli Osmanlı-Ġngiliz ticaret antlaĢmasına 

(Baltalimanı) uygun olarak alaĢağı edildi (Clark E. C., 2006: 475). Halihazırda var olan 

kapitülasyonlar sistemine rağmen, Osmanlı idarecileri, Batılı sanayicilerin hammadde 

olarak kendi ülkelerine çekmek istedikleri ipek, pamuk, hububat, kereste, zeytinyağı 

gibi ürünlerin satıĢını yed-i vahit (tekel) sistemine bağlamıĢtı. Zira bu ürünler üzerinde 

oluĢacak bir kıtlık Osmanlı‘nın pazara yönelik değil, ihtiyaca yönelik ekonomisini 

dengesinden saptırabilirdi. Bunun yanında küçük çapta da olsa yeni yeni temelleri atılan 

Osmanlı sanayi giriĢimlerinin de bu mallara ihtiyacı olabilirdi. AkĢin‘e göre Osmanlı 

hükümeti, iktisadi alanda belirli ölçüde devlet himayesine imkan veren yed-i vahit 

usulünden vazgeçmekle, hem Osmanlı pazarını Ġngiltere‘ye teslim etmiĢ hem de Mısır 

kalkınmasının motorunu teĢkil eden bir mekanizmayı berhava etmiĢ oluyordu (AkĢin, 

2006: 89).  

1838‘de Filistin‘de ilk elçiliğini açmıĢ bulunan Ġngiltere, 1869‘da SüveyĢ 

Kanalı‘nın kullanıma açılmasına dek, Hint pamuk ticaretinin karasal ayaklarından 

birinin denize çıktığı liman olarak kullanacağı, Kavalalılardan temizlenmiĢ Filistin‘e 

yerleĢmiĢ bulunuyordu. Kanal‘ın açılması ile bu önem azalmayacak, bilakis artacaktır.  

Ekonomik çıkarlar, Ġngiltere ve 1842‘de Filistin‘de ikinci Avrupa elçiliğini açacak 
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 Mehmet Ali PaĢa‘nın Anadolu‘ya yürümesinde etkili olan motivasyonu ve onun esas niyetini 

bugünden geriye kesin olarak tahmin etmek mümkün değilse de o dönemin genel eğiliminden, hanedanı 

değiĢtirmeye gözünü dikmiĢ olabileceği sonucuna varılabilir. Bilindiği gibi, 24 Haziran 1839‘da Mısır 

ordusu Osmanlıları Nizip‘te bozguna uğrattıktan sonra II. Mahmut Kavalalı‘yı affettiğini ilan etmiĢ, lakin 

bu Kavalalı‘nın durmasına yetmemiĢ, bilakis onu saraya karĢı daha fazla saldırganlaĢtırmıĢtır. Amiral 

Ahmet PaĢa‘nın bu bozgundan sonra donanmayı götürüp Ġskenderiye‘de Mehmet Ali PaĢa‘ya teslim 

etmesi (Karal, 2006: 78), PaĢa‘nın ordu ve bürokrasi içerisinde de desteklenmiĢ olabileceği Ģüphesini 

uyandırmaktadır.  

Nizip muhaberesi ve Amiral Ahmet PaĢa‘nın Osmanlı donanmasını Ġskenderiye‘de Mehmet Ali PaĢa‘ya 

teslim etmesi hadiselerinden sonra, hanedanın değiĢerek güçlü Kavalalı‘nın Akdeniz‘e hakim olacağından 

ya da daha kötüsü Rusların yardım bahanesiyle bölgeye gelip yerleĢeceğinden tedirgin olan Ġngiltere, 

Fransa (sonradan), Prusya, Avusturya Londra‘da Levant‘ın pasifize edilmesi adıyla bir anlaĢmaya 

vardılar. Ġngiltere ve Avusturya donanması Mısır ve Suriye kıyılarını abluka altına aldı ve Ġbrahim PaĢa 

Suriye‘de Osmanlı kuvvetlerine yenildi. 
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Prusya‘ya, bölgede bulunan Hristiyanların korunması, Yahudilerin Hristiyanlığa 

döndürülmesi, Kutsal Toprak‘ın yeniden ihyası ve restorasyonu ihtiyaçlarının aciliyetini 

hatırlatmıĢ olmalı ki 1841‘de, Prusyan-Anglikan Evanjelik Piskoposluğu Kudüs‘te apar 

topar kuruldu (Greaves, 1949, 328-329). Bu bakımdan 1839 Tanzimat Fermanı ile 1838 

tarihli ticaret antlaĢması (Baltalimanı) aynı düzlemde ve birbirleriyle iliĢkilendirilerek 

değerlendirilmelidir. Mehmet Ali‘nin tersine Osmanlı hanedanlığı, modernleĢmeyi, 

Batı‘nın kültürel ve ekonomik hegemonyasına kapılarını açma pahasına 

gerçekleĢtirecektir. Benzer Ģekilde 1843‘te açılan Fransız konsolosluğunun, Yeniden 

DiriliĢ Kilisesi‘nin restorasyonu, Filistin‘deki Katoliklerin koruma altına alınmaları gibi 

dinsel misyonlarla baĢlattığı faaliyetlerine, Marsilya limanıyla ticari bağlantıları tesis 

etmesi umulan Yafa limanının inĢası gibi planlar eĢlik etti. Ne var ki Fransa‘nın bölgede 

etkisi Almanlar ve Ġngilizlerin aĢağıda detaylıca ele alınacak koloni giriĢimleri ile 

karĢılaĢtırıldığında sınırlı kalacak; Paris, Kutsal Toprak‘ta gerçekleĢtirmeye çalıĢtığı 

―barıĢçıl fetih‖ projesini gerçekleĢtiremeyecektir (Schölch, 1982: 56-57). 1838‘de ticari, 

1839‘da hukuksal ayağı ilan edilen Avrupa‘nın giriĢi Kırım SavaĢı‘nın ardından Paris‘te 

yapılan barıĢ görüĢmelerinin hemen öncesinde ilan edilen ve Paris AntlaĢması‘nın  9. 

maddesinde
250

 teyit edilen Islahat Fermanı ile yeni bir safhaya girmiĢtir. Ferman‘ın 

konumuz açısından getirmiĢ olduğu en önemli yenilik,   27. maddesinde, yabancıların 

Osmanlı ülkesinde taĢınmaz mallar edinebileceğini öngörmüĢ olmasıdır (GümüĢ, 2008: 

227-228). Ancak bu yenilik ile yabancıların miri araziler üzerinde de tasarruf yetkisi 

kullanabileceklerini öngören 1864 tarihli Vilayet Kanunnamesi‘nin getirmiĢ olduğu 

yenilik birbirine karıĢtırılmamalıdır.   
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 Zat-ı Hazret-i PadiĢahi tebaalarının seadet-i hallerine masruf olan himmet-i mütevaliyeleri iktizasınca 

kavmiyet ve diyanet ayırmayarak cümlesi üçün mucib-i islal-i hal olmağla beraber memalik-i 

Ģahanelerinin Hristiyan ehalis-i haklarında niyyat-ı inayetkaraneleri teyyid ider bir kıt‘a ferman- ali ihsan 

buyurmuĢ olduklarından ve bu babda olan efkar-ı Ģahanelerine bir delil-i cedid ibraz etmek 

istediklerinden irade-i müstakılle-i Ģahanelerinden sadır olmuĢ iĢbu ferman-ı alinin düvel-i muahideye 

tebliğin tensip buyurmuĢlardır düvel-i muahide iĢbu tebliğin kadir-i alisini ispat ve teyid ederler.... (Erim, 

1953: 346) 
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 Bilindiği gibi Osmanlı‘da reaya iĢlediği toprağın ya doğrudan ya da ayan 

üzerinden dolaylı olarak kullanım hakkına sahipti; ne reaya ne de ayan toprağın esas 

sahibiydi. 1858 (1274) tarihli Arazi Kanunnamesi ile bu durum kısmen değiĢmiĢtir. 

Kanunname ile miri arazilerin tasarruf, devir, rehin, satıĢ gibi iĢlemlere nasıl konu 

olacağını düzenleyen hukuk, bu konulara iliĢkin mülk arazilerini düzenleyen hukuka 

yaklaĢmıĢtır (Barkan, 1980: 332-348). Bununla birlikte, yabancıların bu miri arazilerden 

1864 tarihli kanunun neĢrinden evvel istifade edebilmesi, üzerlerinde herhangi bir 

tasarruf yetkisi alabilmeleri mümkün değildi (Barkan, 1980: 350). Barkan, Osmanlı 

Ġmparatorluğu‘nun 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi‘nde, toprakların tek elde 

toplanmalarının önüne geçebilmek üzere Ģerh edilmiĢ bir çok düzenlemeyi detaylıca 

açıklamaktadır. Hatta bu düzenlemelerin, toprağın tasarruf hakkını belirli kurallara tabi 

tutmasından yola çıkarak, Arazi Kanunnamesi‘nin tam ve mutlak bir mülkiyet hakkı 

getirmemiĢ olduğunu ifade eder (Barkan, 1980: 340). Bu bakımdan, Ġsrailli tarihçinin 

Kırım SavaĢı‘nın ardından Osmanlı topraklarının yabancı sömürüsüne açılmıĢ olduğunu 

ifade eden yorumu (Pappe, 2007) oldukça sınırlı kalmaktadır
251

. 1858 Arazi 

Kanunnamesi‘nin esas niteliği, devrin modernleĢme yönündeki eğilimine Osmanlı 

bürokrasisi ve din adamlarının verdiği bir tepki olmasıdır. Kanun, Barkan‘ın da ifade 

ettiği üzere miri toprağın tasarrufu üzerinde toprağın verimliliğini ve atıl 

bırakılmamasını garanti altına almaya çalıĢan bir çok Ģerhin yanında, el değiĢtirerek 

beylerin ellerinde toplanmaması, mülk araziye ve ardından –vergi kaçırmak amacıyla- 

vakıf araziye dönüĢtürülmemesi için de bir yasal iskelet oluĢturmak niyetiyle 

tasarlanmıĢtır.  Diğer bir deyiĢle Arazi Kanunnamesi, aslında zamanın ruhu 

çerçevesinde halihazırda illegal olarak deneyimlenen dönüĢümün önüne bir set çekme, 
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 Bununla birlikte Kırım SavaĢı sırasında yaĢanan baĢka bir geliĢme, Osmanlı topraklarının Batı‘nın 

ekonomik ve siyasal hegemonyasına açılması noktasında dolaylı bir etki yaratmıĢtır. Osmanlı devleti ilk 

borcu Kırım SavaĢı‘na girebilmek için almıĢ, izleyen dönemde bunu alıĢkanlık haline getirerek mali 

disiplinini kaybetmiĢtir (Oran, 2001: 117). Bu bakımdan Kırım SavaĢı‘nda, devletin iflas edeceği ve 

yabancı alacaklıların borçlarını tahsil edebilmek için bir çok imtiyaz elde edecekleri sürecin iĢaret 

fiĢeğinin atıldığı söylenebilir.  
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köylü sınıfını rantçı sınıfın yeni ortaya çıkan türününün palazlanmasına karĢı koruma 

amacıyla düzenlenmiĢtir. Ama bundan da önemlisi, saray, Arazi Kanunnamesini, 

yukarıda Senet-i Ġttifak bağlamında ilk nüvelerini gözlemlediğimiz merkezileĢme 

eğiliminin bir neticesi olarak çıkarmıĢtır. Burada temel motivasyon vergi gelirinde 

oluĢması beklenen artıĢtır. Osmanlı tarihinde ilk kez, köylüye toprağın bir tapu belgesi 

temelinde, bazı Ģerhlerle de olsa verilmesi, devletin doğrudan vergilerini arttırıcı bir 

önlem olarak düĢünülmüĢtü (Robinson G. E., 1997: 4).  

Buna karĢılık Barkan, dönemin ruhu ve toprak tasarrufu hukuku konusundaki 

malum dönüĢümlerin, köylünün toprağının elinden alınmasını engelleyen 

düzenlemelerin kaldırılması, miri toprakların gün geçtikçe artan bir umursamazlıkla 

mülk haline getirilmesi ile neticelendiğini de belirtmektedir (Barkan, 1980: 346). 1858 

Arazi Kanunnamesi, geliĢi güzel uygulanması ve kendi maddelerinden kaynaklanan 

çeliĢkiler nedeniyle (Davison, 1963: 99) arzu edilen sonuçları vermekte baĢarısız 

olmuĢtur: 

 

―Filhakika, yeni devrin bu kadar gürültüyle yapılan icraatlarından sonra, 

zirai ve iktisadi kalkınmanın bundan böyle ancak toprak mülkiyeti sahasında 

mutlak bir liberalizmin tatbikiyle kabil olabileceğine memleket ricali artık 

tamamen inanmıĢ veya inandırılmıĢ bulunmaktaydılar. Filhakika, yeni devrin 

getirmesi lazım gelen yenilikler arasında Hristiyan tebaaya bu nevi fırsatların arz 

edilmesi mecburiyeti de vardır...Devlet bu nevi fedakarlıklara katlanmıĢ ve 

içtimai bünyeyi kökünden sarsmak tehdidini arz eden bu nevi tehlikelere göğüs 

germek mecburiyetinde kalmıĢtır...Binaenaleyh devlet bundan böyle köylünün 

toprağının baĢkalarına ait olan borcunun tesviye edilebilmesi için satılmasında 

bir beis görmeyecektir...‖ (Barkan, 1980: 346-347).   
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Bab-ı Ali‘nin köylünün topraktan kaçmasının önüne koyduğu yasal setler 

baĢarısız olmuĢ, kapsamlı bir toprak politikasını uygulamaya koyabilmekteki Barkan‘ın 

da üzerinde durduğu zafiyet, yüzyılın ortasından itibaren kırda nüfus azalması ile 

neticelenmiĢtir. YetiĢkin erkek nüfusun orduya çağrılması, bulaĢıcı hastalıklar, kuraklık 

ve kente göç eğilimi (Davison, 1963: 304-305) yukarıda üzerinde durulan 

modernleĢtirme eğilimiyle birleĢince, tarım sektörü önceden olduğu haliyle çökmüĢ ve 

Ģekil değiĢtirmek durumunda kalmıĢtır. Artık, giderek daha az elde toplanan geniĢ 

topraklar üzerinde pazara yönelik endüstriyel tarım yapılacaktır. Öte yandan Balta 

Limanı AntlaĢması‘nda Ġngiltereli tacirlere verilen tavizler ve vergi kolaylıkları bir kaç 

yıl içerisinde, Fransa, Prusya, Sardunya, Ġsveç, Toskana, Belçika, Ġspanya ve Hollandalı 

tacirlere de tanındı. Ġç pazarın felç edilmesi, yerli tüccarın kar edememesi, tarımın 

çökmesini en nihai kertede toprakların el değiĢtirmesi ve Avrupa endüstrisi için 

hammadde deposu haline gelmesine yol açacak dönüĢümler izledi.  Bu dönüĢümün 

rakamları ile ilgili daha detaylı bir bakıĢ, aĢağıda Filistin özelinde koloni giriĢimleri ele 

alınırken yapılacaktır. Ancak burada Ģu kadarını belirtmek gerekir ki, 1838, 1858 ve 

1864‘ü izleyen süreç Filistin toprağının devasa büyüklükte parçalarının, Filistin‘de 

oturmayan toprak ağalarınca satın alınıp birleĢtirilmesi neticesini vermiĢtir. Örneğin, 

Filistin kıyı Ģeridinde 200.000 dönüm araziyi kapatan Lübnanlı Alfred Sursok Beyrut‘ta 

yaĢamaktaydı. Mawat adı verilen bu araziler Halil Ġnalcık‘ın da genel Osmanlı 

coğrafyası bakımından, büyük çiftlik-malikanelerin doğuĢunu ele aldığı çalıĢmasında 

belirttiği üzere (Ġnalcık, 1884: 108-112), Filistin‘de yüzyılın ikinci yarısında büyük 

çiftlik, koloni ve plantasyonların kurulmasının önünü açacaktır.  

b. ModernleĢme ve Osmanlı Toplumu Ġçerisinde Merkez ile Periferi ĠliĢkisi 

Görüldüğü üzere, Filistin‘i de kapsayan Osmanlı toprak reformu, 19. yüzyılda 

dünyanın geri kalan kısmını kendi iktisadi geliĢmeleri için giriĢi serbest bir arka bahçe 

olarak tasavvur eden Batılıların, emperyalist çıkarlarını Osmanlı topraklarındaki 



315 

Hristiyanları koruma talepleri kılıfı altında gerçekleĢtirmesine koĢut olarak geliĢmiĢtir. 

Öte taraftan, Osmanlı‘nın kendi merkez ve periferisinin birbiriyle olan diyalektik 

iliĢkisinin, modernleĢtirme sürecinde merkez lehine bozulması da yukarıdaki sürece, 

yani Osmanlı‘nın dünya-sistem içerisinde periferi haline gelmesine paralel 

iĢlemekteydi
252

. Devlet adamları, devletin bekası sorununu yerel iktidar odaklarını, 

aĢiretleri, Ģeyhleri giderek daha fazla sınırlama, kırı kente, tüm kentleri de merkeze daha 

fazla tabi kılma, yani modernleĢtirme yoluyla çözebileceklerini düĢünüyorlardı. ġerif 

Mardin, hem Avrupa‘da hem de ―Ortadoğu‖ olarak andığı bölgede birbirlerinden 

oldukça farklı biçimlerde de olsa merkez-periferi karĢıtlığının bulunduğunu ifade 

etmiĢtir (Mardin, 1990: 30-31). Mardin, merkez-periferi karĢıtlığının, kaynakların 

dağıtımına iliĢkin rolünü tespit etmiĢ olsa da, Osmanlı‘da periferinin merkeze karĢı 

konumu ve varlığını oryantalist bir bakıĢ açısıyla yorumlamaktan kendisini alamamıĢ 

gibi görünmektedir.  Osmanlı Ġmparatorluğu‘ndaki merkez-periferi iliĢkilerini anlamak 

üzere, Osmanlı‘yı Batı‘da ortaya çıkan merkezi devlet ile karĢılaĢtırırken, Avrupa‘da 

feodalizmden kapitalizme geçiĢ sürecini, periferinin, merkezin kurguladığı yeni toplum 

ve iktidar düzenine bir paydaĢ olarak eklemlenerek, kontrollü bir biçimde merkez lehine 

geri çekildiğini ifade eder. Ona göre, devlet ile kilisenin, ulus kurucular ile lordların, 

üretim araçlarına sahip olanlarla olmayanların,  özetle merkezin periferi karĢısındaki 

mücadelesinde, merkezin galip geldiği her safhada, periferi merkez tarafından hukuksal 

olarak kapsanmıĢ ve kuĢatılmıĢtır (Mardin, 1990: 31). Buna karĢılık Osmanlı‘da 

periferiyal toplum unsurlarının özerkliği, Mardin‘e göre de facto yani keyfidir. Perferi 

ile merkezin iliĢkileri ―dağınık‖tır ve kaynakların dağıtımına iliĢkin düzenin üzerinde 

kurulduğu bu ikili yapı ―bölük pörçük‖tür (Mardin, 1990: 32). Mardin‘in bu analizi, 

literatürde sıkça karĢılaĢılan, Avrupa‘nın 18. yüzyıldan itibaren belirginleĢen ―ilerleme‖ 

ve ―yükseliĢ‖ini, Eski Yunan ve Roma geleneklerinden miras aldığı felsefe, siyaset ve 
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 Merkez-periferi ayrımı burada Osmanlı içerisindeki toplum bileĢenlerini anlayabilmek için, küresel 

düzeydeki merkez-periferi ayrımı ya da birlikteliğinden farklı bir manada kullanılıyor.  
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hukuk deneyimlerine bağlayan zihniyet ile dirsek temasına girmektedir. Bu dirsek 

teması, Osmanlı‘da merkez-periferi iliĢkilerinin neden bu biçimde bir ―hukuk dıĢılık‖ 

içerisinde tezahür ettiğini açıklarken saydığı nedenler üzerinden daha da net görülebilir. 

Mardin‘e göre, göçebe-yerleĢik mücadelesi ve dinin ortodoks yorumu ile yerel 

yorumları arasındaki mücadele merkez-periferi kopukluğunun kurucu unsurlarıdır 

(Mardin, 1990: 33-34). Oysa, gerek Osmanlı toplumunda gerekse ökümenin Nil-

Amuderya arasında kalan kesiminde, 11. yüzyıldan itibaren, göçebe-yerleĢik, ortodoksi-

hetorodoksi diyalektikleri, düzensizlik, keyfilik, bölük pörçüklük ve yasasızlığın değil; 

hukukun, iktisadın, örgütlenme ve siyasetin, bu coğrafyaya özgü kurucu unsurlarıdır 

(Hodgson, 1995; Haldun, 2013; Hassan, 2009). Bu temel, baĢlı baĢına keyfiliğin 

kaynağı olarak değil, olsa olsa 16. yüzyıldan itibaren geliĢen merkezi devlet ve 19. 

yüzyılda ortaya çıkan modern iktisadi-siyasal dönüĢümlere belirli bir biçimde gösterilen 

direncin nedenlerinden birisi olarak okunabilir.  Aslında söz konusu olan, Osmanlı 

coğrafyasının yabancısı olduğu bir iktisadi-hukuksal-teolojik-kültürel sistem içerisine 

doğru ani ve güçlü bir biçimde çekilmesi sırasında yaĢanılan kargaĢadan ibarettir ve 

Filistin de bu kargaĢanın en net görülebildiği yerlerden birisidir.   

c. Ġdari Düzenlemeler Temelinde Filistin Haritası ve Filistin Ülkesinin Belirmesi 

Bu kargaĢa içerisinde, Filistin‘i dünya-sistemin periferisi haline getirecek 

geliĢmelerin hazırlayıcı süreçlerinden biri olarak idari yapının dönüĢtürülmesine iliĢkin 

alınan önlemler de burada not edilebilir. Filistin‘in manda yıllarına kadar devam edecek 

idari yapısı, 1864 yılında çıkartılıp 1867 ve 1871‘de gözden geçirilen Vilayet Kanunu 

ile belirginleĢmiĢ, vilayet ve kazalar esasına göre ayrılan idari bölgelerin sınırları,  

yargısal otoritenin mekânsal sınırları ile üst üste bindirilmiĢtir (Agmon, 2006: 11). Bu 

hadise hala Ģeri hukuka göre hüküm veren kadıların kendilerini dayandırdığı otoritenin 

merkezi idari birimlerin teĢekkülüne göre sınırlanması anlamına geliyordu. Ġdari harita 

üzerinde yapılan mühendislik, iktidar-birey iliĢkilerine dair perspektifin yanında, 
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Filistin‘in hem orada yaĢayanların zihinlerinde, hem Avrupalıların ticari faaliyetlerine 

dair hesaplarında, hem de haritalarda bir ülke olarak belirmesine yol açmıĢtır. ġöyle ki: 

BaĢkenti, bir alt-vilayet Ģeklinde Beyrut olarak belirlenen Sayda vilayeti tesis 

edildi ve Filistin bu vilayete bağlandı. Filistin‘in kıyı Ģeridinde yer alan Akka ile 

içerideki Nablus‘un ġam kontrolünden çıkartılarak Sayda vilayeti altında sancak statüsü 

kazanması, bu süreçte kaza statüsü kazanan Hayfa ve  Yafa gibi limanlarının geliĢimine 

de olanak sağladı (Agmon, 2006: 11). Zira bu yeni düzenleme, ticaret yolu olarak 

ġam‘ın baypas edilmesine neden oluyordu.  Aynı Ģekilde 1864‘ü izleyen süreçte 

Kudüs‘ün, ġam‘dan ayrılarak Yafa, Gazze ve BerĢeva kazalarını içine alacak Ģekilde 

bağımsız bir statüye kavuĢması (Pappe, 2007: 21) kıyı Ģeridinde ortaya çıkan durumu 

destekler bir geliĢmeydi. Bu durum, yani idari-yargısal sınırları tanımlanmıĢ, bireysel 

aidiyetlerin idari sınırlara göre yeniden belirlendiği bir Filistin haritası, Avrupalıların 

hammadde ticaretinde bir durak ve liman olarak kullanacakları, tarımın giderek Avrupa 

endüstrisine hammadde sağlayacak biçimde tek tipleĢtiği ve pazara yönelik hale geldiği, 

sınırları belli bir Filistin ülkesinin zuhur ediĢi ile örtüĢecektir. Birbirine muhtaç ve 

birbirini tamamlayan Ģekilde ilerleyen bu süreç, 1872‘de Avrupalı konsolosların Kudüs, 

Akka ve Nablus sancaklarının Kudüs Bölgesi içerisinde birleĢtirilmiĢ olduğunu büyük 

bir tatmin duygusu içerisinde ilan etmeleri (Schölch, 1993: 13) ile tamamlanmıĢ; artık 

modern denilebilecek bir Filistin elle tutulur gözle görülür hale gelmiĢtir. Nablus ve 

Akka‘nın geniĢ Kudüs bölgesi içerisine sokulduğu bu düzenleme iki ay gibi kısa bir 

süre sonra yeniden gözden geçirilmiĢ, Akka ve Nablus yeniden Beyrut‘a bağlanmıĢ, 

Kudüs Sancağı ise dıĢarıda bırakılmıĢtır. Osmanlı‘nın bölgedeki son idari değiĢikliği, 

1888‘de doğrudan Bab-ı Ali‘ye bağlı bir Kudüs Mutasarrıflığı teĢekkül etmesidir.  
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(Pappe, 2007, 22) 

d. MerkezileĢmenin Osmanlı-Yahudi Toplumuna Etkilerine ĠliĢkin Bir Ön-

TartıĢma 

Bir önceki bölümde Haçlı Seferleri‘nin tetiklemesiyle, 1290‘lardan itibaren 

Ġngiltere‘de, 14. yüzyıl boyunca Fransa‘da, 15. yüzyıl sonunda da Ġspanya‘da ortaya 

çıkan merkezileĢme kıpırtılarından ve bunların Yahudilere etkilerinden bahsedilmiĢti. 

Bu tarihlerde, Yahudilere yönelik kadim zamanlardan beri devam eden dinsel 

ayrımcılıktan farklı olarak, Ģiddet ve ötekileĢtirmenin yeni bir türünün ortaya 

çıktığından ve bunun iktisadi-siyasal nedenlerinden bahsedilmiĢ; kısmen benzer 

süreçlerin doğuda (Rusya-Almanya) ancak 18. yüzyıl sonu ve 19. yüzyılda yaĢandığı 

gösterilmiĢti. 19. yüzyıl Mehmet Ali-Osmanlı reformları ve artık salt merkezileĢme 

kıpırtılarından, hareketlerinden öte olan, merkezi devlet kurmaya dönük giriĢimler de 

benzer sonuçlar üretti; Yahudilere karĢı Roma, Bizans, Selçuklu, Memlük ve Osmanlı 

coğrafyasında o güne kadar görülmemiĢ tipte bir ayrımcılık ve ötekileĢtirme eğilimi 
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gözlendi. Irak‘ta katledilmeleri (1828),  Safed‘de (1834) ve ġam‘da (1840) Ģiddet 

eylemlerine maruz kalmaları gibi hadiselerin o güne kadar Doğu‘da görülmemiĢ 

olduğunu tespit eden Bernard Lewis‘e göre (Lewis, 1987: 168) bu durumun sebebi 

Avrupalıların 1798‘den (Mısır) itibaren bölgeye sızarak, zimmi statüsünün doğasını 

tahrip etmeleridir. Avrupalıların güçlerinin farkına varan Müslümanlar eziklik duygusu 

içerisinde, Avrupalılar ile iĢ tutan zimmiler üzerinde ilk kez kontrol, ayrımcılık ve baskı 

uygulamaya baĢlamıĢlardır (Lewis, 1987: 170). Yahudilere karĢı Doğu‘da ilk defa bu 

dönemde giriĢilmiĢ ayrımcılığı tespit edebilmiĢ ve bunun Yahudilerin dıĢarıdan gelenler 

ile kurdukları çıkar iliĢkisiyle alakasını ortaya koymuĢ olmakla birlikte, geliĢmenin esas 

nedenini belirleme noktasında zayıf kalmıĢ gibi görünen Lewis, toprağın kullanım 

Ģeklinin farklılaĢması, idari haritadaki dönüĢüm, birey-devlet iliĢkisindeki 

modernizasyon, geleneksel otoritelerin ortadan kaldırılması gibi geliĢmeleri, sürecin 

nedeni olarak tespit etmesi gerektiği yerde, bilindik oryantalist yaklaĢımıyla, tüm 

bunları ve Osmanlı reformlarını, Yahudilere karĢı giriĢilen Ģiddet eylemlerine ve 

Yahudilerin yüzyıllar içerisinde giderek kötüleĢmiĢ sefil yaĢam Ģartlarına karĢı alınmıĢ 

pozitif tedbirler olarak değerlendirmiĢtir (Lewis, 1987: 169).  Aslına bakılırsa, 

Yahudilere yönelik olarak ortaya çıkan bu yeni tip ayrımcılık, özellikle ―Yahudi 

oldukları için‖ Yahudilere yönelmiĢ değildi. Modern tipte geliĢen bu ayrımcılığı, 19. 

yüzyılda Batı‘nın doğrudan ya da periferi haline getirdiği bölgelerdeki iktisadi-kültürel 

ajanları aracılığıyla kolonileĢtirdiği, dünya üzerinde tahakkümün 19. yüzyılda beliren 

yeni türlerine maruz kalmıĢ devasa madun kitlesinin karĢılaĢtığı ayrımcılıkla aynı 

kategoride, post-kolonyal teori bağlamında değerlendirmek daha doğru olacaktır 

(Shimoni, 2008: 183). Modern Ģiddetin bir nedeni, tıpkı Rusya‘da (1881) olduğu gibi, 

Yahudilerin yabancı güçlerin yerli topraklardaki bir ajanı olarak görülmeleri, modern 

kapitalist iktisadın ani atılımının yarattığı güvencesizlik, iĢsizlik, sefalet ve 

hastalıklardan sorumlu tutulmaları ise, diğer nedeni de merkezileĢmenin arttığı 
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yapılarda düzen çarkını ayakta tutmak için inĢa edilen yeni biz mantığının öteki olanı 

kaçınılmaz biçimde dıĢlamasıydı.  

Ġlkel dinsel ayrımcılıktan farklı olan, ayrımcılığın bu yeni modern türünün bu 

dönemde ortaya çıkıĢının ve bir çok baĢka yerde bir çok baĢka unsur yanında 

Yahudilere (de) yönelmesinin nedenlerini mantıklı bir biçimde açıklayabilmenin baĢka 

bir yolu bulunmamaktadır. Bunun yanında, II. Leopold döneminde yaklaĢık 10.000.000 

Kongolunun ve 1830-1875 arası yaklaĢık 1.000.000 Cezayirlinin katli, 1880-1901 arası 

Afganistan‘da yaklaĢık 20.000 Hazara‘nın sürgün edilmesi, Ġngiliz idaresindeki 

Hindistan‘da milyonlarca insanın ―kolonyal soykırım‖ çerçevesinde sefalet içerisinde 

ölüme sürüklenmesi ve benzeri örnekler hatırlandığında, Yahudilerin maruz kaldıkları 

bu durumun, aynı kategori (kolonyal) içerisinde değerlendirilmesi gereken diğer modern 

ve çok daha ciddi sonuçları olmuĢ mezalimlerin yanında oldukça hafif kaldığı 

söylenebilir. Bu nokta oldukça önemlidir zira ilerleyen baĢlıklarda görüleceği gibi, 

Siyonist propaganda makinesi, Musa dininin inananlarını yani Yahudi milletini, 

tahakkümün yalnızca Yahudilere ve yalnızca Yahudi oldukları için yöneldiğine ikna 

etmiĢtir. Ne var ki gerek Rusya ve Doğu Avrupa‘da yaĢanan pogromlar gerekse de 

Fas‘tan Yemen‘e ve Ġran ötesine uzanan geniĢ ĠslamileĢmiĢ coğrafyada Mizrahilerin 

maruz kaldığı kötü muameleler,  modern dönemin ürünüdür ve kolonyal bağlamda zarar 

görmüĢ, yerlerinden edilmiĢ, aç kalmıĢ, topraksız ve iĢsiz kalmıĢ, ötekileĢtirilmiĢ tüm 

diğer unsurların deneyimleri ile aynı kategoridedir. Bu durum bir kere böylece kabul 

edildiğinde, Yahudi ulusçuluğunun, Wissenschaft des Judentums gibi nüve ve 

prototiplerinin de Avrupa‘daki hakim hegemonik Hristiyan söyleme ve ulus-devletler 

inĢa olunurken, Yahudilerin ulusun ötekisi olarak kodlanmalarına tepki olarak geliĢtiği 

net olarak görülebilir (Shimoni, 2008: 183).  

Yahudiyi oryantal, Doğulu, semitik, kirli, gizemli, düzensiz, düzenbaz olarak 

kodlayan hegemonik söyleme karĢı geliĢtirilen farklı tepkiler bir önceki bölümde ele 
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alınmıĢ, Yahudilerin Almanya, Fransa, Ġngiltere gibi yüksek kültür ağına kabul 

edildikleri ülkelerde, ulusal çıkarlar tanımlayıp kendilerini bu çıkarlar etrafında 

örgütlemek yerine, içerisinde yaĢadıkları ulusun birer üyesi olarak kabul ettikleri, söz 

konusu ülkelerin tarihsel geliĢimleri üzerinden gösterilmiĢti. Buna karĢılık, hegemonik 

söylem ve onun gündelik hayata iliĢkin dıĢavurumlarının, 1881 ve sonrasında 

karmaĢıklaĢan yeni bir süreç içerisinde, Doğu Avrupalı Yahudilerin önemli bir kısmını, 

batıdaki dindaĢlarının tam tersi bir istikamete yönelttiği gösterilmiĢti. Bu yönelim, ister 

bir tercih, ister o istikamete doğru ev sahibi toplumların itiĢiyle gerçekleĢmiĢ zorunlu bir 

seçim, ister modern devlet kapitalizm simbiyozunun dinsel kimliğini tahayyül edilmiĢ 

kan bağını (H)atırlamak suretiyle konsolide eden bir grup üzerindeki etkileri, isterse de 

tüm bunların bir bileĢimi olsun, son tahlilde Yahudi  kimliğinin-tarihinin-çıkarlarının 

yeniden romantik-ulusalcı bir biçimde inĢa edilmesi neticesini doğurdu.  

2. ModernleĢen Filistin’in Davet(li) Misafirleri: Hristiyan Koloniciler ve 

DönüĢmeye BaĢlayan Toprak 

a. Emperyalizm ve Doğu Ġmgesi Bağlamında Kutsal Toprakların Yeniden-

(H)atırlanması 

Müslümanların Akdeniz ticaret yolları üzerindeki hakimiyetini kırabilme ve 

Akdeniz‘in zenginliklerinden daha fazla pay alabilme çabasında olan Hristiyan 

iktidarlar nasıl Filistin ve Kutsal Toprağı 11. yüzyılda aniden (H)atırlayıverdilerse, 19. 

yüzyılda yeni bir dıĢarıya açılma anında, Batılılar, yine Filistin‘i ve onun kutsallığını bir 

çırpıda yeniden (H)atırladılar. Bu iki hadise arasındaki benzerliğe odaklanmak, 

aralarındaki kategorik yakınlığı ifĢa etmenin ötesinde, iktidar-meĢruiyet iliĢkisine dair 

evrensel Ģablonun geçerliliğini bir kez daha ortaya koymaktadır. Aslında Kutsal 

Topraklar ve Yahudilerin buraya yeniden yerleĢtirilmelerine dair ilk ilgi, yukarıda sözü 

edilen dıĢarıya açılma anının temellerinin atıldığı 16. yüzyılda, Protestanların düĢünce 
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ve söylemlerinde ortaya çıktı. Ne var ki, Kutsal Topraklar‘ın yeniden himaye edilmesi, 

ihya edilmesi, Yahudilerin buraya ―geri döndürülmelerine‖ önayak olunması fikirleri, 

Batı‘nın yerkürenin hemen her yerine emperyalist iktisadi temelde bir yayılmayı 

baĢlattığı ve baĢardığı 19. yüzyıldan evvel siyasal bir ivme ve enerji kazanmadı. 

Yüzyılın ortasından itibaren mücadele alanlarından biri haline geldiği görülen Filistin, 

halihazırda bölgede bulunan ya da dıĢarıdan gelen ajanlar tarafından, küresel iktisadi 

ağın bir parçası haline getirildi. Bu bağlamda Amerikan ve Alman kolonileri ile 

Anglikan Kilisesi‘nin giriĢimleri gibi, proto-siyonistlerin koloni giriĢimleri de söz 

konusu dıĢarıya açılma anının yelpazesi içerisinde değerlendirilmelidir. Bu unsurlar 

Filistin‘i öğrendi ve sınıflandırdı. Filistin coğrafyası, toprağı, kültürü, gündelik hayatı, 

toplumsal kurumları, batıl inançları, yorumlama ve çatıĢma çözme yöntemleri, yasaları, 

mübadele ve kurban etme Ģekilleri, gelenekleri birer bilgi konusu haline geldiler.  

Bilmeye çalıĢmak ve bilindiği düĢünülen Ģeyi yazmak hiçbir koĢulda masum 

değildir. Saf bilme çabası diye bir Ģey yoktur ve pratikte mümkün olmadığı gibi teorik 

olarak da mümkün değildir. Bu durum özne ile nesne arasındaki kaçınılmaz iliĢkinin bir 

neticesidir. Bununla birlikte, öznenin neye, nasıl bakacağını, neyi görmezden 

geleceğini, neyi nasıl sınırlandıracağını, kısacası kimin ya da neyin, hangi ilkenin 

tarafında olacağını seçme hakkı vardır. Ne var ki, Batı‘nın Filistin‘de birer bilgi konusu 

haline getirdiği tüm unsurlar, Batı‘nın kendisinin ve Batı‘yı oluĢturduğu öne sürülen 

bileĢenlerin, Platon‘un mağarasının duvarında oluĢturduğu gölgelere nispetle, bir ikili 

karĢıtlık iliĢkisi içerisinde kategorize edilmiĢ, tanımlanmıĢ ve sınıflandırılmıĢtır. Ġkili 

karĢıtlığın Batı ve onun teolojik, yasal, iktisadi, kültürel bileĢenlerini ihtiva eden tarafı 

erdem, ―ilerleme‖, akılcılık ve insancıllığın (hümanizm) temsiliyken, Filistin‘in, köy 

hayatı, aile ve miras hukuku, toprak ağaları ile modern iktidar odaklarına karĢı aĢiret ya 

da dinsel eksende geliĢtirilen baĢkaldırı biçimleri, toplumsal iĢ bölümü gibi bileĢenleri, 

geri kalmıĢlığın, pisliğin, kadın üzerindeki tahakkümün, akıl dıĢılığın, gösteriĢ 
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merakının, Ģark kurnazlığının, yobazlığın temsilleridir.  Aslında en nihai kertede 

Filistin, tıpkı Batı‘nın kendisi ve Doğu gibi bir ―temsil‖e indirgenmiĢtir.  

Tam da bu noktada Edward Said‘in konuya bakıĢına ve bu bakıĢın tek 

yanlılığından dem vurarak kendisine yapılan eleĢtirilere yer vermek yerinde olabilir. 

Said, Viktorya döneminin son 30 yılında, yüzyıllardır gizemin, kargaĢanın, zorbalığın, 

egzotikliğin timsali olarak üretilip duran hayali Doğu imgesinin, yeni üretilen Doğu 

Sorunu imgesiyle yer değiĢtirdiğini yazar (Said, 1979: 7-8). Doğu, bir bakıma Doğu 

Sorunu imgesi içerisinde absorbe olmuĢ; Doğu imgesinin kullanım olanakları, Doğu 

Sorunu imgesi bağlamına taĢınmıĢtır. Said‘e göre Filistin, bu imge ve tahayyül 

içerisinde her zaman önemli bir yere sahip olmuĢ, Batı‘nın siyasal irade ve arzuları 

çerçevesinde özel bir rol oynamıĢtır. Öyle ki, birbirleri ile farklı cephelerde mücadele 

halinde olan Batılı güçler, Siyonizm‘in doğması konusunda genel bir oydaĢma 

içerisinde bulunmuĢlardır (Said, 1979: 8). Siyonist hareketin desteklenmesi ve 

Filistin‘de baĢarılı olabilmesi, oryantalist söylemin sadık dinleyicisi ve hedef kitlesi 

olan Batı  kamuoylarının onayına baĢvurularak sağlanmıĢtır (Said, 1979: 22). 

Kamuoyunun görüĢüne göre, karanlık bir çağ, keyfilik ve düzenbazlığın yani Doğu 

Sorunu‘nun hüküm sürdüğü atıl topraklar ile üzerindeki canlı ve cansızların, 

öğrenilmesi, sınıflandırılması, kolonize edilmesi ve sağaltılmasından daha doğal bir Ģey 

olamazdı. Said, din ayrımı yapmadan, Asya ve Avrupa‘da kolonyal tahribat ve 

sömürüye maruz kalmıĢ hemen bütün grup ve unsurların kendilerini Filistin davası ile 

özdeĢleĢtiriyor olmalarını da yukarıdaki durumla iliĢkilendirmektedir (Said, 1979, 22). 

Özetle Siyonizm, kargaĢa, sefalet ve kötülüğün hüküm sürdüğü Doğu‘ya, Doğu 

Sorunu‘nun muhtemel çözümü bağlamında girmesine göz yumulmuĢ, Filistin‘e 

medeniyet götürme misyonu bulunan batılı bir harekettir.  Bu misyon Batı kamoylarınca 

onaylanmaktadır ve bu onay sayesinde Ġsrail‘in politikalarına dolaylı ya da dolaysız 

destek verilmekte, Siyonizm‘in Filistin‘de iĢlediği suçların, yaptığı katliamların telafisi 
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bilinmeyen bir geleceğe ötelenmektedir. Said‘in perspektifi, Siyonizm‘i tek yanlı olarak 

ele aldığı, onu Batı‘nın Filistin‘e yolladığı truva atı olmaktan ibaret gördüğü 

gerekçesiyle eleĢtirilmektedir. Buna göre Said aslında, Batı‘yı gerçekte olmayan bir 

Doğu ya da Filistin tahayyül etmekle suçlarken, bizatihi kendisi, Siyonizm‘i tek bir yanı 

ile görmüĢ, onun Yahudilerin emansipasyonu yolunda geliĢmiĢ, kullanıma koĢulmuĢ bir 

ideoloji ve olanak olarak da kavranabileceğini fark edememiĢtir (Shimoni, 2008: 186). 

New York Üniversitesi‘nden Ġrfan Khawaja‘ya göre Said, Oryantalistlerin hayali bir 

Doğu yarattığını söylerken aslında kendisi, bir ikili karĢıtlık içerisinde gerçekte var 

olmayan Batı ve Doğu imgeleri yaratmıĢ ve Oryantalizm adlı kitabını bu imgeler 

üzerinde kurmuĢtur. Örneğin Said, bu tutumunun bir tezahürü olarak, Ġslam diye genel 

geçer bir ―Ģey‖ olmadığını, Batılıların ürettikleri yekpare Ġslam kavramının, hayal ürünü 

olmaktan öte bir gerçekliği bulunmadığını iddia eder. Dolayısıyla, bu fiktif objenin 

terörizm ve antisemitizmin ortaya çıkmasında da bir payı ya da iltisakı olamaz. 

Khawaja‘ya göre, bunlar aĢırı fikirler ve laf kalabalığından ibarettir (Khawaja, 2008: 

22-23).  

Siyonizm‘in teori ve pratiğini meĢru bir zemine oturtan söylemin, oryantalist 

Batı paradigmasıyla akrabalığı hatırlandığında Said‘e yöneltilen bu eleĢtiriler sınırlı ve 

yanıltıcı gibi görünmektedir. EleĢtiriler sınırlıdır, çünkü Siyonizm‘in soy kütüğünü 

kavrama giriĢimine herhangi bir katkı sunmadığı gibi bu giriĢimin önüne bir set 

çekmektedir. Said‘in, Siyonizm ve emperyalizm arasındaki akrabalığı ifĢa etmiĢ 

olmasından kaynaklanan tatsız tabloyu,  Siyonizm‘in, Musa dinine iman etmiĢ 

müminler için bir tür self-emansipasyon ideolojisi olduğunu öne sürerek yumuĢatma 

çabası beyhudedir. Zira tezin baĢından beri iddia edildiği gibi, romantik ulus-devlet 

ideolojisi bireyi ya da dinsel grubu özgürleĢtirmemiĢ; bilakis, özgürleĢtirme ve 

(G)üvenlik sağlama vaadiyle yüksek  koruma duvarlarıyla çevrili bir gettonun küçük 

saplantılı dünyasına hapsetmiĢtir.  
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Filistin ve onun bileĢenlerini ―aynı olarak baĢka‖
253

 Ģeklinde kavramaktan uzak 

olan Batı ve ürettiği bilgi yığını tek bir bileĢenden oluĢmamıĢtır. Siyonizm 19. yüzyılın 

son çeyreğinde Batılı bir ideoloji olarak, Batı dıĢındaki bir toprağı, Batı‘nın entelektüel 

alet çantasından yararlanarak yeniden-tahayyül etmiĢ, kurguladığı Filistin temsilini, 

Batı‘nın iktisadi yayılmasına koĢut bir biçimde Filistin‘in kolonileĢtirilmesini 

meĢrulaĢtırabilmek üzere kullanmıĢtır. Bunun yanında, Yahudilerin Ġsa Mesih‘in 

müjdesini kabul etmemeleri nedeniyle tanrının gazabı ile paganlar tarafından 

cezalandırılmıĢ olduklarını ve yine tanrının inayetiyle Kutsal Topraklar‘a ―geri-

döndürüleceklerini‖ öne süren Hristiyan iddiasının merkezinde yer alan Sürgün miti
254

 

de olduğu gibi kabul edilerek Siyonizm‘in kurucu mitlerinin arasındaki yerini almıĢtır.  

Bugün hala Ġsrail‘de okutulan tarih kitaplarında Siyonist göç öncesi Filistin boĢ 

bir çölden ibaret, kim oldukları belli olmayan baĢı bozukların mesken tuttuğu, akıl 

dıĢılık ve anlamsızlığın hüküm sürdüğü bir res nullius olarak tasvir edilmektedir. 

Birinci Dünya SavaĢı‘ndan sonraki süreçte kendisini sosyalist-anti emperyalist 

düĢünceler etrafında yeniden örgütleyen ĠĢçi Siyonizmi, Siyonizm‘in oryantalist söylem 

ile var olan bu akrabalığı nedeniyle, ne 19. yüzyılın son çeyreğinde bölgeye yerleĢen 

Hristiyan kolonicileri, ne ön-Siyonist koloni giriĢimlerini bir eleĢtiriye tabi tutar. Bilakis 

bu giriĢimleri meĢru kılan oryantalist zemin üzerinde hareket ederek, 1920‘lerden 

itibaren Yahudi Ajansı, Histadrut ve Haganah‘nın aktiviteleriyle Filistin‘i 

tanınamayacak bir hale getirir. Yine aynı zemin üzerinden 1948‘de 1.000.000 

Filistinlinin yersiz yurtsuz edilmesi, köy, kasaba ve tarlalarına çöreklenilmesi Yahudi 

ulusçuluğu açısından herhangi bir etik zafiyet içermemektedir. Bu bakımdan 19. yüzyıl 
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 Toplumsalın bileĢenleri olan kurumlar, yasalar, kültür öğeleri, yasaklar, tabular toplumsal düzen 

mantığının iĢleyiĢini sağlayan unsurlardır. Bu unsurların biçimsel görüntüsü ve içeriği her toplumda baĢka 

baĢka olabilir. Ancak birbirinden çok farklı ve karĢılaĢtırılamaz gibi görünen bu kurum, yasa, kültür öğesi 

ve figürasyonlar en nihai kertede bir arada yaĢamamın düzenini belirleyen Ģeylerdir. Bu fonksiyonları 

bakımdan bir aynılık söz konusudur.  
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 Sürgün kavramına antik ve ortaçağ boyunca Yahudi müminler tarafından yüklenilen anlamlar 

hakkında etraflı bir tartıĢma bu tezin ilk bölümünde yapılmıĢtı. Buna göre Sürgün, Filistin‘den fiziksel bir 

sürülme değil, toprak üzerindeki egemenliğin yitimi manasına geliyordu. Zaten ilk anlamıyla bir sürgün 

hadisesi tarihte gerçekten var olmamıĢtı.  
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ve 20. yüzyılın ilk yarısında geçerli olan emperyalist iktisadi sistemin merkezi ve sahibi 

Batılılar tarafından, 1948‘de, 1956‘da, 1967 ve 1973‘te Ġsrail politikalarına destek 

olunması da bir tesadüf değildir. 1916‘da taslağı Ġngiltere ve Fransa tarafından çizilen 

düzen, bu iki kolonici gücün bölgedeki varisi, Batı‘nın iktisadi çıkarlarının taĢıyıcısı 

olan ABD tarafından, 1979‘da eğik bir barıĢ düzlemine taĢınmıĢtır.  

b. Hristiyan Koloniciler  

Hristiyan misyoner örgütleri ve koloniciler diğer her yerde olduğu gibi 

Filistin‘de de bölgeye sonradan yerleĢecek diğer seküler koloni giriĢimlerine öncü 

oldular (Hanauer, 2013: 125). Tezin bu kısmında bu giriĢimlere ana hatlarıyla yer 

verilecek olmasının sebebi de Siyonist koloni giriĢimleri ile olan maddi ve manevi 

ilintisidir. Din eksenli düĢünen bu kitlenin Filistin‘e gelip yerleĢmesinde, yukarıda ele 

alınan ve birbirleriyle iliĢkili iki olgunun varlığı önemli rol oynamıĢtır. Koloniler 

fiziksel olarak, Osmanlı ülkesinin dünya-sistemin periferisi haline geldiği düzenin 

toprağında filizlenirken, oryantalist söylem de ideolojik olarak, dinsel temalara eĢlik 

etmiĢtir. Bu iki olgu yukarıda ana hatlarıyla incelenmeye çalıĢıldı. Bununla Filistin‘de 

1840‘lı yıllardan itibaren etkili olan Hristiyan faaliyetlerin, tarihsel bir arka plana 

oturtulabilmesi amaçlanmıĢtı. Zira Batılı ülkelerin Filistin‘deki elçilikleri ile dirsek 

temasında yürütülen bu faaliyetler, literatürde yaygın bir biçimde yukarıda çizilen 

perspektifin dıĢında bir bağlama da oturtulabilmektedir (Kark, 1983; Kark, 2004; 

Hanauer, 1900; Goldmann, 2009). 19. yüzyılda Osmanlı Arazi Kanunnamesi‘nin 

dönüĢümü, Osmanlı Filistin‘indeki Hristiyan giriĢimleri gibi konular üzerinde çalıĢan, 

Kudüs Ġbrani Üniversitesi‘nden Ruth Kark‘a göre, ―Ortadoğu‖ adını verdiği bölgeye 

Protestan misyonlarının giriĢi ve faaliyete baĢlamaları, genel olarak Batı‘nın ülkesel, 

ticari ve politik giriĢini izlemekteydi. Fakat Filistin‘deki durum bunun tam tersiydi; 

buraya ilk gelenler, Batı orduları, tüccarları ve politik etkisi değil, Hristiyanlar olmuĢtu 

(Kark, 2004: 215). Bu bakıĢ açısı, 1917‘de bölgenin Batı orduları ve diplomatları 
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tarafından iĢgalinin bir yüzyıldan fazla zamandır ağır ağır kaynayan bir kazanın artık 

daha fazla dayanamayıp taĢması gibi bir sonuçtan ibaret olduğunu göz ardı etmektedir. 

Bu göz ardı ediĢ aslında hem Hristiyan misyonlarını hem de ön-Siyonistleri gerçek 

tarihsel bağlamından çıkartarak, salt dinsel bir bağlama yerleĢtirme çabasıdır. Böylece, 

Siyonizm, misyonerlik-kolonizasyon faaliyetleri ve küresel ekonomik sistem arasındaki 

iĢbirliği bir sis perdesinin arkasına gizlenmiĢ gibi yapılır.  

Osmanlı Ġmparatorluğu topraklarının periferi haline gelmesinin Filistin üzerinde 

görünen ilk etkisi, yukarıda da değinilen arazilerin giderek daha az sayıda bireyin elinde 

toplanması ise, buna bağlı olarak ortaya çıkan ikinci etki, toprak ve suların köyüler 

tarafından kolektif kullanımını öngören musha sisteminin, ülkenin dağlık kesimleri 

hariç ortadan kalkmasıydı (Nijim & Muammer, 1984: 2). Arazilerin giderek daha az 

sayıda kiĢinin elinde toplanması, Avrupa pazarının artan hammadde talebi ile örtüĢtü. 

Bu durum, 1838‘den itibaren bölgeye yerleĢmeye baĢlayan yabancı konsolosların, 

giriĢimcilerin ve tüccarların da çıkarları doğrultusunda ihracata yönelik tarımsal 

üretimin artıĢına neden oldu. Musha sisteminde üretimin esas amacı köylünün ailesini 

besleyebilecek üretimi yapabilmesiydi. Bu sistemde köylü küçük bir ek gelir sağlayarak 

aile ekonomisine katkı sunmak amacıyla ürününü civardaki kasabaya da 

götürebiliyordu. Ancak toprakların giderek daha az elde toplanması, üretimin pazara 

yönelik hale gelmesine, musha sisteminin tarihe karıĢmasına ve köylünün topraksız 

tarım iĢçileri haline gelmesine neden oldu. Ürünler güneyde Yafa, kuzeyde Akka ve 

Hayfa limanlarından Avrupa limanlarına taĢınmaya baĢlandı. Ġhracat kalemlerinin 

baĢında buğday, susam, arpa, zeytin yağı, sabun, yün, portakal ve  süpürge otu geliyor; 

bu mallar Fransa, Ġngiltere, Ġtalya, Yunanistan ve Anadolu limanlarına taĢınıyordu 
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(Schölch, 1982, 80-82). Ġhracatın yüzyılın ikinci yarısında itibaren artıĢı dikkate 

değerdir
255

. 

1868‘de Osmanlı hükümetinden Hayfa civarında kiraladıkları bir bölgede ilk 

Hristiyan kolonisini kuran Alman tapınakçılar, Ġbrani Üniversitesi‘nden Ruth Kark ve 

Haim Geber tarafından, Osmanlılarca ihmal edilmiĢ ve metruk halde bırakılmıĢ bir 

ülkeye tamamen iyi niyetlerle yerleĢmiĢ medeniyet elçileri olarak tasvir edilir. Buna 

göre, bu ilk kolonicilerin bölgeye pozitif bir katkı yapma vizyonları gerçekleĢmemiĢ, 

kurdukları sistem Osmanlı idarecileri tarafından kıskançlık ve aç gözlülükle 

karĢılaĢmıĢtır (Kark & Geber, 1984: 31). Ġbrani Üniversitesi Coğrafya ve ―Ortadoğu 

çalıĢmaları‖ bölümlerinden bu Siyonist akademisyenlerin Hayfa, Yafa ve Kudüs‘te yer 

alan Alman kolonileri için besledikleri iyi duygular tesadüf değildir. Zira bu koloniler, 

Siyonist tarih yazımında, ön-Siyonist yerleĢimlerin birer prototipi ve habercisi olarak 

görülür ve saygıyla selamlanır (Yazbak, 1999: 40). ġehrin batı surlarının hemen 

bitiĢiğindeki bölgede satın alınan 3000 dönümlük arazi içerisinde kurulan Hayfa 

kolonisini, Yafa (1869), Sarona (1878), Kudüs (1878), Wilhelma (1902), Galile-

Betlahem (1906) ve Waldheim kolonilerinin kurulmaları izlemiĢtir (Kark & Frantzman, 

2010, 155). Bu kolonilerin sakinlerine göre Filistin‘i kolonize etmek tanrının arzusu, 

inançlarının gereği ve Mesih‘in geliĢi için yapılan bir tür hazırlıktı
256

. Hristiyan 

koloniciler her ne kadar Filistin‘e Kutsal Toprak gözüyle bakmakta ve motivasyonları, 

bölgeyi tanrının istediği yönde dönüĢtürme biçiminde açığa çıkmaktaysa da, ne 

motivasyonları ne eylemleri ne Filistinli ötekiye yaklaĢımları ne de kimlikleri geldikleri 

ülkelerin öteki ve periferi ile kurduğu kültürel-sömürgeci iliĢkiden bağımsızdı. 

Kolonileri, kısa sürede, idarecilerden izin alınmadan devlet içinde devlet gibi görünen 

kapalı yapılara dönüĢtü, idarecilerden izin almaya gerek duymadan, bina ve yol 
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 Alman ve Ġngiliz konsolosluk yıllıklarından aktaran (Schölch, 1982, 82). 
256

 Hayfa, Yafa ve Sarona‘da diğer tarım ürünlerinin yanında bağcılık ve portakal yetiĢtiriciliği öne 

çıkarken, Kudüs‘te, zanaat ve ticaret öne çıkmaktaydı (Hanauer, 2013: 133).  
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inĢaatları yapıldı (Yazbak, 1999); Bölgede yaĢayan halkın da tepkisini çeken küstahlık 

ve tepeden bakıĢları öyle bir hal almıĢtı ki, yöneticileri, Beyrut‘taki konsolosa ve valiye 

Hayfa kaymakamı hakkında, kendinden emin bir biçimde Ģunları yazabiliyordu: 

 

―Nasıra kaymakamı, köylüleri Almanlara karĢı kıĢkırtmaktadır...bu nedenle 

görevinden azledilmeli, makam mevki ve önemleri bir tarafa bırakılarak, bölgede 

fellahları Almanlara karĢı kıĢkırtanlar cezalandırılmalıdır. Biz Alman tebaanın 

çıkarlarının bu biçimde ayaklar altına alınmasına izin vermeyeceğiz (Yazbak, 

1999: 47). 

 

Özetle, Hristiyan koloniciler, Siyonistlerin Filistin‘de 1880‘lerden itibaren 

izleyecekleri yolu açtılar. Ġlk Siyonist yerleĢimler, örgütlenme bakımından onları örnek 

aldıkları gibi, ―medeniyet getirdikleri‖ bu ―geri kalmıĢ‖ topraklarda yaĢayan yerli halka 

ve onların toplumsal kurumlarına karĢı tutumları da tıpkı onlar gibi, bir ast-üst iliĢkisi 

içerisinde geliĢti. Bu tutum Siyonistlere, Ġsrail devletinin 1948‘den sonra Ġsrail‘de, 

1967‘den sonra da Doğu Kudüs, Batı ġeria ve Gazze‘de Filistinlilere yaklaĢımını 

belirleyecek biçimde miras kaldı.  

3. Yahudilerin Filistin’e YerleĢmelerine Dair Ġlk Modern Fikirler ve GiriĢimler 

a. Proto-Siyonist Ġdeolog ve Aktivistler ya da Modern Peygamberler: Zvi Hirsch 

Kalisher, Moses Hess, Leo Pinsker  

Musa dininin inanları uzun bir süre boyunca dinsel kurtuluĢlarının 

gerçekleĢmesi, cennetin krallığının kurulması ve Asr-ı Saadet‘e dönecekleri anın 

gelmesi için beklediler; lakin tüm bunları gerçekleĢtireceğine inandıkları Davut‘un 

soyundan bir kral bir türlü gelmedi. Arada sırada kendisini Davut soyundan kurtarıcı 
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Mesih (mesh edilerek kutsanmıĢ) ilan ederek Filistin‘e toplu bir göç örgütleme 

iddiasıyla ortaya çıkan kiĢileri de meczup ya da Ģeytanın elçisi olarak damgalayarak 

cemaatin dıĢına ittiler. DıĢarıdan bir göz, ortaçağ boyunca Ġskenderiye, Granada, Bağdat 

gibi bulundukları Ģehirleri kutsal vatanları kabul etmiĢ, buraları bırakıp Kudüs‘e 

yönelmeleri dinen caiz olmayan Yahudilerin aslında hallerinden memnun oldukları ve 

bir Mesih‘in çıkagelip  kendilerini Filistin‘e davet etmesini hiç de beklememiĢ 

olabilecekleri sonucuna varabilir. Bu kanı, 17., 18. ve 19. yüzyıllarda Hollanda, 

Ġngiltere, Fransa, Ġtalya ve Almanya‘da Yahudilerin giderek varsıllaĢmaları, 18. yüzyılın 

sonundan itibaren bulundukları ülkelerin kültürel, toplumsal, siyasal olaylarında söz 

sahibi olmaları, büyük kısmının Hristiyanlığa asimile olması gibi verilerin ıĢığında daha 

da güçlenebilir. Ġkinci bölümde Aydınlanmanın, kendilerini Hristiyan kültürle 

özdeĢleĢtirebilecek fiziksel-mental zeminden yoksun Doğu Avrupa Yahudileri için de 

birbirini tetikleyen bir dizi netice doğurduğundan bahsedilmiĢti. Avrupa‘nın doğusuna 

geç gelen aydınlanmacı fikirler, Yahudilerin sosyo-ekonomik ve kültürel olarak 

bulundukları ülkelere eklemlenebilmeleri bakımından elveriĢsiz bir zeminle 

karĢılaĢmıĢtı. Lakin cemaat liderleri, rasyonalizm, insan hakları, ―ilerleme‖, hürriyet 

gibi düĢüncelerden feyiz almaktan geri kalmadılar. Böylece, Aydınlanma Avrupa‘nın 

doğusunda Batı‘da olduğunun aksi yönde bir tepkiye neden oldu ve Yahudiler yeni nesil 

hak, hukuk ve özgürlüklerden istifade edebilmenin yolunu, Yahudiliklerini, tarihlerini, 

kültürel miraslarını, anavatanlarını ve dillerini (H)atırlamakta buldular. Evet, Batı‘daki 

dindaĢları, belirli bir hayat standardına ve toplumsal statüye kavuĢmuĢlardı; ama neyin 

karĢılığında? YozlaĢma, asimilasyon, kimliğini inkar ve kimliğinden nefret etme. 

Gerçek kurtuluĢun yolu ancak Yahudinin (Y)ahudiliğini (H)atırlamasından 

geçmekteydi.    

Polonya‘nın Torun Ģehrinden Hirsch Kalischer adında bir rabbi, 1832 yılında 

dindaĢlarını, Mesih‘in ancak Yahudilerin çaba göstermesi ile gelebileceğini, bu Ģekilde 
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beklemenin Doğu Avrupa Yahudisinin yoksulluğunu ve bir kenara itilmiĢliğini 

değiĢtirmeyeceğini vaaz etmeye baĢladı. O‘na göre Mesih‘in gelmesinin hızlandırılması 

için, bağımsızlık mücadelesi veren diğer modern uluslar nasıl davranıyorsa Yahudilerin 

de öyle davranmaları gerekmekteydi ve 1862‘de ―Siyon‘u Aramak‖ baĢlıklı bir 

kitapçığında Ģunları yazıyordu: 

―Ġtalyanların, Polonyalıların ve Macarların yaptıklarına dikkat buyurun. 

Vatanları imha edilmenin eĢiğine gelmiĢken, oralara kendi yaĢamlarını yeniden 

yerleĢtirdiler. Bu ulusların yaptıkları karĢısında kendimizden utanmalıyız. Onlar 

kendileri için en iyi olanı yaparlarken bizler de atalarımızı onurlandırmanın ve 

tanrıyı memnun etmenin yollarını düĢünmeliyiz‖ (Kalischer‘in 1862 tarihli 

Siyon‘u Aramak baĢlıklı risalesinden aktaran Lehman-Wilzig, 1976: 58). 

1830‘lardaki vaazlarında, Mehmet Ali‘nin Mısır‘da yeni ve modern bir düzen 

tesis etmesinin bir iĢaret olduğunu, Filistin‘in Mehmet Ali‘den satın alınabileceğini 

söylüyordu. Hirsch Kalischer‘e göre böylece tapınak yeniden inĢa edilebilir, Mesih‘in 

gelmesi hızlandırılabilirdi (Myers, 1987: 34-37). Bu dinsel uyanıĢın nedenleri de 

modernitenin sınırları içerisinde aranmalıdır. Batı‘nın askeri, teknolojik, iktisadi gücü 

ile mukavemet edemeyen Osmanlı‘daki, devletin bekası ve kurtuluĢunu Ġslam‘a dönüĢte 

gören akım gibi, Yahudilerin içinde bulundukları sefaletten çıkabilmesi de bir dizi ―açık 

fikirli‖ din adamı ve düĢünür tarafından –artık ulusal sosa bulanmıĢ bir- dine dönüĢe, 

eski dinsel kurumların ve geleneğin Filistin‘de ―yeniden‖ canlandırılmasına 

bağlanacaktır. Aslında amaç, en nihai kertede, ―ilerlemek‖, hayatta kalmak, çağdaĢ 

medeniyetin nimetlerinden nasiplenmek ve ötekinin karĢısında, mağrur, güçlü, etik ve 

boyun eğmez bir duruĢ sergileyebilmektir. KurtuluĢ, Mesih‘in geliĢi, cennetin 

krallığının inĢası konularında geri kalınmıĢtı; hızlanmak ve ―ilerlemek‖ gerekiyordu. 

Kalischer‘in Batı Avrupa‘da yaĢayan dindaĢları ise kurtuluĢu Almanlığa, Fransızlığa, 

Ġngilizliğe asimilasyonda buluyor ya da bulduklarına inanıyorlardı. Bu bakımdan, 

ulusalcılık soslu dinsel yeniden uyanıĢın (ya da tam tersi) her türlüsüne radikal biçimde 
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karĢı durarak, Yahudilerin hiçbir Ģekilde bir ulus teĢkil etmediklerini, Musa inancına 

sahip Almanlar, Fransızlar, Ġngilizler, Hollandalı ve Ġtalyanlar olduklarını söylüyorlardı. 

Yahudi geleneklerinden çağa uygun olmayanlar ayıklanmalı, kalanlar özel alanda icra 

edilmeli, Hristiyan gelenek, bayram ve yaĢam biçimleri benimsenmeliydi. Doğu 

Avrupa‘da ortaya çıkan bu yeni eğilim faydasız olmaktan öte, tehlikeliydi. Lakin Doğu 

Avrupa‘da bu özlemleri gerçekleĢtirebilmek için tutturulan tek yol dinsel yeniden 

uyanıĢ olmadığı gibi, Batı Avrupa‘da da Yahudilerin tamamı asimilasyonu doğru bir yol 

olarak onaylamıyorlardı.  

DüĢünceleri Hegel‘den etkilenmiĢ, Marks ve Engels ile 1841‘de etkileĢime 

girmiĢ bir Fransız Yahudisi olan Moses Hess bunlardan birisiydi. Hess‘in eserlerine 

bakıldığında, Marks‘ın fikirlerinden ulus meselesini siyasal düĢüncesinin merkezine 

koyması ile ayrılmıĢ, komünizm yerine ulusal temelde sosyalist-kooperatist bir çizgi 

(Koltun-Fromm, 2001: 15) tutturmuĢ olduğu görülmektedir. 1837‘de ―Ġnsanlığın Kutsal 

Tarihi‖ baĢlığıyla kaleme aldığı kitapta, Yahudi ulusu ile dininin baĢlangıçta birbirinden 

ayrılamayacak bir bütün olduğunu yazmaktadır. Hess‘e göre din ve siyaset, devlet ile 

kilise Yahudilik‘te yapay biçimde birbirlerinden ayrılmıĢtı.  

 

―Yahudilik, Hristiyanlık ile karĢılaĢtırıldığında materyalist, paganlık ile 

karĢılaĢtırıldığındaysa ruhani kalacak bir öze sahip, mutlak bir birim tam ve 

mükellef bir vücut idi. Musa yasaları insanın hem hayvani hem de metafizik 

yanına dokunuyordu. Din ve politika, kilise ve devlet, aynı kökten zuhur etmiĢ, 

birbirinin içerisine geçerek demlenmiĢ ve tek bir meyve vermiĢti. Yahudiler 

siyasal ve dinsel buyruklar arasında bir ayrım tanımıyorlar, neyin tanrının neyin 

Sezar‘ın hakkı olduğu konusunda bir fark gütmüyorlardı. Bu tür ayrımlar, beden 

ve ruhu aynı anda önemseyen tek yasanın varlığı sayesinde ortadan kalkmıĢtı‖ 

(Hess, 1992: 92). 
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Yahudi ulusu ile dini yani beden ve ruh arasında, tapınağın yıkılması ve 

Yahudilerin sürgün edilmeleriyle, ortaya çıkmıĢ bütünüyle yapay parçalanma, er ya da 

geç ortadan kalkmaya mahkumdu. Üstelik bu yarılma yalnızca Yahudileri değil, tüm 

insanlığın kaderini ilgilendirmekteydi. 

―Yahudi devletinin yıkılması ile insanlık tarihinde ortaya çıkan yarılma sonsuza 

kadar devam etmeyecek. Din ve siyaset yeniden bir ve tek olacak devlet ve kilise 

birbirlerinin içine yeniden iĢleyecek. YaĢamın bilgisi köhnemiĢ inançların yerini 

alacak, ruhun tek dini, dıĢsal bölünmüĢ itirafların (günah çıkarma) yerini alacak‖ 

(Hess, 1992: 94).  

1862‘de yayımladığı, ―Ġsrail‘in Yeniden DoğuĢu, Roma ve Kudüs: Son Ulusal 

Sorun‖ adlı kitapta,  yukarıda tahayyül ettiği birleĢmenin hem insanlığı hem de 

Yahudileri etkileyeceğini düĢündüğü siyasal-iktisadi sonuçlarına iliĢkin daha 

belirginleĢmiĢ yargılara varmıĢtır. Asimilasyonun Avrupa‘da baĢarısız olduğunu, 

Yahudilerin kendi topraklarına dönmeleri gerektiğini vaaz ederken bir taraftan da 

Yahudilerin Avrupa‘da karĢılaĢtıkları insanlık dıĢı muamelenin, insanlık tarihine içkin 

kölelik, tahakküm, savaĢ gibi daha genel olgulardan bağımsız olmadığını yazmakta, 

özel problem ile genel problemin aynı anda çözülebileceğini vaaz etmektedir. 

―Kitleler asla soyut kavramsallaĢtırmalar yordamıyla ilerleme yönünde hareket 

etmemiĢlerdir, eylemin pınarları sosyalist devrimcilerin tahayyül 

edebileceğinden çok daha derinlerden kaynamaktadır. Yahudiler için ulusal 

bağımsızlık, her ne kadar tahakküm altında olsalar da en azından kendi toprakları 

üzerinde yaĢayan diğer uluslardan da fazla, sosyal ve siyasal ilerlemeye 

bağımlıdır. Yahudiler özelinde, kapital ve emek arasında daha iyi ve ilerlemeci 

iliĢkiler tesis edilecekse, ortak anavatan bu vizyon için ilk Ģarttır. Toplumsal 

insan, tıpkı toplumsal bitki ve hayvan gibi, büyüyüp geliĢebilmek için kendisine 

ait geniĢ ve özgür bir toprağa ihtiyaç duyar. Bu olmazsa, ötekilerin 
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beslenmesinin pahasına varlık sürdüren bir parazit konumuna düĢer
257

. Parazit 

yaĢam insanlık tarihinde önemli bir olgudur ve Yahudilere has değildir‖ (Hess, 

1995, 12. Mektup: 167-168) 

 

Moses göre bilim ve sanayinin yeterince geliĢmesi toprak üzerinde verimli bir 

çalıĢma düzenini getirecek, emek ile kapital arasındaki tahakküm, savaĢ ve kölelik gibi 

çeliĢkiler ortadan kalkacaktır. Hess bu vizyonun Yahudiler için biri dıĢsal biri içsel iki 

nedenle  mümkün olmadığını düĢünür. Ġlk olarak içlerinde bulundukları toplumlar 

kendilerini kardeĢleri olarak kabul etmemiĢlerdir. Ġkincisi de Yahudiler kendi toprakları 

üzerinde olmadan özgür toplumsal emeğin gereklerini yerine getiremezler (Hess, 1995, 

12. Mektup). 

Görüldüğü gibi, ulusun kendi ayakları üzerinde durarak erdemli bir yaĢam 

sürmesi, tahakküm ve kölelik gibi ―parazit yaĢam‖ın da son bulması,  bilimsel, 

teknolojik ve endüstriyel ilerlemeler sayesinde insanın doğaya hakim olabilmesi  gibi 

fikirleri ile Hess, modern dönemin ürünüdür. Modern dönemin ortaya çıkardığı 

Yahudilerin parazit olarak görülmeleri sorununa, 16. yüzyılda filizlenip artık 

olgunlaĢmıĢ bulunan iktisadi sistemin insanları ulusal kimlikler etrafında toplanmaya 

itmesinin ürettiği toplumsal kargaĢalara, içinde bulunduğu çağın alet çantasıyla 

çözümler geliĢtirmeye çabalamıĢtır. Bu bağlamda Hess, Yahudilerin ―ulusal‖ 

kültürlerini, geleneklerini ve dinlerini yeniden (H)atırlayacakları, ―anavatanlarına‖, 

―geri dönecekleri‖ ve orada tahakkümün, zorun, sömürünün var olmadığı erdemli bir 

yaĢam tesis edecekleri bir siyasal-ideolojik ütopya ortaya koymuĢ gibidir. 

DetaylandırılmıĢ, üzerinde iyi çalıĢılmıĢ ve bütünlük içinde kağıda dökülmüĢ bir siyasal 

program olmanın çok uzağında olan bu erken dönem hüsn-ü zan manzumesi, hem 

                                                 
257

 Hess burada Batı Avrupa‘da zenginleĢen ve bir çok Hristiyan‘dan daha iyi sosyal konumlara kavuĢan 

ama asla ev sahipleri tarafından tam olarak kabul edilmediklerini düĢündüğü Yahudilere atıf yapmaktadır.  
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Rusya ve Doğu Avrupa‘da yirmi yıl gibi kısa bir süre içerisinde ortaya çıkacak proto-

siyonist hareketlere, hem de 1896‘da ―Yahudi Devleti‖ baĢlıklı kitabı yazarak, 

Yahudilerin tarihinde açılmak üzere olan yeni sayfayı çevirmek için hamle yapan 

Viyanalı liberal Yahudi Herzl‘e ilham verecektir.  

Siyonist ideolojinin tarihinde Herzl‘in kurguladığı siyasal Siyonizm‘e gelinceye 

dek en önemli isim Ģüphesiz Leon Pinsker‘dir. Pinsker de Moses Hess‘e benzer Ģekilde, 

fikirlerinin ve Yahudi sorununun merkezine asimilasyon ve emansipasyon idealinin 

çökmüĢ olduğu savını yerleĢtirmektedir. 

 

―Problemin özü, Yahudilerin ikamet ettikleri ülkelerdeki ulusların orta yerinde, 

ayrıksı bir varlık teĢkil etmeleri ve bu uluslar tarafından asimile 

edilebilmelerinin, hazmedilebilmelerinin mümkün olmamasıdır... ―Uluslararası‖ 

kavramının yok olacağı, ve tüm ulusların engin insanlık ideali etrafında 

birleĢeceği umudu henüz uzak ve görünmez bir gelecekte beklemektedir. Bu 

gerçekleĢene kadar ulusların arzu ve idealleri, birbirlerinin varlığını tolere etmek 

üzere sınırlanmıĢ bir modus vivendi çerçevesinde var olmalıdır‖ (Pinsker, 1935: 

5).  

 

Öte yandan Pinsker, ‗ayrıksı varlık‘ olarak iĢaret ettiği Yahudilerin henüz bir 

ulus teĢkil etmediklerinin, dini bir ümmet olduklarının farkındadır. 

 

―Ancak bu temel inĢa edilip (sözü edilen modus vivendi) Yahudiler de diğer 

uluslarla eĢit sayıldığında ‗Yahudi sorunu çözülmüĢtür‘ denilebilir. Ancak 

Yahudilerin öteki ulusların seviyesinde kabul edilebilmeleri Ģimdilik bir 

illüzyondur. Onlar bir ulusun alamet-i farikası olan özelliklerin hiçbirini 

taĢımazlar. Ortak dil, ortak gelenekler ve ortak toprak gibi bir ulus olabilmenin 
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karakteristik özellikleri-Ģartları Yahudilerde yoktur. Birçok anavatanları varsa da 

kendilerine ait bir baba vatanları yoktur‖ (Pinsker, 1935: 5).  

 

Pinsker‘e göre Yahudilerin halihazırda bir ulus olmamalarından daha önemli 

olan, onların bu durumun vahametinin farklında olmamaları, bir ulus olmaya ihtiyaç 

duymamalarıdır. Daha da beteri, Yahudiler yalnızca bir ulus olmaya ihtiyaçları 

olmadığını düĢünmekle kalmaz, böyle bir eğilimin akıl dıĢı ve irrasyonel olduğunu da 

düĢünürler (Pinsker, 1935: 6). Bu durumda, Yahudiler bu ―utanç verici var oluĢ Ģekline‖ 

devam etmeye mahkumdurlar. Öyleyse der Pinsker, ―Biz, onlara bir ulus olmaya 

ihtiyaçları olduğunu ispat etmeliyiz‖ (Pinsker, 1935: 7). Bu ―biz‖in kim olduğu bu 

satırlarda belli değilse de, Oto-Emansipasyon‘un geri kalan kısmından, Pinker‘in, artık 

harekete geçmesi gerektiğine inandığı Doğu Avrupalı Yahudilere seslendiği 

anlaĢılabilmektedir. Yahudilerin kendilerine ait bir ülkesi hiç bir zaman olamayabilir; 

ancak bir ulusal yurtları olmalıdır. Bu yurt da illaki Filistin‘de olmak zorunda değildir. 

―Kendimizi siyasal varlığımızın baĢladığı ve vahĢice sona erdirildiği toprak parçasına 

bağlamamalıyız. Hedefimiz Kutsal Toprak değil, kendimize ait bir topraktır‖(Pinsker, 

1935: 22). Pinsker, söz konusu toprağın Kuzey Amerika‘da bir bölge ya da, ―Asyatik 

Türkiye‘de bir paĢalık‖ olabileceğini, hükümetlerle istiĢare halinde satın alınabileceğini, 

Ģayet Asya‘da olacaksa, Bab-ı Ali ile anlaĢmaya varmanın zaruri olacağını yazmıĢtır 

(Pinsker, 1935: 28-30)  

Herzl‘in Yahudi Devleti‘ni yazmadan evvel okumadığını ve duymadığını 

belirttiği bu kitapçık, 1881-84 pogromlarının yarattığı kargaĢada ivedilikle örgütlenerek 

konum alma ihtiyacı sırasında, Pinsker‘i, Hovevei Zion (Siyon AĢıkları) derneklerinin 

Odessa‘daki merkezinin liderliğine taĢıdı. Pogromların tetiklediği 2.500.000 kiĢilik 

büyük göç dalgasının 55 bin civarında küçük bir kısmı bu hareketin etkisiyle Filistin‘e 

göçecektir (Klausner, 1960: 131).  
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b. Filistin’de Yahudilere Ait Ġlk Tarımsal Koloni GiriĢimleri: Hovevei Zion 

Hareketi, MoĢhav ve Kibutz 

19. yüzyıl boyunca Yahudilerin Batı Avrupa‘daki genel hayat standartları 

istikrarlı bir biçimde artmıĢ, Doğu Avrupa ve Rusya‘da yaĢayan Yahudiler, 

bulundukları ülkelerin kendilerine has geliĢimlerine bağlı olarak, Batı Avrupa‘daki 

dindaĢlarına kıyasla yoksul ve cahil kalmıĢlardır. Aslında bu durumun bir sebebi 

Avrupa‘nın doğusunda, genel halk kitlelerinin yaĢam standardını yükseltecek boyutta 

bir ekonomik atılımın henüz yaĢanmamıĢ olmasıydı. Ġngiltere, Fransa ve Prusya gibi 

ülkelerin endüstriyel geliĢimleri ve pazar üstünlükleri karĢısında mukavemet 

gösteremeyen Rus Ġmparatorluğu, 19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Osmanlı 

Ġmparatorluğu‘na benzer bir Ģekilde, dünya sistemin periferisi haline gelmeye baĢladı 

(Wallerstein, 1974: 313). Ġç pazarı felce uğratan Avrupa‘nın giriĢi, yerli kapitalist 

güçlerin elimine edilmesi, tarımda makineleĢmeye karĢı geliĢtirilen yerli direnç gibi 

etkenlerin bileĢiminin sonucunda geri kalmıĢlık, kendisini Kırım SavaĢında (Fuller, 

1992) ve 1905 Rus-Japon SavaĢında gösterdi (Wallerstein, 1974: 313). Bu bağlamda, 

Yahudilerin Rus YerleĢim Sınırı içerisindeki sefaletleri, ülkenin geri kalan kısmındaki 

sefaletten ayrı düĢünülemez. Feodalizmden kapitalime geçiĢ esnasında, dünya sistemin 

merkezi olamamıĢ bir ülkede, Ģehirlere yığılma, iĢsizlik, yoksulluk, kimlik bunalımı gibi 

Ortodokslar ile Yahudilerin ortak olarak çektikleri sancılar, aynı anda birkaç sonuç 

birden doğuruyordu. Bu sonuçlardan en önemlisi, sosyo-ekonomik olarak dezavantajlı 

kitlelerin, kriz zamanlarında bir ötekiye karĢı kıĢkırtılmalarının nispeten kolay olması 

ile ilgilidir. Rusya‘da Yahudiler, YerleĢim Sınırı içerisinde yaĢayanlarla sınırlı değildi; 

hem burada hem de sınırın dıĢındaki büyük Ģehirlerde  az sayıda da olsa zengin Yahudi 

bankacı, sanayici
258

 (Aronsfeld, 1973: 89), tüccar  ve vergi mültezimi (Nathans, 2002: 

                                                 
258

 Rus endüstrisi ve ekonomisi yalnızca Moskova‘da fabrikalarında 25. 000 kadar Rus iĢçi çalıĢtıran, 

YerleĢim Sınırı dıĢında yaĢayan bu Yahudilerin pogromlar esnasında ülkeden kaçmasından büyük zarar 

görecektir (Aronsfeld, 1973: 89). 
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40) bulunmaktaydı. Moskova ülkenin en büyük ve etkili tüccar grubunu 

barındırmaktaydı; bu grup Batı‘nın bankacılık, borsa gibi ticari yeniliklerine karĢı 

direnç gösteriyor, Avrupa mallarının ülkeye girmeye baĢlamasına karĢı büyük bir 

huzursuzluk ile karĢı koymaya çalıĢıyordu. Polonya‘nın doğusu 1867‘de Rus 

Ġmparatorluğu‘nun resmen bir parçası haline geldiğinde, buradaki Polonya Yahudisi 

tüccarlar, Batı etkisi ve mallarının Rusya içlerine ve Ukrayna‘ya yayılmasında bir 

katalizör görevi gördüler (Pritsak, 1987: 25-26). Böylece 1881‘de Çar‘a suikast 

düzenleyen Narodnia Volia (halkın iradesi) adlı devrimci  örgütün içerisinde, bir 

Yahudinin de bulunması, ticaret, sanayi ve bankacılıkta belirginleĢen ve Avrupa‘nın 

giriĢi ile özdeĢleĢtirilen Yahudi etkisine karĢı, Ģehirli Rus zenginlerin komplosu ile 

(Pritsak, 1987: 22), yalnızca Yahudi zenginleri değil, yoksulları da hedef alarak, 

Ģehirlerden kırsal alanlara doğru yayılan bir isyan dalgasını tetikledi. Yoksulların, 

yoksulluklarının müsebbibi olarak yanlıĢ istikamete, yoksullara yöneldiği bu kalkıĢma, 

aynı zamanda romantik ulusçu hareketlenmelerin yavaĢ yavaĢ kaynamaya baĢladığı bir 

ortamda sahneleniyordu. ġiddet eylemlerine hepsi de çok zor koĢullar altında çalıĢan ya 

da iĢ arayan iĢçi ve köylüler iĢtirak etmiĢti (Aronson, 1980: 31). Özetle, pogromların 

anti-semitist Ģiddet eylemleri olduğunu belirten Siyonist görüĢ öne sürülürken iki kez 

düĢünülmeli, bu huzursuzluk ve Ģiddet dalgasının az geliĢmiĢ, dünya sistemin periferisi 

haline gelmekte olan, muhafazakar-ulusçu kesimin kötü Ģartlardan dıĢ mihrakları ve 

onların ülkedeki tetikçileri olarak gördükleri Yahudileri sorumlu tutmaya eğilimli 

oldukları, sosyalist ve ulusçu ideolojilerin çatıĢtığı, eğitimli Yahudilerin büyük kısmının 

sosyalist fikir ve eylemlere meylettiği bir ülkede cereyan ettiği gözden kaçırılmamalıdır.  

1881-84, 1903-1906
259

 pogromları, kurma yolunda oldukları ulus-devletin 

meĢruiyet zeminini güçlendirmek için, ikinci nesil Siyonistler (sosyalist Siyonizm) 

                                                 
259

 Moldova ve Ukrayna‘da birçok Ģehirde baĢlayan bu ikinci dalga sırasında Dünya Siyonist Örgütü 

halihazırda kurulmuĢtu. Hovevei Zion derneklerinin sönümlenip Dünya Siyonist Örgütü‘ne katıldıkları 

bir ortamda bu pogrom dalgasına karĢı yükselen sesler de Dünya Siyonist Örgütü bünyesinde olmuĢtur.  
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tarafından, Birinci Dünya SavaĢı‘nın ardından ulusal belleğin merkezine 

yerleĢtirilmiĢtir. Bugün hala Ġsrail‘de müzelerde ve tarih kitaplarında bu olaylara atıf 

yapılması tesadüf değildir. Bu durumun nedeni, pogromların Yahudilerde ansızın büyük 

bir ulusal uyanıĢ baĢlatarak, kıtalar halinde anayurtları Filistin‘e akın etmelerine neden 

olması değildir. Zira, kimliklerin Araf‘ta olmaya devam ettiği bir çağda, Yahudilerin 

büyük bir kısmı, dünyanın Amerika, Almanya, Fransa, Güney Afrika gibi daha varsıl ve 

(G)üvenli bölgelerine göçmüĢ, ancak 55.000 gibi küçük bir kısmı (Klausner, 1960, 131) 

Filistin‘de daha (G)üvende olacaklarına inandırılabilmiĢti. Yukarıda sözü edilen, 

pogromlara iliĢkin söylemin sürekli olarak yeniden üretiliyor olmasının nedeni Ġsrail‘in 

kendi halkını, ulus-devlet sınırları dıĢında, kaos, Ģiddet ve fenalığın hakim olduğuna 

ikna etme ihtiyacıdır. Tarih, 70‘ten itibaren Yahudilere kötülük, ―Sürgün‖ ve sebepsiz 

eziyetten baĢka hiç bir Ģey göstermemiĢtir. Yahudiler yabancı ulusların, yabancı 

hükümdarların egemenliği altında iki bin yıldır büyük azaplar çekmiĢ, pogromlar ve 

Holokost da bu uzun soluklu dramın, artık bir korku filmine dönüĢmüĢ olduğunu haber 

vermiĢti. Bu nedenle, dünyanın neresinde yaĢıyor olurlarsa olsunlar Yahudilerin tamamı 

―anavatana‖ ―geri dönmeli‖, onu ne pahasına olursa olsun korumalı, ―restore‖ edilen 

Ġsrail‘in, Yahudi ulusunun üyeleri için yer yüzünde gidilebilecek son yer, en son kale ve 

(G)üvenli liman olduğu tekrar tekrar (H)atırlanmalıdır. Ancak, bu fikirleri ortaya 

koyacak Aaron David Gordon, Yosef Sprinzak, Ber Borochov,  Ben-Gurion, Yitzhak 

Ben-Zvi, Chaim Arlosorof, Viladimir Japotinsky gibi ideolog ve aktivistler, Poalei Zion 

(Siyon iĢçileri), Ahdut HaAvoda (emek birliği), Hapoalei Hatzair (genç iĢçiler) gibi 

sosyalist partiler, 1880‘lerde henüz ortada yoklardı ve Filistin‘e sınırlı sayıda ilk Yahudi 

göçü Hovevei Zion toplulukları bünyesinde gerçekleĢti.  

Yukarıda betimlenen düzlemde, Ġmparatorluk sınırları içerisinde baĢlayan, 

Ukrayna, Moldova, Litvanya ve Polonya‘ya yayılan daha sonra Romanya ile Galiçya‘ya 

sıçrayan pogromlar, 1881-1914 arasında Doğu Avrupa‘dan yaklaĢık 2.500.000 
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Yahudinin kaçmasına neden oldu (Mann M. , 1991: 30; Tomaszewski, 1991: 12). 

Canlarını kurtarmaktan ziyade Almanya, Kuzey ve Güney Amerika ve Güney Afrika‘da 

bulacaklarına inandıkları daha iyi hayat Ģartlarının ve ekonomik imkanların (Kahan, 

1978: 235-236) peĢinden giden bu kitlenin içinde, Siyonist hareketin bel kemiğini 

oluĢturacak eğitimli Rus Yahudilerin, Filistin‘e göçmeye ikna etmeyi baĢardıkları aĢağı 

yukarı 55.000 kiĢilik çok küçük bir grup da bulunmaktaydı (Klausner, 1960: 131). 

1881-84 pogromları, Rusya, Romanya ve Galiçya Ģehirlerinde tedricen artan sayıda 

Yahudinin, Siyon AĢıkları (Hovevei Zion) adı altında örgütlenmelerini tetikledi. On yıl 

gibi kısa bir süre içerisinde farklı isimlerle Berlin (Ezra), Viyana (Kadimma), Londra 

(Bne‘i Zion) ve Filedelfiya‘da (Chovevei Zion in Philadelphia) da ortaya çıkan bu 

örgütlerin programları aĢağı yukarı birbirine benziyordu ve Ģunları ihtiva etmekteydi: 

Ulusal duyguları güçlendirmek, Filistin‘in Yahudiler tarafından kolonizasyonunu 

gerçekleĢtirmek, bölgede yeni koloniler kurmak ve halihazırda bölgede var olan 

tarımsal giriĢimleri desteklemek, Ġbraniceyi tekrar yaĢayan bir dil haline getirebilmek 

için öğrenimini yaygınlaĢtırmak, bulundukları ülkelerin hukuk kurallarına riayet etmek 

ve bu ülkelerin refahına katkıda bulunmak (Jewish Encyclopedia, 1906, V:4: 46-47). 

Birçok ülkeye yayılmıĢ bulunan bu örgütler, Dünya Siyonist Kongresi‘nin 1897‘da 

toplanması ile Dünya Siyonist Örgütü içerisinde temsil edilmeye baĢlandı ve 

sönümlendi. Yahudiliğin kültürel, dilsel, dini yeniden uyanıĢı temelinde örgütlenen bu 

toplulukların kurdukları yerleĢimler de kısa süre içerisinde Yahudi bankerlerin ticari 

plantasyon iĢletmelerine dönüĢerek herhangi bir ideolojiden yoksun hale geldi ve 

Siyonist hareket adına herhangi bir baĢarı sağlayamadı.  

Filistin‘de Birinci Dünya SavaĢı‘ndan evvel kurulan Yahudi yerleĢimleri ve 

koloni giriĢimleri üç safhaya ayrılır. Bunlardan ilk ikisi Siyon AĢıkları dernekleri ve 

Yahudi zenginlerin giriĢimleri çerçevesinde değerlendirilir. Üçüncü safha Dünya 
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Siyonist Örgütü‘nün Herzl sonrası geliĢtirdiği yeni politika çerçevesinde 1907‘den 

itibaren göç ve kolonizasyona ağırlık vermesi neticesinde baĢlamıĢtır. 

Siyon AĢıkları‘nın Filistin‘deki koloni giriĢimleri kendi içerisinde iki döneme 

ayrılabilir. Ġlk dönem geliĢmeleri arasında, 1881-1900 arası Fransız banker Edmudund 

James de Rotschild‘in yardımlarıyla 1882‘de Rishon le-Zion
260

, Rosh Pinna
261

 ve 

Zikhron Yaakov‘un
262

 kurulması, 1878‘de Ortodoks Yahudiler tarafından kurulmuĢ ve 

Ha Yişuv ha-Yaşan
263

 olarak da bilinen Petah Tikva‘nın
264

 1883‘te koloniye 

dönüĢtürülmesi sayılabilir (Katz Y. , 1988). Baron‘un tüm maddi yardımlarına karĢın bu 

koloniler herhangi bir baĢarı ve tarımsal verimlilik sağlayamadılar. Parasızlık, sıtma, 

sulamada karĢılaĢılan sıkıntılar ve tarımsal bilgi eksikliği nedeniyle yok olma tehlikesi 

ile karĢılaĢan bu ideolojik motivasyonlu topluluklar, Baron‘un, 1900‘de bağıĢ Ģeklinde 

yaptığı yardımları keserek kolonileri Yahudi Kolonizasyon Cemiyeti‘ne devretmesi ile 

Ģekil değiĢtirdi (Katz Y. , 1988: 64). Böylece giriĢimler bir grup idealistin yönlendirdiği 

ulusalcı-dini istikametten çıkarak Baron de Rotschild‘in Filistin‘de kar elde edecek 

Ģirket prensibi üzerine kurduğu, Fransa‘dan getirdiği uzmanlarla desteklediği ticari 

iĢletmeler, moshavlar haline geldi. Filistin‘de 1914‘e kadar kurulan 48 tarımsal 

yerleĢimden 24 tanesi, Baron de Rotschild‘in yönlendirmesiyle Yahudi Kolonizasyon 

Cemiyeti tarafından satın alınan araziler üzerine moĢhav Ģeklinde kuruldu ve iĢletildi 

(Katz Y. , 1988: 66). MoĢhavlarda gerek Filistin‘in iklim koĢullarına daha dayanıklı 

olduklarından, gerek tarla ekip biçme konusunda Yahudi iĢçilerden daha deneyimli 

olduklarından, gerekse de Yahudilerden daha az ücret talep ettiklerinden Arap iĢçiler 

istihdam edildi (Shafir G. , 1990). Kısa bir süre içinde Arap iĢçiler, moĢhavlarda 

çoğunluğu oluĢturmaya baĢlamıĢtı. Hem bu durum, hem yerleĢimlerin Hovevei Zion 
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 Eski yerleĢim 
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 Umudun açılıĢı 
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topluluklarının ilk programlarından uzaklaĢarak salt ticari plantasyonlara dönüĢmesi, 

hem de Doğu Avrupa‘dan yeni gelen göçmenlerin sosyalist eğilimleri moĢhavların 

yanında yeni bir tip tarımsal yerleĢimin doğmasına kapı araladı.  

Böylece, Ġsrail‘in kuruluĢunda ve toplumsal yapısında önemli bir yeri olacak 

kibutz modeli yerleĢimlerin ilki, Degania Alef
265

, Siyonist literatürde Ġkinci Aliya adı 

verilen 35.000 yeni göçmenin vizyon ve çabalarıyla, 1909‘da kuruldu (Sosis, 2000: 82-

83). Bunun ardından kurulacak yerleĢimler de artık Dünya Siyonist Örgütü‘nün 

denetiminde çalıĢan, ABD, Güney Amerika, Ġngiltere, Fransa, Almanya ve Rusya‘da 

Yahudilerden toplanan bağıĢlarla desteklenen kurumların Filistin‘de satın aldığı 

topraklar üzerinde kibutz Ģeklinde oluĢturuldu. MoĢhavlar, Yahudi bankerlerin 

geliĢtirdiği, ideolojiden yoksun ticari plantasyonlardı ve Doğu Avrupalı Yahudiler 

üzerinde, Filistin‘e göç etmek üzere büyük bir coĢku uyandırmamıĢlardı. Herzl‘in  

1904‘te ölümünden sonra Dünya Siyonist Örgütü, büyük devletlerle bir antlaĢma 

arayıĢının yanında, daha fazla toprak ve nüfusun pazarlık gücünü arttırabileceği 

düĢüncesiyle Filistin‘de toprak alımlarına da ağırlık vermeye baĢladı. Araziler 

üzerindeki tasarruf yetkisini düzenleyen Osmanlı yasalarına göre, bu arazilerin boĢ 

bırakılması mümkün değildi. Öte yandan Dünya 6. Siyonist Kongresi‘nde alınan karar, 

Arapların Filistin‘deki Yahudi giriĢimlerinde istihdam edilmelerine sıcak bakmıyordu 

(Lehn, 1974: 81-82). Bu nedenle, Herzl‘in ölümünden sonra, daha fazla toprak satın 

alma stratejisi belirlemiĢ ve yönetimi, büyük bir kısmı sosyalist fikirleri benimsemiĢ 

Rus ve Doğu Avrupalıların eline geçmiĢ Dünya Siyonist Örgütü, satın aldığı toprakları 

yasallaĢtırmak için, kolektif örgütlülüğe dayalı yerleĢim stratejisini izlemeye baĢlamıĢtı 

(Shafir,1991: 160-167). Kibutz sistemi sayesinde Yahudilere ait topraklardan Arap 

emeği dıĢlanmıĢ oluyordu. Arap iĢçileri kendi topraklarında çalıĢtırmama ilkesini 

Arapların ürettikleri malları kullanmama ilkesi izledi (Ataöv, 1970: 40). Bununla 
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birlikte Filistin‘e göçen Yahudilerin yalnızca tarımsal plantasyonlarda çalıĢtıkları 

düĢünülmemelidir. Gelenlerin büyük bir kısmı da halihazırda var olan Ģehirlere ya da 

1909‘da kurulan Tel Aviv‘e yerleĢiyor ve imalat sanayiinde istihdam ediliyorlardı. 

Birinci Dünya SavaĢı‘ndan sonra Yahudilerin toplam üretim hasılatlarında imalat 

sanayiinin payı giderek artacak, 1930‘larla birlikte imalatta çalıĢanların sayıları tarımda 

istihdam edilenlerinkini geçecektir (Shafir G. , 2011: 613).  

B. SĠYONĠZM’ĠN ORTAYA ÇIKIġINDAN BALFOUR DEKLARASYONU’NA: 

HAREKETĠN ÖRGÜTLENMESĠ, KĠTLE HAREKETĠNE DÖNÜġÜMÜ VE 

FĠLĠSTĠN’DE ĠBRANĠ TOPLUMUNUN TEġEKKÜLÜ 

18. yüzyılın ikinci yarısından itibaren daha hızlı akmaya baĢlayan tarih, 20. 

yüzyılın baĢında artık raydan çıkacak duruma gelmiĢti. Dünya-sistemin merkezinde 

olan güçler, yeryüzünün geri kalan kısmını periferileri haline getirme yarıĢında  

birbirleriyle mücadele ediyor, bunun yanı sıra vergi sınırlarıyla ulusal sınırların örtüĢme 

ihtiyacı temelinde ulusal mücadeleler Balkanlar, Doğu Avrupa ve Osmanlı coğrafyasını 

ısıtıyordu. Tarihin üzerinde hızlandığı yörüngenin kodları ve bu yörünge üzerindeki 

iĢaretlerin ne anlama geldikleri, toplumları hangi yöne ne hızda sürüklemekte oldukları 

bugünden geriye doğru bakıldığında net olarak görülebilmektedir. Ancak tarihe onu 

yapan insanların gözlüklerinden yani tarihin toz bulutunun içerisinden baktığımızda, 

insanların bulutun ardını görememelerine rağmen niçin belirli bir istikamette yürümeyi 

sürdürmüĢ oldukları anlaĢılabilir. Biz bugünden geriye baktığımızda, insanların en nihai 

kertede toz bulutu içinde hangi yöne doğru ilerleyeceklerini, hangi noktadan 

çıkacaklarını, dıĢarı çıktıklarında- ya da yeni bir toz bulutu içerisine girdiklerinde- neyle 

karĢılaĢacaklarını biliriz. Lakin söz konusu insanların neden (a) istikametine değil de (b) 

istikametine doğru yürüdüklerini anlayabilmek için olaylara onların gözlükleriyle 

bakmak, onların kendi iç tartıĢmalarına kulak vermek gerekir. Kapitalizmin, 19. yüzyıl 

boyunca toplumları belirli biçimde eğittiği, gazete okumaya, tedavi olmaya,  
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örgütlenmeye ittiği bir düzlemde, dünya-sistemin, savaĢın sonunda tüm bu ihtiyaçları 

karĢılayacak birbirine benzer ulusal vergi alanları yaratma ihtiyacı içerisinde olduğunu 

bugünden geriye bakarak yorumlamak zor değildir. Ancak Yahudilerin ulusal temelde 

örgütlenmeleri ve artık kolektif hale gelmeye baĢlayan çıkarlarının 20. yüzyılın baĢında, 

dünya-sistemin ve özel olarak Ġngiltere‘nin ihtiyaçlarıyla çakıĢması, onların toz 

bulutunun içerisinde yürümeyi tercih ettikleri istikamet ve bu istikamette yürümeye 

nasıl karar verdikleri ile iliĢkilidir. Bugünden geriye baktığımızda bütün bir 19. yüzyılın 

8 Ocak 1918‘de Wilson Ġlkeleri‘nin açıklanmasına gebe olduğu yorumunu yapabiliriz. 

Ancak 2 Kasım 1917‘de Balfour Deklarasyonu‘na giden yol, 1896‘dan itibaren bir 

Yahudi devleti kurmayı tahayyül edenler tarafından yürünmek zorundadır. AĢağıda bu 

yürüyüĢ ile yürüyüĢü gerçekleĢtirenlerin tartıĢmalarının bir analizi bulunmaktadır. 

1. Siyasal Siyonizm ve Sosyalist Siyonizm  

Yukarıda değinildiği gibi, Doğu Avrupa‘da ortaya çıkan ve 1881-84 pogromları 

ile tetiklenen ilk Yahudi ulusal uyanıĢı dalgası, kültürel değerleri ve Ġbraniceyi yeniden 

canlandırmak isteyen, bir çok farklı ülkede Siyon AĢıkları adıyla ortaya çıkmıĢ örgütler 

bünyesinde yaĢandı. Bunlar Filistin‘e düzensiz, iyi organize olmamıĢ Ģekilde ilk 

yerleĢimleri kurdular (Shilo, 1994) ve kısa bir süre içerisinde, Baron de Rotschild‘in 

etkisiyle, ideolojiden yoksun tarımsal plantasyonlara dönüĢtüler (Katz Y. , 1988). 

Baron, karĢılıksız yardımları, denetimsiz sübvansiyonları keserek plantasyonları verdiği 

kredileri karĢılayacak verimliliğe sahip ticari iĢletmeler haline getirdi (Shilo, 1994: 

606). Siyon AĢıkları‘nın Filistin‘de kurdukları giriĢimler bir tarafa, bu örgütlerin 

Avrupa‘daki teĢkilatlarının neredeyse tamamı, 1897‘de Dünya Siyonist Kongresi‘nin 

toplanmasından itibaren, tedricen, Herzl liderliğinde geliĢen Dünya Siyonist Örgütü 

bünyesine katılacak ve bir Yahudi devletinin kurulması vizyonu etrafında birleĢecektir. 

Ancak bu çatı örgüt bünyesinde temsil edilen Siyonist hareketler de bir bütünlük 

oluĢturmamaktadır. Onları bir grup olarak, yukarıda ele alınan, Zvi Hirsch Kalischer, 
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Moses Hess, Leo Pinsker gibi proto-siyonistlerin tek tek kendi içlerinde bulunan 

tutarlılıklarından ayıran en önemli nokta Yahudilere ait bir devlet kurma vizyonları olsa 

da bu devletin hangi ideolojik esaslar üzerinde kurulacağı konusunda aralarında bir fikir 

birliği bulunmamasıydı. Yahudi devleti liberal esaslar üzerine kurularak özel mülkiyetin 

koruyucusu mu yoksa Yahudi iĢçi sınıfının temsilcisi mi olacaktı? Filistin‘de mi 

kurulacaktı yoksa baĢka herhangi bir yerde mi? Resmi dili Ġbranice mi olacaktı yoksa 

YiddiĢ mi? Önce büyük devletlerle antlaĢma sağlanıp söz mü alınmalıydı yoksa 

Filistin‘de arazi satın alma iĢine mi ağırlık verilmeliydi? Yahudiliğin dinsel gelenekleri 

bu devlet ve yeni ortaya çıkacak toplumun temeli olmak zorunda mıydı yoksa devlet ve 

toplum seküler temeller üzerine kurulabilir miydi? 

a. Theodor Herzl ve Politik Siyonizm 

 

―...―Yahudilerin Filistin‘e geriye dönüĢlerinin halihazırda gerçekleĢiyor 

olduğunu mu söylemek istiyorsun‖? ―Kesinlikle‖.  ―Sizi Avrupa‘dan dıĢarı 

attılar‖! Littwak ―Hayır‖ diyerek gülümsedi. ―Ortaçağdan kalma bir sürgün hayal 

etmemelisin, o formda olmadı...kansız bir operasyondu...19. yüzyılın sonunda ve 

20. yüzyılın baĢında hayat biz Yahudiler için katlanılamaz hale geldi...Zulüm 

sosyal ve ekonomikti. Yahudi tüccarlar boykot edildi, Yahudi iĢçileri açlığa 

terkedildi, Yahudi profesyoneller yasaklandı...Yahudi nefreti hem en eski hem en 

yeni araçlarıyla hortladı. Kan iftirası miti geri geldi, ortaçağda su kuyularını 

zehirlediğimizi söylemelerine benzer Ģekilde Ģimdi de basını zehirlediğimizi 

söylemeye baĢladılar. Hristiyan emekçiler, Yahudileri ücret standardını 

düĢürdükleri gerekçesiyle suçladılar; iĢadamlarıysa vurgunculuk yapmakla. 

Kendilerini zenginleĢtirmekle ve para harcamakla suçlandılar...Mahkemeler 

onlara karĢı önyargılıydı...bu haksızlıklara karĢı ya toplum düĢmanı olacaklardı 

ya da sığınacak bir yer bulacaklardı. Ġkincisini seçtiler; ve iĢte buradayız. ―Eski-

Yeni Ülke‖ diye homurdandı Friedrich. ―Aynen‖ diye yanıtladı Littwak. ―Eski 

kıymetli ülkemizde yeni bir toplum inĢa ettik‖ (Herzl, 2015: 42).  
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Avusturya-Macaristan Ġmparatorluğu‘nda Almanca konuĢan bir çiftin oğlu 

olarak 1860‘da Pest‘te doğan Tvidar (Theodor) Binyamin Ze‘ev Herzl, bugün Ġsrail‘de 

Hozeh Ha Medinah yani devletin tasarlayıcısı, vizyoneri olarak anılır. AĢağıda yer alan, 

14 Mayıs 1948 saat 16 sularında çekilmiĢ fotoğraf, onun Ġsrail tarih yazımında, 

toplumsal ve siyasal belleğinde kapladığı konumu anlatması bakımından önemli bir 

belgedir
266

.  

 

 

1884‘te Viyana Hukuk Fakültesi‘nde doktorasını tamamladıktan sonra, avukatlık 

ve roman yazma denemeleri baĢarısız olunca geçimini oyun yazarlığı ve gazetecilikten 

kazanmaya baĢladı (Pawel, 1989). Wiener Neue Freie Presse‘te gazeteci olarak 

çalıĢırken, Paris‘e bu gazetenin muhabiri olarak gönderildi. Herzl‘in Yahudi sorununa 

karĢı ilgisinin 1894‘te bu görev sırasında izleme fırsatını bulduğu Alfed Dreyfus Davası 

sırasında geliĢtiği söylense de bir çok yazara göre bu söylem gerçeği tam olarak 

yansıtmamaktadır. Örneğin Lubet ve Komberg‘e göre, Viyana‘da yaĢayan bir gazeteci 

olarak Herzl‘in Yahudi sorununa ilgisi Paris günlerinden evvel baĢlamıĢtı (Komberg, 
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 Avrupa ve ABD‘den gelip ―anavatanlarını‖ ziyaret eden Yahudi turistlerin rehberler tarafından ilk 

getirildikleri yerlerden birisi olan resimdeki salon, Tel Aviv‘in eski sanat müzesi içerisindedir. Yapı ilk 

haliyle, Tel Aviv‘in ilk belediye baĢkanı Meir Dziengof‘un, Rotschild caddesi üzerindeki eviydi. 

Dziengof öldükten sonra, 1932‘de resimde görülen müze formuna çevrildi.  
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1993: 190; Lubet, 2010: 339). Kudüs Ġbrani Ünversitesi Siyaset Bilimi Bölümü‘nden 

Sholomo Avineri‘ye göre ise, ne Herzl‘in hacimli günlüklerinde ne de Neue Freie 

Presse‘e yazdığı makalelerde, davanın kendisini Siyonizm‘e yönelttiğine iliĢkin bir 

kanıt bulabilmek mümkündür. Avineri‘ye göre özel olarak bu davanın Herzl üzerinde 

böyle dramatik bir etki yapmıĢ olması zaten pek mümkün görünmemektedir, zira 

Herzl‘in Paris‘ten ayrıldığı 1895 yılında dava henüz yeni baĢlamıĢtı ve Fransa‘yı sarsan 

tarihi bir hadise haline gelmemiĢti (Avineri, 2014: 66). Herzl‘in 1899‘da New York‘ta 

lobi faaliyetleri yürütürken, North American Review adlı bir edebiyat dergisine yazdığı 

yazıda ―Beni bir Siyonist haline getiren Ģey Dreyfus Davası‘ydı‖  Ģeklinde bir beyanda 

bulunmuĢ olması Lubeg ve Komberg gibi Avineri‘yi de ikna etmemiĢtir. Zira bu 

yorumuyla Herzl, davanın baĢlangıcından tam 4 yıl sonra ilk kez bir yazısında Dreyfus 

Davası‘na değinmiĢ, 4 yıl boyunca hiç bir yerde değinmediği bir olayı aniden 

(H)atırlayıvermiş olmaktadır. Bu yazının zamanlaması, tam da davanın Avrupa‘da 

tartıĢmalı bir mesele haline geldiği bir zamana ve tam da Herzl‘in Dünya Siyonist 

Örgütü‘nün programı için ABD‘de taraftar toplamaya çalıĢtığı bir ana denk gelmesinden 

dolayı manidardır. Herzl‘in bu beyanla yapmaya çalıĢtığı Ģey, Dreyfus Davası‘nın 

yarattığı tepkinin rüzgarını arkasına alarak kendisine ve liderliğini yürüttüğü örgüte pay 

çıkartmaktır (Avineri, 2014).  

Öyle ya da böyle, tarihler 1896‘yı gösterdiğinde, ulusal hareketlenmelerle 

çalkalanan Avusturya-Macaristan Ġmparatorluğu‘ndan bir gazeteci ve oyun yazarı olan 

Theodor Herzl, kendisini kısa sürede popüler hale getirecek Yahudi Devleti adlı kitabı 

yayımladı. Herzl o güne kadar kimsenin yapmadığını yapmıĢ, Yahudi bölgesi, Yahudi 

yurdu, Yahudi toprağı gibi söylemleri bir tarafa bırakarak ilk kez egemen bir Yahudi 

devletinden ve bu devleti inĢa etmek için uygulamaya koyulacak bir siyasal programdan 

bahsetmiĢtir. Aslında yaptığı Ģey, taĢmak üzere olan bir bardağa son damlayı 

bırakmaktan ibaretti. Bunun, yani Yahudi ulusu için egemen bir devlet fikrini ortaya 
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atma zemininin hazır olmasının görüntüde iki temel nedeni vardır. Ġlk olarak, Batı 

Avrupa‘da antisemitizm kendisini kamusal alanda gösteriyor, Yahudiler Almanya dahil 

bir çok ülkede hala yüksek memurluklara ve orduda yüksek rütbelere kabul edilmiyor, 

her yandan Aydınlanma-emansipasyon idealinin baĢarısız olduğuna dair fısıltılar 

yükseliyordu. Ġkinci olarak, gerek Avusturya-Macaristan Ġmparatorluğu içerisinde 

gerekse de Rus ve Osmanlı Ġmparatorluklarında genç uluslar hareketlenmeye, 

birbirlerini ulusal çıkarlar zemininde uyarmaya baĢlamıĢlardı. Buna karĢılık Rusluk, 

Türklük üst-kimliği temelinde tepki geliĢtiren Ġmparatorluk hükümetleri de aslında 

halihazırda baĢlamıĢ olan tepkimeyi daha da hızlandırıyorlardı. Ancak önceki 

bölümlerde ortaya çıkıĢ nedenlerini ele aldığımız bu iki görüntünün aslında birer 

neticeden ibaret olduğunu akılda tutmak gerekir. Konunun önceki bölümlerde ele alınan 

tarihsel bağlamı bir tarafa, böyle bir ortamda, artık bir Yahudi devleti ve onu 

kurabilmek için uygulanacak bir siyasal programdan bahsetmenin zamanı gelmiĢ gibi 

görünüyordu. Modern eğitim almıĢ, aydınlanmıĢ, liberal bir Avusturya-Macaristan 

Yahudisi olan Herzl, Avrupa‘da aydınlanmaya iliĢkin coĢkunun sönmüĢ olduğunu, 

kitabının baĢında, kendi hayal kırıklığı üzerinden haber vermektedir.  

 

―Bu yüzyıl dünyaya kendi teknik baĢarılarıyla bir Rönesans hediye etti. Fakat bu 

hediyenin mucizevi geliĢmeleri insanlığa hizmet için çalıĢmadı...Elektriğin 

sadece seçkin salonlarda bir grup snobu aydınlatmak için icat edildiğini değil, 

tam tersine, insanlığın karanlıkta kalan sorunlarını aydınlatmak için var olduğuna 

inanıyorum. Ġnsanların buna benzer problemleri çok fazla. Bu problemlerden 

birisi ama asla küçüklerinden birisi olmayan Yahudi meselesidir‖ (Herzl, 2017: 

20).  
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Pinsker‘in 14 sene evvel yayımladığı Oto Emansipasyon broĢüründen dramatik 

bir kopuĢla Herzl‘in Yahudilerin diğer uluslarla aynı masaya oturabilecek özelliklere 

sahip bir ulus olduğunu düĢündüğü görülmektedir. Yahudi ulusuyla ilgili soruna iliĢkin 

gösterdiği  ‗çözüm yolu‘ ile sanki gelecekten haber vermektedir. 

―Yahudi meselesi ulusal bir meseledir ve bu sorunun giderilmesi için büyük 

uluslar tarafından düzenlenmiĢ bir konsey dahilinde tartıĢılarak, bunun bir dünya 

meselesi haline getirilmesi gerekir. Biz bir ulusuz, tek bir ulus (Herzl, 2017: 21)‖ 

 

Gerçekten de artık bir Yahudi ulusu ortaya çıkmıĢ gibidir; artık, kendisini ulusal 

temelde tanımlayarak öteki insan gruplarının karĢısına konumlayan bir grubun 

intelijansiyası,  bu ulusun diğer uluslar içinde karĢılaĢtığı sıkıntıları, tarihsel bir 

perspektife oturtma zahmetine katlanmaksızın, tek taraflı bir biçimde ortaya koyabilir, 

halkının ulusçu duygularını kamçılayacak sözler söyleyebilir, ulusunu ortak bir amaç 

uğrunda harekete geçmeye ikna edebilecek bir perspektif ortaya koyabilirdi. Bu amacın, 

Herzl‘in satırlarında ―ikinci‖ bir ―ÇıkıĢ‖ olduğu görülüyor. 

 

―Nerede sayıları fark edilebilir düzeyde çoğalıyorsa, gördükleri zulüm de o 

düzeyde artıyor... Yahudiler itidalli bir Ģekilde hem orduda hem özel ve kamu 

kuruluĢlarında yüksek mevkilerde bulunmaktan men edildiler. Üstelik 

―Yahudilerden alıĢveriĢ yapma‖ sözüyle ticarette de tecrit edildiler. 

Parlamentoda, toplantılarda, basında, kürsülerde sokakta, seyahatlerde, otellerde 

hatta eğlence yerlerinde bile saldırı sayıları her geçen gün biraz daha artmakta, 

zulmün biçimleri ülkeler ve sosyal mekanlara göre çeĢitlilik göstermekte. 

Rusya‘da Yahudi köylerinde vergiler çok fazla. Romanya‘da bir grup Yahudi 

nedensiz yere öldürüldü. Almanya‘da bazen durduk yere sopaya 

çekiliyorlar...Paris‘te sözde en iyi sosyal mekanlara gitmesi yasaklanırken 

kulüplerden kapı dıĢarı ediliyorlar...Cevap verin bana, sayımızın belirgin olduğu 



350 

ülkelerde, Yahudi avukatların, doktorların, mühendislerin, öğretmenlerin ve 

iĢçilerin durumunu konuĢtuğumuzda, her gün onların biraz daha hoĢgörüsü 

azalan bir hayatı yaĢadığı doğru değil mi? Orta sınıfa ait Yahudilerin her gün 

tehdit aldıkları yalan mı? Kalabalıklar her geçen gün biraz daha bizim zengin 

insanlarımıza karĢı kıĢkırtılmıyor mu?...Her Ģey gerçekten de, bir Berlin 

değiĢinin de dediği gibi açık bir sonuç olan ifadeye çıkıyor: Juden Raus 

(Yahudiler dıĢarı). Artık meseleyi en kısa biçimde belirleyelim mi? Biz Ģimdi 

‗çıkalım‘ mı ve çıkacaksak nereye çıkalım?...‖ (Herzl, 2017: 32-33). 

 

Onurlu bir çıkıĢ için tüm Ģartlar olgunlaĢmıĢ görünüyordu. Avrupa‘daki sosyal 

ortam, oyun yazarı Herzl‘in kaleminde, vakti zamanında ―ÇıkıĢ‖ı kaçınılmaz kılmıĢ 

olan antik Mısır hadiselerini anımsatan dekorlarla süslenerek tasvir edilmiĢ ve 

sahnelenmeye hazır hale getirilmiĢti. Bir kez daha, Yahudilerin karĢılaĢtıkları sıkıntılar 

tarihsel bağlamdan kopartılarak sunuluyordu. Yahudiler en baĢından beri –kelimenin 

bugün içerdiği tüm modern anlam bagajı ile birlikte- bir ulustu ve her yerde yalnızca 

Yahudi oldukları için zulme uğruyorlardı. Zulme uğrayan yegane grup Yahudiler 

değilse de Yahudilere karĢı özel bir nefretin olduğu kesindi; onlara yönelen zulüm 

diğerlerinden farklıydı. Tüm bu zulmün sebebi binlerce yıllık antisemitizmden baĢka bir 

Ģey olamazdı. Peki Yahudilerin modern ―çıkıĢ‖ları nasıl gerçekleĢecekti? Herzl, 

okuyucuyu emansipasyon idealinin çökmüĢ olduğuna, Yahudilerin her yerde yabancı 

olduklarına, hiç bir yere ait olmadıklarına, 2 bin yıldır her yerde büyük acılar 

çektiklerine ve bu durumun düzelmesinin kısa ve orta gelecekte mümkün 

görünmediğine ikna ettikten sonra söz konusu çıkıĢın ancak modern, egemen bir 

devletin kurulması yoluyla gerçekleĢebileceği fikrini ortaya atar. Fikrin orijinalliği ve 

onu proto-siyonistlerin fikirlerinden ayıran özelliği, Herzl‘in isim vermeden 1881 

pogromlarından sonra ortaya çıkan kolonizasyon giriĢimlerini, Yahudi Devleti‘nde 

―çözüm için ilk giriĢimler‖ baĢlığı altında eleĢtirmesiyle belirgin hale gelmektedir.   
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―Yahudilerin sıkıntılarının üstesinden gelebilmek için hazırlanan suni araçların 

hepsi...dikkate alınmayacak kadar önemsiz eylemlerdi. Birkaç bin Yahudiyi 

baĢka bir ülkeye göndererek ne elde edildi?...Eğer bugün bir devlet inĢa etmeyi 

umuyorsak, bin yıl önce kurulması mümkün olanın tarzında onu inĢa 

etmemeliyiz...―Biz bir ulusuz...Evet, biz bir devlet oluĢturacak kadar kuvvetliyiz. 

Ülkümüz için gerekli olan bütün insani güce ve kaynağa sahibiz‖ (Herzl, 2017: 

35, 41, 43).  

 

Peki bu insani güç ve kaynak nereye yönelecek, Yahudilerin üzerinde egemen 

bir devlet kuracakları toprak neresi olacaktı?  

 

―Filistin‘i mi yoksa Arjantin‘i mi seçmeliyiz?...Eğer Sultan Hazretleri bize 

Filistin‘i verseydi, biz Türkiye‘nin bütün maliyesini yeni baĢtan düzenleme 

görevini üstlenebilirdik. Biz Türkiye‘de Asya‘dan gelen barbarlığa karĢı bir sınır 

karakolu, bir kale oluĢturabilirdik...Biz varlığımızın garantisini verebilecek, 

bütün bir Avrupa‘yla iliĢki halinde olan tarafsız bir devlet olarak kalmalıyız‖ 

(Herzl, 2017: 46). 

 

Yahudilerin kendilerine ait modern, egemen bir ulus-devlet kurmaları fikri farklı 

çevrelerden farklı farklı tepkilerle karĢılaĢtı ve Herzl ile onu takip edenler, zaman 

zaman aĢağılama boyutunda bir çok eleĢtiriyle yüz yüze geldiler. Bir kere, Ortodoks 

rabbiler Filistin‘de egemen bir devlet kurma fikrinden dehĢete kapıldılar. Zira Talmud, 

Davut soyundan, meshedilmiĢ bir kralın zuhurundan evvel Yahudilerin toplanıp 

kendilerine vaat edilen topraklara dönmelerini yasaklıyordu. ―Ortodoks Yahudiler 

açısından bakacak olursak bu hedef Tanrı‘dan ümidi kesmek ve ona baĢkaldırmaktı ki, 
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erken dönem Siyonistlerin hemen hepsinin ateist, agnostik ya da dini sosyal 

yaĢamlarından çıkarmıĢ kimseler olduğunu göz önüne alırsak, Tanrı‘ya isyan bu 

insanlardan beklenebilecek bir tutumdu‖ (Aytürk, 2011, 101). Bu çerçevede, Galiçya‘da 

Yahudi haklarının savunuculuğunun lider isimlerinden Haham Samuel Bloch ve Viyana 

HahambaĢı (baĢ rabbi) Moritz Güdemann baĢta olmak üzere önde gelen din adamları, 

din eksenli düĢünen cepheden Siyonizm‘e karĢı aktif bir eleĢtiri kampanyası yürüttüler 

(Wistrich, 1996: 101-103). Bloch ve Güdemann‘a göre, Rotschild, Hirsch ve 

Montefiore‘nin bağıĢ Ģeklinde yaptığı yardımlar ve Brazilya, Arjantin, Kanada ve 

Filistin‘de kurulan tarımsal kolonilerin desteklenmesi olumluydu lakin dinsel yasaklar 

bir tarafa, Siyonizm ve Yahudi devleti projesi, Yahudilere karĢı olan antipatiyi 

arttırabilirdi. Yahudiler çokuluslu bir devlet içerisinde, kendi etno-dinsel çıkarlarını 

korumakla birlikte, uluslar üstü bir ümmet olarak kalmalılar ve kendilerini ayrı bir ulus 

Ģeklinde tanımlamamalıydılar (Wistrich, 1996: 103).  

Siyonizm‘e karĢı aktif bir muhalefet yürüten tek Yahudi grubu dindarlar değildi. 

Batı Avrupa‘da, Fransız Ġhtilali‘nin tetiklemesiyle ortaya çıkan anayasal haklardan 

faydalanan, gelenek ve yaĢam tarzlarını en azından 150 yıldır köklü bir reforma tabi 

tutmuĢ, bulundukları ülkelerin kültürlerine asimile olmuĢ Yahudiler de Herzl‘in Yahudi 

Devleti‘ne ve kısa bir süre içinde ortaya çıkacak Dünya Siyonist Örgütü‘nün 

faaliyetlerine kuĢku ve korkuyla yaklaĢıyorlardı. Rabbiler de dahil Fransız önde 

gelenlerine göre, Siyonizm, Yahudi milletinin aĢkın doğasıyla çeliĢen bir ucubeden 

ibaretti. Siyonistler Yahudilik tarihinin de-nasyonalist, ―ilerlemeci‖ ve evrenselci bir 

tarih olduğunu unutmuĢlardı. Daha da vahimi Siyonistler, Yahudilerin dinlerinden baĢka 

ortak bir noktaları olmadığını atlıyorlardı (Wistrich, 1998, 65). Almanya‘da da  önde 

gelen rabbiler, düĢünürler, gazete ve dernekler anti-siyonist bir pozisyon aldılar. 

Allgemeine Zeitung Des Judentums Yahudileri yabancı gibi göstermenin 

antisemitistlerin ekmeğine yağ sürdüğünü yazıyor, Filozof Herman Cohen Almanya‘da 
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Yahudilerin Alman ulusunun bir parçası olduğunu söylüyor, Alman liberaller 

Siyonizm‘in Ġsrail‘in evrensel mesiyanik vizyonunu tamamen yanlıĢ anladığını öne 

sürüyor, Sigmund Maybaum ve Heinemann Vogelstein gibi önde gelen Berlinli 

rabbiler, Siyonizm‘in Alman ulusçuluğunun terminolojisini kabul ederek Yahudiliğin 

ruhuna ters davrandığını vaaz ediyor ve ekliyorlardı: ―Yahudi ulusu‖ fiktif bir Siyonist 

kavramdan ibarettir (Wistrich, 1998, 71-73).   

Ġtiraz, korku ve eleĢtirilerin dozu ve fazlalığı, Herzl‘in yoğun çabalarıyla 29-31 

Ağustos 1897‘de, Dünya Siyonist Kongreleri‘nin ilkini 208 delege ve bir çok 

gazetecinin katılımıyla Basel‘de toplanmaktan alıkoyamadı. Bu kongrede kurulan 

Dünya Siyonist Örgütü Herzl‘in liderliğinde Rusya‘dan ABD‘ye kadar yayılmıĢ dağınık 

vaziyetteki proto-siyonist organizasyonlar için bir çatı örgütüne dönüĢtü. Her yıl 

toplanmasına karar verilen Dünya Siyonist Kongresi de Dünya Siyonist Örgütü‘nün en 

üst karar verici organı olacaktı.  

b. Sosyalist Siyonizm 

 

―Birinci Dünya SavaĢı‘nın baĢlamasından az bir zaman önce, Ber Borochov 

adında genç bir Rus Yahudisi, V.Ġ. Lenin‘in Belçika Liege‘deki bir konuĢmasına 

katıldı. BolĢeviklerin konuĢması sona erince Borochov ayağa kalkarak Sosyalist 

Siyonizm vakasını anlatmaya koyuldu. Lenin cevap olarak bir kahkaha patlattı 

ve muhatabına yapmaya çalıĢtığı Ģeyin ―hem burada hem de orada olmak‖ 

olduğunu söyledi. Siz dedi Sovyetler Birliği‘nin gelecekteki lideri, aynı anda iki 

sandalyede oturmaya çalıĢıyorsunuz. Ama sorun Ģurada ki halihazırda bu iki 

sandalyede de oturuyor değilsiniz; ikisinin arasındaki boĢ alanda duruyorsunuz‖ 

(Cohen M. , 1984: 1).  
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Filistin‘e 1904-1914 arasında göç eden 35.000 civarında Rus ve Doğu Avrupa 

Yahudisinin büyük çoğunluğu sosyalist fikirlerden etkilenerek, sömürünün var olmadığı 

yeni bir toplum kurabilme umuduyla Filistin‘e gittiler ve ileride Ġsrail toplumsal 

yapısının ve ulus inĢa sürecinin önemli bir yapı taĢını oluĢturacak kibutz tipi tarımsal 

kolonileri kurdular. Bu genç insanların, Rus Ġmparatorluğu‘nda karĢılaĢtıkları tahakküm 

ve sömürüye karĢı baĢ kaldırarak, sınıfsız bir toplum idealiyle geldikleri yeni ülkede, 

yerli halkın toprağına ve suyuna el koyan sömürgecilere dönüĢmeleri, 1948 savaĢı 

sırasında kaçan Filistinlilerin topraklarına çöreklenme konusunda en mahir ve aceleci 

olan gruplardan olmaları oldukça ilginçtir. Aslında, Ġsrail siyasetine en azından 1977 

genel seçimlerine kadar doğrudan yön veren ĠĢçi Siyonizmi‘nin kökenleri ve geliĢimi, 

hareketin ve temsil ettiği insanların ilerleyen dönemde Filistinlilere karĢı geliĢtirdikleri 

yaklaĢımın ipuçlarını da vermektedir. Bu bağlamda Sosyalist Siyonizm ya da ĠĢçi 

Siyonizmi adı verilen hareketin kurucu babalarının fikirlerine ve bu ideolojiden 

temellenen siyasal partilerin duruĢlarına ana hatlarıyla değinmek yerinde olabilir. 

Rusya‘da sosyalist fikirlerin yayılmasıyla, Yahudilerin emansipasyonu kavramı 

da liberal ideolojik temellerinden sıyrılarak enternasyonal bir bağlamda anlaĢılmaya 

baĢlandı. Giderek daha fazla sayıda Yahudi sosyalist mücadeleye katılıyor, Yahudi 

sorununu, genel iktisadi-toplumsal-siyasal sorunların bir alt dalı olarak görüyordu 

(Traverso, 2016). Daha yapısal ve makro düzeydeki sorunların çözülmesiyle, 

antisemitizm ve Yahudi sorununun da ortadan kalkacağı öne sürülüyor, Yahudilerin iĢçi 

sınıfının safları içerisinde asimile olmaları gerektiği sesleri yükseliyordu (Kuhn, 1998). 

Öte yandan baĢını Ber Borochov, Jacob Lestschinsky, Nachman Syrkin gibi isimlerin 

çektiği bir hareket, Yahudi iĢçisinin durumunun Avrupa‘da iĢçilerin genel 

durumlarından ayrı olarak değerlendirilmesi gerektiğini öne sürerek ilk grup olan 
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Bund‘tan
267

 ayrıldılar.
 

Bunlara göre, genel sosyo-ekonomik problemler içerisinde 

Yahudi halkının yaĢadığı sıkıntıların özel bir boyutu vardı ve bu boyutu hesaba 

katmayan sosyalist asimilasyoncu Yahudiler hata yapıyorlardı (Perlmutter, 1969: 33). 

Ber Borochov‘a göre, Marksist ve sosyalistler, genel anlamda ulus sorununu ve 

özel olarak Yahudi sorununu etraflıca kavrayamamıĢlardı. Ulus sorunu sosyalizmin 

üzerinde dolaĢıp duran bir hayaletti (Cohen M. , 1984: 1). Borochov, Marksizmi 

eleĢtirmek ve ulus meselesinin üzerinde durulmaya değer olduğunu ispat etmek üzere, 

yine Marks‘a baĢvuruyordu; ancak ulusların ortaya çıkmaları ve çatıĢmalarını 

meĢrulaĢtırmaya çalıĢan bir bakıĢ açısıyla
268

. Siyonist hareketin iddialarını, Marksist 

terminolojiden yaptığı kavramsal atıflarla yeniden ortaya koyan Borochov, Ģu neticeye 

varıyor: Yahudiler bir ulus olarak zulme uğradıklarından, kurtuluĢlarına gidecek 

mücadelenin de ulusal temelde yapılması gerekmektedir. Ancak bu ulusal mücadele 

aynı zamanda bir sınıf mücadelesidir. Bu nedenle Yahudi sorunu ancak, proleter 

Siyonizm adını verdiği, sınıf mücadelesi temelinde formülize edilebilecek bir 

ideolojinin eyleme dökülmesi ile çözüme kavuĢturulabilir (Borochov, 1984: 85-86).  
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 1881 pogromları, Yahudilerin siyasal eğilimlerini etkilemiĢ, ulusçu duyguların uyanıĢı, yalnızca 

Rusya, Polonya, Romanya ve Avusturya-Macaristan‘da değil, tüm dünyada Siyon AĢıkları derneklerinin 

kurulmalarını tetiklemiĢti. Bu aynı zamanda Rusya‘da iĢçi hareketlerinin de yoğunlaĢtığı bir döneme 

rastlıyordu. Marksist Bund hareketi 1897 yılında  bir parti haline geldi (Woodhouse & Tobias, 1966: 

340). Parti, Lenin ve Troçki önderliğinde BolĢevikler ile MenĢeviklerin henüz ayrıĢmamıĢ olduğu Rus 

Sosyal Demokrat ĠĢçi Partisi (RSDĠP) içerisinde siyaset yapıyordu (Shukman, 1961). Lakin bu ikilinin 

Yahudiliği ayrı bir ulus değil, yalnızca bir mezhep olarak algılamaları nedeniyle, 1901 yılındaki 4. 

kongresinde, Bund, RSDĠP ile yollarını ayırdı (Tobias, 1961). Bu olaydan sonra Bund‘un tabanı, 1903 

yılındaki 5. Siyonist Kongre sonrası, yukarıda değinilen Ber Borochov‘un fikirleri çerçevesinde 

teritoriyalist yani Filistin‘de ısrar eden bir çizgiye bürünerek, Avrupa, ABD ve Filistin‘de organize olan 

Poalei Ziyon partisi içerisinde toplandı.  
268

 ―Ekonomi Politiğin EleĢtirisine Katkı adlı kitabının önsözünde Marks Ģunları söylüyor: ‗Ġnsanlar 

yürüttükleri toplumsal üretim sürecinde, zaruri olarak ve kendi iradelerine bağımlı olmaksızın belirli bazı 

iliĢki biçimleri oluĢtururlar; öyle ki bu üretim iliĢkilerinin biçimleri onların maddi güçlerinin geliĢmiĢlik 

seviyesine tekabül eder‘. Ġnsan yaĢamak için üretmeli. Üretmek içinse çabalarını belirli bir biçime 

sokmalı. Ġnsan doğada birey olarak değil, bir birim ve sosyal grup içinde varlık mücadelesi verir‖ 

(Borochov, 1984: 51). Borochov, determinist bir çıkarım yaptığı pasajı, oldukça tuhaf bir biçimde, ulusal 

sorun ve Yahudi sorununun önemine bağlayacaktır. ―Ġnsanların neden toplumsal birimler halinde bir 

araya geldiklerini aydınlattığımıza göre, ulusal sorun ve temelleri konusuna ilerleyebiliriz. Bir toplum 

içerisinde farklı gruplar üretim iliĢkilerinde farklı pozisyonlar aldıklarından, farklı sınıflar ve bu sınıflar 

arasında bir mücadele ortaya çıkar. Sınıflardan biri diğerinden daha avantajlıdır...Herhangi bir ulusun bir 

diğerine karĢı pozisyonu iĢte aynen böyledir...bir birim diğerinin alanını gasp etmeye çalıĢır...iĢte 

uluslararasındaki mücadele bu Ģekilde oluĢur‖ (Borochov, 1984: 54-55.  
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Sosyalist Siyonizm içerisinde temsil edilen gruplar çeĢitli eğilimlerden 

beslenmekte ve ideal toplumsal düzenin nasıl olması gerektiğine iliĢkin birbirlerinden 

farklı sonuçlara varmaktaydılar. Örneğin Ber Borochov Marksizm ve Siyonizm‘i 

sentezleme iddiası ile ortaya çıkarken, Nachman Syrkin sosyal adalet temelinde, 

yalnızca iĢçi sınıfını değil, tüm Yahudileri temsil edeceğini öne sürdüğü bir düzen 

tasavvur ediyordu. Syrkin‘e göre, diğer Marksist Yahudilerin düĢündüklerinin aksine, 

Avrupa‘dan kitlesel bir ―çıkıĢ‖ ve Filistin‘in kolonizasyonu Ģarttı ancak ulus, 

Borochov‘un yaptığı gibi, sınıfa indirgenmemeliydi (Frankel, 1980, 175). Syrkin ve 

onun Filistin‘deki takipçileri olan David Ben-Gurion ve Yitzhak Ben Zvi‘ye göre, 

sosyalizm, Yahudi ulusunun atalarının dili olan Ġbraniceyi ve kadim Yahudi kültürünü 

Filistin‘de yeniden canlandırması Ģeklinde algılanmalıydı (Avishai, 1975: 128). 

Srykin‘in kanaat önderi, kendisinden bir kuĢak önce yazmıĢ, proto-siyonist Moses 

Hess‘ti. Syrkin‘e göre Hess, Yahudiliğin içerisindeki sosyalist özü ortaya çıkarmıĢ, 

Yahudi peygamberlerin öğretileri ile ―ilerlemeci‖ hümanizm arasındaki bağı keĢfetmiĢti 

(Fox, 1983: 54).  

ĠĢçi Siyonizmi adı verilen hareketin içerisinde, mesihçiler, sosyal demokrasi 

yanlıları, anarĢistler, ütopyacı sosyalizmden etkilenenler ve BolĢevizm yanlıları gibi 

geniĢ bir yelpazeden gruplar da bulunuyordu (Perlmutter, 1969: 32). Ancak hareketin 

ana unsurlarının takip ettiği Borochov ve Syrkin gibi yazarların yaklaĢımından, tüm bu 

eğilimler içerisinde mesihçiliğin özel bir konumu olduğu sonucuna varmak isabetsiz 

olmayacaktır. Mesihçi eğilim, ĠĢçi Siyonizmi‘nin bütün türleri ve Poalei Zion
269

, Ahdut 
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 Siyon ĠĢçileri. Bund‘un enternasyonalist çizgiden kopması ve parçalanması ile husule gelen bu parti 

kısa süre içerisinde Siyonist hareketi temsil eder hale gelecektir (Perlmutter, 1969). 1896‘dan sonra 

Herzl‘in kurduğu Dünya Siyonist Örgütü içerisinde eriyen Hovevi Zion dernekleri, artık ulus sorununu 

siyasal gündemlerinin ilk sırasına taĢıyan Borochovcu çizgiye kaymıĢtır (Perlmutter, 1969: 33). Parti 

sosyalist-ulusalcı olduğu ölçüde, Bund‘tan farklı olarak, YiddiĢ yerine Ġbranicenin günlük hayatta 

kullanımını, Yahudi ulusal kültürünün  yeniden canlandırılmasını öneriyordu. Bund‘tan geriye kalan 

enternasyonalci küçük bileĢen ise okullarda YidiĢ‘in okutulmasını öneriyor, Ġbraniceye düĢmanca 

yaklaĢıyordu (Eck, 1947: 8). Yeniden canlanmıĢ Ġbrani-Yahudi kültürü, iĢçi sınıfının haklarını koruyan 

adil bir düzen ancak Filistin‘de tesis edilebilirdi. Bu bağlamda parti, Herzelyen Siyonizm‘den farklı 

olarak, göç ve yerleĢim siyasetini teĢvik etti. Partinin, Siyonist hareketin 20. yüzyılda Filistin‘de 
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Ha-Avoda
270

, Ho-Shomer Hatzair
271

 gibi siyasal partileri içerisine sızmıĢ, özellikle 

1920‘lerle birlikte Siyonizm‘in aldığı biçimi, Siyonist tarih yazımını, Siyonist 

kurumların manda dönemindeki politikalarını, Ġsrail‘in 1948 savaĢı ve sonrasındaki 

politikalarını etkilemiĢtir. Siyonist ulusçuluk, ideolojik kavram setlerini ve kitlelerin 

duygularına hitap eden cazibesini Musa dininin kadim mesihçi eğiliminden almıĢ, daha 

doğrusu kendisini (Waxman, 1987) bunların üzerine kurmuĢtur. Musa dinine inanan 

geniĢ kitlelerin Siyonist davaya katılmaları ve uluslaĢmaları, tanrının Yahudilere vaat 

ettiği adil, özgür ve varsıl ―gelecek dünya‖nın (Ha Olam HaBaa) kurulacağına ve 

                                                                                                                                               
uygulayacağı siyasete miras kalan önemli icraatları Filistin‘de Yahudi savunma örgütü HaShomer ve 

Yahudi emek hareketi Kibbush HaAvoda‘nın kurulmasıdır. HaShomer (gözcü, koruyucu), Filistin‘deki 

örgütlü Yahudi toplumunun (YiĢuv) Araplara karĢı korunması için bir gözcü örgütü temelinde kurulmuĢ, 

manda döneminde ortaya çıkacak silahlı örgütlerin temelini oluĢturmuĢtur (Goldstein Y. N., 1999). 

Kibbush HaAvoda (emeğin fethi) hareketi ise moĢhavlarda artan Arap iĢçi çalıĢtırma eğilimine karĢı 

kurulmuĢtu. Böylece bölgeye yeni gelen Yahudiler ile Filistinliler arasında iĢbirliğine dayalı bir ortak 

yaĢam kurulması önünde ilk setler inĢa edilmiĢ oluyordu.  
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 Emek Birliği. Poalei Zion partisinin içinde birisi daha ulusçu, diğeri ise Borochovcu çizgiye yakın iki 

fraksiyon oluĢmuĢtur. Borochovcu sol kanat, daha ulusçu olan kanadın Dünya Siyonist Örgütü‘ne 

eklemlenme önerisini reddetmiĢ, Dünya Siyonist Örgütü‘nün Yahudi iĢçi sınıfının haklarını görmezden 

gelen burjuva bir hareket olduğunu öne sürmüĢtür. Böylece  Poalei Zion‘un üyelerinin çoğunluğu, 

kuruculuğunu Yigal Allon ve Yitzhak Tabenkin üstlendiği ancak liderliğinde Ben-Gurion‘un bulunduğu, 

1919‘da kurulan Ahdut HaAvoda (Emek Birliği) içerisinde toplandılar. Partinin Ze‘ev Abromovic, 

Yaakov Zerubavel ve Nahum Nir liderliğindeki sol kanadı Poalei Zion adını muhafaza ederek partiyi 

ayakta tuttular (Kessler, 2010, 119-120). Kentlere yerleĢmiĢ ve imalat sanayiinde çalıĢan iĢçileri temsil 

eden Ahdut Haavoda, kibutzlarda örgütlenerek tarımsal politikaları öne çıkartan Ha Poel Hatzair (Genç 

ĠĢçi) ile 1930‘da David Ben-Gurion‘un liderliğinde birleĢerek, ĠĢçi Partisi‘nin 1968‘de içerisinden 

çıkacağı Mapai (Mifleget Poalei Eretz Yisrael, Ġsrail Ülkesi‘nin ĠĢçilerinin Partisi)‘yi oluĢturmuĢtur 

(Sheffer, 2015: 6). Parti, 1968‘de kendisini feshederek, Rafi (Reshimat Poalei Yisrael, Ġsrail ĠĢçiler 

Listesi) ve Ahdut Ha Avoda ile birlikte, bugünkü Mifleget Ha Avoda Ha Israelit‘i yani Türkçede bilinen 

adıyla bugünkü  Ġsrail ĠĢçi Partisi‘ni oluĢturdu. Ben-Gurion‘un kurduğu bu partinin amaçları arasında, tüm 

sosyalist Siyonist hareketleri bünyesinde toplayarak birleĢtirmek, Dünya Siyonist Örgütü ile eĢgüdümlü 

çalıĢarak göç ve yerleĢimleri arttırmak, Ġbranicenin kullanımını yaygınlaĢtırmak, Kibbush HaAvoda 

hareketi ve HaShomer‘i geliĢtirmek yer alıyordu. Gerçekten de Mapai, Ben-Gurion liderliğinde Yahudi 

Ulusal Konseyi seçimlerini kazandığı 1933 yılından sonra tüm bu amaçlarını birer birer gerçekleĢtirmiĢ, 

Dünya Siyonist Örgütü‘nün ve dünyaya yayılmıĢ sosyalist Siyonist hareketlerin tüm enerjisini kendi 

bünyesinde toplayarak Filistin‘de Yahudi ulusunu ve ulus-devletine giden yolu inĢa etmeye giriĢmiĢtir. 

Mapai, 1933‘ten baĢlayarak 1970‘lerin baĢında mizrahilerin sisteme dahil edilme ihtiyacı ortaya çıkana 

kadar da Siyonist ideolojiyi ve Ġsrail siyasetini etkisi altına alacaktır. 
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 Genç Bekçi. 1913‘te Galiçya temelli olarak kurulmuĢ sosyalist-Siyonist Borochovcu parti. 1919‘da 

faaliyetlerine Filistin‘de de baĢlamıĢtır. Partinin en önemli özelliği, Filistin‘de iki devletli çözümü ilk 

önermiĢ hareket olması ve bugüne kadar siyasal varlığını devam ettirmesidir. 1930‘larda Arap ve 

Yahudiler arası iliĢkiler bir Ģiddet sarmalına girerken, Filistin Sosyalist Ligi adında bir platform kurarak 

Arapları da eĢit üyeler olarak buraya kabul etmiĢler, sendikalara Arapları dahil etmiĢler, bazı Arap 

grevlerine iĢtirak etmiĢlerdir (Plapan, 1979: 186). Bu parti, onun 1948‘de kurulan devamı olan Mapam 

(Mifleget HaPoalim HaMeuhedet, BirleĢik ĠĢçi Partisi) ve Mapam‘ın bugünkü ideolojik temsilcisi 

Meretz‘in (dinçlik-coĢku) (Reich & Goldberg, 2008: 312) Siyonist hareket içerisinde iyi polis rolünü 

üstlenmiĢ oldukları söylenebilir. Merezt sözde barıĢ  sürecinde ĠĢçi Partisinin en büyük destekçisi 

olmuĢtur (Peled & Shafir, 1996: 408-409). Ġsrail‘de iki devletli çözümü öneren, özgürlükçü, insan hakları 

savunuculuğu yapan hareketler bir taraftan, Arap ve Yahudi anti-siyonist Marksistlerin içerisinde siyaset 

yaptıkları Filistin Komünist Partisi‘nden rol çalmakta, bir taraftan da Arapların mücadelelerinin 

radikalleĢmesine set çekmektedir. SavaĢ ve çatıĢma zamanlarında devletin bekası için (G)üvenlikçi 

politikaları desteklerken, barıĢ zamanlarında dünyaya Ġsrail içerisinde Arapların haklarını da savunan 

Yahudiler olduğu fotoğrafını vermektedirler. 
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Ġsrail‘in halkının saadet dönemine kavuĢacağına iliĢkin mesihçi atıf sayesinde 

gerçekleĢmiĢtir.  

2. Siyonizm’in Kitle Hareketine DönüĢümü ve Ġlk Kazanımları: Herzl’in 

Diplomatik GiriĢimlerinden Balfour Deklarasyonu’na 

Münih Yahudileri kendi Ģehirlerinde Yahudi devleti gibi tuhaf ve tehlikeli bir 

konunun tartıĢılması ihtimaline karĢı yoğun bir direnç gösterince, Birinci Siyonist 

Kongre 29-31 Ağustos 1897 tarihlerinde Basel‘de toplandı. Kongrenin nihayete 

ermesinin hemen ardından Herzl günlüğüne, ―bugün Yahudi devletini kurdum‖ diye 

yazarken (Ataöv, 1970: 38), çağdaĢlarının bir kısmı bu cümleyi bir fantezi ya da bir 

demagogun megalomanca hezeyanı (Wistrich R. , 1995: 1) Ģeklinde algılamıĢ olabilir. 

Bu durum, önemli bir olayın ilk kıvılcım anında, bir çok insanın olaylar silsilesinin 

sonunda ortaya çıkacak resmin son halini görebilecek öngörüden yoksun olduğunu 

göstermekten baĢka bir Ģey ifade etmemektedir. Zira yukarıda da belirtildiği gibi 

Herzl‘in yaptığı Ģey taĢmak üzere olan bir bardağa son damlayı eklemekten ibaretti. 

Bardağa ilk minik su zerrecikleri 13. ve 14. yüzyıllarda düĢmüĢ, 16. yüzyıldan itibaren 

ilk su damlaları bardağın zeminine birikmeye baĢlamıĢtı; 18. ve 19. yüzyıllarda tarih 

adeta hızlandı ve yüzyılın sonunda artık bir Yahudi devletinin kurulması için gereken 

zemin hazırdı. Bu nedenle Yahudi Devleti‘nin yayımlandığı 1896‘dan, 3 Temmuz 

1904‘te Herzl‘in ölümüne kadar geçen 8 yıllık kısa sürede, Yahudi devleti kavramı 

kamuoyunun nazarında bir fanteziden, uğruna on binlerce Siyonistin emek harcadığı, 

yüzbinlerce Yahudinin dua ve bağıĢlarıyla katkı yaptığı somut bir gerçekliğe 

dönüĢecekti. Herzl‘in ölümünden sonra hareket, Filistin‘de toprak satın alma konusunda 

esneklik kazanmıĢ, savaĢın baĢladığı 1914‘e kadar yeni toprak alımları ve yeni göçler 

birbirini izlemiĢ ve bu sayede, Yahudiler kendilerini Ġngiltere‘nin gözünde Filistin‘de 

dikkatte alınması gereken bir muhatap seviyesine yükseltebilmiĢlerdir. Bu sıçrayıĢ 



359 

neticesini 1917‘de verecek, Yahudilere Filistin‘de bir devlet kurabilmenin yolu Balfour 

Deklarasyonu adı verilen belgeyle, pratik olarak da açılmıĢ olacaktır.  

a. Herzl’in GiriĢimleri ve Siyonizm’in bir Siyasal Harekete DönüĢümü 

Herzl Mayıs 1895‘te Yahudi banker ve giriĢimci Baron Hirsch ile buluĢmuĢtu. 

Bu buluĢmayla ilgili günlüğüne yazdığı uzun izlenimlerin bir bölümü, hem Herzl‘in 

gelecekte izleyeceği adımların ipucunu vermekte hem de Yahudi Devleti‘nin 

yayımlanmasından önce zengin Yahudilerin Herzl‘e bakıĢını özetlemektedir
272

. Yahudi 

Devleti 1896‘da yayımlandıktan sonra Herzl‘in etrafında siyasal programını destekleyen 

bir çember oluĢmaya baĢladı
273

 ve kısa süre içerisinde Ģöhreti yayıldı. Tüm dünyadan 

Siyonist siyasal programı destekleyen mektuplar almaya ve ziyaretçiler kabul etmeye 

baĢladı (Laqueur, 1976). Artık cin ĢiĢeden çıkmıĢtı; Ağustos 1897‘de Basel‘de 

toplanacak kongre, inĢa halindeki bu genç ulusun intelijensiyası ve Herzl‘i kendilerini 

zulüm ve sefaletten kurtaracak Mesih olarak selamlayan Doğu Avrupalı kitleler 

tarafından çağırılıyor, somutlaĢtırılıyor ve adeta kelimenin gerçek anlamıyla iple 

çekiliyordu.  Herzl‘den ve Yahudi devletinin kurulmasını temel alan bir siyasal program 

söyleminin yarattığı füzyondan etkilenenler yalnızca halihazırda Doğu Avrupa‘da 

bulunan kitleler değildi. Bilindiği gibi 1881 pogromlarından sonra YerleĢim Sınırı, 

Romanya ve Galiçya‘dan yaklaĢık 2.500.000 Yahudi çıkmıĢ bunların da büyük kısmı 

ABD‘ye göçmüĢtü. Bu insanlar, 1882-1897 arasında, Avrupa‘daki Siyon AĢıkları‘nın 

bir benzeri olan, Siyona DönüĢ dernekleri altında toplandılar. Liderliğini Alman 
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 ―Alman Kayzeri‘ne gideceğim ...Ona diyeceğim ki, ‗bırakın halkımızı gitsinler, burada yabancıyız. 

Asimile olmaya ne iznimiz var ne de buna muktediriz. Bırak bizi gidelim. Size bunun yollarını ve 

çıkıĢımız için kullanacağım araçları göstereceğim ki ayrılmamızın etkisiyle bir ekonomik kriz ve vakum 

ortaya çıkmayacağına kani olasınız‘. Hirsch sordu. ‗Parayı nereden bulacaksınız? Rotschild size ancak 

500 Frank bağıĢlar‘. ‗Para mı?‘ diye güldüm. ‘10.000.000 marklık bir Yahudi ulusal fonu kuracağım‘. 

‗Bir fantezi‘ diyerek gülümsedi Hirsch. ‗Zengin Yahudiler size hiçbir Ģey vermez. Zengin insanlar 

cimridirler ve fakirlerin çektiği sıkıntılar umurlarında değildir‘ ‖ (Herzl, 1960: 24). Herzl‘in, Musa‘nın 

Mısır Firavunuyla konuĢurken kullandığı ten le anaşi lelehet (bırak halkımı gitsin) kalıbını kullanması 

dikkat çekicidir.  
273

BudapeĢteli edebiyatçı yazar Max Nordau ve Siyon AĢıkları derneklerinin Almanya‘daki lideri David 

Wolffsohn, bu çemberin ilk halkalarıydı ve 1904‘e kadar Herzl‘in en büyük iki destekçisi oldular. Hatta 

Herzl‘in bu tarihteki ölümünden sonra da Dünya Siyonist Örgütü içerisinde Herzl‘in yaklaĢımlarını 

savundular (Laqueur, 1976).  
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Yahudisi Adam Rozenberg‘in yaptığı bu dernekler, Baron Hirsch ve Rotschild‘in Siyon 

AĢkları derneklerine yaptığı yardımlara destek veriyor, Filistin‘de koloni giriĢimleri için 

artık ABD‘ye yerleĢmiĢ bulunan Yahudilerden bağıĢ topluyorlardı (Halpern, 1979: 16). 

Öte yandan, ABD‘deki Siyonist dernekleri ve aktivitelerini, 1897‘de Basel‘deki 

kongreye iĢtirak eden Avrupa-Rusya Siyonist örgütleriyle karĢılaĢtırmak abartılı 

olmanın ötesinde anlamsız olacaktır. ABD‘den Basel‘e, Baltimore Siyonist örgütlerini 

temsilen Dr. Shepsal Schaeffer, Amerikan Yahudi kadın dergisi editörü Rosa 

Sonnenschein ve  Siyon‘a dönüĢ derneklerinden Davis Trietsch ve Adam Rosenberg 

dıĢında katılabilen olmamıĢ, en yoğun Yahudi nüfusunun yaĢadığı New York‘taki 

dernekler, Basel‘e gidiĢ geliĢ harcamalarını kapsayacak 100 doları bile 

toplayamadığından delege göndermemiĢtir (Urofsky, 1975: 86 ).  

Yukarıda, Yahudi Devleti‘nin yayımlanmasının ardından Avrupa‘da Herzl‘e ve 

Basel‘de programı ortaya konacak Siyonist harekete karĢı tepkiler ve anti-siyonist 

dirence değinilmiĢ, farklı grupların, Siyonizm‘e hangi gerekçelerle karĢı çıktıkları 

belirtilmiĢti. Belki de bu noktada ABD‘deki anti-siyonist hareketler hakkında da bir 

parantez açılabilir. ABD‘deki  Columbia Üniversitesi‘nden hukuk ve tarih profesörü 

Melvin Urofsky‘ye göre, Avrupa‘dan ABD‘ye gelen Yahudi göçmenler, beraberlerinde 

Avrupa‘daki bağlılık kalıplarını da getirmiĢlerdi. ABD‘de göçmenlerin geldikleri ulusa 

göre bir kıdem düzeni olmamasına ve ―gerçek Amerikanlık‖ fikirler temelinde 

tanımlanmıĢ olmasına karĢın, Avrupa‘dan gelen Yahudiler ulusal bir söylem 

geliĢtirmekten imtina etmiĢlerdir. Bu durum da ABD‘de Yahudilerin büyük kısmının  

bu dönemde Siyonizm‘e karĢı büyük bir korku duymasına neden olmuĢtur (Urofsky, 

1975: 92-96). Urofsky‘nin bu yorumu kısmen doğrudur. Ulusçu hareketlerin insanları 

kutuplaĢtırdığı Avrupa‘nın politik kültüründe yetiĢerek ―Yeni Dünya‖ya gelmiĢ 

göçmenlerin, devlete olan aidiyetlerinin sorgulanabileceğinden çekinmeleri ve devlet ile 
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olan bağlarını Fransa ve Almanya‘daki emansipasyonun gerektirmiĢ olduğu temelde
274

  

tutmak istemeleri anlaĢılabilir. Ancak bu yorum halihazırda ulus bilinci geliĢtirmiĢ ve 

yeni evlerinde herhangi bir uyum sorunuyla karĢılaĢmak istemeyen Yahudiler için öne 

sürülebilir. Unutulmamalıdır ki bu, kimliklerin Araf‘ta olduğu bir dönemdi ve geride 

kalan dindaĢları gibi ABD‘ye gelen Yahudilerin de bir çoğu zaten hala Yahudiliğin bir 

din olduğunu, Yahudilerin de bir ulus değil bir ümmet olduklarını düĢünüyordu. Bazı 

yazarlar da ABD‘deki Yahudilerin bariz bir anti-siyonist propaganda yürütmelerini 

reform Yahudiliğinin doğasına bağlamıĢtır. Buna göre, Berlin Haskalası‘nın etkisiyle 

Almanya‘da ortaya çıkan hareket ABD Ģartlarına göre evrim geçirmiĢti. Reform 

Yahudileri, antisemitizmin çok  uzun ömürlü olmadığını, emansipasyon idealinin 

gerçeğe dönüĢtüğü ABD‘nin vaat edilmiĢ ülke olduğunu, Yahudiliğin evrensel bir din 

olduğunu, Yahudilerin kutsal mesajı yaymak için dünyaya yayılmıĢ bulunduklarını 

düĢünüyorlardı. Naomi Wiener Cohen‘e göre bu sayılan nedenlerle reform Yahudileri 

en azından 1922‘de Filistin mandasının MC tarafından yasallaĢtırılmasına kadar anti-

siyonist tutumlarını sürdürdüler. Bu düĢünceler, ABD‘nin kurucu babalarının, yeni 

gelen göçmenlerin Amerikan kültürü içerisinde erimesini ve AmerikanlaĢmasını 

öngören yerleĢmiĢ  fikirlerine yani devletin ideolojisine de uygun düĢmekteydi (Cohen 

N. W., 1951: 361-362). Yine bu yorum da bu dönemde kimlik ve aidiyetlerin Araf‘ta 

olduğu gerçeğini görmezden gelerek, ulusal harekete katılmama ya da aktif karĢı tutum 

geliĢtirme eylemini, Yahudilik dininin kendisine içkin bir nedene değil, modern 

dönemde devlet, toplum ve birey arasında ortaya çıkan aidiyet sorunlarına, 

emansipasyonun Fransa ve Almanya‘da aldığı Ģekle ve bunun Yahudiler üzerinde ortaya 

çıkardığı etkilere bağlamıĢtır. Bu mantığa göre, Yahudiler kadim bir ulus olarak, normal 

Ģartlar altında  ulusal davalarına iĢtirak edecekler, anavatana geri dönerek orada Yahudi 

devletini yeniden tesis etmek için örgütlenen Siyonist harekete destek vermekten 
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 Bu temel, Yahudiliğin bir din olarak algılanmasını, Yahudilerin Alman ve Fransız uluslarının üyeleri 

olarak görülmesini öngörüyordu. 
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çekinmeyeceklerdi. Ama ne yazık ki, içinde yaĢadıkları Ģartlar buna elvermiyor, böyle 

bir eğilim ABD‘deki gelecekleri bakımından bir çok risk barındırıyordu. Yoksa, 

Yahudilerin büyük bir kısmının zaten kendilerini Yahudi ulusunun üyeleri olarak 

görmemesi, dünyanın farklı yerlerinde yaĢayan dindaĢlarına ya da Filistin toprağına 

karĢı ―ulusal‖ bağlamda bir yakınlık hissetmemesi gibi bir durum asla söz konusu 

değildi. 

Kongrede genel olarak Siyon AĢıkları‘nın ve zengin Yahudi hayırseverlerin o 

güne kadar göstermiĢ oldukları çabalar takdir edilmekle birlikte, Siyonist program 

Herzl‘in çerçevesini çizdiği fikirler etrafında oluĢtu. Buna göre Filistin‘e geliĢigüzel ve 

küçük gruplar halinde göç faydasızdı. Toplu halde, yeni bir toplum ve devlet kuracak 

Ģekilde göç edilmeliydi. Buysa sadece uluslararası destek ve büyük devletlerle yapılacak 

bir antlaĢma ile mümkündü. Böyle bir garanti var olmadan hamleler faydasız, enerji ve 

para kayıplarıydı. Harcamaların hayırseverlik formunda yapılması da önemli bir 

sorundu. Herzl‘e göre Filistin ya da baĢka herhangi bir yere ―çıkıĢ‖ ile ilgili tüm finans 

kaynakları, enerji ve motivasyon, Siyonist örgüt bünyesinde toplanmalı, belirli bir 

program ve ajanda dahilinde eyleme geçilmeliydi. Böylece, Kongrenin karar metninde 

Siyonizm‘in amaçları ve Dünya Siyonist Örgütü‘nün ilk ajandası özetlenmiĢtir 

- Yahudi ulusu için Filistin‘de ―kamu hukuku‖ ile (G)üvence altına 

alınmıĢ bir ―ev‖
275

    

- yaratılması, 

- Filistin‘in Yahudi tarım ve sanayii iĢçileri tarafından, ―münasip 

koĢullar altında‖ kolonize edilmesinin teĢvik edilmesi, 
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 Programın özeti olan giriĢ kısmının yazılması sırasında sözcüklerin seçimi delegeler arasında büyük 

tartıĢmalara neden oldu. Siyon AĢıkları derneklerinden kongreye katılan genç delegeleler Siyonizm‘in 

kimseden saklayacak bir Ģeyinin olmadığını öne sürerek, kamu hukuku yerine uluslararası hukuk 

kavramının, ev yerine devlet kavramının yer alacağı daha net bir terminolojinin kullanılmasını önerdiler. 

Ancak böyle bir eylem henüz emekleme aĢamasında olan harekete zarar verebileceğinden daha yumuĢak 

kavramlar kullanıldı (Laqueur, 1976).  Max Nordau‘nun da önerisiyle devlet sözcüğü yerine ev sözcüğü 

kullanılmıĢtır. Buna karĢılık Herzl, ―Kavramlar için endiĢelenmeye gerek yok. Ġnsanlar onu zaten her 

Ģekilde Yahudi devleti Ģeklinde okuyacaklar‖ demiĢtir (Esco Foundation, 1947: 41).  
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- Tüm dünya Yahudiliğinin ve Yahudilerinin, makul ve her ülkenin 

yasalarıyla uyum içerisinde,  yerel ve uluslararası kurumlar vasıtasıyla  

birbirine bağlanması ve örgütlenmesi, 

- Yahudi ulusal bilincinin ve ulusa dair duyguların güçlendirmesi 

ve teĢvik edilmesi,  

- Siyonizm‘in amaçlarının baĢarıya ulaĢabilmesi için nerede 

gerekiyorsa, hükümetlerin rızasının alınması için alt yapı hazırlıkları 

yapılması (Klausner, 1960: 129).  

Birinci  Siyonist Kongre‘nin 1897‘de toplanmasının ardından, Herzl‘in ilk 

çabası Abdülhamit ile bir görüĢme ayarlayarak Filistin ile ilgili fikirlerini Sultan‘a 

açabilmekti. Ancak bundan evvel Yahudi sorununun en belirgin olduğu ülkelerde, bir 

Yahudi devletinin kurulması için destek toplamak üzere faaliyetlerine baĢladı. Bu 

bağlamda, 1898 Ekim‘inde Kudüs‘e bir ziyaret gerçekleĢtirmekte olan II. Wilhelm ile 

görüĢtü. Bu görüĢmeyi daha Yahudi Devleti adlı kitabı yayımlamadan önce hayal ettiği, 

9 Haziran 1895 tarihinde günlüğüne yazdıklarından anlaĢılmaktadır
276

. Günlüğünden 

anlaĢıldığı kadarıyla Herzl, Wilhelm‘in Filistin‘de bir Almanya protektorası 

kurulabilmesi için razı edilebileceğini düĢünüyordu. Wilhelm bu fikre sıcak bakacak, 

Abdülhamit‘i de protektoranın Filistin‘de kurulmasına razı edecekti. Herzl‘i bu 

senaryonun gerçekleĢebilir olduğunu düĢündüren Ģey, Wilhelm‘in bariz 

antisemitizmiydi. Buna göre Kayzer, ülkesinde asimile olması mümkün olmayan, 

―faizci yabancılardan‖ bu yolla kurtulabilme fikrine sıcak bakacaktı (Herzl, 1960)
277

. 
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 ―Önce Çar ile görüĢüp Rus Yahudilerinin ülkesinden çıkmaları için izin istemeliyim. Bir kaç yüz bin 

kiĢiyi ülkeden çıkartabileceğime dair Ġmparator sözü vermeli ve bu resmi gazetede yayınlanmalı. Sonra, 

Alman Kayzeri‘yle görüĢmeliyim. Sonra Avusturya. Sonra da Cezayir Yahudileri için Fransa‖ (Herzl, 

1960: 52).  
277

 Gerçekten de 2. Wilhelm, Herzl teklifi kendisine ilk sunduğunda buna sıcak bakar gibi olmuĢtu. 

Ancak, Siyonist hareket ve genel olarak Yahudilere herhangi bir sempati beslemediği bilinen Kayzer‘i, 

Herzl‘e planını değerlendirebileceği izlenimi vermeye iten Ģeyin, yalnızca antisemitist düĢünceler 

olamayacağını belirtmek gerekir. Genel olarak, yayılmacı bir politikaya meyleden Almanya‘nın 

sömürgelerini geniĢletme niyetinde olan Kayzer, bu yolla Filistin üzerindeki etkisini arttırmayı ya da daha 

basitçe, Filistin‘de halihazırda var olan Alman kolonilerine bir yenisini eklemeyi tasavvur etmiĢ olabilir. 
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Wilhelm ilk görüĢmede Herzl‘e olumlu yaklaĢtıysa da Almanya‘ya döndükten sonra bu 

konuda herhangi bir hamle yapmadı ve kendisine ulaĢmaya çalıĢan Herzl‘i görmezden 

geldi. Bunun üzerine Herzl Ġstanbul‘da Abdülhamit‘le görüĢme çalıĢmalarını sıklaĢtırdı. 

Bu amaçla Bab-ı Ali‘de iyi iliĢkileri bulunan Leh bir aristokrat, Philip Mihal Newlinsky 

ile tanıĢarak, bu kiĢinin, kendisinin Ġstanbul ile temas kurabilmesi için aracılık 

yapmasını sağladı. Newlinski Ġstanbul‘da Herzl ve Siyonist hareketin desteklemesinin 

iki konuda faydalı olabileceği havasını yaymaya çalıĢtı: Ermeni meselesi
278

 ve Osmanlı 

maliyesi. Herzl‘in kurduğu temaslardan ve aldığı tepkilerden saray çevresinin de bu iki 

konuda Avrupa‘daki Yahudilerin propagandalarının olumlu olabileceğini hesapladığı 

görülmektedir (Herzl, 1960: 1111-1136). Basında ve finans çevrelerinde etkili olan 

Yahudiler Ermeni meselesinde gazetecileri Osmanlı lehine etkileyebilir, Osmanlı 

borçlarının yapılandırılması konusunda da bir katkıları olabilirdi. Ancak Bab-ı Ali‘nin 

Siyonistlere yönelik genel yaklaĢımı bekle ve gör idi. Bir taraftan bu iki konuda 

Yahudilerin ne kadar destek verebilecekleri, ne derece güçleri olduğu, ne kadar etkileri 

olabileceği ölçüp biçiliyor, bir taraftan da Filistin için bağlayıcılığı olan bir antlaĢma 

koparmak isteyen Herzl oyalanıyordu. Yoksa Abdülhamit‘in Siyonistlere Filistin‘de 

toprak satmak, bölgede bir Yahudi egemenliğine izin vermek gibi bir tasavvuru yoktu. 

Ancak Herzl‘in günlüklerinden ve bıkıp usanmadan Ġstanbul ile yaptığı giriĢimlerden
279

, 

kendisinin en azından kesin olarak reddedildiği 1902‘ye kadar (Khalidi, 1993: 37-38), 

Sultan‘ın Filistin için Siyonistlerle bir antlaĢmaya varacağına yürekten inandığı 

görülmektedir (Herzl, 1960: 1111-1136).  

                                                                                                                                               
Ancak Bismarck‘ın tersine, karar verme süreçlerinde, sübjektif davranan ve aniden fikir değiĢtirebilen bir 

yapıda olan (Mommsen, 1990: 302) Kayzer, görüĢmeden sonra konuyla bir daha ilgilenmemiĢ, Herzl‘i 

geri çevirmiĢ, Kudüs‘teki olumlu tavrından ümitlenen Herzl‘i hayal kırıklığına uğratmıĢtır. 
278

 1890‘da kurulan Ermeni Devrimci Federasyonu‘nun (TaĢnak) harekete geçirmesi ile, 1894 ve 1895‘te 

Diyarbakır ve Van‘da Ermeni ayaklanmaları çıkmıĢ ve kanlı biçimde bastırılmıĢtı. 1896‘da bir grup 

Ermeni ulusçusu Osmanlı Bankası‘nı bastığında artık Avrupa‘nın büyük baĢkentlerinde, diplomasi 

koridorlarında ve gazetelerin editörlük bürolarında Ermenilere karĢı Osmanlı zulmü konuĢulur, yazılıp 

çizilir olmuĢtu (Buheiry, 1977: 79-81). 
279

 BeĢ kez Ġstanbul‘a gelmiĢ, Abdülhamit ile görüĢebilmek için dağıttığı rüĢvetler de dahil yoğun çabaları 

sonucunda (Herzl, 1960), Sultan‘ın huzuruna, 19 Mayıs 1901‘de tek bir kez kabul edilebilmiĢtir. 

 



365 

b. Siyonist Hareketin Herzl Sonrası Evrimi  

1902 Haziran‘ında Herzl, Joseph Chemberlain‘e Yahudilerin yerleĢmeleri için 

Kıbrıs ya da Sina Yarımadası‘nda El-Arish bölgesinin tahsis edilmesini öngören bir 

plan sundu. Ancak bu plan, Lord Rotschild ve Mısır Valisi Cromer gibi isimlerce red 

edilmiĢti (Birnbaum, 1990: 40). YaklaĢık bir yıl sonra gerçekleĢen Nisan 1903 KiĢinev 

pogromları Siyonist hareketi, Basel Programı‘nın icrasına iliĢkin bir telaĢ ve aceleye 

sevk etmiĢtir. Pogromlar, Avrupa baĢkentlerinde de Yahudi sorununu üzerinde durulan 

bir baĢlık haline getirmiĢtir. Herzl de bu arada Ġstanbul‘dan ümidini kesmiĢ, yönünü 

Londra‘ya çevirmiĢti. Burada yaptığı temaslar sırasında, Sömürgeler Bakanı 

Chamberlain, Theodor Herzl‘e Ġngiltere‘nin o günkü Kenya topraklarında 13.000 km 

karelik bir alanı Yahudilerin yerleĢimine açmayı teklif etmiĢ; Herzl de bu öneriye sıcak 

bakmıĢtı. Ancak, Herzl öneriyi 1903 Ağustos‘unda Basel‘de toplanan Dünya Altıncı 

Siyonist Kongresi‘nde sunduğunda, plan, Herz‘in belki de hiç beklemediği bir biçimde 

Siyonist harekette büyük bir yarılmaya sebep olmuĢtu (Alroey, 2016: 10-15).  Theodor 

Herzl, Max Nordau, David Wolffsohn gibi politik Siyonistler ve onlardan daha önce 

ortaya çıkarak düĢüncelerini beyan etmiĢ olan proto-siyonist Pinsker‘e göre, Yahudi 

ulusunun çıkıĢının gerçekleĢeceği yerin bir önemi yoktu. Elbette Filistin ilk seçenekti 

ama Doğu Avrupa‘daki vaziyetin aciliyeti göz önünde bulundurulduğunda, çıkıĢ, 

Arjantin, ABD, Kıbrıs, Uganda ya da baĢka herhangi bir uygun bölgeye de olabilirdi. 

Herzl‘in 1897‘den beri ilk amacı tüm dünyadaki Siyonistleri bir çatı altında tutarak 

ortak bir program izlemek, hiçbir grubu Basel Programı‘nda belirlenen temel yöntemler 

konusunda yabancılaĢtırmamaya gayret etmekti. Bir taraftan Basel Programı etrafında 

tüm dünyadan Siyonistlerin örgütlenmesi için uğraĢırken diğer taraftan da Yahudi 

devletinin temelini oluĢturacağını düĢündüğü antlaĢmayı ya da yasal garantiyi elde 

edebilmek için çalıĢıyordu. Lakin Ġstanbul, Berlin ve Londra‘da Filistin için yaptığı 
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giriĢimler baĢarısız olmuĢ, Uganda planını 6. kongrede büyük bir muhalefete rağmen 

kabul ettirdikten kısa bir süre sonra da ölmüĢtür.  

Rus ve Doğru Avrupalı Siyonistlerin Herzelyen politikalar ve liderliği 

eleĢtirmeleri Basel Kongresi‘ne kadar geriye götürülebilirse de eleĢtirilerin somut bir 

Ģekil alması 5. Siyonist Kongre‘nin toplandığı 1901 Aralık‘ında baĢlamıĢtı. Bu 

kongrede ―demokratik fraksiyon‖ adı altında gruplaĢan Siyonistler, Yahudi din ve 

kültürü ile Ġbranicenin Siyonist program içerisinde önemli bir konumu olması 

gerektiğini öne sürüyorlardı. Grubun baĢını Leo Motzkin, Martin Buber, Berthold 

Feiver ve Chaim Weizmann çekiyordu (Schmidt, 2003: 157). Aynı kiĢiler, Kudüs‘te bir 

Ġbrani üniversitesinin açılması konusunda da çalıĢmalar yapıyorlardı (Katz Y. , 1995: 

289).  

Bu grubun düĢüncelerinin Ģekillenmesinde daha ilk kongreden itibaren Herzl‘i 

eleĢtiren Rus Yahudisi Asher Zvi Hirsch Ginsberg (Ġbranice ve daha çok bilinen adıyla 

Ahad Ha‘am)‘in ( ö.1827) etkisi olmuĢtur. Ahad Ha‘am‘a göre, Herzl‘in giriĢimi 

Yahudilere yarardan çok zarar getirecek nitelikteydi. Yahudilerin bugüne kadar olan 

yaratıcılıkları ulusun kendisini algılayıĢı ve içe yönelmesi ile ilgiliydi. Bu bağlamda 

içinde olunan çağda Yahudilerin misyonu, modern kültürü, kendi tarihi ve gelenekleri 

ile olan bağı yitirmeden kendisine has bir potada eritebilmek olmalıydı (Kornberg, 

1983: 107-108). Herzl‘in politik Siyonizm‘i ise modern Avrupa kültürü içinde asimile 

olan acınası Batı Avrupa Yahudilerinin durumunun bir tezahürüydü. En nihayetinde 

diğer devletlere benzeyen, özünde Yahudi olmayan bir devlet kurulması amaçlanıyordu. 

Bu devlet, Herod‘un kukla devletinin psikolojik olarak köleleĢtirilmiĢ Batı Avrupalı 

Yahudilerce kurulacak modern bir versiyonu olacaktı. Yapılması gereken evvela Yahudi 

ulusal kültürünü canlandırmaktı (Goldstein, 2010; Kornberg, 1983). Ahad Ha‘am‘a 

göre, acınası vaziyette olan, yoksul Doğu Avrupa Yahudisi değil, bilakis Batılı 

Yahudilerdi: 
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―Onlar Doğu Yahudilerinin kendilerine gelip maddi yardım istemelerinden Ģu 

sonucu çıkartacak kadar densizdirler: Doğulu Yahudi yalnızca maddi olarak 

sefalet içerisinde değildir, zihinsel olarak da köleleĢtirilmiĢtir ve Batı 

Yahudilerinin kendilerini özgürleĢtirmelerini beklemektedir‖ (Ha'am, 1912: 251-

252). 

 

Ahad Ha‘am‘a göre ulusal değerlerini bir kaç ayrıcalık uğruna satılığa çıkartmıĢ 

Batı Yahudilerinin Doğu Yahudisini zihinsel esaretten kurtarması bahsi 

münasebetsizcedir. Aslında tam tersi gerçekleĢecektir.  

―Köle olan sizlersiniz, siz önce kendinizi kurtarın! Ama buna muktedir 

değilsiniz. Sizden kendinizi özgürleĢtirmenizi istemek kalpsizlik olur. Bu sizlerin 

ahlaki kudretinizin üzerinde bir görev. Biz, Doğu‘daki yoksul ama inançlılar, sizi 

bilinçsizce batmıĢ ve  boğulmakta olduğunuz köleliğinizden kurtaracağız. 

Ruhani boĢluğunuzu, Yahudilik duygusuyla dolduracağız; sizi yaĢayan, canlı bir 

Yahudiliğe getireceğiz‖ (Ha'am, 1912: 252).  

 

Ahad Ha‘am‘ın bu eleĢtirileri, 1920‘lerin sonlarına doğru Siyonist hareketin de 

önderleri haline gelecek David Ben-Gurion, Yitzhak Ben-Zvi, Chaim Arlosorof gibi 

figürler tarafından, sosyalist fikirler ile harmanlandı. Ortaya, Ġsrail‘in ulus inĢa sürecinin 

çimentosu olacak TANAK‘ı bir tarih metni olarak kabul eden, tanrı inancı olmayan 

ancak dini, ulusçuluğun olmazsa olmaz iskeleti olarak kullanan bir nesil çıkacaktır. 

Ahad Ha‘am ve takipçileri olan kültürel Siyonistlerin Herzlyen Siyonizm‘e tepkisi, 

sosyalist fikirlerle karĢılaĢınca  ortaya bir sentez çıkmıĢtır. Bu, anavatanın, Ġbranicenin 

ve atalarla olan kan bağının merkeze koyulduğu; yeryüzündeki tüm Yahudilerin Ġsrail‘e 

geri dönmesi gereken Ġbraniler sayıldığı; bu Ġbranilerin ancak Ġsrail‘de, toprağı 
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(G)üvenli kılarak (G)üvende olabileceklerinin öne sürüldüğü; Yahudiliğin doğa üstü-

dinsel inanıĢlarını dıĢlamıĢ melez bir ideolojidir. 

Herzlyen siyasal Siyonizme yönelik tek eleĢtiri Ahad Ha‘am‘ın hareketin 

içeriğine yaptığı eleĢtiri değildi. Bir grup Siyonist de Dünya Siyonist Örgütü‘nün 

mevcut yapısını, Basel Programı‘na ulaĢmak üzere giriĢtiği eylemler ve örgütlenme 

Ģeklini eleĢtiriyordu (Reinharz, 1989: 146-157). Bu noktada Weizmann ve Balfour 

Deklarasyonu‘na geçmeden evvel, pratik Siyonistler denilen bu grubun aktivitelerini, 

yukarıda Filistin‘de kolonizasyon giriĢimlerini ele aldığımız bağlam ile 

eklemleyebilmek ve Siyonist hareketin Birinci Dünya SavaĢı öncesindeki aktiviteleri 

özelinde bir değerlendirme yapabilmek üzere küçük bir parantez açılabilir.  

Yukarıda Filistin‘de Yahudi yerleĢimlerinin geliĢimi üç safhaya ayrılmıĢtı. 1881-

1900 arasındaki ilk safha Siyon AĢıkları derneklerine Rotschild‘in bağıĢlarıyla 

gerçekleĢtirilmiĢ ancak bu giriĢimlerden istenilen verim alınamamıĢtı. 1900‘den itibaren 

Rotschild‘in yerleĢimleri a-siyonist Yahudi Kolonizasyon Cemiyeti‘ne devrettiği, bu 

çerçevede 1914‘e kadar kar amacıyla 24 moĢhav kurdurduğuna değinilmiĢti. Üçüncü 

safhanın ise Dünya Siyonist Örgütü‘nün Herzl‘in ölümünden bir süre sonra programını 

revize ederek,  Filistin‘de göç ve toprak alımı iĢlerine ağırlık vermesiyle baĢladığı 

aktarılmıĢtı. BaĢını Avrupa‘da Otto Warburg, Filistin‘de Arthur Ruppin‘in çektiği grup, 

tıpkı proto-siyonist Leo Pinsker ve Moshe Leib Lilienblum gibi Filistin‘in ivedilikle 

kolonileĢtirilmesi, toprak satın alma iĢinin hızlandırılması taraftarıydılar (Shafir, 2017: 

344). Zira Herzl‘in stratejisi o güne dek pek bir baĢarıya ulaĢamamıĢtı. Bu nedenle 

Dünya Siyonist Örgütü kendisini pratik eyleme yönelecek Ģekilde yeniden 

yapılandırmalıydı. Otto Warburg ve Arthur Ruppin‘e göre, pratik eylem ve 

yerleĢimlerin artması maddi karın ötesinde Siyonist hareket için bir ―duygusal kar‖ 

sağlayacaktı (Gross, 1992: 378). Bu yeni eğilim, hem halihazırda Filistin‘de yerleĢik 

öncüler tarafından hem de Sosyalist Siyonizm yanlısı Doğu Avrupalı gençler tarafından 
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desteklenmiĢtir. Ancak  Dünya Siyonist Örgütü‘nün göç ve kolonizasyona iliĢkin 

politika değiĢikliğinin net olarak ortaya çıkması ve eyleme dönüĢmesi, Herzl gibi 

Almanca konuĢan, Alman yüksek kültür ağının bir parçası olan Otto Warburg, Arthur 

Ruppin gibi kiĢilerin (Penslar, 1991: 2), Dünya Siyonist Örgütü‘nün idaresi ve karar 

alma mekanizmalarında geriye çekilerek yerlerini sosyalist eğilimli Doğu Avrupa 

Yahudilerine bıraktıkları 1907-1909 yılları arasında gerçekleĢmiĢtir (Sayegh, 1965: 7; 

Penslar, 1991: 2). Bu yıllar yalnızca göç ve kolonizasyon giriĢimlerinde Dünya Siyonist 

Örgütü‘nün de dahil olması bakımından önemli değildir. Proto-siyonistlerin giriĢimleri 

çerçevesinde Filistin‘e yerleĢmiĢ bulunanlar yani büyük devletlerden herhangi bir 

garanti alınmaksızın da göç ve yerleĢimlerin arttırılmasına devam etmeyi destekleyenler 

ile nihai olarak bir Yahudi devleti kurma vizyonu olanlar arasındaki farklar ortadan 

kalkmıĢ, Arjantin, Uganda gibi Filistin dıĢındaki seçenekler kesin olarak rafa 

kaldırılmıĢtır.  

Böylece, Herzl‘den sonra, 1908‘de Yahudi Ulusal Fonu (YUF) aparatı üzerinden 

toprak satın almaya baĢlayan Dünya Siyonist Örgütü‘nün, 1918‘de 400.000 dönüm olan 

tüm Yahudi kolonilerindeki payı, %4 civarına ulaĢmıĢtır (Stein, 1984: 191). Toprak 

alımları, Filistin Yahudi Kolonizasyon Cemiyeti, Filistin Toprak GeliĢtirme ġirketi, 

Afrika-Filistin GiriĢim ġirketi gibi kurumlar ve 1909‘dan itibaren Yahudi Ulusal Fonu 

aparatıyla Dünya Siyonist Örgütü bünyesinde yapıldı. Ancak bu kuruluĢların yanında 

serbest giriĢimciler, bankalar ve yerleĢimciler tarafından da toprak alımları yapılmıĢtır 

(Stein, 1984)
280

. Dünya Siyonist Örgütü‘nün kolonizasyondaki göreceli olarak küçük 

etkisi, savaĢtan sonra
281

 artmıĢtır. Zira Örgüt, bir yandan Yahudilerin satın aldıkları 

topraklar içerisindeki payını arttırmıĢ; bir yandan da yukarıda sayılan organizasyonlar 

ve özel kiĢilerin toprak satın alma tercihlerini  yönlendirmiĢtir. Bu etki Filistin‘de 

                                                 
280

 1948‘de toplamda 2.000.000 dönüm olan bu topraklar 26.000.000 dönüm olan manda Filistini 

haritasının yaklaĢık %7‘sine tekabül ediyordu (Stein, 1984, 191).  
281

 Alımların baĢladığı 1908‘den 1913‘e kadar YUF tarafından yaklaĢık 50.000 dönüm arazi satın 

alınmıĢtır (Laqueur, 1976, 153).  
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kolonileĢtirmenin, tarımsal yerleĢimlerin, toprak satın almaların ve göçün kümülatif 

olarak artmasına, Yahudi imalat sanayiinin büyümesine neden olacaktır. Söz konusu 

etkiyi, Filistin‘de kurulması tasarlanan bir devlet için Ġngiltere‘nin garantisini alacak 

Ģekilde yönlendiren kiĢi ise Siyonist hareketin 1920‘lerin sonlarına kadar liderliğini 

yürütecek Chaim Weizmann olacaktır.  

c. Balfour Deklarasyonu: Tek Toprak, Ġki Ulus ve ÇatıĢan Umutlar 

―Batı, tanrısal yasa ve ilahi hukukun Siyonistlerin argümanlarını kusursuz 

biçimde doğruladığını düĢünüyor. Yehova bugünkü Filistin‘i Yahudilere 

vermeyi vaat etmiĢ olabilir ama Ģüphesiz ki Allah etmedi‖ (Khalidi, 1992: 3).   

Yukarıda ele alınan pratik Siyonistlerin içerisinde, Ahad Ha‘am‘ın kültürel 

Siyonizm‘inden etkilenmiĢ bir kesim de vardı. Bunlar bir taraftan Herzl ile Ahad 

Ha‘am‘ın içeriğe iliĢkin fikirlerini uzlaĢtırmaya, bir taraftan da hareketin biçimsel 

yapısını Herzl‘in büyük devletlerle yürüttüğü diplomatik görüĢmelerden pratik zemine, 

sahaya yani Filistin‘e çekmeye çalıĢıyorlardı. Bu yeni eğilimden doğacak, sentetik 

Siyonizm adı verilen giriĢimin baĢında, yüksek öğrenimini Almanya‘da tamamlamıĢ, 

1904‘te Ġngiltere‘ye göçerek 1910‘da Ġngiltere vatandaĢı olmuĢ, Rus Yahudisi Chaim 

Weizmann (Reinharz, 1989) bulunuyordu. Weizmann‘ın ister sosyalist kanattan isterse 

de burjuva kanattan gelsin, asimilasyon fikrine karĢı alerjisi Almanya‘daki üniversite 

yıllarında geliĢmiĢ, burada, ―Yahudilik itikatında olan Almanlar‖ın arasında Ahad 

Ha‘am‘ın felsefesinin tam olarak ne ifade ettiğinin farkına varmıĢtı (Fiedman, 1973: 

33).  

Ahad Ha‘am‘ın Weizman üzerinde büyük bir etki bırakmıĢ olduğu (Fiedman, 

1973: 33) doğruysa da Weizmann, Herzl‘in kiĢiliğini ve Siyonist harekete yaptığı 

katkıları da takdir ediyordu. Bir taraftan kültürel Siyonizm‘in eleĢtirilerini dikkate 

alıyor, diğer taraftan hareketi daha fazla sahaya çekerek eyleme yöneltmek istiyor ayrıca 
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da Herzl‘in büyük devletlerle bir antlaĢma yapma, Yahudi devleti için bir garanti elde 

etme vizyonundan vazgeçmiyordu. ĠĢte Balfour Deklarasyonu adı verilen belge melez 

bir kimliğe sahip Chaim Weizmann‘ın temsil ettiği siyasal Siyonizm (Theodor Herzl) - 

kültürel siyonizm (Ahad Ha‘am) - pratik siyonizm (Leo Pinsker, Moshe Leib 

Lilienblum, Otto Warburg, Arthur Ruppin) sentezi ile Ġngiltere‘nin bölgeye iliĢkin savaĢ 

sonrası planlarının bileĢiminin bir ürünü olacaktır.  

1882‘de henüz göç ve kolonizasyon baĢlamamıĢken Filistin‘de 24.000 civarında 

Yahudi bulunmaktaydı. Bu sayı ilk Siyonist Kongre‘nin toplandığı 1897‘de 50.000‘e 

yükseldi; 1914‘e gelindiğinde 85.000‘e çıktı
282

 (Wood, 1973: 21). Bunların yaklaĢık 

12.000 kadarı kurulan tarımsal yerleĢimlerde (moĢhav ve kibutzlarda) istihdam ediliyor 

(Scheneer, 2011: 12), geri kalan kısmı Kudüs, Hayfa, Safed Yafa gibi Ģehirlerde ikamet 

ediyor, yerli Yahudiler ve Arapların oluĢturduğu Filistin ekonomisine entegre 

oluyorlardı. Weizmann‘ın yaklaĢımının merkezinde büyük devletlerden alınacak bir 

garantinin, Siyonist hareketin  pazarlık gücüne bağlı olduğu fikri yatmaktadır. Bu 

bağlamda, Filistin‘de halihazırda artmakta olan Yahudi mevcudiyetini Dünya Siyonist 

Örgütü‘nün strateji değiĢikliği ile harmanlayarak Ġngilizlerle yaptığı müzakerelerde bir 

kart olarak öne sürmüĢtür (Scheneer, 2011). Bu kartın iĢe yaraması ve Balfour 

Deklarasyonu‘na giden yolu açması, Ġngiltere‘nin Osmanlı toprakları için savaĢ sonrası 

planlarına ve Fransa ile içinde olduğu rekabete bağlı olduğundan burada bu konuyla 

ilgili bir parantez açmak faydalı olabilir. 

Ġngiltere‘nin Filistin ile ilgili Balfour Deklarasyonu‘na varacak politikasının 

temelinde, SüveyĢ Kanalı ve Hindistan ticaret yolunun güvenliği yatmaktadır (Ataöv, 

1970: 41-44). Almanya‘nın Osmanlı topraklarına olan ilgisi Abdülhamit dönemine 

kadar geri gitmektedir ve Berlin-Bağdat demiryolu projesi bunun pratikteki 
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 Sayı 1927‘de 150.000, 1936‘da 400.000‘e çıkıyor, 1947‘ye gelindiğinde 650-700.000 civarına 

geliyordu (Wood, 1973: 21).  
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tezahürüdür. Bununla birlikte Ġttihat ve Terakki Cemiyeti güdümündeki Osmanlı 

hükümeti, 1908‘den itibaren Almanya‘ya daha da yakınlaĢmıĢ, ekonomik alanda Alman 

Ģirketlerine imtiyazlar verilirken ordu Alman subay ve danıĢmanlar yardımıyla 

modernize edilmiĢtir (Ulrichsen, 2014: 76-78). Bu gidiĢat, en nihayetinde, Enver 

PaĢa‘nın etkisiyle imparatorluğun Almanya‘nın tarafında savaĢa sokulmasıyla 

neticelendi. Bu durum 1914 yılından bakıldığında Ġngiltere‘nin savaĢın sonuna iliĢkin 

projeksiyonlarını tehlikeye atıyor, Alman etkisinin savaĢ sonunda bölgede tehlikeli 

biçimde artabileceği riskini ortaya çıkartıyordu. Ġngiltere‘nin Birinci Dünya SavaĢı‘ndan 

önce Hindistan yolunun güvenliğini sağlamaya yönelik politikası, zayıf bir Osmanlı‘yı 

bölgede hayatta tutmak üzerineydi. Ancak Osmanlı‘nın Almanya‘nın yanında savaĢa 

girmesi, Ġngiltere‘yi daha savaĢın baĢından itibaren savaĢ sonunda oluĢacak tabloyu 

kendi lehine çevirecek yollar aramaya itmiĢtir (Ataöv, 1970: 41). Osmanlı Devleti 

savaĢın sonunda ister yenilerek parçalansın isterse de Almanya ile galip çıksın, bundan 

böyle Hindistan yolunun (G)üvende tutulabileceği bir denge politikası içerisinde daha 

fazla tutulamayacağına göre, Ġngiltere ―Ortadoğu‖ adını verdiği bölgeye iliĢkin 

politikasını üzerinden gerçekleĢtirebileceği güvenilir bir ajan bulmalı ya da onu bizzat 

kendi elleriyle yaratmalıydı.  

Öte taraftan, Almanya‘nın savaĢ sonunda oluĢturabileceği risk, Ġngiltere‘nin tek 

çekincesi değildir. SavaĢın baĢlamasından yaklaĢık bir yıl sonra, Ġngiltere, Rusya ve 

Fransa arasında Ġstanbul AntlaĢması adı verilen gizli bir metinle taçlanacak bir dizi 

diplomatik görüĢme yapıldı. Bunun sonucunda Ġngiltere ve Fransa, Boğazlar ve Ġstanbul 

üzerinde Rus etkisini, bunun karĢılığında da Rusya, Mısır, Suriye, Irak ve Arap 

Yarımada‘sında Fransız ve Ġngiliz etkisi ile, Ġran üzerinde Ġngiliz denetimini kabul 

ediyordu (Goldstein E. , 2013: 58). Ġngiltere için sorun Ģuydu ki bu gizli metin, 

Fransa‘ya Suriye‘yi bırakıyor, Suriye terimi ise o günlerde hala Filistin toprağını da 

içerisine alıyordu. Baron Rotschild‘in 1882‘den beri Filistin‘e yaptığı 60.000.000 
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Franklık yatırımı
283

 ve Filistin‘de Yahudi Kolonizasyon Cemiyeti bünyesinde çalıĢan 

Fransız danıĢmanlar düĢünüldüğünde, savaĢ sonunda bölgede muhtemel bir Fransa 

etkisi uzak bir ihtimal sayılmazdı. SavaĢ Ġttifak Devletleri aleyhine geliĢir de Osmanlı 

parçalanırsa, SüveyĢ Kanalı‘nın yanı baĢında Filistin‘i de içine alacak Ģekilde tüm 

güney Suriye‘yi denetleyecek bir Fransa, Ġngiltere için, en az ilk senaryodaki Almanya 

etkisi kadar çekinilecek bir olasılıktı. Bu bağlamda ġubat 1916‘ya gelindiğinde, Sykes-

Picot AntlaĢması marifetiyle, iĢleri Ġngiltere için karmaĢıklaĢtıran Ġstanbul 

AntlaĢmasına, Ġngiltere‘nin bastırmasıyla, Filistin özelinde bir Ģerh düĢülecektir. Bu 

antlaĢmaya göre Suriye ve Irak toprakları alfabetik ve renklere bağlı olmak üzere iki 

kategoride beĢ parçaya ayrılıyordu (Esco Foundation for Palestine, 1947: 59-60)
284

. 

Dipnotta detayları verilen bu antlaĢma ile Filistin‘de savaĢ sonrası uluslararası kontrol 

altında bir yapı kurulması kararlaĢtırılmıĢtır. Ancak 4 ġubat 1916‘da üzerinde karara 

varılan antlaĢmanın son Ģemasına göre kahverengi alan içerisinde yalnızca Hayfa ve 

çevresinden müteĢekkil Ġngiltere kontrolünde bir anklav (Kedourie & Sykes, 1970) 

kuruluyordu. Böylece Ġngiltere, Hindistan yolunun (G)üvenliği için Filistin‘i muhtemel 

bir Fransız etkisinden kurtarmıĢ, üstüne üstlük bir de bölgenin en önemli limanı 

üzerinde kuracağı denetime dair bir garanti almıĢtı. Aslında bu son hamle ile Ġngiltere, 

savaĢ sonrası kurulacak uluslararası yapı üzerinde de kendi denetiminin olacağının 

sinyalini veriyordu. Geriye yapılacak tek bir Ģey kalmıĢtı. SavaĢ sonu oluĢacak 

muhtemel tabloyu, yani Ġngiltere‘nin Filistin üzerindeki siyasal ve ekonomik kontrolünü 
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 1908‘de değiĢen stratejisi sonrası Filistin‘de yatırımlara hız veren Dünya Siyonist Örgütü‘nün savaĢın 

sonuna kadar  toplam yatırımı sadece 4.000.000 Frank‘tır (Penslar, 1991: 3).  
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 Kırımızı alan Basra ve Bağdat‘ı içerisine almaktaydı. A parçası, Halep Hama, Humus ġam hattıyla 

doğuda Musul‘u içerisine alıyordu. B parçası, A parçasının güneyinde düĢey olarak Gazze‘den  Akabe‘ye 

çizilen hattın, doğuda Bağdat ve Basra‘yı kapsayan kırmızı alanın sınırlarına kadar uzatılmasıyla 

oluĢmuĢtu. Mavi alan Kilikya‘yı kapsıyor ve Ġskenderun üzerinden tüm Suriye kıyı Ģeridini, Halep Hama, 

Humus ve ġam hattını dıĢarıda bırakacak Ģekilde, Akka‘nın kuzeyine kadar olan alanı kapsıyordu. 

Kahverengi alan, Akka‘nın doğusu ve güneyi, Galile ve Ürdün‘ün batısı yani Filistin‘i kapsıyordu (Esco 

Foundation for Palestine, 1947: 61). AntlaĢmaya göre, alfabetik bölgelerde Arap devletleri ya da Arap 

devletleri konfederasyonu kurulacak, A parçasında Fransa‘nın, B parçasındaysa Ġngiltere‘nin ekonomik 

ayrıcalıkları olacaktı. Renkli alanlarda ise, mavi alanda Fransa‘nın ve kırmızı alanda Ġngiltere‘nin olmak 

üzere doğrudan siyasal kontrolü olan yapılar tesis edilecekti. Kahverengi alanda ise uluslararası bir 

denetim kurulacaktı (Esco Foundation for Palestine, 1947: 61).  
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meĢrulaĢtıracak bir kutsal aparat yaratmak. Bu aparat, yukarıda ideolojileri ve Siyonist 

hareketin vizyonuna iliĢkin bakıĢ açılarına değinilen sentetik Siyonistler tarafından 

Ġngiltere‘nin ayağına getirilecektir. Yahudiler ―kadim anavatanlarını‖ Kutsal Kitapta 

belirtildiği Ģekilde yeniden ―restore edecek‖, üzerinde güneĢ batmayan imparatorluk da 

Yahudilerin ―kutsal‖ ve ―tarihsel‖ haklarının iade edilmesi sürecinde dünyanın hakimi 

Büyük Kiros‘un imparatorluğunun oynadığı rolü oynayacaktır
285

. 

Siyonist literatürde Balfour Deklarasyonu‘na giden taĢları döĢemiĢ isim olarak 

Chaim Weizmann‘ın bilgelik ve kurduğu etkili iliĢkilere sıklıkla atıf yapılır. Oysa 

bugünden geriye doğru bakıldığında, Balfour Deklarasyonu‘nun, Sykes-Picot 

AntlaĢması ile muhtemel bir Fransız etkisinden kurtarılmıĢ olan Filistin‘in Hayfa ve 

Akka hattı dıĢında geri kalan kesiminde de Ġngiltere kontrolünün meĢrulaĢtırılması için 

Ġngilizlerce çağırıldığı anlaĢılabilmektedir (Gerber, 2008: 39). Bununla beraber, 

deklarasyonu Ġngiltere siyaseti için faydalı kılacak Ģartların oluĢmasında Siyonist 

hareketin 1908‘den itibaren göç ve toprak alımlarını artırması, Ahad Ha‘am‘dan 

etkilenmiĢ ve onu Herzl‘in vizyonuyla sentezlemiĢ Weizmann‘ın liderliğinde geçen 

savaĢ yılları süresince Yahudilerin Filistin‘de etkilerinin artmasının rolü yadsınamaz. 

Weizmann bir taraftan Ġngiltere‘de devlet adamlarının Siyonist hareketi 

desteklemelerini sağlayacak görüĢmeleri yaparken bir taraftan da göüĢtüğü Ġngilizlerle 

görüĢmeleri sırasında pazarlık gücünü arttırabilmek için Filistin Yahudi toplumunun 
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 Üstelik bu büyük imparatorluk, Nil-Amuderya arasında kalan bölgenin büyük kısmına yayılmıĢ 

kalabalık bir halk olan Araplaların da siyasal ajandalarını yeni bir kutsallık temelinde örgütlemelerini 

sağlamıĢ; bu ajandayı Filistin özelinde Siyonistlerin kutsal ajandasıyla uyumlaĢtırmaya çalıĢmıĢtır 

(Tiwabi, 1969). Araplar da artık kendi öz vatanlarında üzerinde güneĢ batmayan imparatorluğun 

hükümdarı majestelerinin lütfuyla Osmanlı sultasını bir kenara atıp kendi kendilerini yönetme haklarını 

kullanacak, kendi kaderlerini ellerine alacaklardı. Ġmparatorluk, 1915‘te Mekke ġerifi Hüseyinle yaptığı 

görüĢmelerde Araplara Toros dağlarının güney eteklerinden Ġran‘a ve Basra Körfezi‘ne uzanan, Suriye, 

Irak ve Arap Yarımadası‘nı içerisine alan bir devlet vaat ediyordu. Literatürde Sykes-Picot AntlaĢması 

kadar Balfour Delkarasyonu‘nun ilanının da Arapları büyük bir hayal kırıklığına uğrattığına iliĢkin bir 

kanı vardır. Bununla birlikte bu hayal kırıklığında Balfour Deklarasyonu‘nun payının ġerif Hüseyin‘in 

Ģahsıyla iliĢkili olması ihtimali yüksektir. Zira gerek ġerif Hüseyin‘in oğulları (San Remo Konferansı‘na 

kadar) gerek Ġngilizlerin ġerif Hüseyin‘in ardından destekledikleri Suud ailesi Siyonizme bir karĢı duruĢ 

göstermemiĢtir. Bu bağlamda Ġngiltere‘nin dizayn ettiği politika bakımından aĢiretçi Arapların Irak, 

Ürdün ve Hicaz‘da kullanacakları kendi ―kendilerini yönetme hakları‖ ile Filistin‘de Yahudilerin egemen 

olması birbiriyle çeliĢen bir durum yaratmamıĢtır.  
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daha örgütlü bir görüntüye bürünmesini sağlamıĢtır. 1917 yılına gelindiğinde 

Siyonistlerin çabaları Lyod George hükümeti nezdinde karĢılık bulmuĢ; Ġngiltere‘nin 

bölgeye iliĢkin siyaseti ile Siyonistlerin siyasal ajandalarını uzlaĢtıracak bir metin 

üzerinde anlaĢmaya varılmıĢtır. Ġngiltere DıĢiĢleri Bakanı Lord Arthur Balfour, 2 Kasım 

1917‘de Ġngiltere Yahudi toplumu liderlerinden Lord Rotschild‘e verdiği mektupla 

hükümetin Filistin‘e iliĢkin yürüteceği politikayı kamuoyuna duyurmuĢtur. Buna göre 

Ġngiltere hükümeti Filistin‘de Yahudiler için ulusal bir yurt kurulmasına sempatiyle 

bakmaktadır ve bunun için çaba gösterecektir. Ancak kurulacak Yahudi yurdu ve bu 

yöndeki çabalar ne bölgede halihazırda yaĢayan Yahudi olmayan halkların medeni ve 

dinsel haklarına ne de baĢka ülkelerde yaĢayan Yahudilerin hak ve statülerine zarar 

vermemelidir (http://avalon.law.yale.edu/20th_century/balfour.asp).  

Ġngiltere‘nin Balfour Deklarasyonu ile tüm rakiplerine vermeyi tasarladığı mesaj 

Ģuydu: Yahudiler Kutsal Kitap‘ta kendilerine vaat edilen topraklara geri dönmektedir. 

Bu dönüĢ Hristiyan inancına göre Mesih‘in gelmesi ve Cennetin Krallığı‘nın 

kurulabilmesi için gereklidir. Ġngiltere, Filistin‘e iliĢkin savaĢ sonrası planlarıyla 

Yahudilerin bu geriye dönüĢlerini desteklemekte ve garanti altına almaktadır;  yani 

aslında tanrının buyruğunu yerine getirmekte ve tanrısal yasa gereğince hareket 

etmektedir. Öyleyse Ġngiltere‘nin Filistin ve ―Ortadoğu‖ adını verdiği bölgeye iliĢkin 

siyaseti kendisi için rasyonel olduğu kadar evrensel anlamda meĢrudur da.  

Bu örtüĢmede Weizmann ve sentetik Siyonistlerin, Herzl‘in vizyonu ve Ahad 

Ha‘am‘ın kültürel Siyonizmi ile felsefesini birleĢtirerek uygulamaları Filistin‘de bir 

Ġbrani toplumunun temellerini atarken, Ġngiltere ile ―garanti‖ konusunda müzakerelerde 

bulunmalarının oynadığı rol yadsınamaz. Weizmann‘ın bu yıllardaki liderliği süresince 

Ġbranice gündelik hayatta konuĢulan bir dil, yazı dili ve okullarda eğitim dili haline 

gelmiĢti (Aytürk, 2010; Divine, 2000: 260).  Hastaneler, sinagoglar, Rus aksanıyla da 

olsa Ġbranice oyunlar oynanan bir tiyatro (Even-Zohat, 1981: 180), Hayfa‘da bir teknik 
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üniversite kurulmuĢ (Zaidman & Kark, 2015: 63); kırsal yerleĢimler ve kentlerdeki 

nüfusun yüzyılın baĢındaki bölük pörçük yapısından eser kalmamıĢtı. Musa dininin 

inananları artık, Filistin‘de bir kaç on yıl içerisinde Ġsrail‘i yeniden kuracak örgütlü 

siyasal otorite tarafından yönlendirilen bir nüfusa (Divine, 2000: 261), baĢka bir deyiĢle 

Ġbrani toplumu haline gelmeye baĢlamıĢtı. SavaĢ sırasında duraklayan göç hareketi 

yeniden baĢladığında yeni gelenlerin, bu yeni toplum içerisinde absorbe 

edilebileceklerini, Yahudi toplumunun Filistin‘deki ağırlığının daha da artacağını 

tahmin edebilmek güç değildi. Gerek dünya-sistemin çok kısa bir süre içerisinde Wilson 

Ġlkeleri ile çağıracağı yeni siyasal Ģablona uyumluluk bakımından gerekse de 

Ġngiltere‘nin Filistin‘deki savaĢ sonrası planlarını meĢrulaĢtıracak bir varlık olması 

bakımından Yahudi toplumu, siyasal partileri, savunma örgütleri, Avrupa‘dan bölgeye 

taĢıdığı entelektüel birikimi ve yeni kurulan kent Tel Aviv ile destek verilmeye 

uygundu.  

Bu baĢlığın en baĢında ifade edildiği gibi, tarihi retrospektif olarak 

yorumladığımızda tüm 19. yüzyılın toplumların en nihayetinde ulusal Ģablonlar 

içerisinde örgütlenmesine zaten gebe olduğu sonucuna varılabilir, ancak ortaya çıkan 

her Ģey insanları çevreleyen Ģartlar kadar tarihi yapan insanların ve onların seçimlerinin 

de ürünüdür. Siyonist tarih literatürünün, Ġsrail‘in kurulmasını 1882‘den itibaren ―kendi 

kaderlerini ellerine alarak kendi kendilerini özgürleĢtirmeye karar veren Yahudi 

ulusu‖na bağlaması tarihsel yapılar ve eğilimleri görmezden gelen son derece yüzeysel 

bir okumadır. Bununla birlikte Siyonistlerin aktiviteleri, seçimleri ve çabalarını 

görmezden gelmek de bugün önümüzde duran neticeleri kavramayı güçleĢtirecektir. 

Diğer bir deyiĢle Herzl‘den Weizmann‘a uzanan çizgi, Siyonistlerin bu çizgi boyunca 

yaptıkları tartıĢmalar, eylemler ve çabalar var olmasaydı 2 Kasım 1917‘de, 16. 

yüzyıldan beri geliĢen dünya-sistem, Ġngiltere‘nin emperyalist çıkarları ve kimliklerini 
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bir ulus olarak yeniden inĢa etmeye çalıĢan yüzbinlerce insanın kesiĢtiği noktada böyle 

bir metnin ortaya çıkabilmesi de mümkün olmayacaktı.  

C. TARĠHĠN TELOSU OLARAK ULUS-DEVLET YA DA FĠLĠSTĠN’DE 

YAHUDĠLER ĠÇĠN ULUSAL BĠR YURT 

―SavaĢ sona erdiğinde daha evvelden kendilerini yöneten devletlerin 

egemenlikleri altında artık bulunmayan ve aynı zamanda modern dünyanın ağır 

Ģartları karĢısında henüz kendilerini yönetmeye de muktedir olmayan koloni ve 

topraklara Ģu prensiplerle yaklaĢılır: Onların refah ve geliĢimleri kutsal bir 

uygarlık vazifesidir; ve iĢbu antlaĢma kapsamında güvence altına alınmalıdır‖
286

.  

Ġngiltere‘nin, Amerikan Siyonistlerinin ABD hükümeti üzerindeki etkisinden 

istifade etmek suretiyle ABD‘yi savaĢa sokma yönünde bir beklentisi olduğu doğrudur. 

Bu durum bazı yazarlarca, Balfour Deklarasyonu‘nun yayınlanma sebepleri arasında 

sayılmaktadır (Reinharz J. , 1992: 464). Bu görüĢe göre Ġngiltere hükümeti, Siyonizm‘in 

Amerikan Yahudileri arasında etkisinin arttığını, bu lobinin Wilson‘u savaĢa girmeye 

ikna edebileceğini düĢünüyor, bu nedenle Yahudilere hoĢ görünmeye çalıĢıyordu 

(Verete, 1970: 56). Bu inanıĢ üç bakımdan abartılı gibi görünmektedir. Ġlk olarak, 

Ġngiltere‘nin Balfour Deklarasyonu‘nu yayınlaması için yetecek gerekçeleri yukarıda 

gösterildiği gibi halihazırda mevcuttu. Ġkincisi, ABD‘deki Yahudi lobisinin Siyonist 

harekete bu dönemde verdiği destek önemli bir düzeyde değildi ve ihmal edilebilirdi.  

Hatta ABD‘deki zengin Yahudiler arasında güçlü bir anti-siyonist eğilim vardı. Üçüncü 

olarak, ABD yönetimi halihazırda, yukarıda da değinilen, küresel ekonomi-politik ile 

ilgili daha makro bir strateji bağlamında(Lebow, 1968), Filistin‘deki Yahudi 

toplumunun ‗kendi kaderini belirleme hakkını‘ destekleyecekti.  

Paris BarıĢ Konferası süresince, Osmanlı‘nın Arapların çoğunlukta oldukları 

topraklarının kendilerine bırakılması Ģartıyla ġerif Hüseyin‘in büyük oğlu Faysal ve 
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MC Misakı‘nın 22. maddesi. Yale Hukuk Fakültesi‘nin elektronik arĢivinden faydalanılmıĢtır: 

(http://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp#art22) 
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küçük oğlu Abdullah‘ın Siyonizme ve Yahudilerin Filistin‘e dair tasavvurlarına 

herhangi bir karĢı duruĢ sergilemedikleri bilinmektedir. SavaĢ sona erdiği sırada Faysal 

hala Büyük Suriye‘nin galip devletler tarafından kendisine bırakılacağını düĢünüyor, bu 

bağlamda Balfour Deklarasyonu‘na ve Yahudi göçüne prensipte karĢı çıkmıyordu. Hatta 

Araplar‘ın temsilcisi olarak Paris‘te bulunan Faysal, bağımsızlık sözü karĢılığında 

Filistin‘e Siyonist göçe izin verecek bir anlaĢma imzaladı (Fırat & Kürkçüoğlu, 2001: 

200). AĢiretçi Arapların bu tutumları Nisan 1920‘deki San Remo Konferansı‘na kadar 

sürecektir (Esco Foundation for Palestine, 1947: 204). Konferans, Milletler Cemiyeti 

Misakı‘nın yukarıda alıntılanan 22. maddesini hayata geçirmekle kalmıyor, Filistin‘de 

bir Yahudi Yurdu inĢasının 22. maddenin net bir biçimde ifade ettiği en önemli 

sorumluluklardan birisi olduğunu, Balfour Deklarasyonu ile MC Misakı‘nın hiç bir 

biçimde birbiriyle çeliĢmediğini de teyid ediyordu (Esco Foundation for Palestine, 

1947: 204). Sonuç olarak 22 Temmuz 1922‘de Milletler Cemiyeti kabul ettiği 28 

maddelik belge ile Filistin mandasını kuruyordu. Ġngiltere manda antlaĢmasına Balfour 

Deklarasyonu‘nu da eklemiĢ (Fırat & Kürkçüoğlu, 2001: 202); belgenin giriĢ kısmında 

―mandanın Balfour Deklarasyonu‘nun hayata geçirilmesinden sorumlu olacağı‖ 

yazılmıĢtır. Manda Filistin‘de bir Yahudi yurdunun kurulmasını kolaylaĢtıracak bununla 

birlikte bölgenin ―Yahudi olmayan topluluklarının‖ sivil ve dinsel haklarına halel 

gelmemesine de çalıĢılacaktı
287

. Ancak giriĢ kısmının belki de en ilginç ve etkileri 

bugüne dek uzanacak önemde görünen detayı, Birinci Dünya SavaĢı sonrası yaratılacak 

yeni uluslarası sistemi ayakta tutan kodlardan birisini ortaya koymasıdır. Burada, 

Yahudilerin Filistinle olan tarihsel bağları ve bu ülkede kendilerine ait bir ulusal yurdu 

yeniden-inĢa edebilmelerinin meĢru temelleri teyit edilmektedir. 

Ġngiltere ve Fransa, Wilson Ġlkeleri‘nin ve MC Misakı‘nın zamanın ruhunu 

yansıtan anlamının belki de henüz farkında değillerdi. Manda sisteminin gerçekten de –
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 http://avalon.law.yale.edu/20th_century/palmanda.asp 
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Misak‘ın 22. maddesinde öne sürüldüğü gibi- henüz kendini yönetebilmeye muktedir 

olmayan toplumları ―modern çağın zorluklarına‖ hazırlama gibi bir misyonu olduğunu, 

manda rejimleri altında yönetilen tüm toplulukların 30-40 yıl içerisinde ulus-devlet 

formu kazanacaklarını tam olarak öngöremiyorlardı. Belki de Wilson Ġlkeleri ve MC 

Misakı‘nın etkisinin, kolonilerde sahip oldukları askeri, ekonomik gücün karĢısında kısa 

sürede unutulacağını umuyorlardı. Yarım asır içinde Hindistan, Hindiçini, Cezayir gibi 

bölgelerde yaĢananlar ve sömürgecilerin dirençleri, ayak diretmeleri geriye dönük  bu 

tür bir Ģüphe uyandırmaktadır. Ne var ki, dünya-sistemin sürdürülebilmesi ve hakim 

sınıfların varsıllığı çekebebilmesinin yeni aracı olarak ulus-devlet formu hızla tüm yer 

küreye yayılacak, doğrudan sömürüye dayalı emperyalist ekonomik sistem yerini ulus-

devlet mekanizmalarının yaygın eğitim, medya, bürokrasi ve orduları ile aracısı 

oldukları dolaylı (post-kolonyal) bir yapıya bırakacaktı. Misakın giriĢ kısmındaki bu 

ifade ile, Ġngiltere‘nin bölgedeki çıkarlarını meĢrulaĢtırabilmesi için, Kutsal Kitap tarihi 

yani tanrı tarafından teyit edilen bir aparat icat ediliyor, Yahudi devleti, tarihin eninde 

sonunda ulaĢması gereken nihai aĢama olarak selamlanıyordu. Ancak ifadenin asıl 

önemi, Wilson Ġlkeleri ile Ģematize edilen yeni dünya düzeninde, toplumların içlerinde 

örgütleneceği siyasal birimler olarak ulus-devletlerin meĢruiyet düzeneğini- belki de 

istemeyerek-haber veriyor olmasındadır. Tarih, zorlayıcı iktidarın, artık ulusal birimler 

altında örgütleyeceği insanları kendisine ve üzerine çöreklenmiĢ olduğu toprağa 

bağlayabilmesi için vazgeçilmez bir kriko haline geliyordu. 

1. Filistin Mandası ve “Yahudi Yurdu”nun ĠnĢası 

a. Filistin Mandası ya da Yahudi Yurdu: Filistin’i Yahudi Ulusal Yurdu Haline 

Getirecek Yasal Enstrüman Olarak Filistin Mandası Belgesi  

24 Temmuz 1922‘de Milletler Cemiyeti Konseyi‘nde kabul edilerek Filistin 

mandasını kuran taslak, aslında bu ad altında, kısa bir süre içerisinde kendi kendisini 
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yönetebilir egemen bir Yahudi devletine gidecek mekanizmayı kuruyordu. GiriĢ 

kısmında Balfour Deklarasyonu‘nun uygulamaya geçirileceğinin belirtildiği yukarıda 

ifade edilen belgenin maddeleri de bunun nasıl yapılacağını açıklamaktaydı. 

―Mandater devlet, giriĢ kısmında belirtildiği üzere, Yahudi ulusal yurdunun 

kurulabilmesi için ülkede gerekli siyasal, idari ve iktisadi Ģartları oluĢturmaktan, 

hem bu amaç doğrultusunda hem de dini ve ırki farklılıklarına bakılmaksızın 

Filistin‘de mukim olanların kamusal ve dinsel haklarının korunabilmesi için 

‗özerk‘  kurumlar oluĢturmaktan sorumludur‖
288

.  

 

Belgenin 3. maddesinde, mandaterin, ―Ģartlar elverdiği ölçüde‖ yerel özerkliğe 

izin vereceğinin belirtilmesi, nüfusu 700 bin civarında olan Filistin‘de yaĢayan, 

toprakların %87.5‘ine sahip
289

, 550 bin civarında Müslüman Arap ve 70 bin kadar 

Hristiyan Arabın  yönetimde söz sahibi olacakları gibi bir izlenim verse de, bu maddede 

geçen ―yerel özerklik‖ ile 2. maddede yer alan ―özerk kurumlar‖dan belgenin kastettiği 

Ģey, hemen aĢağıda 4. maddede açıklanmaktadır.  
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Manda belgesinin 2. maddesi. Yale Hukuk Fakültesi‘nin elektronik arĢivinden faydalanılmıĢtır: 

http://avalon.law.yale.edu/20th_century/palmanda.asp 
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 AĢağıdaki tablo Yahudilere ait Ģirketler, dernekler ve bireylerin Filistin‘de yıllara göre  satın aldıkları 

toprak miktarını (dönüm) göstermekte, Yahudi Ulusal Fonu‘nun bu toplam içerisindeki payını 

ayrıĢtırmaktadır. Filistin‘in toplam yüz ölçümünün 27.000.000 dönüm olduğu düĢünülürse, 1917‘den 

itibaren toprak satıĢında yaĢanan geliĢim daha net görülebilir. Ayrıca tabloda görüleceği üzere, Filistin‘de 

göç ve yerleĢim stratejisini Birinci Dünya SavaĢı‘nın öncesinde yeni değiĢtirmiĢ bulunan Dünya Siyonist 

Örgütü‘nün finansal enstrümanı Yahudi Ulusal Fonu‘nun tüm alımlar içerisindeki payı,  1914‘te %4 iken 

bağımsızlığın ilan edildiği tarihe kadar %50 ye çıkmıĢtır.  

                                               Toplam                                                    YUF Payı            YUF  Payının 

Genel Toplam Ġçerisindeki  

Yüzdesi 

 
P. Gurevich and A. Gertz, Jewish Agricultural Settlement in Palestine, Jerusalem, 1936, p. 3‘ten aktaran 

Stein, 1984) 
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―Yahudi ulusal yurdunun kurulması ile Yahudi ulusunun çıkarlarını ilgilendiren 

ekonomik, toplumsal ve öteki meselelerde, manda idaresine tavsiyede bulunmak 

ve iĢbirliği yapmak üzere, kamusal bir organ olarak Yahudi Ajansı oluĢturulacak, 

bu ajans hükümete ülkenin geliĢtirilmesinde yardım edecektir. Siyonist Örgüt bu 

ajans olarak kabul edilecek ve Yahudi ulusal yurdunun oluĢturulmasına istekli 

olan tüm Yahudilerin koordine edilebilmeleri için majestelerinin  hükümetiyle 

istiĢare halinde olacaktır‖
290

. 

 

Bu maddede sözü edilen iĢbirliğinin içeriği 6. maddede anlaĢılıyor. Buna göre, 

manda hükümetinin özellikleri yukarıda belirtilen ―Yahudi Ajansı‖ ile iĢbirliği halinde, 

Filistin‘e Yahudi göçünü teĢvik edeceği ve Yahudilerin, kamusal amaçlarla 

kullanılmayan boĢ hazine arazilerine yerleĢtirilecekleri
291

. Ancak 7. madde ile birlikte 

değerlendirildiğinde, 6. maddeye farklı bir açıdan önem kazandıran husus Ģudur: Söz 

konusu göç ve yerleĢtirme hamlesinin, nüfusun ―diğer kesimleri‖nin haklarına zarar 

vermeyecek Ģekilde yapılacağı ilan edilmektedir. Tüm metin içerisinde 15 kez 

Yahudilerden bahsettiği halde tek bir kez bile Araplardan
292

 bahsetmeyen metin, 

Arapları ya giriĢ kısmında olduğu gibi ―Yahudi olmayan unsurlar‖ ya da yukarıda 

görüldüğü üzere ―diğer kesimler‖ olarak iĢaret etmektedir. Manda hükümetinin bir 

vatandaĢlık yasası tesis edeceğini belirten 7. madde, söz konusu vatandaĢlık yasasıyla, 

Filistin‘de yerleĢmeye karar veren Yahudilerin Filistin vatandaĢlığı alabilmelerini 

kolaylaĢtıracak hükümlerin belirleneceğini haber vermekte, lakin nüfusun neredeyse 
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Manda belgesinin 4. maddesi. Yale Hukuk Fakültesi‘nin elektronik arĢivinden faydalanılmıĢtır: 
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 18. maddede, ―Asyatik Türkiye ya da Arabistan‖ Ģeklinde bir kullanım ve 22. madde de ―Arapça‖ 

sözcüğüne atıf vardır (http://avalon.law.yale.edu/20th_century/palmanda.asp). 
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%90‘ını oluĢturan ve halihazırda Osmanlı vatandaĢı
293

 olan Araplar hakkında sessiz 

kalmaktadır.  

Son olarak doğal kaynakların kullanımı ve arazi yasası ile ilgili olan 11. 

maddeye de değinmek gerekir. Buna göre, manda idaresi toplumun çıkarları ve geliĢimi 

için gerekebilecek tüm araçlar ve önlemlere baĢvuracaktır. Ülkenin doğal kaynakları 

üzerinde ve doğal kaynakların kullanımıyla ilgili iktisadi teĢebbüsler için mülkiyet 

verme hakkına da sahip olacaktır. Ayrıca, ülkenin ihtiyaçlarına uygun olarak, toprağın 

yoğun olarak iĢlenmesi ve yerleĢimleri teĢvik etmek için bir arazi yasası yürürlüğe 

koyacaktır. Ġlginç olan nokta Ģu ki, maddenin devamında, doğal kaynakların kullanımı, 

yeni arazi yasasının kodifikasyonu, toprak ve diğer doğal kaynaklar üzerinde kurulacak 

iktisadi teĢebbüsler ve kamusal giriĢimlerin tertibinde, manda idaresinin, 4. maddede 

değinilen Siyonist Örgüt, yani Yahudi Ajansı ile istiĢare ve ortaklık içerisinde hareket 

edeceği, bu hizmetlerin yükleniciliğinin ve doğal kaynakların kullanımının ―adil Ģartlar 

altında‖ Yahudi Ajansı‘na bırakacağı ifade edilmektedir
294

 

Siyonistler için iĢler her ne kadar Filistin manda belgesinde öngörüldüğü kadar 

pürüzsüz gitmemiĢ, 1929‘da, 1936-39 yılları arasında Filistinli Araplar, Siyonistlere, 

manda idaresine, Ġngiltere hükümetine ve dünyaya, ―Yahudi olmayan unsurlar‖ ya da 

―nüfusun diğer alt-kısımları‖ olmadıklarını, Filistin‘in gerçek sahipleri olarak toprak 

talanına, aĢağılanmaya, yoksullaĢmaya direneceklerini göstermiĢ olsalar da son tahlilde 

mandayı kuran belgedeki amaçlar öyle ya da böyle bir bir gerçekleĢmiĢtir.  
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 Aralık 1917‘den manda Rejimi‘nin kabul edildiği 1922 Nisan‘ına Filistin toprakları içerisinde kalan 

insanlar uluslararası hukuk prensipleri gereğince Osmanlı Devleti vatandaĢı olarak kaldılar. Nisan 1923‘te 

imza edilen Lozan AntlaĢması‘nın Ağustos 1924‘te yürürlüğe girmesine kadar da böyle kabul edildiler. 

Bu bağlamda manda devletini kuran belgede özellikle Yahudilere vurgu yapılması ülkeye yeni gelecek 

Yahudi göçmenlere yasal zemin hazırlama ihtiyacıyla alakalıydı (Qafisheh, 2010).  
294

Manda belgesinin 4. ve 11. maddesi için Yale Hukuk Fakültesi‘nin elektronik arĢivinden 

faydalanılmıĢtır: http://avalon.law.yale.edu/20th_century/palmanda.asp 
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b. “Yahudi Yurdu”nun GeliĢimi, Arap Ġsyanları ve Peel Komisyonu Raporu 

Ġngiltere mandası kurulduğunda Filistin‘de yaklaĢık 752.000 kiĢi yaĢıyordu. 

589.177‘si Müslüman, 71.464‘ü Hristiyan Araptı. Ülkede ayrıca Müslüman, Hristiyan 

ya da Yahudi olmayıp büyük kısmı Dürzi olan 7.617 kiĢi bulunmaktaydı. Yahudilerin 

sayısı ise 83.790‘dır. 1944‘e kadar ülkenin nüfusu 1.739.624‘e çıkmıĢ; Arapların sayısı 

iki katına bile yaklaĢamamıĢken, Yahudilerin sayısı yaklaĢık 6 kat artmıĢtı (A Survey of 

Palestine, 1946: 142). Yahudilerin nüfusunda göçle ortaya çıkan bu patlama bu denli 

fazla insanı absorbe edecek büyüklükte bir ekonomi oluĢturma ihtiyacını husule getirdi. 

Ancak Yahudi göçünün ideolojik niteliği nedeniyle, bu ekonomi giderek Araplardan 

ayrıĢan, ayrıĢtığı ölçüde dıĢarıda kalarak belirginleĢen Arap ekonomisini periferi haline 

getiren, periferi haline getirdiğine hem bağımlı hem de onu sömüren bir hal aldı. 

―Ekonomik giriĢimi, toprakları ve zenginliği ellerinde bulunduran Yahudiler karĢısında 

Araplar, kendi yurtlarında ―ikinci sınıf yurttaĢ‖ konumuna düĢmüĢlerdir‖ (Sander, 1994: 

268).  

Bu durum iki ekonomi arasındaki farkları gösteren veriler yardımıyla 

anlaĢılmaktadır. Yahudi göçünün henüz baĢlamamıĢ olduğu 1880‘de Filistinli Arap 

nüfusun yarattığı ekonomik büyüklüğün %79‘u tarıma dayanıyordu. 1935 yılına 

gelindiğinde imalat sanayiine karĢı tarım sektörünün oranı %64‘e gerilemiĢse de 

Yahudilerde bu oran bu tarihte yalnızca %27‘ydi. Ġngiltere‘nin Filistin mandası 

boyunca, Yahudilerin oluĢturduğu ekonomide imalat sanayiinin payı tarıma ağır basmıĢ, 

1936-39 Arap isyanlarından sonraysa, imalat sanayiinde çalıĢanların sayısı tarımda 

istihdam edilenlerin sayısını geçmiĢtir (Shafir, 2011: 613). Aynı dönemde Arapların 

sahip oldukları ekonomik büyüklük içerisinde imalat sanayiinin payı yalnızca %10‘dur. 

Daha 1935 yılında Arapların ürettikleri toplam malın %14‘ü Yahudilere satılıyor, bu 

tutar Arapların toplam gelirleri içerisinde %56‘ya tekabül ediyordu. Oysa ürettikleri 

toplam malın yalnızca %7‘sini Araplara satan Yahudilerin toplam gelirleri içerisinde bu 
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malların satıĢından gelen tutar, toplam ihracat hasılatının %27‘sine karĢılık geliyordu 

(Shafir, 2011: 613).  

Siyonizm ilk doğduğu zamanlardan itibaren ekonomiye iliĢkin bakıĢında, 

Yahudi emeğinin normalleĢtirilmesine yönelik bir vizyon barındırmaktaydı. Buna göre, 

çağlar boyunca seyyar satıcı, iĢportacı, finansör, tüccar olarak yaĢamlarını sürdürmüĢ 

kitleler normalleĢmeli ve tarımsal ve endüstriyel alanlarda istihdam edilmeliydi. Manda 

döneminde bu vizyona yönelik giriĢimlere ―emeğin verimli hale getirilmesi‖ adı 

veriliyordu (Molcho, 2011: 125-126). Yahudi emeğinin çağlar boyunca tarım ve sanayi 

gibi üretken alanlardan Avrupalı Hristiyanlar tarafından dıĢlanmıĢ olduğu iddiası 

üzerine temellenen iĢçi Siyonizmi, emeğin fethi, emeğin üretkenliği, emeğin 

normalleĢmesi gibi adlar altında benzer bir dıĢlamayı Araplara karĢı baĢlatmıĢtır. 

Siyonistler, kolonileĢtirdikleri Filistin‘de, Yahudi iĢçi federasyonu Histadrut aracılığıyla 

Araplara karĢı ekonomik ayrımcılık yaparak onları önce katma değeri yüksek 

sektörlerden, sonra da tarım sektöründen dıĢlamıĢ, bu sayede bir taraftan ―Yahudi 

yurdu‖nun fiziksel gereksinimlerini imar ederken diğer taraftan ulus inĢasının üst 

yapısal gereksinimlerini tatmin etmiĢlerdir. Araplardan temizlenmiĢ ve özgürleĢtirilmiĢ 

alanlar yaratılır-fethedilirken, aslında ulus da kendisini yeniden inĢa etmektedir. Diğer 

bir deyiĢle kadim ulus bu topraklara hem onu yeniden inĢa etmek için hem de yeniden 

inĢa olmak için gelmiĢtir (Wolfe, 2006: 390). Hala Sürgün‘de bulunup Filistin‘e 

göçmeyen Yahudiler ise verimsiz bir tür olarak kalmakta, Filistin‘de ortaya çıkan ―yeni 

Yahudi‖ türüne dahil olma fırsatını kaçırmaktadır. Eğitimsiz, vasıfsız Arap ötekiye 

karĢı, Yahudilere, üstün bir ulus oldukları, eski altın çağı yeniden yaratmak üzere 

bozguncu sürüsü Arapların doluĢtuğu bu topraklara geri dönmüĢ bulundukları 

(H)atırlatılmıştır.  

Histadrut aracılığı ile giriĢilen iktisadi-siyasal periferileĢtirme hamlesinin Arap 

toplumu nezdinde Yahudilere karĢı kısa süre içerisinde bir hoĢnutsuzluk ve öfke dalgası 
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uyandırmıĢ olması ĢaĢılacak bir durum değildir. 1935‘te Filistin‘de bulunan 1212 imalat 

Ģirketinin 872‘si Yahudilere aitti. Bu atölye ve fabrikalarda 13.678 Yahudi iĢçi 

çalıĢıyor, Arapların elinde bulunan imalat yerlerinde ise yalnızca 4000 iĢçi istihdam 

ediliyordu. Bu atölye ve fabrikalarda 1935 yılında Yahudiler 6.000.000 Filistin lirası
295

 

hasılat elde ederken Araplar kendilerine ait imalathanelerde 1.545.000 Filistin lirası 

hasılat elde edebiliyordu. Daha da önemlisi Ġngiltere‘nin Filistin mandası hükümetinin 

sağladığı fonların %90‘ı Yahudilere veriliyor, bu oran 1935 yılında yıllık 5.789.000 

Filistin lirasına denk geliyordu (Kanafani, 1972: 13).  

1922‘de Filistin‘in GSMH‘nın %81‘ini Araplar ortaya çıkartıyorlardı. Nüfusun 

yalnızca %11‘ini oluĢturan Yahudilerin GSMH‘nın %19‘unu üretmeleri iki topluluk 

arasında daha en baĢtan bir gelir dengesizliği olduğunu göstermektedir. Bu dengesizlik 

yıllar içinde artacak toprakların el değiĢtirmesi ve göç ile birlikte Arap isyanlarının 

zeminini hazırlayacaktır. 1922-1947 arasında Filistin‘in nüfusu 752.000‘den yaklaĢık 

2.000.000‘a çıkmıĢtı ve bu artıĢın %55‘i Araplara aitti. Geriye kalan %45‘in büyük bir 

kısmı Yahudi göçü kaynaklıydı. Yahudilerin nüfusa oranı 1922‘de %11 iken 1931‘de 

%17‘ye, 1947 sonunda ise %31‘e çıkmıĢtır. Yahudilerin genel ekonomik büyüklük 

içerisindeki payları nüfus artıĢına paralel biçimde artmıĢ, Arapların GSMH içerisindeki 

payı 1931‘de %59‘a, 1933‘te %43‘e gerilemiĢ ve mandanın sonuna dek %42-%45 

aralığında seyretmiĢtir (Metzer, 1998: 15-16). 1937 yılına gelindiğinde bir Yahudi 

emekçinin ortalama maaĢı bir Arap emekçiden %145 daha fazla haline gelmiĢti. Bu 

oran belirli sektörlerde daha da vahim durumdaydı. Örneğin Araplar Yahudilerden tütün 

fabrikalarında %233, tekstil fabrikalarında da %433 daha az maaĢ alıyorlardı (Kanafani, 

1972: 13).  
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 Filistin lirası ya da Filistin poundu, manda döneminde 1927‘den itibaren kullanılan para birimidir. Bir 

Filistin lirası bir Ġngiliz Sterlini‘ne eĢitti.  
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 Ġki toplumun nüfus sayıları karĢılaĢtırıldığında, daha 1922‘de dengesiz olan 

gelir dağılımının 1930‘ların ortasında iyice dengesizleĢerek, Yahudi ile Arap arasında 

bir uçurum yarattığı ve 1936-39 arasında da toplumsal patlamanın nedenlerinden birisi 

olduğu söylenebilir. Yine de Arap toplumsal patlamasın ortaya çıkardığı öfke, yalnızca 

Yahudilere değil, Ġngiltere‘nin Filistin manda hükümetine de yönelmiĢtir. Arapların 

yaĢam Ģartlarındaki dramatik gerileme, kontrolsüz biçimde devam eden göç dalgası ve 

toprakların hızla el değiĢtirmesine paralel biçimde geliĢmekteydi. Göç, toprak satıĢları 

ve Yahudi toplumsal-iktisadi kurumları Ġngiltere‘nin manda hükümeti tarafından hem 

siyasal hem de ekonomik olarak destekleniyordu. Dolayısıyla, yaĢam koĢullarındaki 

kötüleĢmeden Yahudiler kadar Ġngiltere ve manda hükümetinin de sorumlu tutulmuĢ 

olması normaldir. Bu durum ayaklanmanın ilk planda örgütlendiği ideolojik bağlamı da 

belirleyecektir.  

1880‘de Lazkiye‘de doğmuĢ, El-Ezher Üniversitesi‘nde eğitim görmüĢ ve 

burada Ġhvan ideolojisine de temel olacak görüĢlerle tanıĢmıĢ Ġzzettin Kassam, Kudüs 

Müftüsü Emin El-Hüseyni‘nin aksine bozulma, ahlaki çöküntü, adaletsizlik ve 

yoksullukla ulusçu değil, ümmetçi bir temelde mücadele edilmesi gerektiğini 

düĢünüyordu. 1911‘de Ġtalyanlara karĢı Trablusgarp‘ta, Birinci Dünya SavaĢı sırasında 

da Fransızlara karĢı Suriye‘de Ġslami temelde enternasyonal bir  mücadele yürütmüĢtü. 

1922‘de Suriye‘den Filistin‘e göç etmiĢ, bir taraftan Hayfa‘da verdiği vaazlarla 

direniĢin ideolojik zeminini hazırlamıĢ diğer taraftan da 1931‘de Siyonistlere ve manda 

hükümetine karĢı baĢlatacağı ―cihat‖  hareketi için Kassamiler adı verilen bir ―mücahit‖ 

yapılanması-örgütü kurmuĢtur. Aynı yıl Jabotinsky liderliğinde Yahudi yeraltı örgütü 

Ġrgun
296

 ve daha radikal Stern çetesi‘nin (Lehi) de kurularak Ģiddet eylemlerini 

baĢlattıkları not edilmelidir (Freas, 2017: 82-83). 
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 Ha Ġrgun Ha Tzvai Ha Leumi be Eretz Ġsrael yani Ġsrail Ülkesindeki Ulusal Askeri Organizasyon. 

Viladimir Jobotinsky tarafından 1931 yılında kuruldu.  
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Kassam, Müslümanlar arasında toplanan yardımların camilerin onarılması için 

değil, ―ikiz kafirler‖ olarak nitelediği Yahudi ve Ġngilizlere karĢı kullanılmak üzere silah 

almak için harcanmasını vaaz ettiğinde, El-Hüseyni tarafından Filistin camilerinde vaaz 

etmekten men edilmiĢtir. Hüseyni, Kassam‘ın cihat hareketini desteklemediği gibi 

harekete baĢından beri ket vurmaya çalıĢmıĢtır (Mattar, 1988: 234). Üst bölümlerde ele 

alınan, 1858 Arazi Kanunnamesi‘nin getirdiği dönüĢümlerden  yararlanarak, Filistin‘de 

toprak ve ticaret rantından nemalanan Hüseyniler ve Nashashibiler gibi büyük ailelerin, 

Ġslami zeminde örgütlenen, yoksullar için adalet arayıĢında olan bu tür bir harekete nasıl 

bir tiksintiyle yaklaĢmıĢ olabileceklerini tahmin etmek zor değildir.  

1935 yılına gelindiğinde artan göç (yılda 60.000 kiĢi) ve toprakların el 

değiĢtirmesi Arap köylülerin Ģehirlere yığılma eğilimini arttırmıĢtı. ġehirlerde toplanan 

iĢsiz ve öfkeli bu kitle ġeyh Ġzzettin El-Kassam‘a büyük saygı besliyor ve onun 

fikirleriyle hem Siyonizm‘e hem de emperyalizme daha da bileniyordu. 1935 

Kasımı‘nda Ya‘bad ormanında düzenlemekte oldukları gerilla faaliyetleri sırasında, 

Kassam‘ın bir grup ―mücahit‖ ile birlikte Ġngilizler tarafından öldürülmesi 

(Swedenburg, 1987: 9), gerek Ģehirlerde gerekse kırsal alanlarda kalabalıkların 

huzursuzluklarının artmasında, Yahudi yerleĢimlerine, manda memurlarına, askerlere, 

Yahudi sivillere  yönelen, grevlerin yanında Ģiddet eylemleri Ģeklinde de tezahür eden 

bir isyan dalgasına dönüĢmesine sebep oldu (Hughes, 2009: 313; Swedenburg, 1987). 

Üç yıl sürecek ve ancak 18.000 Ġngiltere askerinin katıldığı geniĢ çaplı operasyonlarla 

kanlı biçimde bastırılabilen isyanların sonucunda, 5.000-6.000 civarında Arap 

öldürülmüĢ, 15.000 kadarı da sakat ve yaralı bırakılmıĢtır (Hughes, 2009: 348).  

Böylece, Ġkinci Dünya SavaĢı‘nın eĢiğinde Ġngiltere, 1917‘de verdiği sözü yerine 

getirmiĢ, bu sözün yerine getirilmesinin Arap toplumu nezdinde ortaya çıkardığı 

pürüzleri, Arapların Ġslami temelde örgütlenmiĢ liderlerini ve savaĢacak durumda olan 

gençlerini katlederek, Arap toplumunu silahsız, ideolojisiz ve savunmasız bırakarak 
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ortadan kaldırmıĢtı. Ortadan kaldırdığı pürüzlerin yeni bir vakum yaratmaması için de 

Arapların da Yahudiler gibi ulusal temelde örgütlenmelerini sağlayacak hamleleri 

yapmıĢ,  iki toplumun bir olağanüstü hal mantığı ve (G)üvenlik paranoyası altında, ulus-

devlet saplantısı ve Ģiddet sarmalının içerisine çekilmesinin altyapısını hazırlamıĢtır.  

― ‗Yarım bir somun, ekmeksiz kalmaktan iyidir‘ sözü bir Ġngiliz 

atasözüdür...Taksim Ģu anlama geliyor: Kimse istediklerinin tamamını elde 

edemeyecek.  Araplar uzun zamandır meskun bulundukları ve yönettikleri 

toprakların bir kısmı üzerindeki egemenliklerinden mahrum kalmaya boyun 

eğmeliler. Yahudiler de Ġsrail ülkesinin, bir zamanlar hükmettikleri ve Ģimdi de 

hükmetmeyi umdukları topraklarından daha azına rıza göstermeliler. Buna 

rağmen her iki taraf da taksimin avantajlarının dezavantajlarına ağır bastığını 

göreceğe benziyor. Zira hiçbir tarafa istediklerinin tamamını vermese de iki 

tarafa da en çok istediği Ģeyi veriyor: Özgürlük ve güvenlik‖ (Palestine Royal 

Comission Report, 1937: 394).  

Peel Komisyonu raporunun
297

 sonuç kısmının baĢında yaptığı özgürlük ve 

(G)üvenlik vurgusu dikkat çekici olmasının ötesinde, anlamlıdır. Taksim ile vaat edilen 

özgürlük ve (G)üvenliğin o zamanlar Filistin olan topraklarda bugün iki taraf için de 

hala sağlanamamıĢ olması, yalnızca 1936‘dan bugüne birbirini tetikleyerek geliĢen, 

1948, 1956, 1967, 1973, 1987, 2001, 2004, 2006, 2008, 2012 ve 2018‘de patlamalar 

Ģeklinde dıĢa vurulan trajik olaylar silsilesi ile açıklanamaz. Yukarıda iĢaretlenen 

tarihlerde ortaya çıkan olaylar hiç Ģüphesiz birbirlerini tetiklemiĢ, biri bir diğerinin -

kısmen de olsa- sebeplerinden birisi olmuĢtur. Ancak tarihe farklı bir ölçekten 

bakıldığında tüm bu olayların aslında neticeden ibaret olduğu görülecektir. Bu tezin ilk 

ve ikinci bölümü boyunca birbirinin içerisine geçmiĢ üç kademeli bir ölçek 
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 1936 yılında patlak veren Arap ayaklanmaları Ġngiltere hükümetini kargaĢanın nedenlerini incelemek 

üzere bölgeye bir komisyon göndermeye itti. Kasım 1936‘da Filistin‘de incelemelerine baĢlayan Lord 

Robert Peel liderliğindeki komisyon, Temmuz 1937‘de çalıĢmalarını tamamladı ve 1936 Beyaz Belgesi 

adıyla yayınlandı. Peel Komisyonu raporu manda yönetiminin sorumluluklarını yerine getirmede 

baĢarısız olduğunu öne sürüyor ve Araplar ile Yahudiler arasındaki anlaĢmazlıkların uzlaĢtırılamaz 

olduğu vurgulanıyordu. Bu çerçevede Rapor, majestelerinin hükümetine Filistin‘deki iki toplumun 

birbirlerinden ayrılmasını, toprağın bu iki ulus arasında bölünmesini tavsiye ediyordu (Palestine Royal 

Comission Report, 1937).  
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oluĢturulmaya, oluĢturulan ölçek, üzerine yerleĢtirilen verilerle test edilmeye çalıĢıldı. 

Tarihe bu ölçekten bakıldığında, ―güvenlik‖ ve ―özgürlük‖ kavramlarının halihazırda 

kabul edilen anlamlarının, yanıltıcı olabileceği, dahası (G)üvenlik ve (Ö)zgürlüğü büyük 

harfle yazmamızın gerekçesi olan bu yanıltıcı anlamların birer netice olduklarını öne 

sürdüğümüz olayların esas sebeplerinin inĢasında, zorlayıcı iktidar bakımından 

vazgeçilemez fonksiyonlara sahip olduğu görüldü.   

Bu bağlamda raporun vaat ettiği (G)üvenlik ve (Ö)zgürlüğün, aslında insanların 

en çok istedikleri ve ihtiyaç duydukları Ģeyler değil, Yahudiler ve Arapları, ―taraflar‖, 

mümkünse kadim birer ulus teĢkil eden taraflar Ģeklinde tarif etmekte çıkarı olan 

yapının kullanmak zorunda olduğu iktidar teknolojisi olduğu söylenebilir. Ġktidar 

bileĢenleri içerisinde yönetenler kadar toplumun en alt kademesinde olanların  dahi 

bulunduğu kompleks bir yapıdır ve 20. yüzyıl ile birlikte, kapitalist dünya ekonomisinin 

ulusal birimlerin yaygınlaĢmasına ihtiyaç duyduğu bir çağ baĢlamıĢtır. Bu bağlamda 

Yahudiler, Müslümanlar ve Hristiyanların, Peel Komisyonu raporunun vardığı sonuçları 

meĢrulaĢtıracak Ģiddet olaylarının içerisine çekilmesi anlaĢılır hale gelmektedir.  

Öncelikle belirtilmelidir ki 1935 yılına gelindiğinde, Filistin‘de, bütünleĢmeleri 

için henüz fırsatların kaçırılmamıĢ olduğu iki ayrı ekonomi ve toplum ortaya çıkmıĢtı 

(Shafir, 2011: 612-613). Bu durum, Ġngiltere‘nin Filistin mandasını kuran yasal belgede, 

ifade edilen amaçların gerçekleĢmeye baĢlamıĢ olduğunu göstermekteydi. Öte yandan 

Peel Komisyonu raporu incelendiğinde, metnin yazarlarının Ġngiltere mandasını kuran 

belgede tescil edilen amaçları görmezden geldiği görülmektedir. Rapor, Ġngiltere‘nin 

Filistin mandasının, Filistin‘de Yahudiler ve Araplar arasında bir uyum, birlikte yaĢama 

kültürü ve ortak çıkarlar yaratmakta yani verdiği sözleri tutmakta zorluklar yaĢadığı, 

baĢarısız olduğu sonucuna varmakta, rapor boyunca bu baĢarısızlığın tezahürleri olan 

veriler ortaya koyulmaktadır. Benzer Ģekilde metni yorumlayan, Kaliforniya 

Üniversitesi Sosyoloji kürsüsünden Gerson Shafir, Kolarado Boulder Üniversitesi tarih 
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kürsüsünden Lucy Chester gibi akademisyenler de raporun Ġngiltere mandasının 

bütünleĢik bir Filistin ekonomisi ve toplumu oluĢturamaması konusundaki ―zafiyetini 

tespit etmiĢ‖ olduğunu öne sürerek, raporun yazarları gibi, kendilerinin de mandanın 

esas amacına vakıf olmadıkları Ģüphesini uyandırmıĢlardır (Chester, 2008: 499;  Shafir, 

2011: 613). Gerson Shafir, Filistin‘de iki ayrı ekonomi ve toplum oluĢmasını Dünya 

Siyonist Örgütü ve Filistin‘de ona bağlı faaliyet gösteren Ģemsiye örgüt olan ĠĢçi 

YerleĢimi Hareketi‘nin ulus-devlet inĢasına yönelik ideoloji ve eylemleriyle 

iliĢkilendirse de (Shafir, 2011: 614) Ġngiltere mandasının kuruluĢ mantığını bu süreçten 

ayırmıĢ gibidir. Halbuki, Ġngiltere mandası böyle bir bütünleĢmeyi hiçbir zaman 

amaçlamamıĢtı. Manda, kan akrabalığı ve ortak anavatan vurgusu temelinde 

kurgulanmıĢ ulusçu bir ideoloji olan Siyonizm‘in ayrıĢtırıcı doğasına hizmet edecek 

biçimde tasarlanmıĢtı.  

c. Cennetten Esen Rüzgar: Ġngiltere’nin Filistin’den Çekilmesi ve Ġsrail’in 

Bağımsızlık Ġlanı 

 

―Majestelerinin hükümeti manda otoritesi olarak Filistin‘de ―kendi kendini 

yöneten kurumların‖ geliĢtirilmesini temin etme sorumluluğunu 

taĢımaktadır...Filistin nüfusunun sonsuza dek manda vesayeti altında kalmasını, 

manda sisteminin bütün ruhuna aykırı bir durum olarak görmektedir. Ülke 

halkının mümkün olduğunca erken bir biçimde tıpkı komĢu ülkelerin halkları 

gibi kendi kendini yönetme hakkından faydalanmaya baĢlaması uygun 

görülmektedir. Majestelerinin hükümeti, Filistin‘de en nihayetinde nasıl bir 

anayasal düzen tesis edileceğini halihazırda öngöremese de arzusu bağımsız bir 

Filistin devletinin kurulmasıdır‖
298

.  
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Ġngiltere‘nin yayınladığı 1939 Beyaz Belgesi için Yale Hukuk Fakültesi‘nin elektronik arĢivinden 

faydalanılmıĢtır: http://avalon.law.yale.edu/20th_century/brwh1939.asp 
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1936-1939 yılları arasında yaĢanan olaylar ve yaklaĢmakta olan savaĢta Arap 

halklarını huzursuz etmeme gayreti Ġngiltere hükümetini, Yahudi göçünü gelecek beĢ yıl 

için 75.000 ile sınırlamaya, Peel Komisyonu‘nda alınan taksim kararının üzerine sünger 

çekerek her iki toplumun haklarının eĢit derecede temsil edileceği bir anayasal düzen 

tesis edileceğini ilan etmeye itti. Bağımsız bir devletin 10 yıl içerisinde kurulacağını 

bildiren 1939 Beyaz Belgesi her ne kadar Yahudi ve Arap toplumlarını birbiriyle iyi 

geçinmeye, kurulacak devlet için ortak sorumluluk almaya ve entegre olmaya çağırsa da 

hükümetin esas amacını tam olarak gizlemekten uzaktı:  

 

―Filistin‘de Araplar ve Yahudilerin iliĢkileri er ya da geç ortak anlayıĢ ve iyi 

niyete dayanmak zorundadır; Yahudi ulusal yurdunun barıĢ, güvenlik ve geliĢimi 

bunu gerektirmektedir‖
299

.  

 

1939 Beyaz Belgesi göçü sınırladığı gerekçesiyle Siyonistler tarafından sert bir 

biçimde eleĢtirilmiĢ ve reddedilmiĢtir (Ataöv, 1970: 55). Ġngiltere‘nin Filistin‘i abluka 

altına alması ve ülkeye girecek Yahudi göçmen sayısına kota koyması, dindaĢları 

Avrupa‘da Hitler‘in zulmü altında ezilen Yahudileri Ġngiliz birlikleriyle çatıĢmaya ve 

ülkeye göçmenleri kaçak yollardan sokmaya yöneltti (Sander, 1994: 267). Oysa belge 

göç konusunda oldukça yumuĢak ifadeler kullanmakta, göçün tamamen 

durdurulmasının söz konusu olmadığından, Yahudi ulusal yurdunun ve Yahudi 

toplumunun geliĢimi için devam etmesi gerektiğinden, ancak izin verilecek sayı 

belirlenirken ülke ekonomisinin yeni iĢgücünü absorbe edebilme kapasitesinin dikkate 

alınacağından bahsetmektedir. Bu bağlamda Alman savaĢ makinesinin Avrupalı 

Yahudileri çalıĢma-ölüm kamplarında köleleĢtirdiği  bir ortamda, Siyonistlerin belgenin 
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içeriğini ve ağırlığını abartarak propaganda malzemesi haline getirmiĢ oldukları 

söylenebilir. 1942 Biltmore Programı bu propaganda stratejisinin bir ürünü gibi 

görünmektedir. 11 Mayıs 1942‘de New York Bitmore Oteli‘nde alınan kararlara göre, 

Amerikan Siyonistleri, ―demokratik özgürlük‖ ve ―uluslararası adalete‖ tartıĢmasız 

bağlılıkları ile BirleĢik Devletler ve diğer ―BirleĢmiĢ Milletler‖in hukuksuzluk ve kaba 

kuvvete karĢı ―insanlık‖ ve ve ―adaletin zaferi‖ için mücadelelerinde onların yanında 

olduklarını ilan ediyorlardı. Konferans raporu, ―Hitlerin hüküm sürdüğü Avrupa‘da‖, 

çalıĢma kamplarında bulunan Yahudilerin özgürlükleri için dua edildiğini belirtiliyor, 

Yahudi Ajansı‘nın Filistin‘deki icra birimi olan Vaad Leumi yani Yahudi Ulusal 

Konseyi‘ne ve ülkedeki tüm Yahudi yerleĢimine (YiĢuv) selam gönderiyordu. Son yirmi 

yılda Siyonistlerin çabalarıyla, ―çöl ve viraneye dönmüĢ‖ ―kadim anavatanın‖ tekrar, 

meyvelerin yetiĢtiği ve çiçeklerin açtığı eski haline döndürülmüĢ olduğu tespit ediliyor, 

yaratılan refah ve değerlerin Arap komĢularla paylaĢıldığı, Yahudi halkının geliĢiminin 

Arap halkları ve devletlerinin geliĢimini hoĢça karĢıladığı belirtiliyordu. Ġngiltere‘nin 

1939 Beyaz Belgesi kesin bir biçimde reddediliyor, belgenin ahlaki ve yasal 

geçerlilikten yoksun olduğu iddia ediliyordu. Program karar metninin son iki maddesine 

göre sebepsiz Ģiddet ve tiranlığın en eski kurbanları olarak Yahudiler, kurdukları 

Yahudi ulusal yurdunda Ģimdi de tehdit ediliyorlardı; bu nedenle ―BirleĢmiĢ Milletler‖in 

buyruğu altında,  kendi bayrakları ile kendilerini koruma ve savaĢta rol alma hakları 

tanınmalıydı. Yahudilerin yurtsuzlukları sorunu çözülmeden, savaĢtaki galibiyeti 

izleyecek ―yeni dünya düzeninin‖ barıĢ adalet ve eĢitlik ilkeleri üzerine tesis 

edilebilmesi mümkün değildi (Emergency Committee of Zionist Affairs, The Biltmore 

Programme,  2008: 54-55).  

Tıpkı Birinci Dünya SavaĢı sırasında Siyonist hareketin destek noktasının Orta 

Avrupa‘dan Ġngiltere‘ye kayması gibi, Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında da bu destek 

noktasının ABD‘ye kaydığı görülmektedir. Kapitalist iktisadi sistemin sütunlarını ve 
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onun siyasal çatısını yeniden ve çağa uygun bir biçimde inĢa etmeye giriĢecek ABD‘nin 

yeni kurulacak Ġsrail‘in hamisi haline geleceğini daha savaĢın ilk yıllarından itibaren 

tahmin etmek güç değildir. ABD, gerek 1947 Kasım‘ında taksim planının kabul 

edilebilmesi için harcadığı çabalarla gerekse 1948‘de Ġsrail‘i süratle tanıması
300

 ve 1948 

savaĢı sırasında oynadığı rol ile Ġsrail‘e bölgede biçeceği rolün ipuçlarını vermiĢtir. 11 

Mayıs 1942‘de yayınlanan Biltmore programı metninde, yeni dünya düzeni, demokrasi, 

adaletin zaferi, tiranlık, uluslararası barıĢ, (G)üvenlik gibi yeni dönemin anahtar sözcük, 

kavram ve söylemlerinin yer alması, Siyonistlerin 14 Ağustos 1941 ve 1 Ocak 1942  

tarihlerinde ABD‘nin teĢvikiyle ortaya çıkan BirleĢmiĢ Milletler paradigmasını hızla 

kavrayıp kendi çıkarları için kullanmaya baĢladıklarını göstermektedir.  

1939 Beyaz Belgesi‘nin yayınlanmasından sonra Haganah ve onun istihbarat 

örgütü Mossad ülkeye göçmenleri kaçak olarak sokmaya baĢladı (Ofer, 1984). Bu arada 

Yahudiler Biltmore Programı‘nda da ifade edildiği üzere ―kendi bayrakları altında 

kendilerini korumak ve tiranlığa karĢı durmak‖ için, 1921‘de kurdukları savunma 

örgütü Haganah‘yı Avrupa‘dan savaĢ sırasında elde ettikleri teçhizat ve mühimmatlar 

ile düzenli bir orduya dönüĢtürmeyi baĢlamıĢlardı. Ayrıca 1940‘ta ölen Viladimir 

Jabotinsky‘nin düĢünceleri ekseninde hareket eden iki revizyonist Siyonist grup da 

Haganah‘dan ayrı olarak yer altında örgütleniyor, Aliya Bet
301

 (Ofer, 1984: 160) 

kapsamında göçmen ve silah kaçakçılığına destek veriyordu. Liderliğine, -gelecekte 

Likud‘un lideri ve baĢbakan olacak- Menahem Begin‘in geçtiği Irgun 1943‘ten 

itibaren
302

 gerek Ġngiltere askerleri ve manda görevlileri (Hoffmann, 2011) gerekse de 
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 ABD Ġsrail‘i bağımsızlık ilan edildikten 11 dakika sonra (Ataöv, 1982: 171)  de facto olarak tanıdı. 

Bununla birlikte de jure tanıma Ocak 1949‘da gerçekleĢecektir.  
301

Siyonistlerin 1939-48 yılları arasında Yahudileri Filistin‘e kaçak yollardan soktukları programın adı. 

Program Kapsamında Filistin‘e giren Yahudilerin sayıları tartıĢmalıdır. Khalidi‘ye göre manda dönemi 

boyunca Filistin‘e illegal olarak göç eden Yahudilerin sayısı 120.000 kadardır; bu da tüm Yahudi 

nüfusunun %15-20‘sine tekabül etmektedir (Khalidi, 2006: 64). YasadıĢı göçün esas olarak 1939‘dan 

sonra baĢladığı bilindiğine göre bu sayının büyük kısmının 1939-48 arasında ortaya çıktığı söylenebilir.  
302

 Aslında Ġrgun savaĢ baĢladığında Avrupa‘daki Nazi zulmünü gerekçe göstererek Ġngiltere ve 

müttefikleri ile ittifak yapmaya karar vermiĢ, 1939 Beyaz Belgesi sonrası Filistin‘de Ġngiltere ve manda 

görevlilerine karĢı baĢkaldırı hareketine son vermiĢti. Bu geri çekilme Ġrgun içerisinde de tartıĢmalara 
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ülkeden kaçırmaya çalıĢtıkları Araplar arasında korku ve telaĢ uyandırmak için Ģiddet 

eylemlerine baĢlamıĢlardı.  

Filistin‘de manda yetkililerinin ve Ġngiltere askerlerinin içine düĢtükleri durum, 

Bir taraftan uluslararası kamuoyunda Ġngiltere‘nin prestijine zarar verirken diğer 

taraftan da Ġngiltere kamuoyunda manda yönetiminin sürdürülmesine yönelik kuĢkuları 

arttırıyordu. 1945-51 arasında Ġngltere‘nin dıĢiĢleri bakanlığını yürütecek Ernest Bevin, 

1946 Kasım ve Aralık‘ında ABD‘de bulunduğu sırada DıĢiĢleri Bakanı James Byrnes ve 

BaĢkan Truman ile Filistin konusunda görüĢ alıĢveriĢinde bulundu (Cohen, M. , 1982: 

10). Truman‘ın konuya iliĢkin değiĢken tavırlarına karĢın, bugünden baktığımızda, bu 

görüĢmelerden çıkartılabilecek sonuç Demokrat Parti‘nin 1946 Senato ve 1948 

Temsilciler Meclisi seçimlerinde Siyonist lobinin desteğine ihtiyaç duyduğu ve bu 

ihtiyacın baĢkanın Filistin‘e iliĢkin politikasını belirlemesinde etkili olduğudur (Cohen, 

M. , 1982: 7). Bevin‘in ABD‘de yaptığı söz konu görüĢmeler Truman‘ın yaklaĢık bir ay 

önce, 4 Ekim 1946‘da Filistin‘deki durum ile ilgili yaptığı Yom Kippur konuĢmasının 

ardından gerçekleĢiyordu (Cohen, M. , 1982: 6-7)
303

. Truman‘ın konuĢmasındaki can 

alıcı kısım, Londra Konferansı
304

 sırasında Filistin sorununun çözümüne yönelik 

Ġngiltere hükümetinin getirdiği öneri ile Yahudi Ajansı‘nın Aralık ayında Basel‘de
305

 

aldığı kararların karĢılaĢtırıldığı, ABD‘nin bu önerilere bakıĢının açıklandığı kısımdır.  

                                                                                                                                               
sebep olmuĢ, Abraham Stern liderliğinde daha radikal bir grup Irgun‘dan ayrılarak Lohamei Herut Israel 

(Lehi), yani Ġsrail Özgürlük SavaĢçıları örgütünü kurmuĢ, terörist eylemlerini sürdürmüĢtü.   
303

 Truman‘ın Ekim‘de yaptığı konuĢmanın, belirli bir oranda Kasım‘daki seçimler için yatırım olduğu 

düĢünülebilir (Cohen 1982).  
304

 Konferans 1946 yılının Eylül ayında baĢlamıĢ, oturumlar 1947 ġubat‘ına kadar devam etmiĢtir. 

Truman konuĢmasında konferansın ilk ayı içerisinde yapılan tartıĢmalara atıf yapıyor. Aslında daha 

konferas baĢlamadan evvel, Temmuz‘da ABD ve Ġngiltere, Ġngiltere vesayetinde federal bir yapı 

kurulmasını öngören bir ―çözüm‖e üzerinde uzlaĢmaya yakınlardı ancak Kasım ayında yapılacak 

baĢkanlık seçimleri için destek kaygısı, Truman‘ın Siyonist lobicilerin baskısı altında kalmasına neden 

oldu. Böylece Truman 30 Temmuz 1946‘da Filistin‘e iliĢkin keskin bir politika değiĢikliğine giderek 

ülkenin en azından bir bölümü üzerinde kurulacak bağımsız bir Yahudi devleti fikrine yakın durmaya 

baĢladı (Raider, 2009: 183).  
305

 Konferansa ABD, Ġngiltere ve Arap devletlerinin  temsilcileri katılmıĢ, Siyonistler ve Filistinli Araplar 

katılmamıĢlardı (Levenberg, 1991: 619). Ancak konferans sürerken 9-24 Aralık 1946‘da Basel‘de Dünya 

22. Siyonist Kongresi toplanmıĢ ve Filistin‘de yaĢayabilir bir Yahudi cumhuriyeti kurulmasını öngören 

bir karar almıĢtı. Aslında bu karar, Yahudi Ajansı‘nın daha Ağustos ayında, Ġngiltere‘nin sonbaharda 
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Buna göre Ġngiltere hükümeti konferansta bölgesel otonomi öneren ‗Morisson-

Grady ve Bevin Planlarını
306

 sunmuĢ ancak konferansın baĢka önerilere de açık 

olduğunu belirtmiĢti. Buna karĢılık Yahudi Ajansı da ―Filistin sorunu‖nun çözümü için, 

Filistin‘in tamamında değil ancak bir bölümünde kurulacak, kendi göç ve iktisadi 

politikasını kendisi belirleyecek ―yaĢayabilir bir Yahudi devleti‖nin yaratılmasını 

önermiĢti. Truman‘a göre bu öneri BirleĢik Devletler‘de gerek basında gerekse 

kamuoyu forumlarında geniĢ yankı bulmuĢ ve ilgiyle karĢılanmıĢtı. Truman‘ın görüĢüne 

göre Yahudi Ajansı‘nın teklifi doğrultusunda uygulanmasına karar verilecek bir çözüm 

yolu, BirleĢik Devletlerde kamuoyu desteğini arkasına alacaktı. Truman iki öneri 

arasındaki boĢluğun ―sağ duyulu‖ ve ―iyi niyetli‖ insanlar tarafından kapatılamayacak 

derecede büyük olduğuna inanmıyordu ve kararlaĢtırılacak bir çözüm önerisine ABD 

hükümeti tarafından destek verileceğini belirtiyordu
307

. 

Özetle, ġubat ayına kadar devam eden Londra Konferansı‘nda Ġngiltere‘nin 

Filistin‘de kendi vesayeti altında federal bir yapı kurulmasına iliĢkin önerileri kabul 

edilmedi. Bu durumda ABD‘de Kasım‘da yapılacak seçimlerin yaklaĢmıĢ olmasının da 

etkisi olabilir (Cohen, 1982: 10). Siyonistler ülkenin en azından bir bölümünde 

egemenlik, Araplar ise ülkenin tamamı üzerinde egemenlik istiyorlardı. Konferans 1947 

                                                                                                                                               
Londra‘da bir konferans toplayacağı haberinin yayılması üzerine, Paris‘te toplanarak almıĢ olduğu 

kararların bir tekrarından ibaretti. Buna göre müzakereler Filistin‘in yeterli büyüklükte bir parçası 

üzerinde yaĢayabilir bir devletin kurulması temelinde yürütülmeliydi. Filistin‘e acil olarak 100. 000 

Yahudinin göçü serbest bırakılmalıydı. Yine devlet kurulana kadar, acil olarak, Yahudilerin 

kontrolündeki bölgelere otonomi verilmeliydi (Levenberg, 1991: 621).  
306

 1946 Ocak ayından itibaren bir Anglo-Amerikan  heyeti Filistin meselesinin çözümü için çalıĢıyordu. 

Ġngiltere BaĢbakan Yardımcısı Herbert Morrison ve ABD‘li diplomat Henry Grady‘nin adıyla Temmuz 

ayında Ġngiltere parlamentosuna sunulacak plan, aslında heyetin üç aylık çalıĢmalarının sonucunda Nisan 

ayında yayınladığı rapora dayanıyordu. Buna göre Filistin‘de Ġngiltere vesayetinde federal bir yapı 

kurulması öneriliyordu. Bu öneri Filistin‘in en azından bir kısmının bölünerek kendi egemenliklerine 

verilmesini isteyen Siyonistler tarafından kızgınlıkla karĢılanmıĢ ve lobi faaliyetleri ile Washington‘a 

baskı yapılmasına neden olmuĢtur (Cohen M. , 1982: 4-5). Nisan‘dan Temmuz‘a uzanan bu süreçte 

Siyonist lobiciler, Truman‘ın Filistin meselesine iliĢkin politikasını değiĢtirmekte baĢarılı olmuĢlardır. Bu 

durum, Ġngiltere‘nin de Filistin meselesinde artık ABD iç politikasını etkileme kapasitesi bulunan 

Siyonistlerin istekleri hilafına bir çözümün gerçekleĢemeyeceğini görmesini sağlamıĢtır (Cohen M. , 

1982). Londra Konferansı‘nın sonuna gelinirken Ġngiltere, Morrison-Grady Planı‘nı esas alan, Bevin 

Planı adı altında bir plan daha ortaya attı. Buna göre Filistin kantonlara ayrılıyor ve Ġngiltere vesayeti 

altında geçecek 5 yılın ardından bağımsız bir devlet haline gelmesi öneriliyordu. Bu planın da Morrison-

Grady Planı gibi reddedilmesinin ardından Ġngiltere konuyu BM‘ye taĢımaya karar verecektir.  
307

 BaĢkan Truman‘ın 4 Ekim 1946 tarihli konuĢması. Yale Hukuk Fakültesi‘nin elektronik arĢivinden 

faydalanılmıĢtır: http://avalon.law.yale.edu/20th_century/decad163.asp 
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ġubat‘ında sona erer ve dıĢiĢleri bakanı Bevin, 18 ġubat‘ta Ġngiltere‘nin Filistin 

sorununu çözmeye muktedir olamadığını açıklarken
308

 ABD de 12 Mart‘ta baĢkan 

Truman‘ın ağzından, ―komünizmi çevrelemek‖ için ―Ortadoğu‖ olarak tanımladığı 

bölgede  artık ipleri eline alacağını açıklamaya hazırlanıyordu. ―Hür uluslar‖a çok 

geçmeden ―kızıl tehlike‖ karĢısında bir ölüm kalım mücadelesi içerisinde oldukları 

(H)atırlatılacak, bu gerçeği sürekli zihinlerinin bir köĢelerinde tutup eylemlerini ona 

göre dizayn edebilmeleri için mütemadiyen ―ödleri kopartılmaya‖
309

 baĢlanacaktır. 

Sanki sert bir rüzgar, tarihi, siyasetin sonu gelmez  bir olağanüstü hal ve (G)üvenlik 

paranoyası altında inĢa edileceği bu yeni düzenin semalarına doğru savurmuĢ gibiydi.  

D. ARAP OKYANUSUNDA BĠR ADA YA DA LEVĠATHAN 

1. Korkuya Teslim Olmak: Bağımsızlığa Giden Yolun (G)üvenlik Ekseninde ĠnĢa 

Edilmesi 

     Kudüs Ġbrani Üniversitesi‘nden siyaset bilimci Hillel Cohen‘in ilk Arap 

isyanının patlak verdiği 1929 yılını Filistin-Ġsrail sorununun miladı olarak 

iĢaretlemektedir. O‘na göre, 1929, Yahudilerin tarihsel hafızalarında Arap vahĢiliğinin, 

Arapların Yahudi kanına susamıĢlığının en açık niĢanesi olarak yer almaktadır. Bu 

durum tarih yazımının hakikat üretimi iĢlevine de bir örnek oluĢturmaktadır (Cohen H. , 

2015: xii). 1929 ve 1936‘daki Arap isyanları, Jabotinsky‘nin, YiĢuv‘un (Filistin‘deki 
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 ―...Majestelerinin hükümetinin, manda yasalarına göre ülkeyi ne Araplara, ne Yahudilere bahĢetmeye, 

ne de bu ikisi arasında taksim etmeye gücü vardır. Bu koĢullar altında ne Arap ne Yahudi önerisini kabul 

etmeye ne de kendi önerimizi dayatmaya muktediriz. Bu nedenle sorunu BirleĢmiĢ Milletler‘in yargısına 

bırakmanın en makul yol olduğu kanaatine vardık...‖ (Cohen M. ,1982: 223) 
309

 Truman, 12 Mart 1947‘de yaptığı ünlü konuĢmasında Sovyetler Birliği tehdidinin çevrelenmesinde 

Türkiye ve Yunanistan‘ın desteklenmesi için kongreden ek bütçe talep edecekti. Ancak kongrenin, 

kamuoyunun denizaĢırı harcamalar konusundaki hassasiyetini dikkate alarak öneriyi reddetmesi ihtimali 

de vardı. Aslında mesele sadece bu iki ülkenin kuvvetlendirilmesine ayrılacak 400.000.000 dolar değil, 

ABD‘nin kendi içine çekilme politikasını bir tarafa bırakarak, geniĢleme ihtiyacı içerisindeki dünya 

sistemin yöneticiliğini ve polisliğini üstlenme meselesiydi. Bu iki görev oldukça maliyetliydi; ancak 

Ġngiltere, Fransa gibi dünya sistemin merkezinde bulunan eski muktedirlerin iktisadi, siyasal ve etik 

düzlemlerde tükenmiĢlikleri göz önünde bulundurulduğunda bir o kadar da gerekliydi. Bu Ģartlar altında 

kongrede yapacağı konuĢmadan evvel senatör Arthur Vanderberg‘in Truman‘a verdiği, Amerikan halkını 

komünizm tehlikesine karĢı Avrupa‘nın yanında durmaya ikna etmek istiyorsa onların ödlerini patlatması 

gerekti temalı tavsiye (Freedman L. , 2004: 7; Heide, 2013: 287) oldukça dikkat çekicidir. Bu tavsiye 

zamanın bugüne dek uzanacak ruhunu yansıtmakta, adeta geride bıraktığımız 70 yılın bir özetini 

içermektedir.  
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örgütlü Yahudi toplumu) tehlike altında olduğu ve Araplara karĢı pro-aktif bir güç 

politikası uygulanmaması durumunda YiĢuv‘un yok olabileceği öngörülerinin altını 

doldurmuĢtur. Böylece Filistin‘de inĢa olan yeni siyasal iktidar, Yahudi toplumunu bitip 

tükenmek bilmeyen bir tehdidin varlığı altında (G)üvenliğin ve olağanüstü halin fasit 

dairesine kıstırmak için yeterli gerekçe ile malzemeye ulaĢmıĢ oluyordu. Ben-Gurion, 

uzun siyasal hayatı boyunca, var olma-yok olma, dost-düĢman dikotomilerini, Ġsrail 

siyasetine yön verebilmek amacıyla ustaca kullanacak, toplumu, aslında ulus-devlet 

mantığının bizatihi kendisinin yarattığı (G)üvenlik sarmalı içerisinde, (G)üvende 

kalabilmek için ulus-devlete itaat etmeye büyük bir baĢarıyla ikna edecektir. Musa 

inancına bağlı müminleri bir araya toplayarak onlardan bir Yahudi ulusu inĢa edilmesini 

sağlayan ―korku‖, 14 Mayıs 1948‘de ilan edilen Ġsrail devletinin (Medinat Ġzrael) de 

kurucu yapıtaĢıdır. Onlar, yani 1948‘de Ġsrail devletinin halkını oluĢturan insanlar, 

Yahve‘nin atalarıyla doğrudan doğruya konuĢtuğu Ġbranilerdi. Aynı soydan geldikleri, 

anavatanları ve onlara o vatanı vaat eden tanrıları aynı olduğundan hepsi içerisinde 

bulundukları ‗biz‘in ortak korkularına sahipti. Firavunun elinde köle olarak kalma 

korkusu, 40 yıl kaldıkları çölde aç ve susuz kalma korkusu, kendi mülkleri olan toprağa 

girememe korkusu, devrin süper gücü Mısır‘ın baĢına olmadık musibetler getiren, 

denizi ikiye bölen, 40 yıl boyunca çöle gökten yiyecek yağdıran, her Ģeye kadir 

tanrılarının kudretiyle bertaraf edilmiĢti. Tanrılarından yeterince korkmadıkları anlarda, 

Asur, Babil, Helen ve Romalılar aracılığıyla cezalandırılmıĢ,  2000 yıl boyunca sürgün 

ve zulüm görme korkusuyla yaĢamıĢ, yalnızca tefecilik, köle ticareti, iĢportacılık gibi 

meslekleri icra etmeye zorlanmıĢlardı. Tanının halkı, 19. yüzyılın sonunda  tüm 

korkularını aniden ve kolektif biçimde (H)atırlamış, (H)atırlamış olduğu Ģeyi tarih 

olarak kabul etmiĢ, bu sayede 20. yüzyılın ilk yarısında yeniden normal bir ulusa 

dönüĢmüĢtü. ġimdi ise yeniden bir ulus olmanın getirdiği doğal tehditlerle yüzleĢiyordu. 
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Filistin sorununun çözümü için ABD‘nin de dahil olduğu müzakerelerin bir 

sonuca varamadığı ve Ġngiltere‘nin Londra Konferansı‘nın sonunda meseleyi BM‘ye 

götürmeye karar verdiği bir üst baĢlıkta ele alınmıĢtı. ġubat 1947‘de alınan bu karar 

doğrultusunda Ġngiltere, konuyu 2 Nisan 1947‘de BM‘nin gündemine getirdi (Erhan & 

Kürkçüoğlu, 2001: 637). Konuyla ilgili kurulan BM Filistin Özel Komisyonu, Eylül 

1947‘de BM‘ye getirdiği raporda, komisyon üyelerinin oy birliğiyle kabul ettiği bir 

ilkeler demeti, oy çokluğuyla desteklenen bir ―Çoğunluk Planı‖ ve bir ―Azınlık Planı‖ 

yer alıyordu (Erhan & Kürkçüoğlu, 2001: 637).  Çoğunluk Planı‘nın uygulanmasını 

öngören 181 sayılı karar
310

 genel kuruldan geçtiğinde, Arapların planı 

reddedeceklerinden emin olan Yahudiler, planı kabul etmiĢ görünmek için kabul ettiler 

(Wallace-Murphy, 2016: 60). Ben-Gurion bu politikanın sinyalini daha 1937‘de, Peel 

Komisyonu raporunun taksim önerisine verdiği tepkiyle ortaya koymuĢtu. O‘na göre 

Filistin‘in bir parçası içerisindeki bir Yahudi devleti, Filistin‘in tamamı üzerinde tesis 

edilecek bir Yahudi devletine gidecek uzun yolda bir adım ve baĢlangıçtı (Khalidi, 

1999: 6). Böylece Siyonistler, tıpkı Peel Komisyonu raporunu onayladıkları gibi, 181 

sayılı kararı da dıĢarıdan burukmuĢ gibi görünen bir memnuniyetle karĢıladılar. Bu 

karar Yahudilere 70 yıl boyunca arkasına sığınmayı sürdürecekleri bir ahlaki üstünlük 

makyajı sağlamıĢtır (Khalidi, 1999, 17). 181 sayılı kararın kabul edilmesinin ardından 

Filistin‘de Yahudi ve Araplar arasında halihazırda var olan gerilim, artık düzenli bir 

orduya dönüĢmüĢ, YiĢuv‘un ―meĢru‖ silahli gücü Haganah‘nın yanında, Irgun ve Stern 
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 Çoğunluk Planı Filistin‘de Kudüs uluslararası statüye sahip olmak üzere iki ayrı devlet öngörürken, 

Azınlık Planı baĢkenti Kudüs olacak iki uluslu federal bir yapı öngörüyordu (Armaoğlu, 1994: 85-86). 

Araplar Filistin‘in bütünü üzerinde bağımsız bir Arap devleti kurulmasını istediklerinden taksim fikrine 

baĢından karĢı çıktıkar (Erhan & Kürkçüoğlu, 2001: 637). Yahudilerse Filistin toprakları üzerinde 

Çoğunluk Planı‘nın öngördüğünün ötesinde planları olmasına karĢın, Plan‘ı kabul etmiĢ görünmeyi tercih 

ettiler. En nihayetinde, ABD‘nin yoğun diplomatik faaliyetleri neticesinde (Pappe, 2007: 172) Çoğunluk 

Planı (Taksim Planı) 29 Kasım 1947‘de BM genel kurulunun 181 sayılı kararı ile kabul edildi. 

Yahudilerin coĢkuyla karĢıladıkları (Morris, 2004: 13) karar Ģunları öngörüyordu: Filistin, Kudüs ve 

Beytüllahim‘i içerisine alan Corpus Seperatum‘un uluslararası denetim altında olması Ģartıyla, Yahudi ve 

Araplar arasında paylaĢtırılıyordu. Toprakların %43‘lük kısmında kurulacak Arap devleti içerisinde 

725.000 Arap ve 10.000 Yahudi kalacaktı. Toprakların %56‘sının üzerinde kurulacak Yahudi devleti 

içerisindeyse, 489.000 Yahudi ve 407.000 Arap yaĢayacaktı. Corpus Seperatum‘un nüfusununsa 

105.000‘i Arap ve 100.000‘i Yahudi olmak üzere 205.000 civarında olması planlanmıĢtı (Armaoğlu, 

1994: 86).  
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gibi ―gayrimeĢru‖ yollara baĢvurmaktan çekinmeyen yer altı örgütlerinin de dahil 

olduğu bir iç savaĢa dönüĢtü.  

Kararın kabulünden bir ay sonra ilk Filistin köyü, bu iç savaĢı çok önceden 

öngörmüĢ ve planlamıĢ Yahudi güçleri tarafından haritadan silindi. ―Siyonist 

kuvvetlerin eylemleri Mart ayına gelindiğinde bir etnik temizlik operasyonuna dönüĢtü 

ve bunun sonucunda Filistin‘in yerli halkının büyük bir bölümü yerlerini yurtlarını 

yitirdiler‖ (Pappe, 2007: 174). 14 Mayıs 1948‘e gelindiğinde Ġngiltere kuvvetlerini 

bölgeden çekerken
311

, Yahudi devleti, Yahudilerin ―kutsal anavatanı‖ üzerindeki 

―tarihsel haklarını‖ korumak üzere bağımsızlığını ilan etti
312

. 2000 yıl sonra ―anavatan‖ 

üzerinde ―yeniden‖ ayağa kaldırılan devlet kendisini, ―kadim tarihinin" yanı sıra, 

(Ġ)nsanı ve onun (G)üvenliğini merkeze alması üzerinden meĢrulaĢtırıyordu. Ben-
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 29 Kasım 1947‘de 181 sayılı kararın BM Genel Kurulu‘nda kabul edilmesinden sonra Ġngiltere 

askerlerini bölgeden tedricen çekmeye baĢlamıĢtı (Armaoğlu, 1994: 89). Yahudilerin Ġngilizler‘den kalan 

alanlara yerleĢmesi ve kurulacak Yahudi devletinin topraklarının Araplardan ―temizlenmesi‖yle 

sonuçlanacak iç savaĢ da böylece baĢlamıĢ oldu.  
312

 Aslında Yahudi Ulusal Konseyi bağımsızlığın ne zaman ilan edilmesi gerektiği konusunda kararsızdı 

ve 14 Mayıs gibi erken bir tarihte ilan edilmesi kesinlikle öngörülmüyordu. Ancak Ocak 1948‘den 

itibaren yaĢanan geliĢmeler, Siyonistler‘in bağımsızlık ilanını öne almasını gerektiren bir durum 

yaratmıĢtır. Her Ģeyden önce Ġngiltere‘nin ġubat 1947‘de bölgeyi bir kaç ay içerisinde boĢaltacağını 

açıklamasıyla iç savaĢ ĢiddetlenmiĢtir. Ġç savaĢın Arap tarafında 3 farklı silahlı unsurun varlığından söz 

edilebilir. Arap birliği tarafından desteklenen, eski Osmanlı subayı Fevzi el-Kavukçu komutasındaki Arap 

KurtuluĢ Ordusu, Arap ülkelerinden gelen gönüllülerden oluĢmaktaydı. Pappe‘nin para-militer bir örgüt 

olarak tanımladığı bu yapı, Ocak ayından itibaren Filistin‘e girdi (Pappe, 2007: 172). Bu birliklerin 

görevi, Ġngilizlerin boĢalttıkları askeri ve sivil tesisleri ele geçirme yarıĢında Yahudilerin sağladığı 

üstünlüğe karĢı koymak, mümkün olduğunca fazla tesisi ele geçirmekti. Bunun dıĢında manda 

yönetiminin polis gücü içerisinde Arap Birliği‘ne bağlı bir yapı da bulunuyordu. Bu yapı Ġngilizlerin 

çekilmeleri sırasında bölgeyi terketmediler ve Ürdün Nehri‘nin batısına konuĢlandılar (Pappe, 2007: 175). 

Ürdün‘e bağlı Arap Lejyonu‘da bölgedeki üçüncü Arap gücünü teĢkil ediyordu. Morris‘e göre, Ocak ayı 

boyunca Haganah, daha ziyade savunmada kaldı. Bunun sebebi, çekilmeyi amaçlayan Ġngilizleri yeniden 

teyakkuz haline geçmelerine yol açacak biçimde kıĢkırtmaktan çekinmeleriydi. Ayrıca bölgedeki Arap 

güçlerinin kendilerine karĢı ciddi bir tehdit unsuru olmadıklarını düĢünüyorlardı. ÇatıĢmalar 1929 ve 

1936 ölçeğinde kalacak ve sönümlenecekti. Ancak iĢler Yahudi Ulusal Konseyi‘nin planladığı gibi 

yürümedi. ġubat ve Mart ayları boyunca Araplar Haganah‘ya bir çok kayıp verdirerek Tel Aviv – Kudüs 

karayolunu ele geçirdiler. Bir bozgun ihtimali kapıdaydı (Morris, 2004: 13). Bu yetmezmiĢ gibi, 

çatıĢmaların gidiĢatından Filistin‘deki durumun sürdürülemez bir hal aldığını sonucunu çıkaran ABD, 

Mart ortasında, bölgede BM garantörlüğünde bir yapı kurulabileceğini dillendirdi. Bu Yahudilerin kabul 

edilmesi için çok uğraĢtıkları 181 sayılı kararın hükümlerinden bir geri adım anlamına geliyordu. Bu 

çerçevede Ben-Gurion, Yahudi devleti fikrinin hızla altını oyan geliĢmelerin baskısı altında, 

Çekoslavakya‘dan yeni gelen silahlara da güvenerek savunma stratejisini bir kenara bıraktı (Morris, , 

2004: 14). Bağımsızlık, Ġngilizler bölgeden çekildiklerinde yani 15 Mayıs‘ta, bölgenin geleceğine iliĢkin 

uluslararası bir tartıĢmaya fırsat vermeden ilan edilmek zorundaydı. Ayrıca bağımsızlık ilan edildiğinde 

181 sayılı kararın Yahudi devletinin kurulmasını öngördüğü topraklar üzerinde, mümkün olduğunca az 

sayıda Arap kalmalıydı. Bu, devletin yaĢayabilirliği ve (G)üvenliği açısından Ģarttı. Yukarıda değinilen 

Dalet Planı bu çerçevede uygulamaya konulmuĢ, yaĢayabilir ve (G)üvenli bir Yahudi devletinin tesisi için 

kapsamlı, kanlı ve ―baĢarılı‖ bir etnik temizlik faaliyetine giriĢilmiĢtir.  
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Gurion, arka fonda Theodor Herzl‘in dev bir posterinin asılı olduğu kürsüden aslında 

yeni devletin ulus-devlet formuna içkin tüm korkuları sürekli olarak kullanılacak 

enstrümanlar olarak miras aldığını ilan ediyordu. Ġlan, Yahudi toplumunun ulus olma 

halinin getirdiği korkuları büyüten ve çoğaltan aynalardan inĢa edilmiĢ bir kalenin 

içerisine hapsedilmiĢ olduğu anlamına geliyordu. Dünya-sistemin maddi zemini 

üzerinde birbirlerine çarparak birbirlerini inĢa eden ulusal söylemler en nihayetinde 20. 

yüzyılın ilk yarısında bedenlere kavuĢuyor, 15 Mayıs 1948‘de Mısır, Lübnan, Suriye, 

Ürdün ve Irak ordularının Filistin‘e girmesiyle yeni devletin korkularının nedensiz 

olmadığı kanıtlanmıĢ oluyordu
313

. Korku ne derece büyük ve hissedilir olursa 

leviathanın gücü, kontrol kabiliyeti ve iĢtahı da o denli yerinde olacaktı.  

Siyonizm kendisini Avrupa‘da özgürleĢme idealinin çöktüğü ve Yahudilerin yok 

olma tehlikesiyle karĢı karĢıya oldukları tezi üzerine kurmuĢ; 1981 yılını izleyen süreçte 

yaĢanan Ģiddet dalgası, bu bölümün baĢında ele alınan sosyo-ekonomik zemininden 

kopartılarak, Siyonist aktivist ve ideologlarca tedavisi imkansız bir Yahudi nefretinin 

neticesi olarak gösterilmiĢti. Aynı sosyo-ekonomik zeminin neticesi olarak kimliklerini 

ulusçu bir ideoloji etrafında yeniden Ģekillendirmeye meyilli hale gelen Yahudiler, kısa 

süre içerisinde kendilerini Siyonizm‘in romantik ulusçu reflekslerinin ürettiği korku 

sarmalının içerisine kapatılmıĢ buldular. Yok olmamamak için ulusun Filistin‘de daha 

fazla toprak satın alması, satın aldığı topraklarda daha az Arap iĢçi çalıĢtırması, 

Arapların ürettiği malları daha az kullanması gerekiyordu. Toprak takıntısının da 

Kibbush HaAvoda hareketinin de silahlanmanın da temel motivasyonu hayatta kalma 

korkusuydu. Ancak bu politikaların kaçınılmaz sonucu, topraksız bırakılan, 

yoksullaĢtırılan ve aĢağılanan Arap çoğunluğun Yahudilere karĢı düĢmanlık 
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 Ġsrail‘in bağımsızlığını ilan etmesinden hemen sonra, Mısır, Ürdün, Suriye, Lübnan ve Irak orduları 

Filistin‘e girdiler. SavaĢtan önce Yahudiler Filistin mandası topraklarının % 6-7‘sini satın almıĢ 

bulunuyorlardı. Toprağın %87.5‘i Arapların mülkiyetindeyken, 5.9‘u manda devletine aitti. SavaĢın 

sonunda Ġsrail, manda toprağının %77.4‘ünü kontrolü altına alacak, 156.000 Arap Ġsrail sınırları 

içerisinde kalırken, 700.000‘in üzerinde Arap ateĢkes hattı yani Ġsrail devletinin sınırları dıĢında kalarak 

yersiz yurtsuz edilecek, yine 32.000 civarında Filistinli Arap da bu sınırlar içerisinde ev ve topraklarından 

sürülmüĢ Ģekilde mülteci konumuna düĢürülecekti (Mahler, 2016: 41).  
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beslemeleriydi. Siyonist ideologların pompaladıkları korku, Yahudiler için (G)üvenliği 

gün geçtikçe daha önemli hale getirirken, (G)üvenlik için yapılan toprak alımı, ―emeğin 

fethi‖, silahlanma gibi yatırımlar, ürküttükleri ve öfkelendirdikleri Araplar dolayısıyla 

korkuyu daha da arttırmıĢtı. Tüm bunlar üst üste konulduğunda, korku ve (G)üvenliğin 

fasit dairesine sıkıĢmıĢ bu halkın, Mart 1948 ile Ocak 1949 arasında, ülkenin 

Araplardan temizlenmesini öngören, kanlı ve sistematik bir etnik temizlik operasyonuna 

imza atmasının bir tesadüf olmadığı görülecektir. Ulusçuluğun, ulusu her durumda 

Schmittçi dost-düĢman ve var olma-yok olma ikili karĢıtlıkları üzerinde kurmak 

zorunda olduğu hatırlandığında, aynı toprak üzerinde tasarrufu olan iki ulustan daha 

örgütlü ve güçlü olan tarafın ötekini anavatan olarak görülen topraktan sürmesinde 

ĢaĢılacak bir Ģey olmadığı söylenilebilir. Bu bakımdan, 1948 ve 1967 savaĢlarından 

galip çıkmıĢ Ġsrail‘in, yerlerinden yurtlarından edilenlerin geri dönüĢ haklarına dair 

BM‘nin aldığı kararlara  bugüne dek hiç bir Ģekilde uymaya yanaĢmaması da gayet 

doğaldır.  

5 Arap devletinin 1948 savaĢında yenilmelerinin
314

 ardından, Ġsrail‘in 

―barıĢsever bir devlet olarak‖ BM üyeliğine kabul edildiğini ilan eden 273 sayılı karar, 

11 Mayıs 1949‘da Genel Kurul‘da kabul edilmiĢtir. Karar 181 ve 194 sayılı kararlara
315

 

atıf yapıyor, ―barıĢsever bir devlet‖ olarak Ġsrail‘in, bu kararlara uyacağına dair vermiĢ 

olduğu taahhüdü hatırlatıyordu. Gerek 1948 savaĢı sonrasında Ġsrail sınırları içerisinde 
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 Arap orduları sayı üstünlüğüne rağmen tecrübesizdi ve eĢgüdümden yoksundu (Erhan & Kürkçüoğlu, 

2001: 637). Ayrıca, Ġngiltere ve ABD bölgeye silah sevkiyatını kesmek için kıyıları ablukaya almıĢtı. 

Yahudilerin hava köprüsü vasıtasıyla Doğu Bloku ülkelerinden silah sağladığı bir ortamda (Armaoğlu, 

1994: 94) bu karar dengeyi Arapların aleyhine olacak Ģekilde bozmuĢtu. Neticede Araplar istedikleri 

baĢarıyı sağlayamadılar ve Ürdün haricindeki devletler kesin bir hezimete uğradılar. Ocak 1949‘dan 

itibaren mütareke antlaĢmalarının imzalanmasıyla ilk Arap-Ġsrail savaĢı ya da Ġsrail‘in bağımsızlık savaĢı 

da sona ermiĢ oldu. Neticede Yahudiler taksim kararının kendilerine bıraktığı 15.000 kilometre kare 

toprağa 5.000 kilometre kare daha ekleyerek  (Armaoğlu, 1994: 104) bir devlet kurmuĢ oldular. Taksim 

kararının Araplara bıraktığı topraklardan Batı ġeria Ürdün‘de, Gazze de Mısır‘da kaldı. Ürdün ile yapılan 

mütareke gereğince Kudüs‘te El Aksa, DiriliĢ Kilisesi ve Ağlama Duvarı‘nı içerisine alan sur içi 

Ürdün‘de, kentin batı bölümleri ise Ġsrail‘de kaldı.  
315

 SavaĢın sonuna yaklaĢılırken BM Genel Kurulu‘nun aldığı 194 sayılı karar 3. maddesinde 3 devletten 

oluĢacak bir Filistin UzlaĢtırma Komisyonu kurulacağını açıklıyor, 11. maddesinde Filistinli mültecilerin 

yerlerine döndürülmelerinin sağlanması ve dönmek istemeyenlerin zararlarının tazmin edilmesi görevini, 

Filistin Mültecilerine Yardım KuruluĢu sekreteri ile temas halinde olacak bu komisyona bırakıyordu 

(https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/C758572B78D1CD0085256BCF0077E51A) 
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kalan 156.000 Arap (Camen, 1987: 154), gerekse savaĢ sırasında yersiz yurtsuz edilmiĢ 

700.000-1.000.000 arasında insanın sınırların dıĢındaki mevcudiyeti, gerekse de 

sınırların ötesinde, yaralanmıĢ ve öfkeli biçimde varlıklarını sürdüren Arap devletlerinin 

varlığı, yeni kurulan ve meĢruiyeti uluslararası düzen tarafından tescil edilen bu ulus-

devlete, halkını bir (G)üvenlik paranoyası içinde iktidar düzeneğinin etrafında tahkim 

edecek korku bakiyesini sağlıyordu.  

Tüm bu korku düzeneğinin yanında leviathanın da bir korkusu vardı: Toplumun, 

korkularından azade kalması korkusu. Bu nedenle Ġsrail devlet düzeneği, bir taraftan 

yeryüzünün dört bir köĢesine yayılmıĢ vaziyetteki düĢmanlarını berhava ederken diğer 

taraftan daha çok silahlanma ve Filistinlilere karĢı daha gaddarca bir siyaset üzerinden 

düĢman sayısını attırmak, toplumu sağlayacağı (G)üvenliğe her adımda daha da muhtaç 

hale getirmek zorundaydı. Evet, korku, ihtiyaç duyulduğu için iktidar tarafından 

üretiliyordu, ancak böyle olması, neticede ortaya çıkan tehdidi daha az gerçek 

kılmıyordu. Bu gerçeklik, Batı‘nın askeri-ekonomik-diplomatik desteğinin rahatlatıcı 

bir unsur olduğu 1967 ve 1973‘ten ziyade, 1987 yılında doğrudan ve bütün çıplaklığıyla 

su yüzüne çıkacaktır. 

2. Etnik “Temizlik” ve Bir “Günah Keçisi” Olarak Revizyonist Siyonizm 

Siyonist liderler 1929 ve 36-39 deneyimlerinden sonra artık düzenli bir orduya 

dönüĢtürmüĢ oldukları Yahudi savunma örgütü Haganah‘nın, Filistin halkını korku ve 

terör yoluyla ülkeden kaçırmakta nasıl kullanılabileceğine iliĢkin çeĢitli planlar 

yapmıĢlardır. Bu bağlamda ortaya çıkartılan dördüncü taslak, Mart 1948‘de kabul 

edilmiĢ ve Ġbrani alfabesinin dördüncü harfine atıfla Dalet Planı olarak anılmıĢtır. Dalet 

Planı nihai yol haritası olarak kabul edilir edilmez, Arapların ülkeden sistematik bir 

biçimde çıkartılmaları için hazırlıkların tamamlanmasına yönelik mesaj tüm askeri 

birliklere ulaĢtırılmıĢtır (Pappe, 2006: 6). Birliklere ulaĢan mesaj insanların 
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bulundukları yerden cebren nasıl tahliye edilecekleri konusunda oldukça detaylı 

açıklamalar içeriyordu: Göz dağı verme, köyler ve meskun mahalleri bombalayarak 

kuĢatma altına alma, evleri, mal ve mülkleri ateĢe verme ve son olarak tahliye 

edilenlerin geri dönmemeleri için molozların içlerine mayın yerleĢtirme (Pappe, 2006: 

6). Yugoslavya‘da yaĢanan katliam, iĢkence ve sürgünleri tanımlamak için kullanılan 

etnik temizlik kavramını, iĢlenen suçların biçim ve içerikleri bakımından inceleyen 

tarihçi Ilan Pappe, kavramın 1948 Mart‘ından baĢlayarak Filistin‘de Araplara karĢı 

giriĢilen eylemlere tıpa tıp uyduğunu ortaya koymuĢtur (Pappe, 2006). Siyonist tarih 

literatürü etnik temizliğin sorumluluğunu 1920‘li yıllarda ortaya çıkmıĢ sağcı 

revizyonist Siyonist Siyonist harekete yüklemekte ve böylece devleti kuran lider 

kadrosu ile genel olarak Siyonizmi aklamaktadır. Ancak 20. yüzyılda Filistin ve 

Filistinlilerin baĢına gelen Ģeylerin Siyonizm‘in ne olduğundan ve ister sağ isterse de sol 

eğilimli olsun tüm Siyonistlerin eylemlerinden bağımsız olmadığı ortadadır. Kaldı ki 

devletin kuruluĢ döneminde liderlik sosyalist Siyonistlerdeydi. Bununla birlikte 

sosyalist Siyonizm ve Siyonist liderliğin eylemlerinin revizyonist Siyonistlerin eylem ve 

ideolojilerinden, yarattıkları söylemden etkilenmediği-beslenmediği de kolaylıkla iddia 

edilemez. Bu nedenle burada revizyonist Siyonizmle ilgili bir parantez açmak faydalı 

olacaktır.  

 1920‘li yılların baĢında Chaim Weizmann ve  Dünya Siyonist Örgütü‘ne, daha 

sonra da Ben-Gurion ve Mapai‘ye karĢı, Birinci Dünya SavaĢı sırasında Ġngiltere ordusu 

içerisindeki Yahudi birliğinin kurulmasında da rol oynamıĢ muhafazakar ulusalcı 

Viladimir Jabotinsky (ö. 1940), liderliğinde Revizyonist Siyonistler Birliği adında bir 

muhalefet ortaya çıktı (Medoff, 2002). Ben-Gurion 1919‘da Ahdut HaAvoda‘yı 

kurmuĢ, sol Siyonist fraksiyonları bünyesinde toplamıĢ, Dünya Siyonist Örgütü‘nün 

kaynak ve enerjisini de Ahdut HaAvoda‘nın programının gerçekleĢtirilebilmesi için 

kendisine çekmiĢti. Bu bağlamda 1920‘lerin ortalarından itibaren Siyonist hareketin 
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liderliği Filistin‘e ve Ben-Gurion‘a kayıyor, ancak Weizmann‘ın ABD ve Ġngilizler ile 

iyi geçinme düsturu üzerine inĢa ettiği müzakere siyaseti terk edilmiyor; Ben-Gurion 

Weizmann ile Ġkinci Dünya SavaĢı baĢlayıncaya kadar sürdüreceği bir uzlaĢı yapıyordu 

(Zweig, 1991: 88).  Yukarıda belirtildiği üzere, 1922‘de kurulan Filistin mandası, zaten 

gelecekte bir Yahudi devletinin kurulacağı zemini sağlayacak Ģekilde dizayn edilmiĢti. 

Weizmann ve Ben-Gurion‘a göre kazanımlar önce korunmalı sonra geliĢtirilmeliydi; bu 

da Batılıları ve uluslararası kamuoyunu ürkütmeden, usul usul ilerleyecek bir siyaset ile 

mümkün olabilirdi.  Ancak Viladimir Japotinsky‘ye göre, 1922‘de nüfusun hala 

%11‘lik bir kısmını oluĢturan, toprakların sadece %2-3‘üne sahip olan Yahudiler için 

Arapların çoğunlukta olduğu bu ülkede Yahudilerin çoğunlukta olacakları bir devlet 

kurmak hayalcilikten ibaretti (Jabotinsky, 2008). Araplar da bir ulustu, Filistin Filistinli 

Arapların yurduydu ve kendi yurtları üzerinde Yahudilerin yerleĢimleri arttırarak 

çoğunluk elde etmelerine izin vermeyecekler, Filistin‘i güzellikle terk etmeyeceklerdi. 

O‘na göre Siyonizm, Arapları çaresiz ve savunmasız bırakarak Yahudiler ile anlaĢma 

zeminine çekecek bir siyaset gütmeliydi. Bu da ancak Arapların baskılarına boyun 

eğmeyecek bir güç ile sağlanabilirdi. Dolayısıyla her Ģeyden evvel bir Yahudi ordusu 

kurulması gerekmekteydi (Jabotinsky, 2008). Ancak Siyonist liderler bu dönemde 

henüz Jabotinsky ile aynı fikirde değillerdi (Medoff, 2002: 2). Jabotinsky bir taraftan 

Siyonist liderliğin bu tutumunu eleĢtirirken diğer taraftan var olan Ģartlar altında 

vizyonunu gerçekleĢtirebilecek yeni yollar aramayı sürdürdü. Ortada bir Yahudi 

ordusunun bulunmuyor oluĢu, Arapların gözünü korkutmaya bir engel olmayabilirdi. 

Yahudilerin henüz böyle bir güçleri yoksa bile, Siyonistler Ġngiltere‘yi buna zorlamalı, 

Araplar ―demirden bir duvarla‖ çevrelenerek yola getirilmeliydi.  

 

―Filistinli Araplarla anlaĢmanın mümkün olmadığını söylemek istemiyorum, 

söylemeye çalıĢtığım Ģey, Araplarla onların kendi iradeleri ile ve gönüllü olarak 
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bir anlaĢma yapmanın imkansız olduğudur. Araplar bizden kurtulabileceklerine 

dair en ufak bir umut kırıntısı taĢıdıkları sürece, onların bu umudun peĢinden 

gitmelerini hiç bir Ģey engelleyemez. Zira onlar bir baĢıbozuklar sürüsü değil 

yaĢayan bir ulustur‖ (Jabotinsky, 2008: 43).  

 

Ġngiltere bu vizyonu yeterince doğrudan yerine getirmediğinden,  Jabotinsky de 

kendi paramiliter lejyonu Betar‘ı kurmaya karar verdi (Brenner L. , 1983: 67). Araplara 

karĢı demirden bir duvar çekerek onlara Filistin‘in gerçek sahibinin kim olduğunu zor 

yoluyla göstermek, bu amaçla Doğu Avrupa‘dan Filistin‘e göçecek gençleri örgütlemek 

üzere 1923 yılında kurulan Betar adlı gençlik örgütünün merkezi Polonya‘da 

bulunmaktaydı. Menahem Begin‘in de 1929‘da katılacağı örgüt, on yıl içerisinde 

Avrupa, ABD ve Filistin‘de 80.000 kiĢilik bir büyüklüğe ulaĢmıĢ, gençlere askeri eğitim 

veren, düzenli talim yaptıran, ―Yahudi tarihi‖ ve Ġbranice öğreten bir yapıya 

bürünmüĢtü. Jabotinsky, bu gençlik örgütünün yanında 1925‘te Hatzohar (Brit 

HaTzionim HaRevizionistim) yani Revizyonist Siyonistler Birliği adlı ulusçu bir örgüt 

kurdu (Weitz, 2011: 186). Partinin çekirdek kadrosunu Birinci Dünya SavaĢı sırasında 

Yahudi birliğinin kurulmasına Jabotinsky‘nin yanında katkı sunan militarist ekip 

oluĢturuyordu. Bu ekip, aynı zamanda ünlü VarĢova DireniĢi‘ni gerçekleĢtiren iki 

bileĢenden biriydi. 1942‘de Almanların Yahudileri trenlerle çalıĢma (ya da ölüm) 

kamplarına naklettikleri haberinin yayılmasıyla Bundçu Polonya Yahudileri bir direniĢ 

örgütleyerek Zydowska Organizacja Bojowa‘yı (Yahudi DireniĢ Örgütü) kurmuĢtur. 

BaĢta direniĢin liderliğini ele geçirmek isteyen revizyonistler bunu baĢaramayınca 

Nazilere karĢı bağımsız olarak savaĢtılar (Kavon, 2012: 65).  

Manda belgesinde, Yahudi ulusal yurdunun tesis edilebilmesi için hükümet ile 

birlikte çalıĢacağı ifade edilen organ olan Yahudi Ajansı‘nın Filistin Ģubesi yani Filistin 

Siyonist Yürütme Kurulu 1935 yılında bir tartıĢmaya sahne oldu. Jabotinsky ve onu 
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takip edenler, kurulun, Siyonizm‘in amacının sınırları Kutsal Kitap‘ta belirtildiği 

Ģekilde Ürdün Nehri‘nin her iki tarafını da içerisine alan bir Yahudi devleti kurmak 

olduğunu ilan etmesini istediler. Bu talep Mapai güdümünde olan ve Yahudi Ulusal 

Konseyi‘ni (Vaad Leumi) domine eden sosyalist Siyonistler tarafından kabul 

edilmeyince Jabotinsky de Siyonist hareketin geleneksel aksından ayrıldığını açıkladı ve 

muhafazakar-ulusçu Yeni Siyonist Örgütünü kurdu (Lustick, 1998: 37-38).  

1929, 1936-39 Arap ayaklanmaları ve özellikle Yahudi göçünü sınırlayarak 

Arapların rızasına bağlayan 1939 Beyaz Belge‘si ile birlikte Ġngiltere‘nin Jabotinsky‘nin 

tasarladığı gibi bir ―demir duvar‖ örmediği ve örmeyeceği anlaĢılmıĢ oluyordu. Bu 

geliĢmeler, revizyonistlerin, faĢist Alman ve Ġtalyan rejimlerinin desteğini alan 

Polonya‘da örgütledikleri militanları ile Filistin‘e bir çıkartma yaparak manda rejimini 

alaĢağı etme, Ġngilizleri çekilmeye zorlama ve bağımsız bir Yahudi devleti ilan etme 

planları yapmaya baĢlamalarına neden oldu (Brown, 1996: 58-59). Ancak Ġkinci Dünya 

SavaĢı‘nın çıkması ile bu plan rafa kaldırıldı; Jabotinsky ise kurduğu revizyonist hareket 

için ABD‘de propaganda faaliyeti yürüttüğü sırada 1940 yılında aniden öldü. 

Jabotinsky‘nin ideolojisini esas alan revizyonistler özellikle savaĢın sonundan itibaren 

yeraltı örgütü Irgun üzerinden terör eylemleri gerçekleĢtirerek kargaĢa çıkarmaya, bir 

yandan Ġngiltere‘yi yıldırıp ülkeyi terk etmeye zorlamaya diğer taraftan Arapların 

gözünü korkutmaya baĢladılar (Brenner L. , 1983)
316

.  

Jabotinsky‘nin fikirlerinin etkisinin yalnızca yeraltı örgütlerinin sınırları 

içerisinde kaldığını, revizyonist Siyonistlerin Siyonizm‘in amaç ve programından kopuk 

olarak ayrı bir yapı oluĢturduklarını söylemek gerçekle bağdaĢmayacaktır. Aslında bu 

iddia manda döneminin sonunda ve 1948‘de yaratılan terör havası sırasında iĢlenen 
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 Ġsrail kurulduktan sonra silahlı yeraltı örgütü Ġrgun kendisini feshetti ve Menahem Begin ile Yitzhak 

Shamir liderliğinde Herut partisine dönüĢtü. Herut, 1973 seçimlerinden evvel ülkedeki sağ partilerin 

çoğunu birleĢtiren bir ittifak kurarak Likud‘a dönüĢtü ve bu ulusçu ittifak 1973 seçimlerini kazanarak, ĠĢçi 

Partisi‘nin Siyonizm içerisinde 1920‘lerden beri sürdürdüğü hegemonyayı sona erdirdi. 
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suçlardan doğan ahlaki sorumluluğu savuĢturmak için Siyonistler tarafından 

dillendirilmekte ve Siyonist tarih literatüründe sıkça tekrar edilmektedir. Ancak hakikat, 

Jabotinsky‘nin fikirlerinin zaten tüm bir Siyonist tarih yazımının ve modern Yahudi  

ulusçuluğunun ana sütunlarını yansıtmaktan ibaret olduğudur. Ben-Gurion 

baĢkanlığında toplanan ekibin Mart 1948‘de Haganah‘ya verdiği etnik temizlik emrinin 

neticeleri hatırlandığında revizyonistlerin 1920‘lerden itibaren Siyonizm‘in programına 

getirdikleri tek yeniliğin hayatta kalmak için yapılması gerekeni çekinmeden, tüm 

çıplaklığıyla ve doğrudan ifade etmekteki dürüstlükten ibaret olduğu söylenebilir. 

Jabotinsky amaca giden her yolun mubah olabileceğini FaĢist rejimlerle kurduğu 

temaslar üzerinden çekinmeden ilan etmiĢtir. Oysa, ulusun kurtarıcı peygamberi olan 

Ben-Gurion‘da, güçten çok zafiyete neden olan bu gereksiz dürüstlükten eser yoktu. 

Nitekim 1948 ve 1949‘da yaĢan tüm Ģiddet ve yerinden etme döngüsü Jabotinskyci 

sağcı örgütler tarafından provoke edilmemiĢ; iĢçi hareketinin liderliğini yürüttüğü 

siyasal ve askeri mekanizma tarafından titizlikle planlanmıĢtır. 1948 Nisan ve Mayıs 

aylarında Arapların korkutularak kaçırılmasını, kaçmadıkları yerde ―daha sert 

önlemlerin alınmasını‖ öngören bir etnik temizlik giriĢimi olarak ―dalet planı‖, 

ekstremist Stern çetesi (lehi) ya da radikal sağcı Ġrgun‘un değil, radikal sol parti HaPoel 

Hatzair‘in silahlı yapılanması Palmach, Ben Gurion liderliğindeki Ahdut HaAvoda‘nın 

güdümündeki silahlı örgüt Haganah ve bunlar gibi iĢçi Siyonizmi‘nden gelen sivil beyin 

takımının bir icadıydı (Khalidi, 1988; Pappe, 2007; Masalha, 1988). Filistinlilerin 

yaĢadıkları köyler ablukaya alınıyor, insanlara köylerini terk etmeleri için belli bir süre 

veriliyor, kaçıp gitmeyenler zor yoluyla köylerden çıkartılıyor, bina ve mülkler yerle bir 

edilerek eski sahiplerinin izleri artık adı Ġsrail olacak ülkeden büyük bir ivedilikle 

siliniyordu. Bu terör ve talan, savaĢın ardından da devam ettirilmiĢtir. Nisan-Mayıs 

1948‘de yaklaĢık 200-250.000 Filistinlinin dalet planı kapsamında sürgün edilmesinin 

(Bosma, 2010: 209-201), savaĢın sona erdiği 1949 Mart‘ına kadar sürgün edilenlerin 
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sayılarının 700-750.000‘e çıkmasının ardından, 1949-52 yılları arasında Ġsrail sınırları 

içerisinde yaklaĢık 40 köy daha iĢgal edildi, boĢaltıldı ve ortadan kaldırıldı (Pappe, 

2007: 202); evlerinden sürüldükleri halde Ġsrail sınırları içerisinde kalan bu 150-200.000 

civarındaki Müslüman ve Hristiyan Arap
317

, ―Ġsrail içerisindeki mülteciler‖ olarak 

adlandırılmaktadır (Al‐Haj, 1988: 149-151).  

ĠĢçi Siyonizmi‘nin en radikal sol unsurlarının dahi, Yahudi çetelerin yarattıkları 

korku ve terör neticesinde yurtlarını bırakıp kaçmak zorunda kalan Filistinlilerin 

boĢalttıkları topraklara çöreklenme konusunda radikal sağ eğilimli revizyonist-

Siyonistlerden ve dindar-muhafazakar kesimlerden daha mahir olmaları (Pappe, 2007: 

202) ilginç ve sosyalist-Siyonist geleneğinin Filistin meselesine yaklaĢımının ipuçlarını 

vermesi bakımından da önemli bir detaydır
318

. Diğer bir anlatımla, sol geleneğin 

Araplara karĢı genel tutumu en baĢından itibaren aĢırı ulusçu ve ayrıĢtırıcıydı. 

Geleneğin ortodoks unsuru olan, Ahdut HaAvoda-Mapai-ĠĢçi Partisi çizgisi daha YiĢuv 

döneminden itibaren manda devletinin Arap vatandaĢlarını emek piyasasından 

dıĢlamıĢtı. Toprağın ve emeğin fethi, ülkenin ve iĢ gücünün ĠbranileĢtirilmesi, YiĢuv 

döneminde en çok üzerinde durulan iki temel politikaydı (Lockman, 2012: 12, 31). 

Ahdut HaAvoda-Mapai güdümündeki liderlik, mümkün olduğunca fazla alana 

yayılmak, daha fazla toprağa sahip olmak ve bu toprağın üzerinde ortaya çıkartılan iĢ 

gücünden Arapları dıĢlamak Ģeklinde bir strateji izlemiĢtir. Bu strateji Gazze Ģeridi, Sina 

yarımadası, Golan tepeleri ve Batı ġeria‘nın iĢgal edildiği 1967 yılına kadar, ĠĢçi Partisi 

nezdinde sorunsuz iĢleyecektir. Yer adları değiĢmiĢ, Filistin yerleĢimlerinin büyük 

kısmı yok edilmiĢ, ülke, Ġsrail‘in bağımsızlığının ilk yirmi yılında ĠbranileĢtirilmiĢtir. 
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 Ġsrail sınırları içerisinde kalan Dürziler bu sınıflandırma içerisine girmemektedir (Al‐Haj, 1988: 151).  
318

 Halbuki Hapoel Hatzair (genç iĢçiler) adındaki söz konusu parti o dönemde Ahdut HaAvoda ve Ben 

Gurion idaresinde olan iĢçi sendikasının (histadrut) Arapları emek piyasasından dıĢlayan politikalarına 

karĢı çıkıyor, Arapların da katılımına açık sendikal faaliyetler düzenliyor ve daha manda döneminde iki 

devletli bir çözümü destekliyordu. Parti 1948 yılında Ahdut HaAvoda ile birleĢerek Mapam‘a, 1997‘de de 

Meretz‘e dönüĢtü. Bu hareket bugün de Ġsrail‘de BarıĢ yanlıları ve iki devletli çözüm taraftarlarının bir 

araya geldiği bir platform olma özelliğini sürdürmektedir. 
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Askeri sıkı yönetim rejimine tabi olan Ġsrail vatandaĢı Filistinliler, dıĢlanmıĢ, siyasal ve 

ekonomik anlamda izole edilmiĢtir
319

. Ancak Filistinlilere iliĢkin tüm bu zulüm ve 

ayrımcı faaliyetler devletin uluslararası hukuk ve uluslararası kamuoyu tarafından 

tanınan legal 1948 sınırları içerisinde cereyan ediyordu. 1967 savaĢından kazanılan 

topraklar ve Ġsrail egemenliği altına giren milyonlarca Arap, ĠĢçi Partisi‘nin nasıl 

yöneteceğine karar veremediği, neticelerini hesap edemediği bir olguydu. Bu plansızlık 

ve kararsızlık 1967‘den sonra Mizrahi Yahudilerin sistemin içerisine çekilmeleri 

ihtiyacının yarattığı itki ile de birleĢerek Ġsrail siyasetinde yapısal bir dönüĢüme neden 

olacaktır. Haziran 1967 savaĢının yarattığı yeni gerçekliği değerlendiren Likud, 

Mizrahileri de arkasına alarak yarım asırlık sosyalist Siyonizm hegemonyasına son 

verecektir. 

3. Savaş ve (B)arış: ABD’nin “Ortadoğu” Adını verdiği Bölgeye ĠliĢkin Siyasetinin 

Bir Parçası Olarak Varlık Sürdüren Bir Getto 

 

―...-iktidar mekanizması temel ve asıl olarak baskıdır- ve bu noktada 

Clausewitz‘in önermesini tersine çevireceğiz ve politika, savaĢın baĢka araçlarla 

sürdürülmesidir diyeceğiz... siyasal iktidarın savaĢı durdurduğu, sivil toplumda 

barıĢı egemen kıldığı ya da kılmaya giriĢtiği doğru olsa da bunu savaĢın 

etkilerini askıya almak...için yapmaz. Bu varsayım içerisinde siyasal iktidarın 

rolü bu güç iliĢkisini sürekli olarak, bir tür sessiz savaĢ yoluyla yeniden kurmak 

ve hatta bunu, insan bedenlerine varıncaya dek kurumlar, ekonomik eĢitsizlikler 

ve dil içerisine yerleĢtirmek olacaktır... (Foucault, 2002: 32)‖. 
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 Ġsrail‘in bağımsızlığı 14 Mayıs 1948‘de ilan edildikten sonra oluĢturulan geçici hükümet, bir olağan 

üstü hal yasası ilan etmiĢ ve bu yasa bugüne kadar ne ortadan kaldırılmıĢ ne de herhangi bir sınırlama ya 

da revizyona tabi tutulmuĢtur. Bu, hükümetin, medeni hukukuku ve insan hakları ile ilgili yasaları istediği 

an yasal olarak askıya alabileceği ve anlamına gelmektedir. Bu bağlamda 1948 sınırları içerisinde kalan 

Ġsrail vatandaĢı Araplara yapılan adaletsizlikler yasal hale gelmektedir (Kimmerling, 2016: 625-626). 
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Yukarıda Yahudilerin 19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren (G)üvenlik dolayımı 

üzerinden nasıl bir ulus haline geldikleri/getirildikleri gösterildi. Ortaya çıkıĢ ve 

geliĢimini Avrupa‘da 13. yüzyıla kadar giden yapısal dönüĢümlerden baĢlayarak 

açıkladığımız dünya-sistemin ürünü olarak vücut bulan ulus-devlet, Yahudiyi, aslında 

üzerinde durduğu düzlem yani dünya-sistemin bekası için ihtiyaç duyulan korkular ile 

terbiye etmiĢti. 1881‘den sonra Filistin‘e göç eden yerleĢimcileri, Filistin‘i kolonize 

etmek üzere daha fazla toprak alımına, iĢçi federasyonu Histadrut ve Kibbush HaAvoda 

hareketi üzerinden emeği etnik temelde ayrıĢtırmaya, eğitim kurumlarını en nihayetinde 

Filistin‘i etnik temizliğe tabi tutacak militanların yetiĢtiği endokrinizasyon merkezlerine 

çevirmeye, savunma örgütü olarak kurulan Haganah‘yı Arapları korkutup kaçırmak, 

kaçmayanları etkisiz hale getirmek için organize olan düzenli bir orduya dönüĢtürmeye 

iten motivasyon aslında ulusun ve onun (Ġ)nsan olarak tanımladığı bireylerin korkuları 

nedeniyle ortaya çıkmıĢtı. Bu bağlamda, sanılanın aksine, soykırıma,  Ġsrail ulusal 

belleğinde 1960‘lardan itibaren görüldüğü kadar kurucu bir unsur olarak ihtiyaç 

duyulmamıĢtır.  

Ġsrail-Filistin meselesine dair fikirleri nedeniyle 2007‘de çalıĢtığı üniversiteden 

ayrılmak zorunda bırakılan siyaset bilimci Norman Finkelstein, soykırımın 

hatırlanmasını, 1967 savaĢında Ġsrail‘in büyük bir zafer kazanması ve ABD‘li siyasal 

elitler tarafından bölgede kendisine dayanılabilecek bir aktör olarak görülmeye 

baĢlanmasına götürmektedir (Finkelstein, 2010)
320

. Finkelsteine‘a göre, 1967 yılına 

kadar gerek ABD kamuoyu ve ABD‘li Yahudiler gerekse akademi soykırıma karĢı 

büyük bir ilgisizlik içerisindeydi. Öyle ki Hannah Arendt 1963‘te Kötülüğün 

Sıradanlığı‘nı yayımladığında akademik literatür içerisinde soykırıma dair sadece –ilgi 
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 1953 New York doğumlu Finkelstein, kitabının giriĢinde Nazi soykırımının kendisini çocukluğunda 

rahatsız ettiğini hiç hatırlamadığını, -kendileri hariç aile üyelerinin neredeyse hiçbiri VarĢova gettosundan 

canlı çıkamamıĢ anne ve babasının dıĢında- çevresindeki hiçbir Yahudinin soykırım hakkında 

konuĢmadığını, bunun kimsenin umurunda olmadığını yazar. Anne ve babasının da yaĢamlarının sonuna 

doğru soykırım bir endüstri ve Ģov haline geldiğinde anıların tahrif ve teĢhir edilmesinden rahatsız 

olduklarını yazar (Finkelstein, 2010: 20). 
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görmemiĢ- iki çalıĢma bulunmaktaydı: Gerald Reitlinger‘in Nihai Çözüm‘ü ve Raul 

Hilberg‘in Avrupalı Yahudilerin Ġmhası (Finkelstein, 2010: 23-24). Soğuk SavaĢ‘ın 

Ģiddetlendiği, Batı Almanya‘nın ABD‘nin müttefiki haline geldiği ve McCarticiliğin 

sürdüğü bir ortamda soykırımdan bahsetmek komünist damgası yemekle eĢdeğer hale 

gelmiĢti. ABD‘li Yahudi elitler ve Yahudilerin büyük çoğunluğu konformist bir biçimde 

ABD iç ve dıĢ siyasetinin dinamiklerine bağlı kalmıĢ ve soykırımı (U)nutmuşlar, hangi 

siyasal eğilimden olurlarsa olsunlar Amerikan Yahudisi entelektüeller, Ġsrail‘in 1956‘da 

ABD tarafından hizaya çekilmesine ve geleceğine karĢı kayıtsız kalmıĢlardır 

(Finkelstein, 2010: 25, 30). Finkelstein‘a göre 1967 savaĢıyla her Ģey değiĢmiĢ, Ġsrail‘in 

ezici güç gösterisinden etkilenen ABD, bu durumu stratejik bir yatırıma dönüĢtürmeye 

giriĢmiĢtir. Ġsrail ABD‘nin bölgedeki ileri karakolu haline gelmiĢ, askeri ve ekonomik 

yardımlar bu tarihten sonra Ġsrail‘e akmaya baĢlamıĢtır. Yahudi kimliğinin, Batı‘nın 

barbarlığın sınırındaki çıkarlarını koruyan kutsal savaĢçılarla özdeĢleĢtirildiği bir 

ortamda, soykırım da tüm bu sahneyi daha anlamlı kılacak dekorlar olarak geri 

çağrılmıĢtır (Finkelstein, 2010).  

Finkelstein‘ın bu meseleyi ele alması ve soykırımın (H)atırlanması ile Ġsrail‘in 

ABD dıĢ politikasında kapladığı yeri iliĢkilendirmesi hiç Ģüphesiz önemlidir. Ancak 

soykırımın geri çağrılmasının tarihini 1967 savaĢına götürmüĢ ve nedenini de yalnızca 

bu savaĢta alınan galibiyet ve bunun ABD‘deki karĢılığı üzerinden okumuĢ olması, 

önemi kuĢku götürmez analizlerinde iki bakımdan sınırlılık yaratmıĢ gibi 

görünmektedir. Ġlk olarak soykırım konusundaki sessizlik Finkelstein‘ın gösterdiği 

Ģekilde yalnızca ABD‘de değil, esas olarak Ġsrail‘de söz konusuydu. Bu bakımdan 

öncelikle, Ġkinci Dünya SavaĢı'ndan sonra ve 1948‘den itibaren Ġsrail‘de var olan büyük 

sessizliğin anlamlandırılması faydalı olabilir.  

Sessizliğin bozulduğu tarih soykırım hakkında resmi anma törenlerinin baĢladığı 

1959 ve Eichman‘ın yakalanıp Ġsrail‘e getirildiği 1960‘tır. Adolf Eichmann Avrupa 
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çapında Yahudilerin Polonya‘da kurulan ölüm-çalıĢma kamplarına nakledilmelerinde 

önemli bir figürdü. SavaĢ boyunca yüzbinlerce Yahudinin Macaristan, Avusturya, 

Almanya, Çekoslavakya, Yunanistan ve Ġtalya‘dan çalıĢma kamplarına sürülmesinde 

aktif rol aldı. SavaĢtan sonra Arjantin‘e kaçan Eichmann, Mayıs 1960‘da Mossad 

ajanları tarafından kaçırılarak Kudüs‘e getirildi ve yargılandı. Aralık 1961‘de suçlu 

bulundu ve 1962 Haziran‘ında idam edildi. Eichmann davasına kadar, soykırım Ġsrail 

ulusal belleğinden dıĢlanmıĢ, soykırım mağdurları sessizliğe mahkum edilmiĢ, 1939-45 

arasında Avrupa‘da yaĢanan olaylar ulus-devletlerini inĢa etmekle meĢgul Yahudilerin 

gündeminde 1959‘tan itibaren olduğu gibi büyük bir yer iĢgal etmemiĢti. Devletin 

kurucu eliti olan Doğu Avrupalı Yahudilerin karĢısında soykırım mağdurlarının Ġsrail 

siyasetinde, bürokrasisinde söz hakkı yoktu (Solomon, 1995: 224). Soykırım savaĢın 

bitiminden ancak 14 yıl sonra Knesset‘te ulusal bir anma gününün belirlenmesi ile 

bellek inĢasındaki yerini aldı (Levy, 2002: 94). Batı‘da da durum farklı değildi; 

soykırım, amacı iki dünya savaĢında verilen genel kayıpları anmak olan törenlerde 

küçük bir yer iĢgal ediyordu (Macdonald, 2013: 192). Bu durum, Ġsrail resmi tarihinde, 

baĢta Ben-Gurion olmak üzere Siyonist liderlerin, diaspora yaĢamını ―anavatana‖ geri 

dönmüĢ ve ulus ile bir bütün olmuĢ ―yeni Yahudi‖nin gerçekliğinden ayrıĢtırmak 

istemelerine bağlanır. Buna göre Siyonist liderlik, hala ―Sürgün‘de‖ bulunan 

Yahudilerin bu tercihlerini rasyonel ve etik düzlemde negatif olarak kodlayarak, 

Yahudilik ve Yahudilere iliĢkin tek hakikatin bir ulus olarak Ġsrail‘de bulunmak olduğu 

inancını sağlamlaĢtırmaya çalıĢmıĢtır (Shapira, 1998: 49). Siyonist ideolojiye göre 

Avrupa‘da emansipasyon ve asimilasyon projeleri çökmüĢtü; Avrupa‘da kalmayı tercih 

etmiĢ ve Nazilerin soykırımına maruz kalmıĢ Yahudiler, çökmüĢ bir projenin zayiatları 

olarak Yahudi pasifliği imgesini uyarıyordu. Bu bağlamda, 1959‘a kadar Avrupa‘da 

Nazilere karĢı aktif mücadele etmiĢ Yahudiler anılırlarken, katliamın kurbanları soğuk 

bir ilgisizliğe terk edilmiĢlerdi (Levi & Sznaider, 2012: 94-95).  



413 

Finkelstein‘ın tezlerinde ihmal ettiği bu yorumlar da kısmen doğru olmakla 

birlikte Ġsrail‘in 1956 SüveyĢ bunalımından sonra kendisini içerisinde bulduğu 

uluslararası iliĢkiler düzlemini ve Eisenhower Doktrini adı verilen ABD dıĢ politika 

stratejisinin Ġsrail‘i sürüklediği yeni konumu göz önünde bulundurmamaktadır. Evet, 

Siyonizm Musa dininin inananlarından modern bir ulus inĢa ettiği süreçte ―Sürgün‖ü 

(H)atırlatırken, Sürgün‘ü gönüllü olarak kabul edip, emansipasyon ve asimilasyona 

inanmıĢ, bu nedenle Filistin‘e ―yükselmeyi‖ tercih etmemiĢ Yahudileri, Mesiyanik ana 

tanıklık etmedikleri için suçluyor, görmezden geliyor ve unutturmasa da tarihin tavan 

arasındaki utanç müzesinde sergilemek üzere göz önünden kaldırıyordu. Ancak 

Holokostun tavan arasındaki müzeden, sergilenmek, yeniden üretilmek ve sömürülmek 

üzere baĢköĢedeki vitrine yerleĢtirilmesi uluslararası iliĢkilerin 1950 ve 1960‘larda 

büründüğü yeni çehre ile de alakalıydı.  

Bu bakımdan ABD dıĢ politika stratejisine geçmeden evvel ilk olarak, 

uluslararası sahnenin aldığı yeni biçimin ana hatlarını ortaya koymak faydalı olabilir. 

1947‘de Hindistan ve Pakistan, 1948‘de Burma ve Sri Lanka, 1949‘da Endonezya 

bağımsızlığını kazanıyor, 1946‘da baĢlayan Hindiçini savaĢı 1954‘de Fransa‘nın 

bölgeden çekilmesiyle neticeleniyordu. 1954-62 arasında Cezayir bağımsızlık savaĢı 

kanla bastırılmaya çalıĢılırken, 1956‘da Fas ve Tunus, 1960‘dan itibaren de Sahra altı 

Afrika devletleri uluslararası iliĢkilerin teoride egemen-eĢit aktörleri olarak yerlerini 

alıyor, bir çoğu bağımsız olduktan kısa bir süre sonra 1961‘de kurulan Bağlantısızlar 

Hareketi‘ne katılıyordu. Ġsrail‘de Holokost endüstrisinin yaratılmasının bir nedeni, 

Amerikan kamuoyunun ve Yahudi diasporasının ABD dıĢ politikası üzerindeki etkisini, 

Finkelstein‘ın yorumunun aksine, daha 1950‘lerin sonundan itibaren Ġsrail‘in daha fazla 

gözetildiği bir düzleme çekecek Ģekilde etkilemeye çalıĢmak ise, diğer nedeni de 

uluslararası topluma yeni katılmıĢ Bağlantısız Blok nezdinde eylemlerine meĢru bir 

gerekçe üretebilme ve tanınma ihtiyacıydı. Nitekim, 1973‘te büyük bir çoğunluğu 
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diplomatik iliĢkilerini bir süreliğine kesecek olsa da Bağlantısızların bir çoğu daha 1961 

yılında Ġsrail‘i hukuken tanımıĢtır
321

.  

Finkelstein‘in analizindeki ilk zayıflık Siyonizm‘in  ulus ve Ġsrail ulus-devlet 

inĢası süreçlerini ihmal etmesiyse, ikincisi de Batı Bloku‘nun Filistin‘deki Yahudi 

varlığını destekleyen çıkarlarının 1967 ve 1973‘ten çok önceye dayandığını ihmal 

etmesidir.  1967 ve 1973 savaĢları Ģayet bir eĢik olarak okunacaksa, bu eĢik, Batı‘da 

Ġsrail‘in desteklenmeye baĢlamasını değil, olsa olsa bu desteğin maddi ve askeri 

boyutunun geometrik biçimde katlanmasını imleyebilir. Bağdat Paktı‘nın
322

 meĢruiyet 

zemininin Araplar nezdinde akamete uğradığı
323

 ve SüveyĢ bunalımı
324

 ile Ġngiltere ve 

                                                 
321

 SSCB, Polonya, Macaristan, Çekoslavakya ve Gine gibi sosyalist ülkeler de kuruluĢunun ardından 

Ġsrail‘i tanıyacak ancak, 1967 savaĢı sırasında diplomatik iliĢkilerini askıya alacaklardır.  
322

 Eisenhower yönetime geldiğinde Ortadoğu Komutanlığı ve Ortadoğu Savunma Örgütü gibi 

oluĢumların, Batı‘nın bölgedeki çıkarlarını korumakta iĢlevsiz olduğu değerlendirmesiyle, bölgede 

ABD‘nin insiyatif alması gerektiği sonucuna vardı. DıĢiĢleri bakanı John Fuster Dulles‘e göre bu insiyatif 

ancak, SSCB tehdidini doğrudan hisseden Türkiye, Ġran, Irak, Pakistan ve Suriye gibi Kuzey KuĢağı 

ülkeleri üzerinden alınabilirdi; zira bölgedeki diğer ülkeler için esas öncelik Ġsrail tehdidiydi (Fırat & 

Kürkçüoğlu, 2001: 620).  
323

 ―Irak dıĢındaki Arap ülkelerinin Bağdat Paktı‘na katılmamalarında Nasır‘ın etkisi, Ġsrail tehdidinin 

öncelikli oluĢu ve paktın Ġngiltere‘nin bölge çıkarlarını sürdürme arzusuna hizmet ettiği inancı kadar, 

ABD‘nin tutumu da rol oynadı. Gerçekten de Türkiye Arap devletleri nezdinde Mısır‘ın etkisini azaltmak 

üzere diplomatik giriĢimlerde bulunurken, ABD, Ġngiltere ve Dünya Bankasıyla iĢbirliği içinde, 16 Kasım 

1955‘te Mısır‘a Moskova‘yla yakınlaĢmasını önlemek için Asuan barajını finanse etmeyi önerdi. ABD bir 

yandan Bağdat Paktı‘na destek verirken, diğer yandan da pakta karĢı çıkan Mısır‘a ekonomik yardım 

yapmayı önererek, radikal Arap devletlerine Bağdat Paktına katılmamanın kendisiyle iliĢkilerde olumsuz 

bir sonuç doğurmayacağını gösteriyordu‖ (Fırat & Kürkçüoğlu, 2001: 626).  
324

 Mısır‘da 1948 yenilgisi, Ġngiltere‘nin ülke üzerinde hala devam eden etkisi ve ekonomik sorunların 

tetiklediği öfke, 23 Temmuz 1952‘de  Hür Subaylar hareketinin bir darbeyle Kral Faruk‘u devirmesine 

yol açtı (Armaoğlu, 1994: 121-125). BaĢlarda Batı ile yakın duran yeni yönetim, Nasır‘ın Arap 

milliyetçiliğinin liderliğine oynayan emperyalizm karĢıtı bir figüre dönüĢmesine koĢut olarak (Erdem, 

2017: 78) SSCB‘ye yakınlaĢmaya baĢladı. Mısır, ―Eylül 1955‘te Çekoslavakya‘yla bir silah alımı 

sözleĢmesi imzaladı, Mayıs 1956‘da Çin Halk Cumhuriyeti ile diplomatik iliĢki kurdu ve Nasır 

Ağustos‘ta Moskova‘yı ziyaret edeceğini açıkladı. Bunun üzerine, 15 Temmuz 1956‘da ABD Mısır‘a 

Asuan barajı için söz verdiği yardımı yapamayacağını bildirdi. Ġngiltere ve Dünya Bankası da ABD‘yi 

izlediler. Mısır‘ın tepkisi sert oldu ve 26 Temmuz 1956‘da SüveyĢ kanalını millileĢtirdiğini açıkladı‖ 

(Fırat & Kürkçüoğlu, 2001: 627). Ġngiltere, Fransa ve ABD kanal üzerindeki egemenliği SSCB ile dirsek 

teması halindeki Mısır‘a bırakmak istemediklerinden konuyu oluĢturdukları uluslararası platformlarda 

tartıĢmaya açtılar. Konunun çözümlenmesi için toplanan uluslararası giriĢimlerden, Nasır‘ın kanal 

üzerinde herhangi bir uluslararası denetimi kabul etmemesi nedeniyle bir netice alınamadı. Bunun üzerine 

Ġngiltere ve Fransa sorunu güç kullanarak çözmeye karar verdiler. ―Ġngiltere ve Fransa Ġsrail‘le birlikte 

gizli planlar yapmaya baĢladılar. ABD‘nin bölge devletlerini SSCB‘ye yaklaĢtıracak askeri müdahalelere 

karĢı olduğunu bilen Ġngiltere ile Fransa, saldırgan görünmemek için Ġsrail‘Ġn Mısır‘a saldırısını bahane 

ederek kanala müdahalede bulunmayı kararlaĢtırdılar. Ġsrail Mısır‘a saldıracak, çatıĢmaya son vermek 

üzere de Ġngiliz ve Fransız güçleri kanala müdahale edeceklerdi‖ (Fırat & Kürkçüoğlu, 2001: 628). 

Nitekim 29 Ekim 1956 günü Ġsrail Mısır‘a saldırdı. Ġngiltere ve Fransa öncelikle iki ülkeye ültimatom 

vererek ateĢkes çağrısında bulundular. Mısır‘ın bunu kabul etmemesi üzerine de yapılan plan 

doğrultusunda kuvvetlerini bölgeye sevk ederek doğrudan iĢgale giriĢtiler. SSCB ve ABD‘nin ortak 

tepkisi üzerine bu iki ülke bölgeden çekilmek, Ġsrail‘de Sina‘yı boĢaltmak zorunda kaldı. SüveyĢ bunalımı 

kanalın Mısır tarafından millileĢtirilmesiyle neticelenmiĢ oldu.  
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Fransa‘nın tüm ahlaki meĢruiyetini kaybettiği bir ortamda, ABD kendi etkisini Nil-

Amuderya arasında kalan bölgeye yaymak, Ġngiltere ve Fransa‘nın dünya-sistemin 

bekası için bölgede oynamak zorunda oldukları oyunu diri ve kuvvetli bir yedek oyuncu 

olarak devralmak için iyi bir fırsat yakalamıĢ bulunuyordu. SüveyĢ bunalımının en 

önemli sonucu Ġngiltere ve Fransa‘nın bölgedeki etkinliğinin sona ermesi ve bu iki 

büyük Batılı güçten boĢalan alana emperyalizm karĢıtı söylemler kullanan SSCB‘nin 

yerleĢmesinin önünün açılmasıydı (Fırat & Kürkçüoğlu, 2001: 629). ĠĢte bu iki sonuç, 

Bağdat Paktı‘nın pratikteki iĢlevsizliği ile birleĢince ABD‘ye bölgede etkinliğini 

arttırabilmesi için ayağına gelen fırsatı değerlendirme olanağı sunmuĢ oluyordu. ABD 

gerek Ġsrail‘le gerek Bağdat Paktı‘na katılmamıĢ olan Arap devletleriyle olan iliĢkilerini 

gözettiğinden Pakt‘a katılmamıĢ olmakla birlikte, 5 Ocak 1957‘de Eisenhower 

doktrinini ilan ederek bölgede etkinliğini arttıracağını göstermiĢ oluyordu (Fırat & 

Kürkçüoğlu, 2001: 630).  

ABD, SüveyĢ bunalımına müdahalesi ile bir taraftan Arap-Ġsrail sorununda 

dengeli bir siyaset güdeceği görüntüsünü verirken, bir taraftan da Ġsrail‘in (G)üvenliğini 

gözetmeye devam ediyordu. Ġsrail‘in saldırganlığının bedeli olarak Tiran Boğazı‘nın bu 

ülkeye kapatılması beklentisine karĢı çıkması (Howard, 1972: 89), Ürdün‘de çıkan 

krizin
325

 Ġsrail‘e askeri bir müdahalenin önünü açabileceği korkusuyla Ġngiltere‘yi 

meseleyi çözmesi için teĢvik etmesi (Hahn, 2006: 45), ABD‘nin Filistin‘e iliĢkin Birinci 

Dünya SavaĢı‘ndan beri geliĢtirdiği siyasetin temel ekseninin değiĢmediğini, Ġsrail‘in 

komĢularını Ġsrail‘e karĢı zararsız bir hale getirme vizyonunu da içeren daha karmaĢık 

bir biçime büründüğünü göstermektedir. Ürdün meselesi Eisenhower ve Dulles‘in 

Ġsrail‘e iliĢkin bakıĢına özellikle ıĢık tutmaktadır. ABD‘nin gerekli finansal ve lojistik 

                                                 
325

 Irak‘ta 14 Temmuz 1958‘de General Kasım liderliğinde bir darbe gerçekleĢti; monarĢi devrildi ve Kral 

Faysal ile BaĢbakan Nuri Sait öldürüldü. 14 ġuat 1958‘de Irak ile bir Federasyon kurmuĢ olan Ürdün 

Kralı Hüseyin, Irak darbesinden sonra Lübnan‘da yaĢanan Nasır yanlısı hareketlenmenin kendi ülkesine 

de sıçrama ihtimaline karĢı 16 Temmuz‘da Ġngiltere ve ABD‘yi yardıma çağırdı. 15 Temmuz‘da 

Lübnan‘a asker çıkartarak Eisenhower Doktrini‘ni ilk kez uygulamaya koymuĢ bulunan ABD‘nin 

teĢvikiyle Ġngiltere, 16 Temmuz‘da Kıbrıs‘ta bulunan kuvvetlerinin bir bölümünü Ürdün‘e gönderdi (Fırat 

& Kürkçüoğlu, 2001: 631, 634). 
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desteği vereceğini bildirdiği, Ġngiltere‘nin 400 askeri ile yaptığı çıkartma, Ġsrail hava 

sahası üzerinden yapılmıĢ, Ben-Gurion‘a krizin bir çatıĢmaya dönüĢme ihtimalinde 

Ġsrail‘in ABD tarafından korunacağı garantisi verilmiĢtir (Tal, 1995: 45). Dolayısıyla 

ABD, 1973‘ten itibaren Arap-Ġsrail meselesinde açık olarak uygulayacağı, bir taraftan 

bölge ülkeleri üzerinde SSCB etkisini sınırlamaya çalıĢırken diğer taraftan Ġsrail‘e karĢı 

zararsız komĢular yaratma stratejisini, daha ellili yılların sonuna yaklaĢıldığı sırada 

haber vermeye baĢlamıĢtı. Eisenhower Doktrini‘ne Ġsrail‘in katılmaması ve yardım 

almaması, bizatihi ABD tarafından tasarlanmıĢ (Hahn, 2006: 41), Arap ülkelerinin 

ürkütülmesi ve yukarıda sözü edilen komplike stratejinin yara alması istenmemiĢtir.  

Pakistan, Ürdün, Lübnan, Türkiye, Libya, Ġran ve Suudi Arabistan‘ın 

hoĢnutlukla karĢıladığı Eisenhower Doktrini, sağladığı ekonomik-askeri yardım bir 

tarafa, Ġngiltere-Fransa‘nın tükettiği ahlaki zemini, ABD‘nin ürettiği yeni hürriyet ve 

demokrasi söylemiyle ikame ediyordu. Böylece aslında yapılan Ģey dünya-sistemin 

sürdürülmesinde ihtiyaç duyulan yeni (G)üvenlik düzeneğinin Nil-Amuderya arasında 

kalan bölgede inĢa edilmesiydi. Bu düzeneğin söyleminin inĢası yani dost-düĢman 

dikotomisi ve olağanüstü hal mantığının kurgulanabilmesi, komünizmin mutlak bir 

kötülük ile eĢleĢtirilmesini gerektirmiĢtir. Eisenhower‘ın, Amerikan çıkarları ve 

uluslararası (B)arış ve (G)üvenliğe karĢı faĢizm ve komünizmi eĢit derecede tehdit 

olarak görmesi, dıĢ politikaya iliĢkin bakıĢının Nazizm ve komünizmden eĢit derecede 

duyduğu nefretten beslenmesi (McAuliffe, 1981: 630), yukarıdaki kurgunun bir 

parçasıdır. Esas olarak Truman döneminde bürokrat, siyasetçi ve Kennan gibi 

danıĢmanların  söylemlerinde, Orwell‘in  1984‘ünde yer almıĢ komünizm-faĢizim 

analojisi, ABD‘nin (B)arış, (A)dalet, (Ö)zgürlük ve (G)üvenlik imalatçısı bayrağını 

Ġngiltere ve Fransa‘dan devraldığı 1956 sonrası düzlemde yeni bir ivme kazanıyordu. 

Totalitarizme milyonlarca can vermiĢ Yahudi ulusunun ABD‘deki diasporası artık çifte 

aidiyet bunalımından çıkabilirdi. 1950‘lerin sonuna gelindiğinde ABD despotizme karĢı 
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(H)ürriyetin bayraktarlığını yaparken, Ġsrail bu savaĢta Batı bloğundaki yerini 

tartıĢmaya mahal vermeyecek Ģekilde garanti ediyor, diasporaya, aynı anda hem Yahudi 

hem de Amerikalı olabilme yolu açılıyordu. En nihayetinde artık Yahudi de Amerikalı 

gibi, barbarlığa karĢı özgürlük ve demokrasi savaĢçısı olarak kodlanmaya baĢlayacaktı. 

Artık Ġsrailli politikacılar, ABD dıĢ politika stratejisinin ortaya çıkardığı pastadan daha 

fazla pay alabilmek için diasporayı kullanabilir, diaspora da her iki kimliksel aidiyetini 

de besleyen bu görevi ürkek davranmasına gerek kalmadan icra edebilirdi.  

Özetle, gerek uluslararası iliĢkiler ortamının büründüğü yeni çehre ve Ġsrail‘in 

tanınma ihtiyacı, gerekse ABD‘nin yeni pro-aktif dıĢ politika stratejisinin yarattığı 

neticeler, Ġsrail‘i 1959-1962 aralığında soykırımı (H)atırlamaya, soykırıma dair anıları 

tahrif ve teĢhir ederek bir Ģova dönüĢtürmeye, ulus-devlete ait halihazırda yaratmıĢ 

olduğu (G)üvenlik endiĢeleri ve korkularını, yeni dünya düzeninin muktedirlerinin 

ihtiyaç duyduğu yeni anımsanmıĢ korkularla birleĢtirerek daha da perçinlemeye itmiĢtir. 

Bu süreç 1967
326

 ve 1973 savaĢları
327

 ve Camp David
328

 ile kurgulanan eğik barıĢ 

                                                 
326

 1956 savaĢından sonra Yahudiler ve Araplar arasındaki savaĢ retoriği artarak devam etti ve bölge 

ülkeleri bir silahlanma yarıĢı içine girdiler (Pappe, 2007: 260). 1962 ve 1963 yılları Suriye ve Ġsrail‘in 

Galile Gölü etrafında ve sınır hattı boyunca çatıĢmalarına sahne oldu. Suriye ve Ġsrail Ürdün Nehri‘nin 

sularının paylaĢımı konusunda anlaĢmazlığa düĢünce, 1964 yılından itibaren halihazırdaki çatıĢmalar 

boyut değiĢtirdi ve Ģiddetlendi (Armaoğlu, 1994: 230-234). Su meselesi 1967 savaĢının ya da herhangi bir 

Arap-Ġsrail savaĢının doğrudan nedeni olarak gösterilemese de bu dönemde Ġsrail‘in su ihtiyacının kritik 

bir seviyeye gelmiĢ olduğu bilinmektedir. Bu bakımdan savaĢı su kaynakları bakımından kazançlı çıkacak 

biçimde neticelendirmesi, 1964‘ten itibaren yaĢanan çatıĢmaların 1967 savaĢına giden yolda tırmanmayı 

hızlandırıcı bir etki yapmıĢ olduğunu göstermektedir (Wolf, 1995: 72). Ürdün Nehri, Nil ya da Fırat gibi 

nehirlerle karĢılaĢtırıldığında oldukça düĢük debili (yıllık 1.400 milyon metre küp) olmasına rağmen, 

havzasındaki su kıtlığı nedeniyle önemli ve yaĢamsal bir kaynak haline gelmiĢtir (Wolf, 1995: 3). Öyle ya 

da böyle, su meselesinden çıkan sürtüĢme, Araplar ve Yahudiler arasındaki anlaĢmazlık zeminini kaĢıyan 

bir geliĢme olarak Nisan 1967‘ye gelindiğinde Suriye ve Ġsrail arasında küçük çaplı bir savaĢa evrilmiĢtir. 

Araplar ve Ġsrail arasında, merkezinde Filistin‘in ve 1936-1949 arasında cereyan eden hadiselerin 

bulunduğu husumet, Soğuk SavaĢ‘ın  bölgede oluĢturduğu kamplaĢmadan da etkilenerek, Pappe‘nin 

mevcudiyetini vurguladığı savaĢ retoriğinin Haziran 1967‘de eyleme dönüĢmesine neden olmuĢtur. 13 

Mayıs‘ta SSCB istihbaratı Mısır‘a Ġsrail‘in Suriye sınırına yığınak yaptığı ve bir savaĢa hazırlandığına 

iliĢkin yanlıĢ bir bilgi verdi (Young & Kent, 2003: 265). Nasır‘ın isteği üzerine Sina Yarımadası‘ndaki 

BM BarıĢ Gücü‘nün 19 Mayıs‘ta aradan çekilmesi, 23 Mayıs‘ta Mısır‘ın Tiran Boğazı‘nı tutarak Ġsrail‘in 

dünyaya çıkıĢ kapısı olan Akabe Körfezi‘ni kapatması savaĢa doğru atılan önemli adımlar oldu (Young & 

Kent, 2003: 265). Artık bir savaĢın yaĢanacağı kaçınılmaz hale gelince etrafı kendisini haritadan silmek 

üzere silahlanmıĢ düĢmanlarla çevrili Ġsrail, 5 Haziran‘da ilk vuruĢu yaptı ve Mısır hava kuvvetlerini yok 

ederek savaĢın kaderini belirledi. Tarihler 10 Haziran‘ı gösterdiğinde Mısır, Suriye ve Ürdün orduları 

yenilmiĢ, Ġsrail Mısır‘dan Sina Yarımadası‘nı ve Gazze ġeridi‘ni, Suriye‘den Golan Tepeleri‘ni ve 

Ürdün‘den Kudüs‘ün doğusu ile Batı ġeria‘yı almıĢ; muazzam bir askeri baĢarıya imza atmıĢtı. Özellikle 

kutsal Yudea ve Samiriye topraklarının parçası olan Batı ġeria‘nın ele geçirilmesi etkileri Ġsrail iç ve dıĢ 

politikasında bu güne dek sürecek bir dönüĢüm yaratmıĢtır. 
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düzleminin
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 ardından geometrik biçimde ivmelenecektir. Bu eğik düzlemde Ġsrail, 

kendisine yönelen her eleĢtiriyi, eleĢtiri sahibini antisemit ve despot damgası 

yapıĢtırarak savuĢturmaya çalıĢacak, ayrıca içeride Filistinli Arapları kontrol altına 

almasına, etkisiz hale getirmesine, hapishanelerinde esir etmesine meĢruiyet kılıfı 

oluĢturacak yeni bir korku ve (G)üvenlik endiĢesine sahip olmuĢ olacaktır. 
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 Bu savaĢın en önemli özelliği Arapların artık Ġsrail‘i yok etme amacıyla değil, 1967 yılında 

kaybettikleri toprakları geri alabilme umuduyla savaĢmaları ve ilk kez bazı cephelerde baĢarı kazanarak 

Ġsrail‘in yenilmezliği efsanesine son vermiĢ olmalarıdır (Fırat & Kürkçüoğlu, 2001: 795).  Suriye-Mısır 

ortak kuvvetlerinin 6 Ekim 1973‘de baĢlattıkları sürpriz harekat, Yahudiler için kutsal olan Yom Kippur 

gününe denk getirilmiĢti. Ġsrail savaĢa hazırlıksız yakalandığından Sina ve Golan cephelerinde büyük 

kayıplar verdi. Ancak ilk Ģoku atlattıktan sonra taraflar arasında bir denge oluĢmuĢ, sonrasında da Ġsrail 

avantajlı duruma geçmiĢtir.  OluĢan dengede ve ardından Ġsrail‘in yeniden avantajlı duruma geçmesinde 

ABD DıĢiĢleri Bakanı Henry Kissinger‘in stratejik dehasının rolü büyüktür. Kissenger, savaĢta Arapların 

belirli bir noktaya kadar ilerlemelerine ve Ġsrail‘i barıĢ masasına oturmaya razı edecek derecede 

hırpalamalarına kadar Ġsrail‘e gereken silah ve mühimmat sevkiyatına izin vermedi. Böylece SSCB, Mısır 

ve Suriye‘yi gönderdiği tonlarca savaĢ malzemesiyle desteklerken ABD Ġsrail‘e Araplar belirli bir 

noktaya gelinceye dek silah yardımı yapmadı. Kissinger Ġsrail‘i fazlaca ezdirmek istememekle birlikte 

Arapları da kazanmak niyetindeydi (Armaoğlu, 1994: 331). Neticede savaĢ tarafların hiç birisinin mutlak 

zafer kazanamadığı bir durumda Ekim sonunda sona ermiĢtir. Ancak Kissinger‘ın stratejisi Mısır ve 

Ġsrail‘i ABD‘nin kuracağı ve Batı‘nın çıkarlarına hizmet edecek bir (B)arış masasına oturtmakta baĢarılı 

olacaktır. Bu arada, ABD‘nin Ġsrail‘in yardımına koĢması üzerine OPEC‘in Arap üyeleri ve Ġran, savaĢta 

Ġsrail‘e yardım eden ülkelere karĢı bir petrol ambargosu baĢlatmıĢtır. Bu ambargo Batı ekonomileri ve 

Japonya‘da bir Ģok etkisi yaratacak, ABD‘ye Ġsrail‘in çevresindeki düĢman ülkeleri ona karĢı eğik bir 

(B)arış düzleminde pasifize etmek üzere gereken ilhamı verecektir.  
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 Nasır‘ın 1970‘teki ani ölümünün ardından Mısır devlet baĢkanlığına Enver Sedat gelmiĢti. Sedat ve 

ülkedeki SSCB yanlıları arasındaki çekiĢme 1971 yılından itibaren, SSCB yanlısı kliğin yönetim 

kademelerinden uzaklaĢtırılmasıyla neticelendi (Armaoğlu, 1994: 310-312). Böylece ABD Mısır‘ı 

SSCB‘den koparmaya çalıĢırken SSCB‘nin de Sedat‘ı elinden kaçırmamayı amaçladığı kaotik bir sürece 

girildi. 1971‘de Mısır‘ın Sudan‘da komünistleri ezen Cafer Nimeyri‘ye destek vermesi, 1972 yılında 

imzalanan SALT I antlaĢmasının ardından SSCB‘nin Mısır‘ın Ġsrail‘e karĢı giriĢeceği bir hareketta silah 

desteği vermeyeceğini ima etmesi gibi olaylar Mısır-SSCB iliĢkilerini gerginleĢtirdi. Buna rağmen 1973 

savaĢı sırasında SSCB Mısır‘ı destekledi. Ancak Enver Sedat‘ın esas amacı Mısır‘ın 1967 savaĢında 

kaybettiği Sina‘yı geri alabilmekti. Bu nedenle daha savaĢ devam ederken ABD ile görüĢmeler yapmaya 

baĢlamıĢ; Sina‘nın geri verilmesi ve gelecekteki ABD yardımları karĢılığında Moskova ile arasına mesafe 

koyacağını göstermiĢtir (Armaoğlu, 1994: 338-339). SavaĢ bu planı gerçek kılamadıysa da Mısır‘a 

diplomasi masasında koz vermiĢti. Böylece Enver Sedat, Sina‘yı geri alabilmek üzere SSCB‘den 

koparken, Kissenger‘in dizayn ettiği ABD politikasına yanaĢtı ve 1977‘den itibaren ABD‘nin kurduğu 

masada Ġsrai ile (B)arış görüĢmelerine baĢladı. Böylece Eylül 1978‘e gelindiğinde Ortadoğu için Çerçeve 

AntlaĢması ve Mısır-Ġsrail BarıĢı Ġçin Çerçeve AntlaĢması imzalandı. Buna göre Ġsrail Sina‘dan çekilecek 

ve Batı ġeria ve Gazze‘de özerk bir yönetim tesis edilecek, sınırlar ve mülteciler sorunları BM Güvenlik 

Konseyi‘nin 242 sayılı kararı temelinde çözümlenecekti. 26 Mart 1979‘da yapılan Mısır Ġsrail BarıĢı ile 

Ġsrail gerçekten de Sina‘yı Mısır‘a terk etti ancak mülteciler meselesi bugüne dek çözümsüzlüğünü 

korurken, Batı ġeria ve Gazze‘nin özerkliği meselesi de ancak Filistinli Arapların 1987‘de yaĢadıkları 

toplumsal patlamanın ardından bir karara bağlanabildi.  
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 Bu düzlemin bir yanında petrol karĢılığı (G)üvenlik elde eden Körfez ülkeleri, diğer yanında da Ürdün 

ve Mısır bulunmaktadır. Batı‘nın bölgedeki çıkarlarına ve dolayısıyla Ġsrail‘e karĢı zararsızlaĢtırılmıĢ bu 

rejimler, bu zararsızlığın karĢılığında zaman zaman toplumlarının iradesinin hilafına desteklenmektedir. 

Ürdün ve Körfez ülkelerinde aĢiret egemenliğinin bugüne kadar değiĢmeden gelebilmesi, Mısır‘da 

Ġhvan‘ın bulduğu toplumsal desteğe rağmen, varsıllığı adil paylaĢtıramayan askeri-bürokratik elitin hala 

ülkeyi yönetebiliyor olması, bu rejimlerin Batı‘dan aldığı desteği göstermektedir. Bu barıĢ düzleminin 

eğik olmasından kasıt, baĢta Mısır olmak üzere söz konusu ülkelerin teoride kendi halklarının iradesinden 

almaları gereken  meĢruiyetlerini, Batı‘dan gördükleri doğrudan ya da örtülü destek ile ikame etmeleri ve 

sağlamaya çalıĢılıyor olmalarıdır.  



419 

4. Mizrahilerin (G)üvenliği ve Ulus-Devlet Ġçerisine Çekilmeleri: Likud-ĠĢçi Partisi 

Dikotomisi  

 Ġdeolojik kökleri Rusya ve Doğu Avrupa‘da bulunan ĠĢçi Partisi ve selefleri, 

Ġsrail‘de bulunan tüm Yahudileri temsil etme iddiasında olsalar da, gerçek kimliklerini, 

ideolojik köklerinin bulunduğu Doğu Avrupa‘dan göç ederek 1948 öncesi Filistin 

Yahudi toplumunu oluĢturan AĢkenazların yani kendilerini devletin esas sahipleri olarak 

gören beyaz Yahudilerin siyasal-kültürel-ekonomik eğilimlerinde bulmuĢlardır. Bu 

nedenle ĠĢçi Partisi geleneği ve esas temsil ettiği Doğu Avrupalı AĢkenaz nüfus, 

1950‘lerde Ġsrail‘e yapılan göç dalgasını absorbe etmekte güçlük çekmiĢtir. 1948‘de 

Filistin‘de bulunan yaklaĢık 717.000
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 (Lipshitz, 1998: 1) Yahudi‘nin %77‘si 

AĢkenaz‘dı (Smooha, 2008: 1). Bağımsızlık ilanından sonra Ġsrail‘e yönelen iki büyük 

göç hareketinden ilki olan 1950 dalgası aslında Mizrahiler kadar AĢkenazları da ihtiva 

ediyor, göç eden yaklaĢık bir milyon Yahudi‘nin yarısını Avrupalı AĢkenazlar yarısını 

da Asyalı Sefaradlar yani Mizrahiler oluĢturuyordu. Ancak bu dalganın AĢkenaz 

unsurları, ülkede halihazırda yerleĢik bulunan nüfusa hızla karıĢır ve YiĢuv kültürüne 

ayak uydururken, ülkeye göç eden Asyalı Yahudiler için aynı Ģey söz konusu olamadı. 

Bu nedenle 1950‘lerdeki göç dalgası, Ġsrail toplumsal belleğinde gelenlerin yarısı 

AĢkenaz olduğu halde (Smooha, 2008), sadece yerleĢik kültüre bir türlü uyum 

sağlayamayan Mizrahiler ve onların entegrasyonlarına iliĢkin problemlerle 

(H)atırlandı
331

. Mizrahiler yüzyıllardır beraber yaĢadıkları Müslüman komĢuları ile 
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 Ġsrail‘in 1948‘deki Yahudi nüfusu literatürde, 600.000 ile 750.000 arasında değiĢen sayılarda 

verilmektedir. Örneğin Kudüs Ġbrani Üniversitesi Coğrafya kürsüsünden Gabriel Lipshitz bu sayıyı 

717.000 olarak verirken (Lipshitz, 1998), Hayfa Üniversitesi Sosyoloji kürsüsünden Sammaa Smooha 

630.000 olarak vermektedir (Smooha, 2008).  
331

 Smooha‘ya göre Ġsrail‘e göç eden grupların topluma asimilasyonlarının baĢarı düzeyini etkileyen beĢ 

faktörden söz edilebilir. Bunlar ilki grubun topluma asimile olma motivasyonudur.  Ġkincisi grubun 

büyüklüğüdür. Gruba dahil olanların sayısı ne kadar büyükse grubun ülke içerisinde belirli bir bölgede 

yoğunlaĢma eğilimi artmakta ve asimilasyona iliĢkin eğilim ve fırsatları azalmaktadır. Üçüncü faktör 

grubun halihazırda Ġsrail‘de bulunan yerlilere olan etnik, dini, kültürel, sosyoekonomik benzerliğidir. 

Benzerlik ne kadar fazlaysa asimilasyon imkanı da o denli artmaktadır. Dördüncü faktör yeni gelenlerin 

maddi ve insani sermayeleridir. Maddi güç ve insani geliĢmiĢlik arttıkça asimilasyon eğiliminin de arttığı 

gözlemlenmiĢtir. BeĢinci faktör yeni gelenlerle yerleĢikler arasındaki akrabalık ve dostluk bağlarıdır. 

Ġsrail‘de halihazırda dost ve akrabaları bulunanlar topluma daha hızlı asimile olmaktadır. Son olarak 
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paylaĢtıkları kültürü beraberlerinde getirmiĢlerdi, eğitim seviyeleri 1950‘lerde ülkeye 

gelen AĢkenazlardan düĢüktü ve ekonomik durumları kötüydü
332

. Farklı dinsel 

geleneklere sahiptiler ve farklı Sinagoglara tabiydiler. Ne kültürel ne sosyoekonomik ne 

de fiziksel anlamda Ġsraillilere benziyorlardı.  

Mizrahilerin Ġsrail toplumu içerisinde asimile olabilmeleri, yukarıda sayılan 

engeller kadar sosyalist Siyonizm ve bu ideolojiye mensup liderlerin ideal Yahudi 

kimliğine iliĢkin ön kabulleri nedeniyle de mümkün olamadı. Mapai ve onun yönetici 

elitleri yeni YiĢuv ve Ġsrail‘i tarihin ethosu, burada yaĢayan ve Ġsrail‘i inĢa eden 

Yahudileri de diaspora Yahudilerinden farklı ―yeni Yahudiler‖ yani ―sabralar‖ olarak 

görüyorlardı (Almog, 2000). Hristiyanların yüzyıllardır Yahudilere karĢı ortaya 

koydukları ön yargılar ve yakıĢtırmaları bir anlamda devralan ve kabul eden bu 

yaklaĢıma göre, Yahudiler diasporada tembellik, korkaklık, pısırıklık, Ģark kurnazlığı  

gibi huylar edinmiĢlerdi. Filistin‘de ise yüzyılın baĢından beri tarlaları sürüp ürün elde 

eden, cephede vatanı için savaĢan, planlayan, baĢaran ve elde eden güçlü, dürüst, 

çalıĢkan, zeki bir Yahudi tipi oluĢmuĢtu. Bu Yahudi yüzyıllardır yaĢadığı Avrupa‘dan 

pozitivizm ve rasyonalizmi, felsefeyi, estetik beğeniler ile etik ilkelerini almıĢtı. Doğulu 

Yahudi pis, tembel, beceriksiz, korkak, zevksiz, düĢük zekalı ve içten pazarlıklıydı. Ana 

dilleri Ġsrail‘in düĢmanlarının yani Arapların dili olan bu Yahudiler, kesinlikle devletin 

makbul vatandaĢları değillerdi zira, inĢa edilme aĢamasında olan ulus-devletin tahayyül 

ettiği, ders kitaplarında okutup bellettiği yeni Yahudi kimliğinin temsil ettiği ne varsa 

Mizrahiler bunun tam zıddını temsil ediyorlardı. Bu durum Mapai ve devletin en önde 

gelen isimlerinin konuyla ilgili yorumları üzerinden de teyit edilebilir. Ben Gurion‘a 

                                                                                                                                               
göçmenlerin fiziksel görünüĢleri de asimilasyon olanaklarını olumlu ya da olumsuz yönde etkilemektedir 

(Smooha, 2008).  
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 Aslında Mizrahilerin eknomik durumları yüzyıllardır yaĢadıkları Ġslam ülkelerinde kötü değildi; 

1950‘li yıllarda vuku bulan toplu yer değiĢtirme dalgası nedeniyle fakirleĢmiĢlerdi (Meir-Glitzenstein, 

2004). Mizrahilerin ekonomik durumlarının kötü olmasının sebebi, Ġsrail kurulduktan ve Arap-Ġsrail 

çatıĢması husule geldikten sonra bu insanların gerek Siyonist propaganda makinesi ve Ġsrail gizli servisi 

gerekse de yaĢadıkları ülkelerde ortaya çıkan milliyetçi hareketler tarafından apar topar yurtlarını 

bırakarak Ġsrail‘e göçmeye zorlanmalarıdır.  
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göre Hitler Ġsrail devletinin taĢıyıcısı, ana iskeleti ve merkezi unsuru olacak, bu devletin 

kurulmasını gerçekten arzu eden Avrupalı Yahudileri yok etmiĢ bu nedenle genel olarak 

Yahudilerden ziyade Ġsrail devletinin inĢasına zarar vermiĢti. Mizrahi Yahudiler ise ona 

göre Avrupalı Yahudilerin yokluğunda ihtiyaç duyulan iĢgücünü karĢılamaları için 

Ġsrail‘e getirilmiĢ bir kitleydi; bu bakımdan Amerika‘ya getirilmiĢ Afrikalı kölelere 

benziyorlardı (Massad, 1996: 56). Moshe Sharett‘e göre bir ülke inĢa etmek için Kuzey 

Afrikalı Yahudilere güvenilemezdi; Doğu Avrupalı Yahudilerse güvenilir ve 

saygıdeğerlerdi. Ben Gurion‘a göre Faslı Yahudiler eğitimsizlerdi, kültürleri 

Araplarınkine benziyordu ve bu kültürün Ġsrail‘e taĢınmasına müsaade edilemezdi. Ona 

göre yeni devletin yöneticilerinin (ĠĢçi Partisinin) görevi bireyler ve toplumları 

yozlaĢtıran Arap ve Levant kültürünün ülkede yer etmesinin önüne geçmek, Avrupa 

diasporasında kristalize olan hakiki Yahudi değerlerini muhafaza etmekti (Massad, 

1996: 56-57).  

Bu oryantalist yaklaĢım ĠĢçi Partisi‘nin Mizrahilere iliĢkin politikalarına sızmıĢ 

Avrupa ve Amerika‘dan yeni göç eden Yahudilere ülkenin en verimli arazileri tahsis 

edilir, bu Yahudiler yurtlarından sürülen Araplardan kalma sağlam meskenlere 

yerleĢtirilirken, Mizrahiler en verimsiz bölgelere, ıssız güney çöllerine, sınır 

bölgelerinde kurulan geliĢtirme Ģehirleri‖ne yerleĢtirilmiĢlerdir (Yiftachel, 2000). Bu 

bölgelere yerleĢtirilmeyenler ise büyük Ģehirlerin çeperlerinde kurulan mülteci kampı 

benzeri gecekondu mahallelerinde yaĢamaya mahkum edilmiĢ, Avrupalı Yahudilere 

sunulan sosyal imkanlar ve devlet yardımlarından mahrum bırakılmıĢ, ikinci sınıf 

vatandaĢ muamelesine tabi tutulmuĢ, yerel ve ulusal düzeyde siyasal örgütlenmelerinin 

önüne bizzat ĠĢçi Partisi tarafından aĢılmaz engeller koyulmuĢtur (Massad, 1996: 59). 

Ancak nüfusun büyük bir kısmının kaybedecek bir Ģeyinin olmaması, sistemin genel 

iĢleyiĢi ve düzen mantığının devamı için bir tehdit haline gelmiĢtir. Bu durum Ġsrail 
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ulus-devletinin kendisini üzerine kurduğu korku düzeneğinin bekası adına 1970‘li 

yıllardan itibaren değiĢtirilecektir.  

Bu tezin ilk iki bölümünde Siyonist (T)arih anlatısı bir yapı-söküme uğratılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Üçüncü bölümde Siyonist hareketin bu tarih anlatısını temel alarak 

insanları nasıl harekete geçirdiği, nasıl örgütlediği ve dünya-sistemin gerektirdiği ve 

elverdiği ölçüde ulus-devlet inĢasını nasıl gerçekleĢtirdiği ele alınmıĢtır. Gerek tarih 

anlatısının kendisinde gerekse hareketin sahadaki eylemlerinde (G)üvenliğin rolü, 

eylemin kendisini meĢrulaĢtırdığı tarihsel zeminin mümkün olan tüm katmanlarına 

temas edilerek incelenmiĢtir. Tüm eĢitsizlik düzenleri gibi Ġsrail ulus-devleti de 

kendisini bir olağanüstü hal mantığı üzerinden kurmuĢ, bunu yaparken eĢitsizliği 

paylaĢacak olanları eĢitlikçi bir geçmiĢ hatırası üzerinden birbirine bağlamıĢtır. 1977‘ye 

gelindiğinde, ulusu bir arada tutan ve ulus-devletin inĢasının baĢarılmasını sağlamıĢ 

mevcut (G)üvenlik düzeneğinin, Ġsrail‘in bekası için artık gerekli koĢulları 

karĢılayamadığı görüldü. Rejim, Mizrahilere varsıllıktan daha az pay veriyor, 

ebeveynleri Asya ve Afrika ülkelerinden Ġsrail‘e göçmüĢ Yemenli, Faslı, Iraklı, Ġranlı 

Yahudiler kendilerini devletin sahibi ve asli unsuru olarak göremiyorlardı. Ulus-devlet 

kendi bekasını, kendi ürettiği (G)üvenlik riskleriyle mücadele edebilme kabiliyeti 

üzerinden kurduğu için, Mizrahilerin kendilerini devletin sahibi olarak görememelerine 

iliĢkin durum, devletin bekasına iliĢkin kritik bir açmaz yaratmıĢtır. Varsıllık, kültür ve 

iktidar AĢkenazların tekelinde olduğundan ―korku‖ da onların tekelindeydi. Öyleyse, 

nüfusun daha büyük kısmını oluĢturan ancak  kaybedecek daha az Ģeyi olan Mizrahiler 

bir Ģekilde sistemin içerisine çekilmeli, kendilerine kaybetmekten korkacakları bir 

Ģeyler verilmeli, rejim bu Ģeylerin (G)üvenliğine yönelik tehditler ile mücadele ederek 

iĢlemeye devam etmeliydi. Varsıllığın daha büyük bölümünü Avrupalı Yahudilere 

akıtan sistemin sönümlenmesi riski, Mizrahilerin de sisteme dahil edilerek ordu, 

bürokrasi ve siyasete çağrılmalarını, gerekli kanallar ve kapıların bu insanlara 
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açılmasını gerektirmiĢti. Menahem Begin‘in estirdiği muhafazakar-popülist rüzgar, ĠĢçi 

Partisi‘nin sosyolojik tabanı olan beyaz Yahudilere rağmen değil, devlet aklı eliyle, -

farkında olsunlar ya da olmasınlar- bu beyaz Yahudilerin de iyiliğine olacak Ģekilde 

estirilmiĢtir. Bu bağlamda 1977‘den itibaren, yüzyılın baĢında sosyalist-kolektivist bir 

topluluk olan AĢkenazların burjuvalaĢtıkları (Karniel & Lavie-Dinur, 2016: 6-7) ya da 

beyaz yakalı orta üst sınıf haline geldikleri, ebeveynleri yüksek gelir getiren iĢlerle 

uğraĢırken AĢkenaz gençlerin sanat, edebiyat, müzik, tasarım gibi uğraĢlara yöneldikleri 

görülmektedir. 1977‘ye kadar yüksek devlet kadrolarına ĠĢçi Partisi‘nin tabanı olan 

Doğu Avrupalı AĢkenazlar yerleĢtirilmiĢ, Herut‘a oy veren kesimler genellikle mavi 

yakalı iĢçiler olarak istihdam edilmiĢlerdir. 1977‘den itibaren Likud hükümetleri ile 

devlet kadrolarını iĢgal eden AĢkenaz bürokratik elit arasında uyuĢmazlıklar yaĢanmıĢ, 

buna karĢılık Likud söz konusu devlet kadrolarını o güne kadar sistemin dıĢında 

bırakılmıĢ, kendisini iktidara taĢıyan toplumun marjinalize edilmiĢ kesimlerine açmıĢtır 

(Nachmias, 1991: 419). Bu yeni elitin içerisinde Mizrahilerin de var olduğuna kuĢku 

yoktur. Böylece devlet adeta kendisini sahiplenecek ve savunacak taze kana kavuĢmuĢ 

oluyordu.  

1967 sınırları da Ġsrail devletine baĢka bir açıdan bu olanağı vermiĢtir. Varsıl, 

eğitimli, dünyaya açık ve kendisini devletin sahibi olarak gören AĢkenazlardan hiç 

kimse –az sayıda yoksul ultra Ortodoks hariç- iĢgal edilen topraklara gitmek ve 

yerleĢmek istemiyorken, maddi durumu kötü olan Mizrahiler, devletin sunduğu ücretsiz 

konut, vergi muafiyeti (Clouette & Wise, 2017: 105) ve sosyal yardımlar gibi 

sübvansiyonlardan (Dunsky, 2008: 158) faydalanmak üzere, Yudea ve Samiriye‘yi yani 

kutsal Ġsrail ülkesinin tanrının inayetiyle ele geçirilen yeni parçalarını doldurdular ve 

sahiplendiler. Bu sosyolojik zemini kolektif bir eylem içerisinde birleĢtirecek ve 

siyasallaĢtıracak Likud, 1977 seçimlerinde YiĢuv ve Ġsrail tarihindeki yarım asırlık ĠĢçi 

Partisi hükümranlığını yıkarak, iktidarı ele aldı. Bu iktidar değiĢikliği, devletin asli 
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unsuru olan Avrupalı Yahudilerin baskı altına alınmalarını ya da güç kaybetmelerini 

değil, bilakis ulus-devletin sahipleri olarak kendilerine akan varsıllığı, Mizrahilerin 

ulus-devleti sahiplenmelerini ve korumalarını sağlayarak garanti altına almalarını 

imlemektedir. 1977 seçimlerinde iktidarın, AĢkenaz tabanlı ĠĢçi Partisi‘nden Mizrahi 

tabanlı Likud‘a kayması bir tesadüf değil, bu iki partinin birbirlerinin türevi olduğu 

iddiasını ispat eden bir gerekliliktir. 20. yüzyılın baĢından beri Siyonist kurumların, 

YiĢuv‘un ve kurulduğundan bugüne devletin esas sahibi olan Doğu Avrupa AĢkenazlığı, 

1967‘den sonra geniĢleyen toprakların yönetilebilmesi için rejimin üvey evladı olan 

Mizrahileri sisteme çekmek zorunda kalmıĢtır. 1967‘de iĢgal edilen bölgelere 

vatansever AĢkenazların değil, toplumun en yoksul kesimi olan ultra Ortodoks 

harediler
333

 ile Mizrahilerin yerleĢtirilmelerinde (Yiftachel, 1997) ĢaĢılacak bir Ģey 

yoktur. Haredilerin sayıları az olduğundan, bu bölgelerde çoğunluğu Mizrahiler (Lavie, 

2014; Shenhav, 2012) oluĢturur.  

Devletin kurucu unsuru olan Doğu Avrupalı AĢkenaz tabanın Likud‘un tabanına 

nazaran dünyaya açık, dini minimum düzeyde önemseyen, zengin ve eğitimli kesimdir. 

Sanat, medya, yüksek bürokrasi ve iĢ çevrelerinde hakim olan, iĢverenler tarafından 

öncelikli olarak tercih edilen
334

 bu ayrıcalıklı toplumsal katmanın (Ariel, Tobbit-Alimi, 

Cohen, Ezra, & Sosinski, 2015) üyelerine bir bakıma Ġsrail‘in ―beyaz Yahudileri‖ 

denilebilir. Bu kitlenin görüĢüne göre, Filistin-Ġsrail sorunu, Filistin cephesinin 

uzlaĢmazlığı kadar aĢırı ulusçu, ortodoks, Mizrahi ve muhafazakarların tutuculukları, 

onların desteklediği gelenekçi partilerin, binlerce yıl önce yaĢanmıĢ tarihsel olayları 

bugünkü siyasetin yörüngesini belirlemek üzere gündeme getirmeleri, siyasete ulusçu 

ve (G)üvenlikçi bir perspektiften bakmaları nedeniyle de bir çıkmazın içerisindedir. 

                                                 
333

 Devlet yardımına bağımlı olarak yaĢayan, çalıĢmayan, askerlik hizmetine girmeyen, standart 

ilköğretim okulları yerine matematik, coğrafya, fen bilgisi gibi dersleri tam manasıyla gösterilmediği 

Haredi okullarına  giden, hayatlarını Talmud çalıĢmalarına vakfeden bu grubun %80‘i AĢkenazdır. Ancak 

Mizrahiler arasında yayılmaktadır (Lieblich & Ruthellen , 1997: 57).  
334

 Ebeveynleri Avrupa ya da Amerika‘dan Ġsrail‘e gelmiĢ bir Yahudi ile Arap ülkelerinden gelmiĢ bir 

Mizrahi‘nin maaĢı arasında, Mizrahinin aleyhine olarak ortalama %33 fark vardır (Swirski, 2016: 266).  
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Halbuki Mapai, Meretz ve Sosyalist Siyonizm‘in yukarıdaki bölümlerde ele alınan tarih 

ve siyasete iliĢkin mesihçi yaklaĢımı, ilk ve ikinci bölümde yapı söküme uğrattığımız 

Siyonist (T)arih anlatısını nasıl içselleĢtirmiĢ oldukları anımsandığında, seküler-din 

eksenli ayrımının yanıltıcılığı, ĠĢçi Partisi ve muhafazakar Likud‘un birbirlerinin türevi 

olduğu görülebilir.  

Tezin ilk bölümünde görüĢlerine yer verilen post-siyonist tarihçi Uri Ram 

2008‘de yayımladığı kitabında, Ġsrail toplumunun seküler-dindar karĢıtlığı temelinde 

ikiye bölündüğünü öne sürmektedir. Buna göre bir tarafta küreselleĢen dünya ile daha 

fazla entegre olmak isteyen, insan hakları ve demokrasiyi öne çıkartan, Filistin 

meselesine iliĢkin iki devletli çözümden yana sekülerlerin bulunmaktadır. Diğer tarafta, 

bağlı oldukları gelenekleri kendi mahallelerinde izole biçimde yaĢamak isteyen, siyasal 

eğilimlerini kutsal savaĢ, kutsal topraklar gibi teolojik atıfların motive ettiği, daha çok 

silahlanmadan, ayrım duvarından, daha çok toprağın ilhak edilmesi ve yerleĢimlerin 

arttırılmasından yana dindar-gelenekçiler vardır. Ram Ġsrail toplumunu, tahayyül ettiği 

bu iki kutup ekseninde ikiye bölünmüĢ olarak tasvir etmektedir. Seküler kutbu Tel 

Aviv, gelenekçi kutbu ise Kudüs temsil etmektedir. Ram‘a göre, gelenekselciler 

Likud‘un sosyolojik tabanıyken, dıĢarıya açık, eğitimli, seküler kesim ĠĢçi Hareketi 

(sosyalist Siyonizm) geleneğinden partileri tercih etmektedir (Ram, 2008). Tikva 

Honig-Parnass, ―The False Prophets of Peace: Liberal Zionism and the Struggle for 

Palestine” adlı kitabında, ĠĢçi Partisi ile Likud arasındaki farkları abartan post-siyonist 

yazar Uri Ram‘ı eleĢtirirken bu iki partinin aslında birbirlerinin türevi olduğunu 

vurgulamaktadır. 

 

―Uri Ram, Likud ve ĠĢçi Partisi arasındaki ‗keskin uçurum‘a odaklanırken, bu iki 

partinin politikalarını birbirine yaklaĢtıran, Gazze‘nin kuĢatma altında tutulması, 
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apartayt duvarı ve Batı ġeria‘da kukla bir rejimin  korunması gibi ortak 

yaklaĢımları görmezden geliyor‖ (Honig-Parnass, 2011: 174).  

 

Sosyalist Siyonizm‘in 20. yüzyılın baĢındaki kurucu babaları, ideolog ve 

aktivistleri bu ideolojinin, hem manda döneminde hem de Ġsrail siyasetinde oynadığı 

rolü biçimlendirmiĢlerdir. Bu rol, yüzyılın baĢında uluslaĢma sürecinde olan Doğu 

Avrupalı Yahudileri, kadim anavatanlarına geri dönüp orada adil bir sosyal düzen inĢa 

edecekleri, atalarının konuĢtuğu kutsal dili konuĢacakları, Yahudi tarihinin altın 

çağındaki gibi egemen, varsıl, güçlü ve herkesin içerisinde özgürce yaĢayacağı bir 

devlet kuracakları propagandası ile harekete geçirme rolü olarak betimlenebilir. Ancak 

ĠĢçi Siyonizmi ideolojisi, daha 1910‘lardan itibaren Poalei Zion‘un programı gereğince 

Yahudiler ile Arapların bir toplum oluĢturabilme ihtimallerini, emeğin etnik kimliğe 

göre bölünmesi yoluyla ortadan kaldırılmıĢtır. Emeğin etnik kimlik bağlamında 

bölünmesi ve kategorize edilmesi iĢi (G)üvenlik söylemi bağlamında yapılmıĢ, 

HaShomer‘in kuruluĢu ile Kibbush HaAvoda hareketi birbirleriyle at baĢı gitmiĢtir 

(Frankel, 1984, 396). Jabotinsky ve sonrasında Begin‘in liderliğinde örgütlenen ve 

bugün Likud‘un ana çatısını temsil ettiği muhafazakar ulusçu sağ kanat da yine 

(G)üvenlik söylemi üzerinden siyaset yapmıĢ ve yapmaktadır. Siyasal yelpazenin 

merkez solunda yer alan ĠĢçi Partisi ve merkez sağda yer alan Likud, önce ilki sonra 

ikincisi olmak üzere, kurulduğu günden bu güne Ġsrail siyasetini domine etmiĢ iki 

partidir. Litratürde birbirlerine dünya görüĢü olarak taban tabana zıtmıĢ gibi gösterilen 

(Ram, 2008; Shlaim, 1994; Waxman, 2006; Shamir & Arian 1999; Shamir & Arian, 

1999 (II) ĠĢçi Partili ya da Likutlu seçmenler için, söz konusu ulusal çıkarlar olduğunda 

geriye kalan her Ģey önemsiz detaylar haline gelmektedir 

Literatürde ĠĢçi Partisi‘nin özgürlükçü ve barıĢtan yana, Likud‘un ise 

muhafazakar, savaĢ yanlısı, (G)üvenlik politikalarını öne çıkartan ve Filistinliler ile 
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uzlaĢmanın önünü tıkayan bir parti olduğu yönünde, aslında yanıltıcı olabilecek bir 

kabul vardır. Bugün Ġsrail‘de demokrasi ve insan hakları söylemlerinin sözcülüğünü 

muhalefette olan ĠĢçi Partisi ve onun bir kaç seküler Siyonist parti arasında dağılmıĢ 

sosyolojik tabanının yaptığı doğrudur. Bu taban Ġsraillilerin aĢağı yukarı %30‘una 

karĢılık gelmektedir. ĠĢçi Partisi 2015 seçimlerine Siyonist Birliği adı altında birleĢik bir 

listeyle girmiĢ, oyların %18,67‘sini almıĢtır. Söz konusu sosyolojik tabanın 

bileĢenlerine % 4 civarında oy alan sol Siyonist Meretz ve % 9 civarında oy alan, iki 

devletli çözümden yana olan, seküler ve liberal Yesh Atid (gelecek var) de dahildir. 

Aynı seçimlerde Likud oyların %23,40‘ını, Ġsrail vatandaĢı Arapların BirleĢik Liste adı 

altında yaptıkları ittifak da %10,54 oy almıĢtır. Bunların dıĢında Ġsrail Evimiz adlı, 

Jabotinsky çizgisinden gelen aĢırı ulusçu seküler parti %6,74, Ortodoks Safarad-

Mizrahilerin din eksenli partileri Shas %5,73, AĢkenaz Ortodoksların din eksenli partisi 

BirleĢik Tora Yahudiliği %5,03, modern ve küresel dünyaya açık Ortodoks Yahudilerin 

din eksenli partisi Yahudi Evi ise %6,74 oy almıĢtır (Peters & Pinfold, 2015: 406). 

Sayılan bu küçük ulusçu (Ġsrail Evimiz) ve din eksenli (Shas, BirleĢik Tora Yahudiliği, 

Yahudi Evi) partiler Likud hükümetlerini dıĢarıdan desteklemekte, bu durum küçük 

ulusçu-dinci partilerin Ġsrail siyasetini kendi ideoloji ve programları çerçevesinde 

etkileyebilmelerine olanak sağlamaktadır. Sayılan 4 küçük aĢırı ulusçu ve dinci parti de 

Batı ġeria‘daki (Yudea ve Samiriye)  yerleĢimleri desteklemekte, herhangi bir Ġsrail 

hükümetinin 1967 sonrası oluĢan gerçeklikten geri adım atabilmesini pratikte imkansız 

kılmaktadırlar. Kutsal Yudea ve Samiriye toprakları olarak görülen Batı ġeria‘da BM 

Güvenlik Konseyi‘nin 242
335

 ve 338
336

 sayılı kararların hilafına sürekli olarak 

                                                 
335

 1967 savaĢında Ġsrail‘in Sina Yarımadası, Golan Tepeleri, Kudüs‘ün doğusu ve Batı ġeria‘yı iĢgal 

etmesinin ve 200.000 insanın daha mülteci konumuna düĢmesinin ardından BM Güvenlik Konseyi‘nin 22 

Kasım 1967‘de aldığı karar. Karar giriĢ kısmında öncelikle kuvvet kullanma yoluyla toprak kazanımı 

yapılamayacağını ve BM ġatı‘nı kabul etmiĢ bütün üye devletlerin ġart‘ın 2. maddesi ile uyumlu bir 

biçimde hareket etmesi gerektiğini vurguluyordu. Ġlk madddede öncelikle  ġart‘ın koyduğu prensiplerin 

yerine getirilebilmesinin bölgede adil ve kalıcı bir barıĢın tesisini gerektirdiği ortaya koyuluyordu. Bu da 

iki Ģarta bağlıydı: a) Ġsrail‘in son anlaĢmazlıkta iĢgal ettiği topraklardan çekilmesi. b) Tüm devletlerin 

savaĢ halini bir tarafa bırakması, bölgedeki devletlerin egemenliğine, toprak bütünlüğüne ve sınırları 

içerisinde barıĢçıl biçimde yaĢayabilme hakkına saygı göstermesi. Ġlk Ģartın Ġsrail‘e ikinci Ģartın da Arap 
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geniĢletilen illegal yerleĢimler, spesifik olarak bu partilerin seçmenleri ve makro 

ölçekten bakıldığında Likud‘un oy alabileceği Mizrahi sosyolojik taban tarafından 

meĢru, ahlaki ve yasal addedilmektedir (Levy M. , 2016: 194-196; Pedahzur & 

McCarthy, 2015; Halmai, 2016). Daha 1977 seçimlerinde Likud yönetime geldiğinde, 

bu sosyolojik tabanın desteği sayesinde, hükümetin Batı ġeria‘da giriĢtiği her hareket 

Ġsrail‘de yasal addedilmeye baĢlanmıĢtı (Don-Yehiya, 1987: 217).  

1967 savaĢı sonrasında gerek Ağlama Duvarı‘nın (Kotel) da içinde bulunduğu 

tapınak tepesi, gerekse de Batı ġeria‘da bulunan diğer kutsal mekanların ele geçirilmiĢ 

olması, inançlı Yahudiler nezdinde tanrının verdiği binlerce yıllık sözün 

gerçekleĢmesiydi. Batı ġeria‘daki kutsal mekanlar içerisinde Yusuf‘un Nablus‘ta 

bulunduğuna inanılan kabri ve Ġbrahim, Sara, Ishak, Yakup, Rebeka ve Leah‘nın El-

Halil‘de (Hebron) bulunduğuna inanılan kabirleri gibi Yahudiler için çok kutsal olan 

mekanlar bulunmaktaydı. Bu durum devletin ve toplumun seküler kimliğine, 

vatandaĢlık kimliğinin içeriğine, devletin sınırlarına, Araplarla olan iliĢkilere dair, 

Taksim Planı kabul edildiğinde kapandığı varsayılan yapısal tartıĢmaları yeniden açtı ve 

tartıĢma konusu haline getirdi (Shamir, 2016: 481).  

                                                                                                                                               
devletlerine gönderilmiĢ bir mesaj olduğu anlaĢılmaktadır.  Kararın ikinci maddesinde, bölgede 

denizlerde seyrüsefer hakkının garanti altında olması, mülteciler meselesine adil bir çözüm bulunması ve 

devletlerin topraklarının dokunulmazlığı ve siyasal bağımsızlıklarının garanti edilmesi birer gereklilik 

olarak sunuluyordu (https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7b65BFCF9B-6D27-4E9C-

8CD3CF6E4FF96FF9%7d/IP%20S%20RES%20242.pdf.) Buradaki en önemli nokta kararın Mısır ve 

Ürdün tarafından memnuniyetle karĢılanmıĢ olmasıdır. Bu, iki Arap ülkesinin Ġsrail‘in barıĢ içerisinde 

yaĢama hakkı, toprak bütünlüğü ve egemenliğine saygı gösterecekleri anlamına geliyordu. Mısır ve 

Ürdün artık Ġsrail‘i yok etme planlarını bir tarafa bırakmıĢtı. Suriye ise 242 sayılı kararı reddetti; bununla 

birlikte 1973 savaĢının ardından 338 sayılı karar temelinde yapılan Ayırma AntlaĢmaları üzerinden 

dolaylı olarak kabul edecektir (Armaoğlu, 1994).  
336

 Ekim 1973 savaĢında BM Güvenlik Konseyi‘nin 22 Ekim‘de aldığı üç maddeden oluĢan karar. Ġlk 

maddede tüm savaĢan tarafların en geç 12 saat içerisinde askeri etkinliklerine son vermeleri isteniliyordu. 

Ġkinci maddede tüm taraflardan, ilk maddede ifade edilen ateĢkesin hemen ardından BM Güvenlik 

Konseyi‘nin 242 sayılı kararını uygulamaya koymaları isteniyordu. Son maddede ise taraflardan adil ve 

kalıcı bir barıĢ amacıyla görüĢmelere baĢlamaları isteniyordu 

(https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/SCR338%281973%29.pdf). AteĢkes 

antlaĢmalarının ardından Sina ve Golan Tepeleri‘nde Ġsrail‘in bir miktar topraktan vazgeçmesini öngören 

ve savaĢın ortaya çıkardığı neticeleri bir nebze törpülemek suretiyle, gelecekte yapılacak (B)arış 

görüĢmelerine kapı aralaması beklenen Ayırma AntlaĢmaları 338 sayılı karar temelinde yapılmıĢtı 

(Armaoğlu, 1994: 337-343). Bu da Mısır ve Ürdün‘den sonra Suriye‘nin de Ġsrail‘in 1948 sınırları 

içerisindeki yaĢam hakkını tanıyan 242 sayılı kararı tanıdığı anlamına geliyordu.  

https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7b65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7b65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/SCR338%281973%29.pdf)
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ĠĢçi partisi en baĢından beri iĢgal edilen bölgelerin akıbetine iliĢkin çeliĢkili bir 

tutum takınmıĢ, bu bölgelerde yerleĢimlere göz yumduysa da fiilen gerçekleĢtirilen bu 

eylemlere bir meĢruiyet kılıfı üretmemiĢ ya da üretememiĢtir. Gerek Eshkol iktidarının 

sonunda, gerek Golda Meir yönetiminde (1969-1974) gerekse de ilk Rabin hükümeti 

(1974-1977) döneminde elde edilmiĢ bu topraklardan Araplarla varılacak bir barıĢ 

antlaĢması karĢılığında çekilebilineceğine iliĢkin pragmatik ama çeliĢkili söylemlerde 

bulunulmuĢtur (Galanti, 2016: 492). Toplumsal sınıf kavramının ifade ettiği değerin 

azaldığı, kimlik ve kültürün önemli hale gelmiĢ olduğu bir konjonktürde ĠĢçi Partisi‘nin 

bu tutumu muhafazakar kamuoyu bileĢenlerinde bir hoĢnutsuzluk yaratmıĢtır.  

ĠĢçi Partisi‘nin ―bölgeler‖den çekilme sinyali vermiĢ bulunması, Yahudi dini ve 

milliyetçi kimliğini uyarmıĢtır; ancak 1967 savaĢında iĢgal edilen toprakların Ġsrail 

siyaseti açısından kimliksel aidiyetlerin ötesinde de karĢılığı bulunmaktadır. Bu karĢılık, 

1967 savaĢının Ġsrail Yahudi toplumunda bir yok edilme korkusunu tetiklemiĢ 

bulunmasıyla ilgilidir. KuĢatılmıĢlık, savunma ve teyakkuz halinde olma gerekliliği ve 

yok edilme korkusu, milli güvenliği siyasetin en yoğun tartıĢılan ve ilgi duyulan konusu 

haline getirmiĢtir. Böyle bir ortamda, Golan Tepeleri, Sina, Gazze ġeridi ve Batı ġeria, 

savunma stratejileri bakımından önemli hale gelmiĢ (Galanti, 2016. 492), ―düĢman 

kuvvetler‖ ile Ġsrail orduları arasında tampon görevi görebilecek, ―bölgeler‖den 

çekilmeyi tasarlamak, ideolojik bir gevĢeklik olduğu kadar askeri zafiyet yaratacak 

yersiz ve yanlıĢ bir hamle olarak da görülmüĢtür.  Bu bağlamda 1977‘de Likud‘u 

iktidara taĢıyan en önemli faktörlerden birisi de iĢgal edilmiĢ olan bölgeler konusundaki 

net tutumudur. Yudea ve Samiriye‘nin parçaları olan bu bölgele tarihsel olarak Ġsrail‘e 

aittir. Buralara yerleĢmek Yahudi ulusunun üyelerinin tarihsel ve en doğal haklarıdır. 

Likud bu tarihsel hakkın ve dolayısıyla ulusun (G)üvenliğini sağlayacak net ve kararlı 

aktör olarak 1977‘den itibaren Ġsrail siyaset sahnesini domine etmiĢ, bu dominasyonda 
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Yudea ve Samiriye‘ye iliĢkin (T)arih-(G)üvenlik anlatısının siyasete koyduğu ipoteğin 

kilit önemde bir etkisi olmuĢtur (Shamir 2016).  

1977 yılında Batı ġeria ve Gazze Ģeridinde
337

 toplam 5.000 yerleĢimci 

bulunuyordu. Likud hükümetleri yönetiminde geçen 10 yıl içerisinde bu sayı 50.000‘e 

çıkmıĢ (Gutwein, 2016: 370), Shimon Peres‘in baĢbakan olduğu 1984 yılından 

Shamir‘in baĢbakanlığında Likud‘un tekrar iktidara geldiği 1986 yılına kadar geçen 2 

yıllık sürede de yerleĢim siyasetinden geri adım atılmamıĢtır
338

. Peres‘in ardından 

1986‘da Yitzhak Shamir tekrar iktidara geldiğinde ilk iĢi Batı ġeria‘da 150.000 yeni 

yerleĢimcinin yaĢayabileceği yeni bir inĢaat projesine giriĢmek olmuĢtur (Ramirez-

Faria, 2007: 374). (B)arış sürecinin baĢlamasından 2017‘ye kadar yalnızca Batı ġeria‘ya 

270.000 yeni yerleĢimci yerleĢtirilmiĢtir
339

. Bugün bu sayı Golan Tepeleri‘ndeki 20.000 

ve Doğu Kudüs‘teki 200.000 yerleĢimci ile birlikte 620.000 civarındadır
340

. Ancak 

gerek Ġsrail‘de gerekse de Batı akademik çevrelerinde Mizrahilerin Batı ġeria‘yı iskan 

etmeleri, yerleĢim siyasetini desteklemeleri, bu insanların dindarlık ve 

muhafazakarlıklarına bağlanmakta, yukarıda ele almaya çalıĢtığımız sosyo-politik 

bağlam ile onun (G)üvenlik ve ulus-devletin bekasıyla ilgili yönleri göz ardı 

edilmektedir. 1977‘den sonra söz konusu olan, %75‘i Yahudi olan 8.500.000‘lik Ġsrail 

nüfusunun %52‘sine tekabül eden Mizrahi Yahudilerin ulus-devlet saplantısının 

içerisine baĢarıyla çekilmiĢ olmasıdır.  

5. Ġntifada ve (B)arış Süreci 

―Evlerin içinde etekleri bellerine kadar yırtılmıĢ kadınlar...boğazları kesilmiĢ 

çocuklar, sıraya dizilip arkalarından vurularak infaz edilmiĢ adamlar yerde ölü 
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Ġsrail, 2005 yılında Gazze Ģeridinden çekildi ve buradaki yerleĢimleri boĢalttı.  
338

 1974-1977 Yılları arası Yizhak Rabin baĢbakanlığında ĠĢçi Partisi hükümetinde savunma bakanı olarak 

görev yapan Shimon Peres Yudea ve Samiriye‘de yerleĢimlerin arttırılması, bu kutsal toprakların Ġsrail 

tarafından ilhak edilmesi için çalıĢan mesihçi örgüt Gush Emunim‘e yerleĢimlerin arttırılabilmesi için 

siyasal ve teknik destek sağlamıĢtır. https://www.encyclopedia.com/international/encyclopedias-

almanacs-transcripts-and-maps/peres-shimon-1923 
339

 https://www.vox.com/world/2016/12/30/14088842/israeli-settlements-explained-in-5-charts 
340

 https://www.bloomberg.com/quicktake/israeli-settlements 
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olarak yatıyorlardı. Çöp yığınlarının içerisine atılmıĢ bebekler ABD askerlerinin 

kumanyaları, Ġsrail ordusu ekipmanları ve boĢ viski ĢiĢeleri ile yan yana 

duruyordu‖ (Senker, 2008: 29). 

―...ve bu cümlenin
341

 tersine çevriliĢi baĢka bir anlama da gelir: öyle ki, bu ―sivil 

barıĢ‖ içerisinde siyasal mücadeleler, iktidar konusunda iktidarla, iktidar için 

çatıĢmalar, güç iliĢkilerinin değiĢimleri- bir taraftaki yoğunlaĢmalar, tersyüz 

oluĢlar vb.- bütün bunlar bir siyasal sistem içerisinde yalnızca savaĢın uzantıları 

olarak yorumlanmalıdır‖ (Foucault, 2002: 32).  

 

Ġsrail‘in 1982‘de Lübnan‘ı iĢgalinin
342

  ardından Filistin KurtuluĢ Örgütü‘nün 

lider kadrosu Tunus‘a çekmek zorunda kaldığında, Filistin halkı da kendisini Ġsrail 

iĢgaliyle baĢ baĢa, sesi kısılmıĢ bir halde buldu. Siyasal temsil mekanizmasının 

dengeleyici etkisi bir kere ortadan kalkıp halk adaletsizlik ve zulüm ile olan 

mücadelesinde yalnız baĢına olduğunu fark edince, derin bir sessizlik ve umutsuzluk 

dönemini, 1987‘de, eline taĢ alıp atma eyleminin, siyasal bir özne ya da (i)nsan olmanın 
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 Clausewitz‘in savaĢın politikanın baĢka araçlarla devamı olduğuna iliĢkin sözü. Bir üst baĢlıkta 

Foucault‘nun bu sözü ―politika savaĢın baĢka araçlarla sürdürülmesidir‖ Ģeklinde tersine çevirdiği bir 

bölümden alıntı yapılmıĢtı. Burada ilgili bölümün devamına yer veriliyor.  
342

 1967 savaĢının ardından FKÖ Ürdün‘e sığındı. Bu arada FKÖ içerisindeki El Fetih 1968 yılında 

Ürdün toprakları üzerinden Ġsrail‘e karĢı yaptığı eylemlerle ses getiriyordu. ġubat 1969‘da El Fetih lideri 

Arafat, FKÖ‘nün liderliğine geldi ve bir taraftan radikal eylemler için Ürdün topraklarını kullanırken bir 

taraftan da  Kral Hüseyin‘in iktidarının altını oymaya baĢladı. Bunun üzerine Kral, Eylül 1970‘de FKÖ 

gerillalarına saldırdı. Tarihte Kara Eylül olark bilinen bu olay, 1970-1971 yılları içerisinde FKÖ‘nün 

Lübnan‘a taĢınmasına neden olmuĢtur. Sosyal ve demografik yapısının karmaĢıklığı nedeniyle hassas bir 

dengede varlığını sürdüren Lübnan, halihazırda 200.000 civarında Filistinli mülteciye ev sahipliği 

yapıyordu. Bu hassas denge birbirini tetikleyen bir dizi hadise üzerine bozulmuĢtur. Bunları kısaca 

sıralamak gerekirse: a) FKÖ‘nün Güney Lübnan‘a yerleĢmesi. b) Suriye‘nin Lübnan üzerinde etkinlik 

sağlamak için FKÖ‘yü kullanmaya çalıĢması. c) FKÖ gerillalarının Lübnan üzerinden Ġsrail‘e 

saldırmaları. d) Ġsrail‘in bu saldırılara karĢılık Lübnan topraklarına mütemadiyen girip çıkması ve 

Lübnan‘ın egemenliği ile toprak bütünlüğünü tehdit etmesi. e) Lübnan Hristiyanları‘nın Lübnan‘ın toprak 

bütünlüğü ve mevcut sistemini muhafaza edebilmek için bir an evvel FKÖ gerillalarının ülkenin 

güneyindeki mevcudiyetinden kurtulmak istemeleri. f) Hristiyanların FKÖ‘den kurtulmak istemelerinin 

karĢısında Müslümanların Hristiyanlarla ters düĢmeleri. Bunun üzerine Hristiyanların silahlanarak 

Filistinli gerillalarla çatıĢmaya baĢlamaları. Tüm bu hadiseler 1975 yılında ülkede Suriye‘nin ve dolaylı 

olarak Ġsrail‘in dahil olduğu bir iç savaĢın patlamasına neden oldu. Ancak netice itibariyle Filistinli 

gerillalar Lübnan‘da kalmaya devam ettiler. Bu çerçevede Ġsrail Mart 1978-Haziran 1978 arasında Güney 

Lübnan‘ı iĢgal etti. Ülkede Hristiyanlarla Müslümanlar arasındaki çatıĢmalar sürüyor, Hristiyanlar bir 

yandan Müslümanlarla bir yandan Filistinli gerillalarla savaĢıyordu. Bu arada Filistinli gerillalar Ġsrail‘i 

Güney Lübnan üzerinden taciz etmeye devam ediyorlardı. Böylece Ġsrail 1982‘de Lübnan‘ı tümden iĢgal 

etti ve Beyrut‘u kontrolü altına alarak FKÖ yöneticilerinin ülkeden kaçmasını sağladı. Böylece FKÖ 

yönetimi Filistin‘den uzağa Tunus‘a sürgüne gitmek zorunda kaldı.  
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baĢlıca dıĢavurumlarından birisine dönüĢtüğü bir patlama hali izledi
343

. Sanılanın aksine 

yalnızca ikinci intifada değil, birinci intifada da FKÖ‘nün yönlendirmesi ve örgütlemesi 

ile değil, iĢgal altındaki Müslüman ve Hristiyan Arap toplumunun iç dinamikleriyle, 

spontane ve örgütsüz bir hareket olarak ortaya çıkmıĢtır. FKÖ liderliğinin 1967-1994 

yılları arasında ―diasporada‖ bulunduğunu belirten Khalil Shikaki‘ye göre, Filistin 

siyasetinin ağırlık merkezi 1987-1993 yılları arasında dıĢarıdan içeriye doğru kaymıĢtır 

(Shikaki, 2002: 93-94)
344

. Batı ġeria‘nın kendisine has kolektif bir kimlik üretmiĢ 

olduğu ilk ayaklanmada, FKÖ‘nün ayaklanmanın fitilinin ateĢlenmesinde ve ilk 

―baĢarısında‖ rolü olmamıĢsa (Fuller, 1989: vi-vii) da kendi kendisine ortaya çıkan 

enerjiden pay çıkarmıĢ ve ortaya çıkmıĢ bulunan ayaklanmayı yöneterek-yönlendirerek 

ve geliĢtirerek aslında Filistinliler üzerindeki kendi itibarını güçlendirmiĢtir. Arafat 

intifadanın ortaya çıkardığı momentumun üzerine binerek Filistin‘de oluĢmuĢ çok 

baĢlılığı sona erdirme fırsatına kavuĢmuĢtur. Bu bağlamda Abu Nidal grubu, Fetih 

içerisinde Abu Musa liderliğinde geliĢen muhalefet, George HabaĢ ve Ahmad Cibril 
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 9 Aralık 1987‘de Ġsrail ordusuna ait askeri bir aracın Gazze yakınındaki bir kampta 4 Filistinli gence 

çarparak öldürmesi, Filistinli Arapların çok uzun süredir içinde bulundukları çaresizliğin bir öfke 

nöbetine dönüĢmesini tetikledi. Olayı protesto etmek için toplanan gruba Ġsraillilerin ateĢ açmasıyla yeni 

protestolar, sivil itaatsizlik eylemleri ve Ģiddet iĢgal altındaki bölgelerin tümüne yayıldı. Ġntifada, iĢgal 

altındaki Filistin halkının eline geçirdiği taĢ ve molotof kokteyllerle kendilerine ateĢ açan Ġsrail 

askerlerine karĢı mücadele ettiği bir düzlemde cereyan ediyordu. 1993 yılında Prensipler 

Deklarasyonu‘nun imzalanmasıyla sona eren Ġntifada hem Filistin mücadelesi hem de Ġsrail iç ve dıĢ 

politikası açısından bir dizi sonuç yaratmıĢtır. Hamas Ihvan‘ın Filistin uzantısı olarak ortaya çıkarak bir 

taraftan spontane biçimde ortaya çıkmıĢ bulunan siyasal enerjiyi yönlendirdi bir taraftan da Filistinliler 

nezdinde siyasal islam için bir meĢruiyet zemininin temellerini attı. Hamas, bu meĢruiyet zeminini (B)arış 

sürecinin sekteye uğradığı 2000‘li yıllarda daha da geliĢtirecek ve geniĢletecektir.  Ġntifada Ġsrail iç 

politikasında da bazı dönüĢümler yarattı. Ulus-devletin Ġsrail vatandaĢı olan Araplara karĢı yaklaĢımı ve 

uygulamaları ile Ġsrail resmi tarihi eleĢtirildi. Ayrıca iĢgal altındaki bölgelere yönelik uygulanan siyaset 

de bir çok eleĢtiri aldı. Bunun da ötesinde Ġsrail gerek içeride kendi vatandaĢı olan Araplara gerekse de 

ĠĢgal altındaki bölgelerde yaĢayan Araplara iliĢkin tutumunu dönüĢtürmeyi devletin bekası için bir 

zorunluluk olarak kavradı. Zira hem içeride hem de iĢgal edilen topraklardaki durum giderek yönetilemez 

hale geliyordu. Ġsrail vatandaĢı araplar Ģiddet eylemlerine katılmamıĢlardı ancak halihazırda var olan 

ayrılıkçı ve ulusçu söylemleri daha da artmıĢtı. Ayrıca tüm olan biten uluslararası toplum tarafından 

izleniyor, Ġsrail‘in orantısız güç politikası eleĢtiriliyor, devletin uluslararası toplum neznindeki prestiji ile 

meĢruiyeti yara alıyordu. Tüm bu süreç Ġsrail‘i Oslo GörüĢmeleri‘ni yapmaya ve Filistin‘de yaklaĢık bir 

yüzyıldır olup biten hadiseler neticesinde ortaya çıkmıĢ neticelerin sorumluluğunu yasallaĢtırdığı ve 

otorite devrinde bulunduğu Filistin liderliği ile paylaĢmaya itti. Ortaya çıkan Ģey ne bir barıĢ ne de sonu 

barıĢa varacak bir yoldu. Ġsrail bölgede çatırdayan egemenliğini, kırılıp parçalanmaması için esnek hale 

getirmiĢ; bunu da kurallarını kendisinin belirlediği bir (B)arış masası üzerinde yapmıĢtı.  
344

 Bu kayma, 1993‘ten sonra FKÖ‘nün tekrar ―eve‖ dönmesiyle daha karmaĢık bir hal almıĢtır. Ġçlerinde 

yaĢları elliden az sadece birkaç adam bulunan geleneksel FKÖ liderliğinin karĢısına, neredeyse tamamı 

40 yaĢının altında bulunan genç bir nesil çıkmıĢ; bu yeni durum liderliğin meĢruiyet üretme imkanını 

zorlaĢtırırken, HAMAS‘ın aslında Ġslamcı olmayan Filistinliler tarafından da destek bulmasının önünü 

açmıĢtır (Shikaki, 2002: 90, 94-95).  
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liderliğindeki Marksist Filistin Halk KurtuluĢ Cephesi  baskılanarak gerek Filistinliler 

gerekse de uluslararası toplum nezdinde FKÖ‘nün tek meĢru temsilci olarak tanınması 

sağlanmıĢtır.  

Ġsrail açısından bakıldığında Arafat‘ın ortaya çıkmıĢ momentumu kontrol altına 

almıĢ olması olumluydu. 1982-1987 arasındaki süreçte Filistinliler ―devlet‖ ile arada bir 

tampon olmadan doğrudan karĢılaĢmıĢ, yüz yüze geldikleri gerçeklik karĢısında ayağa 

kalkmıĢlardı. Ġlk taĢı atan Filistinliler, en son tahlilde iktidar iliĢkilerinin ve güç 

mücadelesinin tarafı olan FKÖ üyeleri değil, son çare olarak açığa çıkardıkları Ģiddet 

üzerinden (i)nsan olduklarının farkına varan, belki de ―sadece insan olmak isteyen‖ 

(Fanon, 2016: 141) Filistinlilerdi. Ġntifadanın bu dolaysız ve çıplak tonu,  nüfusunun 

beĢte biri Araplardan oluĢan Ġsrail‘de en baĢından beri kurgulanan olağanüstü hal ve 

(G)üvenlik siyasetinin önceden belirlenmiĢ kurallarının dıĢında bir yankı uyandırdı. 

―(G)üvenlik ihtiyacı‖nın ve korkunun canlı tutulması leviathanın istediği ve gerek 

duyduğu bir Ģeydi; lakin korkunun, iktidarın eylemleri üzerinden üretilmesi, ortaya 

çıkan tehdidi daha az gerçek ya da yer yüzündeki tüm Ġsraillilerin yok olmaları için 

tanrıya dua eden, kendisini baĢta otobüsler olmak üzere kamusal alanlarda havaya 

uçuran, taĢ atarak ―ben buradayım, varım” diyen yeryüzünün lanetlilerini hayal ürünü 

kılmıyordu.  

Batı‘nın askeri, ekonomik ve diplomatik desteğinin belirli bir rahatlama 

sağladığı 1967 ve 1973 savaĢ dönemlerinin aksine 1987‘de baĢlayan isyan dalgası Ġsrail 

toplumunu daha doğrudan etkiledi. Bunun baĢlıca üç sebebi vardır. Ġlk olarak isyan 

Yahudi sivillerin Batı ġeria‘da yaĢadıkları yerleĢim alanlarını doğrudan tehdit ediyordu. 

Bu durum tam da bir üst baĢlıkta ele alınan, Mizrahilerin sistemin içerisine çekilme 

ihtiyaçlarının 1977‘den sonra tatmin edilmeye baĢlaması ve bunun neticeleriyle temas 

ediyordu. 1977‘de itibaren Mizrahileri sistemin içerisine çekmekte kullanılan tek araç 

popülist politikalar değildi. Sosyo-ekonomik düzlemin alt kademelerinde yer alan bu 
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insanların devleti sahiplenmeleri yani eĢitliksizlik düzeni içerisinde istikrarlı 

kalabilmeleri için yapılan hamlelerin ilk ayağı, onlara varsıllıktan küçük de olsa bir pay 

ayırmak, onları bürokrasi, ordu ve devlet kadrolarına kabul etmekse, diğer ayağı da 

onlara eĢitsizlik düzeninin mayalanması için elzem olan kadim Ģerbetten yani eĢitlik-

kandaĢlık atfından ikram etmekti. 19. yüzyılın baĢı ve 20. yüzyılın ilk yarısında Musa 

dininin Avrupalı inananlarını içerisinde toplayabilecek eĢitsizlik düzeninin 

mayalanabilmesi için gerekli olan bir tutam eĢitlik, Ģimdi bu düzenin bozulup 

kokmaması amacıyla Mizrahileri onun içerisine katıp karıĢtırabilmek amacıyla 

kullanılacaktı. Bu iki hamle Likud‘un popülist liderlerinin idaresinde (T)arih ve dinin 

yeniden ve güçlü bir biçimde Ġsrail siyasetinin etrafında döndüğü birbiri üzerine 

bindirilmiĢ iki yörünge haline gelmesine sebep oldu. Likud yerleĢim siyasetini geliĢtirir, 

Batı ġeria‘daki yerleĢimcilerin sayıları her geçen yıl daha da artarken, bu bölgenin yani 

kutsal Yudea ve Samiriye topraklarının 242 sayılı Güvenlik Konseyi kararı gereğince 

boĢaltılmasına iliĢkin talepler Ġsrailli muhafazakar seçmen nezdinde her geçen gün daha 

da akıl ve izan dıĢı hale geliyordu.  Fitili ateĢlenmiĢ olan intifada, bir taraftan Ġsrail 

hükümetlerini uluslararası toplumun tedirgin bakıĢları altında üstesinden gelinmesi 

gereken bir kriz durumuyla baĢ baĢa bırakıyor, bir taraftan da krizin çözümü için akla 

gelen muhtemel çözüm yollarının -1948 sınırlarına çekilmeyi de içeren- korkutuculuğu 

üzerinden Mizrahileri devlet aygıtına daha sıkı bağlıyordu.  Öyleyse intifadanın Ġsrail 

devleti için hem bir kriz hem de bir fırsat olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır.  

 Ġkinci sebep, Ġsrail‘in, iktisaden iĢgal ettiği topraklarda yaĢayan halkı 

sömürmesi ve ucuz iĢ gücü elde ettiği bir tür bağımlılık iliĢkisini sürdürmekte olması ile 

ilgiliydi. Zira Batı ġeria ve Gazze‘nin iĢgail ile Siyonist kolonizasyon 1948 sınırlarının 

da ötesine yayılmıĢtı (Özkoç, 2009: 171). 1967 savaĢını izleyen iĢgalin ilk yirmi yılında, 

iĢgal altındaki Filistinliler ekonomi alanında Ġsrail toplumuyla yıllar içerisinde artan bir 

oranda bütünleĢtiler. Siyasal haklar ise tahmin edilebileceği gibi, ekonomik 
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bütünleĢmeye eĢlik etmedi (Alimi, 2007: x). Benzer bir iĢi yapan bir Yahudiden çok 

daha azına talip olan Arap iĢçi, Ġsrailli iĢveren tarafından tercih ediliyor, insanlar gündüz 

Ġsrail‘de çalıĢıp gece iĢgal altındaki topraklarda bulunan evlerine dönüyorlardı (Kimhi, 

2013: 2). Daha evvel Ġsrail makamlarının göz yumması eĢliğinde sınırdan kaçak olarak 

giriĢ çıkıĢ yapan Arap iĢçiler için hükümet 1969‘dan sonra çalıĢma izinleri çıkartmaya 

baĢladı. Ġzinler, hükümet tarafından bir (G)üvenlik soruĢturmasından geçmeyi baĢaran 

Araplara veriliyordu; ancak bunun yanı sıra illegal geçiĢlere de özellikle göz 

yumulmaya devam edildi. Öyle ki iĢçilerin sadece %40‘ının çalıĢma belgesi vardı 

(Hilterman, 1991: 24-25). ÇalıĢma izni zaten herhangi bir iĢçi hakkı sağlamıyordu 

ancak bunun yanında kaçak iĢçilere de göz yumulması, Ġsrailli iĢverenlere her Ģeye 

sorgusuz sualsiz itaat etmeye hazır köleden de öte bir emek sağlaması bakımından 

önemliydi. 1980‘lerin ortalarında çoğunlukla inĢaat, tarım ve hizmet sektöründe çalıĢan, 

yarısından azı izin belgesine sahip 110.000 Arap geçimini Ġsrail‘in resmi sınırları 

içerisinde çalıĢtığı iĢten kazanıyordu ve bu 110.000 kiĢi Ġsrail iĢgücünün % 7-8 gibi 

büyük bir kısmını oluĢturuyordu  (Bartram, 1998: 306). Nüfusunun % 20‘si Arap 

vatandaĢlarından oluĢan Ġsrail‘in iĢ gücünün % 8 gibi büyük bir kısmının vatandaĢı 

olmayan Araplardan oluĢması, iĢgale karĢı baĢkaldırının uyandığı bu dönemde Ġsrailli 

yöneticileri ülkenin geleceği konusunda ürkütmüĢtür. Ġntifada Ġsrail ekonomisini 

yukarıda sayılan nedenlerle bir kriz durumuna sokuyor, ancak aynı zamanda iĢgal 

altındaki topraklarla kurduğu karĢılıklı bağımlılık iliĢkisini su yüzüne çıkartarak yeni bir 

Kibbush HaAvoda seferberliğinin baĢlatılabilmesinin zeminini de sunuyordu. 

Böylelikle intifada ulus-devletin bekası için yukarıda belirtildiği gibi bu konuda da hem 

bir kriz hem bir fırsat
345

 olanağı ortaya çıkartmıĢtır.  

                                                 
345

 Ġsrail Birinci Ġntifada sürecininin ardından iĢgal altında tuttuğu bölgelerdeki Arap emeğine olan 

bağımlılığını azaltmıĢtır. Bu durum Arafat‘ın Kuveyt iĢgali sırasında Saddam‘ı desteklemesi üzerine 

Körfez ülkelerinden gelen yardımların kesilmiĢ olmasıyla beraber düĢünülmelidir (Özkoç, 2009: 172). 

Böylece iĢgal altındaki bölgelerde bir ekonomik  kriz ortaya çıkmıĢ; bu da Filistinlileri (B)arış masasına 

oturmaya zorlamıĢtır (Özkoç, 2009). Aslında (B)arış masasına oturmaya zorlanılanlar Filistinli liderler 
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1967‘den sonra Ġsrail Batı ġeria‘yı giderek kendine eklemliyor, ancak burada 

yaĢayan insanlara hiçbir yasal ve kamusal hak vermiyor, bu insanları birer özne olarak 

görmüyordu. Aynı Ģekilde kendi vatandaĢı olan Arap Ġsrailliler de eĢit vatandaĢ 

sayılabilmenin en önemli fiili parametresi olan askerlik görevinden muaf tutulmuĢ -ya 

da dıĢlanmıĢ- lardı (Smooha, 1990: 391-392). Bu son durum da 1987‘de baĢlayan 

ayaklanmaların Ġsrail toplumunu 1967 ve 1973‘ün aksine daha doğrudan etkilemesinin 

üçüncü nedeni olarak gösterilebilir. ĠĢgal altındaki bölgelerde çıkan ayaklanmanın 

Ģiddet boyutu Ġsrail‘in yasal olarak egemen olduğu alanlara yani Ġsrail vatandaĢı 

Filistinlilere sıçramadı. Ancak Ġsrail vatandaĢı Filistinliler intifadaya, Ġsrail için, çıplak 

Ģiddetten çok daha ürkütücü ve sofistike bir Ģekilde tepki verdiler. Bu tepki Ġsrail 

kurumlarına karĢı ayrılıkçı bir ideoloji temelinde geliĢtirilen karĢı duruĢ, ulusçu 

örgütlerin inĢası, ulusçu sembollerin yaratılması ve var olanların geri çağrılması 

Ģeklinde özetlenebilir (Bligh, 2013: 99). Sözü edilen tepki, 1949 yılında savaĢtan yeni 

çıkmıĢ, kaybedecek fazla bir Ģeyi olmayan ve vatanı için ölmeyi göze alabilecek 

Yahudiler için sorun olmayabilirdi. Ancak ĠĢçi Partisi‘nin varsıl ve eğitimli sosyolojik 

tabanı için durum böyle değildi. Bu taban kendi konforunu tehdit eden Ģiddet sarmalının 

bir an önce sona ermesini bekliyordu. 1990‘lara gelindiğinde nüfusun aĢağı yukarı %20-

%30‘una tekabül eden, geleneksel olarak ĠĢçi Partisi‘nin sosyolojik tabanı sayılan, 

dünyaya açık, eğitimli ve varsıl bir tabaka ortaya çıkmıĢtı. Bu tabaka, Mizrahilerin 

desteğiyle 1977‘de iktidara gelen Likud‘un ―akıl dıĢı‖ güç politikasına, dünyada 

yalnızlaĢan Ġsrail‘i bir (G)üvenlik devleti haline getirmesine tepkiliydi. Ġsrail geçmiĢte 

bir çok ―hata‖ yapmıĢtı ve Filistinlilerin bugün içine girdikleri Ģiddet sarmalı bu yanlıĢ 

politikaların sonucuydu. Ġsrail tarihi yeniden ele alınmalı, kutsal kitaplardan ve dinsel 

                                                                                                                                               
(Özkoç, 2009) değil, Filistin halkının kendisiydi. Zira spontane bir hareket olarak geliĢen intifada 

liderliğin halk üzerindeki otoritesini de törpülemiĢ vaziyetteydi. Hatta siyasal islam temelinde yeni bir 

meĢruiyet zemininin temeli atılmıĢtı. (B)arış süreci FKÖ‘nin geleneksel lider kadrosu tarafından bu süreci 

tersine çevirecek bir fırsat olarak görülmüĢtür. Neticede intifada sönümlenmiĢ; ancak FKÖ‘nün otoritesini 

yitirdiği süreç (B)arış masasının çöküĢü (ya da iĢlevinin sona ermesi) ve ikinci intifadanın patlamasıyla 

ivme kazanmıĢtır.   
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metinlerden yapılan referanslar bir tarafa bırakılmalı, Ġsrail artık Yudea ve Samiriye 

değil, Batı ġeria olan topraklardan bir an evvel çekilmeliydi. YerleĢim siyaseti sona 

erdirilmeli, Filistinlilerle onurlu bir barıĢ zemini sağlanmalıydı. 1990‘lı yıllar boyunca 

akademi ve medyada bu görüĢler adeta bir patlama yaptı; tezin ilk bölümünde ele alınan 

post-siyonist döneme girilmiĢti. Post-siyonistler, nüfusunun %20‘si devlete ve Yahudi 

toplumuna düĢman olan Ġsrail‘in geleceğinin karanlık olduğunu yazar ve söylerken, 

aslında nüfusun en varsıl kesiminin korkularını, dıĢ dünyadan yalıtılmıĢlıklarını, vicdani 

rahatsızlıklarını açığa vuruyor; tüm bunlara bir çözüm bulunmasını istiyorlardı. Elbette 

bu çözüm, varsıllığın 50 yıl boyunca kendilerine akmasını sağlamıĢ düzenek olan ulus-

devlet ve onun mantığı içerisinde bir çözüm olacaktı.  

Ġsrail toplumunu doğrudan etkileme potansiyeli olan yukarıda özetlenen her üç 

nokta da bir kriz durumu yaratıyordu. Ancak Batı‘nın medya ve diplomasi gücünü de 

arkasına alan Ġsrailliler 1993‘ten itibaren bu krizi büyük bir fırsata çevirecek hamleleri 

ustalıkla yaptılar. Madrid Konferansı ve Oslo süreçlerinin
346

 sonunda Ġsrail bir taraftan 

yukarıdaki tehditleri berhava eder, Filistinliler üzerinde dünyada eĢine az rastlanır 

                                                 
346

 (B)arış sürecinin ilk adımı 30 Ekim 1991‘de ABD, SSCB, Ġsrail, Suriye, Ürdün-Filistin ve Lübnan‘ın 

katıldığı Madrid Konferansı ile baĢladı.  1992‘de Ġsrail‘de ĠĢçi Partisi‘nin tekrar iktidara gelmesi ve 

Yitzhak Rabin‘in yapılacak bir barıĢ karĢılığında iĢgal altındaki topraklardan çekilme söylemini 

benimsemesi ABD‘nin baskısıyla da birleĢince 1993‘te Oslo süreci baĢlamıĢ oldu (Özkoç, 2009: 178). 

Ġsrail ve Filistin liderliği mektup değiĢimi ile birbirlerini tanıdılar ve 13 Eylül 1993‘te Ġlkeler Bildirgesi 

imzalandı. Ancak mektup değiĢimde Filistin liderliği dolaylı olarak 242 ve 338 sayılı kararları tanırken, 

Ġsrail yalnızca Filistinlilerin yasal temsilcisinin FKÖ olduğunu kabul etmiĢti (Özkoç, 2009: 178). Bununla 

birlikte Ġlkeler Bildirgesi barıĢ sürecinin 242 ve 338 sayılı kararlar temelinde bir çözümü amaçladığını 

ifade ediyordu (http://avalon.law.yale.edu/20th_century/isrplo.asp). Süreç 1994‘te yapılan Gazze-Eriha 

AntlaĢması ve ve Eylül 1995‘te yapılan Oslo II AntlaĢması ile ilerledi. Oslo I‘in çizdiği hedefler 

çerçevesinde 1994‘te yapılan Gazze-Eriha antlaĢmasına göre Ġsrail bu bölgelerden çekilecek ve idari yetki 

Filistin otoritesi ve Filistin Konseyi‘ne geçecekti. 1995 Eylül‘ünde imzalanan Oslo II ile Batı ġeria A, B, 

C bölgelerine ayrıldı. A bölgesi Batı ġeria‘nın %18‘ini kapsıyor, yönetim ve (G)üvenlik Filistin 

Otoritesi‘ne bırakılıyordu. Batı ġeria‘nın %22‘sine tekabül eden B bölgesinde sivil idare Filistin 

Otoritesi‘ne, (G)üvenlik ise Ġsrail askerlerinin sorumluluğuna veriliyordu. C bölgesinde ise hem yönetim 

hem (G)üvenlik Ġsrail askerleri  tarafından sağlanacaktı 

(https://unsco.unmissions.org/sites/default/files/israeli-

palestinian_interim_agreement_on_the_west_bank_and_the_gaza_strip.pdf) 1995 AntlaĢmasının 

uygulanmasına dair 1998 Wye River ve 1999 ġarm El ġeyh Memorandumları Ġsrail‘in, 

memorandumlarda verdiği taahhütlerini yerine getirmemesi ve söz verdiği bölgelerden askerlerini 

çekmemesi üzerine iĢlevsiz kaldı. 2000 yazında Barak, Clinton ve Arafat‘ın katıldığı Camp David 

zirvesinde de süreci ilerletecek bir sonuç alınamaması üzerine (B)arış masası dağıldı. Müzakereler her 

seferinde aynı konularda tıkanıyordu: Kudüs‘ün statüsü, mültecilerin geri dönüĢ hakkı, Filistin devletinin 

geleceği ve Yahudi yerleĢimciler (Özkoç, 2009: 187-188).  

https://unsco.unmissions.org/sites/default/files/israeli-palestinian_interim_agreement_on_the_west_bank_and_the_gaza_strip.pdf)
https://unsco.unmissions.org/sites/default/files/israeli-palestinian_interim_agreement_on_the_west_bank_and_the_gaza_strip.pdf)
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türden bir kontrol, izleme ve baskı rejimi inĢa ederken, diğer taraftan son 30 yılda 

yaptığı hukuksuzlukları, insanlık dıĢı muameleleri ve katliamları hem Ġsrail toplumu 

nezdinde hem de Batı kamuoylarında -bir bakıma- meĢrulaĢtırmıĢ olacaktı. Temmuz 

2000‘de Camp David masası devrildiğinde, sorumluluk Arap toplumunun kültürüne ve 

baĢta Arafat olmak üzere Arap ve bir dereceye kadar Ġsrailli müzakerecilerin kültürden 

kaynaklanan uzlaĢmaz tutumlarına (Wittess, 2005) yüklenmiĢtir. Arapların, mültecilerin 

geri dönmeleri, Doğu Kudüs gibi ―ahlaksız‖ (Weiner, 1998: 2) talepleri baĢarısızlığın 

nedeni olarak gösterilmiĢtir. Ġsrail‘in sorunda üzerine düĢen sorumluluğu yerine 

getirmiĢ olduğuna yönelik bir algı yaratılmıĢtır. Camp David‘ten sonra Ġsrailli ve 

Amerikalı siyasetçiler ve medya gerçekliği bükerek ortaya Ģöyle bir tablo çıkardılar: 

BaĢbakan Ehud Barak, görüĢmeler sırasında, Arapların daha karĢı bir öneri bile 

sunmadan hemen reddettikleri cömert bir öneri sunmuĢtu. Bu öneri Gazze ġeridi ve Batı 

ġeria‘nın %90‘ında baĢkenti Doğu Kudüs olacak bir Filistin devletinin kurulmasını 

öngörüyordu. Tapınak Tepesi-Mescid-i Aksa‘da ortak bir idare kurulacak, Ġsrail Batı 

ġeria‘daki yerleĢimlerinin büyük çoğunluğundan çekilecekti. Buna karĢılık Arap 

liderler, Barak‘ın Ġsrail-Filistin sorununu barıĢçıl bir çözüme gidecek patikaya sokmak 

üzere sunduğu cömert önerileri reddettiler. Bu yetmezmiĢ gibi müzakerelerin baĢından 

sonuna kadar milyonlarca Filistinli mültecinin Ġsrail‘e geri dönmesi konusunu gündeme 

getirerek, Ġsrail‘i yok etme planlarını pervasızca açığa vurdular (Pressman, 2003: 5). 

Ancak hakikat Batı medyası ve Ġsraillilerin yansıttığından farklıydı. (B)arış süreci 

görüĢmeleri boyunca Ġsrailliler ve ABD‘li diplomatlar, Filistinlilere, elde edebilmeye 

muktedir olabilecekleri en iyi sonucun olsa olsa Gazze ġeridi ve Batı ġeria‘da sınırlı bir 

egemenlik olduğunu telkin ediyorlardı. Bölgelerin tamamının ilhakı söz konusu bile 

olamazdı. Doğu Kudüs bir tarafa, ―bölgeler‖in herhangi bir yerinde bir baĢkent de söz 

konusu değildi (Pappe, 2007: 399). Zaten 13 Eylül 1993‘de Rabin ve Arafat tarafından 

Washington‘da imzalanan Oslo I ya da diğer adıyla Ġlkeler Bildirgesinin hiç bir yerinde 
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egemen ve bağımsız bir Filistin devletin kurulacağından bahsedilmiyor, (B)arış 

sürecinin amacını özetleyen, antlaĢmanın birinci maddesinde açıkça Ģöyle deniliyordu: 

 

―Halihazırdaki Ortadoğu barıĢ süreci kapsamında Ġsrail-Filistin müzakerelerinin 

amacı, diğer Ģeylerin yanında, 242 (1967) ve 338 (1973) sayılı Güvenlik Konseyi 

kararları temelinde kalıcı bir uzlaĢma sağlanana kadar, bir geçici Filistin özerk-

yönetim otoritesi ile Batı ġeria ve Gazze‘deki halkı temsil etmesi için seçilmiĢ 

bir konsey ortaya çıkartmaktır. Bu geçici düzenlemeler bütün barıĢ sürecinin 

önemli bir parçasıdır ve Güvenlik Konseyi‘nin 242 ve 338 sayılı kararlarının 

uygulanmasına, kalıcı statüye iliĢkin müzakerelerin öncülüğünde 

gidilebilecektir‖
347

.  

 

Filistinlilere bir devlet sözü verilmediği gibi, 1949 sınırlarına çekilme meselesi 

de daha ilk maddede, müzakerelerin gidiĢatına bağlı olarak ucu açık bırakılmaktaydı. 

Daha da önemlisi Filistinli liderlerden 1948‘den beri verilen mücadelenin en temel 

ayağından, mültecilerin geri dönüĢ haklarından vazgeçmeyi kabul etmeleri isteniyordu 

(Pappe, 2007: 399). Peki neyin karĢılığında? Ġsrail Ģayet Pappe‘nin de üzerinde durduğu 

gibi (B)arış süreci boyunca müzakerelerde yalnızca sınırlı bir otorite vaadinde 

bulunulduysa, Doğu Kudüs ve mülteciler meselesi ötelenip söz konusu edilmediyse, 

(B)arış sürecinin anlamı ve amacı neydi? Bu sorunun cevabı aslında Ġsrail toplumunu 

doğrudan ve derinden etkilemiĢ bulunan intifadanın ve oluĢturduğu tehditlerin-

fırsatların niteliğinde gizliydi. YerleĢimlerin (G)üvenliğinin sarsılması ve rejimin taze 

kan olarak ihtiyaç duyduğu Mizrahilerin uyarılmaları, Ġsrail ekonomisi ve toplumunun 

büyük bir Arap nüfusu ve iĢ gücüyle bütünleĢip bir bağımlılık iliĢkisinin içerisine 

çekilmesi, nüfusun %20‘sini oluĢturan Ġsrail vatandaĢı Filistinlilerin Ġsrail ile giderek 

                                                 
347

 Yale Hukuk Fakültesi‘nin elektronik arĢivinden faydalanılmıĢtır: 

(http://avalon.law.yale.edu/20th_century/isrplo.asp). 
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daha fazla yabancılaĢarak ulusçuluğun dozunu arttırmaları ve beyaz Yahudilerin 

yaĢamlarını maddi-manevi yönden konforsuz hale getirmeleri, Ġsrail siyasetini daha da 

sert ve kırılgan hale getirmiĢti. Oslo antlaĢmalarının yarattığı yeni idari düzen, Ġsrailli 

siyasetçi ve bürokratların izlemeyi hiç bir zaman akıllarından geçirmedikleri –zaten iç 

dinamikler nedeniyle buna cesaret de edemeyecekleri-
348

 yol haritaları ve Ġsrail 

medyası, akademisi ve kamuoyunda yaratılan post-siyonist söylem, Ġsrail siyasetini 

kırılmaması için esnekleĢtirmeye, karĢı karĢıya kaldığı krizlerden istifade ederek onları 

kendisini daha da güçlü kılacak birer fırsata çevirmeye yarayacaktı. Söz konusu 

kırılganlık ve sertlik, post-siyonist akademisyen ve kanaat önderlerinin sürüklemesi, 

Ġsrailli elitlerin isteği, ABD‘li diplomatların iĢtiraki, Batı kamuoylarının ilgisi, Ġsrail 

kamuoyunun heves ve onaylaması eĢliğinde yumuĢatıldı, sofistike hale getirildi ve 

rayına oturtuldu. Bu bağlamda (B)arış sürecinin amacının hiç bir zaman (b)arıĢ 

olmadığı, sürecin yegane amacının Ġsrail siyasetine esneklik kazandırmak olduğu 

söylenebilir. YerleĢim siyasetinin 1994‘ten itibaren Batı ġeria‘da tüm hızıyla devam 

etmesi, Kudüs‘ün statüsü, Ġsrail‘in kesin sınırları ve mülteciler meselelerinin 

müzakerelerde sürekli ötelenmesi (B)arış sürecinin amacına iliĢkin bu kanıyı 

kuvvetlendirmektedir.  

(B)arış süreci Filistinlilerin Ġsrail‘i tanımalarını sağlamıĢ, 1949 sınırlarını 

tamamen yasal hale getirmiĢ, Ġsrail vatandaĢı Filistinliler ile diğer Filistinlileri kolektif 

bir duruĢ sergilemekten alıkoymuĢ, Ġsrail iĢgücü ile iĢgal altındaki Arap iĢgücünü 

birbirinden ayrıĢtırmıĢ (Özkoç, 2009)
349

, iĢgal altındaki toprakların idari sorumluluğu 

Arapların kendisine verilerek Arapların neredeyse 30 yıl askeri rejim altında 

                                                 
348

 1967‘savaĢında kutsal Yudea ve Samiriye toprakları olarak görülen Batı ġeria‘nın ele geçirilmiĢ; ĠĢçi 

Partisi‘nin toprak karĢılığı (B)arıĢ söylemi, toplumun muhafazakar kesimlerini uyarmıĢ ve hoĢnutsuzluğa 

sürüklemiĢti. 1977‘de bu unsurlar Likud‘u iktidara taĢıyınca bir taraftan bu bölgelerdeki yerleĢimler 

arttırılmıĢ; bu durum Ġsrail toplumunun giderek daha fazla muhafazakarlaĢtığı bir zeminde sahnelenmiĢtir. 

Bu bakımdan, bu topraklardan çekilme kararı, Ġsrail‘de hiç bir hükümetin pratikte almaya cesaret 

edemeyeceği bir karar haline gelmiĢtir.  
349

 Kaçak iĢçiler de dahil Ġsrail vatandaĢı olmayan iĢçilerin toplam Ġsrail emek gücü içerisindeki yüzdesi 

intifada boyunca pek değiĢmemiĢ, 1987‘de 7.2‘den 1992‘de 6.5‘e gerilemiĢ ancak (B)arış sürecinin 

baĢladığı  1993‘ten 1996‘ya gelindiğinde %1‘in altına inmiĢtir (Bartram, 1998: 307). 
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tutulmalarından kaynaklanan ahlaki zafiyetin üstü örtülmüĢtür. Daha da ilginci, Oslo 

II‘de Batı ġeria‘nın % 60‘ını kaplayan C bölgesinin idari ve askeri sorumluluğunun 

Ġsrail‘e bırakılması, Ġlkeler Bildirgesi‘nde (B)arış sürecinin ucu açık kalması ve kalıcı 

çözüme iliĢkin uzlaĢıya varılamaz ise geçiĢ döneminin sürecin bizatihi kendisi olarak 

algılanacağı, Kudüs ve mülteciler konularının söz konusu edilmediği hatırlandığında, 

Ġsrail‘in aslında 1967 oldu-bittisini de büyük oranda kabul ettirmiĢ olduğu görülecektir. 

Bildirgede, sürecin BM Güvenlik Konseyi‘nin 242 sayılı kararı temelinde ilerleyeceği 

yazılıdır. Ancak bu ifadenin bağlayıcılığı, 242 sayılı kararın metninin yorumuna iliĢkin 

tartıĢma ve itirazlardan dolayı belirsizleĢmiĢ gibi görünmektedir. TartıĢma, metnin 

Ġsrail‘in 1967 savaĢında iĢgal edilen topraklardan çekilmesi gerektiğini ifade eden 

kısmının Ġngilizce versiyonu ile BM‘nin o dönemde Ġngilizcenin yanındaki tek çalıĢma 

dili
350

 olan Fransızca versiyonu arasındaki kritik farktan
351

 kaynaklanmaktadır 

(Rosenne, 2007; McHugo, 2002; Valdes, 1977).  

Amacı barıĢ yapmak olmayan (B)arış sürecinde, yerleĢimlerin arttırıldığı, Batı 

ġeria toprağının parçalara ayrıldığı, Arapların kanton benzeri bölgelere hapsedildiği, 

yani  aslında iki devletli çözümü halihazırda imkansız kılan tüm uygulamaların yasal 

düzlemde kurumsallaĢtırıldığı görülmekteydi. Tüm bu geliĢmelerin Araplar üzerinde 

umutsuzluğu iyice arttırdığı bir dönemde ikinci bir patlamanın yaĢanmıĢ olması bir 

tesadüf değildir. 1999 seçimlerini kaybetmiĢ Benjamin Netanyahu, Ehud Barak 

hükümetinin Temmuz‘da Camp David masasından kalkmasından sonra 2000 yazı 
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 Bu dönemde, Arapça, Çince, Ġspanyolca ve Rusça resmi diller olmalarına rağmen çalıĢma dili 

değillerdi (Valdes, 1977: 315). 
351

 Karar metninin Fransızca versiyonundan Ġsrail‘in iĢgal ettiği tüm topraklardan geri çekilmesi gerektiği 

anlamı çıkarken, Ġngilizce versiyonundaki artikel eksikliği, Ġsrail‘in iĢgal ettiği ―bazı topraklardan‖ 

çekilmesi gerektiği anlamını vermektedir (https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7b65BFCF9B-

6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7d/IP%20S%20RES%20242.pdf). Ġsrailli ve ABD‘li diplomatlar 

kararın taslak metninin Ġngilizce olduğu ve taslak üzerindeki çalıĢma ve tartıĢmaların Ġngilizce 

yürütüldüğünden hareketle, metnin Ġngilizce versiyonunun esas alınması gerektiğini savunmaktadırlar  

(Rosenne, 2007: 349-351). Bunun yanında metnin, hukukun genel ilkelerinden olan iyi niyet esasına 

dayalı olarak yorumlanması gerektiğini, gerek BM Ģartı gerekse de 242 sayılı kararın ruhunun savaĢ 

yoluyla toprak kazanımını reddettiğini öne sürerek kararın Fransızca versiyonunun esas alınmasının doğru 

olacağını ifade eden hukukçular da bulunmaktadır (McHugo, 2002: 880-881). Bazı hukukçular ise bir 

taraf seçmeyerek hukuksal olarak iki metnin de eĢit derecede bağlayıcı olduğunu ifade etmektedir 

(Valdes, 1977: 316). 
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boyunca popülaritesini yeniden arttırmıĢtı ve yeni bir seçimden güçlenerek çıkma 

ihtimali doğmuĢtu. Ancak önce Likud içerisinde kaybettiği koltuğunu geri kazanması ve 

parti içerisindeki kontrolünü sağlamlaĢtırması gerekiyordu (Pressman, 2003). 28 Eylül 

2000‘de o zaman muhalefette olan Likud‘un lideri Ariel Sharon, Tapınak Tepesi olarak 

gördüğü bölgeye
352

 bir ziyaret gerçekleĢtirmekle aslında parti içerisindeki rakibi 

Netanyahu‘ya önleyici bir müdahalede bulunmuĢ oluyordu. Ancak bu hamle gerçekten 

de seçimlerde Sharon ve Likud‘u iktidara getirmekle birlikte, birincisinden daha büyük, 

daha çok halka dayanan, daha spontane (Schleifer, 2014: 121) ve kontrolsüz bir Ģiddet 

epizodunu baĢlatmıĢtır. 2005‘te ġarm el ġeyh‘te gerçekleĢtirilen, Ariel ġaron, Mahmud 

Abbas, Hüsnü Mübarek ve Kral Abdullah‘ın iĢtirak ettiği zirve sonrası intihar 

saldırılarının sayısı azalmıĢ ve intifadanın enerjisi sönümlenmiĢ (Gawerc, 2012: 45) olsa 

da, bölgede Filistinlilerin gösterileri, intihar saldırıları, Ġsrail‘in özellikle Gazze‘de 

birbiri ardına yaptığı katliamlarla devam eden Ģiddet-(G)üvenlik döngüsünden bugüne 

dek çıkabilmek mümkün olmamıĢtır.  
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Müslümanların ilk kıblesi olan Mescid-i Aksa (uzak mescid), Büyük Herod‘un yaptırdığı ve 

Romalıların 70 yılında yıktıkları tapınağın yükseltisi üzerinde bulunan alanın bütünüdür. Ġçerisinde bir 

çok yapı ve eserle birlikte Kubbetü‘s Sahra ve Mescid-i Aksa Camii bulunmaktadır. Müslümanlara göre 

Recep ayının 27. gecesi peygamber göğe yükselmiĢ, Burak ile Kudüs‘e ulaĢmıĢ ve kendisini burada 

beklemekte olan gelmiĢ geçmiĢ bütün peygamberlere namaz kıldırmıĢtır. Etrafı istinat duvarlarıyla çevrili 

büyük bir platforma benzeyen bu alanın batı duvarının bir bölümü Yahudiler tarafından özellikle kutsal 

sayılmaktadır. Zira Büyük Herod‘un inĢa ettiği yapıdan geriye kalan tek kısım burasıdır ve Yahudiler 

Süleyman‘ın tapınağı ile Herod‘un tapınağının hemen hemen aynı yerde inĢa edilmiĢ olduğuna 

inanmaktadır.  
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SONUÇ 

―Oysa Ģimdi, iktidar giderek daha az öldürme hakkı olmakta ve giderek daha 

çok, yaĢatmak için müdahale etme ve yaĢama biçimine, yaĢamın ―nasılı‖na 

müdahale etme hakkına dönüĢmektedir...yaĢamın sonu olarak ölüm, tabii ki 

iktidarın da bitimi, sınırı, sonudur‖ (Foucault, 2002: 253) 

 

Yahudi ulusçuluğu ve Ġsrail devleti kendisini tahayyül edilmiĢ bir (T)arihsel 

arkaplana ve tarihin belirli bir biçimde mistifike edilmesiyle üretilmiĢ bir anlatıya 

dayandırmaktadır. ―(G)üvenlik ihtiyacı‖ teması, bu anlatının tüm katmanlarında yer 

almakta, Musa dininin inananlarının, bir ulus-devlet saplantısı içerisinde Filistin‘i 

kolonize etmeleri eylemini meĢru bir temele oturtmaktadır. Bu çalıĢmada sözü edilen 

anlatı ile anlatıya dair literatürün yapı-sökümü yapılmıĢ; (G)üvenliğin, Yahudilerin 

toplumsal örgütlenme biçimlerini ulus-devletli olma halinin labirentine nasıl çektiği 

gösterilmeye çalıĢılmıĢtır.  (G)üvenlik kavramının insanları zorlayıcı iktidarın alanına 

çekmekte kullanılan bir iktidar teknolojisi olduğu, ―(G)üvenlik ihtiyacı‖nın kendisini 

meĢru biçimde kurmaya çalıĢan iktidar tarafından üretildiği, (G)üvenlikçi politikaların, 

adil, barıĢçıl, erdemli ve güvenlikli bir durum sağlamayı amaçlamadığı gösterilmiĢtir. 

Zorlayıcı iktidarın insan ihtiyaçlarını biçimlendirme ve (G)üvenliği siyasal olma halinin 

en önemli veçhelerinden biri olarak sunma eylemi ancak tahayyül edilmiĢ bir 

olağanüstü hal altında mümkün olabilmektedir. Bu nedenle gerek kategorik olarak 

iktidar, gerekse incelediğimiz örnek olarak Ġsrail devleti, ―korku‖yu yaratmak, 

büyütmek, biçimlendirmek zorundadır. Korku, iktidar açısından, yitip gitmemesi için 

ona çok iyi bakılması, üzerine titrenilmesi gereken bir nesnedir. Toplumun 

korkularından azade kalması devletin en büyük korkusudur; zira bu durumda toplumsal 

düzen mantığı içerisinde devletin aradan çekilebilmesi ihtimali ortaya çıkabilecektir. 

Ġsrail resmi tarihi, tarihin bir çok farklı kesitinin mistifike edilip iç içe geçirilmesine 
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dayanan bir mistifikasyon zinciridir. Zincirin halkalarını birbirinden ayırmak 

imkansızdır zira resmi tarih halihazırda bir çok mistifikasyonun ürünü olan malzemenin 

tümünü önce eritmiĢ, sonra da erittiği malzemeyi (H)atırlatarak geri çağırmıĢ, 19. ve 

20. yüzyılların ―ihtiyaçlarına‖ uygun bir hakikat kalıbına dökmüĢtür. Bu bağlamda 

zincir ve halkaları bir tarafa bırakılarak, Yahudiliğin ve Yahudilerin temas ettikleri 

maddi ve düĢünsel yapıların tarihinin yeniden kurulması, bugün Ġsrail‘de mevcut olan 

durumun anlamlandırılabilmesi için bir zorunluluk haline gelmiĢtir. Bu eyleme dair en 

büyük zorluk, gözlemcinin de yukarıda tasvir edilen türde bir hakikat kalıbının 

içerisinde yaĢıyor olmasıdır. Diğer bir deyiĢle, gözlemci de (ya da insan), birbirinden 

ayıramayacağımız çeĢitli öğelerden oluĢan karmaĢık bir yapı içinde yer almaktadır ve 

kendisi de karmaĢık bir yapıya sahiptir. Öyleyse hakikat gibi insanın gerçek bilgisine de 

bu karmaĢık yapıların bütüncül bir yaklaĢımla ele alınıp, çözümlenmesi sonucunda 

ulaĢılabilir. Bugün Ġsrail ve Filistinlilere dair önümüzde duran sonuçlar, bizim bu 

sonuçları kavrayıĢımız ve kavrayıp yorumlarken aldığımız pozisyon, içinde 

bulunduğumuz karmaĢık yapılar ve hakikat ile bu yapılar ve hakikatin mistifike edilerek 

sunulmasından üremiĢ anlatıdan bağımsız düĢünülemez. Tez, Ġsrail‘de siyasetin niçin 

(G)üvenlik dolayımı üzerinden zorlayıcı iktidarın çağımıza özgü mağbedi ulus-devlete 

doğru çekildiği ve bu çekilmenin neticeleri ile ilgili bir perspektif sunmuĢtur.  Bu 

perspektif, zaman kavramı ve onun üzerinde durduğu kaide olan maddi yapıya iliĢkin 

Annales‘ci bir bakıĢ açısıyla desteklenmiĢtir.  

Bu bağlamda çalıĢmada öncelikle Yahudi ulusçuluğunun kendisini üzerinden 

kurduğu, Ġsrail devletinin 1948‘den bugüne eylemlerini üzerinden meĢrulaĢtırdığı 

anlatının ve bu anlatıya dair tarih literatürünün çözümlenmesine yer verilmiĢtir.   

Ġsrail resmi tarihine göre, bugün Ġsrail‘de yaĢayanlar, M. Ö. 2100 civarında 

yaĢamıĢ Ġbrahim‘in soyundan gelmektedir. Tanrı, Ġbrahim‘e büyük bir halkın atası 

olacağını müjdelemiĢ, bu halka da (G)üvenlik içinde yaĢaması için Kenan toprağını 
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mülk olarak vaat etmiĢtir. Bununla birlikte tanrının sağladığı (G)üvenlik karĢılıksız 

değildi; Ġbrahim‘in ve soyunun, O‘na kayıtsız Ģartsız bağlı kalacağına iliĢkin verdiği söz 

karĢılığında bahĢedilmiĢti. Ġbraniler bu ahite uydukları sürece (G)üvende olacaklardı. 

Ġbrahim, Ġshak ve Yakup‘un (Ġsrail) tanrısı,  kendi halkını Mısır‘da içerisine düĢtükleri 

mezalimden, Musa‘nın önderliğinde çekip çıkarmıĢ ve onlarla bir ahit yapmıĢtı. Ahdin 

kendisine düĢen kısmını yerine getiren tanrı, Ġsraillilerin, Ürdün Nehri‘nin doğusundan 

Filistin‘e girerek buradaki yerel unsurları yok etmelerini, Ģehirlerini yerle bir etmelerini 

ve ülkeyi mülkleri haline getirmelerini sağlamıĢtır. Zaman zaman yaptıkları ahdi unutup 

yeryüzünde bozgunculuk çıkartan halk, sırasıyla Asur, Babil, Helenler ve Roma 

aracılığıyla cezalandırılmıĢtır. 70‘te bölgeden sürülmüĢler ve 2000 sene sonra 

kendilerine ait olan anavatanlarına geri dönmüĢlerdir. 

Yukarıdaki masalsı öyküyü hakiki bir tarih olarak yazan metinler bir tarafa, 

ÇıkıĢ, Babalar, Fetih gibi mitolojik öğeleri dıĢlayan daha ciddi tarih literatürünün bile 

çok büyük kısmında hala, Yahudilerin M.Ö. 11. yüzyılda Filistin‘de, Davut ve 

Süleyman önderliğinde büyük bir Ġsrail krallığı kurmuĢ olduğu öne sürülür. Buna göre, 

kabaca M.Ö. 1200‘lerde kendilerine Ġbraniler diyen göçebe bir kavim Kenan‘a girerek 

burada yaĢayan yerli halkları kah haraca kesmiĢ ve onlarla savaĢmıĢ, kah barıĢ yaparak 

kültürel bir kaynaĢma yaratmıĢ ve yerleĢikleĢmiĢtir.  

Melekler, cinler, periler, doğa üstü güçler ve mucizelerin dıĢlandığı yeni bir 

anlatı kurgulayan modern tarihçiler, anlatıyı 19. yüzyılda yeni bir bilgi alanı olarak 

ortaya çıkan arkeolojinin de desteği üzerinden yeniden ĢekillendirmiĢlerdir. Kutsal 

Kitap tarihini ispat mentalitesi, 1970‘li yıllara kadar Kutsal Kitap arkeolojisinin temel 

motivasyonu olmuĢ, Mısır, Suriye ve Mezopotamya uygarlıklarından kalan zengin 

belgeler çoğu zaman yanlıĢ bir tarihsel bağlama oturtularak Kutsal Kitap tarihiyle 

iliĢkilendirilmeye çalıĢılmıĢtır.  
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1970‘lerden itibaren gerek Filistin gerekse komĢu bölgelerin antik mirası 

üzerinde çalıĢan arkeologlar, kalıntıları ulusçu ve dinsel fanatizmin sınırları ötesinde, 

siyasal antropoloji, siyasal ilahiyat, ekonomi-politik gibi karĢılaĢtırmalı zeminlerin 

bakıĢ açılarından yorumlamaya gayret etmiĢlerdir. Böylece bu uygarlıkların tarihleri 

M.Ö. 6. yüzyıl ve M.S. 2. yüzyıl arasında kurgulanmıĢ dinsel metinlerden oluĢan geniĢ 

bir kütüphane olarak TANAK‘ın sultasından kurtarılmıĢtır. Buna göre ne Babalar ve 

ÇıkıĢ anlatılarının, ne kendilerine Ġbraniler adı veren yekpare ve homojen bir göçebe 

halkın varlığının, ne bu kavmin Kenan‘ı fethetmesinin, ne Davut ve Süleyman gibi 

figürlerin kurduğu BirleĢik Ġsrail Krallığı‘nın, ne de Roma Sürgünü‘nün tarihsel 

gerçeklikleri vardır. Bu hikayelerden her biri kendisini gerçek bir tarihsel zemine ve 

gerçekliğin bir fragmanına dayayarak kurmuĢtur. Ġçlerinde gerçeklikten parçalar 

bulunuyor olsa da öykünün bitmiĢ hali uzun bir zamana yayılmıĢ, maharetli Ģair, hatip 

ve yazarların atölyelerinden çıkmıĢ edebi-teolojik bir kurgunun ürünüdür.  

Bununla birlikte 18. ve 19. yüzyıllarda, ulusal vergi alanlarının yarattığı varsıllık 

sayesinde yükselmiĢ üniversite duvarlarının arkasında akademik bir disiplin haline 

gelen tarih, ulusları modern bir çerçevede tahayyül etmeye baĢlıyordu. Bu bağlamda 

Yahudi ulusçuluğu da mitolojik tarih anlatısını, doğa üstü unsurlardan arındırarak ve 

ona yeni öğeler ekleyek devam ettirmeye ve (H)atırlatmaya giriĢmiĢti. Bu giriĢim 19. 

yüzyılın sonunda Yahudi ideolog ve aktivistlerin zihinlerinde bir neticeye bağlanıyordu.  

Buna göre, 2000 yıldır ―form değiĢtirmeden‖ devam eden ve ―aynı kaynaklardan 

beslenen‖ Yahudi nefreti 19. yüzyılın sonuna doğru yeniden hız kazanmıĢtı. Bu 

durumun dönüĢen sosyo-ekonomik gerçeklik ve kapitalist dünya-sistemin yeryüzünü 

getirdiği noktayla bir alakası yoktu. Yahudiler bugün de geçmiĢte olduğu gibi yalnızca 

Yahudi oldukları için zulüm görüyorlardı. Zulüm, sefalet ve Ģiddet Rusya ve Doğu 

Avrupa‘da kol geziyordu. 1881‘de Çar‘ın suikasta kurban gitmesinin günahı 

Yahudilerin üzerine yüklenmiĢ, ―tanrı katilleri‖ne yönelik iki bin yıllık  değiĢmez 
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Hristiyan nefreti, bir çok Doğu Avrupa Ģehrinde Yahudilerin malları ve canlarına kast 

eden bir öfke nöbetine dönüĢmüĢtü. Batı‘da da durum farklı değildi. Berlin ve Paris gibi 

baĢkentlerde anti-semitizm kol geziyor, emansipasyon idealinin dayandığı toplumsal 

zemin her geçen gün kan kaybediyor, Avrupa Yahudiler için yaĢanmaz bir hale 

geliyordu. ġartlar giderek ağırlaĢıyor, beklenen Mesih ise bir türlü gelmek bilmiyordu.  

Yahudilerin kadim (T)arihleri anlatısına yapılan bu ekleme, 19. yüzyılın 

dönüĢen sosyo-ekonomik gerçekliğiyle birleĢince Siyonistlerin siyasal ajandalarında 

eyleme dönüĢen bir dizi sonuç yarattı. Filistin‘in fiziki ve beĢeri coğrafyasının 

sömürülmesini ve Filistin halkının yersiz yurtsuz bırakılmasını da içeren eylem ve 

sonuçlar, uzun (T)arih anlatısının yeni öğelerle zenginleĢtirilmesine ve sürdürülmesine 

yol açtı.  

Sürdürülen anlatıya göre, Yahudiler kimilerine göre kendi kaderlerini ellerine 

alarak kimilerine göre de tanrının inayeti ve ―zaman‖ın gelmesi sayesinde Kutsal 

Topraklar‘daki tarihsel haklarını ellerine almaya karar verdiler. Bu kararın ürünü olan 

Siyonist hareket temelinde örgütlenerek anavatanlarına geri dönüĢ için mücadele 

etmeye baĢladılar. 19. yüzyılın sonundan itibaren Kutsal Topraklar‘daki ―tarihsel 

haklarının tecellisi için‖ Filistin‘e gelmeye baĢladılar. ―Anavatanlarında‖, Romalıların 

onları buradan söküp attıkları M.S. 70 yılından beri, boĢluk, kargaĢa ve akıl dıĢılık 

hüküm sürmüĢtü. Her Ģeye kadir tanrılarının kendilerine vaat ettiği topraklarda bir takım 

baĢıbozuk insan grupları mesken tutmuĢsa da Yahudiler toprağı ―yeniden‖ ele 

geçirmiĢler, kadim Ġbrani kültürü ve devletini ―yeniden‖ tesis etmek üzere, bu iĢgalci 

sürüsüne ataları Ġbrahim, Ġshak ve Yahup‘un mülkü olan toprakları dar etmiĢlerdi. Artık 

Ġbrani kültürü yeniden canlandırılmıĢ, Yahudilerin yokluğunda çöle dönüĢmüĢ anavatan 

yeniden imar edilmeye, yaĢanılabilr ve (G)üvenli bir yurt haline getirilmeye baĢlanmıĢtı. 

Yeryüzündeki tüm Yahudiler, yüzlerce yıldır yaĢamakta oldukları yerleri bırakıp bu 

kutsal projeye destek vermek için Kutsal Topraklar‘a yükselmeli, Siyonist hareketin 
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ajandasına kayıtsız Ģartsız teslimiyet göstererek itaat etmeliydi. Zira Siyonist hareket 

yöntem bakımından çeĢitli fraksiyonları barındırıyorsa da en nihai kertede tek ve kutsal 

bir amaca hizmet ediyordu: Yahudi ulusunun kendi anavatanında kendi devletini 

kurması ve tüm Yahudilerin bu devletin sınırları içerisinde (G)üvenlik içinde 

yaĢayabilmesi.  

Siyonist eylem ile onun 2000 senedir boĢluk ve anlamsızlığın hüküm sürdüğü 

Kutsal Toprak‘ta yarattığı mucizevi neticeler üzerinden (T)arih anlatısına yapılan bu 

yeni eklemeler, Filistinlilerin baĢlarına gelen olumsuzluklar nedeniyle samimi bir 

açıklamayı gerektirmiĢtir. Bu nedenle de ilgili açıklama uzun (T)arih anlatısının bir 

yerine eklenmeliydi.  

Yahudi ulusunun yekpare, homojen ve mütemadi mevcudiyetinin karĢısında, 

tarih boyunca Filistin ulusu diye bir Ģey hiç var olmamıĢtı. Hatta Filistinliler diye bir Ģey 

de yoktu ve zorlama bir kavramdan ibaretti. Yahudilerin atalarının mülkü olan bu 

toprakta onların yokluğunda ―Yahudi olmayan unsurlar‖ türemiĢti; hepsi bu. Araplar 

Yahudilerin bölgedeki tarihsel haklarına saygı göstermeli, Yahudilerin egemenliği 

altında yaĢamayı kabul etmelilerdi. Yahudiler kendilerine boyun eğen Araplara karĢı 

hoĢgörülü olmayı daha en baĢından kabul etmiĢlerdi ancak Araplar 1920‘li yıllardan 

bugüne, Yahudilerin boĢ bir çölden bir cennet yarattıkları bu ülkede akıl dıĢı bir Ģiddet 

politikası yürütüyorlardı. Arap Ģiddeti akıl dıĢıydı zira Yahudilerin tarihsel haklarını 

görmezden geliyor ve hiç bir rasyonel gerekçeye dayanmıyordu. 21. yüzyılda bile hız 

kesmeden devam eden bu akıl almaz Ģiddet, belki de, Arapların doğuĢtan sahip 

oldukları kötülük, zeka geriliği, pislik, Ģark kurnazlığı, sinsilik, kıskançlık ve 

saldırganlık gibi huylardan kaynaklanıyordu.  
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Ġsrail resmi tarihinin beslendiği bu mitolojik ve masalsı hikayede her Ģey, 

Yahudilerin, tanrılarına
353

 ya da onun yeryüzündeki temsilcilerine
354

 olan bağlılık ve 

itaatleri ile (G)üvenlikleri arasında (T)arihin baĢlangıcında kurulmuĢ kutsal bir bağ 

varmıĢ gibi tecelli etmektedir. Tüm dünya tarihi, bu kutsal halk ile onların her Ģeye 

kadir, kıskanç, zalim ama yeri geldiğinde bağıĢlayıcı tanrıları arasındaki fırtınalı 

iliĢkinin etrafında dönmekte ve ilerlemektedir.  

Ġsrail devletinin de 1948‘den bugüne üzerinden meĢruiyet ürettiği söz konusu 

kutsal bağ, aslında zorlayıcı iktidarın toplumun bileĢenlerini kendi etrafında toplamakta 

kullandığı bir unsurdur. (G)üvenliğin, toplumu zorlayıcı iktidarın alanına çekmeye 

yarayan, insanları iktidar düzeneği etrafında toplayan bir iktidar teknolojisi olduğu 

hatırlandığında bu bağın iĢlevi anlaĢılabilir. Bu teknoloji sürekli hale gelmiĢ bir 

olağanüstü hal zemini üzerinde, yani hukuk düzeninin kendisini restore edebilmek üzere 

kendi bünyesinde açtığı bir karadelikte iĢlemektedir. Tez, toplumsal düzen ve insanlar 

arası iliĢkilerin bu karadelik içerisinde cereyan ettiğini, bu nedenle siyasetin de dost-

düĢman dikotomisi üzerinden kurgulandığını göstermiĢtir.  

Yahudiler antik dönem ve orta çağlar boyunca, Ġsrail resmi tarihinin iddiasının 

aksine, bir ulus değil, pre modern anlamda bir ümmet teĢkil etmiĢlerdir. Romantik 

ulusçuluğun ortak atalar, ortak dil, kan bağı, ortak anavatan gibi unsurları, dünyanın 

çeĢitli yerlerindeki Yahudi cemaatlerinin gündelik hayatlarının seküler çatısını kurucu 

bir unsur olarak var olmamıĢtır. 19. yüzyıla gelindiğinde, ayaklarını bastığı sosyo-

ekonomik zeminin ürünü olarak Siyonizm, Musa dinine inananların kolektif dinsel 

hafızası üzerinde modern bir ulus inĢa etti. Kutsal Kitap, arkeoloji biliminin de 

iĢbirliğiyle, bir tarih metni olarak kabul gördü. Dünyanın çeĢitli bölgelerinde yaĢayan 

heterojen Yahudi ümmetinin üyeleri, soyları Ġbrahim‘e kadar geri giden, mütemadi bir 
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etnisitenin, homojen bir toplumun üyeleri olduklarına inandılar. Çağlar boyunca 

Almanca, Lehçe, Rusça, Macarca, Sırpça gibi farklı dilleri konuĢmuĢ, bambaĢka 

kültürel geleneklerin paydaĢları olan AĢkenazlar, Kahire‘yi, Granada‘yı Kudüs‘ün 

karĢısında kutsal Ģehirleri bellemiĢ Sefaradlar, paylaĢtıkları manevi rabıtanın kendilerine 

bu kez modern bir biçimde (H)atırlatılması sayesinde Filistin‘e yerleĢmeye kararlı bir 

ulusa dönüĢtü.  

Buna mukabil, Uri Ram, Sholomo Sand, Boas Evron gibi post-siyonist 

yazarların, Earnest Gellner, Benedict Anderson gibi ulusçuluk kuramcılarının 

argümanlarını takiple, Yahudi halkının 19. yüzyılda icat edildiğini öne sürdükleri tezleri 

de bu çalıĢmada reddedilmiĢtir. Yahudi ulusunun icat edilmiĢ olduğunu öne süren bu 

yazarlara göre, Yahudi ulusu kavramı, 19. yüzyılın sonunda, Siyonist yazarların 

zihinlerinde aniden belirivermiĢtir. Bu yazarlar, Yahudilerden modern bir ulus inĢa 

edilmesi ihtiyacının neden 19. yüzyılda ortaya çıktığını sorgulamadıkları gibi, bu 

inĢanın nasıl bir malzemenin geri çağrılması üzerinden yapıldığını da görmezden 

gelmiĢlerdir. Zira bu yazarların amaçları, Yahudileri modern bir ulusa dönüĢtüren 

zorlayıcı iktidar zemininin üzerindeki sis perdesini kaldırmak değil, Ġsrail devletinin 21. 

yüzyılda karĢı karĢıya kaldığı açmazlara Fransız ya da Amerikan tipi bir anayasacılık 

üzerinden çözüm üretmeye çalıĢmaktır. Ancak bu tez, bugün önümüzde duran tablonun 

ulus-devletin formuyla ilgili bir sorun değil, devletli olma ve özel olarak ulus-devletli 

olma hali ile ilgili bir sorun içerdiğini öne sürmüĢtür. Filistin meselesinin 

çözümsüzlüğü, üzerine düĢünülen, tahayyül edilen ve önerilen çözüm yollarının, 

zorlayıcı iktidar mantığı tarafından (G)üvenlik ekseninde kurgulanan biçim ve içerikleri 

ile ilgilidir.  

Bu bağlamda, bu çalıĢmada, modern Yahudi ulusunun kadim bir dinin kolektif 

hafızasının (H)atırlanması ile inĢa edildiği, Yahudi ümmetinin gelenek ve inanıĢlarının, 

bu inĢanın ürünü olan Siyonizm‘in çimentosu ve gövdesi olduğu ortaya konulmuĢtur. 
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Böylece bir taraftan (H)atırlatılan bu geçmiĢin kendisini dayandırdığı mitolojik anlatı 

çözümlenmiĢ, diğer taraftan 19. yüzyılın sonunda Yahudilik dininin kolektif hafızasının 

(H)atırlanması ihtiyacının niçin ortaya çıktığı ele alınmıĢtır. Bu amaçla Yahudileri bir 

ulus haline gelmeye iten zemininin, maddi ve düĢünsel yapıların 12. ve 13. 

yüzyıllardaki dönüĢümleri ile tarihsel kapitalizmin 16. yüzyıldan itibaren geliĢen 

ihtiyaçları temelinde ortaya çıktığı gösterilmiĢtir.  

Öte yandan bu zemin, tek baĢına yeryüzünün farklı yerlerinde yaĢayan, farklı 

diller konuĢup farklı kültürleri paylaĢan, içinde yaĢadıkları toplumlarda ortaya çıkmıĢ 

varsıllıktan farklı oranlarda pay alan Yahudilerin bir eĢitsizlik düzeni olarak ulus-devlet 

içerisinde bir araya gelmelerine yetmemektedir. Gerek Yahudilerin kendilerini bir ulus 

fikri etrafında gerekse bu ulusun bir ulus-devlet ideali çerçevesinde örgütlenebilmesi 

için, iktidarın bu insanların bellekleri ve gelecekle ilgili beklentilerine belirli biçimde 

dokunması gerekir. Böyelikle bir taraftan ortak bir, tarih, ortak atalar, korkular, üzüntü 

ve sevinç ve düĢmanlar tahayyül edilirken diğer taraftan artık kolektif bir hafızayı 

paylaĢan bu insanlara erdemli, mutlu, iyi ve (G)üvenlikli bir gelecek vaat edilir. Devlet, 

ancak kendi ontolojisinin ötesinde yer alan bir dıĢsallık üzerinden kendisini kurar. 

BaĢka bir deyiĢle eĢitsizliğin mayalanabilmesi için bir tutam eĢitlik gerekmektedir. Bu 

eĢitlik atfının da bulunduğu tek yer insanlığın kandaĢlık geçmiĢidir. Yahudillerin 

kandaĢlık geçmiĢleri, aslında insan toplumlarına ait bu hatıraların belirli bir biçimde 

mistifike edilerek geri çağırılması ve bir olağanüstü hal altında (H)atırlatılması 

neticesinde tahayyül edilmiĢtir. (G)üvende olabilmek için devletli olmak, devletli 

olabilmek içinse (H)atırlamak gerekmiĢtir. 

Ancak Filistin‘e göç etmiĢ Yahudilerin 20. ve 21. yüzyıllardaki deneyimleri göz 

önünde bulundurulduğunda, devletli olma halinin onlara erdem, mutluluk ve güvenlik 

getirmediği görülmektedir. Devletsiz ve bölünmemiĢ toplumlarda  güvenliğin toplum 

tarafından, toplum için sağlanabilirliğinin bilimsel olarak ispatlanmıĢ olması (Clastres, 
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2011) bir tarafa, devletli toplumlarda, zorlayıcı iktidarın topluma sağladığını iddia ettiği 

Ģeye (G)üvenlik adının verilmesi, tartıĢma götürür bir durumdur. Ulus-devletin tüm 

devletli toplumlardan aldığı miras, bu bakımdan, aslında bir (G)üvenlik yanılsamasıdır. 

Zira güvenlik hali, bireyin yalnızca bedensel bütünlüğünü ve hayatta kalmasını temin 

eden bir hal olarak anlaĢılamaz. Ġnsan yalnızca, hayvani bedeninden müteĢekkil bir 

bünye olmadığı gibi (Badiou, 2013) güven içinde tutmayı arzulayacağı tek yönü 

bedensel varlığı, toplumsallaĢmasının tek nedeni ise hayatta kalma içgüdüsü ya da 

eğilimi değildir. Kaldı ki, toplumsallaĢmasının tek ya da en önemli nedeni hayatta 

kalma içgüdüsü bile olsa, bu durum, onun türdeĢinin kurdu haline gelmesi sonucunu 

doğurmak zorunda olmayabilir; zira hayatta kalamama korkusunun baĢlıca nedeni 

olarak gösterilen doğada kaynakların kıt olduğu ve insan doğasının kötü olduğu ön 

kabulleri test edilmeye muhtaç ve ihtilaflı verilerdir. 

Bu bağlamda Yahudilerin 1948‘den bu güne gelen ulus-devlet deneyimleri de 

zorlayıcı iktidarın kendisini kurarken (G)üvenliği bu kurguya payanda ettiği bir sahnede 

tezahür etmiĢtir. Bu sahnede, sosyo-ekonomik realite ve toplumsal gerçekliğin 

dönüĢtüğü kırılma anlarında çeĢitli eklemelerle uzatılmıĢ, Yahudilerin kadim 

(T)arihlerine iliĢkin kutsal anlatıya olduğu kadar, olağanüstü hali devam ettirerek 

zorlayıcı iktidar düzeneğini ayakta tutacak gerekçeler sağlayan korku unsurlarına da 

ihtiyaç vardır. Böylece, 1948 ve 1967‘de Yahudileri yok etmek amacıyla onların 

üzerine gelen devletler, sayıları her geçen gün artan Ġsrail vatandaĢı Araplar, 1987 ve 

Eylül 2000‘de bir öfke ve Ģiddet nöbetine giren yersiz-yurtsuzlar ve Ġsrail politikalarını 

eleĢtirdikleri için anti-semit ilan edilen tüm insanlar korku tiyatrosunun olmazsa olmaz 

dekorlarını meydana getirmektedir. 2018‘den geriye doğru bakıldığında, Ġsrail resmi 

tarihinin post-siyonist gözlüklerle yeniden yazılması, küresel düzenin 1990‘larda ortaya 

çıkan ihtiyaçları temelinde Ġsrail‘in daha demokratik ve insancıl bir devlet haline 

getirilmeye çalıĢılması, (B)arış süreci ve Filistinlilerle müzakere etme gibi çabaların, bu 
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korku tiyatrosunu, yıkılıp gitmemesi için esnetmeye yönelmiĢ eylemlerden ibaret 

olduğu görülmektedir.  

Bu tez, Yahudilerin siyaseti (G)üvenlik dolayımı üzerinden nasıl kurdukları ve 

Ġsrail‘de (G)üvenlik kavramının aslında neyi ifade ettiği ile ilgili bir perspektif sunmuĢ; 

bu perspektifin Filistin meselesini kavradığımız çerçeveye dair bir açılım getirebilmesi 

umut edilmiĢtir. Bunun için Yahudilik ve Yahudilerin temas ettikleri maddi ve düĢünsel 

gerçeklik, geçirdiği dönüĢüm ve kırılmalara da dikkat çekerek alarak ele alınmıĢtır. Bu 

yapılırken, doğrusal bir tarih anlayıĢının yerine Annales ekolünden ve Braudel‘den 

esinle katmanlı zaman algısına dayalı bir tarih metodolojisi izlenmiĢtir. ÇalıĢma 

boyunca maddi ve düĢünsel yapılarla, tarih, zaman, iktidar, güvenlik gibi kavramlara 

iliĢkin Yahudiler, Yahudilik ve Ġsrail özelinde yapılan değerlendirmelerin, güvenlik 

teması üzerine yapılacak baĢka çalıĢmalar için bir veri seti sunmak amaçlanmıĢtır.  
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ÖZET 

Ġsrail‘de toplumsal yapılar ve iliĢkiler, ulus-devlet saplantısı altında ve 

(G)üvenliğin fasit dairesi çerçevesinde kurgulanmıĢtır.  Bu çalıĢma bir yandan bu veriyi 

sınayacak, diğer yandan da bu veriden hareketle, Ġsrail‘de 1967 SavaĢı‘nın sonuçlarının 

ortaya çıkarttığı sorunların, bu sorunların çözümünün ulus-devletli olma halinin sınırları 

içerisinde aranması nedeniyle devam etmekte olduğunu iddia edecektir. Ulus-devlet 

saplantısı, Ġsrail‘de, sürekli olarak güvensizlik yaratarak, Yahudi ve Arapları bu 

güvensizlikten beslenen bir çıkmaza, (G)üvenliğin fasit dairesine hapsetmektedir. Tez, 

(G)üvenliği ancak Yahudi ulus-devleti içerisinde gerçekleĢtirilebilecek bir amaç olarak 

gören, tam da bu yüzden güvenlik yerine güvensizlik yaratan Siyonist ideoloji ve tarih 

anlatısını, Yahudilerin tarihlerinin uzun, orta ve kısa erimli kesitleri içinde test 

edecektir. Bu bağlamda, ulus-devlet saplantısının tarihsel-sosyolojik oluĢum süreci ele 

alınacak, bu saplantının devletli olma hali, (G)üvenliğin fasit dairesi ve siyasal ilahiyat 

ile olan iliĢkisi irdelenecek ve 20. yüzyılda Filistin‘i Ġsrail haline getirmeye çalıĢırken 

yol açtığı tahribata dikkat çekilecektir. 
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ABSTRACT 

In Israel, social structures and relations are constructed in the vicious cycle of 

(S)ecurity and under the obsession of nation-state. This work, on the one hand, 

examines this argument; on the other hand it argues that the problems resulted by 

Zionist colonisation of Palestine still remains because of the the methods of conflict 

resolution which are designed and envisioned in the frame of the nation-state. The 

obsession of nation-state consistently produce insecurity and it imprisons Jews and 

Arabs in a dead-end of the aporia. This dissertation, examines the Zionist ideology and 

historical narrative which argues that the nation-state is the only place and only way to 

provide (S)ecurity for the Jewish people. The examination is made by 

contradistinguishing the fragments of the history of Judaism and Jews into three time-

wise and historical layer. In this context, this work, deals with the socio-historical 

sources, mechanisms and processes of nation-state obsession. And it scrutinizes the 

connection between the formation of this obsession and the nature of political theology, 

state, power and (S)ecurity. 


