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GIRIS

Israil’de toplumsal yapilar ve iliskiler, ulus-devlet saplantis1 altinda ve
(G)iivenligin fasit dairesi ¢ercevesinde kurgulanmistir. Bu ¢aligma bir yandan bu veriyi
sinayacak, diger yandan da bu veriden hareketle, Israil’de 1967 Savasi’nin sonuglarinin
ortaya ¢ikarttig1 sorunlarin, bu sorunlarin ¢éziimiiniin ulus-devletli olma halinin sinirlart
icerisinde aranmasi nedeniyle devam etmekte oldugunu iddia edecektir. Ulus-devlet
saplantisi, Israil’de, siirekli olarak giivensizlik yaratarak, Yahudi ve Araplar1 bu
giivensizlikten beslenen bir ¢ikmaza, (G)iivenligin fasit dairesine hapsetmektedir. Tez,
(G)iivenligi ancak Yahudi ulus-devleti igerisinde gergeklestirilebilecek bir amag olarak
goren, tam da bu yiizden giivenlik yerine giivensizlik yaratan Siyonist ideoloji ve tarih
anlatisini, Yahudilerin tarihlerinin uzun, orta ve kisa erimli® kesitleri iginde test
edecektir. Bu baglamda, ulus-devlet saplantisinin tarihsel-sosyolojik olusum siireci ele
alinacak, bu saplantinin devletli olma hali, (G)iivenligin fasit dairesi ve siyasal ilahiyat
ile olan iliskisi irdelenecek ve 20. yiizyilda Filistin’i Israil haline getirmeye ¢alisirken

yol actigi tahribata dikkat cekilecektir. En nihai kertede toplumsal iligkilerin

! Tezde dogrusal bir tarih anlayisinin yerine Annales ekoliinden ve Braudel’den esinle katmanli zaman
algisia dayali bir tarih metodolojisi izlenecektir. Uzay-zamanin herhangi bir noktasinda bir an ii¢ katman
ya da boyutlu bir zamanin, ii¢ boyutlu koordinat diizleminde yer alir. Her {i¢ katman da bu an1 ayn1 anda
tagir ve her bir katmanin erim ve derinligi farklidir. Braudel bu katmanlari, olaylarin zamani, konjonktiir
ve uzun zaman olarak ayiriyor; zamanin kendisini ise ¢oklu ve ¢eliskili dokuya sahip bir kumas olarak
nitelendiriyor (Braudel, 1992: 53). Cografyanin, denizlerin, topragin, iklimin, ticaret yollarinin
uygarliklarin tarihindeki belirleyici roliine ise yapt adint veriyor Yapi, li¢ katmanin da kendi {izerinde
yeserdigi duragan maddi zemin olarak tasvir ediliyor (Braudel, 1992: 59-60). Bu ¢alismada tarih adi
verilen sey, -belirli bir ana, belirli bir mekanda sahitlik eden nesne ya da 6zne bakimindan- zamanin ii¢
katmaninin st {iste ve i¢ ice gegmesiyle olugsmus kompozit bir nesne olarak kabul edilecektir. Diger bir
deyisle bir nesne ya da 6znenin tarihi, birbirleri iizerinde var olan ve farkli hizlarda akmakta olan ti¢
zaman kesitine ayrilacak, yap1 da bu kesitlerin kaidesi olarak konumlandirilacaktir. Yapi, bu ¢aligmada
bir dizi unsurun bilesimi olarak anlagilmaktadir. Bu unsurlar sunlardir: Cografya-iklim, denizlerin,
daglarmm konumu, topragin karakteri gibi maddi unsurlar, ticaret yollarimin ve kentlerin belirli
dogrultularda olusmasina neden olan maddi unsurlar, tarim devrimine sebep olan maddi unsurlar,
sehirlesmeye neden olan maddi unsurlar, devletli olma haline neden olan maddi unsurlar, (G)iivenligin
zorlayic1 erkin mesruiyet kurma araci haline gelmesine neden olan maddi unsurlar. Uzun zaman ise
Braudel’den farkli olarak, yap1 adini1 verdigimiz seyin maddi unsurlarinin tarihi seklinde almacaktir. 16.
yiizyilda filizlenen ve giiniimiize kadar gelen tiim olaylar1 igerisine alan kesit, kapitalizm dongiisii ya da
konjonktiirel, orta erimli zaman kesitimizi olugturacaktir. En yukarida, gbz oniinde ise biiyiik bir hizla
akan ve degisen ve ayaklarini alttaki iki yapiya basarak var olan olaylarin tarihi yer almaktadir.



(G)iivenligin fasit dairesi ve ulus-devlet saplantisindan kurtarilip kurtarilamayacagi

tartigilacaktir.

Israil’in isgal altindaki bolgelerde uyguladigi politikalar1 elestiren Israillilerin
sayist azimsanamayacak kadar fazladir. Ancak, Ortodoks Yahudileri parantez igine
alirsak, bir insan grubunun belirli bir toprak iizerinde yasama hakkin1 ulusun toprak ile
kurdugu iliski cercevesi disinda mesrulastirabilen Israilliler, Israil Yahudi
Toplumu’nun® ancak ¢ok kiigiik bir aznhigm olustururlar. Bu baglamda israil
politikalarmi elestiren Yahudilerden dahi, 1967°de isgal edilen topraklarin tarihsel
olarak Filistinlilere ait olmadigini, tarihte bir Filistin Devleti’nin hi¢ var olmadigini,
Israil’in 1967°de yaptig1 seyin 1948’den bu tarihe kadar Urdiin Hasimi Kralligi’nin
isgali altinda bulunan bu topraklari ozgiirliigiine kavusturmak oldugunu duymak
mimkiindiir. Bu durum ulusguluklarin uluslar1 ve baska ulusguluklar1 yarattigi 19.
yiizy1l Avrupasi’nin bir {iriinii olan Siyonizm’in kendisini iizerlerinde kurdugu temel

inanig ve arglimanlara uygundur.

Israil, vatandasi devlete Yahudi ulus-devletinin kurucu mitleri iizerinden
bagladigi 6lciide, ulus-devletsiz bir var olma hali, Israilli Yahudilerin siyasi
tahayytillerinden dislanmistir. Bu dislama son kertede, (G)iivenlik endiseleri sebebiyle
harekete gecerek, Filistinliler ile olan ihtilaflarin bir ¢éziime kavusturulmasini talep
eden “thmlr” Israillileri bile, bir ulus-devlet saplantisi icine hapsederek meselenin
¢Oziimiine yonelik Onerilerini 1ki ulus-devletli model lizerinde yogunlastirmalarina

neden olmaktadir. S6z konusu hareket, ¢cekirdegini (G)iivenlik kaygilarinin olusturdugu

? [srail’de Yahudi ve Arap niifus kamusal hayatin ¢esitli veghelerinde nadiren kars1 karsiya gelmektedir.
Niifusun %78,8’ini olusturan Yahudiler Araplari Israil toplumunun bir pargasi degil, Israil smnirlari
igerisinde, kendilerinden olmayan bir biitiinliik olarak gormektedirler. Israil vatandasi Araplar ise
kendilerini Israil’e ait hissetmemekte, bir Yahudi Devleti olarak Israil’i bu topraklarda isgalci olarak
gormektedirler. Bu nedenle metin iginde Israilli Yahudiler kastedilmek istendiginde Israil Toplumu
tamlamasmin kullaniminda bir sakinca olmayabilir. Ancak dilsel kategori ve sdylemlerin mevcut
gercekligin insasindaki rolii gz oniine alindiginda, madun 6zne, kimlik ve kiiltiirlerin goriiniirligiini ve
s6z hakkini azaltabilecek kavram setleri, terim ve sdylemlerin bilingli kullanimindan kaginilmasi
gerektigi kanisindayiz.



bir fiizyon i¢inde ivmelendigi 6l¢iide, kendisini (G)iivenligin temel tedarikgisi olarak
devletin kollarma ve insafina birakmaktadir. (G)iivenligin toplumsal dinamigin
motoru/katalizorii olarak kabul edildigi bir uzamda, siyasetin devletin egemenliginde
kendisini kurmasini ka¢inilmaz kilan ontolojik bir vakum olusur. Diger bir anlatimla
(G)iivenligin siyasal eylem ya da sdylemlerin temel motivasyonu oldugu bir sahnede her
sey sanki tiim oyuncular, dekor, izleyiciler, 151k ve ses, mekan ve zaman bir vakum

marifetiyle oyunun kahramani olan devlete dogru cekiliyormus gibi cereyan eder.

Kendisini yeniden yaratmasinin tarihi devletli toplumlarin yasina denk olan,
neredeyse akmiyormus gibi goriinen duragan bir zamana ait temel yapilardan biri olan
bu vakum igerisinde sozii edilen saplanti, buzdaginin goriinen yliziidiir. Bu goriintiiniin
fotografi Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Siyonist ideolojinin Yahudi ulus-devletinin
insas1 baglaminda hayata gecirilmesinde bulunabilir. Zira Israil’de bireylerin kendi ve
otekiyi algilama sekilleri -bu algilamalarin s6z konusu saplantinin fon miiziginde inga
olunmasi- kendilerini vatandaglik bagi ile bagli bulduklar1 ulus-devletin inga siireciyle
ve ulus-devlet aygitinin merkezinde oturan iktidar yapilarinin kendilerini kurma ve

mesrulastirma yontemleri ile dogrudan baglantili olmustur.

Israil’de manda déneminde devlet insasi iki ana siitun iizerinden yiiriitiilmiistir.
Yahudi Ajanst ve Histadrut®. Bu iki siitun bagimsizlik 6ncesi donemde bir modern-
devletin tim kurumsal islevlerini yerine getirmis, bir yandan Yahudi gd¢menleri bir
ulus fikri ve ulus-devlet ideolojisi etrafinda orgiitleyerek, onlardan, tirettigini iddia ettigi
(G)iivenlik karsihiginda riza toplamis, bir yandan da politikalariyla Arap koyliilerin

Yahudilere yabancilasmalarina neden olmustur. Sistematik topraksizlastirma, musha

% Ibranice’de federasyon, organizasyon anlamlarma gelen sozciik. Ha Histadrut Ha Klalit Shael Ha
Ovdim Be Eretz Israel yani, Israil Iscileri Genel Federasyonu’nu ifade etmek igin kullanilir. 1920’de
kurulmustur.



sisteminin® tahrip edilmesi, ekonomik bagimlihk iliskisi yaratilarak fakirlestirme,
kiiltiire] anlamda negatif olarak oOtekilestirme ve asagilama bu yabancilasmanin

nedenleri arasinda sayilabilir.

1853-1856 Kirim Savasi’ni sona erdiren Paris Kongresi’nin Filistin’de
yabancilara toprak satiginin Oniinii acan (Pappe, 2007: 3) ve sermayenin bdlgeye
girmesine izin veren sonuglariyla ivme kazanan® siireg, Diinya Savasi'nin ardindan
yaganan gelismelerin kendilerine agtig1 siyasal alanda var olan Histadrut-Yahudi
Ajansi’nin politikalartyla iktisadi-siyasal yapilar1 tahrip edecek hiza ve nitelige
ulagsmistir. O giine kadar bolgede giinliik yasamin merkezinde yer alan aile ve agiret, bir
toplumsal oOrgiitlenme birimi olarak merkezi konumunu yeni filizlenen ulus ile
paylasmak zorunda kalmistir. Bu paylasma, ilerleyen donemde ulus lehine adaletsiz
bicimde geliserek nihai olarak Filistin’de geleneksel toplumsal yapilarin ¢oziilmesi ile
neticelenecektir. Benzer bir dejenerasyon Yiddis, Yemen, Fas, Kuzey Irak, Alman
Yahudiligi gibi farkli kiiltiirlere mensup Yahudilerin aile ve toplumsal yapilarinda da
gozlenmektedir (Shenhav, 2007: 11). Kolonyal-yerlesimci bir ulusguluk tiirii olan
Siyonizm mesruiyetini kurarken Yahudiligin dinsel ve toplumsal yapilarini

(H)atirlatmis®, bu (H)atirlatmayr islevsel bir unutturmaya doniistiirerek geleneksel olani

* Kuzey Afrika’dan iran’a kadar uzanan bolgede rengberlerin ortak kullamimma ayrilmus arazilerin
iizerinde uygulanan rejimin adi. Sistemin manti§inin merkezinde topragin tanriya ait oldugu ve tek
bagina higbir insanin miilkii olmadig: fikri yatar. Asiretler topragi ortaklasa ekip bicer, kimin nereyi
isleyecegi nadas zamanlarina gore doniisiimlii olarak belirlenirdi. Elbette var olan miilkiin tamami
rengperlerin kolektif kullanimlarina ayrilmamigti ve farkli tipte topraklar vardi. Filistin’in fiziki ve beseri
cografyasinin nasil kolonilestirildiginin tartisilacag iiclincii boliimde musha sistemi de ele alinacaktir.

® Paris Antlagmas, Filistin’in modernlesmesi siirecinde énemli bir durak olmakla birlikte tek basina bir
neden olarak gosterilemez. Pappe’nin anahtar bir rol bictigi bu tarihsel an aslinda bir neticeden ibarettir.
Filistin’in modernlesmesi, Osmanli modernlesmesi ve iilkenin Avrupa’nin bir periferisi haline geldigi
siire¢ icerisinde okunmalidir. Bu konu tezin son boliimiinde ele alinacaktir.

® j¢inde bulundugumuz toplumsal diizenin devami ge¢misin belirli bir bigimde hatirlatilmasiyla
miimkiindiir. Insanlarin bir esitsizlik diizeni igerisinde bir araya gelebilmelerini saglayacak malzeme
ancak kandag-esitlik¢i donemlerin hatiralari arasindan geri ¢ekilebilir. Hatirlatilan gegmis bugiin yeni
olanin siirdiiriilebilmesi i¢in 6zenle sinirlandirilir (Yalginkaya, 2003; Yalcginkaya, 2005; Yalcginkaya,
2015). Bu smirlama 6zenle yapilamazsa hatirlama bugiinii mesrulagtirma iglevinin Gtesine gegerek
toplumun esitlik¢i gegmisini gergekten hatirlamasina ve bugiinii sorgulamaya baslamasina neden olabilir.
Hatirlamanin bu iyi sinirlanmis islevinin vurgulanabilmesi igin sozciik bilyiik harfle ve italik yazilacaktir.
(H)atirlamanin islevine ilerleyen boliimlerde daha ayrintili olarak yer verilmektedir.



modern ve ¢agdas olanin gerekleri’ Iehine tahrip etmistir. Bu mekanizmanin 21. yiizyil

ayaginda Yahudi Ajansi ve Histadrut’un pay: dikkate degerdir.

Ben-Gurion’un 1921°de sekreterligine se¢ildigi Histadrut, bir is¢i federasyonu
goriinimiinde ulus-devlet inga eden bir kapitalist birligi ve iilkenin en biiylik isvereni
haline gelmistir. Bu baglamda c¢ikarlari, federasyona bagli emekgilerin haklarimni
savunmaktan ziyade Yahudi Ajansi’nin siyasal ajandasi ile simbiyotik iligki igerisinde
kendini var eden yerlesimci ulusgu sermayenin ¢ikarlariyla Ortiismiistiir. Geleneksel
olarak ticretli is¢i calistiran igverenler, proleterlesmeye karsi, muhtemel siyasal
sonuglari nedeniyle mesafeli durma egiliminde olmuslardir. Bunun da o6tesinde
Wallerstein’in da tizerinde durdugu gibi isverenler, “kendi istihdam kaliplari i¢inde ve
siyasal alani etkileme giicleri sayesinde, tanimlanmis etnik gruplarin olusumunu
Ozendirerek bu gruplar is giicii icinde, yaptiklar ise karsilik reel licret diizeyleri farkl
olan 0zgiil rollere baglamaya calismislardir” (Wallerstein, 2009: 25). Bu durumun
manda doneminde yerel is giicli piyasast baglamindaki sonucu Yahudi ve Araplarin
emeklerinin “etnik” aidiyetleri temelinde bir siniflandirilmaya tabi tutulmus olmasidir.
Koyliilerin sistematik olarak topraksizlastiklar1t manda yonetiminde yukaridaki tablonun
terciimesi sudur: Yahudi emekgiler gibi Arap emekgiler de varliklarini siirdiirebilmek
icin, siyasal miicadele-Orgiitlenme metotlarini, kagmilmaz olarak ulusal bir cerceve

icerisinde kurgulamuslardir®.

" 6. yiizyilda Babil Talmudu’nun kodifikasyonundan itibaren, bir dinsel ortodoksi olan rabbbani
Yahudiligin, Karailer ve Samiriler gibi tarihsel Ornekler disinda, tiim Yahudi kiiltiirlerinde
mevcudiyetinden bahsedebilsek bile, kolektif ve yekpare bir Yahudi toplumu ile Yahudi etnisitesinin
varligindan s6z edilemez. Bununla birlikte pre-modern anlamda bir “Yahudi halki”nin varlig1 da inkar
edilemez ve onun icat edilmis bir konseptten ibaret oldugu 6ne siiriilemez. Bu baglamda bu tez, Yahudi
halkinin biitiintiyle bir 19. yiizyil icadi oldugunu yazan tarih¢i Shlomo Sand (Sand, 2011) ile onun
argiimanlarin1 kurgularken atif yaptign Uri Ram (Ram, 1995), Boas Evron gibi post-siyonist yazarlarin
tezlerinin de bir dizi elestiriye tabi tutulmasi gerektigini one siirecektir.

8 Bu konu tezin son béliimiinde ele almacaktir.



% bir Israillinin kendi (G)iivenligini ancak iki

Oyleyse, bugiin siradan “1liml
ulus-devletli bir ¢6ziim ekseninde degerlendirebilmesin nedenlerini, sermaye ve ulus-
devletin i¢inde bulunduklar1 simbiyotik iliskide aramak yanlis olmayacaktir.
(G)iivenligin tim toplumsal iligkileri devletin egemenlik sahasina ¢eken bir ara¢ haline
gelebildigini, bu baglamda bizatihi (G)iivenlik arayisimin toplumu giivensizligin
pencesine ittigini &ne siiren bu tez, Israil’de toplumsal iliskilere hakim mevcut
giivensizlik halinin nedenini ulus-devlet saplantisma™ dayandirmaktadir. Ulus-devlet
saplantisina sikismislik halinin ise, (G)iivenligin devletli olma hali ve zorlayici iktidarin
kurgulanmasindaki kilit islevi, anlam1 ve igerigi sayesinde ger¢eklesebildigi iddia
edilecektir. Baska bir deyisle (G)iivenlik bu galismayi, onun halihazirdaki anlaminin
toplumsal iligkileri ulus-devletin alanina ¢ekmesi ve bir ulus-devlet saplantisi yaratmasi
bakimindan ilgilendirmektedir. (G)iivenligin mevcut anlami ise yukarida deginilen uzun
erimli tarih kesitinin derinligi igerisinde, cografya, iklim, toprak, yerlesiklik ve devletli

olma hali gibi tarihsel yap1 ve kurumlarla iliski i¢inde iiremistir.

Burada s6z konusu olan, (G)iivenligin anlaminda vuku bulmus semantik bir
kaymadir. (G)iivenlik kavrami bigimsel olarak giivenlikli bir durumu imlerken kavramin
etrafinda olusmus sdylemden {iireyen anlam giivenliksiz bir duruma isaret eder.
(G)iivenlik sdylemini herhangi bir x objesinin gosterilen oldugu bir kod olarak

diisiindiiglimiizde, bu kodun morfolojik olarak hatasiz gibi goriinen bir sentaksa sahip

% PEW Research Center’m yapmis oldugu bir arastirmaya gore iki devletli ¢6ziimii destekleme oranlari
vatandaglarin kendilerini siyasal yelpazede konumlandirdiklar: yere gore degismektedir. Kendilerini solcu
olarak tanimlayanlarin %87’si iki devletli ¢ozlimii desteklerken, sagcilarin %62’si iki devletli ¢oziimii
miimkiin gormemektedir. Yahudi niifusun %37’si kendisini politik yelpazenin saginda konumlandirirken
bu %37’lik dilimin %72’si 1967 smurlari igerisindeki tiim Araplarin tehcir edilmesi taraftaridir. Yahudi
niifusun genelinde iki devletli ¢oziime destek orani sagcilarin tiim niifus igerisindeki paymin biiyikligi
nedeniyle %43’te kalmaktadir. Bunun yaninda, Israil vatandas1 Araplar iginde iki devletli ¢6ziime destek
2013’te %74 iken, bu oran 2016’da %43’e gerilemistir (http://www.pewresearch.org/fact-
tank/2016/03/08/key-findings-religion-politics-israel).

9 By galigmada mercegin devletten ulus-devlete ¢evrilmis olmasi, sonuctan hareket etme nedeniyle igine
diislilmiis akademik bir sasiliktan ziyade tarihin kapitalizm ve ulus-devletin sahneyi paylastiklari
konjonktiirel kesitini alma kaygisindan kaynaklanmaktadir. Yoksa bu kesitin hemen altindaki uzun erimli
duragan tarih katmaninda sahnenin hakimi olan devletli olma hali yok sayilmis degildir. 1967 ve sonrasi
yani halihazirda ig¢inde bulundugumuz toz bulutu, ancak yukarida sozii edilen konjonktiirel zaman
kesitinin, koordinatlarini belirleyerek olas1 kildig1 bir matristir.



oldugu goriiliir. S6zii edilen sentaksin hatasizligi en nihai kertede ‘“savas baristir”
Onermesinin, sistemin tiim yazilimina monte edebilmesinin Oniinii agar. Boylece
uluslararasi iligkiler sisteminin c¢alisabilmesinde “giivensizlik (G)iivenliktir’ Oonermesi

sistemin alt metninde kilit bir kod gorevi goriir.

Gosterenin  yani (G)iivenlik saglayanin (devlet) hareketi, gosterilen yani
(G)iivenligi saglanmasi gerekenin (insan) giivensizligi tizerinden mesrulastirilir. Yani
kod, (G)iivenligin referans objesinin her durumda gilivensizlik altinda olmasi sartiyla
calisabilir. Bu durumda giivensizlik bir anlam kaymasina ugrayarak (G)iivenlik gibi
goriiniir. Uluslararasi iliskiler kuramlarinda, x yani (G)iivenligin referans objesi veya
(G)iivenligi saglanmasi gereken sey devlet iken Soguk Savas sonrasi, devlet yerini

(Dnsana birakmustir™.

(G)iivenligin s6z konusu anlam ve igerige sahip olmasi, aklin insanin
varolusunu, onun maddi-hayvani varligi temeline indirgeyerek diisiinmesi ve onu
sinirlandirmasi ile miimkiin olur. Boylece egemen, kendisini, varliginin yegane amacit
hayatta kalmak olarak belirlenmis bir insanin (G)iivenliginin tedarikgisi olarak
tanimlamakta, kendisini tahayytl edilmis bir anarsi-toplum durumu karsithig tizerinden

kurabilme imkanina kavusmaktadir.

Filistin’e ilk Siyonist gdgten 1948’e dek gelisen olaylarin iizerinde cereyan ettigi
konjonktiirel yapilar kabaca merkezi devletlerin tarih sahnesinde tecessiim etmeye
bagsladiklar1 16. yiizyil dolaylarinda kurulmustur. Dolayisiyla, ulusal egemenlik gibi
Siyonist ulus egemenliginin de yukarida sozii edilen kurgusundan bahsedebilmemizi
saglayan gelismelerin tohumlari, ticaret kapitalizminin feodal egemenlik iliskilerini

torpiileyerek yayildigi, sermaye-iktidar arasindaki simbiyotik iligkinin, ulusal vergi-

1 Anlam ve icerik kaymasimnim kavranu tiimden bir kenara birakmay1 gerektirip gerektirmedigi yani adil
ve bariscil bir toplumda giivenligin ihtiyaglar hiyerarsisinde iist siralarda kabul edilip edilemeyecegi
asagida Alain Badiou’nun insan kavramini ele alis1 {izerinden tartisilacaktir.



(G)iivenlik alan-duvarlarint1 kurmaya basladigi, merkezin etrafinda peyda olan
“simir’larin bir kag yiizyil i¢inde kacinilmaz olarak uluslar1 ve ulusguluklari yarattigt bu

cagda atilmistir.

Katolik ilahiyat ve Kutsal imparatorluk’un diinyevi kudretinin, Ozgiir Sehirler
ve mutlaki kralliklar lehine azalmaya yiiz tuttugu s6z konusu ¢agda, hukuksal-siyasal
tabiiyet baglar1 belirsizlesmis, bu da iktidarin kaynagmin ne oldugu sorusunu Siyasal
diisiincenin merkezine yerlestirmistir. Bu baglamda “Omnis potestas a deo”** fikri

”13ya birakmis, bu gecis

yerini ilerleyen ylizyillarda tedricen “Omnis potestas a populo
ise “Omnis potestas a deo per populum™* fikrinin skolastik mantikta actigi catlak

igerisinde filizlenerek gergeklesmistir'(Atalay, 1997: 43-44).

Ozetle, ticaret kapitalizminin feodal toplumsal-ahlaki-hukuksal yapilar1 tahrip
ederek yonetilenler agisindan yarattigi belirsizligin tlizeri, biraz ileride burjuva-ulusal
devlet ittifakinin (G)iivenlik saglama vaadi ile ortiilecektir. Diger bir deyisle, ulusal
devlet aslinda kendisini kurarken mevcut toplumsal yapilar1 tahrip ederek yaratmak
zorunda oldugu giivensizligi yine kendisi kapatma iddiasiyla mesruiyet kazanacaktir.

Stirekli olarak yarattigi giivensizlikle kendi egemenliginin mesru gerekcelerini imal

12 Tiim iktidarin kaynag1 tanridir.

3 iktidarin kaynag: halktir.

! jktidarin kaynag: halk araciligiyla tanridir.

316. yiizyilda Vittoria ve Suarez gibi katolik ilahiyatgilar papanin diinyevi iktidarmi mesru temele
oturtmak ve bu esnada mutlakiyet¢i kralliklarin artan giiglerini sinirlandirabilmek igin egemenligi “halk
araciligiyla” tanridan kaynaklanan bir kavram olarak tahayyiil ettiler. Amaglari mutlaki kralliklarin
yiikselen giiglerini egemenligin kaynaginin halk oldugunu soyleyerek cevrelemek, bdylece egemenligini
tanrinin otoritesinin halk iizerinden yansimasindan elde ettigini one siirdiikleri papaligin ve onunla ayn1
uzamsal kodlar1 paylasan reformasyon karsiti giiclerin diinyevi otoritesini mesrulastirmakti (Atalay,
1997). Ancak bu gaba en nihai kertede “demos”un modern bir dolayim olarak icadina ya da yeniden-
kesfine olanak saglamistir. Boylece tahayyiil edilmis demos mesruiyet imalatinin igine integral bir bilesen
olarak cekildigi olciide, Salamancali ilahiyatcilarin girisimleri, egemenligin kaynaginin tahayyiil edilmis
bir toplumsal sozlesmeye dayandirilmasina varmis; yani bu girisim amaclananin tam tersi istikamette,
tohumlarin1 14, yiizyilda Paduali Marsillius’un attigt yonde sonuglanmistir Bu yan etkinin
olusabilmesinde mutlak ve tanrisal olami akilla kavranabilir durumsal maddi gerceklik ile uzlastiran
Aquinali Tomas geleneginin etkisi bilyiiktiir. Aquinali Tomas dogru bilginin akil ve inang olarak iki
kaynagi oldugunu tespit etmistir (Esposito, 2015: 129-130). Yani herhangi bir x bilgisinin dogru
olduguna hem akil hem de iman yoluyla kani olunabilmeliydi. Bu baglamda tanrisal bilgi akilla uyumlu
olmaliyd: (Esposito, 2015: 128; Atalay, 1997: 43-44), ve vice versa. Ikinci boliimde iizerinde durulacak
bu diisiinsel kirilma, ulusal egemenligin maddi zeminini hazirlayacak 1648 ve onun dogumunu ilan
edecek 1789’a giden yolda belki de en 6nemli duraktir.



edecektir. Bu bakimdan merkezi devlet orgiitiiniin mirasini devralan ulus-devlet, siirekli
giivensizlik yaratmak ve yonetilenler agisindan (G)iivenlik saglayiciligi roliinde

basarisiz olmak ile malul bir organizmadir.

Ulus-devletin basarisizliginin kdkenlerinde, kendisini tim devletli toplumsal
organizasyonlarin basarisiz mirasint devralarak kurmus olmasi yatar. Koken meselesi,
(G)iivenligin gilivensizlik yaratict bir arag olan mevcut bicim ve igeriginin, birey
acisindan gliven ve Ozgirlik yaratici bir bicem ile ikame edilebilmesi ihtimalini
aragtirabilmek bakimindan Onemlidir. Zira devletin sahneden -aradan- g¢ekilebilmesi
bahsi, ancak (G)iivenligin birey-toplum iliskileri agindan ¢ekilebilmesi, mevcut
karakteriyle (G)iivenligin toplumu kurucu bir dolayim olmaktan ¢ikartilabilmesi ile

agilabilir.

Ulus-devletin devraldig: basarisiz miras, devletin kendi varlik gerekgesine uygun
davranmayarak gergeklestirdigi kurumsallagsmadir. Devletin varligin1 rasyonel temele
oturtmayi amaglayan uluslararas: iligkiler kuramlarinda (Morgenthau, 1993; Waltz,
1979; Doyle, 2008; Doyle, 1986) devlet, tahayyiil edilen varlik gerekgesine uygun
davranan bir organizmaymis gibi gosterilmektedir. (G)iivenlik, devletin varlik
nedenlerini agiklarken ayni anda onu olumlayan kuramcilar tarafindan, toplumsal
hayatin en 6nemli vechelerinden birisi olarak kabul edilmistir. Bu tespit hi¢ siiphesiz
dogrudur. Problem devlet¢i gelenegin, (G)iivenligi ancak devletli olma halinde
deneyimlenebilecek ve siirdiiriilebilecek bir durum olarak gdstermesindedir
(Morgenthau, 1993; Waltz, 1979; Walt, 1991; Hobbes, 2012; Kant, 1960: 17; Locke,
2012: 113; Webber, 2009). Devletsiz ve boliinmemis toplumlarda giivenligin toplum
tarafindan, toplum i¢in saglanabilirliginin bilimsel olarak ispatlanmis olmasi (Clastres,
2011) bir tarafa, devletli toplumlarda, zorlayici iktidarin topluma sagladigini iddia ettigi
seye (G)iivenlik adimin verilmesi, tartisma gotiiriir bir durumdur. Yukarida ulus-devletin

tiim devletli toplumlardan aldig1 6ne stiriilen miras, bu bakimdan, aslinda bir (G)iivenlik



yanilsamasidir. Zira giivenlik hali, bireyin yalnizca bedensel biitiinliiglinii ve hayatta

kalmasini temin eden bir hal olarak anlasilamaz.

(G)iivenlik tizerine yukarida yapilmaya calisilan miitalaanin en kilit noktasi
sudur: Insan yalmzca, hayvani bedeninden miitesekkil bir biinye olmadig: gibi (Badiou,
2013) giiven i¢inde tutmay1 arzulayacagi tek yonii bedensel varligi, toplumsallagsmasinin
tek nedeni ise hayatta kalma iggiidiisi ya da egilimi degildir. Kald1 ki,
toplumsallagmasinin tek ya da en 6nemli nedeni hayatta kalma i¢giidiisii bile olsa, bu
durum, onun tiirdesinin kurdu haline gelmesi sonucunu dogurmak zorunda olmayabilir;
zira hayatta kalamama korkusunun baslica nedeni olarak gosterilen dogada kaynaklarin
kit oldugu ve insan dogasinin kotii oldugu 6n kabulleri test edilmeye muhtag ve ihtilafl

verilerdir.

Uluslararast iligkiler kuramlarinda (G)iivenlik kavraminin anlamini hayatta
kalma durumunun Gtesine tasima cabalar1 (Booth, 2012; Bilgin, 2008; Cox, 1981),
Frankfurt Okulu’nun pozitivist akil ve modern devletin ortaya g¢ikardigi toplumsal
sonuglari elestirel bir bakisla ele alan geleneginden beslenerek, en yetkin haline Ken
Booth’un ¢alismalarinda ulasmistir. Thucidides’ten George Frost Kennan’a, kadar
(G)iivenlik, devletin (G)iivenligi olarak anlagilmistir. Diger bir deyisle (G)iivenlik
meselesinde referans objesi, yani (G)iivenligi saglanmasi gereken sey devletti. Oysa
Booth (G)iivenligi, dzgiirlesme ya da 6zgiirlesim (emancipation) olarak tanimlamistir
(Booth, 1991: 321). Booth’a gore (G)iivenlik tehdit ve korkularin yoklugu iken,
Ozgiirlesme, bireyin fiziksel ve manevi smirlarindan siyrilmasini imler ve bu ikili, bir
madalyonun iki yiiziinii olusturur (Booth, 1991: 319). Ozgiirlesim bigiminde
tanimlandig1 6l¢iide kavram, bireyin lizerindeki tehditlerin, korkularin ve sinirlamalarin
ortadan kalktig1 bir “iyi yasam”1 tanimlarken, bu durumun anlatimi “hayatta kalma”

kuramlarmin da katkilarindan beslenecektir (Booth, 1991: 322).
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Booth, meshur makalesinin sonu¢ kisminda, (G)iivenligi tedarik edecek iki
taraftan birinin her seye ragmen mevcut ulus-devletler ve hiikiimetler olacagini itiraf
etmektedir (Booth, 1991: 326). Bunun da G&tesinde, bireyler, uluslararasi orgiitler,
hiikiimet dig1 orgiitler ve iletisim aglarindan olustugunu sdyledigi yapiya ihale ettigi
Ozgiirlesimci miicadele sorumlulugu (Booth, 1991: 321, 326), son tahlilde, Birlesmis
Milletler Sisteminin 6ngoérdiigli ve BM komisyonlarinin ger¢eklesmesi icin calistigi
insan haklar1 nosyonunun desteklenmesi anlamma gelmektedir. Insan haklari
kavramimin da BM sisteminin kurumsal yapilariyla iliskisi hatirlandiginda ne kadar

masum oldugu tartismaya agiktir.

Elestirel uluslararas1 iligkiler kuramlari, tarihsel kapitalizmin 20. yiizyilda
izledigi donlisim tizerinden, Robert Cox, Andrew Linklater, Ken Booth, Jurgen
Habermas gibi “elestirel” uluslararasi iligkiler kuramcilarinin uluslararasi alan ile ulusal
alan1 birbirinin igine gegirerek belirsizlestirdikleri bir diizleme baglanmistir. Ne
uluslararas1 bir sorundur ne degildir? Bireyin tercihlerinin ve (G)iivenliginin hem
yasamin hem de siyasetin alamet-i farikas1 oldugu bu diizlem, BM sisteminin kendisini
dayandirdign ilkeyi'® yok saymaktadir. Ancak ilke hukuksal olarak yerinde durmakta,
sistem ona atif ile mesru bir sekilde islemektedir. Oyleyse elestirel kuramcilarmn iist
yapisini insa ettikleri diizlem, gii¢csiiz ulus-devleti baskaldiridan men eden, giicli
olaninsa sistemin dayandigr temel ilkeyr gormezden gelecek sekilde -eyledigi
mekanizmay1 yeniden iiretecektir. Diger bir deyisle, evrensel insani bir “etik” kavrami
tizerinden, BM Sart’nin 42. maddesi ¢alistirilabilmektedir. Boylece, istenilen bolgenin
isgaline imkan verecek ideolojik alt metin, onu elestirmeye c¢alisir gibi goriiniirken

yeniden yaratilmaktadir. Elestirel uluslararasi iliskiler kuramlari tikel olan1 (birey, yerel

18 “Tiim iiyeler, uluslararas: iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak biitiinliigiine ya da
siyasal bagimsizligina karsi, gerek Birlesmis Milletler'in Amaglar1 ile bagdagmayacak herhangi bir
bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kacinirlar”
(https://iwww.ombudsman.gov.tr/contents/files/6535501-Birlesmis-Milletler-Antlasmasi.pdf).
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siyaset) her tiirlii yapisal sidet agindan kurtarmay1 salik verirken aslinda, tikeli devasa

bir kontrol ve siddet mekanizmasinin eline kendileri teslim etmektedirler.

Israil’de toplumsal iliskiler bugiin bir (G)iivenlik ya da ulus-devletin hayatta
kalmak i¢in canli tuttugu bir giivensizlik sorunu icine gomiiliidiir. Burada sorun,
(G)iivenligin hayati bir mesele olarak wulusal egemenligin mesruiyet kurma
mekanizmasinda en temel rolii oynamasidir. Bu sorun mevcut haliyle Filistin
meselesinden hem beslenmekte hem de ona tesir etmektedir. 1945 sonrasi diinyanin bir
iriinii  olarak uluslararasi iliskiler disiplini ve teorilerinin meseleyi kavrayisi
1950’lerden yumusamaya, cok-uluslu sirketler ve karsilikli bagimlilik Gykiisiinden
bolgesel biitiinlesme cabalarina, Soguk Savag’in sonundan internetin yayginlastigi
“enformasyon devrimi” donemine gelinceye dek degismistir. Bu degisimin vardigi
giincel durak, kapitalizmin geg¢irdigi evrimin son fazi olarak neo-liberalizmin, tim
yerkiireye yayilmasina imkan verecek bir etik zemini yaratabilme g¢abasi ile Ortiisiir.
Hans Morgenthau devletleri yekpare rasyonel aktorler olarak tanimlamis, (G)iivenligi,
devletlerin birbirleriyle bitip tiikenmez bir miicadele halinde bulunduklari, bu nedenle
de maddi kapasitelerini arttirdiklar1 bir zeminde elde edilecek bir nesne olarak tasavvur
etmistir. Maddi kapasitesi en fazla ve en giiclii olan devlet en giivende ve dolayisiyla en
giivenli olan devlettir (Morgenthau, 1993). Morgenthau’nun (G)iivenligi vatandas-
devlet-ulus biitiinliigii olarak aldigi ve bu biitiinliigii temsil eden ulus-devletin, rasyonel
cikarlarmi gii¢ pesinde kosarak maksimize etmesi gerektigini diisindiigii yerde, kiiresel
ekonomik sistem de, egemenin ulus-devlet olarak kavranmasina ihtiya¢ duymaktaydi,
lakin ¢ok-uluslu sirketlerin yayginlasmasi ve kiiresel iktisadi diizenin yeni kurallarinin
sistemi etkisine almaya baslamasiyla ulus-devlet vatandas iligkileri doniisiime
ugramistir. Bu doniisiim vatandasin, varlik sebebi siirekli olarak tiiketmek olan bir canli
haline gelmesine neden olmustur. Bu baglamda (G)iivenligin yeni referans objesi, bir

ulus-devletin vatandasindan, yer kiire iizerinde yasayan ve tiiketebilme kapasitesine
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sahip, bu kapasitenin kullanim orani ile korelasyon halinde varlik gerceklestirebilen
homo cosmopolitanus’a (Denk, 2013: 136) evrilmistir. Bu evrimi ve yeni ortaya ¢ikan
ihtiyaglar1 izleyen uluslararasi iliskiler teorileri ve (G)iivenlik ¢alismalari da uluslararasi
toplumun ve bu toplumun iizerinde var oldugu alanin nasil bir yer olmasi gerektigi
hakkinda diisiiniirken, yukarida s6zii edilen evrensel insanit ya da Denk’in ifadesiyle
Homo Cosmopolitanus’u (G)iivenligi saglanmasi gereken referans nesnesi olarak

caligsmalarinin merkezine almislardir.

Dolayisiyla, yukarida da ftizerinde duruldugu gibi bu ¢abanin {iriinii olan
“elestirel” (G)iivenlik ¢aligmalar1 ve bunun en yetkin 6rnegi sayilan Booth’un “Diinya
Gilivenligi Kurami” da elestirdigi alanin yapisal sorunlarii tekrar iireterek toplum ve
bireyi devletin insafina terk etmistir. Artik (G)iivenligin referans objesi, realist
uluslararasi iligkiler kuraminin kabul ettigi sekliyle devlet degil, elestirel (G)iivenlik
kuraminin &ne siirdiigii sekliyle ()nsan ve onun (O)zgiirliigiidiir. Ancak ikinci durumun
da ulus-devletin doniiserek vardigi noktada, devlete ragmen ve onun elestirisinden
degil, devlet sayesinde, sermaye-devlet kompleksinin ihtiyaglart dogrultusunda ve
devlet i¢in husule gelmis oldugu akilda tutulmalidir. Bu durum gézden kagirildiginda,
ulus-devlet elestirisi ve (G)ivenlik arayisi, ulus-devletin mesruiyetini liberal bir
uluslararast iligkiler diizeninin tarihsel ihtiyaglari cercevesinde yeniden iiretmenin

ideolojik aracina doniismektedir.

Aslinda, “(G)iivenlik ihtiyac1” sadece sézlesmeci gelenegin Hobbesyen kanadi
tarafindan Leviathan’in toplumun {izerinde bir gii¢ olarak tecessiimiinii mesrulastiracak
bir neden olarak sunulmamistir. Liberal gelenegin kurucu diistiniirleri de (G)iivenligi
devletli toplumun ve devlet yonetiminin kendi mesru temellerini iizerinde kurduklar: bir
zemin olarak tasavvur etmislerdir (Neocleous, 2014). Toplum {iyelerinin iizerinde
yiikselen bir egemenin varligi, miilkiyet hakkinin merkezde bulundugu bir diizenegin

ortak 1yiyi olusturdugu ve bu diizenegin gerek tek tek bireylerin hiirriyetleri gerekse
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topyekiin olarak toplumun barig ve refahi igin “zaruri”ligi tizerine bina edilir (Locke,
2012: 83-84). Hem liberalizm hem devlet, varlik nedeni toplumsal alanin yeniden
diizenlenmesinin mesrulastirilmasi olan (G)iivenlik diisiincesinden beslenir. Bu yeniden
diizenleme hem uluslararasi alanda hem de {ilke sinirlar1 iginde 6zel bir ekonomik diizen
anlayisi ile desteklenmektedir. Baska bir deyisle sosyal ve ulusal (G)iivenligin birlesik
etkisi sayesinde (G)iivenlik, kapitalist modernitenin siyasal diizenin imalati igin gerekli
en 6nemli mekanizmalardan biri, sermaye ile devleti birlestiren bir iktidar rabitas: haline

gelmektedir (Neocleus, 2014: 118).

Ole Weaver, Barry Buzan, Jaap De Wilde gibi yazarlar, Soguk Savas sonrasi
olusan yeni konjonktiirde (G)iivenlik kavraminin kapsamimin genisletilmesini
onermislerdir. Devletin, (G)iivenliginin saglanmasi gereken referans objesi olmaktan
cikartilmasi, (G)iivenligin ekonomik, sosyal, ¢evresel sektorlere dogru genisletilerek
tasavvur edilmesi gerektigini diistinen (Barry, Weawer, & Wilde, 1998) bu akima,
uluslararasi iliskiler kuramlari ve (G)iivenlik ¢alismalarinda Kopenhag Ekoli adi
verilmektedir. Bu ekole ait yazarlarin analiz ve Onerileri, toplumsal iligkilerin tim
veghelerinin, -devletin ve zorlayici erkin “¢6zmesi” beklenen- (G)iivenlik problemi
haline gelmesini arzu edecek bir alt yapisal sistemi mesrulastiracak niteliktedir. Nitekim
2000’11 yillarim ilk iki on yilinda teknolojik gelismelerin de itkisiyle “(G)iivenlik
gereksinimleri” ile denetleme, evlerimizin igine kadar girmistir. Sosyal, insani ve
cevresel meselelerin devletin ¢ozmesi gereken (G)iivenlik sorunlar1 haline gelmesi,
biyo-iktidar ve denetleme mekanizmalarinin tarihte hi¢ olmadigi kadar yayginlagsmasi
ve palazlanmasi neticesini vermistir. Bir yandan maddi sartlarin doniisiimii insan1 bir
iletisim ve bilgi evreninde diger insanlara, topluma, ¢evreye baglarken, bir taraftan da
giindelik hayatlarimiz, bitmek tiikenmek bilmez bir olaganiistii hal mantig1 igerisinde,
iktidarin denetlenemez kudretinin her yana yayilmis oldugu yeni bir konjonktiiriin

mamulii olmus gibi goriinmektedir.
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Bu baglamda Soguk Savas sonrast (G)iivenligin tanimmin degiserek
(O)zgiirlesmeye, odaginin degiserek (I)nsana ve kapsaminin genisleyerek kiiresel
isinma ve cevreye, sosyal (G)ivenlik poligelerine, egitime, yoksulluga, bulasici
hastaliklar ve insan ticaretine uzanmasi onun kadim islevini degistirmemis, yalnizca
cagimiza uygun hale getirmistir Bu noktada Mark Neocleous’un sorulari

distindiirtictidiir.

“Peki ya giivenlik mantiginmn 6ziinde dzgiirliik veya kurtulus vizyonu degil de

tim bir insan toplumunu belirli bir diizen anlayisi1 etrafinda sekillendirme amact
yatiyorsa? Ya giivenlik otoritenin insan hayatina derinlemesine niifus etmesini
saglayan semantik ve semiyotik bir karadelikten bagka bir sey degilse? Ya o
sihirli “glivenlik” sozciigii tamamen muhafazakar bir tarzda devlete teslim
olmamiz1 tesvik ederek siyasal eylemi etkisiz hale getirmeye yariyorsa?”

(Neocleous, 2014: 14).

Neocleous’un Onerisi, siyaseti devletin insafina dogru ceken-siiriikkleyen
anlambilimsel bir karadelik olarak tasavvur ettigi (G)iivenlik kavramimi timiiyle bir
kenara birakmaktir. O’na gore (G)iivenlikten bahsetmeye basladigimiz her an devlete
yeni bir varlik nedeni ve toplumu kontrol altina almasi i¢in bir ara¢ saglamis oluruz.
(G)iivenligin bolimilin basinda sOzlinii ettigimiz semantik kaymadan kurtarilip
kurtarilamayacagi, onun biceminin giiven, adalet ve 6zglrliigli tanimlayacak sekilde
degistirilip degistirilemeyecegi bir sorunsaldir. Neocleous s6z konusu durumu bir anlam
kaymasi olarak kabul etmeyerek, bu sorunsali ele almamakla kalmaz; onun mesruiyetini
de reddeder. O’na gore (G)iivenlik fitrat1 geregi devlete payanda olmaktan
kurtarilamayacak bir mefhumdur. Dolayisiyla anlam kaymasinin  diizeltilip

diizeltilemeyecegine, (G)iivenligin devlete payanda olmaktan kurtarilabilecek
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potansiyelde bir kod olup olamayacagina iliskin soruyu sormaktan kag¢inir. Zira bu soru
da soran kisiyi soziinii ettigi karadeligin igine, tam merkezine dogru ¢ekecektir. Bu tez
s6z konusu sorunsal ele alinmadig1 taktirde (G)iivenlik karadeliginin biz ona dogru
bakmasak da oldugu gibi kalacagi ve fonksiyonunu siirdiirecegi iddiastyla sorunsali ele

almay1 tercih etmektedir.

Alain Badiou “insan var midir?” diye sorarak insanin dliimiinii ilan eden bir
izlek olustururken, irdelememizi uluslararas1 iligkiler teorilerinin (G)iivenligi
kavramsallastirirken yukarida geldiklerini gosterdigimiz son noktadan baslatabilmemizi

kolaylagtirmaktadir.

“Evrensel olarak taninabilir bir insan 6znesinin var oldugunu ve bu 6znenin bir
anlamda dogasindan kaynaklanan haklara sahip oldugunu varsaymamiz
bekleniyor. Yasama, kotii muamele gormeme, “temel” 6zgiirliiklerden (disiince,
ifade, hiikiimet se¢imlerinde demokratik tercih...vb  &zgiirliiklerinden)
yararlanma hakki. Bunlarin genis bir mutabakat sonucunda ortaya ¢ikmis ve
kanita gerek duymayan apagik haklar oldugu savunuluyor. Boylelikle “etik” bu
haklar1 sorun edinme, bunlara saygi gosterilmesini saglama meselesi olarak

gosteriliyor” (Badiou, 2013: 18).

Badiou, “insan” denen seyin, ¢oklugu “bir”in igerisinde eritmek i¢in kullanilan
bir atiftan ibaret oldugunu hatirlatirken, “demos” ve “insan”in kavramsal
uygunsuzlugunu, kelimelerin ifade ettikleri anlamlardaki 2500 willik “islevsel”

uyusmazliga dikkat ¢cekerek ortaya koyan Ranciere ile de ortiismektedir.

Buna gore s6z konusu olan, icerigi, devletin aradan cekildigi bir sahnede
tasavvur edilecek bir siyaset aleyhine bosaltilmis ve zorlayici iktidarin ihtiya¢ duyacagi

bicimde doldurulmus bir insan kavraminin, evrensel “insan haklar1”, iktisadin evrensel
9 b
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kurallar1 gibi kurucu temalarin temelini olusturmasi, boylelikle siyasetin “yasal” bir

“siyasal” kavrami igerisinde yok edilmis olmasidir.

Siyasal kavrayisinin yasal olmast durumu ile ifade edilmek istenen sey, insanin
halihazirda kurgulanmis bir bireysel alanda tahayytil edilmesi, bu tahayyiiliin kodlarinin
etigin evrensel alanina aktarilmasi ve s6z konusu tahayyiil edilmis (7)nsan kavramindan

5917

diipediiz farkli olan insan, “olay ile karsilagtiginda, onun olasi hareketinin

mesruiyetinin 6l¢iisiiniin bu etik alandan ¢agirilmasi-devsirilmesi durumudur.

Buradaki temel iddia sudur: Insan bir “hakikatler etigine®

sadik kalarak iki seyi
gerceklestirebilecek potansiyele sahip olabilir. Birincisi kurmaca bir etigin, kendisini

tiirdesinin kurdu haline getirmesine engel olacak potansiyel. Ikincisi de bu giivenliksiz

1" Kavram asagidaki dipnotta ele alinmustir.

18 «Bir etik yoksa bunun nedeni onu kendisine kalkan edecek “soyut” bir 6znenin yoklugudur. Sadece
belirli kosullarin bir 6zne olmaya ¢agirdig1 belirli tiirde bir hayvan vardir. Bu kosullar nelerdir? Bunlar bir
hakikatin kosullaridir. Olan’in (¢okluklar, nesnel durumlar mesela bir ask karsilasmasindan 6nce 6tekiyle
kurulan siradan bir iliski durumu) bdyle bir kosulu tanimlayamayacagi asikar. Durumlar ve durumlarin
icindeki alisilmig davranis bigimleriyle agiklanamayan, olan igindeki bildik kaydin agiklamadigi bir
eklenti gerekir. Bu eklentiye “olay” diyelim. Bir hakikat siireci bir karardan kaynaklanir. Durum ile
durumun olaysal eklentisi perspektifinden iliski kurma kararindan. Buna sadakat diyelim. Bir olaya sadik
olmak demek bu olaym eklendigi durumun i¢inde durumu olaya “gore” diigiinerek, hareket etmek
demektir. Bu da tabiki (olay durumun biitiin yasalari tarafindan dislandigi i¢in) 6zneyi yeni bir var olma
ve durum i¢inde davranma tarzi icat etmeye zorlar. Bir olaya sadik kalmanin gergek siirecine, - bu
sadakatin durum i¢inde irettigi seye- “hakikat” (bir hakikat) diyecegim. Esasen bir hakikat, olaysal
eklentinin durum iginde izledigi maddi giizergahtir. Yani igkin bir kopustur. Ickindir; ¢iinkii hakikat
bagka bir yerde degil, durumun i¢inde ortaya ¢ikar. Bir hakikatler cenneti yoktur. Kopustur; ¢iinkii
hakikat dilini tegvik eden sey —olay- durumun egemen diline ve yerlesik bilgilerine gore higbir anlam
tagimaz. Hakikat-siireci, durumun kurumsallagmis bilgilerinde bir gedik agar. Bir sadakatin tagiyicisina
yani bir hakikat siirecini tasiyan kisiye “6zne” diyorum. O halde bir 6zne higbir surette bir siiregten 6nce
var olamaz. Olaydan “6nce” durum iginde kesinlikle yoktur. Denilebilir ki bir hakikat siireci bir 6zneye
neden olur. Ornegin bir sanatsal siirecin 6znesi sanat¢i degildir. Sanat eseridir. Sanatci bu eserin
olusumuna girer ama eser sanatciya indirgenemez. Olaylar durumlarin indirgenemez tekillikleri, durum
icinde “yasa Otesi” olanlardir. Keza devrimci siyasetin 6znesi militan birey degildir. Militan bu 6znenin
yapimina girer ama bu 6zne onu asar (bu 6zneyi 6liimsiizlik mertebesine ulastiran sey de bu asirilik
fazlaliktir). Her sadik hakikat siireci, biitiinliyle icat edilmis, ickin bir durumdan-kopustur. Hakikat
siirecinin yerel olusumlar1 (hakikat noktalar1) olan zneler tikel ve kiyaslanmaz tiimevarimlardir. Iste bir
“hakikatler etiginden” bahsetmek —belki de- ancak bu tiir 6znelerle baglantili olarak mesru olur” (Badiou,
2013: 50-53). “Bir hakikatin her mutlaklastirilmasi bir kétilikk orgitler. Bu kotiilik, durumu ortadan
kaldirmakla kalmaz (zira kanaatleri ortadan kaldirma istemi, temelde, insan-hayvanin hayvanligimni yani
kendini ortadan kaldirma istemiyle aynidir), adina hareket ettigi hakikat siirecini de kesintiye ugratir,
clinkii Oznesinin olusumu i¢inde “cikarlar ikiligi”ni (¢ikar gdzetmeyen cikar ile basbayagi cikar)
korumayr basaramaz”(Badiou, 2013: 87). Badiou bu kotilik figiriine hakikatin giiciiniin
mutlaklastirilmasi sonucu ortaya ¢ikan bir hakikat felaketi adin1 verir. Hakikatler etigi ne diinyay1 soyut
bir yasanin hakimiyetine tabi tutmayi, ne de digsal ve radikal bir kdtiiye karsi miicadele etmeyi amaglar.
Tam tersine hakikatlere gosterdigi sadakat yoluyla, - tam da bu hakikatlerin dublérii ya da karanlik yiizii
olarak gordiigii Kotii’yii-savusturmaya c¢abalar (Badiou, 2013: 92).

17



durumunu sagaltmak ve (G)iivenlik saglamak bahanesiyle, (Dnsann, kiiresel
sermayeyle simbiyotik iliski icerisinde bir iktidar aginin varlik gerekgesi olarak

sunulmasinin 6niine gegebilecek potansiyel.

Meselenin ¢oziimsiizligli (G)iivenlik kavrayisimizin uygunsuzlugu, (G)iivenlik
kavramui ile giivenligin birbiri ile uyusmazIig ile ilintilidir. Bu uyusmazlik (G)iivenligin
kendisine atif ile tanimlandig1 referans objesi olan (I)nsan kavraminda, Badiou’nun
tespit ettigi uygunsuzluktan kaynaklanmaktadir. Biiyiikk harfle (I)nsan ve insan
arasindaki  bosluk (G)iivenlik ile gilivenlik arasindaki boslukta giivensizligin

filizlenmesine neden olmaktadir.

Boylece artik Israil-Filistin’de giivensizlik (insecurity) durumunun yer kiirenin
diger bolgelerinde de var olan bir durumun bu bolgedeki tezahiirii oldugundan
bahsedilebilir. Israil s6z konusu durumu tarih ve hakikatin belirli bir bicimde mistifike
edilmesi sayesinde devamli kilmaktadir. Bu mistifikasyon, gilivenligin, (G)iivenlik
olarak algilanmasina ve (G)ivenlik arayisi lzerinden mesrulastirilan bir diizenin
giivensizlik iiretmesine neden olur. Diger bir anlatimla, giivensizlik yani siirekli imal
edilen “(G)iivenlik ihtiyac1”, devletin egemenliginin mesruiyetini yeniden imal etmesini
saglar. Foucault, hapishanenin islevinin bizatihi onun ontolojik islevsel eksikliginde ya
da defosunda gizli oldugunu agiklarken aslinda (G)iivenligin esas islevini de veciz bir

sekilde ortaya koymustur:

“Hapishanenin gercek tarihinin, onun islevselliginin basarilar1 ve basarisizliklart
tarafindan komuta edilmedigi, aslinda bizzat islevsel eksikliklerin de dahil
oldugu bir¢ok unsura dayanan strateji ve taktiklere dahil oldugu goriiliir”

(Foucault, 2016: 104).
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Diger bir deyisle, hem tarihin mistifike edilmesi hem de giindelik yasamda
yonetilenlerin yasadigi stirekli bir giivensizlik hissi, tehdit algisi ve diigman imgesi
lizerinden, Israil ulus-devletinin mesruiyeti imal edilmektedir. Devlet kendi bekasini,
kurumlart ile siirekli olarak tiretmek zorunda oldugu vatandaslarinin giivensizligi
hissine bor¢ludur. Bu giivensizlik hissi bir diisman, herkesin herkesle savastigi diislenen
bir anarsi hali, kitlik gibi varliksal tehdit olarak tahayyiil edilen kavramlar yardimiyla
imal edilir. Toplumsal olan, tehditlerin varliginin “stirekliligi” altinda bir 6liim kalim
ikili karsithgma hapsedilmis; bdylece olaganiistii hal kurumsallagarak norm haline
getirilmistir. Israil’in bir anayasasmin bulunmadig1, zorlayici erke smirsiz yetkiler veren
bir olaganiistii hal kanununun manda doneminden (1945) 2018’e hala yiiriirliikte
oldugu, devletin 1948’de tam da bu mantik ¢ercevesinde kuruldugu gozden
kacirilmamalidir. Olaganiistii halin norm haline geldigi yerde otoriteyi kullanan kisi ya

da kurum artik kendisini egemen ilan edebilir.

Bu baglamda Filistin meselesi de mevcut haliyle salt bir (G)iivenlik sorunu degil
giivenligi kavradigimiz baglamla ilgili bir sorundur. Siyonizm ve ulus-devlet mantigi
giivenlik degil, bilakis giivensizlik tretmektedir. Siyonizm, Yahudilik, Filistin ve
Filistinlilere iliskin ¢arpitilmis bir tarih bilincine, bir devlet olarak Israil’de bu tarih
bilincinin reel-politikada yarattigi esitsizlik diizenine dayanmaktadir. Oteki ve ben
kurgusu tarihsel gergeklik carpitilarak yorumlandigi olgiide sakattir. Oyleyse ulus-
devletin giivenlik yaratmadigi bu bolgeyi tasavvur edebilmek evvela bolge hakkinda
bize veri olarak sunulan mevcut “tarihsel gercekligi” sorgulayarak onu yeniden

kurmaktan ge¢mektedir.

19 Schmitt, egemen olaganiistii hale karar verendir (Schmitt, 2010: 13) diye yazarken, ashinda bir tespit
yapmaktan Ote yukaridaki kurguyu hukuksal bir bicime kavusturabilme cabasindadir. Schmitt’in
kuraminin telosu, olaganiistii halin hukuki bir baglama yerlestirilmesidir (Agamben, 2008: 48). Diger bir
deyisle Shemitt, egemenin kendisini kurarken kullandigi riza iiretim mekanizmasini, hukuksallastirarak
mesrulastirmaktadir. Agamben’e gore, Shcmitt’in egemenin varligini olaganiistii halin dogallig1 iizerinden
yasallagtirmasi, yasa ile yasamin zorunlu olarak iligkili oldugu bir hakikat tasavvurunu gerektirmektedir
ki bu tasavvurun bizatihi kendisi kurmacadir (Agamben, 2008: 118). Doga hali, mutlak bir otorite olarak
tanri, insan dogasi, doganin yasalar1 gibi kavramlar insan1 hukuksal bir zeminde kurarak onu iiretilmis
yasalliginin sinirlarina hapsetmekte kullanilan kurmaca 6gelerdir.
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Bugiin Israil ya da Filistin ad1 verilen yerde, tek bir toprak iizerinde kendilerini
ulus olarak tamimlayan iki ayr1 halk hak iddia etmektedir. Filistinliler ve Israilliler
kendilerini 6tekinden ulusal kodlar ile ayirirlar. “Kendi’nin ne’ligini belirleyen ulusal
kodlar her iki halkin 6niinde duran tek bir gerceklikten iki ayr1 ve birbirine zit “hakikat”
cikartmaktadir. Bir zamanlar ad1 Filistin olan bu bolgede neredeyse bir asirdir siiren bu
kan davasinin suglusu kimdir? Kim hakli kim haksizdir? Makul bir ¢6zlim hangi sartlar
altinda ve nasil olmalidir? Kim iyi kim kotlidiir? Sorular uzatilabilir ama cevaplarin

*20 oldugu belirleyecektir. Ote yandan insanin

yoniinli sorunun yoneltildigi tarafin ‘kim
kimligi, dogdugu uzamin, geldigi sosyal tabakanin sartlartyla forma girer; kimligin
belirli bir vechesi de olaylarin hizla akan zamaninda hi¢ durmadan sekil degistirir. Oysa
yeryliziiniin duragan maddi yapilar1 ya da insanoglunun igine dogdugu konjonktiir,
spesifik bir insanin kimliginden bagimsiz sekillenmistir. Bu yoniiyle bu iki unsur,
insanin igerisinde eyleyecegi, bir taraftan insa ederken bir taraftan da ondan etkilenecegi
olaylar zamanini tagimakta, aktorlerinin eylemlerini ve bu eylemlerin smirlarin
belirlemektedir. Uluslararasi iligkiler kuramlarinin en biiylik handikaplart belirli bir
arastirma nesnesini olaylar zamanmin disindan tahlil edebilmekteki yetersizlikleridir.

Duragan yapilar ve konjoktiir ya hi¢ hesaba katilmaz ya da bunlarin igleri olaylarin

zamaninda edinilen bilgi ile doldurularak anakronizm ve etnosentrizm tuzagina diisiiliir.

Uluslararast iliskiler kuramlarmin Israil-Filistin meselesini onu ¢zecek bigimde
kavramak yerine, yeniden yaratacak sekilde ele almasinin nedeni olarak, bu kuramlarin

ve yaklagimlarm modern bicim ve igerikleri gosterilebilir. Israil-Filistin meselesinin en

P Alexander Wendt’in, basildig: tarihte uluslararasi iliskiler teorilerindeki hakim paradigmay: sarsan ve
kurama sosyal insac1 bir agilim getiren kitab1 Social Theory of International Relations’ta kimligin insasi
ile ilgili analizler, uluslararas1 iligkiler teorilerinin kendi i¢inden ¢ikan elestirel, post-yapisalct ve post-
pozitivist cabalarla zenginlestirilmis olsa da, bu disiplinin ulus ve ulus-devleti olumlayip yeniden
yaratmakla malul fitrat1 nedeniyle, kimlik olgusuna ve onun siyasal olanla ilintisine iliskin doyurucu bir
yanit verebilmekten uzak kalmiglardir. Kimlik olgusunu tiim yonleriyle detayli bir incelemeye tabi tutmak
ne yazik ki bu ¢aligmanin kapsam Gtesindedir. Ancak bu ¢alisma boyunca, kolektif bir tarih bilincinin
toplumsal kimlik olgusunun en temel vechelerinden biri oldugu veri alinacaktir. Oyleyse, Israil-Filistin
meselesinde, “kendi”nin ne’ligini belirleyen ulusal kodlarin her iki halkin 6niinde duran tek bir
gerceklikten iki ayr1 ve birbirine zit “hakikat” ¢ikardig1 yerde bu iki hakikatin iki ayr tarih anlatisinin
kaidesi tizerine inga olundugu sdylenebilir.

20



nihai kertede devletli olma halinin uzun zamanina ait bir olgu oldugu gbézden
kagirilmamalidir. Meselenin modern devlet ve kapitalizmle ilgili boyutu, s6z konusu
uzun zamanin binlerce yildir irettigi toplumsal yapilar {lizerinde ortaya ¢ikan en
disaridaki katmandir. Diger bir deyisle 1967°den itibaren artik i¢inden ¢ikilamaz gibi
goriinen c¢atigmanin tarihi, koklerini devletli olma halinin uzun zamanma, kilcal
damarlarint da ulus-devletler ve Siyonizm’in orta erimli konjonktiirel tarihine
uzatmistir. Meseleyi bir kara dikene benzetirsek, Nakba, miilteciler sorunu, 1967°de
Bat1 Seria ve Dogu Kudiis’iin isgali, kacak yerlesimlerin tiim Bat1 Seria’nin %40’ m1
isgal ederek bir Filistin devletinin fiziksel imkanini ortadan kaldirmasi, Gazze ablukasi,
Israil’in Arap vatandaslarmin ikinci simf statiileri, bu dikenin cicekleri, yapraklari ve
dallaridir. Dallar1 budamak, yapraklar1 koparmak ve ¢igekleri toplamak kara dikenleri
6ldlirmez. Kara dikenlerle miicadele onlarin yukarida sozii edilen koklerine ve kilcal
damarlarina tesir edebilecek bir yontemle miimkiin olabilir. Kilcal damarlar tarihsel
kapitalizm ve ulusal devletlerin olugmaya basladigi 16. yiizyila, kokler ise Nil-
Amuderya arasinda kalan bolgede yerlesiklesmenin ve devletlesmenin basladigi doneme
uzanir. Kilcal damarlar Siyonizm’in, 19. yiizyilda diger ulusguluklar gibi modern bir
olgu olarak filizlenmesini miimkiin kilacak topragi hazirlamigken, kokler, modern
Siyonist tarih anlatisini, Israillilerin tahayyiil edilmis gogebelik ve ilk yerlesiklik
donemlerini ve bir din olarak Yahudiligin bu gegmisle i¢inde bulundugu farz edilen

etnik iliskiyi 6nce liretmekte, sonra da yeniden (H)atirlatarak beslemektedir.

Calismanin ilk iki boliimiinii s6zii edilen kokler ve kilcal damarlarin uzandigi
uzun ve orta erimli tarihsel kesitlerin bir elestirel okumas1 olusturacaktir. Ik boliimde,
ulus-devlet tarih yazimmin kendisine atif yaptigi antik Filistin tarihinin ilgili

fragmaninin, Siyonist tarihin bu fragmana dair kabul ettigi gerceklik tasavvuru ile ne
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derece uyumlu oldugu arastirilacaktir®. Béylece “Israil tarihi” denilerek Filistin tarihine
esitlenen, ancak gercekte onun belirli bir kesitinin 19. ylizy1l yorumu olan Siyonist
anlati ile Filistin’in ve Yahudilik dinine inananlarin tarihlerinin ulus-devlet saplantisi ile
kurulmamis bir yorumu arasindaki muhtemel boslukta, toplumsal iliskilerin bigim ve
iceriginin (G)iivenligin fasit dairesinden kurtarilmasi imkaninin tartisilabilecegi bir

zemin elde edilmeye calisilacaktir.

Ulusgu tarih anlatist belirli bir tarihsel donemde belirli kosullar altinda
olusturulmus, Filistin’e girmis ve onu modernlestirerek bugiin gézlemledigimiz halinin
temellerini atmistir. Bu baglamda Filistin ve Israil ulusculuklar: birbirlerini besleyen
olgular olsalar da, bunlardan ilkinin, ikincisine yani geleneksel toplumsal yapilarin
akamete ugradigt modern Filistin’de Siyonizm’e gelistirilmis bir reaksiyon olarak
ortaya ¢ikmis oldugu gozden kagirilmamalidir. Bu bakimdan ulusal anlatilarin yapi-
soklimi ile ilgi olan ilk boliim, Oniimiizde iki ayr1 hakikatin tizerinde durdugu iki
tarihsel anlati kaidesinden Israillilere ait olan1 ele alacak, bunu yaparken Filistin ulusal

anlatisi ile de arasindaki mesafenin korunmasina 6zen gosterecektir.

Siyonizm 16. yiizyildan itibaren gelisen tarihsel kapitalizmin yarattig1 toplumsal,
iktisadi ve siyasal silire¢lerin sonucu olarak ancak 19. yiizyilda, s6z konusu siireclerle
baglantili 6zel kosullarin olgunlasmasi neticesinde modern bir ulusal hareket olarak
ortaya cikabilmistir. Yahudi ulus¢ulugu her ne kadar baglangigta sekiiler bir hareket
olarak ortaya cikip gelistiyse de,?? 1948’de lsrail Devleti’nin kurulabilmesine imkan
veren sartlarm olusumu ve Israil’in 1948 sonrasi eylemlerinin mesru bir zemine

oturtulabilmesi, ancak dinsel anlatinin, mitin ve onun ruhuna miindemi¢ olan -Ben-

219, ylizyilin son ¢eyreginde Siyonist hareket, Yahudilik dininin tarihsel-mitolojik kurumlarini, Babalar,
Misir esareti, Cikis, Siileyman-Davut Kralliklari, Davut soyundan bir kurtarict Mesih’in gelecegi
beklentisi gibi efsanelerini bir tarihsel hakikat kalibina dokmiis; bu dinin inananlar1 arasinda bir iktidar
monopolil kurabilmeyi ve Filistin’e yerlesimei kolonici gogii tesvik etmeyi miimkiin kilabilecek ideolojik
iist yapinin insasi i¢in kullanmastir.

22 Sekiiler bir hareket olarak dogan politik Siyonizm ile dinsel inanci kendisine payanda eden Isci
Siyonizmi arasindaki fark asagida ele alinacaktir.
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Gurion’un deyimiyle- “mesiyanik itki”nin geri c¢agirilmasi1 sayesinde miimkiin

olabilmistir.

Yahudi ulusgulugunun Yahudi ulus-devletinin insasi i¢in seferber ettigi tarih
ingas1 mesiyanik bir beklentiden ve hayali bir geg¢misin anilarini igeren dinsel
malzemeden beslenmistir. Bu mesiyanik beklentinin kendisi, genis Filistin tarihinin
belirli kii¢iik bir fragmaninin mistifike edilmesi ve bu mistifikasyonun g¢aglar boyunca
inananlar tarafindan tarih etiketi altinda satin alinmasi sayesinde ortaya ¢ikabilmistir.
Ancak ulusal tarih yazimi, Filistin tarihinin bu mistifike edilmis dinsel kesitini
(pseudotarih) de kendisine gore yorumlayarak onu taninmaz hale getirmistir. Yani s6z
konusu olan iki katmanli bir kurgudur. Aslinda bir miimin cemaatinden ya da timmetten
fazlasina seslenmeyen s6z konusu esitlik¢i, adaleti ¢agrigtiran, nizam-1 alem sosuna
bulanmig mesiyanik fragman, sanki homojen, yekpare ve kolektif bir tarihe sahip bir

. . . oq o 2
ulusun iiyelerine sesleniyor gibi sunulmustur®.

2 “Ne Herzl’in Yahudi Devleti’ni ne de Pinsker’in oto-emansipasyon fikrini kiigiimsiiyorum. Herzl’in
kisiligini, Diinya Siyonist Teskilatini kurmasini ve Yahudileri belirli bir politik hedefte birlestirme
cabasimi ¢ok 6nemli buluyorum. Ancak bugiin dniimiizde duran Israil’i yaratmis ve kurmus olan sadece
ve sadece Aliya ve onun yiizbinlerce olimin (Aliyah yapmus yani israil’e go¢ etmis kisiler) mesiyanik bir
itki ile Israil’e goc¢ etmesini saglayan giiciidiir. Mesiyanik itki ile anlatmak istedigim sey Yahudilerin
benlik ve tarihlerinde ¢aglar boyu tasidiklari: Siyon’a doniis, anavatana doniis, peygamberlerin hatira ve
“vizyonlarma” déniis ve bu sayede kurtulusa erme olanagini yakalama diisiinceleridir. Israil Devleti ancak
mesiyanik itkinin varhigi sayesinde kurulabilmistir ve hayatta kalmaya devam etmesini saglayan da yine
bu giictiir; zira Yemenli Yahudileri devlete baglayan sey Siyonist ideolojiden ¢ok bu umuttur. Atalarin
tarihiyle ilintili bu umut, TANAK’tan bagimsiz tahayyiil edilemez” (Kedar, 2013: 399-400). Ben-
Gurion’un caglar boyunca yasamis Yahudi dininin inananlarini ve heterojen Yahudi milletini tek bir
Yahudi benligine indirgiyor olmasinin, kendi ¢aginin fitratina ickin bir etnosentrizm ve anakronizm
olmasi bir tarafa, antik donem, orta ¢ag ve erken modern donem boyunca hacilar disinda hi¢ bir Yahudi
cemaatinde, “Israil’e doniis” gibi bir cabanin olmadigi, boyle bir seyin zaten Talmud’ta yasaklanmus
oldugu ve dinen caiz bulunmadigi, Filistin’e go¢ orgiitleme iddiasiyla nadiren ortaya ¢ikmus kisilere de
hahamlar tarafindan meczup goziiyle bakilarak cemaatten diglandiklari bilinmektedir. Yahudi cemaatleri
yalnizca 18. yiizy1l aydinlanmasi sirasinda ve agirlikla 1789’dan sonra degil, erken modern dénem ve
hatta orta ¢aglar boyunca da bulunduklar1 toprag: iilkeleri bellemislerdir. Buna iligkin olarak ortacag ve
erken modern donemde oOrnekler bulunmaktadir. Sekiiler konularda oldugu kadar dinsel konularda da
ozerklik ve egemenlik sahibi Amsterdam, Venedik, Safed cemaatleri gibi erken modern dénem o6rnekleri
ile Kudiis yerine kendilerine bir kutsiyet atfedilen Endiiliis ve Kahire gibi Ornekler daha asagida
tartigilacaktir. Ayrica, diinya Yahudiliginin Filistin’de vuku bulan bir siirgiin ile ortaya ¢ikmamus, cesitli
insan topluluklarinin Musa kanunlarini benimsemeleriyle husule gelmis oldugu da bir veridir ve asagida
ele almacaktir. Bu bakimdan, Israil’e doniis, Reform ile birlikte Protestanlarin kurguladiklar1 sdyleme
benzer sekilde, ¢esitli dua, hikaye ve ibadetlerde gegen dinsel bir retoriktir. Ben-Gurion’un kullandigt bu
retorigin belirli bir topragi isgal etmek iizere insanlart mobilize edebilmek amaciyla ortaya gikabilmesi
i¢in, 16., 17. ve 18. ylizyillarda yasanan sosyo-ekonomik gelismeler, topraga atfedilen anlamin doniismesi
ve Yahudilerin 19. yilizyilin sonunda artik kendilerini modern anlamda bir ulus, Filistin’i de bu ulusun,
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19. yiizyilin ikinci yarisinin ulus¢u sdylemi i¢inde kendisine siyasal alan agmak
isteyen Avrupali Yahudinin, “yeniden (I)nsan olabilmek” iizere “Yahudilige”, “tarin”e
ve “Yerusalaim”e yonelmesi, Yahudiligin i¢ini Avrupa’nin dogusunda ve batisinda
ulusculugun ortaya ¢iktig1 6zel sartlar altinda iiretilmis bir karakterle doldurabilmek i¢in
zihninde yankilanan Mezmurlar 137 nin (H)atirlatip durdugu sarkiyi’®® (H)atirlayarak
siyasal giindemine payanda etmesi hi¢ zor olmamistir. Bu geri ¢agirmanin yeri ve
zamannin bir tesadiif olmasi olanaksizdir; meger ki Tarih, Ulus, Insan, Yahudi, Tora
(vasa) ve Toprak dolayisiyla Yerusalaim kavramlari, iizerlerine yapismis kir ve

tartismalardan azade, masum sozciikler olsunlar.

Bu tez boyunca (H)at:rlama, birbiriyle baglantili iki 6zel ve bir genel anlamda
kullanilacaktir. (H)atirlama genel anlamiyla, boliinmiis toplumun kendisini kurarken
basvurmak zorunda oldugu -tarih disi- dissalligmm, mit ve sOylence vasitasiyla
(H)atirlatiimasi/(H)atirlanmast anlaminda kullanilacaktir. Miilke erismis yerlesik
toplum esitsizlik yaratir. Esitsiz bir toplumsal yapiyr kurmak/korumak, yan yana
gelmesi istenenlere, esitlik¢i bir gegmisin (H)atirlatiimasiyla miimkiindiir. Bu ge¢mis,
toplumun heniiz ayrismamis (boliinmemis) oldugu bir zamana ait olmalidir. Boylece,
toplumu olusturacak canlilarin varlik kosullari, toplumun tarihinin disinda bir kaynakta
gosterilerek, toplum iktidara borglu kilinir. S6z konusu (H)atirlama, (H)atirlatilan seyin
ash degildir. Bir esitlik ve adalet donemi (H)atirlatilacaksa bu ancak gogebe toplumun
kandas oOrgiitlenme bi¢iminde bulunabilir. Gogebenin Orgiitliiliigii ve inanci Ortiisiir.

Ancak, boliinmiis toplum, gdgebenin yalnizca kendisine, otekine, dogaya iliskin

1871 esintileri tasiyan romantik anavatani olarak gormelerini beklemek gerekecektir. Bunun diginda,
bugiiniin anlam diinyasin1 gegmise uzatan bir yorum, ulus (Am, goy, ethne, gentile, ummah) kavraminin
cesitli uzamlardaki farkli kullanimlarin1 géz ardi etmek ve kavrami retrospektif agidan degerlendirerek
anakronizm tuzagina diismek riskiyle kars1 karsiyadir.

# Mezmurlar, Zebur ya da Ibranice’deki ad1 ile Tehilim TANAK 1 {igiincii kismini olusturan Yazilarin
(Ketuvim) ilk kitabidir. Post-exilic yani 586 sonrasi donemde kompoze edilen bu metin, iizerlerine beste
yapilmaya uygun siirlerden olusur. Bu nedenle Mezmurlar, Zebur, Psalms ya da Tehilim, ‘ilahiler-
sarkilar’ olarak da cevrilip anlasilabilir. TANAK ’ta yer alan sarkilar arasinda belki de en meshur ve edebi
giizelligi ile dikkat ¢ekeni Zebur’da degil ama Ketuvim’in Vaizler (Ecclesiastes) kitabinda yer alan ve
caglar otesinden bize “Giinesin Altinda yeni bir sey yok™ diye seslenen Siileyman’in Sarkisi ya da diger
adiyla Sarkilarin Sarkisidir.
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inancin1 geri cagirir; orgiitliliigiini degil. Dolayisiyla (H)atirlatma ayni zamanda bir
unutturmadir da®. Boylece bir yandan insanlar esitsiz bir orgiitliiliikte yan yana
gelirken, bir yandan da bu yan yana gelisi miimkiin kilan digsallik, yani gécebenin inang

sistemi, aslindan tamamen farkl1 bir sekilde kavranarak kimyas1 bozulur®®.

Ikinci olarak (H)atirlama, Musa dininin cesitli cografyalarda yasayan, farkli
kiiltiirlere ve mizaglara sahip inananlarinin, dinsel bir rabita etrafinda en az 2000 yildir
birarada durabilmelerini saglayan mekanizma anlaminda kullanilacaktir. Yahudiler,
hetorodoks kiiltiirel yapilarinin yaninda, dinsel biraradaliklarini, 2000 yil boyunca
Ibraniliklerini (H)atirlayarak —ve Ibraniligin asil esitlikgi anlammm unutarak-
saglamiglardir. Farkli uzamlara ait farkli kaynaklardan toparlanip kompoze edilmis
Kutsal Kitap tarihi, kendisini, gogebelige ait kaynagmn, diger kaynaklarin yan yana
gelebilmesini saglayan tutkal islevi gordiigli bir sahnede kurabilmistir. Tevrat’in farkli
kaynaklar1?’, gogebelige iligkin sizintilara cevaz vererek, kendilerini bu sizint1 sayesinde

olusan harca katip karistirarak Kutsal Kitap tarihini olusturmuslardir.

% “Devleti var eden digsallik, ayn1 zamanda devlete mahkum olmadigimizin apagik bir kanitidir da.
Oyleyse, animsama siireci kendi basina birakilamayacak kadar ciddidir. Animsamanm kendi
mekanizmasindan &te, kimin neyi, nice animsadigi 6énem kazanmaktadir...Animsama bir egitim ve yazi
konusu haline getirilerek unutusun hizmetine kosulur. Zaten her sinif unutmak istemektedir! Yonetilenler,
yonetici sinifla kurduklari iliskide tireyip duran simdiki zamani, yonetici sinif ise, yonetilen siniflarla su
anki iligkisinde yasayan ge¢mis zamani unutmak i¢in animsamaya yoneldiginden” (Yalginkaya, 2005:
252).

% Vatandaslik bagim1 1787 Amerika’sma benzer sekilde teritoryal yakinlik ilkesi iizerinde insa eden ve
1871 Almanya’sindan ayrilan ihtilal Fransa’s: bile 1791 Anayasasi’m yaparken, “Ozgir”, “esit” ve
“kardes” olundugu varsayimi iizerinden Fransizlar haline getirdigi insanlari birbirlerine ve devlete
baglamistir. 1791 Anayasasi, dogrudan dogruya atif yapmasa da aslinda kardeslik ve esitligin gercekten
var oldugu tek kaynaga, gbdgebe gecmise, ilgili anahtar sozciikleri kullandigi 6lciide bilingsiz bir
génderme yaptyor gibidir.

" Tevrat bir yazar tarafindan degil, farkli zamanlarda yasamig bir ¢ok yazar tarafindan yazilmis ve
derlenmistir. Literatiirde, Yehova, Elohim, Tesniye ve Rahipler adlarinda 4 ana kaynak ve bir ¢ok tali
kaynaktan bahsedilir. Julius Wellhausen’in tezlerini temel alan bu bakis agis1 s0yle 6zetlenebilir: Yehova
kaynag1 tanrinin heniiz yeryiiziinde tahayyiil edildigi, kutsalligin par¢alanmamis oldugu zamanlarin izini
tasimaktadir. Elohim kaynagi M.O. 9. yiizyilda kurulmus Samiriye merkezli Israil kralliginda iiretilmis
soylencelerdir. Tesniye kaynagi, M.O. 6. yiizyilda, Kudiis merkezli Yudea kralliginda, Mezopotamya,
Samiriye ve Levant sdylencelerinin birbirlerine eklemlenmesiyle olusturulmustur. Rahipler kaynagi ise
M.O. 6. yiizyiin sonu ve 5. yiizyilda Babil’den donen rabbiler tarafindan yazilmigtir. Ancak bu
smiflandirma hakikati yansitmanin uzagindadir. Tevrat’in farkli uzamlarin maddi gercekliklerinden
hareketle tiretilmis farkli sGylencelerin birlegsiminden olustugu dogruysa da, bu smiflandirmanin kaynak
olarak gosterdigi uzamlar, tarihte, 19. yiizyilda bu smiflandirmay1 yapmis olanlarin tahayyiil ettikleri
sekilde var olmamislardir. Bu konu asagida daha detayli olarak incelenecektir.

25



Uciincii olarak (H)atirlatma, Siyonist tarihgilerin 19. yiizyilin sonu ve 20.
yiizyilda, bizatihi kendisi bir “(H)atirlatarak unutturma” olan Kutsal Kitap tarihini,
ikinci bir kez (H)atirlatmalar: —ve unutturmalari- anlaminda kullanilacaktir.
(H)atirlatmanin bu iki 6zel anlami, yukarida ele aldigimiz genel anlamindan bagimsiz

olarak degil, bilakis onunla i¢ i¢e olarak kavranmaya calisilacaktir.

Asagida daha detayli ele alinacag: gibi, Israil resmi tarihi, 1991 ve 1993 baris
stireclerinin ortaya ¢ikardig yeni ihtiyaclar nedeniyle, post-siyonist tarihgiler tarafindan
elestiriye tabi tutularak yapi-sokiime ugratilmistir. 1990’larin ikinci yaris1 ve 2000’lerin
baslarinda ortaya ¢ikan bu ¢abay1 gelistirmeyi denemek hi¢ kuskusuz énemlidir. Ancak
bu tez toplumsal iliskilerin israil’de bir ulus-devlet saplantisi icerisine gomiilii
oldugunu, yonetenlerin yonetilenleri bir (G)iivenlik paranoyasi etrafinda bir araya
toplamis bulunduklarin1 6ne stirmektedir. Bu nedenle, arastirmalarinin odagini resmi
tarih yazimi ile sinirh tutup ulus-devlet, devlet, iktidar ve esitsizlik sorunlari ile
ilgilenmeyen post-siyonist tarihgileri de tenkit etmekte, kendisini bir anlamda post-

siyonist tarih elestirisinin de eksiklikleri ya da elestirisi lizerinden kurmaktadir.

Yahudi ve Araplarin birlikte bir arada yasamalarina engel teskil ettigi diisiiniilen
Israil resmi tarihi bir neden degil, yalnizca bir sonugtur. Bu sonucu yeni maddi sartlara
uygun bigimde modifiye etmek, ulus-devlete ragmen degil, ulus-devlet i¢in yapilan bir
eylemdir. Kutsal Kitap tarihi, YHWH nin Israillileri kimsesiz biraktig1, sonra kimsesiz

biraktiklarina bir kimse olmak iddiasiyla tecessiim ettigi tiyatronun da tarihidir®®,

8 YHWH ile Israilliler arasinda olusturulan bu metafor, “Cumhuriyetin Korkulari, Korku Cumhuriyeti”
adli Uluslararast Sempozyum’da Ayhan Yalginkaya’nin, ‘Bir dykiiniin izinde: “Korkuyu Beklerken” ya
da Tirnak I¢indeki Noktali Virgiil’ adli konugsmasinda Avni’nin su dizelerine atif ile kurgulanus oldugu
metafor lizerinden dizayn edilmistir:

Hig kimse yok kimsesiz

Herkesin var bir kimsesi

Ben bugiin kimsesiz kaldim

Ey kimsesizler kimsesi

Kimse aradigim yollarda

Kimsesizlik kimsem oldu

Dinsin artik hicranin cana

Kimse aradigim yollar
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Siyonist ulus-devlet kendisini kurarken resmi tarihini yoktan var etmemistir; sozii edilen
tiyatronun sablonunu satin almis ve malum roli YHWH’nin yeryiiziindeki suretine
biirlinmiis olarak oynamaya baslamistir. Diger bir anlatimla mit ve destan halihazirda
vardir ve orta yerde durmaktadir; mesele mitin gercek olmadigimi sdylemek yani
malumu ilan etmekle bitmemektedir. Post-siyonist tarih elestirisi malumu ilan etmis ve
artik kullanissiz oldugu ayan beyan ortada olan miti, degisen maddi sartlara, uluslararasi
konjonktiiriin yeni beklentilerine uygun bagka mitlerle ikame etmeye c¢alismistir.
Fransiz Ihtilali’nin dayandig1 dzgiirliik, esitlik, kardeslik mitlerinin hakikat olarak geri
cagrilmasi ve Israil’in “etno-demokratik” rejiminin Araplar1 da igerisine alarak “gercek
bir demokrasiye” doniistiiriilmesi giindemine sahip bu operasyon, mitin zorlayici iktidar

ve esitsizligin kurumsallagsmasindaki roliiyle ilgilenmemektedir.

Bu tez, post-siyonist tarih elestirisinin {iizerini Ortmeye c¢alistigi mitin
fonksiyonu ile Israil’de toplumsal yapi, kurum ve iliskilerin ulus-devlet saplantisi
icerisinde (G)iivenligin fasit dairesine sikismis bulunmasi arasinda hayati bir bag
oldugunu oOne siirecektir. Mit, biinyesinde, zorlayict erkin kendisini kurarken
(H)atirlatacagi, esitlige iligkin = “anilar”  barmndirir.  Bu  amlar  esitsizligin
kurumsallagsmasi ve toplumun kurulabilmesi i¢in zorlayici erk tarafindan (H)atirlatilir.
(H)atirlatilirken ~ de  hakikatte  esitligi  imleyen anlamlar1  unutturulmus,
karikatiirlestirilmis ve manasizlastirilmis olur. Boylece bir taraftan aralarinda sekiiler
kiltiir baglaminda bir ortaklik bulunmayan Polonyali, Alman, Fransiz, Fasli, Etiyopyali,
Kiirt Yahudi, tanrinin onlar1t Misir zulmiinden kurtardigi ortak esitlik¢i anilarina atifla
Filistin topragim1 kolonilestirmek iizere mobilize edilir, diger taraftan Dogu Avrupa
Yahudisinin Yemenli Yahudiye, Yemenli Yahudinin Etiyopyali Yahudiye, Amerikali
Yahudinin Rus Yahudisine zulmetmesi yani devletli olma hali mesru bir zemine

oturtulur.

Kimsesiz kimselerle dolu
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Tezin ilk bolimiinde oncelikle post-Siyonist tarih¢ilerin resmi tarihe iliskin
elestirileri ve onu yapi-sokiime ugratma girisimleri, tarih mistifikasyonunun yukarida
deginilen, esitsiz toplum tipinin kurulmasindaki kategorik islevi baglamina ¢ekilerek
yeniden ele alinacak ve gelistirilecektir. ilk boliimiin son kisminda tezin diger kisimlari
ve sonucu ile baglantili olabilecek su soru sorulacaktir: Ulus-devletin kendisini belirli
bir ulusal tarih anlatisi lizerinde tahkim ettigi veri alinirsa, ulus-devlet saplantisinin ve
(G)iivenligin fasit dairesinin mesruiyetinin sorgulanabilmesinin ilk adimi olarak
basvurulabilecek, ulus-devletin oOgrettigi ve Ogretirken kendisini iizerinde kurdugu
tarihten farkli bir tarih ger¢ekten var midir? Eger varsa bu tarih kesiti asirlar sonra, 19.
yiizyilin 6zel sartlari igerisinde ortaya ¢ikacak bir siyasal organizasyonun kendisini

tahkim etmek iizere geri ¢agirmak isteyecegi bigimde nasil mistifike edilmistir?

Tezin ikinci bolimii ulus-devlet formunun olusumunun ve Musa dinine
inananlarin bu formun pargasi haline gelislerinin tarihsel-sosyolojik analizini sunacaktir.
16. ylizyildan itibaren yasanan sosyo-ckonomik gelismeler, 17. ve 18. ylizyillar boyunca
belirli bir insan tipi yaratmis ve onu 19. yilizyila hazirlamistir. (H)atirlatilan mitin ve
tarth mistifikasyonunun 19. yiizyilin sonunda Yahudiler tarafindan nasil satin alinmais,
benimsenebilmis, bu insanlarin varliksal ve kimliksel ihtiyaclarina derman olabilmis

oldugu, bu insan tipinin niteligi baglaminda degerlendirilecektir.

Israil resmi tarihini 1990’11 ve 2000’li yillarda yapi-sokiime ugratan elestirel
tarihgiler, Israil’in Araplara uyguladigi kabul edilemez politikalarn kaynagini 19.
yiizyilda kurgulanmis Siyonist tarih anlatisina dayandirmaktadirlar. Israil’i, diizgiin bir
yazilim yiiklendiginde adalet ve refah dagitabilecek bir donanim, konsept olarak devleti
ise bir tiir tabula rassa olarak tasavvur ettiklerinden, esas amaglar1 ulus-devlet ve onun
varlik kosullarin1 sorgulamak degildir. Bu nedenle Filistin ve Filistinlilerin baglarina
gelen felaketin tiim sorumluluk ve giinahini 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyilda yasamis

Siyonist ulusgu tarihgi, entelektiiel, aktivist ve ideologlarin omuzlarina yiiklerler. Oysa
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ki ne Siyonist tarih anlatis1i ne onu yazan kisiler ne de ulus-devlet boslukta peyda
olmustur. Devlet fitrati geregi serdir ve egemenlerin, varsilligm kiigiik dilimini

yonetilenlere vererek geri kalani kendilerine ¢ekme aracidir.

Sayet Israil resmi tarihi bir yapi-sokiime ugratilacak, modern Yahudi ulusunun
yakin zamanlarda gergeklik kazanmis bir kurgu oldugu gosterilecekse, bu ancak
diisiince tarihinin sinirlarindan ¢ikarak, Musa dininin inananlarinin iligkiye girmis
oldugu sosyo-ekonomik zeminin tarihsel evrimine bagvurularak yapilabilir. Kendisine x
adi verilen herhangi bir nesnenin aslinda x olmadig1 ispatlanmak isteniyorsa, onun
gercekte ne oldugu ve x olarak taninmasina neden olan siiregler agikca ortaya
koyulmalidir. Boylece sadece nesnenin aslinda x olmadigi degil, hakikatte ne oldugu ve
ne olabilecegi de delilleriyle agi13a ¢ikacaktir. Oyleyse ikinci bdliim boyunca Yahudileri
bir ulus-devlet saplantisinin kiyisina kadar getiren siiregler ele alinmalidir. Bu siiregler
tarihsel kapitalizm-devlet simbiyozunun evrimi ve bu evrimin maddi ve diislinsel
sahadaki yansimalariyla Yahudilerin igerisine girdigi iliskileri kapsamaktadir. Ayrica ilk
kokenleri 13. ylizyila dek uzanan, uzun 16. yiizyilda belirli bir forma biiriinen ve 19.
yiizyilda olgunlasan bu evrimde neyin 6zgiin oldugunun tespiti i¢in, heniiz bu evrim
baslamadan 6nce Musa dininin inananlarinin ne olduklarinin ve nasil bir sosyo-
ekonomik alanda varlik gosterdiklerinin fotografinin gekilmesi gerekmektedir. Ikinci

boliimiin ilk kismi1 bu fotografa ayrilacaktir.

Tezin lglincii ve son boliimiinde, yerlesimci kolonici bir hareket olarak
Siyonizm’in Filistin {izerinde yarattig1 etkiler tartigilacaktir. Bu baglamda, yerlesimci
koloniciligin bir soy kiitiigii ¢ikartildiktan sonra, Filistin’in fiziki ve beseri
cografyasinin nasil kolonilestirilmis oldugu incelenecektir. Yalnizca daglar ve ovalarin,
yaylalar, akarsular, kiyilar ve sahilin, topragin kullanim ve islenme sekillerinin nasil
kolonilestirilmis oldugu degil, soru sorma, cevap verme ve ¢atisma ¢ozme pratiklerinin,

komsu ve yabanciy1 algilama bigimlerinin, 6zetle Filistin’in kendisi ve 6teki hakkindaki
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bilgisinin de ne sekilde kolonilestirildigi gosterilmeye calisilacaktir. Ancak Filistin’in
kolonilestirilmesi ve bunun neticelerine gelmeden 6nce Siyonist hareketin 19. yiizyilin
son c¢eyregi ve 20. yiizyilin basinda kendisini reel siyasette nasil Orgiitledigi, ne tiir
ideolojik i¢ tartigmalar ve boliinmeler yasadigi, hangi politik aktorlerle ne tiir iliskilere

girdigi arastirilacaktir.
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|. FILISTIN’DE TARIHIN SIYONIST MiSTiFiIKASYONU

“Peygamberler zamanindan Einstein’a dek Yahudi deha ve yaraticiligi, madde ve
manaya iligkin bir diializmi asla kabul etmemistir. Bilimsel ve dini Yahudi
sezgisi, olgularmn tiirlii disavurumlarinin varligimin farkinda oldugu halde, her
daim, evrende bir tekligin var olageldigini takdir etmistir. Yahudi halkinin
peygamberleri, 6gretmenleri, akademisyenleri ulusun yiiksek kaderini her zaman
mananin alaninda gérmiis olsa da, ulusun bu biiyiik evlatlari, fiziksel beden ve
bedenin fiziksel ihtiyaclarini da asla kiigimsememislerdir. Zira, bedensiz bir ruh
olmadig1 gibi, bir ulus olarak var olmakligin diginda, insanligin evrensel kaderi
diye bir sey de yoktur. Arap ordularina karsi galip gelmemiz Ibrani ulusunun
ahlaki ve manevi iistlinliigiinden kaynaklanmaktadir. Bu iistiinliik, Sina Dagi’nda
vahyin gelmesinden bugiline dek uzanan tarihimizde ve bu tarihin mesihgi

vizyonu ve mesihgi kaderinde gizlidir” (Ben-Gurion, 1972: 25).

“Son ulusal trajedimiz Bar-Kokhba’dan beri Yahudiler bir tarihe sahip degildir.
Zira bir halk ulusal bir birim altinda orgiitlenmemis oldugu siirece tarihin

digindadir” (Ben-Gurion’dan aktaran Zertal, 2000: 101).

27 Agustos 2017°de Israil Bagbakanmi Benjamin Netanyahu kisisel Facebook
sayfasindan, Bat1 Seria’daki Israil yerlesimlerinden Halamish’da bulunan ve 2000 yillik
oldugu bildirilen bir sikkenin fotografini paylasarak, Israil’in, Urdiin Nehri’nin
batisinda isgal etmis oldugu topraklarda tarihsel haklari bulundugunu (H)aznirlatti®.
Israil Devleti'nin zirvesindeki ismin tarih ile siyasetin kesisim noktasina dair bu
yaklagimi, Siyonizm’in tarihe iliskin yaklasik bir buguk asirlik tavrini Gzetler

niteliktedir.

2 Sikkenin hakiki olmadigi, Kudiis’teki israil Miizesi tarafindan 15-20 yil 6nce ilkdgretim ¢agindaki
ogrencilerin tarih 6grenimlerinde kullanilmak tizere {iretildigi ortaya ¢ikt1 (Hasson, 2017).
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19. ylizyilin son ceyreginde tarih, Yahudiligin en temel ve onemli kiiltiirel
sOylemi haline gelmistir (Gotzmann, 2007: 494). Bu donemin tarihselci gelenegini
izleyen Siyonist tarih yazimimin amagladigi sey, bir bakima, tarihte tahakkiimiin simgesi
olarak da yorumlanabilecek Babil Kulesi’ni yeniden ve farkli bir manada insa ederek,
iktidarin muhavere-i tebabiiliye® saydigi hetorodoksiye son vermek; ¢oklu muhavereler
tizerine tekci bir tarih sdyleminin putunu dikmek olmustur. Zira, modern ulusal
siyasetin mesruiyet zemini ancak birbirlerini “bilen” ve “anlayan” insanlarin var oldugu
yerde kurgulanabilirdi ve “Yahudi halkinin” ulus-devlete varacak bir siyasal eyleme

mobilize edilebilmesi ancak s6z konusu zemin tizerinde miimkiin olabilirdi.

Giiliistin ve Unutusun Kitabi’'nda, Cekoslovakya Disisleri Bakani1 Vladimir
Clementis’in anisinin, kendisinin rejimle ters diigiip hain ilan edilmesinden sonra ulusal
bellegin en somut disavurumlarindan bile nasil silindigini anlatan Milan Kundera,
1978’den bu giine sdyle seslenmektedir: “Insanmn iktidara karsi savasimi, bellegin
unutusa karst savasimidir” (Kundera, 2008: 2). (G)iivenligin hakim devletgi
paradigmanin disindan yapilacak bir elestirisi, tarihe, iktidarin bizim ona bakmamizi
istedigi istikamet, kesit ve derinlikten farkli bir sekilde, farkli bir yontemle bakmay:
gerektirmektedir. Bu “farkli yontem” arayisi ise, Yahudilerin tarihlerinde ge¢misin
algilaniginin farkli disavurumlari {izerinde bir hegemonya kuran, ulusal tarih yazimai ile
carpismaktadir. Iste tam da bu nedenle Israil’de (G)iivenligin nasil olup da tiim siyaseti
kendi alanina hapseden bir girdaba doniismiis oldugunu ve bu girdabin Filistin

meselesine ne sekilde etki ettigini konu edinen bir ¢alisma, bir kaginilmazlik olarak

%0 Tam karsiligi “Babil’dekilerin konusmalari”dir. Ancak ibrahimi gelenekte her kafadan bir sesin ¢iktig1,
kisiler aras1 konugmalarin bir ugultuya doniismiis oldugu bir durumu belirtir. Babil sozciigii semitik
dillerde bab-el yani tanr1 kapisi anlamina gelir. Efsaneye gore Babil kulesi (Ib: migdal bavel) Nuh’un
Stimer iline yerlesen torunlari tarafindan insa edildi. Bu yiiksek kule tanri tarafindan pek hos
kargilanmadi; insanlarin kendisiyle boy dlgiismek, ona ulagsmak istedikleri seklinde degerlendirildi ve
yikildi. Ayrica tanri ceza olarak o giine kadar birbirlerinin dillerini anlayan insanlar1 da katip karistirarak
birbirlerine yabanci hale getirdi. Insanlarin birbirlerinden farkl diller konusup birbirlerini anlayamamalar
iizerinden tanri, kendi kusursuzlugunu ve insanlarin acizligini ispat etmis oldu. Sdylencenin vermek
istedigi ana fikir, tek mesru “kule”nin tanrinin kulesi ya da tanr1 adina yapilmis kule oldugudur. Babil
oykisiindeki tanri, kategorik olarak bir kuleye kars1 degil, insanlarin onun otoritesiyle boy dlgiismek igin
yaptiklart kuleye karsidir.
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yukarida sozii edilen “tarih putu” ile hesaplasmak durumundadir. Bu ii¢ ayakli ya da
katmanli putun dengede ve anlamli bir biitiin olarak durmasini saglayan hig siiphesiz bu
ayaklarin her birisinin bastigi, insani, cografi, kiiltiirel ve toplumsal tarihleri putun
dengede tutulabilmesi i¢in Once geri cagirip sonra kurban eden, bunlari put kalibina
dokerek putu dikmek igin eriterek yok eden ulusgu, lineer modern tarih yontemi ve

anlatisidir.

A. HETEROJEN BiR COKLUK OLARAK YAHUDILERIN TARIHLERINDEN

YEKPARE BiR “YAHUDI TARIHI”NE

“Sana soylityorum, Judas olsun ya da olmasin, Yahudi diismanlig1 kesinlikle yok
olmayacakti. Azalmayacakti da. Judas ile ya da degil, Yahudi, bir miiminin
gbzlinde her zaman hain olarak kalacakti. Nesiller boyunca Hristiyanlar bize,
Isa’nin ¢armiha gerilmesi sirasinda Yahudilerin yaptiklar1 tezahiiratlar1 yine
hatirlatacaklardi. “Carmiha gerin onu! Carmiha gerin! Onun kani bizim ve
bizden dogacaklarin iizerine olsun”. Sana soylilyorum Samuel, Miisliiman
Araplar ile bizim aramizdaki ¢ekisme, tarihin kiiciik bir epizodundan, kisa ve
gecici bir anindan ibarettir. Elli, yiiz ya da iki yiiz yil i¢cinde hatirasi bile
unutulacaktir. Ama Hristiyanlar ve bizim aramizdaki derin ve karanlik iligki bir

yiiz nesil daha devam edecektir” (Amos Oz, Judas, 2016: 226).

“Sizler bugiin Jashua’nin izinden gelen Ibrani Komutanlarin silsilesine katildimz.
Shimon Bar Kochba ve Akiba Ben Yosef’ten sonra bozulan bu silsilenin
zincirleri bugiin sizlerin genc Israil ordusuna katilimlarimzla onarilmis oluyor.
Boylece artik Israil ordusu kendi topraklarinda, kendi ulusunun ve anavatanmin
Ozgiirligii i¢in yeniden carpigsmaya hazir hale gelmistir” (Ben-Gurion’un IDF
subaylarina hitap ettigi 27 Haziran 1948 tarihli konusmasindan aktaran

Zerubavel, 2003: 289).

33



Bilindigi gibi 1987°de yasanan intifada siirecinin yakiciligi, niifusun %20’sini
olusturan Arap vatandaslarin Israil’in gelecegine yonelik yarattigi tehdidin Israillilerce
net bigcimde goriilmesini saglamistir. Tehdidin berraklig, Israil otoritelerinin 1948’den
beri yaratilmis olan olaganiistii hal diizenini yeniden gozden gecirmesine neden
olacaktir. Israil yeterince esnek olmayan bir esitsizlik diizeninin en nihai kertede
kirillabilecegini gormiis, 1991 Madrid Konferansi ve 1993-95 Oslo siireci ile
diismanlarin1 yumusatmis, kendisini ise esnettigi izlenimini vermistir. Bu tezin birinci
boliimiiniinde, Benedict Anderson, Ernest Gellner ve Eric Hobsbawm gibi ulus¢uluk
kuramcilarinin  yaklasimlarindan beslenerek husule gelmis resmi tarih elestirisi
derinlestirilecek ve ona yeni bir perspektif kazandirilmaya c¢alisilacaktir. Bu
perspektifin, post-siyonist tarih elestirisinin ulus-devletin mesruiyetini restore edici
fonksiyonunu, ulus-devleti ve devletli olma halini sorunsallastiran bir ¢aba ile ikame
etmesi umulmaktadir. Diger bir anlatimla, post-Siyonist elestirinin kapsam ve derinligi,
tarih yazimi konusunun sighgmin otesine, iktidar iligkilerine, (G)iivenlige, olaganiistii
hale, esitsizligin kurumsallagsmasina ve Siyonizm’in inga ettigi resmi tarihten ziyade

ulus-devletin bizatihi kendisine ¢ekilecektir.

1. Gelenegin (H)atirlatilmast ve Yeniden-Icadi

Ulusal devletin ilk niivelerini Avrupa’nin batisinda kiiltiirel homojenlesme ve
idari merkezilesmenin ortaya c¢iktigi 16. ylizyila kadar izlemek miimkiindiir.
Egemenliklerinin mesruiyetini yonetilenlerin genel iradesine dayandiran ulus-devletler
ise 19. yiizyithin triiniidiirler. Bu devlet formunda tek tek iradelerinin toplami “genel
irade”yi olusturan yonetilenlerin tiimiiniin, belirli bir ortak tarih, koken ve tlkiiyii
paylasan bir topluluk viicuda getirmis oldugu varsayilir ve bu topluluga da ulus adi
verilir. 20. ytizyilin son ¢eyreginde Benedict Anderson, Tom Narin, Ernest Gellner, Eric
Hobsbawm, Miroslaw Hroch gibi yazarlar, ulus ve ulusguluklara dair farkli bakis acilari

sunmus olsalar da, ulusun belirli bir tarihsel ve mekansal alanda ortaya ¢ikmis modern
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bir toplumsal insa oldugu fikrinde birlesirler. Ulus-devletin referans objesi ve
egemenliginin kaynagi olarak ulus modern bir olgudur. Pre-modern dénemde ulusun
varligindan s6z eden anlatilar, modernlesmis bir yiiksek kiiltiiriin temsilcileri yani
entelijansiya veya aydinlar sinifi tarafindan, sermaye ve idari elitle simbiyotik iliski
iginde, kurulmasi arzulanan ulus-devletin mesruiyetini desteklemek {izere modern

uluscu tarih yazim siiregleri iginde olusturulmustur.

19. ylzyilin diger ulus ve ulusguluklart gibi, “modern” Yahudi ulusgulugu da
spesifik bir mekansal-tarihsel gerekliligin dayatmis oldugu bir toplumsal insanin
triinidir. Yahudilerin tek bir soydan, Yakup’un sulbiinden tiiremis miitemadi bir
etnisitenin lyeleri olmadiklar1 Flavius Josephus, Cassius Dio gibi tarihgilere
basvurularak dogrulanabilir ve bu konu daha ileride ele alinacaktir. Konumuz i¢in daha
onemli olan husus ise sudur: Yer kiirenin cesitli cografyalarinda yasayan Yahudi
toplumlar1 da 19. ylizyilin ikinci yarisina kadar kendilerini modern anlamda bir ulusun
tiyeleri olarak gormemekteydiler. Diger bir deyisle Yahudilik, s6z konusu doéneme ve
ulusculugun ¢esitli iilkelerdeki Yahudi toplumlarinin ¢ok sesliligine galebe c¢alarak

onlar1 susturmasina kadar, bir din ya da dini cemaat olarak algilanagelmistir.

Ote yandan, Yahudi ulus¢ulugu ya da Siyonizm, post-siyonist tarihgilerin
sunmaya calistiklar1 gibi boslukta peyda olmamistir. Ornegin The Invention of Jewish
People isimli kitabinda Sholomo Sand, Siyonizm’i sanki bir grup elit, 19. yiizyilin
ikinci yarisinda Yahudi cemaatlerinin iiyelerini cebren ve hile ile ulusal bir siyaset
etrafinda mobilize etmis gibi tasvir etmektedir. Anlatisint maddi bir zemin iizerine
kurmadan bir bakima diislincenin tarihini yazan Sand, Siyonizm’i onu yaratan
kosullarin neler oldugunu kavramadan “elestirmeye” soyunmustur. Sonucta vardigi
noktada, Siyonist tarih yaziminin iddia ettigi gibi kadim bir Yahudi ulusunun var
olmadigini, Yahudiligin en basindan beri bir din oldugunu tespit edebilmisse de, gerek

bu tespitin maddi diizlemde ispati gereckse Yahudi ulusgulugunu yaratan tarihsel
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kosullarin irdelenmesi noktasinda eksik kalmaktadir. Modern Yahudi ulusunun ezelden
beri var oldugu tezini reddetmeye calisirken dl¢iiyii kagirarak, 2000 yildir ibraniligini
(H)atirlayarak bir manevi rabitayr ayakta tutmus -heterojen de olsa-Yahudi milletinin
varligint gérmezden gelmistir. Aslinda Sand, Yahudilerin 1880’lerde Dogu Avrupa’da
bir 6n-ulusa evrildiklerini gostren Boas Evron’un ve Yahudi halkini, tarih yazicilik
mesleginin icat ettigi modern bir nesne olarak okuyan Uri Ram’in 1995’te actiklar
(Evron, 1995; Ram, 1995) yoldan ilerlemistir. Ram, Yahudi halkinin yoktan var
edilmigligi iizerine fikirlerini gelistirip kristalize ettigi 2011 tarihli kitabinda soyle

yazmaktadir:

“Yahudi halki kavrami gergekte var olmayan bir ulus kavraminin devamlihigi ve

birligi tizerinden kurgulandi. Ulus, tarihin yeni kahramani olarak sahneye
stiriildii. Ulusal tarih yazimi, mekénsal dagilma ve gegici pargalanmalara ragmen

ayakta kalmig miitemadi bir ulusun 6ykiisiinii yazdi” (Ram, 2011: 9).

Peki ama gercekte var olmayan bu ulus kavrami tamamen Siyonist tarih
yazicilarin maharetleri sayesinde ve boslukta mi1 imal edildi? Ram’in bu soruya
cevabimnin “evet” oldugu kitabinin geri kalan kisminda yazdiklar1 iizerinden degil,
yazmadig1 seyler lizerinden anlagilmaktadir. Antony Smith’e atifla pre-modern kolektif
hafizalarin varliklarindan bahsetmis olsa da bunu bir iki ciimleyle gegistirmis (Ram,
2011: 8-9); modern Yahudi ulusunun ingasinda, {izerine biiyiik bir maharetle attig1 ortii
ile kamufle ettigi bellegin fonksiyonunu sorgulamaktan ka¢inmustir. Zira bellek ve
fonksiyonunu sorun etmek, dikkati Israil ulus-devletinden saptirip, bir konsept olarak

ulus-devlete, devlete ve iktidara yoneltme riskini barindirmaktadir.
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Ram ve Sand, ya da Siyonist aktivist ve ideologlarin tiim ¢aba ve basarilarinin
“normal bir ulus ingsa etmek” oldugunu gosteren Boas Evron (Evron, 1995: 62-63),
uluslar ve ulusgulugu Gellner ve Anderson’un tezlerinden yola ¢ikarak kavradiklari
eserlerinde, modern ulus tahayyiiliiniin olusumunda teolojinin roliiniin ne oldugunu
sorgulamazlar. Onlara gore mit, efsaneler ve dinsel inanislar sorunu, bu inaniglar 19.
yizyilin safagina dek Oylece dururlarken, kapitalizmin gelisimi sonucu®  aniden
ulusgulasan elitler tarafindan uzanilip alinmalari ve kendilerinde bir ulusal tarih

kesfedilmesi sorunundan ibarettir.

Efsane neden (H)atirlanir, mitin tizerindeki toz katmani neden kaldirilir, daha da
Oonemlisi en basindan beri bir dini immet olan Yahudilik kendisini ni¢in bagindan beri
Ibranilik ile iliskilendirmistir sorular1 ne Shlomo Sand, ne Boas Evron ve Uri Ram, ne
de dinsel baga dayanan bir Yahudi halkinin varligin1 kabul etseler de modern Yahudi
ulusunun tarihsel ilerlemenin belirli bir aninda ortaya ¢ikmis oldukga yeni bir kavram
oldugunu ortaya koyan Yael Zerubavel, Yehouda Shenhav, Ella Shohat gibi yazarlar
icin anlamlidir. Bu post-siyonist tarihgiler, efsanenin neden (H)atirlandigini ve
(H)atirlatildigini merak etmedikleri, kavrayamadiklar1 6l¢iide kendisini mit ve efsaneye
dayandirarak kuran modern ulusun ve onun egemenliginin, baslt basina teolojik-politik
bir kavram olan (G)iivenlikle iliskisini de gormezden gelirler. Bu tez, Yahudi halkinin
19. yiizyilda icat edilmis oldugu iddiasinin karsisinda duracak, halk sozciigiinlin pre-
modern anlamlarindan yola ¢ikarak, Musa dinine ¢esitli uzamlarda iman etmis farkl
kokenden gelen insanlarin en basindan beri pre-modern anlamda bir halk teskil
ettiklerini, halk olabilmek igin de, bir kurgudan ibaret olan Ibraniliklerini iki bin yildir
siirekli olarak (H)atirladiklarini, (H)atirlamak zorunda olduklarini one siirecektir. Ulus-
devlet de kendisini kurarken, Ibraniligi bu kez modern bir diizlemde (H)atirlayacak,

Yahudi tarihini yeniden ve modern bir dekor ile inga edecektir.

31 Bu gergeklige kitabinda yer ayiran Sand, meseleyi birkag ciimleyle gegistirmistir.
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Siyonist hareketin basarili olabilmesi, tezin ikinci kisminda ele alinacak olan 16.
yiizyildan itibaren kurulan 6zel sartlar ile bu sartlarin Yahudi cemaatlerini ve bu
cemaatlere ickin kurumsal yapilar1 400 yil i¢cinde getirdikleri yer ile dogrudan ilgilidir.
16. yilizy1l elbette bir milattir; bununla birlikte Yahudilik dininin inananlarini antik
caglardan 16. yiizyila tasiyan maddi zemin de 16. yiizyildaki doniisiimde neyin 6zgiin
oldugunun kavranabilmesi bakimindan o6nemlidir. Post-Siyonist tarihg¢ilerin esyanin
tabiat1 geregi ve kasten ihmal ettikleri bu iki onemli kesite de ikinci bdliimde yer

verilecektir.

Orta ve Dogu Avrupa’da 1871’in arifesinde ve sonrasinda yasanan toplumsal
gelismelere paralel olarak ortaya c¢ikan entelektiiel tartismalara taraf olan Siyonist
aydinlar, Yahudiligin ¢ok sesli, ¢ok kiiltiirlii tarihini etno-romantik ulusgu bir anlati
etrafinda Orgiitlemeye girismislerdir. 1995 yilinda Yahudiligin 19. yiizyilda bir ulus
olarak insa edilmigligi iizerine yaptig1 calismasiyla post-Siyonist literatiirde yeni bir
tartisma alam1 agmayi basaran, Ben-Gurion Universitesi’nden sosyolog Uri Ram’a gére,
Siyonist ideologlar s6z konusu girisimlerinde bir dizi zorluk ile karsilagsmislardir (Ram,
1995: 93). Bu zorluklar, Bagdatli, Sanali, Kievli, Ludzlu, Meinzli, Selanikli...vb Yahudi
toplumlar1 arasinda bir ulusa dayanaklik edebilecek nitelikte ortak bir sekiiler tarih ve
kiiltiirlin var olmamasindan kaynaklanmaktadir. Avrupali Siyonist misyoner hareketi
Shadarut’un iiyelerinin Yemen ve Irak Yahudi cemaatleri ile karsilasmalarini inceleyen
Tel Aviv Universitesi'nden sosyolog Yehouda Shenhav’a goére, 19. yiizyilin son
ceyreginde Yahudilife mensup halklar arasindaki bu heterojenlik sekiiler alanin
otesinde dinsel pratiklerde bile kendisini agik¢a gdstermekteydi. Ornegin Bagdat

Yahudileri, Siyonist misyonerlere gore Yahudiden ¢ok Araptilar (Shenhav, 2007: 20).

Post-siyonist tarihgilere gore, madem ki Yahudiler arasinda ortak sekiiler bir bag
yoktur, bu durumda Israil ulus-devleti mesruiyetini etnisite degil, Fransiz tipi bir

ulusguluk (Sand S., 2010; Ram, 1995) iizerinden kurmalidir. Farkli ve birbirinden uzak
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Yahudi cemaatleri arasinda giindelik hayata iliskin baglarin sinirli oldugu dogruysa da,
bu tez, sekiiler ve dinsel alanlar1 birbirlerinden ayri1 ve birbirlerine zit gergeklikler olarak
ele almamaktadir. Aslinda tek bir alan s6z konusudur. Siyasete iligkin eylemler
mesruiyetlerini uzama 0zgli kutsalliklarda bulurlar. Aralarinda sekiiler kiiltiir
baglaminda bir ortaklik bulunmayan insanlarin, onlara belirli dinsel mitlerin
(H)atirlatiimas: suretiyle yan yana getirilmeleri iki alanin tekligini ispat etmektedir.
(H)atirlatma farkl kiiltiirel evrenlerde varlik siirdiiren Yahudiler arasinda sekiiler bir
ortaklig1 miimkiin kilan anahtardir. Tipki immeti de bir arada tutan bir anahtar oldugu

gibi. Ulus-devlet, hiikkiimranligina giden kapiy1 bu anahtar sayesinde agabilmistir.

Uluslar1 hayal edilmis cemaatler olarak tasavvur ederek literatiire yeni bir
perspektif saglamis Benedict Anderson’a gore, Siyonizm’in ve Israil’in ortaya ¢ikmus
olmasi, “dinsel bir cemaatin” artik diger uluslarin yaninda bir ulus olarak hayal
edilmesine dalalet etmesi bakimindan 6nemlidir. Buna gore, gezgin miimin de artik
yerel bir yurtsevere doniismiistiir (Anderson, 1995: 167). Siyonist hareket ve Israil’in,
bir ¢cok uluscu hareket gibi, bir halk ya da ulus yaratmakta basarili oldugu dogrudur;
ancak bu insa, Gellner ve Anderson’u takiple yalnizca modern donemin iiriinii olarak

goriilemez. Bina yalnizca uzaktan goriinen st katlarindan ibaret degildir.

Bu noktada Antony Smith’in ulusgulugu algiladigi baglama ihtiyati elden
birakmamak kosuluyla basvurulabilir. Bilindigi gibi Smith, kendilerini modernistler
olarak adlandiran Gellner ve Anderson’un karsisina, uluslarin 19. yiizyilda filizlenecek
kadim etnik tohumlar1 oldugu teziyle ¢ikmis, bu tohumlar1 da halk sdylenceleri, din,
destan ve mitlerde bulmustur (Smith, 2002). Bu baglamda, Smith’in tahlilleri {izerinden,
Siyonizm’in hammadde olarak bir miimin kitlesinin dinsel-mitolojik inanglarini ve bir
timmeti kullanmis oldugu 6ne siiriilebilir. Ancak Gellner, Hobsbawm ve Anderson’un
mitin iizerini Ortmeye calistifi yerde Antony Smith de miti hakikat olarak kabul

etmistir. Meshur kitabmin 250°den fazla yerinde Israil, Yahudi, Musa, Yahudilik
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kavramlarina yer veren Smith, Babalar, Cikis ve Siirgiin mitlerini, Musa {immetinden
modern bir ulus peyda olmasinin imkanini ve gerekgelerini olusturan gergek birer

tarihsel olay olarak gormiistiir.

Bu doniisiim ya da ortaya ¢ikma siireci, post-Siyonist tarih elestirisine gore,
Siyonist tarih yazimi ve edebiyatin, kendi ajandasina uygun gelenek, tarih ve efsaneler
icat edebilmekte bagarili olmasi sayesinde miimkiin olabilmistir. Bir post-siyonist
olmayan ancak post-siyonistlerin de kendisine atif yaptig1, Kopenhag Universitesi’nden
ilahiyatc1 Profesér Thomas L. Thompson, Israil Universiteleri'nde Siyonist arkeologlar
tarafindan bir gelenek ve efsane icat siireci yiirttiildiigiinii iddia eder ve bir bilim dalinin
ulusal bir tarih icat etme isine nasil seferber edildigini ifade ederken sdyle yazar:
“Siyonizmin bir Yahudi Devleti kurmaya yonelik siyasal arzulari, Yahudiler arasinda
ortak bir kiiltiirel miras oldugunu 6ne siiren, tutarli bir ulusal anlati yaratmakla kalmadi;
ayn1 zamanda Yahudiligi yeniden yorumlayarak, onu politik bir pozitif ayrimciliga konu
edilebilecek bir din statiisiinden ¢ikartip, tutarli bir etnik kimlik de yaratt” (Thompson
T. L., 2009: 137). Ne var ki Musa inancinin uzun tarihi ve Yahudilerin ortak dinsel
inang¢larinin miitemadi varligi géz oniinde bulunduruldugunda gelenegin icat edildigine

iliskin bu goriisler anlamsizlasmaktadir.

Modern ulus-devletin kendisini kurarken mitleri (H)atirlatmak suretiyle bir tarih
insa ettigini sOylemek ile bu insaatin hammaddesi olan mitlerin birer kurgudan ibaret
oldugunu sdyleyerek orada durmak farkli seylerdir. ilk eylem ulus-devleti hazirlayan
sartlar1 sorgulamak i¢in elzemken, ikinci eylem yalnizca spesifik bir ulus-devletin resmi
tarth yazimina saldirmaktadir. S6z konusu olan halihazirda var olan mitin devlet kurma
yolunda bir ulusal tarih insa ederken 6zel bir bigimde (H)atirlatilmis olmasidir. Gelenek

ve tarih, yoktan icat edilemez; kadim inanislarin geri ¢agrilmasiyla yeniden-insa edilir.
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Bu yeniden-insa siireci malzemenin yoktan var edildigi bir diizlemde tecelli etmedigi

gibi boslukta da gerceklesmis degildir®.

Gellner, Viyanali Yahudi Wittgenstein’in Tractatus’una atifla, 19. yilizyilin
sonunda ve 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde, Avrupa’da ulus¢u coskunun her yani sardigi ve
insanin, ancak etnisitenin ona bahsettigi nitelikler ile insan olabildigi bir ortamda,
Avrupali Yahudi i¢in “gidecek hi¢ bir yer yoktu” diye yazar (Gellner, 2013: 132). Bu
baglamda Siyonizm, kamusalligin Fransa’da oldugu gibi sivil-mekansal bir yakinsama
dolayimiyla kurulmayip, tahayyiil edilmis bir kan bagi, etnisite ve tarih {izerinden
kurgulanmis oldugu Almanya ve Dogu Avrupa’da (Brubaker, 1992: 51) ama o6zellikle,
Yahudilerin Almanya ve Avusturya’da oldugu gibi, kendilerini bir evrensel yiiksek-
kiiltiiriin semsiyesi altinda tahkim edilmis (Traverso, 2016: 30-31; Gellner, 2013: 129;
Hoffmann, 2007: 341) bulamadiklar1t Dogu Avrupa’da, Yahudiye gidecek bir yer agmak
tizere etnik temelde bir Yahudi ulusu ve iskeletini kutsal metinlerin ulusgu gozliiklerle
(H)atirlatiimis bir yorumunun olusturdugu yekpare bir Yahudi tarihi insa etti. Post-
siyonist tarih¢ilerin sormaktan kacgindiklari sorulardan belki de en 6nemlisi, bu inganin
nasil miimkiin oldugu, bir grup elit ve ideologun genis bir insan seli tarafindan nasil

olup da ciddiye alindigidur.

Sozii edilen tarihsel ve toplumsal inga, toplumsal alanin yeniden diizenlenmesini
gerektirmekteydi. Bu gerekliligi duyanlarin yardimina, toplumsal alanin yeniden
diizenlenmesinin ve ¢oklugu idare etme isinin ardindaki en onemli siyasal teknoloji
(Neocleous, 2014: 118; Foucault, 2002: 254-257; Foucault, 2016: 11-25) olan
(Giivenlik yetisecektir. 19. yiizyilin sonunda Yahudiler sovenizmin, irk¢iligin ve
antisemitizmin kol gezdigi Almanya, Ingiltere ve Fransa’da bu iilkelere topluca entegre

olmak arzusundalarken (Badiou & Hazan, 2010: 59) bulunduklar1 yerde artik “gidecek

2 Siyaseti bu patikaya siiriikleyen sosyo-ekonomik sartlar ve doniigiimleri ikinci bolimde ele alinarak
slirecin gelisimi gosterilecek, ideolojik doniiglimiin alt yapisini olusturan tarihsel-sosyolojik temeller
ortaya koyulacaktir.
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bir yer olmamasi” hi¢ siliphesiz Avrupali Yahudi i¢in bir varliksal (ontolojik)

giivensizlik, emniyetsizlik durumu yaratmaktaydi.

Yahudilerin yasadiklar1 yerlerde kendilerini i¢inde bulduklar1 bu giiven boslugu,
entelijansiya ve sermayedarlarin etkin isbirligiyle, iizerinde ulus-devletin yiikselecegi
bir temel olarak, 4000 yildir (G)iivenlik arzusuyla yanip tutusarak yer yiiziinde
“gezinen”, tanri tarafindan “se¢ilmis” ama tiirlii zuliimlere maruz birakilmis, Hebron ve
Kudiis’deki “koklerinden zorla sokiiliip atilmig”, bagrinda Sanaa’dan, Selanik’e,
Worms’tan Novi Sad’a, Fez’den Odessa’ya biitiin Yahudilere yer olacak bir “Yahudi
ulusu”nun tahayyiil edilmesi suretiyle doldurulmak istendi. Bu “kadim ulus’un iiyeleri,
ancak, koklerinden sokiiliip c¢ikarilmalarina ragmen “4000 yil boyunca hep ait
olduklar1”, her seye kadir tanrilar1 YHWH’nin “atalar1” ibrahim, ishak ve Yakup’a ve
dolayisiyla onlara vaat ettigi topraklara, Beythlehem’li David’in Goliath’in kellesini
ucurarak “gaddar” Filistinlileri piiskiirttiigii Gath’a, Ibrahim’mn “mesru” karis1 Sarah’nin
naasint gommek i¢in Hititli Ephron’dan Machpelah’1 satin aldigi Hebron’a, “bilge”
krallar Siileyman’in “M.O. 10. yiizyilin ortasinda” muhtesem ilk tapmag: insa ettigi
Kudiis’e ve “Yahudi halki”nin 960 kahramaninin Romalilara teslim olmamak igin kendi
canlarina kiydiklari, “Yahudi ulusal direnisi”nin son kalesi Masada’ya dondiiklerinde
(G)iivende olabileceklerdi; ve bir araya gelebilmelerinin en 6nemli sarti onlara tiim bu
gecmisin berrak ve kuskuya yer birakmayacak bicimde (H)atirlatilmasiydr. Diger bir
anlatimla, dinsel bir cemaatin inananlarini modern bir ulus olarak tahayyiil etmeye
girisen Siyonist yazar, tarth¢i ve dnderlerin giristikleri ise iliskin, yukarida sozii edilen
zorluk, -Yahudilik dininin takipgileri arasinda ortak bir sekiiler baglarin zayifligi- diinya
izerinde yasayan ve yasamis tiim Yahudileri kapsayan kesintisiz ve ortak bir tarih

anlatisim1 (H)atirlatarak asilmaya caligilmistir.

Bugiin modern Israil Devleti'nin Yahudi vatandaslarnin tarihsel bellek ve

kimliklerine sekil veren, onlarin Israil’in Yahudi olmayan vatandaslar1 veya Filistinliler
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ile olan miinasebetlerini etkileyen bu anlat: bir insadir. Bu insa, Israil’in modern tarihsel
belleginin peygamberleri olarak kabul edilebilecek bir dizi yazar ve eylemci tarafindan
gerceklestirilmistir. Yahudi dininin mit ve efsaneleri, antik Mezopotamya, Iran, Misir
ve Suriye tarihinin belirli fragmanlarmin zaman igerisinde mistifike edilip
derlenmesiyle olusturulmustur. Kutsal metinlerde yer alan bu derleme, modern
peygamberler tarafindan geri ¢agirilip (H)atirlatilip “tarih” olarak benimsenmis ve tiim
bu malzeme “Ibrahim’den 20. yiizyila siirekliligini korumus kadim Yahudi ulusu” fikri

etrafinda orglitlenmistir.

Gelenegin icat edilmesini, The Invention of Jewish People ve Zionist
Historiography and the Invention of Modern Jewish Nationhood: The Case of Ben Zion
Dinur adli eserlerinde, Yahudi ulusgulugu 6rneginde gézlemlemis olan Sholomo Sand
ve Uri Ram basta olmak tizere, yukarida fikirlerine yer verilen Yael Zerubavel, Boas
Evron, gibi yazarlarin literatiire getirdikleri elestiri hi¢ kuskusuz 6nemlidir. Ancak
bunlar ve benzeri calismalarin kahir ekseriyeti, okuyucunun zihninde, Siyonizm’i,
Yahudi elitlerin, 19. ylizyilin ikinci yarisinda, boslukta icat etmis olduklar1 gibi bir
izlenim ve tat birakmaktadir. Israil Devleti'nin halihazirdaki anti-demokratik
uygulamalarini elestiren, Siyonizm’in romantik ulusgu felsefesi ve dayanaklarini yapi-
sOkiime ugratiyor gibi goriinen s6z konusu tarih ve sosyal bilim arastirmalariin gizli
siyasal giindemleri, halihazirda bir etno-demokrasi (Sand, 2011) olarak tanimladiklar
Israil’in, Arap vatandaslarmmn varhigindan kaynaklanan kirilgan yapisini iilkeyi
demokratiklestirerek esnetmek, insan haklar1 nosyonu baglaminda Bat1 Seria’da Israil’in
gOlgesi altinda kalmaya mahkum bir Filistin devletinin tesvikini-reklamin1 yapmak,
boylece Israil Devleti’nin BM sistemi igerisinde orta ve uzun vadede bekasini garanti

altina almak gibi goriinmektedir.

Israil’in Miisliman ve Hristiyan vatandaslarmi da sisteme dahil edecek bir

2

anayasal diizlem ve vatandaglik taniminin savunuculugunu yapan bu “post-siyonist
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calismalar, Fransiz ve Alman ulusalciliklar1 arasindaki farklart bir ikili karsitlik gibi
sunarak, toplumsal katalizoriin kan bag1 degil, teritoryal yakinlik olacagi demokratik bir

devlet onermektedirler.

Bu baglamda devlet ve devletli olma hali bir tarafa, ulus-devletin kendisi ve
yarattigi insan tipi de bir sorunsal olarak ele alinmaz. Bu caligmalar tek tek
incelendiginde, merkantilizm, ticaret kapitalizmi, merkezi devletler, uzun 16. yiizyil,
uluslararast hukukun kurumsallasmasi, toprak ve beseriyetin modernlestirilmesi,
Bati’nin tipki diinyanin geri kalan kismima yaptig1 gibi Filistin’in de fiziki ve beseri
cografyasin1 kiiltiirel, siyasal ve ckonomik olarak somiirgelestirmesi, pre-modern
tarihini gormezlikten gelmesi/tek bir fragmana indirgemesi, bilme, algilama, sorun
¢ozme yontemlerini igdis etmesi gibi olgu ve olaylarin net bir bigimde konu disi
birakilmig oldugu hayretle goriilecektir. Bu mantiga gore, Filistinlilerin yliz yillik
yalnizliklarinin, Filistin tarihinin, fiziki ve beseri cografyasinin kolonilestirilmesinin tek
suglusu 19. yilizyilin ikinci yarisinda aniden peyda oluvermis ve propagandalarini 20.

yiizyilin ilk yarisinda eylem ile birlestirmis Siyonist lider ve ideologlardir.

Bu tiir bir yaklasim ne yazik ki (G)iivenlik paranoyasini yeni sinirlar ve 6znelere
dagittigi yeni roller iizerinden yeniden iiretmek ile neticelenecek bir kisir dongiiyii
beslemek ile maluldiir. Alman tipi ulus¢ulugu Fransiz tipi ulusguluk ile ikame etmek,
referans objesi olarak volk yerine vatandaslarin toplamindan olusan bir civitas’1 almak
en nihai kertede yalnizca kozmetik bir ¢6ziimdiir. Biz’in igerisine girenlerin degismesi
ve artmast biz’in, fiktif bir olaganiisti hal {tizerinden kurgulanma mantigini
degistirmedigi gibi, ulus-devletli olma haline, devletli olma haline ya da s6zii edilen
biz’i meydana getiren (I)nsamin hastalikli ontolojisine iliskin bir elestiri de
getirmemektedir. Herbert Marcuse’un veciz anlatimiyla yerlesik devletli toplumlar
egemenliklerini ne kadar verimli ve ussal hale getirirlerse getirsinler 6zgiir, adil ve

esitlikc¢i bir diinya kuramazlar:
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“Bu toplumlarin sinif yapilart ve bu yapiun siirekliligini saglamak icin gereken
mekanizmalar, insan varolusunun kdéleligini yeniden {ireten ihtiyaglar, doyumlar
ve degerler iretirler. Comert efendileri mazur gdsteren bu “goniilli” kulluk
(birey tarafindan igsellestirildigi derecede goniillii) sadece, “denetim altinda
tutma” ve ‘“hosnutlugun” insanin altyapisindaki kokenine kadar uzanan bir
politik  pratik  araciligiyla  kirilabilir;  degerlerin  kdkten  yeniden
degerlendirilmesini amaglayan, diizenden sistemli bir kopusun ve onun reddinin

pratigi...” (Marcuse, 2013: 15).

Nesep bagimin biyolojik ya da tahayyiil edilmis olabilecegi, soy bagi {izerinden
isleyen siyasal orgilitlenmelerin yiiriitiilebilmesi i¢in bu bagin biyolojik hakikiliginin bir
Ooneminin olmadigi bilinmektedir (Haldun, 2013: 335; Hassan, 2011: 170, 199).
Aralarinda biyolojik higbir bag bulunmayan insanlar ayni atadan geldiklerine inanabilir
ve toplumsal iligkiler bu minvalde yiiriitiilebildigi 6l¢iide s6z konusu inang, toplumsal
gercekligin mayasin1 meydana getirebilir. Bu baglamda bir insan grubunun kimligini
O6grenmek icin onlarin kendi seslerine ve kendilerini nasil nitelendirdiklerine bakilmali,

tanim ve kabulleri veri ve hakikat olarak alinmalidir.

Feodal ve erken modern donemlerde Yahudilerin iglerinde bulunduklari
Avrupa toplumlarinda, pazarin isleyisi, topraklarin idaresi, mal ve hizmet dolagimi,
kamusal hizmetlerin dagitimi, miras hukuku gibi varlik siirdirme ve toplulugun
kendisini yeniden iiretme pratik ve kurallarinin ¢evrim ve isleyisinde akrabalik ve kan
bag: ilkesinin teritoriyal yakinlik ilkesiyle belirli bir bi¢imde yer degistirmis oldugu
dogru olsa da, tamamen buharlagmis oldugu sdylenemez (Sabean & Teuscher, 2010).
Toplumsal diizenin katalizorii olarak teritoriyal yakinlik ilkesi ile kan bagi arasinda
kurgulanan ikili karsitliklar, meseleyi “o ya da oteki” diizeyine indirgedigi olgiide,
analizlerin aciklayicilik 6zelligini zayiflatmaktadir. Zira bu temellerin her ikisi de

birbirlerini belirli bir bi¢imde destekleyebilmektedir (Lindholm, 2004: 111).
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Ulusgulugun Almanya, Italya, Orta ve Dogu Avrupa’daki tezahiirlerine ve buradan
yeryiiziiniin diger bolgelerine sirayetine kadar, ortacag ve erken modern donemde,
tahayytil edilmis kan bagi ilkesi, iktidar paylagimi ve devri agisindan 6nemini korusa da,
devleti tebaaya baglayan, yoneten ve yonetilen arasindaki mesruiyet iligkisinin ve
toplumsal sozlesmenin, zorunlu ve kaginilmaz olarak ortak bir atanin soyundan
gelmislik iizerinden kuruldugu bir zeminde sahnelenmedi®. Bu durum, kandaslik ile
teritoriyal yakimligin st tste bindigi ve ¢iplak gozle goriiniir bir formda Ortiistiigi
uzamlar*® miistesna, ortacaglarin yerlesik topluluklarinda Haldunyen anlamda bir
hadaretin®® sonucu idi. Buna mukabil, devletli toplumun kurulabilmesi icin gerekli olan
esitlik imgesinin bir dozu hemen her her uzamda iktidarlarin ideolojik aygitlar
tarafindan uzak kandaslik ge¢miginden “simdiki zamana” ¢ekilerek riza ve mesruiyet
tiretici bir ara¢ olarak muhafaza edilmis ve kullanilmistir. Bu durumun izlerini ti¢ biiyiik
“semavi” dinde de gozlemlemek miimkiindiir. Pavlus’un verdigi icazetle yalnizca

Yahudiyelilerin degil, “tanridan korkanlarin” ve proselitlerin atasinin ibrahim sayilmasi,

% Bati’da, akrabahigin toplumsal yeniden iiretim siireglerinde kilit bir islevinin var oldugu Roma
diinyasinin ¢okiigiinii, Ostrogotlar, Burgundlar, Franklar, Britonlar, Lombardlar, Vizigotlar gibi
kandagliga dayali barbar kavimlerin asabiyelerine dayanan politik birimlerin ortaya c¢ikislari izledi.
Kandaglik iizerinden orgiitlenerek, iiretim ve boliisiim siiregleri ile ilgili diizenin isleyisine ket vuran
barbarlar1 dizginleme ihtiyaci, topragin yonetimine iligskin en tepede tanr1 ve kilisenin var oldugu, feodal
hukuk sistemine varacak bir paradigmal doniisiimii, 5. yilizyildan itibaren Avrupa topraklarina davet
etmistir. Bu donisiim, Haldunyen bi¢imde, asabiyenin kendi orgiitlenme bi¢imine karsi kagmnilmaz
ihaneti yani hadaretin sartlarinin zorlamasi ile, Frank kavimlerinden Merovenjlerin Hristiyanligi ve
hukukunu kabul etmelerini izleyen siiregte gelisecektir. Benzer bir siire¢ Dogu’da Emevilerin, sarayin
giivenilirligini saglamak icin, asiretlerdeki eski “kan" ideolojisini, tiim Araplarin Arap olmayanlardan
dogal olarak iistiin addedildigi Arap kavmiyetciligi halinde genisletmeleri, ancak fetih zorlagtiginda ya da
olanaksizlastiginda ve dolayisiyla ganimet tiikendiginde, akrabalik temelli siyasi birimlerin gerilemeleri
tizerine yasandi (Lindholm, 2004, s 165-167). Artik makbul bir Miisliman olabilmek i¢in kisinin 6nce
Arap olmasi gereken ara dénem (Lindholm, 2004: 166) sona ermis; bu baglamda iranlilar ile Araplar
arasindaki kast ayrimi da bozulmaya baslamisti (Lindholm, 2004: 167).

% Ornegin devletinin 6rgiitsel biitiinliigiinii, hiikiimetinin mesruiyetini bir ok sifat iizerinden devsirmis
olan II. Mehmet, hem Fatih (iktisadi ve siyasal degerin kendisi olan topragi kazanan), hem Sultan
(miilkiin sahibi), hem Mehmet (Ummet-i Muhammed’in lideri) hem de Han (kandaslarmn lideri) idi
(Hassan, 2009).

% “Hz. Omer(r.a.); Nesebinizi Ggreniniz, menseinizi arastirmiz, Mezopotamya’min Nebatlar1 gibi
olmayiniz, bunlarin birine asli ve mensei sorulsa; Falan kdyden, filan kasabadanim, der”, (falan kabilenin
filan kolundanim, diyemez) demistir. Otu bol meralarda ve giizel beldelerde iist iiste yi1gil bir sekilde
yasayan halkla icli dish bir hayat siiren s6z konusu Araplar da iste bu hale maruz kalmislardir. Bu ylizden
karigiklik artmuis ve nesepleri birbirine girmistir. Daha islam’m ilk donemlerinde bile, (nesebe degil)
cesitli yerlere ve bolgelere mensubiyet bildirme hadisesinin ortaya ¢iktigini...goriiyoruz...Daha sonra
Acemler ve Arap olmayan diger hadarilerle karisik olarak yasama hali ortaya ¢ikti, nesepler tamamen
bozuldu, nesebin semeresi olan asabiyet de ortadan kalkmis oldu. O yilizden nesep meselesi bir kenara
itildi...Fakat bu husus bedevilerde eskiden oldugu gibi baki kald1” (Haldun, 2013: 337).

46



Endonezya’dan, Bosna’ya tim Miislimanlarin atasinin Adem olmasi, Ehl-i Beyt’in Hz.
Muhammet’in ev halkina dayandirilmasi tipki “atamiz ibrahim” gibi metafizik kalip ve
atiflardir. Ancak bu dinlerin hadarete ge¢mis inananlar1 yerel diizeyde, bir bdlgenin
sebep asabiyesinin paydaslart haline gelirlerken bu metafizik kalip ve atiflara da
diizenin kurulmasinin alt metninde ihtiya¢ duyulmustur. Daha genel olarak, dinsel inang
uzak kandaslik bagmin bir takim ozelliklerini geriye cekerek, ittifak halinde oldugu
siyasal iktidar yapilarina payanda etmektedir (Hassan, 2011; Hassan, 2009; Haldun,

2013).

Hassan, Haldun’dan hareketle, tarihi lineer bir tekamiil ya da biiyiik paradigmal
ziplamalarla birbirinden ayrilmis, sosyoekonomik bakimdan birbirlerine yabanci zaman
dilimleri olarak gormek yerine, onu siireklilikler icinde kirilmalar olarak okur.
Siirekliligi de bu siireklilik igerisindeki i¢indeki kirilmalart da saglayan dinamizm
kandas gecmisin mirasidir™. Hassan’a gore gercek din uygarhgm ve devletli toplumun
bagrinda ortaya ¢ikar. Uygarlik, bir taraftan kandag ge¢misin Orgiit-inang
biitiinselliginin bir araya getirici fonksiyonundan faydalanir, bir yandan da kandas hayat
tarzin1 olusturan unsurlarin arasina bu din aracihigiyla sahte sizmalarda bulunur ve
kandas Orglit-inang biitlinselliginin kimyasin1 bozar (Hassan, 1986: 52). Bu noktada
Hassan’in  “din1 siyasetin bir cilasi, insaat malzemesi olarak yorumladigi
gorilmektedir. Tek tanrili uygar din, devletin bir aygiti, uzantis1 ve mesrulastiricisidir.

Hassan’in eserlerinden soyle bir sonug¢ ¢ikarmak miimkiindiir: Esitsizligin yani devletin

% Hassan bu siireklilik ve ziplama siirecini dort asama halinde sunmaktadir: a) Kandas “hukuk”un
orglitlenmenin yansimasi olarak ve esas itibariyle toplum igerisinde iltisaki (tutunumsal) islevselligi ile
gelisimi siireci; ve ardindan en eski anaerkillik donemi kalintilarinin ataerkil bir biinyeye uyarlanmasinda
katalizor bir rol oynamasi. b) Devlete gecisin dinamiklerininin olgunlastig1 donemde kandag hukukun bu
gecisin manivelast haline gelmesi. ¢) Devletin olusumu ile birlikte eski kandas hukukun kalintilarinin
yeni bir platformda, yeniyi viicuda getirmek igin canlandirilmasi (geriye ¢agrilmasi, (H)atirlatilmast) ve
bdylece o -s6zde- canlandirilan kandaslik kalintilarinin bizatihi kendilerinin zapt-u rapt altina alinmasi ve
sona erdirilmesi siireci. d) bir stteki siirecle ortligme halinde, degiserek devlet diizeni haline gelmeye
baslamis bulunan hukukun, sosyo-ekonomik formasyonun zorunluluklarina ugrayisi, devlet etkinliklerini
pekistirici ozgiilliikleri benimsemesi. Devletin kendisini pekistirmesi yolunda dinsel/ideolojik etkilerin
daha onceki devletlerce bicimlendirilmis formlarmm hukuki platforma zerk edilmesi siireci (Hassan,
2009: 18).
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varligl, teorik diizlemde kurgulanacak bir esitlige atif yapilmasini 6n sart olarak ortaya
koyar. Zira mutlak esitsizlik pratikte kurulabilmesi miimkiin olmayan bir denklemdir.
Hassan’in metodolojisinden hareketle ve/fakat Herber Marcuse’un tarafinda durarak
sOyle soylenilebilir: Boliinmiis toplum ya da goniillii kulluk, yalnizca hatiralarla ve bu
hatiralarin  kah (H)atwrlatilmas: kah metamorfoza ugratilip kendilerinden, maddi
doniisiime uygun baska bir sey insa edilmesiyle miimkiindiir. Maddi sartlarin yeni hali
ancak eski olanin (H)atiralar: iizerinden kurulabilir. Ozgiirliik, adalet, kardeslik ve
(G)iivenlikten sdz eden herkes, aslinda tek bir seyi (H)atwrliyor ya da (H)atwrlatyyordur,
binlerce yillik uygarlik ge¢misinin indirdigi sis perdesinin arkasindan gordiigii,
gocebeligin Orgiit-inang Ortiismesini. Aslinda adaletsizlik doguracagi giin gibi ortada
olan bir diizen mantiginin isleyebilmesi, Etiyopyali, Yemenli, Fasli, Polonyali ve Alman
Yahudisinin yan yana gelebilmesi ancak ortak esitlik¢i gegmisin, yogunlugu ¢ok hassas
bicimde ayarlanmis bir Ol¢lide (H)atirlatiimas: ile mimkiindiir. Yogunlugun iyi
ayarlanmasi, (H)atirlatmanin unutturma isleviyle alakalidir. Bu islev, esitlik¢i gecmise
dair anilari, iktidar diizeneginin dislilerini yaglamak tizere sivilastiracaktir. Yogunluk
1yl ayarlanmazsa, unutturma basarilamazsa, anilar yeterince sivilagmazsa, esitsizlik
iliskisinin bu iligkiden daha az nemalanabilen paydaslari, denklemi tersine ¢evirecek
motivasyonu kendilerinde bulabilir. Bolinmiis toplumda herkes unutmak zorundadir.
Unutma bagarilamazsa toplum kendisini bu kez gergekten hatirlayarak®’, kendisini
devlete karsi savunmaya yeltenebilir. Toplumu savunmak gerekir. Toplumun kendisini
savunma mekanizmalarin1 akamete ugratan teknoloji (H)atirlatma ise, hatirlama da bu

olanagi topluma yeniden-kazandirmanin yegane anahtar1 gibi goriinmektedir.

%" Burada hatirlama, kelimeyi (H)atirlama’mn zorlayici iktidart kurmaktaki islevinden arindirilmis bir
sekilde kavrama gabasiyla 6zellikle kiigiik harfle yazilmistir.
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2. Yahudiyeliler ve Yahudi Halki: Halk Kavraminin Doniisiimii

Modern anlamda bir Yahudi ulusu ya da homojen bir Yahudilik antik ve
ortagaglar boyunca var olmamistir. Ancak Yahudi halkinin biitiiniiyle icat edilmis
oldugunu iddia etmek de en hafifinden abartili ve Ozensiz bir iddiadir. Bu iddia
asabiyenin toplumun kendisini kurmasindaki fonksiyonu ve siyasal olan ile kutsal olan
arasindaki iliskileri kavrayabilmekten uzaktir. S6z konusu olan ¢esitli uzamlarda var
olmus Yahudilikler, Yahudi cemaatleri ve genis Yahudi timmeti, (h)a/k:® ya da

“millet”idir®.

Indiana Universitesi Dinler Tarihi ve Klasikler Kiirsiisii’nden Aaron W. Huges,
Hristiyan, Yahudi ve Miisliiman kimlikleri arasinda antik ve ortagaglar boyunca, sekiiler
anlamda derin farkliliklar olmadigin1 yazar: Yahudiler Yahudi olduklarinin, 6zgiin bir
timmet teskil ettiklerinin bilincindedir ve kendilerine Yahudi derler. Ancak insanlarin
Yahudi ve Yahudi-olmayan kavramlarina atfettigi anlamlar bizim bugiin bu kavramlara

atfettigimiz anlamlardan farklidir (Huges, 2010: 86-87)%.

New York Sehir Universitesi Kiiltiirel Calismalar Kiirsiisii’nden, Bagdat kokenli
Profesér Ella Habiba Shohat’n*! gériisleri, Huges’in bu savini destekler bigimdedir:
Ona gore, “Ortadogu” olarak isimlendirdigi bolgede kimliksel ayrim ¢izgisi hicbir
donemde Yahudiler ve Araplar seklinde ¢izilmemistir; ayrim her zaman Yahudiler,
Miisliimanlar ve Hristiyanlar arasinda olmustur. Araplik ise Yahudiler, Miisliimanlar ve
Hristiyanlar1 da kapsayan bir tist kimliktir (Shohat’tan aktaran Rose, 2004: 64). Yahudi

kimligi, kurumsallagmis oldugu 3. ve 5. yiizyillardan beri Yahudi dini kurallarini takip

% Halk kelimesinin bu sekilde yazilmasinin sebebi, kelimeyi modern igeriginden arindirilmis, Musa
dinine inanan timmeti karsilayacak sekilde kullanabilme olanagin1 vurgulamaktir.

% Millet kelimesi 19. yiizyila kadar, agirlikla, belirli bir dinin iiyelerininin dahil oldugu grubu tanimlamak
icin kullanildi. Yukarida tirnak igerisinde yazilmasinin sebebi kelimenin modern igeriginden arindirtlmis
bu anlamini 6ne ¢ikartmaktir. Tezin devaminda millet, Musa dininin heniiz Yahudi ulusu haline gelmemis
inananlarini belirtirtmek tizere bu anlamiyla kullanilacaktr.

* Huges bu insay1, David Nirenberg’e atifla, 200.000’in iizerinde Yahudinin Hristiyanliga ge¢cmeye
zorlandig1 1391 zuliimlerine tarihlemektedir (Huges, 2010: 87).

* Kendisini bir Arap-Yahudi olarak tamimlamaktadur.
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etmek tizerinden tanimlanmaktadir. Yahudiligin iizerinde anlagsmaya varilmis ve
tartismaya agilmamis herhangi bir baska tanimi da yoktur. Fas’ta, Italya’da, Irak’ta,
Filistin’de ya da Etiopya’da Yahudi olmakligin tek tartigmasiz 6l¢iisii dini kurallar

kabul etmis olmaktir (Orr, 1994: 8-9).

Tevrat’1 takip etmenin bu insan grubuna bir grup kimligi verdigi dogrudur.
Ancak Tevrat, Yahudiligin bir din olarak kurumsallastig1 ilk giinlerinden, ortacaglara,
erken modern déneme, ulusculuk cagina ve giiniimiiz Israil’ine cesitli mezhep ve
cemaatlerde farkli farkli yorumlanmistir. S6z konusu grup kimligi, nesep bagi, ortak
anavatan, ortak atalar gibi 6geleri biinyesinde barindirtyorsa da*?, bu 6geler, 19. yiizyila

1%, ortak atalar,

dek, grubun iiyeleri tarafindan romantik ulusgulugun kan bagi, ortak di
ortak anavatan gibi 0gelerinin bi¢im ve igerikleri ile Ortligmemis ve esitlenmemistir. Bu
baglamda Yahudi kimligi, asagida daha detayli ele alinacagi gibi, ethne, goy, am, umma
sozciiklerinin tarihsel anlamlar1 diizleminde, dinsel bir cemaatin askin kimliginin

smirlar icinde kalmis, ulus sdzciigiiniin Ibranice karsilig1 bir ulus-devlet saplantisinin

sOylemsel pargasi olmamigtir.

Bu cemaatin iiyeleri arasinda, kendilerint YHWH nin sevgili kullar1 ve “bir
inananlar toplulugu olarak kutsal Israil halki”nin bir pargasi olarak gdrmeleri ile
rabbani Yahudiligin kutsal ananelerini takip etmeleri disinda kolektif kimlikten

bahsedebilmek miimkiin goriinmemektedir. Ancak post-Siyonist tarih elestirisinin goz

*2 Bu durumun da Hazar Yahudileri, Samiriler, Kiirt Yahudiler gibi cesitli istisnalar1 oldugu gézden
kacirilmamalidir. Ailesi, Kuzey Irak’in Amediye bolgesinden 1950’lerde Israil’e gdgmiis Amedi soyadim
tastyan bir Kiirt Yahudi kendisini Kiirdistanl1 ve etnik manada Kiirt olarak tanimlarken, Istanbul’dan
Israil’e son elli yil i¢inde gd¢ etmis Sefaradi bir ailenin {iyesi, “Atalarinuz Orta Asya’dan Anadolu’ya at
sirtinda geldi, ben Tiirkiim.” diyebilmektedir. Bu tespit tez yazarmin Israil’de iletisime ge¢mis oldugu
gercek kisiler iizerinden yapilmustir.

* Aslinda Eski ibranice, Filistin’de daha 19. yiizyilin baginda, iilkeye diinyanin farkli bolgelerinden gelen
dindarlar tarafindan lingua franca olarak kullanilmaya baslanmisti. Ancak bu durum Ibranice’nin yiizyilin
sonunda ve 20. ylizyilin basinda ulus insas1 amaciyla yeniden-canlandirilmasi girisiminin bir belirtisi
olarak degerlendirilemez. Zira 19. yiizyilin sonundan 6nce Eski ibranice’ye var olan ilgi onun ulusal
degil, edebi bir dil olarak daha yogun kullanilmasina yonelikti (Aytiirk, 2010: 47-48). Yiizyilin basindan
itibaren Filistin’de bir hac1 toplulugu olusturan ve Eski Ibranice’yi lingua franca olarak kullanan soz
konusu kitle, ortagagda ve Aydinlanma boyunca farkli iilkelerde yasayan dindaslariyla Eski Ibranice
iizerinden entelektiiel bilgi paylagiminda bulunan ve tartisan yiiksek kiiltiir aginin tiyelerine benzetilebilir.
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ard1 ettigi tam da bu dinsel liturji ve mitsel nesep asabiyesidir; bir toplumsal olgunun
tahayyiil edilmis olmasi onun gercekte var olmadigr anlamina gelmemektedir. Cesitli
Yahudi cemaatleri arasinda gilindelik hayatin olagan akisina dair bir ortaklagma
olmadigi dogru olsa da, 19. yiizyilla gelindiginde ulusal bir tarih anlatisinin

kurgulanabilmesini saglayan malzemenin varlig1 gérmezden gelinemez.
a. Yahudiyelilik Kavram ve Farkh Algilanma Bicimleri

Romali tarihgi Dio Cassius’un® ¢aglar oncesinde gosterdigi gibi®, modern
arkeoloji ve antropoloji bilimleri de bugiin geldikleri noktada, insanlarin kimliklerinin
zorunlu olarak onlarin kokenleri ile ilgili olmadigini, insan gruplarmin kimliklerini
degistirebileceklerini ve hatta kokenlerini de gerekli olmasi halinde yeniden-insa
edebileceklerini teslim etmektedir (Faust, 2006: 170-171). Bu alt baslik Musa dinine
gecen insanlarin Yahudiliklerini nasil tahayyiil etmis olduklarini, bir y6renin insanlarini
karsilayan Yahudiye kavrammnin bir dinin adma nasil donlismiis oldugunu

inceleyecektir.

#150-235 yillar1 arasinda yasamis Nicaea dogumlu Romali senator, vali ve tarihgi. Smyrna, Pergamum,
Dalmatia ve Pannonia’da valilik ve Afrika’da pro-konsiilliik gérevlerinde bulundu.

*® “Tiim direnenler Satiirn giiniinde* derdest edildi ve tiim zenginlikleri yagmalandi. Aristobulus alasag
edildi ve Krallik Hyrancanus’a verildi. Bu dénemde Filistin’de olaylarin gidisati boyleydi. Fenike’den
Misir’a kadar, -i¢ denizler dahil- uzanan bu alana eskilerin verdigi isim buydu. Lakin bu yerin daha
sonradan edinilmis baska bir ad1 daha vardi. Ulkeye Yudea, halkina da Yudealilar-Yahudiyeliler (Iudaios)
deniliyordu. Bu sifatin onlara nasil verilmis oldugunu bilmiyorum lakin, Yudeali olmasalar da, yabanci
wrklardan da olsalar, bunlarin geleneklerini takip eden tiim beseriyete bu sifat ile hitap edilir. Bu sif
Romalilar arasinda bile vardir. Onceleri bastirilmis olsalar da simdilerde oldukca yayginlasmistir”
(Cassius, 2006: 127).

* Dio Cassius’a gore Yahudiyelilik inancinin kaynagi ve Sebt (dinlenme) giinii gelenegi, Misirlilarin yedi
gezegen inancinda yatmaktaydi. “Satiirn giiniinde ciddi bir isle istigal etmezler; bu kisinin (Yahudiyeliler
tanrisindan bahsediyor) kim oldugunu ve bu insanlarin ona kars1 besledikleri korkuyla karisik sayginin
nedenini bilmiyorum ama madem bu inan¢ Romalilar arasinda da meshur olup yayildi; kaynagi hakkinda
bir 6zet yapmak gerekir...” (Cassius, 2006: 127-129). Dio Cassius’a gore Gezegen adi verilen yedi yildiza
denk gelen giinler ile ilgili gelenekler Satiirn giinii ananesinin kaynagiydi. Bu baglamda, s6z konusu
gelenek, gezegenlerin hareketlerine iligkin Misirhilarin yaptiklar1 gézlemler bu gdzlemlerin evrenin
miizigi ve “dort sesi” ile iligkilendirilmesi ve bu dongiilerin giinliik, haftalik, yillik tekrarlar igeren bir
inang sistemine evrilmesinden tiiremistir. Yahudiyelilerin inanci, Romalilar ve Roma diinyasindaki
beseriyet arasinda yayginlasmis olsa da Yunanlilar tarafindan pek bilinen bir inang degildir; zaten Dio
Cassius’un kendisi de bu inanca ana hatlar1 diginda yabancidir (Cassius, 2006: 127-129)”.
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Josephus™, Yahudiyelilerin Tarihi adin1 verdigi eser ile egemen politik bir birim
olma 6zelligini heniiz yitirmis bir cografyanin tarihini yazmistir. Ancak o da tipki Dio
Cassius gibi, donemin Yudiyelilerinin inandig1 tek tanrici sistemin, insanlarin tercih
ederek ya da zorla gegebilecekleri bir “din” oldugunun bilincindedir. Bu durum
kullandig1 terminoloji ve Musa dinine inananlar “dogustan™’ ve “sonradan” seklinde

simiflandirmis olmasi ile teyit edilebilir (Josephus, 1999: 10, 39, 43, 408, 755).

Oyleyse Josephus’un doneminin bir gecis dénemi oldugu sdylenebilir. Bu gegis
donemi kabaca Yahudiye’nin Makabiler (Hagsmonaim) yonetiminde egemen bir birim
haline geldigi M.O. 135’ten Talmud kodifikasyonlarmin, 70’te Roma isgalinden
kacarak Galile’ye sigman din adamlarinin torunlari tarafindan tamamlanarak Yahudi
ortodoksisinin®® kendisini kurumsallastirdigi, Esseni ve Saduki mezheplerinin ortadan
kaybolduklari, hahamlarin (rabbiler) puta tapiciligi kesin olarak mahkum ederek, puta
tapmayan ve tek tanri inancini paylasanlari “cennetten korkanlar” hatta heniiz net
hukuksal bir karsilig1 olmasa da “Yahudiler” olarak cagirdiklart M.S. 3. ve 5. yiizyillar

arasina tarihlenebilir (Goodman, 1994: 109-115).

Yahudiyeliler kavrami bir “goy”, “etni” ya da “gens” orgiitlenmesini ifade eder.
Yunanca ve Latince belgelerde gegen Ioudaios (ludaius) sdzctigii Josephus’un yasadigi
cagda bir cografya ve oranin hukuku ile iligkili olma durumunu belirtmektedir
(Kraemer, 1989: 35). Bu bakimdan ihtiyatli olmak kosuluyla, Rugiyalilar, Burgundlar,

Gotlar, Keltler, Trakyalilar gibi eski Roma diinyasinin, yasadiklar1 ya da geldiklerine

% 37 yilinda Yudea’da dogmus diisiiniir ve devlet adami. Esas adi Josef Ben Matityahu’dur. Romahlar
Yudea’yi istila ettikleri sirada Galile bolgesinde Yudea ordusunda general olarak savagiyordu. 67’de
Roma saflarina gegen Josef Ben Matiyahu, 69°da Vespasian tarafindan 6zgiir kilinmus, flavius 6n-adini
almig, Roma vatandashigiyla odiillendirilmistir. Titus’a 70°teki Kudiis kusatmasinda danigmanlik eden
Flavius Josephus, Yahudiyelilerin Tarihi, Yahudilerin Savaglar1 adli tarih kitaplarinin yazaridir.

*" Ingilizceye “Jew by the birth” seklinde terciime edilmis “Ioudaios to genos” kalib1 dogustan Yahudali
anlamina gelmektedir (Schwartz, 2007). Ingilizceye “dogustan Yahudi” seklinde terciime edilmis olmasi
anlam kaybina neden olmaktadir.

*® Yahudi ortodoksisi 18. ve 19. yiizyillarda ortaya ¢ikacak Ortodoks Yahudilik ile karistiriimamalidir.
[lki Yahudilerin ¢ogunlugunun takip ettigi sézlii ve yazili kanunlarin bilesiminden olusan rabbani gelenek
ve Talmud ¢aligmalarini takip etmeyi anlatirken, ikincisi 16. yiizyildan itibaren doniigen sosyo-ekonomik
ortamin, hahamlik kurumunu yipratmast ve Yahudilerin kitleler halinde batili toplumlara
asimilasyonlarina bir tepki olarak ortaya ¢ikmuistir.
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inanilan topraklarin adiyla anilan halklar ile benzer bir kategoride degerlendirilebilir.
Ancak kelimenin bu donemdeki anlami bundan ibaret degildir. Yahudilik Helenistik
donem boyunca ve sonrasinda Roma’da misyonerler vasitasiyla yayilma egilimi
gostermis bir dindi (Matthews S. , 2001: 1-4). Makabilerin (Hasmon siilalesi)
Helenlerden bagimsizliklarim1 kazandign M.O. 135’ten Edom asilli bir Yahudi olan
Herod’un® (d. M.O. 73, 6. 4) Romalilarca Yahudiye Krali ilan edilmesine kadar, John
Hyrancanus’un® (d. M.O. 164, 6. 104) baslattig1 devlet politikas: geregince sistematik
bir yayilma siireci gegiren Yahudilik (Josephus, 1999: 503), Flavius Josephus’un
donemine gelindiginde yalnizca Galile, Edom, Moab’da degil, belirli bir iktisadi-
kiiltiirel ortaklik ve evrensel iliskiler agi ile yeryiiziinii temelde stoaci bir etikle
anlamlandirma ihtiyacinin bir arayisa dontismiis oldugu Akdeniz diinyasinin Suriye,
Misir, Anadolu, italya gibi bolgelerinde (Matthews S. , 2001: 13) de inananlara sahip
hale gelmisti. Boylelikle, Yahudiyelilik hemseriligin yaninda bir dini inanci da belirten
ve M.S. 3. ve 4. yiizyillara degin siirecek bir ¢ift anlam kazanmisti. Gegis donemi
stiresince hemserilik atfi da olan “Yahudiyelilik”, Yahudiyelilerin dini inanglarinin,

onlarin politik birim olma hallerinin yoklugunda Yemen’e™,

Kuzey Afrika’ya,
Levant’a, Anadolu’ya, Italya’ya, Karadeniz’in kuzeyine dogru yayilmaya devam etmesi

ile ortacaglarda Yahudilik olarak adlandirilan dinin adi olan kavrama doniigsmiistiir.

Yahudiyeli olmayan bir bireyin dinsel inanc1 tanimlar bi¢imde Yahudiyeli olarak
nitelendirilmesi Josephus’un ve Cicero’nun yasadigi déonemlerde normal bir durumdur
(Cicero, 2014; Sand S. , 2011). S6z konusu olan, bu dénemin sonunda bu ikili anlamin
kaybolmaya yiiz tutmus olmasidir. Josephus bir cografyanin ve onun sakinlerinin

tarthini yazmisken, 5. yiizyilin sonunda Talmud’un kodifikasyonunun tamamlanmasi

*'M.0. 37-4 yillar1 arasinda Romalilara bagli bir Kral olarak Yudea’y: yonetmistir.

%0 M.0. 135°ten Sliimiine dek hiikiim siiren John Hyrancanus, (Yohan Hurkanos, John Hyrcanus ya da
Ioannes Urkanos diye de anilir) Yudea’ya komsu bolgeleri Yahudiyelilestirmis olmasiyla bilinmektedir.
' |bn-i Haldun, Mukaddime’de, Yemen topraklarinda varlik gdstermis Himyar kralligimn halkini
Yahudiler olarak andiktan sonra, Himyarlilarin bu “dine” sonradan ge¢mis olduklarini yazmistir (Haldun,
2013: 787).
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(Monet, Lods, Rapport, & Graudy, 2006: 205) ve rabbani gelenegin kendisini kurmasi®
ile bu gecis donemi de sona ermistir’. Bdylece halk kavrami da doniisime ugramus,
post-siyonist tarih¢ilerin varligini reddettikleri Yahudi halki, artik Yahudiyeliligi degil,
Yahudiyelilerin dinsel inan¢larimi takip eden heterojen toplulugu imler hale gelmistir.
Bu durum Haldunyen terimlerle, Yahudiyelilerdeki nesep asabiyetinin, dinin yayildig
alan1 kapsayan bir tiir sebep asabiyetine degil, nesep asabiyetinden beslenen bir dine
déniismiis oldugunu gostermektedir®®. Din asabiyetle beslenir ama yayilabilmek i¢in o
asabiyenin ¢ercevesinin genisletilmesine ihtiyact vardir. Her asabiyetin ilk amaci
bliylimektir; din de bundan azade degildir. Fakat daha biiyiilk bir asabiyete
doniisebilmek i¢in baslangigtaki nesep asabiyetine hem yaslanmak hem de onu giderek
tasfiye etmek zorundadir (Yalginkaya, 2005: 178). Iste Musa dininin (Yahudiligin)
Yahudiyeliligi ve dolayisiyla Ibraniligi (H)atirlamasini® zaruri hale getiren esik tam da

buradadir.

Ote yandan ortada ne Yahudilere 6zgii bir miilk ne de ortak sekiiler ¢ikarlari
paylasan, sebep asabiyetine sahip homojen ve yekpare bir Yahudi toplulugu
bulundugundan, bu din, modern ulus konseptinin ezelden beri var oldugunu iddia ettigi
ortak atalar, ortak dil, ortak anavatan unsurlarin1 degil, miiminler arasinda ortak bir

manevi rabitayi, bir immeti imler.

%2 Roma kusatmasi altindaki Kudiis’ten gikarak Galile bolgesine yerlesen hahamlarin 3. yiizyilda Misna
yani sozli gelenegi yaziya dokmelerinden ve bu metin ile Tevrat’in ilmihali olan Talmud’un
kodifikasyonunun yapildigr 4. ve 5. yilizyillardan evvel Yahudi dini inanci iizerinde bir ortodoksi de
yoktur. S6z konusu olan yekpare bir Yahudilik dini degil, Musa kanunlarini temel alan, aralarinda, vahyin
epistemolojisi ve varligin ontolojisine iligskin biiyiik farklar bulunan bir ¢ok mezheptir (Kohn & Moore ,
2007: 74-75).

>3 Hasmonlarin politik ajandalari geregi Yudea’mn periferisinde ve Roma’nin ¢esitli bolgelerinde yayilan
inang sisteminin inananlarinin yaninda bir cografyay1 ve onun antik dénemde yasamis halkini da imleyen
terim, sOzii edilen ge¢is donemi sonunda, artik salt bir dini cemaati tanimlayan, somut cografi bir atif
olmaktan ziyade dinsel bir atif olan kutsal Israil iilkesinin halki olarak bu miimin toplulugunu
imleyecektir. Artik Yahuda Ha-Nasi, Babilli Nathan gibi yazarlar, tipki Ibn Ezra, Saadia Gaon,
Maimonides gibi Yahudilikten bahsettiklerinde Yudeay: degil, bu iimmeti kasteder hale geleceklerdir.

> |bn-i Haldun’da asabiyet iki tiirliidiir; ilki gd¢ebe-kandashga dayanan nesep asabiyeti, ikincisi de miilke
ulastiktan sonra medinenin etrafinda kurgulanan sebep asabiyetidir (Haldun, 2013).

% Hatirlatilan seyin arkeolojik verilere dayal gercek karakteri boliimiin sonunda tartismaya agilacaktir.
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Kendisini “dogustan” bir Yahudiyeli®® olarak tamtan Josephus’un, “atamiz
Abraham” derken (Josephus, 1999: 59) gocebe Ibrahim’in ya da Heber’in soyundan
gelmis olmak ile kastettigi sey, Tevrat’taki cografi dagilma hikayesini takiple bir
Edomlu Yahudinin degil, Yahudiyelilerin Nuh’un 10. kusak torunu olan Abram’in
sulbiinden gelmis oldugunu ifade etmektir"’. Yoksa Josephus’un Yahudiyelilerin
inandiklar1 dine inaniyorlar diye Edomlu, Suriyeli, Misirlt ve dogma biiylime Romali
Roma vatandaslarinin soylarmi Ibrahim ve Israil’e dayandirmak, Yahudiyelilik
inancindan modern bir Yahudi ulusu devsirmek gibi bir iddia ya da niyeti yoktur®.
Ancak kendisinden birka¢ asir sonra, tek tanrili bu din Akdeniz’in ¢esitli halklar
arasinda iyice yayildiginda aradaki ayrimlar belirsizlesecek, 500°de kodifiye edilen
Babil Talmudu’nda Yahudilik sekter degil, evrensel bir temelde formiile edilecek, bu
formiilasyonun kurulabilmesinde gdgebe Ibrahim’in kanindan gelmislik atfi kilit bir rol
istlenecektir. Yahudiyelilik bir hemserilik atfinin 6tesine geger, yeni Yahudiyeliler bir
millete doniisiirlerken, gdcebe Ibrahim’e dair sdylencenin muhafaza edilmesi ve
(H)atirlatilmas: daha da Onem kazanir. Tarimsal-ticari rantt yoneten ve dagitan
siniflarla simbiyotik iliski i¢erisindeki hahamlar, cemaatlerinin sosyo-ekonomik diizen
icerisindeki konumlarini stabilize edebilmek i¢in, Sinagoga (dolayisiyla kendilerine),
Yahudilere bu ge¢misin (H)atirlatiimas: isinde merkezi bir konum ve fonksiyon
bigmislerdir. Zira ikinci boliimde detayli olarak goriilebilecegi gibi, Yahudinin Yahudi
olarak kalmasi, iktisadin isleyisinde en azindan 13. yiizyila kadar 6nemli bir fonksiyona

sahip olmustur.

*® Ingilizceye yanlis bir bigimde dogustan Yahudi seklinde ¢evrilen “Idueos to Genos™ kalib1.

*" Musa yasalarini kabul etmis ve Yahudiligin o dénemdeki ananelerini takip eden Samirilerin, kendilerini
Yuedali kabul etmemeleri, ancak Biiyiikk Iskender bolgeye gelip Yahudiyelileri onurlandirdiginda
“Yahudiyeliyiz ve Yakup’un soyundan geliyoruz” demeleri, daha sonra Yahudiyeliler siyasal olarak zor
duruma distiiklerinde aradaki soy bagimi tekrar inkar etmeleri (Josephus, 1999: 443, 464) dikkat
cekicidir. Zaten Josephus da Yahudiyelilerin Tarihi’nde Musa yasalarini takip eden Yahudilik dinine
girmis Samirilerin koken olarak, Pers ya da Mezopotamyali olduklarini, Yahudiyelilerle biyolojik bir soy
baglarinin bulunmadigini, siyasal iklim degistiginde de inandiklar1 dini degistirebildiklerini iddia etmistir
(Josephus, 1999: 466).
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Josephus kitab1 Yahudiyelilerin Tarihi Yaratilis hikayesi ile baslar ve kitap
boyunca TANAK’in anlatisint oldugu gibi, sorgulamadan aktarir. S6zii edilen gegis
doneminde, eserlerini Yunanca yazmis olan Flavius Josephus bir yer adi olan Yudea’ya
atifla Yahudiyeli (Yunanca Iudaios) sozctigiinii kullanmistir (Cohen S. J., 1999: 72;
Esler, 2009: 79). Oyleyse yukarida sdzii edilen gegis doneminin heniiz basinda, kendisi
de aslen bir Yahudiyeli olan Flavius Josephus bir dinin inananlarinin tarihlerinden
ziyade, bir cografi bolgede yasayan insanlarin tarihleri ile ilgilenmektedir. Josephus ve
Cassius Dio gibi yazarlar, Yahudiyeliler de dahil insan gruplarini tanimlamak igin
kullandiklar1 ethnos, goy, am, gens sozciiklerini herhangi bir hayvan, insan, bocek ve
esya turind-grubunu belirtmek amaciyla da kullanilmislardir. Bu nedenle bu
sozciiklerin anlamlar1 modern anlamda ulus sézcligiine atfedilen anlam bagajinin ¢ok
otesindedir. Sozciiklerin kullanilabilmelerinin tek sarti niteledikleri insan, esya ya da
hayvan grubunun belirli bir ortaklik kategorisini paylasiyor olmalaridir. Biraz asagida
halk kavraminin pre-modern disavurumlari ele alinirken bu sézciiklerin anlamlar1 daha
detayli olarak incelenecektir. Sozii edilen ge¢is doneminde, Yahudiyeliligi spesifik bir
goy, am, umma, leum yani millet haline getiren ortaklik kategorisi ya da temeli hem
teritoriyal hem dinsel iken sonraki donemlerde dinsel ayagi one ¢ikar hale gelmistir.
Artik bugilin de Yahudilik soézciigiiyle ifade edilen bu ortak inang bagi, farkl
cografyalardan, farkli dilleri konusan, farkli sekiiler kiiltiir ve kdkenlerden insanlari
belirli bir kiime, bir millet i¢inde tanimlayabilen bir islev kazanmistir. Bu kiime maddi
hayat ve tarihin gercekliklerine alternatif, onlara paralel bir yap1 ve inang kiimesidir. 20.
yizyilda ¢ok farkli sekiiler Yahudi kimliklerinin yan yana  durabilmeleri igin
(H)atirlatilan mitoloji, bu inang birliginin zemininde korunak bulmus ve ¢aglar 6tesine

aktarilmistir.

Talmud’un, “Yeryiiziindeki tiim yaratiklar arasinda barisin hiikiim siirmesi ve

hi¢ kimsenin bir 6tekine ‘benim atam seninkinden daha biiytiktiir’ diyememesi i¢in tim
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insanlar tek bir atadan gelecek sekilde yaratilmislardir (Sanhedrin, 4:5)” demesi
modern-6ncesi “Yahudi ulusu” (am Yehudi, leum Yehudi, Goy Yehudi ya da Umma
Yehudi) kimliginin irk¢i-dinsel degil (Bornstein, 2011: 28), evrenselci-dinsel bir temel
tizerine insa edilmis oldugunu (Lie, 2004: 28) dogrular. Makabiler’in devlet politikasi
dogrultusunda Filistin cografyasinda, Yudea’'nin Edom, Moab ve Galile gibi
periferilerinde ve sonrasinda da stoaci ¢agin®® etik ve kiiltiirel ihtiyaclarma cevap olarak
degerlendirildigi Olciide, Levant’in Misir, Suriye, Tarsus gibi parcalarinda hatta
ftalya’da Musa kanunlarini kabul ederek siinnet olan ve Yudeali (Yahudi)®® sifatini
alanlar, Ibrahim ve Musa adinda biiyiiklerin iimmetine (yani ulusuna) girmis
olduklarinin farkindadirlar®. Aym dénemde, heniiz Yahudilikten ayrismamus bir dinsel
yorumu, daha dogrusu bir cesit reform hareketini takip eden Isa yandas1 Yahudiler gibi
bu Yahudiler de kendilerini kutsal Israil iilkesinin ve halkinin bir pargasi, evrenselci
Ibrahimi ise bu anlamda Israil immetinin yani kendilerinin atas1 olarak g&riiyorlard:
(Kooten, 2010: 319-322). ibrahim’in evrenselci kimligine iliskin bu yorum, 19. yiizyilin
sonunda, onun “Yahudi ulusu”nun atasi oldugunu 6ne siiren romantik-irk¢1 yorumdan

farklhidir.

% Bireyin vatandas olarak kendisini var edebildigi, kamusal olanla 6zel olamin heniiz ayrismadigi Site ve
Polis yasami sonerken, birey bu varolussal boslugunu, diinyadan soyutlayarak korumaya aldigi bedeni ve
zihninde kavrayabildigi bir agkin otorite ile kuracagi yakinlik tizerinden doldurmaya ¢alismayi talep eder
hale gelecektir.

% Yudeah-Yahudiyeli ayrimi M.O. 586 yilinda Babil’in bélgeyi ilhak ettikten sonra Yudea’ya Yehud
ismini vermelerinden kaynaklanmaktadir. Bolgenin adi Babillilerin bélgeye verdikleri isimlendirmeyi
takiple Ibranice ve Arapca’ya Yehudiye olarak gegmistir. Asagidaki béliimlerde yalmzca yerin adindan
ya da Yahudiligin bir din olarak kurumsallasmamis oldugu donemlerden bahsedilmek istendiginde
Yahudiye yerine ayni anlama gelen Yudea sozciigiine bagvurulacaktir.

%1 Marcus Tullius Cicero, Yahudilerin italya’daki sayilarimin fazla oldugundan; bu baglamda Roma
mahkemeleri ve Senato’daki etkilerinin ¢ok kuvvetli hale gelmis olmasindan yakinmistir (Cicero, 2014:
2227). Bu yayilmanin Yudea Daglari’nin, tiim Akdeniz diinyasina muazzam bir gé¢ vermis olmasi, go¢
eden Yahudiyelilerin doga {istii bir hizda ¢ogalmalari neticesinde vuku bulmus olmasi miimkiin degildir;
buna iliskin bir arkeolojik veri de yoktur. Oyleyse Yahudiyelilerin etnik oryantasyonlarmi, Adem’den
hatta karanligin aydinhiktan ayrilmasi anindan itibaren baslatan kozmolojik anlati, M.O. 2. yiizyildan
itibaren Roma diinyasinda ¢esitli kiiltiirlerden insan ve gruplarin iman ettigi tek tanrili bir inang¢ haline
gelmistir. Bu noktadan itibaren Yahudiyelilik, bir cografi bolge olarak Yahudiyeli olmakligin yaninda, bir
dinsel inanca olan mensubiyeti de belirtir hale gelmis ve yukarida Josephus’un eserlerini verdigi dénemi
de kapsayan “gecis donemi” olarak tanimladigimiz, ancak M.S. 3. ve 5. yiizyillar arasinda nihayete erecek
bir epizot baglamistir. Bizzat Josephus’un kendisinin Yunan polislerinin yasalar1 ile Musa yasalarini
karsilastirirken, Makabiler Kitabini da tekrarla Spartalilar, Lacedemonialilar ve Yahudiyeliler arasinda bir
akrabalik tahayyiil ederek tiim bu halklarin ilk atasinin Ibrahim oldugunu sdylemesi oldukga ilgingtir
(Josephus, 1999: 832).
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Cicero’dan yaklagik bir yiizyll sonra dogan, Josephus’un cagdasi, Roma
vatandas1 Tarsuslu Yahudi Pavlus, siinnetli ya da silinnetsiz, Yudeali ya da degil,
Yahudilerin tanrisina inanan herkesi kutsal Israil {ilkesinin ve halkinin bir parcasi ilan
eder (Grudem, 1994: 859-863) ve Yudealilarin kozmogonik anlatilari ve soy

kiitiiklerinin bu insanlar ve topluluklar i¢in de gecerli oldugunu belirtir:

“Yoksa tanr1 yalniz Yudealilarin tanrist midir? Diger uluslarin da tanrist degil
mi? Elbette diger uluslarin da tanrisidir. Ciinkii siinnetlileri imanlar1 sayesinde,

stinnetsizleri de ayn1 imanla aklayacak olan tanr1 tektir” (Pavlus’un Romalilar’a

Mektubu 3:29-30).

“Bu nedenle vaat, tanrinmn liitfuna dayanmak ve Ibrahim'in biitiin soyu igin
giivence altina alinmak iizere imana baglh kilmmustir. Ibrahim'in soyu, yalniz
Kutsal Yasa'ya bagh olanlar (Yahudiyeliler) degil, ayn1 zamanda Ibrahim'in
imanina sahip olanlardir. «Seni bircok ulusun babasi yaptim» diye yazilmis
oldugu gibi Ibrahim, iman ettigi tanrinin, Sliilere yasam veren, var olmayani
varliga cagiran tanrinin katinda hepimizin babasidir” (Pavlus’un Romalilar’a

Mektubu 4:16-17).

Pavlus bu sdzleri o donemde heniiz Yahudilikten ayrismamis olan, Isa’nin
0dedigi diisliniilen kefaret iizerinden bir kurtulus vaat eden, Yahudiligin bir tiir
versiyonuna yani Yahudilige davet etmek istedigi insanlara sdylemistir. Bu durum,
Ibrahim’in ~ Yudeali olmayan ancak Musa’'nin &grettigi dini benimsemis insanlar
tarafindan bir ata olarak kabul edilebilirligine halel getirmemekte, bilakis bu olanagi
teyit etmektedir. Cok genis bir cografyaya hiikmetmeye c¢alisan Roma idarecileri,
egemenligi pekistirmek ve yonettiklerini merkeze baglamak icin bu olanaktan

faydalanabilecegini 4. yiizyilda fark edeceklerdir.
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Ancak idarecilerin disinda, limanlari, ticaret yollarini, tapinaklari, panayirlari,
pazarlari, manevi bir rabitaya tutunma ihtiyaci icerisinde olan Akdenizli yurttaslari,
koleleri ve kadinlariyla baska bir Roma daha vardir. Bu Roma, gdcebe Ibrahim’in adil,
esitlik¢i, diiriist diinyasin1 (H)anirlayarak, diinyanin o giine kadar gordiigii en sofistike
devletinin yani en sofistike somiirii makinesinin yonetirken ve (G)iivenlik saglarken
ortaya ¢ikardigr safrayr “unutmak’ ihtiyaci igerisinde oldugunu ¢ok daha evvelden fark
etmistir. Unutma yalnizca simifli toplumda yonetilenin safrayr unutmasi degildir. Esas
ya da daha onemli unutus, Pavlus’un davetine icabet eden ya da etmek zorunda
birakilan barbarin, gogebeligini unutusudur. Yerlesigin kohnemis, hareketsizlesmis ve
6lmeye mahkum yasamina, kanindan kan katarak can veren gocebe, kanin1 teslim ettigi
yerlesigin diinyasinda, kansiz kalarak ge¢cmisini unutmustur. Bdylece devlet baki
kalirken, onun soniimlenmesi olanagi da gocebenin unuttugu sey ile birlikte, sis

perdesinin arkasindaki bir hayale dontisiir.

Pagan tanrilarmin, genisleyip evrensellesen Roma diinyasinin Akdeniz ve
Karadeniz sahil seritlerinde yer alan hareketli ticaret noktalarinda hasil olan yeni
ithtiyaclar karsilayamamasi sebebiyle yayilmasma devam eden, askin bir evren ve tek
tanric1 anlayisa sahip Yahudiligin inananlari, Ibrahim’in atalar1 olduguna, kendilerinin
de kutsal Israil halkinin bir parcasi olduklarina iman etmislerdir. Ancak bu durum, 19.
ylizyilin sonu hatta 20. ylizyilin ortalarina kadar, Filistin’de, Suriye’de, Irak’ta,
Misir’da, Hazar Denizi Ukrayna hattinda, Kuzey Afrika’da, Yemen’de, Anadolu’da ve
Italya’da Musa kanunlarimi kabul etmis insanlarin Sana’da, Fez’de, Amsterdam’da,
Kudiis’te, Izmir’de, Odessa’da, Urfa’da, Selanik’te ve Venedik’te yasayan torunlarmin,
anavatanda toplanmay1, Ibranice konusmayi, yalnizca Yahudilerden olusan bir devlet
kurmay1 saplanti derecesinde sart kosan, modern anlamda bir ulus bilinci gelistirmeleri

ile neticelenmemistir. Yahudilik dininde ortak giinliik ¢ikarlar1 paylasan bir topluluga
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degil, millete mensubiyet s6z konusudur ve liyelerin manevi bir rabitanin etrafinda

toplanmis olduklar1 bir inang birligi —en azindan rabbani Yahudilik i¢in- vardir.

b. Heterojen Bir Cokluk olarak Yahudiler ve Ulus Kavramimin Pre-Modern

Disavurumlari

Siyonizm modern ulus kavraminin anlamsal igerigini kadim Yahudi milletine
aktararak bir tarih mistifikasyonu yapmustir. Bu alt baslikta Musa dininin pre-modern
donemde yasamis inananlarinin, Yahudi ulusu sozciigiine atfettikleri anlamlarin Israil
resmi tarih anlatisinda gegen, ortak anavatan, atalar ve {ilkiiyli paylasan “Yahudi

ulusu”ndan ne derece farkli oldugu gosterilecektir.

Yahudiligin dinsel kurumsallagmasi, 3. yiizyilda sozli gelenegin Misna adi
altindaki kodifikasyonu ve iki yiizyil boyunca Tiberia®, Sura®, Pumbedita®, Kayseria
gibi akademilerde yazilan agiklamalarin derlenmesi ile devam etmis, 500’de Babil
Talmudu’nun kodifikasyonu ile neticelenmistir. Bu koleksiyon ve ona atifla yazilan
Aramice serhler ile agadik65 literatiir, teolojik referanslar ile smirliyd: ve Islamilesmis
cografyada eski Yunan ve Roma metinlerinin terctimeleri ile ivmelenen felsefi ronesans

donemine dek, Yahudi varliginin tek nisaneleriydi.

Yahudilik dininin ve Ibranice’nin rénesansi, islami medeniyetin Bagdat, Kahire,
Sam, Kordoba gibi merkezlerinde Miisliiman elitlerle ortak bir st kiiltiirii paylasan

Yahudi yazarlarin giristikleri serh yazimi ve terciime faaliyetleri ile yasanmistir. Bu

62 Galile Denizi’nin bati kiyisinda yer alan, Imparator Tiberius’un adma kurulmus bu antik sehrin
bulundugu bélgede bugiin ayn1 ad ile bir Israil sehri yer almaktadir.

%3 Babil Imparatorlugu’nun giineyinde kurulmus bir kent. Bugiin Necef yakilarinda bulunan bir antik
kenttir.

® Babil imparatorlugu’nun giineyinde kurulmus bir kent. Bugiin Felluce yakinlarinda bulunan bir antik
kenttir.

% TANAK ta bulunan karakter, yer ve olaylar etrafinda 6riilmiis masals: ykiiler, Agadalar, Yahudiligin
bayram, ritiiel ve geleneklerinde biiyiik yer tutmaktadir. Ornegin, Israilogullarinin Firavun’un zulmiinden
ve Misir’dan Cikis anlatisinin (H)atirlanmas: ve anilmasi temelinde kurgulanmig bir bayram olan
Pesah(ibranice ge¢mek, ¢ikmak anlamlarina gelir) ya da Tiirkge’deki adiyla hamursuz bayraminda,
Yahudiler tiim aile ve yakinlarin toplanarak metza (mayasiz bir tiir ekmek), balik gibi yiyeceklerden
yendigi sofranin basinda Tevrat’in ilgili Cikis boliimiinii degil, konuya iliskin 6zel bir “agada” okurlar.
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faaliyetlerin amaci, Arap edebiyatiin ve gramer ¢aligmalarmin islam din, medeniyet ve
timmetinin {stlinligline kanit olarak gosterildigi ve Yahudi dini kimliginin kozmopolit
Islami evrensel-kiiltiir ¢evrelerinde giderek ayirt edilemez hale geldigi yerde, bir din
olarak Yahudiligin ve bir {immetin dili olarak Ibranice’nin ayriksilik ve iistiinliigiinii

ispat edebilmekti (Hughes A., 2004; Huges, 2010; Berman, 1997).

9. ve 10. ylizyillarda yeni kiiltiirel ronesans, barig ve refah ddneminin
merkezinde, Bagdat ve Abbasi sarayinin zor ile rizayr kendi mutlakiyet¢i yonetiminin
giidiimiinde dengeli bicimde tutabilmesi yatmaktaydi. Bu bakimdan Islam
ortodoksisinin kurumsallagtigi bu donemde, kadim Arap siiri, gramer ve edebiyat
caligmalari, kendisini Sasani kiiltiirel 6geleri ve gecmisi ile kalin ¢izgilerle ayirarak
tahkim etme ¢abasinda olan, ayrica kendi mutlakiyetciligine kars: gelisen seriat eksenli
muhalefeti dizginlemeye ¢alisan Abbasi saray1 tarafindan biiyilk bir hiirmetle
desteklendi (Hodgson, 1995: 436) Misna’nin 200’lerdeki kodifikasyonundan sonra
biiyiik bir hizla unutulan ve gerileyen Ibranice’nin yeniden dinsel referansli edebi
metinlerin dili haline getirilip canlandirilmasi iste boyle bir doneme rastlamaktadir ve
Yahudilerin, Islami yiiksek kiiltiir sahasinda, kendi dinsel kiiltiirlerinin miistakilligini

tescil etme cabasi olarak algilanabilir.

Aaron Huges’e gore, miistakil ve ortak bir Yahudi kimligi 9. ve 10. yiizyillarda
yapilan edebi ve felsefi faaliyetlerin sonucu olarak yapay bir sekilde icat edildi. Zira
Bagdat, Sam, Kordoba gibi kiiltiirel merkezlerde {ist kiiltliriin paydaslar1 olarak yasayan
Yahudi, Hristiyan ve Miisliimanlarin diisiiniislerini ince ¢izgilerle bile ayirabilmek c¢ok

giicti (Huges, 2010: 86-88).
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Ummet ve onun somut tarihini tahayyiil etme girisiminin, Saadia Gaon, Rabbi
Moses ben Maimon, Rabbi Moses Ibn Ezra gibi Karailik®® ve Yahudi heterodoksisiyle
polemige girmis rabbani gelenekten yazarlar tarafindan, tam da islam ortodoksisinin ve
mutlakiyet¢iliginin, Antik Yunan felsefesinden cagrilan “akilc1” diisiinme ilkeleri
yardimiyla kurumsallastirildigi bir donemde ortaya ¢ikmis olmasmin bir tesadiif
sayillamayacag1 dogrudur. Akil ile tarihin Logos’una agilan bu patika iizerinde, Ibn-i
Haldun, Vico, Montesquieu ve Hegel izlenerek 19. yiizyil tarihselci gelenegine varmak
da miimkiindiir. Ancak yine de, bu terciime ¢alismalarin1 ve kadim Ibrani siiri iizerinden
bir kadim Ibrani kiiltiirii tahayyiil etme girisimini, dinsel alan ile sinirli bir milletin ve
miimin kitlesinin Ethos’una iliskin bir literatiir (O'Leary, 1971: 157-164) olarak kabul

etmek gerekir.

Bu literatiir, tarihi yapan insan ile ya da bunun da 6tesinde bu insanlarin
olusturdugu bir “Yahudi ulusu” ile ilgilenmemistir. Bu nedenle 6rnegin Abbasilerin
altin sehri Bagdat’ta, en 6nemli kelam alimlerinden olan Rabbi Saadia Gaon’un meshur

gramer calismalar1 Agron, Kutub al-Lughah ve Tafsir al Sab’ina Lafsah, kendisinden

% Birinci yiizyilda, sozlii gelenegin 200’lerdeki kodifikasyonundan evvel, bu sézlii gelenek iizerinden bir
seriat kurgulayan Ferisilerin aksine, yalnizca yazili Tevrat’t kaynak ve kanun kabul eden Sadukiler adinda
bir sekt ortaya ¢ikmistir. 9. yilizyillda dogacak Karailik mezhebinin dayandigi fikirler bu birinci yilizyil
sektine kadar geri gotiiriilebilir. Karailigin bir Yahudi mezhebi olup olmadigi rabbani gelenek (haham
Yahudiligi) i¢inde tartismali bir konu olmustur. Ancak Karailer kendilerini Yahudi olarak telakki
ettiklerinden (Lasker, 2002), bu mezhep miistakil bir tek tanrici inang sistemi olarak tasavvur edilemez.
Talmud ve Misna’y1 seriat (Halakha) olarak kabul etmeyi reddeden Karailer, Avrupa’da Protestanligin
ortaya ¢ikisina dek, Tevrat’t giindelik dinsel bir pratik olarak okuyan ve onu kendi kimliklerinin kdkeni
olarak kabul eden tek unsurdu. Bu iki unsura 19. yilizyilin ikinci yarisinda, Siyonizm’in itkisiyle rabbani
Yahudiligin takipgisi olanlar da katilacaktir. Talmud, Tevrat’ta yer alan 613 Mitzvot™u (emir ve yasaklar)
yani Musa kanunlarini giindelik hayata ve zamana uyarlamis olan ¢ok hacimli bir dini metinler, yorumlar
biitiiniidiir. Karailer iktidar odag: ile simbiyotik iliski halinde bulduklar1 din adamlari sinifint ve onlarin
yorumlarini reddetmis, dinin 6ziine yani Tevrat’a donmeyi dnermiglerdir. Bu nedenle sozlii gelenegi ve
Mitzvot’un tefsir, kelam, hadis ve fikih ilimlerinin konusu yapilmasimi reddeder, giinliik ibadetlerinde
Tevrat okurlar. Ancak Karailik diinyadan el etek ¢ekmis sofu bir tarikat olarak degerlendirilmemeli, en
onemli gelisimini, rabbani Yahudiligin merkezi olan Bagdat’in pariltisi sdnerken, Fatimiler’in
Kahire’sinde yasadigi unutulmamalidir. Yeni ticari olanaklarin kendisine ¢ektigi Yahudi elit siifin bir
bolimii kendisini ideolojik olarak Bagdat ve rabbani ortodoksinin kargisina kurmustur. Bu konu ikinci
boliimde daha detayli ele alinacaktir. Ancak su kadarmi eklemek gereklidir: Protestanligin yayilma
siirecinde Incil’in yerel dillere gevrilmesi hadisesinden hareketle, Protestanlik ve Karailigin yazili metne
yaklagimlar arasinda bir benzerlik oldugu sdylenebilir. Protestanlik da imparatorluk ve kilisenin fiilen
zaten zayiflamig boyunduruguna legal anlamda da daha fazla direnmek istemeyen ticari merkezlerin
egemenliklerini kurarken kutsal metnin orijinal yazili haline bagvurarak mesrulastirdiklar: bir diizlemde
yayilmistir.
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yedi ve sekiz asir sonra yasayacak Isaac Marcus Jost, Gersom Scholem, Yitzhak Ben-
Zvi, Heinrich Graetz, Salo Wittmayer Baron, Yitzhak Baer, Ben-Zion Dinur gibi
dindaslarmin Ibranilik ve Ibrani dili ile ilgili olarak yazdiklarinin yanma degil, karsisina

konumlandiriimalidir.

Bu konuda bakilabilecek diger bir yer Arap-Yahudi kiiltiiriinlin altin ¢aginin
sOniip gitmeye yiiz tuttugu 11. ylizyil Endilis’idiir. 1090 yilinda Berberi Muravitlarin
Endiiliis’e ge¢mesiyle Granada’dan siiriilerek Ispanya’nin kuzeyinde yasamaya
mahkum edilmis Rabbi Moses ibn-i Ezra’nin Tarshish’i, Divan’i, gramer ve felsefeye
iliskin serhleri, bir taraftan Ibrani siirinin ve Yahudi dininin 6zerk karakterini
sergilerken, diger taraftan ellerinden kayip gitmis Granada’nin ve Endiiliis Arap-ibrani
yiiksek kiiltiir diinyasinin yasini tutar. Onun i¢in Siirglin Kudiis’ten ayr1 olmak degil,

Granada’dan uzakta olmaktir.

“Daha ne kadar zaman ayaklarim Siirgiin’de (m>3-galut) dinlenmek bilmeksizin

dolanip duracak? (Ibn Ezra’dan aktaran Scheindlin, 2000: 253)”

Bu baglamda O’nun edebi ve teolojik metinleri, ¢evresindeki dilini anlamadig,
kiiltiirtine yabanci diinyanin boguculuguna kars1 yekpare bir Yahudi kiiltiiriiniin degil,
ama bir Endiilis Yahudi kiiltlirii ve cemaatinin ve bunun Endiiliis Arap yliksek
kiiltiiriiyle olusturdugu uyumun savunusu olarak okunmalidir. Bu boguculuk yalnizca
Katolik diinyanin boguculugu da degildir. Raymond Scheindlin’in aktardigina gore, Ibn
Ezra siiriildiigii kuzey Ispanya’da, burada yerlesik ve buranm kiiltiirii ile yetismis olan
dindaslar1 arasinda da kendisini hapiste gibi hissetmektedir (Scheindlin, 2000: 252-253).
Rabbi Moses ibn-Ezra’nin durumu, Yahudiligin kadim tarihinde, modern ulus

konseptine dair atalar, ortak anavatan, ortak dil unsurlar1 gibi saplantilarin varligindan
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bahsedebilmemize engel olan Orneklerden biridir. Bu milletin tarihinde, cesitli yerel
Yahudi kiiltiirlerinin, evrensel manevi diizlemde birbirleriyle ortaklagtiklar1 ayriksi

tarihlerinden bahsedilebilmektedir.

1172 yilinda Rabbi Moses ben Maimon (Maimonides), Yemen Yahudi
toplumunun lideri Haham Netan'el al-Fayytimi’den, Yahudilerin o donemde gordiikleri
baskilardan da bahseden bir mektup alir. Moses ben Maimon’un al-Feyyumi’ye cevaben
Arapca yazdigi  (Meral, 2013: 2) mektup® incelendiginde, dénemin en kuvvetli
alimlerinden biri olan Maimonides’in Yahudiligi bir dini inang, Yahudileri de dini bir
cemaatin tyeleri olarak gordiigii net bir sekilde belirlenebilir. Maimonides metnin bir
cok yerinde acgik¢a “dindaslarma” seslenmektedir. “Dindaslarim”, “Yahudiler” ya da
“inananlar” kelimelerini kullanmayip, 6zel olarak bir Yahudi halkindan bahsettigi

yerlerde ise “Ummah”® kelimesini kullanmistir.

87 Mektubun tamaminin Arapga aslindan terciimesi gesitli agik internet kaynaklarinda bulunabilmektedir.
Burada Boaz Cohen’in terciimesinin yer aldig1 Wikisource’tan yararlanilmigtir.
https://en.wikisource.org/wiki/Epistle_to_Yemen

% Ummah kelimesi Maimonides’in inceliklerine gok iyi hakim oldugu Arap Dili’nde, etimolojik olarak
ayni anadan dogmus olmay1 ifade eden bir kdkten geliyor olsa da, zamanla bir peygambere inanarak onun
yolundan giden kimselerin tiimii anlamina gelmis, Kuran’da gegtigi 60 kiisiir ayetin bir ¢cogunda da bu
anlamda kullanilmistir (Durmus, 2003). Ornegin, bu ayetlerin bir béliimiinde {immet sdzciigii,
“Ibrahim’in {immeti” seklinde anilmistir ve Allah’in Ibrahim’e gdsterdigi yolu takip edenler manasina
gelmektedir. Ancak kelimenin kdkeni masum degildir ve toplumun isleyisine dair bir ¢ok seyi ele verir.
Diizen, biyolojik olarak farkli soylardan gelen insanlar1 kendi mantik silsilesine gdcebe Ibrahim iizerinden
baglamakta, bu sayede iki sey elde edilmektedir. Bir taraftan esitsiz bir toplum diizeninde aslinda farkli
neseplere mensup (Tiirk, Arap, Farsi, Kiirt...) insanlar yan yana getirilir, bir taraftan da gé¢ebenin nesep
bagmin, kendi yasam kosullari nedeniyle esitlik¢iligi zorunlu kilan karakteri unutturulur. Bu nedenle
(H)atwrlatma iglemi bir bakima yeni bir (T)arih insa eder; zira islem bittiginde (H)atirlatilan seyin kendi
orjinaliyle ne mana makimindan ne de toplumsal organizasyondaki fonksiyonu bakimindan bir alakasi
kalmamigtir. Semantik olarak, kelimenin herhangi bir toplulugu belirtmeye miisait daha genel bir anlam
ve potansiyeli de vardir ve Kur’an’da ¢esitli yerlerde bu kullanima da rastlanmaktadir. Ummah sézciigii
Ibranice goy, am, leum, umma, Yunanca ethnos, Latince gentile sdzciikleri gibi ortak bir kategorinin
icerisinde degerlendirilebilecek bir sayisal coklugu imler. Sayisal coklugun, hangi temele gore kategorize
edilmis oldugunun bir 6nemi yoktur. Bu temel soy bag ile ilgili olabilecegi gibi, inanig, adet, yasanilan
yer ve cografya, iklim, cinsiyet...vb olabilir. Belirli bir yolu, dini, lideri, inanc1 takip edenleri niteleyen
immet ve millet sdzciikleri ile kawm sozctigii arasinda bir ikili karsitlik kurulmasi dogru degildir. Bir ¢ok
kaynakta kawm sozciigiiniin millet ve iimmetin aksine, aralarinda kan bag1 olan bir insan toplulugunu,
bugiin anladigimiz anlamda bir ulusu imledigi ifade edilmektedir. Kawm kelimesi de tipki goy, am,
ethnos, gentile, ummah gibi bu bag: ifade edebilirse de, sdzclik yalin anlamiyla “insan toplulugu”
anlamina geldiginden (Durmus, 2003: 31), semantik potansiyeli yalnizca soy bagini ifade edebilmenin
Otesindedir ve temel karakteri soy bagi olmayan, herhangi bir insan toplulugunu belirtebilir. Kur’an’daki
ya da Mukaddime’deki kullanimlari incelendiginde de bundan o6te bir bir sonuca
vartlamamaktadiribranice TANAK da Israilogullar1 ya da bagka herhangi bir insan toplulugunu ifade
etme amagl olarak ulus (ya da halk) kavramina bagvurulmak istenilen yerlerde, ummabh ile ayni anlama
gelen ve birbirleri yerine kullanilabilen (Cohen M. , 1992: 45), am (1850 kez), goy (586 kez), daha seyrek
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Mektubun sekizinci boliimiinde Maimonides, Yaratilis 17:20°de gecen “biiyiik
ulus-halk”® kavramimni agiklarken aynen sdyle yazmaktadir: Biiyiik ulus terimi higbir
sekilde keramete ya da hukuka sahip bir insan toplulugu anlamina gelmez. Bu deyimin

imledigi tek sey niceliksel olarak ¢ok sayida insanin bir arada olmasi durumudur”.

Ibrahim’e seslenen, Yaratilis 17:20 su sekildedir:

“Ismail’e gelince, seni isittim. Onu kutsayacak, verimli kilacak, soyunu
alabildigince ¢ogaltacagim. On iki beyin babasi olacak. Soyunu biiyiik bir ulus

yapacagim.”

Ismailogullarindan bahseden bu ayette kullanilan “biiyiik ulus” kavrami, tanri,
[srailogullarindan bahsetmeye karar verdiginde, Siyonist tarih yazimi icin iiziicii
olmakla birlikte, yerini maalesef modern bir ulusun niteliklerini imleyen bir kavrama

birakmamakta, Tevrat’in yazarlarinca aynen kullanilmaya devam etmektedir.

Ornegin, Yaratilis: 17:20’nin  hemen  berisinde, metnin  yazar ve
kompozitdrlerinden yaklasik 2000 y1l sonra, Siyonist ideolog ve tarihgilerin kendisinden
ulusgu bir ruh ¢ikartacaklari ve bir (G)iivenlik paranoyasi altinda Yahudileri ulus-devlet
ingas1 hedefini konsolide etmek i¢in (H)atirlatacaklari, meshur Yaratilis 12:1-3’te
Alemlerin Rabbi Abram’a sdyle seslenmektedir: “Ulkeni, akrabalarini, baba evini birak,
sana gosterecegim lilkeye git, seni biiyiik bir ulus yapacagim, seni kutsayacak, sana iin
kazandiracagim; bereket kaynagi olacaksin; Seni kutsayami kutsayacak, seni

lanetleyenleri lanetleyecegim; yeryiiziindeki biitiin  halklar senin araciliginla

olmak iizere leum (35 kez) ve umma (3 kez) sozciikleri kullanilmistir. Ote yandan, modern dénem
oncesinde, am ve goy sozciiklerin dini cemaat anlamindan yalitik bir kullanimma rastlanmamaktadir
(Friedman, 1992: 25). Benzer sekilde B’nei Israel (%22 “§7% Israilogullar) kavraminin da -Pavlus’un
cagrist hatirlandiginda- ayni yolu takip eden miiminleri imleyen, sentetik ve plastik bir atif oldugu
diistintilebilir.

%%9y72 "1 - Goy gadol (biiyiik ulus-halk-timmet-millet)
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kutsanacak”’’. Maimonides’te Yahudiler etik ve ontolojik olarak 6tekilerden iistiin bir
“goydur”. Zira Yahudiler alelade bir goy degil, goy kodes (W72 ™3 -kutsal halk-

topluluk)tir. Ancak anlasilan o ki, bu ustiinliigiin pratikte soyla degil iman ve takva ile
iliskisi bulunmaktadir. Zira, goy kodes yani Yahudiler, alelade bir insan toplulugu degil,
Musa yasalarini takip edenleri karsilamaktadir. Diger bir deyisle, Yahudilerin bir halk,
goy ya da am Kkategorisinde tanimlanmalarinin 6zel nedeni, bu insan toplulugunun
yasadig1 cografya, geldikleri yer, fiziksel goriiniisleri ya da konustuklar1 dil degil, Musa
yasalarint benimsemis olmalaridir. Onlar1 bir “halk-goy” ya da belirli bir “insan
toplulugu” yapan dinleridir. Ancak unutulmamalidir ki onlar1 birbirlerine baglayan
dinsel kaidenin tuglalari, tahayyiil edilmis bir soy baginin silik hatirasinin animsatilmasi

tizerinden dosenebilmistir.

Yukarida Rabbi Moses Ben Maimon’un ayni zamanda devrin Miisliiman
alimleri ile de girdigi bir polemik olarak nitelendirilen (Meral, 2013) mektubu hakkinda
yapilan akil yiirlitmenin vardigi sonuglardan birisi sudur: 12. yilizyilda Yahudiler
kendilerini bir dinsel cemaatin iiyeleri olmanin Gtesinde, ortak bir kiiltiirii, anavatana
donme ve bir arada yasama lilkiislinii paylasan, kolektif eylem c¢abas1 icerisinde bir

grubun iiyeleri olarak gérememektedirler.

Burada iizerinde durulmas: gereken meselelerden birisi de gerek Yunanca ve
Latince gerekse de Ibranice ve Arapca’da ulus kavramini karsilayan sozciiklerin
etimolojik anlamlarinin, biyolojik soy bagimi1 (H)atirlatan bir igerige sahip olmalaridir.

Am, umma ve ethne, kabile, siirli anlamina, natio, dogmak, dogum anlamina, gentile ise

" Yaratilis 17:20’yi 12:1-3 ile ummah ve goy kelimelerinin birbirleri yerine kullamlmalar1 bakimindan
karsilastirmak gerekebilir. 17:20°de ilgili béliimiin (ve onu biiyiik bir halk yapacagim) Arapg¢a terciimesi
ve ibranice orjinali su sekildedir:

FUANPYF VS SIS

9973 *37 YADN

Goriildiigii gibi, [branice’de “goy gadol”(biiyiik halk), Arapca Metinde “Ummatan kabaritan” yani biiyiik
iimmet tamlamasini karsilamaktadir. Maimonides de Yemenliler’e Mektubu’nun sekizinci bdliimiinde
“goy gadol” deyiminden ve goy sozciigiinden ne anladigini net bir sekilde agiklamigtir (Maimon, 2016).
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aile, klan anlamina gelmektedir. Yerlesiklesme ve hadariligin ilerleyen safhalarinda
kelimeler anlam genislemesine ugramis ve herhangi bir “biz”in igerisini
tanimlayabilecek elastikiyete kavusmustur. Buna mukabil, kelimelerin anlamlarinin
gelmis olduklart son nokta, bu evrime kelimelerin etimolojik anlamlarinin cevaz
verdigini unutturmamalidir. Bir Arap, bir Tiirk, bir Kiirt ve bir Farisi, timmet
semsiyesinin altina ancak timmet kelimesinin kokeninin cagristirdigi-(H)atirlattig
“mana” iizerinden girmislerdir. Sayet ortada bir toplumsal sozlesme varsa bu
sozlesmede Ibrahim’in ailesine olan atif kilit bir rol oynamistir. Bu atif Arab’a, Tiirk’e,
Kiirt’e ya da Farisi’ye bir ailenin esit iiyeleri olduklar1 izlenimini uyandirmistir. Elbette
tistiinliik yalnizca takva iledir; lakin takvanin yonelecegi otorite, diizenini ancak bu atif

sayesinde kurabilmektedir.

8. ylizyildan itibaren Hazar Denizi’'nden kuzey Karadeniz hattina yayilmis
Hazarlarin Yahudiliklerini kurgulayis bigimleri de oldukga ilgingtir. Ill. Abdurrahman
ve ardindan gelen |l. Hakim’in hiikimdarliginda Endiiliis Emevi Devleti’nde saray
doktoru ve vezir olan Hastay bin Saprut (6. 970), Horasan’dan gelen elcilerden
“Konstantiniye’ye deniz yoluyla 15 giin mesafede Yahudilerin hiikkmettigi bir devletin
varligini isitir; &nce bu bilginin dogruluguna inanmasa da, Istanbul’dan gelen elgiler bu
bilgileri teyit ederler (Blech, 2004: 116). Bunun fizerine, Hazar hiikkiimdar1 Yosef’e,
heyecanini bildiren ve igeriginde Hazar Yahudilerinin kokenini de soran bir mektup
kaleme alir. Yosef, Ibn-1 Saprut’a cevaben yazdig1 mektupta Hazarlarin Yahudilik dinini

secislerini canli bir sekilde anlatmaktadir:

“...Biz Japet ve oglu Togarma’nin soyundan geliriz. Togarma’nin 10 oglu vardi,
bunlardan yedincisi Hazar’d1...Hazar’in soyundan tanridan korkan, Bulan adinda
bilge bir kagamimiz oldu. Hristiyanlar ve Ismailogullar1 Bulan Kagan’a dinlerini

yaymak icin elgilerini gonderdiler. Ancak O da bu elgilerin her birine bir
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digerinden gizli olarak sorular y&neltiyordu. Ismailogullarinin elgisine,
Nazarenler mi yoksa Israilogullart m1 evladir diye sordugunda Israilogullari
cevabmm aldi. Edomlularin (Hristiyanlar) elgisine Israilogullart mi yoksa
Ismailogullart m1 evladir sorusunu yonelttiginde yine Israilogullar1 cevabini aldi.
Boylece soyle soyledi: “ikiniz de Israilogullarnin inanglarmin daha bilgece
oldugunu kabul ettiniz; ben de bu nedenle bu dini, Ibrahim’in dinini se¢iyorum.”
Iste bu andan itibaren biz de bu dini takip ettik....” (Jacob Marcus’tan aktaran,

Blech, 2004: 118)

Bu mektup da gostermektedir ki ortacag boyunca yayilmasini siirdiiren
Yahudilik, Endiiliis Yahudileri ile herhangi bir bagi bulunmayan Hazarlar tarafindan da
modern ulus kavraminin siirlart 6tesinde bir millet olarak goériilmiistiir. Hasday bin
Sarput’un Kudiis’e ve Siirgilin olmakliga iliskin sorular1 ise mektubun yazari tarafindan

ilging bir bicimde gegistirilmistir.

Kahire’de Ben Ezra Sinagogu’nun kilerinde™ (Kahire Genizasi’nda), yalnizca
Yahudilerin 10. ve 13. yiizyillar arasindaki toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel hayatlarina,
dindaglar1 ve Gtekilerle iliskilerine 151k tutmakla kalmayip, bu doneme dair ortak bir
Akdeniz kiiltiiriinii de yansitan 300.000 civarinda el yazmasi belge bulunmustur
(Goitein, 1967: 2, 9-15). Londra Metropolitan Universitesi Sosyoloji kiirsiisiinden John
Rose’a gore bu belgelerde Miisliiman, Hristiyan ve Yahudiler watanlarindan bagimsiz
olarak birer ummah olarak aniliyorlardi. Watan vurgusu, 6rnegin Mezmurlar kitabindaki
Zion-Yerusalaim atfi ya da kutsal kitabin meshur “atalarinin yurdu, anavatani”
benzetmesi, Fasli, Kahireli, iskenderiyeli, Barkal1 Yahudiler tarafindan, Kudiis igin
degil, dogup biiylidiikleri ve vatan belledikleri topraklar i¢in yapiliyordu; Kudiis’e hact

olmaya gelmis Yahudiler aile ve dostlarina gonderdikleri mektuplarda bir an once

! Ibranice’de Geniza sézciigii kiler anlamuna gelmektedir. Bu nedenle bu belgelerin bulunduklar yere
Kahire Genizasi ad1 verilmektedir.
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watanlarina donmeyi beklediklerini yaziyorlardi (Rose, 2004: 73-75). Bu baglamda sz
konusu olan, Musa dinini takip eden, kutsal [srail tilkesinin pmarlarindan bal ve siit
akan topraklarina 6zlem duyarak her Hamursuz Bayrami’nda “Ha-Sana ha-baa be
Yerusalaim™’® diyerek i¢ gegiren bir miiminler toplulugu ve bu toplulugun degisik

cografyalarda farkl yerel kiiltiirleri paylasan tiyeleridir.

1806 yilinda Napoleon’un Fransa’daki hahamlara gonderdigi mektuba gelen
cevap, cCevabi verenlerin Fransiz Yahudisi aydmlanmact entelektiieller degil,
hahamlardan miitesekkil dini bir kurulun iiyeleri olmasi acisindan ilgingtir.
Napoleon’un mektupta kurula yoneltmis oldugu on iki sorudan birkagi ve son derece

ilging yanitlar1 agagidadir:

“Yahudilerin goziinde tiim Fransizlar onlarin kardesleri midir? Fransa’da
dogmus ve kanunlara gore Fransiz vatandasi olan Yahudiler Fransa’y1 kendi
iilkeleri olarak goriiyorlar midir? Kendilerini onu savunmakla miikellef

goriiyorlar midir?”

“...Yahudiler miistakil bir ulus olusturmazlar; ancak Biiyiikk Ulusun (Fransiz
ulusu) bir parcasidirlar...Bir Fransiz Yahudisi Ingiltere’ye gittiginde orada ingiliz
Yahudilerinin arasinda kendisini yabanci hissedecektir. Aynt durum Fransa’ya
gelmis Ingiliz Yahudisi i¢in de gecerlidir...Yahudilerin kaderleri geri alinamaz
bigimde tiim Fransizlarin ortak kaderine baglidir. Evet Fransa bizim iilkemizdir;
tim Fransizlar bizim kardeslerimizdir...Yahudiler kendilerini Fransiz (yalnizca

Fransiz vatandasi degil) olarak gormektedir...” (Blech, 2004: 196-197).

2 Bir dahaki sene Kudiis’te.
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3. Modern Tarih Yazimi: “Yahudilik Bilimi”nden Siyonist Tarihgilere

“Son ulusal felaketimiz olan Bar Kochba isyaninin bastirilmasindan bu yana,
zuliimler, hukuki ayrimecilik, engizisyon ve katliamlar, fedakarlik ve sehitlik,
Yahudi arastirmacilar ve kisiler gibi gesitli ‘tarihlerimiz’ olmustur, Fakat heniiz
Yahudi tarihimizi olusturamamig durumdayiz; ¢iinkii bir halkin tarihi, o halkin
bir biitiin olarak yaratt181 tarihtir ve o halkin arasindaki bireylerin ya da gruplarin
tarihi degildir. Halklarin vakayinamelerine dayanan tarihimiz diinya tarihinin
disma ¢ikartilmistir” (Ben-Gurion’un Balfour Bildirgesine tepki olarak

yayimladig1 bir makaleden aktaran Piterberg, 2017: 181).

Birinci asirda Vespasian ve oglu Titus’un ordular1 Yudea/Yahudiye Daglar1 ve
periferisi Galile, Tiberia, Jezrael Vadi’si, Edlom ve Moab’da Roma otoritesini hakim
kildiginda, Yahudi giiclerine kumandanhik ettigi Galile’de, taraf degistirerek
Romalilardan yana gegen ve Kudiis’iin kusatilmasinda Titus’a rehberlik eden Flavius
Josephus, Sholomo Sand’a gore, 18. ylizyila gelinceye kadar Yahudilerin tarihleri
hakkinda yazmaya girisen tek tarih¢i olarak kalmistir. Sand’in bu yorumunu sdyle
diizeltmek yerinde olacaktir: Josephus’tan 18. yiizyila kadar Yahudilerin “biitlinciil” bir
tarihleri yazilmamistir. Sand, Yahudi halki kavrammin biitiiniiyle bir 19. yilizy1l icadi
oldugunu 6ne siirdiigii ve Yahudi milletini manevi tutunum rabitasi diizeyinde de olsa
anlamli bir biitiinlikk saymadigi igin olsa gerek, yukarida ele aldigimiz din eksenli edebi
literatiirii ya da Tevrat aciklamalarin1 timmete dair, ilkel de olsa bir tiir tarih yazimi
olarak gormeyi reddeder. Ne var ki Tevrat Oykiisiiniin mitlerden miitesekkil olmasi,
rabbani Yahudilerin onu kendi tarihleri olarak goriiyor oldugu gercegini degistirmez. Bu
baglamda, basli basina bir (T)arih kitabi olan Tevrat {izerine yapilan tefsir, kiyas ve
fikth c¢alismalarinin, Yahudi milletinin (T)arihi ile ilgili bir literatiir olusturdugu

sOylenebilir.
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18. ylizyilda s6z konusu olan, sehrin mekansal, hukuki, idari ve ekonomik olarak
kapilarint agmasi ve bir dolasim alanina dahil olmasiyd:r (Foucault, 2016: 13). Sehir
duvarlarmin yikilmasina kosut olarak Yahudi gettosunun duvarlarinin da yikilmasinin
Avrupali Yahudilerin kendi algilamalarina ve toplumsal tutunumlarma mesru
aciklamalar gelistirmelerine iligskin bir dizi sonug liretmemesi imkansizdi. Bu sonuglar,
(G)iivenligin de artik iligkiye girmek zorunda olduklari yeni ¢okluk ve bunu yaratan

kosullarin dikte ettigi bicimlerde algilanmaya baslamasi ile neticelenecektir.

Musa’nin 613 yasasi ve bireysel ceza arasindaki Ibrahim’in ve torunlarmnin
stinletlilikleri iizerinden kurumsallasmis ve rabbani gelenegin kapsadigi coklugu
disipline etmis iliskinin zemini, artik, devlet ve vatandas arasinda yeni olusan bag ve

onun ritiiel, figlirasyon, pratik ve kiiltiirii lehine erimekte ve buharlagsmaktaydi.

a. Yek Pare Bir Yahudi Tarihine Giden Yolda Yahudilik Bilimi ve Heinrich

Graetz’in Yahudi Tarihi: Var; ama Yok!

Modern olarak nitelendirilebilecek bir Yahudi tarihinin yazimi Tel-Aviv
Universitesi Tarih Kiirsiisii’nden Sand gibi kimi yazarlarca 1793’te Bernburg’ta dogan
Alman Yahudisi Isaak Marcus Jost’a ve 1820°de yayimladigi Makabilerden Giiniimiize
Yahudi Tarihi adli esere gotiiriilmekte ise de (Sand, 2011: 94), bu tarihi bir miktar 6ne
cekmek yerinde olacaktir. Kieval ve Brenner’e gore bu tarih, 18. ylizyilin sonuna, Peter
Beer’in’® 1796’de Almanca terciimesi ile birlikte ibranice olarak yayimladigr Toldot
Yisra’el’e (Israil Tarihi) ¢ekilmelidir (Kieval, 1987: 97; Brenner M. , 1998: 90-391).

Ote yandan, Peter Beer’in 1803’te yaymmladigi, Yosefus’'un Bakis Acisindan

”® Beer, 1758 yilinda bugiin Cek Cumbhuriyeti sinirlart igerisinde kalan Bohemya’nin Novy Bydzov
sehrinde orta sinif bir Yahudi ailede dogdu. Kendisi Yesiva’da (2 v > YSV kokiinden gelen kelime
oturulan yer anlamina gelir. Geleneksel olarak 6. yiizyildan beri basta Sura ve Pumbedita akademileri
olmak tizere, Talmud okumalarinin yapildig1 merkezlere Yeshiva adi verilmektedir) geleneksel Yahudi
dini egitimi almis olsa da ¢ocuklart Yahudi aydinlanmasinin etkisi altinda 18. yiizyilin ortasindan 19.
yiizyiln ilk yarisina kadar sik goriilen bir bigimde Alman kiiltiiriine ve Protestanliga asimile oldular.
Anadili olan Yiddis’in yaninda Almanca, Latince ve Ibranice’ye de hakimdi ve eserlerinin gogunu
[branice yazdi (Hecht, 2005: 354-355).
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Yahudilerin Babil Siirgiinii’nden Déniislerinden ikinci Tapmak'mn Yikilmasina Kadarki
Tarihleri, modern Yahudi tarihi yazimmin ilk 6rnegi olmaya daha fazla layik gibi
goriinmektedir. Tolot Yisra’el, Kutsal Kitap anlatisin1 temel alarak (Hecht, 2005) ve
onu 18. yiizyila tasiyarak bir anlamda Yahudiligin tarihini anlatmaktadir. Oysa 1803
tarihli eserinde, tarih araligini, mitolojik ogeleri dislamasini kolaylastiracak bigimde

se¢mistir (Beer, 1831; xxvii).

Beer, Yahudi tarih yazziminda, Siyonist tarihgiler tarafindan kiyasiya elestirilen

ve onemsizlestirilmeye c¢alisilan 6nemli bir isimdir. Zira O Haskala’nin™

diger
temsilcilerinden farkli olarak biitiinciil bir Yahudi tarihi yazmaya girismis bir
moderndir; ama Siyonist degildir. Onu pre-modern Oncellerinden ayirarak
Yahudiyeliligin heniiz, bolimiin basinda gosterildigi gibi, ¢ift anlam tasidigi bir gecis

doneminde yazan Josephus’a baglayan eksen 1803’te yayimladigi kitabinin adinda da

goriilebilmektedir.

® nemli bir temsilcisi

Ulusal bir Yahudi tarihi yazmamus, bilakis Maskilim’in’
olarak, Yahudiligi bireylerin yalmizca 6zel alanlarinda ilgilenebilecekleri bir inang
sistemi olarak tasavvur etmis, Musa dinine inananlarin yasadiklar1 yerlerdeki kiiltiirlere
adaptasyonunu savunmus ve kendisinden yarim asir sonra modern anlamda bir Yahudi

halki, Yahudi irki, Yahudi ulusundan bahsedecek olan Siyonistlere, zamanin berisinden

savas acmuistir.

™ Yahudi aydinlanmasi; Moses Mendelson’un (1729-1786) ogretilerinin ardindan Almanya’da ortaya
¢ikmig ve tim Avrupa’da yayginlasmis Yahudi reform hareketi. Hareket baglangicta, Yahudilerin
bulunduklar1 toplumlarin kiiltiirel, siyasal, bilimsel hayatlarina entegrasyonu i¢in rabbani Yahudilikte bazi
reformlar Onermistir ve asimilasyon taraftar1 degildir. Ancak bu akimin rabbani Yahudilik anlayisinda
actig1 catlak, 19. ylizyllda Alman Yahudilerinin 6nemli bir kisminin Protestanliga asimilasyonuna neden
olmugtur. Yalnizca 1880-1919 arasinda 23.000 Alman Yahudisi din degistirmistir (Kaplan, 1991: 6).
Aydmlanma Dogu Avrupa ve Rusya’ya Almanya’dan bir ylizyil sonra, ¢ok farkli bir sosyo-ekonomik
konjonktiir icerisinde gelmis ve Alman Maskillerin hayal bile etmedikleri, tatsiz bulacaklar1 bir netice
dogurmustur: politik Siyonizm. Bu konu ikinci ve iiglincii boliimde daha detayl olarak ele alinacaktir.

™ Yahudi aydinlanmasi Haskala’mn savunuculari olan Yahudilere Maskilim adi verilir. Aydmlanmis
adam anlamina gelen Maskil’in eril/¢ogul halidir.
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Haskhala’nin kurucu ismi Moses Mendelson’u takip ederek kurtulusun yolunu
tek bir Yahudi yorumuna bagliliga esitleyen rabbani gelenege muhalefet etmis (Meyer,
1998; 161) ve diger aydinlanmacilar gibi O da rabbani (Talmud’u esas alan) egitim ve
yasam tarzinin Yahudilerin giindelik hayatlarinin izlegini belirlemesi gereken kaynak

olmaktan ¢ikartilmasini savunmustur (Iggers, 1992; 68-69).

Karailik, Sabataycilik, Samirilik gibi mezheplerin, Musa dininin™® uzun tarihi
boyunca onun ¢oksesliligini ve ¢ok kiiltiirliiliigiinii yansittigini 6ne siirmiistiir. 1802
tarinli Kelch des Heils (Kefaret Kadehi) adli kitabinda gegen su pasaj yekpare bir
Yahudi kiiltiiri dayatan talmudik dinsel gelenegin tekgiligine karsi sekiiler Yahudi

kiiltiirlerinin ¢ogulluguna dikkati ¢cekmesi bakimindan ilgingtir:

“Yahudiler ézellikle bazi Ozgiir Sehirlerde’” hahamlarin (rabbiler) tiranhklari
altinda siirinmektedir. Genellikle Polonya’dan gelen ve Alman Yahudilerinin
diline, geleneklerine, ihtiyaclarina yabanci olan hahamlar buradaki Yahudiler
tizerinde nasil tasarruf sahibi olabilirler?...Boyle bir rabbi binlerce kilometre
oteden geldigi bolgedeki Yahudi koyliisiiniin gelenek ve adetleri disinda, insan
dogasi ve karakterine yabancidir ve toplumsal kurumlarini, kanunlarini bilmedigi

Alman Yahudileri iizerinde bir yargi yetkisi olamaz” (Beer’den aktaran Iggers,

1992; 69).

Ortak bir Yahudi kiltiiriiniin varligina iliskin Bohemyal1 iki diger maskil olan

Salomo Lovisohn (1789-1821) ve Machus Fischer (1788-1858)’in de paylastigi (Hecht,

® Peter Beer Yahudiligin de diger iki biiyiik tek tanrili din gibi kurucusunun ismiyle anilmasini
Onermistir.

" Bu ¢alismada kullanilan italik karakterler aksi belirtilmedigi takdirde tezin yazarma aittir. 16. yiizyilda
iktisadi-politik bir diinya-sistemin ortaya ¢ikmastyla ilintili olan Ozgiir Sehirler fenomeni tezin ikinci
boliimiinde, Yahudi gettosu ile iliskilendirilerek ele alinacaktir.
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2005; 363-364) bu pozisyon, sdz konusu kiiltiiriin, eger varsa ve kendisinden

bahsedilecekse yalnizca dinsel alanda tasavvur edilebilecegini gostermektedir.

Biitiinciil bir Israil tarihi ve Yahudi mezhepleri tarihi yazmis olarak aydinlanma
cagindaki modern dncellerinden ayrilan bu maskil, kendisinden bir kusak sonra ortaya
cikacak ve Siyonist tarih yazimina entelektiiel anlamda kaynaklik edecek Wissenschaft
des Judentums (Yahudilik ¢alismalar1) ekoliinden de s6z konusu tarihi Yahudilerin,
daha dogrusu rabbani gelenegi takip eden Yahudilerin dinsel inang¢ diinyalar ile
sinirlandirmig  olmasi ile ayrilmaktadir. Aydinlanma ¢agimin teritoryal ulusalct
sOyleminin Orta ve Dogu Avrupa’da yerini romantik ulus¢uluklara birakmaya basladigi

yerde Beer, bir Aydinlanma diisiiniirii olarak ait oldugu yerde kalmaistir.

Ulusal bir Yahudi tarihi ilk olarak Heinrich Graetz (1817-1891) ve onun 11
ciltlik Geschichte der Juden’i (Yahudilerin Tarihi) ile miistakil bir arastirma sahasi
olarak kendisini kurmustur (Sand, 2011). 1830 ve 1848 ayaklanmalarinin, Viyana’da
1815’te yeniden diriltilmeye ¢alisilan Eski Rejim’in  mezar taslari misali
yiikselmelerinin ardindan, topluluklarin grup aidiyetlerinin referans noktasinin bundan
boyle belirli bir feodal beye ya da krala olan tabiiyet bagi olamayacagi, artik grup
kimliklerinin kolektif bir biling, ge¢mis ve gelecek beklentisini imleyen soyut ulus
(modern anlamda) kavraminin sinirlar iginde ve ona referansla anlam kazanacagi tam
olarak anlasilmisti. Bu soyut ulus kavraminin insanlarin diinyadaki varliklarin1 anlaml
kilacak ve iktidara mesruiyet zemini saglayacak bir arag olarak etkinligi, teritoryal
yakinliktan dogan aidiyetin yaninda, kimliklerini onun iizerinden insa edecek insanlar
arasinda, kokensel birlik, ortak anavatan, ortak dil tahayyiillerinin pratige gecirilmesine
baglandi. Ummete ait ortak anavatan, ortak dil, ortak kdken vurgulari, artik immetin
farkli parcalarim1 ortak bir siyasal kolektivite etrafinda orglitleyecek bicimde yeniden
(H)atirlanmak zorundaydi. Zira siyasal olan, imparatorluk mantiginin evrenselci

diizleminde kendisini gerceklestiremiyordu. Imparatorlugun, farkli yerelliklerin
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inaniglarmi tolere etmek suretiyle panteonunda yer agtii tanrilar, Imparatorluk
(G)iivenlik saglayamadigi an “Ozgiirlestiler”. Bundan boyle giindelik hayatin olagan
sekilde devami, ulusun ve onun unsurlarinin etrafinda kurgulanmasi elzem bir siyasal

miicadele ile saglanmaliydi.

Boylece akademik bir disiplin ve bir episteme alani olarak (T)arih, bu geng
uluslarin kéken sorunlarini agikliga kavusturarak, iiyelerine, kokenlerinin bir oldugu ve
kadim bir gegmise dayandigini ispat eden deliller kesfederek, tarihsel olarak iktidarin
kendisini kurma mekani olan iniversitelerde ve {iniversite hocalarimin zihinlerinde
sahneye ¢ikiverdi. Uygarliklarin gegmislerinden bir (T)arih insa etmek, tarihin belirli
bir bicimde mistifike edilmesi suretiyle miimkiin olabilirdi. Mitlerin islevsel bigimde
(H)atirlatiimas: (ya da hakiki anlamlarinin unutturulmasi) da bu mistifikasyonun bir
pargasidir. Ulusal vergi hudutlarinin ¢izilmeye bagladigi 16. yiizyilda ortaya ¢ikan
catlaklar, 18. yiizyilda sehrin duvarlarinin yikilmasi ile meydana gelen mekéansal,
ekonomik, idari, kiiltiirel vakum, Napoleon’un ordularinin bu altyapisal doniisiime
dayanarak Avrupa’nin bir ucundan digerine olusturdugu derin yariklar artik bir sonuca
ve anlama baglanabilir, modern zamanlarin miinevverleri artik Corpus Christianum’un
kesin olarak ve sonsuza dek 6lmiis oldugunu tarihsel kapitalizmin kilcal damarlarindan

damitilan zenginlik ile yiikselen iiniversite duvarlarinin ardindaki kiirsiilerinden ilan

edebilirlerdi’®.

19. yiizyll Alman akademisinde dogarak, modern bir Yahudi ulusu insa etme
gorevine soyunan Wissenshaft des Judentums iste bdyle bir ortamda bir ekol ve
entelektiiel hareket olarak ortaya ¢ikmustir. Ilk olarak 1819°da Verein fiir Kultur und

Wissenschaft der Juden (Yahudi Bilim ve Kiltir Cemiyeti) g¢evresinde

8 Akademik bir disiplin olarak 19. yiizyilda ortaya ¢ikan Wissenschaft des Judentums’un (Yahudilik
bilimi ya da ¢aligmalari) belki de en énemli ve gii¢lii temsilcisi olan tarih¢i Heinrich Graetz’in, 1869°da
tarih profesorii oldugu bugiin Polonya topraklarinda kalmis Wroclaw Universitesi (Almanca: Universitat
Breslau)’nin kurulus tarihi 1702°dir.
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orgiitlenmislerdir. Cemiyetin kurucusu ayni zamanda Hegel’in rahle-i tedrisatindan
geemis, onun Ogrencisi Eduard Gans’tir. Wissenschaft des Judentums 'un temsilcileri
Alman yiiksek kiltiir ¢evresinin birer iiyesi olarak bir Yahudi devletinin hayalini
kurmamis, hatta boyle bir seyin ger¢eklesme ihtimalini tasavvur dahi etmemislerdir. Bu
anlamda yukarida kendilerine yer verilen modern-aydinlanmaci yazarlar gibi onlar da
Siyonist degildirler. Ancak kendilerinden bir jenerasyon sonra dogacak Theodor Herzl,
Leo Pinsker gibi Siyasal Siyonizm’in mimarlarina ve Yitzhak Baer, Gershom Scholem,
Ben-Zion Dinur, gibi Siyonist tarih literatiiriiniin kurucularina entelektiiel kaynaklik

etmis olmalar1 bakimindan 6nemlidirler.

Wissenschaft des Judentums’un en etkili temsilcisi Heinrich Graetz, 11 ciltlik
Yahudi Tarihi’nin ii¢iincii cildinde, M.O. 135’te Judas Makabi’nin kardesi Simon
Makabi’den sonra Yudea tahtina gecen Birinci Hyrcanus (John Hyrcanus veya ibranice
Kohen ha-Gadol yani Biiyilk Kohen) zamanindan 5. yilizyilin sonunda Bizans
Imparatorlugu egemenliginde Babil Talmudu’nun kodifikasyonunun tamamlanmasina

kadar olan zaman araligini ele alir.

M.O. 2. yiizyilin baslarinda, Iskender’in biiyiik kralliginin Suriye bdlgesindeki
kalintis1 olan Selefkoslar doguda Persler, batida da Roma tarafindan sikistirilip
gligsiizlesmis vaziyetteydi. Bu durum bdlgede yerel kiiltiir ve kiiltlerin, Helen iist kiiltiir
aginin digina c¢ikarak kendilerini yeniden tahkim etmelerine imkan tanimistir. Bu
bakimdan, bu donem Wissenschaft des Judentums iiyelerinin ve daha sonra Siyonist
yazarlarin {izerine yazmay1 ¢ok sevdikleri ve siklikla atif yaptiklar: bir tarihsel epizot

olagelmistir.

Graetz de Kkiilliyatinin {iciincii cildinde, M.O. 167°de Selefkoslara kars1

Yahudiye/Yudea’da ortaya cikan isyandan, M.O. 63’te Pompey’in ordusunun Yudea’da

76



kontrolii saglamasina ve Romalilarm Edom halkindan bir dsnme’ olan Herod’u tahta
gecirmelerine kadar, Hagmonlar siilalesinin (Makabiler) hiikiimdarligi altinda kalan
Yudea Kralligi’'nda, eksiksiz bir ulus-devlet ve halkinin mevcudiyetini kesfetmis gibi

goriinmektedir:

“Hasmonlar Yahudi ulusunu esaretten kurtarabilmek icin yonetim seklini
hiyerarsiden monarsiye ¢evirmislerdi (Graetz, 200: 64)%...Ferisilerin Hasmonlara
kars1 c¢ikardiklart bu i¢ savas ulusun giiclinii azaltmis, pariltisin1 sondiirmiistii
(Graetz, 2009: 34)..Ulusun bu muhtesem giinleri Ferisilerin Essenilerin
otoritesine karsi ¢ikmalariyla tetiklenen i¢ savas sonrasi sona erdi...” (Graetz,

2009: 33).

Graetz, Yahudi milleti ya da dini cemaatinden modern bir Yahudi ulusu
yaratmaya calisirken, Yahudiligin Dogu’ya ait karakter ve disavurumlarini anlatisindan
dislamakta, Ozellikle Mezopotamya ve Persler’den etkilenilerek husule gelmis kiiltiirel,

dini ve edebi 6geleri Orient’in sisli karnaval alanina atmaktadir:

" Biiyiik Herod, Hagmonaim’in (Hasmonlar ya da Makabiler) M.O. 135°ten itibaren giristikleri kilig
zoruyla din yayma seferberligi sirasinda zorla Musa dinine gegirilen Iduema (Edom) Halki’'nin (am-
goyunun) bir iiyesiydi.

% Hasmonlar siilalesi, kendi iktidarlarini destekleyen bir dinsel-biirokratik elit sinif ortaya ¢ikartmustir.
Hasmonlarin iktidarlarina destek veren Sadukiler bu anlamda bir ¢esit biirokratik ruhban siift meydana
getirmekteydi. Helenizasyon yanlist olan bu elit gruba, iktidara sahip olmayan, ancak iktidari talep eden
diger bir grup tarafindan meydan okunmustur. Sadukilerin normatif ve bir ¢esit ruhani sinifsal otoriteye
dayali iktidarlarma kars1 Ferisiler (ayrilik¢ilar) adi altinda orglitlenmis bu diger grup, yazili kanunun
(TANAK’1n yazili hali) yaninda s6zlii gelenegin bir bilgi kaynag: olarak gecerliligini 6ne siiriiyorlardi.
Bu iddialarmmi sozlii gelenegin mesruiyetinin, onun Musa geleneginden geliyor olmasina baglhyor,
Sadukilerin geleneksel din adamlar1 sinif otoritelerinin karsisina, “S6z”# koyarak iktidar talep ediyorlardi.
Hagmonlar monarsisinin ve sonrasinda Roma idaresi altinda Herod ve ardillarinin adil bir gelir dagilimi
ve toplum diizeni yaratamamis oldugu donemde, Ferisiler Yudea ve periferisinde siradan insanlardan
destek bulabilmislerdir. Yonetimdeki iktidara, ydnetici ve din adamlari simmifina ve kategorik olarak
iktidara kars1 duruyor gibi goriinen Nasirali Isa da bir Ferisiydi. Ancak tarihteki Isa figiiri, iktidar1 talep
eden ya da iktidar talep eden Ferisilerden ayriliyormus gibi goriinmektedir, ya da Oyle tasvir
edilegelmistir.
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“Babil Talmud’u Yerusalaim Talmudu’ndan parlak ancak diizensiz, oradan oraya
ugusan bir zekanin iirtinli olmasi ile ayrilir. Onun igerisinde yer alan fikirlerdeki
parilt1 parlayip sonen 1siklara benzer. Bitmis, mantikl bir biitiinliik halinde degil;

darmadagmik gergekiistii fikirler barindirir” (Graetz, 2009: 634).

Ranke’nin izinden giden meslekten bir tarih¢i olan Graetz Kutsal Kitap’in
metinlerinin sekiiler bir tarih metni olarak kabul edilemeyeceginin farkindadir.
Romantik Alman ulusgulugunun dil, ortak tarih, k6ken, mekan birligi gibi sekiiler
unsurlarinin  Yahudilik 6zelinde mevcut olmadigini, hayal edilebilmelerinin de giic
oldugunu bilmektedir. Bu yoksunluk, “Yahudi ulusunun” tarihini yazmaya girisen
tarih¢iye, kendisinden bir kusak evvel Yahudiligi dinsel alanin sinirlari igine hapsetme,
dini ise toplum hayatinin kurucu ve 6nemli bir vechesi olmaktan ¢ikartma c¢abasinda
olan aydinlanmacilara (maskilim) meydan okumak disinda bir se¢enek birakmamaistir.
Boylece Graetz, tahayyiil ettigi Yahudi ulusunu dinsel gelenegin biitlinliigli igerisinde,

dinsel alanda kavramistir:

“Yerusalaim Talmud’u, Yahudi wkimin hayat nefesi, ruhu ve temel miilki
olmustur. Yahudiler, birbirlerini izleyen kusaklar boyunca bir aile tarihi buldular
ve kendilerini nerede olurlarsa olsunlar evlerinde hissettiler. Bin yildan fazla
zamandir, dis diinya, insanligin geri kalani, iktidarlar ve vakalar Yahudi ulusu
[ve onun 4000 yillik yekpare-homojen Valrhgl]81 icin Onemsiz ve gegici bir

hayaletten, bir siluetten ibaret olmustur” (Graetz, 2009: 634).

Dini, ortak tarih, kurum ve yapilarin yoklugunda, “sekiiler ve yekpare Yahudi

ulusu”nu bir arada tutan bir tutkal olarak tasavvur eden Graetz burada durarak,

81 .. . . -
Parantez ve igindekiler tezin yazarina aittir.
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Wissenschaft des Judentumsun diger tyeleri ile benzer sekilde, TANAK’1, kadim
“Yahudi ulusu”nun tarihinin birebir anlatilmis oldugu bir tarih kitabt olarak
gormemigtir. Bu nokta dnemlidir; zira Graetz’i tarihselci geleneginin sinirlari igerisinde
anmamizi saglar ve onu asagida ele alinacak, miti tarih olarak kabul edecek (geri ¢agirip
(H)atirlatacak) ardillarindan ayirir. Onun TANAK’in anlatis1 igerisindeki favori
donemi, mit ve efsane ile yasanmis gegmis arasindaki sinirin gizilebilecegi ve Flavius
Josephus, Dio Cassius, Tacitus, Kayserili Eusebius gibi Romali tarihgiler tizerinden
teyit edilebilmesi miimkiin olan Hagmonlar donemidir. Hagsmonlar (makabiler) gibi,
ikinci tapmagin yikimindan sonra Yudea’da dini kimlik lizerinden isyan orgiitleyen Bar
Kochba ve takipgileri ile Masada kalesine siginarak intihar eden Zelotlar1 da ulusal
kahraman olarak tasavvur eder. Yaratilis, Babalar, Cikis ve Fetih destanlar1 ise

Graetz’de tarihsel agamalar olarak yer almaz.

b. Tahayyiil Edilmis Bir Fasilanin iki Yakasinda Yahudi Tarihi: Kolektif Tarih

Yaziminin Peygamberleri

“Ben-Gurion bagimsizlik bildirgesini okuduktan sonra Rabbi Yahuda Leib
Fisherman-Maimon titreyen bir sesle duasina bagladi: Allah’in rahmeti {izerinize
olsun. Alemlerin rabbi, hiikiimdari, tanrimiz bizi korudu; sakladi ve sonunda bu

mevsime kavugabilmemize imkan tamdi1” (Shapira, 2012: 180).

Siyonizm siyasal bir hareket olarak ortaya cikarak, Filistin’in kolonilestirilme
girisiminin ideolojik zemini haline geldiginde, bu eylem ve onun ideolojik zeminini
mesrulastirabilecek bir tarihsel anlatinin ingsa edilme zamani da gelmisti. Bu insa
mitolojiye bagvurmak suretiyle tarihin belirli bir bi¢imde mistifike edilmesi yoluyla

yapilacakti. Geri ¢agrilan mitin igerisine halihazirda ig¢inde bulunulan sosyal diizenin
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karakteri aktarildi ve mit ¢agdas siyasetin cilasit haline gelecek sekilde yorumlandi.
Artik Ibrahim, Yakup, Davut, Samuel gibi karakterler modern bir ulusun atalari,
Firavun, Filistinliler, Ismailogullar1 da modern bir ulusun kadim &tekileri olarak
kodlanabilirdi. Boylece hem Yahudilik dinine inanan farkli cemaatler bir araya getirildi
hem de mitin 6zgiin dogas1 ve anlami modern bir ulus-devletin ihtiyaglart dogrultusunda

kurban edildi.

1904-1914 arasinda Filistin’e gd¢ eden ikinci “Aliya”®

nin tyeleri, 1948°de
Israil’in bagimsizligima gelinceye kadar olan siirecte, Filistin mandas: icerisinde, ayr1 bir
devletmis gibi davranacak Yahudi Ajans1 ve Histadrut gibi Kudiis Ibrani
Universitesi’nin de mimarlar1 oldular. Universite, 1925’te 6grenime agilmis ve Yahudi
tarihi, genel tarih, cografya, arkeoloji, antropoloji gibi boliimleri ile yerlesimci bir
kolonizasyon hareketine donlismiis olan Yahudi ulusguluguna mesruiyet zemini
yaratmaya baslamisti. Boylece Filistin topragi, bitki Ortiisii, yer adlari, tarihi ve
(G)iivenli bir hayat kurma hayaliyle Avrupa’nin dogusundan akin akin gelerek Filistin’e
yerlesmis Askenazlar akademinin de katkilariyla “Ibranilestirmeye” girisilmistir. Bunu
yapabilmek i¢cin TANAK 1n dinsel anlatis1 sekiiler bir tarih metni olarak kabul edilmis,

burada yer alan mitler iizerinden Ibrani ulusu ile es anlamli bir Yahudi ulusu tahayyiil

edilmistir.

Buna gore, M.S. 70’te Ibrani ulusunun (ya da artik ayni1 anlama gelen Yahudi
ulusu) tarihi gibi topragin tarihi de kesintiye ugramisti, ama bu bitmek bilmeyen fasila
donemi en nihayetinde sona eriyordu. Avrupa’nin her yaninda ulus-devletlerin
kendilerini kurduklari, bu devlet modelinin, tarihsel kapitalizmin dayatmasiyla Kita’nin

disina yayilma hazirliklart yaptigir bir ortamda Siyonist aktivistlerin yarim yiizyila

82 Kelimenin Ibranice’deki tam karsiligi “yiikselmek™tir. Burada tirnak igine alinmasinin sebebi Siyonist
tarih yaziminda Filistin’e yapilan gdclerden bahsedilirken kelimenin ilk anlamiyla kavrandigina dikkat
¢ekmektir. Buna gore kutsal topraklara go¢ etmis olanlar ahlaken ve manen yiikselirken, bulunduklar
iilkelerin kiiltlirlerine asimile olmus Yahudiler ile heniiz diasporada bulunanlar agagidalardir. Kelime 19.
yiizy1lin sonundan 6nce bdyle bir anlamda kullanilmamustir.
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yaklasan ¢abalar1 meyve veriyor; 2 Kasim 1917°de Lord Arthur Balfour, Lionel Walter
Rodschild’e Ingiltere hiikiimetinin Filistin’de “Yahudi halk1” igin bir yurt kurulmasm
kabul ettigine dair bir mektup gonderiyordu. Ulus ad1 verilen toplulugun ezelden beri
var olan siyasal birimler, ulus-devletin de Angelus Novus’un kaginilmaz olarak ona
yoneldigi bir amag olarak tasavvur edildigi bu cagda, Alman, Macar, Sirp, Yunan, Leh
uluslar1 tahayyiil edilmis cemaatler olarak tecessiim ederlerken, Yahudiler de artik
yalnizca bir dini cemaat olmay1 birakarak kendilerini diger uluslarin karsisinda bir ulus
olarak tahkim etmeli, bunu yaparken de cemaatin iiyelerinin tek ortak noktasi olan
dinsel anlatiy1, ulusun ortak tarihinin unsurlarinin varligini teyit edecek verilerin somut
sekiiler kaynagi olarak yorumlamaliydilar. Bu noktada romantik ulusgulugun ortak
anavatan, ortak koken, ortak dil gibi saplantilarina daha organik bir atif yapabilmek
iizere, Ikinci Aliya’nin Sosyalist Siyonizm taraftar1 iiyelerince bu yeni ulusun

Yahudiliginden ziyade Ibraniligi vurgulanmustir®.

Boylece TANAK ’ta tasvir edilen beseri ve fiziki cografya, olaylar, kahramanlar
dinsel alandan ¢ekilerek modern Filistin’in gergekligi iizerine bir film seti dekoru gibi
monte edildi. Biiylik sermaye sahipleri, Siyonist ideolog ve aktivistler, akademisyenler,
biirokrat ve idareciler tarafindan cekilecek bu filmde, Yahudi emekgiler, kadinlar,
cocuklar, yoksullar, pogromlar gibi nefret ve koti muamelelerden kagip canim
kurtarmaya calisan masumlar da hi¢ sliphesiz figiirandilar. Bu rol dagiliminin varligi ve
Oonemi parantez i¢ine alimmalidir; ancak filmin rejisorleri (ayn1 zamanda bas aktorleri)
kadar bu figiiranlarin da kim olduklar1 ve kimlikleri, Piterberg’in de fark etmis oldugu
gibi (Piterberg, 2017), Filistinli Miisliiman ve Hristiyanlara 1917°den 1967 ye kadar ne

oldugundan bagimsiz diisiiniilemez.

Filistin’e go¢iin biiyiikk bir hizla siirdiigii bu donemde, Avrupa’nin dort bir

tarafindan gelerek bu topraklar1 yurt edinen, aralarinda ortak sekiiler bir kiiltiir bagi

8 Bu vurgu ileride daha ayrintili olarak ele alinacaktir.
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bulunmayan Yahudiler, artik tek bir “ortak atadan gelen Ibraniler” olduklarmi, kéle
olarak zulme maruz kaldiklar1 Firavun’un iilkesinden, tanrilarinin inayetiyle kurtularak
Kenan’a dogru yola “ciktiklarini1”, orada karsilarina ¢ikan diger halklar1 yok ederek
Yesu, Seul, Davut ve Siilleyman Onderliginde bolgeyi “ulusal yurtlar’” haline getirmis
olduklarini (H)atirlayabilirlerdi. Bundan boyle, Yahudiler tanrilar1 Yahve’nin onlara
4000 y1l evvel vaat ettigi topraklara yerlesebilecek, karsilarina ¢ikan diger topluluklari
fiziki cografyanin bir parcasi, diger bir deyisle tanrilarinin Kutsal Kitap’ta haber verdigi

tizere, bulunduklar1 yerden sokiiliip atilacak unsurlar olarak tasavvur edebileceklerdi.

Misir’dan Cikis seriiveninin, Ibranilerin Yesu énderliginde Filistin’e girislerinin,
David’in destansi fetihlerinin, Siileyman’in muhtesem tapinagi ve insa ettigi anitsal
yapilarm, birlesik bir Israil Kralligi’nin, Romalilarin M.S. 70’te Israillileri anavatandan
stirmelerinin tarihsel gergeklikleri bulunmayan efsaneler olmasinin artik elbette hi¢ bir

Oonemi yoktu.

Tarih, nasil ki bir Sirp, Macar, italyan, Alman, Turk, Kirt, Filistin ulusu
yaratmak icin mistifike edilebiliyorsa, 4000 yillik bir Yahudi ulusunun varligini ispat
edebilmek iizere de mistifike edilebilir; artik bir Yahudi ulusuna déntismiis Yahudiler
ya da Musa dininin inananlari, M.S. 70’ten beri bir tiir res nullius olarak kalmis
Filistin’e “donerek”, dogal ¢evrenin bir pargasi olan Araplari buradan “temizleyebilir”
ve “anavatani” yeniden imar edebilirlerdi. 1948’in Deir Yassin Koyi ve Hebron
Katliamlar1 ve Dalet Plan1 ancak tarihin belirli bir bigimde unutturulmasi ve mistifike

edilmis halde yeniden (H)atirlatiimas: sayesinde mesrulastirilabilirdi.

Ikinci Aliya ile Filistin’e go¢ ettikten sonra Kudiis Ibrani Universitesi’nde
Ortagag Tarihi kiirsiisiinde 1932’den itibaren profesdr olarak calismaya baslayan, Israil
ulus-devletinin en 6nemli bellek mithendislerinden birisi olan Yitzhak Baer yukaridaki

durumun mesrulugunu biiyiik bir igtenlikle dogrulamaktadir:
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“Yahudi ulusunun, bu ulusun tiim insanligin yaraticisi olan tanri ile var olan 6zel
iligkisinden kaynaklanan kendine has etik ve teolojik bir sureti vardir. Bu
nedenle bu ulusun insanlik tarihindeki yeri essizdir; ¢evresindeki diger halklarin
lizerine bir kutsallik manivelas ile kendiliginden yiikselir. Israil toplumu sadelik,
kardeslik ve sevgi iizere kurulmustur®. ‘Ve simdi séziime tam olarak itaat eder
ve ahdime sadik kalirsaniz, tiim halklar arasinda siz benim 6zel halkim
Olursunuz. Ciinkii yeryiizii benimdir’... ‘Benim igin bir kahinler krallig1 ve kutsal
bir ulus olacaksimz’ (Cikis 19:6)..‘Tanrimizin istegi {izerine halklar,
[Filistin’deki] biitiin bu kralliklar siipiiriiliip atilacak; ve tanr1 orada ilelebet

payidar kalacak bir krallik kuracak’(Daniel 2:44)” (Baer, 2001: 4-6).

Filistin, elbette ki tanrinin atalar1 Ibrahim ve Yakup’a vaat ettigi bu kutsal ulusun
miilkiiydii ve Romalilarin baslattigi uzun bir fasiladan sonra bugiin yine dyle olmasinda

garipsenecek bir sey yoktu.

Baer’e gore, Wisenschaft des Judentums ve o6zel olarak Heinrich Graetz,
Yahudileri bir ulus olarak kavrayamamais, Yahudilik Bilimi literatiirii, 19. yilizyilin ikinci
yarisinda Alman tarih¢ilerin  Alman ulusunu tasavvur edebilme basarilar ile
karsilastirildiginda renksiz, ciliz ve yetersiz kalmistir. Piterberg’e gore, Baer’in bu
diisiincesinin ardinda hi¢ bir zaman Aliya yapmay1 diisiinmemis Graetz ve ¢agdaslarinin
aslinda “Siirgiin’de” olmalar1 diisiincesi yatmaktadir: “Graetz ve ¢agdaslarinin hepsi
Siirgiin’deydi, o topraklarda, yasayan bir ulusun organik pargasi degillerdi” (Baer’den

aktaran Piterberg, 2017: 243).

Piterberg’in yorumu sakli kalmak kosuluyla, Siyonist tarih¢inin bu elestirisi,
Anita Shapira, Gershom Scholem gibi profesyoneller ve David- Ben-Gurion, Ben-Zion

Dinur gibi akademiye yon veren ideologlarin yaklagimlart ile birlikte

8 Yazar Yahudilere iliskin bu fikirlerini dogrulamak igin metnin ilerleyen kisminda Tevrat ayetlerini
ornek gostermeye bagliyor.
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degerlendirildiginde, TANAK’1n ve onun tarih anlatisinin ontolojisine iliskin bir yorum

farkinin varliginin belirtisi olarak degerlendirilebilir.

Omegin, Ibrani Universitesi Tarih Kiirsiisii'niin kurucularindan, eski Milli
Egitim Bakam1 Ben-Zion Dinur artik alelade bir Yahudi tarihi degil, 1948’de
bagimsizligmi kazanacak devletin de adi olacak Israil’in tarihini yazmaktadir (Dinur,
1969; Dinur, 1936; Dinur, 1961). Dinur’a gore [srail tarihini ve onun karakterini
anlayabilmek icin en onemli kaynak Israil halkinin kendi atalarmin, Israil’in erken
tarihlerini ortaya koymus olduklari otantik literatiir olan TANAK tir (Dinur, 1967: I).
Diger bir deyisle, tarihi, tam da Ibrahim, ishak ve Yakup’un tanrisinin TANAK ’ta vaat
etmis oldugu gibi, “Siirgiin’den anavatana dénmiis” bir Israilli olarak, Siirgiin’den
donmiis olmanin 6zgiiveniyle yazan Dinur, bu topraklart artik TANAK’ta anlatilandigi
sekilde gorebilmeye ve yorumlayabilmeye muktedirdi. Dinur’a gore, “Israil iilkesi”’nde
sadece “Israil ulusu”nun hak iddia edebilecegini ve bu kutsal topragin sadece
Israilogullarinin miilkii oldugunu gériip kavrayabilmek icin TANAK’dan sistematik,

gercekei ve 6zgiin bir tarihsel kaynak daha bulunmamaktadir (Dinur, 1967: 1).

Wissenschaft des Judentums ekolii, Yahudi dinine inananlarin, tipki Avrupa’da
bir ulus olarak tahayyiil edilen diger cemaatler gibi, kolektif bir maddi tarihin
unsurlarini paylagsmadiklarinin bilincinde olarak, Yahudi ulusunu, rabbani gelenegin ve
Yahudilik inancinin tutkal vazifesi gordiigli bir kiiltiirel baglam iizerinde tasavvur
etmislerdi. Ekoliin tiyeleri Alman st kiltiir iliskiler aginin birer tiyesiydiler ve bizatihi
kuruculari, bir cok Alman Yahudisi gibi Protestanliga donmiistii. Yahudi ulusunun bir
ulus-devlet seklinde oOrgiitlenmesi, hele hele Filistin’e “geri donmesi” gibi bir

tasavvurlar1 yoktu.

TANAK bir dinin kutsal kitabiydi. Ekoliin ilgisini Yaratilis, Cikis, Kenan’in

fethi gibi mit ve efsanelerin i¢ ice gecip ayirt edilemez hale geldigi fragmanlardan
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ziyade, Roma kaynaklari izerinden “teyit edilebilecek” ikinci tapinak donemi ¢ekmisti.
Oysa, Filistin’e gelerek orada bir res nuliustan fazlasini bulduklarinin farkinda olan
Siyonistlere, topraksiz bu halka halksiz bir toprak olmadigir besbelli olan Filistin
topragini yerlesime agabilmek ve bunu mesru bir zemine oturtabilmek i¢in, Yaratilis,
Cikis ve Hakimler, Samuel ve Krallar kitaplarinin dini bir cemaatin inang dgeleri olarak
degil, Yahudi ulusunun ortak kdkeni ve ge¢misini anlatan gercek tarih kitaplari olarak
algilantyor olmasi gerekiyordu. Avrupa’dan Filistin’e gelerek bolgeyi kolonilestiren
giiclerin giristikleri bu eylem, ancak “Yahudi ulusu”nun kokeni, Urdiin Nehri’nin
dogusundan Yesu onderliginde sokiin ederek tanrinin inayetiyle Filistin’deki otokton
halklart yok edip sehirlerini yerle bir ettiklerine inanilan ve bu topraklari, 7. ylizyilda
burayr istila eden Araplardan binlerce yil &nce yurt edinmis olan  Ibranilere

dayandirilabildigi 6l¢tide mesrulastirilabilirdi.

Boylece manda altindaki Filistin’e go¢ stirerken Yahudi ulusunun modern
peygamberleri olarak bellek miihendisleri, TANAK tarihini bir Yahudi tarihi olarak
yazmaya giristiler. Ancak bu Yahudi tarihi, ne Moses Mendelssohn’u takiple Yahudiligi
bireysel alana hapsedilmis bir inang¢ sisteminden ibaret goren 18. yiizyl Haskala
hareketi {iyelerinin yazdigi, Yahudilerin Avrupa’nin diger kiiltlirleri igerisinde
asimilasyonunun savunusunu yapmasa da en son kertede asimilasyona neden olan bir
Yahudi tarihine, ne de 19. yilizyil Wissenshaft des Judentums ekoliiniin diger kolektif
tarth unsurlariin yoklugunda, rabbani gelenegin tutkal islevi gordiigii bir cemaat olarak

Yahudi ulusunun tarihine benzeyecekti.

4. Sekiiler Politik Siyonizm ve Pratik Siyonizm Ile Isci Siyonizmi’nin Yol Ayrima:

David Ben-Gurion’un Din Algisi ve TANAK’1n “Yahudi Halki”na (H)atirlatilmast

Haziran 1902°de Theodor Herzl, Ingiltere Sémiirgeler Bakam1 Joseph

Chemberlain’e Yahudilerin yerlesmeleri igin Kibris ya da Sina Yarimadasi’nda El-Arish
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bolgesinin tahsis edilmesini dngdren bir plan sundu. Ancak bu plan Lord Rotschild ve
Misir valisi Cromer gibi etkili isimlerce ret edildi (Birnbaum, 1990: 40). 1903’te
Kisinev pogromlarmin hemen ardindan, Chamberlain Theodor Herzl’e Ingiltere’nin 0
giinkii Kenya topraklarinda 13.000 kilometre karelik bir alant Yahudilerin yerlesimine
acmay teklif etmis; Herzl de bu Oneriye sicak bakmisti. Ancak, Herzl oneriyi 1903
Agustos’unda Basel’de toplanan Diinya Altinct Siyonist Kongresi’nde sundugunda,
plan, Herz’in hi¢ beklemedigi bir bicimde Siyonist harekette biiyiik bir yarilmaya sebep

oldu (Alroey, 2016: 10-15).

Bu yarilmanin bir tarafinda, politik Siyonizm’in kurucusu Herzl ve oto-
emansipasyon fikrinin mimar1 Leo Pinsker ve Lilienblum’u izleyen pratik Siyonistler
vardi®. Bunlarm iddias1, 6zellikle Dogu Avrupa’daki pogromlarin, Yahudiler igin bir
yurt kurulmasi ihtiyacini “ivedi hale” getirmis oldugu ve kurulacak bu yurdun
mekaninin 6nemli olmayacagiydi. Bu kitlenin goriislerini, Hovevi Zion orgiitiiniin de
kurucu liderlerinden olan Pinsker’in Siyonist propaganda yapmayir amaglayan bir
brostiriinde 1882 yilinda dahi goérebilmek miimkiindiir: “Bizim gayretlerimizin hedefi
kutsal topraklar degil; kendimize ait bir topraktir” (Pinsker’den aktaran Parissien, 2010:

220).

Bu goriis, bir ulus olarak tahayyiil edilen ancak heniiz sadece ulusal bilince
kavugma asamasinda olan, sekiiler gelenekleri, dilleri, tarihleri, fiziksel goriiniisleri
farkli bir inananlar cemaati olan Yahudilerin Filistin disinda baska bir yerde, sdzgelimi
Kibris, Arjantin ya da Kenya’da kendi ulus-devletlerini kurabileceginin hesaplandigi
anlamia geliyordu. Ancak Siyonist harekete goniil vermis bu aktivistler ortak sekiiler

bir tarih ve kiiltlirii paylagsmayan, diinyanin ¢esitli cografyalarinda yerlesik Yahudilerin

% Diger tarafta Siyonizm’in yalnzca tanrimn Yahudilere vaat ettigi kutsal topraklarda anlamli ve basaril:
olabilecegini diisiinen kiiltiirel Siyonistler vardir. Liderligini Ahad Ha’am’m yaptig1 bu grup Herzelyen
Siyonistlerin salt devlet kurma ideallerini anlamsiz buluyordu. O’na gore Siyonizm, Yahudilere salt bir
devlet degil, Yahudi kiiltiirii, dini ve Ibranice’nin yeniden hayat buldugu bir devlet kazandirmak igin
cabalamalrydi. Kiiltiirel Siyonizm’e tezin son bdliimiinde daha ayrintili olarak yer verilecktir.
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mucizevi bir sekilde orgiitlenerek kitalar halinde ve cosku icinde Kenya ya da

Arjantin’e akacaklarini hayal ederlerken ciddi bir hesap hatasi yapiyorlardi.

Bu hesap hatasi, kendilerinden bir kusak sonra yetiserek Siyonist hareketin
liderligine soyunacak, Osmanli’da toplumsal-idari yapinin isleyisine hakim olabilmek,
biirokrasiyi yakindan taniyabilmek ve baglantilar gelistirebilmek iizere Istanbul
Universitesi’nde Hukuk 6grenimine baslayacak kadar planl ve cevval geng aktivistler
olan Osmanli Devleti vatandas: David Ben-Gurion®® ve Yitzhak Ben-Zvi tarafindan fark

edilecektir (Sand, 2011).

Bu ikili 1918’de Gegmisten Giiniimiize Eretz Israel adiyla, tiim Yahudilerin
vakti zamaninda Kenan denilen topraklart fethederek burada yerlesiklesen, daha sonra
[srail®” adin1 alan bu bélgeden diinyaya yayilmis olan ibranilerin soyundan geldiklerini,
Yahudi ulusunun 6ziiniin bu ortak deneyimde oldugunu anlatan, ellerinde baskaca bir
kaynak olmadigindan dogal olarak yalnizca TANAK’1 referans gosterebilen bir tarih
kitab1 yazarlar. Kitab1 ilging kilan ise, yazarlarin, diinyanin dort bir tarafindan Yahudi
cemaatlerinin Filistin’e gé¢ etmelerinin rasyonel ve gerekli olmasinin yaninda neden
“mesru” oldugunu da ispat etmeye c¢abalarlarken kullandiklar1 argiimandir. Buna gore

bir toprak ile ulus arasinda kurucu bir bag vardir; aym1 soydan gelen bu insanlar

8 Polonya’nin Plonsk sehrinde dogan David Griin, uluscu diisiincelerden etkilenerek adim Ibranice tinist
olan David Ben-Gurion olarak degistirmistir. Dogdugunda, o zamanlar resmen Rus Imparatorlugu’na
bagli olan Polonya Kralligi’nin (Polonya Kongre Krallig1) uyrugunda olan David Ben-Gurion, 1906’da
Filistin’e go¢ etmistir. 1912°de hukuk &grenimi gérmek icin gittigi Istanbul’da Osmanli vatandaslhigia
gecmistir. Ancak, Osmanli’nin anti-siyonist tutumuna yonelik protesto faaliyetleri yiiriittiigli anlasilinca,
1915°te Misir’a siiriilmiistiir. 1922°den itibaren Filistin mandas1 vatandasi, 1948’de de Israil vatandas:
olmustur.

8 Tanr ile giiresen anlamina gelmektedir. Tanrinin halkinin adi olmasina iligkin meshur efsane asagidaki
gibidir:

“..Bir adam giin agarmmcaya kadar onunla giiresti. Yakup'u yenemeyecegini anlayinca, onun uyluk
kemiginin basina carpti. Oyle ki, giiresirken Yakup'un uyluk kemigi cikti. Adam, “Birak beni, giin
agartyor” dedi. Yakup, “Beni kutsamadik¢a seni birakmam” diye yanitladi. Adam, “Adin ne?” diye sordu.
“Yakup.”(Ibranice, topugu tutan, dolandiran anlammna gelir) Adam, “Artik sana Yakup degil, Israil
(fbranice, tanr ile giiresen) denecek” dedi, “Ciinkii tanriyla, insanlarla giiresip yendin”. Yakup, “Liitfen
adin1 soyler misin?” diye sordu. Ama adam, “Neden adimi soruyorsun?” dedi. Sonra Yakup'u kutsadi.
Yakup, “Tanriyla yiiz yiize goriistim, ama camim bagislandr” diyerek oraya Peniel (Ibranice, tanrinin
yiizii) admi verdi...(Yaratilis 32).” “...Sana Yakup diyorlar, ama bundan bdyle adin Yakup degil, Israil
olacak” diyerek onun adim Israil koydu. “Ben Her Seye Giicii Yeten tanrtyim” dedi, “Verimli ol, ¢ogal.
Senden bir ulus ve uluslar toplulugu dogacak. Krallarin atasi olacaksin. Ibrahim'e, Ishak'a verdigim
topraklari sana da verecegim ve senden sonra soyuna bagislayacagim ( Yaratilig 35)...”
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koklerinin var olduklar1 bu topraklara yerlesmelidir. Yahudilerin bugiin Filistin’e gidip
yerlesmelerinde bir sakinca yoktur zira bolgede yasayan Araplar da Hristiyanlagmis ya
da Miisliimanlasmus Ibranilerdir (Shapira, 2012: 53; Sand, 2011: 127). Ben-Gurion,
ulus-devlet dlgeginde orgiitlenme iddiasindaki herhangi bir toplumsal birimin kendi
ayaklar1 {iizerinde durabilmesi i¢in belirli bir nicelikte insan giiciiniin Filistin’e
aktarilmasi, hatta halihazirda Filistin’de yerlesik niifusun Yahudi Ajansi ve Histadrut’un

ihtiyaclari ¢ergcevesinde mobilize edilmesi mecburiyetini ¢ok iyi anlamis olmalidir.

Ancak, yukarida yer alan fikirleri, 1936°daki biiyiik Arap Isyanlar1 sirasinda
degismistir (Sand, 2011: 232-234). Araplarin Yahudilere kucak agmadigini géren Ben-
Gurion, onlara aslinda Arap degil, Yudealilarin torunlar1 olduklar1 sdylenirse Araplarin
bu parlak fikre pek de sicak bakmayabileceklerini idrak ettiginde, 1918’deki

fikirlerinden aniden vazgecivermistir.

Bu doniisiim, Ben-Gurion’un 1936’dan itibaren TANAK 1n Cikis, Fetih, Siirgiin
anlatilarin1 Yahudi ulusunun ingasi ve Filistin topraginin kolonilestirilmesi i¢in seferber
etmesine engel olmaz; bilakis farkli cografyalardan Filistin’e dogru bir gb¢ dalgasinin
gerekli oldugu ve bu seferberligin tek mesru zemininin bu insanlarin dinsel yonelimleri

oldugu fikrine biitlin inanciya baglanir (Piterberg, 2017; Segev, 1998; Sand, 2011).

Boylece Siyonist hareket icin dinsel inang bagi, ulusun saflifinin bir ifadesi
olarak kurucu bir konuma yiikselmistir. Bu bakimdan, 70’te yasandigi varsayilan
Siirglin  hadisesinden beri farkli cografyalarda Siirgiin’de olunmasina ragmen
korunabilmis bir dinsel kimlik miti, politik Siyonizmin kurucusu Herzl ya da pratik
¢dziim pesinde olan Pinsker ve Lilenblum’un takipgilerinin tersine, Ikinci Aliya’nin
kolonici hareketi yani Is¢i Siyonizmi’nin ideologlar1 tarafindan, tahayyiil edilmis nesep

bag1 seviyesinde onemli ve iglevsel goriilmiistiir.
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Ben-Gurion’a gore, Yahudi ulusunu kolektif bir eylem igin harekete gegirmek ve
geng nesli belli bir ulusal vizyon ile donatmak i¢in yalnizca yasanilan giline dair iktisadi
zorunluluklar, kiiltiirel baglar yeterli degildir. Kutsal Kitap bu biiylik ulusun
kokenlerine, muhtesem ge¢misine, askeri zaferlerine, bir ulus olarak komsular ile
girdikleri kiiltiirel ve ruhani miicadelelere, ahlaki ve dini essizligine dair en biiyiikk ve
kiymetli mirastir (Ben-Gurion, 1972: 287). Yani, Yahudilerin kendi toplumlar1 ile olan
baglarin1 pekistirebilmek i¢in tarihlerini ve peygamberlerin izledikleri yollari
ogrenmeleri, biiylik destanlarmin ve dini geleneklerinin anlamlarini tefekkiir etmeleri

gereklidir (Segev, 1998: x).

Ben-Gurion 1969°da asker, biirokrat, sanat¢1 ve akademisyenlerin olusturdugu
TANAK incelemeleri okuma grubunda tartisilmak iizere Ben-Gurion Kutsal Kitaba
Bakiyor adli bir kitap yayimlamistir. Burada Israil devletinin bagimsizlik ilanini bir
yeniden-insa olarak tanimlar zira 1948°de ilan edilen devleti Ugiincii Israil Hiikiimeti
olarak gérmektedir. S6z konusu okuma grubu Israil’de tarih ve toplum miihendisliginin
yapildig1, Israil toplumunun mayasimin gelistirildigi bir tiir derin atdlyedir; bu bakimdan

ulus, vatandas ve ulus-devlet ingas1 ¢aligmalarinda merkezi bir isleve sahiptir:

“Tarihimizde Siyon’a doniis ile ilgili i¢ dnemli olay vardir. Bunlardan ilki ve en
mithimi, 3300 yildir diinyanin en iicra koselerinde bile-sayet orada tek bir
Yahudi varsa-kutlanan Misir’dan Siyon’a déniis hadisesidir. Ikincisi 2500 yil
evvel Yahudilikte yeni bir sayfa agmis olan Babil’den Siyon’a doniistiir. Son
olarak da giiniimiizde ulusumuzu diinyanin her kdsesinde yiizyillardir iginde
olduklar1 Siirgiin’den kurtarmakta olan, Israil’in yeniden-canlanmis egemen bir

devlet olarak yiikselmesidir” (Ben-Gurion, 1972: 273).
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Babil Siirgiinleri’nin® 586’da Yudea Kralligi'mn biirokratik-askeri elitleri ve
ailelerinden miitesekkil oldugunun, Biiylik Keyhiisrev Mezopotamya’yr fethedip bu
dinsel grubu secimlerinde ozgiir kildiginda iglerinden ancak kiiciik bir azinligin
Yudea’ya donmek istediginin, tarihte Samiriye’nin golgesi altinda kalmis Yerusalaim’in
merkezde oldugu birlesik ve egemen bir Israil Kralligi’nin hi¢ bir dénemde var
olmadiginin, Romalilarin hi¢bir zaman Filistin’deki halki buradan siirmemis olmasinin
ve 70’teki Siirgiin olaymin bir efsaneden ibaret olusunun, diinyanin dort bir tarafinda
kendilerini Yahudi olarak tanimlayan, farkli diller konusan, farkli kiiltiirlere sahip
insanlarin, ¢esitli cografyalarin tektanrict Musa dinini benimsemis otokton halklar
olmasmin Ben-Gurion ve onun ulus-devlet insasi projesi agisindan elbette bir

ehemmiyeti yoktur.

Diger bir anlatimla, kadim zamanlarda anavatanindan stiriilerek yersiz yurtsuz
edilmis bir halkin ait oldugu yere doniis destani olarak lanse edilen Siyonist go¢ dalgasi
aslinda Filistin’in fiziki ve beseri cografyasini kolonicilerin emrine sunan, meskun
alanlar1 ve sakinlerini dogal ¢evrenin unsurlar1 addeden isgalci bir yerlesimci-kolonici
harekettir (Piterberg, 2017; Sayegh, 1965; Shamir, 2000; Shafir, 1996; Pappe I. , 2008;
Said E. , 1992; Segev, 1998; Haddad, 1974; Masalha, 2007; Salamanca, Qato, Rabie, &

Samour, 2012; Prior, 1997; Masalha, 2011; Krakotzkin, 2012; Yiftachel, 2007).

Bu manada Siyonizm yeryliziiniin ¢esitli bolgelerinde, s6zgelimi Amerika’da,
Yeni Zelanda’da, Avustralya’da, Giliney Afrika’da, Cezayir’de, Kuzey Afganistan’da ya
da modern bir ulus-devletin iilkesindeki belirli bir bdlgenin otokton halkini anayasal
olarak yok saydigi her modern cografyada vuku bulan kolonilestirme hareketi ile

benzerlik gostermektedir.

8 Siirgiin kavrammin rabbani dénemin basindan itibaren Yahudi dini literatiiriinde insanlarin toplu ve
fiziksel olarak Israil disina siiriilmelerinden ziyade, metaforik bir kavram olusu, boyun egme ve
varolugsal bir siirgiinii imlemesi, bu baglamda Israil’in (topragin) kendisinin de siirgiinde oldugunun ifade
edilmesi bir tarafa (Milikowski, 1997: 280), 586’da bir Yahudi halki ya da milleti yani Musa dininin
inananlarindan (Milikowski, 1997: 265) ve bugiinkii anlamiyla bir Yahudilik dininden bahsedebilmek
miimkiin degildir.
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Ancak Siyonist yerlesimci kolonizasyonu benzerlerinden ayiran 6nemli bir nokta
vardir. Siyonist yerlesimciler, digerlerinden farkli olarak aslinda kolonilestiriyor
olduklar1 s6z konusu topraga yalnizca “geri dondiiklerini” iddia ederler (Haddad, 1974;
Piterberg, 2017; Traverso, 2016; Segev, 1998; Sayegh, 1965; Shamir, 2000). Siyonist
tarih yazimima gére Yahudi ulusunun devleti olarak egemen bir Israil, bolgede yeni bir
fenomen degil yalnizca ylizyillar siiren bir fasilanin ardindan, varlhigi tartisilmaz bir

mevcudiyetin kendisini restore etmesi durumudur:

“2500 yil evvel Babil’in, 1900 yil evvel Roma’nin bagimsizligini elinden aldig:
Yahudi halki Siyon’a déniis ilhamint TANAK ’tan almistir. O giinden bu giine
her Yahudi evlad1 tesniyenin su satirlarini tefekkiir etmistir: “Ve sonra efendiniz
tanr, sizin geleceginizi restore edecek ve sizi yeniden sevgiyle kucaklayacak. O
sizi diinyanin sonunda bile olsaniz, yeryiiziiniin dort bir kdsesinde aralarina katip
karistirdig1 beseriyetin arasindan ¢ekip ¢ikartarak ‘yeniden’ bir araya toplayacak.
Ve efendiniz tanri, sizi atalarimizin milkii olmus, sizin de miilkiiniiz olacak ve
iizerinde atalarinizdan bile daha varsil ve daha fazla sayida olacaginiz bu iilkeye

geri dondiirecek” (Tesniye: 30:3-5; Ben-Gurion, 1972: 288).

Bu satirlarda yekpare bir Yahudi ulusunun varligi ve onun Siyon’a geri
doniisiinden bahseden Israil’in Bagbakan1 ve kolektif belleginin en biiyiik peygamberi
Ben-Gurion’un, Mizrahi Yahudileri Yahudi egemenliginde kalan bdlgelerin
¢eperlerinde, berisinde Araplarin yasadigi tartismali bolgelerde iskan ettigi (Yiftachel,
2007: 41) ve Askenazi Beyaz Yahudiler ve onlarin varsilliklarini korumaya aldigi
hatirlandiginda, Yahudi halkindan ve Siyon’dan ne anladigi tahmin edilebilir hale

gelmektedir.
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Ben-Gurion’a gore Siirgiin’dekilerin anavatana geri donebilmeleri ve Yahudi

halkinin varligin1 koruyabilmesinin kaynagi TANAK ta bulunan mesih¢i vizyondur:

“Binlerce yillik gezginligimiz ve bize kars1 yapilan zalimlikler sirasinda birlik ve
bitiinliiglimiizii koruyarak hayatta kalmamizi saglayan bu ikili mesihgi

vizyondur” (Ben-Gurion, 1972: 111).

Theodor Herzl ve Leo Pinsker gibi, gen¢ ulusun miistakbel kurucu atasi da
yukaridaki dizelerde bahsettigi birlik ve biitiinliigiin hicbir zaman var olmamis
oldugunun farkindaydi. Onu Siyonizm’in bu 6ncii isimlerinden ayiran ve yeryiiziinlin
hemen her kosesinde ulus-devletlerin peyda olduklari bir ¢agda, Siyonist kolonici
flizyonun basina gecerek bir etno-demokratik devlet yaratmakta basarili kilan sey, insan
Kitlelerini harekete gegirebilmek ve iktidar diizeneginin etrafinda konsolide edebilmek
icin ortak sekiiler bir tarihin yoklugunu, yeri islevsel bir (H)atirlatma ile doldurulmasi

gereken bir eksik olarak tasavvur edebilmis olmasidir.

Siyonizm’in Theodor Herzl, Max Nordau, Leo Pinsker, Chaim Weizmann gibi
savunucularina goére Yahudilerin bir yurt sahibi olabilmeleri i¢in zamanin kudretli
devletleri ve kisilerini etkilemek, etkin bir diplomasi faaliyeti yiiriitmek yeterliydi
(Kayyali, 1977: 104). Ancak David Ben-Gurion, Ber Borochov, Yitzhak Ben-Zvi gibi
Isci Siyonizmi’nin (sosyalist Siyonizm) kurucusu ideolog ve &nderler, Filistin’de bir
ulus-devlet kurulabilmesi i¢in Yahudi kitlelerin iktidar kompleksi etrafinda
orgiitlenmelerinin, zihinsel olarak Kibbutz ve Moshavlarda istihdam edilmeye hazir hale
getirilmelerinin, ortak bir tarih ve iilkii birligi edinmelerinin saglanmasi gerektiginin
farkindaydilar. Peki bu nasil gergeklestirilecekti? Bir iimmetin dinine ilisgkin mitler

gercek birer tarihsel veri olarak nasil (H)atirlatilacakti? Daha da 6nemlisi bu sekiiler
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siyasette ortak bir kolektivite olusturmayr da Oneren ve sart kosan bu (H)atirlatma

birbirlerinden ¢ok farkli cemaatler tarafindan nasil satin alinacakt1?

Bunun tek yolunun Yahudilerin “6dlerinin patlatilmasi” oldugunu Siyonizm’in
oncil isimleri fark etmemis olabilirler. Lakin, bir devlet yani esitsizlik diizeni insa
ettiklerinin bilincinde olan ve bunun yollarin1 adim adim kesfeden Is¢i Siyonizmi’nin
ideologlarina gore durum gayet acikti. Bu kararli ideologlarin zekasi, olaganiistii hal
mantif1 ve dost diisman dikotomisini siyasetin emrine kosmaya, giindelik yasami
bitmek tiikenmek bilmez bir (G)iivenlik paranoyasina hapsetmeye yetecek kadar

parlakti.

1881 tarihi Siyonist tarih yaziminda bir kilometre tasidir. Israil’de, insa edilmis
kolektif bellegin disa vurumu olan miizelerde, turist rehberlerinin sdylemlerinde, tarih
ve ders kitaplarinda, anitlarda, Filistin’e ilk topluca gociin nedeni olarak bu tarihte olup
bitenler gosterilmektedir. Klasik anlati, Rus Imparatorlugu’nda Car II. Alexander
suikastindan Yahudilerin sorumlu tutuldugu ve bunun iizerine Yahudilere karsi on yillar
siirecek pogrom dalgasinin baslamis oldugudur. Bu anlatinin kendisini gosterdigi her
uzamda bir kural olarak neden sonug iligkisi alasagi edilmis, saldirilarin kimin
tarafindan kimlere yonelik gerceklestirildigi bir sis perdesinin arkasinda se¢ilemez hale

getirilmistir.

1881°de 40 Yahudinin 6ldiiriilmesi ve 20.000 Yahudinin ev ve isyerlerinin tahrip
edilmesi (Orbach, 1992: 143) ile baslayan ac1 olaylar, antik donemde, 7. ve 11. yilizyillar
arasinda Kirim’dan Ukrayna’ya uzanan bir Yahudi Kralligi’nin varlik gosterdigi
ortacaglarda ya da Siyonist tarih yazimi tarafindan Yahudilere karsi bir pogrom olarak
one stiriilen ancak Katolik rahip sinifi ve sivillerin de hedef alindig1 1648 Chmielnicki
Olaylar sirasinda gergeklesmemistir. Pogromlar, tam da romantik ulus¢ulugun Orta ve

Dogu Avrupa’yla birlikte Bati Balkanlar’1 etkisi altina almis oldugu 19. yilizyilin son
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ceyreginde, yeryiiziiniin cesitli bolgelerinde Yahudilik dinine inanan insanlara karsi
degil, endiistriyellesmenin ve modern bir kent hayatinin baglamis oldugu Avrupa’nin
dogusunda, bu sosyo-ekonomik doniisiimiin gobeginde yer alan, Askenazlar’a
(Aronson, 1980: 19) kars1 gerceklesmistir. Isyan dalgasi, endiistrinin 1880-1881 aras1
Rusya’da yasadig1 kriz sirasinda issiz kalan proleterlerin, yasadiklar1 zorluklardan, Car
II. Aleksander déneminde Imparatorlugun giineybatisinda endiistri sahipleri ve
sermayedarlar sinifi haline gelmis Yahudi patronlart sorumlu tutmasi ile baglamistir.
Aslinda kentli burjuva sinifina yonelikken, ulusalct Rus basininin koriiklemesi ile
alevlenerek kentli®® Askenazlarin da ev ve isyerlerini hedef almistir (Aronson, 1980: 20-

23).

Hic¢ kuskusuz bu olaylar, insanlarin dogal giivenlik gereksinimlerini manipiile
ederek, siyaseti olaganiistii hal mantig1 etrafinda ulusgu bir sdyleme dogru kanalize
edebilmek ve yeniden kurgulayabilmek igin bulunmaz bir nimetti. Ancak Isci
Siyonizmi’nin babasi Ben-Gurion’un daha sonralar1 yapacagmin aksine Siyonizm’in
Pinsker, Herzl, Weissmann gibi ideologlarinin bu olanagin pek de farkina varamamis
olduklar1 ve gelismelere Dogu Avrupali ve Rus Askenazligt merceginin disindan
bakamadiklar1 goriilmektedir. 1882 tarihli Auto-Emancipation adli makalesinde, Yahudi
halkindan ziyade, Yahudileri bir halk haline getirmeye muktedir oldugunu diisiindiigii

birilerine seslenen Leo Pinsker sdyle yazacaktir:

“Yahudi sorununa en uygun ve tek ¢6ziim bir Yahudi ulusunun yaratilmasi,
Yahudilerin bir toprak iizerinde beraber yagayabilmelerinin, onlarin yeniden bir
ulus olabilmelerinin saglanabilmesidir...Ancak bu konuda en biiylik engel

Yahudilerin bagimsiz bir ulusal varlik olma noktasindaki isteksizlikleridir.

% Bu dénemde Rusya Imparatorlugu’nda Yahudilerin yasadiklar: Yerlesim Simri igerisinde, tiim Yahudi
niifusunun sehirlesme oram yalnizca %35.8’dir (Rowland, 1986: 219). Yahudilerin bagindan beri sehirli,
basindan beri tiiccar olduklari efsaneden ibarettir. Bu konuya tezin ikinci boliimiinde daha detayli olarak
bakilacaktir.
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Basit¢e bunun gereksiz bulmaktadirlar...Bu giine dek diger uluslar her zaman bir
Yahudi sorunu ile ugragsmiglar ama asla bir Yahudi halki sorunu ile
ugrasmamislardir. Zira Yahudiler bir ulus degildir. Onlar diger uluslarda dogal
olarak bulunan, bir ulus olmanin en Onemli ayirict Gzelliklerinden, ortak
anavatan, ortak dil ve ortak geleneklerden yoksundurlar... “Biz, Yahudilerin bir

ulus olmak zorunda olduklarini onlara ispat etmeliyiz” (Pinsker, 1935: i, 4-6).

Ulusguluk ¢aginda Askenazlardan bir ulus yaratma ¢abasinda olan Pinsker ve
Herzl gibi Onciilerin aksine, kendisini kokleri Kutsal Kitap’ta ama yalnizca Kutsal
Kitap’ta olan kadim bir ulusun peygamberlerinden birisi olarak géren Ben-Gurion’da bu
tepeden dil ve 6zgiivensizlikten eser yoktur. Ona gore, Rus pogromlart 1933’te iktidara
gelecek Deccal’in ayak sesleridir. Deccal ortaya c¢iktigina gore “mesiyanik an” yani
“zaman” gelmistir; artik bu istisnai an ve olaganiistii hal durumunda, David’in ordular
kendini restore edebilir, diismanlar1 yok edip Kralligin yeniden tesisini, Siileyman’in
tapmaginin yeniden insasini, yalnizca Avrupali Yahudilerin degil, yeryiiziiniin dort bir
kosesine dagilmis 12 kabilenin tiim torunlarininin Arz-1 Mevud’a doniisiinii miimkiin
kilabilir ve tiim “Ibranilerin” (G)iivenliklerini saglayabilirdi. Zira (G)iivenlik, ancak bu
mesihgi itki sayesinde ivmelenecek “Ibrani ulus-devleti’nin “yeniden” tesisi yani
Israil’in bagimsizhgim gdcebelik ve anlamsizlikla gegen iki bin senenin ardindan

“yeniden” kazanmasi ile saglanabilirdi.

Ulusun Ibraniligi vurgusu temelde sekiiler bir hareket olan Sosyalist ya da diger
adiyla Isci Siyonizmi agisindan &nemlidir. Ben-Gurion, Yitzhak Ben-Zvi, Chaim
Arlasorov gibi liderler kurduklar1i devleti teokratik bir organizasyon olarak
diistinmemislerdir. Sosyalist Siyonizm 6rneginde, siyaset ile ilahiyat arasindaki iligki
dogrudan degil dolaylhidir. Hareket siyasetini mesrulastiracak referanslar1 sdylence ve

metnin kutsalliginda aramaz; hakikiliginde arar. Bu arayis, sézgelimi, Yaratihg 12:1-
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2’nin® binlerce yil Steden gelen akil fisiltisina sagir degilse de onu ancak dolayli
olarak, kadim ve Filistin’de yerlesik bir Ibrani ulusuna dayanaklik ettigi dl¢iide ciddiye

alir.

Ben-Gurion ve onun kusagindaki Siyonistler i¢in, din bir referans objesi
degildir. TANAK ise bir dinin kutsal kitab1 degil, sekiiler bir tarih metni olduguna
inanilabildigi i¢in 6nemlidir (Pitkenen, 2015: 398). Bu bakimdan Sosyalist Siyonistlere
gbre bu tarih metninin iizerine insa olunmus bir ulusu, Yahudi ulusundan ziyade Ibrani
ulusu olarak adlandirmak gerekir. Boylesi, romantik ulusgulugun, ortak ata, ortak kan,
ortak dil, ortak anavatan vurgularina daha uygundur. Dolayisiyla, yeni kurulan devletin
adinin, Herzl’in tasavvurunun aksine, Yahudiye/Yudea degil, ortak anavatan ve
kandash@a vurgu yapan Israil olmasi bir tesadiif olmadig1 gibi, Ben-Gurion ve ekibinin
1930’larda bagslayarak 1948’de ivme kazanan Filistin topografyasini ve Yahudileri
Ibranilestirme hamlesi de bir tesadiif degildir. 1886 dogumlu Polonyali Askenaz David
Griin’iin, Ikinci Aliya sirasinda David Ben-Gurion oluvermesi gibi, Filistin de 20.
yiizyilda Askelon’u, Ephraim’i, Galil’i, Shechem,’i, Gath’1, Hebron’u, Goshen’i, Har
Gerizzim’i, Menasse’si ile Davut’un, Siilleyman’in, Makabilerin, Bar-Kokhba’nin,

Rabbi Akiva ben-Yosef’in kadim {ilkesine doniisiivermistir.

Sosyalist Siyonistlere gore, Herzlelyen Siyonistlerin Arjantin ya da Kenya’ya
yerlesme sdylemleri anlamsizdi. Topraksiz bu halk, halkinin geri donmesini bekleyen
bu halksiz topraga geri donecek, Ibranilerle birlikte bizatihi topragin kendisi de 2000

yildir i¢inde bulundugu Siirgiin’den kurtulmus olacakti:

“Egitim diinyanin her yerindeki ordular igin dnemlidir. Ancak Israil ordusunda,

daha &zel ve essiz bir role sahiptir. Israil ordusu tim diger modern ordularda

% «(Jlkeni, akrabalarmi, baba evini birak, sana gosterecegim iilkeye git” dedi. “Seni biiyiik bir ulus
yapacagim, Seni kutsayacak, sana iin kazandiracagim. Bereket kaynagi olacaksin.”
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verilen standart egitimler ile sinirli kalamaz. Bunun nedeni bu ordunun halkinin
ozel, kadim ve essiz tarihi ve icinde yasadigimiz cagin kaderidir. Bu ulusun
tarihsel essizliginden kastettigim sey, ta en basindan beri ulusumuzun o6teki ile
kurdugu iligkiler sirasinda ortaya koydugu ahlaki iistiinliik ve yine en basindan
beri insanlarimizin kalbinde naksedilmis bulunan mesiyanik beklentidir. Cagin
kaderinden kastim Siirgiin’dekilerin yeniden bir araya toplanmalaridir. Bu
zamanimizin en temel olayidir, hatta bizim tarihimizin de en temel olayidir.
Insanlarimizin gelecegi, giivenli§imiz ve hatta tiim insanligin gelecegi igin temel

bir olaydur” (Ben-Gurion, 1972: 1-2).

Ben-Gurion’un burada egitimden kasti, ulusun kadin ve erkek tiim tiyelerinin
yapmak zorunda olduklar askerlik gorevi® sirasinda verilen (T)arih egitimidir. Orduda
verilen bu egitim, ilkdgretim ve liselerdeki (T)arih egitimin bir devamidir. Dini ya da
laik tiim Israil okullarinda TANAK ve Talmud dersleri zorunlu olarak okutulmaktadir.
Her Israilli Yahudi 6 yasindan itibaren din, kiiltiir ve (T)arihin i¢ i¢e gecirilmis oldugu

bu egitim 6gretim diizeneginde yogurulur (Goldstein, 1992: 51-52).

Boylece 1948de bagimsizligini kazanan Israil Devleti, Siyonist ideolojinin
kurucularinin yaptiklar1 hesap hatasinin degil, Kutsal Kitap’ta bir Ibrani-Yahudi ulusu
inga edip bir arada tutabilmek i¢in (H)atirlatilacak malzemenin potansiyelini gorebilmis
bir tanrtanimaz olan Ben-Gurionun hirsi, enerjisi ve kararlii@ tzerinde
temellenecektir. Sekiiler bir ulus kimliginin temel dayanaklarinin yoklugunda,
Yahudilerin bir ibrani ulusu ya da Yahudi halki tesekkiil ettiklerini tahayyiil

edebilmenin tek yolu olan TANAK’1 bir tarith metni olarak geri c¢agirma yani

% israil’de askerlik Ben-Gurion’un bu satirlar1 yazdig: siralarda erkekler icin 36, kadmlar icin 24 aydir.
Bu siireler 2005°te erkekler i¢in 32 aya ¢ekilmis, kadinlar i¢in 24 ay olarak kalmistir. 18 yasina girmis
tim kadin ve erkekler, 6grenimlerine ara vererek askere giderler. Genglerin iiniversiteye gitmeden once
askerlik hizmetini ifa etmeleri, Israil’de toplumsal dokunun kurgusuna hakim eril ve militarist dilin ingas1
bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
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(H)atirlatma eylemi, Herzelyen Siyonizm’in hesap hatasini telafi ederek, Siyonist

harekete, bagimsiz bir devletin kurulabilmesine varacak bir ivme kazandirmistir.

Ulus-devletin Babalar, Yahudi ki, Cikis, Siirgiin, bagimsiz Birlesik Krallik,

3

Silleyman Tapinagi gibi en temel mitleri, kendilerini TANAK’tan ¢ekilen “veri”ler
lizerinde insa etmistir. Israil’de siyasetin (G)iivenligin fasit dairesine sikismis olmasini
stirekli olarak yeniden yaratan sey ulus-devletli olma halidir. Bireysel ya da kolektif bir

ozgiirlesme, ulus-devletlerinin ve onun tarihinin bir kimlik verdigi Israillilerin kendi ve

oteki algilamalarini sorgulamalari ile miimkiin olabilir.

Iktidarlar, tarih boyunca kendilerini bir iyi kétii dikotomisi marifetiyle kurmus,
bir tarafta Mesih ile 6zdeslesebilecek bir kendi yani biz imaj1 yaratirken, diger tarafta da
zuliim ve fenalik ile 6zdeslesmis diisman bir 6teki tahayyiil etmislerdir. Insa edilmis
giivenliksizlik durumu bu dikotomiden beslenmektedir. Otekinin mutlak kotiiliigii,
kendi ile 6teki arasindaki kapanmasi imkansiz agiklik, Mehdi ya da Mesih benzeri bir
kurtaricinin varligi, Deccal yani mutlak kotii, mutlak kotiliiglin varligi gibi kabuller
iktidarin kendisini kurup tahkim ederken kullandig1 teknolojilerden ibarettir. Bu araglar

ile yonetilenlerin zihinlerinde, siirekli bir giivensizlik hissinin bekas1 saglama alinir.

19. yiizy1l sonunda Avrupa merkezli bir ideoloji olan Siyonizm, Yahudilere yani
Musa dininin inananlaria ezeli ve ebedi bir ulus olduklari, 2000 yildir diinyanin ¢esitli
yerlerinde Siirgiin’de bulunduklari, iginde yasadiklart gogebelik, anlamsizlik ve
giivenliksizlikten kurtularak tarihe donebilmeleri igin Israil’e dogru “yiikselmeleri”
(Aliya yapmalar1) gerektigini sdyleyebilmeyi miimkiin kilacak bir (T)arih (H)atirlatmis
ya da insa etmistir. Yahudilere (H)atirlatilan seyin bizatihi kendisi M.O. 7. yiizyildan
M.S. 5. ylizyila degin uzanan bir zamanda transformasyona ugramis, tahayyiil edilmis
Iyi-kotii, ben-6teki, mutlak iyi-mutlak kotii, miimin-kafir, tanri-seytan dikotomileri

izerinden fretilmis, olay ve kahramanlarinin tarihselliklerinden “ikinci” tapinak
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donemine kadar bahsedilemeyecek bir dinsel anlatidir. Bu anlatinin pargalar1 olan Cikis,
Babalar, Birlesik Krallik, Stileyman Mabedi (birinci tapinak) ve Siirgiin mitleri tipki
Bakire Meryem, teslis inanci, ayin ikiye yarilmasi, Ibrahim’i yakmayan ates gibi bir dini

inancin kurmaca unsurlaridir.

Asagida Yahudilerin kutsal kitabi, ulus-devletin dayandigi mitlerin kaynagi
olarak incelenecek; Babalar, Misir esareti, Cikis, Fetih, Hakimler, Krallar, Siirgiin gibi
mitlerinin tarihsel olmadiklar1 gosterilecektir. Burada amaglanan bir dini inancin
teolojik unsurlarmi sorgulamak, bunlarin irrasyonel olduklarini iddia etmek degildir.
Amag, ancak 19. yiizyilin sonunda kendisini tiim Yahudilerin ge¢mis ve geleceklerini
icine alan bir ulusal tarih olarak sunan Israil resmi tarihinin dayandig: siitunlar
incelemektir. Israil-Filistin’de siyasetin (G)iivenligin fasit dairesinden kurtarilarak
(G)iivenlik digina c¢ikarilmasi, normallesme ihtimalini diislinebilmek i¢in elzemdir.
Sayet Filistin topraginin yerlesimci kolonizasyona agilmis olmasi, Filistin’in fiziki-
beseri cografyasinin Siyonizm’in yol haritasinin agti1 yolda-gosterdigi hedefe entegre
edilmesi, Sosyalist Siyonizm’in sekiiler bir tarih metni olarak (H)atirlattigi TANAK
mitleri iizerinden mesrulastiriliyorsa; siyasetin - giivenlik disina  ¢ikarilmasina
gidebilecek patikayr agacak hamle de ancak bu mitlerin ve onlarin Israil siyasetinde,
Israillilerin  kimliklerinde, Israil’in toplumsal belleginde ve kendi imajmin

kurgulanmasinda oynadiklar1 yapisal roliin sorgulanabilmesi ile miimkiin olabilir.

B. TEVRAT VE TESNIiYE TARIHI’NiI iCEREN KiTAPLARIN METINSEL

KURGUSU VE KAYNAKLARI

Metin, siyasal olma halinin ve onun tarihinin mistifikasyona maruz birakilmasi
hususunda kurucu bir unsur, yazi yazma eylemi de bu baglamda kurucu bir eylemdir.
Ibrahim’in ve Yakup’un tanrist YHWH soylencesine iliskin sozlii anlat1 ve efsanelerin

bir biitlinliik icerisinde harmanlanarak bugilinkii haline getirilmeleri ve Yahudi
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ulusundan ziyade bir “miiminler cemaatinin tarihini” imleyen biitiinliiklii bir dinsel
metnin imal edilmesi, M.O. 6. yiizy1l Kudiis’iinde baslayip, Helenistik doneme uzanan

ve ancak Roma déneminde tamamlanabilmis uzun bir siirectir®.

TANAK, Torah (Kanun, Tevrat, Musa’nin Bes Kitab1), Neviim (Peygamberler)
ve Ketuvim (Yazlar) olmak iizere ii¢ kistmdan olusur. Ibrani, Ortodoks Hristiyan,
Katolik ve Protestan versiyonlarinda metin ayni1 olmak {izere farkli boliimlendirmelere

gidilmistir®.

Siyonizm’in kurucu mitlerinden olan Babalar ve Cikis mitleri Tevrat’in

(Musa’nin bes kitabi) ilk dort kitabr olan Yaratilis (Beresit), Cikis (Semot), Levililer

% Hemen hemen aym doénemde, M.O. 5. yiizyll Atina’sinda Sokrates de insanlara soziin yani bir
hakikatin varhigini hatirlatmaktaydi. Sokrates, kendi tikel olanlarini evrensel olana esitleyen insanlarla
girdigi diyaloglarinda bu tiir bir esitlemenin dogru olamayacagini gosterir, ve orada durur. Tipki s6z’lin
otoritesi gibi, Sokrates’in diyalogunu ortaya koyup utandirdig: insanlar iizerindeki etkisi de O mekandan
ayrilir ayrilmaz yok olur (Yalginkaya, 2015: 90). Zira soz’iin kendinde bir otoritesi olsa da, sozii
tekrarlayanin bu sdze dayandirabilecegi mesru bir giicii olamaz. Bu bakimdan kirilma, yazi1 ve metin ile
birlikte olmustur. Platon’un Thesmoi ve onun ne’ligi hakkinda s6z s6ylemesi, bir bakima soziin kendisini
yok sayarak “s6z almasi” ve sOziin icerigini, baldiran zehrini igme eylemi ile kendi polisinin tikelini
evrensele esitledigi (Yalginkaya, 2015) ana kadar bilmedigini belirten hocasinin aksine, ayagini bastigi
Nomoi iizerinden doldurmasi yani yaziya gecirmesidir. Platon’da polis-yurttag ve yasa arasinda bir ayrilik
degil, birlik vardir. Kamusal alan ile 6zel alan birdir. Platon Thesmoi’nin yani tanrisal yasanin bilgisine
vakif oldugunu iddia ederek aslinda tiim insanlar, tiim polisler, tiim zamanlar yani “herkes” i¢in evrensel
oldugunu iddia ettigi bir yasa ve “iyi yagsam” tahayyiil etmis; Thesmoi’yi buna esitlemistir. Ancak kendisi
Nomos’un yani uzamlari ile sinirli insanlarin yapimi, yasalarin ve “iyi yasam” sablonunun iizerine
basmaktadir. Dolayisiyla o Sokrates’in son ana kadar yapmaktan kagindig1 seyi yaparak kendi tikel olani
iizerinden bir evrensel tahayyiil etmis; Thesmoi yani hakikatin bilgisini tikellige esitleyerek yok saymustir.
Aristotales’in Politika’sinda olusumunu tek tek bireylerin kendilerine yeterli olamamalariyla agikladigi
kamusal alanin, 6zel alan ile bir oldugu yerlerde bu yok sayma, vatandas, yabanci, kéle ya da kadin fark
etmeksizin tek tek insanlarin tiimiinii, belirli bir kamusal alanda kendisini kurmus ya da kuracak iktidarin
boyunduruguna terk edecektir. Ibrahim ve Yakup’un tanris1 da bireyi once giivenliksiz ve savunmasiz
birakip sonra da onu iktidarin insafina terk ve tutsak etmesi bakimindan benzer bir tablonun merkezi
figiiriidiir. YHWH de kendi yasasina itaati emreder ve yasanin gecerli oldugu alanda bir iyi yasam, baris
ve (G)iivenlik vaat ederken bu alani Ibrahim’in soyuna verecegini sdyledigi cografi alan ile simirlandirir.
Toprak kutsaldir ancak, sadece tizerinde duran insanlarla ve yasa ile birlikte. Biri digerinden ayrilirsa tek
tek higbirisinin kutsallig1 yoktur. Diger bir deyisle toprak, Israilli ve yasa birbirlerinden ayrildiginda ne
toprak verim, (G)iivenlik ve baris saglayabilir, ne yasa bunu garanti edebilir ne de Israilli bu bars,
(G)iivenlik ve 1yi yasami yani insan olmay1 hak eder. Sokrates’in Atina disinda yasamay1 kendisi i¢in
insanliktan ¢ikmis olmakla es tuttugu yerde, ki bu insanlik Prometheus’un “ates/hiiner” “vererek” insan
yaptig1 insandir, Mezmurlar’in yazar1 da caglar Otesine soyle seslenmektedir: Seni unutursam ey
Yerusalaim, sag elim hiinerini unutsun. Hiiner’i yani insan olmakligi, tanrilarin tekelinde ve onlardan
calman bir gey olarak tasavvur eden Antik Yunan miti gibi Mezmurlar’in yazari da insan olma durumunu
insanin kendinde bir 6zellik olarak almamus, igini insanin kendi yapip kendi taptigi putlariyla, iktidar
iliskileriyle doldurarak ontolojisini mistifike etmistir.

93 Ibrani, Ortodoks Hristiyan, Katolik ve Protestan TANAK ’lar1 icerisinde sirasiyla 24, 53, 46, 39 kitap
bulunur. Bu sayilar Katolik ve Ortodoks geleneklerinde kopyanin iskenderiye, istanbul ya da Vatikan’da
diizenlenmis olmasina gore de degisebilmektedir.
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(Ve-yikra) ve Sayilar (Be-Midbar) kitaplarinda bulunur®

. Davut ve Siileyman’in
Birlesik Kralligi ve Birinci Tapmak mitleri Tevrat’mm son kitabi olan Tesniye ile
TANAK’m Neviim (Peygamberler) bolimiiniin, Joshua, Hakimler, Samuel, Krallar ve
Yeremya kitaplarinda bulunmaktadir. Tevrat’in son kitab1 Tesniye (Yasanin Tekrar1) ve
bununla iliskili sayillan ancak Neviim boliimiinde yer alan kitaplar toplami modern
Kutsal Kitap arkeolojisi tarafindan Tesniye Tarihi olarak nitelendirilmektedir. Resmi

tarihin diger kurucu miti olan Siirglin sdylencesinin kaynagi ise TANAK’mn Ketuvim

(Yazilar) boliimiindeki Makabiler Kitabidir.

Fonetik alfabe ve yazim teknigi diisiince ve olaylarin bir sekans halinde
siralanmasinin ve zamanin dogrusal bir bi¢imde tasvir edilebilmesinin 6n kosuludur.
Ortaya ¢ikisi tarim devrimi ve art1 {iriiniin kayit ve tasnif edilebilmesi ile ilintili olan
yazi, insanin tarihi gibi genel olarak bir Tarih’ten s6z edilebilmesinin de kosulu
olmustur. Igerisinde Jarome (6. 420) St. Agustine (6. 430), Maimonides (6. 1204),
James Ussher (6. 1656), gibi diistiniirlerin bulundugu Yahudi ve Hristiyan kaynaklari,
Musa’nin yasadigr dénemi M.O. 1600-1200 arasmna tarihlemektedirler. Kutsal Kitap
kronolojisi®, Yahudi takvimine gore tanrinin yeryiiziinii yarattizi ve Adem’in buraya
distiigli yil sifir alinarak Babalar, Peygamberler, Hakimler ve Krallarin her birisinin
yasam siireleri goz oniinde bulundurulup, bunlarin birbirine eklenmesi ile olusturulur.
Buna gore diinyamiz 2017 yilinda 5577 yasindadir. Kutsal Kitap’taki olaylarin ve
kisilerin yasadiklarina inanilan tarihlerin miladi takvime gore hangi tarithe denk
geldigini hesaplamak i¢in yukarida sozii edilen Yahudi Takvimi’ndeki tarihler, Asur,
Babil, Misir kaynaklari, bu imparatorluklarin kendi aralarinda ve bolgesel giiglerle

yaptiklar1 savas ve antlagsmalar, idari kayitlar ve Nasirali Isa’min dogumu ile

% Beresit, Semot, Veyikra ve Be-Midbar kitaplar1 Ibranice’de sirasiyla baslangig, Yaratilis, isimler, Ve O
(erkek) Cagirdi ve Colde anlamlarina gelmektedir.

% Kutsal Kitap deyimi bu ¢alismada bir biitiin olarak Yahudi-Hristiyan gelenegine atif yapilacagi zaman
kullanilacaktir.
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iligkilendirilmektedir. TANAK’ta yer alan hikayeleri {i¢li bir siniflandirmaya tabi

tutabiliriz.

Tevrat bolimiinde yer alan bir¢ok olay tamamen insan hayal giiciliniin ve edebi
yaraticiliginin tiriiniidiir. Tevrat’ta biitiiniiyle kurgu olan hikayelerin yani sira, tarihte
gercekten yasandigini Misir ve Mezopotamya kayitlarindan teyit ettigimiz bir dizi
olayin sdz konusu edebi yaraticilik ile birlestirilerek bir yari-kurgu-tarih haline
getirilmis bi¢cimini de bulabiliriz. Bu yari-kurgu-tarih, kimi zaman ger¢ekten yasanmis
olaylar, yasamis kisiler ile hayal iirlinii olan1 harmanlarken, cogu zaman da gergekten
yasanmis olanin kronolojisini saptirarak ve olaylarin igeriklerini degistirip bagka
olaylara aktararak, baska olaylarla harmanlayarak sunmaktadir. Bu nedenle gergek ile
kurguyu birbirinden ayirabilmek i¢in neredeyse her zaman sure sure, kelime kelime
analiz yapmak gereklidir. Neviim (Peygamberler) bolimiinde de agirlikla bu yari-
kurgu-tarih olarak nitelenebilecek hikayeler bulunmaktadir. Son olarak Ketuvim
(Yazilar) boliimiinde bir tarafta yine yari-kurgu-tarih yer alirken, bir tarafta hem
gercekten yaganmig hem de kronolojik olarak dogru bir tarihe izafe edilmis, tarihsel
olarak nitelendirebilecegimiz olaylar bulunur. Siyonist tarih yazimi tim bu malzemeyi
biitlinciil ve uyumlu bir tarih metni kabul ederek, onu, insa ettigi modern Yahudi
ulusunun Yakup’tan (Israil) beri varligma, Filistin’in de bu halkin anavatani olduguna

dayanak gosterir.

Hristiyan-Yahudi geleneginde on emrin ve YHWH ile yapilan antlagmanin
Musa’ya Cikis sonrasi verildigine ve Torah (Tevrat, Yasa) ’nin Musa tarafindan yazilmis
olduguna inanilir. Ancak bugiine dek bu inanci dogrulayabilecek arkeolojik bir veriye
rastlanamamustir. Urdiin nehri ile Yudea® Daglari’nin Akdeniz kiy1 seridine dogru

uzanan yamaglar1 arasinda kalan bolgede yaziyr kullanmis ilk kiiltir, Yudea dag

% Yukarida deginildigi gibi Yahudiye adi, 586°da Babillilerin bdlgeye verdigi adlandirmadan
gelmektedir. Yahudiligin heniiz var olmadig1 daha eski donemleri de konu edinen bu kisimda Yahudiye
yerine ayn1 anlama gelen Yudea adi1 kullanilmistir.
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silsilesinin kuzeyinde M.O. 9. yiizyilda iktidarlarmi kurumsallastirmay1 basarabilmis

Omrilerdir.

Kutsal Kitap ¢aligmalar literatiiriinde, 19. yiizyilin paradigmasina uygun olarak,
inanc1 bilimsel verilere dayandirma ihtiyact hasil olunca, arkeoloji icerisinde gayesi
Kutsal Kitap’taki tarihsel anlatinin gecerliligini “somut” bulgular ile ispatlamak olan bir
calisma alani tiiremistir. inangli birer Yahudi ya da Protestan®’ olan bu arastirmacilar da
“Israil (T)arihini” Kutsal Kitap anlatisinin gercekligini ispat edebilmek veya onu teyit
edebilmek iizere yeniden kurmaya girismislerdir. Boylece Misir, Asur ve Babil
kaynaklarinda bulunan yer ve kisi adlarmin Kutsal Kitap’takiler ile iligkilendirilmesi
marifetiyle Davut, Siileyman, Saul, Samuel gibi figiirlerin tarihsellikleri “dogrulanmis”
ve bu figiirler onlar i¢in Kutsal Kitap’in Onerdigi kronolojik siraya ve tarihe

"% ve arkeolojisi

oturtulmustur. 1970’lere kadar yapilan ve “antik Israil tarihi
literatiiriinde kilometre tasi sayilan bir ¢ok ¢alisma (Albright, 1939; Albright, 1965;
Albright, 1935; Alt, 1966; Glueck, 1969; Wright, 1962; Wright, 1943) da bu paradigma

icinde kalmistir.

Ancak yeni caligmalar, Davut ve Siilleyman gibi figiirlerin gergcekten var olmus
olsalar bile Kutsal Kitap’ta kendilerine atfedilen karakter, pozisyon ve Ozelliklerde
olmalarinin, verilen tarihte yasamalarinin olanaksizligin1 géstermektedir. Bu bakimdan

Kutsal Kitap’taki karakterler ve bunlarin gergekten yasadiklari donemler gibi Kutsal

% Unutulmamalidir ki, Hristiyanlar Pavlus’tan beri kendilerini Israil (bir halkin adi olarak ) olarak
goriiyorlardi. Protestanlar, Israil ulusu olmaklik ve Israil’in mirascisi olmaya ayrica 6nem vermisler;
kendilerini eski metin, Kutsal Kitap, Aramice ve Ibranice gramer ¢alismalarina adamislardir.

% M.O. 9. yiizyilda ortaya ¢ikan ve 8. yiizyilda Asurlular tarafindan dagitilan Omriler, Kutsal Kitap ile
Kutsal Kitap arkeolojisinin Israil adim verdigi siyasal birim ile iliskilendirilmektedir. Bu konunun
ayritisina ilerleyen sayfalarda girilecektir. Ancak burada sunu belirtmek gereklidir; M.O. 9. yiizyildan
M.O. 722’ye dek Yudea dag silsilesinin kuzeyinde var olmus bu siyasal birimin adi, bugiin ad1 Israil olan
modern bir devletin egemen oldugu topraklarin arkeolojik incelemesi yapilirken, tarihte bu topraklari
belirttigi iddiastyla kullanilamaz. ilk olarak bu birimin (Omriler) Kutsal Kitap’ta gegen Israil Krallig: ile
iliskilendirilebilecegine iliskin yeterli kamit yoktur. Ikinci olarak bazi bulgular bu iliskilendirmeyi
yapabilmek i¢in kanit olarak gosteilebilse bile Yudea Dag silsilesinin yalnizca kuzey boliimiinde kisa bir
stire egemen olmus bir birimin adi, Filistin cografyasinda binyillar icerisinde hiikiim siirmiis bir ¢ok
kavmin adinin {izerine siinger ¢gekmek pahasina bu topraklarin tarihine mal edilemez. Bu nedenle “antik
Filistin tarihi” gibi bir ifadenin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.
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Kitap’in “Israil ve komgular1” ile ilgili sundugu veriler, “Misir Esareti”, “Cikis”, “kuzey
ve giiney kabilelerinin birlesmeleri” ve “Birinci Tapinak’in insas1” benzeri olaylarin da

tarihsel gecerlilikleri ya da kronolojilerinin dogrulugundan kusku duyulmalidir.

Ozetle Kutsal Kitap’in bizlere sundugu tarih ve olay orgiisii, belirli donemlerde
belirli siyasal amaglar ugruna harmanlanmis ve mantikli bir kompozisyonun biitlinliigii
icinde birden c¢ok sozlii gelenek, sdylence ve efsanenin bir araya getirilmesiyle insa

edilmis bir anlatilar biitiiniidiir.

Bilinen en eski Kutsal Kitap metinleri, M.O. 6. yiizyila tarihlenen ve Sayilar
Kitabi’nda da yer alan 6:23-27’dan ibaret 5 ayet parantez i¢ine alinirsa (Smoak, 2016: 4;
Barkay, 2009: 22-28), Tuz Denizi® civaridaki Kumran magaralarinda bulunmustur ve
M.O. 3. yiizy1l-M.S. 1. yiizyil arasina tarihlendirilmektedir (VanderKam, 2010: 166).
Ancak parsdmenlerin sadece c¢ok kiigiik bir kismn M.O. 3. yiizyila aittir ve biiyiik
cogunlugu da M.S. 1. yiizyilda yaratilmistir (Vermes, 1995). TANAK’m 39 kitabinin
bir biitiin halinde bilinen en eski kodifikasyonlar1 ise M.S. 10. yiizyilda Halep’te ve bir

yiizy1l sonra Leningrad’da yapilmistir.

Tevrat’in ilk dort kitab1 Yaratilig, Cikis, Levililer ve Sayilar’da birgcok ayet ve
hikdye birbirlerine benzerlik gdsterir ve birbirini siklikla tekrar eder. ilk dért kitabin
diinyasinda birbirlerini tekrar eden olay setleri kendi iglerinde ayirt edici bircok
farkliliga sahiptir. Anlatimin bigimi, kullanilan teknik terimler ve daha énemlisi tanrinin
aldig1 isimlerdeki farklilagsmalar, kutsal metnin Yahudi-Hristiyan teolojisinde tek
kalemden ¢iktigina inanilan muhtelif kisimlarin her birisinin aslinda farkli kaynaklardan

gelen, farkli zamanlara ait metinlerin birer kompozisyonu oldugunu ortaya gikarmistir.

% Olii Deniz ifadesi modern ibranice’de kullamlmadig: gibi Tanak’ta da ge¢cmez. Bu calismada da bu
adlandirma yerine modern Ibranice’de kullanilan ve yaratilis 14:3’te gegen ron77 o( Tuz Denizi) ifadesi
tercih edilecektir.
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Kutsal Kitap’in otoritesi ve pargalarinin yazarlarinin kimliklerine iligskin Baruch
Spinoza’nin ve Thomas Hobbes un actig1 tartisma, 1876’da Alman teolog ve dilbilimci
Julius Wellhausen’n Kitab-1 Mukaddes'® aragtirmalari literatiiriinde yaklasik bir asirdir
kabul goren tasnifi (Wellhausen, 2013) ile sonuglandi. Buna gore Musa’nin Bes Kitab1
ve bunlan izleyerek, Neviim bolimiinde Yeremya Kitab1 ile nihayete eren Tesniye
(Yasanin Tekrar1) tarihine baglanan kisimlar dort farkli uzamda kaleme alinmig dort

farkli kaynagin bir birlesimidir (Wellhausen, 2013: 8-15).

Wellhausen’a gore Yaratilis, Cikis, Levililer ve Sayilar kitaplarmin her biri,
Yahve, Elohim ve Priests kaynaklarinin bir karisimidir. Musa’nin Bes Kitabi’nin
sonuncusu olan Tesniye, ilk dort kitabin igerisinde birbirinin igine ge¢mis ii¢ kaynaktan
tamamen farkl bir karakter arz eder ve Neviim boliimiinde yer alan Joshua, Hakimler I,
Hakimler II, Samuel I, Samuel II, Krallar I, Krallar IT ve Yeremya kitaplar ile bir

biitiinlik olusturur. Alman Kitab-1 Mukaddes bilimci Martin Noth, “Israillilerin™'®*

102

Filistin’i fetihlerinden™*, Yeremya Kitap’inda anlatilan Babil istilasi-Siirgiinii’ne kadar

yasandigina inanilan olaylari konu alan bu gelenege bir biitiin olarak “Tesniye Tarihi”'%®
adim1 vermis; bu adlandirma kendisinden sonraki Kitab-1 Mukaddes calismalarinda
genel olarak kabul gormiistiir (O'Brien 1989: 4-5). Tesniye Tarihi’nin kompozisyonuna

diger tli¢ kaynaktan bir sizma yoktur. Dolayisiyla bu durum Tesniye Tarihi’nin belirli

yazar gruplar tarafindan, dnceki li¢ gelenekten sonra yazilmis olduguna isaret eder.

100 Kitab-1 Mukaddes ya da Kutsal Kitap tamlamalar1 Tiirk¢e’de, TANAK’m 39 kitab1 ile incil’in 27
kitabinin olusturdugu biitiinii yani Eski ve Yeni Ahit’in tim kitaplarin1 ifade etmek icin kullanilir.
Yahudiler Incil’i ilahi bir metin olarak kabul etmediklerinden, Eski ve Yeni Ahit ayrimim da kabul
etmezler. Ote yandan, Tiirk¢e’deki Kitab-1 Mukaddes kullaniminin karsilig1 olan ve Yunanca “biblion”
yani kitaplar kelimesinden tiiremis Ingilizce “bible” sozciigii teoloji literatiirinde, TANAK ve Incil
arastirmalarini tanimlamak icin “biblical studies” tamlamasi i¢inde kullanilmaktadir.

101 Arkeolojinin bugiin vardigi nokta, M.O. 13. yiizyilda Urdiin Nehri’nin dogusundan Filistin’e giren
Ibraniler ya da Israilliler adinda bir insan grubunun gercekte var olmadigimi gdstermektedir. Daha
sonralar1 (M.O. 6. yiizyildan itibaren) kendilerine Israilliler adim veren toplulugun da bulunduklari yere
bdyle bir gog ile gelmedikleri bilinmektedir. Bu durum ilerleyen sayfalarda gosterilecektir.

192 Kitab-1 Mukaddes’te biiyiik boliimii Joshua (Yiisa) Kitap’inda anlatilan, tarihselligi arkeolojik verilerle
ispat edilememis destansi anlat.

103 Arkeolojik veriler Tesniye Tarihi adi verilen bu Sykiiler biitiiniiniin gergekligini dogrulamamaktadir.
Konu ilerleyen sayfalarda ele alinacaktir.
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Tesniye Tarihi’nin sayfalarinda tanri, onceki ili¢ gelenekten farkli olarak,
uzlagsmaz, yeryiiziinii terk etmis, insandan farklilasmis, diger tiim tanrilar1 reddeden ve
teklik iddiasinda bulunan, artik Ibrahim’in, ishak’in, Yakup’un (israil) ve Israillilerin
tanris1 olmasi bir tarafa, agkinlasarak evrensel egemenlik iddia eden, diger bir deyisle

kadir-i mutlak bir tanridir.

Wellhausen’in dortlii kaynak tasnifi hala kabul gormekle birlikte, teorisinin
otoritesi, kaynaklarin tarihlendirilmesine iliskin 20. yiizyilin son ¢eyreginde yeniden
yorumlanan arkeolojik veriler 1g1ginda sarsilmistir. Bu baglamda, yine Martin Noth
tarafindan Tesniye Tarihi’nin M.O. 6. yiizyilda, Kiros Deklarasyonu ile bir kisim elitin
Yudea’ya donmesinin ardindan yazilmaya baslandigi 6ne siiriilmiistiir (O'Brien, 1989:

4).

Tel Aviv Universitesi’nde yapilan arkeolojik calismalar’®, bugiin bildigimiz
anlamda tek tanricihigm ilk niivelerini literatiirde Kuzey Krallig1 ya da Israil Kralligi
olarak bilinen Omrilerin M.0O. 722°de Asur istilasina ugramasi ve kralligin idari merkezi
olan Samiriye’nin yikilmasindan yaklasik bir yiizyil sonrasina, o giine dek Samiriye’nin
golgesi altinda kalmis, daglik giiney kralligi Yudah’in baskenti, M.O. 7. yiizyil
Kudiis’tiine gotiirmektedir (Mazar & Finkelstein, 2007; Finkelstein & Silberman, 2007;
Finkelstein & Asher, 2001). Ancak Kopenhag Universitesinden bir dizi arkeolog
(Thompson T. , 2000; Lemche, 2015; Kofed, 2005; Whitelam, 1996) ve bunlarin
caligmalarin1 referans gosteren tarih literatiiric (Sand S., 2012; Segev, 1998;
Skjeggestad, 2001; Zerubavel, 1994), tek tanriciligin kokenine iliskin kesin bir tarih

onermemekte, tedricen teklesen bir tanr1 olarak Yahve ve Tevrat anlatisinin ise, 586°da

104 Tesniye’deki merkeziyetei egilim (Knoppers, 2001: 396), ibrahim’in, ishak’m ve Yakup’un tanrisinin

askin ve her seye kadir bir tanriya doniismesi ve bu doniisiim etrafina kurgulanmis legal kodlar Tel Aviv
Universitesi’nden bir dizi arkeologa Yasanin Tekrari (Tesniye) anlatisimin M.O. 7. yiizyilin somut
arkeolojik gergekligiyle de ortiigiiyor gibi goriindiigiinii diistindiirmiigtiir. Bu baglamda Tel Aviv Okulu
ad1 verilen bu grup, Tesniye Tarihi’nin ana ¢atistnin M.O. 7. yiizyilda, Babil Istilasi’ndan yaklagik yarim
asir evvel 640-609 yillar1 arasinda hiikiim stirmiis Yudea krali Josiah doneminde, Yudea sarayimin siyasal
ihtiyaglar1 dogrultusunda olusturulmus oldugunu 6ne siirmiislerdir (Goren, Finkelstein & Na'aman, 2004;
Finkelstein & Asher, 2001; Finkelstein & Silberman, 2007).
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Mezopotamya’ya siiriilen Yudeali elitlerin burada bolgeyi denetimlerine alan Perslerle
ve Zerdiistliik inanciyla karsilagmalarina dayandirmaktadir. Ancak her iki okul da gerek
Tevrat gerekse bir biitiin olarak TANAK’m M.O. 6. yiizyilldan M.S. 4. yiizyila kadar
uzanan uzun bir slirecte yasamis bir ¢ok yazar ve derleyici tarafindan yaratilmis

oldugunda hemfikirdir.

Zira her iki okulun arkeologlarinca 6ne siiriilen arkeolojik verilerin ortaklagan
kisimlart Musa’nin bes kitab1 ve bunu izleyerek Yeremya’ya kadar gelen metnin yani
Babalar, Cikis, Fetih ve Birlesik Krallik anlatilarinin, uzun bir tarih araliginda, farkli
zamanlarda yagsamis yazarlarca, yasadiklari uzamin siyasetinin goélgesinde kurulu bir
sahnede yazilip kompoze edildigini, Kutsal Kitap’in iddia ettigi bicimde ve one siirdiigii
tarihsel donemlere dair tarihsel bir gercekliklerinin bulunmadigini gostermektedir
(Skjeggestad, 2001; Delaney, 1998; Hughes J. , 1990; Leach & Aycock, 1985;
Whitelam, 1996; Fishbane, 2005; Kletter, 2014; Zerubavel, 1994; Oestigaart, 2007,
Rendsburg, 2007; Goren, Finkelstein, & Na'aman, 2004; Finkelstein & Asher, 2001;
Finkelstein & Silberman, 2007). Her tarihsel uzam, miti tekrar (H)atirlatarak onun
orjinal anlamini bir derece daha yok etmis, Kutsal Kitap’in farkli kaynaklari yani farkli
yazarlar kandas doneme ait ilk kaynagin birlestiriciligini kullanarak yeni metinler imal
etmistir. Bu bakimdan, belki de ulus-devlet uzaminin ortaya ¢ikardigi mana,

Wellhausen’in tasnifine eklenerek yeni bir kaynak olarak kabul edilmelidir.

(G)iivenlik, iktidarin kendisini kurarken kullandig1 en temel teknolojilerden birisi
olarak bu anlatinin ve onun kahramanlarinin arz-1 endam ettikleri sahnenin ana
eksenlerinden birisidir. Asil tarihsel islevi iktidarin kendisini kurdugu sahneye,
olaganiistii hal zillerinin ¢almasina neden olan bir sis bombasi atarak, riza iiretim
mekanizmasini goriinmez kilmak olan bu eksen, elestirel bir okumaya tabi tutuldugu
surette, adeta sahneyi aydinlatan bir spot 15181 vazifesi gorebilir. Dolayisiyla modern

Siyonist tarih anlatisinin ulusal bir Israil tarihi insa etmek iizere, sekiiler bir tarih olarak
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geri ¢agirdigi dinsel metinleri, ulus-devletin kimligine payanda olan birer mit olarak ele
almak ve Filistin tarihini ortaya ¢ikartabilmek umuduyla bunlarin iistlerini kaziyabilmek
icin, asagidaki baslikta oncelikle bu eksene yer verilecektir. (H)atirlatma eyleminin
“gerekliligi” ve “basarisi” tam da bu eksenin varliina ve tarimsal uygarliklarda binlerce

yildir yeniden inga edilmesine baghdir.

C. (GUVENLIGIN UZUN ZAMANINDA “FiLISTIN COGRAFYASI” VE

KUTSAL “ISRAIL ULKESI”: iLAHi (G)UVENLIK

“Clovis ganimeti paylastirdigi...sirada bir vazo oniinde soyle der: “Bunu ben
isterim”, ama savagg¢1 kalkar sunu sodyler: “Bu vazo senin hakkin degil. Ciinkii
istedigin kadar kral ol, ganimeti basgkalariyla paylasacaksin” (Foucault, 2002:

160)

“Yani biitiin despotizmlere 6zgii...bir yolla asagidakiler onlarin yararina olacak
biraz daha fazla esitligin herkese ¢ok daha fazla Ozgiirliik saglayacagina
inandirilirlar. Ve gercekte bu “esitlestirme” sayesinde despotik bir yonetime

varilir” (Foucault, 2002: 155).

“Frank Galyalinin zanaatiyla, Galyali ise Otekinin kendisine sagladigt

(G)iivenlikle™® mutlu oldular” (Foucault, 2002: 161).

“Clovis sunu soyleyerek savascinin kafasini pargalar: “Soissons vazosunu

hatirla” (Foucault, 2002: 162).

Bu baglik altinda esitsiz bir toplumsal diizenin yani devletin kurulma asamasinda
mitin (G)iivenlik dolayimi sayesinde nasil ve neden geri ¢agirildig: tartisilacak, modern

Israil ulus-devletinin gdcebe Ibrahim, mert ve korku tanimaz Davut, ¢dlde Israillilere

1% jtalik vurgu tezin yazarina aittir.
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yiyecek saglayip bu yiyecegin asla depolanmamasmi'® sart kosan iyi kalpli Yahve

imgelerine neden ihtiya¢ duydugu incelenecektir.
1. Filistin Cografyasi ve Filistin’in Oryantalist Temsilinin Tarih Olarak Sunulmasi

Cesitli kiiltiirlerin gecis noktasi olan, nispeten kiigiik olarak nitelendirilebilecek
Filistin toprag ii¢ farkli iklim ve bitki kusagini, kuzey-giiney dogrultusunda uzanan bir
dag silsilesini, ¢olleri, verimli vadileri, uzun bir sahil seridini, 1liman ve kurak alt
bolgeleri igine alir. Bu ¢esitlilik, sz konusu cografyadaki alt bolgelerde, yerlesimlerin
dogasinda, tiretim ve topluluklarin kendilerini yeniden iiretme pratiklerinde ve
kiiltiirlerinde biiyiik bir gesitliligin var olmasina neden olmustur (McNutt, 1999: 37).
Birbirinden biiyiik dogal sinirlar ile ayrilmis birgok alt cografi bolgeden ve sosyo-politik
birimden olusan Filistin, cografi ve kiiltiirel olarak heterojen bir goriinlimdedir
(Thompson T. , 2000: 310; Miller & Hayes, 1986: 30-49). Bu tez tarihsel siireklilik ve
kirilmalart farkli hizlarda akan {i¢ katman {lizerinden ele alirken, cografyanin bu
stireklilik ve kirilmalara olan etkisini de ii¢ boliime yayarak ele almay1 amaglamaktadir.
Bu nedenle, asagida yer alan, “Ilahi Giivenlik” adim verecegimiz diizenege dair
incelemenin cografyaya iliskin kismi kendisini Israil ulus-devletinin kurucu mitlerinin
baglami ile sinirlayacak; cografya konusuna Filistin cografyasinin da 6tesinde ikinci ve

ticlincii boliimlerde tekrar doniilecektir.

Misir ve Mezopotamya uygarliklarindan geriye kalan belgeler, Filistin’in, bir
deniz kavmi olan Filistilerin bolgeyi Bronz Cagi’nin sonunda istilasindan evvel asagi
Retenu (Moret & Davy, 2011: 261-262) ya da Kenan (Killebrew, 2005: 94) diye

aniliyor oldugunu gostermektedir. Misir belgelerinde bir deniz halkinin Pelesetler

196 Efsaneye gore ibrahim, Ishak ve Yakup’un tanrisi, Musa adinda bir adam 6nderliginde Israillileri
Misir’dan ¢ikardiktan sonra topluluk ¢olde kirk yil gegirmistir. Bu siire boyunca gec¢im tanri tarafindan
saglanmistir; ancak bir sartla: Hi¢ kimse rabbin her giin yeniden peyda ettigi yiyeceklerin hi¢ birini
saklamaya, onlardan birini miilk edinmeye ciiret etmeyecektir. Kuvvetle muhtemel insanlarin orgiit-inang
biitiinliigliniin heniiz bozulmamis oldugu esitlik¢i bir donemden kalmis bu hatira kirintisi, efsanenin
maddi sartlarin doniisiimiiyle olusturulmus yeni versiyonlar1 arasina sizmis; daha dogrusu sizmasina
zorlayici erk tarafindan cevaz verilmistir.
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seklinde anilmasi, M.O. 12. yiizyila kadar gidiyorsa da (Shaw, 2000: 322), Misirlilarin
bu deniz halkina verdikleri ismin, bir yer adi olarak, bunlarin yerlestikleri bolgelerden
biri olan Filistin i¢in de kullanip kullanmamis olduklar1 kesin degildir. Filistin adin1 bir
yerin ad1 olarak kullanan ilk kavim Asurlularmis gibi gériinmektedir. Asurlular bolgeyi

M.O. 9. asirdan itibaren Filistin olarak adlandirmistir (Masalha, 2105: 3).

Filistin, Tiirkiye’nin giineydogusu, Suriye, Liibnan, Urdiin ve Israil
egemenligindeki topraklara denk gelen Bilad-el Sham*® (Raphael, 2013: 5) icerisinde
bir bolgedir. Bilad-el Sham’mn, Urdiin Nehri, Sina’nin Negev C6lii'ne bakan
kuzeydogusu, Akdeniz, Cebel-i Liibnan ve Hermon’un Golan’a bakan yamaglari
arasinda kalan kismidir. Bu cografya kabaca dort parcaya ayrilabilir. Akka, Astod, Yafa,
Gazze ve Askelon limanlarmin bulundugu kiy1 seridi, Jezrael Vadi’si, Samiriye ve
Galile’yi i¢ine alan sulak ve verimli kuzey yamaclari, Kudiis ve Hebron’un yer aldigi

sarp, kurak giiney tepeleri ve son olarak giineydeki Negev Colii.

Urdiin (Ibr: Yarden) Nehri, Tuz Denizi ve giiney ¢olleri, Filistin’i Urdiin’den
ayrir. Cebel-i Liibnan’in dogusunda kendisine paralel yiikseltilerle Hermon’da birlesip
yiikseldigi daglik alanin gliney yamagclarindan kaynayip, glineye ve hafif batiya dogru
akan Urdiin Nehri, Golan Tepeleri’nin giineydogusundan Kneret’e (Taberiye Golii,
Galile Golii) dokiiliir. Buradan giineye dogru devam ederek, deniz seviyesinin 350
metre asagisinda yer alan, %35 tuz oramiyla igerisinde canli yasamasina olanak
vermeyen Tuz Goli'ne karigir. Tuz Goli’niin giineyinde Kizil Deniz’e kadar uzanan
¢oller yer alir. Golan Tepeleri, kuzeyde Liibnan’1 Filistin’den ayiran Hermon Dagi’nin
giineydogu etekleridir. Boylece, kuzeybatidan giineydoguya bir hilal ¢izen, Golan
Tepeleri’nden baslayarak, Urdiin Nehri’ni takip eden ve Negev Colii ile tamamlanan bir
dogal sinir oldugu sdylenebilir. Tuz Denizi’nin batisindan kuzeydoguya uzanan, Hebron

ve Kudiis’ii i¢ine alan sarp bolge Yudea dag silsilesinin giiney yamagclaridir.

197 Arap fatihlerin, istila ettikleri sirada bolgeye Kuzey Ulkesi manasinda verdikleri isim.
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M.O. 9. ve 8. yiizyilllarda Yudea dag silsilesinin kuzeyde Samiriye
yamagclarindan Jezrael Vadi’si ve Galile Diizlikleri’ne agilan kismi, Kutsal Kitap
arkeolojisinin Kuzey Kralligi diye isimlendirdigi, Omriler ya da Israil Kralligi'nin
egemenlik sahasiydi. Kuzey-Giliney dogrultusunda uzanan Yudea Daglari’nin giliney
kismi sarptir. Etrafi doguda Tuz Denizi, batida dik kayaliklar ve giineyde Negev Colii
ile cevrili giiney kisminin aksine, kuzey kismi, batida Filistin sahil seridine, doguda
Urdiin Nehri 6tesine, kuzeyde de Suriye iglerine dogru agilarak bir kap1 vazifesi
gormektedir. Kuzey, bagcilik, zeytincilik ve tahil yetistiriciligine elverigli yamaglart ve

topografyasi ile ekonomik ve siyasal potansiyeli yiiksek bir alandir.

Kudiis ve Hebron’un iginde oldugu giiney Yudea’nin diizlik ve sulak alanlara
tek ¢ikisi kuzeyde Ramallah ve Nablus iizerinden Samiriye yamaglari oldugundan,
bolgenin kuzey ve gilineyi arasinda bir bagimlilik iligkisi s6z konusudur. Bu bakimdan
antik donemde Misir ve Asur imparatorluklarinin sarp giiney Yudea’yr es gegip,
Samiriye ve hinterland: ile ilgilenmeleri’® gibi, Israil’in 1967’de kuzeydoguda Bati
Seria iizerinden, Galile Golii’nii igine alan ve Golan Tepeleri’ne kadar uzanan, Urdiin
Nehri’nin drenaj havzasin ele gecirip orada durmasi sasirtict degildir. Yine Keyseria,
Jafa, Akka, Tyr, Sidon, Byblos gibi Liibnan ve Filistin limanlarina da, kuzeyde
Samiriye lizerinden, batiya dogru, bugiin eteklerinde Hayfa sehrinin kurulu oldugu,

Karmel Daglari’nin giineyi ve kuzeyinden gegilir.

Filistin’de Urdiin Nehri’nin havzasi olan Galile harig, Jezrael Vadi’si, Karmel

cevresi, Yudea’nin kuzey yamaglari, Filistin sahil seridi gibi tarima miisait bolgelerinde,

1% M.O. 13. yiizyilda Kenan iizerindeki egemenligini pekistirmek iizere bolgeye giren Misir’mn, bu sefer
sirasinda  kendisine bagladigi sehirler, Firavun Merneptah’in diktirdigi Karnak dikilitasinda yer
almaktadir. Bunlarin arasinda Mavera-i Urdiin’den Adamah, Sucot, Penuel gibi Imparatorlugun daha
evvel ilgi gostermemis oldugu noktalar, hatta Kudiis’iin kuzeydogusunda bugiin Ramallah’in kurulu
oldugu alandaki Gibeon, Beth Horon gibi yerler anilmig ancak Kudiis ve Hebron’un dahil oldugu sarp
giiney Yudea’dan bir yer amlmamustir (Finkelstein & Silberman, 2007: 78). Yine 722’de Asur
Imparatorlugu bélgeye girdiginde Samiriye’yi yakmus lakin daha sarp, seyrek niifuslu, gelismemis ve
iktisadi bir degerden yoksun giineye yonelmemistir. 586’da Babillilerin bolgeye girmesinin nedeni ise,
722°de Kuzey’de Omriler’in ¢okiisiinden sonra gilineyin bu alanin zenginligi {izerine ¢oreklenerek
geligmesi ve istah kabartmis olmasidir.
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iirlin yetistirebilmek yagislarin iyi gitmesine baghidir zira bu topraklari sulayacak,
yazlari suyu kurumayan baska bir akarsu bulunmamaktadir. Bu baglamda sular1 12 ay
boyunca bir ¢ok tali koldan Misir’1 sulayan Nil’in aksine, Urdiin Nehri, kendi akis
yoniine gore dogusundaki siradaglar ve ylkseltilerin kenarindan stiziilerek Tuz
Denizi’nde nihayete erdiginden Filistin i¢lerini sulayamaz. Diger bir deyisle Misir
cografyasinin aksine Filistin, yagmura bagimlidir ve sik sik kuraklik tehlikesi ile
karsilasmaktadir (Thompson T. , 2000: 215-216). Bu baglamda, M.O. 4000 civari,
2400-1950 arast ve 1200-1000 aras1 kuraklik donemlerinin etkisinde kalan Filistin’de
(Thompson T. , 2000: 176, 181, 215) ¢esitli yari-gogebe ve gogebe topluluklarin, sulak
Nil Deltasi’'na dogru meyletmis olmalari, yerlesiklige ge¢mis kimi topluluklarin
edebiyatlarinda, etnik degil, ayn1 kaderi paylasan bir ¢ok pastoral toplulugun sinifsal
ge¢misine dayali bazi anilarin fragmanlarinin yer almis olmasi tesadiif degildir.
Misirlilarin Apiru ya da Shosu adini verdikleri ve Misir egemenlik sahasini ihlal ederek,
sinir memurlarina sorun ¢ikartan pastorallerin, Ibraniler gibi tek bir topluluga
indirgenmeleri dogru degildir. M.O. 14. yiizyilda Misir 18. Hanedanlik kayitlarinda
adlar1 anilan bu ¢apulcu-siirii sahiplerini, Mezopotamya, Mavera-i Urdiin ve Filistin’de
gezinen, hayatta kalmalari, karsilikli bagimlilik igerisinde olduklar1 yerlesikler,
dolayisiyla yagislara bagimli olan “bir tiir sosyal sinif” olarak nitelemek daha yerinde

olabilir (Finkelstein & Asher, 2001: 335).

Nil Havzasi ile Filistin arasinda tezat olusturan bu topografik ve iklimsel
gerceklik, Antik Misir’da biirokratik aygit ile i¢ ige, yeryliziindeki tahtinda oturan bir
tanr1 yaratirken, Filistin’de bugday ve arpalar topraga sacildiginda, yagmurlarin iyi
gitmesi i¢in kendisine el acilip boyun biikiilen, askin, gizemli, her seye kadir, kindar,
uzlagmaz, 6fkeli, eli kanl, patriyarsik ve patriyarsik oldugu 6lclide sosyal (G)iivenligin

akrabalik-kandaglik {izerinden de tasavvur edildigi bir ¢l tanris1 yaratmistir.

112



Yine Giiney Yudea ve daha giineyde Ber Seva diizliiklerinde, toprak ekilmeye
elverisli olmasa da Negev Colii’niin aksine, siiriileri besleyebilecek kadar ot verdiginden
buralarda yasayanlar daha ziyade hayvan yetistiriciligine ve siiriilere bagimli olarak
yasamislardir. Bu durumun ortaya ¢ikardig1 gerilim, Tevrat’ta Davut ile Saul, Israil ile
Yudea arasindaki gerilim seklinde tezahiir etmistir. Tarimcilik ve uygarligin ortaya
cikardig1 safra yerilirken, gogebeligin erdemleri One ¢ikartilmis; ““ahlakli” Davut
tanrinin inayetiyle meshedilmistir'®. Zorlayict erkin Seul yerine, kandaslarin1 koruyup
kollayan, korku tanimaz, diiriist ve yiirekli Davut’u (H)atirlatip durmasimin sebebi de
budur. Buradan cografyanin, herhangi bir bolgede yalnizca sehirlerde degil, kirsal kesim
ve koOylerde de yaratmis oldugu gergekligin, o bolgede hakim siyasal-ilahiyat
cergevesine ne derece etki ettigi gozlemlenebilir. Filistin cografyasinda Yudea
Daglari’nin kuzey-giiney eksenli bolinmisliigiinden kaynaklanan sosyo-ekonomik ve
siyasi sonuglar asagida Siyonizim’in kurucu mitlerinin ele alinacagi son boliimde daha

detayl1 olarak irdelenecektir.

Biitiin 6lmiis kusaklarin gelenegi, biiylik bir agirlikla yasayanlarin {izerine hem
tarihi yaparken (Marx, 1976: 13); hem de onun hakkinda yazarken ¢oker. Belki de bu
nedenle, tarihsel bir olgu asla momentinin disinda tam olarak agiklanamaz (Bloch,
1985: 22). Moment, fizikte sabit bir referans noktasi ya da eksene (ya da sabit referans
noktalar1 ya da eksenler) izafeten hesaplanir. Sir Isaac Newton’un kanunlarindan biri
olan momentin korunumu, gorelilik kuraminda da degismez zira tarihsel hakikat gibi
kiitlenin de bir hakikati vardir ve bilinebilir. Bu baglamda, post-modern bir kaidesizlik
durumunun varligini 6ne slirmek yamlticidir. Einstein’in gorelilik teorisinde uzamin
egriligi, zamanin mutlak olmamasii ya da diger bir deyisle zamanin farkli hizlarda

akabilmesini imlemektedir. Bu egrilik de maddenin hiza izafeten hesaplanan

% Davut anlatisii yaratanin da yerlesiklik oldugu unutulmamalidir. Fetih ve Hakimler, Samuel ve
Krallar kitaplari, gogebeligin artik sosyal bir fenomen olmadigi bir kiiltiirde, gegmisin icini yeniden
doldurarak geri ¢cagirmis yazar ve kompozitdrlerin eserleridir.
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enerji/momenti ile bagintilidir. Moment goreli yani katmanli oldugundan denklemin
oteki ucundaki zaman da goreli ve katmanli olacaktir ve vice versa. Dolayisiyla tarihsel
bir olayin kendi momenti, gézoniinde cereyan etmis olaylar, dongiisel yapilar ve daha
altta yatan, zamanin kendisi i¢in neredeyse duragan oldugu, fizik kanunlari ile bagh

fiziki ¢evrenin etki ettigi ii¢ vektoriin ve kuvvetin bileskesinden husule gelmektedir.

Uzamm koordinatlari, derinligi ve genisligi, kaginilmaz olarak tarihsel olandan
kendi gorebildiklerini yaziya dokmeye niyetlenenin zihninde kurgulanir. Bu nedenle
Bati {iniversitelerinin tarih kiirsiilerinde, tipki Dogu temsilleri gibi Filistin temsilleri de,
bu iiniversite duvarlarinin yiikseldigi iktisadi-siyasal-teolojik baglamin smirlari iginde
olusturulmustur. Bu baglamin iirettigi edebi, bilimsel, tarihsel literatiir, sinirlart kutsal
topraklar ile ortiisen bir uzam tahayyiil ederek, bu uzam Filistin cografyasi ve tarihine
esitlemektedir. Diger bir deyisle, Yahudi-Hristiyan geleneginde Filistin’in kendinde bir
anlam1 yoktur; tek 6zelligi, Batt medeniyetinin temellerini olusturan dinsel gelismelerin
sahnesi olmaktir. Dolayisiyla Filistin’in ve iizerinde yasayanlarin bir tarihi de yoktur;
s6z konusu olan Israil’in ve dolayisiyla Bat: medeniyetinin tarihidir (Whitelam, 1996:
41). Ancak Filistin tarihi de, farkli hizlarda akan zamanlar ve birbiri igine ge¢mis
mekanlarin olusturdugu Akdeniz’in tarihi (Braudel, 1995: 20-21) gibi, kompleks bir
biitlinliiktiir. Bu tarih ya da onun fragmanlari, bir momentin sabit referans noktalarina
ve eksenlere izafeten hesaplanabilmesi gibi, giindelik olaylara, yapisal dongiilere ve hig
degismeyen duragan yapilara yani zamanin farkli hizlarda akan kesitlerine izafeten

anlasilmaya calisilabilir.

Filistin tarihinin Siyonist yorumu, tarihi bugiinden geriye dogru bakarak, verileri
kendi gozliiklerinden yorumlayarak ve hayatta kalma miicadelesini siyasal olma halinin
en onemli vechesi kabul edildigi bir sahnede, “(G)iivenlik ihtiyaci”ni, lineer bir tarihin
ana momenti olarak tasavvur ederek, modern ve ulus¢u bir tarth yazimimdan umulani

vermeye muktedir oldugunu gostermistir.
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2. Afro-Avrasya Okiimen’inde Sosyal Realite-Hukuk iliskisinde Doniisiim ve Ulus-
Devlet’in Caglar Sonra Kurucu Mitler Olarak Geri Cagirip Kullanacag Kutsal

Kitap Sahnesi-Dekorlarimin (G)iivenlik Ekseninde Kurgulanmasi

Hayatta kalmaya c¢aligmak insanoglunun en temel reflekslerinden sadece birisidir
ve siyasal olma hali insanin bu temel refleksine indirgenemez. Yeryiiziinde tek basina
yasammni  sirdiiremeyen, ecksik ve giicsiiz olan insan toplasarak'® hayatta
kalabilmektedir. Bu bakimdan toplumsallagsma giivenlik ihtiyacinin da iglerinde oldugu
nedenler ile ortaya ¢ikmustir. Ilkel topluluklarin Levant’ta ilk kez toprag1 isleme cabalari
M.O. 17.000-8000 arasina tarihlenmektedir. (Unger-Hamilton, 1989: 88). Bu dénemde
gecimlerini avceilik toplayicilik ve tahil yetistiriciliginden saglayan Natufian kiiltiiriiniin
tiyelerinin bir kismi tedricen yerlesiklige ge¢mistir (Simmons, 2010: 71). Yerlesik
iktisadin bugiline uzanan iiretim, boliisiim, idare, yasa ve mesrulagtirma yontemleri ise
ana hatlar1 ile 7-5 bin yi1l 6nce sehrin ve devletin ortaya ¢ikmasi ile olusmustur (Bodley,
2017: 171-173). Sehir hayatina, onu gogebe bir yasamdan ayiran temel karakterini
kazandiran maddi unsur, liretim, saklama ve boliisiim yontemlerindeki temel farkliliktir.
Tam da bu farklilik tiim insanlik tarihinde oldugu gibi Nil-Amuderya arasinda kalan
bolgenin tarihinde de diizenin kendisini yeniden liretme mekanizmasinda temel bir
degisimi imlemektedir. Bu kirilma, gogebe topluluklarin yerlesiklige gectikleri bir
donemde, hukukun var olan kaynaklarinin donilisimii yani panteizmden tek tanrili
doneme gecis siireci ile paralel bir patikada vuku bulmustur. Panteist donemde tek ve
her seyi kapsayan kutsalligin par¢alanmasi, toplumun da boliinmesi ve parcalanmasi ile

beraber yiiriir. Orgiit-inang Ortiismesinin pargalanmasi, toplumun béliinmiisliigii ile

110 Toprak, iklimlerin degisimine, kendisine harcanan emek, zaman ve iizerinde kullanilan teknolojiye,
cesitli hastalik ve felaketlere duyarli bir mekandir. Kuraklik, kitlik, bereket gibi tepkiler vermektedir. Bu
ozellikleriyle toprak, siiregiden cennet anlatisinda s6zii edilen mekandan farkli, ilk bakista kaynaklart kit
izlenimi birakan bir siyasal alan goriiniimiindedir. Toprak ve tabiat, kural ve kisitlar1 ile toplumsalin
kendisini yeniden {iretebilmek igin gelistirdigi yasalarin biiyiik kismim belirler. Belirli bir cografyada
niifus yogunlasmasi ile birlikte diisiiniildiigiinde, insanlarin yerlesiklige gecmis olduklart uzamlarda,
toplanma/toplumsallagsma olgusu, emek, iretim, bolisiim ve bunlarin maddi veya mental arag ve
yontemlerine iliskin ¢atisma ve gerilim noktalarini da beraberinde getirmektedir.
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ortlislir ve devlet ortaya ¢ikar. Toplumda alt-iist ayrigsmasinin kurumsallagsmamis oldugu
donemlerde, saman, asker, sef gibi, devletin varlik potansiyelini bagrlarinda tasiyan
figlirler, bizatihi toplumun kendisi tarafindan baski altina alinmiglardir. Toplum
kendisini devletin ortaya ¢ikma potansiyeline karsi korumaktadir. Ancak, boliinmemis
toplumun kendisini devlete karst korumak icin yarattifi inan¢ sistemi, hayat
sartlarindaki, saklama teknolojisindeki kaginilamamis degisimi arkadan takip etmek
zorunda kalmistir. Bu takip, adi tlizerinde bir takiptir; ortlisme degil. Takip, degisen
maddi sartlarda yeni olandan ¢ikar saglayan, artik istlesmis ve bir sinif haline gelmis
olanlarin, eski maddi sartlarin inancin1 (H)atirlatmasiyla mimkiin olur. Yeni maddi
diizen, eski inancin hatirasi lizerine kurulur. Eski inang, yeni maddi sartlarin cilasi
haline getirildigi Olclide aslinda unutulmus olur. Boliinmiis toplum yoneteni ve
yonetileni ile unutmaya muhtactir. Ne zaman ki artitk unutamaz, belki o zaman

gecmisini hatirlayarak, devlete kars1 kendisini yeniden savunabilir.

Uretim, saklama ve boliisim yontemlerindeki diger bir déniisiimden
kaynaklanan modernlesme ve ulus-devletlesme siireci de toplumsal diizenin yeniden
tiretilmesine iligkin bir tiir kirllmay1 olusturmaktadir. Bireysel ve toplumsal “(G)iivenlik
thtiyact”nin  tatmini, toplulugun siyasallasmasimnin temel motivasyonu olarak
gosterilebildiginde, egemenlik, mesru gibi goriinebilmekte ve giiclin tek merkezde

temerkiiz edebilmesine imkan taninabilmektedir.

Yerlesik medeniyetin bir sonucu olan devlet ve zorlayici iktidar diizeni,
yerylizliniin kaynaklar1 kit ve bu yiizden de giivenliksiz bir yer oldugu atfi lizerinden,
“insan” yeniden yaratir ya da tanimlar. Boylece (G)iivenlik siyasal olma halinin en
onemli veghesiymis gibi algilaniverir. Artik, “(G)iivenlik ihtiyac1” ve arayisinda olan
her kimse, sayet bu ihtiyacini tatmin etmek istiyorsa, onu séz konusu doga durumu atfi
ve insanin bu atif izerinden tanimlanan karakteri 1s181nda ortaya ¢ikan yasak ve yasalara

itaat etmeye iten bir oyunda figiiran olmaya zorlanir. Diger bir deyisle yasa, bir taraftan
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kurumsal yapilara (akrabalik-din, ulusguluk ve devlet) dayanak olmaklig: ile insanin
nesne yanmnin (G)iivenligini saglayacak maddi sistemin kilcal damarlarint meydana
getirmektedir. Ancak diger taraftan, 6ziinde insanin nesne-hayvani yanmin (G)iivenligi
icin var oldugu one siiriilen s6z konusu kurumlarin ve bu kurumlarin toplum siniflari
icerisindeki fiili sahiplerinin iktidarlarinin, oldugu gibi siirdiiriilmesi isinde, manivela

islevi gdrmektedir.

Dogu Akdeniz’de yagis ve akarsu tagsma dongiilerine gére kimi zaman topragi
isleyip kimi zaman gocebe avcilik ve toplayicilia devam eden topluluklardan farkli
olarak ilk yerlesik kiiltiirler M.O. 7. milenyumun sonlarinda ortaya ¢ikmistir (Hansen &
Curtis, 2010: 25-32). Mezopotamya’da bu dénemden M.O. 5. yiizyilin sonlarmma dek
hakim olacak yerlesik Urbaid kiiltiirlinde, sosyal tabakalagmanin izine heniiz
rastlanmaz. Seflikler seklinde orgiitlenen ve kabaca 1500 yil boyunca toplumsal yapilari
istikrarli kalmig bu yerlesik kiiltiirlerde, topluluklarin tiyeleri arasinda siyasal-toplumsal
bir esitlik s6z konusudur (Bodley, 2017: 172). Deniz seviyesinin sabitlenerek sulama
sistemlerinde bir sistematiklesmenin hasil olmas1 bu esitlik¢i yerlesiklerin varligina son
vererek karmasik toplumsal yapilarin ortaya ¢ikmasina yardim etmistir (Day JR, Gunn,
Folan, Yanez-Aranciba, & Horton, 2007: 169). Bdylece M.O. 4. milenyum boyunca
siren Uruk donemi, ilk sehir devletlerinin kuruldugu, karmasik hukuksal, iktisadi,
siyasal iliskilerin-yapilarin kendilerini kurduklar1 Siimer uygarhifina da temel teskil
etmis, toplumsal tabakalasma kurumsallasmis, zorlayict iktidarin mesrulastiriima

pratikleri, mitoloji ve siyasal ilahiyat perspektifinde sistemlesmistir.

Tarimsal altyapiya dayali bir toplumda, kompleks orgiitlenme sekillerinin ve
hiyerarsiklesmenin toplulugun verimliligini artiracagi fikri, zorlayici siyasal iktidarin
mesruluk kaynaklarindan birisini olusturur. Sulamaya dayali tarima gegis, hiyerarsik

olarak orgiitlenmis bir cabayr gerektirecektir ve bu cabanin sonucu, ozellikle On
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Asya’da devlete yonelen ilk topluluklarin goriildiigii ¢orak Giiney Mezopotamya’da

kaynak sorununa bir dl¢iide ¢oziim olusturacaktir. (Ozbudun, 1997: 59)

“Kaynak sorunu”na biiyiikk oOlgiide “¢6ziim” bulunmasi artik “(G)iivenlik
ihtiyac1” ile esitlenmis toplumsalin kendisini yeniden iiretme ihtiyacinin “tatmin
edildigini” gostermektedir. Artik, iktidar kendisini bitip tiikenmez bir paranoya olarak
(G)iivenlik tizerinden mesru gostermeye echildir. Ancak s6z konusu esitleme,
yonetilenlerin refahiyla muktedirlerin varsilligi arasinda bir ugurumun ilk Srneklerini*™
de dogurmustur. Bu ugurumun tarihte ilk kez merkez ve periferi kavramlarinin tasavvur
edildigi, zaman, mekan, kendi ve Otekinin ontolojilerinde bir kirilmanin meydana

geldigi (Smith M. S., 2001: 27) Siimer’de ortaya ¢ikmis olmas1 da tesadiif degildir.

Kandas toplumlarda, baslangigta hayat tarziyla ortiisen dogal oOrgiitselligin
(Hassan, 2011) bugiine yaklastik¢a, “yonetilir” hale geldigi, buna karsin, orgiit ve inang
ikilisinin, eskiye gidildikge birbiri {izerine yigilmis gibi goériinmekte oldugu
bilinmektedir (Hassan, 2011: 120). Hassan’a gore, eski donemlerde var olan toplumsal
kurum ve kavramlar, degisim ile birlikte, yenilestirilmekte, zamanin ruhuna uygun
anlam, igerik ve islevlere sahip hale gelmektedirler (Hassan, 2011: 120-144). Bu
bakimdan, her seyin bir ve kutsal oldugu, insan ile toplulugun, topluluk ile dogal
cevrenin heniiz birbirinden ayrigmamis bulundugu panteist donemlerden, ast-iist, ak-
kara gibi ayrimlarin ortaya ¢ikmis ve islevsel hale gelmis oldugu donemlere gegiste,
sehirlerin, merkez ve periferi ayriminin ortaya ¢ikmis olmasi, toplumsal is bolimi ve
ayrismanin belirmesi 6nemli duraklardir. S6zii edilen “yenilestirme” ise s6z konusu
toplumsal kurum ve yapilarin, maddi sartlarin de§ismesinden ¢ikari olan zorlayici erk

tarafindan belirli bir bicimde (H)atirlatilmas: ve yeni olanin ideolojik rabitasi haline

114500 yil evvel yasamus bir Siimer tarihgisinin metninden yapilmis olan su alint1 (G)iivenlik karsiliginda
Ahit’in yapilma sartlarini gdstermesi agisindan ilgingtir: “Kayike¢ilarin vergi memuru kayiklara el
koyuyordu. Siiriilerin vergi memuru biiyiikbas ve kiigiikbag siiriilere el koyuyordu. Bir Lagash saraya
kirkilmak iizere koyun getirdigi zaman, eger yiinii beyazsa bes sekel 6demek zorundaydi. Eger bir adam
karisin1 bosarsa, Ishakku (kral) ondan bes sekel, veziri bir sekel, saray vekil-i harci bir sekel almaktaydi.
Ishakku tapinak miilkiine de el koymustu”(Ozbudun, 1997: 60).
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getirilmesi ile miimkiin olabilmektedir. (H)atirlatma yeni toplumsal diizenin mentalitesi
ile tohumlanmus ilkel yapilarin geri cagirilmasi niteliginde oldugundan, bu geri ¢agirma,

geri ¢agirilan seyi kimyasal bir bozulmaya ugratmaktadir.

Tanrisal kutsalliklar, toplumsal yeniden iiretimin zorlayict iktidar diizenegi
icinde siirdiiriildiigii ve (G)iivenligin saglanmis oldugu merkeze izafe edilirken, seytan,
canavar ve kotii ruhlar periferinin de 6tesindeki kaotik alana yerlestirilmistir (Smith M.
S., 2001: 28-29). Boylece toplulugun iiyesine (merkezdeki ya da periferideki) verilen
mesaj aciktir: Anlagsmaya itaat et ve sinirlar icerisinde kal; boylece kaostan kaginabilir,
kimsesizlikten kurtulabilir ve varliksal (G)iivenligini siirdirebilirsin. Aksi takdirde

kimsesiz kalir ve yok olursun.

Yerlesik hayat, sehir devletleri, art1 {irin ve insanlarin neden gogebelikten farkli
olarak ihtiyaglarindan fazla tiretmek igin ¢alismak zorunda olduklarimi agiklayan dinsel
diisiince, ilk defa Iran ve Mezopotamya mitolojisi ile temas kurmus Yahudiyelilerin
edebi yaraticiliklar ile ortaya ¢ikmamis, Okiimen’in orta-kurak boliimiinde devletin
ortaya ¢ikmasina kosut olarak tedricen gelismis gibi goriinmektedir. Ancak Israil ve
Yudea kralliklarinda da Kuzey Suriye, Kenan, Mezopotamya, Nil Havzasi ve
Hindistan’da gergeklesen bu evrim siirecindeki donemeglere atif ile bir mitolojik anlati
kurgulanmis, Yudea Daglari’ndaki iktidarlar da, M.O. 5. milenyumun sonuna kadar
uzanan yerlesik uygarlik teolojisinden 06diing alinan kavram setleri {izerinden
mesrulastirilmistir. Mendenhall’a gore, Baal, Asterta gibi Kenan figiirlerinin liretkenlige
ve glice iliskin kabul goren otoriteleri, bunlarin ¢esitli topluluklar tarafindan dinsel
formlar iginde Kkisilestirilip, sembolize edilmelerine yol agmistir (Mendenhall, 2016:
58). “Giicii sembolize eden Baal ya da iiretkenligi sembolize eden Asterta kategorik

olarak hi¢bir tarihi donem ya da belirli bir kiiltliriin karakteristigi degildir. Baal’e ait
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Kenani teolojide giice™® bir ¢ok isim altinda tapimlmustir; bu giiciin ve ona bagl
sistemlerin dogasidir. leriki zamanlarda kimi Israilliler gelip kendi siyasi giiclerinin
toplumsal uygulamalarina deger kazandirmak i¢in kendi tanrilar1 Yehova’yr Baal gibi

sunmaya baslarlar” (Mendenhall, 2016: 58-59).

Afro-Avrasya Okiimeni’nin Nil-Amuderya terkibinde, kadim edebiyatin bir
pargast olan Tevrat igerisinde yer alan kahramanlar, olaylar, hikayeler ve iliskiler,
otoritenin, iktidar ile insan arasindaki iliskilerin, itaatin, bagkaldirinin, goniillii kullugun,
isyanin, olaganiistii halin ve egemenligin temsilleridir. Bu bakimdan Tevrat’ta yer alan
bu ata kiiltleri ve isimleri gercekten yasamis tarihsel birer figiir olarak degil, toplumsala
dair kategori ve fenomenler olarak kabul edilmelidir. Ornegin Ibrahim, Yahve, Baal,
Yakup, Isaya, Horus, Firavun, Sarah...vb. figiirler, gdcebe bir kabile reisini, yeni
yerlesiklige geg¢mis insan tiirlinli, yoneticiyi, din adamini, koleyi, bir kategori olarak
iktidar1, verimliligi, kurbam ya da egemeni temsil edebilir. Ote yandan, Tevrat’ta
karsilastigimiz bu efsanevi-mitsel karakterlerden bazilarinin isimleri ile tarihi yer ve kisi
isimleri arasinda ihtiyathh olmak kosuluyla bazi baglantilar da kurulabilmektedir'*®.
Ancak bu mitsel karakterlerin ve bunlarin eylem ve tutumlarinin, sozlii gelenek ve onun
yaziya aktarimi olan Tevrat’ta yer aliyor olmalarinin nedeni ya da siyasal islevi
toplumsal diizenin, antropomorfik karakterler, dogaiistii giicler, simgeler ve siirsel bir

dil yoluyla anlatilabilme ve aktarilabilme imkanidir (Thompson T. L., 2009: 9).

Toplumsal diizen kendisini giindelik hayatin kat1 gercekliginin disinda konumlanmais bir

12 Kandas esitlik¢i donemde orgiitlenme ve gegim yontemleri kutsaldir. Tapmilan sey de topluluk

iiyelerinin her birisinin kutsalligina denk olan verimliliktir. Ancak iktidar toplumdan ayristik¢a Baal de
orgiitsellikten bagimsiz, kendinde bir kutsallik kazanmig gibi goriinmektedir.

3By konuda Robert Graves ve Raphael Patai, ibrani Mitleri’ni konu aldiklar1 kitapta soyle yaznuslardir:
“Sozii gegen Atalarin isimleri, bir dizi tarihi dokiimanda karsilastigimiz etnik grup ya da yer isimleriyle
Ozdeslestirilmistir. Bu anlayis onlarin, soylar1 iizerine muhtelif rivayetlerin tarihi ¢aglardaki bazi
geleneklere ait mitsel kalitlar oldugu seklindeki iddiay1 makul kilar. Or: Josephus’un, “Kildanilerin Atas1”
oldugunu soyledigi Arpaksad, Akat diline ait dag anlamina gelen “shad” eki ile birlikte Arrapka iilkesini
anlatiyor olabilir. Bahsedilen Arrapka Daglari, Arrapka’nin 6zdeslestirildigi modern Kerkiik’iin etrafini
cevreleyen daglardir (Graves & Patai, 2009: 189).
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digsallik yani kutsal alan lizerinden kurar. Boylece yasa ve diizenin kesintisiz devami

garanti altina alinir.

Yukarida belirtildigi gibi bu hayali karakterler, sosyal realite-hukuk iligkisinin
doniigiimiinde, insan, tanri, emekg¢i, kole, vatandas, erk, egemen, yoOnetici gibi
fenomenlere tekabiil etmektedirler. Baska bir deyisle, zorlayict iktidarin toplumsal
uygulamasi, tanrilarin tipik islevleri olarak disiiniilmiistir (Mendenhall, 2016: 30).
Kutsal figiirlerin anlam ve igerikleri, ¢caga ayak uydurarak doniigiir. Sehir devletleri,
imparatorluklar, Helen ve Roma diinyasi, ortagcagin parcali feodal iktidar alanlar1 gibi
tarihsel kapitalizm ve onun iist kabugu olan ulusal devletlerde de Ibrahim, Yahve,
Seytan, melekler, cinler, kaos, karanlik, 11k, yer, gok, alt, iist, David, Goliath gibi kutsal
figiirler, ikili karsitliklar ve ayrimlar, iktidarlara payanda olmak igin igleri yeniden-

doldurulmus vaziyette geri cagrilmistir.

Tevrat’in yaratilis boliimii yorumlandiginda, kutsal Israil halkinin atas1 oldugu
one siiriilen Ibrahim’in, bir grup siirii sahibi yar1 gdcebe ya da yaylacinin reisi olarak
tahayyiil edildigi anlasilmaktadir. Ibrahim’e tanr1 tarafindan Kenan bdolgesine
yerlesmesi emredilmis ve bu topraklarda kendisi, kabilesi ve soyuna olumlu bir gelecek
vaadedilmistir (Yaratilis 12:1-3, 11:31). Bu vaat etme eylemi insanoglunun sosyo-
ekonomik tarihinin evrimi igerisinde bir kirilmaya, onun gdgebelikten yerlesiklige
gecisine isaret ettigi gibi, giivenlik kavraminin islevinde meydana gelen bir kirilmaya da
isaret eder. Artik toplumsalin kendisini yeniden iiretme ihtiyaci, tatmin edilebilmesi
teknik olarak imkansiz bir “(G)iivenlik ihtiyac1” ile esitlenmek {iizeredir. Sirlt bir
toprak pargasinda niifus yogunlagsmasindan kaynaklanacak iiretim, boliisiim ve dagitim
ile ilgili gerilimler, toplumsalligin siirdiiriilmesi igin belirli bir diizenin tesis edilmesini
gerektirecek; rizanin heniiz monoteizm olmasa da gokylizii yani ast {ist ayrim ile
iligkilendirilmis bir yiice kutsallik (Baal, El, Ra ve Zeus...vb) {izerinden saglandig

donem basglayacak; devlet koklerini bu konjonktiirde salacaktir.
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Schmitt’e goére modern devlet kuramimin biitiin 6nemli kavramlari,
diinyevilestirilmis ilahiyat kavramlaridir (Schmitt, 2010: 41). Gergekten de gilinlimiizde
ulusguluk dahil, siyasete iliskin tiim kavramlar ilahiyattan 6diing alinan anlam bagajlari
ile yiikliidiirler. S6z konusu 6diing alma eyleminin gerekgesi, zorunlulugun, yasanin
kaynagiymis gibi algilandigi uzamlarda, hayatin normal akisini bozdugu diisiiniilen
olaganiistli hallerin vuku bulmasi iizerinden agiklanmaktadir. Bu tip olaganiistii haller
iktidar diizeneginin istisna hali seklinde deklare ettigi durumlarla Ortiistiiriilmektedir.
Egemen kendisini, olaganiistii halin ilan edilmesine ve olaganiistii halde toplumsal
kolektif varligin siirdiiriilebilmesi i¢in nasil eylenilmesi gerektigine karar verecek olan
seklinde tanitacaktir. Boylece (G)iivenlik dolayimi lizerinden algilanan ve bir zorunluluk
durumuyla esitlenen “olaganiistii hal” egemenligin kendisini tesis edebilmesinde en
kullanigh araglardan birisi haline gelmektedir. “Eger olaganiistii ya da istisnai olan,
hukukun onun araciligiyla yasama gonderme yaptigi ve kendini askiya alarak yasami
bilinyesine kattig1 6zgilin ara¢ ise, o zaman bir olaganiistii hal kurami, canliyr hem
hukuka baglayan, hem ona terk eden iliskinin tanimlanmasi i¢in 6n kosuldur”
(Agamben, 2005: 10). Yerlesiklige gecilmis, sehir devletlerinin ve tarimsal
uygarliklarin  ortaya ¢ikmaya bagslamis olduklart uzamlarda, uygarligin bizatihi
kendisinin ortaya ¢ikarmis oldugu “ihtiyaclar” ve yeryliiziiniin nasil bir yer olduguna
iliskin “veriler” esliginde (G)iivenlik bir iktidar kurma teknolojisi olarak uygulamaya

konur.

Ancak bu durumun bizim uzamimiza ve Schmitt’in 6ne siirdiigli gibi modern
devlet donemine 6zgli olmadigi, bu manada, siyasetin yerlesik tarim uygarliklar: ile
birlikte binlerce yildir ilahiyatin alanina sikistirilmis oldugu sdylenebilir. S6z konusu
olan siyasal bir ilahiyattan 6te, Yalginkaya’nin deyisiyle “ilahi siyaset”mis (Yal¢inkaya,
2015) gibi goriinmektedir. Egemen, olaganiistii hale karar veren olmaktan ziyade,

kendisini, imal edip topluma pazarlamakta basarili oldugu fiktif bir “olaganiistii hal”
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lizerinden kurabilendir. Eliade’ye gére Ibrahim, tanrisinmn Ishak’1 kurban etmesi emrini
tam olarak kavrayamamustir (Eliade, 2003: 216). Buna ragmen tanrisinin kutsalligindan,
mitkemmelliginden ve giicliniin her seye yeteceginden asla siiphe duymuyordu. O,
niteligini anlayamamakla birlikte kutsalligindan da asla kugsku duymadig: (Eliade, 2003:
216) malum eylemi icra etmeye girisirken, aslinda sorumlulugunu egemenin yani yasay1
koyanin ya da yasanin kendisinin yasal diizende agtig1 bir karadelige (Agamben, 2005)
birakmis olmanin i¢ huzuruyla doluydu. Ibrahim bir katil degildi zira ishak’in kurban
edilmesine iligkin karar ve bu kararin kutsalli§ina yonelik imani, kabilesinin, siiriilerinin
ve soyunun yayilmasi, gelismesi, varsillasmasi ve pastoral iktidarinin (G)iivenliginin
saglanmas1 (Foucault, 2016) sonuglarm doguracakti. Oyleyse, Tevrat’in s6z konusu
baglaminin olustugu toplumsal asamada, sosyal realite-hukuk iliskisinin belirli bir
kirtlmaya ugramis oldugu, (G)iivenlik ekseninin, olaganiistii hal dolayimiyla bir iktidar
teknolojisi (Neocleous, 2014; Foucault, 2016) olarak kendisini tesis ettigi ve Yudea dag
silsilesinde, Erken Demir Cagi’nda kendilerine Israilliler diyen halkin bu anlatiyr tekrar
etmek, zenginlestirmek ve daha sonralar1 da yazmak suretiyle diizen ihtiyaglarini belirli

bir sekilde tatmin ettikleri sdylenebilir.

Siirgiin sonras1 (post-exilic) ya da lkinci Tapmak D&énemi olarak adlandirilan
donemde, yukarida sozii edilen ve ilk olarak Stimer’de gergeklesen sosyo-ekonomik
doniistimiin retorigine de atif yapilarak bir iktidar kurgulanmistir. Bdylece, Erken Demir
Cagr’nda, M.O. 10. yiizyilda Saul-Davut-Siileyman liderliginde birlesik bir Yahudi
Krallig1 kurulmus oldugunu 6ne siiren metin yani Tevrat, M.O. 6. yiizy1l sonundan
itibaren, Iran ve Mezopotampa mitolojilerinden etkilenmis bir dizi yazar ve kompozitdr
tarafindan ortaya koyulmustur. Tevrat’a kaynaklik edecek soOylenceler ve mitoloji,
yerlesikligin adaletsizlik, esitsizlik, yoksulluk gibi sonuglarina bir tepki olarak (Ward,
1966: 42) ortaya ¢ikmis olsa da bu sozlii gelenek en nihayetinde, zorlayici iktidarin en

onemli aygitlarindan birisi olan dinsel diisiinceye payanda olmak durumunda kalmstir.
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3. Siyonizmin Kurucu Mitleri: Babalar, Misir’dan Cikis, Fetih ve Davut ile

Siileyman’n Birlesik Israil Kralligi Mitleri

Filistin tarihini anlayabilmenin Oniindeki en biiyiik gligliiklerden biri,
Kutsal Kitap anlatisina dogrudan ya da dolayli olarak sadik kalarak, holistik ve
kompleks bir ge¢misi, gegmisin tek bir lineer fragmanina indirgemektir. Yukarida resmi
tarihin boyle bir indirgeme iizerine kurulmus oldugu iddia edildi. Ancak Filistin
tarihinin ilgili fragmaninin yani dinsel tarihin kendisi de bir insa ve tarih
mistifikasyonunun iiriiniidiir. Dolayisiyla s6z konusu olan, yukarida da deginildigi gibi,
iki katmanli bir misifikasyondur. Asagida ilgili fragmanin mistifikasyonuna iliskin
maddi temeller ve bu mistifikasyonun kendilerine Yahudi diyecek insanlar tarafindan

hakikate doniismesine el veren maddi ve manevi kosullar incelenmeye ¢aligilacaktir.

Ilgili fragmana gore, 15131 karanliktan ayirmakla ise baslayan, yerlerin ve gogiin,
Adem ve Havva’nin yaradani, yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikaran insanlari biiyiik bir
tufanla cezalandirdiktan ¢ok sonra, Nuh’un, Sam’in ve Heber’in soyundan, Terah oglu

114
Avram’a

atalarinin evinden ayrilip kendi gosterecegi topraklara gogmesini emreder.
Emri yerine getirerek bu ¢dl tanrisma itaatte kusur etmeyen ibrahim’e (imanmin
saglamligi dolaylslyla)115 bir ¢ok goylarmn atasi olacag vaat edilir. Soyu, Ibrahim &liip
atalarina kavustuktan sonra bir siire daha Kenan ilinde yasamay: siirdiiriir ancak
Kenan’da bas gosteren bir kitlik nedeniyle torunu Yakup kendi ogullarini sulak ve varsil
Misir topraklarina gondermek zorunda kalir. Misir ve Kenan arasinda gecen trajik
olaylar zinciri ve dramatik bir aile dykiisiiniin vukuundan sonra, artik Israil adin1 almis
Yakup’un 12 oglu Misir’a yerlesir. Ancak Yakup’un ogullarindan Yusuf’un Misir’a ve

Firavun’un sarayma olan yararliliklart bir siire sonra unutulur. Ibranilerin Misir’da

eziyet gdrmeye basladigim gdren tanr1 onlarin, Ibrahim, Ishak ve Yakup’a verdigi sdzler

Y Tanr1 onunla ilk iletisim kurdugunda adi Avram’di; daha sonra Abraham (ibrahim) olacaktir.
15 Bu bakimdan aslinda Yahudilikte de iistiinliik yalmzca takva iledir. ibrahim bir Yahudi degildi, ancak
imani sayesinde tanri ona ve soyuna varsil bir gelecek vaat etti.
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nedeniyle kendi halki oldugunu (H)atirlar ve kulu Musa oOnderliginde Misir’dan
cikartarak kendileriyle bir ¢ok gorev, sorumluluk ve yasagi iceren yeni bir ahit yapar.
Bir siire ¢ollerde yasayan bu neslin kendisi degilse de evlatlari, Yesu Onderliginde,
M.O. 13. yiizyildan itibaren Filistin’e girer ve bdlgede yasayan halklar1 yenerek yok
eder. Israilliler, bu topraklari, Ibrahim’m, Ishak’in ve Yakup’un tanrisinin onlara vaat
ettigi bicimde, onlarin torunlar1 olarak miilk edinirler. M.O. 10. yiizyilda Davut
onderliginde biiyiik bir krallik kurarlar. Davut’un oglu Siileyman, yilizyilin ortasinda
genis ticaret aglarina ve topraklara hakim; prestiji, Suriye, Mavera-i Urdiin, Misur,
Nebati ¢olleri, Yemen ve Etiopya’ya kadar yayilmis bilge bir hiikiimdardir. Stileyman,
bu muhtesem hiikiimdarlik ve varsilligin, Israillilerin tanrilariyla aralarindaki ahit ile
iligkisinin bir niganesi olarak, kutsal topraklarin kalbinde, kutsallarin kutsali Kudiis’te
dillere destan bir tapinak insa ettirmistir. Israilliler, M.O. 586°da Babil’de esarete
diismiis ancak Perslerin bolgeyi denetime almasiyla Yudea’ya geri donerek burada

tapinagi ikinci kez inga etmislerdir.

Geleneksel Ibranice metnin sundugu masals1 dykii burada sona ermektedir.
Ancak Hristiyanlarin TANAK’a ekleyip kanonik kabul ettikleri ek kitaplarla, Kutsal
Kitap tarthine M.S. 2. ylizyila uzanan bir siireklilik kazandirilacaktir'*®. Buna gore,
Iskender’in &liimiinden sonra kendilerine eziyet eden Helenlerden Makabilerin’
onderliginde bagimsizliklarin1 kazanmislar, M.O. 63’te Pompei’in ordular1 karsisinda
egemenliklerini tekrar yitirmis, M.S. 70’te Titus’un Kudiis’ii yakmasiyla da Moab,
Edom, Ammon ya da M.O. 3. yiizyilda Biiyilk Iskender’in haleflerinden

bagimsizliklarini alip, bir kag¢ ylizyil icinde Roma denetimine girerek ortadan kalkmis

Komagene, Pontus, Edessa, Bitinya kralliklar1 gibi haritadan silinmislerdir. Dinsel

18 Masoterik metin digindaki kitaplarin sadece bir kismi sahih kabul edilir. Bu baglamda Kutsal Kitap
tarihinin Yahudi ve Hristiyan yorumlar1 arasinda Isa’nin yasadigi yiizyil ile ilgili baz1 catallagmalar
olusmaktadir.

17 Makabiler kitaplari ibranice TANAK’ta yer almayan, Ortodoks ve Katoliklerin TANAK’a dahil
ederek kanonik kabul ettigi kaynaklardir. Bununla birlikte rabbani Yahudilik de Makabiler I ve Makabiler
II’nin tarihsel bir kaynak olmasi bakimindan giivenilir olduguna inanmaktadir. Ornegin en &nemli dini
bayramlardan biri olan Hanuka’nin kaynag: Makabiler I ve II’dir.
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inanglar1 ise, onlarin adlarini alarak, Filistin’de ve yerkiirenin bir ¢ok farkli yerinde

yasamaya ve yayllmaya devam edecektir.

Ancak, 19. ylizyillin Siyonist tarih anlatis1 dykiiyli 70’te kaldig1 yerden alarak
bambagka bir noktaya tasir. Buna gore Yahudiler tanrinin inayeti, “irksal saflik” ve
seckinlikleri, “kolektif ulusal mukavemetleri” ve sahip olduklar1 “dogaiistii lireme
giicleri” ile Edom’a, Moab’a, Suriye’ye, Kuzey Afrika’ya, Yemen’e, Irak’a, Hazar
Denizi, Kirim, Ukrayna hattina, italya’ya, Misir ve Kiigiik Asya’ya go¢ etmis, buralarda
yayilmis ve cogalmislardir. Iki bin yi1l boyunca bir ulus olma niteligini hi¢ yitirmemis
bu halkin “gécebe atalarinin” yerlesmis oldugu topraga atfettikleri anlam da hig
degismeden kalacak, Ibrahim’in, Ishak’in ve Yakup’un tohumundan gelip bir “Yahudi
Geni” tasiyor olduklar Israil {iniversitelerinin ilgili boliimlerinde miitemadiyen “ispat
edilen” bu insanlar, yeryiiziinde “dagilmis” olduklar1 gegici meskenlerinden sokiin edip

kutsal topraklara dogru “yiikselecek”lerdir.

Filistin tarihi hi¢ siiphesiz, Yudea Daglari’'nin kuzeyinde M.O. 9. yiizyildan
itibaren bir birim olarak ortaya c¢ikmis Israil Kralligi’nin ve 7. yiizyildan itibaren
giineyinde devletleserek kendisini miireffeh Israil’in mesru mirascis1 sayacak Yudea
sakinlerinin, ¢ok sonralar1 Yahudilik dinine de temel teskil edecek dinsel inanislar1 ve
bunun 19. ylizyilin sonunda Siyonist ideologlarca ele alinip, ulus-devletler caginin
mantigia uyarlanarak, modern bir Yahudi ulusu hayal etmek iizere carpitilarak
(H)atirlatilmig yorumundan ibaret degildir. Ancak, bu dinsel anlat1 ve lizerine eklenen
yorum, Filistin tarthinin biitiinii olmadig:1 gibi, gercek fragmanlarindan birisi olmaktan
da uzaktir. Diger bir deyisle s6z konusu olan, tarihin iki kez mistifike edilmesi ile ortaya

¢ikmis iki katmanli bir kurgudur.

Tevrat anlatisinin st baslikta (G)iivenlik perspektifinden deginilen fonksiyonu

paranteze alinmak kaydiyla, kahramanlarimin tarihsel bir hikayenin gergek kisileri
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olmadiklar1 konusunda modern arkeoloji literatiiriinde bir oydasma vardir. Oteyandan,
Asur, Babil ve Misir uygarliklarindan bugiline kadar kalan zengin arkeolojik belgeler,
Tevrat’in &ne siirdiigii gibi M.O. 11. ve 10. yiizyillarda olmasa da M.O. 9. yiizyildan
itibaren Yudea dag silsilesinde, kuzeyde Jezrael Vadisi’ne, batida Filistin sahillerine,
doguda Urdiin Nehri’nin dtesine agilan bir kap1 olan kuzey yamaclarinda, Kenan
sehirlerinde de konusulan semitik bir dil konusan, Fenike alfabesinin bdlgesel bir
tiirevini kullanan, ¢ok tanril1 bir dinsel inanca sahip, Samiriye merkezli bir siyasal birim

ve kiiltiiriin varligin1 dogrulamaktadir.

Siyonizm, hayal edilmis bir ulusal cemaate, “kendi”’ni insa edip
anlamlandirabilecek araglar sunabilmek fiizere, Kutsal Kitap’in antik metninin
parcalarin1 seferber etmistir (Pitkenen, 2015: 398). 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin
baslarinda yapilan kazilar Kitab-1 Mukkaddes’te gegen yer adlari, kahramanlar ve
olaylarin varliklarini teyit ya da reddetmek amaciyla yapilmaktaydi. 1948’den itibaren
ise arkeoloji bilimi Siyonizm’e tarihsel bir kaide bigmek i¢in var giicliyle ¢alisarak
Kutsal Kitap’ta anlatilan tarihi ispat ederek ortaya ¢ikarma isine giristi (Finkelstein &
Asher, 2001: 21). Bu girisim “Yahudi arkeolojisi” adinda, kategorik islevi Israil
tiniversitelerinde tarih bolimlerinin genel tarih ve Yahudi tarihi seklinde ikiye
ayrilmasina benzeyen (Sand S. , 2010) bir bilim dali ortaya ¢ikartmistir. Bu ugras, farkli
donem kalintilarinin Kutsal Kitap’ta gecen belirli bir olayin Kutsal Kitap’taki tarihine
izafe edilmesi ile sonuclandi, bdylece bir yandan mit tarihlestirilirken bir yandan da
tarih tahrip edildi. New York Yeshiva Universitesi'nden tarihgi Steven Fine, Greko-
Roma diinyasinda sanat ve Yahudiligi ele aldig1 kitabinda “Yahudi arkeolojisi” ile ilgili
bu durumun (G)iivenlik ile de ilintili olas1 nedenini, son derece veciz bir bigimde ifade

etmistir:
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“Yahudi arkeolojisi Yahudilerin derin giivenlik boslugunun/emniyetsizligin ve
yogunlagmig ulusal umutlarin {iriiniiydii. Siyonistler, Yahudilerin tipki diger
uluslar gibi uzun tarihleri boyunca estetik ve ilgi cekici sanat eserleri
yarattiklarin1 ispat etmeye c¢alisiyorlardi. Protestan diinyasinda ve ozellikle

Almanya’da yaygin goriis Yahudiligin “aniconic” ve “ikonoclastic” bir din

118

olduguydu™. Ulusal bir sanatin varligi 19. yiizy1l romantik ulusgu diskurunda

bir olmazsa olmazdi. Bu nedenle o sirada bir “Yahudi halki” inga etmeye
kendilerini adamis Yahudiler icin bir “Yahudi Sanati”nin ge¢miste var oldugunu

gostermek elzemdi” (Fine, 2010: 2).

20. yiizyilin son ¢eyreginde kutsal topraklarda yiiriitiilen arkeolojik ¢aligmalarin
ruhuna miindemi¢ olan Kitab-1 Mukaddesi ispat mentalitesi, yerini, Kutsal Kitap ve
iceriginin teolojik-politik ve antropolojik islevini idrak etmeye meyyal bir bakis agisina

birakt1 (Finkelstein & Asher, 2001: 21-24).

Yigael Yadin, William Foxwell Albright, Ze’ev Herzog, William Dever gibi
arkeologlarin erken Demir Cagi’nda Yudea Daglari’nin giineyinde “Israil halki”nin
sahip oldugu ortak bir yerlesim plani, ekonomi, toplumsal yapi, teknoloji, sanat,
ideoloji, din ve diplomasi gelenegini “teyit ettikleri” yerde (Dever, 2003: 1001-102),
arkeolojinin bu yeni egilimi, Yudea dag silsilesinin giineyinde, Kudiis ve Hebron’da,
Demir Cagi’nin basindan Erken Demir’in sonlarina kadar bir dizi kdyden ibaret, son
derece ilkel bir yerlesim agindan baska bir sey bulamamakta, Siyonist tarihgilerin
Kutsal Kitap tarihine tahvil ettikleri yapilar ve maddi kiiltiir kalintilarinin Erken ve Orta
Bronz’a ait ¢ok daha eski arkeolojik unsurlar olduklarini ispat etmektedir (Finkelstein &

Asher, 2001: 133).

18 jkon, tasvir ve imgeler oteki ve kendi’nin insasinda énemli bir rol oynamaktadir. Antik ¢aglardan

itibaren bu islevsel konumunu koruyan ikonografi 19. ve 20. yiizyillarda ulusal tarih {iretiminin
giidiimiine girmis, ulusal biinyenin varliginin kanit1 olarak tasavvur edilmistir (Burke, 2003: 78).
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Dinsel bagnazlik ve ulus¢u fanatizmden oldukca ge¢ de olasa arinabilmis bu
bakis agis1 ve caba, antik Misir, Suriye ve Mezopotamya’nin biiylik uygarliklarindan
giintimiize kalan dikili taslar, tabletler ve parsomenler gibi belgeler ile Kutsal Kitap
arasindaki paralellikler ve geligkileri birlikte yorumlayarak mitin icerisinde kaybolmus

bir tarihin yeniden kurulmasi ve anlamaya baglanilmasina imkan tanimaistir.

a. Babalar Miti

Birinci Krallar 6:1’e gore Cikis, Mabed’in Siileyman’in hiikiimdarliginin
dordiincii yilinda insasna baslanmasindan 480 sene evvel vuku buldu. Israilliler
Misir’da 430 yil esaret altinda yasadilar (Cikis, 12: 40). Ibrahim’m soyunun da
Kenan’dan Misir’a gdgmesinin bir kag¢ yiizyil aldigi diisiiniiliirse alemlerin rabbinin
Ibrahim’e ailesinin evini birakip gosterecegi iilkeye gitmesini emretmesi M.O. 2100
civarina tarihlenebilir (Robinson, 2010: 29). Kutsal kitap arkeolojisi, bu tarihi referans
alarak Orta Bronz boyunca Babalar anlatisinin izini aramis; William Albright, Roland
de Vaux, William Dever, Eliat Mazar gibi alanin 6nemli isimleri, onu tarihsel bir
kaideye oturtmaya ¢abalamistir (Albright W. F., 1965; Vaux, 1997; Dever, 2003; Mazar
B. , 1992). Welhausen’in caligmalari, Babalar anlatisinin, Yudea’da c¢ok sonralari
kurulmus siyasal birimlerin gergeklikleri ile alakal: {irtinler oldugunu ortaya koymustur
(Wellhausen, 2013). Minimalistler olarak adlandirilan Kopenhag Okulu’ndan Thomas
Thompson’un c¢alismalar1 ise, Babalar anlatissmin M.O. ikinci milenyumdan ¢ok
sonralarin iiriinii olmakla birlikte, Orta Bronza ait tarihsel bir gergeklikten de neset

etmis bulunmadigini gostermektedir (Thompson T. , 2000; Thompson, 2009).

b. Misir’dan Cikis Miti

Yaratilis Kitabi, Yusuf ve kardeslerinin rahmetli babalar1 Israil’i Hebron’a
gotiirlip defnettikten sonra Misir’a donerek yerlesmeleri ile biter. Tevrat’in ikinci kitabi

olan Cikis, Yusuf’un Firavun’un sarayinda yiiksek bir biirokrat oldugu giinlerden farkl
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bir Misir’da baslar. Konjonktiir degismis, Misir, Ibraniler i¢in yasanilmas1 katlanilamaz
bir yer haline gelmistir. Ibrahim, Ishak ve Israil’in herseye kadir tanris1 kendi halkinin
maruz kaldigt bu mezalime sessiz kalmayacak, onlar1 Musa adinda bir adamin
onderliginde Misir’dan ¢ikartacak ve kendileriyle ¢olde emir ve sorumluluklari igeren

bir sozlesme yapacaktir.

Ancak, tipki Babalar mitinin arkeolojik bir gergekliginin olmamast gibi,
Misir’dan Cikis mitini de dogrulayabilecek arkeolojik bir delile rastlanmamistir. Uzun
Bronz Cagi boyunca, otlak ve tarimsal arazilerde ge¢imin yagislara bagli oldugu
Kenan’dan, yilin 12 ay1 boyunca sulak kalan Nil havzasma'® bir takim goger ve
yaylaci unsurlarin sizmis olduklar1 dogrudur. Ancak Misir kaynaklarinda isimleri gegen
strli sahibi pastoral Apirularin akraba-kandas bir topluluk olmamalar1 ve Apiru
sifatinin, birgok farkli toplulugu isimlendirmek i¢in kullanilan bir “toplumsal sinifi”
imlemesi (Freedman & Mayers, 2000: 550) bir tarafa, Bronz Cagi’nin sonunda, Misir’in
siir memurlari tarafindan siki bir sekilde denetlenen Nil Havzasi’ndan Filistin’e dogru

bir toplu gogiin arkeolojik izine de rastlanmamustir (Finkelstein & Asher, 2001: 59).

Misir’da “yabanci hiikiimdarlar™ olarak bilinen ve bir Asyali topluluk olduklari
diisiiniilen Hyksoslarin M.O. 16. yiizyilda iktidardan uzaklastirilip iilkeden siiriildiikleri
dogruysa da bunlarin Israillilerin atalar1 olduguna iliskin bir ¢ikarim yapabilmek
olanakli degildir (Finkelstein & Asher, 2001: 59). Bununla birlikte, 13. yiizyilda
Merneptah dikili tasinda, halihazirda Kenan topraklarinda bulunan, Y-sri’r adinda bir
yer ad1 ya da insan toplulugu, Firavun’un yok ettigini soyledigi bir ¢ok baska bolge,
sehir, kral ve toplulugun yaninda anilmaktadir (Matthews & Benjamin, 1997: 91). Bu
yer ad1 ya da insan toplulugu, M.O. 9. yiizyilda bdlgesel bir gii¢ olarak ortaya ¢ikacak

Omriler ve Samiriye ile baglantili olabilirse de, boyle oldugunu ispat edecek herhangi

19 Antik dénemde Nil Havzasi’nda bugiin oldugundan daha fazla akarsu kolu ve sulak alan oldugu da
diistiniilmektedir. Nil’in bu kollarindan bir ¢ogu giiniimiize dogru yaklastik¢a kurumustur.
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bir belge ve kalinti bulunmamaktadir (Thompson T. , 2000: 311). Firavun’un Israil
atfini, merkez Filistin Daglari’nin (Yudea daglari) kuzeyinde ortaya c¢ikacak
yerlesimlere izafe etmek tarihe retrospektif agidan yaklagmak olacaktir (Whitelam,
1996: 210). israil ya da Ibrani adlariyla herhangi bir toplulugun herhangi bir donemde
Misir’da yagamis olduguna iliskin bir kayit da halihazirda Kenan’da bulunan bir yer ya
da toplulugu anan Merneptah dikilitasi haricinde (ki buradaki Ysri’7’in Israil oldugu
stiphelidir), son derece sofistike Misir kayitlarinda bulunmamaktadir (Finkelstein &
Asher, 2001: 60). Ote taraftan, M.O. 13. yiizyilda Nil Havzasi’'ndan Filistin’e Kutsal
Kitap’taki anlatiya uygun, iktidarin boyundurugundan kagma temal1 bir go¢ hareketi,
g0¢ etmeye hazir bir toplulugun varligi s6z konusu olsayd: bile, bu tarihte Filistin’in
zaten Misir egemenliginde ve bu iilkeye dahil bir toprak pargasi olmasi nedeniyle de bir

“Cikis” miimkiin gorinmemektedir (Finkelstein & Asher, 2001: 60).

c. Fetih ve Birlesik Israil Krallig ve Mitleri

Yusa ve Hakimler kitaplar1 okundugunda eski Israillilerin M.O. 13. yiizyilda
Yusa peygamber onderliginde Urdiin Nehri’nin batisina gecip, rablerinin inayetiyle
yerlesik Filistinlilere galebe calarak buradaki bir kisim sehri de yakip yiktiktan sonra,
Kenan’da yerlesmis olduklar1 anlagilmaktadir. Yukarida goriildiigii gibi, Cikis mitinin
tarihsel bir ger¢ekligi olmadigindan, bu fetih anlatisinin da Kutsal Kitap’taki sekliyle
yasanmi§ olmast miimkiin gériinmemektedir. Kutsal Kitap arkeolojisi, bu anlatinin
gercekligini teyit etmek lizere Filistin’deki cesitli antik kentler ve kalintilar1 iizerinde
calismistir. Ancak, Yesu ve Hakimler kitaplarinda Filistinlilere aitken fethedildikleri
soylenen, Ai, Jericho, Gibeon, Lakis ve Hazor sehitlerinin kalintilarinda M.O. 13.
yiizyila ait bir yikimin izlerini bulma ¢abalar1 sonugsuz kalmistir (Thompson T. , 2000:
23; Finkelstein & Asher, 2001: 82-83). Bununla beraber M.O. 9. yiizyildan itibaren
Yudea dag silsilesinde bir kiiltiir ortaya ¢ikartmis bulunan Israilliler ve Yahudiyelilerin

atalarinm, Bronz Cagi’nin sonunda Mavera-i Urdiin’den bdlgeye girmis gocebeler
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olduklarina iliskin teorinin de arkeolojik bir temeli bulunmamaktadir (Mendenhall,
2016: 40). Eger Misir’dan Cikis dykiisii gercek degilse ve eger Kutsal Kitap’in fetih igin
onerdigi tarih olan 13. yiizyilda Kenan’a Urdiin Nehri’nin dogusundan herhangi bir
istila ya da toplu sizma hareketinin izi yoksa, Yudea dag silsilesinde 10. yiizyila izafe
edilen Davut ve Siileyman kralliklar1 anlatisinin tarihsel gercekliginden s6z edebilmek

mimkin miudir?

Yudea Daglari’nda Kutsal Kitap’in dnerdigi zaman araliginda, onerdigi sekilde
ve biiyiikliikte bir siyasal birimin mevcudiyetinden bahsedilememektedir ancak bu
durum Davut-Siileyman anlatisinin ortaya ¢ikmis oldugu gercek tarihsel baglami
Oonemsiz kilmaz. Post-siyonist tarih¢iler, mitin lizerini 6rtme telasi i¢erisinde bu baglami

da gérmezden gelmislerdir.

10. yiizyila dair Filistin’de yapilan kazilarda ya da disiplinli tutulmus ve iyi
korunmus Mezopotamya ve Misir kayitlarinda Davut ve Siileyman’in varsil
kralliklarma bir referans’?®® bulunmamakla birlikte, Erken Demir Cagi’nda Yudea
Daglari’nda, kuzeyi daha yogun niifuslu olmak iizere (Finkelstein & Asher, 2001, 119)

yar1 gocebe ya da yaylaci bir toplulugun varligindan s6z edilebilir.

M. O. 12. yiizyilda yayla iilkesinde yani Yudea dag silsilesinin kuzey-giiney
ekseninde varlik gosteren ve burada tedricen tarimciliga baslayarak niifuslar artan bir
topluluk s6z konusudur. Ancak M. O. 12. yiizyildaki bu durum, bu olgunun Filistin
tarihindeki tek 6rnegi degildir. Yudea Daglari’nda buna benzer bir niifus artis1 egilimi,
1100’lerden evvel iki kez daha gerceklesmistir. Bolgede niifus artis1 dongiisii, Erken
Bronz Cagi’nda 3500’lere gitmektedir. 100 civar1 koy ve sehirden olusan bu yayla

yerlesimleri, 2200 civarinda terk edilmis ve Yudea Daglar seyrek niifuslu bir sir

120 Bte yandan, M.O. 9. yiizyila ait Tel Dan’da bulunan bir Aram dikili tas1 ile Dibon’da bulunan Moab
Krali Mesha’ya ait bir dikili tasta, Kopenhag Universitesi’nden arkeologlarca Davut’a bir referans
olduguna itiraz edilmis olmakla birlikte, “bytdwd” yani Davut Evi yazdig: diisiiniilmektedir.

132



bolgesi halini almig gibi goriinmektedir (Finkelstein & Asher, 2001: 114). 2000
civarinda 250 adet koy, kasaba ve sehirden olusan, yeni ve daha giiclii bir yerlesim
dalgas1 husule gelmistir. Ilk baslarda sadece kdylerden miitesekkil bu yerlesim aglari
zamanla genisleyip geliserek sehirleri de meydana getirmistir. Sechem, Bethel, Kudiis,
Hebron, bu ikinci dalga sirasinda surlu merkezlerdir. Ne var ki M.O. 16. yiizyilda bu
bolge yine harabeye donmiis, sehirler ve altyapi sistemleri ¢okmiis ve tekrar seyrek
niifuslu bir sinir bélgesi haline gelmistir (Finkelstein & Asher, 2001: 114). Bu baglamda
Kudiis de, M.0.16. yiizy1l ile 8. yiizy1l arasinda kalan dénem boyunca, kiigiik bir giiney
Yudea yayla koyii boyutunda kalmistir (Finkelstein & Silberman, 2007: 95). Bu
bakimdan, Kutsal Kitap tarihi ve arkeolojisinin Davut ve Siileyman’in yasadiklari
yiizyll olarak sundugu, Siileyman’in meshur tapmnagi da dahil muhtesem kamu
binalarni ingsa ettigi, Akdeniz’den Aden Korfezi’ne genis bir ticaret agi kurarak
Israilogullarini zenginlestirdigi hayal edilen M.O. 10. yiizyilda, Yudea, seyrek niifuslu,
yart gocebelerin siiriilerini otlatarak varlik siirdiirdiikleri bir yayla tilkesinden fazlasi

degildir.

Nil-Amuderya arasinda kalan bolgede yerlesikler ve gogebelerin, gii¢ dengesinin
arka planint olusturdugu siiresi ve derinligi istikrarli olmayan ve konjonktiirel
degisimlere acik, bir tiir karsilikli bagimlilik iliskisi i¢inde yasamis olduklari
bilinmektedir (Bates, 1971: 109). Goriinen o ki, M.O. 13. yiizyllda Bronz Cag
ekonomileri, tarih¢ilerin bugiin hala {izerinde bir oydasmaya varamadigi sebeplerle
aniden ¢okiiverdiginde, Kenan sehir devletleri sistemi ve bunlarin kendi periferileriyle
olan iliskileri de bozulmus; bu durum Kenan’da Amarna Mektuplari’nin yazildig1 M.O.
14. yiizyildan beri sliren yapisal dongiiyii ve yerlesik gocebe ortak-yasamini sekteye
ugratmisti. M.O. 13. yiizyilda sehir sistemleri artik kendilerine yetecek kadar bile
hububat tiretememeye basladiklarinda (Mendenhall, 2016: 62), Kenan sehir sistemi de

bundan nasibini almis, dogusunda yer alan Yudea Daglari’nin sarp bolgelerinde gezinen
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yar1 gdcebeler, silsilenin batis1 ve kuzeyine dogru yerleserek kendi tarimsal tiretimlerini
baslatmaya mecbur kalmiglardir. Bunlara yine Bronz Cagi’nin kesintiye ugramasiyla
olusan vakum ile giiney Suriye, Kenan illerinde periferiye itilmis topluluklar da
katilmistir (Mendenhall, 2016: 63, 71). Bu baglamda Yudea Daglari’nda 12. yiizyilda
izlenen yerlesim hareketi, halihazirda bolgede yaylacilik ile ge¢im siirdiirenler, aclik ve
toplumsal adaletsizlikler nedeniyle sahil bolgelerinden yiiksek kesimlere kagan
Kenanlilar ve ayni1 nedenlerle Suriye iglerinden gelerek bolgeye giren unsurlarin bir
karisimi  oldugu  sdylenebilir. Michigan Universitesi Yakindogu Calismalar
Béliimii’nden George Mendenhall gibi Massachusetts Universitesi Antropoloji
Béliimii’nden tarihgi ve arkeolog Neil Asher Silberman ve Tel Aviv Universitesi
Arkeoloji Boliimii’nden Israel Finkelstein da Yudea dag silsilesinde 12. ylizyildan
itibaren varlik gdsteren bu unsurlar1 Israilliler olarak tanimlamislardir (Mendenhall,

2016; Finkelstein & Silberman, 2007; Finkelstein & Asher, 2001).

Ote yandan, Thomas Thompson, Sholomo Bunimovits, Zvi Lederman, Keith
Whitelam gibi arkeolog, ilahiyatgr ve tarihgiler gerek bu unsurlar arasindaki
heterojenlik, gerek 9. yiizyilda ortaya ¢ikacak Omri Hanedanligi ile bu unsurlar arasinda
direkt bir bag kurmak icin gereken delillerin yetersizligi, gerekse bdyle bir paralellik
kuruyor olmanin, ¢esitli verileri, Kutsal Kitap tarihi haricinde bir ispata bagvurmadan,
Kutsal Kitap’in anlatisindan ilham almak suretiyle birlestirme isi oldugu gerekceleriyle,
bu yerlesim hareketine Israilliler ad1 verilmesini hakli olarak elestirmislerdir (Thompson

T., 2000: 159-160; Binimovits & Lederman, 2008: 21).

Bu konuda &zellikle Sheffield Universitesi'nden arkeolog ve Kutsal Kitap
bilimci Keith Whitelam’in elestirileri 6nemlidir. Whitelam’a gére, modern ulus-devlet
modeli ve mantig1, tarih ve arkeoloji ¢alismalarini domine etmektedir (Whitelam, 1996:
21). Finkelstein’in, Filistin yaylalarinda Ge¢ Bronz Cagi’ndan Demir Cagi’nin baslarina

uzanan bir “Israil yerlesimi”nden, “Israil kimligi”’nden, “Israil birimi”nden, hatta ulusun
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niivelerinden bahsediyor olmasi, onun ¢aligmalarinin da modern etnisite ve ulus
kavramlarinin etkisi ve golgesinde yapilmis oldugunu gostermektedir (Whitelam, 1996:

21-22).

Bunun da oOtesinde, Whitelam’a gore Kutsal Kitap calismalari ve bu alanda
olusmus literatiir, soru sorma yontemleri ve arastirmacilarin énemli saydig1 noktalar,
daha genis bir perspektiften, Edward Said’in altim ¢izdigi oryantalist anlat™?
perspektifinden degerlendirilmeli ve anlamlandirilmalidir (Whitelam, 1996: 22). Bu
baglamda ortaya cikartilan literatiiriin, sahadaki aragtirmalardan elde edilen verileri
yorumlarken kullanilan enstriimanlarin modern bigim ve tarzlariin etkisinde olustugu,
binlerce yillik uzak bir ge¢misin hatiralarinin bile ulus-devletin kisir dongiisii ve

(G)iivenligin fasit dairesine sikisip kaldigi sdylenebilir.

Oyleyse, Davut ve Siileyman’in muhtesem kralliklarinin kurulmus oldugu
sdylenen 1. Demir Cagi’nda s6z konusu olan homojen bir Israil kimligi, Ibraniler ad:
verilen bir toplulugun olusturdugu bir siyasal birim, Misir’dan ya da bagka herhangi bir
yerden gociip Filistin’e yerlesmis kolektif bir hareket yoktur. Bu donemde, Kudiis,
Samiriye, Hebron, Bethel, Sechem gibi noktalar, niifusu 12. yiizyildan 10. yiizyila dogru
ozellikle kuzey yamaglarinda artig gésteren kdy yerlesimlerine ev sahipligi yapmaktadir.
Sehirlesme, kompleks toplumsal tabakalagsma ve yazi kullanimi s6z konusu degildir.
Peki, sayet M.O. 11. ve 10. yiizyllda Yudea Daglari’nda, Kutsal Kitap’ta anlatilan

sinirlart Mavera-i Urdiin 6tesine, Sina’ya, Suriye’ye, Kizil Deniz’e uzanan, varsil ve

12“Son zamanlarda yayimlanan elestirilerin oldukga biiyiik bir boliimii anlatisal kurguda yogunlastiysa
da, anlatisal kurgunun imparatorluk diinyasindaki ve tarihindeki konumu iizerinde duran pek ¢ikmadi.
Okuyucunun hemen fark edebilecegi gibi anlat1 bu kitaptaki tezim agisindan yasamsal bir 6nem tasiyor.
Bunun nedeni, diinyadaki tuhaf bolgeler konusunda arastiricilarla romancilar tarafindan sdylenenlerin
Ozinii Oykiilerin olusturdugunu diistinmemdir; Oykiiler ayrica, somiirgelestirilen halklarin, kendi
kimliklerini ve kendi tarihlerinin varligimi 6ne siirmekte kullandigi bir yontemdir. Emperyalizmde asil
savasin toprak konusunda verildiginde kusku bulunmamakla birlikte is topragin sahibinin kim olduguna,
yerlesme ve topragi isleme hakkinin kime ait olduguna, topraga kimin baktigina, kimin geri aldigina ve su
anda gelecegini kimin planladigia gelince, bu konularin yansitilmasinda, ¢ekisme konusu edilmesinde,
hatta belli bir siire boyunca da karara baglanmasinda anlati kullanilmistir” (Edward Said’den aktaran
Whitelam, 1996: 22).
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giiclii kralligin varligina dair herhangi bir kalinti yoksa, bu anlati kaynagini hangi
tarihsel sartlar ve post-siyonist tarihgilerin gérmek istemedikleri hangi baglamdan

almaktir?

Yukarida deginildigi gibi, Filistin’de daglik kesimde niifus artis1 dongiileri
vardir ve M.O. 12. yiizyildan itibaren Erken Bronz Cagi’ndan beri {igiincii niifus artisi
dongiisli yasanmaktadir. Ancak burada dikkat ¢ekici olan sudur: Dongiilerin her birinde,
Filistin cografyasinin yukarida bahsedilen 6zellikleri ve merkezi daglik bolgenin kuzey-
giiney yoniinde sahip oldugu farkliliklar temelinde bir takim gelismeler yasanmustir.
Buna gore, her dongiide daglik kesimin tamaminda esit yogunlukta baslayan niifus
artigl, ilerleyen donemlerde karakteristik olarak kuzey vadilerinde yogunlagsmaktadir
(Finkelstein & Asher, 2001: 115). I. Demir Cagi’nda da durum budur. Herhangi bir
yone ¢ikisi olmayan taslik ve sarp gliney Yudea’nmin aksine, Kuzey, bir siire sonra
topografyanin sundugu tarimsal olanaklari kullanmakta, teknolojik olarak gelismekte,
Jezrael Vadi’si, Karmel yoresi, Filistin ve Liibnan sahilleri ve Galile’ye dogru
cikabiliyor olmanimn getirdigi ticaret olanaklarindan istifade etmekte, siyasal ve
ekonomik olarak doniisim gecirmektedir. Bu doniisiim, M.S. 9. ylizyilin ikinci
yarisinda kompleks bir biirokratik yapiya ve yazi kullanimma®® (Finkelstein & Asher,
2001, 220), Misir ve Asur gibi siiper giiglerle karsilastirilamaz ise de bolgesel dlgekte
giicli sayilabilecek bir orduya (Ussishkin, 1997: 355), ¢ok tanrili bir dinsel inang
sistemine (Gadd, 1954: 181; Penchansky, 2005: 5,10) sahip Omri Kralliginin ortaya

cikmasiyla neticelenmistir.

Omri Kralligi’nm, kuzeydeki Aram Kralligi, Mavera-i Urdiin’deki Moab ve

Edom Kralliklari, Asur imparatorlugu ve Misir arasinda 9. yiizyilda bolgesel bir giic

122 ibrani alfabesinin erken bir formunun kullanildigi bu yazinin bir rnegi bugiin, istanbul Arkeoloji
Miizesi’nde sergilenen, M.O. 850-750 arasina tarihlenen Samiriye ¢anak g¢omlekleri {izerinde yer
almaktadir. Bu dil ile o dénemde ve Oncesinde Kenan sehirlerinde kullanilan dilin benzer oldugu,
kullanilan alfabenin de Fenike alfabesinin yoresel bir varyanti oldugu 19. yiizyilin son ¢eyreginden beri
bilinmektedir (Sayce, 1889: 26).
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olarak yiikselmis oldugu anlasilmaktadir. Krallik, Misir ile Asur Imparatorlugu arasinda
bir denge politikas1 yiiriitmiis, 8. yiizyilin ortasma dek, Suriye, Filistin ve Urdiin’de
ortaya c¢ikan, Finkelstein’in tanimi ile Asur-Diinya-Ekonomisinden pay almis
(Finkelstein & Asher, 2001: 207) ve cografi konumu sayesinde zenginlesmistir. Yine 9.
ve 8. yiizyillarda kuzeyde, Omri Kralligi’nin sehirlerinde tapinak tarzi yapilarin insa
edildigi (Grabbe, 2007: 16), Omrilerin bu tapmaklarin teolojik-politik ehemmiyetleri
acisindan Moab Krallig1 ile bir iktidar miicadelesi i¢ine girmis olduklari (Na'aman,

2007: 146) goriilmektedir.

Yukarida 12. ve 11. yiizyillara iliskin s6zii edilen yerlesimlere benzer sekilde,
merkez Filistin Daglari’nin kuzey yamaglarinda 9. yiizyildan itibaren bir siyasal birim
olarak ortaya ¢ikmis olan Omiriler, literatiirde, giineydeki Yudea kralliginin karsisinda,
Israilliler, Kuzey kabileleri, Kuzey Krallig1 ya da Israil Krallig1 olarak anilmaktadir.
Ancak Israil sbzciigine, TANAK disinda atif yaptign sanilan Mesha dikilitas,
Merneptah dikilitasi, Tel Dan dikilitast ve Kurkh yazitindan'®® miitesekkil dort adet
belge bulunmakta ve bunlarda gecen Israil adinin merkez Filistin Daglar1’nin kuzeyinde
ortaya ¢ikmis bir siyasal birimle iliskilendirilebilecegine dair, Kutsal Kitap’in kendisi
disinda herhangi bir referans bulunamamaktadir. Bu bakimdan, Israil admn,
Yahudiyelilerin  sozli geleneklerinin  aktaricilari, Kutsal Kitap yazarlart ve
kompozitdrleri tarafindan 12 ogullu ve Israil takma adli Yakup figiiriinden hareketle
Samiriye’de varlik gostermis rakip siyasal birime izafe edilmis olmasi disinda elimizde
somut bir veri bulunmamaktadir. Israil adimn Kutsal Kitap’m bu Onerisi iizerinden
kuzeydeki Omiriler ile iliskilendirilmesi, diinyaya modern ve ulus¢u gozliiklerle bakan,

etnosentirik tarih yazim gelenegi ve Kutsal Kitap arkeolojisinin bir sonucu gibi

123 Bu belgelerde israil admnim gectigi tahmin edilmekle birlikte, bir kisim arkeolog tarafindan buna itiraz
edilmistir. Israil sdzciigiine izafe edilen kismun Israil sekilde terciime edilebilecegi konusu, her bir belge
icin ayr1 ayr tartigmalidir. Ayrica Mesha yazitinin ve Tel Dan dikilitasinin hakikiligi konusunda da
tartismalar vardir ve bu yazitlarin modern birer sahtekarlik oldugu saygin arkeologlarca iddia edilmistir
(Yahuda, 1944; Lemche, 2003: 60-67).
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goriinmektedir. Siyonist tarih yazimi da bu etnik merkezci gelenegi sahiplenerek, 9.
yiizy1l Samiriye Krallig1 ya da Omri Kralligi’nda Israil kimliginin kokenlerini bulmus,
bu siyasal birimi Siileyman’in 6liimiinden sonra Benjamin ve Yudah haricindeki

kabilelerden miitesekkil israil Krallig1 olarak kabul etmistir.

Omri Krallig'na M.O. 8. yiizyihn ortalarinda Asurlular tarafindan son
verilmigtir. Asur’un bolgedeki vassallarindan biri olan kralligin hangi nedenlerle
Asurlularin hedefi haline geldigi, Samiriye, Jezrael ve Megiddo gibi sehirlerinin neden
istila edildigi tartismali olsa da, isaretler 722°de Kralligin yikilmasiyla neticelenecek bu
istilayr, Omri Krali Hoshea’nin bir nedenle Asurlulara vergi vermeyi kesmesinin ve
arkasma Misir’1 da alarak (Finkelstein & Asher, 2001: 199) Asur karsit1 bir koalisyona
katilmasinin (Gadd, 1954: 181) tetitkledigini gostermektedir. 1953°te, Musul’un 30 km
giineyinde yer alan Nimrut’ta yapilan kazilarda bulunan Il. Sargon adina hazirlanmais kil

tabletlerde Sargon tarihin 6tesinden bugiine sOyle seslenmektedir:

“Samiriyeliler, bana diisman bir Kralla isbirligi yapti ve bana vergi 6demeyi
kesip catisma ¢ikardi. Biiylik tanrilarimin giicliyle onlarla harbettim. Atl savas
arabalari ve tanrilari™ ile birlikte (2)7.280"*° adamu telef ettim. 200 adet ath
arabalarini kendi kraliyet orduma kattim. Onlardan geriye kalanlarin ikametlerini
Asur iglerine aldim. Samiriye’yi yeniden insaa eyledim; eskisinden de biiyiik
oldu. Oraya fethettigim iilkelerden insanlar1 yerlestirdim. Baslarina kendim vali

atadim; ve onlar1 Asurlu saydim” (Gadd, 1954: 180).

Yudea Kralligi’nin ve baskenti Kudiis’iin 7. yiizyilda yildizinin parlamasina

sebep olan olaylar zincirinin ilk halkasini, Asur imparatorluk siyasetinin denetimi

124 By satir, M.O. 8. yiizyilda Omrilerin ¢ok tanrili dinsel inang sistemine bir referans olarak gosterilebilir.
125 Arkeologlarin 27280 sayisindaki “2” rakamunin bulunduguna hiikmettikleri kisim hasarlidir.
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altinda Omri Hanedanligi ve elitlerinin iki ylizyildir isgal ettikleri karli vassallik
pozisyonunu Yitirmeleri olusturmus gibi goriinmektedir. O giine kadar Omrilerin
periferisi olarak, geri kalmis, zenginligin, karmasik biirokratik yapilanmanin ve kamu
binalarinin bulunmadigi giiney, yani Yudea, kisa bir siire icinde devlete varacak bir
siyasal birim olarak orgiitlenmistir. Glineyde kendisini kuran bu birimin siyasal etkisi ve
kiitlesi kuzeyde Omrilerin ¢okmesiyle olusan vakumu doldurmus (Finkelstein & Asher,
2001: 128); Yudea kralligin1 kuzeyde bosalan alana agilarak bolgede Asur’un yeni
vassali haline gelmis (Cogan, 1993: 403-404) ve varsillasmistir. Bu verilere dayanarak,
Tel Aviv Okulundan arkeologlarin da i¢inde oldugu bir grup tarafindan, Kral Josiah
(639-609) doneminde, Kudiis, Samiriye, Bethel, Sechem gibi kuzey ve giliney kiilt
merkezleri arasindaki itibar ¢ekismesi goriinimiinde siiriip giden, teolojik-politik-
ekonomik kavganin, Yudea’da, Kudiis merkezli bir mitolojik anlati kurgulanarak
asilmaya calisilmig oldugu one siirlilmektedir. Buna gore, Kutsal Kitap’ta yer alan
kurgu ve kompozisyonun ilk kaynagi bu doneme dayanmaktadir (Levin, 2007: 230;
Finkelstein & Asher, 2001; Finkelstein & Silberman, 2007). Yudea, Neo-Asur ve
ardindan Neo-Babil imparatorluklarinin bolgedeki vassali olarak, kuzeyindeki stratejik
topraklar1 ve insan kitlesini yonetebilmek, Kudiis’iin bunlar iizerindeki iktidarint mesru
kilabilmek i¢in bir ¢cok sozlii efsaneyi bir araya getirmis, eski kaynaklardan sizmalara
cevaz vermis ve bunlar1 (H)atirlatmis, Ibrahim ve Yakup’tan (Israil) meshedilmis (yani
mesru) Davut ve Siileyman’a uzanan bir silsile yaratmigtir. Tel Aviv Okulu’nun bu akil
yiriitmesi dikkate deger olsa da, tanrilardan birisi olan Yahve’nin teklesmesinin
586’dan ve Mezopotamya ile karsilasmadan sonra yiizyillar i¢cinde tedricen meydana
geldigi, Tevrat anlatisinin kismen kararli bir formuna M.O. 2. yiizyil civarinda

kavugmus bulundugu unutulmamalidir.
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D. SURGUN MITi**, GECIKEN MESIiH VE KUTSAL SiDDET: YAHUDI

MESIHCILiGINDE BiR YOL AYRIMI

Roma’nin Makedonya ve Yunanistan’1 egemenligine kattign M.O. 2. yiizyilin

ortalarindan itibaren®?’

Helen diinyas1 soniiklesmektedir. Kamusal ile 6zel olan
arasindaki ayrim agilmakta, polis ve site tarih sayfalarina gomiilmekte, somut
gercekligin kontroliinii elinden kagiran, artik vatandas olarak kendisini var edemeyen
birey icine icine diistiigli ontolojik boslugu, yine kendi i¢ine kapanarak doldurmaya
yonelmektedir. Siyasal birim olarak Roma’nin egemenlik alan1 ve cografi ¢api
genislerken, kahramanlik kiiltleri, imparatorluk kiiltiine donligmekte, otorite kendisini
kamunun iizerinde konumlamis tanrisal iktidarin bedeninde cisimlestirmektedir. Boylesi
bir ortamda, kotiiliik problemi, anlam arayis1 ve insanin bu diinyadaki yazgisina iliskin
kaygist sorular1 ve sorunlarina, kaynagi yine i¢ine kapanmis bireyin kendi zihninde ve
sofulugunda bulunan, askin bir etik kavrayis1 tlizerinden ¢6ziim bulunmaya
calisilacaktir. Boylece genis ve kozmopolit Akdeniz diinyasinin siyasal sahnesinde
yasanan dramatik kirilma, Roma imparatorluk siyaseti {izerinden kentte ve kirsal alanda
dontisen hukuksal-siyasal-ekonomik iligkiler, bireyin yasadigi varolussal bosluk ve
ontolojik giivensizlik hissi, tektanricilik denilen Yahudilik adi altinda Suriye’ye, Irak’a,
Anadolu’ya, Kuzey Afrika’ya, Italya’ya Yemen’e ve daha sonralar1 Hazar Stesine ve

Dogu Avrupa’ya yayilan, M.S. 1. ve 4. yiizyillar arasinda radikal bir reform dénemi

gecirerek Hristiyanliga evrilen fenomenin sosyoe-konomik alt yapisin1 hazirlayacaktir.

12 Jpranice’de siirgiin, Galut ve Golah olmak iizere iki sozciik ile ifade edilmektedir. Golah diaspora

anlamma gelir ve Yahudilerin Israil disinda yasiyor olmalarin1 imleyen maddi bir durumun ifadesidir;
Galut ise maddi bir durum, bir deneyim, ontolojik bir durum, bir biling durumu olarak siirgiin olmak
anlamina gelmektedir (Piterberg, 2017: 177). Bu iki kelime Kutsal Kitap’ta ve dinsel metinlerde,
Ibranice’nin heniiz sadece dinsel metinlerde kullanildig1 19. yiizyila dek birbirlerinin yerine kullanilirken,
Golah, Siyonist tarih ve dil devrimi ile ortadan kaybolmustur ve Siirgiin bundan boyle Galut anlaminda
anlagilagelmistir (Brenner A., 2012: 31).

127 Roma’min Helenlere galebe calmasi ve Helen diinyasiin gerilemesi, Suriye merkezli Selefkoslarin, 3.
Anthiakos liderliginde, Yunan anakarasini Roma boyundurugundan kurtarma girisiminin, M.O. 190’da
Magnezya Savasi’nda bosa ¢ikmasi ve Helenlerin Anadolu iizerinde denetimlerini yitirmelerine ya da
Roma’nin M.O. 146’da Achaea Konfederasyonu’nu giiglerini Korint Savasi’nda yenilgiye ugratmasina
kadar geriye gotiirtilebilir.
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Ulus-devletin kendisini {izerinden kurdugu mitlerden biri, 70°te Titus’un
“Yahudi ulusu”nu Filistin’den siirmesi, bu sebeple Ibrahim’in ve Yakup’un torunlarimin,
yeryliziiniin dort bir yanina dagilmak zorunda kalmis olmalaridir. Béylece Yahudiler
Akdeniz kiyilarina, ispanya ve Almanya iizerinden Dogu Avrupa ve Rusya’ya gog
etmislerdir. Aym geni tasidiklari, Israil {iniversitelerindeki 1k calismalarinda
miitemadiyen “ispat edilen” bu ulusun evlatlari ancak iki bin y1l sonra atalarinin miilkii
olan ve kendilerine miras kalmis anavatanlarina, ait olduklar1 kutsal topraklara

donebilmislerdir.

Siirgiin, Israil’in Siirgiinii ve Israil Siirgiinleri kavramlari, ister Babil ister Roma
Stirglinleri’ne atif ile anilsin, Yahudilik literatiirlinde rabbani donemden itibaren
insanlarin toplu olarak Israil disina siiriilmelerini degil, Israil’in Babilliler, Persler,
Helenler ve Romalilarin kontroliine girmis olmasini ima etmektedir, zira siirgiin
sOzcligii rabbani literatlirde boyunduruk altina girmis olmaklik anlaminda

kullanilmaktadir (Milikowski, 1997: 280).128

Yahudiligin tiim diger ulusal hareketlerden daha fazla, hayal edilmis bir kolektif
hafizaya dayandigmni yazan Kudiis Ibrani Universitesi Yahudi Tarihi kiirsiisiinden Israel
Yuval’a gore, M.S. 70’te Yahudilerin Filistin’den siiriilmiis olduklarmna iligkin mit, bu
kolektif hafiza imalatinin 6nemli bir pargasidir (Yuval, 2006: 16-17). Tel Aviv
Universitesi Tarih Kiirsiisii'nden Shlomo Sand, M.S. 70 yilinda gergeklestigi var sayilan
Siirgiin anlatisinin biitiiniiyle icat edilmis ve ulusal tarih yaziminin kosumuna siiriilmiis
bir mit oldugunu, Roma ordusunun Yudea’da yarattig1 yikim bir veri olsa da hi¢ bir

tarihsel belgede Siirgiin’ii ispat eden bir delilin bulunmadigini, Siyonist tarih yaziminin

1282 Bu baglamda, Josephusun, M.S. 40’larda fsrail’i Siirgiin’den kurtarma hevesine kapildigindan

bahsettigi Theudas adli adamin hikayesi ilgingtir. Roma valisi Fadus idaresindeki Kudiis’te yasayan
Theudas, kutsal topraklarin kafirlerin boyundurugunda olduguna inandirdigi 400 adamiyla Urdiin
Nehri’ni Musa gibi yarmak suretiyle dtesine gegip, Yusa dnderliginde Israilogullarinin yaptigi gibi Nehri
gecerek, yeni-Kenanlilar saydigi Romalilar1 yenilgiye ugratip, Israili ve Yudealilar1 (Yani Yahudileri)
Siirglin’den kurtarmaya girisir. Hikayenin sonunda Vali Fadus 400 adami ¢6lde kiligtan gegirmis;
Theudas’in da kellesini alip, ibret-i alem olsun diye Kudiis’e gotirmistir” (Freedman & Mayers, 2000:
1301).
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kurucular1 ve temsilcileri dahil higbir ciddi tarih¢inin Romalilarin  Yahudileri
Filistin’den siirdiiklerini iddia etmedigini, “Israil’in Siirgiinleri” olmakhigin, cesitli
cografyalarda Yahudiligi kabul etmis insanlar arasinda yerlesmis edebi ve teolojik bir
atiftan ibaret oldugunu ifade etmistir (Sand S. , 2011: 163-235). Profesor Israel Yuval’t
takip eden Sand’a gore, ortacag boyunca yeryiizliniin ¢esitli yerlerinde yasamis Yahudi
cemaatlerinin dualarinda ve dinsel ananelerinin disavurumlarinda gdzlenen “Israil
Stirgiinleri” olmaklik vurgusu da dinsel bir atiftir. Buna gore, Siirgiin kavrami, cesitli
Yahudi geleneklerinde, vatanin disinda olup olmamanin her tiirlii fiziksel
olumsalligindan bagimsiz olarak, esasen metafizik bir anlam edinmistir (Sand, 2011:
170). Bu baglamda Siirgiin olmaklik, dinsel inangtan kaynaklanan ontolojik bir
durumdur; Musa yasalarmi kabul edip Yahudi olmus, bir Hazar ya da Etiyopya

Yahudisi hatta Kudiis’te yasayan bir miimin bile Siirgiin’dedir.

Yahudiyelilerin 60 yil gibi kisa bir siire icinde yeniden oOrgiitlenerek 132’de
Simon Bar Kochba onderliginde Romalilara karsi ayaklanmalari, bugiin Yahudilik
denilince ilk akla gelen yorum olan haham Yahudiliginin kendisini Filistin’de
orgiitlemesi, bu baglamda kodifiye edilen iki Talmud’tan birisinin Kudiis’te
olusturulmas1 tarihsel verilerdir ve 70’te Yahudiligin kutsal topraklardan kokiiniin
kazinmis, Yahudilerin tarihlerinin kesintiye ugramis ve Yahudilerin ancak 2000 yil
sonra kendilerine ait topraklara donebilmeye muktedir olmus olduklarina iliskin

Siyonist tarih mistifikasyonunu yanliglamaktadir.

Zaten ciddi Siyonist tarih¢iler de 70’te Romalilar tarafindan girisilmis bir
Siirgiin vakasmin vukuunu 6ne stirmemektedir. Buna ragmen, varligini tarihsel olarak
ispatlayarak gosteremedikleri halde var farz ettikleri, varligi siiphe gotiirmezmis gibi
algiladiklar fiziksel bir siirgiin durumundan bahsetmekte, Sand’in deyimiyle bir ¢esit
“slirilmeden Siirgiin” fantezisi kurgulamaktadirlar (Sand, 2011: 172). Milikowski,

Yuval, Brenner ve Sand’in tespitlerine eklenmesi gereken su olmalidir: Bu kurgu,
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diinyanin dort bir tarafinda Musa kanunlarini kabul ederek Yahudilige ge¢mis insanlari,
romantik ulusgulugun kan bag ilkesi ile baglayarak, kapitalist sermaye ve uluslararasi
sistemin ¢ikarlari ile ortiisen bigcimde, bir (G)iivenlik paranoyasi iizerinden ulus-devletin

hapishanesinde mahkum etmek iizere, Filistin’e ¢ekebilmenin anahtaridir.

Amsterdam ve Hayfa Universitelerinde Kutsal Kitap ve Yahudi Calismalari ile
ilgili dersler veren Profesdr Athalya Brenner, M.O. 722 ve 586 Siirgiinleri’ni de mit
ingas1 kategorisine alarak 70 Siirgiinii ile beraber degerlendirenlerden birisidir. O’na
gore giin gectikce daha fazla sayida bilim insani, Asur ve Babil Siirgiinleri’nin, Ezra,
Nehemya ve Tarihler kitaplarinda anlatildigi gibi travmatik deneyimler olmadiklarina,
Siirgiin kavraminin bizatihi kendisinin, Romalilarin bu topraklar1 fethetmeleri ve
Yahudi-Yahudilik kavramlarinin olugsmasi sonrasi deneyimlenen-ilgilenilen bir kavram
olduguna ikna olmaktadir (Brenner, 2012: 31). Brenner, Siirgiin’e ve onun dini
literatiirde nasil algilandigina iliskin bes noktaya dikkat cekmektedir: ilk olarak Siirgiin
olayinda odak noktasi topragin kaybedilmesinden ziyade, toprak tizerindeki kontroliin
kaybedilmis olmasidi, zira sd6z konusu toprakta Yahudi varligmin sona ermedigi
asikardir. Ikinci olarak, Yahudilerin Filistin disinda da varliklarini siirdiirdiikleri ve
tiglincli olarak, insanlarin kutsal oldugu diisiiniilen topraklara “geri” doénmedikleri
(bilingli olarak) de asikardir. Dordiincii olarak, ikinci tapinak donemi din adamlarina
bakilirsa herkesin kutsal topraklara donmesi gerekmemektedir. Besinci olarak, herkes
kendisini Siirgiin’de de hissetmemistir. Israilogullar;, Yahudiyeliler ve sonralari
Yahudiler, tanriin topraklarmmin disinda, kendileri i¢in ideal bir mesken oldugunu
diisiindiikler1 Kudiis’lin diinyevi, ilahi ve metaforik varligi yam sira yasamaya devam
etmislerdir (Brenner, 2012: 30). Rabbani gelenegin yani Yahudi ortodoksisinin, Siirgiin
halinin terk edilmesine iliskin bakisinin, Talmud’un yasaklar ile ilgili kisminda,
Siirgiin’i, bir boyunduruk altinda olmaklik durumu olarak anlamis olmasi (Milikowski,

1997: 274) tizerinden kavramak gerekir. Talmud’ta Yahudilerin kendilerini yoneten
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halklara isyan etmelerinin yasaklandigi pasajlar'®, bu baglamda Siirgiin halinin sona
ermesini ve Mesih’in zuhurundan evvel Kudiis’e geri doniisti de yasaklamaktadir. 18.
yiizyilda Rabbi Moshe Mendelssohn da, kutsal topraklara geri doniisii Talmud’un bu
konudaki kesin hiikmii {izerinden mahkum etmistir: Bu ontolojik siirgiin halinin
sonunun gelmesi, insani bir eylem ile one ¢ekilemez (Ravitzky, 1996: 11-12). Bu agidan
19. yiizyila gelinceye dek, kutsal topraklarda yasayan tek Yahudi mezhebinin
Talmud’un ve Midrag’in (sozlii gelenek) mesruiyetini kabul etmeyen Karailik ve

Samirilik olmas1 ¢arpicidir.

California Universitesi Tarih Béliimii’nden Profesér Gabriel Piterberg,
Siirgiin’tin tarihte gergekten yasanip yasanmamis olmasiyla ilgili arkeolojik-tarihsel
arka plan ile ilgilenmemekle birlikte, Negev Ben-Gurion Universitesi Tarih
Boliimii'nden Amnon Raz-Krakotzkin’e referans ile, Siirgiin mitinin Siyonist ulus-
devletin ingasinda yer alan, “tarihe doniis” nosyonu ile ilintisini vurgulamistir.
Piterberg’e gore Siyonist tarih anlatis1 kendisini, Siirglin’iin hiikiimsiizlestirilmesi (yani
ona son verilmesi), Israil iilkesine déniis ve tarihe doniis nosyonlarindan miitesekkil {i¢

ana mit iizerinde kurmaktadir (Piterberg, 2017: 405):

“Tarihe doniis kisvesindeki mit, insan topluluklarinin dogal ve indirgenemez
seklinin ulus oldugu yoniindeki romantik 6n-kabulden yola ¢ikar. Bu fikre gore,
tarihin safagindan itibaren insanlar dyle birimler altinda toplanmuslardir ki (bu
birimler herhangi bir donemde i¢ boliinmelere veyahut dis gii¢lerin baskilarina
maruz kalsalar da) er ya da ge¢ kendi siyasal digavurumlarmi egemen ulus-
devletler seklinde gostereceklerdir. Ulus, baslhi basina &zerk bir tarihsel 6znedir
ve devlet onun kendini tamamlama yolculugundaki telostur. Bu mantiga gore,

Yahudiler, Siirgiin’de olduklar1 siirece, tarihin diginda bir cemaat olarak

129 By konudaki agik yargilar i¢in bakiniz: Babil Talmudu Sabat Uzerine Risale 63a, Maimonides’in
Krallarin Kanunlari risalesi, Babil Talmudu risale 111a, Sarkilarin Sarkist ya da Siileyman’in Sarkist
iizerine Midrash Rabbah, Rashi’nin Dua Kitabi iizerine yorumlari.
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kalmiglardir. Sadece vatanlar1 olacak topragi isgal eden ve orada siyasi
egemenlik kuran uluslar kendi kaderlerini tayin edebilir ve tarih icinde kalmay1
basarabilirler. Sadece Siirgiin’deki uysal edilgenliklerini asan Yahudi ulusunun,
Israil topraklarina doniisii onlarmn yeniden uygar halklarin tarihine girmelerini

saglayabilirdi” (Piterberg, 2017: 405-406).

Yukarida, rabbani Yahudiligin Siirglin olmakligi egemenligin kayb1 ve boyun
egmeye mecburiyet ile esitledigi, ancak bu durumun sadece gegici bir ceza oldugu ve
tanrinin  belirleyecegi bir zamanda ortadan kalkacagi gosterilmisti. Profesor Israel
Yuval’a gore, Hristiyanliktaki Siirglin nosyonu rabbani Yahudiligin Siirgiin nosyonuna
bakigindan farklidir. Buna gore, Hristiyan kilise babalari, Yahudileri Isa’nin ¢armiha
gerilmesinden sorumlu tutmus; Yahudilerin kurtulus ve kefaretin disinda kalmis
olduklarint ve bu nedenle kutsal topraklardan Tanrinin inayeti ile fiziksel ve kitlesel
olarak sitirtildiiklerini 6ne siirmiislerdir (Yuval, 2006). Bu mantigin Protestan yorumuna
gore Mesih’in yer yiiziinde ikinci zuhuru, ancak Yahudilerin Israil’e geri dénmeleri,
teslisi sahiplenerek Miijde’yi kabul etmeleri sonras1 gerceklesebilecektir. Amnon Raz-
Krakotzkin, Yuval’in, ilk Hristiyanlarin Yahudilige iliskin bakis agisini gosterdigi
yerden bayragi devralarak, bu bakis ac¢isinin Protestanlik ile yeniden canlanmis
versiyonunun, Siyonist tarth yazimi tarafindan 19. yiizyilda satin alinmis ve ulusalct
tarih yazimina ve onun tarihe doniis mitine payanda edilmis oldugunu 6ne siirmiistiir

(Raz-Krakotzkin, 2013).

Boylelikle, ulus-devlet saplantisi, bir yandan tahayyiil edilmis bir Siirgiin vakasi
tizerinden diinya Yahudilerinin ayni atadan gelmis ve Filistin’den dagilmis olduklarin
ispat etmek lizere maddi bir kaide insa etmis, diger taraftan da bu tahayyiil edilmis
vakayi, tarthe doniis kisvesi altinda, Filistin’i kolonilestirme eyleminin {izerini

kapatmak, isgale mesru gerekceler yaratmak tizere kullanmistir.
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Siyonist tarih yazimmin tarihe doniis nosyonu, yalnizca Amnon Raz-
Krakotzkin’in ve Piterberg’in degindikleri, tarihsel bir Yahudi siyasal biriminden
bahsedilebilecek antik Yudea kralligi giinlerine doniisii degil (Piterberg, 2017; Raz-
Krakotzkin, 2013); yukarida Filistin tarihinin tek bir fragmanimin o tarihin biitiiniine
esitlenerek belirli bir bicimde mistifike edilmesi sonucu tahayyiil edildigini
gosterdigimiz, Davut-Siileyman kralliklarina yani olmayan bir asr-1 saadete dontisii de
imlemektedir. Mesele bu asr-1 saadetin neden (H)atirlatilmis oldugudur. Ulus-devlet
ni¢in kendisini ulusun iiyelerine ab-1 hayati sunacakmis gibi kurmak zorundadir? Resmi
tarihi bir anlamda yapi-sokiime ugratma girisiminde bulunmus post-siyonistlerin
sormaktan kagindiklar1 bu sorularin cevaplari, yukarida (G)iivenligin uzun zamaninin
ele alindig1 ana baslik altinda aranmistir; ikinci boliimde, feodal (G)iivenlik evreninin

¢okiisii ele alinirken de aranmaya devam edilecektir.

Onuru ve giicii kirllmig, yenilgiye ugramis bir “kendi” imaji ve bunun
karsisinda, “kendi”nin yani “biz”in mevcut asag1 konumundan sorumlu olan homojen
ve diisman bir 6teki insasmnin izlerini Yahudilik ve Zerdiistlilk gibi inang¢ sistemlerinin
ortaya ¢iktig1 doneme dek siirmek miimkiinse de bu dikotomilerin kaynaklari, ¢ok daha
gerilerde, Stimer’de, sehir devletlerinde ig-dig, alt-list ayriminin olusum siirecinde
aranabilir. Bu dinlerin temelinde evrenin i1yi ve kotiiniin diyalektik etkilesimi siirecinde
var olageldigi inanci yatmaktadir. Karanlik-is1tk, Hiirmiiz, Ehrimen, Deccal,
meshedilmis Davut, meshedilmisin soyundan gelecek bir Mesih, Goliath gibi figiirler bu

inang sistemlerinde tipiktir.

Iyi-kétii, kendi-6teki dikotomilerinden kaynaklanan tipik roller, ihtiya¢ duyulan
uzamlarda siyaset sahnesinin mevcut aktdrlerine ve mevcut duruma aktarilir. Siyonist
resmi tarih bu rolleri tahayyiil edilmis bir “Yahudi Ulusu” ile Firavuna,

Nabukadnazar’a, Sargon’a, Samiriyelilere, Helenlere, Antiachos Epiphanes’e,
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Pompei’ye, Titus’a, Miisliimanlara ve Israil politikalarin1 elestirdigi i¢in antisemit

olarak yaftaladig1 herkese aktarmistir.

Davut yildizi, hag ya da hilal tastyor olmak iktidarin adil dagilimi ve kullanimi
ile diizenin isleyisine dair ideolojik bir farkliligi tanimlamamaktadir. Davut, Deccal,
Goliat, Mehdi, Mesih gibi kurtaricilik ya da seytanilik bildiren ad ve sifatlar, belirli bir
aktoriin, belirli altyapisal sartlarin ortaya ¢ikardigi toplumsal yapilanmanin hangi
noktasinda kaldigi ile ilintili olan maddi atiflara sahiptirler. Bu bakimdan kendi ile 6teki
arasinda zorlayici iktidarin kullaniminin mesruiyetine iliskin farklilik, aslinda madun ve
hakimin giincel maddi konum ve kosullarinin yarattigi bir yanilsamadan ibarettir. Diger
bir deyisle bir siyasal ya da dini grubun giice sahip olup olmamasi otoriteye, adalete ve
zorlayici1  iktidarin  mesruiyetiyle onun kullanimina iliskin = goriislerini  de
sekillendirmektedir. Ornegin, Isa’ya izafe edilen su sozler elestirel bir okumaya tabi
tutulabilir: “Bilirsiniz ki uluslarin 6nderi sayilanlar, onlara egemen kesilir, ileri gelenleri
de onlara agirliklarmi hissettirirler. Sizin aranizda bdyle olmayacak; aranizda biiyiik
olmak isteyen Gtekilerin hizmetkar1 olsun. Birinci olmak isteyen hepinizin kulu olsun”
(Marcos, 10: 42-44). Bu satirlar, muhtemelen, S6z’tin kendinde bir otoritesinin
olmadigini, séziiniin (daha dogrusu S6z’iin) yaziya dokiildiigii an kendi esitlik¢i ruhuna
ihanet edeceginin farkinda bir figiir olan Isa’ya degil, yeniden-tasavvur ettikleri Isa’nin
sOzleri iizerinden bir iktidar tesis etme niyetinde olan, iktidari talep eden ya da iktidar
talep eden takipcilerine aittir. Ancak hi¢ siiphesiz bu yorum ile insan tiirliniin,
tahakkiimiin yaninda esitlik ve adalet arayisinda olan, bunun i¢in kendisini feda
edebilecek, (d)emokratik bir potansiyelinin olmadig1 éne siiriilmemektedir. Bilakis, isa
figlirlinlin bizatihi kendisi, ardillarinin bu figiirii neye payanda edeceklerinden bagimsiz

olarak, tam da bu potansiyelin varlig1 sayesinde ortaya ¢ikabilmistir.

19. yiizy1l sonu ve 20. yiizyilda Siyonist tarih yazimi, kilise babalarinin ortaya
koydugu ancak 4. ylizyildan sonra bir kenara birakilmig Siirgiin, kefaret, miijde,

kurtulus ve Kurtarict (Mesih) nosyonlarini, Protestanligin bunlar1 16. Yyiizyilda
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(H)atirlattigr baglamda kabul ederek, farkli Yahudi cemaat ve geleneklerini tek bir tarih
putu c¢evresinde toplamakta kullanmistir. 16. yiizyilda, ulusal sinirlarin ve sermayenin
zuhur etmesiyle ilintili iktisadi-siyasal-teolojik gerekliliklerinin iriinii olarak ortaya
cikan Protestanligin Siirgilin, tarihe doniis ve kurtulus nosyonlarinin kabul edilmesi, bir
manada Filistin’in fiziki ve beseri cografyasi ile kolonilestirilebilmesini mesru kilarak,

isgalin Oniinii agmistir.

19. ylizyilin sonu ve 20. yiizyilin ilk yarisinda, Yahudi modernitesi, Yahudi
milletinden modern bir ulus ¢ikartarak ve Filistin’in fiziki ve beseri cografyasi tizerinde
modern bir ulus-devletin gerektirdigi tavir, eylem ve davraniglari ifa ederek bir “se¢im”
yapmistir. Cornell Universitesi Tarih Boliimii’'nden Enzo Traverso bu se¢imi Yahudi
modernitesinin sonu olarak okumaktadir (Traverso, 2016). Ona gore Yahudilerin,
ornekleri Walter Benjamin, Hannah Arent, Bernard Lazarre gibi isimlerde bulunan
baskiya kars1 miicadele yaklasimlarindan, kimi zaman hakimiyetin yeni formlarina ve
yeni Ozgirliik¢li miicadelelere kayitsiz kalmak pahasina kazanilmis bir 6zgiirliik
cergevesini kutsama fazina gegisleri, Yahudi modernitesini tamamlayan bir donim
noktasina isaret etmektedir (Traverso, 2016: 69). Yukarida deginildigi gibi, siyasal ya
da dini bir grubun gilice sahip olup olmamasi, onun otoriteye iliskin bakisini
belirlemistir. Tezin son boliimiinde, bu bakis, tavir ve anlayis degisikliginin sahada
yarattig1 sonuclar, Siyonist hareketin kendisini sahada nasil kurdugu, nasil orgiitlenerek
bir devlet haline geldigi ve Filistin’in nasil kolonilestirilmis oldugu, kolonizasyonun
neticeleriyle birlikte degerlendirilecektir. Ikinci béliimde ise 20. yiizyilda s6z konusu
“se¢im”in ( ya da zorunlu tercih?) yapilabilmesini miimkiin kilan, kokleri uzun 16.
yiizyilda bulunan iktisadi-siyasal doniisiim ele alinacak, Filistin’in kolonilestirilmesine
nasil zemin hazirlandig1 incelenecektir. Ancak bundan evvel, ikinci boliimiin basinda,
tezin ilk boliimiinde Yahudilerin “ne olmadiklarin” irdelemek suretiyle yaratilan
vakumun onlarin uzun ortagcag boyunca “ne olduklarinin” belirlenmesiyle doldurulmasi

gerekecektir.
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II. AFRO-AVRASYA OKUMENI’NIN NIL-AMUDERYA, AKDENIZ VE
AVRUPA TERKIPLERINDE YAHUDILIGIN DONUSEN GORUNUMU:
MADDi YAPILARDA MEYDANA GELEN KIRILMALAR VE YAHUDILIGE

YANSIMALARI

[k boliimiin basinda Israil resmi tarihi, post-Siyonist tarihgilerin ¢aligmalarindan
ve bu konuya iligkin ulusguluk caligsmalar: literatiirlinden istifade edilerek elestirilmis,
bolimiin son kisminda da Siyonizm’in kendisini dayandirdigi mitler elestirel Kutsal
Kitap arkeolojisi literatiiriiniin sundugu veriler {izerinden tek tek ele alinarak
cliritiilmeye c¢alisilmisti. Bununla birlikte “Yahudi halki” fikrini Siyonist tarih
yazicilarinin zihinlerinde 19. yiizyil sonunda ansizin belirivermis gibi gosteren, ulusal
tarihin ulus-devlet, iktisadi doniisiimler, siyasal ilahiyat ve zorlayici erkin karakteriyle
olan iligkilerini sorgulamadan, sinirli-ya da oldukga iyi smirlanmis- bir “elestiri”
yaparak Israil’in mesruiyet zeminini yeniden insa etmeye cabalayan post-siyonist tarih
yazimi da ayni sekilde elestirilmisti. Bu baglamda resmi tarihin, maddi sartlarin
doniistimiine uyum saglama c¢abasindaki zorlayici erk tarafindan, bir (G)iivenlik
paranoyasi altinda, Yahudi milletinin dinsel (T)arihinin (H)atirlatiimasiyla insa edildigi

ortaya konulmustu.

Tezimizin ikinci boliimiiniin ise nihai olarak tek bir amaci bulunmaktadir:
Yahudilerin biiyiikk kismimin Siyonist-ulus¢u bir tarih bilinci etrafinda toplanmasina
neden olan gelismelerin, tarihsel bir izlekte izinin siiriilmesi. (H)atirlatma eyleminin
spesifik olarak uzun 16. yiizyilda baglayip 20. ylizyila uzanan konjonktiirde Yahudilere
iliskin gerekgeleri nelerdir ve Yahudiler ezelden beri bir ulus olduklarini (H)atirlamaya
neden (Dhtiya¢ duymuslardir? Bu (Dhtiyacin, “(G)iivenlik gereksinimi” ile iliskisi

nedir? “(G)iivenlik gereksinimi” feodal toplumdan modern topluma gegilirken nasil bir
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doniistime ugramigtir? Diger bir deyisle tezin ikinci boliimii, ilk boliimde ele alinan tarih
mistifikasyonunun, post-siyonist tarih yaziminin sundugu gibi bir uzay boslugunda
vuku bulmadigmi, tarthin 19. ve 20. yiizyillarda maruz kaldigi mistifikasyonun,
temelleri ¢ok eskiye giden tarihsel yapilar iizerine insa edilmis oldugunu gostermeyi
amaglamaktadir. Bu yapilarin alt tabanindaki temel taslar anlasilmadan, 19. yiizyilda
ortaya c¢ikmis bir ideoloji olarak Siyonizm’i bugiin Filistin’de yasanan dramin
miisebbibi olarak gdstermek havanda su dovmekten ibarettir. Oyleyse bu béliimiin
odaginda Yahudiler ve Yahudilik kadar, Yahudilerin iligkiye girdikleri maddi ve
diistinsel Oriintiiler ile bunlarin doéniisiimleri de yer almalidir. Maddi ve diisiinsel
ortintiilerin  kirilma, stireklilik ve donlisim noktalarinda Yahudilerin aldiklar
pozisyonlar ve onlara bigilen roller izlenmeye ¢alisilacaktir. Siyonizm, gelisimi ve onun
Yahudiler, Yahudilik, Filistin ve Filistinliler iizerinde ortaya ¢ikardig1 sonuglar ise son

boliime birakilmistir.

Bugiinkii yapiyr kuran taglarin birbiri lizerine nasil dizildigini kavrayamadan,
bolgede yasanan problemlerin kaynaginin ulusculuklar ve tarihsel kapitalizm oldugunu
ilan etmek de beyhudedir. S6z konusu taslar birbirleri {izerine (G)iivenlik dolayimiyla
tutturulmuslardir; Yahudi ulus-devletinin zemini zorlayict iktidarin en giiclii siyasal
teknolojilerinden biri olan (G)iivenlik dolayimi tizerinden hazirlanmistir. Ulus-devletin
Yahudilerin ve “6teki”lerin igine kapatilmis olduklar1 bir hapishane oldugunun
gosterilmesi taglarin diziliminin anlagilabilmesi agisindan onemlidir. Boyle bir amag
kaginilmaz olarak devlet, kapitalizm ve ulus-devlet olgularinin sorunsallastiriimasini
gerektirmektedir. Bu sorunsallagtirma da bir dizi soruyu beraberinde getirecektir. Devlet
aygiti, hangi tarihsel sartlar altinda ve ne zaman bugiin bildigimiz anlamda bir ulus-
devlete varacak evrimsel dongiiye girmistir? Uzun 16. yiizyillda feodal toplum
smiflarinin ayaklarini bastiklar1 toprak altlarindan gekilir ve feodal (G)iivenlik evreni

¢Okerken, Musa dinine iman etmis miiminler bu doniisimden nasil ve ne Olgiide
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etkilenmislerdir? Yahudilerin sosyo-ekonomik zeminin dramatik bigimde doniismekte
olan realitesi ile girdikleri, onlar1 en nihai kertede bir Yahudi ulusu st kimliginde
birlestirecek iligkinin niteligi nedir? Bu kirilmalarla tetiklenen siireg, 19. yiizyilin
sonunda, “(G)iivenlik gereksinimi” ile gilidiilenen, Filistin’in maddi ve beseri
cografyasini somiirgelestirmeye kararli bir ulusguluk tiiriiniin ortaya ¢ikmasina nasil yol
acmistir? S0z konusu sorulart cevaplayabilmek icin bu iligki, asagida iki asamali bir

izlek uizerinden irdelenecektir.

Gerek tarihsel kapitalizmin yapisal dongiisiinii kuran ve baslatan dontisiimlerde
gerekse de bu yapisal dongiideki kirilmalarda neyin 6zgiin oldugunun tespiti dnemlidir.
Bunun i¢in de evvela bu dongiiye girilmeden dnce Musa dinine inananlarinin iligkiye
girdikleri sosyal realitenin en azindan en miithim noktalar1 ortaya konulmalidir. Zira bu
temel noktalarin isaret edecegi diizlem, kapitalizm dongiisii ile baslayarak ulus-devlete
varacak gelismelere, yani ulus-devletin evrimine de temel teskil etmektedir. Bu
bakimdan ilk olarak, Musa kanunlarin1 kabul etmis topluluklarin gec¢ antikiteden 16.
yiizyila uzanan siiregte Misliimanlar, Hristiyanlar, halifeler, prensler ve papalar ile
girdikleri iligkiler, mesleki ugraslari, yasadiklari yerlerin iktisadi yasaminda edindikleri
rol ve 5. yiizyilldan uzun 16. yiizyila uzanan sosyo-ekonomik doniisiim yelpazesinde
degisen konumlar1 ele alinacaktir. Bu baglamda Yahudilerin en basindan beri yalnizca
sehirli, yalnizca tacir ve zanaatkar, yalmizca tefeci, yalmizca dilenci, yalnizca seyyar
satici, Yalmizca kole taciri olmadiklari, gec antikiteden 16. yilizyila yerel ya da
memleketler asir1 ticaretin gelisiminde, Bati Hint Adalar1 ve Amerika’da kurulan
somiirge diizeninde olmazsa olmaz, egemen ya da essiz bir mevkide bulunmadiklari,
buna karsilik birbirine uzak ve farkli cografyalarda inananlar1 bulunan zengin,

hetorodoks ve etkileyici bir dinsel kiiltiir teskil ettikleri 6ne siiriilecektir™°. Bu genel

130 yahudilerin belirli toplumsal 6zellikler ve karakteristik bir kimligi en basindan beri muhafaza ettikleri
fikri tarih literatiirline sizmis bir aligkanliktir. Bu aligkanligin bir 6rnegi, sayisiz geri doniislerle kendi
metnini siirekli smayan ve olgularin farklt vechelerini gostermekte ustalamis Braudel’in, II. Felipe
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girisin ardindan, Avrupa’da 14. ve 15. yiizyillar boyunca gerileyen feodal ayricalik-
sorumluluklar sisteminin kesin bir c¢okiisle nihayete erdigi donemden baslayan,
reformasyon, uluslararasi hukukun ortaya ¢ikmasi, emek somiiriisiinii stirdiirebilmek
icin kesfedilen yeni yontemler, aydinlanma, devrimler ve ulus-devletleri imleyen
patikalar1 i¢ine alan ikinci izlek takip edilecektir. Bu izlek ayn1 zamanda Avrupa’da
iktidarlarin merkezilesmelerine neden olan gelismeleri takip edecektir. Merkezilesme
kipirtilart 13. yiizyil sonu ve 14. yiizyilda ingiltere ve Fransa’da baglamis™’, ilerleyen
donemde kapitalizm ve ulusal devletlerin gelisimleriyle paralellik gostermistir. Yahudi
cemaatlerinin i¢inde bulunduklar1 toplumlarda otekilestirilmeleri ve ilk siirgiinler (1290
ve 1300’ler) de ilk merkezilesme kipirdanmalari ile drtiismektedir. Oyleyse ulusguluk
cagina uzanan ve Yahudileri yerlesimci kolonici ulusgulara doniistiiren izlegi Avrupa’da
vuku bulan merkezilesme hareketlerine temas edecek bicimde yonlendirmek de tiim bir

yapty1 anlamak bakimindan faydali olacaktir™2.

Doneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi adli eserine bile sizmig gibidir. Braudel bu durumun farkinda
olmali ki, Yahudilere bakisini etkilemis bu sizintinin iizerini értmeye ¢alisnustir. {lgili boliimde (Braudel,
1992: 176-201) Braudel Yahudinin tipki Ermeni gibi eskiden koylii oldugunu ve sonradan toprak
islemekten uzaklagtigini tek bir climleyle belirtmis, ancak buna ragmen Yahudiyi “dogustan™ terciiman,
tiiccar, maliyeci, malzeme tedarikgisi, tefeci, doktor ve zanaatkar olarak tarif etmistir. Yahudinin eskiden
koyli olduguna iliskin oldukga yerinde ancak alti doldurulmamis ifade, rengperlikten kentlilige gegisi,
erigilemeyecek kadar gerilerde, karanlik ve sis perdesi ardina gizlenmis bir gegmisin bilinmezligi i¢ine
terk edivermistir. Yahudi, ilk zamanlarda, 16. yilizyilda oldugu sey degilse de sanki gegis o kadar eskiden
yaganmistir ki, tarih¢inin bir Yahudi tozli ya da Yahudi uygarligi adin1 verdigi seyi takip ve tespit
edebildigi donemlerin tamaminda, Yahudi hep aynidir. Kovulmalar, gettoya kapatmalar, kiyafet
zorunluluklar: gibi degisimler disaridan dayatilmigtir. Biitiin uygarliklarin kargisinda, Yahudi olduklart
andan itibaren kiigiik kentli hasimlar olarak 6zgiinliiklerini muhafaza etmiglerdir. O Yahudi oldugundan
beri kendisinde var olan Yahudi 6zii, onu yeryiiziindeki diger herkesten farklilagtirmistir. “Bu uygarligin
govdesi, tipki ince zeytinyagr damlaciklart gibi, diger uygarliklarin derin sulari iizerine dagilmus,
yayilmistir ama asla onlarla karismamustir”. Tipk: herkes gibi onlarin da eskiden koylii olduklar: ibaresini
metninin bir yerine koymus olmasi, tarih¢iyi, Musa kanunlarina iman etmis hetorodoks Yahudi milletine,
uzun 16. ylizy1l Akdeniz’inin gozliikleriyle bakmasinin ve onda duragan, degismez, yekpare bir uygarlik
gormiis olmansinin sdylemsel sonuglarindan kurtaramamustir.

131 By siireg heniiz merkezi devlet hatta onu hazirlayan mekanigin ok uzaginda olmakla birlikte, Paris,
Sevilla, Londra, Lizbon gibi sehirlerin Hagli Seferleri’nin yarattig1 ticaret hareketlenmesinin
tetiklemesiyle genislemesini, gerek buralardaki hiikiimdarlarin gerekse de ticaret rantgisi siniflarin, feodal
sorumluluk-ayricaliklar sisteminde 6teki feodal paydaslarin karsisinda bir adim 6ne ¢ikmasini imlemekte,
bir kag yiizy1l igerisinde yasanacak siirecin sinyallerini vermekte ve aslinda onu hazirlamaktadir.

132 Yekpare rasyonel aktorler olarak esit-egemen-merkezi devletlerin 1648’de dogmus olduklarina iliskin
yaygin on-kabuliin degerlendirilmesi ve 1648 siirecinin boslukta olugsmadiginin, kdklerinin 13. yiizyila
dek uzandiginin gosterilmesi, s6z konusu Ortiismenin ifsa edilebilmesi agisindan bir vesile ve arag
olacaktur.
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A. GEC ANTIKITEDEN UZUN 16. YUZYILA MUSA DIiNININ
INANANLARININ NE’LiGi SORUNSALI: YAHUDILERIN iLISKIiYE

GIRDIKLERI MADDIi YAPILAR VE KIRILMALAR

Bu boliimiin basinda yapilmasi amaclanan sey, 16. yiizyildan itibaren degismis
olan sey her ne ise onun bu dramatik degisim epizodu baslamadan evvel ne oldugunu
ortaya koyabilmektir. Boylece degismis olanin kendisi de daha net goriilebilecektir. Bu
baslik, s6z konusu iimmetin iiyelerinin Afro-Avrasya Okiimeni’nin belirli bir pargasinin
sosyal gercekligi ile 5. yiizyildan 16. ylizyila kadar girdikleri iligkinin betimlenmesine
ayrilmistir. M.O. 4. binyildan itibaren Okiimen’in ceperlerine dogru dort pargada™?
yayllmasini siirdiiren tarimsallasmis uygarhgin M.O. 5. yiizyilda Helenizm ile
birlestirilmis iki parc;asmm134 kaderinde, Tuna-Sava hattinin dogu ve bat1 yakasini, 5.
yiizyildan itibaren birbirinden uzaklastirmaya baslayacak bir c¢atallasma husule
gelmistir. Afro-Avrasya Okiimeni’nde tarimsallasmis uygarligin sonunu getirecek ve
Okiimen’i yeni modern Teknik Cagi’na tastyacak gelismelerin ilk filizlerinin ¢ikmaya
baglamis gibi goriindiigii uzun 16. yiizyll Avrupasi’na uzanan yolun 5. yiizyildan

baglatilmasinin sebebi de budur.

1. Corpus Juris Civilis’ten Pax-Islamica’min Sonuna Kadar Dogu’da Yahudilerin

Goriiniimii

“Modern Yahudilerin siyasi, ekonomik ve toplumsal pratiklerinin, eski Yudea

kralligindan ziyade gectigimiz iki bin yil boyunca emrinde yasadiklari

133 Hodgson’a gore bu dort parca su sekildedir: “Belirli bir sema yapmak gerekirse, sehirlesmis Afro-
Avrasya tarihi bundan boyle dort temel medenilesmis gelenek terkibinin birbirine bagimlilig: ve az ya da
cok paralel gelisimi olarak sunulabilir: Akdeniz’in kuzeyi boyunca Anadolu’dan Italya’ya uzanan
cekirdek alani ve klasik diller olarak Grekgesi (ve Latincesi) ile Avrupa terkibi; Nil’den Amuderya’ya
kadar uzanan bolgedeki, Bereketli Hilal ve iran daglik arazilerinde merkezlenen ve esasen bir dizi iran
Sami dillerinde siirdiiriilen terkip; Hindistan bolgesi ve onun giineydogusundaki topraklardaki Hindu
terkibi ve Cin’deki ve ona komsu topraklardaki Uzak Dogu terkibi. Biitiin bu bolgeler birbirleriyle temas
icinde oldugundan, 6rnegin ticaret ve sanatta, din ve bilimde epeyce karsilikli etkilesim igindeydiler ve
hatta ortak miraslar1 paylasiyorlardi” (Hodgson, 1995: 47).

3% Yahudilik hususunda Avrupa terkibi, Hodgson’dan farkli olarak kuzey italya’dan Galya’nmin ve
Ispanya’nin tamamini igine alacak sekilde genisletilmelidir.
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imparatorluklardan etkilenmis olmasi, ayrica belirtilmeye gerek kalmayacak
kadar ac¢ik bir durumdur. Eger kral Davut bugiin Kudiis’te asir1 tutucu bir
sinagoga gitmeye kalksaydi insanlarin Dogu Avrupa kiyafetleri giymesine, bir
Alman lehgesi konusmasina (Yiddis), ve bir Babil metni (Zebur) hakkinda sonu
gelmez tartigmalar yapmasina sagkinlik i¢inde bakakalirdi. Eski Yudea’da ne

sinagog, ne Zebur, ne de Tevrat vard1” (Harari, 2015: 197).

Aslinda M.O. 10. yiizyilda ortada ne tek tanrili bir din, ne de Yudea dag
silsilesinin kuzeyiyle giineyini birlestirmis Davut adinda gii¢lii bir kralin varligr s6z
konusuydu. Yine de Israilli popiiler tarihgi Harari’nin satirlari, bugiin kendilerine
Yahudi diyen kisilerin kimlik ve inaniglarinin, onlarin uzamin sosyo-ekonomik
gercekligiyle girmis olduklari iligski neticesinde ortaya ¢iktigini belirtmesi bakimindan
ilgi ¢ekicidir. Bu iliski Yahudiligin kurumsallastig1 ge¢ antikiteden modern ¢aglara dek
siirmiis ve hala da siirmektedir. Mesele su ki, Yudea ve Samiriye merkezli Israil
Kralligi’na iligkin tarih nasil ¢arpitilarak baska bir sey olarak sunulmussa, Yahudilerin
Roma Imparatorlugu sonrasinda kars:1 karsiya kalip iliskiye girdikleri sosyo-ekonomik
sartlarin tarihinde de gercek ile kurguyu birbirinden aymrmak giictiir. Konu Israil,
Yahudilik ve Yahudiler oldugunda tarih disiplini, sanki esas islevi gercek ile kurguyu
ayrilmasi gii¢ sekilde birbirine karistirmakmis gibi ¢alismistir; ¢calismaya da devam
etmektedir. Bu tarih mistifikasyonunda ulus-devletin tarih yazicilar1 kadar, ulusal tarih
yazimini elestirdikleri iddiasiyla ortaya g¢ikan post-siyonist, “elestirel” tarihgilerin de

payi vardir.

Bu baslikta ilk olarak geg¢ antikiteden Abbasi Imparatorlugu’na uzanan siirecte
ana hatlartyla Yahudiligin Dogu’daki goriiniimiine yer verilecektir. Boliimiin sonunda
Yahudiligin Abbasi Imparatorlugu donemin sosyal gercekligi olan sehirlesme ve ticaret

patlamasi ile olan iliskisi ele alinacak, Yahudiligin rengperler arasinda yaygin olan bir
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inangken, giderek genel niifusun daha kiigiik bir diliminin iman ettigi kiiciik bir kentli

dini goriinlimiine ne sekilde biirtinmiis olabilecegi tartisilacaktir.

“Hz. Muhammet’in zamanina kadar, Yahudilik Nil-Amuderya arasinda ve
Ozellikle de Irak kasabalarinda hala niifusun 6nemli bir boliimiinii teskil etmekteydi.
Heniiz bi¢im aldig1 ilk yiizyillarinda Islam’1 kabul eden niifusun biiyiik bir kismin,
Israiliyat denilen kissaci (narrative) gelenekleri ilk Islam hikayeleri arasma sizmis
bulunan Musa dininin inananlar1 olusturmaktaydi” (Hodgson, 1995: 273). Birinci
yiizyilda yaklasik 4-5 milyon civarinda olan Yahudilerin sayilar1 8. yiizyila gelindiginde
1.2-1.5 milyona gerilemisti (Boticcini & Eckstein, 2007). Bu gerilemeden aslan payini
alan cografi alan, Yahudi varliginin biiyiik oranda silinip gittigi italya, ispanya ve Galya
bolgeleri olmalidir zira 6. yiizyilda Avrupa’da ancak birkag bin Yahudi kalmisti
(Boticcini & Eckstein, 2007: 903). Imparatorlugun ikiye ayrilmasindan sonra Dogu
Roma egemenliginde kalan alanda ise Yahudiler varhiklarimi siirdiiriiyorlardi™®. 6.
yiizyilda toparlanan Corpus Juris Civilis yani Bizans Imparatorlugu’nun yasal kodlar
biitiinii, bu dininin Hristiyan topraklarda yasamasina izin vermekle birlikte, yayilmasini

ve Hristiyanlig1 tehdit etmesini engelleyecek sekilde kaleme almmist1**;

“Yahudiler, yildizlara tapanlar, bunlarin baslar1 ve liderleri tarafindan biline: Her
kim ki bu kanunun ilanindan itibaren, kendi tiksindirici inancin1 birakarak tanri
rabbe iman etmis bir kisiye tasla ya da tehevviir igeren herhangi bir yolla

tR)

saldirirsa derhal aveneleri ile birlikte atese atilip yakilacaktir ” (Imparator

135 Bu baglamda Yahudilerin 8. yiizyila ait diisik niifus verileri, islam’in Hristiyanlar gibi Yahudiler
arasinda da yayilmis oldugu yoniinde Hodgson’in goriiglerini desteklemektedir.

13 By kararnameler aslinda daha eski imparatorlar zamaninda, imparatorlugun gesitli yerel idarelerine
gonderilen kararlar ve emirlerdir. Ancak bu emirlerin, Justinyen tarafindan kodifiye edilmeleri ve
yalnizca yerel idareleri degil, Bizans Imparatorlugu’nun egemenligi altindaki bélgelerin tiimiinii
baglayacak sekilde ortaya konmalari, bunlarin esasen 6. ylizyll Bizans yasalar1 olduklar1 anlamina
gelmektedir. Bu baglamda yukaridaki yasalara onlar1 ferman eden Konstantin, Honorius, Theodesius gibi
imparatorlar’in gaglarimin sosyal gergekligini anlama amaciyla degil, Bizans Imparatorlugu’nun 6.
yiizyilda Yahudilere olan yaklasimini degerlendirmek maksadiyla yer verilmistir.
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Konstantin’in, Preator Prefect Evgrius’a Ilettigi Ferman, Scott, 1932, Birinci

Kitap, 9. Bab, ikinci Madde).

“Herhangi bir Yahudiye ya da onun sinagoguna, o Yahudi herhangi bir
Hristiyan’a bir kétiiliik etmedigi takdirde dokunulmaya (Imparator Honorius ve

Theodesius’un Filippus’a Ilettikleri Ferman, Linder A., 1997: 213)”

“Sayet bir Yahudinin herhangi bir Hristiyan’1 siinnet ettigi anlasilirsa, o Yahudi
siirgiin cezasina mahkum edile” (Imparator Honorius ve Theodesius’un

Asclepiodorus’a Ilettikleri Ferman, Linder A. , 1997: 213)"¥

Goriildiigii gibi Dogu’da 6. yilizyllda arkasina Hristiyanligin mesru-kutsal
otoritesini de almis bulunan devlet gii¢lii, mahalli iktidarlar zayifti. Bu durum, devletin
yerel inang ve kiiltlirlere belirli bir 6zgiirliik alan1 birakmasina, kanunda gorildigi
lizere, Hristiyan inancinin yayilmasini/yasantisini tehdit etmedigi siirece Yahudilerin
varliklarin1 siirdiirmelerine izin vermesine neden olmustur. Avrupa’da ise bir sonraki

baslikta yasal metinler {izerinden tartisilacagi lizere tersi bir durum vuku bulacaktir.

Islamiyet ortaya ¢ikmadan evvel Nil-Amuderya arasinda kalan bolgede ziraatin
gelismis oldugu yerlerin ayn1 zamanda Yahudilerin de daha yogun ikamet ettikleri
yerler oldugu, 6rnegin Arap Yarimadasi’nda, Yahudilerin daha ¢ok su kaynaklarinin
bulundugu yerlerde ikamet ettikleri, kuyular agarak farkli sulama teknikleri
gelistirdikleri bilinmektedir (Aslantas, 2009: 81-82). “Yahudiler Hayber, Teyma, Kiife,
Meysan ve Vasit’ta hurma, isfahan’da tahil ve meyve, Nisabur’da meyve-sebze ve
ozellikle meshur Irak karpuzlari, Horasan’da piring, pamuk, tahil, Filistin’de hurma,
tahil ve incir {iretiyorlardi” (Aslantag, 2009: 89). Yahudilerin tarimsal iiretimde

oynadiklar1 bu rol, Hicret’in ilk yillarinda Ummet-i Muhammed’in Musa {immetine

B37Yasal belgeler, hiikiimdarlarin ferman ve kanunnameleri ve papalik fermanlarma yapilan bu alnti ve
asagida yer alan diger alintilar birincil kaynaklardandir. Bunun i¢in, Yahudileri ilgilendiren yasa, ferman
ve agiklamalarin toplandigi ve Latince-Yunanca orijinallerinden terciimelerinin yapildigi basvuru
kitaplarindan faydalanilmigtir.
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yaklasiminda da belirleyici olmus gibi goriinmektedir. Oklahoma Universitesi Tarih
Kiirsiisii’nden Profesér Norman Stillman, bu dénemde islami toplumsal diizenin baslica
kurallarimi 6zetleyen Medine Vesikasi’nda Yahudilerin can ve mal (G)iivenliklerinin
teminat altina alinmasini onlarin tarimsal alanda Araplarin heniiz sahip olmadiklar1 bilgi
ve maharetlerine duyulan gereksinime baglamaktadir (Stillman, 1979: 18). Ozetle,
Yahudilik kent ve tacir dini goriinlimiinii, yaygin kanmin aksine, bu dinin fitratindan
dolay1 ve en basindan beri degil, belirli maddi dis etkiler altinda, kismen ve oldukg¢a geg
bir tarihte kazanmistir. Bununla birlikte, Musa dininin inananlarinin arasinda hayatlarini
ticaret ve zanaatla kazananlar elbette ki mevcuttu. Bizans cografyasinda daha Islam
ortaya ¢ikmadan evvel Yahudi tacirlerin izlerine rastlanmaktadir. Bu baglamda birinci
bolimde de kendilerine deginilen Yemen-Himyar Yahudi Kralligi’nin giidiimiindeki
Yahudilerin dahil olduklari canli bir uzun mesafeli ticaretin varligindan, bu tiiccarlarin
Bizansli Hristiyan tiiccarlar ile girdikleri ticari rekabetten bahsedilmektedir (Ackerman

& Park, 2010).

Geg antikite ve ortacag diinyasinda Afro-Avrasya Okiimeni’nin Avrupa ve Nil-
Amuderya arasi terkiplerinde medeniyet ve siyasal ilahiyat diizeneklerinin temel olarak
li¢ silitun tizerinde yiikselmis oldugu goriilmektedir: Bati Hristiyanligi, Bizans
Hristiyanligi ve Islam (Kohen, 2007: 10). Bunlardan ilkini yani Hristiyan Bati
medeniyetini Germen gocebelerin Roma mirasin1 tohumlayip husule getirdikleri
sdylenebilir. Buna karsilik Islami medeniyet, iran-Mezopotamya-Suriye-Misir mirasinin
tizerine g¢Oreklenen Araplar ile Orta Asya’dan sokiin edip gelen step insanlarinin
yarattifi fiizyon ile mayalanmistir. Ayrikst kimlik ve geleneklerini antik donemden
itibaren korumus Romaniyot Yahudilerin de bir parcasi olduklar1 Bizans Ortodoks

medeniyeti ise kadim Helenistik kiiltiir ve gelenegin Dogu’daki tasiyicisidir.

Babil Talmudu 6. yiizyil basindaki kodifikasyonundan sonra, mizrahi (Dogulu)

Yahudiler arasinda daha yaygin olarak kabul edilmis ve Nil-Amuderya arasinda ve
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Kuzey Afrika’daki Arap-Yahudi cemaatlerinde yaygin olarak takip edilen dinsel 6greti
olmustur. Araplarin Ispanya’yr fetihleri sirasinda ve sonrasinda buraya gd¢ eden
Yahudiler ile Avrupa’ya tasinmig, 1492’de ise 6 uzun asirda gelistirilmis zengin
Sefarad™® kiiltiirii biinyesinde tekrar Dogu’ya, ortaya ¢iktig1 topraklara intikal etmistir.
Kuzey Afrika ve Islamilesmis cografyanm biiyiik boliimiinde Yahudilerin Sefaradik

olmalarinin ve Babil Talmudu’nu takip etmelerinin sebebi budur.

Romaniyotlar ise 5. yiizyilda Imparatorlugun cokiisinden modern déneme,
Sefarad, Karai, Samiri ve Askenaz cemaatlerinden farkli bir varlik teskil ettiler.
Roma’nin ¢okiisinden sonra Bizans’m Hellas (Yunanistan), Makedonya, Iyonya,
Trakya ve Konstantinapol de dahil Marmara topraklarinda, daha eski olan ve Helenistik
kiiltiir ve diislincenin izlerini tagiyan Filistin Talmudu ve Yunan kiiltiiriiniin etkisiyle

yapilan katkilarla husule gelmis kendisine has bir dinsel ogreti biitiini™*®

takip
edilmistir. Bu baglamda, Romaniyotlar stoaci ¢agin etik ihtiyaglar1 ¢ergevesinde
Akdeniz bolgesinde Musa kanunlarimin tiirevlerini kabul ederek bunlari, iktisadi, siyasi,

kiiltiirel ve giinliik hayatlarina rehber edinmis, Yunanca konusan topluluklarin (Holo,

2009: 4) doniiserek bugiine gelebilmis mirasgilart olarak goriilebilirler.

1492’ye kadar Istanbul Yahudi cemaatinin biiyiik bir kismin1 Romaniyotlar
teskil ediyorlardi. Bunlarin Istanbul’daki varliklari, geriye dogru 5. yiizyila kadar
izlenebilmektedir. 11. yiizyilda, cemaat, sehir merkezinde geleneksel olarak yasadiklari
bolgeden yine sur i¢inde olmak kaydiyla o donemler banliyo olarak goriilen Galata’ya
nakledildi (Jacoby, 1998: 31). Bu durumun nedeni, Imparatorlugun cemaat iizerindeki
politikalarim1  sikilagtirmasindan ¢ok, daha genel anlamda dinsel topluluklar:

birbirlerinden ayristirma politikasina gitmis olmasia baglanmaktadir (Jacoby, 1998).

138 Sefarad ibranice’de Ispanya anlamina gelmektedir.

139 Romaniyotlarin Mahzor Bene Romania adi verilen liturjileri de Sefarad ve Askenazlardan farklidir.
Yunanca metinlerin eklenmis oldugu ya da konvansiyolel Ibranice liturjiden pargalarin sinagoglarda
Yunanca terclimelerinin okundugu, Judeo-Grek kiiltiir ve gelenege ait 6zerk bir dinsel kimlige sahiptirler
(Kohen, 2007: 10).
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Bununla birlikte 5. yiizyildan beri burada ikamet etmekte olanlarin yaninda, Yahudi
niifusunun biiyiik kismini da sehrin 1453°te Osmanlilar tarafindan alinmasindan sonra

buraya yerlestirilmis bulunanlar'*° olusturmaktaydi.

Ote yandan, Bizans Yahudilerinin tamammin Romaniyotlardan miitesekkil
oldugu gibi neticeye varilmamalidir. Bizans’in Roma Imparatorlugu’ndan miras kalan
cok genis bir cografyada hiikkiim siirmiis olmasi nedeniyle, gec antikiteden ortagaglara
Bizans cografyasinda Musa dinine inananlar heterodoks ve renkli bir kiiltiirel haritanin
pargalart olmuslardir. Bizans 6. yiizyihn ikinci yarisinda Imparator Justinyen
doneminde, Italya, Iber Yarmmadasi’nin giineyi, Yunanistan, Kuzey Afrika, Filistin ve
Kiigiik Asya’yr da igine alan genis bir cografyaya (Maas, 2005) egemendi. Bu
baglamda, aslinda “Bizans Yahudileri” gibi bir tamlamanin da Bizans egemenligi
altindaki uzak memleketlerde varlik gosteren Yahudi cemaatlerinin kimliklerini
birbirine yakinsama gibi bir riski bulundugunu not etmek gerekmektedir (Holo, 2009:
209). Boyle bir yakinsama risklidir zira Filistin ve Kuzey Afrika’nin Arapga konusan
Yahudilerini, daha Justinyen’den evvel Bizans topragi olan Kirim’daki Hazar
Yahudilerini, Venedik ve Ceneviz’in Bizans denizlerinde yelken agmus tacirlerini,
Yunanca konusan Romaniyotlari, Samirileri, Babil Talmud’unu ve Filistin Talmud’unu

benimseyenleri ayni kategori igerisinde sunmaktadir (Holo, 2009: 209).

14011, Mehmet, Osmanli’y1 yeni Roma olarak insa etme vizyonu ve Roma imparatorlugu’na bir zamanlar
baskentlik yapmus bu sehri fethetmis olmanin yarattig1 motivasyonla, sehrin demografik yapisint da kendi
hedeflerine uygun, kozmopolit bir hale getirmeyi amaglamistir. Bu baglamda Yunanistan, Makedonya,
Arnavutluk, Bulgaristan ve Anadolu’daki Bizans Yahudileri devlet eliyle ve zorla (Ray, 2013: 85)
Istanbul’a siirgiin edilmislerdir (Rozen, 2010: 45-46). Fatih’in 1481’deki oliimiinden 11 sene sonra
Yahudiler Iber Yarimadasi’ndan, kovanlarina ¢omak sokulmus bal arilari misali Avrupa’nin kuzeyine,
Fas, Tunus ve Misir’a dagilirlarken, halefi 1I. Bayezid bu pastadan Yeni-Roma’nin payina diiseni
Istanbul’a ¢ekmeyi basaracak, boylelikle Istanbul Yahudi cemaatinin demografik yapisi da degismis
olacaktir. Osmanlilarm, “kendi gelenler” (Ray, 2013: 85) adin1 verdikleri bu Sefaradlar, Romaniyotlar ile
karsilastirildiginda, geleneksel olarak, iktidarlar ile daha yakin iliskiler gelistireceklerdir. Siirgiin hadisesi
Bizans’tan arta kalan topraklardaki Yahudi niifus haritasin1 ve kadim Romaniyot kiiltiiriiniin kaderini
degistirmis, Yunanistan, Makedonya ve Bulgaristan’da Romaniyot cemaatlerinin yok olmalarina neden
olmugtur (Rozen, 2010: 45).
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Peki Afro-Avrasya Okiimiieni’nin orta kurak boliimiinde, maddi ve diisiinsel
yapilarin idaresine iliskin dongiide yeni bir yasal referans ¢ergevesi olarak ortaya ¢ikmig
bulunan Islam, Musa dininin inananlarm1 nasil kavramaktaydi? Bu soruyu
cevaplayabilmek icin basvurmamiz gereken ilk yer hi¢ siliphesiz, bir dinsel metinden
ibaret olmaktan ¢ok daha fazlasi olarak, siyasal ilahiyat ve hukukun iist iiste binmis
bulundugu bir yasal kod olan, Kur’an-1 Kerim’dir. Diger bir deyisle, bu donemde
Hristiyan topraklarda Lex Visigothorum ya da Corpus Juris Civilis ne ise ve hangi
islevleri goriiyorsa, Islamilesmis topraklarda si(yasal) baglamda Kur’an da odur ve

benzer islevleri listlenmistir.

Hz. Muhammet’in, Okiimen’in Afro-Avrasya-Akdeniz kesiminde yeni bir yasal
gergeve gereksinimi dogrultusunda husule gelmis tebligi, Yahudileri de kaginilmaz

bigimde kapsamakta ve Islam’a ¢agirmaktaydi:

“Daha once kendilerine kitap verdigimiz ilim sahipleri ona (Kur-an) da iman

ederler” (Kasas Suresi 52. Ayet, Yazir, 2011: 236).

“Onlara Kur'an okundugu zaman "O'na iman ettik. Cilinkii o, Rabbimizden
gelmis hakikattir. Esasen biz daha 6nce de Miisliiman idik" derler” (Kasas Suresi

53. Ayet, Yazir, 2011: 236).

“Fakat onlardan ilimde derinlesmis olanlar ve iman edenler, sana indirilene ve
senden Once indirilenlere iman ederler. Onlar, namazi kilan, zekat1 veren,
ALLAH'a ve ahiret giiniine iman edenlerdir. Iste onlara biiyiik bir miikafat

verecegiz” (Nisa Suresi 162. Ayet, Yazir, 2011: 65).

Ote yandan Kur-an, davetine icabet etmeyecek Kitlelerin var olacagini

degerlendirmis ve buna yonelik tutumunu da belirlemistir:
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“Kendilerine Kitap verdigimiz kimseler, Peygamber'i, kendi ogullarini bildikleri
gibi, bilirler. Kendilerine yazik edenler var ya! Iste onlar iman etmezler” (En’am

Suresi 20. Ayet, Yazir, 2011: 79)

Dolayisiyla ¢agriya uyarak Allah yolunda bir iimmet olarak birlesen miiminlerin

bunlarla olan iligkilerini de bir diizene koymaya ¢aba gostermistir:

“I¢lerinden zulmedenleri bir yana, Ehl-i Kitap ile ancak, en giizel yoldan
miicadele edin ve deyin ki: "Bize indirilene de, size indirilene de iman ettik.
Bizim ilahimiz da, sizin ilahiniz da birdir ve biz O'na teslim olmusuzdur."

(Ankebut Suresi 46. Ayet, Yazir: 241).”

Ancak Kur’an biraz ileride Tevbe Suresi’nde'**

Yahudi ve Hristiyanlara kars1
kat1 bir tutum sergileyecek, Miisliimanlar1 Ehl-i Kitap’1 vergiye kesmek ilizere savasa

cagiracak, bu amagla savast mesru ilan edecektir:

“Kendilerine kitap verilenlerden olduklart halde ne Allah’a, ne ahiret giiniine
inanmayan, Allah'm ve Resuliiniin haram kildigini haram tanimayan ve hak dini
din edinmeyen kimselere al¢almis olduklar1 halde elden cizye verecekleri hale

gelinceye kadar savas yapin” (Tevbe Suresi 29. Ayet, Yazir: 114).

Bu ayet Islamilesmis cografyadaki iktisadi kodun temel taslarindan birini
olusturmustur. Tevbe 29 ve yukarida ele alinan diger ayetler Yahudilerin Islam

topraklarindaki yasal konumlarii belirlemistir. Zimmilik kurumu ve cizye uygulamasi

Y1 Bilindigi gibi Kur’an’da surelerin dizilis siralari ortaya cikis siralarindan farklidir. Kur’an’in
dokuzuncu suresi olan Tevbe Suresi’nin tamaminin Medine déneminde ortaya ¢iktigi, 114 sureden
miitesekkil bulunan Kur’an’in indirilis sirasina gore 113. suresi oldugu hatirlanmalidir.
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bu ayetler tlizerinde sekillenmis, Emevilerden Abbasiler’e, Fatimiler’den Memliikler’e,
Muravitlar’dan Muvahhidler’e, Selguklular’dan Eyyiibiler’e, Safeviler’den Osmanlilar’a
kadar tiim Miisliiman hiikiimdarliklarda Yahudi ile devlet arasindaki iliski ve bag, yasal

kodlar olarak degerlendirilmesi gereken bu ayetler temelinde kurgulanmistir.

Kur’an, Yahudiler ve Miisliimanlar arasinda giindelik hayatin isleyisine dair de

hiikiim ve diizenlemeler ihdas etmistir:

“Bugiin size iyi ve temiz seyler helal kilindi. Kendilerine kitap verilenlerin
yiyecekleri size helal oldugu gibi, sizin yiyeceginiz de onlara helaldir.
Mii'minlerden iffetli hiir kadinlar ve sizden 6nce kendilerine kitap verilenlerden
namuslu hiir kadinlar, zina etmeksizin, gizli dost tutmaksizin, namuslu bir
sekilde mehirlerini 6dediginiz takdirde, size helaldir. Her kim imani inkar ederse,
ameli bosa gitmis olur ve o ahirette zarara ugrayanlardandir’(Maide Suresi 5.

Ayet, Yazici: 67-68).

Bu ve diger ayetlerin dogasinin, 4. ve 7. yilizyillar arasina tarihlenen, birlesik
Roma sonras1 Hristiyan yasal kod ve doktrinlerinin, iki dinin ve cemaatin giindelik
hayatin her veghesinde birbirlerinden ayrigmalarini dikte eden dogalarindan farklh
olduklarmi da eklemek gerekmektedir. Ornegin 654 tarihli Lex Visigothorum’un 12.
Kitap 2. Bab 17. Maddesi inananlara- ya da artik inanmak zorunda olan tebaaya- sdyle

emrediyor:

“..bundan boyle hi¢bir Yahudi dini toreninde yer almayacak, hicbir Yahudi
gelenegini takip etmeyecegiz. Vaftiz edilmemis Yahudilerle mutlak surette hicbir

igreng isbirligi, ortaklasma ve beraberlik iginde bulunmayacagiz...Bundan boyle
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biz, ¢cocuklarimiz ve ahfadimiz kendi sektimiz (Hristiyanlik) disindan kimse ile
evlenmeyecek. Siinnet olmayacagiz. Pesah, Sabat ve diger Yahudi dini
goreneklerini takip etmeyecegiz. Yemekler konusunda ayrim (koser-koser
olmayan) yapmayacagiz. Igren¢ Yahudi geleneklerinin icerdigi hi¢ bir seyi
yapmayacagiz. Ancak, evanjelik ve apostolik gelenekleri takip ile, rab Isa’ya
hiirmet edecek, ona inanacak, gilinahlarimizi ona ikrar edecek, hiisniiniyet,
miitesekkir bir ruh ve biitiin bir teslimiyet ile ona yonelecegiz” (Kral Flavius
Chindasvindus’un Yahudilerin Hristiyanlastirilmalarina iliskin Kanunnamesi,

Linder A., 1997: 280).

Bu durum Ispanya paranteze almmak kosuluyla,142 Avrupa’da Yahudi
mevcudiyetinin ge¢ antikiteden 9. yiizyila uzanan siiregte silik kalmasini, Mezopotamya
ve Misir’da ise gelismesini agiklamaktadir. Mezopotamya’nin Yahudiligin hem niifus
hem de ortaya koyulan teolojik, edebi ve kiiltiirel {irlinler bakimindan merkezi olma

konumu antik ¢aglardan 13. yiizyila dek stirecektir.

Islam, Afro-Avrasya Okiimeni’nin orta kurak-Akdeniz bdliimiinde iktisat-adalet-
siddet dongiisiinde yeni bir yasal referans olarak ortaya ¢ikarak, Avrupa, Hindistan ve
Cin’e acilan Cebel-1 Tarik Bogazi, Basra Korfezi ve Kizil Deniz gibi ticaret yollarinin
tizerinde geleneksel olarak egemenlik tesis etmis Sasani ve Bizans iktidar diizeneklerini
buharlastiracak bicimde Okiimen’in ¢eperlerine dogru genislemistir. Bu sayede,
Imparator Augustus’un Kuzey Afrika’yr boylu boyunca zapturapt altinda tutarken
gozlerini Hindistan’a ¢evirmis lejyonlarmin gozetiminde Atlas ve Hint Okyanuslari
arasinda kurulmus ticaret ag1 (Fitzpatrick, 2011), imparatorlugun dagilmasindan sonra
ilk kez yeniden bu denli biiylik bir cografi genislige ulasabilmistir. “Deniz {izerinde

dolasana aittir ve bugiin hemen hemen hi¢ Miisliiman denizciligi yoktur. Oysa eskiden

142 Araplar 711°de Ispanya’ya gecerek Vizigot Kralligi’m1 yikacak, boylece Lex Visigothorum da ortadan
kalkmis olacaktir. Araplarin Ispanya’y1 fetihlerine Kuzey Afrika’dan onlarla birlikte gelen Yahudilerin de
eslik etmis oldugu unutulmamalidir.
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Akdeniz’de, Kizildeniz’de, Iran Koérfezi’nde, Hazar Denizi’nde ve o6zellikle Hint
Okyanusu’nda durum farkliydi” (Braudel, 2014: 90). Diinya tarihine kusbakisi
bakildiginda, siyasal iktidarlarin denetledikleri iktisadi havzalarin ¢aplarinin nihai
olarak genisleme egilimindeki bir dongii i¢erisinde oldugu gérﬁliirl43. Pax-Romana’nin
gerceklestirmis oldugu seylerden biri de Biiyiik Iskender’in ani 6liimiiyle, Atlantik-Hint
Okyanusu arasinda kurumsallagsmasi tamamlanamadan, bir kivileim misali parlayip
sonen bu ticaret aginmi insa etmekti. 6. yiizyila gelindiginde uzak mesafeli ticaretin
capinin artik Asya’nin 6teki ucunda Cin’e kadar geniglemesi ihtiyact husule gelmisti.
Ancak bu yiizyilda, Bizans’in, Avrupa’da bulunan Romano-Barbarik idarelerin ve
Sasaniler’in bu hususta Eski Roma’nin mirasini dahi siirdiiremiyor durumda olduklari
bilinmektedir. Islam dinini, Afro-Avrasya Okiimeni’'nde ortaya ¢ikan bu ihtiyacin
cagirmis olabilecegi, Islam’in esasinda bireysel sorumluluk, ticaret etigi ve uzun
menzilli ticareti himaye eden iktidar yapilari tizerinden kendisini kurmus bir dinsel
referans ¢ercevesi olduguna iligskin izahatlar (Hodgson, 1995) literatiirde mevcuttur. Bu
motivasyon, Abbasi idaresinde sehirlerin kurulacaklari konuma iligkin kararlar1 dahi

etkilemistir.

* bulundugu Iislamilesmis cografyada Abbasi

Merkezinde Bagdat’in®
mutlakiyet¢iliginin giidiimiinde ticarete iliskin ortaya ¢ikan bu yeni imkanlardan,

Miisliiman tacirler basta olmak {izere degisik din ve kokenlerden pek ¢ok girisimcei ve

tiiccar istifade etmis ve varsillasmaya baslamistir (Aslantas, 2009: 117-119). Musa

3 Bu hususta Fenikeli tacirlerin M.0O. 3000’lerden Bronz Cag1 ekonomilerinin ani bir ¢okiigle son
buldugu M.O. 1200’lere dek olduk¢a genis bir ticaret aginin efendileri olduklari, ancak bu agm Hint
Okyanusu ve Otesine erismemis oldugu hatirlanmalidir. Bu ag Akdeniz iizerinden Fas’a, Kanarya
Adalari’na, Atlantik Okyanusu’na ve buradan Kuzey Avrupa’ya kadar uzamyor, Biblos ve Ugarit’e
muazzam bir varsilligi tasiyordu (Markoe, 2000). Diinya’nin iki yakasini birbirine baglamaya Fenike
sehirlerini de ele gegiren Biiyiik Iskender girisecek, onun kurumsallastiramadig1 bu girisimi Romalilar
tamamlayacaktir.

144 «Doguda Dicle, batida Firat nehirleri arasinda kalan Bagdat, o dénem diinyasimn merkezi
konumundaydi. Magrip, Sam ve Misir’dan gelen tiiccarlar Firat yoluyla; Cin, Hindistan, Sind, Basra ve
Vasit’tan gelen tiiccarlar Dicle yoluyla; Cibal, Isfahan, Horasan, Tibet kervanlari kara yoluyla;
Ermenistan, Azerbaycan havalisi, Diyarbakir, Meyyafarikin, Erzurum ve Hazar tiiccarlar1 ile Cezire,
Musul, Nusaybin ve Sam, Habes bolgesi tiiccarlart da hem deniz hem de kara yoluyla sehre ¢ok rahatga
ulagabilmekteydi. Sehir kara, deniz ve vadilerin bulustugu ulasimi kolay, stratejik agidan 6nemli bir
konumdaydi” (Aslantag, 2009: 119).
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dininin inananlariin da bu ¢ok kiiltiirlii, ¢ok dilli kozmopolit agin bir pargasi oldugu
anlasiimaktadir. Ote yandan, Sasaniler doneminde, Sasani aristokratlarim ticarete higbir
zaman sicak bakmadiklari, Yahudilerin devlet baskisindan dolay: ticarette gelisemeyip
tarimci olarak kaldiklari, Sasaniler tarafindan pisligin ve dejenerasyonun kaynagi olarak
goriilen Yahudilerin sosyo-ekonomik hayattan dislanmis olduklari (Aslantas, 2009: 126)
gibi yorumlar s1g bir tarihsel bakis acisin1 yansitmaktadir. Zira bu bakis, Islamilesmis
medeniyetin de en nihai kertede Akad, Helen, Roma ve Iran geleneklerinin ve
imparatorluk déngﬁsﬁnﬁnl45 tagiyicist oldugu gergegine karsi kordiir*®. Bu nedenle,
Yahudilerin kentlesme ve ticarete katihimimi ele almaya devam etmeden once bu
metodolojik miyopi hususunda bir parantez agmak gerekir. Sasaniler 614’te Kudiis de
dahil olmak iizere Nil-Amuderya arasinda kalan bolgenin sinirlarina dayandiklarinda
“Bizans egemenligi altinda siirlinen Yahudilerin yeni efendilerini mesiyanik bir
coskuyla karsilamis olduklari” (Groepler, 1999: 15) gibi yorumlar da benzer bir
miyopinin Uriniidiir. Dénemin Kudislii Yahudi cemaatinin yeni gelen idarecilere
(Horowitz, 1998: 26) hi¢ vakit kaybetmeden ayak uydurmus olduklar1 dogruysa da**’ bu

durum ancak Akad, Asur, Babil, Pers, Helen, Roma, Bizans, Islam ve Osmanl

¥ Bu dongii de bilindigi gibi temelinde tarimsal iktisadin bulundugu, tapmnak, saray ve pazar
sacayaklarinin {lizerine tesis edilmis idari diizenlerin bir tiirtidiir. Bu tiiriin belirleyici 6zelligi imparatorluk
biitiiniinii olugturan pargalarin, merkezdeki saray-tapinak yapisinin ilahi-Siyasi otoritesini teslim etmekle
birlikte, iktisadi, kiiltiirel ve toplumsal diizenegi yerelde ve yerelin maddi sartlarinin etkisiyle kurmasidir.
Merkezde yer alan saray-tapinak diizenegi de, yerel kiiltiir kendi otoritesine boyun egdigi stirece,
panteonunda (ya da siyasal ilahiyat diizeneginde) yerel olanin kutsalina temsil hakki sunar ya da bu
kutsalin varliginin mesruiyetini kategorik anlamda tanir.

146 Braudel bu durumu oldukea veciz bir bigimde ifade etmistir: “Islamiyet’in Muhammed’le birlikte
birkag yil icerisinde dogdugunu sanmak, hem ¢ok dogru hem de ¢ok yanlig ve anlagilmazdir. Hristiyanlik
da hem Isa’yla birlikte hem de ondan ¢ok énce dogmustur. Muhammet ve Isa olmasaydi, ne Islamiyet, ne
Hristiyanlik olurdu; fakat bu yeni dinler her seferinde zaten var olan uygarliklarin gévdesini ele
gecirmiglerdir. Her seferinde bu uygarliklarin ruhu olmuslardir: Daha bastan itibaren, zengin bir miras1 bir
gecmisi, koskoca bir simdiki zamani ve daha simdiden bir gelecegi yiiklenme gibi bir avantaja sahip
olmuglardir” (Braudel, 2014: 75).

147 635 tarihli Ecnadeyn Savast ile Arap ordulari Bizans’1 Suriye ve Filistin’ten ¢ikarmustir. Bu baglamda
Yahudiler yeni idarecilerine ayak uydurmakla kalmamis; rabbani edebiyat da yeni efendileri yiicelten
edebi iiriinler ortaya koymustur. Omer’in bélgeye girisini, 2. yiizyilda yasamis bir hahamin agzindan,
mukaddes bir kehanet gibi sunan, “Rabbi Simon Ben Yohai’nin Sirlar1” adli metin, bu edebi {iriinlere bir
Ornektir:

«..Edom ogullarinin bize ¢ektirdigi yetmedi mi? Peki simdi bize layik olan Ismailogullart midir?...
Korkma Adem oglu, her seye kadir olan yalnizca seni lanetlenmis olandan (Edom Ogullari, Hristiyanlar)
alip onun yerine Ismailogullarim getirdi. O, Ismailogullarinin arasindan bir peygamber segerek
kutsayacak ve yiiceltecek. O (peygamber) iilkeyi (Kutsal topraklar) fethedecek, restore edecek” (Hoyland,
1997: 309).
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imparatorluk déngiisii baglaminda'®® anlam kazanmaktadir. Bu déngiiniin siirdiiriiciisii
olan herhangi bir iktidar, oyunu imparatorluk sisteminin kategorik kurallarina gore
oynamaya itilmekteydi. Cok-dinli, ¢ok-kiiltlirlii imparatorluk rejimleri tebaayr meydana
getiren her bir unsur gibi Musa dininin inananlarma da bu kurallar baglaminda

149

yaklagmak durumundaydi S6z konusu kurallar, Sasaniler, Bizans, Emeviler ve

%8 Bu hususta s6z konusu dongiiyii agiklama iddiasinda olan ve tarihsel sosyoloji literatiiriinde kendisine
yer bulmus patika bagimliligi kavramina da yakindan bakmak gerekebilir. Buna gore herhangi bir sosyo-
ekonomik diizenek, -verimsiz olsa bile- bu diizenegin iizerinde oturanlar ve bundan istifade edenler
tarafindan kullanilmaya devam etmektedir. Charles Tilly ve Robert Goodin’in editorliiglinii yaptiklar
Contextual Political Analysis adli kitapta Mahoney ve Schensul iktisat ve psikoloji disiplinlerinden
getirip tarihsel sosyolojiye uyguladiklar patika bagimliligi kavramini birkag noktada 6zetlemektedirler.
Buna gore, ge¢miste yasanan bir olayin veya durumun gelecegi etkileyecek olmasi, olgular ve
degiskenlerin ilk hallerinde ne olduklarinin daha sonraki asamalarda neye doniiseceklerinde Onemli
olmasi, insan psikolojisinin insanlart beklenmeyen durumlardan kagma egilimine sokmasi, olay
dizilerinin kendilerini yeniden iiretme egilimleri gibi sebepler insani eylemin bir ¢ok vechesinde
gozlemlenebilen bir patika bagimliligna sebep olmaktadir (Mahoney & Schensul, 2006: 457). Ote
yandan bu teorik iddia, Nil-Amuderya arasinda yerlesik diizene gegilmesinden itibaren yonetilen ve
yonetenlerin belirli bir diizen mantigi etrafinda nasil bir araya geldiklerini, adalet-siyaset-siddet
dongiisiiniin, ilahi bir siyaset dolayimiyla nasil tesis edildigini agiklamaya tek basina yetmez. Akad, Pers,
Helen, Roma, Bizans, Osmanli imparatorluk dongiileri, diizen mantiginin belirli bir patikada ilerliyor
olduguna dalalet ediyorsa da burada bir diger problem, uzamimn yeni efendilerini, halihazirda ortaya
¢ikmis bir diizen mantigini siirdiirmeye iten psikolojik etmenlerin yaninda, bizatihi bu diizen mantiginin
nasil olup da husule gelebilmis oldugu, kokleriyle nasil bir topraktan beslendigi, ayaklarini nasil bir
maddi yapiya basarak yiikseldigidir.

¥ Bu durum belki de en net bicimde yasayi ve siyasal ilahiyati bedenlerinde cisimlestirmis
imparatorlarin ihdas ettikleri ferman ve kanunnameler {izerinden goriilebilir. Bu hususta, Biiyiik Kirosun,
iclerinde Musa dininin ilkel ve c¢ok tanrili bir versiyonuna inananlari da barindiran Babil halkina
yaklagimint ortaya koyan silindiri ile II. Mehmet’in Ortodoks, Katolik ve 11. yiizyildan itibaren
Yahudilerin (Jacoby, 1998: 31) de ikamet ettigi Galata ahalisine verdigi ferman arasindaki benzerlik
ilgingtir. Adalet ve evrensellik iddialar1 dolayimiyla Auctoritas (Marduk, Tanr1 ve peygamberler) ile
kurduklari rabita lizerinde durulmaya degerdir.

“Ben Kiros, Diinya’nin krali, biiyiik ve muhtesem kral, dort bir kdsenin krali, Babil, Stimer ve Akad’in
krali...Babil’e bilyiik bir sevkle girdim. Bu sirada ulu tanr1t Marduk’un inayetiyle Babil halki da beni
biiyiik bir agkla ve hiirmetle karsiladi. Sayilamayacak kadar ¢ok sayida askerden olusan ordum Babil’e
barig ve silikunet icerisinde girdi. Askerlerimi bolgeyi terdrize etmekten men eyledim. Halkin ve
tapinaklarinin  her tirlii gereksinimini karsiladim. Onlarin kot kaderlerine nihayet getirdim ve
varsilliklarina varsillik kattim” (Crompton, 2008: 79-80; Black, 2004: 25).

“Ben ulu Padisah, ulu sehingah Fatih Sultan Mehmed Han b. Sultan Murad Hanim. Yemin ederim Ki yeri
ve gogii yaradan perverdigar hakk: igiin ve hazret-i resul aleyhisselatii vesselamin pak ve miinevver,
mutahhar ruhi igiin, ve yiizyirmidortbin peygamber hakki igiin...ve kusandigim kili¢ hakk: i¢lin simdiki
halde Galata’nin halki ve merdumzadeleri, atabet-i ulyama dostluk i¢iin, el¢ileri Bayilan ve falan ve filan
cevapla kale-i mezkurenin miftahin1 génderip bana kul olmaga itaat ve inkiyat gdstermisler; ben dahi
tizerlerine askerimle varip kalelerini yikip harap etmeyim. Buyurdum ki kendileri ve mallan ve riziklar
ve miilkleri ve mahzenleri ve baglar1 ve degirmenleri ve gemileri ve sandallar1 ve cariyeleri kendilerinin
ellerinde mukarrer ola; miitecaviz olmayim ve iisendirmeyim; anlar dahi rengberlik ideler, gayri
memleketlerim gibi deryadan ve kurudan sefer ideler, kimseye mani ve muzahim olmaya; muaf ve
miisellem olalar ve ben dahi {izerlerine ser'i harag vaz idem, sal besal eda ide gayriler gibi ve ben bunlarin
tizerlerinden nazari1 serifim dirig buyurmayip bunlari koriyim; gayrt memleketlerim gibi Kiliseleri
ellerinde ola, okuyalar ayinlerince amma ¢an nakus ¢almayalar ve kiliselerini alip mescit etmeyim...”
(Uzungarsili, 1988: 7-8)

Goriildiigli gibi hem “Diinya’nin Krali” Kiros hem de Fatih Sultan Mehmet Han iktidarlarimi, teoride,
yonettikleri tiim unsurlarin rizasina ve hosnutluguna dayandirmaktadirlar. Bu baglamda hiikmettikleri
imparatorluklarin, adalet-siddet-siyaset terasisini dengede tutmaya gayret ederken sahip olduklari ve
sergiledikleri ruh da benzerlik gdstermektedir. Benzer sekilde, ikiye ayrilmis Roma Imparatorlugu’nun
dogu ve bat1 pargalarina hilkkmedenler de genis Roma cografyasindaki halklar1 belirli bir diizen mantig1
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Abbasileri, Musa dininin inananlarina da diger din ve kiiltiirlere yaklastiklar1 sekilde
yaklasmaya ve onlara belirli bir idari otonomi bahgsetmeye, ya da daha dogru bir
ifadeyle imparatorluk mantiginin yerel kiiltiire bahgetmis oldugu, zaman zaman sinirlar

belirsizlesme egiliminde olan bir yerel yonetim anlayisini siirdiirmeye itmistir.

Asagidaki {i¢ alt baglikta Yahudilerin Dogu’nun doniisen sosyal gergekligi ile
girdikleri iliski bu gergekligin déniisiimii {izerinden ayrintilandirilmaktadir. Oncelikle,
Yahudilerin Dogu’daki dini ve sekiiler otoriteler ile iligkileri ve doniisen oOrgiitlenme
bi¢imleri incelenecektir. Daha sonra, okuma ve tefekkiirii kimliklerinin kurucu bir 6gesi
olarak almig Yahudilerin, Abbasi kent yasaminin katalizorii olarak halifeligin altin
cagindaki toplumsal konumlari {izerinde durulacaktir. Son olarak Abbasi halifeliginin
kiiltiirel, ticari ve siyasal pariltis1 sonerken ve Dogu’da karasal askeri himaye devletleri
ortaya cikarken, Yahudiler ve Yahudiligin tiim bu doniisimlere verdigi tepkiler ele

alinacaktir.

a. Dini ve Sekiiler Otoriteler ve Bunlarin Adem-i Merkezi Yapilar

Pompei kuvvetlerinin M.O. 63’te Kudiis’ii kusatarak, Yudea iilkesinde iktidar1
Roma’ya yakin olan ailelere aktarmasi ve Yudea’y: az ileride imparatorluga doniisecek
Roma Cumhuriyeti’nin vassali haline getirmesi, Yahudilerin otorite ve liderlik
meselesine yaklagimlari bakimindan bir dizi sonug yaratti. Siyasal otorite, artik toprak

ve niifustan olusan iilkenin merkezinde yer almiyor; Yehova, Musa, Saul, Davut, Yesu

etrafinda idare edebilmeyi, adi bu kez Corpus Juris Civilis olan kapsayict imparatorluk yasalari iizerinden
deneyeceklerdir.

“Hi¢ bir masum Yahudi baskiya maruz birakilmayacak ve asagilanmayacak, sinagog ve yasam alanlari
yakilmaycak. Sayet onlardan biri suca karisirsa, yasalarla belirlenmis sekilde mahkemede yargilanacaklar.
Kimse kendi mesrebince bir bagkasindan intikam alamaz; lakin burada maksat Yahudilerin korunmasi
oldugundan, Hristiyanlarin fevri hareketlerinin o6nline ge¢mek bakimindan Yahudiler, gosteris ve
kiistahliktan uzak durmalar1 yoéniinde uyarilabilirler”(Imparator Thodosius ve Honorius’un Agustos 412
Tarihli Kanunnameleri, Scott, 1932).

“Roma yasalar1 altinda yasayan Yahudiler, Yahudi itikatini (ya da batil inancini) ilgilendirmeyen
konularda Roma mahkemelerine gelerek kendilerini savunacak ve adalet arayacaklardir; kisacasi onlar
bizim kanunlarimiz altindadirlar. Lakin iki Yahudi kendi arasindaki bir davada, kendi aralarinda ya da bir
hakem vasitasiyla uzlagmaya varirlarsa, Roma yasalar1 bu uzlasiy1 taniyacaktir. Hatta iki tarafin uzlasis
durumunda Yahudilerin hakemlerinin verdigi hiikiim, Romal1 idarecinin gdzetiminde infaz edilecektir”
(Imparator Arcadius ve Honorius’un 3 Subat 398 tarihli Kanunnameleri, Linder, 1987).
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gibi figiirlerin etrafinda kurgulanmis kahramanlik kiiltlerinin yerini, panteonunda
imparatorlugun engin topraklarinda hiikmettigi cesitli halklarin kutsal figiirlerine yer
veren Imparatorlar ve Imparatorluk kiiltii aliyordu. Diger bir deyisle Yudea’da artik
siyasal otorite ile dini otorite {ist {iste oturmuyor, birbiriyle ortiismiiyordu. Siyasal giicii
elinde bulunduranin, egemenligi altindaki “6teki” insanlara bahsettigi hukuk, yani Jus
Gentium, kendisini dayandirdigi otorite bakimindan Musa kanunlarindan ayrilmaktaydi.
Bununla birlikte, Jus Gentium ile Musa kanunlar1 arasinda, stoact Akdeniz
cografyasimnin gerektirdigi ve cevaz verdigi bir yakinsama bulunmaktadir™. Bu
yakinsamanin bazi sonuglari olmustur. ilk olarak Musa kanunlarinin cesitli
varyasyonlart Akdeniz ve Nil-Amuderya buyunca yayilmistir. Buna kosut olarak bu
kanunlar, M.S. 4 yiizyilda Roma Hukuku ile kaynaklar ve dayandigi otorite bakimindan
birlestirilmistir. Ikinci olarak bu yakinsama, Musa kanunlarinin, 6. Yiizyilda Justinyen
tarafindan Corpus Juris Civilis adi altinda derlenip toparlanan Roma Hukuksal
metinlerinin -otoritelerinin dayandigi kaynak®" bakimindan- en tepesine yerlesmesine

yol acacaktir™?.

Ote yandan, Rabbani Yahudilik kendisini Judeo-Hristiyan gelenekten bu
yayillma ve kurumsallagma siireci sirasinda ayirmis ve i¢ine kapanmistir. Siyasal erk ile
dini otoritenin Ortiismedigi bir ortamda, ruhani otoritenin, yaziytr ve miihrii elinde
bulunduran saray-tapinak kompleksinden, séze sahip degilse de onu tekrar etme
yetkesine sahip vaizlere ge¢mesinde ya da ferisiler tarafindan iktisap edilmesinde

sasilacak bir taraf yoktur. Tam da bu nedenle rabbani Yahudilik ¢aglar boyunca gesitli

%0 By yakinsama herhangi bir yasay1 hukuksal oldugu kadar mesru ve adil de kilan otoritenin (auctoritas)
kutsal karakterinden kaynaklanmaktadir. Gerek musa kanunlari gerekse de Jus Gentium ve onun da
tizerinde yer alan Jus Naturalis diizen mantiginin siirdiirilmesine payanda edilen bir tiir kutsalliga
dayanir.

151 S6zii edilen birlesimin iiriinii olan Hristiyan hukukunun (canon law) kaynak bakimindan en tepesinde
vahiy bulunmaktadir.

%2 Diger bir deyisle tanrinin Musa araciligiyla vahyettigi yasa, Roma cografyasinda bir zamanlar gegerli
olan yasa biitiinii ile birlesmis, ancak birlesirken onlarin {izerine ¢ikarak onlarin kaynagi haline gelmistir.
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doniistimler gecirdiyse de kendisini s6zlii gelenegin c¢esitli uzamlarda yaziya

dokiilmesine dayanan bir kurumsal gergeve igerisinde kurmustur.

1. yizyilin Ferisi vaizler geleneginin tasiyicisi rabbiler, icine kapali sektin
miimin toplulugu arasinda ruhani liderligi tstlenmislerdi. Pratikte de, bulunduklari
cesitli bolgelerde kurduklar1 sinagoglarda, putperestlikle Isevilige saldirdiklar1 gibi,
inananlarin giindelik hayatlarini, yiyip ictiklerini, ¢alisma prensiplerini de belirli

kurallarla diizenledikleri vaazlar yani sozlii gelenek aktarimi ile diizenlemislerdi.

11. yiizyila dek Yahudi teolojik geleneginin merkezi, Yahudi niifusunun da en
fazla oldugu Irak’taydi. M.S. 3. ve 6. yiizyillar arasinda bir yandan sozlii gelenek
kodifiye edilir, Misna ve Talmud bir metin olarak ortaya ¢ikartilirken bir yandan da
gelenegin aktarilmasi ve gelistirilmesi amaciyla Sura ve Pumbedita akademileri birer
ilahiyat kurumu olarak tesis edildi. Rabbiler bu akademilerde bir araya gelerek Babil
Talmud’unu ortaya c¢ikartacaklardir. Siyasal egemenligin yoklugunda ruhani otoriteyi
Sura ve Pumbedita akademilerinin bas hahamlar {istlenmisti. Bunlara 3. yiizyila kadar
Tannaim (tekrar edenler), 3. ve 6. yiizyillar arasi Amoraim (sdyleyenler), 7. yiizyilldan
halifeligin giiciiniin sembolik hale geldigi 11. yiizyila kadar da Gaonim (nurlu-pariltili-
gururlu olanlar) denmektedir. Tannaim ve Amoraim ile Gaoinim arasinda hiikiimlerinin
sinirlart agisindan farklilik bulunmaktadir. Unutmamak gerekir ki Tannaik ve Amoraik
donemlerde, Babil Talmudu heniiz yasal kod olarak yerlesmis degildi. Bu iki donemde
her sehrin hahami s6ziin otoritesine ve sozii tekrar etme konusunda kendi yetkesine
dayanarak ser-i hiikiim verme kudretine sahipti (Chazan, 2005: 65). Lakin 6. yiizy1l bir
gecis donemi olmus, Babil Talmudu ve onun kodifiye edildigi Sura ve Pumbedita
akademilerinin hahamlar1, esitler arasinda birinci haline gelirken, S6z’tin yerel
hahamlara bahsettigi yetke ellerinden alinmis (Chazan, 2005: 65-66), cemaatler
kiblelerini (Kabala-Y6n) Firat kiyisinda kurulmus bu iki medreseye dogru

cevirmislerdir. Bagdat ¢ok ge¢meden Dicle’nin Firat’a, Babil sehrine ve bu iki
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medreseye yaklastigi kiyisinda, kadim Sasani bagkenti Tizpon’un 30 km kuzeyinde

kurulacaktir.

11. yiizyillda Bagdat pariltisin1 yitirirken bu akademilerin kapisina da kilit
vurulmustur (King, 1924: 394; Mann, 1921: 409). Yahudi aktivitesinin ve niifusunun
11. ve 13. yiizyillarla birlikte Kuzey Afrika, Dogu Akdeniz ve Mezopotamya’dan
Avrupa’ya dogru kaymasi™ neticesinde ruhani otoritede esitler arasi birinci konumda
olan merkez de yok olmus, ortaya cikan parcali yapt Avrupa’nin gesitli yerlerine
kaymis, 11. ve 16. yiizyillar arasinda Ispanya, Almanya, Fransa, Italya’daki énde gelen
rabbilere Rishonim (Birinciler) adi verilmistir. Bugiin Yahudilik dininde gegerli olan
yasal kodlarin kaynagi 16. yiizyilda Venedik’te Shulhan Arukh (Masa Diizeni) adli
Kitabin basilmasi ile sekillenmistir. Bu kitab1 temel alarak Safed’ten Venedik’e,
Vilnus’tan Worms’a dnde gelen hahamlara Aharonim (Sonra gelenler) adi1 verilmistir
(Eisenberg, 2014). Belirtmek gerekir ki, Musa dinine inananlarin liderligi hususunda
esitler arasinda birinci pozisyonu yalnizca ruhani otoriteye has bir durum degildi.
Yukarida deginilen imparatorluk dongiisii ve siyaseti yerel kiiltiirlere sekiiler anlamda
da bir alan agmaktayd1; bu baglamda gerek Roma, Bizans ve Sasani imparatorluklarinda
gerekse Abbasi Imparatorlugu ve onu izleyen dénemlerde, devletin muhatap aldigi,
destekledigi, zaman zaman palazlandirip zaman zaman hareket kabiliyetini budadigi
sekiiler liderlik mekanizmalar1 mevcuttu. Ne var ki bu mekanizmada da bir merkezsizlik
durumu vardi ve ayni anda degisik sehirlerde birden fazla liderligin var oldugu

goriiliiyordu (Goodblatt, 1994: 279).

Tezin ilk boliimiinde Siirgiin, Israil’in Siirgiinii ve Israil Siirgiinleri
kavramlarinin, ister Babil ister Roma Siirgiinleri’ne atif ile anmilsin, Yahudilik
literatiiriinde rabbani ddnemden itibaren insanlarin toplu olarak Israil digina

siiriilmelerini degil, Israil’in Babilliler, Persler, Helenler ve Romalilarin kontroliine

153 Bu kaymanin nedenleri asagida ele almacaktur.
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girmis olmasint ima etmekte oldugu, siirglin soézcligliniin rabbani literatiirde
“boyunduruk altina girmis olmaklik” anlaminda kullanilageldigi (Milikowski, 1997:
280) tartisilmist. Siirgiin olayinda odak noktasi topragin kaybedilmesinden ziyade,
toprak {izerindeki kontroliin kaybedilmis olmasiydi. Israilogullari, Yahudiyeliler ve
sonralar1 Yahudiler, tanrimin topraklarinin disinda bir ¢ok farkli bolge ve tilkede,
kendileri i¢in ideal bir mesken oldugunu diisiindiikleri Kudiis’lin, diinyevi, ilahi ve
metaforik varliginin yani sira yagamaya devam etmislerdir (Brenner, 2012: 30). Musa
dininin inananlari, ge¢ antikiteden 11. ylizyila ya da Alexander Goode’nin yaklagimi ile
1258’e (Goode, 1940) dek kendi aralarindaki davalara bakmak, evlilik, bosanma, ticaret
kurallarinin belirlenmesi, bdlgenin egemeni ile olan iligkiler gibi giindelik meselelerle
ilgilenmek tizere Exilarklik kurumu biinyesinde oOrgiitlendiler. Sura ve Pumbedita
akademileriyle simbiyotik bir iliski igerisinde Bagdat’ta varligin1 devam ettiren bu
kurumun Filistin’deki esi de Galile akademileri ile dirsek temasinda olan patriarklik
kurumu idi. Ancak Yahudilign Dogu’daki iktisadi ve kiiltiirel merkezi olan Bagdat ve
periferisinde bulunan akademilerin 6nemi gbéz oniine alindiginda Kudiis silik bir
gorlintii arz etmekte, gercek diinyadan ziyade belirsiz bir uhrevi alana hitap etmekteydi.
Bu baglamda otoritelerinin sinirlar1 nazar-1 itibara alindiginda patriarkligin exilarkliga

gore ikincil bir pozisyonda oldugu not edilmelidir (Goodblatt, 1994: 281).

Exilark ya da Ibranice’deki karsiligi olan Rash (Reis) Ha-Golah (Aramicede
Resh Galuta), kelime anlami olarak siirgiinlerin lideri anlamina gelmektedir ve stiphesiz
siirglin kelimesinin yukarida ele alinan tarihsel anlam bagajini tasimaktadir. Roma ve
Sasani doneminde sembolik yetkilere sahip bu kurum, klasik goriiniimiine Gaonik
donemde yani Emevi ve Abbasi hiikiimdarliklar1 altinda biirlinmiis, egemenligin
Bagdat’in hilafina mahalli giliclere aktarildigi, askeri himaye devletlerinin ortaya ¢iktigi
donemde de ortadan kalkmistir. Exilarklik makami, Filistindeki patriarklik makami gibi

geleneksel olarak ecdattan ahfada aktarilmakta, bu soy silsilesinin en geriye gidildiginde
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Davut Evi'ne (Beit David) dayandirildigi goriilmektedir. Sekiiler liderler olan
exilarklarin soya dayanan gii¢ aktarimlarinin karsisinda, dinsel otoritenin tasiyiciligini
yapan -onde gelen- rabbiler, liyakat usuliine gore secilmekteydiler. Exilark tarafindan
alinacak kararlar Gaon tarafindan onaylanmak zorundaydi; buna mukabil, akademilerin
rektorleri de olan Gaon’un kim olacagini halifeye bagli bir kurumun lideri konumunda

olan exilark belirlemekteydi (Dubnov & Spiegel, 1968: 372).

Yahudiligin goze carpan merkezleri 13. yiizyildan itibaren Avrupa’da yer
almistir. Ispanya, Almanya, Italya, Fransa gibi iilkelerde felsefe, Kabala, Talmud ve din
pratiklerinin uygulamalar1 konusunda ilk donemler var olan kabataslak yakinlik, erken
modern donemlere girildiginde biisbiitiin ortadan kaybolmus, dinsel ve sekiiler otorite
tamamiyla yerel ve sehre 6zel bir nitelige blirinmiistiir. Uzun 16. yiizyildan itibaren
merkezilesen bir evrende, getto igerisinde yasayan Yahudiler, i¢inde bulunduklari
tilkelerin yiikselmekte olan ulusal sinir hatlar1 boyunca birbirlerinden ayrilacaklardir. Bu
baglamda Avrupa’da cemaatler arasinda bariz farkliliklar vardi ve bu farkliliklar,
ayinler, gelenekler, liderlik tarzlari, kolektif hafizalar ve kiiltiirel kokenlerin
birbirlerinden uzak disavurumlarinda tezahiiriinii buluyordu (Ruderman, 2013: 28). Bu
tabloya ve Avrupa’daki Yahudi kurumlarinin gelisimlerine 16. yiizyilda cereyan eden

dontisiimler ele alinirken daha detayl1 olarak bakilacaktir.

b. Okuryazar Tarimciliktan Abbasi Sehir Yasaminin Katalizorliigiine: Okuma™’

ve Tefekkiiriin Rabbani Yahudi Kimliginin Kurucu Unsuru Haline Gelmesinin

Etkisi

Kahire Genizasi’nda bulunan Yahudi tacirlere ait mektuplara bakilirsa, 8. ve 9.
yiizyillarda Hindistan’dan Akdeniz bolgesine baharat, aromatik yaglar, kurutulmus

sifal1 bitkiler, ham demir, piring ve bronz vazolar, Hint ipegi ve pamuktan imal edilmis

1 Okuma anlamma gelen limud, okuyarak Ogrenen kisi ya da ‘talebe’ anlamma gelen talmid ve
dgrenilecek sey, 6greti anlamlarina gelen Talmud ayni Ibranice kokten (LMD) gelmektedir.
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tekstil tirtinleri, inci, kolye ve tespihler, deniz kabuklar1 ve amber, basta ayakkabi olmak
tizere deriden imal edilmis ¢esitli mallar, Cin’den gelmis porselenler, Afrika’dan gelmis
fildisi, Yemen mali tas kap kacak, basta Hindistan cevizi olmak iizere tropikal meyveler

ve kalas ithal ediliyordu (Goitein & Friedman, 2008).

Hig siliphesiz yukaridaki ticari dallanip budaklanma ve ticaret yapilan alanlarin
cografi cesitliligi-genisligi ile Islam’n Abbasi Halifeligi doneminde bir kitle dini olarak
yayilmasi arasinda paralellik kurulabilir. Braudel’in ifadesi ile zenginliklerin tasiyicisi
olan deniz Islamiyet’in hizmetine girmistir. Deniz Islamiyet’in kiy1 kentlerini biiyiitmiis
ve onlara nefes aldirmis, yeni kentlerin dogmasina sebep olmustur (Braudel, 2014: 91).
Bununla birlikte sehirlesme yalmizca kiyilarda goriilmedi. Sehirleraras: ticaret
yollarindaki akisin yogunlasmasi neticesinde, Nil’den Amuderya’ya kadar olan bolgede
yogun bir sehirlesme egilimi bas gosterdi. Hodgson’a gore artan sehirlesme,
beraberinde artan bir sosyal hareketliligi de getirmistir. Daha evvel rengper olarak
ekmegini kazanan ¢ok sayida Yahudi ticaret ile istigal etmeye baglamis ve biiyiik
tiiccarlar haline gelmistir. (Hodgson, 1995: 255). Yukarida Musa dinine inananlarin
Islamiyet’in yayillmasindan evvel cogunlukla kirsal alanlarda yasayan rengper
kitlelerinden miitesekkil olduklarina, Yahudiligin genel niifusun kiigiik bir diliminin
iman ettigi bir kentli dini goriinlimiine biiriinmesinin nispeten ge¢ bir donemde
gerceklesmis olduguna deginilmisti. Helenistik ¢ag ve Roma idaresi boyunca Yudea

halki bir tarim toplumu olmayz siirdiirmiistiir (Bickerman, 1988: 78, 148, 150)™°.

Yahudiler 8. ve 9. yiizyillarda déniisen sosyo-ekonomik konjonktiiriin®®®

yapitaglar1 olan sehirlesme, uzun mesafeli ticaret ve bankerlik konularinda énemli bir

1% M.O. 2. yiizy1l Helenistik Yahudi ilahiyat¢ilarindan Ben Sira, Katolik ve Ortodokslar tarafindan
kanonik kabul edilen Sirak Kitabi’nda (Ecclesiasticus) soyle yazmaktadir: “Bir tacirin ciirim islemekten
sakinmasi zordur ve bir satic1 pek nadiren giinahtan azade kalabilir” (Ben Sirak 26: 29).

1% fslam’m yayilmas: uluslararas: ticaretin ve evrensel bir iist kiiltiiriin iizerinde insa olunmus yeni bir
konjonktiir yarattiysa da, sosyo-ekonomik ger¢ekligin medeni diinyanin her kosesini etkileyecek yapisal
bir doniisiime girmesini goérmek i¢in modern teknik ¢ag1 beklemek gerekecektir. Hodgson’a gore yiiksek
kiiltirin, tapinak, saray ve garsidan olusan iic odak noktas: da 19. yilizyilla degin tarimin durumuna
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oyuncu olarak sisteme dahil olmuslar, Abbasilerin sehirlesme atilimini izleyen donemde
de artik sehirli bir iimmet olarak anilmaya baslamislardir (Boticcini & Eckstein, 2007;

Botticini & Eckstein, 2005; Botticini & Eckstein, 2006; Botticini & Eckstein, 2012).

Bu bakimdan, Islam schirlerinin gelismesi ve Yahudilerin uzamin sosyo-
ekonomik gergekligiyle girdikleri iligskinin tarimciliktan kentlilige dogru dontigimii
arasinda bir baglanti bulunmalidir. Ayni sekilde, Bagdat’in 1siltistn1  ve giiclinii
kaybetmesi, Hilafetin denizlerde ve uzun mesafeli ticaret yollari tizerindeki tistlinligiinii
yitirmesi, Dogu’nun askeri himaye iktidarlarinin “kayyum”lugunda tedricen igine
kapanmasi ve artik biiylik oranda sehirlilesmis Yahudiligin ve Yahudi cemaatlerinin
aktivitesinin Bati’ya kaymasi arasinda da bir baglanti olmalidir. Asagida bu

baglantilarin degerlendirilmesine iliskin bir perspektif sunmaya ¢aligilacaktir.

Yudealilarin M.O. 6. yiizyildan itibaren akraba Sami ve irani halklar, Misirhilar
ve Helenlerle girdikleri iligkilerin seyri boyunca mayalanmakta olan ilkel kanunlari,
stoact uzamin etik gereksinimleri geregince Yudea’dan ¢ikarak yavasga Roma
diinyasiin Akdeniz’e acilan ticaret aginin Tarsus, Iskenderiye, Efes, Atina ve Roma
gibi sinir uglara ve bunlarin kirsal periferilerine sigramistir. Bu sicrama ile doniisiime
ugrayarak, 4. yilizyilda Hristiyanlik kendisini miistakil bir din olarak kuruncaya kadar,
Judeo-Hristiyan inanci formunda Sami, irani ve Helenistik halklar arasinda, Buhara’dan
Fas’a ve Cebel-1 Tarik otesine kadar yayilmasmi siirdiirmiistiir. Bu yayilmanin,
tarimsallagmis  sehirli medeniyetin  Nil-Amuderya (Ceyhun Nehri) ve Avrupa
terkiplerinin, Helenistik kurumlar vasitasiyla birbirlerine yakinlagmalari sonucunda
gerceklestigi diisiiniilebilir. Roma, bir kag¢ yiizyil igerisinde bu Helenlesmis sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel yapinin mirast iizerine oturacaktir. Hodgson’a gore Romalilar

yasal diizenlerini, insanlik hakkindaki stoaci varsayimlar, toplumsal diizenlerini de

bagiml kalacaktir. Varsillik ve giiciin tarimsal iiretimle ilgili diizenlemeler iizerinde temellenmis oldugu
saray ve tapinak gibi ¢ars1 da en nihai kertede koyliilerin kaderini paylagiyordu (Hodgson, 1995: 40).
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Helenistik kent hayati idealleri lizerine kurdular. Bu idealler yani Helen kiiltiirii ve onu
tasiyan unsurlar, Iskender’in Iran’1 fethi ile, Okiimen’in Avrupa-Akdeniz terkibi kadar,
Nil’den Amuderya’ya uzanan genis cografyaya da hakim olmustur (Hodgson, 1995:

53).

4. yiizyildan itibaren, belirli bir azinligimm Yahudiyeli kimligini siirdirmesine
karsilik, Yahudi misyonerler vasitasiyla (Paget, 1996: 102) Yahudilik inancin
tirevlerini benimsemis (Bagatti, 1971; Broadhead, 2010: 301-302; Ferguson, 1993:
141; Boticcini & Eckstein, 2007: 887) yoksul-egitimsiz kesimlerin bilyiik bir kisminin
(Boticcini & Eckstein, 2007), Filistin, Suriye, Mezopotamya, Ermenistan, Anadolu,
Misir ve Kuzey Afrika (Taylor, 1990: 316-318) kent, kdy ve tarimsal alanlarinda miijde
ve kurtulusu kabul ederek Hristiyanliga yonelmis oldugu goriilmektedir. Burada iki
parali bir siire¢ s6z konusudur. iznik Konsiili ile 4. yiizyilda kendisini
kurumsallastiran Hristiyanlik evvela Judeo-Hristiyan gelenege tabi yoksullar arasinda
yayllmaya baglamigtir. Daha sonra bu parcalanma, 500’de Babil Talmudu’'nun
kodifikasyonunun tamamlanmasiyla kendisini Judeo-Hristiyan gelenekten kopartmis
olan rabbani Yahudiligin157 inananlar arasindan, 7. yiizyildan itibaren Islam’a gegislerle
devam etmistir. Bu dogrultuda, 3. yiizyilda 4,5 milyon civarinda olan Yahudi niifusu, 8.
Yizyilin ilk ¢eyreginde 1,2-1,5 milyon bandina gerilemistir (Boticcini & Eckstein,

2007: 901).

Tarim Cagi’nda hemen hemen her yerde oldugu gibi, Nil ve Amuderya arasinda
da toplumun biiyiik kesimi kdylerde yasadi (Hodgson, 1995: 98)™%. Yahudiler de

baslangicta bu durumun istisnasini olusturmuyorlardi. Nil-Amuderya arasinda Judeo-

7 Bu bakimdan ihtiyati elden birakmamak kosuluyla, 1. yiizyilda Hristiyanligm “Yahudiyelilik’ten

tiiremedigi, hem Hristiyanligin Iznik Konsiilii’nde kendisini kurumsallastirmis versiyonunun hem de
bugiinkii manada rabbani Yahudiligin, 3. ve 5. ylizyillar arasinda Judeo-Hristiyan geleneginin zengin
florasindan ¢ikmig oldugu iddia edilebilir.

%8 Bir kdy, hepsi ya asagi yukari dogrudan dogruya toprak iizerinde calisan veya ekicilere sunulan
hizmetlerle geginen birkag bin kisiyi igine alabilecek kadar biiyiik, yahut suyun ¢ok kii¢iik bir ekim sahasi
i¢in yeterli oldugu bir yerde sadece bir avug dolusu aileyi barindirabilecek kadar kiigiik olabiliyordu”
(Hodgson, 1995(2): 98).
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Hristiyan gelenegini benimsemis kitle, Talmud’un aksi yondeki telkinine ve tarimsal
emegi kiiclik gt')rmesine159 ragmen, zaman igerisinde bagcilik, hurmacilik, meyve ve
tahul yetistiriciligiyle ugrasan tarime1 “Yahudiyelilere™® doniismiistii. Bu dogrultuda
Yahudilerin kahir ekseriyeti 8. yiizyilla degin tarimla ugrasan kisiler olarak kaldilar
(Roth, 2005: 117-118). Peki Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin ardindan séniiklesen
sehir hayatinin Islamilesmis cografyada yeniden énem kazanmasi ve Yahudiligin kirdan
kente gocii arasindaki baglanti nereden kaynaklanmaktadir? Oncelikle burada séz
konusu olan go¢ilin 6znesinin, Yahudiler degil Yahudilik oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Bir
kistm Yahudilerin kentlere gogii ile bir kisim Yahudilerin Islam’a gegisleri es zamanl
gerceklesmistir. Boylece Yahudiler kirsal niifusta azaldigindan, Yahudilik kentli bir din

goriiniimii kazanmugtir.

3. yiizyilda sozlii gelenegin (Misna) kodifiye edilmesine kosut olarak Yahudilik
kendisini, merkezinde vaaz ve rabbilerin liturjik onderliklerinin bulundugu bir dine
doniistiirdii. Bilindigi gibi bu hadiseden evvel Musa kanunlarina inananlar, merkezinde,
alemlerin rabbine adaklar sunulan tapinagin bulundugu bir kiiltiin takipcileriydiler.
Toprak iizerindeki egemenligin Romalilarca gasp edilmesi, Yahudiyeliligin, ibadetin,
tanrinin yarattig1 yeryiiziiniin herhangi bir kdsesinde icra edilebilmesini miimkiin kilan
(daha dogrusu gerektiren) bir dine evrilmesine neden olmustu. “Yudealiligin” bir
hemserilik atfi da oldugu gec¢is donemi de boylelikle sona ermisti. Sinagogda belirli bir
takvim diizeninde dinsel metinlerin rabbiler tarafindan cemaatin 6niinde okunmasi adet
haline geldi. Okuma-yazma bilen rabbilerin 6nderliginde edilen ibadetin, Yahudilik
kimliginin kurucu unsuru haline gelmesi, Botticini ve Eckstein’a gore, en onemlisi
okuma yazma bilmeyenlerin toplumsal deger skalasinda seviyelerinin diismesi olan bir

dizi kritik sonu¢ dogurmustur (Botticini & Eckstein, 2012; Boticcini & Eckstein, 2007).

9 Tarim insanlarin ugrastiklar1 en asagi meslektir (Bkz: Babil Talmudu Yebamoth 63a; Rhome, 2011:
174).
180 yudealilik ve Yahudiyelilik ayrimi icin bkz: sayfa 35-43.
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Buna gore, sinagoglardaki talmudik ayin ve ritiiellerin, din eksenli diisiinenlerin
kimliklerinde merkezi bir konumda olmasi, babalarin erkek cocuklarin egitiminde
okuma yazmaya 6nem vermelerine neden olmus ve bu durum dindar kesimler arasinda
standartlagsmistir. Botticini ve Eckstein’a gore, okuma (ve yazma), kirsal alandan ziyade
kentlerde ihtiya¢ duyulan bir yetenekti ve bu yetenegin kullanildigr meslekler toprak
tizerinde yapilan islerden daha yiiksek gelir getirmekteydi. Bu nedenle Abbasi
doneminde yasanan schirlesme ve ticaret patlamasi daha yiiksek gelir elde edebilecek

potansiyelde olan insanlarin kirsal alanlardan sehirlere akin etmelerine neden olmustu'®*

161 Botticini ve Eckstein’mn yaklasim 6nemli olmasina ragmen yanlis anlasiimaya da miisaittir. Bu

nedenle asagida, herhangi bir yanlis anlasilmaya mahal birakmamak igin bir parantez agilacaktir. En
basta, siradan halkin Tevrat okumasi 16. yiizyillda Protestanlarin baslattiklari ve 19. yiizyilda
Siyonistlerin Yahudilige mal ettikleri bir adettir. Giinlimiizde her cuma aksami gabat yemegi 6ncesinde
ailenin en biiyiikk erkek {iyesinden baglayarak tiim erkekler sirayla Tevrat’m bir bolimiinii okurlar.
Boylece Tevrat’in tamaminin yilda bir kez okundugu, 6miir boyu siirecek bir dongii olusur. Ancak 19.
yiizyll oncesinde Karailer haricinde sinagoglardaki rabbiler ve hayatlarii dinsel tefekkiire adamis
talmidler disinda Tevrat metnini sinagog disinda okuyan bir Yahudi kitlesi bulunmamaktaydi. Geleneksel
olarak her cemaatin sinagogunun iginde ya da yaminda konumlanmis bir Beit Ha-Midras™ (Medrese)
bulunur; cemaatin hahaminin etrafinda, ge¢im giderleri cemaat tarafindan karsilanan bir grup talmid,
vaktini Tevrat 6grenimi ve dinsel tefekkiir ile gegirirdi. Giiniimiizde mevcut olan durum da, hig siiphesiz,
modernlesen toplumda matbaanin yayginlagsmasi, bilgi dolasiminin ve mesleki hareketliligin artmasi ve
Yahudi ulus¢ulugunun (7)arihi (H)atirlatarak unutturan karakteri ile ilgilidir. Bunun da 6tesinde antik ve
Talmudik donemdeki Yahudi dini pratiginde, ritiiel ve ayinler sirasinda rabbinin fragmanlarini okudugu
dinsel metinlerin (Tevrat, Peygamberler, Yazilar, Talmud, Agada) dinleyiciler tarafindan okunarak takip
edilmesi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir. TANAK’in g¢esitli boliimlerine atif yapan Babil
Talmudu’nun Gittin 60 a ve Berakhot 4 a risalelerinde Tevrat’in siradan halk tarafindan okunmasina izin
verilmekle birlikte, yalnizca Tevrat dgrenimi imkanina sahip olan bir kisinin, bu yoldan geri durmasi
yasaklanmigtir. Bu imkan ya da ayricalik da tahmin edilebilecegi gibi -kii¢iik bir azinliga olmasa da- hali
vakti yerinde olan Yahudilere aitti (Kalmin, 2003: 2-3). Babil Talmudu’nu kodifiye eden Mezopotamyali
din adamlar1 ve bunlarin talmidleri, her ne kadar kendi aralarinda okuma-yazmaya ve Tevrat 6grenimine
O6nem veriyor olsalar da gelenegin sozlii aktarimini daha uygun buluyorlardi; cahil halk, dini bilenlerin
agzindan 6grenmeliydi (EIman, 1999: 53, 55, 81). Ayrica rabbani otoritenin tiim cemaatler lizerinde bir
otorite kurmus olmasi gibi bir durum s6z konusu degildi. Her cemaat giindelik hayatin ve yasadiklar
bolgenin maddi sartlarinin ortaya g¢ikardigi gereksinimler ve sundugu olanaklar dl¢iisiinde belirli 6lgiide
bir ozgiirlik alanim1 korumakta, dini kimlikleri de iginde bulunduklar1 yoérenin kiiltiiriinden
etkilenmekteydi. Konustuklart dil Arap¢a’nin yasadiklari yoredeki diyalektiydi. Yiyip ictikleri seyler,
kullandiklar1 baharatlar, giysileri ve evlerini yaparken kullandiklari malzemeler, uzak diyarlardaki din
kardeslerininkinden ziyade komsularininkine benzemekteydi.

Yukaridaki parantezde deginilenlerin tiimiinii akilda tutmak kosuluyla, Antik ve ge¢ antik donem boyunca
Musa {immetinin, okuryazar ve Ehl-i Kitap olarak kabul edilmelerinin bir hiisnii zandan ibaret olmadigi
oOne stiriilebilir zira ge¢ antikitede Yahudi erkeklerinin okuma ve okuduklarini anlama diizeyleri olduk¢a
diisiik seviyelerde olmasina ragmen, okuryazarlik oranlarinin Yahudi olmayanlardan yiiksek oldugu
bilinmektedir (Schaeffer, 1996: 1136). Botticini ve Eckstein’in yaklasimi da bu baglamda anlamli hale
gelmektedir. Talmudik doénemle birlikte sinagog, Beit Ha-Midras ve yesivalarda dinsel metin
okumalariin kilit rolii, Yahudi cemaatlerinde, egitimli olmanin prestijini arttirmis, hali vakti yerinde olan
ailelerin erkek ¢ocuklarina okuryazarlik yetenegi kazandirmalar1 yoniinde bir egilime girmelerine neden
olmus gibi goriinmektedir. Cocuklarina egitim olanagi sunabilecek varsillikta ebeveynlerin okuryazar
cocuklari, 8.ve 9. Yiizyildaki ticaret ve kentlesme dalgasinda, yeni ortaya ¢ikan konjonktiiriin aradigi
insan sermayesi olarak, kentli sosyal hayatin katalizorleri olan kitleye dahil olmuglardir. Musa dininin
inananlarinin niifuslarindaki diisiis ise, daha yoksul niifusun biiyiik bir kisminin Islam’a gegmis olmastyla
aciklanabilmektedir.
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(Botticini & Eckstein, 2012; Boticcini & Eckstein, 2007). Bu &rnekte séz konusu
potansiyele sahip kitlenin igerisinde, Roma Imparatorlugu zamaninda oldugu gibi, geg

antikitede de dindar Yahudilerin bulunduguna kusku yoktur (Schaeffer, 1996: 1136).

Bununla birlikte, Botticini ve Eckstein, Talmud’un hangi nedenle okumay1 dinin
olmazsa olmaz bir pargast haline getirmis oldugu sorusunu sormamislar, Judeo-
Hristiyan gelenek, 4. yiizyilda Hristiyanliga evrilirken, gelenegin bir kisim takipg¢isinin

hangi nedenle Talmud etrafinda bir kimlik tesis etmis olabilecegini incelememislerdir.

S6z konusu olan, Ermenistan’dan Fas’a uzanan genis cografyada farkli diller
konusan, farkl sekiiler kiiltlirlere sahip varsil kesimlerin bir kisminin, ranti ¢evreleyerek
muhafaza etmek amaciyla, kendilerini bir ¢esit dinsel kasta doniistiirmiis
bulunmalaridir. Bu azinlik yahudiyelilik etiketini koruyarak kendilerini ve onderleri
olduklar1 yoksullar1 Judeo-Hristiyanlardan ayristirmis, kodifiye ettikleri sozlii gelenek,
Talmudlar ve dinsel pratikler ile varsilligin kendilerine akmasinin bekasini1 saglayacak
bir ideolojik diizenek tesis etmislerdir. Yahudiligin 70’ten sonra Filistin’de hem
Gerizim Dag1 hem Galile’de entelektiiel varligini siirdiirmesi, 4. ve 8. yiizyillar arasinda
Yemen, Kuzey Afrika ve Hazar-Ukrayna hattinda yayilmaya devam etmis olmasi ancak
bu sekilde agiklanabilir. Roma egemenligine karsi patlak vermis, dini biitiin Yahudiyeli
miiminlere kafir Romalilarin getirdigi dinsel kisitlamalar ve zulim ile agiklanmasi
miimkiin olmayan ayaklanmalarin, ekonomik ayricaliklarini koruma-geri kazanma
gayreti i¢inde olan, ticaret ya da toprak rant¢ist elit temelli karakterleri goz oniinde
bulunduruldugunda (Godman, 1987: 14-15; Mor, 2016: 74-81) s6z konusu goriintii
biraz daha netlesmektedir. Bu isyanlar genis Yahudi c¢alismalar1 literatiiriinde

ekseriyetle, pagan ve kafir Helenler ile Romalilarin, Yahudiyelilerin dinsel ananelerini

Buna benzer bir geciskenlik 18 ve 19. yiizy1l Avrupa’sinda yasanacak; bir ¢ok Yahudi daha yiiksek bir
sosyal statii ve daha iyi gelir igin din degistirecek, Dogu Avrupa’dan Bat1 Avrupa sehirlerine akacak ve
asimilasyon hareketine katilacaktir. Buna mukabil, en varsil Yahudilerin biiyiikk ¢ogunlugu
Yahudiliklerini koruyarak Alman ve Fransiz uluslarina dahil oldular ve bu iilkelerin ticari, kiiltiirel, sosyal
yasantisinin katalizorliigiinii tistlendiler.
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stirdiirmelerini yasaklamalari lizerinden okunmaktadir. Bu bicimde bir okuma siklikla
rastlanan, nedenleri sonuglar ile karistirma aligkanlhigindan kaynaklanir. Tapinak ve
onun etrafinda kurgulanmis dinsel seremoniler, adak-kurban térenleri ve bunlarin hane
halkinin 6zel ve kamusal yagantisina yansimalari belirli bir art1 iiriinii bir diizen mantig1
icerisinde elinde tutan rant¢1 kesimin, tim bu diizenegi mesru gosteren ideolojik
aygitidir. Yoksullarin dine bagliliklart ve radikalizmleri de, (G)iivenlik ve ilahi siyaset
baglaminda, bu rant¢1 kesim tarafindan kigkirtilmaktadir. Bar Kochba isyani, temelde,
Roma egemenliginde topraklarin miilkiyetini kaybeden biiyiik toprak sahibi tarimcilarin
yeni duruma karsi gelistirdikleri bir reaksiyondu (Mor, 2016: 75). Ancak sonugta
egemen siniflarin karli ¢ikacagi her isyan dalgasi gibi arkasina yoksullari- bu 6rnekte

Kudiislii ve Galileli aglari-almisti™®.

Ozetle, diizen mantiginin belirli bir bigimde devammi saglamakta ¢ikari
olanlarin da ydnlendirmesiyle sinagog (ve biinyesinde icra edilen dinsel ritiieller ile
Talmud okumalar1), Yahudi toplumsal kimligininin kurucu unsurlart haline gelmistir.
Bu durum, Abbasi Halifeligi donemine canlanan kent hayatinda ve uzak mesafeli
ticarette, artik iiyelerinin 6nemli bir kismi okuryazar olan Yahudileri yiiksek bir konuma
tasimistir. Bu arada varsil olmayan Yahudilerden bir kismi toplumsal olanaklardan
faydalanabilmek i¢in Miislimanliga iltihak ederken, bir kismi da, varsilligi rantci
smiflara akitan diizenegin merkezinde bulunan sinagogu iman ve itaatleriyle

desteklemislerdir.

C. Denizlere Hakim Ticaret Imparatorlugundan Karasal Askeri Himaye

Devletlerine: Sehirlilesmis Yahudiligin Dogu’dan Bati’ya Goniillii Gogii

162 Siyonizm’in 19. yiizyitln sonu ve 20. yiizyildaki evrimi de bu duruma benzemektedir. Filistin’e
yerlesme hareketi Bati Avrupa’da varsillasmis Yahudilerin finanse ettigi, Batt Avrupa’da orta simf
Yahudilerin pek ilgi gostermedigi ve yoksul Dogu Avrupa Yahudilerinin eyleme doniistiirdiigii, is gilict
oldugu kolonici bir hareketti.
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“Murabitlarin Sudan ve Kuzey Afrika’dan Miislimanlara yardima gelmesinin
arifesinde (1085), Sicilyali Arap bir sair, Toledo krali Motamid’in verecegi 50
altin dinara ragmen, Ispanya’ya gitmekte tereddiit etmektedir. “Sikintidan sapsar1
olmama sasirmayin da, gézlerimin karasinin beyazlanmamig olmasina sagirin!
Deniz Rumlara aittir; tekneler yalmizca biiyliik tehlikeleri goze alarak
seyredebilmektedir. Sadece Kara Araplarindir!” Daha simdiden ne rovang!”

(Braudel, 2014: 92).

Yahudi tacirlerin gemilerle yapilan uzak mesafeli ticarete dahli ile Yahudilerin
yogun olarak yasadiklar1 ve kiiltiirel kurumlarini insa ettikleri yerlerin, Abbasi donemi
ve sonrasinda farklilik gosterdigi tezin ilk bolimiinde de faydalanilan Kahire

Geniza’sinda bulunan mektup-belgelerden anlasilmaktadir.

Abbasi idaresi altinda Yahudiler daha ziyade Bagdat merkezli uzun mesafeli
ticarette etkin hale geldiler, kiiltiirel kurumlarin1 Giiney Mezopotamya’da tesis ettiler ve
Bagdat, Kiife, Basra ve Musul g¢evresinde varsil bir ziimre olusturdular. Ancak
Halifeligin gostermelik bir kuruma doniistiigi, 10. yiizyﬂdan163 itibaren Islamilesmis

cografyadaki “Yahudi mevcudiyetinin®® énce Hindistan'® (Goitein & Friedman, 2008:

163 «Bagdat birbirine diisman hizipler arasindaki ¢atisma kargasasinda ¢okiince, Biiveyhiler 945°te sehre
kolayca girmisler, halifeyi gostermelik olarak korumuslar ve egemenliklerine karsi gelinmedigi siirece
Yahudilik de dahil her tiirli dine tolerans gdstermislerdir” (Lindholm, 2004: 187) Bununla beraber,
Abbasi idaresi daha 9. ylizyilda yerel iktidarlarin ortaya ¢ikmasi ile ¢atirdamaya baglamigti.

164 Burada Yahudi mevcudiyetinden kasit, Yahudilerin ticari ve kiiltiirel etkinlikleri ve bolgedeki genel
Yahudi niifusun varligidir. Genel olarak ticari ve kiiltiirel etkinligin bir bolgeye kaymasi niifusun da o
yone hareket etmesiyle neticelenmistir. Geride kalanlar da ¢esitli sebeplerle din degistirme egilimine
girdiklerinden s6z konusu bolgedeki mevcudiyetinin yer degistirdigini ve azaldigini sdylemekteyiz.

%5 Geniza mektuplarini terciime edip yayinladiklari kitaplarinda, Goitein ve Friedman, bu kaymayi
yalnizca Akdeniz’den Hindistan’a dogru bir kayma ile sinirlamaktadir. Kaymanin sebebini Akdeniz
bolgesinde ikamet eden Yahudilerin dindarliklarin1 sofu bir bicimde yasamaya baglamalar1 ve sabat
kurallarinin kafirlerle Cuma aksamindan Cumartesi aksamina kadar is yapmay: yasaklamasina iliskin
kurala edilen riayet olarak géstermektelerse de (Goitein & Friedman, 2008: 132-137) bu tiir bir agiklama
oldukga yetersizdir. Yukarida da belirtildigi iizere Abbasi Imparatorlugu pargalamp egemenlik yerel
iktidarlarda toplandiginda, iktisadi etkinliklerin odak noktalar1 da dogal olarak degismistir. Buna ragmen
Goitein ve Friedman’m Yahudi ticari etkinligi ve ikametinin Akdeniz’den Hindistana kaymis olasiyla
ilgili tespitleri onemsiz degildir ve Geniza mektuplarina dayandigir 6lgiide sabit bir veri olarak
degerlendirilmelidir. Lakin, Bagdat’tan tek kayma Akdeniz’den Hindistan yoniine olmadig1 gibi, boyle
bile olsa bunun tek sebebi Yahudilerin 9. ve 10. yiizyillar arasinda aniden dindarlasivermelerine
baglanamaz.
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133) Misir ve Tunus, daha sonra da Avrupa yoniine (Grief, 1989: 861) kaydigi

goriilmektedir™.

“Yahudi mevcudiyetinin yer degistirmesinin®®’ ilk asamas1 Bagdat’tan Kahire ve
Hindistan yoniine dogru yasanan harekettir. ikinci asama 11. yiizyildan itibaren yasanan
yapisal donilisiimlerin neticesinde Avrupa yoniindeki harekettir. Peki bu yapisal
dontisiimler nelerdir ve sehirlesmis, zanaat ve uzun mesafeli ticaretle ugrasan bir
timmetin tiyeleri olan Yahudilerin kiiltiirel ve iktisadi odaginin dogudan batiya yonelmis
olmasi ile nasil bir alakalar1 vardir? Yahudi mevcudiyetinin gonillii gogiiniin

ayrintilarina girilmeden 6nce asagida bu yapisal doniisiimler ele alinacaktir.

Yahudi mevcudiyetinin gocii ile ilgili sorulmasi gereken sorulardan birisi su olsa
gerektir: Avrupa Hagli Seferleri’nden, cografi kesiflere ve 16. yiizyila uzanan siirecte
genigler, eski ticaret giizergahlarini denetimine alir ve yenilerini tesis ederken, Dogu’da
bu tarimsal ekonomiler ve i¢ce kapanma hangi sosyo-ekonomik baglamda vuku

bulmustu? Bu baglam Yahudilerin de Dogu’da iliskiye girmis olduklar1 sosyal-gerceklik

188 Varsil Irak Yahudi niifusunun yukarida sayilan yonlere nigin hareket ettigini, Yahudilerin kiiltiirel-
ticari etkinliklerini yogunlastirdiklar1 bdlgelerin nigin degistigini anlayabilmek i¢in bir dizi olgu ve
geligsme akilda tutulmalidir. Bunlar ana hatlariyla sdyledir:

-Bagdat ve cevresinde ikamet eden Yahudilerin zaman icinde Arap isimleri almalarindan dolay,
Araplardan ayirt edilememeleri (ya da ayirt edecek belgelerin bugiine kalmamis olmast).

-Abbasi egemenligi boyunca iktidara yakin duran tacir ailelerin'® islam’a donmeleri, Akdeniz’de Italyan
sehir devletlerinin rekabetgi bir gi¢ olarak ortaya ¢tkmig ve Miisliiman tekeline meydan okumus olmalari
ve bu nedenle bir cok Yahudinin italya ve ispanya’ya goc ederek orada Yahudi ilmi, iktisadi ve kiiltiirel
faaliyetlerini devam ettirmeleri.

-Fatimilerin Misir’da hakimiyeti ve diizeni tesis ederek ticaret ve kiiltiirel hayatin gelisebilecegi bir havza
yaratmalart.

- Gaznelilerin bilyiik bir gii¢ olarak Hindistan’da denetimi saglayarak buray1 ticaret i¢in meskun ve karli
bir yer haline getirecek diizeni tesis etmeleri.

- Haglh seferleri, Miislimanlarin denizlerdeki hakimiyetlerinin tehdit edilmesi ve Avrupa’da kentlerin
geligimi.

Bu olgu ve gelismeler Dogu ve Bati’da yasanan yapisal doniigiimlerle kesistikleri olgiide Yahudi
mevcudiyeti Oncelikle Bagdat ¢cevresinden ¢eperlere sonra da Dogu’dan Bati’ya kaymustir.

167 Rustow bu odak kaymasim teyit etmekte ve hadiseyi varsilligin batiya kaymis olmasina baglamakta
(Rustow, 2008), Astren, Botticini ve Eckstein ise varsilligin batiya kaymasini, Bagdat’in etkinliginin yok
olmasi, Mogol istilalar1 ve Miisliiman topraklarinda ticari degis tokus ve zenginlesmenin yerini tarimsal
“gecim (haytta kalma) ekonomileri”nin almig olmasina baglamaktadir (Astren, 2004: 39; Botticini &
Eckstein, 2012). Gerek Rustow, gerek Astren gerekse de Botticini ve Eckstein’in tahlilleri, zaten ortada
duran sonuglar1 “neden” olarak gdsteriyor gibidir.
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oldugu ol¢iide, onun doniisiimii ilgimizin sinirlart igerisinde kalmaktadir ve kendisine

yonelecek genel ve hizli bir bakist hak etmektedir.

Hodgson, islam medeniyetinin gerilemesini, Islamilesmis cografyada igsel
parametrelerden kaynaklanmis bir krize baglarken, Braudel bu gerilemeyi daha ziyade
Akdeniz’e ve Avrupalilarin 11. yiizyillda bu hayati havzayr ele gecirmelerine
dayandirmistir. Gelgelelim, tek basina ve kristalize halde her iki yaklasim da, bir
digerinin 6nemini belirli bir dlgiide ihmal etmekten kaynaklanan bir kisitlilik ile

malulmiis gibi goriinmektedir.

Braudel’e gore Dogu’da gerilemenin muhtemel nedenlerinden birisi yeni
gelenlerin iktidar1 ele gegirmeleridir. 12. ve 13. yiizyillarda, “barbar halklar”,
geleneklerine yabanci olduklar1 Akdeniz diinyasinin birligini ve Akdeniz diinyasindan
beslenen Islam medeniyetini parcalayacaklardir (Braudel, 2014: 121). Ne var ki, ne
Dogu’da ne de Bati’da capul iktisadina dayali gogerlerin, yerlesiklerin iizerlerine
coreklenmelerinin sonuglarini fazlaca basite indirgememek gerekir. Zaten Braudel de bu
yeni gelenlerin, fetihlerden sonra hizla uygarlastiklarimi ve 1260°ta Mogollari
durdurmay1 basararak, 1291°de Akka’yr Hristiyan barbarlardan geri alarak, Islam
medeniyetinin 6zerkligini yeniden elde edebilmesinde hayati bir rol oynamis olduklarini

teslim etmektedir (Braudel, 2014: 121-122).

Hodgson’a gore, Islamilesmis cografyada 10. ve 13. yiizyillar arasinda yasanan
iktisadi ¢eliski, “kentler ve tarimsal alanlar ayni siyasal otoritenin altinda birlestirilmeye
calisildiginda, hem toprak sahibi smifin toprak tizerindeki hareket kabiliyetini muhafaza
edebilen, hem de siirekli yerel 6zerklik iginde ticaret sehirlerini destekleyebilen ortak
kurumlar i¢in etkili bir mesruiyet olusturmanin zorlugundan kaynaklanmaktaydi”
(Hodgson(Il), 1995: 70). Ancak Hodgson’un tespit ettigi bu c¢ikmaz tek basina

diisiintildiiglinde, biitiinciil bir ige kapanist aciklamakta yetersizmis gibi goriinmektedir.
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Bu ¢ikmaz, ancak Asyali kavimlerin-ve 1095’ten itibaren Haglilarin- Orta Kurak
bolgeye akinlart ile birlesigi zaman anlamli bir savrulmaya neden olmus, Yyiiksek
halifeligin 9. yiizyila kadar siiren tartigmasiz otoritesi bertaraf edilir edilmez, bu iki olgu
(iktisadi celiski ve dis tehditler), bolgenin askeri himaye rejimlerinin pengesine
diismesine sebebiyet vermistir. Bu eklemeyi yaptiktan sonra Hodgson’in sdziinii

bitirmesine miisaade edilebilir.

“Sonug olarak, higbir i¢ kokenli toplumsal yapinin etkili giicii kullanamadigi
zamanlar, ¢ozliim sadece askeri olabilirdi. Mesrulastirilmig bir imtiyaz olmayinca
topraklar, giiclerinin temeli arazi olan ve askerlerden sorumlu soylu ailelerin
elinde kalma egilimindeydi. Toprak tekrar be tekrar, her seyden once asker
olanlara ve topragi sadece bunun bir sonucu olarak-ve yerel agidan mevcut en iyi
askerler olduklar siirece- ellerinde tutan kisilere dagitildi. Bu esnada sehirler de
askerilesmeye karst koyamazdi. Yerel 6zelik olmayinca, sehirlerin kozmopolit
egilimleri vurgulanmadi. Sehir toplumsal olarak parcalandi... ” (Hodgson(ll),

1995: 70).

Askeri himaye rejimlerini tesis etmis bulunan, Braudel’in deyimi ile bu
“tehlikeli kurtaricilar”, Ispanya’da Murabitlar ve berberiler, Okiimen’in Nil-Amuderya
arasinda kalan boliimiinde ise Orta Asya’nin soguk steplerinden gelen Selguklular veya

Kafkasya’dan gelen eski kolelerdir (Braudel, 2014: 121).

Varsillik ve kiiltiirel hareketliligin kaymis oldugu Misir’da hiikiim siiren Sii
Fatimiler, hilafeti ve dolayisiyla otoriteyi Abbasiler Orneginde oldugu gibi
evrensellestirmeyi denemis, Da’wa ideolojisini Irak, Iran, Afganistan iglerine kadar
yayma girisimlerinde bulunmus (Daftary, 1998: 38-40), ancak 8. ylizyil Abbasi

Halifeligi benzeri askin bir otorite tesis edememislerdir (Brett, 2011: 3). 11. ve 12.
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yiizyillarda Misir, dogudan Tiirkler batidan Haglilarin sikistirmasi ile zayiflamig, bu
gerileme askeri himaye rejimlerinin Misir’a da uzanmasina kapi aralanmistir. Bunlarin
Fatimilerden miras kalan topraktaki ilk 6rnegi, dogu (Step halklar1) ve batidan (Haglilar)
gelen baskiy1 frenlemeyi basaran Eyyiibiler olacak, bunlar1 Memliikler takip edecektir.
Boylece Dogu’da yalnizca Yahudilerin degil, zenginliklerin tagiyicisi Akdeniz’e hakim,
Fas iizerinden Atlantik’e ¢ikan, Kizil Deniz’e hakim ve buradan Hint Okyanusu’na
¢ikan, ama daha da 6nemlisi Bati’da heniiz iizerinde oturdugu rant1 paylagma iradesiyle
ona meydan okuyabilecek rakibi bulunmayan Miisliiman egemenliginin ve hilafetin de

altin ¢cag1 nihayete erecektir.

13. yiizy1la gelindiginde Islam cografyasi siyasal olarak par¢alanmis bir gériintii
arz etmekteydi. Iran’dan Bagdat’a kadar sehirleri yakarak ve talan ederek ve yeniden
diizen tesis ederek ilerleyen Mogol capulcular1 da bu pargalanmis goriintiiniin {izerine
bir kabus gibi ¢okmiistii. Mogol ilerlemesi, Sii Fatimilerden iktidar1 devralan ve
Misir’da da Nil-Amuderya arasinda kalan bdlgenin geri kalaninda oldugu gibi bir askeri
himaye rejimi kurmus olan Memliikler yani bir bakima Mogollarin, bir siire once

uygarlikla hemhal olmus “sinifsal” kuzenleri tarafindan Filistin’de durduruldu.'®

Islamiyet karay1 yeniden ele gecirdiyse de artik denizi kaybetmisti. 16. yiizyilda,
eski Bizans cografyasini tekrar bir araya getirecek Osmanli ile Lale Devrine dek siirecek
bir canlanma evresine girildi. Ama bu nispeten kisa pariltt donemi gerek okyanuslarda
Avrupalilarla rekabet edilemediginden, gerek teknik ilerleme treni kagirilmis
oldugundan gerekse kuzeyde enerjik Rus Imparatorlugu’nun mukavemetine

direnilemediginden soniivermistir (Braudel: 123-126).

1%8 Bu siire¢ Avrupa’da kuzeyli barbarlarin istilalarini, yine bir kuzeyli barbar olan Rollo énderligindeki
Normanlarin durdurmalari ile benzerlik gostermektedir. 8. ve 9. ylizyillarda Britanya ve Galya’y1 tehdit
eden Viking istilalar1, bunlarin bir kisminn, 10. yiizyilda pargalannis Karolenj imparatorlugu’nun bati
topraklarinda yerlesiklesmesi ve arkadan gelen diger Viking capulcularini geriye piskiirtmeleri
neticesinde durdurulabilmisti. Rollo, feodal iktisat ve ayricaliklar sisteminde ortaya ¢ikan rantin bir
kisminin iizerine ¢oreklenebilmek karsiliginda, kan asabiyesini terk etmis, alemlerin rabbinin ve onun yer
yiiziindeki temsilcisi olan papanin otoritesini kabul etmis, vaftiz olmus ve Saint-Clair-sur-Epte anlagmasi
ile Katoliklerle bir sebep asabiyesi kurmustur.
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Abbasi Altin Cagr’nin ¢okiisii ile karasal askeri himaye devletlerinin ortaya
¢ikisinin nasil bir sosyo-ekonomik doniisiimiin iiriinlii oldugu yukarida ele alindi. Bu
yapisal doniisiimlerin incelenmesinin ardindan, simdi, Yahudi mevcudiyeti, kiiltiirel-
ticari faaliyetler ve niifus hareketlerinin iki asamada gerceklesen doniisiimiini

aciklamaya gecebiliriz.

Ik asamada (9. ve 10. yiizyillar), Hristiyan Bat1’ya, Kuzey Afrika’ya (Rustow,
2008) ve Hindistan’a goniillii bir gb¢ ile buna paralel yiiriiyen bir Miislimanlasma
dalgasinin varligi goriilecektir. Yahudi mevcudiyetinin yer degistirmesinin ilk agamasi
birbiri iizerine binmis iki siirecin tezahiirii olarak anlasilmahdir. ilk siire¢, Bizans ve
Sasani askeri-biirokratik-ticari elitlerinden bosalan alanlarin kapilmasi amaciyla Emevi
ve Abbasi halifelikleri déneminde Islam’a gegislerdir (Astren, 2004: 36). ikinci siireg,
Hindistan ve Misir ve Avrupa yéinlerine169 gerceklesen harekettir ve Bagdat’in 1s1ltisini
kaybetmesi ile tetiklenmistir. Yer degistirme, Hindistan ile Fatimilerin Kuzey
Afrika’dan Hint Okyanusu’na canli bir ticaret hayatin1 himaye ettikleri Mansuriye,
Iskenderiye, Fustat ve hemen Kuzeyinde ona bitisik olarak kurulan Kahire yoniine

olmustur.

Fatimi hilafetinin merkezi Tunus’tan Misir’a kayinca, Irak, Suriye, Filistin, Iran
gibi bolgelerden, Yahudilerin de iglerinde bulundugu tacir ve zanaatkarlarin akimina
ugramistir (Goitein, 1967: 49-52). Fatimi Misir’da yabanci tiiccarlar devletinin 6nemli
unsurlar1 haline geldiler. Misir’da Helenistik zamandan beri iki deniz yolu ilizerinden
yapilan ticaret zenginligin kaynagiydi. Tacirler Hint Okyanusu’ndan Kizil Deniz’e

uzaniyor buradan Nil ve Akdeniz’e ¢ikiyorlardi (Hodgson(ll), 1995: 23).

189 Avrupa’ya yonelen esas biiyiik dalga 11. ve 13. yiizyillar arasinda, Hagh Seferleri, Avrupa’da kentlerin
canlanmasi, Mogol istilas1 ve Dogu’da askeri himaye rejimlerinin ortaya ¢ikmasimna kosut olarak
yasanmigtir.
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“Boylece Hindistan ve Akdeniz arasindaki ticaret temin edilmis oluyordu.
Hindistan ve Hintliler, Akdeniz topraklarinda hazir pazar1 olan ¢ok cesitli liiks
mallar- baharat, parfumler, nadide giysiler, ¢elik...vb- iiretiyorlar karsiliginda
cam esya, elbise, diger el yapimi seyler ile kuzey ve giiney topraklarinin kiirk,
altin gibi islenmemis maddelerini aliyorlardi. Bu ticaretin biyiikk bolimii
Iskenderiye’den geciyordu ki bu sayede Misirli aracilar biiyiik karlar sagladilar”

(Hodgson(I1), 1995: 23).

Ikinci asamadaysa, Hagli Seferleri ve Mogol istilasmi izleyen siiregte
Okiimen’in Islamilesmis kisminda tarim ekonomilerine déniis, kiiltiirel, iktisadi ve
siyasal bir ice kapanma yasanacak, bu ige kapanmaya paralel olarak bir¢cok Yahudi
cemaati Bati’ya yonelecektir (Botticini & Eckstein, 2012). Hristiyan Bati’nin Dogu’ya
bir rakip olarak ortaya ¢ikmasi ve zamanla ona ticaret ve kiiltiirel hayatin bir ¢ok
vechesinde galebe ¢almasi sirasinda, sehirlilesmis Yahudiler rantin pesi sira Bati’ya

yonelmislerdir (Rustow, 2008: 134-135).

Aslinda bu noktada bu iki siirece paralel isleyen ve Karailik mezhebini
dogruran170 ticlincii bir siireci de anmak yerinde olacaktir. Bu siire¢ neticesinde rabbani
Yahudilikten biiylik bir ¢ikis yasanmistir. Karailik i¢in burada acacagimiz parantezin
onemi, ilgili siirecin Yahudi mevcudiyetinin yer degistirmesine neden olan yapisal

stireclerle kesismesidir.

Yukarida belirtildigi gibi, Irak merkezli Yahudi cemaatlerinin bir kismi

sehirlileserek zenginlesmis, bu imkana sahip olmayan daha biiyiik bir kismi ise Islam’a

59171

gecmistir. Astren’e gore, 13. yilizyila gelindiginde, “Orta Dogu”" "~ ve Kuzey Afrika’nin

170 Karailige temel olusturan sozlii gelenek ve Talmud’un reddi fikirleri M.O. 1. ve 2. yiizyillara kadar
geri gitse de, sekt 8. ve 10. yiizyillar arasinda dogmus ve kendisini rabbani Yahudiligin karsisinda
konumlandirmastir.

71 Astren, Nil-Amuderya arasinda kalan bolgeyi ifade etmek igin Ortadogu kavramum kullanmayi tercih
ediyor.
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biiyiik bir kismi1 Islamlasmis, Yahudi ve Hristiyanlar kamusal hayat ve pazarda mevzi
kaybetmisti. Ayrica Mogol istilasi nedeniyle var olan sinirli imkanlar da silinmeye yiiz
tutmustu. Bu nedenle Yahudiler bolgede oOtekilestirilmis hissetmis olmalilardi. Bu
durum da hem Islam’a kitlesel gegisleri hem de buna alternatif bir yeniden canlanma
hareketi olarak Karailigin ortaya cikigini agiklamaktaydi (Astren, 2004: 39-41). Ancak

Astren’in bu agiklamasi eksik kalmis gibi goriinmektedir.

Yahudilik’ten Islam’a kitlesel gecislerin ve iktisadi olanaklarin azalmasinin,
kendisini rabbinik otoritenin karsisina konumlandiran Karailigin ortaya g¢ikmasinin
anlasilmasinda onemli bir perspektif sundugu dogrudur. Ancak bundan Karailigin
dogmasinin tek miisebbibinin Islamilesme ve azalan iktisadi olanaklar oldugu gibi bir
sonuca varilamaz. Islam’a kitlesel gecisler ve Bagdat merkezli iktisadi olanaklarin
gerilemesi birer veridir. Ote yandan Karailigin, Yahudilerin zanaatc1, doktor, danisman,
filozof, tercliman ve tacirler olarak, kozmopolit Abbasi kent hayatinin bir unsuru
olduklart 8. yilizyilin varsil Bagdat’inda dogmus oldugu gozden kagirilmamalidir. Buna
mukabil iskenderiye ve Fatimi kontroliindeki Hint Okyanusu Havzasi’nda yeni ticari
olanaklar ve kozmopolit bir kiiltiirel hayat insa olmus ve Kahire Bagdat’in yerini
almisti. Yukarida deginilen, Sii Fatimi himayesinde ortaya ¢ikan varsillik gbz oniinde
bulunduruldugunda, 8. ve 10. yiizyillar arasinda ortaya ¢ikan (Olszowy-Schlanger,
2003: 255) Karailigin esas gelisimini 10. yiizyildan itibaren Misir’da gostermesi, Karai
edebiyatinin, teolojisinin ve buna saldir1 niteliginde gelisen rabbani yanitlarinin

(responsalar) 10. yiizyilda goriilmesi bir tesadiif sayllamaz (Efron, 2016).

Boylece Musa kanunlarini takip eden timmet iki zit yonde hareket etmistir. 1)
Giindelik hayatin her vechesinde, ticari, mesleki ve kiiltiirel iliskilerde din eksenli
diisiinceden uzaklasarak, kafir Miisliiman ve Hristiyanlar ile is tutan, kar, itibar, daha
fazla para ve gii¢ pesinde kosan bir Yahudi kimligine dahil olmuslardir. 2) Kimliksel,

ekonomik ve siyasi celiskilerden tedricen siyrilarak Islam’a ge¢mislerdir. Bu ikKi
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secenegin zitlig1 Yahudi cemaatlerinde kimliksel bir sikismislik yaratmistir. Tam da bu
sitkismiglik Bagdat ve daha sonra Kahire merkezli olarak zenginlesen ve din eksenli
diisiinen kitlenin bir kismimmin Islam ve rabbani Yahudilige alternatif olarak sozlii
gelenegi ve Talmud okumalarini reddeden sofu (Goitein, 2005: 174; Fine L., 2001: 22)
Karailik mezhebine iltihak etmesine sebep olmustur (Astren, 2004: 39-40). Karailigin

10. ve 11. yiizyillardaki merkezinin de Misir olmasi bu bakimdan bir tesadiif degildir.

Ozetle Yahudilerin Dogu’daki hikayesi, medeniyet ve varsilligin Dogu’daki
hikayesine kosut bigimde, 18. yiizyildan itibaren marjinallesecegi ¢aga girmistir. Bu
hikayenin sonu, Yahudilerin ve Yahudiligin, 1948’de bir ulus-devlet kuracak doniigiimii
nasil geg¢irmis olduklarint kavrayabilmeyi amacglayan gozlerin, kaginilmaz olarak
Bati’ya ve oradaki stireklilikler ile doniistimlere odaklanmak zorunda kalacagi yeni bir

konjonktiiriin zeminini hazirlamistir.

2. Pax-Romana’nin Yikintilarindan Sarlman’a Bati’da Yahudiligin Goriiniimii:

Avrupa’da Yahudi Karanhk Cagi

Ortagag’da ve sonrasinda Hristiyan egemenlerin ve Kkilisenin Yahudilere
bakisini, Aziz Augustine’in o6gretileri etkilemistir. Aslinda Aziz Thomas’in Avrupa
0zelinde eklemis oldugu bir ka¢ yorum paranteze almirsa, Hristiyanlar ile Yahudi
cemaatleri arasindaki iliskinin bu giine dek uzanan formunu, Augustine’in Yahudiler
hakkinda yazdiklar1 belirlemistir. Literatiirde Augustine’in fikirlerinin, daha ziyade Bat1
Hristiyanligi’nin gelisiminde oynadig: rol iizerinde durulmustur. Augustine’in Avrupa
ile iligkilendirilerek ele alinmasinin sebebi biiyiik ihtimalle, onun Tanr1 Devleti &
Yerylizii Devleti dikotomisinin Avrupa’nin pargalanmis siyasal gercekligine birebir

uymasidir. 5. ylizyilda Bati Roma Devleti bir parcalanma halindeydi, imparatorluk
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formundaki devlet sahneden ¢ekilirken, onun yerini, bir zamanlar (G)iivenligini

sagladigi yasal-teolojik-siyasal alanin kendi davetiyle'"?, kilise aliyordu.

Augustine’in  6gretilerinin, Yahudilere olan yaklasimi sekillendiren 6z,
testimonium veritatis (hakikatin sahitleri) formiiliidir (Roth, 2003: 163; Cohen J. ,
1998; Turner, 2007: 197; Fredriksen, 1995). Buna gore, Yahudiler kutsal mesajin
kendileri aracilig1 ile insanliga iletildigi kutsal bir immetti ve ¢ogu Isa’nm dirilisi
{izerine Hristiyanliga ge¢misti. Geriye kalanlarin biyiik bir kismu da zaman'’
geldiginde Rab Isa Mesih’e iman edecekti. Lakin Musa’nin iimmeti arasindan bir kiiciik

k™ rabbin

azinlik, mijdeyi, teslis inancin1 ve kurtulusu kabul etmeyi reddedece
gazabiyla diinyanin dort yaninda sacilt bulunan bu tanri katilleri, inananlara ibret
olmalar1 i¢in gozleri ve kalpleri miihiirlenmis olarak birakilacakti. Bu yaklasimin
Augustine’in eserleri igerisinde en iyi 6zetlendigi yerlerden birisi Tanri’nin Sehri adli
eserinin 18. kitabinin Yahudilerin hakikate sahitliklerine ayirdigi 46. bolimiidiir.

Asagida bu fikirlerin Hristiyan siyasal ilahiyatinda caglar boyunca oynayacagi roliin

merkeziligine istinaden ilgili boliimden pargalara yer verilecektir.

172 Avrupa’da yasanan maddi déniisiimler, diizen mantiginin siirdiiriilebilmesi igin yeni bir ideolojik iist
yapiy1 ve bu iist yapiya dayanarak kendisini kuracak bir iktidar diizenegini (G)erektiriyor ve ¢agirtyordu.
Bu déniisiimiin neticesinde, kilise, yeni ideolojik iist yapinin (ya da otoritenin) liretildigi kurum olarak
ayn1 zamanda iktidarin da sahibi ve kullanicisi haline gelecektir. Asagida bu madi ve ideolojik doniisiim
Yahudilerle iliskilendirilerek ele alinmaktadir

173 «Rab, Her Seye Egemen Rab, Asur'un gii¢lii adamlarini yipratici hastalikla cezalandiracak. Ordulari
alev alev yanacak. Israil'in 15181 ates, Israil'in kutsal1 alev olacak; Asur'un dikenli ¢alilarini bir giin icinde
yakip bitirecek. Gorkemli ormaniyla verimli tarlalari, 6liimciil bir hastalia yakalanmig insan gibi
tiimiiyle harap olacak. Ormanda artakalan agaclar bir ¢ocugun bile sayabilecegi kadar az olacak. O giin
Israil'in sag kalanlar1 Yakup'un kacip kurtulan torunlari, kendilerini yok etmek isteyene degil, artik
ictenlikle Rabbe, Israil'in kutsalina dayanacaklar. Geriye kalanlar, Yakup soyundan sag kalanlar, giiclii
tanriya donecekler” (Yesaya 10, 10-16).

174 «By israil, halkin denizin kumu kadar ¢ok olsa da, ancak pek azi dénecek. Tiimiiyle adil bir yikim
kararlastirildi” ( Yesaya 10, 22).
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“Sezar Augustus’un Imparatorlugu doneminde, Herod Yudea’da hiikiim

siirerken, Beytlehem’de Isa diinyaya geldi. Bir bakireden dogan insanoglu®™,

1€ rab bizimledir

Baba’nin i¢inde sakli Rab. Onun adma Immanuel dediler
anlaminda. Isa birgok biiyiik mucize ile tanr1 oldugunu ispat etti; ilk olarak
olaganiistii dogum sekliyle, sonra da 6li bedeninin dirilmis olmasiyla...Lakin
tim bunlara inanmayan Yahudiler onu Kkatlettiler. Yahudilerin kralliklari
Romalilar tarafindan kendilerinden alindi ve onlar diinyanin ¢esitli yerlerine
dagildilar; dyle ki yer yiiziinde Yahudilerin bulunmadig1 bir yer kalmadi. Bu
cihetle, onlarm varliklar1 bizim Isa hakkinda soylediklerimizin diizmece
olmadiginin yasayan ispati, hakikat ve kurtulusun tanikligi-hatirlaticisidir.
Isa’nin azabi sirasinda ama daha ziyade dirilmesi sonrasinda Yahudilerin ¢ogu
iman etti, ancak bir kismu, tipki fsa’min, “Israil’in ¢ocuklariin sayis1*”’ denizdeki
kumlar kadar ¢ogalacaksa da bir kalintt her zaman muhafaza edilmeli” diyerek
haber verdigi gibi, imandan yiiz ¢evirdi...birak onlarin gozleri ve kalpleri
miihiirli kalsin...boylece bizim kutsal metinlerimize inanmadiklarinda, onlari
kendilerininki tatmin etsin. Esasinda tam da bu durum, Isa’nm kiliseleri dort bir
yere yayilirken, onlarin dort bir yerde yabancilarin egemenligine boyun egmeleri
ve bizim inancimizin esaslarmi i¢inde var oldugu kutsal metinleri
beraberlerinde tagimalart inancimizin ve bizim ger¢ekligimizi ispat
etmektedir...Oyleyse onlar1 (diismanlarim) yasayr ¢ignedikleri icin katletme,
birak senin kudretin altinda saga sola dagilmis vaziyette kalsinlar. Oyleyse
Rabbin merhameti bu kilise diismanlarmin iizerinedir. Tipk1 havarinin'® dedigi
gibi, “Onlarin giinaht uluslarin (gentiles, goyim) kurtulusu olacaktir...onlar
oldiirme, Yahudi olarak kalmalarina izin ver ve birak dagilip gitsinler zira tek bir
yerde kalirlarsa her yerde olan kilise’nin halki i¢in hakikatin tanig1 olamazlar”

(Tanrt’nin Sehri Kitap 18, Boliim 46, Schaff, 1890).

17> fsa da Yeni Ahit’te kendisinden insanoglu diye bahsetmektedir.

176 Augustin Matta 1:22°deki kehanete atif yapiyor. “Biitiin bunlar Rab’bin peygamber araciligiyla
bildirdigi su sozler yerine gelsin diye oldu: iste kiz gebe kalip bir ogul doguracak. Adim1 Immanuel
koyacaklar. Immanuel, tanri bizimle demektir” (Matta 1:22-23).

Y7 Burada Israil’in ¢ocuklarindan kasit lanetli tanri ve katili Yahudiler degil; kurtulus ve miijdeyi kabul
ederek Hristiyan olan miiminlerdir.

8 Augustine Tarsuslu Aziz Pavlus’a atif yapiyor “Oyleyse soruyorum, israilliler bir daha kalkmamak
iizere mi sendeleyip diistiiler? Kesinlikle hayir, ama onlarin sugu yiiziinden diger uluslara (gentiles,
goyim) kurtulus verildi” (Romalilar 11:11).
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Augustine ve onun &gretisini takip eden Kilise, Yahudilerin Yahudi olarak
mevcudiyetlerini slirdiirmelerine gz yuman, ancak onlarin Hristiyanlara galebe ¢alacak
derecede giiclenmelerine ya da sayilarinin artmasina izin vermeyen bir tutum
benimsemistir. Kilisenin bu tutumu, Papa Biiylik (Birinci) Gregory tarafindan, i¢lerinde
krallar ve psikoposlarin bulundugu birgok idareciye gonderilen ¢ok sayida mektubun
konusu olmustur. Mektuplarda, Yahudileri Hristiyanliga dondiirmek i¢in onlara zor ve
siddet uygulanmasi ve ibadethanelerine el konulmasi yasaklanirken, dinlerini
sinagoglarinda 6zgiirce yasamalarina izin verilmesi emredilmistir (Katz, 1933: 116-117,
124,127, 131). Bununla birlikte, ayn1 mektuplarda Papa Gregor, piskopos ve idarecileri,
Yahudilerin kole sahibi olmalarina izin vermekten, Yahudilerin Hristiyanlarin {izerinde
konumlara gelip onlarin igverenleri olabilmelerinin yolunu agmaktan da men

etmektedir:

“Her kim ki bizden olmayanlari samimi bir ¢aba ile Hristiyan inancina
cagirmaya niyetlenirse, acimasizlik ve husunet ile degil, cezbetme yoluyla
yapa!...Yahudileri ananelerinden men etmekle elinize ne gececek? Yahudilere
eziyet etmek onlar1 iman yoluna dondiirecek mi? Yahudiler zorla ve goniilsiiz
olarak degil, kendilerine verilen vaaz neticesinde ve akillarina yattig1 i¢in tanriya
iman etmeliler... ” (Papa Gregor’un Naples Psikoposu Pascasius’a Mektubu,

Linder A., 1997: 443).

“Kralliginizda Yahudilerin Hristiyan koleler edinmelerine izin verdiginiz bize
haber verildiginde tam manasiyla saskina dondiik!...bu nedenle siz majestelerinin
ilkenizden bir an evvel bu habis seytanligi defetmenizi temenni ederiz.
Inananlarim1 6zgiir birakmamiz, her seye kadir efendimizin gdziinde simdi
oldugunuzdan da degerli bir konuma yiikselmenizi saglayacaktir” (Papa

Gregor’un Franklarin Kraligesi Brunhild’e Mektubu, Linder A., 1997: 440).
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Gregor’un Augustine’den ilhamla gelistirdigi ve titiz bir sekilde uygulamaya
gayret ettigi bu yaklasim yani “ne 6ldiir ne kudret sahibi olmalarina izin ver” diisturu,
Katolik Kilisesi’nin, en azindan Aziz Thomas’a kadar (Cohen J., 1983: 24-26) resmi

siyaseti haline gelecektir (Cohen J., 1983)'"

. Kaynagin1 Augustine’in fikirlerinde bulan
bu yaklasim yiizyillar icerisinde Yahudi niifusunun Avrupa’da giderek azalmasina

(Hagli Seferleri’ne kadar) ve Yahudi varligmin siliklesmesine neden olmus, ancak

hepten yok olmasini da engellemistir.

4, vyiizythn basinda Roma Imparatorlugu siyasal bir pargalanmanin
esigindeydi®®. Imparatorlugun ¢esitli bolgelerinde bulunduklari yerin  sekiiler
egemenleri haline gelmis Roma valileri ile yar1 resmi bir iliski gelistirmis piskoposlar
siyasal ilahiyat1 yeniden diizenlemeye girismislerdi. Bu diizenleme ve sekil verme
girisiminin ilk halkalarindan birisi 4. yilizyiln ilk c¢eyreginde toplanan Elvira
Konsili’dir'™. ispanya’da Granada yakinlarinda Elvira’da bir araya gelen piskopos ve
papazlar, 81 kanondan olusan bir metin ortaya ¢ikardilar. Bu kanonik iskelet, Yahudi-

Hristiyan iliskilerini belirleyecek bir ¢cergeve sundu (Albert, 1980: 208).

Bu kanonlardan bazilar1 puta tapicilik ve pagan ayinlerine katilimla birlikte,
Yahudi geleneklerini tatbik etmeyi, Yahudi doktorlarin hazirladiklar ilac1 kullanmayz,
Yahudiler ile ayn1 masada yemek yemek ve evlenmeyi (Brundage, 1988: 29-32) de

yasaklamistir.

179 Teolojik tartismalarin renginin Augustine’in tolerans yaklasimindan uzaklasmasimn 13. yiizyila denk
gelmesi hi¢ siiphesiz bir tesadiif degildir. Yahudilerin 1290°da Ingiltere’den, 1300’ler boyunca da
Fransa’dan siiriilmelerini aciklayan teolojik-siyasal zemin asagida ele alinmaya c¢alisilacak, bu baglamda
bu tez, 13. ylizyilin biiyiik bir kirilma dénemi oldugu 6ne siiriilecektir.

180 293°te Diocletian, imparatorlugu idari olarak dogu ve bati ekseninde ikiye ayirmus, her iki yakada birer
Augustus ve Sezar olmak iizere 4 fiili giic odag1 (tetrarsi) olusturmustu. Diocletian’in 6liimiinden sonraki
kargasalardan Konstantin zaferle ¢ikacak, bu zaferin Hristiyanlarin tanrisinin kutsamasi sayesinde
geldigini diisiinecek ve 312 yilinda Hristiyanlik inancina kamusal 6zgiirliik taniyacaktir. Elbette burada
mesele “Konstantin’e yardim eden melekler” ya da onun ne diisiindiigii degil, sz konusu uzamin bu tek
tanril dini Imparatorlugun {ist yapisinin cilas1 olarak kendisine ¢agirmis olmasidir.

181 K onsilin ne zaman toplanmis oldugu tartismali olmakla birlikte, 4. yiizyihn ilk geyreginde, 305-312
arasinda bir tarihte toplandigina siiphe yoktur.
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“Katoliklerin kizlar1 kafirlere ve Yahudilere verilmeyecek; meger ki kiliseye
boyun egmis olalar. Zira imansiz bir kafir ile iman etmis birisi arasinda bir
ortaklik olamaz. Ebeveynler bu hiikmiin hilafina eylerlerse bes yilligina aforoz

edileceklerdir” (Elvira Konsili Konon 16, Linder A., 1997: 483).

Tarimsal {riinlin, kamusal alanda saman ya da din adamlarinca kutsanmasi
siyasal bir eylemdir. Topluluk kutsal kolektivitesini ve kendisini var eden giiciin verdigi
nimetleri, o giiciin adina kutsayarak siirdiirmektedir. Varligin devami nimetlere baghdir;
Oyleyse nimetler de kutsaldir. Bu kutsama, insan, toplum ve doganin yekpare oldugu,
giiclin insan, toplum ve dogaya ait oldugu bir sistemde tezahiir edebilecegi gibi iktidarin
par¢alanmis ve toplumdan farklilasmis oldugu bir diizlemde de gergeklesebilir. 4.
yiizyilda otoritenin ve giicilin sahibi farklilagirken, kilise kendisinin iktidarin merkezinde
oldugu bir kolektif kutsallik kurgulamaya calisiyor, kendisine rakip olarak gordiigii

sinagogu da tipki1 Roma panteonu gibi toplumsal pratiklerden dislamaya ¢alisiyordu.

“Hickimse tarimsal triiniiniinii Yahudilere kutsattirmayacak; zira bu, bize tanri
tarafindan sunulmus nimetler icin ettigimiz giikiirlere ve bu nimetlerin

kutsalliklarina halel getirir ”” (Elvira Konsili Kanon 49, Linder A., 1997: 483)

Yemek yeme, beslenme sekilleri, sevme big¢imi, bir is¢i ile patronu arasindaki
iligkiler, cinselligin bastirllma tarzi, aile i¢i zorunluluklar, ¢ocuk diisiirmenin
yasaklanmasi gibi en giindelik seyler aslinda siyasaldir (Foucault, 2011: 123) ve
iktidarin kendisini kurma bigimleri ya da bununla miicadele eden birey ya da
kolektivitenin siyasallagma bigimleri ile alakalidir. Bu baglamda Roma mirasi iizerine

coreklenerek, yeni bir aristokrasi, iktidar kast1 ve bunlar1 destekleyecek siyasal teoloji
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yaratmaya ¢abalayan ‘“yeni Hristiyanlar’in, yeme-igme pratiklerine, cinsellik ve

evliliklerle ilgili alana da el atmis olmasi tesadiif degildir.

“ Hikkmolunmustur ki, bir rahip ya da herhangi bir inanan Yahudilerle ayni
masaya oturur da yemek yerse, derhal kendi kendini 1slah etmesi maksadiyla

komiinyondan atilacaktir” (Elvira Konsili Kanon 50, Linder A., 1997: 483.

“Inanglilardan her kim bir Yahudiyle ya da uluslardan (gentiles)*®® biriyle ile
zina ederse, komiinyondan atilacaktir” (Elvira Konsili Kanon 78, Linder A.,

1997: 484).

Iktidarin kendisini ve kendisine igkin olarak tasavvur ettigi hayali toplulugu
kurma pratiklerinde  temizlik&kirlilik dikotomisinin de Onemli bir yeri vardir.
Yahudiler kirli mahlukatlardi; etraflarindaki seyleri de dokunmak suretiyle Kirli
kiliyorlardi; temiz olan Hristiyanlarla ayni mekani paylagmalari, birlikte oturup
kalkmalart ve ayni kaptan yemeleri diisiiniilemezdi. Zaten Rab de 2. Korintliler de
murdar olan ile yakinlagmay1 yasaklamiyor muydu‘?183 Bu mantik iizerinden, 14. ve 15.
yiizyillarda Fransa ve Italya’da Yahudilerin pazar yerlerinde gida iiriinlerine segmek
icin dokunmalar1 yasaklanmis, dokunduklari gida maddesini satin almalar1 mecbur

tutulmustur (Stow, 2006: 20).

Elvira Konsili’nde alinan piskoposluk kararlari, dnceki boliimlerde bir fragmani
alintilanan Lex Visigothorum ile karistirilmamalidir. Elvira Konsili’nin toplandig: tarih

olan 4. yiizyilin ilk ¢eyreginde heniiz Roma Imparatorlugu Ispanya iizerinde hukuksal

182 Latince metinde gecen, Siyonist tarih yazimmimn bugiin ulus seklinde cevirdigi gentiles kelimesi,
burada kafirler, paganlar anlaminda kullaniliyor.
183 “Imansizlarla aym boyunduruga girmeyin. Ciinkii dogrulukla fesadin ne ortakligs, 1sikla karanligin ne
paydaslig1 olabilir?...bu nedenle imansizlar arasindan ¢ikip ayrilin diyor Rab...murdara dokunmayin, ben
de sizi kabul edecegim” (2. Korintliler 6:14-17)
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yasamin siirdiirmekteydi ve 711°e degin bdlgeye hakim olacak Vizigot kralli1 ortaya
cikmamisti. Yine de bu ve buna benzer yiizlerce kilise metni ile sonradan devlet
tarafindan ortaya koyulacak yasalar1 birbirlerinden, sekiiler-sekiiler olmayan diye bir

ayrima tutmak yaniltici olacaktir. Bu durum literatiirde sikca diigiilen bir hatadir.

Tetrarsi kargasasindan galip ¢ikan Konstantin, Judeo-Hristiyan gelenegi, siyasal
olarak parcalanmanin esiginde olan bu yapiyr bir arada tutabilecek bir tutkal olarak
tasavvur etmis ve 325’te Iznik’te Hristiyanlig1 Yahudilikten resmen ayristirarak onu bir

devlet dini olarak tazmin ve tesis etme isine girismistir.

“Constantinus Agustus’tan tiim kiliselere...iznik’teki bu toplantida kutsallarin
kutsali paskalya yortusunun her yerde, bir ve ayni giinde, Pazar giiniinde
kutlanmasina karar verilmistir. Bu en kutsal giini, ellerini ahlaksizca giinahlarin
en biiyligiine bulamis ve ruhlari kér olmus Yahudilerin geleneklerine gore
kutlamak yanlisindan doniilecektir. Haydi, bu igreng Yahudi kalabaligiyla
aramizda higbir ortak yan kalmasm... Sevgili din kardeslerim, haydi
geleneklerimizle ilgili yeni diizenimize hep birlikte riza gosterelim ve bu adi
soysuzlarla herhangi bir sey paylasma durumundan kendimizi kurtaralim®™*...
Tanr1 sizi korusun, sevgili din kardeslerim” (iznik Konsiilii, Paskalya

Yortusu’nun tarihine iligkin bab, Marcus & Saperstein, 2015: 8).

184 jsa Pesah’tan (hamursuz bayrami) hemen 6nce ¢armiha gerilmistir.
“Isa sozlerini bitirince dgrencilerine sdyle dedi: “Biliyorsunuz iki giin sonra
Fisih olacak ve insanoglu ¢armiha gerilmek iizere ele verilecek” (Matta 26, 1-2,
Yeni Diinya Cevirisi, 2016)
“Mayasiz ekmek bayrammin ilk giinii 6grenciler Isa’nin yanma gelerek fisth
(pesah) yemegini yemen i¢in nerede hazirlik yapmamizi istersin diye sordular.
Isa onlara, ‘Kente varip o adamin evine gidin’ dedi. Ona sdyle deyin: ‘Ogretmen
diyor ki, zamanim yaklasti. Fisth Bayrami'ni, 6grencilerimle birlikte senin evinde
kutlayacagim” ( Matta 26, 17-18, Yeni Diinya Cevirisi, 2016.
Buradan da anlasiliyor ki Son Aksam Yemegi, aslinda Yahudilerin Misir’dan Cikis efsanesini kutladiklari
Hamursuz Bayranu kapsaminda, Ibrani takvimine gore her Nisan aymin 15°i aksami (Gregoryen takvime
gbre Mart ya da Nisan aylarina denk gelir) diizenlenen yemektir. Isa bu yemegin ertesi giinii 6gleye dogru
carmiha gerilmis, ii¢iincli giinde de “dirilmistir”. Bu baglamda ilk Hristiyanlar Yuhanna ve Matta’y1
takiple Isa’min yeniden dirilisini Pesah’ta kutluyorlardi. Konstantin bu adeti degistirerek, devlet
giidiimiinde tek tip bir dinsel takvim yaratmay1 planlamis ve bunda da basarili olmus gibi gériiniiyor. Ote
yandan akilda tutulmalidir ki, Isa tarihte gercekten yasamus bir karakterse bile tam olarak ne zaman
“dirildigi” konusu bugiine dek tartismali olarak kalmistr.
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Katolik, Ortodoks ve Protestanlarin ortak olarak benimsedikleri Isa’nin tanr
olduguna iliskin goriisiin bu konsiilde kemiklesmis olmasi, Aryus¢u yorumun devlet
eliyle ezilmesi (Rubenstein, 1999: 68-69) ve imparatorlugun dogu pargasinmn bin yil
daha ayakta kalmasi, Konstantin’in Hristiyanlig1 Imparatorlugu ayakta tutacak bir tutkal

olarak tanzim etmekte basarili oldugunu géstermektedir.

Aslinda bu durum yalnizca Konstantin’in tek tarafli girisimi olarak degil, iki
tarafli okunmalidir. Judeo-Hristiyan gelenegin yayginlasmasi koleci bir toplum yapisina
dayanan Roma iktisadim1 ve Imparatorlugu ayakta tutan kurumlari tehdit etmekteydi.
Hodgson’a gére, Roma Imparatorlugu’nda gittikge artan sayida imtiyazl aile ve
kurumlar, vergiye ait konularda Oncelik ve muafiyetler kazanip, hi¢ imtiyaz1 olmayan
veya nispeten az imtiyazli halk lizerinde katlanilmasi giderek zorlasan bir vergi yikii
birakmislardi (Hodgson, 1995: 190). Bu baglamda Hristiyanligin, adalet arayisinin yeni
odagi haline gelmesi, fakir halk {izerine ¢esitli finansal araglarla ¢oéreklenmis bir azinlik
ile bunlarin somiirdiikleri kitleler arasindaki iktisadi a¢ikligin artik kapanamayacak

bi¢imde ac¢ilmis olmasina baglanabilir.

Idare bu yeni ve coskun egilimin oniinde yikilmas: kagmilmaz bir set gibi
durmak yerine onu kendisine mal ederek Hristiyanlik formuna biiriindiirmiis ve kendi
giidiimiinde yayilmasini tesvik etmistir. Bu strateji Istanbul merkezli Dogu ve Giiney
Akdeniz’de basariya ulasmis, Bati’da ise Germen gdcebelerin Avrupa’yi istilasi ile tarih

farkl1 bir yonde seyretmistir.

Dogu’da biitiinliiglinii, egemenligini ve idari elastikiyetini korumayr basarmis
olan devlet, Yahudilere de diger yerel kiiltiirlere oldugu gibi, imparatorluk mantig:
cercevesinde yaklagmistir. Buna mukabil, Bati’da Romalilarin {izerine c¢oreklenmis
barbarlar, her bolgede yeni bir toprak aristokrasisi ve elit sinifin1 meydana getirmis,

cikarlarin yerelligi, siyasal ilahiyatin Otekiye bakisinin evrensel degil, mahalli
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gereksinimler c¢ergevesinde kurgulamasina neden olmustur. Sarlman’in yerel idarelerin
bir kismin1 Fransa merkezli olarak birlestirmesi de ancak bir kiviletm misali parlayip
sonecek, 16. yiizyilda yerellikler teritoriyal temelde gruplasmaya giderek merkezi
devletleri meydana getirecek, Avrupa’nin pargcalanmis yasal-siyasal goriintiisii 20.

yiizyilin ikinci yarisina kadar degismeyecektirlgs.

Theodesius’un  395°teki  Oliimiiniin  ardindan resmen ikiye bdliinmiis
Imparatorlugun bat:1 topraklarinda, barbar halklarin dogudan ve kuzeyden sizmalarina
cevaz veren bir giic vakumu olusmustu (Heather, 1995: 11). Eski Roma, merkezi iktidar
diizeneginin lejyonlart ve  vergi miiltezim ile yok oldugu, meshur yollarinin
bakimsizliktan kullanilamadigi, para ekonomisinin kurallarinin unutuldugu, Latince
konusan yiiksek kiiltiir mensuplarinin panteondaki diizinelerce tanr1 ile birlikte
buharlagtigi, sehirlerin niifuslarinin  azaldigi (Russel, 1958: 87-88), limanlarin
bakimsizliktan kapandigi ve iskele sisteminin tiiredigi (Stambaugh, 1988: 274) bu yeni
diinyanin hafizasinda anlasilmaz ve silik bir gorlintiiye doniismiistii. Bu donemde
Avrupa’daki Yahudi mevcudiyeti de kaybolmaya yiiz tutmustur (Toch, 2013: 39).
Ibrani Universitesi’nden Ortacag Tarihgisi Michael Toch, hacilarn giinliikleri, papa ve
piskoposlarin kararnameleri, mezar taslari, ticarette kullanilan miihiirler gibi belgeleri
inceledigi detayli calismasinda, italya ve Ispanya’da 5. yiizyilldan 8. Yiizyila kadar
kayda deger bir Yahudi varliginin bulunmadigini; Ren’in batisindan Atlantik
Okyanusu’na kadar uzanan Galya’da ise birkag istisna disinda Geg Karolenj Dénemi’ne
kadar onemli bir Yahudi mevcudiyetine rastlanamadigimi géstermektedir (Toch, 2013).
Yine Botticcini ve Eckstein da Kuzeybati Avrupa’da kagit imalati, duvarcilik, sepicilik,

camcilik, dokumacilik, boyamacilik gibi zanaatlar ve bunlarin ticareti ile ugrasan

185 Gerek bugiin Avrupa Birligi’nin legal kod ve pratiklerinin azinlhiklara, insan haklarma, kiiltiirel, etnik
ve dinsel cesitlilige yaptigi vurgu, gerekse Yahudilerin altin ¢aglarimi, siirekli bir korku, tehdit ve
ekonomik darbogaz altinda, fiziksel ve mental bir sikismislik iginde bogulduklari Israil’de degil, 21.
yiizy1l Avrupa’sinda ve Avrupa degerleri iizerinde kendisini kurmus “modern bir imparatorluk” olan
ABD’de yastyor olmalar1 bu baglamda degerlendirilmelidir.
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Yahudi mevcudiyetinin ancak 9. vyiizyildan itibaren goriinir hale geldigini

belirtmektedirler (Botticini & Eckstein, 2012; Boticcini & Eckstein, 2007).

M.O. 2. ve 1. yiizyillarda yalmzca Roma sehrinde 20.000-60.000 arasinda
Yahudi yasiyordu (Gruen, 2002: 15). Bu siralarda Imparatorlugun toplam niifusu
60.000.000, italyan Yarimadasi’nimn niifusu 1-1,5 milyonu kdle olmak iizere 7-8 milyon,
Roma sehrinin niifusu ise 1.000.000 civarindaydi (Scheidel, 2007). 5. yiizyildan 9.
yiizy1la uzanan siirecte Italyan Yarimadasi’nda Musa dininin inananlarinin varligindan
eser kalmamistir. Yerlesim yerlerinin yalnizca kiigiik bir boliimiinde ¢ok az sayida
Yahudi yasamaktaydi (Toch, 2013: 39). Yahudi varligmin 5. yiizy1l éncesinde de Italya
kadar yogun olmadig1 Galya’da da ayni durum goriiliiyordu. Bu baglamda Yahudiler
Avrupa’da, Romano-barbarik halklar'®® ve kiiltiiriindikkate bakilmadig1 takdirde fark
edilemeyecek kadar kii¢iik bir pargasini olusturdular. Hi¢ siiphesiz bu durumda yerel
siyasal iktidarlar ve bunlarla simbiyotik iligski icerisinde gelisen Kilisenin, Yahudi
geleneklerinin terk edilmesine, siinnetin yasaklanmasina, Yahudi ¢ocuklarinin vaftiz
edilmelerine, Yahudiler ile evliligin, ortaklik kurmanin yasaklanmasina iligkin kararlari
etkili olmustur. Bu durum Yahudilikten ve paganliktan Hristiyanliga kitlesel gegisleri

acgiklamaktadir.

Ozetle, Avrupa’daki Yahudi varlig1 testimoium veritatis yaklasimmin neticesi
olarak yok olmadiysa da siliklesirken, Dogu’daki Yahudi cemaatleri kendilerini aktif bir
kiltiirel-iktisadi hayat1 siirdlirebilecekleri bir havza icerisinde tahkim etmislerdi.
Imparatorluk Dogu ve Bat1’y1 birbirine baglayan ticaret yollari, limanlar1 ve képriileri
ile birlikte ¢oktiikten sonra, Bat’da yasayan Yahudilerin, Dogu’da Iskenderiye’de hala
aktif olan rabbani okullar ve Pumbedita ve Sura gibi Medreseler ile halihazirda g¢ok

siirli ve belirsiz olan, ancak birkag tarihsel kayitla teyit edilebilen (Stemberger, 2003:

188 Avrupa’da gerilemis kent yasamimni Hun ve Germen istilalarini izleyen gecis doneminden, 8. Yiizyilda
icine girilecek yeni konjonktiire dek tasimislardir.
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82) iletisimleri kesilmistir. Avrupa’daki Yahudilerin kisa bir siire igerisinde
Hristiyanlagsmalar1 ve Romano-Barbarik kiiltiir icerisinde asimile olmalari, rabbani
Yahudiligin etki ve otorite smirlarinin Kiigiilk Asya’nin Otesine gegememesinin
sonucudur (Stemberger, 2003: 83). Bu goriiniim, Musa dininin inananlarinin Kuzey
Afrika’dan Miisliimanlar ile birlikte gelerek Ispanya’yr doldurmalarma ve burada
Judeo-Arap yiiksek kiiltiiriiniin semsiyesi altinda bir “altin ¢ag” yasamalarina kadar
boyle devam edecektir. 5. yiizyildan 8. yilizyila uzanan siirecte, Sefarad-Dogu
Yahudiligi ve Askenaz-Bat1 Yahudiligi - Hazar-Ukrayna hattinda Musa dinine ge¢mis
olanlarin Avrupa’ya akmasiyla- hem dilsel hem de kiiltiirel olarak birbirlerinden ayri

yollarda geliseceklerdir.

Bu yeni konjonktiir, siyasal par¢alanmiglik doneminin tlizerine gelen ve varsilligi
yerlesik egemen siniflarla paylasmak niyetinde olmayan Viking ve Miislimanlarin
akinlarina tepki olarak, tahkim edilmis malikanelerin etrafinda insa edilmis bir Avrupa
gorlintlisii  yaratacaktir. Diger bir deyisle yerlesik rantgi siniflarin  varsillik ve
ayricaliklarinin kuzeyden ve giineyden baski altina alinarak tehdit edilmesinin yarattigi
(Giivenlik sorununu ¢6zebilme gereksinimi, feodalite olarak anilacak yeni bir sosyo-
ekonomik orgiitlenme bi¢iminin insa edilmesine neden olmustur. Roma’nin kozmopolit
evreninden gelerek tahkim edilmis malikanenin yerelligine hapsolmus bu ekonomik alt
yapi, kilise ve soylularin konumlarin1 mesrulastirmak amaciyla ve 6liimii tadacak her
canlinin “(G)iivenlik ihtiyac1” temelinde, dinsel inancin sofu ve tutucu bir tiiriini
cagiracak, onun kendisini derebeylik ekonomisinin iist yapist ya da siyasal-ilahiyat

zemini olarak kurmasini miimkiin kilacaktir.

3. Feodal iktisadin “Oteki” Aracilar

Dogu’da ticari merkezler 6zellikle uzak mesafeli ticaretle baglantili iken, Bati’da

uzak menzilli ticaret Roma ile birlikte ¢oktii. Bunun yerine “ibadet kentleri”, yani
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kismen Roma Imparatorlugu déneminde gelisen ticaretin ¢ékmesi, kismen de kilisenin
yiikselisi nedeniyle dinsel unsurun hakim hale geldigi kentler dogdu (Goody, 2012: 88).
Bu durumda varsilligin kaynagmin saraydan tapmaga dogru kaymis oldugu
sOylenebilirse de Hagli Seferleri’nin baslamasmna kadar bir para ekonomisinin
varligindan s6z edilemeyecektir. Oppenheimer’a gore, tabii iktisadi diizen icerisinde
para gereksiz bir likstiir ki para kullanma yolunda gelisen bir iktisat goriilse bile,
topluluk ilkel bicimine doner donmez, iktisat da ayni 6deme sistemine donecek bigimde
gerileyecektir. Sarlman sikke basmissa da feodal iktisat bu sikkelerin ortadan
¢ekilmesine yol agmistir (OppenHeimer, 2005: 131) zira 4. ve 8. yiizyillar arasinda
stiren barbar istilalar1 ile Avrupa’da iktisat ilkel bir goriinlime biirlinmiistii ve ¢oken
uzak menzilli ticaret dongiisii hala restore edilebilememisti. Fransiz Rivierasi’nda
bulunan 8. ve 9. yiizyillara ait batiklar, bu donemde ticaretin Miisliimanlarin elinde
oldugunu, Akdeniz’de mal ve hizmet degisiminin Bizans altin1 degil Arap dinar
(manqus)™® ile yapildigim, Bizans tahtinin bu sirada ticari ranta ortak olabilmek
amaciyla Misliimanlar ve Venedikliler arasindaki Akdeniz ticaretini bloke etmeye
calistigin1 belgelemektedir (McCormic, 1995: 358). Karolenj kaynaklarinda ticarete
iliskin belgelerden, ticareti yiiriitenlerin Italyanlar, Yahudiler, Frizyalilar ve Anglo-
Saksonlar olduklari, Dogu Akdeniz ile yapilan ticaretin, Rum tiiccarlardan ziyade
esasen Bizansli olan Yahudi ve Italyanlar araciligiyla yiiriitiildiigii anlasilmaktadir
(McCormic, 1995: 359). Pre-modern dénemdeki bu son birlesik Avrupa devletinde'®,
Yahudilerin ticari degisimde ve diplomaside giivenilir aracilar olarak kullanildiklar:
bilinmektedir. Bu hususta Sarlman’in 787’de Langfried ve Sigismund adinda iki soylu

ile birlikte Isaac adinda bir Yahudiyi de Halife Harun al-Rasid’e elgi olarak gondermis

187 8. yiizyildan itibaren Miisliiman tiiccarlarla karsilasan Hristiyanlar, Arap¢a’da “bir yiizeye islenmis”
anlamima gelen manqus sifatim isim olarak almis, dinar yerine manqus sozciugiini kullanmislardir
(Spufford, 1988: 50).

188 Kita Avrupasi’nda Elbe Nehri’nin batisinda kalan topraklar. Bunun istisnasi Miisliiman ispanya ve
ftalyan Yarimadas’nmin Roma’min giineyinde kalan, Bizans’a ait kistmlaridir. Barbarlarm hiikiim
stirdiikleri Elbe Nehri’nin kuzeydogusu heniiz uygar diinyanin pargasi sayilmiyordu (Drijvers, 2011: 13-
14; Turner B. , 2015: 262). Dolayistyla bu harita o giin Avrupa denilen seyin hemen hemen tamamin
kapsamaktaydi.
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olmasi dikkate degerdir (Graetz, 2009: 143; Dubnov & Spiegel, 1968: 546; Eban, 1984:
120). Sarlman’in bu temastaki ana amaci muhtemelen Dirilis Kilisesi’nin koruma altina
alinmasi, talep ettii egzotik yiyecek ve baharatlar ve sarayma alim bir Dogulu
Yahudinin génderilmesini rica etmek (Cunningham, Reich, & Fichner-Rathus, 2014:
283; Graetz, 2009: 143) degil, Avrupa’nin varsil Dogu ve Giiney ile heniiz var olmayan

ticari baglarini olusturmaya ¢alismakti (Eban, 1984: 120).

Karojenj ortagaginda ve feodal donemin geri kalaninda bilindigi gibi toplumun
tiyeleri arasinda yasa oniinde esitlik s6z konusu degildi; toplumun ¢esitli bilesenleri en
basta Hristiyan diinyaya ait olmaklik bakimindan birbirinden ayrilmist1 (Verhust, 1995:
463). Serfler, Hristiyan tebaa olarak, egemeni olduklar1 topragin ayni zamanda
yargi¢lar1 da olan lordlara tabiydiler ve yasal olarak tanri, papa, imparator, piskopos ve
lordun Dirbirlerine eklemlenerek meydana getirdikleri  (G)iivenlik semsiyesi
altindaydilar. Zira fedoal sorumluluk ve ayricaliklar sisteminde serf, topraga bagli olan,
toprakla birlikte alinip satilabilen bir meta idi; lakin rab, toprak iizerinde eyleme ve
onun iizerindeki canli ve cansiz unsurlara hilkkmetme tasarrufunu, diinyevi iktidara, bu
kullanim hakki devrinden dogmast muhtemel her tiirli sorumluluk ile birlikte
bahsetmisti. Diger bir deyisle ortagag Avrupasi’nda eger Hristiyan iseniz, bu durum
sizin, tibben o6ldiigiinliz andan sonrasinmi da oteki diinyaya iliskin cesitli vaatlerle
garantisi altina alan, efendinize ettiginiz hizmetler karsiliginda ailenizle birlikte can
(G)iivenliginizin saglandigi, olduk¢a kapsamli bir sosyal (G)iivenlik ve sigortalar
sistemine liye oldugunuz anlamina geliyordu. Bu durumda, en basta Yahudiler olmak
tizere, Hristiyan olmayan unsurlar, toplumun o6tekilestirilmis kesimlerini olusturmakta,
yasam ve Oliimleri, ticaret, zanaat ve miilkiyet haklar1 diinyevi egemenin verecegi

fermana bagli kalmaktaydi.
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“..Her ne kadar, havarilerin 6gretisi bize, 6zellikle kutsal inanca iman etmis
olanlara iyilik etmeyi o6giitlese de, otekiler i¢in de iyilik ve giizellikler ihsan
etmemizi yasaklamamistir. Bu ayni zamanda kutsal sefkat ve merhamet
gelenegimizin de geregidir...Huzurumuza Gaudiocus, Jacobus ve Vivacius
adinda bir kag Ibrani'® gelerek, Valarianae ve Bagnila’da onlara miras yoluyla
kalmig mallarin miilkiyeti ile ilgili daha evvel s6zlii olarak gdstermis oldugumuz
merhametin gereginin, birka¢ kotii niyetli insanin diismanligi nedeniyle yerine
getirilememis oldugunu bildirdiler. Merhamet edip verdigimiz s6zlii emirlerin
yaziya dokiliip kendilerine verilmesini niyaz ettiler. Biz de litufkar
dikkatlerimizi, kutsal sevgi askina bu yakarisi isitecek sekilde c¢evirdik...”
(Dindar Louis’nin 839°da Frankfurtlu bir Yahudi aileye vermis oldugu imtiyaz

notundan, Linder A., 1997: 366-367).

Kisiye 0zel ¢ikartilan fermanlar bir kag islevi birden gormekteydi. Bir taraftan
feodal iktisadin gereksinimlerini karsilayacak araci bir sinif yaratiliyordu, diger yandan
Yahudilere genel bir doktrin marifetiyle bir giivence verilmemis oluyordu ki bu onlarin
oteki olarak kodlandiklar1 yerde kalmalarini sagliyordu. Boylece onlarin otekilikleri
tizerinden Hristiyanlarin “kendi” imajlar1 giliglendiriliyor, Hristiyan sosyal (G)iivenlik
sisteminine, teolojik-toplumsal riza pompalaniyordu. Elbette bu durum yukarida
belirtildigi lizere Yahudilerin varliklarinin egemenin iki dudagi arasindan ¢ikacak soze

bagli olmasina neden oluyordu.

Aslinda s6z konusu olan ayricaliklar degil, haklarin kisitlanmasi ve Yahudilerin
terbiye edilmeleri oldugunda genel niifusa yonelik kararnameler de nesredilmistir. Papa

III. Leo’nun elinden Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu tacini giyen Sarlman’in

189 Bagka yasal metinlerde de rastlanan bu sozciigiin, ethne, natio, goy ve am konsetlerinin pre-modern
kavranislar cercevesinde kullanildigi unutulmamahdir. Ote yandan, imparator Louis, Ibrani sézciigiinii
burada biiyilik ihtimalle Cikis kitabina atifla kullaniyor. Bilindigi gibi bu kitaptaki edebi-teolojik anlati,
Misir imparatorlugu’nda, yabanci ve oteki olmalar1 sebebiyle mezalime ugramig, Misirlilarin Ibraniler
(bir toplumsal “sinif” olarak nehrin 6tesinden gelip Misir’a yerlesmis ¢apulcular) adi verdikleri bir
halktan Ibraniler diye bahsetmektedir. Firavun her ne ise kendisinin onun tersi oldugunu ortaya koymak,
Dindar Louis’nin siyasetinde, liretmesi gereken mesruiyet bakimindan 6nemliymis gibi goriinmektedir.
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6lmeden kisa siire dnce, 814 yilinda egemenligindeki Yahudiler igin verdigi ferman ya

da capitulariler®, buna giizel bir 6rnektir:

1. Higbir Yahudi, Kilisenin ya da baska bir Hristiyan’in kendisine olan
altin, glimiis ya da diger formlardaki borcuna karsilik bir sey rehin
almaya ciiret etmeyecek. Eger ciiret ederse kellesi govdesinden
ayrilacak.

2. Higbir Yahudi, baska bir Hristiyan ya da Yahudi adina bir Hristiyan’dan
rehin olarak bir sey almayacak. Eger boyle bir seye kalkisirsa hem rehin
geri verilecek hem de ortadaki borg silinecek. Zarar Yahudi tarafindan
karsilanacak.

3. Higbir Yahudi, evinde para degistirme tezgah1 kurmayacak, tahil, sarap
ya da baska bir mal satis1 yapmayacak. Eger yaptigi ortaya g¢ikarsa
mallara el koyulacak; Yahudi de huzurumuza ¢ikincaya kadar
hapsedilecek.

4. Yahudilerin yemin ve sahitliklerine iligkin: Yemin ederken ayaga
kalkacak, sag elinde kendi yasalarina gére Musa’nin Bes Kitab1 olacak.
Sayet Ibranice degilse Latince olmali. “Sina Dagi’'nda Kanun’u
Musa’ya vermis ylice tanrt yardimcim olsun...S6z konusu hususta

seytana uymadim...” diyecek (Cave & Coulson, 1965: 172-173).

Yahudiler elbette bu ve benzer fermanlar iizerine, para ticareti yapmayi, borg
verdikleri insanlardan rehin aldiklar1 ve borg¢larin 6denmemesi iizerine kendilerinde
kalan mallar1 satmay1, sarap ve tahil ticareti yapmayi, senet kirmayi, diirlist olmayan her
insanin yapabilecegi gibi yalan yere sahitlik etmeyi birakmadilar. Zira kilise ve
hiikiimdarlar her ne kadar faiz ile bor¢ alinip verilmesini, bu borca karsilik rehine mal
koyulmasini biiylik giinah sayiyorsa da, bankacilik sisteminin bulunmadigi, dolasimdaki

para miktarinin ¢ok kisitli oldugu, liretimin yerel tiiketim igin yapildigi lakin rantci

199 Marovenj ve Karojenj devletlerinde belirli bir konuda saraydan duyurulan emir. Emrin en tepeden
asagiya dogru, bagpiskopos, piskoposluklar ve kontlara dagitilmasi suretiyle uygulanmasi saglanirdi.
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kesimin liiks tiiketim ihtiyacinin da tatmin bekledigi feodal toplumda,™" bu isleri de en

nihayetinde birilerinin yapmasi gerekiyordu.

Burada esas mesele, kutsal ahdin koruyuculugu ve diizenleyiciligi altinda isleyen
feodal ekonominin belirli gereksinimlerinin karsilanabilmesi igin-doktrinde degilse de
pratikte var olan-bir yasal gedik agmakmis gibi goriinmektedir. Bu yasal gedik
egemenin igine yarayan Yahudiler iizerinde yeterli bir koruma saglamadigi durumlarda,
yukarida Dindar Louis’nin kapitularisinde goriildiigli tizere, birka¢ Yahudiye kisisel
koruma bahsetme yoluna gidilmesine olanak vermektedir. Yani pratikte zaten var olan
bir bosluk, Yahudilerin tiimiine yonelik degil, fakat bir kag¢ aile ve kisiye bahsedilen
haklar ya da ayricaliklar ile desteklenmistir. Bununla birlikte Sarlman’in capitularisi bir
seyi daha gozler Oniine sermektedir. Genel bir hukuk-teoloji kodu ile kendilerine
giivence verilmemis bulunan, arkalarinda iktidara kafa tutacak, iktidar talep edecek ya
da iktidar talep edecek bir asabiye bulunmayan, diinyanin baska koselerinde yasayan
din kardesleriyle bir iimmet teskil etmenin disinda sekiiler bir ¢ikar birligini
paylagsmayan Yahudiler, egemene ve devlete sadik birer hizmetkar olmak icin bigilmis
kaftandilar. Bu sablona gore hiikiimdarlar politikalarina destek olmasi amaciyla
Yahudileri segiyorlardi. Destege kimi zaman finansal, kimi zaman entelektiiel planda
gereksinim duyuluyordu. Nitekim Kutsal Roma-Germen Imparatoru Sarlman, Halife
Harun Resit’e gonderdigi ii¢ kisilik heyette bir Yahudiye de yer vermisti (Bachrach,
1977: 74). Karolenjlerin bu tutumuna, hem Ispanya’daki Miisliiman saraylarinda hem
izleyen donemdeki feodal Avrupa saraylarinda hem de Dogu’da Abbasi, Fatimi,

Memliikk, Osmanli ve Iran saraylarinda rastlanmakta; Yahudiler hiikiimdarin elgisi,

91 Esasen Sarlman’in saghginda siyasal parcalanma heniiz gerceklesmediginden feodalizmden de soz
etmek risklidir (Riche, 1978: xii). Sarlman déneminde Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu halen
otokrasi ile idare edilen bir devletti. Ancak, yukarida gegen 814 yilina ait ferman, Sarlman’in Louis’yi bir
yil evvel es imparator ilan etmis oldugu, par¢alanmanin sinyallerinin mevcut oldugu bir dénemde
verilmistir. Zaten ¢ok gegmeden, Dindar Louis ile birlikte feodal toplumsal yap1 kendisini tiim yonleriyle
gosterecektir (Murphy, 1983: 8).
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doktoru, maliyecisi, simsari, vergi miiltezimi hatta veziri pozisyonlarinda

goriilebilmektedir'®%.

8. yiizyilda kuzeyli barbarlar ve Miisliimanlarin akinlari, bu unsurlarin
denizlerdeki hakimiyeti, halihazirda kendi igine kapali olan Avrupa’da (G)iivenlik
gereksinimi ile malikane duvarlarinin yiikselmesine neden olmustur. Feodal hukuksal
ve iktisadi yapr ise ancak Sarlman’in &liimii {izerine Roma Imparatorlugu’nun son
pariltisinin da sonmesinin, geriye kalan tek varisi Dindar Louis’nin hiikiimdarliginda
“kutsal” imparatorlugun ii¢ biiylik i¢ savasla ¢alkalanmasinin ve biiylik bir par¢alanma-
yerellesme rlizgariin esmesinin ardindan kristalize olacaktir. Papalarin tag giydirdikleri
Kutsal Imparatorlar artik bir tiir primus inter paresten &te egemenlige sahip
olmayacaklardir. Yahudiler bu siralarda heniiz sehirlerin igerisindeki getto duvarlarinin
ardina kapanmig/kapatilmis olmamakla birlikte, bir istisna olarak Giiney Avrupa’da
tarimla da ugragmalarina izin verilen yerler haricinde, biiyiik ¢ogunlukla Agobard
Bagpiskoposu’nun  kiliseler, kralliklar, piskoposluklar gibi idari organlarin,

Imparator’un hilafina meylettikleri teamiilii dile getirdigi sekilde, sehirlerde kendilerine

92 Diger taraftan, hiikiimdarlarin bu tutumlarimin zaman zaman kilise ile saray arasinda bir ¢atisma
unsuru oldugunu da not etmek gerekir. Bu konu agagida daha detayli olarak ele alinacak olmakla birlikte,
burada kokenleri anlama bakimindan, feodal toplumun dogdugu bu tarih kesitine iliskin bir fragmanina
yer vermekte fayda vardir. Dindar Louis’nin yukarida alintilanan siyasetinin neticelerine iligkin, arkasina
diger kilise mensuplarini da aldigr anlasilan Lyon Bagpiskoposu Agobard’in, oldukga kibar bir dille Krala
yazmis oldugu “tehdit” mektubunun 6nemli kisimlar1 sdyledir:

“....Temsilciniz olarak Evrard’tan sonra Gerric ve Friederic adinda iki kisi geldi (Lyon’a). Bu zatlar sizin
emirlerinizi yerine getirmek yerine bir baskasininkileri uyguluyorlar. Kendilerini, 6zellikle Lyon’da
Hristiyanlara gaddarca Yahudilere ise yumusak davranmak konusunda kanitlamig bulunuyorlar. Kiliseye
kars1 kurduklart mahkeme bir ¢ok Hristiyan’in ahint aldi, bir ¢ogunu eziyetten inim inim inletti...Lyon’a
ilk geldigimde buraya sizin adinizla, Yahudilere iyilik edilmesini emreden bir mesaj geldi. Elbette biz
iizerinde sizin kutsal adiniz ve yiiziigiiniizle miihiirlenmis olmasina karsin, mesajin sizin yarginiz
dahilinde gonderildigine kesinlikle inanmadik. Bu arada Yahudiler, nefret dolu kiistahliklarini sagmaya ve
bizi eger kendilerine zarar verirsek elgileriniz vasitasiyla bunun hesabinin sorulacagi yoniinde tehdit
etmeye bagladilar. Arkalarindan Evrard geldi, aymi seyleri tekrarladi ve zatialinizin Yahudiler hususunda
bendenize kizgin oldugunu soyledi. Arkasindan ellerinde bizim kati surette sizin emrinizle husule gelmis
olduguna inanmadigimiz bir stipendialis tractoria (vergi kodu) ve capitulari tutmak suretiyle, yukarida
anilan diger iki el¢i geldi...Bu nedenlerle Yahudiler 6l¢iisiiz derecede mutlu; Hristiyanlarsa miiteessir
oldular. Ozellikle de Yahudiler Hristiyanlara da verdikleri vaazlarinda pervasizca efendimiz yiice tanri,
kurtarictmiz Isa’ya hakaret ettiklerinde...Bu pervasiz sapiklik, iki elginizin insanlarin kulaklarina,
zatialinizin aslinda Yahudilerin igren¢ mahluklar olmadiklarmi ve sevilen kimseler olabileceklerini
diisindiigiintizii sdylediginde iyice ¢igirindan ¢ikti...Sayet sdzlerimiz, bizleri dinleme liitfunu gostermeye
tenezziil etmenize imkan verebilecekse, Galya’nin kiliseleri, bolge papazlari, krallar1 ve piskoposlariin
koruyuculugunda  Hristiyan ve Yahudi dinlerinin ayrilmasi, cemaatlerin ayristirilmasi gerektigini
diigiiniiyoruz...” (Marcus & Saperstein, 2015: 54-59)
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ayrilmis mabhallelerde yasiyor, ticaret, esnaflik, zanaatkarlik doktorluk meslekleriyle

hayatlarin1 kazaniyorlardi (Verhust, 1995: 463).

4. Aquinali Thomas’in Prensi ve Prensin Yahudileri: 12., 13. ve 14. Yiizyillar

Avrupa’da Hristiyanligin yayilmasindan itibaren, Yahudiler, testimonium
veritatis ogretisi dogrultusunda yok olmalarini engelleyecek diizeyde bir hosgorii ile
karsilastilar. Bu durum Hagli Seferleri sonrasina, 13. ve 14. yiizyillara dek siirecektir.
Ancak Hagli Seferleri ile birlikte gelen doniisiim, Yahudilerin tarihte ilk ilk kez ciddi
sekilde mezalimin belirli bir bigimine maruz kalmalarina neden oldu (Meyer M. A.,
1967: 11; Riley-Smith, 1984; Golb, 1966; Gilchris, 1988) ve bu o&tekilestirme formu
kendisini az ya da ¢ok koruyarak ulusguluk ¢aginin esigine kadar devam etti. Bu baslik

bu formu miimkiin kilan doniistimiin alt ve iist yapisal kosullarin1 ve yansimalarini ele

alacaktir.
Ulkeler Yahudiler Genel Niifus Yahudiler Genel Niifus
Fransa 100.000 14.000.000 20.000 20.000.000
Imparatorluk 100.000 12.000.000 80.000 12.000.000
Italya 50.000 11.000.000 120.000 12.000.000
Ispanya 150.000 5.500.000 250.000 7.000.000
Portekiz 40.000 600.000 80.000 1.000.000
Macaristan 5.000 400.000 20.000 80.000.00
Polonya ve 5.000 500.000 30.000 1.000.000
Litvanya

Avrupa’da 14 ve 15. yiizyillarda Musa dinine inananlarin iilkelere gore dagilimlarini gosteren

bir tablo (Stow, Alienated Minority: The Jews of Medieval Latin Europe, 1992: 7).

Sarlman’in yerine Kutsal-Roma Germen imparatorlugu tahtina oturmus Dindar

Louis’ye Lyon Baspiskoposu Agobard’in Yahudilerin kiistahlik,

arsizlik ve

haysiyetsizlikleri ile ilgili yazdigi mektup, yukarida anilan yasal gedigin, din eksenli
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diistinen kitleyi “ilizen” toplumsal sonuglariyla ilgilidir; ama hig siiphesiz yalnizca bir
yantyla. Zira her ne kadar kilise kendisini toplumun uhrevi alanla ilgili islerini
diizenliyormus gibi lanse ediyorsa da saray ile olan simbiyotik iliskisi ¢cok agikti ve bu
iliski her zaman piiriizsiiz bir sekilde yiirtimiiyor, iliskinin yiiriitildiigi sekiiler diizlem
zaman zaman giic miicadelelerine sahne oluyordu. Ozellikle de kilisenin Sarlman gibi
sembolik bir hiikiimdara ta¢ giydirmis oldugu, tanrinin ve onun temsilcisi papalarin,
(G)iivenligi saglanan iktidar piramidinin en tepesindeki fildisi kulelerinde en giicli
hissettikleri donemde... Bagpiskopos’un Dindar Louis’ye karst 6zgiiveni de bu
baglamda degerlendirilmelidir. Ancak bu durum degisecektir. Degisim sadece Hagli
Seferleri ve Akdeniz ticaretinin varsillagtirdigi Hristiyan denizcilerin Miislimanlara
galebe caldigi Gliney Avrupa’da yasanmayacak, i¢sel sebeplerin de tetiklemesiyle

Kuzey Avrupa’da da kendisini hissettirecektir.

Tarimsal teknolojinin ilerlemesi ve elde edilen iriin fazlasi, 14. yiizyilda
yasanacak biiyiik felaket yani “Kara Olim”e dek niifusun istikrarli bigimde artmasina,
Orta ve Kuzey Avrupa’da sehirlerin Hagli Seferlerine kosut olarak (Agus, 1968: 3)
yeniden 1s1ldamalarina neden oldu. Bir kere sehir hayat1 yeniden canlaninca bu, yakin
ve uzak mesafeli ticaret yollarinin yeniden tesis edilmesi ve ticaretten kaynaklanan
varsilligin artmasiyla neticelendi (Nicholson, 2004: xx). 14. Yiizyilda sanki artik s6z
konusu olan iki farkli kili¢ degil de, keskin tarafina diinyevi iktidarin sahip oldugu kilise
ile birlikte tutulan tek bir kiligmis gibi gériinmektedir. Ancak bu doniisiim birden bire

vuku bulmada.

Papalarin, 11. ve 12. yiizyillarda tek bir emirleriyle Avrupa’nin doért bir
kosesinden irili ufakli lord, prens ve hiikiimdarlar1 harekete gecirebildikleri ve 1122°de
Worms Anlagmasi ile piskopos atamalar1 {izerinde tek yetki sahibi olduklar
tescillendigi (Peck, 2014: 170-171) halde, aslinda sistem igten i¢e soniimlenmeye

baslamist1 bile. kilise en gii¢lii oldugunu sandig1r ve bunu teyit ettigi bir donemde
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aslinda kendi yarattig1 canavarin yemi haline geldigini fark etmemis olabilir; ama bu

durum, bugiinden geriye dogru bakildiginda net olarak goriilmektedir.

Hagl1 Seferleri basta Giiney Avrupa olmak iizere feodal iktisadin hakim oldugu
tim Avrupa’da bir silkinme ve canlanma yaratmistir (Agus, 1968; Nicholson, 2004;
Dawson, 1991). kilisenin karsisinda ama tipk: kilise mensuplar1 gibi parazit bir hayat
stiren aristokrat smif, seferlerle Dogu’ya gonderilerek sistem digina itelenmis; tek tek
degilse de bir siif olarak zayiflamisti. Tarimsal teknolojideki ilerlemeler, tam da savas
ekonomisine mal tedarik etmek ihtiyaci icerisindeki sehirlerin artan niifusunu beslemesi
gerektigi bir anda, 11. ve 12. yiizyillarda yasanmisti (Perry, Chase, Jacob, Dally, &
Laue, 2016: 226). Savaslarda eriyip giden limpenler ve “fazlalik” aristokratlarin
(lordlarin ikinci ogullari) karsisinda bu sehirler ve sur diplerinde para ile ilgilenen yeni
bir smifin ilk niiveleri peyda oldu (William W. Kibler, 2016: 139). Yerel
hiikiimdarliklarin etraflarina yerel bir ticari siifi da alarak gii¢lendigi 11. ve 12.
yiizyilda husule gelen bu yeni konjonktiirii, ne Papa VIL Gregorius® ne de Salisburiyli

John’un® net olarak gdrebilmis ve savunmaya gecmis olmalari tesadiiftiir™™.

12. yiizyildan itibaren artik papalarin fetvalarinda doniisen bir sistemin yeni
gereksinimlerinin izlerine rastlanir. Daha da 6nemlisi, zaten hi¢ bir donemde sekiiler-
teolojik ayrimina tutulamayacagimi yukarida belirttigimiz fetvalarin sahibi kilise,
kendisini iyiden iyiye, heniiz prens ve hiikiimdarlar ve devletin degilse de, kendi

diinyevi iktidarinin gereksinimlerinin diimen suyuna birakir hale gelecektir. Bu durum,

1% yerel psikoposlarm papalik tarafindan atanmasi gerektigini diisiinerek Imparatorluk ile bir tartismaya
girdi. 1076-1084 arasi siiren bu tartismalar Imparator IV. Hienrich’in Roma’y1 istila ederek Gregorius’un
yerine Papa III Clement’i atamasi ile son buldu (Robinson I. S., 1979: 730).

194 Sjyaseti anlamak icin eski Yunan ve Romali diisiiniirlere bagvuran John, Aristotales’ten yola ¢ikarak
ideal bir yonetimin erdem ve ahlaka uygun olmasi gerektigini diisiiniiyordu. Erdem, yasalar ve ahlakin
yol gostericisi ise her seye kadir olanin yeryiiziindeki temsilcisi papaydi. Bir monark yasa ve ahlakin
disma ¢ikarsa tiranlasacak ve oOldiriilmesi mesru hale gelecekti (Rouse & Rouse, 1967). Zalimin
o6ldiiriilmesine iligkin bu doktrini ortaya koyan Salisburyli, Kral II. Henry tarafindan psikoposlarin papa
mi yoksa hiikiimdar tarafindan mu atanacagma iliskin bir tartigma sirasinda iilkeden (Ingiltere)
stirilmiistiir.

1% Olan biteni tahlil edebilmis bu gibi sahsiyetler azinliktadir. Zira bu donemde kilise hala yeryiiziiniin
en kudretli giicli gibi goriiniiyordu.
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papalarin Yahudilerle ilgili fetvalarina da yansimistir. Papalar 12. ve 15. yiizyillar
arasinda, Aziz Augustine’in Tanri’nin Sehri adli eserinde yer verdigi fikirlerden

esinlenen Papa Birinci Gregor’un (6. 604) siyasetini benimsediler.

Bu siyaset ozellikle ilk Hagli Seferi sirasinda Avrupa capinda birka¢ bin
Yahudinin katledilmesi {izerine, Papa II. Calixtus’un 1120’de Yahudilerin canlarina
dokunulmamasi ve onlarin zorla vaftiz edilmeye ¢alisilmamalar1 yoniinde Sicut Judaeis
ad1 verilen bir fetva vermesine'®® neden olacaktir (Rist, 2016; Tolan, 2015). Ayni fetva,
I1l. Alexander (1191), I1I. Innocent (1199), IV. Innocent (1246), V. Urban (1365), V.

Nicholas (1447) gibi bir ¢ok papa tarafindan onaylanarak yeniden verilecektir.

“Yahudiler istekleri hilafina, zor ve siddete basvurularak vaftiz edilmeye! Lakin
onlardan birisi kendiliginden ve Tanr1 rizast adina Hristiyanliga yiikselmek
isterse, bu karar1 vazih oldugu andan itibaren, ona kara ¢almadan, iftira etmeden
Hristiyan yapin. Ayni zamanda, higbir Hristiyan Yahudilerin canina ve malina
kast etmeye, yaralamaya ve miilkiinii gasp etmeye meyletmeye...Ayrica,
Yahudilerin dini bayramlar1 sirasinda kimse onlara rahatsizlik vermeye, borglu
olduklar1 ve mutat olan haller disinda kimse baski ve santajla onlar1 kendisine
hizmet etmeye zorlamaya. Ayrica, hi¢ kimse Yahudilerin mezarlarina zarar
vermek, para asirmak i¢in cesedin halihazirda gdmiilii bulundugu mezar1 agmak
gibi bir seye tesebbiis etmeye. Her kim ki bu yasaklarin hilafina hareket eder, o
kisi hatalarini telafi edecek derecede bir is yapincaya kadar aforoz edile!” (Papa
II. Calixtus’un 1120°de verdigi ferman metninin Papa X. Gregor tarafindan

tekrarlanmasi, Marcus & Saperstein, 2015: 149-150).

1% Sicut Judaeis, bu cihetle Yahudilere (and thus to the jews) anlamina gelmektedir.
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Peki bunlar gercekten tanrinin yeryiiziindeki temsilcisinin climleleri miydi?
Yoksa sozciiklerinin bedenine Aziz Augustine’in ruhu sinmis olan bu fetvanin gergek
yazarl, papanin kendisi de dahil olmak {izere, 12. yiizyilin diinyevi lordlar1 ve
hiikiimdarlart miydi1? 12. yiizyilda yasayan bir papa 4. ylizyillda yasamis bir azizin
fikirlerini 8 asir sonra neden Katolik Kilisesi’nin resmi politikasi haline getiriyordu?
Daha da ilginci Yahudilere yonelik bu resmi politika belgesi, II. Calixtus’un halefi olan
papalarca, en sonuncusu 1477’de papa V. Nicola tarafindan olmak tizere, nigin defalarca

yeniden yaymlanmigt1?

Gergekte konusan ne rab fsa Mesih, ne inananlarin kutsal babasi, ne Tarsuslu
Pavlus, ne Augustin ne de Il. Calixtus ve haleflerinin teorik konumlariydi. S6ziin sahibi,
tarimsal ve ticari bliylimenin yarattigi rant ve giicii daha da biiyiitmek i¢cin daha fazla
akiskanliga, senet kirma, vadeli krediler, takas islemleri gibi daha gelismis finansal

araclara ihtiyaci olan iktidar sahipleriydi.

11. ve 12. yiizyillarda Fransa, Britanya ve Flanders topraklarna yayilmis
bulunan Angevin Prenslikleri Yahudilerin Hristiyanliga ge¢cmelerindense onlardan 6zel
vergiler alarak hazinelerini zenginlestirmeyi tercih ediyorlardi (Starr, 1946: 203).
Hiikiimdarlar Yahudilere artik Karolenjlerin yaptig1 gibi bireysel ayricaliklar verme
yoluna gitmiyor, onlarla topluluk olarak sézlesme yapma yolunu segiyorlardi. Ornegin,

197 Krali Fatih William iilkedeki Yahudi cemaati ile finansal

Ingiltere’nin ilk Norman
gerekgelerle bir sozlesme yoluna gitmistir. Buna gore Yahudiler Kraldan bagka herhangi
birisinin hizmetinde olamayacak, hazineye diizenli bir sekilde -vergiler ve krediler ile-
katki yaptiklar siirece hiikimdarin korumasi altinda tutulacaklardi (Kiser & Barzel,

1991: 410). Britanya, Fransa kiyilar1 ve Flanders’te var olan bu tavir, Angevinlerden

sonra, 13. ve 14. yiizyillarda da devam etmistir (Stacey, 1985; Guerson, 2010).

197 Atalar kuzeyli barbarlar olup Galya’ya ve Britanya’nin kuzeyine yerlesmis yeni soylu siif.
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Yahudilerin, diinyevi lordlarin yani sarayin hizmetinde olduklar1 bu yeni
konjonktiir, iimmetin iiyelerinin bir ¢esit saray hizmetkarlar1 kastt seklinde
algilanmalarina yol acti. Bu yeni sosyal konum, bu konumdan kaynaklanan kendi-6teki
algis1 ve “kendi”’yi bu sosyal konuma uygun olarak yeniden-isimlendirme sekilleri,
Yahudilik icerisinde ¢esitli dinsel tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Ornegin 12.
yiizyilda Ispanyali Yahudi doktor, sair ve filozof Yahuda Ha-Levi dindaslarina soyle

sesleniyordu:

“Bizim zamanimizin koéleleri (ya da hizmetkarlar) en nihayetinde kolelerin
koleleridir. Yalnizca tanrinin kdlesi olan kisi gercekten 6zgiirdiir” (Yahuda Ha-

Levi’den aktaran, Abulafia, 2004: 47).

Bu gibi tartismalarin din eksenli diisiinen kesimin edebi ugras alanlarinin
siirlarini ¢ok fazla agamadigini sdylemek abartili olmayacaktir. Zira vergi vererek
hazineyi zenginlestirmenin Gtesinde, doktor, finans¢i, danigman, sair, diplomat, bilim
adami, arabulucu, simsar gibi gorevlerde hiikiimdarin (sarayin) yakin hizmetinde

bulunmak prestijli ve tercih edilen bir seydi ve az bulunur tiirden bir nimetti.

Yukarida II. Calixtus tarafindan kaleme alinan, Yahudilere iliskin metnin ge¢cmis
yiizyillara ait yasal metinlerle olusturdugu tezat tespit edilmis, artik sozii kilic1 tek
basina yavas¢a kavramaya c¢alisan diinyevi iktidarin aldigina deginilmisti. Aquinali
Thomas’in bu yapisal donilistimiin safaginda, (G)iivenlik saglayict pozisyonunu
kaybetme riskiyle karsi karsiya kalan kiliseyi yeniden konumlayarak, iktidarini
reformasyona degin birka¢ yiizyil daha feodal piramidin tepesinde tutmasini saglayan
ideolojik manivelay1 nasil yarattig1 ve bu manivelanin Yahudi cemaatleri ile olan iligkisi

asagida ele alinacaktir. Ancak bundan once, II. Calixtus ile baslamis oldugunu iddia
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ettigimiz bu doniislimiin metinsel ve maddi niteligini kavramakta fayda vardir. Bu
amacla asagida, 12. 13. ve 14. yiizyillara ait birincil kaynaklar olan legal metinler
tizerinden, hem bu degisim hem de saray ile Yahudi arasinda, Yahudinin finansal
fonksiyonu temelinde gelisen iliski kisaca analiz edilmeye calisacak, son tahlilde bu

analizin Aquinolu Thomas’in ideolojik manivelasiyla iliskilendirilmesi denenecektir.

Yukarida deginildigi tizere, Kilise artik kartlarini diinyevi iktidar oyununun
kurallarina goére agiyordu. 11. yiizyilm sonu ve 12. yiizyilin basinda Kkilise ile
hiiklimdarlar arasinda bu baglamda bir miicadele vuku bulmus, bu miicadele IV.
Hienrich’in Papa VII. Gregorius tarafindan aforoz edilmesiyle ve ardindan Hienrich’in
Roma’ya girerek Gregorius’u “azletmesiyle” (1084) sonuclanmisti. IV. Hienrich bu
siiregte, papaligin otoritesine agtig1 siyasal-iktisadi savasin bir cephesi olarak, 1074’te
Worms’a bir takim ayricaliklar vermis, sehir halkinin kilise ve feodal lordlara karsi
vergilendirmeyle alakali bir ekonomik yiikiimliiligini de kaldirmistir. Bu statii
degisikligini yasal temele biiriindiiren 1074 tarihli belgede sehir halki icerisinde

Yahudiler de agik bir sekilde belirtilmistir.

“Kutsal ve tek parca teslis adina; Henry, ilahi inayet ile, Kral. Biiyiik bir
baglanmiglik ile hizmet etme gayesini acik¢a ispat etmis bulunan herkesi bir
arpalik ile miikafatlandirmak ve onlart tirlii odiiller vererek methetmek
hanedanligin ve dindarh@in dogasindan kaynaklanir...Worms sakinlerinin
herhangi bir gehrin sakinlerinden daha fazla ve biiylik bir miikafata layik
olduguna kani olduk. Ogrendik ki bu sehrin sakinleri, yakin zaman &nce vuku
bulan biiyiik bagkaldirma sirasinda bize biiyiik bir sadakatle bagl kalmistir. Bu
Oyle biiyiik bir sadakatti ki, kralligin tiim prensleri yeminlerine ihanet ettigi bir
sirada  bile mevcudiyetini  ve etkisini korudu...dyleyse yapacagimiz
miikafatlandirma tiim diger sehirlere, krala sadakatin karsiliginin ne oldugunu

ogretmesi agisindan emsal teskil etsin...bundan bdyle Yahudiler ve sehrin diger
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ahalisi, kraliyet otoritesi altinda bulunan Frankfurt, Boperten, Hamerstein,
Drutmunne, Goslar ve Enger’den geg:is198 sirasinda 6demekle ylikiimlii
bulunduklar1 vergiden muaf tutulacaklardir. Bu karar prenslerimiz Metropolitan
Hamburglu Liamar, Naumburg Piskoposu Ebbo, Verdunlu Diedrich,
Babenbergli Herman, Basleli Burchard ve diger iman edenler huzurunda
alinmistir. Bizlerin ardindan gelecek imparatorlar ve prensler bu hikmiimiizii
degistirmesinler. Tanr1 esirgesin, boyle bir seye ciiret ederlerse bu yazili belgenin
onlar1 bu ciiretten men ediyor oldugunu deklare ederiz” (Kutsal Roma Germen
Imparatoru 1V. Hienrich’in Worms sehri halkina 1074 senesinde verdigi

ayricaliga iligkin belge, Linder A., 1997: 390-391).

Bircok fermanda hala tiim Romalilara seslenen Kutsal Roma-Germen
Imparatorlarinin otoriteleri, yukaridaki belgede de goriildiigii iizere, gercekte Alman
sehirlerinin Gtesine gecememekteydi. Artik miicadele, ticaret yollarinin sinir uclarinda
gelisimlerini siirdiiren bagkentlerinin etrafinda yeni bir diinyanin kurgulandig: kralliklar
ve bu kralliklarla kilise arasindaydi. Esasinda Kutsal Roma-Germen Imparatoru da
artalanlarinda hiikiimdarlarin kendilerine feodal ayricaliklarla tabi kildiklar1 daha kiiciik
iktidar odaklart bulunan bu kralliklardan birisi sayllabilirlgg. Aslina bakilirsa Kutsal
Imparatorluk meselesinde sz konusu olan, Avrupa kitasindaki giiclii kralliklar
arasindaki miicadeleydi. Bu kralliklar Kutsal Imparatorluk bedeninin basi olmayt,

birbirleriyle girdikleri iktidar miicadelesinde mesruiyet iiretmesini umduklar1 bir arag¢

1% Fermanda adi gecen sehirlerin ticaret yollar {izerindeki ugrak noktalar olduklar1 gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, “gecis” sozcligliniin de alelade bir insan geg¢isini degil, ticaret kervanlarimin ve
tacirlerin gegislerini ifade ettigi anlagilmaktadir.

% imparatorlarin kilise, kralliklar ve prensliklerle igine girdigi diinyevi iktidar miicadelelerinde kimi
zaman alan kazanmis, kimi zaman da geri ¢ekilmek durumunda kalmis olduklar1 gériiliiyor. Ornegin 14.
yiizyilda VII. Hienrich, Italya’y1 ele gegirip Imparatorluk sifatim fiilen mesru bir zemine oturtma
cabasindaydi; ancak bunu basaramadi. Oliimiiniin ardindan, yeni imparatorun kim olacagi sorunu kilise-
Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu’nun Almanya-Kuzey Italya {izerindeki diinyevi egemenlik
catigmasini yeniden baglatti. Halefi, Bavyera Krali Ludvig, italya’yi istila ederek Papa’y1 tahtindan indirdi
ve prenslikleri denetimine aldiysa da ¢ok ge¢cmeden Almanya’ya geri g¢ekilmek zorunda kalacaktir
(Agaogullari, 2015: 271).
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olarak goriiyorlardi. Bu bakimdan yukarida Kilise ve hiikiimdarlar cereyan eden

miicadelenin taraflar1 olarak anilmistir.

Yahudileri ilgilendiren yasal metinlerde kentler etrafinda kurulan bu yeni

diinyanin izini stirmek mimkiindiir:

“..Judah b. Kalonymus, David b. Meshullam, Moses b. Yekutiel ve siirekalar
huzurumuza kendilerinin, ahfatlarinin ve onlar tizerinden, dileyen herkesin adina
giivenlik ve korunma talep ettiler. Bu dilegin tarafimizca kabul edilmis

bulundugu biline. Bu nedenle, hilkmettik ve emrettik ki:

1. Bundan bdyle kralligimizda ikamet eden makam ya da gii¢ sahibi, serf
ya da 6zgiir hi¢ kimse onlara (adlar1 sayilanlar ve onlarin nezdinde tiim
Yahudiler) saldirmaya yeltenmeyecek.

2. Hic kimse onlarin tasinir ve tasmmaz mallarini, evlerini, kélelerini,?®
bag bahge ve arazilerini gasp etmeyecek. Her kim ki bu kanunnamenin
hilafina bir siddet yoluna irtikap ederse, onlara zararm iki katini
odeyecek ve piskoposluga da bir pound agirliginda altin verme cezasina
carptirilacak.

3. Swnirlarimiz igerisindeki tiim insanlarla ticaret yapma, mallarint degis-
tokus etme, islerini yiiriitebilmek i¢in yolculuk etme ve alim-satim
yapma haklarina sahip olacaklardi (IV. Hienrich’in 190 Yilinda Yahudi

aileler ve ancak onlar dolayimiyla iimmete verdigi imtiyaz Linder A. ,

1997: 393-394).

Zamanin ruhunu yansitan bu belgelerde Yahudi immetinin yavas¢a Hristiyan
evrenselligi icerisinde yer alan yekpare heretik bir sekt olmaktan, belirli sehirlerin
etrafinda insa olunan, heniiz feodal paydaslarina yapisal iktisadi-siyasal-teolojik

baglarla simsiki bagh olsalar da yavasga sivrilen, bir kag¢ yiizyil i¢inde yeryiiziiniin yeni

2% pagan koleler kast ediliyor.
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efendileri haline gelecek ve daha simdiden bu makama aday olan krallarin tebaasina
dontistiikleri gdzlemlenebilir. Daha 13. yiizyil gibi erken bir donemde, bir yanda Londra
ve Paris gibi krallik baskentleri, diger tarafta Hamburg, Basel, Frankfurt, Worms gibi
Ozglir imparatorluk sehirleri, Venedik ve Cenova gibi cumhuriyetlerin bir asirdir
izlemekte olduklar1 yoldan ilerleyerek kilisenin diinyevi egemenligine meydan okur
bicimde palazlanmaya baslamislar ve kendi Yahudileri hakkinda kendi sozlerini
sdylemeye yeltenir olmuslardi. Artik Yahudiler yavasca, Ingiltere, Fransa, Ispanya,
Almanya tahtinin etrafinda belirecek iilkelerin ve bu iilkelerin diinyevi prenslerinin
(hikkiimdarlarinin) Yahudileri olmaya baslayacaktir. Peki Yahudi ile etrafin1 saran

gercekligin bu degisen zemini siyasal ilahiyat baglaminda nasil formiile edilecektir?

Hagli Seferleri ile canlanan ticaret ve artan zenginligin diinyevi iktidar
odaklarinin kendi iktisadi alanlarin1 tahkim etme istahlarim1 kabarttigi, “kutsal”
imparatorlarin  Alman sehirlerine bir bir o6zerklik tamidiklari, Ingiliz ve Fransiz
monarsilerinin  kendi hinterlandlarindaki psikoposluklar {izerinde iktisadi-Siyasal
denetim kurduklar1 bir ortamda, Aziz Augustine’in Tanr1 Devleti & Yeryiizii Devleti
dikotomisi tizerinden kurguladigi Platonik siyasal ilahiyatin hizla zemin kaybettigi bir
sir degildi. Idealar evreninin yeryiiziindeki yansimasinda yasanan i karartic1 gelismeler,
Hagli Seferleri sirasinda Yahudi tacirler lizerinden Avrupa’ya taginan Antik Yunan
metinlerinin 6gretilmeye baslandig1 Paris, Salamanca, Oxford, Padua ve Bologna
Universiteleri gibi merkezlerde dersler veren Katolik ilahiyatgilar tarafindan

tartisilmaktaydi.

Tepesinde hala, teorik olarak tanridan aldigi otorite ile ugsuz bucaksiz
topraklara ve biiyiik ordulara hilkmeden kilisenin bulundugu feodal iktisadi yapi,
yukarida bahsedilen altyapisal doniisiime, Paris Universitesi’nde egitim almis bir
ilahiyat¢i olan Aquinali Aziz Thomas’in Aristocu tezleri iizerinden, etik mesrulugunu

birkac¢ yiizyil daha muhafaza etmeye yarayacak yanitlar iretmistir. Yukarida betimlenen
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siyasal-ekonomik kontekst diisliniildiigiinde aslinda yapilmasi gereken sey -ya da
kilisenin kutsal otoritesini yitirmemek igin yapmaya muktedir oldugu tek sey- kati
platonik evreni plastik bir hale getirmekti. Bu girigim, sistemi belirli bir diizen mantig1

etrafinda reformasyona dek yaklasik ii¢ asir daha ¢alistirmakta basarili olacaktir.

Sozii edilen basarili girisimin Yahudiler baglaminda nasil sonu¢ dogurdugunun
net olarak bilinebilimesi i¢in, Thomas’in kuramsal diizeyde tam olarak ne yapmis

oldugu anlasilmalidir.

Bilindigi gibi Aziz Augustine’in patristik (kilise babalarina dayanan) égretileri
ile Hristiyan uzama tasinmis olan idealar diinyasi-yeryiizii karsitligi, dogru bilginin
kaynaginin ancak ve ancak vahiy oldugu fikrinin yerlesmesi ile neticelenmisti. Dogru
bilgi de bu diinyada seylerin nasil algilanacagini, kendi ve 6tekinin ne oldugunu, iyi ve
kotii eylemi, neyin siyaseten ve ahlaken dogru neyin yanlis oldugunu belirlemekteydi.
Dogru bilgi hi¢ siiphesiz vardi; peki ama nasil bilinebilirdi? Ne kadar bilinebilirdi?
Dogrulugunun 6l¢iisii neydi? Bu 06l¢ii aletinin yanilmazligi ne menem bir kaideye ya da
kimin otoritesine dayanmaktaydi? Bu sorulara verilen patristik yanit, dogru bilginin
kaynagini vahiy olarak isaretlemis, kaynagin dogrulugunu iman ile 6l¢iip tartmis, bu

Olcliyli de tanrinin otoritesine dayandirmistir.

5. yiizyildan 13. yiizyila tatmin ediciligini siirdiirmiis bu yanitlar artik degismeli,
maddi zeminin doniisen gergekligine uygun hale getirilmeliydi. Aksi halde toprak ve
ticaret rantin1 esitsiz dagitabilmenin araglarindan yalnizca birisi olan feodal sistemin
bizatihi kendisi krize girebilir, palazlanmaya baslamis kralliklar, kilisenin otoritesinden
biitlinliyle ¢ikabilir, birbirinin i¢ine ge¢mis tiim bir sorumluluk ve ayricaliklar
sisteminin tiim Avrupa’y1 kusatan dokusu zarar gorebilirdi. Oyleyse sistem, kirilmamasi

i¢in esneklestirilmeliydi. Iste 13. Yiizyillda Aginolu Thomas’in basardig1 sey tam da

budur.
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Thomas vahyin yanma bilgi kaynagi olarak akli koymus; dogru bilginin,
toplumsal bir baglamda kendisini var eden insani g¢evreleyen maddi sartlar altinda
ortaya ciktigini ifade etmis; boOylece yeni yeni palazlanan yerel diinyevi iktidar
odaklarina alan agmistir. Ya da daha dogru bir ifadeyle bu odaklarin doniisen maddi
sartlardan istifade ederek kendilerine agtiklari siyasal alani hukuksallagtirmistir®.
Ancak Thomas, krallarin eylem alanlarini ve onlarin yavas yavas kullanmaya aligtiklari
siyasal Ozgiirliklerini kuramsal diizeyde yasallastirirken, bu hukuksal kurguyu yine
kilisenin sundugu yazilimlar {izerinden ve kodlar1 tanriya ait bulunan bir programin
kullanici ara yiiziinde ger¢eklestirmistir. Thomas evreni birbirinin igine gegmis dort
¢emberli bir yasal zemin olarak tahayyiil eder (Aquinas, 1947: 1332-1360). En tepede
ya da daha dogru bir ifade ile derinde, her seye kadir olan yaraticinin evrendeki her
nesnenin i¢ine koymus bulundugu, her seye igkin olan sonsuz yasa vardir (Aquinas,
1947: 1344-45). Bundan sonra evrenin isleyis yasalari olan dogal yasa gelir (Aquinas,
1947: 1349-55). Dogal yasa, insan ve insanin tabi oldugu toplumsal organizmanin
isleyisini belirledigi gibi beseri alemi igerisine alan maddi evrenin isleyisini ve
mekanigini de belirler. Dogal yasayi, insanin akil yoluyla kavradig:i diinyada yapip
ettiklerini bir diizene sokan, insanin eyleminin dogrulugunu ve yanlishgimi belirleyen
akil temelli insani yasa takip etmektedir (Aquinas, 1947: 1356-65). Ancak akil, daha
dogrusu insan akli, kendi varligindan zuhur eden bir 6zgiil agirhiga sahip degildir. Her
sey gibi sonsuz yasanin kurallarina tabidir ve ondan tiiremistir. Evrende iyilik oldugu
kadar kotiiliik de vardir. Bu durum sonsuz yasadan kaynaklanan dogal yasanin bir
sonucudur. Bu durumda akil yani insani yasa, insant ve toplumu her durumda iyiye
yoneltmez. Iste tam da burada Thomas’mn ilahi yasa (divine law) dedigi, sonsuz yasa

gibi, tanrinin kendisinden kaynaklanan yasa devreye girer. Bu durumda Aristotales’in

201 Hukuksallagtirmustir giinkii hukuk hala kilisenin hukukudur. S6z konusu alan hukuksallastig1 6l¢iide
diinyevi iktidarin kilisenin otoritesi altinda tutulabilecegi diisiinilmistiir.
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yiizlerce yil dnce sordugu sorunun yani iyi yasamin ve mutlulugun sirri, dogru yolu

gosteren ilahi yasaya tabi olmaktir (Aquinas, 1947: 1332-1371).

“Peki biitlin insan iligkileri sonsuz yasaya tabi midir?...

itiraz 1: Tiim insan eylemleri sonsuz yasaya tabi degilmis gibi goriiniiyor.
Havari® diyor ki: Kutsal Ruh’un yénetimindeyseniz yasaya bagimli degilsiniz.
Yani erdemli ve diiriist olanlar Romalilar 8:14’te dendigi gibi kutsal ruha tabidir.
“Tanrmin ruhuyla yonetilenlerin hepsi tanrimin ogullaridir.” Bu nedenle tiim

insanlar sonsuz yasaya tabi degildir” (Aquinas, 1947: 1347).

Sayet durum gercek olsaydi, bu, tanriya yakin olduklarina inanilan kisilerin yani
kilise mensuplarinin -aslinda feodal ayricalik ve bagimlilik iligkilerine bogazlarina
kadar batmis olan- evrendeki her seye igkin olan sonsuz yasadan azade olduklari
anlamina gelecekti. Ancak Thomas diger itirazlar1 da aldiktan sonra buna cevap verecek

ve reddedecektir.

“Itiraz 2: Havari Romalilar 8:7°de ekliyor ‘benlige dayanan diisiince (bedenin
bilgeligi) tanrtya diismandir; tanrmin yasasina boyun egmez. Fakat insanlarin
¢ogunlugu bedenin bilgeligi-benlige boyun eger. Dolayisiyla tiim insanlar sonsuz

yasaya tabi degildirler’” (Aquinas, 1947: 1347).

Aslinda burada kavramsal diizeyde bir kanisikhik varmis gibi
goriinmektedir. Her seyin igerisinde olan sonsuz yasadan bahseden Thomas, igerisinde
“tanrinin yasasi” ifadesinin gectigi bir itirazt Yahudiyeli (sonradan Tarsuslu) Pavlus

tizerinden neden aniden dillendirivermistir? Aslinda Thomas halihazirda var olan bir

292 Tarsuslu (6nceden Yahudiyeli) Pavlus kastediliyor.
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karisikligi ortaya koymak, sonsuz yasa ile tanrisal yasay1 (ya da daha dogru bir deyisle
ilahi yasay1) birbirlerinden ayristirarak iki farkli etki alan1 yaratmanin pesindedir. Bunu
da biraz asagida bu itirazlara verecegi yanitlarda gorecegimiz gibi akil-iman “karsitlig”

tizerinden yapacaktir.

“Itiraz3:..Augustine hem iyi adanmun hem de giinahkarin sonsuz yasa ile
cezalandirilip miikafatlandirildigini sdylityor. Ama ona gore halihazirda sonsuz

yasa ile kutsanmig ya da bedbaht olmus birisi artik ona tabi degildir.

Itiraz 3’iin tersine: Augustine sdyle de diyor: ‘hi¢ bir sey evrenin yaraticist ve
hiikiimdar1, barigin koruyucusu ve idarecisi olan Rabbin yasasindan azade

olamaz’” (Aquinas, 1947: 1348).

Thomas’in ilahi yasay1 “sozde akil-iman karsithigi” iizerinden yasa kuramina
monte edecegi yer tam da burasidir. Thomas, sozii tim yaratilmiglarin tanrinin yasasina
tabi oldugunu belirten Augustine’in biraktig1 yerden alarak, akil ve iman1 uzlastiracak,
Augustine’in Platon’dan devralmis oldugu bu karsitligi, birbirini tamamlayan bir i¢ ice
gecmislik olarak yeniden kodlayacaktir. 13. yilizyilda yerylizli evreni yavas¢a idealar
evreninin karsisinda Ozerklesir ve onun salt gdlgesi olmaktan ¢ikma belirtileri
gosterirken, artik Augustine’in Tanr1 Sehri-Yeryiizii Sehri karsithigr da, Aristocu bir
yaklasimla birbiriyle uzlastirilmaliydi. Ozetle 13. yiizyillda, maddi diinyada artik
cennetin kralligmin yerylizii kralliklar1 {izerindeki baglarinin gevsemeye basladigi
yerde, Thomas iki diinyanin aslinda c¢atismadigini, birbirleriyle uzlast halinde
olduklarin1 ve birbirlerini tamamladiklarin1 ispat edebilecek bir mesruiyet kilifi
uydurmaya mecburdur. Yani Thomas’ta artik akil ve iman karsith@i s6z konusu

degildir.
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“Benim Cevabim: Bir seyin sonsuz yasaya tabi olmasimin iki yolu
vardir...bunlarin ilki sonsuz yasaya akil yoluyla dahil olmak ikincisiyse ona
eylem-arzu-sevk ile dahil olmaktir. Bu ikinci yol ile biling sahibi olmayan
yaratiklar da sonsuz yasanin tebaasi olurlar. Rasyonel doga da sonsuz yasaya iki
yolla tabidir. Ilk yol, aklin sonsuz yasanin bilgisinin baz1 fragmanlarina sahip
olabilme yetenegi sayesinde vardir. Ikinci yol ise rasyonel dogamin da en
nihayetinde sonsuz yasanin icerisine sinmis oldugu dogal yasaya tabi
olmasindan, sonsuz yasa ile dogal bir yakinligr bulunmasindan dogar. “Bizler
dogal olarak erdemin gereklerini benimseriz” (Ethic ii, 1)** (Aquinas, 1947:

348)

Thomas burada, Aristo {izerinden, sonsuz yasa ile Aristotalyen erdemi esitliyor
gibi goriinmektedir. Buna gore yaratilmis her nesnenin i¢ine sinmis bulunan sonsuz
yasa, akil sahibi olanlar1 belirli bir yone dogru yoneltmekte, bu yonde varilacak durak
ve yolun kendisine de erdem adi verilmektedir. Kurdugu bu esitlik ve nedeni

responsasinin devaminda anlasilmaktadir.

“Ancak iki yol da miikemmel degildir ve belirli bir 6l¢lide harap olmustur.
Giinahkar icin konusursak, O’nda erdeme meyleden dogal egilim habis
aliskanliklarla bedbaht olmustur. Iyi icin konusursak, O’nda da iyi olanin dogal
bilgisi arzu, tutku ve giinahin ¢agris1 ile golgelenmis vaziyettedir” (Aquinas,

1947: 1348).

Dogal yasanin varligi nedeniyle, tiim yaratilmiglara ickin olan sonsuz yasada

akilli yaratiklar i¢in ortaya ¢ikan c¢eliski iste burada diigiimlenmektedir. Summa

203 Aristo’nun Nikhomakhos’a Etik adl eserine atif yapiyor.
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Teologiae’nin devaminda, farkli bir responsada Thomas’in bu diigimii kesmeye

niyetlendigi goriiliiyor.

“Ama lyi’de her iki yol da miikemmele daha fazla yaklasir. Zira onlarda iyi
olanin dogal bilgisinin yaninda, iman-inan¢ ve bilgeligin de bilgisi
bulunmaktadir. Yani iyiye yonelten dogal egilimin yaninda, inayet-fazilet ve

erdeme yonelme motivasyonu da vardir” (Aquinas, 1947: 1348).

Oyleyse sonsuz yasanin, akil sahibi olanlar iizerinde dogal yasadan kaynaklanan
celigkisi, yine akil sahibi olanlardan iyi olanlarin sahip olduklari iman bilgisi ile
sagaltilacaktir. Iman bilgisi akil sahibi olup aym zamanda iyilerden olan kimseyi
fazilete eristirecektir. Peki Thomas’ta iman bilgisinin kodlanmis oldugu yasa, yeryiizii

prenslerinin (hiikiimdarlarin) koydugu yasalari sinirlayabilir mi?

“Evet insanin dogas1 onu kotilik etmeye yoneltir, kotiilik de tanrinin ilahi
yasasma aykiridir. Ancak en nihayetinde iyiyi de kotiiyii de insanda tanri

yaratmig ve sonsuz yasasiyla bunlara hitkmetmistir” (Aquinas, 1947: 1348).

“Bir son-erek igin var olan sey o erege uygun olarak tasarlanmalidir. Nasil ki bir
testerenin eregi kesmek ise formu da testere olmaya uygun olarak tasarlanmustir.
Yonetilen, hitkkmedilen ve diizenlenen her sey hilkkmiin ve diizenin amacina
uygun bir formda olmahdir. Iste tiim bunlar da insani yasa tarafindan
belirlenmektedir. Yani insani yasanin eregi seylerin-diizenlerin formlarinin insan

icin kullanmigh olmasidir” (Aquinas, 1947: 1359).

“Nasil ki insani yasa insan ig¢in kullanigh olan bazi seyleri, dogal yasa ile
yasaklanmig olmasma ragmen cezalandirmiyorsa, hiikiimdarlarin koyduklar
yasalar da ilahi yasamin yasaklamis oldugu birgok seyi hakli olarak cezasiz

birakir” (Aquinas, 1947: 1363-1364).
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Goriildiigi tizere Thomas’in bu soruya cevabi olumsuzdur. Boylece kilise ile
diinyevi prensin ¢ikar catismasi tartismasina, Machiavelli, Vittoria, Suarez, Luther,
Calvin ve Bodin iizerinden izlenecek patikada ilk noktali virgiilii koymus olmaktadir.?**
Tartismaya noktanin kesin olarak koyuldugu yer ise, Leviathan tiim ceberrutlugu ile
halihazirda tecessiim etmisken, bu ceberrutlugun Hobbes tarafindan mesru ve rasyonel
bir zemine oturtuldugu, iktidari1 en nihai kertede soy bagi ve Hristiyanligin
kutsalligina dayandiran merkezi devletin doniiserek, halk adi verilen bir mesruiyet
krikosu yarattigi, modern devrimlerin ilkinin yasandigi 1651 Ingiltere’si olacaktir.
Aslinda 1648’in hemen yani basinda yer alan bu nokta, en nihayetinde Siyonizm’in
1948°de bir ulus-devlet kuracag: izlegin de ilk belirgin duragi sayilmalidir. Maddi
hayattaki doniistimlerin siyaset felsefesindeki izdiigiimleri olan, 1648’den 1948’¢
varacak duraklar tezin geri kalan kisminda ele alinacaktir. Ancak maddi hayattaki
déniisiimlerin uzun 16. yiizyilda?® nasil bir forma kavustuklarin1 gérmeden evvel, 13.
yiizyilda tohumlari atilan doniisiimiin filizlenmesi, topraktan figkirmasi ve goriiniir hale
gelmesini beklemek gerekmistir. Oyleyse 16. yiizyil, Aziz Thomas’tan devamla, 13.
yiizyilda diger insanlarla birlikte Yahudilerin de iliskiye girdikleri maddi ve diisiinsel
sartlarda yasanan yukaridaki kirilma ve doniisiimlerin, Yahudiler bakimindan ne tiir

sonuglar dogurdugu sorularak beklenilmeye baslanabilir?

13. yiizyila gelindiginde, “Yahudiler yerlestikleri her yerde, yore egemeninin
korumasi altinda ve denilebilirse tamamen onun iyi niyetine tabi idiler. Brabant Diikii
Henri, 1262 yilinda oliim dosegindeyken, biitiin tefecilerin {ilkesinden simir disi
edilmesini buyurdu ve dul karis1 ancak St. Thomas Aquinas’in tavsiyesi ilizerine onlara
hosgoriilii davranmaya razi oldu” (Pirenne, 2013: 153). Bir iist baslikta ele aldigimiz

capitulari ekseninde dénen “imparator-Yahudi aileleri” iligkisi, siyasal pargalanmanin

204 Bu noktal: virgiil Avrupa tarihini, Yahudileri yiizyillar sonra modern bir ulus haline gelmeye itecek
olaylar silsilesine dogru yonelten ilk virajlardan birisi ve belki de en énemlisidir.
20515, yiizyilm ortasindan 17. yiizyilin ortasina kadar uzanan iki astr.
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artmasi, feodal sistemin Kristalize olmasi, Hagli Seferleri ve kentlerin genislemeleri,
Kilise-kral iktidar miicadelesi gibi bir dizi i¢ ve dis etki ile birlikte, “yOrenin egemeni-
Yahudi immeti” iligkisine doniigmistiir. Bunu miimkiin kilan sebep, yukarida
belirtildigi gibi, genisleme egiliminde olan kent ekonomisinin finansal ihtiyaglari
tizerinde feodal teolojik-siyasal-ekonomik yapmin koydugu kisitlamalardan
kaynaklanan a¢gmazlarin hiikiimdarlar tarafindan asilmak istenmesiydi. Okuma yazma
oranlar1 Hristiyanlardan yiiksek, biiylik oranda kentlilesmis, hesap kitaptan anlayan ve
paranin ne oldugu hakkinda en azindan bir fikirleri olan Yahudiler bu is i¢in bigilmis
kaftandi. Ayrica, genisleyen sehir ekonomisi zanaat ve sanatlarin ¢esitli alanlarinda
uzmanlagmis daha fazla insana gereksinim duymaya baslamisti. Kagit imalati,
duvarcilik, tas ustaligi, sepicilik, demircilik, eczacilik, kumas boyaciligi, terzilik,
kuyumculuk gibi meslekleri bilen bu kalifiye insan kitlesi bin yili agkin siire evvel
Hristiyanliga ilk seklini vermis Tarsuslu Yahudi Pavlus’un ya da yedi asir evvel
Hristiyanliga, Thomas’in onu transforme edecegi duraga wuzanacak formunu
kazandirmig Augustine’in insafina birakilamazlardi. Hele hele Pavlus ve Augustine’i
yorumlayip bir hilkkme varacak olan nihai merci, bogazina kadar kendi diinyevi ¢ikar

iliskilerinin hirsina gomiilmiis kilise ise...

Elbette tiim Avrupa’da gecerli olan tekdiize bir siyasal form s6z konusu degildir.
Ornegin Ingiltere’de 12. yiizyildan itibaren Roma kamu hukukunun yiiriitiiciisii olan
(Pringsheim, 1935: 349) daha merkezi bir giic mevcutken (Abulafia, 2004: 44), ayni
donemde Fransa’da topragin ve iktidarin parcalanmisligi daha belirgin, tacin tebaa
tizerindeki egemenligi baskentten uzaklastikca daha dolaylidir. Bu baglamda
Ingiltere’de Yahudiler, merkezdeki hiikiimdarm hizmetindeyken, Fransa ve Ispanya’da
daha ziyade yerel lordun, prens ve prenseslerin himayesi altindalardi (Abulafia, 2004:
44). Bu tabloyu daha net gorebilmek i¢in yukarida izledigimiz yonteme devam ederek,

hikayenin taraflarinin kendi s6zlerine kulak vermek yararli olacaktir.
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1157 yilinda Imparator Friederich (Barbarossa) tarafindan verilmis bulunan
asagidaki kanunname, 1236 yilinda II. Friedrich tarafindan, 1260’ta Worms Psikoposu
Eberhard tarafindan, 1360’ta da Kéln Bagpsikoposu William tarafindan kendi adlariyla
yeniden yayinlanmig yasal bir belge niteligi tasimaktadir (Linder, 1997). Kanunnamede
Karolenjlerin kisiye 6zel yaklasimlarindan net bir kopus hemen goze carpmaktadir. Bu
metin esas itibartyla IV Hienrich’in birkag Yahudi aileye 1090 yilinda verdigi bir
imtiyaz belgesinin i{izerinde zamanin ruhuna uygun olarak yapilan ekleme ve
¢ikartmalar ile olusturulmustur. Kanunnamenin IV. Hienrich’in bir ferman ve imtiyaz
belgesi olarak ¢ikardig1 versiyonunun girizgahi ve bir kag maddesi daha yukarida, ilgili
boliimde verilmisti. Hatirlanacagi tizere 1090 tarihli s6z konusu belge soze imtiyazli
Yahudi aileleri ile baslamaktaydi. Fermanin geri kalan kisminda tim tmmeti
kapsayacak imtiyaz, siradan Yahudilere, s6z konusu aileler dolayimiyla bahsedilmisti.
Ancak asagida yer verilecek yasal belge dogrudan Yahudi milleti ile ilgilenmekte,
belirli ailelere verilen bir imtiyaz belgesi olmanin Gtesine gegmekte, bu nedenle de
kanunname olarak adlandirilmaktadir. Bu durum da, 1157, 1236, 1260 ve 1360°ta artik
Hienrich’in bagvurdugu dolayima gerek bulunmadigi, 12. ve 13. yiizyilda gerceklesen
dontistimlerin hiikiimdar ve onun egemenligi altinda bulunan Yahudi {immeti arasinda

yeni bir iligki bi¢cimi yarattig1 yoniindeki savimizi destekler niteliktedir.

“Kutsal ve biitiinciil teslis adina. Frederick, tanrinin inayetiyle imparator ve
sonsuza kadar Augustus. Tiim piskoposlara, manastir reislerine, diiklere, kontlara
ve kralligimizin yasalari ile bagli tiim tebaamiza malum olsun ki, atamiz
Hienrich tarafindan Worms Yahudileri ve siirekasina bagislanmis statiiyii biz de
onayliyor ve saltanat-1 sahanemiz altinda sonsuza kadar gegerli kalacagini ilan

ediyoruz.
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Biz ki herhangi bir yargilama ve karar s6z konusu oldugunda onlarin
(Yahudilerin) yiizlerini bize donmelerini isteriz; bu nedenle bundan bdyle onlarin
kendi aralarindan segtikleri kisiler disinda hi¢ kimse, hicbir piskopos, kethiida,
kont ve yerel yargigc onlara kanun ve adaleti tecelli ettirmek maksadiyla
ilismeyecek. Bunu yapabilecek tek makam Imparator’un, onlarin kendi
aralarindan segtikleri bir kisiyi onlar lizerine atayarak kurdugu makamdir. Zira
onlar sarayimizin ve saltanatimizin memnuniyeti ve keyfi geregince bize
aittirler” (Friedrich Barbarossa tarafindan 1157’de ¢ikartilmis kanunname,

Linder A. , 1997: 356).

Metnin tam da burasinda, bu bolimiin de bashiginda yer alan “Aquinolu
Thomas’in Prensi ve Prensin Yahudileri” ifadesi anlam kazanmakta, yasal bir belge ile
ete kemige biirlinmektedir. Thomas’in diinyasinda artik kentlerden gii¢ alan
hiikiimdarlar, feodal karsilikli bagimliliklar sistemini zorlar bir bigimde 6zerklesmeye
meyilli ve istekliydiler. Friedrich’in, Yahudiler, yani saraya (Frankfurt, Aachen) para ve
mal akisini kolaylastiran tebaa s6z konusu oldugunda ne kiliseye bagl piskoposlari ne
de kendi altinda yer alan feodal beyleri ise karistirmak istememesinden anlagiliyor ki
“Romalilarin Kutsal Imparatoru” ve daha onemlisi Almanya ve italya Krali bu

isteklerinin bir kismin1 gergeklestirmistir; en azindan séylem diizeyinde.

“Kimse onlarin (Yahudiler) miras yoluyla kalmis mallarini, bahge bag ve
tarlalarinda tasinir ve tasinmaz mallarini, koélelerini gasp etmeye kalkigmasin.
Kimse onlar1 kent surlar igerisindeki binalarinin ve miilklerinin i¢inde ya da
disinda rahatsiz etmesin. Sayet bu fermanin hilafina herhangi biri onlara zarar
vermeye kalkacak olursa nazarimizda suglu kabul edilecek. Her kim ki onlardan
bir mal gasp eder, sugunun cezasi olarak onlara, aldiginin iki katim verecek”
(Friedrich Barbarossa tarafindan 1157’de ¢ikartilmig kanunname, Linder A. ,

1997: 356).
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Imparator, can ve mal (G)iivenliginin garanti altma alinmis oldugu bir kent
hayati tesis etme gayretindedir. Bu durum, donemin Avrupa’sinin olduk¢a kozmopolit
oldugunu ve gruplarin hareket kabiliyetinin ve toplumsal akigkanligin bizim bugiin
hayal ettigimizden cok daha yiiksek oldugunu gésteriyor. Imparatorun bu ¢abasi,
kuvvetle muhtemel ki sarayin isine yarayacak kullar olarak Yahudilerin, bir baska

hiikiimdarin egemenlik sahasina kagmasina engel olabilmeye yoneliktir.

Imparatorun, Almanya ve kuzey Italya’da diger yerel lordlar iizerinde primus
inter pares olarak kalabilme kosulu da, herkesin isine gelecek bir yasal gerceve
yaratabilmesine bagliydi. Yani zanaatkarlar ve kentin ihtiyaci olan kalifiye sinifin
Almanya’nin batisina kagmamasi igin bir kazan kazan durumu yaratilmistir. Nitekim,
Philip Augustus, 1182°de Yahudilerin iilkeden kovulmalarina iligskin bir karar aldiysa da
cok kisa bir siire sonra, 1198’de bu kararindan donmek ve Yahudilere yeniden kucak
acmak zorunda kalmistir (Menache, 1987: 224-225). Bu adim ve geri adimin nedeni
muhtemelen piskoposluk ve kontluklar arasindaki diinyevi iktidar miicadelesiydi.
Yahudilerden borg para alan kiliseler (Mundill, 2010: 7) var olsa da, ilise mensuplari
feodal beyler ve kentlere ticarette ek bir avantaj getiren Yahudi mevcudiyetini, esyanin
tabiat1 dolayisiyla hor goriiyorlardi. Piskoposluklar tarafindan, Yahudi varliginin prens

ve kent i¢in bir haksiz rekabet ortami yarattig1 diigiintilmiis olmalidir.

Ancak ¢ok ge¢meden Kilise de eylemlerini zamanin ruhuna uyduracak ve
kendisini ticaretin diimen suyuna birakacaktir (Ekelund, Hébert, & Tollison, 1989).
Kilisenin sekiiler alanda eyleyen bir gii¢ oldugu diistliniildiiglinde, para ve insan giiciine
biiylik bir acligin ortaya c¢iktigi boyle bir donemde pastadan pay almak istememesi
diisiniilemezdi. Yahudiler Hristiyan olmadiklar1 ve yasaya tabi bulunmadiklarindan
kilise de Yahudilerin faizle yiiriittiikleri eylemlerine zimnen géz yummustur (Ekelund,
Hébert, & Tollison, 1989: 327). Yahudilerin 1290°da Ingiltere’den 14. yiizyiln bas1 ve

sonunda da (1306, 1394) Fransa’dan kovulmalarina bakarak, Alman prenslikleri ve

226



kentlerinin islerine gelen bir yasal ¢ergeveyi hayata gecirmekte Ingiltere ve Fransa’daki
lordlardan daha mahir olduklari sonucuna varmak, yukaridaki kompleks iliski agin1 bir
tarafa birakip kolayciliga kagmak olacaktir. Nitekim Almanya’da da zaman zaman
Yahudilerin siiriilmelerine iligkin kararlar alinmis, lakin yukaridaki nedenlerle, yeterince

etkin ve titiz bicimde uygulan(a)mamuistir.

Nedeni her ne olursa olsun, 1290 ve 1306 siirgiinleri yiizyillar sonrasina tesir
edecek bir netice dogurmus gibi goriiniiyor. Kendisini modern g¢aglara tasiyacak, 18.
yiizyilda yasadigi toplumun yiiksek kiiltiiriine asimile olma egiliminin 6tesinde, kendi
paralel aydinlanma siirecini (Haskala) yaratmis olan bir Yahudi kiiltiirii ne Ingiltere’de,
ne Fransa’da ne de tamamen yok edildikleri Ispanya-Portekiz’de ortaya ¢ikacak; sadece

Almanya’da filizlenecektir.?®

“Tiim sehirde, darphanenin yakini harig, istedikleri gibi giimiis alip satmaya ve
takas etmeye yetkileri vardir. Kralligimizin siirlart igerisinde isleri igin
keyiflerince hareket edebilir, alim satim ve takas yapabilirler. Kimse onlardan
vergi ya da hara¢ alamaz” (Friedrich Barbarossa tarafindan 1157’de ¢ikartilmis

kanunname, Linder A., 1997: 356).

Kanunnamenin geri kalan1 IV. Hienrich’in fermaninin son kisimlari ile aynidir:

i.  Konuklar onlarn rizasi olmadan evlerinde konaklayamayacaklar. Kimse onlarin atlarini
herhangi bir kraliyet ya da piskoposluk isi i¢in bile isteyemeyecek.

ii. Eger evlerinde calinti bir obje bulunursa ve Yahudi bu objeyi satin almis oldugunu
beyan ederse, mali satin aldigina iliskin bir yemin ettikten sonra mal onda kalacak.

iii. Hic kimse ogul ve kizlarini, rizalar1 hilafina vaftiz etmeyecek.

208 Alman Haskalas1 ile Dogu Avrupa Haskalas: arasindaki farkliliklar daha ileride ele alinacaktir.
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iv. Hig¢ kimse onlarin pagan kolelerinin hizmetlerine mani olacak bir eylem yapmayacak ve
onlar1 vaftiz etmeyecek.”"’

V. Hristiyanlarin onlara ¢aligmalar1 serbesttir.

vi. Lakin onlarin Hristiyan kole edinmeleri yasaktir.

vii. Eger bir Hristiyan bir Yahudiyi dava edecekse ya da vice versa, bunu kendi kanunlarina
gore yapacaktir.

viii. Hi¢ kimse bir Yahudiyi bir karar vermesi i¢in kaynar su, kizgin demir ve buzlu su ile
zorlamayacak, onlar1 bu amagla zindana atamayacak.

ix. Her kim ki kendisi ya da kolesi bir Yahudiyi yaralarsa ceza olarak bir pound giimiis
verecek, veremezse sag eli kesilip gozii ¢ikartilacak.

X. Yahudiler kendi kanunlarina gére yargilanacak.

Xi. Yahudiler saraplarini, kumas boyalarim ve ilaglarim Hristiyanlara satabilirler (Friedrich

Barbarossa tarafindan 1157’de ¢ikartilmis kanunname, Linder A. , 1997: 357-358).

14. yiizyila gelindiginde insan, doga, tanri, para ve zamanin ontolojisine iligkin
¢1gir agan fikirler Avrupa’da feodal ortagagi sona erdirecek bir “yeniden dogus”un
sinyallerini veriyordu. Ronesans ile birlikte canlanan bireysel ve devlet giidiimlii ticaret
kapitalizmi déneminde din eksenli diisiince “gerileyecek™®, toplumsal dinamigin
merkezine, kiiltiirel ve entelektiiel etkinligin dinamosu olan girisimcilik ruhu
yerlesecektir. Ticaret, girisimcilik, parasal islemler ve bankaciligin hayati hale geldigi
bir ortamda, bu islerden anlayan kesimlerle birlikte Yahudilerin de toplumsal
konumlarinda, halihazirda bir onceki yilizyillda baslamig olan degisiklikler daha da

gelisecek ve kristalize olacaktir.

2" Maddenin geri kalaninda Yahudilerin pagan kélelerinin, sayet illegal olarak vaftiz edilseler bile onlara

geri verilecegi anlatiliyor. Burada yasal bir bosluk (loophole) olusmaktadir. Zira Augustine’den beri gelen
gelenek ve yasaya gore, Yahudiler Hristiyan kole edinemiyorlardi.
%% Burada gercek anlamda bir gerileme degil, iktidarm kutsal olani farkli bigimlerde kullanmasi, dini
zamanin ruhuna ve gereksinimlerine gore yeniden bigimlendirmesi s6z konusudur. iktidarin kutsal olani
her durumda zamanin ruhuna uydurarak kendisine payanda etme durumu bu tezin en Onemli
varsayimlarindan biri; kuramsal diizlemde belki de en dnemlisidir.
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Tiim bu hikaye, prensin, pagan-Akdeniz esintileriyle yumusayip Hristiyanlagmis
¢ol tanrist YHWH’nin zincirlerinden kurtuldugu anlamina gelmemeli. Aquinolu Aziz
Thomas’in yasal zeminini kurgulamis oldugu bu diinya, prensin hala kilisenin devasa
satosunun en yiiksek kulesinde esir edilmis oldugu bir diinyaydi. Ama bugiinden geriye
baktigimizda anlasiliyor ki, kulenin bur¢larindan bakan prensler artik asagidaki sarp
kayaliklardan korkmuyor; ticaret ve tarimsal rantin palazlandirdigi kentleri birer kanat
misali arkalarina almig olmanin kendileri igin yarattigi emniyet duygusuyla her an

atlamaya hazir bekliyorlardi.

5.  Merkezilesme Hareketleri ve Krahn Yahudileri: Ingiltere ve Fransa

Siirgiinlerinin Ekonomi-Politigi

Yukarida anlatilanlardan Kita Avrupasi ve Ingiltere’de tek likidite kaynagi ve
finansal aracilarin Yahudiler olduklar1 gibi bir sonuca ulasilmamalidir. Yahudiler hig¢ bir
donemde Avrupa’nin tek tacirleri, tek finansal aracilari, biricik para kaynagi olmadilar.
Ancak bu alanlarda varlik gostermelerine iligkin bir ihtiyacin/bagimliligin, Roma’nin
yikintilarinin toparlanmaya basladigi ve bir likidite ithtiyacinin 5. ylizyildan beri ilk kez
gercek anlamda husule geldigi Sarlman déneminden Hagli Seferleri’ne kadar Italya ve
Ispanya disindaki bolgeler igin bir dlciide gegerli oldugu da teslim edilmelidir. Zira,
yukarida da ele aldigimiz gibi bu donemde uzun mesafeli ticaret hala Miisliimanlarin
egemenligindeydi. Avrupali Hristiyan hiikiimdarlar egemenliklerini uzun mesafeli
ticareti denetleyebilecek capta arttirdiklarinda, Avrupali Hristiyan tacirler de uzun
mesafeli ticaret hacimlerini ve finansal araclar tizerindeki bilgi ve giiclerini arttirdilar ya

da vice versa.

13. ylizy1l sonu ve 14. yiizyilda Almanya’nin aksine merkezilesme egiliminde
olan kralliklarin bulundugu Fransa ve Ingiltere’de, bu merkezilesme egiliminin (ve ayni

zamanda olanaginin) saray1 bitmek tiikenmek bilmez bir savagslar silsilesini siirdiirmeye
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bagimli hale getirdigi goriiliiyor (Allmand, 1989: 7-10). Burada birbirini besleyen iki
olgunun “verimli-dongiisii” s6z konusudur. Akdeniz, Adriyatik ve Kuzey denizlerindeki
rant, krallar1 savasa (Hagli Seferleri) kiskirtirken, savas da bu krallarin merkezilesme
egilimini hem kortiklemekte, hem gereksinim haline getirmekteydi. Merkezilesme
egilimi hanedanlarin birbirleri arasindaki rekabeti kortikledi ve kralliklar arasinda yeni
savaslar1 alevlendirdi. Idare ile birlikte ordu ve orduyu besleyen finansorler de
merkezilesiyordu (Menache, 1987; Menache, 1985). 9. Louis’nin bir kontlugu kardesi
tizerinden dogrudan saraya baglama hamlesi, Fransa’daki bazi feodal beylerin buna
isyan etmeleri, 3. Henry Ingiltere’sinin olaya miidahil olarak 1242’de Saintonge
Seferi’ne ¢ikmasi, iki monarsi arasinda 1337°den itibaren ardi arkasi kesilmeyecek
catismalarin ilkiydi ve tiim bu hadiseler s6zli edilen merkezilesme egilimi ve “verimli

dongii” ile alakaliyda.

Literatiirde siklikla sozii edilen biricik para-vergi kaynagi olarak Yahudiler
yargisi, Yahudilerin en bagindan beri kentli, tacir ve tefeci olduklari; Miisliiman ve
Hristiyanlarin ise faize ve diger finansal islemlere yabanci olduklar1 gibi 6nyargilardan
kaynaklanmaktadir. S6z konusu ticari rant oldugunda, din eksenli diisiince, her ii¢ dinin
mensuplar1 tarafindan da esnetilmeye calisilmistir. italyan kredisinin Hagli seferlerinin
basladigi donemden beri Avrupa’da sicak para ihtiyacini finanse ediyor olmasi bir
tarafa, birkag yiizyil icerisinde Almanya, Fransa ve Ingiltere’de de Hristiyanlar finansal
araclar kullanmaya, kredi sistemini ve likiditenin 6nemini kavramaya baslamislardi
(Menache,1987). Bu durum, diinyevi iktidarin Yahudiye olan gereksiniminin 13. yiizyil
sonunda Ingiltere ve 14. yiizyilda Fransa kralliklarinda azalmis gibi goriinmesine neden

olmustur.

Alman Imparatorlugu’ndan farkli bir gelisim gosteren bu iki krallikta ortaya
cikan bu kanmin sonuglarindan birisi, “igren¢ tefeciler”, “tanr1 katilleri”, “gocuk

hirsizlar1”, “dine kiifreden kafirler” ve “kutsal ekmegi hangerleyip Isa’y1 tekrar tekrar
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oldiiren rezil bir topluluk” olan Yahudilerin saray-yonetim cevresi ve hatta lilkeden

uzaklagtirilmalari oldu.

Yahudilerin, Britanya topraklarina yogun olarak yerlesmeleri, Normanlarin
William liderliginde bolgeyi fethettikleri 11. ylizyilin ikinci yarisina dayanmaktadir.
Anakaradan adaya gocleri de hiikiimdar William’in kullarinin buraya gog ettirilmesi
sirasinda vuku bulmustur (Boulton, 2007: 151). Bu nedenle Norman egemenligi altinda
bulunan Britanya Yahudilerinin kaderleri, Fransa ve Alman Imparatoru’nun giiciiniin
ilisemedigi Giiney Italya’da ayn1 yeni efendilerin himayesi altinda bulunan Yahudiler
ile benzerlik gostermektedir. Patricia Skinner’e gore, Fransa, Britanya ve Giiney
Italya’da Norman krallar mesruiyetlerini saglamlastirabilme kaygisiyla hareket
ediyorlardi. Bu baglamda, bagvurduklar1 kurumlardan biri yerel soylularla evlilik ise, bir
digeri de ekonomik degerlerinden dolayr Yahudileri kendilerine bagimli bir grup haline
getirmekti (Skinner, 2007: 8). Yahudiler krala bagimli ve kral tarafindan korunan
kullara doniismiis vaziyette ticaretlerini siirdiirmekte ve bu yeni egemenlerin
koltuklarini saglama almalarina yardimer olmaktaydilar.?®® Normanlarin, Roma-Germen
Imparatorlugu’nun soylu toprak smnifi ile karsilastirildiklarinda, heniiz hadaret halinin
nimet, gereksinim ve sartlarina uyum saglama asamasinda olan bir grup olduklar
sOylenebilir. Bu veri ve ¢ikarim da iist paragraflarda olusturdugumuz mantik zincirini
dogrulamaktadir. Normanlar Fransa, Giiney italya ve Britanya’da yonetici elit haline
geldikleri ilk zamanlarda heniiz ticaret gibi yiiksek bilgi ve uzmanlik gerektiren
ugraglarda yetersizlerdi; bu da onlarin iktidar talep etme, ya da iktidar1 talep etme
potansiyelleri olmayan Yahudilere dayanmalarina neden olmus gibi goriinmektedir. Ne
zaman Ki bu yeni toprak-soylu sinif, yonetme hususunda bir alternatif degil, sistemin ve

miilkiin bizatihi sahibi haline geldi ve gocebe asabiyesini yitirdi, Saray etrafinda

29 By sablon caglar boyunca islerligini siirdiirecek, ilerleyen sayfalarda goriilecegi gibi, Carige Biiyiik
Katerina dahil hiikiimdarlar iktidarlarini kuvvetlendirmek i¢in arkalarinda rejimi tehdit edecek bir asabiye
bulunmayan Yahudilerin desteklerine bagvurmak isteyeceklerdir.
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kendisine yakin ve teolojik-politik olarak “mesru” elit ¢emberleri tesis etme ihtiyaci
hissetti. Bu durum tersten de okunmali ve kan asabiyesini yitirmis bu yonetici elitin, her
iki iilkede ¢ok cesitli ¢ikar odaklari tarafindan, “Hristiyan” ve Hristiyan oldugu 6l¢iide
“mesru” olan ¢ikar odaklarini yani kendilerini beslemeye mecbur birakilmig olabilecegi
hatirlanmalidir. Zira Kutsal imparatorluk ve papaligin aksine, bu iki krallikta saltanatin

mesruiyeti daha farkli bir teolojik-siyasal zemine dayanmaya baslamaktaydi.

6. Conquistador ve Re-Conquistador Arasinda Yahudiler

Toplumsal olanin, -BM Sarti’nin 2(4) Maddesi temelinde- siirekli savas ya da
egreti bir barig dairesine hapsedilmis oldugu 1948 ile baslayan siiregte bir asr-1 saadet
donemi bulan ulus-devletin tarih yazicilari, bu muhtesem zamanlari ¢agiran fitilin
ateslendigi tarih olarak siklikla 1648’1 isaret ederler. Oysa biraz geride, 16. ylizyilin
safaginda, Iberya ile Yeni Diinya arasindaki ac1 karsilasmada insan haklari, demokrasi,
ulusal egemenlik, devletlerin egemen esitlikleri, uluslararast hukuk gibi kavramlari
destekleyecek, onlarin billurlasmis hallerini ge¢misten haber verecek “diislinsel bir
hazine” bulunmaktadir. Ne var ki bu “diisiinsel hazine” bazi yazarlarca ilk anlamiyla

alinmistir ve olumlanmaistir:

“1492: Bu tarih diinyada yepyeni bir sosyal ve diisiinsel yapilanmanin bagladigi
tarihtir. Avrupa 1492’de yeni bir kitayr kesfeder ve bir somiirgelestirme
stirecinde onu hizla farklilagtirirken, kendisini ve diinyanin geri kalan bolimiini
de degistirip yeniden diisiinmeye ¢aligir (...) 1492’de Cristobal Colon’u yeni bir
kitay1 fethe gonderen Katolik krallar, ayni yil, i¢ fethi de gergeklestirmis,
Granada’y1r ele gecirip Iber Yarimadasi’ndaki Miisliman Ispanyollarin
hakimiyetini sona erdirirken, Yahudi ispanyollar1 da (Sefaradim) kitlesel olarak
iilke digina siirmiislerdi (...) Bu siirecten arta kalansa, Ispanya’da Yeni Kita’da ve
diinyada gerceklesen yapisal degisikligi yorumlarken, modern devlet kavraminin,

uluslararast hukukun ve insan haklarinin yaraticilar1 olarak, yepyeni bir siyasal
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hukuksal diisiince sistemi olusturan Ispanyol diisiiniirlerin yapitlariydi” (Akal,

2009: 109-110).

Calismasinin ilerleyen sayfalarinda Vittoria, Las Casas, Suarez gibi teolog-
diisiiniirlerin Amerikan yerlilerini, Miislimanlar1 ve Musa dininin inananlarini tahayytil
ederken ¢agirdiklar1 (aslinda ¢agirmak zorunda olduklari) yasa fikrini ve modelini
insanligin ilerlemesinde yiiksek bir asamanin baglangici olarak sunan ve buna da
Ispanyol Altin Cag1 adin1 vererek yiicelten Cemal Bali Akal, uluslararasi hukuk, dogal
hukuk, insan haklar1 gibi kavramlarin yalnizca ispanyol Altin Cagi adini verdigi 15.
yiizyil sonundan 16. ylizy1l ortasina uzanan siirecteki fonksiyonuna degil, 20. ve 21.

yiizyillardaki teolojik-iktisadi fonksiyonuna da kayitsizmig gibi goriinmektedir:

“Ne var ki Ispanya’nmin Katolik Diinya Imparatorlugu diisleri, onu izleyen yeni
somiirgecilerin ele gegirdikleri Tistlinlik karsisinda ¢okerken, 15. yiizyil
sonlarindan 16. yilizy1l ortalarina uzanan bir donemin gérkemli diisiinsel ¢abasi
da, hak etmedigi bi¢gimde goérmezden gelinmeye baslanacaktir...artik devlet
denen soyut giicii diisiinmek, yasay1 ve haklar1 da diisiinmektir ya da yasa ve

haklardan s6z etmek devletten de s6z etmektir” (Akal, 2009: 110-111).

Bu satirlar, conquistadorlarin yeni kitada uyguladiklart “iktisadi sistemin”
yerlilerin korkung bir hizda 6lmeleri sonucunu dogurdugunu, diger bir ¢ok unvan ve
miilkiiniin yaninda Kastilya ve Aragon kralliklarimi birlestirmis da olan 5. Karlos’un,
egemenligi altinda yasayan “akil adamlar” tarafindan, bu tiir bir iktisadi sistemin

stirdiiriilemezligi konusunda uyarilmis olabilecegini es gegiyor gibidir.

Iktisadi sistemin siirdiiriilemezligi yalmizca Yeni Diinya igin gecerli degildi.

Ispanya’da varsil ve kentli elitler olan Miisliiman ve Yahudiler uzak mesafeli ticaretin
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yiiriitiiciileri olarak iilkenin disa agilan kapisinin anahtarlarini elinde tutan gruplardi.
Kastilya Kralicesi Izabel ve Aragon Krali Ferdinand’in 1492°de verdikleri Elhamra
Kanunnamesi, ulkedeki Miisliiman ve Yahudilerin buradan siiriilmelerini emreden bir
belge olmasmin yani sira, Ispanya topraklarinda mal dolasimi ve ticaretin yani
zenginligin de Olim fermaniydi (Sears, Gorton, & Woodman, 1860: 142). Cok
gecmeden Miisliman ve Yahudilerin burayr terk etmeleriyle zenginligin kuzeye
kaymasi, Marranolarin dolustuklart Hollanda’nin hem denizlerin, hem de lojistik,
tasimacilik, ticaret ve bankaciligin merkezi haline gelecek olmasi, yukaridaki savimizi
dogrulamaktadir. Diger bir deyisle Ispanyol teologlar aslinda elleri altindan kayip giden
bir sistemin siyasal-teolojik iistyapisini iiretmekle mesguldiiler. V. Karlos’a verdikleri
ogiitler ise yaramayacak “Ispanyol Altin Cag1” gercekte sahip olmadig1 bir altyapisal

doniisiimiin ideolojik iist metnini yaratmis oldugu ile kalacaktir.

Vittoria, Las Casas ve digerlerinin eserlerini ortaya koyduklart sirada bu tiir bir
gizli giindemleri olup olmadigini bilmek elbette miimkiin degildir. Ancak bugiinden
geriye dogru baktigimizda, bu yazarlarin gerek Yahudi ve Miisliiman, gerekse yerlilere
kars1 sergiledikleri “insancil” yaklasimin, onlarin katledilmemeleri gerektigine iliskin
savlarinin, ortaya koyduklar1 “hakli savas” kuraminin, halihazirda igerisine girilmis
bulunan yeni bir ¢agin isaret fisegi oldugu asikardir. Bu yeni ¢ag, iktidarin iizerinden
siyasal mesruiyet devsirdigi (G)iivenlik kavraminin yeniden formiile edilmesini
gerektiren altyapisal kirilmalara gebedir ve bu kirilmalar ¢cok ge¢cmeden, goriiniir hale
gelecektir. Formiilasyonun yapilip miihriin vurulmasiysa, Devlet’in tecessiim etmis

oldugunu ilan edecek Grotious ve Hobbes’a kalacaktir.
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B. BIR GETTO OLARAK DUNYA SISTEM VE 1516’DAN 20. YUZYILA

YAHUDI GETTOSUNUN EVRIiMi

“Almanya’da fasizmin zaferine kadar, Avrupa Yahudileri arasinda, wrkciliga
kars1 etnik koken ve din ayrimi1 gézetmeden, sinif temelinde drgiitlenme tepkisi,
Yahudilik temelinde 6rgiitlenme tepkisinden ¢ok daha yaygin olmustur. Ben de,
kendi hesabima, baski karsisinda kendi kimligini 6n plana g¢ikaran azinliklari
anliyor (ve tiim haklarini savunuyor) olmakla birlikte, Trogki ile Luxemburg’un
Bund ve Bolsevik partisi iiyesi milyonlarca Yahudinin tepkilerini daha dogru
buluyorum. “Isci smifinin vatam yoktur” derken eklememis Marx ama, bir giin
hi¢ kimsenin vatani olmayacak. Benim daha simdiden vatanim, etnik kimligim
yok. Ben Roni’yim dostlarim var, yoldaslarim var. Bunlar bana yetiyor. Baskaca

bir kimlige ihtiyacim yok™ (Margulies, 2004: 131).

Traverso, Yahudi Modernitesinin Sonu adl kitabinda, 20. yiizyilin ilk yarisinda,
Yahudi modernitesinin evriminde bir ¢atallasmadan bahseder (Traverso, 2016). Buna
gore, bir dinin madun roliindeki inananlarinin 6niinde iki se¢enek belirmistir. Baskici
iktidarin ¢esitli bi¢cimlerine kars1 yiiriitiilen enternasyonal miicadeleye destek olmak ya
da kendi ulusal devletlerini kurma miicadelesinde madun gomlegini ¢ikartarak, hakim
zirhini kusanmakzm. Yahudilerin bir se¢im yapmis olduklarina siiphe yoktur. Lakin, bu

se¢imin “Yahudi modernitesinin sonu” oldugu tezi kuskuludur.

219 yahudilerin 20. yiizyilin basinda yapmus olduklari se¢imden geriye dogru bakarak, 18. yiizyildan
itibaren Avrupa’da yasayan Yahudi cemaatlerini kiiltiirel bir evrime ve yeni siyasal eylem bigimlerini
benimsemeye yonlendirecek toplumsal egilimleri sosyalist enternasyonalizm ve romantik ulusguluk
karsitligi ile sinirlamak makul degildir. Cekirdegi Rheinland’da bulunan Alman Askenaz kiiltiirii, onun
Haskala (Yahudi aydinlanmasi) baglaminda Almanya’ya asimile olma egilimi ve 1789 ile tetiklenen
stiregte teritorial yakinlik-vatandaslik temelinde kurgulanmis Fransiz anayasasinin semsiyesi altinda
gerceklesen “6zgiirlesim” dalgas1 canli toplumsal egilim ve deneyimler olarak hatirlanmalidir. Bununla
birlikte, 19. yiizyilin sonuna yaklagtikga gerek Fransa gerekse Almanya’da ulus-devlet, Musa dininin
inananlar1 olan vatandaslarina kusku ile yaklasan bir nitelige biiriinmiistii. Bu nedenle yiizyilin sonunda
ve yeni ylizyilin baslarinda, Avrupali Yahudi agisindan yalnizca iki rasyonel ve olasi siyasal eylem
bi¢iminin s6z konusu oldugu o6ne siiriilebilir.
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Muhafazakar Siyonist Likud catis1 altinda Israil siyasetinin bir aktorii haline
ancak 1977 gibi geg¢ bir tarihte gelebilmis Mizrahilerin, modernlesmeye ve Siyonist
harekete dahil olmaya ancak Israil’in kurulmasindan itibaren ve Israil’in etkili

propaganda makinesinin etkisiyle yanastiklar1 akilda tutulmalidir.

Yahudi cemaatlerinin Siyonist davaya intibak etmeleri, yek pare ve ani bir siireg
olmadig1 gibi kolay da olmamistir. Mizrahi Yahudilerin 1950’lerde israil’e gog etmeye
mecbur birakilmalariyla baslayan siireg, Etiyopya cemaatinin 1984 ve 1991°de Israil’e
nakledildigi Mose ve Solomon operasyonlariyla slirmiistiir; ancak sona etmemistir. Zira
Israil’de yasayan Samiri, Karai ve Ortodoks gruplar, kendi a-Siyonist kimliklerini
muhafaza etmekte ve heterojen goriiniimde bir Israil portresi ortaya koymaktalardir®?.

Sayet bir Yahudi modernitesinden bahsedilecekse, bu Israil’in kurulmasima varan siireg

ile son bulmamus; bilakis ivme kazanmustir.

Bu nedenlerle, herhangi bir gozlemcinin bugiinden geriye dogru bakarak
yapmayt deneyebilecegi sey, 19. ylzyilin sonunda Avrupali Yahudi cemaatlerinin,
1948’den sonra da Mizrahilerin, Siyonist yazar, ideolog ve aktivistlerin ¢agrilarina
olumlu yanit vererek Siyonist dava etrafinda kenetlenmelerinin nasil ve hangi sartlar
altinda miimkiin oldugunu gostermektir. (H)atirlatmaya hangi sartlar altinda ihtiyag
duyulmustur ve Yahudilerin, kadim bir ulusun torunlar1 olduklarin1 animsayabilmeleri
nasil miimkiin olmustur? Yahudi Ibraniligini hatirlarken, bunu, neyi unutmak pahasina
yapabilmistir? Yoneten ile yonetilen arasindaki (G)iivenlik ticaretinin zamanin ruhuna
uygun bicimde yeniden nasil formiile edildigini ortaya koymak bu sorulara verilecek

cevalarin hayati bir parcasidir.

21 Ortodoks Yahudiligin 19. yiizyildaki asimilasyon egilimine bir tepki olarak ortaya ¢ikmus oldugu,
kendisini ancak moderitenin yarattig1 kosullar ilizerinden iiretebilecegi, bu baglamda onun da modern
olanin sinirlari igerisinde degerlendirilmesi gerektigi 6ne siiriilebilir. Samiriler ve Karailerin durumlari ise
apayr1 bir tarihsel zemine oturur. Israil’in kurulmasindan sonra her iki kiiltiirden yeni Siyonist Yahudi
kimligine gegisler olduysa da, Karailer ve Samirilerin Bati Seria’da yasayan kismina dahil olanlar,
Yahudilik ile Siyonizm’in ve Israil’in birbirlerine esitlenmesinden rahatsiz olurlar.
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Peki bu doniisiimii analiz edebilmek icin bakilmasi gereken tarihsel kesit, yap1
ve birimler nelerdir? Musa dininin inananlarinin Yahudi ulusuna doniisme siiregleri ile
Yahudi modernitesinin baslangi¢ ve gelisiminin analizi, yalnizca Yahudilerin
Avrupa’nin cesitli lilkelerindeki iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel tarihlerine bakarak
yapilamaz. S6z konusu doniisiimiin anlamli bir agiklamasi, Yahudi camaatlerinin ya da
bunlarin bulunduklar1 iilkelerin tarihlerinin de {izerinde, daha genel ve kokten bir
iktisadi-siyasal doniigiimiin pargasi olarak degerlendirilmelidir. Bu bakimdan, bu siire¢
asagida feodal iktisadi baglarin gevsemesi, kapitalizmin gelisimi ve kapitalist yapisal
dongiiniin kurumsallagmast baglaminda incelenecektir. Ancak tiim bu doniisiim siireci
bir kesintiyi degil, tam tersine tarihsel kapitalizmin, varlik siirdiirme yontemlerinde
yarattigi kirilma ile ivmelenen, (G)iivenligin uzun zamaniyla ilgili bir siirekliligi

imlemektedir.

Kendisini uhrevi bir zeminde kurdugu halde gercek varlik gerekgesi diinyevi
olan1 diizenlemek, hadaret halinin ihtiyaglarina cevap vermek ve miilke ulagsmak-miilkii
idare etmek olan dinsel hukuk ve diisiince sisteminin, yerini ulusun hukukuna birakmis
olmast, (G)iivenligi saglayacak ve (G)iivenligi saglanacak yeni odaklarin kim olacagi ile
ilgili bir kirilmadir. ilk boliimde ele alinan, (G)iivenligin uzun zamani bir kesintiye
ugramamus, aksine, iktidar kendisini (G)iivenligin uzun zamani igerisinde ortaya ¢ikan
yeni altyapisal sartlara uygun hale getirmistir. Musa dininin inananlarmin bir Yahudi
ulusuna doniismesi bu yapisal siire¢ baglaminda ele alinacaktir. (G)iivenligin uzun
zamanini imleyen temel yapisal siire¢, kapitalizmin yapisal dongiisiiniin de kendisini

tizerinde kurdugu alandir.

Yukarida belirtildigi gibi Musa dininin Avrupa disinda yasayan inananlarinin
Siyonist harekete entegre olma siiregleri de, ulus-devletin tesvik ve siiriiklemesiyle
baglamistir. Bu bakimdan Yahudi modernlesmesini ve cemaatten ulusa giden yolu,

yalnizca Avrupa’da feodalizmin ¢okiisii, kapitalizmin ortaya ¢ikmasi ve onun merkezi
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ve ardindan ulusal devletle girdigi igbirligi baglaminda ele almak fazlasiyla Avrupa
merkezci ve eksik bir okuma olacaktir. 16., 17. ve 18. yiizyillarda heniiz diinya-sistemin
bir periferisi haline gelmemis olan genis Osmanli cografyasi, ister Hristiyan ister
Yahudi isterse Miisliiman olsun, asgari diizeyde de olsa belirli bir toplumsal karakteri
paylasan bir insan tipi yaratmaktaydi. Yahudi miiminlerin uluslasma siiregleri
Avrupa’dan diinyaya yayilan iktisadi-siyasal sistemin tarihi ile oldugu kadar, sozii
edilen insan tipinin bu yayillmaya verdigi tepkinin ve en nihai kertede bu tepkinin
direncinin kirilmasinin oykiistiyle de alakalidir. Zira Yahudi ulus¢ulugunun fitrati ve
onun idari, ideolojik, biirokratik ve edebi disavurumlarinda bu catallasmanin ve
Siyonizm ile Mizrahi Yahudilerin aci1 karsilagmalarinin izlerini gérmemek neredeyse
imkansizdir. Bu oykii ayrica Mizrahilerin sisteme ancak 1977 genel se¢imlerini izleyen
siire¢ i¢inde entegre olduklar Israil siyasetini anlayabilmek bakimindan da &nem
tasimaktadir. Bu boliimiin ilk kisminda Yahudilerin Dogu’daki kaderlerinin bir

serencamini sunmamizin nedeni de budur.

Bolimiin ilk kisminda Yahudiligin Dogu’daki goriinimii incelenmis ve
hatirlanacag: gibi bu anlatiya, Yahudi mevcudiyetinin Avrupa kitasina dogru kaydig
13. yiizyilda nokta koyulmustu. Bundan sonra Yahudilerin kaderlerinin (G)iivenlik
baglaminda ulus-devlete dogru nasil evrilmis oldugu sorunsali etrafinda kurguladigimiz
siyasal-teolojik-iktisadi hikayenin agirlik merkezi, 13. yiizyildan itibaren olaganiistii
kirilmalarin yasanmaya bagladigini gosterdigimiz Avrupa oldu. Bu Oykiiniin agirlik
merkezi Dogu’nun Avrupa’nin bir periferisi haline gelecegi, Avrupa’nin bir diinya-
sistem baglaminda Dogu’nun iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel kilcal damarlarina sizacagi
19. yiizyila dek®? yine Avrupa olmaya devam edecektir. Bu bakimdan Mizrahilerin
yerlesimci koloniciligin hirshi ve nefret dolu iivey evlatlar1 olma siiregleri, Siyonizm ve

kolonizasyonun gelisim ve sonuclarinin ele alinacagi son boliime birakilmastir.

212 Osmanh imparatorlugu yénetiminde olan Filistin igin bu tarih asagida, topraklarin kapitalist yagmaya
acik hale getirildigi 1856 y1l1 olarak alinacaktir.
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Kiiresellesme adi verilen siireg-olgu, sermaye-ulus-devlet isbirliginin tiim
yeryiiziinii “i¢” haline getirdigi ve onu egemen siniflarin uluslararast hukukunun
giidimiinde, “dis”1 var olmayan bir gettoya donistirdigli bir diizlemde
sahnelenmektedir. Yukarida so6zii edilen edilen kirilma ve stireklilik baglaminda
kendisini kuran bu yeni siiregte, (/)nsanin, siyasal erke vatandashk, iktisadi sisteme de
tilkketici olarak bagli oldugu ulus-devlet (i¢)erisinde yasamasinin bir zorunluluk olmasi
gibi, Yahudinin de ulusal bir ideoloji iizerine bina edilmis Israil devleti (i¢)inde
yasamasi bir zorunluluk olarak sunulmustur. Ikinci boliimiin geri kalan kism1 boyunca
birbiri igine gecmis bu iki gettonun olusumu, kapitalizm ¢evriminin maddi ve zihinsel
yapisinin nasil husule gelebilmis oldugu sorunsali etrafinda, uzun 16. yiizyildan 1948’e
uzanan bir siirecte tartisilacaktir. Bu tartisma ve sorunsal tezin lg¢lincli ve son
boliimiiniin basinda, kendisinin ve atalarinin dogdugu yerden binlerce kilometre uzakta,
dilini ve kiiltiiriinii bilmedigi bir cografyanin fiziki ve beseri unsurlarini kolonilestirecek
bicimde o bolgeye yerlesen Yahudilerin miilke ulasma siiregleri ile ilgili oykiiye
eklemlenecektir. En nihai kertede bu boliim, s6z konusu oykii etrafinda kendisini var
eden toplumsal kordiigimin kok salma, filizlenme ve olgunlasma sartlarini

anlayabilmek iizere bir perspektif sunmay1 amaglamaktadir.

1. Feodal (G)iivenlik Evreni Cokerken (G)iivenligin Krizine Teolojik-Politik

Coziimler: Reformasyonun Ekonomi-Politigi ve Yahudiler

“Biz diinyasal sorunlari teolojik sorunlara doniistiirmiiyoruz, teolojik sorunlari
diinyasal sorunlara doniistiiriiyoruz...Devletin  belirli bir dinle 6rnegin
Yahudilikle ¢eliskisine biz, onu, devletin belirli diinyasal 6gelerle celiskisi
yaparak; devletin bir biitiin olarak dinle ¢eliskisini, devletin genel olarak kendi
Onvarsayimlariyla geliskisine doniistiirerek, insani bir bigim veriyoruz” (Marx,

1997).
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Bauman’a gore iktidar kendisini, durmaksizin ve kasten {irettigi savunmasizlik,
belirsizlik ve “giivencesizlik” temelinde husule gelen “korku” hali iizerinden
kurmaktadir. Insanin savunmasiz olusu ve belirsizlik i¢inde bulunusu, Musa kanunlari
ve bunlar1 tebaaya teblig edenin otoritesi ya da bunlari belirli bir diizen mantigi
icerisinde uygulayanin egemenligi gibi, modern siyasal iktidarin da temelini olusturur.
Iktidarlar otorite ve itaati, tebaalarini insanlik halinin bu iki lanetine kars: etkin etkin bir
bicimde koruyacaklar1 (G)iivencesini?®® vererek saglarlar (Bauman, 2014: 144-156).
Carl Schmitt yasanin kaynagimin norm degil, normun igerisine kasten monte edilmis
istisna hali ve keyfilik oldugunu ilan eder. Yani Schmitt, “egemen olaganiistii hale karar
verendir” derken aslinda sunu demek istemektedir: Egemen, hayatin normal akisi
sirasinda “normun  diginda  hareket edebilme kudretine sahip oldugunu
kanitlayabilen”dir. Buna gore egemenligin kaynagi normal hukuk diizeni igerisinde
bulunan ama onu askiya alan gri bir alan olan olaganiistii halin varliginda yatar.
Schmitt, bu akil yiiriitmeye, zorlayici iktidari mesrulagtirmak amaciyla bagvurken,
Benjamin, Arendt, Agamben, Neocleous, Badiou gibi yazarlar ona kiigiikk harfle
(i)nsani, mesrulastirildig1 kadar hukuksal hale de getirilmis siddetin boyundurugundan
kurtarmak i¢in bagvurmaktadirlar. Schmitt’e gére dogal olan hukuk soslu siddet iken,
ikinci gruba gore ayni siddet beserin yapip ettiklerinden neset etmektedir ve iktidarin

kurguladigi diizenek sayesinde dogal addedilmektedir.

Insanlarin Stalin’in her seyi bilip her seye kadir olduguna inanmalarinin
beklenmesi, Hitlerin milyonlarca insani katletmek {izere tebaanin rizasini yasal bicimde
aldiginin varsayilmasi (Bauman, 2014) gibi deneyimler ya da alt ve yoksul siniflarin,
gdcmenlerin, miiltecilerin, siyahlarin, kadinlarin kurban olarak secilmesi gibi cagdas

veriler st iiste konuldugunda, tahayyiil edilmis ecclesia-oikos™® &rtiismesinin

23 talik yaz1 ve parantez tezin yazarima aittir.
2% Oikos, Atina’da toplumun en kiigiik birimidir. Ailenin evini, kadinlar ve koleler de dahil igerisinde
yasayanlar ifade eder. Ecclesia ise yasama ve ylirlitmeye dair kararlarin oylama vasitasiyla alindigi,
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gecerliliginin daha fazla savunulacak durumda olmadig goriilecektir. Diger bir deyisle
temsil mekanizmasi hastaliklidir ve onun bizatihi kendisi insanlar1 zorlayict iktidarin
cenderesine teslim etmekte kullanilan vazgegilmez bir enstriimandandir. Bu tez de,
ulusgu ilkenin®®® sundugu temsil mekanizmasini, bir kag¢ yiizyil igerisinde diger
kiiltiirleri yaptig1 gibi, Yahudileri de uluslastirarak BM Sarti’nin 2(4) maddesi temelinde
stirekli bir savas, korku, belirsizlik ve giivensizligin tarafi haline getirmesi baglaminda

okumaktadir.

Kudiis Miiftiisic Hact Emin El-Hiiseyni’nin Ingilizler tarafindan “ulusal bir
lider” olarak parlatilmasi, Arafat’in 1987 intifadast ve Oslo Anlagmalari sirasinda
“ulusal bir lider” olarak oynadigi roliin intifaday1 ve mukavemeti séniimlendirici etkisi,
Abbas hiikiimetinin varliginin, yerlesim siyasetine, yoksulluk ve isgalin yarattigi
asagilamaya karst spontane olarak gelisecek bir isyan dalgasinin 6niindeki en biiyiik

13

giivenlik supabi olmasi gibi veriler de “ulusal temsil mekanizmasi”nin belirtilen

baglamda okunmasini tesvik etmektedir.

Dogada kendiliginden var olan istisna halini ve belirsizligi insanin gorgiil
deneyimleri ile sagaltacak, boylece keyfi iktidarin kaynagini ortadan kaldiracak bir
alternatif olarak ortaya ¢iktig1 iddia edilen modernite ve onun serbest piyasa ya da planl
iktisada dayali ulus-devlet projesi ¢Okmiis degildir; bilakis bdyle bir proje ve
motivasyon yoneten yonetilen iliskilerinin egemen tarafinda hi¢ var olmamistir. S6z
konusu olan, egemen siniflarin, siirekli bir doniisiim halinde olan altyapisal iligkilere

uygun mesruiyet zeminleri iiretiyor olmalaridir.

genelde ayda bir kez toplanan meclistir. Solon, M.O. 594°te, yalnizca Atina vatandas1 6zgiir erkeklerin
katilabildigi meclisi Thetes’ler dahil tiim Atina vatandaslarina acmustir. Boylelikle adil bir temsil
mekanizmasmin kuruldugu varsayilmistir. Ecclesia ve oikosun oOrtiistiigii inanci, modern temsil
sistemlerimizin adilligi ve mesrulugunu iireten mekanizmalardan birisidir. Temsil sistemi mesrudur zira
yonetilenler ile yonetenler arasinda organik bir bag vardir. Tahayyiil edilmis kitlik ve kaos durumundan
kurtulmak igin yonetilenler, iradelerini, aralarinda organik bir bag bulunan temsilcilere bir sézlesme
vasitastyla devrederler.

215 Devlet ile ulusun iist iiste binmesi ve devleti yonetenin ulusun kendisi olmasi. Egemenligin ulusun, esit
ve kardes olan tiim iiyelerince paylasilmasi, devredilememesi ve pargalanamamasi.
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Bilinmezlikler ve muammanin hakim oldugu bir evrende her seyi bilen ve goren,
her seye kadir oldugu var sayilan tanri, hi¢ sliphesiz auctoritasin tartismasiz sahibiydi.
Otoritenin tanridan 6nce kralin bedenine, oradan da sivil toplum adi verilen tahayytil
edilmis zemine kaymasi siirecinde egemen siniflarin siyaset felsefesine iligkin tirettikleri
episteme de {iistyapisi kacinilmaz bicimde ilahi olan siyasetin yansimasiydi. Ortacag
sona ererken doniigen iktisadi iligkileri belirli bir diizen mantig1 etrafinda diizenlemis
olan reformasyon hareketini de bu baglamda ele almak gerekir. Diger bir deyisle,
Katolik Kilisesi’nin toplum siniflart ve bireylerin “kurtuluslar1” i¢in Ongordigi
(G)iivencelerin reformasyon ile ortadan kalkmis olmasinin nedenleri, Weber’in
Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu’nda belirttigi sekilde protestan teolojisinin
karakteri ya da Luther ve Calvin’in goriisleri lizerinden degil, Hristiyanligin orta
caglardaki kurumsallagmasi ile simbiyotik iliski i¢inde olan iiretim sisteminin yani

feodalitenin gerilemesi ve ¢okiisii izerinden okunmalidir.

“Orfiin manipiilasyonu sonucu haksiz bir muamele, farkli bir kihiga
biirlindiirtilerek 6nceden de 6rnegi goriilmiis bir uygulamaya, bu uygulama da hakka
doniistiiriilebilirdi” (Marc Bloch’tan aktaran Wallerstein, 2010: 45). Bu baglamda,
Kutsal Kitap’in hem hem krallarin egemenlikleri ve kilisenin zorbaligina hem bunlarin
elestirilerine (dinsel, siyasi ve ahlaki karsi ¢ikislara), ayni anda payanda oldugu, ayrica
Reformasyon ve Ingiliz Devrimleri sirasinda ortaya ¢ikacak yeni siyaset ve tarih
bilincine de temel olusturdugu akilda tutulmalidir (Foucault, 2002: 83). Koyliiye
Ozgiirliiglinii vermesi, esasen paranin ne oldugunu ve nasil kullanilabilecegini yavas
yavas 6grenmeye baslayan lordun, feodal ayricaliklarin malikanesine akittigi art1 Giriinii
farkli bicimlerde elde etmeyi kesfederek feodal sorumluluklarindan feragat etmesi
manasma geliyordu. Rant¢1 kesim ile emekei kitlelerin 14. ve 15. yiizyillardaki

etkilesimleri bolgelere gore farklilik gosterse de sonugta olan, en yoksul kesimin
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yavasca topraksizlasmasi ve kurallarini aslinda hi¢ de sdylenildigi gibi serbest olmayan

“pazar’im belirleyecegi bir toplumsalligin parcasi haline gelmeleriydi.

Feodal diizenin ve onun hukukunun yerini ticaret kapitalizmi ve merkantilist
sermayenin kurallarinin almasina kosut olarak feodal sosyal (G)iivenlik mekanizmalari
da islevlerini kaybetmeye basladi. Bu siireg, 16. yiizyilda Avrupa’nin batisina akan altin
ve giimiisiin toprak ve gida maddelerinde bir fiyat enflasyonu yarattigi (\Wallerstein,
2010: 89-91), koylii sistematik olarak fakirlesirken, paranin nitelik ve kullanim alaninin
degismesi ile ortaya ¢ikan sermayenin burjuva ya da burjuvalasan bir aristokrasinin
(Ingiltere &rnegi) elinde toplanmaya basladizi (Moore JR, 1989) hukuksal-iktisadi
doniisiim sirasinda basladi. Fransa’da 11. Louis, Ingiltere’de 7. Henry, ispanya’da
Ferdinand ve Elizabeth gibi gii¢lii monarklarin, daha gii¢lii bir merkezi-askeri-sivil
biirokrasiyi besleyebilmek icin insa ettikleri vergi sistemi (Wallerstein, 2010: 46) ile
gelisti. Iskogya, Ingiltere ve Irlanda Krali Charles’m 6liim fermanini, mutlak monarsinin
karsisinda gili¢ kazanan parlamento lehine imzalayan Cromwell ile devleti kendi
bedeninde cisimlestirecek derecede merkezilestirmeyi basaran 14. Louis’nin finans
bakani1 Colbert’in, varsilligin merkeze akabilmesini saglayacak yasal diizenlemeleri ile
billurlasti. Aslinda bu durum da iki tarafli okunmalidir. Zira bu donemde kendisini
kurma agamasinin basinda bulunan merkezi kralliklar, varsillig1 kendilerine ¢ekebilecek
bir vergi sistemini kurabilmek ve isletebilmek amaciyla, merkeze bagli bir askeri-sivil
biirokrasiyi besleyip desteklediler (Wallerstein, 2010: 46). Pahali ordular vergi

duvarlarimi, vergi duvarlari da sémiiriiniin bu yeni bi¢imini kollayip besledi.

Temel degerin tarimsal {iriin oldugu feodal toprak paylasimi sistemi ve bunu
tamamlayan Katolik inang sistemi insanin beseri ve metafizik parcalardan olusan
kompozit dogasina birbiri i¢ine gegmis maddi ve manevi (G)iivenceler sagliyordu. Bu

sayede her iki sistem de bu ortakliklar1 ve birbirlerinin i¢ine gegmislikleri ile toplum
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siiflar1 nezdinde mesruiyet kazaniyorlardi. Bu durum degerin kendisinin ve topragin

fonksiyonunun degismesi ile gegerliligini yitirmeye yiiz tutacaktir.

2. Bir iktidar Mekam Olarak Getto ve Bir Getto Olarak Diinya-Sistemin Niiveleri

“Bana dendi ki: “Dinsel wrk¢iligin (6zellikle Yahudi karsiti irk¢ilik) ortagagdan
beri var oldugu iyi biliniyorken, wkciligt XVI. ya da XVII. yiizyildan
baslatmanin, 1rk¢ilig1 yalnizca hiitkiimranlik ve devlet sorunlarina baglamanin ne
anlami var?...” Ortaya koymak istedigim mesele bagka ve ne irkgilikla ne de ilk
asamada 1rklar sorunuyla ilgili. S6z konusu olan devletin kurumlarinin ve iktidar
mekanizmalarinin belirli bir (elestirel, tarihsel, siyasal) ¢éziimlemesinin Bati’da

nasil ortaya ¢iktigini gormeye caligmakt1 (Foucault, 2002: 97-98).”

Bati Avrupa’nin her yerinde artik pazarmn kurallarinin gecerli oldugu “6zgiir
sehirler” tiirerken, bu altyapisal doniisiime tiim Bati Avrupa’yr etkisi altina alacak
zihinsel bir doniisiim eslik etti. Feodal diinyada bir bireyin ebedi kurtulus igin kilisenin
feodal toprak diizeni ile uyumlu doktrinlerine bagli kalmasi yeterliydi. Kilise en nihai
kertede bir koyliiye, lorduna itaat etmesi gerektigini sdyliiyordu; zira cennet lordun
ayaklarinin altindaydi. Ancak lord feodal etik normlara bagli kaldigi uzamlarda,
ekonomik giiciinii kdyliiye karst iistlenmis oldugu diinyevi sorumluluklarin1 yerine
getiremeyecek derecede yitirme egiliminde oldugu tarihsel bir cenderedeydi, zira
ayaklarini bastig1 toprak kaginilmaz bigimde erozyona ugruyordu. Bu durumda Katolik
Kilisesi nasil olur da burjuvalagsmak ya da iktisaden kendine bile yetemeyecek hale
gelmek secenekleri arasinda kalmig lorda itaat iizerinden koyliiye Oteki diinyada bir
kurtulus vaat edebilirdi? Feodal normlar, hak ve sorumluluklar hiyerarsisinin tepesinde
duran her seye kadir yiice tanr1 hastalanmisti. Bu durumda artik yeryliziinde ayagini
bastig1 toprak gibi, uhrevi alemdeki cennet de lordun ayaklarinin altindan uzaklagmis

gibi goriiniiyordu.
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a. Merkezi Getto ve Yahudi Gettosunun Insasi

Bircok yazar, 16. yiizy1l ve erken modern dénem boyunca kurulan Yahudi
gettolarini, Yahudilere kars1 kadim Hristiyan mezaliminin, modern ¢agin besigindeki
basit bir tezahiirii olarak gordii. Buna gore siddet ve baski, Hristiyan fitratinda yer alan
Yahudilerin tanr1 katilleri olduklarima ve varliklarinin Mesihin geri donmesini
geciktirdigine iligkin patolojik bir paranoyadan kaynaklanmaktaydi. Yeni Ahit’in
dogasina ickin bu hastalikli taraf, Hristiyanlarin yalnizca dinsel inancglarma degil,
teolojinin siyasal, sanatsal, mimari, edebi ve iktisadi disavurumlarina da sirayet etmisti
(Langmuir, 2002). Dinsel alan1 iktisat, antropoloji ve siyasetten yalitikmis gibi ele alan
bu ve benzer goriisler, Yahudi gettolasmasinin ni¢in, Amerikali ve Afrikali yerlilerin
ruhlar1 olmayan hayvanlar ya da ¢ocuksu ilkel yaratiklar olarak gorildigi,
kolelestirildigi ve plantasyonlara hapsedildigi, kadinlarin cadilik suglamalari ile
yakildigi, matbaa devrimi ile Corpus Cristianum’un parcalandigi, merkezi vergi
siirlarinin belirmeye basladigi bir zamanda ortaya ¢iktigini agiklayamaz. Bu iist iiste
binme bir tesadiif sayillamayacagina gore, tiim bu gelismeleri ayn1 anda tetikleyen ortak

bir neden var olmalidir.

Barrington Moore kitabinin Japon tacirleri ile Japon savas¢i aristokrasisinin
iliskilerini analiz ettigi boliimiinde, ortacag Avrupa’sinda aristokratlar ve Yahudiler
arasindaki 1iliskiyi de tipki Japonya’daki gibi simbiyotik bir antagonizm olarak
degerlendirir. Buna gore aristokratlar emek ve {irlinlerine el koyduklar1 koyliillerden
elde ettiklerini nakde ¢evirebilmek ve liikks yasamlarini stirdiirebilmek i¢in genel olarak
tacirlere ve dolayistyla Yahudilere bagimliydilar. Ote yandan Yahudiler de bu “ahlaksiz
meslegi” icra ederlerken aristokratlarin korumalarina bagimliydi (Moore JR, 1989:
189). Buna mukabil, Moore’un ¢izdigi tablodaki iliski agin1 zaruri kilan feodal iktisadi
yap1, uzun 16. yiizyilda, yerini Almanya da dahil Avrupa’nin biiyiik kisminda ticaret

kapitalizmine birakti.
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1516°da Italyali Yahudileri duvarlarmin ardina hapseden Venedik Gettosu bu
iktisadi doniisiimiin toplumsal izdisiimiidiir. Artik, bugdaymn filizlenmesi i¢in yagmur
yagsin diye inananlarin ellerini kendisine dogru agtiklari evrensel ve askin tanri bir
(G)iivenlik taciri olarak yaslanmis-gii¢siizlesmis; tarimsal dongiiniin duragan ve
dongiisel zamani yerini sehrin, mal ve hizmet akisinin, paranin zamanina birakmisti.
Bundan boyle, inananlarin yalnizca imanlar1 sayesinde kurtulusa ereceklerine iliskin
miijde fikri (G)iivenlik ticaretinden hayatta kalabilmek disinda pek bir kar etmeyen
tabakalarca bile daha az inandirict bulunmaya baslamisti. Paranin, zamanin ve iktidarin
yeni mekani kentti. Kentin efendisi olan beyaz Avrupali erkek, okyanusa, dogaya, yeni
tanigtigina, gézlemleyerek hakkinda bilgi sahibi olduguna ve kendisine benzemeyene de
egemendi. Bu yeni efendinin basarabilecekleri ve hakkindan gelebilecekleri seyler
listesi, Ronesans’tan itibaren uzamaya baglamist;; cografi kesifler, Amerika’'nin
kolonilestirilmesi ve belirli bolgelerin periferi haline getirilmesi ile de patlama
noktasina varmisti. Beyaz Avrupali varsil erkek, toplum simiflarinin geri kalani ile
birlikte disiinildiginde kiicik bir azmliktir. Ticaret kapitalizminin toplumsal
tabakalarin biiylik bir kismi i¢in korkung sonuglar dogurmus oldugu gézden kacirilirsa,
erken modern donemde ortaya c¢ikan, Yahudilerin gettolara tikilmasi ve bu sayede
Hristiyan toplumun sterilize edilmesi seklinde tezahiir eden bu yeni ve goriilmemis tip
Yahudi nefretinin nedenleri de kavranamaz. Feodal (G)iivenlik evreninin insani
siiriindiiren lakin 6ldiirmeyen yasal semsiyesi ortadan kalkmaya yiiz tutmustu. Baslarini
sokacak yeni bir ¢at1 arayan koyliiler daha simdiden kentleri doldurmaya baglamis, 18.
ve 19. ylizyillarda kristalize olacak ve patlayacak, kentsel yoksulluk, ag¢lik, hastaliklar
ve sefalet simdiden ilk sinyallerini vermeye baslamisti. Bu ilk sinyaller ile Yahudi
nefretinin antik dinsel bagnazliktan farkli bu yeni seklinin ilk belirtileri tarihsel olarak

cakigsmaktadir.
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Ancak gettolasma siirecinde efendileri aktif, Yahudileri de tiim bu gelismelere
boyun egmis bulunan pasif aktor olarak degerlendirmek de kaba bir okuma olacaktir.
Kilisenin diinyevi iktidarinin 13. ylizyildan itibaren nasil kademe kademe torpiilendigi
ve 16. yiizyilda kilise ile simbiyotik bir iligki i¢erisindeki feodal (G)iivenlik duvarlarinin
nasil ¢okmiis bulundugu yukarida anlatildi. Hahamlarin Yahudi milleti {izerindeki
rabbani Yahudiligin kaynaklari olan Talmudlara dayali agkin otoriteleri, tipki papalarin
Corpus Cristianum {izerindeki otoritesine benzer sekilde, artik yuvarlak oldugu
ispatlanan yerkiirenin engin okyanuslar1 lizerinde, yel degirmenlerinin kas giiciinii
caresiz birakan teknolojisinde, yeni kent yasam ile pazarlarin hareketliliginde ve artik
(Dnsana ait olan zamanin mekanik yiizeyselliginde kaybolup gitmistir. Bu déniisiimlere
kosut olarak, yeni Yahudi toplumsal kurumlarinin ilk ornekleri, 16. ylizyilin ilk
yarisinda Italyan devletlerinde goriilmeye basladi. Artik ticari bir elitin ya da bu elitin
kendi ¢ikarlar1 geregi sectigi yoneticilerin hiikmettigi kentlerde Yahudi gettolarinin
ortaya c¢ikmasi, bu gruplarin (Venedik doglart ve senatosu, Floransa’nin Medicileri)
kendi rejimleri altindaki unsurlar denetim altina almak, diizenlemek ve

“mekanlastirmak” ihtiyaclari ile ortiismekteydi (Ruderman, 2013: 47).

Kentlerde ortaya cikan yeni iktidar yapilanmasi Yahudilerin yani Yahudi
milletinin yerel cemaatler seklinde orgiitlenmelerine neden oldu. Bu manada ticaret
kapitalizmi ve kent, Yahudiligi, immetin ¢ikarlarimin G6tesinde yeniden yaratmis, ona
yeni bir form vermistir. Aslina bakilirsa 1516’da gettonun resmen kurulmasindan evvel
Yahudilerin Venedik’te yasal barimma haklar1 yoktu; gecici olarak burada ikamet
edenlerin statiileri giivence altinda degildi. Ornegin gettonun kurulmasindan hemen
once, daha 1513’te dogluk, Yahudi bankerlere sehirde bes yil siireyle ikamet etme ve
para ticareti hakki veren bir karar almisti (Siegmund, 2006: 61). Bu manada sehrin
merkezine uzak bir bolgesinde kurulan, korunakli ve isleyisi Yahudi ileri gelenlerince

diizenlenen getto, zamane Yahudilerinin goziinde, modern literatiirdeki alginin tam
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tersine, bir cezadan ziyade liituf sayilabilirdi. 17. ylizyila gelindiginde, getto, modern
ticaret kapitalizmi ile bir uyumlu bir etkilesim igerisindeydi. Getolarda daracik alanlarda
yasayan Yahudiler, Afrika, Hindistan ve Amerikalarda ticari yatirimlar yapiyorlardi.
Tiitiin, elmas ve matbuat neredeyse biitliinliyle Yahudilerin elindeydi. Hollanda
Cumbhuriyeti’ndeki Dogu Hindistan Sirketi’nin hisselerinin %25’ Yahudilere aitti

(Pasachoff & Littman, 1995).

“Merkezi gettolar” admi verdigimiz vergi ve egemenlik sinirlari ile Yahudi
gettolarinin ortaya ¢ikmasi bir madalyonun iki yiiziine benzeyen iki ayr1 sonug yaratti.
16. yiizyillda David Ibn Zimra “her bir sehrin ve dilin insanlar1 (Yahudileri) kendi
cemaatlerini olustururlar, diger sehirlerin ve dillerin insanlar1 ile karismazlar...¢iinkii
yiirekler mekanlarin ve dillerin bolinmesine goére boliiniirler...” diye yazmistir (lbn

Zimra’dan aktaran Ruderman, 2013: 29). Gergekten de Avrupa’da merkezi gettolarin

olusumuna kosut olarak, Yahudi milletinin kimliginde bir yandan bulunduklar1 iilkenin
homojenlesen kiiltiirtine bir egilim, bir yandan da merkezi gettonun sinirlarini asan
dinsel bir yakinlasma goriildii. Bir taraftan Fransizhigin, Hollandaliligm, italyanhigin
olusmaya hazirlandig: bir diizlemde, Fransiz, Hollandali, Italyan Yahudileri ortaya
cikarken, bir taraftan da o giine kadar kimsenin bilmedigi yeni bir Yahudi kimliginin ilk

temel taslar yaratilarak yerli yerine koyulmus oldu.

Yaratilan bu iki sonuctan ilki biraz ileride Avrupa’da Aydinlanma hareketinin
dinamikleri ile iliskiye girecek ve Yahudi Aydinlanmasini (Haskala) doguracaktir.
Ikinci sonug ise, Aydinlanmanm uzun 18. yiizyilinin sonunda, Avrupa’daki ulusqu

hareketlerle reaksiyona girerek Siyonizim’i filizlendirecektir.

Ancak merkezi gettonun ulusal gettoya doniisiimii ve yasaliliginin kristalize
olmasi birden bire ve iktisadi doniistimlerin belirginlesmeleri kadar hizli olmadi; feodal

yasal kurumlarin ortadan kalkmasi ve bu kurumlarin kalintis1 olarak aristokrasinin
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siyasal arenadan tasfiye edilmesi ayn1 anda gergeklesmedizm. Ingiltere’de siire¢ i¢
savasin son buldugu 1648 ve Sanli Devrim’in gerceklestigi 1688 sonrasinda, yumusak
bir déniisiim seklinde ilerledi. Toprak rantcisi sinifin burjuvalastig1 Ingiltere’nin aksine,
iktisadi giiciinii yitirmesine ragmen yasal olarak gii¢lii bir aristokrasinin yine nispeten
giiclii bir koyliilikk ve geliskin bir burjuvazi karsisinda varligint koruyabilmis oldugu
Fransa’da ise doniisiim sert ve liimpen, kdyli ve baldirigiplaklarin da isin igine girdigi
bir devrim ile oldu. Almanya’da ise feodal ayricaliklar 1919 yilinda Weimar
Cumhuriyeti’nin bunlar1 ilga etmesine kadar siirdii. Yasal-siyasal alandaki doniisiimde

7

Alman istisnasi®’’, bir taraftan par¢ali Alman topraklarint 18. yilizyilda Yahudi

216 1608°de artik diinyevi iktidarlarimi kiliseden bagimsiz bir sekilde tahkim etmis bulunan Avrupa
devletleri protestan-katolik hiziplesmesi temelinde, 30 yil siirecek bir ¢atigmalar doneminin igerisine
girdiler. Fransa Krallig1, kendilerine Protestan Birligi (1608) adin1 veren devletleri disaridan desteklerken,
kendilerine Katolik Ligi (1609) ad1 veren ve Bavyera Krallig1 6nderliginde orgiitlenen devletler teorik
olarak Kutsal Roma-Germen Imparatorlugunun bir parcasi olan ve Habsburglar tarafindan yonetilen
Ispanya Kralligi’ndan destek bulmaktaydilar. Katolik Fransa Krali’min, Katolik Habsburg Hanedani’na
karsi Protestan Krallar1 desteklemesi, Bavyera’nin Katoliklerin basini ¢ekmesinden Habsburglarin
duyduklar tiksinti bagli bagina iki biiyiik ¢eliskiydi. Ama bunun da 6tesinde kars1 karsiya gelmis bulunan
giicler Protestan da olsalar Katolik de olsalar en nihai kertede toprak-soylu siniflardi ve bu durum 30 yil
savaglarinin tarihsel ¢eliskisini olusturmaktaydi.

1648’de savaslar silsilesine bir son verildigini ilan eden anlagsma metni, Almanya’nin kuzeydogusunda
bulunan Westphalia bolgesinde, Osnabriick ve Miinster sehirlerinde imzaya acildiginda artik Avrupa’nin
da cehresi degismis, merkezi ve egemen devletler Fransa Kralligi, Hollanda Cumbhuriyeti, Isveg
Imparatorlugu ve digerleri kitanin siyasal haritasini yeniden sekillendirmislerdi. Bu durum, iktidari
bedenlerinde cisimlestirmis olan krallarin artik yeryiiziinde kendilerinin iizerinde bir kuvvet
tanimadiklarini ve kilisenin bin yillik diinyevi iktidarini tarihe gomdiiklerini ilan etmekteydi.

2 Herhangi bir monarkin iktidar1 merkezilestiremedigi Alman topraklarmimn 1648 sonrasi dénemde 6mrii
¢oktan tilkenmis, feodal bir karmasaya siirliklenmis oldugu (Sander, 2012: 110-111) kabul edilmektedir.
Bununla birlikte merkezilesme kipirtilarinin, 1648’de egemenliklerini tescilleyen devletlerde 13. yiizyil
sonu (Menache, 1987) ve 14. yiizyilla (Poulantzas, 2014: 185) kadar uzandigi hatirlandiginda,
Almanya’da hem yasal hem teolojik hem de iktisadi alanda ortaya ¢ikacak feodal karmasanin ilk
isaretlerinin 1648’den ¢ok daha 6nce var oldugu ileri siiriilebilir. Bu baglamda 16. yiizyilda teoloji ve
hukuk alaninda yasanan diisiinsel gelismelerin Kutsal Imparatorluk mantiginin tasiyicisi olan Almanya ve
daha sonradan ulusallasacak vergi alanlarinin sinirlarini ¢izme ¢abasindaki Avrupa kralliklarinda iki farkl
giizergahta tezahiir ettigi goriiliiyor.

Bilindigi gibi 1517 yilina gelindiginde Wittenberg Universitesi’nde dersler veren Dr. Martin Luther
adinda bir teolog, endiiljanslar hakkinda sordugu 95 Soru ile Papaligi diinyevi ¢ikar ve para hirsina
batmus, seytani bir kurum olarak isaret etmisti. 86. Tez’inde varsillig1 yeryiiziinde bugiine kadar en biiyiik
olan kigiden daha biiyiik olan Papa’nin Aziz Peter Kilisesi’nin masraflarini neden kendi cebinden degil de
yoksullardan toplanan paralarla yaptirdigini sorarken aslinda yapmaya calistig1 sey, dinin diinyevi iktidar
iizerindeki tesirini sorgulamak, sekiiler bir cagin isaret fisegini atmak ya da kilisenin otoritesini yerle bir
etmek degildi; bilakis adil ve dogru dinin diinyevi iliskileri sagaltmasi gerektigini diisliniiyordu. Luther
Imparatorluk ve kiliseyi gergekten reforme etme ve feodalizmin hukuksal-teolojik yapisini tamir etme
cabas1 icerisindeydi. Ona gore diinya bir bozulma igerisindeydi; ahlaksizlik, dinsizlik ve para hirsi
yaygmlasmisti. Kilisenin basindaki papa, kilisenin idari organlari olan piskoposluklar, kafir Tiirk ve
Yahudiler isa diismanlar1 olarak bu ciiriimiisliigiin miisebbipleriydiler ve yok edilmeliydiler (Grislis,
1974). Zira Cennetin Krallig1 ancak yozlagsmis Papa ve Tiirk’iin ortadan kaldirilmasindan (Forell, 1945:
269-271) ve tiim Yahudilerin Hristiyanliga donmelerinden (Mead, 2008) sonra kurulacakti. Bu baglamda
ilk donem eserlerinde Yahudileri dine ¢agirmakla mesgul olan Luther, ¢agriya karsilik verilmeyecegini
kavradiginda, Yahudilerin katledilmeleri ve miilklerinin yakilip yikilmasi propagandasi yapmaya
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Aydinlanmast i¢in verimli bir tarla haline getirirken, bir taraftan da 19. ve 20.
yiizyillarda Cavdar ve Celigin (Moore JR, 1989) evliligini ortaya c¢ikartacak,
Yahudilerle ilgili nihai bir “¢dziim” yaratacaktir. Yukaridaki dipnotta 6zetlenen
gelismeler 19. yiizyilda Fransiz ve Alman ulusguluklarinin nigin birbirlerine zit iki

farkli temelde ortaya ¢ikacaklarinin da ipucunu vermektedir.

Musa dinine ve yasalarina inanan miiminlerin yasadiklari ¢esitli memleketlerde
vuku bulan iktisadi-siyasal doniigiimlerin detayli bir tarihsel sosyolojik analizine yer
vermek ne yazik ki bu ¢alismanin sinirlarinin 6tesinde kaliyor. Bu nedenle sozii edilen
siireclerin - Yahudileri ulusal bir ideoloji altinda toplasmaya ydnelten izlek ile
iligkilendirilmeye calisilmasi, kaginilmaz olarak bir ¢ok riski barindiriyor. En basta da
toplumsal gelismelerin uzun 16. yiizyllda Hollanda’da, Ingiltere’de, Fransa’da,
Ispanya’da, Italya’da ve Almanya’da tek tipte ve yonde bir gelisim gosterdigi gibi bir
basitlestirme riskini tagiyor. Gerek merkezilesme hareketleri, gerekse de feodal yasalilik
ve mesruiyet zemininin tasfiye edilmesi ile ortaya ¢ikan ihtiya¢ nedeniyle cagirilan
ulusal hareketlilikler bolgeden bolgeye farklilik gostermis; Yahudi cemaatleri de
dontisen ¢aga olan tepkilerini i¢inde bulunduklar1 bolgenin gelisimlerine 6zgii olarak

vermiglerdir.

Gen¢ Marx’in 1843’te cok yerinde olarak belirttigi gibi, Yahudi sorunu,
Yahudilerin yasadigi her devlete bagli olarak farkli bir bi¢im alir (Marx, 1997: 12).
Buna karsin bir nokta oldukg¢a agiktir: Kapitalizm dongiisii, kendi yasami ve gelisimine
uygun yasal bir ¢er¢eve yaratmak pesinde olan bir burjuvazinin gelisebildigi her yerde,
siyasal erkin kontrol merkezine nihai olarak sermayenin oturmasi sonucunu yaratti.

Artik (G)iivenligi pazarlayan, bu ticaretten aslan paymi alanlar sermaye sahipleri

baglamigtir (Mead, 2008: 13). Luther’in Yahudiler, Tiirkler, piskoposlar ve Papa’y1 ayni torbaya soktugu
bu tablo, ancak arkasina Alman prenslerin iktisadi-siyasal giiciinii almis bir vaiz tarafindan ¢izilebilirdi.
Bu manada Luther adeta Almanya’nin parcali siyasal yapisinin ve yerel egemenlerinin siyasal teolojisini
insa etmigtir.
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olacaktir. Zira artik bu ticaretin metasi -ya da (G)iivenligin metaya doniistiiriilmiis hali-
tarimsal iiriin degil, ticaretten kaynaklanan zenginlik ve para olmustu. Bu durum da, bir
burjuvazinin gelisebildigi her yerde, yonetenler ile yonetilenler arasinda yonetilenlerin
karm tokluguna ve hayatta kalma adina dahil olduklar1 (G)iivenlik ticaretinin belirli bir
bicimde mesrulagtirilmasi sonucunu dogurdu. Burjuvazi, yiiksek karlilik getiren sehirler
yani ticaretin sinir uglar1 arasindaki baglantilarin akici, siiratli ve kolay hale gelmesinin

kendi karliligint arttiracagini kesfetti.

Hemen hemen es zamanli olarak monark da esitler arasi birinci konumunu
degistirmenin, bunu tanrinin yeryiiziinde cesede biirtinmiis haline ¢evirmenin yani tek
olmanin yollarin1 kavramaya basliyordu. Ona gore daha biiylik, modern ve giiclii
ordular terkip ederek hem yerel feodal rakipleri hem de kendi vergi alanina g6z dikmis
oteki memleketlerdeki monarklar1 alt edebilirdi. Biiyiikk, modern ve giiglii bir savas
makinesi iginse siirekli artan miktarda para gerekiyordu. Para burjuvadayd: ve elde
etmenin yolu, burjuvanin iktisadi giderek daha da (L)iberallestirme ajandasini takip
edecek yasal onlemlere bagvurmaktan geciyordu. Bu yasal onlemler kabaca, kapitalist i¢
sOmiirii diizeninin giiglii bir merkezi devlet aygiti tarafindan c¢ekip ¢evirilmesini

saglayacak tiirdendi. Ancak feodal baglar, sorumluluklar ve ayricaliklar buna engeldi.

“Mutlakiyetci devletin temel karakteristigi, topraksal alanlara bdliinmiis,
parcalara ayrilmis ve st iiste binmis iktidar hiyerarsisine dayanan kapali ekonomik-
politik hiicreler olusturmus bir iktidarin aksine, ulusal birliktelik iizerinde merkezilesen
bir iktidar tinitesi tesis etmesidir” (Poulantzas, 2014: 187). Feodal baglarin olusturdugu
bariyerin yikilma sekli, devletin kendisini mesrulastirma sekli ve kimliginin
dontistiiriilmesi ile de alakalidir. Diger bir anlatimla, feodal iktisadi sistemin vadesinin
dolmasi, zaman i¢inde feodal yasal baglar1 asindirdi ve en nihayetinde ¢oziilmelerini
sagladi. Bu yasal zeminin ne ile ve nasil ikame edildigi soruldugunda, beliren cevap,

birbirlerinden uzak ¢esitli Yahudi cemaatlerinin nasil olup da kendilerini 6nce diisiinsel
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sonra da maddi bir gettoya kapatabildiklerini, Yahudilerin enternasyonal idealler
karsisinda nasil olup da ulusal bir idealin pesinden gidebildiklerini anlamamiza yardim
edecektir. Bu nedenle a diinya-sistemin maddi yapist ve kurgusuna yer vermek 1948’

varan siirecin anlasilabilmesi i¢in zaruri goriiniiyor.

b. Bir Getto Olarak Diinya Sistem ve Yahudiler

Uzun 16. ylizy1l idari ve biirokratik merkezilesme, 6zel miilkiyetin (G)iivence
altina alinmasi1 ve niifusun kiiltiirel homojenlesmesi gibi olduk¢a miihim toplumsal
dontigiimlere sahne oldu. Bu dontisiimlerin genis ve ¢esitli Yahudi cemaatleri tizerindeki
etkisi uzun 16. yiizyil ve onu izleyen donemde iki yonlii olmustur. Matbaanin yayilmasi,
bilgi patlamasi ve kiiresellesme uzak tilkelerdeki hahamlarin birbirlerini kesfetmelerine
neden olmusg, rabbani otoritede zamanin ruhu olan sekiilerlesmeye karsi ortak bir tepki
ve yakinlasma husule gelmistir. Boylece Yahudilerin modern bir halk olmalar
yolundaki ilk taglar dosenmeye baslanmistir. Lakin ayni anda paralel bir siire¢, Avrupa
devletlerinin merkezilesme ve ulusallagsma siiregleri, rabbani otoritelerdeki ve Yahudi
cemaatlerindeki szl edilen yakinlasma hareketini baltalayacak sekilde gelismistir.
Boylece gelecek yiizyillarda Yahudi zihnini mesgul edecek en c¢etrefilli kimliksel
problem dogmustur. Musa dinine inanan bir kisi, Fransiz (Alman vs) m1 Yahudi mi
yoksa her ikisi birden mi olacaktir? Sayet her ikisi birden ise, 1789 ya da 1871°den
sonra devlet ile ulus iist iiste bindiginde bu durum hala nasil miimkiin olacaktir? Bu
tartismalar ilerleyen boliimlerde ele alinacaktir. Bu basghigin amaci ise en temelde
yukarida deginilen tartismayi ortaya cikartan, Yahudilerin kimliklerini tartismali ve
cetrefilli bir hale sokan, Sabataycilik, Hasidizm gibi birbirlerine zit hareketleri
tetikleyen, Haskala’nin maddi zeminini hazirlayan ve en sonunda Musa dininin
inananlarinin Yahudi ulusuna donlismelerine neden olacak alt yapisal doniisiimlerin bir

Ozetini sunmaktir.
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Kapitalizmin  temelde sonsuz/kesintisiz  sermaye birikimine dayanan
karakterinden kaynaklanan isleyisi ve gereklilikleri, uzun 16. yiizyilldan itibaren
iktidarin tek merkezde toplandigi, bu merkezde kilcal damarlar1 ¢eperlere dek uzanan
biirokrasilerin yogunlastigi ve yine g¢eperlere kadar tiim alani ic¢ine alan kiiltiirel bir
homojenligin pompalandig1 devletleri zorunlu kilmistir. Sistem yine sonsuz ve
kesintisiz sermaye biriktirme ile malul karakterinden dolayr Bati Avrupa digindaki
diinyay1 da i¢ine alarak biliylimiistiir. Bu ¢er¢evede Dogu Avrupa, Afrika, Amerikalar ve
Afro-Avrasya Okiimeni’nin Nil-Amuderya terkibi, sistemin periferisi haline gelmistir.
Birinci Diinya Savasi’nin ertesinde, bu ekonomik sistemin gereklilikleri dolayisiyla
ulusal ve ulus-devletler Okiimen’in Akdeniz kusag1 ve Nil ile Amuderya arasinda kalan
boliimlerinde ortaya ¢ikmaya baslamiglardir. Kapitalizmin gelisimi Avrupa ve Afro-
Avrasya Okiimeni’nin dogusunda nitelik ve zaman acisindan farklilik gosterse de iki
bolgede de gelisim diinya-sistemin gereklilikleri {izerinden, yani ayn1 baglam i¢inden

okunmalidir.

Ulusal devletlerin olusumu ve bunlarin kendi periferilerini yaratmalarina ragmen
homojen ulus-devlet birden bire ortaya ¢ikmis degildir. Uluscu hareketlerin basladigini
sOyledigimiz son 200 yilda bile ayriks1 kiiltiirel gruplarin ¢ok az1 kendi ulus-devletlerini
kurabilmistir (Tilly, 1994) 20. ylizyilda ortaya ¢ikmis ulus-devletlerin bircogu kendi
iclerinde heterojen yapidadir. Ulusguluk, 1789’dan bugline, yoOnetilenler iizerinde
goriiniir etkiler dogurmustur. Yoneticiler yonetilenlerden ulus adma taleplerde
bulunmuslardir.  Ulusa bagliligi ve vatandaslik bagini her tiirlii ¢ikarin tizerinde
tutmalar1 yoniinde kosullandirilmislardir. Bu gergevede egitim, kiiltiir ve ideoloji kitleyi
homojen hale getirme islevi gormiis, insanlar vatandaslara doniismiis, kiiltiirel birlik ve

ulusal baghilik yiikselmistir. Boylece devlet aygitinin giiciine sahip olamayan gruplarin
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temsilcileri de kendi kitlelerini konsolide edip devlet kurmak i¢in ayni bigimsel

Sriintilyii izlemislerdir®'®,

Ulusgu bir ideoloji olarak ele alinmasi gereken Siyonizm de bu siireg ve
oOrtintiilerin igerisinde 19. yilizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmuis; ilk Siyonist Kongre
Basel’de 1897 yilinda toplanmistir. 1882 yilinda Filistin’e ger¢eklesen ilk Yahudi gocii
sonrast Siyonizm adi altindaki ulusguluk, Filistinliler arasinda da ulusgulugu
dogurmustur (Pappe, 2007: 38). Elbette, Filistin ulusculugu bu doénemde Arap

ulusculugun bir fragmani olarak da diisiiniilmelidir.

Yahudiler kendi dinsel asabiyelerine ait bir siyasal teolojiye sahip olmalarina
ragmen, Yahudiye’nin tarih sanesinden silinmesi ve Yahudiyeliligin manasindaki
doniistim ile birlikte toplumsal kolektiviteyi i¢cinde barindiracak bir siyasal alana sahip
olma durumundan yoksun kaldilar. Baska bir deyisle, artik kimligin ve kolektif bellegin
tizerinden kurgulandig teolojik ¢ati, bu gatiy1 kapsayacak ve ayakta tutacak bir siyasal
alana sahip degildir. Ulusallasan bir toprak, ulusallasan sinirlar, ulusallagan sermaye,

ulusallasan halklar ve ulusallasan kiliseler ortaya ¢ikmaya basladiginda Musa dininin

218 Tilly’ye gore bu siirecin temel giidiimleyicisi savastir (Tilly, 2001: 107). ilk kisimda detaylandirildig:
gibi (G)iivenlik, sdylem diizeyinde, yeryiizii kaynaklarinin kit oldugu 6n kabulii iizerinden ve bir doga
durumuna atif ile kendisini kuran iktidar tarafindan, toplum ((G)iivenligi talep eden) ile “anlagmali”
olarak saglanmaktadir. Bu sablon evrenseldir. Oyleyse, dteki ve savas durumunun bizatihi kendisi
(G)iivenligin s6ylem diizeyindeki kurgusunda 6nemli bir yere sahiptir. Barrington Moore JR (G)iivenlik
ticaretindeki kirilmayi toprak iizerindeki egemenligin 6nemindeki degisme lizerinden agiklamustir.
“Paraya egemen olmak, insanlara egemen olmaktan daha dnemli bir konuma gelmisti...[Bu degisiklik]
toprag, siyasal gorevlerin ve yiikiimliiliiklerin temeli olarak gdren ortacag anlayisindan, onu gelir getiren
bir yatirim aract olarak goren ¢agdas anlayisa gecisin bir goriiniimiidiir. Kisacas1 toprak sahipligi giderek
ticarilesmektedir” (Moore JR, 1989).

Esasen 16. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikmaya baglayan ticaret kapitalizmi (Wallerstein, 2010) biiyiik bir
parasal geniglemeye neden olmus; cografi kesifler, emek ve kaynak somiiriisli, zenginlesme, isgiicii
talebinde nitelik ve niceliksel degismeleri ve teknolojik gelismeleri beraberinde getirmistir. Topragin
kendisi yavasca degeri dogrudan veren roliinden ¢iktik¢a, topragin, iktidarin, rizanin ve hukukun sahibi
olan (G)iivenlik ve adaletin iireticisi ve bekgisi aristokrat, Donkisot’a doniismiistiir (Huberman, 1990).
Boylece o gline kadar yiiriittiigii (G)iivenlik saticis1 vasfi ve tekelini siirdiirebilmek i¢in sermaye sahibi
burjuvadan bor¢ almaya baglamistir. Zenginlik arttik¢a, (G)iivenlik dolayimi igin gerekli olan savasin
boyut ve kapsami da artmistir. Bdylece piyasa sartlarinda doniisiime ugrayan (G)iivenlik pazarinda
aristokratlarin en biiyiigii olan monark ve onlarin finansorii durumundaki burjuva hayatta kalabilmistir.
Savas ekonomisinin bilylimesi, savasin (G)iivenlik vaat ettigi ¢ercevenin geniglemesine neden olmustur.
Bu genisleme, rizanin ve egemenligin sinirlarinin da genislemesi sonucunu dogurmustur. Yani ulusal
devlet kozasini yarmaya caligirken, devlet benim diyen 14. Louis ve Fransiz vatandas da tecessiim
etmislerdir.
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Inananlart i¢in sular 1sinmaya baslayacaktir. Zira bu insanlarin tek ortak taraflart Musa
kanunlarima inaniyor olmakti ve ayni toprak {lizerinde yasayip ayni cikarlar
paylasmadiklarindan, “kendi”’yi ulusal bir temelde yeniden insa etmeleri miimkiin
degildi. Ote yandan ulusallasan kiliseler ve ulusallasan sermayenin icige gectigi yeni tip
ilkelerde tiim bu insanin bir pargasi olarak kabul edilmeleri de zordu. Zira Hristiyan
degillerdi. Bu zorluk Fransiz ihtilali ile asilmaya c¢alisildi; ancak proje ve timitler bir
yizyll i¢cinde ¢oktii. Uzun 16. yiizyillda yasanan gelismeler birka¢ ylizyil icinde

Yahudilere tek bir segenek birakacaktir: uluslagsmak.

Topragin ulusal sinirlarinin ve ulusun kutsalligimin heniiz tam olarak igice
gegmemis oldugu, ulusal birim ile idari birimin heniiz ortiismesinin elzem olmadig1 bu
donemde (16. ve 17. yiizyillar), Yahudiler i¢in siiriilme riski kadar, herzaman hem
gidilecek tlilke hem yonetim ve idarede iist konumlara erisilebilecek devletler hem de
Yahudilerin ticari-finansal becerilerinden faydalanmaya hevesli yoneticiler mevcuttu.
19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren artik Avrupa’da gidilecek yer kalmayacaktir.
Gidilebilecek tiim yerleri birer birer ulusal gettolar haline getirerek parselleyen siirecin
basladig1 uzun 16. yiizyil ile 19. yiizyilin ikinci yaris1 arasinda, Yahudileri bir yandan
icinde bulunduklar1 toplumlara entegre ederek merkezilesme hareketleriyle baslayan
siirecin istisnasini olusturuyormus gibi goriinen, bir taraftan da sonuglar itibariyla
Avrupa’y1r Siyonizim’i de doguracak ulusguluklar cagina hazirlamis bulunan bir tarih

kesiti bulunmaktadir®®®.

219 Ingiliz tarih¢ilerin (O'Gorman, 2016; Festa, 2005; Taylor & Walsh, 1993; Ingram, Sim, Lawrol, Terry,
Baker , & Wetherall-Dickson, 2011) “uzun 18. yiizyil” adim verdikleri bir dénem bulunmaktadir. Bu
donem asagida Yahudi emansipasyonu ve krizi baslig1 altinda incelenecek donem ile de ¢akigmaktadir.
Ingiltere tarihini donemlendirme amaciyla ortaya atilmis bu kesitin smirlari, Sanli Devrim etrafinda
cereyan eden olaylardan Waterloo’ya kadar uzatilmaktadir. ingiltere tarihi genel Avrupa tarihinden
kopuk olarak degerlendirilemez ve bu donem, kendisini hazirlayan sartlarin olgunlastig1 1648 tarihinden
1848 devrimlerine dek gecen siire igerisinde Avrupa’da yasanan diger gelismelerle ¢cakigmaktadir. Bu
bakimdan, asagida ele alacagimiz donemi, 1648°den Fransiz Ihtilali ve Napolyon savaslari sonrasinda
uluscu hareketlerin dogmasiyla son bulan, igerisinde Aydinlanma, Haskala (Yahudi aydinlanmasi),
modernlesme, iktidar ile birey arasi iligkilerin doniisiimii, yeni bir mesruiyet kaynagi olarak modern kamu
ile vatandaslik baginin icat edilmesi, Yahudilerin iglerinde bulunduklar: toplumlara asimilasyonlar1 ve en
nihayetinde Yahudilerin kendilerini modern anlamda bir halk olarak algilamalarina varan gelismelerin
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3. Yahudi Emansipasyonu ve Krizi

“Tamamlanmis Hristiyan devlet, kendini devlet olarak taniyan ve iyelerinin
dinini goz ardi eden devlet demektir®. Devletin dinden 6zgiirlesmesi, gergek
insanin dinden 6zgiirlesmesi degildir. Demek ki biz Yahudilere Bauer gibi soyle
seslenmiyoruz: Yahudilikten radikal olarak 6zgiirlesmedikge politik bakimdan
Ozgiirlesemezsiniz. Biz onlara asil sunu soyliiyoruz: Yahudilikten tam ve
celiskisizce vazge¢meden de politik bakimdan 6zgiirlesebileceginiz igindir ki

politik 6zgiirlesmenin kendisi insani 6zgiirlesme degildir” (Marx, 1997: 28).

Yukarida 13. yiizyildan itibaren kurguladigimiz tarihsel anlati, 16. yiizyilda
diger tim dini-politik gruplar gibi Yahudi cemaatlerini de belirli bir yoriingeye soktu.
Matbaanin yayginlasmasi, bilginin ve ticaretin hacminin artarak niteliginin doniismesi,
sermayenin ve insanlarin akigkanliklarini arttirdi. Yahudiler hem yeni ortaya ¢ikan
ulusal vergi sinirlart igerisinde o iilkenin ve “halkin” kiiltiiriiyle hemhal olur hale
geldiler hem de, Polonya’da, Almanya’da, Fransa’da, Ingiltere’de, Hollanda’da,
Italya’da yasayan dindaslar1 ile belirli ortak kimliksel 6zelliklerinin var oldugunu
kesfettiler. Avrupa’da teknolojik gelismeler, cografi kesifler ve zenginlesme beyaz
adami otekine ve dogaya egemen kilarak onun tanr1 ve zamana galebe ¢almasina yol
acarken, Yahudi hem beyaz adamlik hem yeni kesfetmeye basladigi Yahudiligi
icerisinde kimliksel bir bocalamanin pengesine diistii. Yahudi bir taraftan, yeni yeni
ortaya c¢ikan vergi sinirlarinin i¢inde ayni hasleti paylastigi “beyaz adam” ile ayni
gemide oldugunu kesfediyordu. Ama diger taraftan, uzak tilkelerdeki dindaslarinin yeni
fark ettigi varliklari ile halihazirda iginde bulundugu durumun uyusmazlig: karsisinda,

kendisini kimliksel bir agmazin i¢ine savrulmus buluyordu.

vuku buldugu bir kesit olarak tanimlamak, smirlamak ve bu sinirlar icerisinde bir dénemlendirmeye
gitmek hatal1 ya da ¢ok riskli gibi gériinmemektedir.

20 Marx bu devletlere drnek olarak kismen Fransa’y1 ve tam olarak vatandaslarin inanglarina kor bir
anayasaya sahip oldugunu 6ne siirdiigiit ABD’yi gdsteriyor.
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Jacob Sasportas, Moses Hagiz, Jacob Emden gibi birbirlerine uzak cemaatlerden
rabbiler, dinsel otoritelerinin artik iki tehditle birden kars1 karsiya kaldigimi
goriiyorlardi. Bu tehditlerden ilki Yahudiligin igerisinde yagamak zorunda oldugu yeni
kiiltiirel, iktisadi, toplumsal diinya idi (Ruderman, 2013: 113). Bati Avrupa’nin sehirleri
gibi gettolarinda da artik din adamlarmin degil, paranin yani cemaatin en zengin
tiylelerinden miitesekkil “parnassim” adi verilen bir kurulun sézii ge¢iyordu.
Ruderman’a gore 16. yiizyilin ortalarina gelindiginde rabbiler artik kendilerini atama ve
azletme yetkilerini kullanan, dini konularda bile “harem”?*! kullanma yetkilerini
kisitlayan ve kendilerinden alinacak izne tabi kilan sekiiler liderlerin hakimiyetlerine
boyun egmis durumdaydilar (Ruderman, 2013: 65). Her ne kadar rabbilerin sekiiler
elitlere boyun egmis olduklari tespiti abartili olsa da ortada bir miicadelenin bulundugu
aciktir. Ancak dinsel otoritenin Bati Avrupa gettolarinda sembolik hale gelmesi i¢in

getto duvarlarinin yikilmasini beklemek gerekecektir.

Ikinci tehdit sosyo-iktisadi diizlemde yasanan gelismelerin yonetilenler iizerinde
yarattigr baskiya bir tepki olarak gelisen mesih¢i hareket yani Sabataycilikti. Bu
kimliksel bocalama igerisinde bliyiik bir kitle 17. yiizyilda Sabatay Sevi adinda,
kendisini Mesih ilan eden bir adamin pesinden gitti. Kitleler “Ha olam ha baa’nin
(gelecek diinya) yakin olduguna, tanrinin, ortaya ¢ikan bu kurtarict araciligiyla
vaatlerini gergeklestirecegine, Musa kanunlarini takip edenlerin bal ve siitten nehirleri
olan Yerusalaim’e dondiiriileceklerine inandilar. Buna mukabil, yukarida andigimiz
cifte hareket yani Yahudilerin bulunduklari iilkenin ulusallasan kiiltiiriine eklemlenerek
sekiiler temelde birbirlerinden uzaklagmalar1 ve 6teki tilkelerdeki dindaglar1 ile dinsel

temelde kaynasmalar1 bu mesih¢i dalganin oniline gercekei bir set ¢ekti. Amsterdam,

22! Haram ile ayni kokten gelen bu sozciik yasak anlamma gelir. Rabbiler Talmud’ta agikga belirtilmis
konularla ilgili ya da yeni karsilasilan bir durumda kendi yorumlarina dayanarak harem ilan edebilirlerdi.
Ancak bu yetki uzun 16. yiizyilda asindi. Nasil ki kilise ve sekiiler egemenler arasindaki diinyevi iktidar
miicadelesinde hiikiimdarlar ve onlarin etrafinda kiimelenmis ticari rant sinifi galebe ¢aldiysa, gettolarin
varsil sekiiler liderleri de ayn1 donemde rabbilerin sdz haklarini ellerinden aldilar.
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Venedik, Roma, Filistin cemaatleri rabbani temelde birleserek bu askin ve evrensel

hareketin liderini meczup ve seytan ilan etti.

Isin ilging tarafi, rabbani otoritenin bu dinsel kurtulus beklentisi patlamasina
kars1 tepkisi, rabbilerin hoslarina gitsin ya da gitmesin, gettolarin sekiiler liderleri ile
ayn1 dogrultudaydi. Yahudi tacirlerin ulusallagan burjuvalar ile girdikleri ¢ikar ortakligi,
bunlarin, sinir asan ve siyasallasma potansiyeli bulunan orgiitlenmelere hosgorii ile
kargilamalarina mani oluyordu. Rabbi, doniisen iktisadi ve toplumsal iliskiler zemininde
otoritesini tehdit eden sekiiler getto lideri ile ayni tarafta bulunma pahasina, s6z konusu
doniistimiin yoksul Yahudiler lizerindeki olumsuz etkilerinin yarattig1 mesihg¢i dalgayla

miicadele ediyordu.

16. ve 17. ylizy1l boyunca rabbileri cemaatlerinin biricik odagi haline getirmis
getto duvarlar1 18. yiizyilin son ceyreginde yikildi. Rabbinik otoriteler, zenginlesen
sehirli Yahudi elitlerin karsisinda, giderek daha az ciddiye alinir hale geldi. Yahudilerin
bir kismi1 bulunduklar iilke kiiltiirlerine asimile olup dinlerini unuttu. Bir kismi ise

dinlerini bir ulus kimligine doniistiirerek yeniden kesfetti.

Ayn1 anda Avrupa halklar1 da bireysel ve sosyal kimliklerini yeniden
kesfediyordu. Bu kesfi yapanlarin bir kism1 yeni kimliksel bagin adi olan ulus¢ulugu
teritoriyal bir bag olarak; diger bir kismiysa bu bagi kan bagi ve ortak atalar baglaminda
kavradi. Bu iki kavrayis bigiminin de en nihai kertede devlet, sermaye, iiretim iliskileri
ve somiirii ile alakalir oldugunu kavrayan daha kiiciik bir kitle ise yeni kimliklerini sinif
baglaminda ve enternasyonal bir diizlemde insa etti. Yahudilerin siyasal tercihleri ve

savrulduklar1 ideolojiler de bu kirilmalarin tezahiirleri olmaktan bagka bir sey degildir.

Tapmagin (kilise, Sinagog) etkisinin doniisiime ugradigi, getto duvarlarmin
yikildigi, hahamlarin otoritelerinin sarsildigi bu yeni diinyada ortaya cikan tiim bu

siirecler Hristiyanlar ve Yahudiler arasindaki dini karsitliktan kaynaklanan ilkel
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hasimlik iliskisini ortadan kaldirmis gibi goriindii. Ancak 19. ylizyilin ikinci yarisinda
goriildii ki ulusguluk ¢aginin doniistiirdiigli grup aidiyetleri, Yahudileri, asimile olmus
ya da sosyalizmi benimsemis olanlar da dahil, bir ulusgulugun icerisine ya da karsisina
yerlestirmigtir. Demek ki ulusculuk ¢agi ontolojik olarak, herhangi bir gruba kagma
sanst tanimamakta, grubun kendisini ulusguluga goére tanimlamasina ve
konumlandirmasina neden olmaktadir. Cemberin icerisinde ya da disarisinda olmak
grubun kendisini g¢embere gore konumlaylp tanimladigi gergegini ne yazik ki
degistirememektedir. Bu da ulusgulugun yukarida detaylica inceledigimiz diinya-sistem
yani tiim diinyay1 i¢ine alip bizatihi kendisi bir diinyaya doniismiis bulunan sistem ile
bir simbiyoz halinde bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Yahudi emansipasyonu ya da
daha genel olarak Avrupa halklariin politik emansipasyonunun®? 1789’u izleyen
siiregte evvela gergek bir emansipasyon gibi goriiniip daha sonra bir yanilsamadan
ibaret oldugunun fark edilmesi de bu yiizdendir. Yahudilerin Almanya’da 1819
pogromlari, Fransa’da Dreyfus Davasi, Almanya’da siyasal haklar konusunda 19.
yiizyilin basindan itibaren yasadiklar1 ayrimeciliklar ve en nihayetinde Dogu Avrupa ve
Rus pogromlar1 ile karsilasmalar1 sonucu ylizlestikleri kriz, en son tahlilde insanin
ayaginin bastig1 topragin, zamanin, paranin, tanrinin, bireyin, toplumun, halkin,
yOneticinin ve siyasetin anlamlarinda yasanmis doniistimlerin kagmilamamis bir

sonucuydu.

a. Berlin Haskalas1 ve Dogu’daki Yansimalari: Asimilasyon ya da Ozgiirlesme

“..Bu yiizden biz 0Ozgilir yurttaglarin dinsel sikintilarini onlarin diinyasal
sikintilariyla agikliyoruz. Diinyasal kisitlamalardan kurtulabilmek i¢in dinsel

smirliliklarin  tstesinden gelmek zorunda olduklarmi  O6ne siirmiiyoruz.

222 ¥a da Marx’1n ifade ettigi sekilde “insanin politik emansipasyonu” (Marx, 1997).
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Soyledigimiz, onlarin diinyasal kisitlamalarindan  kurtulduk¢a  dinsel

smirhiliklarn Gstesinden gelecekleridir” (Marx, 1997).

Dedeleri haham olan, alt1 yasindayken bir Lutheryen Kilisesi’nde vaftiz edilmis,
atalar1 ve dindaslar1 ylizyillardan beri dinsel ayrimciligin ilkel versiyonlarina maruz
kalmis gen¢ Karl Marx’1n, kapitalizm ve ulus¢uluk simbiyozunun yukarida deginilen ii¢

sonucundan®®

ilk ikisine, yani Yahudilerin yasadiklar iilkelerin ulusallagsmakta olan
kiiltiirlerine asimile olmalarini 6giitleyen akim ile bunun tersi olan, Yahudilerin kendi
ulusal kimlik ve ozlerini kesfederek one ¢ikarmalarini 6giitleyen akima karsi verdigi
cevap bu sekildeydi. Ona gore “Yahudilerin 6zgiirlesmesi ancak toplumun yahudilerden

ozgiirlesmesi ile gergeklesebilir”di. Asimilasyon, artik ulus-devletlesen iilkelerin ulusal

din-kiilttirlerine dogru degil, askin insanlik bilincine dogru olmaliydi.

Yahudi aydinlanmasinin, 18. yiizyil aydinlanmasinin ve modernlesmenin {iriinii
oldugu, 1729°da dogan Moshe Mendelson’un yazip ¢izdikleri {izerinden bir viicuda
biirlindiigi ve bir yiizy1l igerisinde “Siyonist uyanisin” gerceklesmesi icin gerekli
kosullar1 hazirladigi, Yahudi calismalari ve genel olarak tarih literatiiriinde siklikla
tekrar edilir. Literatiirde Hienrich Graetz, Salo Baron, Ben-Zion Dinur, Jacob Katz,
Anita Shapira gibi tarihgiler tarafindan temsil edilen bu fikir Graetz-Katz ¢izgisi olarak
adlandirilmaktadir (Rosmann, 2007). Bunlara gore Haskala, Yahudileri “Roma
Stirglini”nden beri igerisine diismiis olduklari derin uykudan uyandirmis, rasyonel
diisiince, felsefe, filoloji, doga bilimleri ve tarih konusunda biiyiik bir uyanisa neden
olmustur. Bu yazarlarin Siyonist tarih yaziminin da yaraticilari olduklart hatirlandiginda

Haskala’dan Yahudi modernlesmesine ve Yahudilerin ulusal kimliklerini “yeniden”,

22 fslerinde yasadiklart uluslarin kiiltiiriine asimile olmak, kendi ulusguluklarini iiretmek ve
enternasyonal miicadelenin pargasi olmak.
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“Israil”’de tahkim etme motivasyonlarmin ortaya c¢ikmasmna uzanan direkt bir hat

cizmeleri sasirtict gelmemelidir.

Ben-Zion Dinur, Anita Shapira ve Yitzhak Baer gibi Israil resmi tarih yaziminin
temel taglarini yerlestirmis diger bir biliylik isim, modern Yahudi mistisizmi
calismalarmin kurucusu ve en biiyiik ismi, Ibrani Universitesin’den Gersom Scholem,
Sabatayciligin, Sevi’nin Islam’a gegmesi ve liimiiniin ardindan bir tiir dinsel nihilizm
ve reaksiyoner harekete doniistiigiinii yazar. Ona gore bu reaksiyon, binlerce yillik
“Siirgiin”e, “Yahudi ulusu”nun “anavatanina” donmesini engelleyen sartlara, binlerce
yildir uluslarin (goyim) mezalimi altinda inim inim inleyen Yahudilerin, pasif 6zneler
halinde kalmalarina tesne olan rabbinik otoritelere karsi gelismisti. Sabataycilikta
Siyonizm’in ilk kivilcimlarimi kesfeden Scholem’e gore, olusan dinsel nihilizm ve

reaksiyon 18. ve 19. yiizyillarda Yahudileri Haskala’ya yonlendirecek yolu agmustir.

Buna mukabil, (Sorkin, 2008), Feiner, 2010) gibi yazarlar ve bunlarin takipgileri,
bu dogmatik tekrarin Otesine gecgerek, Haskala’nin Avrupa’daki sekiilerlesme ve
modernlesme hareketine kosut olarak yasanmis ve Almanya’da ivmelenmis bir siire¢
oldugu kabuliinii, onun, Avrupa’nin degisik yerlerindeki Yahudi gruplarin igsel
dinamiklerine yaptig1 cesitli etkiler {izerinden sorgulamaya baglamiglardir. Bu
dogrultuda Shmuel Feiner, The origins of Jewish Secularisation in Eighteenth-Century
adli kitabinda Haskala’yr ardillarinin aksine, hem asimilasyon hem de Siyonist
ulusculuk ile neticelenecek sekiilerlesme dalgasindan ayrmis, onu Yahudiligin
igerisinde, dinsel gelenekleri yeniden daha saglam bir zemine oturtmaya yonelik bir
reform hareketi olarak tasvir etmistir. Haskala’nin, sekiilarizm ile simbiyotik bir iligki
halinde, Siyonizim’e varacak bir felsefi hareket degil, tam tersine, dinsel bir reform
hareketi oldugu tezinden devamla David Sorkin, Haskala’nin kokenlerini Lutheryen

Protestan reformuna ve 16. yiizyila kadar uzatmistir.
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Bize gore yukaridaki her iki okuma da bir takim sinirliliklar ve tarihin sondan
geriye dogru okunmasi ile malul durumdadir. Siyonist tarih yaziminin Haskala’y1 ele
alis bigimi ve onda Siyonizm’in embriyosunu gdérmesi, Siyonist tarihgilerin Yahudi
tarihini Hz. Ibrahim’den Ben-Gurion’a, bir diiz ¢izgi iizerinde tasavvur etmelerinden
kaynaklanmaktadir. Sabatayct coskunluk patlamasinda Siyonizm’in embriyosunu
gormiis biiylik Kabala alimi Gersom Scholem de dahil Siyonistlere gére Haskala, s6z
konusu diiz ¢izgi lizerinde kadim ulusun, ethosuna yani devlete dogru kostugu
maratonda hizlandig1 bir son donemegten ibarettir. Hal bu ki, Mendelssohn’un
sagliginda (1729-1786) heniiz ne ulus-devlet, ne de ulusguluk tasavvur edilebilir
olgulardi. Haskala’y1 Avrupa’da vuku bulan sekiilarizm dalgasinin tetikledigi Lutheryen
reformasyon hareketi ile karsilastirilabilecek bir reform hareketi olmaktan ibaret goren
egilim ise, onun iktisadi-teolojik-politik alt yapisinin ve niteliginin, Avrupa’da 13.
yiizyilldan beri doniistimiinii yukarida anlattigimiz siireglerle olan ilgisini gozden
kagirmakta ve kavrayamamaktadir. Shmuel Feiner, David Sorkin ve David Ruderman
gibi tarih¢iler, Mendelssohn’da ne asimilasyonist ne de Siyonist bir 6z bulunmadigini
kesfetmeyi basarmis olsalar da (Rudermann, 2000; Sorkin, 2008; Feiner, 2010) bu 6zii
maskilimin (Yahudi aydinlanmacilari, Haskalacilar) Mendelson’dan hemen sonra gelen
tiyelerine atfedecek ve en son tahlilde yine tarihsel sonuclari kdken olarak isaret etme

aczine diiseceklerdir.

Yer kiire kendi ekseni etrafinda ve giines etrafinda donerken, insanlarin bu
doniisleri 151k ve golge dongiilerini gbzlemlemeden, astronomik ve matematiksel
hesaplamalara bagvurmadan hissetmeleri miimkiin degildir. Tarihin akis1 igerisinde
insanin durumu da buna benzer. Moshe Mendelssohn, 1743 yilinda heniiz 14 yasinda
gelecek vaat eden bir talmid (Talmud talebesi) iken Prusya’nin en biiyiik sehri Berlin’e
geldiginde (Peterson, 2017: 141) amaci yalnizca Talmud tefekkiiriinde derinlesebilmek,

ailesi ve toplumsal ¢emberi igerisinde takdir gérebilmek ve iyi bir miimin olabilmekti.
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Yiizyilin sonuna dogru Alman yiiksek kiiltlirlinlin bir tasiyicisi, Kant gibi bir
aydinlanma ikonunun dahi takdirini kazanmig bir diisliniir olarak (Munk, 2006: 215),
Alman entelektiiel ¢cevrelerinde ““Yahudi olmayan bir Yahudi”, bir Alman olarak “kabul
gorecektir”. O hayatinin hi¢ bir aninda, yazip c¢izdigi eserlerinin higbir yerinde
Yahudilerin asimile olmalarm1 ya da bugiin anladigimiz anlamda bir ulusa
dontismelerini vaaz etmedigi halde, ortaya ¢ikardigi kiviletm bir asir sonunda bu iki
sonucu da aymi anda dogurdu. Elbette bir kivilcim olarak Mendelssohn, iizerine
oturdugu ve ayaklarini bastigi sosyo-politik-teolojik diizlemin kaginilmaz bir tirliniiydii.
Bir {irtin, sonu¢ ve kivilcim olarak ortaya c¢ikmasi sirasinda kendisini hazirlayan
sartlardan, i¢inde bulundugu gezegenin Kivilcimin 1g1g1yla koyuldugu yoriingeden ya da
en nihai kertede varacagi duraktan haberdar degildi. Omegin, dindaslarina Almanca’y1
mitkemmel bir bi¢imde 6grenmelerini, Yiddis, rabbani otorite ve gettonun onlari
hapsettigi yerden ¢ikarak pozitif bilimlerde, mantik, matematik ve felsefede
yetkinlesmelerini 6glitlerken, 1818’de dogacak bir dindasinin, Ozgiirlesmeyi hem
asimilasyon hem de yerlesik iktisadi-siyasal-kiiltiirel sistemin ¢oziilmesi ile esitleyen
sozler”® sarf edecegini tahmin edemezdi. Aslinda Mendelssohn, Yahudi adet ve
geleneklerinin kisisel alana ¢ekilmesi, kamusal alanda ise Yahudilerin i¢cinde yasadiklari
toplumla biitiinlesmesi gerektigini ifade ederken esit vatandashk, din ve vicdan
hiirriyeti, insan akli ve istencinin siirlandirilamayacagi gibi fikirler lizerinden, 1789’u
haber veriyor, 1776 Amerikan Devrimi’nin ve modern temsili sistemin Avrupa ve

Yahudi-Hristiyan iligkilerine uygun bir terciimesini yapiyordu:

224 «Biz, sorun hakkindaki teolojik kavrayisi kirmaya ¢alistyoruz. Yahudinin 6zgiirlesme yetisi sorununu,
Yahudiligi kaldirmak igin hangi 6zel toplumsal 6genin alt edilmesi gerektigi sorunu haline getiriyoruz.
Ciinkli glinimiiz yahudisinin O6zgiirlesme yetisi, Yahudilik ile giiniimiiz diinyasinin 6zgiirlesmesi
arasindaki iliskidir. Bu iliski zorunlu olarak, Yahudiligin giiniimiiziin kolelestirilmis diinyasindaki 6zel
konumundan kaynaklanir” (Marx, 1997).
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“Dini inanglar adina sivil haklarin hiikiimsiiz kilinmasi, dinin sivil yasanin
konusu olmadiginin anlagilmast i¢in hentiz insanligin yiirtimesi gereken ¢ok uzun
bir yol var...ancak bu bilge adamin®® egemenliginde, ulusun®®, inanglara iliskin
tolerans yayginlasti; aforoz ve siirgiin, en azindan, popiiler olgular olmaktan

¢ikt1” (Mendelssohn, 1983: 79-80).

Burada bir dinsel grubun, hakim dine inananlarla esit toplumsal olanaklara
erisebilme arzularinin, modern ‘“sosyal adalet” ve “hak savunuculugu” formunda
tezahiir ettigi goriiliiyor. Birey ve gruplar arasi tolerans, fikir ve vicdan hiirriyeti gibi
temalarin daha simdiden, alt yapisim1 kapitalizmin olusturdugu ve siirekli daha fazla
(O)zgiirliige ihtiyag duyan sermayenin auctoritasa sahip oldugu bir diizlemde mesruiyet
iretiminin araglart haline geldigi anlasiliyor. Bu durumda Berlin Haskalasi’ni,
Yahudilerin meshur oto-emansipasyona, tarihe ve Israil’e doniisiiniin ilk somut adimi
olarak gbren Siyonist tarihgiler de, onu dinsel bir reform hareketi olarak gortip diisiinsel
tarthin alanina hapseden post-Siyonist tarih¢iler de bir seyleri yanlis ya da eksik
yapiyorlarmis gibi goriinmektedir. Mendelssohn, ne asimilasyonu o6giitliiyor, ne
Yahudilerin 6zel dinsel kiiltiirleri lizerinden orgiitlenerek siyaset yapmalarin1 bekliyor
ne de bir Talmud uzmani olarak yalnizca Yahudiligi yeni ¢aga uygun hale getirmek i¢in
reforme etmeye c¢alisiyordu. Yaptig1 sey basitce kendi ¢agina ait bir filozof olmak ve
caginin sOylemesini istedigi seyleri yani kaginilmaz olani telaffuz etmekti. Eseri
Yerusalayim’de Hobbes, Grotious, Locke ve Rousseau’yu takiple kamusalligin ve

siyasal mesruiyet {iretiminin yeni seklini formiile ediyordu:

2% Biiyiik Frederik kastediliyor. II. Frederik. Hohenzollern Hanedanlig1 iiyesi. 1740-1786 Yillar arasinda
Prusya Kral1.
226 Alman ulusu kastediliyor.
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“Herhangi bir doktrini ne ddiillendir, ne de onu ayipla, hi¢ kimseyi bir dini
gOriisii paylagmasi i¢in ayartmaya, satin almaya ya da zorlamaya kalkisma. Birak
herkes kamu refahi ve saadetine halel getirmedigi ve sivil yasalarla uyumlu
oldugu siirece, arzu ettigi gibi diisiinmeye, babalarinin ve kendisinin inandigi
tanriyr istedigi bigimde, onu her nerede buluyorsa c¢agirmaya izinli
olsun...Sezar’in hakki Sezar’a, tanrmin hakki tanriya olsun” (Mendelssohn,

1983).

Yahudi aydinlanmasi, c¢ocuklarin egitimi, Yidis’in bir kenara birakilarak
Almanca konusulmasi, kilik kiyafet, siinnet, cenaze gibi dinsel seremonilerin sekli,
sinagoglarin i¢ ve dis mimarisi gibi konularda bir ¢ok doniigiimiin gergeklesmesine
neden oldu. Bu doniisiimler bir dizi maskilimin yani “aydinlanmis” adamin ugraslar
sonucu yasandi. David Friedlander (1750-1834), Isaac Daniel ltzig, (1750-1806),
Markus Herz (1747-1803), Baruch Lindau (1759-1849), Isaac Euchel (1756-1804),
Lazarus Bendavid (1762-1832) gibi Mendelssohn’dan bir nesil sonra gelen maskiller,
ozellikle 5. yiizyildan beridir hahamlarin denetimi ve otoritesinde olan egitim konusuna
egildiler. Bunlardan Friendlander ve Itzig, 1778’de Yahudi ¢ocuklarin génderilmesi i¢in
dizayn edilmis, sekiiler egitim verecek ilk okulu yani Berlin Freischule’yi agmay1
basardi (Lohmann, 2006: 11). Daha ziyade alt ve orta smiftan ¢ocuklarin egitim
gormeleri i¢in (Lowenstein, 1994: 52) ac¢ilan bu okulda matematik ve doga bilimleri

ogretiliyordu.

Bu geligmeler yalnizca Prusya ile sinirlt degildi. Almanya’da yasayan Yahudiler
sosyal hayatin her veghesinde i¢inde bulunduklari toplumun tiiyeleriyle yakinlasiyor,
oteki memleketlerde yasayan dindaslarindan ise uzaklasiyorlardi. 1821°de Saksonya

Kralligi'nin bir sehri olan Leipzig’de yapilan ticari bir fuara cesitli iilkelerden
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Yahudilerin katilimlarinin gosterildigi istatistik, ulusallagsmanin

etkisini gostermektedir:

homojenize edici

Yeni Y1l Fuari Paskalya Fuari Mikail Yortusu
Fuan
Viyana ve 54 84 76
Bohemya, Moravya

Galigya ve Brody 44 90 92

Polonya 68 173 116
Rusya 4 4 29
Macaristan 0 1 0

Almanya 635 1307 992

(Richard Margaf, Zur Geschichte der Juden auf den Messen in Leipzig von 1664-1839,

Bischofswerda, 1894: 21-35’ten aktaran, Silber, 1987: 119)

Almanya’da Yahudi ¢ocuklarin egitimleri, dil 6grenimi ve daha genel olarak
Yahudilerin modern kiiltiire entegrasyonlari konusunda baslayan bu devrim, Dogu
Avrupa’da karsiligini birisinin digerini bilingsizce besleyecegi iki farkli yonde buldu.
Bunlardan ikincisi Berlin Haskalasi’ndan yaklasik ylizyill sonra Siyonizm seklinde
tecelli eden ulusgu harekettir. Ancak Berlin Haskalasi’nin Rusya ve Avusturya’nin
Yahudilerin yogun olarak yasadiklar1 Galigya bolgesindeki ilk karsiligi, Hasidizm
ideolojisi altinda Yahudilerin i¢ine kapanmalari, dinin bagnaz bir yorumuna donmeleri,
giindelik hayatlarinin her alaninin rabbani otoritenin miidahalesine agilmasi seklinde

tezahiir etmisti (Breslauer, 1979: 88-89; Manekin, 2013: 271-72; Silber, 1987: 119).

Modernizme, aydinlanmaya ve yeni c¢aga, Hasidizmin yayginlagsmasi seklinde
verilen ilk tepki, Rus ve Avusturya Imparatorluklarinda 1848 ayaklanmalarma verilen

reaksiyon ile de birleserek, Yahudi ulus¢ulugunun ortaya c¢ikmasi ile neticelenecektir.
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Diger bir deyisle Dogu’daki yoksul, egitimsiz ve heniiz feodal toplumsal baglarin
Almanya’daki kadar ¢oziilmemis bulundugu bir tarim iilkesinde yasayan Yahudiler,
yasadiklar1 bolgeye ithal olarak gelen alt-iist yapisal doniisiimlere iglerine kapanarak
yanit verdiler. Boylece Alman Yahudileri Alman toplumuyla biitiinlesirken, Dogu
Avrupa Yahudisi ulusguluk c¢aginin esiginde, bir adim sonra mutasyona ugrayarak

Siyonizm’i besleyecek dinsel bir asabiyeye hayat verdi.

b. Bir Araf Olarak (D)evrimler Cag ve Ulus-Devletin Vaatleri: (O)zgiirliik,

(E)sitlik, (K)ardeslik ve (G)iivenlik

Yukarida genel anlamda ve {ilke 6zelinde bir incelemeye girisilmeden iktisadi,
sosyal, siyasal ve teolojik bir sistem olan feodalizmden, alt yapisini kapitalizm
dongiistiniin olusturdugu temsili sistemlere gegisin tarihsel-sosyolojik bir analizi yapildi
ve Musa dininin farkli yerlerdeki inananlarinin bu doéniisiim ile ne tiir bir iliskiye
girdikleri incelendi. Her bolgede cografi ve kiiltiirel sartlar geregi toprak ve ticaret
rantgist smiflarin, din adamlarinin ve askerlerin birbirleriyle ve yonetilenlerle olan
iliskileri farkli oldugundan, bu gelisim siirecleri de her {ilkede az ya da ¢ok farkli bir yol
izlemistir. Ingiltere’de aristokratin bizatihi kendisi burjuvalasmis, toprag cevirip
koyliiyli  sehirlere akmaya ve proleterlesmeye mahkum etmisti. Ingiltere ile
karsilastirildiginda feodal ¢aglarin sonuna topragini biitiiniiyle yitirmemis227 ama fakir
bir koylii sinifi ve topragin geleneksel kavranis bigimlerine nispeten daha bagli, bu
kavranis bicimlerinin dogal iirlinii olarak nispeten daha az burjuvalagabilmis, topraga
hakimiyet tizerinden devsirilen iktidar ve ayricaliklarindan feragat etmeye pek
yanagmak istemeyen bir aristokrasi ile giren Fransa’da ge¢isin ilk adimu, sert, radikal ve
kanli oldu. Ancak bu bagligin amaci ¢ok genis ve derinlikli bir tartismanin konusu olan

gecis meselelerini ele ele almak degildir.

22" Moore Fransiz koyliisiinii, ingiliz kéyliisii gibi topragim yitirmedigi i¢in, “giiglii bir kéyliiliik™ olarak
tanimlar (Moore JR, 1989).
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Feodal (G)iivencelerden tedricen ya da radikal bigimde mahrum kalarak
proleterlesen yoOnetilenlerin, ortaya ¢ikardiklar1 problem, gegisin formu, niteligi ve onun
tarihsel sartlart nasil farklilasirsa farklilagsin hemen her yerde ortakti. Hastaliklar, pislik,
aclik, gasp ve hirsizlik, barinma sorunlari, kentlerde niifus yigilmasi almig basini
gitmisti. Feodal (G)iivencelerden yoksun kalan kir, simdi bir de hacmi, yogunlugu ve
problemleri geometrik olarak katlanan kenti beslemek durumunda birakilmisti. Bu
sorumlulugun altindan kalkacak takati olmayan kir Oliime terk edildiginde ise
bazilarinin giderek daha fazla yerken bazilarinin yalnizca bakmak zorunda birakildig:
kentte kiyamet zilleri ¢almaya baslayacaktir. 1789, 1830 ve 1848 siiregleri feodal
(G)iivencelerin yitirilmesi ve kapitalist somiirliniin en dolaysiz ve heniiz terbiye
edilmemis halinin yarattig1 kiyametin neticesinde, Avrupa’nin igerisine siiriiklendigi bir

Araf olarak goriilebilir.

Araf, bir taraftan kii¢iik harfle (i)nsanin, (I)nsana dayatilan (G)iivenligi
reddederek, insanca bir yasam icin miicadele vermeye girismesine el veren hakiki bir
diizlemdi. Oteki taraftan Araf, iktidarin kendisini ve diizeni yeniden mesru bir sekilde
tesis edebilmek i¢in gergekligi biiktiigii yerin adiydi. Araf, hem insana hem de iktidara,
davalarini yiiriitebilmek iizere olanaklar sunmustur. Bir taraftan adaletsizlik, yoksulluk,
esitsizlik ortadaydi ve gercekti. Ancak diger taraftan, bu gercekligin iktidar tarafindan
(Giivenlik, (O)zgiirliik, (E)sitlik, (A)dalet merceklerinden gosterilerek biikiilebilmesi ve
biikiilmiis gercekligin insanlar tarafindan, yine Araf’in sundugu gerekgelerle muteber
goriiliip hakikat olarak kabul edilebilmesi de olasiydi. En nihayetinde insanlar Araf’tan
ikinci olasilig1 sonuglariyla birlikte satin alarak ¢iktilar ve 20. yiizyila ulus-devletlerin
(O)zgiir, (E)sit, (K)ardes ve (G)iivenlik altindaki vatandaslar1 olarak girdiler. Satin
aldiklar1 bu kazanimlarin bedelinin ilk iki taksitini de 1914-18, 1939-45 arasinda

odediler.
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Yahudiler, kiyametin Avrupa halklarini i¢ine siirlikledigi Araf’tan, yeni ylizyillin
basinda bir ulus olarak ciktilar ve yiizyilin ortasinda kendilerini, gelip yerlestikleri
Filistin {ilkesinin fiziki ve beseri cografyasinin iizerine ¢oreklenmis bir ulus-devletin
dayattig1 (G)iivenlik semsiyesinin altinda, egik bir diizlemde tahkim edilmis buldular.
13. yiizyildan itibaren ¢iplak gozle goriilmesi miimkiin olmayan izlerini yakalamaya
calistigimiz tarihsel gelisim ¢izgisinin uzun 16. ylizyilda istikameti belirginlesmis bir
patikaya girdigini gordiik. 1948’den 150 y1l once, hizla degisen alt yapisal sartlar ve
mutasyona ugramis st yapi, tarihin artik bir patikada degil, hiz limitinin var olmadig
bir otobanda seyretmeye baslamasina neden oldu®®. Gaz pedalina zorlayici iktidarin
bastigi, direksiyonu egemen siniflarin tuttugu bu vasita, 20. yilizyilda, ig¢indekilerle
birlikte iki kez dolaysiz olarak duvara ¢arpmustir. Vasita, egitim, medya, tiiketim ve
kiiltiir endistrisi marifetiyle yolcularina her gegen giin daha fazla (G)iivenlik sunarak,
onlar1 yasamlarinin her giiniinde dolayli bigimde duvara carparak hayatta kalmaya
mecbur birakmaktadir. Soguk Savas’in ardindan yapilan tarihin sonunun gelmis
olduguna iliskin tartigmalar da 2018’den bakildiginda anlamimn yitirmistir. Ulus-devlet,
hemen her yerde, kendisinden hayatta kalmak i¢in bilet almig olan yolcularini, yeniden
daha fazla (G)iivenlik saglamak vaadiyle, diger bir ulus-devletin direksiyonunu elinde

tutanlarin ¢ikarlarinin insa ettigi bir duvara dogru siiriiklemektedir.

i. Halklarin (B)ahart ya da Alacakaranlhik Kusagi: Modern Avrupa’da Kadim

Israil’in®® Hayaleti

“Hi¢ kimse inanglari nedeniyle, bunlar dini nitelikteki inanglar olsa bile, tedirgin

edilmemelidir; megerki, bu inanglarin agiklanmasi, yasayla kurulan kamu

diizenini bozmus olsun” (1789 insan ve Yurttag Haklar1 Bildirgesi Madde 10)?*.

?28 Hizin hesaplanmasinda gorecelilik ilkesi esas oldugundan, tarihin akis hizi da bu hiz1 6l¢enin konumu
ve hizi ile iligkilidir. Bu nedenle tarihin 2018’den geriye dogru bakan birisi i¢in 18. yiizyilin sonundan
itibaren hizlanmis gibi goriindiigiinii ifade ederken, s6zgelimi M.S. 4000°de yasayacak bir kisi i¢in, diinya
tarihinin 19. yiizyilda hizlanmig gibi gériinmiiyor olabilecegini kabul etmek gerekir.

22 israil sozciigiiniin anlamu ve bir halkin ad: haline nasil geldigine iliskin teolojik anlati igin bkz: Birinci
boliim sayfa 63.
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“...Fransa’da Fransiz bir babadan olmus olan Fransiz vatandasidir. Fransa’da
Yabanct bir babadan olmus olup da ikameti Fransa’da bulunan Fransiz

vatandasidir... ” (1791 Fransa Anayasasi Ikinci baslhik, Madde 2) 21

“Bu anayasa, dogal ve sivil haklar1 garanti eder:..Her insanin konusma, yazma,
yazdiklarin1 herhangi bir sansiir ya da kovusturmaya maruz kalmadan yayinlama,

sececegi dini goriisii takip edebilme 6zglirliigi” (1791 Fransa Anayasasi Birinci

baslik, Anayasanin garanti ettigi temel hitkiimler) %2,

1789 Devrimi insanlar1 din, cinsiyet, bolge farki gdzetmeksizin vatandaslik hak
ve sorumluluklariyla donattigindan, Yahudiler de Fransa’nin Musa dinine inanan
vatandaslar1 olarak kabul edildiler. Bu tezin ilk bdliimiinde Napoleon ve Sanhedrin
(Hahamlar kurulu) arasindaki mektuplasmaya deginilmisti. Buna gore, donemin Fransiz
Yahudileri kendilerini eksiksiz bi¢cimde vatansever ve ulus¢u birer Fransiz olarak
gormekte ve/veya gostermek istemekteydiler”. Fransiz Devrimi Fransa ile smurli
kalmadi. Almanya’da, daha fazla (O)zgiirliik isteyen tiim siniflarla birlikte maskillerin
taleplerine de karst duran monarsilerin son feodal direnglerinin iizerinden Napoleon
ordular1 marifetiyle gegiliverdi. Prusya ordusu 1806’da Jena’da yenildi ve Berlin
Fransizlarca isgal edildi. 1808’de, bir Junker ve ge¢miste antisemit agiklamalariyla

bilinen Friedrich Leopold Freiherr von Schrétter®

Yahudilerin vatandas sayilmalari ile
ilgili bir yasa teklifi hazirladi. 11 Mart 1812’ye gelindiginde maskiller ve liberallerin
miicadeleleri meyvesini verdi ve Yahudiler bir ferman ile heniliz anayasal bir monarsi
olmayan Prusya Kralligi’nin esit vatandaslar1 olarak kabul edildiler (Lowenstein, 1994:
84-85). III. Frederik William’in adiyla verilmis 39 maddeden olusan bu fermanin ilk iki

maddesi o6zglirlik bahsetme eyleminin bireyi devlete baglama yani vatandas haline

getirme isiyle iligkisini gostermektedir:

230 https://tr.wikisource.org/wiki/insan_ve_ Yurttas Haklar1_Bildirisi

21 https://en.wikisource.org/wiki/French_Constitution_of 1791

232 https://en.wikisource.org/wiki/French_Constitution_of 1791

233 Bkz: Birinci béliim sayfa 50.

234 «“prysya ordusu olan bir devlet degil; devleti olan bir ordudur” séziiniin sahibi, devlet adami.
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“l.Madde: Devletimizde ikamet eden, halihazirda genel ayricaliklardan, imtiyaz
mektuplarindan ve koruma belgelerinden istifade eden Yahudiler ve onlarin
bakmakla yiikiimlii olduklar: kisiler, bundan bdyle yerli (einlander) ve Prusya
Kralligi’nin vatandaglar1 olarak kabul edilecektir. 2. Madde: Yerli ve vatandas
olarak kabul edilmeye haiz olmak igin su sartlar yerine getirilmelidir: Degismez
bir soyadi belirleyip almalilar ve yalnizca ticari kayitlarinda degil her tiirli
anlagmalarinda, yasal evraklarinda, dilekcelerinde Almanca kullanmalilar. Imza
atarlarken Alman ve Latin harfleri diginda bir karakter kullanmamalilar...7.
Madde: Yerli ve vatandas olarak kabul edilen Yahudiler Hristiyanlarin istifade
ettikleri tim sivil hak ve Ozgirliklerden yararlanacaktir”  (lll. Frederik

William’in 1812 tarihli fermani)®®.

1815°ten sonra monarsi Hristiyan ve Yahudi olarak ayirmadan vatandaslara
tanidig1 hak ve 6zgiirliikleri fiilen askiya almis olsa da ok yaydan bir kere ¢ikmistt. 1830
ve 1848 ayaklanmalari, 1870 Fransa-Prusya Savasi, Yahudilerin sekiiler egitim veren
okullara gonderildikleri, Alman isimlerini aldiklari, eski kilik kiyafet ve yeme-igme
kodlarini terk ettikleri, tiim Avrupa’yt bir ugtan diger uca sallayan (L)iberal dalga ile
biitiinlestikleri, liberalizmin Alman ulusal birliginin anayasal temelde saglanmasi ve

daha yogun vatanseverlik olarak kavrandigi bir diizlemde tezahiir etti.

“Biz (Yahudiler) gé¢men degiliz. Burada dogduk; bu yiizden de baska bir yerin
yurdumuz oldugunu iddia edemeyiz. Biz ya Almaniz ya da vatanimiz yok
demektir. Her kim ki Almanya’nin benim vatanim oldugu iddiasini benimle
tartisirsa, o kisi, benim kendi fikirlerim, duygularim, dilim ve soludugum
havanin var olmast hakkimi tartistyor demektir”  (1848’de Frankfurt’ta
olusturulan ilk genel Alman Meclisinin bagkan yardimcisi Gabriel Riesser’in 29

Mart 1949 Tarihli Meclis Konugmasindan aktaran, Elon, 2005).

2% http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/pdf/eng/15_TheJews_Doc.8English.pdf
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Gabriel Riesser secimle igsbasina gelmis ilk Alman parlamentosu iiyelerinin
alkiglartyla kesilen bu konusmay1 yaptigi sirada, Alman Yahudileri hala iclerinde
bulunduklar1 ulusun bir pargasi ve kadim bir dinin iiyeleri olarak goriilmekteydiler.
Vatanlar1 ve aidiyet hissettikleri tek yer Almanya’ydi. Kendilerini giderek daha fazla
Almanca’yla ifade eder, Yiddis’i ise giin gectikge daha fazla bir tarafa birakir hale
gelmiglerdi. Dinin tam manasiyla ortadan kalkmasi ve Yahudilerin asimile olmasi
gerektigini savunanlarm sayis1 az degildi. Ornegin ilk genclik yillarinda Protestanliga
geemis Bavyerali bir Yahudi olan, 1850’de Prusya Parlamentosu’nda Muhafazakarlarin
lideri olacak Friedrich Julius Stahl, Yahudilerin eger siyasal haklardan faydalanmak
istiyorlarsa devlet dini olan Hristiyanliga ge¢cmeleri gerektigini ifade ediyordu (Elon,
2005: 215). Kimileri de dinlerin koruyarak da gergek birer Alman olunabilecegini
diistiniiyordu. Ancak son tahlilde iki kampin da Yahudilerin Almanligindan siiphesi
yoktu. Bu diislinceyi paylasanlarin siiregen varliklari, 1870 Prusya-Fransa ve Birinci
Diinya Savasi’na vatansever Almanlar ve vatansever Fransizlar olarak biiyiik bir arzuyla
istirak eden ve 6lime kosan Yahudilerin varliklar iizerinden teyit edilebilir (Angress,

1972).

Bu tartisma yapilirken agirhigin Fransa-Almanya gelismelerine verilmesi ve
Ingiltere’nin s6z konusu edilmemesi, yaygin batil inanigin aksine, ingiltere’de az sayida
Yahudi bulunmasindan kaynaklanmamaktaderSG. Zira 19. ylizyll sonunda Fransa’da
Ingiltere’den daha az sayida Yahudi bulunmaktaydi. 19. yiizyildan Ikinci Diinya
Savasi’na kadar olan siirede Yahudilerin niifusa gore dagilimina iliskin genel bir fikir

vermesi acisindan asagida 1900 yilina ait bir istatistige yer verilmistir®®’.

23 Antisemit bir arka plandan beslenen bu inamsa gore, ingiltere’de 19. ve 20. yiizyillarda bir Yahudi
sorunu yasanmamustir; zira ingilizler kendi “Yahudi sorunlarini”, 1290 yilinda Yahudilerin koklerini
adadan kaziyarak “¢6zmiis”lerdir.

21 Orijinali daha kapsamli olan bu istatistik burada sadelestirilmis ve bir ¢ok sehir ile {ilke tablodan
¢ikartilmistir.
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Yahudi

Yahudi Niifusu | Niifusunun Toplam niifus

Toplam Niifusa

Orani
Avrupa
Ulke ve Bélgeler
Avusturya 1,224,899 4,68 26,150,708
Belcika 12,000 ,18 6,687,651
Ingiltere 235,000 ,85 27,483,490
Irlanda 3,769 ,08 4,704,750
Iskogya 10,000 24 4,025,647
Bulgaristan 33,663 ,90 3,733,189
Kibris ve Malta 130 ,03 376,175
Fransa 86,885 22 38,595,500
Almanya(1901) 586,948 1,04 56,367,178
Hollanda 103,988 2,00 5,179,100
Macaristan 851,378 4,43 19,207,103
Italya 34,653 ,10 34,000,000
Polonya (1897) 1,316,776 16,25 8,000,000
Portekiz 1,200 ,02 5,428,659
Romanya (1900) 269,015 4,99 5,408,743
Rusya (1897) 3,872,625 3,29 117,668,000
Sirbistan 5,102 ,20 2,493,770
Ispanya* 5,000 ,02 18,089,500
Isvigre 12,551 ,38 3,315,443
Sehirler
Viyana 150,000 8,95 1,687,954
Ingiltere nin 250,000 57 41,454,573
Denizasiri
Bolgeleri
Londra (1902) 150,000 2,27 6,581,327
Manchester 28,000 5,15 543,969
Paris 58,000 2,18 2,660,000
Berlin 86,152 4,56 1,844,151
Budapeste 168,985 23,08 732,322
Lodz (1903) 74,999 24,38 307,570
Varsova (1902) 262,824 41,18 638,209
Odessa 150,000 37,03 405,041
Osmanli 282,277 4,91 5,746,986
Imparatorlugunun
Rumeli Topraklari
Edirne (1904) 17,000 20,98 81,000
Istanbul 44,361 3,94 1,125,000
Filibe 3,800 8,86 42,849
Selanik 60,000 57,14 105,000

273



Asya

Ulke ve Bélgeler

Arabistan* 30,000 42 7,000,000
Anadolu ve Suriye” | 65,000 55 11,800,432
Cin ve Japonya 2,000 ,0004 427,663,231
Hindistan 18,228 ,06 231,899,507
Filistin 78,000 12,00 650,000
[ran 35,000 ,39 9,000,000
Turkistan ve 18,435 22 8,241,91
Afganistan

Sibirya 34,477 ,60 5,666,659
Kafkaslar 58,471 A7 7,536,828
Sehirler

Aden 3,059 7,42 41,222
Halep 10,000 8,5 117,000
Sam 10,000 4,44 225,000
[zmir 25,000 12,44 201,000
Bakii 11,650 11,31 103,000
Hong Kong 143 ,06 221,441
Bombay 5,357 ,67 776,000
Kalkiita 1,889 17 1,125,400
Hayfa 1,800 13,84 13,000
Hebron 1,500 7,50 18,000
Yafa 3,500 8,75 40,000
Kudiis 41,000 68,33 60,000
Safed 6,870 27,48 25,000
Siraz 5,000 16,66 30,000
Tahran 5,100 2,42 210,000
Semerkant 4,379 51 859,123
Afrika

Ulke ve Bolgeler

Habesistan 50,000 1,00 5,000,000
Cezayir (1902) 51,044 1,07 4,729,331
Misir (1897) 30,678 31 9,734,405
Fas 109,712 2,11 5,000,000
Tunus 62,545 4,16 1,500,000
Giiney Afrika 50,000 4,54 1,100,000
Cape Colony 20,000 1,27 1,527,224
Transvaal 25,000 512 487,457
Sehirler

iskenderiye 12,433 3,89 319,000
Kahire 14,362 2,51 570,062
Fez 10,000 6,88 145,000
Mogador 8,676 45,66 19,000
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Tripoli 18,680 2,33 800,000
Johannesburg 10,000 9,80 102,078
Amerika ve Avustralya

Ulke ve Bélgeler

Kanada 22,500 42 5,369,666
ABD 1,500,000 1,97 76,085,794
Arjantin 20,000 A2 4,659,214
Avustralya 15,122 49 3,036,570
Sehirler

Baltimore 30,000 7,90 434,439
Boston 40,000 8,91 448,477
Chicago 60,000 3,53 1,698,575
Cincinnati 18,000 5,52 325,902
New York 672,776 19,56 3,437,202
Philadelphia 75,000 5,80 1,293,697
St. Louis 45,000 9,96 451,770
San Francisco 20,000 6,68 298,997

Bu baglamda, 1848 sonrasi gelismeleri ele almadan evvel burada Ingiltere
Yahudileri ile ilgili bir parantez agmak faydali olabilir. Bilindigi gibi Ingiltere’de
merkezilesme hareketlenmeleri 13. yiizyilda baslamis, 1215°’te soyluluk Kral’a karsi
kendi siyasal alanini tahkim edecek galibiyeti almis olsa da bu durum genel gidisat1 cok
uzun siire etkileyememistir. Yiizyil ilerledik¢e kralin esitler arasinda birinci olma
konumu, egemenlige degilse de yiizyil basinda oldugundan daha giiglii bir pozisyona
evrilmis, bu siiregte Kralliga hizmet eden ve ondan nemalanan bir tacir, tedarik¢i ve
finans¢1 takimi tiiremistir. Boylelikle geleneksel olarak Yahudilerin ilgilendikleri
meslekleri artik kralliga bagli ve Hristiyan bir grup yapabilir hale gelmistir (Menache,
1987). Daha evvel kral ve 6teki soylularin liiks tilketim ihtiyaglarini kargilayan, savaglar
icin malzeme tedarik eden, kredi veren, verdigi kredi iizerinden vergi 6deyen, para ve
mal degis tokusu yapan ve bu nedenlerle koruma altinda bulunan Yahudilerle birlikte,
iilkedeki tiim Yahudiler 1290°da Ingiltere’den siiriilmiislerdir (Menache, 1985).

Ingiltere’nin denizlerde Hollanda ile rekabet ettigi ve iizerinde giinesin batmayacag1 bir
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imparatorlugun ilk taglarinin désendigi 17. yiizyilda, tarihin gordiigii ilk modern devlet
ve anayasal monarsinin de temelleri atilmisti. Yahudiler Cromwell’in daveti ve
Menasseh Ben Israel’in aracilig: ile tekrar Ingiltere’ye dénmeye basladilar (Fischel,

1863: 86; Schorsch, 1978).

Bu gelismenin  neden 1650’lerde yasandigini  anlamak icin, Ingiliz
modernlesmesi ve Ingiltere’de feodal toplumdan modern topluma gegis sorunlariyla
ilgili tarihsel-sosyolojik bir okuma gerekir. Bu konuyu derinlemesine ele almak bu
boliimiin amacii asmaktadir. Ancak su kadarimi sdylemek gerekir ki Ingiliz Ig
Savasi’nin galipleri olan burjuva sinifi, Cromwell’in demir yumrugu ile krali, kralct
lordlar1 ve Iskog beylerini ezdiginde, ortaya bir giic vakumu ¢ikmistir. Bu giic vakumu
igerisinde Cromwell’in kendi politik ajandasini desteklemek (Henriques, 2006. 117) ve
denizasir1 ticaret olanaklarini gelistirmek igin (Beer, 1902: 67) finansal giicii ve
baglantilar1 bulunan Yahudileri adaya c¢ekmeye calismis olmasi dogaldir. Zira
Ingiltere’de bunlar yasanirken, kars: kiyida Yahudi ve konverso tiiccarlarm, Hollanda
Cumbhuriyeti’ne ve onun denizasiri ticaretine yaptiklari paha bigilemez katki (Israel,
1990: 369, 409, 427), Cromwell ve destekgileri tarafindan kiskanglikla izleniyordu

(Glaser, 2004: 187).

Ingiltere’nin kendi “Yahudi sorunu”nu, Kita’da ulusallasma sorununa baglh
kimyasal tepkimeler ortaya ¢ikmadan ¢ok dnce, Yahudilere yeni anayasal rejim altinda
fillen esit haklar saglayan bir irade ile ¢6zmiis oldugunu sdylemek ¢ok abartili
olmayacaktir. Literatiirde Cromwell doneminde baglayan geriye goclerin oldukc¢a siirlt
sayida oldugu, kralligin ilk anayasasi niteliginde olan Hiikmet Enstriimani’nda®*®

Yahudilerle ilgili bir maddenin bulunmadig gibi elestiriler (Henriques, 2006: 115-120)

var olsa da, Ingiliz anayasaciliginin tek bir yazili metne bagli kalmamis gelisimi goz

2% Hiikiimet Enstriimam (Instrument of Govenmet) adli, 15 Aralik 1653 tarihli yasa, ingiltere’nin ilk
anayasasidir. Yasama yetkisini parlamentoya yiiriitmeyi Koruyucu Lord’a (lord protector) yani pratikte
Cromwell’e birakmaktadir.
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oniinde bulunduruldugunda, iilkeyi mesruti bir monarsiye dondiiren kesimlerin
Yahudiler 6zelinde ortaya koymus bulunduklar fiili irade beyani, modern devletin
safaginda Ingiltere’nin Yahudi sorununa yaklasimmi belirlemistir. Zira bu gelisme
sayesinde Yahudilerin esit vatandaslara déniismelerine iliskin gecis, ingiltere’de, Fransa

ve Almanya’da oldugundan ¢ok daha yumusak ve sancisiz olacaktir.

Cromwell’in baglattigi anayasal riizgarin Oniinde duran feodal toplumun
kalintilar1 ve direnci, John Locke’un ideologu oldugu Muhtesem Devrim ile kansiz
bicimde silip siipliriilmiistiir. Bu esik ayn1 zamanda Yahudilerin sonraki yiizyillarda
sonuglar1 ile iliskiye girecekleri iist yapisal diizenegin yani Aydinlanma’nin da
dogusunu imlemektedir. Locke’un Muhtesem Devrim’in hemen ardindan 1689’da
ortaya koydugu Yahudiler hakkindaki goriisler, 18. ve 19. yiizyillarda Yahudilerin
Ingiltere, Fransa ve Almanya’da karsilasacaklar1 kompleks havanin bir yoniinii ve

Yahudi emansipasyonunu miijdeler gibidir:

“Dini metinleri takip etmek bir inang meselesidir. Hukuk yoluyla empoze
edilemez. Suna ya da buna inanmamiz bizim irademizle alakali bir seydir...Bu
nedenle yargilama yetkisine haiz olan kisi ya da kurum(magistrate), bir kimseyi
dini inancindan dolayi yargilayamaz. Zira dini inang hi¢ bir sekilde tebaanin sivil
haklar1 ile alakali degildir. Sayet bir Katolik, baska bir adamin ekmekten ibaret
olarak gordiigii seyde Isa’nin bedenini gériiyorsa, bununla komsusuna herhangi
bir zarar vermis olmaz. Bir Yahudi de Yeni Ahit’e inanmayabilir; bu inangsizlig1
onun komsusuna zarar vermesi sonucunu dogurmaz...Dinsel toplantilar, tdrenler,
merasimler diizenleme 6zgirliigii, Anabaptistlere, Quakerlere, Presbiteryenlere,
Arminianlara ya da digerlerine esit 6l¢lide saglanmalidir. Gelin acik olalim, ne
bir pagan ne Muhammedan ne de Yahudi dinsel inanci nedeniyle
Commonwealth’ten dogan sivil haklarindan mahrum birakilabilir”  (Locke,

1689).
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Burada Rousseau’nun yaklasik bir yilizyil sonra genel irade olarak formiilize
edecegi, temisili sistemin ve siyasal mesruiyetin modern versiyonunun 6zii olacak,
kamu yarar1 ya da Commonwealth kavrami karsimizda durmaktadir. Artik devleti kendi
bedeninde cisimlestirmis, “devlet benim” diyen 17. ylizyllin monarklarinin devri
gecmistir. Devlet artik kamu ve onun yararidir. Hollanda Cumhuriyeti’nin Ada’ya
yaptig1 “darbe”, Locke tarafindan, Commonwealth’in bekasi i¢in insanlarin “direnme
hakki” iizerinden agiklanacak, Ingiliz liberal-burjuva eliti tarafindan da Muhtesem
Devrim olarak adlandirilarak (T)arihe gegecektir. Kendi Yahudi sorunlarini anayasal
gelisimlerinin devinimi iginde ¢6ziime kavusturmus bulunan Ingiltere ile ilgili agtigimiz
parantezi burada kapatarak, 1848’1 izleyen silire¢te Yahudileri ilgilendiren gelismelere

geri donebiliriz.

Avrupa’da 1840’larda biiyiik bir iktisadi ve sosyal ¢okiintii yasandi. Basta
patates olmak {iizere gesitli tarim {iriinlerinde kitlik bas gosterdi. irlanda, Silezya ve
Flanders’te insanlar yiyecek bulamadi. Avrupa’nin her yerinde Fransa’da, Orta ve Dogu
Avrupa’da gida fiyatlar1 arttr, bu yetmezmis gibi issizlik de ortaya ¢ikti, zaten koti
durumda olan hayat standartlar1 daha da diistii (Hobsbawm, 2003: 331). Feodal toplum
ve (G)iivenceler sisteminin tedrici ¢oklisii, kapitalist tipte bir iiretim ve proleterlesmis
niifusun kentlere yi1gilmas1, Fransiz Ihtilali’nin tetikledigi reform dalgasinin 1815°ten
itibaren baskilanmis olmasi, 1830 isyanlarinin siddetle bastirilmasi simdi bir de
1840’larin iktisadi-sosyal ¢Okiintiisii ile ¢akisiyordu. Tiim bunlar Avrupa’yr patlamaya

hazir bir bomba haline getirmisti.

Egemen smiflar, diizen mantiginin kazasiz belasiz devam edebilmesi icin
halihazirdaki rejimlerin mesruiyet tabanlarinin genisletilmek zorunda oldugunun

farkindaydilar®. Fransiz Devrimi’nin ve devrimin (O)zgiirlik, (E)sitlik, (K)ardeslik ve

29 19. yy’in sanayi toplumlarinda artik kutsal alan, tohumun biiyiimesi, yagmurun yagmasi, insanlarin
dogmasi ve dlmesi ile ilgili kararlarin alindig1 yer degildir. Zira ge¢miste riza, topragin degeri dogrudan
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(G)iivenlik gibi fikirlerinin ikinci kez, daha saglam adimlarla ve bu sefer geri doniissiiz
olarak Avrupa’nin her yerine yayilmasi bu sartlar altinda yasandi. Subatta baglayan
olaylar 1848 yazinda yatistiktan ¢ok sonra, Londra’dan yazan Marx, 1848
(D)evrimleri ni, Hegel’in bir tarihsel olayin er ya da geg tekerriir edecegi soziine atifla,
Fransiz (D)evrimi’nin komedi tarzinda ikincisi ¢ekilmis hali olarak gorecektir (Marx,

1975: 13) 2%,

Sanayi Devrimi ile ¢akigsan rejimlerin ve siyasal diizenin mesruiyet tabanini
genisletme ihtiyaci, tim Avrupa’nin ulusg¢u (D)evrimlerle ¢alkalanmasina, sistemin eski
sahiplerinin kendilerini burjuvalagtirmalarina, burjuvalastiramadiklar1 yerlerde de
konumlarim1 burjuvalara terk etmek zorunda kalmalarina neden oldu. Mesruiyet
tabaninin genisletilme ihtiyacinin sonucu olarak, genis insan Kkitleleri bir ulus
olduklarin1 (H)atirlatiladilar ve ulusa dahil olanlar birbirlerini dost olarak gordiiler. Bir

ulusun tiyeleri diger bir ulusa kars1 topyekiin bigimde diismanlik besleyebilir hale geldi.

veren olmasindan dolayi, kitlik, sel, firtina, hastaliklar gibi olaganiistii hallere, bu haller ortaya ¢iktiginda
olusacak giivenliksizlik durumuna atif tizerinden saglaniyordu. Kapitalist donemde ise tarimsal tiretim ile
ilgili giivenliksizlik durumu sistemin ¢evre bdlgelerine atilmis; mamiil iiriiniin satilip hammade ve tarim
iiriiniiniin satin alinmasi, yani katma deger farki iizerinden elde edilen zenginlik ile sinirsiz bir tarimsal
iiriin doygunluguna ve garantisine ulasilmistir. Ote yandan elde edilen zenginlik, fizik, jeoloji, astronomi,
biyoloji, tip, kimya ve matematikteki gelismeleri tetiklemis; teknolojinin de gelismesi ile “fizik” alana ait
bilinemezlik, korku ve olaganiistii hal lizerinden riza ve egemenlik devsirilmesi son bulmadiysa da sekil
degistirmistir. Bu sekil degistirme, kutsal olan alanin yer degistirmesidir. Artik dagitim zincirleri ya da
fabrika sahiplerinden gelen para ile satin alinabilen toprak ve dolayisiyla tohumun basaga doniismesi igin
gecmesi gereken zaman kutsal alanlar olmaktan ¢iktilar. Bunlari satin alabilen giliciin yani paranin,
sayesinde devsirildigi alan ve mekanizmalar kutsallasti. Kapitale sahip olan ve bu sahipligi devam
ettirecek sistemin (liretim-boliisiim-dagitim kanallarinin) bekasini, bu kapitalin, kazanildigi birimlerin ve
icerisinde yasayanlarin kutsalligina yapilan atif izerinden mesrulastirmay1 basaran burjuvalar yeni hakim
simift meydana getirdiler. Artik olaganiistii hale karar veren, ulusal sinirlar ile tanimli ulus ve onun
iradesiydi. Artik “genel ¢ikar”i temsil ettigi disiiniilen bir devletin kurucu ilkeleri olarak, “halk” ve
“ulus” kavramlarinin olustugunu goriiriiz (Poulantzas, 2014: 187). Bu baglamda, efsaneler, kahramanlik
Oykiileri, esaret ve kurtulus mitleri icat edilerek halihazirdaki uzamda siyasal olan, bu yaratilmis kolektif
bellegin kutsallig1 {izerinden mesrulastirildi. Siyonist tarih yazimi da bunun bir pargasidir. Boylece 19.
yilizyila gelindiginde Dogu Avrupa, Balkanlar ve Rusya’y1 da kapsayan bir ulus¢uluk fiizyonu ortaya
cikt1. Ulusguluklar ulusguluklar1 dogurdu. Ulkeler uluslar tarafindan sahiplenildi; s6z konusu sahiplige
iligkin atiflar binlerce y1l 6ncesine gotiiriildii.

0 Marx Fransiz Devrimi’ni sdyle okumaktaydi “...Danton, Robespiere, Saint-Just, Napoleon. Birinci
Fransiz Devrimi’nin yigmlari kadar kahramanlar1 da...kendi ¢aglarinin ddevini yani modern burjuva
toplumunun kurulmasi isini yerine getirdiler. Birinciler, feodal kurumlar1 parca parga ettiler ve bu
kurumlar tizerinde biten feodal baslar1 kopardilarsa, o, Napoleon da, Fransa'nin i¢inde, bundan bdyle artik
Ozgiir rekabetin gelistirilmesini kiiglik toprak miilkiyetinin isletilmesini ve ulusun 6zgiir kilinmis sinai
iiretici giiclerinin kullanilmasini saglayacak kosullar1 yaratirken, disarda her yerde, Fransa'daki burjuva
toplumuna Avrupa kitasi lizerinde gerekli olan g¢evreyi yaratmak i¢in zorunlu oldugu olgiide feodal
kurumlar sildi stipiirdii (Marx, 1975: 14).
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Siyasal bagimsizliklarmi kazanmak i¢in Imparatorluklar ve onlarin “cagdis1”
yonetme mantiklartyla (Rus, Osmanli, Avusturya) miicadele eden yerel kapitalist ve
elitler peyda oldu. Bu elitler hemen her yerde daha ¢ok kar ve sayginlik igin iktisadi ve
siyasal O0zerklik ajandalar1 yarattilar ve bu ajandalar1 gergeklestirebilmek i¢in iktisadi
c¢ikarlarinin belirledigi sinirlar i¢indeki insanlara artik bir ulus olduklarin1 animsattilar.
Sistemi elinde tutan sermaye sahipleriyle simbiyotik bir iliski i¢inde peyda olan
entelijansiya kendilerine artik bir ulus olduklar1 sdylenen Orta ve Dogu Avrupa
halklarina, ulus olmakligin nicedir “unutulmus” oldugu besbelli ancak “kadim bir
geemisi” olan inceliklerini dgretti. Buna gore ulus, Fransiz Devrimi’nde tasavvur edilen
seyden daha farkliydi. Ortak bir tarihe, kiiltiire, kan bagina, anavatana ve dile
dayanmaktaydi. Orta ve Dogu Avrupa’da ulusculuklarin gelisimi siirecinde Yahudilerin
bundan nasil etkilendikleri ve ne tiir tepkiler verdiklerine gegmeden once bir parantez
acarak Almanya’daki duruma bakmakta fayda vardir. Zira romantik ulusgulugun
anavatani olan Almanya’da Yahudilerin ayr1 bir ulus olup olmadiklarina iligkin
tartigsmalar Weimar Cumhuriyeti yillariin sonuna dek devam etti; Yahudilerin bir ulus
olduklart yoniindeki fikir ne Hristiyanlarin tamami ne de Yahudiler tarafindan, Dogu
Avrupa’da 19. ylizyilin sonunda oldugu gibi keskin ve tartismasiz  bir bi¢imde

benimsendi.

Almanya’da, -Kutsal Imparatorlugun genis sinirlar1 hatirlandiginda- Orta ve
Dogu Dogu Avrupa’da gelisen vatandaslik tanimlari, Fransa’daki gibi tlkesel, devlet
merkezli ve asimilasyoncu degil, kan bagina dayanan, etnik-kiiltiir zeminli ve yerel
prensliklerin varliklar1 temelinde anti-asimilasyoncu bir goriintii arz etti (Brubaker,
1994: 3-5). Kutsal imparator’un, otoritesi semboliklesmis sahsiyetinin temsil ettigi bir
Germenlik bilinci, bagimsiz ya da yar1 bagimsiz prensliklerin ve Ozgiir Imparatorluk
Sehirleri’nin siyasal egemenliklerini asan kiiltiirel bir diizlemde geliserek ulusu

meydana getirdi.
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Bu durumda Herder, Fichte, Meinecke, gibi Alman tarih¢i ve diisiiniirlerinin,
Alman ulusunu yek pare bir varlik olarak tasavvur edebilmenin tek olasi yolunu, nigin
onu bir nesep asabiyesinin bakiyesi olarak tasarlamakta bulmus olabilecekleri de
anlasilabilir. Bu baglamda, Gabriel Reisser ve Hermann Jellinek 6rneklerinde goriildiigii
gibi (Elon, 2005: 204, 209), Almanya’nin asimile olmayi tercih etmemis Yahudi
vatandaslar1 da Almanliklarini, kendilerinin Orta ve Dogu Avrupa’da yerlesiklesmis,
Bavyeralilar, Hesseliler, Silesyalilar, Prusyalilar, Saksonlar gibi Germen kabilelerinden
biri olduklar1 tahayyiilii iizerinden kurgulamaya daha diinden raziydilar. Hobsbawm’a
gore Almanlar, Orta ve Dogu Avrupa’da yayilmis olduklarindan dil, ulusa aidiyetin
yeterli bir gostergesi olarak kabul edilmis ve bu goriis Alman ulusgulugunun bir kabulii
haline gelmisti. Ona gére bu durum Richard Bockh gibi Alman ulusgusu Yahudileri
1860’larda Yiddis’in bir Alman lehcesinden ibaret oldugunu One siirmeye itmistir

(Hobsbawm, 1995: 38).

Ne var ki, bu siire¢ arkeoloji, antropoloji, tarih bilimlerinin temellerinin atildigi,
Kutsal Kitap ¢alismalari®*’ ve arkeolojisine ilginin arttigi yeni bir ¢agda cereyan
ediyordu. Kutsal Kitap’ta oykiilenen efsane ve hikayeler, uluslarin doguslarinin
safaginda, ‘“kan uyusmazligr” nedeniyle Alman ulusuna, tiim Almanlar tarafindan ve
tam olarak dahil edil(e)meyen Musa kanunlarinin inananlarmi, Filistin’deki
anayurtlarindan kopup Germen diyarina siginmis davetsiz misafirlerden olusan “kadim
bir ulus” haline getirdi**>. En nihayetinde, Yahudilerin Asyali gd¢menler olduklart,
kendilerine vatandaslik haklar1 verilse de 6zii kan akrabaliginda ve dilsel ortaklikta
bulunan Alman ulusuna dolaysiz olarak dahil olamayacaklar1 goriisii galebe ¢alacaktir;

ancak 1930’lardan oOnce degil. Alman Yahudisi Dogu Avrupa Yahudisi ile

241 Kutsal Kitap arkeolojisi bu dénemde heniiz tesniye tarihini arkeolojik verilerle ispat etme amaciyla
calistyor, antik donemin farkli zamanlarina ait alakasiz kalintilari, Kutsal Kitap anlatisini dogrulayan
veriler olarak sunuyordu. Bu konu tezin ilk boliimiinde etraflica ele alinmistur.

242 Kadim Yahudi ulusunun tahayyiil edilmesi sirasinda Kutsal Kitap arkeolojisi tarafindan gercekligin
nasil tahrif edildigine iliskin olarak bu tezin ilk béliimiiniin ikinci kismina bakilabilir.
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karsilagtiritlamayacak 6l¢iide Alman toplumuyla biitiinlesmisti. Ya Protestanliga asimile
olmus, ya Musa dinine inanan bir Alman vatansevere doniismiis, ya da enternasyonal

planda ezilenlerin 6zgiirliik ve esitlik miicadelelerine katilmisti.

Haskala’nin ve onu yaratan alt-yapisal doniisiimlerin Dogu’da Hasidizm
seklinde bir reaksiyonu tetikledigine yukarida deginilmis, bu durum, Berlin
Haskala’sinin Rusya ve Avusturya’daki yansimasi ya da golgesi olarak nitelendirilmisti.
Haskala’nin kendisi ise Dogu’ya ge¢ geldi; geldigindeyse Avrupa’da 1830 ve 1848
devrimlerinin siddetle ezilmesinin yarattig1 baskict bir hava hakimdi. Car |. Nikola
devrim patlak verdiginde, Ingiltere’den gelecegini hayal ettigi maddi yardimla,
Avrupa’yr dimdiiz ederek St. Petersburg’a kadar yiiriiyecegini sandigi Fransiz
ordularmi ezme planlarini kurmus, Prusya Krali ve Avusturya Imparatoru’nun
yardimma kosmak bahanesiyle durumdan vazife ¢ikartabilmek igin dis bilemisti
(Lincoln, 1973). Yaz ortasina dogru isyanlarin ve devrimin gerek Avrupali generallerin
demir yumrugu gerekse devrimcilerin ig bilmezlikleri ya da isbirlikg¢ilikleri nedeniyle
hemen her yerde soniimlenmesi Nikola’yr hayal kirikligina ugratacak, Rus
Imparatorlugu Avrupa’nin ¢eperinde Tuna boylarindaki Sirp ulusgularinin islerini

bitirmekle yetinmek (Hobsbawm, 2003: 26) zorunda kalacaktir.

Dogu Avrupa Haskalasi’nin bu hava igerisinde dogmasinin yarattig1 sonuglar,
Yahudi niifusunun Hasidik yapisinin gelenekselci, tutucu ve dindar ivmesi ile birleserek
Bat1 Avrupa’da oldugundan farkli ve zit bir yone evrilmesine sebep oldu. 18. yiizyilin
son ¢eyreginde akil, insan istenci ve iradesinin etkin kullanimiyla bildung ve kultur ile
biitiinlesme ve 1y1 birer Alman olma programi, tam bir yiiz yil sonra, Dogu Avrupa’da
“koklerini” hatirlama, “koklerine” donme, “ulusal bilince” kavusma, kendini dinsel
bagnazlik ve caresizlikten kurtararak, yarim yiizyil icerisinde, “oto-emansipasyon”a
ulagma bi¢iminde tezahiir etti. Bir ¢ok Dogu Avrupali Yahudi, Hasidik aile ve sosyal

cevrelerinin mahalle baskisindan siyrilarak atesli birer maskile doniistiiler. Ancak bir
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farkla: Yahudi olduklarinin ve bunun, artik romantik temelde tecessiim etmis bulunan
Macar, Alman (Avusturya), Rus, Polonya uluslar ile ayn1 potada erimelerinin miimkiin

olmadig1 anlamina geldiginin bilincinde olarak.

Hala gettolar icinde yasayan, Yiddis’ten bagka dil bilmeyen, Dogu Avrupa
halklar1 arasinda yiikselen romantik ulusculuk ile kars1 karstya kalmais, yoksul ve bagnaz
Dogu Avrupa Yahudileri, Alman Yahudilerinden olduk¢a farkli bir profil
sergilemekteydi. Bu insanlarin ¢ok biiyiikk bir kismi, 1791-1917 yillar1 arasinda, Rus
Imparatorlugu’nun bugiin Polonya, Rusya, Litvanya, Letonya, Belarus, Ukrayna,
Moldova topraklari igerisine kalan ve Yerlesim Sinir1 (Pale of Settlement) adi verilen

alanda izole ve yoksul bigimde dogdu ve 6ldii.

1791°de Yahudileri Yerlesim Sinir1 igerisine hapseden karar, II. Katerina’'nin
adiyla amlir. Aslinda Carice, 1762°de tahta ¢iktiginda, imparatorluk mantiginin geregi
olarak, Yahudilere bir ¢ok ticari ozgiirliigii yasalastiran bir kanun ¢ikarmisti (Jewish
Encyclopedia, 1906: 625-626). Burada ortacaglardan beri izini siirdiigiimiiz sablonun
tekerriir ettigini goriiyoruz. Iktidar tabanimni saglamlastirma ve giiciinii pekistirme
pesinde olan bir hiikiimdar, bu amacini, iktidar talep etme riski olmayan Yahudileri
kendi yanina g¢ekerek gerceklestirmeye calisiyor. St. Petersburg’daki sarayinda oturan
Biiytik Katerina ¢ok gegmeden zamanin ruhunun degistigini, kendisinin modern ¢agin
safaginda batililasma asamasinda bulunan bir imparatorlugun tahtina oturdugunu,
burjuva-kapitalist elitlerin maddi-yasal ¢ikarlar1 ve ulusallasmaya baslamis bulunan
isteklerini kabul etmeye mecbur oldugunu kavrayacaktir. Biiylik Petro’nun batililagma
hamleleri sirasinda, carligin idari ve biirokratik yapisint merkezilestirme, memleketi
modernlestirme amaciyla olusturdugu Senato, Katerina’nin Yahudilerle ilgili
tasarrufunu kisa siirede Rus burjuvazisi lehine tersine ¢evirdi ve Carige’ye
modernlesmekte olan bir iktidarin daha heniiz ¢ekirdek asamasinda bulunan kendi

ulusuna dayanmasi gerektigini gosterdi. Bu baglamda Yahudilerin Rusya iglerindeki
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ticari pastaya ortak olmasini istemeyen Moskovali tacirlerin baskisiyla (Pipes, 2008: 19)
1791°de Yahudilerin yerlesebilecekleri ve ticaret yapabilecekleri bolge asagidaki

haritada gosterilen bigimde sinirlanmistir.

Ingiltere’de ve Fransa’da 13. yiizyil sonu ve 14. yiizyilda, Ispanya’da 15. yiizyil
sonunda, Almanya’da ve Italya’da 16. ve 17. yiizyillarda yasanan siirecin Yahudiler
lizerinde yarattig1 sonuclar bakimindan bir benzeri, halen agirlikla bir tarim ekonomisi
olan Rusya’da 18. yiizyill sonunda yasanmaya baglamis gibi goriinmektedir. Bu
dontisiim, Rusya’da Bat1 Avrupa’da oldugu gibi ylizyillara yayilmayacak, sinirlamalar
hizla tersine donecek ve Yahudiler de diger gruplar gibi vatandaslik bagiyla devlete
baglanacaklardir. Imparatorluk bir yiizyil icinde, Avrupa’daki anayasal hareketlerin de
etkisiyle ancak daha ziyade halihazirda icinden gectigi altyapisal doniisim geregi,
tepeden inme bigimde “liberallesmek™ ve feodal altyapisal isleyis gibi, feodal yasal
baglardan da kurtulmak durumunda kalacaktir. Bu ¢ercevede II. Alexander en 6nemlisi,
1861°de kdleligin kaldirilmasi olan bir ¢ok reforma imza atti. Ticaret ve sanayi
tizerindeki sinirlamalar gevsetildi, basin, bilim ve sanat iizerindeki baskilar azaldi,
askerlik siiresi kisaldi, etnik ve dini azinliklar {izerindeki kisitlamalar kaldirildi (Jewish
Encyclopedia, 1906: 346-347). Bu siirecten Yahudiler de nasibini alacak, Dogu
Avrupali Yahudiler kamusal yasamda goriiniir hale geleceklerdir. Ancak bu 6zgiirlesme
ve goOriinlir hale gelme siireci, Yahudilerin kisa siire igerisinde, Rus toplumunun sehirli
orta smiflarinin goziine batmasiyla ve 1881°de Car’a yapilan suikastin ardindan
baslayan felaketler silsilesiyle neticelenecektir. Pogromlar, higbir zaman Almanya’da
oldugu gibi bir siiregten gegmemis yani Rusluga kabul edilmemis ve kendilerini etnik
Rus degil etnik Yahudi olarak goren kitlelerin bir sel gibi basta Almanya olmak {izere
Avrupa’nin batisina, basta ABD olmak {izere Amerika Kitasi’na, Giliney Afrika’ya ve

Filistin’e akmalaria sebep olacaktir.
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Almanya’da sanayi ve madencilik sektorlerinin yarattigi is olanaklarinin
patlamasi, feodal (G)iivenlik semsiyesinin Avrupa’nin daha az gelismis yerlerinde de
dagilip gitmesiyle aynt zamana denk geldi. Bu nedenle iilke, 19. yiizyilin son
ceyreginde biiyiik kismini Dogu Avrupalilarin olusturdugu, daha iyi yasam sartlar i¢in
yurtlarini birakan kitlelerin akinina ugradi. 1871-1875 arasinda 75.000 olan gd¢men
sayis;, 1910°da 1.260.000’i bulmustu. Cogunlugunu Polonyali ve Avusturya
Imparatorlugu’nun Slav halklarinin olusturdugu bu kitle igerisinde Yahudilerin sayisi
400.000 civarindaydi (Wertheimer, 1987: 11-14) ve bunlarin da biiyiikk bir kismi

Yerlesim Sinir1 igerisinde sefil bir hayat siirmekteydiler.

Alman Yahudileri, Polonya’da, Macaristan’da, Romanya’da, Sirbistan’da,
Rusya’da, Litvanya’da, Ukrayna’da kars1 karsiya kaldiklar1 kotii sartlar nedeniyle batiya
dogru go¢ eden, Almanya’yr yerlesmek icin yeni bir toprak ya da ABD’ye ge¢mek

tizere bir koprii olarak goren dindaglarini, kaygiyla karisgtk bir tiksintiyle
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kargilamiglardir. Onlara gore 19. ylizyilin ikinci yarisindaki devasa Ostjuden®® gocl,
kok salmis olduklar1 vatanlarinda keyiflerini kagiran, rahatlarini bozan bir yabanci
istilasiyd1 (Wertheimer, 1987). Aslinda Alman dindaslar1 tarafindan igreng, pis, cahil,
kiiltiirsiiz, ahlaksiz ve giiriiltiicii getto yaratiklart olarak goriilen ostjuden, Alman
Yahudilerinin kimliklerini {izerinden insa ettigi bir ayna islevi goriiyordu (Aschheim,
1982: 3-4). Bu aynada Alman Yahudisi (O)zgiirlesmemis ge¢misini goriiyor;
modernliginin ve Almanligmin torpiilemis oldugu tim negatif karakteri dogulu
dindaglarinin varliklarinda buluyor, bdylece farkliliginin, Almanliginin, modernliginin
daha ¢ok farkina vartyordu. Bu durum, Alman ulusunun c¢esitli unsurlari tarafindan her
itildiklerinde, Alman Yahudilerinin verdigi psiko-patolojik ve histerik tepkiyi a¢ikladigi
gibi, Dogu Avrupa Yahudisinin Yahudi ulusculugunu kurgularken asimile Alman
Yahudisini negatif bir 6teki olarak almasimi da acgiklamaktadir. Bugiin bile Israil’de
Alman Yahudisi, kat1, soguk, detayci, mankafa anlamlarina gelen, Yiddis’ten Ibraniceye
gecmis Yekke sozciigii ile adlandiriimaktadir; Alman kokenli bir Yahudi, Dogu Avrupali

dindasinin goziinde her seyden 6nce bir Yekke’dir.

19. yilizyilda Avrupa halklari iilkeden iilkeye degisen farkli tarihsel-sosyolojik
arka-planlarda bir yamiyla essiz, ancak diger bir yaniyla birbirine ¢ok benzeyen
patikalarda modernlestiler. (D)evrim ve ayaklanmalar, (L)iberalizm riizgariyla her yerde
farkli bir birliktelik kurarken bu birlikteliklerin her birinde 6zel bir ortak yan
bulunmaktaydi. Modernlesme patikalarindaki bu ortaklik, hi¢ sliphesiz, siyasal-teoloji
ve (G)iivenlik ticaretinin, bilinen diinyanin biiyiik kismimi merkez ya da periferi haline
getirmis, her seyi ve her yeri belirli bir sekilde igerisine alan bir diinya-sistemin
ihtiyaclari-kosullar1 ¢ercevesinde doniisim gecirmis olmasindan kaynaklanmustir.
Tezimizin ikinci boliimii boyunca Yahudileri uluslagmaya gotiiren belirli belirsiz

patikalarin, yollarin ve tarihin akisinin iizerinde hizlandig1 otobanlarin izini siirmeye

243 Alman Yahudiler arasinda Dogu Avrupa Yahudilerini tanimlamak iin kullamilan Almanca sézciik.
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calistitk. Musa kanunlarma inananlarin Avrupa halklar1 arasindaki hikayelerini
Siyonizm’in kiyisina kadar getirdik. Siyonist hareket ve nasil gelistigi ise bu tezin

ticlincii ve son boliimiiniin ilk konusu olacaktir.

ii. Deutschland Uber Alles! Vive La France! ya da Oto-Emansipayona Maruz Kalmigs

Olmanin Dayanilmaz Agirligi

“Yasamlarimizin her saniyesi sonsuz kere yineleniyorsa, Isa’min carmiha
¢ivilenmis oldugu gibi biz de sonsuzluga ¢ivilenmisiz demektir...Sonsuza kadar
yinelenme diinyasinda her attigimiz adima dayanilmaz bir sorumlulugun agirlig
gelir ¢oker...Sonsuza kadar yinelenme yiiklerin en agiriysa, bizim hayatlarimiz
bu agirhigin karsisinda goz kamastirict bir hafiflik olarak belirmektedir...Yiik ne
kadar agir olursa, yasamlarimiz o denli yaklasir yer yiiziine, daha gergek daha
icten olur. Isi tersten alirsak bir yiikten mutlak bicimde yoksun olmak,
insanoglunu havadan da hafif kilar..(insan) devinimleri 6nemsizlestigi olgiide

Ozgiirlesir...Hangisini se¢gmeli 6yleyse agirligi mu, hafifligi mi” (Kundera, 2017)

Giinesin altinda, yinelenme igerisinde hafiflik de agirlik da birbirlerinin
aynadaki goriintiisiinden ibaretmis gibi algilanmaktadir. Baglikta gegen agirlik,
“hafiflik” seklinde de okunabilir ve bir anlam degisikligi s6z konusu olmaz, meger ki
Yahudiler insa edilmis ulusal egemenliklerini aynm1 anda hem onlar1 asr-1 saadete
ulagtiran mesiyanik bir gemi hem de kendilerini karanlik bir okyanusun dibine ¢eken bir
yikk olarak deneyimlemis olsunlar. Yakin tarih, Yahudilerin bir “ulus” olduklarini
(H)atirlayarak, sorumluluk alarak, zihinlerini yeryiiziine indirerek, kendi kendilerini
(O)zgiirlestirerek vardiklar1 noktanin onlara kivang, gurur ve basar1 kadar-
uluslagmanin, devletlesmenin ve koloniciler haline gelmenin sonuglar1 baglaminda-
kendi varliklar lizerinde dayanilmasi gii¢ bir agirlig1 beraberinde getirdigine de sahitlik

etti. 1948°de ulusal egemenligin ilani, insanin varlik amacinin hayatta kalmak olarak
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kodlandig1 bir altyapisal diizlemde, edebiyatin, sinemanin, popiiler kiiltiiriin, arkeoloji,
tarih ve cografya gibi bilimlerin hammaddesi ve mesiyanik bireysel-ulusal varolus ve

kurtulusun dayanagi olarak kabul edildi.

Kapitalizm dongiisi ve son 5-6 yiizyll iginde yasanan sosyo-politik
doniistimlerden bagimsiz olarak, i¢inde bulunduklari toplumlarda neredeyse her zaman
dinsel bir azinlik konumunda olan Yahudilerin, bilinglerinde kurtulusa (redemption)
dair dinsel bir kavrayis ve beklenti en basindan beri var oldu. Bununla birlikte,
beklenen kurtaricinin kimligi tarih boyunca degismistir. Bu bekleyis ¢aglar boyunca,
Davut soyundan bir adamin ¢ikagelip onlar1 Firavunun elinden kurtaran sevgili tanrilari
Yahve nin Israillilere vaat ettigi, irmaklarindan siit ile ballar akan, Yahudi ya da yabanci
(goyim) tiim yaratilanlarin huzur ve (G)iivenlik igerisinde yasayacaklar1 kutsal Israil
tilkesinin bir giin yeniden-tesis edilecegi dinsel fantezisini dualar ve ilahilerde “tekrar
etmek” seklinde tezahiir etti. Sekiiler diizlemde ise hetorojen bir yapida olan Yahudi

cemaatleri tarafindan, bu dualarin gercek diinya ile herhangi bir iliskisi kurulmadi.

Diger bir deyisle, siyasal alan ile sivil-toplumsal alanin diinya-sistem vasitasiyla
ve genel irade, temsili sistem, hukuk devleti kavramlar1 marifetiyle iist liste bindirilmis
gibi yapildigi modern déneme dek Oziinde (s)iyasal olan bu kurtulus (veya medet)
beklentisi (S)iyasal bir eylem haline gelmedi. Bununla birlikte egemen kiiltiir igerisinde
madun ya da azinlik konumunda bulunmak antik donemlerden beri zaman zaman
devinime gegen dinsel coskunun tasip bir sele doniismesi sonucunu dogurdu. Bunun,
zamanimiza en yakin ve en ¢ok iz birakmig 6rnegi, belki de tarihgilerin erken-modern
donem olarak olarak adlandirdiklar1 bir zamanda Sevi adinda bir adamin kendisini
Mesih ilan ederek Avrupa ve Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan yoksul Yahudileri
cografi manada genis bir alana yayilmis mesiyanik bir kurtulus beklentisi icerisine
siiriiklemesidir. Sevi’nin tetikledigi mesih¢i beklenti hi¢ siiphesiz uzun 16. yiizyilda

yasanan karmasa ve ¢alkalanmanin bir neticesiydi. Bu, bir yandan modern sinir-alanlar
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olusurken bir yandan yerel sinirlarin hi¢ olmadigi kadar siliklesmesi ve evrensel bir
Avrupa kiiltiiriinlin olusmaya baslamasina, dinsel inanglarin c¢esitli versiyonlarinin
birbirleri igerisine o giine kadar hi¢ olmadig1 kadar girerek birbirleri arasindaki sinirlar
muallaklastirmasina, merkezilesen elitlerin birbirlerinin varliklarin1 heniiz kesfetmis
Yahudileri, ortacagda oldugundan farkli bir tarzda otekilestirmesine karst gelismis bir
tepkiydi. Ancak O6ziinde dinsel ve bu diinya ile ilgili olmayan bir kurtulus vaat etti,
Sevi’nin dliimiinden sonra da enerjisi hizla soniimlendi. Bu bakimdan Sevi’nin hikayesi
bu tezin izleginde, doniisen sosyo-ekonomik sartlarin baskisiyla ezilen insanlarin,
kendilerini messih¢i bir kurtulus beklentisine nasil baglamis olduklarinin ifadesi olmasi
disinda anlamli bir nokta olusturmamustir. Peki gercek kurtarici kimdi, ne zaman ve

nasil gelecekti?

Uzun 16. ylizyilin toplumlart tagidigi yerde Siyasal olan devletin etrafinda
kurgulanacak, 19. yiizyila gelindiginde gergek “kurtaricinin” ulus-devlet oldugu
anlasilacaktir. Kurtulus evvela, ulusun Yahudileri de i¢ine almasi seklinde tecelli eder
gibi oldu. 1791 anayasast Yahudileri Fransa’da esit vatandaslara doniistiiriirken,
Napolyon ordularinin yarattigi firtina, hilmanizm ve rasyonalizmin hamisi olan ulus-
devletin, Almanya ve Avrupa’nin geri kalaninda Yahudilerin esas kurtaricist oldugu ya
da olacagi inancini yaratti. Ancak Prusya’da gelisen ve Yahudileri de icerisine alan
1812 tarihli vatandaslik hukuku, Napolyon’un her yerde yenilmesinden sonra, yerini
tekrar mutlak monarsinin hilkkmiine birakiverecektir. Buna mukabil, Yahudiler
Almanya’nin 39 kralliginda 1830 ve 1848 devrimlerinde anayasal haklarin Almanya
genelinde kabul edilerek ortak bir c¢izgiye gelmesi i¢in  yurtsever Almanlar,
Protestanliga asimile olmus Yahudiler ya da Yahudiliklerini reddetmemelerine ragmen
Alman yiiksek kiiltliriiniin tasiyicisi entelektiieller olarak, 6teki Almanlarla ayni saflarda
savagmiglardir. 1870 Fransa-Prusya savasi sonrast Almanya’nin birlesmesinin en atesli

savunucular1 da yine, birlesmenin Yahudilerin ve Hristiyanlarin anayasal haklarinda
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ilerici bir uygulama birligi yaratacagindan emin olan ve zirvesini yasayan Alman ulusal
gururu ile ulusal marsin Deutschland Uber Alles dizelerini haykiran Yahudilerdi.
Burada Almanya’nin her seyin tizerinde olmasindan kast, onun ve hukukunun temelde
39 mutlak monarsinin her birinden {stlinligiiniin  vurgulanmasidir; ve bu
hatirlandiginda, hala yer yer ayrimciliga ve antisemitizmin ilkel versiyonlarina maruz
kalan Musa dinine inanan Almanlarin neden bu dizeleri en hararetli sekilde ve yiiksek
sesle seslendirenler olduklar1 daha iyi anlasilir. Birlesme tipki Fransa’da oldugu gibi
anayasal bir uygulama birligi getirdiyse de antisemitizm sona ermedi. Yahudiler iist
askeri riitbelere ve biirokrasinin iist kademelerine kabul edilebilmek i¢in Weimar

Cumhuriyeti’ni beklemek zorunda kalacaklardir.

Fransa’da da durum ¢ok farkli degildi. Kagit {izerinde 1791°den bu yana masada
olan (E)sitlik ve (K)ardeslik, yizyillin sonunda Fransiz ulusgulugu ve vatanseverlik
sosuna bulanmig bir antisemitizm duvarina ¢arpti. Antisemitizm, iilke heniiz 1894
yilinda Dreyfus Olay1 iizerinden igerisine siiriiklenecegi histerik ulus¢uluk psikozuna
girmeden evvel, 1840’lardan itibaren opera, tiyatro gibi ¢esitli kamusal sanatsal
aktivitelerde ve eserlerde goriiniir hale gelmisti (Hallman, 2002: 10). Yiizyilin son
ceyregl boyunca romanlarda, tiyatro oyunlarinda, giinliik gazetelerde antisemitzmin
cesitli ve sofistike tezahiirleri belirgin bigimde artis gosterdi. Ustelik Fransa’da iiretilen
en basarili antisemitik eserler derhal Almanca’ya ¢evriliyor ve Almanya’daki ulusgu
Yahudi diismanligina cephanelik temin ediyordu (Weinberg, 1983: 242). Popiiler edebi
eserlerde, Yahudiler hirsiz, yabanci (Victor Joze'un, La Tribu d'Isidor’unda), sonradan
gorme (Robert de Bonniere'in Les Monach’inda), zevk diiskiinii (Paul Adam’mn
L'Essence du Soleil’inde), dilenci, tickagitct (Guy de Charnace''n Le Baron
Vampire’inde), diinyay1 ele gegirmek isteyen seytani kisi (Guy d'Orcet'nin La Comtesse
Schylock’unda), tefeci gibi figiirler olarak yer aldilar (Weinberg, 1983: 242). Basini

Edouard Drumont ve Jacques De Biez’in cektigi politikacilar, 1889°da Fransiz Anti-
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Semit Ligi adi altinda, Yahudilerin finans, medya ve ticaret alanlarinda giderek artan

etkilerine kars1 ulusgu-muhafazakar bir cephe agtilar (Byrnes, 1949: 53).

Oyleyse uzamin yeni halinde Yahudiler i¢in kurtarici, ulus-devlet, ya da en
azindan Fransiz ve Alman ulus-devletleri degildi. Ulus-devletin bahsettigi 6zgiirliikler
bir yiizyil icerisinde Yahudilerin ¢aglar boyunca hi¢ olmadigi kadar egemen toplumsal
kiiltiire entegre olmalarina, medya, sanat, siyaset ve ekonomide etkin hale gelmelerine
neden oldu. Ama bu durum ayni zamanda ulusallasmis halk kitleleri, kiliseler ve farkl
toplumsal tabakalar arasina o giine kadar esi benzeri goriilmemis tiirde bir Yahudi
nefretini de beraberinde getirdi. Bu nefret niteligi ve sonuglar itibariyla antik ve
ortacaglarda rastlanan dinsel tiksintiden farklidir ve sermayenin, bilginin ve
biirokrasinin merkezilestigi, kiiltiiriin homojenlestigi diinya-sistemin, ylizyilin sonunda
yonetimlerin riza iretim mekanizmalarini getirdigi yer ile alakalidir. Boyle bir
diizlemde, Fransiz devleti, uluscu kitlelerin “Yahudiye 6liim” ¢igliklar esliginde Alfred
Dreyfus’un riitbelerini sokerken O’nun “Cok Yasa Fransa” diye bagirmasi, beyhude bir
¢1glik olmanin 6tesinde, Fransiz ve Alman Yahudisinin trajik ykiisiiniin sonunu haber
veriyordu. Yahudi artitk Yahudi olarak topraga basmali, kadim bir ulus oldugunu
hatirlamal1 ve kendi kendisini 6zgiirlestirecek adimlar1 atmak i¢in siyaset yapmaliydi.
Yine de Fransiz ve Alman Yahudilerinin pek azi1 bu yillarda Siyonist davay: sirtlayan
Dogu Avrupa Yahudilerine katilmay1 akillica bulacak ve anti-Siyonist bir ¢izgi

tutturacaklardir.

Yahudilerin biiyiik boliimii yarim ytizyil igerisinde kendilerini dislayan, ezen,
yeri geldiginde katleden uluslarin aynadaki bir yansimasina doniistii ve goc ettikleri
Filistin’de modern bir ulusun, ulus olmakligin fitratindan ileri gelen tabii reflekslerini
gosterdi. Bu tezin ikinci boliimii Musa dininin inananlarin1 bu noktaya getiren tarihsel
yapilar1 koklerinden filizlerine kadar incelemeye ve yeniden kurmaya calisti. Bunu

yapmadan once, boliimiin ilk yarisinda, bu koklerin nasil bir topraga tutundugunu,
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kimyas1 degistik¢e bitkiyi de doniistiiren toprakta daha evvel ne oldugunu okumaya
calisti. Bunun nedeni Siyonizm’e varacak olaylar silsilesinin yol a¢tig1 degisimde neyin
0zglin oldugunu kavrayabilmekti.  Tezin i¢linci ve son boliimiinde tim bu
doniistimlerin zehirli meyvesi olan Siyonist hareketin nasil gelistigi ve Yahudilerin
Filistin’in fiziki ve beseri cografyasini nasil kolonize ettikleri ele alinacaktir. Siyonist
hareketin nasil gelistigi ele alindiktan sonra, kolonizasyon siirecinin, Filistin’i
katliamlar, siirgiinler, degisen yer adlari, devlet giidiimiinde ¢alisan tarih ve arkeoloji
kiirsiileri ile nasil Israil haline getirdigi anlasilmaya calisilacak; bunun ardindan da
Israil’in kendi bekasini, yurttaslarin (G)iivenligin fasit dairesine sikismishig1 iizerinden

nasil devsirdigi incelenecektir.
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111. BiR GETTO OLARAK ULUS-DEVLET VE iSRAIL

“Israil toprag1 Yahudi halkinin dogum yeriydi. Onlarm ruhani, dini ve politik
kimligi burada sekillendi. Ik kez burada devletli olma haline eristiler, evrensel
ve ulusal ¢apta agirlig1 olan kiiltiirel degerler yarattilar ve diinyaya ezeli ve ebedi
olan kitaplarin kitabini verdiler. Topraklarindan cebren siirgiin edilmelerinden
sonra, ona bir giin geri donmeyi ve lizerinde siyasal dzgiirliiklerini yeniden tesis
etmeyi umut edip durdular; bunun i¢in dua etmeyi, Sirgiin ve dagilmalar
boyunca asla birakmadilar. Bu tarihi ve geleneksel bag ile, Yahudiler, birbirini
izleyen her nesilde kendilerini tarihsel anavatanlarinda yeniden-insa etmek iizere

miicadele verdiler...” (Israil Bagimsizlik Bildirisi, 1948).

“Ulusgu hareketler agisindan biiyiik bir 6nem tasiyan “kadim” ge¢mis, bana goére
bolgede yasayan insanlarin biiyiik bir boliimi agisindan fazla bir anlam
tagimiyordu...bunun yerine... “siradan” insanlarin ge¢misi {izerine odaklanmay1

tercih ettim” (Pappe, 2007: Xxxv)

Bagimsizlik Bildirisi’nin yukarida aktarilan giris climleleri Israil devletinin nasil
bir tarih mistifikasyonu temelinde kuruldugunu goézler 6niine sermektedir. Bu temelin,
siradan insanlarin siyasal iktidara boyun egme siireglerinde oynadigi roliin karmasikligi,
Ilan Pappe’nin ulusculuga dair yorumunun iyi niyetli ancak iyi niyetli oldugu 6l¢iide de

hakikatten uzak oldugunu gostermektedir.

Onceki béliimlerde s6z konusu mistifikasyon yapi-sokiime ugratilarak, tarihsel
gercekler yerli yerine oturtulmaya ¢aligildi. Israil topragi Yahudi halkinin dogum yeri
degildi. Israil, M.O. 9. yiizyilda ortaya ¢ikmis, ¢ok tanrili bir inanca sahip Samiriye
merkezli Omri Kralligi’nin diger adiydi. Yahudi halkinin ruhani, dini ve politik kimligi
burada sekillenmedi; sekillenmesi de imkansizdi. Tek tanrili bir din olarak Yahudilik

M.O. 6. yiizyll ile M.S. 6. yiizyil arasinda olustu, bugiinkii haline 500°de Babil
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Talmudu’nun kodifikasyonunun tamamlanmasiyla gelebildi. Yahudilik, Yahudiyelilerin
inancinin, Akdeniz’in ¢esitli halklar1 arasinda yayilmasi ile ortaya ¢ikti. Bir hemserilik
atfi olan Yahudiyelilik Helen ve ardindan Roma diinyasinda, farkli kokenlerden gelen
bir ¢ok insanin inancinin ad yani Yahudilik haline geldi. Dolayisiyla Yahudilerin, Israil
Bagimsizlik Bildirisi ve Israil resmi tarihinde anlatildig1 gibi “ilk kez burada (israil)
devletli olmalar1”, olusmasi ¢aglar siirmiis bir tarih mistifikasyonundan ibaretti.
Bildirgede anilan “cebren siirgiin edilme” hadisesi hi¢ bir zaman ger¢eklesmedi.
Ortacag’da Yahudiler bulunduklari bodlgelerin toplumsal yapilart i¢inde birer unsur
olarak Filistin’e dénmeyi diisiinmediler. Israil’i sadece Adem ve Havva’nin cennet
bahgesi kadar ger¢ek, masalsi-tarihsel-kutsal {ilke olarak tasavvur ettiler ve liturjilerinde
ona bu baglamda yer verdiler. Arada sirada dinsel bir coskunluk icerisinde Filistin’e
yonelenleri sapkin ve meczuplar olarak damgaladilar. Bu verilerden yola ¢ikarak onlari
bir dinin inananlarindan ibaret gérmek ve bir millet olmadiklar1 sonucuna varmaksa en
hafif tabirle 6zensizlik olacaktir. Ibrahim’in kani ve gdgebeligini asilar boyunca
(H)atirlayarak ve (H)atwrlatarak tlyeleri c¢esitli cografya ve kiltiirlere yayilmig bir
millet tesekkiil ettiler. Nitekim 19. Yiizyila gelindiginde, Musa inancinm takip edenler
arasinda tahayyiil edilen ulusal bag, kandas ge¢mis mitinin ve milletin bu ge¢misi
(H)atirlayarak kurguladig1 kimligin, bu kez modern bir bigcimde (H)atirlatiimastyla insa

edildi.

Ancak takvimler 14 Mayis 1948’1 gosterdiginde Filistin’i yurt bellemis 700.000
civarinda Yahudi ve onlarin Bati’daki dindaslarinin ezici ¢cogunlugu i¢in, hi¢ siiphesiz,
tiim bunlarin bir tarih mistifikasyonu olmasinin énemi yoktu. Onlar i¢in hakikat harfi
harfine Bagimsizlik Bildirisi’nde anlatildig1 gibiydi. Israil, atalarmin ve kimliklerinin
dogum yeriydi. Romalilar iilkelerini yerle bir ettikten sonra, topragin iizerine 2000 y1llik
bir karanlik, yalnizlik, geri kalmislik ¢okmiistii. Topragin bizatihi kendisi siirgiindeydi

ve lizerinde kim olduklart belli olmayan bir takim isgalciler, capulcular ve gaspgilar
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tiiremisti. Toprak yaklasik bes yiizyildir dogulu bir despotik yonetimin, Tiirk sultanlarin
keyfi idareleri altinda can gekisiyordu. Israilliler atalarinin ve kendilerinin miilkii olan,
her seye kadir tanrilarinin kendilerine vaat ettigi tarih Kitaplarinda yazili olan bu
topragin her karigin1 geri alacaklar ve kanlarinin son damlasina kadar savunacaklardi.
Zira kutsal olanin ve dolayisiyla kendilerinin (G)iivenligi ancak anavatan 6zgiirliigline
kavustugunda saglanabilirdi. Tezin son boliimii, artik bir ulus haline gelmis bu kitlenin
orgiitlenmesini, bir devlet kurma vizyonu etrafinda birlesmesini, Filistin’e gocilinli ve
Filistin’e goclerinin dogurdugu neticeleri ele alacaktir. Ik iki boliimde nasil insa
edildigi arkeoloji, antropoloji ve tarihsel sosyoloji disiplinlerinden yardim alinarak
gosterilen ve ulusun ortaya ¢ikigini hazirlayan zeminin, 1880’lerden itibaren pratikte
nasil kullanildigi, kisiler, oOrgiitler ve olaylar Olgeginde, konuya siyasi tarih

penceresinden de bakilarak degerlendirilecektir.

Kapitalizm-modern devlet simbiyozunun ortaya ¢ikardigi modern ayrimcilik,
siddet, yoksulluk ve yoksunluk bigimleri, Yahudi aydinlarinin milleti, onun tarihini ve
gelecegini modern bir bicimde yeniden-kavramalari ile birleserek, Dogu Avrupa’da
yasami Yahudiler icin gilivensiz hale getirdi. Bu giivensizlik, birbirine ¢arparak
tetiklenen bir¢ok netice yaratarak daha biiyiik bir glivensizligi ¢agiracaktir. Kendilerini
giivensiz hisseden Dogu Avrupa Yahudileri ylizyilin son ¢eyreginde, (G)iivenliklerini
ulusal bir suur ¢ergevesinde tasavvur etmeye her gecen giin daha meyyal hale geldiler.
Gellner’in ifadesiyle “ulusal birim ve siyasi birimin” ist iste bindirilmesine iliskin
aydmlarin zihinlerinde kivilcimi ¢akan arzu, yeni yiizyilin basinda genis kitleleri
tutusturmus bir yangin haline geldi. Aydinlanma ve onun tebaanin esitligini 6ngdren,
insanlar1 din ve koken ayrimina tabi tutmadan vatandaslik bagi altinda asimile etme
vizyonu ¢Okmiis gibi goriiniiyordu. Yahudiler arasinda baslayan yangin onlara 6zel
degildi. Yasadiklar1 bolgelerin halklarini da etkisi altina almis benzer yanginlarla es

zamanl olarak ortaya ¢ikmisti. Yanginlar birbirini tetikleyerek, bir bolgeden digerine
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sicrayarak tim Avrupa’yr etkisi altina alan makro bir yangina doniisti ve 1914’te
patlayan kasirgayla okyanuslar1 agarak tiim diinyay1 bir ates topuna ¢evirdi. Tarih ilk
kez koyler, kasabalar ve sehirler ile sivil alanlarin, topyekun bigimde savasin igerisine
cekildigine taniklik ediyordu. 1881-1914 arasi yaklasik 2.500.000 Dogu Avrupali
Yahudi yasadiklari yerleri birakarak gog etti (Kahan, 1978: 235-236). Bunlarin %20’si
Romanya, %10’u Galigya ve geri kalanin biiyiik kismi1 Carlik topraklarindaki “Yerlesim
Sinir1”’ndan geliyordu. Biiyiik c¢ogunlugu ABD’ye giden bu kitlenin elli 55.000
(Klausner, 1960, 131) gibi oldukga kii¢iik bir kisminin yo6neldigi Filistin’e daha ciddi
go¢ dalgalar1 savasin ardindan, Ingiltere isgali ve manda déneminde yasanmisti. Bu
55.000 gégmenin 25.000 kadarini olusturan ilk parti, 1903’e kadar serbest girisimcilerin
koloni yatirimlari gergevesinde gelen ve yasam sartlarinin zorlugu nedeniyle neredeyse
tamami Filistin’i terk eden gruptur. 1903-14 arasi1 gelen grup ise sosyalist fikirlerden
etkilenmis, yerlesimlerini ilk grupta oldugu gibi kar amaci giiden moshavlar (Katz Y. ,
1988) seklinde degil, kolektif kibutz mantig: iizerine bina etmistir. [lk moshavlari®**
kuran grup ve 1903-1914 aras1 gelen kibutznikler ilk Siyonistler, pratik Siyonistler ya
da proto-siyonistler olarak adlandirilirlar. Bu Siyonistlere proto sifatinin verilmesinin
bir nedeni, tam olarak olgunlasmis olmasa da ulusal duygulara sahip olarak Filistin’e
gelen ilk grup olmalari ise, ikinci ve daha 6nemli nedeni, proto-siyonistlerde heniiz bir
siyasal program, Yahudi devleti kurma motivasyonu ve organizasyon kapasitesi
bulunmayisidir. Pratik Siyonistler denilmesinin sebebiyse, basit ve dogrudan gocii
hedeflemesi, miimkiin oldugunca fazla Dogu Avrupali Yahudiyi, Filistin’deki
plantasyonlarda istihdam etmek {izere bolgeye cekmeye gayret etmesidir. Herzl’in
Olimiinden sonra kendilerine pratik Siyonistler denen bir grup daha vardir. Bunlar ilk

pratik Siyonistlerden ayiran sey, devlet kurma vizyonlarinin olmasidir. Bununla birlikte,

24 Ik olarak 19. yiizytln sonunda, Sir Moses Haim Montefiore, Baron Abraham Edmond Benjamin
James de Rothschild, Baron Maurice de Hirsch gibi bankerlerin destek verip gelistirdikleri moghavlar,
Israil kurulduktan sonra da hukuki varliklarini siirdiirmiis, yenileri kurulmus, Israil tarim politikalar1 ve
toplum yapist igerisinde kibutzlarin yaninda yerini almigtir (Sofer & Applebaum, 2006).
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1897°den itibaren bir devlet kurma motivasyonuyla harekete gecip diinya ¢apinda tiim
Siyonist organizasyonlari biinyesine ¢ekerek organize eden Herzelyan Siyonist
Hareket’ten ayrilirlar. Biiyiikk devletler ve finansorlerle pazarlik gibi diplomatik
faaliyetlere 6nem veren Herzlcilerin tersine, bu grup ne kadar fazla go¢ olursa, biiyiik
devletler nezdinde pazarlik giiciiniin de o denli fazla olacagin1 diisiinmektedir (Zank,
2006: 237-239). Bu grup Diinya Siyonist Orgiitii'nii Filistin’de toprak alimlarma
yonlendirmistir. Oysa, Herzl biiyiik devletlerden antlasma koparmadan yapilacak bu

girisimleri zaman ve para kayb1 olarak goriiyordu (Herzl, 2017).

Filistin’e esas niifus gocli devletin bagimsizligim1 kazanmasinin ardindan
yasanmus, ilk bir y1l cogunlugu Dogu Avrupa’dan 400.000 yeni gd¢men alan israil’in
niifusu 10 yasina bastiginda 2.000.000’u ge¢misti. Asagida daha detayh
incelenebilecegi gibi, ilk gocmenlerin (1882-1914) ¢ogunlugunu yoksul, egitimsiz ve
ulus bilinci gelisimlermeleri i¢in Filistin’de  Siyonist kurumlarin kontroliinde
gecirecekleri birkag on yil gereken Dogu Avrupali Yahudiler olusturmustur. Ayrica
Almanya, Fransa, ingiltere, italya gibi iilkelerin yiiksek kiiltiir ag1 iginde ve iktisadi,
sosyal hayatin merkezinde olan Bati Avrupali Yahudiler kendilerini Alman, Fransiz,
Ingiliz ve Italyanlar olarak gérmiisler, Birinci Diinya Savasi’nda kendi uluslar (Ingiliz,
Fransiz, Alman, italyan) adina savasmslar ve Fasist rejimlerin iktidara gelerek var olan
tehdidin dozunu arttirmalarina kadar da bir yere kipirdamamaslardir. Goriildiigii gibi bu
donemde aidiyetler oturmus degildir, doniisiim siirecindedir ve yer yer Araf’tadir. Savas
oncesi Dogu Avrupa’dan Filistin’e liberal ve sosyalist iki dalga halinde yapilan kiigiik
capta Yahudi gogli, heniiz bolgede bir Yahudi devleti kurmayr amaglamamaktadir;
proto-siyonist-kolonicidir; bu nedenle de bolgeye 1860°l1 yillarin sonunda baslayan
Avrupali kolonici gogii ile benzer bir kategoride degerlendirilmelidir. Bu boliimde
1830’lardan itibaren Filistin’de, Osmanli modernlesmesi baglaminda gézlenen doniisiim

ana hatlariyla ele alindiktan sonra, Diinya Siyonist Orgiitii’niin kurularak eylemlerine
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gegmeden onceki bu gog kategorisi incelenecek, bunlar igerisinde proto-siyonist olarak

degerlendirilebilecek koloni girisimlerine yer verilecektir.

Ilki 1897 yilinda Basel’de toplanan Diinya Siyonist Kongresi, ulusa, ulusal
saikler etrafinda motive edilecek bir go¢ hareketine ve -ulusun bolgede proto-siyonistler
gibi moshav ya da kibutz formunda koloniler kurmasindan ziyade- uluslararasi
mesruiyeti olan bir ulus-devlet kurulabilmesi i¢in c¢alisilmasi gerektigine programinda
yer veren ilk harekettir. Diinya Siyonist Orgiitii ad1 altinda Rusya, Dogu Avrupa ve
Amerika’daki Siyonist orgiitlerin toplandig1 ve birlikte hareket ettigi bir cat1 orgiitiine
dontigmiistiir. Hareket, en azindan Herzl’in 6liimiiniin ardindan toplanan 7. kongreye
kadar, plansiz ve diizensiz kolonilerin tesvikini enerji ve kaynak israfi olarak gormiis,
bolgede bir devlet kurulabilmesi icin sistematik bir propaganda faaliyetinin yiriitilmesi
gerektigine inanmistir. Zira Herzl dogru zaman gelinceye kadar diizensiz gogiin
faydadan ¢ok zarar getirecegine inaniyordu (Shilo, 1994: 604). Buna gore, bir taraftan
Yahudi kitlelere ulus fikri asilanacak bir taraftan da Osmanli, Almanya, Ingiltere gibi
devletler nezdinde diplomatik faaliyetler yiiriitiilerek Yahudilerin yerlesebilecekleri bir
toprak iizerinde, baglayicilig1 olan bir antlasmaya varilmaya caligilacaktir. Dolayisiyla,
ancak Diinya Siyonist Orgiitii, devlet kurma motivasyonu olan Siyonizm’in baslangici
olarak kabul edilebilir. Diinya Siyonist Orgiitii’niin Herzl liderliginde gelisen bu
programi, Yahudi devletinin kurulacagi yerin Filistin olmasimi sart kosmuyordu.
Arjantin, Kibris, El-Aris, Dogu Afrika’da Elgon Dagi, Viktorya Golii ve Nakuru
arasinda kalan bolge de Diinya Siyonist Orgiitii toplantilarinda (Diinya Siyonist
Kongreleri) tartisilmug, Ingilizlerle pazarlik konusu edilmisti. Liderin dliimiinden sonra
hareket, toprak satin alma, go¢ ve diplomatik pazarlik konusunu birlikte ele almis
(Sayegh, 1965: 7; Penslar, 1991: 2), savas zamani faaliyetleri kesintiye ugramis olsa da,
1917°de en nihayetinde Ingilizlerin Filistin’de bir Yahudi yurdunun kurulmas:

yoniindeki destegini kazanabilmistir.

298



Manda doneminde Filistin’e ¢ok daha biiyiik kitlesel gocler gergeklesti.
Ozellikle 1930’larla birlikte ivmelenen gog¢, Filistin’de toprak ve su kullanimim
etkiledigi, toplumsal yapilar1 tahrip ettigi 6lgiide Arap isyanlarini tetikledi. Bu donemde
tim goc¢ ve kolonilestirme hareketini denetleyen, hareketin mali, ticari, diplomatik,
siyasal faaliyetlerini yiiriiten Yahudi Ajansi, aslinda bir kapitalist igverenler birligi gibi
davranan Yahudi is¢i federasyonu Histadrut ve Yahudi savunma orgiitii Haganah ile
birlikte manda Filistin’i igerisinde Yahudilere ait ayri bir devletmis gibi davranarak,
sayilar1 giderek artan Yahudileri orgiitlemis, egitmis, Ibranice 6gretmis, ¢alistirmus,
silahlandirmis ve yonlendirmistir. Atadv’e gore Ingiltere, “Siyonist topluluklarin kendi
okullarim1 agmalarina, kendi askeri orgiitlerini kurmalarina, bunlarin askeri egitim
gormesine ve yeralti terorist kuruluglarin dogup serpilmelerine izin vermisti. O kadar ki
Filistin’deki Siyonist topluluklar1 “devlet i¢cinde devlet” olmuslardi” (Atadv, 1970: 53)
1920’de olusturulan Yahudi Ulusal Konseyi, Yahudi Ajansi’nin Filistin’deki temsilcisi
ve Filistin Yahudi toplumu yani Yisuv’un yiiriitme organiydi. Yahudi Ulusal
Konseyi’nin altinda yer alan saglik, egitim, rabbilik ve toplumsal refah gibi boliimler,

manda devletinin disinda ulusal giindemleri olan birer bakanlik gibi caligmaktaydi.

Bu kurumlara ve onlarin ulusgu orgiitliilik ve yaklasimlarina paralel olarak
Araplar da ayni diizeyde olmamakla birlikte benzer temelde orgiitlenme girisimlerinde
bulunmuslardir. Ingiltere koloni politikas1 giidiimiinde cereyan eden tiim bu
gelismelerin neticesinde Filistin’de geleneksel toplumsal yapilar tahrip edilmis, toprak
ve insan bliylik bir doniisiim gecirmistir. Genel isleyiste istikrarsizlik ve iki toplum
arasinda ulusgu motivasyonlarla giidiilenen dismanliklar goriilmiistiir. 1977’den
itibaren Israil’in yOnetimini ele gegiren muhafazakar unsurlarin ideoloji ve
programlarinmn ilk niiveleri de bu dénemde ortaya c¢ikmis, ozellikle Ikinci Diinya
Savasi’nin ertesinde, Biiyiik Israil’in bir an evvel kurulabilmesini hizlandirmak igin,

Araplara ve Ingilizlere kars1 siddetin her cesidini deneyen orgiitler tiiremistir. Savasin
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ardindan eylemlerinin siklik ve dozunu arttiran Irgun ve Stern getesinin eylemlerini
izleyen dénemin sonunda Ingiltere Filistin’den ¢ekilmeye karar vermis, arkada ulusgu
orgiitlenme modeli ve agsiretgilik arasinda bocalayan Arap cogunluk ile cok iyi
orgiitlenmis, daha egitimli ve ulus bilincine sahip 700.000 (Wood, 1973: 21) civarinda

Yahudinin anavatan goziiyle baktig1, kaosa siiriiklenmis bir toprak birakmigtir®*.

Ingiltere cekilme karari verdigi andan itibaren iki grubun da vatan olarak
gordiikleri, hem Yahudiler hem de farkl: tilkelere dagilmis Araplarin kutsal addettigi bu
Filistin’de bir savas ¢ikacagi belliydi. Onceki béliimlerde ifade edildigi gibi, Herzl’in
liderligini yaptig1 politik Siyonizm’in tersine, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra gelisip
Filistin’deki Yahudi kurum ve kuruluslar1 drgiitleyen Is¢i Siyonizmi, Yahudilik dininin
mirasin1 (H)atirlatarak kendisini kurmustu. Herzl ve ekibinin Yahudiler iizerinde
uyandiramadigi ulusal biling ve cosku ancak bu romantik-mesih¢i doniisiim sayesinde
ortaya cikmis, Yahudi halk kitlelerinin ulusal uyaniglart dini motiflerle sosyalist
fikirlerin harmanlanmas1 {izerinden ger¢eklesmisti. Arap ulusgulugu da tipa tip
benzemese de dinin vazgecilemez bir siitun oldugu romantik bir diizenekte gelisim
gostermistir. 1k ¢ikisinda Butrus Bustani (Liibnanli Maruni), Necip Azuri (Suriyeli
Katolik) gibi nispeten daha sekiiler aydinlarin yanisira, Edmund Rabah (Suriyeli
Katolik), Michel Eflak (Suriyeli Rum-Ortodoks) gibi ¢ogunluk dini Islam’in
ulusculugun tizerinde yiikselecegi bir siitun olmasi gerektigini diislinen kisiler de vardi
(Lavan, 1967: 114-119). En nihayetinde Arap ulusculugu ikinci grubun gosterdigi

istikamete dogru devrildi.

Tipki Siyonizm gibi Sosyalizm ve ulus¢ulugu harmanlayan, “Birlik, hiirriyet ve

sosyalizm” slogaganini kullanarak birlesik, laik bir Arap toplumu kurmayi amaglayan

2 Filistin mandast 27.000.000 doniim biiyiikligiindeydi. Arahk 1946°da toplam niifus 1.972.000,
Yahudilerin niifusu 608.000°dir (Khalidi, 1997: 11). Taksim plam agiklanincaya kadar, Truman’in da
Ingiltere hiikiimeti {izerindeki baskisiyla (Khalidi, 1997: 8) bélgeye 100.000 kadar Yahudinin daha gog
etmis oldugu goriiliiyor.
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Baas hareketi de islam1 Arap ulusal kiiltiiriiniin temel ve ayrilmaz bir parcasi olarak
kabul etmekteydi (Firat, 2001: 785). Bununla birlikte, Rum Ortodoks Misel Eflak ve
Siinni Miisliiman Selahattin Bitar’mn fikir babalar1 olduklar1 Baas idolojisi, Islami
Araplarin ulusal dini olarak degil, ulusal kiiltiir mirasinin dnemli bir 6gesi olarak
goriiyordu. “Islam Araplarin ulusculuk anlayisinin 6ziiydii ve Hristiyan Araplar
milliyetcilik duygusuna yaklastiklart &lgiide Arabizmin 6ziiniin islam oldugunu
kavrayacaklardi”  (Firat, 2001: 785). Nasil ki Siyonistler Yahudilerin bir ulus
olduklarini ispat etmek tizere Yahudilik dininin ge¢misini belirli bir bicimde mistifike
ederek geri cagiriyorlarsa, Eflak da Islami figiirleri Arap ulusunun kadim ge¢misini
ispat etmek tizere kullaniyordu. Eflak, “Arap ulusunu tarihsel ilerlemenin belirli bir
asamasinda ortaya ¢ikmis bir unsur olarak ele almiyordu. O, daha ¢ok Araplarin
varligini, gotiirebilecegi en uzak tarihte konumlandirma cabasindaydi. Dolayisiyla
Muhammet pegamber donemi, Eflak’in ulus kavramsallastirmasinda islevsel bir role
sahipti” (Ozkog, 2008: 50). Yani hem Yahudi ulus¢ulugu hem Arap ulus¢ulugu ulusu ve
onun kurucu bilesenlerini bir kutsallik halesi icerisinde tasavvur ediyordu. Tahayyiil
edilmis ulus fikrinin etrafina Oriilmiis kutsallik halesi, Yahudilerin ve Araplarin
kimliklerini Scmitt¢i bir dost-diisman dikotomisi temelinde kurgulamalarima neden

olmustu.

(G)iivenlik, var olma-yok olma durumunun insanlara bir kutsallik manivelasi
vasitastyla dayatildig1 bir ortamda siyasetin merkezine yerlesmisti. Hal boyle olunca,
Ingiltere bolgeden cekilir ¢ekilmez benzer ideolojik motivasyonlarla hareket eden iki
grubun, kutsal belledikleri mekan igin birbirleriyle ¢arpismalar1 kagimilmazdi. Oyle de
oldu ve Israil’in bagimsizlik ilanmin ardindan Arap devletleri, Filistin’deki Siyonist
mevcudiyetine son vermek amaciyla bdlgeye hiicum ettiler. Savas, ardinda Iran’dan
Fas’a uzanan Islamilesmis bdlgenin kangreni olarak 21. yiizyila uzanacak bir husumet

ve yersiz yurtsuz yiizbinlerce insan birakmakla kalmadi; engin bir Arap-Miisliiman
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okyanusu igerisinde, fiziksel ve zihinsel olarak kiiglik bir toprak pargasina sikismis,
(G)iivenligini kendisini kapattig1 gettoda bulmaya g¢alisan korku iginde bir toplum da
biraktl. Peki bu durum Yahudiler ve Araplarin, tarihin akisi igerisinde teknolojik,
iktisadi ve sosyal gelismeler sonucunda kac¢inilmaz olarak siiriiklendikleri bir evre
miydi? Bu soruya hem evet hem de hayir seklinde cevap vermek miimkiindiir. Cevabin
yonii ise, ilk iki boliimde (G)iivenligi kavramaya ¢alistigimiz baglamla alakali olacak ve
1830’lara kadar geri giden fragmanin bdlim boyunca analizi yapildiktan sonra, bu

boliimiin en sonunda yeniden tartigilacaktir.

A.  MODERNLESMENIN  ESIiGINDE  FiLiSTININ GORUNUMU:
GELENEKSEL YAPILARIN TAHRIiBi, KOLONIiZASYON VE PROTO-

SIiYONISTLER

Modern Filistin tarihini ele aldigi kitabinda, modernlesme ve “ilerleme”nin
Filistin’de toprak, kadin, ¢ocuk, koyll, ¢alisan ve yoksullar iizerinde yarattigi yikici
etkiyi ele alan ve dert edinen llan Pappe, Abdiilhamit’i 1839°dan itibaren yiiriirliige
koyulan reformlari i¢ine sindiremeyen, 1908’de devrilmis gerici bir despot olarak tasvir
eder (Pappe, 2007: 47). Bu degerlendirme, Bati’da kurumsallasmis modern tarih
disiplininin sinirlart igerisinde yetismis, Bati’nin askeri, iktisadi, siyasal iistiinliigii ile
dogrudan baglantili bilgi iiretme merkezlerinden birinde -hatta {iniversitenin iktidarin
kurumsallastig1 yer oldugu hatirlandiginda, bugiin bir iktidar blogu olarak Bat1 denilen
seyin kuruldugu mekanlardan birisinde- 6grenim gormiis®*® iyi niyetli bir tarih¢inin kafa
karisikligint yansitmaktadir. Kimilerine gore Kizil Sultan, kimilerince de Sonuncu Han
sayllan Abdiilhamit’in ‘ne’ligi {izerindeki popiiler tartisma bir tarafa, gerek
Abdiilhamit’in, gerekse de “ilerleme” adi verilen seyin, sayisiz farklari ve birbirlerine
taban tabana zit bigemleri paranteze alindiginda, en nihai kertede ayni kaynaktan,

modernlesmeden beslenerek var oldugunu sdylemek gerekir. Ne baticilik, ne

2% pappe, Tarih doktorasini1 Oxford Universitesi’nde tamamlamstur.
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Osmanlicilik, ne ulusguluk ne de siyasal Islam modernlesmeden azade gelismistir. Tiim
bu diisiinceler ve onlar1 giindelik hayata yansitan eylemler, Bati’nin, siyasal-iktisadi
“ilerlemesi” ve periferi haline gelmis bdlgelerin bu “ilerleme” ve modernlesmeden
nasibini almasi sonucu ortaya c¢ikabilmis modern kumastan bigilmislerdir. Benzer
sekilde, Filistin’in 1840’lardan itibaren Alman tapmakgilarin, ingiliz ve Amerikal
Hristiyanlarin, kar pesinde kosan Avrupali banker ve tiiccarlarin, heniiz devlet kurma
motivasyonlart bulunmayan proto-Siyonistlerin, Osmanli idari merkezilesmesi
neticesinde imparatorlugun memurlart haline gelen yerel tiiccar ve toprak agalarinin ve
en nihayetinde Siyonistler ile Arap ulusgularinin etkisine agik hale gelmesi,
modernlesmenin smirlar1 icerisinde degerlendirilmelidir. Asagida yer alan bolim,
“Araplar Yahudilere topraklarini satti; Israil’in kurulmasinda onlarm da sorumlulugu
var” seklindeki kolayciliga karsi ¢ikmakta, Araplarin Yahudilere topraklarini satmasini,
yabancilarin Filistin’e yerlesip buray1 kolonilestirmesini, Siyonizm’in Filistin’de kok
salmasint miimkiin kilan siire¢leri Osmanli modernlesme siireci igerisinde kavrayip

aciklamaya ¢aligmaktadir.

1. Diinya-Sistem’in Bir Periferisi Olarak Osmanh imparatorlugu ve Filistin

Kirim Savasi’nmi izleyen Islahat Fermami ve Paris Antlagsmasi ile 1858 Arazi
Kanunnamesi hi¢ siiphesiz Filistin meselesinin gelisiminde 6nemli duraklari
olusturmaktadir. Ancak Filistin’in geleneksel yapilarinin tahribata ve disaridan gelen
giiclerin talanina acgik hale geldigi tarih olarak 1856 Paris Antlasmasinin gosterilmesi
(Pappe, 2007) ve - sanki - 6ncesi olmayan bir milat olarak isaretlenmesi (Scholch, 1982)
yaniltict olabilir. Filistin’deki doniisiim, Osmanli’nin Avrupa’nin periferisi haline gelme
siirecinden, modernlesme ¢abalarindan bagimsiz diisiiniilemeyecegi gibi, modernlesme
olgusu da yalnizca onun en net gbéze carptifi sahne ve tarihsel an {izerinden
degerlendirilemez. Osmanli Imparatorlugu’nda miri topraklarin kullanim haklarmin

giderek tek bir kisinin elinde toplanmasi, Avrupa’nin bu biiyiik ciftliklerde iiretilen
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mallara talebinin arttigi 1760-1808 yillarma uzanmaktadir (Inalcik, 1984, 114)
Dolayisiyla, Filistin de dahil imparatorluk topraklarinin Bati etkisine agilmasi konusu en
azindan 19. yiizyilin basindan itibaren ortaya c¢ikan doniisiimler, direngler ve

reaksiyonlar lizerinden tartigilmalidir.

Tezin ikinci béliimiinde 13. ve 14. yiizyilda ingiltere ve Fransa’da vuku bulan,
16. yilizyllda merkezi devletin dogmasina varacak merkezilesme kipirtilarindan
bahsedilmisti. ingiltere’de kralin feodal lordlar ile vardig: anlasma, her ne kadar kralin
yetkilerinin sinirlandirildig: bir tablo igerisinde okunsa da aslinda s6z konusu olan, yerel
giiclerin tarihin akisina etkisi saman alevi kadar siirecek bir set ¢gekme operasyonuydu.
Hagli Seferleri’nin yarattign ticaret rantindan, Araplarin Akdeniz’de meydani
Hristiyanlara birakmasindan, zenginligin kendilerine aktigi sehirlerin gelisiminden
beslenen krallar, ¢ok gegmeden, merkezilesmeye gidecek yolun ilk taglarini dosemeye
baslayacaklardi. Cok farkli bir uzam ve farkli sartlar altinda ortaya ¢cikmis Senet-i Ittifak
da ilk bakista Sultan’in yetkilerinin siirlandigin1 (Karpat, 2010: 33; Kiziltan, 2006:
254; Hazir, 1984: 24) teyit eden bir belge gibi goriinebilir. Literatiirde de genel olarak
bu yonde bir egilim s6z konusudur. Tezin ikinci boliimiinde bahsedilen askeri himaye
tipi iktidar ve toprak rejimlerinin Osmanli Devleti’ndeki tezahiirii olan timar sistemi, 16.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bozulmaya yiiz tutmus, mevcut toprak sisteminin en
onemli unsuru artik (G)iivenlik saglayamaz hale gelmistir. Halil Inalcik’a gére, 16.
yiizyildan itibaren merkezi otorite, reaya ve buna bagl vergi kaynaklarimi giivence
altina alabilmek icin yerel ileri gelenlere giderek daha fazla rol verme yoluna gitmis,
diizenin korunmasi (G)iivenlik, vergi toplama ve ve hatta asker toplama islerinde
sorumlulugu ayanlara yiliklemeye baslamistir. 18. yiizyila gelindiginde yerel yonetim
biisbiitiin ayanlarin ellerine ge¢mistir (Inalcik, 2008). Lakin 1808’de Ruscuk ayanindan
Sadrazam Alemdar Pasa araciligiyla merkezi idare, III. Selim’in Yeni Diizen’ini yerel

iktidar odaklarma kabul ettirmeyi basardi. Her ne kadar inalcik 1808 Senet-i Ittifak’1n1
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merkezi otoritenin yerel beyler lehine inkirazi seklinde degerlendirmekteyse de, soz
konusu vakanin, Nizam-1 Cedit’in Imparatorluk biinyesinde tesisine iliskin miicadele ile
alakasin1 tespit etmeyi ihmal etmemistir (Inalcik, 2006: 23). Ortayl ise teskilat ve idare
tarihini ele aldig1 kitabinda, Senet-i ittifak’1, yerel unsurlarin merkezi iktidar1 “ellerinde
oyuncak yapma” planlariin bir pargasi olarak degerlendirmis (Ortayli, 2008: 404),
lakin ilerleyen donemde sarayin bu olaydan ders c¢ikartarak belge ve hiikiimlerini
buharlastirip merkezilestirme reformlarimi yiirtirliige koymaya gayret ettigini belirtmistir
(Ortayl1, 2008: 361). Ozetle her iki tarihgi de Senet-i Ittifak’1 en son tahlilde merkezi
idarenin ¢ozililmesi ve Avrupa’da ge¢mis yiizyillarda hakim olan feodal yap1 benzeri bir

diizenin tescili olarak gérmiistiir.

Literatiirdeki bu kaniya mukabil, yerel ileri gelenlerin Sultan’in otoritesine ve
devletin kanunlarina itaat ve vergi toplama c¢arkinin isletilmesine yardim edecegini,
herhangi bir huzursuzluk ve ayaklanma durumunda asker tedarik ederek kalkigsmay1
bastiracagmi ve Sultan’in asirrya kagmayacagi (Ozgelik, 2011, 7-10), vergi koyma
yetkisine boyun egecegini teyit eden bir belge olarak Sent-i ittifak, Osmanli’da saraym
modernlesme yolunda attig1 ilk adim ve tlilkeyi merkezilesme yoniindeki ilk miitevazi

kipirtilardan birisi oldugu iddia edilebilir.

[l. Mahmut, Avrupalilarin istedikleri tiirden bir diizen saglamaya ve sonunda
onlarin diplomatik destegini kazanmaya kararliydi. Bu nedenle, batili usulleri kullanan
yeni bir tlir mutlakiyetciligi kurabilmek iizerebir takim idari diizenlemeleri hayata
gecirmek istiyordu (Hodgson, 1995, Ill. Cilt: 229). Aslinda Osmanli cografyasinda
girisilecek bir modernlestirme ve merkezilestirme hareketini isteyen ve bekleyenlerin,
Avrupal1 yonetici, sanayici, banker, Protestan kolonici, tiiccar ve antrepocular bir tarafa,
tim bunlarin bir toplami olan, temelleri 16. ylizyilda atilmis ve periferisini tedricen

merkeze dogru ¢eken diinya-sistem oldugu sOylenebilir. Miisaderenin kismen
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kaldirilarak®*’

0zel miilkiyetin gelisimine gidecek yolun agilmasi, memurlarm
yetistirilmesi i¢in modern okullarin agilmasi, bakanliklarin kurulmasi, ilk resmi
gazetenin ¢ikartilmasi, posta teskilatinin kurulmasi, yenigeri ocagi kapatilarak ordunun
modernlestirilmesi gibi yeniliklerin tepeden inme bir bigimde icra edildiklerini
soylemek, tim bunlart modern ¢agin ve yeni kiiresel-iktisadi-politik-kiiltiirel sistemin
biiyiik bir zaruret igerisinde ¢agirdig1 gercegini unutturmamalidir. idare, Osmanli ve
ardindan Tirk modernlesmesinde devletin bekasi amaciyla yola ¢ikan tepeden inmeci
bir lokomotif gibi goriinse de lokomotifi bekleyen ve ¢agiranin vagonlarin doniisen
cikarlar1 oldugu goézden kagirilmamalidir. Zaten idarenin kendisi de yalnizca lokomotif
olmaktan ibaret degildir; toprak ve ticaret ranti, daha fazla sayginlik, giic ve tatmin
pesinde bir grup olarak birinci sinif vagonda seyahat etmektedir. Buna mukabil,
vagonlarda seyahat eden gruplar igerisinde eski sistemden nemalananlarin ya da es
zamanl modern ve geleneksel ¢ikarlar arasinda hangisinin agir bastigina karar vermekte
giicliik ¢ceken kesimlerin bulundugunu, bu baglamda zaman zaman modernlesmeye karsi
cesitli diizeylerde diren¢ de gosterilebildigini akilda tutmak gerekir. Zira saray, pazar,
tebaa, kir, kent, Miisliiman, Gayrimiislim, Alevi, Siinni, yerlesik ve gdg¢ebe arasindaki
iliskiler diyalektiktir. II. Mahmut’un iilke gezisine ¢ikmasi, devlet dairelerine resmini
astirmast, niifus sayimi yaptirmasi, fesi zorunlu kilmasi gibi hadiseler topragin/tebaanin
yonetimin ontolojisine iligkin paradigmal bir kirllma yasadigini, Foucaultcu manada
modern iktidar ve yonetme mantiginin filizlendigini, insanin biyolojik varligiyla iktidar
arasinda Osmanli’da o giline kadar rastlanmamis tiirde bir bagin tesis edilmeye
basladigini gosterir. Bu baglamda Filistin topragi ve beseri sermayesinin Avrupalilarin

talanina agilmasi olgusu, hem Osmanli Devleti’nin tebaasi, yoneteni, toprak rejimi,

teskilat ve idari yapisi ile icinde bulundugu caga verdigi tepkilerin bir uzantis1 hem de

247 Tanzimat Fermani ile Abdiilmecid déneminde tamamen terk edilecektir.
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tiim bu siireg ile paralel gelisen modernlestirme hareketinin bir sonucu ve parcasi olarak

anlasilabilir.

Islahat Fermani, Paris Antlagsmasi ve 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi hig
stiphesiz 6nemli duraklardir; lakin tarihsel kirilmanin kristalize oldugu bu bir kag yillik
stireg, bir istisna olarak degil, tarihin genel diyalektik dongiisii ve siirekliligi icerisinde
bir sigrama olarak degerlendirilmelidir. Kirim Savasi etrafinda cereyan eden bu sigrama
aninin yelpazesi belki de Bati ile imzalanan 1838 Balta Limani Antlagsmasi’na, bir
taraftan Misir’in diinya-sistem icerisinde bir merkez olma yolundaki girisimi berhava
edilirken diger taraftan da Misir ve Suriye dahil tiim Osmanli topraklarmnin diinya-
sistemin periferisi olmas1 yolunda giimriik duvarlarinin alasagi edilmesine uzatilmaldir.
Yelpazesi 1833-38’¢ uzatilan bu birkag on yillik tarihsel sigrayis ani1 boslukta degil,
ikinci boliimde ele alinan diinya-sistemin gelisim istikameti ve modernlesme {izerinden
anlamlandirilmalidir. Bu siirecin iktisadi, siyasal, teolojik, hukuksal ayaklar1 bir 6nceki

boliimde ele alindigindan burada Osmanli iizerindeki neticeleriyle yetinilmektedir.

Stirekliligin en onemli vechelerinden birisi yOneten ile yonetilen arasindaki
yonetilenin siirekli zarar ettigi (G)iivenlik ticaretinin siirmesi ise, tarihin bu noktasindaki
( 1833-1858 arasi) sigrayis da (G)iivenlik ticaretinin siirdiiriilebilmesinin ¢agin maddi
doniisiimlerine uygun yeni bir yolunun kesfi ve siyasal alana tatbikidir. Peki dongiisel
siireklilik icerisindeki bu si¢crama, Filistin agisindan tam olarak ne ifade etmektedir?
Egemen smiflarin varsilligi kendilerine c¢ekmelerinin, tarimsal ve ticari rantt dnce
yaratarak sonra ona el koymalarinin pre-modern yollar1 ile modern yollar1 arasinda 19.

yiizyilda yasanan doniisiimiin ana hatlar1 nelerdir?
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Mehmet Ali Paga’nin 19. yiizyilin bagindaki sanayi yatirimlari, koydugu glimriik
tarifeleri ve ozellikle tarim ve tekstil sektorinde kurdugu tekeller®®, 30°lu yillara
gelindiginde i¢ pazari denetim altina alabilmis ve onu Avrupa ile esitsiz bir ticari
iliskiye yani dis somiiriiye kapatmigti. Diger bir deyisle Mehmet Ali Paga’nin Misir’da
basardig1 sey, sOmiirii diizeninin modern, yerli ve merkezi bir versiyonunu tesis
edebilmis olmasi, Avrupa’da ortaya ¢ikan diinya-sisteme salt periferi olarak dahil
olmaya kismen direngli bir yap1 inga etmesidir. Mehmet Ali Pasa, kurmus oldugu bu
sistemi, asker ve -kismen- malzeme ihtiyacini yerli liretim ile karsiladigi yerli bir ordu
ile destekliyor (Clark E. , 1974: 72); Humus, Belen, Konya, Nizip muhaberelerinden
galip ¢ikmis olarak, Filistin, Suriye ve Otesine dogru yaymaya cabaliyordu (Aksin,
2006: 88; Abir, 1977: 309-310). Avrupa’daki sablona benzer sekilde, daha giiclii ve
genis bir ordu vergi sinirlarini, vergi sinirlari igerisinde ihracata yonlendirilmis tarim da
yerli ve giiglii orduyu destekliyordu. Bu ¢ercevede yeni su kanallari insa edildi, demir,
deri ve tekstil fabrikalar1 kuruldu, miiltezimler aradan cikartilarak dogrudan vergi
sistemi getirildi, modern egitim veren okullar, hastaneler agild1 (Hunter, 1999: 16-17).
Bu yeni sistem, 1832’den itibaren Filistin’i de icerisine alacaktir. Kudiis Ibrani
Universitesi’nden Moshe Ma’Oz’a gore Ibrahim Pasa’nin Suriye ve Filistin’de 1840’a
dek aldig1 sert Onlemler 1840-1861 arast Tanzimat reformlarinin alt yapisini

hazirlamistir (Ma'Oz, 2006: 170).

Filistin’de 1820’lerde hala Osmanli’nin vergi, (G)iivenlik ve idari konularda

merkeziyet¢i bir programi tesis etme girisimleri biiyiik isyanlarla karsilasiyor, isyanlarin

8 Mehmet Ali Pasa, 1812-1814 yillari arasinda Misir’da iltizam sistemine son verdi; halk vergiyi
dogrudan Kahire’deki merkezi otoriteye vermeye basladi (Ozkog, 2013: 73-74). Pasa iltizam sistemini
kaldirdiktan sonra tarimsal {iretimi arttirmaya yonelik es zamanli hamlelere giristi. Toprak miilkiyetini de
facto olarak doniistiirerek topraklarin giderek kendi yakinlarinin ellerinde toplanmasini sagladi. Yeni
sulama kanallar1 insa ettirir ve bir ¢ok bdlgeyi tarima acarken buralarda ekilip bigilecek tiriinleri de bir
sisteme bagladi. Koylii artik daha ¢ok ¢alisiyor, iiriiniinii merkezi otoriteye satiyordu. Boylece Pasa, tarim
iizerinde bir tekel kurdu (Ozkog, 2013: 75-77). 1820’lerden itibaren pamuk rekoltesindeki patlamaya
kosut olarak kurdugu tekstil atdlyelerinde de iiretim artti. Ancak Ingiliz tekstili yerli {iretimi zora
sokuyordu. Pasa, bununla rekabet edebilmek igin ithal tekstil {iriinlerine yiiksek vergiler koydu ve tekstil
iizerinde de bir tekel yaratt1 (Ozkog, 2013: 79).
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karsilikli uzlagma ile bastirilabilmesi, Sultan’in otoritesinin yeniden tesisi miimkiin olsa
da sarayin elde etmek istedigi ilerleme tam olarak saglanamiyordu. 1825-26’da sarayin
Nablus’a vali atadigi Mustafa Pasa, uygulamalarina karsi ¢ikarak Nablus, Kudiis ve
Ramla’da, miri arazilerin kullanimina iligkin bir nevi kira bedeli olan vergilerin ilgasi ve
cizyenin diisiiriilmesi i¢in isyan eden Miisliiman ve Hristiyanlarin higmina ugradiktan
sonra gorevden azledilmisti (Manna, 1994: 58-59). Iste Osmanli’nin baslayip tesis
etmekte tam olarak muvaffak olamadigi Yeni Diizen, Mehmet Ali Pasa’nin Misir
merkezli olarak baslattigi reformlarin igerisine, belki de hanedanin el degistirmesi
niyetiyle ¢iktigi yolda, Filistin ve Suriye’yi ¢ekmesi sayesinde gergeklesmistir. Bu
baglamda Filistin’de modern bir yonetim anlayisini yerel seyhler, agiretler gibi yerel
giiclere kayitsiz sartsiz kabul ettiren kisinin Mehmet Ali ve oglu Ibrahim Pasa oldugu
sOylenebilir. Aslinda 1831-32yi izleyen yillarda, Mehmet Ali Pasa’nin Filistin’de kirsal
alandaki iktidar odaklar1 olan seyhler ve kentlerdeki esrafin giiclinii minimalize etme,
zorunlu askerlik uygulamasi getirme, halka ait silahlara el koyma gibi merkezilestirici
uygulamalar1 da 1834 yilinda Galile’de baslayan, Hebron (El Halil), Kudiis ve Nablus’a
yayilan, fellah isyan1 adi verilen (Abir, 1977: 302) bir hareketlilige neden oldu. Lakin
bu isyanlar Osmanli hanedaninin benzer huzursuzluklara tepkisinin aksine kan ve
siddetle bastirildi. Hatta isyanin bastirilmasiyla tatmin olmayan Mehmet Ali Pasa, yerel
seyhler ve esraftan sivrilenleri Filistin digina siirdiirdii (Manna, 1994: 52) ve
Kavalalilarin 1841°e kadar siirecek merkezi iktidarimi tesis etmekten o6te, Filistin’de
modern merkezi bir iktidarin Osmanli valilerinin yOnetiminde yeniden insa edilip

stirdiiriilecegi topragi zor ve siddet kullanarak islemis oldu.

a. Osmanh Cografyasinin Diinya-Sisteme Eklemlenmesi Baglaminda Toprak

Reformlari, Tanzimat ve Islahat Hareketleri

Mehmet Ali Pasa’nin, bolgenin diinya-sistemin periferisi haline gelmesini

sinirlandirabilecek  direnci, 1838-40 yillarinda Ingiltere, Avusturya, Prusya ve
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Fransa’nin (sonradan) miidahalesiyle kirtldi®*®, Musir askeri-idari varlig1 Filistin’den
cikartildi ve 18.000 askerle sinirlandi; boylece Mehmet Ali Pasa’nin i¢ pazari denetim
altina alarak dis somiiriiye kapatmakta kullandig1 giimriik tarifeleri de yerli ve modern
Misir ordusuna paralel bir bicimde, 1838 tarihli Osmanli-ingiliz ticaret antlasmasina
(Baltalimani) uygun olarak alasagi edildi (Clark E. C., 2006: 475). Halihazirda var olan
kapitiilasyonlar sistemine ragmen, Osmanli idarecileri, Batili sanayicilerin hammadde
olarak kendi {ilkelerine ¢ekmek istedikleri ipek, pamuk, hububat, kereste, zeytinyagi
gibi iirlinlerin satisin1 yed-i vahit (tekel) sistemine baglamisti. Zira bu iirlinler iizerinde
olusacak bir kithik Osmanli’nin pazara yonelik degil, ihtiyaca yoOnelik ekonomisini
dengesinden saptirabilirdi. Bunun yaninda kiiciik ¢apta da olsa yeni yeni temelleri atilan
Osmanli sanayi girisimlerinin de bu mallara ihtiyaci olabilirdi. Aksin’e gére Osmanli
hiikiimeti, iktisadi alanda belirli dlglide devlet himayesine imkan veren yed-i vahit
usuliinden vazge¢mekle, hem Osmanli pazarmi Ingiltere’ye teslim etmis hem de Misir
kalkinmasinin motorunu teskil eden bir mekanizmay1 berhava etmis oluyordu (Aksin,

2006: 89).

1838’de Filistin’de ilk elgiligini agcmis bulunan Ingiltere, 1869’da Siiveys
Kanali’nin kullanima agilmasina dek, Hint pamuk ticaretinin Kkarasal ayaklarindan
birinin denize ¢iktig1 liman olarak kullanacagi, Kavalalilardan temizlenmis Filistin’e
yerlesmis bulunuyordu. Kanal’in agilmasi ile bu 6nem azalmayacak, bilakis artacaktir.

Ekonomik ¢ikarlar, Ingiltere ve 1842°de Filistin’de ikinci Avrupa elgiligini agacak

9 Mehmet Ali Pasa’min Anadolu’ya yiirimesinde etkili olan motivasyonu ve onun esas niyetini
bugiinden geriye kesin olarak tahmin etmek miimkiin degilse de o donemin genel egiliminden, hanedan1
degistirmeye goziinli dikmis olabilecegi sonucuna varilabilir. Bilindigi gibi, 24 Haziran 1839’da Misir
ordusu Osmanlilar1 Nizip’te bozguna ugrattiktan sonra II. Mahmut Kavalali’y1 affettigini ilan etmis, lakin
bu Kavalali’nin durmasina yetmemis, bilakis onu saraya karsi daha fazla saldirganlagtirmigtir. Amiral
Ahmet Pasa’nin bu bozgundan sonra donanmay1 gétiiriip Iskenderiye’de Mehmet Ali Pasa’ya teslim
etmesi (Karal, 2006: 78), Pasa’nin ordu ve biirokrasi igerisinde de desteklenmis olabilecegi sliphesini
uyandirmaktadir.

Nizip muhaberesi ve Amiral Ahmet Paga’nin Osmanli donanmasini iskenderiye’de Mehmet Ali Pasa’ya
teslim etmesi hadiselerinden sonra, hanedanin degiserek giiclii Kavalali’nin Akdeniz’e hakim olacagindan
ya da daha kétiisii Ruslarm yardim bahanesiyle bolgeye gelip yerleseceginden tedirgin olan Ingiltere,
Fransa (sonradan), Prusya, Avusturya Londra’da Levant’in pasifize edilmesi adiyla bir anlagmaya
vardilar. Ingiltere ve Avusturya donanmast Misir ve Suriye kiyilarini abluka altina aldi ve ibrahim Pasa
Suriye’de Osmanli kuvvetlerine yenildi.
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Prusya’ya, bdlgede bulunan Hristiyanlarin korunmasi, Yahudilerin Hristiyanliga
dondiiriilmesi, Kutsal Toprak’in yeniden ihyas1 ve restorasyonu ihtiyaglarinin aciliyetini
hatirlatmis olmali ki 1841°de, Prusyan-Anglikan Evanjelik Piskoposlugu Kudiis’te apar
topar kuruldu (Greaves, 1949, 328-329). Bu bakimdan 1839 Tanzimat Fermani ile 1838
tarihli ticaret antlagsmasi (Baltalimani) aynm1 diizlemde ve birbirleriyle iliskilendirilerek
degerlendirilmelidir. Mehmet Ali’nin tersine Osmanli hanedanligi, modernlesmeyi,
Bati’'nin  kiiltiirel ve ekonomik hegemonyasina kapilarmi  agma pahasina
gerceklestirecektir. Benzer sekilde 1843°te agilan Fransiz konsoloslugunun, Yeniden
Dirilis Kilisesi’nin restorasyonu, Filistin’deki Katoliklerin koruma altina alinmalar1 gibi
dinsel misyonlarla baslattig1 faaliyetlerine, Marsilya limaniyla ticari baglantilari tesis
etmesi umulan Yafa limaninin insas1 gibi planlar eslik etti. Ne var ki Fransa’nin bolgede
etkisi Almanlar ve Ingilizlerin asagida detaylica ele almacak koloni girisimleri ile
karsilastirildiginda sinirli kalacak; Paris, Kutsal Toprak’ta gerceklestirmeye calistigi
“bariscil fetih” projesini gerg¢eklestiremeyecektir (Scholch, 1982: 56-57). 1838°de ticari,
1839°da hukuksal ayag ilan edilen Avrupa’nin girigi Kirim Savasi’nin ardindan Paris’te
yapilan barig gorliismelerinin hemen oOncesinde ilan edilen ve Paris Antlasmasi’nin 9.

maddesinde®®

teyit edilen Islahat Fermani ile yeni bir sathaya girmistir. Ferman’in
konumuz ag¢isindan getirmis oldugu en 6nemli yenilik, 27. maddesinde, yabancilarin
Osmanl tilkesinde tasinmaz mallar edinebilecegini 6ngérmiis olmasidir (Giimiis, 2008:
227-228). Ancak bu yenilik ile yabancilarin miri araziler {izerinde de tasarruf yetkisi

kullanabileceklerini 6ngéren 1864 tarihli Vilayet Kanunnamesi’nin getirmis oldugu

yenilik birbirine karigtirllmamalidir.

2%0 Zat-1 Hazret-i Padisahi tebaalarimin seadet-i hallerine masruf olan himmet-i miitevaliyeleri iktizasinca
kavmiyet ve diyanet ayirmayarak ciimlesi lgiin mucib-i islal-i hal olmagla beraber memalik-i
sahanelerinin Hristiyan ehalis-i haklarinda niyyat-1 inayetkaraneleri teyyid ider bir kit’a ferman- ali ihsan
buyurmus olduklarindan ve bu babda olan efkar-1 sahanelerine bir delil-i cedid ibraz etmek
istediklerinden irade-i miistakille-i sahanelerinden sadir olmus isbu ferman-1 alinin diivel-i muahideye
tebligin tensip buyurmuslardir diivel-i muahide isbu tebligin kadir-i alisini ispat ve teyid ederler.... (Erim,
1953: 346)
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Bilindigi gibi Osmanli’da reaya isledigi topragin ya dogrudan ya da ayan
tizerinden dolayli olarak kullanim hakkina sahipti; ne reaya ne de ayan topragin esas
sahibiydi. 1858 (1274) tarihli Arazi Kanunnamesi ile bu durum kismen degismistir.
Kanunname ile miri arazilerin tasarruf, devir, rehin, satis gibi islemlere nasil konu
olacagini diizenleyen hukuk, bu konulara iligkin miilk arazilerini diizenleyen hukuka
yaklasmustir (Barkan, 1980: 332-348). Bununla birlikte, yabancilarin bu miri arazilerden
1864 tarihli kanunun nesrinden evvel istifade edebilmesi, tlizerlerinde herhangi bir
tasarruf yetkisi alabilmeleri miimkiin degildi (Barkan, 1980: 350). Barkan, Osmanl
Imparatorlugu’nun 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi’nde, topraklarin tek elde
toplanmalarinin oniine gecebilmek iizere serh edilmis bir ¢cok diizenlemeyi detaylica
aciklamaktadir. Hatta bu diizenlemelerin, topragin tasarruf hakkini belirli kurallara tabi
tutmasindan yola ¢ikarak, Arazi Kanunnamesi’nin tam ve mutlak bir miilkiyet hakki
getirmemis oldugunu ifade eder (Barkan, 1980: 340). Bu bakimdan, israilli tarihginin
Kirim Savagi’nin ardindan Osmanli topraklariin yabanci somiiriisiine a¢ilmis oldugunu
ifade eden yorumu (Pappe, 2007) olduk¢a smurl kalmaktadir®'. 1858 Arazi
Kanunnamesi’nin esas niteligi, devrin modernlesme yoniindeki egilimine Osmanl
biirokrasisi ve din adamlarmin verdigi bir tepki olmasidir. Kanun, Barkan’in da ifade
ettigi lizere miri topragin tasarrufu {zerinde topragin verimliligini ve atil
birakilmamasini garanti altina almaya calisan bir ¢ok serhin yaninda, el degistirerek
beylerin ellerinde toplanmamasi, miilk araziye ve ardindan —vergi kagirmak amaciyla-
vakif araziye doniistiirilmemesi igin de bir yasal iskelet olusturmak niyetiyle
tasarlanmistir.  Diger bir deyisle Arazi Kanunnamesi, aslinda zamanin ruhu

cercevesinde halihazirda illegal olarak deneyimlenen doniisiimiin 6niine bir set ¢ekme,

! Bununla birlikte Kirim Savagi sirasinda yasanan bagka bir gelisme, Osmanli topraklarinin Bati’nin
ekonomik ve siyasal hegemonyasina agilmasi noktasinda dolayli bir etki yaratmistir. Osmanl devleti ilk
borcu Kirim Savasi’na girebilmek i¢in almis, izleyen donemde bunu aligkanlik haline getirerek mali
disiplinini kaybetmistir (Oran, 2001: 117). Bu bakimdan Kirim Savasi’nda, devletin iflas edecegi ve
yabanci alacaklilarin borglarini tahsil edebilmek icin bir ¢ok imtiyaz elde edecekleri siirecin isaret
fiseginin atildig1 sdylenebilir.
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koyli smifint rant¢i sinifin yeni ortaya ¢ikan tiiriinliniin palazlanmasina kars1 koruma
amactyla diizenlenmistir. Ama bundan da Onemlisi, saray, Arazi Kanunnamesini,
yukarida Senet-i Ittifak baglaminda ilk niivelerini gdzlemledigimiz merkezilesme
egiliminin bir neticesi olarak ¢ikarmigtir. Burada temel motivasyon vergi gelirinde
olusmasi beklenen artistir. Osmanl tarihinde ilk kez, koyliiye topragin bir tapu belgesi
temelinde, baz1 serhlerle de olsa verilmesi, devletin dogrudan vergilerini arttirict bir

onlem olarak diistintilmiistii (Robinson G. E., 1997: 4).

Buna karsilik Barkan, dénemin ruhu ve toprak tasarrufu hukuku konusundaki
malum  doniligiimlerin, kdyliniin  topraginin  elinden alinmasini  engelleyen
diizenlemelerin kaldirilmasi, miri topraklarin giin gegtikgce artan bir umursamazlikla
miilk haline getirilmesi ile neticelendigini de belirtmektedir (Barkan, 1980: 346). 1858
Arazi Kanunnamesi, gelisi giizel uygulanmasi ve kendi maddelerinden kaynaklanan
celiskiler nedeniyle (Davison, 1963: 99) arzu edilen sonuglar1 vermekte basarisiz

olmustur:

“Filhakika, yeni devrin bu kadar giiriiltiiyle yapilan icraatlarindan sonra,
zirai ve iktisadi kalkinmanin bundan bdyle ancak toprak miilkiyeti sahasinda
mutlak bir liberalizmin tatbikiyle kabil olabilecegine memleket ricali artik
tamamen inanmis veya inandirilmig bulunmaktaydilar. Filhakika, yeni devrin
getirmesi lazim gelen yenilikler arasinda Hristiyan tebaaya bu nevi firsatlarin arz
edilmesi mecburiyeti de vardir..Devlet bu nevi fedakarliklara katlanmig ve
ictimai biinyeyi kokiinden sarsmak tehdidini arz eden bu nevi tehlikelere gogiis
germek mecburiyetinde kalmistir...Binaenaleyh devlet bundan bdyle koyliiniin
topraginin baskalarina ait olan borcunun tesviye edilebilmesi i¢in satilmasinda

bir beis gormeyecektir...” (Barkan, 1980: 346-347).
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Bab-1 Ali’nin koyliiniin topraktan kagmasinin Oniine koydugu yasal setler
basarisiz olmus, kapsamli bir toprak politikasin1 uygulamaya koyabilmekteki Barkan’in
da iizerinde durdugu zafiyet, yiizyilin ortasindan itibaren kirda niifus azalmasi ile
neticelenmistir. Yetiskin erkek niifusun orduya ¢agrilmasi, bulasici hastaliklar, kuraklik
ve kente go¢ egilimi (Davison, 1963: 304-305) yukarida {izerinde durulan
modernlestirme egilimiyle birlesince, tarim sektorii dnceden oldugu haliyle ¢okmiis ve
sekil degistirmek durumunda kalmistir. Artik, giderek daha az elde toplanan genis
topraklar {izerinde pazara yonelik endiistriyel tarim yapilacaktir. Ote yandan Balta
Limam Antlagmasi’nda Ingiltereli tacirlere verilen tavizler ve vergi kolayliklar1 bir kag
yil igerisinde, Fransa, Prusya, Sardunya, Isveg, Toskana, Belgika, Ispanya ve Hollandali
tacitlere de tanindi. I¢ pazarmn felg edilmesi, yerli tiiccarin kar edememesi, tarimin
¢okmesini en nihai kertede topraklarin el degistirmesi ve Avrupa endiistrisi igin
hammadde deposu haline gelmesine yol acacak doniisiimler izledi. Bu doniisiimiin
rakamlari ile ilgili daha detayli bir bakis, asagida Filistin 6zelinde koloni girisimleri ele
alinirken yapilacaktir. Ancak burada su kadarmi belirtmek gerekir ki, 1838, 1858 ve
1864’1 1zleyen siire¢ Filistin topraginin devasa biiyiikliikte parcalarinin, Filistin’de
oturmayan toprak agalarinca satin almip birlestirilmesi neticesini vermistir. Ornegin,
Filistin kiy1 seridinde 200.000 doniim araziyi kapatan Liibnanli Alfred Sursok Beyrut’ta
yasamaktaydi. Mawat adi verilen bu araziler Halil Inalcik’in da genel Osmanli
cografyas1t bakimindan, biiyiik c¢iftlik-malikanelerin dogusunu ele aldig1 calismasinda
belirttigi iizere (Inalcik, 1884: 108-112), Filistin’de yiizyiln ikinci yarisinda biiyiik

ciftlik, koloni ve plantasyonlarin kurulmasinin 6niinii agacaktir.

b. Modernlesme ve Osmanh Toplumu I¢erisinde Merkez ile Periferi iliskisi

Gortldiigi tizere, Filistin’i de kapsayan Osmanli toprak reformu, 19. yilizyilda
diinyanin geri kalan kismin1 kendi iktisadi gelismeleri i¢in girisi serbest bir arka bahge

olarak tasavvur eden Batililarin, emperyalist ¢ikarlarin1 Osmanli topraklarindaki
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Hristiyanlar1 koruma talepleri kilifi altinda gerceklestirmesine kosut olarak gelismistir.
Ote taraftan, Osmanli’'nin kendi merkez ve periferisinin birbiriyle olan diyalektik
iligkisinin, modernlestirme siirecinde merkez lehine bozulmasi da yukaridaki siirece,
yani Osmanli’nin diinya-sistem icerisinde periferi haline gelmesine paralel

islemekteydi®®?

. Devlet adamlari, devletin bekasi sorununu yerel iktidar odaklarini,
agiretleri, seyhleri giderek daha fazla sinirlama, kirt kente, tiim kentleri de merkeze daha
fazla tabi kilma, yani modernlestirme yoluyla ¢ézebileceklerini diisiiniiyorlardi. Serif
Mardin, hem Avrupa’da hem de “Ortadogu” olarak andigi bolgede birbirlerinden
oldukg¢a farkli bigimlerde de olsa merkez-periferi karsitliginin bulundugunu ifade
etmistir (Mardin, 1990: 30-31). Mardin, merkez-periferi karsitliginin, kaynaklarin
dagitimina iliskin roliinii tespit etmis olsa da, Osmanli’da periferinin merkeze karsi
konumu ve varligini oryantalist bir bakis agistyla yorumlamaktan kendisini alamamis
gibi goriinmektedir. Osmanli Imparatorlugu’ndaki merkez-periferi iliskilerini anlamak
tizere, Osmanli’y1 Bati’da ortaya ¢ikan merkezi devlet ile karsilastirirken, Avrupa’da
feodalizmden kapitalizme gecis siirecini, periferinin, merkezin kurguladigi yeni toplum
ve iktidar diizenine bir paydas olarak eklemlenerek, kontrollii bir bigimde merkez lehine
geri cekildigini ifade eder. Ona gore, devlet ile Kkilisenin, ulus kurucular ile lordlarin,
tiretim araglarina sahip olanlarla olmayanlarin, O6zetle merkezin periferi karsisindaki
miicadelesinde, merkezin galip geldigi her safthada, periferi merkez tarafindan hukuksal
olarak kapsanmis ve kusatilmistir (Mardin, 1990: 31). Buna karsilik Osmanli’da
periferiyal toplum unsurlarinin 6zerkligi, Mardin’e gore de facto yani keyfidir. Perferi
ile merkezin iligkileri “daginiktir ve kaynaklarin dagitimina iligskin diizenin iizerinde
kuruldugu bu ikili yap1 “bolik porgik”tir (Mardin, 1990: 32). Mardin’in bu analizi,
literatiirde sik¢a karsilagilan, Avrupa’nin 18. yiizyildan itibaren belirginlesen “ilerleme”

ve “yiikselis”ini, Eski Yunan ve Roma geleneklerinden miras aldig1 felsefe, siyaset ve

2 Merkez-periferi ayrmm burada Osmanli igerisindeki toplum bilesenlerini anlayabilmek igin, kiiresel
diizeydeki merkez-periferi ayrimi ya da birlikteliginden farkli bir manada kullaniliyor.
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hukuk deneyimlerine baglayan zihniyet ile dirsek temasina girmektedir. Bu dirsek
temasi, Osmanli’da merkez-periferi iliskilerinin neden bu bigimde bir “hukuk disilik”
icerisinde tezahiir ettigini agiklarken saydigi nedenler lizerinden daha da net goriilebilir.
Mardin’e gore, gogebe-yerlesik miicadelesi ve dinin ortodoks yorumu ile yerel
yorumlar1 arasindaki miicadele merkez-periferi kopuklugunun kurucu unsurlaridir
(Mardin, 1990: 33-34). Oysa, gerek Osmanli toplumunda gerekse Okiimenin Nil-
Amuderya arasinda kalan kesiminde, 11. ylizyildan itibaren, gd¢ebe-yerlesik, ortodoksi-
hetorodoksi diyalektikleri, diizensizlik, keyfilik, boliik por¢iikliik ve yasasizligin degil,
hukukun, iktisadin, rgiitlenme ve siyasetin, bu cografyaya 6zgii kurucu unsurlaridir
(Hodgson, 1995; Haldun, 2013; Hassan, 2009). Bu temel, basli basma keyfiligin
kaynagi olarak degil, olsa olsa 16. yiizyildan itibaren gelisen merkezi devlet ve 19.
yiizyilda ortaya ¢ikan modern iktisadi-siyasal doniisiimlere belirli bir bicimde gosterilen
direncin nedenlerinden birisi olarak okunabilir. Aslinda s6z konusu olan, Osmanli
cografyasinin yabancist oldugu bir iktisadi-hukuksal-teolojik-kiiltiirel sistem igerisine
dogru ani ve giiclii bir bicimde ¢ekilmesi sirasinda yasanilan kargasadan ibarettir ve

Filistin de bu kargasanin en net goriilebildigi yerlerden birisidir.

c. idari Diizenlemeler Temelinde Filistin Haritas: ve Filistin Ulkesinin Belirmesi

Bu kargasa igerisinde, Filistin’i diinya-sistemin periferisi haline getirecek
gelismelerin hazirlayict siireclerinden biri olarak idari yapinin doniistiiriilmesine iliskin
alinan onlemler de burada not edilebilir. Filistin’in manda yillarina kadar devam edecek
idari yapisi, 1864 yilinda ¢ikartilip 1867 ve 1871°de gozden geg¢irilen Vilayet Kanunu
ile belirginlesmis, vilayet ve kazalar esasina gore ayrilan idari bolgelerin simirlart,
yargisal otoritenin mekansal sinirlari ile st liste bindirilmistir (Agmon, 2006: 11). Bu
hadise hala seri hukuka gore hiikiim veren kadilarin kendilerini dayandirdigi otoritenin
merkezi idari birimlerin tesekkiiliine gore sinirlanmasi anlamina geliyordu. Idari harita

tizerinde yapilan miihendislik, iktidar-birey iliskilerine dair perspektifin yaninda,
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Filistin’in hem orada yasayanlarin zihinlerinde, hem Avrupalilarin ticari faaliyetlerine

dair hesaplarinda, hem de haritalarda bir iilke olarak belirmesine yol agmistir. Soyle ki:

Bagkenti, bir alt-vilayet seklinde Beyrut olarak belirlenen Sayda vilayeti tesis
edildi ve Filistin bu vilayete baglandi. Filistin’in kiyr seridinde yer alan Akka ile
icerideki Nablus’un Sam kontroliinden ¢ikartilarak Sayda vilayeti altinda sancak statiisii
kazanmasi, bu siiregte kaza statiisii kazanan Hayfa ve Yafa gibi limanlarinin gelisimine
de olanak sagladi (Agmon, 2006: 11). Zira bu yeni diizenleme, ticaret yolu olarak
Sam’in baypas edilmesine neden oluyordu. Ayni sekilde 1864°i izleyen siirecgte
Kudiis’lin, Sam’dan ayrilarak Yafa, Gazze ve Berseva kazalarini i¢ine alacak sekilde
bagimsiz bir statliiye kavusmasi (Pappe, 2007: 21) kiy1 seridinde ortaya ¢ikan durumu
destekler bir gelismeydi. Bu durum, yani idari-yargisal siirlar1 tanimlanmis, bireysel
aidiyetlerin idari sinirlara gore yeniden belirlendigi bir Filistin haritasi, Avrupalilarin
hammadde ticaretinde bir durak ve liman olarak kullanacaklari, tarimin giderek Avrupa
endiistriSine hammadde saglayacak bigimde tek tiplestigi ve pazara yonelik hale geldigi,
sinirlart belli bir Filistin iilkesinin zuhur edisi ile Ortlisecektir. Birbirine muhta¢ ve
birbirini tamamlayan sekilde ilerleyen bu stire¢, 1872’de Avrupali konsoloslarin Kudiis,
Akka ve Nablus sancaklarinin Kudiis Bolgesi igerisinde birlestirilmis oldugunu biiytik
bir tatmin duygusu igerisinde ilan etmeleri (Schoélch, 1993: 13) ile tamamlanmis; artik
modern denilebilecek bir Filistin elle tutulur gézle goriiliir hale gelmistir. Nablus ve
Akka’nin genis Kudiis bolgesi icerisine sokuldugu bu diizenleme iki ay gibi kisa bir
siire sonra yeniden gézden gecirilmis, Akka ve Nablus yeniden Beyrut’a baglanmis,
Kudiis Sancagr ise disarida birakilmistir. Osmanli’nin bolgedeki son idari degisikligi,

1888’de dogrudan Bab-1 Ali’ye bagl bir Kudiis Mutasarriflig tesekkiil etmesidir.
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* Baslica gehirler

-- Sancak sinurlan

Vilayet sinurlan
=== Demiryolu

(Pappe, 2007, 22)

d. Merkezilesmenin Osmanh-Yahudi Toplumuna Etkilerine Iliskin Bir On-

Tartisma

Bir onceki bolimde Hagli Seferleri’nin tetiklemesiyle, 1290’lardan itibaren
Ingiltere’de, 14. yiizyil boyunca Fransa’da, 15. yiizy1l sonunda da Ispanya’da ortaya
¢ikan merkezilesme kipirtilarindan ve bunlarin Yahudilere etkilerinden bahsedilmisti.
Bu tarihlerde, Yahudilere yonelik kadim zamanlardan beri devam eden dinsel
ayrimciliktan farkli olarak, siddet ve oOtekilestirmenin yeni bir tliriinliin ortaya
ciktigindan ve bunun iktisadi-Siyasal nedenlerinden bahsedilmis; kismen benzer
stireclerin doguda (Rusya-Almanya) ancak 18. yilizyil sonu ve 19. yiizyilda yasandigi
gosterilmisti. 19. yiizyill Mehmet Ali-Osmanli reformlar1 ve artik salt merkezilesme
kipirtilarindan, hareketlerinden 6te olan, merkezi devlet kurmaya doniik girisimler de
benzer sonuglar iiretti; Yahudilere kars1 Roma, Bizans, Sel¢uklu, Memliik ve Osmanli

cografyasinda o giine kadar goriilmemis tipte bir ayrimcilik ve otekilestirme egilimi

318



gozlendi. Irak’ta katledilmeleri (1828), Safed’de (1834) ve Sam’da (1840) siddet
eylemlerine maruz kalmalar1 gibi hadiselerin o giine kadar Dogu’da goriilmemis
oldugunu tespit eden Bernard Lewis’e gore (Lewis, 1987: 168) bu durumun sebebi
Avrupalilarin 1798’den (Misir) itibaren bolgeye sizarak, zimmi statiisiiniin dogasini
tahrip etmeleridir. Avrupalilarin giiglerinin farkina varan Misliimanlar eziklik duygusu
icerisinde, Avrupalilar ile is tutan zimmiler tizerinde ilk kez kontrol, ayrimcilik ve baski
uygulamaya baslamiglardir (Lewis, 1987: 170). Yahudilere kars1 Dogu’da ilk defa bu
donemde girisilmis ayrimciligi tespit edebilmis ve bunun Yahudilerin disaridan gelenler
ile kurduklart ¢ikar iligkisiyle alakasini ortaya koymus olmakla birlikte, gelismenin esas
nedenini belirleme noktasinda zayif kalmis gibi goriinen Lewis, topragin kullanim
seklinin  farklilasmasi, idari haritadaki doniisiim, birey-devlet iliskisindeki
modernizasyon, geleneksel otoritelerin ortadan kaldirilmasi gibi gelismeleri, siirecin
nedeni olarak tespit etmesi gerektigi yerde, bilindik oryantalist yaklasimiyla, tiim
bunlari ve Osmanli reformlarini, Yahudilere karsi girisilen siddet eylemlerine ve
Yahudilerin yiizyillar igerisinde giderek kotiilesmis sefil yasam sartlarina karst alinmis
pozitif tedbirler olarak degerlendirmistir (Lewis, 1987: 169). Aslina bakilirsa,
Yahudilere yonelik olarak ortaya ¢ikan bu yeni tip ayrimcilik, 6zellikle “Yahudi
olduklart i¢in” Yahudilere yonelmis degildi. Modern tipte gelisen bu ayrimciligi, 19.
yiizyilda Bati’nin dogrudan ya da periferi haline getirdigi bolgelerdeki iktisadi-kiiltiirel
ajanlan araciligiyla kolonilestirdigi, diinya {lizerinde tahakkiimiin 19. yiizyilda beliren
yeni tiirlerine maruz kalmis devasa madun Kitlesinin karsilastigi ayrimcilikla ayni
kategoride, post-kolonyal teori baglaminda degerlendirmek daha dogru olacaktir
(Shimoni, 2008: 183). Modern siddetin bir nedeni, tipki Rusya’da (1881) oldugu gibi,
Yahudilerin yabanci giiclerin yerli topraklardaki bir ajani olarak goriilmeleri, modern
kapitalist iktisadin ani atitllmmin yarattigi giivencesizlik, issizlik, sefalet ve

hastaliklardan sorumlu tutulmalar1 ise, diger nedeni de merkezilesmenin arttig1
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yapilarda diizen ¢arkini ayakta tutmak igin insa edilen yeni biz mantiginin 6teki olani

kacinilmaz bigimde diglamastydi.

flkel dinsel ayrimciliktan farkli olan, ayrimciligin bu yeni modern tiiriiniin bu
donemde ortaya ¢ikisinin ve bir ¢ok baska yerde bir ¢ok baska unsur yaninda
Yahudilere (de) yonelmesinin nedenlerini mantikli bir bi¢imde agiklayabilmenin bagka
bir yolu bulunmamaktadir. Bunun yaninda, Il. Leopold déneminde yaklasik 10.000.000
Kongolunun ve 1830-1875 aras1 yaklasik 1.000.000 Cezayirlinin katli, 1880-1901 aras1
Afganistan’da yaklasik 20.000 Hazara’nin siirgiin edilmesi, Ingiliz idaresindeki
Hindistan’da milyonlarca insanin “kolonyal soykirim” ¢ergevesinde sefalet icerisinde
oliime siiriiklenmesi ve benzeri ornekler hatirlandiginda, Yahudilerin maruz kaldiklar
bu durumun, ayni kategori (kolonyal) icerisinde degerlendirilmesi gereken diger modern
ve ¢ok daha ciddi sonuglari olmus mezalimlerin yaninda oldukg¢a hafif kaldigi
sOylenebilir. Bu nokta olduk¢a onemlidir zira ilerleyen bagliklarda goriilecegi gibi,
Siyonist propaganda makinesi, Musa dininin inananlarint yani Yahudi milletini,
tahakkiimiin yalnizca Yahudilere ve yalnizca Yahudi olduklari i¢in yoneldigine ikna
etmistir. Ne var ki gerek Rusya ve Dogu Avrupa’da yasanan pogromlar gerekse de
Fas’tan Yemen’e ve Iran Otesine uzanan genis Islamilesmis cografyada Mizrahilerin
maruz kaldig1 k6tii muameleler, modern dénemin {iriiniidiir ve kolonyal baglamda zarar
gormiis, yerlerinden edilmis, a¢ kalmis, topraksiz ve issiz kalmis, otekilestirilmis tiim
diger unsurlarin deneyimleri ile aynm kategoridedir. Bu durum bir kere bdylece kabul
edildiginde, Yahudi ulusgulugunun, Wissenschaft des Judentums gibi niive ve
prototiplerinin de Avrupa’daki hakim hegemonik Hristiyan sdyleme ve ulus-devletler
insa olunurken, Yahudilerin ulusun 6tekisi olarak kodlanmalarina tepki olarak gelistigi

net olarak goriilebilir (Shimoni, 2008: 183).

Yahudiyi oryantal, Dogulu, semitik, kirli, gizemli, diizensiz, diizenbaz olarak

kodlayan hegemonik sdyleme kars1 gelistirilen farkli tepkiler bir 6nceki bolimde ele

320



alinmig, Yahudilerin Almanya, Fransa, Ingiltere gibi yiiksek kiiltiir agina kabul
edildikleri iilkelerde, ulusal ¢ikarlar tanimlayip kendilerini bu ¢ikarlar etrafinda
orgiitlemek yerine, icerisinde yasadiklart ulusun birer iiyesi olarak kabul ettikleri, s6z
konusu iilkelerin tarihsel gelisimleri iizerinden gosterilmisti. Buna karsilik, hegemonik
sOylem ve onun giindelik hayata iligkin disavurumlarinin, 1881 ve sonrasinda
karmagiklasan yeni bir siire¢ icerisinde, Dogu Avrupali Yahudilerin 6nemli bir kismint,
batidaki dindaslarinin tam tersi bir istikamete yonelttigi gosterilmisti. Bu yonelim, ister
bir tercih, ister o istikamete dogru ev sahibi toplumlarin itisiyle ger¢eklesmis zorunlu bir
secim, ister modern devlet kapitalizm simbiyozunun dinsel kimligini tahayyiil edilmis
kan bagin1 (H)atirlamak suretiyle konsolide eden bir grup lizerindeki etkileri, isterse de
tim bunlarin bir bilesimi olsun, son tahlilde Yahudi kimliginin-tarihinin-¢ikarlarinin

yeniden romantik-ulusalci bir bigimde insa edilmesi neticesini dogurdu.

2. Modernlesen Filistin’in Davet(li) Misafirleri: Hristiyan Koloniciler ve

Doniismeye Baslayan Toprak

a. Emperyalizm ve Dogu Imgesi Baglaminda Kutsal Topraklarin Yeniden-

(H)atirlanmasi

Miisliimanlarin Akdeniz ticaret yollar1 iizerindeki hakimiyetini kirabilme ve
Akdeniz’in zenginliklerinden daha fazla pay alabilme ¢abasinda olan Hristiyan
iktidarlar nasil Filistin ve Kutsal Toprag: 11. yiizyilda aniden (H)atirlayiverdilerse, 19.
yiizyilda yeni bir disariya agilma aninda, Batililar, yine Filistin’i ve onun kutsalligin1 bir
cirpida yeniden (H)atirladilar. Bu iki hadise arasindaki benzerlige odaklanmak,
aralarindaki kategorik yakinligi ifsa etmenin Otesinde, iktidar-mesruiyet iligkisine dair
evrensel sablonun gecerliligini bir kez daha ortaya koymaktadir. Aslinda Kutsal
Topraklar ve Yahudilerin buraya yeniden yerlestirilmelerine dair ilk ilgi, yukarida s6zii

edilen disariya ag¢ilma aninin temellerinin atildig1 16. yiizyilda, Protestanlarin diisiince
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ve sOylemlerinde ortaya ¢ikti. Ne var ki, Kutsal Topraklar’in yeniden himaye edilmesi,
ihya edilmesi, Yahudilerin buraya “geri dondiiriilmelerine” 6nayak olunmasi fikirleri,
Bati’nin yerkiirenin hemen her yerine emperyalist iktisadi temelde bir yayilmay1
baslattig1 ve basardigi 19. yiizyildan evvel siyasal bir ivme ve enerji kazanmadi.
Yiizyilin ortasindan itibaren miicadele alanlarindan biri haline geldigi goriilen Filistin,
halihazirda bolgede bulunan ya da disaridan gelen ajanlar tarafindan, kiiresel iktisadi
agin bir pargasi haline getirildi. Bu baglamda Amerikan ve Alman kolonileri ile
Anglikan Kilisesi’nin girisimleri gibi, proto-Siyonistlerin koloni girisimleri de soz
konusu disariya agilma aninin yelpazesi igerisinde degerlendirilmelidir. Bu unsurlar
Filistin’i 6grendi ve smiflandirdi. Filistin cografyasi, topragi, kiiltiirti, giindelik hayati,
toplumsal kurumlari, batil inanglari, yorumlama ve ¢atisma ¢ézme yontemleri, yasalari,

miibadele ve kurban etme sekilleri, gelenekleri birer bilgi konusu haline geldiler.

Bilmeye c¢alismak ve bilindigi diistiniilen seyi yazmak hi¢bir kosulda masum
degildir. Saf bilme c¢abas1 diye bir sey yoktur ve pratikte miimkiin olmadig1 gibi teorik
olarak da miimkiin degildir. Bu durum 6zne ile nesne arasindaki kagmilmaz iliskinin bir
neticesidir. Bununla birlikte, 6znenin neye, nasil bakacagini, neyi gormezden
gelecegini, neyi nasil smirlandiracagini, kisacast kimin ya da neyin, hangi ilkenin
tarafinda olacagin1 segme hakki vardir. Ne var ki, Bati’nin Filistin’de birer bilgi konusu
haline getirdigi tiim unsurlar, Bati’nin kendisinin ve Bati’y1 olusturdugu 6ne siiriilen
bilesenlerin, Platon’un magarasinin duvarinda olusturdugu golgelere nispetle, bir ikili
karsithik iliskisi icerisinde kategorize edilmis, tanimlanmis ve siiflandirilmustir. Ikili
karsithigin Bat1 ve onun teolojik, yasal, iktisadi, kiiltiirel bilesenlerini ihtiva eden tarafi
erdem, “ilerleme”, akilcilik ve insancilligin (hiimanizm) temsiliyken, Filistin’in, koy
hayati, aile ve miras hukuku, toprak agalar1 ile modern iktidar odaklarina kars1 asiret ya
da dinsel eksende gelistirilen baskaldir1 bigimleri, toplumsal is boliimii gibi bilesenleri,

geri kalmishigin, pisligin, kadin {izerindeki tahakkiimiin, akil disihigin, gosteris
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merakinin, sark kurnazliginin, yobazligin temsilleridir. Aslinda en nihai kertede

Filistin, tipk1 Bati’nin kendisi ve Dogu gibi bir “temsil”’e indirgenmistir.

Tam da bu noktada Edward Said’in konuya bakisina ve bu bakisin tek
yanliligindan dem vurarak kendisine yapilan elestirilere yer vermek yerinde olabilir.
Said, Viktorya doneminin son 30 yilinda, yiizyillardir gizemin, kargasanin, zorbaligin,
egzotikligin timsali olarak iiretilip duran hayali Dogu imgesinin, yeni lretilen Dogu
Sorunu imgesiyle yer degistirdigini yazar (Said, 1979: 7-8). Dogu, bir bakima Dogu
Sorunu imgesi icerisinde absorbe olmug; Dogu imgesinin kullanim olanaklari, Dogu
Sorunu imgesi baglamina tasinmistir. Said’e gore Filistin, bu imge ve tahayyiil
icerisinde her zaman 6nemli bir yere sahip olmus, Bati’nin siyasal irade ve arzulari
cercevesinde dzel bir rol oynamistir. Oyle ki, birbirleri ile farkli cephelerde miicadele
halinde olan Batili giigler, Siyonizm’in dogmasi konusunda genel bir oydasma
igerisinde bulunmuslardir (Said, 1979: 8). Siyonist hareketin desteklenmesi ve
Filistin’de basarili olabilmesi, oryantalist sdylemin sadik dinleyicisi ve hedef kitlesi
olan Bati  kamuoylarinin onayina basvurularak saglanmistir (Said, 1979: 22).
Kamuoyunun goriisiine gore, karanlik bir ¢ag, keyfilik ve diizenbazligin yani Dogu
Sorunu’nun hiikkiim siirdiigli atil topraklar ile iizerindeki canli ve cansizlarin,
Ogrenilmesi, siiflandirilmasi, kolonize edilmesi ve sagaltilmasindan daha dogal bir sey
olamazdi. Said, din ayrimi yapmadan, Asya ve Avrupa’da kolonyal tahribat ve
sOmiiriiye maruz kalmis hemen biitiin grup ve unsurlarin kendilerini Filistin davasi ile
0zdeslestiriyor olmalarmi da yukaridaki durumla iligkilendirmektedir (Said, 1979, 22).
Ozetle Siyonizm, kargasa, sefalet ve kotiiliigiin hiikkiim siirdiigii Dogu’ya, Dogu
Sorunu’nun muhtemel ¢oziimii baglaminda girmesine g6z yumulmus, Filistin’e
medeniyet gotiirme misyonu bulunan batili bir harekettir. Bu misyon Bati kamoylarinca
onaylanmaktadir ve bu onay sayesinde Israil’in politikalarma dolayli ya da dolaysiz

destek verilmekte, Siyonizm’in Filistin’de isledigi suglarin, yaptig1 katliamlarin telafisi
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bilinmeyen bir gelecege dtelenmektedir. Said’in perspektifi, Siyonizm’i tek yanli olarak
ele aldigi, onu Bati’'nin Filistin’e yolladig1 truva ati olmaktan ibaret gordiigi
gerekcesiyle elestirilmektedir. Buna gore Said aslinda, Bati’y1 gergekte olmayan bir
Dogu ya da Filistin tahayyiil etmekle suglarken, bizatihi kendisi, Siyonizm’i tek bir yani
ile gdrmiis, onun Yahudilerin emansipasyonu yolunda gelismis, kullanima kosulmus bir
ideoloji ve olanak olarak da kavranabilecegini fark edememistir (Shimoni, 2008: 186).
New York Universitesi’nden Irfan Khawaja’ya gore Said, Oryantalistlerin hayali bir
Dogu yarattigin1 sdylerken aslinda kendisi, bir ikili karsitlik igerisinde gercekte var
olmayan Bati ve Dogu imgeleri yaratmig ve Oryantalizm adli kitabin1 bu imgeler
iizerinde kurmustur. Ornegin Said, bu tutumunun bir tezahiirii olarak, Islam diye genel
gecer bir “sey” olmadigini, Batililarin iirettikleri yekpare Islam kavraminin, hayal {iriinii
olmaktan Gte bir gergekligi bulunmadigini iddia eder. Dolayisiyla, bu fiktif objenin
terrizm ve antisemitizmin ortaya ¢ikmasinda da bir payr ya da iltisaki olamaz.
Khawaja’ya gore, bunlar asir fikirler ve laf kalabaligindan ibarettir (Khawaja, 2008:

22-23),

Siyonizm’in teori ve pratigini mesru bir zemine oturtan sdylemin, oryantalist
Bat1 paradigmasiyla akrabaligi hatirlandiginda Said’e yoneltilen bu elestiriler sinirli ve
yaniltict gibi goriinmektedir. Elestiriler sinirlhidir, ¢linkii Siyonizm’in soy kiitiigiinii
kavrama girisimine herhangi bir katki sunmadigi gibi bu girisimin Oniine bir set
cekmektedir. Said’in, Siyonizm ve emperyalizm arasindaki akrabaligi ifsa etmis
olmasindan kaynaklanan tatsiz tabloyu, Siyonizm’in, Musa dinine iman etmis
miiminler i¢in bir tiir self-emansipasyon ideolojisi oldugunu one siirerek yumusatma
cabasi beyhudedir. Zira tezin basindan beri iddia edildigi gibi, romantik ulus-devlet
ideolojisi bireyi ya da dinsel grubu Ozgiirlestirmemis; bilakis, Ozgiirlestirme ve
(G)iivenlik saglama vaadiyle yiiksek koruma duvarlariyla ¢evrili bir gettonun kiigiik

saplantil1 diinyasina hapsetmistir.
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253 seklinde kavramaktan uzak

Filistin ve onun bilesenlerini “ayn1 olarak baska
olan Bat1 ve tirettigi bilgi y1gim tek bir bilesenden olusmamistir. Siyonizm 19. yiizyilin
son ¢eyreginde Batili bir ideoloji olarak, Bati disindaki bir topragi, Bati’nin entelektiiel
alet ¢antasindan yararlanarak yeniden-tahayyiil etmis, kurguladigi Filistin temsilini,
Bati’'nin iktisadi yayilmasina kosut bir bicimde Filistin’in kolonilestirilmesini
mesrulastirabilmek iizere kullanmistir. Bunun yaninda, Yahudilerin Isa Mesih’in
mijdesini kabul etmemeleri nedeniyle tanrinin gazabi ile paganlar tarafindan
cezalandirilmis olduklarint ve yine tanrinin inayetiyle Kutsal Topraklar’a “geri-

déndiiriileceklerini” 6ne siiren Hristiyan iddiasinin merkezinde yer alan Siirgiin miti*>*

de oldugu gibi kabul edilerek Siyonizm’in kurucu mitlerinin arasindaki yerini almistir.

Bugiin hala Israil’de okutulan tarih kitaplarinda Siyonist gd¢ dncesi Filistin bos
bir ¢olden ibaret, kim olduklar1 belli olmayan basi bozuklarin mesken tuttugu, akil
disilik ve anlamsizhigin hiikkiim siirdiigii bir res nullius olarak tasvir edilmektedir.
Birinci Diinya Savasi’ndan sonraki siiregte kendisini sosyalist-anti emperyalist
diisiinceler etrafinda yeniden orgiitleyen Is¢i Siyonizmi, Siyonizm’in oryantalist soylem
ile var olan bu akrabalig1 nedeniyle, ne 19. yiizyilin son ¢eyreginde bolgeye yerlesen
Hristiyan kolonicileri, ne 6n-Siyonist koloni girisimlerini bir elestiriye tabi tutar. Bilakis
bu girisimleri mesru kilan oryantalist zemin iizerinde hareket ederek, 1920’lerden
itibaren Yahudi Ajansi, Histadrut ve Haganah’nin aktiviteleriyle Filistin’i
taninamayacak bir hale getirir. Yine ayni zemin {izerinden 1948’de 1.000.000
Filistinlinin yersiz yurtsuz edilmesi, kdy, kasaba ve tarlalarina ¢oreklenilmesi Yahudi

ulusculugu agisindan herhangi bir etik zafiyet igermemektedir. Bu bakimdan 19. yiizyil

3 Toplumsalin bilesenleri olan kurumlar, yasalar, kiiltiir dgeleri, yasaklar, tabular toplumsal diizen
mantiginin igleyisini saglayan unsurlardir. Bu unsurlarin bigimsel goriintiisii ve igerigi her toplumda baska
bagka olabilir. Ancak birbirinden ¢ok farkli ve karsilastirilamaz gibi goriinen bu kurum, yasa, kiiltiir 6gesi
ve figiirasyonlar en nihai kertede bir arada yagamamin diizenini belirleyen seylerdir. Bu fonksiyonlar1
bakimdan bir aynilik s6z konusudur.

4 Siirgiin kavramina antik ve ortagag boyunca Yahudi miiminler tarafindan yiiklenilen anlamlar
hakkinda etrafl1 bir tartigma bu tezin ilk boliimiinde yapilmisti. Buna gore Siirgiin, Filistin’den fiziksel bir
stiriilme degil, toprak iizerindeki egemenligin yitimi manasina geliyordu. Zaten ilk anlamiyla bir siirgiin
hadisesi tarihte ger¢ekten var olmamisti.

325



ve 20. ylizyilin ilk yarisinda gecerli olan emperyalist iktisadi sistemin merkezi ve sahibi
Batilillar tarafindan, 1948’de, 1956’da, 1967 ve 1973’te Israil politikalarina destek
olunmasi da bir tesadiif degildir. 1916’da taslag1 ingiltere ve Fransa tarafindan gizilen
diizen, bu iki kolonici giiciin bolgedeki varisi, Bati’nin iktisadi ¢ikarlarinin tasiyicisi

olan ABD tarafindan, 1979°da egik bir barig diizlemine taginmustir.

b. Hristiyan Koloniciler

Hristiyan misyoner Orgiitleri ve koloniciler diger her yerde oldugu gibi
Filistin’de de bolgeye sonradan yerlesecek diger sekiiler koloni girisimlerine Oncii
oldular (Hanauer, 2013: 125). Tezin bu kisminda bu girisimlere ana hatlartyla yer
verilecek olmasinin sebebi de Siyonist koloni girisimleri ile olan maddi ve manevi
ilintisidir. Din eksenli diislinen bu kitlenin Filistin’e gelip yerlesmesinde, yukarida ele
aliman ve birbirleriyle iligkili iki olgunun varligi 6nemli rol oynamistir. Koloniler
fiziksel olarak, Osmanl iilkesinin diinya-sistemin periferisi haline geldigi diizenin
topraginda filizlenirken, oryantalist soylem de ideolojik olarak, dinsel temalara eslik
etmistir. Bu iki olgu yukarida ana hatlariyla incelenmeye ¢alisildi. Bununla Filistin’de
1840’11 yillardan itibaren etkili olan Hristiyan faaliyetlerin, tarihsel bir arka plana
oturtulabilmesi amaglanmisti. Zira Batili tilkelerin Filistin’deki elgilikleri ile dirsek
temasinda ylriitiilen bu faaliyetler, literatiirde yaygin bir bi¢imde yukarida cizilen
perspektifin disinda bir baglama da oturtulabilmektedir (Kark, 1983; Kark, 2004;
Hanauer, 1900; Goldmann, 2009). 19. yiizyllda Osmanli Arazi Kanunnamesi’nin
dontigiimii, Osmanl Filistin’indeki Hristiyan girisimleri gibi konular iizerinde calisan,
Kudiis Ibrani Universitesi’nden Ruth Kark’a gore, “Ortadogu” admi verdigi bolgeye
Protestan misyonlarinin girisi ve faaliyete baslamalari, genel olarak Bati’nin iilkesel,
ticari ve politik girigini izlemekteydi. Fakat Filistin’deki durum bunun tam tersiydi,
buraya ilk gelenler, Bati ordular, tiiccarlar1 ve politik etkisi degil, Hristiyanlar olmustu

(Kark, 2004: 215). Bu bakis agisi, 1917°de bolgenin Bati ordular1 ve diplomatlari
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tarafindan isgalinin bir ylizyildan fazla zamandir agir agir kaynayan bir kazanin artik
daha fazla dayanamayip tasmasi gibi bir sonugtan ibaret oldugunu goz ardi etmektedir.
Bu g6z ardi edis aslinda hem Hristiyan misyonlarin1 hem de 6n-Siyonistleri gergek
tarihsel baglamindan ¢ikartarak, salt dinsel bir baglama yerlestirme ¢abasidir. Boylece,
Siyonizm, misyonerlik-kolonizasyon faaliyetleri ve kiiresel ekonomik sistem arasindaki

isbirligi bir sis perdesinin arkasina gizlenmis gibi yapilir.

Osmanli Imparatorlugu topraklarinin periferi haline gelmesinin Filistin {izerinde
goriinen ilk etkisi, yukarida da deginilen arazilerin giderek daha az sayida bireyin elinde
toplanmasi ise, buna bagli olarak ortaya ¢ikan ikinci etki, toprak ve sularin koyiiler
tarafindan kolektif kullanimimi 6ngéren musha sisteminin, iilkenin daglik kesimleri
hari¢ ortadan kalkmasiydi (Nijim & Muammer, 1984: 2). Arazilerin giderek daha az
sayida kisinin elinde toplanmasi, Avrupa pazarinin artan hammadde talebi ile Ortiistii.
Bu durum, 1838’den itibaren bolgeye yerlesmeye baslayan yabanci konsoloslarin,
girigsimcilerin ve tiiccarlarin da ¢ikarlar1 dogrultusunda ihracata yonelik tarimsal
tiretimin artisina neden oldu. Musha sisteminde iiretimin esas amaci koyliiniin ailesini
besleyebilecek iiretimi yapabilmesiydi. Bu sistemde koylii kiigiik bir ek gelir saglayarak
aile ekonomisine katki sunmak amaciyla T{riiniini civardaki kasabaya da
gotiirebiliyordu. Ancak topraklarin giderek daha az elde toplanmasi, liretimin pazara
yonelik hale gelmesine, musha sisteminin tarihe karigmasina ve koylliniin topraksiz
tarim iscileri haline gelmesine neden oldu. Uriinler giineyde Yafa, kuzeyde Akka ve
Hayfa limanlarindan Avrupa limanlarma tasinmaya baslandi. Thracat kalemlerinin
basinda bugday, susam, arpa, zeytin yagi, sabun, yiin, portakal ve siipiirge otu geliyor;

bu mallar Fransa, Ingiltere, Italya, Yunanistan ve Anadolu limanlarina tasiniyordu
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(Schélch, 1982, 80-82). Ihracatin yiizyilin ikinci yarisinda itibaren artisi dikkate

< 1. 255
degerdir™.

1868’de Osmanli hiikiimetinden Hayfa civarinda kiraladiklar1 bir bolgede ilk
Hristiyan kolonisini kuran Alman tapimakgilar, ibrani Universitesi’nden Ruth Kark ve
Haim Geber tarafindan, Osmanlilarca ihmal edilmis ve metruk halde birakilmis bir
iilkeye tamamen iyi niyetlerle yerlesmis medeniyet elgileri olarak tasvir edilir. Buna
gore, bu ilk kolonicilerin boélgeye pozitif bir katki yapma vizyonlar1 gergeklesmemis,
kurduklar1 sistem Osmanli idarecileri tarafindan kiskanglik ve ag¢ gozliiliikle
karsilasmistir (Kark & Geber, 1984: 31). ibrani Universitesi Cografya ve “Ortadogu
calismalar1” boliimlerinden bu Siyonist akademisyenlerin Hayfa, Yafa ve Kudiis’te yer
alan Alman kolonileri i¢in besledikleri iyi duygular tesadiif degildir. Zira bu koloniler,
Siyonist tarih yaziminda, on-Siyonist yerlesimlerin birer prototipi ve habercisi olarak
goriilir ve saygiyla selamlanir (Yazbak, 1999: 40). Sehrin bati surlarinin hemen
bitisigindeki bolgede satin aliman 3000 doniimliik arazi icerisinde kurulan Hayfa
kolonisini, Yafa (1869), Sarona (1878), Kudiis (1878), Wilhelma (1902), Galile-
Betlahem (1906) ve Waldheim kolonilerinin kurulmalari izlemistir (Kark & Frantzman,
2010, 155). Bu kolonilerin sakinlerine gore Filistin’i kolonize etmek tanrinin arzusu,

inanglarinin geregi ve Mesih’in gelisi i¢in yapilan bir tiir hazirhikti®*®

. Hristiyan
koloniciler her ne kadar Filistin’e Kutsal Toprak goziiyle bakmakta ve motivasyonlari,
bolgeyi tanrinin istedigi yonde doniistirme bi¢ciminde aciga ¢ikmaktaysa da, ne
motivasyonlari ne eylemleri ne Filistinli 6tekiye yaklasimlart ne de kimlikleri geldikleri
iilkelerin o6teki ve periferi ile kurdugu kiiltiirel-somiirgeci 1iliskiden bagimsizdi.

Kolonileri, kisa siirede, idarecilerden izin alinmadan devlet i¢inde devlet gibi gbriinen

kapali yapilara dondstii, idarecilerden izin almaya gerek duymadan, bina ve yol

25 Alman ve Ingiliz konsolosluk yilliklarindan aktaran (Schélch, 1982, 82).
% Hayfa, Yafa ve Sarona’da diger tarim iiriinlerinin yamnda bagcilik ve portakal yetistiriciligi one
cikarken, Kudiis’te, zanaat ve ticaret one ¢ikmaktaydi (Hanauer, 2013: 133).
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ingaatlar1 yapildi (Yazbak, 1999); Bolgede yasayan halkin da tepkisini ¢eken kiistahlik
ve tepeden bakislar1 dyle bir hal almist1 ki, yoneticileri, Beyrut’taki konsolosa ve valiye

Hayfa kaymakami1 hakkinda, kendinden emin bir bicimde sunlar1 yazabiliyordu:

“Nasira kaymakami, koylileri Almanlara karst kiskirtmaktadir...bu nedenle
gorevinden azledilmeli, makam mevki ve dnemleri bir tarafa birakilarak, bolgede
fellahlar1 Almanlara kars1 kigkirtanlar cezalandirilmalidir. Biz Alman tebaanin
¢ikarlarinin bu bigimde ayaklar altina alinmasina izin vermeyecegiz (Yazbak,

1999: 47).

Ozetle, Hristiyan koloniciler, Siyonistlerin Filistin’de 1880’lerden itibaren
izleyecekleri yolu agtilar. flk Siyonist yerlesimler, orgiitlenme bakimindan onlar1 6rnek
aldiklar1 gibi, “medeniyet getirdikleri” bu “geri kalmis” topraklarda yasayan yerli halka
ve onlarin toplumsal kurumlarina karsi tutumlart da tipki onlar gibi, bir ast-iist iligkisi
icerisinde gelisti. Bu tutum Siyonistlere, Israil devletinin 1948°den sonra Israil’de,
1967°den sonra da Dogu Kudiis, Bat1 Seria ve Gazze’de Filistinlilere yaklagimini

belirleyecek bicimde miras kaldi.

3. Yahudilerin Filistin’e Yerlesmelerine Dair ilk Modern Fikirler ve Girisimler

a. Proto-Siyonist ideolog ve Aktivistler ya da Modern Peygamberler: Zvi Hirsch

Kalisher, Moses Hess, Leo Pinsker

Musa dininin inanlart uzun bir siire boyunca dinsel kurtuluslarinin
gerceklesmesi, cennetin kralliginin kurulmasi ve Asr-1 Saadet’e donecekleri anin
gelmesi i¢in beklediler; lakin tiim bunlar1 gergeklestirecegine inandiklar1 Davut’un

soyundan bir kral bir tiirlii gelmedi. Arada sirada kendisini Davut soyundan kurtarici
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Mesih (mesh edilerek kutsanmig) ilan ederek Filistin’e toplu bir gog¢ Orgiitleme
iddiasiyla ortaya cikan kisileri de meczup ya da seytanin elgisi olarak damgalayarak
cemaatin disina ittiler. Disaridan bir goz, ortacag boyunca iskenderiye, Granada, Bagdat
gibi bulunduklar1 sehirleri kutsal vatanlar1 kabul etmis, buralart birakip Kudiis’e
yonelmeleri dinen caiz olmayan Yahudilerin aslinda hallerinden memnun olduklar1 ve
bir Mesih’in ¢ikagelip kendilerini Filistin’e davet etmesini hi¢ de beklememis
olabilecekleri sonucuna varabilir. Bu kani, 17., 18. ve 19. yiizyillarda Hollanda,
Ingiltere, Fransa, italya ve Almanya’da Yahudilerin giderek varsillasmalari, 18. yiizyilin
sonundan itibaren bulunduklar {ilkelerin kiiltiirel, toplumsal, siyasal olaylarinda sz
sahibi olmalari, biiylik kisminin Hristiyanliga asimile olmasi gibi verilerin 1s18inda daha
da giiclenebilir. ikinci boliimde Aydinlanmanin, kendilerini Hristiyan kiiltiirle
Ozdeslestirebilecek fiziksel-mental zeminden yoksun Dogu Avrupa Yahudileri i¢in de
birbirini tetikleyen bir dizi netice dogurdugundan bahsedilmisti. Avrupa’nin dogusuna
ge¢ gelen aydinlanmaci fikirler, Yahudilerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel olarak
bulunduklar1 iilkelere eklemlenebilmeleri bakimindan elverigsiz bir zeminle
karsilagmisti. Lakin cemaat liderleri, rasyonalizm, insan haklari, “ilerleme”, hiirriyet
gibi diistincelerden feyiz almaktan geri kalmadilar. Boylece, Aydinlanma Avrupa’nin
dogusunda Bati’da oldugunun aksi yonde bir tepkiye neden oldu ve Yahudiler yeni nesil
hak, hukuk ve 6zgiirliiklerden istifade edebilmenin yolunu, Yahudiliklerini, tarihlerini,
kiiltiirel miraslarini, anavatanlarini ve dillerini (H)atirlamakta buldular. Evet, Bati’daki
dindaslari, belirli bir hayat standardina ve toplumsal statiiye kavusmuslardi; ama neyin
karsiliginda? Yozlasma, asimilasyon, kimligini inkar ve kimliginden nefret etme.
Gergek kurtulusun yolu ancak Yahudinin (Y)ahudiligini (H)atirlamasindan

gecmekteydi.

Polonya’nin Torun sehrinden Hirsch Kalischer adinda bir rabbi, 1832 yilinda

dindaglarini, Mesih’in ancak Yahudilerin ¢aba gostermesi ile gelebilecegini, bu sekilde
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beklemenin Dogu Avrupa Yahudisinin yoksullugunu ve bir kenara itilmisligini
degistirmeyecegini vaaz etmeye basladi. O’na gére Mesih’in gelmesinin hizlandirilmasi
i¢in, bagimsizlik miicadelesi veren diger modern uluslar nasil davraniyorsa Yahudilerin
de Oyle davranmalar1 gerekmekteydi ve 1862°de “Siyon’u Aramak” baslikli bir

kitap¢iginda sunlar1 yaziyordu:

“Italyanlarin, Polonyalilarin ve Macarlarm yaptiklarina dikkat buyurun.
Vatanlar: imha edilmenin esigine gelmisken, oralara kendi yasamlarini yeniden
yerlestirdiler. Bu uluslarin yaptiklar1 karsisinda kendimizden utanmaliyiz. Onlar
kendileri i¢in en iyi olani yaparlarken bizler de atalarimizi onurlandirmanin ve
tanrryt memnun etmenin yollarin1 diisiinmeliyiz” (Kalischer’in 1862 tarihli

Siyon’u Aramak baslikli risalesinden aktaran Lehman-Wilzig, 1976: 58).

1830’lardaki vaazlarinda, Mehmet Ali’nin Misir’da yeni ve modern bir diizen
tesis etmesinin bir isaret oldugunu, Filistin’in Mehmet Ali’den satin alinabilecegini
sOyliiyordu. Hirsch Kalischer’e gore boylece tapmak yeniden insa edilebilir, Mesih’in
gelmesi hizlandirilabilirdi (Myers, 1987: 34-37). Bu dinsel uyanigin nedenleri de
modernitenin sinirlart igerisinde aranmalidir. Bati’nin askeri, teknolojik, iktisadi giicii
ile mukavemet edemeyen Osmanli’daki, devletin bekas1 ve kurtulusunu Islam’a déniiste
goren akim gibi, Yahudilerin i¢inde bulunduklar: sefaletten ¢ikabilmesi de bir dizi “agik
fikirli” din adami ve diisiiniir tarafindan —artik ulusal sosa bulanmis bir- dine doniise,
eski dinsel kurumlarin ve gelenegin Filistin’de “yeniden” canlandirilmasina
baglanacaktir. Aslinda amag, en nihai kertede, “ilerlemek”, hayatta kalmak, cagdas
medeniyetin nimetlerinden nasiplenmek ve 6tekinin karsisinda, magrur, giiglii, etik ve
boyun egmez bir durus sergileyebilmektir. Kurtulus, Mesih’in gelisi, cennetin
kralliginin insas1 konularinda geri kalinmisti; hizlanmak ve “ilerlemek” gerekiyordu.
Kalischer’in Bati Avrupa’da yasayan dindaslar ise kurtulusu Almanliga, Fransizliga,
Ingilizlige asimilasyonda buluyor ya da bulduklarina inaniyorlardi. Bu bakimdan,

ulusalcilik soslu dinsel yeniden uyanisin (ya da tam tersi) her tiirliisiine radikal bicimde
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kars1 durarak, Yahudilerin higbir sekilde bir ulus teskil etmediklerini, Musa inancina
sahip Almanlar, Fransizlar, Ingilizler, Hollandal1 ve italyanlar olduklarimi sdyliiyorlardi.
Yahudi geleneklerinden ¢aga uygun olmayanlar ayiklanmali, kalanlar 6zel alanda icra
edilmeli, Hristiyan gelenek, bayram ve yasam bicimleri benimsenmeliydi. Dogu
Avrupa’da ortaya ¢ikan bu yeni egilim faydasiz olmaktan 6te, tehlikeliydi. Lakin Dogu
Avrupa’da bu ozlemleri gergeklestirebilmek igin tutturulan tek yol dinsel yeniden
uyanis olmadig gibi, Bat1 Avrupa’da da Yahudilerin tamami asimilasyonu dogru bir yol

olarak onaylamiyorlardi.

Diistlinceleri Hegel’den etkilenmis, Marks ve Engels ile 1841°de etkilesime
girmis bir Fransiz Yahudisi olan Moses Hess bunlardan birisiydi. Hess’in eserlerine
bakildiginda, Marks’in fikirlerinden ulus meselesini siyasal diisiincesinin merkezine
koymasi ile ayrilmis, komiinizm yerine ulusal temelde sosyalist-kooperatist bir ¢izgi
(Koltun-Fromm, 2001: 15) tutturmus oldugu goriilmektedir. 1837°de “Insanligin Kutsal
Tarihi” baghigiyla kaleme aldig1 kitapta, Yahudi ulusu ile dininin baslangigta birbirinden
ayrilamayacak bir biitiin oldugunu yazmaktadir. Hess’e gore din ve siyaset, devlet ile

kilise Yahudilik’te yapay bi¢cimde birbirlerinden ayrilmusti.

“Yahudilik, Hristiyanlik ile karsilagtirnildiginda materyalist, paganlik ile
karsilagtirildigindaysa ruhani kalacak bir 6ze sahip, mutlak bir birim tam ve
miikellef bir viicut idi. Musa yasalar1 insanin hem hayvani hem de metafizik
yanina dokunuyordu. Din ve politika, kilise ve devlet, ayn1 kokten zuhur etmis,
birbirinin igerisine gecerek demlenmis ve tek bir meyve vermisti. Yahudiler
siyasal ve dinsel buyruklar arasinda bir ayrim tanimiyorlar, neyin tanrinin neyin
Sezar’in hakki oldugu konusunda bir fark giitmilyorlardi. Bu tiir ayrimlar, beden
ve ruhu ayni anda dnemseyen tek yasanin varligi sayesinde ortadan kalkmigt1”

(Hess, 1992: 92).
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Yahudi ulusu ile dini yani beden ve ruh arasinda, tapinagin yikilmasi ve
Yahudilerin siirgiin edilmeleriyle, ortaya ¢ikmis biitiiniiyle yapay par¢alanma, er ya da
gec ortadan kalkmaya mahkumdu. Ustelik bu yarilma yalmzca Yahudileri degil, tiim

insanligin kaderini ilgilendirmekteydi.

“Yahudi devletinin yikilmasi ile insanlik tarihinde ortaya ¢ikan yarilma sonsuza
kadar devam etmeyecek. Din ve siyaset yeniden bir ve tek olacak devlet ve kilise
birbirlerinin i¢ine yeniden igleyecek. Yagamin bilgisi kohnemis inanglarin yerini
alacak, ruhun tek dini, digsal boliinmiis itiraflarin (giinah ¢ikarma) yerini alacak”

(Hess, 1992: 94).

1862°de yaymmladigi, “Israil’in Yeniden Dogusu, Roma ve Kudiis: Son Ulusal
Sorun” adli kitapta, yukarida tahayyiil ettigi birlesmenin hem insanligi hem de
Yahudileri etkileyecegini disiindiigii siyasal-iktisadi sonuglarina iligkin daha
belirginlesmis Yyargilara varmistir. Asimilasyonun Avrupa’da basarisiz oldugunu,
Yahudilerin kendi topraklarina doénmeleri gerektigini vaaz ederken bir taraftan da
Yahudilerin Avrupa’da karsilastiklar insanlik dis1 muamelenin, insanlik tarithine ickin
kolelik, tahakkiim, savas gibi daha genel olgulardan bagimsiz olmadigini yazmakta,

0zel problem ile genel problemin ayni anda ¢dziilebilecegini vaaz etmektedir.

“Kitleler asla soyut kavramsallastirmalar yordamryla ilerleme yoniinde hareket
etmemislerdir, eylemin  pmarlart  sosyalist  devrimcilerin  tahayyiil
edebileceginden ¢ok daha derinlerden kaynamaktadir. Yahudiler i¢in ulusal
bagimsizlik, her ne kadar tahakkiim altinda olsalar da en azindan kendi topraklari
iizerinde yasayan diger uluslardan da fazla, sosyal ve siyasal ilerlemeye
bagimlidir. Yahudiler 6zelinde, kapital ve emek arasinda daha iyi ve ilerlemeci
iligkiler tesis edilecekse, ortak anavatan bu vizyon i¢in ilk sarttir. Toplumsal
insan, tipki toplumsal bitki ve hayvan gibi, biiyiiyilip gelisebilmek i¢in kendisine

ait genis ve Ozglr bir topraga ihtiyag duyar. Bu olmazsa, 0tekilerin
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beslenmesinin pahasina varlik siirdiiren bir parazit konumuna diser”’. Parazit
yasam insanlik tarihinde dnemli bir olgudur ve Yahudilere has degildir” (Hess,

1995, 12. Mektup: 167-168)

Moses gore bilim ve sanayinin yeterince gelismesi toprak iizerinde verimli bir
calisma diizenini getirecek, emek ile kapital arasindaki tahakkiim, savas ve kolelik gibi
celigkiler ortadan kalkacaktir. Hess bu vizyonun Yahudiler i¢in biri digsal biri i¢sel iki
nedenle miimkiin olmadigmi diisiiniir. ilk olarak iglerinde bulunduklar1 toplumlar
kendilerini kardesleri olarak kabul etmemislerdir. ikincisi de Yahudiler kendi topraklari

tizerinde olmadan 6zgiir toplumsal emegin gereklerini yerine getiremezler (Hess, 1995,

12. Mektup).

Goriildigi gibi, ulusun kendi ayaklar1 iizerinde durarak erdemli bir yasam
siirmesi, tahakkiim ve kolelik gibi “parazit yasam”in da son bulmasi, bilimsel,
teknolojik ve endiistriyel ilerlemeler sayesinde insanin dogaya hakim olabilmesi gibi
fikirleri ile Hess, modern donemin frlinidiir. Modern donemin ortaya ¢ikardigi
Yahudilerin parazit olarak goriilmeleri sorununa, 16. yiizyilda filizlenip artik
olgunlagsmis bulunan iktisadi sistemin insanlar1 ulusal kimlikler etrafinda toplanmaya
itmesinin {rettigi toplumsal kargasalara, i¢inde bulundugu c¢agin alet cantasiyla
¢ozlimler gelistirmeye c¢abalamistir. Bu baglamda Hess, Yahudilerin “ulusal”
kiiltirlerini, geleneklerini ve dinlerini yeniden (H)atirlayacaklar:, “anavatanlarina”,
“geri donecekleri” ve orada tahakkiimiin, zorun, somiiriiniin var olmadig1 erdemli bir
yasam tesis edecekleri bir siyasal-ideolojik iitopya ortaya koymus gibidir.
Detaylandirilms, lizerinde iyi ¢alisilmis ve biitlinliik i¢inde kagida dokiilmiis bir siyasal

program olmanin ¢ok uzaginda olan bu erken donem hiisn-ii zan manzumesi, hem

%7 Hess burada Bat1 Avrupa’da zenginlesen ve bir ok Hristiyan’dan daha iyi sosyal konumlara kavusan
ama asla ev sahipleri tarafindan tam olarak kabul edilmediklerini diisiindiigii Yahudilere atif yapmaktadir.
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Rusya ve Dogu Avrupa’da yirmi yil gibi kisa bir siire icerisinde ortaya ¢ikacak proto-
siyonist hareketlere, hem de 1896’da “Yahudi Devleti” bashkli kitabr yazarak,
Yahudilerin tarihinde agilmak {izere olan yeni sayfayr c¢evirmek i¢in hamle yapan

Viyanali liberal Yahudi Herzl’e ilham verecektir.

Siyonist ideolojinin tarihinde Herzl’in kurguladig: siyasal Siyonizm’e gelinceye
dek en 6nemli isim siiphesiz Leon Pinsker’dir. Pinsker de Moses Hess’e benzer sekilde,
fikirlerinin ve Yahudi sorununun merkezine asimilasyon ve emansipasyon idealinin

¢Okmiis oldugu savini yerlestirmektedir.

“Problemin 6zii, Yahudilerin ikamet ettikleri iilkelerdeki uluslarin orta yerinde,
ayrikst  bir varlik teskil etmeleri ve bu uluslar tarafindan asimile
edilebilmelerinin, hazmedilebilmelerinin miimkiin olmamasidir... “Uluslararas1”
kavramimin yok olacagi, ve tiim uluslarin engin insanlik ideali etrafinda
birlesecegi umudu heniiz uzak ve goriinmez bir gelecekte beklemektedir. Bu
gergeklesene kadar uluslarin arzu ve idealleri, birbirlerinin varligini tolere etmek
tizere sinirlanmig bir modus vivendi ¢ergevesinde var olmalidir” (Pinsker, 1935:

5).

Ote yandan Pinsker, ‘ayriks1 varlik’ olarak isaret ettigi Yahudilerin heniiz bir

ulus teskil etmediklerinin, dini bir immet olduklarinin farkindadir.

“Ancak bu temel insa edilip (s6zli edilen modus vivendi) Yahudiler de diger
uluslarla esit sayildiginda ‘Yahudi sorunu ¢ozilmiistir’ denilebilir. Ancak
Yahudilerin 6teki uluslarin seviyesinde kabul edilebilmeleri simdilik bir
illizyondur. Onlar bir ulusun alamet-i farikast olan &zelliklerin higbirini

tasimazlar. Ortak dil, ortak gelenekler ve ortak toprak gibi bir ulus olabilmenin
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karakteristik 6zellikleri-sartlar1 Yahudilerde yoktur. Bir¢ok anavatanlar1 varsa da

kendilerine ait bir baba vatanlar1 yoktur” (Pinsker, 1935: 5).

Pinsker’e gore Yahudilerin halihazirda bir ulus olmamalarindan daha onemli
olan, onlarin bu durumun vahametinin farklinda olmamalari, bir ulus olmaya ihtiyac
duymamalaridir. Daha da beteri, Yahudiler yalnizca bir ulus olmaya ihtiyaglari
olmadigimi diisiinmekle kalmaz, boyle bir egilimin akil dis1 ve irrasyonel oldugunu da
distintirler (Pinsker, 1935: 6). Bu durumda, Yahudiler bu “utang verici var olus sekline”
devam etmeye mahkumdurlar. Oyleyse der Pinsker, “Biz, onlara bir ulus olmaya
ihtiyaglar1 oldugunu ispat etmeliyiz” (Pinsker, 1935: 7). Bu “biz”in kim oldugu bu
satirlarda belli degilse de, Oto-Emansipasyon’un geri kalan kismindan, Pinker’in, artik
harekete gecmesi gerektigine inandigi Dogu Avrupali Yahudilere seslendigi
anlasilabilmektedir. Yahudilerin kendilerine ait bir {ilkesi hi¢ bir zaman olamayabilir;
ancak bir ulusal yurtlar1 olmalidir. Bu yurt da illaki Filistin’de olmak zorunda degildir.
“Kendimizi siyasal varligimizin basladigi ve vahsice sona erdirildigi toprak parcasina
baglamamaliyiz. Hedefimiz Kutsal Toprak degil, kendimize ait bir topraktir”(Pinsker,
1935: 22). Pinsker, soz konusu topragin Kuzey Amerika’da bir bolge ya da, “Asyatik
Tiirkiye’de bir pasalik™ olabilecegini, hiikiimetlerle istisare halinde satin alinabilecegini,

sayet Asya’da olacaksa, Bab-1 Ali ile anlagsmaya varmanin zaruri olacagini yazmistir

(Pinsker, 1935: 28-30)

HerzI’in Yahudi Devleti’ni yazmadan evvel okumadigini ve duymadiginm
belirttigi bu kitapgik, 1881-84 pogromlarinin yarattig1 kargasada ivedilikle orgiitlenerek
konum alma ihtiyaci sirasinda, Pinsker’i, Hovevei Zion (Siyon Asiklari) derneklerinin
Odessa’daki merkezinin liderligine tasidi. Pogromlarin tetikledigi 2.500.000 kisilik
biiyiik gé¢ dalgasmin 55 bin civarinda kiigiik bir kism1 bu hareketin etkisiyle Filistin’e

gocecektir (Klausner, 1960: 131).
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b. Filistin’de Yahudilere Ait flk Tarmmsal Koloni Girisimleri: Hovevei Zion

Hareketi, Moshav ve Kibutz

19. yiizyll boyunca Yahudilerin Bati Avrupa’daki genel hayat standartlar
istikrarli bir bigimde artmis, Dogu Avrupa ve Rusya’da yasayan Yahudiler,
bulunduklar iilkelerin kendilerine has gelisimlerine bagli olarak, Bati Avrupa’daki
dindaglarina kiyasla yoksul ve cahil kalmislardir. Aslinda bu durumun bir sebebi
Avrupa’nin dogusunda, genel halk kitlelerinin yasam standardinmi yiikseltecek boyutta
bir ekonomik atilimin heniiz yasanmamis olmasiydi. Ingiltere, Fransa ve Prusya gibi
iilkelerin endiistriyel gelisimleri ve pazar {stinliikkleri karsisinda mukavemet
gosteremeyen Rus Imparatorlugu, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli
Imparatorlugu’na benzer bir sekilde, diinya sistemin periferisi haline gelmeye basladi
(Wallerstein, 1974: 313). I¢ pazar felce ugratan Avrupa’min girisi, yerli kapitalist
giiclerin elimine edilmesi, tarimda makinelesmeye karsi gelistirilen yerli direng gibi
etkenlerin bilesiminin sonucunda geri kalmishk, kendisini Kirim Savasinda (Fuller,
1992) ve 1905 Rus-Japon Savasinda gosterdi (Wallerstein, 1974: 313). Bu baglamda,
Yahudilerin Rus Yerlesim Sinir1 icerisindeki sefaletleri, lilkenin geri kalan kismindaki
sefaletten ayr1 diisliniilemez. Feodalizmden kapitalime gecis esnasinda, diinya sistemin
merkezi olamamis bir lilkede, sehirlere yigi1lma, issizlik, yoksulluk, kimlik bunalimi gibi
Ortodokslar ile Yahudilerin ortak olarak cektikleri sancilar, ayn1 anda birka¢ sonug
birden doguruyordu. Bu sonuglardan en 6nemlisi, sosyo-ekonomik olarak dezavantajli
kitlelerin, kriz zamanlarinda bir 6tekiye karsi kigkirtilmalarinin nispeten kolay olmasi
ile ilgilidir. Rusya’da Yahudiler, Yerlesim Sinir1 igerisinde yasayanlarla sinirli degildi;
hem burada hem de sinirin disindaki biiyiik sehirlerde az sayida da olsa zengin Yahudi

bankaci, sanayici®® (Aronsfeld, 1973: 89), tiiccar ve vergi miiltezimi (Nathans, 2002:

8 Rus endiistrisi ve ekonomisi yalnizca Moskova’da fabrikalarinda 25. 000 kadar Rus is¢i galigtiran,
Yerlesim Sinir1 disinda yasayan bu Yahudilerin pogromlar esnasinda iilkeden kagmasindan biiyiik zarar
gorecektir (Aronsfeld, 1973: 89).
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40) bulunmaktaydi. Moskova iilkenin en biiyiikk ve etkili tliccar grubunu
barindirmaktaydi; bu grup Bati’min bankacilik, borsa gibi ticari yeniliklerine kars1
direng gosteriyor, Avrupa mallarinin ilkeye girmeye baslamasina karsi biiylik bir
huzursuzluk ile karst koymaya c¢alisiyordu. Polonya’nin dogusu 1867’de Rus
Imparatorlugu’nun resmen bir parcasi haline geldiginde, buradaki Polonya Yahudisi
tiiccarlar, Bat1 etkisi ve mallarinin Rusya iglerine ve Ukrayna’ya yayilmasinda bir
katalizor gorevi gordiiller (Pritsak, 1987: 25-26). Boylece 1881’de Car’a suikast
diizenleyen Narodnia Volia (halkin iradesi) adli devrimci Orgiitiin igerisinde, bir
Yahudinin de bulunmasi, ticaret, sanayi ve bankacilikta belirginlesen ve Avrupa’nin
girigi ile Ozdeslestirilen Yahudi etkisine karsi, sehirli Rus zenginlerin komplosu ile
(Pritsak, 1987: 22), yalnizca Yahudi zenginleri degil, yoksullari da hedef alarak,
sehirlerden kirsal alanlara dogru yayilan bir isyan dalgasini tetikledi. Yoksullarin,
yoksulluklarinin miisebbibi olarak yanlis istikamete, yoksullara yoneldigi bu kalkisma,
ayn1 zamanda romantik ulus¢u hareketlenmelerin yavas yavas kaynamaya basladigi bir
ortamda sahneleniyordu. Siddet eylemlerine hepsi de ¢ok zor kosullar altinda ¢alisan ya
da is arayan is¢i ve koyliiler istirak etmisti (Aronson, 1980: 31). Ozetle, pogromlarin
anti-semitist siddet eylemleri oldugunu belirten Siyonist goriis one siirtiliirken iki kez
diisiiniilmeli, bu huzursuzluk ve siddet dalgasinin az gelismis, diinya sistemin periferisi
haline gelmekte olan, muhafazakar-ulus¢u kesimin kotii sartlardan dis mihraklari ve
onlarin tlkedeki tetikcileri olarak gordiikleri Yahudileri sorumlu tutmaya egilimli
olduklari, sosyalist ve uluscu ideolojilerin ¢atistig1, egitimli Yahudilerin biiyiik kisminin

sosyalist fikir ve eylemlere meylettigi bir iilkede cereyan ettigi gézden kagirilmamalidir.

1881-84, 1903-1906%° pogromlar;, kurma yolunda olduklari ulus-devletin

mesruiyet zeminini giiclendirmek icin, ikinci nesil Siyonistler (sosyalist Siyonizm)

9 Moldova ve Ukrayna’da birgok sehirde baslayan bu ikinci dalga sirasinda Diinya Siyonist Orgiitii
halihazirda kurulmustu. Hovevei Zion derneklerinin séniimlenip Diinya Siyonist Orgiiti’ne katildiklart
bir ortamda bu pogrom dalgasina kars1 yiikselen sesler de Diinya Siyonist Orgiitii biinyesinde olmustur.
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tarafindan, Birinci Diinya Savasi’nin ardindan ulusal bellegin merkezine
yerlestirilmistir. Bugiin hala Israil’de miizelerde ve tarih kitaplarinda bu olaylara atif
yapilmasi tesadiif degildir. Bu durumun nedeni, pogromlarin Yahudilerde ansizin biiyiik
bir ulusal uyanis baslatarak, kitalar halinde anayurtlar1 Filistin’e akin etmelerine neden
olmasi degildir. Zira, kimliklerin Araf’ta olmaya devam ettigi bir ¢agda, Yahudilerin
biiyiik bir kismi, diinyanin Amerika, Almanya, Fransa, Gliney Afrika gibi daha varsil ve
(G)iivenli bolgelerine gogmiis, ancak 55.000 gibi kii¢iik bir kism1 (Klausner, 1960, 131)
Filistin’de daha (G)iivende olacaklarina inandirilabilmisti. Yukarida sozii edilen,
pogromlara iliskin sdylemin siirekli olarak yeniden iiretiliyor olmasmin nedeni Israil’in
kendi halkini, ulus-devlet sinirlar1 disinda, kaos, siddet ve fenaligin hakim olduguna
ikna etme ihtiyacidir. Tarih, 70’ten itibaren Yahudilere kotiiliikk, “Siirgiin” ve sebepsiz
eziyetten baska hi¢ bir sey gostermemistir. Yahudiler yabanci uluslarin, yabanci
hiikiimdarlarin egemenligi altinda iki bin yildir biiyiik azaplar ¢ekmis, pogromlar ve
Holokost da bu uzun soluklu dramin, artik bir korku filmine doniismiis oldugunu haber
vermisti. Bu nedenle, diinyanin neresinde yastyor olurlarsa olsunlar Yahudilerin tamami
“anavatana” “geri donmeli”, onu ne pahasina olursa olsun korumali, “restore” edilen
Israil’in, Yahudi ulusunun iiyeleri i¢in yer yiiziinde gidilebilecek son yer, en son kale ve
(G)iivenli liman oldugu tekrar tekrar (H)atirlanmalidir. Ancak, bu fikirleri ortaya
koyacak Aaron David Gordon, Yosef Sprinzak, Ber Borochov, Ben-Gurion, Yitzhak
Ben-Zvi, Chaim Arlosorof, Viladimir Japotinsky gibi ideolog ve aktivistler, Poalei Zion
(Siyon iscileri), Ahdut HaAvoda (emek birligi), Hapoalei Hatzair (geng isgiler) gibi
sosyalist partiler, 1880’lerde heniiz ortada yoklard1 ve Filistin’e sinirli sayida ilk Yahudi

gocii Hovevei Zion topluluklar1 biinyesinde gerceklesti.

Yukarida betimlenen diizlemde, Imparatorluk smirlar1 icerisinde baslayan,
Ukrayna, Moldova, Litvanya ve Polonya’ya yayilan daha sonra Romanya ile Galigya’ya

sigrayan pogromlar, 1881-1914 arasinda Dogu Avrupa’dan yaklasik 2.500.000
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Yahudinin kagmasina neden oldu (Mann M. , 1991: 30; Tomaszewski, 1991: 12).
Canlarim kurtarmaktan ziyade Almanya, Kuzey ve Giiney Amerika ve Giiney Afrika’da
bulacaklarina inandiklar1 daha iyi hayat sartlarinin ve ekonomik imkanlarin (Kahan,
1978: 235-236) pesinden giden bu kitlenin iginde, Siyonist hareketin bel kemigini
olusturacak egitimli Rus Yahudilerin, Filistin’e gé¢gmeye ikna etmeyi bagardiklar1 asag
yukart 55.000 kisilik ¢ok kiiglik bir grup da bulunmaktaydi (Klausner, 1960: 131).
1881-84 pogromlari, Rusya, Romanya ve Galigya sehirlerinde tedricen artan sayida
Yahudinin, Siyon Asiklar1 (Hovevei Zion) adi altinda orgiitlenmelerini tetikledi. On yil
gibi kisa bir siire igerisinde farkli isimlerle Berlin (Ezra), Viyana (Kadimma), Londra
(Bne’i Zion) ve Filedelfiya’da (Chovevei Zion in Philadelphia) da ortaya ¢ikan bu
orgiitlerin programlar1 asagi yukari birbirine benziyordu ve sunlart ihtiva etmekteydi:
Ulusal duygular1 gii¢clendirmek, Filistin’in Yahudiler tarafindan kolonizasyonunu
gerceklestirmek, bolgede yeni koloniler kurmak ve halihazirda bolgede var olan
tarimsal girisimleri desteklemek, Ibraniceyi tekrar yasayan bir dil haline getirebilmek
icin 6grenimini yayginlastirmak, bulunduklar iilkelerin hukuk kurallarina riayet etmek
ve bu iilkelerin refahina katkida bulunmak (Jewish Encyclopedia, 1906, V:4: 46-47).
Bircok iilkeye yayilmis bulunan bu orgiitler, Diinya Siyonist Kongresi’nin 1897°da
toplanmas: ile Diinya Siyonist Orgiitii igerisinde temsil edilmeye basland1 ve
soniimlendi. Yahudiligin kiiltiirel, dilsel, dini yeniden uyanisi temelinde orgiitlenen bu
topluluklarin kurduklar1 yerlesimler de kisa siire igerisinde Yahudi bankerlerin ticari
plantasyon isletmelerine doniiserek herhangi bir ideolojiden yoksun hale geldi ve

Siyonist hareket adina herhangi bir basar1 saglayamadi.

Filistin’de Birinci Diinya Savasi’ndan evvel kurulan Yahudi yerlesimleri ve
koloni girisimleri {i¢ safthaya ayrilir. Bunlardan ilk ikisi Siyon Asiklar1 dernekleri ve

Yahudi zenginlerin girisimleri ¢er¢evesinde degerlendirilir. Ugiincii safha Diinya
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Siyonist Orgiitii’niin Herzl sonrasi gelistirdigi yeni politika gercevesinde 1907’den

itibaren go¢ ve kolonizasyona agirlik vermesi neticesinde baslamistir.

Siyon Asiklari’nin Filistin’deki koloni girisimleri kendi igerisinde iki doneme
ayrilabilir. Ilk dénem gelismeleri arasinda, 1881-1900 aras1 Fransiz banker Edmudund
James de Rotschild’in yardimlariyla 1882°de Rishon le-Zion?®®, Rosh Pinna®®* ve
Zikhron Yaakov’un®? kurulmasi, 1878’de Ortodoks Yahudiler tarafindan kurulmus ve

Ha Yisuv ha-Yasan®®® olarak da bilinen Petah Tikva’nin®®*

1883’te koloniye
doniistiiriilmesi sayilabilir (Katz Y., 1988). Baron’un tiim maddi yardimlarina karsin bu
koloniler herhangi bir basar1 ve tarimsal verimlilik saglayamadilar. Parasizlik, sitma,
sulamada karsilagilan sikintilar ve tarimsal bilgi eksikligi nedeniyle yok olma tehlikesi
ile karsilasan bu ideolojik motivasyonlu topluluklar, Baron’un, 1900’de bagis seklinde
yaptig1 yardimlari1 keserek kolonileri Yahudi Kolonizasyon Cemiyeti’ne devretmesi ile
sekil degistirdi (Katz Y., 1988: 64). Boylece girisimler bir grup idealistin yonlendirdigi
ulusalci-dini istikametten g¢ikarak Baron de Rotschild’in Filistin’de kar elde edecek
sirket prensibi ilizerine kurdugu, Fransa’dan getirdigi uzmanlarla destekledigi ticari
isletmeler, moshavlar haline geldi. Filistin’de 1914’e¢ kadar kurulan 48 tarimsal
yerlesimden 24 tanesi, Baron de Rotschild’in yonlendirmesiyle Yahudi Kolonizasyon
Cemiyeti tarafindan satin alinan araziler iizerine moshav seklinde kuruldu ve isletildi
(Katz Y., 1988: 66). Moshavlarda gerek Filistin’in iklim kosullarina daha dayanikli
olduklarindan, gerek tarla ekip bigme konusunda Yahudi iscilerden daha deneyimli
olduklarindan, gerekse de Yahudilerden daha az iicret talep ettiklerinden Arap isciler

istihdam edildi (Shafir G. , 1990). Kisa bir siire iginde Arap isgiler, moshavlarda

¢ogunlugu olusturmaya baslamisti. Hem bu durum, hem yerlesimlerin Hovevei Zion

20 {1k Siyon

261 Kosetast

262 Y akup’un hatirlaticist
263 Eski yerlesim

264 Umudun ag1list
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topluluklarmin ilk programlarindan uzaklasarak salt ticari plantasyonlara doniismesi,
hem de Dogu Avrupa’dan yeni gelen gogmenlerin sosyalist egilimleri moshavlarin

yaninda yeni bir tip tarimsal yerlesimin dogmasina kap1 araladi.

Boylece, Israil’in kurulusunda ve toplumsal yapisinda énemli bir yeri olacak
kibutz modeli yerlesimlerin ilki, Degania Alef*®, Siyonist literatiirde ikinci Aliya adi
verilen 35.000 yeni gd¢menin vizyon ve ¢abalariyla, 1909°da kuruldu (Sosis, 2000: 82-
83). Bunun ardindan kurulacak yerlesimler de artik Diinya Siyonist Orgiitii'niin
denetiminde ¢alisan, ABD, Giiney Amerika, Ingiltere, Fransa, Almanya ve Rusya’da
Yahudilerden toplanan bagislarla desteklenen kurumlarin Filistin’de satin aldigi
topraklar tizerinde Kibutz seklinde olusturuldu. Moshavlar, Yahudi bankerlerin
gelistirdigi, ideolojiden yoksun ticari plantasyonlardi ve Dogu Avrupali Yahudiler
tizerinde, Filistin’e go¢ etmek iizere biiylik bir cosku uyandirmamislardi. Herzl’in
1904’te Sliimiinden sonra Diinya Siyonist Orgiitii, biiyiikk devletlerle bir antlasma
arayisinin yaninda, daha fazla toprak ve niifusun pazarlik giiciinii arttirabilecegi
diisiincesiyle Filistin’de toprak alimlarina da agirlik vermeye basladi. Araziler
tizerindeki tasarruf yetkisini diizenleyen Osmanli yasalarina gore, bu arazilerin bos
birakilmas1 miimkiin degildi. Ote yandan Diinya 6. Siyonist Kongresi’nde alian karar,
Araplarin Filistin’deki Yahudi girisimlerinde istihdam edilmelerine sicak bakmiyordu
(Lehn, 1974: 81-82). Bu nedenle, Herzl’in 6liimiinden sonra, daha fazla toprak satin
alma stratejisi belirlemis ve yonetimi, bliyiik bir kismi sosyalist fikirleri benimsemis
Rus ve Dogu Avrupalilarin eline gegmis Diinya Siyonist Orgiitii, satin aldig1 topraklari
yasallastirmak i¢in, kolektif orgiitliiliige dayali yerlesim stratejisini izlemeye baglamisti
(Shafir,1991: 160-167). Kibutz sistemi sayesinde Yahudilere ait topraklardan Arap
emeg8i diglanmis oluyordu. Arap iscileri kendi topraklarinda calistirmama ilkesini

Araplarin trettikleri mallar1 kullanmama ilkesi izledi (Atadv, 1970: 40). Bununla

25 Musir gicegi A
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birlikte Filistin’e go¢en Yahudilerin yalnizca tarimsal plantasyonlarda calistiklar
diistiniilmemelidir. Gelenlerin biiyiik bir kism1 da halihazirda var olan sehirlere ya da
1909°da kurulan Tel Aviv’e yerlesiyor ve imalat sanayiinde istihdam ediliyorlardi.
Birinci Diinya Savagi’ndan sonra Yahudilerin toplam {iretim hasilatlarinda imalat
sanayiinin pay1 giderek artacak, 1930’larla birlikte imalatta calisanlarin sayilar1 tarimda

istihdam edilenlerinkini gegecektir (Shafir G. , 2011: 613).

B. SIYONIZM’IN ORTAYA CIKISINDAN BALFOUR DEKLARASYONU’NA:
HAREKETIN ORGUTLENMESI, KITLE HAREKETINE DONUSUMU VE

FiLISTIN’DE iBRANI TOPLUMUNUN TESEKKULU

18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren daha hizli akmaya baglayan tarih, 20.
yiizyilin baginda artik raydan g¢ikacak duruma gelmisti. Diinya-sistemin merkezinde
olan giigler, yeryiiziiniin geri kalan kismini periferileri haline getirme yarisinda
birbirleriyle miicadele ediyor, bunun yani sira vergi sinirlariyla ulusal siirlarin 6rtiisme
ihtiyact temelinde ulusal miicadeleler Balkanlar, Dogu Avrupa ve Osmanli cografyasini
sitiyordu. Tarthin lizerinde hizlandigi yoriingenin kodlart ve bu yoriinge tizerindeki
isaretlerin ne anlama geldikleri, toplumlar1 hangi yone ne hizda stiriikklemekte olduklari
bugiinden geriye dogru bakildiginda net olarak goriilebilmektedir. Ancak tarihe onu
yapan insanlarin gozliiklerinden yani tarihin toz bulutunun igerisinden baktigimizda,
insanlari bulutun ardin1 gérememelerine ragmen nigin belirli bir istikamette yiiriimeyi
stirdiirmiis olduklar1 anlagilabilir. Biz bugiinden geriye baktigimizda, insanlarin en nihai
kertede toz bulutu ig¢inde hangi yone dogru ilerleyeceklerini, hangi noktadan
c¢ikacaklarini, disar1 ¢iktiklarinda- ya da yeni bir toz bulutu igerisine girdiklerinde- neyle
karsilasacaklarini biliriz. Lakin s6z konusu insanlarin neden (a) istikametine degil de (b)
istikametine dogru ylriidiiklerini anlayabilmek icin olaylara onlarin gozliikleriyle
bakmak, onlarin kendi i¢ tartigsmalarina kulak vermek gerekir. Kapitalizmin, 19. yiizyil

boyunca toplumlari belirli bicimde egittigi, gazete okumaya, tedavi olmaya,
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orgiitlenmeye ittigi bir diizlemde, diinya-sistemin, savasin sonunda tiim bu ihtiyaclar
karsilayacak birbirine benzer ulusal vergi alanlar1 yaratma ihtiyaci igerisinde oldugunu
bugiinden geriye bakarak yorumlamak zor degildir. Ancak Yahudilerin ulusal temelde
orgiitlenmeleri ve artik kolektif hale gelmeye baslayan ¢ikarlariin 20. yiizyilin baginda,
diinya-sistemin ve &zel olarak Ingiltere’nin ihtiyaglariyla cakismasi, onlarin toz
bulutunun igerisinde yiirlimeyi tercih ettikleri istikamet ve bu istikamette yiirlimeye
nasil karar verdikleri ile iligkilidir. Buglinden geriye baktigimizda biitiin bir 19. yiizyilin
8 Ocak 1918’de Wilson Ilkeleri’nin ac¢iklanmasina gebe oldugu yorumunu yapabiliriz.
Ancak 2 Kasim 1917°de Balfour Deklarasyonu’na giden yol, 1896°dan itibaren bir
Yahudi devleti kurmayi tahayyiil edenler tarafindan yiiriinmek zorundadir. Asagida bu

yiiriiyiis ile yliriiylisii gerceklestirenlerin tartigmalarinin bir analizi bulunmaktadir.

1. Siyasal Siyonizm ve Sosyalist Siyonizm

Yukarida deginildigi gibi, Dogu Avrupa’da ortaya ¢ikan ve 1881-84 pogromlari
ile tetiklenen ilk Yahudi ulusal uyanis1 dalgasi, kiiltiirel degerleri ve Ibraniceyi yeniden
canlandirmak isteyen, bir ¢ok farkl tilkede Siyon Asiklar1 adiyla ortaya ¢ikmis Grgiitler
blinyesinde yasandi. Bunlar Filistin’e diizensiz, iyi organize olmamis sekilde ilk
yerlesimleri kurdular (Shilo, 1994) ve kisa bir siire igerisinde, Baron de Rotschild’in
etkisiyle, ideolojiden yoksun tarimsal plantasyonlara doniistiler (Katz Y. , 1988).
Baron, karsiliks1z yardimlari, denetimsiz siibvansiyonlar1 keserek plantasyonlart verdigi
kredileri karsilayacak verimlilige sahip ticari isletmeler haline getirdi (Shilo, 1994:
606). Siyon Asiklari’nin Filistin’de kurduklar1 girisimler bir tarafa, bu oOrgiitlerin
Avrupa’daki teskilatlarinin neredeyse tamami, 1897°de Diinya Siyonist Kongresi’nin
toplanmasindan itibaren, tedricen, Herzl liderliginde gelisen Diinya Siyonist Orgiitii
blinyesine katilacak ve bir Yahudi devletinin kurulmasi vizyonu etrafinda birlesecektir.
Ancak bu cati orgiit biinyesinde temsil edilen Siyonist hareketler de bir biitiinliik

olusturmamaktadir. Onlart bir grup olarak, yukarida ele alinan, Zvi Hirsch Kalischer,
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Moses Hess, Leo Pinsker gibi proto-siyonistlerin tek tek kendi iglerinde bulunan
tutarhiliklarindan ayiran en 6nemli nokta Yahudilere ait bir devlet kurma vizyonlari olsa
da bu devletin hangi ideolojik esaslar iizerinde kurulacagi konusunda aralarinda bir fikir
birligi bulunmamasiydi. Yahudi devleti liberal esaslar tizerine kurularak 6zel miilkiyetin
koruyucusu mu yoksa Yahudi is¢i smifinin temsilcisi mi olacakt1? Filistin’de mi
kurulacakt: yoksa baska herhangi bir yerde mi? Resmi dili Ibranice mi olacakt1 yoksa
Yiddis mi? Once biiyiik devletlerle antlasma saglanip séz mii alinmaliydi yoksa
Filistin’de arazi satin alma isine mi agirlik verilmeliydi? Yahudiligin dinsel gelenekleri
bu devlet ve yeni ortaya ¢ikacak toplumun temeli olmak zorunda miydi yoksa devlet ve

toplum sekiiler temeller iizerine kurulabilir miydi?

a. Theodor Herzl ve Politik Siyonizm

“..“Yahudilerin Filistin’e geriye doniislerinin halihazirda gergeklesiyor
oldugunu mu sdylemek istiyorsun”? “Kesinlikle”. “Sizi Avrupa’dan disar1
attilar”! Littwak “Hayir” diyerek giilimsedi. “Ortagagdan kalma bir siirgiin hayal
etmemelisin, o formda olmadi...kansiz bir operasyondu...19. yiizyilin sonunda ve
20. ylizyilin basinda hayat biz Yahudiler i¢in katlanilamaz hale geldi...Zuliim
sosyal ve ekonomikti. Yahudi tiiccarlar boykot edildi, Yahudi iscileri acliga
terkedildi, Yahudi profesyoneller yasaklandi... Yahudi nefreti hem en eski hem en
yeni araglariyla hortladi. Kan iftirast miti geri geldi, ortagagda su kuyularini
zehirledigimizi sOylemelerine benzer sekilde simdi de basimi zehirledigimizi
sOylemeye basladilar. Hristiyan emekgiler, Yahudileri {icret standardini
diistirdiikleri gerekgesiyle sugladilar; isadamlariysa vurgunculuk yapmakla.
Kendilerini zenginlestirmekle ve para harcamakla suglandilar...Mahkemeler
onlara kars1 dnyargiliydi...bu haksizliklara kars1 ya toplum diigman olacaklardi
ya da s1gmacak bir yer bulacaklardi. Tkincisini sectiler; ve iste buradayiz. “Eski-
Yeni Ulke” diye homurdandi Friedrich. “Aynen” diye yanitladi Littwak. “Eski

kiymetli iilkemizde yeni bir toplum insa ettik” (Herzl, 2015: 42).
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Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nda Almanca konusan bir ¢iftin oglu
olarak 1860°da Pest’te dogan Tvidar (Theodor) Binyamin Ze’ev Herzl, bugiin Israil’de
Hozeh Ha Medinah yani devletin tasarlayicisi, vizyoneri olarak anilir. Asagida yer alan,
14 Mayis 1948 saat 16 sularinda cekilmis fotograf, onun Israil tarih yaziminda,
toplumsal ve siyasal belleginde kapladigi konumu anlatmasi bakimindan 6nemli bir

266

belgedir".

1884’te Viyana Hukuk Fakiiltesi’nde doktorasini tamamladiktan sonra, avukatlik
ve roman yazma denemeleri basarisiz olunca ge¢imini oyun yazarlig1 ve gazetecilikten
kazanmaya bagladi (Pawel, 1989). Wiener Neue Freie Presse’te gazeteci olarak
calisirken, Paris’e bu gazetenin muhabiri olarak gonderildi. Herzl’in Yahudi sorununa
kars1 ilgisinin 1894°te bu gorev sirasinda izleme firsatin1 buldugu Alfed Dreyfus Davasi
sirasinda gelistigi sOylense de bir ¢ok yazara gore bu sOylem gergedi tam olarak
yansitmamaktadir. Ornegin Lubet ve Komberg’e gore, Viyana’da yasayan bir gazeteci

olarak Herzl’in Yahudi sorununa ilgisi Paris giinlerinden evvel baslamisti (Komberg,

2% Avrupa ve ABD’den gelip “anavatanlarimi” ziyaret eden Yahudi turistlerin rehberler tarafindan ilk
getirildikleri yerlerden birisi olan resimdeki salon, Tel Aviv’in eski sanat miizesi igerisindedir. Yap1 ilk
haliyle, Tel Aviv’in ilk belediye baskani Meir Dziengof’un, Rotschild caddesi iizerindeki eviydi.
Dziengof 6ldiikten sonra, 1932’de resimde goriilen miize formuna gevrildi.
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1993: 190; Lubet, 2010: 339). Kudiis ibrani Unversitesi Siyaset Bilimi Bliimii’nden
Sholomo Avineri’ye gore ise, ne Herzl’in hacimli giinliiklerinde ne de Neue Freie
Presse’e yazdigi makalelerde, davanin kendisini Siyonizm’e yonelttigine iligkin bir
kanit bulabilmek miimkiindiir. Avineri’ye gore 6zel olarak bu davanin Herzl iizerinde
boyle dramatik bir etki yapmis olmasi zaten pek miimkiin goriinmemektedir, zira
Herzl’in Paris’ten ayrildigi 1895 yilinda dava heniiz yeni baslamist1 ve Fransa’y: sarsan
tarihi bir hadise haline gelmemisti (Avineri, 2014: 66). Herzl’in 1899°da New York’ta
lobi faaliyetleri yiirtitiirken, North American Review adli bir edebiyat dergisine yazdig
yazida “Beni bir Siyonist haline getiren sey Dreyfus Davasi’ydi” seklinde bir beyanda
bulunmus olmasi Lubeg ve Komberg gibi Avineri’yi de ikna etmemistir. Zira bu
yorumuyla Herzl, davanin baslangicindan tam 4 yil sonra ilk kez bir yazisinda Dreyfus
Davasi’na deginmis, 4 yil boyunca hi¢ bir yerde deginmedigi bir olayr aniden
(H)atirlayrvermis olmaktadir. Bu yazinin zamanlamasi, tam da davanin Avrupa’da
tartismali bir mesele haline geldigi bir zamana ve tam da Herzl’in Diinya Siyonist
Orgiitii’niin programi i¢in ABD’de taraftar toplamaya calistig1 bir ana denk gelmesinden
dolayr manidardir. HerzI’in bu beyanla yapmaya calistifi sey, Dreyfus Davasi’nin
yarattig1 tepkinin riizgarin1 arkasina alarak kendisine ve liderligini yiirGittiigii orgiite pay

cikartmaktir (Avineri, 2014).

Oyle ya da boyle, tarihler 1896’y1 gosterdiginde, ulusal hareketlenmelerle
calkalanan Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’ndan bir gazeteci ve oyun yazari olan
Theodor Herzl, kendisini kisa siirede popiiler hale getirecek Yahudi Devleti adli kitab1
yayimladi. Herzl o giine kadar kimsenin yapmadigini yapmis, Yahudi bolgesi, Yahudi
yurdu, Yahudi topragi gibi sOylemleri bir tarafa birakarak ilk kez egemen bir Yahudi
devletinden ve bu devleti insa etmek i¢in uygulamaya koyulacak bir siyasal programdan
bahsetmistir. Aslinda yaptig1 sey, tasmak iizere olan bir bardaga son damlay1

birakmaktan ibaretti. Bunun, yani Yahudi ulusu icin egemen bir devlet fikrini ortaya
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atma zemininin hazir olmasmin goriintiide iki temel nedeni vardir. Ilk olarak, Bati
Avrupa’da antisemitizm kendisini kamusal alanda gosteriyor, Yahudiler Almanya dahil
bir ¢ok lilkede hala yiliksek memurluklara ve orduda yiiksek riitbelere kabul edilmiyor,
her yandan Aydinlanma-emansipasyon idealinin basarisiz olduguna dair fisiltilar
yiikseliyordu. Ikinci olarak, gerek Avusturya-Macaristan Imparatorlugu icerisinde
gerekse de Rus ve Osmanli Imparatorluklarinda gen¢ uluslar hareketlenmeye,
birbirlerini ulusal ¢ikarlar zemininde uyarmaya baslamiglardi. Buna karsilik Rusluk,
Tiirkliik iist-kimligi temelinde tepki gelistiren Imparatorluk hiikiimetleri de aslinda
halihazirda baslamis olan tepkimeyi daha da hizlandiriyorlardi. Ancak Onceki
boliimlerde ortaya ¢ikis nedenlerini ele aldigimiz bu iki goriintiiniin aslinda birer
neticeden ibaret oldugunu akilda tutmak gerekir. Konunun dnceki boliimlerde ele alinan
tarihsel baglami bir tarafa, boyle bir ortamda, artitk bir Yahudi devleti ve onu
kurabilmek i¢in uygulanacak bir siyasal programdan bahsetmenin zamani gelmis gibi
goriiniiyordu. Modern egitim almis, aydinlanmis, liberal bir Avusturya-Macaristan
Yahudisi olan Herzl, Avrupa’da aydinlanmaya iliskin coskunun sénmiis oldugunu,

kitabinin basinda, kendi hayal kiriklig1 tizerinden haber vermektedir.

“Bu yiizy1l diinyaya kendi teknik bagarilariyla bir Ronesans hediye etti. Fakat bu
hediyenin mucizevi gelismeleri insanliga hizmet i¢in c¢alismadi...Elektrigin
sadece seckin salonlarda bir grup snobu aydinlatmak i¢in icat edildigini degil,
tam tersine, insanligin karanlikta kalan sorunlarini aydinlatmak i¢in var olduguna
inanryorum. Insanlarin buna benzer problemleri ¢ok fazla. Bu problemlerden
birisi ama asla kiigiiklerinden birisi olmayan Yahudi meselesidir” (Herzl, 2017:

20).
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Pinsker’in 14 sene evvel yayimladigi Oto Emansipasyon brosiiriinden dramatik
bir kopusla Herzl’in Yahudilerin diger uluslarla ayn1 masaya oturabilecek 6zelliklere
sahip bir ulus oldugunu diisiindiigli goriilmektedir. Yahudi ulusuyla ilgili soruna iligkin

gosterdigi ‘¢coziim yolu’ ile sanki gelecekten haber vermektedir.

“Yahudi meselesi ulusal bir meseledir ve bu sorunun giderilmesi icin biiyiik
uluslar tarafindan diizenlenmis bir konsey dahilinde tartisilarak, bunun bir diinya

meselesi haline getirilmesi gerekir. Biz bir ulusuz, tek bir ulus (Herzl, 2017: 21)”

Gergekten de artik bir Yahudi ulusu ortaya ¢ikmis gibidir; artik, kendisini ulusal
temelde tamimlayarak Oteki insan gruplarinin karsisina konumlayan bir grubun
intelijjansiyasi, bu ulusun diger uluslar icinde karsilastigi sikintilari, tarihsel bir
perspektife oturtma zahmetine katlanmaksizin, tek tarafli bir bicimde ortaya koyabilir,
halkinin ulus¢u duygularmi kamgilayacak sézler sdyleyebilir, ulusunu ortak bir amag
ugrunda harekete gegmeye ikna edebilecek bir perspektif ortaya koyabilirdi. Bu amacin,

Herzl’in satirlarinda “ikinci” bir “Cikis” oldugu goriilityor.

“Nerede sayilar1 fark edilebilir diizeyde g¢ogaliyorsa, goérdiikleri zuliim de o
diizeyde artiyor... Yahudiler itidalli bir sekilde hem orduda hem 6zel ve kamu
kuruluslarinda yiiksek mevkilerde bulunmaktan men edildiler. Ustelik
“Yahudilerden aligveris yapma” soziiyle ticarette de tecrit edildiler.
Parlamentoda, toplantilarda, basinda, kiirsiilerde sokakta, seyahatlerde, otellerde
hatta eglence yerlerinde bile saldir1 sayilar1 her gegen giin biraz daha artmakta,
zulmiin big¢imleri iilkeler ve sosyal mekanlara gore cesitlilik gostermekte.
Rusya’da Yahudi koylerinde vergiler ¢ok fazla. Romanya’da bir grup Yahudi
nedensiz yere oOldiriildi. Almanya’da bazen durduk yere sopaya
¢ekiliyorlar...Paris’te sdzde en iyi sosyal mekanlara gitmesi yasaklanirken

kuliiplerden kapi1 disar1 ediliyorlar...Cevap verin bana, sayimizin belirgin oldugu
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iilkelerde, Yahudi avukatlarin, doktorlarin, miihendislerin, 6gretmenlerin ve
iscilerin durumunu konustugumuzda, her giin onlarin biraz daha hoggoriisii
azalan bir hayat1 yasadig1 dogru degil mi? Orta sinifa ait Yahudilerin her giin
tehdit aldiklar1 yalan mi1? Kalabaliklar her gecen giin biraz daha bizim zengin
insanlarimiza karsi kigkirtitlmiyor mu?..Her sey gercekten de, bir Berlin
degisinin de dedigi gibi agik bir sonu¢ olan ifadeye ¢ikiyor: Juden Raus
(Yahudiler disar1). Artik meseleyi en kisa bigimde belirleyelim mi? Biz simdi

‘cikalim’ mu1 ve ¢ikacaksak nereye ¢ikalim?...” (Herzl, 2017: 32-33).

Onurlu bir ¢ikis i¢in tiim sartlar olgunlagsmis goriiniiyordu. Avrupa’daki sosyal
ortam, oyun yazart Herzl’in kaleminde, vakti zamaninda “Cikis”1 kacinilmaz kilmis
olan antik Misir hadiselerini amimsatan dekorlarla siislenerek tasvir edilmis ve
sahnelenmeye hazir hale getirilmisti. Bir kez daha, Yahudilerin karsilastiklart sikintilar
tarihsel baglamdan kopartilarak sunuluyordu. Yahudiler en basindan beri —kelimenin
bugiin i¢erdigi tiim modern anlam bagaji ile birlikte- bir ulustu ve her yerde yalnizca
Yahudi olduklar1 i¢in zulme ugruyorlardi. Zulme ugrayan yegane grup Yahudiler
degilse de Yahudilere kars1 6zel bir nefretin oldugu kesindi; onlara yonelen zuliim
digerlerinden farkliydi. Tiim bu zulmiin sebebi binlerce yillik antisemitizmden baska bir
sey olamazdi. Peki Yahudilerin modern “g¢ikis”lar1 nasil gergeklesecekti? Herzl,
okuyucuyu emansipasyon idealinin ¢okmiis olduguna, Yahudilerin her yerde yabanci
olduklarina, hi¢ bir yere ait olmadiklarma, 2 bin yildir her yerde biiylik acilar
cektiklerine ve bu durumun diizelmesinin kisa ve orta gelecekte miimkiin
goriinmedigine ikna ettikten sonra s6z konusu ¢ikisin ancak modern, egemen bir
devletin kurulmasi yoluyla gerceklesebilecegi fikrini ortaya atar. Fikrin orijinalligi ve
onu proto-siyonistlerin fikirlerinden ayiran o6zelligi, Herzl’in isim vermeden 1881
pogromlarindan sonra ortaya ¢ikan kolonizasyon girisimlerini, Yahudi Devleti’nde

“cozlim i¢in ilk girisimler” baslig: altinda elestirmesiyle belirgin hale gelmektedir.
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“Yahudilerin sikintilarinin tistesinden gelebilmek i¢in hazirlanan suni araglarin
hepsi...dikkate alimmayacak kadar 6nemsiz eylemlerdi. Birkag bin Yahudiyi
baska bir iilkeye gondererek ne elde edildi?...Eger bugiin bir devlet inga etmeyi
umuyorsak, bin yil 6nce kurulmasi miimkiin olanin tarzinda onu insa
etmemeliyiz...“Biz bir ulusuz...Evet, biz bir devlet olusturacak kadar kuvvetliyiz.
Ulkiimiiz igin gerekli olan biitiin insani giice ve kaynaga sahibiz” (Herzl, 2017:

35, 41, 43).

Peki bu insani giic ve kaynak nereye yonelecek, Yahudilerin ilizerinde egemen

bir devlet kuracaklar1 toprak neresi olacakt1?

“Filistin’i mi yoksa Arjantin’i mi se¢meliyiz?...Eger Sultan Hazretleri bize
Filistin’i verseydi, biz Tiirkiye’nin biitiin maliyesini yeni bastan diizenleme
gorevini istlenebilirdik. Biz Tiirkiye’de Asya’dan gelen barbarliga karsi bir sinir
karakolu, bir kale olusturabilirdik...Biz varligimizin garantisini verebilecek,
biitiin bir Avrupa’yla iligki halinde olan tarafsiz bir devlet olarak kalmaliyiz”

(Herzl, 2017: 46).

Yahudilerin kendilerine ait modern, egemen bir ulus-devlet kurmalar fikri farkli
cevrelerden farkli farkli tepkilerle karsilasti ve Herzl ile onu takip edenler, zaman
zaman asagilama boyutunda bir ¢ok elestiriyle yiiz yiize geldiler. Bir kere, Ortodoks
rabbiler Filistin’de egemen bir devlet kurma fikrinden dehsete kapildilar. Zira Talmud,
Davut soyundan, meshedilmis bir kralin zuhurundan evvel Yahudilerin toplanip
kendilerine vaat edilen topraklara donmelerini yasakliyordu. “Ortodoks Yahudiler

agisindan bakacak olursak bu hedef Tanr1’dan timidi kesmek ve ona baskaldirmakti ki,
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erken donem Siyonistlerin hemen hepsinin ateist, agnostik ya da dini sosyal
yasamlarindan ¢ikarmis kimseler oldugunu gbéz oOniine alirsak, Tanri’ya isyan bu
insanlardan beklenebilecek bir tutumdu” (Aytiirk, 2011, 101). Bu ¢er¢evede, Galigya’da
Yahudi haklarinin savunuculugunun lider isimlerinden Haham Samuel Bloch ve Viyana
Hahambas1 (bag rabbi) Moritz Giidemann basta olmak iizere 6nde gelen din adamlari,
din eksenli diisiinen cepheden Siyonizm’e kars1 aktif bir elestiri kampanyas: yiiriittiiler
(Wistrich, 1996: 101-103). Bloch ve Giidemann’a gore, Rotschild, Hirsch ve
Montefiore’nin bagis seklinde yaptigi yardimlar ve Brazilya, Arjantin, Kanada ve
Filistin’de kurulan tarimsal kolonilerin desteklenmesi olumluydu lakin dinsel yasaklar
bir tarafa, Siyonizm ve Yahudi devleti projesi, Yahudilere karsi olan antipatiyi
arttirabilirdi. Yahudiler ¢okuluslu bir devlet igerisinde, kendi etno-dinsel ¢ikarlarini
korumakla birlikte, uluslar iistii bir iimmet olarak kalmalilar ve kendilerini ayr1 bir ulus

seklinde tanimlamamaliydilar (Wistrich, 1996: 103).

Siyonizm’e karsi aktif bir muhalefet yiiriiten tek Yahudi grubu dindarlar degildi.
Bati Avrupa’da, Fransiz ihtilali’nin tetiklemesiyle ortaya ¢ikan anayasal haklardan
faydalanan, gelenek ve yasam tarzlarini en azindan 150 yildir koklii bir reforma tabi
tutmus, bulunduklari iilkelerin kiiltiirlerine asimile olmus Yahudiler de Herzl’in Yahudi
Devleti'ne ve kisa bir siire iginde ortaya ¢ikacak Diinya Siyonist Orgiitii’niin
faaliyetlerine kusku ve korkuyla yaklasiyorlardi. Rabbiler de dahil Fransiz onde
gelenlerine gore, Siyonizm, Yahudi milletinin askin dogasiyla gelisen bir ucubeden
ibaretti. Siyonistler Yahudilik tarihinin de-nasyonalist, “ilerlemeci” ve evrenselci bir
tarih oldugunu unutmuslardi. Daha da vahimi Siyonistler, Yahudilerin dinlerinden bagka
ortak bir noktalari olmadigini1 atliyorlardi (Wistrich, 1998, 65). Almanya’da da O6nde
gelen rabbiler, disiiniirler, gazete ve dernekler anti-Siyonist bir pozisyon aldilar.
Allgemeine Zeitung Des Judentums Yahudileri yabanct gibi gdstermenin

antisemitistlerin ekmegine yag siirdiigiinii yaziyor, Filozof Herman Cohen Almanya’da
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Yahudilerin  Alman ulusunun bir par¢asi oldugunu soylilyor, Alman liberaller
Siyonizm’in Israil’in evrensel mesiyanik vizyonunu tamamen yanlis anladigini &ne
siiriiyor, Sigmund Maybaum ve Heinemann Vogelstein gibi O6nde gelen Berlinli
rabbiler, Siyonizm’in Alman ulus¢ulugunun terminolojisini kabul ederek Yahudiligin
ruhuna ters davrandigini vaaz ediyor ve ekliyorlardi: ““Yahudi ulusu” fiktif bir Siyonist

kavramdan ibarettir (Wistrich, 1998, 71-73).

Itiraz, korku ve elestirilerin dozu ve fazlaligi, Herzl’in yogun ¢abalariyla 29-31
Agustos 1897°de, Diinya Siyonist Kongreleri’nin ilkini 208 delege ve bir cok
gazetecinin katilimiyla Basel’de toplanmaktan alikoyamadi. Bu kongrede kurulan
Diinya Siyonist Orgiitii Herzl’in liderliginde Rusya’dan ABD’ye kadar yayilmis daginik
vaziyetteki proto-siyonist organizasyonlar igin bir cat1 Orgiitiine doniisti. Her yil
toplanmasina karar verilen Diinya Siyonist Kongresi de Diinya Siyonist Orgiitii’niin en

iist karar verici organi olacakti.

b. Sosyalist Siyonizm

“Birinci Diinya Savasi’nin baslamasindan az bir zaman 6nce, Ber Borochov
adinda geng bir Rus Yahudisi, V.I. Lenin’in Belgika Liege’deki bir konusmasina
katild1. Bolseviklerin konusmasi sona erince Borochov ayaga kalkarak Sosyalist
Siyonizm vakasini anlatmaya koyuldu. Lenin cevap olarak bir kahkaha patlatti
ve muhatabina yapmaya calistigi seyin “hem burada hem de orada olmak”
oldugunu sdyledi. Siz dedi Sovyetler Birligi’nin gelecekteki lideri, ayn1 anda iki
sandalyede oturmaya caligiyorsunuz. Ama sorun surada ki halihazirda bu iki
sandalyede de oturuyor degilsiniz; ikisinin arasindaki bos alanda duruyorsunuz”

(Cohen M. , 1984: 1).
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Filistin’e 1904-1914 arasinda go¢ eden 35.000 civarinda Rus ve Dogu Avrupa
Yahudisinin biiyiik gogunlugu sosyalist fikirlerden etkilenerek, somiiriiniin var olmadigi
yeni bir toplum kurabilme umuduyla Filistin’e gittiler ve ileride Israil toplumsal
yapisinin ve ulus insa siirecinin 6nemli bir yapi tasini olusturacak kibutz tipi tarimsal
kolonileri kurdular. Bu geng insanlarin, Rus Imparatorlugu’nda karsilastiklar1 tahakkiim
ve somiirliye kars1 bas kaldirarak, sinifsiz bir toplum idealiyle geldikleri yeni iilkede,
yerli halkin topragma ve suyuna el koyan somiirgecilere dontigmeleri, 1948 savasi
sirasinda kagan Filistinlilerin topraklarina ¢éreklenme konusunda en mahir ve aceleci
olan gruplardan olmalari1 oldukea ilgingtir. Aslinda, Israil siyasetine en azindan 1977
genel segimlerine kadar dogrudan yon veren Is¢i Siyonizmi’nin kokenleri ve gelisimi,
hareketin ve temsil ettigi insanlarin ilerleyen donemde Filistinlilere kars1 gelistirdikleri
yaklasimin ipuclarin1 da vermektedir. Bu baglamda Sosyalist Siyonizm ya da Isci
Siyonizmi adi verilen hareketin kurucu babalarinin fikirlerine ve bu ideolojiden

temellenen siyasal partilerin duruslarina ana hatlartyla deginmek yerinde olabilir.

Rusya’da sosyalist fikirlerin yayilmasiyla, Yahudilerin emansipasyonu kavrami
da liberal ideolojik temellerinden siyrilarak enternasyonal bir baglamda anlasilmaya
baglandi. Giderek daha fazla sayida Yahudi sosyalist miicadeleye katiliyor, Yahudi
sorununu, genel iktisadi-toplumsal-siyasal sorunlarin bir alt dali olarak goriiyordu
(Traverso, 2016). Daha yapisal ve makro diizeydeki sorunlarin ¢oziilmesiyle,
antisemitizm ve Yahudi sorununun da ortadan kalkacagi 6ne siiriilityor, Yahudilerin is¢i
siifinin saflari igerisinde asimile olmalar1 gerektigi sesleri yiikseliyordu (Kuhn, 1998).
Ote yandan basin1 Ber Borochov, Jacob Lestschinsky, Nachman Syrkin gibi isimlerin
cektigi bir hareket, Yahudi iscisinin durumunun Avrupa’da is¢ilerin genel

durumlarindan ayr1 olarak degerlendirilmesi gerektigini one siirerek ilk grup olan
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Bund’tan®®” ayrildilar. Bunlara gore, genel sosyo-ekonomik problemler igerisinde
Yahudi halkinin yasadigi sikintilarin 6zel bir boyutu vardi ve bu boyutu hesaba

katmayan sosyalist asimilasyoncu Yahudiler hata yapiyorlardi (Perlmutter, 1969: 33).

Ber Borochov’a gore, Marksist ve sosyalistler, genel anlamda ulus sorununu ve
0zel olarak Yahudi sorununu etraflica kavrayamamislardi. Ulus sorunu sosyalizmin
tizerinde dolasip duran bir hayaletti (Cohen M. , 1984: 1). Borochov, Marksizmi
elestirmek ve ulus meselesinin {izerinde durulmaya deger oldugunu ispat etmek iizere,
yine Marks’a basvuruyordu; ancak uluslarin ortaya c¢ikmalart ve ¢atigmalarini
mesrulastirmaya calisan bir bakis acisiyla®®®. Siyonist hareketin iddialarini, Marksist
terminolojiden yaptig1 kavramsal atiflarla yeniden ortaya koyan Borochov, su neticeye
vartyor: Yahudiler bir ulus olarak zulme ugradiklarindan, kurtuluslarmma gidecek
miicadelenin de ulusal temelde yapilmasi gerekmektedir. Ancak bu ulusal miicadele
ayni zamanda bir sinif miicadelesidir. Bu nedenle Yahudi sorunu ancak, proleter
Siyonizm adin1 verdigi, siif miicadelesi temelinde formiilize edilebilecek bir

ideolojinin eyleme dokiilmesi ile ¢dziime kavusturulabilir (Borochov, 1984: 85-86).

%67 1881 pogromlari, Yahudilerin siyasal egilimlerini etkilemis, ulus¢u duygularin uyanisi, yalnizca
Rusya, Polonya, Romanya ve Avusturya-Macaristan’da degil, tim diinyada Siyon Asiklar1 derneklerinin
kurulmalarimi tetiklemisti. Bu ayn1 zamanda Rusya’da is¢i hareketlerinin de yogunlagtigi bir doneme
rasthiyordu. Marksist Bund hareketi 1897 yilinda bir parti haline geldi (Woodhouse & Tobias, 1966:
340). Parti, Lenin ve Trogki 6nderliginde Bolsevikler ile Menseviklerin heniiz ayrigmamis oldugu Rus
Sosyal Demokrat Isci Partisi (RSDIP) icerisinde siyaset yapiyordu (Shukman, 1961). Lakin bu ikilinin
Yahudiligi ayr1 bir ulus degil, yalnizca bir mezhep olarak algilamalari nedeniyle, 1901 yilindaki 4.
kongresinde, Bund, RSDIP ile yollarm ayirdi1 (Tobias, 1961). Bu olaydan sonra Bund’un tabam, 1903
yilindaki 5. Siyonist Kongre sonrasi, yukarida deginilen Ber Borochov’un fikirleri ¢ergevesinde
teritoriyalist yani Filistin’de 1srar eden bir ¢izgiye biiriinerek, Avrupa, ABD ve Filistin’de organize olan
Poalei Ziyon partisi igerisinde toplandi.

268 “Ekonomi Politigin Elestirisine Katki adli kitabinin 6nsdziinde Marks sunlar1 soyliiyor: ‘Insanlar
yirtittiikleri toplumsal {iretim siirecinde, zaruri olarak ve kendi iradelerine bagimli olmaksizin belirli bazi
iligki bigimleri olustururlar; 6yle ki bu tiretim iliskilerinin bi¢imleri onlarin maddi gii¢lerinin gelismislik
seviyesine tekabiil eder’. Insan yasamak icin iiretmeli. Uretmek iginse cabalarim belirli bir bicime
sokmali. Insan dogada birey olarak degil, bir birim ve sosyal grup iginde varlik miicadelesi verir”
(Borochov, 1984: 51). Borochov, determinist bir ¢ikarim yaptig1 pasaji, oldukga tuhaf bir bi¢imde, ulusal
sorun ve Yahudi sorununun énemine baglayacaktir. “Insanlarin neden toplumsal birimler halinde bir
araya geldiklerini aydmlattigimiza goére, ulusal sorun ve temelleri konusuna ilerleyebiliriz. Bir toplum
icerisinde farkli gruplar iiretim iliskilerinde farkli pozisyonlar aldiklarindan, farkli smiflar ve bu siniflar
arasinda bir miicadele ortaya ¢ikar. Siniflardan biri digerinden daha avantajlidir...Herhangi bir ulusun bir
digerine karsi pozisyonu iste aynen bdyledir...bir birim digerinin alanim1 gasp etmeye calisir...iste
uluslararasindaki miicadele bu sekilde olusur” (Borochov, 1984: 54-55.
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Sosyalist Siyonizm igerisinde temsil edilen gruplar cesitli egilimlerden
beslenmekte ve ideal toplumsal diizenin nasil olmasi gerektigine iligkin birbirlerinden
farkli sonuglara varmaktaydilar. Ornegin Ber Borochov Marksizm ve Siyonizm’i
sentezleme iddias: ile ortaya ¢ikarken, Nachman Syrkin sosyal adalet temelinde,
yalnizca is¢i sinifint degil, tim Yahudileri temsil edecegini 6ne siirdiigii bir diizen
tasavvur ediyordu. Syrkin’e gore, diger Marksist Yahudilerin diisiindiiklerinin aksine,
Avrupa’dan kitlesel bir “¢ikis” ve Filistin’in kolonizasyonu sartti ancak ulus,
Borochov’un yaptigi gibi, sinifa indirgenmemeliydi (Frankel, 1980, 175). Syrkin ve
onun Filistin’deki takipgileri olan David Ben-Gurion ve Yitzhak Ben Zvi’ye gore,
sosyalizm, Yahudi ulusunun atalarinin dili olan Ibraniceyi ve kadim Yahudi kiiltiiriinii
Filistin’de yeniden canlandirmasi seklinde algilanmaliydi (Avishai, 1975: 128).
Srykin’in kanaat Onderi, kendisinden bir kusak Once yazmis, proto-siyonist Moses
Hess’ti. Syrkin’e gore Hess, Yahudiligin igerisindeki sosyalist 0zii ortaya ¢ikarmis,
Yahudi peygamberlerin dgretileri ile “ilerlemeci” hiimanizm arasindaki bagi kesfetmisti

(Fox, 1983: 54).

Isci Siyonizmi adi verilen hareketin igerisinde, mesihgiler, sosyal demokrasi
yanlilari, anarsistler, iitopyact sosyalizmden etkilenenler ve Bolsevizm yanlilar1 gibi
genis bir yelpazeden gruplar da bulunuyordu (Perlmutter, 1969: 32). Ancak hareketin
ana unsurlarinin takip ettigi Borochov ve Syrkin gibi yazarlarin yaklasimindan, tiim bu
egilimler icerisinde mesihgiligin 6zel bir konumu oldugu sonucuna varmak isabetsiz

olmayacaktir. Mesihgi egilim, is¢i Siyonizmi’nin biitiin tiirleri ve Poalei Zion®®, Ahdut

29 Siyon Iscileri. Bund’un enternasyonalist ¢izgiden kopmasi ve parcalanmasi ile husule gelen bu parti
kisa siire icerisinde Siyonist hareketi temsil eder hale gelecektir (Perlmutter, 1969). 1896’dan sonra
Herzl’in kurdugu Diinya Siyonist Orgiitii igerisinde eriyen Hovevi Zion dernekleri, artik ulus sorununu
siyasal giindemlerinin ilk sirasina tagiyan Borochovecu ¢izgiye kaymigtir (Perlmutter, 1969: 33). Parti
sosyalist-ulusalct oldugu olgiide, Bund’tan farkli olarak, Yiddis yerine Ibranicenin giinliik hayatta
kullanimini, Yahudi ulusal kiiltiiriiniin yeniden canlandirilmasini dneriyordu. Bund’tan geriye kalan
enternasyonalci kiiciik bilesen ise okullarda Yidis’in okutulmasmi 6neriyor, Ibraniceye diismanca
yaklagiyordu (Eck, 1947: 8). Yeniden canlanmug Ibrani-Yahudi kiiltiirii, is¢i sinifinin haklarini koruyan
adil bir diizen ancak Filistin’de tesis edilebilirdi. Bu baglamda parti, Herzelyen Siyonizm’den farkli
olarak, go¢ ve yerlesim siyasetini tesvik etti. Partinin, Siyonist hareketin 20. yiizyilda Filistin’de
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Ha-Avoda®”®, Ho-Shomer Hatzair’’! gibi siyasal partileri igerisine sizmus, 6zellikle
1920’lerle birlikte Siyonizm’in aldig1 bi¢imi, Siyonist tarih yazimini, Siyonist
kurumlarin manda dénemindeki politikalarini, Israil’in 1948 savasi ve sonrasindaki
politikalarini etkilemistir. Siyonist ulusguluk, ideolojik kavram setlerini ve kitlelerin
duygularina hitap eden cazibesini Musa dininin kadim mesih¢i egiliminden almis, daha
dogrusu kendisini (Waxman, 1987) bunlarin {izerine kurmustur. Musa dinine inanan
genis kitlelerin Siyonist davaya katilmalar1 ve uluslagmalari, tanriin Yahudilere vaat

ettigi adil, 6zgiir ve varsil “gelecek diinya”nin (Ha Olam HaBaa) kurulacagina ve

uygulayacagi siyasete miras kalan 6nemli icraatlari Filistin’de Yahudi savunma o6rgiitii HaShomer ve
Yahudi emek hareketi Kibbush HaAvoda’nin kurulmasidir. HaShomer (gozcii, koruyucu), Filistin’deki
orgiitlii Yahudi toplumunun (Yisuv) Araplara karsi korunmasi i¢in bir gozcii orgiitii temelinde kurulmus,
manda doneminde ortaya ¢ikacak silahli orgiitlerin temelini olusturmustur (Goldstein Y. N., 1999).
Kibbush HaAvoda (emegin fethi) hareketi ise moshavlarda artan Arap is¢i galistirma egilimine karst
kurulmustu. Boylece bolgeye yeni gelen Yahudiler ile Filistinliler arasinda isbirligine dayali bir ortak
yasam kurulmasi oniinde ilk setler inga edilmis oluyordu.

" Emek Birligi. Poalei Zion partisinin iginde birisi daha ulusu, digeri ise Borochovcu ¢izgiye yakin iki
fraksiyon olusmustur. Borochovcu sol kanat, daha uluscu olan kanadin Diinya Siyonist Orgiitii’ne
eklemlenme 6nerisini reddetmis, Diinya Siyonist Orgiitii’niin Yahudi is¢i stmifinin haklarmi gérmezden
gelen burjuva bir hareket oldugunu one siirmiistiir. Boylece Poalei Zion’un iiyelerinin ¢ogunlugu,
kuruculugunu Yigal Allon ve Yitzhak Tabenkin iistlendigi ancak liderliginde Ben-Gurion’un bulundugu,
1919’da kurulan Ahdut HaAvoda (Emek Birligi) icerisinde toplandilar. Partinin Ze’ev Abromovic,
Yaakov Zerubavel ve Nahum Nir liderligindeki sol kanadi Poalei Zion adin1 muhafaza ederek partiyi
ayakta tuttular (Kessler, 2010, 119-120). Kentlere yerlesmis ve imalat sanayiinde ¢alisan isgileri temsil
eden Ahdut Haavoda, kibutzlarda orgiitlenerek tarimsal politikalar1 6ne ¢ikartan Ha Poel Hatzair (Geng
Isci) ile 1930°da David Ben-Gurion’un liderliginde birleserek, Isci Partisi’nin 1968’de icerisinden
cikacagi Mapai (Mifleget Poalei Eretz Yisrael, Israil Ulkesi’nin Iscilerinin Partisi)’yi olusturmustur
(Sheffer, 2015: 6). Parti, 1968°de kendisini feshederek, Rafi (Reshimat Poalei Yisrael, Israil Isciler
Listesi) ve Ahdut Ha Avoda ile birlikte, bugiinkii Mifleget Ha Avoda Ha Israelit’i yani Tiirk¢ede bilinen
adiyla bugiinkii Israil Isci Partisi’ni olusturdu. Ben-Gurion’un kurdugu bu partinin amaglar1 arasinda, tiim
sosyalist Siyonist hareketleri biinyesinde toplayarak birlestirmek, Diinya Siyonist Orgiitii ile esgiidiimlii
calisarak gd¢ ve yerlesimleri arttirmak, Ibranicenin kullaninuni yayginlastirmak, Kibbush HaAvoda
hareketi ve HaShomer’i gelistirmek yer aliyordu. Gergekten de Mapai, Ben-Gurion liderliginde Yahudi
Ulusal Konseyi se¢imlerini kazandigi 1933 yilindan sonra tiim bu amaglarini birer birer gergeklestirmis,
Diinya Siyonist Orgiitii’niin ve diinyaya yayilmis sosyalist Siyonist hareketlerin tiim enerjisini kendi
biinyesinde toplayarak Filistin’de Yahudi ulusunu ve ulus-devletine giden yolu insa etmeye girismistir.
Mapai, 1933’ten baslayarak 1970’lerin baginda mizrahilerin sisteme dahil edilme ihtiyact ortaya ¢ikana
kadar da Siyonist ideolojiyi ve Israil siyasetini etkisi altina alacaktir.

7' Geng Bekgi. 1913°te Galigya temelli olarak kurulmus sosyalist-Siyonist Borochovcu parti. 1919°da
faaliyetlerine Filistin’de de baglamigtir. Partinin en 6nemli 6zelligi, Filistin’de iki devletli ¢oziimii ilk
Onermis hareket olmast ve bugiine kadar siyasal varligini devam ettirmesidir. 1930’larda Arap ve
Yahudiler arasi iligkiler bir siddet sarmalina girerken, Filistin Sosyalist Ligi adinda bir platform kurarak
Araplar1 da esit liyeler olarak buraya kabul etmisler, sendikalara Araplar1 dahil etmisler, baz1 Arap
grevlerine istirak etmislerdir (Plapan, 1979: 186). Bu parti, onun 1948’de kurulan devami olan Mapam
(Mifleget HaPoalim HaMeuhedet, Birlesik Isci Partisi) ve Mapam’in bugiinkii ideolojik temsilcisi
Meretz’in (dinglik-cosku) (Reich & Goldberg, 2008: 312) Siyonist hareket igerisinde iyi polis roliinii
iistlenmis olduklar1 soylenebilir. Merezt sézde baris siirecinde Is¢i Partisinin en biiyiik destekgisi
olmustur (Peled & Shafir, 1996: 408-409). israil’de iki devletli ¢dziimii dneren, dzgiirliik¢ii, insan haklart
savunuculugu yapan hareketler bir taraftan, Arap ve Yahudi anti-siyonist Marksistlerin igerisinde siyaset
yaptiklart Filistin Komiinist Partisi’'nden rol calmakta, bir taraftan da Araplarin miicadelelerinin
radikallegsmesine set ¢ekmektedir. Savas ve catigma zamanlarinda devletin bekasi icin (G)iivenlik¢i
politikalar1 desteklerken, baris zamanlarinda diinyaya Israil igerisinde Araplarm haklarim da savunan
Yahudiler oldugu fotografin1 vermektedirler.
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Israil’in halkinin saadet dénemine kavusacagna iliskin mesih¢i atif sayesinde

gerceklesmistir.

2. Siyonizm’in Kitle Hareketine Déniisiimii ve Ik Kazammlari: Herzl’in

Diplomatik Girisimlerinden Balfour Deklarasyonu’na

Miinih Yahudileri kendi sehirlerinde Yahudi devleti gibi tuhaf ve tehlikeli bir
konunun tartisilmasi ihtimaline karsi yogun bir direng gosterince, Birinci Siyonist
Kongre 29-31 Agustos 1897 tarihlerinde Basel’de toplandi. Kongrenin nihayete
ermesinin hemen ardindan Herzl gilinliigline, “bugiin Yahudi devletini kurdum” diye
yazarken (Atadv, 1970: 38), cagdaslarinin bir kismi bu climleyi bir fantezi ya da bir
demagogun megalomanca hezeyani (Wistrich R. , 1995: 1) seklinde algilamis olabilir.
Bu durum, 6nemli bir olaym ilk kivilcim aninda, bir ¢ok insanin olaylar silsilesinin
sonunda ortaya ¢ikacak resmin son halini gorebilecek Ongoriiden yoksun oldugunu
gostermekten baska bir sey ifade etmemektedir. Zira yukarida da belirtildigi gibi
Herzl’in yaptig1 sey tasmak {iizere olan bir bardaga son damlayr eklemekten ibaretti.
Bardaga ilk minik su zerrecikleri 13. ve 14. yiizyillarda diismiis, 16. yilizyildan itibaren
ilk su damlalar1 bardagin zeminine birikmeye baslamisti; 18. ve 19. yiizyillarda tarih
adeta hizland1 ve ylizyilin sonunda artik bir Yahudi devletinin kurulmasi i¢in gereken
zemin hazirdi. Bu nedenle Yahudi Devleti’nin yayimlandigr 1896’dan, 3 Temmuz
1904°te Herzl’in oliimiine kadar gecen 8 yillik kisa siirede, Yahudi devleti kavrami
kamuoyunun nazarinda bir fanteziden, ugruna on binlerce Siyonistin emek harcadigi,
yiizbinlerce Yahudinin dua ve bagslariyla katki yaptigi somut bir gerceklige
dontisecekti. Herzl’in 6liimiinden sonra hareket, Filistin’de toprak satin alma konusunda
esneklik kazanmis, savasin basladigi 1914’°e kadar yeni toprak alimlar1 ve yeni gogler
birbirini izlemis ve bu sayede, Yahudiler kendilerini Ingiltere’nin gdziinde Filistin’de

dikkatte alinmasi gereken bir muhatap seviyesine ylikseltebilmislerdir. Bu sigrayis
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neticesini 1917°de verecek, Yahudilere Filistin’de bir devlet kurabilmenin yolu Balfour

Deklarasyonu ad1 verilen belgeyle, pratik olarak da agilmis olacaktir.
a. Herzl’in Girisimleri ve Siyonizm’in bir Siyasal Harekete Doniisiimii

Herzl Mayis 1895’te Yahudi banker ve girisimci Baron Hirsch ile bulusmustu.
Bu bulusmayla ilgili giinliigiine yazdig1r uzun izlenimlerin bir boliimii, hem Herzl’in
gelecekte izleyecegi adimlarin ipucunu vermekte hem de Yahudi Devleti’nin
yayimlanmasindan dnce zengin Yahudilerin Herzl’e bakisini zetlemektedir?’®. Yahudi
Devleti 1896°da yayimlandiktan sonra Herzl’in etrafinda siyasal programini destekleyen
bir cember olusmaya basladi®”® ve kisa siire icerisinde sohreti yayildi. Tim diinyadan
Siyonist siyasal programi destekleyen mektuplar almaya ve ziyaretciler kabul etmeye
baglad1 (Laqueur, 1976). Artik cin siseden ¢ikmisti; Agustos 1897°de Basel’de
toplanacak kongre, insa halindeki bu geng¢ ulusun intelijensiyasi ve Herzl’i kendilerini
zuliim ve sefaletten kurtaracak Mesih olarak selamlayan Dogu Avrupali kitleler
tarafindan c¢agiriliyor, somutlastiriliyor ve adeta kelimenin gergek anlamiyla iple
cekiliyordu. Herzl’den ve Yahudi devletinin kurulmasini temel alan bir siyasal program
sOyleminin yarattig1 flizyondan etkilenenler yalnizca halihazirda Dogu Avrupa’da
bulunan kitleler degildi. Bilindigi gibi 1881 pogromlarindan sonra Yerlesim Siniri,
Romanya ve Galigya’dan yaklagik 2.500.000 Yahudi ¢ikmis bunlarin da biiyiik kismi
ABD’ye go¢miistii. Bu insanlar, 1882-1897 arasinda, Avrupa’daki Siyon Asgiklari’nin

bir benzeri olan, Siyona Doniis dernekleri altinda toplandilar. Liderligini Alman

272 «Alman Kayzeri’ne gidecegim ...Ona diyecegim ki, ‘birakin halkimiz1 gitsinler, burada yabanciyiz.
Asimile olmaya ne iznimiz var ne de buna muktediriz. Birak bizi gidelim. Size bunun yollarini ve
¢ikistmiz igin kullanacagim araglar1 gosterecegim ki ayrilmamizin etkisiyle bir ekonomik kriz ve vakum
ortaya ¢ikmayacagma kani olasiniz’. Hirsch sordu. ‘Parayir nereden bulacaksiniz? Rotschild size ancak
500 Frank bagislar’. ‘Para mi1?’ diye giildiim. *10.000.000 marklik bir Yahudi ulusal fonu kuracagim’.
‘Bir fantezi’ diyerek giilimsedi Hirsch. ‘Zengin Yahudiler size hi¢bir sey vermez. Zengin insanlar
cimridirler ve fakirlerin ¢ektigi sikintilar umurlarinda degildir’ ” (Herzl, 1960: 24). Herzl’in, Musa’nin
Misir Firavunuyla konusurken kullandigy ten le anasi lelehet (birak halkimi gitsin) kalibin1 kullanmasi
dikkat ¢ekicidir.

"*Budapesteli edebiyat¢1 yazar Max Nordau ve Siyon Agiklari derneklerinin Almanya’daki lideri David
Wolffsohn, bu ¢emberin ilk halkalariyd: ve 1904’e kadar Herzl’in en biiyiik iki destek¢isi oldular. Hatta
Herzl’in bu tarihteki 6liimiinden sonra da Diinya Siyonist Orgiitii icerisinde Herzl’in yaklagimlarini
savundular (Laqueur, 1976).
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Yahudisi Adam Rozenberg’in yaptig1 bu dernekler, Baron Hirsch ve Rotschild’in Siyon
Asklar1 derneklerine yaptig1 yardimlara destek veriyor, Filistin’de koloni girisimleri i¢in
artik ABD’ye yerlesmis bulunan Yahudilerden bagis topluyorlardi (Halpern, 1979: 16).
Ote yandan, ABD’deki Siyonist dernekleri ve aktivitelerini, 1897°de Basel’deki
kongreye istirak eden Avrupa-Rusya Siyonist Orgiitleriyle karsilastirmak abartili
olmanin Gtesinde anlamsiz olacaktir. ABD’den Basel’e, Baltimore Siyonist orgiitlerini
temsilen Dr. Shepsal Schaeffer, Amerikan Yahudi kadin dergisi editoérii Rosa
Sonnenschein ve Siyon’a doniis derneklerinden Davis Trietsch ve Adam Rosenberg
disinda katilabilen olmamis, en yogun Yahudi niifusunun yasadigt New York’taki
dernekler, Basel’e gidis gelis harcamalarin1i  kapsayacak 100 dolar1 bile

toplayamadigindan delege gondermemistir (Urofsky, 1975: 86 ).

Yukarida, Yahudi Devleti’nin yayimlanmasinin ardindan Avrupa’da Herzl’e ve
Basel’de programi ortaya konacak Siyonist harekete karsi tepkiler ve anti-Siyonist
dirence deginilmis, farkli gruplarin, Siyonizm’e hangi gerekgelerle karsi ciktiklar
belirtilmisti. Belki de bu noktada ABD’deki anti-Siyonist hareketler hakkinda da bir
parantez acilabilir. ABD’deki Columbia Universitesi’nden hukuk ve tarih profesorii
Melvin Urofsky’ye gore, Avrupa’dan ABD’ye gelen Yahudi go¢gmenler, beraberlerinde
Avrupa’daki baglilik kaliplarint da getirmislerdi. ABD’de gd¢menlerin geldikleri ulusa
gore bir kidem diizeni olmamasina ve ‘“gergek Amerikanlik” fikirler temelinde
tanimlanmis olmasma karsin, Avrupa’dan gelen Yahudiler ulusal bir sdylem
gelistirmekten imtina etmislerdir. Bu durum da ABD’de Yahudilerin biiyiik kisminin
bu donemde Siyonizm’e karsi biiylik bir korku duymasina neden olmustur (Urofsky,
1975: 92-96). Urofsky’nin bu yorumu kismen dogrudur. Ulus¢u hareketlerin insanlari
kutuplagtirdigt  Avrupa’nin politik kiiltiiriinde yetiserek “Yeni Diinya”ya gelmis

goemenlerin, devlete olan aidiyetlerinin sorgulanabileceginden ¢ekinmeleri ve devlet ile
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olan baglarini Fransa ve Almanya’daki emansipasyonun gerektirmis oldugu temelde®”

tutmak istemeleri anlagilabilir. Ancak bu yorum halihazirda ulus bilinci gelistirmis ve
yeni evlerinde herhangi bir uyum sorunuyla karsilasmak istemeyen Yahudiler igin 6ne
stiriilebilir. Unutulmamalidir ki bu, kimliklerin Araf’ta oldugu bir donemdi ve geride
kalan dindaslar1 gibi ABD’ye gelen Yahudilerin de bir ¢ogu zaten hala Yahudiligin bir
din oldugunu, Yahudilerin de bir ulus degil bir iimmet olduklarini diisiiniiyordu. Bazi
yazarlar da ABD’deki Yahudilerin bariz bir anti-siyonist propaganda yiiriitmelerini
reform Yahudiliginin dogasina baglamistir. Buna gore, Berlin Haskalasi’nin etkisiyle
Almanya’da ortaya c¢ikan hareket ABD sartlarina gore evrim gecirmisti. Reform
Yahudileri, antisemitizmin ¢ok uzun Omirlii olmadigini, emansipasyon idealinin
gercege doniistiigli ABD’nin vaat edilmis iilke oldugunu, Yahudiligin evrensel bir din
oldugunu, Yahudilerin kutsal mesaji yaymak ic¢in diinyaya yayilmis bulunduklarini
distintiyorlardi. Naomi Wiener Cohen’e gore bu sayilan nedenlerle reform Yahudileri
en azindan 1922’de Filistin mandasinin MC tarafindan yasallastirilmasina kadar anti-
siyonist tutumlarini siirdiirdiiler. Bu diisiinceler, ABD’nin kurucu babalarinin, yeni
gelen gocmenlerin  Amerikan kiiltiirii icerisinde erimesini ve Amerikanlagsmasini
ongoren yerlesmis fikirlerine yani devletin ideolojisine de uygun diismekteydi (Cohen
N. W., 1951: 361-362). Yine bu yorum da bu donemde kimlik ve aidiyetlerin Araf’ta
oldugu gergegini gormezden gelerek, ulusal harekete katilmama ya da aktif kars1 tutum
gelistirme eylemini, Yahudilik dininin kendisine ickin bir nedene degil, modern
donemde devlet, toplum ve birey arasinda ortaya ¢ikan aidiyet sorunlarina,
emansipasyonun Fransa ve Almanya’da aldig1 sekle ve bunun Yahudiler {izerinde ortaya
cikardig etkilere baglamistir. Bu mantiga gore, Yahudiler kadim bir ulus olarak, normal
sartlar altinda ulusal davalarina istirak edecekler, anavatana geri donerek orada Yahudi

devletini yeniden tesis etmek i¢in Orgiitlenen Siyonist harekete destek vermekten

2% Bu temel, Yahudiligin bir din olarak algilanmasini, Yahudilerin Alman ve Fransiz uluslarinm iiyeleri
olarak goriilmesini dngdriiyordu.
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cekinmeyeceklerdi. Ama ne yazik ki, i¢inde yasadiklar sartlar buna elvermiyor, boyle
bir egilim ABD’deki gelecekleri bakimindan bir ¢ok risk barmdirtyordu. Yoksa,
Yahudilerin biiylik bir kisminin zaten kendilerini Yahudi ulusunun iiyeleri olarak
gormemesi, diinyanin farkli yerlerinde yasayan dindaslarina ya da Filistin topragina
karst “ulusal” baglamda bir yakinlik hissetmemesi gibi bir durum asla s6z konusu

degildi.

Kongrede genel olarak Siyon Asiklari’nin ve zengin Yahudi hayirseverlerin o
giine kadar gostermis olduklari ¢abalar takdir edilmekle birlikte, Siyonist program
Herzl’in gergevesini ¢izdigi fikirler etrafinda olustu. Buna gore Filistin’e gelisigiizel ve
kiigiik gruplar halinde go¢ faydasizdi. Toplu halde, yeni bir toplum ve devlet kuracak
sekilde go¢ edilmeliydi. Buysa sadece uluslararasi destek ve biiyiik devletlerle yapilacak
bir antlagma ile miimkiindii. Boyle bir garanti var olmadan hamleler faydasiz, enerji ve
para kayiplariydi. Harcamalarin hayirseverlik formunda yapilmast da 6nemli bir
sorundu. Herzl’e gore Filistin ya da baska herhangi bir yere “cikis” ile ilgili tiim finans
kaynaklari, enerji ve motivasyon, Siyonist Orgiit biinyesinde toplanmali, belirli bir
program ve ajanda dahilinde eyleme gecilmeliydi. Boylece, Kongrenin karar metninde

Siyonizm’in amaglar1 ve Diinya Siyonist Orgiitii’niin ilk ajandas1 6zetlenmistir

- Yahudi ulusu i¢in Filistin’de “kamu hukuku” ile (G)iivence altina
almmis bir “ev’?"
- yaratilmasi,

- Filistin’in Yahudi tarim ve sanayii is¢ileri tarafindan, “miinasip

kosullar altinda” kolonize edilmesinin tesvik edilmesi,

2> Programin 6zeti olan giris kisminimn yazilmasi sirasinda sozciiklerin secimi delegeler arasinda biiyiik
tartigmalara neden oldu. Siyon Asiklar1 derneklerinden kongreye katilan genc delegeleler Siyonizm’in
kimseden saklayacak bir seyinin olmadigim1 one siirerek, kamu hukuku yerine uluslararasi hukuk
kavraminin, ev yerine devlet kavraminin yer alacagi daha net bir terminolojinin kullanilmasini 6nerdiler.
Ancak bdyle bir eylem heniiz emekleme asamasinda olan harekete zarar verebileceginden daha yumusak
kavramlar kullanild1 (Laqueur, 1976). Max Nordau’nun da onerisiyle devlet s6zctigii yerine ev sozciigii
kullamilmistir. Buna karsihk Herzl, “Kavramlar icin endiselenmeye gerek yok. Insanlar onu zaten her
sekilde Yahudi devleti seklinde okuyacaklar” demistir (Esco Foundation, 1947: 41).
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- Tiim diinya Yahudiliginin ve Yahudilerinin, makul ve her {ilkenin
yasalariyla uyum igerisinde, yerel ve uluslararasi kurumlar vasitasiyla
birbirine baglanmasi ve orgiitlenmesi,

- Yahudi ulusal bilincinin ve ulusa dair duygularin gii¢clendirmesi
ve tesvik edilmesi,

- Siyonizm’in amaglarinin basariya ulasabilmesi i¢in nerede
gerekiyorsa, hiikiimetlerin rizasinin alinmasi igin alt yapi hazirliklar

yapilmasi (Klausner, 1960: 129).

Birinci  Siyonist Kongre’nin 1897°de toplanmasmin ardindan, Herzl’in ilk
cabas1 Abdiilhamit ile bir goriisme ayarlayarak Filistin ile ilgili fikirlerini Sultan’a
acabilmekti. Ancak bundan evvel Yahudi sorununun en belirgin oldugu {ilkelerde, bir
Yahudi devletinin kurulmas: i¢in destek toplamak iizere faaliyetlerine basladi. Bu
baglamda, 1898 Ekim’inde Kudiis’e bir ziyaret gerceklestirmekte olan Il. Wilhelm ile
goriistii. Bu goriismeyi daha Yahudi Devleti adl1 kitab1 yayimlamadan once hayal ettigi,
9 Haziran 1895 tarihinde giinliigiine yazdiklarindan anlagilmaktadir®™®. Gilinliiglinden
anlasildigi  kadartyla Herzl, Wilhelm’in Filistin’de bir Almanya protektorasi
kurulabilmesi i¢in raz1 edilebilecegini diistiniiyordu. Wilhelm bu fikre sicak bakacak,
Abdiilhamit’t de protektoranin Filistin’de kurulmasina razi edecekti. Herzl’i bu
senaryonun  gerceklesebilir  oldugunu  diislindiiren sey, Wilhelm’in  bariz
antisemitizmiydi. Buna gore Kayzer, iilkesinde asimile olmasi miimkiin olmayan,

“faizci yabancilardan” bu yolla kurtulabilme fikrine sicak bakacakti (Herzl, 1960)%"".

278 «“Once Car ile goriisiip Rus Yahudilerinin iilkesinden ¢ikmalari iin izin istemeliyim. Bir kag yiiz bin
kisiyi iilkeden cikartabilecegime dair Imparator sozii vermeli ve bu resmi gazetede yaymlanmali. Sonra,
Alman Kayzeri’yle goriismeliyim. Sonra Avusturya. Sonra da Cezayir Yahudileri i¢in Fransa” (Herzl,
1960: 52).

2" Gergekten de 2. Wilhelm, Herzl teklifi kendisine ilk sundugunda buna sicak bakar gibi olmustu.
Ancak, Siyonist hareket ve genel olarak Yahudilere herhangi bir sempati beslemedigi bilinen Kayzer’i,
Herzl’e planim1 degerlendirebilecegi izlenimi vermeye iten seyin, yalnizca antisemitist diisiinceler
olamayacagini belirtmek gerekir. Genel olarak, yayilmaci bir politikaya meyleden Almanya’nin
somiirgelerini genisletme niyetinde olan Kayzer, bu yolla Filistin {izerindeki etkisini arttirmayi ya da daha
basitge, Filistin’de halihazirda var olan Alman kolonilerine bir yenisini eklemeyi tasavvur etmis olabilir.
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Wilhelm ilk goriismede Herzl’e olumlu yaklastiysa da Almanya’ya dondiikten sonra bu
konuda herhangi bir hamle yapmadi ve kendisine ulagsmaya ¢alisan Herzl’i gormezden
geldi. Bunun iizerine Herzl Istanbul’da Abdiilhamit’le goriisme ¢alismalarini siklastirdi.
Bu amagla Bab-1 Ali’de iyi iliskileri bulunan Leh bir aristokrat, Philip Mihal Newlinsky
ile tanisarak, bu kisinin, kendisinin Istanbul ile temas kurabilmesi icin aracilik
yapmasini sagladi. Newlinski Istanbul’da Herzl ve Siyonist hareketin desteklemesinin
iki konuda faydal olabilecegi havasini yaymaya calisti: Ermeni meselesi®’® ve Osmanli
maliyesi. Herzl’in kurdugu temaslardan ve aldig1 tepkilerden saray ¢evresinin de bu iki
konuda Avrupa’daki Yahudilerin propagandalarinin olumlu olabilecegini hesapladigi
goriilmektedir (Herzl, 1960: 1111-1136). Basinda ve finans g¢evrelerinde etkili olan
Yahudiler Ermeni meselesinde gazetecileri Osmanli lehine etkileyebilir, Osmanli
borglarinin yapilandirilmast konusunda da bir katkilar1 olabilirdi. Ancak Bab-1 Ali’nin
Siyonistlere yonelik genel yaklagimi bekle ve gor idi. Bir taraftan bu iki konuda
Yahudilerin ne kadar destek verebilecekleri, ne derece giigleri oldugu, ne kadar etkileri
olabilecegi Ol¢iip bigiliyor, bir taraftan da Filistin i¢in baglayiciligr olan bir antlasma
koparmak isteyen Herzl oyalaniyordu. Yoksa Abdiilhamit’in Siyonistlere Filistin’de
toprak satmak, bolgede bir Yahudi egemenligine izin vermek gibi bir tasavvuru yoktu.
Ancak Herzl’in giinliiklerinden ve bikip usanmadan Istanbul ile yaptig girisimlerden279,
kendisinin en azindan kesin olarak reddedildigi 1902’ye kadar (Khalidi, 1993: 37-38),
Sultan’in Filistin i¢in Siyonistlerle bir antlagmaya varacagmna yiirekten inandigi

goriilmektedir (Herzl, 1960: 1111-1136).

Ancak Bismarck’in tersine, karar verme siireclerinde, siibjektif davranan ve aniden fikir degistirebilen bir
yapida olan (Mommsen, 1990: 302) Kayzer, goriismeden sonra konuyla bir daha ilgilenmemis, Herzl’i
geri ¢evirmis, Kudiis’teki olumlu tavrindan imitlenen Herzl’i hayal kirikligina ugratmistir.

2’8 1890°da kurulan Ermeni Devrimci Federasyonu’nun (Tasnak) harekete gegirmesi ile, 1894 ve 1895°te
Diyarbakir ve Van’da Ermeni ayaklanmalar1 ¢ikmig ve kanli bicimde bastirilmisti. 1896’da bir grup
Ermeni ulusgusu Osmanli Bankasi’ni bastiginda artik Avrupa’nin biiyiik baskentlerinde, diplomasi
koridorlarinda ve gazetelerin editorliik biirolarinda Ermenilere karst Osmanli zulmii konusulur, yazilip
cizilir olmustu (Buheiry, 1977: 79-81).

#"9 Bes kez Istanbul’a gelmis, Abdiilhamit ile goriisebilmek i¢in dagittig1 riigvetler de dahil yogun ¢abalar
sonucunda (Herzl, 1960), Sultan’in huzuruna, 19 Mayis 1901°de tek bir kez kabul edilebilmistir.
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b. Siyonist Hareketin Herzl Sonras1 Evrimi

1902 Haziran’inda Herzl, Joseph Chemberlain’e Yahudilerin yerlesmeleri igin
Kibris ya da Sina Yarimadasi’nda El-Arish bolgesinin tahsis edilmesini ongéren bir
plan sundu. Ancak bu plan, Lord Rotschild ve Misir Valisi Cromer gibi isimlerce red
edilmisti (Birnbaum, 1990: 40). Yaklasik bir y1l sonra gergeklesen Nisan 1903 Kisinev
pogromlar1 Siyonist hareketi, Basel Programi’nin icrasina iligkin bir telas ve aceleye
sevk etmistir. Pogromlar, Avrupa bagkentlerinde de Yahudi sorununu iizerinde durulan
bir bashk haline getirmistir. Herzl de bu arada Istanbul’dan iimidini kesmis, yoniinii
Londra’ya c¢evirmisti. Burada yaptigi temaslar sirasinda, Somiirgeler Bakani
Chamberlain, Theodor Herzl’e Ingiltere’nin o giinkii Kenya topraklarinda 13.000 km
karelik bir alan1 Yahudilerin yerlesimine agmayi teklif etmis; Herzl de bu oneriye sicak
bakmistt. Ancak, Herzl 6neriyi 1903 Agustos’unda Basel’de toplanan Diinya Altinct
Siyonist Kongresi’nde sundugunda, plan, Herz’in belki de hi¢ beklemedigi bir bigimde
Siyonist harekette biiyiik bir yarilmaya sebep olmustu (Alroey, 2016: 10-15). Theodor
Herzl, Max Nordau, David Wolffsohn gibi politik Siyonistler ve onlardan daha 6nce
ortaya ¢ikarak diisiincelerini beyan etmis olan proto-siyonist Pinsker’e gore, Yahudi
ulusunun ¢ikisinin gerceklesecegi yerin bir 6nemi yoktu. Elbette Filistin ilk secenekti
ama Dogu Avrupa’daki vaziyetin aciliyeti gbéz oOniinde bulunduruldugunda, cikis,
Arjantin, ABD, Kibris, Uganda ya da baska herhangi bir uygun bolgeye de olabilirdi.
Herzl’in 1897°den beri ilk amaci tiim diinyadaki Siyonistleri bir ¢ati altinda tutarak
ortak bir program izlemek, hi¢bir grubu Basel Programi’nda belirlenen temel yontemler
konusunda yabancilagtirmamaya gayret etmekti. Bir taraftan Basel Programi etrafinda
tim diinyadan Siyonistlerin Orgiitlenmesi igin ugrasirken diger taraftan da Yahudi
devletinin temelini olusturacagini diisiindiigli antlasmay1 ya da yasal garantiyi elde

edebilmek icin ¢alistyordu. Lakin Istanbul, Berlin ve Londra’da Filistin igin yaptig
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girisimler basarisiz olmus, Uganda planint 6. kongrede biiylik bir muhalefete ragmen

kabul ettirdikten kisa bir siire sonra da dlmiistiir.

Rus ve Dogru Avrupali Siyonistlerin Herzelyen politikalar ve liderligi
elestirmeleri Basel Kongresi'ne kadar geriye gotiiriilebilirse de elestirilerin somut bir
sekil almasi 5. Siyonist Kongre’nin toplandigi 1901 Aralik’inda baslamisti. Bu
kongrede ‘“demokratik fraksiyon” adi altinda gruplasan Siyonistler, Yahudi din ve
kiiltiirii ile Ibranicenin Siyonist program igerisinde ©nemli bir konumu olmasi
gerektigini One siiriiyorlardi. Grubun basim1i Leo Motzkin, Martin Buber, Berthold
Feiver ve Chaim Weizmann ¢ekiyordu (Schmidt, 2003: 157). Ayni kisiler, Kudiis’te bir
[brani {iniversitesinin acilmas1 konusunda da ¢alismalar yapryorlard: (Katz Y. , 1995:

289).

Bu grubun diisiincelerinin sekillenmesinde daha ilk kongreden itibaren Herzl’i
elestiren Rus Yahudisi Asher Zvi Hirsch Ginsberg (ibranice ve daha cok bilinen adryla
Ahad Ha’am)’in ( 6.1827) etkisi olmustur. Ahad Ha’am’a gore, Herzl’in girisimi
Yahudilere yarardan ¢ok zarar getirecek nitelikteydi. Yahudilerin bugiine kadar olan
yaraticiliklar1 ulusun kendisini algilayisi ve ice yonelmesi ile ilgiliydi. Bu baglamda
icinde olunan ¢agda Yahudilerin misyonu, modern kiiltiirii, kendi tarihi ve gelenekleri
ile olan bagi yitirmeden kendisine has bir potada eritebilmek olmaliydi (Kornberg,
1983: 107-108). Herzl’in politik Siyonizm’i ise modern Avrupa kiiltiirii iginde asimile
olan acmas1 Bati Avrupa Yahudilerinin durumunun bir tezahiiriiydii. En nihayetinde
diger devletlere benzeyen, 6ziinde Yahudi olmayan bir devlet kurulmas1 amaglaniyordu.
Bu devlet, Herod’un kukla devletinin psikolojik olarak kolelestirilmis Batt Avrupali
Yahudilerce kurulacak modern bir versiyonu olacakti. Yapilmasi gereken evvela Yahudi
ulusal kiltlirtinii canlandirmakti (Goldstein, 2010; Kornberg, 1983). Ahad Ha’am’a
gore, acinasi vaziyette olan, yoksul Dogu Avrupa Yahudisi degil, bilakis Batili

Yahudilerdi:
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“Onlar Dogu Yahudilerinin kendilerine gelip maddi yardim istemelerinden su
sonucu ¢ikartacak kadar densizdirler: Dogulu Yahudi yalmzca maddi olarak
sefalet icerisinde degildir, zihinsel olarak da kolelestirilmistir ve Bati
Yahudilerinin kendilerini 6zgiirlestirmelerini beklemektedir” (Ha'am, 1912: 251-

252).

Ahad Ha’am’a gore ulusal degerlerini bir kag ayricalik ugruna satiliga ¢ikartmis
Bati  Yahudilerinin Dogu Yahudisini zihinsel esaretten kurtarmasi bahsi

miinasebetsizcedir. Aslinda tam tersi gerceklesecektir.

“Kole olan sizlersiniz, siz once kendinizi kurtarin! Ama buna muktedir
degilsiniz. Sizden kendinizi 6zgiirlestirmenizi istemek kalpsizlik olur. Bu sizlerin
ahlaki kudretinizin iizerinde bir gorev. Biz, Dogu’daki yoksul ama inanglilar, sizi
bilingsizce batmis ve bogulmakta oldugunuz koleliginizden kurtaracagiz.
Ruhani boslugunuzu, Yahudilik duygusuyla dolduracagiz; sizi yasayan, canli bir

Yahudilige getirecegiz” (Ha'am, 1912: 252).

Ahad Ha’am’in bu elestirileri, 1920’lerin sonlarina dogru Siyonist hareketin de
onderleri haline gelecek David Ben-Gurion, Yitzhak Ben-Zvi, Chaim Arlosorof gibi
figiirler tarafindan, sosyalist fikirler ile harmanlandi. Ortaya, Israil’in ulus insa siirecinin
cimentosu olacak TANAK’1 bir tarih metni olarak kabul eden, tanri inanci olmayan
ancak dini, ulusgulugun olmazsa olmaz iskeleti olarak kullanan bir nesil ¢ikacaktir.
Ahad Ha’am ve takipgileri olan kiiltiirel Siyonistlerin Herzlyen Siyonizm’e tepkisi,
sosyalist fikirlerle karsilasinca ortaya bir sentez ¢ikmistir. Bu, anavatanin, Ibranicenin
ve atalarla olan kan bagmin merkeze koyuldugu; yeryiiziindeki tiim Yahudilerin Israil’e

geri doénmesi gereken Ibraniler sayildigi; bu Ibranilerin ancak Israil’de, toprag
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(G)iivenli kilarak (G)iivende olabileceklerinin 6ne siiriildiigii; Yahudiligin doga {istii-

dinsel inaniglarini diglamis melez bir ideolojidir.

Herzlyen siyasal Siyonizme yonelik tek elestiri Ahad Ha’am’in hareketin
icerigine yaptig1 elestiri degildi. Bir grup Siyonist de Diinya Siyonist Orgiitii'niin
mevcut yapisini, Basel Programi’na ulagsmak iizere giristigi eylemler ve oOrgiitlenme
seklini elestiriyordu (Reinharz, 1989: 146-157). Bu noktada Weizmann ve Balfour
Deklarasyonu’na gegmeden evvel, pratik Siyonistler denilen bu grubun aktivitelerini,
yukarida  Filistin’de  kolonizasyon girisimlerini ele aldigimiz baglam ile
eklemleyebilmek ve Siyonist hareketin Birinci Diinya Savagi oncesindeki aktiviteleri

0zelinde bir degerlendirme yapabilmek tizere kii¢lik bir parantez agilabilir.

Yukarida Filistin’de Yahudi yerlesimlerinin gelisimi {i¢ safthaya ayrilmisti. 1881-
1900 arasindaki ilk saftha Siyon Asiklar1 derneklerine Rotschild’in bagislariyla
gerceklestirilmis ancak bu girisimlerden istenilen verim alinamamisti. 1900°den itibaren
Rotschild’in yerlesimleri a-siyonist Yahudi Kolonizasyon Cemiyeti’'ne devrettigi, bu
cercevede 1914’ kadar kar amaciyla 24 moshav kurdurduguna deginilmisti. Ugiincii
sathanin ise Diinya Siyonist Orgiitii’niin Herzl’in 6liimiinden bir siire sonra programin1
revize ederek, Filistin’de go¢ ve toprak alimi islerine agirlik vermesiyle basladigi
aktarilmisti. Bagin1 Avrupa’da Otto Warburg, Filistin’de Arthur Ruppin’in ¢ektigi grup,
tipki proto-siyonist Leo Pinsker ve Moshe Leib Lilienblum gibi Filistin’in ivedilikle
kolonilestirilmesi, toprak satin alma isinin hizlandirilmasi taraftartydilar (Shafir, 2017:
344). Zira Herzl’in stratejisi o gline dek pek bir basariya ulasamamisti. Bu nedenle
Diinya Siyonist Orgiitii kendisini pratik eyleme yonelecek sekilde yeniden
yapilandirmaliydi. Otto Warburg ve Arthur Ruppin’e gore, pratik eylem ve
yerlesimlerin artmasi maddi karin 6tesinde Siyonist hareket icin bir “duygusal kar”
saglayacakti (Gross, 1992: 378). Bu yeni egilim, hem halihazirda Filistin’de yerlesik

onciiler tarafindan hem de Sosyalist Siyonizm yanlisi Dogu Avrupali gengler tarafindan
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desteklenmistir. Ancak Diinya Siyonist Orgiitii’niin gd¢ ve kolonizasyona iliskin
politika degisikliginin net olarak ortaya g¢ikmasi ve eyleme doniismesi, Herzl gibi
Almanca konusan, Alman yiiksek kiiltiir aginin bir pargasi1 olan Otto Warburg, Arthur
Ruppin gibi kisilerin (Penslar, 1991: 2), Diinya Siyonist Orgiitii’niin idaresi ve karar
alma mekanizmalarinda geriye ¢ekilerek yerlerini sosyalist egilimli Dogu Avrupa
Yahudilerine biraktiklari 1907-1909 yillart arasinda gergeklesmistir (Sayegh, 1965: 7;
Penslar, 1991: 2). Bu yillar yalnizca go¢ ve kolonizasyon girisimlerinde Diinya Siyonist
Orgiitii’niin de dahil olmasi bakimindan énemli degildir. Proto-Siyonistlerin girisimleri
cergevesinde Filistin’e yerlesmis bulunanlar yani biiyiik devletlerden herhangi bir
garanti alinmaksizin da gog¢ ve yerlesimlerin arttirilmasina devam etmeyi destekleyenler
ile nihai olarak bir Yahudi devleti kurma vizyonu olanlar arasindaki farklar ortadan
kalkmig, Arjantin, Uganda gibi Filistin digindaki secenekler kesin olarak rafa

kaldirtlmistir.

Boylece, Herzl’den sonra, 1908’de Yahudi Ulusal Fonu (YUF) aparati izerinden
toprak satin almaya baslayan Diinya Siyonist Orgiitii’niin, 1918’de 400.000 déniim olan
tim Yahudi kolonilerindeki pay1, %4 civarma ulasmistir (Stein, 1984: 191). Toprak
alimlar1, Filistin Yahudi Kolonizasyon Cemiyeti, Filistin Toprak Gelistirme Sirketi,
Afrika-Filistin Girigim Sirketi gibi kurumlar ve 1909’dan itibaren Yahudi Ulusal Fonu
aparatiyla Diinya Siyonist Orgiitii biinyesinde yapildi. Ancak bu kuruluslarin yaninda
serbest girisimciler, bankalar ve yerlesimciler tarafindan da toprak alimlar1 yapilmistir
(Stein, 1984)**. Diinya Siyonist Orgiiti’niin kolonizasyondaki goreceli olarak kiigiik
etkisi, savagtan sonra®' artmustir. Zira Orgiit, bir yandan Yahudilerin satin aldiklari
topraklar icerisindeki payini arttirmis; bir yandan da yukarida sayilan organizasyonlar

ve Ozel kisilerin toprak satin alma tercihlerini yOnlendirmistir. Bu etki Filistin’de

280 1948°de toplamda 2.000.000 doniim olan bu topraklar 26.000.000 déniim olan manda Filistini
haritasinin yaklasik %7’ sine tekabiil ediyordu (Stein, 1984, 191).

81 Alimlarin basladigi 1908’den 1913’e kadar YUF tarafindan yaklastk 50.000 doniim arazi satin
alinmustir (Laqueur, 1976, 153).
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kolonilestirmenin, tarimsal yerlesimlerin, toprak satin almalarin ve gogiin kiimiilatif
olarak artmasina, Yahudi imalat sanayiinin biiylimesine neden olacaktir. S6z konusu
etkiyi, Filistin’de kurulmas: tasarlanan bir devlet icin Ingiltere’nin garantisini alacak
sekilde yonlendiren kisi ise Siyonist hareketin 1920’lerin sonlarina kadar liderligini

yiirlitecek Chaim Weizmann olacaktir.

c. Balfour Deklarasyonu: Tek Toprak, iki Ulus ve Catisan Umutlar

“Bati, tanrisal yasa ve ilahi hukukun Siyonistlerin argiimanlarini kusursuz
bicimde dogruladigin1 diisiiniiyor. Yehova bugilinkii Filistin’i Yahudilere

vermeyi vaat etmis olabilir ama siiphesiz ki Allah etmedi” (Khalidi, 1992: 3).

Yukarida ele alinan pratik Siyonistlerin igerisinde, Ahad Ha’am’in kiiltiirel
Siyonizm’inden etkilenmis bir kesim de vardi. Bunlar bir taraftan Herzl ile Ahad
Ha’am’in igerige iliskin fikirlerini uzlastirmaya, bir taraftan da hareketin bi¢imsel
yapisint Herzl’in biiyiik devletlerle yiiriittiigii diplomatik goriismelerden pratik zemine,
sahaya yani Filistin’e ¢ekmeye calisiyorlardi. Bu yeni egilimden dogacak, sentetik
Siyonizm adi verilen girisimin basinda, yiliksek 6grenimini Almanya’da tamamlamis,
1904°te Ingiltere’ye gocerek 1910°da Ingiltere vatandas: olmus, Rus Yahudisi Chaim
Weizmann (Reinharz, 1989) bulunuyordu. Weizmann’in ister sosyalist kanattan isterse
de burjuva kanattan gelsin, asimilasyon fikrine kars1 alerjisi Almanya’daki {iniversite
yillarinda gelismis, burada, “Yahudilik itikatinda olan Almanlar”in arasinda Ahad
Ha’am’in felsefesinin tam olarak ne ifade ettiginin farkina varmistt (Fiedman, 1973:

33).

Ahad Ha’am’in Weizman {lizerinde biiyiik bir etki birakmis oldugu (Fiedman,
1973: 33) dogruysa da Weizmann, Herzl’in kisiligini ve Siyonist harekete yaptigi
katkilar1 da takdir ediyordu. Bir taraftan kiiltiirel Siyonizm’in elestirilerini dikkate

aliyor, diger taraftan hareketi daha fazla sahaya ¢ekerek eyleme yoneltmek istiyor ayrica
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da Herzl’in biiyiik devletlerle bir antlagsma yapma, Yahudi devleti i¢in bir garanti elde
etme vizyonundan vazgegmiyordu. Iste Balfour Deklarasyonu adi verilen belge melez
bir kimlige sahip Chaim Weizmann’in temsil ettigi siyasal Siyonizm (Theodor Herzl) -
kiiltirel siyonizm (Ahad Ha’am) - pratik siyonizm (Leo Pinsker, Moshe Leib
Lilienblum, Otto Warburg, Arthur Ruppin) sentezi ile ingiltere’nin bolgeye iliskin savas

sonrast planlarinin bilesiminin bir {irlinii olacaktir.

1882°de heniiz go¢ ve kolonizasyon baglamamisken Filistin’de 24.000 civarinda
Yahudi bulunmaktaydi. Bu say1 ilk Siyonist Kongre’nin toplandigi 1897°de 50.000’¢
yiikseldi; 1914°¢ gelindiginde 85.000°¢ ¢ikti®®* (Wood, 1973: 21). Bunlarin yaklasik
12.000 kadar1 kurulan tarimsal yerlesimlerde (moshav ve kibutzlarda) istihdam ediliyor
(Scheneer, 2011: 12), geri kalan kism1 Kudiis, Hayfa, Safed Yafa gibi sehirlerde ikamet
ediyor, yerli Yahudiler ve Araplarin olusturdugu Filistin ekonomisine entegre
oluyorlardi. Weizmann’in yaklasimimin merkezinde biiyiik devletlerden alinacak bir
garantinin, Siyonist hareketin pazarlik giiciine bagli oldugu fikri yatmaktadir. Bu
baglamda, Filistin’de halihazirda artmakta olan Yahudi mevcudiyetini Diinya Siyonist
Orgiitii'niin strateji degisikligi ile harmanlayarak Ingilizlerle yaptig1 miizakerelerde bir
kart olarak One sitirmiistiir (Scheneer, 2011). Bu kartin ise yaramasi ve Balfour
Deklarasyonu’na giden yolu agmasi, Ingiltere’nin Osmanli topraklari igin savas sonrasi
planlarina ve Fransa ile icinde oldugu rekabete bagli oldugundan burada bu konuyla

ilgili bir parantez agmak faydali olabilir.

Ingiltere’nin Filistin ile ilgili Balfour Deklarasyonu’na varacak politikasinin
temelinde, Siiveys Kanali ve Hindistan ticaret yolunun giivenligi yatmaktadir (Atadv,
1970: 41-44). Almanya’nin Osmanli topraklarina olan ilgisi Abdiilhamit dénemine

kadar geri gitmektedir ve Berlin-Bagdat demiryolu projesi bunun pratikteki

%82 Say1 1927°de 150.000, 1936°da 400.000°e ¢ikiyor, 1947’ye gelindiginde 650-700.000 civarma
geliyordu (Wood, 1973: 21).
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tezahiiriidiir. Bununla birlikte Ittihat ve Terakki Cemiyeti giidiimiindeki Osmanli
hiikiimeti, 1908’den itibaren Almanya’ya daha da yakinlagsmis, ekonomik alanda Alman
sirketlerine imtiyazlar verilirken ordu Alman subay ve danismanlar yardimiyla
modernize edilmistir (Ulrichsen, 2014: 76-78). Bu gidisat, en nihayetinde, Enver
Pasa’nin etkisiyle imparatorlugun Almanya’nin tarafinda savasa sokulmasiyla
neticelendi. Bu durum 1914 yilindan bakildiginda Ingiltere’nin savasin sonuna iliskin
projeksiyonlarini tehlikeye atiyor, Alman etkisinin savas sonunda bolgede tehlikeli
bigimde artabilecegi riskini ortaya cikartiyordu. ingiltere’nin Birinci Diinya Savasi’ndan
once Hindistan yolunun giivenligini saglamaya yonelik politikasi, zayif bir Osmanli’y1
bolgede hayatta tutmak tizerineydi. Ancak Osmanli’nin Almanya’nin yaninda savasa
girmesi, Ingiltere’yi daha savasin basindan itibaren savas sonunda olusacak tabloyu
kendi lehine gevirecek yollar aramaya itmistir (Atadv, 1970: 41). Osmanli Devleti
savasin sonunda ister yenilerek parcalansin isterse de Almanya ile galip ¢iksin, bundan
boyle Hindistan yolunun (G)iivende tutulabilecegi bir denge politikasi igerisinde daha
fazla tutulamayacagma gore, Ingiltere “Ortadogu” adini verdigi bélgeye iliskin
politikasini tizerinden gergeklestirebilecegi giivenilir bir ajan bulmali ya da onu bizzat

kendi elleriyle yaratmaliydi.

Ote taraftan, Almanya’nin savas sonunda olusturabilecegi risk, Ingiltere’nin tek
cekincesi degildir. Savasin baslamasindan yaklasik bir yil sonra, Ingiltere, Rusya ve
Fransa arasinda Istanbul Antlasmasi adi verilen gizli bir metinle taglanacak bir dizi
diplomatik goriisme yapildi. Bunun sonucunda Ingiltere ve Fransa, Bogazlar ve Istanbul
tizerinde Rus etkisini, bunun karsiliginda da Rusya, Misir, Suriye, Irak ve Arap
Yarimada’sinda Fransiz ve Ingiliz etkisi ile, Iran iizerinde Ingiliz denetimini kabul
ediyordu (Goldstein E. , 2013: 58). ingiltere igin sorun suydu ki bu gizli metin,
Fransa’ya Suriye’yi birakiyor, Suriye terimi ise o giinlerde hala Filistin topragimi da

icerisine aliyordu. Baron Rotschild’in 1882°den beri Filistin’e yaptigi 60.000.000
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Franklik yatimmi®® ve Filistin’de Yahudi Kolonizasyon Cemiyeti biinyesinde ¢alisan
Fransiz danigmanlar disiiniildiiglinde, savas sonunda bolgede muhtemel bir Fransa
etkisi uzak bir ihtimal sayllmazdi. Savas ittifak Devletleri aleyhine gelisir de Osmanli
pargalanirsa, Siiveys Kanali’nin yani1 basinda Filistin’i de igine alacak sekilde tiim
giiney Suriye’yi denetleyecek bir Fransa, ingiltere igin, en az ilk senaryodaki Almanya
etkisi kadar ¢ekinilecek bir olasilikti. Bu baglamda Subat 1916’ya gelindiginde, Sykes-
Picot Antlasmas1 marifetiyle, isleri Ingiltere igin karmasiklastiran Istanbul
Antlasmasina, Ingiltere’nin bastirmasiyla, Filistin 6zelinde bir serh diisiilecektir. Bu
antlasmaya gore Suriye ve Irak topraklar alfabetik ve renklere bagli olmak iizere iki
kategoride bes pargaya ayriliyordu (Esco Foundation for Palestine, 1947: 59-60)%*,
Dipnotta detaylar1 verilen bu antlasma ile Filistin’de savas sonrasi uluslararasi kontrol
altinda bir yap1 kurulmasi kararlagtirllmigtir. Ancak 4 Subat 1916°’da iizerinde karara
varilan antlagmanin son semasina gore kahverengi alan igerisinde yalnizca Hayfa ve
cevresinden miitesekkil Ingiltere kontroliinde bir anklav (Kedourie & Sykes, 1970)
kuruluyordu. Béylece Ingiltere, Hindistan yolunun (G)iivenligi igin Filistin’i muhtemel
bir Fransiz etkisinden kurtarmis, istiine Ustliik bir de bdlgenin en Onemli limani
lizerinde kuracagi denetime dair bir garanti almisti. Aslinda bu son hamle ile ingiltere,
savas sonrast kurulacak uluslararasi yapi ilizerinde de kendi denetiminin olacaginin
sinyalini veriyordu. Geriye yapilacak tek bir sey kalmisti. Savas sonu olusacak

muhtemel tabloyu, yani Ingiltere nin Filistin iizerindeki siyasal ve ekonomik kontroliinii

283 1908°de degisen stratejisi sonrasi Filistin’de yatirimlara hiz veren Diinya Siyonist Orgiitii’niin savasin
sonuna kadar toplam yatirimi sadece 4.000.000 Frank’tir (Penslar, 1991: 3).

284 Kirimizi alan Basra ve Bagdat’ igerisine almaktaydi. A parcasi, Halep Hama, Humus Sam hattiyla
doguda Musul’u igerisine aliyordu. B pargasi, A pargasinin giineyinde diisey olarak Gazze’den Akabe’ye
cizilen hattin, doguda Bagdat ve Basra’y1 kapsayan kirmizi alanin smirlarina kadar uzatilmasiyla
olusmustu. Mavi alan Kilikya’y1 kapstyor ve Iskenderun iizerinden tiim Suriye kiy1 seridini, Halep Hama,
Humus ve Sam hattin1 disarida birakacak sekilde, Akka’nin kuzeyine kadar olan alami kapsiyordu.
Kahverengi alan, Akka’nin dogusu ve giineyi, Galile ve Urdiin’iin batist yani Filistin’i kapstyordu (Esco
Foundation for Palestine, 1947: 61). Antlagmaya gore, alfabetik bolgelerde Arap devletleri ya da Arap
devletleri konfederasyonu kurulacak, A parcasinda Fransa’nin, B pargasindaysa Ingiltere’nin ekonomik
ayricaliklari olacakti. Renkli alanlarda ise, mavi alanda Fransa’nin ve kirmizi alanda ingiltere’nin olmak
iizere dogrudan siyasal kontrolii olan yapilar tesis edilecekti. Kahverengi alanda ise uluslararasi bir
denetim kurulacakt1 (Esco Foundation for Palestine, 1947: 61).
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mesrulagtiracak bir kutsal aparat yaratmak. Bu aparat, yukarida ideolojileri ve Siyonist
hareketin vizyonuna iliskin bakis ac¢ilarina deginilen sentetik Siyonistler tarafindan
Ingiltere’nin ayagina getirilecektir. Yahudiler “kadim anavatanlarni” Kutsal Kitapta
belirtildigi sekilde yeniden “restore edecek”, iizerinde giines batmayan imparatorluk da
Yahudilerin “kutsal” ve “tarihsel” haklarinin iade edilmesi siirecinde diinyanin hakimi

Biiyiik Kiros’un imparatorlugunun oynadig rolii oynayacaktir®.

Siyonist literatiirde Balfour Deklarasyonu’na giden taslari désemis isim olarak
Chaim Weizmann’in bilgelik ve kurdugu etkili iliskilere siklikla atif yapilir. Oysa
bugiinden geriye dogru bakildiginda, Balfour Deklarasyonu’nun, Sykes-Picot
Antlagsmasi ile muhtemel bir Fransiz etkisinden kurtarilmis olan Filistin’in Hayfa ve
Akka hatt1 disinda geri kalan kesiminde de Ingiltere kontroliiniin mesrulastirilmast igin
Ingilizlerce cagirildig1 anlasilabilmektedir (Gerber, 2008: 39). Bununla beraber,
deklarasyonu Ingiltere siyaseti icin faydali kilacak sartlarn olusmasinda Siyonist
hareketin 1908’den itibaren go¢ ve toprak alimlarini artirmasi, Ahad Ha’am’dan
etkilenmis ve onu Herzl’in vizyonuyla sentezlemis Weizmann’in liderliginde gecen
savas yillar1 stiresince Yahudilerin Filistin’de etkilerinin artmasinin rolii yadsinamaz.
Weizmann bir taraftan Ingiltere’de  devlet adamlarmmn  Siyonist hareketi
desteklemelerini saglayacak goriismeleri yaparken bir taraftan da goiistiigii ingilizlerle

goriismeleri sirasinda pazarlik giiciinii arttirabilmek igin Filistin Yahudi toplumunun

%85 Ustelik bu biiyiik imparatorluk, Nil-Amuderya arasinda kalan bélgenin biiyilk kismuna yayilmis
kalabalik bir halk olan Araplalarin da siyasal ajandalarini yeni bir kutsallik temelinde orgiitlemelerini
saglamig; bu ajandayr Filistin 6zelinde Siyonistlerin kutsal ajandasiyla uyumlastirmaya caligmistir
(Tiwabi, 1969). Araplar da artik kendi 6z vatanlarinda lizerinde giines batmayan imparatorlugun
hiikiimdar1 majestelerinin litfuyla Osmanli sultasini bir kenara atip kendi kendilerini yonetme haklarini
kullanacak, kendi kaderlerini ellerine alacaklardi. imparatorluk, 1915°’te Mekke Serifi Hiiseyinle yaptigi
gbriismelerde Araplara Toros daglarmin giiney eteklerinden iran’a ve Basra Korfezi’ne uzanan, Suriye,
Irak ve Arap Yarimadasi’mi igerisine alan bir devlet vaat ediyordu. Literatiirde Sykes-Picot Antlagmasi
kadar Balfour Delkarasyonu’nun ilaninin da Araplar1 biiyiik bir hayal kirikligina ugrattigina iliskin bir
kani vardir. Bununla birlikte bu hayal kirikliginda Balfour Deklarasyonu’nun paymnin Serif Hiiseyin’in
sahstyla iliskili olmasi ihtimali yiiksektir. Zira gerek Serif Hiiseyin’in ogullar1 (San Remo Konferansi’na
kadar) gerek Ingilizlerin Serif Hiiseyin’in ardindan destekledikleri Suud ailesi Siyonizme bir karst durus
gdstermemistir. Bu baglamda Ingiltere’nin dizayn ettigi politika bakimindan asiretgi Araplarin Irak,
Urdiin ve Hicaz’da kullanacaklar1 kendi “kendilerini yonetme haklar1” ile Filistin’de Yahudilerin egemen
olmasi birbiriyle ¢elisen bir durum yaratmamistir.
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daha orgiitli bir goriintiiye biirlinmesini saglamistir. 1917 yilina gelindiginde
Siyonistlerin ¢abalari Lyod George hiikiimeti nezdinde karsilik bulmus; Ingiltere’nin
bolgeye iliskin siyaseti ile Siyonistlerin siyasal ajandalarini uzlastiracak bir metin
lizerinde anlasmaya varilmustir. Ingiltere Disisleri Bakam Lord Arthur Balfour, 2 Kasim
1917°de Ingiltere Yahudi toplumu liderlerinden Lord Rotschild’e verdigi mektupla
hiikiimetin Filistin’e iliskin yiiriitecegi politikayr kamuoyuna duyurmustur. Buna gore
Ingiltere hiikiimeti Filistin’de Yahudiler icin ulusal bir yurt kurulmasina sempatiyle
bakmaktadir ve bunun i¢in ¢aba gosterecektir. Ancak kurulacak Yahudi yurdu ve bu
yondeki ¢abalar ne bdlgede halihazirda yasayan Yahudi olmayan halklarin medeni ve
dinsel haklarmma ne de baska iilkelerde yasayan Yahudilerin hak ve statiilerine zarar

vermemelidir (http://avalon.law.yale.edu/20th_century/balfour.asp).

Ingiltere’nin Balfour Deklarasyonu ile tiim rakiplerine vermeyi tasarladigi mesaj
suydu: Yahudiler Kutsal Kitap’ta kendilerine vaat edilen topraklara geri donmektedir.
Bu dontis Hristiyan inancina gore Mesih’in gelmesi ve Cennetin Kralligi’nin
kurulabilmesi igin gereklidir. Ingiltere, Filistin’e iliskin savas sonras1 planlariyla
Yahudilerin bu geriye dontiglerini desteklemekte ve garanti altina almaktadir; yani
aslinda tanrimin buyrugunu yerine getirmekte ve tanrisal yasa geregince hareket
etmektedir. Oyleyse Ingiltere’nin Filistin ve “Ortadogu” adim verdigi bdlgeye iliskin

siyaseti kendisi i¢in rasyonel oldugu kadar evrensel anlamda mesrudur da.

Bu ortiismede Weizmann ve sentetik Siyonistlerin, Herzl’in vizyonu ve Ahad
Ha’am’in kiiltiirel Siyonizmi ile felsefesini birlestirerek uygulamalar1 Filistin’de bir
Ibrani toplumunun temellerini atarken, Ingiltere ile “garanti” konusunda miizakerelerde
bulunmalarinin oynadig: rol yadsinamaz. Weizmann’in bu yillardaki liderligi siiresince
Ibranice giindelik hayatta konusulan bir dil, yaz1 dili ve okullarda egitim dili haline
gelmisti (Aytiirk, 2010; Divine, 2000: 260). Hastaneler, sinagoglar, Rus aksaniyla da

olsa Ibranice oyunlar oynanan bir tiyatro (Even-Zohat, 1981: 180), Hayfa’da bir teknik
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tiniversite kurulmus (Zaidman & Kark, 2015: 63); kirsal yerlesimler ve kentlerdeki
niifusun ylizyilin basindaki boliikk porgiik yapisindan eser kalmamisti. Musa dininin
inananlar1 artik, Filistin’de bir kag¢ on yil icerisinde Israil’i yeniden kuracak orgiitlii
siyasal otorite tarafindan yonlendirilen bir niifusa (Divine, 2000: 261), baska bir deyisle
Ibrani toplumu haline gelmeye baslamisti. Savas sirasinda duraklayan gdc¢ hareketi
yeniden basladiginda yeni gelenlerin, bu yeni toplum igerisinde absorbe
edilebileceklerini, Yahudi toplumunun Filistin’deki agirliginin daha da artacagini
tahmin edebilmek gii¢ degildi. Gerek diinya-sistemin ¢ok kisa bir siire i¢erisinde Wilson
llkeleri ile cagiracagl yeni siyasal sablona uyumluluk bakimindan gerekse de
Ingiltere’nin Filistin’deki savas sonrasi planlarini mesrulastiracak bir varlik olmasi
bakimindan Yahudi toplumu, siyasal partileri, savunma orgiitleri, Avrupa’dan bolgeye
tasidig1 entelektiiel birikimi ve yeni kurulan kent Tel Aviv ile destek verilmeye

uygundu.

Bu bashgin en basinda ifade edildigi gibi, tarihi retrospektif olarak
yorumladigimizda tim 19. ylizyilin toplumlarin en nihayetinde ulusal sablonlar
icerisinde Orgiitlenmesine zaten gebe oldugu sonucuna varilabilir, ancak ortaya ¢ikan
her sey insanlar1 ¢evreleyen sartlar kadar tarihi yapan insanlarin ve onlarin se¢imlerinin
de iiriiniidiir. Siyonist tarih literatiiriiniin, Israil’in kurulmasini1 1882’den itibaren “kendi
kaderlerini ellerine alarak kendi kendilerini 06zgiirlestirmeye karar veren Yahudi
ulusu”na baglamasi tarihsel yapilar ve egilimleri gormezden gelen son derece yiizeysel
bir okumadir. Bununla birlikte Siyonistlerin aktiviteleri, secimleri ve c¢abalarini
gormezden gelmek de bugiin 6niimiizde duran neticeleri kavramay: giiclestirecektir.
Diger bir deyisle Herzl’den Weizmann’a uzanan ¢izgi, Siyonistlerin bu ¢izgi boyunca
yaptiklar1 tartismalar, eylemler ve c¢abalar var olmasaydi 2 Kasim 1917°de, 16.

yiizyildan beri gelisen diinya-sistem, Ingiltere’nin emperyalist ¢ikarlar1 ve kimliklerini
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bir ulus olarak yeniden insa etmeye ¢alisan yiizbinlerce insanin kesistigi noktada boyle

bir metnin ortaya ¢ikabilmesi de miimkiin olmayacakti.

C. TARIiHIN TELOSU OLARAK ULUS-DEVLET YA DA FIiLiSTIN’'DE

YAHUDILER iCiN ULUSAL BiR YURT

“Savas sona erdiginde daha evvelden kendilerini yoneten devletlerin
egemenlikleri altinda artik bulunmayan ve ayni zamanda modern diinyanin agir
sartlart karsisinda heniiz kendilerini yonetmeye de muktedir olmayan koloni ve

topraklara su prensiplerle yaklasilir: Onlarin refah ve gelisimleri kutsal bir

uygarlik vazifesidir; ve isbu antlasma kapsaminda giivence altina ahnmalidir™?®,

Ingiltere’nin, Amerikan Siyonistlerinin ABD hiikiimeti iizerindeki etkisinden
istifade etmek suretiyle ABD’yi savasa sokma yoniinde bir beklentisi oldugu dogrudur.
Bu durum bazi yazarlarca, Balfour Deklarasyonu’nun yayinlanma sebepleri arasinda
sayllmaktadir (Reinharz J. , 1992: 464). Bu goriise gore Ingiltere hiikiimeti, Siyonizm’in
Amerikan Yahudileri arasinda etkisinin arttigini, bu lobinin Wilson’u savasa girmeye
ikna edebilecegini diislinliyor, bu nedenle Yahudilere hos goriinmeye c¢alisiyordu
(Verete, 1970: 56). Bu inanis ti¢ bakimdan abartili gibi goriinmektedir. Ik olarak,
Ingiltere’nin Balfour Deklarasyonu’nu yaymlamasi igin yetecek gerekgeleri yukarida
gosterildigi gibi halihazirda mevcuttu. Ikincisi, ABD’deki Yahudi lobisinin Siyonist
harekete bu donemde verdigi destek onemli bir diizeyde degildi ve ihmal edilebilirdi.
Hatta ABD’deki zengin Yahudiler arasinda giiglii bir anti-Siyonist egilim vard:. Ugiincii
olarak, ABD yonetimi halihazirda, yukarida da deginilen, kiiresel ekonomi-politik ile
ilgili daha makro bir strateji baglaminda(Lebow, 1968), Filistin’deki Yahudi

toplumunun ‘kendi kaderini belirleme hakkini” destekleyecekti.

Paris Baris Konferasi siiresince, Osmanli’nin Araplarin ¢ogunlukta olduklari

topraklarinin kendilerine birakilmasi sartryla Serif Hiiseyin’in biiyiik oglu Faysal ve

26MC Misaki’'min 22. maddesi. Yale Hukuk Fakiiltesi’nin elektronik arsivinden faydalanilmustir:
(http://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp#art22)
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kiigiik oglu Abdullah’in Siyonizme ve Yahudilerin Filistin’e dair tasavvurlarina
herhangi bir kars1 durus sergilemedikleri bilinmektedir. Savas sona erdigi sirada Faysal
hala Biiyiik Suriye’nin galip devletler tarafindan kendisine birakilacagini diistiniiyor, bu
baglamda Balfour Deklarasyonu’na ve Yahudi gog¢iine prensipte karsi ¢ikmiyordu. Hatta
Araplar’in temsilcisi olarak Paris’te bulunan Faysal, bagimsizlik sozii karsilifinda
Filistin’e Siyonist goce izin verecek bir anlagma imzalad: (Firat & Kiirk¢iioglu, 2001:
200). Asiretci Araplarin bu tutumlart Nisan 1920’deki San Remo Konferansi’na kadar
stirecektir (Esco Foundation for Palestine, 1947: 204). Konferans, Milletler Cemiyeti
Misaki’nin yukarida alintilanan 22. maddesini hayata gegirmekle kalmiyor, Filistin’de
bir Yahudi Yurdu insasinin 22. maddenin net bir bigimde ifade ettigi en Onemli
sorumluluklardan birisi oldugunu, Balfour Deklarasyonu ile MC Misaki’nin hi¢ bir
bicimde birbiriyle g¢elismedigini de teyid ediyordu (Esco Foundation for Palestine,
1947: 204). Sonug olarak 22 Temmuz 1922’de Milletler Cemiyeti kabul ettigi 28
maddelik belge ile Filistin mandasin1 kuruyordu. Ingiltere manda antlasmasina Balfour
Deklarasyonu’nu da eklemis (Firat & Kiirkgiioglu, 2001: 202); belgenin giris kisminda
“mandanin Balfour Deklarasyonu’nun hayata gecirilmesinden sorumlu olacagl”
yazilmistir. Manda Filistin’de bir Yahudi yurdunun kurulmasini kolaylastiracak bununla
birlikte bolgenin “Yahudi olmayan topluluklarmin” sivil ve dinsel haklarina halel
gelmemesine de gahsllacakt1287. Ancak giris kismimin belki de en ilging ve etkileri
bugiine dek uzanacak dnemde goriinen detayi, Birinci Diinya Savasi sonrasi yaratilacak
yeni uluslarasi sistemi ayakta tutan kodlardan birisini ortaya koymasidir. Burada,
Yahudilerin Filistinle olan tarihsel baglart ve bu iilkede kendilerine ait bir ulusal yurdu

yeniden-insa edebilmelerinin mesru temelleri teyit edilmektedir.

Ingiltere ve Fransa, Wilson Ilkeleri’nin ve MC Misaki’nin zamanin ruhunu

yansitan anlaminin belki de heniiz farkinda degillerdi. Manda sisteminin gercekten de —

%87 http://avalon.law.yale.edu/20th_century/palmanda.asp
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Misak’in 22. maddesinde one siiriildiigii gibi- heniiz kendini yonetebilmeye muktedir
olmayan toplumlar1 “modern ¢agin zorluklarina” hazirlama gibi bir misyonu oldugunu,
manda rejimleri altinda yonetilen tim topluluklarin 30-40 yil igerisinde ulus-devlet
formu kazanacaklarini tam olarak 6ngdremiyorlardi. Belki de Wilson ilkeleri ve MC
Misaki’nin etkisinin, kolonilerde sahip olduklar1 askeri, ekonomik giiciin karsisinda kisa
stirede unutulacagini umuyorlardi. Yarim asir i¢ginde Hindistan, Hindigini, Cezayir gibi
bolgelerde yasananlar ve somiirgecilerin direngleri, ayak diretmeleri geriye doniik bu
tiir bir siiphe uyandirmaktadir. Ne var ki, diinya-sistemin stirdiirilebilmesi ve hakim
smiflarmn varsilligr ¢cekebebilmesinin yeni araci olarak ulus-devlet formu hizla tiim yer
kiireye yayilacak, dogrudan somiiriiye dayali emperyalist ekonomik sistem yerini ulus-
devlet mekanizmalarinin yaygin egitim, medya, biirokrasi ve ordulari ile aracisi
olduklar1 dolayli (post-kolonyal) bir yapiya birakacakti. Misakin giris kismindaki bu
ifade ile, Ingiltere’nin bolgedeki ¢ikarlarin1 mesrulastirabilmesi igin, Kutsal Kitap tarihi
yani tanr tarafindan teyit edilen bir aparat icat ediliyor, Yahudi devleti, tarihin eninde
sonunda ulagmasi gereken nihai asama olarak selamlaniyordu. Ancak ifadenin asil
onemi, Wilson Ilkeleri ile sematize edilen yeni diinya diizeninde, toplumlarin iglerinde
orgiitlenecegi siyasal birimler olarak ulus-devletlerin mesruiyet diizenegini- belki de
istemeyerek-haber veriyor olmasindadir. Tarih, zorlayici iktidarin, artik ulusal birimler
altinda oOrgiitleyecegi insanlar1 kendisine ve iizerine coreklenmis oldugu topraga

baglayabilmesi i¢in vazgegilmez bir kriko haline geliyordu.

1. Filistin Mandasi ve “Yahudi Yurdu”nun insasi

a. Filistin Mandas1 ya da Yahudi Yurdu: Filistin’i Yahudi Ulusal Yurdu Haline

Getirecek Yasal Enstriitman Olarak Filistin Mandasi Belgesi

24 Temmuz 1922°de Milletler Cemiyeti Konseyi’nde kabul edilerek Filistin

mandasini kuran taslak, aslinda bu ad altinda, kisa bir siire icerisinde kendi kendisini
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yonetebilir egemen bir Yahudi devletine gidecek mekanizmayr kuruyordu. Giris
kisminda Balfour Deklarasyonu’nun uygulamaya gegcirileceginin belirtildigi yukarida

ifade edilen belgenin maddeleri de bunun nasil yapilacagini agiklamaktaydi.

“Mandater devlet, giris kisminda belirtildigi iizere, Yahudi ulusal yurdunun
kurulabilmesi i¢in tlilkede gerekli siyasal, idari ve iktisadi sartlar1 olugturmaktan,
hem bu amag¢ dogrultusunda hem de dini ve wki farkliliklarina bakilmaksizin

Filistin’de mukim olanlarin kamusal ve dinsel haklarinin korunabilmesi igin

“dzerk’ kurumlar olusturmaktan sorumludur’?%,

Belgenin 3. maddesinde, mandaterin, “sartlar elverdigi 6l¢iide” yerel 6zerklige
izin vereceginin belirtilmesi, niifusu 700 bin civarinda olan Filistin’de yasayan,
topraklarin %87.5’ine sahip®®, 550 bin civarinda Miisliman Arap ve 70 bin kadar
Hristiyan Arabin yonetimde s6z sahibi olacaklari gibi bir izlenim verse de, bu maddede
gecen “yerel 6zerklik” ile 2. maddede yer alan “6zerk kurumlar’dan belgenin kastettigi

sey, hemen asagida 4. maddede agiklanmaktadir.

8Manda belgesinin 2. maddesi. Yale Hukuk Fakiiltesi’nin elektronik arsivinden faydalanilmistir:
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/palmanda.asp

289 Asagidaki tablo Yahudilere ait sirketler, dernekler ve bireylerin Filistin’de yillara gore satin aldiklar:
toprak miktarin1 (doniim) gostermekte, Yahudi Ulusal Fonu’nun bu toplam igerisindeki payini
ayristirmaktadir. Filistin’in toplam yiiz dl¢limiiniin 27.000.000 déniim oldugu disiiniiliirse, 1917’ den
itibaren toprak satisinda yasanan gelisim daha net goriilebilir. Ayrica tabloda goriilecegi iizere, Filistin’de
goc ve yerlesim stratejisini Birinci Diinya Savasi’nin dncesinde yeni degistirmis bulunan Diinya Siyonist
Orgiitii’niin finansal enstriimani Yahudi Ulusal Fonu’nun tiim alimlar igerisindeki pay1, 1914’te %4 iken
bagimsizligin ilan edildigi tarihe kadar %50 ye ¢ikmuistr.

Toplam YUF Pay1 YUF Payimin

Genel Toplam Igerisindeki
Yiizdesi

1914 418,000 16,380 3.9

1922 586,147 72,360 12.3

1927 882,502 196,660 22.2

1932 1,025,079 296,910 28.9

1937 1,244,604 369,860 29.7

1940 1,359,857 505,544 37.1

May 15, 1948 2,000,000 (estimated) 928,240 46.4

P. Gurevich and A. Gertz, Jewish Agricultural Settlement in Palestine, Jerusalem, 1936, p. 3’ten aktaran
Stein, 1984)
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“Yahudi ulusal yurdunun kurulmasi ile Yahudi ulusunun ¢ikarlarm ilgilendiren
ekonomik, toplumsal ve oteki meselelerde, manda idaresine tavsiyede bulunmak
ve igbirligi yapmak iizere, kamusal bir organ olarak Yahudi Ajansi olusturulacak,
bu ajans hiikiimete iilkenin gelistirilmesinde yardim edecektir. Siyonist Orgiit bu
ajans olarak kabul edilecek ve Yahudi ulusal yurdunun olusturulmasina istekli

olan tiim Yahudilerin koordine edilebilmeleri igin majestelerinin hiikiimetiyle

istisare halinde olacaktir™?®.

Bu maddede sozii edilen isbirliginin igerigi 6. maddede anlasiliyor. Buna gore,
manda hiikiimetinin 6zellikleri yukarida belirtilen “Yahudi Ajans1” ile isbirligi halinde,
Filistin’e  Yahudi gogiinii tesvik edecegi ve Yahudilerin, kamusal amaglarla
kullanilmayan bos hazine arazilerine yerlestirilecekleri’®’. Ancak 7. madde ile birlikte
degerlendirildiginde, 6. maddeye farkli bir agidan 6nem kazandiran husus sudur: S6z
konusu go¢ ve yerlestirme hamlesinin, niifusun “diger kesimleri”nin haklarina zarar
vermeyecek sekilde yapilacagi ilan edilmektedir. Tim metin igerisinde 15 kez
Yahudilerden bahsettigi halde tek bir kez bile Araplardan®*? bahsetmeyen metin,
Araplart ya giris kisminda oldugu gibi “Yahudi olmayan unsurlar’ ya da yukarida
gorildiigli tizere “diger kesimler” olarak isaret etmektedir. Manda hiikiimetinin bir
vatandaslik yasasi tesis edecegini belirten 7. madde, s6z konusu vatandaslik yasasiyla,
Filistin’de yerlesmeye karar veren Yahudilerin Filistin vatandasligi alabilmelerini

kolaylagtiracak hiikiimlerin belirlenecegini haber vermekte, lakin niifusun neredeyse

»OManda belgesinin 4. maddesi. Yale Hukuk Fakiiltesi’nin elektronik arsivinden faydalanilmustir:
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/palmanda.asp

#Manda belgesinin 6. maddesi i¢in Yale Hukuk Fakiiltesi’nin elektronik argivinden faydalanilmistir:
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/palmanda.asp

292°18. maddede, “Asyatik Tiirkiye ya da Arabistan” seklinde bir kullamm ve 22. madde de “Arapga”
sozctigiine atif vardir (http://avalon.law.yale.edu/20th_century/palmanda.asp).
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%90’m1 olusturan ve halihazirda Osmanl vatandasi®® olan Araplar hakkinda sessiz

kalmaktadir.

Son olarak dogal kaynaklarin kullanimi ve arazi yasasi ile ilgili olan 11.
maddeye de deginmek gerekir. Buna gore, manda idaresi toplumun ¢ikarlar1 ve gelisimi
icin gerekebilecek tiim araglar ve dnlemlere basvuracaktir. Ulkenin dogal kaynaklari
tizerinde ve dogal kaynaklarin kullanimiyla ilgili iktisadi tesebbiisler icin miilkiyet
verme hakkina da sahip olacaktir. Ayrica, iilkenin ihtiyaglarina uygun olarak, topragin
yogun olarak iglenmesi ve yerlesimleri tesvik etmek icin bir arazi yasasi ylriirliige
koyacaktir. ilging olan nokta su ki, maddenin devaminda, dogal kaynaklarin kullanimi,
yeni arazi yasasinin kodifikasyonu, toprak ve diger dogal kaynaklar tizerinde kurulacak
iktisadi tesebbiisler ve kamusal girisimlerin tertibinde, manda idaresinin, 4. maddede
deginilen Siyonist Orgiit, yani Yahudi Ajansi ile istisare ve ortaklik icerisinde hareket
edecegi, bu hizmetlerin yiikleniciliginin ve dogal kaynaklarin kullaniminin “adil sartlar

altinda” Yahudi Ajansi’na birakacag ifade edilmektedir®®*

Siyonistler i¢in isler her ne kadar Filistin manda belgesinde 6ngoriildiigii kadar
plrtizsiiz gitmemis, 1929°da, 1936-39 yillar1 arasinda Filistinli Araplar, Siyonistlere,
manda idaresine, Ingiltere hiikiimetine ve diinyaya, “Yahudi olmayan unsurlar” ya da
“niifusun diger alt-kisimlar1” olmadiklarimi, Filistin’in gercek sahipleri olarak toprak
talanina, asagilanmaya, yoksullasmaya direneceklerini gostermis olsalar da son tahlilde

manday1 kuran belgedeki amaglar 6yle ya da boyle bir bir gerceklesmistir.

2% Aralik 1917°den manda Rejimi’nin kabul edildigi 1922 Nisan’ina Filistin topraklari icerisinde kalan
insanlar uluslararas: hukuk prensipleri geregince Osmanli Devleti vatandasi olarak kaldilar. Nisan 1923’te
imza edilen Lozan Antlasmasi’nin Agustos 1924°te yiriirliige girmesine kadar da bdyle kabul edildiler.
Bu baglamda manda devletini kuran belgede 6zellikle Yahudilere vurgu yapilmasi iilkeye yeni gelecek
Yahudi gogmenlere yasal zemin hazirlama ihtiyaciyla alakaliydi (Qafisheh, 2010).

#Manda belgesinin 4. ve 11. maddesi i¢in Yale Hukuk Fakiiltesi’nin elektronik arsivinden
faydalanilmistir: http://avalon.law.yale.edu/20th_century/palmanda.asp
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b. “Yahudi Yurdu”nun Gelisimi, Arap Isyanlar1 ve Peel Komisyonu Raporu

Ingiltere mandas1 kuruldugunda Filistin’de yaklasik 752.000 kisi yastyordu.
589.177’si Miisliiman, 71.464°ii Hristiyan Arapti. Ulkede ayrica Miisliiman, Hristiyan
ya da Yahudi olmayip biiyiik kismi1 Diirzi olan 7.617 kisi bulunmaktaydi. Yahudilerin
sayist ise 83.790°dir. 1944°¢ kadar iilkenin niifusu 1.739.624°e ¢ikmis; Araplarin sayisi
iki katina bile yaklasamamisken, Yahudilerin sayis1 yaklasik 6 kat artmist1 (A Survey of
Palestine, 1946: 142). Yahudilerin niifusunda gocle ortaya ¢ikan bu patlama bu denli
fazla insan1 absorbe edecek biiytikliikte bir ekonomi olusturma ihtiyacini husule getirdi.
Ancak Yahudi gogiiniin ideolojik niteligi nedeniyle, bu ekonomi giderek Araplardan
ayrisan, ayristigl olglide disarida kalarak belirginlesen Arap ekonomisini periferi haline
getiren, periferi haline getirdigine hem bagimli hem de onu sOmiiren bir hal aldi.
“Ekonomik girisimi, topraklar1 ve zenginligi ellerinde bulunduran Yahudiler karsisinda
Araplar, kendi yurtlarinda “ikinci sinif yurttas” konumuna diismislerdir” (Sander, 1994:

268).

Bu durum iki ekonomi arasindaki farklari gosteren veriler yardimiyla
anlasilmaktadir. Yahudi gociiniin heniiz baslamamis oldugu 1880°de Filistinli Arap
niifusun yarattigi ekonomik biyiikliiglin %79’u tarima dayaniyordu. 1935 yilina
gelindiginde imalat sanayiine karsit tarim sektoriiniin orant %64’e gerilemisse de
Yahudilerde bu oran bu tarihte yalmizca %27’ydi. Ingiltere’nin Filistin mandasi
boyunca, Yahudilerin olusturdugu ekonomide imalat sanayiinin payi tarima agir basmis,
1936-39 Arap isyanlarindan sonraysa, imalat sanayiinde calisanlarin sayisi tarimda
istihdam edilenlerin sayisini ge¢mistir (Shafir, 2011: 613). Aynm1 donemde Araplarin
sahip olduklar1 ekonomik biiyiikliik i¢erisinde imalat sanayiinin pay1 yalnizca %10’dur.
Daha 1935 yilinda Araplarin irettikleri toplam malin %14’ Yahudilere satiliyor, bu
tutar Araplarin toplam gelirleri igerisinde %356’ya tekabiil ediyordu. Oysa iirettikleri

toplam malin yalnizca %7’sini Araplara satan Yahudilerin toplam gelirleri igerisinde bu
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mallarin satisindan gelen tutar, toplam ihracat hasilatinin %27’sine karsilik geliyordu

(Shafir, 2011: 613).

Siyonizm ilk dogdugu zamanlardan itibaren ekonomiye iliskin bakisinda,
Yahudi emeginin normallestirilmesine yonelik bir vizyon barindirmaktaydi. Buna gore,
caglar boyunca seyyar satici, igsportaci, finansor, tiiccar olarak yagsamlarini siirdiirmiis
kitleler normallesmeli ve tarimsal ve endiistriyel alanlarda isttihdam edilmeliydi. Manda
doneminde bu vizyona yonelik girisimlere “emegin verimli hale getirilmesi” adi
veriliyordu (Molcho, 2011: 125-126). Yahudi emeginin ¢aglar boyunca tarim ve sanayi
gibi tiretken alanlardan Avrupali Hristiyanlar tarafindan dislanmis oldugu iddiasi
lizerine temellenen is¢i Siyonizmi, emegin fethi, emegin iretkenligi, emegin
normallesmesi gibi adlar altinda benzer bir dislamayi Araplara karsi baslatmistir.
Siyonistler, kolonilestirdikleri Filistin’de, Yahudi is¢i federasyonu Histadrut araciligiyla
Araplara karst ekonomik ayrimcilik yaparak onlart once katma degeri yiiksek
sektorlerden, sonra da tarim sektoriinden diglamis, bu sayede bir taraftan “Yahudi
yurdu”nun fiziksel gereksinimlerini imar ederken diger taraftan ulus insasinin iist
yapisal gereksinimlerini tatmin etmislerdir. Araplardan temizlenmis ve Ozgiirlestirilmis
alanlar yaratilir-fethedilirken, aslinda ulus da kendisini yeniden insa etmektedir. Diger
bir deyisle kadim ulus bu topraklara hem onu yeniden insa etmek i¢in hem de yeniden
ingsa olmak i¢in gelmistir (Wolfe, 2006: 390). Hala Siirgiin’de bulunup Filistin’e
gocmeyen Yahudiler ise verimsiz bir tiir olarak kalmakta, Filistin’de ortaya ¢ikan “yeni
Yahudi” tiiriine dahil olma firsatin1 kagirmaktadir. Egitimsiz, vasifsiz Arap oOtekiye
kars1, Yahudilere, iistiin bir ulus olduklari, eski altin ¢agl yeniden yaratmak iizere
bozguncu siirlisi Araplarin dolustugu bu topraklara geri donmiis bulunduklar

(H)atirlatilmistir.

Histadrut araciligy ile girisilen iktisadi-siyasal periferilestirme hamlesinin Arap

toplumu nezdinde Yahudilere kars1 kisa stire i¢erisinde bir hosnutsuzluk ve 6fke dalgasi
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uyandirmis olmasi sasilacak bir durum degildir. 1935°te Filistin’de bulunan 1212 imalat
sirketinin 872’si Yahudilere aitti. Bu atdlye ve fabrikalarda 13.678 Yahudi isci
calisiyor, Araplarin elinde bulunan imalat yerlerinde ise yalnizca 4000 is¢i istihdam
ediliyordu. Bu atdlye ve fabrikalarda 1935 yilinda Yahudiler 6.000.000 Filistin liras1*®
hasilat elde ederken Araplar kendilerine ait imalathanelerde 1.545.000 Filistin lirasi
hasilat elde edebiliyordu. Daha da &nemlisi Ingiltere’nin Filistin mandasi hiikiimetinin
sagladig fonlarin %90°1 Yahudilere veriliyor, bu oran 1935 yilinda yillik 5.789.000

Filistin lirasina denk geliyordu (Kanafani, 1972: 13).

1922°de Filistin’in GSMH nin %81’ini Araplar ortaya ¢ikartiyorlardi. Niifusun
yalnizca %]11’ini olusturan Yahudilerin GSMH’nin %19’unu iiretmeleri iki topluluk
arasinda daha en bastan bir gelir dengesizligi oldugunu gostermektedir. Bu dengesizlik
yillar i¢inde artacak topraklarin el degistirmesi ve go¢ ile birlikte Arap isyanlarinin
zeminini hazirlayacaktir. 1922-1947 arasinda Filistin’in niifusu 752.000’den yaklasik
2.000.000’a ¢ikmist1 ve bu artigin %55°1 Araplara aitti. Geriye kalan %45’in biiyiik bir
kism1 Yahudi gogii kaynakliydi. Yahudilerin niifusa oran1 1922°de %11 iken 1931°de
%]17’ye, 1947 sonunda ise %31’e cikmustir. Yahudilerin genel ekonomik biiyiikliik
icerisindeki paylar1 niifus artigina paralel bicimde artmis, Araplarin GSMH igerisindeki
payr 1931°de %59’a, 1933°te %43’e gerilemis ve mandanin sonuna dek %42-%45
araliginda seyretmistir (Metzer, 1998: 15-16). 1937 yilina gelindiginde bir Yahudi
emekeinin ortalama maag1 bir Arap emekgiden %145 daha fazla haline gelmisti. Bu
oran belirli sektorlerde daha da vahim durumdaydi. Ornegin Araplar Yahudilerden tiitiin
fabrikalarinda %233, tekstil fabrikalarinda da %433 daha az maas altyorlard: (Kanafani,

1972: 13).

2% Filistin liras1 ya da Filistin poundu, manda déneminde 1927°den itibaren kullanilan para birimidir. Bir
Filistin lirast bir Ingiliz Sterlini’ne esitti.
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Iki toplumun niifus sayilari karsilastirildiginda, daha 1922°de dengesiz olan
gelir dagilimmin 1930’larin ortasinda iyice dengesizleserek, Yahudi ile Arap arasinda
bir ugurum yarattigr ve 1936-39 arasinda da toplumsal patlamanin nedenlerinden birisi
oldugu sdylenebilir. Yine de Arap toplumsal patlamasin ortaya ¢ikardig1 6fke, yalnizca
Yahudilere degil, Ingiltere’nin Filistin manda hiikiimetine de ydnelmistir. Araplarin
yasam sartlarindaki dramatik gerileme, kontrolsiiz bi¢imde devam eden gog¢ dalgasi ve
topraklarin hizla el degistirmesine paralel bicimde gelismekteydi. Gog, toprak satiglari
ve Yahudi toplumsal-iktisadi kurumlar: Ingiltere’nin manda hiikiimeti tarafindan hem
siyasal hem de ekonomik olarak destekleniyordu. Dolayisiyla, yasam kosullarindaki
kotiilesmeden Yahudiler kadar Ingiltere ve manda hiikiimetinin de sorumlu tutulmus
olmasi normaldir. Bu durum ayaklanmanin ilk planda orgiitlendigi ideolojik baglami da

belirleyecektir.

1880°de Lazkiye’de dogmus, El-Ezher Universitesi’nde egitim gormiis ve
burada fhvan ideolojisine de temel olacak goriislerle tamismis Izzettin Kassam, Kudiis
Miiftiisii Emin El-Hiseyni’'nin aksine bozulma, ahlaki ¢okiintli, adaletsizlik ve
yoksullukla ulusgu degil, tUmmetgi bir temelde miicadele edilmesi gerektigini
diisiiniiyordu. 1911°de Italyanlara kars1 Trablusgarp’ta, Birinci Diinya Savasi sirasinda
da Fransizlara kars1 Suriye’de Islami temelde enternasyonal bir miicadele yiiriitmiistii.
1922°de Suriye’den Filistin’e gbd¢ etmis, bir taraftan Hayfa’da verdigi vaazlarla
direnisin ideolojik zeminini hazirlamis diger taraftan da 1931°de Siyonistlere ve manda
hiikkiimetine kars1 baglatacagi “cihat” hareketi i¢in Kassamiler adi verilen bir “miicahit”
yapilanmasi-orgiitii kurmustur. Aymi yil Jabotinsky liderliginde Yahudi yeralt1 orgiiti

6

irgun29 ve daha radikal Stern cetesi’nin (Lehi) de kurularak siddet eylemlerini

baslattiklar1 not edilmelidir (Freas, 2017: 82-83).

2% Ha irgun Ha Tzvai Ha Leumi be Eretz israel yani israil Ulkesindeki Ulusal Askeri Organizasyon.
Viladimir Jobotinsky tarafindan 1931 yilinda kuruldu.

386



Kassam, Miisliimanlar arasinda toplanan yardimlarin camilerin onarilmasi i¢in
degil, “ikiz kafirler” olarak niteledigi Yahudi ve Ingilizlere kars1 kullanilmak {izere silah
almak i¢in harcanmasini vaaz ettiginde, El-Hiiseyni tarafindan Filistin camilerinde vaaz
etmekten men edilmistir. Hiiseyni, Kassam’in cihat hareketini desteklemedigi gibi
harekete basindan beri ket vurmaya ¢alismuistir (Mattar, 1988: 234). Ust béliimlerde ele
alinan, 1858 Arazi Kanunnamesi’nin getirdigi doniisiimlerden yararlanarak, Filistin’de
toprak ve ticaret rantindan nemalanan Hiiseyniler ve Nashashibiler gibi biiyiik ailelerin,
Islami zeminde 6rgiitlenen, yoksullar icin adalet arayisinda olan bu tiir bir harekete nasil

bir tiksintiyle yaklagsmis olabileceklerini tahmin etmek zor degildir.

1935 yilina gelindiginde artan go¢ (yilda 60.000 kisi) ve topraklarin el
degistirmesi Arap koyliilerin sehirlere yigilma egilimini arttirmigti. Sehirlerde toplanan
issiz ve ofkeli bu kitle Seyh Izzettin El-Kassam’a biiyiik saygi besliyor ve onun
fikirleriyle hem Siyonizm’e hem de emperyalizme daha da bileniyordu. 1935
Kasimi’'nda Ya’bad ormaninda diizenlemekte olduklar1 gerilla faaliyetleri sirasinda,
Kassam’m bir grup “miicahit” ile birlikte Ingilizler tarafindan oldiiriilmesi
(Swedenburg, 1987: 9), gerek sehirlerde gerekse kirsal alanlarda kalabaliklarin
huzursuzluklarinin artmasinda, Yahudi yerlesimlerine, manda memurlarina, askerlere,
Yahudi sivillere yoOnelen, grevlerin yaninda siddet eylemleri seklinde de tezahiir eden
bir isyan dalgasina doniismesine sebep oldu (Hughes, 2009: 313; Swedenburg, 1987).
Ug yil siirecek ve ancak 18.000 Ingiltere askerinin katildig1 genis capli operasyonlarla
kanli bi¢imde bastirilabilen isyanlarin sonucunda, 5.000-6.000 civarinda Arap

6ldiiriilmiis, 15.000 kadar1 da sakat ve yarali birakilmistir (Hughes, 2009: 348).

Boylece, ikinci Diinya Savasi’nin esiginde Ingiltere, 1917°de verdigi sdzii yerine
getirmis, bu sOziin yerine getirilmesinin Arap toplumu nezdinde ortaya cikardigi
piiriizleri, Araplarin Islami temelde 6rgiitlenmis liderlerini ve savasacak durumda olan

genclerini katlederek, Arap toplumunu silahsiz, ideolojisiz ve savunmasiz birakarak
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ortadan kaldirmisti. Ortadan kaldirdig: piiriizlerin yeni bir vakum yaratmamasi i¢in de
Araplarin da Yahudiler gibi ulusal temelde orgiitlenmelerini saglayacak hamleleri
yapmis, iki toplumun bir olaganiistii hal mantig1 ve (G)iivenlik paranoyasi altinda, ulus-

devlet saplantisi ve siddet sarmalinin igerisine ¢ekilmesinin altyapisint hazirlamistir.

“ ‘Yarim bir somun, ekmeksiz kalmaktan iyidir’ soézii bir Ingiliz
atasozidiir...Taksim su anlama geliyor: Kimse istediklerinin tamamini elde
edemeyecek. Araplar uzun zamandir meskun bulunduklari ve yonettikleri
topraklarin bir kismu iizerindeki egemenliklerinden mahrum kalmaya boyun
egmeliler. Yahudiler de Israil iilkesinin, bir zamanlar hiikmettikleri ve simdi de
hilkmetmeyi umduklart topraklarindan daha azina riza gostermeliler. Buna
ragmen her iki taraf da taksimin avantajlarinin dezavantajlarina agir bastigim
gorecege benziyor. Zira higbir tarafa istediklerinin tamamini vermese de iki
tarafa da en cok istedigi seyi veriyor: Ozgiirliik ve giivenlik” (Palestine Royal
Comission Report, 1937: 394).

Peel Komisyonu raporunun®®’ sonu¢ kisminin basinda yaptign ozgiirliik ve
(G)iivenlik vurgusu dikkat ¢ekici olmasinin 6tesinde, anlamlidir. Taksim ile vaat edilen
ozgiirlik ve (G)iivenligin o zamanlar Filistin olan topraklarda bugiin iki taraf i¢in de
hala saglanamamis olmasi, yalnizca 1936’dan bugiine birbirini tetikleyerek gelisen,
1948, 1956, 1967, 1973, 1987, 2001, 2004, 2006, 2008, 2012 ve 2018’de patlamalar
seklinde disa vurulan trajik olaylar silsilesi ile agiklanamaz. Yukarida isaretlenen
tarihlerde ortaya ¢ikan olaylar hi¢ sliphesiz birbirlerini tetiklemis, biri bir digerinin -
kismen de olsa- sebeplerinden birisi olmustur. Ancak tarihe farkli bir Olcekten

bakildiginda tiim bu olaylarin aslinda neticeden ibaret oldugu goriilecektir. Bu tezin ilk

ve ikinci bolimii boyunca birbirinin igerisine gecmis ii¢ kademeli bir 0Olgek

2971936 yilinda patlak veren Arap ayaklanmalari Ingiltere hiikiimetini kargasanin nedenlerini incelemek
iizere bolgeye bir komisyon gondermeye itti. Kasim 1936°da Filistin’de incelemelerine baglayan Lord
Robert Peel liderligindeki komisyon, Temmuz 1937°de ¢alismalarini tamamladi ve 1936 Beyaz Belgesi
adiyla yayinlandi. Peel Komisyonu raporu manda ydnetiminin sorumluluklarini yerine getirmede
basarisiz oldugunu oOne siiriiyor ve Araplar ile Yahudiler arasindaki anlagmazliklarin uzlastirilamaz
oldugu vurgulaniyordu. Bu c¢ercevede Rapor, majestelerinin hiikiimetine Filistin’deki iki toplumun
birbirlerinden ayrilmasini, topragin bu iki ulus arasinda boliinmesini tavsiye ediyordu (Palestine Royal
Comission Report, 1937).
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olusturulmaya, olusturulan 6lgek, ilizerine yerlestirilen verilerle test edilmeye calisildi.
Tarihe bu oOlcekten bakildiginda, “giivenlik” ve “6zgiirlik” kavramlarinin halihazirda
kabul edilen anlamlarinin, yamltici olabilecegi, dahasi (G)iivenlik ve (O)zgiirliigii biiyiik
harfle yazmamizin gerekgesi olan bu yaniltict anlamlarin birer netice olduklarini 6ne
siirdiiglimiiz olaylarin esas sebeplerinin insasinda, zorlayict iktidar bakimindan

vazgecilemez fonksiyonlara sahip oldugu goriildii.

Bu baglamda raporun vaat ettigi (G)iivenlik ve (O)zgiirliigiin, aslinda insanlarin
en ¢ok istedikleri ve ihtiya¢ duyduklar seyler degil, Yahudiler ve Araplari, “taraflar”,
miimkiinse kadim birer ulus teskil eden taraflar seklinde tarif etmekte ¢ikari olan
yapmin kullanmak zorunda oldugu iktidar teknolojisi oldugu sdylenebilir. iktidar
bilesenleri igerisinde yonetenler kadar toplumun en alt kademesinde olanlarin dahi
bulundugu kompleks bir yapidir ve 20. yiizyil ile birlikte, kapitalist diinya ekonomisinin
ulusal birimlerin yayginlagmasina ihtiyag duydugu bir ¢ag baslamistir. Bu baglamda
Yahudiler, Miisliimanlar ve Hristiyanlarin, Peel Komisyonu raporunun vardigi sonuglari

mesrulastiracak siddet olaylarinin igerisine ¢ekilmesi anlasilir hale gelmektedir.

Oncelikle belirtilmelidir ki 1935 yilina gelindiginde, Filistin’de, biitiinlesmeleri
icin heniiz firsatlarin kagirilmamis oldugu iki ayr1 ekonomi ve toplum ortaya ¢ikmisti
(Shafir, 2011: 612-613). Bu durum, Ingiltere’nin Filistin mandasini kuran yasal belgede,
ifade edilen amaglarin gerceklesmeye baslamis oldugunu gostermekteydi. Ote yandan
Peel Komisyonu raporu incelendiginde, metnin yazarlarinin Ingiltere mandasimi kuran
belgede tescil edilen amaglari gérmezden geldigi goriilmektedir. Rapor, Ingiltere’nin
Filistin mandasinin, Filistin’de Yahudiler ve Araplar arasinda bir uyum, birlikte yasama
kiltlirii ve ortak cikarlar yaratmakta yani verdigi sozleri tutmakta zorluklar yasadigi,
basarisiz oldugu sonucuna varmakta, rapor boyunca bu basarisizligin tezahiirleri olan
veriler ortaya koyulmaktadir. Benzer sekilde metni yorumlayan, Kaliforniya

Universitesi Sosyoloji kiirsiisinden Gerson Shafir, Kolarado Boulder Universitesi tarih
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kiirsiisiinden Lucy Chester gibi akademisyenler de raporun Ingiltere mandasinin
biitiinlesik bir Filistin ekonomisi ve toplumu olusturamamasi konusundaki “zafiyetini
tespit etmis” oldugunu One siirerek, raporun yazarlari gibi, kendilerinin de mandanin
esas amacina vakif olmadiklari siiphesini uyandirmislardir (Chester, 2008: 499; Shafir,
2011: 613). Gerson Shafir, Filistin’de iki ayr1 ekonomi ve toplum olusmasini Diinya
Siyonist Orgiitii ve Filistin’de ona bagh faaliyet gdsteren semsiye oOrgiit olan Isci
Yerlesimi Hareketi’nin ulus-devlet insasina yonelik ideoloji ve eylemleriyle
iliskilendirse de (Shafir, 2011: 614) Ingiltere mandasinin kurulus mantigin1 bu siiregten
ayrrmis gibidir. Halbuki, Ingiltere mandasi boyle bir biitiinlesmeyi hicbir zaman
amaglamamisti. Manda, kan akrabaligi ve ortak anavatan vurgusu temelinde
kurgulanmig ulusgu bir ideoloji olan Siyonizm’in ayristirict dogasina hizmet edecek

bicimde tasarlanmisti.

c. Cennetten Esen Riizgar: Ingiltere’nin Filistin’den Cekilmesi ve Israil’in

Bagimsizlik flam

“Majestelerinin hiikiimeti manda otoritesi olarak Filistin’”de “kendi kendini
yoneten  kurumlarin”  gelistirilmesini  temin  etme  sorumlulugunu
tagimaktadir...Filistin niifusunun sonsuza dek manda vesayeti altinda kalmasini,
manda sisteminin biitiin ruhuna aykirt bir durum olarak gérmektedir. Ulke
halkiin miimkiin oldugunca erken bir bigimde tipki komsu {ilkelerin halklar
gibi kendi kendini yonetme hakkindan faydalanmaya baglamasi uygun
goriilmektedir. Majestelerinin hiikiimeti, Filistin’de en nihayetinde nasil bir
anayasal diizen tesis edilecegini halihazirda dngdremese de arzusu bagimsiz bir

Filistin devletinin kurulmasidir”?%,

Bingiltere’nin yaymladigi 1939 Beyaz Belgesi igin Yale Hukuk Fakiiltesi’nin elektronik arsivinden
faydalanilmistir: http://avalon.law.yale.edu/20th_century/brwh1939.asp
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1936-1939 yillan1 arasinda yasanan olaylar ve yaklasmakta olan savasta Arap
halklarin1 huzursuz etmeme gayreti ingiltere hiikiimetini, Yahudi gociinii gelecek bes yil
icin 75.000 ile sinirlamaya, Peel Komisyonu’nda alinan taksim kararinin {izerine siinger
cekerek her iki toplumun haklarinin esit derecede temsil edilecegi bir anayasal diizen
tesis edilecegini ilan etmeye itti. Bagimsiz bir devletin 10 y1l icerisinde kurulacagini
bildiren 1939 Beyaz Belgesi her ne kadar Yahudi ve Arap toplumlarini birbiriyle iyi
gecinmeye, kurulacak devlet i¢in ortak sorumluluk almaya ve entegre olmaya ¢agirsa da

hiiklimetin esas amacini tam olarak gizlemekten uzaktt:

“Filistin’de Araplar ve Yahudilerin iliskileri er ya da ge¢ ortak anlayis ve iyi

niyete dayanmak zorundadir; Yahudi ulusal yurdunun baris, giivenlik ve gelisimi

bunu gerektirmektedir”?®,

1939 Beyaz Belgesi gogii sinirladigi gerekcesiyle Siyonistler tarafindan sert bir
bigimde elestirilmis ve reddedilmistir (Atadv, 1970: 55). Ingiltere’nin Filistin’i abluka
altina almas1 ve iilkeye girecek Yahudi go¢men sayisina kota koymasi, dindaslari
Avrupa’da Hitler’in zulmii altinda ezilen Yahudileri Ingiliz birlikleriyle catismaya ve
tilkeye gogmenleri kagak yollardan sokmaya yoneltti (Sander, 1994: 267). Oysa belge
gd¢ konusunda olduk¢a yumusak ifadeler kullanmakta, gb¢iin tamamen
durdurulmasimin s6z konusu olmadigindan, Yahudi ulusal yurdunun ve Yahudi
toplumunun gelisimi i¢cin devam etmesi gerektifinden, ancak izin verilecek sayi
belirlenirken tilke ekonomisinin yeni isgiiciinii absorbe edebilme kapasitesinin dikkate
alinacagindan bahsetmektedir. Bu baglamda Alman savas makinesinin Avrupali

Yahudileri ¢caligma-6liim kamplarinda kolelestirdigi bir ortamda, Siyonistlerin belgenin

29 http://avalon.law.yale.edu/20th_century/brwh1939.asp
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icerigini ve agirligim1 abartarak propaganda malzemesi haline getirmis olduklar
sOylenebilir. 1942 Biltmore Programi bu propaganda stratejisinin bir tirliini gibi
goriinmektedir. 11 Mayis 1942°de New York Bitmore Oteli’nde alinan kararlara gore,
Amerikan Siyonistleri, “demokratik o6zgiirliik” ve “uluslararasi adalete” tartismasiz
bagliliklar ile Birlesik Devletler ve diger “Birlesmis Milletler”in hukuksuzluk ve kaba
kuvvete karst “insanlik” ve ve “adaletin zaferi” i¢in miicadelelerinde onlarin yaninda
olduklarini ilan ediyorlardi. Konferans raporu, “Hitlerin hiikiim siirdiigli Avrupa’da”,
calisma kamplarinda bulunan Yahudilerin 6zgiirliikleri i¢in dua edildigini belirtiliyor,
Yahudi Ajansi’nin Filistin’deki icra birimi olan Vaad Leumi yani Yahudi Ulusal
Konseyi’ne ve iilkedeki tiim Yahudi yerlesimine (Yisuv) selam gonderiyordu. Son yirmi
yilda Siyonistlerin ¢abalariyla, “¢6l ve viraneye donmiis” “kadim anavatanin” tekrar,
meyvelerin yetistigi ve ¢igeklerin agtig1 eski haline dondiiriilmiis oldugu tespit ediliyor,
yaratilan refah ve degerlerin Arap komsularla paylasildigi, Yahudi halkinin gelisiminin
Arap halklar1 ve devletlerinin gelisimini hosca karsiladig1 belirtiliyordu. Ingiltere’nin
1939 Beyaz Belgesi kesin bir bicimde reddediliyor, belgenin ahlaki ve yasal
gecerlilikten yoksun oldugu iddia ediliyordu. Program karar metninin son iki maddesine
gore sebepsiz siddet ve tiranhi@in en eski kurbanlari olarak Yahudiler, kurduklari
Yahudi ulusal yurdunda simdi de tehdit ediliyorlardi; bu nedenle “Birlesmis Milletler”in
buyrugu altinda, kendi bayraklari ile kendilerini koruma ve savasta rol alma haklar
taninmaliydi. Yahudilerin yurtsuzluklar1 sorunu ¢o6ziilmeden, savastaki galibiyeti
izleyecek “yeni diinya diizeninin” baris adalet ve esitlik ilkeleri iizerine tesis
edilebilmesi miimkiin degildi (Emergency Committee of Zionist Affairs, The Biltmore

Programme, 2008: 54-55).

Tipk: Birinci Diinya Savasi Sirasinda Siyonist hareketin destek noktasinin Orta
Avrupa’dan Ingiltere’ye kaymasi gibi, Ikinci Diinya Savasi sirasinda da bu destek

noktasinin ABD’ye kaydigi goriilmektedir. Kapitalist iktisadi sistemin siitunlarin1 ve
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onun siyasal ¢atisin1 yeniden ve ¢aga uygun bir bicimde insa etmeye girisecek ABD’nin
yeni kurulacak Israil’in hamisi haline gelecegini daha savasin ilk yillarindan itibaren
tahmin etmek giic degildir. ABD, gerek 1947 Kasim’inda taksim planmin kabul
edilebilmesi igin harcadig1 ¢abalarla gerekse 1948’de Israil’i siiratle tanimasi®® ve 1948
savasi sirasinda oynadig rol ile Israil’e bdlgede bigecegi roliin ipuglarmi vermistir. 11
Mayis 1942°de yayinlanan Biltmore programi metninde, yeni diinya diizeni, demokrasi,
adaletin zaferi, tiranlik, uluslararasi baris, (G)iivenlik gibi yeni donemin anahtar sozciik,
kavram ve sOylemlerinin yer almasi, Siyonistlerin 14 Agustos 1941 ve 1 Ocak 1942
tarihlerinde ABD’nin tesvikiyle ortaya c¢ikan Birlesmis Milletler paradigmasini hizla

kavrayip kendi ¢ikarlari i¢in kullanmaya basladiklarin1 gostermektedir.

1939 Beyaz Belgesi’nin yaymlanmasindan sonra Haganah ve onun istihbarat
orgiitii Mossad tilkeye gogmenleri kacak olarak sokmaya basladi (Ofer, 1984). Bu arada
Yahudiler Biltmore Programi’nda da ifade edildigi iizere “kendi bayraklari altinda
kendilerini korumak ve tiranliga karsi durmak” ic¢in, 1921°de kurduklar1 savunma
orgiiti Haganah’y1 Avrupa’dan savas sirasinda elde ettikleri techizat ve mithimmatlar
ile diizenli bir orduya doniistirmeyi baslamislardi. Ayrica 1940°’ta o6len Viladimir
Jabotinsky’nin diisiinceleri ekseninde hareket eden iki revizyonist Siyonist grup da
Haganah’dan ayri olarak yer altinda orgiitleniyor, Aliya Bet*** (Ofer, 1984: 160)
kapsaminda gogmen ve silah kagakgiligina destek veriyordu. Liderligine, -gelecekte
Likud’un lideri ve bagbakan olacak- Menahem Begin’in gectigi Irgun 1943’ten

itibaren®* gerek Ingiltere askerleri ve manda gorevlileri (Hoffmann, 2011) gerekse de

30 ABD israil’i bagimsizlik ilan edildikten 11 dakika sonra (Atadv, 1982: 171) de facto olarak tanidi.
Bununla birlikte de jure tanima Ocak 1949°da gergeklesecektir.

0Gjyonistlerin 1939-48 yillari arasinda Yahudileri Filistin’e kagak yollardan soktuklari programin adi.
Program Kapsaminda Filistin’e giren Yahudilerin sayilar1 tartismalidir. Khalidi’ye gére manda donemi
boyunca Filistin’e illegal olarak gd¢ eden Yahudilerin sayist 120.000 kadardir; bu da tim Yahudi
niifusunun %15-20’sine tekabiil etmektedir (Khalidi, 2006: 64). Yasadist gogiin esas olarak 1939’dan
sonra basladig1 bilindigine gore bu sayimin biiyiik kisminin 1939-48 arasinda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
%02 Aslinda irgun savas basladiginda Avrupa’daki Nazi zulmiinii gerekce gostererek Ingiltere ve
miittefikleri ile ittifak yapmaya karar vermis, 1939 Beyaz Belgesi sonrasi Filistin’de Ingiltere ve manda
gorevlilerine kars1 baskaldir1 hareketine son vermisti. Bu geri cekilme Irgun igerisinde de tartigmalara
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iilkeden kagirmaya calistiklar1 Araplar arasinda korku ve telas uyandirmak igin siddet

eylemlerine baglamislardi.

Filistin’de manda yetkililerinin ve Ingiltere askerlerinin icine diistiikleri durum,
Bir taraftan uluslararast1 kamuoyunda Ingiltere’nin prestijine zarar verirken diger
taraftan da Ingiltere kamuoyunda manda yonetiminin siirdiiriilmesine yonelik kuskulari
arttirtyordu. 1945-51 arasinda Ingltere’nin disisleri bakanligim yiiriitecek Ernest Bevin,
1946 Kasim ve Aralik’inda ABD’de bulundugu sirada Disisleri Bakan1 James Byrnes ve
Bagkan Truman ile Filistin konusunda goriis aligverisinde bulundu (Cohen, M. , 1982:
10). Truman’mn konuya iliskin degisken tavirlarina karsin, bugiinden baktigimizda, bu
goriigmelerden c¢ikartilabilecek sonu¢ Demokrat Parti’nin 1946 Senato ve 1948
Temsilciler Meclisi se¢imlerinde Siyonist lobinin destegine ihtiya¢ duydugu ve bu
ihtiyacin baskanin Filistin’e iliskin politikasin1 belirlemesinde etkili oldugudur (Cohen,
M., 1982: 7). Bevin’in ABD’de yaptig1 s6z konu goriismeler Truman’in yaklasik bir ay
once, 4 Ekim 1946°da Filistin’deki durum ile ilgili yaptig1 Yom Kippur konusmasinin
ardindan gergeklesiyordu (Cohen, M. , 1982: 6-7)**. Truman’in konusmasindaki can

304

alict kisim, Londra Konferansi sirasinda Filistin sorununun ¢6ziimiine yonelik

Ingiltere hiikiimetinin getirdigi oneri ile Yahudi Ajansi’nin Aralik aymda Basel’de®®

aldig1 kararlarin kargilastirildigi, ABD’nin bu 6nerilere bakisinin agiklandigi kisimdir.

sebep olmus, Abraham Stern liderliginde daha radikal bir grup Irgun’dan ayrilarak Lohamei Herut Israel
(Lehi), yani Israil Ozgiirliik Savascilar orgiitiinii kurmus, terdrist eylemlerini siirdiirmiistii.

%03 Truman’in Ekim’de yaptig1 konusmann, belirli bir oranda Kasim’daki segimler igin yatirrm oldugu
diigiiniilebilir (Cohen 1982).

304 Konferans 1946 yilmin Eyliil ayinda baslanus, oturumlar 1947 Subat’mna kadar devam etmistir.
Truman konusmasinda konferansin ilk ay1 icerisinde yapilan tartismalara atif yapiyor. Aslinda daha
konferas baslamadan evvel, Temmuz’da ABD ve Ingiltere, ingiltere vesayetinde federal bir yapi
kurulmasini 6ngdren bir “¢éziim”e ilizerinde uzlagsmaya yakinlardi ancak Kasim ayinda yapilacak
bagkanlik segimleri i¢in destek kaygisi, Truman’in Siyonist lobicilerin baskisi altinda kalmasina neden
oldu. Boylece Truman 30 Temmuz 1946’da Filistin’e iligskin keskin bir politika degisikligine giderek
iilkenin en azindan bir bolimii iizerinde kurulacak bagimsiz bir Yahudi devleti fikrine yakin durmaya
baglad1 (Raider, 2009: 183).

3% Konferansa ABD, Ingiltere ve Arap devletlerinin temsilcileri katilmis, Siyonistler ve Filistinli Araplar
katilmamiglardi (Levenberg, 1991: 619). Ancak konferans siirerken 9-24 Aralik 1946’da Basel’de Diinya
22. Siyonist Kongresi toplanmis ve Filistin’de yasayabilir bir Yahudi cumhuriyeti kurulmasini 6ngéren
bir karar almigti. Aslinda bu karar, Yahudi Ajansi’min daha Agustos ayinda, Ingiltere’nin sonbaharda

394



Buna gore Ingiltere hiikiimeti konferansta bolgesel otonomi dneren ‘Morisson-

Grady ve Bevin Planlarini®®

sunmus ancak konferansin baska Onerilere de acik
oldugunu belirtmisti. Buna karsilik Yahudi Ajansi da “Filistin sorunu”nun ¢6ziimii igin,
Filistin’in tamaminda degil ancak bir boliimiinde kurulacak, kendi go¢ ve iktisadi
politikasin1 kendisi belirleyecek “yasayabilir bir Yahudi devleti’nin yaratilmasini
Onermisti. Truman’a gore bu Oneri Birlesik Devletler’de gerek basinda gerekse
kamuoyu forumlarinda genis yanki bulmus ve ilgiyle karsilanmisti. Truman’in goriisiine
gore Yahudi Ajansi’nin teklifi dogrultusunda uygulanmasina karar verilecek bir ¢oziim
yolu, Birlesik Devletlerde kamuoyu destegini arkasina alacakti. Truman iki Oneri
arasindaki boslugun “sag duyulu” ve “iyi niyetli” insanlar tarafindan kapatilamayacak
derecede biiyiik olduguna inanmiyordu ve kararlastirilacak bir ¢6ziim 6nerisine ABD

hiikiimeti tarafindan destek verilecegini belirtiyordu®”’.

Ozetle, Subat ayina kadar devam eden Londra Konferansi’nda Ingiltere’nin
Filistin’de kendi vesayeti altinda federal bir yapt kurulmasina iliskin Onerileri kabul
edilmedi. Bu durumda ABD’de Kasim’da yapilacak se¢imlerin yaklagmis olmasinin da
etkisi olabilir (Cohen, 1982: 10). Siyonistler iilkenin en azindan bir bdliimiinde

egemenlik, Araplar ise iilkenin tamamu lizerinde egemenlik istiyorlardi. Konferans 1947

Londra’da bir konferans toplayacagi haberinin yayilmasi iizerine, Paris’te toplanarak almis oldugu
kararlarin bir tekrarindan ibaretti. Buna gore miizakereler Filistin’in yeterli biiylikliikte bir pargasi
lizerinde yasayabilir bir devletin kurulmasi temelinde yiriitilmeliydi. Filistin’e acil olarak 100. 000
Yahudinin go¢ii serbest birakilmaliydi. Yine devlet kurulana kadar, acil olarak, Yahudilerin
kontroliindeki bolgelere otonomi verilmeliydi (Levenberg, 1991: 621).

306 1946 Ocak ayindan itibaren bir Anglo-Amerikan heyeti Filistin meselesinin ¢dziimii igin ¢ahistyordu.
Ingiltere Bagbakan Yardimcisi Herbert Morrison ve ABD’li diplomat Henry Grady’nin adiyla Temmuz
ayinda Ingiltere parlamentosuna sunulacak plan, aslinda heyetin ii¢ aylik calismalarmin sonucunda Nisan
ayinda yaymladig1 rapora dayaniyordu. Buna gore Filistin’de Ingiltere vesayetinde federal bir yapi
kurulmasi oneriliyordu. Bu 6neri Filistin’in en azindan bir kisminin boliinerek kendi egemenliklerine
verilmesini isteyen Siyonistler tarafindan kizgmlikla karsilanmis ve lobi faaliyetleri ile Washington’a
baski yapilmasma neden olmustur (Cohen M. , 1982: 4-5). Nisan’dan Temmuz’a uzanan bu siiregte
Siyonist lobiciler, Truman’in Filistin meselesine iligkin politikasin1 degistirmekte basarili olmuslardir. Bu
durum, Ingiltere’nin de Filistin meselesinde artik ABD i¢ politikasini etkileme kapasitesi bulunan
Siyonistlerin istekleri hilafina bir ¢éziimiin gergeklesemeyecegini gérmesini saglamistir (Cohen M. ,
1982). Londra Konferansi’min sonuna gelinirken Ingiltere, Morrison-Grady Plani’ni esas alan, Bevin
Plam ad1 altinda bir plan daha ortaya atti. Buna gére Filistin kantonlara ayriliyor ve Ingiltere vesayeti
altinda gececek 5 yilin ardindan bagimsiz bir devlet haline gelmesi 6neriliyordu. Bu planin da Morrison-
Grady Plan1 gibi reddedilmesinin ardindan Ingiltere konuyu BM’ye tasimaya karar verecektir.

%07 Bagkan Truman’mn 4 Ekim 1946 tarihli konusmasi. Yale Hukuk Fakiiltesi’nin elektronik arsivinden
faydalanilmistir: http://avalon.law.yale.edu/20th_century/decad163.asp
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Subat’inda sona erer ve disisleri bakani Bevin, 18 Subat’ta Ingiltere’nin Filistin
sorununu ¢ozmeye muktedir olamadigini aciklarken®® ABD de 12 Mart’ta baskan
Truman’in agzindan, “komiinizmi g¢evrelemek” icin “Ortadogu” olarak tanimladigi
bolgede artik ipleri eline alacagini agiklamaya hazirlaniyordu. “Hiir uluslar’a ¢ok
geemeden “kizil tehlike” karsisinda bir 6lim kalim miicadelesi igerisinde olduklari
(H)atirlatilacak, bu gergegi siirekli zihinlerinin bir koselerinde tutup eylemlerini ona
gore dizayn edebilmeleri i¢in miitemadiyen “6dleri kopartllmaya”309 baslanacaktir.
Sanki sert bir riizgar, tarihi, siyasetin sonu gelmez bir olaganiistii hal ve (G)iivenlik

paranoyasi altinda insa edilecegi bu yeni diizenin semalarina dogru savurmus gibiydi.
D. ARAP OKYANUSUNDA BiR ADA YA DA LEVIATHAN

1. Korkuya Teslim Olmak: Bagimsizhga Giden Yolun (G)iivenlik Ekseninde insa

Edilmesi

Kudiis Ibrani Universitesi’nden siyaset bilimci Hillel Cohen’in ilk Arap
isyanmin patlak verdigi 1929 yilm Filistin-Israil sorununun miladi olarak
isaretlemektedir. O’na gore, 1929, Yahudilerin tarihsel hafizalarinda Arap vahsiliginin,
Araplarin Yahudi kanina susamishiginin en acik nisanesi olarak yer almaktadir. Bu
durum tarih yaziminin hakikat {iretimi islevine de bir 6rnek olusturmaktadir (Cohen H. ,

2015: xii). 1929 ve 1936’daki Arap isyanlari, Jabotinsky’nin, Yisuv’un (Filistin’deki

308 «Majestelerinin hiikiimetinin, manda yasalarina gore iilkeyi ne Araplara, ne Yahudilere bahsetmeye,

ne de bu ikisi arasinda taksim etmeye giicii vardir. Bu kosullar altinda ne Arap ne Yahudi 6nerisini kabul
etmeye ne de kendi 6nerimizi dayatmaya muktediriz. Bu nedenle sorunu Birlesmis Milletler’in yargisina
birakmanin en makul yol oldugu kanaatine vardik...” (Cohen M. ,1982: 223)

9 Tryman, 12 Mart 1947°de yaptig1 iinlii konusmasinda Sovyetler Birligi tehdidinin ¢evrelenmesinde
Tiirkiye ve Yunanistan’in desteklenmesi i¢in kongreden ek biitce talep edecekti. Ancak kongrenin,
kamuoyunun denizagir1 harcamalar konusundaki hassasiyetini dikkate alarak oneriyi reddetmesi ihtimali
de vardi. Aslinda mesele sadece bu iki iilkenin kuvvetlendirilmesine ayrilacak 400.000.000 dolar degil,
ABD’nin kendi igine ¢ekilme politikasini bir tarafa birakarak, genisleme ihtiyaci igerisindeki diinya
sistemin yoneticiligini ve polisligini {istlenme meselesiydi. Bu iki gérev olduk¢a maliyetliydi; ancak
Ingiltere, Fransa gibi diinya sistemin merkezinde bulunan eski muktedirlerin iktisadi, siyasal ve etik
diizlemlerde tikenmislikleri goz 6niinde bulunduruldugunda bir o kadar da gerekliydi. Bu sartlar altinda
kongrede yapacagi konusmadan evvel senatoér Arthur Vanderberg’in Truman’a verdigi, Amerikan halkini
komiinizm tehlikesine karst Avrupa’nin yaninda durmaya ikna etmek istiyorsa onlarin ddlerini patlatmasi
gerekti temal1 tavsiye (Freedman L. , 2004: 7; Heide, 2013: 287) oldukca dikkat ¢ekicidir. Bu tavsiye
zamanin bugiine dek uzanacak ruhunu yansitmakta, adeta geride biraktigimiz 70 yilin bir 6zetini
icermektedir.
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orgiitlii Yahudi toplumu) tehlike altinda oldugu ve Araplara karsi pro-aktif bir giic
politikas1 uygulanmamasi durumunda Yisuv’un yok olabilecegi ongoriilerinin altini
doldurmustur. Bdylece Filistin’de insa olan yeni siyasal iktidar, Yahudi toplumunu bitip
tikenmek bilmeyen bir tehdidin varligi altinda (G)iivenligin ve olaganiistii halin fasit
dairesine kistirmak igin yeterli gerekg¢e ile malzemeye ulasmis oluyordu. Ben-Gurion,
uzun siyasal hayati boyunca, var olma-yok olma, dost-diisman dikotomilerini, Israil
siyasetine yon verebilmek amaciyla ustaca kullanacak, toplumu, aslinda ulus-devlet
mantigiin bizatihi kendisinin yarattig1 (G)iivenlik sarmali igerisinde, (G)iivende
kalabilmek i¢in ulus-devlete itaat etmeye biiyiilk bir basariyla ikna edecektir. Musa
inancina bagli miiminleri bir araya toplayarak onlardan bir Yahudi ulusu insa edilmesini
saglayan “korku”, 14 Mayis 1948’de ilan edilen Israil devletinin (Medinat izrael) de
kurucu yapitasidir. Onlar, yani 1948’de Israil devletinin halkini olusturan insanlar,
Yahve’nin atalartyla dogrudan dogruya konustugu Ibranilerdi. Aym soydan geldikleri,
anavatanlar1 ve onlara o vatani vaat eden tanrilar1 ayni oldugundan hepsi icerisinde
bulunduklar1 ‘biz’in ortak korkularina sahipti. Firavunun elinde kdle olarak kalma
korkusu, 40 yi1l kaldiklar1 ¢6lde a¢ ve susuz kalma korkusu, kendi miilkleri olan topraga
girememe korkusu, devrin siiper giici Misir’in basina olmadik musibetler getiren,
denizi ikiye bdlen, 40 yil boyunca ¢ole gokten yiyecek yagdiran, her seye kadir
tanrilarinin kudretiyle bertaraf edilmisti. Tanrilarindan yeterince korkmadiklar1 anlarda,
Asur, Babil, Helen ve Romalilar araciliiyla cezalandirilmig, 2000 yil boyunca siirgiin
ve zuliim gorme korkusuyla yasamis, yalnizca tefecilik, kdle ticareti, igportacilik gibi
meslekleri icra etmeye zorlanmislardi. Taninin halki, 19. ylizyilin sonunda tiim
korkularin1 aniden ve kolektif bi¢imde (H)atirlamis, (H)atirlamis oldugu seyi tarih
olarak kabul etmis, bu sayede 20. yiizyilin ilk yarisinda yeniden normal bir ulusa

donlismiistii. Simdi ise yeniden bir ulus olmanin getirdigi dogal tehditlerle ylizlesiyordu.
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Filistin sorununun ¢6ziimii i¢in ABD’nin de dahil oldugu miizakerelerin bir
sonuca varamadig ve Ingiltere’nin Londra Konferansi’'nin sonunda meseleyi BM’ye
gotiirmeye karar verdigi bir iist baglikta ele alinmisti. Subat 1947°de alinan bu karar
dogrultusunda ingiltere, konuyu 2 Nisan 1947°de BM nin giindemine getirdi (Erhan &
Kiirk¢iioglu, 2001: 637). Konuyla ilgili kurulan BM Filistin Ozel Komisyonu, Eyliil
1947°de BM’ye getirdigi raporda, komisyon iiyelerinin oy birligiyle kabul ettigi bir
ilkeler demeti, oy ¢okluguyla desteklenen bir “Cogunluk Plan1” ve bir “Azmlik Plan1”
yer aliyordu (Erhan & Kiirkgtioglu, 2001: 637). Cogunluk Plani’nin uygulanmasini
ongdren 181 sayilh karar’® genel kuruldan gectiginde, Araplarin  plam
reddedeceklerinden emin olan Yahudiler, plani kabul etmis goriinmek i¢in kabul ettiler
(Wallace-Murphy, 2016: 60). Ben-Gurion bu politikanin sinyalini daha 1937°de, Peel
Komisyonu raporunun taksim Onerisine verdigi tepkiyle ortaya koymustu. O’na gore
Filistin’in bir parcasi igerisindeki bir Yahudi devleti, Filistin’in tamami {izerinde tesis
edilecek bir Yahudi devletine gidecek uzun yolda bir adim ve baslangigti (Khalidi,
1999: 6). Boylece Siyonistler, tipki Peel Komisyonu raporunu onayladiklar: gibi, 181
sayilt karar1 da disaridan burukmus gibi goriinen bir memnuniyetle karsiladilar. Bu
karar Yahudilere 70 y1l boyunca arkasina siginmayi siirdiirecekleri bir ahlaki iistiinliik
makyaj1 saglamistir (Khalidi, 1999, 17). 181 sayili kararin kabul edilmesinin ardindan
Filistin’de Yahudi ve Araplar arasinda halihazirda var olan gerilim, artik diizenli bir

orduya doniismiis, Yisuv’'un “mesru” silahli giicii Haganah’nin yaninda, Irgun ve Stern

319 Cogunluk Plani Filistin’de Kudiis uluslararasi statiiye sahip olmak iizere iki ayr1 devlet ongoriirken,

Azinlik Plan1 bagkenti Kudiis olacak iki uluslu federal bir yap1 6ngoriiyordu (Armaoglu, 1994: 85-86).
Araplar Filistin’in biitiinii lizerinde bagimsiz bir Arap devleti kurulmasini istediklerinden taksim fikrine
basindan karsi ¢iktikar (Erhan & Kiirk¢iioglu, 2001: 637). Yahudilerse Filistin topraklar1 {izerinde
Cogunluk Plani’nin dngordiigiiniin 6tesinde planlar1 olmasina karsin, Plan’1 kabul etmis gériinmeyi tercih
ettiler. En nihayetinde, ABD’nin yogun diplomatik faaliyetleri neticesinde (Pappe, 2007: 172) Cogunluk
Plani (Taksim Plan1) 29 Kasim 1947°de BM genel kurulunun 181 sayili karari ile kabul edildi.
Yahudilerin coskuyla karsiladiklar1 (Morris, 2004: 13) karar sunlar1 6ngoriiyordu: Filistin, Kudiis ve
Beytiillahim’i igerisine alan Corpus Seperatum’un uluslararasi denetim altinda olmasi sartiyla, Yahudi ve
Araplar arasinda paylastiriliyordu. Topraklarin %43’liikk kisminda kurulacak Arap devleti igerisinde
725.000 Arap ve 10.000 Yahudi kalacakti. Topraklarin %56’simin iizerinde kurulacak Yahudi devleti
icerisindeyse, 489.000 Yahudi ve 407.000 Arap yasayacakti. Corpus Seperatum’un niifusununsa
105.000’1 Arap ve 100.000’i Yahudi olmak iizere 205.000 civarinda olmasi planlanmisti (Armaoglu,
1994: 86).
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gibi “gayrimesru” yollara basvurmaktan ¢ekinmeyen yer alti Orgiitlerinin de dahil

oldugu bir i¢ savaga dontistii.

Kararin kabuliinden bir ay sonra ilk Filistin koyii, bu i¢ savasi ¢ok dnceden
Ongdrmiis ve planlamig Yahudi giicleri tarafindan haritadan silindi. “Siyonist
kuvvetlerin eylemleri Mart aymna gelindiginde bir etnik temizlik operasyonuna doniistii
ve bunun sonucunda Filistin’in yerli halkinin biiyiik bir boliimii yerlerini yurtlarin
yitirdiler” (Pappe, 2007: 174). 14 Mayis 1948’¢ gelindiginde ingiltere kuvvetlerini

! Yahudi devleti, Yahudilerin “kutsal anavatani” iizerindeki

bolgeden cekerken®!
“tarihsel haklarin1” korumak iizere bagimsizligin ilan etti®*2. 2000 yil sonra “anavatan”

lizerinde “yeniden” ayaga kaldirilan devlet kendisini, “kadim tarihinin" yani sira,

(Dnsam ve onun (G)iivenligini merkeze almasi iizerinden mesrulastirtyordu. Ben-

11 29 Kasim 1947°de 181 sayili kararin BM Genel Kurulu'nda kabul edilmesinden sonra Ingiltere
askerlerini bélgeden tedricen ¢ekmeye baslamisti (Armaoglu, 1994: 89). Yahudilerin Ingilizler’den kalan
alanlara yerlesmesi ve kurulacak Yahudi devletinin topraklarinin Araplardan “temizlenmesi’yle
sonuglanacak i¢ savas da boylece baglamis oldu.

312 Aslinda Yahudi Ulusal Konseyi bagimsizligin ne zaman ilan edilmesi gerektigi konusunda kararsizdi
ve 14 Mayis gibi erken bir tarihte ilan edilmesi kesinlikle 6ngoriilmiiyordu. Ancak Ocak 1948’den
itibaren yasanan gelismeler, Siyonistler’in bagimsizlik ilanim1 6ne almasini gerektiren bir durum
yaratmistir. Her seyden once Ingiltere’nin Subat 1947°de bélgeyi bir kag ay igerisinde bosaltacaginm
aciklamasiyla i¢ savas siddetlenmistir. I¢ savasin Arap tarafinda 3 farkli silahli unsurun varligindan soz
edilebilir. Arap birligi tarafindan desteklenen, eski Osmanli subay1 Fevzi el-Kavuk¢u komutasindaki Arap
Kurtulus Ordusu, Arap iilkelerinden gelen goniilliilerden olusmaktaydi. Pappe’nin para-militer bir orgiit
olarak tanimladigi bu yapi, Ocak ayindan itibaren Filistin’e girdi (Pappe, 2007: 172). Bu birliklerin
gorevi, Ingilizlerin bosalttiklar1 askeri ve sivil tesisleri ele gegirme yarisinda Yahudilerin sagladig
Ustlinliige karst koymak, miimkiin oldugunca fazla tesisi ele gegirmekti. Bunun disinda manda
yonetiminin polis giicii igerisinde Arap Birligi’ne bagl bir yapt da bulunuyordu. Bu yapi Ingilizlerin
cekilmeleri sirasinda bdlgeyi terketmediler ve Urdiin Nehri’nin batisina konuslandilar (Pappe, 2007: 175).
Urdiin’e bagh Arap Lejyonu’da bdlgedeki iiciincii Arap giiciinii teskil ediyordu. Morris’e gore, Ocak ay1
boyunca Haganah, daha ziyade savunmada kald1. Bunun sebebi, ¢ekilmeyi amaglayan ingilizleri yeniden
teyakkuz haline ge¢melerine yol acacak bigimde kiskirtmaktan g¢ekinmeleriydi. Ayrica bolgedeki Arap
giiclerinin kendilerine karsi ciddi bir tehdit unsuru olmadiklarini diisiiniiyorlardi. Catigsmalar 1929 ve
1936 oOlgeginde kalacak ve soniimlenecekti. Ancak isler Yahudi Ulusal Konseyi’nin planladigi gibi
yiriimedi. Subat ve Mart aylar1 boyunca Araplar Haganah’ya bir ¢ok kayip verdirerek Tel Aviv — Kudiis
karayolunu ele gegcirdiler. Bir bozgun ihtimali kapidaydi (Morris, 2004: 13). Bu yetmezmis gibi,
catigmalarin gidisatindan Filistin’deki durumun siirdiiriillemez bir hal aldigin1 sonucunu ¢ikaran ABD,
Mart ortasinda, bolgede BM garantdrliigiinde bir yap1 kurulabilecegini dillendirdi. Bu Yahudilerin kabul
edilmesi i¢in ¢ok ugragtiklar1 181 sayili kararin hiikkiimlerinden bir geri adim anlamina geliyordu. Bu
gercevede Ben-Gurion, Yahudi devleti fikrinin hizla altim1 oyan gelismelerin baskisit altinda,
Cekoslavakya’dan yeni gelen silahlara da giivenerek savunma stratejisini bir kenara birakti (Morris, ,
2004: 14). Bagimsizlik, Ingilizler bolgeden cekildiklerinde yani 15 Mayis’ta, bdlgenin gelecegine iliskin
uluslararasi bir tartismaya firsat vermeden ilan edilmek zorundaydi. Ayrica bagimsizlik ilan edildiginde
181 sayili kararin Yahudi devletinin kurulmasimi 6ngordiigii topraklar iizerinde, miimkiin oldugunca az
sayida Arap kalmaliydi. Bu, devletin yasayabilirligi ve (G)iivenligi agisindan sartti. Yukarida deginilen
Dalet Plan1 bu gergevede uygulamaya konulmus, yasayabilir ve (G)iivenli bir Yahudi devletinin tesisi i¢in
kapsamli, kanl1 ve “basarili” bir etnik temizlik faaliyetine girigilmistir.

399



Gurion, arka fonda Theodor Herzl’in dev bir posterinin asili oldugu kiirsiiden aslinda
yeni devletin ulus-devlet formuna igkin tiim korkulari siirekli olarak kullanilacak
enstriimanlar olarak miras aldigini ilan ediyordu. ilan, Yahudi toplumunun ulus olma
halinin getirdigi korkular1 biiyliten ve cogaltan aynalardan insa edilmis bir kalenin
icerisine hapsedilmis oldugu anlamina geliyordu. Diinya-sistemin maddi zemini
tizerinde birbirlerine garparak birbirlerini insa eden ulusal sdylemler en nihayetinde 20.
yiizyilin ilk yarisinda bedenlere kavusuyor, 15 Mayis 1948’de Misir, Liibnan, Suriye,
Urdiin ve Irak ordularmin Filistin’e girmesiyle yeni devletin korkularinin nedensiz
olmadigi kamtlanmus oluyordu®®. Korku ne derece biyiik ve hissedilir olursa

leviathanin giicii, kontrol kabiliyeti ve istaht da o denli yerinde olacakti.

Siyonizm kendisini Avrupa’da 6zgiirlesme idealinin ¢oktiigii ve Yahudilerin yok
olma tehlikesiyle kars1 karsiya olduklari tezi iizerine kurmus; 1981 yilin1 izleyen siiregte
yasanan siddet dalgasi, bu boliimiin basinda ele alinan sosyo-ekonomik zemininden
kopartilarak, Siyonist aktivist ve ideologlarca tedavisi imkansiz bir Yahudi nefretinin
neticesi olarak gosterilmisti. Ayn1 sosyo-ekonomik zeminin neticesi olarak kimliklerini
uluscu bir ideoloji etrafinda yeniden sekillendirmeye meyilli hale gelen Yahudiler, kisa
siire igerisinde kendilerini Siyonizm’in romantik ulusgu reflekslerinin irettigi korku
sarmalinin icerisine kapatilmis buldular. Yok olmamamak i¢in ulusun Filistin’de daha
fazla toprak satin almasi, satin aldig1 topraklarda daha az Arap is¢i calistirmasi,
Araplarin trettigi mallar1 daha az kullanmasi1 gerekiyordu. Toprak takintisinin da
Kibbush HaAvoda hareketinin de silahlanmanin da temel motivasyonu hayatta kalma
korkusuydu. Ancak bu politikalarin  kacginilmaz sonucu, topraksiz birakilan,

yoksullastirilan  ve asagilanan Arap c¢ogunlugun Yahudilere kars1 diismanlik

313 fsrail’in bagimsizligin ilan etmesinden hemen sonra, Misir, Urdiin, Suriye, Liibnan ve Irak ordular
Filistin’e girdiler. Savastan Once Yahudiler Filistin mandasi topraklarmmimn % 6-7’sini satin almis
bulunuyorlardi. Topragin %87.5’1 Araplarin miilkiyetindeyken, 5.9’u manda devletine aitti. Savasin
sonunda Israil, manda topragimin %77.4’iinii kontrolii altina alacak, 156.000 Arap Israil simrlari
icerisinde kalirken, 700.000’in iizerinde Arap ateskes hatti yani Israil devletinin sinirlar1 disinda kalarak
yersiz yurtsuz edilecek, yine 32.000 civarinda Filistinli Arap da bu sinirlar igerisinde ev ve topraklarindan
stirilmiis sekilde miilteci konumuna diistiriilecekti (Mahler, 2016: 41).
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beslemeleriydi. Siyonist ideologlarin pompaladiklar1 korku, Yahudiler i¢in (G)iivenligi
giin gectikce daha 6nemli hale getirirken, (G)iivenlik igin yapilan toprak alimi, “emegin
fethi”, silahlanma gibi yatirimlar, trkiittiikleri ve 6fkelendirdikleri Araplar dolayisiyla
korkuyu daha da arttirmigti. Tiim bunlar st tiste konuldugunda, korku ve (G)iivenligin
fasit dairesine sikismis bu halkin, Mart 1948 ile Ocak 1949 arasinda, iilkenin
Araplardan temizlenmesini dngoren, kanli ve sistematik bir etnik temizlik operasyonuna
imza atmasinin bir tesadiif olmadig1 goriilecektir. Ulusgulugun, ulusu her durumda
Schmitt¢i dost-diisman ve var olma-yok olma ikili karsitliklart {izerinde kurmak
zorunda oldugu hatirlandiginda, ayni toprak iizerinde tasarrufu olan iki ulustan daha
orgiitlii ve giiclii olan tarafin 6tekini anavatan olarak goriilen topraktan siirmesinde
sasilacak bir sey olmadigi sOylenilebilir. Bu bakimdan, 1948 ve 1967 savaslarindan
galip ¢ikmus Israil’in, yerlerinden yurtlarindan edilenlerin geri doniis haklarina dair
BM’nin aldig1 kararlara bugiine dek hi¢ bir sekilde uymaya yanasmamasi da gayet

dogaldir.

314 ardindan, Israil’in

5 Arap devletinin 1948 savasinda yenilmelerinin
“barigsever bir devlet olarak” BM iiyeligine kabul edildigini ilan eden 273 sayili karar,
11 Mayis 1949°da Genel Kurul’da kabul edilmistir. Karar 181 ve 194 sayili kararlara®"®

atif yapiyor, “barigsever bir devlet” olarak Israil’in, bu kararlara uyacagina dair vermis

oldugu taahhiidii hatirlatiyordu. Gerek 1948 savasi sonrasinda Israil sinirlar icerisinde

314 Arap ordular sayi iistiinliigiine ragmen tecriibesizdi ve esgiidiimden yoksundu (Erhan & Kiirkgiioglu,
2001: 637). Ayrica, Ingiltere ve ABD bélgeye silah sevkiyatin1 kesmek icin kiyilar1 ablukaya almustr.
Yahudilerin hava kopriisii vasitastyla Dogu Bloku iilkelerinden silah sagladigi bir ortamda (Armaoglu,
1994: 94) bu karar dengeyi Araplarin aleyhine olacak sekilde bozmustu. Neticede Araplar istedikleri
basariy1r saglayamadilar ve Urdiin haricindeki devletler kesin bir hezimete ugradilar. Ocak 1949°dan
itibaren miitareke antlasmalarinin imzalanmastyla ilk Arap-israil savasi ya da Israil’in bagimsizlik savasi
da sona ermis oldu. Neticede Yahudiler taksim kararinin kendilerine biraktigi 15.000 kilometre kare
topraga 5.000 kilometre kare daha ekleyerek (Armaoglu, 1994: 104) bir devlet kurmus oldular. Taksim
kararinin Araplara birakti1 topraklardan Bati Seria Urdiin’de, Gazze de Misir’da kaldi. Urdiin ile yapilan
miitareke geregince Kudiis’te El Aksa, Dirilis Kilisesi ve Aglama Duvari’mi igerisine alan sur igi
Urdiin’de, kentin bat1 boliimleri ise Israil’de kaldu.

315 Savagin sonuna yaklagilirken BM Genel Kurulu’nun aldigi 194 sayili karar 3. maddesinde 3 devletten
olusacak bir Filistin Uzlagtirma Komisyonu kurulacagini agikliyor, 11. maddesinde Filistinli miiltecilerin
yerlerine dondiiriilmelerinin saglanmasi ve donmek istemeyenlerin zararlariin tazmin edilmesi gorevini,
Filistin Miiltecilerine Yardim Kurulusu sekreteri ile temas halinde olacak bu komisyona birakiyordu
(https://unispal.un.org/DP A/DPR/unispal.nsf/0/C758572B78D1CD0085256BCF0077E51A)
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kalan 156.000 Arap (Camen, 1987: 154), gerekse savas sirasinda yersiz yurtsuz edilmis
700.000-1.000.000 arasinda insanin sinrlarin  disindaki mevcudiyeti, gerekse de
siirlarin 6tesinde, yaralanmis ve 6fkeli bigimde varliklarini siirdiiren Arap devletlerinin
varligi, yeni kurulan ve mesruiyeti uluslararas1 diizen tarafindan tescil edilen bu ulus-
devlete, halkini1 bir (G)iivenlik paranoyasi i¢inde iktidar diizeneginin etrafinda tahkim

edecek korku bakiyesini sagliyordu.

Tiim bu korku diizeneginin yaninda leviathanin da bir korkusu vardi: Toplumun,
korkularindan azade kalmasi korkusu. Bu nedenle Israil devlet diizenegi, bir taraftan
yeryliziiniin dort bir kdsesine yayilmis vaziyetteki diismanlarin1 berhava ederken diger
taraftan daha cok silahlanma ve Filistinlilere kars1 daha gaddarca bir siyaset {izerinden
diisman sayisini attirmak, toplumu saglayacagi (G)iivenlige her adimda daha da muhtag
hale getirmek zorundaydi. Evet, korku, ihtiya¢ duyuldugu igin iktidar tarafindan
tiretiliyordu, ancak boyle olmasi, neticede ortaya c¢ikan tehdidi daha az gergek
kilmiyordu. Bu gergeklik, Bati’nin askeri-ekonomik-diplomatik desteginin rahatlatic
bir unsur oldugu 1967 ve 1973’ten ziyade, 1987 yilinda dogrudan ve biitiin ¢iplakligiyla

su yiiziine ¢ikacaktir.

2. Etnik “Temizlik” ve Bir “Giinah Kecisi” Olarak Revizyonist Siyonizm

Siyonist liderler 1929 ve 36-39 deneyimlerinden sonra artik diizenli bir orduya
dontistiirmiis olduklar1 Yahudi savunma orgiiti Haganah’nin, Filistin halkin1 korku ve
teror yoluyla iilkeden kagirmakta nasil kullanilabilecegine iliskin ¢esitli planlar
yapmislardir. Bu baglamda ortaya cikartilan dordiincii taslak, Mart 1948’de kabul
edilmis ve Ibrani alfabesinin dérdiincii harfine atifla Dalet Plan1 olarak anilmistir. Dalet
Plan1 nihai yol haritas1 olarak kabul edilir edilmez, Araplarin iilkeden sistematik bir
bicimde c¢ikartilmalar1 i¢cin hazirliklarin tamamlanmasina yonelik mesaj tiim askeri

birliklere ulastinnlmistir (Pappe, 2006: 6). Birliklere ulasan mesaj insanlarin
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bulunduklar1 yerden cebren nasil tahliye edilecekleri konusunda oldukca detayl
aciklamalar igeriyordu: Go6z dagi verme, kdyler ve meskun mahalleri bombalayarak
kusatma altina alma, evleri, mal ve miilkleri atese verme ve son olarak tahliye
edilenlerin geri donmemeleri i¢in molozlarin iglerine mayin yerlestirme (Pappe, 2006:
6). Yugoslavya’da yasanan katliam, iskence ve siirgiinleri tanimlamak i¢in kullanilan
etnik temizlik kavramini, iglenen suglarin bigim ve icerikleri bakimindan inceleyen
tarih¢i Ilan Pappe, kavramin 1948 Mart’ indan baslayarak Filistin’de Araplara karsi
girisilen eylemlere tipa tip uydugunu ortaya koymustur (Pappe, 2006). Siyonist tarih
literatliri etnik temizligin sorumlulugunu 1920°’li yillarda ortaya c¢ikmis sagci
revizyonist Siyonist Siyonist harekete yiiklemekte ve boylece devleti kuran lider
kadrosu ile genel olarak Siyonizmi aklamaktadir. Ancak 20. yiizyilda Filistin ve
Filistinlilerin basina gelen seylerin Siyonizm’in ne oldugundan ve ister sag isterse de sol
egilimli olsun tiim Siyonistlerin eylemlerinden bagimsiz olmadig ortadadir. Kaldr ki
devletin kurulus doneminde liderlik sosyalist Siyonistlerdeydi. Bununla birlikte
sosyalist Siyonizm ve Siyonist liderligin eylemlerinin revizyonist Siyonistlerin eylem ve
ideolojilerinden, yarattiklar1 soylemden etkilenmedigi-beslenmedigi de kolaylikla iddia
edilemez. Bu nedenle burada revizyonist Siyonizmle ilgili bir parantez agmak faydali

olacaktir.

1920’li yillarin baginda Chaim Weizmann ve Diinya Siyonist Orgiitii’ne, daha
sonra da Ben-Gurion ve Mapai’ye kars1, Birinci Diinya Savasi sirasinda Ingiltere ordusu
icerisindeki Yahudi birliginin kurulmasinda da rol oynamis muhafazakar ulusalct
Viladimir Jabotinsky (6. 1940), liderliginde Revizyonist Siyonistler Birligi adinda bir
muhalefet ortaya c¢ikti (Medoff, 2002). Ben-Gurion 1919°da Ahdut HaAvoda’yi
kurmus, sol Siyonist fraksiyonlar: biinyesinde toplamis, Diinya Siyonist Orgiitii’niin
kaynak ve enerjisini de Ahdut HaAvoda’nin programimin gerceklestirilebilmesi igin

kendisine ¢ekmisti. Bu baglamda 1920’lerin ortalarindan itibaren Siyonist hareketin

403



liderligi Filistin’e ve Ben-Gurion’a kayryor, ancak Weizmann’in ABD ve Ingilizler ile
iyi gecinme diisturu {izerine insa ettigi miizakere siyaseti terk edilmiyor; Ben-Gurion
Weizmann ile ikinci Diinya Savasi baslayincaya kadar siirdiirecegi bir uzlas1 yapiyordu
(Zweig, 1991: 88). Yukarida belirtildigi tizere, 1922°de kurulan Filistin mandasi, zaten
gelecekte bir Yahudi devletinin kurulacagi zemini saglayacak sekilde dizayn edilmisti.
Weizmann ve Ben-Gurion’a gore kazanimlar 6nce korunmali sonra gelistirilmeliydi; bu
da Batililar1 ve uluslararasi kamuoyunu tirkiitmeden, usul usul ilerleyecek bir siyaset ile
miimkiin olabilirdi. Ancak Viladimir Japotinsky’ye gore, 1922’de niifusun hala
%11°lik bir kismin1 olusturan, topraklarin sadece %2-3’line sahip olan Yahudiler i¢in
Araplarin ¢ogunlukta oldugu bu iilkede Yahudilerin ¢cogunlukta olacaklar1 bir devlet
kurmak hayalcilikten ibaretti (Jabotinsky, 2008). Araplar da bir ulustu, Filistin Filistinli
Araplarin yurduydu ve kendi yurtlar1 iizerinde Yahudilerin yerlesimleri arttirarak
cogunluk elde etmelerine izin vermeyecekler, Filistin’i giizellikle terk etmeyeceklerdi.
O’na gore Siyonizm, Araplari caresiz ve savunmasiz birakarak Yahudiler ile anlagma
zeminine g¢ekecek bir siyaset giitmeliydi. Bu da ancak Araplarin baskilarmma boyun
egmeyecek bir gii¢ ile saglanabilirdi. Dolayisiyla her seyden evvel bir Yahudi ordusu
kurulmast gerekmekteydi (Jabotinsky, 2008). Ancak Siyonist liderler bu donemde
heniiz Jabotinsky ile ayni fikirde degillerdi (Medoff, 2002: 2). Jabotinsky bir taraftan
Siyonist liderligin bu tutumunu elestirirken diger taraftan var olan sartlar altinda
vizyonunu gerceklestirebilecek yeni yollar aramayi1 siirdiirdii. Ortada bir Yahudi
ordusunun bulunmuyor olusu, Araplarin goziinii korkutmaya bir engel olmayabilirdi.
Yahudilerin heniiz boyle bir giigleri yoksa bile, Siyonistler Ingiltere’yi buna zorlamal,

Araplar “demirden bir duvarla” gevrelenerek yola getirilmeliydi.

“Filistinli Araplarla anlagmanin miimkiin olmadigimi sdylemek istemiyorum,

sOylemeye calistigim sey, Araplarla onlarin kendi iradeleri ile ve goniillii olarak
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bir anlagsma yapmanin imkansiz oldugudur. Araplar bizden kurtulabileceklerine
dair en ufak bir umut kirintis1 tagidiklar1 siirece, onlarin bu umudun pesinden
gitmelerini hi¢ bir sey engelleyemez. Zira onlar bir basibozuklar siiriisii degil

yasayan bir ulustur” (Jabotinsky, 2008: 43).

Ingiltere bu vizyonu yeterince dogrudan yerine getirmediginden, Jabotinsky de
kendi paramiliter lejyonu Betar’1 kurmaya karar verdi (Brenner L., 1983: 67). Araplara
kars1 demirden bir duvar ¢ekerek onlara Filistin’in gergek sahibinin kim oldugunu zor
yoluyla gostermek, bu amagla Dogu Avrupa’dan Filistin’e gocecek gengleri orgiitlemek
tizere 1923 yilinda kurulan Betar adli genclik oOrgiitiiniin merkezi Polonya’da
bulunmaktaydi. Menahem Begin’in de 1929’da katilacagi orgiit, on yil igerisinde
Avrupa, ABD ve Filistin’de 80.000 kisilik bir biiyiikliige ulasmis, genclere askeri egitim
veren, diizenli talim yaptiran, “Yahudi tarihi” ve Ibranice &greten bir yapiya
biirlinmistii. Jabotinsky, bu genglik oOrgiitiiniin yaninda 1925’te Hatzohar (Brit
HaTzionim HaRevizionistim) yani Revizyonist Siyonistler Birligi adli ulusgu bir orgiit
kurdu (Weitz, 2011: 186). Partinin ¢ekirdek kadrosunu Birinci Diinya Savasi Sirasinda
Yahudi birliginin kurulmasma Jabotinsky’nin yaninda katki sunan militarist ekip
olusturuyordu. Bu ekip, ayn1 zamanda iinli Varsova Direnisi’ni gergeklestiren iki
bilesenden biriydi. 1942°de Almanlarin Yahudileri trenlerle calisma (ya da 06liim)
kamplarina naklettikleri haberinin yayilmasiyla Bund¢u Polonya Yahudileri bir direnis
orgiitleyerek Zydowska Organizacja Bojowa’y:r (Yahudi Direnis Orgiitil) kurmustur.
Basta direnisin liderligini ele gecirmek isteyen revizyonistler bunu basaramayinca

Nazilere kars1 bagimsiz olarak savastilar (Kavon, 2012: 65).

Manda belgesinde, Yahudi ulusal yurdunun tesis edilebilmesi igin hiikiimet ile
birlikte calisacagi ifade edilen organ olan Yahudi Ajansi’nin Filistin subesi yani Filistin

Siyonist Yiiriitme Kurulu 1935 yilinda bir tartismaya sahne oldu. Jabotinsky ve onu

405



takip edenler, kurulun, Siyonizm’in amacinin smirlart Kutsal Kitap’ta belirtildigi
sekilde Urdiin Nehri’nin her iki tarafin1 da igerisine alan bir Yahudi devleti kurmak
oldugunu ilan etmesini istediler. Bu talep Mapai gilidiimiinde olan ve Yahudi Ulusal
Konseyi’ni (Vaad Leumi) domine eden sosyalist Siyonistler tarafindan kabul
edilmeyince Jabotinsky de Siyonist hareketin geleneksel aksindan ayrildigini agiklad: ve

muhafazakar-ulus¢u Yeni Siyonist Orgiitiinii kurdu (Lustick, 1998: 37-38).

1929, 1936-39 Arap ayaklanmalari ve 6zellikle Yahudi gogiinii sinirlayarak
Araplarin rizasina baglayan 1939 Beyaz Belge’si ile birlikte ingiltere nin Jabotinsky’nin
tasarladigr gibi bir “demir duvar” 6rmedigi ve ormeyecegi anlasilmis oluyordu. Bu
gelismeler, revizyonistlerin, fasist Alman ve Italyan rejimlerinin destegini alan
Polonya’da orgiitledikleri militanlar1 ile Filistin’e bir ¢ikartma yaparak manda rejimini
alasag1 etme, Ingilizleri ¢ekilmeye zorlama ve bagimsiz bir Yahudi devleti ilan etme
planlar1 yapmaya baslamalarina neden oldu (Brown, 1996: 58-59). Ancak Ikinci Diinya
Savasi’nin ¢ikmasi ile bu plan rafa kaldirildi; Jabotinsky ise kurdugu revizyonist hareket
icin ABD’de propaganda faaliyeti yirittiigii sirada 1940 yilinda aniden o6ldii.
Jabotinsky’nin ideolojisini esas alan revizyonistler 6zellikle savasin sonundan itibaren
yeralt1 Orgiitii Irgun iizerinden terdr eylemleri gerceklestirerek kargasa ¢ikarmaya, bir
yandan Ingiltere’yi yildirip iilkeyi terk etmeye zorlamaya diger taraftan Araplarin

gbziinii korkutmaya bagladilar (Brenner L. , 1983)'.

Jabotinsky’nin fikirlerinin etkisinin yalnizca yeralti orgiitlerinin = sinirlar
icerisinde kaldigini, revizyonist Siyonistlerin Siyonizm’in amag ve programindan kopuk
olarak ayr1 bir yap1 olusturduklarini séylemek gergekle bagdasmayacaktir. Aslinda bu

iddia manda doneminin sonunda ve 1948’de yaratilan teror havasi sirasinda islenen

31% jsrail kurulduktan sonra silahli yeralti érgiitii irgun kendisini feshetti ve Menahem Begin ile Yitzhak
Shamir liderliginde Herut partisine doniisti. Herut, 1973 segimlerinden evvel lilkedeki sag partilerin
cogunu birlestiren bir ittifak kurarak Likud’a doniistii ve bu uluscu ittifak 1973 segimlerini kazanarak, Isci
Partisi’nin Siyonizm igerisinde 1920’lerden beri siirdiirdiigii hegemonyay1 sona erdirdi.
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suclardan dogan ahlaki sorumlulugu savusturmak i¢in Siyonistler tarafindan
dillendirilmekte ve Siyonist tarih literatiiriinde sik¢a tekrar edilmektedir. Ancak hakikat,
Jabotinsky’nin fikirlerinin zaten tiim bir Siyonist tarih yazimmin ve modern Yahudi
ulusgulugunun ana siitunlarint  yansitmaktan ibaret oldugudur. Ben-Gurion
baskanliginda toplanan ekibin Mart 1948’de Haganah’ya verdigi etnik temizlik emrinin
neticeleri hatirlandiginda revizyonistlerin 1920’lerden itibaren Siyonizm’in programina
getirdikleri tek yeniligin hayatta kalmak i¢in yapilmasi gerekeni c¢ekinmeden, tiim
ciplakligiyla ve dogrudan ifade etmekteki diiriistliikten ibaret oldugu sdylenebilir.
Jabotinsky amaca giden her yolun mubah olabilecegini Fasist rejimlerle kurdugu
temaslar iizerinden ¢ekinmeden ilan etmistir. Oysa, ulusun kurtarici peygamberi olan
Ben-Gurion’da, giigten ¢ok zafiyete neden olan bu gereksiz diirlistliikten eser yoktu.
Nitekim 1948 ve 1949°da yasan tiim siddet ve yerinden etme dongiisii Jabotinskyci
sagct Orglitler tarafindan provoke edilmemis; is¢i hareketinin liderligini yurittigi
siyasal ve askeri mekanizma tarafindan titizlikle planlanmistir. 1948 Nisan ve Mayis
aylarinda Araplarin korkutularak kacirilmasini, kagmadiklar1 yerde “daha sert
onlemlerin alinmasin1” 6ngoren bir etnik temizlik girisimi olarak “dalet plan1”,
ekstremist Stern getesi (lehi) ya da radikal sagc1 Irgun’un degil, radikal sol parti HaPoel
Hatzair’in silahli yapilanmasi1 Palmach, Ben Gurion liderligindeki Ahdut HaAvoda’nin
giidiimiindeki silahli 6rgiit Haganah ve bunlar gibi is¢i Siyonizmi’nden gelen sivil beyin
takiminin bir icadiydi (Khalidi, 1988; Pappe, 2007; Masalha, 1988). Filistinlilerin
yasadiklar1 koyler ablukaya alintyor, insanlara kdylerini terk etmeleri i¢in belli bir stire
veriliyor, kacip gitmeyenler zor yoluyla kdylerden ¢ikartiliyor, bina ve miilkler yerle bir
edilerek eski sahiplerinin izleri artik adi Israil olacak iilkeden biiyiik bir ivedilikle
siliniyordu. Bu terér ve talan, savasin ardindan da devam ettirilmistir. Nisan-Mayis
1948°de yaklasik 200-250.000 Filistinlinin dalet plan1 kapsaminda siirgiin edilmesinin

(Bosma, 2010: 209-201), savasin sona erdigi 1949 Mart’ina kadar siirgiin edilenlerin
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sayilarinin 700-750.000’e ¢ikmasinin ardindan, 1949-52 yillar1 arasinda Israil smirlart
icerisinde yaklasik 40 koy daha isgal edildi, bosaltildi ve ortadan kaldirildi (Pappe,
2007: 202); evlerinden siiriildiikleri halde Israil smirlar1 icerisinde kalan bu 150-200.000
civarindaki Miisliman ve Hristiyan Arap®'’, “Israil icerisindeki miilteciler” olarak

adlandinlmaktadir (Al-Haj, 1988: 149-151).

Isci Siyonizmi’nin en radikal sol unsurlarinin dahi, Yahudi cetelerin yarattiklari
korku ve teror neticesinde yurtlarimi birakip kagmak zorunda kalan Filistinlilerin
bosalttiklar1 topraklara ¢oreklenme konusunda radikal sag egilimli revizyonist-
Siyonistlerden ve dindar-muhafazakar kesimlerden daha mahir olmalar1 (Pappe, 2007:
202) ilging ve sosyalist-Siyonist geleneginin Filistin meselesine yaklagiminin ipuglarini
vermesi bakimindan da 6énemli bir detaydir’'®. Diger bir anlatimla, sol gelenegin
Araplara karst genel tutumu en basindan itibaren asirt ulusgu ve ayristiriciydi.
Gelenegin ortodoks unsuru olan, Ahdut HaAvoda-Mapai-Isci Partisi ¢izgisi daha Yisuv
doneminden itibaren manda devletinin Arap vatandaslarini emek piyasasindan
dislamist1. Topragin ve emegin fethi, iilkenin ve is giiciiniin Ibranilestirilmesi, Yisuv
doneminde en ¢ok iizerinde durulan iki temel politikaydi (Lockman, 2012: 12, 31).
Ahdut HaAvoda-Mapai giidiimiindeki liderlik, miimkiin oldugunca fazla alana
yayilmak, daha fazla topraga sahip olmak ve bu topragin iizerinde ortaya c¢ikartilan is
giiciinden Araplar1 dislamak seklinde bir strateji izlemistir. Bu strateji Gazze seridi, Sina
yarimadasi, Golan tepeleri ve Bat1 Seria’nin isgal edildigi 1967 yilina kadar, Is¢i Partisi
nezdinde sorunsuz isleyecektir. Yer adlar1 degismis, Filistin yerlesimlerinin biiyiik

kismi yok edilmis, iilke, Israil’in bagimsizligmn ilk yirmi yilinda Ibranilestirilmistir.

317 fsrail siirlari igerisinde kalan Diirziler bu siniflandirma igerisine girmemektedir (Al-Haj, 1988: 151).

318 Halbuki Hapoel Hatzair (gen¢ isciler) adindaki s6z konusu parti o dsnemde Ahdut HaAvoda ve Ben
Gurion idaresinde olan is¢i sendikasinin (histadrut) Araplar1 emek piyasasindan dislayan politikalarina
kars1 ¢ikiyor, Araplarin da katilimina agik sendikal faaliyetler diizenliyor ve daha manda doneminde iki
devletli bir ¢ozlimii destekliyordu. Parti 1948 yilinda Ahdut HaAvoda ile birleserek Mapam’a, 1997°de de
Meretz’e doniistii. Bu hareket bugiin de Israil’de Baris yanhlar ve iki devletli ¢oziim taraftarlarmin bir
araya geldigi bir platform olma 6zelligini siirdiirmektedir.
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Askeri siki ydnetim rejimine tabi olan Israil vatandas: Filistinliler, dislanmis, siyasal ve
ckonomik anlamda izole edilmistir®™®. Ancak Filistinlilere iliskin tim bu zulim ve
ayrimcr faaliyetler devletin uluslararast hukuk ve uluslararasi kamuoyu tarafindan
taninan legal 1948 sinirlan igerisinde cereyan ediyordu. 1967 savasindan kazanilan
topraklar ve Israil egemenligi altina giren milyonlarca Arap, Is¢i Partisi’nin nasil
yonetecegine karar veremedigi, neticelerini hesap edemedigi bir olguydu. Bu plansizlik
ve kararsizlik 1967’den sonra Mizrahi Yahudilerin sistemin igerisine ¢ekilmeleri
ihtiyacinin yarattig1 itki ile de birleserek Israil siyasetinde yapisal bir doniisiime neden
olacaktir. Haziran 1967 savasinin yarattigi yeni gergekligi degerlendiren Likud,
Mizrahileri de arkasina alarak yarim asirlik sosyalist Siyonizm hegemonyasina son

verecektir.

3. Savas ve (B)aris: ABD’nin “Ortadogu” Adim verdigi Bolgeye Iliskin Siyasetinin

Bir Parcasi Olarak Varlk Siirdiiren Bir Getto

“..-iktidar mekanizmast temel ve asil olarak baskidir- ve bu noktada
Clausewitz’in dnermesini tersine ¢evirecegiz ve politika, savasin baska araclarla
stirdiiriilmesidir diyecegiz... siyasal iktidarin savast durdurdugu, sivil toplumda
barist egemen kildigi ya da kilmaya giristigi dogru olsa da bunu savasin
etkilerini askiya almak...i¢in yapmaz. Bu varsayim igerisinde siyasal iktidarin
rolii bu gii¢ iligkisini siirekli olarak, bir tiir sessiz savas yoluyla yeniden kurmak
ve hatta bunu, insan bedenlerine varincaya dek kurumlar, ekonomik esitsizlikler

ve dil igerisine yerlestirmek olacaktir... (Foucault, 2002: 32)”.

39 fsrail’in bagimsizligr 14 Mayis 1948°de ilan edildikten sonra olusturulan gecici hiikkiimet, bir olagan
iistli hal yasasi ilan etmis ve bu yasa bugiine kadar ne ortadan kaldirilmis ne de herhangi bir sinirlama ya
da revizyona tabi tutulmustur. Bu, hiikiimetin, medeni hukukuku ve insan haklari ile ilgili yasalar1 istedigi
an yasal olarak askiya alabilecegi ve anlamina gelmektedir. Bu baglamda 1948 sinirlari igerisinde kalan
Israil vatandas1 Araplara yapilan adaletsizlikler yasal hale gelmektedir (Kimmerling, 2016: 625-626).
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Yukarida Yahudilerin 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren (G)iivenlik dolayimi
tizerinden nasil bir ulus haline geldikleri/getirildikleri gosterildi. Ortaya ¢ikis ve
gelisimini Avrupa’da 13. ylizyila kadar giden yapisal doniisimlerden baslayarak
acikladigimiz diinya-sistemin {riinii olarak viicut bulan ulus-devlet, Yahudiyi, aslinda
tizerinde durdugu diizlem yani diinya-sistemin bekasi i¢in ihtiya¢ duyulan korkular ile
terbiye etmisti. 1881°den sonra Filistin’e go¢ eden yerlesimcileri, Filistin’i kolonize
etmek iizere daha fazla toprak alimina, is¢i federasyonu Histadrut ve Kibbush HaAvoda
hareketi tizerinden emegi etnik temelde ayrigtirmaya, egitim kurumlarini en nihayetinde
Filistin’i etnik temizlige tabi tutacak militanlarin yetistigi endokrinizasyon merkezlerine
¢evirmeye, savunma Orgiitii olarak kurulan Haganah’y1 Araplart korkutup kagirmak,
ka¢mayanlar etkisiz hale getirmek i¢in organize olan diizenli bir orduya doniistiirmeye
iten motivasyon aslinda ulusun ve onun (/)nsan olarak tanimladig1 bireylerin korkulari
nedeniyle ortaya ¢ikmisti. Bu baglamda, sanilanin aksine, soykirima, Israil ulusal
belleginde 1960’lardan itibaren gorildiigii kadar kurucu bir unsur olarak ihtiyag

duyulmamustr.

Israil-Filistin meselesine dair fikirleri nedeniyle 2007°de ¢alistig1 iiniversiteden
ayrilmak zorunda birakilan siyaset bilimci Norman Finkelstein, soykirimin
hatirlanmasini, 1967 savasinda Israil’in biiyiik bir zafer kazanmasi1 ve ABD’li siyasal
elitler tarafindan bolgede kendisine dayanilabilecek bir aktor olarak goriilmeye
baglanmasia gotiirmektedir (Finkelstein, 2010)*%. Finkelsteine’a gore, 1967 yilina
kadar gerek ABD kamuoyu ve ABD’li Yahudiler gerekse akademi soykirima karsi
biiyiik bir ilgisizlik icerisindeydi. Oyle ki Hannah Arendt 1963’te Kotiiliigiin

Siradanligi’n1 yayimladiginda akademik literatiir igerisinde soykirima dair sadece —ilgi

3201953 New York dogumlu Finkelstein, kitabmm girisinde Nazi soykirmumn kendisini ¢ocuklugunda
rahatsiz ettigini hi¢ hatirlamadigini, -kendileri harig aile iiyelerinin neredeyse higbiri Vargova gettosundan
canlt g¢ikamamig anne ve babasinin disinda- cevresindeki higbir Yahudinin soykirim hakkinda
konusmadigini, bunun kimsenin umurunda olmadigini yazar. Anne ve babasinin da yasamlarinin sonuna
dogru soykirim bir endiistri ve sov haline geldiginde anilarin tahrif ve teshir edilmesinden rahatsiz
olduklarim yazar (Finkelstein, 2010: 20).

410



gormemis- iki calisma bulunmaktaydi: Gerald Reitlinger’in Nihai Coziim’ii ve Raul
Hilberg’in Avrupali Yahudilerin Imhasi (Finkelstein, 2010: 23-24). Soguk Savas’in
siddetlendigi, Bat1 Almanya’nin ABD’nin miittefiki haline geldigi ve McCarticiligin
stirdiigii bir ortamda soykirimdan bahsetmek komiinist damgas1 yemekle esdeger hale
gelmisti. ABD’li Yahudi elitler ve Yahudilerin biiyiik ¢ogunlugu konformist bir bigimde
ABD i¢ ve dis siyasetinin dinamiklerine bagl kalmis ve soykirimi (U)nutmuslar, hangi
siyasal egilimden olurlarsa olsunlar Amerikan Yahudisi entelektiieller, Israil’in 1956°da
ABD tarafindan hizaya c¢ekilmesine ve gelecegine karsit kayitsiz kalmiglardir
(Finkelstein, 2010: 25, 30). Finkelstein’a gore 1967 savasiyla her sey degismis, Israil’in
ezici glic gosterisinden etkilenen ABD, bu durumu stratejik bir yatirima doniistiirmeye
girismistir. Israil ABD’nin bélgedeki ileri karakolu haline gelmis, askeri ve ekonomik
yardimlar bu tarihten sonra Israil’e akmaya baslamistir. Yahudi kimliginin, Bati’nin
barbarligin smirindaki ¢ikarlarini koruyan kutsal savasgilarla o6zdeslestirildigi bir
ortamda, soykirim da tiim bu sahneyi daha anlamli kilacak dekorlar olarak geri

cagrilmistir (Finkelstein, 2010).

Finkelstein’in bu meseleyi ele almas1 ve soykirmmin (H)atirlanmasi ile Israil’in
ABD dis politikasinda kapladigi yeri iliskilendirmesi hi¢ siiphesiz 6nemlidir. Ancak
soykirimin geri ¢cagrilmasinin tarihini 1967 savasina gotiirmiis ve nedenini de yalnizca
bu savasta alinan galibiyet ve bunun ABD’deki karsiligi {izerinden okumus olmasi,
onemi kusku gotirmez analizlerinde 1iki bakimdan smirhilik  yaratmis  gibi
goriinmektedir. Ik olarak soykirim konusundaki sessizlik Finkelstein’in gosterdigi
sekilde yalnizca ABD’de degil, esas olarak Israil’de séz konusuydu. Bu bakimdan
oncelikle, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra ve 1948’den itibaren Israil’de var olan biiyiik

sessizligin anlamlandirilmasi faydali olabilir.

Sessizligin bozuldugu tarih soykirim hakkinda resmi anma térenlerinin basladigi

1959 ve Eichman’mn yakalanip Israil’e getirildigi 1960’tir. Adolf Eichmann Avrupa
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capinda Yahudilerin Polonya’da kurulan 6liim-¢alisma kamplarina nakledilmelerinde
onemli bir figlirdii. Savas boyunca yiizbinlerce Yahudinin Macaristan, Avusturya,
Almanya, Cekoslavakya, Yunanistan ve Italya’dan c¢alisma kamplarina siiriilmesinde
aktif rol aldi. Savastan sonra Arjantin’e kacan Eichmann, Mayis 1960°da Mossad
ajanlan tarafindan kacirilarak Kudiis’e getirildi ve yargilandi. Aralik 1961°de suglu
bulundu ve 1962 Haziran’inda idam edildi. Eichmann davasina kadar, soykirim Israil
ulusal belleginden diglanmis, soykirim magdurlar: sessizlige mahkum edilmis, 1939-45
arasinda Avrupa’da yasanan olaylar ulus-devletlerini insa etmekle mesgul Yahudilerin
gindeminde 1959’tan itibaren oldugu gibi biiyiikk bir yer isgal etmemisti. Devletin
kurucu eliti olan Dogu Avrupali Yahudilerin karsisinda soykirim magdurlarmin israil
siyasetinde, biirokrasisinde s6z hakki yoktu (Solomon, 1995: 224). Soykirim savasin
bitiminden ancak 14 yil sonra Knesset’te ulusal bir anma giiniiniin belirlenmesi ile
bellek insasindaki yerini aldi (Levy, 2002: 94). Bati’da da durum farkli degildi;
soykirim, amaci iki diinya savasinda verilen genel kayiplar1 anmak olan torenlerde
kiigiik bir yer isgal ediyordu (Macdonald, 2013: 192). Bu durum, israil resmi tarihinde,
basta Ben-Gurion olmak tizere Siyonist liderlerin, diaspora yagamini “anavatana” geri
donmiis ve ulus ile bir biitin olmus “yeni Yahudi”nin gercekliginden ayrigtirmak
istemelerine baglanir. Buna gore Siyonist liderlik, hala “Siirgiin’de” bulunan
Yahudilerin bu tercihlerini rasyonel ve etik diizlemde negatif olarak kodlayarak,
Yahudilik ve Yahudilere iliskin tek hakikatin bir ulus olarak Israil’de bulunmak oldugu
inancint saglamlastirmaya caligmistir (Shapira, 1998: 49). Siyonist ideolojiye gore
Avrupa’da emansipasyon ve asimilasyon projeleri ¢okmiistii; Avrupa’da kalmayi tercih
etmis ve Nazilerin soykirimina maruz kalmis Yahudiler, ¢cokmiis bir projenin zayiatlari
olarak Yahudi pasifligi imgesini uyariyordu. Bu baglamda, 1959’a kadar Avrupa’da
Nazilere kars1 aktif miicadele etmis Yahudiler anilirlarken, katliamin kurbanlar1 soguk

bir ilgisizlige terk edilmislerdi (Levi & Sznaider, 2012: 94-95).
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Finkelstein’in tezlerinde ihmal ettigi bu yorumlar da kismen dogru olmakla
birlikte Israil’in 1956 Siiveys bunalimindan sonra kendisini igerisinde buldugu
uluslararasi iligkiler diizlemini ve Eisenhower Doktrini adi verilen ABD dis politika
stratejisinin Israil’i siiriikledigi yeni konumu gdz oniinde bulundurmamaktadir. Evet,
Siyonizm Musa dininin inananlarindan modern bir ulus insa ettigi siiregte “Siirglin™ii
(H)atirlatirken, Strglin’ii goniillii olarak kabul edip, emansipasyon ve asimilasyona
inanmis, bu nedenle Filistin’e “yilikselmeyi” tercih etmemis Yahudileri, Mesiyanik ana
taniklik etmedikleri i¢in sugluyor, gérmezden geliyor ve unutturmasa da tarihin tavan
arasindaki utan¢ miizesinde sergilemek lizere gbéz Onilinden kaldirtyordu. Ancak
Holokostun tavan arasindaki miizeden, sergilenmek, yeniden tiretilmek ve somiiriilmek
lizere baskdsedeki vitrine yerlestirilmesi uluslararasi iliskilerin 1950 ve 1960’larda

biirlindiigli yeni ¢ehre ile de alakaliydi.

Bu bakimdan ABD dis politika stratejisine gegmeden evvel ilk olarak,
uluslararasi sahnenin aldig1 yeni bi¢imin ana hatlarin1 ortaya koymak faydali olabilir.
1947°de Hindistan ve Pakistan, 1948’de Burma ve Sri Lanka, 1949’da Endonezya
bagimsizligin1 kazamiyor, 1946’da baslayan Hindigini savasi 1954’de Fransa’nin
bolgeden cekilmesiyle neticeleniyordu. 1954-62 arasinda Cezayir bagimsizlik savasi
kanla bastirilmaya calisilirken, 1956’da Fas ve Tunus, 1960°dan itibaren de Sahra alt1
Afrika devletleri uluslararasi iliskilerin teoride egemen-esit aktorleri olarak yerlerini
aliyor, bir ¢ogu bagimsiz olduktan kisa bir siire sonra 1961°de kurulan Baglantisizlar
Hareketi’ne katiliyordu. Israil’de Holokost endiistrisinin yaratilmasmin bir nedeni,
Amerikan kamuoyunun ve Yahudi diasporasinin ABD dis politikas: iizerindeki etkisini,
Finkelstein’in yorumunun aksine, daha 1950’lerin sonundan itibaren Israil’in daha fazla
gozetildigi bir diizleme g¢ekecek sekilde etkilemeye calismak ise, diger nedeni de
uluslararasi topluma yeni katilmis Baglantisiz Blok nezdinde eylemlerine mesru bir

gerekce iiretebilme ve taninma ihtiyaciydi. Nitekim, 1973’te biiylik bir ¢ogunlugu
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diplomatik iligkilerini bir siireligine kesecek olsa da Baglantisizlarin bir ¢ogu daha 1961

yilinda israil’i hukuken tanimugtir®",

Finkelstein’in analizindeki ilk zayiflik Siyonizm’in ulus ve Israil ulus-devlet
ingas1 siireglerini ihmal etmesiyse, ikincisi de Bati Bloku’nun Filistin’deki Yahudi
varligint destekleyen ¢ikarlarinin 1967 ve 1973’ten ¢ok Onceye dayandigini ihmal
etmesidir. 1967 ve 1973 savaslar1 sayet bir esik olarak okunacaksa, bu esik, Bati’da
Israil’in desteklenmeye baslamasmi degil, olsa olsa bu destegin maddi ve askeri
boyutunun geometrik bicimde katlanmasini imleyebilir. Bagdat Pakt’nin** mesruiyet

zemininin Araplar nezdinde akamete ugradigi®*® ve Siiveys bunalimi®** ile Ingiltere ve

%21 SSCB, Polonya, Macaristan, Cekoslavakya ve Gine gibi sosyalist iilkeler de kurulusunun ardindan
Israil’i taniyacak ancak, 1967 savasi sirasinda diplomatik iliskilerini askiya alacaklardir.

%22 Eisenhower yonetime geldiginde Ortadogu Komutanhg ve Ortadogu Savunma Orgiitii gibi
olusumlarin, Bati’nin bolgedeki ¢ikarlarint korumakta islevsiz oldugu degerlendirmesiyle, bolgede
ABD’nin insiyatif almasi gerektigi sonucuna vardi. Disisleri bakani John Fuster Dulles’e gore bu insiyatif
ancak, SSCB tehdidini dogrudan hisseden Tiirkiye, Iran, Irak, Pakistan ve Suriye gibi Kuzey Kusag
iilkeleri iizerinden alinabilirdi; zira bolgedeki diger iilkeler icin esas oncelik Israil tehdidiydi (Firat &
Kiirk¢tioglu, 2001: 620).

33 “Irak digindaki Arap iilkelerinin Bagdat Pakti’na katilmamalarinda Nasir’in etkisi, Israil tehdidinin
éncelikli olusu ve paktin Ingiltere’nin bdlge ¢ikarlarim siirdiirme arzusuna hizmet ettigi inanci kadar,
ABD’nin tutumu da rol oynadi. Ger¢ekten de Tiirkiye Arap devletleri nezdinde Misir’in etkisini azaltmak
iizere diplomatik girisimlerde bulunurken, ABD, ingiltere ve Diinya Bankastyla isbirligi i¢inde, 16 Kasim
1955’te Misir’a Moskova’yla yakinlagmasini 6nlemek i¢in Asuan barajini finanse etmeyi 6nerdi. ABD bir
yandan Bagdat Pakti’na destek verirken, diger yandan da pakta karsi ¢ikan Misir’a ekonomik yardim
yapmay1 onererek, radikal Arap devletlerine Bagdat Paktina katilmamanin kendisiyle iliskilerde olumsuz
bir sonu¢ dogurmayacagim gosteriyordu” (Firat & Kiirk¢tioglu, 2001: 626).

%24 Misir’da 1948 yenilgisi, ingiltere’nin iilke iizerinde hala devam eden etkisi ve ekonomik sorunlarin
tetikledigi 6fke, 23 Temmuz 1952°de Hiir Subaylar hareketinin bir darbeyle Kral Faruk’u devirmesine
yol agtt (Armaoglu, 1994: 121-125). Baglarda Bati ile yakin duran yeni yonetim, Nasir’in Arap
milliyet¢iliginin liderligine oynayan emperyalizm karsiti bir figiire doniigmesine kosut olarak (Erdem,
2017: 78) SSCB’ye yakinlasmaya basladi. Misir, “Eyliill 1955’te Cekoslavakya’yla bir silah alimi
sozlesmesi imzaladi, Mayis 1956’da Cin Halk Cumbhuriyeti ile diplomatik iligki kurdu ve Nasir
Agustos’ta Moskova’y1 ziyaret edecegini agikladi. Bunun iizerine, 15 Temmuz 1956’da ABD Misir’a
Asuan baraji1 igin s6z verdigi yardimi yapamayacagini bildirdi. Ingiltere ve Diinya Bankasi1 da ABD’yi
izlediler. Misir’in tepkisi sert oldu ve 26 Temmuz 1956’da Siiveys kanalini millilestirdigini acikladi”
(Firat & Kiirkgiioglu, 2001: 627). Ingiltere, Fransa ve ABD kanal iizerindeki egemenligi SSCB ile dirsek
temas1 halindeki Misir’a birakmak istemediklerinden konuyu olusturduklart uluslararast platformlarda
tartigmaya actilar. Konunun ¢oziimlenmesi igin toplanan uluslararasi girisimlerden, Nasir’in kanal
iizerinde herhangi bir uluslararasi denetimi kabul etmemesi nedeniyle bir netice alinamadi. Bunun iizerine
Ingiltere ve Fransa sorunu gii¢ kullanarak ¢dzmeye karar verdiler. “Ingiltere ve Fransa Israil’le birlikte
gizli planlar yapmaya basladilar. ABD’nin bdlge devletlerini SSCB’ye yaklagtiracak askeri miidahalelere
kars1 oldugunu bilen Ingiltere ile Fransa, saldirgan gériinmemek icin Israil’in Misir’a saldirisimi bahane
ederek kanala miidahalede bulunmay1 kararlastirdilar. Israil Misir’a saldiracak, ¢atismaya son vermek
iizere de Ingiliz ve Fransiz giicleri kanala miidahale edeceklerdi” (Firat & Kiirkgiioglu, 2001: 628).
Nitekim 29 Ekim 1956 giinii Israil Misir’a saldirdi. ingiltere ve Fransa oncelikle iki iilkeye iiltimatom
vererek ateskes ¢agrisinda bulundular. Misir’in bunu kabul etmemesi iizerine de yapilan plan
dogrultusunda kuvvetlerini bolgeye sevk ederek dogrudan isgale giristiler. SSCB ve ABD’nin ortak
tepkisi iizerine bu iki iilke bdlgeden gekilmek, Israil’de Sina’y1 bosaltmak zorunda kaldi. Siiveys bunalimi
kanalin Misir tarafindan millilestirilmesiyle neticelenmis oldu.
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Fransa’nin tim ahlaki mesruiyetini kaybettigi bir ortamda, ABD kendi etkisini Nil-
Amuderya arasinda kalan bolgeye yaymak, Ingiltere ve Fransa’nm diinya-sistemin
bekasi i¢in bdlgede oynamak zorunda olduklari oyunu diri ve kuvvetli bir yedek oyuncu
olarak devralmak i¢in iyi bir firsat yakalamis bulunuyordu. Siiveys bunaliminin en
onemli sonucu Ingiltere ve Fransa’min bolgedeki etkinliginin sona ermesi ve bu iki
biiyiikk Batili giicten bosalan alana emperyalizm karsitt sdylemler kullanan SSCB’nin
yerlesmesinin &niiniin agilmasiyd: (Firat & Kiirkgiioglu, 2001: 629). Iste bu iki sonug,
Bagdat Pakti’nin pratikteki islevsizligi ile birlesince ABD’ye bolgede etkinligini
arttirabilmesi igin ayagina gelen firsatt degerlendirme olanagi sunmus oluyordu. ABD
gerek Israil’le gerek Bagdat Pakti’na katilmamis olan Arap devletleriyle olan iliskilerini
gozettiginden Pakt’a katilmamis olmakla birlikte, 5 Ocak 1957°de Eisenhower
doktrinini ilan ederek bolgede etkinligini arttiracagini gostermis oluyordu (Firat &

Kiirkg¢iioglu, 2001: 630).

ABD, Siiveys bunalimma miidahalesi ile bir taraftan Arap-israil sorununda
dengeli bir siyaset giidecegi goriintiisiinii verirken, bir taraftan da Israil’in (G)iivenligini
gozetmeye devam ediyordu. Israil’in saldirganliginin bedeli olarak Tiran Bogazi’nin bu
iilkeye kapatilmasi beklentisine karsi ¢ikmasi (Howard, 1972: 89), Urdiin’de ¢ikan
krizin®*® fsrail’e askeri bir miidahalenin oniinii acabilecegi korkusuyla Ingiltere’yi
meseleyi ¢ozmesi i¢in tesvik etmesi (Hahn, 2006: 45), ABD’nin Filistin’e iliskin Birinci
Diinya Savasi’ndan beri gelistirdigi siyasetin temel ekseninin degismedigini, Israil’in
komsularini Israil’e kars: zararsiz bir hale getirme vizyonunu da igeren daha karmasik
bir bicime biiriindiigiinii gdstermektedir. Urdiin meselesi Eisenhower ve Dulles’in

Israil’e iliskin bakisina ozellikle 151k tutmaktadir. ABD’nin gerekli finansal ve lojistik

2% Jrak’ta 14 Temmuz 1958’de General Kasim liderliginde bir darbe gergeklesti; monarsi devrildi ve Kral
Faysal ile Basbakan Nuri Sait 6ldiiriildii. 14 Suat 1958°de Irak ile bir Federasyon kurmus olan Urdiin
Kral1 Hiiseyin, Irak darbesinden sonra Liibnan’da yasanan Nasir yanlis1 hareketlenmenin kendi iilkesine
de sigrama ihtimaline karst 16 Temmuz’da ingiltere ve ABD’yi yardima ¢agirdi. 15 Temmuz’da
Liibnan’a asker ¢ikartarak Eisenhower Doktrini’ni ilk kez uygulamaya koymus bulunan ABD’nin
tesvikiyle Ingiltere, 16 Temmuz’da Kibris’ta bulunan kuvvetlerinin bir béliimiinii Urdiin’e génderdi (Firat
& Kiirkgtioglu, 2001: 631, 634).
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destegi verecegini bildirdigi, Ingiltere’nin 400 askeri ile yaptig1 ¢ikartma, Israil hava
sahas1 lizerinden yapilmig, Ben-Gurion’a krizin bir ¢atismaya doniisme ihtimalinde
Israil’in ABD tarafindan korunaca@: garantisi verilmistir (Tal, 1995: 45). Dolayisiyla
ABD, 1973’ten itibaren Arap-israil meselesinde agik olarak uygulayacag, bir taraftan
bolge iilkeleri iizerinde SSCB etkisini sinirlamaya ¢alisirken diger taraftan Israil’e kars
zararsiz komsular yaratma stratejisini, daha ellili yillarin sonuna yaklasildig:i sirada
haber vermeye baslamisti. Eisenhower Doktrini’ne Israil’in katilmamasi ve yardim
almamasi, bizatihi ABD tarafindan tasarlanmig (Hahn, 2006: 41), Arap iilkelerinin

tirkiitiilmesi ve yukarida sozii edilen komplike stratejinin yara almasi istenmemistir.

Pakistan, Urdiin, Liibnan, Tiirkiye, Libya, Iran ve Suudi Arabistan’in
hosnutlukla karsiladigi Eisenhower Doktrini, sagladigi ekonomik-askeri yardim bir
tarafa, Ingiltere-Fransa’nin tiikettigi ahlaki zemini, ABD’nin iirettigi yeni hiirriyet ve
demokrasi sOylemiyle ikame ediyordu. Boylece aslinda yapilan sey diinya-sistemin
stirdiiriilmesinde ihtiyag duyulan yeni (G)iivenlik diizeneginin Nil-Amuderya arasinda
kalan bolgede insa edilmesiydi. Bu diizenegin sOyleminin insast yani dost-diisman
dikotomisi ve olaganiistii hal mantiginin kurgulanabilmesi, komiinizmin mutlak bir
kotiilik 1ile eslestirilmesini gerektirmistir. Eisenhower’in, Amerikan ¢ikarlar1 ve
uluslararast (B)aris ve (G)iivenlige kars1 fasizm ve komiinizmi esit derecede tehdit
olarak gormesi, dis politikaya iliskin bakisinin Nazizm ve komiinizmden esit derecede
duydugu nefretten beslenmesi (McAuliffe, 1981: 630), yukaridaki kurgunun bir
parcasidir. Esas olarak Truman doneminde biirokrat, siyaset¢ci ve Kennan gibi
danismanlarin ~ sdylemlerinde, Orwell’in  1984’linde yer almis komiinizm-fasizim
analojisi, ABD’nin (B)aris, (A)dalet, (O)zgiirliik ve (G)iivenlik imalatgis1 bayragini
Ingiltere ve Fransa’dan devraldigi 1956 sonrasi diizlemde yeni bir ivme kazaniyordu.
Totalitarizme milyonlarca can vermis Yahudi ulusunun ABD’deki diasporasi artik ¢ifte

aidiyet bunalimindan ¢ikabilirdi. 1950’lerin sonuna gelindiginde ABD despotizme kars1
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(H)iirriyetin bayraktarh@m yaparken, Israil bu savasta Bati blogundaki yerini
tartismaya mahal vermeyecek sekilde garanti ediyor, diasporaya, ayni anda hem Yahudi
hem de Amerikali olabilme yolu agiliyordu. En nihayetinde artik Yahudi de Amerikali
gibi, barbarliga kars1 6zgiirliik ve demokrasi savasgisi olarak kodlanmaya bagslayacakti.
Artik Israilli politikacilar, ABD dis politika stratejisinin ortaya ¢ikardig1 pastadan daha
fazla pay alabilmek i¢in diasporayi kullanabilir, diaspora da her iki kimliksel aidiyetini

de besleyen bu gorevi lirkek davranmasina gerek kalmadan icra edebilirdi.

Ozetle, gerek uluslararas iliskiler ortammin biiriindiigii yeni ¢ehre ve Israil’in
taninma ihtiyaci, gerekse ABD’nin yeni pro-aktif dis politika stratejisinin yarattigi
neticeler, Israil’i 1959-1962 araliginda soykirimui (H)atirlamaya, soykirima dair amilari
tahrif ve teshir ederek bir sova doniistiirmeye, ulus-devlete ait halihazirda yaratmis
oldugu (G)iivenlik endiseleri ve korkularini, yeni diinya diizeninin muktedirlerinin
ihtiya¢ duydugu yeni animsanmis korkularla birlestirerek daha da perginlemeye itmistir.

Bu siire¢ 1967°%° ve 1973 savaslar®*’ ve Camp David®® ile kurgulanan egik bars

326 1956 savasindan sonra Yahudiler ve Araplar arasindaki savas retorigi artarak devam etti ve bolge
iilkeleri bir silahlanma yaris1 icine girdiler (Pappe, 2007: 260). 1962 ve 1963 yillar1 Suriye ve Israil’in
Galile Golii etrafinda ve smir hatt1 boyunca catismalarina sahne oldu. Suriye ve Israil Urdiin Nehri’nin
sularmin paylasimi konusunda anlasmazliga diisiince, 1964 yilindan itibaren halihazirdaki catigmalar
boyut degistirdi ve siddetlendi (Armaoglu, 1994: 230-234). Su meselesi 1967 savasinin ya da herhangi bir
Arap-israil savasinin dogrudan nedeni olarak gdsterilemese de bu dénemde Israil’in su ihtiyacinin kritik
bir seviyeye gelmis oldugu bilinmektedir. Bu bakimdan savasi su kaynaklar1 bakimindan kazangl ¢ikacak
bi¢cimde neticelendirmesi, 1964’ten itibaren yasanan gatismalarin 1967 savasina giden yolda tirmanmay1
hizlandirict bir etki yapnus oldugunu gostermektedir (Wolf, 1995: 72). Urdiin Nehri, Nil ya da Firat gibi
nehirlerle karsilagtirildiginda oldukga diisiik debili (yillik 1.400 milyon metre kiip) olmasina ragmen,
havzasindaki su kitlig1 nedeniyle 6nemli ve yasamsal bir kaynak haline gelmistir (Wolf, 1995: 3). Oyle ya
da boyle, su meselesinden ¢ikan siirtiisme, Araplar ve Yahudiler arasindaki anlagmazlik zeminini kagiyan
bir gelisme olarak Nisan 1967’ye gelindiginde Suriye ve Israil arasinda kiigiik capl bir savasa evrilmistir.
Araplar ve Israil arasinda, merkezinde Filistin’in ve 1936-1949 arasinda cereyan eden hadiselerin
bulundugu husumet, Soguk Savag’in bolgede olusturdugu kamplasmadan da etkilenerek, Pappe’nin
mevcudiyetini vurguladigi savas retoriginin Haziran 1967°de eyleme doniismesine neden olmustur. 13
Mayis’ta SSCB istihbaratt Misir’a Israil’in Suriye sinirma yigmak yaptigi ve bir savasa hazirlandigia
iligkin yanlis bir bilgi verdi (Young & Kent, 2003: 265). Nasir’in istegi iizerine Sina Yarimadasi’ndaki
BM Baris Giicii’niin 19 Mayis’ta aradan ¢ekilmesi, 23 Mayis’ta Misir’in Tiran Bogazi’ni tutarak Israil’in
diinyaya ¢ikis kapisi olan Akabe Korfezi’ni kapatmasi savasa dogru atilan 6nemli adimlar oldu (Young &
Kent, 2003: 265). Artik bir savasin yasanacagi kaginilmaz hale gelince etrafi kendisini haritadan silmek
iizere silahlanms diismanlarla cevrili Israil, 5 Haziran’da ilk vurusu yapt: ve Misir hava kuvvetlerini yok
ederek savagin kaderini belirledi. Tarihler 10 Haziran’1 gosterdiginde Misir, Suriye ve Urdiin ordulart
yenilmis, Israil Misir’dan Sina Yarimadasi'nmi ve Gazze Seridi’ni, Suriye’den Golan Tepeleri’ni ve
Urdiin’den Kudiis’iin dogusu ile Bat1 Seria’y1 almis; muazzam bir askeri basartya imza atmist1. Ozellikle
kutsal Yudea ve Samiriye topraklarmin pargasi olan Bati1 Seria’nin ele gecirilmesi etkileri Israil i¢ ve dis
politikasinda bu giine dek siirecek bir doniigiim yaratmustir.
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diizleminin®**® ardindan geometrik bicimde ivmelenecektir. Bu egik diizlemde Israil,
kendisine yOnelen her elestiriyi, elestiri sahibini antisemit ve despot damgasi
yapistirarak savusturmaya calisacak, ayrica igeride Filistinli Araplar1 kontrol altina
almasina, etkisiz hale getirmesine, hapishanelerinde esir etmesine mesruiyet kilifi

olusturacak yeni bir korku ve (G)iivenlik endisesine sahip olmus olacaktir.

%27 Bu savasin en onemli 6zelligi Araplarin artik Israil’i yok etme amaciyla degil, 1967 yilinda
kaybettikleri topraklar1 geri alabilme umuduyla savasmalar1 ve ilk kez bazi cephelerde basar1 kazanarak
Israil’in yenilmezligi efsanesine son vermis olmalaridir (Firat & Kiirk¢iioglu, 2001: 795). Suriye-Misir
ortak kuvvetlerinin 6 Ekim 1973’de baslattiklart siirpriz harekat, Yahudiler i¢in kutsal olan Yom Kippur
giiniine denk getirilmisti. Israil savasa hazirliksiz yakalandigindan Sina ve Golan cephelerinde biiyiik
kayiplar verdi. Ancak ilk soku atlattiktan sonra taraflar arasinda bir denge olusmus, sonrasinda da Israil
avantajli duruma ge¢mistir. Olusan dengede ve ardindan Israil’in yeniden avantajli duruma ge¢mesinde
ABD Digsisleri Bakan1 Henry Kissinger’in stratejik dehasinin rolii biiyiiktiir. Kissenger, savasta Araplarin
belirli bir noktaya kadar ilerlemelerine ve Israil’i baris masasma oturmaya razi edecek derecede
hirpalamalarina kadar Israil’e gereken silah ve mithimmat sevkiyatina izin vermedi. Boylece SSCB, Misir
ve Suriye’yi gonderdigi tonlarca savas malzemesiyle desteklerken ABD israil’e Araplar belirli bir
noktaya gelinceye dek silah yardinu yapmadi. Kissinger Israil’i fazlaca ezdirmek istememekle birlikte
Araplar1 da kazanmak niyetindeydi (Armaoglu, 1994: 331). Neticede savas taraflarin hi¢ birisinin mutlak
zafer kazanamadigi bir durumda Ekim sonunda sona ermistir. Ancak Kissinger’in stratejisi Misir ve
Israil’i ABD’nin kuracagi ve Bati’nin ¢ikarlarina hizmet edecek bir (B)aris masasma oturtmakta basarili
olacaktir. Bu arada, ABD’nin Israil’in yardimina kosmasi iizerine OPEC’in Arap iiyeleri ve Iran, savasta
Israil’e yardim eden iilkelere karsi bir petrol ambargosu baslatmistir. Bu ambargo Bat1 ekonomileri ve
Japonya’da bir sok etkisi yaratacak, ABD’ye Israil’in gevresindeki diisman iilkeleri ona kars1 egik bir
(B)ars diizleminde pasifize etmek tizere gereken ilhami verecektir.

%28 Nasir’in 1970’teki ani 6liimiiniin ardindan Misir devlet baskanhigina Enver Sedat gelmisti. Sedat ve
iilkedeki SSCB yanlilar1 arasindaki g¢ekisme 1971 yilindan itibaren, SSCB yanlist kligin yonetim
kademelerinden uzaklastirilmasiyla neticelendi (Armaoglu, 1994: 310-312). Boéylece ABD Misir’t
SSCB’den koparmaya ¢alisirken SSCB’nin de Sedat’ elinden kagirmamayi amacladig kaotik bir siirece
girildi. 1971°de Misir’in Sudan’da komiinistleri ezen Cafer Nimeyri’ye destek vermesi, 1972 yilinda
imzalanan SALT I antlagsmasinin ardindan SSCB’nin Misir’in Israil’e kars1 girisecegi bir hareketta silah
destegi vermeyecegini ima etmesi gibi olaylar Misir-SSCB iliskilerini gerginlestirdi. Buna ragmen 1973
savagi sirasinda SSCB Misir’1 destekledi. Ancak Enver Sedat’in esas amact Misir’in 1967 savasinda
kaybettigi Sina’y1 geri alabilmekti. Bu nedenle daha savas devam ederken ABD ile goriismeler yapmaya
baglamis; Sina’nin geri verilmesi ve gelecekteki ABD yardimlari karsiliginda Moskova ile arasina mesafe
koyacagini gostermistir (Armaoglu, 1994: 338-339). Savas bu plam gergek kilamadiysa da Misir’a
diplomasi masasinda koz vermisti. Boylece Enver Sedat, Sina’y1 geri alabilmek iizere SSCB’den
koparken, Kissenger’in dizayn ettigi ABD politikasina yanast1 ve 1977’den itibaren ABD’nin kurdugu
masada Israi ile (B)aris goriismelerine basladi. Boylece Eyliil 1978’e gelindiginde Ortadogu icin Cerceve
Antlagmasi ve Misir-Israil Baris1 I¢in Cerceve Antlasmasi imzalandi. Buna gére Israil Sina’dan cekilecek
ve Bati Seria ve Gazze’de 6zerk bir yonetim tesis edilecek, sinirlar ve miilteciler sorunlart BM Giivenlik
Konseyi’nin 242 sayili karar1 temelinde ¢dziimlenecekti. 26 Mart 1979°da yapilan Misir Israil Barist ile
Israil gergekten de Sina’yr Misir’a terk etti ancak miilteciler meselesi bugiine dek ¢oziimsiizliigiinii
korurken, Bat1 Seria ve Gazze’nin 6zerkligi meselesi de ancak Filistinli Araplarin 1987°de yasadiklari
toplumsal patlamanin ardindan bir karara baglanabildi.

%29 Bu diizlemin bir yaninda petrol karsiligi (G)iivenlik elde eden Korfez iilkeleri, diger yaninda da Urdiin
ve Misir bulunmaktadir. Bati’nm bélgedeki ¢ikarlarina ve dolayisiyla Israil’e kars1 zararsizlastirilmis bu
rejimler, bu zararsizligin kargihiginda zaman zaman toplumlarinin iradesinin hilafina desteklenmektedir.
Urdiin ve Korfez iilkelerinde asiret egemenliginin bugiine kadar degismeden gelebilmesi, Misir’da
fhvan’m buldugu toplumsal destege ragmen, varsillig1 adil paylastiramayan askeri-biirokratik elitin hala
iilkeyi yonetebiliyor olmasi, bu rejimlerin Bati’dan aldig1 destegi gostermektedir. Bu baris diizleminin
egik olmasindan kasit, basta Misir olmak iizere s6z konusu iilkelerin teoride kendi halklarinin iradesinden
almalar1 gereken mesruiyetlerini, Bati’dan gordiikleri dogrudan ya da ortiilii destek ile ikame etmeleri ve
saglamaya g¢alisiliyor olmalaridir.
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4. Mizrahilerin (G)iivenligi ve Ulus-Devlet Icerisine Cekilmeleri: Likud-Isci Partisi

Dikotomisi

Ideolojik kokleri Rusya ve Dogu Avrupa’da bulunan Isci Partisi ve selefleri,
Israil’de bulunan tiim Yahudileri temsil etme iddiasinda olsalar da, ger¢ek kimliklerini,
ideolojik koklerinin bulundugu Dogu Avrupa’dan goc ederek 1948 oncesi Filistin
Yahudi toplumunu olusturan Askenazlarin yani kendilerini devletin esas sahipleri olarak
goren beyaz Yahudilerin siyasal-kiiltiirel-ekonomik egilimlerinde bulmuslardir. Bu
nedenle Isci Partisi gelenegi ve esas temsil ettigi Dogu Avrupali Askenaz niifus,
1950’lerde Israil’e yapilan gd¢ dalgasini absorbe etmekte giigliik ¢ekmistir. 1948°de
Filistin’de bulunan yaklasik 717.000%° (Lipshitz, 1998: 1) Yahudi’nin %77’si
Askenaz’d1 (Smooha, 2008: 1). Bagimsizlik ilanindan sonra Israil’e yonelen iki biiyiik
goc hareketinden ilki olan 1950 dalgas: aslinda Mizrahiler kadar Askenazlari1 da ihtiva
ediyor, go¢ eden yaklasik bir milyon Yahudi’nin yarisint Avrupali Askenazlar yarisini
da Asyali Sefaradlar yani Mizrahiler olusturuyordu. Ancak bu dalganin Askenaz
unsurlari, lilkede halihazirda yerlesik bulunan niifusa hizla karisir ve Yisuv kiiltiiriine
ayak uydururken, iilkeye go¢ eden Asyali Yahudiler i¢in ayn1 sey so6z konusu olamadi.
Bu nedenle 1950’lerdeki go¢ dalgasi, Israil toplumsal belleginde gelenlerin yarisi
Askenaz oldugu halde (Smooha, 2008), sadece yerlesik kiiltiire bir tirlii uyum
saglayamayan Mizrahiler ve onlarin entegrasyonlarina iligkin problemlerle

(H)atlrlandz33l. Mizrahiler yiizyillardir beraber yasadiklar1 Miisliiman komsular: ile

%0 fsrail’in 1948’deki Yahudi niifusu literatirde, 600.000 ile 750.000 arasinda degisen sayilarda
verilmektedir. Ornegin Kudiis ibrani Universitesi Cografya kiirsiisiinden Gabriel Lipshitz bu sayiy1
717.000 olarak verirken (Lipshitz, 1998), Hayfa Universitesi Sosyoloji kiirsiisiinden Sammaa Smooha
630.000 olarak vermektedir (Smooha, 2008).

31 Smooha’ya gére Israil’e gog eden gruplarin topluma asimilasyonlarinin basar diizeyini etkileyen bes
faktorden sdz edilebilir. Bunlar ilki grubun topluma asimile olma motivasyonudur. Ikincisi grubun
biiytikliigiidiir. Gruba dahil olanlarin sayis1 ne kadar biiylikse grubun {ilke igerisinde belirli bir bolgede
yogunlasma egilimi artmakta ve asimilasyona iliskin egilim ve firsatlar1 azalmaktadir. Ugiincii faktor
grubun halihazirda Israil’de bulunan yerlilere olan etnik, dini, kiiltiirel, sosyoekonomik benzerligidir.
Benzerlik ne kadar fazlaysa asimilasyon imkani da o denli artmaktadir. Dordiincii faktdr yeni gelenlerin
maddi ve insani sermayeleridir. Maddi gii¢ ve insani gelismislik arttik¢a asimilasyon egiliminin de arttig
gozlemlenmistir. Besinci faktor yeni gelenlerle yerlesikler arasindaki akrabalik ve dostluk baglaridir.
Israil’de halihazirda dost ve akrabalari bulunanlar topluma daha hizli asimile olmaktadir. Son olarak
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paylastiklart kiiltiirii beraberlerinde getirmislerdi, egitim seviyeleri 1950’lerde iilkeye
gelen Askenazlardan diisiikti ve ekonomik durumlari kétﬁydﬁ332. Farkli dinsel
geleneklere sahiptiler ve farkli Sinagoglara tabiydiler. Ne kiiltiirel ne sosyoekonomik ne

de fiziksel anlamda Israillilere benziyorlardi.

Mizrahilerin Israil toplumu icerisinde asimile olabilmeleri, yukarida sayilan
engeller kadar sosyalist Siyonizm ve bu ideolojiye mensup liderlerin ideal Yahudi
kimligine iliskin 6n kabulleri nedeniyle de miimkiin olamadi. Mapai ve onun yonetici
elitleri yeni Yisuv ve Israil’i tarihin ethosu, burada yasayan ve Israil’i insa eden
Yahudileri de diaspora Yahudilerinden farkli “yeni Yahudiler” yani “sabralar” olarak
goriiyorlardi  (Almog, 2000). Hristiyanlarin yiizyillardir Yahudilere karsi ortaya
koyduklar1 6n yargilar ve yakistirmalari bir anlamda devralan ve kabul eden bu
yaklagima gore, Yahudiler diasporada tembellik, korkaklik, pisiriklik, sark kurnazligi
gibi huylar edinmiglerdi. Filistin’de ise yiizyilin basindan beri tarlalar siiriip iiriin elde
eden, cephede vatani icin savasan, planlayan, basaran ve elde eden giicli, diiriist,
caliskan, zeki bir Yahudi tipi olusmustu. Bu Yahudi yilizyillardir yasadigi Avrupa’dan
pozitivizm ve rasyonalizmi, felsefeyi, estetik begeniler ile etik ilkelerini almisti. Dogulu
Yahudi pis, tembel, beceriksiz, korkak, zevksiz, diisiik zekali ve i¢ten pazarlikliydi. Ana
dilleri Israil’in diigmanlarinin yani Araplarm dili olan bu Yahudiler, kesinlikle devletin
makbul vatandaglar1 degillerdi zira, insa edilme asamasinda olan ulus-devletin tahayyiil
ettigi, ders kitaplarinda okutup bellettigi yeni Yahudi kimliginin temsil ettii ne varsa
Mizrahiler bunun tam ziddini temsil ediyorlardi. Bu durum Mapai ve devletin en 6nde

gelen isimlerinin konuyla ilgili yorumlar iizerinden de teyit edilebilir. Ben Gurion’a

goemenlerin fiziksel goriiniisleri de asimilasyon olanaklarini1 olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedir
(Smooha, 2008).

32 Aslinda Mizrahilerin eknomik durumlar yiizyillardir yasadiklari islam iilkelerinde kotii degildi;
1950°li yillarda vuku bulan toplu yer degistirme dalgasi nedeniyle fakirlesmislerdi (Meir-Glitzenstein,
2004). Mizrahilerin ekonomik durumlarinin kétii olmasinin sebebi, Israil kurulduktan ve Arap-Israil
catigmast husule geldikten sonra bu insanlarin gerek Siyonist propaganda makinesi ve Israil gizli servisi
gerekse de yasadiklar iilkelerde ortaya cikan milliyetgi hareketler tarafindan apar topar yurtlarini
birakarak Israil’e gogmeye zorlanmalaridir.
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gore Hitler Israil devletinin tastyicis1, ana iskeleti ve merkezi unsuru olacak, bu devletin
kurulmasini gercekten arzu eden Avrupali Yahudileri yok etmis bu nedenle genel olarak
Yahudilerden ziyade Israil devletinin insasina zarar vermisti. Mizrahi Yahudiler ise ona
gore Avrupali Yahudilerin yoklugunda ihtiya¢ duyulan isgiiciinii karsilamalar1 igin
Israil’e getirilmis bir kitleydi; bu bakimdan Amerika’ya getirilmis Afrikali kdlelere
benziyorlardi (Massad, 1996: 56). Moshe Sharett’e gore bir lilke insa etmek i¢in Kuzey
Afrikali Yahudilere gilivenilemezdi; Dogu Avrupali Yahudilerse giivenilir ve
saygidegerlerdi. Ben Gurion’a gore Fasli Yahudiler egitimsizlerdi, kiiltiirleri
Araplarinkine benziyordu ve bu kiiltiiriin israil’e tasinmasina miisaade edilemezdi. Ona
gdre yeni devletin yoneticilerinin (Is¢i Partisinin) gérevi bireyler ve toplumlari
yozlagtiran Arap ve Levant kiiltliriiniin iilkede yer etmesinin Oniine gecmek, Avrupa
diasporasinda kristalize olan hakiki Yahudi degerlerini muhafaza etmekti (Massad,

1996: 56-57).

Bu oryantalist yaklasim Is¢i Partisi’nin Mizrahilere iliskin politikalarina sizmis
Avrupa ve Amerika’dan yeni go¢ eden Yahudilere iilkenin en verimli arazileri tahsis
edilir, bu Yahudiler yurtlarindan siiriilen Araplardan kalma saglam meskenlere
yerlestirilirken, Mizrahiler en verimsiz bolgelere, 1ssiz giiney ¢ollerine, smir
bolgelerinde kurulan gelistirme sehirleri”ne yerlestirilmislerdir (Yiftachel, 2000). Bu
bolgelere yerlestirilmeyenler ise bliyiik sehirlerin ¢eperlerinde kurulan miilteci kampi
benzeri gecekondu mahallelerinde yasamaya mahkum edilmis, Avrupali Yahudilere
sunulan sosyal imkanlar ve devlet yardimlarindan mahrum birakilmis, ikinci simif
vatandas muamelesine tabi tutulmus, yerel ve ulusal diizeyde siyasal orgilitlenmelerinin
oniine bizzat Is¢i Partisi tarafindan asilmaz engeller koyulmustur (Massad, 1996: 59).
Ancak niifusun biiyiik bir kisminin kaybedecek bir seyinin olmamasi, sistemin genel

isleyisi ve diizen mantiginin devami icin bir tehdit haline gelmistir. Bu durum Israil
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ulus-devletinin kendisini iizerine kurdugu korku diizeneginin bekasi adina 1970°li

yillardan itibaren degistirilecektir.

Bu tezin ilk iki boliimiinde Siyonist (T)arih anlatisi bir yapi-sokiime ugratilmaya
calistlmistir. Uciincii boliimde Siyonist hareketin bu tarih anlatisin1 temel alarak
insanlar1 nasil harekete gegirdigi, nasil orgiitledigi ve diinya-sistemin gerektirdigi ve
elverdigi olgiide ulus-devlet ingasini nasil gerceklestirdigi ele alinmistir. Gerek tarih
anlatisinin  kendisinde gerekse hareketin sahadaki eylemlerinde (G)iivenligin roli,
eylemin kendisini mesrulastirdigi tarihsel zeminin miimkiin olan tiim katmanlarina
temas edilerek incelenmistir. Tiim esitsizlik diizenleri gibi Israil ulus-devleti de
kendisini bir olaganiistii hal mantig1 lizerinden kurmus, bunu yaparken esitsizligi
paylasacak olanlar1 esitlik¢i bir gegmis hatirasi iizerinden birbirine baglamistir. 1977’ ye
gelindiginde, ulusu bir arada tutan ve ulus-devletin insasinin basarilmasini saglamisg
meveut  (Giivenlik  diizeneginin, Israil’in bekas1 igin artik gerekli kosullari
karsilayamadig1 goriildii. Rejim, Mizrahilere varsilliktan daha az pay veriyor,
ebeveynleri Asya ve Afrika iilkelerinden Israil’e gd¢miis Yemenli, Fasli, Irakli, iranl
Yahudiler kendilerini devletin sahibi ve asli unsuru olarak géremiyorlardi. Ulus-devlet
kendi bekasini, kendi {irettigi (G)iivenlik riskleriyle miicadele edebilme kabiliyeti
tizerinden kurdugu i¢in, Mizrahilerin kendilerini devletin sahibi olarak gérememelerine
iliskin durum, devletin bekasina iligskin kritik bir agmaz yaratmistir. Varsillik, kiiltiir ve
iktidar Askenazlarin tekelinde oldugundan “korku” da onlarin tekelindeydi. Oyleyse,
niifusun daha biiyiik kismin1 olusturan ancak kaybedecek daha az seyi olan Mizrahiler
bir sekilde sistemin igerisine ¢ekilmeli, kendilerine kaybetmekten korkacaklari bir
seyler verilmeli, rejim bu seylerin (G)iivenligine yonelik tehditler ile miicadele ederek
islemeye devam etmeliydi. Varsilligin daha biliyiik boliimiinii Avrupali Yahudilere
akitan sistemin sOniimlenmesi riski, Mizrahilerin de sisteme dahil edilerek ordu,

biirokrasi ve siyasete cagrilmalarini, gerekli kanallar ve kapilarin bu insanlara
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acilmasmi gerektirmisti. Menahem Begin’in estirdigi muhafazakar-popiilist riizgar, Isci
Partisi’nin sosyolojik tabani olan beyaz Yahudilere ragmen degil, devlet akli eliyle, -
farkinda olsunlar ya da olmasinlar- bu beyaz Yahudilerin de iyiligine olacak sekilde
estirilmistir. Bu baglamda 1977’den itibaren, yiizyilin baginda sosyalist-kolektivist bir
topluluk olan Askenazlarin burjuvalastiklar1 (Karniel & Lavie-Dinur, 2016: 6-7) ya da
beyaz yakali orta iist sinif haline geldikleri, ebeveynleri yliksek gelir getiren islerle
ugrasirken Askenaz genglerin sanat, edebiyat, miizik, tasarim gibi ugraglara yoneldikleri
goriilmektedir. 1977°ye kadar yiiksek devlet kadrolarina Is¢i Partisi’nin tabani olan
Dogu Avrupali Askenazlar yerlestirilmig, Herut’a oy veren kesimler genellikle mavi
yakali isciler olarak istihdam edilmislerdir. 1977°den itibaren Likud hiikiimetleri ile
devlet kadrolarin1 iggal eden Askenaz biirokratik elit arasinda uyusmazliklar yasanmis,
buna karsilik Likud séz konusu devlet kadrolarmi o giine kadar sistemin diginda
birakilmis, kendisini iktidara tasiyan toplumun marjinalize edilmis kesimlerine agmigtir
(Nachmias, 1991: 419). Bu yeni elitin igerisinde Mizrahilerin de var olduguna kusku
yoktur. Boylece devlet adeta kendisini sahiplenecek ve savunacak taze kana kavusmus

oluyordu.

1967 sinirlar1 da Israil devletine baska bir agidan bu olanag vermistir. Varsil,
egitimli, diinyaya agik ve kendisini devletin sahibi olarak goren Askenazlardan hig
kimse —az sayida yoksul ultra Ortodoks hari¢- isgal edilen topraklara gitmek ve
yerlesmek istemiyorken, maddi durumu kétii olan Mizrahiler, devletin sundugu {icretsiz
konut, vergi muafiyeti (Clouette & Wise, 2017: 105) ve sosyal yardimlar gibi
stibvansiyonlardan (Dunsky, 2008: 158) faydalanmak iizere, Yudea ve Samiriye’yi yani
kutsal Israil iilkesinin tanrinin inayetiyle ele gegirilen yeni parcalarini doldurdular ve
sahiplendiler. Bu sosyolojik zemini kolektif bir eylem igerisinde birlestirecek ve
siyasallastiracak Likud, 1977 secimlerinde Yisuv ve Israil tarihindeki yarim asirlik Isci

Partisi hiikiimranhigin1 yikarak, iktidar1 ele aldi. Bu iktidar degisikligi, devletin asli
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unsuru olan Avrupali Yahudilerin baski altina alinmalarini ya da giic kaybetmelerini
degil, bilakis ulus-devletin sahipleri olarak kendilerine akan varsilligi, Mizrahilerin
ulus-devleti sahiplenmelerini ve korumalarini saglayarak garanti altina almalarini
imlemektedir. 1977 segimlerinde iktidarin, Askenaz tabanli is¢i Partisi'nden Mizrahi
tabanli Likud’a kaymasi bir tesadiif degil, bu iki partinin birbirlerinin tiirevi oldugu
iddiasin1 ispat eden bir gerekliliktir. 20. yiizyilin basindan beri Siyonist kurumlarin,
Yisuv’un ve kuruldugundan bugiine devletin esas sahibi olan Dogu Avrupa Askenazligi,
1967°den sonra genisleyen topraklarin yonetilebilmesi i¢in rejimin iivey evladi olan
Mizrahileri sisteme ¢ekmek zorunda kalmistir. 1967°de isgal edilen bolgelere
vatansever Askenazlarin degil, toplumun en yoksul kesimi olan ultra Ortodoks

harediler®®

ile Mizrahilerin yerlestirilmelerinde (Yiftachel, 1997) sasilacak bir sey
yoktur. Haredilerin sayilari az oldugundan, bu bolgelerde ¢ogunlugu Mizrahiler (Lavie,

2014; Shenhav, 2012) olusturur.

Devletin kurucu unsuru olan Dogu Avrupali Askenaz tabanin Likud’un tabanina
nazaran diinyaya acik, dini minimum diizeyde dnemseyen, zengin ve egitimli kesimdir.
Sanat, medya, yiliksek biirokrasi ve is cevrelerinde hakim olan, igverenler tarafindan
oncelikli olarak tercih edilen®** bu ayricalikli toplumsal katmanin (Ariel, Tobbit-Alimi,
Cohen, Ezra, & Sosinski, 2015) iiyelerine bir bakima Israil’in “beyaz Yahudileri”
denilebilir. Bu kitlenin goriisine gore, Filistin-Israil sorunu, Filistin cephesinin
uzlagsmazhigi kadar asir1 ulusgu, ortodoks, Mizrahi ve muhafazakarlarin tutuculuklari,
onlarin destekledigi geleneke¢i partilerin, binlerce yil once yasanmis tarihsel olaylari
bugiinkii siyasetin yoriingesini belirlemek {izere giindeme getirmeleri, siyasete ulusgu

ve (G)iivenlik¢i bir perspektiften bakmalar1 nedeniyle de bir ¢ikmazin igerisindedir.

3 Devlet yardimma bagimli olarak yasayan, calismayan, askerlik hizmetine girmeyen, standart
ilkogretim okullart yerine matematik, cografya, fen bilgisi gibi dersleri tam manasiyla gosterilmedigi
Haredi okullarina giden, hayatlarin1 Talmud ¢alismalarina vakfeden bu grubun %80°i Askenazdir. Ancak
Mizrahiler arasinda yayilmaktadir (Lieblich & Ruthellen , 1997: 57).

34 Ebeveynleri Avrupa ya da Amerika’dan Israil’e gelmis bir Yahudi ile Arap iilkelerinden gelmis bir
Mizrahi’nin maag1 arasinda, Mizrahinin aleyhine olarak ortalama %33 fark vardir (Swirski, 2016: 266).
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Halbuki Mapai, Meretz ve Sosyalist Siyonizm’in yukaridaki boliimlerde ele alinan tarih
ve siyasete iliskin mesihgi yaklagimi, ilk ve ikinci boliimde yap1 sdkiime ugrattigimiz
Siyonist (T)arih anlatisin1 nasil igsellestirmis olduklari animsandiginda, sekiiler-din
eksenli ayriminin yanilticihigi, Isci Partisi ve muhafazakar Likud’un birbirlerinin tiirevi

oldugu goriilebilir.

Tezin ilk bolimiinde goriislerine yer verilen post-siyonist tarih¢i Uri Ram
2008’de yayimladig kitabinda, Israil toplumunun sekiiler-dindar karsithigi temelinde
ikiye boliindiigiinii 6ne siirmektedir. Buna gore bir tarafta kiiresellesen diinya ile daha
fazla entegre olmak isteyen, insan haklari ve demokrasiyi one ¢ikartan, Filistin
meselesine iligkin iki devletli ¢6ziimden yana sekiilerlerin bulunmaktadir. Diger tarafta,
bagli olduklar1 gelenekleri kendi mahallelerinde izole bigimde yasamak isteyen, siyasal
egilimlerini kutsal savas, kutsal topraklar gibi teolojik atiflarin motive ettigi, daha ¢ok
silahlanmadan, ayrim duvarindan, daha c¢ok topragin ilhak edilmesi ve yerlesimlerin
arttirlmasindan yana dindar-gelenekgiler vardir. Ram israil toplumunu, tahayyiil ettigi
bu iki kutup ekseninde ikiye boliinmiis olarak tasvir etmektedir. Sekiiler kutbu Tel
Aviv, gelenek¢i kutbu ise Kudiis temsil etmektedir. Ram’a gore, gelenekselciler
Likud’un sosyolojik tabaniyken, disariya acik, egitimli, sekiiler kesim Is¢i Hareketi
(sosyalist Siyonizm) geleneginden partileri tercih etmektedir (Ram, 2008). Tikva
Honig-Parnass, “The False Prophets of Peace: Liberal Zionism and the Struggle for
Palestine” adl1 kitabinda, Is¢i Partisi ile Likud arasindaki farklari abartan post-siyonist
yazar Uri Ram’1 elestirirken bu iki partinin aslinda birbirlerinin tiirevi oldugunu

vurgulamaktadir.

“Uri Ram, Likud ve Isci Partisi arasindaki ‘keskin ugurum’a odaklamrken, bu iki

partinin politikalarini birbirine yaklastiran, Gazze’nin kusatma altinda tutulmasi,
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apartayt duvart ve Bati Seria’da kukla bir rejimin  korunmasi gibi ortak

yaklagimlar1 gormezden geliyor” (Honig-Parnass, 2011: 174).

Sosyalist Siyonizm’in 20. yiizyilin basindaki kurucu babalari, ideolog ve
aktivistleri bu ideolojinin, hem manda doneminde hem de Israil siyasetinde oynadig
rolii bigimlendirmislerdir. Bu rol, yiizyilin basinda uluslagma siirecinde olan Dogu
Avrupali Yahudileri, kadim anavatanlarina geri doniip orada adil bir sosyal diizen insa
edecekleri, atalarinin konustugu kutsal dili konusacaklari, Yahudi tarihinin altin
cagindaki gibi egemen, varsil, giiclii ve herkesin igerisinde 6zgilirce yasayacagi bir
devlet kuracaklar1 propagandasi ile harekete gegirme rolii olarak betimlenebilir. Ancak
Is¢i Siyonizmi ideolojisi, daha 1910’lardan itibaren Poalei Zion’un programi geregince
Yahudiler ile Araplarin bir toplum olusturabilme ihtimallerini, emegin etnik kimlige
gore boliinmesi yoluyla ortadan kaldirilmistir. Emegin etnik kimlik baglaminda
boliinmesi ve kategorize edilmesi isi (G)iivenlik sdylemi baglaminda yapilmas,
HaShomer’in kurulusu ile Kibbush HaAvoda hareketi birbirleriyle at basi gitmistir
(Frankel, 1984, 396). Jabotinsky ve sonrasinda Begin’in liderliginde oOrgiitlenen ve
bugiin Likud’un ana ¢atisin1 temsil ettigi muhafazakar ulusgu sag kanat da yine
(G)iivenlik sdylemi lizerinden siyaset yapmis ve yapmaktadir. Siyasal yelpazenin
merkez solunda yer alan Is¢i Partisi ve merkez sagda yer alan Likud, énce ilki sonra
ikincisi olmak iizere, kuruldugu giinden bu giine Israil siyasetini domine etmis iki
partidir. Litratlirde birbirlerine diinya goriisii olarak taban tabana zitmis gibi gosterilen
(Ram, 2008; Shlaim, 1994; Waxman, 2006; Shamir & Arian 1999; Shamir & Arian,
1999 (I1) Isci Partili ya da Likutlu segmenler icin, séz konusu ulusal ¢ikarlar oldugunda

geriye kalan her sey 6nemsiz detaylar haline gelmektedir

Literatiirde Isci Partisi'nin &zgiirliikcii ve baristan yana, Likud’un ise

muhafazakar, savas yanlisi, (G)iivenlik politikalarin1 6ne ¢ikartan ve Filistinliler ile
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uzlagmanin Oniinii tikayan bir parti oldugu yoniinde, aslinda yaniltict olabilecek bir
kabul vardir. Bugiin Israil’de demokrasi ve insan haklar1 sdylemlerinin sdzciiliigiinii
muhalefette olan Isci Partisi ve onun bir kag sekiiler Siyonist parti arasinda dagilmus
sosyolojik tabanmnin yaptig1 dogrudur. Bu taban Israillilerin asag1 yukar1 %30’una
karsilik gelmektedir. Isci Partisi 2015 se¢imlerine Siyonist Birligi ad1 altinda birlesik bir
listeyle girmis, oylarin %18,67’sini almistir. S6z konusu Sosyolojik tabanin
bilesenlerine % 4 civarinda oy alan sol Siyonist Meretz ve % 9 cCivarinda oy alan, iki
devletli ¢oziimden yana olan, sekiiler ve liberal Yesh Atid (gelecek var) de dahildir.
Ayni secimlerde Likud oylarin %23,40’1n1, Israil vatandasi Araplarm Birlesik Liste ad
altinda yaptiklan ittifak da %10,54 oy almustir. Bunlarin disinda Israil Evimiz adli,
Jabotinsky c¢izgisinden gelen asirt ulusgu sekiiler parti %6,74, Ortodoks Safarad-
Mizrahilerin din eksenli partileri Shas %5,73, Askenaz Ortodokslarin din eksenli partisi
Birlesik Tora Yahudiligi %5,03, modern ve kiiresel diinyaya agik Ortodoks Yahudilerin
din eksenli partisi Yahudi Evi ise %6,74 oy almistir (Peters & Pinfold, 2015: 406).
Sayilan bu kiigiik uluscu (Israil Evimiz) ve din eksenli (Shas, Birlesik Tora Yahudiligi,
Yahudi Evi) partiler Likud hiikiimetlerini disaridan desteklemekte, bu durum kiigiik
ulusgu-dinci partilerin Israil Siyasetini kendi ideoloji ve programlari gergevesinde
etkileyebilmelerine olanak saglamaktadir. Sayilan 4 kiiglik asir1 ulusgu ve dinci parti de
Bat1 Seria’daki (Yudea ve Samiriye) yerlesimleri desteklemekte, herhangi bir Israil
hiikiimetinin 1967 sonrasi olusan gerceklikten geri adim atabilmesini pratikte imkansiz
kilmaktadirlar. Kutsal Yudea ve Samiriye topraklari olarak goriilen Bati Seria’da BM

Giivenlik Konseyi’nin 242%* ve 338%%® sayili kararlarin hilafina siirekli olarak

%% 1967 savaginda israil’in Sina Yarimadasi, Golan Tepeleri, Kudiis’iin dogusu ve Bati Seria’y1 isgal
etmesinin ve 200.000 insanin daha miilteci konumuna diismesinin ardindan BM Giivenlik Konseyi’nin 22
Kasim 1967°de aldig1 karar. Karar giris kisminda 6ncelikle kuvvet kullanma yoluyla toprak kazanim
yapilamayacagini ve BM Sati’n1 kabul etmis biitiin liye devletlerin Sart’in 2. maddesi ile uyumlu bir
bigimde hareket etmesi gerektigini vurguluyordu. Ilk madddede éncelikle Sart’in koydugu prensiplerin
yerine getirilebilmesinin bolgede adil ve kalic1 bir barigin tesisini gerektirdigi ortaya koyuluyordu. Bu da
iki sarta bagliydr: a) Israil’in son anlasmazlikta isgal ettigi topraklardan cekilmesi. b) Tiim devletlerin
savas halini bir tarafa birakmasi, bolgedeki devletlerin egemenligine, toprak biitiinliigline ve simirlart
icerisinde bariscil bicimde yasayabilme hakkina sayg1 gostermesi. {1k sartin Israil’e ikinci sartin da Arap
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genisletilen illegal yerlesimler, spesifik olarak bu partilerin se¢menleri ve makro
Olcekten bakildiginda Likud’un oy alabilecegi Mizrahi sosyolojik taban tarafindan
mesru, ahlaki ve yasal addedilmektedir (Levy M. , 2016: 194-196; Pedahzur &
McCarthy, 2015; Halmai, 2016). Daha 1977 sec¢imlerinde Likud yonetime geldiginde,
bu sosyolojik tabanin destegi sayesinde, hiikiimetin Bati Seria’da giristigi her hareket

Israil’de yasal addedilmeye baslanmist: (Don-Yehiya, 1987: 217).

1967 savasi sonrasinda gerek Aglama Duvari’nin (Kotel) da i¢inde bulundugu
tapinak tepesi, gerekse de Bati Seria’da bulunan diger kutsal mekanlarin ele gecirilmis
olmasi, inangli Yahudiler nezdinde tanrinin verdigi binlerce yillik soziin
gerceklesmesiydi. Bati1 Seria’daki kutsal mekanlar igerisinde Yusuf’un Nablus’ta
bulunduguna inanilan kabri ve Ibrahim, Sara, Ishak, Yakup, Rebeka ve Leah’nin El-
Halil’de (Hebron) bulunduguna inanilan kabirleri gibi Yahudiler i¢in ¢ok kutsal olan
mekanlar bulunmaktaydi. Bu durum devletin ve toplumun sekiiler kimligine,
vatandaslik kimliginin igerigine, devletin sinirlarina, Araplarla olan iliskilere dair,
Taksim Plan1 kabul edildiginde kapandig1 varsayilan yapisal tartigmalart yeniden act1 ve

tartisma konusu haline getirdi (Shamir, 2016: 481).

devletlerine goénderilmis bir mesaj oldugu anlasilmaktadir. Kararin ikinci maddesinde, bolgede
denizlerde seyriisefer hakkinin garanti altinda olmasi, miilteciler meselesine adil bir ¢6ziim bulunmasi ve
devletlerin topraklarinin dokunulmazligi ve siyasal bagimsizliklariin garanti edilmesi birer gereklilik
olarak sunuluyordu (https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7b65BFCFIB-6D27-4E9C-
8CD3CF6E4FF96FF9%7d/1P%20S%20RES%20242.pdf.) Buradaki en onemli nokta kararin Misir ve
Urdiin tarafindan memnuniyetle karsilanmis olmasidir. Bu, iki Arap iilkesinin Israil’in baris icerisinde
yasama hakki, toprak biitiinligii ve egemenligine saygi gosterecekleri anlamina geliyordu. Misir ve
Urdiin artik Israil’i yok etme planlarmi bir tarafa birakmust1. Suriye ise 242 sayili karar1 reddetti; bununla
birlikte 1973 savaginin ardindan 338 sayili karar temelinde yapilan Ayirma Antlagmalari {izerinden
dolayli olarak kabul edecektir (Armaoglu, 1994).

%% Ekim 1973 savasinda BM Giivenlik Konseyi’nin 22 Ekim’de aldig1 ii¢ maddeden olusan karar. Ilk
maddede tiim savasan taraflarin en ge¢ 12 saat icerisinde askeri etkinliklerine son vermeleri isteniliyordu.
Tkinci maddede tiim taraflardan, ilk maddede ifade edilen ateskesin hemen ardindan BM Giivenlik
Konseyi’nin 242 sayili kararini uygulamaya koymalar1 isteniyordu. Son maddede ise taraflardan adil ve
kalici bir baris amaciyla goriismelere baslamalar1 isteniyordu
(https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/SCR338%281973%29.pdf). Ateskes
antlasmalariin ardindan Sina ve Golan Tepeleri’nde Israil’in bir miktar topraktan vazgegmesini éngdren
ve savagin ortaya c¢ikardigi neticeleri bir nebze torpiilemek suretiyle, gelecekte yapilacak (B)aris
goriismelerine kapi aralamasit beklenen Ayirma Antlagmalari 338 sayili karar temelinde yapilmisti
(Armaoglu, 1994: 337-343). Bu da Misir ve Urdiin’den sonra Suriye’nin de Israil’in 1948 sinirlari
icerisindeki yasam hakkin1 taniyan 242 sayili karari tanidig1 anlamina geliyordu.
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Isci partisi en basindan beri isgal edilen bdlgelerin akibetine iliskin celiskili bir
tutum takinmis, bu bolgelerde yerlesimlere g6z yumduysa da fiilen gergeklestirilen bu
eylemlere bir mesruiyet kilifi iretmemis ya da liretememistir. Gerek Eshkol iktidarinin
sonunda, gerek Golda Meir yonetiminde (1969-1974) gerekse de ilk Rabin hiikiimeti
(1974-1977) doneminde elde edilmis bu topraklardan Araplarla varilacak bir baris
antlasmas1 karsiliginda c¢ekilebilinecegine iliskin pragmatik ama ¢eliskili soylemlerde
bulunulmustur (Galanti, 2016: 492). Toplumsal sinif kavramimin ifade ettigi degerin
azaldig1, kimlik ve kiiltiiriin 6nemli hale gelmis oldugu bir konjonktiirde Isci Partisi’nin

bu tutumu muhafazakar kamuoyu bilesenlerinde bir hosnutsuzluk yaratmistir.

Isci Partisi’nin “bolgeler’den ¢ekilme sinyali vermis bulunmasi, Yahudi dini ve
milliyetci kimligini uyarnustir; ancak 1967 savasinda isgal edilen topraklarin Israil
siyaseti acisindan kimliksel aidiyetlerin 6tesinde de karsiligi bulunmaktadir. Bu karsilik,
1967 savasinin Israil Yahudi toplumunda bir yok edilme korkusunu tetiklemis
bulunmasiyla ilgilidir. Kusatilmislik, savunma ve teyakkuz halinde olma gerekliligi ve
yok edilme korkusu, milli giivenligi siyasetin en yogun tartisilan ve ilgi duyulan konusu
haline getirmistir. Boyle bir ortamda, Golan Tepeleri, Sina, Gazze Seridi ve Bat1 Seria,
savunma stratejileri bakimindan 6nemli hale gelmis (Galanti, 2016. 492), “diisman
kuvvetler” ile Israil ordulari arasinda tampon gorevi gorebilecek, “bdlgeler’den
cekilmeyi tasarlamak, ideolojik bir gevseklik oldugu kadar askeri zafiyet yaratacak
yersiz ve yanlis bir hamle olarak da goriilmiistiir. Bu baglamda 1977°de Likud’u
iktidara tastyan en 6nemli faktorlerden birisi de isgal edilmis olan bélgeler konusundaki
net tutumudur. Yudea ve Samiriye’nin pargalar1 olan bu bolgele tarihsel olarak Israil’e
aittir. Buralara yerlesmek Yahudi ulusunun iiyelerinin tarihsel ve en dogal haklaridir.
Likud bu tarihsel hakkin ve dolayisiyla ulusun (G)iivenligini saglayacak net ve kararl

aktdr olarak 1977’den itibaren Israil siyaset sahnesini domine etmis, bu dominasyonda
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Yudea ve Samiriye’ye iliskin (T)arih-(G)iivenlik anlatisinin siyasete koydugu ipotegin

kilit onemde bir etkisi olmustur (Shamir 2016).

1977 yilinda Bati Seria ve Gazze seridinde®’

toplam 5.000 yerlesimci
bulunuyordu. Likud hiikiimetleri yonetiminde gegcen 10 yil icerisinde bu say1 50.000°¢
cikmis (Gutwein, 2016: 370), Shimon Peres’in basbakan oldugu 1984 yilindan
Shamir’in bagbakanliginda Likud’un tekrar iktidara geldigi 1986 yilina kadar gegen 2
yillik siirede de yerlesim siyasetinden geri adim atilmamistir®®. Peres’in ardindan
1986°da Yitzhak Shamir tekrar iktidara geldiginde ilk isi Bat1 Seria’da 150.000 yeni
yerlesimcinin yasayabilecegi yeni bir insaat projesine girismek olmustur (Ramirez-
Faria, 2007: 374). (B)aris siirecinin baglamasindan 2017’ye kadar yalnizca Bat1 Seria’ya
270.000 yeni yerlesimei yerlestirilmistir®*°. Bugiin bu say1 Golan Tepeleri’ndeki 20.000
ve Dogu Kudiis’teki 200.000 yerlesimei ile birlikte 620.000 civarindadir®®®. Ancak
gerek Israil’de gerekse de Bat1 akademik gevrelerinde Mizrahilerin Bat1 Seria’y1 iskan
etmeleri, yerlesim siyasetini desteklemeleri, bu insanlarin dindarlik ve
muhafazakarliklarina baglanmakta, yukarida ele almaya calistigimiz sosyo-politik
baglam ile onun (G)iivenlik ve ulus-devletin bekasiyla ilgili yonleri goz ardi
edilmektedir. 1977’den sonra s6z konusu olan, %75’i Yahudi olan 8.500.000°lik Israil

nifusunun %52’sine tekabiil eden Mizrahi Yahudilerin ulus-devlet saplantisinin

igerisine basariyla ¢ekilmis olmasidir.

5. intifada ve (B)aris Siireci

“Evlerin i¢inde etekleri bellerine kadar yirtilmis kadinlar...bogazlar1 kesilmis

¢ocuklar, siraya dizilip arkalarindan vurularak infaz edilmis adamlar yerde 6lii

%¥7fsrail, 2005 yilinda Gazze seridinden gekildi ve buradaki yerlesimleri bosaltt1.

338 1974-1977 Yillar1 aras1 Yizhak Rabin basbakanliginda isci Partisi hiikiimetinde savunma bakani olarak
gdrev yapan Shimon Peres Yudea ve Samiriye’de yerlesimlerin arttirilmasi, bu kutsal topraklarn srail
tarafindan ilhak edilmesi igin ¢alisan mesih¢i orglit Gush Emunim’e yerlesimlerin arttirilabilmesi igin
siyasal ve teknik destek saglamuistir. https://www.encyclopedia.com/international/encyclopedias-
almanacs-transcripts-and-maps/peres-shimon-1923

339 https://www.vox.com/world/2016/12/30/14088842/israeli-settlements-explained-in-5-charts

340 https://www.bloomberg.com/quicktake/israeli-settlements
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olarak yatiyorlardi. Cop yiginlarinin icerisine atilmig bebekler ABD askerlerinin
kumanyalari, Israil ordusu ekipmanlar1 ve bos viski siseleri ile yan yana

duruyordu” (Senker, 2008: 29).

«...ve bu ciimlenin®** tersine cevrilisi bagka bir anlama da gelir: 6yle ki, bu “sivil
baris” igerisinde siyasal miicadeleler, iktidar konusunda iktidarla, iktidar igin
catigmalar, gii¢ iligkilerinin degisimleri- bir taraftaki yogunlagmalar, tersyiiz
oluslar vb.- biitlin bunlar bir siyasal sistem icerisinde yalnizca savasin uzantilari

olarak yorumlanmalidir” (Foucault, 2002: 32).

2 ardindan Filistin Kurtulus Orgiitii’niin

Israil’in 1982’de Liibnan’ isgalinin34
lider kadrosu Tunus’a ¢ekmek zorunda kaldiginda, Filistin halki da kendisini Israil
isgaliyle bas basa, sesi kisilmis bir halde buldu. Siyasal temsil mekanizmasinin
dengeleyici etkisi bir kere ortadan kalkip halk adaletsizlik ve zuliim ile olan

miicadelesinde yalniz basma oldugunu fark edince, derin bir sessizlik ve umutsuzluk

dénemini, 1987°de, eline tas alip atma eyleminin, siyasal bir 6zne ya da (i)nsan olmanin

1 Clausewitz’in savasin politikanin bagka araglarla devami olduguna iliskin sézii. Bir iist baslikta
Foucault’nun bu sozii “politika savasin bagka araglarla siirdiiriilmesidir” seklinde tersine ¢evirdigi bir
boliimden alint1 yapilmisti. Burada ilgili béliimiin devamina yer veriliyor.

%42 1967 savasinin ardindan FKO Urdiin’e sigindi. Bu arada FKO igerisindeki El Fetih 1968 yilinda
Urdiin topraklar {izerinden Israil’e kars1 yaptig1 eylemlerle ses getiriyordu. Subat 1969°da El Fetih lideri
Arafat, FKO’niin liderligine geldi ve bir taraftan radikal eylemler icin Urdiin topraklarim kullanirken bir
taraftan da Kral Hiiseyin’in iktidarinin altin1 oymaya basladi. Bunun iizerine Kral, Eyliil 1970’de FKO
gerillalarina saldirdi. Tarihte Kara Eyliil olark bilinen bu olay, 1970-1971 yillar1 igerisinde FKO’niin
Liibnan’a tasginmasina neden olmustur. Sosyal ve demografik yapisinin karmagikligi nedeniyle hassas bir
dengede varligimi siirdiiren Liibnan, halihazirda 200.000 civarinda Filistinli miilteciye ev sahipligi
yaptyordu. Bu hassas denge birbirini tetikleyen bir dizi hadise iizerine bozulmustur. Bunlar1 kisaca
siralamak gerekirse: a) FKO’niin Giiney Liibnan’a yerlesmesi. b) Suriye’nin Liibnan iizerinde etkinlik
saglamak icin FKO’yii kullanmaya calismasi. ¢) FKO gerillalarmin Liibnan iizerinden Israil’e
saldirmalari. d) Israil’in bu saldirilara karsihk Liibnan topraklarma miitemadiyen girip ¢ikmasi ve
Liibnan’in egemenligi ile toprak biitiinligiinii tehdit etmesi. e) Liibnan Hristiyanlari’nin Liibnan’in toprak
biitiinliigli ve mevcut sistemini muhafaza edebilmek igin bir an evvel FKO gerillalariin iilkenin
giineyindeki mevcudiyetinden kurtulmak istemeleri. f) Hristiyanlarin FKO’den kurtulmak istemelerinin
karsisinda Miisliimanlarin Hristiyanlarla ters diismeleri. Bunun {izerine Hristiyanlarin silahlanarak
Filistinli gerillalarla ¢atigmaya baslamalari. Tiim bu hadiseler 1975 yilinda tilkede Suriye’nin ve dolayl
olarak Israil’in dahil oldugu bir i¢ savasin patlamasina neden oldu. Ancak netice itibariyle Filistinli
gerillalar Liibnan’da kalmaya devam ettiler. Bu cercevede Israil Mart 1978-Haziran 1978 arasinda Giiney
Liibnan’1 isgal etti. Ulkede Hristiyanlarla Miisliimanlar arasindaki catigmalar siiriiyor, Hristiyanlar bir
yandan Miisliimanlarla bir yandan Filistinli gerillalarla savasiyordu. Bu arada Filistinli gerillalar Israil’i
Giiney Liibnan iizerinden taciz etmeye devam ediyorlardi. Béylece Israil 1982°de Liibnan’1 tiimden isgal
etti ve Beyrut’u kontrolii altina alarak FKO yoneticilerinin iilkeden kagmasim sagladi. Béylece FKO
yonetimi Filistin’den uzaga Tunus’a siirgiine gitmek zorunda kaldi.
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baslica disavurumlarindan birisine déniistiigii bir patlama hali izledi**. Samlanin aksine
yalnizca ikinci intifada degil, birinci intifada da FKO’niin ydnlendirmesi ve érgiitlemesi
ile degil, isgal altindaki Misliiman ve Hristiyan Arap toplumunun i¢ dinamikleriyle,
spontane ve Orgiitsiiz bir hareket olarak ortaya ¢ikmustir. FKO liderliginin 1967-1994
yillar1 arasinda “diasporada” bulundugunu belirten Khalil Shikaki’ye gore, Filistin
siyasetinin agirlik merkezi 1987-1993 yillar1 arasinda disaridan igeriye dogru kaymistir
(Shikaki, 2002: 93-94)**. Bati Seria’nin kendisine has kolektif bir kimlik iiretmis
oldugu ilk ayaklanmada, FKO’niin ayaklanmanm fitilinin ateslenmesinde ve ilk
“basarisinda” rolii olmamissa (Fuller, 1989: vi-vii) da kendi kendisine ortaya g¢ikan
enerjiden pay ¢ikarmig ve ortaya ¢ikmis bulunan ayaklanmayi yoneterek-yonlendirerek
ve gelistirerek aslinda Filistinliler {izerindeki kendi itibarint giiclendirmistir. Arafat
intifadanin ortaya ¢ikardigi momentumun fiizerine binerek Filistin’de olusmus ¢ok
baslilig1 sona erdirme firsatina kavusmustur. Bu baglamda Abu Nidal grubu, Fetih

icerisinde Abu Musa liderliginde gelisen muhalefet, George Habas ve Ahmad Cibril

3.9 Aralik 1987°de Israil ordusuna ait askeri bir aracin Gazze yakmindaki bir kampta 4 Filistinli gence
carparak Oldiirmesi, Filistinli Araplarin ¢ok uzun siiredir icinde bulunduklari garesizligin bir 6fke
ndbetine doniismesini tetikledi. Olay1 protesto etmek igin toplanan gruba sraillilerin ates agmasiyla yeni
protestolar, sivil itaatsizlik eylemleri ve siddet isgal altindaki bélgelerin tiimiine yayildi. intifada, isgal
altindaki Filistin halkiin eline gecirdigi tas ve molotof kokteyllerle kendilerine ates agan Israil
askerlerine karst miicadele ettigi bir diizlemde cereyan ediyordu. 1993 yilinda Prensipler
Deklarasyonu’nun imzalanmasiyla sona eren Intifada hem Filistin miicadelesi hem de Israil ig¢ ve dis
politikasi agisindan bir dizi sonug¢ yaratmigtir. Hamas Thvan’in Filistin uzantist olarak ortaya ¢ikarak bir
taraftan spontane bigimde ortaya ¢ikmig bulunan siyasal enerjiyi yonlendirdi bir taraftan da Filistinliler
nezdinde siyasal islam i¢in bir mesruiyet zemininin temellerini attt. Hamas, bu mesruiyet zeminini (B)arig
siirecinin sekteye ugradigi 2000’li yillarda daha da gelistirecek ve genisletecektir. Intifada Israil i¢
politikasinda da bazi déniisiimler yaratt1. Ulus-devletin Israil vatandas1 olan Araplara kars1 yaklasimi ve
uygulamalari ile Israil resmi tarihi elestirildi. Ayrica isgal altindaki bolgelere yonelik uygulanan siyaset
de bir cok elestiri aldi. Bunun da dtesinde Israil gerek iceride kendi vatandasi olan Araplara gerekse de
Isgal altindaki bélgelerde yasayan Araplara iliskin tutumunu déniistirmeyi devletin bekasi igin bir
zorunluluk olarak kavradi. Zira hem iceride hem de isgal edilen topraklardaki durum giderek yonetilemez
hale geliyordu. Israil vatandasi araplar siddet eylemlerine katilmamuslardi ancak halihazirda var olan
ayrilikgtr ve ulusgu sdylemleri daha da artmusti. Ayrica tim olan biten uluslararasi toplum tarafindan
izleniyor, Israil’in orantisiz gii¢ politikasi elestiriliyor, devletin uluslararasi toplum neznindeki prestiji ile
mesruiyeti yara aliyordu. Tiim bu siire¢ Israil’i Oslo Gériismeleri’ni yapmaya ve Filistin’de yaklasik bir
ylizyildir olup biten hadiseler neticesinde ortaya ¢ikmis neticelerin sorumlulugunu yasallagtirdigi ve
otorite devrinde bulundugu Filistin liderligi ile paylagmaya itti. Ortaya ¢ikan sey ne bir barig ne de sonu
barisa varacak bir yoldu. Israil bolgede catirdayan egemenligini, kirilip parcalanmamasi igin esnek hale
getirmis; bunu da kurallarini kendisinin belirledigi bir (B)aris masasi iizerinde yapmisti.

4 Bu kayma, 1993’ten sonra FKO’niin tekrar “eve” dénmesiyle daha karmasik bir hal almistir. i¢lerinde
yaslar elliden az sadece birkag adam bulunan geleneksel FKO liderliginin karsisina, neredeyse tamami
40 yasimin altinda bulunan geng bir nesil ¢ikmis; bu yeni durum liderligin mesruiyet liretme imkanim
zorlastirirken, HAMAS’1n aslinda islamc1 olmayan Filistinliler tarafindan da destek bulmasimin &niinii
acmigtir (Shikaki, 2002: 90, 94-95).
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liderligindeki Marksist Filistin Halk Kurtulus Cephesi baskilanarak gerek Filistinliler
gerekse de uluslararasi toplum nezdinde FKO’niin tek mesru temsilci olarak taninmasi

saglanmistir.

Israil agisindan bakildiginda Arafat’in ortaya ¢ikmis momentumu kontrol altia
almig olmasi olumluydu. 1982-1987 arasindaki siiregte Filistinliler “devlet” ile arada bir
tampon olmadan dogrudan karsilagmis, yiiz yiize geldikleri gerceklik karsisinda ayaga
kalkmislardi. ilk tas1 atan Filistinliler, en son tahlilde iktidar iliskilerinin ve giic
miicadelesinin tarafi olan FKO iiyeleri degil, son care olarak agiga ¢ikardiklar siddet
tizerinden (i)nsan olduklarin farkina varan, belki de “sadece insan olmak isteyen”
(Fanon, 2016: 141) Filistinlilerdi. Intifadanm bu dolaysiz ve ¢iplak tonu, niifusunun
beste biri Araplardan olusan Israil’de en basindan beri kurgulanan olaganiistii hal ve
(G)iivenlik siyasetinin onceden belirlenmis kurallarinin disinda bir yanki uyandirdu.
“(G)iivenlik ihtiyaci”nin ve korkunun canli tutulmasi leviathanin istedigi ve gerek
duydugu bir seydi; lakin korkunun, iktidarin eylemleri {izerinden iretilmesi, ortaya
c¢ikan tehdidi daha az gergek ya da yer yiiziindeki tiim Israillilerin yok olmalar1 igin
tanrtya dua eden, kendisini basta otobiisler olmak tlizere kamusal alanlarda havaya
ucuran, tag atarak “ben buradayim, varim” diyen yeryiiziiniin lanetlilerini hayal tiriinii

kilmiyordu.

Bati’'nin askeri, ekonomik ve diplomatik desteginin belirli bir rahatlama
sagladigi 1967 ve 1973 savas donemlerinin aksine 1987°de baslayan isyan dalgas: Israil
toplumunu daha dogrudan etkiledi. Bunun baslica ii¢ sebebi vardir. ilk olarak isyan
Yahudi sivillerin Bat1 Seria’da yasadiklar1 yerlesim alanlarint dogrudan tehdit ediyordu.
Bu durum tam da bir {ist baslikta ele alinan, Mizrahilerin sistemin igerisine ¢ekilme
ihtiyaglarmin 1977°den sonra tatmin edilmeye baslamasi ve bunun neticeleriyle temas
ediyordu. 1977°de itibaren Mizrahileri sistemin igerisine ¢ekmekte kullanilan tek arac

popiilist politikalar degildi. Sosyo-ekonomik diizlemin alt kademelerinde yer alan bu
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insanlarin  devleti sahiplenmeleri yani esitliksizlik diizeni igerisinde istikrarli
kalabilmeleri i¢in yapilan hamlelerin ilk ayagi, onlara varsilliktan kiigiik de olsa bir pay
ayirmak, onlar1 biirokrasi, ordu ve devlet kadrolarima kabul etmekse, diger ayagi da
onlara esitsizlik diizeninin mayalanmasi i¢in elzem olan kadim serbetten yani esitlik-
kandaglik atfindan ikram etmekti. 19. yiizyilin bas1 ve 20. ylizyiln ilk yarisinda Musa
dininin  Avrupali inananlarin1 igerisinde toplayabilecek esitsizlik  diizeninin
mayalanabilmesi i¢in gerekli olan bir tutam esitlik, simdi bu diizenin bozulup
kokmamas1 amaciyla Mizrahileri onun igerisine katip karigtirabilmek amaciyla
kullanilacakti. Bu iki hamle Likud’un popiilist liderlerinin idaresinde (T)arih ve dinin
yeniden ve giiclii bir bicimde Israil siyasetinin etrafinda dondiigii birbiri iizerine
bindirilmis iki yoriinge haline gelmesine sebep oldu. Likud yerlesim siyasetini gelistirir,
Bat1 Seria’daki yerlesimcilerin sayilart her gegen yil daha da artarken, bu bolgenin yani
kutsal Yudea ve Samiriye topraklarinin 242 sayili Giivenlik Konseyi karar1 geregince
bosaltilmasina iliskin talepler Israilli muhafazakar segcmen nezdinde her gegen giin daha
da akil ve izan dis1 hale geliyordu. Fitili ateslenmis olan intifada, bir taraftan Israil
hiikiimetlerini uluslararasit toplumun tedirgin bakislar1 altinda {istesinden gelinmesi
gereken bir kriz durumuyla bas basa birakiyor, bir taraftan da krizin ¢6ziimii i¢in akla
gelen muhtemel ¢oziim yollarinin -1948 sinirlarina ¢ekilmeyi de igeren- korkutuculugu
lizerinden Mizrahileri devlet aygitina daha siki bagliyordu. Oyleyse intifadanin Israil

devleti i¢cin hem bir kriz hem de bir firsat oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ikinci sebep, Israil’in, iktisaden isgal ettigi topraklarda yasayan halki
somiirmesi ve ucuz is giicli elde ettigi bir tiir bagimlilik iligkisini stirdiirmekte olmasi ile
ilgiliydi. Zira Bat1 Seria ve Gazze’nin isgail ile Siyonist kolonizasyon 1948 simirlarinin
da 6tesine yayilmist1 (Ozkog, 2009: 171). 1967 savasini izleyen isgalin ilk yirmi yilinda,
isgal altindaki Filistinliler ekonomi alaninda Israil toplumuyla yillar igerisinde artan bir

oranda biitiinlestiler. Siyasal haklar ise tahmin edilebilecegi gibi, ekonomik
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biitiinlesmeye eslik etmedi (Alimi, 2007: X). Benzer bir igi yapan bir Yahudiden ¢ok
daha azina talip olan Arap isci, Israilli isveren tarafindan tercih ediliyor, insanlar giindiiz
Israil’de calisip gece isgal altindaki topraklarda bulunan evlerine déniiyorlard: (Kimhi,
2013: 2). Daha evvel Israil makamlarinin géz yummasi esliginde smirdan kagak olarak
girig ¢ikis yapan Arap is¢iler i¢in hiikiimet 1969’dan sonra ¢alisma izinleri ¢ikartmaya
basladi. izinler, hiikiimet tarafindan bir (G)iivenlik sorusturmasindan ge¢meyi basaran
Araplara veriliyordu; ancak bunun yami sira illegal gegislere de oOzellikle goz
yumulmaya devam edildi. Oyle ki iscilerin sadece %40’min calisma belgesi vardi
(Hilterman, 1991: 24-25). Calisma izni zaten herhangi bir is¢i hakki saglamiyordu
ancak bunun yaninda kagak iscilere de gdz yumulmasi, Israilli isverenlere her seye
sorgusuz sualsiz itaat etmeye hazir koleden de 6te bir emek saglamasi bakimindan
onemliydi. 1980’lerin ortalarinda ¢ogunlukla insaat, tarim ve hizmet sektoriinde calisan,
yarisindan azi1 izin belgesine sahip 110.000 Arap gegimini Israil’in resmi sinirlari
icerisinde calistig1 isten kazanmiyordu ve bu 110.000 kisi Israil isgiiciiniin % 7-8 gibi
biiyiikk bir kismmi olusturuyordu (Bartram, 1998: 306). Niifusunun % 20’si Arap
vatandaslarindan olusan Israil’in is giiciiniin % 8 gibi biiyiik bir kisminin vatandas
olmayan Araplardan olusmasi, isgale kars1 baskaldirinin uyandig1 bu dénemde Israilli
yoneticileri iilkenin gelecegi konusunda iirkiitmiistiir. Intifada Israil ekonomisini
yukarida sayilan nedenlerle bir kriz durumuna sokuyor, ancak ayni zamanda isgal
altindaki topraklarla kurdugu karsilikli bagimlilik iliskisini su yliziine ¢ikartarak yeni bir
Kibbush HaAvoda seferberliginin baglatilabilmesinin  zeminini de sunuyordu.
Boylelikle intifada ulus-devletin bekasi i¢in yukarida belirtildigi gibi bu konuda da hem

bir kriz hem bir firsat®*® olanag ortaya ¢ikartmistir.

3% Jsrail Birinci Intifada siirecininin ardindan isgal altinda tuttugu bolgelerdeki Arap emegine olan
bagimliligini azaltmistir. Bu durum Arafat’m Kuveyt isgali sirasinda Saddam’i desteklemesi iizerine
Korfez iilkelerinden gelen yardimlarin kesilmis olmasiyla beraber diisiiniilmelidir (Ozkog, 2009: 172).
Boylece isgal altindaki bdlgelerde bir ekonomik kriz ortaya ¢ikmis; bu da Filistinlileri (B)aris masasina
oturmaya zorlamstir (Ozkog, 2009). Aslinda (B)aris masasina oturmaya zorlanilanlar Filistinli liderler
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1967°den sonra Israil Bati Seria’y1 giderek kendine eklemliyor, ancak burada
yasayan insanlara hicbir yasal ve kamusal hak vermiyor, bu insanlart birer 6zne olarak
gormiiyordu. Aym sekilde kendi vatandasi olan Arap Israilliler de esit vatandas
sayilabilmenin en 6nemli fiili parametresi olan askerlik goérevinden muaf tutulmus -ya
da dislanmig- lardi (Smooha, 1990: 391-392). Bu son durum da 1987°de baslayan
ayaklanmalarin Israil toplumunu 1967 ve 1973’iin aksine daha dogrudan etkilemesinin
liciincii nedeni olarak gosterilebilir. Isgal altindaki bélgelerde cikan ayaklanmanin
siddet boyutu Israil’in yasal olarak egemen oldugu alanlara yani Israil vatandasi
Filistinlilere sigramadi. Ancak Israil vatandas: Filistinliler intifadaya, Israil i¢in, ¢iplak
siddetten cok daha iirkiitiicii ve sofistike bir sekilde tepki verdiler. Bu tepki Israil
kurumlarina karsi ayrilik¢i bir ideoloji temelinde gelistirilen karsi durus, uluscu
orgiitlerin insas1, ulusgu sembollerin yaratilmasi ve var olanlarin geri g¢agrilmasi
seklinde Ozetlenebilir (Bligh, 2013: 99). Sozii edilen tepki, 1949 yilinda savastan yeni
¢ikmig, kaybedecek fazla bir seyi olmayan ve vatani i¢in Olmeyi goze alabilecek
Yahudiler igin sorun olmayabilirdi. Ancak Isci Partisi’nin varsil ve egitimli sosyolojik
tabani i¢cin durum boyle degildi. Bu taban kendi konforunu tehdit eden siddet sarmalinin
bir an 6nce sona ermesini bekliyordu. 1990’lara gelindiginde niifusun asag1 yukar1 %20-
%30’una tekabiil eden, geleneksel olarak Is¢i Partisi’nin sosyolojik tabani sayilan,
diinyaya acik, egitimli ve varsil bir tabaka ortaya ¢ikmisti. Bu tabaka, Mizrahilerin
destegiyle 1977°de iktidara gelen Likud’un “akil dis1” gii¢ politikasina, diinyada
yalmizlagan Israil’i bir (G)iivenlik devleti haline getirmesine tepkiliydi. Israil gecmiste
bir ¢ok “hata” yapmisti ve Filistinlilerin bugiin i¢ine girdikleri siddet sarmali bu yanlis

politikalarin sonucuydu. Israil tarihi yeniden ele alinmali, kutsal kitaplardan ve dinsel

(Ozkog, 2009) degil, Filistin halkinin kendisiydi. Zira spontane bir hareket olarak gelisen intifada
liderligin halk iizerindeki otoritesini de torpiilemis vaziyetteydi. Hatta siyasal islam temelinde yeni bir
mesruiyet zemininin temeli atilmugt1. (B)ars siireci FKO’nin geleneksel lider kadrosu tarafindan bu siireci
tersine cevirecek bir firsat olarak goriilmiistiir. Neticede intifada séniimlenmis; ancak FKO niin otoritesini
yitirdigi siire¢ (B)aris masasinin ¢okiisli (ya da islevinin sona ermesi) ve ikinci intifadanin patlamasiyla
ivme kazanmuistir.
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metinlerden yapilan referanslar bir tarafa birakilmali, Israil artik Yudea ve Samiriye
degil, Bat1 Seria olan topraklardan bir an evvel ¢ekilmeliydi. Yerlesim siyaseti sona
erdirilmeli, Filistinlilerle onurlu bir baris zemini saglanmaliydi. 1990’11 yillar boyunca
akademi ve medyada bu goriisler adeta bir patlama yapti; tezin ilk boliimiinde ele alinan
post-siyonist doneme girilmisti. Post-Siyonistler, niifusunun %20’si devlete ve Yahudi
toplumuna diisman olan Israil’in geleceginin karanlik oldugunu yazar ve sdylerken,
aslinda niifusun en varsil kesiminin korkularini, dis diinyadan yalitilmisliklarini, vicdani
rahatsizliklarini agiga vuruyor; tiim bunlara bir ¢6ziim bulunmasini istiyorlardi. Elbette
bu ¢oziim, varsilligin 50 yil boyunca kendilerine akmasini saglamis diizenek olan ulus-

devlet ve onun mantig1 igerisinde bir ¢oziim olacakti.

Israil toplumunu dogrudan etkileme potansiyeli olan yukarida 6zetlenen her iic
nokta da bir kriz durumu yaratiyordu. Ancak Bati’nin medya ve diplomasi giiciinii de
arkasina alan Israilliler 1993’ten itibaren bu krizi biiyiik bir firsata ¢evirecek hamleleri
ustalikla yaptilar. Madrid Konferans: ve Oslo siireclerinin®*® sonunda Israil bir taraftan

yukaridaki tehditleri berhava eder, Filistinliler iizerinde diinyada esine az rastlanir

346 (B)arig siirecinin ilk adimi1 30 Ekim 1991°de ABD, SSCB, Israil, Suriye, Urdiin-Filistin ve Liibnan’in
katildig1 Madrid Konferans ile basladi. 1992°de Israil’de Is¢i Partisi’nin tekrar iktidara gelmesi ve
Yitzhak Rabin’in yapilacak bir barig karsiliginda isgal altindaki topraklardan c¢ekilme sdylemini
benimsemesi ABD’nin baskisiyla da birlesince 1993’te Oslo siireci baslamis oldu (Ozkog, 2009: 178).
Israil ve Filistin liderligi mektup degisimi ile birbirlerini tanidilar ve 13 Eyliil 1993’te ilkeler Bildirgesi
imzalandi. Ancak mektup degisimde Filistin liderligi dolayli olarak 242 ve 338 sayili kararlar1 tanirken,
Israil yalnizca Filistinlilerin yasal temsilcisinin FKO oldugunu kabul etmisti (Ozkog, 2009: 178). Bununla
birlikte ilkeler Bildirgesi baris siirecinin 242 ve 338 sayili kararlar temelinde bir ¢oziimii amagladigim
ifade ediyordu (http://avalon.law.yale.edu/20th_century/isrplo.asp). Siire¢ 1994’te yapilan Gazze-Eriha
Antlagsmast ve ve Eyliill 1995’te yapilan Oslo II Antlagsmasi ile ilerledi. Oslo I'in ¢izdigi hedefler
cercevesinde 1994’te yapilan Gazze-Eriha antlasmasina gore Israil bu bolgelerden cekilecek ve idari yetki
Filistin otoritesi ve Filistin Konseyi’ne gegecekti. 1995 Eyliil’iinde imzalanan Oslo II ile Bat1 Seria A, B,
C bolgelerine ayrildi. A bolgesi Bati Seria’nin %18’ini kapsiyor, yonetim ve (G)ivenlik Filistin
Otoritesi’ne birakiliyordu. Bati Seria’nin %22’sine tekabiil eden B bdlgesinde sivil idare Filistin
Otoritesi’ne, (G)iivenlik ise Israil askerlerinin sorumluluguna veriliyordu. C bdlgesinde ise hem ydnetim
hem (G)iivenlik Israil askerleri tarafindan saglanacakti
(https://unsco.unmissions.org/sites/default/files/israeli-

palestinian_interim_agreement_on_the west_bank and_the gaza_strip.pdf) 1995 Antlagmasinin
uygulanmasina dair 1998 Wye River ve 1999 Sarm El Seyh Memorandumlar1 Israil’in,
memorandumlarda verdigi taahhiitlerini yerine getirmemesi ve s6z verdigi bolgelerden askerlerini
¢ekmemesi lizerine islevsiz kaldi. 2000 yazinda Barak, Clinton ve Arafat’in katildigi Camp David
zirvesinde de siireci ilerletecek bir sonug alinamamasi iizerine (B)aris masast dagildi. Miizakereler her
seferinde ayni konularda tikantyordu: Kudiis’iin statiisti, miiltecilerin geri doniis hakki, Filistin devletinin
gelecegi ve Yahudi yerlesimciler (Ozkog, 2009: 187-188).
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tirden bir kontrol, izleme ve baski rejimi insa ederken, diger taraftan son 30 yilda
yaptig1 hukuksuzluklari, insanlik dis1t muameleleri ve katliamlar1 hem {srail toplumu
nezdinde hem de Bati kamuoylarinda -bir bakima- mesrulastirmis olacakti. Temmuz
2000’de Camp David masas1 devrildiginde, sorumluluk Arap toplumunun kiiltiiriine ve
basta Arafat olmak iizere Arap ve bir dereceye kadar Israilli miizakerecilerin kiiltiirden
kaynaklanan uzlagsmaz tutumlarina (Wittess, 2005) yiiklenmistir. Araplarin, miiltecilerin
geri donmeleri, Dogu Kudiis gibi “ahlaksiz” (Weiner, 1998: 2) talepleri basarisizligin
nedeni olarak gosterilmistir. Israil’in sorunda iizerine diisen sorumlulugu yerine
getirmis olduguna yonelik bir algi yaratilmistir. Camp David’ten sonra Israilli ve
Amerikal1 siyasetgiler ve medya gergekligi biikerek ortaya soyle bir tablo ¢ikardilar:
Basbakan Ehud Barak, goriismeler sirasinda, Araplarin daha karsi bir Oneri bile
sunmadan hemen reddettikleri comert bir 6neri sunmustu. Bu 6neri Gazze Seridi ve Bati
Seria’nin %90’1inda baskenti Dogu Kudiis olacak bir Filistin devletinin kurulmasini
ongoriiyordu. Tapmak Tepesi-Mescid-i Aksa’da ortak bir idare kurulacak, Israil Bati
Seria’daki yerlesimlerinin biiyilk ¢ogunlugundan ¢ekilecekti. Buna karsilik Arap
liderler, Barak’in Israil-Filistin sorununu bariscil bir ¢oziime gidecek patikaya sokmak
tizere sundugu comert Onerileri reddettiler. Bu yetmezmis gibi miizakerelerin basindan
sonuna kadar milyonlarca Filistinli miiltecinin Israil’e geri ddSnmesi konusunu giindeme
getirerek, Israil’i yok etme planlarini pervasizca agiga vurdular (Pressman, 2003: 5).
Ancak hakikat Bati medyasi ve Israillilerin yansitigindan farkliydi. (B)aris siireci
goriismeleri boyunca Israilliler ve ABD’li diplomatlar, Filistinlilere, elde edebilmeye
muktedir olabilecekleri en iyi sonucun olsa olsa Gazze Seridi ve Bat1 Seria’da sinirh bir
egemenlik oldugunu telkin ediyorlardi. Bolgelerin tamaminin ilhaki s6z konusu bile
olamazdi. Dogu Kudiis bir tarafa, “bolgeler”in herhangi bir yerinde bir baskent de s6z
konusu degildi (Pappe, 2007: 399). Zaten 13 Eyliil 1993°de Rabin ve Arafat tarafindan

Washington’da imzalanan Oslo I ya da diger adiyla Ilkeler Bildirgesinin hig bir yerinde
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egemen ve bagimsiz bir Filistin devletin kurulacagindan bahsedilmiyor, (B)aris

siirecinin amacini 0zetleyen, antlasmanin birinci maddesinde agikca sdyle deniliyordu:

“Halihazirdaki Ortadogu baris siireci kapsaminda Israil-Filistin miizakerelerinin
amaci, diger seylerin yaninda, 242 (1967) ve 338 (1973) sayil1 Giivenlik Konseyi
kararlar1 temelinde kalic1 bir uzlagsma saglanana kadar, bir gegici Filistin 6zerk-
yonetim otoritesi ile Bat1 Seria ve Gazze’deki halki temsil etmesi i¢in se¢ilmis
bir konsey ortaya g¢ikartmaktir. Bu gegici diizenlemeler biitiin barig siirecinin
onemli bir pargasidir ve Giivenlik Konseyi’'nin 242 ve 338 sayili kararlarmin

uygulanmasina,  kalict  statiiye  iliskin = miizakerelerin  Onciiliigiinde

gidilebilecektir®*".

Filistinlilere bir devlet sozii verilmedigi gibi, 1949 smirlarina ¢ekilme meselesi
de daha ilk maddede, miizakerelerin gidisatina bagli olarak ucu ag¢ik birakilmaktaydi.
Daha da 6nemlisi Filistinli liderlerden 1948’den beri verilen miicadelenin en temel
ayagindan, miiltecilerin geri doniis haklarindan vazgegmeyi kabul etmeleri isteniyordu
(Pappe, 2007: 399). Peki neyin karsiliginda? Israil sayet Pappe’nin de iizerinde durdugu
gibi (B)aris siireci boyunca miizakerelerde yalnizca sinirli bir otorite vaadinde
bulunulduysa, Dogu Kudiis ve miilteciler meselesi otelenip s6z konusu edilmediyse,
(B)aris siirecinin anlami ve amaci neydi? Bu sorunun cevabi aslinda Israil toplumunu
dogrudan ve derinden etkilemis bulunan intifadanin ve olusturdugu tehditlerin-
firsatlarin niteliginde gizliydi. Yerlesimlerin (G)iivenliginin sarsilmasi ve rejimin taze
kan olarak ihtiya¢ duydugu Mizrahilerin uyarilmalari, Israil ekonomisi ve toplumunun
biiyliik bir Arap niifusu ve is giliciiyle biitiinlesip bir bagimlilik iligkisinin igerisine

cekilmesi, niifusun %20’sini olusturan Israil vatandas: Filistinlilerin Israil ile giderek

47 Yale Hukuk Fakiiltesi’nin elektronik arsivinden faydalanilmistir:
(http://avalon.law.yale.edu/20th_century/isrplo.asp).
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daha fazla yabancilasarak ulusgulugun dozunu arttirmalart ve beyaz Yahudilerin
yasamlarin1 maddi-manevi yonden konforsuz hale getirmeleri, Israil siyasetini daha da
sert ve kirtlgan hale getirmisti. Oslo antlasmalarinin yarattig1 yeni idari diizen, Israilli
siyasetci ve biirokratlarin izlemeyi hi¢ bir zaman akillarindan gec¢irmedikleri —zaten i

8 yol haritalar1 ve Israil

dinamikler nedeniyle buna cesaret de edemeyecekleri-**
medyas1, akademisi ve kamuoyunda yaratilan post-Siyonist sdylem, Israil siyasetini
kirilmamasi i¢in esneklestirmeye, karsi karsiya kaldigi krizlerden istifade ederek onlari
kendisini daha da gili¢li kilacak birer firsata cevirmeye yarayacakti. S6z konusu
kirilganlik ve sertlik, post-Siyonist akademisyen ve kanaat onderlerinin siiriiklemesi,
Israilli elitlerin istegi, ABD’li diplomatlarin istiraki, Bati kamuoylarmnin ilgisi, Israil
kamuoyunun heves ve onaylamasi esliginde yumusatildi, sofistike hale getirildi ve
raymna oturtuldu. Bu baglamda (B)aris siirecinin amacinin hi¢ bir zaman (b)aris
olmadi@, siirecin yegane amacinin Israil siyasetine esneklik kazandirmak oldugu
sOylenebilir. Yerlesim siyasetinin 1994’ten itibaren Bati Seria’da tiim hiziyla devam
etmesi, Kudiis’iin statiisii, Israil’in kesin smirlari ve miilteciler meselelerinin

miizakerelerde siirekli Otelenmesi (B)aris slirecinin  amacina ilisgkin bu kaniyt

kuvvetlendirmektedir.

(B)aris siireci Filistinlilerin Israil’i tamimalarim saglamis, 1949 sinirlarini
tamamen yasal hale getirmis, Israil vatandas: Filistinliler ile diger Filistinlileri kolektif
bir durus sergilemekten alikoymus, Israil isgiicii ile isgal altindaki Arap isgiiciinii

349

birbirinden ayristirmis (Ozkog, 2009)°*, isgal altindaki topraklarin idari sorumlulugu

Araplarin  kendisine verilerek Araplarin neredeyse 30 yil askeri rejim altinda

%8 1967’savasinda kutsal Yudea ve Samiriye topraklar1 olarak goriilen Bati Seria’nin ele gecirilmis; Isci
Partisi’nin toprak karsilig1 (B)aris soylemi, toplumun muhafazakar kesimlerini uyarmis ve hosnutsuzluga
striiklemigti. 1977°de bu unsurlar Likud’u iktidara tasiyinca bir taraftan bu bdlgelerdeki yerlesimler
arttirtlmis; bu durum Israil toplumunun giderek daha fazla muhafazakarlastig1 bir zeminde sahnelenmistir.
Bu bakimdan, bu topraklardan ¢ekilme karari, israil’de hi¢ bir hiikiimetin pratikte almaya cesaret
edemeyecegi bir karar haline gelmistir.

9 Kagak isgiler de dahil Israil vatandas: olmayan iscilerin toplam Israil emek giicii igerisindeki yiizdesi
intifada boyunca pek degismemis, 1987°de 7.2°den 1992°de 6.5’¢ gerilemis ancak (B)aris siirecinin
bagladigi 1993°ten 1996’ya gelindiginde %1 in altina inmistir (Bartram, 1998: 307).
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tutulmalarindan kaynaklanan ahlaki zafiyetin istii ortiilmistiir. Daha da ilginci, Oslo
II’de Bat1 Seria’nin % 60’1 kaplayan C bdlgesinin idari ve askeri sorumlulugunun
Israil’e birakilmasi, ilkeler Bildirgesi’'nde (B)aris siirecinin ucu agik kalmasi ve kalict
¢coziime iligkin uzlasiya varilamaz ise gecis doneminin siirecin bizatihi kendisi olarak
algilanacagi, Kudiis ve miilteciler konularinin séz konusu edilmedigi hatirlandiginda,
Israil’in aslinda 1967 oldu-bittisini de biiyiik oranda kabul ettirmis oldugu goriilecektir.
Bildirgede, siirecin BM Giivenlik Konseyi’nin 242 sayili karar1 temelinde ilerleyecegi
yazilidir. Ancak bu ifadenin baglayiciligi, 242 sayili kararin metninin yorumuna iligkin
tartisma ve itirazlardan dolay1 belirsizlesmis gibi goriinmektedir. Tartisma, metnin
Israil’in 1967 savasinda isgal edilen topraklardan gekilmesi gerektigini ifade eden
kisminin Ingilizce versiyonu ile BM’nin o dénemde Ingilizcenin yanindaki tek calisma

51

dili**® olan Fransizca versiyonu arasindaki kritik farktan®! kaynaklanmaktadir

(Rosenne, 2007; McHugo, 2002; Valdes, 1977).

Amaci barig yapmak olmayan (B)aris siirecinde, yerlesimlerin arttirildigi, Bati
Seria topraginin pargalara ayrildigi, Araplarin kanton benzeri bolgelere hapsedildigi,
yani aslinda iki devletli ¢oziimii halihazirda imkansiz kilan tim uygulamalarin yasal
diizlemde kurumsallastirildigr goriilmekteydi. Tiim bu gelismelerin Araplar iizerinde
umutsuzlugu iyice arttirdigi bir donemde ikinci bir patlamanin yasanmis olmasi bir
tesadif degildir. 1999 se¢imlerini kaybetmis Benjamin Netanyahu, Ehud Barak

hiikiimetinin Temmuz’da Camp David masasindan kalkmasindan sonra 2000 yazi

%0 By dénemde, Arapca, Cince, Ispanyolca ve Rusca resmi diller olmalarina ragmen calisma dili
degillerdi (Valdes, 1977: 315).

31 Karar metninin Fransizca versiyonundan israil’in isgal ettigi tiim topraklardan geri ¢ekilmesi gerektigi
anlami cikarken, Ingilizce versiyonundaki artikel eksikligi, Israil’in isgal ettigi “bazi topraklardan”
cekilmesi gerektigi anlamimi vermektedir (https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7b65BFCF9B-
6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7d/1P%20S%20RES%20242.pdf). israilli ve ABD’li diplomatlar
kararin taslak metninin Ingilizce oldugu ve taslak iizerindeki ¢alisma ve tartismalarin Ingilizce
yiiriitiildiigiinden hareketle, metnin Ingilizce versiyonunun esas alinmasi gerektigini savunmaktadirlar
(Rosenne, 2007: 349-351). Bunun yaninda metnin, hukukun genel ilkelerinden olan iyi niyet esasina
dayal1 olarak yorumlanmas:1 gerektigini, gerek BM sart1 gerekse de 242 sayili kararn ruhunun savas
yoluyla toprak kazanimini reddettigini 6ne siirerek kararin Fransizca versiyonunun esas alinmasinin dogru
olacagmi ifade eden hukukgular da bulunmaktadir (McHugo, 2002: 880-881). Bazi hukukgular ise bir
taraf segmeyerek hukuksal olarak iki metnin de esit derecede baglayici oldugunu ifade etmektedir
(Valdes, 1977: 316).
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boyunca popiilaritesini yeniden arttirmisti ve yeni bir se¢imden gli¢lenerek ¢ikma
thtimali dogmustu. Ancak 6nce Likud igerisinde kaybettigi koltugunu geri kazanmasi ve
parti igerisindeki kontroliinii saglamlastirmasi gerekiyordu (Pressman, 2003). 28 Eyliil
2000’de o zaman muhalefette olan Likud’un lideri Ariel Sharon, Tapinak Tepesi olarak
gordiigii bolgeye®™? bir ziyaret gerceklestirmekle aslinda parti igerisindeki rakibi
Netanyahu’ya Onleyici bir miidahalede bulunmus oluyordu. Ancak bu hamle ger¢ekten
de secimlerde Sharon ve Likud’u iktidara getirmekle birlikte, birincisinden daha biiyiik,
daha ¢ok halka dayanan, daha spontane (Schleifer, 2014: 121) ve kontrolsiiz bir siddet
epizodunu baslatmistir. 2005°te Sarm el Seyh’te gergeklestirilen, Ariel Saron, Mahmud
Abbas, Hiisnii Miibarek ve Kral Abdullah’in istirak ettigi zirve sonrasi intihar
saldirilarinin sayisi azalmis ve intifadanin enerjisi soniimlenmis (Gawerc, 2012: 45) olsa
da, bolgede Filistinlilerin gosterileri, intihar saldirilari, Israil’in 6zellikle Gazze’de
birbiri ardina yaptig1 katliamlarla devam eden siddet-(G)iivenlik donglisiinden bugiine

dek ¢ikabilmek miimkiin olmamistir.

%2Miisliimanlarin ilk kiblesi olan Mescid-i Aksa (uzak mescid), Biiyiik Herod’un yaptirdigi ve

Romalilar 70 yilinda yiktiklar: tapmagin yiikseltisi iizerinde bulunan alanin biitiiniidiir. Icerisinde bir
cok yap1 ve eserle birlikte Kubbetii’s Sahra ve Mescid-i Aksa Camii bulunmaktadir. Miisliimanlara gore
Recep aymnin 27. gecesi peygamber goge yiikselmis, Burak ile Kudiis’e ulasmis ve kendisini burada
beklemekte olan gelmis ge¢mis biitiin peygamberlere namaz kildirmistir. Etrafi istinat duvarlariyla ¢evrili
biiyiik bir platforma benzeyen bu alanin bat1 duvarmin bir béliimii Yahudiler tarafindan 6zellikle kutsal
sayllmaktadir. Zira Biiyiik Herod’un insa ettigi yapidan geriye kalan tek kisim burasidir ve Yahudiler
Siileyman’in tapmag ile Herod’un tapmagmin hemen hemen ayni yerde insa edilmis olduguna
inanmaktadir.

442






SONUC

“Oysa simdi, iktidar giderek daha az oldiirme hakki olmakta ve giderek daha
cok, yasatmak icin miidahale etme ve yasama bicimine, yasamin ‘“nasili”na
miidahale etme hakkina dontigmektedir...yasamin sonu olarak oliim, tabii ki

iktidarin da bitimi, sinir1, sonudur” (Foucault, 2002: 253)

Yahudi ulusgulugu ve Israil devleti kendisini tahayyiil edilmis bir (T)arihsel
arkaplana ve tarihin belirli bir bi¢imde mistifike edilmesiyle iiretilmis bir anlatiya
dayandirmaktadir. “(G)iivenlik ihtiyac1” temasi, bu anlatinin tiim katmanlarinda yer
almakta, Musa dininin inananlarinin, bir ulus-devlet saplantis1 igerisinde Filistin’i
kolonize etmeleri eylemini mesru bir temele oturtmaktadir. Bu ¢aligmada sézii edilen
anlat1 ile anlatiya dair literatiiriin yapi-sokiimii yapilmis; (G)iivenligin, Yahudilerin
toplumsal orgiitlenme bigimlerini ulus-devletli olma halinin labirentine nasil ¢ektigi
gosterilmeye calisilmistir.  (Gliivenlik kavraminin insanlar1 zorlayici iktidarin alanina
cekmekte kullanilan bir iktidar teknolojisi oldugu, “(G)iivenlik ihtiyaci’nin kendisini
mesru bicimde kurmaya calisan iktidar tarafindan tretildigi, (G)iivenlik¢i politikalarin,
adil, barig¢il, erdemli ve giivenlikli bir durum saglamay1 amaglamadig1 gosterilmistir.
Zorlayici iktidarmn insan ihtiyaglarini bigimlendirme ve (G)iivenligi siyasal olma halinin
en Onemli veghelerinden biri olarak sunma eylemi ancak tahayyiil edilmis bir
olaganiistii hal altinda miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle gerek kategorik olarak
iktidar, gerekse inceledigimiz &rnek olarak Israil devleti, “korku”yu yaratmak,
biiyiitmek, bi¢gimlendirmek zorundadir. Korku, iktidar agisindan, yitip gitmemesi i¢in
ona c¢ok Iyl bakilmasi, {izerine titrenilmesi gereken bir nesnedir. Toplumun
korkularindan azade kalmasi1 devletin en biiylik korkusudur; zira bu durumda toplumsal
diizen mantig1 igerisinde devletin aradan cekilebilmesi ihtimali ortaya g¢ikabilecektir.

Israil resmi tarihi, tarihin bir ¢ok farkli kesitinin mistifike edilip i¢ i¢e gecirilmesine
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dayanan bir mistifikasyon zinciridir. Zincirin halkalarin1  birbirinden ayirmak
imkansizdir zira resmi tarih halihazirda bir ¢ok mistifikasyonun tiriinii olan malzemenin
tiimiini Once eritmis, sonra da erittigi malzemeyi (H)atirlatarak geri ¢agirmis, 19. ve
20. yiizyillarin “ihtiyaglarina” uygun bir hakikat kalibina doékmiistiir. Bu baglamda
zincir ve halkalart bir tarafa birakilarak, Yahudiligin ve Yahudilerin temas ettikleri
maddi ve diisiinsel yapilarm tarihinin yeniden kurulmasi, bugiin Israil’de mevcut olan
durumun anlamlandirilabilmesi i¢in bir zorunluluk haline gelmistir. Bu eyleme dair en
biliyliik zorluk, gozlemcinin de yukarida tasvir edilen tiirde bir hakikat kalibinin
igerisinde yasiyor olmasidir. Diger bir deyisle, gozlemci de (ya da insan), birbirinden
ayiramayacagimiz g¢esitli 0gelerden olusan karmasik bir yapi i¢inde yer almaktadir ve
kendisi de karmasik bir yaprya sahiptir. Oyleyse hakikat gibi insanin gergek bilgisine de
bu karmagik yapilarin biitiinciil bir yaklagimla ele alinip, ¢dziimlenmesi sonucunda
ulagilabilir. Bugiin Israil ve Filistinlilere dair Oniimiizde duran sonuglar, bizim bu
sonuglar1  kavrayisimiz  ve kavraylp yorumlarken aldigimiz pozisyon, iginde
bulundugumuz karmasik yapilar ve hakikat ile bu yapilar ve hakikatin mistifike edilerek
sunulmasindan {iremis anlatidan bagimsiz diisiiniilemez. Tez, Israil’de siyasetin nigin
(G)iivenlik dolayim {izerinden zorlayici iktidarin ¢agimiza 6zgii magbedi ulus-devlete
dogru ¢ekildigi ve bu cekilmenin neticeleri ile ilgili bir perspektif sunmustur. Bu
perspektif, zaman kavrami ve onun lizerinde durdugu kaide olan maddi yapiya iliskin

Annales’ci bir bakis agisiyla desteklenmistir.

Bu baglamda calismada oncelikle Yahudi ulusgulugunun kendisini lizerinden
kurdugu, Israil devletinin 1948’den bugiine eylemlerini iizerinden mesrulastirdig

anlatinin ve bu anlatiya dair tarih literatiiriinlin ¢6ziimlenmesine yer verilmistir.

Israil resmi tarihine goére, bugiin Israil’de yasayanlar, M. O. 2100 civarinda
yasamis Ibrahim’in soyundan gelmektedir. Tanri, ibrahim’e biiyiik bir halkin atasi

olacagin1 miijdelemis, bu halka da (G)iivenlik iginde yasamasi i¢in Kenan topragini
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miilk olarak vaat etmistir. Bununla birlikte tanrinin sagladigir (G)iivenlik karsiliksiz
degildi; Ibrahim’in ve soyunun, O’na kayitsiz sartsiz bagl kalacagina iliskin verdigi soz
karsihiginda bahsedilmisti. Ibraniler bu ahite uyduklari siirece (G)iivende olacaklards.
Ibrahim, Ishak ve Yakup’un (Israil) tanris1, kendi halkin1 Misir’da igerisine diistiikleri
mezalimden, Musa’nin 6nderliginde ¢ekip ¢ikarmis ve onlarla bir ahit yapmisti. Ahdin
kendisine diisen kismin1 yerine getiren tanri, Israillilerin, Urdiin Nehri’nin dogusundan
Filistin’e girerek buradaki yerel unsurlar1 yok etmelerini, sehirlerini yerle bir etmelerini
ve tilkeyi miilkleri haline getirmelerini saglamistir. Zaman zaman yaptiklar1 ahdi unutup
yeryliziinde bozgunculuk ¢ikartan halk, sirasiyla Asur, Babil, Helenler ve Roma
aracilifiyla cezalandirilmistir. 70’te bolgeden siiriilmiigler ve 2000 sene sonra

kendilerine ait olan anavatanlarina geri donmiislerdir.

Yukaridaki masals1 Oykiiyii hakiki bir tarih olarak yazan metinler bir tarafa,
Cikis, Babalar, Fetih gibi mitolojik 6geleri dislayan daha ciddi tarih literatiiriiniin bile
¢ok bilyilk kisminda hala, Yahudilerin M.O. 11. vyiizyilda Filistin’de, Davut ve
Siileyman 6nderliginde biiyiik bir Israil krallig1 kurmus oldugu 6ne siiriiliir. Buna gore,
kabaca M.O. 1200’lerde kendilerine ibraniler diyen gdgebe bir kavim Kenan’a girerek
burada yasayan yerli halklar1 kah haraca kesmis ve onlarla savagmis, kah baris yaparak

kiltiirel bir kaynasma yaratmis ve yerlesiklesmistir.

Melekler, cinler, periler, doga {istii giigler ve mucizelerin diglandig1 yeni bir
anlati kurgulayan modern tarihgiler, anlatiy1 19. yiizyilda yeni bir bilgi alam olarak
ortaya ¢ikan arkeolojinin de destegi iizerinden yeniden sekillendirmislerdir. Kutsal
Kitap tarihini ispat mentalitesi, 1970’1i yillara kadar Kutsal Kitap arkeolojisinin temel
motivasyonu olmus, Misir, Suriye ve Mezopotamya uygarliklarindan kalan zengin
belgeler ¢cogu zaman yanlis bir tarihsel baglama oturtularak Kutsal Kitap tarihiyle

iliskilendirilmeye ¢aligilmistir.
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1970’lerden itibaren gerek Filistin gerekse komsu bolgelerin antik mirasi
tizerinde calisan arkeologlar, kalintilar1 ulusgu ve dinsel fanatizmin sinirlar1 6tesinde,
siyasal antropoloji, siyasal ilahiyat, ekonomi-politik gibi karsilagtirmali zeminlerin
bakis acilarindan yorumlamaya gayret etmislerdir. Boylece bu uygarliklarin tarihleri
M.O. 6. yiizy1l ve M.S. 2. yiizy1l arasinda kurgulanmis dinsel metinlerden olusan genis
bir kiitiiphane olarak TANAK’n sultasindan kurtarilmistir. Buna gore ne Babalar ve
Cikis anlatilarinin, ne kendilerine /braniler ad1 veren yekpare ve homojen bir gdcebe
halkin varliginin, ne bu kavmin Kenan’1 fethetmesinin, ne Davut ve Siileyman gibi
figiirlerin kurdugu Birlesik Israil Kralliginin, ne de Roma Siirgiinii’niin tarihsel
gerceklikleri vardir. Bu hikayelerden her biri kendisini ger¢ek bir tarihsel zemine ve
gercekligin bir fragmanma dayayarak kurmustur. Iclerinde gerceklikten parcalar
bulunuyor olsa da 0ykiiniin bitmis hali uzun bir zamana yayilmig, maharetli sair, hatip

ve yazarlarin atolyelerinden ¢ikmis edebi-teolojik bir kurgunun {iriiniidiir.

Bununla birlikte 18. ve 19. yiizyillarda, ulusal vergi alanlarinin yarattigi varsillik
sayesinde yiikselmis tiniversite duvarlarinin arkasinda akademik bir disiplin haline
gelen tarih, uluslart modern bir ger¢evede tahayyiil etmeye basliyordu. Bu baglamda
Yahudi ulusgulugu da mitolojik tarih anlatisini, doga iistii unsurlardan arindirarak ve
ona yeni 0geler ekleyek devam ettirmeye ve (H)atirlatmaya girismisti. Bu girisim 19.

yiizyilin sonunda Yahudi ideolog ve aktivistlerin zihinlerinde bir neticeye baglaniyordu.

Buna gore, 2000 yildir “form degistirmeden” devam eden ve “ayni kaynaklardan
beslenen” Yahudi nefreti 19. yiizyilin sonuna dogru yeniden hiz kazanmisti. Bu
durumun doniigen sosyo-ekonomik gergeklik ve kapitalist diinya-sistemin yeryiiziinii
getirdigi noktayla bir alakas1 yoktu. Yahudiler bugiin de gecmiste oldugu gibi yalnizca
Yahudi olduklar1 i¢in zuliim goriiyorlardi. Zuliim, sefalet ve siddet Rusya ve Dogu
Avrupa’da kol geziyordu. 1881°de Car’in suikasta kurban gitmesinin giinahi

Yahudilerin {izerine yiiklenmis, “tanri katilleri”ne yonelik iki bin yillik degismez
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Hristiyan nefreti, bir ¢ok Dogu Avrupa sehrinde Yahudilerin mallar1 ve canlaria kast
eden bir 6tke nobetine doniismiistii. Bati’da da durum farkli degildi. Berlin ve Paris gibi
baskentlerde anti-semitizm kol geziyor, emansipasyon idealinin dayandigi toplumsal
zemin her gecen giin kan kaybediyor, Avrupa Yahudiler i¢in yaganmaz bir hale

geliyordu. Sartlar giderek agirlasiyor, beklenen Mesih ise bir tiirlii gelmek bilmiyordu.

Yahudilerin kadim (T)arihleri anlatisina yapilan bu ekleme, 19. yilizyilin
doniisen sosyo-ekonomik gergekligiyle birlesince Siyonistlerin siyasal ajandalarinda
eyleme donilisen bir dizi sonu¢ yaratti. Filistin’in fiziki ve beseri cografyasinin
somiriilmesini ve Filistin halkinin yersiz yurtsuz birakilmasini da igeren eylem ve
sonuglar, uzun (T)arih anlatisinin yeni 6gelerle zenginlestirilmesine ve siirdiiriilmesine

yol acti.

Stirdiiriilen anlatiya gore, Yahudiler kimilerine gore kendi kaderlerini ellerine
alarak kimilerine gore de tanrimin inayeti ve “zaman”mn gelmesi sayesinde Kutsal
Topraklar’daki tarihsel haklarimi ellerine almaya karar verdiler. Bu kararin iiriinii olan
Siyonist hareket temelinde oOrgiitlenerek anavatanlarina geri doniis ig¢in micadele
etmeye basladilar. 19. yilizyilin sonundan itibaren Kutsal Topraklar’daki “tarihsel
haklarinin tecellisi i¢in” Filistin’e gelmeye basladilar. “Anavatanlarinda”, Romalilarin
onlar1 buradan sokiip attiklar1t M.S. 70 yilindan beri, bosluk, kargasa ve akil disilik
hiikiim stirmiistii. Her seye kadir tanrilarinin kendilerine vaat ettigi topraklarda bir takim
basibozuk insan gruplart mesken tutmussa da Yahudiler topragi “yeniden” ele
gecirmisler, kadim Ibrani kiiltiirii ve devletini “yeniden” tesis etmek iizere, bu isgalci
siiriisiine atalar1 Ibrahim, Ishak ve Yahup’un miilkii olan topraklari dar etmislerdi. Artik
Ibrani kiiltiirii yeniden canlandirilmis, Yahudilerin yoklugunda ¢dle déniismiis anavatan
yeniden imar edilmeye, yasanilabilr ve (G)iivenli bir yurt haline getirilmeye baslanmaist.
Yeryiiziindeki tiim Yahudiler, yiizlerce yildir yasamakta olduklar1 yerleri birakip bu

kutsal projeye destek vermek icin Kutsal Topraklar’a yilikselmeli, Siyonist hareketin
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ajandasina kayitsiz sartsiz teslimiyet gostererek itaat etmeliydi. Zira Siyonist hareket
yontem bakimindan cesitli fraksiyonlar1 barindiriyorsa da en nihai kertede tek ve kutsal
bir amaca hizmet ediyordu: Yahudi ulusunun kendi anavataninda kendi devletini
kurmasi ve tiim Yahudilerin bu devletin sinirlart igerisinde (G)iivenlik iginde

yasayabilmesi.

Siyonist eylem ile onun 2000 senedir bosluk ve anlamsizligin hiikiim siirdigii
Kutsal Toprak’ta yarattigt mucizevi neticeler tizerinden (T)arih anlatisina yapilan bu
yeni eklemeler, Filistinlilerin baslarina gelen olumsuzluklar nedeniyle samimi bir
aciklamay1 gerektirmistir. Bu nedenle de ilgili agiklama uzun (T)arih anlatisinin bir

yerine eklenmeliydi.

Yahudi ulusunun yekpare, homojen ve miitemadi mevcudiyetinin karsisinda,
tarih boyunca Filistin ulusu diye bir sey hi¢ var olmamisti. Hatta Filistinliler diye bir sey
de yoktu ve zorlama bir kavramdan ibaretti. Yahudilerin atalarmin miilkii olan bu
toprakta onlarin yoklugunda “Yahudi olmayan unsurlar” tiiremisti; hepsi bu. Araplar
Yahudilerin bolgedeki tarihsel haklarina saygi gostermeli, Yahudilerin egemenligi
altinda yasamayi kabul etmelilerdi. Yahudiler kendilerine boyun egen Araplara kars
hosgoriilii olmayr daha en basindan kabul etmislerdi ancak Araplar 1920’li yillardan
bugiine, Yahudilerin bos bir ¢6lden bir cennet yarattiklar: bu iilkede akil dis1 bir siddet
politikas1 yiiriitiiyorlardi. Arap siddeti akil disiydi zira Yahudilerin tarihsel haklarin
gormezden geliyor ve hig¢ bir rasyonel gerek¢ceye dayanmiyordu. 21. yiizyilda bile hiz
kesmeden devam eden bu akil almaz siddet, belki de, Araplarin dogustan sahip
olduklart kotiilik, zeka geriligi, pislik, sark kurnazhigi, sinsilik, kiskanglik ve

saldirganlik gibi huylardan kaynaklaniyordu.

449



Israil resmi tarihinin beslendigi bu mitolojik ve masals1 hikayede her sey,
Yahudilerin, tanrilarina®® ya da onun yeryiiziindeki temsilcilerine®* olan baghlk ve
itaatleri ile (G)iivenlikleri arasinda (T)arihin baslangicinda kurulmus kutsal bir bag
varmig gibi tecelli etmektedir. Tiim diinya tarihi, bu kutsal halk ile onlarin her seye
kadir, kiskang, zalim ama yeri geldiginde bagislayic1 tanrilari arasindaki firtinal

iligkinin etrafinda donmekte ve ilerlemektedir.

Israil devletinin de 1948’den bugiine iizerinden mesruiyet iirettigi s6z konusu
kutsal bag, aslinda zorlayici iktidarin toplumun bilesenlerini kendi etrafinda toplamakta
kullandig1 bir unsurdur. (G)iivenligin, toplumu zorlayici iktidarin alanina ¢ekmeye
yarayan, insanlar1 iktidar diizenegi etrafinda toplayan bir iktidar teknolojisi oldugu
hatirlandiginda bu bagin islevi anlasilabilir. Bu teknoloji siirekli hale gelmis bir
olaganiistii hal zemini iizerinde, yani hukuk diizeninin kendisini restore edebilmek iizere
kendi biinyesinde agtig1 bir karadelikte islemektedir. Tez, toplumsal diizen ve insanlar
arasi iligkilerin bu karadelik igerisinde cereyan ettigini, bu nedenle siyasetin de dost-

diisman dikotomisi iizerinden kurgulandigini gostermistir.

Yahudiler antik dénem ve orta ¢aglar boyunca, Israil resmi tarihinin iddiasmin
aksine, bir ulus degil, pre modern anlamda bir {immet teskil etmislerdir. Romantik
ulusculugun ortak atalar, ortak dil, kan bagi, ortak anavatan gibi unsurlari, diinyanin
cesitli yerlerindeki Yahudi cemaatlerinin giindelik hayatlarimin sekiiler ¢atisin1 kurucu
bir unsur olarak var olmamistir. 19. yiizyila gelindiginde, ayaklarini bastig1 sosyo-
ekonomik zeminin iirlinii olarak Siyonizm, Musa dinine inananlarin kolektif dinsel
hafizas1 iizerinde modern bir ulus inga etti. Kutsal Kitap, arkeoloji biliminin de
isbirligiyle, bir tarih metni olarak kabul gordii. Diinyanin gesitli bolgelerinde yasayan

heterojen Yahudi iimmetinin iiyeleri, soylar1 ibrahim’e kadar geri giden, miitemadi bir

%53 Otorite (auctoritas)
%4 Otorite adina iktidar (potestas) kullananlar.
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etnisitenin, homojen bir toplumun iiyeleri olduklarina inandilar. Caglar boyunca
Almanca, Lehge, Rusca, Macarca, Sirp¢a gibi farkli dilleri konusmus, bambaska
kiiltiirel geleneklerin paydaslar1 olan Askenazlar, Kahire’yi, Granada’yr Kudiis’iin
karsisinda kutsal sehirleri bellemis Sefaradlar, paylastiklari manevi rabitanin kendilerine
bu kez modern bir bi¢imde (H)atirlatiimas: sayesinde Filistin’e yerlesmeye kararli bir

ulusa doniistii.

Buna mukabil, Uri Ram, Sholomo Sand, Boas Evron gibi post-siyonist
yazarlarin, Earnest Gellner, Benedict Anderson gibi ulusguluk kuramcilarinin
arglimanlarini takiple, Yahudi halkinin 19. ylizyilda icat edildigini 6ne siirdiikleri tezleri
de bu calismada reddedilmistir. Yahudi ulusunun icat edilmis oldugunu one siiren bu
yazarlara gore, Yahudi ulusu kavrami, 19. yiizyilin sonunda, Siyonist yazarlarin
zihinlerinde aniden belirivermistir. Bu yazarlar, Yahudilerden modern bir ulus insa
edilmesi ihtiyacinin neden 19. yiizyilda ortaya g¢iktigimmi sorgulamadiklar1 gibi, bu
inganin nasil bir malzemenin geri ¢agrilmasi ilizerinden yapildigini da goérmezden
gelmislerdir. Zira bu yazarlarin amaglari, Yahudileri modern bir ulusa doniistiiren
zorlayici iktidar zemininin iizerindeki sis perdesini kaldirmak degil, Israil devletinin 21.
yiizyilda kars1 karsiya kaldig1 agmazlara Fransiz ya da Amerikan tipi bir anayasacilik
lizerinden ¢0zlim iiretmeye calismaktir. Ancak bu tez, bugiin 6niimiizde duran tablonun
ulus-devletin formuyla ilgili bir sorun degil, devletli olma ve 6zel olarak ulus-devletli
olma hali ile ilgili bir sorun igerdigini O©ne strmistiir. Filistin meselesinin
¢cOzlimsiizligli, tizerine disiliniilen, tahayylil edilen ve Onerilen ¢o6ziim yollarinin,
zorlayict iktidar mantig1 tarafindan (G)iivenlik ekseninde kurgulanan bigim ve igerikleri

ile ilgilidir.

Bu baglamda, bu ¢alismada, modern Yahudi ulusunun kadim bir dinin kolektif
hafizasinin (H)atirlanmasi ile insa edildigi, Yahudi immetinin gelenek ve inanislarinin,

bu insanin {iriinii olan Siyonizm’in ¢imentosu ve govdesi oldugu ortaya konulmustur.
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Boylece bir taraftan (H)atirlatilan bu ge¢cmisin kendisini dayandirdigi mitolojik anlati
cozlimlenmis, diger taraftan 19. ylizyilin sonunda Yahudilik dininin kolektif hafizasinin
(H)atirlanmas: ihtiyacinin nigin ortaya ¢iktigi ele alinmistir. Bu amagla Yahudileri bir
ulus haline gelmeye iten zemininin, maddi ve disiinsel yapilarin 12. ve 13.
yiizyillardaki dontisiimleri ile tarihsel kapitalizmin 16. yiizyildan itibaren gelisen

ihtiyaglar1 temelinde ortaya ¢iktig1 gosterilmistir.

Ote yandan bu zemin, tek basima yeryiiziiniin farkl1 yerlerinde yasayan, farkli
diller konusup farkl kiiltiirleri paylasan, i¢inde yasadiklar1 toplumlarda ortaya ¢ikmis
varsilliktan farkli oranlarda pay alan Yahudilerin bir esitsizlik diizeni olarak ulus-devlet
icerisinde bir araya gelmelerine yetmemektedir. Gerek Yahudilerin kendilerini bir ulus
fikri etrafinda gerekse bu ulusun bir ulus-devlet ideali ger¢evesinde oOrgiitlenebilmesi
icin, iktidarin bu insanlarin bellekleri ve gelecekle ilgili beklentilerine belirli bigimde
dokunmasi gerekir. Boyelikle bir taraftan ortak bir, tarih, ortak atalar, korkular, iizlintii
ve seving ve diismanlar tahayyiil edilirken diger taraftan artik kolektif bir hafizayi
paylasan bu insanlara erdemli, mutlu, iyi ve (G)iivenlikli bir gelecek vaat edilir. Devlet,
ancak kendi ontolojisinin Gtesinde yer alan bir digsallik iizerinden kendisini kurar.
Bagka bir deyisle esitsizligin mayalanabilmesi i¢in bir tutam esitlik gerekmektedir. Bu
esitlik atfinin da bulundugu tek yer insanhigin kandaslhik ge¢misidir. Yahudillerin
kandaglik ge¢misleri, aslinda insan toplumlarina ait bu hatiralarin belirli bir bi¢imde
mistifike edilerek geri c¢agirilmasi ve bir olaganiistii hal altinda (H)atirlatilmasi
neticesinde tahayyiil edilmistir. (G)iivende olabilmek icin devletli olmak, devletli

olabilmek i¢inse (H)atirlamak gerekmistir.

Ancak Filistin’e go¢ etmis Yahudilerin 20. ve 21. ylizyillardaki deneyimleri goz
oniinde bulunduruldugunda, devletli olma halinin onlara erdem, mutluluk ve giivenlik
getirmedigi goriilmektedir. Devletsiz ve boliinmemis toplumlarda giivenligin toplum

tarafindan, toplum i¢in saglanabilirliginin bilimsel olarak ispatlanmig olmasi (Clastres,
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2011) bir tarafa, devletli toplumlarda, zorlayici iktidarin topluma sagladigini iddia ettigi
seye (G)iivenlik adinin verilmesi, tartigma gotirir bir durumdur. Ulus-devletin tiim
devletli toplumlardan aldig1 miras, bu bakimdan, aslinda bir (G)iivenlik yanilsamasidir.
Zira giivenlik hali, bireyin yalnizca bedensel biitiinliigiinii ve hayatta kalmasini temin
eden bir hal olarak anlasilamaz. Insan yalmzca, hayvani bedeninden miitesekkil bir
blinye olmadigir gibi (Badiou, 2013) giiven icinde tutmayi arzulayacagi tek yonii
bedensel varligi, toplumsallasmasinin tek nedeni ise hayatta kalma iggilidiisii ya da
egilimi degildir. Kaldi ki, toplumsallagsmasinin tek ya da en énemli nedeni hayatta
kalma icgiidiisii bile olsa, bu durum, onun tiirdesinin kurdu haline gelmesi sonucunu
dogurmak zorunda olmayabilir; zira hayatta kalamama korkusunun baslica nedeni
olarak gosterilen dogada kaynaklarin kit oldugu ve insan dogasmin kotii oldugu 6n

kabulleri test edilmeye muhtag ve ihtilafli verilerdir.

Bu baglamda Yahudilerin 1948’den bu giine gelen ulus-devlet deneyimleri de
zorlayici iktidarin kendisini kurarken (G)iivenligi bu kurguya payanda ettigi bir sahnede
tezahiir etmistir. Bu sahnede, sosyo-eckonomik realite ve toplumsal gercekligin
dontistiigii  kirilma anlarinda  ¢esitli  eklemelerle wuzatilmig, Yahudilerin kadim
(Marihlerine iliskin kutsal anlatiya oldugu kadar, olaganiistii hali devam ettirerek
zorlayici iktidar diizenegini ayakta tutacak gerekceler saglayan korku unsurlarina da
thtiya¢c vardir. Boylece, 1948 ve 1967°de Yahudileri yok etmek amaciyla onlarin
lizerine gelen devletler, sayilar1 her gecen giin artan Israil vatandasi Araplar, 1987 ve
Eyliil 2000°de bir 6fke ve siddet ndbetine giren yersiz-yurtsuzlar ve Israil politikalarini
elestirdikleri i¢in anti-semit ilan edilen tiim insanlar korku tiyatrosunun olmazsa olmaz
dekorlarm1 meydana getirmektedir. 2018’den geriye dogru bakildiginda, Israil resmi
tarihinin post-siyonist gozliiklerle yeniden yazilmasi, kiiresel diizenin 1990°larda ortaya
cikan ihtiyaglar1 temelinde Israil’in daha demokratik ve insancil bir devlet haline

getirilmeye ¢alisilmasi, (B)ariy siireci ve Filistinlilerle miizakere etme gibi ¢abalarin, bu
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korku tiyatrosunu, yikilip gitmemesi i¢in esnetmeye yonelmis eylemlerden ibaret

oldugu goriilmektedir.

Bu tez, Yahudilerin siyaseti (G)iivenlik dolayimi iizerinden nasil kurduklari ve
Israil’de (G)iivenlik kavrammin aslinda neyi ifade ettigi ile ilgili bir perspektif sunmus;
bu perspektifin Filistin meselesini kavradigimiz gerceveye dair bir agilim getirebilmesi
umut edilmistir. Bunun i¢in Yahudilik ve Yahudilerin temas ettikleri maddi ve diisiinsel
gerceklik, gecirdigi doniisiim ve kirilmalara da dikkat ¢ekerek alarak ele alinmistir. Bu
yapilirken, dogrusal bir tarih anlayiginin yerine Annales ekoliinden ve Braudel’den
esinle katmanli zaman algisina dayali bir tarih metodolojisi izlenmistir. Calisma
boyunca maddi ve diisiinsel yapilarla, tarih, zaman, iktidar, giivenlik gibi kavramlara
iliskin Yahudiler, Yahudilik ve Israil ézelinde yapilan degerlendirmelerin, giivenlik

temasi lizerine yapilacak baska ¢alismalar igin bir veri seti sunmak amaglanmaistir.
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OZET

Israil’de toplumsal yapilar ve iliskiler, ulus-devlet saplantis1 altinda ve
(G)iivenligin fasit dairesi ¢ercevesinde kurgulanmistir. Bu ¢aligma bir yandan bu veriyi
sinayacak, diger yandan da bu veriden hareketle, Israil’de 1967 Savasi’nin sonuglarinin
ortaya ¢ikarttig1 sorunlarin, bu sorunlarin ¢éziimiiniin ulus-devletli olma halinin sinirlart
icerisinde aranmasi nedeniyle devam etmekte oldugunu iddia edecektir. Ulus-devlet
saplantis1, Israil’de, siirekli olarak giivensizlik yaratarak, Yahudi ve Araplar1 bu
giivensizlikten beslenen bir ¢ikmaza, (G)iivenligin fasit dairesine hapsetmektedir. Tez,
(G)iivenligi ancak Yahudi ulus-devleti igerisinde gergeklestirilebilecek bir amag olarak
goren, tam da bu yiizden giivenlik yerine giivensizlik yaratan Siyonist ideoloji ve tarih
anlatistni, Yahudilerin tarihlerinin uzun, orta ve kisa erimli kesitleri icinde test
edecektir. Bu baglamda, ulus-devlet saplantisinin tarihsel-sosyolojik olusum siireci ele
alinacak, bu saplantinin devletli olma hali, (G)iivenligin fasit dairesi ve siyasal ilahiyat
ile olan iligkisi irdelenecek ve 20. yiizyilda Filistin’i Israil haline getirmeye calisirken

yol actig1 tahribata dikkat ¢ekilecektir.
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ABSTRACT

In Israel, social structures and relations are constructed in the vicious cycle of
(S)ecurity and under the obsession of nation-state. This work, on the one hand,
examines this argument; on the other hand it argues that the problems resulted by
Zionist colonisation of Palestine still remains because of the the methods of conflict
resolution which are designed and envisioned in the frame of the nation-state. The
obsession of nation-state consistently produce insecurity and it imprisons Jews and
Arabs in a dead-end of the aporia. This dissertation, examines the Zionist ideology and
historical narrative which argues that the nation-state is the only place and only way to
provide (S)ecurity for the Jewish people. The examination is made by
contradistinguishing the fragments of the history of Judaism and Jews into three time-
wise and historical layer. In this context, this work, deals with the socio-historical
sources, mechanisms and processes of nation-state obsession. And it scrutinizes the
connection between the formation of this obsession and the nature of political theology,

state, power and (S)ecurity.
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