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1. GIRIS

Insanlar hayatlarinin basindan itibaren cesitli problemlerle karsilasirlar. Hayatta
daha iyiye ulagsmak i¢in siirekli bir gayret gostermek kaginilmazdir. Kisinin karsisina
¢ikan her problem kendisini daha iyi tanimasina, yeni bir bakis agis1 ve durumlara karsi
farkli tutumlar gelistirmesine neden olur. Giiniimiiz insaninin problemleri tarihin eski
donemlerinde yagamis insanlarin problemlerinden farkli oldugu gibi gelecekteki
insanlarin problemlerinden de farkli olacaktir. Ornegin tarihin eski donemlerinde
1sinma problemi insanin atesi bulmasina, iletisim ihtiyaci ise dil gelistirmesine neden
olmustur. Gilinlimiiz insaninin problemleri daha ¢ok yasam kalitesinin artirilmasi
yoniindedir. Onemli olan kisinin hangi problemi oldugu degil bu problemi ¢ézme
konusunda gosterdigi c¢abalardir. Yasanilan problemlerde bas etme becerisi insani
gelistirdigi gibi insan hayatin1 daha kaliteli hale getirir. Bunun sonucunda insan

kendisiyle ve ¢evresindekilerle barisik, daha mutlu bir birey haline gelebilirler.

Cocukluk donemi insan hayatinda kisa zamanda pek ¢ok degisikligin yasandigi
bir donemdir. Bu dénemde c¢ocuk kendine gore biliylik problemlerle karsilasir.
Cocuklarin gelisme donemlerinde desteklenmesi, ¢ocuklara yasadiklar1 problemleri
¢cozebilmek icin firsat ve ortamlar sunulmasi dnemlidir. Ciinkii ¢ocuk yaparak ve
yasayarak ogrenir. Cocuga zengin bir egitim ortami sunulmasi ve ¢cocugun gelisim
seviyesine uygun sorunlar1 kendi kendine ¢ézebilmesine olanak taninmasi ¢ocugun

daha bagimsiz, sorumluluk sahibi bir birey olmasina olanak saglar.

Cocugun, dogdugu giinden okul 6ncesi doneme kadar olan siire¢ icerisinde
biligsel, dil, sosyal-duygusal ve motor gelisimi biiyiik 6l¢iide tamamlanir. Bu siirecte,
cocuklarin problem ¢6zme becerilenin desteklenmesi giinliik yasama uyum
saglamalar1 acisindan onem tagir. Problemler sayesinde ¢cocuklar kendilerine 6zgii bir
stilde kesif sans1 edinirler. Cocuklar, hayatta karsilarina ¢ikan problemlerle bas etme
yontemlerini oncelikle aile ortaminda edinirler. Cocuklarin olumlu bir aile ortaminda

yetismeleri onlarin etkili problem ¢dzme becerilerinin gelismesini saglar (Askin, 2006;



Kesicioglu, 2015; Zembat ve Unutkan, 2005). Ozellikle erken ¢ocukluk déneminde
hizla biiyliyen g¢ocuklarin saglikli biiyiiylip gelismesi icin ¢evrelerinde zengin

uyaranlarin bulundugu bir egitim ve aile ortaminin bulunmasi énem tasir (MEB,

2013).

Cocuklar giinliik hayatta sayisiz pek ¢ok problemle karsilasirlar. Cocuk i¢in daha
once karsilagilmamis bu problemlerle bas etmek ¢ocugun gelisimi i¢in biiyiik dnem
tasir. Cocuklarda problem ¢6zme becerileri kiigiik yaslardan itibaren gelismeye baslar.
Karsilasilan problemler ve bu problemleri ¢6zmek i¢in sarf edilen ¢abalar cocugun
kendini gelistirmesi i¢in ona firsatlar sunar. Cocuklarin karsilastiklar: bu problemleri
¢ozme konusunda en yakinlarinda bulunan modelleri olan anne-babalarindan

etkilenmeleri kacinilmazdir.

Anne-babalarin dogru ebeveyn tutumlari, ¢ocuklarin problem durumlarla
karsilastiklarinda problemle yilizlesme ve ¢6ziim bulmalarina yardimer olur. Anne-
babanin ¢ocukla iligkisi giiven, kabullenme, tutarlilik ve sevgiye dayali oldugunda
cocugun olumsuz ortam sartlariyla basa c¢ikmasi ve bu olumsuz ortamlardan
etkilenmeden gelismesini slirdiirmesi miimkiin olmaktadir. Anne-babanin saglikli
ebeveyn tutumlart sergilemesi ve ¢ocuga gelisme firsatlari tanimasi ¢ocugun
cevresiyle barisik, sosyal iligkilerde basarili bir birey olmasma yardimei olur (Erkan,
2010; Kandir ve Alpan, 2008).

Ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik tutumlarmin g¢ocuklarin problem ¢dzme
becerilerine etkisi oldugu diisiliniilerek yapilan bu c¢alisma ile ¢ocuklarin problem
¢6zme becerilerini ve anne-baba tutumlarii belirlemek, ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerileri ile anne-baba tutumlari arasindaki iligkiyi ortaya koymak; cinsiyet, dogum
sirasi, kardes sayisi, okul dncesi egitim alma siiresi, anne-baba yas grubu, anne-baba
Ogrenim diizeyi, annenin ¢alisma durumu gibi faktorlerin cocuklarin problem ¢6zme
becerileri ve anne-baba tutumlar1 {izerinde etkisi olup olmadigini tespit etmek;
cocuklarin problem ¢6zme becerileri ile anne-baba tutumlar1 arasinda ve annelerin

tutumlart ile babalarin tutumlar1 arasinda anlamli bir istatistiksel iliskinin varligini



incelemek amacglanmigtir. Elde edilen bulgular 1s1ginda alanda calisanlarla oneriler

sunmak hedeflenmistir.

1.1. Problem ¢6zme

Insan hayati boyunca siirekli gelisim ve degisim gosterir. Ilerlemek igin gelisim
kag¢inilmazdir. Bu gelisim fiziksel, duygusal, bilissel gibi pek ¢ok alanda
gerceklesmektedir. Insanin kendisine hedefler koymas: onun kendini gelistirmesine
firsatlar saglar. Insan koydugu hedeflere ulasmak igin ¢aba gdstermesi gerekmektedir.
Bazen bu hedeflere ulagsmak isterken kisinin karsisina onu yavaglatan engelleyen
durumlar ¢ikar. Bu engeller problemler olarak adlandirilir. Kisinin iginde bulundugu
durumu asmasi i¢in bu problemleri ¢ozmesi gereklidir. Bu boliimde problem ¢dzmenin
tanimi ve Onemi, problem ¢dzme asamalar1 problem ¢dzme yontemleri, problem
¢Ozme becerisini etkileyen faktorler, okul 6ncesi donemde problem ¢ézme konularina

yer verilmistir.

1.1.1. Problem Cozmenin Tanimi ve Onemi

Pek cok kisi icin hayat giinliik sorunlar ve stresli durumlarla doludur. Ornegin
kisinin anahtarin1 kaybetmesi veya giiriiltiicii komsularinin olmasi kii¢iik problemler
sayilabilirken; 6liimciil hastaliklar, bosanma, isini kaybetme, sevdigi birisini kaybetme
gibi durumlar biiyiik problemlerdir. Biiyiik ya da kii¢iik olsun biitiin problemler kisinin
fiziksel ve psikolojik durumunu etkiler (Heppner ve Baker, 1997).

Kisinin karsisina ¢ikan problemleri ¢ozebilmek i¢in kendine 6zgii bir ¢oziim
yontem ve metotlar1 gelistirmesi zorunludur (Ozbay, 2002). Problemlerin ¢dziimleri,
problemlerin yapisina ve ne derece kompleks olduklariyla iliskilidir. Kimi problemler
akil ve mantik yoluyla kimi problemler ise yeni bir bakis agis1 gelistirerek ¢oziilebilir.

Problemlerin ¢oziilmesindeki en 6nemli adim amaca ulasma noktasindaki engeli



ortadan kaldirmaktir (Ciiceloglu, 2010). Problem ¢6zme becerileri kisinin, igerisinde
yasamakta oldugu topluluga adapte olmasina destek olur. Bundan dolay1 kiginin
problem ¢6zme becerilerini edinmesi kisinin iginde yasadigi topluma adapte

olabilmesini saglar (Senemoglu, 2005).

Kisiye gore problemin zorlugu ya da 6nemi, zaman i¢inde kiside, ¢evrede veya
her ikisinde meydana gelebilecek degisikliklere bagl olarak degisebilir. Probleme bu
iliskisel bakis agisiyla bakilmasi problem ¢dzmeyi degerlendirmek bakimindan 6nem
tasir. Diger bir deyisle biri i¢in problem olarak goriilen baska biri i¢in problem olarak
goriilmeyebilir. Ayn1 zamanda kisi i¢in problem olarak goriilen bir durum zaman
icerisinde problem olmaktan ¢ikabilir. Daha da ileriye gidersek kisi icin belli bir
problem ¢6zme yontemi daha dnce ¢6ziim olmusken benzer bir durumda ¢oziim
olmayabilir. Kisiye, durum ve zamana uygun olan ¢6ziim yollar1 bulmak 6nem

tagimaktadir (Nezu ve ark., 2013).

Problem ve problem ¢ozme kavramlart pek ¢ok arastirmaci tarafindan
tanimlanmistir. Bu tanimlar arasinda ¢esitli benzerlikler ve farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Asagida cesitli arastirmacilarin problem ve problem ¢ézmeye iliskin

tanimlarina ve aciklamalarina yer verilmistir.

Problem ¢6zme konusundaki arastirmacilardan Bingham (1983) problemi
bireyin istediklerine ulasmak i¢in gosterdigi c¢abalar karsisindaki engel olarak
tanimlanmaktadir. Buna gére problem durumlart ¢6ziimlenmesi gereken ve bir ¢ikis
yolunun bulunmasi gereken durumlardir. Problem durumlarinda kisi kendisini bu
cikmazdan c¢ikarmak i¢in ¢aba gosterir. Bu g¢abalar problem ¢ozme siirecini ifade
etmektedir. Kalayct (2001)’nin taniminda ise problemler dogrulugu siipheli, belirsiz
durumlar, ¢oziilmesi zor olan sorun ve iliskilerden olusmaktadir. Dewey’e gore
problem insani zihinsel olarak dengesiz duruma iten, daha fazla miicadele etmeye iten
ve insanin kaliplasmis inang¢larini sorgulamasina neden olan nesne ve durumlardir
(Gelbal, 1991). Stevens (1998)’a gore problem, arzu edilen bir ortam ya da duruma

ulagsmada kisinin karsisina ¢ikan engellerdir.



Problem durumlari, giinliik hayatta etkili tepkiler vermeyi veya anlagsmazliklar
¢ozmeyi gerektiren durumlardir. Coziim ise problem ¢dzme siirecinin ¢iktilaridir.
Etkili ¢6ziim ise problem ¢6zmenin hedefine ulasmayi ifade eder (D’zurilla ve Nezu,
2010). Kisi, kendisiyle ilgili olan ve gevresindeki durumlara adapte olmak igin
problem ¢6zmeyi kullanir. Problem ¢dzme, problemin nedenini belirleme, cesitli
¢Oziim yollar1 ortaya koyma, ¢ozliime ulasmada kullanilacak yontemleri belirleme
yeteneklerinin biitiiniidiir (Kalayci, 2001). Problem ¢6zmenin klasik taniminda yeni
bir strateji veya yeni bir nesnenin bulunmasi veya yapilandirilmasi amaci s6z
konusudur. Bu tiir amaglarda, fiziksel veya zihinsel bir ara¢ olusturulur. Tim
kaynaklar ve siiregleri kullanarak daha once olmayan bir seyin ortaya koyulmasi
amaglanir (Resnick ve Glaser, 1976). Problem ¢6zme becerileri, kisinin igsel ve dissal
beklentiler ile zorluklara kars1 gelistirdigi biligsel ve davranigsal uyum siiregleridir

(Heppner ve Baker, 1997).

Problem ¢ozme, kisi belli bir amaca ulasmaya calisirken karsisina ¢ikan
engelleri asma olarak ifade edilir. Basa ¢ikma kavrami da problem ¢ézme ile es anlamli
kullanilmaktadir (Bingham, 1983). Problem ¢6zme sadece kisinin ya da c¢evrenin
ozellikleriyle tanimlanmaz. Problem ¢6zme mevcut durumdaki hedefler ile kisinin
basa ¢ikma becerilerinin arasindaki dengeden ortaya c¢ikan kisi ve ¢evre etkilesimi
olarak tanimlanabilir. Etkili problem ¢6zme, i¢ ve dis faktorlere ragmen verilen

probleme uygun ve esnek cevaplar verebilme becerisidir (Nezu ve ark., 2013).

Problem ¢dzmenin tanimi yapilirken yaraticilik kavramindan da bahsetmek
gerekir. Yaratici diisiinme problem ¢6zmeye gore daha ender goriilen ve karmasik bir
durumdur. Yaratict birey soruna yeni bir bakis agisiyla bakarak yeni tahminler ve
sonuclar bulur (Arik, 1990). Yaratic1 problem ¢6zme kavrami ilk olarak beyin firtinasi
kavraminin da yaraticisi olan Osborn tarafindan kullanilmistir (Isaksen ve Treffinger,
2004). Bazi arastirmacilar yaraticiligin problem ¢ézmenin 6zel bir sekli oldugunu
savunmustur. Aslinda problem ¢6zme ve yaraticilik iligkisi problem ¢6zmenin
tanimina bagl olarak degismektedir. Ornegin eger problem ¢dzme siireci islemsel, iyi
bilinen veya ezberlenmis bir ¢oziimiin uygulanmasi ise problem ¢dzme kavrami

yaratici olarak kabul edilmez. Ancak problem ¢6zme siireci yalnizca orijinal diisiince



iceren bir siire¢ olarak tanimlaniyorsa problem ¢ézmenin yaratici oldugu sdylenebilir

(Nickerson, 1999).

Kisinin giinliik hayatta karsilastig1 problemleri ¢ozmesine yardimci olan siirecler
sosyal problem ¢6zme olarak da adlandirilir. Kisinin zaman igerisinde 6grenmelerinin
ve deneyimlerinin artarak olgunlasmasi ve basarisiyla birlikte problem ¢6zme
becerileri de gelisir (D’zurilla ve Nezu, 1982; D’ Zurilla ve ark., 2004). Problem ¢dzme
becerileri sosyal becerilerin 6nemli bir basamagidir. Sosyal beceriler, problem
¢ozmenin de arasinda bulundugu alti basamak ile ifade edilebilir. Kisinin kendine
giivenmesi, kendini disa vurmasi, etrafindaki kisiler tarafindan kabul edilmesi,
bagimsiz bir birey olma gibi becerilerinin gelismesi onun sosyal becerilerinin de
gelismesini saglar (Akkok, 1996). Buna gore kisinin sosyal becerilerindeki gelismeler

problem ¢6zme becerilerini de olumlu yonde etkileyecektir.

Problem ¢6zmek igin siirekli bir ¢aba gostermek ve zaman gereklidir. Problemin
varlig1 kiside gerginlik ve huzursuzluk yaratir. Problemi ¢dzmek kisinin yasadigi
gerilimi azaltarak kisinin rahatlamasin1 saglar (Bingham, 1983). Birey bir amaca
ulagsmak i¢in caba gosterirken karsisina ¢ikan engeller bireyin amacina ulagsmasini
zorlagtirir. Bireyin her seye ragmen problem durumlartyla yiizlesmesi ve ¢6ziim

bulmasi bireyin engeli agsmasini saglar (Morgan, 1995).

Cocuklar giinliikk yasamda problem ¢6zme becerilerini kullanmalar1 gereken
durumlarla ve birgok gatisma ile karsilagirlar. Bu gatismadan kaynaklanan sorunlari
¢ozmede problem ¢dzme becerilerini kullanirlar. Problem ¢6zme esnasinda kisinin
zihninde beliren yararli ve yararsiz dislinceler kisinin tutum ve hareketlerini,
mutlulugunu, yasamdan haz almasini etkiler. Erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin,
etkili problem ¢dzme becerilerinin desteklendiginde daha olumlu bir kisilik gelisimi

sergiledikleri goriiliir (Hofmann ve ark., 2004; Shure, 2001).



Sorun ¢ozme becerileri sayesinde c¢ocuk, Ozgiin bir bakis acgis1 gelistirir,
cevresinde olan bitenlere farkli bicimde bakar ve kendini daha iyi tanir ve ifade eder.
Problem ¢ozme ¢ocugun pek cok alanda gelismesini sagladigindan dolayr bu
becerilerin kiigiikliikten itibaren desteklenmesi gereklidir (Aslan, 2002; Oguz ve
Koksal Akyol, 2012). Problem ¢6zme becerisi gelisen ¢ocuk, problemlerle daha iyi
yiizlesir ve kendini gelistirme firsat1 bulur (Kalayci, 2001).

1.1.2. Problem C6zme Siirecinin Asamalari

Arastirmacilar tarafindan problem ¢dzme siiregleri ile ilgili birbirinden farkli
olmakla beraber az ¢ok birbirine benzer agamalarin ortaya konuldugu goriilmiistiir. Bu

boliimden bu agamalardan en ¢ok kabul goren birkag tanesine deginilmistir.

Problem ¢6zme siirecinin Dewey tarafindan yapilan taniminda, problem ¢dzme
stireci; problemi fark etme, problemi tanimlama, problemi ¢ozecek bilgileri toplama,
problemi c¢ozecek hipotezleri olusturma, problemi c¢ozecek en uygun hipotezi
belirleme, problemi ¢ézme ve sonuca ulasma seklinde ifade edilen alt1 asamada
gerceklesmektedir (Tavli, 2007). Problem ¢6zme siireciyle ilgili kullanilan modellerin,
Dewey tarafindan gelistirilmis modelden etkilenerek tasarlanmis olduklari s6ylenebilir
(Sungur, 1997). Sosyal problem ¢6zme siirecinin agsamalari, D’ Zurilla ve Nezu (1990)
tarafindan benzer bir bi¢cimde; probleme yonelme, problemin tanimlanmasi,
alternatiflerin iiretilmesi, karar verme, ¢oziimiin uygulanmasi ve dogrulugunun

kanitlanmas1 olmak tizere bes adimda tanimlanmustir.

Problem ¢6zmeyi agiklayan bir bagka arastirmaci olan Polya’nin dort agamali
problem ¢ézme yontemi daha ¢ok matematik problemlerinde kullanilmaktadir. Bu
yontemin asamalarindan birincisi; problemi anlama, problemin birey tarafindan
anlasilmasi agsamasidir. C6ziim i¢in plan yapma asamasinda ise problemi ¢6zmek i¢in
uygun bir yontem diisiiniip planlama yapilir. Plan1 uygulama asamasinda; bir 6nceki

adimda ortaya koyulan ¢6ziim uygulanir. Geriye donme asamasinda; problemin



¢Ozliimiiniin ardindan bu asamaya gelene kadar yapilanlar kontrol edilir, hata varsa
diizeltilir (Polya, 1997).

Bir diger problem ¢6zme yontemi Bingham’in problem ¢6zme yontemidir.
Bingham problem ¢6zme yontemini sekiz asamada agiklamistir. Problemi tanima
asamasinda, problemi ¢dzebilmek icin Oncelikle problemi goérmek, varligin1 kabul
etmek gerekir. Problem olarak goriilen bir durum kiside bunu ¢6zme istegi uyandirir.
Problemi agiklama asamasinda problem ayrintili olarak incelenir. Problem alt
boyutlartyla birlikte ele alinir. Problemde tam olarak istenilenlerin neler oldugunu
belirlenir. Problemle ilgili verileri toplama asamasinda problem ¢6zmede gerekli
olabilecek kaynaklar taranip veriler toplanir. Probleme en uygun verileri segmek ve
diizenleme asamasinda toplanan verilerin problem ve alt problemleriyle alakali
olmasina gore segilip diizenlenir. Olasi ¢dziim yollarin1 belirleme asamasinda
problemin ¢oziimii i¢in kullanilabilecek biitiin yollar gozden gegirilerek sorunu
¢ozmede en etkili olani tespit edilir. Coziim sekillerini degerlendirme agamasinda
¢Oziimiin uygulanmasindan 6nce en uygun coziimler diisiiniiliip sonuglar1 tahmin
edilerek beklenen hedefe varacak ¢oziim sekillerine karar verilir. Coziim seklini
uygulama agamasinda belirlenen ¢6ziim yolu uygulanir. Problem ¢6zme yontemini
degerlendirme asamasinda ¢6zlimiin istenilen sonuglara ne derece ulasmay1 sagladig:

degerlendirilir (Bingham, 1983).

Wallas’in, hazirlik, kulugka, aydinlanma ve degerlendirme olmak {izere dort
asamada tanimladigi yaratict problem ¢6zme modeli giiniimiizde hala kabul
gormektedir. Yaratict problem ¢6zme siirecinin asamalari; soruna mantikli ve sistemli
yaklasmay1 igeren hazirlik asamasi, konu ile ilgili yeni fikirlerin ortaya ¢iktig1 kulugka
asamasi, ¢Oziimiin belirginlestigi ve kisinin fikirleri bir araya getirip ¢oziimiin ortaya
konuldugu aydinlanma asamasi, bulunan c¢oziimlerin tekrar gozden gegirildigi ve
diizeltildigi degerlendirme asamasidir (Sungur, 1997). Yaratici problem ¢dézmenin
hazirlik asamasinda kisi egitimi, analitik becerileri ve konuyla ilgili bilgilerini
kullanarak probleme hazirlanir. Kulugka asamasinda kisi siirekli olarak probleme
odaklanmaz hatta baska konularla mesgul olur veya sadece dinlenir. Ancak zihin

bilingsiz olarak problemle ugrasmaya devam eder. Pek cok iliskinin veya fikrin bu



donemde ortaya c¢iktig1 diisiiniilmektedir. Bilingsiz zihin bunlarin pek ¢ogunu kabul
etmez ancak bazen iyi fikirler de ortaya cikabilir. Aydinlanma asamasinda parlak
fikirler biling diizeyine geger. Aydinlanma ani bir flag patlamasi gibi ifade edilebilir
(Lubart, 2001). Kisinin estetik standartlar1 bilingsiz olarak, ise yaramayan fikirlerin
elenmesine ve parlak fikirlerin segilmesine neden olmaktadir (Poincare, 1985).
Aydinlanma asamas1 Wallas’a gore parlak bir fikir geldigine dair bir sezgidir. Bu
asamay1 bilincin hemen esiginde ortaya c¢iktig1 i¢in ima etme asamasi olarak
adlandirmistir. Aydinlanma asamasi, dis faktorlerden ve fikrin aceleye getirilmesinden
hemen etkilenen hassas bir asamadir. Dordiincii ve son asama degerlendirme
asamasidir. Bu asamada fikir gelistirilir ve 6zlimsenir. Bu yaratic1 problem ¢6zme
asamalarinda Onceki asamalara geri doniilebilir. Degerlendirme esnasinda problem
¢Oziimiinde bir hata oldugu anlasilirsa kisi sorunu gidermek bekletebilir. Ayrica bir
problemin farkli yonleri i¢in bu asamalardan birkac1 birden ayn1 anda gerceklesebilir.
Ormegin problemin bir béliimiinde aydinlanma asamasindayken baska bir béliimiinde

degerlendirme asamasinda olunabilir (Lubart, 2001).

Diger bir yaratici problem ¢dzme modeli Isaksen ve Treffinger tarafindan
gelistirilmistir. Bu modelin basamaklar1 problemi anlama, fikirlerin gelistirilmesi,
eylemi planlama adi altinda ii¢ temel adimda ele alinir. Karmasanin bulunmasi
verilerin bulunmasi ve problemin bulunmasi problemi anlama baglig: altinda ele alinir.
Fikirlerin bulunmasi fikirlerin gelistirilmesi asamasinda ele alinir. Coziim bulma ve
uygulamay1 planlama eylemi planlama bagligi altinda yer almaktadir (Isaksen ve
Treffinger, 2004).

Farkli arastirmacilar tarafindan tanimlanmis problem ¢6zme asamalarinin az ¢ok
birbirine benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Problem ¢d6zme esnasinda kisi problem
¢ozme konusunda kullanacag: yontemlere ve adimlara karar verir. Bu adimlar bazen

birlestirilerek bazen bazilar1 atlanarak kullanilabilir. (Bingham, 1983).



1.1.3. Problem Cézme Yontemleri

Bingham (1983)’iin de ifade ettigi gibi problem ¢6zme yontemleri kisi, durum
ve zaman gibi faktorlerden etkilenir ve biitiin problemleri ¢ozebilecek tek bir yontem
yoktur. Kisiler problemlerle karsilastiklarin farkli tepkiler gosterirler. Bu tepkilerin
bazilar kisiyi ¢ozlime gotiiriirken bazilar1 gotiirmez. Boylece kisi kendisini problem
¢Oziimiine ulastiran davranislari seger ve bu davranislari sergiler ( Zembat ve Unutkan,
2005). Problem ¢6zme yontemleri kisiden kisiye farklilik gosterir. Kisi kendine has

bir problem ¢6zme yontemi seger.

Bu boliimde farkli problem ¢ozme yontemleri incelenmistir. Bunlar; iggiidiilerle
problem ¢6zme, deneme yanilmayla problem ¢6zme, ani kavramayla problem ¢6zme,
hazir modellerle problem ¢6zme, dolayli (diisiinceyle) problem ¢6zme, baskalarinin

yasantilarindan yararlanarak problem ¢6zme, bilimsel problem ¢6zme yontemleridir.

i¢giidiilerle Problem Cozme: icgiidiiler dogustan gelen davranislardir. Ornegin
bebegin annesinin memesini emmesi, arinin sokmasi iggiidiisel davraniglardir.
Icgiidiisel davramiglar hayvanlarda insanlardan fazla goriiliir. Cocuklar da ilkel
hayvanlar gibi bu yontemle problemlerini ¢dzmeye calisirlar. Yetiskinlerde ise

icgiidiisel davraniglara nadiren rastlanir ( Zembat ve Unutkan, 2005).

Deneme Yamilmayla Problem Coézme: Bu yontemle gerceklesen problem
¢ozme c¢ozme, planli ve bilingli bir 6grenme degildir. Daha ¢ok cocuklar ve
hayvanlarin kullandig1 bir yontemdir. ( Zembat ve Unutkan, 2005). Deneme yanilma
yontemi bos durmayip bir seyler yaparak gosterdigi ugraslarin, sonunda kisiyi ¢oziime
ulastiracagini savunur. Modern psikologlar problem ¢6zmede deneme yanilma ile

birlikte kavrama yoluyla 6grenmenin de gergeklestigini savunurlar (Ciiceloglu, 2010).

Ani Kavramayla Problem Co6zme: Ani kavrama yoluyla problem g¢ézme
Koéhler’in gelistirdigi bir problem ¢ézme yontemidir. Kohler’in bir sempanze ile

yaptig1 deneylerde, sempanzenin ulasamayacagi bir yere yiyecek koymustur.
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Sempanze nesnelerin birbiriyle iligkisini anladiktan sonra sopalar1 birlestirerek ve
sandiklar1 st liste koyarak yiyecege ulasmayr basarmistir (Ciiceloglu, 2010). Bu
problem ¢dzme yonteminde ¢6ziim amag¢ ve amaca ulasmayi saglayacak araglar
arasinda bir baglanti kurulmasi ile gerceklesir. Kavrama yoluyla 6grenmede kisinin
gecmis yasantilari ve deneyimleri ile probleme yonelik kavramlara sahip olmasi 6nem

tasir (Zembat ve Unutkan, 2005; Topses, 2009).

Hazir Modellerle Cozme: Gagne ve Glaser tarafindan gelistirilen bu yontemde
geemis 6grenmelerin yeni 6grenmeleri destekledigi goriisii hakimdir. Buna gore eski
problemlerle ilgili ¢6ziimler uzun siireli bellekte saklanir ve benzer durumlarda ayni
¢Oziim yollar1 uygulanir veya bu ¢oziim yollarina dayanan yeni ¢6ziim yollari
gelistirilir. Problemle ilgili hazir ¢oziimlerin varligi problem ¢dézmeyi kolaylastirir

(Erden ve Akman, 1998; Topses, 2009).

Dolayh (Diisiinceyle) Problem Cézme: Insan, diger canlilardan farklidir. insan
dil aracilifiyla ge¢misi yeniden yazabilir, gelecekteki olasi olaylarin sonuglarini dogru
bir sekilde tahmin edebilir. insan, ge¢mis veya gelecekteki veya uzaktaki varliklardan
temsili bir diinya (vicarous world) yaratabilir. Dil yetenegini kullanan insan birgok
problemi kolayca asabilir. Insan dil becerileri sayesinde gelecek nesilleri
aydinlatabilir. Dil becerileri sayesinde kisi bircok problemi daha az yanlisla ¢ozebilir

(Arik, 1990, Zembat ve Unutkan, 2005).

Baskalarimin Yasantilarindan Yararlanarak Problem Cézme: Insanlar dil ve
yazi ile baskalarinin deneyimlerinden yararlanabilir. Bagkalarimi yasantilarindan
yararlanmak kisinin dolayli olarak deneyim sahibi olmasim saglar (Zembat ve
Unutkan, 2005). Kisi problem ¢ézme siirecinde hem bireysel hem de sosyal olmalidir.
Ayn1 zamanda kisi problem ¢6zerken bagkalarinin fikirlerini alarak veya onlarin
yasantilarindan yararlanarak siireci kolaylastirabilir (Thornton, 1998). Kisi kendisine
benzeyen baska kisilerin basarili veya basarisiz eylemlerini gozlediginde, ayni

durumlarda kendisinin de benzer sonuglari alacagini diisiiniir (Balyan, 2009).
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Bilimsel Problem Coézme: Bilimsel yontem bireysel veya daha karmasik
bilimsel problemlerde kullanilan bir yontemdir (Zembat ve Unutkan, 2005). Bilimsel
problem ¢6zme planli, akilc1 ve gergekei bir problem ¢6zme seklidir. Sorulan bir soru
ile baglayan problem ¢6zme bilimsel yontemler kullanilarak gergeklestirilir. Bilimsel
problem ¢6zme yonteminde; bilimsel bir metod, karar verme, sorgulama, elestirel ve
yansitict diisiinme davraniglart 6nem tasir (Aksoy, 2003). Bilimsel problem ¢6zmede
soru sorma, ¢oziime giden yontemi olusturma, sonucu tahmin etme, deney tasarlama,
veri toplama ve analiz, sonuca ulasma, sonucu degerlendirme, ¢6ziim seklini
olusturma ve muhakeme etme gibi bilimsel yontem becerileri kullanilabilir (Wilke ve
Straits, 2005).

1.1.4. Problem Coézme Becerilerini Etkileyen Faktorler

Problem ¢6zmede bilinenden bilinmeyene bir sigrama vardir. Problemin ¢6ziim
slireci problem ¢6zen kisinin kiiltiir, tercihleri, arzulari, ilgileri, meraklar1 ve o andaki
psikolojik ve duygusal durumu gibi pek ¢ok faktére baglidir (Sungur, 1997).
Problemin ¢odziimiinde problemin kisinin yasina uygunlugu, kisinin problem konusu
ile ilgili bilgisi, kisinin egitimi, kisinin probleme iliskin yetenegi, kisinin probleme
iliskin tutumu, kisinin kisilik 6zellikleri, problem ¢6ziimiiniin kisiye getirecegi fayda
gibi faktorler sonucu etkiler (Gelbal, 1991). Kisinin problem ¢dzme becerileri birgok
faktorden etkilenmektedir. Basarili problem ¢6zme bilinmeyen bir siiregte bir sonucun
saptanmas1 i¢in uygulanmasi gereken asamalarin bilinmedigi bilissel ve duyugsal

faktorler ile deneyimlerin koordine edilmesi siirecidir (Lester, 1988).

Bilissel Faktorler: Biligsel faktorler formal bilginin yaninda sezgisel ve
informal bilgiyi de ifade etmektedir (Lester, 1988). Biligsel faktorler, matematik
kavramlari, akilci diistinme, ¢ok boyutlu diisiinme, tahmin etme, hatirlama, hesaplama

gibi becerileri ifade eder (Sahin, 2007).
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Duyussal Faktorler: Kisinin ruh hali, hata yapma endisesi ve begenilme arzusu
gibi faktorler onun problem ¢6zme becerilerini etkiler (Stevens, 1998). Problem
¢ozmede kisinin sorun ¢dzme arzusu duymasi, kendine giliveni, endise ve ruhsal
gerilimi, ¢oziimli bilmemesi, basarili olmaya istekli olmasi, anne-babanin onayini
alma arzusu duyussal faktorlerdir (Baykul, 1995). Biitiin problemleri ¢ozebilecek tek
bir yontem yoktur. Problem ¢dzme yontemi kisi, durum ve zaman gibi faktorlerden

etkilenir.

Deneyimler: Kisinin deneyimleri onun problem ¢6zme becerilerini etkiler.
Kisinin ge¢mis deneyimleri ve yasantilari onun bugiinkii kisiligini belirlemektedir.
Kiginin ozellikleri, davranis ve tutumlari onun ge¢mis yasantilart tarafindan
sekillendirilir. Gelecekteki tutum ve hareketler ise diin ve bugiiniin deneyimleriyle
sekillenir (Bingham, 1983). Ocak Anliak ve Dinger (2009) yaptiklar1 arastirmada
gecen zaman igerisinde cocuklarin belirgin derecede fazla problem ¢oziimii tirettikleri
tespit edilmistir. Buna gore deneyimlerin ve gelisim diizeylerinin artmasi problem

¢O0zme becerilerinde artisa neden olmaktadir.

Problem ¢6zmede herkesin kendi kisilik 6zelliklerine bagl olarak degisen kisiye
has bazi tutumlar vardir. Bu tutumlar kisinin probleme nasil yaklastigini ifade
etmektedir. Kisinin tutumlar1 onun problem ¢6zme becerilerini de etkilemektedir.
Buna gore kisinin problem ¢6zme becerileri; probleme olumlu yaklasim, probleme
olumsuz yaklasim, akilc1 problem ¢6zme stili, diirtiisel-6zensiz problem ¢dzme stili ve
kaginan problem ¢ozme stili olmak iizere bes etkenden etkilenmektedir. Bunlardan

kisaca bahsedilmistir.

Probleme Olumlu Yaklasim: Bu yaklasimda kisi problemi bir meydan okuma
olarak goriir ve problemin ¢oziilebilir oldugunu, problemi ¢ozmek igin gerekli
yeterliliklere sahip oldugunu, problem ¢dzmenin zaman ve enerji istedigini diisiiniir
ve kendini problem ¢6zmeye adar (D’zurilla ve Nezu, 2010). Olumlu diisiinceler,
sorunu ¢ozecegine inanmak, 1yi niyetli olmak, birden fazla ¢6ziim olduguna inanmak

ve sabirli olmak problem ¢dzmeyi destekleyen tutumlardir (Ogiilmiis, 2006).
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Probleme Olumsuz Yaklasim: Bu tutum bozuk, engelleyici bir biligsel ve
duygusal tutumdur. Kisi problemi psikolojik, sosyal, davranigsal ve saglik bakimindan
1yi olusa bir tehdit olarak goriir. Bu yaklagim seklinde kisi problemi basarili bigimde
¢Ozeceginden sliphe eder ve problem durumlariyla karsilastiginda mutsuz olur
(D’zurilla ve Nezu, 2010). Kisinin problemi ¢ézemeyecegini diisiinmesi, problemi
gbziinde biiylitmesi, kendisini caresiz hissetmesi veya ¢oziim konusunda aceleci

olmasi gibi tutumlar problem ¢dzmeyi olumsuz etkiler (Ogiilmiis, 2006).

Akilc1r Problem Coézme Stili: Yapict ve olumlu bir problem ¢ézme stilidir. Bu
problem ¢dzme stilinde kisi, problem hakkindaki gercekleri ve ayrintilar1 dikkatli ve
sistemli bir sekilde toplar, gercekei hedefler koyar, olast ¢oziimleri olusturur, olast
¢coziimlerden en iyi c¢oziimleri seger, ¢dzlimil ortaya koyarak sonucu degerlendirir

(D’zurilla ve Nezu, 2010).

Diirtiisel-Dikkatsiz Problem Cézme Stili: Bu stildeki kisi problem ¢6zmede
basarisiz girisimlerde bulunur. Bu girisimler dar, dikkatsiz, umursamaz, aceleci ve
eksik girisimlerdir. Bu problem ¢6zme stilinde kisi, yalniz birkac tane veya akla ilk
gelen c¢oziimii degerlendirir. Alternatif ¢oziimleri, dikkatsiz aceleci sistematik
olmayan bir bi¢cimde tarar ve sonuclar1 yetersiz ve 6zensiz bir bicimde degerlendirir

(D’zurilla ve Nezu, 2010).

Kac¢man Problem Cozme Stili: Kagian problem ¢ozme stili pasif ve bagimli
ozelliklerdeki basarisiz bir problem ¢ézme stilidir. Kagman problem ¢ézmede kisi
problemi ¢6zmek yerine problemden kaginir, problemin kendi kendine ¢6ziilmesi ya
da bagka biri tarafindan ¢oziilmesi i¢in olabildigince uzun siire bekler (D’zurilla ve

Nezu, 2010).

Kisinin diisiinme bi¢imleri de onun problem ¢6zme becerilerini etkilemektedir.
Yakinsak ve iraksak olmak iizere iki tiir diisiinme sekli vardir. Yakinsak diistinmede
bellekte bulunan en 1yi ve dogru ¢oziimii bulmak gereklidir. Kisinin yapmasi gereken

bilgilerine bakarak bunlar1 dogru sekilde problemi ¢dzmek icin anlamli bigimde
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kullanmasidir. Ayrica kisinin bilgiyi acik bigimde ifade edilmis amaca ulasmak icin
kullanmasi gerekir. Diger yandan 1raksak diislinme, kisinin olabildigince ¢ok fazla
detayli ¢6zlime ulasmasini ve bir¢ok ayrintili cevap bulmasini gerektirir. Iraksak
diisiincede probleme veya c¢oziime genis bir acidan bakilir, klasik bilgilerden
yararlanmak yerine sira dist bir bakis agis1 kullanilir. Bireylerin bilissel ve kisisel

yapilar1 onlarin 1raksak veya yakinsak diistinmeye iter (Maker, 2004).

Problem ¢6zme becerilerin gelismesini etkileyen diger bazi faktorler biyoloji, ev
ortami, akran iliskileri olarak belirlenmistir (Stevens, 2009). Bu faktorlere ek olarak
kisilik, giidiilenme, yas, yaraticilik, zeka, egitim, sosyal medya gibi faktorler de

problem ¢6zme becerilerini etkilemektedir.

Biyoloji: Cocuklarin dogustan gelen genetik 6zellikleri vardir. Bu 6zellikler
kisinin yagsamdaki potansiyelini belirlemektedir. Biyolojik faktorler de deneyimler gibi
kisinin problem ¢dzme becerilerini olumlu ve olumsuz olarak etkileyebilir. Ornegin
zihinsel engelli bir bireyin problem ¢ézme becerileri de saglikli bireylerden farkli
olmaktadir. Crick ve Dodge (1994) cocuklarin sosyal becerilerinde sosyal deneyimler

kadar biyolojik faktorlerin de etkili oldugunu dile getirmistir.

Aile: Pek ¢ok calismada ¢ocugun yasadigi aile ortamimin ¢ocugun sosyal
problem ¢6zme becerilerine etkisi incelenmistir. Cocuklar ilk sosyal problemlerini aile
ortaminda yasamaktadirlar. Anne-baba, kardesler ve diger aile bireyleri ¢cocugun
problem ¢6zmesinde cocuga model olmaktadir. Iki yasina geldiginde gocuklar ¢atigma
durumlarina alismislardir. Dort yagindaki ¢ocuklar iyi birer gézlemcidirler ve ailedeki
sosyal ¢atismalarda yer alabilirler (Stein ve Albro, 2001). Anne-babalarint model alan
cocuklar anne-babanin problem durumlarinda gosterdigi davranislar izler, kaydeder
ve benzer durumlarda ayni davraniglar1 gosterir. Ebeveynlerin problem ¢ozerken,
sabirli, sakin ve ¢oziim odakli, yaratict tutumlar1 ¢ocuk tarafindan goézlemlenir ve

cocuklar cesitli problem durumlarinda benzer davranislar gosterirler.

15



Ailedeki ¢atismalar ¢ocuklarin problemleri ¢6zme yeteneklerini baltalamaktadir.
Anne-babalarin  ailedeki c¢atisma stratejilerinin  ¢ocuklarin problem ¢dzme
yeteneklerini etkiledigi goriilmektedir. Ebeveynlerin saldirgan ¢atisma ¢6zme
stratejileri, cocugun problem ¢ozme becerilerini olumsuz yonde etkilerken; ailede
goriilen diisiik ve orta diizeyde catisma ile ebeveynin mantikli stratejileri cocuklarin
problem ¢6zme becerilerini son derece olumlu yonde etkilemektedir (Goodman ve
ark., 1999).

Anne-baba c¢ocuklarin problemlerini onlarin yerine ¢ézmek yerine problem
¢ozme becerilerine katki saglamalidir. Anne-baba ¢ocuga uygun ortamlar sunarak
¢ocugun problemi kendi kendine ¢dzmesine firsat vererek cocugun problem ¢ézme

becerilerini destekler (Ogiilmiis, 2006).

Akran Tliskileri: Cocuklarm sosyal problem ¢ozme becerileri okul ortaminda
arkadas iliskileriyle gelismeye devam eder. Sosyal ve biligsel becerilerin gelismesinde
akranlarla iliskilerin aileden daha farkli bir yeri vardir. Cocuklar okulda, genis bir
akran grubuyla karsilasir ve ilk defa ev disinda arkadas edinmeye baslarlar. Boylece
cocuklar farkli bir ortamda akranlariyla beraber daha farkli sosyal deneyimler edinirler

(Gauvain, 2001).

Kisilik: Kisilik, insanin kendiyle ve ¢evresiyle kurdugu ve onu diger insanlardan
ayirt eden degismez ve kaliplasmis bir baglant1 seklidir (Ciiceloglu, 2010). Kararli ve
iyimser bir kisilik yapisina sahip olmak problem ¢6zme konusunda basariy
artirmaktadir. Diger yandan bagkalarinin goriislerini almadaki yetersizlikler problem
¢ozme becerileri lizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir (Oguz ve Koksal Akyol, 2012).
Kisinin problem ¢6zmede kendiyle ilgili algis1 onun problem durumlarina bakisini ve
problem ¢6zme becerilerini etkilemektedir. Kendini problem ¢6zmede basarisiz olarak
goren bireyler problemi tehdit edici ve degistirilemez olarak algilama egilimindedirler.
Ayni zamanda kendini basarisiz problem ¢oziicii olarak agilayan kisi problemi stresli
ve ¢ok az secenegin oldugu bir durum algilarken kendini etkili problem ¢6ziicii olarak

algilayan kisi ise bir¢ok kaynaga ulasilabilecegini diisiiniir (Macnair ve Elliot, 1992).
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Giidiilenme: Problem ¢6zmede basar1 kisinin problem ¢d6zmeye istekli ve
giidiillenmis olmasina bagldir. Problem ¢6zme konusundaki kararlilik ve isteklilik,

sistemli ¢alisma, problemi dogru anlama gibi faktorler problem ¢ozmeyi olumlu yonde

etkilemektedir (Stevens, 1998; Morgan, 1995).

Yas: Cocugun sosyal problem ¢ozme becerileri yasla birlikte artar. Cocuk
biiyilidiik¢e daha fazla sosyal durumla karsilasir ve problem ¢6zme becerilerinde daha
fazla deneyim kazanir (Crick ve Dodge, 1994). Cocuklarin problem ¢6zme
becerilerinin on yil ara ile 6l¢iildiigii bir ¢alismada ¢ocuklarin sonraki Glgiimde
probleme {irettikleri ¢oziimlerin sayisinda ve niteliginde artis gézlenmistir (Ocak

Anliak ve Dinger, 2009).

Yaraticilik: Kisinin problem ¢6zme ve elestirel diisiinme becerilerinin tizerinde
yaraticiligin etkisi coktur (Runco, 2004). Yaraticilik ile beraber yenilik, cesaret, risk
alma, gibi kisilik 6zellikleri de problem ¢6zme becerilerini olumlu etkilemektedir
(Aydin, 2009). Erken ¢ocukluktaki hayal giicii, yaraticilik gibi 6zelliklerle beraber
cocukluktaki deneyimler, yetiskinlikteki problem ¢6zme becerilerinin olusturulmasina
yardimci olur. Bu ilk hayali oyunlar gelecekte daha stratejik problem ¢dzme becerilere

dontigebilir (Calvert ve Wilson, 2010).

Zeka: Cocugun zeka diizeyi arttik¢a problem ¢6zme becerilerinin de arttigi
goriilmektedir (Morgan, 1995). Benzer bi¢cimde Sungur (1997) zeka ile problem
¢Oozmenin arasinda onemli bir iliski oldugunu dile getirmistir. Zeka ile karmasik
problem ¢ozme performansi arasindaki pozitif iliski pek ¢ok arastirmaci tarafindan
kabul gormektedir. Ancak bu iligki pek cok faktore bagli olarak degismektedir. Bunlar;
problemin zorlugu, problemin amaglari, 6lgmenin ¢ok boyutlulugu, 6lgmenin

giivenilirligi ve dogrulugu gibi faktorlerdir (Beckmann ve Guthke, 1995).

Egitim: Problem c¢ozme odakli bir egitimin c¢ocuklarin problem ¢6zme
becerilerini artirmaktadir. Cartilli ve Bedel (2015) yaptiklari ¢alismanin sonuglarina

gore annelere yonelik problem ¢6zme beceri egitimi, annelerin problem ¢6zme
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becerilerini ve g¢ocuklariyla kurduklart iligkiyi olumlu etkilemektedir. Buna gore
problem ¢dzme odakli bir egitim sistemi benimsemek ¢ocuklarin problem ¢ézme
becerilerini olumlu etkilemektedir. Cramer (2016) calismasinda hikaye yontemi
kullanilarak yaptig1 etkinliklerin ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinde artisa neden
oldugunu gozlemlemistir. Belli bir zaman igerisinde problem durumlar1 barindiran
hikayeler cocuklarla paylagilarak ¢ocugun problem ¢ozme becerilerine etkisi
incelenmistir. Cocuklarin hikayelerdeki ifade tarzimi kullanmaya basladiklar1 ve

problem ¢dzme becerilerinde artis oldugu goézlenmistir.

Televizyon ve Bilgisayar Kullanimi: Giiniimiizde c¢ocuklar tarafindan
televizyon bilgisayar kullaniminin da ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini etkiledigi
goriilmektedir. Cocuklar zamanlarin1 akranlariyla oynamak yerine bilgisayar veya
internet kullanarak gegirmektedirler (Khambekar, 2003). Cocuklar televizyonu
kitaplardan daha gergek¢i bulmaktadir. Onlara gore televizyon gergcek hayatin bir
yansimasidir. Bu durum da c¢ocuklar televizyondaki yayinlardan daha fazla
etkilenmelerine neden olmaktadir. Bu etki ¢ocuklar iizerinde yararli olabilecegi kadar
zararli da olabilir. Aragtirmalara gore ¢ocuklara televizyonda izledikleri gerceklik
hakkinda ¢ok kisa siirede yargida bulunma ve karar verme becerileri kazandirilabilir.
Bu tiir egitim programlarinin kullanilmasi, ¢ocuklar1 televizyon izlerken pasif
izleyenden aktif katilimciya doniistiirebilir (Greenfield, 2014). Buna gore ¢ocugun
gelisim seviyesine uygun ve egitim amacglh televizyon ve bilgisayar kullanimi

cocuklarin gelisimini desteklemektedir.

1.1.5. Okul Oncesi Dénemde Problem Cozme

Cocuklar erken yaslarindan itibaren merakhidirlar. Bu o6zellikleri sayesinde
cevrelerini ilgiyle gézlemler ve yorumlarlar, kendilerinde merak duygusu uyandiran
sorulara cevap ararlar. Cocuklarin giinliik hayatta karsilastiklar1 sorunlar1 kolayca
¢ozebildiklerini gérmeleri, sorunlarin ¢ézlimlenebilir olduguna inanglarinin artmasini

saglar; boylece cocuklar kendilerine giiven duymaya baslarlar (Unal ve Aral, 2014).
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Problem ¢6zme, erken ¢ocukluk déoneminden itibaren gelistirilmesi gereken bir
beceridir. Cocuklarin kiiciik yaslardan baslanarak problem ¢6zme becerilerini
gelistirmeye yonelik yaklagimlar, onlarin yasama adaptasyonunu kolaylastirir (Zembat
ve Unutkan, 2005). Zaman igerisinde problem ¢6zmenin 6nemi fark edildikten sonra
egitimciler okulda problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesine katki saglayacak bir
egitim ortami olusturulmasi gerektigini savunmuslardir. Cocuklarin hayatta basarili
olmasmi saglamak problem ¢6zme becerilerinin gelismesini saglamak okulun
gorevlerindendir. Okul, problem ¢6zme siirecinde ¢ocuga gerekli bilgileri toplayacagi,
bu bilgileri degerlendirip ve sonuca varmasina katkida bulunacak bir ortam
saglamalidir. Bdylece ¢ocuk yasami boyunca ihtiya¢ duyacagi problem ¢dzme

becerilerini erken donemde kazanmis olacaktir (Seving, 2005).

Erken doénemdeki g¢ocuklarin gelisim diizeylerine uygun 6gretim ortamlari
saglayan ve ¢ocuklari ilkokula hazirlayan 6gretim agamasi okul oncesi egitimdir. Bu
siiregte ¢ocuklarin bircok gelisim alanlar1 desteklenir. Bu donemde desteklenen
cocuklar mutlu, sorumluluk sahibi, kendine giivenli, yaratici, problemlere ¢éziim

bulabilen bireyler olarak yetisirler (Tugrul ve Duran, 2003).

Cocuklarin hayata en iyi bicimde adapte olmalart onlarin problem ¢dzme
konusundaki becerilerinin gelismesine baglidir. Cocuklara problemleri kendilerini
ortaya koyarak kendi stilleriyle ¢cozme sans1 veren problemler faydali problemlerdir.
Yeni olan ve alisilmis olan arasinda bir denge kurulur. Okul 6ncesi programlari
hazirlanirken problem ¢6zmenin tiim etkinliklerin i¢inde yer almasi ¢ocuklarin analiz,

sentez, ¢ok yonlii diisiinme yeteneklerinin gelismesini saglar (Arslan, 2012).

Erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri matematik,
miizik, oyun, fen etkinlikleri ile desteklenir (Oguz ve Koksal Akyol, 2012). Okul
oncesi egitim kurumlar1 ¢ocuklarin akranlariyla bir araya gelmesini saglarken problem
¢ozme durumlarinin ortaya cikmasini saglar. Bundan dolayr okul Oncesi egitim
programlarinin problem ¢6zme becerilerini gelistirecek sekilde dizayn edilmesi 6nem

tasimaktadir (Anhiak ve Dinger, 2005).
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1.2. Anne-Baba Tutumlari

Aile ¢ocugun ilk sosyal ¢evresidir ve okul dncesi donemdeki ¢gocugun hayatinda
etkili bir sosyallesme ortami olarak yer alir. Cocuk ilk sosyal davranmiglarini en
yakinindaki aile bireyleriyle olan iletisimiyle kazanir. Cocuklarin aile ortamindaki
konumu, onun ailedeki anne-baba, kardesler, akrabalar gibi kisilerle olan iletisimiyle
belirlenir.  Cocuk ailesinden, aile ortaminda edindigi sosyal deneyimlerle beraber
ailedeki bireyleri 6rnek alarak da yararlanir. Cocuga sosyal anlamda kabul edilen

davraniglar1 6gretmek de ailenin gorevlerindendir (Kandir ve Alpan, 2008).

Anne-babalarin ¢ocuklarini yetistirirken kendilerine has tutumlari1 vardir. Anne
ve babalarin arasinda bile ayn1 ¢ocuga karsi tutum farkliliklar1 goriilebilmektedir.
Anne-babanin ¢ocuga davranis bicimi ¢ocugun kisiligini etkileyebilir. Birbirinden
farkli tutumlar farkl karakterlerdeki ¢ocuklarin yetismesine sebep olabilir. Dolayisiyla
saglikli bireylerin yetismesinde anne-baba ve g¢ocuk iliskisi ¢ok biiyiikk onem tasir
(Yavuzer, 2012).

Bu boliimde anne-baba tutumlarimin onemi, farkli anne-baba tutumlari, anne-

baba tutumlarini etkileyen faktorlere yer verilmistir.

1.2.1. Anne-Baba Tutumlarimin Onemi

Aile ortami c¢ocuga ihtiya¢ duydugu gelisim ortamini saglar. Anne-babanin
arasindaki saglikli iliski anne-babanin ¢ocukla iligkisinin de saglikli olmasina neden
olur. Aile igerisindeki ikili iliskiler ailenin diger bireylerini de etkilemektedir.
Ebeveynlerin ¢ocuklarinin kisiliklerine saygili olmasi, onlarin sorunlara karsi
duyarli davranmasi, onlarla duygu diislincelerini paylagmasi ebeveynlerin cocuklartyla

saglikli bir iliski kurmasina yardimer olur (Aral ve ark., 2003).
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Cocugun ailesiyle olan iligkileri, onun yasama ve etrafindaki kisi ve nesnelere
bakisint etkiler. Aile ¢ocugun ilk toplumsal temellerini olusturur. Anne-babalar
cocuklariin bakimini saglamak ve korumakla gorevlidirler. Cocugun yasi ilerledikce
anne-babalar ¢gocugun davranisini denetleme, yonlendirme, cesaretlendirme davranisi
gosterirler. Cocugun saglikli gelisebilmesi i¢in fiziksel ihtiyacglariyla beraber duygusal
ihtiyaglarinin da karsilanmasi gerekir. Anne-baba ¢ocugun sosyal ortamini saglar.
Anne-babalar bilerek ya da bilmeyerek ¢ocuklarina farkli tutumlar sergileyebilirler.
Bazi c¢ocuklar kabul edildiklerini hissederken bazi c¢ocuklar da kendilerinin
istenmediklerini hissedebilirler. Anne-babanin sergiledigi tutumlar c¢ocuklarinin

kisiliklerini ve sosyal gelisimlerini etkiler (Yavuzer, 2012).

Anne-baba tutumlari ¢ocugun hem kisiligi hem de problem ¢dzme becerileri
tizerinde etkili olur. Anne-babanin kisilik 6zellikleri ve ailenin yapisi ailenin gocuk
yetistirme yaklasimimi kismen belirler ve c¢ocuklara yonelik olumlu tutumlar
cocuklarin sorumluluk sahibi bireyler olarak yetismelerine etki eder (Gander ve
Gardiner, 2004; Yavuzer, 2012). Anne-baba tutumlar1 ¢ocuklarin gelisimlerini ¢ok
yonlii olarak etkiler. Aralarinda sicak, samimi, saygili bir iligki olan anne-babalar,
cocuklarinin gelisimlerini olumlu yonde desteklerken; huzursuz, problemli bir ailede

yetismek ise ¢ocuklarin gelisimine ciddi bigimde zarar verir (Senemoglu, 2003).

Anne-babanin kisiligi onlarin ebeveyn tutumlarini etkiler. Anne-babalar
cocuklarina kars1 iki temel tutum gosterirler. Bunlar1 kabul etme ve reddetme
tutumlaridir. Kabul etmede anne-baba ¢ocuguna karsi yapici bir tutum sergiler ve
¢ocugunu onaylar. Bunun tam tersi olan reddetme tutumunda ise anne-baba ¢ocuguna
kars1 yikict bir tutum igerisindedir. Bu tutumda anne-baba ¢ocuklarinin en normal
isteklerini bile reddetme egilimi gosterirler. Anne- babanin ¢ocuklartyla sicak, olumlu
ve yapici bir iletisim kurmasi ¢ocuklarin 6zdenetimi yiiksek sorumluluk sahibi bireyler
olmalarina yardim eder. Anne- babanin ¢ocuklarina karsi soguk, olumsuz ve yikici
yaklasimi ¢ocuklarin daha saldirgan bireyler olmasina neden olur (Gander ve

Gardiner, 2004).
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Anne ve babalarin mutlu olmasi ¢ocuklarina olumlu olarak yansir. Mutlu bir
anne-baba ¢ocuguna karsi olumlu tutumlar sergiler bu da ¢ocugun sosyal ve duygusal
anlamda iyi olmasina neden olmaktadir (Chang, 2013). Cocugun anne-babasindan
gordiigl ilgi ve sevgi cocugun becerilerine olumlu etkide bulunmaktadir. Dolayisiyla
¢ocugun problem ¢dzme becerileri de bundan olumlu olarak etkilenecektir. Saglikli ve
mutlu bir aile ortaminda yetisen ¢ocuk kendisiyle barigik ve kendine giivenli bir kisilik
gelistirebilir. BoOyle bir aile ortami c¢ocugun yeteneklerini en iist diizeyde
gelistirebilmesine ortam yaratir ve cocugun kendini en iyi bi¢imde ortaya koymasina

yardimci olur.

1.2.2. Farkli Anne-Baba Tutumlari

Bu ¢alismada dort farkli anne-baba tutumu ele alinmistir. Bunlar Baumrind’ in
one siirdiigli demokratik, otoriter ve izin verici anne-baba tutumlar1 ve Levy’nin 6ne

stirdiigli asir1 koruyucu anne-baba tutumudur.

Demokratik Anne-Baba Tutumu: Demokratik anne-babalar, ¢ocuklarindan
gorgiilii davranmalarin1 beklerler ve g¢ocuklarmin gereken durum ve zamanlarda
kurallara uymalarim1 arzu ederler. Bu anne-babalar ¢ocuklara karsi kabullenici,
hosgoriilii ve ilgili, sabirli ve duyarhidirlar. Aile i¢inde alinacak kararlarda ¢ocuklarin
da goriisti alinir. Demokratik anne-babalar ¢ocuklarinin davraniglarini akilcr ve konu
odakl1 olarak ele alirlar. Demokratik tutum sergileyen anne-baba ¢ocuklarina karsi
sevecen ve duyarlidirlar, cocuklarinin aile ile 1lgili kararlarda rol almasina izin verirler
bununla birlikte ¢gocuklarindan olgun davranmalarini ve kurallara uymalarini beklerler.
Cocuklarim1 kontrol ederler ama kisitlamazlar. Cocuklariyla karsilikli diyaloga
aciktirlar, gocuklarinin itirazlara kulak verirler, kurallarin nedenlerini agiklarlar. Bu
ebeveynler c¢ocuklarinin  bagimsizligina katkida bulunurlar. Ayni  zamanda
cocuklarinin  6zelliklerini kabul ettikleri gibi gelecege yonelik beklentilerinde
standartlar1 vardir (Baumrind, 1966). Giiven verici, destekleyici ve hoggoriilii olarak
ifade edilebilen demokratik tutumda anne-babalar ¢ocuklarina karsit hosgoriilii ve

destekleyici olmalariyla birlikte cesitli kisitlamalar1 da vardir. Cocuga aile ortaminda
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kendini ifade etme Ozgirliigii taninmasi ¢ocugun saglik bir gelisim gdstermesine
neden olur. Anne-babanin yeterli seviyedeki hosgoriisii ¢ocugun kendine giivenli,
yaratic1 ve topluma faydali bir birey olmasina yardimci olur (Yavuzer, 2007). Anne-
babalarmin demokratik tutum sergiledigi ¢ocuklarin olumlu kisilik 6zellikleri

gelistirdikleri belirlenmistir ( Kuzgun, 1991).

Otoriter Anne-Baba Tutumu: Bu tiir ailelerde anne-babalar ¢ocuklariyla
diisiincelerini  paylasmazlar ve sozlerinin ¢ocuklar1 tarafindan kosulsuz yerine
getirilmesini isterler. Cocuklari izerinde ask1 kurmak bu anne-baba i¢in ¢ok dnemlidir.
Cocuktan gelebilecek her tiir itiraz siddetli bir tepki ile karsilanir. Otoriter tutum
sergileyen anne-babalar ¢ocuklarinin kendilerine itaat etmesini ve kurallara uymasini
beklerler. Cocuklariyla bir catisma yasadiklarinda onlardan emirlerine uymalarin
isterler. Bu tutumdaki anne-babalar diizene bagli ve geleneksel yapidadirlar.
Cocuklanyla fikir alig verisinde bulunmazlar, ¢ocuklarinin olaylari sorgulamasina izin
vermezler, her sdzlerinin ¢ocuklari tarafindan dogru olarak kabul etmesi gerektigine
inanirlar. Otoriter tutumdaki ebeveynler, ¢ocuklarmi egitmedeki tavirlarinin kendi
isteklerinden ziyade yiice bir amagtan kaynaklandigini diistiniirler. Disiplinlerini kati,
stirekli ve olumlu olarak goriirler (Baumrind, 1966). Otoriter tutumda ceza on
plandadir. Cocugun anne-babanin istedigi sekle sokulmasi gereklidir. Anne-baba
disiplini saglarken fiziksel, psikolojik, sozel siddet igeren tutumlar sergileyebilir. Bu
tutumda disiplin ¢gocugu dar bir giysi gibi sarar, ¢ocuga ¢ok az hak tanimir. Cocugun
en dogal haklar1 bile uslu oldugunda o6diil gibi verilir. Bu tutumla yetistirilen
cocuklarin derslerinde hep basarili olmasi, yemegini sonuna kadar bitirmesi, tstiini
kirletmemesi, yatagina erkenden yatmasi beklenir. Cocukla ebeveyn arasinda gerilim

vardir. Cocugun pek ¢ok davranisi hos goriilmez (Y oriikoglu, 1986).

Otoriter tutuma geleneksel aile yapimizda ¢ok fazla rastlanir. Bu tutumdaki
anne-babalar esnek olmayan bir tavir sergilerler. Ebeveynler tarafindan baskiya
ugrayan ¢ocuk her kurala uymak zorunda birakilir. Bunun sonucunda gocuk goriintiide
tepkisiz, diirtist, nazik, sakin ve 6zenli olmasina karsilik; 6ziinde kirilgan, kisiliksiz,

kendini ifade edemeyen, baskalarindan kolayca etkilenen narin bir yap1 gelistirebilir
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(Yavuzer, 2007). Anne-babalarin baskist ¢ocuklarin esnek diistinme becerilerini

olumsuz etkiler.

Anne-babalar her seyi iyi ya da kotii olarak etiketleme egilimindedirler. Bu tiir
ailelerde ¢ocuklar ¢evreleriyle olumlu iliskiler kurmakta zorluk ¢ekerler. Cocuklar i¢in
despot olmak ve bagkalarin1 ezmek dnemlidir (Durmus, 2006). Cocuklarina siirekli
ceza ve siddet uygulayan anne-babalar ¢ocuklarini benzer davraniglar sergilemeye

itmektedirler (Giinalp, 2007).

Otoriter tutumla yetistirilmenin sonucu olarak ¢ocuklar; duygu ve diisiincelerini
kolay ifade edemezler, kendilerine giivensizdirler, kaygili, ice kapanik kisilik
sergilerler. Cocuklar otoritenin oldugu ortamlarda kurallara uyarken, otoritenin
olmadig1 durumlarda kurallara uymama egilimi gosterirler. Bu ¢ocuklar, kendilerinden
daha giiclii kisilere itaat ederken, kendinden gii¢siiz kisileri ise ezmeye calisirlar

(Kuzgun, 1991).

fzin Verici Anne-Baba Tutumu: Izin verici anne-babalar ¢ocuklarini asiri
derecede serbest birakirlar, ¢ocuklar1 hi¢bir sekilde denetlemezler. Anne- babanin bu
tutumdaki kabullenme diizeyi bazen ihmal ile tanimlanabilir. Cocuklarmin i¢giidd,
istek ve davranislarina karsi kabul edici ve onaylayicidir. izin verici ebeveynlere sahip
cocuklar ebeveynlerini, kendilerini sekillendiren yonlendiren bir kisi olarak degil
istedikleri gibi kullanabilecekleri kisiler olarak goriirler. Bu tiir anne-babalar giindelik
hayatta cocuklarini kontrol etmezler, cocuklarindan ¢ok az beklenti igerisindedirler.
Bu tiir ebeveynler c¢ocuklarinin ne zaman isterlerse yemelerine, uyumalarina,

televizyon izlemelerine ve disar1 ¢ikmalarina izin verirler (Baumrind, 1966).

Genelde geg¢ c¢ocuk sahibi olmus anne-babalarda ve genis ailede yetisen tek
cocuklarin anne-babalarinda bu tutum sik goriiliir. Cocugun istekleri her kosulda
yerine getirilir. Cocuklar anne-babalarina hiikmeder ve ¢ok az saygi duyarlar ve benzer
tutumu anne-baba disindaki yetiskinlerden bekleme egilimi gosterirler ve okul gibi

kurumlarda isteklerine yerine getirilmediginde hayal kiriklig1 yasarlar. Izin verici
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tutum ile yetisen c¢ocuklar yetiskin olduklarinda da her isteklerinin yerine
getirilecegine inanirlar, kendilerine verilmeyen haklarin kendilerine taninmasini

isterler (Yavuzer, 2007).

Asir1 Koruyucu Anne-Baba Tutumu: Bu tutumdaki anne-baba ebeveynligi
¢ocugunu gereginden fazla koruma ve kontrol etme ve iistiine diisme olarak algilar.
Anne-baba ¢ocuklarinin kendi kendine bagarabilecegi seyleri ¢ocuklarinin yerine
yapar. Bu tutumdaki anne-babalarin ¢ocuklarina siirekli miidahale etmesi ¢ocuklarinin
yaparak ve yasayarak 6grenmesine ve ¢ocuklarin kendilerine yetebilen ve kendilerine
giivenen bireyler olmasina engel olur. Bununu sonucunda ¢ocuklar kararsiz, bagiml
olurlar. Bu tutum ile yetisen cocuklar kendine yetemeyen, baskalarina asir1 bagimli,
kendine yeterince giivenmeyen, hassas bir kisi olabilir (Isik Taner, 2011; Karabulut
Demir ve Sendil, 2008). Bu tutumda anne-baba iyi niyetli bir bigimde gocugunu
koruyup, cocuguna karsi 6zenli ve ilgili davranir. Anne-babalarin uzun siire
bekledikten sonra sahip oldugu ¢ocuklarin ve tek ¢ocuklarin bu tiir tutumla karsilagsma
thtimali yiiksektir. Bu tutumdaki anne-baba ¢evrelerinde olan biten her seyi tehdit
olarak algilarlar ve ¢ocuklarin1 boyle bir ¢cevreden korumak icin ellerinden geleni
yaparlar. Cocugun kendi basina giderebilecegi ihtiyaglart anne-baba tarafindan
karsilanir. Bu tutumla yetisen cocuk diger kisilere asir1 bagimli, kendine giivensiz,
duyusal anlamda kirilgan bir kisilik gelistirebilir. Hatta bu kisiler bu koruyucu tutumu
eslerinden bekleyebilirler (Yavuzer, 2007; Yavuzer, 2011).

[lk olarak Levy tarafindan ortaya koyulmus olan asir1 koruyucu tutumda anne-
baba cocuga kars1 asir1 temas, bebeklestirme, cocugun sosyal gelisiminin engellenmesi
ve siirekli kontrol gibi tutumlar sergiler. Anne-babanin asir1 koruyucu tutumunda
anne-baba ile ¢ocuk arasinda gereginden fazla fiziksel temas vardir ve anne-baba
cocuktan ayrilmakta zorluk g¢eker. Asiri temasin sonucu olarak bebeklestirme ve

¢ocugun bagimsizliginin engellenmesi durumu ortaya ¢ikar (Karabulut Demir, 2007).
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1.2.3. Anne-Baba Tutumlarim Etkileyen Faktorler

Anne-babalar birbirlerinden farkli tutumlar sergileyebilirler. Hatta ayni anne-
baba birbirinden farkli durumlarda birbirinden farkli tutumlar sergileyebilir. Ornegin
cocugu icin tehlike igeren bir durumda otoriter davranan bir ebeveyn yatma saati
konusunda izin verici davranabilir veya ebeveyn oyuncak se¢imi konusunda oldukga
demokratik davranirken, ¢ocugun yemek yeme aligkanliklart s6z konusu oldugunda
otoriter davranabilir. Bu farklilik pek ¢ok nedene baglidir (Karabulut Demir ve Sendil,
2008).

Konu ile ilgili pek ¢ok galisma yapilmis olup bu ¢alismalarda anne-babalarin
tutumlariin pek ¢ok faktorden etkilendigi goriilmiistiir. Anne-babalara gore;
yetistirilme tarzlari, psikolojik durumlari, 6grenim diizeyleri, Sosyo-ekonomik
durumlari, bosanma veya anne-baba tutarlilig1 gibi bazi aile i¢i sebepler, ¢evredeki
diger gocuklar, hayata bakis agilar1 ve dnceki annelik deneyimleri kendi anne-babalik
tutumlarin1 etkilemektedir (Sak ve ark., 2015). Markulin (2009) ise ebeveynin
tutumlarma miidahale edilmesinin ebeveynin tutumlarinda degisiklik meydana
getirdigini belirlemistir. Afat (2013) distiin zekali ¢ocuklarin anne-babalarinin daha
cok asir1 koruyucu ve demokratik tutum sergilediklerini ve izin verici ve otoriter tutum

puanlarinin diisiik oldugunu belirlemistir.

Anne-babalarin ¢ocuklarina karsi tutumlarim etkileyen pek ¢ok faktdr vardir.
Burada anne-babanin yetisme tarzi, kiiltiirel faktorler, anne-babanin psikolojik
sorunlari, anne-babanin 6grenim diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, cocugun yasi
ve dogum sirasi, annenin c¢alismasi gibi faktorlerin anne-baba tutumlarina etkisi

incelenmistir.

Anne-Babanin Yetisme Tarzi: Anne-babanin kendi ¢ocukluklarinda
bulunduklar aile ortaminin 6zellikleri onlarin ¢ocuklarina karsi yaklagimlarin etkiler.
Cocuklugunda kendi anne-babasiyla olumlu bir iliski kuramamis, anne-babasindan

yeteri kadar ilgi gormemis ya da asir1 baskici bir aile ortaminda yetismis bir ebeveynin
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cocuguna karsi tutumlart olumsuz olabilir. Ayn1 sekilde ¢ocukluk dénemlerini zor
kosullar altinda geg¢irmis anne-baba maddi agidan daha iyi olanaklara kavustugunda
¢ocugunun yetismesinde olabilecek en iyi ortami olusturmak ister ve bu amagla
cocugunun beklentilerini 6nemsemeden ona pek ¢ok konuda ders aldirir. Anne-
babanin burada yaptig1 yanlis, cocuklarmin karakter, beceri ve isteklerini
onemsemeden, ¢ocuklarini sadece kendi beklentileri dogrultusunda ydnlendirmek
istemelerinden kaynaklanmaktadir (Yavuzer, 2012). Kendi ¢ocukluk dénemlerinde
Ozgirliikleri engellenmis anne-babalar kendi ¢ocuklar1 bu Ozgiirliiklere sahip
oldugunda kiskanglik egilimi gosterirler. Bundan dolayr kendi g¢ocukluklarinda
yasadiklar1 olumsuzluklar1 ¢ocuklarina yonlendirirler. Bazen de anne-babanin asiri
baskic1 ortamda biiylimesi ¢ocuklarini agir1 serbest bir tutumda yetistirmesine neden
olmaktadir. Bu durum c¢ocugun ihtiya¢ duyacagi rehberlikten yoksun olarak

biiyiimesine neden olur (Yavuzer, 2007).

Kiiltiirel Faktorler: Farkli toplumlar ve kiiltiirler arasinda ¢ocuk yetistirme
tutumlarinda cesitlilik goriilmektedir. Bazen ayni toplumdaki farkl aileler arasinda
bile farkliliklar bulunmaktadir. Cocuklar dogduklar: toplumun biitiin ahlaki ve kiiltiirel
yapisindan etkilenmektedirler (Kulaksizoglu, 2000). Ebeveyn tutumlari ebeveyn
davranislarindan daha evrensel bir kavramdir. Ornegin demokratik ebeveynler
cocuklarin bagimsizligini kabul ederler. Fakat ¢ocugun bagimsiz oldugunu kabul
etme kriterleri toplumdan topluma degismektedir. Toplumsal yap1 ebeveynlerin
cocuklarina karsi gosterdikleri tutumlar1 etkiler. Toplulukgu kiiltiirlerdeki ebeveyn
tutumlar1 ve bireysel kiiltiirlerdeki ebeveyn tutumlar1 birbirinden farklidir. Bagimsiz
kiiltirlerdeki anne-babalara gore c¢ocuklarinin bagimsizlik kazanmasi Onemlidir

(Kagit¢ibasi, 1990).

Anne-Babanin Psikolojik Sorunlari: Anne-babanin asir1 koruyuculugu bazen
psikolojik sorunlarindan  kaynaklanabilir. Ornegin sizofren bir ebeveynin
diisiincelerindeki ve ruhsal durumundaki bozukluklardan dolayr asir1 siipheciligi
olabilir, bu da ¢ocuga kars1 asir1 kuskulu ve endiseli davranmasina neden olabilir.
Cocuklugunu mutsuz geciren anne-babalar kendi evliliklerinde de ciddi problemler

yasayabilirler. Cocuklugunda olumsuz olaylar yasamis anne-babalar sorunlarla basa
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¢ikmada zorlanirlar ve ¢ocuklarina karst hemen 6fkelenirler. Kendi ebeveynlerinde
psikolojik rahatsizliklar olan anne-babalarda benzer psikolojik sorunlar gézlenebilir.

Anne-babalarin davraniglari aile ve sosyal ¢evreden etkilenmektedir (Eksi, 1990).

Anne-Babanin Ogrenim Diizeyi: Anne- babanin 6grenim diizeyi ailenin kiiltiir
seviyesini ve gelir diizeyini etkilemektedir. Oregin Querido ve ark. (2002) diisiik
O0grenim dilizeyine sahip anne-babalarin daha c¢ok otoriter ve izin verici tutumlar
sergilediklerini belirlemislerdir. Ebeveynlerin 6grenim diizeyi azaldik¢a daha fazla
asir1 koruyucu, otoriter tutum sergiledikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla diisiik 6grenim
diizeyindeki ebeveynlerin cocuklarina karst yaklasiminin genel olarak olumsuz oldugu

sdylenebilir (Demiriz ve Ogretir, 2007)

Ailenin Gelir Diizeyi: Ailenin gelir diizeyi anne-babalarin ¢ocuklarina karsi
tutumlarinda  etkilidir. Gelir diizeylerindeki farkliliklar anne ve babalarin
cocuklarindan neler beklediklerini de etkilemektedir. Yiiksek gelir diizeyindeki anne-
babalar ¢ocuklarinin gelecekle ilgili kararlarini etkilemeye ¢alismazlar, buna karsin
anne-babalarin gelir diizeyi diistiik¢e ¢ocuklarina karsi1 daha otoriter davrandiklar

goriilmektedir (Querido, 2002; Yilmaz, 2009).

Cocugun Yas1 ve Dogum Sirasi: Anne-babalar ebeveynlik konusunda ilk
deneyimleri olan ilk ¢ocuklara daha fazla fiziksel siddet gosterme egilimindedirler,
sonraki ¢ocuklarda ise otoriter tutumlarini gelistirmis olurlar. Bu tutumlar zaman
igerisindeki deneyimler ve kendini yetistirme sayesinde anne-babaligi 6grenmekle
gelistirilir. Yapilan arastirmalara gore ilk cocuklar sonraki ¢ocuklara gore sosyal
iliskilerde daha basarilidir. Sonraki ¢cocuklar anne-babalar1 ve 6gretmenleri tarafindan
sik sik bilyiik kardesle karsilastirilir. Bu durum sonraki ¢ocuklarin asagilik duygusu

yagsamasina neden olur (Gander ve Gardiner, 2004).

Annenin Calismasi: Giiniimiizde yasam sartlarin1 giderek zorlasmaktadir.
Bundan dolay1 genellikle gegmiste ¢alisma hayatina katilmayan anneler de ¢alismak

zorunda kalmislardir. Aslinda annelerin cocuklarinin ¢cok hizli gelisim gosterdigi kritik
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erken ¢ocukluk doneminde ¢aligmayip ¢ocuguyla ilgilenmesi daha uygundur. Anne
calistiginda cocuguna kendisi disinda birisinin bakmasi gerekecektir. Zaman zaman
bu kisinin ¢ocuk tarafindan taklit edilmesi gibi problemler olusabilir. Genellikle
karsilastigimiz ¢ocuga biiyiikannenin bakmasi, ¢gocugun her istediginin yapildigi ve
gereginden fazla simartildigi bir ortamda yetismesine neden olur. Buna alisan ¢ocuk
annesinin egitsel maksatla uyguladigi disipline tepki gosterebilir. Bu durumda
karsilagilan bir diger sorun da annenin tiim giin ¢alismasi sonucu sugluluk hissederek

evde ¢ocuguyla beraberken asir1 hosgoriilii bir tutum sergilemesidir (Yavuzer, 2007).

Annelerin ¢alismasi ile toplumdaki anne-baba rolleri de degisime ugramaya
baslamistir. Giiniimiizde anneler ¢alisarak ailelerinin ge¢imine katki saglamaktadirlar.
Bununla beraber babalarin ailedeki gorevleri de degisime ugramustir. Onceden
cocugun yetistirilmesi ve ev isleri gibi gorevleri yalnizca annelere birakan babalar artik
cocuklartyla daha fazla nitelikli zaman geg¢irmeye baslamislardir. Bu degisimlerle
beraber babalarin ¢ocuk yetistirmedeki gorevlerinin ve ¢ocuklarinin gelisimindeki
yerinin 6nemi ortaya ¢ikmistir (Kuzucu, 2011). Anne-babanin ¢ocuklarini beraber
yetistirmelerinin dnemi dolayisiyla babalarin da anneler gibi ¢ocuklarini yetistirme
konusunda bilgilenmeleri gerekmektedir (Ozyiirek ve Tezel Sahin, 2005). Annenin
calismast cocuguyla anlamli vakit gec¢irmesine engel teskil etmiyorsa, ¢ocugun
egitimli, nitelikli ve calisan bir anne tarafindan yetistirilmesi ¢ocugun gelisimini

destekleyecektir.

1.3. Problem Cézme Becerileri fle Anne-Baba Tutumlar1 Arasindaki iliski

Anne-babalarin tutumlariyla ¢gocuklarin becerileri arasinda siki bir iligki vardir.
Cocuklar gelisimlerinin basindan itibaren merakli gozlerle ¢evrelerinde olan bitenleri
izlerler. Cocuk hayatla ilgili bir¢ok seyi aileden Ggrenir. Anne-babanin konusma
sekilleri, olaylara bakis agilari, sorunlari ¢6zme yontemleri ¢gocuk tarafindan izlenir ve
taklit edilir. Anne-babalarin iistlendikleri bu roliin 6neminin farkinda olmasi ¢ocuklari

icin daha iyi birer anne-baba olmalarina katki saglayacaktir. Anne-babalar bazen de
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iyl anne-baba olmak adina ¢ocuklarina karst yanlis tutumlar da
sergileyebilmektedirler.

Anne-baba tutumlar1 konusunda Gordon’a gore, anne-babalarin yaptiklar1 en
onemli hata, ¢ocuklarinin problemlerini tistlenmek ve bu problemleri onlarin yerine
¢cozmektir. Anne-babalar bu sekilde davranmaya devam ettik¢e ¢ocuklarinin problem
¢ozme becerilerini gelistirmelerine mani olmaktadirlar. Bu nedenle ¢ocuga yardim
etmenin en etkili yolu ¢ocugun kendi ¢oziimiinii arayip bulmasi i¢in ona firsat
vermektir (Ogiilmiis, 2006).

Problem ¢6zme becerileri ve ebeveyn etkilesimi konusunda yapilmis bir
aragtirmaya gore ebeveynin c¢ocuk problem ¢6zerken c¢ocukla etkilesimde
bulunmasinin ¢ocugun bagimsiz performansinin artmasini sagladigi ortaya ¢ikmaistir.
Uygulama esnasinda ebeveyni ile etkilesim igerisinde bulunan ¢ocuklar kendi
baslarina olan ¢ocuklara gore daha dogru ve yetiskine benzer sonuglar elde etmislerdir.
Buna gore ¢ocugun problem ¢6zme esnasinda yetigkinle etkilesimi sadece dogru
¢oziimil bulmaya yardimci olmaz, ayrica ¢ocugun ¢éziim konusundaki performansini

artirmaya yarar (Freund, 1990).

Ilgisiz ve kayitsiz anne-baba tutumlari cocuklarm 6zgiiven gelisimini olumsuz
yonde etkilemektedir. Anne-babanin demokratik tutumlart ¢ocugun kendine giivenini
artirmaktadir. Buna dayanarak anne-babanin demokratik bigimde davranmasinin
cocugun kendine giivenini destekledigi; anne-babanin otoriter, ilgisiz ve koruyucu
tutumlarmin ise ¢ocugunun kendine giivenini baltaladig1 sdylenebilir. Anne-babanin
tutumlar1 ¢ocugun kendini algilama bicimini etkilemektedir. Anne-babanin olumsuz
tutumlari, cocugun kendini 6nemsiz ve degersiz hissetmesine neden olur. Cocugun
olumlu davraniglar1 onaylandigi zaman ¢ocuk dogru ve yanlisi daha iyi ayirt edebilir.
Yeterince onaylanmayan ¢ocuk anne-babasinin onayini kazanma konusunda umutsuz

hale gelir (Giinalp, 2007).
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Anne-babalarin kendilerini iyi yetistirmis olmalari onlarin ¢ocuklarina karsi
daha bilingli bir tutum sergilemesine yardimci olacaktir. Anne-babanin genellikle
demokratik tutumunun ¢ocukta olumlu yansimalar1 oldugu goriilmektedir. Cocuklar
demokratik ortamda biiyiirken hi¢bir engellemeye maruz kalmadan varliklarinin en tist
seviyesine kadar potansiyellerini kullanma firsati bulurlar. Anne-babanin en énemli
gorevi ¢cocuklarini kendini gergeklestirmesine izin vermektir. Cocuk boyle bir ortamda
tiim becerilerini en iist seviyede kullanir hale gelir ve dolayisiyla ¢ocugun problem

¢Ozme becerileri de gelisir.

1.4. ilgili Arastirmalar

Bu béliimde problem ¢6zme becerileri ve anne-baba tutumlari ile ilgili giincel

calismalar yer almaktadir.

1.4.1. Problem Cozme Becerisi Ile Ilgili Arastirmalar

Problem ¢6zmenin 6neminin fark edilmesi ile bu alanda yapilan ¢aligmalar giin
gectikge artis gostermektedir. Bu bolimde okul 6ncesi ve ilkokul dénemindeki

cocuklarda problem ¢6zme becerileriyle ilgili ¢aligmalar yer almaktadir.

Anliak ve Dinger (2005), yaptiklar1 ¢alismada egitim yaklasimlart farklilik
gosteren 6zel ver resmi iki resmi okul oncesi egitim kurumunda ¢ocuklarin aldiklar
egitimin kisiler arasi problem ¢6zme becerilerinde etkisi olup olmadigini
degerlendirmeyi amaglamislardir. Bes ve alt1 yaslarindaki 122 ¢ocuk arastirmaya dahil
edilmistir. Arastirmada kapsaminda cocuklara, Okul Oncesi Kisiler Aras1 Problem
Cozme Testi (OKPC) uygulanmistir. Arastirmacilar verilerin analizini yaparken, Iki
Es Arasindaki Farkin Onemlilik Testi’ni kullanmislardir. Sonug olarak egitim

programlarinin farkli yaklagimlar ile zenginlestirilerek uygulandigi 6zel okul 6ncesi
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egitim kurumundaki programin gocuklarin problem ¢6zme becerileri tizerinde resmi

okul dncesi kurumuna gore daha fazla etkili oldugu goriilmistiir.

Can Akbas (2005) galismasinda okul 6ncesi egitime devam eden alt1 yasindaki
cocuklarin problem ¢6zme becerilerini belirlemek amaglamistir. Calisma Ankara’daki
okul oncesi egitime devam eden ve 3 farkli okuldan 30 kiz, 30 erkek g¢ocukla
gerceklestirmistir. Caligmaya katilan 60 ¢ocuga Rubin’in gelistirdigi Sosyal Problem
Cozme Testi kullanilmistir. Arastirma sonuglarma gore; ailenin gelir diizeyi ve
kiiltiirel diizeyi ile anne ve babalarin 6grenim diizeyleri arttiginda ¢ocuklarin sosyal
problem ¢dzme becerilerinin de arttigi goriilmiistiir. Ayrica aragtirmaya katilan okul
Oncesi egitime devam eden biitliin ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerinin gelismis

oldugu anlasilmistir.

Akkaya (2006), yaptigi c¢alismada okul Oncesi egitim kurumlarinda
uygulanmakta olan fen ve doga etkinliklerinin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerine
etkisini belirlemeyi amaglamistir. Tarama modelindeki arastirmada Eskisehir ilinde
yer alan ilkdgretim biinyesindeki anasiniflar1 ve bagimsiz anaokullarinda gorev yapan
200 okul dncesi egitim dgretmeni arastirma kapsamina almmustir. Ogretmenlerin agik
tclii ve kapali uglu anket sorularina sorulara vermis olduklar1 yanitlarin puan
ortalamalarinin 6gretmenlerin ¢alismakta olduklar1 kurumlara gore farklilik olusturup
olusturmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz t-testi, meslek kidemlerine gore farlilig
belirlemek icinse ANOVA kullanilmistir. Arastirma sonuclarina gore 6gretmenlerin,
fen ve doga etkinliklerinin ¢ocuklara problem ¢6zme becerilerini kazandirmada ¢ok
yeterli oldugunu diistindiikleri anlagilmigtir. Problem ¢dzme becerilerinden inceleme
ve diizenleme becerilerinin yeterli diizeyde, yaraticilik, hayal giicii, gézlem, sayisal,
uygulama, iletisim ve sosyal problem ¢6zme becerilerinin ise ¢ok yeterli diizeyde
kazandirildigi belirlenmistir. Sonu¢ olarak Ogretmenlere gore, fen ve doga
etkinliklerinin problem ¢6zme becerilerini kazandirmada 6gretmenlerin fen ve doga
etkinligini planlamada ve uygulamada yetersiz olmalarinin ve fen ve doga etkinligi

icin gerekli arag ve gereg yetersizliginin olumsuz etkide bulundugu anlagilmistir.
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Domitrovich ve ark. (2007) galismalarinda Alternatif Diisiinme Stratejilerini
Destekleme miifredatinin Head Start programindaki okul dncesi donem c¢ocuklarina
uyarlanmasini incelemislerdir. Bu miifredat programi ¢ocuklarin sosyal yeterliligini
artirmak ve problem davraniglarini azaltmak i¢in tasarlanmis evrensel, 6gretmen
merkezli, sosyal- duygusal bir miifredat programidir. Pensilvanya’daki 20 sinif bu
calismaya katilmistir. 10 6gretmen 9 haftalik siirecte uygulamay1 gerceklestirmistir.
Cocuklar1 degerlendirmek i¢in okul yilinin basinda ve sonunda 6gretmen ve veli
raporlart toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore programa katilan c¢ocuklarin
duygusal gelisiminin diger ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu ve 6gretmen ve velilere
gore problem ¢Ozme becerilerinin yasitlarina goére daha gelismis oldugu

gbzlemlenmistir.

Tavli (2007), alt1 yasindaki okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarinin problem ¢ézme
becerilerinin incelenmesi amaciyla yaptigi calismanin ¢alisma grubunu ilkdgretim
okullarinin anasiniflarina devam eden 30 kiz ve 30 erkek olmak tizere toplam 60 ¢ocuk
olusturmustur. Calismada yapbozlarla calisan g¢ocuklarin yapbozlarla c¢alistiklar
sirada sergiledikleri problem ¢ozmeye yonelik davraniglari, gézlem formu ve kamera
ile kaydedilmistir. Arastirmada c¢ocuklarin bilgi stratejisi ve se¢iminin
degerlendirilmesinde ¢ocuklarin yapboz yaparken dokuz strateji kullandiklari, bu
stratejilerden dordiiniin kiz ve erkek cocuklar tarafindan ortak kullanildigi, bes
stratejinin ise yalnizca kiz ya da yalmizca erkek ¢ocuklar tarafindan kullanildigini
ortaya koyulmustur. Bu arastirmada cocuklarin yapboz yapiminda yerlestirdikleri
dogru parga sayisina gore problem ¢ozme basarisi incelemis ve yapilan t-testine gore
A ve B yapbozu icin ¢ocuklarin dogru parga sayisi ortalamalarinda cinsiyetin
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga neden olmadig1 goriilmiistiir. Problem ¢6zme
becerisinde sozel dil 6zelliklerin degerlendirilmesinde, problemin ¢ézliimii sirasinda
erkeklerin kizlardan ¢ok konustuklari goriilmistiir. Bulgulara gore cinsiyetin

cocuklarin problem ¢6zme basarisi lizerinde etkili bir faktor olmadigi belirlenmistir.

Tiirkéz (2007), arastirmasinda bebeklik baglanma Oriintiilerinin, stresle basa
¢ikma yollarma etkisi olup olmadigin1 ve agik bellek siiregleri tizerinde bir rolii olup

olmadigimi incelemeyi amaglamistir. Bu arastirma okul Oncesi kurumlarda egitim
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goren bes ve alt1 yas grubu 77 ¢ocuk ile yiiriitiilmiis olup, baglanma bigimi, kisilerarasi
stresli durumlara iligkin problem ¢6zme davramiglar ve cgesitli bellek Olglimleri
yapilmistir. Arastirmaya iliskin verileri toplamada Baglanma Oykii Tamamlama Testi
(BOTT), Cocuklar I¢cin Bellek Olgegi (CBO) ve Problem Cézme Oykii Tamamlama
Olgiimii  (PCOTO) ile Iliskisel Problem Coézme Ogretmen Gozlem Formu
kullanilmistir. Aragtirma verilerine gore giivenli baglanan c¢ocuklar kisilerarasi stres
igeren problem durumlariyla karsilastiklarinda, girisken ve pozitif problem ¢ozme
yollarim1 segerken; giivensiz baglanan ¢ocuklarin ise bu durumlarda ¢ekingen veya

saldirgan problem ¢6zme yollarini segtikleri belirlenmistir.

Ozdil (2008) ¢alismasinda kisileraras1 problem ¢6zme programmnin okul éncesi
kurumlara devam eden ¢ocuklarin kisilerarasi problem ¢6zme becerilerine etkisinin
incelenmesini hedeflemistir. Aydin ilinde bulunan ilkégretim okullarina devam eden
alt1 yas grubundaki 72 ¢ocuk arastirmanin calisma grubunu olusturmustur. Ontest-
sontest kontrol gruplu deneme modelindeki arastirmada c¢ocuklarin kisilerarasi
problem ¢6zme becerilerini 6lgmek amaciyla Tiirk¢e’ye uyarlamasi Dinger ve Anliak
tarafindan yapilmis olan Okul Oncesi Kisileraras1 Problem Cozme Testi (OKPC) ile
aragtirmaci tarafindan gelistirilen Kisileraras1 Problem Coézme Olgegi (KPCO)
kullanilmistir. Arastirmanin deney grubundaki ¢cocuklar on hafta boyunca kisilerarasi
problem ¢dzme egitimi alirken kontrol grubundaki ¢ocuklar okullarindaki egitimlerini
stirdirmiiglerdir. Bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek igin t-testi
yaptlmistir. Aragtirma sonucunda, kisilerarasi problem ¢6zme egitimine katilan
cocuklarin kisilerarasi problem ¢6zme becerileri puanlarinin egitim almayanlardan

anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Markulin (2009) c¢alismasinda, babanin c¢ocukla beraber problem ¢6zme
etkinliklerine annenin ortamda bulunup bulunmamasinin etkisini belirlemeyi
amaclamistir. Calismada problem ¢ozme becerileri, atif tarzi, babanin yeterliligi,
gozetleme davranislar1 gibi degiskenlerin incelenmesinin amaglandigr gozlemsel
desende bir ¢alismadir. Katilimcilar yaslar1 dokuz ile on iki arasindaki 17 ¢ocuk ve bu
cocuklarin anne-babalarindan olusmustur. Arastirmadaki veriler, ailedeki bireylerin

Ozelliklerine yonelik genel bilgi formu, problem ¢dzme yonelimi ve kisilerarasi
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problem ¢6zme becerilerini 6l¢mek i¢in, 25 maddelik 6z degerlendirme 6lgegi olan
Sosyal Problem Cozme Envanteri-Uyarlanmig- Kisa Versiyon, babanin ebeveyn
yeterliligine dair anne algisini1 ve babanin kendi ebeveyn yeterliligine yonelik algisini
O0lcmek i¢in, Baba Katilim Envanteri, babanin katiliminmi kisitlayan anne inang ve
davraniglarim1 Slgmek igin, Ebeveyn Gozetleme Olgegi kullamlmistir. Arastirma
sonuclarina gore annenin gozetlemesi babanin katilimini kisitlamaktadir. Baba
problem durumuyla ilgilenirken annenin ortamda bulunmasi babanin farkli
davranmasma neden olmaktadir. Ortamda anne-babanin veya yalniz babanin

bulunmasi ise ¢gocugun problem ¢dzmesini etkilememistir.

Ocak Anliak ve Dinger (2009), arastirmalarinda; hayatta ve egitimdeki
farklilasmalar ve gelismelerin okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin hayatlarinda karsilarina
cikan kisiler arasi problemlere karsi olusturduklari ¢dztimlerine ve kullandiklari
kategorilere etkisi olup olmadigini belirlemeyi amaglamiglardir. Bu c¢alismada
arastirmacilar bes yas grubundaki iki farkli grupla 10 yil ara ile c¢alismiglardir.
1994°teki ilk galismaya, resmi kurumlara bagl anaokullarina giden 34 kiz 40 erkek
olan 74 gocuk, 2004°teki ikinci galigmaya ise 6zel ve resmi kurumlara bagl iki
anaokuluna giden 26 kiz 30 erkek olan 56 ¢ocuk katilmistir. Arastirmada zamanin
problem ¢ozmede bir fark olusturup olusturmadigimi tespit etmek amaciyla Okul
Oncesi Kisiler Arasi Problem Codzme (OKPC) Testi’ni uygulanmstir. Verilerin
degerlendirilmesi sonucu, ikinci ¢calismada 10 yil dnceki ¢alismaya gére ¢ocuklarin
belirgin derecede fazla kategori ve problem ¢6ziimii iirettikleri tespit edilmistir. Her
iki grubun akranlariyla ve anneleriyle iligkili problem durumlarinda kullandiklar
problem c¢oziimleri ve kategori sayilarinin yiiksek oldugu anlagilmistir. Ancak

akranlariyla iliskili problem ¢oziimleri ve kategorilerinde bir artig goriilmemistir.

Yilmaz (2012) 60-72 aylik ¢ocuklarin duygulari anlama becerilerinin sosyal
problem ¢6zme becerilerine etkisi incelemek amaciyla yaptigi calismada, ¢cocuklarin
problem ¢dzme becerilerinin cinsiyet, kardes sayisi, okul dncesi egitim alma siiresi,
ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, anne ve babanin Ogrenim diizeyleri gibi
degiskenlerden etkilenip etkilenmedigini arastirmistir. Calisma iliskisel tarama

modelinde diizenlenmis ve ¢alismanin 6rneklemini Konya il merkezine bagli okul
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oncesi kurumlarinda 6grenim goren 60-72 aylik 350 ¢ocuk olusturmustur. Aragtirmada
Denham Duygu Anlama Testi ve Wally Sosyal Problem Cozme Testi’nden
yararlanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, ¢ocuklarin sosyal problem
¢ozme becerilerinin empati becerileri, ¢ocugun yasi, kardes sayisi, okul Oncesi
kurumuna devam etme siiresi ve anne 6grenim diizeyinden etkilendigi tespit edilmistir.
Cinsiyet, ailenin gelir diizeyi baba 6grenim diizeyinin ise ¢ocuklarin problem ¢dzme

becerilerinde anlamli diizeyde etkide bulunmadig1 gorilmiistiir.

Ozmen (2013) arastirmasinda bes-alt1 yaslarindaki cocuklarin akranlari ile olan
iliskilerini sosyal problem ¢6zme becerileri bakimindan incelemeyi amaglamistir.
Calisma iliskisel tarama modelinde olup okul dncesi donemdeki bes- alt1 yasindaki
450 cocuk arastirmaya katilmistir.  Arastirmadaki ¢ocuklara Akran Iliskilerini
Degerlendirme Olgegi ve Wally Sosyal Problem Cézme Testi uygulanmistir. Verilerin
degerlendirilmesi sonucunda ¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme becerilerinin artmasi
cocuklarin akranlariyla daha iyi iliskiler kurmasina neden olmaktadir. Buna gore
cocuklarin problem ¢dzme becerileri arttikca olumlu sosyal davranislarinin arttigi,

olumsuz sosyal davraniglarinin ise azaldigi goriilmistiir.

Unal ve Aral (2014) arastirmasinda anasinifina devam eden alti yasindaki
cocuklarin problem ¢6zme becerilerini belirlemek ve egitim alan ¢ocuklar ile almayan
cocuklarm problem ¢dzme becerilerini karsilastirmak amaclanmustir. Arastirmada On
test-son test, kontrol gruplu deneme modeli kullanilmistir. Arastirmanin deney grubu
11 kiz 11 erkek toplam 22 anasinifi ¢cocugu; kontrol grubu ise 11 kiz 9 erkek toplam
20 anasimifi cocugundan olusmustur. Cocuklara dncelikle 6n test uygulanmis bunun
ardindan 10 hafta siiresince haftada 2 giin olmak iizere egitim verilmistir. Cocuklarin
katildig1 deney yontemine dayali egitim programinda c¢ocuklarin bilimsel siiregleri
kullanma, bagimsiz diisiinme, karar verme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmek
amaci giiden etkinlikler yer almistir. Aragtirma verilerini elde etmede Genel Bilgi
Formu ve Problem C6zme Olgegi (FPCO) kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore
egitim programina katilan ¢ocuklarin problem ¢d6zme becerilerinin diger ¢ocuklardan

yiikksek oldugu tespit edilmistir. Buna gore, anasinifina devam eden ¢ocuklara
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uygulanan programin ¢ocuklara problem ¢6zme becerilerini kazandirmada etkili

oldugunu belirlenmistir.

Kayil1 ve Ar1 (2015) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin amaci, Wally Sosyal
Problem Co6zme Testi’nin iig-bes yas Tiirk ¢ocuklarina uyarlama ve gecerlik-
giivenirlik c¢alismasinin  yapilmasidir. Caligmaya resmi ve o6zel okul Oncesi
kurumlarima devam eden lig-bes yas araligindaki 699 ¢ocuk katilmigtir. Wally Sosyal
Problem Cozme Testi’nin glivenirligini belirlemek i¢in, i¢ tutarlik katsayisi (KR - 20),
testi yarilama giivenirlik katsayisi ve test- tekrar test giivenirlik katsayisi analizi
uygulanmistir. Gegerlik ¢alismasinda yapi, kapsam, es zaman olgiit gegerligi analizi
yapilmistir. Calismanin sonuglarina gore Wally Sosyal Problem Cozme Testi lig-bes

yasindaki ¢cocuklarin sosyal problem ¢dzme becerilerini 6l¢mek i¢in uygundur.

Oguz ve Koksal Akyol (2015) tarafindan gocuklar i¢in Problem C6zme Becerisi
Olgegi (PCBO)’nin gelistirilmesi amaciyla yapilan ¢alismanin  Srneklemi,
anasiniflarina devam eden 101 kiz, 103 erkek toplam 204 cocuktan olusmustur.
Olgekte 18 adet problem durumu verilmistir. Olgegin gegerlik ¢alismasi i¢in Kapsam
Gegerlik Indeksi ve Agimlayic1 Faktdr Analizi; giivenirlik ¢alismasi i¢in Cronbach
Alfa I¢ Giivenirlik Katsayis1 ve Test — Tekrar Test Kararhilik Giivenirlik Katsayisina
bakilmistir. Arastirmadan elde edilen verilere gére birinci ve ikinci uygulamadan elde
edilen puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Arastirma sonuglarina gére dlgegin

60-72 aylik ¢ocuklar i¢in uygun bir 6lgme aract oldugu sdylenebilir.

Cramer (2016) aragtirmasinda sosyal hikayelerin Montessori sinifindaki okul
oncesi cocuklarinin problem ¢6zme becerilerine etkisini incelemistir. Arastirma
Arizona’daki bir 6zel okulun 6retmeni ve yardimei 6gretmeni tarafindan yonetilmistir.
Arastirma 7 haftada gerceklestirilmistir. 3-5 yas araligindaki 22 ¢ocuk arastirmanin
orneklemini olusturmustur. Hikayelerin her biri 2 haftalik bir siirecte okunmustur.
Hikayelerdeki problem durumlarma ¢ocuklarin bulduklar1 ¢éziimler incelenmistir.
Veriler 6gretmen ve yardimer 6gretmenden ve ¢alismanin sonunda ¢ocuklarla bire bir

konusarak elde edilmistir. Arastirma sonuglart sosyal hikayelerin ¢gocuklarin problem
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¢ozme konusunda dil becerilerini gelistirmelerine katkida bulundugunu gostermistir.
Kaydedilen problem durumlarinda ¢ocuklarin genellikle hikayelerdeki anlatim dilini

kullandiklar1 gézlenmistir.

1.4.2. Anne-Baba Tutumlar ile Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde anne-baba tutumlarina yonelik giincel ¢alismalara yer verilmistir.

Querido ve ark. (2002) ¢alismalarinda ebeveyn tutumlari ile gocuklarda davranis
problemlerinin iliskisini incelemislerdir. Arastirmaya 108 Afrika kokenli Amerikalt
kadin bakicilar ile Afrika kokenli Amerikali 3-6 yaslart arasindaki c¢ocuklar
katilmislardir. Korelasyon analizlerine gore cocuklarda davranis problemlerinin anne-
baba 6grenim diizeyi, ailenin geliri, anne-babanin demokratik, otoriter ve izin verici
tutumlartyla iligkisi oldugu bulunmustur. Hiyerarsik regresyon analizlerine gore en az
iligki ebeveynlerin demokratik tutumu ile ¢ocuklarin problem davranislari arasinda
goriilmistiir. Arastirma sonuglarina gore gocuklardaki saldirgan davraniglarin, otoriter
ve izin verici ebeveyn tutumlariyla pozitif yonde; demokratik ebeveyn tutumuyla

negatif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir.

Hall ve ark. (2004) ebeveyn istismarinin ¢ocuklarin gelisimlerine etkisini
inceledikleri bu ¢aligmada istismarin gelisimsel sonuglarini incelemeyi ve bir yol
¢izmeyi hedeflemislerdir. Diisiik gelirli istismarci anneler (N=18) ve onlarin okul
oncesi donemdeki cocuklar1 ve kontrol grubu (N=19) incelenmistir. Orneklem
grubunu ¢ogunlugu beyaz 17 erkek 20 kiz ¢gocuk olusmustur. Anneler kendi ¢ocukluk
donemleri, simdiki ebeveyn tutumlari ve ¢ocuklarmin yeterlilikleri hakkinda bilgi
verirken, ¢ocuklar ise biligsel, sosyal ve fiziksel yeterlilikleri ve ebeveyn kabulleri
konusunda bilgi vermistir. Gruptaki annelerin ¢ocukluk doneminde siddet gorme
durumlarinda bir fark bulunmamistir. Ancak, regresyon analizleri yapildiginda,

annelerin kendi babalarinin onlar1 reddine dair ge¢mise yonelik goriisleri ile
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cocuklarin biligsel yeterlilikleri ve cocuklarin ebeveyn kabul puanlari arasindaki

iliskinin anlaml1 oldugu belirlenmistir.

Aunola ve Nurmi (2005)’te yaptiklar1 ¢alismada anne ve babalarin sefkat,
davranig kontrolii, psikolojik kontrolii gibi ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklardaki ige
doniik ve disa doniik davranis problemleri lizerine etkisini arastirmiglardir. Calismada
5-6 yaglarindaki 196 ¢ocuk problem davranislar agisindan anasinifindan ikinci sinifa
kadar 6 kere gozlemlenmistir. Arastirmaya katilan anne ve babalar yilda bir kere
ebeveyn tutumlariyla ilgili arastirma anketini doldurmuslardir. Arastirma sonuglarina
gore annenin psikolojik kontrolle birlikte asirt sefkati ¢ocuklarda igsel ve dissal
davranig problemlerini artirmaktadir. Annelerin sadece diisiik diizeyde psikolojik
kontrolle birlikte davranis kontrolii ¢ocuklarin i¢sel ve dissal davranis problemlerini

azaltmada etkili olmustur.

Ozyiirek ve Tezel Sahin (2005)’in anne ve babalarin bes- alt1 yastaki ¢ocuklarina
kars1 tutumlarini incelemek amaciyla gergeklestirdikleri arastirmaya 381 anne ve baba
katilmistir. Arastirma verileri Aile Bilgi Formu ve Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme
Tutum Olgegi (orijinal adiyla PARI) kullanilarak toplanmistir. Calismanin sonuglarina
gore annelerin ¢ocuklarina karst babalardan daha demokratik davrandig
belirlenmistir. Calismada anne-baba tutumlari anne-babanin 6grenim diizeyi ve
meslegi, ¢ocugun dogum sirasi ve kardes sayisi ile ailede diger bireylerin varligindan
etkilenmektedir. Annelerin 6grenim diizeylerindeki artisin ¢ocuklarina Kkarsi
sergiledikleri demokratik tutumlarinda artisa neden oldugu ancak babalarin
cocuklarma kars1 sergiledikleri demokratik tutumlarinin  babalarin = 6grenim
diizeylerinden etkilenmedigi gorilmiistiir. Anne-babalarin 6grenim diizeylerindeki
artis anne-babalarin otoriter ve asiri koruyucu tutumlarinin azalmasina neden

olmaktadir.

Demiriz ve Ogretir (2007) alt ve iist gelir diizeyindeki on yasindaki ¢ocuklarin
annelerinin tutumlarinin incelenmesi i¢in yaptiklari aragtirmaya 143 kiz, 157 erkek

toplam 300 ¢ocuk katilmistir. Calisma kapsaminda annelere, Genel Bilgi Formu ve
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Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonunda
annelerin  ¢ocuklarina sergiledikleri tutumlarinin ¢ocuklarin  cinsiyetlerinden
etkilenmedigi goriilmistiir. Alt gelir diizeyindeki annelerin daha koruyucu oldugu,
annelik roliinii daha fazla reddettikleri, aile i¢indeki geg¢imsizliklerinin fazla oldugu ve
daha otoriter tutum gosterdikleri belirlenmistir. Cocuk sayisindaki artigin annelerin
asir1 koruyucu ve otoriter tutumlarinda artisa neden oldugu anlagilmistir. Calismayan
annelerin asir1 koruyucu ve otoriter tutum boyutlarindan, ¢alisan ve emekli olan
annelerden yiiksek puan aldiklar1 anlasilmistir. Calismada emekli olan annelerin
annelik roliinii reddetme ve gegimsizlik tutum puanlarinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Annelerin 6grenim diizeyi azaldikg¢a asir1 koruyuculuk, annelik roliinii
reddetme, gecimsizlik ve otoriter tutumlarinda artis gézlemlenmistir. Tiim anne

tutumlar arasindaki iliskinin anlamli oldugu anlasilmistir.

Jewel ve ark. (2008) bu ¢alisma ile annelerin ve babalarin disiplini ve disiplin
konusunda anlagmazliklarinin ¢ocuklarin evde veya okuldaki disa doniik olumsuz
davraniglar arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Calismaya 39 okul oncesi
¢ocugunun anne-babalar1 ve ogretmenleri katilmistir. Baumrind’in otoriter,
demokratik ve izin verici ebeveyn tutumlari, aileler i¢in gocuk yetistirmede aile
islevleri 6z denetleme raporu kullanilarak ol¢iilmiistiir. Evde ve siniftaki disa doniik
olumsuz davraniglar, Cocuklar i¢in Davranis Degerlendirme Sistemi kullanilarak
Olciilmiistiir. Coklu regresyon analizleri ailenin otoriter ve izin verici tutumunun
cocugun evdeki ve smiftaki disa doniik olumsuz davraniglariyla iligkili oldugunu
gostermistir.  Ebeveynlerin izin verici tutum konusundaki anlagmazliklar1 ile
cocuklarin evdeki disa doniik olumsuz davramiglart arasindaki iliski oldugu
saptanmigtir, ancak ebeveynlerin tutumlarindaki anlagmazliklar ile cocuklarin siniftaki
disa doniik olumsuz davraniglar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Bu
bulgulara gore ebeveyn tutumu ile okul 6ncesi ¢ocuklarinin disa doniik olumsuz

davraniglar1 arasindaki iliskinin anlamli oldugu tespit edilmistir.

Guajardo ve ark. (2009) yaptiklari calismada ebeveyn stresi, ebeveyn davranisi,
cocuk davranisi, cocuklarin zihinsel kuram ve duygusal anlayislar1 arasindaki iliskiyi

inceleyen gozlemsel 6z raporlama Olclimlerini igermektedir. Calismaya 83 aile ve
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bunlarin 3-5 yas araligindaki ¢ocuklart katilmistir. Ebeveynler ebeveyn stresi, ebeveyn
tutumlari (ihmal, asir1 tepki verme) ve ¢ocuk davranisi (olumsuz ige doniik ve olumsuz
disa doniik) testlerini tamamlarken; c¢ocuklar ise dil, zihinsel kuram ve duygusal
anlayis testlerini tamamlamistir. Thmal ve ebeveyn stresini dlgmede cocuklarin
zihinsel kuram performanslar1 ve duygusal anlayisi 6lgmede ebeveynler tarafindan
kullanilan taklit hareketleri ve seslendirmeleri kullanilmistir. Sonuglar ebeveyn ve
cocuk etkilesimi ile ¢ocuklarda sosyal-biligsel gelisim arasinda dogrudan ve dolayh

olarak iliski oldugunu gostermektedir.

Avcive Giigray (2010) ¢alismalarinda, siddet davranisi gosteren ve gostermeyen
ergenlerin ailelerinin aile islevlerini, 6fke ve 6fke ifade tarzlari bakimindan incelemek
ve ailelerde psikolojik problemler, alkol kullanimi ve suga yonelik davranislarin
goriilme oranini karsilastirmayr amaglamislardir. Arastirmanin 6rneklemini on dort-
on sekiz yaslari arasindaki siddete yonelik davraniglar sergileyen ergenlerin aileleri ve
herhangi bir siddet egilimi olmayan ergenlerin aileleri olusturmustur. Caligmada
ailelere Kisisel Bilgi Formu, Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz Olgegi (SOOTO) ve Aile
Degerlendirme Olgegi (ADO) uygulanmistir. Arastirma sonucunda, siddet yonelik
davraniglar sergileyen ergenlerin ailesindeki kisilerin problem ¢ozme, iletisim,
duygusal tepki verebilme, ailedeki roller, davranis kontrolii, ¢ocuga gereken ilgiyi
gosterebilme ve aile islevlerinde kontrol grubundaki aile {iyelerine gore daha diisiik
puan aldiklar1 goriilmiistiir. Siddete yonelik davraniglar sergileyen ergenlerin aile
tiyelerinin 6fke diizeylerinin, karsilastirma grubunda yer alan ergenlerin aile
tiyelerinden yiiksek oldugu belirlenmistir. Siddet egilimi olmayan ergenlerin aile
tiyelerinin 6fkelerini kontrol etmede daha basarili olduklar tespit edilmistir. Bununla
beraber psikolojik sorunlar, alkol kullanma ve sug isleme, siddete yonelik davranislar

sergileyen ergenlerin aile tiyelerinde daha fazla goriilmiistiir.

Altay ve Giire (2012) devlete bagli ve 6zel okul dncesi kuruma devam eden
cocuklarin sosyal yeterlik ve olumlu sosyal davraniglariyla annelerinin tutumlari
arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢calismaya, otuz bes ile yetmis bes aylik 344 ¢cocugun
anneleri ve egitmenleri katilmistir. Calisma kapsaminda annelere yonelik olarak

Ebeveyn Stilleri ve Boyutlar1 Olgegi, egitmenlere ydnelik olarak Sosyal Yeterlik i¢in
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Egitmen Degerlendirme Olgegi dgretmenlere; annelere ve egitmenlere yonelik olarak
Sosyal Davramis Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda kizlarin erkeklere gore
akranlartyla ve egitmenleriyle daha olumlu iliski igerisinde oldugu goriilmiistiir.
Erkeklerin akranlariyla iliskilerinin kizlara gore daha olumsuz oldugu bulunmustur.
Demokratik anneye sahip ¢ocuklarin akranlariyla, izin verici anneye sahip ¢ocuklara
gore daha olumsuz iliskiler kurdugu belirlenmistir. Ozel okul éncesi kurumunda
egitim goren cocuklarin devlete bagh bir okul Oncesi kurumunda egitim goren
cocuklara gore akranlariyla daha olumsuz iliskide oldugu saptanmistir. Anneler ve
egitmenlerin degerlendirmesine gore kizlarin erkeklerden daha fazla olumlu sosyal
davranig sergiledikleri goriilmiistiir. Annelerin degerlendirmesine gore; anneleri
demokratik tutum sergileyen ¢ocuklarin olumlu sosyal davranislari, anneleri izin verici
tutum sergileyen c¢ocuklarin olumlu sosyal davranislarindan daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Afat (2013) c¢aligmasiyla dstiin zekali ¢ocuklari olan anne-babalarin
sergiledikleri anne-baba tutumlarinin ¢ocuklarmin zeka seviyeleriyle olabilecek
baglantisin1 incelemeyi amaglamistir. Arastirmaya, alti yasindaki 87 iistiin zekal
cocuk ve anne-babalari katilmistir. Arastirma verileri toplamada cocuklarin zeka
diizeylerinin belirlenmesine yonelik olarak Stanford-Binet Zeka Testi, anne
tutumlarinin  belirlenmesi iginseé Ebeveyn Tutumlari Olgegi kullanilarak elde
edilmistir. Arastirma sonuglarina gore iistiin zekali ¢ocuklarin ebeveynlerinin en
yiiksek oranda asir1 koruyucu tutum sergiledikleri belirlenmigstir. Alt1 yasinda iistiin
zekali ¢ocugu olan ebeveynlerin genellikle demokratik ve asirt koruyucu tutum
puanlariin yiiksek oldugu goriliirken tstiin zekali ¢ocuklarin ebeveynlerinin izin

verici ve otoriter tutum puanlarinin diisiik oldugu belirlenmistir.

Ogelman ve ark. (2013) calismalarinda anne tutumlarinin ¢ocuklarinin sosyal
becerileri ve okula uyumlar {izerindeki etkisini belirlemeyi amaglamistir. Calismada
iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmanin  6rneklemi  Denizli il
merkezindeki ilkogretim okullarinin anasiniflarina devam eden 85 cocuk ile bu
cocuklarin anneleridir. Arastirmanin verileri Anne-Babalik Stilleri ve Boyutlar1 Olgegi
(Anne formu), Sosyal Beceri Formu ve Bes-Alt1 Yas Cocuklar1 I¢in Okul Uyumu
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Ogretmen Degerlendirme Olgegi  kullanilarak  elde edilmistir.  Verilerin
degerlendirilmesi sunucunda annelerin otoriter, demokratik ve izin verici tutumlari ile
bes-alt1 yaslarindaki ¢ocuklarinin sosyal beceri ve okula uyum seviyeleri arasinda
anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Annelerin otoriter ve izin verici tutumlar
arttikga cocuklarin sosyal becerileri ile okula uyum becerilerinin azaldig1 tespit
edilmistir. Ayrica annelerin demokratik tutumu arttik¢a ¢ocuklarin sosyal beceri ve

okula uyum diizeylerinin de arttig1 goriilmiistiir.

Cartill1 ve Bedel (2015) tarafindan yapilan arastirmada, annelere yonelik olarak
yapilan sosyal problem ¢6zme beceri egitiminin annelerin sosyal problem ¢6zme ve
anne c¢ocuk iligkisi diizeylerine etkisinin incelenmesi hedeflenmistir. Aragtirma 6n test
son test kontrol gruplu yart deneysel desendedir. Verilerin toplanmasinda deneme
grubunda ve kontrol grubunun her birinde 18’er kisi bulunan ¢alisma grubuna yonelik
Sosyal Problem Cozme Envanteri ve Cocuk Ana Baba Iliski Olgegi uygulanmistir.
Deneme grubundaki annelere sekiz hafta siiren sosyal problem ¢6zme beceri egitimi
uygulanirken kontrol grubuna egitim uygulanmamistir. Mann Whitney U testi ile
deneklerin 6n test son test puan farklarinin anlamliligr Olgiilmiistiir. Arastirma
sonuglarina gore sosyal problem ¢b6zme beceri egitimi, annelerin sosyal problem

¢ozme becerilerinin ve anne ¢ocuk iliski seviyelerinin artmasina neden olmustur.

Maepa ve ark. (2015) tarafindan yapilmis ¢alismada sokak ¢ocuklart ve diger
cocuklarin ebeveynlerinin ebeveyn tutumlari ile ¢ocukluk donemindeki travmalari
karsilastirmak ve sokak c¢ocuklarinda ebeveyn tutumlarinin g¢ocukluk donemi
travmalarina etkisini incelemek amaglanmigtir. Bunun igin 300 sokak ¢ocugu kesitsel
desende kartopu yontemiyle secilmis ve diger 300 cocuklar rasgele ornekleme ile
secilmistir. Cocukluk ¢agindaki travmalar ile ebeveyn sicakligi arasinda negatif bir
iligski bulunurken, ¢ocukluk ¢agindaki travmalar ile ebeveyn denetimi arasinda anlaml
bir iligki bulunmamistir. Tesadiifi 6rnekleme yontemiyle yapilan bu c¢alismaya gore
cocuklukta yasanan sikinti, psikopatoloji ve psikiyatrik bozukluk riskini artirmaktadir.
Bu c¢alismanin sonuglari ¢ocukluk ¢agindaki travmanin sokak cocuklarinda diger

cocuklara gore daha yaygin oldugunu gostermistir. Bu ¢alisma ¢ocukluk istismarinin
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onlenmesinde ebeveynlerin tutumlarimin ¢ocukluk c¢agindaki travmalara etkisini

anlamak ag¢isindan onemlidir.

Sak ve ark. (2015) “Okul Oncesi Doénem: Anne-Baba Tutumlari” adl
calismalarinda, dort-alti yas arasindaki g¢ocuklarin anne-babalarinin ¢ocuklarina
yonelik tutumlarini incelemeyi amaglamiglardir. Calismada agiklayici karma yontem
kullanilmis olup 6ncelikle nicel veriler toplanmig, daha sonra nitel veriler toplanmustir.
Arastirmaya katilan 258 anne ve babaya Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) uygulandiktan
sonra ¢alismaya katilan 20 anne-babayla goriisiilmistiir. Verilerin nicel kisminin
analizinde t-testi ve ANOVA kullanilirken, nitel verilerde kelime listeleme teknigi
kullanilmistir. Anne-babalarin cinsiyetleri, yasadiklari bolge, 6grenim durumlari,
yaslari, evlendikleri yas ve sahip olduklari ¢ocuk sayisi ile anne-babalarin tutumlar
tizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Sonuglara gore, anne-babalar, kendi tutumlar
hakkinda farkindaliga sahiptir. Anne-babalara gore yetistirilme tarzlari ve psikolojik

durumlart anne-babalik tutumlarini en ¢ok etkileyen faktorlerdir.

1.4.3. Problem Cozme Becerisi ve Anne-Baba Tutumlan Ile Tlgili Arastirmalar

Problem ¢ozme ile anne-baba tutumlarini bir arada bulunduran caligsmalarin
sinirlt sayida oldugu goriilmektedir. Bu boliimde okul 6ncesi ve ilkokul donemimdeki
cocuklarin problem ¢dzme becerileri ve anne-baba tutumlar ile ilgili ¢alismalara yer

verilmistir.

Eroglu (2001) ilkdgretim okulu 4. ve 5. sinif ¢ocuklart ile yaptiklar1 calismada,
cocuklarin problem ¢6zme becerilerinin gelismesinde, ailenin gelir diizeyi ve 6grenim
diizeyinin etkisini incelemistir. Arastirmada ayrica anne-baba 6grenim diizeyi,
ailedeki ¢ocuk sayisi, ailenin gelir diizeyi, anne-baba yasi, baba mesleginin
ebeveynlerin ¢esitli tutumlarinda etkili olup olmadigi arastirilmistir. Sakarya’da
bulunan devlet okullarinda 6grenim goren 4. ve 5. smif ¢ocuklarinin velilerinden 107

kisiye ailedeki fertlerin cocuklara karsi sergiledikleri tutum ve yaklagimlara iliskin 44
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soruluk bir anket uygulanmigtir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerileri kazanmalarinda; anne-baba tutumlarinin, anne-babalarin  6grenim
diizeyinin, anne-babanin yasinin, ailenin gelir diizeyinin, ailenin gocuk sayisinin
onemli derecede etkili oldugu belirlenmistir. Baba mesleginin ise ¢ocuklarin problem

becerileri kazanmasinda diisiik derecede etkili oldugu belirlenmistir.

Begde (2015) egitmen ve anne-babalarin tutumlarinin okul 6ncesi donem
cocuklarinin problem ¢6zme becerilerine etkisinin incelenmesi amaciyla yaptigi
calismaya okul 6ncesi kurumlarina devam eden bes-alt1 yas grubundaki 60 kiz 60
erkek toplam 120 c¢ocuk, bu cocuklarin anne-babalar1 ve egitmenleri katilmistir.
Arastirmadaki bulgular Problem Cézme Becerileri Olgegi (dort-yedi yas), Ogretmen
Tutum Envanteri ve Ebeveyn Tutum Olgegi kullanilarak elde edilmistir. Arastirma
sonuglarina gore; anne tutumlari anne yasindan anlamli 6l¢iide etkilenirken; anne
O6grenim durumu ve meslegi, ¢ocugun cinsiyeti, dogum sirasi, kardes sayisi ve okula
devam etme yili ile aile yapisindan anlamli bigimde etkilenmemektedir. Babalarin
cocuklarma karst tutumlar1 baba 6grenim diizeyinden anlamli 6l¢iide etkilenirken;
babalarin meslegi ile ¢ocuklarin dogum sirasi, kardes sayis1 ve okula devam etme
yillar1 degiskenlerinden etkilenmemektedir. Cocuklarin cinsiyeti, kardes sayisi, aile
yapist ve okul 6ncesi kuruma devam etme siiresi degiskenlerinin ¢ocuklarin problem
¢ozme becerilerini etkilemedigi goriilmistiir. Ortanca c¢ocuklarin problem ¢6zme

becerilerinin ilk ve son ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Kesicioglu (2015) yaptig1 calismada okul oncesi egitim alan ¢ocuklarin
kisilerarasi problem ¢6zme becerilerini ve bu beceriyi etkileyen durumlari belirlemeyi
amaglamistir. Tarama modelinde yapilan bu arastirmada, 10 anaokulundan 152 ¢ocuk
ile calistlmistir. Verilerin toplanmasinda Kisiler arasi Problem Cozme Olgegi
(KPCO)’nden faydalamlmistir. Arastirma sonuglari incelendiginde cocuklarin
kigilerarast problem ¢ézme becerileriyle ebeveyn tutumlari arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu bulunmustur. Buna gore ebeveynleri demokratik tutum sergileyen
cocuklarin kisilerarasi problem ¢6zme becerilerinin, ebeveynleri asir1 koruyucu tutum
sergileyen c¢ocuklardan gelismis oldugu anlagilmigtir. Aym1 zamanda c¢alismada

cocuklarin davranig problemleriyle kisilerarasi problem ¢6zme becerileri arasinda
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anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir. Ayrica ¢ocuklarin baskalartyla yasadiklar
problemleri iletisim kurarak ¢ézmekte basarisiz oldugu durumlarda c¢ocugun bu
problemleri daha agresif davranislarla, tehditle ve etrafindakilerden yardim isteyerek

¢ozmeye calistigi tespit edilmistir.

Problem ¢6zme becerileri ile anne-baba tutumlar iizerine yapilan ¢alismalara
bakildiginda; problem c¢ozme ile ilgili c¢alismalarin genellikle problem ¢6zme
becerilerinde cinsiyetin rolii, problem ¢dzme becerilerini etkileyen faktorler, problem
¢ozme becerilerini artirmaya yonelik programlarin kullanildigi karsilastirma tiirtinde
aragtirmalar ve problem ¢6zme becerisi Olgegi gelistirme ¢alismalart oldugu
belirlenmistir. Anne-baba tutumlar ile ilgili aragtirmalarin ise anne-baba tutumlarini
etkileyen demografik faktorler, ¢ocuklarin problem davraniglar1 ile anne-baba
tutumlar arasindaki iligski, ¢ocuklarin sosyal becerilerinde anne-baba tutumlarinin
etkisi, ebeveyn problem ¢6zme egitiminin ebeveyn ¢ocuk iliskisine etkisini inceleyen

calismalar oldugu goriilmektedir.

Problem ¢6zme becerileri ve anne-baba tutumlari arasindaki iligkiyi inceleyen
yalnizca ii¢ caligma ile karsilasilmistir. Bu ¢calismalarda problem ¢6zme becerileri ile
anne-baba tutumlar1 arasindaki iliski; ailenin demografik ozellikleri, ¢ocuklarin
cinsiyeti, dogum sirasi, kardes sayisi ve okula devam etme siiresi gibi faktorlerin

¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerine ve anne-baba tutumlarina etkisi incelenmistir.
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2. GEREC VE YONTEM

Bu arasgtirma, anasinifina devam eden ¢ocuklarin problem ¢ozme becerilerini ve

anne- babalarin tutumlarini belirlemek amaciyla yapilmustir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, Corum il merkezindeki anasiniflarinda egitim gdéren ¢ocuklarin
problem ¢6zme becerilerini ve anne-babalarin ebeveyn tutumlarini belirlemek, bu ikisi
arasidaki iliskiyi ortaya koymak, cinsiyet, dogum sirasi, kardes sayisi ve anne-baba
ogrenim diizeyi gibi degiskenlerin gocuklarin problem ¢6zme becerileri ile anne-baba
tutumlarina etkisini ortaya koymayir amaglayan tarama modelinde betimsel bir
arastirma olarak desenlemistir. Betimsel arastirmalar, var olan bir durumu oldugu gibi
betimlenmeye c¢alisildigi ve arastirmadaki bireylerin mevcut kosullar1 igerisinde
tanimlanmaya c¢alisildig1 nesnel arastirmalardir. Bu tiir arastirmalarda arastirmacilar
bireylerin, gruplarin ya da fiziksel ortamlarin 6zelliklerini 6zetlerler (Biiyiikoztiirk ve

ark., 2002; Karasar, 2008).

2.2. Arastirmanmin Calisma Grubu

Corum il merkezindeki Milli Egitim Midirligine bagl ilkokullarin
anasiniflarinda 6grenim goren ¢ocuklar (N= 228) ile bu ¢ocuklarin anneleri (N= 228)
ve babalar1 (N= 228) arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Anne ve babasi
birlikte yasayan ve arastirmaya goniillii olarak katilan ¢ocuklar ile anne-babalari

calisma grubuna dahil edilmistir.
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Cizelge 2.1. Anasinifina Devam Eden Cocuklarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlar

Cocuklara Ait Ozellikler n %
Kiz 110 48,2
Cinsiyet Erkek 118 51,8
Toplam 228 100
ik Cocuk 95 41,7
Ortanca Ya Da Ortancalardan Biri 36 15,8
Dogum Sirast Son Cocuk 97| 425
Toplam 228 100
Tek Cocuk 61 26,8
iki Kardes 112 49,1
Rordes Sy Ug veya Daha Fazla Kardes 55 24,1
Toplam 228 100
6 Ay ve Daha Az 144 63,2
Okul Oncesi Egitim Alma Siiresi 7 Ay ve Daha Fazla 84 36,8
Toplam 228 100

Cizelge 2.1°de anasinifina devam eden ¢ocuklarin demografik 6zelliklerine gore
dagilimi  verilmistir. Cocuklarin  %48,2’sinin  kiz, %351,8’inin erkek oldugu
gorilmistir. Cocuklarin  %41,7’sinin  ilk ¢ocuk, %15,8’inin ortanca ya da
ortancalardan biri, %42,5’inin son ¢ocuk oldugu tespit edilmistir. Kardes sayisi
acisindan bakildiginda c¢ocuklarin 9%26,8’inin tek cocuk, %49,1’inin iki kardes,
%24,1’inin  ii¢ kardes oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin biiyliik c¢ogunlugu olan
%63,2’sinin 6 ay ve daha az, %36,8’inin 7 ay ve daha uzun siire okul dncesi egitimi

aldig tespit edilmistir.
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Cizelge 2.2. Anasmfina Devam Eden Cocuklarn Anne ve Babalarmin Demografik
Ozelliklerine Gore Dagilimlari

Ailenin Demografik Bilgileri n %
35 Yas ve Alt1 138 60,5
Annenin Yas Grubu 36 Yas ve Ustii 90 39,5
Toplam 228 100
35 Yas ve Alti 111 48,7
Babanin Yas Grubu 36 Yas ve Ustii 117 51,3
Toplam 228 100
[kogretim 102 44,7
Annenin Ogrenim Diizeyi Ijlse 70 30,7
Universite 56 24.6
Toplam 228 100
[kogretim 79 34,6
. Lise 92 40,4
Babanin Ogrenim Diizeyi _
Universite 57 25,0
Toplam 228 100
Evet 67 29,4
Annenin Calisma Durumu Hayir 161 70,6
Toplam 228 100
Evet 228 100
Babanin Calisma Durumu Hayir 0 0
Toplam 228 100

Cizelge 2.2°de anasinifina devam eden ¢ocuklarin anne ve babalarinin
demografik ozelliklerine gore dagilimlari verilmistir. Anne yasina gore annelerin
%60,5’inin 35 yas ve alt1, %39,5’inin 36 yas ve iistii oldugu goriilmiistiir. Baba yasina
gore babalarin %48,7’sinin 35 yas ve alti, %51,3’linlin 36 yas ve iistii oldugu
belirlenmistir. Anne Ogrenim diizeyine gore annelerin %44,7’sinin ilkdgretim,
%30,7’sinin lise, %24,6’inin {iniversite diizeyinde mezun oldugu tespit edilmistir.
Baba 6grenim diizeyine gore babalarin %34,6’sinin ilkogretim, %40,4’{inilin lise,
%25’inin iniversite mezunu oldugu goriilmistiir. Annenin ¢alisma durumuna goére
annelerin % 29,4’tintin ¢alistigi, %70,6’sinin ¢alismadig1 gorilmistir. Babanin

calisma durumuna gore babalarin tiimiiniin ¢alistig1 belirlenmistir.
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2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada, ¢ocuklar ve anne-babalart ile ilgili demografik bilgileri edinmek
icin arastirmaci tarafindan hazirlanan “Genel Bilgi Formu”, ¢ocuklarda problem
¢ozme becerilerini belirlemek amaciyla Oguz ve Koksal Akyol (2015) tarafindan
gelistirilen “Cocuk Igin Problem Cézme Becerisi Olgegi (PCBO)” ve anne-baba
tutumlarin1 belirlemek amaciyla Karabulut Demir ve Sendil (2008) tarafindan

gelistirilen “Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO)” kullanilmustir.

2.3.1. Genel Bilgi Formu

Cocuk ve ailesi hakkinda bilgiler elde etmek i¢in arastirmaci tarafindan
gelistirilen Genel Bilgi Formu’nda ¢ocugun cinsiyeti, dogum sirasi, kardes sayisi, okul
Oncesi egitim alma siiresi, anne-babanin yasi, anne-babanin 6grenim diizeyi, anne-

babanin ¢alisma durumuna iligskin sorular yer almaktadir.

2.3.2. Cocuk Icin Problem Cozme Becerisi Olcegi (PCBO)

Bu calismada, Oguz ve Koksal Akyol (2015) tarafindan gelistirilen Cocuk Igin
Problem Cézme Becerisi Olgegi kullanilmistir. Olgek 18 maddeden olusmus olup, her
bir madde birer problem durumu igeren resimlerle ifade edilmistir. Ornegin “Bu ¢ocuk
gomleginin diigmesini acamamis” problem durumuna ¢ocugun lirettigi ¢6zim sayisi
dikkate aliarak degerlendirilmektedir. Problem Cézme Becerisi Olgegi’nin (PCBO),
gecerlik calismasi i¢in Kapsam Gegerlik Indeksi ve Acimlayici Faktdr Analizi;
giivenirlik ¢alismasi igin Cronbach Alfa I¢ Giivenirlik Katsayis1 ve Test- Tekrar Test
Kararlilik Giivenirlik Katsayis1 incelenmistir. Olgegin kapsam gecerligi indeksi
degerlerinin hesaplanmasiyla, maddelerin uygunluk diizeyi i¢in kapsam gecerligi
indeksinin 0.99; maddelerin c¢izimlere uygunluk diizeyi i¢in kapsam gecerligi

indeksinin 0.96 oldugu tespit edilmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda Slgegin
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tek faktorli oldugu belirlenmistir. Bu faktor, Ol¢ege iliskin toplam varyansin
%30.68’ini agiklamaktadir. Giivenirlik katsayisinin 86, test tekrar test sonrasi
korelasyon katsayisinin 60 oldugu tespit edilmistir. Gegerlik-glivenirlik ¢alismalari
sonucunda, gelistirilen 6lgegin 60-72 aylik ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerini
dlgmek igin uygun bir dlcek oldugu anlasiimistir. Olgek 18 maddeden olusmus olup,
her bir madde i¢in “0” ile “4” puan arasinda puanlama yapilarak 6lgekten alinabilecek
en diisiik puan “0” ve en yiiksek puan “72” olarak belirlenmistir. Olgekten alman
puanin artmasi problem ¢dzme becerilerinin de arttigini ifade etmektedir. Olgek
arastirmaci tarafindan uygulanmaktadir. Arastirmaci okul tarafindan verilen uygun bir
ortamda ¢ocuk ile birebir etkilesim kurarak problem durumlar ile ilgili resimleri
gosterip bu resimlerdeki problem durumlarina ¢ocuklarin verdigi yanitlar1 kaydeder.
Cocugun, Cocuk I¢in Problem Cozme Becerisi Olcegi'nden aldigi puanlar her bir
madde i¢in ¢ocugun problem durumuna irettigi ¢oziimlerin sayisina bakilarak
degerlendirilir. Cocugun Olgekten aldigr toplam puan her bir maddeden aldig:
puanlarin toplanmasiyla elde edilir. Bu sekilde ¢ocugun probleme ¢6zme becerileri
belirlenmeye calisilir (Oguz ve Koksal Akyol, 2015). Yapilan bu ¢alismada, Cocuklar
icin Problem Coézme Becerisi Olgegi’nden alman en diisiik puanin 11, en yiiksek

puanin 54 oldugu tespit edilmistir.

Bu arastirama kapsaminda Cocuk igin Problem Cézme Becerisi Olgegi igin
hesaplanmis olan (Cronbach's Alpha) genel giivenilirlik katsayis1 Alfa=0,934 tiir ve

bu deger 6lgegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu ifade etmektedir.

2.3.3. Ebeveyn Tutum Olcegi (ETO)

Bu calismada Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) kullanilmistir. Bu dlgek anne ve
babalarin, 2-6 yas arasindaki cocuklarimi yetistirirken gosterdikleri ebeveynlik
tutumlarinin belirlenmesini saglamak amaciyla Karabulut Demir ve Sendil (2008)
tarafindan gelistirilmistir. Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO), “demokratik”, “otoriter”,
“asirt koruyucu” ve “izin verici” olmak tizere dort boyuttan olusmaktadir. Birinci

boyut, ¢ocugun bagimsizligimi kabul etmeyi, ¢ocugun kisiliginin gelisimini ve
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cocugun fikirlerini ifade etmesini tesvik etmeyi ifade ettigi i¢in demokratik tutum
olarak; ikinci boyut, ¢ocugun ayri bir birey oldugunun reddedildigi, tam tersine
ebeveynin ¢ocugun sahibi oldugunun benimsendigi, tek yonlii bir iletisim, baski,
kurallara kosulsuz itaat, sozel ve fiziksel ceza gibi konular1 igerdigi igin otoriter tutum
olarak; t¢iincii boyut, ¢ocugun kendine yetemedigi, bu yiizen devamli olarak takip
edilmesi ve korunmasinin gerekli oldugu inancini, uygun olmayan miidahaleleri, asir
kontrolii ve gocuga sorumluluk vermekten kaginmay1 ifade ettigi i¢in asir1 koruyucu
tutum olarak ve dordiincii boyut, gocugun her tavrini hos karsilama, gereginden ¢ok
Ozgiirlik tanima ve ¢ocugu asirt simartma Qibi davranislari i¢erdigi igin izin Verici
tutum olarak adlandirilmistir. Hazirlanan 6l¢ek likert tarzinda olup olusturulan
maddeler davranis bicimleri seklindedir ve her bir davranis bi¢iminin karsisinda
cevaplayicilarin  sececekleri, siklik oranlarina goére farklilasan 5 segenek
bulunmaktadir. Her madde i¢in bu se¢eneklerden biri isaretlenmektedir. “Her zaman
boyledir” 5 puan; “Cogunlukla boyledir” 4 puan; “Bazen boyledir” 3 puan; “Nadiren
boyledir” 2 puan ve “Hicbir zaman bdyle degildir” 1 puan almaktadir. Boylece
yanitlayan anne-babalarin, bahis edilen davranisi ne siklikta yaptiklarini ifade etmeleri
saglanmistir. 62 maddeden olusan 6lgekte, maddelerden 17 tanesi demokratik tutum,
11 tanesi otoriter tutum, 9 tanesi izin verici tutum ve 9 tanesi asir1 koruyucu tutuma
aittir. Olgegin demokratik tutum boyutundan alinabilecek en diisiik puan “17”, en
yiiksek puan “85; otoriter tutum boyutundan alinabilecek en diisiik puan “11”, en
yiiksek puan “55”; izin verici tutum boyutundan alinabilecek en diisiik puan “9”, En
yiiksek puan “45”; asir1 koruyucu tutum boyutundan alinabilecek en diisiik puan “9”,
En yiiksek puan “45” olarak belirlenmistir. Olgegi anne-babalar kendileri
doldurmaktadir. Olgegin gecerlik giivenirlik calismas i¢in 2-6 yas arasinda ¢ocuga
sahip, disiik, orta ve yiiksek gelir diizeylerindeki 420 anne ve baba ile ¢alisilmistir.
Olgegin yap1 gegerligini kontrol etmek igin ise 6lgek, ebeveyn tutumlarini dlgen Aile
Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olcegi (AHCYTO) orijinal adiyla Parental
Attitude Research Instrument (PARI) ile birlikte 56 anne ve babaya uygulanmistir.
Gegerlik ¢alismalar1 gercevesinde yapilan Temel Bilesenler ve Varimax Dondiirmesi
analizleri sonucunda 16 madde 6lcekten ¢ikarilarak 46 maddeyle son halini almstir.
Yapilan giivenirlik analizleri sonucunda Cronbach alfa degerleri “demokratik™ boyut

i¢in 0,83, “otoriter” boyut igin 0,76, “asir1 koruyucu” boyut igin 0,75 ve “izin verici”
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boyut i¢in ise 0,74 olarak belirlenmistir. Analiz sonuglarina gére Ebeveyn Tutum
Olgegi (ETO) anne-baba tutumlarmi dlgmede yeterli bir dlgme aracidir (Karabulut
Demir ve Sendil, 2008).

Yapilan bu arastirmanin verilerine gore, annelerin Ebeveyn Tutum Olgegi’nden
aldiklar1 en diisiik ve en yiiksek puanlarin; demokratik tutum i¢in en diisiik 33, en
yiiksek 80, izin verici tutum i¢in en diisiik 11, en yiiksek 38, otoriter tutum i¢in en
diisiik 11, en yiiksek 48, asir1 koruyucu tutum i¢in en diisiik 18, en yiiksek 45, toplam
puanlar ise en diisiik 109, en yiiksek 177 olarak tespit edilmistir. Babalarin Ebeveyn
Tutum Olgegi’nden aldiklar1 en diisiik ve en yiiksek puanlarin ise; demokratik tutum
icin en diisiik 33, en yiiksek 80, izin verici tutum i¢in en diisiik 10, en yiiksek 37,
otoriter tutum i¢in en diisiik 12, en yiiksek 46, asir1 koruyucu tutum icin en diisiik 14,
en yiiksek 45 ve toplam puanlarin en diisiik 106, en yiiksek 173 oldugu belirlenmistir.

Bu arastirmada, annelerin Ebeveyn Tutum Olgegi’nden aldiklari puanlar icin
hesaplanmis olan (Cronbach's Alpha) genel giivenilirlik katsayis1 Alfa=0,675’tiir.
Benzer bigimde babalarmn Ebeveyn Tutum Olgegi’nden aldiklari puanlar igin
hesaplanmis olan (Cronbach's Alpha) genel giivenilirlik katsayis1 Alfa=0,770’tiir. Elde
edilen bu degerler 6lgegin giivenilir oldugu anlamina gelmektedir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Uygulamaya baslamadan 6nce Corum 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli
izinler almmustir. Calisma icin segilen Corum Merkez il Milli Egitim Miidiirliigii’ne
bagli 6 ilkokulun miidiirleri ve anasinifi 6gretmenleri ile goriisiilerek ¢ocuklara
uygulanacak Problem C6zme Becerisi Olgegi (PCBO) ve anne-babalara uygulanacak
Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) ve Genel Bilgi Formu hakkinda bilgi verilmistir.
Cocuklarla calismak icin oncelikle ebeveynlerinden izin alinmistir. izin veren
ebeveynlerin ¢ocuklarina uygulanacak Problem Cézme Beceri Olgegi i¢in uygun giin

ve saatler belirlenmistir. Cocuklarla galisabilmek igin sessiz, dikkat dagilmasini
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engelleyecek bir ortam saglanmasi istenmistir. Uygulama Oncesinde arastirmaci
smiftaki ¢ocuklara kendini tanitmig ve neden geldigini anlatmigtir. Uygulamaya
katilmak isteyen ¢ocuklar uygulama odasma alinmistir. Uygulamaya katilmak
istemeyen ¢ocuklar zorlanmamistir. Arastirmaci ¢ocukla sohbet ederek kendisini
tanitmis ve cocugun kendisini tanitmasini istemistir. Cocuga uygulanmak istenen
Olcek bir oyun niteliginde aktarilmis, ¢ocuga sorulara cevap verebilmesi i¢in zaman
taninmustir. Cocuklara uygulanan 6lgek haftada iki giin, giinde birkag¢ saat ve her giin
yaklasik olarak on bes ¢ocuk uygulamaya alinarak siirmiistiir. Arastirmaya katilan
okullarda anne-babalar1 bilgilendirmek amaciyla anne-baba tutumlari konusunda
bilgilendirme toplantilar1 diizenlenmis, toplantilardan 6nce goniillii olan anne-babalar
Genel Bilgi Formu ve Ebeveyn Tutum Olgegi'ni doldurmuslardir. Toplant:
yapilmayan okullarda anne ve babalarla c¢ocuklari okula birakma ve alma
zamanlarinda goriisiilmiis, goniillii olarak katilmak isteyen ailelere formlar
ogretmenler odasi, rehberlik odasi, gibi okul tarafindan gosterilen uygun bir mekanda
uygulanmistir. Okula ¢ocugunu birakmak icin gelmeyen ebeveynler ile de
randevulasarak okulda bulusulmus ve yine okul tarafindan gosterilen mekanlarda

formlar anne-babalar tarafindan doldurulmustur.

2.5. Verilerin Analizi

Bu ¢alismada oncelikle ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri ile anne-babalarin
ebeveyn tutumlart degerlendirilmistir. Daha sonra Genel Bilgi Formu’ndaki
degiskenler, cocuklarin Problem Cozme Becerisi Olgegi puanlar ve anne-babalarin
Ebeveyn Tutum Olgegi puanlar1 SPSS (Statistical Package for Social Sciences)

programina girilmistir.

Problem Cdzme Becerisi Olgegi ve Ebeveyn Tutum Olgegi kullanilarak yapilan
bu arastirmada Oncelikle c¢ocuklar ve anne-babalarin hakkindaki bilgiler
degerlendirilerek frekans dagilim tablolar1 olusturulmustur. Normal dagilim gosterip
gostermedigine basiklik ve carpiklik degerleri incelenerek bakilmistir; dagilimin

normal oldugu goriilmiistiir. Degerlerin -1 ila +1 olmast verilerin normal dagilim
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gosterdigini belirtmektedir. Ayrica, biiyiikk drneklem verilerinde (n>100) normallik
sartinin saglanmamasit durumunda da paremetrik testlerin uygulanmasi miimkiin
olabilmektedir (Sencan, 2005). Bunlardan dolay: analizlerde parametrik testler
uygulanmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin Problem Cozme Becerisi Olgegi
puan ortalamalarinda ve anne-babalarin Ebeveyn Tutum Olgegi puan ortalamalarinda
iki degiskenli faktorlerin etkisini incelemek igin iliskisiz 6rneklemler igin t- testi;
ikiden fazla degiskenli faktorlerin etkisini incelemek igin ise iligkisiz 6rneklemler i¢in
tek faktorli ANOVA kullanilmaktadir. iliskisiz 6rneklemler icin tek faktorlii
ANOVA, iliskisiz iki ya da daha ¢ok drneklem ortalamasi arasindaki farkin anlamli
bir sekilde farkli olup olmadigmi test etmek igin kullanilmaktadir. Onemli ¢ikan
sonuclarda farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc
Tukey HSD ve Scheffe testleri uygulanmistir. Cocuklarin problem ¢ézme becerileri
ile anne-babalarin ebeveyn tutumlari arasinda ve annelerin ebeveyn tutumlar ile
babalarin ebeveyn tutumlari arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla Pearson

Korelasyon Katsayis1 Onemlilik Testi kullamlmistir (Biiyiikoztiirk, 2002).
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3. BULGULAR

Anasmifina devam eden gocuklarin problem ¢dzme becerilerini ve anne-baba
tutumlarini belirlemek amaciyla yapilan bu aragtirmanin bulgular1 asagida tablolar

halinde sunulmustur.

Cizelge 3.1. Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Problem Cozme Becerisi Olgegi’nden Aldiklari
Puanlara Iliskin T-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S Sd t p
Kiz 110 29,05 7,670 226 2,079 0,039
Erkek 118 31,31 8,664

Cizelge 3.1’de c¢ocuklarin cinsiyetlerine gore Problem Co6zme Beceri
Olgegi’'nden aldiklar1 puanlara iliskin t-testi sonuclar1 verilmistir. Cizelge
incelendiginde kizlarin Problem Cozme Becerisi Olgegi'nden aldiklar1 puan
ortalamalarinin  X=29,05, erkeklerin puan ortalamalarmin X=31,31 oldugu
goriilmiistiir. Yapilan t-testi sonucunda cinsiyetin ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri
tizerinde etkili oldugu belirlenmistir; buna gore problem ¢ézmede erkeklerin kizlardan

daha basarili oldugu belirlenmistir [t(226)=2,079, p<0,05].
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Cizelge 3.2. Cocuklarmm Dogum Siralarma Gore Problem Cézme Becerisi Olgegi’nden

Aldiklar1 Puanlara Iliskin Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve ANOVA Sonuglar1

Dogum Sirast N X Std. Sapma Std. Hata
[k Cocuk 95 31,80 8,234 0,845
Ortanca ya da Ortancalardan Biri 36 29,56 9,617 1,603
Son Cocuk 97 28,93 7,542 0,766
Toplam 228 30,22 8,259 0,547
Problem C6zme
. Kareler Kareler Anlaml
Becerisi Anova F p
Toplamu Ortalamasi Fark
Sonuglari
Gruplar Arast 415,008 2 207,504 3,098 0,047
A-C,
Gruplar Ici 15070,584 225 66,980 AB
Toplam 15485,592 227

Cizelge 3.2 incelendiginde; c¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerine ait ortalama

puanlarin ilk ¢ocuk i¢in X=31,80, ortanca ya da ortancalardan biri igin X=29,56, son

cocuk i¢in X=28,93 oldugu goriilmektedir. Cizelgede de gorildiigii gibi ¢ocuklarin

dogum sirasinin problem ¢ézme becerileri puan ortalamalar {izerinde etkili oldugu

saptanmustir [F(2-225)=3,098, p<0,05]. ilk ¢ocuklarin ortanca ve ortancalardan biri

ve son ¢ocuklara gore problem ¢6zme becerileri puanlarmin daha yiiksek oldugu

gOriilmiistiir.
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Cizelge 3.3. Cocuklarm Kardes Sayilarma Gore Problem Cézme Becerisi Olgegi’nden

Aldiklar1 Puanlara Iliskin Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve ANOVA Sonuglar1

Kardes Sayisi N X Std. Sapma Std. Hata
Tek Cocuk 61 32,89 8,134 1,042
Iki Kardes 112 28,88 7,962 0,752
Ug veya Daha Fazla Kardes 55 30,02 8,434 1,137
Toplam 228 30,22 8,259 0,547
Problem Cozme
o Kareler Kareler Anlamli

Becerisi Anova Sd F p

Toplami Ortalamasi Fark
Sonuglari
Gruplar Arasi 638,164 2 319,082 4,835 0,009
Gruplar ici 14847,429 225 65,989 A-B
Toplam 15485,592 227

Cizelge 3.3’e bakildiginda cocuklarin kardes sayilarina gére Problem Cozme

Becerisi Olgegi ortalama puanlari tek cocuk igin X=32,89; iki kardes i¢in X=28,88; ii¢

veya daha fazla kardes i¢in X=30,02’dir. ANOVA sonuglarindan anlasildigi gibi

cocugun kardes sayisina gore problem ¢d6zme becerisi ortalama puanlar1 anlamh

diizeyde farklilik gostermektedir [F(2-225)=4,835, p<0,01]. Tek ¢cocugun, iki kardes

olan ¢ocuklara gore problem ¢ézme becerisi puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.
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Cizelge 3.4. Cocuklarin Okul Oncesi Egitimi Aldiklar Siireye Gore Problem Cozme Becerisi
Olgegi’nden Aldiklari Puanlara iliskin T-Testi Sonuglari

Okul Oncesi Egitim

Alma Siiresi N X S Sd t p

6 Ay ve Daha Az 144 28,98 7,435 226 3,032 0,003
7 Ay ve Daha Fazla 84 32,36 9,167

Cizelge 3.4’te gorildigi gibi 7 ay ve daha fazla okul Oncesi egitim alan
cocuklarin problem ¢6zme becerisi puan ortalamalar1 (X=32,36), 6 ay ve daha az okul
Oncesi egitim alan cocuklarin problem ¢6zme becerisi puan ortalamalarindan
(X=28,98) daha yiiksektir. Cocugun okul Oncesi egitimi aldig1 siireye gore problem
¢ozme becerisi puanlarinin farklilastigi sonucuna varilmistir [t(226)=3,032, p<0,01].
Cocugun okul oOncesi egitim alma sliresi arttikga problem ¢dzme becerisi puan

ortalamalar1 da artmaktadir.
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Cizelge 3.5. Annelgrin Yas Gruplarina Gore Cocuklarm Problem C6zme Becerisi Olgegi’nden
Aldiklar1 Puanlara Iliskin T-Testi Sonuglari

Anne Yas Grubu N X S Sd t p
35 Yas ve Al 138 30,51 7,775 226 0,658 0,512
36 Yas ve Ustii 90 29,78 8,978

Cizelge 3.5’e gore, cocuklarin, anne yas grubuna gore problem ¢6zme becerisi
ortalama puanlarinin 35 yas ve alt1 igin X=30,51, 36 yas ve Ustii i¢in X=29,78 oldugu
goriilmektedir. Cocuklarin anne yas grubuna gore problem ¢ézme becerisi puanlari

anlaml bir farklilik gostermemektedir [t(226)=0,658, p>0,05].

Cizelge 3.6. Babalarin Yas Gruplarina Gore Cocuklarm Problem Cézme Becerisi Olgegi’nden
Aldiklar1 Puanlara Iliskin T-Testi Sonuglari

Baba Yas Grubu N X S Sd t p
35 Yas ve Alti 111 30,89 7,822 226 1,191 0,235
36 Yas ve Ustii 117 29,59 8,639

Cizelge 3.6 incelendiginde ¢ocuklarin, baba yas grubuna gore problem ¢ézme
becerisi ortalama puanlarinin 35 yas ve alt1 i¢gin X=30,89, 36 yas ve iistli i¢in X=29,59
olarak belirlenmistir. Cocuklarin problem ¢dzme becerisi puanlarinin baba yas

grubundan etkilenmedigi anlasilmaktadir [t(226)=1,191, p>0,05].
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Cizelge 3.7. Annelerin Ogrenim Diizeylerine Gore Cocuklarmn Problem Cdzme Becerisi
Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlara iliskin Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve ANOVA

Sonuglari
Anne Ogrenim Diizeyi N X Std. Sapma Std. Hata
[Ikogretim 102 26,40 6,030 0,597
Lise 70 31,70 7,639 0,913
Universite 56 35,34 9,223 1,232
Toplam 228 30,22 8,259 0,547
Problem Cozme
. Kareler Kareler Anlamh

Becerisi Anova Sd F p

Toplamu Ortalamasi Fark
Sonuglari
Gruplar Arast 3107,819 2 1553,909 28,247 0,000 A-B,
Gruplar i¢i 12377,773 225 55,012 B-C,
Toplam 15485502 227 AC

Cizelge 3.7°ye bakildiginda, ¢ocuklarin anne 6grenim diizeyine gore Problem

Cozme Becerisi Olgegi’nden aldiklar1 ortalama puanlarinm, anneleri ilkdgretim

mezunu olanlarin X=26,40, anneleri lise mezunu olanlarin X=31,70, anneleri

tiniversite mezunu olanlarin X=35,34 oldugu goriilmektedir. Cizelgede goriildiigii

gibi anne 6grenim diizeyinin gocugun problem ¢dzme becerisi iizerinde anlamli bir

etkisi oldugu anlagilmistir [F(2-225)=28,247, p<0,01]. Annenin 6grenim diizeyi

arttikca cocuklarin problem ¢6zme becerisi puanlar1 da artmaktadir.

61




Cizelge 3.8. Babalarin Ogrenim Diizeylerine Gore Cocuklarin Problem Coézme Becerisi
Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlara Iliskin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve ANOVA

Sonuglari
Baba Ogrenim Diizeyi N X Std. Sapma Std. Hata
[kdgretim 79 25,94 6,121 0,689
Lise 92 30,36 7,204 0,751
Universite 57 35,95 8,983 1,190
Toplam 228 30,22 8,259 0,547
Problem C6zme

. Kareler Kareler Anlaml
Becerisi Anova F p

Toplami Sd Ortalamasi Fark

Sonuglari
Gruplar Arast 3320,903 2 1660,452 30,712 0,000 A-B,
Gruplar Ici 12164,689 225 54,065 B-C,
Toplam 15485,592 227 A-C

Cizelge 3.8 incelendiginde, ¢ocuklarin baba dgrenim diizeyine gére Problem

Cozme Becerisi Olgegi’'nden aldiklari ortalama puanlarinin, babalar ilkdgretim

mezunu olanlarin X=25,94, babalar1 lise mezunu olanlarin X=30,36, babalarn

iniversite mezunu olanlarin X=35,95 oldugu goriilmektedir. Cizelgeye gore babalarin

Ogrenim diizeyinin ¢ocuklarin problem ¢ozme becerilerinde onemli bir farklilik

yarattig1 anlagilmaktadir. [F(2-225)=30,712, p<0,01]. Buna gore ¢ocuklarin problem

¢ozme beceri puanlarinin babanin &grenim diizeyinin artmasiyla beraber arttid

saptanmistir.
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Cizelge 3.9. Annelerin Calisma Durumlarina Gore Cocuklarmn Problem Cozme Becerisi
Olgegi’nden Aldiklart Puanlara Iligkin T-Testi Sonuglari

Anne Calisma Durumu N X S Sd t p
Calisiyor 67 33,22 8,797 226 3,632 0,000
Caligmiyor 161 28,98 7,715

Cizelge 3.9’a gore anneleri ¢alisan gocuklarin problem ¢dzme becerisi puan
ortalamalar1 X=33,22 anneleri ¢alismayan gocuklarin puan ortalamalarindan X=28,98
daha yliksektir. Cizelge incelendiginde anne ¢alisma durumunun ¢ocugun problem
¢ozme becerisi puanlarn tizerinde farklilik yarattigi goriilmektedir [t(226)=3,632,
p<0,05]. Anneleri ¢alisan ¢ocuklarin problem ¢dzme becerisi puanlarinin, anneleri
calismayan cocuklarin problem ¢ézme becerisi puanlarindan daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.
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Cizelge 3.10. Cocuklarm Cinsiyetlerine Gére Annelerin Ebeveyn Tutum Olgegi’nin Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlara Iliskin T-Testi Sonuglari

Anne Tutumu

Alt Olgekleri | Cinsiyet N X S Sd t p
) Kiz 110 68,28 9,182 226 0,144 0,886
Demokratik
Erkek 118 68,47 10,121
, Kiz 110 21,95 4,700 226 1,361 0,175
Izin Verici
Erkek 118 22,83 5,089
. Kiz 110 22,92 6,814 226 0,438 0,662
Otoriter
Erkek 118 22,52 7,012
Kiz 110 34,06 5,354 226 0,450 0,653
Asir1 Koruyucu
Erkek 118 33,73 5,845

Cizelge 3.10°da ¢ocugun cinsiyetine gore annelerin Ebeveyn Tutum Olgegi’nin

alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin t-testi sonuglari verilmistir. Cizelge

incelendiginde, demokratik anne tutumu ortalamalarinin, kiz ¢ocuklar1 i¢cin X=68,28,

erkek cocuklar i¢in X=68,47; izin verici anne tutumu ortalamalarinin, kiz ¢ocuklari

icin X=21,95, erkek ¢ocuklar icin X=22,83, otoriter anne tutumu ortalamalarinin, kiz

cocuklar1 i¢in X=22,92, erkek ¢ocuklari i¢in X=22,52, asir1 koruyucu anne tutumu

ortalamalarinin, kiz ¢ocuklari igin X=34,06, erkek c¢ocuklari i¢in X=33,73 oldugu

gorlilmiigtiir. Yapilan t-testi sonucunda cinsiyetin, annenin demokratik tutumu
[t(226)= 0,144, p>0,05], izin verici tutumu [t(226)= 1,361, p>0,05], otoriter tutumu
[t(226)= 0,438, p>0,05], asir1 koruyucu tutumu [t(226)= 0,450, p>0,05] iizerinde

herhangi bir farkliliga neden olmadig1 belirlenmistir.
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Cizelge 3.11. Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Babalarin Ebeveyn Tutum Olgegi’nin Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlara Iligskin T-Testi Sonuglar1

Baba Tutumu o
. Cinsiyet N X S Sd t p
Alt Olgekleri
) Kiz 110 64,30 9,074 226 0,663 0,508
Demokratik
Erkek 118 65,16 10,433
) Kiz 110 22,08 4,957 226 0,687 0,493
Izin Verici
Erkek 118 22,53 4,975
) Kiz 110 21,08 5,834 226 1,772 0,078
Otoriter
Erkek 118 22,59 6,949
Kiz 110 31,65 5,999 226 0,063 0,949
Asir1 Koruyucu
Erkek 118 31,60 6,544

Cizelge 3.11’de cocugun cinsiyetine gore baba tutumlari alt 6lgek puanlara
iligkin t-testi sonuglar1 goriilmektedir. Cizelgede demokratik baba tutumu
ortalamalarinin, kiz ¢ocuklari i¢in X=64,30, erkek ¢ocuklar1 i¢in X=65,16; izin verici
baba tutumu ortalamalarimin, kiz g¢ocuklari igin X=22,08, erkek cocuklari igin
X=22,53, otoriter baba tutumu ortalamalarinin, kiz ¢ocuklar1 i¢in X=21,08, erkek
cocuklari igin X=22,59, asir1 koruyucu baba tutumu ortalamalarinin, kiz ¢ocuklari i¢in
X=31,65, erkek c¢ocuklari i¢in X=31,60 oldugu goriilmiistiir. Yapilan t-testi
sonucunda cinsiyetin, demokratik baba tutumu [t(226)= 0,663, p>0,05], izin verici
baba tutumu [t(226)= 0,687, p>0,05], otoriter baba tutumu [t(226)= 0,663, p>0,05],
asir1 koruyucu baba tutumu [t(226)= 0,063, p>0,05] iizerinde anlamli farkliliga neden

olmadig1 bulunmustur.
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Cizelge 3.12. Cocuklarin Dogum Siralarma Gére Annelerin Ebeveyn Tutum Olgegi’nin Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlara iliskin Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve ANOVA

Sonuglari
Anne Tutumu Std. Std.
. Dogum Sirasi N X
Alt Olgekleri Sapma Hata
ik Cocuk 95 69,99 8,211 0,842
. Ortanca ya da Ortancalardan Biri 36 64,42 12,413 2,069
Demokratik
Son Cocuk 97 68,27 9,484 0,963
Toplam 228 68,38 9,659 0,640
Ik Cocuk 95 23,19 4,435 0,455
. .. Ortanca ya da Ortancalardan Biri 36 23,42 5,337 0,889
Izin Verici
Son Cocuk 97 21,26 5,015 0,509
Toplam 228 22,40 4,915 0,325
Ik Cocuk 95 22,96 6,539 0,671
. Ortanca ya da Ortancalardan Biri 36 24,53 8,554 1,426
Otoriter
Son Cocuk 97 21,79 6,484 0,658
Toplam 228 22,71 6,905 0,457
[k Cocuk 95 33,24 5,688 0,584
Ortanca ya da Ortancalardan Biri 36 34,39 5,783 0,964
Asir1 Koruyucu
Son Cocuk 97 34,34 5,446 0,553
Toplam 228 33,89 5,604 0,371
Anne Tutumu Kareler S Kareler . Anlamli
Alt Olgekleri Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 812,791 2 406,396 4,490 0,012 AB
Demokratik Gruplar igi 20364,770 225 90,510 c Bl
Toplam 21177,561 227
Gruplar Arasi 222,981 2 111,491 4,769 0,009 AC
Izin Verici Gruplar ici 5259,896 225 23,377 B-C’
Toplam 5482,877 227
Gruplar Arasi 206,215 2 103,107 2,185 0,115
Otoriter Gruplar ici 10616,680 225 47,185
Toplam 10822,895 227
Gruplar Arasi 68,498 2 34,249 1,092 0,337
Asirt Koruyucu | Gruplar Igi 7059,760 225 31,377
Toplam 7128,259 227
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Cizelge 3.12 incelendiginde, ¢cocuklarin dogum sirasina gore demokratik anne
tutumu ortalama puanlari, ilk gocuklarda (X=69,99) ve son ¢ocuklarda (X=68,27)
ortanca ya da ortancalardan biri olan g¢ocuklara (X=64,42) gore daha yiiksektir.
Cocugun dogum sirasina gore izin verici anne tutumu ortalamalarinin, ilk ¢ocukta
X=23,19, ortanca ya da ortancalardan birinde X=23,42, son ¢ocukta X=21,26 oldugu
goriilmektedir. Otoriter anne tutumu ortalama puanlari ise, ilk ¢ocukta X=22,96,
ortanca ya da ortancalardan birinde X=24,53, son ¢ocukta X=21,79 olarak tespit
edilmistir. Asirt koruyucu anne tutumu ortalamalart ise, ilk ¢ocukta X=33,24, ortanca
ya da ortancalardan birinde X=34,39, son g¢ocukta X=34,34’dir. Varyans analizi
sonuclarina gore annenin demokratik tutumu iizerinde ¢ocugun dogum siras1 anlaml
bir farkliliga neden olmaktadir [F(2-225)=4,490, p<0,05]. Cizelgeye gore annenin
demokratik tutumu puani ilk ve son ¢ocuklarda ortanca ya da ortancalardan biri olan
cocuklara gore daha yiiksek bulunmustur. Annenin izin verici tutumu ¢ocugun dogum
sirasina gore anlaml bir sekilde degismektedir [F(2-225)=4,769, p<0,05]. Annenin
izin verici tutum puaninm ilk ve ortanca ya da ortancalardan biri olan ¢ocuklarda son
cocuklara gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Annenin otoriter tutumu [F(2-

225)=2,185, p>0,05] ve annenin asir1 koruyucu tutumu tizerinde ¢ocugun dogum sirasi
anlamli bir farklilik yaratmamaktadir [F(2-225)=1,092, p>0,05].
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Cizelge 3.13. Cocuklarin Dogum Siralarina Gore Babalarin Ebeveyn Tutum Olgegi’nin Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlara iliskin Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve ANOVA

Sonuglari
Baba Tutumu Std. Std.
. Dogum Sirast N X
Alt Olgekleri Sapma Hata
ik Cocuk 95 67,32 8,489 0,871
. Ortanca ya da Ortancalardan Biri 36 62,19 13,058 2,176
Demokratik
Son Cocuk 97 63,18 9,077 0,922
Toplam 228 64,75 9,789 0,648
Ik Cocuk 95 22,74 5,348 0,549
. Ortanca ya da Ortancalardan Biri 36 22,17 5,337 0,890
Izin Verici
Son Cocuk 97 21,96 4,413 0,448
Toplam 228 22,32 4,960 0,329
Ik Cocuk 95 20,80 6,073 0,623
] Ortanca ya da Ortancalardan Biri 36 23,97 8,286 1,381
Otoriter
Son Cocuk 97 22,12 5,904 0,599
Toplam 228 21,86 6,466 0,428
Ik Cocuk 95 31,42 6,647 0,682
Ortanca ya da Ortancalardan Biri 36 31,92 7,177 1,196
Asir1 Koruyucu
Son Cocuk 97 31,72 5,562 0,565
Toplam 228 31,63 6,273 0,415
Baba Tutumu Kareler S Kareler . Anlaml
Alt Olgekleri Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 1101,060 2 550,530 5,998 0,003
Demokratik Gruplar ici 20652,186 225 91,787 ﬁ%
Toplam 21753,246 227
Gruplar Arasi 30,007 2 15,004 0,608 0,546
Izin Verici Gruplar Ici 5555,256 225 24,690 A-B
Toplam 5585,263 227
Gruplar Arasi 274,097 2 137,049 3,346 0,037
Otoriter Gruplar Ici 9216,688 225 40,963
Toplam 9490,785 227
Gruplar Arasi 7,919 2 3,959 0,100 0,905
Asirt Koruyucu | Gruplar igi 8925,392 225 39,668
Toplam 8933,311 227
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Cizelge 3.13’e gore; ¢ocuklarin dogum sirasina gére demokratik baba tutumu
ortalama puanlarinin, ilk ¢ocuklarda (X=67,32), ortanca ya da ortancalardan biri olan
cocuklardan (X=62,19) ve son c¢ocuklardan (X=63,18) daha yiiksek oldugu
anlagilmistir. Cocugun dogum sirasina gore izin verici baba tutumu ortalama
puanlarinin, ilk ¢ocukta, X=22,74, ortanca ya da ortancalardan birinde X=22,17, son
cocukta X=21,96 oldugu goriilmektedir. Babanin otoriter tutumu ise ilk ¢ocukta
X=20,80, ortanca ya da ortancalardan birinde X=23,97, son ¢ocukta X=22,12 olarak
tespit edilmistir. Asir1 koruyucu baba tutumu ortalamalari, ilk ¢ocuk i¢in X=31,42,
ortanca ya da ortancalardan biri i¢in X=31,92, son ¢ocuk i¢in X=31,72 oldugu
goriilmektedir. Cizelgede goriildiigii gibi babanin demokratik tutumu ¢ocugun dogum
sirasina gore anlamli bir sekilde degismektedir [F(2-225)=5,998, p<0,01]. Verilere
gore babanin demokratik tutum puani ilk g¢ocuklarda, son ve ortanca ya da
ortancalardan biri olan ¢ocuklara gore daha yiiksektir. Babanin otoriter tutumu ise
cocugun dogum sirasindan etkilenmektedir [F(2-225)=3,346, p<0,05]. Babanin
otoriter tutum puaninin ortanca ya da ortancalardan biri olan ¢ocuklarda ilk ¢ocuklara
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Babanin izin verici tutumu [F(2-225)=0,608,
p>0,546] ve asir1 koruyucu tutumunda [F(2-225)=0,100, p>0,05] ¢ocugun dogum

stirasinin anlamli bir farkliliga neden olmadig goriilmiistiir.
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Cizelge 3.14. Cocuklarin Kardes Sayilarma Gére Annelerin Ebeveyn Tutum Olgegi'nin Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlara iliskin Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve ANOVA

Sonuglari
Anne Tutumu Std. Std.
Alt Olgekleri Kardes Saysst N X Sapma Hata
Tek Cocuk 61 70,66 8,031 1,028
Iki Kardes 112 68,46 9,444 0,892
Demokratik Ug veya Daha Fazla Kardes 55 65,69 11,134 1,501
Toplam 228 68,38 9,659 0,640
Tek Cocuk 61 22,89 3,302 0,423
) Iki Kardes 112 21,71 5,321 0,503
zin Verici Ug veya Daha Fazla Kardes 55 23,29 5398 0,728
Toplam 228 22,40 4,915 0,325
Tek Cocuk 61 21,56 5,755 0,737
Iki Kardes 112 22,47 7,015 0,663
Otoriter Ug veya Daha Fazla Kardes 55 2447 7596 1,024
Toplam 228 22,71 6,905 0,457
Tek Cocuk 61 33,34 5,449 0,698
Iki Kardes 112 34,09 5,809 0,549
A KOTUyuCU 1 5o va Daha Fazla Kardes 55 34,09 5403 0,729
Toplam 228 33,89 5,604 0,371
Ann(.e' Tutumu Kareler S Kareler . ) Anlaml
Alt Olgekleri Toplami Ortalamas1 Fark
Gruplar Arasi 714,269 2 357,134 3,927 0,021
Demokratik Gruplar igi 20463,293 225 90,948 A-C
Toplam 21177,561 227
Gruplar Arasi 112,058 2 56,029 2,347 0,098
izin Verici Gruplar igi 5370,819 225 23,870
Toplam 5482,877 227
Gruplar Arasi 258,217 2 129,108 2,750 0,066
Otoriter Gruplar igi 10564,678 225 46,954
Toplam 10822,895 227
Gruplar Arasi 24,836 2 12,418 0,393 0,675
Asirt Koruyucu | Gruplar igi 7103,423 225 31,571
Toplam 7128,259 227
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Cizelge 3.14 incelendiginde tek ¢ocuk annelerinin demokratik tutum
ortalamasmin X=70,66, iki kardes olan ¢ocuklarin annelerinin demokratik tutum
ortalamasinin X=68,46, ii¢ veya daha fazla kardes olan g¢ocuklarin annelerinin
demokratik tutum ortalamasinin  X=65,69 oldugu gorilmektedir. Tek ¢ocuk
annelerinin izin verici tutum ortalamasinin 22,89, iki kardes olan ¢ocuklarin
annelerinin izin verici tutum ortalamasimin X=21,71, ii¢ veya daha fazla kardes olan
cocuklarin annelerinin izin verici tutum ortalamasmin X=23,29 oldugu saptanmustir.
Annelerin otoriter tutum ortalamasinin; tek c¢ocuk igin X=21,56, iki kardes olan
cocuklar i¢in, X=22,47, ii¢ veya daha fazla kardes olan ¢ocuklar i¢in X=24,47 oldugu
saptanmustir. Tek ¢ocuk annelerinin asir1 koruyucu tutum ortalamasinin X=33,34, iki
kardes olan gocuklarin annelerinin asir1 koruyucu tutum ortalamasinin X=34,09, {i¢
veya daha fazla kardes olan ¢ocuklarin annelerinin asir1 koruyucu tutum ortalamasinin
X=34,09 oldugu belirlenmistir. Annenin demokratik tutumu g¢ocugun kardes
sayisindan etkilenmektedir [F(2-225)=3,927, p<0,05]. Tek ¢ocuklu annelerin
demokratik tutum puani, ii¢ veya daha fazla kardesi olan ¢cocuklarin annelerine gore
daha yiiksektir. Annenin izin verici tutumu [F(2-225)=2,347, p>0,05], otoriter tutumu
[F(2-225)=2,750, p>0,05] ve asir1 koruyucu tutumu iizerinde ¢ocugun kardes sayisinin
etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir [F(2-225)=0,393, p>0,05].
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Cizelge 3.15. Cocuklarin Kardes Sayilarina Gére Babalarin Ebeveyn Tutum Olgegi’nin Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlara Iliskin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve  ANOVA

Sonuglari
Baba Tutumu Std. Std.
. | Kardes Sayis1 N X
Alt Olgekleri Sapma Hata
Tek Cocuk 61 67,89 8,817 1,129
iki Kardes 112 64,54 8,949 0,846
Demokratik .
Ug veya Daha Fazla Kardes 55 61,69 11,450 1,544
Toplam 228 64,75 9,789 0,648
Tek Cocuk 61 22,43 4,610 0,590
. iki Kardes 112 21,76 5,249 0,496
Izin Verici .
Ug veya Daha Fazla Kardes 55 23,33 4,635 0,625
Toplam 228 22,32 4,960 0,329
Tek Cocuk 61 20,49 5,892 0,754
) iki Kardes 112 21,55 6,350 0,600
Otoriter .
Ug veya Daha Fazla Kardes 55 24,02 6,873 0,927
Toplam 228 21,86 6,466 0,428
Tek Cocuk 61 30,69 7,129 0,913
iki Kardes 112 32,68 5,714 0,540
Asirt Koruyucu |
Ug veya Daha Fazla Kardes 55 30,53 6,110 0,824
Toplam 228 31,63 6,273 0,415
Baba Tutumu Kareler Sq Kareler . Anlaml
Alt Olgekleri Toplami Ortalamas1 P Fark
Gruplar Arasi 1119,446 2 559,723 6,103 0,003
Demokratik Gruplar igi 20633,799 225 91,706 A-C
Toplam 21753,246 227
Gruplar Arast 91,745 2 45,872 1,879 0,155
izin Verici Gruplar kzi 5493,518 225 24,416
Toplam 5585,263 227
Gruplar Arast 380,879 2 190,439 4,704 0,010
Otoriter Gruplar igi 9109,906 225 40,488 A-C
Toplam 9490,785 227
Gruplar Arasi 244,092 2 122,046 3,160 0,044 BA
Asirt Koruyucu Gruplar Igi 8689,220 225 38,619 B-C
Toplam 8933,311 227
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Cizelge 3.15°te tek c¢ocuklu babalarinin demokratik tutum ortalamasinin
X=67,89, iki kardes olan ¢ocuklarin babalarinin demokratik tutum ortalamasinin
X=64,54, li¢ veya daha fazla kardes olan ¢ocuklarin babalarinin demokratik tutum
ortalamasinin X=61,69 oldugu gorilmistiir. Tek ¢ocuklu babalarin izin verici tutum
ortalamasinin X=22,89, iki kardes olan cocuklarin babalarinin izin verici tutum
ortalamasinin X=21,71, {i¢ veya daha fazla kardes olan ¢ocuklarin babalarinin izin
verici tutum ortalamasinin X=23,29 oldugu saptanmistir. Babanin demokratik tutumu
¢ocugun kardes sayisina bagli olarak degismektedir [F(2-225)=6,103, p<0,01]. Tek
cocuklu babalarin demokratik tutum puani, ii¢ veya daha fazla kardesi olan ¢ocuklarin
babalarina gore daha yiiksektir. Babanin otoriter tutumunun g¢ocugun kardes
sayisindan etkilendigi goriilmiistiir [F(2-225)=4,704, p<0,05]. Uc veya daha fazla
kardes olan ¢ocuklarin babalarinin otoriter tutum puani, tek kardes olan ¢ocuklarin
babalarina gore daha yiiksektir. Babanin asiri koruyucu tutumu ¢ocugun kardes
sayisina gore anlamli olarak degismektedir [F(2-225)=3,160, p<0,05]. Iki ¢ocuklu
babalarin asir1 koruyucu tutum puani, tek ve li¢ veya daha fazla kardes olan ¢cocuklarin
babalarina gore daha yiiksektir. Babanin izin verici tutumunda ¢ocugun kardes
sayisinin anlamli bir etkisinin olmadigi sonucuna varilmistir [F(2-225)=1,879,

p>0,05].
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Cizelge 3.16. Cocuklarin Okul Oncesi Egitim Alma Strelerine Gore Annelerin Ebeveyn
Tutum Olgegi’nin Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlara Iligskin T-Testi Sonuglari

Anne Tutumu | Okul Oncesi Egitim
) N X S Sd t p
Alt Olgekleri Alma Siiresi
) 6 Ay ve Daha Az 144 67,24 10,417 226 2,359 0,019
Demokratik
7 Ay ve Daha Fazla 84 70,33 7,878
. 6 Ay ve Daha Az 144 21,93 4976 226 1,914 0,057
1zin Verici
7 Ay ve Daha Fazla 84 23,21 4,726
) 6 Ay ve Daha Az 144 23,60 7,502 226 2,570 0,011
Otoriter
7 Ay ve Daha Fazla 84 21,19 5,452
Asirl 6 Ay ve Daha Az 144 35,21 5,357 226 4,878 0,000
Koruyucu 7 Ay ve Daha Fazla 84 31,63 5,316

Cizelge 3.16’da goriildiigii gibi 7 ay ve daha fazla okul Oncesi egitim alan
cocuklarin annelerinin demokratik tutum puan ortalamalari (X=70,33), 6 ay ve daha az
okul oncesi egitim alan c¢ocuklarin annelerinin demokratik tutum puan
ortalamalarindan (X=67,24) daha yiiksektir. Annenin izin verici tutum puan
ortalamalar1 6 ay ve daha az okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarda X=21,93, 7 ay ve daha
fazla okul 6ncesi egitim alan gocuklarda X=23,21 olarak tespit edilmistir. 6 ay ve daha
az okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin anne otoriter tutum puan ortalamalari (X=23,60)
7 ay ve daha fazla okul oncesi egitim alan gocuklarin anne otoriter tutum puan
ortalamalarindan (X=21,19) daha yiiksektir. 6 ay ve daha az okul dncesi egitim alan
cocuklarin annelerinin asirt koruyucu tutum puan ortalamalar1 (X=35,21) 7 ay ve daha
fazla okul oncesi egitim alan ¢ocuklarin annelerinin asir1 koruyucu tutum puan
ortalamalarindan (X=31,63) daha yiiksektir. Anne demokratik tutum puanlar1 tizerinde
cocugun okul oOncesi egitim alma siiresinin anlamli bir farkliliga yol agtif
belirlenmistir [t(226)=2,359, p<0,05]. Annenin demokratik tutumu puan ortalamalari
7 ay ve daha fazla okul 6ncesi alan ¢ocuklarda, 6 ay ve daha az siire okul 6ncesi egitim
alan ¢cocuklara gore daha yiiksektir. Anne otoriter tutum puaninda ¢ocugun okul 6ncesi
egitim alma siiresinin anlaml bir etkisi oldugu goriilmiistiir [t(226)=2,570, p<0,05].
Annenin otoriter tutumu ¢cocugun okul dncesi egitim alma siiresi arttik¢a azalmaktadir.

Anne asir1 koruyucu tutum puaninda ¢ocugun okul Oncesi egitim alma stiresinin
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anlaml bir farkliliga yol agtig1 tespit edilmistir [t(226)=4,878, p<0,01]. Okul dncesi
egitim siiresi arttik¢a annenin asir1 koruyucu tutumu azalmaktadir. Annenin izin verici

tutumunun ise ¢ocugun okul oncesi egitim alma siiresinden etkilenmedigi anlasilmistir

[t(226)=1,914, p>0,05].

Cizelge 3.17. Cocuklarm Okul Oncesi Egitim Alma Siirelerine Gore Babalarin Ebeveyn
Tutum Olgegi’nin Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlara iliskin T-Testi Sonuglari

Baba Tutumu | Okul Oncesi Egitim
) N X S Sd t p
Alt Olgekleri Alma Siiresi
6 Ay ve Daha Az 144 63,10 10,387 226 3,391 0,001
Demokratik
7 Ay ve Daha Fazla 84 67,56 7,969
. 6 Ay ve Daha Az 144 22,01 4,916 226 -1,204 0,230
Izin Verici
7 Ay ve Daha Fazla 84 22,83 5,022
) 6 Ay ve Daha Az 144 22,90 6,922 226 3,242 0,001
Otoriter
7 Ay ve Daha Fazla 84 20,08 5,168
Asir 6 Ay ve Daha Az 144 32,09 6,111 226 1,463 0,145
Koruyucu 7 Ay ve Daha Fazla 84 30,83 6,503

Cizelge 3.17°de goriildiigii gibi 7 ay ve daha fazla okul Oncesi egitim alan
cocuklarin babalarmin demokratik tutum puan ortalamalari (X=67,56) 6 ay ve daha az
okul oncesi egitim alan c¢ocuklarin babalarmin demokratik tutum puan
ortalamalarindan (X=63,10) daha yiiksektir. 6 ay ve daha fazla okul 6ncesi egitim alan
cocuklarin babalariin izin verici tutum ortalamasinin (X=22,01), 7 ay ve daha fazla
okul Oncesi egitim alana ¢ocuklarin babalarinin izin verici tutum ortalamasindan
(X=22,83) daha diisiik oldugu goriilmektedir. 6 ay ve daha az okul 6ncesi egitim alan
cocuklarin babalarinin otoriter tutum puan ortalamalar1 (X=22,90) 7 ay ve daha fazla
okul dncesi egitim alan ¢ocuklarin babalarinin otoriter tutum puan ortalamalarindan
(X=20,08) daha yiiksektir. 6 ay ve daha fazla okul Oncesi egitim alan gocuklarin
babalarinin asir1 koruyucu tutum ortalamasi X=32,09, 7 ay ve daha fazla okul oncesi
egitim alana c¢ocuklarin babalarinin asir1 koruyucu tutum ortalamas1 X=30,83 tiir.
Babanin demokratik tutum puanlarinda ¢ocugun okul oncesi egitim alma siiresinin

etkili oldugu belirlenmistir [t(226)=3,391, p<0,01]. Babalarin demokratik tutumu
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cocuklarin okul 6ncesi egitim alma siiresi artik¢a artmaktadir. Babanin otoriter tutum
puanlarinda ¢ocugun okul 6ncesi egitim alma siiresinin etkili oldugu gorilmistiir
[t(226)=3,242, p<0,01]. Daha kisa siire okul dncesi egitim alan ¢ocuklarin babalari
daha fazla otoriter tutum sergilemektedirler. Babanin izin verici tutumunda
[t(226)=-1,204, p>0,05] ve babanin asir1 koruyucu tutumunda [t(226)=1,463, p>0,05]

cocugun okul dncesi egitim alma siiresinin etkili olmadigi belirlenmistir.

Cizelge 3.18. Annelerin Yas Gruplarina Gére Annelerin Ebeveyn Tutum Olgegi’nin Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlara Iliskin T-Testi Sonuglari

Anne Tutumu

. Yas Grubu N X S Sd t p
Alt Olgekleri

35 Yas ve Alt1 138 70,01 7,221 226 3,235 0,001
Demokratik
36 Yas ve Ustii 90 65,87 12,131

) 35 Yas ve Alt1 138 22,04 4,876 226 1,400 0,163
Izin Verici

36 Yas ve Ustii 90 22,97 4,948

35 Yas ve Alt1 138 21,88 6,136 226 2,258 0,025
Otoriter

36 Yas ve Ustii 90 23,98 7,808

35 Yasg ve Alt1 138 33,70 5,230 226 0,649 0,517
Asir1 Koruyucu

36 Yas ve Ustii 90 34,19 6,151

Cizelgede goriildiigii gibi 35 yas ve alt1 grubundaki annelerin demokratik tutum
puan ortalamalar1 (X=70,01), 36 yas ve istli annelerin demokratik tutum puan
ortalamalarindan (X=65,87) daha yiiksektir. 35 yas ve alt1 grubundaki annelerin izin
verici tutum puan ortalamalarinin (X=22,04) 36 yas ve iistii annelerin izin verici tutum
puan ortalamalarinin (X=22,97) oldugu goriilmektedir. 36 yas ve istii grubundaki
annelerin otoriter tutum puan ortalamalart (X=23,98), 35 yas ve alt1 annelerin otoriter
tutum puan ortalamalarindan (X=21,88) daha yiiksektir. 35 yas ve alt1 grubundaki
annelerin asirt koruyucu tutum puan ortalamalar1 (X=33,70) 36 yas ve Ustii annelerin
izin verici tutum puan ortalamalar1 (X=34,19) olarak verilmistir. Anne demokratik
tutum puanlart anne yas grubundan etkilenmektedir [t(226)=3,235, p<0,05]. Annenin

yasi ilerledikce demokratik tutum puanlart diismektedir. Anne otoriter tutum

76



puanlarinin anne yas grubundan etkilendigi belirlenmistir [t(226)=2,258, p<0,05].
Annenin yagi arttikca annenin otoriter tutum puanlart da artmaktadir. Annenin izin
verici tutumunun t(226)=1,400, p>0,05] ve annenin asir1 koruyucu tutumunun

[t(226)=0,649, p>0,05] annenin yasindan etkilenmedigi gorilmistiir.

Cizelge 3.19. Babalarin Yas Gruplarma Gore Babalarin Ebeveyn Tutum Olgegi'nin Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlara Iliskin T-Testi Sonuglar1

Baba Tutumu
) Yas Grubu N X S Sd t p

Alt Olgekleri

35 Yas ve Altt 138 65,93 8,344 226 2,278 0,024
Demokratik .

36 Yas ve Ustii 90 62,93 11,479
Y 35 Yas ve Alta 138 22,04 4,747 226 -1,027 0,306
Izin Verici .

36 Yas ve Ustii 90 22,73 5,270

35 Yas ve Altt 138 21,22 6,011 226 -1,859 0,064
Otoriter )

36 Yas ve Ustii 90 22,84 7,029

35 Yas ve Altt 138 32,08 5,579 226 1,351 0,178
Asir1 Koruyucu .

36 Yas ve Ustii 90 30,93 7,187

Cizelge 3.19°da 35 yas ve alt1 grubundaki babalarin demokratik tutum puan
ortalamalar1 (X=65,93) 36 yas ve {Usti babalarin demokratik tutum puan
ortalamalarindan (X=62,93) daha yiiksek bulunmustur. 35 yas ve alti grubundaki
babalarin izin verici tutum puan ortalamalarinin X=22,04, 36 yas ve {istii babalarin izin
verici tutum puan ortalamalarinin X=22,73 oldugu goriilmektedir. 35 yas ve alt1
grubundaki babalarin otoriter tutum puan ortalamalar1 (X=21,22) 35 yas ve {istil
babalarin otoriter tutum puan ortalamalarindan (X=22,84) daha yiiksektir. 35 yas ve
alt1 grubundaki babalarin asir1 koruyucu tutum puan ortalamalari X=32,08, 36 yas ve
istlii babalarin izin verici tutum puan ortalamalari X=30,93 olarak gériilmektedir.
Babanin demokratik tutumu babanin yasindan etkilenmektedir [t(226)=2,278,
p<0,05]. Buna gore babalarin yasi arttikca demokratik tutum puan ortalamalari
azalmaktadir. Babanin yasinin, babanin izin verici tutumu [t(226)=-1,027, p>0,05],
otoriter tutumu [t(226)=-1,859, p>0,05] ve asir1 koruyucu tutumu [t(226)=1,351,

p>0,05] {izerinde anlamli bir farkliliga yol agmadig1 belirlenmistir.
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Cizelge 3.20. Annelerin Ogrenim Diizeylerine Gére Annelerin Ebeveyn Tutum Olgegi nin Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlara iliskin Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve ANOVA

Sonuglari

Anne Tutumu

. Anne Ogrenim Diizeyi N X Std. Sapma  Std. Hata
Alt Olgekleri
[Ikogretim 102 64,93 11,653 1,154
. Lise 70 71,03 6,413 0,767
Demokratik j
Universite 56 71,34 6,648 0,888
Toplam 228 68,38 9,659 0,640
[Ikogretim 102 21,97 5,781 0,572
. Lise 70 23,00 4,111 0,491
Izin Verici .
Universite 56 22,45 4,040 0,540
Toplam 228 22,40 4,915 0,325
[Ikogretim 102 24,98 8,049 0,797
. Lise 70 20,69 5,038 0,602
Otoriter .
Universite 56 21,11 5,345 0,714
Toplam 228 22,71 6,905 0,457
[Ikogretim 102 34,30 5,306 0,525
Asiri Lise 70 33,81 5,619 0,672
Koruyucu Universite 56 33,23 6,126 0,819
Toplam 228 33,89 5,604 0,371
Anne Tutumu Kareler Kareler . Anlamli
. p
Alt Olgekleri Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar Arast 2194,545 2 1097273 13,006 0000  , o
Demokratik | Gruplar igi 18983,016 225 84,369 A-C
Toplam 21177,561 227
Gruplar Arasi 44,126 2 22,063 0,913 0,403
izin Verici Gruplar i(;i 5438,751 225 24,172
Toplam 5482,877 227
Gruplar Arasi 956,491 2 478,246 10,906 0,000 A-B
Otoriter Gruplar ici 9866,404 225 43,851 A-C
Toplam 10822,895 227
A Gruplar Arasi 42,112 2 21,056 0,669 0,513
Sir1 .
Gruplar I¢i 7086,146 225 31,494
Koruyucu
Toplam 7128,259 227
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Cizelge 3.20’de ilkogretim mezunu annelerin demokratik tutum ortalama puani
X=64,93, lise mezunu annelerin demokratik tutum ortalama puani X=71,03, {iniversite
mezunu annelerin demokratik tutum ortalama puant X=71,34 verilmistir. Annelerin
izin verici tutumu ortalama puanlarinin; ilk6gretim mezunu anneler i¢in X=21,97, lise
mezunu anneler i¢in X=23,00, iniversite mezunu anneler i¢in X=22,45 oldugu
goriilmektedir. Ilkogretim mezunu annelerin otoriter tutum ortalama puanmnin
X=24,98, lise mezunu annelerin otoriter tutum ortalama puaninin X=20,69, {iniversite
mezunu annelerin otoriter tutum ortalamalart puaninin X=21,11 oldugu tespit
edilmistir. {1k gretim mezunu annelerin asir1 koruyucu tutum ortalama puani X=34,30,
Lise mezunu annelerin asir1 koruyucu tutum ortalama puanit X=33,81 ve tlniversite
mezunu annelerin asir1 koruyucu tutum ortalama puani X=33,23’tiir. Annenin
demokratik tutumu anne &grenim durumundan etkilenmektedir [F(2-225)=13,0086,
p<0,01] Lise mezunu ve iniversite mezunu annelerin demokratik tutum ortalama
puanlariin, ilkdgretim mezunu annelerin demokratik tutum ortalama puanina gore
daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Anne 6grenim diizeyinin annenin otoriter tutumu
tizerinde etkili oldugu belirlenmistir [F(2-225)=10,906, p<0,01]. Lise mezunu ve
liniversite mezunu annelerin otoriter tutum puan ortalamalarinin ilkdgretim mezunu
annelerin otoriter puan ortalamalarindan daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Annenin
izin verici tutumu [F(2-225)=0,913, p>0,05] annenin asir1 koruyucu tutumu
[F(2-225)=0,669, p>0,05] lizerinde anne 6grenim diizeyinin anlamli bir farkliliga

neden olmadig gorilmiistir.
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Cizelge 3.21. Babalarin Ogrenim Diizeylerine Gére Babalarin Ebeveyn Tutum Olgegi’nin Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlara iliskin Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve ANOVA

Sonuglari
Baba Tutumu .
Alt Oleekleri Baba Ogrenim Diizeyi N X Std. Sapma  Std. Hata
[kdgretim 79 60,42 11,163 1,256
Demokratik Lise 92 65,80 8,594 0,896
Universite 57 69,04 6,920 0,917
Toplam 228 64,75 9,789 0,648
[kdgretim 79 21,86 5,271 0,593
f2in Verici Ijise 92 22,61 4,939 0,515
Universite 57 22,47 4,575 0,606
Toplam 228 22,32 4,960 0,329
[Ikogretim 79 24,51 7,259 0,817
Otoriter Ijise 92 20,49 5,426 0,566
Universite 57 20,42 5,760 0,763
Toplam 228 21,86 6,466 0,428
[Ikogretim 79 31,24 6,858 0,772
Asiri Lise 92 32,27 5,707 0,595
Koruyucu Universite 57 31,12 6,319 0,837
Toplam 228 31,63 6,273 0,415
Baba Tutumu Kareler Kareler Anlaml
Alt Olgekleri Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 2631,622 2 1315,811 15,483 0,000 AB,
Demokratik Gruplar I¢i 19121,623 225 84,985 AC
Toplam 21753,246 227
Gruplar Arasi 25,671 2 12,836 0,519 0,596
izin Verici Gruplar 1(;1 5559,592 225 24,709
Toplam 5585,263 227
Gruplar Arasi 844,154 2 422,077 10,983 0,000 AB,
Otoriter Gruplar igi 8646,631 225 38,429 AC
Toplam 9490,785 227
A Gruplar Arast 64,534 2 32,267 0,819 0,442
K(s)lrrLljyucu Gruplar igi 8868,777 225 39,417
Toplam 8933,311 227
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Cizelge 3.21°de ilkogretim mezunu babalarin demokratik tutum ortalama puani
X=60,42, lise mezunu babalarin demokratik tutum ortalama puani X=65,80, {iniversite
mezunu babalarin demokratik tutum ortalama puani X=69,04’tiir. Babalarin izin verici
tutumu ortalama puanlarinin; ilkdgretim mezunu babalar i¢in X=21,86, lise mezunu
babalarin igin X=22,61, {iniversite mezunu babalar i¢in X=22,47 oldugu tespit
edilmistir. [lkdgretim mezunu babalarin otoriter tutum ortalama puaninin X=24,51, lise
mezunu babalarin otoriter tutum ortalama puaninin X=20,49, iiniversite mezunu
babalarin otoriter tutum ortalamalart puanimmin X=20,42 oldugu goriilmiistiir.
[Ikogretim mezunu babalarm asir1 koruyucu tutum ortalama puani X=31,24, lise
mezunu babalarin asir1 koruyucu tutum ortalama puani X=32,27 ve {iniversite mezunu
babalarin asir1 koruyucu tutum ortalama puani X=31,12 olarak bulunmustur. Babalarin
demokratik  tutumunun  6grenim  diizeylerinden  etkilendigi  saptanmistir
[F(2-225)=15,483, p<0,01]. Lise mezunu ve tiniversite mezunu babalarin demokratik
tutum ortalama puanlarinin, ilkogretim mezunu babalarin demokratik tutum ortalama
puanina gore daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. ~ Babalarin otoriter tutumlarinin
babalarin 6grenim diizeyinden etkilendigi saptanmistir [F(2-225)=10,983, p<0,01].
Lise mezunu ve TUniversite mezunu babalarin otoriter tutum puan ortalamalar
ilkdgretim mezunu babalarin otoriter puan ortalamalarindan daha diisiik olarak
bulunmustur. Ogrenim diizeyi arttikca babalarin otoriter tutumu azalmaktadur.
Babalarin 6grenim diizeyinin babalarin izin verici tutumu [F(2-225)=0,519, p>0,05]
ve babalarin asir1 koruyucu tutumu [F(2-225)=0,819, p>0,05] iizerinde anlamli bir

farklilik yaratmadig1 goriilmiistiir.
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Cizelge 3.22. Annelerin Calisma Durumuna Gére Annelerin Ebeveyn Tutum Olgegi’nin Alt

Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlara Iliskin T-Testi Sonuglari

Anne Tutumu

Anne Calisma

; . N X S Sd t p
Alt Olgekleri Durumu
Calistyor 67 68,88 9,028 226 0,507 0,613
Demokratik
Calismiyor 161 68,17 9,929
) Calistyor 67 23,00 4,658 226 1,183 0,238
Izin Verici
Calismiyor 161 22,16 5,011
Otoriter Calistyor 67 23,04 6,472 226 0,471 0,638
Calismiyor 161 22,57 7,092
Calistyor 67 32,52 6,260 226 -2,403 0,017
Asir1 Koruyucu
Caligmiyor 161 34,46 5,223

Cizelge 3.22°de calisan annelerin demokratik tutumu puan ortalamasinin,

X=68,88, calismayan annelerin demokratik tutum puan ortalamasinin X=68,17 oldugu

goriilmektedir. Izin verici tutum bakimindan galisan annelerin izin verici tutum puan

ortalamasi X=23,00, c¢aligmayan annelerin izin verici tutum puan ortalamasi

X=22,16’dir. Calisan annelerin otoriter tutum puan ortalamasinin X=23,04, ¢calismayan

annelerin otoriter tutum puan ortalamasinin X=22,57 oldugu saptanmgstir. Caligan

annelerin asirt koruyucu tutum puan ortalamalar1 (X=32,52) calismayan annelerden

(X=34,46) daha disiiktiir. Annenin asirt Koruyucu tutumunun annenin g¢aligma

durumundan etkilendigi tespit edilmistir [t(226)=2,403, p<0,05]. Calisan anneler

calismayan annelere gore daha az asir1 koruyucu tutum sergilemektedirler. Annenin

caligma durumunun annenin demokratik tutumu [t(226)=0,507, p<0,05], annenin izin
verici tutumu [t(226)=1,183, p<0,05] ve annenin otoriter tutumu [t(226)=0,471,

p<0,05] tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 saptanmustir.
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Cizelge 3.23. Cocuklarin Problem Cdzme Becerisi Olgegi’'nden Aldiklar1 Puanlara ve
Annelerin Ebeveyn Tutum Olgegi’nin Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlara Ait Pearson
Korelasyon Katsayis1 Onemlilik Testi Sonuglari

Annenin Ebeveyn Tutumu
Demokratik | 1Izin Verici Otoriter | Asirt Koruyucu
r 0,345™ 0,108 -0,248™ -0,227™
Cocugun Problem
Czme Becerisi p 0,000 0,104 0,000 0,001
N 228 228 228 228

**_p<0,01

Cizelge 3.23’e gore ¢ocuklarin problem ¢ozme becerileri ile annelerin
demokratik tutumu arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iligski oldugu goriilmektedir
(r=0,345, p<0,01). Determinasyon katsayis1 dikkate alindiginda (r?=0,12) cocugun
problem ¢dzme becerisi toplam varyansmin (degiskenligin) %212'sinin annelerin
demokratik tutumundan kaynaklandigi sdylenebilir. Cocuklarin problem ¢ézme
becerileri ile annelerin otoriter tutumu arasinda negatif ve diisiik diizeyde bir iliski
oldugu goriilmektedir (r=-0,248, p<0,01). Determinasyon katsayisi goz Oniinde
bulunduruldugunda (r>=0,06) ¢ocuklarin problem ¢dzme becerisi toplam varyansinin
%6'sinin  annelerin  otoriter tutumundan kaynaklandigi distiniilebilir. Cocugun
Problem ¢6zme becerisi ile annelerin asir1 koruyucu tutumu arasinda negatif ve diisiik
diizeyde bir iligki tespit edilmistir (r=-0,227, p<0,01). Determinasyon katsayisina gore
(r>=0,05) ¢ocuklarin problem ¢dzme becerisi toplam varyansimin %5'inin annelerin
asir1 koruyucu tutumundan kaynaklandigi anlagilmaktadir. Cocuklarin problem ¢6zme
becerileri ile annelerin izin verici tutumu arasindaki iliski istatistiksel olarak

anlamsizdir (p>0,05).
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Cizelge 3.24. Cocuklarin Problem Cdzme Becerisi Olgegi’'nden Aldiklar1 Puanlara ve
Babalarin Ebeveyn Tutum Olgegi'nin Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlara Ait Pearson
Korelasyon Katsayis1 Onemlilik Testi Sonuglari

Babanin Ebeveyn Tutumu
Demokratik | 1Izin Verici Otoriter | Asir1 Koruyucu
r 0,483™ 0,161 -0,270™ -0,100
Cocugun Problem
Cozme Becerisi p 0,000 0,015 0,000 0,130
N 228 228 228 228

** p<0,01, *. p<0,05

Cizelge 3.24’e gore ¢ocuklarin problem ¢ozme becerileri ile babalarin
demokratik tutumu arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iligski belirlenmistir (r=0.483,
p<0,01). Determinasyon katsayis1 dikkate alindiginda (r=0,23) cocuklarin problem
¢ozme becerisi toplam varyansinin %23’{iniin babalarin demokratik tutumundan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Cocuklarin problem ¢ézme becerileri ile babalarin izin
verici tutumu arasinda pozitif ve diisik diizeyde bir iliski oldugu anlasilmistir
(r=0,161, p<0,05). Determinasyon katsayisina bakildiginda (r?=0,03) ¢ocugun
problem ¢dzme becerisi toplam varyansinin %3 {iniin babalarin izin verici tutumundan
kaynaklandig: sdylenebilir. Cocuklarin problem ¢6zme becerileri ile babalarin otoriter
tutumu arasinda ise negatif ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir
(r=-0,270, p<0,01). Determinasyon katsayis1 goz oOniinde alindiginda (r?=0,07)
cocugun problem ¢ézme becerisi toplam varyansinin %7°Sinin babanin otoriter
tutumundan kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Cocuklarin problem ¢dzme becerileri ile

babalarin asirt koruyucu tutumu arasindaki iliski anlamli degildir (p>0,05).
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Cizelge. 3.25. Annelerin Ebeveyn Tutum Olgegi’nin Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlara ve
Babalarin Ebeveyn Tutum Olgegi'nin Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlara Ait Pearson
Korelasyon Katsayist Onemlilik Testi Sonuglari

Annenin Ebeveyn Babanin Ebeveyn Tutumu
Tutumu Demokratik  Izin Verici Otoriter Asirt Koruyucu
r 0,692 -0,045 -0,541™ 0,237
Demokratik p 0,000 0,500 0,000 0,000
N 228 228 228 228
r -0,068 0,495™ 0,197™ -0,079
Izin Verici p 0,305 0,000 0,003 0,237
N 228 228 228 228
r -0,507™ 0,174™ 0,681™ -0,112
Otoriter p 0,000 0,009 0,000 0,093
N 228 228 228 228
r -0,046 -0,039 0,154" 0,478™
Asir1 Koruyucu p 0,492 0,563 0,020 0,000
N 228 228 228 228

** p<0,01, *. p<0,05

Cizelge 3.25°te anne ve baba demokratik tutumlar1 arasinda pozitif ve orta
diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0,692, p<0,01). Annenin demokratik
tutumu ile babanin otoriter tutumu arasinda negatif ve orta diizeyde bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=-0,541, p<0,01). Annenin demokratik tutumu ile babanin asiri
koruyucu tutumu arasinda pozitif diisiik diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir
(r=0,237, p<0,01). Annenin ve babanin izin verici tutumlari arasinda pozitif ve orta
diizeyde bir iliski tespit edilmistir (r=0,495, p<0,01). Annenin izin verici tutumu ve
babanin otoriter tutumu arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=0,197, p<0,01). Anne ve babanin otoriter tutumlari arasinda pozitif
ve orta diizeyde (r=0,681, p<0,01), annenin otoriter tutumu ile babanin demokratik
tutumu arasinda negatif ve orta diizeyde (r=-0,507, p<0,01), annenin otoriter ve
babanin izin verici tutumlari arasinda pozitif ve diisiikk diizeyde (r=0,174, p<0,01) bir
iligki oldugu belirlenmistir. Annenin ve babanin asir1 koruyucu tutumlar1 arasinda

pozitif ve orta diizeyde (r=0,478, p<0,01); annenin asir1 koruyucu ve babanin otoriter
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tutumlar1 arasinda pozitif ve diisiik diizeyde (r=-0,154, p<0,05) bir iligki oldugu

saptanmistir.
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4. TARTISMA

Bu boliimde, anasinifina devam eden ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinde
ve anne-baba tutumlarinda ¢ocugun cinsiyetinin, dogum sirasinin, kardes sayisinin,
okul Oncesi egitim alma siiresinin, anne-baba yas grubunun, anne-baba 6grenim
diizeyinin, annenin c¢alisma durumunun farklilik yaratip yaratmadigi; ¢ocuklarin
problem ¢dzme becerileri ile anne-baba tutumlari arasinda ve annelerin tutumlari ile

babalarin tutumlarinin korelasyonu ile ilgili sonuglar tartisilacaktir.

Bu ¢aligmada cinsiyetin ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerine etkisi oldugu,
erkeklerin problem ¢6zme becerilerinin kizlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(Cizelge 3.1). Celikkaleli ve Giindiiz (2010), Ay (2015) benzer bi¢cimde erkeklerin
problem ¢6zme puanlarinin kizlardan yiiksek oldugunu belirlemistir. Aydogan (2004)
problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi ile ilgili ¢alismasinda erkeklerin problem
¢ozme becerilerinin kizlardan daha iyi oldugunu saptamistir. Birgok ¢alismada
cocuklarin cinsiyetinin problem ¢6zme becerileri iizerinde bir etkisinin olmadig:
ortaya konulmustur (Terzi, 2003; Pehlivan ve Konukman, 2004; Tavl, 2007,
Karabulut ve Ulucan, 2011; Kiremitci, 2012; Oguz ve Koksal Akyol, 2014; Begde,
2015; Kesicioglu, 2015). Yapilan baska bir ¢alismada ise kiz ¢ocuklarinin problem
cozmede erkek g¢ocuklardan daha basarili oldugu belirlenmistir (Hamarta, 2007).
Calismalarda ortaya ¢ikan bu farklilik kullanilan 6lcekler, calisma grubu veya yas
grubundaki farkliliktan kaynaklanmis olabilecegi gibi, erken ¢ocukluk doneminde
problem ¢6zme becerilerini Olgmedeki zorluklardan da kaynaklanmis oldugu
sOylenebilir. Kiz ve erkeklerin farkli tutumlarla yetistirilmeleri bazen onlarin problem
¢ozme becerilerinde farkliliklara da neden olabilmektedir. Kiz c¢ocuklarinin
yetistirilirken erkek ¢ocuklardan daha fazla kontrol edilmesi onlarin problem ¢ézme

becerilerinin erkek ¢ocuklara gore diisiik olmasina neden olmus olabilir.

[k cocuklarin ortanca ve ortancalardan biri ile son gocuklara gore problem
cozme becerileri puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir (Cizelge, 3.2). Baska

bir ¢alismada ortanca ¢ocuklarin problem ¢6zmede ilk ve son ¢ocuklardan daha yiiksek
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puanlar aldiklar1 belirlenmistir ( Begde, 2015). Diger yandan Oguz ve Koksal Akyol
(2014) calismalarinda dogum sirasinin problem ¢ézme becerilerine etki etmedigini
bulmuslardir. Bu calismalarda farkli sonuglara ulasilmis olsa da ilk cocuklarin
entelektiiel anlamda diger ¢ocuklara gore daha ileride oldugu sdylenebilir (Yavuzer,
2007). Ik gocuklar diger kardeslerine gore daha fazla sorumluluk iistlenmek zorunda
kalmaktadirlar. Ik cocuklarin anne-babalarin heniiz ¢ocuk yetistirmede deneyimsiz
oldugu donemde daha 6nce ¢oziilmemis problemlerle daha sik karsilagsmasi ve bu
problemleri kendi kendine ¢6zmesinin ilk ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin
digerlerine gore yliksek olmasini agiklayabilir. Sonraki ¢ocuklarin yaglar1 daha kiigiik
oldugundan dolay1 karsilastigi problemlerin anne-baba ve biiyiik kardes tarafindan
¢Oziilmesi durumlarina rastlanilabilmektedir. Bu da ¢ocugun problem ¢6zmesini

olumsuz etkileyebilir.

Bu aragtirmada tek c¢ocugun, iki kardes olan ¢ocuklara gore problem ¢6zme
becerilerinin daha gelismis oldugu belirlenmistir (Cizelge 3.3). Yilmaz (2012)
calismasinda benzer bigimde tek ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinin ii¢ ve daha
fazla kardesi olan ¢ocuklara gore yiiksek oldugunu belirlemistir. Yilmaz ve Tepeli
(2013) yaptiklar1 arastirmada tek ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin {i¢ ve daha
fazla kardesli cocuklardan yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir. Avsar (2013)’a gore
tek cocuklar yalniz olduklar1 i¢in kendi sorumluluklarini daha ¢ok iistlenmek ve
kendilerine yetmek zorunda kalmalar1 onlarin problem ¢6zme becerilerini olumlu
etkiliyor olabilir. Begde (2015) ve Oguz ve Koksal Akyol (2014) problem ¢ozme
becerilerinde ¢ocugun kardes sayisinin bir etkisinin olmadigini ortaya koymus; Terzi
(2003) ¢alismasinda, ¢ocuklarin kisiler arasi problem ¢6zme beceri algilarinin kardes
sayilarina gore farklilik gdstermedigini belirlemistir. Tek ¢ocuklarin problem ¢ozme
becerilerini yiiksek olmasinda tek cocuklarin ebeveynlerinin yalnizca tek ¢ocukla
ilgilendikleri i¢in ¢cocuklarina kars1 tutumlarinda daha 6zenli ve bilingli davranmalari
ve bunun ¢ocugun becerilerini olumlu etkilemesi olabilir. Yavuzer (2007) tek ¢ocuk
ebeveynlerinin tiim ilgilerini ilk ve tek ¢ocuklarina verdiklerini ve genelde tek gocuk
ebeveynlerinin gelir diizeyinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu durum ¢ocugu ilgi,

egitim ve olanaklar anlaminda zengin bir ¢evrede yetismesine firsat verir. Tiim bu
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avantajlar tek ¢ocugun problem ¢ozme becerilerinin daha fazla gelismesine firsat

verebilir.

Cocugun okul 6ncesi egitim alma siiresi arttikga problem ¢ézme becerisi puan
ortalamalar1 da artmaktadir (Cizelge 3.4). Benzer bir ¢alismada okul oncesi egitim
alma stiresi arttik¢a cocuklarin problem ¢ézme becerilerinde artma meydana geldigi
goriilmistiir (Yilmaz, 2012). Cocuklarin egitim alma siiresi arttikca benzer sorunlarla
okul ortaminda daha Once karsilasmis olma ihtimalleri de artmaktadir. Bu durum
cocuklarin problem ¢dzme becerilerinin okul Oncesi egitim alma siiresi arttikca
artmasia neden olmus olabilir. Ayrica Milli Egitim Bakanligi’nin 2013 yilinda
uygulamaya koydugu, okul Oncesi egitim programinda ¢ocuklarin problem ¢ézme
becerisini gelistirmeye yonelik kazanimlara yer verildigi bilinmektedir (MEB, 2013).
Cocuk ve aile birlikte ele alinmalidir. Okul 6ncesi egitimin amaglar1 belirlenirken
cocuk tek basma diisliniilmemeli, basarili bir okul dncesi egitim icin aile katilimi
saglanarak anne-baba da ¢ocugun egitiminde yer almalidir (Akkaya, 2007). Anne
babanin sahip oldugu tutumlar, aile bireyleri arasindaki iligkilerin niteligi, anne
babanin ¢ocugu nasil degerlendirdigi 6gretmen tarafindan bilindiginde, 6gretmen
cocugun davraniglarinin nedenlerini anlayabilir ve onu daha dogru olarak
degerlendirebilir. Okul O6ncesi donemde okul-aile isbirligi her egitim doneminde
oldugundan ¢ok daha onemlidir (Oktay, 2004). Bununla beraber okul 6ncesi egitim
alma siiresi arttitk¢a aile katilim ¢alismalarina daha sik katilan anne-babalar,
cocuklarmin sosyal becerilerini, 0zdenetimlerini, motivasyonlarint  olumlu
etkiledikleri i¢in g¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinde artis sagliyor olabilir.
Egitimciler, uyguladiklar1 etkinliklerde problem c¢ozmeye iligkin gostergelere yer
vermektedirler. Okul Oncesi egitime daha uzun siiredir devam eden cocuklarin

katildiklart etkinliklerde bu becerilerini daha ¢ok gelistirdikleri soylenebilir.

Anne ve babanin yaglarinin, ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinde anlamli bir
farkliliga neden olmadig1 goriilmiistiir (Cizelge 3.5 ve Cizelge 3.6). Tezel Sahin ve
Ozyiirek (2008) anne yasinin annelerin tutumlari {izerinde etkili olmadigini, baba
yasinin ise baba tutumlarindan yalniz uyma boyutunda fark yarattigini, geng babalarin

uyma davranist puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Anne-babalarin kisilik

89



yapilarinin yaglarindan bagimsiz olarak c¢ocuklarin problem c¢dzme becerilerini
etkilemis olmasindan dolay1 anne-baba yaslarinin ¢ocuklarin problem ¢6zme

becerilerini etkilemedigi diisiiniilebilir.

Arastirmada, anne ve baba 6grenim diizeyinin artmasi ile ¢ocuklarin problem
¢ozme becerilerinde de artisin oldugu sonucuna ulasilmistir (Cizelge 3.7 ve Cizelge
3.8). Bu arastirmanin bulgularina benzer sonuglara bagka arastirmalarda da
ulagilmistir. Eroglu (2001), Querido (2002), Can Akbas (2005), Hamarta (2007),
Yilmaz (2012) ve Yilmaz (2016) ebeveynin 6grenim diizeyleri arttik¢a ¢ocuklarin
problem ¢6zme becerilerinde artis oldugunu belirlemistir. Bu verilere gore anne-
babanin 6grenim diizeyi arttik¢a gocuklarin problem ¢ozme becerilerinde artis oldugu
goriilmiistiir. Anne-babanin 6grenim diizeyinin artmasiyla daha bilingli ve dikkatli
ebeveyn tutumlar sergilemeleri ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinde artisa neden

olmus olabilir.

Anneleri ¢alisan ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinin anneleri ¢alismayan
cocuklarin problem ¢dzme becerilerinden daha gelismis oldugu belirlenmistir (Cizelge
3.9). Yapilmis bir ¢alismada ¢alisan annelerin ¢ocuklarinin ¢alismayan annelerin
cocuklarina gore daha az davranis problemleri sergiledikleri goriilmiistiir (Seven,
2007). Diger bir ¢alismada ¢ocuklarda saldirganligin annelerin ¢alisma durumundan
etkilenmedigi belirlenmistir (Uysal ve Dinger, 2013). Calismayan anneler tiim giin
evde olduklart i¢in ¢ocuklarimin yapmalar1 gereken isleri bile kendileri yapiyor
olabilirler; ayrica caligmayan annelerin ¢ocuklarin ¢ozmesi gereken problemleri de
onlarin yerine ¢ozmeleri s6z konusu olabilir. Calisan anneler ise giin boyu evde
olmadiklari i¢in evde olduklar1 kisa siire iginde ev ve ¢ocuklar ile ilgili birgok isi bir
arada yapmak durumunda olduklarindan dolayr ¢ocuklar da kendilerine diisen
sorumluluklart ¢alismayan annelerin ¢ocuklarina gore daha fazla yerine getiriyor

olabilirler.

Aragtirmada ayrica anne-baba tutumlar iizerinde etkili olabilecek degiskenleri

belirlemek amaglanmistir ve annelerin ve babalarin ebeveyn tutumlarinda ¢ocuklarin
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cinsiyetlerinin etkisinin olmadigi belirlenmistir (Cizelge 3.10 ve Cizelge 3.11). Begde
(2015) cgalismasinda annelerin ¢ocuklarina karsi demokratik, otoriter ve koruyucu
tutumlarinin ¢ocuklarinin cinsiyetlerinden etkilenmedigi sonucuna ulasmistir. Demiriz
ve Ogretir (2007)’de yaptiklar1 arastirmalarinda, cocuklarin cinsiyetlerine gore anne
tutumlarinda degisiklik olmadigint belirlemistir. Bu verilere gore anne-babalarin
tutumlarinin ¢ocuklarinin cinsiyetlerinden etkilenmedigi goriilmektedir. Giiniimiizde
anne-babalarin  ¢ocuklarma karst cinsiyet ayrimi yapmayacak bigimde

bilinglenmesinin bunda etkisi oldugu sdylenebilir.

Ik ve son dogum siral1 gocuklarin anne demokratik tutum puanlarinin ortanca
ya da ortancalardan birinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Annelerin izin verici
tutumu ilk ve ortanca ya da ortancalardan biri olan ¢ocuklarda son ¢ocuklara gore daha
yiksektir oldugu gorilmiistiir (Cizelge 3.12). Babalarin demokratik tutumlari ilk
cocuklarda ortanca ya da ortancalardan biri ve son cocuklara gore daha yiiksektir.
Babalarin otoriter tutumlarinin ortanca ya da ortancalardan biri olan ¢ocuklarda ilk
cocuklara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Cizelge 3.13). Ana sinifina devam
eden ve dogum sirast ilk olan ¢ocuklarin hem anne hem de baba demokratik tutum
puanlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer bigimde Ay, (2015) anne-
babalarin ilk ¢gocuklarina daha fazla demokratik tutum sergilediklerini bulmustur. Sari
(2007) ebeveyn tutumlarin dogum sirasindan etkilenmedigini belirlemistir. Tezel
Sahin ve Ozyiirek (2008) calismalarinda anne-babalarin tutumlarmin ¢cocugun dogum
sirasindan etkilenmedigini ortaya koymuslardir. Yavuzer (2007)’e gore ilk ¢ocugun
anne-baba icin yeri bagkadir ve anne-babalar ilk ¢ocuklarina her zaman daha fazla 6zen
gostermislerdir. Bununla beraber ilk cocuk en basta tek cocuktur. Anne-babanin tiim
ilgisi Oncelikle ilk ¢ocuga yonlenmistir. Bu arastirma bulgularina gdére ana sinifina
devam eden ve dogum sirasi ilk olan ¢ocuklarin anne-babalarinin demokratik tutum
sergiliyor olmasinda anne-babanin ilk ¢ocuklarina daha fazla 6zen gosterme firsati

bulmus olmasi olabilir.

Tek ¢ocugu olan annelerinin demokratik tutum puaninin ii¢ veya daha fazla
kardes olan ¢ocuklarin puanlarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ailedeki

cocuk sayisinin annenin izin verici, otoriter ve asiri koruyucu tutumlar1 {izerinde
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etkisinin olmadig1r bulunmustur (Cizelge 3.14). Tek ¢ocuklu babalarin demokratik
tutum puani, li¢ veya daha fazla kardesi olan ¢ocuklarin babalarina gore, ii¢ veya daha
fazla kardes olan c¢ocuklarin babalarinin otoriter tutum puani, tek cocuklarin
babalarina gore daha yiiksektir. ki cocuklu babalarmn asir1 koruyucu tutumu tek
cocuklu ve ii¢ veya daha fazla kardes olan ¢ocuklarin babalarina gore daha yiiksek
oldugu gortlmistiir (Cizelge 3.15). Eroglu (2001), Sar1 (2007) ¢aligmalarinda ¢ocuk
say1s1 azaldik¢a anne-babalarin olumlu tutumlarinda artis oldugunu ortaya koymustur.
Demiriz ve Ogretir, (2007) ¢ocuk sayisindaki artisin annelerin asir1 koruyucu ve siki
disiplin tutumlarinda artisa neden oldugunu belirlemistir. Aydogdu ve Dilekmen (2016)
aragtirmalarinda tek cocuklu ebeveynlerin iki ¢ocuklu ebeveynlere goére anlamli
diizeyde asir1 koruyucu tutum sergiledikleri saptamuislardir. Yavuzer (2007) tek
cocuklarin imkanlar agisindan daha sansh oldugunu, genellikle tek ¢ocuklu ailelerin
sosyo-ekonomik diizeylerinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Buna gore iyi imkanlara
ve ¢ocuguyla yeterince ilgilenebilecek zamana sahip olan anne-baba ¢ocuklarina karsi
daha ideal ve olumlu tutumlar sergileyebilir. Buna karsin iki veya daha ¢ok ¢ocuklu
babalarin gocuklarini kontrol etme konusunda yasadiklari zorluklarin gocuklarina

kars1 daha otoriter tutum se¢melerine neden oldugu diisiiniilebilir.

Annenin demokratik tutumunun 7 ay ve daha fazla siire okul 6ncesi egitim alan
cocuklarda 6 ay ve daha az okul Oncesi egitim alan ¢ocuklara gore yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Annenin otoriter tutumu ¢ocugun okul 6ncesi egitim alma siiresi arttikca
azalmaktadir. Annenin asir1 koruyucu tutumu ise okul Oncesi egitim alma siiresi
arttikga azalirken, annenin izin verici tutumunda ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim alma
stiresinin bir etkisinin olmadigi bulunmustur (Cizelge 3.16). Babanin demokratik
tutumu ¢ocugun okul Oncesi alma siiresi arttikga artmaktadir. Cocugun okul 6ncesi
egitim alma siiresi azaldik¢a babanin otoriter tutumunda artig goriilmiistiir. Babanin
izin verici ve asir1 koruyucu tutumunda ise gocugun okul 6ncesi egitim alma siiresinin
bir farkliliga neden olmadig1 saptanmamistir (Cizelge 3.17). Benzer bir ¢alismada li¢
yildir okula devam eden ¢ocuklarin annelerinin izin verici tutumlarinin, daha kisa
stiredir okula giden ¢ocuklarin annelerinden fazla oldugu belirlenmistir (Begde, 2015).
Cocuklarin egitim alma siiresi arttikga ¢gocugunun becerilerini izleyen ve ¢ocuguna

daha fazla giiven duyan anne-babanin ¢ocuguna daha demokratik davrandigi, kontrol
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ve denetleme davraniglarindaki azalmanin otoriter tutumlarinda azalmaya neden
oldugu sdylenebilir. Okul 6ncesi egitim programinda aile katilim ¢alismalarinin 6nemi
vurgulanmaktadir (MEB, 2013); bu nedenle egitimciler ailelere yonelik seminerler
diizenlemektedirler. Yaptiklar aile katilim ¢alismalari ile de ailelerin ¢ocuk yetistirme
ile ilgili konularda farkindaliklarini artirmaktadirlar. Bu ylizden ¢ocuklarin egitim
alma siiresindeki artig anne-babalarin daha demokratik tutum sergilemesine neden
olmus olabilir. Coley ve Morris (2002) c¢alismalarinda anne babalarin, aile katilim
caligmalari ile farkli 6zellikteki ¢ocuklarin farkli yonlerini gérerek kendi cocuklarina
karsi dogru tutumlar gelistirmeyi oOgrendiklerini belirtmislerdir. Aile katilim
calismalari ile dogru ebeveyn tutumlart konusunda bilgilenen ebeveynin daha olumlu

tutumlar gelistirdigi sdylenebilir.

Arastirmada, annenin yasinin anne tutumlar iizerindeki etkisi de belirlenmek
istenmistir; annenin yasi artttkca demokratik tutumu azalirken otoriter tutum
puanlarinda artig oldugu goriilmiistlir; annenin yaginin annenin izin verici ve asiri
koruyucu tutumu tizerinde fark yaratmadigi sonucuna ulasilmistir (Cizelge 3.18).
Babanin yas: arttikga babanin demokratik tutumundan alinan puanlarda azalma oldugu
belirlenmistir. Babanin izin verici, otoriter ve asir1 koruyucu tutumlarinda baba yaginin
etkisinin istatistiksel agidan 6nemi olmadigi sonucuna da ulasilmistir (Cizelge 3.19).
Sar1 (2007) konu ile ilgili ¢alismasinda anne tutumlarinin annenin yasindan
etkilenmedigini belirlemistir. (Begde (2015) arastirmasinda annenin asir1 koruyucu ve
izin verici tutumlarmin anne yasindan anlamli diizeyde etkilenmedigini ancak
annelerin yaslan kiigiildiiglinde hem daha izin verici hem de daha asir1 koruyucu
tutumlar sergilediklerini belirlemistir. Caligmada ayrica 26-29 yas grubundaki
annelerin 30-34 yas grubundaki annelere gore anlamli derecede daha demokratik
oldugu, otoriter tutumun ise anne yasindan anlamli bicimde etkilenmedigi
goriilmistiir. Geng anneler gilincel bilgilerin 15181inda geleneksel tavirlardan ziyade
cocuklarina karsi daha etkili ve demokratik davranmak isterler. Bu durum geng
annelerin neden daha demokratik tutum sergilediklerini agiklar. Yasi biiyiikk olan
annelerin daha otoriter tutum sergilemeleri ise, annelerin geleneksel bir anlayisla
cocuklarini disiplin altina almanin tek yolunun otoriter tutumda davranmak olduguna

inanmasi olabilir.
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Anne-babalarin 6grenim diizeylerinin anne tutumu iizerindeki etkisi ile ilgili
bulgulara bakildiginda; lise ve {iniversite mezunu annelerin demokratik tutumunun
ilk6gretim mezunu annelere goére daha yiiksek oldugu bulunmustur. Babalarin
demokratik tutumu dgrenim diizeyi arttik¢a artmaktadir. {lkdgretim ve lise mezunu
anne-babalarin otoriter tutumu {iniversite mezunu anne-babalardan fazladir (Cizelge
3.20 ve Cizelge 3.21). Benzer bir ¢alismada annelerin 6grenim diizeylerindeki artigin
cocuklaria yonelik sergiledikleri demokratik tutumlarinda artisa neden oldugu ancak
babalarin ¢ocuklarina yonelik sergiledikleri demokratik tutumlarmin babalarin
dgrenim diizeyinden bagimsiz oldugu bulunmustur. Ogrenim diizeyindeki artis anne-
babalarin otoriter ve asir1 koruyucu tutumlarda azalmaya neden olmustur (Ozyiirek ve
Tezel Sahin (2005). Durmus (2006) asir1 koruyucu ve otoriter anne-baba tutumlariyla
anne-babalarin 6grenim durumlar arasinda pozitif iliski oldugunu tespit etmistir. Bu
calismada ilkdgretim mezunu olan ebeveynlerin gogunlukla asir1 koruyucu ve otoriter
tutum sergilediklerini saptamistir. Mizrakei (1994) ve Ayyildiz (2005) anne-babalarin
Ogrenim diizeyleri arttikca demokratik tutumlarinda artis oldugunu tespit etmistir.
Karabulut Demir ve Sendil (2008) konuyla ilgili arastirmasinda babalarin 6grenim
diizeyi arttikca demokratik ve asir1 koruyucu tutumlarinin artarken, izin verici
tutumlarinin azaldigim saptamigtir. Demiriz ve Ogretir (2007) annelerin dgrenim
diizeyi azaldikga asir1 koruyuculuk, annelik roliinii reddetme, gec¢imsizlik ve otoriter
tutumlarinda artisin oldugunu gozlemlemislerdir. Begde (2015) ise annelerin agirt
koruyucu tutumlarinin 6grenim diizeylerinden etkilendigini, 6grenim diizeyi arttikga
annelerin asir1 koruyucu tutumlarinin azaldigini belirlemistir. Ayrica calismada
ilkdgretim mezunu babalarin asir1 koruyucu tutum puanlarinin, tiniversite mezunu olan
babalarin asir1 koruyucu tutum puanlarindan yiiksek oldugu belirlenmistir. Birgok
caligmada anne-babalarin 6grenim diizeyinin artmasinin onlarin daha demokratik
tutumda davranmasina neden oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni 6grenim diizeyi
arttikga anne-babalarin demokratik tutumun 6neminin farkina varmasi ve bu tutumu

benimsemis olmalari ile agiklanabilir.

Calismayan annelerin galisan annelere gore daha fazla asir1 koruyucu tutum
sergiledikleri yapilan bu arastirmada ulasilan diger bir sonugtur (Cizelge 3.22). Daha

once yapilmis bir ¢alismada calismayan anneler ¢alisan annelerden daha fazla asiri
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koruyucu tutum ve otoriter tutum sergiledikleri goriilmiistir (Uyaroglu, 2011).
Demiriz ve Ogretir (2007) ¢alismayan annelerin asir1 koruyucu ve otoriter tutum
boyutlarindan ¢alisan annelere gore daha fazla puan aldiklarini belirlemistir. Ayyildiz
(2005) calisan annelerin asir1 koruyucu ve otoriter tutum puanlarinin galismayan
annelerden daha diisiik oldugunu belirlemistir. Ozyiirek ve Tezel Sahin (2005)
calismalarinda egitimli ve profesyonel bir meslekte ¢alisan annelerin ev hanimi olan
annelerden daha fazla demokratik tutum sergilerken, daha az otoriter ve asir1 koruyucu
tutumu sergilediklerini belirlemislerdir. Aydogdu ve Dilekmen (2016) c¢alisan
ebeveynlerin ¢alismayan ebeveynlerden daha az otoriter ve asir1 koruyucu tutum
davraniglarinda bulunduklarint belirlemistir. Bunun nedeni olarak calisan annelerin
calisma yasami disinda evde gegirdikleri siire, ¢alismayan annelerin evlerinde
olduklar siireden ¢ok daha kisithdir. Bu kisith siire icinde de evde kendisine diisen
rolleri yerine getirmesi, asir1 derecede gocuguna odaklanip iistiine diistip koruyucu bir
tutum sergilememesini agiklayabilir. Ayrica ¢alisan kadin gilinliik yasamda ve is
diinyasinda gii¢lii olmanin gerekliligini bilerek ¢ocuklarina karsi caligmayan annelere
gore daha destekleyici tutumlar sergiliyor olabilirler. Calismayan anneler daha uzun
zaman dilimlerinde cocuklart ile birlikte zaman gecirirken iyi bir anne olmay1
cocuklarmnin yapabilecekleri isleri bile onun yerine yapmak olarak gorerek,

cocuklarina kars1 asirt koruyucu bir tutum iginde davranabilirler.

Cocuklarin problem ¢6zme becerileri ile annelerin demokratik tutumu arasinda
pozitif ve orta diizeyde iligki oldugu goriiliirken ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri
ile annelerin otoriter tutumu ve asir1 koruyucu tutumu arasinda negatif ve diisiik
diizeyde iliski belirlenmistir. Ancak ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinin annenin
izin verici tutumundan etkilenmedigi saptanmistir (Cizelge 3.23). Cocuklarin problem
¢ozme becerileri ile babalarin demokratik tutumu arasinda pozitif ve orta diizeyde bir
iliski oldugu goriilmektedir. Cocuklarin problem ¢6zme becerileri ile babalarin izin
verici tutumu arasinda pozitif ve diigiik diizeyde bir iliski oldugu belirlenirken
babalarin otoriter tutumu ile gocuklarin problem ¢6zme becerileri arasinda negatif ve
diisiik diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Cocuklarin problem ¢6zme
becerilerinin babanin asir1 koruyucu tutumundan bagimsiz oldugu goriilmiistiir

(Cizelge 3.24). Konu ile ilgili ¢alismalarin sonuglari gesitlilik gdstermektedir. Ozyiirek
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(2015) ve Querido ve ark. (2002) annelerin demokratik tutumunun ¢ocuklarin sosyal
becerilerini olumlu etkiledigini belirlemistir. Begde (2015) ¢alismasinda okul 6ncesi
donem cocuklarinin problem ¢dzme becerileri ile genel olarak anne ve baba tutumlari
arasindaki anlamli bir iliski olmadigimi ortaya koymustur. Ancak annelerin asiri
koruyucu tutumlar arttik¢a ¢ocuklarin problemin 6gelerini tanimlama becerilerinin de
arttig1 belirlenmistir. Bununla birlikte, babalarin asirt koruyucu tutumlar1 artarken
cocuklarin problemle ilgili soru sorma becerilerinin azaldigr saptanmistir. Ayni
zamanda babalarin demokratik tutumlar1 arttikga cocuklarin olaylarin sonucunu
tahmin etme becerilerinin de arttigi goriilmiistiir. Benzer bigimde Korkut (2001)
calismasinda anne-baba tutumlari ile gocuklarin problem ¢6zme becerileri arasinda bir
iliski olmadigini ortaya koymustur. Ar1 ve Secer (2012) calismasinda asir1 koruyucu
annelik diizeyindeki artisin ¢ocuklarin psikososyal temelli problem ¢ozme
becerilerinde azalmaya neden oldugunu saptamistir. Ayn1 zamanda demokratik ana
baba tutum diizeyi arttik¢a ve otoriter tutum diizeyi azaldik¢a ¢ocuklarin psikososyal
temelli problem ¢6zme becerilerinde artis goriilmustir. Kesicioglu (2015)
calismasinda demokratik anne-babaya sahip olan ¢ocuklarin kisilerarasi problem
¢dzme becerilerinin, asir1 koruyucu anne-babaya sahip olan ¢ocuklardan yiiksek
seviyede olduklarini belirlemistir. Ayn1 zamanda ¢alismada cocuklarin gosterdikleri
davranig problemleriyle kisileraras1 problem ¢6zme becerileri arasinda anlaml iliski
oldugu goriilmiistiir. Problemi iletisim ile ¢d6zemeyen c¢ocuklarin siddet egilimi
gosterdikleri ve bagkalarindan yardim istedikleri goriilmistiir. Altay ve Giire’nin
(2012) demokratik ebeveynlere sahip gocuklarin olumlu sosyal davraniglarinin, izin
verici ebeveynlere sahip ¢ocuklarin olumlu sosyal davranislarindan daha yiiksek
oldugunu belirlemistir. Cartilli ve Bedel (2015) ¢alismalarinda, annelerin problem
¢ozme egitimi almalarinin onlarin problem ¢6zme becerilerini ve c¢ocuklariyla
iletisimlerini  olumlu  etkiledigini  belirlemistir.  Caligmalar genel olarak
degerlendirildiginde problem ¢6zme becerileri ile anne-baba tutumlari arasinda
anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Anne-baba tutumlar1 arasinda en saglikli
olaninin demokratik tutum oldugu bu tutumun ¢ocuklarda problem ¢ézme becerilerini

olumlu etkiledigi sdylenebilir.
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Bu ¢alismada; anne ile babanin demokratik, otoriter, izin verici ve asir1 koruyucu
tutumlari arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Annenin
demokratik tutumu ile babanin otoriter tutumu, annenin otoriter tutumu ile babanin
demokratik tutumu arasinda negatif ve orta diizeyde bir iligskinin s6z konusu oldugu
bulunurken annenin demokratik tutumu ile babanin asir1 koruyucu, annenin izin verici
tutumu ile babanin otoriter, annenin otoriter ile babanin izin verici, annenin asiri
koruyucu tutumu ile babanin otoriter tutumlari arasinda pozitif diisiik diizeyde bir iliski
oldugu saptanmstir (Cizelge, 3.25). Ozyiirek ve Tezel Sahin (2005), Tezel Sahin ve
Ozyiirek (2008), Karabulut Demir ve Sendil (2008) calismalarinda annelerin babalara
gore daha demokratik tutum sergilediklerini ortaya koymuslardir. Arastirma
sonuclarina bakildiginda anne ile baba tutumlar arasindaki iliskinin oldugunu ortaya
koyan c¢aligmalarin yani sira her hangi bir iliskinin olmadigini belirleyen ¢aligmalarin
da oldugu goriilmiistiir. Bizim g¢aligmamizda ise anneler ile babalarin tutumlar
arasinda orta ya da diisiik diizeyde iliskilerin oldugu sonucuna ulasilmistir. Annenin
otoriter tutumu babanin izin verici tutumu ile babanin otoriter tutumu ise annenin izin
verici tutumuyla paralellik gostermektedir. Bunun nedeni olarak anne-babalarin bazen
birbirlerini tamamlayan tutumlar kullanmasi olabilir. Bir ebeveynin denetleyici,
baskict davraniglarima karsin diger ebeveyn hosgoriilii ve kabullenici bigimde
davranarak diger ebeveynin tutumunu dengelemek istiyor olabilir. Benzer bigimde bir
ebeveynin asir1 hoggoriilii ve izin verici tutumuna karst diger ebeveyn daha kat1 ve
disiplinli davranarak durumu dengelemeye calisabilir. Annenin demokratik tutumu ile
babanin demokratik tutumu paralellik gosterirken annenin demokratik tutumu ile
babanin otoriter tutumu arasinda negatif bir iliski olmas1 ebeveynlerin tutumlarinin

birbirinden etkilenmesiyle agiklanabilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Anasmifina devam eden ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerinde ve anne-baba
tutumlarinda ¢ocugun cinsiyetinin, dogum sirasinin, kardes sayisinin, okul Oncesi
egitim alma siiresinin, anne-baba yasinin, anne-baba 6grenim diizeyinin, annenin
calisma durumunun farklilik yaratip yaratmadigini belirlemek; ¢ocuklarin problem
¢O0zme becerileri ile anne-baba tutumlari arasinda ve annelerin tutumlari ile babalarin
tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olup olmadigin1 belirlemek

amactyla yapilan bu ¢alismada elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

Bu ¢alismada; ¢ocugun cinsiyetinin, dogum sirasinin, kardes sayisi, okul 6ncesi
egitim alma siiresinin, anne-baba 6grenim diizeyinin, annesinin ¢alisma durumunun
anasinifina devam eden ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri lizerinde anlamli bir
farkliliga neden oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Erkek ¢ocuklarin problem ¢ozme
becerilerinin kiz ¢ocuklardan, ilk ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin daha sonraki
¢ocuklardan, tek ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin iki ve daha fazla kardes
sayisina sahip ¢ocuklardan daha iyi oldugu belirlenmistir. Okul oncesi egitim alma
sliresi arttikca ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinin arttigi, anne-baba 6grenim
diizeyi yiikseldik¢e ¢ocuklardaki problem ¢dzme becerilerinin de arttig1 goriilmiistiir.
Calisan annelerin ¢ocuklarinin calismayan annelerin g¢ocuklarina goére problem
¢ozmede daha basarili oldugu goriilmiistiir. Anasmifina devam eden ¢ocuklarin
problem ¢6zme becerilerinde anne-baba yasinin anlamli farkliliga neden olmadigi

sonucuna ulasilmigtir (p>0,05).

Cocugun cinsiyetinin anne-baba tutumlarinda etkili olmadigi sonucuna
ulagilmigtir (p>0,05). Diger taraftan ¢cocugun dogum sirasi, kardes sayisi, okul 6ncesi
egitim aldig siire, anne-baba yaslari, anne-baba 6grenim diizeyi, annesinin ¢alisma
durumu gibi degiskenlerin anne-baba tutumlarinda etkili oldugu belirlenmistir
(p<0,05). Dogum sirasina gore anne-baba tutumlari incelendiginde, anasinifina devam

eden c¢ocuklart ilk ve son ¢ocuk olan annelerin, anasinifina devam eden ¢ocuklari
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ortanca veya ortancalardan biri olan c¢ocuklara nazaran daha demokratik tutum
sergiledikleri, annenin son ¢ocuklara kars1 izin verici tutumlarinin diger ¢ocuklara gore
diisiik oldugu anlasilmistir. Babanin demokratik tutumu ilk cocuklarda ortanca ya da
ortancalardan biri olan ve son ¢ocuklara gore yiiksek iken; babanin otoriter tutumunun
ortanca ve ortancalardan biri olan ¢ocuklarda ilk ¢ocuklara gore yiiksek oldugu
goriilmistiir. Tek ¢ocuklu annelerin demokratik tutumu {i¢ veya daha fazla kardesi
olan c¢ocuklarin annelerine gore daha yiiksektir. Tek ¢ocuklu babalarin demokratik
tutumu ti¢ veya daha fazla kardesi olan ¢ocuklarin babalarina gore; ii¢ veya daha fazla
kardes olan cocuklarin babalarmin otoriter tutumu tek kardes olan g¢ocuklarin
babalarina gore; iki gocuklu babalarin asiri koruyucu tutum puani, tek ve li¢ veya daha
fazla kardes olan ¢ocuklarin babalarina gore daha yiiksektir. Annelerin demokratik
tutumu puan ortalamalar1 okul 6ncesi egitim alma siiresi arttikga artarken annenin
otoriter tutumu ve asir1 koruyucu tutumu ¢ocugun okul 6ncesi egitim alma siiresi
arttikca azalmaktadir. Cocugun okul Oncesi egitim alma siiresi arttikga babanin
demokratik tutumu artarken, babanin otoriter tutumu azalmaktadir. Annelerin yaslar
ilerledik¢e demokratik tutum puanlar1 azalirken otoriter tutum puanlar1 artmaktadir.
Babalarin yaslar1 arttikca demokratik tutumlart azalmaktadir. Anne ve babanin
O0grenim diizeyi arttikca demokratik tutumlarinda artma, otoriter tutumlarinda azalma
oldugu belirlenmistir. Calisan anneler ¢alismayan annelere gore daha az asir1 koruyucu

tutum sergilemektedirler.

Korelasyon katsayisi onemlilik testi sonucunda c¢ocuklarin problem ¢dzme
becerileri ile anne-baba tutumlar1 arasindaki iliski istatistiksel ag¢idan Onemli
bulunmustur. Annelerin demokratik tutumlari ile ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri
arasinda pozitif bir iligki goriiliirken, annelerin otoriter ve asir1 koruyu tutumlar ile
cocuklarin problem ¢dzme becerileri arasinda negatif bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Babalarin demokratik ve izin verici tutumlariyla ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri
arasinda pozitif bir iliski varken, babalarin otoriter tutumlari ile gocuklarin problem

¢ozme becerileri arasinda negatif bir iligki oldugu belirlenmistir.

Anne ve babanin ebeveyn tutumlarinin birbirleriyle anlamli bir iliskisi oldugu

gorilmiistiir. Anne ve baba demokratik tutumlar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu
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goriilmektedir. Annenin demokratik tutumu ile babanin otoriter tutumu arasinda
negatif, annenin demokratik tutumu ile babanin asir1 koruyucu tutumu arasinda pozitif
bir iligski oldugu goriilmektedir. Annenin ve babanin izin verici tutumlar1 arasinda
pozitif annenin izin verici tutumu ve babanin otoriter tutumu arasinda pozitif iliski
oldugu goriilmektedir. Anne ve babanin otoriter tutumlar1 arasinda pozitif bir iliski
oldugu annenin otoriter tutumu ile babanin demokratik tutumu arasinda negatif,
annenin otoriter ve babanin izin verici tutumlar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu
belirlenmistir. Annenin ve babanin asir1 koruyucu tutumlari arasinda ve annenin asiri

koruyucu ve babanin otoriter tutumlari arasinda pozitif bir iligski oldugu saptanmaistir.

Anasmifina devam eden ¢ocuklarin problem ¢ézme becerileri ve anne-babalarin
tutumlarinda ¢esitli degiskenlerin fark yaratip yaratmadigini belirlemek; cocuklarin
problem ¢6zme becerileri ile anne-baba tutumlar1 arasinda ve annelerin tutumlar ile
babalarin tutumlar1 arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini belirlemek igin
yapilan bu ¢alismada ortaya konulan bulgular dogrultusunda alanda g¢alisanlara ve

arastirmacilara ¢esitli 6neriler sunulabilir:

Cocuk gelisimciler calistiklar1 yerlerde tutumlar ve problem ¢6zme becerileri
konularinda ailelere yonelik programlar gelistirip uygulayabilirler. Ailelere
cocuklarima yonelik tutumlar ve problem ¢6zme becerileri konularinda destek

olabilirler.

Cocuklara daha iyi model olabilmeleri ve aileleri bilgilendirmeleri agisindan
cocuklarla calisan egitimcilere, anne-baba tutumlar1 ve ¢ocuklarin problem ¢6zme

becerileri konusunda egitim verilebilir.

Kisinin hayat1 boyunca karsisina ¢ikabilecek her tiir problemde problem ¢6zme
becerileri hayati kolaylastirict role sahiptir. Bundan dolayr problem ¢6zme
becerilerinin ¢ocukluktan itibaren desteklenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Cocuk
evden sonra okulda 6grenmeye devam eder. Egitim sisteminde ezberlenmis tekrara

dayali uygulamalar yerine daha 6zgiin ve hayata yakin deneyimler sunan, problem
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¢ozme Dbecerilerini destekleyen uygulamalarin yapilmasinin gerekli oldugu

sOylenebilir.

Calismada anne-baba tutumlarinin problem ¢6zme becerilerini etkiledigi
gorilmiistiir. Anne-baba tutumlar1 disinda ¢ocuklarin problem ¢d6zme becerilerini
etkileyen diger etmenlere yonelik calismalar yapilmasi dnerilebilir. Ornegin yapilmus
calismalarinda ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri ile yaraticilik iliskinin yeterince
incelenmedigi goriilmistiir. Gelecekte yapilacak c¢alismalarda ¢ocuklarin problem

¢ozme becerileri ile yaraticilik arasindaki iliskisi arastirilabilir.

Problem ¢6zme becerilerinin ¢ocugun gelisiminden etkilendigi belirlenmistir.
Bu yiizden ¢ocugun problem ¢dzme becerileri ile sosyal, duyussal, bilissel, dilsel,
psiko-motor gelisim alanlartyla iliskisini inceleyen arastirmalarin yapilmasi

Onerilebilir.

Problem ¢6zme becerileri ile anne-baba tutumu arasinda iliski tespit edilmistir.
Bundan sonraki ¢aligsmalarda, ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri ile anne-babanin

problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalar yapilabilir.

Bu c¢aligmada okul Oncesi donem ¢ocuklariyla problem ¢6zme becerileri
konusunda ¢alistlmistir. Bundan sonraki ¢alismalarda farkli yas grubundaki

cocuklardaki problem ¢dzme becerileri incelenebilir.

Anasmifina devam eden ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri ile anne-baba
tutumlarin1 inceleyen bu arastirma Corum il merkezinde gerceklestirilmistir.
Gelecekte yapilacak caligmalarin farkli ¢aligma gruplariyla ve daha genis bir 6rneklem

ile yapilmasi Onerilebilir.

Bu c¢alismada okul oncesi donem c¢ocuklarinin problem c¢ozme becerileri ve

anne-baba tutumlarma yonelik Olcekler kullanilmistir. Bu konuda yapilmis

101



calismalardaki verilerde 6l¢eklere bagli olabilecek farkliliklar goriilmesi ve ozellikle
okul o6ncesi donem cocugu i¢in gelistirilmis problem ¢ézme becerisi Ol¢eklerinin
sinirlt sayida olmasindan dolayr ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerini belirlemek

tizere farkl 6l¢eklerin gelistirilmesine yonelik arastirmalar yapilabilir.

Cocuklarin problem ¢6zme becerilerini desteklemeye yonelik c¢ocuklara
miidahale programlarinin uygulandigi deneysel ¢alismalar yapilabilir. Anne-babalara
da c¢ocuklarinin problem ¢6zme becerilerini gelistirmelerinde destek olmalarina
yardimc1 olacak egitim programlart uygulanip ¢ocuklarin problem ¢6zme

becerilerinde degisimin olup olmadigina bakilabilir.

Bu aragtirmada anne-baba tutumlarinin ¢ocuklarin problem ¢ozme becerilerinde
etkili oldugu goriilmiistiir. Bu yiizden anne-babalara dogru anne-baba tutumlarinin

onemi konusunda egitiminin verildigi deneysel calismalar planlanabilir.
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OZET

Anasmmifina Devam Eden Cocuklarin Problem Co6zme Becerileri ile Anne-Baba
Tutumlarinin Incelenmesi

Bu arastirma, anasinifina devam eden ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerini ve anne-
baba tutumlarini belirlemek amaciyla yapilmistir. 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Corum
il merkezinde Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl olan ilkokullarin anasiniflarina devam eden,
normal gelisim gosteren 228 cocuk (110 kiz, 118 erkek) ile bu ¢ocuklarin anne-babalar1 bu
arastirmanin ¢aligma grubunu olusturmaktadir. Anne ve babasi birlikte yasayan ve aragtirmaya
gbniillii olarak katilan ¢ocuklar ile anne-babalari ¢aligma grubuna dahil edilmistir.
Aragtirmada, cocuklar ve anne-babalari ile ilgili demografik bilgileri elde etmek igin
arastirmaci tarafindan hazirlanan Genel Bilgi Formu, ¢ocuklarda problem ¢6zme becerilerini
belirlemek amaciyla Oguz ve Koksal Akyol (2015) tarafindan gelistirilen Cocuk i¢in Problem
Cozme Becerisi Olgegi (PCBO) ve anne-baba tutumlarimi belirlemek amaciyla Karabulut
Demir ve Sendil (2008) tarafindan gelistirilen Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) kullanilmustir.
Verilerin analizinde t-testi ve tek faktorlii ANOVA kullanilmistir. Onemli ¢ikan sonuglarda
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Tukey HSD ve
Scheffe testleri uygulanmistir. Cocuklarin problem ¢dzme becerileri ile anne-babalarin
ebeveyn tutumlar arasinda ve annelerin ebeveyn tutumlari ile babalarin ebeveyn tutumlari
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon Katsayist Onemlilik Testi
kullaniimustir.

Aragtirma sonucunda ¢ocugun cinsiyetinin, dogum sirasinin, kardes sayisinin, okul
Oncesi egitim alma siiresinin, anne-baba 6grenim diizeyinin, annenin ¢alisma durumunun
anasinifina devam eden ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri {izerinde anlamli bir farkliliga
neden oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Anasinifina devam eden ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerileri ile anne-baba yas grubu arasinda anlamli bir iliski olmadig belirlenmistir (p>0,05).
Cocugun dogum siras1, kardes sayisi, okul 6ncesi egitim aldig: siire, anne-baba yas grubu,
anne-baba 6grenim diizeyi ve anne ¢aligma durumunun anne-baba tutumlari iizerinde anlaml
bir farklilik yarattigi goriilmistir (p<0,05). Cocugun cinsiyetinin anne-baba tutumlarinda
etkili olmadigi sonucuna ulagilmigtir (p>0,05). Yapilan korelasyon katsayisi dnemlilik testi
sonucunda ¢ocuklarin problem ¢ozme becerileri ile anne-baba tutumlari ve anne tutumlari ile
baba tutumlar arasindaki iliski istatistiksel agidan 6nemli bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Anne-Baba Tutumlar1, Okul Oncesi, Problem Cdzme Becerileri
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SUMMARY

Study of Problem Solving Skills of Children Attending Preschool and Parental Attitudes

The aim of this study is to determine the problem solving skills of children attending
preschool and their parents’ parental attitudes. The sample of this research consists of 228
normally developed children (110 girls and 118 boys) who are being educated at preschools
in primary schools attached to the Corum Provincial Directorate of National Education during
2015-2016 academic year and their parents. Children, whose parents live together and their
parents, who all participated in the research voluntarily, were included in the study group. In
this research, General Information Form prepared by the researcher was used in order to obtain
demographic information about the children and their parents, Problem Solving Skills Scale
for Children (PCBO) that is developed by Oguz and Koksal Akyol (2015) was used to
determine the problem solving skills of children and Parents Attitude Scale (ETO) that is
developed by Karabulut Demir and Sendil (2008) was used to determine parental attitudes. In
the analysis of the data, t-test and one-factor ANOVA were used. Post Hoc Tukey HSD and
Scheffe tests have been used to determine which groups differ at important outcomes. Pearson
Correlation Coefficient Significance Test was used to determine the relationship between
problem solving skills of children and parents’ parental attitudes and the relationship between
mothers’ parental attitudes and fathers’ parental attitudes.

As a result of the study, it has been detected that there were significant relationship
between children’s problem solving skills and gender of child, birth order, number of siblings,
years of preschool education, parents’ educational level and mothers’ work status (p<0,05). It
has been determined that there was no significant relationship between children’s problem
solving skills and parents’ age group (p>0,05). It has been determined that there was a
significant relationship between parental attitudes and child birth order, number of siblings,
years of preschool education, parents’ age group, parents’ educational level and mothers’
working status (p<0,05). It has been observed that gender of child was not effective on parental
attitudes (p>0,05). As a result of the correlation coefficient test, the relationship between
problem solving skills of children and parental attitudes and relationship between mothers’
parental attitudes and fathers’ parental attitudes were found statistically significant.

Keywords: Parental Attitudes, Preschool, Problem Solving Skills
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Arastirmanin Gerekgesi

Gocuklarin  problem ¢dzme becerilerine ve anne-baba tutumlarina
yonelik yapilan bu aragturmalar incelendiginde: okul oncesi donemde
olan ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri ve anne-baba tutumlarina
yonelik ¢aligmalarin yetersiz oldugu dikkati ¢ekmistir. Ayrica ¢ocuklarin
problem ¢6zme becerileri ile anne-babalarinin tutumlarinm birlikte ele
alindigr aragtirmalarin ise olmadigi belirlenmistir. Bu nedenle yapilan bu
aragirma ile alandaki cksikligin giderilecegi ve elde edilen bulgular
dogrultusunda sunulacak oneriler ile alanda gahgan ¢ocuk gelisimeilere

rehber olunacag diigiintilmektedir.

Arastirmanin

Yontemi

Arastirmada, ¢ocuklar ve anne-babalari ile ilgili demografik bilgileri |

edinmek igin arastirmaci tarafindan hazirlanacak “Genel Bilgi Formu™.

¢ocuklarda problem ¢ézme becerilerini belirlemek amaciyla Oguz ve |

Koksal Akyol (2015) tarafindan geligtirilen “Cocuk I¢in Problem (ozme
Becerisi Olgegi (PCBO)” ve anne-baba tutumlarini belirlemek amaciyla
Karabulut Demir ve Sendil (2008) tarafindan gelistirilen “Ebeveyn
Tutum (")lccgi (ETO)” kullanilacakur. Arastirmada elde edilen veriler
uygun istatistiksel yontemler kullanilarak degerlendirilecek ve bulgular

ilgili literatiir ile tartigilacakuir.

Kullamlacak
Yontemleri Tiim
Yénleri ile Agiklayan

Etik ile ilgili Ozet

Aragtirmaya Corum Il merkezinde Milli Egitim Bakanhgma bagh
okullarin anasiniflarina devam eden cocuklar ve anne-babalari dahil
edilecektir. Arastirmada, ¢ocuklar ve anne-babalari ile ilgili demografik
bilgileri edinmek igin aragtirmaci tarafindan hazirlanacak “Genel Bilgi
Formu™. ¢ocuklarda problem ¢ézme becerilerini belirlemek amaciyla
Oguz ve Koksal Akyol (2015) tarafindan gelistirilen “Cocuk Igin
Problem Cozme Becerisi Olgegi (PCBO)” ve anne-baba tutumlarimi

belirlemek amaciyla Karabulut Demir ve Sendil (2008) tarafindan

to
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geligtirilen “Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO)” kullanilacaktir. Anne-baba
icin - hazirlanan  “Goniilli  Bilgilendirme — Formu™  anne-babaya
ulasuirildiktan sonra gahsmaya katilmak isteyen goniillii anne -babalar ile
“Genel Bilgi Formu™ ve “Ebeveyn Tutum Olgedi™ doldurulacaktir. Ayni
zamanda ¢alismaya katilmak isteyen anne-babalarm ¢ocuklarma “Cocuk
igin Problem  Cozme Beceri  Olgegi™  arasirmaci  tarafindan |
uygulanacakur. Aragurmada elde edilen veriler uygun istatistiksel

yontemler kullanilarak degerlendirilecek ve bulgular ilgili literatiir ile

tartigilacaktir.

Turgut Ozal Universitesi Saghk Yiiksek Okulu Cocuk Geligimi Bolimii Yiiksek Lisans
ogrencilerinden Emel OKUR™ un “Anasimifina Devam Eden Cocuklarin Problem Cozme Becerileri
ile Anne-Baba Tutumlarinim incelenmesi® adli projesi degerlendirilmistir.

Proje etik agisindan uygun bulunmugtur. \4/
Proje etik agisindan gelistirilmesi gerekmektedir. 0

Proje etik agisindan uygun bulunmamistir. 0

’ iMMLM
L P
Etik Kurulu Bagkam Etik Kurulu Uyesi Etik Kurulu Uyesi
Prof. Dr. M.Ramazan YiGITOGLU Prof.Dr.Nuri CALIK Prof.Dr. Cahide YAGMUR
Etik Kuyulu Uyesi Etik Kurul
/

Prof. hm2t BATTAL Prof.Dr. ismajl AVCIBAS
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EK-2

GENEL BILGI FORMU
1. Anketi cevaplayan kisi kimdir?
a. Anne
b. Baba
2. Anasmifina devam eden ¢cocugunuzun cinsiyeti nedir?
a Kz
b. Erkek
3. Anasmifina devam eden ¢ocugunuzun dogum sirasi nedir?
a Ik cocuk
b. Ortanca ya da ortancalardan biri
C.  Songocuk
4. Kag cocugunuz var?
a. Tekgocuk
b. ki cocuk
¢.  Ug veya daha fazla gocuk
5. Cocugunuz ne kadar siiredir okul 6ncesi egitim almaktadir?
a. 6ayvedahaaz
b. 7ayvedahafazla
6. Yas araligimiz nedir?
a 3Syagvealt
b.  36yas ve tistii
7. Ogrenim durumunuz nedir?
a  Ilkokul
b. Lise
c. Universite
8. Calistyor musunuz?
a. Evet
b. Hayir

Tesekkiir ederiz.
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