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GIRIS

Yardimct lireme yoOntemleri ve yapay dollenme kavramlari, dogal dollenme
yontemiyle c¢ocuk sahibi olamayan kisi veya c¢iftlerin ¢ocuk sahip olmasia olanak
saglayan tibbi gelismeler 15181inda dogmustur. Tip hukukundaki bu gelismeler sonucunda
yapay dollenme yontemlerinin miimkiin olmasi ve yayginlagmasi, geleneksel aile
kavramini biiyiik dl¢iide degistirmis ve “yeni tip aileler” dogmustur. S6z konusu yapay
dollenme ydntemlerinden birisi de tasiyict annelik yontemidir.

Tastyici annelik ¢ocuk sahibi olmak isteyen kadinin kendisinin, {i¢iincii kiginin veya
tagtyict annenin yumurtalart kullanilarak gelistirilen embriyolar1 tagimayi ve g¢ocuk
diinyaya geldikten sonra da goniillii ebeveynlere teslim etmeyi; goniillii ebeveynlerin ise
bir ivaz kararlagtirilmis ise bunu karsilamayi ve diinyaya gelen ¢ocugu teslim almayi
taahhiit ettigi yontemdir.

Tasiyict annelik yonteminin pratikte sagladigi faydalarin yani sira kavramin
temelinde yatan etik sorunlarin varlhigi, 6gretide derin tartismalara yol agmistir. Bu
dogrultuda, tasiyict annelik lehindeki goriiglerin temelinde ¢ocuk sahibi olamayan ¢iftlere
bu yontemin bir ¢are olmasi bulunmaktayken; tasiyici annelik aleyhindeki goriislerin
temelinde tasiyict1 annenin ve c¢ocugun sOmiiriildiigli, rahminin kiralandigr ve
metalastirildig: diistincesi yer almaktadir.

Tastyici annelik yontemini kabul eden iilkelerin yani sira bu yontemi zorlastiran
veya yasaklayan iilkeler de bulunmaktadir. Nitekim tastyici annelik, iilkemizde de
yasaklanan bir yontemdir. Gelisen imkanlar dikkate alindiginda giin gegtikce artan sayida
hukuk sistemince kabul edilen tasiyici annelik s6zlesmesinin i¢ hukukta diizenlenmemesi
veya yasaklanmasi, bu yonteme basgvurulmasini engellememektedir. Zira giftler bu isleme

yurtdisinda bagvurabilmektedirler. Ciftlerin ililkemizde yasaklanan bu yardimci iireme



yontemine yurtdisinda bagvurmasi durumu da tastyici annelik turizmi ve sinirasan tastyici
annelik olgularint dogurmustur.

Etik acgidan giindeme gelen sorunlarin yani sira, sinirasan tasiyict annelik
yonteminin bazi devletlerde miimkiin hale gelmesiyle goniillii ebeveynlerin bu yontemle
diinyaya gelen ¢ocuklariyla birlikte iilkemize dondiiklerinde birtakim hukuki sorunlarla
karsilagma ihtimali bulunmaktadir. Ortaya c¢ikan hukuki sorunlara; tasiyici annelik
yontemine basvurduklart tilkeden almman dogum belgesinin goniillii ebeveynlerin
iilkelerinde taninmamasi, bunun sonucunda da ¢ocuk ile soybagi iliskisinin kurulamamasi
gibi durumlar veya ¢ocugun vatansiz kalma ihtimalinin olugmasi 6rnek gosterilebilir. Bu
baglamda tastyict annelik konusunda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin vermis
oldugu kararlara ve Lahey Konferansi’nin protokol hazirligmma ayritili olarak
deginilecektir.

Karsilagtirmali hukuk agisindan incelendiginde tasiyict annelik hususunda tilkelerin
ortak bir anlayista olmadig1 goriilecektir. Tastyici annelik hususunda milletlerarast bir
anlasma bulunmamas1 ve konunun her iilke mevzuatinda ayri diizenlenmesinin
sonucunda soybagi hukuku, miras hukuku, vatandaglik hukuku gibi alanlarda tartigilmasi
gereken pek ¢ok husus ortaya ¢ikmigtir.

Gelisen imkanlara ayak uydurmak ve ortaya ¢ikabilecek hukuki sorunlara ¢oziim
olusturmak i¢in ilk olarak, tastyici annelik uygulamasinin anlagilmasi, daha sonrasinda
da hem ulusal hem de uluslararasi alanda bu uygulamanin yaratabilecegi olas1 sorunlara
deginilmesi gerekmektedir.

Calisma kapsamimiz disinda kaldigindan GIFT (gamet intrafallopian transfer),
ZIFT (zigot intrafallopian transfer), mikroenjeksiyon, klonlama gibi dollenme
yontemlerine ve iireme hiicrelerinin dondurularak saklanmasi, 6liim-sonrasi1 (post-
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mortal) dollenme meselelerine deginilmeyecektir. Bunun yani sira tastyicit annelik
stirecinde aktif rol oynayan iiremeye yardimei tedavi merkezleri, aragtirma merkezleri ve
hastanelerin de sorumluluklarina tezimizde yer verilmemistir.

Calismamizin temel unsurunu teskil eden tasiyici annelik yontemi; soybagi, velayet
ve evlat edinme gibi sonuglar dogurdugu, pek cok iilkede farkli diizenlendigi, s6zlesme
ile kuruldugu ve yabancilik unsuru barindirdigi i¢in 6zel hukukun birgok alanini
etkilemektedir. Bu nedenle tez konumuz hem medeni hukuk hem karsilagtirmali hukuk
hem de milletleraras1 6zel hukuk baglaminda ele alinacagi igin baghigimiz, “Ozel Hukukta
Tastyic1 Annelik” olarak belirlenmistir.

Tezimizin ilk boliimiinde, oncelikle genel anlamda yardimer iireme yontemleri
incelenecektir. Tasiyici annelik uygulamasinin yapay dollenme yontemlerinden biri
olmasi1 sebebiyle yapay dollenme ve bu yontemlere basvurma sebepleri ve tiirleri ele
alinacak, daha sonra da Tiirk hukukunda yapay dollenme ile ilgili diizenlemeler
incelenecektir. Bu boliimde ayrica tasiyict annelik yonteminden genel anlamda
bahsedilecek olup bu kapsamda tasiyici annelik uygulamasindaki temel kavramlar
tanimlanacak, ardindan tagiyic1 annelik kurumunun tarihsel gelisimi, tiirleri ve yontemleri
ele almacaktir.

fkinci boliimde, tasiyici annelik sozlesmesi genel anlamda incelenecektir. Bu
kapsamda oncelikle bu sozlesme hem Tiirk hukuku hem de karsilagtirmali hukuk
bakimindan degerlendirilecek, milletlerarasi alanda yapilan ¢caligmalardaki giincel durum
incelenecektir. Ardindan bu s6zlesmenin ileride lilkemizde gegerli oldugu olasilikta bu
sozlesmenin taraflari, taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri, s6zlesmenin hukuki niteligi ve
sona erme nedenleri incelenecektir. Bu bdliimde son olarak tasiyict annelik sézlesmesi
sonucunda diinyaya gelen ¢ocugun soybagi 6gretideki goriisler 1s1g1nda incelenecektir.
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Son bdliimde ise siniragan tasiyict annelik sézlesmesinin 6zel hukukta yarattig
sorunlara  deginilecektir. Bu bolimde sinirasan tasiyici annelik, saglik turizmi
baglaminda ele alinacak ve milletleraras1 6zel hukukta dogurdugu sorunlar ¢ergcevesinde
siniragan tagiyici annelik incelenecektir. Tagiyici annelik sézlesmesinin yabancilik unsuru
icermesi durumunda giindeme gelen sinirasan tasiyict annelik sézlesmesinin
vasiflandirilmasi; ehliyete, sekle, bu sozlesmeye ve sézlesmenin sonunda ortaya ¢ikan
soybagina uygulanacak hukukun tespit edilmesi gibi milletlerarast 6zel hukuka iligkin
konulara da bu boliimde yer verilecektir. Son olarak ise tasiyict annelikte vatandaslik ve

miras sorunu irdelenecektir.



BIiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK YARDIMCI UREME YONTEMLERI

§1. YARDIMCI UREME YONTEMLERI

Saglik hakki, kisinin saglik hizmetlerinden yararlanma hakkini ifade etmektedir.
Tiirkiye’nin 2000 yilinda imzaladigi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin
Uluslararas1 Sozlesme (ESKHS)! m. 12°de de saglik hakki, miimkiin olan en yiiksek
seviyedeki saglik standartlarina sahip olma hakki olarak tanimlanmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasast m. 56 hiikmiinde de saglik hakki, devletin saglik hakkini
gerceklestirmek igin hizmetlerin saglanmasi ddevi ile birlikte yer almistir?,

Saglik hakki, son yillarda gelisen tibbi imkanlar sayesinde ¢iftlerin yeni liremeye
yardimci tedavi yontemlerine bagvurabilir hale gelmesi sonucunda cinsel saglik ve iireme
hakki bakimindan tekrar yorumlanmis, saglik hakkinin iireme hakkina erisimi
kolaylastirmas1 gerektigi belirtilmistir. Ureme, bir hak olmasinin yam sira geleneksel
toplum yapisindan 6tiirii aile kurmanin bir geregi olarak da goriilen ¢ocuk sahibi olma

olgusuyla baglantis1 bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu hakka soyunu siirdiirme hakki da

I'RG. 11.08.2003, S. 25196. Birlesmis Milletler Ekonomik Sosyal ve Kiiltiire] Haklar Komitesi tarafindan
hazirlanan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme (ESKHS).

2 RG. 09.11.1982, S. 17863, 2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Saglik Hizmetleri ve
Cevrenin Korunmasi” bagliklt 56. Maddesi su sekildedir: “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini énlemek Devletin ve
vatandaglarin ddevidir. Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi icinde siirdiirmesini saglamak;
insan ve madde giictinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik

kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler...”.



denmektedir’.
Glinlimiizde tibbi teknolojideki gelismeler ve bu alanda bilimsel aragtirmalarin
artmasi ile ylizyillar 6nce miimkiin olmayan iireme ydntemleri uygulanabilir héle

gelmistir*. Bir bagka deyisle, ireme teknolojisinin gelismesi sonucunda yardimet tireme

3 EROL, Yasemin, Yapay Déllenme Yontemleri ve Tasiyict Annelik, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2012, s. 29;
SERT, Giirkan et al., “Cinsel Saghk ve Ureme Saghgmnda Haklar Ekonomik Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi’nin 22 No’lu Yorumu 2016”, Tiirkiye Biyoetik Dergisi, C. 6, S. 2,2019, s. 65; DEMIR, Remzi,
Hukuksal Yonleriyle Insan Geni Uzerindeki Incelemeler, Ankara, Adalet Yaymlari, 2019, s. 219; ZENGIN,
Mehmet Ali, Biyoloji Uygulamalari ve Tibbi Miidahaleler Karsisinda Insan Haklarimin Korunmast,
Ankara, Adalet Yaymevi, 2012, s. 264; AZARKAN, Ezeli, Uluslararas: Hukukta Saglhik Hakki, Ankara,
Seckin Yaymlari, 2018, s. 38; SERT, Giirkan, Tip Hukuku ve Etigi Derslerine Giris, Ankara, Segkin
Yaymlari, 2020, s. 90; MEGA, Ertung et al., “Tiirkiye’de Tibbi Yardimla Ureme Tedavisine Erisim ve
Ureme Haklar1”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1,2021,s.276; GULOVA
0ZSOY, Sibel, “Meta Olarak Annelik”, Biyoetik Arastirmalari, Ed.: Yesim Isil Ulman, Savas Volkan
Geng, Tiirkiye Biyoetik Dernegi Yayint No: X VI, Istanbul, 2012, s. 299; EKINCI, Sakine Biset, “Ureme
Hakki Kapsaminda Uremeye Yardimci Teknikler”, Istanbul Medipol Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2018, s. 70.

4+ PARLAK BORU, Safak, "Aile Hukukunda Zor Bir Dénemeg: Karsilastirmali Hukuk Bakis Acisiyla
Tastyict Annelige Iliskin Giincel Gelismeler", MHB, C. 39, S. 1, 2019, s. 68; SAYMAN, Yiicel,
“Biohukuk”, Milletlerarasi Ozel Hukuk Perspektifivle Biohukuk Toplanti Sunumlari ve Tartismalar,
Istanbul Medipol Universitesi Yaynlari, 2013, s. 166; TUZUNER, Ozlem, Adli Genetik ve Tibbi Biyoloji
Bilimlerinin Soybag1 Hukukuna Etkileri, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2016, s. 1; HATEMI, Hiiseyin, Aile
Hukuku, 6. Bas, Istanbul, On iki Levha Yayinlari, 2018, s. 141; BAFRA, Jale, “Ceza Hukuku Agisindan
Yapay Déllenme”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 70, S. 1-2-3, 1996, s. 60; SUMER, Fatma, "Anayasal Haklar
Baglaminda Tasiyict Annelik Sozlesmeleri”, 7. Uluslararast Balkanlarda Sosyal Bilimler Kongresi

Bildiriler Kitabi, 2015, s. 2; GUNEL YILDIRIM, Hiilya, “Tipta Yapay Déllenme ve Hukuki Sorunlar”,



yontemleriyle ¢ocuk sahibi olmak miimkiin hale gelmistir. Ciftler bu sayede soyunu
stirdiirme haklarin1 kullanarak, ¢ocuk sahibi olmalarina engel durumlar1 agabilmekte ve
imitlerini gercege doniistiirmektedirler.

Kisirlik sorunu yasayan ¢iftler, ayni cinsten birliktelik yasayan ¢iftler, saglik sorunu
yasama tehlikesi tasidigi i¢in dogum yapamayan kadinlar, yapay déllenme yontemlerine
basvurarak gocuk sahibi olabilmektedirler. Ulkemizde yilda 40-50 bin ¢iftin yardimci
ireme yontemlerine (assisted reproductive technologies) bagsvurdugu belirtilmektedir>.

Yardimci lireme yontemlerinin gamet transferi (gamete intrafallopian transfer-

GIFT), embriyo nakli (in vivo fertilization mit Embryotransfer-ET), tiip bebek uygulamast

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1996, s. 4; ZEYTIN, Zafer,
“Ureme T1ibb1, Soybag1 ve Hukuki Sonuglar1”, Tip Hukuku Dergisi, C. 5, S. 8, 2015, s. 212; YENERER
CAKMUT, Ozlem, Soybagimin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Cocugun Soybagim Degistirme Sugu,
Istanbul, Beta Yayinlar1, 2008, s. 49; OZGUL, Mehmet Emin, Yeni Tibbi Yéontemlerin Hukuka Uygunlugu,
On Iki Levha Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 132; INCE AKMAN, Nurten, “Erkegin Oliimiinden Sonra
Gergeklestirilen Dollenme (Postmortal Dollenme) ve Bu Doéllenme Sonucunda Dogan Cocugun
Menfaatinin Korunmasi1”, Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerinin Cocuk Haklari ile Uyumlastiriimast, Seckin
Yaymlari, Ankara, 2021, s. 19; GOLCUKLU, ilyas, “Siir Asan Tasiyict Annelikte Soybagmin
Kurulmas1”, Tiirk Medeni Hukukunda Giincel Tartismalar Sempozyumu, II Bildiri Ozetleri, Ed.: Dr. Ogr.
Uyesi Meliha Sermin Paksoy, Istanbul, On Iki Levha Yaymlari, 2020, s. 3; AYDIN, Oztiirk, “Homolog
Déllenme Yoluyla Elde Edilen Tiipteki Embriyonun Yasal Miras¢ihgr”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi Ozel Sayi, C. 22, S. 3, 2016, s. 350.

5 EKSI, Nuray, “Mahkeme Kararlar1 Isiginda Sinirasan Tasiyic1 Annelige iliskin Hukuki Sorunlar”, MHB
C. 36, S. 2, 2016, s. 4; KESKIN, Ilknur, “Yardimci Ureme Teknikleri- Etik ve Hukuk”, Yaz Dinlencesi
Akademik Sohbeti-4 “Ureme”, Istanbul, Istanbul Medipol Universitesi Yaynlari, 2016, s. 128; EROL, s.

33; MEGA et al., s. 279.



(in vitro fertilization-IVF mit Embryotransfer) ve yapay dollenme (artificial
insemination-in vivo fertilization) olmak tizere dort tiirii bulunmaktadir®.
Gamet transferi yonteminde, dollendirilecek olan yumurta ve sperm, yumurta
kanalina veya rahme yerlestirilerek dollenme kadinin rahminde gergeklestirilmektedir”.
Tiip bebek uygulamasinda (in vitro fertilizasyon), yumurta hiicreleri dis ortamda bir
tip icerisinde dollendirilmekte ve olusturulan embriyo kadinin rahmine

nakledilmektedir®.

® BAYGIN, Cem, Soybag: Hukuku, Istanbul, On Iki Levha Yaynlari, 2010, s. 16; ACABEY, Mehmet
Besir, Soybagimin Kurulmast Genel Olarak Sonuclari, 1zmir, Giincel Hukuk Yaynlari, 2002, s. 175;
NOMER, Haluk N., “Suni Déllenme Dolayisiyla Ortaya Cikabilecek Nesep Problemleri”, Prof. Dr. M.
Kemal Oguzman’in Amsina Armagan, Istanbul, Beta Yaymcilik, 2000, s. 545; OZPULAT, Funda,
“Yardime1 Ureme Teknikleri, Etik ve Saglik Personelinin Sorumluluklart”, Kastamonu Saglik Akademisi,
C.2,S.2,2017, s. 29; OZCAN, Hande, “Cocugun Soybaginin Kurulmasi ve Yardimci Ureme Teknikleri
Sonucu Soybagimnin Tespiti”, Uluslararast Antalya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 5,2015, s. 104;
ALISAN SAHIN, S. Mirag, Uremeye Yardimci Tedavi Merkezlerinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul, Aristo
Yaynlari, 2021, s. 9; EROL, s. 34; EKSI, s. 4; KALKAN OGUZTURK, Burcu, Tiirk Medeni Hukuku nda
Biyoetik Sorunlar, Istanbul, Vedat Kitapcgilik, 2011, s. 189; KLEIN, Renate, Surrogacy: A Human Rights
Violation, Australia, Spinifex Press, 2017, s. 7.

7 ARDA, Berna, SAHINOGLU PELIN, Serap, KAYI, Ayten Cangir, “Yardimc1 Ureme Tekniklerinin
(IVF’nin) Getirecegi Tibbi Etik Sorunlar”, Tibbi Etik, C. 1, S. 1, 1993, s. 54; EROL s. 69.

$ CICEK M. Nedim, MOLLAMAHMUTOGLU, Leyla, 4’dan Z’ye Yardimci Ureme Teknikleri, Ankara,
Palme Yayinlari, 2009, s. 191; AKINTURK, Turgut, ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, C.
2, 23. Bas, Istanbul, Beta Yayinlari, 2021, s. 345; KESKIN, Dilsad, “Embriyonun Evlat Edinilmesi”,
Selcuk Hukuk Kongresi 2020 Ozel Hukuk Tebligleri Tam Metin Kitabi, Ed.: Dog. Dr. Alper Uyumaz, Dog.
Dr. Mehmet Akgcaal, Dr. Ogr. Uyesi Ebru Tiizemen Atik, Ankara, Nobel Yaynlari, 2020, s. 3; SENSOZ

MALKOC, Ebru, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Embriyo”, Milletlerarasi Ozel Hukuk Perspektifiyle



Bir diger yoOntem olan embriyo nakli yontemi, (in vivo fertilization mit
Embryotransfer) dollenmenin bir kadimin  yumurta kanalinda veya rahminde
gerceklestirilmesi, sonrasinda déllenmis yumurtanin rahimden alinip bir baska kadinin
rahmine yerlestirilmesidir®.

Yapay dollenme yontemi (artificial insemination) ise, herhangi bir digsal miidahale
olmaksizin sperm ve yumurtanin dogal yollarla birlesmesi i¢cin gerekli unsurlarinin
bulunmamasi, bu unsurlarin eksikligi veya islevlerindeki sorunlar gibi bazi sebeplerle
dogal dollenmenin gergeklesemedigi durumlarda disaridan miidahale ile gergeklestirilen

yontemdir!®,

Biohukuk Toplanti Sunumlar: ve Tartismalar, Istanbul Medipol Universitesi Yaymlari, 2013, s. 146;
MEGA et al., s. 281; KALKAN OGUZTURK, s. 194; TURAN, Ramazan, “Soybaginin Reddi Davas1 ve
Yapay Dollenme, Tiip Bebek ve Tasiyici Annelik Hallerinde Soybaginin Belirlenmesi ve Reddi”, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 15, S. 168, 2020, s. 1655.

9 NOMER, Suni Dollenme, s. 546; ACABEY, s. 175; EROL, s. 35.

10 Yapay dollenme kavraminin eski tabirle “sun’i ilkah” olarak yer aldig1 eserler i¢in bkz. ATES, Mustafa,
“Nesep Hukuku Yoniinden Sun’i Usullerle Diinyaya Getirilen Cocuklarin Durumu”, YD, C. 20, S. 3, 1994,
s. 331; GUNEL YILDIRIM, s. 45; TOSUN, Oztekin, “Ceza Hukuku Bakimmdan Sun’i Ilkah”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 25, S. 1-4, 1960, s. 107; CIHAN, Erol, Sosyal ve Hukuki
Bakimdan Suni Ilkah, Istanbul, Istanbul Barosu Yaymlari, 1971, s. 18; ZEVKLILER, Aydimn, “Tedavi
Amagl Miidahalelerle Kisilik Hakkina Saldirmin Sonuglar1 (1982 - 1983 Ogretim Yili Acilis Dersi
Metni)", Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 1983, s. 33. “Suni déllenme” kavrami i¢in bkz.
NOMER, Suni Déllenme, s. 545. Tanim icin ayrica bkz. ISIK OZCAN, Funda et al., “Tiirkiye’de Uremeye
Yardimer Teknikler ile Tlgili Hukuki Diizenlemelerin Tip Hukuku Agisindan incelenmesi”, Tiirkiye
Klinikleri J Med Ethics Law History-Special Topics, C. 3, S. 3, 2017, s. 145; SERT, Selin, “Yapay

Déllenme ve Tastyict Annelige Iliskin Hukuksal Diizenlemeler”, Legal Hukuk Dergisi Ozel Say1 Rona



§2. YAPAY DOLLENME

I. Tamm ve Kavram

Yapay dollenme, dar ve genis olmak iizere iki farkli anlama sahiptir. Genig anlamda
yapay dollenme, erkegin tireme hiicresi olan sperm ve kadinin ilireme hiicresi olan
yumurtanin dogal déllenmedeki cinsel iliski olmadan déllendirilmesini ifade eden genel
kavramdir. Dar anlamda yapay dollenme ise, dogal dollenme yoluyla gebeligin
saglanamamasi halinde erkegin lireme hiicresi olan spermin kadinin rahmine siringa
edilmesi veya yumurta kanalmna aktarilmasi islemidir!!. Yapay doéllenme kavrami,
glinlimiizde dar anlamiyla kullanilmaktadir'?.

Yapay dollenme yontemi, cinsel iligki olmaksizin sperm ve yumurtanin tibbi

Aybay’a Armagan, C. 1, Legal Yaymlari, 2014, s. 2015; AYDIN, Oztiirk, “Uremeye Yardimc1 Tedavi
Yéntemlerinin Uygulanmasina Iliskin Sézlesmelerin Hukuki Niteligi”, Fatih Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 3, S. 2,2015,s. 119.

" OZDEMIR, Hayrunnisa, RUHI, Ahmet Cemal, Cocuk Hukuku (Ders Kitabi), 3. Basi, On Iki Levha
Yaymnlari, Istanbul, 2019, s. 261; TURGUT, Cemile, Yapay Déllenme Tagsiyict Annelik ve Soybagina Iliskin
Hukuki Sorunlar, Istanbul, On Iki Levha Yayinlari, 2016, s. 3; AYDIN, Oztiirk, Uremeye Yardimci Tedavi
Yontemlerinden Dogan Hukuki Sorumluluk, Legal Yayncilik, Istanbul, 2014, s. 3; ERGUNES, Seda,
“Yapay Déllenme ", Istanbul Barosu Dergisi: Saglik Hukuku Makaleleri II, Istanbul Barosu Yaymnlari,
2012,s.167; DEMIR, s. 221; EROL, 5. 35; ZEYTIN, 5. 231; KIRKBESOGLU, Nagehan, Soybag: Alaninda
Biyoetik ve Hukuk Sorunlari, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2006, s. 42.

12 SERT, Yapay Déllenme, s. 2016; KILICOGLU YILMAZ, Kumru, “Yapay Déllenmede Soybag
Sorunu”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 10, S. 104, 2015, s. 44; AYDIN, Hukuki Sorumluluk, s. 3; ERGUNES,
s. 167; INCE AKMAN, s. 21; YILDIZ, Canset, KARTAL, Dilsah Biisra, TIRYAKI, Beyza, "Yardimc1

Ureme Teknikleri Raporu”, Gen¢ Hukuk¢ular Hukuk Okumalari, C. 7, S. 2-1, 2008, s. 556.
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miidahalelerle dollendirilmesidir!®. Bu yontem, yardimci iireme yontemlerinden biri
oldugu ve bir tedavi yontemi olarak kabul edildigi i¢in hukuka uygun bir tibbi miidahale
teskil etmektedir'®.

Bir diger yonden ele alindiginda yapay dollenme yontemi; g¢ocugun ge¢misi
hakkinda bilgi sahibi olmasi, bu sayede kisiligini olusturmasini ve gelistirmesini saglayan
kokenini 0grenme hakkiyla dogrudan baglantilidir. Cocugun kodkenini 6grenme hakka,
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’de yer almaktadir!®. Cocugun
genetik haritasini ve potansiyel kalitimsal hastaliklarini bilmesi, sagligin1 koruyabilmesi

ve kisiligini gelistirebilmesi agisindan gereklidir!®.

3 NOMER, Suni Déllenme, s. 546; KESKIN, Dilsad, “Béliinmiis Annelik ve Ana Yoniinden Soybagimnin
Reddi”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1-2, 2020, s. 1993; CIHAN, s. 19; AYDIN,
Hukuki Nitelik, s. 119.

14 OZSUNAY, Ergiin, “Uremeye Yardimci1 Tedavi Tekniklerine Iliskin Hukuki Sorunlar”, II. Saglik
Hukuku Kurultay:, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 7-8 Kasim 2008, s. 59; OZPINAR, Berna,
“Hekimlerin Yapay Dollenmelerde Hukuki Sorumlulugu”, II. Saglik Hukuku Kurultay:, Ankara, Ankara
Barosu Yaynlari, 7-8 Kasim 2008, s. 36; CAKAL, Ayca, Tiirk Ozel Hukukunda Tibbi Miidahaleye Riza,
Ankara, Seckin Yayinlari, 2018, s. 106; CIHAN, s. 19; AYDIN, Hukuki Nitelik, s. 119.

5 RG. 11.12.1994, S. 22138, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme m. 7: “Cocuk dogumdan
hemen sonra derhal niifus kiitiigiine kaydedilecek ve dogumdan itibaren bir isim hakkina, bir vatandasiik
kazanma hakkina ve miimkiin oldugu ol¢iide ana, babasint bilme ve onlar tarafindan bakilma hakkina sahip
olacaktir.”

16 SEROZAN, Rona, Cocuk Hukuku, 2. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2017, s. 185; BAYSAL, Basak,
“Cocugun Kokenini Ogrenme Hakk1”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. 1, Istanbul, On Iki Levha
Yaymcilik, 2010, s. 498; USTA, Sevgi, Cocuk Haklar1 ve Veldyet, Istanbul, On Iki Levha Yaymlari, 2012,

s. 50; TURAN BASARA, Gamze, “Cocugun Biyolojik Ana-Babasin1 Ogrenme Hakk1”, Evrensel Hukuk
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I1. Tarihsel Gelisim

Yapay dollenme, ilk olarak 1790-1799 yillar1 arasinda Londra’da John Hunter
isimli bir doktor tarafindan, ¢ocuk sahibi olamayan bir ¢ifte uygulanmis ve kocanin
spermleri esinin rahmine aktarilmistir!”. Ancak modern anlamda soz edilen yapay
dollenme kavrami, 1970°1i yillarda ortaya ¢ikmustir. ilk tiip bebek olan Louise Brown,
Londra’da 25 Temmuz 1978 tarihinde diinyaya gelmistir'®. Bunu takiben Almanya’da ilk

tiip bebek 1982, Isvigre’de 1985 ve Tiirkiye’de ise 1989 yilinda dogmustur!®.

Ilkeleri Isiginda Tiirk Medeni Hukukunda Degisimler Sempozyumu, Ed.: Yrd. Dog. Dr. Emel Badur, Yrd.
Dog. Dr. Gamze Turan Basara, Ankara, Segkin Yayinlari, 2016, s. 265.

7 EROL, s. 79; CIHAN, s. 26; SILLS, Eric Scott, Handbook of Gestational Surrogacy: International
Clinical Practice and Policy Issues, Cambridge, Cambridge University Press, 2016, s. 1; JAUNIAUX, Eric,
RIZK, Botros, Pregnancy After Assisted Reproductive Technology, Cambridge, Cambridge University
Press, 2012, s. 4; TOSUN, s. 107, KIRKBESOGLU, S. 42.

'8 YILDIRIM, Hiilya Deniz, "Uremeye Yardimci Tedavide Ugiincii Kisiden Ureme Hiicresi Almmast,
Yaklasimlar ve Hukuksal Sorunlar”, Adli Tip Dergisi, C. 31, S. 3, 2017, s. 144; GONENC, Fulya Il¢in,
“Yardime1 Ureme Tekniklerinde Hukuki Sorunlar”, Uluslararas: Saglk Hukuku Sempozyumu, 16-17 Ekim
2014 Lefkosa-Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Ed.: Prof. Dr. Hakan Hakeri, Av. Cahit Dogan, Ankara,
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar;, Kasim 2015, s. 69; ZENGIN, s. 262; UNGAN CALISKAN, Hazal,
“Brrakiniz Tagisinlar: Tastyict Annelige Giincel Bakis”, Marmara Universitesi Hukuk Dergisi, C.22,S. 1,
2016, s. 493; CICEK, MOLLAMAHMUTOGLU, s. 397; ALISAN SAHIN,; s. 4.

9 JAUNIAUX, RIZK, s. 17; MARGALIT, Yehezkel, Determining Legal Parentage: Between Family Law
and Contract Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2019, s. 39; AYTAC, Ismail, “Yardimc1
Ureme Tekniklerinin Hukuk ve Adli Tip A¢isindan Incelenmesi”, Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2002, s. 7; SAVRAN, Biilent, “In Vitro Fertilizasyon ve Embriyo Transferinde

Etik ve Hukuksal Sorunlar”, Tibbi Etik, C. 4, S. 2, 1996, s. 74; KALKAN OGUZTURK, s. 192; EROL, s.
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I1I. Tercih Sebepleri

Ciftlerin yapay dollenme yontemlerine bagvurmasinin pek c¢ok sebebi
bulunmaktadir. Bunlardan akla ilk geleni kisirhiktir. Zira bireyler kisirlik durumunda
dogal dollenme yoOntemiyle gebe kalamamakta ve bu nedenle de yapay dollenme
yontemlerine bagvurmaktadir. Yine, dogal yontem ile gebe kalinmasi durumunda annenin
veya diinyaya gelecek cocugun sagliginin tehlikeye girme riski bulunmasi, annenin
yumurtaliklarinda sorun bulunmasi veya rahminin bulunmamasi gibi durumlarda da
yapay dollenme yontemleri tercih edilmektedir?®. Bunun yani sira yapay dollenme
yontemine, dollenmis embriyonun potansiyel genetik hastaliklarmin annenin rahmine

yerlestirilmeden dnceki asamada teshis edilebilmesi i¢in de bagvurulmaktadir?!.
A. Kisirhk

1. Genel Olarak
Gegmiste kisirlik sorunu yasayan insanlara pek ¢ok kiiltiirde kabul gérmeyen sperm

bagis1 yontemine basvurmalart Onerilmekteydi. Yumurta bagismin kisirliga olanak

80; https://m.haberturk.com/yerel-haberler/59989966-ozel-turkiyenin-tup-bebek-yolculugunda-30-yilturki

yenin-ilk-tup-bebek-merkezi-30-yil-once (E.T: 12.09.2021).

20 MORTAVAZI, Sarah, “It Takes a Village to Make a Child: Creating Guideliness for International
Surrogacy”, Georgetown Law Journal, C. 100, S. 6, 2012, s. 2249; UNVER, Yener, “Ceza Hukuku
Agcisindan Tastyict Annelik”, Tip Hukuku Dergisi, C. 5, S. 8, 2015, s. 293-294.

2l CROSBY, Courtney, “Article: Keeping up with Gestational Carrier Agreements: Considerations
Regarding the Regulation of Surrogacy”, Rutgers Journal of Law & Public Policy, C. 17,S.2,2020, s. 367,
TURKMEN, S. Ahsen, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Tastyici Annelik”, Milletlerarasi Aile ve Cocuk
Hukukuna Iliskin Secilmis Makaleler, Ed.: Prof. Dr. Giinseli Oztekin Gelgel, Dog. Dr. Faruk Kerem Giray,

Istanbul, Beta Yaynlar1, 2017, s. 140; YILDIZ, KARTAL, TIRYAKI, s. 556.

13



saglamasi siireci ise tibbi teknolojinin gelismesine bagli olarak daha sonralari ortaya
cikmisti?2.

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan yapilan tanmimlama uyarinca kisirlik (infertilite),
bireylerin bir y1l boyunca korunmadan ve diizenli olarak cinsel iliskide bulunmalarina
karsilik kadinin gebe kalamamasi durumu olarak tanimlanmigtir®?.

Glinlimiizde neredeyse yedi yetiskinden birinde yani diinya niifusunun yaklasik 80

milyonunda kisirlik sorunu gériilmektedir?*. Bu sorun esler i¢in psikolojik agidan rahatsiz

22 DAVIES, Melanie, WEBBER, Lisa, OVERTON, Caroline, Infertility, Oxford, Oxford University Press,
2009, s. 2; MCLEAN, Sheila, MASON, John Kenyon, Legal & Ethical Aspects of Healthcare, Cambridge,
Cambridge University Press, 2009, s. 99; KUMCAGIZ, Hatice, “Ureme Sistemi ve Cinsel Saglik”, Cinsel
Saglk Egitimi, 3. Basi, Ed.: Kurtman Ersanli, Hatice Kumcagiz, Pegem Akademi Yayinlari, 2020, s. 96;
DEMIR, s. 233.

2 Diinya Saghk Orgiitii’niin (World Health Organisation-WHO) kisirlik ile ilgili agiklamasi igin bkz.

https://www.who.int/reproductivehealth/topics/infertility/multiple-definitions/en/ (E.T: 20.06.2021).

2SHER, Geoffrey, MARRIAFE DAVIS, Virginia, STOESS, Jean, In Vitro Fertilization: The A.R.T. of
Making Babies (Assisted Reproductive Technology), New York, Sky Horse Publishing, 2013, s. 22;
PIERSANTI, Valeria et al., “Surrogacy and “Procreative Tourism”, What Does the Future Hold from the
Ethical and Legal Perspectives?”, Medicina, C. 57, S. 47, 2021, s. 2; QUINLAN, Adam, “Recognizing
Gestational Surrogacy Contracts: “Baby Steps” Toward Modern Parentage Law in Maine after Nolan v.
LaBree”, Maine Law Review, C. 65, S. 2, 2013, s. 809; ULUBASOGLU, Hasan, “Gebelik”, Cinsel Saglk
Egitimi, 3. Basi, Ed.: Kurtman Ersanli, Hatice Kumcagiz, Pegem Akademi Yaynlari, 2020, s. 183;
GULOVA 0ZS0Y, s. 300; GOCMEN, Ahmet, “Yardimec1 Ureme Teknikleri ve Ureme T1bbi Hukuku”,
Tip Hukuku Dergisi, C. 5, S. 8, 2015, s. 76; ILTAS, Yigit, “Tastyic1 Annelik ve Soybag1 Meselesi”,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 201-202, 2021, s. 1015; SAVRAN, s. 77;

YILDIRIM, Uremeye Yardimci Tedavi, s. 144; OZPULAT, s. 29; EROL, s. 108; WHO, Mother or
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edici ve stresli bir durum yaratabilmekte, hatta ciftlerin bogsanmalarina, ayrimciliga
ugramalarina ve 6tekilestirilmelerine sebebiyet verebilmektedir?.

Kisirlik, her iki cinsiyetten de kaynaklanabilir. Erkeklerde kisirligin sebeplerine
ireme organtyla ilgili anomaliler, sperm sayisinin veya kalitesinin diisiik olmast;
kadinlarda kisirligin sebepleri olarak yumurtlama bozuklugu, yas, tiiplerdeki sorun,
hormonel sorunlar 6rnek gosterilebilir’®. Bunun yani sira sebebi agiklanamayan ve
dolayisiyla da kimden kaynaklandigi tespit edilemeyen kisirlik sorunuyla da
kargilasilmaktadir. Kisirlik sebeplerinin %40’mnin erkekten, %40’mnin kadindan ve
%10’unun her iki esten kaynaklandigi, son olarak kisirlik sorunu yasayan ciftlerin

%10’unda ise kisirhigin tibbi sebebinin agiklanamadigi belirtilmektedir?’.

Nothing: The Agony of Infertility, Bulletin of the World Health Organization,

https://www.who.int/bulletin/volumes/88/12/10-011210/en (E.T: 10.02.2021).

25 AYDIN, Erdem, “Tastyict Annelikle Ilgili Etik Sorunlar”, Uzmanhk Sonrasi Egitim ve Giincel
Gelismeler Dergisi, C. 3, S. 1,s. 20; ILTAS, s. 1016; OZPULAT, s. 27.

26 BENTLEY, Gillian R., Infertility in the Modern World, Cambridge, Cambridge University Press, 2010,
s. 19; MCLEAN, MASON, s. 101; CICEK, MOLLAMAHMUTOGLU, s. 4; CIHAN, s. 21.

27 ERKANLI SENTURK, Gézde, “Donér Gamet Kullanimlarina Etik Agidan Bakis”, Tiirkiye Biyoetik
Dernegi VI. Tip Etigi Kongresi “Biyoetikte Yeni Ufuklar” Bildiri Ozetleri Kitabi, 2010, s. 149;
BABALIOGLU, Rabiye, “Tiip Bebek: Yardimla Ureme Teknikleri”, SD Saglik Diisiincesi ve Tip Kiiltiirii
Dergisi, S. 23, 2012, s. 50; YILMAZ, Sinan, "Diinyadaki Uygulama ve Mevzuatimiz Agisindan Kiralik
Rahim “Surrogate Motherhood”, Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2002, s. 6; SHER, MARRIAFE DAVIS, STOESS, s. 23; CICEK, MOLLAMAHMUTOGLU, s. 135;

GULOVA 0ZS0Y, s. 301; EROL, s. 108; OZPULAT, s. 28.
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2. Kisirh@in Sebepleri

a. Kadinlarda Kisirh@gin Sebepleri

Genetik hastalik bulunmasi, kanser tedavisi gérme, kadmin rahminin dogustan
bulunmamasi veya sonradan alinmasi gibi rahme iligkin sorunlar veya erken menopoz,
diizensiz veya olagan dis1 yumurtlama, yasin ilerlemesi sebebiyle yumurtlayamama,
kadinin yumurtalik kanallarinin tikali olmasi gibi yumurtlama bozukluklarinin bulunmasi
kadinlarda kisirhigmm temel sebeplerini olusturmaktadir?®. Kadinlarda kisirligim diger
sebepleri ise daha dnce IVF basarisizligi bulunmasi, tekrarlayan diisiikler, yanlis kiirtaj

ve dogum sonras1 komplikasyonlar olarak sayilabilir?’.

b. Erkeklerde Kisirhgin Sebepleri

Erkeklerde kisirligin sebepleri; sperm sayisinin veya kalitesinin diisiik olmasi,
hareketlerinin yavas olmasi, sperm kanallarinda tikaniklik bulunmasi, iireme organiyla
ilgili anomaliler olmasi, sakatlik bulunmasi; hormon problemleri, genetik veya kronik bir

hastaligin bulunmas: seklinde sayilabilir®°.

28 Polikistik Over Sendromu olarak bilinen yumurtlama bozuklugu, kadinlarda kisirligin en yaygin nedenini
olusturmaktadir. Bkz. CICEK, MOLLAMAHMUTOGLU, s. 59. Kisirhgmn diger sebepleri i¢in bkz. KUS,
Ozgiir, OZBEK GUVEN, Gamze, “Ureme Turizmi ile Yayginlasan Tastyic1 Annelik Uzerine Etik Bir
Degerlendirme”, Tiirkiye Biyoetik Dergisi, C. 8, S.2,2021,s. 127; EROL, s. 108; TURGUT, s. 7; YILMAZ,
s. 7; MCLEAN, MASON, s. 101; ULUBASOGLU, s. 183.

29 KESKIN, Etik, s. 130; HATZIS, Aristides N., “The Regulation of Surrogate Motherhood in Greece”,
SSRN Electronic Journal, 2010, s. 2; UNGAN CALISKAN, s. 492.

30 Erkeklerde kisirh@m degerlendirilmesi igin fiziki muayene, semen analizi, hormonel bazi testler
yapilmas1 gerekmektedir. Bkz. CICEK, MOLLAMAHMUTOGLU, s. 283. Ayrica bkz. DAVIES,
WEBBER, OVERTON, s. 60; SERDAROGULLARI, Miinevver, “Erkek Infertilite Nedenleri”,

Experimed, C. 10, S. 3, s. 146; EROL, s. 108; TURGUT, s. 8; KUMCAGIZ, s. 104; BABALIOGLU, s. 52.
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B. Genetik Hastaliklarin Tanisinin Yapilmasi

Yapay dollenmeye bagvurunun bir diger sebebi de genetik hastaliklarin teshis
edilebilmesi amaciyla embriyonun kadinin rahmine aktarilmasi Oncesinde taninin
konulabilmesidir. Preimplantasyon genetik tan1 (PGT-Pre-implantation Genetic
Diagnosis) olarak adlandirilan bu yontem, bebegin heniiz embriyo oldugu doénemde
hastaliklarinin belirlenmesini saglamaktadir’!. Bu sayede saglikli embriyonun aktarilmasi
saglanabilmektedir. Ayrica PGT yontemi ile cocugun cinsiyetinin belirlenmesi ve organ
nakli i¢in uygun dondr olup olmadiginin anlagilmasi da miimkiindiir2.

Avrupa Konseyi Bakanligi Komitesi’nin Genetik Damigmayla ilgili Tavsiye
Karari®* ve Tiirkiye’nin de tarafi oldugu Insan Haklar1 ve Biyotip Soézlesmesi** m. 12
hiilkmii beraber dikkate alindiginda, preimplantasyon genetik tani testlerinin bir hastalik

geninin tespiti veya bir yatkinlig1 ortaya ¢ikarmak amacli yapilmasi durumunda, buna izin

31 PGT, tiip bebek uygulamasi asamasmda (in vitro fertilizasyon) veya spermin enjekte asamasinda
embriyonun test edilmesi siirecini ifade eder. Ayrintili bilgi icin bkz. GURBUZ, Nagehan, Biyotip
Hukukunda Insan  Onuru, Istanbul, On Iki Levha Yaymlari, 2014, s. 75; CICEK,
MOLLAMAHMUTOGLU, s. 249. Ayrica bkz. AYDIN, Hukuki Sorumluluk, s. 35; KALKAN
OGUZTURK, s. 150.

32 HAKERI, Hakan, “Tiirk Hukukunda Yapay Déllenme”, Tip Hukuku Dergisi, C. 5, S. 8, 2015, s. 106;
KALKAN OGUZTURK, s. 154; UNVER, s. 294; YILDIRIM, Uremeye Yardimc: Tedavi, s. 144.

33 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Prenatal Genetik Tarama, Prenatal Genetik Tan ve Bunlarla flgili
Genetik Danigmaya iliskin R.(90)13 say1li1 Tavsiye Karari, 21.06.1990.

3* RG. 20.04.2004, S. 25439, Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklari ve Insan
Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip

Sozlesmesi (Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi).
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verilmesi gerektigi sdylenebilir®>. Buna karsilik Tiirk hukukunda, Uremeye Yardimci
Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik (UYTY) 17. eki uyarinca preimplantasyon

genetik taninin yapilmasi yasaklanmaktadir?®.
C. Diger Sebepler

Yapay dollenme yontemine basvurunun diger sebepleri ise; ¢iftlerin uzak yasamasi,
savas hali, hapiste olmalar1 gibi zorunlu sebeplerle yan yana bulunamamasi olarak
gosterilebilir’’. Ornegin 2. Diinya Savas1 ve Kore Savasi’nda yapay dollenmenin siklikla
kullanilan bir ireme yontemi oldugu bilinmektedir3®,

Yapay dollenmeye basvurulma sebepleri zamanla cesitlenmistir. Partneri
olmayanlar veya tek basina ¢ocuk sahibi olmak isteyenler, escinsel evlilik yasayan kisiler
tarafindan sperm bagisi ve yumurta bagisi gibi yontemler tercih edilmektedir. Ayrica

dogum yapmasi halinde fiziginin bozulmasini istemeyen veya gebelik siirecinde

3 YILDIRIM, Uremeye Yardimci Tedavi, s. 144; UNVER, s. 294.

3 RG. 30.09.2014, S. 29135, Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimci Tedavi
Merkezleri Hakkinda Y6netmelik (UYTY), Ek-17.

37 fkinci Diinya Savasi’'nda 10 bin Amerikan askerinin yapay dollenmede kullanilmak igin spermlerini
gonderdigi belirtilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. CIHAN, s. 27. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin
oniine gelen Dickson ve Birlesik Krallik Davasi’nda, cinayet sugundan 15 yil hapis cezasi bulunan hiikiimli
ve bagvurana, tahliye zamaninda kadinin ileri yas dolayisiyla ¢ocuk sahibi olma ihtimalinin bulunmamasi
dolayisiyla yapay doéllenme i¢in bagvuran ¢iftin bagvurusu reddedilmis, Biiyilik Daire ise 4 Aralik 2007°de
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 8°de yer alan 6zel hayat ve aile hayatina saygi ilkesinin ihlal edildigine
karar vermistir. Karar i¢in bkz. ATHM, Dickson/Birlesik Krallik Davasi, 04.12.2007, No: 44362/04.

3 BEROL, s. 110; TURGUT, s. 19.
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kariyerinin zarar gdrmesini istemeyen kadinlar da tasiyict anneligi tercih etmeye
baslamislardir®®.

IV. Yapay Dollenme Yontemleri

Yapay dollenme yonteminde cocuk isteyen evli ¢iftlerin iireme hiicrelerinin
kullanilmast durumu homolog, bagka li¢iincii kisilerin iireme hiicrelerinin kullanilmasi

durumunda ise heterolog ddllenme yontemidir.
A. Homolog Déllenme

Homolog dollenme, evli ¢iftlerin {ireme hiicreleri olan yumurta ve sperminin
kullanildig1 yontemdir*®®. Bu déllenme yontemine; sperm sayisinin az olmasi, hareket
giiciinlin yetersiz olmasi, fiziksel veya ruhsal sebeplerle dogal dollenmenin
gerceklestirilememesi gibi kisirlik sorunlarinin yasandigi durumlarda basvurulmaktadir.

Ayrica homolog dollenme yontemine, eslerden her ikisinin de iireme yetenegi

3 SAVAS, Esra, “Tip Hukukunda Tastyici Annelik”, Istanbul Medeniyet Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s. 25; REYHANI YUKSEL, Zeynep, Veldyet Hakki ve
Anayasal Simirlart, 2. Basi, Istanbul, Legal Yayincilik, 2020, s. 59; TEKDOGAN BAHCIVANCI, Isil S.,
“Tastyic1 Anneligin Milletleraras1 Ozel Hukuk Boyutu: Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlart
Cergevesinde Bir Inceleme”, II. Uluslararasi Kadin ve Hukuk Sempozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi, C. 1,
2019, s. 747; TUZUN ARPACIOGLU, Isil, “Yapay Déllenmenin Soybagma Etkileri”, Hukuk ve Iktisat
Arastirmalart Dergisi, C. 5, S. 1,2013,s. 17; UNVER, s. 294; UNGAN CALISKAN, s. 493.

40 AYTAC, Ismail, “Yardimc1 Ureme Tekniklerinin Nesep Hukuku Acisindan Incelenmesi”, Adalet
Bakanhigi Dergisi, C. 93, S. 11, 2002, s. 188; CAM, Giilgin, “Tastyict Annelik ve Soybag: iliskisi”, 7.C.
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 2, 2013, s. 158; TURGUT, s. 27; EROL, s. 37;
ALISAN SAHIN, s. 14; KIRKBESOGLU, s. 47; DEMIR, s. 223; SERT, Yapay Déllenme, s. 2016; ATES,
Nesep, s. 332; KESKIN, Béliinmiis Annelik, s. 1994; BAYGIN, Soybag, s. 15; YENERER CAKMUT,

Soybagi, s. 56; ISIK OZCAN et al., s. 146.
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bulunmasina karsilik dogal dollenmenin eslerin uzakta olmasi sebebiyle miimkiin
olmadig1 durumlarda da bagvurulmaktadir*!.

Homolog déllenme yontemi evli ¢iftlerin iireme hiicrelerinin kullanilmasi sebebiyle
tibbi tedavi niteliginde degerlendirilmekte ve bu sebeple yonteme tibben ve hukuken
miisaade edilmektedir*?. Tibbi miidahale teskil eden homolog dollenme yonteminin
hukuka uygun olmasi i¢in, tibbi miidahalenin tiim sartlarin1 saglamasi gerekmektedir®®.
Anayasa m. 17 hiikmiinde tibbi zorunluluk durumlar1 ve kanunda yazili haller sakli
kalmak kaydiyla kisinin viicut biitiinliigline dokunulmamasi ve rizast olmadan bilimsel
ve tibbi deneylere tibi tutulmamasi gerektigi hilkkme baglanmustir**. Anayasa, Hasta

Haklar1 Yonetmeligi ve Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu* hiikiimleri dikkate alindiginda

4 INCE AKMAN, s. 22; ERGUNES, s. 168.

42 METIN, Sevtap, Biyo-Tip Etigi ve Hukuk, Istanbul, On iki Levha Yaynlari, 2010, s. 487; AYDIN,
Hukuki Sorumluluk, s. 4; TUZUNER, s. 63; KIRKBESOGLU, s. 48; CAKAL, s. 106. Homolog déllenmeye
hukuken izin verilmekteyken evli olmayan bekar kisilerin bagvurabildigi heterolog déllenmeye iilkemizde
izin verilmemesini, TMK’nin evlilik i¢gi-evlilik dig1 ¢ocuk ayrimint kaldiran sistematigine aykiri bulan
goriis icin bkz. SINEM TEK, Giilen, “Tiirk Hukukunda Kadmin Viicudu Uzerindeki Tasarruf Hakkim
Sinirlayan Diizenlemeler”, Istanbul Barosu Dergisi: Saglk Hukuku Makaleleri II, Istanbul Barosu
Yaymlari, 2012, s. 116; ATES, Nesep, s. 332; KESER, Leyla, Odiing Annelik Sozlesmesi (Der
Leihmutterschaftsvertrag), Argumentum Aylik Hukuk Dergisi, C. 7, S. 52,1997, s. 306; DEMIR, s. 174.

B HAKERI, Yapay Déllenme, s. 105; AYDIN, Hukuki Sorumluluk, s. 41; OZPINAR, s. 36; ERGUNES, s.
169.

4 Anayasa m. 17/2: “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili hdller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.”.

45 RG. 01.08.1998, S. 23420, Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 4/15 ve RG. 21.01.1953, S. 8323, 6023 sayili

Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu uyarica aydinlatilmis onam, hastanin kendi gelecegini belirleme hakki
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tibbi miidahalenin hukuka uygunluk sartlari, miidahalenin yetkili bir hekim tarafindan
gerceklestirilmesi; hastaligi hafifletmek, tedavi etmek gibi hastaliktan koruma amaciyla
yapilmasi; hastaya gerekli bilgilendirmenin ve aydinlatmanin yapilmasi ve bu
aydinlatmanin sonucunda hastanin onaminin alimmasi gerekliligi olarak siralanabilir.
Tibbi miidahalenin hukuka uygun olmasini saglayan bu sartlar gerceklesmediginde
miidahale hukuka aykir1 sayilmaktadir*. Buna ek olarak, Diinya Tabipler Birligi’nin In
Vitro Do6llenme ve Embriyo Nakli Bildirisi’nde de hekimlerin 6zellikle yardimer iireme
yontemlerine basvuran hastalarin bilgilendirilmesi ylikiimliiliigline ve hastalarin
aydinlatilmig onamint almanin gerekliligine vurgu yapilmistir’.

Homolog dollenme evli giftler arasinda, yalnizca bu ¢iftlerin {ireme hiicreleri

kullanilarak gergeklestirildigi i¢in ¢ocugun soybagi bakimindan hukuki sorunlarla

kapsaminda gerekli bilgi verildikten sonra tedaviye serbestce onaymin alinmasidir. Hastanin, Hasta Haklar1
Yonetmeligi m 15’te yer alan hususlar hakkinda aydinlatilmasi gerekmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
HAKERI, Hakan, Tip Hukuku, 13. Bas1, Ankara, Seckin Yayinlari, 2018, s. 340; DULGER, Murat Volkan,
“Tiptaki ilerlemelerin Getirisi Olan Uygulamalarin Hukuk Agisindan Gériiniimii-Ozel Tedavi
Yéntemlerinin Sinir Dis1 Uygulamalarimin I¢ Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi”, Saglik Diisiincesi ve
Tip Kiiltiirii Dergisi, S. 26, s. 68; SERT, Giirkan, Vakalarla Tiirkiye'de Ureme Haklari, Insan Kaynagim
Gelistirme Vakfi, Istanbul, 2012, s. 31; SERT, Tip Hukuku, s. 115; CICEK, MOLLAMAHMUTOGLU, s.
398; CIHAN, s. 50; AYDIN, Hukuki Nitelik, s. 119; DEMIR, s. 173.

4 YENERER CAKMUT, Ozlem, “Tipta Aydinlatma ve Riza”, Roche Saghk Hukuku Giinleri I: Tebligler,
Istanbul, Deniz Ofset Matbaacilik, Temmuz 2007, s. 66; TURGUT, s. 28; SERT, 7 1p Hukuku, s. 199.

4 Fiisun Sayek TTB Raporlari, Kitaplari, Saghkla Iigili Uluslararas: Belgeler, Ankara, Tiirk Tabipleri

Birligi Yayinlari, 2009, s. 58, https://www.ttb.org.tr/kutuphane/belgeler2009.pdf (E.T: 12.08.2021).
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karsilagilmamaktadir. Bu sebeple homolog déllenme tilkemizde de tercih edilmektedir®®.
dollenmenin sonug taahhiidii icermemesinden yola ¢ikarak vekalet s6zlesmesi olarak
nitelendirilmesi gerektigini belirtmektedir®. Diger goriis ise homolog dollenmenin tam
olarak vekalet sdzlesmesinin unsurlarimi tagimadigini, ¢cocugun cinsiyeti ve genetik

sonuglari ortaya ¢iktig1 i¢in sui generis nitelikte oldugunu savunmaktadir®.
B. Heterolog Dollenme

Heterolog dollenme, evli ciftler arasinda gergeklestirilmeyen yapay dollenme
yontemidir. Bu yontemde, evli kadinin rahmine kocasi olmayan herhangi bir erkegin
ireme hiicresinin aktarimi veya evli erkegin spermlerinin bagka bir kadinin rahmine
aktarimi yahut baska kadin ve erkegin tireme hiicreleri kullanilarak déllenmenin
gerceklestirilmesi soz konusudur'.

Heterolog dollenme yontemi biri genetik, digeri de hukuki olmak {izere iki anne ve

babaya sahip olmak sonucunu dogurabilir’?. Ayrica bu yontem evli ¢iftler arasinda

4 (OZDEMIR, RUHI, s. 268. Kalkan Oguztiirk’e gore iilkemizde yalnizca homolog déllenmeye izin
verilmesi, ortaya ¢ikabilecek miras ve soybagi sorunlarini 6nledigi i¢in yerindedir. Gbi bkz. KALKAN
OGUZTURK, s. 358. Aym yonde bkz. OZPINAR, s. 37; DEMIR, s. 224.

* HAKERI, Tip Hukuku, s. 264; BAFRA, s. 61.

" EROL, s. 118; TURGUT, s. 112; AYDIN, Hukuki Nitelik, s. 124; SAVAS, s. 50.

51 CIHAN, s. 20; EROL, s. 44; TURGUT, s. 37; DEMIR, s. 227; GONENC, Yardimc: Ureme Teknikleri,
s. 67; ATES, Nesep, s. 333; YENERER CAKMUT, Soybagi, s. 59. Dolayisiyla homolog déllenme
yonteminin heterolog déllenme yonteminden farki, yalnizca eslerin iireme hiicrelerinin kullanilmasidir.

2 ERTEN, Rifat, ACIR, Birsen, TASVEREN, Sema, “Gen (DNA) Testinin Ispat Hukuku Agisindan

Degerlendirilmesi”, AUHFD, C. 45, S. 1, 1996, s. 574; OKTAY OZDEMIR, Saibe, TEK, Giilen Sinem,
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gerceklestirilmedigi ve tiglincli kisilerin iireme hiicreleri kullanildig1 i¢in c¢ocugun
soybagt ve velayeti bakimindan belirsizlikleri beraberinde getirmektedir. Anilan
sebeplerle iilkemizde heterolog doéllenme yontemine hukuken izin verilmemektedir.
Ancak ciftler yurtdisinda sperm bagisi, tasiyici annelik gibi iilkemizde izin verilmeyen
heterolog dollenme tiirlerine bagvurabilmektedirler™.

Heterolog dollenme yoOnteminin birden fazla tiirii bulunmaktadir. Bunlar sperm
bagisi, yumurta bagisi, embriyo bagisi ve tastyict anneliktir.

Anne ile esinden baska bir erkegin sperm hiicresi kullanilarak dollenmenin
gerceklestirildigi durumda sperm bagisi; baba ve esinden baska bir kadinin yumurta
hiicresi kullanilarak dollenmenin gergeklestirildigi durumda ise yumurta bagis1 séz
konusudur’*. Hem sperm hem de yumurtanin eslerden degil donérlerden alindigi
durumda, embriyo bagisi s6z konusu olmaktadir®>. Son olarak ise ¢ocuk sahibi olmak

isteyen kadinin kendisinin, tagiyict annenin veya ii¢lincii kisinin yumurtalari kullanilarak

“Tiirk Hukukunda T1ip Bilimindeki Gelismelerin Soybagina Etkileri”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2013, s. 913.
33 BARAN CELIK, s. 40. Tastyic1 annelik yontemine basvuran Tiirk ¢iftlerin yasadig1 sorunlar haberlere

de yansmmigtir. Bkz. https://m.haberturk.com/saglik/haber/710548-tasiyici-anneler-800-turk-dogurdu;

https://www.ntv.com.tr/saglik/tasiyici-anneler-800-turkdogurdu,ydtdxvAOX06D253GL2nvag (E.T:

22.05.2021). Ayrica bkz. METIN, Biyotip, s. 93.

% CICEK, MOLLAMAHMUTOGLU, s. 323; SERT, Yapay Déllenme, s. 2017; KIRKBESOGLU, s. 57;
DEMIR, s. 227.

35 Sperm bagisinin farkli erkeklere ait spermler karistirilarak sperm kokteyli ile olusturdugu yapay dollenme
tiirtine karigik dollenme denmektedir. Embriyo bagisi i¢in “dogum 6ncesi evlat edinme” kavrami da tercih
edilmektedir. Bkz. KESKIN, Embriyo, s. 8; CIHAN, s. 53; ATES, Nesep, s. 342; OZDEMIR, RUHI, s.
277; ERGUNES, s. 174; EROL, s. 34; KIRKBESOGLU, s. 44.
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canli (in vivo) veya yapay (in vitro) ddllenmeyle gelistirilen embriyolarin tasindigi, cocuk
diinyaya geldikten sonra da ¢ocugun istem sahibi olan goniillii ebeveynlere teslim edildigi

yapay dollenme yontemi, tastyict anneliktir>®,
1. Sperm Bagis1

Spermin iiremeye elverigli ve saglikli olmamasi durumunda, anne ile esinden
bagka bir erkegin sperm hiicresi kullanilarak dollenmenin gergeklestirildigi yapay

dollenme yontemi, sperm bagigidir®’.

Sperm bagisina bazi iilkelerde izin verilmeyken bazi iilkelerde bu ydntem
yasaklanmistir. Ornegin Almanya, Avusturya ve Isvigre’de yumurta bagisi, embriyo
bagis1 ve tasiyict annelik yontemi yasaklanmisken sperm bagisina izin verilmektedir.

Sperm bagisina izin verilmeyen iilkelere ise Tiirkiye ve Italya 6rnek verilebilir®.

2. Yumurta Bagisi

Yumurta bagis1 yonteminde, kadinin yumurtasi déllenmeye elverisli olmadigi i¢in
bir bagka kadinin yumurtasi kadinin rahmine nakledilmektedir. Dolayisiyla erkegin

spermi ve esinden baska bir kadinin yumurta hiicresi kullanilarak déllenme

6 Kavramsal anlamda genis bilgi i¢in asag. bkz. Béliim 1/§4.

S"TURGUT, s. 39; CICEK, MOLLAMAHMUTOGLU, s. 323; KALKAN OGUZTURK, s. 196;
KIRKBESOGLU, s. 60, AYDIN, Hukuki Nitelik, s. 13.

8 DORNECK, Carina, “Yapay Dollenme Tibbinmn Giincel Tartismali Sorunlari”, Cev.: Prof. Dr. Hakan
Hakeri, Tip Hukuku Dergisi, C. 5, S. 8,2015, s. 101; HAKERI, Yapay Déllenme, s. 116; UNVER, s. 315.
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gerceklestirilmektedir’®. Ayrica yumurta bagis1 sayesinde yumurta hiicresi iiretemeyen

veya gelistiremeyen kadinlarda hamilelik saglanabilmektedir®.

3. Embriyo Bagisi

Embriyo bagisi, hem sperm hem de yumurta hiicresinin baska kisilerden alindig1
ve olusturulan embriyonun bagka bir kadinin rahmine nakledildigi yapay déllenme
yontemidir. Dolayistyla iireme hiicrelerinden higbiri evli ¢ifte ait degildir. Bu yontem ya
rahim i¢inde (in-vivo) ya da tlip bebek yoOntemiyle (in-vitro) disarida olusturulan

embriyonun kadiin rahmine nakledilmesiyle gergeklestirilmektedirS!.
4. Tasiyic1 Annelik

Tastyict annelik, dogal yontemle cocuk sahibi olamayan ¢ift icin kendisine,
dondre veya ¢ocugun diinyaya gelmesini isteyen goniilli anneye ait olan yumurta
kullanilarak olusturulan embriyoyu tastyan ve diinyaya gelen cocugu goniillii ebeveynlere

teslim eden tasiyici annenin yardimiyla gergeklestirilen yapay dollenme yontemidir®?,

%9 EROL, s. 51 vd; KALKAN OGUZTURK, s. 195; TURGUT, s. 55; AYDIN, Hukuki Nitelik, s. 15;
CICEK, MOLLAMAHMUTOGLU, s. 269.

0 CICEK, MOLLAMAHMUTOGLU, s. 269.

6l EROL, s. 52; TURGUT, s. 62; KALKAN OGUZTURK, s. 197; KESKIN, Embriyo, s. 8; CIHAN, s. 53;
AYDIN, Hukuki Nitelik, s. 17.

62 Tagiyic1 annelik yontemi, tezimizin asil konusunu teskil ettigi i¢in ayrintili olarak incelenecektir.
Kavramsal anlamda genis bilgi i¢in bkz. Bolim 1/§4.
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§3. TURK HUKUKU BAKIMINDAN YAPAY DOLLENME

Cocuk sahibi olamayan ¢iftler, Tiirkiye’de yardimci tiireme yoOntemlerine
bagvurmaktadir. Arastirmalara gore, Tiirkiye’de evli ¢iftlerin %25’1 kisirlik sorunu
yasamakta, bunlardan da %6’s1 yapay dollenme yontemlerine bagvurmaktadir®®.

Tiirk hukukunda yapay dollenmeyle ilgili diizenlemeler, 2018 yilina kadar yalnizca
yonetmeliklerde yer verilmistir. ilk diizenleme, 1987 yilinda ¢ikarilan “In-vitro
Fertilizasyon ve Embriyo Transferi Merkezleri Yonetmeligi” ile yapilmis; yonetmelik
1996, 1998 ve 2005 yillarinda degisiklige ugramistir®. Sonrasinda yerini, 2010 tarihli
Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalari ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri
Hakkinda Y onetmelik’e birakmistir®. Miilga yonetmelik uyarinca yalnizca eslerin lireme
hiicrelerinin kullanildig1 homolog yapay doéllenmeye izin verilmektedir. Daha sonra bu
yonetmeligi yiiriirliikten kaldiran Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalar ve Uremeye
Yardimer Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik (UYTY) cikarilmistir®. UYTY m.

4/8’de de liremeye yardimci tedavi yontemleri tanimlanirken “anne adayinin yumurtasi

03 KESKIN, Etik, s. 128. Ayrica bkz. GULOVA OZSOY, s. 303; ATES, Bilge, “Soybag1 ve Soybagi
Alaninda Olusabilecek Hukuksal Problemler”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2016, s. 127.

4 RG. 21.08.1987, S. 19551, In-vitro Fertilizasyon ve Embriyo Transferi Merkezleri Y dnetmeligi.

% RG. 06.03.2010, S. 27513, Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimci Tedavi
Merkezleri Hakkinda Yo6netmelik.

% RG. 30.09.2014, S. 29135, Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimci Tedavi

Merkezleri Hakkinda Yénetmelik (UYTY).

26



ile kocanin sperminin” kullanildigi yer almaktadir®’. Ayrica yonetmeligin 28. maddesinde
bu yonetmelikteki usul ve esaslara uymayanlar hakkinda Ek-17°de yer almakta olan
miieyyidelerin uygulanacag: diizenlenmis, miieyyide formlar1 baslikli Ek-17, No. 4’te de
dondr kullanimi, bu yolla embriyo elde edilmesi, adaylardan alinan iireme hiicrelerinin
baska adaylarda kullanilmasiin yasak oldugu yer almistir. UYTY m. 19(2) uyarinca da
eslerin bilgilendirilmis muvafakat formunu beraber doldurup islem yapmasi gerektigi
belirtilmektedir. Yonetmelikte deginilen hiikiimlere gore lilkemizde yalnizca homolog
dollenme yontemine izin verilmektedir. Heterolog dollenmeye ise yonetmelik uyarinca
izin verilmemektedir®®. Dolayisiyla heterolog déllenmenin goriiniimleri olan sperm ve
yumurta bagis1 yasaklanmustir. Ogretide yonetmelikteki diizenlemeler 2018 yilina kadar,
heterolog dollenme yasagi ile ilgili tek dayanak oldugu icin, kanunilik bakimindan

elestirilmekteydi®.

7 UYTY m. 4/8: “Uremeye yardimci tedavi: Anne adayin yumurtasi ile kocamn sperminin cesitli
yontemlerle dollenmeye daha elverisli hale getirilerek, gerektiginde viicut disinda déllenmesini saglayip,
gametlerin veya embriyonun anne adayma transferini kapsayan ve modern tipta bir t1bbi tedavi yontemi
olarak kabul edilen uygulamalari ifade eder.”

%8 DURSUN KARAAHMETOGLU, Seyda, AYDIN UNVER, Tiilay, "Ana ile Cocuk Arasinda Kurulan
Soybaginin Reddi”, Toplumsal Cinsiyet ve Hukuk, Ed.: Zeynep Ozlem Uskiil Engin, C. 1, Istanbul, On Iki
Levha Yaynlari, 2019, s. 309; GONENC, Yardimci Ureme Teknikleri, s. 65; ISIK OZCAN et al., s. 145;
MEGA et al., s.281.

% Bu zamandan &nce 6gretide bazi yazarlar, 6zellikle kisilik hakki, soybagr ile ilgili tartismalara sebebiyet
vermesi ihtimalinden dolay1 heterolog dollenme ile ilgili yasagin 6zellikle bir kanunda diizenlenmesi
gerektigini savunmuglardir. Bkz. ATES, Nesep, s. 330. Erol da, konuyu “acil bir yasal dayanaga ihtiyag

oldugu” seklinde 6zetlemistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. EROL, s. 83. Kanunilik ilkesiyle ilgili ayrintili bilgi

i¢in bkz. agag. Bolim II/§5/1/A.
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Ardindan 2018 yilinda Resmi Gazete’de yayinlanan kanun’® ile 2238 sayili Organ
ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun’a eklenen Ek m.
1/2 hiikmii ile, heterolog d6llenme yasagi agikga diizenlenmistir’!.

Bu yasagin sebebi genetik-biyolojik anne ayriminin 6niine gegmek ve bu asamada ortaya
cikabilecek soybagi sorunlarint Onlemek, cocugun psikolojisinin olumsuz gelismesi
ihtimaline kars1 dnlem almak olarak siralanabilecektir’.

Tirk hukukunda yapay dollenme ile ilgili deginilmesi gereken bir diger
diizenleme ise, Insan Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi’dir. Sézlesmenin 1. maddesinde taraf
devletlerin biyoloji ve tibbin uygulanmasinda, ayrim yapmadan herkesin biitlinligiine ve
diger hak ve ozgiirliiklerine saygi gosterilmesini giivence altina alma yikimliligi
bulundugu belirtilmistir.

Yapay dollenme, bir tibbi miidahale teskil ettigi icin tibbi miidahalenin genel
kosullarina tabi olmast ve bu sebeple yapay dollenmenin kadin hastaliklart ve dogum
uzmani hekimlerce gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Deginilmesi gereken bir diger sorun da yapay dollenme yontemlerine

basvuruldugunda embriyo veya ceninin kisilik kazandig1 anin belirlenmesidir. TMK m.

0 RG. 05.12.2018, S. 30616, Saglikla ilgili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun.

L' RG. 29.05.1979, S. 2238, Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun,
Ek m. 1/2: “Eslerden biri veya her ikisinden alinan iireme hiicreleri ve bu hiicrelerden elde edilen
embriyonun, baska kisilere uygulanmasi yoluyla ¢cocuk sahibi olmak ve tasiyict annelik yapmak yasaktir.”

2 HAKERI, Yapay Déllenme, s. 110; GONENC, Yardimci Ureme Teknikleri, s. 70.
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28 hiikmii uyarinca kisilik, sag ve tam dogum ile baglamaktadir’3. Cenin hukuken heniiz
kisi sayilmamakla beraber, tam ve sag dogacagi varsayilarak kisilik kazanma Oncesi
siiregte hak sahibi olmaktadir’. Ogretideki bir goriise gdére embriyonun yapay déllenme
yontemi ile olusturulmast durumunda, kisiligin olustugu an doéllenmenin oldugu zamana
kadar geriye gitmektedir”. Bir diger goriis ise, kisiligin baslangici aninin embriyonun

anne rahmi duvarina tutunma ani oldugunu savunmaktadir’®.

73 Tam dogum, ¢ocugun annesine muhta¢ olmadan, bagimsiz olarak yasamaya baslamasi, sag dogum ise
¢ocugun annesinin viicudundan ayrildiktan sonra kisa bir siire de olsa bagimsiz olarak yasamasidir. Ayrica
TMK m. 427 hilkkmii uyarinca, ceninin menfaatleri gerektiriyorsa mirasgilik haklarinin zarar gérmemesi
icin kayyim atanabilmektedir.

74 Bu durum, kisiligin geriye dogru etkili olarak hiikiim ve sonuglarini dogurmasidir. OZTAN, Bilge, Sahsin
Hukuku Hakiki Sahislar, 10. Basi, Ankara, Turhan Yaymlari, 2001, s. 11; TURGUT, s. 72; SENSOZ
MALKOC, Embriyo, s. 127, KESKIN, Embriyo, s. 5; KALKAN OGUZTURK, s. 250; GUNEL
YILDIRIM, s. 40; AYDIN, Homolog Dollenme, s. 351.

75 OZSUNAY, Ergun, “Rights of Embryo and Foetus in Private Law”, Convergence of Legal Systems in
the 21st Century General Reports Delivered at the XVIth International Congress of Comparative Law,
Avustralya, 14-21 Temmuz 2002, Bruxelles 2006, s. 1385; SENSOZ MALKOC, Embriyo, s. 127; AYDIN,
Hukuki Sorumluluk, s. 19; KIRKBESOGLU, s. 53; TURGUT, s. 72; KALKAN OGUZTURK, s. 252. Bu
diistincenin temelinde, embriyonun hukuken korunmasi diisiincesi bulunmakta, kanunda bir bosluk oldugu
kabul edilmekte ve bosluk bu sekilde doldurulmaktadir. TMK m. 28 hiikmiiniin yapay doéllenme
diistiniilmeden diizenlendigi ve bu sebeple de bosluk oldugu kabul edilmektedir. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz.
UNGAN CALISKAN, s. 499; SERT, Giirkan, TURAN, Zekiye, USLU, Bahar, “Yagsam Hakki Kapsaminda
Tiirk Hukukunda Embriyo ve Fetiisiin Yasal Statiisi”, Tiirkiye Klinikleri J Med Ethics Law History-Special
Topics, C. 3, S. 3, 2017, s. 135; HAKERI, Yapay Déllenme, s. 112; KALKAN OGUZTURK, s. 252;
TURGUT, s. 75; AYDIN, Homolog Dollenme, s. 352.

7 HAKERI, Tip Hukuku, s. 265; HAKERI, Hakan, Tip Hukuku El Kitabi, 24. Basi, Ankara, Seckin

Yaynlari, 2021, s. 302; KALKAN OGUZTURK, s. 253; EROL, s. 28.
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§4. TASIYICI ANNELIK
1. Temel Kavramlar

Tasiyict annelik kavrammin ingilizce karsiligi olan “surrogate” kelimesinin
kokeni, Latince’de “yer degistirmek, yerine davranmak” anlamina gelen “subrogare”
kelimesidir’’. Nitekim tagiyici anne de bir bagka kadinin yerine hamilelik siirecini
gecirerek cocugu tastyan ve doguran, daha sonrasinda da ¢ocugu teslim eden kisiyi ifade
etmektedir.

Ogretide bir kavram birligi bulunmamakla beraber tasiyict annelik, genellikle bazi
sebeplerle kisirlik sorunu yasayan ciftlerin, ¢ocuk sahibi olabilmek i¢in bagvurdugu
iiremeye yardimci tedavi yontemlerinden birisidir. Bu yontemde ¢ocuk sahibi olmak
isteyen kadiin kendisinin, tasiyict annenin veya ii¢lincii kisinin yumurtalari kullanilarak
canli (in vivo) veya yapay (in vitro) dollenmeyle gelistirilen embriyolar1 tagiyan, ¢cocuk
diinyaya geldikten sonra da ¢ocugu istem sahibi olan goniillii ebeveynlere teslim eden
kisi tasiyict anne (Surrogate Mother, Leihmutter), bu yardimci iireme yontemine ise

tagtyic1 annelik (Surrogate Motherhood, Leihmutterschaft) denmektedir’®. Avrupa

77 GIRSH, Eliezer, A Textbook of Clinical Embryology, Cambridge, Cambridge University Press, 2021, s.
188; MARK, Stency Mariya, “Commercial Surrogacy with Special Reference to Capabilities Approach”,
GLS Law Journals, C. 3, S. 1,2021,s. 71.

BANLEU, Sharyn Roach, “Surrogacy: For Love But Not For Money?”, Gender and Society, C. 6, S. 1,
1992, s. 31; PARLAK BORU, s. 65; OZCAN, Zeynep, “Tiirk Hukuku’nda Tastyic1 Annelik Sozlesmesi ve
Yarattig1 Hukuki Sorunlar”, Uluslararas: Sosyal & Hukuk Calismalart Kongresi, Legal Yayinlari, Ekim
2018, s. 567; SENSOZ MALKOC, Ebru, “Uluslararasi Tastyict Annelik Sozlesmesinden Dogan

Ihtilaflarda Uygulanacak Hukuk”, MHB, C. 35, S. 2, s. 14; KILICOGLU YILMAZ, s. 45; EROL, s. 61;
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Konseyi’nin tanimina gore tastyicit anne, bir baskasinin istemi sonucunda hamilelik
oncesinde bunu kabul ederek ¢ocugu tasiyan, dogum sonrasinda da ¢ocugu istem sahibi
kimselere teslim eden kadindir”.

Cocugu tasimasi ve dogduktan sonra da kendilerine teslim etmesi i¢in tastyici anne
ile anlasma yapan ¢ift ise goniillii ebeveyn (intended parents, Wunscheltern) olarak

tanimlanmaktadir?,

II. Tarihsel Gelisim

Tastyict anneligin tarihinin Tevrat’a dayandigi belirtilmektedir. Tevrat’in ilk kitab1

olan Yaratilis’ta Hz. Ibrahim’in ve esi Hz. Sara’nin ¢ocuk sahibi olamayinca kéleleri Hz.

TURGUT, s. 107; HAKERI, Yapay Déllenme, s. 106. “Yardimc1 annelik” kavraminin kullanimi igin bkz.
OZDEMIR, RUHI, s. 28; TEKDOGAN BAHCIVANCI, s. 748; KESKIN, Embriyo, s. 11. “Baskast icin
hamilelik” kavramim kullanimi igin bkz. SOGUTLU ERISGIN, Ozlem, KOCHISARLIOGLU, Cengiz,
“Tastyic1 Annelik, Ortaya Cikaracagi Hukuksal Sorunlar ve Coziim Onerileri”, 4. Uluslararast Toplumsal
Cinsiyet Calismalar: Konferansi: Toplumsal Cinsiyet Esitligi ve Hukuk, Konferans Bildiri Kitabi, C. 2,
Dogu Akdeniz Universitesi Yaymlar, 2013, s. 285-286; CAM, s. 163. “Vekil annelik” kavramimin
kullanimi i¢in bkz. YILMAZ, s. 8.

7 BAYGIN, Soybagi, s. 14. Giiney Afrika Komisyonu'nda “ev sahibi anne” kavrami kullanilmistir.
Ayritil bilgi i¢in bkz. CAM, s. 156; SVITNEYV, s. 154; EKSI, s. 5.

80 Ogretide goniillii ebeveyn kavrami yerine “sosyal ebeveyn, akdi ebeveyn, istekli ebeveyn” kavramlar da
kullanilmstir. Sosyal ebeveyn ve akdi ebeveyn kavramlari i¢in bkz. UNGAN CALISKAN, s. 491; METIN,
Sevtap, “Yoriingesinden Cikan Tabiat: Etik, Sosyal, Psikolojik ve Hukuki Goriliniimleriyle Tasiyici
Annelik”, Istanbul Barosu Dergisi: Saglik Hukuku Makaleleri I, Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlari, 2012,
s. 8; GURBUZ, s. 79; OZCAN, Tasiyict Annelik, s. 572; KESER, s. 308. “Miistakbel ebeveyn” kavraminin
kullanim1 icin bkz. EKSI, s. 8. Istekli ebeveyn (wunsh Mutter), anne kavramlarinin kullanimi igin bkz.

KESKIN, Boliinmiis Annelik, s. 1992.
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Hacer’1 kullandig1 yer almaktadir®!.

Bu anlamda tasiyict anneligin eski zamanlarda teknolojik miidahaleler olmadan
dogal dollenme yontemiyle gerceklestigi, kadinlarin hamile kalamadig: igin kolelerinin
kocalariyla iliskiye girmesi sonucunda dogan ¢ocuga annelik ettikleri bilinmektedir®2. Bir
diger ornek olarak ise, Hz. Yakup’un esi Rahel’in kisir olmasi iizerine hizmetgileri
Bilha’nin yardimini istemeleri olarak verilmistir. O zamanlardan beri giindeme gelmeyen

pek ¢ok tastyict annelik uygulamasimin bulundugu belirtilmektedir®®.

81 MARK, s. 72; SILLS, s. 1; SPIVACK, Carla, “National Report: The Law of Surrogate Motherhood in
the United States”, The American Journal of Comparative Law, C. 58, 2010, s. 2; CICEK,
MOLLAMAHMUTOGLU, s. 279; METIN, Tagsiyict Annelik, s. 7; YILMAZ, s. 17; REYHANI YUKSEL,
s. 53; EROL, s. 60; KESER, s. 306.

82 PARLAK BORU, s. 68; EKSI, s. 5.

$3Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferans1 Daimi Biirosu tarafindan hazirlanan On Rapor (Preliminary
Report on the Issues Arising from International Surrogacy Arrangements), Mart 2012,

https://assets.hcch.net/docs/d4ff8ecd-f747-46da-86¢3-61074e9b17fe.pdf(E.T: 04.06.2021); MOSTOWIK,

Piotr, Fundamental Legal Problems of Surrogate Motherhood Global Perspective, Warszawa, Instytut
Wymiaru Sprawiedliwosci, 2019, s. 133; ISLAM, Deepan, “Outsourcing Embriyos: An Examination of the
Maternal Surrogacy Market”, Social and Administrative Sciences, C. 5, S. 2, 2018, s. 101; PILLAI, Aneesh
V., “Intended Parents and the Legal Concerns in Surrogacy Practices”, Rostrum Law Review, C. 1, S. 3,
2014, s. 2; SVITNEV, Konstantin, “Legal Control of Surrogacy-International Perspectives”, Ethical
Dilemmas in Assisted Reproductive Technologies, Ed.: Joseph G. Schenker, Berlin, De Gruyter, 2011, s.
150; CROCKIN, Susan L., EDMONDS, Meagan A. ALTMAN, Amy, “Legal Principles and Essential
Surrogacy Cases Every Practitioner Should Know”, Fertility and Sterility, C. 113, S. 5, 2020, s. 909;
TURKMEN, s. 140; YILMAZ, s. 17; METIN, T. asiyict Annelik, s. 7; EROL, s. 60; REYHANI YUKSEL,

s. 57; SAVAS, s. 2; KESER, s. 306; ZEYTIN, s. 332; ILTAS, s. 1016; MARK, s. 72.
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Tasiyict annelik uygulamasinin  varhigmin M.O. 2000°’li yillara dayandig
aragtirmalarla ortaya konmustur®®. Yine, tastyici anneligin eski Misir ve Roma’da yaygin
oldugu bilinmektedir®>. Modern dénemde ise tasiyici annelik ilk kez 1976 yilinda
Amerika Birlesik Devletleri’nin Kentucky eyaletinde ortaya ¢ikmistir®®. Bilinen ikinci
tastyict annelik uygulamasi da Avustralya’da 1988 yilinda Linda Kirkman’m kisirlik
sorunu yasayan kiz kardesi i¢in tagiyici anne olmasiyla ortaya ¢ikmigtir®’,

Tastyict annelik ile ilgili gindeme gelen ilk dava, ABD Hukuku’nda olduk¢a
tartisilan Bebek M davasidir (Baby M Matter)®®. Goniillii ebeveynler olan William ve
Elizabeth Stern, ikamet ettikleri New Jersey eyaletinde tasiyict anne Mary Beth

Whitehead ile 10 bin ABD Dolar1 karsiliginda anlagmistir. Sonrasinda diinyaya getirdigi

8 TURP, Ahmet Berkiz et al.,“Infertility and Surrogacy First Mentioned on a 4000-year-old Assyrian Clay
Tablet of Marriage Contract in Turkey”, Gynecological Endocrinology, C. 34, S. 1, 2018, s. 25; SAVAS, s
2.

85 Tastyic1 annelik hakkinda ilk olarak Tiirkiye’de ortaya cikarilan ve halen istanbul Arkeoloji Miizesi’nde
sergilenen 4000 yillik Asurlular’a ait bir evlilik sdzlesmesinin yer aldig1 bir kil tablette bahsedilmistir.
Ayrintil bilgi igin bkz. TURP, s. 25; PARLAK BORU, s. 69.

86 https://islamansiklopedisi.org.tr/sare (E.T: 22.08.2021). Ayrica bkz. OZSUNAY, Ergun, ““Tastyict

Annelik Sozlesmeleri” Bakimindan Amerikan Yaklasimi ve Kara Avrupast Hukuklari Uzerindeki
Yansimalar”, IV. Uluslararast Tip Hukuku Kongresi 8-10 Ocak 2021 Bildiri Ozetleri, Ed.: Dr. Yakup
Gokhan Dogramaci, Aristo Yayinlart, 2021, s. 79; AYDIN, Taswyict Annelik, s. 24; SERT, Yapay Déllenme,
s. 2018; OZDEMIR, RUHI, s. 287. Giiniimiizde Diinya iizerinde her yil, yirmi bin civarinda ¢cocugun
tastyict annelik yontemiyle diinyaya geldigi belirtilmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. YASAN TEPETAS,
Candan, "Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Tastyic1 Annelige iliskin Kararlarinin Tiirk Kamu Diizeni
Bakimidan Anlami1”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 177-178, 2019, s. 1221.
87 HAKERI, Yapay Déllenme, s. 17, REYHANI YUKSEL, s. 57; ILTAS, s. 1014.

88 Bebek M Davas1 (Matter of Baby M), New Jersey Supreme Court, 1988, No: 537 A.2d 1227.
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cocugu vermekten kaginan tasiyici anneden ¢ocuk, polis zoruyla alinmistir. New Jersey
Yiiksek Mahkemesi’nin oniine gelen bu olay, diinya capinda ilk ve en bilinen dava
olmustur®®. Mahkeme ¢ocugun yiiksek menfaatini esas alarak velayeti goniillii ebeveynler
olan Stern ciftine verse de bebek ile tasiyict anne Whitehead arasinda kisisel iliski
kurulmasina da hiilkmetmistir®.

Tas1yict anneligin yapilis usuliine gore iki tiirli oldugundan sz edilebilir. Bunlar
geleneksel ve gestasyonel tasiyict anneliktir’!. Geleneksel tasiyici annelik yonteminde
tastyict anne, ¢ocugu hamilelik siirecinde tasima ve dogurmanin yani sira kendi yumurta
hiicresini bagislamaktadir. Bu nedenle geleneksel tasiyici annelik durumunda tastyici
anne, ayni zamanda da tireme hiicresi olan yumurta hiicresini veren genetik anne
konumundadir. Gestasyonel tasiyict annelik yonteminde ise goniillii ebeveynlerden
ve/veya dondrden alinan tireme hiicreleri in vitro fertilizasyon yontemiyle déllendirilerek

tasiyici anneye nakledilmektedir®?.

$https://www.nytimes.com/2014/03/7us/baby-m-and-the-question-of-surrogate-motherhood.html ~ (E.T:

10.03.2021). Dava, Baby M Adinda bir diziye dahi konu edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.

https://en.wikipedia.org/wiki/Baby M (E.T: 12.03.2021).

Y FIELD, s. 51; MOSTOWIK, s. 58; LYNDON SHANLY, Mary, “Surrogacy”’, Philosophical Foundations
of Children’s and Family Law, Ed.: Elizabeth Brake, Lucinda Ferguson, Oxford, Oxford Scholarship
Online, 2018, s. 299; BIX, Brian H., The Oxford Introductions to U.S. Law Family Law, Oxford, Oxford
University Press, 2013, s. 101; MARGALIT Yehezkel, “From Baby M to Baby M(anji): Regulating
International Surrogacy Agreements”, Journal of Law and Policy, C. 34, S. 1, 2015, s. 45; ISLAM, s. 105;
QUINLAN, s. 811; ANLEU, s. 38.

%l GOLOMBOK, Susan et al., Regulating Reproductive Donation, Cambridge, Cambridge University
Press, 2016, s. 126.

2 QILLS, s. 12.
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Tas1yict annelik yontemi, ayrica bu yontemden bir kazang elde edip edilmemesine
gore iki tiire ayrilmaktadir. Tasiyict anneligin maddi bir ivaz karsiligi yapildigi durum
icin ticari tastyict annelik, bir ivaz alinmadigi durumlarda ise ticarl olmayan tastyici

annelik yonteminden bahsedilmektedir.
A. Geleneksel Tasiyic1 Annelik

Tastyici anneligin ilk tiirii olan geleneksel tasiyict annelik (traditional surrogacy),
tastyict annenin hem kendi yumurtasinin kullanilmasi hem de ¢ocugu tasiyip diinyaya
getirmesi durumudur. Dolayisiyla geleneksel tasiyict annelikte tasiyict anne hem
biyolojik, hem de genetik annedir®’. Geleneksel tasiyici annelik igin “genetik (genetic),

kismi (partial), gergek olmayan annelik” kavramlari da tercih edilmektedir®. Yedek,

% EROL, s. 61; OZSUNAY, Ergun, “Tastyic1 Annelikle Ilgili Hukuksal Sorunlar”, Giincel Hukuk Dergisi,
C.8,8S.44,2007,s.28; ACABEY, s. 179.

%4 EKSI, s. 8; CROCKIN, EDMONDS, ALTMAN, s. 908; METIN, Taswyict Annelik, s. 41. “Genetik tastyici
annelik” kavrami olarak kullanimi i¢in bkz. GIRSH, s. 188; PYRCE, Caitlin, “Surrogacy and Citizenship:
A Conjunctive Solution to a Global Problem”, Indiana Journal of Global Legal Studies, C. 23, S. 2, 2016,
s. 926. “Kismi tastyici annelik” kavraminin kullanimi i¢in bkz. AYDIN, Tasiyict Annelik, s. 21; CICEK,
MOLLAMAHMUTOGLU, s. 399; LIMON, Cressida, “Surrogacy and Parenthood: An Overview of the
Research on the Relationship , Australian Journal of Adoption, C. 7, S. 3, 2013, s. 3; MOSTOWIK, s. 52;
WELLS-GRECO, Michael, The Status of Children Arising from Inter-Country Surrogacy Arrangements,
Netherlands, Eleven International Publishing, 2016, s. 37; MORTAVAZI, s. 2252; GIRSH, s. 188;
SPIVACK, s. 3; COOK, Rachel, DAY SCLATER, Shelley, KAGANAS, Felicity, Surrogate Motherhood:
International Perspectives, Oxford-Portland Oregon, Hart Publishing, 2003, s. 1; DORR, Bianka, “Tastyici
Annelik ve Embriyo Bagis1”, Cev.: Merve Urem, Tip Hukuku Dergisi, C. 5, S. 8, 2015, s. 197; UREM,
Miige, “Kadin Viicudu ve Etik Sorunlar”, Istanbul Barosu Dergisi: Saglik Hukuku Makaleleri II, Istanbul

Barosu Yayinlari, 2012, s. 97. Tastyic1 annenin hem yumurtasinin kullanilmasi hem de tagimasi dolayisiyla
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ikame tasiyict annelik (Ersatzmutterschaft-Partial Surrogacy) kavramin 6gretide bazi
yazarlar geleneksel tasiyici anneligi®®, bazi yazarlar ise gestasyonel tasiyici anneligi
kastedecek sekilde kullanmiglardir®.

Geleneksel tasiyic1 annelik yontemi iki sekilde gerceklestirilebilir. Eski
zamanlardan beri mevcut olan ilk ydntem, esinin ¢ocuk sahibi olamadigi durumda
kocanin kuma veya kole gibi bir baskasiyla iliskiye girerek ¢ocuk sahibi olmasi ve bu

¢ocugun da evlilik i¢i sayilmasi durumudur’. Bu, gen teknolojisi ve tip alanindaki

sadece ileride goniillii ebeveynlere teslim edecegi ve bu sebeple sosyal anne (soziale Mutter) olamayacagi
icin gercek olmayan tasiyict annelik olarak adlandiran yazarlar i¢in bkz. LAMMERS, Roman,
“Leihmutterschaft in Deutschland: Rechtfertigen die Menschenwiirde und das Kindeswohl ein striktes
Verbot?”, Rechts und Medizin, C. 128, Peter Lang Academic Research, 2016, s. 28; KESKIN, Embriyo, s.
11.

%5 Yedek veya ikame tastyici annelik kavramlarinin geleneksel tasiyici annelik anlaminda kullanimi igin
bkz. NOMER, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, 22. Bas1, Istanbul, Beta Yayinlari, 2017, s. 269; PARLAK
BORU, s. 68; SERT, Yapay Déllenme, s. 2016; ALISAN SAHIN, s. 31; BARAN CELIK, s. 41; OZCAN,
Soybagi, s. 110; ZEYTIN, s. 2020. Ayn1 yénde bkz. EROL, s. 66; AYDIN, Hukuki Sorumluluk, s. 40;
OZCAN, Tasiyict Annelik, s. 578; KIRKBESOGLU, s. 77; TURKMEN, s. 141; CAM, s. 164; VAN
NIEKERK, Anton, VAN ZYL, Liezl, “The Ethics of Surrogacy: Women’s Reproductive Labour”, Journal
of Medical Ethics, C. 21, S. 6, 1995, s. 348.

% “Yedek veya ikame tastyict annelik” kavramlariin gestasyonel tagiyici annelik anlaminda kullanimi igin
bkz. OZDEMIR, RUHI, s. 285; ERGUNES, s. 169; YILDIZ, KARTAL, TIRYAKI, s. 559. “Yedek veya
ikame tagtyict annelik” kavramlarinin hem gestasyonel hem geleneksel tasiyict annelik anlaminda
kullanimi igin bkz. YILDIRIM, Uremeye Yardimer Tedavi, s. 145; GUNEL YILDIRIM, s. 8; EKINCI, s.
51; KESER, s. 306. “Ikame annelik” kavraminin geleneksel tastyici annelik, “yedek annelik” kavramimin
ise gestasyonel tastyict annelik anlaminda kullanimi icin bkz. SENSOZ MALKOC, Tasiyict Annelik, s. 22.

97 TURGUT, s. 108; KALKAN OGUZTURK, s. 198.
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gelismelerin 6ncesinde ¢ocuk sahibi olamayan ciftlerin tercih ettigi bir yontemdir. Ancak
bu yontem, tibbi ve teknolojik gelismelerin cinsel birliktelik olmadan da déllenmenin
gerceklestirilebilmesinin  saglanmasi  sonucunda gegmiste kalmuistir®®.  Modern
gelismelerin sonucunda tercih edilen ikinci yontemde ise tasiyict annenin yumurtasi ile
goniillii baba veya ticlincli bir kiginin spermi disarida déllendirilerek tastyici annenin
rahmine nakledilmekte ve tasiyict anne bu ¢ocugu tasiyip diinyaya getirmektedir.
Geleneksel tasiyict annelikte dollenme i¢in kullanilan sperm hiicreleri, goniilli babaya

veya taslyici annenin esi gibi tigiincii kisilere ait olabilmektedir®®.

B. Gestasyonel Tasiyic1 Annelik

Gestasyonel tasiyict annelik (gestational surrogacy) tastyici annenin yumurtasinin
kullanilmadigi, goniillii ebeveynlerin veya dondrlerin iireme hiicreleri kullanilarak
tastyic1 anneye nakledildigi ve tasiyict annenin de bu ¢ocugu tasiyip diinyaya getirdigi
tastyict annelik tiiriidiir. Gestasyonel tastyici annelik, “tam (full), genetik olmayan (non-

genetic) veya gergek tastyici annelik” olarak da adlandirilmaktadir!®,

98 EKSI, s. 9; KALKAN OGUZTURK, s. 198; MAYDANYK, Roman A., MOSKALENKO, Kateryna V.,
“Towards Creation of Unified Regulation on Surrogacy in Europe: Recent Trends and Future Perspectives”,
Wiadomosci Lekarskie, C. 73, S. 12, 2020, s. 2866.

% SERT, Yapay Déllenme, s. 2020.

100 “Tam tasiyic1 annelik” kavrammin kullanimi igin bkz. CICEK, MOLLAMAHMUTOGLU, s. 399;
YAKUPPUR, Sendi, "ileri Teknoloji Kullanilarak Gergeklestirilen Tastyici Annelik”, Toplumsal Cinsiyet
ve Hukuk, Ed.: Zeynep Ozlem Uskiil Engin, C. 1, Istanbul, On Iki Levha Yaymlar, 2019, s. 273;
TURKMEN, s. 141; AYDIN, Tasiyict Annelik, s. 20; MOSTOWIK, s. 52; LIMON, s. 3; ILTAS,s. 1021;
UREM, s. 98; VAN NIEKERK, VAN ZYL, s. 347; MORTAVAZI, s. 2251; GIRSH, s. 188; SPIVACK, s.

3; COOK, DAY SCLATER, KAGANAS, s. 1; DORR, s. 196. “Genetik olmayan tagtyict annelik” kavrami
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Gestasyonel tastyici annelik yonteminde genelde tercih edilen, goniilli
ebeveynlerin kendi genetik materyallerinin kullanilmasidir. Zira ciftler tastyic1 annelik
sonucunda diinyaya gelen ¢ocuklarinin kendi genetiginden izler tagimasini istedigi i¢in
tastyict anneligin bu tiirii geleneksel tasiyict annelige oranla daha fazla tercih
edilmektedir'®. Ciftlerin kendi genetik materyallerini kullanmasinin - miimkiin
bulunmamast halinde ise dondrlerden aliman sperm ve yumurta hiicreleri
kullanilmaktadir. Genetik materyallerin goniillii ebeveynler veya dondrlerden alindigi
gestasyonel tastyici annelikte tasiyici anne, genetik anlamda kendisinden tamamen
bagimsiz bir ¢ocugu diinyaya getirmektedir!?2,

Gestasyonel tasiyici annelik yontemine kadmin kariyeri geregi hamileligin is
hayatina olumsuz etki etme ihtimalinin bulunmasi, hamile olarak goriinmek istememesi,

stirecin zorlugundan kaginmak istemesi veya kisinin tek basina ¢ocuk sahibi olmak

istemesi, escinsel ¢iftin cocuk sahibi olmak istemesi gibi durumlarda da

i¢in bkz. METIN, Tasiyict Annelik, s. 8. “Genetik gebelik yoluyla tasiyict annelik” kavramimin kullanimi
i¢in bkz. TEKDOGAN BAHCIVANCI, s. 748. “Gergek tasiyici annelik” kavrammin kullanimi igin bkz.
KESKIN, Embriyo, s. 11. “Gebelik annesi” kavrammm kullanim icin bkz. CICEK,
MOLLAMAHMUTOGLU, s. 280.

0V LTAS, s. 1024,

102 TSAI Shelun et al., “Surrogacy Laws in the United States”, Obstetrics & Gynecology, C. 135, S. 3,
2020, s. 717; TURGUT, Cemile, ISIK, Goksu, “Tiirk Medeni Kanunu ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlar1 Kapsaminda Tastyic1 Annelik”, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 7, 2018,

s. 222; PARLAK BORU, s. 68; EROL, s. 61; EKSI, s. 10.

38



103

bagvurulmaktadir'®. Ogretide gestasyonel tastyict annelige bu durumlar karsilayacak

sekilde “sosyal tagtyici annelik” adi da verilmektedir!®,

C. Ticari ve Ticari Olmayan Tasiyic1 Annelik

Tastyic1 annenin goniillii ebeveynler i¢in ¢ocugu tagimasi ve dogurmasi, maddi bir
ivaz karsiliginda yapiliyorsa bu durumda “ticari tastyici annelik (commercial surrogacy),
kiralik annelik”ten s6z edilmekteyken, tasiyici annenin bu islem karsiliginda maddi bir
ivaz almamasi durumu, “ticarl olmayan tasiyict annelik (non-commercial surrogacy),

odiing annelik, 6zgecil annelik” olarak adlandirilmaktadir!®?,

1. Ticari Tasiyic1 Annelik

Ticari tasiyict annelik (commercial surrogacy), tastyict annenin tastyict annelik

sOzlesmesi karsiliginda maddi bir ivaz almasinin kararlagtirildig: tiirdiir. S6z konusu

103 Ornegin Nicole KIDMAN, Kim KARDASHIAN, Elizabeth BANKS, Sarah Jessica PARKER ve Tyra
BANKS kariyerleri geregi hamile kalmalarinin is hayatlarina olumsuz etki etme ihtimalinin bulunmas;
Elton JOHN, Ricky MARTIN, Neil Patrick HARRIS gibi iinliiler escinsel birliktelik igerisinde oldugu i¢in;
Michael JACKSON, Cristiano RONALDO ve Lucy LIU gibi tnliiler ise tek basina ¢ocuk sahibi olmak

istedigi i¢in tasiyici annelige bagvurmustur. Bkz. https://people.com/parents/celebrities-who-have-used-

surrogates/;https://pagesix.com/article/celebrities-who-have-used-surrogates/ (E.T: 12.09.2021).

104 “Sosyal tagtyict annelik” (social surrogacy) kavrammin kullanimi igin bkz. HATZIS, s. 4.

105 “Qdiing, kiralik annelik” kavramlarini yalnizca maddi bir edim karsilig1 yapilip yapilmamaya gére degil,
gestasyonel tasiyict anneligi kapsayacak sekilde kullanan yazarlar da oldugu igin, bu iki kavram
calismamizda tercih edilmemistir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. EROL, s. 66; SERT, Yapay Déllenme, s. 2021;
BARAN CELIK, s. 41; AYTAC, Yardimcit Ureme, s. 43. “Ozgecil tastyict annelik” kavraminin kullanimi

icin bkz. METIN, Tasiyici Annelik, s. 10; GULOVA OZSOY, s. 304; ATES, Nesep, s. 341; SUMER, s. 3.
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kavram i¢in 6gretide “kiralik annelik (Mietmutter), ivazl tastyici annelik!'% kavramlari
da tercih edilmektedir'®’. Ticari tagiyici annelikte bahsedilen maddi ivaz, hamilelik
kaynakli olan masraflarin haricinde bir bedeldir.

Ajanslar, aract kurumlar, klinikler tasiyict anneligi reklamlagtirmakta ve farkli
iilkelerdeki potansiyel goniillii ebeveynler icin ticarl tasiyict annelik hizmeti
saglamaktadir'®®. Ornegin ABD’de tastyici annelik igin belirlenen iicret yetmis bin ila yiiz

elli bin Amerikan Dolar1 arasinda degismektedir'®°.

2. Ticari Olmayan Tasiyic1 Annelik

Ticari olmayan tastyict annelik (non-commercial surrogacy) igin “goniillii, 6diing,
ozgecil, fedakar, altruistik (altruistic) tasiyict annelik™!'? kavramlar1 da kullanilmaktadir.
Ticari olmayan tasiyict annelikte maddi bir ivaz kararlastirilmis olmayip makul giderler
karsilanmaktadir. Bu anlamda makul giderlerin igerisinde yalnizca hamilelikle baglantili
tibbi giderler, hamilelik dolayisiyla yasanan kazang¢ kaybi, sigorta giderleri ve yasal

masraflar yer almaktadir.

106 «Kiralik tastyic1 annelik” kavramimin kullanimi i¢in bkz. ZEYTIN, s. 229; OZCAN, Soybagi, s. 110;
AYDIN, Hukuki Sorumluluk, s. 38; ERGUNES, s. 169. “Kiralik annelik” kavramimin hem geleneksel hem
de gestasyonel tastyict anneligi kapsayacak sekilde genis olarak kullanimi i¢in bkz. AYTAC, Nesep, s. 188;
KALKAN OGUZTURK, s. 191; GULOVA OZSOY, s. 309.

107 “fyazli tasiyict annelik” kavraminin kullanimi icin bkz. OZCAN, Tasiyict Annelik, s. 565-579.

108 WELLS-GRECO, s. 54; KLEIN, s. 3; ANLEU, s. 36; TURKMEN, s. 138.

109 OZKAYA, s. 14; ONCEL, s. 36; ACABEY, s. 119-121.

110 «Qdiing tastyic1 annelik” kavranminimn kullanimi i¢in bkz. ZEYTIN, s. 230; OZCAN, Soybag, s. 110;
AYDIN, Hukuki Sorumluluk, s. 38. “Ozgecil tastyici annelik” kavramimin kullanimi icin bkz. GURBUZ, s.

81.“Fedakar tastyict annelik” kavramimin kullanimi i¢in bkz. KUS, OZBEK GUVEN, s. 128.
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Ticarl olmayan tasiyici annelik ticari tasiyici annelige kiyasla, iilkelerin tasiyici
annelik yontemine izin vermesi agisindan, maddi bir edim karsilig1 olmamasi sebebiyle
daha kabul edilebilir haldedir!!!.

Ticarl olmayan tasiyici anneligi kabul eden anneler genellikle goniillii ebeveynlerin

akrabasi, yakin arkadasi olmaktadir!!2,

IV. Yontemleri

Tasiyict annelik yonteminde lireme hiicrelerinin alindig kisiler bakimindan dort
ihtimalde incelenebilir! '3,

-Goniilli ebeveynlerin iireme hiicrelerinin kullanilmasi: Bu ihtimalde gonillii
ebeveynlerin lireme hiicreleri disarida dollendirilmekte ve tasiyici annenin rahmine
yerlestirilmektedir. Cocuk dogum oOncesindeki gelisimini tasiyici annenin rahminde
tamamlamakta ve tastyici anne tarafindan diinyaya getirilmektedir.

-Goniilli babanin spermi ile tasiyict annenin veya ii¢lincii kisinin yumurtasinin
kullanilmasi: Bu yonteme genellikle goniillii annenin rahminin ¢ocuk sahibi olmaya
elverigli olmadigi, yumurta iiretemedigi ihtimallerde bagvurulmaktadir.

-Goniilli annenin yumurtast ile ligiincii kisinin sperminin kullanilmasi: Bu yonteme

ozellikle hem goniillii annenin rahminin hem de erkegin sperminin ¢ocuk sahibi olmaya

elverisli olmadig1 durumda basvurulmaktadir.

' METIN, Tasiwyict Annelik, s. 36.
12 EKSI, . 8.
'3 NOMER, Suni Déllenme, s. 560; KIRI(BESOGLU, s. 57; METIN, s. 44; GULOVA OZSOY s. 303;

CAM, s. 163. Bu durumlarda ortaya ¢ikabilecek soybagi sorunlart i¢in bkz. Boliim 11/§6.
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-Uciincii kisinin yumurtasi ile {i¢iincii kisinin sperminin kullanilmas1: Bu ihtimalde
ticlincti kisilerin tireme hiicreleri disarida dollendirilmekte, daha sonra ¢ocuk tastyici anne
tarafindan diinyaya getirilmektedir.

Tastyict annelik yontemleri iireme hiicrelerinden yumurtanin alindigi  kisi
bakimindan ise genel anlamda {i¢ baslik altinda incelenebilir. Bunlar yumurta hiicresinin
goniillii anneye, tasiyict anneye veya liclincii bir kisiye ait oldugu durumlardir. Erkek
iireme hiicresi sperm ise goniillii babaya, tasiyict annenin esine veya ii¢ilincii bir kisiye ait

olabilmektedir.
A. Yumurta Hiicresinin Goniillii Anneye Ait Olmasi

Yumurta hiicresinin goniillii anneden alindig: tasiyici annelik yonteminde, goniillii
annenin yumurtaliklar1 saglikli ¢alismakla beraber rahmi ¢ocugu tasimaya ve gebeligi
basartyla sonuglandirmaya elverisli olmadigr icin tasiyict annenin yardimina
bagvurulmaktadir. Ozellikle kalp yetmezligi, pthtilasma bozukluklari, sik tekrarlanan
diistikler gibi sebeplerle kadimin hamilelik siirecini risk olmaksizin atlatamayacagi
durumlarda bu yontem tercih edilmektedir'!. Yumurta hiicresinin goniillii anneye ait
oldugu bu gestasyonel tasiyici annelik yonteminde goniillii annenin yumurtasi ve

kocasinin veya ii¢ilincii bir kisinin spermi, IVF yontemiyle dollendirilerek tasiyict anneye

114 BOELE WOELKI, Katherina, “(Cross Border) Surrogate Motherhood: We Need to Take Action Now!”,
A Commitment to Private International Law-Essays in Honour of Hans van Loon, The Permanent Bureu
of the Hague Conference on Private International Law, Cambridge, 2013, s. 47; KESKIN, Etik, s. 129;
METIN, Tasiyict Annelik, s. 8; CAM, s. 155.
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tasimast ve dogurmasi amaciyla enjekte edilmektedir. Bu siirecte tasiyici annenin

yukimliligi, hamilelik siirecini tamamlamak ve ¢ocugu diinyaya getirmektir!!>,
Goniilli annenin yumurta hiicresinin alindig1 ve tasiyici annenin olusturulan

embriyoyu tasiyip ¢ocugu dogurdugu ihtimalde yumurtanin alindig1 goniilli anne genetik

116

anne; tastyict anne ise ¢ocugu doguran biyolojik annedir''®. Bu durumun ortaya

cikarabilecegi soybagi sorunlarima ve Ogretideki goriislere tezimizin ilerleyen

asamalarinda deginilecektir!!”.

B. Yumurta Hiicresinin Tasiyic1 Anneye Ait Olmasi

Kadinin bedensel yapisinin uygun olmamasi veya genetik hastaligi bulunmasi gibi
sebeplerle hem ¢ocugu tasima hem de dogurma yeteneginden yoksun olmast durumunda
goniillii baba veya iiciincii kigsiden almman spermler IVF yontemiyle yumurta hiicresi
kullanilan tasiyic1 anneye asilanmaktadir. Bu, geleneksel tastyici annelik tiiriidiir.
Yumurta hiicresinin tasiyict anneye ait olmasi durumuna, kariyer planlamasi yapan bekar
kadinlar, aym1 cinsten birliktelik yasayan c¢iftler ve tek bekar erkekler de
basvurmaktadir!'®,

Bu yontemde tastyici anne hem biyolojik anne hem de genetik annedir. Zira tastyici
annenin ¢ocugu tasima ve diinyaya getirme gorevinin yani sira ¢ocukla genetik bagi da

bulunmaktadir!®.

115 GULOVA OZSO0Y, s. 308.

116 SEROZAN, Cocuk, s. 148; CAM, s. 162.

7 Bkz. Boliim 11/§6/11.

18 EROL, s. 117; METIN, Tasiyicit Annelik, s. 8; GULOVA OZSOY, s. 308.

119 AYDIN, Hukuki Sorumluluk, s. 38; KIRKBESOGLU, s. 77.
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C. Yumurta Hiicresinin Uciincii Bir Kisiye Ait Olmasi

Gonillii annenin menopoz, genetik hastaliklar gibi sebeplerle lireme yeteneginin
bulunmamasi veya gebe kalmasmin tibben uygun olmamasi halinde anonim {igiincii
kisilerden yumurta bagis1 alinmaktadir. Ugiincii kisinin yumurta hiicresi in vitro ortamda
dollendirilmekte ve tastyici annenin rahmine yerlestirilmektedir!2.

Yumurta hiicresinin {i¢lincii kisiden alinmast durumunda c¢ocugun ii¢ annesi
oldugundan so6z edilebilecektir. Bunlar; genetik anne (yumurta dondrii), doguran anne
(tasiyici anne) ve sosyal anne (goniillii ebeveyn)dir'?!. Hem yumurtanin hem de spermin
ticlincti kisilerden alinmasi durumunda ¢ocugun {i¢ anne ve {i¢ babas1 ortaya ¢ikar. Bunlar
genetik anne, doguran anne ve sosyal annenin yani sira genetik baba (sperm donorii),
doguran kadin olan tasiyici annenin esi ve goniillii babadir. Bu nedenle s6z edilen bu
olasilik, tagtyici anneligin en karmagik halini teskil eder!?2.

Yumurta hiicresinin iigiincii bir kisiye ait olmast durumunda tastyici annenin kisilik
hakki kapsaminda anonim kalma hakki olmasina karsilik ¢ocugun da kdkenini 6grenme

hakki bulunmakta ve bu iki hak ¢atismaktadir!?3.

120 KESKIN, Etik, s. 129; CAM, s. 163.

12l SHANLEY, Mary Lyndon et al., “Making Babies, Making Families: What Matters Most in an Age of
Reproductive Technologies”, Surrogacy, Adoption and Same-Sex and Unwed Parents, 2001, s. 135;
ISTEREVYCH, s. 21; KESKIN, Boliinmiis Annelik, s. 1998; KESER, 308; ILTAS, s. 1035. Bu hususun
ortaya ¢ikarabilecegi sorunlar ve goriisler hakkinda bkz. Bolim II/§6/11.

12 JREM, s. 98; GULOVA OZSOY, s. 306; UNGAN CALISKAN, s. 491.

12 BAYSAL, s. 499; USTA, s. 51; EROL, s. 134.
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V. Aleyhte Ve Lehte Goriisler

Glinimiizde gelisen tip teknolojisi ile yardimci lireme yontemlerinin miimkiin
olmasi, tasiyict anneligin etik agidan tartisilmasi gereken birtakim sorunlari da
beraberinde getirmistir. Bu anlamda tasiyici annelik, canlilar ile etigin kesistigi biyoetik

alaninda oldukga tartismali bir konu haline gelmistir'?4.

A. Aleyhte Goriisler

ABD’de bilinen ilk tasiyict anne olan Elizabeth Kane, dogum sonrasinda ¢ikardigi
kitabinda tasiyict annelik s6zlesmesi geregi diinyaya getirdigi cocugu para karsiliginda
vermek zorunda kalma durumunun kendisinde depresyon ve umutsuzluk yarattigini ifade
etmistir!' 2.

Tas1yict annelik uygulamasiyla ilgili en ¢ok bilinen davalardan biri olan Bebek
Manji davasinda'?® hukuki ve etik agidan pek ¢ok deger tartisilmigtir. Hindistanli tasiyict
anne ile Japon lkufumi ve Yuki Yamada ¢iftinin anlagsmasi sonucunda diinyaya gelen
bebek Manji’nin dogumu Oncesinde ¢iftin boganmasi sebebiyle goniillii anne Yuki

Yamada c¢ocugu istememistir. Bu olayda goniilli babanin velayeti alma siirecinde

problemlerle karsilasmasi sonucunda tasiyici anneligin aleyhinde goriisler ortaya

124 Yagam anlamina gelen bios ile ahldk anlamma gelen ethos’un birlesimiyle olusan biyoetik, genel
anlamiyla canli bilimi alanindaki tutum ve davranislarla ilgili prensip ve degerler igerisinde sistematik
calismalardir. SAYMAN, s. 170; KALKAN OGUZTURK, s. 9; UREM, s. 80; KIRKBESOGLU, s. 6.
Ayrica bkz. GONENC, Yardimcr Ureme Teknikleri, s. 64; GOLCUKLU, s. 4; QUINLAN, s. 810.

125 Elizabeth Kane, 9 Kasim 1980’de tasiyici annelik yontemiyle dogurdugu ¢ocugu diinyaya getirmistir.
Bu, tasiyic1 annelikle ilgili olarak ABD’de giindeme gelen ilk dogum olmustur. Bkz. SILLS, s. 289;
YAKUPPUR, [leri Teknoloji, s. 275.

126 Baby Manji Yamada/Union of India & ANR, 29.09.2008, INSC 1656.
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cikmistir. Tasiyict annenin diinyaya getirdigi gocugun velayeti kimseye verilemedigi i¢in
vatansiz kalmasi sonucunda tasiyict annelik yonteminin ¢ocugun vatansiz kalmasina
sebebiyet verecegi goriisii olusmustur. Ayrica goniillii ebeveynlerin bosanmasi
durumunda tastyict annenin diinyaya getirdigi ¢ocuga ne olacagi sorusunun cevaplanmasi
da gerekmektedir'?’. Yine 2014 yilinda 24 yasindaki Japon bir is adaminin Tayland’ta
tastyict annelik yontemi ile on dokuz tane ¢ocuk sahibi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu olay
da kamuoyunda tasiyict anneligin “bebek fabrikasi’na yol agtigt yoOniinde
elestirilmistir'?8,

Tasiyict anneligin yaygin olarak yapildig: iilkeler genellikle Hindistan, Nepal ve
Ukrayna gibi diisiik gelir seviyeli iilkelerken; goniillii ebeveynler genellikle Fransa, italya
ve Amerika gibi yliksek gelir seviyeli iilkelerin vatandasidir. Bunun sonucunda, tastyici

anneligin diisiik gelir seviyeli insanlarin somiiriisiine neden olacag: elestirileri ortaya

cikmistir'?. Ornegin Hindistan’da tasiyici anneligin artik bir endiistri haline geldigi ve

127 HENAGHAN, Mark, “International Surrogacy Trends: How Family Law is Coping”, Australian Journal
of Adoption, C. 7, S. 3, 2013, s. 16; PYRCE, s. 935; KINDREGAN, Charles P., WHITE, Danielle,
“International Fertility Tourism: The Potantial for Stateless Children in Cross-Border Commercial
Surrogacy Arrangements”, Suffolk Transnational Law Review, C. 39, S. 3, 2013, s. 546; CROCKIN,
EDMONDS, ALTMAN, s. 915; WELLS-GRECO, s. 184; MARGALIT, Surrogacy, s. 47.

128 24 yagindaki Japon is adami Mitsutoki Shigeta’nin, tastyici annelik yontemiyle 16 tane ¢ocuga sahip
olmasi, halk tarafindan rahatsiz edici bulunmustur. 2015°te is adam1 hakkinda gore hem insan kacakgiligi
hem de ¢ocuk somiiriisiinden dolay1 sorusturmalar agilmistir. Shigeta’nin ifadesine gore destekleyecegi
biiyiik bir aile istemigtir. Bkz. MOHAPATRA, s. 29.

129 ARVIDSSON, Anna et al., “Surrogate Mother- Praiseworthy or Stigmatized a Qualitative Study on
Perceptions of Surrogacy in Assam India”, Global Health Action, C. 10, 2017, s. 2; WELLS-GRECO, s.

39.
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kadinlarin y1llik yirmi bin dolar kazang elde ettigi ifade edilmektedir!°.

Taraflarin ekonomik bakimdan esit olmamasindan kaynakli olarak tasiyici annelik
sozlesmesinin esitlik ilkesine aykirt sonuglar doguracagi, ayrica hem tasiyict annenin
bedeninin hem de c¢ocugun ticarilestirilmesine ve insan onurunun ¢ignenmesine yol
agacag1 hususlar1 tartisilmigtir'3!,

Feminist bakis acisina sahip olan yazarlara gore tasiyict annelik, anneligin goniilli
ebeveynlerin amaci dogrultusunda ara¢ haline donistiiriilmesi ve adeta
makinelestirilmesidir'*2. Bu bakis agisina sahip olan yazarlara gore dzellikle ticari tasiyic
annelik, para karsilig1 yapildig i¢in bedenin kiralanmasini konu edinmektedir. Bu durum
da sOmiiriiye yol ac¢makta, kadinlari metalastirmakta, anneligin degerini

133

diisiirmektedir'>”. Ayrica bu goriisteki yazarlara gore, tastyici annenin ¢ocugu dokuz ay

130 KUS, OZBEK GUVEN, s. 129; MAYDANYK, MOSKALENKO, s. 2866.

131 Bu savlara cevap olarak ise kadimin otonomisi ve kendi segim yapabilme hakkindan dolay tasiyict
annelige iliskin tim bilgilendirmeyi aldiktan sonra kadinin yine de bu islemi yapma iradesi varsa, ilkeler
geregi buna saygi1 duyulmasi, aksi halde insan onurunun ve otonomisinin ihlal edilecegi ileri siiriilmiistiir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. GURBUZ, s. 83; TURKMEN, s. 145; MARK, s. 79.

132 BEREND, Zsuzsa, The Online World of Surrogacy, New York, Berghahn Books, 2018, s. 6; AYDIN,
Taswyict Annelik, s. 23; SILLS, s. 18.

133 ANDREWS, Lori B., “Beyond Doctrinal Boundaries: A Legal Framework for Surrogate Motherhood”,
Virginia Law Review, C. 81, S. 8, 1995, s. 2350; PYRCE, s. 935; ANDERSON, Elizabeth, “Is Women’s
Labor a Commodity”, Philosophy & Public Affairs, C. 19, S. 1, 1990, s. 75; WELLS-GRECO, s. 40;
KLEIN, s. 36; WERTHEIMER, Alan, “Two Questions About Surrogacy and Exploitation”, Philosophy &
Public Affairs, C. 21, S. 3, 1992, s. 220; DAYI, Ayse, “Feminist Etik Acisindan Cinsellik ve Ureme:
Fetiisiin Bireyligi ve Kadinin Beden Biitiinliigii”, Yaz Dinlencesi Akademik Sohbeti-4 “Ureme”, Istanbul,

Istanbul Medipol Universitesi Yaymlari, 2016, s. 44; MAYDANYK, MOSKALENKO, s. 2866;
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karninda tagimasi, dogurmasi ve teslim etmesi rahmin kiralanmasi anlamina gelmekte, bu
durum da tasiyici anneyi adeta bir dogum makinesi haline getirmektedir!34.

Tastyici annelikte sadece tastyict annenin bedeninin degil, cocugun da arag haline
getirildigi, adeta bir mal alim satim sézlesmesine konu edildigi goriisii ileri stiriilmiistiir.
Zira dgretideki baz1 yazarlara gére gocugun lizerinde tasarruf edilebilen bir nesne olarak
nitelendirilmesi ¢ocuga bir cisim vasfi yiikledigi i¢in ¢ocugun tistiin yarar1 ilkesine aykiri
sonuglar dogurmaktadir'®>. Bu gériise gore c¢ocugun nesnelestirilmesi sonucunda,
¢ocugun onuru ihlal edilmektedir!*$.

Tastyict  annelik uygulamasinin  yayginlasmasi; aile, anne, baba, c¢ocuk

kavramlarinin igerigini de degistirmektedir. Bu nedenle tastyici annelik aleyhinde

diistinen yazarlardan bazilarina gére bu uygulama, kavramlarin igerigini degistirmekle

KIRKBESOGLU, s. 71; KALKAN OGUZTURK, s. 356; BALA, Nila, “The Hidden Costs of the European

Court of Human Rights’ Surrogacy Decision”, The Yale Journal of International Law Online, C. 40,2014,

s. 13; METIN, Tastyict Annelik, s. 24; GULOVA OZSOY, s. 308; SUMER, s. 9.

134 Day1, tastyict anneyi kiralanmis rahme ve kulugka makinesine benzetmis ve bu durumu elestirmistir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. DAYI, s. 45; UNVER, s. 292; HAKERI, Hakan, “Tasiyict Annelik Kurumuna
Miisaade Edilerek Diizenlenmesine iliskin Diisiinceler”, IV. Uluslararasi Saghk Hukuku Kongresi, Ed.:
Prof. Dr. Hamit Hanci, Prof. Dr. Yener Unver, Seckin Yayinlari, 2018, s. 514.

135 Cocugun iistiin yarar1 kavrami, kendisini koruma ve haklarini kullanma bakimindan yetersiz olan
cocugun esenligi ve yararmin dikkate alinmasidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. BATIGUN, Elif Selen,
Milletlerarast Aile Hukukunda Velayet ve Cocugun Korunmasi, Ankara, Seckin Yayinlari, 2021, s. 17.

136 AYDIN, Tasiict Annelik, s. 23; TURGUT, s. 114; HUMBYRD, Casey, “Fair Trade International
Surrogacy”, Devoloping World Bioethics,C. 9, S. 3,2009, s. 112; KLEIN, s. 38; ANDERSON, Commodity,
s. 75. Ayrica ¢ocuk bakimindan da c¢ocugun tasiyici annelik yontemi ile diinyaya gelmek isteyip
istemeyecegi de tartisilmistir. Bkz. KUS, OZBEK GUVEN, s. 130. Ayn1 yonde bkz. BALA, s. 13; METIN,

Taswyici Annelik, s. 26.
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beraber geleneksel aile duygusunun kaybolmasina yol acabilecektir. Bu goriisteki
yazarlara gore tasiyici annelik yontemi sonucunda genetik anne, sosyal anne, goniillii
anne, hukuki anne gibi yeni anne modellerinin tartisilacagi ve soybagi bakimindan hukuki
sorunlar giindeme gelebilecegi igin tastyici anneligin yasaklanmasi gerekmektedir!3’.

Tasiyict annelik sdzlesmesinin igerigi geregi tastyict annenin belirli edimleri
yapmast (diizenli testler yaptirmak, giinliik ilaglar almak) veya yapmamasi (sigara vb.
icmemek, alkol kullanmamak) gerekmektedir. Baz1 yazarlarca bunun da tasiyict annenin
iradesini yok saymak anlamina geldigi ve kisilik haklarina aykir1 olacagi ileri
stiriilmiistiir'38.

Tastyic1 annelik, dini agidan da elestirilere maruz birakilmustir. islam hukukunda

tagtyict annelik hususunda birtakim lehe goriisler olsa da aleyhe goriisler agirhiktadir'*.

BTHUMBYRD, s. 113; MOSTOWIK, s. 85; WERTHEIMER, s. 233; HENDRICK, Judith, Law and Ethics
in Children’s Nursing, United Kingdom, Blackwell Publishing, 2010, s. 155; APAYDIN, Eylem, “A New
Challenge to the Turkish Family Law Posed by Artificial Insemination: Validity and Consequences of
Contract for Surrogate Motherhood”, Law and Forensic Science, C. 16, S. 2, 2018, s. 23; DORR, s. 197;
GULSEN, Recep, “Ceza Hukuku Acisindan Yapay Déllenme”, IV. Saghk Hakki ve Saghk Hukuku
Sempozyumu, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Lefke Avrupa Universitesi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2013,
s 143; SUMER, s. 11; OZCAN, Taswyict Annelik, s. 577. Seyhan’a gore tasiyict annelik aile kurumunun
yozlagmasina sebebiyet verebilecegi i¢in uygulamasi sinirlandirilmalidir. Bkz. SEYHAN, s. 103.

BS HUMBYRD, s. 113; MOSTOWIK, s. 85; WERTHEIMER, s. 233; HENDRICK, s. 155.

139 HAKERI, Hakan, “Tastyict Annelik”, Uluslararas: Saglk Hukuku Sempozyumu, 16-17 Ekim 2014
Letkosa-Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Ed.: Prof. Dr. Hakan Hakeri, Av. Cahit Dogan, Ankara, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, Kasim 2015, s. 85. Tastyic1 annelige islam hukukunda olumlu bakan yazarlar,
tastyict anneligi siit annelige benzetmektedirler. Ancak aksi gorlise gore, tasiyict annelik ahlaki

deformasyona sebebiyet verecegi igin Islam dinine uymamaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. GORGULU,
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Islam dini bakimindan esler arasinda gerceklestirilen homolog déllenme yontemlerine
sicak bakilirken, esler arasinda gergeklestirilmeyen heterolog dollenme yontemleri, caiz
kabul edilmemektedir'4. Tiirkiye Cumhuriyeti Diyanet isleri Baskanligi’nin tastyict
annelik uygulamasi hakkinda kurul kararinda tastyici anneligin “irz1 koruma” ilkesini
ihlal etmesi sebebiyle islam dinine uygun olmadigini, ayrica kisiligin korunmasi ve ruh
ve beden saglig1 bakimindan olumsuz sonuglar doguracagi, insanlik duygularini rencide
edecegi igin caiz olmadigi belirtilmektedir!*!.

Tastyici annelik ile ilgili yapilan elestirilerden bir digeri ise tagiyici annenin ¢gocugu
dokuz ay karninda tasiyan ve doguran kisi olmasindan 6tiirli cocuk ile bir bag kuracagi
ve cocugu bu nedenle goniillii ebeveynlere teslim etmeyi reddetme ihtimali bulunmasidir.
Ancak bu noktada da aragtirmalar, tasiyici annenin goniillii ebeveynlerle baginin kuvvetli
oldugu olasilikta tasiyict annenin ¢ocuga degil, goniillii ebeveynlere bagl hissettigi ve bu

nedenle ¢ocugu verirken bir tereddiit yasamadigini gostermistir!2,

Ulfet, “Tasiyict Annelik: Fikhi Bir Bakis”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, S. 15, 2010, s. 202;
SIMSEK, Ayse, “Islam Hukuku Acisindan Tastyict Annelik”, Canakkale On Sekiz Mart Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale, 2013, s. 54; TURKMEN, s. 150; UNGAN
CALISKAN, s. 497.

140 GORGULU, s. 203; YAKUPPUR, [leri Teknoloji, s. 281; EROL, s. 81.

141https://kurul.divanet.gov.tr/Cevap-Ara/4482/tasivici-annelik-uygulamasi-ve-boyle-bir-yolla-dogancocu

gunannesinesebimirasimahremiyetivevelayetinindinihukmu%?20hakkinda?enc=QisAbR4bAkZg1 HImM

xXRn2t8i]%2beDtMkJdRGirgyeb8%3d (E.T: 10.08.2021).

42 Yapilan arastirmalardan birinin sonucunda tastyici annelerin goniillii ebeveynlerle derin bir bag
kurduklari ihtimalde tagiyic1 annelerin goniillii ebeveynlerle kurduklari bagdan dolay1 dogurduklari cocugu
onlar i¢in diinyaya getirdiklerinin bilincinde olduklarim1 ve g¢ocugu verirken de higbir tereddiit

yasamadiklar1 ortaya konmustur. Ayrintili bilgi igin bkz. SILLS, s. 66.
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Ureme ve kadin saghginimn etik yonlerini inceleyen FIGO Komitesi (Uluslararasi
Jinekoloji ve Obstetrik Federasyonu) Ureme Saghginda Etik Yonler Daimi Komisyonu,

143 Komite

1998 yilinda tasiyici annelik uygulamasi hakkindaki goriislerini yayinlamigtir
tastyict annelikle ilgili ciddi c¢ekinceleri oldugunu, uygulamanin yalnizca sinirh
durumlarda uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Bunun sebebi olarak ise tasiyict annenin

sosyoekonomik durumundan dolay1 somiiriilme ve otonomisine zarar gelme riskinin

bulunmasi gosterilmistir.
B. Lehte Goriisler

Tasiyict annelik lehinde diisiinen yazarlara gore tastyict annelik, lireme hakki
kapsaminda diisiiniilmelidir'#*. Bir ¢iftin ¢esitli sebeplerle ¢ocuk sahibi olma imkaninin
bulunmadigi durumlarda tasiyict anne, c¢iftin soyunu devam ettirmesine imkan

saglamaktadir!#.

143 Obstetrik ve Jinekolojide Etik Konular FIGO Komitesi Ureme ve Kadin Saghginda Etik Gériisler
Calismasi, Cev.: Ismail Délen, Tiirk Jinekoloji ve Obstetrik Dernegi Yaymi, Ankara, 2008,

https://www.tjod.org/wp-content/uploads/2012/12/etik_konular fibo_komitesi.pdf (E.T: 14.08.2021).

144 Ureme hakki, kisinin maddi ve manevi varligim gelistirmesiyle baglantili, dogumdan kiirtaja, tastyict
annelikten yumurta bagisina kadar genis capta ve 6nemli bir haktir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.
SERT, Ureme Haklari, s. 9; DEMIR, s. 219; KORKUT, Levent, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlarinda Ureme”, Yaz Dinlencesi Akademik Sohbeti-4 “Ureme”, Istanbul, Istanbul Medipol
Universitesi Yaynlari, 2016, s. 15; ZENGIN, s. 263; KALKAN OGUZTURK, s. 199-200; ZEVKLILER,
s. 9; MEGA et al., s. 273; ICC Uluslararast Cocuk Merkezi, Ureme Haklar1 ve Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi Kararlari, http://www.icc.org.tr/uploads/documents/uremehaklari/ureme-haklari_[CC.pdf

(E.T: 20.09.2021). Ureme hakkimin mutlak bir hak oldugu ve bu hakkin sinirlandirilamayacag iddiasiyla
tastyici anneligin savunulamayacagi yoniinde bkz. SUMER, s. 7; CAM, s. 162.

145 ZENGIN, s. 263.
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S6z konusu goriise gore tastyict annelik yonteminin hukuken taninmamasi veya
yasaklanmasi1 halinde ciftler, tastyici anneligin yasal oldugu baska iilkelere giderek
siniragan tastyict annelik yontemine bagvuracak ve bu durum da ¢iftlerin ¢ocuklarini
teslim aldiginda ve kendi iilkelerine getirdiklerinde pek c¢ok hukuki problemle
karsilagsmalarina sebebiyet verecektir'4S.

Her ne kadar tasiyici annelik aleyhinde diisiinen yazarlar bu yontemin geleneksel
aile yapisin1 bozacagini ileri siirseler de lehinde diisiinen yazarlara gore tasiyici annelik
sayesinde belki de ¢ocuk sahibi olamadigi i¢in ayriligin esiginde olan ¢iftler cocuk sahibi
olma sansmi elde etmekte ve bu sayede kendi aile hayatlarini kurmaktadirlar'*’. Bu
anlamda tasiyici annelik, ailenin yapisin1 bozdugu iddiasinin aksine pek ¢ok ¢iftin aile
hayatini kurmasina yardimci olacaktir'#3,

Tastyici anneligin lehinde diigiinen yazarlara gore ticari tagiyici annelik yonteminin
sonucunda diinyaya gelen ¢ocuk, satis sdzlesmesinin konusunu teskil etmemektedir.
Buna ek olarak dngoriilen maddi edim, tasiyici annenin emeginin kargiligidir'#. Tasiyici
annelerin bu noktada motivasyonu, ¢ocugu olmayan bir ¢ift i¢cin ¢ocugu tasima ve

diinyaya getirmek ve ¢iftin kendi ailelerini olusturmalarina yardim etmek olmaktadir. Bu

konuda yapilan aragtirmalar da tasiyict annenin, tasiyict annelik sézlesmesinin niteligi

146 ANLEU, s. 44; MARGALIT, Surrogacy, s. 65. Kars. KIRKBESOGLU, s. 72.

147 Nitekim pek cok ¢iftin bosanma sebebinin ¢ocuk sahibi olamamak oldugu da belirtilmektedir. Bkz.
AYDIN, Tasiyict Annelik, s. 23; CELIK, Nazh Hilal, “Tastyici Annelikte Cocugun Soybagi Sorunu”,
Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, C. 9, S. 21,2017, s. 33.

148 YILDIZ, KARTAL, TIRYAKI, s. 555; FIELD, s. 18.

149 KUS, OZBEK GUVEN, s. 131; METIN, Taswyict Annelik, s. 13; TURKMEN, s. 144; ANDERSON,
Commodity, s. 78.
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geregi en bagindan itibaren doguracagi ¢ocugu teslim edeceginin bilincinde oldugunu ve
bir yagam hediye etmek, gelecege umut olmak gibi motivasyonlarla hareket ettigini ortaya
koymaktadir'*°. Tasiyic1 anne ile goniillii ebeveynlerin iyi bir iliskisi ve bagi oldugu
durumlarda genelde herhangi bir sorunla karsilasilmamaktadir. Tasiyict anne goniillii
ebeveynler ile islem Oncesinde tanismiyor olabilecegi gibi onlarin aile {iyesi veya yakin

dostu da olabilmektedir!>!.

150 Beckman ve Ciccarelli'nin ABD’de yaptig1 arastirmada 14 tastyici anneden 11’inin bebekle bir bag
hissetmedigi, tasiyic1 annelik sdzlesmesinin niteligi geregi sdzlesmenin basindan beri kendi ¢ocuklarini
tagimadiklarimin ve teslim edeceklerinin bilincinde oldugu ileri siirilmiistiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
BECKMAN, Linda J, CICCARELLI, Janice C., “Navigating Rough Waters: An Overview of
Psychological Aspects of Surrogacy”, J Soc Issues, s. 21-43; Van Niekerk ve Van Zyl’nin aragtirmasinda
ise, tagiyici annelerin gocugu tasima motivasyonunun kisir bir ¢ifte yardim etmek oldugu ileri siiriilmiistiir.
Ayrntili bilgi icin bkz. VAN NIEKERK, VAN ZYL, s. 345-349. Ayn1 yénde bkz. ILTAS, s. 1026. 34
tastyict anne arasinda yapilan bir arastirma sonucunda kadmlarin tagiyict anne olmalarinda en biiylik
motivasyonun bir bagkasiin aile kurmasina yardimci olma, kisirlik sorununa gare olmak istegi oldugu
belirtilmistir. Gbi i¢in bkz. IMRIE, Susan, JADVA, Vasanti, The Long-Term Experiences of Surrogates:
Relationships and Contact with Surrogacy Families in Genetic And Gestational Surrogacy Arrangements,
Reprod Biomed Online, C. 29, 2014, s. 426. Ayrica bkz. MCLACHLAN, Hugh, SWALES, J. Kim,
“Surrogate Motherhood: Beyond the Warnock and the Brazier Reports”, Human Reproduction & Genetic
Ethics, C. 11, S. 1,2005, s. 16; DORNECK, s. 101; KIRKBESOGLU, s. 74; CAM, s. 170.

151 Tiirkiye’de hemsireler arasinda yapilan arastirmada, bu kaninin aksine katilimcilara kimi tagtyici anne
olarak kabul edecekleri soruldugunda, mutlaka tanimadig1 birinin olmasini isteyenler %53,3 ile en biiyilik
yiizdeye sahiptir. Arastirma hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. KILIC, Selim et al., “Bir Hemsirelik Yiiksek
Okulu Ogrencilerinde Tastyici Annelige Yonelik Tutumun Belirlenmesi”, Biyoetik Arastirmalari, Ed.:

Yesim Is1l Ulman, Savas Volkan Geng, Tiirkiye Biyoetik Dernegi Yayin1 No: XVI, Istanbul, 2012, s. 351.
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Tastyic1 anneligin ¢ocugun gelisimi iizerinde sorunlar yaratabilecegi elestirileri
karsisinda, lehinde diigiinen yazarlara gore bu etkiyle ilgili higbir veri ortaya
konulamamigstir. Yine bu goriisteki yazarlara gore, tasiyict anneligin aleyhinde ileri
siiriilen goriisler, bu uygulamanin yasaklanmasi igin yeterli degildir!>2.

Tiirkiye’de tasiyici annelik ile ilgili yiriitiilen ilk ¢aligma, hemsirelik 6grencileri
icerisinde yapilmis, 281 kisiden %60,2’si (169 kisi) tasiyict anneligi kabul edebilecegini

belirtmistir!3.

IKINCI BOLUM
TASIYICI ANNELIK SOZLESMESI
§5.TASIYICI ANNELIK SOZLESMESININ DEGERLENDIRILMESI
I. Tiirk Hukuku
A. Genel Olarak

Tiirkiye’de tasiyict annelik ile ilgili olarak, 2018 yilina kadar kanuni bir diizenleme
bulunmamakta olup yalnizca yonetmelikler ile diizenleme yapilmistir. Miilga
Yo6netmeligin'>* 18. maddesinde tasiyici anneligin yasak olduguna dair agik bir hiikkme
yer verilmekteyken halen yiiriirliikte olan UYTY de tastyic1 annelik uygulamasi ayr1 bir
maddede zikredilmemis, Ek-17de yer alan miieyyide formunda 4. sirada “adaylardan

alinan yumurta ve spermler ile elde edilen embriyolarin baska adaylarda... uygulanmast

152 MCLACHLAN, Hugh, SWALES, J. Kim, “Commercial Surrogate Motherhood and the Alleged
Commodification of Children: A Defense of Legally Enforceable Contracts”, Law and Contemporary
Problems, C. 72, S. 91, 2000, s. 105; DULGER, Tiptaki Ilerleme, s. 74.

153 KILIC et al., s. 345 vd.

134 RG. 06.03.2010, S. 27513.
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vasaktir.” seklinde diizenlenmistir. Bu yasaga aykir1 davranmanin miieyyidesi olarak da
merkezin ruhsatinin ve faaliyet izninin iptal edilmesi, bir daha merkezlerde ¢aligmasina
izin verilmemesi ve adli anlamda islem yapilmasi icin savciliga bildirilmesi
Ongoriilmiistiir. Ayrica merkezlerin veya saglik personelinin tasiyici annelik iglemi i¢in
yurt disinda bu uygulamay1 yapan yerlere yonlendirmesi, sevk etmesi, tesvik etmesi
yasaklanmistir. Bu yasaga aykiri davranigin yaptirnmi olarak ise, ilgili merkezin
faaliyetinin {i¢ ay silireyle durdurulmasi 6ngdriilmiistiir. Ayni davranigin tekrar edilmesi
durumunda merkezin ruhsati veya izni iptal edilmektedir. Merkez personeli olmamakla
birlikte bu hususlarda aracilik ettigi tespit edilen kisi veya Kkisilerin sertifikalari
Bakanlikga iptal edilmekte ve bu kisilerin merkezlerde ¢aligmasi da yasaklanmaktadir!>>.

Ureme hakki, kisiye siki sikiya bagl haklardan olup anayasal bir hak olarak
korundugu i¢cin bu hakka miidahale temel haklara miidahale teskil etmektedir. Bu sebeple
kanunla diizenlenmesi gerekmekte olup yonetmelik ile yasaklanmamalidir!'>®.
Yonetmelikteki hiikiim 2018 yilina kadar tasiyict annelik yasagiyla ilgili tek dayanak
oldugu icin, kanunilik ilkesi bakimindan elestirilmekteydi. Ayrica, Anayasa m. 41

uyarinca devletin aile planlamasi i¢in tiim tedbirleri almasi gerektigi yer almaktadir!®’.

135 RG. 30.09.2014, S. 29135, Ek 17-Sira 4 ve 5. Yonetmeligin Ekinde yer alan bu diizenlemenin hekimin
Hipokrat yeminine aykir olacagi, zira hekimligin meslek niteligi geregi hastalig1 ¢6zebilecek kurumlara
yonlendirmeyi de igermesi gerektigi ile ilgili elestiri igin bkz. PARLAK BORU, s. 97.

156 ZEYTIN, s. 232; TUZUN ARPACIOGLU, s. 19; KESKIN, Béliinmiis Annelik, s. 1998; SERT, Ureme
Haklari, s. 13.

157 Ureme hakkinin Anayasa m. 17°de yer alan maddi ve manevi varhigimi koruma ve gelistirme temel hakk1

kapsaminda say1lmasi gerektigi hakkinda bkz. ZEYTIN, s. 230; MEGA et al., s. 273.
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158 jle 2238 sayili Organ ve Doku

2018 yilinda Resmi Gazete’de yayinlanan kanun
Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun hiikiimleri degistirilmistir.
Kanuna yapilan ekleme sonucunda ek madde 1 ile, tasiyict annelik yasagi agikca
diizenlenmistir'>®. Buna ek olarak c¢ikarilan Saglikla Ilgili Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun m. 15/2°de tasiyici
annelik ve lireme hiicresi bagist yasagi yinelenmis ve ii¢ yildan bes yila kadar hapis ve
bin giinden iki bin giine kadar adli para cezas1 yaptirrmina baglamigtir!6°,

Tiirkiye’de her ne kadar yasak olsa da, haberlere de yansidig: iizere Tiirk ciftler
yurtdisinda bu yonteme basvurmaktadir. Bunun yani sira Tiirk kadinlar da iilkemizde

sosyal medya araciligiyla ilan vermekte ve bu islemi ilkemizde

gerceklestirmektedirler'®!. Ayrica tasiyici anneligin yasaklanmasi, 6gretideki bazi

158 RG. 05.12.2018, S. 30616, Saglikla ilgili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun.

159 RG. 29.05.1979, S. 2238, Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun,
Ek m. 1/2: “Eslerden biri veya her ikisinden alinan iireme hiicreleri ve bu hiicrelerden elde edilen
embriyonun, baska kisilere uygulanmasi yoluyla ¢cocuk sahibi olmak ve tasiyict annelik yapmak yasaktir.”
100 RG. 05.12.2018, S. 30616, 7151 sayili Saglikla Ilgili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m. 15/2: “Bu Kanuna aykiri sekilde embriyo ve iireme hiicresi
bagislayan, asilayan, bulunduran, kullanan, saklayan ve nakledenlerle bunlarin alim ve satimini yapanlar,
alim ve satimina aracilik edenler veya komisyonculugunu yapanlar veya bu fiilleri 6zendiren, bunlara
yénlendiren veya bunlara yonelik ilan veya reklam veren veya yaymnlayan kigiler hakkinda, fiil daha agir
cezayt gerektiren bir sug teskil etmedigi takdirde ii¢ yildan bes yila kadar hapis ve bin giinden iki bin giine
kadar adli para cezasina hiikmolunur.”

161https://www.gazetevatan.com/gundem/tek-tek-anlattilar-3-defa-cocuk-aldirdim-keske-aldirmasayim

-satardim-1242407:https://www.sozcu.com.tr/2020/saglik/yasagi-internette-deliyorlar-ev-fiyatina-tasiyici-

annelik-5669045/ (E.T: 10.09.2021); TURKMEN, s. 158; DULGER, Tiptaki Ilerleme, s. 74.
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yazarlara gore ciftleri pahali yurtdist seceneklerine yonlendirilmesi anlamina
gelmektedir!'®2,

Ogretide Tiirk hukukundaki tasiyict annelik yasagmin sebebi olarak genetik-
goniillii anne ayrimimin soybagi sorunlari yaratacagi, ¢ocugun kimligini bulmasinin
zorlagacagli, cocugun mal gibi degerlendirilmesi sonucunun olusacagi ileri
stiriilmiistiir'63.

Tiirk hukukunda ¢ocugu doguran kadinin anne olmasi, aksi ispat edilemeyen bir
karine teskil etmektedir. Dolayisiyla TMK m. 282 maddesi uyarinca tasiyici anne,

¢ocugun annesi sayilmaktadir'®*

. Bu sebeple iilkemizdeki ¢iftlerin tasiyict annelik
uygulamasina bagvurmasinin sonucunda iki durum olusabilmektedir. Bunlardan ilki,
tastyict annenin ¢ocugu goniillii ebeveynlere teslim etmesi ve ebeveynlerin niifusa cocugu
kendi ¢ocuklar1 olarak kaydettirmesidir. Ikincisi ise, cocugun dogduktan sonra tastyict
anne ve esinin ¢ocugu olarak niifusa kaydedilmesi, ancak daha sonra goniillii
ebeveynlerin ¢ocugu evlat edinmesidir!®>.

Tiirkiye’de yasaklanmis olan tasiyici annelik yontemine bagvurulmasi ve bu

uygulama sonucunda dogan cocugun niifusa kaydedilmesi durumunda ceza hukuku

122 DULGER, Murat Volkan, “Organ ve Doku Nakli, Tastyic1 Annelik ve Sperm Bagisina iliskin
Diizenlemeler Getiren Kanun Teklifi Hakkinda Degerlendirme”,

https://papers.ssrn.com/sol3/papers%20%20.cfm?abstract id=3792280 (E.T: 10.06.2021).

163 HAKERI, Yapay Déllenme, s. 112; KALKAN OGUZTURK, s. 359.
164 RG. 08.12.2001, S. 24607, 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu m. 282/1: “Cocuk ile ana arasinda soybagi
dogumla kurulur.”

165 HAKERI, Tasiyict Annelik Diisiinceler, s. 510.
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bakimindan da bazi sonuglar dogmaktadir'®®. Géniillii anne ve babanin ¢ocugu goniillii

anne diinyaya getirmis gibi kendi niifuslarina kaydettirmesi durumunda, Niifus

167

Hizmetleri Kanunu'®” m. 36 hiikmiine dayanarak menfaati olan herkesin Cumhuriyet

Savcisina ihbarda bulunarak niifus sicilinin diizeltilmesini saglama hakki vardir. Bu
durumda TCK!'®® m. 231/1’de yer alan, yetkili makamlara yanlig bilgi verilmesi,

soybagmin gizlenmesi suretiyle gerceklesen soybagini degistirme sucunun meydana

169

gelip gelmeyecegi hususu tartismalidir'®®. Bu noktada bir gorlise gore soybagini

degistirme sugu meydana gelmekteyken!”?, diger bir goriise gore evrakta sahtecilik sucu

171

da gerceklesmektedir'7!. Ogretide Hakeri’ye gore resmi belgenin diizenlenmesinde yalan

166 YENERER CAKMUT, Soybagi, s. 153; UNVER, s. 293; OKTAY OZDEMIR, TEK, s. 913. Ayrica
yapay dollenmenin miilga TCK (RG. 13.03.1926, S. 320) m. 440 vd. sug olarak yer alan zina baglaminda
degerlendirmeleri icin bkz. CIHAN, s. 80-88.

167 RG. 29.04.2006, S. 26153, 5490 say1l1 Niifus Hizmetleri Kanunu.

168 RG. 12.10.2004, S. 25611, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu.

169 GENC, Fatma Umay, “Cocugun Soybagim Degistirme Sugu”, Dr. Dr. h.c. Silvia Tellenbach’a Armagan,
Ankara, Seckin Yaymlari, 2018, s. 174; KOCA, Mahmut, “Mahmut Koca’nin Tebligi”, Tip Ceza
Hukukunun Giincel Sorunlari, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2008, s. 516; YILDIRIM,
Uremeye Yardimci Tedavi, s. 143; YENERER CAKMUT, Soybagt, s. 167; GENC, s. 166.

170 Goniillii ebeveynlerin ¢ocugu niifuslarna kaydettirmesi durumunda soybaginm degistirme sugunun
olusacag: goriisii i¢in bkz. TUZUNER, s. 3; METIN, Tasiyict Annelik, s. 44. Aym gériisteki Geng’e gore
sadece bu durum i¢in sahsi cezasizlik sebebi 6ngoriilmelidir. Bkz. GENC, s. 170.

17! Her iki sugun da olusabilecegi yoniinde bkz. UNVER, s. 329, GULSEN, s. 135; SAVAS, s. 67.
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beyan sugu veya ¢ocugun soybagini degistirme sugu olusmamaktadir!’?. Yazara gore
kanundaki tipiklik unsuru gerceklesse dahi haksizlik yanilgisi hiikiimleri isletilecektir!’3.

Tastyici annelik s6zlesmesi her ne kadar lilkemizde kesin hiikiimsiiz bir sézlesme
olsa da baska iilkelerde bu s6zlesme akdedilebildigi ve ileride iilkemizde gegerli sayilan
bir sézlesme olma ihtimali bulundugu icin sézlesme hukuku bakimindan bir takim
hususlarin tespit edilmesi gerekmektedir. Dolayistyla sézlesmenin hukuki niteligi,
taraflarin hak ve yiikiimliiliikkleri, s6zlesmenin sona erme sebeplerinin incelenebilmesi
adina tasiyict annelik sozlesmesinin ileride gegerli bir sdzlesme tiirii haline geldigi

faraziyedeki durum karsilastirmali hukuk bakis agisiyla incelenecektir.

B. Gegerliligi

Sozlesme 6zgiirliigiiniin sinirlar;, TBK m. 27 hiikkmiinde!”* belirlenmistir. Hiikiim
uyarinca bir s6zlesmenin kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykir1 veya konusunun imkansiz olmasi durumunda yaptirnmi kesin

hikiimsuzluktir.

172 HAKERI, Yapay Déllenme, s. 125. Aym yonde bkz. CELIK, Soybagi, s. 40

173 Ancak bu durumda da goniillii anne ¢ocugu niifusa kaydettirirken tastyicit annenin dogurdugunun
sOylenmesi Onerilmemekle beraber, niifus idaresinin ¢ocugu kaydetmemesi gibi bir sorunla da
karsilagilabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. HAKERI, Yapay Déllenme, s. 125. Aksi goriisteki Geng’e gore
UYTY hiikiimleri gercevesinde tastyici annelik yasagi acik¢a diizenlendigi igin failin isledigi fiilin hukuk
diizenince yasaklandigini bilmemesi anlamina gelen haksizlik yanilgis1 hiikiimleri uygulanamaz. Bkz.
GENC, s. 201. Haksizlik yamlgis1 hakkinda gbi bkz. DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
16. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, 2021, s. 419.

174 RG. 04.02.2011, S. 27836, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu.
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Ogretideki baskin goriise gore, tasiyict annelik sozlesmesi ODNK ve UYTY
hiikiimlerince yasaklandigi i¢in hem emredici hiikiimlere hem de TMK m. 23 ve TBK m.
27 hiikiimlerine gore kisilik haklarina ve ahlaka aykiri sayilacagi igin kesin
hiikiimsiizdiir'7>. Kisilik haklarina ve ahlaka aykir1 oldugunu savunan goriis uyarinca
tastyict annelik, insan bedenini ticarilestirmekte ve tastyici anne ile dogacak ¢ocugu arag
haline getirmektedir. Bu goriisiin dayanagi, tastyici annelik s6zlesmesinin tastyici
annenin diinyaya getirdigi ¢ocuktan vazge¢mesi taahhiidiinii igermesidir. Dolayistyla
yazarlar burada kisilik haklarina ve ahlaka aykiriligin tasiyict annelik yontemiyle ¢ocuk
sahibi olmaktan degil, tasiyict annenin 6nceden bir s6zlesme yaparak ¢ocuk iizerindeki
haklarindan vazge¢me taahhiidiinde bulunmasi oldugunu savunurlar!’®, Zira TMK m. 23
hiikkmiine gore hi¢ kimse hak ve fiil ehliyetinden kismen de olsa vazgecememektedir. Bu

anlamda 6gretide genellikle tasiyict annelik s6zlesmesinin tasiyict annenin kendi hak ve

175 YAKUPPUR, Sendi, "Tiirkiye ve Diinya’da Tasiyict Annelik Konusunda Hukuki Gelismeler”, V.
Uluslararasi Saglik Hukuku Kongresi, Ed.: Prof. Dr. Yener Unver, Prof. Dr. Hamit Hanc1, C. 1, Ankara,
Seckin Yaynlari, 2020, s. 239; DARDAGAN KIBAR, Esra, "Uluslararas1 Ozel Hukukta Soybagi ve
Velayete iliskin Sorunlar”, Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2011, s. 553; CIHAN, s. 59; KALKAN OGUZTURK, s. 396; SENSOZ MALKOC, Tastyict
Annelik, s. 32; TUZUNER, s. 3; OZCAN, Soybagi, s. 109; DURSUN KARAAHMETOGLU, AYDIN
UNVER, s. 310; EROL, s. 64; ZEVKLILER, s. 34; UREM, s. 98; YILDIZ, KARTAL, TIRYAKI, s. 562;
APAYDIN, s. 19; OZDEMIR, RUHI, s. 289; KIRKBESOGLU, s. 74; KAMACI, s. 98; HAKERI, Taswyict
Annelik Diisiinceler, s. 514; UNGAN CALISKAN, s. 503; ATES, Nesep, s. 333; GONENC, Yardimct
Ureme Teknikleri, s. 70. Hukuka ve ahlaka aykirilik kavramlari hakkinda gbi bkz. HATEMI, Hiiseyin,
Hukuka ve Ahldka Aykirilik Kavrami ve Sonuglart, Dogentlik Tezi, Sulhi Garan Matbaas1, Istanbul, 1976,
s. 5.

176 HATEMI, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik, s. 158; CIHAN, s. 47; TURGUT, s. 110.
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fiil ehliyetinden de vazgeg¢mesi sonucunu dogurmasindan yola ¢ikilmakta ve kisilik
haklarina da aykir1 oldugu kabul edilmektedir'”’. Bir baska goriis ise, tastyici anneligin
diger tiim yontemlerin denenmesi ve basarisiz olunmasi halinde basvurulan son yol
olmas1 ve ticarl olmayan tasiyict annelik seklinde iicret kararlastirilmadan yapilmasi
héalinde ahlaka aykiriligin ortadan kalkacagini savunmaktadir. Bu goriise gore tasiyici
anneligin ticarl bir amag giidiilmeden 6zgiir iradeye dayanilarak yapilmasi, sozlesmeyi

ahlaka aykir1 olmaktan ¢ikarmaktadir!’®,

177 HAKERI, Yapay Déllenme, s. 123; CIHAN, s. 59; KIRKBESOGLU, s. 74; YILDIZ, KARTAL,
TIRYAKI, s. 562.

178 Ogretide Nomer bu gériisiin dnciisii olmustur. Bkz. NOMER, Suni Déllenme, s. 570. Ayn1 yoénde bkz.
PARLAK BORU, s. 99. Celik’e gére, sdzlesme iradi ve ticari olmadig1 hilde gegerli sayilmali, ancak 6n
sart olarak goniillii anne ve esinin iireme hiicreleri kullanilmalidir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. CELIK, Soybagi,
s. 36. Bilge Ates’e gore de tasiyict anne ¢ocuk sahibi olmak isteyen bir ¢ift i¢in ¢ocugu karninda tagimakta
ve bu bilingle en basta sdzlesmeyi imzalamaktadir. Bu nedenle de sdzlesme ahlaka aykir1 degildir. Ayrintili
bilgi icin bkz. ATES, Nesep, s. 17. Ayrica bkz. EROL, s. 65; ILTAS, s. 1034. Aksi yondeki Kalkan
Ogucztiirk’e goreyse, sozlesmenin ivazsiz olmasi veya iyilik yapma amaci tagimasi, kadinin bedeninin
ticarilestirilmesinin Oniine gecemeyecek ve ahldka aykir1 sayillmaya devam edecektir. Bkz. KALKAN
OGUZTURK, s. 397.
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Tastyici annelik s6zlesmesinin gegerliligi hakkinda ileri siiriilen bir diger goriis ise
yokluk goriigiidiir'”®. Bu goriis temelini yabanci 6gretide bu sozlesmenin yokluk ile
gegersiz olmasindan almaktadir!®?.

Tasiyict annelik sozlesmesi iilkemizde yasaklandigi i¢in g¢ocukla soybaginin
kurulmasi ancak evlat edinme yoluyla miimkiin olmaktadir. Tiirk hukukuna gore kii¢tigiin
evlat edinilmesi i¢in kiictige bir y1l siireyle bakilmasi, egitilmesi ve tastyici annenin riza

gostermesi gerekmektedir!®!

. Dolayisiyla ¢cocugun evlat edinilmesine tasiyict annenin
riza gostermesi ihtimalinde dahi, bir yil silireyle bakilma ve egitilme sarti
gerceklesmeyecegi i¢in sozlesmenin yok hiikmiinde olacagi ileri siiriilmektedir!®?.

Bir diger gorlis ise tasiyict annelik sdzlesmesinin baslangictaki imkansizlik

sebebiyle gecersiz oldugu goriistidiir'®?

. Bu goriise gore sozlesme kurulurken tastyici
annelik sdzlesmesinde taahhiit edilen edimler ODNK ve UYTY hiikiimlerinde

yasaklanmis oldugu i¢in yerine getirilemeyecek, bu sebeple sozlesme baslangictaki

17 KESER, s. 313. Sozlesmenin kurucu unsurlarindaki eksiklik dolayisiyla hukuk diinyasinda higbir etki
dogurmama anlamina gelen bir gecersizlik tiirli olan yokluk, sonradan da gecerli hale gelememektedir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Basi, Ankara, Yetkin
Yaynlari, 2021, s. 349.

130 Fransiz hukukunda, Fransiz Medeni Kanunu m. 16/6 uyarinca bir bagkasi i¢in gocuk dogurmay1 konu
edinen anlagmalar, yok hiikmiinde sayilmistir. Isvigreli yazarlar tarafindan da dgretide tasiyic1 annelik
sozlesmesi yok hitkmiinde goriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. KESER, s. 313.

181 9ZDEMIR, RUHI, s. 290; GONENC, Yardimc: Ureme Teknikleri, s. 74.

182 KIRKBESOGLU, s. 68; EROL, s. 120, CELIK, Soybagz, s. 37; OZDEMIR, RUHI, s. 291.

133 Baglangigtaki imkansizlik kavrami hakkinda gbi bkz. SEROZAN, Rona, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim-

Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2016, s. 171-184.
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imkansizlik sebebiyle kesin hiikiimsiiz sayilacaktir'®, Tagiyici annenin embriyonun
rahmine yerlestirilmesine izin vermemesi durumunu kusurlu sonraki ifa imkansizligi
olarak degerlendiren bir goriis de mevcuttur!®. Ancak tasiyici annenin embriyonun
rahmine yerlestirilmesine izin vermemesi durumunda, bor¢lunun kusurlu bir davranisi ile
edimin kesin imkansizligina yol agmasi durumu olusmayacagi i¢in kusurlu ifa
imkansizligindan bahsedilemeyecektir.

Tastyic1 annenin diinyaya getirdigi ¢ocugu goniillic ebeveynlere teslim etme
borcunun eksik borg¢ niteliginde oldugunu, bu sebeple goniillii ebeveynlerin tasiyict
anneye ifa davasi agamayacagini ve cocugu geri isteyemeyeceklerini savunan bir goriis
de bulunmaktadir!s®,

Cocugun tasiyict annenin herhangi bir davranisi sonucunda zarar gérmesi, tastyici
annenin ¢ocugu aldirmak istemesi veya tasiyici annenin ¢ocugu teslim etmekten
vazgecmesi gibi durumlarda sézlesmenin gegerliligi ve uygulanabilirligi sorunu ortaya
cikmaktadir. Zira bu gibi durumlarda taraflarin ifaya zorlanabilirligi ve goniillii
ebeveynlerin tastyict annelik sézlesmesine dayanarak tasiyici anneden herhangi bir
talepte bulunup bulunamayacagi sorunlar1 ¢ikabilmektedir'®’. Tasiyic1 annelik

sozlesmesinin ODNK ve UYTY hiikiimlerince agik¢a yasaklanmasi, TMK m. 23/2 ve

TBK m. 27 hiikiimleri uyarinca da emredici kurallara, genel ahlaka ve kisilik haklarma

184 CELIK, Soybagi, s. 37; KIRKBESOGLU, s. 73; ILTAS , s. 1034; PARLAK BORU, s. 100; ATES,
Soybagi, s. 172.

185 EROL, s. 124. Borglunun sonraki kusurlu ifa imkansizhig1 hakkinda gbi bkz. SEROZAN, Ifa, s. 198-
216.

18 KALKAN OGUZTURK, s. 398.

187 GONENC, Yardimc: Ureme Teknikleri, s. 74; TURKMEN, s. 158.
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aykirt sayilmasi sonucunda kesin hiikiimsiiz bir sozlesmeye dayanarak ifanin da
istenemeyecegi sOylenebilecektir. Bu sebeple de tastyici annenin g¢ocugu diinyaya
getirdikten sonra goniillii ebeveynlere teslim etmek istememesi durumunda ne yapilacagi
sorunu gliindeme gelmektedir. Zira sdzlesmenin uygulanabilir olmadigi ifade edildiginde,
Tiirk hukuku uyarinca bebegin tastyict anneden alinmasi i¢in ¢ocugun acil korunmaya
veya bakima muhtag olmasi aranacaktir!®s,

Tiirk hukukunda tastyici annelik sozlesmesi hukuken gecersiz sayildigi igin,
goniillii ebeveynlerin tastyici anneyi ¢ocugu teslim konusunda hukuken zorlama haklari
bulunmamaktadir. Goniillii ebeveynler bu noktada tastyici annenin rizasinin alinmast
sartiyla ¢ocugu evlat edinebilecektir!®.

Tastyic1 annenin dogum sonrasinda ¢ocugu teslim etmekten kaginmasi halinde
edindigi maddi ivazi iade etmek zorunda olup olmadigi da tartisilmistir. TBK m. 81
hiikmii uyarinca, hukuka veya ahlaka aykiri bir sonucun gerceklesmesi icin verilenler geri
istenememektedir. Serozan’a gore tasiyict annenin dogum sonrasinda ¢ocugu teslim
etmekten kaginmasi halinde, TBK m. 81°de yer alan iade yasagi hilkkmii uygulama alani

bulmayacaktir. Bir bagka deyisle boyle bir durumda tasiyici anne edindigi ivazi da iade

etmek zorundadir'®®. Bu kapsamda tagiyici annenin maddi ivazi iade talebi, somut olay

188 RG. 14.12.2012, S. 28497, Koruyucu Aile Yonetmeligi, m. 6/1: “Haklarinda acil korunma veya bakim
tedbiri alinmasi zorunlu gériilen ¢cocuklar oncelikli olarak koruyucu aile yanina yerlestirilir.”

189 METIN, Taswyict Annelik, s. 43.

190 SEROZAN, Cocuk, s. 167. Aym goriisteki Kirkbesoglu’na gore, tastyict annelik sézlesmesinde taraflar
ahlaka aykir1 bir ivazi kararlagtirmadiklari i¢in, iade yasagi kurali burada uygulama alani bulamaz. Ayrintil

bilgi i¢in bkz. KIRKBESOGLU, s. 76. Ayni yoénde bkz. PARLAK BORU, s. 101; TURGUT, s. 111;
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bazinda TMK m. 2/2°de yer alan hakkin kdtiiye kullanilmasi yasagi kapsaminda
degerlendirilmektedir'®!. Diger goriise gore ise TBK m. 81 hiikmii tasiyici annelik
sozlesmesinde de uygulama alani bulacak ve edinilen ivaz geri istenemeyecektir!®2,
Tastyict anneligin gecerliligiyle ilgili olarak ileri stirtilen katildigimiz goriis ise
tastyic1 annelik sézlesmesinin hukuki zeminde diizenlenerek gecerli hale getirilmesi
gerektigidir'®®. Zira tagiyict annelik sozlesmesinin hukuk diizenince yasaklanmasi,
ciftlerin yurtdisinda bu yontemle cocuk sahibi olmalarini engellememektedir. Bu
noktadan yola ¢ikan goriis uyarinca tasiyict annelik yontemiyle dogan cocuklarin
soybag1, miras ve vatandaglik gibi problemlerinin 6nlenmesi i¢in tasiyici annelik yontemi

gormezden gelinmemeli ve yasallagmasi i¢in yeni diizenlemeler getirilmelidir!®4.
C. Hukuki Niteligi

Tastyici annelik sozlesmesi her ne kadar iilkemizde kesin hiikiimsiiz bir s6zlesme
olsa da bagka iilkelerde bu sdzlesme akdedilebildigi ve ileride bu s6zlesmenin gecerli
sayillma ihtimali bulundugu i¢in sozlesmenin hukuki niteliginin tespit edilmesi
gerekmektedir.

Tiirk hukukunda tastyict annelik s6zlesmesinin hukuki niteligi hususunda 6gretide

gorilis birligi bulunmamaktadir. Sozii edilen s6zlesmenin igerdigi unsurlarin farkl

KALKAN OGUZTURK, s. 397; OZSUNAY, Hukuki Sorunlar, s. 85; ATES, Soybagi, s. 170; MIRAC
ALISAN, s. 99; YILDIZ, KARTAL, TIRYAKI, s. 562.

"I UNGAN CALISKAN, s. 501; METIN, Tasiyict Annelik, s. 43; SENSOZ MALKOC, Tastyict Annelik,
s. 44; KIRKBESOGLU, s. 88.

192 YAKAPPUR, s. 286.

193 (INVER, 5. 291; SAVAS, s. 59; ILTAS, s. 1046,

194 UNVER, s. 291; ALISAN SAHIN, s. 152; ILTAS , s. 1046-1047; EROL, s. 123.
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sOzlesme tiplerine ait olmasi sonucunda hukuki nitelik bakimindan farkli goriisler
olusmustur. Ornegin tastyici annenin baska bir kadinin yerine vekalet etmesi sebebiyle
vekalet sozlesmesinin unsurlarini, rahminin kullanilmasindan dolay1 ise kira
sozlesmesinin unsurlarint tasidigr sdylenmektedir. Yine tasiyict anneligin goniilli
yapildigi durumda bagislama sozlesmesinin unsurlarini tasidigi soylenebilmekteyken,
ticarl nitelikte yapildigt durumlarda satis sozlesmesinin  unsurlarini  tasidigi
sOylenmektedir.

Ogretide baz1 yazarlar tasiyici annenin herhangi maddi bir ivaz almadig1 ticari
olmayan tasiyict annelik soézlesmesini 6diing sozlesmesine benzetmekte ve 6diing
sozlegmesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir'®>. S6z konusu goriige
gére bu benzerlik, embriyonun tasiyici annenin rahmine yerlestirilmesi ve rahmin
cocugun dogurulmasi i¢in kullanilmasindan gelmektedir. Ayn1 goriis uyarinca ticari
tastyict annelikte, annenin rahminin maddi bir ivaz karsiliginda kiralanacagi ve bu
nedenle kira sézlesmesine benzetilebilecegi ileri striilmiistiir. Bu kapsamda tastyici
annenin alkol, sigara vb. kullanmasi1 sebebiyle ¢ocugun gelisiminde bir sikint1 ¢ikmasi
sonucunda kira soOzlesmesine aykirilik olusacagi i¢in kira sdézlesmesindeki ayip
hiikiimlerine basvurulabilecektir!®®.

Cocugun teslim edilmesinden yola c¢ikan bir goriise gore satis sézlesmesi

197

hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir'”’. Ancak buna katilmayan yazarlar iireme

hiicrelerinin  veya ¢ocugun satis soOzlesmesine konu olamayacagini, temlik

195 KESER, s. 308.

196 YILMAZ, s. 147; KIRKBESOGLU, s. 68, dn. 242; SUMER, s. 3.

197 Yazar, s6zlesmenin ivaz karsilig1 yapilmadigi durumlarda ise ortada bir bagislama sozlesmesi oldugunu
ifade etmektedir. Bkz. YILMAZ, s. 148.
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edilemeyecegini ve kullanmaya/faydalanmaya konu olamayacagini savunmaktadirlar.
S6z konusu yazarlar, bu dogrultuda ivazin tasiyict annelik sdzlesmesinde esas unsur
niteliginde sayilamayacagini vurgulamislardir. Bu sebeple de tasiyici annelik sozlesmesi,
satis sozlesmesine benzetilemeyecektir!®®,

Tasiyict annenin bir ivaz edindigi ticari geleneksel tasiyict annelik yOntemine
basvurulmasi, eser sozlesmesine de benzetilmistir'®. Ancak tasityici annelik
sO6zlesmesinde esasen bir eser meydana getirmeyi tistlenme kosulu gerceklesmedigi icin
eser sOzlesmesi de sayilamayacaktir??,

Ogretideki baskin goriise gore, tastyict annelik sozlesmesi birden ¢ok sozlesme
tipinin unsurlarint kanunun 6ngérmedigi sekilde bir araya getirildigi i¢in sui generis

nitelikte bir s6zlesmedir?°!

. S0z konusu goriis kendi igerisinde, sui generis niteliginin
kaynagina iligkin, ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilkine gore s6zlesmenin sonug taahhiidii
icermemesinden ve dogasi geregi bir bagka kadinin yerine ¢ocugun dogurulmasi olgusunu
icermesinden dolay1 tasiyict annelik sozlesmesi; baskin olarak vekalet sozlesmesi

202

unsurlar tastyan, borglar hukukuna 6zgii bir sdzlesmedir?*?. ikincisine gore ise yerine

geemek anlamini tasiyan “surrogate” kelimesinin kokiinden yola ¢ikilmakta ve bir

19 EROL, s. 118; PARLAK BORU, s. 101; OZCAN, Tasiwyict Annelik, s. 568; KESER, s. 309.

9 YILMAZ, s. 153.

200 TBK m. 470 hiikkmiinde eser sdzlesmesi “Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi,
issahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi iistlendigi sozlesmedir.” seklinde tanimlanmistir. Bkz.
EROL, s. 119; TURGUT, s. 112.

201 EROL, s. 118; PARLAK BORU, s. 101; APAYDIN, s. 17; SENSOZ MALKOC, Taswyict Annelik, s.
24; OZCAN, Tasiwyict Annelik, s. 568; SAVAS, s. 50; KESER, s. 310.

202 SENSOZ MALKOC, Tastyict Annelik, s. 25; TURKMEN, s. 142;
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baskasinin yerine g¢ocugun tasinmasi, dogurulmasini igeren bu sozlesme vekalet
sOzlesmesi Ozellikleri gosterse de soybagi ve velayet gibi aile hukukuna iligkin sonuglar

dogurdugu i¢in aile hukukuna 6zgii bir sozlesmedir?®.

II. Karsilastirmah Hukuk

Tastyic1 annelik hususunda tlkeler farkli tutumlar sergilemislerdir. Amerika
Birlesik Devletleri, Yunanistan, Rusya, Ukrayna, Ingiltere, Hindistan, Israil, iran gibi
iilkeler tastyici annelige izin vermekte, bu yonteme bagvurmanin sartlarint mevzuatta
belirtmektedirler. Bunun tam karsisinda ise, Tiirkiye, Isvigre, Almanya, Fransa ve
Japonya gibi tasiyict anneligi yasaklayan iilkeler bulunmaktadir. Hollanda, Finlandiya ve
Belgika gibi iilkeler ise, tastyici annelik konusunda tarafsiz kalan tilkeler olmustur. Bu
sebeple karsilastirmali hukuk bakimindan tasiyici annelik; izin verilen, izin verilmeyen

ve tarafsiz kalinan olmak tizere ii¢ baslikta incelenmistir?®4.

283 EROL, s. 119; ATES, Soybagt, s. 163; TURGUT, s. 112; AYDIN, Hukuki Nitelik, s. 124; SAVAS, s.
50. Bu goriis uyarinca tasiyici annelik sdzlesmesi, bir bagkasinin yerine gegmek anlami tagidigi igin vekalet
sozlesmesinin unsurlarin1 tasimaktadir. Ancak burada szl edilen vekalet, bor¢lar hukukundaki teknik
anlamiyla degil, tasiyici annenin bir baskasinin yerine annelik yapilmasini igermesinden geldigi igin ve aile
hukukuna iligkin sonuglar dogurdugu i¢in aile hukukuna 6zgii bir s6zlesmedir.

204 ATHM, Labassee/Fransa, 26.06.2014, No: 65941/11, par. 31. AIHS ye taraf olan otuz bes iilkenin on
dordiinde tasiyici annelik agik¢a yasaklanmig, on tanesinde tolere edilmemekte veya diizenleme
bulunmamakta, yedi tanesinde agik¢a izin verilmis, dort tanesinde ise tolere edilmektedir. Dolayisiyla
tastyict annelik hususunda karsilastirmali hukukta birlik bulunmamaktadir. Ayrica gbi bkz. HOWARD,
Sally, “Taming the International Commercial Surrogacy Industry”, BMJ: British Medical Journal, C. 349,
2014, s. 718; NICHOLLS, Michael, “Legal Problems with International Surrogacy Arrangements”, 2013

s. 2, https://www.rtc.org.au/wp-content/uploads/2016/12/Legal-Problems-With-International-Surrogacy-
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A. lzin Veren Devletler

Tastyici annelik bazi {ilkelerin hukuk sistemi igerisinde izin verilen bir yardimci
iireme yontemi olarak yer almaktadir. Anglosakson hukuk sistemini benimseyen iilkelerin
genelinde, tasiyict annelige izin verilmektedir. Bu iilkelerde tasiyici annelik, bir
ekonomik girisim ve gelir kaynagi olarak goriilmekte ve bu nedenle de
yasallagtirilmaktadir. Tasiyict annelige izin verilen iilkeler i¢in 6gretide “ihracat iilkeleri”

kavrami da kullanilmaktadir?®

. Bu ilkelere Amerika Birlesik Devletleri’nin bazi
eyaletleri, Yunanistan, Rusya, Ukrayna, 1ngiltere, Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti,
Hindistan, Giircistan, Kanada, Avustralya, Tayland, Iran, Israil ve Portekiz &rnek
verilebilir. Bu {ilkelerin bazilarinda tasiyict anneligin tiim tiirlerine, bazilarinda ise

yalnizca ticari tastyici annelik szlesmelerine izin verilmektedir?%¢.

Arrangements.pdf (E.T: 12.07.2022); TURGUT, ISIK, s. 225; TURKMEN, s. 163; UNGAN CALISKAN,

s. 495; YASAN TEPETAS, s. 1221; PIERSANTI et al., s. 3.

205 PARLAK BORU, s. 74; EKS], s. 10.

206 Ornegin Yunanistan’da Yunanistan Medeni Kanunu m. 1458 uyarinca yalnizca gestasyonel ve ticar
olmayan tasiyici annelige izin verilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yunanistan Medeni Kanunu (Greek
Code of Civil Law), 1981, No: 140966. Ayrica bkz. HATZIS, s. 3; PIERSANTI et al, s. 5;
ZERVOGIANNI, Eleni, “Lessons Drawn from the Regulation of Surrogacy in Greece, Cyprus and Portugal
or a Plea for the Regulation of Commercial Gestational Surrogacy, International Journal of Law, C. 33, S.
2, 2019, s. 161; FENTON GLYNN, Claire, “Outsourcing Ethical Dilemmas: Regulating International
Surrogacy Agreements”, Med Law Revision, C. 24, S. 1, 2016, s. 65; SVITNEV, s. 153; EROL, s. 99;
SENSOZ MALKOC, Tastyict Annelik, s. 29; UNVER, s. 307; METIN, Tasiyict Annelik, s. 37. Bir diger
ornek olan Rusya’da ise gestasyonel tastyict annelik yontemine izin verilmekte olup ticarl veya ticarl
olmayan sekilde yapilabilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. SHERPE, Jens M., FENTON GLYNN, Claire,

KAAN, Terry, Eastern and Western Perspectives on Surrogacy, Cambridge, Insertia, 2019, s. 151; WEIS,
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207

ABD, tasiyict annelik kavraminin dogdugu tilke olarak adlandirilmaktadir=?’. Yine

tilkede tastyici annelik hususunda diinyada en bilinen Bebek M davasi (Baby M Matter)**®

giindeme gelmistir. Eyaletlerin bazilarinda tasiyict annelik yasal olarak diizenlenmis,

bazilarinda yasaklanmis, bazilarinda ise tarafsiz kalinmigtir?%,

Christina, Surrogacy in Russia: An Ethnography of Reproductive Labour, Stratification and Migration,
United Kingdom, Emerald Publishing, 2021, s. 6; PARLAK BORU, s. 91; MOSTOWIK, s. 322. Bir diger
ornek olan Israil’de ise tasiyic1 annelik siireci Tastyic1 Annelik S6zlesmeleri Onay Komisyonu araciligiyla
devlet kontroliinde gergeklestirilmektedir. Ulkede yalmzca gestasyonel tastyici annelik yontemine izin
verilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. PARLAK BORU, s. 93; MARGALIT, Surrogacy, s. 87.

207 METIN, Tasiyict Annelik, s. 39.

208 Bebek M Davasi (Matter of Baby M), New Jersey Supreme Court, 1988, No: 537 A.2d 1227. Davaya
konu olayda New Jersey’de tastyict anne Mary Beth Whitehead ile William-Elizabeth Stern ¢ifti anlagmis
ve Bebek M diinyaya gelmistir. Whitehead imzalanan tagtyici annelik sdzlesmesinde ¢ocugu on bin dolar
karsiliginda tasima ve dogurma so6zii vermis, ancak ¢ocuk dogduktan sonra ¢ocugu teslim etmekten
vazgecmis ve kacirmaya calismigtir. Daha sonra baglayan dava siirecinde oncelikle ilk derece mahkemesi
Stern’lerin hukuken ebeveyn olduguna ve Whitehead’in ¢ocukla kisisel iligki kurma hakk: olmadigina karar
vermistir. Ancak daha sonra olay1 ele alan New Jersey Yiiksek Mahkemesi oldukga tartigilan bir karara
imza atmistir. Mahkeme, tasiyict annelik sozlesmesinin kamu diizenine aykiri oldugu i¢in baglayict
nitelikte olmadigina ve ¢ocugun iistiin yarari ilkesinin geregi olarak velayetin Stern’lere verilmesine ancak
cocuk ile tastyict anne Whitehead arasinda da kisisel iliskinin kurulmasi gerektigine karar vermistir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. BIX, s. 102; FIELD, s. 52; MOSTOWIK, s. 58; OZSUNAY, Hukuki Sorunlar, s.
81; TURGUT, s. 116; KALKAN OGUZTURK, s. 189; UNGAN CALISKAN, s. 494; ISLAM, s. 103;
TSAletal.,s. 719; MORTAVAZI, s. 2263.

209 Tagsiyic1 anneligin yasaklandigi eyaletlerden bazilari indiana, Kolumbiya Bolgesi, Kuzey Dakota,
Arizona, Utah, Kentucky, Michigan, New York’tur . Ornegin Michigan’da tastyic1 annelik sozlesmeleri

hiikiimsiiz sayilmakta ve sdzlesmenin taraflarina on bin dolara kadar para cezasi ve bir yila kadar hapis
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Ingiltere ise, tastyic1 annelik hususunda ayrintili diizenlemeleri ve iireme tibb1
alaninda ylriittiigli ¢alismalar ile tasiyict annelik konusunda akla gelen iilkelerden biri

konumundadir?!®. 2008 tarihli Insan Déllenme ve Embriyoloji Kanunu (HFEA)*'

cezas1 yaptirimi uygulanmaktadir . New York’ta ise New York i¢ Kanunu’nun 8. maddesi uyarinca tasiyici
annelik sdzlesmesi diizenleyen taraflar1 ve sdzlesmeyi tesvik edenler adli para cezasina tabidir . Tastyici
annelik konusunda tarafsiz kalan eyaletlere ise Arizona, Louisiana ve Los Angeles ornek verilebilir. Yine
Iowa eyaletinde ise hukuki diizenleme bulunmamasina ragmen mahkemelerin tasiyici annelik
sozlesmelerini uygulamaya sokarak goniillii ebeveynlere ebeveynlik hakki tanidigini gosteren mahkeme
kararlart bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. HINSON, Diane S., MCBRIEN, Maureen, “Two
Questions About Surrogacy and Exploitation”, Family Advocate, American Bar Association, C. 34, S. 2,

2011, s. 34, https://www.jstor.org/stable/23048203 (E.T: 12.07.2021); EROL, s. 62; BAYGIN, Soybagi, s.

15; YAKUPPUR, Hukuki Gelismeler, s. 240; MOSTOWIK, s. 408; MORTAVAZI, s. 2258; CROSBY, s.
392; GRUENBAUM, s. 495; QUINLAN, s. 813; ISLAM, s. 102; PARLAK BORU, s. 89.

210 Ingilterede &zellikle tastyici anneligin yasaklanmasi gerektigini savunan Brazier ve Warnock raporu
sonrasinda tasiyici annelik kamuoyunda tartigilmistir. Ayrica iilkede tastyict annelikle ilgili bilinen ilk dava
Cotton davasidir. Davaya konu olayda Ingiliz vatandasi olan tasiyic1 anne Kim Cotton ile Isvegli bir ciftin
Amerikali ajans araciligiyla imzaladig1 geleneksel tasiyici annelik s6zlesmesi sonucunda diinyaya gelen
bebegin Cotton tarafindan teslim edilmemesi sonucunda dava giindeme gelmistir. Bunun {izerine goniillii
ebeveynler tarafindan Ingiltere’de dava agilmis, mahkeme de cocugun géoniillii ebeveynlere teslim edilmesi
gerektigine hitkmetmistir. Cotfon, daha sonra hikayesini yirmi bin Euro karsiliginda satarak “tasiyici
annelikte bebeklerin satildig1” iddiasinda bulunmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. LATHAM, Stephen R.,
“The United Kingdom Revisits Its Surrogacy Law”, Hastings Center Report, 2020, s. 6; CRAWSHAW,
Marilyn, BLYTH, Eric, VAN DER AKKER, Olga, “The Changing Profile of Surrogacy in the UK-
Implications for National and International Policy and Practice”, Journal of Social Welfare and Family
Law, 2012, s. 2.

2112008 tarihli insan Déllenme ve Embriyoloji Kanunu (Human Fertilisation and Embryology Act-HFEA),

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/contents (E.T: 10.12.2021).
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uyarinca basta cocugu doguran kadin anne sayilsa da daha sonra goniillii anne bazi sartlart

tamamlamak sartiyla “veldyet hiikmii (parantel order)” soybaginin kurulmasini

212

saglayabilmektedir-'<. Bu sartlar goniillii ebeveynlerin en az birinin {ireme hiicresinin

kullanilmasi, 18 yasindan biiyiik olmalari, Birlesik Krallik’ta ikamet ediyor olmalari,
dogumdan itibaren alti1 ay igerisinde veldyet hiikkmii bagvurusunda bulunmasi,

mahkemenin goniillii ebeveynlerin ve tasiyicit annenin karsilikli rizasinin bulunduguna

213

kanaat getirmesi olarak siralanabilir?!®. Ayrica Ingiltere’de ticari tasiyici annelige izin

verilmedigi icin Mahkeme tarafindan makul masraflar haricinde maddi bir ivazin

verilmediginin tespit edilmesi gerekmektedir?!“.

212 AYTAGC, Nesep, s. 186; EROL, s. 96; PARLAK BORU, s. 94; BAYGIN, Soybagi, s. 18; TURGUT, s.
131. ingiltere’deki diizenlemelerin giincelligini yitirdigi ve reforma gidilmesi gerektigi de savunulmaktadir.
Ayrntilt bilgi i¢in bkz. HORSEY, Kirsty, “Surrogacy in the UK: Myth Busting and Reform”, University
of Kent Project Report, C. 20, 2012, s. 8; CRAWSHAW, BLYTH, VAN DER AKKER, s. 9; DAVIES,
WEBBER, OVERTON, s. 22; LATHAM, s. 9; INCE AKMAN, s. 27; YILDIZ, TURGUT, s. 130;
KARTAL, TIRYAKI, s. 561.

213 [ngiliz hukukuna 6zgii “velayet hitkkmii” (parantel order) evlat edinmeye benzeyen bir hukuki kurumdur.
Ayrintil bilgi igin bkz. BARAN CELIK, s. 27.

2BAYTAG, Nesep, s. 186; EROL, s. 96; PARLAK BORU, s. 94; BAYGIN, Soybagz, s. 18; TURGUT, s.
131. ingiltere’deki diizenlemelerin giincelligini yitirdigi ve reforma gidilmesi gerektigi de savunulmaktadir.
Ayrntilt bilgi i¢in bkz. HORSEY, Kirsty, “Surrogacy in the UK: Myth Busting and Reform”, University
of Kent Project Report, C. 20, 2012, s. 8; METIN, Taswyict Annelik, s. 38; HAKERI, Tasiyict Annelik

Diistinceler, s. 511; SAVAS, s. 88.
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B. izin Vermeyen Devletler

Kita Avrupasi hukuk sistemini benimseyen iilkelerin genelinde, temelini Roma
hukukundan alan “mater semper certa est” (anne her zaman apagik ve bellidir) ilkesi?!'?
benimsenmekte ve tasiyici annelik yontemine izin verilmemektedir. Tasiyic1 annelige izin
verilmeyen iilkelere Fransa, Almanya, italya, Ispanya, Isvicre, Isvec, Liiksemburg,
Japonya, izlanda, Suudi Arabistan, Pakistan, Avusturya, Tiirkiye rnek verilebilir?'°. Bu
iilkelerde tastyici annelik yontemine izin verilmediginden ve goniillii ebeveynler

tarafindan yurtdisinda bu yonteme basvurdugundan 6gretide bu iilkeler icin “ithalat

tilkeleri” kavrami da tercih edilmektedir?!”.

Fransa’da Fransa Medeni Kanunu m. 16/7 hiikkmii uyarinca tasiyict annelik

218

sOzlesmeleri, hangi tiir oldugu fark etmeksizin yok hiikkmiinde sayilmistir='®. Yine, Fransa

9

Biyoetik Kanunu?!® uyarinca tasiyici annelik sozlesmesinin tim tiirleri gegersiz

215 Ayrintili bilgi igin bkz. dn. 308.

216 Kyta Avrupast hukuk sistemini benimseyen Yunanistan, Ukrayna ve Giircistan’da ise, tastyici annelige
izin verilmektedir.

2'7 PARLAK BORU, s. 73.

213 94-653 sayil1, 29 Temmuz 1994 tarihli kanun ile Fransiz Medeni Kanunu’nun 16. Maddesine yapilan
eklemeyle tasiyici annelik sozlesmeleri, yok hiikmiinde sayilmustir. Bkz.

https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721 &dateTexte=2020081

1 (E.T: 20.06.2021). Ayrica bkz. MOSTOWIK, s. 103; WELLS-GRECO, s. 73; ISTEREVYCH, s. 31;
UNGAN CALISKAN, s. 494; SVITNEV, s. 152; PARLAK BORU, s. 80; YILDIRIM, Uremeye Yardimct
Tedavi, s. 149; BAYSAL, s. 502.

21929.07.1994 tarihli Fransa Biyoetik Kanunu, 2004 ve 2011°de revize edilmis, 2021°de Fransa Bagbakani
Emmannuel Macron’un onayladigt degisiklik uyarinca bekar kadinlar ve escinsel birliktelik yasayan

kadinlarin yardimci iireme teknolojilerine basvurmasi yasallagacak olsa da tasiyici annelik yasagi
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sayllmustir. Ulkede tastyici annelik sézlesmesinin gegersiz sayilmasi ve bu gecersizligin
cezail yaptirimlara baglanmasi sonucunda Fransiz ¢iftler, yurtdisinda sinirasan tasiyici
annelik yontemine basvurmayi tercih etmektedir. Bu nedenle de uluslararasi alanda pek
¢ok dava giindeme gelmistir??°,

Mennesson*! ve Labassee**? davasi tastyici annelikle ilgili en bilinen davalardan
biridi. AIHM bu davaya konu iki olayr birlestirerek karara varmistir.
Davaya konu olan iki olayda da Fransiz ¢iftlerden goniillii babalarin spermi ve {igiincii
kisinin yumurtas1 kullanilarak ABD’de tasiyici annelik uygulamasina basvuran ¢ift,
dogan ikizlerin yasal ebeveynleri olarak ABD’de diizenlenen dogum belgesinde yer
almalarima ragmen Fransa’da bu durumu saglayamamislardir. Mennesson davasinda
ABD’de alinan dogum belgesi Fransiz Mahkemelerince taninmamis, Labassee davasinda
ise dogum belgesi taninsa da ¢ocuklarla ebeveynler arasindaki iliski hukuken kabul
edilmemistir. Bunun gerekgesi ise Fransiz Medeni Kanunu uyarinca tasiyict annelik

sOzlesmesinin hiikiimsiiz sayilmasidir. Bu tutumun Fransiz Yiiksek Mahkemesi (Cour de

Cassation) tarafindan da tekrarlanmasi iizerine ¢iftlerin ATHM’ye bagvurmasi sonucunda

mevcudiyetini korumaktadir. Bkz. https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2021-11-16/francepresi

dent-macron-signs-new-law-on-bioethics/ (E.T: 22.11.2021).

220 pARLAK BORU, s. 81; BAYSAL, s. 502.
22 ATHM, Mennesson/Fransa, 26.06.2014, No: 65192/11, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Mahkeme

I¢tihadia Mliskin Bilgi Notu, Say1 175, 2014 https://www.echr.coe.in/Docum

ents/CLIN 2014 06_175 TUR.pdf (E.T: 14.07.2021). Mennesson davasinda Mahkeme, benzer durumda

olan Labassee olayini da dahil ederek es zamanl karar vermistir. Bkz. ICC Uluslararasi Cocuk Merkezi,
Ureme Haklar ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari,

http://www.icc.org.tr/uploads/documents/uremehaklari/ureme-haklari ICC.pdf (E.T: 20.09.2021).

222 ATHM, Labassee/Fransa, 26.06.2014, No: 65941/11.
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mahkeme, ATHS m. 8’de yer alan aile ve 6zel hayatin gizliligi hakkinim ihlal edilmedigi,
ancak cocugun 6zel hayatt hakkinin ihlal edildigini, zira soybagi iliskisinin kurulmamasi
sonucunda ¢ocugun {istiin yararinin zedelendigi kanaatine varmistir. Mahkeme, Fransiz
makamlarinin genetik iligskiyi tanimamasinin ¢ocuklarin kisisel durumu ve vatandasligi
bakimindan belirsizlik yarattigini ve bu durumun da ¢ocugun {iistiin yararina aykiri
oldugunu, ayrica Fransiz makamlarinin takdir yetkisini agtigin1 belirtmigtir???.

Bir diger dava olan Foulon ve Bouvet/Fransa davasina®** konu olayda ise iki ayr1

bagvuran bekar iki erkek olan Bay Foulon ve Bouvet, Hindistan’da birer y1l arayla tasiyici

223 Mennesson davasinda, Fransiz ¢iftin arkadaslarindan biri olan Kaliforniyali tasiyict annenin yumurtast
ve goniilli baba Mennessonun spermi dollendirilmistir. Bunun sonucunda da ikiz ¢ocuklar diinyaya
gelmistir. Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi 14 Temmuz 2000°de goniillii ebeveynler olan Mennesson’larin
cocuklarin yasal ebeveyni olduguna karar vermistir. Ancak ¢iftin Fransiz makamlar tarafindan dogum
belgelerinin taninmast talebi reddedilmistir. Bunun iizerine Fransa ilk Derece Mahkemesi ve Paris Temyiz
Mahkemesi; dogum belgelerinin taninmamasi, biyolojik babanin da soybagini tagiyan ¢ocugun yiiksek
yararina aykir1 bulmustur. Daha sonra temyiz sonrast konuyu ele alan Fransa Yiiksek Mahkemesi (Cour de
Cassation) dogum belgesinin taninmamasini kamu diizenine uygun bulmus, bu durumun g¢ocuklarin
ebeveynleriyle Fransa’da beraber yasamalarina mani olmayacagina karar vermistir. Bu karar ayrica Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin tasiyic1 annelige bakis agisini ortaya ¢ikardigl i¢in 6nem tasimaktadir.
AIHM’ye gore iilkelerin kendi mevzuatinda tastyici annelik sézlesmelerini yasaklamasi, AIHS ye aykirilik
olusturmamaktadir. Bkz. Mennesson/Fransa, 26.06.2014, No: 65192/11, par. 19-21. Ayrica bkz.
MAYDANYK, MOSKALENKO, s. 2869; WELLS-GRECO, s. 85; HENAGHAN, s. 9; MARGARIA, s.
412; BALA, s 12; SVITNEV, s. 152; RUSCHEN, Anneke v., "Das Verbot von Leihmutterschaften im
Lichte der EMRK- EGMR, Urt. v. 26.06.2014 (endgiiltig 26.09.2014), Beschwerde Nr. 65192/11”, Fasikiil
Hukuk Dergisi, S. 97,2017, s. 14; TEKDOGAN BAHCIVANCI, s. 737; PARLAK BORU, 5. 79; YASAN,
s. 1239.

224 ATHM, Foulon ve Bouvet/Fransa, 21.07.2016, No: 9063/14.
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annelik yontemiyle ¢ocuk sahibi olmustur. Hindistan’da diizenlenen dogum belgelerinde
cocugun babasi olarak goniillii babalar, annesi olarak ise tasiyicit anneler yer almistir.
Mennesson ve Labassee davasi sonrasinda tutumun degismesi sonucunda Fransiz ilk
derece mahkemesi Oniine gelen bu olayda Hindistan’da verilen, ¢ocugun yasal
ebeveynleri olarak Fransiz ebeveynlerinin yer aldigi dogum belgelerini ¢ocugun iistiin
yararini gozeterek tamimistir. Ancak Fransiz Yiiksek Mahkemesi, tasiyict annelik
sOzlesmesinin iilkede kamu diizeni gerekgesiyle yasak oldugunu ve bu nedenle
sozlesmeye gecerlilik taninamayacagi iddiasiyla karari bozmustur. Bunun iizerine
taraflarca AIHM’ye bagvurulmasi iizerine mahkeme, Mennesson ve Labassee kararina
atif yaparak ¢ocugun iistiin yararini iistiin tutan tavrini siirdiirmiis ve niifus siciline kaydin

reddedilmesinin ¢ocugun ozel hayatina saygi hakkinin ihlal edecegine karar vermistir?2°.

C. Tarafsiz Kalan Devletler

Tasiyict annelige izin veren ve vermeyen iilkelerin yaninda bir de tarafsiz kalan
iilkeler yer almaktadir. Bu {ilkelerde ya tasiyict annelik hususunda dogrudan bir yasal
diizenleme bulunmamakta, ya da i¢ hukukta yasal bosluklar bulunmaktadir®*®. Bu
iilkelere: Hollanda, irlanda, Yeni Zelanda, Belgika, Arjantin, Brezilya ve Meksika drnek
gosterilebilir.

Tastyict annelik hususunda tarafsiz kalan iilkelerden biri olan Belcika’da 2004
yilinda Belgika Biyoetik Danigma Kurulu, oybirligi ile tasiyict anneligin etik agidan

uygun olduguna karar verse de Tibbi Destekli Ureme Kanunu’nda ve diger kanunlarda

225 YASAN TEPETAS, s. 1240; TURKMEN, s. 127; BARAN CELIK, s. 215.
226 Tagtyic1 annelik konusunda tarafsiz olan iilkeler 6gretide “gri alanda yer alan iilkeler” seklinde de

adlandirilmistir. Bkz. PARLAK BORU, s. 85.

76



tagtyict anneligi diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir®?’. Belgika’da tasiyici annelik
ile ilgili diizenleme yapilacag: sdylense de higbir yasal diizenleme yapilmamistir. Ulkede
tastyic1 annelik ile ilgili bir diizenleme olmamasindan faydalanan ve uygulanmasini
saglayan pek ¢ok tasiyici annelik ajansi ve lireme merkezi bulunmaktadir??®,

AIHM’nin &niine gelen D. ve Digerleri/Belgika davasina konu olayda Belgikali
erkek ciftin Ukrayna’da gestasyonel tasiyict annelige bagvurmasi sonucunda diinyaya
gelen cocugun uluslararast dogum belgesinde ciftten spermi kullanilan Samuel, baba
olarak yer almigtir. Bunun iizerine ¢ift Ukrayna’da aldiklar1 uluslararasi dogum
belgesinin taninmasi i¢in Belgika makamlarina basvurmus, ancak talepleri reddedilmis,
bunun iizerine dava agmislardir. Belgika Ik Derece Mahkemesi pratik bir ¢dziim olarak
tastyici annelik sonucunda alinan belgeye gecerlilik tanimasa da genetik babayla soybagi
bulundugu i¢in ¢cocuga Belgika vatandasligi ve pasaport verilmesine karar vermis, {ist
derece mahkemesi de karar1 onamistir. Bunun iizerine goniillii ebeveynler, cocuklarindan
fiziki olarak ayrilmalari durumunun aile iliskilerini kesintiye ugrattigi iddiasiyla

229

AIHM’ye basvurmuslardir?®®. Basvuranlar, kendilerine verilen seyahat belgesinin

reddedilmesinin ¢ocuklariyla olan iligkisini bozdugunu ve ayrilmalarina sebebiyet

227Advisory Committee on Bioethics, No: 30, 05.07.2004, https://www.health.belgium.be (E.T:

10.07.2021). SOSSON, Jehanne, “Art and Surrogacy in Belgium”, Access to Assisted Reproductive
Technologies the Case of France and Belgium, Ed.: Jennifer Merchant, New York, Berghahn Books, 2020,
s. 31; ISTEREVYCH, s. 23; SENSOZ MALKOC, T asryict Annelik, s. 91; SANSAR, s. 76; PIERSANTI
etal.,s. 8.

228 The University Hospitals of Ghent, Antwep, Liege, Brussel, Belgika’da tastyic1 annelik uygulamasi yapan
dort tireme merkezidir. Ayrica bkz. SILLS, s. 118; WELLS-GRECO, s. 109; SOSSON, s. 34.

229 ATHM, D. ve Digerleri/Belgika, 08.07.2014, No: 29176/13.
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verdigini iddia etmistir. AIHM ise, séz konusu durumu AIHS m. 8 kapsaminda
degerlendirmekle beraber, cocuk ve ebeveynler arasindaki gecici ayriigin AIHS m. 8
hiilkmiine aykirilik yaratmadigini, Belgika makamlarinin takdir yetkisi igerisinde hareket

ettiginden hareketle bagsvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir>3°.
D. ATHM Kararlar Isiginda Tasiyic1 Annelik

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)*! m. 1°de yer aldig1 iizere devletlerin
hukukun her alan1 bakimindan insan haklarina saygi duyma yiikiimliiligi bulunmaktadir.
Bu sebeple AIHS’ye taraf olan devlet mahkemelerinin, uyusmazliklarla karsilasmalari
durumunda AIHS ile giivence altina alman temel hak ve dzgiirliiklere saygi duymasi
beklenmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne taraf olan devletler arasinda tasiyici annelik
hususunda ortak bir anlayis bulunmamaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
ozellikle 2014 yilindan bu yana tasiyict annelikle ilgili 6nemli kararlara imza atmistir.

AIHS’de tastyic1 annelige iliskin dzel bir hiikiim bulunmamakla beraber konu, AIHS m.

230 Tagryic1 Annelik Hakkinda Tematik Bilgi Notu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Basin Birimi, Ocak

2017, s. 6, https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Surrogacy TUR.pdf (E.T: 14.08.2021); ICC

Uluslararas1 Cocuk Merkezi, Ureme Haklar1 ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari, s. 19,

http://www.icc.org.tr/uploads/documents/uremehaklari/ureme-haklari ICC.pdf (E.T: 20.09.2021).

BIRG. 19.03.1954, S. 8662, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS); Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi m.
90/5 hitkkmii uyarinca: “Usuliine gore yiiriirliige konulmug Milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore
yiirtirliige konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda
farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas

alimir.”
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8’de yer alan 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin kapsaminda ele alinmaktadir?32,

AIHS m. 8°de yer alan dzel hayata sayg1 hakki; kisinin fiziksel, ruhsal biitiinliigii, kisisel
geligimi, sosyal giivenligi gibi hususlarin yani sira tireme hakkini da kapsamaktadir. Yine
AIHS m. 8de yer alan aile hayatina saygi hakki, kisinin sahip oldugu aile hayatimin
korunmasini talep edebilmesini saglayan bir haktir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de
bu sebeple, tasiyict annelik ile ilgili vermis oldugu kararlarda AIHS m. 8 hiikmiine
dayanmaktadir?®3,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin {iremeye yardimei tedavi yontemleri ile ilgili
vermis oldugu ilk karar, Evans/Birlesik Krallik>** kararidir. Mahkeme veldyet hakkini
AIHS m. 8 kapsaminda hem &zel hayat hem de aile hayatinin korunmasi bakimindan

degerlendirerek karara baglamistir?3>,

232 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) m. 8: “Herkes ézel hayatina, aile hayatina, konutuna ve
haberlesmesine saygr gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin
miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, tilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizeninin korunmast,
sug islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast igin,
demokratik bir toplumda zorunlu olan ol¢iide ve yasayla ongériilmiis olmak kosuluyla soz konusu olabilir.”;
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Basin ve Halkla [liskiler Birimi’nin Tastyic1 Annelikle flgili Aralik 2021

Tarihli Bilgi Notu, s. 1, https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Surrogacy eng.pdf (E.T: 03.01.2022);

YILDIRIM, Uremeye Yardimci Tedavi, s. 144; YASAN TEPETAS, s. 1226; USTA, s. 50.

23 TURGUT, ISIK, s. 227; MAYDANYK, MOSKALENKO, s. 2869; RIGON, Amalia, CHATEAU,
Celine, Regulating International Surrogacy Arrangements-State of Play, European Parliament-Legal
Affairs Briefing, s. 2. Ayrica, tasiyici annelikten yararlanmak i¢in i¢ hukukta yas, cinsiyet gibi kosullarin
aranmasi gibi durumlarda AIHS m. 14’te yer alan esitlik ilkesinin de giindeme gelebilecegi igin bkz.
YASAN TEPETAS, s. 1231.

234 ATHM, Evans/Birlesik Krallik Davasi, 10.04.2007, No: 6339/05.

25 YASAN TEPETAS, s. 1227.
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S.H. ve Digerleri/Avusturya davasinda?*® devletlerin iiremeye yardimer tedavi
yontemleriyle ilgili diizenlemelerinde genis bir takdir hakkinin bulundugu
belirtilmistir?3”. Nitekim AIHM, Mennesson kararinda da ayn1 hususu vurgulamis ve
tagtyict annelik hususunda devletlerin genis bir takdir hakki oldugunu belirtmistir?*®. Bu
sebeple sirf bir iilke hukukunda tastyic1 anneligin yasaklanmis olmasi durumu, AIHS ye
aykirilik teskil etmemektedir. Ancak ¢ocugun iistiin yarar ilkesine aykiri bir sonug

olusmasi1 durumunda, AIHS m. 8’e aykiriliktan s6z edilebilecektir?*.

IT1. Milletleraras1 Alanda Yapilan Calismalar

Tasiyict annelik yonteminin aleyhinde diisiinen yazarlar, bu yontemi Tiirk
toplumunun ahlaki, geleneksel, sosyal yapisina uygun bulmamakta, ¢ocugun
metalagtirilacagini savunmakta, tasiyict annenin hamilelik siirecinde kisisel hak ve
ozgurliikklerinden vazgececegi icin de TMK m. 23 hiikkmiine aykir1 oldugunu
belirtmektedirler. Bu goriisteki yazarlar, tasiyici anneligin iilkemizde uygulanabilir bir

yontem oldugunu diisiinmemektedirler?#’.

236 ATHM, S. H. ve Digerleri/Avusturya Davasi, 03.11.2011, No: 57813/001.

7 YASAN TEPETAS, s. 1233.

238 ATHM, Mennesson/Fransa, 26.06.2014, No: 65192/11, par. 96. Takdir hakki, devletlerin yasama,
yiiriitme ve yargi hakki kapsaminda sahip olduklar1 degerlendirme alanini ifade etmektedir. Ayrica bkz.
YASAN TEPETAS, s. 1232.

239 Tagtyic1 Annelik Hakkinda Tematik Bilgi Notu, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Basm Birimi, Ocak

2017, s. 18, https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Surrogacy TUR.pdf; BALA,s. 11.

240 KALKAN OGUZTURK, s. 359; OZCAN, Tasiyict Annelik, s. 577; KUS, OZBEK GUVEN, s. 130;

YILDIZ, KARTAL, TIRYAKI, s. 571.
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Ticari tasiyici anneligin pek c¢ok iilkede bir gelir kapisi olarak adlandirilmasi ve
sOmiiriiye yol actig1 elestirileri sonucunda yasaklanmasinin sonucunda, ebeveynler yurt
disinda sinirasan tagiyici annelige bagvurmakta ve bu da deginildigi iizere pek ¢ok hukuki
sorunu beraberinde getirmektedir. Zira yasak getirilmesi, ¢iftleri tasiyici annelik
uygulamasina bagvurmaktan alikoymamakta olup aksine, onlarin smirasan tasiyict
annelige bagvurmasina sebep olmaktadir. Sinirasan tastyici annelik dolayistyla hukuki
sorunlarin olugsmasi ve taraflarin magdur olmamasi adina milletlerarasi bir diizenleme
yapilmasi gerekmektedir>*!. Bu motivasyonla harekete gecen Lahey Konferansi, tasiyici
annelik sozlesmesiyle ilgili aragtirmalar yapmakta ve yakin gelecekte konuyla ilgili
milletlerarasi bir anlasmanin hazirlanacagmin sinyallerini vermektedir?*.

Lahey Konferansi Genel Politika Konseyi’nin talebi {izerine harekete gecen Daimi

Biiro tasiyict annelikle ilgili arastirmalarimin  sonucunda 2012°de bir rapor

yayinlamigtir?*3. 2013’te harekete gegen Uluslararasi Kisi Halleri Komisyonu (ICCS) da,

241 ARMSTRONG, s. 8; EKSI, s. 44; TURKMEN, s. 176; ISIK OZCAN et al., s. 145; SYDOW, s. 501;
MAYDANYK, MOSKALENKO, s. 2867; ILTAS, s. 1048.

242 MARGALIT, Surrogacy, s. 72; YASAN TEPETAS, s. 1253; BARAN CELIK, s. 163; TEKDOGAN
BAHCIVANCI, s. 752; MCLEOD, Carolyn, BOTTERELL, Andrew, “A Hague Convention on Contract
Pregnancy (or “Surrogacy”): Avoiding Ethical Inconsistencies with the Convention on Adoption”,
International Journal of Feminist Approaches to Bioethics, C. 7, S. 2,2014, s. 219.

24 Lahey Milletlerarasi Ozel Hukuk Konferansi Daimi Biirosu tarafindan hazirlanan On Rapor
(Preliminary Report on the Issues Arising from International Surrogacy Arrangements), Mart 2012

https://assets.hcch.net/docs/d4ff8ecd-f747-46da-86¢3-61074e9b17fe.pdf (E.T: 04.06.2021).
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2014 yilinda tasiyici annelik rejimi iizerine bir ¢alisma yaymlamistir®**. Bu ¢alismada
karsilagtirmali  hukuk bakis agisiyla iilkelerin tasiyict annelik yontemiyle ilgili
diizenlemeleri, mahkeme kararlarina da yer verilerek yayinlanmigtir>**. Daimi Biiro, 2014
yilindan Kasim 2021 yilina kadar her yil tasiyici annelikle ilgili ¢alismalarimi rapor
halinde yaymlamistir>*®, Tasiyici annelikle ilgili pek ¢ok hukuki sorunun ongériilmesi
icin ¢ocugun yasal ebeveynlerinin taninmasi, ¢ocugun statiisiiniin belirlenmesi gibi
hususlarda diizenleme yapilmalidir. AITHM nin tastyici annelikle ilgili kararlara da yer
verilen raporda, tasiyict annelik sozlesmesi sonucunda dogan cocuklarin genetik
ebeveynleriyle soybaginin kurulmasinin engellenmemesi gerektigi ve her ne kadar
iilkelere bu hususta genis bir takdir yetkisi taninsa da bunun sinirini ¢ocugun iistiin yarari
ilkesinin olusturdugu belirtilmistir. 2015 yilinda yayinlanan raporda, siniragan tastyici
annelikle ilgili milletleraras1 alanda bir diizenleme yapilmas: gerekliligi

vurgulanmistir’?¥’,

244 Uluslararas1 Kisi Halleri Komisyonu’na (International Commission on Civil Status-ICCS) Tiirkiye 24
Eyiil 1953 tarihinde iiye olmustur. Komisyon hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. OZDEMIR KOCASAKAL,
s. 562-564. S6z konusu ¢alisma igin bkz. “A Comparative Study On The Regime Of Surrogacy in EU

Member States”, 2013, https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/TPOL-JURI _ET(2013)%

20%20474403 (E.T: 20.06.2021).
245 MAYDANYK, MOSKALENKO, s. 2867; MCLEOD, BOTTERELL, s. 223.

Z48https://www.hcch.net/en/projects/legislative-projects/parentage-surrogacy (E.T: 02.01.2022).

247 Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferans1 Daimi Biirosu’nun Ebeveynlik/Tasiyic1 Annelik Projesi,
3A Numarali Raporu, Subat 2015 (Hague Conference on Private International Law General Affairs and
Policy the Parentage/Surrogacy Project: an Updating Note Prel. Doc. No 34 February 2015), s. 3,

https://assets.hcch.net/docs/82d3131-2941-47fe-9166-4d9315031737.pdf (E.T: 12.02.2022). Ayrica bkz.

MAYDANYK, MOSKALENKO, s. 2866; TURKMEN, s. 178.
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Giincel anlamda Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferansi Daimi Biirosu 2020
yilindan bu yana, Ekim 2020, Subat, Temmuz, Kasim 2021 ve Subat 2022’de olmak {izere
bes kez toplanmis olup tasiyict annelik hususunda yayinlanacak protokol hakkinda
caligmalarini siirdiirmektedir. Sinirasan tasiyici annelik sdzlesmesi sonucunda verilen
yabancit mahkeme kararlarinin taninmasiyla ilgili olarak 2023’te bir final raporunun
yayinlanmasi ve bunu takiben bir protokol hazirlanmas: planlanmaktadir®*®. Ogretide,
hazirlanmas1 planlanan protokolde goniillii ebeveynlerin menfaatlerinin korunmasi
acisindan 6zellikle cocugun en kisa zamanda anne ve babasiyla soybaginin kurulmasia
yonelik hiikiimlerin getirilmesi gerektigi savunulmaktadir. Nitekim, Tiirkiye’nin de tarafi
oldugu Cocuklarin Korunmasi ve Ulkeleraras1 Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair
So6zlesme’nin ilkeler kisminda da bu amag belirtilmis, her devletin ¢ocugun asil ailesinde

249

kalmasin1 saglayacak tedbirleri almasi gerekliligi vurgulanmistir=*". Yine, ¢ocugun

vatansiz kalma ihtimalinin Onlenmesi i¢in de hiikiimler getirilmesi gerekliligi
vurgulanmistir?™°,

Tastyict annelik yonteminin dogrudan diizenlendigi bir milletlerarasi anlagma

bulunmamaktadir. Ancak dogrudan tasiyict annelik yontemini konu edinmese de saglik

248 GARAYOVA, Lilla, “Surrogate Motherhood-The European Legal Landscape”, Law, Identity and
Values, 2021, s. 80; Permanent Bureau of the Hague Conference on Private International Law (HCCH),
"News from the Hague Conference on Private International Law" Uniform Law Review, C. 25, S. 4, 2020,
s. 5.

29 RG. 19.04.2005, S. 25438.

0Tagiyic1 Annelik ve Ebeveynlik Uzman Raporu (Report of the Experts' Group on the

Parentage/Surrogacy Project), 29 Ekim-1 Kasim 2019 Toplanti, https://assets.hcch.net/docs/d43 Scffe-

65ce-4047-b603-ff63ed20591c.pdf (E.T: 22.06.2021).
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hakki, kisinin kokenini bilme hakki, kiginin aile hayatina saygit duyulmasi hakk: gibi
haklar1 diizenleyen pek c¢ok sozlesme bulunmakta ve bu sozlesmeler tasiyict annelik
sozlesmesinden dogan haklar1 da giivence altina aldig1 i¢in uygulanabilir niteliktedirler.
Bunlara 6rnek olarak Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Cocuk Haklar1 Sozlesmesi,
Kadmlara Karsi Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi  Sézlesmesi®s!, Cocuklarin
Korunmas: ve Ulkelerarast Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair Sozlesme®2,
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi?> verilebilir.

Tasiyict annelik daha once deginildigi {izere; sdzlesmenin gegerliligi, sonuglari
bakimindan ise soybagi, vatandaslik gibi hususlarda pek ¢ok tartigmaya yol agabilecek
bir yontemdir. Dolayisiyla tasityict annelik yonteminin iilkemizde yasallagtirilacagi
olasilikta konunun saglam bir hukuki alt yap1 altinda diizenlenmesi gerekmektedir. Zira
mevcut diizenlemeler ortaya ¢ikan hukuki sorunlara cevap verememektedir?>*.

Tastyic1 annelik yonteminin yasaklanmasi sonucunda, c¢iftler yontemin yasal
oldugu iilkelerde 6n muayene olmadan, riskli ortamlarda bu yonteme bagvurmaktadir?>>,

Tastyici annelik yonteminin yasaklanmasi sonucunda yayginlasan tastyici annelik turizmi

siniragan tasiyict anneligi yaratmakta, bu da acikladigimiz iizere pek ¢ok hukuki sorunu

I RG. 14.10.1985, S. 188898.

22 RG. 19.04.2005, S. 25438.

23 RG. 21.07.2003, S. 25175.

24PARLAK BORU, s. 105; SERT, Yapay Déllenme, s. 2019; TURKMEN, s. 174; GULOVA OZSOY, s.
311; YAKAPPUR, s. 294; YASAN TEPETAS, s. 1223; AYTAC, Yardimct Ureme, s. 45. Aksi yonde
tastyici annelik yasagmin dogru oldugunu ileri siiren goriis i¢in bkz. UREM, s. 98. Kars. KILIC et al., s.
348; ISIK OZCAN et al., s. 150.

255 DULGER, Tiptaki Ilerleme, s. 75; APAYDIN, s. 26.
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beraberinde getirmektedir. Bu nedenle iilkemizde de tasiyici annelik yonteminin
yasaklanmasindan ziyade tibbi gelismelere ayak uydurmasi i¢in kanunda tiim sartlartyla
a¢ikca diizenlenmesi gerekmektedir?*®. Kanunen diizenlenmesi, hukuki giivenlik ilkesine
de uygun olacaktir. Diizenleme yapilirken 6zellikle cocugun iistiin yararinin esas alinmasi

gerekmektedir®®’

. FIGO’nun Daimi Komisyonu’nda yer alan goriisler uyarinca da tasiyict
annelik yonteminin yasal oldugu iilkelerde, bu yontemin iilkedeki yasal diizenlemeler
cergevesinde uygulanmasi ve taraflarin hukuki durumlarinin korunmasi agisindan tam
bilgilendirilmis olmalar1 sarttir®>%,

Tastyici annelik yonteminin yasallastirildigi olasilikta, tasiyici annenin haklarinin
korunmasi i¢in tagiyict anneye belirli siire i¢erisinde mahkemeye miiracaat ederek tastyici
annelik sozlesmesini tartigmaya acma ve c¢ocugun veldyetini talep etme hakkinin

taninmas1 gerektigi de savunulmaktadir®>®

. Ayrica tastyict anneye hayat sigortasi
yaptiriimasi da zorunlu olmalidir. Ogretide tasiyici annenin gocugu teslim etme edimini

yerine getirmeme sorununun ise, yalnizca gestasyonel tastyici anneligin kabul edilmesi

ve geleneksel tasiyict annelige izin verilmemesi yoluyla kismen giderilebilecegi de

236 UNVER, s. 339; ALISAN SAHIN, s. 152; HAKERI, Taswyict Annelik Diisiinceler, s. 517; METIN,
Tasiyict Annelik, s. 48; TURAN, s. 1661. Kars. OZCAN, Tastyict Annelik, s. 577.

27 BATIGUN, s. 152; HATEMI, Aile Hukuku, s. 142; MARGALIT, Surrogacy, s. 72; QUINLAN, s. 819;
MCLEOD, BOTTERELL, s. 232; ISIK OZCAN et al., s. 149; ILTAS, s. 1048.

238 Obstetrik ve Jinekolojide Etik Konular FIGO Komitesi Ureme ve Kadin Saghginda Etik Goriisler
Calismasi, Cev.: Ismail Dolen, Tiirk Jinekoloji ve Obstetrik Dernegi Yaymi, Ankara, 2008

https://www.tjod.org/wp-content/uploads/2012/12/etik_konular_fibo_komitesi.pdf (E.T: 14.08.2021);

CICEK, MOLLAMAHMUTOGLU, s. 399.

239 METIN, Tasiyict Annelik, s. 49; COOK, DAY SCLATER, KAGANAS,; s. 10.
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onerilmistir’®, Yine g¢ocugun {stiin yarar1 dikkate alinarak mahkemece taraflarin

arasindaki tastyici annelik sozlesmesinin denetlenmesinin saglanmasi gerekmektedir?¢!.
Katildigimiz ve tasiyici annelik yonteminin yasallasmasi gerektigini savunan yazarlardan
bazilarina gore, degindigimiz hukuki sorunlara da yol agmamasi adina bu uygulamaya
basvurma hakki yalnizca kisirlik sorunu yasayan evli ¢iftlere, diger tiim alternatifler
tiiketildigi durumda taninmalidir?®2.

Tastyict annelik yonteminin iilkemizde yasaklanmasinin yarattigi sorunlara
¢Oziim olarak evlat edinme kurumu oOnerilmektedir. Evlat edinme durumunda
vatandashigin ne olacagi hususu TVK?% m. 17°de belirlenmistir. Kanun uyarinca, Tiirk
vatandas1 tarafindan evlat edinen ¢ocuk, milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel
bir hal bulunmamak sartiyla karar tarihinden itibaren Tiirk vatandashigini
kazanabilecektir. Ayrica evlat edinme sayesinde goniillii ebeveynler ile tastyici anneden
dogan c¢ocuk arasinda velayet ve hisimlik iligkisi de kurulmaktadir. Evlat edinme
iligkisinde evlathigin altsoyu ile evlat edinen goniillii ebeveynler arasinda hisimlik iligkisi
ise, baskin goriis uyarinca kurulmayacaktir®®*. Yine, evlat edinen goniillii ebeveynler ile

cocuk arasinda hisimlik iligkisi kurulmadig i¢in, TMK m. 129/3’e gore evlat edinen

goniillii ebeveynler ile evlatlik veya onlardan biriyle digerinin altsoyu ile esi arasinda

260 Tag1yic1 anneligin yalmzca goniillii anne veya ligiincii bir kadinin yumurtasi ile gerceklestirilmesi
durumunda, tasiyict anne ¢ocuga yabanci olacag i¢in, teslim borcunu daha iyi ifa edecegi goriisii hakkinda
bkz. PARLAK BORU, s. 103.

261 METIN, Tastyict Annelik, s. 49; SAVAS, s. 61.

262 PARLAK BORU, s. 104; EROL, s. 123.

263 RG. 12.06.2009, S. 27256, 5901 sayili Tiirk Vatandagligi Kanunu.

264 AYDOGDU, s. 590; BELEN, s. 86.
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evlenme yasag1 da kurulmaktadir. Ogretideki bazi1 yazarlara gore, evlat edinme kurumu
sayesinde tasiyict annelik kurumunun yasaklanmasi dolayisiyla soybagi iliskisini
kuramayan ebeveynler bu iliskiyi kurabilecek, olasi hukuki problemlerin de oniine
gecilebilecektir?®. Diger goriise gore ise, evlat edinme yontemi zahmetli olmasinin yani
sira tagiyict annenin ¢ocugu teslim edimini yerine getirmemesi durumunda
uygulanamayacaktir. Bu sebeple de tasiyict annelik yonteminin yasallagsmasi ve hukuki

zeminde diizenlenmesi gerekmektedir?¢®,

265 OKTAY OZDEMIR, TEK, s. 919; EROL, s. 194.
266 pARLAK BORU, s. 102; YAKAPPUR, s. 294.
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III. Tasiyic1 Annelik S6zlesmesinin Hiikiim ve Sonuclari
A. Genel Olarak

Tasiyict anneligin kavramsal olarak ele alindig1 boliimde de deginildigi tizere®®’
birtakim saglik sorunlar1 bulunmasi gibi sebeplerden dolay1 dogal yontemlerle ¢ocuk
sahibi olamayan goniilli ebeveynler ile ¢ocugu onlar icin tasiyan ve diinyaya getiren
tastyict anne arasinda akdedilen sézlesme, tastyici annelik sézlesmesidir. Bu sézlesme
cocugu tasimayi, dogurmay1 ve goniillii ebeveynlere teslim etmeyi kabul eden tasiyici
anne ile dogum sonrasinda ¢ocugu alma ve yapildig1 tiire gore bir ivaz karsiligi
yapiliyorsa bu ivazi karsilamayir taahhiit eden goniillii ebeveynler arasinda
yapilmaktadir?®®.

Tasiyict annelik sozlesmesi, taraflarin birbirine uygun ve karsilikli irade
beyanlarina dayanan rizai bir s6zlesmedir. Tastyici annenin asli edimi ¢ocugu hamilelik
sliresince tagimak ve teslim etmek; goniillii ebeveynlerin ise maddi bir ivaz karsiliginda
yapiliyorsa bu ivazi karsilamak ve ¢ocugu teslim almaktir. Dolayisiyla maddi bir ivaz
karsilig1 yapilan ticari tagiyici annelik sozlesmeleri tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesme
niteligindeyken, maddi bir ivaz karsiliginda yapilmayan ticari olmayan tasiyici annelik

sozlesmeleri, eksik iki tarafa borg yiikleyen iki tarafli sozlesme niteligindedir?®.

267 Yukarida bkz. s. 30.

268 FIELD, Martha A., Surrogate Motherhood Expanded Edition, United States of America, Harvard
University Press, 1998, s. 97; WELLS-GRECO, s. 39; PARLAK BORU, s. 99; KALKAN OGUZTURK,
s. 395; CELIK, Soybagu, s. 35.

269 ERGUNES, s. 169; UNGAN CALISKAN, s. 499; OZCAN, Tasiyici Annelik, s. 568; CELIK, Soybagi,
s. 35. Eksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler i¢in bkz. EREN, s. 212.
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Tastyici annelik s6zlesmesinin sekli bakimindan ise kural olarak herhangi bir sekil
sart1 ongoriilmediginden bir serbesti s6z konusudur. Ancak tasiyict anneligin yasal olarak
diizenlendigi iilkelerde genellikle tercih edilen bu sdzlesmenin yazili olarak yapilmasidir.
Ayrica, Avrupa Konseyi de “Insanlarda Yapay Déllenme Hakkinda Tavsiye Karar1”nda
yardimc1 iireme yontemlerine basvurulurken taraflarin yazili rizalarinin bulunmasi

gerektigini belirtmigtir?’%,

B. Sozlesme Oncesinde Tasiyic1 Annenin Tasimasi Gereken Nitelikler

Tastyic1 annelik sézlesmesinde ulasilmak istenen sonug, sagliklt bir bebegin
diinyaya gelmesidir. Bu nedenle Uluslararasi Jinekoloji ve Obstetrik Federasyonu?’!,
Amerikan Obstetrik ve Jinekologlar Dernegi?’? gibi uluslararasi pek ¢ok topluluk
tarafindan tastyici annenin tagimasi gereken bazi nitelikler siralanmistir. Bu niteliklerden
bazilar1 tibbi, bazilar1 da karakteristik niteliklerdir. Tibbi nitelikler; zihinsel ve fiziksel
olarak saglikli olmak, belirli tibbi muayenelerden ve testlerden ge¢mek, yasinin belirli
araliklarda olmasi olarak siralanabilir. Karakteristik 6zellikler ise; iletisime agik olmasi,
cinsel aligkanliklarinin 6ngoriilebilir olmasi, kisisel durumunun belirli olmas1 (evli olup

olmama vb.) ve degisime uyum saglayabilme yetenegi bulunmasidir. Tastyic1 anneden

20 AYTAC, Yardimer Ureme, s. 44; EROL, s. 118; GULOVA OZSOY, s. 309.

27! International Federation of Gynecology and Obstetrics and FIGO Committee for the Ethical Aspects of
Human Reproduction and Women’s Health, Surrogacy, International Journal of Gynecology & Obstetrics,
C. 102, 2008, s. 312-313.

272 American College of Obstetricians and Gynaecologists, Surrogate Motherhood (ACOG Committee

Opinion No. 397), International Journal of Gynecology & Obstetrics, C. 111, 2008, s. 467.
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tibbi muayene sonuglarimi goniillii ebeveynlerle paylasmayr kabul etmesi de
beklenmektedir?’3.

Amerikan Yardimec1 Ureme Toplulugu'na (Admerican Society for Reproductive
Medicine-ASRM) gore tastyici annenin 21-45 yaslari arasinda, en az bir gebelik gecirmis,
fiziksel ve zihinsel agidan saglikli, mali durumu Ongdriilebilir olan bir kadin olmasi
gerekmektedir?’*. ABD’deki tastyici annelik ajanslarina gore tasiyici annenin 21-42 yas
arasinda, kamu konutu veya nakit yardimi gibi hiikiimet programlarindan yardim
almayan, uyusturucu veya sigara kullanmayan bir kadin olmasi beklenmektedir?’>.

Tastyic1 annenin sahip oldugu hastaliklari ¢ocuga aktarma riski de bulundugu i¢in,
tibbi olarak bazi sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Oncelikle tasiyici anneden beklenen,
fiziksel durumunun iyi olmasidir. Bu sebeple de kadinin pek ¢ok tibbi muayene ve testten

gegmesi  gerekmektedir?’®.

Ayrica tastyict annenin tasiyict annelik sdézlesmesinin
dogurdugu yilkimliiliikleri yerine getirebilecek ve yaratabilecegi sorunlari

algilayabilecek yasta olmasi beklenmektedir. Tasiyict anneden sigara, alkol, uyusturucu

vb. maddeleri kullanmamasi beklenmekte, saglikli yasam siiren bir kisi olmasi

273 Lahey Milletlerarasi Ozel Hukuk Konferansi Daimi Biirosu tarafindan hazirlanan On Rapor
(Preliminary Report on the Issues Arising from International Surrogacy Arrangements), Mart 2012

https://assets.hcch.net/docs/d4{f8ecd-f747-46da-86¢3-61074e9b17fe.pdf (E.T: 04.06.2021); SILLS, s. 10.

74 TSAl etal., s. 718; ISLAM, s. 105.

275 Yazar, ABD’de faaliyet gosteren dort tastyict annelik ajansini (Center for Surrogate Parenting, Circle
Surrogacy, Growing Generations, Conceive Abilities) incelemistir. Bu organizasyonlar ayda ortalama 400
basvuru almakta, ancak 20 tanesini segmektedirler. Ayrintili bilgi i¢in bkz. ISLAM, s. 107.

276 DULGER, Tiptaki Ilerleme, s. 74. Tastyict anneligin yasal oldugu Israil’de siirece basvurulabilmesi icin
hem goniillii ebeveynlerin hem de tastyici annenin belirli psikolojik testlerden ge¢mesi ve bunun sonucunda

rapor alimmasi gerekmektedir. Bkz. MARGALIT, Surrogacy, s. 87
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istenmektedir. Yine tasiyict annenin cinsel hayatinin da bu yolla bulasabilecek
hastaliklarin 6ngoriilebilmesi agisindan belirli olmasi gerekmektedir.

Aranan bir diger nitelik ise tasiyici annenin kendi ¢ocugunun bulunmasidir. Bu
niteligin aranmasinin sebebi hem tasiyici annenin iireme yeteneginin bulundugunu
gostermesi hem de sdzlesme dolayisiyla tasidigr cocugu vermekten vazgegme riskini
azaltmaktir®”’.

Tastyict annede bulunmasi gereken tibbi sartlarin yani sira bazi karakteristik
ozellikleri de karsilamasi beklenmektedir. Tasiyici annenin hayat verecegi cocugu
goniillii ebeveynlere teslim edeceginin bilincinde olmasi, duygusal zekaya ve olgunluga
sahip olmas1 aranmaktadir. Yalnizca ticari olmayan tasiyict annelik s6zlesmelerinin yasal
kabul edildigi iilkelerde diger karakteristik 6zelliklerin yani sira en ¢ok dnem teskil eden
ozellik, tastyict annenin “gercekten goniillii” olmasidir. Bu nitelik tagiyict annenin kendi
istegiyle cocuk sahibi olamayan bir ¢ifte finansal bir kazang diisiinmeksizin yardim etmek
ve doguracagl cocugu onlara vermek istegi olarak kendisini gosterir®’®,

Tastyic1 annelik sozlesmelerinde hedeflenen sonug saglikli bir ¢ocugun goniilli
ebeveynlere teslim edilmesi oldugu i¢in, s6zlesmede ¢ocugu gebelik siirecinde tasiyacak
olan kisinin belirli haklar1 ve yiikiimliiliiklerin bulunmasinin yani sira, bu gocugu teslim

alacak goniillii ebeveynlerin de belirli hak ve yiikiimliiliikleri bulunmaktadir?”.

27 SILLS, s. 11; TURGUT, s. 87.

T8 SILLS, s. 11.

27 Buna ek olarak, tasiyici annelik uygulamasinin gergeklestirildigi tedavi merkezlerinin de sadakat ve
O0zen ve sir saklama gibi yiikiimliliikleri bulunmaktadir. Tezimizin kapsamina girmediginden bu

yiikiimliiliiklere deginilmeyecektir.
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C. Taraflarin Haklari ve Yiikiimliiliikleri

1. Tasiyic1 Annenin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Tastyict annenin sozlesmenin 6zelligi geregi yukarida belirtildigi lizere dnceden
tasimas1 gereken bazi nitelikler bulunmaktadir. Bunun yami sira tasiyict annelik
sOzlesmesinde tastyici annenin doguma kadar ve dogum sonrasinda bazi hak ve

yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.

a. Haklan

Tastyict annenin hamilelikle baglantili tibbi giderlerinin ve ivaz kararlastirilmis ise
bu ivazin karsilanmasini talep etme hakki bulunmaktadir. S6zlesme ticari nitelikte ise,
tastyici annenin kararlastirilan ivazi talep etme hakki vardir. Ayrica tasiyict annenin
hamilelik dolayisiyla yasadigi kazang kaybi, sigorta giderleri ve yasal masraflarin
O0denmesini isteme hakki sézlesmenin ticari nitelikte olmasindan bagimsiz olarak

bulunmaktadir??°.

b. Yiikiimliiliikleri

Tas1yict annenin sézlesme dncesinde tagimasi gereken niteliklerin yani sira, tasiyici
annelik sozlesmesinden dogan bazi ylikiimliiliikkleri vardir. Tastyic1 annenin asli edim
yikiimliliikleri; yapay dollenme yontemiyle olusturulan embriyonun rahmine
yerlestirilmesine izin vermesi, ¢ocugu tagimasi, dogurmasi ve nihayetinde goniillii

ebeveynlere teslim etmesidir. Bu asli edimlerin yerine getirilebilmesi i¢in belirli tibbi

280 METIN, Tastyict Annelik, s. 7; EROL, s. 125.
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miidahalelere izin vermesi, birtakim edimlerden kagimmasi gibi yan yiikiimliiliikleri
yerine getirmesi gerekmektedir?®!.

Tastyict annenin ilk edim yiikiimliiligi, yapay dollenme yontemiyle olusturulan
embriyonun rahmine yerlestirilmesine izin vermesidir. Ogretideki bir gériis uyarinca
tastyict annelik sozlesmesi imzalandiktan sonra tasiyict annenin embriyonun rahmine
yerlestirilmesine izin vermemesi durumunda, goniilli ebeveynlerin dava hakki
bulunmamaktadir?®?,

Tastyici annenin diger asli yiikiimliiliikleri ise ¢ocugu tagimak, diinyaya getirmek
ve sonucunda goniillii ebeveynlere teslim etmektir. Tagiyici annenin teslim borcu 6gretide
bir goriise gore eksik borg olarak nitelendirilmektedir?®®. Bu sebeple de ifa edildigi
takdirde gecerli oldugu, ancak ifasi icin dava agilamayacagi ileri siiriilmektedir. Tastyici
annenin sdzlesme Oncesinde bazi hususlari gizlemesi durumunda ise, dgretideki bir
goriige gore sozlesme oOncesi sorumluluk (culpa in contrahendo) hikiimlerine
gidilebilmeli, goniillii ebeveynlerin menfi zararlari bu kapsamda karsilanabilmelidir?*,

Tastyict annenin asli yiikiimliiliklerini yerine getirmesi i¢in diger yan
yiikiimliiliiklere uygun hareket etmesi gerekmektedir. Tasiyict annelik sdzlesmesinin asil
amaci1 saglikli bir cocugun diinyaya gelmesi oldugu i¢in tastyici anneden diizenli ultrason,
jinekolojik muayene ve kan testi gibi bir dizi tibbi miidahalelerden geg¢mesi

beklenmektedir. Ayrica tasiyict annenin bazi kaginma yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi

gerekmektedir. Bu anlamda yorucu aktiviteler yapmak gibi fiillerden ve alkol, uyusturucu

281 METIN, Tasiyict Annelik, s. 7; KALKAN OGUZTURK, s. 398; KESER, s. 311.
282 Tag1yic1 annelik sézlesmesinin gegerliligi sorunu ilkesiyle ilgili tartismalar igin bkz. Bolim I1/§5/1/B.
283 ACABEY, s. 208, dn. 34; ZEYTIN, s. 233; KALKAN OGUZTURK, s. 398.

284 EROL, s. 125.

94



sigara vb. zararli maddelerden uzak durmasi, saglikli bir yasam siirdiirmesi
beklenmektedir?®, Tagiyic1 anneden bunun yani sira hamilelik siirecinde belirli bir yerde
ikamet etmesi ve bazi cinsel faaliyetlerden uzak durmasi gibi edimler istenebilecek ve

bunlar da edim yiikiimliiliigii kapsamina alinabilecektir?%6.

2. Goniilliit Anne-Babanin Hak ve Yiikiimliiliikleri
a. Haklan

Goniillii ebeveynler olan goniillii anne ve baba, tasiyict annenin yardimiyla ¢ocuk
sahibi olmaktadir. Goniillii ebeveynlerin haklari tasiyici anneyi se¢gme, tastyict annede
bulunmasi gereken bazi 6zel nitelikleri arama, siirecin gidisati hakkinda bilgi alma ve
tastyict anneyi dogum sirasinda ziyaret etme hakki, cocugun teslim alinmasi, velayetini
alma ve ebeveyni olma hakki olarak siralanabilir.

Goniilli  ebeveynlerin  tagiyict  anneyi se¢me hakki, ilkenin  hukuki
diizenlemelerindeki sinirlamalara tabidir. Ornegin ilgili hukukta goniillii ebeveynler igin

belirli bir yas araliginda tagiyici anne segebilme sinir1 konulmus olabilir?®7,

285 OZSUNAY, Tagsiyict Annelik, s. 28; EROL, s. 125; GULOVA OZSOY, s. 309.

286 TURGUT, s. 116; KESER, s. 311. Yunanistan’da Yunanistan Medeni Kanunu m. 1458-1460 hiikiimleri
uyarinca sozlesmenin gegerli olmasi igin tastyict annenin Yunanistan’da ikamet ediyor olmasi
gerekmektedir. Ayrica bkz. HATZIS, s. 3; SVITNEV, s. 153; KIRIAKAKI, Irini, “Yeni Yunan Ureme
Tababeti Kanunu”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 3, 2005, s. 206; ZERVOGIANNI, Eleni, “Lessons
Drawn from the Regulation of Surrogacy in Greece, Cyprus and Portugal or a Plea for the Regulation of
Commercial Gestational Surrogacy, International Journal of Law, C. 33, S. 2, 2019, s. 161.

287 Ornegin KKTC’de tastyic1 annenin 21-40, Hindistan’da 21-35, Giircistan’da 20-40 ve Ukrayna’da 20-
40, Rusya’da 20-35 ve Israil’de ise 22-40 yas araliginda olmasi aranmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz.

Ukrayna Aile Kanunu (Ukraine Code of Family), 01.01.2004 http://jafbase.fr/docEstEurope/FA
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Goniillii ebeveynlerin bir diger hakki da siirecin gidisati hakkinda bilgi alma ve
tastyici anneyi dogum sirasinda ziyaret etme hakkidir. Goniillii aile fetiisiin durumunu ve
tastyict annenin saglik durumunu 6grenmek isteyebilir. Tibbi klinik ve doktorlar da aileyi
bilgilendirmelidir?®®,

Goniillii ebeveynlerin cocugun veldyetini alma ve ebeveyni olma hakki da tasiyici

annelik sozlesmesinin istenen sonucu olan ¢ocugun dogmast halinde giindeme

gelmektedir.
b. Yiikiimliiliikleri

Goniillii  ebeveynlerin asli edim yilikiimliiliikleri, sozlesme ivazli olarak
kararlastirildiysa bu ivazin yerine getirilmesi, tastyict annenin hamilelik ve dogumla ilgili
masraflarinin karsilanmasi, tastyici annelik uygulamasi sonucunda dogan ¢ocugun teslim

alinmasidir.

MILY CODE OF UKRAINE.pdf (E.T: 13.08.2021); Giircistan Saglhik Kanunu (Law of Georgia on

Health  Care), 10.12.1997, m. 131-152; https://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/ELECTRONIC

/88317/118650/F928788116/GEO88317%20Geo.pdf (E.T: 10.08.2021).HANSEL, Feyzi, “Kuzey Kibris

Tiirk Cumhuriyeti’nde Yapay Doéllenme Uygulamalar1”, Uluslararast Saghk Hukuku Sempozyumu, 16-17
Ekim 2014 Lefkosa-Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Ed.: Prof. Dr. Hakan Hakeri, Av. Cahit Dogan,
Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Kasim 2015, s. 150. Rusya’daki diizenlemeler igin bkz.
21.11.2011, No: 323-FZ, Rusya Vatandaslik Sagligi Kanunu (Basics of Health Protection of the Citizens
in the Russian Federation). Ayrica bkz. WEIS, Christina, Surrogacy in Russia: An Ethnography of
Reproductive Labour, Stratification and Migration, United Kingdom, Emerald Publishing, 2021, s. 6;
PARLAK BORU, s. 91; MOSTOWIK, s. 322.

28 PILLAL s. 4.
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Tastyic1 anne pek ¢ok saglik kontroliinden gegmekte, cocugu hamilelik siirecinde
tasimakta ve diinyaya getirdikten sonra goniilli aileye teslim etmektedir. Makul
giderlerin bu edimleri iistlenen tasiyicit anneye 6denmesi gerekmektedir. Bu giderler,
ozellikle hamilelik dolayisiyla yasanan kazang kaybu, sigorta giderleri, yasal masraflar ve
kararlastirilmis ise sozlesmede kararlastirilan ivaz olarak siralanabilir?®°,

Tastyic1 annelik sonucunda diinyaya gelen ¢ocugun teslim alinmasi ise goniilli
ebeveynlerin hem tasiyici annelik s6zlesmesinden dogan hakki, hem de yiikiimliligiidiir.
Cocugun saglik durumu veya cinsiyeti fark etmeksizin goniillii ebeveynler tarafindan

teslim alinmalidir?®°,

D. Sozlesmenin Sona Erme Nedenleri

Tastyici annelik s6zlesmesi de diger sozlesmeler gibi ifa yoluyla sona ermektedir.
Dolayisiyla tasiyict annelik sozlesmesinin dogal sona erme sebebi, ¢ocugun saglikli
olarak diinyaya gelmesi ve goniillii ebeveynlere teslim edilmesidir?®!.

Tastyic1 annelik sézlesmesinin bir diger sona erme hali, ceninin veya tasiyici
annelik sozlesmesinin taraflarinin (tasiyici anne ve goniillii ebeveynlerin) Olmesi
durumudur. Ceninin 6lmesine tasiyict annenin kasti veya ihmali bir davraniginin sebep
olmasi durumunda, goniillii ebeveynlerin tazminat hakki dogacaktir. Tasiyict annelik
sO6zlesmesinde edimlerin bizzat ifay1 gerektirmesinden o&tiirii, s6zlesmenin taraflari olan

tastyiclt anne ve goniilli ebeveynlerin 6lmesi durumunda sozlesme sona erecektir.

Tastyict annenin ¢ocugu saglikli olarak diinyaya getirdikten sonra 6lmesi ihtimalinde ise

29 AYTAC, Yardimcr Ureme, s. 45; EROL, s. 127; PILLAL s. 4.
290 K ALKAN OGUZTURK, s. 398; KESER, s. 311.

21 EROL, s. 127; SENSOZ MALKOC, Tastyict Annelik, s. 44.
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cocugu teslim etme yiikiimliiliigii mirascilara gececegi igin sozlesme sona ermeyecektir.
Benzer sekilde, cocuk tesliminden Once veya sonra goniillii ebeveynlerden yalnizca
birinin 6lmesi thtimalinde sézlesme sona ermemekle birlikte her iki ebeveynin de 6lmesi
durumunda ¢ocugu teslim alma yiikiimliiliigii yerine getirilemeyecegi i¢in sozlesme sona
erecektir?®2,

Tas1yict annelik s6zlesmesinin taraflar1 olan goniillii ebeveynler ile tagiyict annenin
borcu ortadan kaldirma hususunda anlagmasi ve ibraya bagvurmalar1 da sd6zlesmeyi sona
erdiren bir sebeptir. Tasiyici annenin embriyo rahmine yerlestirildikten sonra ibra
edilmesi ihtimalinde, ¢ocuk tasiyict annede kalacagi ve teslim borcu sona ermis olacagi
icin birtakim hukuki sorunlar olusacaktir. Tastyict annelik s6ézlesmesinin taraflarinin
karsiliklr olarak gebeligin sona ermesini kararlastirilmasi sonucunda sona erdirilmesi de
miimkiindiir?®3.

Tastyict annelik sdzlesmesinin sona ermesi bakimindan goniillii ebeveynlerin
sO6zlesmeyi feshetmesi durumu hukuki tartigmalara yol agmistir. Goniillii ebeveynlerin
sOzlesmeyi feshetmesiyle ilgili katildigimiz goriis uyarinca goniillii ebeveynlerin tasiyici
annenin yasam tarzini veya 6zel hayatiyla ilgili baz1 durumlar1 saklamasi gibi durumlari
ileri siirerek sozlesmeyi feshetme ve tazminat davasi agma hakki bulunmaktadir®®*. Yine
bir goriise gore ¢ocugun sakat dogmasi durumunda sézlesmenin istenilen amact

gerceklesmeyecegi icin goniillii ebeveynler sézlesmeden donebilecektir?®”.

292 EROL, s. 128.
293 KESER, s. 311; EROL, s. 130-131; SENSOZ MALKOC, Tastyict Annelik, s. 44.
294 KESER, s. 311; EROL, s. 127.

295 EROL, s. 128.
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Gondillii ebeveynlerin istegi lizerine tasiyict annenin kiirtaj olmaya zorlanmasi
ihtimalinde de tasiyici annelik sdzlesmenin gegerliliginin ve uygulanabilirliginin
tartisilmas1 gerekmektedir. Zira tastyict anne, bebegin kusurlu dogma ihtimalini
O0grenmesine ragmen gebeligi sonlandirmak istemeyebilir. Boyle bir durumda da goniillii
ebeveynler ¢cocugu teslim almaktan kaginabilir. Tagiyict annenin kiirtaj olma istegi varsa,
goniilli ebeveynlerin tastyici anneyi s6zlesmenin ifaya zorlayip zorlayamayacagi sorunu

296

da giindeme gelmektedir~°. Tasiyict annelik yontemiyle diinyaya gelen ¢ocuklarin

goniillii ebeveynler tarafindan terk edilmesi veya teslim almaktan vazgecilmesi
durumunda sézlesmenin uygulanabilirligi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim tastyici
annelik yontemine izin verilmeyen iilkelerdeki goniillii ebeveynlerin bu yonteme
bagvurmak icin ABD’yi tercih etmesinin sebebi, ¢ogu eyaletinde tasiyict annelik
sozlesmelerinin uygulanabilir bulunmasidir?®’.

Bebek Gammy olayi, bu anlamda uluslararas1 medyada oldukga tartigilmis ve ses

298

getirmistir-"®. Avustralyali bir ¢ift ile Tayland’l1 tasiyict anne arasinda gerceklesen ticarl

2% Kiirtaj1 kisilik hakki kapsaminda goren bir goriise gore, tasiyici anne gebeligi devam ettirmeye
zorlanamayacak ve kiirtaj olmaya zorlanamayacaktir. Bu goriisiin temelinde, tasiyici annenin bedeni
iizerinde otonomi hakki bulunmaktadir. Bkz. METIN, Tastyict Annelik, s. 35.

27 KINDREGAN, WHITE, s. 534.

298 Avustralyali ¢ift, 21 yasindaki Taylandli tasiyicit anne Pattharamon Chanbua ile yapilan sbzlesme
sonucunda diinyaya gelen ikizlerden down sendromlu olan Gammy’yi tasiyicit annede birakip yalnizca
saglikll bebegi almistir. Bu olay sonucunda diinya basini sarsilmis, internet lizerinden bebek Gammy igin
toplanan yardim kampanyasinin sonucunda 240 bin dolar toplanmustir. Ayrmtili bilgi igin bkz.

https://www.abc.net.au/news/2017-06-29/baby-gammy-starts-kinderamidtensionsoverdonations/8585596;

https://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/08/140804 tayland bebek; www.afp.com/en/news/australia-
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tastyict annelik sozlesmesi sonucunda dogan ikizlerden Gammy’nin down sendromlu
olmasi sonucunda goniillii ebeveynler olan Avustralyali ¢iftin Gammy’yi terk etmesi ve
saglikli cocukla tilkelerine donmeleri, tartismalara yol agmistir. Goniillii ebeveynler
dogum oOncesinde Gammy’nin down sendromlu olacagini 6grendiginde tastyici annenin
kiirtaj olmasini istemis, Tayland’l1 tastyici anne ise hem Budist oldugu icin inanglari

geregi, hem de Tayland mevzuati uyarinca yasaklandigi igin bu talebi reddetmistir?®.

§6.TASIYICI ANNELIK SOZLESMESINDE SOYBAGI

Tasiyict annelik yontemiyle ¢ocuk sahibi olmanin tip ve teknoloji alanindaki
gelismeler ile miimkiin hale gelmesi sonucunda, soybagi bakimindan pek c¢ok sorun
giindeme gelmektedir.

Dogal dollenme yontemiyle diinyaya gelen ¢ocugu doguran anne, ayni zamanda
cocugun genetik ve sosyal annesidir. Ancak tasiyict annelik durumunda bu anne modelini
karsilayan kisiler farkli kisiler olabilecegi gibi, baba modelini karsilayan kisiler de birden
fazla olabilmektedir’?’. Ortaya ¢ikan bu belirsizlik, Cocuk Haklarma iliskin Birlesmis
Milletler S6zlesmesi’nin 7. ve 8. maddesinde ortaya konan ¢ocugun ebeveynlerini bilme

ve onlar tarafindan korunma, onlarin vatandasligini alma hakkini ihlal edebilecektir.

investigates-paedophile-father-thai-babyscandal (E.T: 12.07.2021); HOWARD, s. 717; MOHAPATRA, s.

28.

2% Tayland mevzuati uyarinca kiirtaj yalnizca annenin saglik durumunun hamilelik halinde tehlikeye
girebilecegi durumlarda ve tecaviiz durumunda kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. SILLS, s. 16.
300 Tagiyic1 annelik igin kullamlan yumurta ve spermin kimden saglandigina gore dokuz tane déllenme
kombinasyonu vardir. Zira yumurta; goniillii anne, tasiyici anne, donérden alinabilecegi gibi, sperm de
goniillii baba, tastyic1 annenin esi, dondrden alinabilir. Ayrintili bilgi igin bkz. METIN, Tastyict Annelik, s.
9; CELIK, Soybagi, s. 31; ATES, Nesep, s. 326.
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1. Genel Olarak

Soybagi, genel olarak birbirinin soyundan veya ortak bir soydan gelmekte olan

301

kisilerin arasindaki bag olarak tanimlanmaktadir’”'. Soybagi kavraminin genis ve dar

olarak farkli iki anlami bulunmaktadir. Genis anlamda soybagi, bir kisinin iist soyu ile

olan kan bagin ifade ederken, dar anlamda soybag1 bir kisi ile yalnizca anne ve babasi

302

arasindaki bagi ifade etmektedir’®”. Soybagi; soyadi, vatandaslik, nafaka yiikiimii,

velayet, mirasgilik ve evlenme yasagi gibi hukuki sonuglari ortaya koymaktadir®®3,

31 DURAL, Mustafa, OZ, Turgut, GUMUS, Alper, Tiirk Ozel Hukuku: Aile Hukuku, C. 3, 16. Basi,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2021, s. 252; HATEMI, Aile Hukuku, s. 139; YILMAZ, Siileyman, YILDIRIM,
Abdulkerim, Medeni Hukuk-I, 2. Bas1, Ankara, Seckin Yayinlari, 2021, s. 247; AKYUZ, Emine, Cocuk
Hukuku Cocuklarin Haklari ve Korunmasi, 8. Basi, Ankara, Pegem Akademi Yayinlari, 2021, s. 137,
YENERER CAKMUT, Soybagi, s. 8; SEROZAN, Cocuk, s. 144; ACABEY, s. 5-6; YILDIRIM,
Abdulkerim, Tiirk Aile Hukuku, 4. Basi, Ankara, Monopol Yayinlari, 2021, s. 123; UYUMAZ, Murat,
Soybag1 Davalarinda Usule Iliskin Hiikiimler, Ankara, Adalet Yaymevi, 2015, s. 3; ZEYTIN, s. 218;
OKTAY OZDEMIR, TEK, s. 909; BAYGIN, Cem, “Kan Bagina Dayanan Soybag1”, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1-4, 2002, s. 255; SULEYMAN, Sira¢, ISLETEN, Mehtap
1pek, “Tiirk Hukukunda Soybagimin Kurulmasi”, IAHFD, C. 4,8S.1,2018,s. 107.

302 GENCCAN, Omer Ugur, Soybagimin Kurulmas: Reddi-Diizeltilmesi Itiraz Davalarit ve Soybaginin
Hiikiimleri, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2002, s. 32; KAYAK, Sevgi, “Roma Hukukunda Soybaginin
Kurulmas1”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar, S. 22, 2016, s. 36; GULOVA OZSOY, s. 304; BARAN
CELIK, s. 25; OZCAN, Soybagt, s. 96; DURAL, OZ, GUMUS, s. 252; BAYGIN, Soybagi, s. 1; TURAN,
s. 1651; YENERER CAKMUT, Soybag:, 7; AYTAC, Nesep, s. 185.

303 Hisimlik bashikli TMK m. 129: “Asagidaki kimseler arasinda evlenme yasaktir:1. Ustsoy ile altsoy
araswinda; kardesler arasinda; amca, dayi, hala ve teyze ile yegenleri arasinda, 2. Kayin hissmligi meydana
getirmis olan evlilik sona ermis olsa bile, eslerden biri ile digerinin iistsoyu veya altsoyu arasinda, 3. Evlat

edinen ile evlathigin veya bunlardan biri ile digerinin altsoyu ve esi arasinda.”. Bu hiikmiin a bendinde
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Soybagi dogal ve hukuki soybagi olarak da ikiye ayrilmaktadir. Dogal soybagi
cocuk ile genetik olarak tiiredigi kisiler arasinda bulunan bagdir. Hukuki soybag ise
kanuni sartlarin  gerceklesmesiyle c¢ocugun anne ve babasina baglanmasini
saglamaktadir’®*. Dogal soybag ile hukuki soybagi ¢ogu kez ortiismektedir’®. 4721
sayllil TMK’nin 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige girmesi ile beraber; nesep kavraminin
yerini soybagi kavrami almis, eski kanunda benimsenen evlilik i¢i ve evlilik dis1 soybagi
ayrimi ortadan kalkmaistir.

TMK’da yer alan soybagi diizenlemeleri, dogal dollenme yontemi esas alinarak
yapilmistir. Ancak yapay dollenme tiirlerinden biri olan tasiyici annelik yonteminde
goniillii anne, goniillii baba, tasiyici anne, tastyici annenin esi, donorler gibi farkl kisi

ortaya ¢ikmaktadir3

. Tasiyic1 annelik sozlesmesi gecersiz kabul edilse de dogan
cocuklarin soybagini sorunun ortaya konmasi ve genetik soybagi ile hukuki soybaginin

ortismedigi durumlarda anne ve baba bakimindan ayri degerlendirme yapilmasi

gerekliligi dogmustur?®7.

sayilan kisiler, hukuki soybagina gére belirlenmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. DURAL, OZ, GUMUS, s.
323; ACABEY, s. 5; YENERER CAKMUT, Soybagu, s. 25.

3% DURAL, 0Z, GUMUS, s. 253; AKINTURK, ATES, s. 321; UYUMAZ, s. 6; KIRKBESOGLU, s. 8;
KAMACI, s. 99; ATES, Soybag, s. 6; USTA, s. 53.

305 ZEYTIN, s. 232; KALKAN OGUZTURK, s. 365; BAYGIN, Soybagi, s. 4; UYUMAZ, s. 9;
SULEYMAN, ISLETEN, s. 109.

306 SEROZAN, Cocuk, s. 132.

397 OZGENG, s. 36.
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II. Tasiyict Annelikte Soybagi Sorunu

A. Anne Bakimindan Soybag

Anne bakimindan soybaginin kurulmasinda kabul edilen esas, dogum esasidir. Bu
esas Roma Hukuku’ndan gelen “mater semper certa est” kuralindan gelmekte, annenin
her zaman belli oldugu ilkesini ortaya koymaktadir’®®. Bu ilke iilkemizde de
benimsenmis, TMK m. 282/1 hiilkmii uyarinca ¢ocuk ile anne arasindaki soybaginin
dogumla kurulacagi diizenlenmistir. Bu karine, 6gretide aksi ispat edilemeyen kesin
karine olarak goriilmektedir’®. Ancak tibbi gelismeler ve yapay dollenme yontemlerinin
yayginlagsmasiyla beraber bu karine, mevcut durumda sorunlara cevap vermemekte olup

tartigilir hile gelmisgtir’!©,

38D, 2,4, 5 Paulus (Libro quarto de edictum), Mater semper carta est prensibi, annenin daima apagik ve
belli oldugunu ifade eder. Bkz. KOSCHAKER, Paul, AYITER, Kudret, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak
Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, Ankara, Seving Matbaasi, 1977, s. 82; GRUENBAUM, Daniel,
“Foreign Surrogate Motherhood: Mater Semper Certa Est”, The American Journal of Comparative Law, C.
60, 2012, s. 475; KAYAK, s. 39; IPEK, Nurcan, “Roma Hukukunda Hisimlik”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 21, S. 1, 2015, s. 182; BAYGIN, Soybag, s. 14.

399 OZCAN, Soybagi, s. 96; SEROZAN, Cocuk, s. 165; AKINTURK, ATES, s. 328; UREM, s. 96;
GONENC, Yardimct Ureme Teknikleri, s. 72; ARIDEMIR, s. 17; KESER, s. 311; BAYGIN, Soybagt, s.
13; ILTAS, s. 1037.

310 SAYMAN, s. 174; ISTEREVYCH, s. 21; BARAN CELIK, s. 31; CELIK, Soybag, s. 31; DURSUN
KARAAHMETOGLU, AYDIN UNVER, s. 300; YAKAPPUR, s. 287; PARLAK BORU, s. 63; UYANIK
CAVUSOGLU, Soybagi, s. 320; USTA, s. 54; GUNEL YILDIRIM, s. 54; UYANIK CAVUSOGLU,
Ayfer, “Devletler Ozel Hukukunda Yapay Dollenme Sonucunda Diinya’ya Gelen Cocuk ile Ana ve Babasi
Arasindaki Nesep Iliskisine Uygulanacak Hukuk Sorunu”, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, 2006, S. 17-

18, s. 7; YILDIRIM, Uremeye Yardimct Tedavi, s. 153; TUZUN ARPACIOGLU, s. 18; EROL, s. 155;
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Eski zamanlarda dogal anne ayn1 zamanda hukuki anne olmakta ve bu iki husus
ortiismekte, yine dogan ¢ocuga bakan ve biiyliten kisi i¢in kullanilan sosyal anne kavrami
da ayni kisiyi karsilamaktaydi. Ancak gilinlimiizde ¢ocugu doguran ve karninda tasiyan
anne, yumurtasini veren genetik anne, cocuk dogduktan sonra onu alarak bakan sosyal
anne gibi pek ¢ok anne modeli, farkl kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir®!!.

Ozellikle tastyici annelikte cocugun olusumu igin yumurtay: veren anne farkli,
doguran kadinin farkli olabilmesinin karsisinda, halen kanunumuzda yer alan dogum

olgusunun dikkate alinmasi bazi yazarlarca elestirilmektedir’!?

. Bir goriise gore her ne
kadar doguran kadin anne sayilsa da, bu kural tasiyici annelikte uygulanmamalidir.

Mevcut durum karsisinda genetik ve doguran anne farkli kadinlar oldugundan, bu

KESKIN, Béliinmiis Annelik, s. 1999; KILICOGLU YILMAZ, s. 45; SULEYMAN, ISLETEN, s. 113;
BAYGIN, Soybagi, s. 14. Melike Belkis Aydin’a gore halen Roma Hukuku’ndan gelme annenin belirli ve
tek oldugunu ifade eden “mater semper certa est” ilkesinin mutlak karine oldugunun savunulmasi, giiliing
bir durum yaratir ve gliniimiiz sartlarina uymaz. Bkz. AYDIN, Melike Belkis, “Yapay Ddllenme
Tekniklerinin Soybag1 Hukuku ve Kisilik Haklar1 Bakimindan Sonuglar1”, Eskisehir Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir, 2013, s. 68; METIN, Tasiyici Annelik, s. 32.
Annenin daima belli oldugu anlamina gelen “mater semper certa est” ilkesinin artik yerini annenin belirsiz
oldugunu belirten “mater semper incertus est” ilkesinin aldigt da ileri siiriilmiistiir. Bkz. D’ALTON-
HARRISON, Rita, “Mater Semper Incertus Est: Who’s Your Mummy?”’, Medical Law Review, C. 22, S. 3,
s 357.

31T SEROZAN, Cocuk, s. 147; YAKAPPUR, s. 287; DURSUN KARAAHMETOGLU, AYDIN UNVER,
s. 303; METIN, Taswict Annelik, s. 32; UNGAN CALISKAN, s. 490; ARIDEMIR, s. 18; DULGER,
Tiptaki Ilerleme, s. 75; SULEYMAN, ISLETEN, s. 113.

312 Ozdemir Tek’e gore doguran kadinn anne sayildigi TMK hiikmii, tatminkar olmamakla birlikte
gerceklerle bagdasmaz. Ustelik tastyici anneye soybagmin reddi davasini agma hakki taninmamas: da

hayatin gerceklerine uygun degildir.
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durumda bir kanun boslugu bulundugu kabul edilmekte ve ictihat yoluyla soybaginin

¢Oziilmesi 6nerilmektedir3'3.

1. Soybag Bakimindan {leri Siiriilen Goriisler

Tastyic1 annelik uygulamasinda c¢ocugu doguran ve karninda tasiyan anne,
yumurtasint veren genetik anne, ¢ocuk dogduktan sonra onu alarak bakan sosyal anne
gibi pek ¢ok anne modeli farkli kisiler olarak karsimiza g¢ikabilmekte, bu durum da
boliinmiis annelik tiirleri yaratmaktadir’'4. Annenin her zaman belli oldugu ilkesinden
temelini alan dogum olgusunun istiin tutulmasi goriisiiniin yaninda, ¢ocuk ile anne
arasindaki soybaginin belirlenmesinde bir bosluk bulundugunu diisiinen ve bu boslugun
doldurulmasinda farkli kriterler esas alinan ve goriisler bulunmaktadir. Tasiyic1 annelikte
annenin soybagi bakimindan ileri siiriilen goriigler: dogum olgusunun dikkate alinmasi,
genetik bagmn dikkate alinmasi, c¢ifte annelik durumu ve niyet olgusunun dikkate

alinmasidir.
a. Dogum Olgusunun Ustiin Tutulmasi

[k goriis, anne bakimindan soybagmin belirlenmesinde Roma hukukundan beri
gelmekte olan annenin her zaman belirli olmasini saglayan, “mater semper certa est”
ilkesinin geregi olarak dogumun dikkate alinmasidir. TMK m. 282/1 hiikmiinde bu ilke
emredici ve kesin karine olarak kabul edilmistir. Doguran kadinin anne sayilmasi esasi,
emredici bir hiikiim ile diizenlendigi i¢in, taraflar bunu sézlesmeye bir hiikiim koyarak da

degistirememektedir. Bu sebeple de anneligin reddi veya annenin soybagini reddetmesi

313 CELIK, Soybagi, s. 34; SEROZAN, Cocuk, s. 165; TURGUT, s. 142.

34 NICHOLLS, s. 6; KESKIN, Béliinmiis Annelik, s. 1992.
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gibi hukuki bir yol bulunmamaktadir?!>. Nitekim dogum olgusunun dikkate alinmasini
savunan goriis uyarinca anneye soybagini reddetme hakkinin taninmasi, uzun siiren
yargilama siireci boyunca ¢ocugun annesiz kalmasina ve soybaginin karigsmasina yol
acacaktir’'®,

Serozan’a gore gocuk, hamilelik sirasinda gobek bagini paylastigi biyolojik anneyle
biitiinlesmektedir. Yazara goére doguran kadin ile ¢ocuk arasinda bulunan gdbek
kordonundan dolay1 baglanma olgusu yaratmakta, ¢ocuk ve doguran anne simbiyoz
olarak tanimlanan ortak yasarlig1 paylasmaktadirlar. Ayn1 goriisteki diger yazarlara gore
gebe kadinlarda salgilanan oksitonin hormonu, bebege baglanmay:1 saglayan annelik
diirtiisiinii olusturdugu i¢in dogum olgusunun dikkate alinmasi gerekmektedir’!’. Bir
diger sebep olarak ise, anneligin gebelik ve dogum gibi objektif sartlarla belirlenebilir
olmas1 gosterilmektedir. Bir baska deyisle soybagi iliskisi bilinebilen ve goriilebilen
dogum olgusuyla belirlenecektir’'®. Cocugu doguran kadin genetik anne olmasa da ¢ocuk

319

ile anne birlestigi i¢in dogum olgusuna 6nem verilmelidir’””. Bu goriis uyarinca ¢ocuk

315 SEROZAN, Cocuk, s. 147; GULOVA OZSOY, s. 309; METIN, Bivorip, s. 492.

316 SEROZAN, Cocuk, s. 165; UYUMAZ, s. 10; YENERER CAKMUT, Soybagt, s. 40; METIN, Biyotip,
5.493; BAYGIN, Soybagi, s. 18; UREM, s. 97; CELIK, Soybagi, s. 38; OZCAN, Soybagi, s. 107; DURSUN
KARAAHMETOGLU, AYDIN UNVER, s. 318; GULOVA OZSOY, s. 309; AKYUZ, s. 143; GONENC,
Yardimct Ureme Teknikleri, s. 73; YILDIZ, KARTAL, TIRYAK], s. 562; SULEYMAN, ISLETEN, s. 114;
TURGUT, s. 142; GENC, s. 168.

317 CEVHER, s. 98; KIRKBESOGLU, s. 58; TURGUT, s. 72.

318 TURGUT, s. 142; AKYUZ, s. 143; GONENC, Yardimc: Ureme Teknikleri, s. 73.

319 SEROZAN, Cocuk, s. 165; SULEYMAN, ISLETEN, s. 114; YILDIRIM, Aile, s. 124; OZCAN, Soybagi,

s. 107. Aksi yondeki genetik bag iistiin goren goriisiin hukuki soybaginin genetikle uyusmasi gerektigi
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genetik unsuru olan yumurtasini veren genetik anneyle degil, paylastig1 biyolojik bagdan
dolay1 onu tastyan ve doguran tasiyici anneyle biitiinlesmektedir®2°,

Dogum olgusunu iistiin tutan goriise yoneltilen elestirilere gore genetik esasin
dikkate alinmamasi durumunda kan kisimlarinin farkinda olmaksizin birbiriyle evlenme
tehlikesi olusabilecektir3?!.

Tiirkiye’'nin de tarafi oldugu Mesru Olmayan Cocuklarin Ana Bakimindan
Nesebinin Tesisine Ait S6zlesme®?? uyarinca da dogum olgusu iistiin tutulmakta, bir kadin

evlilik disinda diinyaya gelen ¢ocugun dogum sicilinde annesi olarak yer almaktaysa o

cocugun annesi kabul edilmektedir.
b. Genetik Bagin Ustiin Tutulmasi

Genetik bagin {istlin tutulmasi goriisii uyarinca TMK m. 282/1 hiikmii, genetik anne

ile doguran anne kavraminin Ortiistiigli zaman diliminde kaleme alindig1 i¢in giiniimiiz

savina karsilik Kirkbesoglu, kanunun oncelikli amacinin ¢ocugun yararimi korumak oldugunu, hukuki
soybaginin genetikle uyusmasimi saglamak olmadigint savunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
KIRKBESOGLU, s. 59. Ayni yonde bkz. ZEYTIN, s. 233; AKINTURK, ATES, s. 328; TURGUT, s. 60;
METIN, Biyotip, s. 493; YENERER CAKMUT, Soybagi, s. 4; ACABEY, s. 221; TURAN BASARA, s.
274; UREM, s. 98; UYUMAZ, s. 10; GONENC, Yardimci Ureme Teknikleri, s. 73; BAYGIN, Kan Bagi,
s. 258; ATES, Nesep, s. 342; ARIDEMIR, s. 19; YILDIRIM, Uremeye Yardimci Tedavi, s. 151.

320 OZCAN, Tasiyict Annelik, s. 574; TURKMEN, s. 147; SEROZAN, Cocuk, s. 166; SULEYMAN,
ISLETEN, s. 114. Hamile kadinlarda salgilanan oxytonin hormonu ile anne, annelik iggiidiilerini
hissetmektedir. Bkz. METIN, Tasiyict Annelik, s. 32; BAYGIN, Kan Bagu, s. 258.

321 KIRKBESOGLU, s. 58.

32 RG. 17.04.1965, S. 11987.
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sartlarina uymamakta ve bu nedenle de tabiata aykiridir3?3

. Katildigimiz bu goriise gore
TMK m. 282/1 hiikmii tek basma degil, biri digerinden gelen kisiler arasinda altsoy ve
istsoy hisimhigin  bulundugunu diizenleyen TMK m. 17/2 hiikmiiyle birlikte
degerlendirilmelidir. Her ne kadar TMK m. 282/1 hiikmiine gore doguran kadin hukuki
anne sayilsa da bu goriis uyarinca genetik anne kan bagi esasini ileri siirerek anneliginin
tespitini isteyebilmelidir. Zira TMK m. 17/2 hiikmiinde hisimlik genetik bag dikkate
alinarak diizenlenmis, yakin hisimlarin evlenmesi engellenerek olast sorunlar 6nlenmeye
caligilmistir3?4,

Gorlis uyarinca goniillii annenin yumurtasinin kullanildig1r gestasyonel tasiyici
annelik yonteminde ilk olarak doguran tastyici anne hukuki olarak ¢ocugun annesi sayilsa
da daha sonra goniillii anne dogum karinesinin aksini ispatlayarak hukuki anne
sayllmalidir?>,

Dogum olgusunun {istiin tutulmasi gerektigini savunan goriisiin ¢ocuk ile doguran
kadin arasinda bag olusacagi savina karsilik bu goriis, tasiyict annenin sadece ticarl

kazang amaciyla bu s6zlesme yapma ihtimalinde ¢cocukla arasinda olusan bir bagdan s6z

edilemeyecegini, ayrica yumurta sahibi olan genlerin ¢ocuga aktarilmasi olgusunun

323 SIPKA, Siikran,  “Tasiyict  Annelik  ve  Getirdigi ~ Hukuki  Sorunlar”,

https://www.turkhukuksitesi.com/makale 537.htm (Erisim Tarihi: 20.05.2021); TURAN, s. 1660.

324 KESKiN, Embriyo, s. 14; DURSUN KARAAHMETOGLU, AYDIN UNVER, s. 323; GENC, s. 168.
325 NOMER, Suni Déllenme, s. 565. Aynmi yénde bkz. PARLAK BORU, s. 103; YILDIRIM, Uremeye

Yardimct Tedavi, s. 143; ILTAS, s. 1045.
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326

gbzardr edilmemesi gerektigini savunmaktadir’=°. Cocugu var eden genetik unsurlara

sahip kisiler varken baskalarinin hukuken anne ve baba sayilmasi da bu goriis uyarinca
elestirilmektedir??’.

Genetik baga iistiinliik verilmesinin sebebi olarak neslin devamlilig1 ve sagliginin
korunmasi, ¢ocugun istiin yarar1 gosterilmektedir’?®. Zira genetik bagin esas alinmamasi
sonucunda, yakin kan hisimlarinin birbiriyle evlenmesi gibi istenmeyen sonuglar ortaya
cikabilecektir®?®. Ayrica bu goriis uyarinca tibbi olarak da genetik bag, anne ve babanin
iireme hiicreleriyle aktarilan kromozomlarla olustugu icin genetik bagin dikkate alinmasi
tibbin gercekleriyle de daha uyumludur®,

Tiirk hukukunda bu goriisii savunan yazarlardan Nomer’e gore ¢ocugu doguran

kadinin anne olmasi, aksi ispat edilebilen ve edildiginde annenin iptalinin saglanmasi

gereken bir durumdur. Bu sayede hem hukuki glivenlik saglanacak hem de ¢ocuk annesiz

36CELIK, Soybagi, s. 46; SIPKA, Siikran, “Tasiyict Annelik ve Getirdigi Hukuki Sorunlar”,

https://www.turkhukuksitesi.com/makale 537.htm (Erisim Tarihi: 20.05.2021); CAM, s. 167;

KILICOGLU YILMAZ, s. 45.

327 EROL, s. 68; BAYSAL, s. 517; SAVAS, s. 41.

328 Celik’e gore genetik bagm tanmnmamasi durumunda kardeslerin dahi birbiriyle evlenmesi durumu olusur,
bu da toplumca istenmeyen ve hukuka, ahlaka aykiri olan sonuglar yaratabilecektir. Bkz. CELIK, Soybagt,
s. 44.

329 Evlenme yasagi hukuki soybagi bakimindan uygulandigi igin, yazarlarin kaygisi ozellikle goniillii
ebeveynler ve cocuk arasinda evlenme yasagi bulunmamasidir. Bkz. KESKIN, Embriyo, s. 14;
KIRKBESOGLU, s. 30.

30 METIN, Tasiyict Annelik, s. 32; TURAN BASARA, s. 275; CAM, s. 168; TURAN, s. 1661.
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331

kalmamis olacaktir’’'. Bu gorlise gore doguran anne ve ¢ocuk arasinda yalnizca sivi

asamasinda kalan genetik bag ve dokuz ay karninda tasimaya bagli bir duygusal bag
vardir®32,

Tiirk hukukunda babanin soybagini reddetme hakki bulunmasina karsilik annenin
soybagini reddetme hakki yoktur3*3. Genetik bagin iistiin tutulmasi goriisii, babaya bu hak
taninmigken anneye taninmamasini esitlik hakkina aykirt bulmakla beraber hem tastyici
annenin hem de genetik annenin soybaginin ger¢ek anneye baglanmasi amaciyla dava
agabilecegini ileri siirmektedir’**. Bu goriis kanun koyucunun ¢ocugun doguran kadinin
genetik annesi olmama ihtimali géz Oniine alinmadigini, bu sebeple kanunda bosluk
bulundugunu kabul etmektedir. Boslugun TMK m. 1 uyarinca doldurulmasi ve anneye

335

soybaginin reddi davasit hakki taninmasi gerektigi ileri siiriilmektedir’”>. Ayrica bu

31 NOMER, Suni Déllenme, s. 546. Aym yonde bkz. PARLAK BORU, s. 103; ATES, Soybagi, s. 175;
TURAN, s. 1660; ILTAS, s. 1046; DURSUN KARAAHMETOGLU, AYDIN UNVER, s. 323; SAVAS,
s. 40. Bu goriisiin tam karsisinda yer alan Serozan ise, gocugun soybagimin genetik anneye baglanmanin
yavaghigina karsilik, doguran kadina baglanmasinin giivenilir ve kararli bir durum olusturacagini savunur.
Bkz. SEROZAN, Cocuk, s. 167. Ayn1 yonde bkz. BAYGIN, Soybagi, s. 18; TURAN BASARA, s. 275;
KILICOGLU YILMAZ, s. 45.

32 BAYSAL, s. 515; CAM, s. 169.

333 Tiirk hukukunda baba, cinsel iligkinin imkansizligim veya gocugun annenin rahmine evlilikten 6nce
veya ayrilik sirasinda diistiigiinii kanitlayarak soybagini reddedebilmektedir. Ayrmtili bilgi igin bkz.
TURAN, s. 1655; PAKSOY, Giilnihal, “Soybaginin Reddi”, TBBD, S. 97, 2011, s. 356.

34 PARLAK BORU, s. 103; REYHANI YUKSEL, s. 64. Bu davanin tek smrinm hakkm kotiiye
kullanilmast olacagt yoniinde bkz. NOMER, Suni Dollenme, s. 570; KIRKBESOGLU, s. 77,

35 EROL, s. 191 vd; NOMER, Suni Déllenme, s. 566; CELIK, Soybagt, s. 46; METIN, Tastyict Annelik, s.

46.
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goriisteki yazarlardan bazilarina gore baba i¢in 6ngoriilen tanima kurumu da uyarlanarak
kadin i¢in de uygulanabilir hale getirilmeli, genetik annenin ¢ocuguyla soybagini
kurabilmesi i¢in bir hukuki yol haline getirilmelidir®3®. Nomer’e gore, hem doguran kadin
hem de yumurta sahibi olan genetik anne, “annelik davasi” yoluyla anneligin iptalini ve

gercek anneye baglanmasini birlikte talep edebilmelidir®’.

Zira anne yoOniinden
soybagiin reddedilebilmesinde hukuken korunmaya deger bir ¢ikar vardir.

Tastyic1 annenin kocasinin ¢ocugu reddetme hakkinin olup olmadigi hususu da
tartismalidir. Bir goriise gore tastyict annenin kocasinin bu yontemin uygulanmasina
rizast bulunmaktaysa koca, celigkili davranig yasagi geregi sonradan soybagini
reddedemeyecektir’®®. Baska bir goriise gore kocanin sadece basta gdsterdigi rizaya
dayanarak soybagini reddetme hakki olmadig: ileri siiriilemeyecektir. Zira boyle bir
diisiince ¢ocugun {istiin yarar1 ile bagdasmayacaktir’*®. Bu noktada bir goriise gore
kocanin soybagini reddetme hakkinin kisiye siki sikiya bagli oldugu igin basta riza
gosterse de bu hakki sonradan kullanabilecektir34°.

Cocuk ile genetik ebeveynler arasinda soybaginin kurulmamasi durumunda

cocugun kimligini gelistirmesini saglayan kokenini 6grenme hakkinin ihlal edilecegi de

336 EROL, s. 199; ATES, Soybagt, s. 182; UNGAN CALISKAN, s. 501; KIRKBESOGLU, s. 60; CAM, s.
169.

3T NOMER, Suni Déllenme, s. 569; UNGAN CALISKAN, s. 501.

338 NOMER, Suni Déllenme, s. 572; EROL, s. 206; SEROZAN, Cocuk, s. 18. Tastyict annenin kocasinin
bastan rizas1 varsa soybagini reddedemeyecegi, ancak haberi olmadan bu islem yapilmigsa sonradan
soybagimi reddedebilecegi goriisii icin bkz. CELIK, Soybagi, s. 42; OZCAN, Soybag, s. 107.

339 KIRKBESOGLU, s. 64.

340 KIRKBESOGLU, s. 76; HATEMI, Aile Hukuku, s. 104.
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ileri stiriilmiistiir*!. Zira bu goriis uyarinca ¢ocugun genetik anne ve babasi olan goniillii
ebeveynleri hakkinda bilgi alma hakki bulunmaktadir3#?.

AIHM, Mennesson ve Labassee davasinda genetik bag: iistiin tutmus ve goniillii
babanin iireme hiicresinin kullanilmasindan yola ¢ikarak soybaginin kurulmasi
gerektigine karar vermistir. Mahkeme ¢ocuklarin Fransiz toplumuyla baginin korunmasi
gerektigine ve bu bagin korunmamasinin ¢ocuklarin 6zel hayatinin ihlali sonucunu
doguracagina karar vermistir. Bu anlamda AIHM nin bu kararinda verdigi karar uyarinca
tastyict annelik yontemiyle diinyaya gelen ¢ocugun goniillii ebeveynlerden en az biriyle
genetik bagi bulunmasi durumunda, ¢ocugun iistiin yarar1 geregi bu soybagi iligkisinin
taninmamasi AIHS m. 8 hiikmiine aykirilik olusturmaktadir®#3.

Paradiso ve Campanelli davasinda*** ATHM, Italyan ebeveynler ve Rus tastyict

anne arasinda akdedilen tasiyict annelik sozlesmesi uyarinca dondrlerden alinan {ireme

3 BAYSAL, s. 515; OKTAY OZDEMIR, TEK, s. 918.

342 DURSUN KARAAHMETOGLU, AYDIN UNVER, s. 323; CELIK, Soybagt, s. 44; KESKIN, Embriyo,
s. 15; USTA, s. 50; OKTAY OZDEMIR, TEK, s. 915; GENC, s. 164.

343 Ungan Caliskan’a gdre bu karar fazla tutucudur. Zira sif genetik iliski olmas: sebebiyle ihlal verilmesi
sonucunda, ortaya genetik iligki bulunmamasi hélinde olacagi sorunu ¢ikmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
UNGAN CALISKAN, s. 495. Ayrica bkz. PARLAK BORU, s. 75; YASAN TEPETAS, s. 1242.

344 Bagvuran Italyan ¢ift ile Rus tasiyic1 anne arasinda elli bin Euro karsiliginda tastyici annelik sézlesmesi
yapilmistir. Rusya’da dogum belgesinde adlar1 yazmalaria ragmen bu belgenin taninmamasi sonucunda
cocuk, italyan hukukunda gocuk terk edilmis sayildigi igin bir bagka koruyucu aileye verilmis, daha sonra
cift tarafindan AIHM’ye basvuru yapilmistir. Mahkeme, devletin yalmzca genetik bagi goz oniinde
bulundurmasi geregi olarak aile hayatina miidahale edildigine karar vermistir. Ancak kararda, ¢ocugun

verildigi koruyucu aileyle bagini kurmasi sebebiyle de facto aile bagimin olusmadigina, bu nedenle
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hiicreleri kullanilarak olusturulan ve tasiyici anne tarafindan diinyaya getirilen ¢ocugun,
goniillii ebeveynleriyle biyolojik ve genetik bagi bulunmamasi sebebiyle ihlal
olusmadigina karar vermistir. Goriilecegi iizere AIHM de ATHS m. 8 hiikmiiniin tastyici

annelik anlaminda yorumlanmasi hususunda genetik baga 6nem vermektedir*#*,

¢. Cifte Annelik

Tastyici annelik yontemiyle diinyaya gelen ¢ocugun anne bakimindan soybaginin
degerlendirilmesi agisindan ileri siiriilen bir diger goriis de ¢ocugun birden ¢ok annesi
olabilecegini kabul eden ¢ifte annelik goriigiidiir3*S.

Cifte annelik goriisiinii savunan yazarlara gore evlenme yasagi ve miras hiikiimleri
bakimindan iki anne de hukuken anne sayilmali ancak velayet tek bir anneye verilmelidir.
Bu goriisli savunan yazarlara gore somut olaya bakilarak ¢ocugun velayetinin kime
verilecegi belirlenmelidir. Zira hem biyolojik hem de genetik annenin ¢ocuk {izerinde
velayet hakki bulunmasi, ¢ocugun iistiin yarari diisiiniildiigiinde konuyu tartismaya agik
bir hale getirmektedir®4’.

Bu goriisii savunan yazarlardan Hatemi’ye gére hem yumurtasini veren goniillii

anne, hem doguran anne hukuken anne sayilmali ancak velayet, ¢ocugun yarar ilkesi

velayetin goniillii ebeveynlere verilemeyecegine karar verilmistir. Bkz. Paradiso ve Campanelli/italya, par.
92. Ayrica bkz. MOSTOWIK, s. 306; TURGUT, ISIK, s. 228.
345 Tagtyic1 Annelik Hakkinda Tematik Bilgi Notu, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Basin Birimi, Ocak

2017, s. 7, https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Surrogacy TUR.pdf (E.T: 14.08.2021). Ayrica bkz.

MAYDANYK, MOSKALENKO, s. 2867.
346 OKTAY OZDEMIR, TEK, s. 914; KESKIN, Embriyo, s. 16.
34 OKTAY OZDEMIR, TEK, s. 914; KIRKBESOGLU, s. 80; TUZUN ARPACIOGLU, s. 18. Aynt yonde

bkz. KESKIN, Embriyo, s. 15.
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gozetilerek doguran anneye verilmelidir. Yazara gére hem evlenme yasagi hem de

mirasg¢ilik bakimindan her iki anne de hukuken anne sayilmalidir®*®

. Ayrica anneye diisen
miras pay1 bu iki kadin arasinda bdliistliriilmeli, ¢cocuk her iki anneden de mirasci
olabilmelidir. Zira bu gorlis uyarinca ¢ocugun doguran anneyle bagi koparilmadan
genetik anne ve babanin mirasindan mahrum kalmamasinin da saglanmasi
gerekmektedir’#.

Hem genetik hem doguran kadinin anne sayilmasini saglayan c¢ifte annelik
gOriisiinli cocugun iistiin yararinin korunmasi ilkesi ve hukuki sorunlara sebebiyet verme
ihtimalinin bulunmasi nedeniyle uygulanabilir bulmayan bir goriis de vardir. Zira bu
goriisteki yazarlara gore cocugun hukuken tek bir annesi bulunmalidir3*°. Yine bu goriis
uyarinca somut olay bazli velayetin verilecegi kisinin belirlenmesi hukuki gilivenlik
ilkesine ve gocugun menfaatlerine aykiridir®>!.

Cifte annelik durumunda velayetin verilecegi kisiyi taraflarin déllenme anindaki
iradesine ve niyetine gore belirleyen bir goriis olusmustur. Kaliforniya Eyalet

Mahkemesi’nin 20 Mayis 1993 tarihli kararma®>? konu olayda, rahmini aldirmasina

ragmen yumurta {retebilen Crispina Calvert ve esinin spermiyle dollendirilen

38 ZEYTIN, s. 229; OKTAY OZDEMIR, TEK, s. 914.

3% OKTAY OZDEMIR, TEK, s. 914.

30 METIN, Tastyict Annelik, s. 44; SAVAS, s. 42.

351 Bu goriisii savunan Nomer’e gore, bir kisinin ancak tek hukuki annesi olmalidir. Cifte annelik durumu
menfaatler aykiridir. Bkz. NOMER, Suni Déllenme, s. 562. Ayn1 yonde bkz. BAYGIN, Soybag, s. 16;
AYTAC, Nesep, s. 189; SAVAS, s. 42; KIRKBESOGLU, s. 60; CELIK, Soybag, s. 45; METIN, Tasyict
Annelik, s. 45; GULOVA OZSOY, s. 309; GONENC, Yardimci Ureme Teknikleri, s. 75; ILTAS, s. 1037.
32 Anna Johnson v. Mark Calvert Davasi, Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi, 20.05.1993, No. S023721,

https://www.lexisnexis.com/community/casebrief/p/casebrief-johnson-v-calvert (E. T: 20.04.2022)
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embriyonun tagimasi i¢in tasiyict anneyle sozlesme akdedilmistir. Bu soézlesmeye gore
icretin belirli araliklarla 6denecegi kararlastirilsa da tagiyict anne hamile kaldiktan sonra
licretin tamamini, hatta uzlasilan miktardan daha fazlasini talep etmis ve aksi halde
cocuklarini vermeyecegini sOyleyerek goniillii ebeveynleri tehdit etmistir. Buna ek olarak
tastyict anne daha once diisiik yaptigini da goniilli ebeveynlerden saklamistir. Bunun
sonucunda goniilli ebeveynler dogacak ¢ocuklarinin ebeveyni olduklarinin tespiti i¢in
Kaliforniya Eyalet Mahkemesi’nde dava agmislardir. Kaliforniya Eyalet Mahkemesi,
genetik anne olan Crispina Calvert’in hukuken anne olduguna karar vermistir®>3. Daha
sonra olay1 ele alan Kaliforniya Temyiz Mahkemesi; Crispina’nin genetik, Anna
Johnson’1n ise dogum annesi oldugunu, bu sebeple her iki kadinin da ebeveynlik hakki
oldugunu, bunlardan hangisinin dikkate alinacagina ise dollenme aninda taraflarin
iradesine bakilarak karar verilecegini tespit etmistir. Mahkeme, goniillii annenin
dollenme aninda ¢ocugun annesi olmay1 istemesinden dolay1 niyet unsurunun dikkate
alinmasina, dolayisiyla Crispina Calvert’in yasal anne sayilmasina karar vermistir®>*,

Dolayisiyla bu karar sonucunda bir diger goriis olan niyetin iistiin tutulmasi goriisii ortaya

cikmugtir.
d. Niyetin Ustiin Tutulmasi

Uluslararas1 6gretide, 6zellikle deginilen Johnson ve Calvert davasi sonrasinda

geleneksel annelik taniminin degismesi gerektigi ve annenin soybagi belirlenirken niyetin

333 QUINLAN, s. 812; CROCKIN, EDMONDS, ALTMAN, s. 913.
354 Anna Johnson/Mark Calvert et al. Karari, Kaliforniya Temyiz Mahkemesi, S. S023721, 20.05.1993,
Ayrmtili bilgi icin bkz. COOK, DAY SCLATER, KAGANAS, s. 30; CROCKIN, EDMONDS, ALTMAN,

s. 913; MORTAVAZI, s. 2263; TSAl et al., s. 720; EROL, s. 68; TURGUT, s. 119; EKSI, s. 28.
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iistiin tutulmasi1 gore goriisii ortaya ¢cikmistir. Bu goriise gore sadece dogum veya genetik
unsurlar  degerlendirilmeyecek,  genetik  unsur niyet unsuruyla  beraber
degerlendirilecektir’>. Niyetin {istiin tutulmasi goriisiine gore anne bakimindan soybagi
belirlenirken genetik unsurun verilmesi ile verilmemesi arasindaki fark onemsiz olup
dollenme aninda ¢ocugu bakmaya, biiyiitmeye niyet eden ve ona ebeveyn olmaya aday
olan kisinin esas alinmasi gerekmektedir. Bu goriise gore cocuk onu biiyilitmeye niyet
eden kisinin iradesi olmadan diinyaya gelemeyecegi i¢in bu kisinin dikkate alinmasi
gerekmektedir®>6.

Niyetin iistiin tutulmasi goriisline yoneltilen elestiriler uyarinca, ebeveynler niyet
etmedikleri halde pekala ¢ocuk sahibi olabilmektedir. Dolayisiyla ¢ocuk sahibi olmaya
niyet etmek soybaginin kosulu olamayacaktir. Yine kadinin cinsel taciz sonucunda ¢ocuk
sahibi olmas1 durumunda niyet unsuru bulunmadig: i¢in kadinin anne sayilamayacagi

soylenebilecek, bu durum da adil sonuglara yol agmayacaktir3®’.

2. Tiirk Hukuku’na Gore Tasiyic1 Annelikte Anne Bakimindan Soybagi

Tiirk hukukunda daha 6nce deginildigi iizere TMK m. 282/1 hiikmiinde doguran
kadmin anne oldugu ilkesi benimsenmistir. Hukukumuzda dogum olgusu esas alindigi
icin, genetik anne ile g¢ocuk arasinda soybagi iligkisi kurulamamaktadir. Bunun
sonuclarindan ilki genetik annenin ¢ocuk lizerinde velayet hakkinin bulunmamasidir.

Diger sonuglar ise; genetik anne ile ¢ocuk arasinda mirasgilik iligkisi, altsoy-iistsoy

335 MORTAVAZI, s. 2280; COOK, DAY SCLATER, KAGANAS, s. 30; T["JRKMEN, s. 175.
3% YAKAPPUR, s. 2892; METIN, Tasiwyict Annelik, s. 33.

3T TURGUT, s. 141.
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hisimlik iligkisi ve genetik annenin c¢ocugu davalarda temsil etme yetkisi
bulunmamasidir.
Tiirk hukukuna gore babanin soybagini reddetme hakkinin bulunmasina karsilik,

annenin soybagini reddetme hakki bulunmamaktadir®>®

. Kanun geregi dogum ani ile
beraber ¢ocuk ve annesi arasindaki soybagi kendiliginden kurulmaktadir. Mevcut
diizenleme karsisinda, genetik annenin ¢ocugun hukuki annesi sayilabilmesi i¢in bir yol
bulunmamaktadir. Dolayisiyla goniilli anne ile ¢ocuk arasinda soybagi iliskisinin
kurulmasinin tek yolu, son gare olarak evlat edinmedir®>°.

Tiirk hukuku uyarinca tasiyict annelik yontemiyle diinyaya gelen ¢ocuk ile goniilli

ebeveynler arasinda soybagi, ¢iftin birlikte evlat edinmesi yoluyla kurulabilir**°, Birlikte

38 HAKERI, Tastyict Annelik Diisiinceler, s. 514; KAMACI, s. 101.

3% YILDIZ, KARTAL, TIRYAKI, s. 562; NOMER, Suni Déllenme, s. 574; EROL, s. 68; TURGUT, s.
138; KALKAN OGUZTURK, s. 394.

360 Hukukumuzda evlat edinme, mahkeme karariyla meydana gelen ve dava yoluyla ortadan kaldirilabilen
hukuki iligkiyi ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. SEROZAN, Cocuk, s. 226; BELEN, Herdem, Yeni
Medeni Kanun Hiikiimleri Uyarinca Evldt edinme, Istanbul, Beta Yaynlari, 2005, s. 12; AYDOGDU,
Murat, Cagdas Hukuki Gelismeler Isiginda Evidt edinme, 2. Basi, Adalet Yayinlari, Ankara, 2010, s. 6;
KAMACI, Mahmut, “Embriyon Nakillerinde Olusan Nesep (Soybagi) Sorunlar1”, II. Saghk Hukuku
Kurultayr, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 7-8 Kasim 2008, s. 109; ARIDEMIR, Arzu Geng, “Velayet
Altinda Olan Kiigiiklerin Evlat Edinilmesinde Kii¢iigiin Rizas1”, Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerinin Cocuk
Haklar: ile Uyumlastiriimasi, Seckin Yaymlari, Ankara, 2021, s. 78; TURKMEN, s. 149; GULOVA
0ZS0Y,s. 310; YILDIZ, KARTAL, TIRYAK]I, s. 562. Alman hukukunda da, tagiyic1 annenin yasaklanmig
olmasina karsilik ¢ocuk ile tagiyici anne arasinda soybaginin kurulmasinin tek yolunun evlat edinme oldugu
hakkinda bkz. EROL, s. 174; AYTAC, Nesep, s. 198; KIRKBESOGLU, s. 69; YILDIRIM, Uremeye
Yardimci Tedavi, s. 152; KESKIN, Embriyo, s. 15; YENERER CAKMUT, Soybagi, s. 65; BAYGIN,
Soybagi, s. 18.
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evlat edinme, TMK m. 306/2 hiikmii uyarinca eslerin en az bes yildan beri evli olmasi
veya otuz yasini doldurmus olmasi sartina tabi tutulmustur. Yine ayn1 maddenin son
fikras1 uyarinca eslerin en az iki yildan beri evli olmasi veya kendisinin otuz yasini
doldurmasi kosuluyla bir es, digerinin ¢ocugunu evlat edinebilmektedir®¢!.

TMK m. 305 hiikmii uyarinca kiigiiklerin evlat edinilmesi i¢in evlat edinen
tarafindan bir yil siireyle bakilmis ve egitilmis olmasi, kii¢tigiin yararmin bulunmasi ve
evlat edinenin diger ¢ocuklarin yararlarinin zedelenmemesi gerekmektedir. Yine, TMK
m. 308 uyarinca evlat edinilenin evlat edinenden en az on sekiz yas kiiciik olmasi
gerekmektedir. Ayrica evlat edinme i¢in ebeveynlerinin rizasinin  alinmasi

362

gerekmektedir’®s. Dolayistyla Tiirk hukukuna gore goniillii anne ile ¢ocuk arasinda

soybaginin kurulmasi icin, tasiyici annenin evlat edinmeye riza gOstermesi

gerekmektedir3®3

. Goniillii babanin sperminin kullanildig1 durumda tasiyici anne eger
bekar ise, goniillii baba ¢ocukla tanima yoluyla soybagini kurabilecek ve daha sonra da
goniillii anne en az iki yildir evli olmalar1 kosuluyla ¢ocugu evlat edinebilecektir. Ancak

tastyicl anne eger evliyse koca nesebi reddetmedik¢e sperm sahibi olan goniillii baba

cocugu tantyamayacaktir.

31 DURAL, OZ, GUMUS, s. 303; OZCAN, Soybag, s. 103; AYDOGDU, s. 61; KIRKBESOGLU, s. 77;
NOMER, Suni Dollenme, s. 574.

32 AYDOGDU, s. 134; BELEN, s. 10; OZCAN, Soybagt, s. 103.

363 Tastyic1 anne hukuken anne olacag icin, onun rizasi gerekecektir. Bkz. OZCAN, Soybag, s. 110;
DURAL, OZ, GUMUS, s. 301; AKYUZ, s. 167; OKTAY OZDEMIR, TEK, s. 919; OZDEMIR, RUHI, s.

290.
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B. Baba Bakimindan Soybag

Roma Hukukundan gelen “pater est quem nuptiae demonstant gestatio
demonstrate” 1ilkesi, annenin esi olan kocanin baba sayilmasi gerektigini belirten
ilkedir*®*, Bu ilkeden yola ¢ikan kanun koyucu, TMK m. 285/2’de babalik karinesi ile
cocuk ve baba arasindaki soybagini diizenlemistir. Madde uyarinca hem evlilik devam
ederken hem de evliligin sona ermesinden itibaren 300 giin igerisinde dogan ¢ocuklarda
koca, baba sayilmistir®®®. Evlilik disinda dogan ¢ocuklar bakimindan ise hukukumuzda
tanima, hakim hiikkmii ve anne ile evlilik yoluyla baba ile ¢ocuk arasindaki soybagi
kurulabilmektedir.

Baba bakimindan soybag1 karinesi kabul edildigi i¢in, tastyici annenin evli olup
olmadig1 6nem tagiyacaktir. Tasiyict annenin evli olmadigi ve ¢ocugun goniilli babanin
spermiyle diinyaya getirildigi durumda, goniillii ve genetik babanin soybagini TMK m.
295 hiikmii uyarinca tanima yoluyla kurmasi miimkiindiir. Bunu takiben esi goniillii anne
de en az iki yil slireyle evli olmalar1 veya eslerden birinin otuz yasini doldurmus olmasi
sartiyla cocugu evlat edinebilecektir. Ancak tasiyict anne eger evli ise, cocuk evlilik
icinde dogdugu i¢in tasiyict annenin kocasi, cocugun hukuki babasi sayilacaktir. Koca
nesebi reddetmedigi siirece iireme hiicresinin sahibi olan goniillii baba c¢ocugu

tantyamayacaktir’*®, Ayrica tasiyici annenin kocasinin kendi esinin yumurtasi ve goniillii

3%4D. 2, 4,5 Paulus (Libro quarto de edictum). Ayrmtih bilgi i¢in bkz. KAYAK, s. 39; IPEK, s. 183.

365 4721 sayith TMK m. 285/2: “Dolayisiyla, evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden itibaren
ti¢ yiiz giin igcinde dogan ¢ocugun babast kocadir.”.

366 Cocugun bir erkekle hdlihazirda soybagi bulunmaktayken, bir baska kisinin tanima suretiyle ¢ocugu
tanimast ve soybagini kurmasi miimkiin degildir. Ayrmntili bilgi i¢in bkz. DURAL, OZ, GUMUS, s. 281;

BAYGIN, Soybagi, s. 21.
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babanin sperminin dollenmesine riza gosterdigi olasilikta, kocanin ¢ocugun nesebini
reddetme hakki da bulunmamaktadir. Bir baska ihtimalde de tasiyict annenin kocasinin

soybagini reddetmemesi karsisinda ¢ocuk soybagini reddedebilecektir’®’.

5. Devletlerde Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar

Siniragan tasiyict annelik yontemine bagvuran goniillii ebeveynler, bu yonteme
basvurduklar iilkede kendilerinin yasal ebeveynler olarak yer aldigi dogum belgesini
almaktadirlar. Ancak goniillii ebeveynler kendi iilkelerine dondiiklerinde ve ¢ocuklarini
niifusa kaydettirmek istediklerinde taleplerinin reddedilmesi ve belgenin taninmamasi
gibi sorunlarla kargilagmaktadirlar. Dogum belgesi, resmi belge oldugu i¢in sonug
dogurabilmesi i¢in apostille serhi verilmesi veya konsolosluk tarafindan tasdik edilmesi
gerekmektedir. Ancak dogum belgesi tiim bu sartlar1 tasimasina ragmen yine de
taninmayabilir. Zira bazi iilkeler kendi iilkelerinde yabanci makam kararinin tescili igin
kendi hukuk kurallarina uygun olmasini aramaktadir3%%.

Uluslararasi anlamda ele alindiginda iilkelerin bazilarinda diizenlemeler yapilarak

369

soybag1 sorunu asilmaya ¢alisildig: goriilmektedir’®®. Ornegin Ukrayna’da gestasyonel

tastyict annelige bagvuruldugu andan itibaren goniilli ebeveynler cocugun dogum

belgesinde yasal ebeveynler olarak yer almaktadir?”°.

367 TURAN, s. 1660.

3% RIGON, CHATEAU, s. 6; EKSI, s. 41; SAVAS, s. 57.

36 GULOVA 0ZS0Y, s. 305.

370 Ukrayna Aile Kanunu, 22.12.2006, S. 524-V, m. 123 hiikmii ayrica ¢iftin yazili onayim aramaktadir.

Bkz. https://www.refworld.org/cgibin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=5d667af64

(E.T: 10.06.2021).

120



Ingiltere Adalet Yiiksek Mahkemesi’nin oniine gelen Re K. davasina’’' konu
olayda Hindistan’da gestasyonel tasiyict annelik yontemine basvuran bir ¢ift, goniillii
babanin spermi kullanilmasina karsilik yasal sorunlardan 6tiirti diinyaya gelen ikizleriyle
on sekiz ay Hindistan’da kalmak zorunda kalmustir. Zira Hindistan hukukuna gore ingiliz
cift yasal ebeveyn sayilmakta ancak Birlesik Krallik hukukuna gére mahkeme kararina
kadar yasal anne tasiyici anne sayilmaktadir. Ayrica Ingiliz hukuku uyarica ¢ocugun
dogumundan itibaren alt1 ay icerisinde bagvurulmasi gerektigi i¢in velayet hilkmii de
almamuglardir’”2, Dolayisiyla bu olayda oldugu gibi géniillii ebeveynlerin ¢ocuklarini
kendi tilkelerine gotiiremedikleri ve hukuki soybagini kuramadiklari durumda on sekiz
aylik uzun bir bekleme siirecinden sonra ¢ocugun tasiyici anneye duygusal olarak
baglanmast ve c¢ocugu bu nedenle de teslim ederken zorlanmasi gibi sonucglar da
dogabilmektedir.

Japon ciftler genellikle {ilkelerinde tasiyict anneliin yasaklanmasi sebebiyle
Tayland, Amerika gibi {ilkelere giderek cocuk sahibi olmaktadir. Bu durum sonucunda
da siniragsan tasiyict annelik sonucunda aldiklart dogum belgesini kendi iilkelerinde
taninmasini saglayamayan Japon ¢iftler i¢in pek ¢ok hukuki sorunu beraberinde
getirmektedir. Ornek teskil eden bir davaya konu olayda Japonya’da televizyon yildizlart
olan Nobuhiko Takada ve Aki Mukai ¢iftinin, Amerika’nin Nevada eyaletinde 2003
yilinda tasiyict anne yardimiyla ¢ocuk sahibi olmustur. Genetik materyaller gondillii

ebeveynlerden saglansa da Nevada’da verilen dogum belgesini Japon otoritelerce

37! Re K. (Minors) (Foreign Surrogacy), 2010, EWHC No: 1180 https://www.familylawweek.co.uk/site.as

px?i=ed66427 (E.T: 14.06.2021).
3722008 tarihli The Human Fertilisation and Embryology Act m. 54/4 uyarinca tasiyict annelik

sozlesmelerinde ebeveynlik karari ig¢in ¢ocugun dogumundan itibaren alt1 ay icerisinde alinmalidir.
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taninmamis ve olay mahkemeye intikal etmistir. Dava stireci 2008 yilina kadar siirmiis ve

Japon Yiiksek Mahkemesi tarafindan dogum belgesi taninmamis, yasal iliskiyi

kurabilmenin tek yolu olarak evlat edinme gosterilmistir®”.

373 AHLEFELDT, Melissa, “Less than Family: Surrogate Birth and Legal Parent-Child Relationships in
Japan”, Zeitschrift fiir Japanisches Recht, C. 32, 2011, s. 69. Japon Yiiksek Mahkemesi, Karar Tarihi:
23.03.2007, No: 61/619. Kararin Ingilizce cevirisi icin bkz. Office of the Mayor of Shinagawa/Takada and

Mukai, The Japanese Annual of International Law, C. 50, 2008, s. 239.
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UCUNCU BOLUM
SINIRASAN TASIYICI ANNELIKTE ORTAYA CIKAN HUKUKi SORUNLAR

§7. TASIYICI ANNELIK SOZLESMESINE UYGULANACAK HUKUK

SORUNU

Tastyict annelik yonteminin iilkelerde farkli sekillerde diizenlenmesinin
sonucunda, siniragan tastyict annelik kavrami ortaya ¢ikmistir. Sinirasan tagiyici annelik,
giintimiizde tireme turizmi bakimindan 6nemli bir hale geldigi icin farkl tilkelerden pek
cok cift tarafindan ragbet gormektedir. Siniragsan tasiyict annelik yontemiyle ilgili
uluslararasi anlagma da bulunmamaktadir. Bu durumda da pek ¢ok hukuki sorun giindeme

gelmektedir .

Siniragan tasiyici annelik yontemiyle diinyaya gelen ¢ocuklarin soybaginin ne
olacagi, hukuki ebeveynlerinin kimler olacagi, ortaya ¢ikan sorunlardan bazilaridir.
Tasiyict annelik yontemiyle ilgili olarak her iilkede farkli diizenleme olmasi da
uluslararasi alanda pek ¢ok mahkeme kararinin birbiriyle ¢elismesi sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Bir iilkede verilen dogum belgesinin bir baska iilkede taninmamasi
sorununu konu edinen pek ¢ok mahkeme karar1 bu sorunu ortaya koymaktadir. Yine
cocugun, goniillii ebeveynlerinin vatandashigini kazanamamasi veya ebeveynlerinden
ayr1 kalmak zorunda kalmasi gibi bazi sorunlar da giindeme gelmektedir. Ornegin
sinirasan tastyict annelik yontemiyle diinyaya gelen ¢ocugun, vatansiz kalmasi veya hem
tastyict annenin hem de goniillii annenin {iilkesindeki yasal sistem uyarinca pasaporta
uygun bulunmamasi gibi durumlarda uluslararasi anlamda pek ¢ok sorun olugsmaktadir.
Yine ¢cocugun soybagini belirlenmesi sonucunda miras¢ilifinin belirlenmesi hususunda

da sorunlarla karsilasilabilmektedir. Tasiyict annelik sdzlesmesi sonucunda ortaya



cikabilecek bu sorunlara Ingiltere Mahkemeleri’nde giindeme gelen X ve Y Davasinda
“cocuklarin Oksiliz birakilmasi, vatansiz ve ebeveynsiz kalma ihtimalinin bulunmas1”

seklinde yer verilmistir .

Hukuki sorunlarin temelinde tasiyict annelik hususunda uluslararasi bir uzlaginin
saglanamamasi yer almaktadir . Zira bir iilkede gecerli sayilan tasiyici annelik sdzlesmesi
ve diinyaya gelen c¢ocuga verilen dogum belgesi; bir diger iilkede kamu diizeni gibi

sebeplerle gecersiz sayilabilmektedir.

Tastyict annelik ile ilgili olarak iilkelerde ortak bir anlayis bulunmamaktadir.
Diizenlemeler farklilik arz etmekte, tasiyici annelik yontemine bazi iilkelerde izin
verilirken bazi {ilkelerde yasaklayici diizenlemelerle karsilagilmaktadir. Dolayisiyla
tastyici annelik yonteminin yasaklandigi bir iilkede yasayan ve bu yontemle ¢ocuk sahibi
olmak isteyen goniillii ebeveynler, tasiyict annelige izin verilen bir baska iilkeye gitmekte
ve bu yonteme orada bagvurmaktadir. Bu durum sonucunda “sinirasan tasiyici annelik”
(cross-border surrogacy) kavrami ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla bu uygulamanin
“sintrasan” niteligi, goniilli ebeveynler ile tasiyict annenin farkli iilkelerde olmalari

sonucunda ortaya ¢ikmaktadir3’4,

S"Haberlerde de siniragan tagiyict anneliin  yaratabilecegi sorunlara deginilmistir. Bkz.

https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/tasiyici-annelik-bebekler-kuralsizlik-nedeniyle-risk-altinda-mi-

1371369 (E.T: 14.08.2021). Ayrica bkz. HENAGHAN, s. 3; MARGALIT, Surrogacy, s. 53; MARGARIA,
Alice, “Parenthood and Cross-Border Surrogacy: What Is ‘New’? The ECtHR’s First Advisory Opinion”,
Medical Law Review, C. 28, S. 2, 2020, s. 415; EKSI, s. 7; ARMSTRONG, Sylvie, “Commercial
Surrogacy: Building Families Outside of Family Law”, Hastings Journal on Gender and the Law, C. 33,

S. 1,2022,s. 8; YASAN TEPETAS, s. 1223; ILTAS , s. 1045,
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Siniragan tagiyici anneligin ortaya cikisi, lireme teknolojisinde yasanan gelismeler
sonucunda pek ¢ok iilkenin iireme yontemlerinin uygulanabilirligini saglayan hukuki
zemini hazirlamasi ile olmustur. Bu gelismeler sonucunda, tasiyici annelik turizminin
gelisimi hizlanmistir®”>,

Goniillii ebeveynlerin sinirasan tastyici annelik yontemine bagvurmasi sonucunda
uygulanacak hukuka da deginilmesi gerekmektedir. Bu yontemi uygulayan kliniklerde
calisanlar, mesleklerini icra ettikleri devlet hukukunu (professional lex fora-lex loci
professionis) uygulamakta ve islemleri ger¢eklestirmektedirler’’®,

Tasiyict annelik yontemine her ne kadar yasal mevzuatimizda izin verilmese de
iilkemizdeki ¢iftler bu yonteme yurtdisinda basvurmaktadir. Dolayisiyla iilkemizdeki

ciftlerin yurtdisinda bu yontem araciligiyla cocuk sahibi olmasi sonucunda ortaya

cikabilecek sorunlarin ortaya konmasi gerekmektedir.
I. Saghk Turizmi Alaninda Tasiyic1 Annelik

Saglik turizmi, hastalarin tibbi mal veya hizmet almak amaciyla kendi tilkelerinden
baska bir iilkeye seyahat etmeleridir’’’. Asil amaglanan tibbi bir mal alimi1 veya hizmete

erisim olsa da hastalarin aligverig yapmak, bazi 6nemli yerlerin gezilmesi gibi turistik

375 PARLAK BORU, s. 73; BARAN CELIK, s. 192; TEKDOGAN BAHCIVANCI, s. 747; ISIK OZCAN
et al., s. 19; MARGALIT, Parentage, s. 58.

376 SENSOZ MALKOC, Tasiyict Annelik, s. 19; YAKAPPUR, s. 287; SENSOZ MALKOC, Embriyo, s.
145; YASAN TEPETAS, s. 1223; DULGER, Tiptaki llerleme, s. 75.

377 Saglik turizminin termal saglik turizmi, medikal turizm, yagli turizmi ve engelli turizmi gibi tiirleri
bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢cin bkz. TONTUS, H. Omer, “Saglik Turizmi Nedir?”, SATURK Yaynlart,

2017, http://www.saturk.gov.tr/images/pdf/tyst/02.pdf (E.T: 11.08.2021); MARGALIT, Surrogacy, s. 45.
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faaliyetlerin yapilmasindan otiirii “furizm” kavrami tercih edilmektedir’’®. Yardimci
iireme yoOntemlerinin gelismesi sonucunda, saglik turizminin bir pargasi olan iireme
turizmi (procreative tourism) de yaygmlasmistir’”®. Tasiyici anneligin iireme turizmi
anlaminda ele alinmasi da sinirasan tastyict anneligin yayginlasmasi sonucunda g¢iftlerin
yurtdisinda bu yonteme basvurmasi sonucunda giindeme gelmistir’®®. Bu anlamda
Hindistan, Rusya ve Ukrayna gibi tilkelerde tasiyict annelik sektori gelismistir. Yapilan
aragtirmalarda 6zellikle pandemi donemi 6ncesinde tasiyici annelik turizminin ¢ok yogun
oldugu ve tasiyict anneligin 2025 yilina kadar 27,5 milyon ABD Dolarmi gegen bir
kiiresel pazar haline gelecegi tahmin edilmektedir®®!.

Goniillii ebeveynlerin sinirasan tasiyict annelik yontemine basvurma sebepleri,

kendi iilkelerinde yasal kisitlamalar bulunmasma karsilik bu ydnteme basvurmak

istedikleri iilkede bu yontemin uygulanmasini kolaylastiran hiikiimlerin bulunmasi veya

378 Ayrica Tiirkiye, saglik turizminde en fazla tercih edilen yerler siralamasinda 17. siradadir. Bkz.
GUCER, Evren, “Tiirkiye’de Saglik Turizmi”, VI. Saglik Hukuku Kurultay:, Ankara, Ankara Barosu
Yaymnlari, 2017, s. 380. Ayrica bkz. GONENC, Fulya il¢in, “Hukuki ve Etik Boyutuyla Medikal Turizm”,
Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi
Ozel Say1, C. 1, C. 22, S. 33,2016, s. 1173; YASAN TEPETAS, s. 1224.

37 WELLS-GRECO, s. 54; TURKMEN, s. 138; PARLAK BORU, s. 71.

380 UYANIK CAVUSOGLU, Fertilite Turizmi, s. 1; KUS, OZBEK GUVEN, s. 128; HENAGHAN, s. 14;
TURKMEN, s. 138; GONENC, Medikal Turizm, s. 1174; DULGER, Tiptaki [lerleme, s. 69; MARGALIT,
Surrogacy, s. 46.

BlAmerikan  Global ~ Market  Insights  sirketinin  yaptignt  arastirma  i¢in  bkz.

https://www.globenewswire.com/news-release/2019/12/16/1960684/0/en/Surrogacy-Market-revenue-to-

cross-27-5-billion-by-2025-Global-Market-Insights-Inc.html (E.T: 10.08.2022).
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ekonomik agidan uygun olmasidir’®2. Tagsiyici anneligin yaygin olarak yapildig: tilkeler

383 Bu iilkelerin tercih

Hindistan ve Ukrayna gibi disiik gelir seviyeli ilkelerdir
edilmesindeki en biiyiik etken de ekonomik acidan uygun olmasidir. Ozellikle Asya
bolgesi, pek ¢ok uzman istthdam ettigi ve saglik agisindan makul fiyatlara sahip oldugu
i¢cin, tastyici annelik turizmi agisindan tercih edilen bir yer haline gelmistir®34.

Ciftlerin yurtdiginda sinirasan tasiyici annelige bagvurma sebeplerinden bir digeri
de goniillii ebeveynlerin tastyict annelik sézlesmesinin gegersiz sayilma ihtimalinden
kacinmalaridir. Dogum esas1 benimsemesinden 6tiirii cocuklarinin ABD vatandasligi
kazanmasini istemeleri ve yapilan sozlesmenin iilkenin c¢ogu eyaletinde gecerli
sayillmasinin bir sonucu olarak bir¢ok ¢ift igin ABD tercih edilen bir yer olmustur®®®. Bu
anlamda ABD, tastyici annelik turizminin en yogun oldugu yerlerden biridir. Oysa ABD
vatandaslari i¢in tasiyici annelik yontemine daha uygun fiyatlarla bagvurabildikleri yerler
daha cazip gelmektedir®3®,

Tasiyict annelik, yardimci iireme yoOntemlerinden en gizli kalan1 olarak da
bilinmektedir. Bunun sebebi, tastyici annelik uygulamasinin ¢ogu lilkede yasaklanmasi

sonucunda bu yonteme gizli olarak basvurulmasidir. Goniilli ebeveynler ajanslara,

komisyonculara bagvurarak veya internet araciligiyla kendi bulduklar1 kadinlar ile

382 MARGALIT, Surrogacy, s. 46; TURKMEN, s. 138; KUS, OZBEK GUVEN, s. 128; PARLAK BORU,
s. 63.

383 KINDREGAN, WHITE, s. 531; ARVIDSSON et al., s. 1; MAYDANYK, MOSKALENKO, s. 2866.
384 STARK, Barbara, “Transnational Surrogacy and International Human Rights Law”, ILSA Journal of
International & Comparative Law, C. 18, S. 2, 2012, s. 370; TURKMEN, s. 138.

385 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Boliim 11/§5/11/A.

386 KINDREGAN, WHITE, s. 537.
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anlagarak bu yonteme basvurmaktadirlar’®’. Goniillii ebeveynlerin tasiyici anneligin yasal
ve uygun oldugu iilkeleri tercih etmesi sonucunda, bu yonteme araci olan sirket ve

kliniklerin aldiklari ticretler, “forum shopping”e neden olmaktadir®3.

II. Yabancilik Unsuru

5718 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun*° m. 1°de,
kanunda yer alan kurallarin uygulanma sebebi olarak yabancilik unsuru (milletlerarasi
unsur) yer almaktadir. igerisinde yabancilik unsuru barindiran hukuki iliskiler, MOHUK
m. 1°de 6ngoriildiigl iizere milletlerarasi 6zel hukuk alaninin konusunu olusturmaktadir.

Yabancilik unsuru, hukuki olay veya iliskileri yabanci bir veya birden ¢ok devletin

hukuku ile irtibatli hale getiren unsur olarak tanimlanmaktadir’®®. Hukuki olay veya

387 (Ogzellikle internette goniillii ebeveynler kendi iilkelerinde var olan tastyici annelik yasagina
aldirmaksizin tasiyici anne bulmak i¢in ilan vermektedirler. Ayrintili bilgi i¢in bkz. BEREND, s. 2;
PARLAK BORU, s. 72; KUS, OZBEK GUVEN, s. 129.

388 “Forum shopping” kavrami, Isvigre Federal Mahkemesi’nin 4A-417/2017 sayili kararinda giindeme
gelmis, tarafin davay: kendi lehine karar verecek mahkemenin oniinde agma istegi olarak yer almistir.
Tasiyic1 annelik yonteminde kullanilan anlamiyla ise, goniillii ebeveynlerin tastyict anneligin yasal oldugu
iilkelerde bu yonteme basvurmasidir. Bkz. QUINLAN, s. 818; MARGALIT, Surrogacy, s. 47.

39 RG. 12.12.2007, S. 26728, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(MOHUK) m. 1: “Yabancilik unsuru tasiyan ozel hukuka iliskin islem ve iliskilerde uygulanacak hukuk,
Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, yabanci kararlarin taninmast ve tenfizi bu kanunla
diizenlenmigtir.”.

3% AYGUN, Mesut, "Yabancilik Unsurunun Mahiyeti ve Yargilamadaki Rolii", Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16,2014, s. 1029; GUNGOR, Giilin, Tiirk Milletleraras: Ozel Hukuku, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2021, s. 48; CELIKEL, Aysel, ERDEM, B. Bahadir, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 17. Basi,

Istanbul, Beta Yayinlari, 2021, s. 6; SANLI, Cemal, ESEN, Emre, ATAMAN FIGANMESE, inci,
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iliskide yabancilik unsuru; yer, kisi, hukuki iliski veya hukuki iliskinin dogurdugu etki
bakimindan ortaya c¢ikabilmektedir®®!. Ciftler sinirasan tasiyici annelik yOntemine
yurtdisinda bagvurdugu igin, yer bakimindan yabancilik unsuru s6z konusu olmaktadir.
Zira hukuki islemin yapildig1 yerin veya sonuglarin1 dogurdugu yerin yabanci bir iilke
olmast durumunda hukuki iliskiyi bu yabanci hukuk ile irtibatlandiran yabancilik
unsurundan s6z edilmektedir**?. Bu unsurun hukuki iligkide bulunup bulunmadigi, her
somut olay bakimindan ayr1 ayr1 tespit edilmelidir®®3.

Tastyic1 annelik siirecinde; en basta sozlesmenin vasiflandirilmasi, daha sonra
tastyict annelik sozlesmesinde ehliyete, sozlesmenin sekline ve esasina uygulanacak
hukukun tespit edilmesi, slirecin sonunda diinyaya gelen ¢ocukla ebeveynler arasindaki
soybagima uygulanacak hukukun belirlenmesi, kamu diizeni miidahalesi ve dogrudan

uygulanan kurallar gibi pek c¢ok milletlerarasi 6zel hukuk konusuna deginilmesi

gerekmektedir.

Milletlerarasi Ozel Hukuk, 9. Basi, Istanbul, Beta Yaymcilik, 2021, s. 59; TEKINALP, Giiloren,
Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama Kurallari, Giincellestirilmis 13. Bas1, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2020,
s.22; AYBAY, Rona, DARDAGAN, Esra, Uluslararas: Diizeyde Yasalarin Catismasi (Kanunlar Ihtilafi),
2. Bast, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, s. 8; NOMER, Devietler Hususi, s. 5.

31 Yabancilik unsuru hukuki iliskinin taraflari, sozlesme konusunun bulundugu yer, sézlesmenin yapildig:
yer, sdzlesmenin icra edildigi yer, terekedeki mallarin bulundugu yer, haksiz fiilin yapildig1 yer vb. sekilde
ortaya cikabilir. Bkz. CELIKEL, ERDEM, s. 9-10; GUNGOR, Milletleraras: Ozel, s. 30.

32 AYGUN, s. 1031; CELIKEL, ERDEM, s. 11.

393 AYGUN, s. 1028; GUNGOR, Milletleraras: Ozel, s. 48, CELIKEL, ERDEM, s. 6 vd.
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III. Vasiflandirma Sorunu

Yabancilik unsuru igeren tasiyict annelik sozlesmesiyle ilgili bir uyusmazlik
¢tkmasit durumunda, hakimin ilk isi hukuki iligkiyi vasiflandirmaktir (classification).
Vasiflandirma, yabancilik unsuru bulunan iligkilere kanunlar ihtilafi kurallarinin
uygulanma asamasinda baglama kurallarinin ve baglama konusunun anlam ve sinirlarinin
belirlenmesi, bunun  sonucunda da  kategorilere  yerlestirilmesi  olarak
tanimlanmaktadir®®4,

Baglama konusunun vasiflandirilmasi hususunda ogretide farkli goriisler
bulunmaktadir. Bu goriisler sirastyla: uyusmazligin esasina uygulanacak hukukun
uygulanmast (lex causae), hakimin hukukunun uygulanmasi (lex fori) ve somut olaya
gore teorilerden birinin uygulanmasidir’®®. Ogretideki baskin goriis uyarinca, baglama
konusunun vasiflandirmasi lex fori uyarinca yapilacaktir. Dolayisiyla yabancilik unsuru
iceren tastyici annelik s6zlesmesiyle ilgili uyusmazlik 6niine geldiginde hakim, hukuki

iliskiyi Tirk hukukuna gore vasiflandiracaktir. Kural olarak lex fori vasiflandirma

3I4GUNGOR, Milletleraras: Ozel, s. 48; CELIKEL, ERDEM, s. 78; AKINCI, Ziya, DEMIR GOKYAYLA,
Cemile, Milletlerarast Aile Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010, s. 2; AYBAY, DARDAGAN, s. 27,
SANLI, ESEN, ATAMAN FIGANMESE, s. 45-46; TEKINALP, s. 27; NOMER, Devletler Hususi, s. 97,
TARMAN, Zeynep Derya, Milletleraras: Ozel Hukuk El Kitabi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2019, s. 50;
DEMIRKOL, Berk, Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, 2. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2014, s. 320.

395 TEKINALP, s. 29; NOMER, Devletler Hususi, s. 98; SANLI, ESEN, ATAMAN FIGANMESE, s. 51;
CELIKEL, ERDEM, s. 80-82; AKINCI, DEMIR GOKYAYLA, s. 2; SENSOZ MALKOC, Tasiyict

Annelik, s. 23.
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uygulansa da, hukuki iligskinin /ex fori ile taninamadigi durumlarda, hakkaniyet
gerektiriyorsa lex causae’ye gore vasiflandirma yapilacaktir®®,

Ogretideki baskin géoriis olan lex fori vasiflandirma dikkate alindiginda yabancilik
unsuru tasiyan siniragsan tastyict annelik sozlesmesi de Tirk hukukuna gore

vasiflandirilacaktir3®’

. Tiirk hukukunda daha 6nce de deginildigi iizere, tastyici annelik
sozlesmesinin hukuki niteligi bakimindan goris birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore
tastyict annelik sozlesmesi borglar hukukuna iliskin sui generis bir sdzlesmesidir. Bu
sebeple sozlesmelere uygulanacak hukuku belirleyen kanunlar ihtilafi kurali olan
MOHUK m. 24 hiikmiiniin uygulanmas1 gerekmektedir. S6z konusu gériis uyarinca
tastyict annelik soézlesmesi farkli yoOnleriyle kira sézlesmesi, eser sdzlesmesi, satis
sOzlesmesi ve vekalet sdzlesmesine benzetilmis ve bu sebeple de aile hukukuna iliskin
degil, borglar hukukuna iliskin bir sui generis sézlesme olarak nitelendirilmistir®*®. Bu
goriis uyarinca sozlesmesel iligkiler bakimindan borg¢lar hukukuna iliskin hiikiimlerin,
s6zlesmenin sonucunda ortaya g¢ikan soybagi bakimindan ise aile hukukuna iligskin

soybagi hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir®®’.

Dolayisiyla tasiyict annelik
sozlesmesinin gegerliligi, ifasi, sona ermesi gibi hususlarda uygulanacak kanunlar ihtilafi

kurallari, s6zlesme hukukuna iligkin hiikiimler olurken; tasiyict annelik sdzlesmesinin

396 Bu goriisiin temelinde baglama kuralimin da hakimin hukukunun pargasi olmasi yatmaktadir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. CELIKEL, ERDEM, s. 79; NOMER, Devietler Hususi, s. 98; TEKINALP, Giiloren,
UYANIK CAVUSOGLU, Ayfer, Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 12. Basi, Istanbul, Vedat
Kitapgilik, 2016, s. 42 vd; TURKMEN, s. 154.

37 TURKMEN, s. 154.

38 YILMAZ, s. 147; SENSOZ MALKOC, Tasiyict Annelik, s. 25.

399 Gériis i¢in bkz. YILMAZ, s. 147; SENSOZ MALKOC, Tasiyict Annelik, s. 25.
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sonuglar1 bakimindan ise aile hukuku kurallar1 uygulanacaktir. Ogretide ileri siiriilen bir
diger goriise gore tastyici annelik s6zlesmesi, vekalet s6zlesmesinin unsurlarini da igeren

aile hukukuna 6zgii bir sui generis s6zlesmedir*®.

IV. Uygulanacak Hukukun Tayini
A. Ehliyete Uygulanacak Hukuk

Yabanct unsurlu tastyici annelik sdzlesmesinin taraflarinin hak ve fiil ehliyetleri
MOHUK m. 9 hiikmii uyarinca belirlenecektir. Hiikme gére hak ve fiil ehliyeti, ilgilinin
milli hukukuna tabidir. MOHUK m. 9(2) hiikmiinde bor¢lar hukuku alanma giren
sozlesmelerde islem giivenligini tesis edecek sekilde, kendi milll hukuku uyarinca
ehliyetsiz olan kiginin sézlesmeyi akdettigi iilke hukukuna gore fiil ehliyetine sahip ise
islemle bagl olacag: diizenlenmistir*’!. Dolayisiyla bu noktada yabanci unsurlu tastyici
annelik sozlesmesinin vasiflandirilmasi gerekmektedir. Nitekim deginildigi lizere tastyici
annelik soézlesmesinin borglar hukukuna iliskin sui generis bir sézlesme seklinde
vasiflandirilmas: durumunda MOHUK m. 9/2 hiikmii uygulama alani bulurken aile
hukukuna iliskin sui generis bir sdzlesme olarak nitelendirilmesi durumunda uygulama

alan1 bulmayacaktir®2,

400 EROL, s. 118.

401 SANLI, ESEN, ATAMAN FIGANMESE, s. 111; CELIKEL, ERDEM, s. 204.

402 Tagiyic1 annelik sdzlesmesinin hukuki niteliini borglar hukukuna iliskin bir sézlesme olarak
nitelendiren Sensoz Malko¢’a gore, MOHUK m. 9(2)’de yer alan islem giivenligine dair hiikiim de
uygulama alan1 bulacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. SENSOZ MALKOC, Tastyict Annelik, s. 25. Ayrica

bkz. TURKMEN, s. 155.
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Tastyic1 annelik sozlesmesinde ehliyete uygulanacak hukukun tespit edilmesi
asamasinda MOHUK m. 2/3 hiikmii uyarinca atif (renvoi) dikkate alinacaktir. Yabanci
hukukun uygulanmasi sirasinda hakimin uygulanacak hukukun kanunlar ihtilafi
kurallarim1 da dikkate almasi, atfin dikkate alinmasi veya kabul edilmesi anlamini
tasimaktadir*®>. Bu anlamda MOHUK m. 2/3 hiikmii uyarinca kisiler hukuku ve aile
hukukuna iliskin ihtilaflarda atfin dikkate alinmas1 gerektigi belirtildigi i¢in, yabanci
unsurlu tasiyict annelik sozlesmesinde ehliyete uygulanacak hukuk belirlenirken
MOHUK m. 9’da yer alan milli hukukun génderdigi hukukun maddi hukuk hiikiimleri

uygulanacaktir®,

B. Sekle Uygulanacak Hukuk

MOHUK m. 7’ye gére hukuki islemlerin sekli yapildiklari iilke hukuku (locus regit
actum (LRA)*® veya o hukuki islemin esas1 hakkinda yetkili olan hukukun (lex causae)
maddi hukuk hiikiimlerine tabidir. Dolayisiyla tagiyici annelik s6zlesmesinin akdedildigi

yer veya sOzlesmenin esasina uygulanacak hukuka gore seklen gecerli olan tastyici

403 ACUN MEKENGEC, Merve, “5718 Sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
Kapsaminda Atif (Renvoi) Prensibinin Uygulanmas1”, EUHFD, C. 17, S. 3-4, 2013, s. 239.

44 CELIKEL, ERDEM, s. 125; SANLI, ESEN, ATAMAN FIGANMESE, s. 52; GUNGOR, Milletleraras:
Ozel, s. 83; TEKINALP, s. 31; SENSOZ MALKOC, Tasiyict Annelik, s. 27.

405Hukuk{ islemin yapildig1 yerin maddi sekil kurallarina uygun olarak yapildigi durumda her iilkede gegerli
sayilacagi anlamma gelen Locus Regit Actum (LRA) kuraliyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. NOMER,
Devletler Hususi, s. 206; DOGAN, Vahit, Milletleraras: Ozel Hukuk, 7. Bas1, Istanbul, Savas Yaymevi,
2021, s. 257; GUNGOR, Milletlerarasi Ozel, s. 112; CELIKEL, ERDEM, s. 189; AKGUN, Cansu,
“Konsolosluk Evlenmelerinin Sekline Uygulanacak Hukuk”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.21,8.3,2017,s. 111, dn. 2.
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annelik s6zlesmesi, Tiirk hukukuna gore de seklen gegerli sayilacaktir*. Tasiyic1 annelik
sOzlesmesinin esasina uygulanacak hukuk, yukarida agiklandigi tizere bir s6zlesme olarak
vasiflandirilmas: durumunda, MOHUK m. 24 hiikmiine gore tespit edilen hukuk
olacaktir. MOHUK m. 24 hiikmii uyarinca taraflar hukuk segimi yapmakta serbest
olduklar1 i¢in, eger hukuk se¢imi yapilmigsa bu hukukun maddi hukuk hiikiimlerinde yer
alan sekil sartlarina uyulmasi halinde de sozlesme seklen gegerli olacaktir?”.

Tastyici annelik sozlesmesi, kural olarak herhangi bir sekil sartina tabi olmamakla
beraber {ilkelerdeki diizenlemelere bakildiginda genellikle adi yazili sekilde
yapilmaktadir. Nitekim Avrupa Konseyi’nin “Insanlarda Yapay Déllenme Hakkinda
Tavsiye Karari”’nda da yardimci tireme yontemleriyle ilgili yapilan s6zlesmelerin yazili

olmas1 onerilmektedir*s.

C. Esasa Uygulanacak Hukuk
1. Onerilen Baglama Noktalar ve Tiirk Hukuku

Yabancilik unsuru igeren tasiyicit annelik sozlesmesine uygulanacak hukukun
tespiti hususu milletleraras1 6zel hukukun konusunu tegkil etmekle beraber bu husus
sozlesmenin hukuki niteliginin belirlenmesiyle dogrudan ilgilidir. Zira tasiyict annelik
sozlesmesinin taraflarinca ihlal edilmesi durumunda hangi yaptirimlarin uygulanacagi da

kanunlar ihtilafi kurallar ile belirlenir. MOHUK m. 2/1 hiikmii hakime Tiirk kanunlar

406 SANLI, ESEN, ATAMAN FIGANMESE, s. 100; CELIKEL, ERDEM, s. 191; SENSOZ MALKOC,
Tasiyict Annelik, s. 25; TURKMEN, s. 155.
407 SENSOZ MALKOC, Tastyict Annelik, s. 25; DEMIRKOL, s. 319.

48 AYTAC, Yardimci Ureme, s. 44; SENSOZ MALKOC, Tagstyict Annelik, s. 26; EROL, s. 118.

134



ihtilafi kurallariin ve bu kurallar uyarinca yetkili olan yabanci hukukun re’sen
uygulanmasi gorevi yiiklenmigtir?®.

Tastyict annelik sdzlesmesinin sui generis nitelikte bir bor¢lar hukuku s6zlesmesi
oldugunun tespit edilmesi durumunda sozlesmelere uygulanacak hukuku gdosteren
MOHUK m. 24 hiikmiiniin dikkate alinmas1 gerekmektedir*'®>. MOHUK m. 24 hiikmii
uyarinca tespit edilen hukuk soézlesmelerin; kurulmasina, igeriginin belirlenmesine,
stiresine, hak ve yiikiimliiliiklerin belirlenmesine, gecerliligine, ifasina ve sona ermesine

uygulanacaktir*!!,

409 EKSI, s. 14; SENSOZ MALKOC, Tastyict Annelik, s. 23; ACUN MEKENGEC, Merve, “5718 Sayili
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Kapsaminda Atif (Renvoi) Prensibinin
Uygulanmas1”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 3-4, 2013, s. 241.
410 Milletleraras1 Ozel Hukuk (MOHUK) m. 24: “(1) Sézlesmeden dogan bor¢ iliskileri taraflarin acik
olarak sectikleri hukuka tabidir. Sézlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer
vermeyecek bicimde anlasilabilen hukuk se¢imi de gecerlidir.

(2) Taraflar, segilen hukukun sézlesmenin tamamina veya bir kismina uygulanacagini kararlastirabilirler.
(3) Hukuk segimi taraflarca her zaman yapilabilir veya degistirilebilir. Sozlesmenin kurulmasindan sonraki
hukuk segimi, tictincii kigilerin haklari sakli kalmak kayduyla, geriye etkili olarak gegerlidir.

(4) Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalart halinde sozlesmeden dogan iliskiye, o sozlesmeyle en siki
iliskili olan hukuk uygulanir. Bu hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun, sozlegsmenin kurulusu sirasindaki
mutad meskeni hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan sézlesmelerde karakteristik edim
bor¢lusunun igyeri, bulunmadig takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok
isyeri varsa soz konusu sozlesmeyle en stki iligki i¢inde bulunan isyeri hukuku olarak kabul edilir. Ancak
halin biitiin sartlarina gére sozlesmeyle daha siki iliskili bir hukukun bulunmasi hdalinde sozlesme, bu
hukuka tabi olur.”

411 SENSOZ MALKOC, Tasiyict Annelik, s. 42; TURKMEN, s. 156.
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MOHUK m. 24 hiikmiinde taraflarin hukuk se¢imine izin verilmektedir. Taraflarin
hukuk se¢imi agik veya Ortiilii olabilmektedir. Tasiyict annelik sézlesmesinde taraflar
hukuk se¢ciminde bulunmussa, s6zlesme bu hukuka tabi olacaktir. Taraflar hukuk se¢imi
yapmamislar ise sozlesmeden dogan iliskiye, sozlesmeyle en siki iligkili hukuk
uygulanacakti. MOHUK m. 24/4 hiikkmiine gére bu hukuk, karakteristik edim
bor¢lusunun sézlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukukudur. S6zlesmenin
esasina uygulanacak hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun edimi agir basan taraf olan
tastyict anne oldugu icin tasiyict annenin soézlesmenin kuruldugu sirada mutad

meskeninin bulundugu yer hukukudur*'?

. Mutad meskenin bulunmadigi durumda ise
yerlesim yeri hukuku uygulanacaktir. Ayrica MOHUK m. 24/4 son ciimlesi, hakime yine
de daha siki iliskili bir hukukun bulunmasi durumunda onun uygulanmasi gerekliligiyle
ilgili bir 6dev yiiklemistir. Hakimin halin biitiin sartlarin1 dikkate aldiginda s6zlesmeyle
daha siki iliskili bir hukuku tespit etmesi durumunda bu hukukun uygulanmasi
gerekmektedir®!3.

Tasiyict annelik sozlesmesinden kaynaklanan maddi ivazin iadesi borcuna

uygulanacak hukukun da tespit edilmesi gerekmektedir. Bu durumda tasiyici annelik

sO0zlesmesinin hiikiim dogurup dogurmadigi sorunu, bir 6n sorun teskil edecektir.

42 CELIKEL, ERDEM, s. 386; TURKMEN, s. 157; DEMIRKOL, s. 319. Mutad mesken hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. ARSLAN, ilyas, Milletlerarasi Ozel Hukukta Mutad Mesken Kavrami, Istanbul, On Iki
Levha Yayinlari, 2014, s. 40-42.

413 SARGIN, Fiigen, “Karakteristik Edim Teorisine Elestirel Bir Yaklasim”, AUHFD, C. 50, S. 2, 2001, s.
43; OZDEMIR KOCASAKAL, Hatice, "Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24
Cergevesinde Tespiti ve Uciincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallan", MHB, C. 30, S. 1-2, 2010, s.

30; CELIKEL, ERDEM, s. 394.
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So6zlesmenin hiikiim dogurup dogurmadigi hususu da s6zlesmeye uygulanacak hukuka
gore tespit edilecektir. Vasiflandirma sonucunda uygulanacak hukukun Tiirk hukuku
olarak tespit edilmesi durumunda; tasiyict annelik sdzlesmesinden kaynaklanan
O0demenin iadesi borcu, sebepsiz zenginlesme olarak nitelendirilecektir. Sebepsiz
zenginlesmenin diizenlendigi MOHUK m. 39 hiikmiine gére, sdzlesme gecerli olsa idi
hangi hukuk uygulanacak idiyse o hukuk uygulanacag i¢in, iade borcuna uygulanacak

hukuku da MOHUK m. 24 hiikmii belirleyecektir*'*.

2. Sozlesmeden Dogan Iliskinin Varhgi ve Maddi Gegerliligi

Soézlesmeden dogan hukuki iliskinin veya bir hitkmiin varlig1 ve maddi gegerliligine
uygulanacak hukuk, MOHUK m. 32 hiikmiinde diizenlenmistir. Hiikiim uyarinca
sO6zlesmenin gecerli olmasi halinde hangi hukuk uygulanacaksa o hukuk hukuki iligkinin
veya bir hilkmiin varlig1 ve maddi gegerliligini tayin edecektir. Dolayisiyla deginildigi
iizere tasiyict annelik sdzlesmesinin bor¢lar hukukuna ait sui generis bir sozlesme olarak
vasiflandirilmasi durumunda tastyici annelik s6zlesmesinden dogan iligskinin veya bir
hiikmiin varlig1 ve maddi gecerliligine uygulanacak hukuk, MOHUK m. 24 hiikmiinde
diizenlenen sbzlesmenin esasma uygulanacak hukuk olacaktir*!®. Dolayistyla MOHUK
m. 32’nin atfiyla soézlesmenin maddi gegerliligine de MOHUK m. 24 hiikmii
uygulanacaktir. MOHUK m. 24 hiikmiinde de yer aldig1 {izere, taraflara tasiyici annelik

sozlesmelerinde hukuk se¢imi yapma 6zgiirligi taninmistir. Dolayistyla maddeye gore

414 CELIKEL, ERDEM, s. 390; DEMIRKOL, s. 329.

415 CELIKEL, ERDEM, s. 464; TURKMEN, s. 156; SENSOZ MALKOC, Tasiyici Annelik, s. 28.
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bir hukuk se¢imi yapilmigsa Oncelikle bu hukuk, ancak hukuk se¢imi yapilmamis ise

sozlesmeyle en siki iligkili hukuk uygulanacaktir*!®,

3. Kamu Diizeni Miidahalesi ve Dogrudan Uygulanan Kurallar

Milletlerarasi1 6zel hukukta genel kural Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkili
kildig1 yabanct hukukun uygulanmasi olsa da bazi durumlarda bu hukukun
uygulanmasindan vazgegilebilmektedir. Belirli bir lilkede ve belirli bir zamanda, kamu
yarar1 ve vicdanini ilgilendiren ve her alanda toplum diizeninin temelini olusturan kurallar
biitiinii olarak tanimlanan kamu diizeni, milletleraras: 6zel hukukta daha dar ve sinirh bir
anlamda kullanilmaktadir*!’. Milletleraras1 6zel hukukta yabanci hukuk kuralinin
uygulanmasi halinde Tiirk toplumunun ahlak ve diiriistliik anlayis1 acik¢a sarsilmakta
veya Orf adet kurallarina agik aykirilik bulunmaktaysa kamu diizeni miidahalesi devreye

girebilmekte ve hakim Tiirk hukukunu uygulayabilmektedir*!8

. Kanunlar ihtilafi kurallari
uyarinca tespit edilen ve uygulanacak hukukun Tiirk kamu diizenine acik¢a aykiri olmasi

durumunda, MOHUK m. 5 hiikmii uygulanarak yabanci hukukun uygulanmasindan

vazgecilebilmektedir. Maddede yer aldig1 {lizere, kamu diizeni miidahalesinin devreye

416 CELIKEL, ERDEM, s. 464; DEMIRKOL, s. 59.

47 RUHI, Ahmet Cemal, Milletlerarast Ozel Hukukta Kamu Diizeni Miidahalesi, On iki Levha Yaynlari,
Istanbul, 2019, s. 11 vd; TARMAN, Zeynep Derya, ONAY, Isik, Milletleraras1 Evlat edinme Hukukunda
Kamu Diizeni Engeli, AUHFD, C. 60, S. 2, 2011, s. 335.

418 CELIKEL, ERDEM, s. 140; RUHI, 2s. 14; GOGER, Erdogan, Kanunlar ihtilafi (igtihatlar Agisindan
Baglama Kurallar1), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari, S. 326, Ankara, 1973, s. 14;

GUNGOR, Milletleraras: Ozel, s. 102; SANLI, ESEN, ATAMAN FIGANMESE, s. 74.
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girebilmesi i¢in “a¢ik” bir aykirilik gerekmektedir. Bu durum da kamu diizeninin istisnai
niteligini gostermektedir*!®.

Dogrudan uygulanan kurallar ise devletin ekonomik, siyasi, kamu saghgi gibi
sosyal politikasi geregince diizenledigi i¢ hukuk kurallari olup yabanci unsurlu olaylarda
kanunlar ihtilafi kurallarina gére oncelikli olarak uygulanmaktadir. MOHUK m. 6
hilkmiinde kural olarak Tirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin kapsamina

giren hallerde bu kurallarin uygulanacagi diizenlenmigtir*?°,

Tastyict  annelik
uygulamasini iilkemizde yasaklayan ODNK ve UYTY, devletin saglik politikas1 geregi
diizenlemeler getirmektedir. Bu anlamda Tiirk hukukunda yer alan tasiyici annelik ile
ilgili diizenlemelerin dogrudan uygulanan kural olarak nitelendirilmesi durumunda
hakim, Oniine gelen yabanci unsurlu tasiyici annelik soézlesmesinde bu kurallari
uygulayabilecektir*?!.

Tastyict annelik s6zlesmesine uygulanacak hukukun sézlesmeyi maddi anlamda
gecerli saymasi durumunda, ODNK ve UYTY ’de yer alan tastyic1 annelik yasagi ile ilgili
diizenlemelerin dogrudan uygulanan kural oldugu gerekcesiyle veya kamu diizeni

miidahalesi ile Tiirk hukukundaki diizenlemelerin uygulanmasi miimkiindiir. Ogretideki

baskin goriise gore, Tiirk hukukunda tasiyict annelik sozlesmesi genel ahladka ve kamu

419 SANLI, ESEN, ATAMAN FIGANMESE, s. 767; AKINCI, DEMIR GOKYAYLA, s. 7; RUHI, s. 39;
OKCUN, A. Giindiiz, Devletler Hususi Hukuku nun Kaynaklar: ve Kamu Diizeni, 2. Bas1, Ankara, Sermaye
Piyasas1 Kurulu, 1997, s. 99; BARAN CELIK, s. 92; TURKMEN, s. 157; OZGENG, s. 19.

20GUNGOR, Milletleraras: Ozel, s. 58; DEMIRKOL, s. 17; CELIKEL, ERDEM, s. 170.

421 CELIKEL, ERDEM, s. 155; UYANIK CAVUSOGLU, Ayfer, "Fertilite Turizminin Hukuki Arka
Plan1”, Toplumsal Cinsiyet ve Hukuk, Ed.: Zeynep Ozlem Uskiil Engin, C. 1, istanbul, On iki Levha

Yaymnlari, 2019, s. 18; TURKMEN, s. 157.
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diizenine aykir1 kabul edildigi icin MOHUK m. 5 hiikmii uygulanarak yabanci hukuk

yerine Tiirk hukuku uygulanacaktir*??.

Ayrica tagtyict annelik sozlesmesi Tiirk
hukukunda kesin hiikiimsiiz sayildig1 i¢in bu sézlesmeden dogan yiikiimliiliikklerin ifas1
talep edilemeyecek, tagiyict anne ¢ocugu teslim etmesi i¢in zorlanamayacaktir. Baskin
gOrlis uyarinca tasiyict anneye karsilanan ivazin iadesi de sebepsiz zenginlesme
hiikiimleriyle talep edilecektir??>.

Bir diger goriise gore, tastyict annelik yasagi dogrudan uygulanan kural olarak
kabul edilecek ve kamu diizeni miidahalesi veya kanunlar ihtilafi kurallar1 devreye
girmeksizin dogrudan Tiirk hukukundaki hiikiimler uygulanacaktir*?*. Ancak ogretide,
tastyict annelik yasagimin dogrudan uygulanan kural olarak degerlendirilmemesi
gerektigi, zira tasiyici annelik sozlesmesinin hukukumuzda yasaklanmasina ragmen

soybagi, vatandashk gibi sonuglarinin dikkate alinmasi gerektigi de savunulmaktadir*?.

422 TURKMEN, s. 157.

423 TURKMEN, s. 157.

424 Bu goriisteki Ozgeng’e gore, toplumsal yapiy1 olusturan ailenin korunmasi igin, yabanci hukuk
kurallarma uygulanacak hukukun tespitinde UYTY ve ODNK’nin tasiyic1 annelikle ilgili yasaklayici
hiikiimleri dogrudan uygulanan kural sayilmalidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. OZGENC, s. 19. Yine Sensoz
Malkog’a gore, UYTY hiikiimleri, TMK m. 27 ve TCK m. 231 hiikiimleri beraber degerlendirilecek ve
tastyic1 annelik yasagi dogrudan uygulanan kural olarak uygulanacaktir. Bkz. SENSOZ MALKOC,
Tasiyict Annelik, s. 25. Ayrica bkz. SEYHAN, Nebahat Aybike, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Velayet”,
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Bursa, 2018, s. 103.

425 TARMAN, s. 61; TURKMEN, s. 157.
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Kamu diizeni miidahalesi, ayrica MOHUK m. 54/1/c hiikmiinde yer aldig1 {izere
tanima ve tenfiz sartlarindan birisidir*?¢. Mevzuatimizdaki diizenlemeye paralel olarak,
uluslararasi diizende de kamu diizeni miidahalesi tanima ve tenfiz sart1 olarak sayilmakta
ve tastyict annelik ile ilgili verilen kararlarda devreye girmektedir. Fransiz Temyiz
Mahkemesi’nin 6niine gelen dava bu konuda 6rnek verilebilecektir*?’. Davaya konu
olayda, ABD’nin Minnesota eyaletinde tasiyict annelik yontemiyle ¢ocuk sahibi olan
ciftin ¢cocugu evlat edindiklerine ve yasal ebeveynleri olduguna dair Minnesota Eyalet
Mahkemesi’nden almis olduklari karar, Fransa’da kamu diizeni sebebiyle taninmamis ve
cocuk niifusa kaydedilememistir. Fransiz Temyiz Mahkemesi; Amerika ile Fransa
arasinda tanima tenfiz ile ilgili milletlerarast anlasma bulunmadigi i¢in Fransiz

hukukunun uygulanacagina, bu hukukta da tasiyici annelik yasaginin emredici nitelikte

426 Yabanci bir mahkeme kararinin Tiirkiye’de etki dogurabilmesi igin bu kararin tenfiz edilmesi, ancak
yenilik doguran veya icra edilebilirlige gerek olmayan hallerde tanima gerekmektedir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. OZTEKIN GELGEL, N. Giinseli, “Tiirk Devletler Ozel Hukukunda Velayet ve Vesayet Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizine Iliskin Bazi Problemler”, MHB, C. 35, S. 2, 2015, s. 109; CELIKEL, ERDEM, s.
758.

427 French Court Denies Recognition to American Surrogacy Judgement by Gilles Cuniberti on June 30,

2009, https://conflictoflaws.net/2009/french-court-agrees-with-u-s-anti-suit-injunction/ (E.T: 29.04.2022).

Almanya’da ise iilkedeki tasiyici annelik yasagindan dolayr yabanci mahkemelerden verilen tasiyici
annelikle ilgili kararlar1 kamu diizeni gerekgesiyle tanimayan Alman Federal Mahkemesi, 2014 yilinda bu
tutumundan vazgegcerek tastyict anneden dogan ¢ocugun genetik ebeveyni olan Alman ¢ifti hukuki ebeveyn
olarak da tantyan yabanct mahkeme karari taninmistir. Karar i¢in bkz. Bundesgerichtshof Beschluss XII

7B 463/13, http://juris.bundesgerichtshof.de/cgibin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&

Art=en&nr=69759&pos=0&anz=1 (E.T: 12.06.2021).

141



olduguna ve kamu diizeni miidahalesi olusturduguna, bu sebeple de Minnesota kararinin
taninmayacagina karar vermistir.

Tasiyict annelik yontemi iilkemizde yasaklanmis bir uygulamadir. Ancak sadece
iilkemizdeki bu yasaklama sebebiyle yabanci mahkeme kararinin taninmamasi,
hakkaniyete aykiri olacaktir*?®. Oysa Yargitay kararlarinda goriildiigii lizere, yabanci
unsurlu veldyet kararlarmin tenfizinde kategorik bir degerlendirmeye tabi tutularak
dogrudan kamu diizeni devreye sokulmakta ve sistematik olarak Tiirk hukuku
uygulanmaktadir*?®. Bizim de katildigimiz goriise gore, Tirk vatandasi olan goniillii
anneyi cocugun annesi olarak kabul eden yabanci mahkeme kararmin Tiirk
mahkemelerinde taninmasi talep edildiginde, kamu diizeninin istisnai niteligi goz dniinde
bulundurulmali ve dogrudan kamu diizenine aykiri sayilmamalidir**°. Hukukumuzda yer
alan tenfiz engeli, kararin dogurdugu etki ve sonuglarin kamu diizenine “agik¢a” aykirilik
yaratmasidir. Dolayisiyla incelenmesi gereken asil husus, tasiyict annelik yonteminin
kendisinin hukuka aykirilig1 degil; tasiyici annelik yonteminin soybagi, miras gibi

431

sonuclarinin kamu diizeninde yarattigi etkidir*'. Cocugun {istlin yararinin korunmasi

ilkesi bakimindan degerlendirme yapilmalidir. Zira asil ¢ocugun {istiin yararinin

428 OZTEKIN GELGEL, s. 123; OZGENC, s. 37.
429 Ornek karar olarak bkz. Y. 2. HD, 02.04.2003, E. 2003/3784, K. 2003/4670; Y. 2. HD, 20.03.2003, E.

2003/2818, K. 2003/3889 (Karar metinleri i¢in bkz. https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2003-3784-k-

2003-4670-t-02-04-2003velayet/107223/Y++2+HD++E++2003_3784 (E.T: 12.08.2021); TURKMEN, s.

158; OZGENG, s. 3; AKINCI, DEMIR GOKYAYLA, s. 156; SENSOZ MALKOC, Tasiyict Annelik, s. 30;
REYHANI YUKSEL, s. 34.

40 TURKMEN, s. 158; OZGENC, s. 3; REYHANI YUKSEL, s. 34.

431 RUHI, s. 68; YASAN TEPETAS, s. 1250; OZTEKIN GELGEL, s. 121.
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gozetilmemesi, Tiirk kamu diizenine aykirihik yaratacaktir*32, Bir diger goriise gore ise
tastyici annelik sozlesmesi Tiirk hukukundaki temel ilkelere ters diistiigii, ahlaka aykiri
ve kesin hiikiimsiiz say1ldig1 igin MOHUK m. 54/1/c hiikmiinde yer alan tanima tenfiz

engeliyle kargilagacaktir*33,

§8. SOYBAGINA UYGULANACAK HUKUK SORUNU

Tastyict annelik yontemi sonucunda diinyaya gelen c¢ocugun soybagina
uygulanacak hukukun belirlenmesi gerekmektedir. Soybagi, kisisel menfaatlerin 6nemli
oldugu bir hukuki iligki oldugu ve ¢ocugun iistiin yararinin korunmasi gerektigi i¢in
kisisel statiiniin esas alinmasi gerekmektedir®**.

Soybagma uygulanacak hukukun tespitinde, MOHUK m. 16 hiikmiiniin
uygulanmasi gerekmektedir*3*. MOHUK m. 16 hiikmii, anne ve baba ile ¢ocuk arasindaki
soybagi hususundaki kanunlar ihtilafi kuralin1 belirlemektedir. S6z konusu hiikiim
uyarinca soybaginin kurulusu; ¢ocugun dogum anindaki milli hukukuna, bu hukuka gore
kurulamamas1 durumunda da ¢ocugun mutad meskeni hukukuna tabi kilinmistir. Soybagi

eger bu hukuka gore de kurulamiyorsa, anne veya babanin ¢ocugun dogumu anindaki

milli hukukuna, bu hukuka gore de kurulamiyorsa anne ve babanin ¢ocugun dogumu

2 BARAN CELIK, s. 95; YASAN TEPETAS, s. 1252; BATIGUN, s. 45.

43 UYANIK CAVUSOGLU, Fertilite Turizmi, s. 17.

434 GUNGOR, Milletleraras: Ozel, s. 147, DOGAN, Milletlerarasi Ozel, s. 348; AKINCI, DEMIR
GOKYAYLA, s. 123; UYANIK CAVUSOGLU, Soybagi, s. 317, DARDAGAN KIBAR, s. 544.

45 UYANIK CAVUSOGLU, Ayfer, "Yeni MOHUK’a Goére Soybag: iliskisine Uygulanacak Hukuk
Sorunu”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2-1, 2008, s. 320; NOMER, Devletler
Hususi, s. 270; TURKMEN, s. 169; DARDAGAN KiBAR, s. 553; SANLI, ESEN, ATAMAN

FIGANMESE, s. 145-146.
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anindaki miisterek mutad mesken hukukuna ve son olarak bu hukuka gore de
kurulamiyorsa ¢ocugun dogum yeri hukukuna tabidir**°. Kanunda basamakli baglama
kural1 kabul edilmistir. Bu nedenle uygulanan iilke hukukunun soybagini kurmas1 halinde
bir sonraki basamaga gidilmeyecektir*’. Ayrica MOHUK m. 2 hiikmiine gore aile
hukuku igerisinde degerlendirilen soybagi belirlenirken, atif dikkate alinmalidir.
Baglama noktasinda yer alan kavramlar, kural olarak /ex fori ile yorumlanmaktadir.
Tastyic1 annelik yonteminde Tiirk hukuku uyarinca doguran kadin yasal olarak anne
sayildig1 i¢in soybaginin kurulmasi anlaminda uygulanacak hukukun tespitinde tasiyict
annenin milli hukuku esas almacaktir. Ogretide bu durumun bazi durumlarda ¢ocugun

iistiin yarari ilkesiyle bagdasmayacagi ileri siirtilmiistiir**®

. Yine Ogretide ileri siiriilen bir
goriige gore tastyici annelik ve bu yontemle soybaginin kurulmasi, Tiirk hukukuna aykiri

sayildig1 icin anne-baba ile c¢ocuk arasinda soybaginin kurulmasi s6z konusu

olmayacaktir. Bu sebeple uygulanacak hukuk, MOHUK m. 18 hiikmiinde yer alan evlat

436 By hiikmiin esas amac1, ¢ocugun soybaginm kurulmasini temin edecek sekilde bir hukukun her zaman
bulunmasinin saglanmasidir. Bu duruma favor legitimitatis denmektedir. Ayrtili bilgi i¢in bkz. NOMER,
Devletler Hususi, s. 271; AKINCL, DEMIR GOKYAYLA, s. 122; GUNGOR, Milletleraras: Ozel, s. 47;
OZGENC, Zeynep, “Velayete Uygulanacak Hukukun Tespitinde Kamu Diizeni Miidahalesine iliskin
Degerlendirmeler”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 1, 2018, s.
16.

47 Bu hiikkmiin basamakli olarak diizenlenmesi elestirilmis, alternatif baglama kurali olarak
diizenlenmesinin daha avantajli olacag: ileri siiriilmektedir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. DOGAN, Milletlerarast
Ozel, s. 349; AKINCI, DEMIR GOKYAYLA, s. 123; SANLI, ESEN, ATAMAN FIGANMESE, s. 143;
NOMER, Devletler Hususi, s. 144. Ayn1 yénde bkz. BARAN CELIK, s. 74; UYANIK CAVUSOGLU,
Soybagt, s. 317; TARMAN, s. 89; DARDAGAN KIBAR, s. 544.

438 BARAN CELIK, s. 77; DOGAN, Milletleraras: Ozel, s. 349.
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edinmeye uygulanacak hukuktur**®. Madde uyarinca evlat edinme ehliyeti ve sartlari,
taraflardan her birinin evlat edinme anindaki milli hukukuna tabi tutulmustur. Evlat
edinme hiikiimleri ise evlat edinenin milli hukukuna, eslerin birlikte evlat edinmesi
durumunda ise evlenmenin genel hiikiimlerini diizenleyen hukuka tabidir*4,

MOHUK m. 16 hiikmiinde diizenlenen soybag statiisii, dogum anina sabitlenmistir.
Ogretide bu durum cocugun menfaatine daha uygun olan hukukun uygulanmasini
engelledigi iddiasiyla elestirilmigtir®*!.

Soybagmin hiikiimlerine uygulanacak hukuk, MOHUK m. 17 hiikmiinde
diizenlenmektedir. Madde uyarinca soybaginin hiikiimleri, MOHUK m. 16’da
diizenlenen soybagini kuran hukuka tabidir. Maddede ek olarak anne, baba ve cocugun
miisterek milli hukukunun bulunmasi durumunda soybagina o hukuk, boyle bir hukukun
bulunmamas: halinde de miisterek mutad mesken hukukunun uygulanacagr da
diizenlenmistir.

Soybagimin hiikiimleri arasinda yer alan veldyet konusunda Tiirk hukukunda da

yirtrliikkte olan 1996 tarihli Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda

Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair

439 Bir goriise gore, tastyict annelik kurumunun Tiirkiye’de yasak olmasindan dolayi, tastyici annelik
sonucunda soybag: iliskisi evlat edinmenin diizenlendigi MOHUK m. 18 hiikmiiyle belirlenir. Bkz.
TURKMEN, s. 169; KESKIN, Embriyo, s. 15.

40 AKINCI, DEMIR GOKYAYLA, s. 136. Hatemi’ye gore goniillii ebeveynler escinsel birliktelik
igerisinde iseler, evlat edinme hiikiimleri de uygulanamaz. Ayrintili bilgi igin bkz. HATEMI, Aile Hukuku,
s. 142.

“4ISANLI, ESEN, ATAMAN FIGANMESE, s. 140; DARDAGAN KIBAR, s. 542; UYANIK
CAVUSOGLU, Soybag, s. 319.
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Lahey Sozlesmesi’nin**? dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu s6zlesme, 1961 tarihli
Kiigiiklerin Korunmasia Dair Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair
Lahey Sozlesmesi’nin**? yerini almustir. 1966 tarihli Lahey Sozlesmesi, ¢ocugun mutad
meskeninin oldugu yer makamlarini net olarak ortaya koymus; gegici ve koruyucu

tedbirler, bosanmayla ilgili 6zel durumlar diizenlenmistir.

§9. VATANDASLIK SORUNU
I. Karsilastirmah Hukukta

Siniragan tastyici annelik s6zlesmesi ile ciftler, bir bagka iilkede tasiyict annelige
basvurmakta oldugu icin goniilli ebeveynlerin vatandashigi ile tasiyici annenin
vatandasligi farkl tilkeler olabilmektedir. Bu sebeple de vatandaslik alaninda pek ¢ok
hukuki sorun dogabilmektedir. Nitekim Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferansi’nin
hazirladigi raporda da tasiyict annelik sonucunda dogan ¢ocugun vatansiz kalmamasi igin
gerekli 6nlemlerin alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir®+,

Ciftler genellikle siniragan tagiyici annelige bagvuracaklari tilkeyi, bir baska deyisle
cocugun dogacagi iilkeyi dogum yeri esasini kabul eden bir lilke olarak segmektedirler.

Gonillii ebeveynlerin tasiyict annelik uygulamasi i¢in Amerika’y1r tercih ettigi

#2RG. 22.05.2016, S. 29719, Baz1 Anlasmalarin Yiiriirliik Tarihlerinin Tespit Edilmesi Hakkinda Bakanlar
Kurulu Karar1” ile 66 tarihli Lahey S6zlesmesi 01.02.2017 tarihinden itibaren yiiriirlige girmistir. (RG.
03.01.2017, S. 29937).

#3RG. 21.02.1983, S. 17966.

444 Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferans1 Daimi Biirosu’nun Ebeveynlik/Tasiyic1 Annelik Projesi,
3A Numarali Raporu, Subat 2015 (Hague Conference on Private International Law General Affairs and
Policy the Parentage/Surrogacy Project: an Updating Note Prel. Doc. No 34 February 2015), s. 3,

https://assets.hcch.net/docs/82d31£31-2941-47te-9166-4d9315031737.pdf (E.T: 12.02.2022).
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bilinmektedir. Bunun en 6nemli sebebi, cocugun vatandaglik sorununun 6niine gegmektir.
Amerikan Anayasasi’na gore, Amerika Birlesik Devletleri’nde dogan her insan Amerikan

vatandasi sayilmaktadir®.

Dolayisiyla yabanci iilke vatandasi olan ebeveynler
cocuklarmin dogum belgesinin taninmamasi olasiligina karsilik ¢ocuklarinin Amerikan
pasaportu alabilmesi ve bu sayede de c¢ocuklarini yanlarina alma hususunda zorluk

yasamamak amaciyla Amerika’y1 tercih etmektedirler*4S.

Bu durumda gonilli
ebeveynler hukuken ebeveyn olduklarini gosteren mahkeme kararinin kendi iilkelerinde
taninmasini saglamak i¢in mahkemeye bagvurmaktadirlar.

Kendi iilkelerinde tastyici annelik uygulamasinin yasaklanan goniillii ebeveynler,
bu uygulamaya izin veren ve soybagi esasiyla vatandaslhigin kazanilmasini benimseyen
bir iilkede tasiyici annelige bagsvurduklarinda, ¢ocugu kendi iilkelerine getirebilmek i¢in
vatandas1 bulunduklart iilkenin konsoloslugundan pasaport veya seyahat belgesi
almalidirlar. Ancak pek ¢ok AIHM kararina konu oldugu iizere géniillii ebeveynler
dogum belgesinin taninmasini talep ettiklerinde pasaport veya seyahat belgesi almak i¢in
bagsvuru yaptiklarinda bu talepleri reddedilebilmektedir. Ulkeler sinirasan tastyici
anneligi 6zendirmemek ve lireme turizmini engellemek i¢in tastyici annelik yontemiyle
yurtdisinda dogan ¢ocuga pasaport vermeyi reddetmekte ve cocugun iilkeye girisine engel

447

koymaktadir Bunun temelinde vatandasi bulunduklar1 {ilkede tasiyici annelik

sozlesmesinin kesin hiikiimsiiz say1lmas1 yatmaktadir. Ancak tasiyic1 annelik yontemiyle

45 U.S. Constitition Amend 14th Amendment, https://www.law.cornell.edu/constitution/amendmentxiv

(E.T: 28.02.2022).
46 KINDREGAN, WHITE, s. 540 vd.

447 RIGON, CHATEAU, s. 5; EKSI, s. 19; YASAN TEPETAS, s. 1235.
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diinyaya gelen ¢ocuklar, sirf bu yontemle diinyaya geldikleri i¢in dezavantajli konumda
yer almamalidir®43.

AIHM nin 6niine gelen D. ve Digerleri/Belcika davasina konu olayda, Ukrayna’da
tastyict annelige basvuran Belgikali ¢ift, dogan ¢ocuklarinin Belgika’ya kendileriyle
birlikte gelebilmesi i¢in pasaport talebinde bulunmus ancak Belgika makamlar1 ¢ocuk ile
goniillii ebeveynler arasinda genetik bag bulunmadigi i¢in bu talebi reddetmistir. Daha
sonra i¢ hukuk yollar1 tiiketildikten sonra yine lehlerine hiikiim alamayan goniillii
ebeveynler ¢ocuklarina pasaport alamamalarinin ve mahkeme siirecinde ¢ocuklarindan
ayr1 kalmalarmin ATHS m. 8 hiikmiine aykirilik olusturdugu iddiastyla AIHM’ye
bagvuruda bulunmuslardir**’. Mahkeme, Belgika makaminin pasaport vermemesinin aile
hayatina saygi hakki kapsaminda bir miidahale olusturabilecek olsa da bu miidahalenin
cocugu ve tasiyict anneyi korumak gibi hakli gerekgelere dayandigini, goniillii
ebeveynlerin ¢ocukla 3 aylik siireyle ayr1 kalmasinin makul stireyi agsmadigini belirtmis
ve bu nedenle basvuruyu kabul edilemez bulmustur®>°,

Belgika’da dava konusu olan bir bagka olayda, iki erkek Belcika’da evlenmis ve
erkeklerden birinden alinan sperm ve Kaliforniya’daki bir tagiyici annenin yumurtalar ile

cocuk sahibi olmuslardir. Kaliforniya’da diizenlenen dogum belgesinde goniilli ¢ift,

cocugun yasal ebeveynleri olarak yer almis, ancak Belgika Mahkemesi dogum belgesini

48 RIGON, CHATEALU, s. 6.
49 YASAN TEPETAS, s. 1235.

430 YASAN TEPETAS, s. 1236.
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tanimay1 kamu diizenine ve Belgika hukukuna aykir1 bularak reddetmistir*>!. Daha sonra
olay1 ele alan Belcika Temyiz Mahkemesi ise erkek ¢iftten birinin sperminin kullandigi
icin genetik bagin olustugunu, dogum belgesinin de bu nedenle taninmasi1 gerektigini
belirterek ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur®32.

Balaz davasi*>? olarak dgretide yer alan karara konu olayda Alman ¢iftten goniillii
baba ile bir donériin yumurtasiyla dollendirilerek olusturulan embriyo Hintli tasiyict
annenin rahmine yerlestirilmistir. Hindistan’da diizenlenen dogum belgesinde Alman
cift, diinyaya gelen ikizlerin yasal ebeveynleri olarak yer almistir. Ancak Almanya’da
tastyict annelik yonteminin yasaklanmig olmasi sebebiyle Alman makamlari, dogum
belgesini tanimamis ve Alman pasaportu verilmesi talebini reddetmistir. Cocuklar, Hintli
anne ile biyolojik bagi bulunmadigr i¢in Hindistan vatandasligi da kazanamamistir.
Dolayistyla bu durumun sonucunda ¢ocuklar vatansiz kalmislardir. iki sene siiren dava
stirecinin sonunda Alman makamlar1 ¢ocuga vize vermis ve evlat edinmeleri sartiyla
Hindistan’dan ayrilmalarini saglamigtir*>4,

Tastyici annelik yontemiyle diinyaya gelen ¢ocugun velayetinin kime ait olacagi
sorunu da giindeme gelmektedir. Hindistan’da tasiyict annelik yontemi sonucunda

diinyaya gelen Manji’nin, goniillii ebeveynleri olan Japon ¢iftin boganmasi sonucunda

velayetinin kime verilecegi sorunu giindeme gelmistir. Zira ne goniillii annenin ne de

451 Belgika hukukunda ayni cinsten evliliklerde evlat edinme yolunun serbest olup, tasiyici anneligin yasak
olmasindan dolayr bu durumun kanuna karst hile olusturdugu, bu nedenle Belgika hukukunun temel
degerlerinin hige sayildigina karar vermistir. Ayrintili bilgi igin bkz. EKSI, s. 20.

452 Belgika Temyiz Mahkemesi’nin 2010/RQ/20 sayili, 6 Eyliil 2010 tarihli karar1.

453 Balaz v. Anand Municipality, LPA 2151/2009, 2009, Gujarat High Court.

4% TURKMEN, s. 160.
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Hintli tastyic1 annenin Manji’nin velayetini almak istememesine karsilik goniillii baba da
velayeti almak istese de hukuki engellerle karsilasmistir. Goniillii baba ¢ocugu kendi
iilkesine gotiirmek istediginde Japonya hiikiimeti, cocuk Hindistan’da dogdugu i¢in
Hindistan pasaportu almasi gerektigi gerekgesiyle bebege pasaport vermeyi reddetmistir.
Ancak Hindistan hukuku uyarinca ¢ocugun pasaportu yalnizca anneyle soybaginin
kurulmus olmasina dayanilarak verilmektedir. Bebek Manji; ne goniilli anne ne de
tasiyict anne velayetini almak istemedigi, baba da mevzuat uyarinca alamadigi i¢cin hem
velayeti kimseye verilememis, hem de vatansiz kalmistir*>®. Olayin kamuoyunda da
kendine yer bulmasi sonucunda bebek Manji’nin velayeti, goniillii babanin annesine
verilmig ve Japon makamlari, ¢ocugun daha sonra vatandashigi kazanabilecegine dair

glivence de vermistir*>S.

II. Tiirk Hukukunda

743 sayili Medeni Kanun m. 259 hiikmii uyarinca nesebi sahih olan ¢ocuk,
babasmin vatandaglik haklarina sahip olmaktadir. Ancak yeni TMK’nin ytrirliige
girmesi ile evlilik igi-evlilik dis1 ¢ocuk ayrimi kaldirilmistir*>7.

Yurtdisinda sinirasan tasiyici annelik yontemine bagvuran Tiirk ¢iftlerin cocuklarini

Tiirkiye’ye getirebilmesi i¢in ¢ocugun vatandasliginin da incelenmesi gerekmektedir.

Vatandaslik hukukunda dogum yoluyla vatandasligin kazanilmasi bakimindan iki prensip

455 Goniillii baba, Hindistan’da dava siirecini devam ettirmeye ¢alisirken vizesi sona ermis ve gocugunu
alamadan Japonya’ya geri donmek zorunda dahi kalmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. MARGALIT,
Surrogacy, s. 48.

46 MORTAVAZI, s. 2264; HENAGHAN, s. 17; TURKMEN, s. 160.

47 DURAL, OZ, GUMUS, s. 253.
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bulunmaktadir. ilki dogum yeri esas1 (toprak esasi-jus soli/right of the soil) ikincisi ise
soybag1 esasidir (jus sanguinis/right of the blood)*>®. Dogum yeri esasina gore vatandaslik
iilke icerisinde kazanilirken soybagi esasi ise anne veya babanin nesebine gore
belirlenmektedir*.

Tiirk Vatandashigi Kanunu (TVK), vatandaslhigin dogumla aslen kazanilmasi
hususunda hem soybagi hem de dogum yeri esasint benimsemistir. TVK m. 7 hiikmiine
gore, Tiirkiye i¢inde veya disinda fark etmeden Tiirk vatandasi anne veya babadan evlilik
birligi icinde dogan ¢ocuk Tiirk vatandasidir. TVK m. 7/2 ve 7/3 uyarinca, Tiirk vatandast
anne ve yabanci babadan dogan ¢ocuk ve babayla soybaginin kurulmus olmasi sartiyla
yabanci anne ve Tiirk vatandasi babadan dogan ¢ocuklar da Tiirk vatandas1 sayilmaktadir.

TVK’nin benimsedigi esas 1si8inda bakildiginda, sinirasan tastyici annelik
yontemiyle ¢ocuk sahibi olan Tiirk ¢iftin cocugu, anne bakimindan Tiirk vatandasligini
kazanamayacaktir. Zira TVK m. 7/1 uyarinca anne bakimindan Tiirk vatandasligi, dogum
aninda kendiliginden kazanilmaktadir*®®, Yine Tiirk baba da yabanci anne ile evli
olmadig1 icin ¢ocuk, babast bakimindan da Tirk vatandasgligint dogrudan
kazanamayacaktir. Bu sebeple cocugun Tirk vatandasi olan babanin vatandasligini

kazanabilmesi icin de TVK’nin Uygulanmasma iliskin Yonetmelik m. 7 uyarinca,

48 DOGAN, Vahit, Tiirk Vatandashk Hukuku, 17. Bas1, Istanbul, Savas Yaymevi, 2021, s. 31; AYBAY,
Rona, OZBEK, Nimet, ERSEN PERCIN, Gizem, Vatandaslik Hukuku, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2019, s.
93.

49 GUNGOR, Giilin, Tabiiyet Hukuku, 9. Bas1 Ankara, Yetkin Yaymlari, 2021, s. 60; BATIR, Kerem,
Uluslararas: Hukukta Vatandaslik, 2. Bas1, Ankara, Adalet Yaymevi, 2014, s. 82; DOGAN, Vatandaslik,
s. 32; MORTAVAZI, s. 2285; PYRCE, s. 934.

40 GUNGOR, Tabiiyet, s. 62.
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¢ocugun babayla soybaginin kurulmasi gerekmektedir*®!. Soybagina uygulanacak hukuk,
MOHUK m. 16 uyarinca belirlenecektir. Dolayisiyla madde uyarinca ¢ocuk ile Tiirk
vatandasi baba arasinda hukuken soybaginin kurulmasi, Tiirk vatandasligini kazanmanin
sartidir*®2, Bunun disinda ¢ocugun dogum yoluyla Tiirk vatandashgini kazanamamasi
halinde, sonradan kazanma yollarindan evlat edinme uygulama alani bulacaktir. TVK m.
17 hikkmii uyarinca bir Tiirk vatandas: tarafindan evlat edinilen ¢ocuk, milli giivenlik ve
kamu diizeni bakimindan engel bir hali bulunmamasi sartiyla karar tarihinden itibaren
Tiirk vatandagligin1 kazanabilecektir. Bu yol ile Tiirk vatandaslhiginin kazanilmasi i¢in
TVK Yonetmeligi m. 33/1 ve 35/5 hiikiimleri uyarinca yetkili makam olan Igisleri
Bakanligi’nin karar vermesi gerekmektedir*®3.

Hem tasiyici annenin hem de goniillii ebeveynlerin bulundugu iilkede yalnizca
dogum esasimnin benimsenmesi durumunda, ¢ocuk tasiyici annenin bulundugu tlkede
diinyaya geldigi i¢cin yalnizca tasiyict annenin vatandasligini alabilecek, goniillii
ebeveynlerinin bulundugu iilkede yabanci statiisiinde sayilacak ve ebeveynlerinin yanina

464

gidebilmek i¢in ikamet iznine ihtiya¢ duyacaktir***. Cocugun diinyaya geldigi tlilkede

41 RG. 06.04.2010, S. 27544, 5627 sayih Tiirk Vatandash@ Kanunu’nun Uygulanmasina [liskin
Yonetmelik m. 7/4: “Tiirkiye i¢inde veya disinda evlilik birligi disinda Tiirk vatandasi baba ile yabanci bir
anneden diinyaya gelen ¢ocuk 5718 sayilh MOHUK hiikiimlerine gére Tiirk vatandas: baba ile arasinda
soybagimin  kurulmasint saglayan usul ve esaslarmn tamamlanmasiyla dogumundan itibaren Tiirk
vatandaghgini kazanmr.”.

42 GUNGOR, Tabiiyet, s. 62; DOGAN, Vatandagshk, s. 71; TURKMEN, s. 173.

463 GUNGOR, Tabiiyet, s. 158.

464 EKSI, s. 40.
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toprak esas1 kabul edilmiyorsa, ¢ocuk vatansiz kalma riskiyle de karst karsiya
kalabilmektedir®®>.

Tiirk hukukunda tastyict annelik sdzlesmesi ODNK ve UYTY hiikiimlerince
yasaklandigr ve TBK m. 27 hiikkmii uyarinca da kesin hiikiimsiiz sayildig1 i¢in siniragsan
tastyici annelik yontemiyle diinyaya gelen cocuk, Tiirkiye Cumhuriyeti pasaportuna sahip

olamama ve Tiirkiye’ye yasal yollardan girememe riskiyle karsi karsiya kalabilecektir*¢®.

§10. MIRAS SORUNU

Tastyic1 annelik yontemine basvurulmasinin sonucunda giindeme gelen miras
hukuku sorunlarindan biri, bu yontemle diinyaya gelen c¢ocuklarin miras haklarinin
belirlenmesidir. Bir digeri ise goniillii ebeveynlerin séz konusu yontemle diinyaya gelen
cocuklarina miras¢t olup olamayacagi sorunudur.

Yabancilik unsuru igeren miras iligkileri hakkinda hangi hukukun uygulanacagini
467

diizenleyen MOHUK m. 20/1 hiikmiine gére miras, 6lenin milli hukukuna tabidir

Siniragan tasiyict annelik sozlesmesinde goniillii ebeveynlerin veya diinyaya gelen

45 MARGALIT, Parentage, s. 60; TURKMEN, s. 168.

466 RG. 11.04.2013, S. 28615, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu m. 5: “Tiirkiye ye
giris ve Tiirkiye'den ¢ikis, simr kapilarindan, gecgerli pasaport veya pasaport yerine gecen belgelerle
yapilir.”. Ulkeye giris sorunu hakkinda gbi bkz. CICEKLI, Biilent, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, 6. Baski,
Ankara, Seckin Yayinlar1, 2016, s. 69 vd.; CELIKEL, Aysel, Yabancilar Hukuku, 26. Baski, Istanbul, Beta
Yaymlari, 2021, s. 78 vd. S6z konusu sorun hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz. HAKERI, Tasiyict Annelik
Diisiinceler, s. 514; TURKMEN, s. 158; METIN, Tastyict Annelik, s. 43.

467 Bu hiikiim kanuni mirascilarin kim oldugunu, miras paylarini, ceninin miras¢1 olup olmayacagini, sakli
payli mirasgilarm kimler oldugunu belirlemektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. SANLI, s. 214; CELIKEL,

ERDEM, s. 352.
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cocugun mirasg¢ilig1 belirlenirken aralarinda kurulmus soybaginin bulunup bulunmadig:

meselesi, bir onmesele teskil eder*®

. Dolayisiyla tastyici annelik s6zlesmesi sonrasinda
goniillii ebeveynler ile ¢ocuk arasinda soybaginin kurulup kurulmadigi meselesinin
MOHUK m. 16 hiikmiiniin yetkili kildig1 hukuk uyarinca belirlenmesi gerekmektedir*®”.
Dolayisiyla sinirasan tasiyict annelik yontemi ile diinyaya gelen cocuk ile goniillii
ebeveynler arasinda soybagi iliskisinin kurulamadigi ihtimalde, miras hukuku
bakimindan da sorunlar giindeme gelmektedir.

Tiirk hukuku uyarinca mirasbirakanin birinci ziimresinde yer alan mirasgilari olan
altsoyunun TMK m. 495 hiikmii uyarinca yasal mirasgisi olarak kabul edildigi, bu

noktada evlilik igi-dist ¢ocuk ayriminin kaldirildigi sdylenebilecektir?”,

Yine,
mirasbirakanin evlatliklar1 da birinci ziimredeki evlat edinenin ¢ocuklar ile ayni oranda
miras payina sahip olmaktadir.

Tastyici annelik yonteminin iilkemizde yasaklanmasi sonucunda ¢ocukla soybagini
kurabilmenin tek yolu olarak daha Once deginildigi ilizere evlat edinme yontemi
onerilmektedir. Bu durumda evlatlik baginin yasal miras hakki dogurup dogurmadiginin

hangi hukuk uyarinca belirlenecegi sorununa da deginilmesi gerekmektedir. Ogretide

evlatlik baginin miras hakki dogurup dogurmayacagmnin tespitinde MOHUK m. 18

468 SANLI, s. 213;

469 Bkz. yuk. Boliim 11/§6.

470 743 sayili Medeni Kanun m. 443/2 uyarinca evlilik i¢cinde dogan gocuk ile evlilik disinda dogan ¢ocuk
beraber mirasg1 oldugunda evlilik dis1 cocuk, evlilik i¢i gocuga diisen miras payinin yarist kadar miras pay1
almaktaydi. Bu madde, Anayasa Mahkemesi’nin karari ile iptal edilmistir. Karar i¢in bkz. RG. 29.03.1988,
S. 19769. Ayrica bkz. AKYUZ, s. 139. TMK m. 498: “Eviilik disinda dogmus ve soybagi, tamma veya

hakim hiikmiiyle kurulmug olanlar, baba yoniinden evlilik i¢i histmlar gibi mirasgt olurlar.”.
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hiikmiinde yer alan evlatlik statiisii uyarinca yetkili hukukun mu yoksa MOHUK m. 20
hilkkmiinde yer alan miras statiisii uyarinca yetkili hukukun mu uygulanacagi hususu
tartisilmaktadir. Bu noktada bir goriis uyarinca evlatlik baginin miras hakki: dogurup
dogurmadigi sorunu, hem evlatlik statiisii hem de miras statiisii uyarinca yetkili hukuklar
beraber dikkate alinarak tayin edilmelidir*’!. Diger goriige gore ise evlathigin mirasgiligl,
evlat edinme statiisiinden bagimsiz olarak miras statiisiine tabidir.

Hukukumuzun evlat edinme sistemi, var olan soybag: iligkisini sona erdirmedigi
icin evlathigin kendi ailesindeki miras¢iligi ve mevcut evlenme engeli devam etmektedir.
Ancak hukukumuzda evlathigin tek yonlii mirasciligr kabul edilmektedir. Ancak evlat
edinme durumunda miras hukuku bakimindan tek yonlii mirascilik kabul edildigi i¢in
tastyici annelik yonteminden dogan ¢ocuk ve altsoyu ebeveynlere kan hisimi gibi yasal
mirasc¢1 olurken evlat edinen goniillii ebeveynler ve hisimlari, gocugun 6lmesi durumunda

472

ona miras¢1 olamamaktadir*’. Bir baska deyisle evlatlik ve altsoyu, evlat edinene miras¢i

473

olmasina ragmen, evlat edinen evlathigin mirascist olmamaktadir*’>. Dolayisiyla bu

471 Bu goriis uyarinca evlat edinme statiisiinde mirascilik hakki taniniyor ise miras statiisii dikkate
alinacaktir. Ancak evlat edinmeye uygulanacak hukukta miras hakki taninmiyor ise artik miras statiisiinde
yer alan diizenleme 6nem arz etmeyecektir. Ayrmtili bilgi igin bkz. SANLI s. 215; DOGAN, Milletlerarast
Ozel, s. 332.

472 SEROZAN, Cocuk, s. 219; OZTAN, Bilge, Miras Hukuku (Tablolar ve Orneklerle), Ankara, Yetkin
Yaynlari, 2021, s. 61; UREM, s. 97; AYDOGDU, s. 595.

473 TMK m. 500: “Eviathk ve altsoyu, evlat edinene kan hisimi gibi miras¢i olurlar. Eviathigin kendi
ailesindeki miras¢iligt da devam eder.”. Cocuk genetik ebeveynlerince evlat edinilse bile ebeveynlerinin
anne ve babasina miras¢i olamayacak, tastyict anne ile hala miras iligkisi devam edecegi, bu durum da
adalete aykir1 sonuglar dogurabilecegi hakkinda bkz. AYDOGDU, s. 590; OZCAN, Soybagi, s. 104;

CELIK, Soybag, s. 45; OZTAN, Sahsin Hukuku, s. 186.
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durumun hem ¢ocugun iistlin yararina hem de goniillii ebeveynlerin menfaatlerine hizmet

etmeme ihtimali bulunmaktadir®’4.

474 SEROZAN, Cocuk, s. 219; OZTAN, Miras, s. 61; UREM, s. 97; AYDOGDU, s. 595.
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SONUC

Yeni tibbi ve teknolojik imkénlarla birlikte, yardimci lireme yontemleri kavrami
giinden giine gelismis ve bu imkanlar ¢ocuk sahibi olamayan c¢iftlerin ¢ocuk sahibi
olmasini saglamistir. Saglik ve iireme hakkiyla yakindan baglantili olan yardimci lireme
yontemleri, herhangi bir digsal miidahale olmaksizin iiremenin gergeklestirilmesini
saglamaktadir.

Yardimer lireme yontemlerinin; gamet transferi, embriyo nakli, tiip bebek
uygulamasi ve yapay dollenme olmak iizere dort tiirii bulunmaktadir. Bunlardan yapay
dollenme yontemi, cinsel iliski olmaksizin sperm ve yumurtanin tibbi miidahalelerle
dollendirilmesi anlamina gelmektedir.

Kisirlik sorunu yasayan ¢iftler ve ayni cinsten birliktelik yasayan ciftler tarafindan
tercih edilen yapay dollenme yontemine, dollenmis embriyonun annenin rahmine
yerlestirilmesi  Oncesinde genetik hastaliklarin  teshis edilmesi amaciyla da
basvurulmaktadir.

Yapay dollenme yonteminin homolog ve heterolog dollenme olmak tizere iki tiirii
bulunmaktadir. Birbiriyle evli ciftlerin tireme hiicrelerinin kullanilmasi durumunda
homolog, baskalarinin tireme hiicrelerinin kullanilmast durumunda ise heterolog
dollenmeden bahsedilmektedir. Heterolog dollenme yOnteminin tiirleri, aktarilan lireme
hiicresine gore degismektedir. Bunlar: sperm bagisi, yumurta bagisi, embriyo bagist ve
tezimizin asil konusunu teskil eden tasiyict anneliktir.

Birbiriyle evli c¢iftlerin iireme hiicrelerinin kullanilmasindan 6tiirii homolog
dollenme yonteminde soybagi, velayet, miras hukuku bakimindan sorun olusmamaktadir.
Bu nedenle de iilkemiz de basta olmak iizere diinyanin pek ¢ok yerinde yasal ve izin

verilen bir yontemdir. Ancak heterolog yapay déllenme yonteminde bagkalarinin iireme



hiicreleri kullanildig1 i¢in olas1 hukuki sorunlarin énlenmesi amaciyla bu yonteme Tiirk
Hukuku’nda izin verilmemektedir.

Tiirk hukukunda 2018 yilina kadar yardimci iireme yontemleri hakkinda kanuni bir
diizenleme bulunmamakta, yalnizca yonetmeliklerdeki hiikiimler uygulanmaktayken
2018 yilinda ODNK’ye yapilan ekleme sonucunda heterolog ddllenme yasagi kanunda
yer almustir.

Yapay dollenme yontemlerinden biri olan tasiyici annelik; ¢cocuk sahibi olmak
isteyen kadinin kendisinin, {igiincii kiginin veya tagiyici annenin yumurtalari kullanilarak
gelistirilen embriyolar1 tagimayir ve c¢ocuk diinyaya geldikten sonra da goniillii
ebeveynlere teslim etmeyi; goniillii ebeveynlerin ise bir ivaz kararlastirilmig ise bunu
karsilamay1 ve diinyaya gelen ¢ocugu teslim almayi taahhiit ettigi yontemdir.

Tastyici annelik yonteminin yapilis usuliine gore geleneksel ve gestasyonel tasiyici
annelik olmak tizere iki tiirli bulunmaktadir. Geleneksel tasiyici annelik yonteminde
tastyict anne, ¢ocugu gebelik siirecinde tasimasit ve dogurmasinin yani sira kendi
embriyosunu bagislamaktadir. Bu nedenle geleneksel tasiyici annelik yonteminde tastyici
anne ayni zamanda iireme hiicresi olan yumurta hiicresini veren genetik anne
konumundadir. Ancak gestasyonel tasiyict annelikte yumurta hiicresi goniillii
ebeveynden veya dondrden alinmakta, tastyicti annenin yumurta hiicresi
kullanilmamaktadir. Buna ek olarak, tasiyict annenin edindigi ivaz bakimindan tastyici
annelik yontemi, ticari ve ticarl olmayan tastyici annelik olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

Tastyici annelik yontemleri ayrica yumurta hiicresinin alindig1 kisi bakimindan ti¢
baslik altinda incelenmektedir. Bunlar: yumurta hiicresinin goniillii anneye, tasiyici

anneye ve lgclincli bir kisiye ait oldugu durumlardir. Ayrica erkek tireme hiicresi
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bakimindan da sperm goniillii babaya, tagiyici annenin esine veya li¢lincii bir kisiye ait
olabilmektedir.

Tastyic1 annelik biyoetik alaninda pek ¢ok tartigmaya konu olmustur. Tasiyici
annelik aleyhinde gorilisler uyarinca tasiyict annelik kadin bedenini ve c¢ocugu
metalastirmakta, ara¢ haline getirmekte, diisiik gelir seviyeli toplumun somiiriisiine
sebebiyet vermektedir. Ayrica tasiyict annelik sézlesmesinin tastyicit annenin kisilik
haklarina aykirt oldugu ve tastyici annenin dogurdugu ¢ocukla kuracagi bagdan dolay1
diinyaya geldikten sonra teslim etmek istemeyecegi ileri siiriilmiistiir. Buna karsilik
tastyict annelik lehinde olan goriisler uyarinca tasiyict annelik, iireme hakki kapsaminda
sayilan bir yontem olup ¢ocuk sahibi olamayan ciftlere umut olmaktadir. Ayrica bu
goriige gore, tastyici annelik sozlesmesinde ongdriilen edimler tagiyict annenin emeginin
karsilig1 olup metalagsmaya veya somiiriiye yol agmamaktadir.

Tastyici annelik s6zlesmesinin gegerliligi hakkinda 6gretideki baskin goriise gore,
tasiyict annelik sozlesmesi ODNK ve UYTY hiikiimlerince yasaklandigi icin hem
emredici hiikiimlere hem de TMK m. 23 ve TBK m. 27 anlaminda kisilik haklarina ve
ahlaka aykir1 sayildigi i¢in kesin hiikiimsiizdiir. Ancak baskin goriis uyarinca burada TBK
m. 81 hilkmiinde yer alan iade yasagi uygulanmayacak ve tasiyict anne maddi bir ivaz
edinmis ise bunu iade edecektir.

Tas1yict annelik yonteminin gegerliligiyle ilgili katildigimiz goriis uyarinca, tastyici
annelik yonteminin hukuken gecerli hale getirilmesi gerekmektedir. Zira tastyici annelik
yonteminin mevzuatta yasaklanmasi, ¢iftlerin yurtdisinda bu yontemle ¢ocuk sahibi
olmasina engel olmamaktadir. Dolayistyla bu yontemin yasaklandigi bir iilkede yasayan

ve bu yontemle ¢ocuk sahibi olmak isteyen goniillii ebeveynler, tagiyict annelige izin
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verilen bir bagka lilkeye gitmekte ve bu yonteme orada bagsvurmaktadir. Bu durum da
“sintrasan tasiyict annelik” ve “tasiyict annelik turizmi” olgularin1 dogurmustur.

Tasiyict annelik yontemine yabanci bir iilkede basvurulmasi sonucunda yabanci
unsurlu bu iliskide vasiflandirma, ehliyete, sekle, hukuki iligkinin esasina uygulanacak
hukukun belirlenmesi gibi pek ¢ok milletlerarasi 6zel hukuk sorunu dogmaktadir. Bu
anlamda, tastyici annelik iligkisinin vasiflandirilmasi i¢in baskin goriis uyarinca lex fori
dikkate alindig1 icin borglar hukuku veya aile hukukuna iligkin bir hukuki iligski olarak
vasiflandirilmast 6nem tasimaktadir. Ayrica tastyici annelik sdzlesmesi sonucunda
diinyaya gelen ¢ocugun soybagmin belirlenmesi icin de MOHUK m. 16 hiikmiiniin
dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkili kildig1 yabanci
hukukun uygulanmasindan vazgegcilebilmesini saglayan kamu diizeni miidahalesi ve
dogrudan uygulanan kurallar bakimindan da tasiyict annelik yonteminin incelenmesi
gerekmektedir. Ogretideki baskin goriis uyarinca Tiirk hukukunda tasiyici annelik
sozlesmesi genel ahlika ve kamu diizenine aykir1 kabul edildigi icin, MOHUK m. 5
hiikmiine gore yabanci hukuk yerine Tiirk hukuku uygulanacaktir. Bir diger goriise gore
ise ODNK ve UYTY hiikiimlerinde agik¢a yasaklanmakta ve bu diizenlemeler devletin
saglik politikasi ile ilgili diizenlemeler oldugu i¢in tasiyici annelik dogrudan uygulanan
kural olarak kabul edilecek ve kamu diizeni miidahalesi devreye girmeyecektir.

AIHM tastyic1 annelik yontemiyle ilgili bagvurulart AIHS m. 8 anlaminda 6zel
hayat ve aile hayatmin korunmasi hakki kapsaminda degerlendirmektedir. AIHM S. H.
ve Digerleri/Avusturya ve Mennesson/Fransa davalarinda, iilkelerin tasiyict annelik
yontemini yasaklama veya mevzuatinda izin verme bakimindan genis bir takdir hakki
oldugunu belirtilmistir. Bu sebeple sirf bir iilke hukukunda tasiyict annelik yontemine

izin verilmemis olmasi durumu, AIHS. m. 8 hiikmiine aykirilik teskil etmemekteyken; bu
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durum sonucunda cocugun iistiin menfaati ilkesinin zedelenmekteyse AIHS m. 8
hiikmiine aykiriliktan s6z edilebilmektedir.

AIHM Kkararlar1 ve karsilastirmali hukuktaki diizenlemeler 1s1¢inda bakildiginda,
tasiyict annelik hususunda yeknesaklik bulunmadigi goriilmektedir. AIHM’nin
Labassee/Fransa davasinda kabul ettigi ayrim uyarinca tasiyici annelik hususunda
iilkeler; bu yonteme izin veren, izin vermeyen ve tarafsiz kalan olmak iizere lige
ayrilmaktadir. Tastyict annelige izin veren iilkelere tasiyici anneligin kavramsal olarak
ilk kez ortaya ¢iktig1 ve bu alanda glindeme gelen ilk davaya ev sahipligi yapan ABD’nin
yam sira Yunanistan, Rusya, Ukrayna, Tayland, Ingiltere, Israil gibi iilkeler drnek
verilebilirken, Fransa, Almanya, italya, Japonya, Tiirkiye gibi iilkeler mevzuatlarinda
tastyict annelik yontemine izin vermemektedir. Hollanda, Irlanda, Belgika, Arjantin ise,
tastyict annelik konusunda tarafsiz kalan iilkelerden birkagidir.

Sinirasan tasiyict anneligin yayginlasmasi sonucunda, hem medeni hukuk hem de
milletlerarasi 6zel hukuk alaninda pek ¢ok tartisma giindeme gelmistir. Siniragan tastyici
anneligin sonucunda dogan cocuklarin soybagmin ne olacagi, hukuki ebeveynlerinin
kimler olacag1 gibi sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Nitekim uluslararasi anlamda pek ¢cok
mahkeme karar1 birbiriyle ¢elismektedir. Bir lilkede tagiyici annelik yontemiyle diinyaya
gelen ¢ocugun goniilli ebeveynlerine verilen dogum belgesi, bir bagka iilkede taninmama
riskiyle karst karsiyadir. Yine, c¢ocugun goniilli ebeveynlerin vatandashigini
kazanamamasi, goniillii ebeveynlerin ¢ocuk ile ayr1 kalmak zorunda kalmasi gibi sorunlar
da glindeme gelmektedir.

Tastyici annenin herhangi bir davranigi sonucunda ¢ocugun zarar gérmesi, tagiyici
annenin ¢ocugu aldirmak istemesi, tastyict annenin ¢ocugu teslim etmekten vazgecmesi

gibi durumlarda sézlesmenin gecerliligi ve uygulanabilirligi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
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Zira bu gibi durumlarda taraflarin ifaya zorlanabilirligi ve goniillii ebeveynlerin tasiyici
annelik sozlesmesine dayanarak tasiyict anneden herhangi bir talepte bulunup
bulunamayacagi sorunlariyla karsilagiimaktadir.

Tasiyict annelik konusunda soybagi hukuku, miras hukuku, vatandashik hukuku
gibi alanlarda pek ¢ok tartisma giindeme gelse de gelisen imkanlara ayak uydurmak ve
ortaya cikabilecek olast hukuki sorunlara ¢oziim olusturmak i¢in konunun pek ¢ok
yonden ele alinmasi gereksinimi olugmustur.

Tas1yict annelikte soybagi bakimindan ele alindiginda TMK m. 282/1 hiikmii dogal
ve hukuki soybaginin ortiistiigii “mater semper certa est” ilkesinin geregi olarak doguran
annenin ayni zamanda ¢ocugun genetik annesi oldugu zamanda kaleme alinmistir. Ancak
giiniimiizde yumurtast kullanilan genetik anne, ¢ocugun diinyaya gelmesini isteyen
goniillii anne, ¢ocugu diinyaya getiren biyolojik anne gibi pek ¢ok anne modeli ortaya
¢iktig1 icin bu hiikiim teknolojik gelismelerin gerisinde kalmig ve pek ¢ok tartismayi
beraberinde getirmigtir. Bu anlamda tasiyict annenin soybagi bakimindan dogum
olgusunun {istiin tutulmasi, genetik bagin iistiin tutulmasi, ¢ifte annelik durumunun
kabulii ve niyet olgusunun dstiin tutulmasi goriisii olmak tizere dort goriis ortaya
cikmigtir. Bu tartismalar mevcudiyetini siirdiirse de mevzuatimizda mevcut TMK m.
282/1 hitkmii geregi doguran tasiyict anne hukuken anne sayilacak ve bu hiikmiin kesin
karine niteliginden otiirli ¢ocugun genetik anne ile soybaginin kurulmasi miimkiin
olmayacaktir. Dolayistyla genetik anne ile ¢ocuk arasinda soybaginin kurulmasi igin
ogretide baskin goriis uyarinca gcocugun evlat edinilmesi gerekmektedir. Ancak bu hukuki
kurumun uygulanmasi bakimindan elestirilecek ilk husus, ¢ocugu diinyaya getiren ve
teslim etmek istemeyen annenin ¢ocugun evlat edinilmesi icin TMK m. 306 vd.

hiikiimlerine gére rizasini esirgeme ihtimalinin bulunmasidir. ikinci husus ise evlat
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edinme durumunda miras hukuku bakimindan tek yonlii miras¢iligin kabul edilmesi
durumunda goniillii ebeveynlerin genetigine sahip olan ve tasiyict annelik yontemiyle
diinyaya gelen ¢ocuklarin, dogal déllenme yontemiyle diinyaya gelen ¢ocuklardan farkl
bir hukuki duruma tabi olmasidir. Zira evlatlik ve altsoyu, boyle bir durumda goniilli
ebeveynlerine kan hisimi gibi yasal miras¢1 olabilecekken; evlat edinen goniillii
ebeveynler ve hisimlari, tasiyici annelik sonucunda diinyaya gelen ¢ocugun Olmesi
durumunda ona miras¢1 olamayacaktir.

Siniragan tastyict annelik yontemi ile ciftler, bir bagka iilkede tastyici annelige
basvurmaktadir. Bu yontemde goniillii ebeveynlerin vatandashigl ile tastyici annenin
vatandaslig1 farkli iilkeler olabilmektedir. Dolayisiyla vatandaslik alaninda pek cok
hukuki sorun dogabilmektedir. Tastyic1 annelik yontemine izin verilen {ilkelerde
genellikle goniillii ebeveynlerin yasal ebeveyn olarak kaydedilmesi asamasinda sorunla
karsilasilmazken; siniragan tasiyict annelik durumunda goniillii ebeveynlerin ¢ocuklarini
kendi iilkelerine gotlirme siirecinde sorun yasadiklari, hatta zaman zaman ¢ocugun
vatansiz kalmas1 sonucuyla dahi karsilasildig: belirtilmelidir. Ulkeler sinirasan tastyici
anneligi 6zendirmemek ve lireme turizmini engellemek i¢in, tasiyict annelik yontemiyle
yurtdisinda dogan ¢ocuga pasaport vermeyi reddetmekte ve cocugun iilkeye girisine engel
koymaktadir. Ancak tasiyict annelik yontemiyle dogan cocuklar, sirf bu yontemle
diinyaya geldikleri i¢in dezavantajli konumda yer almamalidir.

Aleyhte diisiinen yazarlara gore Tiirk hukukunda tastyici annelik kanunda
yasaklanmasinin yani sira, Tiirk toplumunun sosyal ve geleneksel yapisina da aykiridir.
Ancak bu yontemin yasaklanmasi sonucunda ebeveynler yurt disinda siniragan tastyici
annelige bagvurmakta ve bu da deginildigi iizere bir¢ok hukuki sorunu beraberinde

getirmektedir. Zira yasak getirilmesi, ¢iftleri tasiyic1 annelik uygulamasina bagvurmaktan
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alikoymamakta; aksine, onlarin siiragan tasiyict annelige basvurmasina sebep
olabilmektedir. Bu nedenle lilkemizde de tastyici annelik yonteminin yasaklanmasindan
ziyade, tibbi gelismelere ayak uydurmast i¢in tiim sartlariyla kanunla agikca
diizenlenmesi gerekmektedir. Kanunen diizenlenmesi; hukuki giivenlik ilkesinin geregine
de uygun olacaktir. Diizenleme yapilirken 6zellikle ¢ocugun {istiin yarari ilkesinin esas
alinmas1 gerekmektedir.

Tas1yict annelik yonteminin tlilkemizde yasallastirilacagi olasilikta da bu yonteme
izin verilen iilkelerdeki bazi diizenlemeler dikkate alinmalidir. Oncelikle bu ydntemin
sOmiiriiye neden olmamasi adina ticarl olmayan tasiyici annelige izin verilmesi ve
yalnizca hastane raporuyla sabit zorunlu durumlarda bagvurulabilen bir yol olmasi
gerekmektedir. Ayrica yine g¢ocugun soybagmnin bir an Once belirlenebilmesi ve
sorunlarin Onlenebilmesi adina goniillii ebeveynlerin ¢ocugun dogumundan itibaren
belirli bir siire icerisinde dogum belgesi ve velayet hiikkmi icin bagvurabilmesi
saglanmalidir.

Tastyici annelik yontemi bakimindan tilkeler arasinda yeknesaklik bulunmamasinin
yani sira bu yontemin sonucunda ortaya ¢ikabilecek durumlari diizenleyen ve bu hukuki
sorunlara ¢dziimler getiren bir milletlerarasi anlasma da bulunmamaktadir. AIHM’nin
goriisiine bakildiginda, her ne kadar iilkelere bu hususta genis bir takdir yetkisi taninsa da
tastyict annelik sozlesmesi sonucunda dogan ¢ocuklarin genetik ebeveynleriyle
soybaginin kurulmasinin engellenmemesi gerektigi ve ¢ocugun iistlin yarari ilkesinin
takdir yetkisinin sinirint olusturdugu belirtilmistir. Lahey Milletlerarast1 Konferansi
Daimi Biirosu’nun yayinladig1 raporlarda da ¢ocugun vatansiz kalmamasi, soybaginin bir
an Once kurulmasi gibi ¢ocugun menfaatini 6nemli Ol¢lide ilgilendiren durumlarin

saglanmasi1 gerektigi vurgulanmistir. Daimi Biiro tarafindan sinirasan tasiyict annelik
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sozlesmesi sonucunda verilen yabanci mahkeme kararlarinin taninmastyla ilgili olarak
2023’te bir final raporunun yayinlanmasi ve bunu takiben bir protokol hazirlanmasi

planlanmaktadir.
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OZET

Calismanmizin konusu “Ozel Hukukta Tastyic1 Annelik’tir. Saglik hakki ve iireme
hakkinin bir goriinlimii olarak karsimiza cikan ve gelisen tibbi teknolojin getirdigi
iiremeye yardimci tedavi yontemleri; ¢ocuk sahibi olamayan pek ¢ok ¢iftin ¢ocuk sahibi
olmasin1 saglamistir. Bu yontemlerden biri olan tasiyici annelik her ne kadar lilkemizde
yasaklanmis olsa da, tarihinin eskiye dayanmasi ve Tirk ciftlerin yurtdisinda bu
uygulamaya basvurmasi nedeniyle bu kurum, énem arz etmektedir. Konu incelenirken
yiirtirlikteki hiikiimlerin yan1 sira, yeri geldikge yabanc iilkelerdeki ve eski kanundaki
diizenlemelere de deginilmistir.

Sirastyla iiremeye yardimci tedaviler, yapay dollenme ve tasiyict annelik hakkinda
genel bilgiler, tasiyict annelik s6zlesmesinin unsurlart ve O6zellikle yurtdiginda bu
s0zlesmeye bagvurulmasi sonucunda ortaya ¢ikan hukuki sorunlar, ¢aligmamizda ele
alinmustir. Ote yandan tartismali noktalardan da bahsedilmis ve bunlar dgretideki goriisler
1s131inda aydinlatilmaya calisilmistir. Ayrica yabanci yarg: kararlar;, ATHM kararlari ile
ogretideki goriislere de yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tasiyict Annelik, Sinirasan Tasiyict Annelik S6zlesmesi,

Yardimci Ureme Yéntemleri, Yapay Dollenme.
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ABSTRACT

Our study’s subject is “Surrogate Motherhood in Private Law”. Assisted
reproductive treatments brought by the developing medical technology, which is a
manifestation of the right to health and reproductive rights, have enabled many infertile
couples to have children. In spite of the fact that surrogacy, which is one of these
treatments, is banned in our country, this establishment is crucial since its history goes
back to ancient times and Turkish couples apply to this practice abroad. While examining
the subject, besides the legislation in force, the applicaple law in the foreign countries and
in the abolished provisions are also included when appropriate.

Respectively; general informations as to assisted reproductive treatments, artificial
insemination and surrogacy, the elements of the surrogacy contracts and particularly the
legal problems that arise as a result of applying to this practice abroad are discussed in
our study. On the other hand, controversial aspects are also mentioned and tried to be
clarified in consideration of the views in the doctrine. Furthermore, foreign court
decisions, ECtHR decisions and opinions in the doctrine are also included.

Key Words: Surrogate Motherhood, Cross-Border Surrogacy Contracts, Assisted

Reproductive Technologies, Artificial Insemination.

199



