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GIRIS

I. KONUNUN SUNULMASI VE ONEMIi

Devletler vatandaslarinin ortak gereksinimlerini karsilayabilme amaciyla kamu
hizmetleri sunarlar ve bu amaci gergeklestirebilmek i¢in kamu harcamalar1 yaparlar.
Kamu gelirlerinin kamu harcamalarina yetebilmesi olagan ve ayn1 zamanda ideal olandir.
Ancak bu her zaman miimkiin degildir. Ozellikle giiniimiizde gelisen teknoloji ve refah
diizeyinin yiikselmesi ile kamu hizmetlerine olan talebin artmasi sunulan kamu
hizmetlerinin yalnizca kamu eliyle finanse edilmesini imkansiz kilmaktadir. Artan kamu
hizmeti talebine karsi yetersiz kalan kamu biitceleri nedeniyle karsilagilan kamu
hizmetlerinin finansmani sorunun ¢6ziimil i¢in alternatif bir yol olarak 6zel sektdriin
kamu hizmetinin sunumu ve finansmanina katilimmi 6ngéren Kamu Ozel Isbirligi (KOI)
modeli fikri 6n plana ¢ikmustir.

KOI, 6zel sektdriin finansmani ile teknik bilgi ve becerisinden faydalanilarak
yatirrm gereken kamu hizmetlerinde devletlerin biitge sinir1 dezavantajini asmayi
hedefleyen alternatif bir proje finansman modelidir. Uluslararasi kuruluslarin da
tesvikiyle hizla yayginlasan bu model artik neredeyse tiim diinyada uygulama alam
bulmaktadir. Ulkemiz KOI modellerinin yaygin uygulama alan1 buldugu iilkelerden
biridir. KOI yalnizca hukuk disiplinin inceleme alanina girmemekte, iktisat, kamu
maliyesi, siyaset bilimi gibi birden ¢ok disiplinin alanina temas etmektedir. TUm bu
disiplinler agisindan da iizerinde sik¢a ¢aligmalar yapilan giincel, tartigmal1 ve gelismekte
olan bir konudur.

Her ne kadar model olarak ifade etsek de KOI tek basina bir model olmaktan
ziyade 6zel sektoriin kamu hizmetlerinin finansmanina ve sunumuna katildigi ¢ok sayida
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modeli altinda toplayan bir ¢at1 kavram niteligindedir. Zira, KOI projelerinde karsilasilan
unsurlar olan tasarlama, yapim, finansman, kiralama, isletme vb. unsurlar ¢esitli
sekillerde kombine edilerek sayisiz alt KOI modeli elde edilmesi miimkiindiir. 2005 y1lina
kadar Yap-Islet-Devret (YID), Yap-Islet (Y1) ve Isletme Hakkinin Devri (IHD) modelleri
iilkemizde yasal altyapiya sahip olan ve uygulanan KOI modelleriydi.

2003 yilinda uygulanmaya baslayan Saglikta Déniisiim Programi® cergevesinde
modern sehir hastaneleri insa etme amaciyla 2005 yilinda 3359 sayili Saglik Hizmetleri
Temel Kanunu’na 5396 sayili Kanun ile eklenen Ek Md. 7 ile saglik tesislerinin 6zel
sektor finansmaniyla insa edilmesine imkan veren YKD modeli hukukumuzda ilk kez
diizenleme altina almmus ve Tiirk hukukunda uygulanmaya baslayan dordiincii KOI alt
modeli olmustur. Ek Md. 7°de tek bir maddede 6zensiz bir sekilde diizenlenen YKD
modeli 2013 yilinda yiiriirliige giren 6428 sayili Saglik Bakanliginca Kamu Ozel Is Birligi
Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile birlikte miistakil
bir kanunla daha detayli ve sistematik bir sekilde diizenlenmis, 6nceki kanun doneminde
uygulamada karsilagilan sorunlara ¢oziimler getirilmistir.

Saglik sektoriinde gerceklestirilen YKD projelerinde 6zel sektor tarafi, kamu
idaresi ile yapmis oldugu sozlesme cergevesinde projeye konu saglik tesisini
finansmanini da kendisi saglayarak insa etmekte, insas1 tamamlanan saglik tesisini kamu
idaresine saglik hizmetini yerine getirmesi i¢in kiralamaktadir. Saglik kamu hizmeti
disinda kalan yan hizmetler ise sozlesme cergevesinde Ozel sektor tarafina
birakilabilmektedir. Sundugu bu yan hizmetler karsiliginda elde ettigi gelir ve idareden

aldig1 kira bedeli ile 6zel sektor kisisi yaptigr yatirnmin karsiligini elde etmektedir.

! Saglik sektoriindeki KOI calismalarma iliskin olarak bkz. SAGLIK BAKANLIGI: Nereden Nereye
Tiirkiye Saglikta Doniisiim Programi Kasim 2002- Haziran 2007, (ed. Recep Akdag), Ankara, 2008, s. 74.
2



So6zlesme siiresinin sona ermesiyle birlikte 6zel sektor tarafi tesisi kamu idaresine ¢aligir
halde bedel almaksizin devretmektedir. Bu uzun siireli iliskinin sonucunda devlet ilk anda
yukli bir yatirnm yapmasia gerek olmaksizin 6zel sektér finansmaniyla saglik
tesislerinin yapilmasini1 saglamakta; 6zel sektor tarafi ise yaptigi yatirnmin geri doniisi
olarak insa ettigi tesisi idareye kiralayarak, yan hizmetleri sunarak ve ticari alanlari
isleterek uzun vadede kar elde etmektedir.

Sehir hastanelerinin YKD modeliyle insa edilmeye baslanmasiyla popiiler hale
gelen ve Tiirkiye’de uygulanmasi yeni olan YKD modeli, kamu maliyesi ve idare hukuku
boyutlariyla sikca akademik caligmalara konu edilmis olmakla birlikte sozlesmeler
hukuku ac¢isindan modelin yeterli diizeyde inceleme konusu yapilmadig1 goriilmektedir.
Bu galismayla birlikte 6zellikle diger KOI s6zlesmelerinden ayrilan yonleri vurgulanarak
saglik sektoriindeki YKD sozlesmelerinin hukuki niteligi, unsurlari, taraflarin hak ve

borg¢lar1 detayli bir bigimde ortaya konularak literatiire katki sunulmaya calisilacaktir.

II.  KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

“Bir Kamu Ozel Is birligi Modeli: Yap-Kirala-Devret S6zlesmeleri” baslikl tez
calismamiz  “Giris” ve “Sonu¢” boliimleriyle birlikte toplamda bes bdliimden
olusmaktadir.

Ulkemizde saglik tesislerinin yapiminin yaninda egitim 6gretim tesisleri ve yurt
yapiminda da YKD modelinin uygulanabilmesine yonelik diizenlemeler yapilmistir.
Ancak, YKD modeliyle yapilmakta olan veya yapimina baglanmasi planlanan bir egitim
Ogretim veya yurt tesisi projesi bulunmamaktadir. Ayrica, saglik tesislerinin YKD
modeliyle yapilmasina iliskin olarak 6428 sayili Kanun’la ayrintili ve sistematik
diizenlemelere yer verilmisken; egitim Ogretim tesisleri ile yurt binasi ve tesisleri

yapimina iliskin diizenlemeler saglik tesisleri i¢in yapilan ilk diizenleme olan Miilga Ek
3



Madde 7 gibi tek bir maddeyle modeli ele almaktadir. Ayrica, yurt bina ve tesislerinin
YKD modeliyle yapilmasina iliskin heniiz bir yonetmelik dahi ¢ikarilmamistir. ileride
gerekcesinden bahsedilecegi tizere, saglik sektoriindeki YKD sozlesmeleri 6zel hukuk
hiklUmlerine tabiyken diger sektorlerdeki YKD sozlesmeleri su anki diizenlemeler
15181nda idari s6zlesme niteligindedir. Bu haliyle bu sektorlerdeki YKD sozlesmelerinin
0zel hukuk a¢isindan incelenmeleri su an i¢in miimkiin gozilkmemektedir. Bu nedenlerle
calismamizda sadece saglik tesisleri agisindan YKD sozlesmeleri inceleme konusu
yapilacaktir, diger sektorlere iliskin YKD s6zlesmelerine ise gerekli goriilen yerlerde
vurgu yapilmistir.

YKD modeliyle saglik tesisi insasina iliskin mevzuatta tesislerin yapimi ile
birlikte mevcut tesislerin yenilenmesine iliskin diizenlemelere de yer verilmistir. Fakat,
kamu idaresi milkiyeti kendisine ait bir tesisi yeniletse de yine mulkiyeti kendisine ait
olacagindan kiract olmasi s6z konusu olmayacaktir ve burada kiralama unsuru iceren
YKD sotzlesmesinden bahsedilemeyecektir. Bu nedenle, kamuya ait saglik tesislerinin
yenilenmesi de ¢aligmamizin kapsamina girmemektedir.

Birinci boliimde 6ncelikle calismamizi olusturan YKD modeli ile Yap-islet-
Devret (YID), Yap-islet (Y1) ve isletme Hakkinin Devri (IHD) gibi altyap: yatirimlaria
0zel sektoriin katilimini 6ngdren modelleri igerigine alan ve adeta bu modellerin ¢ati
kavram niteligindeki KOI modeli incelenmistir. KOI modeli konumuzu olusturan YKD
modelinin daha iyi anlasilabilmesi adina gerektigi olclide temel hatlariyla incelenmis;
Tiirk 6gretisindeki modelin nasil adlandirilacagina iliskin tartigmalara ve model igin
ulusal ve uluslararasi alanda yapilmis olan tanimlamalara yer verilmistir. KOI modelinin
tarihsel gelisimi incelenmis ve tiim alt modeller igin ortak olan genel 6zellikleri ortaya
konmustur. Boliimiin devaminda ise konumuzu olusturan YKD modeli, isleyisinin tam
olarak anlasilabilmesi i¢in idare hukuku ve kamu maliyesi gibi diger disiplinlerdeki

boyutuyla da gerektigi 6l¢iide inceleme konusu yapilmistir. Modelin S6zlesmeler Hukuku
4



0zelinde ve temas edilmesi gerektigi noktalarda Esya Hukuku, Ticaret Hukuku, Tahkim
Hukuku gibi 6zel hukukun diger alanlar1 yoniinden incelenmesi ise Ikinci ve Ucgiincii
Boliimlere birakilmistir. YKD modelinin genel isleyisi, tarihgesi de ortaya konularak
modele iliskin mevzuat ve diger KOI modellerinden ayrilan &zellikleri bu béliimde
incelenmistir.

Ikinci boliimde ise modelin 6zel hukuk boyutuyla incelenmesine gecilmis ve
YKD sozlesmesi ile model kapsaminda imzalanan diger sdzlesmelerden bahsedilmistir.
YKD sozlesmesinin taraflartyla birlikte model kapsaminda YKD s6zlesmesinin
taraflariyla diger s6zlesmeler vasitasiyla hukuki iligkiler kuran diger aktorler -6zellikle
finansman saglayanlar- incelenmis ve modelin isleyisine ne sekilde katildiklar
aciklanmistir. Devaminda ise YKD so6zlesmesinin 6zellikleri ile hukuki niteligi ortaya
konmustur. YKD sozlesmesinin hangi hukuki rejime tabi olacagina ve karma bir
sO6zlesme mi yoksa kendine 6zgii bir yapisi olan sézlesme olarak m1 degerlendirilecegine
ilisgkin Ogretide mevcut olan tartismalara yer verilmis, sonucunda konuyla ilgili
vardigimiz kanaat agiklanmistir. Birden ¢ok hukuki unsurun birbirine baglanmasiyla
olusturulan YKD sozlesmesini olusturan unsurlar incelenmis, daha sonrasinda
sOzlesmenin taraflari olan 6zel amach sirket ile kamu idaresinin bor¢larina deginilmistir.

Ucgiincii boliimde ise dncelikle YKD s6zlesmenin sona ermesi halleri ve bunun
sonuglari inceleme konusu yapilmistir. Ardindan ise s6zlesmenin imzalanmasi dncesinde
ve sonrasinda ortaya g¢ikabilecek uyusmazliklar ve bu uyusmazliklarin hangi usul ve
yontemlerle ¢ozlimlenebilecegine konusuna deginilmistir. YKD so6zlesmesinde
uyusmazliklarin ¢oziimiinde tahkim usuliinlin uygulamasina iliskin hususlara yine bu

boliimde yer verilmistir.



BIRINCI BOLUM
KAMU OZEL iSBIiRLiGi KAPSAMINDA
YAP-KiRALA-DEVRET MODELI

I. KAMU OZEL iSBIRLiGi KAVRAMI ORTAYA CIKISI VE TEMEL

OZELLIKLERI

A. Kavram

Ozel sektdriin kamu hizmetlerinin sunumu ve finansmanina katilimin1 igeren bu
yontem, uluslararas1 literatirde Public Private Partnerships (PPP)? olarak
adlandirilmaktadir. PPP kavraminin Tiirk¢e karsiligi konusunda oOgretimizde uzlasi
oldugunu sdylemek ise miimkiin degildir. Ogretide PPP’nin karsilig1 olarak Kamu Ozel

Is birligi (KOI)?, Kamu Ozel Sektor Isbirligi (KOSI)*, Kamu Ozel Ortakhigi (KOO)®,

2 Model igin uluslararasi literatiirde kullanilan alternatif isimler: Private Participation in Infrastructure
(PPI), Private-Sector Participation (PSP), Privately-Financed Projects (PFP), P-P Partnership, Private
Finance Initiative (PFI1), P3. Bkz. YESCOMBE, E.R.: Public Private Partnerships Principles of Policy
and Finance, Elsevier, First Edition, 2007, s. 4; HODGE, Graeme A. / GREVE, Carsten: “On Public—
Private Partnership Performance: A Contemporary Review”, Public Works Management & Policy, 2017,
Volume 22, Number 1, s. 55.

3 Bkz. ATASOY, Hidayet: Kamu-Ozel isbirligi ve Tiirkiye’de Belediyelerin Altyap1 Projelerinin
Finansmaninda Uygulanabilirligi, Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Erciyes Universitesi, Kayseri, 2011; BOZ,
Selman Sacit: “Kamu Ozel Isbirligi (PPP) Modeli”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.:4,
S.:2, 2013, s. 277-332; YALCIN, Fatma Ceren: Kamu Ozel Isbirlikleri, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi, Ankara, 2014; SARISU, Ayhan: Kamu & Ozel Isbirlikleri, (Public & Private
Partnerships — PPP), Ankara, 2009.

4 Bkz. KESLI, Ahmet: Kamu Ozel Sektdr Isbirligi (PPP) Projelerinin Hukuki Rejimi, Doktora Tei,
Marmara Universitesi, Istanbul, 2009.

® Bkz. ACARTURK, Ertugrul/ KESKIN, Sabiha: “Tiirkiye'de Saghk Sektoriinde Kamu Ortakhig
Modeli”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.17, S. 3, 2012, 5.27;
GURKAN, Mehmet Fatih: Kamu Ozel Ortakligi, Ankara, 2014; KARASU, Koray: “Saglik
Hizmetlerinin Org{itlenmesinde Kamu Ozel Ortakhgi”, AUSBFD, C.: 66, Ankara, 2011, s. 217-262;

6



Kamu Ozel Sektor Ortakhigi (KOSO)® ve hatta eksik imtiyaz’ gibi aym1 kavrami
karsilayan farkli adlandirmalar bulunmaktadir.

Her seyden once belirtmek gerekir ki modelin nasil adlandirildigindan ziyade
modelden ne anlasildigi, modelin igeriginin nasil dolduruldugu ¢ok daha fazla 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle adlandirmaya iliskin bu tartismalara kisaca deginmekle
yetinecegiz. Modelin adlandirilmasina dair tartisma esasinda Tiirk¢eye hem ortaklik hem
de isbirligi olarak ¢evrilmesi miimkiin olan “Partnership” kavraminin nasil ¢cevrilecegine
iliskindir®. Ortaklik kavraminmn kullanilmasmin daha dogru olacagi gériisiinde olan
yazarlar® bulunmakla birlikte nihayetinde hukuk alaninda teknik bir kavram olan ve TBK
m. 620/I’den'® tamimma ulasabildigimiz ortaklik kavrami taraflarin kazang elde etme
ortak amac1 dogrultusunda beraber hareket etmesini gerektirmektedir'’. Ancak KOI

sOzlesmelerinin taraflar1 olan kamu idaresi ile 6zel sektoriin amaclarinin ortak oldugunu

KARAHANOGULLARI, Yigit: “Kamu Ozel Ortakligi Modelinin Mali Degerlendirmesi”, AUSBFD, C.
67, No.2, 2012, s. 95-125.

® Bkz. SAHIN, Mehmet/ UYSAL, Ozge: “Kamu Maliyesine Etkileri Acisindan Kamu Ozel Sektor

Ortakliklar: Uzerine Bir Degerlendirme”, Maliye Dergisi, S. 162, Ankara, 2012, s. 155-174; SiRiN, Zafer
Ertung: “Tiirkive'de Kamu Ozel Ortakhigi Yonteminin Hukuki Altyapisi”, istanbul Universitesi iktisat
Fakiiltesi Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, 61. Seri, 2017/1, s. 25-58.

7 Bkz. KARAHANOGULLARI, Onur: “Kamu Hizmetleri Piyasa Iliskisinde Dérdiincii Tip: Eksik
Imtiyaz (Kamu- Ozel Ortakhigi)”, AUSBFD, C.: 66, Ankara, 2011, s. 177-215. Yazar, eksik imtiyaz

ifadesini yalnizca konumuzu olusturan YKD modeli i¢in kullanmustir. leride bununla ilgili detayl

aciklamalara yer verilmistir. Bkz. I. Bolim, II, A.

8 BAYAZIT, Bahar: Kamu Ozel Isbirliklerinde Kamu Yarar1, Ankara, 2018, s. 6; INCUVEZ, Ongun
Ekin: Kamu Ozel Isbirlikleri: Yap Islet Devret Modeli ve Uyusmazliklarin Coziimii, Ankara, 2022, s. 20.
9 GURKAN, Kamu Ozel, s. 6-7. Yazar, kamunun 6zel sektorii gercek ve esit bir ortak olarak gérmesini

saglayacag1 ve kamu ile 6zel sektor arasinda kurulan bagi daha iyi ifade edecegi diisiincesiyle ortaklik

kavraminin kullanilmasi taraftaridir.
O TBK m. 620/1: “Adi ortakiik sozlegsmesi, iki ya da daha fazla kiginin emeklerini ve mallarint ortak bir
amaca erigsmek tizere birlestirmeyi iistlendikleri sozlesmedir.”
1 PULASLI, Hasan: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, B. 6, Ankara, 2020, s. 18; PORQY, Reha/
TEKINALP, Unall CAMOGLU, Ersin: Ortakliklar Hukuku I, B. 13, istanbul, 2019, s. 27-28.
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soyleyebilmek pek de miimkiin degildir. Ozel sektdr yaptig1 yatirmmin karsiliginda kar
elde etmeyi amaclar ki kamu idaresinin bdyle bir amaci yoktur ve olmamalidir'?. Kamu
idaresinin nihai hedefinin kamu hizmetlerinin Kkaliteli ve uygun bir bicimde gorilmesi
olduguna ve kamu yararini1 dncelemesi gerektigine siiphe yoktur. Ayrica igbirligi ortaklik
kavramina nazaran daha genis bir alam1 kapsayan bir kavramdir. Her ortaklik ayni
zamanda bir is birligi sayilabilecekken her isbirligi bir ortaklik degildir'®. Isbirligi
kavrami 6zel sektoriin kamu hizmetlerinin sunumu ve finansmanina katilimini 6ngéren
modeller igin daha kapsayici ve agiklayici bir kavram olacaktir’*. Bu nedenlerle
ogretideki yaygin goriise katilarak ortakligi da kapsamina alan daha kapsayici ve
aciklayict nitelikteki isbirligi kavraminin kullanilmasini yerinde bulmaktayiz.
Konumuzun kapsamini olusturan 6428 sayili Saglhik Bakanligica Kamu Ozel Is
Birligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’da da
ortaklik yerine isbirligi kavramimin tercih edilmis oldugu gorilmektedir'®. Ayrica, burada
belirtmek gerekir ki; kanun metninde KOI kavrami yanlis bir sekilde YKD’yi

karsilayacak sekilde kullanilmistir. Zira, KOI &zel sektdriin kamu hizmetlerinin

sunumuna ve finansmanina katilimini saglayan ¢ok sayida modeli kapsamina alan bir ¢ati

2 EVREN, Can Cmar: Kamu Ozel Isbirlikleri, Ankara, 2016, s. 27. Yazar, ortaklik kavraminmn
kullanimina karst ¢ikma argiimani olarak ayrica mevzuatimizda ortaklik kavramiin sirket anlaminda

kullaniliyor olmasini gostermektedir.

B YALCIN, s. 36.

14 KESLL s. 6; BAYAZIT, s. 10; GOKYURT, Fatih: idare Hukuku Bakimindan Kamu Ozel 15 birligi
So6zlesmeleri, Ankara, 2018, s. 10.

15 AYM, 6428 sayili Kanun yiiriirliige girmeden once “Kamu Ozel Ortakhigi” ifadesini kullanmaktaydi.
Bkz. AYM, 14.02.2013 T., 2011/150 E., 2013/30 K., RG. 25.06.2013 T., 28688 S.
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kavram niteligindedir. YKD ise KOI modelleri catis1 altindaki alt modellerden yalmzca

birisidir?®.

B. Tanim

KOI, devletlerin temel problemlerinden olan yiiksek kamu proje stoku karsisinda
yetersiz kalan kamu biit¢esi nedeniyle yasanan kamu projelerinin finansman1 sorununu
finansmanin 6zel sektorce saglanmasi yoluyla ¢6ziime kavusturmaya calisan yeni, esnek
ve dinamik bir alternatif proje finansmam'’ modelidir'®. Projenin yapildig1 sektdriin ve
hatta bazen 6zel olarak belirli bir projenin ihtiyaglarina gore degisik ozellikler gosteren
YID, YKD vs. gibi ¢ok sayida modelin iist kavrami niteligindeki KOI modelinin dinamik
ve esnek yapisi da bir tanimlanmasini zorlastirmaktadir'®. Ayrica, KOI modellerin
ozelliklerinin uygulandig tilkenin sosyal, ekonomik, siyasi durumuna ve en nihayetinde

hukuki altyapisma gore farklilik arz etmesi KOI modeliyle ilgili ortak bir tanima

16 GOKTURK, Serhan: Bir Kamu Ozel isbirligi Olarak Yap Kirala Devret Sozlesmesi, Yayimlanmamus

Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi, Ankara, 2019, s. 3.

17 “Proje finansmani, dzellikle yiiksek bir sermaye yatiruimi gerektiren islerde, elde edilecek gelir

karsiiginda geri édemeli bir sistem ongoren, uzun vadeli bir bor¢lanma metodudur.” SIRIN, s. 27;
YOUNG, Grace Chinyere: Understanding the Legal Fundamentals of Project Finance Contracts, Nnamdi
Azikiwe University Journal of International Law and Jurisprudence, 2014, s. 137. Proje finansmani
metodunun igleyisinin ayrintili agiklanmasi i¢in bkz. ROSSI, Emanuele/ STEPIC, Roc: Infrastucture
Project Finance and Project Bonds in Europe, First Edition, Palgrave Pivot, London, 2015, s. 7-13.

18 BAYAZIT, s. 10.

9L, Bing/ AKINTOYE, Akintola: “An overview of public private partnership”,Public-Private

Partnerships: Managing Risks and Opportunities, (ed. AKINTOYE, Akintola/ BECK, Matthias/
HARDCASTLE, CIiff), John Wiley & Sons, 2008, s. 4.



ulasiimasmin 6niindeki bir diger zorluktur®®. Bu nedenlerle igeriginin doldurulmasi
noktasinda dgretide tam bir uzlasi oldugu sdylenemez?!.

KOI modelinin iilke ekonomileri igin avantajli ve dezavantajli yonlerinin
anlagilabilmesi adina hem ulusal hem uluslararas1 kurumlar ¢alismalar yapmis ve ¢esitli
tanimlar ortaya koymuslardir. Bunun yaninda Tiirk ve yabanci 6gretilerinde de modelin
farkli 6zelliklerini vurgulayan ¢esitli tanimlar yapilmistir. Tanimlara gegmeden dncelikle
su soylenebilir ki KOI ¢ok sayida modelin iist kavrami niteliginde oldugu i¢in tanimlarda
yer verilen unsur sayisi arttik¢a bazi alt modeller i¢in bu tanim gegerli olmamakta ve
sonu¢ olarak tamimlarm kapsayiciigi azalmaktadir?®. Bununla birlikte unsurlarin az
oldugu basit bir tamim da modeli agiklamada yetersiz kalacaktir. Bu realite gz Oniine
alinarak karsisinda KOl ile ilgili yapilan tanimlamalar basitten karmasiga olacak sekilde
asagida ortaya konulmustur. Bunun sonrasinda ise Ogretideki tanimlamalar1 dikkate
alarak hem alt modelleri kapsayic1 hem de modeli iyi bir sekilde aciklayan bir tanima
ulagilmaya calisilmistir.

Uluslararas1 Para Fonu (IMF) basit ve kapsayici bir tanimla kamu 6zel igbirligini
“geleneksel olarak kamunun sagladigi altyapr yatirim ve hizmetlerinin ozel sektorce
saglanmasina iliskin diizenlemeler” olarak ifade etmektedir?®. Yine, Diinya Bankasi
(WB) benzer bir tanimla KOI'yi “kamunun, ozel sektériin kaynaklart ve uzmanhigim
kullanarak kamu altyapist ya da kamu hizmeti yaptirmasi ve temin etmesi igin

mekanizma”’ olarak tanimlamaktadir?*,

2 EVREN, s. 25.

2L PPIAF: Public Private Partnerships Reference Guide, Washington, 2012, s. 11.

2INCUVEZ, s. 29.

23 IMF: Public Private Partnerships Goverment Guarantees and Fiscal Risk, Washington, 2006, s. 4.
#THE WORLD BANK GROUP: “What are Public Private Partnerships?” bkz.
https://ppp.worldbank.org/public-private-partnership/overview/what-are-public-private-partnerships
(E.T.: 08.02.2023).
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PPP modellerinin Avrupa’da hizla geliserek yayginlasmasi neticesinde Avrupa
Komisyonu bu modellerle ilgili olarak ¢alismalar yapmis ve modelin temel ilkelerinin
tespit edildigi Yesil Kitap’1®® 2004 yilinda yaymnlamustir. Yesil Kitap’ta KOI, “Bir
altyapimin ya da saglanacak hizmetin finanse edilmesi, insa edilmesi, yenilenmesi,
yonetilmesi ve bakiminin saglanmasi amacindaki kamu idareleri ile is diinyasinin
arasindaki igbirligi” seklinde tanimlanmaktadir?.

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD) ise modelin daha sonra
ayrintistyla aciklanacak olan risk paylasimi dzelligine vurgu yaparak KOI'yi “deviet ile
bir ya da daha fazla ézel ortagin devletin hizmet sunum amaglari ve ézel sektoriin kar
etme amaciyla uzlagtirarak hizmetin 6zel sektor tarafindan sunulmasinin diizenlendigi ve
bu uzlagmann etkinliginin ozel sektére yeterli risk transferine bagl oldugu bir anlasma™
seklinde tammlamistir?’. OECD yaptig1 bu tamimla kamu ile 6zel sektoriin farkli amaglar
giittiigiinii ve bu farkli amaclarin modelde uzlastirildigini belirterek kamu ile 6zel sektor
arasindaki iliskinin neden bir ortaklik degil de isbirligi olarak adlandirilmasi gerektigini
ortaya koydugu sdylenebilir.

Ulkemizde ise Kalkinma Bakanliginca KOI modelleriyle ilgili olarak 2012 yilinda
hazirlanan raporda KOI, “bir sézlesmeye dayali olarak, yatirim ve hizmetlerin, projeye
yvonelik maliyet, risk ve getirilerinin, kamu ve 6zel sektor arasinda paylasilmast yoluyla

gerceklestirilmesi” seklinde tanimlanmugtir?®,

25 Tam adiyla Kamu Ozel Isbirlikleri ve Topluluk Hukukunda Kamu Ihaleleri ve Imtiyazlar Hakkinda Yegil
Kitap (Green Paper on Public-Private Partnerships and Community Law on Public Contracts and
Concessions). https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/94a3f02f-ab6a-47ed-b6b2-
7de60830625e/language-en (E.T.: 09.02.2023).

26 EU COMISSION: Green Paper on Public Private Partnerships and Community Law on Public Contracts
and Concenssions, 2004, s. 3.

27 OECD: Public-Private Partnerships: In Pursuit of Risk Sharing and Value For Money, 2008, s. 12.

28 KALKINMA BAKANLIGI: Diinyada ve Tiirkiye’de Kamu Ozel isbirligi Uygulamalarina iliskin
Gelismeler, Ankara, 2012, s. 6.
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Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 ise hazirladig1 bir strateji raporunda KOI modeli
icin “Gelecekte yapilacak olan kamu yatirimlarmin bugiinden ozellestirilmesidir.”

ifadesini kullanmistir®®

. Dar anlamiyla Ozellestirme devlete ait ticari isletmelerin
mulkiyetinin 6zel sektére devredilmesi olmakla birlikte genis anlamiyla Gzellestirme
kamu hizmetlerinin sunumunda o6zel sektorden faydalanilmasi politikalarin1 da
kapsamaktadir®®. Bu nedenle KOI modelinin genis anlamiyla bir 6zellestirme faaliyeti
oldugunu sdylemek yanlis bir ifade degildir®.

AYM bir kararinda KOi’yi “..o0zel sektorle kamu idaresi arasinda, bir hizmetin
tasarlanmasi, yapimi, kiralanmasi, ortakhik kurulmasi ve finansmanin saglanmasi,
isletilmesi gibi unsurlarin bilesiminden olusan ve o6zel hukuk hiikiimlerine tabi
sozlesmeler iizerinden uygulanan bir isbirligi modelidir. KOO, bir iist kavram olup, ézel
hukuk sozlesmeleri yoluyla yap-islet-devret, yap-kirala, yap-islet, isletme hakki devri,
tasarla-yap, yap-islet-sahip ol-devret, tasarla-yap-finanse et-devret, ortaklik gibi bir¢ok
modelin birlikte veya ayri ayri uygulanmasina imkdan vermektedir.” seklinde
aciklamistir.

Ogretide yapilan en sade tanimla KOI modeli kamu hizmetine iligkin bir projenin

tasarlanmasina, ingasina, finanse edilmesine, isletilmesine ya da kiralanmasina 6zel

sektoriin katilimimin saglanmasidir®®. Riskin paylasilmasi ilkesini vurgulayan bir tanima

29 T.C. BASBAKANLIK OZELLESTiRME iDARESIi BASKANLIGI: 2009-2012 Strateji Raporu,
2008, s. 9.

30 ERYILMAZ, Bilal: Kamu Yénetimi, B. 3, Istanbul, 1997, s. 206.

31 KO modellerini klasik bir Ozellestirme faaliyeti olarak degerlendiren goriis i¢in bkz. KARASU, Koray:

“Kamu Ozel Ortakligi: Sézlesme Sisteminin Genellesmesi”, Kamu Yonetimi: Yap1 Isleyis Reform, (ed.

Baris OVGUN), Ankara, 2009, s. 80.
32 AYM, 14.02.2013 T., 2011/150 E., 2013/30 K., RG. 25.06.2013 T., 28688 S.
33 TAN, Turgut: idare Hukuku, Ankara, 2018, s. 322; DELMON, Jeffrey: Public-Private Partnership

Projects in Infrastructure: An Essential Guide for Policy Makers, Cambridge University Press, First Edition,
2011, s. 2; FARQUHARSON, Edward/ TORRES DE MASTLE, Clemencia/ YESCOMBE, E.R./
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gore ise 0zel sektore yeterli Olclide riskin devredildigi kamu ile 6zel sektor arasindaki
kamu hizmetlerinin sunumuna yonelik sozlesmeye dayali isbirligidir®®.  Modeli
sozlesmeler hukuku yoniinden inceleyen KESLI ise KOI'yi “kamu ile ézel sektor
arasinda imzalanan bir sozlesme ¢ergevesinde, kamusal mal ve/veya hizmetlerin kamu
tarafindan ozel sektoriin katilimi ile yapildigi, ozel girigimcinin sozlesme konusu eseri
meydana getirme riskini ve hazirda bulundurma veya hizmetin sunulmasin saglama
riskini tasidigi ve diger risklerde ise riskin o riski en iyi yonetecek tarafta bulundugu
esnek sozlesme modelleri ile kurulan sozlesmelerin  tiimiidiir.”  seklinde
tanimlamaktadir®,

KOI modeli, isletmenin tamamen &zel sektore birakildign dar anlamda
Ozellestirmeden de hizmetin biitiintiyle devlet tarafindan goriildiigii geleneksel
yontemlerden de farkli olarak kamu ile 6zel sektoriin kamu hizmetlerinin sunumuna
isbirligi icerisinde katilimin1 saglayan tgtincii bir yoldur®®. Ogretide TEKIN bu durumu

yaptigi KOI tamiminda ifade etmistir®: “kamu hizmetlerinin devletce klasik yollardan

ENCINAS, Javier FARQUHARSON, Edward/ TORRES DE MASTLE, Clemencia/ YESCOMBE,
E.R./ ENCINAS, Javier: How to Engage with Private Sector in Public-Private Partnerships in Emerging
Markets, World Bank Publications, 2011, s. 150.

3 JOYNER, Kate: “Dynamics Evolution in Public-Private Partnerships, The Role of Key Actors in
Managing Multiple Stakeholders”, Managerial Law, V. 49, No. 5/6, 2007, s. 207; CORNER, David: “The
United Kingdom Private Finance Initiative: The Challenge of Allocating Risk”, OECD Journal on
Budgeting, Volume 5, 2016, s. 40.

35 KESLI, s. 46.

36 GRIMSEY, Darrin/ LEWIS, Mervyn K.: “Developing a Framework for Procurement Options
Analysis”, Policy Finance and Management for Public Private Partnerships, (ed. Akintola AKINTOYE,
Matthias BECK), s.398; YALCIN, Fatma Ceren: Kamu Ozel isbirlikleri, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi, Ankara, 2014, s. 38; UZ, Abdullah: “Kamu Ozel Ortakligi/ Public Private
Partnership (PPP) (Kavram ve Hukuksal Cerceve), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI, S.
1-2,Y.2,s.1165.

37 TEKIN, Ali Giiner: “Kamu Ozel Sektor Isbirlikleri — Kamu Ozel Ortakliklart (Public Private
Partnership veya PPP Modelleri)”, 1darecinin Sesi Dergisi, May1s-Haziran 2007, s. 1.
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temini ile tiim hizmet temininin 6zel sektor araciligi ile yapilmasi arasindaki yelpazede
yer alan, devlet ve 6zel sektoriin birlikte katilimint iceren bir iist kavramdir.”
YESCOMBE ise modelin tanimina ulasabilmek i¢in gerekli kilit unsurlar olarak
sunlar1 saymustir®®: “(1) Kamu sektorii ile ozel sektor taraflart arasinda uzun donemli bir
sozlesme (KOI sozlesmesi) (2) Ozel sektér tarafinca tasarlanan, yapimi gerceklestirilen,
finansmani saglanan ve isletilen bir altyapi (tesis) (3) Kamu idaresi veya son kullanicilar
tarafindan tesisin kullanilmasi karsiiginda ozel sektor tarafina KOI sézlesmesinin omrii
boyunca ddemeler yapiimas: (4) KOI sézlesmesinin sona ermesiyle birlikte tesisin kamu
idaresinin miilkiyetinde kalmaya devam etmesi veya kamu idaresine devredilmesi.”
KOI’'nin yalnizca kamu hizmetlerinin sunumu ve finansmanina 6zel sektoriin
katiliminin saglanmasi ve bu yondeki igbirligi olarak tanimlanmasi halinde onun tipik
ozelliklerini ortaya koyamayan kapsami ¢ok genis bir tanim elde edilecektir. Zira, kamu
hizmetlerinin sunumu ve finansmanma 6zel sektoriin katiliminin saglandigi bir ¢ok
ornege Roma doneminde bile rastlaniimaktadir®®. KOI’yi yeni ve farkli kilan karakteristik
ozelligi 6zel sektore devredilmis olan yiikiimliiliiklerinin ve risklerin sayisinin artmasi ve
bu yukimliiliklerin birbirine baglantili bir sekilde ihale edilmesi ve bunun sonucu olarak
modelin karmasik iliskileri ve uzun siireli bir sézlesmeyi ihtiva etmesidir®’. Yaptigimz
bu agiklamalarla birlikte KOI’yi su sekilde tanimlayabiliriz: KOI, kamu idaresi ile 6zel
sektor tarafi arasinda yapilan 6zel hukuk hiikiimlerine tabi uzun soluklu bir s6zlesme
cergevesinde 6zel sektdr tarafinin altyapinin veya bir tesisin tasarimi, yapimi, finansmant,

isletmesi veya kiralanmasi gibi unsurlardan birden fazlasini iistlendigi, normal sartlarda

kamu idaresi lizerinde olacak birtakim risklerin riskin onu en iyi yonetebilecek tarafa

38 YESCOMBE, s. 3.
¥ INCUVEZ, s. 30-31.
40 BAYAZIT, s.53.
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birakilmasi ilkesi ¢ercevesinde 6zel sektor ile paylasildigl, s6zlesmenin taraflart disinda
baska aktorlerin de kredi saglama, danismanlik hizmeti sunma gibi c¢esitli sebeplerle
siirece dahil oldugu karmasik iligkileri ihtiva eden alternatif bir proje finansman

modelidir.

C. Ortaya Cikis Sebepleri ve Tarihsel Gelisimi

1. Kamu Hizmetlerinin Finansmam Ihtiyact ve KOI Yéntemlerinin

Gerekliligi

Kamu hizmeti, kisa bir tanimla toplumun genel bir ihtiyacinin karsilanmasi i¢in
devletin, tiizel kisilige sahip kamu kurum ve kuruluslarinin ya da bunlarin gozetimi ve
denetimi altinda 6zel sektdr aktorlerinin gerceklestirdigi faaliyetlerinin tamamina verilen
addir*!, Diger bir tanima gére ise, toplumun ortak ihtiyaglarmi gidermek amaciyla
piyasanin temel isleyisinden ve ilkelerinden belirli durumlarda sapilarak devletce
tistlenilen mal ve hizmet dretimine kamu hizmeti denilmektedir®?. Kamu hizmetlerinin
niteligi de korunarak diizenli ve siirekli bir bicimde saglanmas1 toplumlar i¢in elzemdir*®.
Bunun saglanabilmesi i¢in ise kamu hizmetlerinin siirekli olarak finanse edilmesine
ithtiya¢ duyulmaktadir. Diinya genelinde yasanan niifus artiglari, bilim ve teknolojide

yasanan hizli gelisim, sehirlesme gibi durumlar hastane, okul, havalimani gibi altyap1

41 CiFCi, Hasan Basri: Devlet Garantileri Kavramlar isleyisler ve Sorunlar, istanbul, 2020, s. 8;
TOKATLIOGLU, Mircan/ SEN, Semih: “Kamu Hizmetlerinin Sunum ve Finansmaninda Kamu Ozel
Isbirligi Modeli: Avrupa Birligi ve Tiirkiye”, International Journal of Public Finance, Vol. 4, No. 2, s. 207.
42 KARAHANOGULLARI, Onur: Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), B.3, Ankara, 2015, s.
48.

3 AYM 09.12.1994 T., 1994/43 E., 1994/42-2 K. sayili kararinda “Diizenlilik ve siireklilik kamu hizmetinin
onemli égelerinden birini olusturmaktadir. Ciinkii bunun yoklugu toplum yasamini alt iist eder.”
denilmistir. Bkz. RG. 24.01.1995 T. 22181 S.
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yatirimlarinin daha ¢ok talep edilmesine ve haliyle de daha c¢ok finansman ihtiyaci
dogmasina neden olmaktadir**. Ozellikle iilkemiz gibi yabanci sermayeye ihtiya¢ duyan
gelismekte olan iilkelerde finansman ihtiyaci ¢ok daha fazla olmaktadir®.

Devletin kamu hizmetlerini bizzat finanse etmeye karar vermesi halinde ¢ yola
basvurabilmesi miimkiindiir. Devlet, kamu gelirlerinden faydalanabilir ya da para
basabilir veya son olarak bor¢lanma yoluna gidebilir®®. Devletin sadece elde etmis oldugu
kamu gelirleriyle artan kamu hizmeti talebini karsilamasi giinlimiizde miimkiin
gozilkkmemektedir. Merkez Bankasi araciligiyla para basilarak finansman saglanmasi ise
enflasyon artisini tetikleme ve ekonomide daralma riskini barmdiracaktir®’. Dis
bor¢lanma halinde doviz kurlarinda yasanabilecek ani artislar 6zellikle tilkemiz a¢isindan
bor¢clanmadan elde edilmesi beklenen faydanin gerceklesmesi oOnilindeki Onemli
risklerdendir®,

Yukarida agiklandigi tizere kamu hizmetlerinin nitelikli ve strekli olarak
saglanmas1 gerekliligi, sosyal ve ekonomik gelismeler karsisinda yeni ihtiyaglarin
dogmasi ve giin gectikge kamu hizmetlerine olan talebin artmasi finansman konusunda
devletlerin alternatif yollar aramasina neden olmaktadir. Zira, devletin gerekli goriilen
yatirimlarin tamamini bizzat finanse etmeye calismasi halinde biitce agiklari, kamu
giderlerinin artmasi, enflasyon, ekonomik daralma gibi olumsuz sonuglarin dogma riski

mevcuttur. Ote yandan, biitge kisitlar1 nedeniyle gerekli yatirrmlarin gergeklestirilmemesi

a4 EMEK,Ugur: “Saghk Sektoriinde Kamu-Ozel Isbirligi Sozlesmeleri: Beklenti ve Gergeklesme”,
Hacettepe Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 7, S. 1, 2017, s. 141.
45 CAKIR, Mehmet Kadir: 6428 Sayili Kanun’a Goére Kamu Ozel isbirligi Kavrami ve Yeni Bir Model:
Yap-Kirala-Devret, Ankara, 2016, s. 24.
46 CiFCi, Garanti, s. 19; CAL, Sedat: “Anayasa Degisikligi Sonrasinda Kamu Hizmeti Kavraminin
Irdelenmesi”, AUHFD, C. 51, S. 2, s. 167.
4 CAL, Anayasa Degisikligi, s. 167.
8 CiFCi, Garanti, s. 35.
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veya kalitesiz bir sekilde gerceklestirilmesi de diger bir risktir*®. Bu gibi riskler nedeniyle
devlet altyap1 yatirimlarina dogrudan finansman saglamaktansa alternatif bir proje
finansmani metodu olarak devletin denetimi ve gozetimi altinda 6zel sektoriin kamu
hizmetlerinin sunumuna ve finansmanma katilimimi saglayan KOI modellerini tercih
etmeye baslamistir™®. Ayrica, kullanilmaya baslanmasindaki diger bir neden uluslararasi
finansman kuruluslarinin devletlere dogrudan bor¢ vermek yerine proje bazli kredi
vermeyi tercih etmeye baglamalaridir. Bu nedenle dis kaynak arayisinda olan 6zellikle az
gelismis ve gelismekte olan iilkeler icin KOI yontemleri kamu hizmetlerinin finanse
edilmesi i¢in sik¢a basvurulan bir yol haline gelmistir®'.

KOI yontemlerinin kamu hizmetlerinin  geleneksel yollarla  goriilmesi
yontemlerine gore 6zellikle su yonlerden avantajli oldugu savunulmaktadir:

Daha &nceleri de siklikla ifade etti§imiz iizere KOI modelinin en temel avantaj
kamu biitgesinin sinirli olusu dezavantajina kars1 6zel sektorle isbirligi yoluna gidilerek
kamu projeleri icin ekstradan finansal kaynagin saglanmasidir®?. Boylelikle toplum
tarafindan talep edilen ancak biitce yetersizligi nedeniyle yapilamayan kamu projelerinin
gerceklesmesi saglanabilecektir. Ayrica, KOI ydntemlerinin hem iilkeye daha kolay
yabanci sermaye girisi sagladigi hem de yapilan yatiriminin geri doniisliniin uzun bir

vakte yayilmis olmasi nedeniyle bor¢lanmaya nazaran kamu biitgesi i¢in daha az kiilfetli

49 KESKIN, Sabiha: Tiirkiye’de Saglik Hizmetlerinin Sunumunda Kamu-Ozel Ortakligi Modeli (Aydin
Ormegi), Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi, Aydm, 2011, s. 5.
50 EMEK, Ugur: “Karsilastirmali Perspektiften Kamu Ozel Isbirlikleri: Avrupa Toplulugu ve Tiirkiye”,
Rekabet Dergisi, S. 37, 2009, s. 13.
1 PEKGUCLU KARABULUT, Giizin: Tiirk Ozel Hukukunda Yap-islet-Devret (YD) Sézlesmesi,
Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2005, s.1.
52 ACARTURK/ KESKIN, s. 35; USTA, Sefa/ BILGIC, Erdal: “Yerel Yonetimlerde Hizmet Sunumu:
Kamu Ozel Ortakhigi Modeli”, SDUSBED, S. 23, 2016/1, s. 255.
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olacag diisiiniilmektedir®®. Bunun sayesinde de kamunun imkanlar1 genisleyerek farkli
kamusal gereksinimlere de biit¢e ayirabilecektir®.

Bir diger avantajinin ise zaman ydniinden oldugu sdylenmektedir. Kamu idareleri
blirokratik yapisinin bir sonucu olarak hantaldir ve kamu idareleri eliyle yiiriitiilen isler
genellikle yavas islemektedir. Kar etme hedefiyle hareket eden sirketler ise projeyi bir an
once tamamlama motivasyonuyla hareket etmektedir®. Kald: ki KOI yéntemlerinde cogu
zaman insa agamasinin sona erip kamu hizmetinin sunulmasi asamasina gecildiginde
sirket yaptig1 yatinmin karsihiginda gelir elde etmeye baslamaktadir®®. Bu durum da
sirketi hizl1 hareket etmeye ve projeyi zamaninda tamamlamaya giidiileyen nedenlerden
biri olarak KOI yontemlerinin avantajlarindan biridir.

KOI yénteminin sagladig1 en biiyiik avantajlardan biri de projelerdeki risklerin
0zel sektor ile paylasiimasinin Oniinii agmasidir. Geleneksel yollarla kamu hizmetinin
sunulmasi halinde proje kapsaminda karsilasilabilecek talep riski gibi tiim riskler kamu
idaresinin iizerindedir. KOI yéntemlerinde ise riskin onu en iyi yonetebilecek tarafa
birakilmas1 esasina uyularak bir kisim riskler dzel sektore devredilebilecektir®. Son
olarak, KOI yontemleriyle yapilan projeler vasitasiyla devletler dzel sektoriin teknik bilgi

ve becerilerinden, know-how’indan, isletme tecriibesinden faydalandig1 sdylenebilir®®,

53 YESCOMBE, s. 17; LI/ AKINTOYE, s. 7; KESKIN, s. 24-25.

54 CHINYIO, Ezekiell GAMESON, Rod: “Private Finance Initiative in Use”, Policy, Finance &

Management for Public-Private Partnerships, (ed. Akintola AKINTOYE, Matthias BECK), Blackwell
Publishing, Oxford, 2009, s. 10-11; TOKATLIOGLU/ SEN, s. 219; EVREN, s. 40.

LI/ AKINTOYE, s. 8; INCUVEZ, 5. 67-68.
5 Brnek hiikim icin bkz. 6428 s. K. md. 5/11 “Yapum isinin tamamlanmasindan once hi¢hir sekilde bedel
odemesi yapilamaz. (...)"
5" USTA/ BILGIC, s. 255.
%8 ROSSI/STEPIC, 5.14; EMEK, Karsilastirmaly, s. 13; EVREN, s. 40.
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Ancak unutulmamalidir ki bu agiklamalar teoriktir ve haliyle teorik acidan
miilkemmele yakin da olsa herhangi bir yontem hayatin gerceklerine uymayan, irrasyonel
bir sekilde uygulaniyorsa sonug kaginilmaz bir sekilde basarisizlik olacaktir. Herhangi bir
yontemin bagarili olabilmesi igin gerekli olan teorinin pratige uygunlugu, yontem
kapsaminda karsilasilabilecekler risklerin dogru analizi ve o riskin onu en iyi tolere
edebilecek tarafa birakilmasi gerekliliklerinden KOI modeli de azade degildir.
Giiniimiizde 6zellikle iilkemizde KOI modeline yéneltilen elestirilerin biiyiik cogunlugu
modelin teorik anlamda mantigina ve isleyisine kars1 degil, 6zellikle devletin saglamis

oldugu garantiler baglaminda uygulanmasina iliskin oldugu gézlenmektedir>®.

2. Tarihsel Gelisimi

Devletlerin kamu hizmetlerinin sunumunda 6zel sektoriin finansmanindan
faydalanmasina iliskin ilk uygulamalar Roma donemindeki ticaret merkezleri, liman ve
su kanallarinin yapiminda goriilmektedir®. Her ne kadar kamu hizmetlerinin 6zel sektor
ile isbirligi icerisinde yerine getirilmesi ¢ok eski zamanlara dayansa da KOI’nin

kavramsallagmasi ve sistematiklesmesi gelismis devletlerin ve uluslararasi kuruluglarin

59 Benzer yénde diisiinceler icin bkz. INCUVEZ, s. 66, 83-86; TOKATLIOGLU/ SEN, s. 220. KOi
yontemlerinin ekonomik kriz donemlerinde gelencksel yontemlere gore daha maliyetli hale geldigine
iliskin goriis icin bkz. KARAHANOGULLARI Y., 5.105-106. Ulkemizde yasanan kur krizleri ve bunun
sonucu gerceklesen yiiksek enflasyon, verilen teminatlarin biitgeye biiyiik bir yiik olmasi saglik
hizmetlerinin YKD modeliyle siirdiiriilebilirligini olumsuz etkilemektedir. Bu sebeple yeni sehir hastanesi
projeleri agisindan Saglik Bakanlig1 genel biitce kaynaklarini kullanmay1 tercih etmeye baslamistir. Bu
durum yazar destekler niteliktedir. (https://www.tth.org.tr/haber_goster.php?Guid=8afecefc-06b8-11ea-
9197-77d5c768b243) (E.T.: 04.04.2023).

0 DPEMIRTURK KIR, Ozde: Public Private Partnership Healthcare Projects In Turkey: Stragies For

Successful Implementation, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bogazici Universitesi, Istanbul, 2019, s.
10.
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destegiyle 20. yiizyilda sonlarinda gerceklesmistir®. 20. yiizyilin son ¢eyregine kadarki
genis anlamiyla kamu 6zel isbirligi uygulamalar1 sistematiklikten uzak, kurumsal
olmayan, diizensiz ve siirekliligi olmayan uygulamalardi®.

II. Diinya Savasi’nin Avrupa’da yarattigir yikimin etkisiyle altyap1 yatirnmlarina
olan ihtiya¢ artmis ancak kamusal kaynagin bu ihtiyaci gidermede yeterli olmadigi
anlasilmasiyla bu biiylik Olgekteki altyapi yatirimlarina 6zel sektoriin katiliminin
saglandig1 alternatif finansman modelleri diisiiniilmeye baslanmistir®®. Bu doénemde
yayginlasan dar anlamda Ozellestirme uygulamalarindan beklenen faydanin
saglanamamasi nedeniyle ne kamu hizmetinin bizzat devlet tarafindan yerine getirilmeye
calisilmadigi ne de dar anlamda 6zellestirme uygulamalar1 gibi tamamen 6zel sektore
birakilmadigi, bu iki aktdriin isbirligi esasina dayanan {igiincii bir yol olarak KOI
yontemleri uygulama alan1 kazanmaya baslamistir®.

Modern anlamiyla KOI projelerinin &nciisii olan iilke Ingiltere’dir®. ingiltere’de
liberal anlayisin hakim oldugu 1980’11 yillarda Margaret Thatcher’in iilke yonetimine
gelmesiyle devletin ekonomideki mudahaleci rolli azalmaya, 6zel sektdriin ekonomideki
rolii ise kamusal alana girisinin Oniindeki yasal engeller ortadan kaldirilarak 6nem

kazanmaya baslamistir®. Ingiltere’de ilk olarak 1992°de KOI modelinin énciilii ve bir

61 YESCOMBE, s. 5; EVREN, s. 35; INCUVEZ, s. 30.
62 AYDIN, s. 5.

63 KARASU, Saglik Hizmetleri, s. 218; BARKAN TEREYAGOGLU, Petek: Saglik Tesisi Projeleri

Bakimindan Yap-Kirala-Devret Modeli ve Finansman Saglayanlarin Miidahale Hakki, Ankara, 2022, s. 15;
CAKIR, s. 24; SOZER, Ali Nazim: “Saglikta Yeniden Yapilanmanin (Ozellestirmenin) Devami Olarak
Sehir Hastaneleri”, DEUHFD, C. 15, Ozel S., 2013, s. 216.

®4\MF, s. 2; TOKATLIOGLU/ SEN, s. 209; SAHIN/ UYSAL, s. 6; KARASU, Saglik Hizmetleri, s. 219.
65 Avrupa’daki 1990-2009 yillar1 arasindaki biitiin KOI projelerinin iicte ikisi Ingiltere’de gergeklesmistir.
SOZER, s. 216.
66 YESCOMBE, s. 16; INSEL, Ahmet: Neo-Liberalizm Hegemonyanin Yeni Dili, Istanbul, 2011, s. 178;
BOZ, s. 280; CAL, Anayasa Degisikligi, S. 165.
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tiirli olarak ifade edilen 6zel sektdrce finansman saglanarak mal ve hizmet temini esasina
dayanan “Private Finance Initiative (PFI)” (Ozel Sektér Finansman Girisimi)
uygulamalar1 baslamistir®”. Is¢i Partisi’nin 1997 yilinda iktidara gelmesiyle birlikte hiz
kazanan PFI uygulamalari, 1998 yilinda bazi degisikliklerle kapsami genislemis
Ingiltere’de tam anlamiyla KOI uygulamalarina gegilmistir®®. Ingiltere, ABD gibi
iilkelerdeki basarili uygulamalarla birlikte 6zellikle Tiirkiye gibi dis kaynaga ihtiyag
duyan, yabanc1 sermaye arayisindaki gelismekte olan iilkeler KOI ydntemlerini tercih
etme baslamasiyla bu modeller tiim diinyada yaygin hale gelmistir. Uygulandig: iilke
sayisinin yaninda uygulanan modellerin ve uygulandiklar sektorlerin sayisi da hizli bir
artiy gostermistir. KOI modelleri sistematiklestigi ilk yillarda sadece enerji, ulasim gibi
sektorlerde ulusal 6l¢ekte ve biiylik capli projelerde kullanilmas1 6ngoriilmekteydi, ancak
giiniimiizde yerel yonetimlerce goriilen maliyet agisindan kiigiik boyutlu projelerde dahi
kullanilabilmekte olup kullanimi oldukga yaygimlasmustir®®,

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesine 6zel sektoriin dahil olmasi iilkemiz
acisindan bakildiginda ise Osmanli Devleti zamanlaria dayandig: goriilmektedir™®. Yerli
ve yabanci 6zel kisilerin kamu hizmetlerinin sunumuna ve finansmanina katilmasina

yonelik ilk yasal diizenleme ise 1910 y1linda yiiriirliige giren 576 sayilt Menafii Umumiye

87 YESCOMBE, s. 9; FIGHT, Andrew: Introduction to Project Finance, Butterworth- Heinemann,
Oxford, 2006, s. 145; KARAHANOGULLARI Y., s. 100; UZ, s. 1174.
8 TOKATLIOGLU/ SEN, s. 210; LI/ AKINTOYE, s.14; BOZ, s. 282.

69 INCUVEZ, s. 33-34; GUZELSARI, Selime: “Kamu Ozel Sektor Ortakligi Uzerine Elestirel Bir

Degerlendirme”, Ankara Universitesi SBF Kamu Yonetimi Aragtirma ve Uygulama Merkezi, Yayin No:

598, 2009, s. 43; KARASU, Kamu Ozel, s. 79.
OBAYAZIT, s. 14.
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Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun’*’dur’?. Osmanli Devleti’nde kamu hizmetlerine
katilim genellikle yabanci kisilere imtiyaz verilmesi seklinde gerceklesmistir’3. Ancak bu
faaliyetleri modern anlamiyla KOI yontemleri olarak adlandiramayiz. Zira, idari
sozlesme niteligindeki imtiyaz usulii, kamu idaresinin 6zel hukuk hiikiimlerini asan
nitelikte ayricalikli yetkilerinin oldugu ve sézlesmenin diger tarafina karsi iistiin konumda
bulundugu bir yontem oldugundan kamu idaresi ile 6zel sektdr girisimcisinin esit
konumda olmas1 esasina dayanan 6zel hukuk sézlesmeleriyle yiiriitiilen KOI modelleri
imtiyaz usuliinden farklilagsmaktadir.

Tiirkiye’de de modern anlamiyla KOI uygulamalar1 ise liberal diisiincenin
etkisiyle Ingiltere’yle yakin zamanlarda 1980°li yillarda baslamistir’®. 1984 yilinda 3096
sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, iletimi,
Dagitimi, Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun’un yiirlirliige girmesiyle
kamunun tekelinde bulunan elektrik piyasasi 6zel sektdre acilmis ve KOI modellerine
iliskin ilk yasal diizenleme yapilmigtir™. Ik olarak enerji alaninda YID modeli ile KOI
macerasi baslayan iilkemizde, daha sonrasinda Yi ve IHD modelleri de uygulanmaya
baslamistir. 1999 yilinda Anayasa’da yapilan degisikliklerle 6zel hukuk sozlesmeleri
vasitasiyla 0zel sektoriin kamu hizmetlerinin sunumuna ve finansmanina katiliminin
saglanmasi imkan1 getirilmis ve bu degisiklik {ilkemizdeki KOI uygulamalari agisindan

doniim noktas1 olmustur. Anayasa’daki degisiklik sonrast KOI uygulamalar1 iilkemizde

"L Distur, 11. Tertip, C: 2, s. 362-365.

2 Kanunun ctkarilmasina iliskin tarihi siire¢ icin bkz. ORSTEN ESIRGEN, Seda: “II. Mesrutiyet Meclis

Tutanaklarima Gore “Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun un Kabulii”, AUHFD, C.
60, S. 4, 2011, s. 938 vd.

B TAN, Turgut: “Osmanli Imparatorlugunda Yabancilara Verilmis Kamu Hizmeti Imtiyazlart”,
AUSBFD, C. 22, S. 2, 1967, s. 285.
“ CAL, Anayasa Degisikligi, s. 166.
S PEKGUCLU KARABULUT, s. 25.
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daha da hiz kazanmistir. Son olarak ise 2005 yilinda 3359 sayil1 Saglik Hizmetleri Temel
Kanunu’na eklenen Ek md. 7 ile dordiincii bir KOI yéntemi olarak YKD modeli
tilkemizde uygulama alani bulmus ve Saglikta Doniisiim Programi’® cercevesinde sehir
hastanelerinin bu finansman modeliyle insasina baglanmasiyla popiiler hale gelmistir.
Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de 21. yiizyilda KOI yéntemlerine iliskin
calismalar hiz kazanmistir. Bu cercevede Devlet Planlama Teskilat1”” 2005 yil1 itibariyle
KOI modelleriyle ilgili genel bir mevzuat ¢ikarilmasi ¢alismalarma baslamistir. KOI
modellerinin taraflar1 olan kamu idareleri ile 6zel sektor taraflarindan yapilmis ve
yapilmakta olan projeler ile ilgili sorunlar ve ¢éziim Onerilerine dair goriisler alinarak
projelerdeki ihtiyaglara yonelik olarak tiim KOI yontemleri igin ortak kurallar dngdren
bir kanun taslagi hazirlanmistir. Her ne kadar DPT, 2007 ve 2008 yillarinda benzer
hiikiimleri ihtiva eden iki ayr1 kanun taslaginin kamuoyu ile paylasmissa da bu iki taslak
da kanunlasmamustir. KOI modellerini genel cergevede diizenleyen temel bir kanunun
bulunmamasi, hukuki yapinin daginik ve karisik olmasi bir eksiklik ve elestiri konusu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir’®,

6 “Sehir hastaneleri gibi biiyiik yatirimlar ve bunlarla iligkili hizmetlerin tasarim ve yonetiminde 6zel

sektoriin sermaye ve tecriibesinden istifade ederek saglik hizmetlerini daha etkin ve verimli sunmak
amacla Kamu Ozel Ortakligt modelini kullanmaya basladik.” Bkz. SAGLIK BAKANLIGI: Tirkiye
Saglikta Doniisim Programi Degerlendirme Raporu (2003-2011), 2012, s. 289.
T RG. 09.07.2018 T., 30473 S. ile yayimlanan 703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum
Saglanmas1 Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 60. maddesi ile 19.06.1994 tarihli ve 540 sayili Devlet Planlama
Teskilatt Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname yiiriirliikkten kaldirilarak kurum
lagvedilmistir.
8 KESKIN, s. 32; UZ, s. 1165.
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D. Temel Ozellikleri

Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan Yesil Kitap’ta KOI modellerinin dért
temel karakteristik 6zelliginin oldugu belirtilmistir’®: “(1) Planlanmus bir projenin farkl:
yvonlerinde kamu ile ozel sektor arasinda gorece uzun vadeli sozlesmesel iliski iceren bir
isbirligi. (2) Kismen o6zel sektor ile bazen cesitli taraflar arasinda karmasik sézlesmeler
aracthigiyla  proje  finansmani  yolu. (3)  Projenin  ¢esitli  asamalarinda
(tasarim,tamamlama, uygulama, finansman) yer alan ticari katilimcimin énemli rolii.
Kamu ortagi oncelikli olarak kamu yarari, saglanan hizmetin kalitesi ve fiyatlandirma
politikast agisindan ulasiimak istenilen amacglarin tamimlanmasina odaklanmaktadir ve
bu hedeflere uyulmasini denetleme sorumlulugunu iistlenmektir. (4) Genelde kamuda
dogan risklerin, kendisine aktarildigi ozel sektor ortagu ile kamu sektorii ortagr arasinda
risklerin dagilimi. Ancak PPP, ozel sektor ortagimin biitiin riskleri veya projeye bagh
risklerin biiyiik payini iistlenmesi anlamina gelmek zorunda da degildir. Riskin kesin
dagilimi, taraflardan her birinin riski 6lcimleme (assess), kontrol ve riskin Ustesinden
gelebilme yetenegine gore, her durum igin ayri ayri belirlenir.” Avrupa Komisyonu’nun

yaptig1 bu tespitleri de dikkate alinarak KOI modelinin karakteristik 6zellikleri olarak

gordiiglimiiz hususlar1 asagida inceleyecegiz.

1. Kamu Hizmetinin Sunumuna ve Finansmanma Ozel Sektoriin Katildig

Alternatif Bir Proje Finansman Modeli Olmasi

Kamu hizmetlerinin sunumu ve finanse edilmesi konusundaki anlayista 20.

yiizyilin ikinci yarisinda neoliberalizmin de etkisiyle 6nemli degisiklikler meydana

" EU COMISSION, s. 3.
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gelmistir®. II. Diinya Savasi sonrasi artan altyapi ihtiyac1 ve kamu hizmetlerine yonelik
artan talepler karsisinda kamu kaynaklarinin yeterli olmamasi devletleri alternatif
finansman yoOntemleri bulmaya itmistir. Devletlerin bu nedenlerle kamu hizmetlerinin
sunumu ve finansmanindaki rolii de degisiklige ugramistir®:. Kamu hizmetlerini bizzat
sunan ve finanse eden devlet diisiincesi yerini, kamu hizmetlerinin sunumuna 6zel sektorii
dahil eden onu regiile eden, denetleyip, gozetleyen devlet diisiincesine birakmustir®?. Iste
bu anlayisin sonucu kamu hizmetlerinin finansmaninin 6zel sektor tarafindan saglandigi
KOl yéntemleridir.

KOI yontemlerinde devletin temel gorevi organizasyonu saglama, denetim ve
gozetimdir. Ozel sektdr girisimeisi ise KOI projesi kapsaminda tasarlama, finansmanin
saglanmasi, tesisin insa edilmesi, insa edilen tesisin isletilmesi veya kiralanmasi
faaliyetlerini yiiriitecektir. Kamu hizmetlerinin goriilmesi i¢in yapilan tesislerin inga
slirecine ve altyap1 yatirimlarina 6zel sektoriin katilmasi yeni bir durum degildir. Ancak
KOI yéntemlerinde 6zel sektdre verilen gorevlerin sayist arttirilmakta ve ayrica
tasarlama, yapim, isletme, kiralama gibi bu gorevler birbiriyle baglantili sekilde 6zel
sektor girisimcisine ihale edilmektedir®®. KOI yéntemlerini diger kamu hizmetlerin

sunumuna katilma faaliyetlerinden ayiran karakteristik 6zelliklerden biri de bu durumdur.

80 KARASU, Saglik Hizmetleri, s. 218.
81 TOKATLIOGLU/ SEN, s. 230.
82 CAL, Anayasa Degisikligi, s. 164; HIZARCI BESER, Berna: Ozellestirmenin ikinci Dalgast Kamu-
Ozel isbirligi: Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Devletin Degisen Rolii, Bursa, 2018, s. 14.
8 pE BETTIGNIES, Jean-Etienne/ ROSS, Thomas W.: Public Private Partnership In Infrastructure
Development, Case Studies from Asia and Europe, Weimar 2009, s.9; BAYAZIT, s. 43.
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2. Cok Tarafli ve Karmagik Bir Iliskiyi Icermesi

Kamu idaresi ile dzel sektor girisimcisinin arasinda imzaladigi KOI projesinin
temeli olan sozlesmeye Ogretide uygulama sozlesmesi adi verilmektedir. Uygulama
sOzlesmesinin taraflar1 tiglincii kisilerle de proje baglaminda cesitli sézlesmeler
imzalamaktadirlar®®. Bunlara ise uydu sozlesmeler adi verilmektedir®®. KOI projeleri
uygulama s6zlesmesinin yaninda ¢ok sayida uydu s6zlesmesi de ihtiva etmesi nedeniyle

86 olarak adlandirilmaktadir. Bu sozlesmeler zinciri KOI

“sozlesmeler zinciri’
projelerinde ¢ok tarafli ve karmasik hukuki iliskilerin ortaya c¢ikmasina neden
olmaktadir®”. Bu sbzlesmeler zinciri icerisinde kamu idaresi, 6zel sektor tarafi, proje
sirketi, finansman saglayan kuruluslar, alt yiikleniciler, danigmanlar, sigorta sirketleri gibi
aktorler yer almaktadir. Bu aktorler proje kapsaminda belirli roller iistlenmekte ve
projeden bekledikleri menfaati elde edebilmek icin projenin basari bir sekilde
gerceklestirilebilmesine yonelik caba sarf etmektedirler. Bu aktoérler ve aralarindaki

hukuki iligkilere dair daha detayli agiklamalar1 asagida ana konumuzu olusturan YKD

modeli 6zelinde yapilmistir.

84 EVREN, s. 52.

8 KAPLAN, ibrahim: insaat S6zlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, B. 2, Ankara, 2019,
S. 346.
8 BAYAZIT, s. 43.

87 EPEC: Managing PPPs During the Contract Life, Guidance for Sound Management, 2014, s. 17.
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3. Uzun Siireli Bir iliski Olmasi

KOI projelerinin klasik kamu alimlarindan ayrilan bir diger yonii de kamu ile 6zel
sektdr kurulan bu isbirligi iliskisinin bir anlik degil uzun soluklu olmasidir®®. Uzun vadeli
bir iligki olmasi1 6zel sektdr agisindan yaptigr yatirnmin karli bir bigimde geri doniisiinii,
kamu idaresi agisindan ise bir anda yiiklii bir mali kiilfetin altina girmemesini saglayan
ozelliktir. Ancak bunun i¢in proje maliyetlerinin dogru bir sekilde hesaplanmis olmasi
onemlidir. Aksi takdirde modelin avantaji olan bu durum tam tersine kamu idaresi
acisindan dezavantaja donligmeye miisaittir. Maliyet hesabinin yanlis yapilmasi halinde
idare uzun siireli ve ciddi bir mali kiilfetle karsilasma ihtimaliyle kars1 karstyadir®.

Hukukumuzda KOI s6zlesmelerinin azami siiresine iliskin genel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak alt modelleri diizenleyen kanunlarda siirelere iliskin
diizenlemelere rastlanilmaktadir. 3996 sayili Kanun’da YID sdzlesmeleri igin siiresinin
49 yildan fazla olamayacag1 ongdriilmiisken 6428 sayili Kanun’da saglik sektoriindeki
YKD sozlesmesi i¢in bu azami siire 30 yil olarak diizenlenmistir. Uygulamada
sozlesmelerin siiresi 6zel sektdr girisimcisinin yatirimini amorti edebilecegi siire,
isletmenin Omri, hizmete gereklilik duyulan siire gibi durumlar dikkate alinarak

belirlenmektedir®.

4. Riskin Paylasilmasi Tlkesi

Dogas1 geregi her yatinm cesitli riskler tasimaktadir. Normal sartlarda yatirim

bizzat kamu idaresi tarafindan gerceklestirilse tiim risk kamuya ait olacakken 6zel sektor

8 UZUN/YAVILIOGLU, s. 69; EVREN, s. 51.
8 CAKIR, s. 33.
O BAYAZIT, s. 4.
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ile isbirligi yapilarak bir kisim risklerin 6zel sektdr girisimcisine aktarilmasi
saglanmaktadir. Boylece, kamu projeleri kapsamindaki riskler idare ile 6zel sektor tarafi
arasinda paylasilmaktadir®. Risklerin ne sekilde pay edilecegi ise projenin basarisi
acisindan en 6nemli hususlardan biridir. KOI modellerinin emredici nitelikteki ilkelerden
biri de risklerin onu en iyi sekilde yonetebilecek tarafa birakilmasr ilkesidir®. Bu ilkeye
gore, projeyle ilgili ortaya cikabilecek riskler, ona ekonomik anlamda en avantajli

¢oziimii getirebilecek tarafa birakilmasi gerekmektedir®.

Risk analizi projenin gergeklestirilmesi esnasinda ortaya ¢ikma ihtimali olan
hukuki, finansal, politik, ¢cevresel vb. risklerin ortaya konulmasidir®. KOI modelleri ile
gerceklestirilecek projelerde bu ilkeye uyulmasi, projelerdeki risklerin dogru bir sekilde
analiz edilmesi ve risklerin taraflara dogru bir bigimde paylastirilmasi ve bu paylasimin
KOI sozlesmesinde agik bir sekilde belirtilmesi onem arz etmektedir®®. KOI
sozlesmelerinde risklerin dogru sekilde paylastirilmasi projenin hukuki altyapisinin
saglam bir sekilde kurulmasi anlamina gelecektir. S6zlesmede agikca kimin {istlenecegine
yer verilmeyen risklerin gergeklesmesi halinde ise hakkaniyet geregi onu en iyi sekilde

yonetebilecek tarafa birakilmas1 gerektigi sdylenebilir®®.

1 INCUVEZ, s. 106.

92 KESLI, s. 97; TEKER LEBLEBICI, Dilek: “Saglik Sektériinde Proje Finansman Modelleri: Tiirkive

Icin Bir Model Onerisi ve Bir Hastane Projesinin Fizibilite Analizi”, Muhasebe ve Finansman Dergisi,
2008, S. 37, s. 2, 10.

% BURGER, Philippe/ HAWKESWORTH, lan: “How to Attain Value For Money: Comparing PPP

and Traditional Infrastructure Public Procurement”, OECD Journal on Budgeting, Volume 1, 2011, s. 4.

% BAYAZIT, s. 267.

9 KESLI, s. 52; SUNGUR, Cuma: “Saghk Sektorii Kamu Ozel Isbirligi Projelerinde Riskler ve Risk
Yénetimi”, Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 15, S. 2, 2018, s. 712.

% KESLI, s. 94.
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KOI projeleri kapsaminda genellikle karsilasilabilecek en biiyiik risk ve ayni
zamanda karsilagilma ihtimali en yiliksek olan risk finansal risklerdir. Finansman
saglayanlar verdikleri kredinin geri doniisiinii saglama alma amaciyla kamu idaresinden
garantiler talep edebilir. Bu durumda kamu idaresinin verdigi hazine garantilerinin risk
analizinde azami Ozeni gostermesi gerekir®”. Aksi takdirde hazine garantilerinin 6zel
sektor tizerindeki riski ortadan kaldiracak sekilde verilmesi halinde adeta 6zel sektoriin

lizerinde olmas1 gereken talep riskini devlet iistlenmis olacaktir®,

KOI modelleri, kamu hizmetinin sunumu ve finansmani ihtiyaci nedeniyle devlet
tizerinde dogan risklerin 6zel sektore devri imkanini saglamaktadir. Ancak bundan
risklerin tamammin 6zel sektorce iistlenilmesinin anlasilmamas1 gerekir®. Boyle bir
durumda risk paylasimindan ziyade risk transferinden bahsedilebilecektir. Risk
paylasiminda ana hedef 6zel sektdre birakilacak risklerin maksimize edilmesi degil,
optimize edilmesi olmalidir'®. Nitekim, projenin basariya ulasmasindaki en &nemli
faktorlerden biri risklerin makul bir bicimde paylastiriimasidir®. Risklerin dogru pay

edilmemesi, 6zel sektor tarafina listesinden gelebileceginden fazla riskin birakilmasi

9 SAHIN DURAN, Deniz: “Tiirkiye’de Kamu Ozel isbirligi Uygulamalarmin Mali Riskleri Uzerine
Degerlendirmeler”, Akademik Bakis Dergisi, S. 65, Ocak-Subat 2018, s. 321-322. Ulkemizde bugiine kadar
gerceklestirilen KOI projelerinde taraflar arasinda dengeli risk dagilimimin gergeklestirilmedigine dair
degerlendirmeler icin bkz. SENER, Mustafa Burak: Kamu Ozel Isbirligi Modellerinin Uygulanmasinda
Risk Paylasimi, T.C. Hazine Miistesarligi Uzmanlik Tezi, Ankara, 2009, s. 120 vd.

% TOKATLIOGLU/ SEN, s. 220. Garantilerin rasyonel bir sekilde verilmemesinin gelecek nesilleri yiik
altina sokacagindan kusaklar arasinda adaletsizlige yol acacagiyla ilgili gériis icin bkz. CIFCI, Hasan
Basri: “Deviet Garantilerinde Kugsaklararasi Adaletsizligin Anlami”, Insan Haklar1 Arastirma ve
Uygulama Merkezi ve UNESCO Felsefe ve Insan Haklar1 Kiirsiisii Biilteni, S. 9, Eyliil 2021, s. 6-7.
(http://www.maltepe.edu.tr/content/media/ckeditor/09092021044946708-
insan_haklari_dokuzuncu%?20sayi.pdf) (E.T.: 15.02.2023)

% EU COMISSION, s. 3; KESLI, s. 96.

10 goT Yonetmeligi md. 5/1-d: “(..)taraflar arasinda dengeli bir risk paylagiminin saglanmasi esastir.”
101 KESLI, s. 96.
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projenin basarisiz olmasma neden olabileceginden ve bu durum son kullaniciy1 da
etkileyebileceginden nihai hedefi kamu hizmetlerinin goriilmesi ve kamu yararinin

saglanmasi olan kamu idaresinin de isteyecegi bir durum olmayacaktiri®,

Il. YAP-KIRALA-DEVRET MODELI

A. Tanim

Ozellikle son yillarda iilkemizde sehir hastanelerinin’®® bu modelle insa edilmeye
baslanmasiyla popiiler hale gelen YKD modeli, tipki diger KOI modelleri gibi kamu
hizmetlerinin finansmani sorununu 6zel sektoriin kamu hizmetinin sunumuna ve
finansmanmna katilimi yoluyla ¢6zme esasina dayanan alternatif finansman
yontemlerinden biridir. YKD modeli, kamu sektorii ile 6zel sektor arasinda kurulan bir
sOzlesme g¢ercevesinde, bir altyapi tesisinin finansmani 6zel sektor tarafindan saglanarak
yapildig1 ve ¢ekirdek kamu hizmetinin ifa edilebilmesi i¢in kamuya kiralandigi, kira
siiresinin sonunda tesisin miilkiyetinin idareye gectigi bir KOI modelidir®,

YKD modeli, projenin isletme doneminde kamu hizmeti faaliyetinin
yiirtitiilmesinin 6zel sektore birakilmasinin olumsuz sonuglar doguracagindan ¢ekinilen

egitim-0gretim, saglik hizmeti gibi temel kamu hizmetlerinde kullanilmak i¢in ortaya

cikarilmis  bir modeldir!®. Nitekim (lkemiz hukukunda da YKD modelinin

102 CORNER, s. 46: EVREN, s. 60.

103 ko modeliyle yapimi tamamlanan sehir hastanesi sayist 14’tiir. Yapimina devam edilen proje sayisi

ise 4’tiir. ( https://tr.wikipedia.org/wiki/%C5%9Eehir_hastanesi ) (E.T.: 04.04.2023)
104 YESCOMBE; s. 10.
105 KULAKSIZ, Sila: Kamu Hizmet Tedarik Yonteminin Belirlenmesinde Kamu Ozel sbirligi Yontemi

ve Geleneksel Tedarik Yonteminin Bir Saglik Sektorii Projesi Uzerinde Incelenmesi, Yayimlanmamus

Doktora Tezi, Baskent Universitesi, Ankara, 2018, s. 18; AYDIN, s. 16.
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uygulanabilecegi alanlar olarak saglik tesisleri, egitim-Ogretim tesisleri ve yurtlar
diizenlenmistir. Bu sektorlerde yapilan projelerde tesisi dzel sektor tarafi insa etse de YID
modelinden farkli olarak isletme doneminde asil kamu hizmetine iliskin faaliyeti bu tesisi
kiralayan kamu idaresi kendi personelleriyle gerceklestirmektedir.

Ogretide KARAHANOGULLARI'nin bu modeli “eksik imtiyaz” olarak
adlandirmasinin nedeni de ¢ekirdek hizmetin idare tarafindan goriilmesidir'®. Yazara
gore, ¢ekirdek hizmet disinda kalan yan hizmetlerde 6zel sektor tarafinin imtiyazi tipki
diger modellerde oldugu gibi devam etmektedir. Ancak ¢ekirdek hizmet kamu idaresi
tarafindan gerceklestirildiginden 6zel sektor kisisinin ¢ekirdek hizmet acisindan imtiyazi
bulunmamaktadir ve yazar buna dayanarak YKD modelini eksik imtiyaz olarak
adlandirmaktadir®®’,

YKD modelinin genel anlamda isleyisi su sekilde dzetlenebilir: Ilgili kamu idaresi
ile 6zel sektor tarafi arasinda kurulan s6zlesme geregince, sozlesme siiresince miilkiyeti
0zel sektor tarafina ait olacak olan bir tesis finansmani1 da o6zel sektor tarafindan
saglanarak insa edilmektedir. Tesisin insasi tamamlandiktan sonra 6zel sektor tarafi
cekirdek kamu hizmetinin yerine getirilebilmesi icin tesisi belirli bir sireyle idareye
kiralamaktadir. Kirac1 konumundaki idare ise bunun karsiliginda kullandig: siire boyunca
yiiklenici sirkete kira bedeli 6demeyi bor¢lanmaktadir. Kiralama siiresinin sonunda ise
tesisin miilkiyeti 6zel sektor tarafindan kamu idaresine ¢alisir vaziyette ve bedelsiz bir
sekilde devredilmektedir. Ayrica, bu modelde gerekli goriilmesi halinde ¢ekirdek kamu
hizmeti disinda kalan kafeterya, otopark vb. diger yan hizmetlerin yiiklenici tarafindan

8

sunulmasi sozlesmeyle kararlastirilmast miimkiindiir’®. Ozel sektor tarafi model

106 KARAHANOGULLARI O., Eksik Imtiyaz, s. 179.
107 KARAHANOGULLARI O., Eksik Imtiyaz, s. 183.
108 ACARTURK/ KESKIN, s. 46; BOZ, s. 314.
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kapsaminda tesisin insasi i¢in kendi 6z sermayesini kullanmakta bunun yaninda ayrica
finansman saglayan kuruluslardan yaptiklar1 bir sézlesmeyle kredi temin etmektedir.
Finansman saglayanlar verdikleri kredinin geri doniisiinii glivence altina alabilmek adina
cesitli teminatlar talep etmektedir. Bu giivenceleri saglayabilmek i¢in projenin taraflariyla
s0zlesme yapan finansman saglayanlar da projede iiglii bir iliskinin tarafi olmaktadir ve
kanun ve sozlesme geregince ayrintisi asagida agiklanacag tizere ¢esitli haklara sahip
olurlar'®,

YKD modelinin genel cercevesini cizen 6428 sayili Kanun ve bu kanunun
uygulama yonetmeliginin iceriginden saglik tesislerinin YKD modeli vasitasiyla insa
edilebilecegi anlagilmakla birlikte kanunda ve bu kanunun uygulama yonetmeliginde
terim olarak “YKD ” kullanilmamis, bunun yerine diger modellerinde de ¢ati kavrami olan
“KOI modeli” ifadesine yer verilmistir'’. Her ne kadar kanun ve yonetmelikte “YKD”
terimi kullanilmamais olsa da 6428 sayili Kanun Tasarisi’nin gerekgesinde uygulanacak
olan modelin “yap-kirala-devret finansman modeli” oldugu acikca ifade edilmistirt'.
Egitim 6gretim tesisleri ingasina dair 652 sayili KHK ve yurt yapimina iligkin 351 say1li
Kanun’da ise YKD modelinin karsili§1 olarak “kiralama karsiligi” ifadesi kullanilmistir.
Modeli kargilayan “yap-kirala-devret” terimine ise 4749 sayili Kamu Finansmani ve
Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkindaki Kanun’a 21.02.2013 tarihinde 6428 say1li

Kanun’la eklenen 8/A maddesinde yer verildigi goriilmektedir'?.

109 Bz, 11. Bélum, 1, D, 1.

110 Kanunda kullanilan ifade olmasina ragmen YID, YI, IHD gibi diger modelleri de kapsayan iist kavram

“KOI” ifadesi yerine ¢alismamizda kanunda genel cercevesi cizilen model olan “YKD” terimine yer

verilecektir.
11 6428 Sayili Kanun Tasarisi, s.6.
112 Yine, Hazine ve Maliye Bakanligi Tarafindan Gergeklestirilecek Bor¢ Ustlenimi Hakkinda

Yonetmelik’te de “yap-kirala-devret” ifadesine yer verilmistir.
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B. Modele iliskin Mevzuat

1. Anayasa

1982 tarihli Anayasamizin 5. maddesinin''® yorumlanmasiyla devletin kamu
hizmetlerinin saglanmasinda asli gorevli oldugu ¢ikarimi yapilabilir'!*. Anayasa’da
devletin bu asli gdrevini ne sekilde yerine getirebilecegini diizenleyen hiikiimler de
bulunmaktadir. Her ne kadar KOI’ye dair Anayasa’da dzel bir diizenleme bulunmasa da
kamu hizmetlerinin gériilmesinde KOI modellerinin kullanimini1 yasaklayan bir hiikiim
de bulunmamaktadir.

Anayasamiz kamu hizmetlerinin gordiiriilmesine yonelik idarece yapilan
sOzlesmelerin yiiriitilmesine ve bu sozlesmelerden dogacak olan uyusmazliklarin
¢Oziimiine iliskin énemli hiikiimler barindirmaktadir. Bu hiikiimler kamu hizmetlerinin
imtiyaz hukuku alanindan cikartilmasi amaciyla 1999 yilinda 4446 sayili kanunla
Anayasa’nin 47., 125. ve 155. maddelerinde yapilan degisiklerle Anayasa’ya
eklenmistir'™®. 1999 yilinda yapilan bu degisiklikler KOI modellerinin iilkemizde yarg:
organlarinca tam olarak benimsenmemesi, KOI sozlesmelerinin imtiyaz sozlesmesi
usullerine tabi olmaksizin isletilmesinin idari yargi denetiminden kaginma olarak
goriilmesi ve bundan hareketle KOI modelleriyle yapilan sdzlesmelerin imtiyaz

sOzlesmesi olarak nitelendirilerek idari yargi organlar tarafindan denetime tabi

Br.c. Anayasas1 md. 5: “ Devletin temel amag ve gorevleri, (...) kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; (...) insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlamaya
calismaktadwr.”.

14 AYDIN, s. 23,

15 KESKIN 8., s. 33.
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tutulmasinin sonucudur'®. 1999°daki Anayasa degisikligi 6ncesi Anayasa Mahkemesi de
idari yargi organlari ile aynmi diisiinceyle 3996 sayili Kanun’daki bu kanun ¢erg¢evesinde
yapilacak olan sézlesmelerin 6zel hukuk sozlesmesi niteliginde olduguna ve imtiyaz
olarak degerlendirilemeyecegine iliskin hitkmii iptal etmisti*'’. 1999 yilinda Anayasa’da
yapilan degisikliklerle bu durum bertaraf edilmis ve KOI modellerinin 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olmasimin 6niindeki engeller kaldirilmistir.

Ilk olarak bakildiginda, 1999 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle getirilen
Anayasa m. 47/4’e gore, “Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisileri
tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin ozel hukuk sézlegmeleri ile
gercek veya tiizel kisilere yaptirabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.” Bu
hikumle birlikte kanunla diizenlenmesi 6n kosuluyla 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
sozlesmeler vasitasiyla kamu hizmetlerinin sunumu ve finansmanina 6zel sektor
girisimcilerinin katiliminim 6nii agilmistir. Madde degisikligiyle birlikte KOI modellerini
idarenin {stiin kamu giiclinii kullandig1, 6zel hukuk hiikiimlerini asacak nitelikte
ayricaliklt ve {iistiin yetkilere sahip oldugu idari sozlesmeler hukuki rejimi yerine
taraflarin esit konumda bulundugu ve haliyle 6zel sektor girisimeisini yatirim yapmaya
motive edecek 6zel hukuk rejimine tabi kilmak hedeflenmistir.

Anayasa md. 125/I’de ise KOI modellerindeki uyusmazliklarin ¢6ziimiine iliskin
hiikiim bulunmaktadir. Bu fikraya 1999 yilinda eklenen climleye gore, “Kamu hizmetleri
ile ilgili imtiyaz sartlagsma ve sézlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazitklarin milli
veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢oziilmesi ongériilebilir. Milletlerarasi tahkime ancak

yabancilik unsuru tasryan uyusmaziiklar i¢in gidilebilir.” Anayasaya eklenen bu hikimle

16 YALCIN, Fatma Ceren: Kamu Ozel Isbirlikleri, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi,
Ankara, 2014, s. 56.

17 AYM, 09.12.1994 T., 1994/43 E., 1994/42-2 K. sayili Karar, RG. 24.01.1995 T., 22181 S.; AYM,
28.06.1995 T., 1994/71 E., 1995/23 K. sayili Karar, RG. 20.03.1996 T., 22586 S.
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birlikte KOI modellerine iliskin imzalanan sézlesmelerden dogan uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢6ziilebilmesinin 6nii agilmistir.

Anayasa md. 155’te 1999 yilinda 4446 sayili kanunla yapilan degisiklikle birlikte
Danistay’in imtiyaz sozlesmeleri iizerindeki inceleme yetkisi kaldirilarak Danistay’a
kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda iki ay igerisinde
goriis bildirme gérevi verilmistir. Ancak KOI s6zlesmeleri 6zel hukuk hiikiimlerine tabi

olduklari i¢in Danistay’n incelemesi ve yahut goriis bildirmesine tabi degildirler'®,

2. Kanunlar ve Uygulama Yonetmelikleri

YKD modelinin iilkemizde uygulanmasina iligkin ilk diizenleme, 2003 yilinda
uygulamaya alinan Saglikta Doniisiim Programi ¢erg¢evesinde iilkemizin bir ¢ok yerinde
saglik hizmetlerinde kaliteyi arttiracak modern sehir hastaneleri kurulmasi amaciyla 2005
yilinda 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’na 5396 sayili Kanun’la eklenen Ek
md. 711 ile getirilmistir'?’. Ek md. 72! saglik tesislerinin &zel hukuk kisilerine kiralama
karsilig1 yaptirilmasina veya yenilenmesine olanak sagliyordu. Bu diizenleme ile birlikte,
doksanl1 yillardan beri uygulanan YID, Y1, IHD modellerinin yaninda dérdiincii bir KOI
modeli olarak YKD ulkemizde uygulama olanagi bulmustur. Diizenlemenin bir yil

sonrasinda ise “Saglik Tesislerinin, Kiralama Karsiligi Yaptirilmasi ile Tesislerdeki Tibbi

118 Bkz. Danigtay 1. D., 2003/108 E., 2003/110 K. say1l karari

119 RG. 15.07.2005 T., 25876 S.

120 CINAR, Naif Firatcan/ TURKOGLU, Cagdas/ TUTUNSATAR, Alper: “Kamu-Ozel
Ortakligy/isbirligi Modeli ve Saglik Hizmetlerinin Sunumunda Hizmet Memnuniyetinin Olgiilmesi:
Entegre Saglik Kampiisleri (Sehir Hastaneleri I¢in Bir Arastirma)”, SDUSBED, C. 7, S. 29, 2017/4, s. 221.
2L Ek md. 7/1: “Yapimasinin gerekli olduguna Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan karar verilen saghk
tesisleri, Saghk Bakanhiginca verilecek on proje ve belirlenecek temel standartlar gergevesinde, kendisine
veya Hazineye ait tasinmazlar iizerinde ihale ile belirlenecek gercek veya 6zel hukuk kisilerine kirkdokuz

yili gegmemek sartiyla belirli bir siire ve bedel iizerinden kiralama karsiligi yaptirilabilir.”
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Hizmet Alanlar: Disindaki Hizmet ve Alanlarin Isletilmesi Karsiliginda Yenilenmesine
Dair Yonetmelik "*?? Bakanlar Kurulu tarafindan yiiriirliige sokulmustur.

Yeni getirilen YKD modeli, Ek 7. maddedeki diizenlemede cok ylzeysel bir
sekilde ele alinmisti ve yonetmelikte diizenleme bulan birgok seyin aslinda kanunla
diizenlenmesi gerekiyordu®?®. Bu kanun kapsaminda yapilan ihalelerin bircoguna iptal
davalar1 agilmis ve maddenin Anayasa’ya aykirt oldugu iddiasi bir davada ciddi
bulunarak Danistayca somut norm denetimi vasitasiyla Anayasa Mahkemesi Oniine
getirilmistir'?*,

Thalelere agilan iptal davalarin yaninda ayrica Ek 7. maddeye getirilen sert

elestirilere?®

¢cOziim Onerisi bulma ve devam etmekte olan projelerin finansmani
kolaylastirma amaclariyla birlikte uygulamada karsilagilan sorunlar1 ¢6zen ve modeli
daha nizami ve detayl olarak ele alan ayr1 bir kanun ihtiyact dogmustu. Bu sebeple, 3359
saylli Kanunu’nun Ek 7. maddesi ylirtirliikkten kaldirilarak yerine 6428 sayili Saglik
Bakanliginca Kamu Ozel s birligi Modeli ile Tesis Yaptirilmas1, Yenilenmesi ve Hizmet

Alinmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi

Hakkinda Kanun 2013 yilinda ytirtirliige sokuldu.

122 RG. 22.07.2006 T., 26236 S.

123 KARAHANOGULLARI, O., Eksik Imtiyaz, s. 186.

124 Acilan davalar ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. SOZER, s. 223-230; ERBAS, Ozgiir/ YAVUZ, Cavit
Isik/ ILHAN, Bayazit: Soru ve Yanitlarla Saglikta Kamu Ozel Ortakligi, Tiirk Tabipleri Birligi, Ankara,
2012, s. 23-24.

125 Ek md. 7 diizenlemesindeki 6zensizligi su sekilde vurgulamstir:  “Saglik tesislerinin kiralama karsilig
yaptirilmast” nitelemesiyle Tiirk hukuk sistemine eksik imtiyazi getiren Saglik Hizmetleri Temel Kanunu 'na
ek madde eklenmesi, hikimetin hazirladigi bir kanun tasarissun kabulii ile degil, bir kanun teklifinin
kabulii ile gerceklesmistir. Bu elbette, hiikiimetin yasama siirecindeki bazi kolayliklardan yararlanmak igin
kullandig1 bir siyasi taktiktir. Bununla birlikte teklifin arkasinda hiikiimetin oldugu siyasi ger¢egi paranteze
alindiginda, saglk kamu hizmetinin orgiitlenmesi ve sunumunu koklii bir bigimde degistirecek yeni hizmet
tiretme modelinin Saghk Bakanligi 'nin incelenmis, tasarlanmig, kurgulanmis, hesaplanmus, planlanmig bir

calismasimn diriinii olmadigini soyleyebiliriz. KARAHANOGULLARI O., Eksik Imtiyaz, s. 185-186.
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Modeli daha detayl1 bir sekilde ele alan ve salt YKD modeliyle saglik tesislerinin
yapilmasi ve yenilenmesine 6zgii diizenlemeleri iceren 6428 sayili Kanun’un yiiriirliige
girmesiyle birlikte YKD modeli saglam bir yasal zemine kavusturulmustur. Bu kanunla
birlikte “kiralama karsiligi” ifadesinden vazgegilmis, “KOI yontemi” ismi ilk defa bir
kanunda kullanilmistir. Bu kanunun verdigi yetkiyle 2014 yilinda Saglik Bakanliginca
Kamu Ozel isbirligi Modeli Ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasima
Dair Uygulama Yénetmeligi (6428 Uygulama Yonetmeligi) ¢ikartimistir'?®,

351 say1l1 Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Kanunu’nun 20. maddesine,
25.11.2010 tarih ve 6082 sayili Kanunla yapilan degisiklikle sekiz fikra eklenmis,
Genglik ve Spor Bakanligi’na yetki verilerek yurt binasi ve tesislerinin YKD modeliyle
yapilabilmesi olanag1 getirilmistir. Ancak YKD modeliyle gerceklesen veya
gerceklesmesi planlanan bir yurt projesi heniliz bulunmamaktadir. Ek madde 7°de oldugu
gibi modeli aciklamayan ylizeysel bir diizenlemedir. Ayrica, konuyla ilgili herhangi bir
yonetmelik de ¢ikarilmamistir.

YKD modeliyle egitim tesislerinin yapimi ve yenilenmesi igin ise 652 sayili Ozel
Barinma Hizmeti Veren Kurumlar ve Bazi Diizenlemeler Hakkinda KHK’da?’
diizenleme getirilmistir. KHK’yla Milli Egitim Bakanliginca kirk dokuz yili gegmeme
sartiyla egitim Ogretim tesislerinin kiralama karsihig1 6zel sektdre yaptirilabilmesi
olanakli hale getirilmistir. 2012 yilinda KHK’min verdigi yetkiyle Egitim Ogretim
Tesislerinin Kiralama Karsihigi Yaptirilmasi ile Tesislerdeki Egitim Ogretim Hizmet
Alanlar1 Disindaki Hizmet ve Alanlarin Isletilmesi Karsiiginda Yenilenmesine Dair

Yonetmelik ¢ikarilmistir. Ancak iilkemizde su an i¢in ilgili KHK kapsaminda yapilan

veya yapilmasi planlanan egitim 6gretim tesisi bulunmamaktadir.

126 RG. 09.05.2014 T., 28995 S.
127RG. 14.09.2011 T., 28054 S.
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C. Tiirkiye’de Uygulanan Diger Kamu Ozel Isbirligi Modellerinden Ayirt

Edilmesi

Bir gat1 kavram olarak KOI tasarlama, yapim, finansman, kiralama ve isletme gibi
unsurlarin farkli farkli kombinasyonlartyla sektorlerdeki ihtiyaclara gore degisik
modellerin olusmasina imkan saglayan esnek bir modeldir?®. ilgili kamu hizmetinin,
sektorun, projenin, kamunun veya 6zel sektoriin ihtiyaglarina gore farkli kamu 6zel

129 Ulkemizde uygulama alan

isbirligi alt modellerinin ortaya konabilmesi miimkiindiir
bulan KOI modelleri ise Yap-Kirala-Devret(YKD), Yap-islet-Devret(YID), Yap-
Islet(YI) ve Isletme Hakkinin Devri(IHD)’dir. Bu kisimda ise konumuzu olusturan

YKD’nin diger KOI modelleri ile olan benzerlik ve farkliliklar1 ortaya konulmustur.

1. Yap-Islet-Devret (YID)

YID modeli, kamu idaresi ile 6zel sektdriin yaptig1 bir sdzlesme cercevesinde
finansmani 6zel sektor tarafindan saglanarak altyapi tesisinin insa edilmesini, 6zel sektor
tarafinin yatiriminin karsiligini alabilecegi belirli bir siireyle altyap: tesisini isletmesini

ve sozlesmenin siliresinin sona ermesiyle birlikte tesisi bedelsiz ve calisir vaziyette

128 BAYAZIT, 5.132.
129 KESLI, s. 266.
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130

idareye devrini iceren modeldir YID modeli i¢in “yatirim taahhiitlii isletme hakk

verilmesi” ifadesi de kullanilmaktadir®3!,
YID modelinin uygulama alanina iliskin 3996 sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin

Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanun'®2

md. 3/l-a’ya
gore YID modeli, “Ileri teknoloji veya yiiksek maddi kaynak ihtiyact duyulan projelerin
gergeklestivilmesinde kullanilmak iizere gelistirilen 6zel bir finansman modeli olup,
yvatirim bedelinin (elde edilecek kar dahil) sermaye sirketine veya yabanct sirkete, sirketin
isletme siiresi igerisinde tirettigi mal veya hizmetin idare veya hizmetten yararlananlarca
satin alinmasi suretiyle 6denmesini” ifade etmektedir. YID sdzlesmesi kavrami ilk kez
Tiirkiye’de gelistirilmis bir kavramdir!®3, Ulkemizde en yaygin®** KOI modeli olan YiD
modelinin baglica uygulandigi alanlar olarak koprii, otoyol, tlinel, enerji ve baraj projeleri

sayilabilir'®®.

130 UNCITRAL: Legislative Guide on Privately Financed Infrastructure Projects, United Nations, New
York, 2011, s. 5; DURAN, Lutfi: "Yap-Islet-Devret", AUSBFD, Prof. Muammer Aksoy’a Armagan,
C.:XLVI, N.:1-2, Ocak-Haziran 1991, s. 150. KAPLAN, ibrahim: “Yap-islet-Devret ve Yap-islet Finans
Modelleri ve Yatirim Sozlesmeleri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 19, S. 4, Aralik 1998, s. 9;
YILMAZ, Osman: “Altyapt Projelerinin Finansmaninda Yap-Islet-Devret (YID) Modeli”, Altyapi
Ekonomisi, Altyap1 Hizmetlerinde Serbestlesme ve Ozellestirme, (ed. Coskun Can AKTAN, Dilek
DILEYICI, istiklal Y. VURAL), Ankara, 2005, s. 150.

B sARISU, s. 275.

132 RG. 13.06.1994 T., 21959 S.

133 YESCOMBE, s. 7-8. Hatta, YID kavramiin isim babasi dénemin T.C. Basbakani Turgut Ozal’dir.
PEKGUCLU KARABULUT,s. 8.

138 KOI modellerinin ilk uygulanami ve temelidi. GRIMSEY/LEWIS, s. 410; KALKINMA

BAKANLIGI: Diinyada ve Tiirkiye’de Kamu Ozel isbirligi Uygulamalarina iliskin Gelismeler, Ankara,
2017, s. 25. Tiirkiye’de en fazla kullanilan KOI ydntemidir. YID modeliyle iilkemizde su ana kadar 124
proje gerceklestirilmigtir. (Veriler Kasim 2022’ye kadardir.) (Erisim: https://www.sbb.gov.tr/koi-

gostergeleri/ ) (E.T.: 08.02.2023).
135 ¥iD modelinin uygulama alanina iligkin bkz. 3396 s. K. md. 2: “Bu Kanun, kdprd, tlinel, baraj, sulama,

icme ve kullanma suyu, aritma tesisi, kanalizasyon, haberlesme, kongre merkezi, kiiltiir ve turizm

yatirimlar, ticari bina ve tesisler, spor tesisleri, yurtlar, tema parklar, balik¢t barmaklari, silo ve depo
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Isimlerinden de anlasilacag iizere YKD modeli ile arasindaki temel fark, YiD
modelinde tesisi meydana getiren yiiklenici sirket projenin isletme asamasinda isleten ve
kamu hizmetini goren konumundadir. YKD modelinde ise yiiklenici sirket insa ettigi
tesisi kiraya vermektedir. Cekirdek kamu hizmeti ise bizzat idare tarafindan yerine
getirilmektedir. Zaten, YKD modeli 06zel sektdore birakilmasi sakincali sonuglar
doguracagindan cekinilen egitim-6gretim, saghik gibi temel kamu hizmetlerinde
kullanilma amaciyla diizenlenmistir. YID modelinin uygulandig1 sektorler icin ise bunu
soyleyemeyiz. YID modelinin uygulanabilecegi alanlarin smirli sayida olmadigi,
kanunda sayilan alanlar disinda benzer yatirim ve hizmetlerde kullanilabilecegi ilgi
kanunda belirtilmistir'®®. Son olarak, YID modelinde yiiklenici geliri kullanicilardan
saglarken YKD modelinde ise kamu idaresinden aldig1 kira ve hizmet bedellerinden elde

etmektedir®’,

2. Yap-islet (YI)

Y1 modelinde kamu idaresi ile dzel sektdr tarafi arasinda yapilan sdzlesme

geregince miilkiyeti 6zel sektor tarafina ait olacak olan tesis 6zel sektorce finansmani

tesisleri, jeotermal ve atik 1s1ya dayali tesisler ve 1sitma sistemleri, elektrik tiretim, iletim, dagitim ve ticareti
maden ve isletmeleri, fabrika ve benzeri tesisler, ¢evre kirliligini onleyici yatirumlar, otoyol, trafigi yogun
karayolu, demiryolu ve rayli sistemler, gar kompleksi ve istasyonlari, teleferik ve telesiyej tesisleri, lojistik
merkezi, yeralti ve yeriistii otoparki ve sivil kullanima yénelik deniz ve hava alanlart ve limanlari, yiik
ve/veya Yolcu ve yat limanlart ile kompleksleri, Kanal Istanbul ve benzeri su yolu projeleri, simr kapilart
ve giimriik tesisleri, milli park (6zel kanunu olan harig), tabiat park, tabiati koruma alani ve yaban hayat
koruma ve gelistirme sahalarinda planlarda éngoriilen yapt ve tesisleri, toptanct halleri ve benzeri yatirim
ve hizmetlerin yaptirilmasi, isletilmesi ve devredilmesi konularinda, yap-islet-devret modeli ¢ercevesinde

sermaye sirketlerinin veya yabanci sirketlerin goreviendirilmesine iliskin usul ve esaslart kapsar.”

136 KULAKSIZ, s. 18.
137 BARKAN TEREYAGOGLU, s. 26.
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saglanarak insa edilmekte ve belirli bir siire boyunca isletilmektedir. Ozel sektorce
saglanan finansmanin geri doniisii ise isletme faaliyeti esnasinda saglanan hizmetlerin
kanunda ve sozlesmede belirlenen esaslar geregince devlet tarafindan satin alinmasi
yoluyla ger¢eklesmektedir®,

Modelin diizenlendigi 4283 sayili Yap-Islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim
Tesislerinin Kurulmas1 ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda

139 md. 2’ye gore YI modeli, “Elektrik enerjisi santrallarimin iiretim sirketleri

Kanun
mulkiyetlerinde kurulmalarini, isletilmelerini, iiretilen elektrik enerjisinin belirlenecek
esas ve usuller ¢ercevesinde satisini iceren modeli” ifade etmektedir.

YID modelinden ayrilan yonii ise isletme siiresinin sonunda insa edilen tesisin
kamuya devredilmeyip ozel sektor miilkiyetinde kalmaya devam etmesidir'®’. Baz
yatirimlarin kullanim dmiirleri yatirimin niteligi geregi sdzlesme siiresiyle smirlidirt®.
Y1 modeli, yatirnmdan s6zlesmede belirlenen isletme siiresini asan uzun vadeli bir fayda
beklenmeyen, isletme siiresinin sonunda tesisin kamuya devredilmesinin bir anlami
olmayacag: diisiiniilen projelerin YID modeli yerine devir unsurunun bulunmadigi bir
modelle gerceklestirilmesinin daha dogru olacag fikriyle ortaya ¢ikmis bir modeldir!#2,

Y1 modeli iilkemizde uygulamasi ok az olan bir modeldir'*®, Nitekim diizenleme

buldugu 4283 sayili Kanun’a gore, Tiirk hukukunda modelin uygulamasinin yalnizca

138 BAYAZIT, s. 137.

139 RG. 19.07.1997 T., 23054 S. Kanun halen yiiriirliikte olsa da 20.02.2001 tarihli ve 4628 sayili Elektrik

Piyasast Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile fiilen uygulamasi kalmamistir. T.C. HAZINE ve MALIYE
BAKANLIGI: Ulkemizde Uygulanan KOi Modelleri ve Yasal Altyap1, 2020, s. 3.

140 K APLAN, Finans Modelleri, s. 12; T.C. CUMHURBASKANLIGI STRATEJi ve BUTCE
BASKANLIGI: KOI Uygulamalari, 2018, s. 24.

141 INCUVEZ, s. 57.

142 BAYAZIT, s. 137; EVREN, s. 490.

143 Giiniimiize kadar Y1 modeliyle gerceklestirilmis olan proje sayist 5’tir. En fazla kullanilan model ise
124 projeyle YID’tir. Ardindan ise 118 projeyle IHD gelmektedir. Diger modellere nazaran yeni olan YKD
41



elektrik {iretimi igin kurulan termik santraller i¢in s6z konusu olacag belirtilmistir. YID
modelinden ayrilan diger bir yonii de burada séz konusudur. YID modeline iliskin
herhangi bir sektdr sinirlamasi bulunmazken Y1 modeli bu alan ile sinirlandirilmistir#4,
YKD modeli ile karsilastirildiginda ise Y1 modelinde kamu hizmeti géren sirket
tiretilen elektrigi TEAS’a satarak gelir elde etmektedir. YKD modelinde ise kamu
hizmetini bizzat kamu idaresi gordiigiinden ytiklenici sirket idareden aldigi kira ve hizmet
bedellerinden gelir elde etmektedir. Ayrica, YKD modelinde s6zlesmenin sonunda tesis

idareye devredilmekteyken YI modelinde sirketin miilkiyetinde kalmaya devam

etmektedirl®®.

3. lIsletme Hakkimn Devri (IHD)

[HD'8, kamu ile 6zel sektor tarafi arasinda akdedilen bir sdzlesme gercevesinde
kamuya ait bir tesisin isletme hakkinin miilkiyet hakki kamuda kalmaya devam edecek
sekilde belirli bir bedel karsiliginda belirli bir siireyle kismen veya tamamen 6zel sektore

devredildigi modeldir*’. Sozlesme kapsaminda 6zel sektore bakim, onarim gibi bir

modeliyle ise yapilan proje sayist 18’tir. (Veriler Kasim 2022’ye kadardir.) (Erigim:
https://www.sbb.gov.tr/koi-gostergeleri/ ) (E.T.: 08.02.2023)

144 KUBILAY, s.73.
145 BARKAN TEREYAGOGLU, s. 25.

148 fHD modelinin uygulama alanlar1 igin bkz. 2983 sayili Tasarruflarin Tegviki ve Kamu Yatirimlarmin
Hizlandirilmasi: Hakkinda Kanun, 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun, 4458 sayili
Guimriik Kanunu, 3465 sayili Karayollar1 Genel Miidiirliigii Disindaki Kuruluglarin Erigme Kontrollii
Karayolu (Otoyol) Yapimu, Bakimi ve Isletilmesi ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun ve 3096 sayil
Tiirkiye Elektrik Kurumu Digindaki Kuruluslarm Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile
Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun.

147 AKIN, Umit: "Elektrik Uretim Iletim ve Dagitim Tesislerinin Isletme Hakkinin Devri ve Isletme Hakki
Devir Sézlesmeleri”, Damistay Dergisi Y:30, S:102, 2000, s. 31; AYANOGLU, Taner: “Isletme Haklkinin
Devri Sozlesmeleri”, TUHFM C. LXV, S. 1, 2007, s. 4; Isletme hakkinin devrinde “yap” eksik unsurdur.
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yukiimliiliik yiiklenmesi halinde bu yiikiimliiliikkler 6zel sektdrce finansman saglanmasini
gerektireceginden THD modeli bir KOI yontemi olarak degerlendirilecektir'®®.

[HD ile YKD arasindaki fark ise aciktir. YKD modelinde &zel amach sirket
miilkiyeti kendisine ait olmak {izere yeni bir tesis insa etmekteyken IHD modelinde
kamuya ait hali hazirda mevcut olan bir tesisin isletme hakkinin 6zel sektore devredilmesi

sdz konusudur®®®,

Bu nedenle AYM tarafindan “devral-islet-devret” olarak da isimlendirilmektedir. Bkz. AYM, 09.12.1994
T., 1994/43 E., 1994/42-2 K., RG. 24.01.1995 T., 22181 S.

148 BAYAZIT, s. 181.
1499 BARKAN TEREYAGOGLU, s. 27.
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IKiINCi BOLUM

SAGLIK TESISLERi ACISINDAN YAP-KiRALA-DEVRET
SOZLESMESININ TARAFLARI HUKUKI NiTELiGi UNSURLARI VE

TARAFLARININ BORCLARI

I. SAGLIK TESISLERi ACISINDAN YAP-KiRALA-DEVRET

SOZLESMELERI

A. Tanim

YKD sozlesmelerinin 6gretide ve uygulamada proje sozlesmesi, uygulama
sozlesmesi, KOI siozlesmesi gibi diger adlarla da amldig1 goriilmektedir. Bu isimler tiim
KOI modelleri i¢in gecerli olarak kullanilabileceginden calismamizda ayirt edicilik
olusturma agisindan YKD s6zlesmesi kavramini kullanmay1 tercih ediyoruz.

YKD sozlesmesine iliskin Tiirk hukukundaki ilk diizenleme 2005 yilinda 3359
sayil1 Saglik Temel Hizmetleri Kanunu’na eklenen Ek md. 7°dir. Maddede YKD ismine
ve tanimina yer verilmemis, yalnizca sdzlesmenin genel hatlariyla diizenlenmesiyle
yetinilmigstir. 6428 sayil1 Kanun md. 1/2-6’ye gore ise YKD sozlesmesi “Yapim islerinde
ozel amach sirketle idare arasinda; yenileme isleri ile bu Kanun cercevesinde ihtiyag
duyulan arastirma, gelistirme, danismanlik hizmetleri veya ileri teknoloji ya da yiiksek
mali kaynak gerektiren bazi hizmetlerin gordiiriilmesi igin yiiklenici ile idare arasinda

ozel hukuk hiikiimlerine gore yapilan sozlesme ve eklerini” ifade etmektedir®®°,

10 Daha aciklayici bir kanuni tanima EOT Yonetmeligi’nde yer verilmistir. EOT Yonetmeligi md. 4/1-

25’e gore YKD sozlesmesi “Yapim ve yenileme islemleri ile ilgili olarak idare ile yiiklenici arasinda 6zel

hukuk hiikiimlerine gére yapilan, Hazineye ait tasinmazlar iizerinde yiiklenici lehine bedelsiz olarak
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AYM ise 6428 sayil1 Kanun’un tiim maddelerinin iptal edilmesine yonelik yapilan
soyut norm denetimi bagvurusunu sonuglandirdigi kararinda YKD sodzlesmesini su
sekilde tanimlamstir: “KOI, idare ile bir ézel hukuk kisisi arasinda uzun siireligine
akdedilen, ozel hukuk kisisi tarafindan bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi igin gerekli olan
tesisin insasi, bakimi, onarimi ve hizmete elverisli halde bulundurulmasini konu edinen
ve bunun karsihiginda kamu tiizel kigisinin sozlesme stiresince ozel kisiye her yil kira
karsithigr belli bir miktar paramin édenmesi taahhiidiinii iceren bir sézlesmeyi ifade
etmektedir. ">

Kamu idareleri tarafindan YKD so6zlesmeleri yasal mevzuat geregi lilkemizde
yalnizca saglik tesisleri, egitim 6gretim tesisleri ile yurt bina ve tesislerinin insasi igin
uygulanabildigini belirtmistik. Saglik sektoriindeki YKD sozlesmeleri ihaleyi kazanan
0zel sektor kisi veya kisilerince kurulan projeye 6zgii nitelikteki sirket ile kamu idaresi
arasinda imzalanan, yiiklenici sirketin kendisi lehine siirekli ve bagimsiz nitelikte iist
hakki tesis edilmis bir taginmaz iizerinde bir saglik tesisinin finansmanini da saglayarak
inga edilmesini ve daha sonrasinda idareye saglik hizmetinin sunulabilmesi i¢in
kiralanmasini, iizerine birakilan yan hizmetleri yerine getirmeyi ve ticari hizmet alanlarim
isletmeyi belirli bir bedel karsiliginda taahhiit ettigi, sézlesmenin siiresinin sona
ermesiyle tesisi bedelsiz ve her tiirlii bor¢ ve taahhiitten ari bir sekilde, bakimli, ¢alisir ve
kullanilabilir vaziyette kamu idaresine devretmekle sorumlu oldugu o6zel hukuk

hiikiimlerine tabi sozlesmelerdir!®2.

karkdokuz yila kadar iist hakki tesis edilmek suretiyle bu tasinmazlarin devredilmesi halinde, iist hakk

sozlesmesine esas teskil eden ve onun ayrilmaz bir par¢asi olan sézlesme ve eklerini” ifade etmektedir.
151 AYM, 01.04.2015 T., 2013/50 E., 2015/38 K., RG. 15.04.2015 T., 29327 S. Yiiksek mahkemenin

kararinda YKD yerine kanunda ifade edilen sekliyle KOI’yi kullandig1 goriilmektedir. Ancak belirtildigi
iizere KOI, tipk1 YKD gibi diger tiim alt modelleri kapsayan bir iist kavramdir. Kararda kiralama unsuruna

yapilan vurgudan anlasilacagi lizere kastedilen yalnizca YKD s6zlesmesidir.

152 KESLI, s. 277; YESCOMBE, s. 12; BAYAZIT, s. 138.
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YKD modeliyle insa edilen saglik tesisi projeleri kapsaminda ¢ok sayida s6zlesme
imzalanmakla birlikte modelin temel isleyisini olusturan ve projenin basat aktorleri
ihtiyac sahibi kamu idaresi ile yatirimci sirketin arasindaki hukuki iligskiyi ortaya koyan
temel sozlesme YKD sozlesmesidir. YKD sozlesmelerinde genel olarak yatirim ve
isletme donemlerine iliskin taraflarin haklarinin, borg¢larinin ve yiikiimliliiklerinin, proje
kapsaminda yiiklenicinin yaptig1 diger sozlesmelere iliskin hiikiimlerin, finansman
saglayanlarin miidahale hakkina iliskin usul ve esaslarin, s6zlesmenin feshi hallerinin,
derhal fesih halinde dogacak tazminatlarin ve sorumluluklarin, s6zlesmenin sona erme
hallerine iliskin hiikiimlerin yer almas1 gerekmektedir'®,

Saglik sektoriindeki YKD sozlesmelerine sekil agisindan bakildiginda ise ihale
dokiimaninda belirtilmesi halinde s6zlesmenin notere tescili ve onaylatilmasi zorunludur.
Belirtiimemesi halinde ise bdyle bir zorunluluk bulunmamaktadir’®*. Ayrica, sézlesmenin
Tiirkce hazirlanmasi esastir, ancak Tiirkgenin yaninda Ingilizce dilinde de hazirlanmas:
miimkiindiir. Ancak metinler arasinda bir ¢eliski bulunmas1 halinde Tiirk¢e metin esas

alinacaktirt®.

B. Sozlesmenin Taraflar:

1. Ozel Amach Sirket (Proje Sirketi/Yiiklenici)

Ozel amaglh sirket, belirli bir KOI projesini gerceklestirmek amaciyla ihaleyi

kazanan yiiklenici tarafindan o projeye Ozgiilenerek kurulan anonim sirketi ifade

153 Sozlesmede bulunmasi gereken hususlar iligkin ayrintili diizenleme igin bkz. 6428 Uygulama
Yonetmeligi md. 49.
154 6428 Uygulama Y6netmeligi md. 51/111, Benzer yonde diizenleme igin bkz. EOT Y&netmeligi md. 30/11.
195 6428 s. K. md. 4/XI1, 6428 Uygulama Yonetmeligi md. 48/, Benzer yonde diizenleme igin bkz. EOT
Yonetmeligi md. 49/1.
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etmektedir!®®. 6428 sayili Kanun md. 1/11-0’da 6zel amagli sirket, “Ihale sonucunda idare
ile imzalanacak sézlesmenin tarafi olan, faaliyet alani sozlesme konusu ile sinirly bulunan

2

ve lizerine ihale biwrakilan yiiklenici tarafindan kurulan anonim gsirketi” olarak
tanimlanmaktadir. Tanimdan da ¢ikarilabilecegi iizere, kanun koyucu YKD modeli ile
yapilacak olan saglik tesisi projelerinde projeye faaliyetlerine 6zgiilenmis bir sirketin
kurulmasini zorunlu tutmustur. Bu sirketin anonim sirket tiiriinde olmas1 da mecburidir.
Projeye 6zgii sirketin kurulmasiyla proje agisindan ayr1 bir hukuki yap1 kurulmakta ve
projeyle ilgisi olmayan yasanabilecek olumsuz durumlarin projeye zarar vermemesi
saglanmaktadir'®’. Thaleyi kazanan yiikleniciler agisindan da bu durumun genellikle proje
kapsamindaki sorumluluklarini sinirlayacagindan pozitif oldugunu sdyleyebiliriz.

Uygulamada ihale iizerine birakilan istekli tarafindan ihale dokiimaninda
belirtilmis olan nitelikleri haiz bir 6zel amach sirket kurmasi beklenmekte ve
kurulmasiyla birlikte bu 6zel amagh sirket YKD so6zlesmesini imzalamaya davet
edilmektedir. Sozlesmenin akdedilmesiyle birlikte kamu idaresinin muhatab1 bundan
sonra 6zel amagh sirket olmaktadir®®e,

Bir ticaret sirketinin ehliyetinin salt esas sozlesmesinde yer alan isgletmenin
konusu ile siirlt oldugu, isletmenin konusu disinda bir islem yapamayacagi, yapmasi
halinde bu islemin yok hiikmiinde sayilacagi hususu sirketler hukukunda ultra vires ilkesi

159

olarak adlandirilmaktadir=°. Miilga Ticaret Kanunun zamaninda uygulama alani bulan

ultra vires ilkesi, 2011 yilinda yiirlirliige giren 6102 sayili Ticaret Kanunu ile

1% vESCOMBE, s. 3.
157 BAYAZIT, s. 37.
158 pEKGUCLU KARABULUT, s. 106.

159 pULASLI, s. 56-57; POROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, s. 113; ALPER, Gizem: Tirk Ozel

Hukukunda Ultra Vires Ilkesi (Anlami ve Kapsami), istanbul, 2013, s. 150-151; DILAVER, Umut:
Sermaye Sirketlerinde Isveren ve Isveren Vekili, Ankara,2022, s. 120.
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uygulanmasindan vazge¢ilmistir. Bir anonim sirket olarak TTK’ya tabi olan 6zel amaclh
sirketi temsile yetkili olan kisilerin, isletme konusunun disinda kalan islemleri yapmalari
halinde bu islem 6zel amagh sirketi TTK md. 371/ hitkkmi geregince kural olarak
baglayacaktir. Ancak, 6zel amacl sirket islemin muhatab1 olan iigiincii kisinin islemin
isletme konusu disinda kaldigini biliyor veya bilebilecek durumda oldugunu ispat etmesi

160

halinde islemle bagl olmaktan kurtulabilecektir™". Ayrica, 6zel amagh sirketin isletme

konusu disinda kalan islemler yapmasi, YKD so6zlesmesinde kararlastirilmasi halinde
idarenin hakli nedenle derhal fesih hakkini1 dogurabilecektir®®:,

Thaleyi kazanan yiiklenici olmakla birlikte proje kapsaminda tiim sozlesme
iligkileri projeye 0zgii olarak kurulan bu 6zel amach sirket tarafindan kurulmaktadir ve
yiritilmektedir'®?, Kamu idaresi ile imzalanan YKD sozlesmesinde kars: taraf ihale
tizerine birakilan yiiklenici degil, projeye 6zgii olarak kurulan 6zel amagh sirkettir. Bunun
yaninda, diger model aktorleriyle Ornegin finansman saglayanlarla kurulan kredi
sOzlesmesinin tarafi da yine ihaleyi kazanan ytiklenici degil, 6zel amacli sirkettir.

Ozel amagli sirket, YKD modeli ile yapilacak olan proje gergevesinde imzaladig
sozlesmelerin her birinde farkl bir rolii iistlenmektedir. YKD sozlesmesi geregince 6zel
amagl sirket kamu idaresine kars1 yiiklenici, kiralayan ve hizmet saglayan

konumundadir. Model kapsamindaki diger sdzlesmelere bakildiginda 6zel amagl sirket,

alt yiiklenicilerle imzaladig1 ingaat sdzlesmesinde is sahibi, finansman saglayanlarla

160 ALISKAN, Murat: “Isletme Konusu ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Sirketlerinin

Ehliyeti ve Temsili”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 18, S. 2, s.
211.

161 KARAGO?Z, Dilek: Saglik Sektoriinde Kamu Ozel isbirligi Sézlesmeleri, Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Yildirim Beyazit Universitesi, Ankara, 2019, s. 46.
162 FARQUHARSON/ TORRES DE MASTLE/ YESCOMBE/ ENCINAS, s. 58; PEKGUCLU
KARABULUT, s. 107.
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imzaladig1 kredi s6zlesmesinde kredi borglusu, isletme bakim sdzlesmesinin ise hizmet

alan tarafi konumunda bulunmaktadirt®?,

2. Kamu Idaresi (Saghk Bakanhgi)

YKD sozlesmesinin bir tarafinda ihtiyag sahibi kamu idaresi bulunmaktadir.
Saglik tesislerinin yapimina iligkin YKD modelinde idare, 6428 sayili Kanun md. 1/11-
f’de “(Saghk) Bakanlik ve bagl kuruluslarimin merkez teskilatlarimin ilgili birimi ile
tasra teskilatlarina ait saghk kurum ve kuruluglar:” olarak tammlanmaktadir'®, YKD
modeli ¢ercevesinde idare ¢ekirdek kamu hizmeti olan saglik hizmetinin sunumunu
gerceklestirmekte, yiiklenici tarafa saglik tesislerin kullanimi karsiliginda kira bedeli, yan
hizmetlerin goriilmesi nedeniyle hizmet bedeli 6demekte ve son olarak sdzlesmenin
sliresinin sona ermesiyle tesisi devralmaktadir.

Kamu hizmetlerinin sunumunda devletin roliine iliskin anlayisin degismesiyle
birlikte KOI modelleriyle gerceklestirilen projelerde idarenin temel islevi kamu
hizmetinin sunumuna katilan 6zel sektorii gozetim ve denetim olmustur'®®. Ancak
iilkemizde uygulanan diger KOI modellerden farkli olarak YKD modelinde idare
cekirdek kamu hizmeti sunan taraf oldugundan saglik hizmetinin sunumunda daha aktif
rol alan taraftir. Ozel amagh sirket ¢ekirdek kamu hizmetini sunan taraf olmasa da hem

saglik tesisini inga ettigi yatirirm doneminde hem de yan hizmetleri goriip ticari alanlarin

163 GATTI, Stefano: Project Finance In Theory and Practice: Designing, Structuring and Financing Private
and Public Projects, Second Edition, Academic Press, 2012, s. 7.

164 652 sayilt KHK md. 23/III kapsaminda yapilacak egitim 6gretim tesisi projeleri agisindan idare Milli
Egitim Bakanligi, 351 sayili Kanun md. 20/VI kapsaminda yapilacak yurt binasi ve tesisleri agisindan ise

Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu’dur.

185 CiFCi, Garantiler, s. 15.
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islettigi isletme doneminde yaptigr islerde kamu idaresinin gozetimi ve denetimi

altindadirt®.

C. Model Kapsaminda Kurulan Diger Sozlesmeler

YKD modelinin isleyisine katilanlar YKD sozlesmesinin taraflar1 olan kamu
idaresi ile 0zel amacl sirketten ibaret degildir. Model, daha 6nce ifade edildigi iizere

167 Genel hatlariyla kamu idaresi

karmasik iligkileri ihtiva eden bir s6zlesmeler zinciridir
ile 6zel amach sirketin hak, bor¢ ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen YKD sozlesmesinin
yaninda bu s6zlesmenin eki niteliginde olan veya bu sézlesmeye bagli olarak 6zel amaclh
sirket tarafindan yapilan iki veya ¢ok tarafli diger s6zlesmeler bulunmaktadir. 6428 sayili
Kanun md. 1/2-¢’de diger sozlesmeler, “Sozlesme ile baglantili olarak yiiklenici ile
tictincii sahislar arasinda imzalanan ve sézlesmeye aykirt hiikiimler ihtiva etmeyen
sozlesmeleri” ifade etmektedir. Ogretide temel s6zlesme olan YKD sozlesmesi galaksi
sozlesme, diger sozlesmeler ise uydu (satellit) sozlesme olarak ifade edilmektedir®®.
Ciddi miktarlarda sermaye gerektiren saglik tesisi projelerinde finansman
saglama borcunu lstlenen yiiklenicinin gerekli olan tiim sermayeyi 6z kaynaklarindan
karsilayabilmesi pratik acidan pek miimkiin goziikmediginden finansman igin Kkredi
kuruluslarina bagvurmaktadir!®. Finansman saglayan bu kuruluslar verdikleri kredinin

geri Odenebilmesini giivence altina alma adina kredi verme kosullarint YKD

sO6zlesmesine koymay1 talep etmekte ve buna yonelik olarak YKD soézlesmesinin taraflari

166 By durum 6428 sayili Kanun md. 4/1V’te “Idare, yiiklenicinin sozlesme kapsamina giren faaliyetlerini

biitiin asamalarda denetler veya denetletir.(...)” seklinde belirtilmistir.

167 YESCOMBE, s. 18; GOKYURT, s. 61.
168 KAPLAN, Insaat Sozlesmeleri, s. 346.
169 pPEKGUCLU KARABULUT, s. 65.
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ile s6zlesmenin eki niteligindeki dogrudan anlasmalar olarak adlandirilan s6zlesmeyi
imzalamaktadir}’®. Bu sozlesmeyle birlikte finansmanin biiyiik bir béliimiinii karsilayan

finansman saglayanlar YKD modelinin ayrilmaz bir parcasi haline gelmektedir’*

. Ayrica
dogrudan anlagmalarin yaninda finansman saglayanlar 6zel amagh sirket ile kredinin
bozulmasi maliyetinin karsilanabilmesi i¢in hedging sézlesmeleri, sozlesme feshe
ugramasi ihtimaline kars1 ise sigorta sozlesmeleri imzalamaktadir!’2.

Projeye 0zgii olarak ihaleyi kazananlar tarafindan 6zel amagh sirket kurulmakta

173 y{iklenici

ihaleyi kazanan hissedarlar arasinda hissedarlik s6zlesmesi yapilmaktadir
sirket saglik tesisini insa etme borcunu bizzat kendisi yerine getirebilecegi gibi isi
idarenin onayiyla alt yliklenicilere de birakabilir. Bu cergevede yapim isini alt
yiiklenicilere birakmak isteyen asil yiiklenici sirket alt yiikleniciler ile insaat s6zlesmesi
imzalamaktadir}’®. Projenin isletme déneminde yan hizmetleri ifa etmesi ve ticari hizmet
alanlarmi isletmesi gereken 6zel amagh sirketin bunlar1 da alt yiiklenici sirketlere
devretmesi miimkiindiir. Ayrica miihendislik, teknik, hukuk, finans gibi alanlarda
uzmanlik gerektiren YKD projelerinde bu kapsamda danigmanlik hizmeti alma yoluna
gidebilirler'™. Yapilan diger sézlesmeler kapsaminda taraflar disindaki modelin diger

aktorleriyle s6zlesmenin taraflar1 arasinda kurulan iliskilere dair agiklamalar asagida

yapilmistir.

170 GOKYURT, s. 61.
1" BARKAN TEREYAGOGLU, s. 42; BAYAZIT, s. 41.
12 KARAGOZ, s. 24.
173 BARKAN TEREYAGOGLU, s. 40.
174 pEKGUCLU KARABULUT, s. 283.
1S BARKAN TEREYAGOGLU, s. 42..
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D. Diger Sozlesmeler Kapsaminda Modelin Diger Taraflan

Projenin basarili bir sekilde gergeklestirilebilmesi icin YKD modelinde taraf olan
kamu idaresi ile projeyi gerceklestirmek i¢in thaleyi kazanan(lar) tarafindan kurulan 6zel
amacl sirket disindaki taraflar asagida ayrintili olarak incelenmek iizere su sekilde
sayilabilir: Proje kapsaminda tesisin yapimi igin yiikleniciye kredi saglayan finansman
kuruluglari, tesisin bir kism1 veya tamaminin yapimi isinin birakildig: alt ytkleniciler,
isletme asamasinda yapilmasi gereken islerin birakildig1 proje sirketine veya kamu
idaresine finansman saglayanlara hizmet veren damismanlar'’®, Ozellikle kamu idaresi,
6zel amacgh sirket ile finansman saglayanlar arasindaki ikili ve tglii iliskiler YKD

modelinin temelini olusturan agdir.

1. Finansman Saglayanlar

YKD modelinde projeye nakit akisi saglamak ve bunu korumak projenin basarisi
i¢in en cok 6nem arz eden risk unsurlardan biridir!’’. Finansmanin temin edilmesi proje
sirketinin yiikiimli oldugu edimlerden biridir. Nitekim bu durum 6428 sayili Kanun md.
6/I’de “Yiiklenici, sozlesme konusu islerle ilgili gerekli tiim finansman saglamakla
yiikiimliidiir... ” diizenlemesine yer verilmistir. 6428 sayili Kanun’un gerekgesinde ise
“...Kamu ozel isbirligi modellerindeki, yiiksek 6l¢ekli kamu yatirimlarinin finansmaninin

ozel sektor tarafindan saglanarak hayata gegirilmesi esasina paralel olarak, madde ile,

176 BAYAZIT, s. 37; CAKIR, s. 34 vd.
7 PEKGUCLU KARABULUT, s. 69.
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Kanun kapsaminda gergeklestirilecek her tiirlii yatirnm icin gereken finansmanin
yiiklenici tarafindan karsilanmast ongoriilmiistiir...” seklinde belirtilmistir’®.

Projelerde finansman, proje sirketinin 0z sermayesinin yaninda finans
kuruluslarindan alman borglarla karsilanmaktadir. Oz sermaye, projeye 6zgii kurulan
sirkette hisse pay1 olan firmalarin getirmis olduklar1 ana paray: ifade etmektedir. Ozel
amacl sirket ile finansman anlagmasi yaparak bor¢ verenler ise finansman saglayanlar
(kreditorler) olarak adlandirilmaktadir!’®. EOT Yonetmeligi’nde finansorler “projenin
gerceklesmesine yonelik olarak yiikleniciye finansal kaynak saglayan kuruluslar”
seklinde ifade edilmistir.

6428 sayil1 Kanun md. 6/I’in devaminda “...Yiiklenicinin bu Kanun kapsaminda
gerceklestirecegi yapim isleri igin tahsis edecegi 0z kaynak orani, yatirum dénemi
stiresince sozlesmede belirtilen donemsel yatirim tutarinin yiizde yirmisinden az olamaz.”
denilerek proje sirketinin en az %20 6z sermayesinin bulunmasi zorunlu tutulmustur.
Kanuni diizenleme ile asgari 6z sermaye ylizdesi belirlenmistir. Goriilecegi iizere
finansmanin  biliylik bir kismu finansman saglayan kuruluslardan tarafindan
saglanmaktadir. Projenin basariya ulagsmasi ve iyi bir sekilde isletilmesi finansman
saglayanlarin verdikleri krediyi geri alabilmeleri igin elzem niteliktedir'®. Bu nedenle
finansman saglayanlar kuruluslar tarafindan kredinin geri doniisiinii saglayabilme adina
YKD so6zlesmesinin taraflari ile dogrudan anlagmalar adi verilen bir soézlesmeyi

imzalamakta ve YKD sozlesmesinin feshedilmesi riskine karsi sdzlesmeyi ayakta

tutmaya veya bunun miimkiin olmamas1 halinde tazminat ile korunmaya yonelik ¢esitli

178 6428 sayili Kanun Tasarist, s. 8.
9 BAYAZIT, s. 40; YOUNG, s. 142.
180 pEKGUCLU KARABULUT, s. 67.
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181

haklar elde etmektedir®". Dogrudan anlagsmalar ve bu sdzlesme kapsaminda finansman

saglayanlarin elde ettigi miidahale hakki asagida incelenmistir.

a. Dogrudan Anlagsmalar

Finansman saglayanlarin bir projeye kredi vermeyi tercih etmeleri i¢in projenin
basariya ulasacagina, kredinin geri ddenebilecegine yonelik giiven saglanmasi gerekir.
Bu giiveni saglamak amaciyla finansman saglayanlarin YKD sozlesmesinin feshe
ugramast riskine karsi proje kapsamindaki haklarimi1 koruyabilme adina YKD
sOzlesmesinin taraflar1 olan idare ve 6zel amacl sirket ile finansman saglayanlar arasinda
imzalanan ii¢ tarafli anlasmalara dogrudan anlasma adi verilmektedir'®. Dogrudan
anlagsma, proje sOzlesmesinin feshedilmesi tehlikesine karsi finansman saglayanlarin
sozlesme iligkisine dahil olarak sdzlesmenin devaminmi saglamaya yonelik yapilan
sOzlesmedir. 6428 sayili Kanun’un gerek¢esinde dogrudan anlasmalar “sirket kurtarma
operasyonu” olarak ifade edilmistir'®®. Dogrudan anlasmalar hukuki niteligi itibariyle
geciktirici kosula baglanmig sozlesmelerdir. Hiikiim ve sonuglarini ancak 6zel amach
sirketin temerriide diigmesi nedeniyle asil s6zlesme olan YKD s6zlesmesinin fesih tehdidi
ile karsilagmas1 halinde dogurmaktadir.

Dogrudan anlagsmalarin tanimina 6428 sayili Kanun veya kanunun uygulama

yonetmeliginde yer verilmemistir'®. EOT Yoénetmeligi’nde ise dogrudan anlagsma

181 BARKAN TEREYAGOGLLU, s. 31.
182 BARKAN TEREYAGOGLU, s. 85; BAYAZIT, s. 40.

183 6428 sayili Kanun Tasarist, s. 23.

184 Ancak 6428 sayili Kanun’un gerekgesinde “Sabit yatirim ve isletme donemlerinde proje sirketi isini

yapmazsa finansman saglayanlar ile Bakanlik anlasarak miiteahhitlerin ortaklik yapisini bile degistirme
yetkisi alinmakta, adeta sirket kurtarma operasyonlarmma simdiden hazirlik yapilmaktadir.” denilerek

dogrudan anlagmalara atifta bulunulmustur.
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“...Idare tarafindan gerekli goriildiigii takdirde projenin gerceklesmesine yonelik olarak

viikleniciye finansal kaynak saglayan kurumlar ile idare arasinda imzalanacak kira
odemelerinin idare tarafindan beyan edilecegi sozlesme...” seklinde ifade edilmistir. Her
ne kadar diizenlemede dogrudan sozlesmenin taraflar1 olarak idare ile finansman
saglayanlar gosterilmisse de 6zel amagli sirket de bu anlagsmanin tarafidir. Uygulamada
cogunlukla dogrudan anlagmalarin goriismeleri YKD sozlesmesinin gortismeleri ile
yuriitiilmekte olup bu ii¢ tarafli anlasma YKD soOzlesmesinin eki niteliginde kabul
edilmektedir'®,

Dogrudan anlasmalarin igeriginde sadece YKD so6zlesmesinin feshedilmesi
riskine kars1 finansman saglayanlarin korunmasina yonelik hiikiimlere yer verilmektedir.
Fesih riski altinda s6zlesmeye miidahale hakki (Step-in right), s6zlesmenin sona ermesi
halinde 6denecek tazminat ve idare tarafindan finansman saglayanlara verilecek teminata
riza gosterilmesi gibi projenin risk tehdidi altinda girdigi durumlarda ayakta

kalabilmesine yonelik hiikiimlere yer verilmektedir'e®.

b. Miidahale Hakki (Step-in Right)

Miidahale hakki, YKD so6zlesmesinde temerriit halinin bas gostermesi halinde

finansman saglayanlarin projenin ydnetimine dahil olmalarmi saglayan haktir'®’. EOT

188

Yonetmeligi’nde *® miidahale hakkina iliskin olarak su tanimlamaya yer verilmistir:

“Idare tarafindan gerekli goriildiigii takdirde projenin gerceklesmesine yonelik olarak

18 YESCOMBE, s. 153.
186 CLEWS, Robert: Project Finance for the International Petroleum Industry, First Edition, Academic
Press, 2016, s. 40.
187 YESCOMBE, s. 342; BARKAN TEREYAGOGLU, s. 117; BAYAZIT, s. 298.
188 EOT Yonetmeligi md. 4
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yiikleniciye finansal kaynak saglayan kurumlar ile idare arasinda imzalanacak kira
O0demelerinin idare tarafindan beyan edilecegi sozlesmede, finans saglayicilara
viikleniciyi mali, idari ve hukuki acidan denetim yetkisi veren ve gerekirse yiiklenicinin
verine idarenin onayma bagh olarak yeni bir yiiklenicinin tayin edilmesine iliskin
dizenleme...”

Miidahale hakki, finansman saglayanlarin proje kapsaminda vermis olduklari
kredinin geri doniisiinii giivenceye alan etkili yollardan biridir. Miidahale hakkinin temel
islevi sozlesmenin ayakta tutulabilmesi i¢in projeye yonetimine finansman saglayanlarin
karar vermesidir. Miidahale hakkina basvurulmasi durumunda 6zel amach sirket pasif
konuma getirilmekte ve kamu idaresi ile finansman saglayanlarin direkt olarak proje

189

yonetimine miidahil olmaktadirlar*®®. Dogrudan anlagsmalar da adin1 buradan almaktadir.

Zira dogrudan anlagmalarda, teminatlar gibi dolayli giivence saglamamakta dogrudan

taraf ile temasa gegme imkami tanimaktadir'®

. 6428 sayili Kanun’da finansman
saglayanlarin miidahale hakkina ydnelik olarak 6zel amacl sirketin temerriide diismesi

halinde finansman saglayanlar ile idarenin ortaklasa ©6zel amaglh sirketin ortaklik

yapisinda degisiklige gidebilecekleri diizenleme altina alinmugtir.

2. Hissedarlar (Sponsorlar)

Hissedarlar, diger adiyla sponsorlar ihaleyi kazanan gercek veya tiizel kisilerdir.

Bu kisiler, projeye 6zgii olarak 6zel amacl sirketi kuran, 6z sermaye kaynagi getiren ve

191

ayrica projeyi yuriiten kisilerdir™". Bu kisiler de kendi aralarindaki iliskileri diizenlemek

189 YESCOMBE, s. 155.
190 BARKAN TEREYAGOGLU, s. 118.
191 BARKAN TEREYAGOGLU, s. 40.
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amaciyla birbirleri arasinda hissedarlik sézlesmesi imzalamaktadirlar. Bu ortaklik,
projenin kisimlara ayrilarak belirli kisimlarin belirli yiiklenicilere birakilmasi seklinde
organize oluyorsa konsorsiyum séz konusudur*®?. Projenin tamaminin biitiin yiikleniciler
tarafindan ortak bir sekilde {istlenilmesi halinde ise Joint Venture séz konusu

193

olmaktadir**°. Ayrica belirtmek gerekir ki projenin ettigi zarar 6ncelikle hissedarlarin

getirmis oldugu 6z sermayeden karsilanacaktir. Finansman saglayanlar ise yalnizca

zararin 6z sermayeyi astig1 durumlarda zarara ugramaktadirlar®4.

3. Alt Yukleniciler

6428 Uygulama Yonetmeligi md. 13’ten!® anlasilacagi iizere hem yatirrm
donemindeki ingaat isinin hem de isletme donemindeki yan hizmetlerin goriilmesi ile
ticari hizmet alanlarinin isletilmesi isleri idarenin onayuyla alt yiiklenicilere devredilebilir.
Insaat isinin alt yiikleniciye yaptirilmasi ingaat sdzlesmesi vasitastyla saglanir. Yan
hizmetlerin sunumunda ise hizmet alim soézlesmesi s6z konusudur. Ticari hizmet
alanlarinin isletilmesinde ise {riin kirast sdzlesmesi soz konusu olmaktadir. Asil

yuklenicinin isi alt yiikleniciye yaptirmasi idareye karsi sozlesmesel sorumlulugunu

192 KOKSAL, Tunay MUMINOGLU GUNERI, Miijde: FIDIC ve Tirk Hukuku Cercevesinde insaat
Sozlesmeleri, Ankara, 2019, s. 176.

193 KAPLAN, ibrahim: insaat Sektériinde Miisterek Is Ortaklig1 Joint Venture, B.3, Ankara, 2013, s. 22.
194 EARQUHARSON/ TORRES DE MASTLE/ YESCOMBE/ ENCINAS, s. 143.

195 6428 Uygulama Yonetmeligi md. 13: “Jhale konusu iste alt yiiklenici ¢alistirilmasina izin verilip
verilmeyecegi ile isin ozelligi nedeniyle alt yiiklenicilere yaptirilacak islerin ve alt yiikleniciler ile yapilacak
sozlesmenin idarenin onayina sunulacagi ihale dokiimamnda belirtilir. Islerin alt yiiklenicilere

yaptirllmasu, yiiklenicinin bu isle ilgili sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.”
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ortadan kaldirmaz!%

. Alt yiikleniciye yaptirilan is nedeniyle herhangi bir zarara ugrayan
idarenin alt yiiklenicinin s6zlesmesel sorumluluguna gitme imkani bulunmamaktadir.
Genel kural olarak sozlesmelerde alt s6zlesme yapabilmek karsi tarafin 6nceden
verecegi izne (rizaya) tabi kilinmistir. Bu genel kural saglik tesisleri agisindan akdedilen
YKD sozlesmelerinde de gecgerlidir. Zira, ihale dokiimaninda alt yiiklenici
calistirilmasina izin verilip verilmeyecegi hususunun belirtilecegi dngdriilmiistiir. Diger
sozlesmelerden ayrilan yon olarak ise YKD sozlesmelerinde idarenin alt yiiklenici ile
yapilan sozlesmeyi ayrica onaylamasi gerekir. Kisaca, YKD so6zlesmelerinde isin alt

yiikleniciye birakilabilmesi i¢cin hem Onceden idarenin izni hem de sonradan onayi

gerekmektedir.

4. Damismanlar

Yapilan projelerin uzmanlik gerektirmesi nedeniyle YKD sozlesmesinin iki
tarafinin da hatta finansman saglayanlarin da projenin farkli asamalarinda hukuk, finans,
sigorta, mithendislik ve gerekli olabilecek diger alanlarda danigsmanlik hizmeti almalari
s6z konusu olabilir!®’. Kamu idarelerinin proje tasarimi ve uygulanmasi, isletme, hukuk,
miihendislik ve benzeri alanlarda danismanlik hizmetine basvurmasi miimkiindiire.
Nitekim, Saglik Bakanlig1 biinyesinde kurulan Kamu Ozel Ortaklig1 Daire Baskanligi’nin
danismanlik hizmeti alimina yonelik ¢ok sayida ihaleye ¢iktigi ve YKD modeliyle

yapilan her saglik tesisi projesi i¢in ayri miisavirlik hizmeti s6zlesmesi imzaladigi

gorilmektedirt®,

1% BAYAZIT, s. 225.
197 BAYAZIT, s. 41; YOUNG, s. 143.
198 6428 Uygulama Yénetmeligi m. 4/1-e, benzer yonde hiikiim igin bkz. EOT Yénetmeligi m.4/1-3
19 CAKIR, s. 35.
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Projenin basariya ulasabilmesi i¢in 6zel amacgh sirket, projenin cesitli
asamalarinda farkli alanlarda danismanlik hizmeti alma yoluna gidebilir. Ozel amagh
sirket, Ornegin proje ve finansman dokiimantasyonun hazirlanmasinda hukuk
danismanlarindan; proje finansmaninin  sendikasyonuyla ilgili olarak finans
danigsmanlarindan; projenin tasarlanmasi, insa edilmesi, isletilmesi asamalarinda
miithendis danismanlardan; projenin sigorta programiyla ilgili olarak risk yonetim
danismani ya da sigorta komisyoncusundan danismanlik hizmeti alabilir?®.

Finansman saglayanlar da proje kapsaminda damismanlik hizmetine
basvurabilirler. 6428 Uygulama Yonetmeligi md. 58/II ¢ercevesinde finansman
saglayanlarin idarenin izin vermesi halinde denetim mekanizmasi kurma yetkisi
bulunmaktadir. Bu ¢er¢evede finansman saglayanlarin bagimsiz bir teknik denet¢i olarak
gérev yapmasi ve proje kapsaminda danismanlik hizmeti sunmasi amaciyla bir

miihendislik firmasiyla s6zlesme imzalamas1 miimkiindiir®®.

E. Hukuki Niteligi

YKD sozlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen, siirekli borg iliskisi doguran, 6zel

hukuk hiktmlerine tabi, belirli stireli ve kombine tipli bir karma s6zlesmedir.

1. Belirli Siireli Bir Sozlesmedir

Kira iligkisinin taraflarca kararlastirilan silirenin sona ermesiyle herhangi bir

bildirime gerek olmaksizin sona erdigi sdzlesmeler belirli siireli sozlesmelerdir?®?. Saglik

200 BARKAN TEREYAGOGLU, s. 42.

201 BARKAN TEREYAGOGLU, s. 42.

202 KILICOGLU, Ahmet: Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2021, s. 232. Bkz. TBK md. 300/11.
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tesisi ingasi i¢in imzalanacak olan YKD s6zlesmelerinde azami siire sabit yatirim dénemi

harig tutularak otuz yil olarak belirlenmistir?®

. Uygulama ydnetmeliginde s6zlesmenin
siiresinin hem ihale sartnamesinde belirtilecegi hem de sozlesmede yer alacak
hususlardan oldugu diizenlenmistir. Sozlesme siliresinin sabit yatirirm donemi harig
tutularak belirlenmesi s6zlesmenin belirli siireli bir s6zlesme olmasi 6zelligine halel
getirmemektedir. Zira, YKD so6zlesmesi ¢ercevesinde yatirim donemi i¢in de belirli bir
siirenin Ongoriilmesi gerekmektedir. So6zlesmenin siiresi yatirirm donemi ve isletme

doénemi igin belirlenen siirelerin toplamidir ve bu toplam siirenin kanunda 6ngorulen otuz

yillik siireyi agmas1 miimkiindiir.

2. Ozel Hukuk Sozlesmesidir

Daha once de belirttigimiz iizere Anayasa md. 47/IV’e 1999 yilinda eklenen
fikrayla birlikte kanunda belirtilmesi 6n kosuluyla kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan
yUrutilen yatirim ve hizmetlerin 6zel hukuk kisilerine 6zel hukuk s6zlesmeleri vasitasiyla
yaptirilabilecegi diizenlenmis ve bu konuda yasama organina takdir yetkisi taninmistir.
Boylelikle, KOI sozlesmelerinin dzel hukuka tabi kiliabilmesinin de énii agilmistir.

6428 say1l1 Kanun md. 4/12% ve 6428 Uygulama Yo6netmeligi md. 51/2°de?® YKD
s0zlesmesinin bir 6zel hukuk soézlesmesi oldugu agik bir sekilde diizenleme altina

alinmistir. Her seyden once belirtmek gerekir ki kanuni diizenleme geregince saglik tesisi

203 6428 s. K. md. 1/I: “..sozlesmede belirtilen sabit yatirim dénemi hari¢ otuz yili gegmemek iizere...”
Bu azami siire egitim Ogretim tesisleri ile yurt binasi ve tesisleri i¢in ise kirk dokuz yil olarak
ongorillmistiir. Bkz. 652 s. KHK 23/1-¢; 351 s. K. md. 20/VII.

2046428 s.K. md 4/1: “Sozlesme ozel hukuk hiikiimlerine tabi olup suresi, tesisin 6zelliklerine ve fizibilite

raporuna bagh olarak sézlesmede belirtilen sabit yatirim donemi hari¢ otuz yil gecmemek iizere idarece

belirlenir.’

205 6428 Uygulama Yonetmeligi md. 51/2: “Sézlesme 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir.”
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projeleri agisindan YKD so6zlesmesinin bir 6zel hukuk sozlesmesi olduguna ve
uyusmazlik halinde adli yargi kolunun gorevli olacagina siiphe yoktur. Her ne kadar
kanunda acik bir sekilde YKD sozlesmesinin bir 6zel hukuk sozlesmesi oldugu
diizenlenmis olsa da 6gretide kars1 yonde gesitli goriisler bulunmasi sebebiyle asagida
YKD sozlesmesinin hukuksal rejimi yoniinden hukuki niteligi ve hangi hukuki rejime
tabi olacagi idari s6zlesme Olgiitleri goz 6niine alinarak irdelenmistir.

Idarenin  akdettigi sdzlesmeler, tabi olduklar1 hukuki rejime gore
siniflandirildiginda idari s6zlesmeler ve 6zel hukuk sozlesmeleri olmak lizere iki tiire
ayrilabilirler?®®. Sozlesmenin niteligine gore sézlesmeye uygulanacak hukuki rejim ve
uyusmazlik halinde gorevli yargi kolu degiseceginden so6zlesmenin niteliginin
belirlenmesi hususu ©nem arz etmektedir®®. Zira, kamu idaresi 6zel hukuk
sOzlesmelerinde karsi tarafla esitler arasi bir iligki igerisindeyken idari sozlesmelerde ise
sozlesmenin kars1 tarafindan daha iistiin ve daha ayricalikli bir konumdadir?®,

Kamu idarelerinin akdettikleri s6zlesmelerin idari sdzlesme niteliginde mi yoksa

0zel hukuk sozlesmesi niteliginde mi oldugu konusunda ictihad1 6l¢iit ve kanuni 6l¢iit

olmak iizere iki tiir dlgiitten yararlanilmaktadir®®®. Ictihadi 6lgiite gore?!? bir sézlesmenin

206 TEKINSOY, Ayhan: “Idari Sézlesmelerde Olgiit Sorunu”, AUHFD, C. 55, S. 2, 2006, s. 183.

207 CAL, Sedat: “Idari Sozlesmelerde Olg¢iit Sorunu ve Farkl Bir Yaklasim Onerisi”, Ankara Hac1 Bayram

Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 2, 2010, s. 225.
208 BAYAZIT, s. 146.

209 ODYAKMAZ, Zehra: “Genel Olarak Idarenin Sozlesmeleri”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, Haziran 1998, s. 13-14.

210 «py,. sozlesmenin idari sozlesme olup olmadiginin belirlenebilmesi icin sozlesme taraflarindan birisinin
idare olmasi ve sozlesme konusunun kamu hizmetine iliskin bulunmast kosullart her zaman yeterli
olmayabilir. Bu takdirde idare ile karsi taraf arasinda akdedilen sézlesmenin tiim hiikiimlerinin
incelenerek, taraflarin idareye kamu giictinden dogan iistiin yetkiler tanimak suretiyle, sézlesmeye idari
sozlesme niteligi vermek amacinda olup olmadiklarinin arastirilmas: gerekir. Ozel hukuk sozlesmelerinde
diistintilmesi imkansiz bile olan bazi iistiin yetkilerin taninmasi, idari sézlesmeleri étekilerden ayiwran en

temel, en belirgin ozelliktir... Idarenin bir sézlesmesinde, idareye 6zel hukuk sozlesmelerindekileri asan
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idari sozlesme niteliginde sayilabilmesi i¢in sézlesmenin taraflarindan birinin kamu
idaresi olmasi (organik 6l¢iit), s6zlesmenin konusunun kamu hizmeti niteliginde olmasi
(maddi o6l¢iit) ve kamu idaresinin sdzlesmenin diger tarafina gore iistiin konumda
bulunmasi baska bir deyisle sozlesmede karsi tarafa taninmayan 6zel hukuk hiikiimlerini
asan’'! ayricaliklarin kamu idaresi i¢in 6ngoriilmesi (bicimsel 6lgiit) gerekmektedir?'?.
Kanuni 0lgiit ise sOzlesmenin niteliginin bir kanun hiikmiiyle belirlenmesidir. Bu
belirleme dogrudan sézlesmenin niteliginin kanunda belirtilmesi seklinde olabilecegi gibi
tabi oldugu hukuki rejimin gosterilmesi ya da uyusmazlik halinde hangi yargi kolunun
gorevli olacaginin belirtilmesi seklinde de olabilir??,

YKD sozlesmeleri igtihadi 6l¢giite gore degerlendirildiginde, taraflardan birinin
kamu idaresi oldugu organik 6l¢iitiin saglandigi; bunun yaninda sézlesmenin konusunun
saglik, egitim ve yurt yapimi kamu hizmetlerine iliskin oldugu maddi Olgiitiin de

saglandig1; kamu hizmetinin nitelikli ve kesintisiz bir sekilde sunumunu saglamaya

yonelik olarak idarenin so6zlesmenin diger tarafini denetim ve gozetim yetkisi

bazi iistiinliik ve ayricaliklarin taminmis olmasi, o sozlesmenin bir idari sozlesme sayilmasina yol
a¢maktadir... Bu durum, idarenin kamusal yetkisini kullanarak yaptigi sozlesmede, idareye iistiinliik ve
otorite taminmas seklinde kendini gosterir. Idareye iistiinliik ve otorite taninmasi, ona, gozetim ve denetim
yapma, emir verme ve ceza uygulama, sézlesmeyi tek tarafli olarak degistirme ve fesih etme, re’sen
hareketle imtiyaza el koyma gibi hak ve yetkilerin verilmesi yolundaki sozlesme hiikiimleri ile belli olur,
ozel hukuku asan kosullarin varligimin igareti olarak; sézlesmede kamu giiciiniin belirtilmis olmasi, tek
yanli hareket yetkisinin ve zora dayanan onlemler alma giiciiniin mevcut bulunmasi aranwr.” (Yargitay

HGK, 14.02.2007 T., 2007/4-81 E., 2007/78 K. say1l karar1) (Kazanci I¢tihat Bankas1) (E.T.: 28.05.2023).
211 Ogretide baz1 yazarlar, sézlesmenin 6zel hukuku asan boyutlarinin olmasinin gtinimiizde kesin bir 6lgit

olarak kullanilamayacagini belirtmektedir. Nitekim, sozlesme serbestisi g¢ergevesinde 6zel hukuk
sozlesmelerinde de sdzlesmenin bir tarafina kanuna ve emredici hiikiimlere aykir: olmayacak sekilde 6zel
hukuk hiikiimlerini astig1 sdylenen iistiin ve ayricalikli yetkilerin verilebilmesi miimkiindiir. TEKINSOY,

s. 204; BUZ, Vedat: Kamu Thale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, Ankara, 2007, s. 58-59.
212 B0z, s. 293; AYDIN, s. 50; BAYAZIT, s. 115. Ogretideki bir goriise gore taraflardan birinin kamu

idaresi olmas1 ve diger iki sarttan birisinin varlig1 sézlesmenin idari sozlesme sayilabilmesi igin yeterli

gorilmektedir. GOZLER, Kemal: idare Hukuku Dersleri, B. 3, Bursa, 2005, s. 383.
213 BARKAN TEREYAGOGLU, s. 63.
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cergevesinde YKD sozlesmelerinde 6zel hukuku asan hiikiimlere?** yer verilerek kamu
idaresinin daha {istlin konumda tutuldugu bi¢imsel Olgiitiin  de saglandigi
soylenebilecektir.’® Bu aciklamalar sonucunda, igtihadi 6lciit nazara alindiginda YKD
s0zlesmesinin idari sozlesmelerin tipik Ozelliklerini yansittigi goriilmektedir. Ancak
maddi acidan idari sozlesmelerin 6zelliklerini tasidig1 sdylenebilecekse de 6428 sayili
Kanun cercevesinde yapilan YKD sozlesmeleri, Anayasanin verdigi takdir yetkisiyle
kanun koyucu tarafindan 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilinmistir ve kanuni o6lgiit
geregince idari sozlesme olarak degerlendirilmeleri miimkiin olmayip 6zel hukuk
sozlesmeleridir ve bu sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda adli yargi?*® kolu
gorevlidir?Y’.

AYM de YKD so6zlesmesinin maddi agidan idari sozlesmelerin 6zelliklerini
tasidigr ancak sekli agidan ise anayasanin sagladigi takdir yetkisiyle kanuni olgiit
vasitastyla 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilindig1 goriisiindedir. Nitekim 6428 sayili

Kanun’a iliskin degerlendirmede bulundugu bir kararinda yiiksek mahkeme tarafindan

214 6428 sayili Kanun’dan 6zel hukuk hiikiimlerini agan diizenlemelere kamu idaresinin tiim agamalarda
yiikleniciyi denetleme yetki ve gorevi (md. 4/IV), hazineye ait olan tagimmazlarm 6zel hukuk kisisine
bedelsiz devri (md. 2/T), bazi harg ve vergilerden muaf veya istisna tutulma (md. 9) 6rnek olarak verilebilir.

215807, s. 294-295: AYDIN, s. 50-51.

216 ki sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin kamu hizmetlerinin temel mantigina uzak olan adli yargt
hakimlerine birakilmasi 6gretide bazi yazarlarca elestirilmekte idarenin 6zel hukuku agan yetkilerle
donatildig1 ve kamu hukukunun uygulanmasinin gerektigi bu uyusmazliklarda idari yargi kolunun gérevli
olmasinin kamu menfaatinin bir geregi oldugu savunulmaktadir. GURKAN, s. 181; TEKINSOY, s. 191-
192; AYDIN, s. 51.

21T BAYAZIT, s. 161. Danistay 13D., 22.11.2011 T., 2011/3899 E., 2011/5211 K. sayih kararmda

“Kayseri Entegre Saglik Kampiisii Yapim Isleri Ile Uriin ve Hizmetlerin Temin Edilmesi Isi ihalesi
sonucunda Saghk Bakanligi Kamu Ozel Ortakligi Daire Baskanhigi ile ... Insaat Sanayi Ticaret AS-...
Sistemi... S.P.A. is ortakhigr arasinda 10.08.2011 tarihinde imzalanan dava konusu sézlesmenin yukarida
belirtilen Yonetmelik hiikmii uyarinca ozel hukuk sozlesmesi oldugu a¢ik oldugundan, sozlesmenin iptali
isteminin gorum ve ¢Ozuminun adli yarginin gérevinde oldugu sonucuna variimaktadir.” denilmistir.

(Kazanci Ictihat Bankast) (E.T: 30.05.2023)
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“..yiiklenicinin gelirinin, hizmetten yararlananlardan alinan ticretlerden degil, idare
tarafindan ddenen kira bedelinden olusmasi ve insa edilen tesislerin sézlesme siiresinin
sonunda idareye devredilmesi yoniiyle imtiyaz sézlesmelerinden farklilik tasisa da oziinde
idari sozlesmelerin ozelliklerini tasidigi agiktir. Ancak 4446 sayili Kanunla Anayasa'nin
47. ve 155. maddelerinde yapilan degisikliklerle, kamu hizmetlerinin hangilerinin ézel
hukuk sozlesmeleriyle ozel kesime gordiiriilebilecegi hususunda kanun koyucuya genis
takdir yetkisi tamndigindan idari sozlesmelerin  ozelliklerini  tasisa da KOI
sozlesmelerinin ozel hukuk hiikiimlerine tabi kilinmasinda Anayasa'yva aykirt bir yon

218 AYM’nin sbzlesmenin tabi oldugu hukuki rejim ile

bulunmamaktadr.” denilmistir
niteligi arasinda bir ayrima gittigi goriilmektedir?'®. Yiiksek Mahkeme bu kararinda YKD
sOzlesmesinin icerigi ve gosterdigi oOzellikler bakimindan niteliginin idari sdzlesme
oldugunu belirtmekte ancak Anayasa md. 47/IV’ilin cevaz vermesi nedeniyle s6zlesmenin
6zel hukuk hiikiimlerine tabi tutulmasinin 6niinde bir engel bulunmadigin1 vurgulamaistir.

Ogretide AYM’nin bu kararmni elestiren bir goriise gore??® ise YKD sdzlesmesi
ictihadi Olclte gore de idari s6zlesme niteligini tasimayacaktir. Yazara gore, yiiklenici
taraf YKD modelinde ¢ekirdek kamu hizmetini degil, yan hizmetleri gérmektedir ve
bunlarin kamu hizmeti olarak degerlendirilmemesi gerekir. Ayrica, yazar kamu idaresinin
denetleme yetkisini ve belirli performans oOlcutleri cercevesinde kesinti yapabilmesini
idareye verilen 6zel hukuku asacak boyutta ayricalikli yetkiler olarak degerlendirmekten
ziyade sozlesmedeki hizmet unsurunun bagimlilik unsuru baglaminda diisiiniilmesi

gerektigini savunmaktadir’?!, Bu gerekgeye argiiman olarak finansman saglayanlarin da

6428 Uygulama Yonetmeligi md. 58/II ¢ercevesinde idareden izin alarak da olsa 6zel

218 AYM, 25.04.2015 T., 2013/50 E., 2015/38 K., RG. 25.04.2015, S. 29327.
219 GOKYURT, s. 100.
220 BARKAN TEREYAGOGLU, s. 63 vd.
221 BARKAN TEREYAGOGLU, s. 65.
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amacli sirket lizerinde denetim mekanizmasi kurabilmesi 6rnek verilebilir. Ayrica, YKD
s0zlesmesiyle ayni1 unsurlari tagiyan bir sd6zlesmeyi sdzlesenlerden birisi kamu tlizel kisisi
olmasina gerek olmaksizin 6zel hukuk tiizel kisilerinin yapmalarinin 6niinde sdzlesme
serbestisi ilkesi ¢ercevesinde hi¢bir engel bulunmamaktadir. Taraflarin ikisinin de 6zel
hukuk kisisi oldugu bu sézlesmede kanunda idareye taninan tek tarafli yetkilerin de bir
tarafa verilmesinin ve sozlesmedeki esitlik dengesinin bir taraf lehine bozulmasinin
oniinde sdzlesme serbestisi gergevesinde engel bulunmadigi sdylenebilir??,

Her ne kadar yazar YKD sozlesmesinin ¢ekirdek kamu hizmetinin 6zel sektor
tarafindan yerine getirilmediginden bahisle ictihadi Olcilite gére de idari sdézlesme
niteliginde olamayacagini belirtse de Olgiite gore sdzlesmenin konusunun kamu
hizmetinin yarGtilmesiyle ilgili olmasi yeterlidir ve ayrica kamu hizmetinin 6zel sektorce
gorlilmesi sart degildir. Ayrica, ¢ekirdek kamu hizmetinin idare tarafindan yerine
getiriliyor olmas1 YKD’yi diger KOI modellerinden ayiran temel yondiir ancak sirf bu
nedenle tipik bir KOI s6zlesmesi olan YKD sozlesmesini diger KOI sézlesmelerinden
niteligi yoniinden ayirmanin dogru olmayacagi kanaatindeyiz.

KOI sbzlesmelerine iliskin genel bir kanun??® bulunmadigindan bir KOI
sozlesmesinin 6zel hukuk sézlesmesi olmasi tercih ediliyorsa her bir model ve sektore
iliskin kanunda bunun ayrica acik bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.
Diizenlemenin kanun yerine CBK veya yonetmelikle yapilmasi anayasanin amir

hiikmiine aykirilik teskil edecektir. Kanunda acgik¢a diizenleme bulunmayan hallerde

222 gz, s. 58.

223 Titm KOI modellerine iligkin ortak diizenlemelerin yer aldig1 genel bir kanun yapilmasi amaciyla
hazirlanan Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Kamu Kesimi ile Ozel Sektor Isbirligi Cercevesinde
Gergeklestirilmesine Iliskin Kanun Tasaris1 Taslagi’nin tamimlara iliskin 3. maddesinin e bendinde
yapilacak olan KOI sézlesmesinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacag1 belirtilmistir. Ancak ilgili taslak
kanunlasmamugtir.
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ictihadi 6lgiitler esas almarak sdzlesme idari s6zlesme olarak nitelendirilebilecektir®?*,

Ornegin, YKD modeliyle egitim 6gretim tesisleri yapimina iliskin KHK’da sdzlesmenin
niteligine iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. EOT Yonetmeligi md. 4/1-25’te
ise ilgili s6zlesmenin 6zel hukuk hiikiimlerine gore yapilacagi diizenlenmistir. Anayasa
hikmii geregince 06zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu ancak kanunla
belirlenebileceginden egitim Ogretim tesisleri agisindan yapilacak olan YKD

225 Ayrica son

s0zlesmelerinin idari sézlesme niteliginde olacagi 6gretide belirtilmektedir
olarak belirtmek gerekir ki kamu idaresi ile 6zel sektor tarafini esit konuma getirme
amactyla 6zel hukuk rejiminin bilingli olarak tercih edildigi goriilmekle birlikte KOI

yontemleri icin bu bir zorunluluk degildir??°.

3. Siirekli Borg iliskisi Doguran Bir Sozlesmedir

Borglu tarafindan yapilan ifaya yonelik eylemler ya da ifa hazirliklart borglu
acisindan uzun bir vakit aliyor olsa bile, alacakli yoniinden ifa tek bir davranisla bir
defada yerine getiriliyorsa ani edimli bor¢ sdz konusudur??’. Ornek olarak, eser
sO0zlesmesinde yliklenicinin ifay1 gergeklestirebilme adina yaptigi ifa yonelik eylemler ve
hazirliklar uzun bir siireci kapsasa da is sahibinin menfaati ancak eserin teslim ile

228

gercekleseceginden ani edimli borg s6z konusu olacaktir=®. Alacaklinin edim sonucuna

224 GURKAN, s. 94; BOZ, s. 295.

225 BAYAZIT, s. 118, dn. 477.

226 Nitekim, Fransa’da KOI sézlesmeleri idari s6zlesme niteliginde diizenlenmistir. GOKYURT, s. 117.
221 EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 22, Ankara, 2017, s. 107-108; KILICOGLU,
Ahmet: Borglar Hukuku Genel Hikiimler, B. 24, Ankara, 2020, s. 8.

228 KOCAGA, Koksal: insaat Sozlesmesi, Ankara, 2014, s. 54. Eser sozlesmesinin bir tiirii olan insaat

sozlesmeleri de kural olarak ani edimli olmakla birlikte siirekli borg iliskilerine dair hiikiimlerin de goz

ontinde bulundurulmasi gerektigine dair Yargitay IBK 25.1.1984 T., 1983/3 E., 1984/1 K. sayili kararinda:
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ulagarak menfaatinin gerceklesebilmesi, bor¢lunun zaman i¢inde stirekli bir davranisini
gerektirmesi halinde ise siirekli bir borg iliskisi s6z konusu olur.

YKD sozlesmesi, ani edimli bir bor¢ olan tesisin insa edilmesi yaninda kira,
isletme hakki verilmesi, finansman saglanmasi gibi bor¢lunun borcunu ancak stirekli bir
davranigla yerine getirebildigi ve alacaklinin menfaatinin saglanmasinin zamana yayildigi
unsurlar1 da haizdir. O halde, YKD sozlesmesinin siirekli borg iligkisini ihtiva eden bir
sozlesme olduguna ve siirekli borg iliskilerine 6zgii hiikiimlerin YKD sozlesmesine

iliskin uyusmazliklarda géz oniine alinmasi gerektigine sliphe yoktur.

4. Tam iki Tarafa Borg Yiikleyen Bir Sozlesmedir

Iki tarafin da birbirine kars1 asli edim yiiklendigi tam iki tarafa borg¢ yiikleyen
sozlesmelerde, taraflardan birinin asli edimi, diger tarafin asli ediminin sebep ve
karsiligini olusturmaktadir ve edimler arasinda tam anlamiyla bir karsiliklilik s6z

konusudur??®

. YKD sozlesmesi finansman saglanmasi, tesisin insa edilmesi gibi yatirim
gerektiren unsurlarin yaninda ayn1 zamanda kiraya verme, yan hizmetlerin sunulmast,
ticari hizmet alanlarmin isletilmesi gibi gelir getiren unsurlari da ihtiva etmektedir.

Yapilan yatirimin geri doniisii gelir getiren bu unsurlar yoluyla saglanmaktadir. Bu durum

aynm1 zamanda YKD so6zlesmesinin tam iki tarafa bor¢ ylikleyen bir sozlesme olma

"[s gorme sozlesmeleri arasinda yer alan istisna sozlesmesi genel olarak ani edimli sozlesmeler grubunda
miitalaa edilmekte ise de, istisna sézlesmesinin bir tiirii olan insaat sozlesmelerinde miiteahhidin (emege
ve masrafa dayanan) edim borcunun genellikle uzun bir zaman siireci i¢inde yayimis olmasindan dolay
ve edim borcunun bu 6zelligi yiiziinden siirekli borg iliskilerine 6zgii kurallarin da gozetilmesi gerekir.
Kanunda da istisna sézlesmeleri diizenlenirken siirekli borg¢ iliskilerine ozgii kurallara yer verildigi
goriilmektedir. O halde insaat sozlesmeleri gecici-siirekli karmagsigi bir ézellik tasimaktadir.” denilmistir.
(Kazanci Ictihat Bankas1) (E.T.: 20.05.2023).

229 0GUZMAN, Kemal/ OZ, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, B. 15, Istanbul, 2017, s.
333; EREN, Genel Hikimler, s. 211.
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niteligini ortaya koymaktadir. YKD sozlesmelerinde 6zel amacli sirketin finansman
saglayarak tesisi insa etmesinin karsilig1 olarak idare 6zel amach sirkete kiraladigi tesis
icin kira bedeli, yan hizmetlerin sunumundan ve ticari hizmet alanlarinin isletilmesinden
Otlirii hizmet bedeli almasini taahhiit etmektedir. S6zlesmenin de adindan hareketle
kisaca, yiklenicinin “yap-kirala” borcuna karsilik olarak idarenin bedel 6deme borcunun

bulundugu sdylenebilir?°.

5. Kombine Tipli Karma Sozlesmedir

Sozlesmeler, TBK veya herhangi bir 6zel kanunda diizenlenip diizenlenmedigine
gore isimli veya isimsiz sozlesmeler ikiye ayrilmaktadir. Bir s6zlesmenin adi, en 6nemlisi
sOzlesmenin tipini ortaya koyan esasli unsurlari ve genel ¢ergevesiyle bile olsa taraflarin
hak ve borclar1 TBK veya bagka bir kanunda diizenleme bulmugsa, bu sézlesme isimli
sOzlesme olarak adlandirilir. Bu sekilde diizenlenmemis olan sdzlesmeler ise isimsiz
sozlesme olarak adlandirilmaktadir®!. Bir sézlesmenin yalnizca adinin kanunda gegiyor
olmas1 onun isimli sézlesme olarak adlandirilabilecegi anlamina gelmemektedir?®2.
Sosyal ve ekonomik gereklilikler bireyleri kanunda diizenlenmis olan

sozlesmelerden farkli s6zlesmeler yapmaya itmekte bunun sonucunda taraflar TBK m.

26’da diizenleme bulan s6zlesme serbestisi ilkesi ¢ercevesinde kanunda diizenlenmeyen

20 BAYAZIT, s. 55.

231 KUNTALP, Erden: Karisik Muhtevali Akit (Karma Sozlesme) B. 2, Ankara, 2013, s. 3; EREN,
Fikret: “Isimsiz Sozlesmelerin Genel Teorisi”, Tirk Borglar Hukuku Acisindan Isimsiz Sézlesmeler
Sempozyumu, Ankara, 2022, s.13; YUCER AKTURK, Ipek: Isimsiz Sozlesme Genel Teorisi ve Uzaktan
Ogretim Sozlesmesi, Ankara, 2016, 5.34.

232 KUNTALP, s. 4; EREN, Fikret: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, B.8, Ankara, 2020, s. 945-946;
GUMUS, Mustafa Alper: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitab1, B.5, Istanbul, 2020, s. 4;
ARAL, Fahrettin/ AYRANCI, Hasan: Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, B.13, Ankara, 2020, s. 59.
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isimsiz sozlesmeler kurmaktadirlar®®

. YKD sozlesmeleri de altyap1 projelerinin finanse
edilmesinde alternatif yontemlere bagvurma ihtiyacinin sonucu olarak ortaya ¢ikmis bir
1simsiz sozlesmedir. YKD modeli ile saglik tesisleri yapimina iliskin 6428 sayili Kanunda
yalnizca taraflarin asli borglart belirtilmekle birlikte taraflarin borg¢larinin hiikkiim ve
sonuglarma iligkin diizenlemelere yer verilmemistir. Nitekim, s6zlesmenin adina bile
kanunda yer verilmemektedir. Yine, YKD modeli ile yurt yapimina iliskin kanunda ve
egitim ogretim tesisleri yapimina iliskin KHK’da da YKD sézlesmesinin isimli bir
sozlesme olarak nitelendirilebilmesine  olanak  saglayacak bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu gerekgelerle, YKD sozlesmesinin isimsiz bir sézlesme oldugunu
sOyleyebilmekteyiz.

YKD so6zlesmesinin isimsiz bir sézlesme oldugu konusunda 6gretide fikir birligi
bulunmakla birlikte isimsiz s6zlesmelerin hangi alt kategorisine girdigi hususunda farkl
goriisler mevcuttur. Ogretideki bazi yazarlara gore?3* YKD sozlesmesi bir karma
sozlesmedir, diger goriis sahiplerine gore?® ise kendine dzgii bir yapisi olan (sui generis)

6 ise KOI sozlesmeleri

bir sozlesmedir. Azinlikta kalan bazi goriis sahiplerine gore?
bilesik s6zlesmelerdir. KOI sézlesmelerinin tamamina yonelik veya YKD sozlesmesiyle
hukuki nitelik agisindan benzerlik kurulabilecek YID sézlesmeleriyle ilgili goriisler de

dikkate alinarak saglik sektorii agisindan YKD so6zlesmelerinin hukuki niteligine iliskin

goriislere gerekgeleriyle birlikte asagida yer verilmistir. Daha sonrasinda ise konuyla

233 OKTAY, Saibe: “Isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarin Tamamlanmast”, [stanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 55, S. 1-2, 1996, s. 266-267. EREN, Isimsiz 5.14; YUCER
AKTURK, s. 34;: GUMUS, s. 3-4; EREN, Ozel Hukimler, s. 946.

234 AYDIN, s. 52; CAKIR, H. Melih: Saglik Hizmetlerinin Ozel Hukuk Kisileri Tarafindan Yiiriitiilmesi,
Istanbul, 2015, s. 468; KARAGOZ, s. 34; KESLI, s. 109 vd.

235 BARKAN TEREYAGOGLU, s. 58-59.

236 ERSOZ, Melis: Avrupa Birligi ve Tirk Hukuku Isiginda Public Private Partnerships Uygulamalari,
Istanbul, 2010, s. 45.
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ilgili kendi degerlendirmelerimiz aktarilmistir. Oncelikle ise kisaca isimsiz s6zlesme

kategorilerinden bahsedilmistir.

a. Isimsiz Sozlesme Tiirleri

Isimsiz sdzlesmeler, dgretideki bir goriise gore iki tiire ayrilmaktadir: Karma
sozlesmeler ve kendine 6zgii bir yapisi olan sdzlesmeler (sui generis sozlesmeler).?’
Bilesik sozlesmeleri de isimsiz sdzlesme olarak adlandiran ¢ok sayida yazar
bulunmaktadir®®,

Dar anlamiyla karma s6zlesmelerde, taraflar kanunda diizenleme bulan iki veya
daha fazla isimli s6zlesmenin asli edimlerini kanunun 6ngérmedigi sekilde kismen ya da
tamamen bir araya getirmekte ve karma sozlesmeyi meydana getiren isimli s6zlesme
tiplerinin asli edimleri bagimsizliklarini kaybederek bir biitiin olan yeni ve farkl tek bir
sozlesmeyi olusturmaktadir®®. Genis anlamda ise karma sozlesmeler isimli sézlesmelerin
yaninda isimsiz s6zlesmelere ait unsurlarin da kanunda 6ngoriilmeyen sekilde bir araya
getirilmesiyle olusabilir. Ancak bu durumda karma sézlesmelerin asagida gorecegimiz
kendine 6zgii yapist olan sdzlesmelerden ayirt edilebilmesi miimkiin degildir?*®. Bu
nedenle karma sozlesmelerin dar anlamiyla anlasilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Karma sozlesmeler de kendi icerisinde iige ayrilmaktadir: Cifte tipli karma
sOzlesmeler, bilesik edimli (kombine) karma sozlesmeler, eklemli (kaynasik) karma

sozlesmeler. Kanunda diizenleme bulan isimli sézlesmelerin asli edim unsurlarinin karma

s0zlesmenin taraflarinca karsilikli olarak taahhiit edilmesiyle bir miibadele iliskisinin

237 KUNTALP, s. 13; EREN, Isimsiz, s. 16; YUCER AKTURK, s. 41.
238 Bkz. OKTAY, s. 272; GUMUS, s. 5: ARAL/AYRANCI, s. 62, KILICOGLU, Ozel Hiikiimler, s. 30.
239 KUNTALP, s. 157; EREN, Isimsiz, s. 17; ARAL/AYRANCI, s. 63.
240 GMUS, Ozel Hikiimler, s. 6;: OKTAY, s. 272.
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olusturulmas1 s6z konusu ise ¢ifte tipli karma sozlesme sdz konusudur?. Cifte tipli
karma sozlesmenin hukukumuzdaki en yaygin uygulama bulan Ornegi ise arsa payi
karsilig1 insaat sozlesmesidir. Arsa pay1 karsiligi insaat s6zlesmesinde taraflardan biri
eser sozlesmesinin asli edim unsuru olan yiiklenicinin eseri meydana getirme ve meydana
getirilen eseri teslim borcunu {istlenirken, diger taraf da bunun karsiliginda satim
s6zlesmesinin asli edim unsuru olan saticinin miilkiyeti devir borcunu iistlenmektedir??,

Taraflardan birinin iki veya daha fazla isimli sézlesmenin asli edim unsurunu
bor¢landigi, sézlesmenin diger tarafinin ise bunun karsiliginda genellikle bir miktar
paray1 6demeyi iistlendigi durumlarda ise bilesik edimli (kombine) karma sézlesme s6z
konusu olmaktadir?*®, Bilesik edimli karma sézlesmeye pansiyon sdzlesmesi 6rnek olarak
verilebilir. Pansiyon s6zlesmesinde pansiyon sahibi miisterinin bedel 6deme borcu
karsiliginda kira s6zlesmesinin asli bir unsuru olan oda tahsisini, satim s6zlesmesinin asli
bir unsuru olan yemek ve kahvalti saglamay1 ve son olarak hizmet sdzlesmesinin bir
unsuru olarak odanin temizlenmesini iistlenmektedir?**.

Eklemli (kaynasik) karma sézlesmeler, adindan da anlasilacag: {izere taraflardan
en az biri farkl isimli sézlesmelerin asli edim unsurlarini ayrilmaz bir biitiin halinde tek
bir edim olarak homojen bir yapida iistlenmekte, farkli isimli sozlesmelere ait asli
edimleri tek bir edimde kaynastirmaktadir?®®. Bunun en tipik drnegi ise, karma bagislama

sOzlesmesidir. Karma bagislama sozlesmesinde bagislama kastiyla birlikte sozlesme

konusu sey gercek degerinin altinda bir fiyata satilmaktadir. Boylece bagislayan-satici

241 yUCER AKTURK, s. 49; EREN, Isimsiz, s. 18; GUMUS, s. 8.
242 KILICOGLU, Borclar Ozel, 5.26; OZ, Turgut: insaat Sozlesmesi ve ilgili Mevzuat, istanbul, 2016,
S. 6.

243 y(JCER AKTURK, s. 48; OKTAY, s. 274.

244 ARAL/AYRANCI, s.64; KILICOGLU, Borclar Ozel, s. 29; EREN, Ozel Hikiimler, s. 955.

245 GUMUS, s. 8;: ARAL/AYRANCI, s. 65; EREN, Ozel Hiikimler, s. 956.
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tarafin asli ediminde bagislama kast1 ile alacak edinme kast1 kaynasmakta ve homojen tek
bir asli edimi olugturmaktadir?*6.

Isimsiz sozlesmelerin diger bir tiirii olan kendine 6zgii bir yapis1 olan sdzlesmeler
ise karma sozlesmelerden farkli olarak kelimenin tam anlamiyla yeni bir olusum gdsteren
sozlesmelerdir. Zira, kendine 6zgli yapist olan sozlesmeler, sozlesme Ozgiirligli bir
sonucu olarak kismen veya tamamen kanunda diizenleme bulan s6zlesme tiplerinin hig

birinde yer almayan unsurlardan meydana gelmektedir?*’

. Karma s6zlesmelerden ayrilan
yonii de burada yatmaktadir. Kendine 6zgli bir yapist olan sozlesmelerin karma
sozlesmelerden ayirt edilebilmesini saglayan yonii sozlesmeyi olusturan tipik edimler
arasinda 6zgilin bir i¢sel bagliligin bulunmasi degil, direkt olarak sdzlesmenin igerdigi
unsurlarin  isimli sozlesmelerin  hi¢birinde godzlemlenemeyen &zgiin  unsurlart
icermesidir?*,

Bilesik sdzlesmeler ise esasinda zel bir sdzlesme tiirii degildir. iki veya daha
fazla bagimsiz sozlesmenin bagimsiz niteliklerini koruyarak kanunun ongdérmedigi
sekilde ayn1 s6zlesme icerisinde varlik ve gegerliliklerinin birbirine baglanmasiyla olusan
sozlesmelerdir®®. Bilesik sozlesmeleri atipik kilan karma sdzlesmelerdeki gibi kanunda
diizenlenen sozlesmelere ait unsurlarin kanunun Ongdérmedigi bi¢cimde bir araya
getirilmesi degil, isimli veya isimsiz sdzlesmelerin bagimsizliklarini koruyarak kanunda

ongoriilmeyen bir sekilde birbirlerine baglanmalaridir®.

246 y(JCER AKTURK, s. 51; EREN, Isimsiz, s. 20.
24T ARAL/AYRANCI, s. 62; KILICOGLU, Borglar Ozel, s. 18.
248 GUMUS, Ozel Hiikimler, s. 9.
249 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 964.
250 GUMUS, Ozel Hikimler, s. 5.
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b. Isimsiz Sézlesmelerin Tamamlanmasinda Uygulanacak Hukuk

Oncelikle isimsiz sdzlesmelerde isimli sdzlesmelere nazaran eksik olan 6zel
hiikiimlerdir. TBK’daki genel hiikiimler isimsiz s6zlesmelere de uygulanabilecektir??.

Bir sozlesmenin hukuki niteliginin ortaya konmasi soézlesmenin uygulanmasinda

uyusmazlik ¢ikmast halinde uygulanacak kurallarin tespit edilmesi agisindan biiylik 6nem
arz etmektedir. S6zlesmenin kendine 6zgii bir yapisi olan bir sdzlesme olarak nitelenmesi
halinde kanunda diizenleme bulan sdzlesme tiplerine ait olmayan unsur veya unsurlari
kismen veya tamamen ihtiva ettiginden hakim goriis hakim TMK md. 1/ geregince

hakimin hukuk yaratmasidir®®2

. Kendine 6zgii bir yapisi olan sdzlesmelerin tam aksine
bagimsiz bir sekilde kanunda diizenlenmis s6zlesme tiplerini ihtiva eden bilesik
sozlesmelerde uyusmazlik hangi sézlesmeye iliskinse ona iliskin kurallar uygun diistigi
dlciide uygulama alani bulur?®,

Karma so6zlesmelere uygulanacak hukuk noktasinda ise farkli goriisler
bulunmaktadir. Sogurma (imtisas) teorisine gore bir karma sézlesmede hangi tip baskinsa
uyusmazlik halinde ona ait kurallarin uygulanmasi gerekir. Zira bu goriise gore hakim

olan edim diger unsurlar1 kendisi igerisinde eritir?®*

. Birlestirme (terkip) teorisine gore ise
karma sozlesmelere uyusmazlik hangi unsura iliskinse o unsura iligkin hiikiimler
uygulanmalidir®®. Kiyas teorisine gore ise isimli sézlesmelere ait hiikiimler karma

sozlesmelere dogrudan dogruya uygulanamaz. Ancak her iki olay arasinda benzerlik

bulunmasi kosulunun varligi halinde bu hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi miimkiin

21 OKTAY, s. 275.
252 KUNTALP, s. 294; ARAL/ AYRANCI, s. 70; GUMUS, Ozel Hikimler, s. 11.
253 EREN, Ozel Hukamler, s. 967.
254 KUNTALP, s. 228; ARAL/ AYRANCI, s. 68; GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 12.
255 EREN, Isimsiz, s. 22.

73



olabilir®®. Son olarak ise yaratma teorisine gore hakim karma sdzlesmeye uygulanacak
kurali TMK 1/II geregince oOrf ve adet kuralinin bulunmamasi halinde kendisi

yaratmalidir®’.

¢. YKD Sozlesmesinin Hukuki Niteligi Hakkinda Goriisler

Ogretideki bir goriise gore?®® TBK’da diizenlenen eser, kira ve hizmet
sOzlesmelerinin unsurlarma sahip oldugundan YKD sozlesmesi karma sozlesme

2% YKD sozlesmelerinde

niteligindedir. Benzer goriise sahip bir diger yazara gore
sOozlesmenin bir tarafinda 6zel amagh sirket TBK’da diizenlenen eser ve Kira
sOzlesmelerinin asli edimlerini taahhiit ederken, sézlesmenin digeri tarafi idare bunun
karsiliginda tek bir asli edim borcu olan kullanim bedeli 6deme borcunu tistlenmektedir.
Bu nedenle yazara gore sozlesmenin kombine tipli karma sozlesme olarak
degerlendirilmesi gerekir. Yargitay da YKD so6zlesmesiyle hukuki nitelik agisindan
benzerlik kurulabilecek YID sozlesmelerinin karma sozlesme niteliginde oldugu

260

goriisiindedir™". Ayrica Yargitay bir kararinda belediyenin ve 6zel sektor kisisinin taraf

256 GUMUS, Ozel Hikimler, s. 13; EREN, Ozel Hikimler, s. 959.
257 KUNTALP, s. 233; EREN, Jsimsiz, s. 24; YUCER AKTURK, s.107.
258 AYDIN, s. 52; CAKIR, s. 468.

259 K ARAGOZ, s. 34.

260 “...taraflar arasindaki kira sézlesmesinin, akdedildigi andan itibaren ézel hukuk hiikiimlerine tabi

bulundugunu, bu nedenle uyusmaziiga é6zel hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini, sozlesmenin sona
erdirilmesini gerektiren nedenlerin somut olayda mevcut olmadigini, esasen taraflar arasimdaki
sozlesmenin kira degil, yap-islet-devret modelinde karma bir sézlesme olmasi nedeniyle 2886 sayili
Kanunun uygulama yerinin bulunmadigini...” (Yargitay 13.HD, 09.06.1998 T., 1998/4614 E., 1998/5241
K. sayili karar1) ( legalbank.net) (E.T.: 03.06.2023).
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oldugu kira ve eser unsurlarini ihtiva eden bir sézlesmeyi de karma sézlesme olarak
nitelendirmistir?5:.

KESLI’ye gore?®? de KOI sozlesmeleri TBK da diizenlenen sozlesme tiplerinin
ana unsurlarini ihtiva etmesi nedeniyle kural olarak karma sozlesme niteligindedir. Bir
tarafin yapim ve kiralamayi iistlendigi diger tarafin ise bunun karsiliginda bedel 6dedigi
KOI sdzlesmelerini ise kombine tipli karma sdzlesme olarak adlandirmaktadir. Bununla
birlikte yazara gore bir sozlesmenin tipik edimlerinin igeriginde ya da yiklenilme
biciminde degisiklik yapilmasiyla sozlesmenin tipikligini kaybetmesi ve sui generis
nitelikte bir KOI sozlesmesinin yapilabilmesi de miimkiindiir?®®. Benzer bir goriise
gore?®* de KOI cok sayida alt model igermektedir ve gereksinimler dogrultusunda giinden
giine modeller gelismektedir. KOI sdzlesmelerinin karma veya sui generis nitelikte
yapilabilmeleri miimkiindiir.

Ogretideki diger bir goriise gore?®® ise KOI projelerinde kurulan hukuki iliskide
plan, insa, isletme gibi farkli agsamalarin mevcut oldugu ayrica eser, hizmet, kira gibi
farkli unsurlarin bir araya getirildigi goriilmektedir. Bu nedenle taraflar arasindaki hukuki

iliski tek bir sozlesmeye hasredilemez. KOI sézlesmelerinin bilesik sozlesmeler

oldugunun kabulii gerekir.

261« Bu sozlesmeye gore davall turistlik tesisi inga etmis ve davaci belediye sézlesme hiikiimleri uyarinca

davali lehine 15 yil siireli iist hakk tesis etmig ve bu tapuya gegirilmis ve bundan sonra daval iist hakkini
ipotek ederek davaya dahil edilen ... Bankasi'ndan kredi almigtir. Taraflar arasindaki sézlesme bu hali ile
yalmiz bir kira sozlesmesi olmayip istisna sozlesmesi ile kira sézlesmesinden olugsan karma bir
sozlesmedir...” (Yargitay 3. HD, 24.02.1987 T., 1986/12595 E., 1987/2236 K. sayil1 karar1) (legalbank.net
) (E.T.:03.06.2023).

262 KESLI, s. 109 vd.

263 KESLI, 5. 111.

264 KUBILAY, s. 63.

265 ERSQOZ, s. 45 vd. Bir diger yazar da YID sozlesmelerini bilesik sdzlesmeler olarak nitelemistir. Bkz.
SIRMEN, Lale: “Sozlesme Hukuku Agisindan Yap-islet-Devret Modeli”, Yap-islet-Devret Modelinin

Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler Sempozyumu, Ankara, 1996, s. 11.
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Bir diger goriise gore®®® kira, hizmet ve iist hakki sozlesmelerinin asli edimlerini
kanunda 6ngoriildiigii sekilde ihtiva eden YKD so6zlesmesi eser sozlesmesini ise biitiin
tipik unsurlariyla oldugu gibi icermemektedir. Ayrica, isletme unsuru, finansman unsuru
ve bu ¢ercevede finansman saglayanlarla yapilan dogrudan anlasmalarin igerdigi unsurlar
kanunlarda diizenlenen sozlesmelerde yer alan tipik unsurlardan olmadigindan YKD
sOzlesmesi sui generis nitelikte bir s6zlesmedir. Ayni yazarin diger bir gerekgesi ise
karma sozlesmelerdeki uyusmazliklar i¢in ortaya konan ¢éziimlerin YKD s6zlesmesinin
yapisina uymamasidir. Bu duruma yazar YKD sozlesmesindeki insa etme unsuruna
sadece eser sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasinin yanlis olacagimi ornek olarak
vermektedir. Yazar, kendine 0zgii yapist olan sozlesmelerdeki hukuk yaratma
¢oziimiiniin benimsenmesinin daha adil olacag1 kanisindadir®®’.

YID sézlesmeleri icin yapilmis olan bir degerlendirme olsa da goriisiin dayanak
noktasinin YKD sézlesmeleri i¢in de ayni olmasi nedeniyle dikkate alinmasi gereken bir

68 jse YID sozlesmeleri iki isimli sozlesmenin tipik unsurlarinm

diger goriise gore?
kanunun 6ngdrmedigi sekilde bir araya getirilmesinden daha fazlasini ifade etmektedir.
Finansman saglama unsuru, 6zel amach sirketin asli bor¢larindan biridir ve kanunda
diizenlenen sozlesmelerden birinin tipik edimi degildir ve sozlesmeye Ozgiinliik
katmaktadir. Bu goriis sahiplerine gore finansman saglama unsuru sézlesmedeki diger
tipik edimlere sirayet etmekte, onlarin igerigini degistirmekte ve sézlesmedeki hukuki
yapiy1 sdzlesmeye has kilmaktadir. Bu nedenle YID ve finansman unsurunu ayni sekilde

ihtiva eden YKD sozlesmeleri kendine 6zgii yapisi olan sozlesme niteligindedir.

BAYAZIT’a gére de KOI sozlesmelerinin hukuki niteligi belirlenirken finansman

266 BARKAN TEREYAGOGLU, s. 58-59.

267 BARKAN TEREYAGOGLU, s. 59.

268 pEKGUCLU KARABULUT, s. 110 vd.; INCUVEZ, s. 133 vd.
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unsurunun sozlesmedeki diger asli edimlerin igerigini degistirip degistirmedigini

bakilmas1 gerekmektedir®®®.

d. Goriislerin Degerlendirilmesi ve Goriisiimiiz

Bu kisimda yukarida belirttigimiz goriislere elestirilerimiz ve katkilarimiz
cergevesinde YKD sozlesmesinin  hukuki niteligine iliskin degerlendirmelerimizi
aktaracagiz.

Her seyden once belirtmek gerekir ki bilesik sdzlesmelerde birbirleriyle islevsel
olarak baglanan so6zlesmeler bagimsiz olarak varliklarini korumaya devam etmektedirler.
Ancak YKD sozlesmesindeki eser, kira gibi unsurlar agisindan bagimsizliklarini koruyan
ayr1 sozlesmeler olduklarini sdyleyebilmek miimkiin degildir. YKD s6zlesmesinde bu
unsurlar bagimsizliklarini yitirerek bir biitiiniin tamamlayici pargalari haline geldiklerine
siiphe yoktur. Zira, eser sozlesmesindeki bedel 6deme borcu, YKD sozlesmesinde
bulunmamaktadir. Gergekten de YKD sozlesmesinde yiiklenici sirket insa ettigi saglik
tesisinin karsiliginda insaati tamamladig1 anda herhangi bir {icret almamaktadir.
Yiiklenici sirkete yaptigi isin karsilig1 insa ettigi saglik tesisi kiralanarak kira bedelleriyle
ve isletme doneminde kendisine birakilan islerden elde ettigi gelirle saglanmaktadir.

Bilesik sozlesme olarak nitelendirilmesini miimkiin gérmedigimiz YKD
sOzlesmesi i¢in geriye karma sozlesme ve kendine 06zgli bir yapisi olan sdzlesme
secenekleri kalmaktadir. Karma s6zlesmelerin genis anlamiyla ele alinmasi halinde isimli
sozlesmelerin yaninda isimsiz sozlesmelerin de tipik unsurlarini ihtiva edebilecegi,
isimsiz sOzlesmelere ait unsurlarin isimli sozlesmelere ait unsurlarla kanunun

ongormedigi bir sekilde bir araya getirilmesi halinde de karma sézlesmelerin meydana

269 BAYAZIT, s. 64.
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gelecegi ifade edilmektedir. Ancak karma s6zlesmelerin genis anlamiyla ele alinmasi
halinde kanunda diizenlenen sézlesme tiplerinde yer almayan 6zgiin unsurlari ihtiva eden
kendine 6zgl yapisi olan s6zlesmeler ile arasindaki fark siliklesecek, ayirt edilmeleri cok

zor hale gelecektir?™

. Ayrimin anlamsiz hale gelmemesi i¢in karma sdzlesmelerin dar
anlamiyla anlagilmasi gerekmektedir.

[k bakista YKD sozlesmesi adindan da anlasilacag: iizere eser sdzlesmesinin tipik
edimi eser meydana getirme unsurunu ve kira sézlesmesinin tipik edimi kiraya verme
unsurunu icermektedir. Bu tipik edimlerin kanunun 6ngoérmedigi sekilde bir araya
getirildikleri goriilmektedir. Gergekten de yiiklenici sirket hem saglik tesisini inga etmeyi
hem de insa ettigi saglik tesisini idareye kiraya vermeyi ve ayrica isletme doneminde
izerine birakilan yan hizmetleri yerine getirmeyi tistlenmektedir. Bunun karsiliginda ise
idare kullanim ve hizmet bedellerinin toplamindan olusan sézlesme bedelini 6demeyi
tistlenmektedir. Gortilecegi lizere, bir tarafin kanunda diizenlenen s6zlesme tiplerindeki
tipik edimlerden iki veya daha fazlasini tistlendigi, diger tarafin ise bunun karsiliginda bir
miktar para 6demeyi bor¢landigi kombine tipli karma s6ézlesmeler YKD sozlesmesinin
tipine uymaktadir. Zaman yoniinden ise insa borcu ile kiraya verme borcunun ayri
zamanlarda gerceklesiyor olmasi da YKD sozlesmesinin kombine tipli bir karma
sOzlesme olarak degerlendirilmesinin dniinde bir engel olarak diisiiniilemeyecektir.

YKD so6zlesmesinin bir kombine tipli karma sozlesme oldugu kanaatine varmis
olsak da s6zlesmedeki finansman saglama unsuru nedeniyle YKD s6zlesmesini kendine
0zgl bir yapisi olan sdzlesme olarak degerlendiren goriisleri incelemek ve arglimanlarina
cevap vermek gerekir.

PEKGUCLU KARABULUT, YKD sézlesmesinde finansman saglama borcunun

sozlesmedeki diger edimlere sirayet ederek bu edimlerin igerigini degistirdigini

270 GUMUS, Ozel Hikiimler, s. 6: OKTAY, s. 272.
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savunmaktadir?’t

. Boylece, yazara gore YKD sozlesmesinde kendine has bir hukuki yap1
olusmaktadir. Ancak yazarin?’? kendisinin de belirttigi iizere yiiklenici sirket iizerine
birakilan finansman saglama borcunu yerine getirmemesi halinde bu borcun ifas1 idare
tarafindan dogrudan talep edilememektedir. Idarenin talebi saglik tesisinin insa
edilmesine iligkin olabilecektir. Her ne kadar YKD s6zlesmesinin ortaya ¢ikis amaci
acisindan finansmanin 6zel sektor tarafindan saglanmasi cok 6nem arz ediyor olsa da ifas1
talep dahi edilemeyen bir borcun sézlesmenin niteligini belirledigini sdylemek dogru
olmayacaktir. Burada, eser sézlesmesinden farklilasan bir yon bizce bulunmamaktadir.
Zaten yazar da finansman saglanmasit borcuna iliskin miinferit bir aykiriligin
olamayacagini, uyusmazlik c¢ikmasi halinde bunun insa borcuyla iliskin olarak
cikabilecegini belirtmistir.

Cifte tipli bir karma s6zlesme olan arsa pay1 karsilig1 ingaat sozlesmesinin belirli
yonlerden 6zellikle amag yoninden YKD sozlesmesi ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir.
Arsa payr karsilifi insaat sOzlesmesinde arazi sahibi arazisi lizerinde bir ingaati
gerceklestirecek finansmana sahip olmadigindan arazinin miilkiyetini yiikleniciye
devretmekte (tasinmaz satiginin tipik unsuru), insaat yapacak finansmana sahip ancak
arazisi bulunmayan yiiklenici ise arazinin miilkiyetinin devri karsilifinda arazi iizerinde
bir yap1 inga etmeyi ve insa edilen yapidaki bagimsiz boliimlerden belirli bir boliimiinii is
sahibine teslim etmeyi (eser sozlesmesinin tipik unsuru) taahhiit etmektedir?’,
Goriilecegi lizere, arsa payr karsiligi insaat sdzlesmesinin sonucunda herhangi bir

harcama yapmaksizin arazi sahibi tasinmaz sahibi olmaktadir. YKD s6zlesmesi tarafina

271 pEKGUCLU KARABULUT, s. 110 vd.

272 e . .. . .. I
..yatirum  sahibinin ifa menfaati geregi, finansman borcunun ifasini talep etmesinin miimkiin

olmayacagi, sadece insa, bakim, onarum ve devir bor¢larinin ifasinin talep edilebilecegi, bu bor¢larmn ifasi
kapsaminda finansman borcunun da zaten ifa edilmis olacag dikkate alinarak, yatirimcinin finansman

borcuna miinferit aykirihgindan soz edilemeyecektir.” Bkz. PEKGUCLU KARABULUT, s. 208.
21307,5.6.
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geldigimizde ise saglik tesisleri gibi biiylik capli insaat projelerinde kullanilan YKD
sozlesmesinde de amag benzerdir. S6zlesmeyle amaglanan kamu idaresi tarafindan ilk
basta herhangi bir masraf yapilmaksizin saglik tesisine kavugmaktir. Buradan anlasilacagi
lizere finansmanin bagkasi tarafindan saglanmasi1 amaciyla s6zlesmeler imzalanmaktadir
ancak bu durum s6zlesmenin niteligini etkilememektedir. Zaten eser sézlesmesinde de
olagan olan ifanin gergeklesmis olacagi teslim anina kadar is sahibi tarafindan herhangi
bir 6demenin yapilmamasi oldugundan eseri meydana getirirken yapilan harcamalarin
finanse edilmesi kural olarak yiiklenici tarafindan gerceklestirilmektedir.

BARKAN TEREYAGOGLU, finansman saglayan kuruluslarin da hukuki iliski
icerisinde yer aldigini ve finansman saglayanlara taninan miidahale hakkinin sézlesmeyi
kendine 6zgii bir yapis1 olan sézlesme haline getirdigini belirtmektedir?’4. Finansman
saglayan kuruluslarla kredi borcu kapsaminda 6zel amacli sirket, borg tistlenilmesi
kapsaminda ise idarenin muhatap oldugu dogrudur. Ancak, bu durum yiiklenici sirket ile
idare arasindaki insa ve kira iliskisini dogrudan dogruya ilgilendirmemektedir.
Finansman saglayanlara taninan miidahale hakki YKD s6zlesmesinin dnemine binaen
sOzlesmeyi ayakta tutmaya yonelik bir prosediirden ibarettir. Bu prosediir isletilmesine
ragmen sozlesmenin kurtarilamayacagi anlagilmasi halinde idare sdzlesmeyi kendi basina
feshetme hakkina sahiptir. Miidahale hakkinin bir asli edim borcu oldugunu séylemek
hatta bir bor¢ oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bir sozlesmeye ise hukuki niteligini
icerdigi asli edim borglar1 vermektedir. Bu da YKD sozlesmesinde insa ve kira asli edim
bor¢laridir.

Yazar ayrica finansman saglayanlarla kurulan hukuki iliski sebebiyle TBK 6zel
hiikiimlerdeki hiikiimlerin uygulanmasinin adil olmayacagimi belirtmektedir. Hakimin

hukuk yaratmasi yoluyla uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi yoluna gidildigi kendine 6zgii

274 BARKAN TEREYAGOGLU, s. 59.
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bir yapisi olan sdzlesme olarak degerlendirilmesinin daha dogru olacagi goriisiindedir?”.

Ancak TBK o6zel hiikiimlerdeki ilgili hiikiimler zaten YKD sozlesmesinin niteligine
uygun distiigii 6l¢iide uygulama alani bulacaktir. YKD so6zlesmesinin niteligine uygun
olmamas1 halinde hakim zaten en son ihtimalde hakimin hukuk yaratmasi miiessesine
basvurarak dahi uyusmazhigi ¢ozebilecektir. Karma sozlesme olarak nitelendirilmesi
buna engel degildir. S6zlesmenin hukuki niteligi s6zlesmenin igerdigi asli edim borglari
degerlendirilerek belirlenmelidir.

S6zlesmenin hukuki niteliginin belirlenmesi uygulanacak hiikiimlerin tespiti
acisindan Onem arz etmektedir. Yaptigimiz agiklamalarin neticesinde YKD
sOzlesmesinin bir kombine tipli karma so6zlesme niteliginde oldugu goriisiine
katilmaktayiz. Bu cer¢evede sozlesme kapsaminda ¢ikan uyusmazliklara, uyusmazlik
hangi edim unsuruna iliskinse ona ait hiikiimler YKD s6zlesmesinin niteligine uygun
diistiigli  Olglide uygulanacaktir. Uyusmazliga ilisgkin saglik sektoriindeki YKD
mevzuatinda diizenleme bulunmasi halinde ise bunun TBK 6zel hiikiimlerine gore

oncelikle uygulanacag agikardir.

F. Sozlesmenin Unsurlar

1. Finansman Saglama Unsuru

Oncelikle finansman kavramini tanimlamak gerekirse, finansman genis anlamiyla
bir isletmenin gergeklestirecegi is veya proje kapsaminda ihtiyag duydugu sermayenin
para veya benzeri vasitalarla saglanmasidir?’®. Para benzeri vasitalarin igerisine nakit

kredi kullanilmasindan farkli 6zellikler gosteren finansal kiralama (leasing), factoring,

275> BARKAN TEREYAGOGLU, s. 56.
276 y|LMAZ, Ejder: Hukuk Sozliigii, Ankara, 2011 s. 434.
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forward, futures gibi modeller girmektedir. YKD projelerinde ise nakit kredi
kullanilmaktadir.

S6zlesmenin yapilmasindaki temel amag¢ yoniinden degerlendirildiginde YKD
sozlesmesindeki en 6onemli unsurun finansman saglama unsuru oldugu sdylenebilir. Zira,
KOI modellerinin ¢ikis noktas1 siklikla bahsettigimiz iizere kamu yatirimlarinimn
gergeklestirilmesi konusunda kamu biit¢elerinin yetersiz kalisi nedeniyle ortaya ¢ikan
finansman ihtiyacinin karsilanmasi amacidir. YKD modeli gergeklestirilecek olan
projelerde finansmanin 6zel sektor tarafindan saglanmasina imkan tanimaktadir. Bu
yoniiyle de anahtar teslimi insaat sozlesmelerine alternatif olmaktadir?’’. YKD modelinin
sundugu alternatif finansman yontemi tercih edilmesi halinde sadece yapim ve iicret
unsurlarindan olusan anahtar teslimi insaat sdzlesmesinin aksine yliiklenici ingaati
tamamlay1p teslim etti§inde insaat i¢in yaptig1 masraflar1 ve iicretini talep etmeyecek,
finansmanin geri doniisii uzun bir vadeye yayilacaktir.

YKD so0zlesmesinde finansmanin bulunmasinin sorumlulugu kural olarak
yatirime1 6zel amagh sirkete yiiklenmistir?’®. Bulunan finansmanin geri doniisii ise insa
edilen saglik tesislerinin idare tarafindan saglik kamu hizmetini ifa etmek tlizere belirli bir
bedel karsiliginda kiralanmasi ve ayrica yiiklenici sirketin saglik hizmeti disinda kalan
yan hizmetleri belirli bir bedel karsiliginda gérmesi ile ticari hizmet alanlarini isletmesi
yoluyla saglanmaktadir.

6428 sayil1 Kanun md. 6’ya gore YKD modeli kapsaminda yapilacak olan saglik
tesisi projelerinde asgari 6z sermaye oran1 yatirirm dénemi boyunca sézlesmede belirtilen

donemsel yatirnm tutarimin  %20’si olarak belirlenmistir. Azami bir smir ise

21T pEKGUCLU KARABULUT, s. 62.

278 6428 5. K. md. 4/11, 6428 Uygulama Yonetmeligi md. 66/1. Uygulamada KOI projelerinde finansman

riski tamamen 6zel amagh sirketin iizerine birakilmamaktadir. Hazine garantileri ve borg iistlenimi yoluyla

kamu idaresi de finansman riskinin bir kismu iistlenmektedir. GOKYURT, s. 93.
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ongoriilmemistir. Sirketin proje kapsaminda gerekli olan tiim finansmani 06z
kaynaklarindan karsilamasinin 6niinde teorik olarak yasal bir engel bulunmamaktadir?’®,
Ancak pratik agidan bakildiginda YKD modeli ¢ergevesinde yapilacak olan saglik
tesisleri biiyiik capli yatinmlar gerektirdiginden sadece sirketin 6z kaynaklar1 yeterli
gelmeyecektir?®. Bu nedenle, 6zel amagl sirket projeden diizenli gelir elde etmeye
baslayincaya kadar projede nakit akisimi saglayabilme ve finansman riskini kredi
verenlerle paylasabilme amaciyla bankalar ve uluslararasi finans kuruluslarindan kredi
temin etme yoluna basvurmaktadir?®!,

Sozlesmenin siiresi sonunda saglik tesisini borglardan ve taahhiitlerden ari bir
sekilde kamu idaresine devretmekle yiikiimlii olan 6zel amach sirketin kullandigi
kredilerde vadelerin s6zlesmenin siiresini asmamasi 6nem arz etmektedir?®?,

Ogretide YKD sozlesmesini bir sui generis szlesme olarak nitelendiren goriis
sahiplerine gore YKD sozlesmesinde taraflar arasindaki iligkinin temelini olusturan
finansman unsuru sézlesmenin taraflarinin menfaat catismalarinin ¢oziimlenmesinde asli

unsur olarak dikkate alinmasi1 gerekmektedir?®

. Bu goriis sahiplerine gore, finansman
saglama unsuruyla farkli sdzlesme tiplerinde s6zlesmenin amaci olarak karsilasilsa da
kanunlarda diizenlenen s6zlesme tiplerindeki tipik edimlerle herhangi bir benzerlik
gostermemekte ve tek basina kanunlarda diizenlenmis bir sdézlesme tipi olarak

degerlendirilememektedir. Buna gore, bu tipik olmayan unsur sézlesmedeki yapim, kira

gibi diger unsurlarin igerigine de sirayet etmekte ve YKD sozlesmesindeki hukuki yapiy1

219 K ARAGOZ, s. 31.

280 Ancak ihale agsamasinda idareler genellikle yiiksek 6z sermaye taahhiidiinden bulunan ihale isteklilerini

tercih etmektedir. Bunun nedenleriyle ilgili agiklamalar igin bkz. PEKGUCLU KARABULUT, s. 66, dn.
115.

281 pPEKGUCLU KARABULUT, s. 65.
282 pEKGUCLU KARABULUT, s. 65-66.
283 BARKAN TEREYAGOGLU, s. 55.
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baskalagtirarak kendine 6zgii yapisi olan bir s6zlesme olarak degerlendirilmesine neden

olmaktadir?®?,

2. Yapim Unsuru

Altyap1 tesislerinin tamamen 6zel sektor finansmant ile insa edilerek veya restore
edilerek?® kamuya kazandirilmasini amaglayan KOI modellerinin tamaminda yapim

286 Adindan da anlasilacagi iizere YKD sdzlesmesinin

unsuru mevcut oldugu sdylenebilir
ilk asamasmi tesisin yapimi olusturmaktadir. YKD sozlesmeleri klasik kamu
alimlarindaki farkli olarak yalnizca yapim unsurunu igermemektedir. Tesisin yapimi
asamas1 kamu hizmetinin sunumu igin bir 6n asama niteligindedir?®’.

Saglik sektoriinde YKD modeline geleneksel yollara nazaran ¢ok daha hizli bir
sekilde nitelikli ve modern saglik tesislerinin yapimimin gerceklestirilebilmesi igin
basvurulmaktadir®®, 6428 sayili Kanun kapsaminda yiiklenicinin meydana getirebilecegi
eserler, Saglik Bakanligi’nca gereksinim duyulan arastirma, gelistirme, danigsmanlik

hizmetleri ya da ileri seviyede teknoloji veya ciddi mali kaynak ihtiyaci duyulan bazi

hizmetlerin yerine getirilebilmesi icin yapilacak tesislerdir®®. YKD modeliyle saglhk

284 INCUVEZ, s. 113.

285 Meveut bir yapinin yenilenmesi de eser unsuru kapsaminda degerlendirilmektedir. EREN, Ozel
Hukimler, s. 603.

286 KESLI, s. 119.

287 GOKYURT, s. 99.

288 K ARASU, Saglik Hizmetleri, s. 212.

289652 say1li KHK kapsaminda egitim 6gretim tesisleri, 351 sayilt Kanun kapsaminda yurt bina ve tesisleri

YKD modeliyle yapilabilecek eserlerdir.
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sektoriinde yapilabilecek tesislere hastaneler, laboratuvarlar ve halk sagligi merkezleri
ornek olarak verilebilir®®,

EOT Yonetmeligi'nde yapim asamasi igin {ic yillik bir azami siire
ongoriilmiistiir’®. Saglik sektorii i¢in ise ne kanunda ne de yonetmelikte azami bir siire
Ongoren bir hiikme yer verilmemistir. 6428 say1l1 Kanun’da yalnizca tesisin inga edildigi
sabit yatirirm doneminin siiresinin sdzlesmede belirtilecegi ve isletme donemi icin
Ongoriilen azami siire olan otuz yilin hesabinda harig tutulacagi belirtilmistir.

Yapim asamasinin hizli bir sekilde tamamlanmasi yalmizca kamu yararini
amaglayan ihtiya¢ sahibi kamu idaresinin degil, ayni zamanda yapti§1 yatirimin
karsiligini almak isteyen yatirimer sirketin de menfaatinedir®®?. Zira, 6428 sayili Kanun’a
gore isletme donemine gecilene kadar yatirimci sirkete herhangi bir 6deme
yapilmayacaktir. Ayrica, insaatin bir an Once bitirilmesini saglayabilmek adina
sozlesmeye yapim asamasinin erken bitirilmesi halinde yikleniciye prim verilmesine
iliskin hiikiimler koyulmas1 tercih edilebilmektedir®®,

YKD so6zlesmesindeki yapim unsuru eser sdzlesmesiyle benzerlik gostermektedir.
YKD sozlesmesinde kamu idaresi yapim unsuru bakimindan is sahibi, 6zel amacli sirket

3

ise yliklenici konumundadir. Eser so6zlesmesi TBK md. 470°de “...yiiklenicinin bir eser
meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel odemeyi iistlendigi

sozlegmedir.” olarak tanimlanmistir. Kanuni tanimdan da hareketle, eser sézlesmesini is

sahibinin licret 6deme vaadine karsilik olarak, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi

290 KARAGOZ, s. 27.
291 EOT Yonetmeligi md. 33/111.

292 GOKYURT, s. 85.

293 pPEKGUCLU KARABULUT, s. 79 dn. 135.
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ve onu teslim etmeyi yiiklendigi sézlesme olarak tanimlayabiliriz?®*. Eser s6zlesmesinin
unsurlari bir eserin meydana getirilmesi, bedel ve taraflarin karsilikl anlasmasidir?®.
YKD sozlesmesinin eser sozlesmesinden farklilastigl nokta ise eserin meydana
getirilmesinin karsiligindan bir licret alacaginin dogmamasidir. YKD s6zlesmesinde iicret
alacaginin yerini insa edilen tesisin idareye kiralanmasi ve yan hizmetlerin yerine
getirilmesi ile ticari alanlarin isletilmesi yoluyla gelir elde etme imkaninin saglanmasi
almaktadir®®. Zira YKD modeli de diger tiim KOI modelleri gibi finansmanin1 kendi
icerisinde ihtiva eden bir modeldir. Bu sdylenilen su anlama gelmektedir: YKD
sOzlesmesi kapsaminda meydana getirilen eser alelade bir eser degildir, isletilmesi

yoluyla gelir getiren bir isletme tesisidir®®’

. Her ne kadar saglik hizmeti kar amaciyla ifa
edilmiyorsa da her yi1l kamu biitgesinde saglik hizmetleri i¢in 6denek ayrilmakta ilgili
saglik tesisinde goriilen saglik hizmetinin miktarina gére Saglik Bakanligi’nca saglik
tesisine Odenek aktarilmaktadir. Bu durumda da gelir getiren bir isletme olarak

degerlendirilmesini gerektirir®®. Bu unsur acisindan illa da son kullanicidan dogrudan

hizmetin karsiliginin alinmasin1 aramak gerekmemelidir.

3. Kira Unsuru

Ulkemizde uygulanan diger KOI modellerinde finansmanin geri doniisii icin

isletme hakkinin 6zel sektore verilmesi s6z konusu iken sadece YKD modelinde kiralama

294 BUYUKAY, Yusuf: Eser Sozlesmesi, B. 3, Ankara, 2019, s. 33; YAVUZ, Cevdet/ ACAR, Faruk/
OZEN, Burak: Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), B. 12, Istanbul, 2012, s. 507.
295 GUMUS, Ozel Hiikimler, s. 332.

29 BARKAN TEREYAGOGLU, s. 42.
297 pEKGUCLU KARABULUT, s. 73.
298 BARKAN TEREYAGOGLU, s. 50.
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unsuruna yer verilmistir. Saglik ve egitim gibi kamu hizmetinin tamamen 6zel sektore
birakilmasindan ¢ekinilen sektérlerde YKD modeli ¢ergcevesinde yapilan tesisin sozlesme
siiresi boyunca g¢ekirdek kamu hizmetinin goriilmesi i¢in yiiklenici sirket tarafindan
idareye kiralanmasi s6z konusudur. Yatirimecr Ozel sirketin yaptigi yatirnmin geri
doniistiniin arac1 kiralama unsurudur?®®®.

Kamu arazisi ilizerinde lehine kurulan {ist hakki cercevesinde yapmis oldugu
saglik tesisinin maliki olan 6zel amagh sirket kiraya veren konumundadir. Cekirdek
hizmeti goren idare ise kiracidir.

Ogretide taraflar arasindaki kira iligskisinin adi kira niteliginde mi yoksa {iriin
kiras1 niteliginde mi oldugu hususu tartismalidir. Oncelikle belirtmek gerekirse kira
sozlesmeleri TBK’da s6zlesmenin konusuna gore adi kira (TBK md. 299-338), konut ve
catili is yeri kiras1 (TBK md. 339-356) ve iiriin kiras1 (TBK md. 357-378) olarak uce

<

ayrilmaktadir. TBK md. 299’a goére kira sozlesmesi “...kiraya verenin bir seyin

kullanilmasii veya kullanimiyla birlikte ondan yararlanilmasin1 kiraciya birakmayi,
kiracinin da buna karsilik kararlastirilan kira bedelini 6demeyi {iistlendigi sézlesmedir.”
seklinde tanimlanarak kira sdzlesmesinin bu tiirlerinin tamamini kapsayacak sekilde bir
tanima yer verilmeye calistlmistir®®. lgili madde de gdz oniine alinarak adi kira
sOzlesmesi kiraya verenin bir esyanin kullanimimi belirli bir kira bedeli karsiliginda

301

birakmay1 iistlendigi sozlesmelerdir Kira sdzlesmesinin unsurlar1 kullanilmasi

amaciyla bir seyin devri, kira bedeli ve taraflar arasinda anlasma olarak sayilabilir3®?,

299 KESLI, 5.162.

300 Ancak Ogretide basarisiz bir tanim oldugu belirtilmektedir. Zira iiriin getiren haklar da {irlin kirasinin
konusu olabilir ancak yasal tanimda bu husus atlanmistir. GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 191.

301 ALTAS, Hiiseyin: Hasilat ve Sirket Kirasi, Ankara, 2009, s. 45; OZTURK Giulay: Teoride ve
Uygulamada Hasilat Kirasi, Ankara, 2010, s. 33.

302 ARAL/ AYRANCI, s. 263,
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Kisinin siirekli ikamet ihtiyacinin karsilanmasi i¢in bir tasinmazin kiralanmasi halinde ise
konut kiras1 s6z konusu olmaktadir. Yine, kiralananin konusunu bir meslek veya sanatin
icra edilebilmesi icin ya da ticari, Sinai veya tarimsal bir isletmenin isletilmesine yonelik

tistii kapal1 bir yap1 olusturdugu hallerde ¢atili is yeri kirasi s6z konusudur®,

TBK md. 357°de ise iiriin kiras1 sdzlesmesi tanimlanmistir. Ilgili maddede iiriin
kiras1 sozlesmesi “kiraya verenin, kiraciya {iriin veren bir seyin veya hakkin
kullanilmasmi ve iirlinlerin devsirilmesini bedel karsiliginda birakmay1 iistlendigi
sozlesme” seklinde tanimlanmstir. Ogretide {iriin kiras1 igin “isletme kiras1” terimi de
kullanilmaktadir. Isletme kirasi, hasilat getiren bir mal veya hakkin isletilmek {izere

304 Uriin kiras1 sozlesmesinin unsurlar1 ise

belirli bir bedel karsiliginda kiralanmasidir
iiriin veren bir seyin veya hakkin kullanma ve yararlanma hakkinin devri, kira bedeli ve
taraflar arasinda anlagmadir. Goriilecegi iizere, adi kira sézlesmesinde kiralanan sey
yalnizca kullanilmaktayken {iriin kirasinda kullanimin yaninda gelir elde edilecek sekilde

kiralanandan yararlanilmaktadir®®.

Bir goriise gore®*® YKD sézlesmesindeki kira unsuru adi kira iliskisinden ibarettir.
Ancak YKD sozlesmesindeki kira unsurunun gelir getiren bir isletmenin kiralanmasi
yerine alelade bir tesisin kiralanmasi olarak degerlendirilmesi durumunda dahi taraflar
arasindaki kira iligkisi bir adi kira iliskisi olarak degil, konut ve ¢atili is yeri kiras1 iligkisi

olarak degerlendirilmesi gerekir. Zira, iiriin kirasinin sartlarini saglamadigi diisiiniilse

303 GUMUS, Ozel Hikumler, s. 189; YAVUZ, Nihat: Kira Hukuku, B.9 , Ankara, 2021, s. 546.
304 ALTAS, s. 73; DARCAN, Seyhmus: Uriin Kirast Sézlesmesi, Ankara, 2020, s. 22.

305 ALTAS, s. 68; DARCAN, s. 21; OZTURK, s. 37 vd.; EREN, Ozel Hikimler, s. 442; KILICOGLU,
Ozel Hikiimler, s. 219.
306 K ARAGOZ, s. 16.
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dahi bir saglik tesisinin en azindan catili is yeri®®” kavraminin sartlarini saglayacagi

agiktir.

308 jse her ne kadar kamu hizmetini ifa eden kamu

Katildigimiz diger goriise gore
idaresinin kazang elde etme gibi bir amac1 bulunmasa da ilgili saglik tesisinde sunulan
hizmetlerin raporlanmasi1 sonucunda her yil Saglik Bakanligi’na ayrilan 6denekten bir
miktar paranin goriilen saglik hizmetinin niceligine gore saglik tesisine aktarilmasi
sebebiyle gelir getiren bir isletme s6z konusu oldugundan taraflarin arasindaki hukuki
iligkinin iiriin kiras1 olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica, tesisin i¢indeki tiim
gerekli ekipman ve donanimin yiiklenici sirket tarafindan temin edilmesi ve bunlarin
tamaminin da kira iliskisinin kapsaminda olmasi da saglik tesisinin isletmeye hazir bir
sekilde kiralandigin1 gostermektedir. Bu gerekgelerle, kira unsuruna iliskin bir
uyusmazligin ¢ikmasi halinde iiriin kirasina iliskin hiikiimler niteligine uygun diistiigii
Olclide uygulama alani bulacag: diisiincesindeyiz. Ayrica burada belirtmek gerekir ki

TBK md. 358’e gore iiriin kirasina iliskin bir konuda diizenleme bulunmamasi halinde

adi kira sozlesmesine iligskin genel hiikiimler {irlin kiras1 i¢in de uygulama alani bulur.

4. isletme Unsuru

Gelir getiren bir seyin kullanim ve yararlanma hakkinin devri esasina dayanan
{iriin kiras1 sdzlesmesinin tipik unsurlarini ihtiva eden isletme hakkimin devri, KOI

modellerinde 6zel amagh sirketin yaptig1 yatirimin geri doniisii i¢in sik¢a kullanilan bir

307 Bir meslek veya sanatin yerine getirilmesi i¢in ya da ticari, sinai veya tarimsal bir isletmenin

isletilmesine 6zgiilenmis {istii kapal1 yapilar catili is yeri olarak adlandiriimaktadir. EREN, Ozel Hukumler,
s. 402.

308 BARKAN TEREYAGOGLU, s. 50.
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unsurdur. Asil hizmetin idare tarafindan goriildiigi YKD modelinde ise isletme hakkinin
verilmesi yan hizmetlerin ifasinin ve ticari hizmet alanlarinin isletilmesinin 6zel amagh
sirkete birakilmasiyla kismen s6z konusu olmaktadir®®®,

Ticari hizmet alanlarinin isletilmesinin 6zel amacl sirkete verilip verilmeyecegi
taraflarca belirlenmektedir. Ticari hizmet alanlarinin isletilmesinin 6zel amagh sirkete
birakilmasi halinde kismen YID sézlesmesiyle bir benzerlik olacaktir®!°. Zira, insa ettigi
saglik tesisini idareye kiralayan ve yan hizmetleri ifa eden 6zel amaglh sirket bu
edimlerinden elde ettigi geliri bizzat idareden almaktadir. Ticari hizmet alanlarimni
isletmesinde ise tipki1 YKD modelinde oldugu gibi elde edecegi geliri dogrudan hizmetten
faydalanan miisterilerinden almaktadir. YKD sozlesmesinde bedelin ve sozlesme
siiresinin tespitinde ticari hizmet alanlarinin isletilmesinin 6zel amagh sirkete birakilip
birakilmadig1 dikkate alinacak unsurlardandir?,

Saglik hizmeti disinda kalan yan hizmetlerin ifa edilmesinin hangi unsur
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine dair 6gretide farkli goriisler mevcuttur. Bir
goriise gore®'?, yan hizmetlerin idarece 6denen belirli bir bedel karsiliginda ifa edilmesi,
i3 goérme borcunun bulunmasi, bagimlilik unsurunun taraflar arasinda saglandigi
gerekceleriyle genel hizmet sozlesmesine benzedigi hizmet unsuru kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir. Ancak, tiizel kisi niteligini haiz 6zel amaglh

sirketin is¢i olarak kabuliiniin hukuken miimkiin olmamasi nedeniyle aralarinda isveren-

309 KOI modellerini imtiyaz olarak tamimlayan KARAHANOGULLARI’nin YKD modeli igin eksik

imtiyaz demesinin sebebi de burada yatmaktadir. YID modelinde altyap1 isletmesinin tamaminin isletilmesi
-asil hizmet de dahil- 6zel amagh sirkete birakilirken, YKD modelinde ¢ekirdek saglik hizmeti idare
tarafindan goriilmekte yalnizca yan hizmetlerin ifas1 ve ticari hizmet alanlarmin igletilmesi 6zel amagh

sirkete birakilmaktadir. KARAHANOGULLARI O., Eksik Imtiyaz, s. 183.
310 BARKAN TEREYAGOGLU, s. 54.

311 6428 s. K. md. 5/1.
312 BARKAN TEREYAOGLU, s. 52 vd.
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1s¢1 ve hizmet sozlesmesi anlaminda bagimlilik iliskisi bulunamayacagindan bu goriise
katilamamaktayiz. Katildigimiz goriise gore®'® isletme konusu yapilan hizmetlerden
miisteriler faydalanip iicretini 6deyebilecegi gibi kamu idaresi de faydalanarak ticretini
Odeyebilir. Yan hizmetlerin ifasiyla elde edilen gelirin idareden aliniyor olmasi isletme

hakkinin devri unsuru kapsaminda degerlendirilmesine engel olmamalidir.

5. Ust Hakki Unsuru

TMK md. 826 vd. hiikiimlerde diizenlenen ve bir sinirli ayni hak olan st hakki,
hakkin sahibi olan kisiye bir baskasinin taginmazi iizerinde veya altinda halihazirda
mevcut olan ya da insa edecegi bir yapinin arazi miilkiyetinden bagimsiz bir sekilde
maliki olma yetkisini bahseden bir irtifak hakkidir®'4, Tanimdan anlasilacag: iizere,
arazinin miilkiyetinin devrine gerek olmaksizin onunla benzer sonuglart doguran Ust
hakki yaygin bir sekilde kullanilan irtifak haklarindandir®®®. Ozellikle devletin yapmakla
yiikimlii oldugu altyapi ve list yap tesislerinin 6zel sektore yaptirilabilmesi agisindan {ist
hakki kurtarici rol oynamakta ve biiyiik kolayliklar saglamaktadir®!®, Bu nedenle, kanun
koyucu tarafindan KOI mevzuatlarinda arazinin miilkiyetinin devrini gerektirmeyen iist
hakkinin tesis edilmesi tercih edilmistir.

YID modeli igin daha onceleri uygulama alan1 bulan altyap: tesisinin insa

edilece8i kamu arazisi lizerinde yiiklenici sirket lehine iist hakk: tesis edilmesi kurali,

313 GOKYURT, s. 102.

314 SIRMEN, Lale: Esya Hukuku, B. 8, Ankara, 2020, s. 606; OGUZMAN, Kemal/ SELICi, Ozer/

OZDEMIR OKTAY, Saibe: Esya Hukuku, B. 21, istanbul, 2018, s. 866. KILICOGLU, Ahmet: Esya
Hukuku, Ankara, 2021, s. 526; AYAN, Mehmet: Esya Hukuku IIT Sinirli Ayni Haklar, B. 8, 2017, s. 108;
OZKAYA, Erarslan: Esya Hukuku Simirli Ayni Haklar Cilt I, Ankara, 2022, s. 2881-2882.

315 KILICOGLU, Esya, s. 526-527; OZKAYA, s. 2884-2885.
316 KUBILAY, s. 7.
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projenin gerceklestirilecegi arazinin temin edilmesi agisindan en saglikli yol olarak
gosterilmekteydi®'’. Zira bu sayede yiiklenici sirket kamu idaresine ve onun alacaklilarina
kars1 ayn1 hak diizeyinde bir korumaya ulagsmaktadir. Ayrica, yiiklenici sirket tesis edilen
iist hakk1 sayesinde iist hakkini teminat olarak kabul eden finans kuruluglar1 karsisinda
kredi temin edebilme noktasinda itibarli bir duruma gelmektedir®®, YKD modeli
kapsaminda 6428 sayili Kanun’da da bu gerekcelerle ayn1 yonde diizenlemeye gidildigi
goriilmektedir. ilgili kanuna gore tesisin insa edilecegi Hazine arazisi iizerinde idare
yuklenici sirket lehine herhangi bir bedel almaksizin sabit yatirnm dénemi hari¢ otuz yili
gecmeyecek sekilde belirlenen sozlesme siiresi zarfinda devam edecek bagimsiz ve
siirekli nitelikte iist hakk: tesis edecektir®'®. Boylece, kamu arazisi tizerinde miilkiyet
devrine gerek olmaksizin yiiklenici sirketin araziyi kullanabilmesi ve miilkiyeti kendisine
ait olmak {izere saglk tesisini insa edebilmesine olanak saglanmaktadir. Ust hakkinin
sona ermesiyle de arazi lizerindeki tiim yapilar kendiliginden kamu idaresinin
mulkiyetine gegecektir. Goriilecegi iizere, bir tesisin insa edilmesi ve bunun karsiliginda
belirli bir siire boyunca idareye kiralanarak gelir elde edilmesi, szlesmenin sonunda ise
tesisin idareye devredilmesi esasina dayanan YKD modeli i¢in iist hakki adeta bigilmis
kaftandir.

YKD sozlesmesinin tarafi her ne kadar Saglik Bakanligi olsa da sdzlesmenin
konusunu Hazinenin miilkiyetinde olan arazi olusturdugundan YKD sozlesmesinin eki
niteligindeki iist hakki sozlesmesinde taraf olarak Hazine ve Maliye Bakanligi ismi

320

bulunmaktadir®?°, Ust hakki sézlesmesi resmi sekle tabidir. Ayni hak saglamasi nedeniyle

317 EREKMEKCI, Miige: Tiirk Ozel Hukuku’nda Yap-islet-Devret (YiD) Modeli Cercevesinde Ust
Hakki, Ankara, 2013, s. 110; OZKAYA, s. 2885.
318 BARKAN TEREYAGOGLU, s. 74; KUBILAY, s. 86.

319 6428 5. K. md. 1/1-m, 6428 Uygulama Y 6netmeligi md. 53.
320 KUBILAY, s. 91. HANSU, Esra: Kamu Ozel Isbirligi Kapsaminda Ust Hakki, Ankara, 2022, s. 147.
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iist hakki s6zlesmesinin tapu miidiirliigiinde diizenlenmesi gerekir. Kanun maddesinde
iist hakkinin bedelsiz olarak kurulacag: belirtilmistir. Ust hakki sdzlesmesi igin bedel
zorunlu unsurlardan biri olmadigindan bedelsiz olarak {ist hakki tesis edilmesi
mumkindirs?!,

6428 sayili Kanun’da yiiklenici lehine tesis edilecek olan iist hakkin siirekli ve
bagimsiz nitelikte olacagi belirtilmis olsa da ilgili diizenlemenin tartismaya agik oldugunu
ve hem bagimsizlik niteligi hem de siireklilik niteligi yonlinden degerlendirmeye tabi
tutulmasi gerektigini belirtmek gerekir.

Bagimsizlik unsuru yoniinden tartigma yaratan diizenleme 6428 Uygulama
Yénetmeligi md. 53/II’de diizenlenmistir. Ilgili maddede “Ust hakki tesis edilerek
viikleniciye teslim edilecek tasinmazlarin sézlesme siiresince amact disinda
kullanilamayacagina ve ozel amagh sirket lehine tesis edilen iist hakkinin Maliye
Bakanhigi ile Bakanhiktan izin alinmaksizin devredilemeyecegine dair sozlesmelere
hiikiim konulur.” seklinde diizenlemeye yer verilmistir. Ust hakkina bagimsiz niteligini

322

veren devredilebilir olmasidir®??. Ust hakkimin devredilebilmesinin izne tabi tutulmasi

bagimsizlik niteligine halel getirip getirmeyecegi Ogretide tartigmalidir. Bir goriise

gore®?

sOzlesmede hak sahibinin tasarruf yetkisine yonelik yapilan herhangi bir sinirlama
bagimsizlik niteligine aykir1 olacagindan sézlesmede bu yonde bir hiikkiim bulunmasi
halinde tist hakkinin bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegi yoniindedir. Katildigimiz
diger goriise gore ise salt list hakkinin devrinin arazi sahibinin onayina bagl tutulmasi iist

hakkinin bagimsizlik niteligine halel getirmeyecektir®?*,

321 SIRMEN, Esya, s. 611; KUBILAY, s. 100.

322 SIRMEN, Esya, s. 607; OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR OKTAY, s. 868.

323 KUBILAY, s. 95.

324 AKIPEK, Jale/ AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya: Esya Hukuku, B.2, Ankara, 2018, s. 706.
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YKD projeleri i¢in verilen {ist hakkinin stireklilik niteligi de tartismaya agiktir.
TMK md. 836’daki genel kurala gore iist hakkinin siirekli nitelikte sayilabilmesi igin
asgari otuz yil slireyle tesis edilmis olmas1 gerekmektedir. YKD mevzuatinda yiiklenici
sirket lehine tesis edilecek iist hakkinin bagimsiz ve stirekli nitelikte olacagi ongoriilmiis
olmakla birlikte list hakkinin yapim donemi hari¢ olmak {izere s6zlesmenin siiresine bagl
olarak azami otuz yil siireyle tesis edilebilecegi diizenlenmistir. YKD sozlesmesi
cercevesinde verilen {ist hakkinin otuz yildan az olmasi halinde genel kuralin ¢elisen bir
durum s6z konusu olmaktadir. Ancak bu hiikmiin genel kurala istisna olarak
degerlendirilmesi dogru olacaktir. Zira, iist hakkinin siirekli ve bagimsiz olmasi tapu
siciline ayr1 bir tasinmaz olarak kaydedilebilmesine ve tasinmaz gibi islem gérmesine
imkan taniyacaktir’?®. Bu sayede finansman saglayanlara teminat olarak sunulabilecek
0zel amach sirketin finansman bulmasim1 kolaylastiracaktir. Kanunun temel
sistematiginin ve 1ilgili dilizenlemenin temel amacmin da finansman bulmay1
kolaylastirmak ve 0zel sektdr ig¢in yatinm yapmayi cazip hale getirmek oldugu
diistintildiigiinde hem 6zel hem sonraki kanun niteligindeki bu hiikmii istisnai bir hiikiim
olarak degerlendirmek gerekir®?®. Ancak YKD sézlesmesi gergevesinde TMK md.
836°daki siireklilik sartlarin1 saglamayan siirelerle iist hakki tesis edilmesi halinde bunun
tapu kiitligline ayr1 bir tasinmaz olarak kaydedilmesinin miimkiin olmadig1 yoniinde

goriisler meveuttur?’,

325 SIRMEN, Esya, s. 611.
326 Ayni goriiste olan yazar i¢in bkz. AYDIN, s. 60.
32T KUBILAY, s. 89.
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6. Devir Unsuru

Saglik sektoriinde YKD modelinin kullanilmasinin temel amaci kamu hizmetinin
yerine getirilebilmesi igin gerekli olan saglik tesislerinin 6zel sektore yaptirilmasi ve 6zel
sektoriin yaptig1 bu yatirimin karsiligini isletme doneminde almasiin ardindan saglik

328 Devir

tesislerinin kullanilabilir vaziyette bedelsiz bir sekilde idareye kazandirilmasidir
unsuru, YKD sozlesmesinin son asamasini olusturmaktadir. Uzun bir siirece yayilan
YKD modelinin iilkemizde yakin zamanda uygulanmaya baslamis olmasi ve ayrica
stiresinden Once feshedilmis bir sozlesmenin de bulunmamasi nedeniyle heniiz idareye
devredilmis bir saglik tesisi bulunmamaktadir. Bu nedenle devrin ne sekilde
gerceklestirilecegine ve sonuclarina dair uygulamada somut bir 6rnek mevcut degildir.

llgili kanunda YKD sozlesmesinin siiresinin sona ermesiyle birlikte saglik
tesisinin borglardan ve taahhiitlerden ari, galisir ve kullanilabilir durumda kendiliginden
bedelsiz bir sekilde idareye gececegi Ongdriilmiistiir. Kendiliginden idareye gegecegi
kanunda ifade edilmekle birlikte bunun ne sekilde gercekleseceginin belirsiz olmasi
nedeniyle 6gretideki bir goriise gore bu hiikmii 6zel amagh sirkete yiliklenmis bir devir
yiikiimliiliigii olarak anlamak gerekir3%,

Ozel amagh sirketin devir yiikiimliiliigii s6zlesmenin sona ermesinin genel bir
sonucudur. Sozlesme ister sliresinin dolmasi ile ister taraflardan birinin sdzlesmeyi
feshetmesi nedeniyle sona ersin 6zel amacl sirketin arazi iizerindeki saglik tesisi ve bir

diger tiim yapilar1 kamu idaresine devretmesi gerekir,

328 KESLI, s. 277; GOKYURT, s. 96; EVREN, s. 340.

329 EVREN, s. 342; BARKAN TEREYAGOGLU’na gore de tasinmazin iizerindeki tiim yapinin borg ve

taahhiitlerden ari bir bigimde kullanilabilir vaziyette idareye devrinden 6zel amagh sirket sorumludur.

BARKAN TEREYAGOGLU, s. 69.
330 AYDIN, s. 75.
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II. SAGLIK TESiSLERI ACISINDAN KURULAN YAP-KIiRALA-DEVRET

SOZLESMELERINDE TARAFLARIN BORCLARI

A. Ozel Amach Sirketin Bor¢lar

1. Finansman Saglama Borcu

Ozel amagh sirket, YKD sdzlesmesi kapsaminda yapilacak olan saglik tesisinin
finansmaninin saglanmasindan kural olarak tek basina sorumlu tutulmustur. 6428 sayili
Kanun md. 6’ya gore 6zel amach sirket, sozlesmenin konusuna giren isler i¢in gerekli

k331

olan finansmani en az yiizde yirmisi i¢in 6z kayna kullanarak tamamen saglamak

zorundadir®3?

. Daha o6nce ifade etti§imiz iizere, 6zel amach sirketin proje kapsamindaki
tiim finansmani 6z sermayesinden karsilamasi teorik olarak miimkiin olmakla birlikte
pratik a¢idan bu biiyilik capli YKD projelerinde miimkiin géziikmediginden uygulamada
finansman saglayan kuruluslara bagvurularak kredi kullanildigi goériilmektedir.

Ozel amagh sirket gerek kendi 6z sermayesi gerek finansman saglayan
kuruluglardan elde ettigi finansman ile yatirnm doneminde saglik tesisinin insasini
gerceklestirerek, isletme doneminde ise yan hizmetleri yerine getirerek buldugu

finansmandan yatirim sahibi idarenin dolayli olarak faydalanmasini ve ifa menfaati elde

etmesini  saglamaktadir. Buradan anlasilacagi {izere, finansmandan dogrudan

31 yKD projelerinde temel ilkelerden biri de risk paylasimi ilkesi oldugundan asgari 6z sermaye

ylikiimliliigl diizenlenerek finansman riskinin tamaminin finansman saglayanlara devredilmesinin dniine
gecilerek en azindan riskin bir kisminin hissedarlarm iizerinde kalmasi amaglanmistir. KARAGOZ, s. 53.
332 6408 Uygulama Yonetmeligi md. 56/I’deki “Yiiklenici, ihale konusu tesisin yenileme veya yapum
islerine ait toplam sabit yatirim tutart ile hizmetlerin verilmesine iliskin gerekli tiim finansmani sozlesmede
belirtilen sekilde ve siirede saglamak, finansman maliyetleri de dahil olmak Uzere siiresinde geri demekle
yiikiimliidiir. (...)” hukmiyle finansmani saglamasinin yaninda finansman saglayanlardan borg yoluyla elde

ettigi finansmani geri ddeme yiikiimliiliigiine de vurgu yapilmistir.
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faydalanmayan idare yalnizca insa borcu ile yan hizmet borglarinin yerine getirilmesini
talep edebilmektedir. Idare, finansman saglanmasi borcunun ifasmi talep edememekte,
finansman saglanmasi borcuna iliskin miinferit bir aykirilik s6z konusu olamamaktadir®3,

Saglik tesisinin ingasinda kullanilacak ara¢ gereglerin ve malzemelerin temin
edilmesi de finansman saglama borcu kapsaminda degerlendirilmektedir. Eser
sozlesmesini diizenleyen hiikiimlerde aciklik olmamakla birlikte hakim goriise gore®**
malzemenin kural olarak is sahibi tarafindan saglanmasi gerekir. YKD soézlesmesinden
ise finansman saglama borcu kapsaminda yiiklenici sirket, saglik tesisinin insasi i¢in
gerekli olan tiim arac gerecleri ve malzemeyi saglamakla yiikiimliidiir®®. Ayrica,
yiiklenici sirket insaatta kullanilan malzemenin kalitesinin sdzlesmeye uygun olmasindan
sorumludur. Yan edim niteliginde olan malzemenin saglanmasi borcunun tek basina
ifasinin talebi miimkiin olmamakla birlikte geregi gibi yerine getirilmemesi halinde
yiiklenici sirketin ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugu dogabilecektir®®.

YKD sozlesmesi kapsaminda projenin finanse edilmesi konusunda idarenin bir
sorumlulugu bulunmamakla birlikte 6zel amagl sirketin finansman bulabilmesini
kolaylagtirma amaciyla idare tarafindan YKD mevzuati ve imzalanan sdzlesme

cergevesinde 6zel amach sirketin yiikiinii hafifleten destekler verilebilmektedir®’.

333 PEKGUCLU KARABULUT, s. 208.
334 ARAL/ AYRANCI, s. 389: EREN, Ozel Hiikiimler, s. 625.

335 Isletme déneminde saglik kamu hizmeti idare tarafindan ifa edilirken kullanilacak olan tiim tibbi
donanim ve ekipman ile mefrusatin 6zel amacgli sirket tarafindan saglanmasimmin da s6zlesmede
kararlastirilabilecegi mevzuatta 5ngériilmiistiir. Isletme déneminde gerekli olan arag gereclerin 6zel amagh
sirket tarafindan saglanmasi kararlastirilabilecegi gibi ihaleyle baska bir kisiden de bu hizmet temin
edilebilir. Yatinm doneminde ingaat i¢in gerekli ara¢ gerecler ile malzemenin yiiklenici sirket tarafindan

saglanmasi ise finansman saglama borcu kapsaminda zorunludur. Bu iki hususun karistirilmamasi gerekir.

336 GUMUS, Ozel Hikiimler, s. 345.
337 BARKAN TEREYAGOGLU, s. 65-66.
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YKD sozlesmesi kapsaminda isletme doneminde kamu hizmetinin ifasi idare
tarafindan gerceklestirildiginden ve saglik tesisinin kullanimi karsiliginda 6zel amach
sirkete kira bedeli 6dendiginden 6zel amacli sirketin talep riskinin bulundugu
soylenemez. Bu nedenle iilkemizde KOI modellerinin kamuoyunda elestiri konusu
edilmesinin en biyik nedenlerinden olan talep garantisinin YKD modeli cercevesinde
s6z konusu olamayacagmi sdylemek gerekir®®, Ancak YKD modelinde idare
sozlesmenin erken feshedilmesi halinde 6zel amacgli sirketin yabanci finansman
saglayanlara olan kredi borcunun tamami veya belli bir kismini iistlenmeyi taahhiit
etmesine kanun koyucu tarafindan cevaz verilmistir*°. Bu konuya asagida s6zlesmenin

feshinin sonuglar1 kisminda ayrica detayl bir sekilde yer verilmistir>4.

338 CIFClI, Garantiler, s. 100. Kural bu olmakla birlikte YKD mevzuatinda garanti verilmesine yénelik
idareye bir yetki verilmemis olmasina ragmen 2018 Y1l1 Sayistay Denetim Raporu’ndan 6zel amagh sirkete
birakilan laboratuvar hizmetleri gibi yan tibbi hizmetlerden 6tiirii talep garantisi verildigi ve bunun Saglik
Bakanligi tarafindan kabul edildigi goriilmektedir. Bkz. SAYISTAY: 2018 Y1l Sayistay Denetim Raporu,
s. 25-27.
339 4749 sayll Kamu Finansmam ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun md. 8/A:
“(...)Saghk Bakanhginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli ile Tesis Yaptirlmasi, Yenilenmesi ve Hizmet
Alinmast ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun (...)
hikiimlerine gére yap-kirala-devret modeli ile ger¢eklestirilmesi planlanan ve tutart asgari bes yiiz milyon
Tiirk Lirasi olmast éngoriilen yatirnm ve hizmetlere iliskin uygulama sézlesmelerinde, sézlesmelerin
siresinden once feshedilerek tesisin ilgili idareler tarafindan devralmmasimin ongériilmesi hdlinde, sz
konusu yatirim ve hizmetler icin yurt disindan saglanan finansmanin ve varsa bu finansmanin teminine
yonelik turev drunlerden kaynaklananlar da dahil olmak Uzere mali yikimliliikierin Miistesarik
tarafindan iistlenilmesine karar vermeye, iistlenime konu mali yiikiimliiliiklerin kapsam, unsur ve deme
kosullarini belirlemeye ve teyit edilmesine iliskin usul ve esaslari diizenlemeye, Cumhurbagskani
yetkilidir.(...)”
340 Bz 111 Bélim, 1. D. 3.
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2. Saghk Tesisini Insa Etme Borcu

Saglik sektoriindeki YKD sozlesmelerinin ilk agsamasini saglik tesisinin yiiklenici
sirket tarafindan finansmani da saglanarak insa edildigi yatirnm dénemi olusturmaktadir.
Yatirnm doneminde yiiklenici sirket idareye kiralayarak yatiriminin karsiligimi alacagi
saglik tesisini inga etme borcu altina girmektedir. Saglik tesisinin inga edilmesi isletme
donemine gecilerek yatirimcr sirketin kar elde etmesi i¢in 6n sart niteligindedir. Saglik
tesisinin insa edilmesi uzun zamana yayilmis 6demelerle saglik tesisi sahibi olacak olan
idarenin menfaatine oldugu gibi, insa ettigi tesisi idareye kiralayarak ve yan hizmetler ile
ticari hizmet alanlarini isleterek kar elde edecek olan ytiklenici sirketin de menfaatinedir.
Bu nedenle saglik tesisini insa etme borcunu degerlendirirken yalnizca idare igin degil
kendi kar beklentisiyle de hareket ettigini géz dniinde bulundurmak gerekir®*.,

Finansman unsurunun sodzlesmedeki diger unsurlara sirayet ettigi ve onlarin
icerigini doniistliirdiiglinden bahisle YKD sozlesmesini kendine 6zgii yapisi olan bir
sO6zlesme olarak degerlendiren yazarlar YKD sozlesmelerinde insa etme borcunun eser
sozlesmesindeki insa etme borcundan farklilasan 6zglin yonleri bulundugunu
belirtmektedir. Ancak, bizce bedel 6deme borcu agisindan farklilik bulunmakla birlikte
eser meydana getirme unsuru acisindan bir farklilik bulunmadigini yukarida ifade
etmistik. Bize gore, saglik tesisinin yapimina iliskin uyusmazliklarda eser sozlesmesine
iliskin hiikiimler YKD s6zlesmesinin niteligine uygun diistiigti 6l¢iide uygulanmalidir.
KOI modelleri kapsamindaki sézlesmeleri finansman unsuru nedeniyle kendine &zgii

yapist olan bir sdzlesme olarak nitelendiren yazarlara gére de zaten pratik olan ilgili

341 PEKGUCLU KARABULUT, s. 246-247.
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mevzuatta hiikiim bulunmayan hallerde insa etme borcuna iliskin uyusmazliklarda eser
s6zlesmesinin hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasidir®*,

6428 sayil1 Kanun md. 4/VI’de yiiklenici sirketin yapim asamasinda sozlesme
kapsaminda verdigi taahhiitleri yerine getirmemesinin sonuglarini diizenleyen bir hiikiim
bulunmaktadir. lgili fikraya gore, “Yapim sozlesmesi imzalandiktan sonra sabit yatirim
doneminde yiiklenicinin sozlesme kapsamindaki taahhiitlerini yerine getirememesi
hdlinde, sozlesmede belirlenen derhadl fesih halleri hari¢ olmak iizere, idarenin noter
araciligi ile yapacag yazili ihtarla keyfiyet agik¢a belirtilerek yiikleniciye gereginin
vapilmasi igin isin mahiyetine uygun stire verilir. Ayrica keyfiyet, projenin finansmanina
kaynak saglayan finans saglayicilara da ihbar edilir. (...) Ihtarla belirlenen siire sonunda
taahhudin yerine getirilmemesi hélinde, finans saglayicilar idare ile anlasarak
viiklenicinin ortaklik yapisinda degisiklige gitmek suretiyle isin yapiimasini saglayabilir.
Bunun saglanamamast halinde idare tarafindan sézlesme feshedilir.” YKD sozlesmesi
icin 6zel bir hiikiim niteliginde olan bu madde esasinda yiiklenici sirketin yapim
asamasindaki s6zlesmeye aykiri davraniglarinin tamamini kapsayan genel nitelikte bir

hiikiimdiir. idare, derhal fesih halleri haricinde sézlesmeyi feshetmek istediginde

oncesinde fikrada 6ngoriilen prosediirii isletmesi gerekecektir.

3. Saghk Tesisini Sahsen Yapma veya Yonetimi Altinda Yaptirma Borcu

Cogu zaman isin verildigi yiiklenicinin kisisel 6zelliklerinin ifanin is sahibinin

istegine uygun yerine getirilmesi agisindan 6nem arz ettigi eser sozlesmelerinde kural

eser meydana getirme borcunun yiiklenici tarafindan bizzat yerine getirilmesidir®*.

342 Bkz. PEKGUCLU KARABULUT, s. 248.
343 EREN, Ozel Hikumler, s. 617; KARATAS, izzet: Eser (insaat Yapim) Sozlesmeleri, Ankara, 2009,
5.99.
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Istisnas1 ise taraflarm aksini kararlastirmasi veya yiiklenicinin kisisel ozelliklerinin
sozlesme kapsaminda Onemli arz etmemesidir. Bu hallerde eserin yapiminda alt
yiuklenicilerden faydalanilmas1 miimkiindiir.

6428 Uygulama Yonetmeligi md. 13°te®* alt yiiklenicilere izin verilip
verilmeyeceginin ihale dokiimaninda belirtilecegi diizenlenmistir. Bu  hiikiim
degerlendirildiginde siradan bir yiikleniciden ¢ok daha fazla uzmanlik gerektiren,
yuklenicinin 6zelliklerinin ¢ok daha fazla 6nem arz ettigi saglik sektoriindeki YKD
sozlesmeleri agisindan kuralin eser sdzlesmesiyle ayni oldugu sdylenebilir. En azindan
eser sozlesmesindeki kurali ters ¢eviren bir hitkmiin olmadigi kesindir. Ancak biiyiik ¢apl
projelerin yapiminda faydalanilan YKD modelinin isleyis mekanizmasinin dogal bir
sonucu olarak uygulamada istisnanin kurala hikmettigini soylemek miimkiindiir**°. Zira,
sozlesmeler zinciri olarak ifade edilen YKD modelinde uygulamada genellikle ihale
tizerine birakilanlar tarafindan kurulan 6zel amagh sirket, yatirim déneminde yapim isini
anahtar teslim insaat sdzlesmesiyle; isletme doneminde ise lizerine birakilan isleri hizmet
alim sozlesmeleriyle alt yiiklenici sirketlere biraktig1 goriilmektedir34®,

YKD sozlesmesinde isin alt yiiklenicilere birakilabileceginin kararlastirilmis
olmast halinde, alt yiiklenicilerle yapacagi insaat sdzlesmesinin idare tarafindan
onaylanmasi sartiyla 6zel amagl sirket yapim isinin bir kismmni veya tamamini alt
yuklenicilere devredebilecektir. YKD s6zlesmesi ile alt insaat s6zlesmesinin bilesik

sozlesme iligkisi olarak da degerlendirilmesi miimkiin olmadigindan alt yiiklenici ile asil

344 6428 Uygulama Yonetmeligi md. 13 teki igin alt yiiklenicilere yaptirilmasima iliskin hiikkme gére, “/hale
konusu iste alt yiiklenici ¢alistirilmasina izin verilip verilmeyecegi ile isin dzelligi nedeniyle alt
yiiklenicilere yaptirilacak iglerin ve alt yiikleniciler ile yapilacak sozlesmenin idarenin onaymna sunulacagi
ihale dokiimaninda belirtilir. Islerin alt yiiklenicilere yaptirilmasi, yiiklenicinin bu isle ilgili sorumlulugunu

ortadan kaldirmaz.’

345 ERISEN, Muhammet: Alt Miiteahhitlik S6zlesmesi, Ankara, 2011, s. 7.
346 BARKAN TEREYAGOGLU, s. 38.
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is sahibi idare arasinda sozlesmesel bir iliski bulunmamaktadir®*’. Idarenin insaat
sozlesmesi gercevesinde alt yikleniciden talepte bulunabilmesi, ona talimat verebilmesi
miimkiin degildir. 6284 Uygulama Yonetmeligi’'ne gore yapim isinin alt yiiklenicilere
devredilmis olmasi halinde de asil yiiklenicinin sorumlulugu devam edecektir. Bu hiikiim
konulmasaydi da genel kural geregince asil s6zlesmedeki borcu konusunda bir degisiklik

olmadigindan 6zel amagl sirketin sorumlulugu devam edecekti.

4. ise Siiresinde Baslama ve Siirdiirme Borcu

Eser soOzlesmesinde meydana getirilen eserin is sahibine teslimiyle ifa
gerceklesmis oluyorsa da eserin meydana getirilmesi sirasinda yapilan is ve eylemler de
ifa eylemi kapsaminda degerlendirilmektedir. Aksi bir diisiincede zaten eser
sozlesmesinin satim sdzlesmesinden herhangi bir farki kalmayacaktir®*®, Bu kapsamda,
TBK md. 473’¢ gore yiiklenici ise vaktinde baglamak ve onu uygun bir sekilde stirdiirmek
borcu altindadir. Ilgili maddeyle is sahibine eserin meydana getirilmesi siirecinde
denetleme ve gdzetleme imkan1 saglanmaktadir3*®.

Saglik sektoriindeki YKD mevzuatinda ige siiresinde baslama borcuna iliskin
herhangi bir 6zel diizenleme bulunmamaktadir. Ancak eser sézlesmesindeki ise vaktinde
baslama borcuna iliskin TBK md. 473/I’deki hiikkmiin YKD so6zlesmesine kiyasen
uygulanmas1 miimkiindiir. lgili maddeye gére, “Yiiklenicinin ise zamamnda

baslamamast veya sozlesme hiikiimlerine aykirt olarak isi geciktirmesi ya da ig sahibine

yiiklenemeyecek bir sebeple ortaya ¢ikan gecikme yiiziinden biitiin tahminlere gore

347 GUMUS, Ozel Hitkimler, s. 342; KILICOGLU, Ozel Hiikimler, s. 465.

348 EREN, Ozel Hukiimler, s. 610.

349 AYDEMIR, Efrail: Eser Sozlesmesi ve insaat Hukuku, B. 3, Ankara, 2016, s. 305.
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viiklenicinin isi kararlastirilan zamanda bitiremeyecegi acik¢a anlasilirsa, is sahibi
teslim icin belirlenen giinii beklemek zorunda olmaksizin sézlesmeden donebilir.” 1lgili
hiikiim geregince yiiklenici sirketin ise hi¢ baslamamis olmasi veya isi geciktirmesi
nedeniyle yapim isinin belirlenen siire zarfinda tamamlanmasinin miimkiin olmadiginin
anlasiimasi halinde idarenin s6zlesmeden donme hakki: bulundugunun kabulii gerekir°.
Ancak oncesinde 6428 sayili Kanun md. 4/VI’daki prosediiriin isletilmesi gerekecektir.

YKD sozlesmelerinde isletme donemi igin bir siire belirlendigi gibi saghk
tesisinin inga edildigi yatirrm dénemi icin de siire belirlenmektedir. Bu siire sézlesmede
belirtilmesi gereken hususlardandir. Taraflar sozlesmede ise ne zaman baslanilacagin
kararlastirabilmesi miimkiindiir. Eger sozlesmede ise ne zaman baslanilacagina iliskin bir
hikim bulunmuyorsa kural sdézlesmenin imzalanmasiyla ise baslanmasidir. Fakat
unutulmamasi gerekir ki ise baslanabilmesinin 6n kosulu belirlenen kamu arazisi tizerinde
yiiklenici sirket lehine iist hakki tesis edilmesidir. Ise baslanilabilmesi icin 6ncelikle
idarenin araziyi yiiklenici sirkete tahsis etmis olmasi gerekmektedir.

6428 sayili Kanun md. 4/VI’deki yiiklenici sirketin yapim asamasinda sdzlesme
kapsaminda verdigi taahhiitleri yerine getirmemesinin sonuglarini diizenleyen hiikiim ise
siiresinde baglama ve siirdiirme borcunu da kapsamaktadir. ilgili madde hiikmiine gére
derhal fesih halleri hari¢ olmak iizere yiiklenici sirketin taahhiitlerini yerine getirememesi
halinde idare tarafindan noter vasitasiyla verecegi yazili ihtarla yiiklenici sirkete
aykirihigin giderilmesi i¢in uygun bir siire verilir. Durumdan ayrica finansman
saglayanlardan haberdar edilir. Ihtarla belirlenen siirede aykiriligin giderilmemesi halinde
idare ile finansman saglayanlar anlasarak yiiklenici sirketin ortaklik yapisinda degisiklige
giderek isin yapilmasini saglayabileceklerdir. Boyle de isin yapilamamasi halinde

idarenin s6zlesmeyi feshetme hakki dogacaktir.

350 KARAGO?Z, s. 48.
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5. Ozen ve Sadakat Borcu

Insa etme borcunun is sahibinin menfaatine gore hareket etmeyi gerektiren bir is
gorme borcu olmasimin dogal sonucu olarak isin 6zen ve sadakat igerisinde yerine
getirilmesi bor¢lar1 YKD sozlesmesinin icerigine bir yan edim olarak dahil olmaktadir®?.
Bu iki yan edim birbirleriyle baglantili olup kaynaklarimi diirtistliik kuralindan
almaktadirlar®™?. Bu cercevede yiiklenici saglik tesisi insa ederken gerekli olan dzeni
gostermek ve idarenin menfaatlerini ve yapilacak tesiste bir kamu hizmeti goriileceginden
kamu yararini gozetmeli, idare ve kamu menfaatine aykirilik olusturacak davranis ve
hareketlerden kaginmali ve bu durumun olusmasina neden olabilecek durumlar karsisinda

her tiirlii 6nleme bagvurmalidir®>®

. Ayrica belirtmek gerekir ki YKD sozlesmesinde 6zen
ve sadakat borcu sozlesme sirasinda ve sonrasinda devam ettiginden sadece insaatin
yapildig1 yatinm dénemini degil, diirlistliik kurallar1 geregince isletme donemini de
kapsayacaktir®>*,

Saglik sektoriindeki YKD mevzuatinda yiiklenici sirketin 6zen ve sadakat
borcuna iligkin herhangi bir 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak YKD

sozlesmesinde bu yan edimlere iligskin diizenlemelere yer verilmesi pek tabi mumkanddir.

YKD sozlesmesinde bu borglara iliskin hiikiimler koyulmasi halinde basiretli bir is

31 Insa etme borcunu ihtiva eden eser sozlesmesinde yiiklenicinin borglarinin diizenlendigi TBK m.

471/T’e gore “Yiiklenici tistlendigi edimleri is sahibinin hakli menfaatlerini gézeterek, sadakat ve é6zenle ifa

1

etmek zorundadir.’
352 ARAL/ AYRANCI, s. 392; ZEVKLILER, Aydin/ GOKYAYLA, Emre: Borclar Hukuku, Istanbul,
2020, s. 523.
353 KESLI, 5. 121.
354 GOKYAYLA, Emre: “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Sadakat ve Ozen Borcu”, (Prof. Dr. Kemal
OGUZMAN’a Armagan), Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002, S. 1, s. 786.
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adamindan beklenebilecek 6zen ve uluslararasi arenada kabul edilmis standartlardan
faydalanilabilir>®.

Borglanilan edimin yerine getirilmesi i¢in gerekli bilgi ve beceriye sahip olunmasi
ile gerekli dikkatin gosterilmesini kapsayan 6zen borcu agisindan bakildiginda yiiklenici
sirketin anonim sirket olarak kurulmus olmasi nedeniyle tacir sifatin1 haiz olmasi ve bu
nedenle basiretli bir tacir gibi davranmasi gerekliligi ile ayrica YKD projelerinin yiiksek
teknolojik bilgi ve birikim gerektirmesi karsisinda isi istlenmeyi kabul etmesinden 6tiiri
kendisinden ortalama bir yiikleniciden daha uzman olmasi bekleneceginden YKD
sozlesmelerinde yiiklenici sirket agirlastirilmis 6zen yiikiimliiliigii altindadir®®.

Sadakat borcunun kapsamini ise basit bir tabirle is sahibinin menfaatine olan her
seyl yapmak ve onun zararina olabilecek her tiirden davranistan ise kaginmak

olusturmaktadir®®’

. Ancak YKD sozlesmesinde daha 6nce belirttigimiz iizere inga etme
borcunun ifa edilmesinde yalnizca idarenin degil insa edilen saglik tesisinin igletme
doneminde kullanilmasindan kar elde edecek olan yatirimci sirketin de menfaati
bulundugundan sadakat borcunun kapsaminin belirlenmesinde eser sdzlesmesinden
farklilasan durumlar mevcut olacaktir. YKD so6zlesmesinde tesisin ingasi bir is gdrme
edimi olmakla birlikte yiiklenici sirket agisindan asil amag¢ harcamis oldugu finansmanin
geri kazanabilecegi bir isletme insa etmektir. Bu nedenle eser s6zlesmesinde yiiklenicinin
tamamen is sahibinin talimatlartyla bagli olmas1 ve onun menfaatine hareket etmesi YKD

sOzlesmesinin yapilma amacina uymayacaktir. Bu nedenle sadakat borcu kapsaminda her

ne kadar idarenin talimatlariyla bagli olsa da ytiklenici sirketin isletme doneminde karinin

355 KARAGOZ, s. 59.

356 “(...) Yiiklenici, bir isi yiiklenir iken, kendi uzmanliginin ve parasal giiciiniin o ig i¢in yeterli oldugunu

iyice tartmak ve bunlar yetersiz ise sozlesmeyi yapmaktan ka¢inmak zorundadir. Aksi halde, 6zen borcuna
aykiry davranmig olur ve bundan sorumlu tutulur.” (Yargitay HGK. 09.10.1991 T., 1991/340 E., 1991/467
K. sayili karar1) (legalbank.net) (E.T.: 13.06.2023).

357 37, 5. 121; DUMAN, ilker Hasan: insaat Hukuku, B. 12, Ankara, 2022, s. 215.
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azalmasina veya kara ge¢ ulagsmasina neden olabilecek insaat siirecini iyi yonde
etkilemeyen talimatlar1 yerine getirmesini beklememek gerekir®®.

YKD sozlesmesi kapsaminda yapilacak olan saglik tesisi Hazine’ye ait arazi
tizerinde yiiklenici sirkete iist hakki tesis edilmesi suretiyle yerine getirildiginden TBK
md. 472/11I’e gore idarenin tesisin yapimi igin tahsis etmis oldugu arazinin ayipli olmasi
durumunda ve yahut tesisin geregince ya da siiresinde yapilmasini tehlikeye atacak baska
bir durumun dogmasi halinde hemen idareye bildirmesi 6zen ve sadakat borcu
kapsamindadir. Bildirmeyerek 6zen ve sadakat borcunu ihlal etmesi halinde yiiklenici
sirket bu durumdan dogacak zararlardan sorumlu tutulacaktir.

Finansman saglama borcu YKD sozlesmesinde yiiklenici sirkete birakildigindan
insaatta kullanilacak malzemenin de kural olarak onun tarafindan saglanmasi gerekir®®®.
TBK md. 472/11-1II’deki malzemenin is sahibi tarafindan saglanmasi halinde 6zenle
kullanilmas: ve saglanan malzemede bir ayip olmasi halinde bunu is sahibine derhal
bildirilmesi yiikiimliiliikklerine iliskin hiikiimlerin uygulanmasiyla pek karsilasiimasi
miimkiin géziikmemektedir. Yine, YKD modeline 6zel sektoriin finansmani yaninda
teknik bilgi ve becerilerinden, know how’ndan faydalanma amaciyla basvuruluyor olsa
da idare tarafindan da 6zel sektore teknik bir bilginin verilmesi s6z konusu olabilir. Boyle

bir durumda yiiklenici sirketin bu bilgiyi gizli tutmas1 sadakat borcu kapsamindadir®®,

38 pEKGUCLU KARABULUT, s. 255.

359 Hatirlanacagi iizere ingaatta kullanilacak arag¢ gereglerin ve malzemenin saglanmasi finansman temini

borcu altinda degerlendirilmekte ve buna ait sorumluluk kural olarak yiiklenici sirkete ait olmaktadir. Kamu
idaresinin insaatta kullanilacak malzemeyi temin etmesi halinde bu durum ytiklenici sirketin finansman

saglama borcunun hafifletilmesi olarak degerlendirilmesi gerekir. PEKGUGLU KARABULUT, s. 257.
360 GMUS, Ozel Hikiimler, s. 367-368.
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6. Ayiptan Dogan Sorumluluk

Eser sozlesmesi baglaminda isin niteligi geregi diirtistlilk kurallar1 uyarinca
gerekli olan veya sozlesmede belirlenen nitelikleri haiz olmayan eser ayipli olarak
nitelendirilmektedir®®®. Ayiba karsi tekeffiil sorumlulugun dogmasinin zamansal yonden
sart1 ise meydana getirilen eserin teslim edilmis olmasidir. Eserin teslim edilmemesi
halinde borcun hig ifa edilmemesi s6z konusudur. Eserin ayipli teslim edilmesi halinde

ise ifa s6z konusudur ancak ifa geregi gibi gergeklestirilmemistir®®

. Ayrica, bir diger
sarta gOre eserdeki ayibin is sahibinden kaynaklanan bir sebeple dogmasi halinde
yiiklenicinin ayiba kars: tekeffiil sorumlulugundan bahsedilemeyecektir. Saglik tesisinin
yapimi ve idareye teslimi unsurlarini iceren YKD so6zlesmesine de ilgili 6zel mevzuatta
hiikiim bulunmayan hallerde eser sézlesmesinde ayiba iligkin hiikiimler uygulama alani
bulacaktir.

TBK md. 475°de yiiklenicinin ayiptan sorumlu olmasi halinde is sahibinin haklar
diizenlenmistir. Maddeye gore, eserin ayipli olarak teslim edilmesi halinde is sahibinin
cesitli durumlara gore sézlesmeden donme, bedelden indirim veya licretsiz onarim talep
etme secimlik haklar1 bulunmaktadir®®, Is sahibinin TBK md. 475’te sayili haklarii
kullanabilmesi igin eseri imkan buldugu ilk anda kontrol etmeli (muayene kiilfeti) ve
ayrica ayip tespit etmesi halinde uygun bir siirede yiikleniciye ihbar etmelidir (ihbar
kilfeti)®®*. 6428 Uygulama Yénetmeligi md. 55’teki saglik tesisinin muayene ve

kabuliine iligkin hiikmii idarenin muayene ve ihbar kiilfeti kapsaminda degerlendirmek

gerekir. Yonetmelik hilkmiine gére YKD so6zlesmesi cercevesinde yiiklenici sirketin

361 ARAL/AYRANCI, s. 412.
362 EREN, Ozel Hukumler, s. 642.
363 GUMUS, Ozel Hukamler, s. 397 vd.
364 ARAL/AYRANCI, s. 415-416.
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yaptig1 tiim islerin muayene ve kabul islemleri i¢in kabul komisyonu kurulacaktir. Ilgili
maddenin tiglincii fikrasina gore, “Muayene ve kabul komisyonlari, ihale dokiimaninda
belirlenen usul ve esaslar cercevesinde yiiklenici tarafindan gerceklestirilen isleri
inceler, muayene eder ve isin niteliginin ihtiyag gostermesi halinde gerekli gordiigii
kistmlarin isletme ve ¢alisma testlerini yapar. Kabule engel bir durum bulunmadigi
takdirde igin kabuliinii yapar. Kabul sirasinda tespit edilen kusur ve noksanliklarin kabul
vapilmasina engel olmayacak nitelikte bulunmasi halinde kabul tutanagi diizenlenir.
Ancak kusur ve noksanliklar tutanakta agik¢a gosterilir ve tamamlanmalart igin verilen
stire tutanakta belirtilir. Bu sekilde tanzim edilen tutanaklardan birer niisha yiikleniciye
verilir.” Kurulan kabul komisyonunca eksiklerin ve kusurlarin tespiti ve diizenlenen
tutanagin 6zel amagh sirkete de verilmesiyle ayiba iliskin muayene ve ihbar kiilfetleri
yerine getirilmektedir. Ayrica yonetmelik hiikmiindeki ayibin giderilmesi i¢in 6zel amaclh
sirkete siire verilmesinden de ¢ikarilabilecegi lizere YKD sozlesmesi uygulamasinda
secimlik haklardan kural olarak ftcretsiz onarim tercih edilmektedir. Onarim
gerceklestirilmeden kabul islemi yapilmayacagindan isletme donemine gecilemeyecek
olmasi nedeniyle gelir elde etmeye baslayamayan 6zel amagh sirket ayibi bir an 6nce
gidermeye yonelecegi diisiiniilebilir.

Kabule engel teskil edecek bir durumun bulunmadiginin tespiti ile isi kabuliiniin
tamamlanmasiyla kural olarak 6zel amach sirketin ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugu sona
ermektedir. Ancak kasten saklanan ve yahut kabul prosedur( icerisinde uygun bir kontrol
ile tespiti miimkiin olmayan gizli ayiplarin ortaya ¢ikmasi halinde 6zel amagl sirket bu

ayiplardan sorumlu olacaktir®®,

365 KILICOGLU, Ozel Hikiimler, s. 479; ARAL/AYRANCI, s. 415.
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7. Saghk Tesisini Idareye Kiraya Verme Borcu

YKD modeli ¢er¢evesinde Hazine arazisi ilizerinde lehine iist hakki tesis edilen
yluklenici sirket arazi iizerinde insa ettigi saglik tesisini YKD sozlesmesi ¢er¢evesinde
isletme doneminin baslangicindan itibaren sdzlesmenin sona ermesine kadar kiraya
vermeyi bor¢lanmaktadir. Taraflar arasindaki kira unsurundan kaynaklanan
uyusmazliklara iirtin kiras1 sézlesmesi hiikiimlerinin s6zlesmenin yapisina uygun diistiigi
Olclide uygulanmasi miimkiindiir. Ancak, YKD modeli gibi karmasik iliskileri ihtiva
eden bir hukuki iliskide salt kira unsuru {izerinden degerlendirme yapilmamasi, diger
unsurlarin da gz 6niinde bulundurulmasi gerektigi sdylenmektedir3®®,

TBK md. 358 vd. hiikiimlerde diizenlenen iiriin kira sézlesmesi hiikiimlerinin
YKD sozlesmelerine kira unsurlu uyusmazliklara uygun diistiigii 6l¢iide uygulanmasi
miimkiindiir. YKD s6zlesmesi kapsaminda 6zel amacl sirket, insa ettigi saglik tesisini
idareye teslim etmek ve kira iliskisi siiresi boyunca saglik hizmetinin goériilmesi amacina
uygun bir sekilde bulundurmak zorundadir. Kira sézlesmesinde kiraya verenin asli edim
borcunun igerigini yalnizca kiralanani teslim etmek olusturmamaktadir. Kiraya verenin
borcunu geregi gibi ifa etmis olabilmesi i¢in kira iligkinin devam ettigi siire boyunca
kiralananm kullanim amacina uygun bir sekilde bulundurmasi gerekmektedir3®’. Bunun

aksi olmas1 halinde ise kiraya verenin ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugu dogabilecektir®8,

366 KESLI, s. 165.
367 ARAL/ AYRANCI, s. 279.
368 GUMUS, Ozel Hikiimler, s. 225.
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8. Saghk Hizmeti Disinda Kalan Yan Hizmetleri ifa Etme Borcu

YKD modelinde c¢ekirdek hizmet olan saglik hizmetinin sunumunu idare,
maaglarinin 6denmesinden ve 6zliikk haklarindan sorumlu oldugu doktor, hemsire ve diger
saglik memurlar1 vasitasiyla gerceklestirmektedir. Saglik hizmetinin  yerine
getirilmesinde 6zel amacli sirketin herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Fakat,
0zel amagh sirketin isi saglik tesisinin insa edilip idareye kiralanmasiyla sona
ermemektedir. Isletme doneminde 6zel amach sirket ilgili mevzuat gergevesinde
sozlesmeyle bazilar1 t1ibbi®®® ve bazilar1 tibbi olmayan®’® yan hizmetleri yerine getirmekle
yiikimlii kilinabilir.

6428 sayili Kanun gercevesinde yan hizmetler ayrica mecburi®’! ve ihtiyari®’2
olmak iizere ikiye ayrilmustir. Ihtiyari hizmetler, idarenin takdir yetkisi gercevesinde
klasik hizmet alimi yoluyla da gordiiriilmesi miimkiin olan, 6zel amagh sirkete de
birakilabilecek hizmetlerdir. Mecburi hizmetlerin ise 6zel amacl sirket tarafindan

gerceklestirilmesi zorunludur. YKD so6zlesmelerinde isletme doneminin uzun bir siireci

kapsadig1 goz Oniine alindiginda saglik tesisinin bakim ve onarim hizmetine ihtiyag

369 | aboratuvar hizmetleri, goruntiileme hizmetleri, sterilizasyon ve dezenfeksiyon hizmetleri,
rehabilitasyon hizmetleri ve diger tibbi ekipman destek hizmetleri tibbi destek hizmetleri olarak sayilabilir.
370 Bina ve arazi hizmetleri, olaganiistii bakim ve onarim hizmeti, ortak hizmetler yonetimi hizmeti,

mefrusat hizmeti, temizlik hizmetleri, hastane bilgi yonetim sistemi uygulama ve isletme hizmeti, giivenlik
hizmetleri, hasta yonlendirme ve refakat/ resepsiyon/ yardim masasy/ tasima hizmetleri, ilaglama hizmetleri,
otopark hizmetleri, atik yonetim hizmetleri, ¢amasir ve ¢amagirhane hizmetleri, yemek hizmetleri tibbi

olmayan hizmetler olarak sayilabilir.

371 Tesisin ve ekipmanlarin kullanima hazir tutulmasina iliskin hizmetlerdir. Olagantistii bakim onarim
hizmetleri, bina ve arazi hizmetleri, yer ve bahce hizmetleri 6rnek olarak verilebilir.

372 Temizlik, guvenlik, otopark, laboratuvar, goriintilleme gibi yiikleniciye birakilip birakilmayacagi

idarenin takdirinde olan ihaleyle baskalarina da gordiiriilebilecek hizmetlerdir.
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duyacagi asikardir. Bakim ve onarim borcu da 6zel amacli sirket tarafindan yerine
getirilmesi gereken mecburi hizmetlerdendir.

6428 sayili Kanun md. 4/VII’de 6zel amagh sirketin isletme doneminde kendisine
birakilan yan hizmetleri yerine getirmemesinin sonuglar1 diizenlenmektedir. ilgili hitkme
gore, “Yapim sozlesmesinde yiiklenicinin isletme doneminde sozlesme kapsamindaki
taahhiitlerini yerine getirememesi hdlinde, saglik hizmetlerinin siirdiiriilemez hdle
gelmesi durumu hari¢ olmak iizere, idarenin noter araciligi ile yapacagi yazili ihtarla
keyfiyet agik¢a belirtilerek yiikleniciye gereginin yapilmasi icin isin mahiyetine uygun
stire verilir. Ayrica keyfiyet, projenin finansmanina kaynak saglayan finans saglayicilara
da ihbar edilir. Verilen bu siire, sozlesme siiresini etkilemeyecegi gibi gecikmeden
kaynaklanan cezai sartin uygulanmasini da engellemez. Verilen siire icinde yiklenicinin,
vazili ihtardaki talimata wymamasi hadlinde is, idare tarafindan pazarhik usulii ile
yiiklenicinin nami hesabina yaptirilarak yiikleniciye 6denecek bedelden mahsup edilir.
(...)” Sozlesme kapsaminda isletme doneminde kendisine birakilan yan hizmetleri hig
veya geregi gibi yerine getirmeyen 6zel amacl sirkete isi yapmasi i¢in uygun bir siire
taninir. Taninan bu siirenin ¢6ziim olmamasi halinde isi 6zel amagh sirket nami1 hesabina
idare {i¢iincii bir kisiye yaptirabilecektir. Ugiincii kisiye yapilacak olan ddeme 6zel amagh

sirkete 6denecek olan bedelden diisiilecektir.

9. Saghk Tesisini Devre Uygun Bulundurma Borcu

YKD sozlesmesiyle taraflar arasinda kurulan hukuki iligkinin son asamasi devir

unsuru olusturmaktadir. YKD s6zlesmesinin sona ermesiyle yerleskenin®’® her tiirlii borg

373 6428 5. K. md. 1/ l-y: “Yerleske: Sozlesme cercevesinde yapilan tesis ve ticari hizmet alanlarinin

biitiiniinii ifade eder.”
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ve taahhiitlerden ari, bakimli ve kullanilmaya miisait bir bi¢imde bedelsiz olarak idareye

devri gerekmektedir®"

. Devri diizenleyen 6428 sayili Kanun md. 7°ye gore “Bu Kanuna
gore idare ile yiiklenici arasinda imzalanan yapim sézlesmesi siiresi sonunda yerleske,
her tiirlii bor¢ ve taahhiitten ari, bakimli, ¢calisir ve kullanilabilir durumda bedelsiz olarak
kendiliginden idareye geger. (...)” Goriilecegi lizere kanun metninde devir, 6zel amacl
sirket tarafindan ifa edilmesi gereken bir edim olarak dizenlenmekten ziyade
kendiliginden meydana gelen bir sonug olarak ngoriilmiistiir®’.

YID s6zlesmesinde tesis dzel amagh sirket tarafindan isletildiginden fiilen bir
teslimden bahsedilebilmekte, devir borcu bu sozlesmede daha goriiniir ve anlaml
olmaktadir. Ancak YKD sozlesmesinde saglik tesisinin bizzat idare tarafindan
kullaniliyor olmas1 fiilen bir teslimden bahsetmemizi imkansiz kilmaktadir. Zaten,
sozlesmenin sona ermesiyle 6zel amagh sirketin iist hakkinin da sona ermesinin bir
sonucu olarak tesisin yapildig1 arazinin maliki kamu idaresi oldugundan yerleske kanunda
da ifade edildigi iizere kendiliginden kamu idaresine gegecektir. Hem YID hem YKD
sOzlesmesinde miilkiyetin gecisi lst hakkinin sona ermesiyle kendiliginden
gerceklestiginden burada devir borcu bildigimiz anlamiyla miilkiyetin intikal ettirilmesini
ifade etmemektedir.

Ozel amacl sirketin devre iliskin borcunu saglik tesisini borg ve taahhiitlerden

ari, ¢alisir, bakimli ve kullanilabilir halde idareye devrine hazir yani devre elverisli

374 Saglik tesisinin isletmeye elverisli vaziyette devri ozellikle saglik kamu hizmetinin siirekliliginin
saglanmasi agisinda 6nem arz etmektedir. Kamu idaresi saglik tesisini kullanirken bir ticari isletme gibi
miigteri gevresi, ticari itibar gibi unsurlara ihtiyact olmasa da saglik kamu hizmetini gerektigi sekilde ifa
edilebilmesi i¢in nizami ve nitelikli bir igletme yapisina ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu nedenle salt insa edilen
saglik tesisinin devri degil, her tiirden bor¢ ve taahhiitten ari, ¢alisir, kullanilabilir nitelikte bir saglik
tesisinin  devri  borglanilmaktadir. ARSLAN, Erdogan: “Yap-Islet-Devret Modeli ve
Vergilendirilmesindeki Temel Sorunlar”, Yaklasim Dergisi, Ingaat Ozel Sayis1, 1997, s. 31.

375 PEKGUCLU KARABULUT, s. 406.
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bulundurma olarak anlamak daha dogru olacaktir®’®. Bu ¢ikarimi kanunda devrin ihlal
edilmesine iliskin bir herhangi bir yaptirima tabi tutmamisken®’’ tesisin kullanilabilirlik
durumuna iligkin bir eksikligin ve arizanin bulunmasi halinde yaptirima Ongoriilmiis
olmasi da desteklemektedir.

Devre konu saglik tesisinin 6428 sayili Kanun’da sayilan bakimli, ¢alisir ve
kullanilabilir halde olma sartlarini1 saglayip saglamadigini ortaya koymak ig¢in kanun
hiikmii geregince saglik tesisinin mevcut durumunu ortaya koyan bir durum tespit
tutanag1 hazirlanmaktadir. Hazirlanan bu durum tespit tutanaginda belirtilen eksiklik ve
arizalarin 6zel amacl sirket tarafindan giderilmesi istenir. Verilen siirede giderilmemesi
halinde eksiklik veya arizay1 gidermek i¢in gereken miktar varsa 6zel amagh sirkete
yapilacak olan 6demeden mahsup edilir ve/veya teminattan karsilanir. Bunlarin yeterli

olmamasi halinde eksiklik veya ariza 6zel amagcli sirkete tazmin ettirilirs’®.

B. idarenin Bor¢lar

1. Kamu Arazisi Uzerinde Ust Hakki Tesis Etme Borcu

Daha oOnce ifade ettigimiz lizere list hakki, miilkiyet devri gerekmeksizin

baskasinin arazisi iizerinde veya altinda mevcut olan ya da insa edecegi bir yapi lizerinde

379

malik olma yetkisi bahseden haktir®”. YKD modelinde kanun koyucu tesisin yapilacagi

kamu arazisi iizerinde yatirim yapmay1 6zel sektor icin cazip hale getirme amaciyla

376 Benzer goriis icin bkz. GOKTURK, s. 53.

377 UJst hakkinin sona ermesiyle birlikte ne fiilen ne de hukuken saglik tesisini elinde bulundurmadigindan
6zel amacli sirketin devre iliskin bir ihlal yapabilmesi zaten miimkiin gériinmemektedir.
378 6428 5. K. md. 7/2. cimle vd.
379 SfRMEN, Esya, s. 606; OGUZMAN, Kemal/ SELICi, Ozer/ OZDEMIR OKTAY, Saibe: Esya
Hukuku, B. 21, istanbul, 2018, s. 866. KILICOGLU, Ahmet: Esya Hukuku, Ankara, 2021, s. 526
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yiiklenici lehine bedelsiz bir sekilde iist hakki tesis edilmesi tercih edilmistir®®. Ust hakki
tesis edilmesi, Ozel sektor acisindan ayni koruma saglamasi ve finansman bulmayi
kolaylastirmasi; kamu idaresi ig¢in ise kamu arazisinin miilkiyetinin devrini
gerektirmemesi ve soOzlesme siiresi sonunda arazi lizerinde insa edilen tesisin
miilkiyetinin kendiliginden idarenin miilkiyetine ge¢mesi nedenleriyle avantajlidir®®?,
Proje kapsaminda saglik tesisinin yapilacagi kamu arazisinin iizerinde yiiklenici
sirket lehine {ist hakki tesis edilmesi 6428 sayili Kanun’da emredici olarak
diizenlenmistir. Eser sozlesmeleri i¢in bir ifaya hazirhlk hareketi olarak
degerlendirilebilecek olan insaatin yapilacagi arazinin teslim edilmesi YKD sdzlesmesi
kapsaminda ytiklenicinin tesisi inga edebilmesi i¢in 6n kosul niteliginde oldugundan idare
icin bir asli edim borcudur®®?, Bu nedenle, idarenin bu borcunu yerine getirmemesinin
sonucu alacaklmin temerriidii degil, borglunun temerriidii sonucunu doguracaktir3,
Borg¢lunun temerriidl hikiimlerine gore, yiiklenici sirketin aynen ifa ile birlikte idarenin
temerriide diismede kusuru bulunmasi halinde gecikmeden dogan zararim talep etmesi

veya aynen ifadan vazgegerek miispet zararini talep etmesi miimkiin oldugu gibi

sOzlesmeyi feshederek menfi zararini talep etmesi miimkiindiir.

2. Bedel Odeme Borcu

KOI modeliyle gerceklestirilen kamu yatirimlarinda bedelin kimden alindigi KOI
modellerinin siniflandirilmasinda 6nem arz etmektedir. KOI modellerinde iki temel

O6deme yoOntemine rastlanmaktadir. Bunlar yol kullanicilarinin 6demeleri (road user

380 KUBILAY, s. 7.
381 BARKAN TEREYAGOGLU, s. 74;: KUBILAY, s. 86.
382 KARAGOZ, s. 68.
383 pPEKGUCLU KARABULUT, s. 429.
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payments) ve kullanima dayanan odemeler (availability-based payments) olarak

adlandirilmaktadir®®

. Adindan da anlasilacagi iizere yol kullanicilarinin 6demesi sistemi
YID modelinde kullanilmaktadir. YID modelinde insa ettigi tesisi isletme hakkini elinde
bulunduran 6zel amacl sirket karin1 hizmetten faydalanan kullanicilardan saglamakta,

385 YKD modelini ise ilkemizde

kamu idaresinden ayrica kural bir 6deme almamaktadir
uygulanan diger modellerden ayiran 6zellik ise 6zel amacli sirketin elde ettigi gelirin bir
isletme faaliyeti sonucunda degil bizzat idare tarafindan yapilan diizenli 6demelerle
karsilantyor olmasidir. Saglik ve egitim kamu hizmetlerinin sunumunun tamamen 6zel
sektore devredilmesinden sakinilmasi ve bizzat idare tarafinda goriilmesinin 6ngoriilmesi
bunun temel nedenidir. Bu haliyle YKD modeli kullanim esasina dayanan bir 6deme
yontemine sahip oldugu sdylenebilire®,

6428 sayili kanunda sézlesme kapsaminda idare tarafindan 6zel amacgl sirkete
yapilan Odemeler sozlesme bedeli olarak adlandirilmaktadir. S6zlesme bedelinin
toplamin1 kullanim (kira) bedeli ve hizmet bedeli olusturmaktadir®®’. 6428 sayil1 Kanun
md.5/T’e gore, sozlesme bedeli belirlenirken projenin maliyeti ve Onemi, tibbi

donanimlarin ve tesisteki ekipmanlarin 6zel amach sirket tarafinda saglanip

saglanmadigi, 6zel amaclh sirketin kari, yan hizmetlerin sunulmasi ve ticari hizmet

384 TOKATLIOGLU/ SEN, s. 223; FARQUHARSON/ TORRES DE MASTLE/ YESCOMBE/
ENCINAS, s. 11. Diger bir siniflandirma seklinde ise bu ddeme yontemleri imtiyazi model ve 6zel
finansman girisimi (PFI) olarak adlandirilmaktadir. Imtiyazi1 model kullanicilar tarafindan, 6zel finansman
girisimi ise bizzat idare tarafindan 6deme yapilmasi esasina dayanmaktadir. GOKYURT, s. 112.

385 yatirimer sirketin geliri son kullanicilardan elde ettigi modellerde talep riski kural olarak yatirimer
sitketin {izerine brrakilmistir. Ancak kamu idaresi KOI sozlesmesinde asgari bir kullanim seviyesi
taahhitlinde bulunmussa ve bu seviyede kullanim gergeklesmemisse aradaki farki 6zel amagh sirkete
6deme yiikiimliiliigii altina girmektedir.

386 FARQUHARSON/ TORRES DE MASTLE/ YESCOMBE/ ENCINAS, s. 12.

387 6428 5. K. md. 1/11-c: “Bedel: Yiiklenicinin, sézlesme ¢ercevesinde yaptigi tesislerin kullanimi ile

tesisteki belli hizmetlerin sunulmasi karsihiginda yiikleniciye édenecek olan bedellerin toplamini (ifade

eder.)”.
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alanlarinin igletilmesinin 6zel amagh sirkete birakilip birakilmadig1 dikkate alinmasi

gereken konulardir.

a. Kullammm Bedeli Odeme Borcu

YKD sozlesmelerinde sozlesme konusu saglik  tesisinin  insasinin
tamamlanmasiyla kiralanarak idarenin kullanimina sunulmaktadir. Idare de bunun
karsiliginda diizenli olarak donemsel kullanim (kira) bedeli 6deme borcu altina
girmektedir. Isletme asamasinin baslangicindan sozlesmede isletme asamasi igin
belirlenen siire boyunca taraflar arasinda kira iliskisi kurulmaktadir.

YKD so6zlesmesinde kullanim bedeli 6deme borcu sdzlesmenin imzalandigi anda
degil, esyanin tabiat1 geregi tesisin insasi tamamlanarak kullanima hazir hale getirilip
idarenin kullanimina birakilmasiyla baslamaktadir. Yaptig1 yatirimin karsiligint bizzat
idareden altyor olsa da 6zel amaglh sirket saglik tesisinin ingasini1 tamamlayip da isletme
donemine gecilmesine kadar idareden kural olarak herhangi bir deme alamamaktadire®,

6428 Uygulama Yonetmeligi md. 56/11’ye gore kamu idaresi bir y1l i¢in yapilacak
kira 6demesini takvim yili igerisinde tiger aylik periyotlar halinde dort defada pesin olarak
gergeklestirmektedir®®. Uygulamada kendisine yapilan bu periyodik ddemelerle dzel
amacl sirket, finansman saglayanlardan aldig1 kredi borcunu 6demekte, alt yiiklenicilere
0deme yapmaktadir. Boylelikle, kira 6demeleriyle sadece 6zel amagh sirketin degil, 6zel

amacl sirket ile hukuki iliski igerisine giren modelin diger aktorlerinin de menfaati

388 6428 s.K. md. 5/II’nin istisnalari halleri gosteren ikinci ciimlesine gore ise asama tamamlamalar1 ve
kismi hizmete alinma halinde idare tarafindan yapilacak kismi kabullere iligkin diizenlemelerin yer aldig:
sozlesme hiikiimleri saklidir.
389 6428 Uygulama Yonetmeligi md. 56/11: “(...)Bu édemeler, Ocak-Mart donemi i¢in Ocak ayimda, Nisan-
Haziran dénemi igin Nisan ayinda, Temmuz-Eyliil donemi i¢cin Temmuz ayinda ve Ekim-Aralitk dénemi icin
Ekim ayinda gerceklestirilir.”

116



saglanmaktadir. Yapacagi odemeleri kira bedelinden elde ettigi gelirden gerceklestiren
0zel amacli sirket i¢in kira bedellerin diizenli 6denmesi siradan bir kiraya verenden ¢ok
daha fazla énem arz edecektir. Idarenin kira bedellerini ddemede temerriide diismesi
halinde {iriin kiras1 sozlesmesi hiikiimleri kapsaminda 6zel amagli sirketin s6zlesmeyi

feshedebilmesi mimkiin hale gelebilecektir.

b. Hizmet Bedeli Odeme Borcu

Sozlesme bedelinin igerigini olusturan diger bir unsur ise hizmet bedelidir. Her ne
kadar saglik tesisleri idare tarafindan kullaniliyor olsa da saglik hizmetlerinin disinda
kalan yan hizmetlerin 6zel amacgh sirkete birakilmasi mimkiindiir. Bu halde yan
hizmetlerin sunulmasiin karsiliginda idare diizenli olarak hizmet bedeli 6deme yapma
borcu altina girmektedir. Hizmet 6demelerine ve hizmet kalitesine iliskin belirlemeler
ayrintilt  diizenlemelerle YKD so6zlesmesinde yapilmaktadir. Sozlesmeye konulan
objektif kriterlere gore 6zel amaglh sirketin hizmet performansi 6lgiilmekte ve duruma
gore hata puani alan 0©zel amagli sirkete yapilacak olan Odemelerden kesinti

yapilabilmektedir®®.

3. Zapttan Dogan Sorumluluk

YKD modeli kapsaminda yapilacak olan saglik tesislerinin iizerinde yapilacagi
arazi, Hazine’ye ait arazi lizerinde yiiklenici sirket lehine {ist hakki verilmesi suretiyle
idare tarafindan saglanmaktadir. Ozel amacl sirketin Hazine’ye ait arazi iizerinde biiyiik

capta bir finansman kullanarak saglik tesisi yapimi igine girisecegi goz oniine alindiginda

390 BARKAN TEREYAGOGLU, s. 77.
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idarenin herhangi bir kamu kurum ve kurulusunun ya da {igiincii bir kisinin Hazine arazisi
tizerinde bir hak iddiasinda bulunulmasmma karsi 6zel amagh sirkete karsi sorumlu
tutulmalidir®®!. Bu sorumluluk zapta karsi tekeffiil sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilmelidir.

Zapta karsi tekeffiil sorumluluguna iliskin olarak satic1 agisindan TBK md. 214
vd. hiikiimlerinde diizenlenmelere yer verilmistir. Ilgili hiikiimlerden hareketle satis
sozlesmesinden de soyutlayarak zapta karsi tekeffiill sorumlulugunu sézlesmenin
kuruldugu sirada s6zlesme konusu seyin tamami veya bir boliimii tizerinde li¢iincii bir
kisinin mevcut olan bir hakki nedeniyle sézlesme konusu seyden onu edinen tarafin
faydalanmasimnin imkéansiz hale gelmesi nedeniyle dogan sorumluluk seklinde
aciklayabiliriz3®?.  Ogretide =zapta karsi tekeffiil, “hak ayibi” olarak da
isimlendirilmektedir®®, YKD sozlesmesi cercevesinde yiiklenici sirkete tahsis edilen
arazi lizerinde tist hakki kurulmasi sirasinda tigiincii bir kigsinin mevcut bir hakk: varsa ve
bu hak yiiklenici sirketin arazi iizerinde saglik tesisi yapmasini imkansiz kiliyorsa
idarenin zapta kars1 tekeffiil sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.

YKD sozlesmesinin kurulmasindan 6nceki bir zamana iliskin olarak {i¢iincii bir
kisinin sdzlesme konusu arazi iizerinde hak iddias1 mevcut ise ve bu hak iddiasi 6zel
amagch sirketin saglik tesisini s6z konusu arazi iizerinde insa etmesini imkansiz kiliyorsa
bunu 6grenen 6zel amagh sirketin hemen bu durumu idareye bildirmesi gerekmektedir.
Bildirimin sonucunda idare {g¢iincii kisinin hak iddiasini bertaraf edebiliyorsa 6zel amaglh

sirket bu durum nedeniyle varsa zararlarinin tazminini talep ederek ise devam edebilir.

31 BARKAN TEREYAGOGLU, s. 78.
392 EREN, Ozel Hukamler, s. 78.
393 GUMUS, Ozel Hikamler, s. 52.
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Aksi halde ise satim sozlesmesinin tam =zapta iliskin hiikiimlerinin kiyasen
uygulanmasiyla s6zlesmenin feshedilmesi s6z konusu olabilecektir.

Zapta kars1 tekeffiil sorumlulugu ytiklenici sirket lehine tist hakki tesisi edilmesi
oncesi déneme iliskin olan hak iddialariyla ilgili olarak dogabilecektir. Ust hakkinin bir
ayni hak olmasiin dogal sonucu olarak iist hakkinin tesis edilmis olmasindan sonraki bir
doneme dayanan {igiincii kisilerin hak iddiasina kars1 yiiklenici sirket tist hakkini ileri

394

stirerek hak iddiasindan kendini koruyabilecektir®. Yine, idarenin kamu arazisini tesis

etmemesi zapta kars1 tekeffiil kapsaminda degil, borcun hig ifa edilmemesi kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bu halde, yiiklenici sirketin TBK m. 125’teki se¢imlik haklarindan

birisini kullanmasi s6z konusu olabilecektir3®,

3% BARKAN TEREYAGOGLU, s. 78.
3% PEKGUCLU KARABULUT, s. 74.
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UCUNCU BOLUM

YAP KiRALA DEVRET SOZLESMESININ SONA ERMESI

UYUSMAZLIKLARIN COZUMLENMESI

I. SAGLIK TESISLERIi ACISINDAN YAP-KiRALA-DEVRET

SOZLESMESININ SONA ERMESI VE SONUCLARI

Her sozlesmede oldugu gibi YKD so6zlesmesinde de ideal olan taraflarin
edimlerini geregi gibi yerine getirmesiyle sézlesmenin taraflarca belirlenen siirenin
sonunda sona ermesidir. Ancak taraflarin karsilikli anlasarak siiresinden dnce sozlesmeyi
sona erdirebilmesi de miimkiindiir. Bununla birlikte belirli sartlar altinda iki tarafin da tek
tarafli fesih yoluyla sdzlesmeyi sona erdirebilmesi miimkiindiir. Asagida bu sona erme

halleri ve sonuglar1 detayli olarak inceleme konusu yapilacaktir.

A. Siirenin Sona Ermesi ve Sonuclari

KOI sézlesmelerinin modellere ve uygulandiklar1 sektorlere gore farklilagan
azami siireleri ilgili mevzuatlarinda diizenleme altmma alinmistir. Saglik sektoriinde
akdedilen YKD so6zlesmelerinde azami siire kanun koyucu tarafindan 6428 sayili Kanun

md. 4/I’de®® sabit yatirnm dénemi hari¢ tutularak otuz yil olarak belirlenmistir®®’.

39 6428 sayih Kanun md. 4/1: “Sozlesme ozel hukuk hiikiimlerine tabi olup siiresi, tesisin ozelliklerine ve

fizibilite raporuna bagh olarak sézlesmede belirtilen sabit yatirim dénemi harig otuz yili gegmemek iizere

idarece belirlenir.”

397 Egitim 6gretim tesisleri ile yurt binas1 ve tesislerinin yapimi i¢in akdedilen YKD s6zlesmeleri i¢in ilgili

mevzuatlarinda azami siire kirkdokuz y1l olarak belirlenmistir. Bkz. EOT Yénetmeligi md. 45.
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SOzlesmenin siiresi projenin 6zellikleri, durum ve kosullarina gore projeye 6zgii olarak
idare tarafindan azami sinir gozetilerek belirlenmekte ve belirlenen bu siire ihale
dokiimaninda gosterilmektedir. Kanun lafzindan anlasilacagi iizere otuz yillik azami siire
tesisin inga edildigi yatinm donemini degil sadece isletme donemini kapsamaktadir.
Ancak bu durum yatirim donemine iligkin bir siire Ongoriillmeyecegi anlamina
gelmemektedir. Yapim isine ne zaman baslanilacagi ve bitirilecegi de sozlesmede

belirtilmesi gereken hususlardandir3®

. Ayrica belirtmek gerekir ki yatirim doneminde
sozlesme hiikiimlerine uygun hareket etmeyen ylikleniciye isin geregi gibi ifasini saglama
amaciyla idare tarafindan silire verilmesi halinde verilen siire sézlesmenin siiresini
uzamasina neden olmayacaktir>®®.

YKD sozlesmesi i¢in olagan sona erme hali belirlenen sdzlesme siiresinin
dolmasidir. Isletme dénemi igin ongoriilen siirenin sona ermesiyle birlikte sdzlesme
kendiliginden sona erer. YKD sozlesmesinin sona ermesinin sonucunda insa edilen tesis
calisir, kullanilabilir ve bakimli bir vaziyette, bor¢ ve taahhiitlerden ari bir sekilde
kendiliginden idarenin miilkiyetine gececektir. Devrin ger¢eklesmesi i¢in idarenin sirkete
herhangi bir bedel 6demesine gerek yoktur*®. Devrin kapsamina saghk tesisinin tim
ekipman ve donanimlari dahildir*®!. S6zlesmenin sona ermesiyle yiikleniciye birakilmus
olan yan hizmetler ve ticari hizmet alanlarina iliskin anlagmalar da sona ermis sayilir ve

buralarin da hakimiyeti idareye geger**?. Sozlesme siiresinin sonunda yatirim sahibi idare

isler durumda saglik tesisine sahip olurken, yatirimer sirket ise s6zlesme boyunca elde

398 6428 Uygulama Y&netmeligi md. 49/1-e.
399 6428 Uygulama Yénetmeligi md. 62/1.
400 6428 Uygulama Yonetmeligi md. 64/11.
401 BARKAN TEREYAGOGLU, s. 79.
402 6408 Uygulama Yonetmeligi md. 64/V.
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ettigi kira ve hizmet bedeli gelirleriyle yaptig1 yatirimin geri dontisii olarak kar elde eder
ve boylece taraflar s6zlesmeden bekledikleri ifa menfaatine ulagsmis olurlar.

Stirenin sona ermesiyle taraflar bu siire zarfinda dogmus olan borglarinin ifasini
gergeklestirmis olsun veya olmasinlar aralarindaki siirekli borg iligkisi son bulacaktir.
Bunun sonucunda, gelecekte taraflar arasinda herhangi bir bor¢ dogmasi s6z konusu
olmayacaktir. Ancak, taraflarin s6zlesme siiresi igerisinde dogmus ancak geregi gibi ifa
edilmemis muaccel borg¢lar1 s6zlesmenin siiresi sona erse de varligin1 devam ettirecektir.
Sozlesme sona erse de taraflardan birisinin sorumlu oldugu bir ifa engeli sebebiyle
sOzlesme siiresi icerisinde geregi gibi ifa yerine getirilememis ise yerine getirilemeyen
asli edim borcu tazminat borcu olarak devam edecektir‘%,

Sozlesmenin sonunda sozlesmede kiraya veren konumunda bulunan yiiklenici
sirket tesis lizerindeki hakkini kaybederken kiraci konumundaki idare tesisin sahibi
olacagindan sodzlesmenin zimni iradeyle hukuki iliskiye devam edilmesi seklinde
uzatilmasi1 miimkiin degildir. Zira, YKD sdzlesmesinin kiralama unsurunun zimnen
devam ettirilen bu iliskide bulunmasi imkansizdir. Idarenin yiiklenici sirket ile ticari
hizmet alanlarinin isletilmesi ve hizmet alimi konusundaki hukuki iligkisini devam
ettirmesi miimkiin olsa bile bu hukuki iliski YKD sozlesmesi c¢er¢evesinde

degerlendirilemez*%%,

403 pEKGUCLU KARABULUT, s. 452.

404 yazarn aym konuda YID sozlesmesi 6zelinde yaptigi degerlendirmelerinden faydalanilmistir.

PEKGUGLU KARABULUT, s. 452-453.
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B. Taraflarin Karsihikli Anlasmasi

Sozlesme serbestisi ilkesi bir sézlesmenin kurulmasi asamasini kapsadigi gibi
sozlesmenin sona erdirilmesinde de gecerlidir. Ozel hukuk hiikiimlerine tabi YKD
sozlesmelerinde taraflarin karsilikli anlagarak siiresi dolmadan 6nce sdzlesmeyi sona
erdirebilmesi miimkiindiir. 6428 sayil1 Kanun md. 4/IX’da taraflarin sézlesmeyi karsilikli
anlasarak sona erdirmesine iliskin hususlarin uygulama soézlesmesinde belirlenecegi
diizenlenmistir. Ancak taraflar irade serbestisi ilkesi ¢ercevesinde karsilikli anlagmayla
emredici hiikiimlere uymak kaydiyla uygulama soézlesmesinde belirlenen hususlar disina
cikarak da sézlesmeyi sona erdirebilirler. lgili mevzuatin emredici hiikiimlerine aykirilik
teskil etmeyecek sekilde taraflarin anlagsmalarinda o ana kadar yapilmis isin bedeli,
odenmesine karar verilmis ise tazminatin kapsamini belirleyebilmeleri miimkiindiir®®.

Taraflarin sdzlesmeyi karsilikli anlasarak sona erdirme amaciyla yaptiklari
sOzlesme bozma (ikale) sozlegmesi olarak adlandirilmaktadir. S6zlesmeyi ve haliyle
s6zlesmeden dogan veya dogacak alacak haklarini ortadan kaldiran bozma sozlesmesi
hukuki niteligi yoniiyle tipki ibra soézlesmesi gibi borglandirict degil, bir tasarruf
406

islemidir™. Ancak ibradan farkli olarak bozma sézlesmesi yalnizca bir alacagin degil,

biitiiniiyle bir borg iliskisinin ortadan kaldirilmas1 sonucunu dogurmaktadir®®’,
Kural olarak bozma sozlesmeleri gegmise etkili olmakla birlikte bu kural ifasina
baslanmug siirekli borg iliskilisi doguran YKD sozlesmelerinde uygulanmasi miimkiin

degildir. YKD sozlesmelerinde ifaya baslandiktan sonra taraflar anlasarak sézlesmeyi

sona erdirmeye karar verirseler yapilacak anlasma ileriye etkili olarak hiikim ve

405 CAKIR, s. 320 dn. 507.

406 EREN, Genel Hikimler, s. 1288; OGUZMAN/ OZ, s. 542.

407 GUMUS, Mustafa Alper: Borclar Hukukunun Genel Hikiimleri, Ankara, 2021, s. 1175.
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sonuglarini doguracaktir®®. Sézlesmenin taraflarca karsilikli anlasilarak sona erdirilmesi
durumunda ilgili yonetmelige goére o zamana kadar yapilmis olan islerle ilgili
hesaplamalar genel hiikiimler dairesinde yapilir, kesin teminat mektubunun ise idareye

409 Ayrica, sirket lehine iist hakki tahsis edilen arazi ile iizerindeki tiim

iadesi saglanir
yapilar tam, saglam ve kullanilabilir vaziyette herhangi bir bedel 6denmeksizin Hazine’ye

gececektir*®, Bu hiikiimler emredici nitelikte olup aksi taraflarca kararlastiriimasi

miimkiin degildir.

C. Sozlesmenin Feshedilmesi

Fesih siirekli borg iliskisi doguran sozlesmelerin tek tarafli olarak ileriye etkili
olacak bir bicimde sona erdirilmesini saglayan bozucu yenilik doguran bir haktir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki kamu hizmetlerinin siirekliligi ilkesi geregince kamu
hizmetinin goriilmesine iliskin olan YKD so6zlesmesinin feshedilmesine en son ¢are
olarak bagvurulmali, taraflarin nceligi sézlesmeyi ayakta tutmak olmalidir*'!. YKD
sO0zlesmesi hazirlanirken de feshin son care oldugu ilkesine riayet edilmeli ve ileride
herhangi bir uyusmazlik ¢ikmasi thtimali g6z oniine alinarak kamu, yatirimer sirket ve
finansman saglayanlarin menfaatine oldugu silirece soézlesmeyi ayakta tutabilecek
cOziimler s6zlesmeye konulmalidir. Asagida detayl olarak incelenecek ilgili mevzuattaki
fesih hiktmleri de feshin son care olmas: ilkesine uygun sekilde diizenlemeler ihtiva

etmektedir. YKD sozlesmelerinde fesih adeta s6zlesmenin karsi tarafini ¢6ziime zorlayan

408 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1289; KILICOGLU, Genel Hiikiimler, s. 1059.
409 BARKAN TEREYAGOGLU, s. 79.
410 6428 Uygulama Yénetmeligi md. 63/111.
41 CAKIR, s. 320-321; UNCITRAL s. 153.
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bir baski unsurudur*?

. Diizenlemelerdeki isleyis kural olarak s6zlesmenin ihlal edildigini
diisiinen tarafin bu iddiasini gerekgesiyle birlikte s6zlesmenin diger tarafina bildirmesi ve
ondan bu durumu ¢6ziim tiretmesini beklemesi yoniindedir. Ancak so6zlesmeye devam
edilmesi taraflardan birisi i¢in artik ¢ekilemez hale gelmisse sdzlesmenin fesih edilmesi

yoluna gidilebilmektedir. Asagida hem idare hem de 6zel amagh sirket yoniinden fesih

halleri incelenecektir.

1. idarenin Sézlesmeyi Feshetmesi

Idarenin tek tarafli olarak szlesmeyi feshetmesine iliskin 6428 sayili Kanun ile
yonetmeliginde ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. S6zlesmedeki yatirirm dénemi ve
isletme donemi i¢in ayri olarak sézlesmenin feshine iligkin diizenlemeler yapilmistir.
Ayrica, ilgili mevzuatta 6zel diizenleme bulunmayan hallerde YKD so6zlesmesinin bir
karma sozlesme olmasinin sonucu olarak yatinm donemindeki uyusmazliklara
s6zlesmenin niteligine uygun diistiigii 6lgiide eser sozlesmesine*'? ait hiikiimler, isletme
doneminde kira unsuruna iligkin uyusmazliklara ise iiriin kiras1 sézlesmesine iliskin
hiktmler uygulanabilecektir. Yine, Borc¢lar Hukukunun genel hikimleri isimsiz
sozlesmeler acisindan da uygulama alam1 buldugundan YKD s6zlesmesinin feshi i¢in

genel hiikiimlere de basvurulabilecektir*!*.

412 iINCUVEZ, s. 145.

413 Ani edimli bir sozlesme olan eser sozlesmesinin hiikiimleri uygulanirken YKD sdzlesmesinin siirekli
borg iliskisi doguran bir sézlesme oldugu hususu atlanmamalidir. PEKGUCLU KARABULUT, s. 493.
414 EREN, Ozel Hukimler, s. 957; OGUZMAN/ OZ, s. 525.
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a. Yatirnm Donemi

Ilk olarak idarenin yatirrm donemindeki tek tarafli fesih hallerine bakilacak
olursa, 6428 sayil1 Kanun md. 4/VI’ya gore “Yapim sozlesmesi imzalandiktan sonra sabit
yvatirim  doneminde  yiiklenicinin  sozlesme kapsamindaki  taahhiitlerini  yerine
getirememesi halinde, sozlesmede belirlenen derhdl fesih hdlleri hari¢ olmak iizere,
idarenin noter araciligi ile yapacagi yazili ihtarla keyfiyet acik¢a belirtilerek yiikleniciye
gereginin yapilmast icin igin mahiyetine uygun stire verilir. Ayrica keyfiyet, projenin
finansmanina kaynak saglayan finans saglayicilara da ihbar edilir. Verilen bu siire,
sozlesme siiresini  etkilemeyecegi gibi gecikmeden kaynaklanan cezai sartin
uygulanmasini da engellemez. Ihtarla belirlenen siire sonunda taahhiidiin yerine
getirilmemesi halinde, finans saglayicilar idare ile anlasarak yiiklenicinin ortakik
vapisinda  degisiklige gitmek suretiyle isin yapilmasini  saglayabilir. Bunun
saglanamamasi halinde idare tarafindan sozlesme feshedilir.”

Ilgili madde ve benzer yondeki yonetmelik hiikmiine gére yapim asamasinda
yiiklenici sirketin taahhiitlerini yerine getirememesi halinde su prosediir isletilecektir:
YKD sozlesmesinin yatirim evresinde sozlesmedeki taahhiidiinden caymasi veya
iistlendigi edimlerin ifasin1 sozlesmeye uygun bir bicimde gerceklestirmemesi
durumunda noter vasitasiyla idare 6zel amagl sirkete durumu agikladigi ve isin 6zelligine
gore diizeltilmesi i¢in uygun bir siire verdigi yazili ihtar1 ¢ekmek zorundadir. Ayni
zamanda idarenin finansman saglayan kuruluslara da durum hakkinda ihbarda bulunmasi
gerekmektedir. Stiresi i¢erisinde sdzlesmeye aykirt durumun 6zel amach sirket tarafindan
giderilmemesi halinde finansman saglayanlar ve idare 6zel amagh sirketin ortaklik
yapisinda degisiklige giderek isin yapilmasini saglayabilirler. Ortaklik yapisinin

degistirilememesi veya degistirilmesine ragmen isin yaptirilamamasi halinde ayrica ihbar
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ve mahkemeye basvurmak gerekmeksizin idare soézlesmenin feshi yoluna
gidebilecektirt®,

Ortaklik yapisinin degistirilmesinden ne anlasilmasi gerektigi ise aciklanmaya
muhtactir. Zira anonim bir sirket olan 6zel amagh sirketin ortaklik yapisinin sézlesmeyle
boyle bir yetki taninmis olsa dahi idare ile finansman saglayanlar tarafindan dogrudan
dogruya degistirilebilmesi TTK’nin emredici hiikiimlerine aykirilik teskil edeceginden
miimkiin degildir. Kanunda zikredilen ortaklik yapisinin degistirilmesinden idare ve
finansman saglayanlarin proje sirketinden ortaklik yapisinda degisiklige giderek
sozlesmeye aykirilig1 gidermesini talep etmesinin anlasilmasi gerekir®.

Derhal fesih hallerinde ise bu prosediiriin isletilmesine gerek olmaksizin idare
sozlesmeyi feshedebilecektir. 6428 Uygulama Y onetmeligi 49/1’de derhal fesih hallerine
YKD sozlesmesinde yer verilmesi gereken hususlardan biri olarak belirtilmistir. Derhal
fesih hallerinin belirlenmesi s6zlesmelere birakildigindan projelerde degisik derhal fesih
halleriyle karsilasilabilmesi miimkiindiir. S6zlesmede diizenlenmis olan bir derhal fesih
halinin dogrudan kendisinin uyusmazlik konusu yapilmasi miimkiin degildir. Ancak ve
ancak bu derhal fesih halinin gerceklesmedigi ileri siiriilebilecektir. Derhal fesih
hallerinin s6zlesmede diizenlenmemesi halinde ise taraflardan birinin hakli sebeple derhal
feshe bagvurmasi halinde diger tarafin sebebin hakli olmadigin1i uyusmazlik konusu
yapabilmesi mimkunddir.

6428 sayili Kanun md. 4/VI'da “yatirim déneminde yiiklenicinin sozlesme
kapsamindaki taahhiitlerini yerine getirememesi” denilerek yiiklenici sirketin saglik

tesisini inga borcu kapsamindaki tiim sozlesmeye aykirilik hallerine iligkin genel bir

dizenleme yapildig1 sdylenebilecektir. Bu nedenle eser sozlesmesi kapsamindaki fesih

415 6428 5. K. md 4/VI, 6428 Uygulama Yénetmeligi md. 62/1.
416 KARAGOZ, 5. 97.
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halleri igerik ve sonuglar1 yoniinden yol gosterici olacak olsa da idarenin yiiklenicinin
insa etme borcu kapsamindaki sézlesmeye aykir1 davranislart nedeniyle sdzlesmeyi
feshedebilmesi i¢in 6428 sayili Kanun’da 6ngoriilen ve yukarida deginilen prosediirii
isletmesi gerekecektir.

Eser sozlesmesi hiikiimleri kapsaminda idarenin bagvurabilecegi fesih hallerinden
ilki yiiklenici sirketin bor¢larinda degindigimiz tizere TBK md. 473/I’e gore yuklenici
sirketin ise zamaninda baglamamasi veya devam etmemesi halidir. TBK md. 473/’e gore
“Yiiklenicinin ise zamanmnda baslamamasi veya sozlesme hiikiimlerine aykirt olarak isi
geciktirmesi ya da is sahibine yiiklenemeyecek bir sebeple ortaya ¢ikan gecikme yiziinden
biitiin tahminlere gore yiiklenicinin isi kararlastirilan zamanda bitiremeyecegi agik¢a
anlasilirsa, is sahibi teslim icin belirlenen giinii beklemek zorunda olmaksizin
sozlesmeden donebilir.” YKD s6zlesmesinin siirekli borg iligkisi doguran bir sdzlesme
olmasi nedeniyle sdzlesmenin ifasina baglanmis olmas1 halinde ilgili maddeden ileriye
etkili feshin anlasilmasi gerekir. Ise baslama ve devam borcunun ihlali YKD
sozlesmesinde derhal fesih hali olarak diizenlenmemesi halinde idarenin fesihten Once
6428 sayili Kanun md. 4/VI’daki prosediirii isletmesi gerekecektir. Yine, eser
sozlesmesinde ayiba iligkin TBK md. 475 hiikkmiine gore saglik tesisinin
kullanilamayacag1 veya hakkaniyet kurali geregince idarenin kabule zorlanamayacagi
sekilde ayipli veya sozlesme hiikiimlerine aykiri olmasi halinde de sdzlesmenin
feshedilmesi yoluna gidilebilmesi i¢in 6428 sayili Kanun md. 4/VI’daki prosediiriin
isletilmesi gerekecektir.

Tam tazminatla fesih baglikli TBK md. 484’e gore is sahibi, eser tamamlanmadan
once yapilmis olan kismin karsiligin1 vermek ve yiiklenicinin biitiin zararlarini gidermek

sartiyla yiiklenicinin herhangi bir kusuru aranmaksizin sézlesmeyi feshedebilecektir.
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Eserin tamamlanmis olmas1 halinde ise maddenin uygulanmasi miimkiin degildir*'’. Tgili
hikimde yiklenicinin s6zlesmeye aykiri bir hareketi aranmadigindan idare, 6428 sayili
Kanun md. 4/VI’da gosterilen prosediirii uygulamadan ve herhangi bir gerekge
gostermeden TBK md. 484’e dayanarak sozlesmeyi feshedebilecektir. Idarenin ilgili
hiikiim kapsaminda s6zlesmeyi feshetmesi halinde ingaatin tamamlanan kismi i¢in 6deme
yapmasi zorunludur. Ayrica, ifa sézlesmeye uygun bir sekilde gergeklesseydi yiiklenici
sirket ne durumda olacak idiyse o durumun idare tarafindan saglanmasi gerekmektedir.
Bu kapsamda, idarenin yuklenici sirketin yoksun kaldigi kar1 ve stzlesmenin feshi
nedeniyle ugradig1 zarar karsilamas1 gerekmektedir®8,

Yiiklenici 6zel amacgli sirketin bir tiizel kisi olmasinin sonucu olarak eser

sozlesmesinde yiiklenicinin 6liimii veya ifa yetenegini kaybetmesine iliskin TBK md.

486’ nin*'® YKD sozlesmesine uygulanabilmesi imkan1 bulunmamaktadir.

b. isletme Dénemi

Sozlesmenin isletme evresinde ise saglik kamu hizmeti faaliyeti yiiriitiildiiglinden
bu hizmetlerin aksamamasi 6nem arz etmektedir. Her ne kadar saglik hizmetinin ifas1
idare tarafindan gerceklestiriliyor olsa da 6zel amagh sirkete birakilan 6zellikle yan tibbi
hizmetlerin geregi gibi goriilmemesi de kamuya saglik hizmetinin saglanmasinda

aksamalara neden olabilecektir. Bu nedenle ilgili mevzuatta yiiklenici sirketin isletme

A7 BUYUKAY, s. 199.
418 KILICOGLU, Borglar Ozel, s. 503.

419 yiiklenicinin kisisel ozellikleri goz oniinde tutularak yapilmis olan sézlesme, onun 6liimii veya kusuru

olmaksizin eseri tamamlama yetenegini kaybetmesi durumunda kendiliginden sona erer. Bu durumda ig
sahibi, eserin tamamlanan kismindan yararlanabilecek ise, onu kabul etmek ve karsiligint vermekle
yiikiimliidiir.”
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donemindeki yiikiimliiliiklerine aykir1 davraniglarina iliskin ayrintili diizenlemelere yer
verilmistir.

Isletme doneminde gordiigii yan hizmetler agisindan 6zel amagli sirketin
sozlesmede belirlenmis olan asgari performans puanini saglayamamis olmasi halinde,
idare finansman saglayanlarla anlasarak ©zel amacgli sirketin ortaklik yapisinda
degisiklige giderek s6zlesmenin ayakta kalmasini saglayabilir ancak aksi durumda idare
sozlesmeyi feshetme yoluna gidebilecektir?°.

6428 sayil1 Kanun md. 4/VII’ye gore, “Yapim sozlesmesinde yiiklenicinin isletme
doneminde sozlesme kapsamindaki taahhiitlerini yerine getirememesi hdlinde, saglik
hizmetlerinin surdirulemez hale gelmesi durumu hari¢c olmak Uzere, idarenin noter
araciligi ile yapacagt yazili ihtarla keyfiyet acikca belirtilerek yiikleniciye gereginin
vapilmasi igin isin mahiyetine uygun stire verilir. Ayrica keyfiyet, projenin finansmanina
kaynak saglayan finans saglayicilara da ihbar edilir. Verilen bu siire, sozlesme siiresini
etkilemeyecegi gibi gecikmeden kaynaklanan cezai sartin uygulanmasini da engellemez.
Verilen siire icinde yiiklenicinin, yazili ihtardaki talimata wymamasi hdlinde is, idare
tarafindan pazarhik usulii ile yiiklenicinin nami hesabina yaptirilarak yiikleniciye
Odenecek bedelden mahsup edilir. Saglik hizmetlerinin siirdiiriilemez hdle gelmesi
durumunda ise keyfiyet yiikleniciye en hizli vasitalarla bildirilerek is, idare tarafindan
yiiklenici nami hesabina yaptirilir. (...) ” 1lgili hikkme gore yan hizmetlerin ifasima iliskin
olarak s6zlesmede yiiklendigi edimi 6zel amacl sirketin yerine getirmemesi durumunda
kendisine noter vasitasiyla ¢ekilen ihtarla geregini yapmasi i¢in kendisine igin 6nemine
uygun bir siire verilir. Ayrica idare finansman saglayan kuruluslara da durum hakkinda
thbarda bulunulur. Taninan bu siirenin ¢6ziim olmamasi halinde isi 6zel amach sirket

nami hesabina idare iigiincii bir kisiye yaptirabilecektir. Ugiincii kisiye yapilacak olan

420 6428 5. K. md 4/VII.
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O0deme 0zel amacli sirkete 6denecek olan bedelden diisiilecektir. Buradaki sézlesmeye
aykirilik halinde s6zlesmenin feshine imkan taninmamustir. Zira hizmet alimina iliskin
bir s6zlesmeye aykirilik i¢in YKD so6zlesmesinin feshetmek pire i¢in yorgan yakmaya
benzeyecektir.

Saglik hizmetlerinin siirdiiriilemez hale gelmesi hallerine ise 6428 Uygulama
Yonetmeligi 57/1I’de yer verilmistir*!. Bu hallerin varlign halinde durum en hizh
araglarla 6zel amagh sirkete bildirilerek idarece 6zel amagli sirketin nami hesabina
yaptirilacaktir.

Kira s6zlesmesinin siirdiiriilmesinin taraflar agisindan ¢ekilmez hale gelmesine
neden olan o6nemli bir sebebin varligi halinde iriin kirasi1 sozlesmesinin feshini
diizenleyen TBK md. 369’e gore de idarenin isletme doneminde YKD sézlesmesini
feshedebilmesi mimkiindiir*??. Taraflardan birinin s6zlesmedeki amaclarma ulasmasini
engelleyen ve kisa slirede de kalkmas1 miimkiin olmayan durumlarina meydana gelmesi

423

halinde so6zlesmeye devamin katlanilamaz hale geldigi soéylenebilir Idarenin

421 “Saglik hizmetlerinin siirdiiriilemezligi halleri sunlardir: a) Saglik tesisinde tibbi gaz sistemleri (oksijen,
azot, hava, vakum ve atik) ve sterilizasyon sartlarini saglayacak havalandirma sisteminin ¢alismamasi veya
uygun hava filtrasyonu ve uygun iklimlendirme ve hijyen sartlarmmin saglanamamasi b) Sterilizasyon ve
dezenfeksiyon hizmetinin aksamasi nedeniyle ameliyat hizmetlerinin yapilamaz hale gelmesi, sterilizasyon
tinitelerinde giivenlik onlemlerinin alinmamasi c¢) Bakim ve onarim hizmetlerinin yapilmamasi veya hasta
asansorlerinin ¢alismamasit nedeniyle acil hizmetler, ameliyathane, yogun bakim, poliklinik ve klinik
hizmetlerin verilememesi ¢) Acil hizmetlere yénelik gorunttleme, laboratuvar ve ameliyat gibi hizmetlerin
verilememesi d) Jeneratorler ile kesintisiz giic kaynaklarmmin periyodik bakimlarmmin yapimamasi ve
elektrik kesintisi halinde cihazlarin ¢aliymamasi nedeniyle sunulan hizmetin kesintiye ugramasi e) Cihaz
bakim ve kalibrasyonlarimin yapimamasi nedeniyle hasta giivenliginin tehlikeye diismesi f) Temizlik
hizmetlerinin aksamasi, malzemelerin temin edilmemesi temizlik kurallarina riayet edilmemesi sonucunda
hastane enfeksiyon komitesi tarafindan hizmetin siirdiiriilemezIligi noktasinda karar alinmas: g) Hastalar
ve ¢alisanlar icin radyasyon koruyucularin temin edilmemesi veya kullanilmamasi g) Hasta ve ¢alisan

giivenligini tehdit eden sebeplerden dolayr saglik hizmetlerinin sunulamamast”
422 KILICOGLU, Ozel Hukimler, s. 341.
423 ALTAS, s. 254; DURCAN, s. 254.
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sozlesmeyi feshedebilmesi i¢cin dnemli sebebin kendi kusurundan kaynaklanmiyor olmasi
sarttir**. Idarenin bu madde hiikmii uyarinca sdzlesmeyi feshetmesi halinde yiiklenici
sirketin ugrayacagi zararlar1 tazmin etmesi gerekmektedir*?®. Tazminatin kapsami her
somut olayda sozlesmenin kalan siiresi taraflarin kusur oranlari dikkate alinarak
belirlenecektir*?®.  Sartlarin saglanmasi halinde hem kiraciya hem de kiraya verene
sozlesmeyi fesih hakki tamidigindan TBK md. 369’e gore 6zel amach sirketin de

sozlesmeyi feshedebilmesi miimkiindiir.

2. Ozel Amach Sirketin S6zlesmeyi Feshetmesi

YKD mevzuatinda yalnizca idarenin fesih hakkina iligkin ayrintili diizenlemelere
yer verilmis, 6zel amacl sirket agisindan ise fesih hakkinin bulundugunun belirtilmesi ile
yetinilmistir*?’. Ozel amagh sirketin de idarenin kusurlu davranislar1 nedeniyle belirli
durumlarda fesih yoluna gitme hakkinin mevcut olacagi sdylenebilir.

Idarenin kusurlu davranislarma iliskin ilgili mevzuatimizda herhangi bir rnek
sayllmamis olmakla birlikte, idarenin kusurlu sayilabilecek davraniglar1 olarak
O0demelerin eksik yapilmasi veya hi¢ gergeklestirilmemesi, idarenin sirketin iist hakkini
ihlal etmesi, ilgili idare veya baska idarece sdzlesme cercevesinde gerekli olan izinlerin
verilmemesi, sirketin ylikiimliiliiklerini yerine getirmesine engel olacak sekilde veya

diirtistlik kurallarina gore sirketin yukimlualiklerini yerine getirmesinin kendisinden

424 ARAL/AYRANCI, s. 334.
425 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 395.
426 ALTAS, s. 256.

427 6428 Uygulama Yonetmeligi md. 62/VII: “Sézlesmenin, yiiklenicinin herhangi bir kusuru olmaksizin

idare tarafindan feshedilmesi veya idarenin kusurundan kaynaklanan nedenlerle sozlesmenin yiiklenici
tarafindan feshi durumunda, yiiklenicinin zararimin ne sekilde ve ne élciide telafi edilecegi sézlesme ile

diizenlenir. (...)”
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beklenemeyecegi sekilde zorlagsmasina neden olacak bigimde idarenin yiikiimliiliikklerini
yerine getirmemesi, idarenin sozlesme hiikiimlerinde tek tarafli olarak degisiklige
gitmesi, idarenin eylem ve davranislariyla s6zlesmenin gergeklestirilmesini imkansiz hale
sokmasi, ilgili veya baska bir idarenin bir islemi nedeniyle sirketin gelirlerinde ciddi
azalma veya masraflarinda 6nemli bir artisin meydana gelmesi, gegerli bir neden
olmaksizin idarenin fiili tamamlama belgesini diizenlememesi gibi 6rnekler verilebilir?é,

YKD soézlesmesinin karma bir sdozlesme olmasinin dogal sonucu olarak eser
sOzlesmesi veya tiriin kiras1 sozlesmesi hiikiimlerine dayanarak da 6zel amagh sirketin
sOzlesmeyi feshedebilmesi miimkiindiir.

Her ne kadar YKD s6zlesmesinde inga edilen saglik tesisinin karsiliginda bir ticret
ongoriilmeyip karsiligi isletme dénemindeki kira bedelleriyle saglantyor olsa da sdzlesme
kurulurken belirlenen bu kira bedeliyle saglik tesisinin insa edilmesi baslangicta
ongorilemeyen veya gbz oniinde bulundurulmayan durumlar nedeniyle gii¢lesirse TBK
md. 480/I’nin*?® kiyasen uygulanmasi s6z konusu olabilir. Tlgili kanun hiikmii geregince
bedelin yiiklenici sirket bedelin uyarlanmasini hakimden talep edebilir. Bunun miimkiin
olmamasi1 veya idareden beklenemiyor olmasi halinde ise yiiklenici sirket so6zlesmeyi
feshedebilir.

Isletme doneminde kiract konumunda bulunan idarenin en &nemli borcu kira
bedellerini s6zlesmede ongdriildiigii bicimde diizenli bir sekilde ddemesidir. Kira bedeli
O6deme borcunun yerine getirilmemesi halinde kiraya veren konumunda bulunan

yiiklenici sirketin {irlin kiras1 sdzlesmesi hiikiimlerine gore sozlesmenin feshi yoluna

428 UNCITRAL, 5.159-160.

429 “Ancak, baslangicta ongoriilemeyen veya ongériilebilip de taraflarca goz oniinde tutulmayan durumlar,
taraflarca belirlenen gétiirii bedel ile eserin yapimasina engel olur veya son derece giiclestirirse yiiklenici,
hdkimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadig1 veya karsi taraftan
beklenemedigi takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Diiriistliik kurallarimin  gerektirdigi
durumlarda yiklenici, ancak fesih hakkini kullanabilir.”
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gidebilmesi mimkiindiir*®®. TBK md. 362/II’ye gore “Kiraci, kiralananin tesliminden
sonra vadesi gelmis kira bedelini veya yan giderleri 6demezse kiraya veren, kiraciya
vazili olarak en az altmig giinliik bir onel verip, bu onel icinde 6dememesi durumunda
sozlesmeyi feshedecegini bildirebilir.” 11gili kanun hiikmii geregince idarenin temerriidii

halinde kira bedelini demesi i¢in yazili en az altmis giinliik siire*3!

veren yiiklenici sirket,
bu siire icerisinde de kira bedelinin idare tarafindan 6denmemesi halinde sézlesmeyi
feshedebilecektir. Ancak, Hazine arazisi lizerinde yapilan saglik tesisi s6zlesmenin sona
ermesiyle idarenin miilkiyetine gececeginden yiiklenici sirket, saglik tesisinin iadesini
talep edemeyecektir. Yiiklenici sirketin talebi zararlarinin tazminiyle sinirli olacaktir.
Kamu yatirimini yapan devletin moratoryum ilan etmesi halinde kiracinin iflasin
dizenleyen TBK md. 370’in sozlesmeye kiyasen uygulanarak yiiklenici sirketin

sozlesmeyi feshedebilmesi miimkiin goriilmelidir®®?

. Kiracinin 6liimiine iliskin olan TBK
md. 371 nin ise Saglik Bakanligi’nin bir kamu tiizel kisisi olmas1 nedeniyle uygulanmasi
imkan1 bulunmamaktadir. Yine, YKD sozlesmesi belirli siireli bir sdzlesme oldugundan
belirsiz siireli tirlin kiras1 sozlesmesinin yasal siirelere uyularak fesih bildirimi ile sona
erdirilmesine iligkin TBK md. 368 de bu sozlesme acgisindan uygulama alani
bulmayacaktir®®,

Daha Once ifade ettigimiz {izere iriin kirasina iligkin 6zel hiikkiim bulunmayan

hallerde adi kira s6zlesmesine iligkin hiikiimler TBK md. 358 geregince uygulama alani

bulacaktir. Bunlardan biri olan TBK md. 316’ya gore kiraci, kiralanani sdézlesmeye uygun

430 ALTAS, s. 267; DURCAN, s. 218.

1 Enaz altmis giinliik siire tiriin kiras1 s6zlesmelerine 6zgiidiir. Adi kira s6zlesmesi hiikiimlerinde kira

bedeli 6deme borcunda temerriit halinde herhangi bir siire ongoriilmemistir. KILICOGLU, Ozel
Hikdmler, s. 335; URAL CINAR, Nihal: Tirk Borglar Kanunu’nda Diizenlenen Kira Sézlesmelerinde
Kira Bedelinin Odenmemesi ve Hukuki Sonuglari, Istanbul, 2014, s. 291.

432 Ayni gbriiste yazar i¢in bkz. KARAGOZ, s. 95.
433 ALTAS, s. 261.
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bir bicimde 0zenle kullanmak zorundadir. Kiracinin 6zen borcuna aykir1 davranmasi
halinde kiraya verenin sozlesmeyi feshedilmesi miimkiindiir***. Ancak YKD
sozlesmesinde sozlesmenin sona ermesiyle birlikte saglik tesisinin idarenin miilkiyetine
gecmesi ongorildiigliinden 6zel amagh sirketin bu kapsamda bir zarara ugramayacagi
goriisine®®  katildigimizdan YKD sézlesmesinin niteligine uygun olmayan ilgili

maddenin uygulanamayacagi goriisiindeyiz.

3. Feshin Genel Sonuglar:

Sozlesmeyi taraflardan birinin feshetmesi halinde iist hakki kendiliginden sona
erer ve bunun sonucunda arazi iizerindeki saglik tesisiyle birlikte tiim yapilarin miilkiyeti
idareye gecer. Ozel amach sirketin kusurundan kaynaklanan bir sebeple YKD
sOzlesmesinin feshedilmesi halinde 6zel amacgh sirket tarafindan idareye verilen kesin
teminat Hazine’ye irad olarak kaydedilecek, yatirdigi bu teminat1 talep etme imkani
olmayacaktir.

YKD modelinde saglik kamu hizmeti idare tarafindan ifa edildiginden talep
garantisi s0z konusu olmayacagindan bahsetmistik. Ancak YKD modelinde s6zlesmenin
siiresinden Once feshedilmesi halinde 4749 sayili Kanun md. 8/A geregince borg
tistlenimi yoluyla idare finansman saglayanlara garanti saglayabilmektedir. Ancak borg
tistlenimi taahhiidii sadece yabanci finansman saglayanlardan alinan kredi agisindan
verilebilmektedir. Hikme goére bor¢ stlenimi taahhudu verilebilmesi icin YKD

modeliyle yapilan projenin asgari 500 milyon TL olmasi sarttir. S6zlesme proje sirketinin

434 KOCA, Mustafa: “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun Kira Sozlesmesine Iliskin Genel

Hiikiimlerine Gére Uriin Kirasimin Sona Ermesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIX, Y.
2015, S. 4, s. 140.

435 K ARAGOZ, s. 94.
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kusurundan kaynaklanan bir sebeple feshedilmigse ana kredinin %85°1, bunun disinda
baska bir sebeple feshedilmis olmasi halinde ise ana kredinin tamami borg {istlenimi
kapsamina girecektir®®®. Burada borg iistlenimi Saglik Bakanlig1 tarafindan degil, Hazine
ve Maliye Bakanlig1 tarafindan saglanmaktadir. Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan
verilen bu borg¢ listlenimi taahhiidii finansman saglayanlarla yapilan bir sozlesme
cercevesinde verildiginden yani alacakli tarafa taahhiit edildiginden borcun dis listlenimi
oldugu kanaatindeyiz*®’. Sozlesmenin feshedilmesi halinde uygulanacagindan taahbhiit,

geciktirici kosula baglanmis bir borg tistlenme taahhtidiidiir.

II. SAGLIK TESISLERI ACISINDAN YAP-KIiRALA-DEVRET

SOZLESMELERINDE UYUSMAZLIKLARA ILISKIiN COZUM YOLLARI

YKD modeliyle yapilan saglik tesisi projelerinde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
hangi merci tarafindan ¢ozlimlenecegi ve hangi hukuk kurallarmin uygulanacag:
uyusmazligin sézlesme Oncesi mi sonrast mi ortaya ¢iktigina ve ayrica sozlesmenin
imzalanmasindan sonra ise sézlesmeden bagimsiz nitelikte bir islem olup olmadigina

gore degisiklik gostermektedir.

A. Sozlesmeden Once Cikan veya Sozlesmeden Ayrilabilen Uyusmazhklar
Acisindan
Saglik kamu hizmetinin yerine getirilecegi tesislerin insasinin amaglandigi YKD

projelerinde bir tarafin kamu idaresi olmasinin dogal sonucu olarak sodzlesmenin

436 CiFcCi, Garantiler, s. 110-111.
437 Aksi goriis icin bkz. KARAGOZ, s. 100.
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imzalanmasindan once hazirlik ve ihale siire¢lerinde idare tek tarafli olarak c¢esitli
islemler yapmaktadir. S6z konusu islemlerin ilgililerin hak ve menfaatlerini ihlal etmesi
ve bu kisilerce uyusmazlik konusu yapilabilmesi miimkiindiir®.

Her ne kadar YKD s6zlesmesinin bir 6zel hukuk s6zlesmesi oldugunu ifade etsek
de proje kapsaminda sézlesmenin imzalanmasindan 6nce kamu idaresi tarafindan tek
tarafl1 olarak yapilan idari islemlerden dogan uyusmazliklar idari yargi yolu tarafindan
coziimlenecektir*®. Bunun yaninda ayrica sézlesme imzalanip da uygulama asamasina
gecildikten sonra tesis edilmis olsa bile s6zlesmeden bagimsiz nitelikteki idarenin tek
tarafli iglemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6zlim yeri de idari yargidir. Bu durum
bir Danistay kararinda “(...)sézlesme yapildiktan sonra tesis edilse bile sozlesmeden
kaynaklanmayan sozlesmeden dogan bir hak ve alacagin takibi niteligini tasimayan,
idarenin kamu giiciine dayanarak ve tek yanl olarak tesis ettigi idari iglemlerin iptali
istemiyle acilan davalarin da idari yargi yerinde goriiliip ¢oziimlenmesi zorunludur.”

seklinde ifade edilmistir**°.

438 INCUVEZ, s. 147.

439 “(...)2886 sayili Devlet IThale Kanunu’'na dayanilarak sozlesme asamasina kadar idarece alinan

kararlar ve yapilan islemler yasanin kamu yasasi olma niteligi nedeniyle idari niteliktedir ve bu islemlerin
iptali istemiyle acgilan davalarin goriim ve ¢oziimiinde idari yargi goreviidir. Ancak taraflar arasinda
imzalanan sozlesmeden sonra sozlesmeden kaynaklanan uyusmaziiklarin ozel hukuk hiikiimlerine gére adli
yargi yerinde goriilmesi gerekmektedir. ”(Danigtay 10. D., 05.02.2003 T., 2001/5105 E., 2003/358 K. sayil1
karar1) ( legalbank.net)

440 Danistay 10. D., 05.02.2003 T., 2001/5105 E., 2003/358 K. sayili karar1. Benzer yonde bir karar: “4734

sayili Kamu [hale Kanunu ile 4735 sayih Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu'nun kamu hukukunu ilgilendiren
yasalar olmasi nedeniyle, sézlesme asamasina kadar yasaya dayanilarak idarece alinan karar ve yapilan
islemlerin iptali istemiyle acilan davalarin idari yargi yerinde, sézlesme yapildiktan sonra sézlesme
hiikiimlerinin uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazhiklarin ise sézlesme ve 6zel hukuk hiikiimlerine
gore adli yargi yerinde goriilmesi gerekmekte ise de; sozlesme yapildiktan sonra tesis edilse bile
sozlesmenin uygulanmasindan kaynaklanmayan, sézlesmeden dogan bir hak veya alacagin takibi niteligini
tasumayan, idarenin kamu giictine dayanarak ve tek yanli olarak tesis ettigi idari islemlerin iptali istemiyle

acilan veya bu nitelikteki idari iglemler nedeniyle dogan tazminat istemleri nedeniyle acilan davalarin da
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B. Sozlesmeden Sonra Ortaya Cikan Uyusmazhklar A¢isindan

1. Genel Olarak

YKD sozlesmesinde uyusmazligin hangi yargi kolu tarafindan ¢oziimlenmesi
gerektiginin cevabini sézlesmenin hangi hukuki rejime tabi oldugu verecektir. Anayasa
md. 47/IV’iin tamdig1 takdir yetkisi ¢ergcevesinde kanun koyucu 6428 sayili Kanun’da
saglik tesislerinin insasi i¢in akdedilen YKD sézlesmelerini 6zel hukuka tabi kilmstir.
Kanun hiikmii geregince ihale siirecinin tamamlanmast ve 0zel amagli sirket ile
sOzlesmenin imzalanmasinin ardindan sdzlesmenin uygulanmasma iliskin ortaya
cikabilecek uyusmazliklara tereddiitsiiz bir sekilde 6zel hukuk hiikiimleri uygulanacaktir.
Bunun dogal sonucu olarak soézlesmenin uygulanmasi kapsaminda ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin ¢dziimiinde adli yargi mahkemeleri gérevli ve yetkili olacaktir**!. Her ne
kadar taraflardan birisi idare olsa da idari yargi yoluna bagvurmak miimkiin olmayacaktir.

Saglik sektoriindeki YKD projeleri kapsaminda imzalanan sdzlesmelerin
uygulanmasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi agisindan taraflarin farkl
¢Oziim yontemlerine bagvurabilmeleri kanun koyucu tarafindan miimkiin kilinmistir.
6428 sayili Kanun md. 4/XD’e gore “Sézlesmenin uygulanmasi siwrasinda taraflar
arasinda dogabilecek hukuki ihtilaflarda Tiirk hukuku uygulanmr ve ihtilaflarin
¢cozumiinde Turkiye Cumhuriyeti mahkemeleri gorevli ve yetkilidir. Ancak, taraflar

ihtilafin esasina Tiirk hukukunun uygulanmasi kaydiyla ihtilafin 21/6/2001 tarihli ve 4686

idari yargi yerinde goriiliip ¢oziimlenmesi gerekmektedir.”(Uyusmazlik Mahkemesi, 05.11.2012 T.,
2012/59 E., 2012/214 K. sayili karar1) ( legalbank.net ) (E.T.: 10.06.2023).

41 GOKYURT, s. 174; GURKAN, Kamu Ozel, s. 131.
138



sayili  Milletlerarast  Tahkim — Kanunu**?

cercevesinde  ¢oziimlenebilecegini
kararlastirabilirler.”**® Tlgili madde hiikkmiiyle uyusmazlik halinde taraflarin tahkim
yoluna basvurabilmeleri imkani getirilmistir. YKD soézlesmesinde buna yonelik bir
belirleme yapilmamasi halinde ise ¢ikan uyusmazliklarda Tiirkiye Cumhuriyeti adli
mahkemeleri gorevli olacaktir. Ancak belirtilmelidir ki yabanc1 finansman saglayanlar ile
O0zel amacli sirket hissedarlarinca projeye iliskin inisiyatifin devlete birakilmak
istenmemesi ve tahkimin glivenilir bir yol olarak goriilmesi sebebiyle sézlesmeye tahkim
sartt koyulmasi talep edilmekte ve uygulamada uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in tahkim
yoluna basvurulmaktadir®*4.

YKD modeli iigiincii kisilerin de dahil oldugu kompleks ve uzun siireli iliskileri

icerdiginden ve bir kamu hizmetinin goriilmesi amaci tasidigindan ilgili kanun ve

yonetmelikte sozlesmeyi ayakta tutma amaciyla taraflara uyusmazliklarin ortaya

442 gir yazara gore kanunun lafzindan tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi ve yabancilik unsuru
tasimayan uyusmazliklarda dahi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki tahkim hiikiimlerini devre dist
birakip yine mutlaka MTK’nin uygulanmasi gerektigi anlagilmaktadir. Bu durum milli ve milletlerarasi
tahkim hitkiimlerine aykirilik teskil etmektedir. Yabancilik unsuru tasimayan ve tahkim yerinin Tirkiye
olarak belirlendigi YKD sozlesmelerinde uyusmazlik halinde bu hitkme ragmen HMK’nin tahkime iligkin
hiikimleri uygulanmalidir. Yazarin ayrintili degerlendirmesi i¢in bkz. ORAK, Cem Cagatay: “Saglik
Sektoriindeki Kamu Ozel Isbirligi Projeleri: Tiirk Tahkim Hukukunda Bir Anomali Ornegi (mi)”,
Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, C. 9, S. 1, 2020, s. 195 vd. Bize gore diizenlemedeki
aykirilik  uygulamada YKD soézlesmelerinin  tamaminda yabancilik unsurunun bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Kanun koyucu uygulamada karsilagilmasini pek miimkiin gérmedigi yabancilik unsuru
bulunmayan uyusmazlik hallerini es gecerek diizenleme yapmistir. Bizce de her ne kadar uygulamada
karsilagilmast ¢ok miimkiin goziikmese de tahkim yerinin Tiirkiye segildigi, yabancilik unsuru tagimayan
uyusmazliklarda HMK nin tahkim hiikiimlerinin uygulanmasi dogru olacaktir.

443 Tahkim yoluna gidilmesi halinde MTK’nin tahkim hiikiimlerinin ve uyusmazligin esasma da Tiirk
maddi hukukunun uygulanmasi gerektigini diizenleyen bu madde hiikmiiniin Tiirkiye’ nin tahkim rejimine,
taraf oldugu milletlerarasi anlagmalara ve tahkim pratigine aykir1 olduguna dair ayrintili degerlendirmeler

icin bkz. ORAK, s. 155-203.
444 KESLI, s. 292; Yatirimcilarin neden tahkimi tercih ettiklerine iliskin agiklamalar icin bkz. KESKIN,
Bayram: Kamu Hizmetinin Goriilmesine Iliskin Soézlesmelerde Uluslararast Tahkim, Istanbul, 2007, s.
129-131.
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cikmasimi engelleyici yiikiimliiliikler yiiklenmis, YKD sozlesmesinin de bu amaca
yonelik olarak hazirlanmasi igin dlizenlemelere yer verilmistir. Sézlesmeyi ayakta
tutmanin ikinci bir yonii ise ortaya ¢ikmasinin engellenemedigi hallerde uyusmazligin

oncelikle dostane ¢oziim yontemleri ile ¢oziilmesidir®®

. Adli mahkemelerde oldugu gibi
tahkim yargilamasinin da mesakkatli bir siirece donilisebilmesi ihtimali karsisinda
ozellikle kiiclik boyutlu uyusmazliklarda ilk olarak arabuluculuk, uzman goriisii veya
koordinasyon kurulu gibi dostane ¢oziim yontemlerine basvurulmasi taraflarin

menfaatine olacaktir*4.

2. Tahkim Usull Yoninden

Tahkim anlasmasi, taraflarin aralarinda ¢ikmis veya ileride ¢ikmasi muhtemel
uyusmazliklarin  devlet mahkemeleri yerine baska 0zel kisilerce incelenip

47 Uygulamada c¢esitli avantajlar

cozlimlenmesine yonelik yaptiklart anlagsmadir
nedeniyle KOI projelerinin tamamina yakininda uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢oziimlenmesine iliskin hiikiimlerin s6zlesmelere koyuldugu goriillmektedir. Bu nedenle
YKD so6zlesmesinde tahkime iliskin hususlar1 ayrica incelemek gerekir.

Kamu yatirimlarma iliskin sozlesmelerde yargi yolunun kanun koyucunun

iradesiyle degistirilmesinin Anayasa’ya aykirt olduguna iliskin Anayasa Mahkemesi

45 GOKTURK, s. 62.
446 GOKYURT, s. 208; AYDIN, s. 91: EVREN, s. 287 vd.

447 CAN, Hacr/ TUNA, Ekin: Milletlerarast Tahkim Hukuku, Ankara, 2021, s. 140; KURU, Baki/
AYDIN, Burak: Medeni Usul Hukuku El Kitabt C. II, B.2, Ankara, 2021, s. 1873; YILMAZ, Ejder/
ARSLAN, Ramazan/ TASPINAR AYVAZ, Sema/ HANAGASI, Emel: Medeni Usul Hukuku, B.8,
Ankara, 2022, s. 788. MTK md. 4/l: “Tahkim anlasmasi, taraflarin, sézlesmeden kaynaklansin veya
kaynaklanmasin aralarinda mevcut bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tiimiiniin

veya bazilarimin tahkim yoluyla ¢oziilmesi konusunda yaptiklar: anlasmadr. (...)"
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karar1*4®

sonrasinda 1999 yilinda yapilan degisikliklerle Anayasa md. 125/’e eklenen
hikme gore, “Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan
dogan uyusmazliklarin milli ve milletlerarasi tahkim yoluyla ¢oziilmesi ongoriilebilir.
Milletlerarast tahkime ancak yabancilik unsuru tasyyan uyusmaziiklar igin gidilebilir.”
Bu hiikiimle birlikte KOI s6zlesmelerinde milli ve yabancilik unsuru tastyan sdzlesmeler
i¢cin milletlerarasi tahkim yoluna gidilebilmesinin onii agilmistir. Biiylik ¢apli bir yatirim
gerektiren YKD sOzlesmelerinde uygulamada biiyiikk ¢ogunlukla proje hissedarlar
arasinda yabanci kimselerin bulunmasi ve finansman saglanirken yabanci kuruluslara da
ozellikle bagvuruluyor olmasi sebebiyle tamamina yakininda yabancilik unsuru sartinin
saglandig1 ve bu nedenle milletlerarasi tahkim yoluna gidilebilecegi sOylenebilecektir.
Uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesi taraftar1 olan yatirimecr ve
finansman saglayanlar yine ayni gerekgelerle tahkim merkezinin yatirim sahibi tilkede
olmamasini istemektedirler. Burada yabanci finansman saglayanlarin amaci yatirim
sahibi tlkedeki politik risklerden korunmak ve biiyiik ¢apli bu projeleri o iilkenin

449

inisiyatifine birakmamaktir**. Bu talebi karsilayarak finansman bulmay1 kolaylastirmak

amaciyla 2015 yilinda 6428 sayili Kanun md. 4/XI’de degisiklige gidilerek “...ve davanin

Tiirkive'de goriilmesi” ¥ismi kanundan cikarilmigtir®®,

Boylece, sozlesmeden
kaynaklanan uyusmazliga tahkim usulii uygulanmasi halinde tahkim yerinin Tiirkiye

olmasi sart olmaktan ¢ikarilmis, YKD projelerine yabanci finansmanin daha kolay

gelmesi i¢in yabanci finansman saglayanlarin tercih ettigi sekilde yabanci bir iilkede

448 AYM, 28.06.1995 T., 1994/71 E., 1995/23 K. sayili karar1, RG. 20.03.1996 T., 22586 S.
449 BARKAN TEREYAGOGLU, s. 83.

450 6639 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun
(RG. 15.04.2015 T., 29327 S.).
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tahkimin goriilmesi miimkiin hale getirilmistir*!

. Tahkimin Tiirkiye’de goriilmesi
sartinin kaldirilmasi ile uyusmazhigin tahkim yoluyla ¢6ziilmesinde geriye sart olarak
ihtilafin esasmna Tiirk hukukunun uygulanmasi ve tahkimin MTK’ya tabi olmasi
kalmistir®?.

Tahkim sozlesmesiyle taraflarin uyusmazliga uygulanacak hukuku da se¢gmesi
kural olarak miimkiindiir. Saglik sektoriindeki YKD so6zlesmelerindeki uyusmazliklarda
Tirk hukukun uygulanmasi emredici bir hiikiim olarak kanun koyucu tarafindan sart
kosuldugundan taraflarin yabanci bir hukuku uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk
olarak segmeleri miimkiin degildir**®. Bu durum idari sézlesme niteligindeki imtiyaz
sozlesmeleri ile YKD so6zlesmesi arasinda tahkim agisindan 6énemli bir farklili§a neden
olmaktadir. Imtiyaz sdzlesmelerindeki tahkim yoluna iliskin kanunda yabancilik unsuru
tagiyan sozlesmelerde dogan uyusmazliklara yabanci hukukun taraflarca uygulanmasinin
kararlastirilmasina imkan taninmistir**,

YKD sozlesmesinde uyusmazlik halinde tahkim yoluna bagvurulacag:
Ongoriilmiisse bunun c¢ergevesinin net bir bigimde ¢izilmis olmasi gerekmektedir.

Tahkim yolunun kapsaminin agik bir sekilde belirlenebilmesi i¢in YKD s6zlesmesinde

bulunan tahkime iligkin hiikiimlerin yaninda ayrica taraflarca miistakil ve kazuistik bir

451 AYGUL, Musa/ ERDOGAN, Ersin: “Saglk Sektoriinde Kamu-Ozel Isbirligi Anlasmalarindan
Dogan Uyusmazhiklarin Coziimiine Dair Tahkim Diizenlemesi”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIV, S. 4, 2020, s. 77.

452K anun degisikligiyle tahkim yeri olarak yabanci bir iilke olarak belirlenme imkani saglanirken tahkimin
MTK ’ya tabi olmasmin yerinde olmadigmi iliskin goriis ve tartismalar icin bkz. AYGUL/ ERDOGAN, s.
67 vd.

453 K ARAGOZ, s. 101.

454 Bkz. 4501 sayill Kamu Hizmetleri ile Ilgili Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan

Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde Uyulmas1 Gereken ilkelere Dair Kanun md. 3.
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tahkim so6zlesmesi de imzalanmas1 uygun olacaktir*>®. Nitekim, uygulamada da bu yolun
tercih edildigi goriilmektedir.

Kamu yatirimlarina iligkin olmasi ve taraflardan birini idare digerini 6zel hukuk
kisileri olusturmasi sebebiyle YKD sozlesmesinin  uygulanmasindan dogan

456 yYatirim ihtilaflarinda

uyusmazliklar yatirim ihtilafi olarak adlandirilmaktadir
uygulanan tahkimin sirketler arasinda da uygulanabilen ticari tahkimden ayrilan yonleri
bulunmaktadir. Yatirim ihtilaflarinda taraflardan birisinin devlet olmasi1 nedeniyle kamu
yarar1 gibi kamu hukukuna iligkin ilkelerin de dikkate alinmasi gerektigi ifade
edilmektedir®’.

Sozlesmede kararlagtirilmis olmasit gereken konulardan birisi de tahkim
yargilamasinin bir kurum vasitasiyla m1 yoksa ad hoc (6zel secilmis) hakemlerce mi

gerceklestirilecegidir. Yatirim uyusmazliklarinin UNCITRAL ad hoc tahkiminde ¢oziime

kavusturulmasi kararlastirilabilecegi gibi Diinya Bankas1 himayesindeki ICSID*®® tahkim

455 KARAN, Nur Zeliha: “Imtiyaz Sozlesmelerinde Uluslararast Tahkim”, 11. Uluslararas1 Ozel Hukuk
Sempozyumu, Istanbul, 2009, s. 275; GOKTURK, s. 67.

456 Tahkim tiirlerine iligkin bu ayrima gore ticari tahkim (olagan tahkim) sirketler aras1 s6z konusu olan
tahkimdir. Yatinim tahkimi (kamu katilimli tahkim) ise devlet ile 6zel hukuk kisisi arasinda kamu
yatirimlarindan kaynaklanan uyusmazliklarda s6z konusudur. CAN/ TUNA, s. 96, KESKIN B, s. 154.
457 GOKYURT, s. 176; GULAN, Aydn:” Kamu Hizmetinin Déniistiiriicii Etkisi Karsisinda Tahkimin
Gelecegi”, Hukuk-Ekonomi Perspektifinden Uluslararasi Tahkim ve Kamu Hizmeti (ed. Ali ULUSOY),
Ankara, 2001, s. 154.

58 yatirim uyusmazligi nedeniyle taraflarin ICSID tahkimi yoluna gidebilmeleri igin hem yatirim sahibi

iilkenin hem de yatirimcinin tabi oldugu devletin Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaglar1 Arasindaki
Yatirim Uyusmazliklarinin Coziimlenmesi Hakkinda S6zlesme’ ye taraf olmalari sarttir. 1988 tarih ve 3460
sayili Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin Céziimlenmesi
Hakkinda So6zlesmenin Onaylanmasimnin Uygun Bulunmasina Dair Kanun ile TBMM tarafindan
sozlesmeye katilmast uygun goriilmiis, Tirkiye 1988 yilinda s6zlesmenin tarafi haline gelmistir. (RG.

06.12.1988 T., 19830 S.)
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yargilamasina ve yahut diger bir yaygin kullanilan tahkim merkezi olan ICC tahkimine

basvurulabilir®®®.

459 kO projelerindeki uyusmazliklarda genellikle ICSID ve ICC tahkimlerinin taraflarca tercih edildigi
goriilmektedir. INCUVEZ, s. 149.
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Kamu hizmetlerinin sunumunda 6zel sektoriin finansmani ile teknik bilgi ve
becerisinden faydalanilmasi esasma dayanan KOI modeli 1980°li yillarda iilkemizde
uygulanmaya baslanmis, giiniimiizde ise uygulandigi sektorler ve alt modeller de
cesitlenerek kamu hizmetlerinin finansmaninda yaygin bir uygulama haline gelmistir.
Hukukumuzda uygulama alan1 bulan son KOI modeli ise YKD modelidir. Pilot kamu
hizmeti olarak saglik sektoriinde uygulanmaya baslayan YKD modeliyle iilkemizde
entegre saglik kampiisleri- popiiler adiyla sehir hastaneleri — insa edilmeye baslanmistir.

Mevzuatimiza gore egitim 0gretim tesisleri ile yurt bina ve tesislerinin yapiminda
YKD modelinin uygulanmasi miimkiindiir. Ancak heniiz bu sektorlerde yapimina
baslanmis bir projeye rastlanmamustir. Zaten, ilgili sektorlerde yapilan diizenlemeler tek
maddeden olusmakta ve bu haliyle sorunsuz bir sekilde uygulanmalari pek miimkiin
goziikmemektedir. Ayrica, anayasa hiikmii geregince kamu hizmetlerine iligkin idare
tarafindan yapilacak olan sozlesmelerin 6zel hukuka tabi kilinmasi ancak bir kanun
hiikkmilyle miimkiindiir. Ancak, bu sektorler acisindan yapilacak olan YKD
sozlesmelerinin 6zel hukuka tabi olduguna dair herhangi bir hiikiim bulunmadigindan bu
sektorlerde yapilacak olan YKD s6zlesmeleri 6zel hukuk kapsamina girmeyecektir.

YKD sozlesmesi acisindan pilot kamu hizmeti olarak projelerin uygulanmaya
baslandig1 saglik sektoriinde ise 2013 yilinda 6428 sayili Kanun’la saglik tesisleri
acisindan ayrintili ve miistakil bir kanun ¢ikarilmistir. YKD sozlesmesiyle saglik
tesislerinin insasinin 6zel sektor finansmani ile gerceklestirilmesi saglanmaktadir. YKD
modeli kapsaminda ihale {izerine birakilanlar tarafindan projeye 6zgii bir anonim sirketin

kurulmasi zorunludur. YKD s6zlesmesi bu 6zel amacl sirket tarafindan imzalanacaktir
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ve model kapsaminda diger kisilerle kurulan hukuki iliskiler de bu 6zel amagh sirket
vasitastyla gergeklestirilecektir.

YKD sozlesmesi kapsaminda yiiklenici 6zel amaclh sirket saglik tesisini
finansmani tamamen kendisi bularak insa etmeyi, insa ettigi bu saglik tesisinin
tamamlanmasiyla s6zlesmenin sona ermesine kadar idareye kiralamayi, saglik tesisinin
isletilmesi doneminde kendisine birakilan yan hizmetleri yerine getirmeyi, ticari hizmet
alanlari isletmeyi ve sézlesmenin sona ermesiyle birlikte saglik tesisini bedelsiz bir
sekilde ¢alisir vaziyette idareye devretmeyi taahhiit etmektedir. Karsiliginda ise idare
saglik tesisinin yapilacagi araziyi temin etme, saglik tesisinin kendisine kiralanmasi
nedeniyle kullanim bedeli 6deme, yan hizmetlerin ifas1 nedeniyle hizmet bedeli ddeme
ve ticari hizmet alanlarmin isletilmesi hakkinin 06zel amaglhi sirkete verilmesini
ustlenmektedir.

YKD so6zlesmesi modelin temel uygulama sozlesmesi olmakla birlikte, YKD
modelinde farkl kisiler de s6zlesmenin taraflariyla kurduklar1 hukuki iligkilerle modelin
isleyisine katilmaktadir. Bunlardan en onemlisi ise finansman saglayan kuruluslardir.
Teorik olarak proje icin gerekli olan tiim finansmanin 6zel amagh sirket tarafindan
saglanmast miimkiindiir. Ancak pratikte bu miimkiin olmadigindan finansman saglayan
kuruluglara bagvurularak kredi alinmaktadir. Finansman saglayanlar ise verdikleri
kredinin doniisii 6zel amacgh sirketin projeden elde ettigi gelirden saglanacagindan
projenin basarisi ve isleyisi onlar igin de énem arz etmektedir. Bu nedenle, finansman
saglayanlar YKD sozlesmesinin taraflar1 ile yaptiklart dogrudan anlasmalar ile
sOzlesmenin feshi riski dogdugu durumlarda sdzlesmeye miidahale etme hakkina sahip
olmaktadirlar.

So6zlesmeler zinciri olarak ifade edilen YKD modelinde, 6zel amagh sirket insa
ettigi saglik tesisinin idareye kiralanmasindan ve yan hizmetlerin ifasindan elde ettigi

diizenli gelirle finansman saglayanlara olan kredi borcunun taksitlerini 6demekte, iglerin
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yapimini biraktig alt yiiklenicilere 6demeler yapmaktadir. YKD modelin para akisi bu
sekilde saglanmaktadir.

Anayasa hiikkmiine gore kamu hizmetlerinin goriilmesine iligkin idare tarafindan
yapilan sozlesmelerin 6zel hukuka tabi kilinmasi miimkiindiir ancak bunun kanun koyucu
tarafindan gergeklestirilmesi gerekir. Saglik sektoriindeki YKD sozlesmelerinin 6zel
hukuka tabi oldugu 6428 sayil1 Kanun’da belirtilmistir. idari s6zlesme niteligi gosterdigi
belirtilen bir s6zlesmenin salt kanunda 6zel hukuk s6zlesmesi oldugunun diizenlenmesi
onun 6zel hukuk sézlesmesi olarak nitelendirilebilmesi icin yeterli midir? Anayasa
Mahkemesi ve idare hukukgularinin biiylik cogunlugunun goriisii yeterli oldugu
yoniindedir. Biz de ayni diisiinceye katilmaktayiz.

Yiiklenici sirketin bir saglik tesisi insa etmeyi ve ardindan inga ettigi bu saglik
tesisini idareye kiralamay1 tistlendigi YKD sozlesmelerinde idare ise bunun karsiligindan
bir miktar para 6deme borcu altina girmektedir. Bu nedenle, YKD sozlesmesinin bir
kombine tipli karma sodzlesme oldugu kanaatindeyiz. Karma sozlesme olan YKD
sO6zlesmesine bu g¢ercevede sézlesmenin niteligine uygun diistiigli 6l¢iide eser ve kira
sozlesmesine iligkin hiikiimler uygulanabilecektir.

Tiim ekipman ve donanimiyla birlikte kiralanan saglik tesisi gelir getiren bir
isletme oldugundan ve her y1l Saghk Bakanliginca ilgili saglik tesisinde goriilen saglik
hizmetinin niceligi géz Oniine alinarak belirli bir miktar para ilgili saglik tesisinine
aktarildigindan taraflar arasindaki kira iligkisi {irlin kirasidir. Taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazliklara {iriin kirasina iligkin hiikiimler 6ncelikle uygulanmalidir. Ozel hiikiim
bulunmayan hallerde ise genel kira sdzlesmesine iliskin hiikiimler uygulanacaktir.

Saglik tesisinin iizerinde yapilacagi arazi Hazine’ye ait taginmazlardan birisinde
yiiklenici sirket lehine iist hakki tesis edilmesi yoluyla gerceklestirilmektedir. Ust
hakkinin bagimsiz ve siirekli nitelikte olmasi bagimsiz bir tasinmaz olarak tapu

kiitiigiinde ayr bir sayfaya kaydedilebilmesini saglamaktadir. Tesis edilen iist hakkinin
147



bagimsiz ve siirekli nitelikte olmasi finansman saglama borcunu Ustlenen yiiklenicinin
onu ipotek ettirerek finansman bulmasini kolaylastirici islev gorebilecektir.

YKD sozlesmesi kapsaminda kurulan iist hakkinin siiresi sézlesme siiresiyle
sinirlidir ve YKD sozlesmesi yatirnm donemi hari¢ olmak {izere en fazla otuz yil i¢in
imzalanabilir. Ust hakkinn siireklilik niteliginin saglanabilmesi igin ise TMK ’ya gore en
az otuz yil siiriiyor olmas1 gerekmektedir. Bu durumda TMK’daki kurala gére YKD
s0zlesmesi kapsaminda verilen {ist hakkinin siireklilik niteligini saglamas1 pek miimkiin
degildir. Ancak YKD mevzuatina gore s6zlesme kapsaminda verilen iist hakki siireklilik
niteligini haizdir. Ust hakkinin modeldeki teminat islevi g6z oniine alindiginda yeni ve
Ozel kural olan YKD mevzuatindaki hitkme istiinlilk tanmarak YKD sozlesmesi
kapsamindaki {ist hakkinin siirekli ve bagimsiz niteligi haiz oldugunu kabul etmek daha
uygun olacaktir.

YKD so6zlesmesinin sona ermesiyle saglik tesisinin miilkiyetinin devri
kendiliginden gergeklesmektedir. Bu nedenle 6zel amagh sirketin saglik tesisinin
devredilmesine iliskin borcunu devredilmeye uygun sekilde bulundurma borcu olarak
anlamak gerekir.

6428 sayilt Kanun md. 4/VI’da yatirnm déneminde yiiklenici sirketin sdzlesme
kapsamindaki taahhiitlerini yerine getiremedigi tiim durumlar i¢in genel bir diizenleme
yapilmistir. Bu maddeye gore, saglik tesisinin insas1 asamasinda yliklenici sirketin
sozlesmeye aykiri davraniglari nedeniyle idarenin sozlesmeyi feshedebilmesi igin
oncelikle finansman saglayanlarin da miidahale hakkini kullandig: bir prosediirii isletmesi
gerekmektedir. Idare eser sdzlesmesi kapsaminda bir fesih haline dayansa bile bu genel

diizenleme karsisinda kural olarak oncelikle ilgili prosediirii isletmesi gerekecektir.
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OZET

Kamu Ozel Isbirligi, kamu hizmetlerinin sunumuna ve finansmanma o6zel
sektoriin katilimin1 saglayan bir alternatif proje finansman modelidir. Bir Kamu Ozel
Isbirligi alt modeli olan Yap-Kirala Devret modeli iilkemizde saglik sektdriinde
uygulanmaya baslamistir. Saglik sektoriindeki Yap-Kirala-Devret modelinde yuklenici
sirket finansmani tamamen kendisi saglayarak bir saglik tesisini insa etmektedir. Insa
ettigi tesisi saglik hizmetini ifa etmesi i¢in idareye belirli bir siireyle kiraya veren
yiiklenici sirket, yaptigt yatirimin karsiligini kira gelirlerinden elde etmektedir.
Sozlesmenin sona ermesiyle saglik tesisi isletilmeye uygun halde bedelsiz bir sekilde
idareye devredilmektedir. Boylece, idare sozlesme siiresinin sonunda ozel sektor
finansmaniyla insa edilen, isletilmeye uygun bir saglik tesisi sahibi olmaktadir.

Yap-Kirala-Devret modeli kapsaminda idare ile yiiklenici sirket arasinda
imzalanan s6zlesme, bir kombine tipli karma s6zlesmedir. S6zlesme, eser s6zlesmesinin
tipik edim unsuru yapim ve kira sézlesmesinin tipik edim unsuru kiraya verme unsurlarini
icermektedir. Uyusmazlik halinde bu sozlesmelere iliskin hiikiimler Yap-Kirala-Devret

sOzlesmesinin niteligine uygun diistligii 6l¢iide uygulama alan1 bulacaktir.

Anahtar Kavramlar: Kamu Ozel Isbirligi, Proje Finansmani, Yap-Kirala-

Devret, Sehir Hastaneleri, Ozel Amach Sirket.
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ABSTRACT

Public-Private Partnerships (PPP) is an alternative project financing model that
enables the participation of the private sector in the provision and financing of public
services. One sub-model of PPP, the Build-Lease-Transfer (BLT) model, has been
implemented in the healthcare sector in our country. In the BLT model in the healthcare
sector, the contractor company completely finances the construction of a healthcare
facility. The contractor company leases the facility to the administration for a specified
period to provide healthcare services, and it generates its return on investment from rental
income. At the end of the contract, the healthcare facility is transferred to the
administration free of charge, in an operational state. As a result, the administration
becomes the owner of a healthcare facility that has been constructed with private sector
financing and is suitable for operation at the end of the contract period.

The contract signed between the administration and the contractor company under
the BLT model is a combined type of mixed contract. The contract includes the typical
obligations of a construction contract, which are the construction works, and the typical
obligations of a lease contract, which are the lease of the facility. In case of disputes, the
provisions related to these contracts will be applicable to the extent that they are

compatible with the nature of the BLT contract.

Keywords: Public-Private Partnerships, Project Finance, Build-Lease-Transfer,

City Hospitals, Special Purpose Vehicle.
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