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GIRIS

Kiiltiirel mirasin korunmas: toplumlar icin i¢gilidiisel bir dinamige dayanir.
Atalarindan gelen bir birikimi, kimligini koruma; insanligin {istiin iiretimlerini, yaratici
cesitliligini veya bizatihi mutluluk ve diizenini himaye etme istegi kiiltiirel mirasin
korunmasina yol agabilir.

Sebebi ne olursa olsun, kiiltiirel mirasin korunmast, kiiltiirel mirasin ¢ok disiplinli
dogasi nedeniyle, ¢ogu zaman kapsamli ve ¢ok boyutlu bir ¢cabay1 gerektirir. Bu nedenle
konunun dogru anlasilmasi, yapilacak ¢aligmalarin kiiltiirel mirasin korunmasina hizmet
etmesi i¢in onemlidir. Bu ¢aligmanin temel motivasyonu buna katki saglamaktir.

Kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik ¢abalarin temel platformu kiiltiirel mirasin
korunmasini kurulus amaglarindan biri olarak belirleyen UNESCO olmustur. Uluslararasi
entelektiiel igbirligi deneyimi ve toplumun her kesiminin katilim ve gelisimini hedefleyen
yaklasim UNESCO’nun ¢ok disiplinli, ¢ok kiiltlirlii ve dinamik bir platform olarak
kiiltiirel mirasin korunmasina hizmet etmesini saglamistir. Kurumun egitim, bilim, kultdr,
bilgi ve iletisim alanlarinda birbiriyle etkilesim i¢inde yaptigi caligmalar, bagka bir
platformda ortaya ¢ikmamasi muhtemel kuvvette fikir aligverisine imkan saglamustir.
Entelektteller, karar vericiler ve sivil toplum temsilcilerinin bir arada suregleri takip
etmesi uygulanabilir ve ikna edici fikirlerin ortaya ¢ikmasina yardimci olmustur. Kiiltiirel
mirasin korunmasina iliskin UNESCO Soézlesmeleri bu deneyim ve birikimden ortaya

cikmigtir. S6zlesmeler ayn1 zamanda devletler aras1 miizakerelerle uluslararasi igbirligi



i¢in yasal ¢ergeveyi de ortaya koymus, bu alanda uluslararasi standartlarin belirlenmesine
katki saglamistir.

UNESCO’nun kiiltiire] mirasin korunmasi alaninda 6ne c¢ikan 5 So6zlesmesi
bulunmaktadir. Bunlar 1954 Silahli Bir Catisma Halinde Kiiltiir Mallarinin Korunmasina
dair Sozlesme, 1970 Kiiltiir Varliklarinin Kanunsuz Ithal, Thrag, ve Miilkiyet Transferinin
Onlenmesi ve Yasaklanmasi I¢in Alinacak Tedbirlerle Ilgili Sézlesme, 1972 Diinya
Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasi1 S6zlesmesi, 2001 Sualt1 Kiiltiirel Mirasinin
Korunmast Soézlesmesi, 2003 Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi
Sozlesmesidir. 2017 yili itibariyle Tirkiye sayilan sozlesmelerden 2001 Sozlesmesi
disinda dordiine taraf olma stirecini sonu¢landirmistir.

Anilan dort sozlesme, bir yandan mevcut kaygi ve yaklagimlarin sonucu olarak
ortaya ¢ikmis, bir yandan da kiiltiirel mirasin korunmasi alaninda giincel tartisma ve
yaklagimlarin dogusuna sahne olmustur. Dolayisiyla bu dort s6zlesmenin ayrintili bir
incelemesi hem mevcut kaygi ve yaklasimlara uygulamada nasil cevap verildiginin
goriilmesine hem de gilincel tartisma ve yaklagimlarin anlamlandirilmasina katki saglar.
Bu ise Sozlesme ve diizenlemelerin baglamlari i¢inde yani UNESCO cercevesinde
irdelenmesiyle miimkiindiir. UNESCO’nun kendi siirecinin ve onu ortaya g¢ikaran
ihtiyaclarin goriilmesi ¢ergeveyi tamamlayarak biitlinsel bir bakisa hizmet eder.

Bu bakis agisiyla caligmanin ilk boliimiinde kiiltiirel mirasin korunmasi hakkinda
genel bir fikir verilerek kiiltiirel mirasin kavrami ve korunmasina iliskin temel tartigmalar
tizerinde durulacak; bu tartigmalarin ve kiiltlirel mirasin korunmasina yonelik eylemin

temel platformu UNESCO ve kurulus siireci Onciilleriyle birlikte anlatilacaktir.



Kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik ilk fikirler Polybius, Cicero ve Grotius gibi
diistiniirlerin metinlerinde gézlemlenebilir. “Asil bir duyarlilik gostererek™ altin ve glimiis
disindaki zenginliklerin oldugu yerde birakilmasi; diigmana ait varliklarin yok edilmemesi
ve yagmalanmamasi, kutsal ve sanatsal ¢alismalarin askeri avantaj olmayan durumlarda
yok edilmemesi; zaruret haricinde kiiltiirel varliklarin insanligin ve insan toplumunun
yarar1 i¢in korunmasi farkli metinlerde yiizyillar icerisinde dile getirilen fikirler olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Antik Yunandan 19. Yiizyila diisiiniirlerin goriisleri kiiltiirel
mirasla iliskili bir baslangi¢ yapsa da uluslararast hukuk diizenlemelerinde kiiltiirel miras
ve onun korunmasina yonelik bakis agisinin gelisimi neredeyse 20. Yiizyilin sonlarina
tekabul etmektedir.

Forrest’in de ifade ettigi gibi, “tek baslarina kiiltiir ve miras kavramlarinin ¢esitli
yorumlart kiiltiirel mirasi tamimlamayt daha zor hale getirmistir.” Bu ise kiiltiirel miras
tanimi, kavramin unsurlari, baglami ve koruma kriterleri hakkinda mubhtelif tezlerin 6ne
strilmesine yol agmustir. Kiiltiirel mirasin tanimlanmasina yonelik olarak; kiiltiirel
miras/varlik tercihi, kiiltiirel mirasin kime ait oldugu, ona atfedilen deger iizerinden
tanimlanmasimin miimkiin olup olmadig1 ve Kkiiltiirel mirasa atfedilen degerin ne
olabilecegi sorular1 one c¢ikmaktadir. Bu sorular iizerinden kiiltiirel miras olarak
tanimlanan kavramin, tek basina kiiltiir ve miras kavramlarinin herkesce kabul edilen
tartismasiz tek bir taniminin heniiz bulunmadig1 sdylenebilir. Ancak kiiltiirel miras tanimi
uluslararas1 hukuk diizenlemeleri ¢ercevesinde Sézlesmeler 6zelinde tanimlanmistir. Bu
acidan her Sozlesmenin diizenleme ihtiyact duyulan konuya 6zel tanimlamalar ve
kavramlar1 igerdigi goriilmektedir. Kavram ve igerige iligkin tartigmalar hizla devam etse

ve evrilse de ihtiyact odagina alan bu yaklagimin uluslararasi toplumda bir sekilde kabul



gordiigii sdylenebilir. Zira UNESCO biinyesinde, kurulusun Genel Konferansinda kabul
edilen kiiltiirle iligkili sozlesmelerden altis1 i¢in imzaci1 devlet sayisi yiiziin iizerindedir.
Kisa adi UNESCO olan Birlesmis Milletler Egitim Bilim Kiiltiir Kurumu,
insanligin zihninde baris1 egitim, doga bilimleri, sosyal ve beseri bilimler, kiiltiir ve bilgi
ve iletisim araciligiyla insa etmek amaciyla 1945 yilinda kurulmustur. UNESCO,
Birlesmis Milletler Antlagmasinin 57. ve 63. maddesi uyarinca BM Ekonomik ve Sosyal
Meclisi ile anlagsma imzalayarak Birlesmis Milletler sistemine entegre olan uzman
kuruluglar arasinda yer alir. UNESCO’nun kurulus fikri iki temele dayanir. Bunlardan ilki
uluslararas1 entelektiiel isbirligidir. Bu temel Milletler Cemiyeti biinyesinde kurulan
Uluslararas1 Entelektiiel Isbirligi Organizasyonu, Komisyonu ve Enstitiisiiniin ¢calisma ve
deneyimi ile atilmistir. Anilan kurulus biinyesinde, onde gelen bilim insanlar1 ve
diisiiniirlerinin isbirligi ve diyaloguyla yiirtitiilen ¢alismalar, UNESCO’nun ¢ok disiplinli
entelektiiel yapisinin esasini teskil eder. iki diinya savasi sonrasinda yasanan yikim
neticesinde devletlerin ortak ihtiya¢larini gidermek amaciyla isbirligi yapma gereksinimi
ve sonrasinda kalici barisin ancak her insanin zihninde insa edilmesiyle miimkiin
olabilecegi goriisiit UNESCO nun ikinci temelini olusturmustur. Ik defa 1942°de toplanan
Miittefik Egitim Bakanlar1 Konferanslar1 ile baglayan siire¢, 1945 yilinda Londra
Konferansinda Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumunun kurulmasiyla
neticelenmistir. Aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 20 kurucu iiyenin taraf olmasiyla
yuriirliige giren UNESCO So6zlesmesi, kiiltiirel mirasin korunmasini Kurumun kurulus
amaglarindan biri olarak tanimlamistir. Bu yillardan itibaren UNESCO gelistirdigi
koruma yaklasimiyla kiiltiirel varlik ve mirasin tahribata, kagak¢iliga karsi korunmasina

ve muhafazasina ve bu alanda kiiltiirel isbirligine odaklanmistir. Bu isbirliginin sonucu



olarak kilturel mirasin korunmasi kavrami 6nce savas durumunda kiiltir mallarinin
korunmasini, barig halinde kiiltiir mallarinin yasadisi ihra¢ ve ithalini, ilerleyen yillarda
ise arkeolojik yapilar ile dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasini, sualt1 ve son olarak somut
olmayan kiiltiirel mirasin korunmasini kapsayacak sekilde genislemistir.

Kiiltiirel miras hakkinda ilk yaklasim ve kaygilarla ortaya c¢ikan koruma
thtiyacinin temel unsurlarinin uluslararast hukukta diizenlenmesi 1954, 1970 ve 1972
Sozlesmelerini ortaya ¢ikarmistir. Bu S6zlesmeler, 6nemi, degeri ve korunmasina duyulan
ihtiya¢c uluslararas1 diizeyde kabul goérmiis kiiltiirel miraslara yonelik olarak
hazirlanmistir. Bu anlamda anilan sézlesmelerin 6teden beri siiregelen bir algiya dayali
olarak korumay1 somutlastiran ve diizenleyen sézlesmeler olduklar1 degerlendirilebilir.
Bu baglamda 1954 Sozlesmesi, silahli catisma halinde yikimi ve yok olmasi veya
yagmalanmasi s6z konusu olabilen kiiltiirel miraslarin korunmasini; 1970 So6zlesmesi
kiiltiirel mirasin yasadisi yollarla ithal, ihra¢ ya da miilkiyet transferinin engellenmesini;
1972 Sézlesmesi ise diinyaca degeri kabul edilmis dogal ve kiiltiirel miraslarin mevcut ve
gelismekte olan tehlike ve tehditlere karsi sistemli ve kapsamli korunmasini ele
almaktadir.

2003 Sozlesmesi ise mevcut kiiltiirel miras algisinin degistirilmesine duyulan
ihtiya¢ sonucunda ortaya ¢ikmistir. Farkl kiiltiirlerce kiiltiirel miras olarak deger verilen
“yasayan ve aktarilan” kiiltiirel miras unsurlarin koruma kapsami disinda kalmasi,
uluslararas1 toplumda yasanan degisiklikler ve kiiresellesme gibi yeni tehditlerin daha
kuvvetli sekilde giindeme gelmesi, bir nevi paradigma degisimine neden olmustur.

Boylece ortaya ¢ikan 2003 Sozlesmesi’ nin, gerek tanimladigi kiiltiirel miras gerekse



kabul edildigi tarih dikkate alindiginda; 1954, 1970 ve 1972 Sozlesmeleri’nden ayri bir
yerde durdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bu ayrim g6z ontinde bulundurularak ¢alismanin ikinci boliimiinde 1954, 1970 ve
1972 So6zlesmeleri daha sonra li¢lincii boliimiinde 2003 Sézlesmesi anlatilacaktir. 2001
tarihli Sualti Kiiltiirel] Mirasinin Korunmasi Sozlesmesi, Tiirkiye nin sézlesmeye taraf
olmamasi nedeniyle ¢alisma kapsamina alinmamistir. Anilan dort s6zlesmenin her biri
acisindan uluslararas1 toplumda yasanan gelismelerin farkli etkileri olmus ve
sozlesmelerin ortaya c¢ikis siireclerinde yiiriitiilen entelektiiel tartismalar Sozlesme
hiikiimlerini sekillendirmistir. Dolayisiyla Sozlesmelerin amag, kapsam ve koruma
cercevesinin anlasilmasi i¢in ortaya ¢ikis siirecinin diizenlemelere etkisi cercevesinde
ayrintili ya da genel olarak ele alinmasi gerekli goriilmektedir. Bu yaklasimla anilan
sozlesmeler i¢in Once ortaya cikis siliregleri incelenmis; akabinde koruma gergeveleri
S6zlesme metni iizerinden irdelenmistir.

1954, 1970 ve 1972 Sozlesmeleri; 6nemi, degeri ve korunmasina duyulan ihtiyag
uluslararasi diizeyde halihazirda kabul gormiis unsurlara yonelik olmalari nedeniyle ayni
grupta toplanabilir. Zira yukarida bahsedildigi gibi bu sézlesmeler 6teden beri siiregelen
bir algiya dayali ve degeri uluslararasi toplumda kabul goren unsurlarin tespit edilmis
koruma ihtiyacinin uluslararas1 hukukta diizenlenmesidir. Calismanin ikinci boliimii bu
grubu incelemektedir.

1954 tarihli “Silahli Bir Catisma Halinde Kiiltiir Mallarinin Korunmasina dair
Sozlesme”, silahli catismalarin insanligin yaratimlarina, kiiltiirel mirasina zarar vermesi
ve hatta bunlar ortadan kaldirmasina uluslararasi toplumun tepkisi olarak ortaya

¢tkmistir. UNESCO’nun kurulusu akabinde 1949’da Kurumun aldig1 kararla ilk adimi1



atilan S6zlesme, 1954 yilinda Silahli Bir Catisma Halinde Kiiltiir Mallarinin Korunmasina
Dair Hiikiimetler Aras1 La Haye Konferansi sonucunda kabul edilmistir. S6zlesme taraf
devletlerin koruma i¢in miimkiin olan her tiirlii 6nlemi almaya bagliliklarini teyit etmek
ve yirirlikte olan uluslararast hukuk diizenlemelerini tamamlamak amaclariyla
hazirlanmistir. Miinhasiran kiltiirel mirasin silahli ¢atisma halinde korunmasina
odaklanan 1ilk c¢ok tarafli uluslararasi anlasma olma Ozelligini tasiyan Sozlesme
kapsaminda koruma altinda olan varliklar, mense tilkelerinden ve sahiplerinden bagimsiz
olarak korumadan yararlanir. 1954 S6zlesmesi her devletin topraklarinda bulunan kiiltiirel
miras1 “emniyet altina alma” ve kiiltiirel mirasa “riayet etme”’sini temel alan bir koruma
yaklagimi belirlemektedir. Devletlerin kiiltiirel miras1 silahli ¢atisma Oncesinde ve
sirasinda koruma ytikiimliiliikkleri bulunmaktadir. Korumanin muhtevasi ve istisnalari
Sozlesme hiikiimlerinin karsilagtirmali incelemesiyle goriilebilmektedir.

1954 S6zlesmesi’nin gelistirdigi koruma ruhunun devamini gosterir 1970 tarihli
“Kiiltiir Varliklarinin Kanunsuz Ithal, Thrag, ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve
Yasaklanmas1 I¢in Alinacak Tedbirlerle Tlgili Sézlesme” , kiiltiirel mirasin yasa disi
ticaretine odaklanmaktadir ve kiiltiirel mirasin baris zamaninda korunmasini amaclayan
ilk uluslararas1 anlagmadir. Kiiltiirel miras agisindan zengin kaynak iilkeler ve kiiltiirel
mallara talebi yogun pazar {ilkelerin talepleri arasinda denge kurarak koruma ¢ergevesini
olusturmay1 hedefleyen sdzlesme her iki grubun da imzacisi olmasi nedeniyle 6zellikle
onemlidir. Kulttrel mirasin yasadisi ticaretine karsi uluslararasi mevzuat gelistirmeye
yonelik yiiriitiilen ¢abalar 1930’11 yillara dayandirilabilirse de UNESCO, kiiltiirel mirasin
yasadisi ticaretini engellemeye yonelik uluslararasi mevzuat caligmalarina ilk defa 1962

yilinda Genel Konferansinin aldigi kararla baglanmis; 1964°te Kiiltiir Varliklarmin



Kanunsuz Ithal, Thrag, ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve Yasaklanmasi I¢in Alimacak
Tedbirlerle iliskin Tavsiye Karar1” uluslararas1 anlasma girisiminin ilk sonucu olmustur.
Bu siire¢ 1970 yilinda Sézlesme Taslag1 Devlet Uzmanlar1 Ozel Komitesi *nin kabul ettigi
taslak metnin aynm yil gerceklesen Genel kabul edilmesiyle sonuclandirilmistir. 1970
Sozlesmesi kiiltiirel mirasin bilingsiz, kacak kazilar ve yasadisi ticaret nedeniyle temsil
ettigi kiiltiirel degerler tam olarak anlasilamadan ortadan kaybolmasi veya daha fazla
incelemeye i1zin vermeyecek sekilde zarar gormesine farkli yontem ve araclarla engel
olmay1 amaglar. S6zlesme’nin bunu gergeklestirmek i¢in belirledigi yontem ve koruma
cercevesi ise serbest dolasimla bir denge saglayacak sekilde, pazar ve kaynak
durumundaki devletlerin yaklasimlarinin bir arada yansitilmasiyla ¢izilmeye calisiimistir.

1972 Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesme,
UNESCO’nun Kiiltiir S6zlesmeleri i¢cinde en fazla taraf devlet sayisina sahip olan, belki
de uluslararas1 toplumda en fazla kabul goren sozlesmesidir. Bugiin bilinen anlamiyla
kiiltiirel mirasin korunmasi yaklagimini gelistiren ve yayginlastiran S6zlesme, insanligin
ustlin evrensel degere sahip kiiltiirel ve dogal mirasin1 korumay1 amaglamaktadir. 1972
Sozlesmesi de Milletler Cemiyeti doneminde ortaya atilan fikirlerin ve yiiriitiilen
calismalarin, UNESCO’da siirdiiriilmesiyle ortaya ¢ikmustir. Esasen ¢alismanin birinci
boliminde anlatilan tartismalarla yakindan iligkili olmanin yani sira 1972 S6zlesmesi
ozelinde Uluslararas1 Entelektiiel Isbirligi kurumlarinin ¢alismalari ortaya cikis siireci
acisindan 6nemli olmus; bu nedenle ilgili béliimde ¢alismalara daha ayrintili deginilmistir.
UNESCO’nun kurulusu sonrasinda 1949’da alinan kararla baslayan siire¢ gilinlimiizde
onemi kabul goérmiis uluslararast kuruluslarin kurulmasina vesile olmus; 6te yandan

uluslararas1 anlagma siireci UNESCO biinyesinde yiiriitiilen Uluslararas1 Koruma



Kampanyalariyla gii¢lenebilmistir. Bu kampanyalarin olumlu ektisiyle kiiltiirel mirasin
korunmasina yénelik uluslararasi anlasma calismalar yiiriitiilmiis; [IUCN ve BM Insan
Cevresi Konferans1 Hazirlik Calismalar1 ise dogal mirasin korunmasinin sozlesme
taslagina eklenmesine etki etmistir.

1972 Sozlesmesi 1954 ve 1970 Sozlesmelerini tamamlayan nitelikte; baris
zamaninda kiiltiirel mirasin korunmasini hedefleyen yapidadir. Insanligin iistiin evrensel
degere sahip dogal kiiltiirel ve karma miraslarini gelecek kusaklara aktarabilecek sekilde
korumay1 amacglamaktadir. Korumanin temelinde uluslararasi igbirligi yer almaktadir. Bu
koruma, istiin evrensel nitelige sahip miraslar agisindan insanligin sorumlulugunu
gerektirdiginden, uluslararas1 diizeyde ve devletlerin paylastigi bir sorumluluk
yaklasimiyla saglanacaktir. Ote yandan uluslararasilastirma anlamima gelmeyecek ve ilgili
devletin egemenlik haklarina miidahale icermeyecektir. Koruma, s6z konusu dogal,
kiltiirel veya karma mirasin iilkesinde bulundugu devlet tarafindan saglanmaktadir.
Korumanin 6nemli asamalarindan biri olarak tespit etme ve listeleme goriilmektedir. Bu
anlamda her devlet kendi topraklarindaki dogal, kiiltiirel ve karma miraslarin tespitinden
sorumlu olacak ve ulusal ve uluslararasi diizeyde bunlarin envanterlerinin tutulmasina
katki saglayacaktir. Bu ger¢evede {istiin evrensel degere sahip dogal ve Kkiiltiirel
miraslardan olusturulan Diinya Mirast Listesi, UNESCO’nun bu alanda en bilinir
caligmalarindan biri olarak gosterilebilir. Bu listeye kayith unsurlarin tehlike altinda
olmas1 konusu ise 1954 Sozlesmesi’yle de baglantili olarak Tehlike Altindaki Diinya
Miras1 Listesi araciligiyla diizenlenmistir.

Calismanin ticiincii boliimii farklh bir kiiltiirel miras yaklagimin1 ve ona uygun

koruma c¢ercevesini igeren 2003 Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi



So6zlesmesi’ni incelemektedir. 2003 S6zlesmesi, insanli§in somut olmayan kiiltiirel mirasi
olarak Sozlesme’de tanimlanan sozli gelenek, anlatim, toplumsal uygulama, festival,
ritiiel, el sanatlar1, doga ve evrenle ilgili uygulamalar gibi unsurlarin korunmasini, gelecek
kusaklara aktarilmasini ve devamliliklarinin saglanmasimi hedefler. Insa edilmis
tretimlerden ¢ok, insanlar arasinda kusaktan kusaga aktarim yoluyla giiniimiize tasinan
unsurlardan olusan kiiltiirlere odaklanan 2003 S6zlesmesi; kendinden 6nce kabul edilen
Kiiltiir S6zlesmelerinden farkli bir koruma yaklasimiyla dinamik ve yasayan bir kiiltiirel
mirasin korunmasi i¢in hukuki ¢ergeveyi belirler.

2003 Sozlesmesi neredeyse yarim asirlik bir siire¢ sonunda olusturulabilmistir.
Sozlesmeyle iliskilendirilebilecek ilk ¢alismalar folklorun korunmasiyla iligkili olarak
yapilmistir. Folklorun “korunmasina” yonelik caligmalar 1950°li yillardan itibaren
gelismis ve ilk olarak telif haklar1 araciligiyla olusturulacak koruma tartisilmistir. 1972
Sozlesmesi’ nin de kabuliiyle gelinen noktada mevcut uluslararasi hukuk belgelerinin bu
alan1 diizenlememesinin de bir sonucu olarak farkli yontemlerin arastirilmasi siireci
baslamis; oOncelikle alanin tanimlanmasia ve smiflandirilmasina duyulan ihtiyacin
gorulmesi sonucunda c¢alismalar bu yone kaydirilmis ve Folklorun ve Geleneksel
Kiiltiirtin Korunmasi Tavsiye Kararinin kabuliiyle sonuglanmistir. Tavsiye Kararinin tiye
devletlerce biiylik oranda uygulanmadiinin goriilmesiyle, yeni diizenlemeler iizerinde
durulmus; folklor taniminin hukuki koruma agisindan bazi engelleri goriilerek yeni hukuki
tanimlamalar degerlendirilmistir. 1972 Soézlesmesi acisindan Uluslararast Koruma
Kampanyalarinin etkisine benzer sekilde “Insanhigin Sézlii ve Somut Olmayan Mirasi
Bagyapitlari {lan1” ve “Yasayan Insan Hazineleri Programi1” iyi uygulama drnekleri olarak

yasayan mirasin korunmasina yonelik bir s6zlesmenin uygulanabilirligini gostermistir.
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Akabinde tanim ve korumanin farkli boyutlar1 {izerine diizenlenen ¢ok sayida uzman
toplantisiyla kavramsal ve hukuki gerceve zenginlestirilmig; UNESCO Kiiltiir Bakanlar1
3. Yuvarlak Masa Toplantisi — Somut Olmayan Kiiltiirel Miras: Kiiltiirel Cesitliligin
Aynast — sonucunda olusturulan Deklarasyon So6zlesme’nin mizakere slrecinde en
onemli referans belgelerinden biri olarak gérev yapmustir. Bu bilgi birikimi ve deneyim
lizerine insa edilen hiikkimetler arasi uzman toplantilar1 akabinde 2003 Sozlesmesi’ nin
koruma cergevesi olusturulabilmistir. Dolayistyla 2003 S6zlesmesi’ nin ortaya ¢ikis siireci
farkli platformlar ve konular altinda yiiriitiilen tartismalardan dogmus ve gelismistir.
Sozlesme’nin bu o6zelligi dikkate alinarak, koruma cercevesini ve koruma fikrinin
gelisimini gostermek iizere, ortaya ¢ikis siireci tartismalarda one ¢ikan fikirler izerinden
detaylandirilarak anlatilmistir.

2003 Sozlesmesi bu uzun siiregle tanimlanan “somut olmayan kiiltiirel miras”in
kendi dogas1 i¢inde himaye edilerek uygun bir yaklasimla korunmasini1 hedefler. 2003
Sozlesmesi’ nin hukuki diizenlemeleri agisindan mirasin yastyor olmas1 6nemsendiginden
topluluklar tarafindan halihazirda siirdiiriilen unsurlar dikkate alinmaktadir ve bu
baglamda tarihsel siiregler, mirasin 6ziinde kime ait oldugu, koken ve benzeri tartismalar
kapsam disidir. 1972 S6zlesmesi’nde yer alan iistiin evrensel deger niteligi bu S6zlesme
acisindan uygulanabilir olmadigindan unsurlar arasinda hiyerarsi de bulunmamaktadir.
S6zlesme’nin amaglar1t baglaminda bes alanda beliren bu unsurlarin ayni zamanda
stirdiiriilebilir kalkinma ve insan haklariyla uyumlu olmasi1 beklenmektedir. Koruma
kapsamina alinacak unsurlar onu yasatan topluluk, grup ve/veya bireylerce belirlenecek
aymi zamanda taraf devletlerce kararlastirilacaktir. Bu baglamda Sozlesme’ye gore

koruma somut olmayan kiiltiirel mirasin yasayabilirligini giivence altina alma anlamina
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gelir; buna kimlik saptamasi, belgeleme, arastirma, muhafaza, koruma, gelistirme,
giiclendirme ve ozellikle okul i¢i ya da okul disi egitim araciligiyla kusaktan kusaga
aktarma oldugu kadar, bu kiiltiirel mirasin degisik yanlarinin canlandirilmast dahildir.
Koruma, ulusal ve uluslararasi olmak tiizere iki asamali biitiinsel bir c¢ergevede
saglanmaktadir. Uluslararasi koruma sistemi bir yandan S6zlesme’nin icrasindan sorumlu
uluslararas1 organlar lizerinden uygulamayla, diger yandan listeler, program ve projeler,
uluslararas1 yardimlar {izerinden kurulan mekanizmayla olusturulmustur. 2003
Sozlesmesi’nin ii¢ listesi 1972 Sozlesmesi’nden farkli bir anlayisa hizmet eder. Bu
baglamda Diinya Miras1 Listesiyle birlikte anilan Insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel
Miras1 Temsili Listesi “korumanin” temsiliyeti tistiinden farkindalik olusturmay1 amaclar.
Katilim, kapsayicilik ve tasiyicilara verilen 6nem Sozlesme’nin gii¢lii yanlarini teskil
etmekle birlikte, on besinci yilint dolduracak So6zlesme’nin uygulamasi gelisim

surecindedir.
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BIiRINCi BOLUM

KULTUREL MIiRAS KAVRAMI VE UNESCO

L. Kiiltiirel Mirasin Tanimlanmasi

A. Kiiltiirel Mirasa Yénelik i1k Yaklasimlar, Kavramin Ortaya Cikisi

Kiltdr, miras, kilturel miras ve kdltiirel mirasla ilgili yaklagimlar ¢ok eski
donemlerden beri iizerine diisiiniilen konular olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kiltirel
mirasla iliskili degerler (kutsallik ve giizellik gibi), objeler (resim, heykel, yazit ve diger
sanat eserleri gibi) ve hakkinda daha genel icerikli tartismalar hari¢ tutulsa bile, bizatihi
kilturel mirasin korunmasiyla iligskilendirilebilecek tartismalarin ilk izlerine mubhtelif
diistiniirlerin eski metinlerinde rastlanabilmektedir.

Antik Yunanl diisiiniir Polybius MO 146’dan 6nce yazdig: eserinde uluslarin
zaferlerini resim ve heykellerinin giizelligi ve fazlalig1 izerine degil agirbasl adaplar1 ve
asil duyarliliklar tizerine kurmalarin1 6nermis, altin ve giimiis disindaki zenginliklerin
oldugu yerde birakilmasinin daha sanl oldugunu ifade etmistir.> Cigero’nun diismanlara
ait varliklarin yok edilmesi ve yagmalanmasina uluslarin hukuk diizenlemelerinin izin
vermesinin tuhaf bulunmadigina iliskin yaklagimii, Grotius 17. yiizyilda benimsemis?

yalmiz kutsal ve sanatsal c¢alismalarin askeri avantaj olmayan durumlarda yok

1 John Henry MERRYMAN: “Cultural Property Internationalism”, International Journal of Cultural
Property, Vol. 12, No. 1, 2005, s.14.
2 Hugo GROTIUS: The Law of War and Peace, Bobbs-Merrill, Indianapolis, 1925, s. 658.
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edilmemesini® savunmustur.* Sonraki yiizyilda Vattel, zaruret haricinde kiltirel
varliklarin insanligin ve insan toplumunun yarari i¢in korunmasi gerektigini savunmus ve
“dikkate deger glizellikteki eserler”i de kapsayacak sekilde genisletilmis bir koruma
temeli arayisini tartigmustir.®

Antik yunandan 19. yiizyila disiiniirlerin goriisleri kiiltiirel mirasla iliskili bir
baslangic yapsa da uluslararasi hukuk diizenlemelerinde kiiltiirel miras ve onun
korunmasina yonelik bakis acisinin gelisimi neredeyse 20. yiizyilin sonlarina tekabdl
etmektedir. Savas durumunda yikim ve yagmanin sorgulanmasiyla, hukuki korumanin
somutlastirildigt ve bdylece bir anlamda kiiltiirel miras duyarliliginin  baglangici
sayilabilecek ilk hukuki girisimlere 1863 yilinda Lieber Kanunlari’nda® ve 1874 yilinda
Briksel Deklarasyonu’nda’, Kara Savast Uzerine Oxford Kurallari’nda® ve Lahey
Sozlesmeleri’nde rastlamak mimkiinddr. Anilan hukuk belgeleri sanat eserleri ve tarihi

yapilar gibi unsurlarin saldir1 ve yagmalanmasinin yasaklanmasina iligkin diizenlemeler

8 GROTIUS, s. 658.

4 Toshiyuki KONO/Stefan WRBKA: “General Report”, Toshiyuki KONO(ed), The Impact of Uniform
Laws on the Protection of Cultural Heritage and the Preservation of Cultural Heritage in the 21st Century,
Martinus Nijhoff, Leiden/Boston, 2010, s. 7.

> MERRYMAN, s. 14.

6 Amerika Birlesik Devletlerinde kabul edilen ve savas halinde Amerikan ordularinin uygulayacagi
diizenlemeleri igeren kanunun 33-36. maddeleri klasik sanat eserlerinin, kitlphanelerin, bilimsel
koleksiyonlarin veya degerli enstriimanlarin korunmasint da kapsayacak sekilde kiiltiir mallarinin
korunmasini hedeflemektedir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. KONO/ WRBKA, s.10-11.

7 Briiksel Deklarasyonu, Lieber Kanunlarindan fikir alarak Rusya’nin girisimiyle ger¢eklesen ve 15 devletin
katilimiyla diizenlenen toplantisi sonrasinda olusturulmus ancak Bilyilik Britanya’nin itirazlar1 nedeniyle
kabul edilmemistir. Anilan diizenlemenin VIII. ve XVII. maddelerinde din, egitim, sanat ve bilim i¢in
kullanilan bina ve miilklere saldir1 ve bunlarin yagmalanmasini yasaklayan ifadeler yer almaktadir. Ayrintili
bilgi icin bkz KONO/WRBKA, s.10-11; John Henry MERRYMAN: “Two Ways of Thinking About
Cultural Property in the event of Armed Conflict”, American Journal of International Law, 1986, Vol. 80,
No. 4, s. 831,834; Francesco FRANCIONI: “The Evolving Framework for the Protection of Cultural
Heritage in International Law, Cultural Heritage”, Silvia BORELLI/Federico LENZERINI (ed.) Cultural
Rights, Cultural Diversity, Martinus Nijhoff, 2012 s. 8.

8 Anilan diizenlemenin 34-53. maddeleri tarihi eserler, arsivler ve sanat eserlerine karsit eylemleri
yasaklamaktadir. Ayrintil bilgi i¢in bkz FRANCIONI, s. 8.
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getirmekle birlikte kilturel miras, kiiltiir mallar1 gibi tanimlamalar igermemekte ve bahse
konu unsurlarin korumasini insani 6zellikleri 6ne ¢ikan hastaneler gibi yapilarla birlikte
ongormektedir. Yine de bu diizenlemeler, koruma igin ilk perspektifleri olusturmus ve
kavram tartigmalarinin yiirtitiilmesine katki saglamistir.

Kiiltiirel miras, kiiltiir varligi gibi temel kavramlarin kullanimlari, ilerde de
bahsedilecegi gibi, 1945 ve sonraki yillarda UNESCO’nun kurulus mevzuati ve kiiltiir
konusunda kabul ettigi uluslararasi anlasmalarla karsimiza g¢ikmaktadir. UNESCO
calismalar1 ve uluslararasi toplumda konuya artan ilginin sonucu olarak kavramin nasil
tanimlanmas1 ve cergevesinin nasil ¢izilmesi gerektigi 1950’11 yillardan beri iizerinde
durulan bir konuyu teskil etmistir. Boylece kultirel miras kavrami 6nce savas durumunda
kiltir mallarmin korunmasini, baris halinde kiiltiir mallarinin yasadisi ihrag ve ithalini,
ilerleyen yillarda ise arkeolojik yapilar ile dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasini, sualti
ve son olarak somut olmayan Kkiltirel mirasin korunmasini kapsayacak sekilde
geniglemistir.

Kiltirel miras kavrami hizli sekilde gelisir ve kabul goriirken, kavramin strekli
evrilen dogasi ve smirlarmin belirsizligi bir yandan kavram iizerine tartigmalarin da
stirmesine yol agmistir. Forrest’in de ifade ettigi gibi, tek baslarina kiiltiir ve miras
kavramlarmin ¢esitli yorumlar kiiltiirel miras1 tanimlamay1 daha zor hale getirmistir.
Niteleyici olarak kiiltiir terimini tanimlamadaki terminolojik zorluklar kapsamlidir; ve her
seyi saran bir terim olarak ¢agdas toplumun tiim boyutlarina uygulanabilir. Bir anlamda
kiiltir toplumdur: onun dilinde, uygulamalarinda ve objelerinde agiklanan degerleri,
inanglar1 ve ideolojileridir. Diger yandan miras kavrami atalardan alinani ifade eder;

kiiltiirel sayilan herseyle kolayca iliskilendirilebilen gécebe ve elastik bir terim olarak
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tanimlanmaktadir ve kiiltiirel miras teriminin kapsamini daraltmaya cok az katki
saglamaktadir. Kiiltiirel miras kavraminin kendisi de sirekli evrilmektedir. Kdlttrel
miras, ister ekonomik ister kiiltiirel, politik veya sosyal olsun, {izerine farkli, cakisan ve
muhtemelen ¢elisen yeni anlam ve degerlerin devamli olarak atfedildigi, cagdas toplumun
bir Griintidur.® Bu ise kiiltiire]l miras tanimi, kavramin unsurlari, baglami1 ve koruma

kriterleri hakkinda muhtelif tezlerin 6ne siiriilmesine yol agmustir.

B. Kavramimn Tanimlanmasina iliskin Sorunlar

1. Kultirel Miras — Kiiltiir Mah (Kiiltiirel Varhk)

Kiiltirel miras tizerine yiiriitilen temel tartismalardan ilki kavramin
tanimlanmasina iliskindir.

Yukarida sunulan 6rneklerde de goriilebilecegi gibi kultliriin gesitli yansimalarini
koruyan erken donem uluslararasi hukuk belgeleri uluslararasi insancil hukuktan gelismis;
catisma zamaninda kiiltiir mallarin1 koruyan ve onlara “kiiltiir mali” diyen, aralarinda
UNESCO’nun normatif enstriimanlarmin de yer aldigi dizenlemelerden ortaya
cikmustir.1°

Ote yandan kavramin kapsammin gelismesi, iceriginin giincellenmesi ihtiyacini
beraberinde getirmistir. Bunun ilk nedeni “mal” ibaresinin, kavramin algilanmasina

yaptig1 etkidir. “Mal” kimi yazarlarca {izerinden 6nemli politik ve felsefi teoriler

° Craig FORREST: International Law and the Protection of Cultural Heritage, Routlegde, Londra ve New
York, 2010, s. 1-2.

10 Lucas LIXINSKI: Intangible Cultural Heritage in International Law, Oxford University Press, Oxford,
2013, s. 5.
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gelistirilen temel bir hukuki kavram olarak goriilmektedir.!* Bu ibarenin ¢ok eski hukuk
kurallarina dayanan alt yapisi, beraberinde belirli bir hukuki statiiyd getirmektedir. “Mal”
ibaresini igerir bir tanimlama, tanimlanmak istenen kavrama tek bir boyuttan ve miilkiyet
iliskisinden bakilmasina neden olabilecektir.

“Mal” ibaresi, hukuki bir kategori olarak, kazanilmasi sonrasinda neredeyse
mutlak haklar demeti olarak degerlendirildiginden ilging avantajlar sunsa da, bu ibarenin
kullanilmast ayn1 zamanda bahse konu kiiltiirel unsurun sahibini korumak Uzere sosyal
politika olusturulmasia isaret etmektedir.'? Korunmanin konusunu teskil eden unsurun
“mal” olarak tanimlanmasi, korunan degerin sahibi malik kimdir sorusunu ve malike
iliskin diizenlemeleri beraberinde getirme olasiligi tasimaktadir. Ornegin miilkiyet
hakkina bagli olarak tiiketme hakkinin (jus abutendi) uygulanmasinin kiiltiirel unsur ve
koruma yaklasimi ile bir arada nasil yorumlanacagi akla gelebilecektir. Koruma, miilkiyet
hukukunun hedeflerinden biri olarak degerlendirilebilir; 6te yandan mulkiyet hukuku
korumadan kimin faydalanacagiyla ilgilenmemekte, malikin ¢ikarmmi korumaktadir.
Malikin haklarini igeren bir hukuki kavramin, bu haklarin kisitlanmasin1 veya kesintiye
ugramasin1 giindeme getirebilecek kiiltiirel kaynaklarin korunmasina uygulanmasi
sorunlu olabilir.®® Bu yaklasim ise korunmak istenen degerin bireyden ziyade topluma ait
goriilmesi yoniinde bir egilimin olusmasi sonrasinda korumanin temel hedefiyle

catismaya girmistir.!*

11 Janet BLAKE: “On Defining the Cultural Heritage”, International and Comperative Law Quarterly, Vol.
49, Issue:1, 2000, s. 61; Lyndel Vivien PROTT/Patrick J. O’KEEFE: “'Cultural Heritage' or 'Cultural
Property'?”, International Journal of Cultural Property, Vol. 1, Issue 2, 1992, s. 309.

2 LIXINSKI, s. 3.

1B BLAKE, s. 65.

4 PROTT/O’KEEFE, s. 309.
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Yine de bu elestirilere cevaben "kiltir mali”nin sahibinin tiim toplum oldugu ve
dolayisiyla “kiiltiir mali” teriminin kavram olarak kullanilmasinda bu anlamda sorun
olmadig1 sdylenebilir.®® Bu durumda da tiim toplumun sinirlarini tartismak miimkiindiir.
Ayrica, kavram kilturel unsurlart igerecek sekilde “kiiltiir mali” olarak evrilse de hélen
bu unsularin tabiatina uygun olarak tiretilmis bir kavram degil, daha ziyade uyarlanmis
bir terim olacaktir ve bu nedenle uygulanmasi miilkiyet haklarini ¢esitli nosyonlarindan
bu unsurla ¢akisan bellilerini igerecektir. Kavram bagska bir ihtiya¢ veya amagtan dolay1
ortaya ¢iktigindan bu unsurun tiim boyutlarini kapsamaktan uzak olacaktir'®.

Kavramin tartisilmasi baska sorular1 da dogurmustur: Kiiltiir mali kavramiyla
tanimlanan unsuru miilkiyet konusu ve daha basit ifadeyle kimsenin sahip olabilecegi bir
sey olarak degil, dogaya ait goren topluluklar a¢isindan bu tanimlama ve ona baglanacak
koruma nasil kabul gérecektir?!’ Ya da s6z konusu unsurun kutsal sayilmasi durumunda
tanimlama ve korunma nasil saglanmalidir? Bu sorunun 6zellikle de 6rnegin doga ve insan
arasi etkilesimin sik ve 6nemli oldugu toplumlar ve bu toplumlarca Uretilen kilturel
unsurlar igin 6ne ¢ikabilecegi diistiniilmektedir.

Son olarak, kiiltiir mali kavramimin, mal sézciigii duyuldugunda pek de akla

getirmedigi olas1 unsurlar agisindan kullanimi elestirilmektedir.’® Bu olas1 unsurlar

B LIXINSKI, 5. 6

1 PROTT/O’KEEFE, s. 309.

171971 yilinda Milirrpum v. Nabalco Pty. Ltd. davasi bu alginin bir drnegini teskil etmektedir. Dava
Avustralya’nin yerli halklarindan Yolngu Aborjinlerinin yasadigi bolge topraginin boksit madeni ¢ikartmak
iizere bir maden sirketine satilmasi iizerine anilan halk tarafindan maden sirketi aleyhine acilmigtir. Dava
hakimi Avustralyali Aborjinlerle onlarin yasadiklari toprak ile iliskilerini degerlendirmis; Aborjinlerin
kendilerini topragin sahibi gérmekten ziyade topragin kendilerine sahip olduguna inandiklarma kanaat
getirmistir. Zira toprak Aborjinlere atalarinin ruhlari tarafindan emanet edilmistir ve bu nedenle Aborjinlerin
topraga karsi belirli gorevleri ve toprak {izerinde gergeklestirmeleri gereken ritiielleri bulunmaktadir.
Kararin metni i¢in bkz Milirrpum v Nabalco Pty Ltd (1971) 17 FLR 141. S6z konusu metin ve
degerlendirme i¢in bkz. PROTT/O’KEEFE, s. 310.

18 PROTT/O’KEEFE, s. 309
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magara resimleri ve fosillerden etnografik unsurlara; dans, miizik, kiyafetten; ritiiel, doga
ve evrenle ilgili uygulamalara, sahne sanatlarina kadar genis bir ¢ger¢evede diistintlebilir.
Bunlar insan evrimin, atalarimizin hayat ve sanatinin kaniti olabilir; belli bir sanatsal
ifadenin egsiz bir temsilini teskil edebilir; belirli bir donemde belirli bir yasam tarzinin
glinlimiize aktarilmasini ve anlagilmasini saglayabilir; toplumlarin entelektiiel ve ruhani
basarilarinin kanit1 olan yasam ve diisiince tarzlarinin ifadesini teskil edebilir ya da bir
toplumun kiiltiirel yasantilarinin  kavram ve kaliplariyla birlikte dogru sekilde
anlasilmasina yardimci olabilir. Bu bakis acis1 benimsendiginde 6rnegin belli bir yasam
tarzin1 ifade eden bir ritiieli tam olarak korumak; gelenegin gerceklestirildigi yeri, ritiielin
parcast olan enstriimanlari, bunlarin g¢alinig tarzlarini ve yapilislarini da korumay1
gerektirecektir. Dolayisiyla kavram {izerine insa edilecek sistemin miilkiyet hukukunun
siirlarinda kalma ve bu genislikte bir yelpazeyi kapsayamama riskinin bulundugu ifade
edilmektedir.

Diger yandan “kiiltiirel miras” kavrami iizerinde de kapsamli tartismalar
yiritilmektedir. Bu tartismalarin temelinde kavramin ¢ok genis ve belirsiz oldugu
elestirisi bulunmaktadir. “Kultirel miras”in ne oldugunu tanimlama girisimleri, sezgisel
olarak anlagilan genel terimler kullanma ve tanimi ge¢misten miras kalan bir kiiltiirii
yansitacak sekilde yapma egilimindedir.!® Bu kavramin diger disiplinlerden, bu
disiplinlerin teorik ge¢misleri dikkate alinmadan ihrag¢ edildigi, boylece kavrama anlam
ve icerik veren kavramsal ¢er¢evenin olusmadigi tartisiimaktadir.?’ Kavrami olusturan iki

unsur “kiiltiir” ve “miras”in ¢izdigi genel ¢ergeve bir imge yaratsa da bu imge s6z konusu

9 FORREST,s. 2
2 BLAKE, s. 65.
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hukuki diizenleme oldugunda ¢ok genel ve bulanik olmakla elestirilmektedir. Kiiltiiriin
tamimlanmasinda yasanilan zorluklarin mirasla asilmasi ve bdylece hukuki olarak
sinirlandirilmasina yonelik girisim ise miras olarak kabul edileceklerin nasil belirlenecegi
sorusunu akla getirmektedir. Lowenthal bu soruyu sdyle dzetlemistir: “Mirastan ¢ok fazla
sey bekliyoruz. Ayni solukta ulusal mirasi, bolgesel ve etnik miraslari ve kiiresel mirasi
paylasilan ve ortak olarak korunan bir kiiresel miras olarak kabul ediyoruz. Bunlarin
hedeflerinin genelde birbiriyle bagdasmadigini unutuyoruz.”** Dolayisiyla kiiltiirel miras
kavrami altinda tanimlanacak muhtelif unsurlarin farkli ve ¢atisan gereksinimleri olabilir.
Bunlarin aynmi ¢ati altinda toplanarak farkli oOzellikleri dikkate alinmadan hukuk
normlariyla diizenlenmesi unsurlarin degisen ve evrilen, bu anlamda kirilgan dogalarinin
bir sonucu olarak biri veya digeri aleyhine sonuglara yol agabilir.

Tartismali olsa da “kiiltiirel miras” ibaresi belki de “kiltir mali”’nin sinirlarinin da
tam olarak belirli olmamasi, “mal” tabirine bagli tanimlamalarin etkisinin agir basmasi ve
en ozellikle de yeni kapsami karsilamadaki eksikligi nedeniyle agirlikla tercih edilen

secenek olmustur.

2. Ulusaler — Evrenselci Yaklasimlar

Kavram tanimlamasiyla ilgili yapilan bir diger tartisma en basit sekliyle kulturel
mirasin kime ait olduguyla ilgilidir. Genis anlamiyla bu tartisma mirasin kiminle iligkili
oldugu, paydaslarmin kimler oldugu ve miras1 kontrol etmeye kimin yetkili oldugu

sorularini igermektedir.

2l David LOWENTHAL: The Heritage Crusade and the Spoils of History, Viking, London, 1997, s. 227.
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Bu sorular etrafinda yapilan tartismalar gogu ¢evrelerce basit anlamda egemenlik
kavramiyla iligkilendirilmis, ulusalci ve evrenselci olarak adlandirilabilecek iki yaklagimi
ortaya ¢ikarmistir.

Iki ters kutbun temsili olan bu yaklasimlardan ulusalc1 yaklasim, kiiltiirel mirasin
veya Ureticisi Kultirin bulundugu iilkeyi yetkili goriir. Diger bir ifadeyle ulusalci
yaklasim kiiltiirel mirasi1 ulusun bir parcasi olarak goriir.?? Séz konusu kiiltiirel mirasin
sahibi olarak ulus ve dolayisiyla devlet; miras1 korumaya, ondan faydalanmaya, onu
kontrol etmeye yetkilidir. UNESCO blnyesinde 70’li yillarda gli¢lenen ve ileride ayrintili
olarak incelenecek olan UNESCO’nun 1970 yilinda kabul edilen Sozlesmesinde
yansimalart bulunan ulusalci yaklagim, kiiltiirel mirasin bir anlamda en iyi sekilde onu
doguranlarca korunacagini, ilk bulundugu yerde c¢evresiyle bir bdtin olarak
anlasilabilecegini savunmaktadir. Mirasin bulundugu yerde, ireticisi olarak goriinen
devletce korunmasinin bir sonucu olarak, korumaya iliskin 6nlemler ilgili devletce
diizenlenir. Devletin s6z konusu kiiltiirel mirasin iilke disina ¢ikarilmasini yasaklamak,
ulusal gumrik kontrolleri uygulamak ya da iilkesine iadeyi talep etmek gibi gesitli
yetkileri bulunmaktadir. Bu yaklagim; 6zellikle de kaynak Ulke olarak anilan, kilttrel
objeler agisindan yerel kullanimin 6tesinde zengin olan, bir anlamda kiiltiirel objelere arzi
talebini asan tlkelerde kabul gérmektedir.?3

Diger yandan evrenselci yaklasim mevcut konumu veya mensei neresi olursa

olsun, kiiltiirel miras1 ortak insan kiiltiiriiniin bileseni olarak goérmekte, ulusal yargi

2 FRANCIONI, s. 3.
22 MERRYMAN (1986), s. 832.
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yetkisinden de bagimsiz oldugunu savunmaktadir.?* Yani bu yaklasim, insanligin ortak
mirasinin bir parcasi olarak kiiltiirel mirasin evrensel oldugunu ve bu nedenle cografi
kaynagi dikkate alinmaksizin uluslararasi toplumun tlizerinde hak ve s6z sahibi oldugunu
savunmaktadir. Dolayisiyla 6zellikle de mirasin korunmasinda uluslararasi toplumun tim
uyeleri s6z sahibidir. 20. yiizyilin basinda kiiltiirel miras/kiiltiir mali ¢ergevesinde
tartismalarla ortaya ¢ikan gelismeler ve kabul edilen diizenlemelerin bir yansimasi olarak
bu yaklagim tam seklini yine UNESCO biinyesinde 1950’1li yillarda almistir. Evrenselci
yaklagimin temel mantigi 1954 yilinda kabul edilen UNESCO Soézlesmesi’nde agik
sekilde ifade edilmektedir. Silahli ¢atisma halinde kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik
diizenlemeleri igceren bu Soézlesme giris metninde her millet diinya kiltiiriine kendinden
bir sey katmis oldugundan, hangi millete ait olursa olsun, kiiltiir eserlerine karsi
gergeklesecek tecaviizlerin biitiin insanlhiin kiiltiir mirasina kars1 islenmis tecaviizler
sayilacagina; mevcut kiiltiir mirasinin muhafazasinin biitiin diinya milletleri igin blyuk
onem tasidigina ve bunlarin uluslararas: dlgiide korunmasi gerektigine yer vermistir.?
Kilturel miras Gzerinde uluslararasi toplum s6z sahibi oldugundan devletin egemenlik
yetkisi glindeme gelmeyecektir. Bu yaklagim kiiltiirel mirastan herkesin faydalanma hakk1
oldugunu savunur. Bu nedenle mirasin serbest dolasimini tesvik eder, ondan herkesin
miimkiin olan en genis sekilde yararlanmasi1 gerektigini ifade eder. Bunun bir sonucu
olarak uluslararasi toplumun, kiiltiirel mirasin korunmasini temin etmek i¢in miidahale

hakkini bir ulusun haklarinin tizerinde gordiigiinii ifade eder. Bu yaklasim ise pazar tlke

% MERRYMAN (1986), s. 831.
% Gilahli Bir Catisma Halinde Kiiltiir Mallarmim Korunmasina Dair Sézlesme, Resmi Gazete Tarih:
08.11.1965, Say1:12145.
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olarak anilan, mirasa duyulan talebin arzin iizerinde oldugu iilkelerde kabul
gormektedir?®,

Esasinda, uluslararas1 hukukun dogasi geregi bu iki yaklasim birbiriyle etkilesim
halindedir ve tamamen birbirinden bagimsiz degillerdir.?’ Zira ulusalct yaklasim
benimsenerek yapilan ulusal diizenlemeler, bu alani uluslararasi diizeyde diizenleyen
normlar1 etkileyeceklerdir. Evrenselci bakis acisiyla hazirlanan, ornegin korumaya
yonelik uluslararasi hukuk normlari da, bu alginin ulusaldaki yansimalarina tesir
edecektir.

Aymni sekilde ve biraz da bu gegisli dogalarinin bir sonucu olarak, iki yaklasima
yonelik de birbirinin alternatifi gorilebilecek elestiriler mevcuttur. Evrenselci yaklasimin
savunucularinin ulusalci yaklagima getirdikleri temel elestiri, bu yaklagimin mirastan
herkesin faydalanmasina, mirasin herkes tarafindan Ogrenilmesine, tanimmmasina,
arastirllmasina izin vermedigidir. Insanligin ortak {iretimi olan kiiltiirel zenginligin
yalnizca belli bir kisim insanca taninmasi elestirilmektedir. Bunun bir devami olarak
getirilen bir diger elestiri, mirasin bulundugu iilkede — 6zellikle de bu llke kaynak tlkeler
gibi kiiltiirel objelerin fazlaca bulundugu bir yerse — etkin korumanin saglanamamasi
durumunda yok olmasi riskidir. Benzer sekilde, kiiltiirel miras bulundugu tilkede
korunuyor olsa da sergilenmiyorsa bu mirastan yararlanma hakkinin bir anlamda
kisitlandig1 belirtilmektedir. Herkesce faydalanilabilen kiiltiirel miras daha genis

cevrelerce taninacak, bu nedenle miras duyarlilig1 daha da artacak ve daha etkin koruma

% MERRYMAN (2005), s. 14.
2T KONO/WRBKA, s. 7.
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saglanacaktir. Miras iizerine daha fazla arastirma yapilmasiyla, insanligin ortak birikimi
de zenginlesecektir.

Etkin koruma konusunda evrenselci yaklasimin ulusalct yaklagima getirdigi
elestirilerden biri, esasinda korumaya yonelik iilkeden c¢ikarma yasagi getiren tiirden
kisitlayici diizenlemelerin mirasin korumasina pek bir fayda saglamadigidir. S6z konusu
kiiltiirel mirasin uluslararasi pazar1 mevcutsa, bu tiir diizenlemeler aktif, karli ve ayartici
bir karaborsay1 garanti etmektedir.’® Benzer bir elestiri, mirasin ulusal ya da yerel
gorulmesinin kaynak ve pazar tilkeler arasinda gereksiz bir boliinmeye neden oldugudur.
29

Diger yandan ulusalc1 yaklagim, gercek anlamda evrensel olacak bir kultdrel
mirasin tiim bolgelerde esit erisimi saglamasi gerektigini belirtmektedir. Bu anlamda
ulusalc1 yaklasimin elestirisi evrenselci yaklasimin esit erisimi kolaylastirmadigidir. Prott
bu elestiriyi soyle dile getirmistir:

“Kuzey Amerika veya Avrupa’dan bir kisinin Yeni Gine’yi ziyaret etmesinin, bir
Sepik koyliistiniin  Batidaki  biiyiik  ‘evrensel’ muzelerden birinde Sepik sanatini
calismasindan daha kolay oldugu aciktir. Bir Afrikalimin ifade ettigi gibi, Afrika’da eksik
olan yalnizca Afrika kiiltiirii degildir: Siyah Afrika’min biitiiniinde tek bir oryantal sanat
muzesi, iyi bir modern empresyonist veya baska bir sanat galerisi ya da Yunan heykeli,

Aztek ¢omlegi, Slav giimiis is¢iligi gibi alanlar Afrika insanina tamamen yabancidir. [H.

MERRYMAN (1986), 5. 231.
2 LIXINSKI, s. 12; Derek GILLMAN: The Idea of Cultural Heritage, Institute of Art and Law, Leichester,
2006, s. 28-29.
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Abranches tarafindan]® bir care énerilmistir: Fiji'den bu iilke tarafindan istenmeyen
hangi objeler Londra’dan Rio’ya ‘iade edilebilir’ ve Brezilya’'dan su anda Rio’da olan
hangi objeler Londra’ya ve Fiji’ye sevk edilebilir? Bir anlamda (...) kiiltiirel mirasin
iadesi diisiincesi ayni zamanda ‘Qeri doniissiiz 'ti ima eder. Ayni oranda, Bati diinyasinin
muzelerindeki gecici izolasyonundan ‘genis anlamda kiiltiire’ iadesi sorusunu da
dogurur. 3t

Benzer bir yaklasimla Lowenthal erisim sorununa maddi olanaklar acisindan
yaklagsmis ve ozellikle el degistirme sirasinda kiiltiirel ve dolayisiyla mali degeri yiiksek
unsurlar agisindan onu Uretenlerin yeterli maddi imkéana sahip olmama olasiligina dikkat
cekmistir:

“SOmurge donemi istismarlar: swrasinda Avrupali giicler kiiresel mirast iktisap
etmis ve sonra fetih ganimetlerini kiiresel idarecilik olarak kavramlastirmislardir.
Kuresel mirasgilik kavrami bu nedenle [eldekinin] ¢ogunu az sayida ayricalikly ellere
birakan bir fetih doneminden ortaya ¢ikmistir. Insanligin mirast Louvre Miizesi ve British
Museum’da son bulur ancak Somali ve Samoa’da mevcut degildir. Evrenselcilik
baskalarinin hesabindan zenginlik bahseder. 1986 da Newcastle Universitesinin Pasifik
kabile sanati koleksiyonu Japonya’ya satilirken kaygilanan Britanyali eksperlerden ¢ok
azi kendi atalari tarafindan tasarlanmis parcalarin herhangi birini geri satin almaya

parast yetmeyen Mikronezyalilari aklina getirmistir.

%0 Yazarin referansi igin bkz Henrique ABRANCHES: Report on the Situation in Africa, UNESCO Doc.
CLT-83/CONF.216/3, UNESCO, Paris, 1983.

31 Lyndel Vivien PROTT: “International Standards for Cultural Heritage”, World Culture Report 1998
Culture Creativity and Markets, UNESCO, Paris, 1998, s. 231.

32 OWENTHAL, s.240-242; PROTT (1998), s. 231.
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Ulusalc1 yaklagimin evrenselci yaklagima ve mirasin uluslararasi toplumca
yonetilmesine yonelik olarak getirdigi bir elestiri de “evrenselci” koruma yaklagiminin
yerelde yapacagi etkiye yoneliktir. Bu elestiri koruma iizerinden yapilacak yorumla
aidiyet tartigmasi yapilabilecegini belirtmektedir. Bu elestiriye gore korumayi
somutlastirmak bir koruma planin1 gerektirir ve bu planin hazirlanmasinda dikkate
alinacak paydaslar arasinda yapilacak ayrim aidiyet tartismasina sebep olabilir. Elestirinin
kuskucu oldugu diisiiniilebilirse de savunuculart bu tartismayr somut Orneklerle
desteklemislerdir: Ustiin evrensel degeri nedeniyle diinya mirasi olarak kabul géren
Buyik Zimbabve Harabeleri’nin erken dénem koruma programlari, kiiltiirel mirasin bu
“Ozel” boyutunun onlara ait gorilmemesi nedeniyle yerel topluluklarin dahil edilmedigi
bir cercevede gerceklestirilmistir.>

Evrensel standartlara yonelik benzer bir kaygi mirasin 6zgiinliigiine iliskindir.
Evrensel bir yaklasimla uluslararasi diizeyde gelistirilecek standartlarin bolgesel ve yerel
Ozellikleri dikkate almamas1 durumunda bu diizenlemelerin etkisiz hatta zararli olma riski,
insanligin ortak yaratiminin belirli bir kisminin kaybolmasi veya 6zelligini yitirmesine
neden olabilir. Prott bu kaygiyr cografi ve kiiltirel farkliliklar {izerinden
somutlastirmaktadir.* Bazi bati kiiltiirlerinde kullanilan tas veya tugla binalarin
Ozgiinliigiinii tespit etmek i¢in olusturulmus ve uluslararas1 mevzuatta Ozgiinliglin
tespitinde kullanilmak {izere mevzuata yansimigs yontem binanin yeniden insasini

yasaklamakta ve insa miktarini tespit edebilmektedir. Zira tas binalar igin tasin

3 Gilbert PWITI: “Taking African Cultural Heritage Management into the Twenty-first Century:
Zimbabwe's Masterplan for Cultural Heritage Management”, African Archaeological Review, Vol. 14, No.
2,1997,s. 81.

% PROTT (1998), s. 231
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degistirilmesi binanin yeniden olusturulmasi demek olacagindan 6zgiinliigii bilyuk oranda
ortadan kaldiracaktir. Ote yandan 6rnegin Japonya’da en 6nemli binalar ahsap isciligiyle
olusturulmaktadir ve bu binalarin 6zgiin sekliyle korunmasini saglamak ig¢in malzemenin
diizenli olarak sokiilmesi ve onarilmasi gerekmektedir. Bu uygulama ayni zamanda
oldukga koklii el sanatlarinin kullanilmasini zorunlu kildigindan, bu sanatlarin ginimuze
ulasmasina da katki saglamistir. Ote yandan, bu nedenle binay 6zgiin sekliyle korumak
imkansizdir.®® Dolayisiyla tas binalar i¢in kullanilan yontemin evrensellestirilmesi, ahsap
binalar1 kullanan kiiltiirel mirasa uygulandiginda mevzuatin hedefi agisindan arzu
edilmeyen sonuglar dogurabilecektir.

Ozellikle topluluk ve bireylerin dne ¢iktig1 miraslar agisindan (ki bunlara temel
ornek olarak ilerleyen boliimlerde ele alinacak olan somut olmayan kiltirel miras
gosterilebilir) evrenselci yaklasimin yeterli olmayacagi bir diger elestiriyi teskil
etmektedir. Belirli bir topluluk, grup ya da birey tarafindan tiretilen ve gelecek kusaklara
aktarilan, 6rnegin el sanatlar1 ve sozlii gelenekler gibi miraslarin insanligin ortak mirasi
olarak gorulmesi durumunda miras {ireten bu gruplarin miras tizerindeki olasi haklarinin
gbz ard1 edilip edilmeyecegi bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Korumaya iliskin
evrensel ve genel kurallarin bu gibi oldukga yerel ve bolgeye 6zgii miraslar acisindan ne
derece yeterli olacagi da bir diger sorudur. Bu anlamda insanligin ortak miras1 anlayisinin
mirasin 6zellikleri g6z onilinde bulundurularak olusturulmasi ve belki de gelistirilmesi

onem arz edecektir.

3 Knut Einar LARSEN: “A note on the authenticity of historic timber buildings with particular reference
to Japan”, Occasional Papers for the World Heritage Convention, ICOMOS, 1992, s. 14.
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Diger yandan, bu elestiri agisindan evrenselci yaklagima farkli bir perspektiften
bakmak da mumkun olabilir. Evrenselci yaklasim benimsenmesi bu miraslarin ve
dreticilerin haklarini korumak i¢in faydali da olabilecektir. Zira evrenselci yaklasim
“insanligin ortak miras1” olarak bu miraslarin korunmasi i¢in harekete gecebilecek ve
devlet korunmasi saglanmamast durumunda daha 1yt bir koruma yOntemi
olusturabilecektir.

Bir unsurun gelecek kusaklara aktarilabilmesi, ancak korunmasiyla miimkiin olur.
Korunmamis kiltirel miras, yikimindan, zarar gérmesinden veya yok olmasindan dolay1
gelecek kusaklarca bilinmeyecek, ortada iizerine tartisilacak bir miras olamayacaktir. Iste
bu nedenle korumanin mirasin baglami, anlamina bile 6nceligi vardir. Zira yok olmasi
durumunda ortada Uzerine konusulacak bir miras olmayacagindan mirasin orijinal
baglaminda ve bulundugu yerde kendi gevresiyle birlikte korunmasina verilen deger
anlamm yitirecektir. Ozetle miras yok olursa hakkinda yapilacak higbir tartismanin
anlami kalmayacaktir. Miras her deneyimlendiginde baglami yeniden tanimlanmaktadir;
bu nedenle de baglam mirasin korunmasi ihtiyaci ve faydasi karisinda ikincil pozisyona
gerilemektedir®® Bu argiman ise evrenselci yaklasimi savunanlar igin temel

dayanaklardan biri olarak gortilmektedir.

3. Degerler Sistemiyle Tanimlama

Evrenselci ve ulusalct yaklagimla ilgili bir diger tanim tartismas: degerleri temel

alan bir yaklagimin kiiltiirel miras ve onunla iligkili tanimlamalara uygulanip

% John Henry MERRYMAN: “Thinking About the Elgin Marbles”, Michigan Law Review, Vol. 83, No.
8, 1985, 5.1917-1921.
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uygulanamayacagidir. Kiiltiirel mirasin, ona atfedilen deger iizerinden tanimlanmasi
miimkiin midiir? Bu soru beraberinde kiiltiirel mirasa atfedilen degerin ne olabilecegi
sorusunu getirecektir.

Bu soruya verilen cevaplar ise gesitlidir: Kiiltiirel mirasa atfedilen deger, ifade
edici olabilmektedir. Kultirel miras bu anlamda estetigi ve giizelligi formunda,
renklerinde, baglaminda ya da hareketlerinde yansitabilmektedir. Ek olarak, dini ya da
ahlaki degerlerin bir ifadesini veya simgesini teskil edebilmekte ya da tarihin bir
déneminin ve o dénemin insanliginin essiz bir tasviri teskil edebilmektedir. Miras, belirli
kiltiirler ve topluluklarca ya da tiim insanlikga 6nemli goriilen, cesaret, kahramanlik,
liderlik, birlik, sevgi gibi degerleri yansitabilmekte, ya da tarihin bir yansimasi olarak
aidiyet, kimlik duygusu asilayabilmektedir. Kiiltiirel miras unsurlari belirli bir konuda
bilgi ya da beceriyi anlatabilmektedir. Ge¢gmisteki bir mimari bilgiyi aktarabilecegi gibi,
bir zanaatin veya tibbi uygulamanin giinlimiize aktarimina da yardimci olabilmektedir. O
bolgenin cografi ve toplumsal olarak anlasilmasina katki sagliyor olabilecegi gibi, yeni
sanatsal ve teknolojik gelismelere ilham verebilmektedir. Kiiltiirel miras ayni1 zamanda
yukarida sayilanlara bagl olarak turistik ve ekonomik bir deger de tasiyabilmektedir.

Kiltirel mirasa atfedilen degerin ne olacagi, kimin deger yargisina gore karar
verilecegiyle ilgili gérinmektedir. Kimin sorusu, evrenselci/ulusalci yaklasim hakkinda
yapilan tartismalarla dirsek temasinda; birey, grup, topluluk, kamu, millet, uluslararasi
toplum ya da tim insanlik olarak savunulabilecektir. Ayni soruyu biraz degistirerek
sorarak cerceveyi biraz daha genisletmek mimkiindiir: Atfedilen deger ne olursa olsun,

kiltiirel miras kim i¢in degerlidir?
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Ne kadar genel ve muglak goriinse de bu sorulara verilecek cevaplar uluslararasi
hukuk ve kilttrel miras diizenlemelerini dogrudan etkileyebilecek niteliktedir. Ornegin
mirasin belli bir topluma ya da millete ait kabul edilmesi ya da insanligin ortak mirasi
sayllmasi yukarida anlatilan evrenselci ve ulusalci yaklasimlara iliskin tartismalarin
temelinde yer almaktadir. Somut bir 6rnek olarak uzun zaman 6nce ya da savas sirasinda
gbc etmis topluluklar ve onlarla iliskilendirilen miraslar gosterilebilir. ikinci Diinya
Savasi esnasinda Avrupa’nin farkli {ilkelerinde yasayan Musevi sanatgilarin eserlerinin
“sahib1” bagli bulunduklar1 din ve topluluk nedeniyle bu eserler i¢in iade talebinde
bulunan Israil mi, eser sahibinin vatandasi oldugu ve eseri meydana getirdigi devlet mi
olacaktir? Antik Yunan ile iligkilendirilen eserlerin “sahibi” giiniimiizde Yunanistan midir
yoksa eserin ilk iiretildigi iilke midir? Ozellikle Anadolu gibi bircok medeniyeti ve
cesitliligi blinyesinde bulunduran bolgeler agisindan mirasin ve “sahiplerinin™ sik1 sikiya
belirlenmesi mimkiin madur? ¥

Kiiltiirel mirasa yiiklenen degerin aidiyet ya da kimlik olarak kabul edilmesi
durumunda ise koruma 6nlemlerinden mirasin arastirilmasina ¢esitli alanlarda bu kimligin
ve onun Ozelliklerinin dikkate alinmas1 one ¢ikacaktir.

Yukarida anlatildig1 gibi kiiltiirel miras olarak tanimlanan kavramin, tek basina

kiltir ve miras kavramlarmin herkesge kabul edilen tartismasiz tek bir tanim

37 Bu sorular iade iddialarindan miize uygulamalarma oldukca somut ve giincel drneklerde karsimiza
¢tkmaktadir. Ayrintih bilgi ve 6rnekler igin bkz Can BILSEL, “Zeus in Exile: Archeological Restitution as
Politics of Memory”, Center for Arts and Cultural Policy Studies Working Paper Series No:13, 2000 ve
Yehuda Z. BLUM: “On the Restitution of Jewish Cultural Property Looted in World War I1”, American
Society of International Law Proceedings, VVol. 94, 2000, s. 88-94.
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bulunmamaktadir. Kiiltiirel] miras kavraminin degerler {izerinden anlamlandirilmasi ise

cok daha genis ve karmagik tartismalar1 beraberinde getirebilir gériinmektedir.

Oyleyse konuya iliskin diizenlemeler nasil gerceklesmistir ve uluslararasi alanda
bu konuda olusan duyarlilik hukuki diizenlemeler agisindan nasil eyleme ge¢melidir?
Kiltirel miras konusunda yapilan gerek tanimlamalarin gerek uluslararasi hukuk
duizenlemelerinin 6nde gelenleri UNESCO c¢atis1 altinda hazirlanmistir. Yani UNESCO,
bu alanin tartisildigr ve evrildigi ortami saglamanin yami sira, uluslararasi toplumun
eyleme ge¢mesine yonelik hukuki diizenlemelere de imkan saglamistir. Bu diizenlemelere
bakildiginda ise her birinin konu odakl olarak diizenleyecegi alanda, diizenleme ihtiyaci
duyulan konuya 6zel tanimlamalar ve kavramlari igerdigi goriilmektedir.

Kavram ve igerige iliskin tartigmalar hizla devam etse ve evrilse de ihtiyaci
odagina alan bu yaklagimin uluslararasi toplumda bir sekilde kabul gordiigii soylenebilir.
Kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik uluslararasi mevzuat UNESCO biinyesinde
hazirlanmis ve kabul edilmistir. UNESCO biinyesinde, kurulusun Genel Konferansinda
kabul edilen kiiltiirle iliskili s6zlesmelerden altis1 i¢in imzaci devlet sayisi yiiziin
lizerindedir.®® Bu alt1 sozlesmenin ise besi dogrudan kiiltiirel miras1 diizenlemektedir.>®
Ayn1 zamanda, bu sdzlesmelerin olusturdugu sistem ve iilkelerin uygulama raporlari

kilturel miras konusunda 6nemli veri teminine imkan saglamaktadir.

% Ayrmtii  bilgi ve giincel rakamlar igin bkz  http://portal.unesco.org/en/ev.php-

URL_1D=13649&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=-471.html.

39 Anilan bes s6zlesme 2003 Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesi, 2001 Sualt: Kiiltiirel
Mirasinin Korunmasi S6zlesmesi, 1972 Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme,
1970 Kiiltiir Varliklarinin Kanunsuz ithal, ihrag¢ ve Miilkiyet Transferinin &nlenmesi ve Yasaklanmasi Igin
Alinacak Tedbirlerle Ilgili Sézlesme ve 1954 Silahli Bir Catisma Halinde Kiiltiir Mallarinin Korunmasina
Dair Sozlesme’dir.
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Bu calisma kiiltiirel mirasin korunmasimi UNESCO ve Kiiltiir Sozlesmeleri 6zelinde
incelemektedir. Bu bakis acgisiyla, ¢alismanin devaminda ilk olarak, kiltirel mirasin
korunmasina yonelik diizenlemeleri ortaya ¢ikaran zihinsel altyapiyr ve calismalarin
dogasini agiklayabilmek tizere UNESCO ve 6ncilleri incelenecektir. Ardindan ¢aligmanin
ikinci ve Uglncu bolimlerinde sirasiyla Tirkiye’nin taraf oldugu 1954, 1970, 1972 ve

2003 Sozlesmeleri irdelenecektir.

11 UNESCO’nun Kurulus Siireci

Kisa adi UNESCO olan Birlesmis Milletler Egitim Bilim Kiiltiir Kurumu, 16
Kasim 1945 yilinda imzalanan kurulus anlagmasinin, aralarinda Tirkiye’'nin de
bulundugu 20 devlet tarafindan onaylanmasi ile 4 Kasim 1946 tarihinde kurulmustur.
Misyonunu insanligin zihninde barisi egitim, doga bilimleri, sosyal ve beseri bilimler,
kiiltiir ve bilgi ve iletisim araciligiyla insa etmek® olarak tamimlayan kurumun merkezi,
Fransa’nin bagkenti Paris’tedir.*! Birlesmis Milletlerin uzman kuruluslarindan biri olan
UNESCO, Birlesmis Milletler Antlasmasinin** 57. ve 63. maddeleri uyarinca BM
Ekonomik ve Sosyal Meclisi ile anlasma imzalayarak Birlesmis Milletler sistemine
entegre olan uzman kuruluslar arasinda yer alir. UNESCO’nun aralarinda bulundugu BM

uzman kuruluslarmin sayis1 16°dir.** UNESCO kisaca bu sekilde tanimlanabilir. Birlesmis

40Bkz www.unesco.org.tr/?page=15:62:1:turkce .

41 Kuruma 2017 yili itibariyle 10 ortak, 195 tam iiye devlet bulunmaktadir. Taraf devlet sayilar1 i¢in bkz
https://en.unesco.org/countries/member-states

42 Birlesmis Milletler Andlasmas1 26 Haziran 1945 tarihinde imzalanmis ve 24 Ekim 1945 tarihinde
yiirlirliige girmistir. Tirkiye’nin onayladigi Andlasma 24/08/1945 tarih ve 6902 sayili Resmi Gazetede
yayinlanmustir.

43 Ayrmtih bilgi igin bkz http://www.un.org/Overview/uninbrief/institutions.shtml .
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Milletlerin 16 uzman kuruluslarinin her biri i¢in de bu tir tanimlamalar yapmak
miimkiindiir. UNESCO’dan ayrica Birlesmis Milletlerin entelektiiel ve etik organi,
kiiltiirel organi, miras organi, bilimsel organi, biinyesinde deniz bilimi konusunda yetkili
tek birimi barindiran kurum, milli komisyonlar olarak bilinen ve ulusal isbirligi
organlarindan olusan kiiresel aga sahip tek BM kurulusu, egitim alaninda BM’nin lider
kurulusu, yiiksekdgrenim konusunda yetkili tek BM kurulusu, spor konusunda yetkili tek
BM kurulusu gibi tanimlamalarla haber metinlerinde ve internet yayinlarinda
bahsedilmektedir. Bu agiklamalar g¢er¢evesinde UNESCO’nun faaliyetleri ve
orgiitlenmesi hakkinda fikir sahibi olunabilir. Ancak UNESCO’nun kurulus fikrini
anlamaya katkis1 azdir. UNESCO’yu anlamaya calisan bir kisinin aklina su sorular
gelebilir: UNESCO hangi ihtiyaglarla kurulmustur? UNESCO’nun kurulusunun arkasinda
yatan fikir nedir? Kurulus fikri nasil hayata gegirilmis, icraata nasil doniismiistiir? Bugin
tartistigimiz  kiiltiirel miras ve kiiltiirel mirasin korunmasima yonelik yaklasimlar
UNESCO idealleriyle ne zamandan beri i¢ icedir? Bu kurulusun gelisimi igerisinde
kiiltiirel miras nasil yer bulmus ve gelismistir? UNESCO’yu diger uzman kuruluslardan
ve BM biinyesindeki diger yapilardan farkli kilan nedir ya da bir kurulus tarihinde onu
farkli kilan bir sey gercekten var midir?

Asagida anlatilanlar bu sorular {izerinden disiliniilerek kaleme alinmistir.
UNESCO’nun kiiltiirel mirasa yaklagimin1 anlatmak i¢cin UNESCO fikrini anlatmak
gerekecektir. UNESCO fikri i¢inse onu ortaya ¢ikan kuruluslari ve onlarin ¢aligmalarini
incelemek gerekir. Dolayisiyla bu boliimde 6nce UNESCO’yu ortaya ¢ikaran kuruluslar

ve fikirler, daha sonraysa UNESCO ¢aligsmalar1 ve kiiltiir perspektifi ele alinacaktir.
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A UNESCO’nun Onciilleri ve Uluslararasi Entelektiiel Isbirligi
Organizasyonu

Barigin zihinlerde insast fikri felsefi anlamda oldukga eskilere dayandirilabilir; bu
fikrin uygulamaya konmasina yonelik ¢esitli ¢calismalara UNESCO’nun kurulusundan
onceki yillarda rastlanabilirse de fikrin bir uluslararasi Orgiit {izerinden
kurumsallastirilarak bireyleri kapsayacak genis cerceveli uygulamasinin UNESCO ile
gerceklestigini sdylemek miimkiindiir. Bugiin UNESCO ile anilan kiiltiirleraras1 diyalog
ve yakinlagsma, herkes i¢in egitim gibi pek cok fikir ve temanin filizleri o6zellikle
UNESCO’nun kuruldugu yillarda farkli kurum ve kisilerin fikirlerinde ya da yiiriittiigi
faaliyetlerde gézlemlenebilir; belirli agilardan bu ¢alismalart UNESCO ile iligkilendirmek
de miimkiin olabilir. Ancak UNESCO’nun entelektiiel bellegi kurulus yillarindan daha
geriye uzanir ve UNESCO’nun kurulus fikrinde oncii adimlari atan, birikiminden
dogrudan faydalandig1 kurulus Uluslararas1 Entelektiiel Isbirligi Organizasyonudur
(Organisation of Intellectual Cooperation — OIC, kisaca Organizasyon). UNESCO’yu
ortaya ¢ikaran fikirlerin anlasilmasi i¢in de bu Organizasyonun irdelenmesi gerekir.
Asagida, Organizasyonun kapsamindan baslayarak gelisimi ve tarihi anlatilacak, en
onemli iki temel orgami Uluslararasi Entelektiiel Isbirligi Komitesi (International
Committee for Intellectual Cooperation — ICIC, kisaca Komite) ve Uluslararasi
Entelektiiel Isbirligi Enstitiisii (International Institute of Intellectual Cooperation — I1IC,
kisaca Enstitli) lizerinde ayrintili olarak durulacak, kazanimlar1 ve yoneltilen elestiriler

Ozetlenecektir.
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1. Organizasyonun Tanimlama Alam

Organizasyon, Milletler Cemiyeti biinyesinde kalic1 barig i¢in uluslar arasinda
entelektiiel isbirligini gelistirmek {izere kurulmustur. Cemiyet biinyesinde donemin {inlii
diisiiniirleri, bilim adamlari, sanatcilar1 ve bu alanda ¢alisan devlet adamlarini bir araya
getirmis, cagin sorunlar1 iizerine fikir teatisinde bulunmalarima imkan saglamistir.
Organizasyon, ayrica entelektiieller arasinda diinya genelinde bir isbirligi aginin
kurulmasini saglamis, diisiince alaninda farkli konu ve disiplinlerden kisi ve kuruluslarin
etkilesimine yardimci olmustur.

Bu anlamda Organizasyon, tek basina devletler arasinda siyasi ve politik barigin
yeterli olmadigini, barigin kalici olarak tesis edilmesi i¢in insanlar arasinda diyalog
kurulmasi, baris duygusunun kazandirilmasi gerektigini, entelektiiel isbirligi ve
diistiniirlerin bir araya gelmesi fikrinin bunun i¢in dogru bir adim oldugunu kanitlamistir.
Ote yandan 2. Diinya Savasi nedeniyle kisa émiirlii olan Organizasyonun cabalari cesitli

sorun ve nedenlerle elestiri de toplamistir.

Milletler Cemiyeti blnyesinde kurulan Organizasyon; dar anlamda Komiteyi,
Komitenin sekretaryast ve icraci organi olarak tamimlanan Enstitiyl, ulusal duzeyde

faaliyet gosteren Milli Komisyonlari*

ve llkelerin delegelerinden olusan yapiy1
tanimlamaktadir.
Genis anlamda Organizasyon, Milletler Cemiyeti Sekretaryasinda yer alan

Entelektiiel Isbirligi ve Uluslararasi Biiro Birimi ile idari sekretaryasi, bu birim tarafindan

yiiriitiilen Entelektiiel Isbirligi Uluslararasi Komisyonunu, Komisyon Sekretaryasini,

# Entelektiiel Isbirligi Milli Komisyonlari. 1923 yilindan baslayarak kurulmuslardr.
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Telif Haklar1, Universite Iliskileri, Sanat ve Edebiyat, Genglik Sorunlari, Bibliyografya,
Arsiv, Kiitiiphane, Tarihi Eserler, Bilimsel Danigmanlik, Mimari gibi alanlarda c¢alisan
komitelerini; Roma merkezli Uluslararas1 Egitsel Sinematografik Enstitiisiinii (IICE)*;
Paris merkezli Enstitiyd, Milli Komisyonlari, delegeleri, iliskide bulunulan STK’lar,

{iniversiteler, bireyleri kapsayan genis bir isbirligi agin1 tanimlamaktadir.*®

2. Organizasyonun Kurulusu, Yapisi ve Calisma Alanlar

1. Diinya Savasindan sonra cok tarafli entelektiiel isbirliginin uluslararasi
organizasyonlarin bir boyutu olarak goriilmeye baslamasiyla Milletler Cemiyeti 1920 yili
Kasim ve Aralik aylarinda gerceklesen ilk oturumunda hiikiimetlerin politik
faaliyetlerinin yaninda entelektiiel isbirligini tesis etme ihtiyacim1 ele almistir. Bu
oturumunda Milletler Cemiyeti entelektiiel ¢calismalarin uluslararast koordinasyonu igin
sunulan teklifi goriigsmiistiir. Teklif Viscount Poullet (Belgika), Demetre Negulesco
(Romanya) ve Maggiorino Ferraris (Italya) tarafindan sunulmustur. Milletler Cemiyeti
kayitlarina ve toplanti giindemine “entelektiiel isgiicii ile isbirligi” baglig1 altinda dahil
edilen*’ teklifin gerekgesi Raportor Henri La Fontaine (Belgika) tarafindan toplantida

sOyle anlatilmustir:

45 1928’de Roma’da kurulan Enstitii, Italya’nin Milletler Cemiyetinden ayrilmasiyla 31 Aralik 1937°de
kapatilmistir. Enstitiiniin neredeyse tiim geliri Italyan hiikiimeti tarafindan karsilanmaktaydi.

46 Bkz http://biblio-archive.unog.ch/Detail.aspx?1D=408 .

47 The First Assembly of the League of Nations, February 1921, Vol. IV, No. 1, s. 93-95. Acik erisim i¢in
bkz http://archive.org/stream/firstassemblyoflOOworlrich/firstassemblyofl0Oworlrich_djvu.txt .
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“Konsey, insanligin ilerletilmesi icin diigiiniirlerin ve arastirmacilarin isbirligini saglamaya
ve uygarhigi gelistirmek icin tiim diistintirler arasinda birlik baglar: olusturmaya yonelik
dunyadaki cabalara ilgisini Adlihazirda gosterdi. Gegtigimiz 75 yilda [bu alanda] blylk

ilerleme kaydedildi.

Uluslar birbiriyle savasirken, diisiiniirler iilkelerinin simirlarint  agmakta ve diger
diigtiniirlerle konferanslarda bulusmaktadirlar. 1840 tan beri uluslararasi iligkilerde gercek
ve swra disi bir gelismenin yasandigi agsikdardir. 1840°tan 1850°ve kadar yalnizca on
uluslararasi konferans cagrist yapildi. Ote yandan 1900-1910 arasinda bu sayr 1600

civarindadir ve savasi takip eden dort yilda 500 diir.

Bunlar her nitelikte konuya iliskin, diinyamin her yerinden insanlarin katldigi, her turden
konferanslardi. Bu hareket daha etkin sekilde siirdiiriilmeli, desteklenmeli ve koordine
edilmelidir. Uluslararasi organlar hdlihazirda 400 uluslararast birlik olusturacak sekilde
birlestiler; savastan hemen énce farkll tiirden 230 kurulustan olusan Uluslararasi Birlik*

olusturuldu.

[Bu Onerinin] hedefi, elleriyle degil beyinleriyle ¢alisanlarin etkileyici ¢alismalarina daha
fazla hassasiyet ve yontem kazandwmakti. Bugiin, Milletler Cemiyetinden daha once beden
iscileri icin yaptiklarini bu isgiler icin de yapmalarmi istiyoruz. Beden isgileri igin bir

Uluslararas: Calisma Ofisi®® kurulmus ve bu ofis icin 7 milyon Altin Frank biitce yakin

48 Bahse konu uluslararasi birlik, 1907 y1linda kurulan ve Henri La Fontaine’in kurucular arasinda yer aldig
Uluslararast Dernekler Birligi’dir (Union of International Associations - UIA). Birlik, kendini “dogasi
geregi kar amaci glitmeyen, apolitik, bagimsiz, hiikiimet dig1” olarak tanimlamaktadir. Birlik 1907 yilindan
beri uluslararasi organizasyonlar, uluslararasi dernekler ve bunlarin karsilagtig1 kiiresel giigliiklere iligkin
arastirma, gozlem, yapmakta ve bilgi saglamaktadir. BM Ekonomik ve Sosyal Konsey ve UNESCO’ya

akreditedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz http://www.uia.org/.

49 Uluslararast Calisma Ofisi’nin bugiinkii Uluslararas1 Caligma Orgiitii (ILO)'nun 6nciilii oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bahse konu birim 1946 yilinda BM’nin uzman kuruluglarindan biri haline

gelmistir.

37


http://www.uia.org/

zamanda oylanmustir. Biz entelektiiel is¢iler icin aynist yapilabilir mi diye soruyoruz, ancak
ayni miktarda parayi talep etmiyoruz. Hatta boyle bir organizasyonun c¢alismalarini

tamamlamak igin ylz bin franklar bile talep etmiyoruz. Bu nedenlerle, sizlere sunmak

istedigim karar tasarisi soyle:...”>°
S6z konusu karar tasarisinin birinci boyutu, genel itibariyle Milletler Cemiyetinin
entelektiiel caligmanin uluslararasi organizasyonu i¢in olas1 metotlar1 degerlendirmeye
devam etmesini, uluslararasi entelektiiel ¢aligmanin egitsel ektisi hakkinda rapor
hazirlanmasini tavsiye etmesidir. Tasarinin dnem arz eden ikinci boyutu ise Milletler
Cemiyeti blnyesinde uluslararasi entelektiiel igbirligi iizerinde ¢alisacak teknik bir
organmin kurulabilirligine iligskin rapor hazirlanarak sunulmasini karara baglamasidir.
Tasartya George Nicoll Barnes (Biiylik Britanya) karsi c¢ikmistir. Barnes
konusmasinda 6zetle entelektiiel isgiiciine iliskin ¢aligmalarin Uluslararas1 Calisma Ofisi
biinyesinde yapilabilecegini savunmus, ayr1 bir organ kurulmasi durumunda diger konular
icin ayrilan mali kaynaklarin tiikenecegini ifade etmistir. Bunun {izerine Bagkan La
Fontaine’e tekrar sz vermistir. La Fontaine’in cevabi yukarida not edilen konusmasiyla

birlikte, UNESCO’yu ortaya ¢ikaran fikirlerin ifadesi olarak 6nemlidir:

“Sanryorum benim gibi is¢i sinifini temsil eden Sayin Barnes bu dnerinin esas maksadin
anlamadi. Bedensel isgiiciine yonelik organizasyon ézel olarak sermaye ve isgiicii arasindaki
problem ve ¢atismalari ortadan kaldirmayr amaglamaktadir. Bu organizasyonun fonksiyonu,
iscilerin ¢alisma kogsullart ve saatlerini incelemektir. Ancak benim kuruldugunu gérmeyi arzu

ettigim entelektiiel organizasyon daha ziyade her milletten bilim adamlarimin birlikte

0 The First Assembly of the League of Nations, s. 93.
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calismasina, calismalarinin sonuglarinin kaydedilmesine ve basilmasina imkdn saglamak
icindir. Diinyanin entelektiiel ig¢ilerinin beden iscileri ile aym sekilde organize olmayt arzu
etmesi miimkiindiir ve bu tiirden bir durum Uluslararasi Calisma Ofisi 'nin konusu olacaktir;

ancak bizim burada istedigimiz ve benim teklif ettigim, diisiince insanlarina daha fazla giic

ve enerji kazandwrmaktir. ">

La Fontaine’in agiklamalari sonrasinda Ingiliz delege itirazini siirdiirmiis, ancak
Cemiyet sunulan tasarty1 kabul ederek biinyesinde uluslararasi entelektiiel isbirligi
tizerinde g¢alisacak teknik bir organin yaratilmasina ihtiyag olup olmadigina ve boyle bir
organin kurulabilirligine iliskin rapor hazirlanmasini karara baglamstir.

Rapor Leon Bourgeois (Fransa) tarafindan hazirlanmistir. Bourgeois 2 Eyliil 1921
gund kabul edilen raporunda entelektiiel isbirligine iliskin sorulart incelemek iizere bir

Komite kurulmas: énerisinde bulunmustur®?.

51 The First Assembly of the League of Nations, s. 95.

52 Bourgeois raporunda konunun Milletler Cemiyetinin en acil gorevleri arasinda goriildiigiine hemfikir
olundugunu belirtmistir. Uluslararasi entelektiiel yasam uzun zamandir var olmasa Milletler Cemiyetinin
kurulmayacagimi vurgulayan Bourgeois, mevcut meseleyi daha ziyade var olan iliskilerin belirlenmesi,
sadelestirilmesi ve yayginlastirilmast olarak tanimlamistir. Bourgeois bilgi edinmek igin entelektiiellere
gidilmesi gerektigini bu baglamda ifade ederek, boylece konuyla dogrudan ilgili olanlardan alinan bilgiyle
donanan Milletler Cemiyetinin programlarini uygulayabilecegini de belirtmistir. Cemiyetin maddi
iiretimlerin degis tokusunu gelistirme girisimlerinin, ayn1 zamanda fikirlerin uluslararasi degis tokusunu
kolaylastirma girisimlerinde bulunulmadan gergeklestirilemeyecegini ifade etmistir.

Raporda tasariyla ilgili goriismeler sirasinda dile getirilen endiseye de atifta bulunulmus ve entelektiiel
ig¢ilerin haklarinin korunmasi ve konumlarinin gii¢lendirilmesi konusuna atiftan kacinildig1 anlatilmstir.
Genel Kurula sunulan tasarinin bu nedenle entelektiiel isbirligine iliskin uluslararasi meseleleri incelemeye
yonelik bir Komite kurulmasini 6nerdigi yorumlanabilir.

Devletleraras1 diploma denkliklerin ve akademisyen degisiminin farkli milletlerden ogrenciler ve
Ogretmenler arasinda etkilesime katki saglayacagina diger yandan ulusal hassasiyetlere de dikkat edilmesi
gerektigine de raporda isaret edilmesi dikkat ¢ekmektedir. Ayrintih bilgi i¢in bkz LEAGUE OF
NATIONS: Organisation of Intellectual Work, Report by Léon Bourgeois French Representative Adopted
by the Council on September 2nd 1921, A.42 (a). 1921.
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Milletler Cemiyeti bu raporu ve Genel Sekreter tarafindan hazirlanan iki
memorandumu® baz almarak 14 Ocak 1922 giinii Komitenin kurulmasmi karara
baglamistir.>* Kararla Komitenin Milletler Cemiyeti Konseyinin danisma orgam
statiisiinde olmasi, segkin kisilerden olusacak ve iilkelerini temsil etmeyecek olan
tiyelerinin kendi kisisel kapasiteleriyle secilerek goreve gelmesi kabul edilmistir. Kadin
ve erkekleri icerecek sekilde olusturulmas: karara baglanmis olan®® Komitenin iiye sayisi
kurulusta 12 olarak belirlenmis olup 1924 yilinda 14, 1925°’te 15 ve daha sonra 19’a
cikarilmistir.® Komite iiyeleri, Milletler Cemiyeti Konseyince farkli disiplinlerden
entelektiieller arasindan, Milletler Cemiyetine tiye iilkelerin vatandasi olup olmadiklarina
bakilmaksizin secilmekteydi.’’ Komitenin birinci toplantis1 1 Agustos 1922 giinii
Cenevre’de gerceklesmis ve Komite bagskanligina Henri Bergson segilmistir. 1922-1925
yillar1 arasinda gorev yapan Bergson’dan sonra baskanlik gdrevine sirasiyla 1925°te
Hendrik Lorentz ve 1928’de Gilbert Murray getirilmistir.

1923 yilindan itibaren Komite, Milli Komisyonlarinin kurulmasini saglamistir. Bu
Milli Komisyonlar, iilkelerinde entelektiiel yasamin durumuyla ilgili bilgi vermek, ulusal

entelektiel gruplar ve topluluklarla iliskide olmak, onlar1 Komite karar ve ¢alismalarindan

% LEAGUE OF NATIONS: Educational Activities and the Co-Ordination of Intellectual Work
accomplished by the Union of International Associations Memorandum by the Secretary-General, Cenevre,
1921, A.42 (B). 1921 ve LEAGUE OF NATIONS: The Desirability of Creating a Technical Organisation
of Intellectual Work, Cenevre, 1921, A. 42 (c). 1921.

% LEAGUE OF NATIONS: Official Journal, Annex 354 (C. 312. M. 155. 1922. XIl.), Haziran 1922, s.
679.

% Bkz LEAGUE OF NATIONS: Second Assembly of the League of Nations Organisation of Intellectual
Work. Resolution Adopted by the Assembly at Its Meeting Held on Wednesday, September 21st, 1921
(morning),(adopted on the report of the Fifth Committee.), Resolution No.4 A. 116. 1921.

% Fernando VALDERRAMA: A History of UNESCO, UNESCO, Paris, 1995, s. 2.

57 Jean-Jaques RENOLIET : “L'UNESCO oubliée: I'Organisation de Coopération Intellectuelle (1921-
1946)”, 60 ans d'histoire de I'UNESCO Actes du collogue international Paris 16-18 novembre 2005,
UNESCO, Paris, 2007, s. 62.
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haberdar etmek ve Komite kararlarinin uygulanmasini kolaylastirmak {izere
kurulmuslardir. Ilk olarak Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde ortaya cikan Milli
Komisyonlar bu tlkelerde 1. Diinya Savasi nedeniyle ortaya ¢ikan kiiltiirel hasar hakkinda
bilgi vermekteydi. Sayilar1 1923 yilinda 12, 1939°da 46 olan Milli Komisyonlarin 23’
Avrupa’da 15’1 Amerika’da bulunmaktaydi. Milli Komisyonlar; tyeleri, kaynaklari,
ulusal otoriteleri ile iliskileri agisindan farklilik gostermekteydi ancak birbirleriyle iligki
igerisinde caligmaktaydilar. Bu ¢alismalar okul kitaplarinin revizyonu gibi bir ortak proje
yuriitmek, bolgesel veya genel toplantilar yapmak gibi farkli  sekillerde
gergeklesebiliyordu.*®

Milli Komisyonlarin kurulmasiyla genisleyen isbirligi agina ve secgkin iiyelerine
ragmen Komitenin uygulamada kendine ait diizenli ve siirekli ¢alisan insan kaynagi,
Sekretaryas1 bulunmuyordu. Komitenin uygulamada insan ve maddi kaynagi
bulunmayisi, calismalarinin her yil temmuz ayinda gerceklesen yillik toplantilarda sinirh
kalmas1 ve belirlenen amaglara ulasilamamasi, ¢alismalarinda Komiteye yardimci olacak
bir teknik organa ihtiya¢ duyulmasina neden olmustur.>® Enstitii, bu goérevi yerine
getirmek (izere Fransiz Hiikiimetinin®® 9 Temmuz 1925 tarihli bir diizenlemeyle Milletler
Cemiyetiyle anlasmaya varmasi sonucunda 12 Eyliil 1925’te Fransa’da kurularak 16 Ocak

1926°da resmi acilisla calismalarina baslamstir.®*

% RENOLIET, s. 63.

%Roger-Pol DROIT: Humanity in the making Overview of the intellectual history of UNESCO 1945-2005,
UNESCO, Paris, 2005, s.30-31.

60 Fransa’nim teklifi ve konuya iliskin ayrmtih bilgi igin bkz LEAGUE OF NATIONS: Foundation of an
International Institute of Intellectual Co-Operation Offer by the French Government, Official Journal, Ekim
1924, Annex. 674 (A. 64. 1924, XII), s. 1549-1550.

81 DROIT, s. 30.
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Enstitii tiim tiiyelerinin katilmiyla olusturdugu kendi idari organi vasitasiyla
yonetilmekte, diger yandan idari organa Fransiz {iye baskanlik etmekteydi. Enstitii, idari
organin toplantilar1 arasinda kararlarinin uygulanmasindan sorumlu bir direktor ve
danisma komitesine sahipti. Enstitli, mali kaynaklar1 acgisindan biiyiik oranda ev sahibi
iilke Fransa’nin sagladigi siibvansiyon (yaklasik olarak toplam gelirin {icte ikisi), iiye
iilkelerin destegi, Rockfeller Foundation ve Carnegie Trust gibi kuruluslarin ve bazi
hiikiimetlerin 6zel ¢aligmalar i¢in sagladigi bagislardan (yaklasik olarak gelirin onda biri,
1939°da gelirin yaris1) alan bir kurulus olarak faaliyet gdstermistir.®?

Enstitiiniin yapis1 ise Milletler Cemiyeti himayesinde ancak Cemiyetin ve ev
sahibi lilke Fransa’nin yetkisinden bagisik olarak tanimlanmistir. Bu yapi Enstitiiniin
devletler nezdinde diplomatik ilisiklerde bulunabilmesine ve devletlerin Enstitii nezdinde
delege gorevlendirilebilmesine imkan saglamistir. Enstitiiniin idari yonetimindeki yeri ve
biitce katkisi bir arada diisiiniildiigiinde Fransa’nin ev sahipligine ve bu katkiya ni¢in
goniillii olmus olabilecegi sorulabilir. Fransa’nin Enstitii ev sahipligini iistlenmesi bir
boyutuyla Komitenin siirl kalan faaliyetleri sonucunda beklentileri karsilayamamasiyla
olusan durumu yumusatmay1 ve yukarida anlatilan diisiinceler ¢ergevesinde entelektiiel
isbirligini siirdiirmeyi amaclamaktaysa da, ayni zamanda kiiltiirel ve politik avantaj
edinmeyi de hedeflemekteydi.®® Nitekim buna benzer elestiriler basta Ingiltere olmak

lizere iiye devletlerce ilerleyen yillarda dile getirilmistir.5*

62 Ayrmtih bilgi igin bkz RENOLIET, s. 63.
8 RENOLIET, s. 63.
6 RENOLIETS. 64.
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Enstitiinlin uluslararas1 entelektiiel isbirligini tesvik etmek iizere belirledigi
calisma alanlar1 genel itibariyle su konulara odaklanmisti: Universiteler, kiitiiphaneler ve
bilimsel kuruluslar ile iliskiler, telif haklarina iliskin hukuki meseleler ve entelektiel
1sgiicli kosullar1, edebi ¢alismalarin milletleraras1 degis tokusu ve gevirisi, miizeler ve
sanatsal iliskiler, enformasyon ve basin ve diger medya kurululariyla iliskiler.%® Enstitii
gibi Komitenin de calisma alanlar1 kurulus kararina uygun olarak entelektiiel isbirligi
tizerinden sekillendirilmis ve belirlenmisti. Diger yandan, egitimle ilgili konular dikkatli
degerlendirilmis; 6zellikle ilk yillarda Komite g¢alisma alanlar1 diginda tutulmus ve
dolayisiyla bu yillarda ¢alisma alanlar1 daha ziyade entelektiiellerin sorunlar1 iizerine
odaklanmistir. Bu yaklasimin, Komitenin kuruldugu yillarda egitimle ilgili konularin
mutlak olarak devletlerin egemenlik alaninda oldugunun kabul edilmesiyle iliskili
oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Diger yandan, entelektiiellere iligkin sorunlarin
donemin finansal sikintilari, akademik degisim ve seyahat giigliikleri, entelektiiellerin
istihdamu, statiisii ve haklar1 gibi konular1 igerdigi ve bunlarin egitim alanina girmeden
¢oziimlenmesinin, hatta etraflica degerlendirilmesinin dahi miimkiin olmadig:
goriilmistiir. Bir nebze de bu durumun etkisiyle Organizasyon 1930’larda iki reform
gecirmis, bu donemde ¢alisma konularinin “esnek olmayis1” goz oniinde bulundurularak
calisma konular1 ve boliimleri yeniden sekillendirilmistir. Boylece Enstitii egitim servisi
boliimiinii olusturmus, egitsel dokiimantasyon merkezleri iiniversiteler arasi isbirligi,
ogrenci degisimi, genglerin istthdami, tarih ve cografya egitimi gibi konular iizerinde

calismistir. 1936 yilindan baslayarak konunun sosyo-ekonomik boyutu da dikkate

85 “The Precursors”, UNESCO The Courier, Ekim 1985, UNESCO, s. 6-7.
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alinarak yetiskin egitimi, kiitiiphaneler ve yeni medya araglarinin kullanimi caligma

konularma dahil edilmistir.%®

3. Organizasyonda Reform ve Organizasyonun Resmi Olarak
Taninmasi

Organizasyonda birinci reforma gerekge olarak gosterilen nedenler faaliyetlerinin
cesitliliginin dagilma ve verimsizlige neden olmasi, kadrolarda biirokratiklesmenin
artmas1, Enstitiiniin Komiteden tamamen bagimsiz olma ve yayilma arzusudur.®’” Bu
gerekgeler basta Milletler Cemiyeti Sekretaryasi ve Birlesik Krallik’in Organizasyonu
elestirmesine yol agmustir. Jean-Jaque Renoiet, bu yillarda Birlesik Krallik’in Enstitiiyti
Fransa’min kiiltiirel emperyalizmi igin bir arag olarak gordiigiinii not etmistir.%

Reform, Enstitiinin kurulusu sonrasinda fazlaca kurulusun Enstitii {izerinden
kendini Milletler Cemiyetiyle iliskilendirmek iizere delege gondermeyi arzu etmesi ve
boylece entelektiiel isbirligi aginin asir1 genislemesi g¢ercevesinde 1927°de Komitenin
calisma planin1 gézden gegirme ihtiyactyla baslamistir. Komite bunun i¢in ¢aligmalarini
degerlendiren bir rapor hazirlatmis ve raporu inceledikten sonra ve 1929°da milli
komisyonlarin teklifi {izerine ayni yil entelektiiel isbirligi ilizerine calismalarini ve
organizasyonunu gézden gegirmek iizere calisma grubu kurma kararini almistir.%° 1930°da
olusturulan ¢alisma grubu, Komitenin Enstitii lizerinde kontroliinii artirmasin1 ve bunun

icin daha sik toplanmasmni’®; Komite ve Enstitiniin alt komiteleri ve bolimlerinin

% DROIT, s 31.

6" RENOLIET, s. 62-64.

% RENOLIET, 64.

69 Esasen kurulan bir “calisma komitesi”dir. Ancak Uluslararasi Isbirligi Komitesi ile karismamasini
teminen “galigma grubu” ifadesi tercih edilmistir. Bkz RENOLIET, s. 64.

 Yilda bir defa toplanan Komite’nin Enstitii’niin faaliyetleri iizerinde séz sdylemesi, Enstitiiniin
bagisikliklar1 da dikkate alindiginda gii¢lesiyor, boylece Enstitiiye daha genis bir eylem alani birakiyordu.
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kapatilarak bunlarin yerine uzman komitelerinin olusturulmasini; Organizasyonun
Ulkelerdeki koklerini saglamlastirmak tlizere milli komitelerin Komitenin toplantilarina
dahil edilmesini kararlagtirmistir. Calisma grubunun raporu sonucunda ayni zamanda
Komitenin bir “sliper-bakanlik” ya da “super-enstitii” olmadigi, gergek misyonunun tek
kelimeyle “hizmet” olarak Ozetlenebilecegini, yani Komitenin esas misyonunun “son
donemde artan 6neme sahip bilimsel fikirler de dahil olmak tzere entelektiel aktivitenin
her formuna hizmet etmek” oldugu ifade edilmistir. Entelektiiel igbirliginin amaci raporda
“genel anlamda uygarligin ve insanligin bilgi birikiminin gelismesi; ozellikle de bilimin,
edebiyatin ve sanatin yayiumasinin gelistirilmesi” olarak belirtilmis, entelektiiel
isbirliginin “uluslararast problemlerin Milletler Cemiyeti’'nin baris¢il dogasina uygun
olarak ¢oziilmesine yardimci olacak ortamin yaratimasina hizmet ettigi” ifade
edilmistir’®. Boylece sekillenen yeni yapi ilk defa resmf olarak “Uluslararasi Entelektiiel
Isbirligi Organizasyonu” adiyla taninmistir. Organizasyonun idari organ1 Komite olarak
tanimlanmis, Enstitii ise Komitenin tiim faaliyet alanlarinda teknik organi olarak hareket
edecek calisma araci olarak kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle Komite karar ve yonetim
organi, Enstitii ise icra organi olarak konumlandirilmstir.

Bu diizenlemelerle Enstitii’niin Komite’nin araci olarak etkinligi artirilmis diger
yandan 6zellikle Japonya, Almanya, Italya gibi iilkelerin Cemiyetten ayrilmasiyla yapilan
yeni biitce diizenlemeleri beraberinde finansal zorluklar1 getirmistir.”2

Finansal zorluklar1 ortadan kaldirmak iizere Komite 1936’da yeni bir reformu

degerlendirmis, reform fikri milli komisyonlarin 1937°de gerceklesen toplantisinda

T VALDERRAMA, s. 3.
2 RENOLIET, s. 64.
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desteklenmis ve Enstitliniin diizenli kaynaklara sahip olmasini garanti altina alacak
dizenlemenin uluslararasi anlagsma seklinde yapilmasi Onerilmistir. Bu kapsamda, 45
devletin katilimiyla 1938 y1l1 sonunda Paris’te bir toplant1 gergceklesmis ve “Uluslararasi
Entelektiiel Isbirligi Sartr” (International Act Concerning Intellectual Cooperation)
hazirlanmistir. Bu diizenleme Fransa dahil 11 devlet tarafindan onaylanmis ve 1940 yili
Ocak ayinda yiirtirlige girmistir.

Diizenleme entelektiiel isbirliginin gilindelik politika ve diizenleyici islemlerden
bagimsizligima vurgu yapmakta, milli komisyonlar1 ve Enstitiyl en énemli unsurlar
olarak gostermekteydi. Ote yandan, 2. Diinya Savast nedeniyle bazi hiikiimetlerin
diizenlemeyi onaylamasi miimkiin olmamis, Komite toplantilari iptal edilmis, Komitenin
direktord, personelinin blylk bolimanian 1939 yili Eyliil ayinda gérevine son vermis ve
Komite Sekretaryasi calismalarini sonlandirmisti. Boylece Enstitii, bu tarihten 1946
yilinda UNESCO’nun kurulusuna kadar Organizasyonun tek koordinasyon organi haline
gelmistir.”® Ancak diizenleme Fransa’nin Ikinci Diinya Savasi’nda yenilmesi sonucunda
1940°ta Enstitiiniin kapatilmasi nedeniyle uygulanamamustir.

4. Organizasyonun Hedefleri, Basarilar1 ve Basarisizliklar:
Enstitiiniin direktor yardimcilig1 gérevini 1920’lerde yiiriitmiis ve UNESCO’nun
kurulusunda rol oynanmus Ingiliz entelektiiel Alfred Zimmern, Milletler Cemiyeti

biinyesinde entelektiiel isbirligi alaninda yapilan ¢aligmalarin amacini sdyle ifade etmistir:

3 Algo RAMMER: “Intellectual Partnership and Creation of Baltic Cultural Body”, TRAMER Journal of
the Humanities and Social Sciences, 2015, 19(69/64), 2, s. 109-137.
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“Ilk olarak hedefimiz zihinlerin bulusmasini saglamak veya baska sekilde ifade etmek

gerekirse, yasayan insanlar arasinda uygulamada entelektiiel igbirligini tesvik etmektir.
Ikinci olarak, hedefimiz entelektiiel iscilerin araclarim gelistirmek ve genis anlamda

entelektiiel calismayt kolaylastirmaktir.”™

Ancak o6zellikle iki savas arasinda gegen donemde yalnizca zihinlerin bulusmasini
amaglayan entelektiiel igbirliginin tamamen politika, siyaset ve uluslararas iligkilerle
iliskisiz, ndtr bir alan oldugunu séylemek de miimkiin olmayacaktir. Einstein, Enstitliniin
kurusu hakkinda yazdigi yazisinda hem Organizasyonun amacint hem de Enstitl

tizerindeki siipheyi bir arada soyle dile getirmistir:

Bu yil icinde Avrupa’nin énde gelen politikacilari ilk defa mantikli bir sonuca vardilar.
Diinyamizin bu béliimiinde refahin ancak geleneksel politik birimler arasindaki micadeleye
son verilirse yeniden saglanabilecegi gerceginden yola ¢iktilar. Avrupa’min  politik
organizasyonu gii¢lendirilmelidir ve engelleri ortadan kaldirmak icin agsamali girisimde
bulunulmalidir. Bu biiyiik amaca tek basina anlagmalarla ulagilamaz. Her seyin étesinde
insanlarin zihinleri bunun i¢in hazirlanmalidir. Onlarda su ana kadar oldugu gibi cephelerde
sona ermeyen yardimlasma duygusunu adim adim uyandirmayr denemeliyiz. Iste bu
diisiinceyle Milletler Cemiyeti Uluslararasi Entelektiiel Isbirligi Komitesini kurdu. Bu Komite
kesinlikle uluslararast ve tamamen siyaset dist bir otorite olacakti. Komitenin islevi savas
nedeniyle izole olmug, diinyamin tiim milletlerinden entelektiiellerin, birbiriyle iliskide

olmasm saglamakti. Bu zor bir gorevdi, ¢iinkii her seyden dnce kabul edilmelidir ki, en

4 Daniel LAQUA: “Transnational intellectual cooperation, the League of Nations, and the problem of
order”, Journal of Global History, Vol. 6, No. 02, 2011, s. 223-247; Alfred ZIMMERN, ‘The League and
international intellectual co-operation’, Committee of the Geneva Institute of International Relations,
Problems of peace, s. 145.
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azindan benim yakin iliskide oldugum iilkelerde sanatcilar ve bilim adamlar: diger

insanlardan ¢ok daha genis 6lciide sig nasyonalist duygularla yonetiliyordu(...)

Bu ¢abalart daha etkin kilmak icin Fransiz Hiikiimeti kalici bir Uluslararasi Isbirligi
Enstitlst kurmaya karar verdi; ki bu kurum yakin zamanda agilacaktir. Bu Fransiz milleti

adina cémert bir harekettir ve herkesin tesekkiiriinii hak eder.

Sevinmek, 6vgiiyle bahsetmek ve kisinin onaylamadigi ya da pisman oldugu seyler hakkinda
hichir sey soylememek kolay ve minnet duyulan bir istir. Ancak yalmzca diiriistliik
calismalarimizi ilerletmemize yardimci olabilir; dolayisiyla bu yeni dogmus bebege tebrigimi

elestiriyle birlestirmekten ¢ekinmeyecegim.

Komitemizin karsilastigi giindelik sorunlardan en biiyiigiiniin siyasi tarafsizhigina duyulan
giiven eksikligi oldugunu gozlemleme imkdnim oldu. Bu gliveni gliglendirmek icin elden gelen

her sey yapimali ve ona zarar verecek her seyden kaginilmalidir.

Bu nedenle, Fransiz Hiikiimeti bir adim atip kamu fonlarindan Paris’te Komitenin kalic
organi olarak bir Enstitii kurdugunda ve basina bir Fransiz’1 direktor olarak getirdiginde
disardan bakan birinin Fransiz etkisinin Komiteye hakim olacagi izlenimini engellemesi giic
olacaktir. Bu izlenim bizzat Komitenin baskanimin Fransiz olmasi gergegiyle de

guclenmektedir.

Soz konusu kisiler en yiiksek itibara sahip, herkes tarafindan sevilen ve saygi duyulan

insanlarsa da, yine de bu izlenim devam edecektir. Dixi et salvavi animam naeam [sdyledim

ve ruhumu kurtardum]. Tim kalbimle bu yeni Enstitiiniin, Komite ile siirekli etkilesimle, ortak
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amaglarmi temin edeceklerini, diinyanin her yerindeki entelektiiel isgilerin giivenini

kazanacaklarini ve onlar tarafindan kabul gérecegini umuyorum. ™

Organizasyonun politiklestiginden siiphe edilmesinin devletler agisindan gesitli
sonuglart olacaktir. Bir uluslararasi organizasyonun siyasi ve politik manevralardan
etkilendigini diisiinen bir devletin bu uluslararasi organizasyonu kabul etmek ve etmemek
arasinda bir se¢cim yapmasi gerekecektir. Bu durumda birinci se¢enek savas sonrasi
diizenin mantigina uygun olarak, eski diisman devletlerin bilim adamlarini uluslararasi
organizasyonlarin disinda birakmak olacaktir ki bu tam da uluslararasi entelektiiel isbirligi
fikrinin uyanisina neden olmus durumdur. Ikinci secenek ise olabildigince kapsayici
olmaktir ancak bu durumda da mevcut diizene getirilen her tiir elestiriye uyum saglamak
gerekecektir.”® Reformla sonuglanan yukarida Ozetlenen elestirilerden bazilar
Organizasyonun tim hayati boyunca gecerli olmus gibi goriinmektedir. Organizasyon
amaclaria ulagsamamig agir biirokratik bir kurum olmakla, entelektiiel ve elit gruplarla
calismak ve genis kitlelere ulasamamis olmakla elestirilmistir.

Dinyaca unli entelektiellerin bir araya getiren Organizasyonun ayni zamanda
“entelektiiel olmamn manifestosu olmasi”’’, diger bir ifadeyle kendini entelektiiel olarak
tanimlamaya yardimei1 olmasi ilgi ¢ekicidir. Organizasyonun insanlarin zihninde barigin
ingasini, toplumlarina 6rnek olusturan bilim adamlar1 ve dislniirler {izerinden

gerceklestirmeyi hedefledigi anlagilmaktadir. Barig fikrini topluma yayma gorevi bir

5 Albert EINSTEIN: Einstein On Politics His Private Thoughts and Public Stands on Nationalism,
Zionism, War, Peace and the Bomb, Princeton University Press, Princeton, 2007, s. 200-202.

S LAQUA, s. 237.

TLAQUA, s. 246.
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anlamda onlara verilmis gibi goriinmektedir. Ote yandan bu tutum Organizasyonu
seckinci bir yaklasim sergilemek, halklar ve bireylerle etkilesimde bulunmamak ve bir
yandan birbirlerinden izole edilmis bilim insanlarini bulusturmayi hedeflerken diger
yandan bu grubu halklardan izole etmekle elestirilmesine neden olmustur. Belli bir grup
entelektiieli, alanlarinda ¢alisan diger uzmanlardan ve genel olarak insanlardan izole
etmenin barisin insasi i¢in dogru bir yaklagim olmadigi, insanlarin zihinlerinde bu fikri
insa etmenin ancak insanlarla dogrudan etkilesimle miimkiin olacag: entelektiiel isbirligi
fikrinin uygulamasina iligkin olarak Organizasyona getirilen en 6nemli elestirilerden biri
olmustur.

Benzer sekilde, Organizasyon diinyanin her bdlgesiyle aymi oranda
ilgilenmemekle de elestirilmistir. Donemin “Batili” disiiniirleri sayica fazla olsa da
Uluslararas1 Entelektiiel Isbirligi Organizasyonu Hindistan, Cin, Japonya, Brezilya, Peru,
Meksika, Amerika Birlesik Devletleri, Meksika, Rusya, Polonya gibi diinyanin farkli
iilkelerinden uzmani biinyesinde barindirmistir. Yine de aralarinda bu diisiiniirlerden
bazilarinin da yer aldig1 bir kesimce Avrupa disindaki bolgelerde yogun ilgi ve faaliyet
gostermemekle elestirilmistir. Ornegin Nobel &diillii Silili yazar Gabriela Mistral,
Organizasyonun Latin Amerika’ya pek de bir sey katmadigini, mali kaynaklarin biiytik
oranda Avrupa i¢in kullanildigin1 dile getirmistir.”

Biitiin bu elestirilere ragmen, Organizasyonun Onemli ve somut basarilar1 da

bulunmaktadir ve bunlar daha ziyade Enstitii nezdinde gerceklesen faaliyetlerdir: IKili

78 Diisiiniirler, katkilar1 ve ayrmtih bilgi i¢in bkz Elizabet HORAN/Doris MEYER: The America of ours:
The letters of Gabriela Mistral and Victoria Ocampo, University of Texas Press, Austin, 2003 ve
LAQUA.
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entelektiiel isbirligi anlagmalari, ahlaki silahsizlanma (Cemiyetin 6gretim prensiplerinin
olusturulmasi, okul kitaplarinin revizyonu ve diismanca ifadelerden arindirilmasi, film ve
radyonun bariscil kullanimi), egitim (diplomalarin denkligi, 6grenci ve akademisyen
degisimi ve seyahat kolayliklari, egitsel dokiimantasyon merkezlerinin kurulmasi, 1931-
1935 yillari arasinda Cin Hiikiimetine egitim sisteminin yeniden diizenlenmesi i¢in verilen
teknik destek, burslar), edebi eserlerin gevirisi, tarihi yapilarin ve sanat eserlerinin

79

uluslararas1  korunmasi1 (Uluslararas1 Miize Ofisinin’® faaliyetleri araciligiyla

gergeklestirilmistir), kiitliphane ve arsivler arasi igbirligi, fikri haklarin korunmasi, sinema

ve benzeri yeni metotlarin kiiltiirel etkilerinin degerlendirilmesi®

, streli yaylar
(Intellectual Cooperation ve Mouseion), uzmanlara yonelik yaymlar bunlardan
bazilaridir.®

Organizasyonun en temel basarisi ise, entelektiielleri bir araya getirmek, birlikte
caligmalarim1  saglamak ve bu yolla Milletler Cemiyetinin baris ideallerinin
gerceklestirilmesine katkida bulunmak olarak goriilebilir. Enstitii farkli konular tizerine
tartisma, toplanti, yazisma ve goriismeler araciligryla donemin {inlii diisiiniirleri ve bilim

adamlar1 arasinda etkilesime yardimci olmus, uluslararasi politika ve ekonomi

uzmanlarin1t mevcut ekonomik sorunlari tartismak tlizere bir araya getirmistir. Faaliyette

 Uluslararas1 Miize Ofisi, Komitenin karariyla 1926 yilinda olusturulmus ve Organizasyonun miizecilik
alanindaki faaliyetlerinin ¢ogunlugunun gergeklestirildigi birimidir. Uluslararast Miize Ofisinin yonetim
kurulu Komiteden ve Enstitiiden temsilcilerin de bulundugu 5 kisiden olugmaktaydi. Uluslararasi Miize
Ofisinin faaliyetlerinden bazilari Mouseion Dergisinin ve Museoghraphie serisinin basimi, miizecilik
alaninda uluslararasi toplantilarin diizenlenmesidir. Ofisin 1936 yilinda yiiriittiigii ¢aligma Tarihi Yapilarin
ve Sanat Eserlerinin Savag Zamani1 Korunmasi Taslak S6zlesmesinin kaleme alinmasiyla sonuglanmis, 1954
So6zlesmesinin imzalanmasi siirecine katki saglamistir. Ofis ¢aligmalarina 1946 yilinda son vermis, bu tarih
itibariyle islevlerini UNESCO ve ICOM’a devretmistir.

8 Bu caligma Walt Disney ile isbirligi icinde Enstitii tarafindan yiiriitiilmiistiir.

8 RENOLIET s. 64-65; VALDERRAMA, s.17. S6z konusu yayinlarin az sayida uzmana yénelik ve
oldukga teknik oldugu ve bu nedenle yayginlasmadig1 hakkinda baziniz: RENOLIET, s. 65.
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oldugu yillar boyunca Paul Valery, Albert Einstien, Marie Curie, Henri Bergson,
Sarvepalli Radhakrisan, Masaharu Anesaki, James T. Shotwell, Gabriela Mistral,
Rabindrarath Tagore, Leon Bourgeois, Henri La Fontaine, Hendrik Lorentz, Hu Shi gibi
farkl bilim alanlarinda diinyaca taninmis uzmanlar, Nobel 6diillii diisiintirler Uluslararasi
Entelektiiel Isbirligi Organizasyonun faaliyetlerine katilim ve katki saglamistir. Dénemin
inlii entelektiielleri arasinda belirli konular iizerine yapilan tartigma, yazisma ve
“etkilesimler® daha sonra basilmistir.?® Entelektiieller arasinda gergeklesen
etkilesimlerin kendi c¢aligmalarina da yansimalar1 olmus, yansimalar bazen
Organizasyonun benimsedigi ilkelerin savunucusu bazen de sistemin gii¢lii bir elestirisi
olarak belki de Organizasyonun kurulusunda dile getirilen yaklasimi baska bir yoniiyle
somutlastiran ornekler ortaya ¢ikarmistir. George Bernard Shaw, Geneve adli elestirel

oyunu i¢in 1938’de yazdig1 notunda sunlar1 dile getirmektedir:

(...) Sonunda, Gilbert Murray in kimliginde canlanan Komite benimle irtibata gecti. Murray
benden Milletler Cemiyetiyle etkilesimde bulunmami rica etti. Bu beni neredeyse aptala
dondiirdii; Allah askina nigin, ne iizerine etkilesimde bulunacaktim acaba? Simdi, Gilbert
Murray, diger siddetle militan pasifistlerin tersine, giiclii bir mizah anlayisina sahip ve
telepatiye inaniyor. Uyguluyor da. Ve béylece Komite disinda bir yerde sahnede olmanin

eglenceli olabilecegi fikri icimde biiyiimeye baslad(....)*

82 “Etkilesimler” Ingilizce ve Fransizca karsiligiyla “Correspondences” Organizasyon tarafindan basilan ve
farkl entelektiieller arasinda yapilan yazigmalari igeren bir yayindir.

8 Konusuna gore Latince dahil farkli dillerde gerceklesebilen bu tartisma ve yazismalar ilerleyen yillarda
UNESCO Arsivine taginmig olup, basili metinlerine buradan ulagimi miimkiindjir.

8 George Bernard SHAW: George Bernard Shaw: The Collected Plays (Illustrated), e-artnow, 2015.
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Uluslararas1 Entelektiiel Isbirligi Organizasyonu, Valderrama’nin da ifade ettigi gibi
entelektiiel yasamin karsilastigi giigliiklerin iistesinden gelmek gayesiyle bazilart oldukga
basarili faaliyetler ylriitmiistiir. Kalict baris i¢in gercek carenin ancak uluslararasi
iligkilerin ve hayatin genel kosullarinin degismesiyle miimkiin olacag: iizerinde genel bir
uzlas1 bulunmaktadir ve Organizasyon, genel kosullarin degismesine yardimci olacak

isbirligi ruhunun temellerini atmistir.®®

Nasil harekete ge¢meliyiz? Elitlerin karar vermesine izin vererek mi? Klasik kltlrii ona daha
onceden erisimi olmayan genis popiilasyonlara yayarak mi? Mesleki becerilere yogunlasarak
ya da bireyin gelisimine odaklanarak mi? Yeni elitler yetistirerek mi? Yeni degerler ve
insanlik anlayisi kesfederek ya da denenmis ve test edilmis degerleri yeniden kesfederek ve
daha genis cevrelere yayarak mi? Her problemi ayri ayri degerlendirerek mi yoksa kiiresel
bir bakis agisi benimseyerek mi? Tiim bu sorular yoneltildi. Daha sonra da yéneltilmeye

devam edecek. Gergekten de bunlarin gecmiste kaldigindan emin olamayiz.®

“Zihinlerin bulusmasin1 saglamak” “toplumlarin refahi ve barigin temini igin
insanlarin zihinlerini hazirlamak” UNESCO’nun “barisin insanlarin zihinlerinde insa
edilmesi” fikrinin belki de baska sozciiklerle ifadesidir. Dolayisiyla Organizasyonun
hikayesi UNESCO’yu anlatmaya yardimci olur. Organizasyona getirilen elestiriler ve
Organizasyonun zayif yanlar1 bu ortak fikrin ilk uygulamasindan edinilen deneyim olarak
gorulebilir. Nitekim Uluslararas: Entelektiiel Isbirligi Organizasyonundan dgrenilen en

onemli seylerden biri tek basina entelektiiellerin barigin tim diinyada teminine yeterli

8 VALDERRAMA, s. 4.
8 VALDERRAMA, s. 35. (alintilanan ifadenin sahibi yayinda belirtilmemistir.)
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olmayacagidir. Baris ayrim gozetilmeksizin tiim bireylerin beyninde insa edilmelidir. Bu

deneyimin yansimalart UNESCO’nun kurulus siirecinde goriilebilmektedir.

B. UNESCO’nun Ortaya Cikisi

UNESCO’nun kurulusundan hemen o6nceki dénem, ikinci Diinya Savasinin
gergeklestigi yillar1 kapsar. Ikinci Diinya Savasimin baglamasiyla Uluslararas: Entelektiiel
Isbirligi Organizasyonu da dahil Milletler Cemiyeti sistemi sona ermis; hemen her alanda
uluslararasi isbirligi imkansiz hale gelmistir.8” Yine de isbirligi ruhu savas yillar1 boyunca
korunmus, ¢esitli vesilelerle canlanmis, faaliyete ge¢mistir.2 Sonucta UNESCO’nun
kurulusuna yol acacak stire¢ devletlerin bir araya geldigi iki girisimle sekillenmistir:
Miittefik Egitim Bakanlar1 Konferanst1 (CAME - Conference of Allied Ministers), ve
Londra’da gerceklesen Uluslararas: Orgiitiin Kurulus Konferansi.

1. Miittefik Egitim Bakanlar1 Konferansi
Kisa adi CAME olan Miittefik Egitim Bakanlar1 Konferanst 2. Diinya Savasi
sirasinda Londra’da siirgiinde olan egitim bakanlar1 ve uzmanlarindan olugmaktadir ve
egitimin UNESCO’nun faaliyet alanlar1 arasinda olmasinda rol oynamistir. Egitim
alaninda calisan bir uluslararasi organizasyon kurma fikri ve Londra’da gerceklesen

UNESCO Kurulus Konferansi’'na UNESCO’nun kurulus sozlesmesi olarak sunulan iki

8 DROIT, s. 43.
8 VALDERRAMA, s. 40.
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taslaktan biri CAME tarafindan hazirlanmistir. CAME, 1942 yilindan 1945 yilina kadar
cesitli araliklarla yirmi bir defa toplanmigtir®.

CAME nin ilk ortaya ¢1kis1, 1942°de donemin Ingiltere Egitim Bakan1 Richard. A.
Butler’in davetiyle Belgika, Cekoslovakya, Fransa, Hollanda, Norve¢, Polonya,
Yugoslavya ve Yunanistan’in egitim yetkililerinin toplanmasiyla olmustur. Bu grubun
calismalarina ilerleyen yillarda Liiksemburg, Amerika Birlesik Devletleri, Avusturya,
Cin, Giiney Afrika, Hindistan, Kanada, Yeni Zelanda katilim saglamlstlr.go

Ingiltere’nin ilk daveti Londra’da bulunan egitim bakanlariyla ingiliz okullari,
calisma programlar1 ve genclik Orgiitlerine bir ziyareti ve davet edilen Ulkelerin
bakanliklarinca Ingiltere’de kurulan okullarin gezilmesini icermekteydi ve bu vesileyle
karsilikli bilgi aligverisi icin ilk adim1 atmaktaydi1.%* Ancak bu amag ilk toplantilarindan
itibaren savas sirasinda ve sonrasinda egitimle ilgili giigliiklerin asilmasi, kiiltiirel ve
egitsel yeniden yapilanmanin ve iyilestirmenin saglanmasi olarak sekillenmistir.

1. Diinya Savasi sirasinda yasanan yikim sonucunda kitap, kiitliphane ve benzeri
kaynaklarin yok olmus, nitelikli insan giiciiniin 6zellikle de 6gretmenlerin sayisinin ciddi
sekilde ve diinya genelinde azalmis olmasi dolayisiyla cocuklarin ve genglerin egitiminin
nasil saglanacagi ciddi kaygi uyandiriyordu. Bu nedenle CAME nin ikinci toplantisi i¢in

amaclar okul kitaplariin tedariki ile 6gretmenlerin ve egitim personelinin saglanmasina

8 Ayrimtili bilgi igin bkz UNESCO: UNESCO Executive Board -Interim Report Concerning the
Documentation of the Conference of Allied Ministers of Education (CAME), Paris, 1948.

OLiiksemburg 1943 yili May1s ayinda, Avusturya, Cin, Giiney Afrika, Hindistan, Kanda, Yeni Zelanda 1943
Temmuz ayinda, Amerika Birlesik Devletleri ise 1944 yilinda tiye olmustur. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi gdzlemci statiisiinde takip etmistir. CAME ile “iliskili iilkeler” ise Bolivya, Ekvador, izlanda,
Irlanda, Kolombiya, Liberya, Misir, Paraguay, Peru, Sili, Uruguay ve Venezuela’dir. Ayrmntili bilgi i¢in bkz
H. H. KRILL DE CAPELLO, The Creation of the United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization, International Organization, 1970, s. 1-3.

I KRILL DE CAPELLO,s. 1-3.
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yonelik sorunlarin tartisilmasi olarak belirlenmisti.%?

Diger yandan, egitimle ilgili
konularin tartisilmasi Milletler Cemiyeti doneminden biraz daha iyi karsilansa da hélen
mutlak ve kesin olarak devletlerin ulusal yetkisi icinde kabul ediliyor, tamamen teknik
bilginin paylasimi desteklense de 0Ozellikle okul miifredatlarinin belirlenmesi gibi
konulara siipheci yaklasiliyordu.%

Bu yaklasim farkli bir gelismeye imkan saglamist: CAME egitimle ilgili bir
ortakligin ancak kiiltiirel anlasmalar izerinden gergeklestirilebilecegini degerlendirmis
ve boylece savas donemi sonrasinda yeni kosullar1 dikkate alacak ikili kiiltiirel igbirligi
anlasmalari iizerinde calismaya baslamist1.% CAME bunun igin 1943 kiiltiirel anlasmalar
lizerine ¢alisacak bir komite kurmus bu komite ortak bir anlasma modeli iizerinde
calismistir. Ortaya ¢ikan model anlasma bazi iiyeler arasinda kabul gormiis ve
kullanilmistir.®®

CAME’nin faaliyet alanlar1 hizla genislemis, kisa silire i¢inde su komite ve
komisyonlarin kurulmasina yol agmistir: Kitap ve Yayin Komitesi, Gorsel-Isitsel Yardim
Komisyonu, Kiiltiirel Materyalin Korunmas: ve ladesi Komisyonu, Bilimsel ve

Laboratuvar Donanim Komitesi, Temel Egitsel Ekipman Komitesi, Ozel Egitsel Sorunlar

Komitesi. CAME’nin faaliyet alaninin hizla genislemesinin bir diger sonucu yeniden

%2 KRILL DE CAPELLO, s.3

% Opocensky, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin egitimin igerigiyle ilgili caligmalarin
uluslararasilagtirilmasina iligkin tutumu delegesi tarafindan “son derece isteksiz” olarak tanimladigini
aktarmaktadir. Ayrmntih bilgi i¢in bkz Jan OPOCENSKY': The Beginnings of UNESCO 1942-1948 Vol. 1,
UNESCO, Paris, s. 16.

% KRILL DE CAPELLO, s. 3-4.

% Opocensky’e gore bu model 1970li yillarda (yazarm yaym tarihidir) halen ikili kiiltiir anlagmalari
hazirlanirken kullaniliyordu. Bkz OPOCENSKY, s. 16.
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yapilanma girisimi olmustur. Bu sirada gergeklesen bir girisim, UNESCO’nun
kurulusuyla yakindan ilgilidir.

Londra Uluslararas1 Meclisi (London International Assembly)® ve Diinya
Vatandashigimda Egitim Konseyi (Council for Education in World Citizenship®’
tiyelerinden olusan bir karma komisyon CAME’ye bir rapor sunmustur. 1943 yil1 Mart

aymda sunulan bu rapor “dinya vatandashg: egitiminin %

ve genel olarak egitimin
tesviki icin Uluslararasi Egitim Organizasyonunun kurulmasini Oneriyor; savas
sonrasinda “egitsel yeniden yapilanmamin” temel bir oncelik olarak kabul goérmesi
gerektigine isaret ediyordu.’® Egitim alaninda faaliyet gosterecek bir uluslararasi
organizasyon kurma fikri boylece CAME nin glindemine gelmistir.

CAME genel isleyisi i¢inde bu raporun sundugu tavsiyeleri incelemek {izere bir

komite kurmus ve anilan komite de CAME’nin sonraki oturumuna iki teklif sunmustur:

% 1941°de Milletler Cemiyeti himayesinde kurulmustur. Resmi olarak Milletler Cemiyetinin bir organi
olmamakla birlikte iiyeleri Londra’daki miittefik hiikiimetlerce belirlenmekte ve tiyeleri araciligiyla biitiin
uyelerince genel kabul goren konularda hukimetlere tavsiyeler sunmaktaydi. Kendini higbir politikaya bagl
olmayan ve 6zel bir amac1 desteklemeyen; gayri resmi nitelikte ve hicbir devletin kontroliinde bulunmayan
bir yap1 olarak tanimlamustir. Uluslararasi anlayis1 gelistirmek, savag sonrast donem politikalari igin ilkeler
belirlemek ve boylece siddete direnen biitiin uluslara hizmet etmeyi hedefleyen bu yap1, kurulus amacini ise
“calisma, arastirma ve fikir alis verigine imkan saglamak” olarak belirlemistir. Kisa tanim i¢in bkz Joint
Commission of the Council for Education in World Citizenship and the London International
Assembly: Education and the United Nations, 1943, American Council on Public Affairs, Washington D.C.,
s. 7-8.

97 Egitim alaminda faaliyet gosteren hiikiimet dis1 bir kurulustu. Temsilcileri Ingiltere’de egitim alaninda
faaliyet gosteren dernekler, yerel egitim otoriteleri ve dgretmenlerden olugmaktaydi. Konseyin rapor
hazirlandig1 yillardaki baskani ITIC Baskan1 Gilbert Murray idi. Konseyin amaci insanlar arasinda karsilikli
anlayis, baris, isbirligi ve iyi niyetin gelistirilmesine katki saglayacak egitimin ve egitim sisteminin
gelistirilmesi olarak belirlenmisti. Joint Commission of the Council for Education in World Citizenship
and the London International Assembly, s. 8-9.

% Bununla kastedilen farkli milletlerden insanlarm birbirlerini, tarihlerini, aliskanliklarin1 tanimasina
yardimci olan bir egitim ile insanlar arasinda karsilikli anlayis ve diyalogun gelistirilmesi, farkli milletlerden
insanlar arasinda ayrimciliga yol agan anlayisin ortadan kaldirilmasi ve bdylece barisin insasina katki
saglanmasidir. Raporda bu yolla egitimin savas sonrasinda bir sistem kurulmasini garanti altina alacagi ifade
edilmekteydi.

% Joint Commission of the Council for Education in World Citizenship and the London International
Assembly, s. 104-105.
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CAME’nin miimkiinse tiim devletleri icerecek sekilde genislemesi ve bir idari biiro
kurarak faaliyetlerinin devamliligini saglamasi. Komite idari biiro kurulmasi yoluyla
CAME’nin yeniden inga programi i¢in sorumluluk iistlenmeye yonelik niyetini agikc¢a
ifade edebilecegini, ayn1 zamanda gelecekte kurulacak bir uluslararasi organizasyon igin
gerekli hazirliklarin yapilmasina da imkan saglanabilecegini*® ifade etmistir.0
Raporun 1943 yil1 Ekim ayinda kabuliiyle idari biiro kurulmus, CAME gézlemci
uyelerine tam tiyelik statiisiine geg¢melerine yonelik teklif gondermis ve bdylece
genislemeye yonelik teklifi uygulamaya koymustur. Bu teklife cevabi not edilen
delegelerin ¢ogu egitim alaninda bir uluslararasi organizasyon kurulmasi durumunda
iiyeligi diisiinebileceklerine yonelik goriis bildirmistir.1% 1944 yil1 baslarinda gerceklesen
oturumda Rene Cassin’in (Fransa) teklifiyle tekrar glindeme alinan uluslararasi
organizasyon kurmaya yonelik hazirliklar icin biironun iiyelerinden eylem plani
hazirlamalari istenmistir. Hazirlanan ti¢ farkli eylem planinin da amaglar, faaliyet alanlar
ve teskilati'® gibi konular acisindan benzer ¢oziimler dnermesiyle egitim alaninda bir

uluslararas1 organizasyonun kurulmasina yonelik eylem hizlanmis; ABD’nin 1944 yili

baharinda gerceklesen oturumlara heyet gondermesiyle daha da ivmelenmistir.1%

100 Bkz CAME, AME/A/203, s. 1.

101 Diger yandan sonraki oturumlarimda CAME’nin uluslararasi organizasyon olusturmamin filizlerini
tagidig1 da tartistlmusti.

102 OPOCENSKY, s. 30.

103 Her i¢ raporda da ilgili iilkelerde milli komisyonlarm kurulmasi, kurulacak organizasyonun da daimi bir
Sekretarya, Genel Direktdriin yani sira Idari Komitesinin bulunmas1 énerilmistir.

104 ABD’nin egitim alanminda uluslararasi igbirligi fikrine nasil yaklastigina iliskin Coleman ve Jones,
CAME’nin Ekim 1943’te aldig1 karar sonrasinda uluslararasi organizasyon ig¢in teklif hazirlamaya
baslamasina kadar fikir belirtme niyetinde olmadigini ancak bu asamadan sonra buna mecbur kaldigini ifade
etmektedir. Diger yandan ABD’de sivil toplum arasinda koalisyonun bulundugu ve uluslararasi isbirligine
olumlu yaklasildigr not edilmistir. Dumbarton Oaks Baris Goriismelerinden sonra ise ABD’nin goriisii
netlesmis ve bu tiirden uluslararasi bir organizasyonun ancak Birlesmis Milletler biinyesinde olmast
durumunda kabul edilebilecegi sonucuna varilmigtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz David COLEMAN /Philip W.
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ABD heyeti ilk aciklamalarinda egitim alaninda uluslararasi isbirligine sicak
bakildigini, bunun igin ayr1 bir uluslararasi1 6rgiit kurularak egitsel ve kiiltiirel yeniden
yapilanmanin saglanabilecegini, bununsa miimkiin olan en genis kapsamda, tlm
milletlerin katilimiyla yapilmasimi savunulmustur. isbirliginin somutlastig1 en Snemli
alanlar olarak da 6gretmenlerin yetistirilmesi ile kiitiiphane, arsivlerin yeniden insasi ve
sanat eserlerinin iadesi basliklarin1 gosterilmistir.

Krill De Capello, ABD’nin CAME ile resmi iliski i¢cine girmeyerek CAME’yi
halihazirda kurulmus uluslararasi bir kurulus olarak kabul etmekten kagindigini ve
oturuma katilan temsilcileri araciligiyla Amerikan fikirlerini tartismak icin bir forum
olarak kullandigin1 da not etmistir.'® Boylece tiim katilimcilara esit haklar taniyan agik
oturum yapilmasi kararlastirilmis ve ilk toplanti 1944 yili baharinda gerceklesmistir.

ABD heyeti, CAME’den ayr1 bir uluslararasi organizasyon kurulmasina yonelik
goriisiinii savunmus ve CAME’nin bu organizasyonun Avrupa bolge ofisi olarak faaliyet
gdstermesini onermistir. Bu dneri kabul gérmemis'® ve ABD 6nerisini geri ¢ekmistir.
Tartismalar sonucunda Birlesmis Milletler Egitsel ve Kiiltiirel Yeniden Yapilanma
Organizasyonu basligiyla yeni bir organizasyonun kurulmasina yonelik hazirlik
komitesinin olusturulmasi kabul edilmistir. Hazirlik Komitesi; ABD, Belgika, Birlesik

Krallik, Cin, Fransa ve Norvegli iiyelerin katilimiyla olusturulmustur.'%’

JONES: United Nations and Education: Multilateralism, Development and Globalisation, Routledge
Falmer, New York & Londra, 2005.

1KRILL DE CAPELLO,s. 9.

106 Krill De Capello “Avrupali Bakanlarin, CAME nin faaliyetlerini Avrupa’yla sinirlandiracagidan ve
bdylece basta Birlesik Devletler olmak iizere Avrupa digindaki milletlerden izole hale geleceklerinden
korkmalar1” nedeniyle 6neriyi desteklemedigini belirtmektedir. Bkz KRILL DE CAPELLO, s.10.

107 KRILL DE CAPELLO,s. 11.
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Hazirlik komitesinin olusturdugu taslak belge iliskide bulunan devletlere
gonderilmis ve tasarinin resmi kabuliinii saglayacak yirmi devletten olumlu cevap
almmistir. Ancak taslaga iligskin goriismelerin yapilacagi oturumlarda ABD heyeti yeni
bir tutum beyan etmis ve gonderilen taslakta degisiklik yapan yeni bir teklif sunmustur.

ABD heyeti Birlesmis Milletlerin kurulmasma iliskin San Francisco
Konferansi’nin sonuglarinin beklenmesini onermis; bu konferanstan sonra Birlesik
Krallik Hiikiimetinin ev sahipliginde ve davetiyle uluslararasi organizasyonun kurulmasi
icin bir konferansin gergeklestirilmesini teklif etmistir. ABD’ nin teklifiyle getirdigi bir
diger degisiklik Onerisi yeniden inganin kurulacak organizasyonun temel amaglari
arasinda yer almasindan vazgecilmesidir. ABD heyeti once yardimin ayr1 bir fonla
yiriitiilmesini 6nermis sonra bu fikirden vazgecerek ikili anlagmalar yoluyla yardim
saglanmasini desteklemistir. Opocensky’e gore ABD’nin taslakta degisiklik onerilerinin
en Onemlileri organizasyonun yonetici organi olan Genel Konferansin iiyelerinin milli
komisyonlarla anlasilarak belirlenmesi, her iilkede milli komisyon kurulmasinin zorunlu
tutulmasi, iiye devletlerin diizenli olarak organizasyona faaliyetlerini ve iilkelerinde
gerceklesen gelismeleri raporlamasidir.t%®

Bu 6neriler milli komisyonlara iliskin ikisi disinda benimsenmistir.!®® Degistirilen
taslagin San Francisco Konferansi’na katilan delegelere ulastirilmasi ve akabinde son
taslagin CAME’ nin bakis acisin1 anlatan agiklamayla birlikte kurulus icin diizenlenecek

toplantiya sunulmasi lizerinde anlasilmistir.

18 OPOCENSKY, s.48-49.
109 Opocensky Avrupa iilkelerinin ABD’nin milli komisyonlar konseptine karsi ¢iktigini da not etmistir. Bkz
OPOCENSKY, s. 49.
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ABD’nin 6nerisiyle kabul edilen teklifte bahsedilen toplant1 Birlesmis Milletler
temsilcilerinin katilacagi bir Uluslararas: Egitim ve Kiiltiir Konferanst idi. Boylece
egitim alaninda uluslararas: igbirligi ve belli alanlar1 agisindan kiiltiir yeni kurulacak
organizasyonun dokusuna eklenmisti. Entelektiiel isbirligini bu dokuya isleyen ise Fransa
olmustur.

Fransa bir sire ABD’nin yeni bir uluslararasi organizasyon kurma fikrine karsi
¢ikmistir. Krill De Capello’ya gore bunun nedeni benzer bir organizasyonun kurulmasi
yoluyla, savas nedeniyle kapatilmis olan Enstitlinin yeniden agilmasina engel olacak
olumsuz bir yarginin olusmasina izin vermemektir.!'° Boylece Fransa delegeleri mimkain
olan siire boyunca karar alinmasini ertelemeye ¢aba gostermis!!, ancak bunun daha fazla
miimkiin olmadiginin gériilmesiyle yeni organizasyon ve Enstitlinin “calisma alanlari ve
kurulus bicimleri arasinda yakinlasma saglanmaya calisilmistir” 12

Bu baglamda 1944’te ger¢eklesen oturumda yeni organizasyonun egitime ek
olarak entelektiiel isbirligini tesvik etmesi Onerilmis, bu Oneri kabul gormiistiir. Yine
1945°te yeni organizasyona sivil toplum kuruluslar1 ve akademik orgiitlerin katiliminin
temin edilmesi 6nerilmis ancak konu ertelenmistir.**® Fransa’nin UNESCO’nun kurulusu

acisindan belki de en 6nemli 6nerisi ise San Francisco Konferansi’nda entelektiiel isbirligi

organizasyonunun kurulus mevzuatim1 kabul etmek ilizere BM taraf devletlerinin bir

110 KRILL DE CAPELLO, s. 14. Gergekten de yeni bir organizasyonun kurulmasiyla Enstitiiniin
yetkilerini devretmis sayilacagi ya boyle bir kurulusa artik gerek olmadigi veya Birlesmis Milletler
biinyesinde kurulacak yeni organizasyonun Enstitiinlin giiciinii ve itibarin1 azaltabilecegi savunulabilir.
Birlesik Kralligin basini ¢ektigi grubun Enstitilye yonelik yukarida ozetlenen elestirileri de dikkate
alindiginda Fransa’nin tutumu netlik kazanmaktadir.

111 San Francisco Konferansi’nin beklenmesi gibi kararlarin ve iiye devletlerin tereddiitlerinin de bu ¢abalara
destek oldugu savunulabilir.

112 KRILL DE CAPELLO,s. 15.

113 KRILL DE CAPELLO, s.14.
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konferans ¢agrisinda bulunmasina yonelik olandir. Uluslararasi orgiitlerin de danisman
statiisiinde katilimina isaret eden Oneri karar tasarisi olarak sunulmus ve kabul
edilmistir.}** Fransa daha sonra konferansin dili olarak Fransizcanm kabullinii ve kurulus
toplantisina davet eden Biiyiikk Britanya’nin yaninda iliskilendirilen iilke olmay1
saglamistir. Belki de San Francisco Konferansi’nda kabul edilen karar tasarisina atifla ve
toplantin kapsayici ruhuna vurgu yaparak tek bir teklifi tartismak yerine onerilere agik bir
sistem gelistirilmesini kabul ettirmis bdylece kurulus toplantisina Fransa taslaginin
sunulmasinin yolunu agmustir.

Birlesmis Milletleri kuran ve Birlesmis Milletler Sarti’nin kabul edildigi San
Francisco Konferansi’nin UNESCO’nun kurulusu agisindan aldigi temel karar ise
Ekonomik ve Sosyal Konseyin kurulmasi ve kurulacak yeni entelektiiel isbirligi
organizasyonunun Konseyle bir isbirligi anlagsmasi imzalayarak uzman kurulus olarak
Birlesmis Milletlerle iliskilendirilmesi olmustur. San Francisco Konferansi’nda kabul
edilen kararlar esas alinarak CAME tarafindan hazirlanan taslak son haline getirilmis ve
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumunun kurulusuna iligkin konferans
cagrisi yapilmustir.

2. Londra Konferansi

UNESCO’yu kuran ve kisa ad1 Londra Konferansi olan Birlesmis Milletler Egitim,

Bilim ve Kiiltiir Kurumunun Kurulusuna Iliskin Konferans, toplantilarina 1 Kasim 1945

tarihinde baglamis ve 16 Kasim 1945 tarihine kadar devam etmistir. Konferansta 44

114 OPOCENSKY, s. 53.

62



devletin temsilcileri ve sekiz uluslararasi organizasyonun gozlemcileri hazir
bulunmustur.*®

Devlet temsilcileri, egitim, bilim ve kiiltiir alaninda faaliyet gdsterecek yeni bir
organizasyon fikri hakkinda goriislerini belirtmisler; organizasyonun yapisi, yetkisi,
amaci gibi kurulusa iliskin teknik tartigsmalar ise kurulus mevzuati olarak hazirlanan taslak
metinler tizerinden yiritilmiistir. Konferansta birincisi CAME, ikincisi ise Fransa’nin
hazirladig iki taslak dagitilmistir. iki taslak metnin ortak yanlari, barisin insasi igin
uluslararasi igbirligi ve anlayisi temel almalar1 ve kiiltiirel yeniden insay1 organizasyonun
gorevlerinden biri olarak gérmeleridir.

CAME’nin hazirladig: taslagin temel farki devletlere ait bir organizasyon fikri
tizerine kurulmus olmasidir. Bu taslak, organizasyonun devletlere egitim, bilim ve kulttr
alanlarinda ihtiya¢ oldugunda yardim etmesini vurguluyordu. Kurulacak uluslararasi
organizasyonun en temel hedefi barisin tesisiydi ve bunun i¢inde diinyadaki tiim insanlara
ulagsmanin gerekli oldugunu savunuyordu. Bu taslaktaki uluslararasi organizasyonun
temel idari organ1 Yiriitme Kuruluydu. Yiritme Kurulu, Genel Konferans¢a kontrol
edilse de Genel Direktor Yiiriitme Kuruluna karsi sorumluydu. Kisisel degil, devlet temsili

esastt ve Yiiriitme Kurulu iiyelerinin Genel Konferans iiyeleriyle ayni olma zorunlulugu

115 Amerika Birlesik Devletleri, Arjantin, Avustralya, Belgika, Birlesik Krallik, Bolivya, Brezilya,
Cekoslovakya, Cin, Danimarka, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, Filipinler, Fransa, Guatemala, Giiney
Afrika, Haiti, Hindistan, Hollanda, Irak, Iran, Kanada, Kolombiya, Kiiba, Liberya, Liibnan, Liiksemburg,
Meksika, Misir, Nikaragua, Norveg, Panama, Peru, Polonya, Salvador, Suriye, Suudi Arabistan, S$ili,
Turkiye, Uruguay, Venezuela, Yeni Zelanda, Yugoslavya, Yunanistan; Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO),
Milletler Cemiyeti, Uluslararas1 Entelektiiel Isbirligi Komisyonu (ICIC), Uluslararas: Entelektiiel Isbirligi
Enstitiisii (I1IC), Amerikan Devletleri Orgiitii, Birlesmis Milletler Hazirlik Komisyonu, Birlesmis Milletler
Yardim ve Rehabilitasyon idaresi (UNRRA), Uluslararas1 Egitim Biirosu (IBE). Tiirkiye heyeti Hasan Ali
Yiicel, Omer Celal, Ratip Berker, Salahattin Eyiipoglu, irfan Sahinbas, Nurettin Sevin, Sadik Balkan ve
Turgut Erem’den olusmustur. Ayrintih bilgi i¢in bkz UNESCO: Conference for the Establishment of the
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation, Frederick Priting Co., Londra, 1945, s.
9-13.
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da bulunmuyordu. Kurulacak uluslararasi organizasyonun BM ile iligkisi Ekonomik ve
Sosyal Konsey lizerinden saglantyor, BM’nin uzman kuruluglarindan biri olmas1 kabul
ediliyordu. Butcesi BM biit¢esinden alinmayan ayri bir biitgeydi ve kendi organlarinca
idare ediliyordu.

Ikinci proje, yani Fransa’nin taslag1 Uluslararas: Entelektiiel Isbirligi Enstitiisiiniin
ruhundan yola ¢ikarak hazirlanmisti. Kurulacak uluslararasi organizasyonun ruhu
hakkinda CAME’nin taslagindan daha fazla aciklama iceriyordu. Organizasyonun ayni
zamanda demokratik fikirlerin koruyucusu olmasi gerektigini savunuyordu. Hazirlanan
taslagin giris boliimii demokratik degerler ve bunlar {izerine insa edilen ahlaki, politik ve
sosyal yapidan bahsediyordu. Bireyleri dislamasa da ideallerinin gerceklesmesi igin
belirledigi yontem entelektiiel igbirligi ve entelektiiellerin toplum iizerindeki etkisi
tizerinden hareket etmek {lizerine kuruluydu. Bu taslak devletlerin katilimini tek bagina
yeterli gérmuyor; hiikiimete bagli, yar1 bagh ve bagli olmayan kuruluslarin yani sivil
toplum kuruluslarinin katilimina énem veriyordu. Uluslararasi sivil toplum kuruluslar1 ve
akademik birlikler gibi kuruluslarin tam iiye statiisiinde organizasyona katilimini
savunuyor, temsil ve oy hakkinin devlette degil konferansa katilan kiside oldugunu kabul
ediyordu. Yani, bir devletin temsilcisi olarak belirlenen kisinin bu asamadan sonra kendi
kisisel kapasitesiyle hareket etme imkani kabul ediliyordu. Kurulacak uluslararasi
organizasyonun yonetiminde en st yetkili Genel Konferans tarafindan seg¢ilen Yiiriitme
Kurulu Baskaniydi. Sekretaryast Uluslararas1 Entelektiiel Isbirligi Enstitiisiiniin

sekretaryast ve Genel Direktorii de Enstitiinin direktoruydu. Milli komisyonlar da

116 UNESCO (1945), s. 1-5.
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Uluslararas1 Entelektiiel Isbirligi Enstitiisiiniin yapis1 esas alinarak diizenlenmisti. Yani
uluslararas1 organizasyonun devlet temsilcileri, énemli sivil toplum kuruluslar ve
orgiitlerin temsilcileri, milli komisyonlardan olusan {i¢ ayakli bir yapis1 vardi. Biitcesi
BM’nin biit¢esinden aliniyor ve bu nedenle BM idari organinda oylaniyordu. Kurulacak
uluslararasi organizasyonla BM arasindaki iligkiler CAME’nin taslaginda 6ngdriilenden
daha sikiydi, cilinkii anlagmayla iliskilendirilmis bir kurulus degil BM’nin bir parcasi
olarak tasarlanmust1.**’

Bu iki taslagi degerlendiren temsilcilerin idari teskilatlanma gibi teknik
konulardan Once organizasyonun amaclar1 {izerine yogunlastigin1 soylemek yanlis
olmayacaktir. Iki diinya savasmim hemen sonrasinda gerceklesen konferansa katilan
temsilciler i¢in, diinyanin i¢inde bulundugu durumda iyilesme, refah, diizen ve en
Oonemlisi barisin tesisinin temel Oncelikler oldugu goriilmektedir. Nitekim yapilan
konusmalarim hemen hepsinde barisin yeniden tesisi ve bu organizasyonun barigin
ingasinda tasidig1 temel rol tizerinde durulmustur. UNESCO Kurulus S6zlesmesi’ nde yer
alan “savaslar insanlarin zihinlerinde baslar. Barisin siperlerinin de insalarin
zihinlerinde kurulmas: gerekir "**® ifadesi ev sahibi Birlesik Krallik’in Basbakan1 ve ABD

delegesinin konferansta yaptiklar1 konusmalarindan yola ¢ikilarak olusturulmustur.t®®

17 UNESCO (1945), s. 5-9.

118 Resmi cevirisi soyledir: “Harbler insanlarin dimaglarinda baslar. Barisin savunma siperlerinin de
insanlarm dimaglarmmda kurulmasi gereklidir” . S6zlesmenin orijina metni igin bkz Constitution of the
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, http://portal.unesco.org/en/ev.php-
URL ID=15244&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html . S6zlesmenin Tiirk¢e resmi ¢evirisi
icin bkz  Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu Sozlesmesi, T.C. Resmi Gazete
tarih:25/05/1946, say1: 6316.

119 Hasan Ali Yiicel Ingiltere Bagbakani’nin konusmasinda iinlii bir deyisi alintiladigina deginmistir.
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Kurulus konferansinda s6z alan her temsilci barisa, diyaloga ve insancil duygulara vurgu

yapmustir,12

120 Hasan Ali Yiicel’in Tiirkiye admna yapti§1 konusmasi bu ruh halini 8rneklemektedir:

Sayin Baskan, Hanimefendiler ve Beyefendiler: Tiirkiye Cumhuriyeti Birlesmis Milletlerin bu konferansinda
yer alirken samimi bir inang ve genis kapsamli bir umut icerisindedir. Milletlerin tiim insanligin ortak
prensiplerini desteklemek i¢in bir araya gelmesi, bize gore kalict bir barisin temel sartidr. Biz burada son
yirmi yilda insan uygarliginin mevcut gereksinimlerine uymak icin kendi kurumlarinda koklii bir reform
gercgeklestirmig bir milleti temsil ediyoruz: uluslararasi dostluk ruhunu ve baris sevgisini geng nesillerine
ogreten bir milleti. Tiirkiye Cumhuriyeti, kurulusundan bu yana kendi giivenligi ve refahinin, tiim milletlerin
giivenligi ve refahiyla yakindan baglantili oldugunu saymaktadir.

Yeni Turk Devletinin, ulusal egitimdeki rehber prensipleri asagidaki gibi 6zetlenebilir:

a) Diinyadaki tiim milletleri bilmek, anlamak ve dogru bir sekilde degerlendirmek

b) Soven kiiltiiriin dar ¢ercevesi icinde kalmadan modernligin ortak kaynaklarini belirleyebilmek.

¢) Vatandaglar arasinda irk, cinsiyet, dil, din ya da smif ayrimi yapmaktan ka¢inmak

Bu fikirlere giivenen bir halk, milletlerin zaferlerle savundugu ve her zaman savunacagi insan haklarinin
nedenlerini desteklemede basarisiz olamaz.

Biz, Birlesmis Milletlerin ve egitim ve kiiltiir arasindaki yakin igbirliginin barisin gercek temeli olacagina
inanwyoruz. Yakin ge¢migsteki olaylar agik¢a gosterdi ki hem savagsa hazirlanirken hem de barisi saglarken
en onemli rol egitimdedir. Biiyiik oranda, insanlarin kiiciimsenmesinin belirli milletlerin aklina
yerlestirilmesiyle baslayan Ikinci Diinya Savast yeni bitmisken, kalict bir baris ancak insanliga saygi temelli
bir egitimin daha genel uygulamasiyla miimkiindiir. Insanlara, ortak pasifik ilkeleri etrafinda birlesmeleri
gerektigini 6gretmek yeterli degildir. Yeni biten savas bize su sasirtici ger¢egi gostermigtir, yiiksek kiiltiir
ve egitime sahip olan milletler, siyasi organlarin ulusal egoizmi tarafindan bir felaketin icine
stirtiklenmigtir. Birkag yillik bir siirede, kiiltiir ve teknik basarida en yiiksek seviyede duran insanlar Orta
Cagdan kalma anlayislara geri dondiiriilmiislerdir.

Insanlar arasindaki barismay: giiven altina alacak, milletlerin agresif egoizmine karst etkili bir silah olarak
hizmet verecek ilkeleri ilan etmenin zamani gelmistir. Tiim iilkelerdeki egitim bu ilkeler iizerine
kurulmalidir.

Milletlerin, pasifik ilkelerini yaymakta, insan haklarin ihlal eden rejimlerin savas¢t ideallerini yaymakta
gosterdigi heves ve sebati gostermeleri gerekir. Imha araglarimin dev boyutlara ulastigini goz oniine alirsak,
tek koruma kardeslik ile saglanacaktir.

Ingiltere Basbakani, Sayin Attlee nin, alimtiladig iinlii deyisi ve ifade edis seklini takdir ediyoruz. Bayan
Wilkinson 'un Birlesik Krallik hiikiimetinin bu konferansi organize ederken onlara ilham olan fikirleri a¢ik
ve kesin olarak ifade ettigi konugmasini dinlemekten memnuniyet duyduk.

Stk sik kiigiimsemeye maruz kalan insancil ve pasifik fikirler, yakin zamandaki savag tecriibemizin ardindan,
artik gergek degeri tizerinden olciilmeye baslanmistir. Bu fikirlere ihanet insanliga ancak yikim ve sefalet
getirecektir.

Biz, baris idealini gercgeklestirmenin en iyi yolunun, milletlerin egitimlerini, bireysel haklarin tam
tanminmasini temel alan demokratik anlayislar iizerine kurmalarindan gectigine inaniyoruz. Boyle bir
egitimin, iilkelerin ulusal ozelliklerine zarar vermeyecek ancak kiiltiir politikalarina sekil verecek ortak
ilkelerini belirlemek gerekliydi. Bu ilkeler Birlesmis Milletlerin Sarti’nda genel olarak ortaya konmaktadir.
Konferansin ¢alismalarimin bu ilkelerin egitim ve kiiltiir alaminda en iyi sekilde nasil uygulanacagini
gdsterecegini ve organize ve siirekli bir uluslararasi igbirliginin baglangici olacagini umuyoruz.

Tiirk halki, bu konferansin diinyadaki tiim tilkeleri bir araya getirecek kalici ve verimli bir organizasyon
dogurmasin dilemektedir. UNESCO (1945), s.54-55.
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Konferansin genel ruhu, kurulacak uluslararasi organizasyonun calisma alanlari
belirlenirken de eskisinden farkli yaklagimlarin benimsenmesine yol agmigtir. Milletler
Cemiyeti biinyesinde kurulan ve yukarida ayrintili olarak anlatilan Uluslararasi Isbirligi
Organizasyonu zamanindaki goriislerden farkli olarak bu defa temsilcilerin geneli
egitimin yeni kurulacak organizasyonun faaliyet alanlar1 arasinda olmasina itiraz
belirtmemis, bu alan1 kat1 sekilde devletlerin egemenlik alaninda kalmak iizere kenara
ayirmamistir. Pek ¢cok konusmaci en gelismis ve en egitimli olarak kabul edilen milletlerin
dahil oldugu diinya savaslarindan ve bu savaslarin yarattigi yikimdan yola ¢ikarak bu
tiirden “egitimin, gelismisligin” tek basina yeterli olmadigini ifade etmisler, bu nedenle
egitim ve kiiltiir yoluyla her insanin zihninde baris duygusunun, anlayisin insa edilmesi
gerektigini vurgulamislardir.

Konusmalarda deginilen ortak bir husus da yeni organizasyonun insanlarin
zihinlerine ulagmak, halklarla, “sokaktaki insanla”'?! ve onun ihtiyaglariyla ilgilenmek
tizerine kurulmasi olmustur. Savas sonras1 donemde 6zellikle de gencglerin ve ¢cocuklarin
hayatlarini iyilestirmenin hedef alinmasi gerektigi iizerinde durulmustur. Ayrica higbir
halkin disarda birakilmamasi gerektigi kabul edilmis, bu nedenle de Birlesmis Milletlere
taraf olmayan devletleri de kapsayacak bir yaklagimin kabul edilmesi savunulmustur.
Droit’in ifade ettigi gibi “insanligi karsilikli anlayis ve kiiltiirler arasinda saygiyt temel
alarak ve bireylerin ozgiir yargilari iizerine kurmaya ¢aligan bu kadar genis kapsamli bir
uluslararasi eylemin baska érnegi yoktur”.*?> UNESCO biraz da bu yaniyla Birlesmis

Milletlerin diger kuruluslarindan ayrilir.

121 OPOCENSKY, s. 63-64.
122 DROIT, s. 44.
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Konferans UNESCO’nun kurulusunu gergeklestirmek iizere ¢alismalarmi 5
komisyon olusturarak gruplandirmistir. Ilk komisyon UNESCO’nun amaglar ve islevleri,
ikincisi genel yapist, Gglincusl idari organlar ve sekretarya, dordiincusi diger uluslararasi
organizasyonlarla iligkiler, besincisi ise ilk idari toplantis1 yapilana kadar gececek siirede
UNESCO’nun ¢aligmalarin1 yiiriitecek hazirlik komisyonu iizerine yogunlagmistir.
Komisyonlarin ¢alismalar1 genel oturumlarda kabul edilmis, Londra Konferansi
sonucunda 16 Kasim 1945 giinii ii¢ uluslararas1 hukuk belgesi kabul edilmistir.

Bunlardan birincisi Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltir Kurumu
Sozlesmesi’dir (UNESCO Sézlesmesi).!? ikinci belge, Londra Konferansi’nin sonug
belgesi, katilan delegelerin ve iilkelerin isimlerini kaydederek UNESCO’yu kuran
uluslararas1 anlagsmanin imzalanacagmi kabul etmistir. Uciincii belge, Hazirlik
Komitesinin Kurulusuna Iliskin Anlasma ise Birinci Genel Konferansma kadar
UNESCO’yla ilgili faaliyet ve hazirliklar yiiriitecek Komiteyi kurmaktadir. Bu {i¢
belgenin ayri1 olarak hazirlanmasinin temel nedeni UNESCO Sozlesmesi’nin yirmi devlet
tarafindan onaylanmasi sonrasinda yiirtirliige girmesi, bu sirada olusacak zaman kaybinin
onlenmesi ve UNESCO So6zlesmesi disindaki diizenlemelerin gerekli goriilirse UNESCO
Genel Konferansinca Soézlesme’de degisiklik yapmadan degistirilmesine imkan

saglamaktir. 1?4

128 UNESCO, Sézlesme’nin 15. maddesi geregi yirmi devlet tarafindan onay siirecinin sonuglandirilmastyla
4 Kasim 1946 tarihinde resmi olarak kurulmustur. Tiirkiye onay siirecini 20 Mayis 1946 tarihli ve 4895
sayili kanunla tamamlamis, UNESCO Sé6zlesmesi 25 Mayis 1946 tarih ve 6316 sayili Resmi Gazetede
yayinlanmistir. UNESCO’nun kurucu iiyelerinden olan Tiirkiye, Sézlesme’ yi onaylayan onuncu iilke
olmustur.

124 OPOCENSKY, s. 60.
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UNESCO’yu kuran Londra Konferansi 20. Yiizyilin basindan itibaren yapilan
calismalarin sonucudur. Konferansin gergeklestigi tarihe kadar kurulan uluslararasi
organizasyonlar, devletler sivil toplum ve bireyler UNESCO idealleri olarak bilinen
degerleri ortaya ¢ikarmistir. Milletler Cemiyeti, CAME gibi kuruluslar ve Uluslararasi
Entelektiiel Isbirligi Enstitiisii gibi entelektiiel girisimler ve ¢ogu zaman bireylerin birikim
ve deneyiminin tek potada erimesi sayesinde uluslararasi isbirliginin, kiiltiirleraras
diyalog ve yakinlasmanin, anlayisi saglamanin refah ve barisa odakli yontemleri
gelistirilmistir.

UNESCO’yu kuran fikrin arkasinda yukarida anlatilan siire¢ ve deneyimler vardir.
Bu deneyimlerden 6nce dogru kabul edilen pek ¢ok yaklasim yeniden degerlendirilmis ve
yeni bakis acilar1 gelistirilmistir. Ancak, gerek Londra Konferansi’nda gerek
UNESCO’nun sonraki yillarda gerceklestirilen genel konferanslarinda farkli sekillerde
ifade edildigi gibi barisin insanlarin zihninde insa edilmesi fikri siirekli bir evrimi
beraberinde getirmektedir. UNESCO ig¢in ¢alisan neredeyse herkesin bugiin bilincinde
oldugu sey barisi tesis etmek ve bu yolda karsilasilan biiyiik ya da ufak her tiir sorunun
asilmasi igin siirekli diyalogun, anlayisin ve adaptasyonun sart oldugudur. 2005 yilinda
UNESCO’nun o tarihteki Genel Direktorii Matsuura’nin ifade ettigi gibi; UNESCO
insanligin sonsuza kadar yapim asamasinda oldugunu bize hatirlatmaktadir. Her BM
kurulusu gibi, UNESCO da yeni ¢agin sorunlarina ¢oziim saglamak ic¢in kendinden

ogrenmeye ve yeniden sekillenmeye devam etmesi gereken bir kurustur'?®.

125 Koichiro MATSUURA, “The Invisible Flame”, Humanity In The Making Overview of the intellectual
history of UNESCO 1945-2005, Roger-Pol DROIT, UNESCO, Paris, 2005, Preface, s. 5.
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C. UNESCO Kiiltiir Program

UNESCO’nun ilk yillardaki kiiltiir programi kurulus konferansinin belirledigi
ruhu ve idealleri temel alan projelerin tek ve tutarli bir program altinda birlestirilmesini
amaglamistir. Programu belirleyen Birinci Genel Konferanstan beklenen UNESCO’nun
Kurulus S6zlesmesiyle kendine yiiklenen sorumlulugun nasil ve ne derece kabul ettigi;
sorumluluklarini eyleme nasil doniistiirecegi ve sonug alacagi olmustur.

Nihayetinde Genel Konferansin belirledigi program belli konular1 Oncelikli
gérmiistiir. Bunlarin belli baglilar1 sdyledir: kurulan barisin karsilikli anlayis yoluyla
strdurtlmesini temin etmek; asgari diizeyde egitimin tiim insanlara saglamak ve insanlar
arasindaki egitsel esitsizligi azaltmak; miifredatta kullanilan kitaplar1 gézden gegirerek
barisa tehdit olusturan dilden arindirmak; tiim iletisim araglarini insanligin hizmetine
sunmak ve yayginlastirmak; insanlarin birbiriyle temasini ve iletisimini saglamak icin
kitlphanelerin, miizelerin, sanat ve edebiyatin engelsiz kullanimini ve dolasimini
saglamak; sanat¢ilarin 6zgiirliigii, yasam ve ¢alisma kosullarini iyilestirmek; bilimsel ve
teknik bilgiyi korumak, bilim adamlar1 arasinda etkilesim ve odiiller yoluyla bu bilginin
kaybinin oOnline ge¢mek; savasa neden olan gerginlikleri incelemek; her wlkenin
kiiltiiriiniin ve ideallerinin temel karakteristigini incelemek, boylece diger iilkelerin
sempati ve saygl gelistirmesine yardimci olmak.

UNESCO’nun ilk yillarinda kiiltiir programi bugiin bildigimiz haliyle bir sektor olarak
olusturulmamisti. Kiiltiirel ¢alismalar; kitlphaneler, sanat ve edebiyat, kultirel ve
sanatsal degisimler, yeniden inga gibi farkli basliklar ve boliimler altinda yiiriitiiliiyordu.
Yine de UNESCO Sozlesmesi’nden yola ¢ikarak kiiltlir caligmalarim1 gruplandirmak

miimkiin olabilir. Kurulus S6zlesmesi giris kisminda “Bu Sozlesmeye katilan Devletlerin
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Hiikiimetleri Milletler adina bildirirler ki (...) kiiltiiriin genis dlgiide yayilmast ve
insanligin ddetleri, hiirriyet ve baris i¢in egitilmesi insan haysiyeti icin elzem oldugu gibi
buttun milletlerin karsilikl yardim ve alaka anlayisi ile yerine getirilmeleri gereken kutsal
bir édevdir "*?® ifadesine yer vermistir. Sézlesme’nin 1. maddesinde UNESCO’nun gorev
ve amaglar1 arasinda “diinyamin kitap, sanat eserleri, tarih ve bilim anitlart mirasinin
muhafaza ve korunmasi Ve liizumlu milletlerarast anlasmalart tavsiye etmek, Kultlr
sahasinda faal sahislarin milletlerarasi miibadelesi Ve kiiltiirel faaliyetin biitiin kollarinda
milletlerarast isbirligini tegvik”*?" etmek sayilmustir.

Kurulusta belirlenen idealler ve UNESCO Soézlesmesi’ nde kabul edilen gorev ve
amaclar, yillar icerisinde insanligin ihtiyaglar1 dogrultusunda farkli konulara
odaklanilmasiyla eyleme dokiilmiistiir. Gegmisten bugiine kiiltiir sektoriiniin dncelikleri
soyle gelisim gostermistir: 128

1. Ik Yillar

UNESCO’nun ilk yillardaki faaliyetleri yukarida sayilan gerekcelerle kiiltiirel
materyal ve verinin paylasimi, ithali ve ihracin1 kolaylastirmaya yonelik diizenlemeler,
uluslararas1 kiiltiirel igbirligi, sanat¢1 ve yazarlarin korunmasi, kiiltiiriin yayilmasi ve
miizecilik iizerinde yogunlasmistir. One ¢ikan calismalardan bazilar1 Uluslararasi Tiyatro
Enstitiistiniin kurulmasi ¢aligmalari, miizik i¢in uluslararas1 organizasyon kurulmasina
yonelik fizibilite ¢aligmasi ve Uluslararas1 Miizik Konseyinin kurulmasi, sanat filmlerinin

listelenmesi, diinya miizigi katalogunun hazirlanmasi, sanatsal 6zgiirligiin tesviki ve sanat

126 Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu Sézlesmesi, Giris.
127 Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu Sozlesmesi, md. 1.
128 Oncelikler ve calismalar hakkinda bilgi icin bkz VALDERRAMA.
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alaninda UNESCO o&diillerinin kurulmasi ¢alismalari, UNESCO Antoloji baglhig1 altinda,
halk miizigi de dahil diinyanin kaydedilmemis miiziklerinin kayda alinmasina yonelik
calisma, sanat eserlerinin fotograflandigi Sanat Eserleri Fotograf Arsivi Rehberi baslikli
calisma, Uluslararasi Miize Konseyi’nin (ICOM) UNESCO programinin uygulanmasina
resmi olarak dahil edilmesi ve bu konseyin silahli ¢atigma halinde tarihi eserlerin
korunmasina ve restorasyonunu konu alan bir uluslararasi anlasma caligmasi yiiriitmek
tizere bir komite kurmasi, Telif Haklar1 Biilteni ve UNESCO Kiitiiphaneler Biilteninin
yaymni, Egitsel, Bilimsel ve Kiiltiirel Malzemenin ithaline dair Anlasma, Devletler
Arasinda Resmi Yaymlarin ve Hiikiimet Belgelerinin Degisimine Iliskin Sézlesme,
Yayinlarin  Uluslararas1  Miibadelesine Iliskin  Soézlesme, Arkeolojik Kazilara
Uygulanabilecek Uluslararasi Prensiplere Iliskin Tavsiye Karari, Silahli Catisma Halinde
Kiiltiir Mallarinin Korunmasina Dair Sozlesme, Evrensel Telif Haklar1t Sozlesmesi,
Egitsel, Bilimsel ve Kiiltiirel Malzemenin Ithaline dair Anlasma, Egitsel, Bilimsel ve
Kiiltirel Karakteri Olan Goérsel ve Isitsel Malzemelerin Uluslararast Dolasimini
Kolaylagtiran Anlagma.
2. 1960’1ar

Bu yillardan itibaren UNESCO gelistirdigi koruma yaklasimiyla kiiltiirel varlik ve
mirasin tahribata, kacakg¢iliga karsi korunmasina ve muhafazasina ve bu alanda kiiltiirel
isbirligine odaklanmistir. One ¢ikan calismalardan bazilar1 Nubia Kampanyasi olarak
bilinen ve ad1 gegen bolgedeki tarihi eserlerin korunmasina yonelik kampanya, Dogu ve
Bati Kiiltiirlerinin Karsilikli Takdiri Projesi, Afrika’nin Genel Tarihi adli yayin, tarihi
eserlerin korunmasini kalkinmanin bir parcasi olarak goren “kiiltiirel turizm” yaklagiminin

72. Yiiriitme Kurulunda kabulii, Insanligm Bilimsel ve Kiiltiirel Gelisim Tarihi adl1 yayin
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dizisinin basimi, Venedik ve Floransa’da selden zarar goren yapilarin korunmasina
yonelik uluslararasi kampanya, Diinya Tarihi Dergisi adli siireli yayin, Miizelerin
Herkesin Ulasimma Ag¢ik Kilmmasma Yénelik En Etkin Yontemlere iliskin Tavsiye
Karari, Kamusal veya Ozel Calismalarca Tehlike Altinda Olan Kiiltiir Varliklarinin
Korunmasina Iliskin Tavsiye Karari, Uluslararas1 Kiiltiirel Isbirliginin Prensipleri
Bildirgesi, Kiiltiir Varliklarimin Kanunsuz Ithal, lhrag ve Miilkiyet Transferinin
Onlenmesi ve Yasaklanmasi Igin Almacak Tedbirlerle ilgili Tavsiye Karari, Monaco
Yuvarlak Masa Toplantisi.
3. 1970’ler

Kiiltlirel] mirasin tanim olarak kabul gérmeye basladigi bu yillarda, diinya mirasi
yaklasimi benimsenmistir. Bu yillar ayn1 zamanda kiiltiir politikalari, kiiltiirel kalkinma
ve telif haklar1 konularinin 6ne ¢iktig1 yillardir. Bu donemdeki énemli ¢aligmalara bazi
ornekler olarak sunlar gosterilebilir: Diinya Tarihi Dergisi’nin yerine Kiiltiirler adl1 yeni
bir derginin yayimlanmasi, kiiltliriin kimlik ve aidiyet duygularini gii¢clendiren ve koruyan
onemli bir faktor oldugunun 6ne ¢ikmasi, kiiltiirel pliralizmin tesvik edilmesi, kiiltiirel
cesitlilik kavramini taninmasi, Kiiltiiriin Tesviki Uluslararast Fonunun kurulmasi, Philae
Kampanyasi, UNESCO Horizon 2000 Projesinin hazirlanmasi, Fikri Haklarin Gelirlerinin
Cifte Vergilendirilmesinin Onlenmesi Hakkinda Cok Tarafli Sézlesme, Tasmabilir Kiiltiir
Varliklarinin Korunmasma iliskin Tavsiye Karari, Tarihi Alanlarm Korunmasi ve
Tamamlayic1 Roliine Iliskin Tavsiye Karari, Uydu Yaymciligmin Bilginin Serbest
Dolasimina, Egitimin Yayginlastirilmasina ve Kiiltiirel Degistokusta Kullanimina iliskin
Rehber Ilkeler Bildirgesi, Telif Haklar1 Evrensel Sézlesmesi, Uydu Araciligiyla Program

Tastyan Sinyallerin Dagitimma Iliskin Sozlesme, Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin
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Korunmasina Dair S6zlesme, Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Ulusal Diizeyde Korunmasina
Iliskin Tavsiye Karar, Kiiltir Varliklarinin Kanunsuz Ithal, fhrag ve Miilkiyet
Transferinin Onlenmesi ve Yasaklanmasi I¢in Aliacak Tedbirlerle Ilgili Sozlesme.
4. 1980’ler
Kurulustan beri glindemde olan sanat¢t haklari konusunun agirliginin arttig1 yillardir.
Bu dénemde tartisilan bir diger konu sektordeki gelismelerin de sonucu olarak hareketli
gorsellerin  korunmasi olmus ve “fiziksel olmayan” kiiltiirlin korunmasina iliskin
tartismalar ivme kazanmistir. Onemli calismalara bazi 6rnekler: BM Kiiltiirel Kalkinma
Diinya Onyilinin ilani, Ipek Yolu projesi, Geleneksel Kiiltiir ve Folklorun Korunmasi
Tavsiye Karari, Sanat¢ilarin Statiisii Tavsiye Karari, Hareketli Gorsellerin Korunmasina
[liskin Tavsiye Karari.
5. 1990’lar
Seksenlerin sonlarindan baslayarak miras anlayisinda ihtiyag duyulan genislemeyle
folklor, somut olmayan miras One c¢ikmistir. Ayrica kiiltiir politikalarini belirleyen
prensiplerin belirlenmesi iizerine ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. One ¢ikan calismalara bazi
ornekler: Kiiltiir ve Kalkinma Diinya Raporunun hazirligi, Latin Amerika iilkelerinde
taninan gazetelerin ekinde bu iilkelerin edebi eserlerinin verilmesine yonelik Periolibros
Projesinin baglatilmasi, Orta Asya Medeniyetleri Tarihi yayin dizisinin baglatilmasi, Latin
Amerika Genel Tarihi ve Karayipler Genel Tarihi yayin dizilerinin hazirlanmasi.
6. 2000’ler
Kiiltiirel ¢esitlilik kavraminin gelistigi, kiiltlir ve kalkinma konusunun sik¢a iizerinde
duruldugu dénem olmustur. UNESCO Diinya Kiiltiir Forumu, Mali Kampanyasi, Kiiltiir

ve 2015 Sonrasi giindeme yonelik faaliyetler, Diinya Yaratict Ekonomi Raporlari, Irak
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Kampanyasi, Tarihi Kentsel Peyzaj Tavsiye Karari, Kiiltiirel ifadelerin Cesitliliginin
Korunmasi ve Gelistirilmesi Sézlesmesi, Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi
Sozlesmesi, Kiiltiirel Mirasin Tahribatina Iliskin UNESCO Bildirgesi, Sualti Kiiltiirel
Mirasinin Korunmasi S6zlesmesi, UNESCO Kiiltiirel Cesitlilik Evrensel Bildirgesi bu

donemin 6ne ¢ikan ¢alismalaridir.

Kiiltiir Sektoriintin calismalar1 yillar igerisinde pek ¢ok eserin ortaya ¢ikmasini da
saglamis; ayrica kiiltiir alaninda stireli yayinlar olusturulmustur. Siireli yaymlarin belli
baglilar1 sunlardir: World Heritage Review (Diinya Miras1 Alaninda), The Intangible
Cultural Heritage Messenger (Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Alaninda), Museum
International (Uluslararas1 Miizecilik Alaninda), Copyright Bulletin (Telif Haklari,
Yayimncilik ve Eserler alaninda), Oralidad (Latin Amerika Bolgesel Yayini, Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras alaninda), Culture and Development (Kalkinma ve Kiiltiir
Uzerine).

UNESCO’nun BM’nin kiiltiir kurumu olarak taninmasiin sebeplerinden biri
kurumun bu alanda uluslararas1 eylemidir. Kiiltiir alaninda diinyaca kabul goren ve
uluslararas1 hukuk alaninda kiiltiirii diizenleyen temel mevzuat UNESCO biinyesinde
kabul edilmis so6zlesme, anlagsma, tavsiye karar1 ve bildirgelerdir. UNESCO’nun kiiltiir
alaninda normatif eylemi 14 Sozlesme, 15 tavsiye karari ve 6 bildirgeyi tiretmistir.
Kiiltiirel mirasin korunmasi yukarida bahsedildigi gibi UNESCO Sozlesmesi’ nde kiltur
i¢in belirlenen dncelikler arasinda yer bulmustur. S6zlesme’nin 1. maddesinde yer verilen

“diinyamn kitap, sanat eserleri, tarih ve bilim anitlart mirasinin muhafaza ve korunmasi”
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ifadesi kiiltiirel mirasin korunmasi g¢alismalar1 i¢in temel gerekceyi olusturur. Bu
cercevede ve bu amagla yapilan ¢alismalar kiiltiir ve diger ¢caligma alanlariyla etkilesim
icinde kiiltlirel mirasin korunmasini farkli boyutlartyla ¢ok disiplinli olarak ele almistir.
Kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik UNESCO Soézlesmeleri bu deneyim ve birikimden
ortaya cikmistir. UNESCO’nun kurulusuna yol agan bakis agisinin kiiltiirel mirasa
yansimasi kabul edilebilecek sozlesmeler ayni zamanda devletler aras1 miizakerelerle
uluslararas1 igbirligi i¢in yasal g¢erceveyi de ortaya koymakta, bu alanda uluslararasi
standartlar1 belirlemektedir.

UNESCO yetmis yillik birikimiyle kiiltiir alaninda disiplinler aras1 uzmanliga sahiptir.
UNESCO bunyesinde bu birikimle insa edilen, birinci bolimde aktarilan tartismalar
doguran ya da gelisimlerine katk:i saglayan ve Kiiltiir S6zlesmeleri olarak taninan alti
sozlesme bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla 1954 Silahli Bir Catisma Halinde Kiiltiir
Mallarinin Korunmasina dair Sézlesme, 1970 Kiiltiir Varliklarinin Kanunsuz Ithal, Thrag,
ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve Yasaklanmasi I¢in Almacak Tedbirlerle Ilgili
Sozlesme, 1972 Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasi S6zlesmesi, 2001 Sualti
Kiltirel Mirasinin Korunmasi Sozlesmesi, 2003 Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmas1 Sozlesmesi, 2005 Kiiltiirel ifade Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistirilmesi
Sozlesmesi’dir. 2017 yihi itibariyle Tiirkiye sayilan sozlesmelerden dordiine taraf olma
sirecini sonuglandirmistir.

Farkl1 stire¢ ve amaclarla yaratilan bu dort s6zlesmenin ortaya ¢ikis siirecleri; amag ve
hedeflerini agiklamaktadir. Bu baglamda 1954, 1970 ve 1972 tarihli S6zlesmeler; kiiltiirel
miras degeri uzun zamandir kabul goéren unsurlarin korunmasini farkli agilardan

diizenlemektedir. Bu s6zlesmeler acisindan tartismalar ve siire¢ daha ziyade korumanin
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sekline ve diizenlenisine odaklanmistir. 2003 tarihli S6zlesme’ninse, daha ziyade kabul
goren kiiltlirel miras taniminin revize edilmesine duyulan ihtiyacin bir yansimasi oldugu
sOylenebilir. Yani bu sézlesme acisindan odak, kiiltiirel miras tanimi ve unsurlari
olmustur. Bununla beraber, sayilan dorts6zlesme igin de ortaya ¢ikis siiregleri saglanan
koruma cergevesinin anlasilmasi ve agiklanmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu nedenlerle ¢alismanin ikinci béluminde 1954, 1970 ve 1972 Sozlesmeleri daha
sonra guncl boltimiinde 2003 Sézlesmesi anlatilacaktir. Anilan dort sézlesmenin her biri
icin Oonce detayli olarak ortaya ¢ikis siiregleri anlatilacak; sonraki bolimde koruma

cerceveleri hakkinda bilgi verilecektir.
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IKINCI BOLUM

KULTUREL MIiRASIN KORUNMASINA ILISKiN UNESCO
BUNYESINDE KABUL EDiLEN SOZLESMELER

L Genel Olarak

Kiiltiirel miras hakkinda ilk yaklasim ve kaygilarla iligkili olarak ortaya ¢ikan koruma
ithtiyacinin temel unsurlarinin uluslararas1 hukukta diizenlenmesi 1954, 1970 ve 1972
Sozlesmelerini ortaya ¢ikarmistir. Bu Sozlesmeler, ister kiiltiirel miras, ister kiiltiirel
varlik olarak tanimlansin; 6nemi, degeri ve korunmasina duyulan ihtiya¢ uluslararasi
diizeyde halihazirda kabul gérmiis unsurlara yonelik olarak hazirlanmistir. Bu anlamda
anilan s6zlesmelerin 6teden beri siiregelen bir algiya dayali olarak korumay1 somutlagtiran
ve diizenleyen sozlesmeler olduklar1 degerlendirilebilir. Bu baglamda 1954 S6zlesmesi,
silahl1 catigma halinde yikimi ve yok olmasi veya yagmalanmasi s6z konusu olabilen
kiiltiirel miraslarin korunmasini; 1970 S6zlesmesi kiiltiirel mirasin yasadisi yollarla ithal,
thra¢ ya da miilkiyet transferinin engellenmesini; 1972 Sozlesmesi ise diinyaca degeri
kabul edilmis dogal ve kiiltiirel miraslarin mevcut ve gelismekte olan tehlike ve tehditlere
kars1 sistemli ve kapsamli korunmasii ele almaktadir. Her bir sozlesme agisindan
uluslararasi toplumda yasanan gelismelerin farkli etkileri olmus ve s6zlesmelerin ortaya
cikis  siireclerinde yiiriitiilen  entelektiiel tartismalar  So6zlesme  hiikiimlerini
sekillendirmistir. Dolayisiyla Sozlesmelerin amag, kapsam ve koruma cergevesinin
anlasilmasi icin ortaya ¢ikis siirecinin diizenlemelere etkisi ¢ercevesinde ayrintili ya da

genel olarak ele alinmasi gereklidir. Asagida bu bakis agist ve kabul edildikleri yil
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sirasiyla i sozlesme igin ortaya ¢ikis siiregleri anlatilacak ve koruma gergevesi sozlesme
metni Gzerinden irdelenecektir.

11. 1954 Sozlesmesi

1954 tarihli Silahli Bir Catisma Halinde Kiiltir Mallarinin Korunmasina dair

Sozlesme (1954 Sozlesmesi)t?°

, 0zel olarak ve miinhasiran silahli ¢atisma durumunda
kiiltiirel mirasin korunmasini diizenleyen ilk uluslararasi anlagmadir. Taraf devlet sayisi
12980 olan Sozlesme, savaslar ve her tiir silahli ¢catismanin, insanligin yaratimlarina,
kiiltirel mirasina zarar vermesi ve hatta bunlari ortadan kaldirmasina uluslararasi
toplumun tepkisi olarak ortaya ¢ikmustir.

A. Sozlesme’nin Ortaya Cikis Siireci ve La Haye Konferansi

iki Diinya Savasmin yarattig1 biiyiik yikim, silahli ¢atismalar sirasinda kiiltiirel
korumada basar1 ve basarisizliklarin dikkatle degerlendirilmesine yol a¢mistir. Bu
donemde yasanan yikim kiiltiirel ve insani oneme sahip ¢ok sayida kiltlrel miras
unsurunun yok olmasina neden olmustur. Bu defa yasanan ¢atigmalarin cografi yayilima,

hava ve kara muharebelerinde kullanilan teknolojinin hizli gelisimi, koruma probleminin

1. Dunya Savasi Oncesinde edinilen deneyimlerden yararlanilarak ¢oziilemeyecek kadar

129 §pzlesmenin orijinal metni i¢in bkz Convention for the Protection of Cultural Property in the Event
of Armed Conflict with Regulations for the Execution of the Convention,
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL _1D=13637&URL _DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html .
Sozlesmenin Tiirkge resmi gevirisi i¢in bkz Sildhli Bir Catisma Halinde Kiiltiir Mallarinin Korunmasina
dair Sozlesme, T.C. Resmi Gazete tarih: 8/11/1965, say1:12145.

10 Ayrmtili  bilgi  ve gincel durum igin bkz UNESCO Legal Instruments,
Www.unesco.org/eri/la/convention.asp?KO=13637&language=E .
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bliylimesine yol agmis; bu gelismelere cevap verecek nitelikte bir korumayi acil ve
kaginilmaz kilmistir. '3

Dunyanin kitap, sanat eserleri, tarih ve bilim anitlar1 gibi unsurlardan olusan
kiltiirel mirasinin korunmasimi kurulus amaglarindan biri olarak belirlemis olan
UNESCO?™? bu nedenle kiiltiirel mirasin korunmasina ydnelik sorunlara kurulusunun ilk
yillarindan itibaren 6zel onem gostermis ve UNESCO Genel Konferanst 1949°da
dizenlenen 4. Oturumunda aldig1 kararda “Ozellikle de muzelerde, kutliphanelerde ve
arsivlerde tutulan kiiltiirel degere sahip tiim objelerin silahli catismanin sonuglarina karsi
korunmasina ézel dikkat gosterilmesi gerektigini” kabul etmistir.’®® Bu karar 1954
So6zlesmesi’nin ilk gerekgesini olusturmaktadir.

Hollanda’nin onerisiyle alinan bu karar ¢ergevesinde UNESCO’nun Anatlar,
Sanatsal ve Tarihi Alanlar ve Arkeolojik Kazilar Uluslararasi Komitesinin
danismanliginda UNESCO Sekretaryasi tarafindan bir ¢alisma yiiriitiilmiis ve ¢aligmanin
sonucunda ortaya ¢ikan rapor 5. Oturumunda Genel Direktor tarafindan UNESCO Genel
Konferansina sunulmustur. Rapor silahli ¢atisma halinde kiiltiir mallarinin korunmasini
iki boyutta degerlendirmistir: dogrudan, yani fiziksel koruma dnlemlerin alinmasi ve cezai

yaptirim yani kiiltiir malina saldirmin uluslararasi cezalandirilmasi***,

181 Ayrintih bilgi i¢in bkz UNESCO: Meeting of Experts on Sites and Monuments of Art and History —
Report on the International Protection of Cultural Property, by Penal Measures, in the Event of Armed
Conflict, UNESCO, Paris, 1950, s. 1.

132 Bkz UNESCO Sézlesmesi, Madde 1.

133 UNESCO: Records of the General Conference, Fourth Session Paris, 1949 Resolutions, UNESCO,
Paris, 1949, s. 28.

133 UNESCO: Historical Note on the Draft Convention for the Protection of Cultural Property in the Event
of Armed Conflict, UNESCO, Paris, 1954, s. 44; UNESCO: Meeting of Experts on Sites and Monuments
of Art and History — Report on the International Protection of Cultural Property, by Penal Measures In the
Event of Armed Conflict, UNESCO, Paris, 1954, s. 12.
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Bu raporun goriisiildiigii Genel Konferansin besinciturumunda Italya’nin onerisi
akabinde savas durumunda anitlarin ve kiiltiirel degere sahip diger objelerin korunmasina
yonelik bir sozlesme igin taslak metin hazirlanarak iiye devletlere sunulmasi®*® karara
baglanmistir. Farkli alanlardan uzmanlarla istisare ederek ve (ye devletlerle ilgili
uluslararas1 STK’ larin goriisleri alinarak hazirlanan taslak, son sekli verilmek iizere 1954
yilinda Lahey’de ger¢eklesen Silahli Bir Catisma Halinde Kiiltiir Mallarinin Korunmasina
Dair Hiikkmetler Aras1 Konferansa sunulmustur. Konferans sonucunda Nihai Karar,
Sozlesme ve Sozlesme’nin Tatbikatina Yonelik Tiiziik kabul edilmistir. Sonuglar1 ayni
yilin sonunda duizenlenen Genel Konferansa sunulan ve benimsenerek karara baglanan bu
Konferans; bir bakima diinyanin insanlarinin biiyiik kismii temsil eden devletlerin
temsilcilerinin insanligin kiiltiirel mirasin1 savas ve diger silahli gatigmalar sirasinda

korumak icin yeni bir diinya sistemi kurmaya karar verdiklerinin gostergesidir.1%

Silahli Bir Catisma Halinde Kiiltiir Mallarinin Korunmasima Dair HiikGmetler
Arasi1 La Haye Konferansi: Felemenk Hikametinin davetiyle 21 Nisan - 14 Mayis 1954
tarihleri arasinda Lahey’de toplanmis ve UNESCO tarafindan hazirlanmis tasarilarin esasi
tizerinde miizakerelere girismistir. Konferansta 56 devletin temsilcileri hazir bulunmustur.
Anilan devletlerden 49°u delegasyonlariyla temsil edilmis, 7’si gozlemci yollamistir.
Buna ilaveten Birlesmis Milletler gozlemcisi de toplantida hazir bulunmus ve uluslararasi

STK lar da toplantry1 gézlemlemistir.'*” Konferans sonucunda Sozlesme’yi imzalayan 37

135 UNESCO: Records of the General Conference Fifth Session Paris, 1950 Resolutions, UNESCO, Paris,
1950, s. 44.

136 patrick J. BOYLAN: Review of the Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of
Armed Conflict ( The Hague Convention of 1954), UNESCO, Paris, 1993, s. 6.

187 Konferansta Tiirkiye Delegasyonu Rasim Fenmen, Zeki Ilter, Fehmi Baldas’tan olusmustur. Bkz
UNESCO: Report on the Results of the Intergovernmental Conference on the Protection of Cultural
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devlet arasinda Tiirkiye bulunmamaktadir. Tirkiye So6zlesme’yi ve Sozlesme’nin 1.
protokoliinii 2/4/1965 tarihli ve 563 sayili Kanunla uygun bulmus, So6zlesme 8/11/1965

tarihli ve 12145 sayili Resmi Gazetede yayinlanmustir.

B. Sézlesme’nin icerigi, Amagclari ve Koruma Cergevesi

S6ézlesme’nin amaci yliriirliikkte olan uluslararasi anlagmalarin yerini almak degil, bunlar
tamamlamak olarak gosterilmistir.!*® Sézlesme’nin 6ns6zii amacin tarif etmektedir. Bu
baglamda Sozlesme’nin dizenlenmesinde yatan temel amag taraf devletlerin kultur
mallarinin korunmasi i¢in miimkiin olan her tiirlii 6nlemin almaya baglhiliklarini ifade
etmeleridir. “Her millet diinya kiiltiiriine kendinden bir sey katmis oldugu cihetle, hangi
millete ait olursa olsun, kiiltiir eserlerine karsi vaki olacak tecaviizlerin biitiin insanligin
kiiltiir mamelekine karsi iglenmis tecaviizler sayilacagina inanmig” olduklarindan; taraf
devletler, kiiltiir mallarina verilen zararin insanligin kiiltiirel mirasina verilen zarar
oldugunu kabul etmekte ve bu mirasin uluslararasi koruma altina alinmasini gerekli
gormektedir. Bu koruma ise ancak ulusal ve uluslararasi 6nlemlerin barig doneminde bir
arada almmas1 ve planlanmasiyla miimkiin olacaktir.3®

Sozlesme’nin 1. maddesi kiiltir malinin tanimmi genis sekilde yapmaktadir.

Tanim oldukga genel ve kapsayicidir ve tagiabilir ve taginmaz unsurlari kapsar:

Kiiltiir mallarinin tarifi:

Property in the Event of Armed Conflict, UNESCO, Paris, 1954, s. 2; UNESCO: Actes de la Conférence
Convoquée par I'Organisation des Nations Unies pour I'éducation, la science et la culture, UNESCO, Lahey,
s. 93.

138 UNESCO (1954, Report on the...), s. 4.

139 UNESCO (1954, Report on the...), s.4.
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Asagida bildirilenler, mense veya sahipleri ne olursa olsun, bu Sézlesme bakimindan
KUltiir mallary sayurlar:

a) Dini veya laik, mimari, tarihi anitlarla sanat anmitlary, arkeolojik degerlerdeki
yerler, batini itibariyle tarihi veya artistik bir alaka arz eden yapt topluluklari, sanat
eserleri, el yazmalari, kitap ve baskaca tarihi, artistik veya arkeolojik deger tasiyan
esya, keza yukarida bildirilen servetlerden miirekkep bilim koleksiyonlariyla 6nemli
kitap, arsiv roprodiiksiyon koleksiyonlart ve emsali gibi milletlerin kiiltiir
mameleklerinde buyiik énemde yeri olan menkul ve gayrimenkul mallar;

b) Gergek ve baslica gorevi (a) fikrasinda zikredilen menkul kiiltiir mallarint koruma
veya teshirden ibaret olan miize, biiyiik kitaplk, arsiv deposu gibi binalarla (a)
fikrasinda aciklanan menkul kiltir mallarvin  silahli bir ¢atisma héalinde
korunmasina mahsus siginaklar,

¢) (a) ve (b) fikralarinda tarif edilen kiiltiir mallarini biiyiikce sayida igine alan ve

«anit merkezleri» denilen merkezler.

Buna gore kiiltiir malinin mense ilkesi, geldigi yer, miilkiyeti ve sahibi ona

taninacak korumayla ilgisizdir. S6zlesme’nin kapsami agisindan 6nemli olan unsur kiiltiir

malinin bulundugu yer, bolgedir. S6zlesme’ye taraf devletin topraklarinda bulunan her

kiiltiir mal1 S6zlesme’nin sagladigi koruma kapsamindadir.

Sozlesme’de tanimlanan koruma iki temele dayanmaktadir: kiiltir malinin

korunmasi ve kiiltiir malina saygi. S6zlesme’nin diliyle bu iki temel, emniyet altina alma

Ve riayettir.

Kiiltiir malinin emniyet altina alinmasi; baris doneminde miimkiin olan en iyi

sekilde koruma oOnlemlerinin alinmasini1 gerektirmektedir. Sozlesme’nin 3. maddesine
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gore taraf devletler “kendi iilkelerindeki kiiltiir mallarin silahli ¢atismanin énceden
tahmin edilebilecek tesirlerine karsi emniyet altina almayr” ve “bariy zamanmndan
itibaren hazirlanmay taahhiit ederler.”**°

Baris doneminde alinacak onlemler siginaklarin kurulmasi, bu siginaklara ulasim
icin gerekli planlamanin yapilmasi, S6zlesme’nin uygulanmasi icin askeri diizenleme ve
talimatlarin hazirlanmasi, silahli kuvvetler icinde amaci kiiltiir mallarini korumak olan bir
birimin kurulmasi gibi diizenlemeleri igerir. 3. maddede tanimlanmis olan emniyet altina
alma, baris donemi 6nlemlerini igeren, ilgili devletin egemenlik alaninda ve uygun olan
durumlarda alinacak olmasi nedeniyle ihtiyari nitelikte tedbirlerdir. Bu nedenle 3. madde
kapsaminda alinacak dnlemler donemsel, egemenlik alaniyla sinirli ve istege bagl olarak
degerlendirilebilir. '

Kiiltiir malina riayet; S6zlesme’nin 4. maddesinde diizenlenmektedir. 4. maddenin
getirdigi koruma, S6zlesme kapsamindaki kiiltiir mallarinin ve gevresinin askeri amaclarla
kullanilmamasi ile kiiltiir mallarina dogrudan saldirida bulunulmamasina dayanmaktadir.
Anilan madde eserleri tahribe veya bozulmaya maruz birakacak amacglar ve bu mallara
karst her tiirlii diismanca davranmistan uzak durmak taahhiidiinii ve yiikiimliiligiint
icermektedir.

Kiltiir malina riayet yiikiimliligiiniin askeri operasyonlarin gereklilikleriyle

catismasi durumu da 4. maddede diizenlenmistir. Maddenin 2. fikras1 “ancak askeri bir

140 1954 Sozlesmesi, md. 3.

141 Kiiltir malina riayetle ilgili 3. maddenin ayni konuda Sodzlesme'nin 2. Protokoliinde yer alan
diizenlemelerle karsilastirmasi i¢in bkz Jan HLADIK: Protecting Cultural Heritage: International Law after
the War in Iraq (Chicago, the United States of America, 3 February 2006), s. 6-7. Erisim igin bkz
https://culturalpolicy.uchicago.edu/sites/culturalpolicy.uchicago.edu/files/HladikHagueConvention.pdf
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zaruretin  kag¢inilmaz hiikmii altinda” bu diizenlemenin ihlal edilebilecegini ifade
etmektedir.1*? Bu istisna taslak Sozlesme’nin gonderildigi UNESCO fiiyesi devletlerin
cevap mektuplarinda'®® ve Sozlesme taslagmin goriisiildiigii toplantilar esnasinda dile
getirilmis, tartisilmis ve sonucta 8 devlete karsi 22 devletin olumlu oyuyla kabul
edilmistir. Bu diizenlemenin yapilmamasi yoniinde beyanda bulunan devlet San Marino
olmustur.#4

Istisnanin istinas1 ise Sézlesme’de Boliim II’de 6zel korumaya iliskin kisimda
ozellikle “Ozel koruma altindaki kiiltiir mallarimn dokunulmazligi” bashgmi tasiyan 9.
maddede gorinmektedir. Anilan maddeye gore, 8. maddede tanimlanan sekliyle “tzel
korumaya” alinan kiiltiir mallarinin dokunulmazligin1 korumayi taraf devletler “her tar
tecaviiz hareketinden ve bu mallart herhangi askeri maksatla kullanmaktan kaginmak
suretiyle” taahhit ederler.'*> Ancak bu maddede diizenlenen dokunulmazligin sinirlar1 da
“dokunulmazligin kaldirilmasr” bagh@im tasiyan 11. maddede diizenlenmistir. Bu
baglamda dokunulmazlik mutlak olmayip, “sakinilamayacak askeri zaruretin devami
siresince” kaldirlabilir¥® Bu durumda smirh  bir siire igin dokunulmazlik

kaldirilabilecektir ve bu islem i¢in tiimen ya da daha istiin bir askeri birimin karari

gereklidir. Ayrica 9. madde, 8. maddenin 5. fikrasindaki halleri kapsamamaktadir!*’,

142 1954 Sozlesmesi, madde 4.

143 UNESCO: Intergovernmental Conference on the Protection of Cultural Property in the Event of Armed
Conflict; The Hague Analysis of the Observations Made by the Governments (CBS/5), UNESCO, Paris,
1954, s. 2.

144 Jiri TOMAN: “The Hague Convention — 4 Decisive Step taken by the International Community”,
Museum International, Vol LVII No:4/288, 2005, s. 13.

145 1954 Sozlesmesi, madde 9.

146 1954 Sozlesmesi, madde 11.

1478 maddenin 5. fikras1 soyledir: “Isbu maddenin birinci fikrasinda sayilan kiiltiir mallarindan biri, bu
fikramin kastettigi manada ehemmiyeti olan bir askeri hedef civarinda bulunursa, 1lgli Yiiksek Akid Taraf,
silahli bir ¢atisma halinde bahis konusu hedefi kullanmiyacagmi ve bilhassa bu hedefin bir hava alani, bir
liman veya bir demiryolu istasyonu olmast halinde, bu yerlerde her tiirlii seyriisefer faaliyetini baska yere
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4. maddede tanmimlanan koruma ve 8. maddede tanimlanan 06zel koruma,
korumanin diizeylerine isaret etmektedir. Yani 4. maddede tanimlanan genel koruma, 8.
maddede “biiyiik 6nem tasryan kiiltiir mallarr” ile birtakim siginak ve merkezler i¢in 6zel
koruma saglanarak bir bakima daha ileri bir koruma sinifi saglanarak giiclendirilmistir.
Her iki koruma diizeyi agisindan istisnalar1 olusturan diizenlemeler ise “askeri zaruretin
ka¢inilamaz hitkmii” (imperative military necessity) ve “sakinilmast miimkiin olmayan
askeri zaruret” (unaviodable military necessity) halinde s6z konusu olabilecektir. Koruma
diizeylerine paralel olarak, istisnalarinin uygulanmasi da daha siki1 kosullara baglanmistir.
Bu baglamda 11. madde kapsaminda koruma ancak “sakinilamayacak bir zaruretin
devami stiresince” kaldirilabilir. Yani bir siire kisit1 bu madde agisindan s6z konusudur.
Madde ayrica bildirim yiikii ve iist diizey karar mercii sart1 da getirmektedir.'43

11. maddede diizenlenen istisnaya ek olarak, bir taraf devletin 6zel koruma aldig1
bir kiiltiir mali hakkinda taahhiitlerini ihlal etmesi durumunda, hasim tarafin da riayet
zorunlulugu ihlalin devam ettigi siire boyunca yiiriirliikten kalkmaktadir.

Kiiltiir malina riayet altinda diizenlenen bir diger konu kiiltiir malinin ¢alinmast,
yagma edilmesi, kagirilmasi, tahrip edilmesi ve buna benzer hareketlerin engellenmesine
iliskindir. 4. maddenin 3. fikrasina gore “Taraflar, kiiltiir mallarinin, her ne yoldan olursa
olsun, ¢calinmasini, yagma edilmesini veya ka¢irilmasini ve bunlara karsi girisilecek her
tarla tahrip fiilini men etmeyi, onlemeyi, icabinda bu tiirlii hareketleri durdurmay: da

ayrica taahhiit ederler. Keza baska bir Tarafin iilkesi tizerinde bulunan menkul kiiltiir

sevkedecegini taahhiit ederse, sozii gecen mahal de ozel koruma altina alimabilir. Bu takdirde seyriisefer
faaliyetlerinin baska yere sevkedilmesini baris zamanmindan itibaren diizenlemek icabetler.” Bu
diizenlemeye asagida deginilmektedir.

148 1954 Sozlesmesi, madde 11.
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mallarina el koymaktan sakinirlar”. 4. ve 5. fikralara gore ise bu baglamda herhangi bir
misillemeye girismek de bu kapsamda yasaklanmistir. Bu miikellefiyetten 3. maddede
sayilan emniyet altina alma tedbirine riayet etmedigi savunmasiyla kurtulmak miimkiin
degildir. Burada sayilan diizenlemeler mutlak olup, bunlarin herhangi bir istisnasi
bulunmamaktadir; bunlara karsi “askeri zaruretin kacinilmaz hiikmii altinda™ 1ihlal
edilmesi de s6z konusu olamayacaktir. Tiim bu diizenlemeler agisindan énemli olan bir
nokta, “askeri zaruret”in agik taniminin S6zlesme’de yapilmamis olmasidir. 4. maddede
tanimlanan riayet, kiiltiir mallarini, bunlarin koruma tesislerini ve civarlarindaki yerleri
kapsamaktadir.

Sozlesme’nin 7. maddesi baris zamanindan itibaren askeri yonden alinacak
tedbirleri diizenlemektedir. Buna gore taraf devletler “bitin milletlerin kultlrlerine ve
kiiltiir mallarina karst silahli kuvvetler mensuplarinda saygi zihniyeti” uyandirmay1 da
taahhiit ederler. Ayni madde kapsaminda barigs zamaninda askeri diizenlemelerde
Sozlesme’ye uygun diizenlemelerin yer almasi ve kiiltiir mallarinin korunmasi ile gérevli
personelin, birimlerin kurulmasi da kayit altina alinmistir.

8. maddede diizenlenen 0zel koruma, kiiltir mallarinin askeri harekat sirasinda
korunmasina 6zel dikkate isaret etmektedir. Maddeye gére muhafaza igin belirlenecek
yerin askeri maksatla kullanilan ve/veya askeri agidan onem tasiyacak ve dolayisiyla
tehdit altinda olabilecek yerler olmamalidir. Diger yandan taraf devletin askeri agidan
Onem tasiyan yerde veya bu yerin g¢evresinde bulunan bir kiiltiir malini, bu yeri
kullanmayacagini veya faaliyetlerini baska yere sevk edecegini taahhut ederek Ozel
koruma altina aldirmasina da izin verilmektedir. Bu durumda gerekli diizenlemelerin baris

doneminde yapilmas1 gerekecektir.
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Kiiltiir mallarina tanman ayricaliklardan, bir o6l¢lide, onlar1 korumakla
gorevlendirilen personel de faydalanmaktadir. S6zlesme’nin 15. maddesine gore s6z
konusu personel, miikellef bulundugu kiiltiir mali hasim tarafin eline gegtikten sonra bile
vazifesini gérmeye devam edebilmeli, emniyet icaplarmin gerektirdigi Slgiide ve bu
mallarin menfaati i¢in saygi gormelidir. Ancak bu diizenlemenin ihlaline kars1 da bir
yaptirim bulunmamaktadir.

Gliniimiizde Sozlesme’nin amblemi olarak kabul edilen isaret, S6zlesme’de
Sézlesme kapsaminda korunan mallar isaretlemek amacini tasimaktadir. Isaretlenmis
olan mallar, Sozlesme kapsaminda koruma altinda olan mallardir. Bu baglamda amblemin
bir defa kullanim1 genel korumaya, ti¢ defa kullanimi ise 6zel korumaya isaret edecektir.
Gayrimenkuller {izerinde kullanilmas1 ayni zamanda yetkili makamca asilacak
izinnamenin varhigina baghdir. 19

S6zlesme’nin uygulanmasina yonelik hiikiimler kapsaminda Sozlesme, silahli
catisma durumu 1ilgili devletlerce kabul edilmese de uygulanabilecektir. Benzer sekilde
isgal durumunda, isgale karsi higbir askeri diren¢ yasanmasa da So6zlesme hiikiimleri
uygulanabilecektir. Yine, ¢atisma halindeki devletlerden biri S6zlesme’ye taraf degilse de
taraf olan agisindan Sézlesme hiikiimleri uygulanacaktir.'>

Silahl1 catismanin taraf devletlerden birinin iilkesinde ancak uluslararasi olmayan
mahiyette olmasi durumunda So6zlesme belirli ¢ergevede yine de uygulanacaktir. Bu
durumda Soézlesme hiikiimlerinin  uygulanmasi ¢atismanin  taraflarinin hukuki

durumundan bagimsiz olacaktir. Ancak boyle bir silahli ¢atisma durumunda yiikiimliiliik

149 Bkz. 1954 Sozlesmesi, madde 16 ve 17.
150 Bkz 1954 Soézlesmesi, madde 18.
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158 jliskin hiikiimlerin uygulanmasidir. 19. madde

“hi¢ degilse kiiltiir mallarina saygiya
geregi UNESCO’nun boyle bir durumda ¢atigma taraflarina hizmetlerini sunabilmektedir.
Sozlesme kapsaminda UNESCO’nun sunacagi yardim ayrica teskilatlanmayi1 veya
Sozlesme’den dogacak herhangi baska bir konuyu da igerebilecektir. 23. madde
kapsaminda sunulacak bu teknik yardim, taraf devletlerin talebiyle olacaktir. Diger
yandan, UNESCO’nun bu konuda kendiliginden teklifte bulunmasi da miimkiindiir.

So6zlesme’nin getirdigi bir diger diizenleme, ikili anlagmalarin tesvikine iliskindir.
UNESCO yaklasim ve siireclerinin bir getirisi olarak S6zlesme, uluslararasi isbirligini
tesvik eden her tirlii ikili anlagsmaya imkan vermekte, bunlar1 desteklemektedir. Diger
yandan bu diizenlemenin olas1 istismarini engellemek iizere, ayn1 zamanda S6zlesme’de
saglanan himayelere kars1 veya bunlar1 azaltacak anlasmalara da izin vermemektedir.

Sozlesme’nin taraflarina getirdigi temel yiikiimliiliiklerden biri raporlamadir. 26.
maddede diizenlenen raporlama yiikiimii 4 yilda bir uygulamaya yonelik bildirimleri
icermektedir.

Sozlesme’nin ihlali durumunda mieyyide ise 28. maddede diizenlenmektedir.
Sozlesme, ithlal durumunda cezai yaptirim 6ngdrmekle birlikte, bu yaptirimi ulusal yargi

yetkisi cercevesinde i¢ hukuk diizenlemelerine birakmistir. Taraf devletlerin kendi

sistemleri icerisinde gerekli tedbirleri almalariyla sinirh tutmustur.

1511954 S6zlesmesi, madde 19, fikra 1.
152 Bkz 1954 Soézlesmesi, madde 24.
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Sozlesme’nin sona erdirilmesi miimkiinse de bunun silahli ¢atismaya girdikten
sonra talep edilmesi durumunda S6zlesme’nin sona erdirilmesi ¢atisma sonuna veya iade

islemlerinin tamamlanmasina kadar ertelenecektir.

C. Sozlesme’nin Temel Ozellikleri

1954 S6zlesmesi miinhasiran kiiltiirel mirasin silahli ¢atisma halinde korunmasina
odaklanan ilk ¢ok tarafli uluslararas1 anlagsmadir. S6zlesme’nin kapsami hem taginabilir
hem tasimmamaz varliklar1 igerir. Koruma altindaki varliklarin ¢ercevesi, 6zellikle donem
icin dustiniildiiglinde, genis tutulmustur. S6zlesme kapsaminda koruma altinda olan
varliklar, mense iilkelerinden ve sahiplerinden bagimsiz olarak korumadan yararlanir.
Sozlesme’nin  koruma yaklasimi hem korumayir yani “emniyet altina almayi
(safeguarding)” hem de sayg1 duymay1 yani “riayet etmeyi (respect for)” icerir. Buna gére
Sozlesme miimkiin olan en iyi sekilde korumak i¢in gerekli onlemlerin alinmasini
(koruma) ve ayni zamanda bu mirasa her tiirlii zarar vermekten kaginmayi
gerektirmektedir. S6zlesmeyle birlikte kabul edilen 1. Protokolii kiiltiirel varligin ihracini
yasaklamakta ve isgal altindaki bolgeden ihrag¢ edilen varliklarin mense iilkeye iadesini
gerektirmektedir. Benzer sekilde, protokol geregi bu tiirden varliklarin savas ganimeti
olarak alinmasi da yasaklanmistir.

Sozlesme, kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik insancil taleplerle askeri talepler
arasinda bir denge kurarak korumay1 saglama ¢abasinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

Bu nedenle hazirlik siirecinde siklikla konunun askeri dogasindan kaynaklanan ve silahli
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catisma durumunda askeri zarurete dikkat ceken oOneriler giindeme getirilmistir.t>
Sozlesme ilk defa baris doneminde gerekli dnlemlerin alinmasini uluslararasi anlagsma
diizeyinde ongdrmiistiir. S6zlesmeyle ilk defa silahli ¢atisma sirasinda dogrudan kiiltiirel
varliginin korunmasina yonelik saldiran ve miidafaa eden i¢in acgik sorumluluk getiren
diizenlemeler kabul edilmis, kiiltiirel varligin misilleme olarak kullanimi1 yasaklanmistir.

Sozlesme yalnizca klasik silahlarin kullanildigi durumlari ele almakta, bu anlamda
toplu imha silahlar1 6zellikle de niikleer silahlar So6zlesme’nin kapsami disinda

kalmaktadir.t®*

Sozlesme’nin Ikinci Protokolii’niin, 1990°li yillarda Balkan Ulkelerinde
yasananlar gibi silahli ¢atismalarin ve kiiltiirel tahribatin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Protokol’tin temel yaklasimi, Sozlesmeyle belirlenen genel
gergeveyi somut ve ayrintili koruma onlemleri diizenlemek, farkli yorumla S6zlesme’nin
kapsaminin daraltilmasina engel olmak olarak degerlendirilebilir. Protokol, Sozlesme’nin
icras1 icin Ikinci Protokol’e taraf devletlerden secilen bir Hilk(metler Arasi Komite
kurulumunu da diizenlemistir. Ikinci Protokol’e iilkemiz taraf olmadigindan burada
Protokol’iin igerigine iliskin ayrintili bilgi verilmeyecektir. Ote yandan, gerek 1990’1
yillarda yasanan gelismeler gerekse gliniimiizde yasanan ve dogrudan kiiltiir tahribatina
yonelik saldir1 eylemleri, bu S6zlesme’nin getirdigi koruma sisteminin ve halen énemli

oldugunun gostergesidir.

158 Toman, bu &nerilerin 6zellikle de Birlesik Kralliktan geldigine ve Hollanda temsilcisinin yasal
muhafazakarligin, askeri uzman ve personelin goriisiiyle desteklendiginde Sézlesme agisindan ilimliligin
Otesine gectigini belirttigini not etmistir. Ayrintil bilgi i¢in bkz TOMAN, s. 15.

1% TOMAN, s. 15.
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Nitekim Sozlesme giinlimiizde uluslararasi teamiil hukukunun pargasi olarak
kabul edilebilecek nitelikte olan, kiiltiirel mirasin korunmasina iliskin temel fikri ortaya
koymustur. Kiiltiirel mirasin korunmasi, yalnizca mirasi tilkesinde bulunduran devlet i¢in
degil, diinyadaki tiim insanlar i¢in dnemlidir. Bu nedenle korumanin degeri de bir devletin
sinirlarin1 agsmakta, uluslararas1  menfaati  ilgilendiren bir mesele olarak

® Sozlesme'nin Ingilizce metninde kullanilan “koruma”

degerlendirilmektedir.'®
(safeguard) ifadesi muhafaza ve riayeti bir arada igermekte, bu anlamda mirasin
yasayabilirligini garanti altina alma amaci tasimaktadir. Anilan ifade 2003 S6zlesmesi’nin
koruma yaklasimma uygun olarak benimsenmis ve 2003 Soézlesmesi kapsaminda
korunacak miraslar igin uygun ¢ergevenin ¢izilmesine yardimci olmustur. Bu anlamda,
1954 Sozlesmesiyle ¢izilen yaklagimin etkilerini, ilerleyen yillarda kiiltiirel mirasin farkl
alanlarda korunmasina yonelik siireglerde gormek miimkiindiir.
L. 1970 Sozlesmesi

1954 So6zlesmesi’nin gelistirdigi koruma ruhunun devamini gosterir 1970 tarihli
Kiiltiir Varliklarinin Kanunsuz Ithal, Thra¢ ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve

Yasaklanmasi I¢in Almacak Tedbirlerle lgili S6zlesme (1970 Sozlesmesi)™®®, kiltiirel

varliklarin yasa dis1 ticaretine odaklanmaktadir ve kiiltiirel mirasin baris zamaninda

15 TOMAN, s.15.

1% S$zlesmenin orijinal metni igin bkz Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the
lllicit Import, Export and Transfer of Ownership of Cultural Property,
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL _ID=13039&URL _DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html .
Sozlesmenin Tiirkge resmi gevirisi igin bkz Kiiltiir Varliklarimin Kanunsuz Ithal, Ihrag ve Miilkiyet
Transferinin Onlenmesi ve Yasaklanmast I¢in Alinacak Tedbirlerle Ilgili Sozlesme, T.C. Resmi Gazete tarih:
26/01/1981, say1: 17232.
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korunmasini amaglayan ilk uluslararas1 anlasmadir.’®” Taraf devlet sayis1 134'*® olan
sozlesme kiiltiirel varliklar agisindan zengin kaynak iilkeler ve kiiltiirel mallara talebi
yogun pazar iilkelerin imzacisi olmasi nedeniyle 0zellikle 6nemlidir.

A Sozlesme’nin Ortaya Cikis Siireci ve Kabulu

Kiiltiirel varliklarin yasadis1 ticaretine karsi uluslararasi mevzuat gelistirmeye
yonelik yuratillen cabalar 1930’1 yillara dayandirilabilir.®®  Milletler Cemiyeti
Uluslararas1 Entelektiiel isbirligi Organizasyonunun Uluslararas1 Mize Ofisi, bu sorunu
1935’ten itibaren ele almistir. Calismanin ikinci bolimiinde anlatildigi iizere,
UNESCO’nun é&nciillerinden olan Uluslararas1 Entelektiiel Isbirligi Organizasyonu
blinyesinde yapilan c¢alismalar kurulusunun ilk yillarindan itibaren UNESCO’da
stirdliriilmiis, gerek 1954 Sozlesmesi gerekse daha sonra kabul edilen iki tavsiye karari
kapsaminda dikkate alinmis, ancak uluslararasi anlagsma dlzeyinde ilk defa 1970
Sozlesmesiyle diizenlenmistir. 6

1954 Sozlesmesi’nin kabuliinden sonra 196011 yillarda gelinen asamada kiiltiirel
mirasin korunmasina yonelik temel tartisma ve dikkat iki konu iizerinde yogunlagmistir:
kiiltiir varliklarinin tespit edilerek arsivlenmesine duyulan ihtiyag; bilingsiz, kagak kazilar
ve yasadisi ticaret nedeniyle temsil ettikleri kiiltiirel degerler tam olarak anlagilamadan

ortadan kaybolmas1 veya daha fazla incelemeye izin vermeyecek sekilde zarar gormesi.

157 L. V. PROTT: Strengths and Weaknesses of the 1970 Convention: An Evaluation 40 years after its
adoption, Background paper, second edition, UNESCO, Paris, 2012, s.3.

1% Ayrmtili  bilgi ve giincel durum igin bkz UNESCO Legal Instruments,
www.unesco.org/eri/la/convention.asp?KO=13039&language=E .

1591933 yilindan itibaren yiiriitiilen ¢alismalar ile 1933, 1936, 1939 yillarinda hazirlanan Taslak Anlasmalar
hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz UNESCO: Report Concerning International Regulations Designed to
Prohibit and Prevent the Illicit Export, Import and Sale of Cultural Property, UNESCO, Paris, 1962.

180 UNESCO: The Fight Against the Illicit Trafficking of Cultural Objects The 1970 Convention: Past and
Future Information Kit, UNESCO, Paris, 2015, s. 3.
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Her ikisinden de etkilenmekle birlikte 1970 Sozlesmesi’nin yukarida anilanlardan
ikincisine cevaben ortaya ¢iktigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

S6zlesme’nin ortaya ¢ikis siirecinde ise uluslararasi diizenlemeye ihtiyaci artiran
bazi olaylar 1970 Sozlesmesi’nin kabuliinde etkili olmustur. Bunlardan ilki kaynak
ulkelerden 6zellikle bazilarinda goriilen yasadisi ticaret ve sonucunda yapilan hukuki
duzenlemelerin uluslararas1 diizeyde hassasiyeti tetiklemesidir. Prott, kiltirel miras
tahribatinin diizeyleri ve devletlerin refleksine iliskin ¢arpici bir 6rnek olarak Peru’yu
gostermistir.!%? Prott’a gore Peru’da hazirlanan mevzuat; “ii¢ aswlik bir kiiltiirel miras
somiiriisii ve ¢ogu altini icin eritilen cenaze gomiileri i¢in mezar kazilarinin” sonucunda
ortaya ¢ikmistir.'®? “Paracas in mezarlarinin yasadisi kazilmasi ve Ulusal Miize nin 961
altin objeden olusan biitiin koleksiyonunun ¢alinmasi Peru’nun hukuki kontrol
girisimlerini daha da katilastirmistiv. Bu hwrsizliklardan kisa siire sonra New York ve
Londra’da Peru eserleri satislart olmustur”.*®® Calinan eserlerin s6z konusu devletin
egemenlik alan1 disinda satiliyor olmasi ise dogal olarak devletlerarasi isbirligi talebini ve
uluslararas1 hukuk diizenlemelerine yonelik tartismalar1 ivmelendirmistir.

Tartismalar1 ivmelendiren ve uluslararasi diizenlemeye ihtiyacin artmasina yol
acan diger olay ise 1960’larda, eski somiirge devletlerin bagimsizliklarin1 kazanmasi ve
sonrasinda yasanan gelismelerdir. 1960 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu

tarafindan kabul edilen ve Sémiirge idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik

161, V. PROTT: “International Control of Illicit Movement of the Cultural Heritage: The 1970 UNESCO
Convention and Some Possible Alternatives”, Syracuse Journal of International Law and Commerce, Vol.
10. Iss. 2 Art. 5, 1983, s. 335.

162 PROTT (1985, International Control...), s. 335.

183 PROTT(1985, International Control...), s. 335.
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Verilmesine Dair Bildirgeyle!®* hizlanan siirecin sonucu olarak pek cok sémiirge devlet
bagimsizhigimi kazanmistir. Bu devletler sonraki on yillarda, bircogu eski somiirgeci
devletlerin miize ve koleksiyonlarinda bulunan, kiiltiirel miraslarinin énemli unsularinin
ladesini talep etmislerdir. Bu devletler ayrica, ozellikle gorece sinirli kaynaga sahip
olduklar1 o donemde, yagma nedeniyle kiiltiirel miraslarinin diizenli kaybindan da endise
duymaktaydilar.’%® Miize ve koleksiyonlarinda bu miraslar1 bulunduran eski sémiirgeci
devletler velveya pazar Ulkeler ise “iadeye isteksiz ancak eski somirge devletler ve
gelismekte olan devletlerin  kaywplarmmin  durdurulmasina yonelik eylem almaya

hazirdilar” 168

Milletler Cemiyeti biinyesinde yiiriitiilen ¢alismalar®®’

ve uluslararast toplumda
yasanan yukarida anilan gelismelerin sonucu olarak UNESCO, kiiltiirel mirasin yasadisi
ticaretini engellemeye yonelik uluslararasi mevzuat caligmalarina ilk defa 1962 yilinda
Genel Konferansinin aldig1 kararla baslamigtir,%

1962°de gergeklesen on birinci oturumunda Genel Konferans Meksika ve Peru
tarafindan sunulan karar tasarisindan yola ¢ikarak, kiiltiirel varliklarin yasadisi ithal, ihrag

ve satisinin yasaklanmasi i¢in, konuya iliskin bir uluslararas1 diizenleme hazirlanmasi

olasilig1 da dahil olmak {izere, uygun yontemlere iliskin rapor hazirlanmasini ve bu

164 Birlesmis Milletler Genel Kurul'un 1514(XV) sayili 14 Aralik 1960 tarihli karar1. Bkz Somiirge idaresi
Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizhk Verilmesine Iliskin Bildiri (Genel Kurul'un 1514(XV)
sayith 14 Arabhk 1960 tarihli karar1)), BM Enformasyon Merkezi UNIC-Ankara,
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_38.pdf .

185 PROTT (2012, Strenghts and Weaknesses...), s. 2.

186 PROTT (2012, Strenghts and Weaknesses...), s. 2.

1671933 yilindan itibaren yiiriitiilen calismalar ile 1933, 1936, 1939 yillarinda hazirlanan Taslak Anlasmalar
hakkinda ayrintihi bilgi i¢in bkz UNESCO: Report Concerning International Regulations Designed to
Prohibit and Prevent the Illicit Export, Import and Sale of Cultural Property, UNESCO, Paris, 1962.

188 Forrest, 1956 tarihli ve arkeolojik kazilara uygulanabilecek ilkelerle ilgili Tavsiye Kararmi bu siiregle
daha yakin iligskilendirmektedir. Bkz FORREST, s. 134.
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raporun Genel Konferansin on ikinci oturumuna sunulmasi talep edilmistir.*®® Karardan
farkl1 olarak tasarida Meksika ve Peru delegeleri kiiltiirel varliklarin yasadisi ihrag, ithal
ve satisinin  yasaklanmast hakkinda bir uluslararasi anlagsmanin ¢alisilmasini
onermekteydi.'’® 1! Karar ve teklif arasindaki bu farkliligin, taraf devletler arasinda
mevzuatin baglayiciligma iliskin fikir ayriligindan kaynaklandigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Konunun uluslararas1 mevzuatla diizenlenmesinin gerekli olup olmadiginin
karara baglanmasi i¢in yapilan tartismalarda bir grup devlet baglayici uluslararasi
anlagsmanin elzem ve zamanl oldugunu savunurken, diger bir grup konunun uluslararasi
hukuk dizenlemesine konu olmasina karsi ¢ikmaktaydi.

Hazirlanan rapor, mevzunun uluslararas1 hukuk diizenlemesine konu olmasini
gerekli gormekte; ancak onceki basarisizliklar, hukuk sistemlerindeki farkliliklar dikkate
alindiginda bu diizenlemenin tavsiye karar1 seklinde yapilmasmi Onermekteydi.}’
Boylelikle devletlerin tavsiyeleri ulusal mevzuatlarina uygun sekilde uygulayabilecegini
ve tavsiye karartyla kabul edilen temel ilkelerle iki tarafli anlasmalarin kabul
edilebilecegini dngdrmekteydi.

Bu bakis agisini temel alan UNESCO Genel Konferansi 1964°te gergeklesen on
ikinci oturumunda diizenlemenin tavsiye karari olarak yapilmasini karara baglamis, diger

yandan “bir uluslararast anlasmanin istenilen sonucun alinmasi igin en etkili yontem

169 UNESCO: Records of the General Conference, Eleventh Session, UNESCO, Paris, 1960, s. 50-51.

170 UNESCO: Report Concerning International Regulations Designed To Prohibit and Prevent the Illicit
Export, Import and Sale of Cultural Property, UNESCO, Paris, 1962, Annex Il, s. 1.

171 Tasar1 metni bir uluslararasi anlasma taslagi olusturmak iizere sanat eserleri ve arkeolojik bulgularin
yasadis1 ihrag, ithal ve satisinin yasaklanmasi igin uygun yontemlerin ¢alisilmasini ve raporlanmasini teklif
etmekteydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz UNESCO: Technical and Legal Aspects of the Preparation of
International Regulations to Prevent the lIllicit Export, Import and Sale of Cultural Property, UNESCO,
Paris, 1962, s. 1.

172 UNESCO (1962, Report Concerning International...), s. 10-11.

96



olacagin” ve ‘“‘uluslararasi anlagmanin en kisa siirede kabul edilmesi yoniindeki
arzusunu” kararda ifade etmistir.}”® Boylelikle Kiiltiir Varliklarinin Kanunsuz ithal, Thrag
ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve Yasaklanmasi I¢in Alinacak Tedbirlerle Iliskin
Tavsiye Karart UNESCO Genel Konferansinin on tg¢lncl oturumunda 19 Kasim 1964
guinu kabul edilmistir."*

Tavsiye kararinin kabuliinden iki y1l sonra Genel Konferans ¢alisma glindemine
uluslararas1 anlasma hazirligimi eklemis ve bir yandan acil eyleme duyulan ihtiyaci
giderecek diger yandan ¢ok sayida devletin kabul edebilecegi sekilde diizenlenecek bir
uluslararasi anlasmanin hazirliklarina baglamistir. Bu defa konunun uluslararasi anlagsma
duzeyinde diizenlenmesini inceleyen rapor ve taraf devletlerin yorumlarinin alinmasi
sonrasinda sekillenen Kiiltiir Varliklarinin Yasadis: Ithal, Thra¢ ve Miilkiyet Transferinin
Onlenmesi ve Yasaklanmasi I¢in Almacak Tedbirlerle Ilgili Sézlesme Taslag: taraf
devletlerin belirledigi uzmanlardan olusan Ozel Komite tarafindan degerlendirilmistir.}”®

Sézlesme Taslag1 Devlet Uzmanlar1 Ozel Komitesi 13-24 Nisan 1970 tarihlerinde
Paris’te  UNESCO Genel Merkezi’nde Sozlesme taslagini degerlendirmek iizere
toplanmistir. Komitenin ¢aligmalarinda 61 devletin uzmanlar1 yer almistir. UNESCO
uyesi olmayan 2 devlet ise gézlemci yollamistir. Buna ilaveten 3 uluslararasi 6rgiit ve bes

uluslararas1 STK Ozel Komite’nin ¢aligmalarim gdzlemci statiisiinde takip etmistir.>’®

173 UNESCO: Records of the General Conference Twelfth Session, Paris, 1962, s. 51-52.

174 Konuya iliskin Genel Konferansin anilan karari ve Tavsiye Kararinin tam metni igin bkz UNESCO:
Records of the General Conference, Thirteenth Session, UNESCO, Paris, 1964, s. 148.

175 Spzlesme taslag ve uluslararasi anlasmanin hazirlik siireci hakkinda ayrintihi bilgi i¢in bkz UNESCO:
Draft Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and Transfer of
Ownership of Cultural Property (16 C/17), UNESCO, Paris, 1970.

176 ABD, Almanya Federal Cumhuriyeti, Arjantin, Avustralya, Belcika, Birlesik Arap Cumbhuriyetleri,
Bolivya, Brezilya, Bulgaristan, Belarus Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Cin, Cekoslovakya, Ekvador,
Filipinler, Finlandiya, Fransa, Gabon, Gana, Guatemala, Hindistan, Hollanda, Irak, iran, Ispanya, Isvec,
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Ozel Komite’nin kabul ettigi taslak metin, aym yil gerceklesen Genel Konferansta
degerlendirilmis ve 14 Kasim 1970 giinii kabul edilmistir.

B. Sézlesme’nin Icerigi, Amaclari ve Koruma Cercevesi

Sozlesme’nin arkasindaki temel fikir yukarida anlatilan gelismelerle ortaya
cikmistir. Bu baglamda So6zlesme kiiltiirel mirasin bilingsiz, kagak kazilar ve yasadisi
ticaret nedeniyle temsil ettigi kiiltiirel degerler tam olarak anlagilamadan ortadan
kaybolmasi veya daha fazla incelemeye izin vermeyecek sekilde zarar gormesine karsi
farkli yontem ve araglarla engel olmay1 amaclar.

S6zlesme’ nin bunu gerceklestirmek icin belirledigi yontem ve koruma cercevesi
ise serbest dolagimla bir denge saglayacak sekilde, pazar ve kaynak durumundaki
devletlerin yaklagimlarinin bir arada yansitilmasiyla ¢izilmeye ¢aligilmistir. S6zlesme’nin
OnsOzunde uluslararas: kiiltiirel isbirliginin 6nemi hatirlatilmig, korumanin etkili
olabilmesi i¢in ulusal diizeyde oldugu kadar uluslararasi diizeyde de orgitlenilmesi
gerektigi, bunun devletler arasinda yakin igbirligini zorunlu kildigi ve kanunsuz
miibadelenin UNESCO’nun kurulus amaclarindan uluslar arasinda karsilikli anlayist
engelleyecegi not edilmistir. Onsdzde bir yandan kiiltiirel mirasin ger¢ek degerine ancak

kokenlerinin, tarih ve cergevelerinin bilinmesiyle kavusabilecegi, devletlerin biitiin

Italya, Japonya, Kamerun, Kolombiya, Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Kosta Rika, Kore, Kiiba, Kibris,
Laos, Liibnan, Liikksemburg, Macaristan, Madagaskar, Meksika, Monako, Mogolistan, Nikaragua, Pakistan,
Peru, Polonya, Romanya, Senegal, Sudan, SSCB, Tanzanya, Tunus, Turkiye, Ukrayna Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti, Uruguay, Urdiin, Venezuela, Vietham Cumhuriyeti, Yugoslavya, Yukar1 Volta. UNESCO
iiyesi olmayan iki devlet; San Marino ve Vatikan. Uluslararas: rgiitler; Avrupa Konseyi, Giimriik Isbirligi
Konseyi, Arap Devletleri Ligi. Uluslararas1 STK’lar ise; Uluslararas1 Sanat Birlikleri (IAA, International
Association of Art), Felsefe ve Hiimanistik Caligmalar Uluslararas1 Konseyi (International Council for
Philosophy and Humanistic Studies), Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS), Milletlerarasi
Miizeler Konseyi (ICOM), Uluslararasi Kiitiiphaneler Birligi (IFLA). Caligsmalarda iilkemiz uzmani olarak
Prof. Dr. Kemal Balkan yer almistir. Bkz UNESCO (1970, 16 C/17), Annex I11, s.7.
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uluslarin mirasina kars1 saygili olmada manevi sorumlulugu bulundugu belirtilirken diger
yandan kiiltiirel mirasin uluslararasi miibadelesinin insanlik uygarhigi bilgisini
derinlestirdigi, kiiltiirel yasam1 zenginlestirdigi ve uluslararasi saygi ve itibar yarattigi
ifade edilmektedir.

Yasadist transferleri engellemek, yasal transferlerin tesvik edilmesine ve sayica
artirilmasina baglidir ve bu nedenle Sozlesme hem kiiltlir varliklarinin farkli devletler
arasinda miibadelesini tesvik etmekte hem de yasadisi transferini kisitlamakta,
yasaklamaktadir. Uluslararas1 isbirligi ise koruma c¢ercevesinin {icilincli ayagini
olusturmaktadir.

Sozlesme’nin belirledigi ilkeler, bir yandan uluslararasi sistemin kurallarini
diizenlerken, diger yandan ulusal diizeyde eylemin ¢ergevesini belirlemektedir. Devletler
oncelikle Sozlesme’ye taraf olarak Sézlesme’nin ilkelerini kabul edecek; akabinde ulusal
mevzuatlarin1t miimkiin olan en genis sekilde bu ilkelere uygun hale getirecektir. Boylece
uluslararasi diizeyde uyumlu standartlar belirlenmis olacak ve bu sekilde yaratilan ortak
sistemde uluslararas1 isbirligiyle yasadisi miibadelenin Oniine gegilmesi mimkin
olacaktir. Yasa dis1 ve yasal miibadelenin genel ilkeleri de uluslararasi kabul edildiginden
alanin diizenlenmesi daha isler hale gelebilecektir.

S6zlesme’nin bunun i¢in belirlemis oldugu ¢ergevenin ilk unsuru ise koruma altina

almacaklar1 tanimlamaktir.”” 1. madde 11 kalemde sézlesme baglaminda korumaya

17 Szlesme’nin 1. maddesi soyledir:

Bu sézlesme hiikiimlerine gore, dinsel nitelikte olsun olmasin, her devlet tarafindan arkeoloji, tarih éncesi,
tarih, edebiyat, sanat veya bilim igcin onemli olarak gosterilen ve asagidaki kategorilere giren degerler
kiiltiir varligi sayilirlar:

a) Az bulunur zooloji, botanik, mineraloji ve anatomi ornekleri ile koleksiyonlar, paleontoloji bakimindan
deger tasiyan nesneler,
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alinabilecek kiiltiir varliklarim1 tanimlamaktadir. Bu kalemler hem tasmir hem
taginmazlar1 kapsamaktadir. S6zlesme baglaminda korumaya alinacak unsurun ise birden
fazla kaleme ait olmasinin 6nii agik goriinmektedir. Sayilan kalemlere ait unsurun
Sozlesme kapsaminda kiiltiir varlig1 sayilmasi 1. madde geregi devlet tarafindan “Onemli
olarak gosterilmesi’ne baglidir.!’® Bu baglamda 1. madde kapsaminda dnemli olarak
gosterilecek unsurlar taraf devletce belirlenecektir.t’® Ozetle 1. madde kapsaminda
koruma 11 kalemde sayilan unsurlar arasindan taraf devlet¢e belirlenecek yontemle
Oonemli goriilen kiiltiir varliklarina saglanabilecek, Sozlesme bu varliklar agisindan
uygulanabilecektir. S6zlesme geregi taraf devlet¢e alinacak Onlemler ve kisitlamalar
sadece onemli kiiltiir varliklar1 i¢in uygulanacaktir. Bunun nedeniyse yasadisi transferlere

kars1 alinan Onlemlerin kiiltiirel varlik miibadelesini sekteye ugratmamasinin

b) Bilim ve teknik tarihi ile askeri ve sosyal tarihi de kapsayan tarihe, uluslarin idare adamlarinin,
bilginlerinin, diistiniir ve sanatgilarimnin hayatlarina ve énemli olaylara deggin varliklar;

¢) Kanuna uygun veya aykirt olarak yapilan kazi ve arkeolojik bulgu iiriinleri;

d) Tarih ve sanat degeri tastyan anitlar ile arkeolojik siflerden artakalmis kirik, daginik parcalar,

e) Yiizyildan daha eskiye ait sikke, hakkedilmis miihiir, kitabe ve benzeri seyler,

f) Etnolojik geregler;

g) Sanat degeri bulunan asagida gosterilmis varliklar:

i) Her tiirlii satih iizerine her tiirlii malzeme ile ve elle yapilmis tablolar, resimler, desenler (Elle siislenmis
imalat iiriinleri ile sanayie deggin desenler bunlarin disindadir);

ii) Her tiirlii malzemeden yapilmis orjinal heykeller heykelcilik sanatina deggin iiriinler;

iii) Orjinal graviirler, baskilar ve tasbasmalar,

iV) Her tiirlii malzemeden meydana getirilmis sanat degeri bulunan montajlar ve asamblajlar,

h) Az bulunur el yazmalari, 1500 yillarindan énce yapilmig baskilar, tarih, edebiyat ve bilim yéniinden ézel
onem tagiyan eski kitaplar, yayinlar, belgeler (tek veya koleksiyon halinde);

i) Posta ve damga pullan ile benzeri pullar (tek veya koleksiyon halinde);

J) Arsivier (plak, fotograf ve sinema arsivieri dahil);

k) Yiizyili askin doseme esyalari ve eski miizik aletleri.

178 1970 Sézlesmesi, madde 1.

179 1. madde kapsaminda yapilan bu tanimlamanin genis kapsamli oldugu ve “Sézlesmenin amaglar:
bakimindan anlamh bir suurlama getirmedigine” yonelik elestiriler ve ayrintih bilgi i¢in bkz Serap
AKIPEK: Ulusal ve Uluslararasi Hukuk Acgisindan Kiiltiir Mallar1, Turhan Kitabevi, 1999, Ankara, s. 279.
Ayrica, 6nemli olarak belirlenecek unsurlarin yek tek belirlenerek saptanmasi yoniindeki taraf devlet
uygulamalari ve bu durumun S6zlesmenin uygulama alaninin daraltacagina yonelik elestiri igin bkz
AKIPEK, s. 280.
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saglanmasidir. Dolayisiyla alinan onlemler miinhasiran iilkesinden ithali o iilkenin
kiiltiirel mirasi i¢in ciddi kayba neden olacak diizeyde 6nemli ulusal kiiltlirel miraslar i¢in
uygulanacaktir.’® Bu anlamda 1970 Sozlesmesi’nin yaptigi tanimlamanm amaci
baglaminda diger sozlesmelerden ayrildigi sdylenebilir. Zira 1970 Soézlesmesi’nin 1.
maddesinde getirilen tanimlama bizatihi degerli olan kiiltiirel miras1 belirlemeyi degil
sinirlt koruma gergevesinden yararlanacak kiiltiirel miraslar1 belirlemeyi amaglamaktadir.
1970 S6zlesmesi baglaminda onemli olarak tanimlanan alanlar yasadisi transferi halinde
ulusal diizeyde en ¢ok zarar goriilecek olanlardir. Diger yandan kabul tarihi itibariyle
birbirine yakin olan 1970 ve 1972 Sézlesmelerinin ayni temelden gelmesinin bir sonucu
olarak, “6nem” her iki sézlesmede de yer verilen bir kriter olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

S6zlesme’nin belirlemis oldugu sistem igerisinde taraf devletlerin yiikiimliiliikleri
ise U¢ baslik altinda toplanabilir: S6zlesme’nin amaglar1 gergevesinde gerekli koruma
onlemlerinin alinmasi, kiiltiirel mirasin hareketinin kontrol edilmesi, yasadis1 yontemlerle
edinilmis kiiltiirel mirasin iadesi.

Sozlesme’nin 2. maddesi Sozlesme’ye taraf olan devletlerin “kiiltiir varliklarinin
kanunsuz ithal, ihra¢ ve miilkivet transferinin, iilkelerin bu varliklarindan
voksullagmalarinin baslica nedenlerinden biri oldugunu ve bir uluslararast isbirliginin
bu davranmiglardan dogacak tehlikelere karsi korunmada en etkili yollardan biri oldugunu
kabul” ettiklerini diizenlemektedir. Maddenin 2. fikras1 ise devletlerin “ellerindeki

imkanlar Olcusiinde” yasadist transferin “nedenlerini ortadan kaldirmak, siirmelerini

180 UNESCO: Desirability of Drafting of An International Convention Concerning the Means of Prohibiting
and Preventing the Illicit Import, Export and Transfer of Ownership of Cultural Property, UNESCO, Paris,
1969, s. 7.
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engellemek ve zararlarin telafisine yardim etmek yoluyla miidahaleyi taahhiit” ettiklerini
ifade etmektedir. Bu maddenin bir anlamda bir kabul, tanima anlamina geldigi
sOylenebilir. Dolayisiyla devletler yasadisi transferin boyutlarin1 ve sonuglarini kabul
etmenin yani sira devletlerin asgari sorumluluklarini da diizenlemektedir. Akipek’e gore
“diger maddelerde ortaya ¢ikabilecek belirsizlik halinde, tistlenilen taahhiitlerin yoneldigi
adresi igaret eden diizenleme, tasidigr bu niteliklerle Sozlesme 'nin agwrlikly ilkelerinden
birini biinyesinde barindirmaktadir”.*8

3. madde genel itibariyle kanunsuz sayilacak transferleri tanimlamakta; taraf
devletce kabul edilecek mevzuata aykiri transferlerin kanunsuz oldugunu beyan
etmektedir.

4. madde ise nelerin devletin kiiltiir varlig1r olarak kabul edilebileceginin
cercevesini ¢izmektedir. Buna gore vatandashiga bakilmaksizin o devlet sinirlar1 i¢inde
iiretilenler, devletin vatandaslarinca {iretilenler, ulusal topraklarda bulunanlar bahse konu
devletin kiiltiir varhigi sayilacaktir. Ayrica varligin sahibi sayilan iilkenin muvafakati ile
edinilenler ve “serbestce kabul edilmis miibadelelere konu teskil etmis kiiltiir varliklary”
kanuna uygun edinilmis ve dolayisiyla edinen iilkenin kiiltiir varligi olarak kabul
edilecektir. 4. madde baglaminda bir kiiltiir varhigmin birden fazla devletin kiiltiirel
mirasinin parcgasi olmasi miimkiindiir. Akipek’in de isaret ettigi gibi 4. maddenin amaci
Sozlesme kapsaminda koruma altina alinacak kiiltiir mirasin tanimlanmasi ve tasidigi
degerle ilgilidir ve bu nedenle miilkiyet iddias1 anlaminda ¢akisan iddialarda bulunabilse

de madde miilkiyeti belirleyen diizenleme olarak degerlendirilmemelidir.*®? 4. maddenin

181 AKIPEK, s. 281.
182 Ayrintili bilgi ve konuyla ilgili tartigmalar icin bkz AKIPEK, s. 283.
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temel hedefi kiltir varliklarinin hangilerinin 1. maddede tanimlanan sekilde, taraf
devletin kiiltiirel mirasinin parcast oldugu ve boylece takip eden maddelerde taraf
devletlerin yiikiimliiliiklerinin diizenlenmesine imkan saglamaktir.®

5. madde, ilk olarak tlkede ihdas edilecek “kiiltiir varlikiarini koruma servisi’nin
kurulmasini ikinci olarak da bu “servis”in gorevlerini diizenlemektedir. Kiiltiir varliklarini
koruma servisi bir veya birden fazla sayida kurulabilecek ve kendine verilen gorevleri
etkin sekilde yerine getirmek lizere “yeter sayida kalifiye personelden” olusacaktir. 5.
maddede kiiltiir varliklari1 koruma servisine verilen gorevler su basliklar altinda
toplanabilir: mevzuat hazirlama, envanterleme, kurumsal kapasiteyi artirma ve gerekli
kuruluslarin kurulmasina destek, yerinde (in situ) muhafaza ve kazi bolgelerini koruma,
egitim ve kamusal farkindalik yaratma, iyi niyet iddialar1 baglamimda kaybolan kulttr

varhgini ilanla duyurma.'8*

183 UNESCO (1970, 16 C/17), Annex Il, s. 4.

184 Besinci maddenin tam metni sdyledir:

Bu Sozlesmeye taraf olarak katilmis bulunan Devletler kendi kiiltiir varliklarinmin kanunsuz ithal, ihrag ve
miilkiyet transferine karsi korunmasini saglamak amaci ile ve asagida swralanmig gérevleri etkili olacak
sekilde yerine getirmek iizere iilkelerinde, sayet mevcut degilse, kendilerine uygun diisen kosullar icerisinde
ve yeter sayida kalifiye personelden olusan bir veya bir kag¢ «kiiltiir varliklarint koruma servisi» meydana
getirmeyi taahht ederler:

a) Kiiltiir varliklarimin korunmasim, ézellikle nemli sayilan kiiltir varliklarimin kanunsuz ithal, ihrag¢ ve
miilkiyet transferinin onlenmesini, saglayacak kanun ve tiiziik tasarilart metinlerinin hazirlanmasina
katlida bulunmak;

b) Ihrag edilmesi, ulusal kiiltiir varliklarinda hissedilir bir yoksullasmanin nedeni olacak kamu veya kisi
mali, onemli kiiltiir varliklarmin, ulusal diizeyde korunmasi esasina uygun bir envantere gére listesini
yapmak ve bunu giinii giintine iglemek;

¢) Kiiltiir varliklarinin korunmasi ve degerlendirilmesi icin gerekli (miizeler, kiitiiphaneler, arsivier,
laboratuvarlar, atélyeler v.b.) gibi teknik ve bilimsel kuruluslarin gelismelerini veya meydana
getirilmelerini tegvik etmek;

d) Arkeolojik kazilarmn kontrolii igini diizenlemek, belirli kiiltiir varliklarimin «yerinde» muhafazasin
saglamak ve ilerde yapilacak kazilara tahsis edilmis belirli bolgeleri korumak¢ Koleksiyoncu, muhafiz,
antikaci v.b. gibi kimseler icin, isbu Sozlesmede belirtilmis ahlik¢i ilkelere uygun kurallar koymak ve
bunlara uyulmasini gézetmek,

1) Biitiin Devletlerin kiiltiir varliklarina karst saygt duygusu uyandirmak ve gelistirmek igin egitici ¢abalar
harcamak ve bu Sozlesme hiikiimleri hakkinda genis dlgiide bilgi yaymak;

9) Her kiiltiir varligi kaybolusu karsisinda, bunun en uygun ilan yolu ile duyurulmasina titizlik géstermek.
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Taraf devletlerin yasadisi ithal, ihrag ve transferle etkin sekilde mucadele etmek
lizere alacaklar tedbirleri ve bu baglamda yiikiimliiliikleri 7 — 10. Maddeler arasinda
diizenlenmistir. S6zlesme taslaginda tek bir madde olarak ongoriilen diizenlemeler Ozel
Komitenin diizenlemeleri sonucunda dort maddede kabul edilmistir.'®® Bu baglamda 6.
madde ihra¢ sertifikasi diizenleme, bu sertifikaya sahip olmayan kiiltlir varliklarinin
yurtdisina ¢ikisini yasaklama ve bu yasagi duyurma sorumlulugunu diizenlemektedir.
Kiiltiir varligi ihracinin ilgili devletin izni ile yapildigi ihrag sertifikasiyla gosterilecektir.
Yani usuliine uygun yapilan ihra¢ bu sertifikay1 tasiyacaktir. Beraberinde bu sertifikay1
tasimayan kiiltlir varliginin iilke disina ¢ikarilmasi yasaklanarak, taraf devletin S6zlesme
ilke ve koruma sistemine baglilig1 temin edilecek ve kurulan sistemin islerligi garanti
altina alinacaktir. Son olarak taraf devlet yasagi uygun yollarla ithal ve ihrag
edebileceklere duyuracaktir. 7. maddeye gore taraf devletin yasadisi miibadele konusu
olan kiiltlir varliginin iilkesindeki miize ve benzeri kuruluslar tarafindan edinilmesini
onlemek lizere gerekli dnlemleri alma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu ytikiimliiliik ilgili
devletin “ulusal yasalar: ¢ercevesinde” saglanacaktir. Kanimizca bu ifade, genis anlamda
ithtiyari olmaktan ziyade yukarida anilan maddeler baglaminda, ulusal diizeyde
olusturulacak sisteme isaret etmektedir. Taraf devlet ayrica kendisine teklif edilen yasadisi
miibadele konusu kiiltiir varligi hakkinda olanaklar 6l¢iisiinde bunlarin sahibi bulunan
devlete bilgi verecektir. Kamuya ait bir kurum ya da anittan ¢alinan kiiltiir varliklari icin,
varligin envanterde bulundugunun belgelenmesi kosuluyla ithali yasaklanacak; calinip

ithal edilmis kiiltiir varliklar1 i¢in ilgili devletin bagvurusuyla el konacak ve bu varliklarin,

185 UNESCO (1970, 16 C/17), Annex I1, s. 4-5.
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tyiniyetli alic1 sifatiyla edinenlere bedel 6denmesi kaydiyla, geri verilmesi saglanacaktir.
El koyma ve iade i¢in bagvuru usulii de ana hatlariyla 7. maddede belirlenmistir. Buna
gore basvurular diplomatik yoldan yapilacak ve ispat yiikii basvuran devletge
iistlenilecektir. Yine, giderler de bagvuran devlete yiiklenecektir. Ancak geri verilecek
kiltiir varligi i¢in giimriik resmi veya benzeri istenmeyecektir. Gerek giimrik usulleri ve
serbest ticaret, gerekse ispat yiikii ve hak ve yiikiimliiliikklerin diizenlenmesi agisindan
hukuk sistemlerindeki farkliliklar bu maddenin getirdigi sistemin sik¢a ve ayrintili olarak
tartisilmasina neden olmustur.'8®

6. ve 7. maddelerde diizenlenen yasaklari ihlal, sekizinci madde geregi taraf
devletlerin ceza ve idari miieyyideye captirmasi ile sonuglanacaktir. Bu anlamda 8.
madde, taraf devletlerin mieyyideyi taahhiduni diizenlemektedir.

9. madde taraf devletlerin birbirlerine basvurularini ve bu manada uluslararasi
isbirligi, yardim ve eylemi diizenlemektedir. Buna gore taraf devletler “gerekli somut
tedbirleri saptayacak ve uygulayacak birlikte tasarlanmis uluslararast eyleme katilmay:
taahh(t ederler”. Ayrica, bir uzlasmaya varilana kadar taraflarin “telafi edilemeyecek
zararlara ugranilmasin onlemek icin olanaklart élgiistinde gegici” tedbir alacaktir. Bu
maddede tanimlanan yiikiimliiliikler arkeolojik ve etnolojik alanlar i¢in uygulanacaktir.

10. madde antikacilar ve kiiltiir varligi alicilarina iliskin diizenlemeler getirmekte;
ayrica egitim, bilgilendirme ve uyanik davranma yollariyla kagirilmis kiiltiir varliginin
transferini dnlemeye yonelik taraf devlet eylemine yer vermektedir. Maddenin egitimle

ilgili boliimii ayrica hirsizlik ve bunlarin kiiltlir varliklar icin yaratti: tehlike hakkinda

188 7 maddeye iliskin farkli goriis, tartisma ve yorumlari i¢in bkz AKIPEK, s. 288 — 293.
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farkindalik yaratmay1 da kapsamaktadir. Madde baglaminda turizm, medya, seyahat ve
ticaret gibi meslek alanlarinda yasadisi ticareti onlemeye yonelik farkindalik ve eylemin
tesviki s6z konusu olacaktir. Boylece genis anlamda ve belki bireysel diizeyde yasadisi
ticareti Onleyecek inisiyatif yaratilabilecektir. Diger bir ifadeyle kamuoyunda kdltir
varliginin hirsizhigin yarattigi tehdide karsi korunmasi i¢in miicadele etme arzusu
uyandirilacaktir. '8’ Maddenin antikacilara iliskin bolimiiyse taraf devletlerin
“antikacilar: edindikleri her kiiltiir varligi icin, bunun nereden edinildigini, alis fiyatini,
saticisinin kimligini gosteren bir kiitiik defteri tutmaya zorlamak ve kiiltiir varliklar
alicisina satin aldigi malin ihract yasaklanmis kiiltiir varliklarindan olabilecegini
duyurmak” i¢in alacagi 6nlemler lizerinden kanunsuz yollarla edinilen kiiltiir varliklarinin
1adesini saglamay1 hedeflemektedir.

Isgal halinde yasadis1 transferi Sdzlesme’nin 11. maddesi konu almaktadir. Buna
gore isgal edilen tilkenin kiiltiir varliklarinin dolayli yollardan ya da zorla ihrag ve transferi
kanunsuz sayilacaktir. Boylece 1970 Sozlesmesi ve 1954 Sozlesmesi arasinda bag
kuruldugu soOylenebilir. Maddenin getirdigi diizenleme giinlimiizde 6zellikle Orta
Dogu’da yasanan kiiltiirel miras tahribatiyla iliskili olarak ve Kiiltiir Sozlesmeleri
arasindaki sinerji agisindan sikga tizerinde durulan bir konudur.

So6zlesme’nin kabulii doneminde baska devletlere bagli olan ve ilerleyen yillarda
bagimsizligini kazanan devletlerin kiiltiirel varliklarina iliskin usuller 12. maddeyle ele
alinmistir. “Sozlesmeye taraf olarak katilmis bulunan Devletler uluslararast iliskilerini

sagladiklar iilkelerdeki kiiltiir varliklarina karsi saygili olacaklar; bunlarin kanunsuz

187 UNESCO (1970, 16 C/17), Annex |1 s. 5.
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ithal, ihra¢ ve miilkiyet transferlerinin o6nlenmesi igin uygun diisen tedbirleri
alacaklardir’. Bumaddenin 1970 S6zlesmesi’nin ortaya ¢ikisi siirecinde anlatilanlarin bir
sonucu oldugu diisiiniilebilir. Akipek, bu maddeyle diizenlenen koruma gereg§inin
sonradan bagimsizligim1 kazanan devletlerin maddi kaynaklarmin kisithligi ve ilgili
hizmetlerin yiiriitiilmesi acisindan biiyiik dl¢iide vesayeti altinda olunan devlete bagimli
olunan dénemde 6nemli olduguna isaret etmektedir.'®

Sozlesme’nin 13. maddesi, yedinci madde gibi tartisilan ve tizerinde durulan bir
madde olarak gorinmektedir. Bu madde yer alan diizenlemeler kiiltiir varliklarinin
miilkiyetlerinin  yasadisi transferini  engellemek, gergek sahiplerine iadesini
kolaylastirmak ve devletlerin belirledikleri kiiltiir varliklar1 i¢in miilkiyet devrini

yasaklanmas1 hakkini teyit etmek igin tasarlanmustir.’®® Maddenin tam metni soyledir:

Bu Sézlesmeye taraf olarak katilmis bulunan Devletler ayrica (her devletin kendi
mevzuatl ¢ergevesi i¢inde) asagidaki hususlari taahhiit ederler:

a) Kiiltiir varliklarimin kanunsuz ithal ve ihracint kolaylastirir nitelikte goriilen
mulkiyet transferlerini uygun tedbirlerle dnlemek;

b) Kanunsuz ihrag edilmis kiiltiir varliklarimin en kisa siireler icerisinde yetkili
kimselere iadesini kolaylastirmak amaci ile ilgili servislerin isbirligi yapabilmelerini
saglayict tedbirleri almak;

¢) Kaybolmus veya c¢alinmus kiiltiir varliklarimin  gercek sahiplerinin  veya
vekillerinin ileri siirecekleri hak iddialarini isleme koymak;

d) Bu Sozlesmede taraf olan her Devlete belirli bazi kiiltiir varliklar: hakkinda zaman

asimmna ugramazlik hakki tanimanin disinda; bunlari siniflandirmak ve bunlarin baskalarina

188 AKIPEK, s. 298.
189 UNESCO (1970, 16 C/17), Annex Il, s. 5.
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cevrilmezlikleri bulundugunu ilan ederek ihrag¢ edilmis bulunmalart halinde ilgili Devletler

tarafindan geri alinmasini kolaylagtirmak.

Maddede yer alan diizenlemelerin tamami i¢in taraf devletlerin yiikiimliligi “her
devletin kendi mevzuati ¢cercevesi”’yle sinirhidir. Maddenin a bendi kanunsuz ithal ve ihraci
tesvik edecek miilkiyet transferlerini Onlemek tiizere taraf devletin tedbir almasini
ongormektedir. Ancak Akipek’in de ifade ettigi gibi hangi transferlerin tesvik edici
nitelikte kabul edilecegi konusunda bir agiklama ya da yonlendirme maddede
bulunmamakta, dolayisiyla bunlari ve alinacak tedbirleri belirleme konusunda taraf
devletlere genis serbesti taninmaktadir.!® S6z konusu serbestinin kapsama alinacak kiiltiir
varliklarindan, hangi eylemlerin yasak sayilacagina, siirelerden alinacak tedbirlerin
niteligine kadar pek ¢ok konu ve diizenlemeyi icerdigi goriilmektedir. Bu nedenle bu
maddenin uygulamasi oldukga ¢esitli yorumlara ve sonuglara imkan vermektedir.

Sozlesme’nin  14. maddesi genel itibariyle Sozlesme’nin uygulanmasindan
sorumlu olacak ‘“servislerin” finansmanini konu almakta; taraf devletlerin olanaklari
Olciisiinde ancak yeterli kaynagi tahsis edebilecegini ve gerektiginde fon tesis
edebileceklerini ifade etmektedir. Bu maddenin bir anlamda 5. maddenin uygulamasina
isaret ettigini sdylemek miimkiindiir.

15. maddeye gore taraf devletlerin kiiltiir varliklarinin geri verilmesini saglamaya
yonelik ikili anlagsmalar yapmalar1 ve ylriitmeleri miimkiindiir. Bu maddenin,

So6zlesme’nin hedeflerine ulasilmasinda yakin isbirligi ve karsilikli anlayis1 gerekli goren

190 AKIPEK, s. 299.
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yaklagimi sonucu oldugu diisiiniilebilir. Boylece devletler arasinda ihtiyaglara ve
onceliklere bagli 6zel diizenlemeler {izerinde anlasilabilecek ve yeni yoOntemler
gelistirilebilecektir.

Taraf devletlerin S6zlesme’nin uygulanmasina iligskin rapor sunma yiikiimliligi
16. maddede diizenlenmektedir. Sunulacak raporlar alinan tedbirler, kabul edilen mevzuat
ve 1yi uygulama orneklerinin paylagimi gibi konular: icerecektir. Bu madde UNESCO
Sozlesmesi’nin VIII. maddesinde diizenlenen, taraf devletlerin UNESCO binyesinde
kabul edilen uluslararast mevzuata iliskin yapilanlar1 rapor edeceklerine iliskin
diizenlemeyi yansitmaktadir.

17. madde Sozlesme’ye yonelik UNESCO’nun gorev ve yetkileri hakkindadir.
Maddenin 1. fikras1 genel hatlartryla UNESCO’nun roliinii tanimlamaktadir. Buna gore
UNESCO temel olarak egitim ve bilgilendirme, uzlastirma, uzmanlik ve danismanlik
alanlarinda faaliyet gosterebilecektir. Kurum kendi inisiyatifiyle, yani taraf devletlerin
talebi olmadan, kiiltir varliklarinin yasa disi dolasimina iligskin sorunlar iizerinde
aragtirma ve incelemeler yayinlayabilir; bu amacla biitiin hiikiimet dis1 kuruluslara
basvurabilir. Yine kendi inisiyatifiyle S6zlesme’nin yliriitiilmesi amaciyla taraf devletlere
tavsiyelerde bulunabilir ve S6zlesme’nin uygulanmasinda en az 2 devletin uzlagsmazliga
diismesi halinde uzlastiric1lik*®? yapabilir. Ancak tavsiyeden farkli olarak taraf devletlerin
uzlagtirilmast 1ilgili taraf devletlerin rizasima ve talebine baglhidir. UNESCO’nun

uzlastiricilik rolii, taslak S6zlesme’nin goriisilmesi sirasinda kimi devletlerce elestirilmis

191 §$zlesme’nin Tiirkge gevirisinde uzlastiricilik olarak yer bulan ifade ingilizce orijinalinde “good offices”
yani dostga girisim olarak kullanilmistir. Ayrintili bilgi ig¢in bkz AKIPEK, s. 304.
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ve bu diizenlemenin UNESCO’ya yargi yetkisi verme egiliminde oldugu dile
getirilmistir.9

Sozlegsme’nin son hukumleri 18-26. maddelerde dizenlenmektedir. Buna gore
Sozlesme dort dilde hazirlanmistir ve her metin aym1 derecede gegerlidir. S6zlesme
UNESCO fiyesi devletlerin onaylama ve onamasina ve iiye olmadiklar1 halde UNESCO
Yiiritme Kurulunca katilmaya davet edilen devletlerin katilimina agiktir. Yine taraf olma
ve tevdi usulleri, yiirtirliige giris stiresi S6zlesme’de agiklanmistir.
IV. 1972 Sozlesmesi

1972 tarihli Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasmin Korunmasina Dair Sézlesme
(1972 Sozlesmesi)'®3, UNESCO’nun Kiiltiir Sozlesmeleri icinde en fazla taraf devlet
sayisina sahip olan, belki de uluslararasi toplumda en fazla kabul goren sozlesmesidir.
Bugiin bilinen anlamiyla kiiltiirel mirasin korunmasi yaklagimini gelistiren ve
yayginlastiran Sozlesme, insanligin iistiin evrensel degere sahip kiiltiirel ve dogal mirasini
korumay1 amaglamaktadir.

A. 1972 Sozlesmesi’nin Ortaya Cikis Siireci

1972 Sozlesmesi de yukarida anlatilan iki sézlesmeye benzer sekilde, Milletler
Cemiyeti doneminde ortaya atilan fikirlerin ve yiriitilen ¢aligsmalarin, UNESCO’da
stirdiiriilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Sozlesme esasen ¢alismamizin 1. boluminde anlatilan

tartismalarla da yakindan iligkilidir.

192 UNESCO (1970, 16 C/17), Annex Il s. 7.

198 S$zlesmenin orijinal metni i¢in bkz Convention concerning the Protection of the World Cultural and
Natural Heritage, http://portal.unesco.org/en/ev.php-
URL _ID=13055&URL_DO=DO_TOPIC&URL SECTION=201.html . S6zlesmenin Tiirk¢e resmf gevirisi
icin bkz Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasuuin Korunmasina Dair Sozlesme, T.C. Resmi Gazete tarih:
14/02/1983, say1: 17959.
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Buna ilaveten, Uluslararas1 Entelektiiel isbirligi Organizasyonunun uluslararasi
entelektiiel isbirligini saglamada en etkili yolun tek basina ideolojik sorunlarla miicadele
etmek yerine, uluslararasi toplumun kars1 karsiya kaldigi problemlere teknik ve pratik
coziimler gelistirmek oldugu yaklasimi, 1972 S6zlesmesi’nin ortaya ¢ikis siireci agisindan
onemli olmustur. O’Keefe’nin de ifade ettigi gibi “kazilarda yasal kontrollerin
gelistivilmesi, arkeolojinin disiplininin kurulmasina yol acan tutumlarin genel
degisikligiyle ilgilidir™*®* ve Organizasyonun bu calismalar1 arkeolojide koruma
perspektifi acisindan yasanan gelismelere paralel olarak ilerlemistir.

Bu nedenlerle 1972 So6zlesmesi agisindan Organizasyonun g¢alismalarina daha ayrintili
deginmek gerekecektir.
1. UNESCO’nun Kurulusundan Onceki Cahsmalar

Organizasyonun kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik ilk girisimleri, Uluslararasi
Entelektiiel Isbirligi Komitesinin ilk oturumunda kiiltiirel mirasin ciddi diizeyde zarar
gormesine iligkin bir raporun degerlendirilmesi sirasinda gerceklesmistir. Raporun
goriisiilmesi sirasinda Komite Bagkani Bergson tarafindan karar tasarisi sunulmustur.
Tasar1 genel hatlariyla, arkeolojik hazinelerimizden olusan bir listenin yapilmasini, genel
bir arastirma planinin hazirlanmasini, arastirma yontemleri igin hukuki diizenlemelerin
hazirlanmasini, arkeolojik eserlerin korunmasi ve yasal transferi ic¢in uluslararasi
diizenlemelerin hazirlanmasina yonelik bir arastirmayi talep etmekteydi.

Tasarinin agiklamasi 0zellikle 1972 Sozlesmesi’ni; belirli boyutlartyla da 1970

Sozlesmesi’'ni yakindan ilgilendirecek sekilde, kiiltiir koruma perspektifinin ve bu amagla

1% PROTT/O’KEEFE: Law and the Cultural Heritage, Volume 1 Discovery and Excavation, Professional
Books, Abingdon, 1984, s.31.
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ilerleyen yillarda hazirlanan s6zlesmelerin temel fikrini ortaya koymasi agisindan

onemlidir:

“antik caglardan kalma amitlart bulmaya ve korumaya yonelik olarak bir¢ok ulusun
gostermis oldugu biiyiik ¢abaya ragmen, en yiiksek degerde sayisiz dokiiman hélen gémull
veya arastirmacilar tarafindan erisilemez durumdadir ya da kaybolma, yok edilme
tehlikesiyle karst karswyadwr. Bu alanlarda uluslar arasi isbirligi bu nedenle gerekli ve
hakhdwr. Belirli uluslar arasinda halihazirda isbirligi yapilmaktadir ancak bu ¢alismanin adil
dagilimina ve bundan dogan sorumluluk ve avantajlara yonelik henlz hi¢bir uluslararast
hukuk kurali diizenlenmemistir. Bu nedenle uluslararasi anlayis, su amaclarla diisiiniilebilir:
heniiz giin 1s1gina ¢rkariimamis bu tirden arkeolojik hazinelerin listesinin ¢ikarilmasi; genel
bir arastvma planmin  hazirlanmasi;  arastrma yapma metoduna iliskin - hukuk
duzenlemelerin belirlenmesi, arkeolojik amitlarin korunmasi ve yasal transferi hakkinda

uluslararasi hukuk diizenlemelerinin yapilmasi.**°

Kabul edilen tasarinin bir sonucu olarak, M. Francesco Ruffini tarafindan hazirlanan
raporda olast liste i¢in elde bulunan akademik bilgi birikiminin ve ilerlemenin yeterliligi
sorgulanmis; bu nedenle hazirliklarin gii¢ olabilecegi ifade edilmistir.*%

Raporda sunulan oOneriler Komitenin 2. oturumunda 06zetlenerek Kkarara

baglanmistir. Bu ger¢evede 0zete su dort husus karara yansitilmistir: Yukarida bahsedilen

195 | EAGUE OF NATIONS: Committee on Intellecutal Co-Operation, Minutes of the First Session,
League of Nations, Cenevre, 1922, s. 30. Toplantinin kayitlarina gore, M. J. Destree’nin Onerisiyle soz
konusu uluslararasi hukuk diizenlemelerinin yalnizca Italya ve Yunanistan gibi klasik arkeoloji alanlarini
degil Balkan Ulkeleri, Tiirkiye ve Asya’y1 da kapsayacak sekilde genisletilmesi kabul edilmistir. Bkz
LEAGUE OF NATIONS,; s. 30.

1% |_EAGUE OF NATIONS: Commitee on Intellectual Co-Operation, Minutes of the Second Session,
Annex 4 Discovery of Archeological Monuments and the Publication of the Results, League of Nations,
Cenevre, 1923, s. 63-67.
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arkeolojik hazinelere iligkin liste i¢in Oneriler ve bilgi hakkinda Uluslararas1 Akademik
Birligin bir memorandum hazirlamasi; sanat objeleri ve eski eserlerin yasadisi ihracatinin
kinanmas1 ve bu amacla uluslararas1 sozlesme hazirlanmasinin uygun olacagi; manda
altindaki veya asimile olmus bolgelerdeki eski eserlerle ilgilenme yontemlerine iliskin
olarak Uluslararas1 Akademik Birligin kararlarinin iletilmesinin Milletler Cemiyeti
Konseyine onerilmesi; kiiltiiriin her alaninda uluslararasi birlik ve dayanismanin ancak
kaynak iilkelerle yakin isbirligi kurulur ve isbirliginin yarar1 bu iilkelerce goriiliirse
olusacagimin benimsenmesi.'%’

Kararda yer bulan bu dort konu onemlidir. Karar ¢zellikle kaynak ulkelerin
endiselerini dikkate almayan yaklasimlarin uluslararasi isbirligini olumsuz yonde
etkileyecegine isaret etmektedir. Zira uygun koruma ve isbirligi ancak tiim tlkelerin
katilimiyla s6z konusu olabilir ve kendi ulusal sinirlarindaki eserler acisindan ilgili
devletlerin izin ve rizast koruma i¢in temeldir. Bunun i¢inse 6rnegin listede yer alacak
Onerilerin sunulus usul ve gerekgeleri iyi Oykiilendirilmelidir. Karar ayrica “manda
altindaki ve asimile edilmis” bolgelerdeki eserler agisindan bu durumu
sorgulamaktadir.’® Yasadis1 ihracatin 6niine devletler aras1 isbirligiyle gecilebilecegi ve
konunun uluslararasi s6zlesmeyle diizenlenmesi gerektigi dile getirilmistir. Son olarak,
ancak kaynak Ulkelerin istegiyle kurulan uluslararasi isbirliginin olumlu sonuglarinin
goriilmesiyle bu iilkelerde arkeolojik izinlerin kapsaminin genisletilebilecegi ve boylece

en kapsayici uluslararasi isbirliginin kurulabilecegi yoniindeki goriis kayda gegirilmis ve

1971 EAGUE OF NATIONS (1923), s. 28.
198 ] EAGUE OF NATIONS (1923), s.28.
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tavsiye edilmistir. Yukarida Ozetlenen rapor, karar ve tavsiyeler Milletler Cemiyeti
biinyesinde kiiltiirel mirasin korunmasi igin yapilan ilk girisim olarak degerlendirilebilir.

Sozlesme’nin temel prensiplerinin belirlenmesinde 6ne c¢ikan bir diger siireg
Milletler Cemiyeti biinyesinde Uluslararast Miizeler Ofisinin (International Museums
Office - IMO) kurulusu ve yirittigii ¢alismalardir. IMO’nun ¢alismalar1 icinde Madrid,
Roma ve Atina’da diizenlenen {i¢ konferans belirleyici olmustur.

1934 yilinda Madrid’de gergeklesen konferans “bir sanat miizesinin donaniminda
ve isleyisinde dogrudan veya dolayli olarak igbirligine ¢cagrilabileceklere rehberlik etmesi
amaciyla guncel miizecilik tizerine bilimsel ¢calisma hazirlanmasi”na yonelik olarak
diizenlenmistir.?®® Madrid Konferansi, “miizecilik, sanat miizelerinin yapisi ve idaresi”
temas1 altinda®® bu dénemde uluslararasi uzmanlarin katilimiyla diizenlenen ilk
konferans olmas1 acisindan 6nemlidir.?%

1930 yilinda Roma’da gergeklestirilen konferans ise sanat eserlerinin ve
korunmasinda kullanilan bilimsel y6ntemlerin incelenmesi temasiyla diizenlenmistir.
Roma Konferans: 6zellikle resim ve heykel iizerinde odaklanmistir.?%?

1931 yilinda Atina’da diizenlenen konferans ise Roma programinin mantiksal ve
gerekli bir bileseni olarak bu defa sanatsal ve tarihi anitlarin korunmasiyla ilgilenmis,

boylece IMO’nun kurulus mevzuatinda ¢alismakla gorevlendirildigi, plastik sanatlarin U¢

19 LEAGUE OF NATIONS: Commitee on Intellectual Co-Operation, Report of the Commitee on the
Work of its Seventeenth Plenary Session, League of Nations, Cenevre, 1935, s. 56.

200 | EAGUE OF NATIONS (1935), 5.56.

201 K onferansin ¢iktilar1 Mouseion Dergisi’nde yaymlanmustir.

202 | EAGUE OF NATIONS (1935), s. 56.
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temel dali; resim, heykel ve mimaride koruma konusunda ortaya ¢ikan sorunlar dizisini
ele almistir. 2%

Anilan (¢ konferans, koruma yaklagimini ve bu alanda temel cerceveyi
olgunlastirmak agisindan énemli olmustur. Bunlardan 1972 Sézlesmesi ve diizenledigi
alan ac¢isindan en 6nemlisi kisa ad1 Atina Konferansi olan Birinci Tarihi Anitlar Mimarlari
ve Teknisyenleri Konferansi’dir. Konferans sonucunda kabul edilen Tarihi Anitlarin
Restorasyonuna lliskin Atina Sart1, bu icerikte hazirlanmus ilk ve Milletler Cemiyetinin
dikkatine sunulan tek belgedir.?* Sart, yedi maddelik temel ilkeler ve toplantinin yine
yedi baslik altinda sundugu “genel sonuglar’dan olusmaktadir.?®® Bu basliklar arasindan
calismamiz agisindan en onemli olanlart “Tarihi Amitlara Iliskin Idari ve Hukuki
Tedbirler” ve “Anitlarin Korunmast ve Uluslararas: Lsbirligi’dir.

Sart, Tarihi Anitlara iliskin Idari ve Hukuki Tedbirler bashig1 altinda, anitlarn
korunmasina iligkin olarak iilkelerde bulunan farkli hukuk diizenlemeleri not etmis;
bunlarin karsilastirmali c¢alisilmasina duyulan ihtiyaca dikkat c¢ekmistir. Koruma
acisindan kamusal fayda ve miilkiyet haklar1 arasinda dengenin bulunmas: gerektigini

belirtmis; yerel otoritelerin acil durumlarda dogrudan koruma tedbiri alabilmek {izere

yetkilendirilmesini dnermistir.

283 | EAGUE OF NATIONS: International Commitee on Intellectual Co-Operation, Minutes of the
Thirteenth Session, League of Nations, Cenevre, 1931, Annex 1, s. 48.

204 Jukka JOKILETHO, “ICCROM and the Conservation of Cultural Heritage, A History of the
Organization’s First 50 Years, 1959-2009”, ICCROM Conservation Studies 11, ICCROM, Roma, 2011, s.
4,

25 Genel sonuglarin basliklar1 sunlardir: Doktrinler, Genel Prensipler, Tarihi Anitlara liskin idari ve Hukuki
Tedbirler, Antik Anitlarin Estetik Acidan Zenginlestirilmesi, Anitlarin Restorasyonu, Antik Anitlarin
Bozulmasi, Koruma Teknigi, Anitlarin Korunmasi ve Uluslararasi Isbirligi. Bkz The Athens Charter for
the Restoration of Historic Monuments. http://www.icomos.org/en/charters-and-texts/179-articles-en-
francais/ressources/charters-and-standards/167-the-athens-charter-for-the-restoration-of-historic-
monuments, [08 Ocak 2016] .
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Sartin Uluslararasi igbirligi bashgi altindaysa 6zellikle su ifadeleri dikkat ¢ekicidir:

“insanligin sanatsal ve arkeolojik mirasimin korunmast meselesi, devletlerin toplumlarin
ilgilendirir; ki bu toplumlar medeniyetin koruyucularidir. [Konferans] devletlerin sanatsal ve
tarihi anitlarin korunmasini ilerletmek amaciyla Milletler Cemiyeti Misakinin ruhuna uygun
hareket ederek, giderek artan digekte ve daha somut bir sekilde birbirleriyle isbirligi
yapmalarint ummaktadir.

Uluslararast kamu hukukuna hichbir kosulda halel getirmemek kaydiyle, nitelikli kurum ve
kuruglarin medeniyetin en Ust dizeyde ifade edildigi ve yok olma tehlikesiyle karsi karsiya
olan eserlerin korunmasi konusundaki isteklerini beyan etmeleri kuvvetle arzu edilmektedir.

()
Konferans, amitlarin ve eserlerin korunmasi konusundaki en iyi giivencenin halklarin saygi
ve baghihigindan kaynaklandigina kesin bir sekilde inanmaktadir.”%

Boylece Sart “insanligin mirasinin” korunmasini “medeniyetin koruyucusu olan”
devletlerin ortak miras1 olarak kabul etmistir.’” Bunun yani sira korumanin da ancak
devletler arasinda somut ve kapsamli igbirligiyle miimkiin olabilecegini kaydetmistir.
Koruma perspektifinin insanlarin bagliligi ve saygisiyla miimkiin olabilecegi, bununsa
ancak egitimle saglanabilecegi kabul edilmistir.

Atina Konferans1 ve Sartin temel aldig1 bu ifadeler Uluslararas1 Entelektiiel Isbirligi
Komitesinin ve daha sonra Milletler Cemiyetinin karar tasarilarinda benimsenmis;
boylece insanligin ortak mirast sayilabilecek anitlar ve eserlerin uluslararasi isbirligi

yapilarak korunmasi yaklasimi devletler aras1 diizeyde ifade bulmustur?®®,

2. UNESCO’nun Kurulusunu Takip Eden Yillardaki Calismalar
ve Uluslararasi Koruma Kampanyalari

26 The Athens Charter for the Restoration of Historic Monuments.

207 The Athens Charter for the Resoration of Historic Monuments.

208 Atina Sartinin ayni zamanda diinyada uzmanlar arasinda artan bilinci yansittig1 ve tarihte ilk defa
uluslararasi mirast ortaya attigr i¢in, ICOMOS ve ICOM gibi kuruluslari ortaya ¢ikaran fikirlerin
gelismesinde 6nemli bir adim olarak goriildiigii ve ICOMOS un kurucu belgeleri arasinda yer alan Venedik
Sartinda referans gosterildigi ICOMOS un internet sayfasinda ifade edilmektedir. Bkz ICOMOS, History,
https://www.icomos.org/en/about-icomos/mission-and-vision/history?showall= [1 Aralik 2016] .
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UNESCO’nun onciillerinin yukarida anlatilan caligmalar1 beklenecegi gibi
kurulusundan itibaren UNESCO biinyesinde siirdiiriilmiistiir. Bu amagla UNESCO
Kurulus S6zlesmesi’nin Kurumun amag ve gorevlerini diizenleyen birinci maddesinde su

ifadelere yer verilmistir:

C) Diinyanmn kitap, sanat eserleri, tarih ve bilim anitlart mirasimin muhafaza ve korunmasmni
saglayip ilgili milletlere liizumlu Milletlerarasi Anlasmalar: tavsiye ederek, ... bilgiyi devam
ettirmek, artirmak ve yaymaktir.

Kiiltiirel mirasin korunmasi ve muhafazasina yonelik Kurulus Sozlesmesi’nde
belirlenen amaci gergeklestirmek tizere oncelikle yontem olarak tarihi ve sanatsal degere
sahip anitlarin korunmasi i¢in uluslararasi fon kurulmasi fikri 6ne stirtilmiistiir. 1948, 1949
ve 1950 yillarinda bu fikir farkli bigimlerde Ugiincii, Dordiincii ve Besinci Genel
Konferans kararlarinda yer bulmus?®®, ancak sonuglandirilamamistir. 1950 yilinda Besinci
Genel Konferansta Meksika’nin onerisiyle giindeme gelen fikrin Genel Konferansin
gelecek toplantisinda raporlandirilmasi istenmisse de aynmi toplantida Isvigre’nin
Onerisiyle bir arastirma enstitlisi kurulmasi da karara baglanmis ve UNESCO’nun
faaliyetleri bu yone kaymustir.?1% Diger bir ifadeyle “amitlarin korunmasi ve restorasyonu

faaliyetlerini gergeklestirmek iizere uluslararasi fon kurma c¢alismalart ayni tarih

209 UNESCO: Records of the General Conference Third Session Vol. 1 Resolutions, UNESCO, Paris, 1949,
s. 28; UNESCO: Records of the General Conference Fourth Session Resolutions, UNESCO, Paris, 1949, s.
27-28; UNESCO: Records of the General Conference Fifth Session Resolutions, UNESCO, Paris, 1950, s.
44,

210 UNESCO (1950), s. 44; UNESCO: Study of measures for the preservation of monuments through the
establishment of an international fund or by any other appropriate means, UNESCO, Paris, 1963, s. 3.
UNESCO’nun arastirma enstitiisii kurulmasina yonelik ¢alismasinin sonucu olarak kisa adi ICCROM olan
Kltur Varliklarin Muhafazasi ve Restorasyonu Calismalar1 Uluslararast Merkezi kurulmustur.
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itibariyle kesintiye ugramis” ve 1961 yilinda Yiiriitme Kurulunun 60. oturumunda alinan
karara kadar da giindeme gelmemistir.?*!

60. Oturumda alinan karar genel itibariyle UNESCO’nun anitlar, tarihi ve sanatsal
alanlarin korunmasi i¢in halihazirda yapilmis olanlara takdirlerini sunarak UNESCO’nun
bu alanda calismalarin1 yogunlastirmasini, problemi biitiinliiklii olarak incelemesini,
yontemler belirlenmesini ve pilot projeler yiiriitilmesini tavsiye etmistir.?!? Bu baglamda
Genel Direktoriin, Genel Konferansin gelecek oturumuna sanatsal ve tarihi anitlarin
korunmasi i¢in uluslararasi fon olusturulmasi; 6zellikle de bu fonun 6zel kaynaklardan
finanse edilmesi hakkinda rapor sunmasini istemistir.?*3 Gerek bu karardan gerekse Genel
Konferansa sunulan raporda yer alan bilgilerden yola c¢ikarak, uluslararasi fon
olusturulmasiyla ilgili esas sorunun fonun olusturulma yontemi ve kaynak temini
oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. UNESCO Y ritme Kurulunun 60. Oturumunda
alinan kararinda takdirle bahsedilen ¢alismalar, esas itibariyle UNESCO’nun kiiltiirel ve
sanatsal alan ve anitlar1 korumaya yonelik yiiriittiigli kampanyalar ve kurulan uluslararasi
komite tarafindan vyiiriitiilen faaliyetlerdir. Ozellikle yiiriitiilen uluslararas1 koruma
kampanyalar: uluslararasi toplumda UNESCO’nun bu alanda yiiriittiigii ¢alismalara
duyulan saygiy1r artirmis ve UNESCO iiyesi devletlerin uluslararas1 fon kurulmasina
yonelik calismalara bakisini olumlu yonde etkilemistir. Bu kampanyalar ayn1 zamanda

bizatihi “diinya mirasi” kavramm gelistirmistir.?’* Diinya miras1 kavramini ve

211 UNESCO: Report on the Measures for the Preservation of Monuments of Historical or Artistic Value,
UNESCO, Paris, 1964, Annex 1, s. 6.

212 UNESCO: Resolutions and Decisions Adopted by the Executive Board at its Sixtieth Session, UNESCO,
Paris, 1961, s. 19.

213 UNESCO (1961), s. 19.

24Bkz UNESCO: Success Stories- International safeguarding campaigns, http://whc.unesco.org/en/107.
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Sozlesme’nin bu kavrama bagladigi koruma yaklasimmi daha iyi agiklayacagi

diisiincesiyle asagida kisaca bu kampanyalar hakkinda bilgi verilecektir.

Uluslararast koruma kampanyalar1 ilk olarak 1961°de Nubia Kampanyasi ile
baslamistir. Misir Huk(meti?®® 6 Nisan 1961°de UNESCO’ya basvurarak Asvan
Baraji’nin insas1 sonucunda yok olma tehdidi altinda bulunan tiim tarihi ve sanatsal
hazinelerin korunmas1 amaciyla biiyiik 6lcekli mali, bilimsel ve teknik yardim?*® talebinde
bulunmustur.?’ Bu talebin UNESCO Yiiriitme Kurulunca én kabulii ve Sudan
Hikametinin de Sudan smirlari i¢inde bulunan alanlar ve anitlar i¢in benzer bir yardim
talebinde bulunmasi sonucunda kampanya resmi olarak 8 Mart 1960’ta baslatilmistir.
Kampanyanin resmi duyurusu vesilesiyle Genel Direktoriin konusmasinda yer verdigi

hususlar 1972 S6zlesmesi’nde temel alinan anlayisa isaret etmektedir:

Kaybedilme olasiliklar: trajik sekilde yakin olan bu anmitlar sadece onlart muhafaza eden
tilkelere ait degildir. Tiim diinyanin onlarin var olmaya devam ettigini gormeye hakk: vardir.
Onlar Sokrat'in mesaji, Ajanta Freskleri, Uxmal’in duvarlari, Beethoven’in senfonilerini
barindran ortak bir mirasin parcasidir. Evrensel degere sahip hazineler evrensel koruma
hakkina sahiptir. Paylasildikca degeri azalmak yerine artan bir giizellik kaybedildiginde,
kaybedenler tiim insanlardir. Dahasi, bu sadece aksi takdirde yok olacak bir seyin korunmasi
sorusu degil, ayni zamanda herkesin ¢ikari igin heniiz kesfedilmemis bir zenginligin gln

wigina cikariimast sorusudur.?®

215 O dénem Birlesik Arap Cumhuriyeti (United Arab Republic).

216 UNESCO: Communication from the Government of the United Arab Republic concerning international
action to safeguard the archaeological monuments of Nubia, UNESCO, Paris, 1959, Annex.

217 UNESCO: Report on the International Campaign to Safeguard the Monuments of Nubia, UNESCO,
Paris, 1960, s. 1.

218 Vittorino VERONESE: “March 8 Appeal by Vittorino Veronese Director General of UNESCO”,
UNESCO Courier, Mayis 1960, Say1: 5, Paris, s. 7.
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Yiirlitme Kurulunun kampanyanin baslatilmasina yonelik karari bu anlayisi
yansitmaktadir:

Yirutme Kurulu (...)
(...) Nubia’min su altinda kalacak anmitlart ve alanlarmmin insanhgn kiiltiirel mirasinda yol

agacag yerine konamaz kaybin bilincinde olarak,

Diinyanin sanat eserleri ve tarih ve bilim anitlarmin korunmasinin, Kuruma Kurulug

Sozlesmesiyle verilmis temel gorevlerden biri oldugunu hatirlayarak,

Birlesik Arap Cumhuriyeti ve Sudan Hiikiimetlerine yukarida yer alan amaclarla destek

verilmesine karar verir(...)?°

Nubia Kampanyasinin basaris1 ve uluslararasi toplumda yarattigi olumlu etkiyle
sonraki yillarda aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu pek ¢ok devlet UNESCO’dan benzer
destek taleplerinde bulunmustur.

Uluslararas1 Koruma Kampanyalar1 miras koruma alaninda uluslararasi isbirligini
tesvik ederek UNESCO’nun uluslararasi igbirligini nasil yarattigi ve hizlandirdigina iyi
bir 6rnek teskil etmektedir. Bir alanin ya da anitin nerede bulunursa bulunsun korunmasi
sorumlulugunun, bir biitiin olarak insanlia ait bir mirasin menfaati i¢in iiye devletler
arasinda paylasilmasi gerektigi ilkesini ortaya ¢ikarmistir. Nubia Kampanyasinin yarattigi

etkinin sonuglarini ilerleyen yillarda alman kararlarda gérmek miimkiindiir.?2

219 UNESCO: Resolutions And Decisions Adopted by the Executive Board At Its Fifty-Fifth Session,
UNESCO, Paris, 1959, s. 5-6.

220 UNESCO: In-depth study carried out by the Special Committee of the Executive Board on International
Campaigns for the Preservation and Safeguarding of the Cultural Heritage of Mankind, UNESCO, Paris,
1985, 5.2.
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3. Sonraki Yillarda Yasanan Gelismeler ve S6zlesme’nin Kabulii

1961 yilinda 60. Yiiritme Kurulunda alinan karar1 miiteakip, Genel Konferans
1962°de gergeklesen on ikinci oturumunda Genel Direktorii uluslararasi fon veya diger
uygun yontemlerin olusturulmasiyla tarihi ve sanatsal degere sahip anitlarin korunmasi
i¢in gerekli tedbirlerin arastirilmasiyla gérevlendirmistir.??! Bahse konu ¢alisma Genel
Direktor tarafindan Yiirlitme Kuruluna 65. oturumunda goriisiilmek tizere sunulmustur.
Calisma (ye devletlere, milli komisyonlara ve ilgili uluslararasi sivil toplum kuruluslarina
gonderilmis ve edinilen goriisler dogrultusunda gerek fon gerekse diger diizenlemeler i¢in
olumlu bir goriis i¢cin ¢ogunluk goriisii bulunmadigindan Sekretarya tarafindan yorumsuz
olarak Genel Konferansa havale edilmistir. Genel Konferansin 1964 yilinda yapilan on
uclincl oturumundaysa Uye devletlerin 44 olumlu, 0 olumsuz ve 19 cekimser oyuyla
uluslararas1 fon ve diger yontemler hakkinda c¢aligmalarin siirdiiriilmesi Kkarara
baglanmustir.?%2

Genel Konferans binyesinde ilgili madde altinda ayrica, Genel Direktor
temsilcisince UNESCO’nun da katilimiyla 1964 yilinda gergeklesen ikinci Uluslararasi
Tarihi Anit Mimar ve Teknisyenleri Kongresi’nin UNESCO’nun sundugu anitlar ve
sitlerle ilgili bir uluslararasi sivil toplum kurulusunun (ICOMOS) kurulmasi ve bahse

konu kurulusun statiisiinii igerir tasartyr kabul ettigini duyurmustur.??® Akabinde

221 UNESCO: Records of the General Conference, Twelfth Session, UNESCO, Paris, 1962, s. 51.

222 UNESCO: Records of the General Conference Thirteenth Session, UNESCO, Paris, 1964, s. 57;

223 UNESCO (1964), Annex Il Report of the Programme Commission, s. 224.

Toplantida ICOMOS’un kurulmasina yonelik bu tasartyla birlikte toplam 13 tasar1 kabul edilmistir.
Bunlardan birincisi ise Venedik Tiiziigli olarak bilinen ve “otuz yili askin siiredir mimari
konservasyon/restorasyonu idare eden ilkelere referans noktasi, temel 6l¢iit olarak kullanilan” belgedir.
Ayrmtili bilgi igin bkz Jukka JOKILEHTO: “The Context of the Venice Charter (1964)”, Conservation
and Management of Archeological Sites, Vol. 2, No: 4, 1998, Taylor and Francis, s. 229-233.
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Fransa’nin onerisiyle ICOMOS’la vyiiriitiilebilecek isbirliginin karar tasarisinda kabul
edilen bir maddenin uygulama planinda referans alinmasi Onerisi kabul edilmistir.
ICOMOS, daha sonra 1972 Sozlesmesi geregi Sozlesme’nin  HikOmetler Arasi
Komitesine danismanlik yapan organ olarak kabul edilecektir.
a. Birinci Uluslararasi Uzmanlar Toplantisi

1966 yilinda diizenlenen on dordiinci oturumunda Genel Konferans “insanligin
kiiltiirel mirasimin ayrilmaz par¢asint olusturan anitlardan birkagi igin, ilgili devletlerin
talebiyle, uygun uluslararast koruma isteminin ayarlanmasi imkanin arastirtilmast” igin
Genel Direktorii yetkilendirilmistir.??* Anilan kararm uygulama planinda evrensel degere
sahip anit ve sitlerin korunmasi i¢in uluslararasi sistemin arastirilacagi ifade edilmistir.??®
Genel Konferansin ayni oturumunda alinan kararla “kiiltiirel varilik, anit ve sitlerin
korunmasi icin uygun prensipler ile bilimsel, teknik ve yasal kriterlerin uluslararasi
diizeyde kabul edilmesini koordine etmek ve saglamak” Uzere de Genel Direktore yetki
verilmistir.’?®® Bu kararm uygulama planindaysa bu amagla bir uzman toplantisinin
diizenlenecegi belirtilmistir.??’

Bahse konu uzman toplantisi?? kisisel kapasiteleriyle katki saglayan uzmanlarmn ve

uluslararas1 kuruluglarin temsilcilerinin katilimiyla 1968°de gerceklestirilmistir. Toplanti

Ayrica: Cevat ERDER: “Venedik Tiiziigii Tarihi bir Amt Gibi Korunmaldi”, 0.D.T.U. Mimarlik
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 2, Gliz 1977, s. 167- 190.

224 UNESCO: Records of the General Conference Fourteenth Session, UNESCO, Paris, 1967, s. 62.

225 UNESCO: Desirability of Adopting An International Instrument for the Protection of Monuments and
Sites of Universal Value, UNESCO, Paris, 1970, s. 1.

226 UNESCO (1967, Records of the ...), s. 62.

227 UNESCO (1970, Desirability of Adopting...), s. 1.

228 Toplanti basliginin ingilizce orijinali sdyledir: Meeting of Experts to Co-Ordinate, With a View to their
International Adoption, Principles and Scientific, Technical and Legal Criteria Applicable to the Protection
of Cultural Property, Monuments and Sites.
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dokuz oturumda su basliklar etrafinda tartisma yiiriitmistiir: anit ve sitlerin korunmasi igin
taraf devletlerde kurulmus sistemler; anit ve sitlerin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in temel
alinan bilimsel ve teknik prensipler; anit miraslarin korunmasini temin etmek i¢in gerekli
hukuki diizenlemeler. Toplantinin ¢iktilar1 ve raporu Korumanin dogasi, kapsami, esaslari
ve 1972 Sozlesmesi’nde kabul edilen ilkeleri anlamak agisindan 6nemlidir.

Toplant1 raporunun giris kisminda anitlar ve sitler(in) ge¢misle devamlilik hissi
verdigi ve sanatsal yaraticilig1 ve insanlar arasinda anlayisi tesvik ettigi ve bu nedenle
korunmasi gerektigi®?® ifade edilerek genel olarak korumanin estetik veya tarihi anlamda
korunan alanla ilgili olmasa da hemen etrafindakileri, komsu yapilar1 ve grup ve peyzaj
alanlarin1 da kapsayacak sekilde genisletilmesi gerektigi not edilmistir.?* Koruma altina
almacaklar, dogal, kiiltiirel ve karma alanlar1 igerecek sekilde genis degerlendirilmistir.?%
Toplantinin sonug bildirisine yansitilan bu yaklasim 1972 Soézlesmesi’nde kabul edilen
sistemle paralelligi agisindan 6nemlidir.

Raporda s6z konusu sit ve anitlar i¢in olasi tehlikeler su basliklar altinda
siralanmustir: yogun kentlesmeye yol agan demografik ve sosyal baskilar; baraj otoyol
havaliman gibi yapilarin ingsasiyla sonuglanan ekonomik, endiistriyel, tarimsal ve ticari
gelismeler; hava ve su kirliligi, dogal afetler, yetersiz bakim. Bunlardan ticari ve tarimsal
gelismelerin, alanlarin uyumunu bozabilecek veya sanatsal ve tarihi 6nemini ortadan

kaldirabilecek olmasi nedeniyle tehdit oldugu agiklanmugtir.?3

229 UNESCO: Meeting of Experts to Co-Ordinate, With a View to their International Adoption, Principles
and Scientific, Technical and Legal Criteria Applicable to the Protection of Cultural Property, Monuments
and Sites, UNESCO, Paris, 1968, s. 9.

230 UNESCO (1968, Meeting of Experts to Co-Ordinate...), s.9.

231 UNESCO (1968, Meeting of Experts to Co-Ordinate...), s. 21.

232 UNESCO (1968, Meeting of Experts to Co-Ordinate...), s. 10-11.
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Raporun “uluslararast korumay: temin etmek icin gerekli hukuki dizenlemeler ” baslikli

bolimunde uluslararasi koruma yaklasiminin temel fikri su sekilde agiklanmustir:

Her devletin kendi anmitlarim, yapi topluluklarmi ve sitlerini korumak goreviyse, evrensel
mirasin korunmasi da uluslararasi toplumun gorevi degil midir? 1954 Sozlesmesi ve
UNESCO 'nun tavsiye kararlarimin aralarinda bulundugu bazi hukuki metinler bunu kabul
etmektedir. Mantiksal c¢ikarsama, devletlerin kendi etkin Koruma onlemlerini almalar
gerektigi; bununla birlikte, uluslararasi bir érgiitin (UNESCO olabilir) belirli kosullar

altinda, evrensel dneme sahip amitlar: ve sitleri korumak icin yetkilendirilmesidir.2%

Bu agidan raporun 1954 Sozlesmesi ve UNESCO’nun tavsiye kararlarina atifla
insanligin evrensel mirasinin korunmasinda uluslararasi toplumun gdrevini kabul ettigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu yaklasim 1972 Soézlesmesi’nde de benimsenen
yaklagimi agiklamaktadir.

Raporda uluslararasit korumanin dayanaklart UNESCO’nun uluslararast koruma
kampanyalarinin yarattig1 etki ve katkiya vurgu yaparak agiklanmig; bu kampanyalarin
biiylik anitlarin tehdit altinda oldugu durumlarda insanlarin gosterdigi dayanigsmaya 6rnek
oldugu ifade edilerek insanligin kolektif olarak korumadan sorumlu oldugu fikrinin
kademeli olarak ilerleme kaydettigi belirtilmistir. Bu baglamda raporun diliyle
uluslararas1 koruma; uluslararas1 dayanigmanin, ortaya ¢ikabilecek herhangi bir ¢agriy1
karsilamak igin her zaman makul kaynaklardan desteklenecegini ima etmektedir.?**

Uluslararast korumaya uygunluk ve s6z konusu anitin topraklarinda bulundugu

devletin egemenlik hakkiyla iligkisi agisindan su ifadelere yer verilmistir:

233 UNESCO (1968, Meeting of Experts to Co-Ordinate...), s. 18.
234 UNESCO (1968, Meeting of Experts to Co-Ordinate...), s. 18.
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[Uluslararasi korumanin] iilkenin ya da iilkenin mirasinin bir kisminin elden ¢ikarilmasina
veya ilgili varligin uluslararasilastirilmasina yol a¢masi soz konusu olamaz. Saglanan
yardimlarin hi¢biri uluslararast otoritenin evrensel dneme sahip herhangi bir maddenin
biitiin sorumlulugunu alacagi seklinde yorumlanmamaldr; (uluslararasi 0rgut) sadece,
kaynaklarimin izin verdigi dl¢iide iiye devletin soz konusu varligin korunmasi icin harcadig

cabay desteklemektedir.?*®

Bu baglamda her iiye devletin elbette kendi kiiltiire] mirasini1 korumakla sorumlu
olmaya devam edecegi; bu nedenle, herhangi bir uluslararasi yardimin sinirl ve gonalli
olmast gerektigi belirtilmistir. Benzer sekilde bu alanda yapilacak uluslararasi
diizenlemelerin kendi iilkelerinde bulunan kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in liye devletlerin
sorumlulugunun yerine ge¢meyecegi vurgulanmis; ancak tiim insanligi ilgilendiren
kiiltiirel varliklarin korunmas i¢in kendi kaynaklarmin yetersiz kaldigi yerde harekete
geemek isteyen herhangi bir {ilkeye, kiiltiir varliklarin1 korumak i¢in imkan saglayarak
ulusal mevzuatlarin desteklenecegi agiklanmustir.?3®

Yine, uluslararasi korumanin kapsamina iligkin olarak oOzellikle kapasite ve
kaynaklar acisindan bir sinirlama getirmenin zorunlu oldugu ifade edilmis; uluslararasi
korumanin, 6rnegin evrensel dnem tasiyan bazi maddelerin varligi gibi, ulusal olarak
onemli olan her seyin toplamindan daha fazla bir seyin varligmi ima ettigi>®’ ve
uluslararas1 korumaya uygunluk i¢in en iyimser bakisla, yalnizca evrensel 6nem ve

faydaya sahip maddeler i¢in uygulanabilecegi® belirtilmistir. S6z konusu maddelerin

235 UNESCO (1968, Meeting of Experts to Co-Ordinate...), s. 19-20.
236 UNESCO (1968, Meeting of Experts to Co-Ordinate...), s.19.
237 UNESCO (1968, Meeting of Experts to Co-Ordinate...), s. 18.
238 UNESCO (1968, Meeting of Experts to Co-Ordinate...), s. 19.
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herhangi bir kriter veya estetik kuralla sinirli olmadigi; gegmis medeniyetlerin benzersiz
arkeolojik kalintilari, bir iilkenin mimarisinin en iyi Ornekleri, bir sanat veya stilde
belirleyici bir am1 veya donemi temsil eden ihtisamli gruplar1 vb. icerebilecegi de not
edilmistir. Evrensel 6nemle ilgili bu fikrinse hukuki metinlerde hélihazirda somutlasmis
oldugu, 1954 Soézlesmesi ve bazi devletlerde mevcut hukuki diizenlemeler 6rnek
gosterilerek, not edilmistir. Diger yandan evrensel 6nem tasiyan anitlar i¢in Onerilen
uluslararas1 korumanin oOncelikle baris halinde Ongoriildigii ve kapsaminin 1954
Sozlesmesi’'nde Ongoriilen korumadan daha genis olmasi gerektigi de ayrica not
edilmistir.”® Uzun yillardir giindemde olan uluslararasi fon yaratilmasma yonelik
calismalarin siirdiiriilmesi gerektigi belirtilmis ve bu fonun diinyanin kiiltiirel mirasinin
korunmas1 i¢in temel ara¢ olabilecegi degerlendirilmistir. Koruma icin kurulacak
sisteminse ulusal dlizeyde, korumanin bilinen bir yontemi olan envanterlemeyi de
kapsayacak bir koruma ve uluslararasi diizeyde iistiin evrensel degere sahip destekleyici
bir koruma olarak iki ayakl diisiiniilmesi 6nerilmistir.2*°

Son olarak uzmanlar UNESCO’ya ulusal ve uluslararasi diizeyde koruma sistemi
kurmaya yonelik caligmalarini = siirdiirmesini  ve toplantinin sonuglarinin  Milli
Komisyonlarla paylasilarak uluslararasi bir belgenin hazirlanmasina yonelik goriislerinin

sorulmasini nermislerdir.?4!

239 UNESCO (1968, Meeting of Experts to Co-Ordinate...), s. 19.
240 UNESCO (1968, Meeting of Experts to Co-Ordinate...), s. 20.
241 UNESCO (1968, Meeting of Experts to Co-Ordinate...), s. 28.
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Uzman toplantis1 raporu ayni yilin sonunda gerg¢eklesen Genel Konferansin on
besinci oturumunda incelenmis ve oturumda alinan kararla iiye devletler kulttrel
varliklarin ulusal diizeyde korunmasi i¢in etkin onlemler almaya; uluslararasi diizeyde
UNESCO’nun evrensel degere sahip anit ve sitleri korumaya yonelik ¢abalarina katilmaya
davet edilmistir.2*? Aym oturumda kabul edilen 1969-1970 yillar1 igin UNESCO Program
ve Butcesinde UNESCO’nun evrensel degere sahip anitlar ve sitlerin korunmasi igin
uluslararasi diizenlemeler yapilmasi imkanlarini inceleyecegi, ¢alismanin ilgili devletin
istegi tlizerine anit ve sitlere uygulanacak uluslararasi diizenlemelerin hukuki, bilimsel ve
uygulamaya yonelik etkilerini, s6z konusu anitlarin karsilamasi gereken kriterleri,
prosediirii ve UNESCO’nun olasi rolii tizerinde duracagina yer verilmistir. S0z konusu
uluslararasi diizenlemelerin yapilmasi i¢in yol ve yontemlerin tartisilacagi 2. bir uzman
toplantisinin gergeklestirilmesi de programda kabul edilmistir.?*®> Her iki belgede de
yukarida anilan birinci uzman toplantisinin sonug¢ raporunda farkli bagliklar altinda
yapilan onerileri benimseyen bir yaklasim sergilendigi, uluslararasi fonun kurulmasinin
kimi temsilcilerce desteklendigi, Genel Konferans kayitlarinda not edildigi ve ulusal ve
uluslararas1 diizeyde olmak Uzere onerilen ikili koruma sistemine olumlu bakildigi
gorulmektedir.

b. Ikinci Uluslararas1 Uzmanlar Toplantist

15. oturumda alinan kararlarin uygulamasi olarak ikinci uzman toplantist 1969

yilinin Temmuz ayinda diizenlenmistir. Birinci toplantinin devamu niteligindeki toplantiya

UNESCO temsilcilerinin yani sira 14 iilkeden 17 uzman ve gozlemciler katilmistir.

242 UNESCO: Records of the General Conference Fifteenth Session, UNESCO, 1969, Paris, s. 47.
243 UNESCO: Approved Programme and Budget for 1969-1970, UNESCO, Paris, 1968, s. 367.
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Ikinci toplant1 esas itibariyle ilk toplanti raporunda yer alan hususlari tekrar
vurgulayarak ayrintilandirmis; onerilen sistemlerin altyap1 ve metotlarina iliskin 6neriler
getirmis Ve yapilan tanimlar1 detaylandirmigstir.

I1k toplantida oldugu gibi koruma yéntemi olarak ulusal ve uluslararasi iki sitemi
bir arada 6nermis ve bunlarin birbirini tamamlayici siiregler oldugunu belirtmistir. Ulusal
diizeyde korumanin ilgili devletce tiim anit, sit ve yapi1 topluluklar1 korunmasini
kapsayacagi anlatilarak yontemleri Onerilmistir.?** Uluslararas1 diizeydeki sistemse
istisnai kosullarda devletin tasinmaz kiiltiirel varliklarinin bir kismiin korunmasi i¢in
etkili katki olarak tanimlanmus; s6z konusu kiiltiirel varliklarin yalnizca evrensel degere
sahip olanlarina katki verilecegi de belirtilmistir.?*® Uluslararasi korumada yetkili olacak
“uluslararasi koruma otoritesinin” yapisi sekillendirilmis; siirekli bir idari organ, danigsma
komitesi, hiikimet ve hiikimet dis1 orgiitler ve “anitlar fonu”ndan olusacak bir yapi
Onerilmistir.

Fonun nasil gelir saglayacagi, uluslararasi yardimin miimkiin olabilecegi kosullar,
yardimin yontemlerine de raporda yer verilmistir. Raporun giris boliimiinde “tek basina
bir uluslararasi orgiitiin evrensel kiiltiirel mirasin korunmasi sorumlulugunu sirtlamasini
beklemenin iitopik olacag” UNESCO yetkililerinin agiklamalar1 ¢er¢evesinde not
edilmistir. Yine, “tartismalara baslanmadan once, devletlerin anitlarin, sitlerin ve yapi
topluluklarinin korunmasi ve gelistirilmesinden dogacak tiim giderleri karsilamalari ve

bu temel anlayis iizerinden tartismalarin yiiriitiilmesi gerektigi” raporda yer almistir.?4°

244 UNESCO: Meeting of Experts to Establish an International System for the Protection of Monuments,
Groups of Buildings and Sites of Universal Interest, UNESCO, Paris, 1969, s. 28-30.

245 UNESCO (1969, Meeting of Experts to ...), s. 34.

246 UNESCO (1969, Meeting of Experts to ...), s. 5.
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Bu bakis, tartismalarin akisi ve 1972 Sozlesmesi’nde belirlenen koruma sisteminin
sekillenmesi agisindan 6nemlidir.

Ayrica, raporda yer yer insan c¢evresi ve kalkinmaya vurgu yapilmasi da dikkat
¢ekicidir. Sonu¢ raporunda Birlesmis Milletlerin insan ve c¢evresi konusunu g¢alisma
programina dahil etmesine de yer verilmistir.?*’ Sonug raporunun en énemli ¢iktistysa,
Genel Direktore yaptigi 6neridir. Bu baglamda sonug raporu ulusal diizeyde anitlar, sitler
ve yap1 topluluklarinin korunmasi i¢in kurulacak ve gelistirilecek sistemlere yonelik
olarak bir tavsiye karari ¢ikarilmasini; uluslararasi diizeydeyse evrensel degere sahip ant,
sit ve yap1 topluluklarmin korunmasina yonelik sistemin bir uluslararasi anlasmayla

diizenlenmesini dnermistir.2*

C. Genel Direktérin On Raporu

Genel Konferansin yukarida anlatilan kararlar1 ve iki uzman toplantis1 akabinde
UNESCO Sekretaryast Genel Konferansin on altinci oturumunda bu konuda uluslararasi
bir diizenleme yapilmasina ihtiyacin degerlendirilmesi amaciyla “Evrensel Degere Sahip
Amitlarin ve Sitlerin Korunmasina Iliskin Uluslararasi Belgenin Gerekliligine Iliskin On
Calisma” (Preliminary Study on the Legal and Technical Aspects of A Possible
International Instrument fo rthe Protection of Monuments ans Sites of Universal Value)
hazirlamistir. On rapor niteligindeki bu ¢alisma, 1970 yili Temmuz ayinda sunulan iki
uzman toplantisinin raporlarinda vurgulanan konulari benimsemekte ve yeni bazi

¢ikarimlar igermektedir.

24T UNESCO (1969, Meeting of Experts to ...), s. 28.
248 UNESCO (1969, Meeting of Experts to ...), s. 38.
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Evrensel oneme sahip anitlar, sitler ve yapi topluluklarinin korunmasina duyulan
ihtiya¢ ve bunun i¢in uluslararasi otorite kurulmasi konusunda “yenilenen bir glvenin”
var oldugu raporda kabul edilmistir. Ayrica, koruma igin dikkate alinacak anit, Sit ve yap1
topluluklarinin belirlenmesinde kullanilacak yonteme iligskin olarak, S6zlesme acisindan
degerli oldugu soylenebilecek tartismalar yiritilmistir. Bu anlamda 1954
Sozlesmesi’nin 8. maddesinde kullanilan “biiyiik onem tasiyan” varliklar ifadesiyle
karsilagtirma yapilabilecegi ifade edilmistir. “Gegmis uygarliklarin essiz arkeolojik
kalintilarr”, “yiiksek arkeolojik degere sahip basyapitlar”, “bir sanat, stil vb. icin
tamimlayict bir ani ya da donemleri temsil eden yapi gruplari ya da alanlar” ornek olarak
sayillmistir. Buna ilaveten, her iilke i¢in secilen kiiltlirel varligin “evrensel oneme sahip
kiiltiirel varlik (Polonya)”, “istisnai degeri olan yapilar (Birlesik Krallik)”, “ulusal
hazineler (Japonya)”, “resmi listelere dahil edilen énemli anmitlar (Fransa ve Italya)” gibi
orneklerin®® “wulusal deha ve tarihi temsil etmek acisindan ozellikle degerli ve onemli
goriilmesi gerektigi ve bu nedenle korumaya deger oldugu” ifade edilmistir.?>® Hangi ant,
sit veya yapi toplulugunun evrensel degere sahip oldugunu belirlerken UNESCO
tarafindan tutulacak “uluslararasi bir listenin” 6nerilmesine iliskin olarak da 6nemli bir
tartisma ytirttiilmustiir:

45. Hangi antt, sit veya yapi toplulugunun evrensel degere sahip oldugunun belirlenmesinde

UNESCO tarafindan tutulacak bir “uluslararasi liste” dnerilmemektedir. Ciinkii bu birtakim

glicliiklerle karsilasacaktir; ki bunlardan azimsanamayacak bir tanesi uluslararasi otorite ve

249 Parantez icinde gosterilen devletler bu drneklerin kullanildig: iilkelere isaret etmektedir.

250 UNESCO: Desirability of Adopting an International Instrument for the Protection of Monuments and
Sites of Universal Value, Annex, Preliminary Study on the Legal and Technical Aspects of A Possible
International Instrument fo rthe Protection of Monuments ans Sites of Universal Value, UNESCO, Paris,
1970, s. 6.
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devletler arasinda belirli bir anitin veya sitin listeye eklenmesi konusunda gériis farkl
gortisler ifade edildiginde ortaya ¢ikan anlasmaziiklarin giderilmesi olacaktir. Bu nedenle,
her devleti simirlarinda bulunan ve ciddi tehditle karsi karstya kalan énemli anit, sit ve yapi
topluluklar: i¢in uluslararast yardim talep etmede 6zgiir birakmak daha akillica
gorinmektedir.

46. Ancak, pek cok iilkenin deneyimi gostermektedir ki onemli bir anitin ya da muhtegem bir
yapi toplulugunun korunmasina yonelik bir kampanya, daha miitevazi gorinumli bir anit ya
da siti korumaya yénelik tekliflerden ¢ok daha fazla heves ve cosku uyandirmaktadir. Bu
cosku ve hevesten uluslararasi diizeyde faydalanmak igin, korunmast uluslararasi otorite
tarafindan kararlastirilan énemli anitlarin, yapi topluluklarvun ve sitlerin sunirli bir listesini
olusturmak, diinya gériisiinii uyaracak ve béylece uluslararasi koruma sisteminin amaglarina
ulasilmasina yardimci olacaktir.

47. Aym sekilde, uluslararasi koruma sistemi tarafindan korunan olaganiistii degere sahip
anitlar, yapt topluluklar: ve sitler listesi harcanan ¢abalar: gostererek ve gelecekteki eylem
icin emsal olarak hizmet edebilir 6rnekler vererek dikkate deger yardim saglayabilir.

48. Her tasinmaz kiiltiir varliginin kaybimin biitiin olarak insanligin manevi ve maddi kaybi
oldugu evrensel prensibinden yola ¢ikarak, gelecekte yapilacak diizenlemelerin evrensel
degere sahip tiim anitlar, yapi topluluklar: ve sitlere uygulanabilir olmast gereklidir. Bu
nedenle korunan ya da korunacak varligin diinyanin ¢esitli uygarliklarina ait olmasi énerilir.
Refah icin uluslararasi toplumca saglanacak yardumin cografi dagilimina dikkat edilmelidir,

boylece diinyamn kiiltiirel mirasinin her bileseni gelecek kusaklar icin korunabilir.?%

Saglanacak koruma agisindan korumanin “uzman toplantilarinin da isaret ettigi gibi

pasif ve defansif olmamasi gerektigi” belirtilerek daha dinamik ve kapsayic1 yontemlerin

21 UNESCO (1970, Desirability of Adopting...), Annex, S. 6.
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kullanilmas1 onerilmistir.?? Uluslararas1 koruma sisteminin temel amaci1 “anit, yap:
topluluklar: ve sitlerin kurtariimast” olarak gosterilmistir.®® Ancak burada da bu sistemin
uluslararasilastirma ya da egemenlik haklarina miidahale anlamina gelmeyecegi ayrintili
olarak anlatilmistir. Diger yandan, {istlin degere sahip kiiltiirel varliklarin politik veya dini
nedenlerle, kiiltiirel varlik agisindan zengin ve kaynak ihmal edildigi durumlarin ortaya
cikabilecegi ifade edilerek bu nedenle uluslararasi otoritenin miidahalesinin de
istenebilecegi not edilmistir. “Zengin bir kiiltiirel mirasa sahip olan bazi iilkelerin
gercekten de ilgilerini duygusal nedenlerle tercih ettikleri anitlar icin aywdiklar?” ve
“diger anitlarin korunmasi ve anitlara erisim agisindan biitgeleri igin ¢ok agir olacak olan
odenekleri hazirlama konusunda yavas olduklar” ifade edilmistir.?>*

Uluslararasi otoritenin belirlenmesi konusunda UNESCO’nun en uygun konumda
oldugu benimsenmis ve bu alanda uzmanlasmis uluslararasi sivil toplum kuruluslar1 ve
orgiitlerden destek almasi {izerinde durulmustur. Raporda bu anlamda ICOMOS,
ICCROM, Uluslararas1 Mimarlar Birligi (UIA), IFLA, IUCN’e yer verilmis; Avrupa
Konseyi, Amerikan Devletleri Orgiitii, Arap Devletleri Ligi ile de isbirligi yapilabilecegi
kaydedilmistir. Calismada dogal miras tizerinde fazlaca durulmazken ilgili uzman
kuruluslar arasinda [IUCN’e yer verilmis olmasi 6nemlidir. [UCN, ICOMOS ve ICCROM
ile birlikte 1972 Sozlesmesi’nin danigsman kuruluslarini teskil edecektir.

Uluslararas1 anlagma ve tavsiye karari konusundaysa, rapor 1968’de kabul edilen

tavsiye kararimin varli@i ve esas aciliyetin uluslararasi anlagsmayla diizenlenecek

252 UNESCO (1970, Desirability of Adopting...), Annex, s. 2.
258 UNESCO (1970, Desirability of Adopting...), Annex, s. 5.
254 UNESCO, Annex, s. 6.
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uluslararas1 koruma sisteminin gelistirilmesinde oldugundan hareketle tavsiye kararmin
ertelenmesini, uluslararasi anlagmanin ¢alismalarina dncelik verilmesini onermistir.

Son olarak rapor Genel Konferansin dikkatini, uluslararasi sistem agisindan ortaya
cikabilecek iki soruya ¢cekmistir. Bunlardan ilki kabul edilmesi 6nerilen uluslararasi fonun
hukuki niteligine iligkindir. Fonun bagimsiz m1 yoksa UNESCO’ya bagh statiide mi
olacagi ilk soru olarak 6ne siiriilmiis ve ikinci yontem, kolayligi dikkate alinarak
onerilmistir. Ikinci soruyu teskil eden fon kaynaklarinin finansmani ise zorunlu ve gonalli
katki yontemlerinden hangisinin tercih edilecegine iliskindir ve 1972 So6zlesmesi’nin
kabul edilecegi son oturuma kadar tartisma konusu olmaya devam edecektir.

Genel Direktor tarafindan sunulan 0n raporu inceleyen Genel Konferans 1970
yilinda gergeklesenon altinci oturumunda ¢alismanin tavsiye edildigi sekilde uluslararasi
anlasma ve ulusal diizeyde iiye devletlere Oneriler iceren bir tavsiye karari igin
strdirtilmesine ve s6z konusu metinlerin 1972 yilinda gergeklesecek oturumuna
sunulmasina karar vererek Genel Direktorii bunun i¢in yetkilendirmistir. Genel Konferans
ayrica Genel Direktor tarafindan hazirlanacak son taslaklari incelemek ve sonuglandirmak
icin Ozel Komitenin kurulmasini karara baglamistir.

Bu dogrultuda hazirlanan tavsiye karar1 ve uluslararasi anlagsma taslaklar1 Genel
Direktorin raporuyla birlikte 1971 yili Temmuz ayinda Uye devletlere goriisleri i¢in
iletilmis; alinan goriislerle revize edilen metinler ikinci taslak olarak tekrar liye devletlere
gonderilmis ve alan yeni goriislerle birlikte Ozel Komitenin dikkatine sunulmustur.

Yukarida anlatilanlardan takip edilebilecegi iizere yiiriitiilen tartigmalar daha
ziyade kiiltiirel olarak tanimlanabilecek miraslar ve kiiltiirel varliklar {izerinden

yuriitiilmiis; dogal miras olarak tanimlanabilecek, iistiin evrensel degere sahip alanlar
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iizerinde fazlaca durulmamustir. Iki uzman toplantisinda iistiin evrensel degere sahip dogal
alanlar bazi tartigmalar altinda yer alsa da, dogal alanlara iliskin esas tartisma [TUCN ve
BM Insan Cevresi Konferans1 kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Asagida bu siire¢ ve UNESCO

iliskisi aktarilacaktir.

d. IUCN ve BM Insan Cevresi Konferansi Hazirhik
Cahismalan

Dogal ve kiiltiirel mirasi bir arada igeren diinya mirasi fikrinin onciileri arasinda
ABD’de baslayan inisiyatifi saymak gerekir. 1960’11 yillarin ortalarindan itibaren bu fikri
dile getiren ve savunan uzmanlar ve devlet yoneticilerince ydratilen inisiyatif “Dunya
Miras Vakfi*®> adi altinda Sozlesme’nin kabul edildigi son asamaya kadar
stirdliriilmiistiir.

1972 So6zlesmesi’nin kabul edilis siirecinde aktif rol alan UNESCO temsilcisi
Batisse’ye gore “Dunya Miras Vakfi” fikri ilk defa 1965 yilinda dile getirilmis ve fikir
Beyaz Saray’da gerceklesen bir konferansta Dogal Kaynaklarin Korunmasi ve
Gelistirilmesi Komitesinin kabul ettigi tavsiyelere decredilmek suretiyle teyit
edilmistir.?®®

IUCN ise 1962 yilinda diizenlenen Dogal Parklar Konferansi’nin sonug
bildirisinde dogal parklarin “uluslararasi bnemine” yer vermistir ve yine Batisse’ye gore,

“dogal miras fikri bir anlamda dogal parklar fikrinin uluslararasi diizeye

55 Ingilizce orijinali “World Heritage Trust” olan ifadenin igerigini anlatabilmek iizere vakif sdzciigii
calismada tercih edilecektir. Fon ifadesiyse “World Heritage Trust” ifadesinin yukarida aktarilan
tartigmalarla dogrudan ilgili olmamasi nedeniyle ve karisiklik yaratmamak iizere tercih edilmemistir.
“Trust” sdzciigiiyle kastedilen Amerikan sistemindeki tanimlama olup Tiirk Hukuk Sistemindeki “vakif’la
ayni Ozellikleri gostermemektedir. Terimin Fransizca karsiliginin bulunmamasi da miizakerelerin
baslangicinda Oneri igeriginin ve uluslararasi boyutunun tam olarak anlagilamamasina yol agmustir.
2%6Michel BATISSE/Gerard BOLLA: “The Invention of ‘World Heritage’”, History Papers, History Club-
Association of Former Unesco Staff Members, UNESCO, Paris, 2005, s. 16-17.
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genisletilmesidir”.®" Ancak bu fikir sadece dogal alanlar1 kapsamaktaydi ve 1965’te
ortaya atilan Diinya Miras Vakfi fikri dogal ve kiiltiirel miras1 bir arada i¢ermekteydi.?®®

Ilerleyen yillarda IUCN’nin 1969 yilinda diizenlenen Genel Kurulunda “Diinya
Mirasy” fikrine ilgi artmis ve konunun incelenmesi i¢in bir ¢alisma grubu kurulmustur.>®
Ayrica IUCN Yiiriitme Kurulunun 1970 y1li Mayis ayinda diizenlenen?®® 48. Oturumunda
IUCN’nin Vakfi uygulayacak bir uluslararasi anlagsma gelistirilmesini iistlenmesi
kararlastiriimistir.?®! Toplantida UNESCO temsilcisi olarak bulunan Batisse tarafindan bu
alanda bir uluslararasi anlasmanin basarili olmasi i¢in ancak kiiltiirel miras alaninda
olumlu faaliyetleri bilinen UNESCO’nun hiikimetler arasi gerg¢evesinde miizakere
edilebilecegi de ayrica ifade edilmistir.?5?

IUCN blnyesinde kurulan Gorev Gicl (International Task Force) ilk taslagi 1970
yili Ekim ayinda olusturmustur. [IUCN’nin ilk taslaginda s6zlesme kapsaminda Diinya

Miras Vakfina ti¢ kategoriden alan dahil edilmektedir. Bu alanlardan ikisi dogal alanlar1

sonuncusuysa kiiltiirel alanlar1 icerecek sekilde diizenlenmistir. Iki dogal alan

27T BATTISE/BOLLA, s. 16.

2% Batisse, Komitede Grand Canyon ve diger dogal alanlarm korunmasindan bahsederken ayn1 zamanda
Piramitler gibi kiiltiirel 6zellikli alanlarin da korunmasi gerektiginden soz etmistir. Bolla bu yaklagimin
“ancak ABD’de olusabilecegini” ABD’de her iki tiirden alanin korunmasinin da ayn1 birime bagli oldugunu
belirtmektedir. Dogal ve kiiltiirel alanlar1 bir arada i¢erecek bir Diinya Miras Vakfi fikri 1971°de Nixon’un
yaptig1 konusmada yerini s6yle bulmustur “It would be fitting by 1972 for the nations of the world to agree
to the principle that there are certain areas of such unique worldwide value that they should be treated as
part of the heritage of all mankind and accorded special recognition as a part of a World Heritage Trust
[1972’ye kadar diinya uluslarimin su prensibe alismast uyun olacaktr: belirli alanlar dyle essiz diinya
capinda degere sahiptir ki bunlarin tiim insanligin mirasinin bir parcasi olarak muamele gérmesi ve Diinya
Miras Vakfinin bir pargasini teskil ettigi 6zel olarak taninmalidir]”. Bkz BATTISE/BOLLA s. 39.

29 BATTISE/BOLLA, s.20.

260 BATTISE/BOLLA s.20.

261 Russel E. TRAIN: “An Idea Whose Time Has Come: The World Heritage Trust, A World Need and A
World Opportunity”’, Second World Conference of National Parks, International Union for Conservation of
Nature and Natural Resources, Lozan, 1974, s. 379.

%2 BATTISE/BOLLA, s. 20.
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kategorisinin bilimsel arastirma amaciyla kullanilan alanlar ve ulusal park olarak
tanimlanan alanlar icerdigi goriilmektedir. Iki alan arasinda bu farka ilaveten kamusal
ziyaret ve turizme izin verilmesi agisindan farklilik bulunmaktadir. Kiiltiirel alanlari
iceren kategorideyse “Insanlik icin essiz tarihi, antropolojik veya mimari degere sahip
alanlar”a yer verilmistir ve bu alanlarin “bunlarla ilgili degerlerin siki sekilde
korunmasint saglayacak diizenlemelerle kamunun ziyaretine ve turizme agik tutulmasi: ’na
izin verilmistir 2%,

Dénemin Amerikan Baskani Nixon’un agiklamalar1 ¢ergevesinde®®* ABD 1972
yili Haziran ayinda Stockholm’de gerceklesecek BM Insan Cevresi Konferansi’na (United
Nations Conference on the Human Environment) Diinya Miras Vakfin1 giindem maddesi
olarak 6nerilmistir. Konferansin Hazirlik Komitesi (Preparatory Committee for the United
Nations Conference on the Human Environment) 1971 yili Subat ayinda 2. toplantisinda
Konferans sonucunda kabul edilebilecek belgeler arasina uluslararasi anlagmalarin da
dahil olabilecegine iligkin goriis benimsenmis ve yine Batisse’nin Diinya Mirasiyla ilgili

bir uluslararas1 anlasmanin kabul edilebilmesi icin UNESCO’nun iizerinde ¢alismakta

263 [JUCN nin taslaginin ilgili maddesinin Tiirkgelestirilmis tam metni sdyledir:

“Diinya Miras Vakfina ii¢ kategoriden alan ddhil olacaktir:

(1) essiz jeolojisi, fiziki cografyasi, bitki ortiisti ya da dogast nedeniyle insanlik igin iistiin degere ve oneme
sahip dogal alanlar. Bu alanlar, korunan degerleri bozmamak tizere, halkin ziyareti ve bu tiir agik hava
etkinliklerine(rekreasyon) merkezler olarak hizmet edecektir. Bu kategoriye halihazirda biiyiik ulusal
parklar olarak belirlenen alanlar ve diger uygun alanlar dahil edilecektir.

(2) Insanlik iin distiin bilimsel degere sahip, dogal ekosistemlerin benzersiz veya énemli Grneklerini temsil
eden, bilimsel arastirmanin merkezleri (biyosfer rezervleri) gorevi gorebilecek dogal alanlar. Bu alanlarin
kamusal  kullanimi,  bilimsel degerlere veya arastrmalara miidahale etmeyecek faaliyetlerle
stirlandirilacaktir. Bu kategoride artik mutlak koruma alani olarak belirlenmis alanlar ve bu kategoriye
uygun diger alanlar olacaktir.

(3) Insanlik icin essiz tarihi, antropolojik veya mimari degere sahip alanlar. Bunlarla ilgili degerlerin siki
sekilde korunmasim saglayacak diizenlemelerle kamunun ziyaretine ve turizme acik tutulacaktir.” Ingilizce
orijinali i¢in bkz BATTISE/BOLLA, s. 39-40.

264 Bkz Dipnot 177.
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oldugu kiiltiir s6zlesmesiyle ¢akisma ya da karisikliktan kaginilmasi gerektigine iliskin
uyarist da dikkate alinarak konu karara baglanmistir.?®® Bu cergevede Konferansin
Hazirlik Komitesi, UNESCO’nun Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) ve IUCN isbirliginde
konuya iliskin hazirlanacak taslaklari incelemesini ve BM Insan Cevresi Konferansi’nin
¢evre korumayla ilgili giindemini hazirlamaktan sorumlu olan Koruma Hukldmetler Arasi
Calisma  Grubunun (Intergovernmental Working Group on  Conservation)
degerlendirmesine sunmasin1 talep etmistir.?%®

1971 yili Nisan ayinda [UCN’nin Goérev Giicii, UNESCO ve FAO yetkililerinin
de katilimiyla tekrar toplanmistir. Bu toplantida korunan alanlar ve Diinya Miras Vakfinin
kapsamuyla ilgili yeni bir tanimlama®’ yapilmus; ikinci bir taslak olusturulmustur. Yeni
taslakta birinci taslakta 6nerilen iki dogal alan kategorisi birlestirilerek tek madde altinda
“dogal alan” olarak tanimlanmistir. “Kultirel alan” adi altinda yapilan tanimlamaysa bir
anlamda UNESCO’nun tanimina yaklastirilmistir. Bu baglamda “her insamin kiiltiirel
mirast igin biiyiik oneme sahip” ifadesi metinde yerini bulmus; antropolojik tanimlamasi
metinden ¢ikarilmig ve anit, Sit ve yap1 topluluklari ifadesine tanimlamada yer verilmistir.

Gerek dogal gerekse kiiltiirel alanlar i¢in tanimlamalardan kamusal ziyaret ve turizme agik

olmay1 diizenleyen kisimlar ¢ikarilmistir.

25 BATTISE/BOLLA, s. 22.

266 TRAIN, s.379; BATTISE/BOLLA, 5.22.

267 “By Sozlesmenin amaclar baglaminda,

‘Dogal alan’ bilimsel degere sahip dogal ekosistemlerin 6nemli 6rnegi olan alanlar, biiyiik giizellige sahip
dogal peyzajlart igeren alanlar ve yaban hayatin korunmasi, egitim ve rekreasyon i¢in 6nemli olan alanlar
da déihil olmak iizere; essiz jeolojisi, fiziki cografyast, bitki értiisii ya da dogasi nedeniyle insanlik igin iistiin
degere sahip dogal alanlar ifade etmektedir.

‘Kiiltiirel alan’ her insanmn kiiltiirel mirast i¢in biiyiik oneme sahip; tarihi ve sanatsal degeri haiz mimari,
sanatsal veya tarihi, dini ya da sekiiler anmitlar, arkeolojik sitler ve yapi topluluklar: tammlamaktadir.
Ingilizce orijinali icin bkz BATTISE/BOLLA, s. 40.
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Toplantida yapilan degerlendirmeler sonucunda hazirlanacak taslagi hem kiiltiirel
hem dogal alanlar1 icermesi ve sinirli sayida alanin diinya mirasi kabul edilmesine imkan
verecek sekilde [IUCN’nin metninin revize edilmesi lizerinde uzlagilmistir.

UNESCO tarafindan uzman toplantilar1 ve Sekretarya ¢alismalariyla hazirlanan
taslak metinse dogal alanlara daha fazla yer verecek sekilde yeniden diizenlenmistir.
Anitlarla ilgili degisiklige gidilmemis ancak alanlarla ilgili tanimlama “doganin eserleri”
ve “doga ve insan iiretimi eserleri” kapsayacak sekilde genisletilmistir.?®® Bu icerikle
hazirlanan taslak metin yukarida da ifade edildigi gibi UNESCO’da iki uzman toplantisi
akabinde siirmekte olan ¢calismalar kapsaminda 1971 yili Temmuz ayinda UNESCO iiyesi
devletlere gonderilmistir. Bu metin ayrica Hazirlik Komitesince incelenmek uzere
Konferans Sekretaryasina gonderilmis; Sekretarya da UNESCO taslagint IUCN
tarafindan hazirlanan taslakla birlikte devletlere iletmistir.

Koruma Hukdmetler Aras1 Calisma Grubu taslaklar1 incelemek {izere toplantisini
1971 yili Eylill ayinda gerceklestirmistir. ABD temsilcileri Calisma Grubuna kendi
taslaklarii Onermisler, boylece toplantida iizerinde durulacak U¢ metin s6z konusu
olmustur. Calisma Grubu UNESCO metnini dikkate almig; ancak ¢alisma alaninda
mevzuat olusturma yetkisini haiz olan UNESCO’nun mevzuati ve Genel Konferansinin
karar1 geregi, taslagin UNESCO’nun Ozel Komitesi tarafindan incelenerek ve Genel
Konferansa sunularak nihai haline getirilmesi gerektiginden, taslak lizerinde degisikligi
tartisamamustir. Hiiktimetler Aras1 Calisma Grubu, sunulacak s6zlesme metninin kiiltiirel

alanlar1 da unutmadan, agirlikli olarak dogal alanlara odaklanmasini kararlastirmistir.

28 BATTISE/BOLLA, s. 24,
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Dogal alanlarin nerede basladigi, evrensel degerin nasil tanimlanacagi, kiiltiirel alanin ne
oldugu gibi sorulari tartisan Calisma Grubu, her iki taslagin da UNESCO’nun Ozel
Komitesince degerlendirilmesini karara baglamistir.?®® Bu sonucun uluslararas1 hukuk
sisteminin isleyisi acisindan ilging oldugu diisiiniilmektedir. Zira dogal ve Kkiiltiirel
alanlarin bir arada ve esit agirlikta degerlendirilmesi konusunda varilan uzlasida,
cogunlugu dogal alan uzmanlarindan olusan Calisma Grubunun kiiltiirel alanlara yonelik
uzmanliginin smirh kalmasi ve UNESCO tarafindan hazirlanan taslagin dagitilmis ve
dolayisiyla stirecinin baglamis olmasinin etkili oldugu goriilmektedir.

Anilan iki taslak, UNESCO tarafindan hazirlanan tavsiye karar1 taslagi ve Genel
Direktdriin raporuyla birlikte UNESCO iiyesi devletlere génderilmistir. Uye devletlerden
alinan yorumlar dahil edilerek olusturulan belge Evrensel Degere Sahip Anitlar, Yapi
Topluluklar1 ve Sitlerin Korunmasma Iliskin Sézlesme Taslagi Devlet Uzmanlar1 Ozel
Komitesinin (Ozel Komite) toplantisina sunulmustur. Bu belge yukarida anilan taslaklarin
ve devletlerden alinan yorumlarin yani sira iki uluslararasi taslagin benzerliklerini ve
farkliliklarin1 gosteren bir raporu da icermekteydi.

e. Ozel Komite
Ozel Komite 4-22 Nisan 1972 tarihlerinde Paris’te UNESCO Genel Merkezinde
toplanmistir. Komitenin ¢aligmalarinda 64 devletin uzmanlar1 yer almistir. UNESCO

uyesi olmayan 2 devlet gozlemci yollamistir. Buna ilaveten 2 uluslararasi orgiit ve 5

ZOBATTISE/BOLLA, s. 28. Karar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz UNITED NATIONS:
Intergovernmental Working Group on Conservation Progress Report Addendum, United Nations, New
York, 1971, s. 1-4.

Train, her iki metnin de UNESCO’nun Ozel Komitesince degerlendirilerek tek bir metne déniistiriilmesine
yonelik &neriyi ABD tarafindan yapildigini ifade etmektedir. Buna gdére metin once Insan Cevresi
Konferansi’nda degerlendirilecek akabinde eylem i¢cin UNESCO Genel Konferansinda kabul edilecektir.
Bkz TRAIN, s. 380.
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uluslararas1 STK’nin yami sira Birlesmis Milletler ve ILO temsilcileri Ozel Komitenin
calismalarim gozlemci statiisiinde takip etmistir.?’

Toplantida ABD yeni bir taslak metni Komitenin dikkatine sunmus, bdylelikle
Komite (¢ uluslararast anlasma taslagini degerlendirmistir. Uluslararasi anlagmalara
iliskin olarak Komite Insan Cevresi Konferansi Sekretaryasinin ve uluslararas1 STK larin
yorumlarini dikkate alarak ABD’nin iki taslak metnin dogal ve kiiltiirel miras: bir arada
igerecek tek bir metne doniistiiriilmesine yonelik onerisini takip etmeye karar vermistir.

Uluslararas1 anlagsma taslaklarii dogal ve kiiltiirel bakis agisindan incelemek
Uzere iki ¢alisma grubu ve metni olusturmak iizere bir yazim grubu olusturulmustur.
Uluslararast anlagsma maddelerine yonelik 128 karar tasarisi 24 ortak oturumda
degerlendirilmistir.2’* Bu karar tasarilarinin biiyiik cogunlugu kiiltiir varliklarryla ilgili

olmustur; ancak Sozlesme’nin mekanizmalari anlaminda onerilerin ¢ogunun dogal

alanlarla ilgili olarak da uygulanmasi miimkiindiir.

210 57 temsilci ve 7 gozlemci: ABD, Almanya Federal Cumhuriyeti, Arjantin, Avustralya, Belgika, Birlesik
Arap Cumhuriyetleri, Bolivya, Brezilya, Bulgaristan, Belarus Sovyet Sosyalist Cumbhuriyeti, Cin,
Cekoslovakya, Ekvador, Filipinler, Finlandiya, Fransa, Gabon, Gana, Guatemala, Hindistan, Hollanda, Irak,
Iran, Ispanya, Isveg, Italya, Japonya, Kamerun, Kolombiya, Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Kosta Rika,
Kore, Kiiba, Kibris, Laos, Liibnan, Liikksemburg, Macaristan, Madagaskar, Meksika, Monako, Mogolistan,
Nikaragua, Pakistan, Peru, Polonya, Romanya, Senegal, Sudan, SSCB, Tanzanya, Tunus, Turkiye, Ukrayna
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Uruguay, Urdiin, Venezuela, Vietham Cumhuriyeti, Yugoslavya, Yukar
Volta. UNESCO Uyesi olmayan iki devlet; San Marino ve Vatikan. Uluslararasi érgiitler; Avrupa Konseyi,
Giimriik Isbirligi Konseyi, Arap Devletleri Ligi. Uluslararasi STK’lar ise; Uluslararast Sanat Birlikleri
(TAA, International Association of Art), Felsefe ve Hiimanistik Caligmalar Uluslararasi Konseyi
(International Council for Philosophy and Humanistic Studies), Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyi
(ICOMOS), Milletlerarast Miizeler Konseyi (ICOM), Uluslararas1 Kiitiiphaneler Birligi (IFLA).
Caligmalarda tilkemiz uzmani olarak Prof. Dr. Kemal Balkan, Fikret Bereket, M. Sezgin ve Siireyya Gilinay
yer almistir. Bkz UNESCO: Report of the Committee of Experts (Unesco House, Paris, 4-22 April 1972),
UNESCO, Paris, 1972, Annex, s. 2.

21 UNESCO: Draft Convention for the Protection of the World Cultural and Natural Heritage and Draft
Recommendation Concerning the Protection, at the National Level, of the Cultural and Natural Heritage,
UNESCO, Paris, 1972, Annex, s. 1.
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Tavsiye kararina yonelik olaraksa bir ¢alisma grubu ve bir yazim grubu alt1 ortak
toplantida 46 karar tasarisin1 degerlendirmistir. Tavsiye kararina yonelik olarak ii¢
hususun Ozel Komitenin raporuna islenmesi istenmistir: tavsiye kararinin “koruma”
tanimini igermesi (ki bu tanim bu belgenin amaglar1 baglaminda teshis, arastirma,
konservasyon, restorasyon, sunum, iyilestirme ve toplumun bugiinkii yasamina
entegrasyonu kapsamaktadir); konservasyon ve restorasyonla ilgili olarak kullanilacak
kriterler konusunda Venedik Tiiziigi’'ne de atif yapilmasi; kiiltiirel mirasin daha
“sade/miitevazi dgeleri”nden (modest items) kentsel veya kirsal mimarinin tarihi ortamin
yaratilmasina yardimci olabilecek eserlerinin anlasiimas1.?’?

Gerek tavsiye karar1 gerekse uluslararasi anlasma taslaklari hem dogal hem
kiltiirel miras1 bir arada icerecek sekilde yeniden diizenlenmistir. Ancak, uluslararasi
anlagma ve tavsiye kararinin dogal ve kiiltiirel miras tanim1 ayn1 degildir.

Komitenin ¢alismalari sonucunda son haline getirilen tavsiye karari taslagi oy
birligiyle kabul edilmistir. Uluslararasi anlagsma taslaginin, anlasma icin kurulacak fona
goniillii katkilara ve oylamaya iligskin diizenlemeleri ciddi tartisma konusu olmustur. Buna
ragmen sozlesme taslagi da 19 olumlu 0 olumsuz ve 9 ¢ekimser oyla Genel Konferansa

sunulmak (zere kabul edilmistir. Genel Konferanstan dnce her iki metin BM Insan

Cevresi Konferansi’nda degerlendirilecektir.

22 UNESCO (1972, Draft Convention for the Protection...), Annex, s. 11.
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f. Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferansi

Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi, 5-16 Haziran 1972 tarihlerinde
Isve¢’in Stockholm sehrinde gerceklestirilmistir. Ozel Komite tarafindan hazirlanan
taslak Konferansa sunulmus ve giiclii destek bulmustur.?”®

Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi Raporu, 98. ve 99. tavsiyelerinde
diinya mirasina yer vermistir. Bu baglamda hiikiimetlerin diinyanin dogal kaynaklarinin
ve kiiltiirel mirasin korunmasi ic¢in gereken, mevcut ve gelecekteki sozlesmelerin
hazirlanmasina devam etmeleri ve bu hazirlik ¢alismasi kapsaminda evrensel degere sahip
ulusal miraslarini kurtarmak isteyen hiiklimetlerin talepleri halinde uluslararas: toplumdan
cabalarin sonu¢ vermesi i¢in gerekli teknik ve mali yardimi almalarini saglayacak
koruma sistemlerini, diinya miraslarini korumak i¢in isleme koymay1 degerlendirmeleri
onerilmistir.2”* Raporun 99. tavsiyesi, UNESCO tarafindan hazirlanan ve diinyanin dogal
ve kiiltiirel mirasinin korunmasina iliskin taslak s6zlesmenin uluslararasi 6lgekte ¢cevrenin
korunmasina dogru énemli bir adim oldugunu not ederek, bir sonraki UNESCO Genel
Konferansinda  benimsenmesi i¢in  bu taslak  sozlesmenin  hiikimetlerce
degerlendirilmesini?™ icermektedir.

g. Sozlesme’nin Kabuli

Bu uzun siirecin son asamasini 17 Ekim- 21 Kasim 1972 tarihlerinde UNESCO

Genel Merkezinde gergeklesen On YedinciGenel Konferans teskil etmistir. Sozlesme ve

tavsiye karar1 taslaklarinin son halini oncelikle Genel Konferansin sektorler arasi

23 TRAIN, s.381.

274 UNITED NATIONS: Report of the United Nations Conference on the Human Environment, United
Nations, Switzerland, 1973, s. 25.

25 UNITED NATIONS, s. 25.
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konularmi goriisen komitesi degerlendirmis?’® ve daha sonra genel oturumda sézlesme ve
tavsiye kararinin kabuliine ge¢ilmistir. Bu asamada komite oylama esaslarindan isleyise
ve Sozlesme igeriginde tartisilan konulara kadar oldukga igerikli ve yogun tartigmalara
sahne olmustur.?”’

Komite tarafindan sekillendirilen metin, Genel Konferansin genel oturumunda
degerlendirilmis ve 16 Kasim 1972 giinii kabul edilmistir.

B. Sézlesme’nin Icerigi, Amagclari ve Koruma Cercevesi

1972 Sozlesmesi’nin amaglart yukarida anlatilan tarihi siirecinden yorumlamak
mumkinddr. 1972 Sézlesmesi 1954 ve 1970 Sozlesmelerini tamamlayan nitelikte; baris
zamaninda kiiltiire]l varliklarin korunmasini hedefleyen yapidadir. Insanligin {istiin
evrensel degere sahip dogal kiiltiirel ve karma miraslarini gelecek kusaklara aktarabilecek
sekilde korumayr amacglamaktadir. Korumanin temelinde uluslararasi igbirligi yer
almaktadir. Bu koruma, iistiin evrensel nitelige sahip miraslar agisindan insanligin
sorumlulugunu gerektirdiginden, uluslararas1 diizeyde ve devletlerin paylastigir bir
sorumluluk yaklasimiyla saglanacaktir. Ote yandan uluslararasilastirma anlamma
gelmeyecek ve ilgili devletin egemenlik haklarina miidahale igermeyecektir. Koruma, s6z
konusu dogal, kiiltiirel veya karma mirasin iilkesinde bulundugu devlet tarafindan
saglanmaktadir. Korumanin 6nemli agamalarindan biri olarak tespit etme ve listeleme

goriilmektedir. Bu anlamda her devlet kendi topraklarindaki dogal, kiiltiirel ve karma

216 Batisse, normalde ¢ok fazla delege tarafindan takip edilmeyen komite oturumunun Sézlesme
goriigiilecegi sirada doldugunu not etmektedir. Bkz BATTISE/BOLLA, s. 80.

217 Uluslararas1 hukuk agisindan oldukga ilging oldugu degerlendirilen bu tartismalar hakkida ayrintih bilgi
icin bkz BATTISE/BOLLA, s. 80-84.
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miraslarin tespitinden sorumlu olacak ve ulusal ve uluslararas1 diizeyde bunlarin
envanterlerinin tutulmasina katki saglayacaktir.

Sozlesme’nin amaglar1 baglaminda dogal ve kiiltiirel mirasin tanimi 1. ve 2.
maddelerde yapilmistir. S6zlesme’nin bir ve 2. maddeleri dogal ve kiiltiirel miras1 soyle

tanimlamaktadir:

Madde 1 — Bu sozlesmenin amaglart bakimindan asagidakiler «kiltirel miras» sayilacaktur:
Anitlar: Tarih, sanat veya bilim agisindan istisnai evrensel degerdeki mimari eserler, heykel
ve resim alanindaki saheserler, arkeolojik nitelikte eleman veya yapilar, kitabeler, magaralar
ve eleman birlesimleri.

Yap: topluluklarz: Mimarileri, uyumluluklar: veya arazi uzerindeki yerleri nedeniyle tarih,
sanat veya bilim a¢:s:ndan istisnai evrensel degere sahip ayr: veya birlesik yap: topluluklar:.
Sitler: Tarihsel, estetik, etnolojik veya antropolojik bakimlardan istisnai evrensel degeri olan
insan dirtinii eserler veya doga ve insanin, ortak eserleri ve arkeolojik sitleri kapsayan alanlar.

Madde 2 — Bu Sozlesmeye gore asagidaki eserler «dogal mirasy sayilacaktur:

Estetik veya bilimsel agidan istisnai evrensel degeri olan, fiziksel ve biyolojik olusumlardan
veya bu tiir olusum topluluklarindan miitesekkil dogal anitlar.

Bilim veya muhafaza agisindan istisnai evrensel degeri olan jeolojik ve fizyografik olusumlar
ve titkenme tehdidi altindaki hayvan ve bitki tiirlerinin yetistigi kesinlikle belirlenmis alanlar,
Bilim muhafaza veya dogal guzellik agis:ndan istisnai evrensel degeri olan dogal sitler veya

kesinlikle belirlenmis dogal alanlar.

Bu baglamda Sozlesme’nin 1. maddesi kiiltiirel mirasi anitlar, yap1 topluluklart ve
(kiiltiirel) sitler olmak iizere {i¢ alt baslikta gruplamis ve bu alt basliklar altinda yer alacak

unsurlar1 sayilanlarla smirlandirmistir. Benzer sekilde, dogal miras da ii¢ alt baglikta
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218 5zel olusumlar ve dogal sitler. Sayilan iki alt baslik i¢in de

gruplanmustir: dogal anitlar
smirlarin “kesinlikle belirlenmis” olmasi sarti bulunmaktadir. Béylece genis alanlarin ve
genel nitelikte belirlemelerin yapilmasinin oniine gec¢ilmeye calisilmistir.

Gerek dogal gerekse kiiltiirel miraslar igin tanimda iistiin evrensel deger?’®i haiz
olmak sart kosulmustur. Ancak dstiin evrensel degerin tanimlamasi So6zlesme’de
yapilmamustir. 3. madde; 1 ve 2. maddede tanimlanan 6zelliklere sahip dogal ve kiiltiirel
miras olarak tanimlanabilecek alanlar1 saptayip belirlemekten taraf devletleri sorumlu
tutmustur. Buna gore s6z konusu alanin hangi smifa ait oldugu ve siirlar taraf devletge
belirlenecektir. Taraf devlet alanin evrensel degere sahip oldugu sonucuna vararak alani
saptamaktadir. Ancak bu saptama uluslararasi sistem agisindan kesinlik teskil
etmemektedir; zira bahse konu alan asagida anlatilacak 11. madde baglaminda uluslararasi
listeye alinmayabilecektir. Bununla birlikte 12. madde geregi, bir varligin her iki listeye
de dahil edilmemis olmasi, listeye dahil edilme sonucu olanlar disindaki amaglar igin
iistlin evrensel degeri olmadigi anlamina da gelmeyecektir. Yani bir varligin listelere dahil
olmasi, Sozlesme kapsaminda degerlendirilmesi ve korunmasi sorumlulugunu doguracak
ancak unsurun iistiin evrensel niteligi bulunmadig1 anlaminda yorumlanamayacaktir.

Sozlesme’nin temel 6zelligi, yukarida anlatilan tarihi siireci geregi, dogal ve
kiiltiirel alanlarin bir arada ve esit diizeyde 6nemsenmesi ve korunmasidir. Bu nedenle

So6zlesme’de yapilan diizenlemeler miimkiin oldugunca her iki alan igin de gegerli olacak

218 Resmi Gazetede yayimnlanan Tiirkce geviride “dogal amit” olarak yer alan ifadenin ingilizce orijinali
“natural features”dir. Bu ifade kabaca “dogal dzellik” olarak Tirkgelestirilebilir. Bu nedenle ifadenin
tanimladig1 kavramin anit olmadigi, karisikliga yer vermemek tizere not edilmelidir.

219 Batisse, bu tanimlamanin 6zellikle yapilmadigmin Ozel Komite tarafindan vurgulandigmi ifade
etmektedir. Bkz BATISSE/BOLLA, s. 78.
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sekilde belirlenmistir. Bunun tek istisnasi, SoOzlesme hiikmiiniin alan ag¢isindan
uygulanmasinin miimkiin olmadig1 hallerdir.?°

Sozlesme’nin 4. ve 5. maddeleri, tanimlanan dogal ve kiiltiirel miras alanlarinin
uluslararas1 korunmasi anlaminda taraf devletlerin yiikiimliiliiklerini diizenlemektedir.
Buna gore taraf devletler soz konusu alanlarin “saptanmasi®®, korunmasi, muhafazasu,
teshiri, gelecek kugaklara iletilmesinin saglanmasi gérevinin oncelikle kendilerinde
oldugunu kabul ederler”.?®?> Bu gorev baglaminda taraf devletlerin iilkelerinde — yani
ulusal diizeyde — alacaklart Onlemlerin igerigiyse 5. maddede ayrintili olarak
sayllmistir.?®® Sayilan hususlar su basliklar altinda ozetlenebilir: genel politikanin

belirlenmesi; koruma, muhafaza ve teshirden sorumlu hizmet kurumlariin olusturulmasi;

280 UNESCO (1972, Draft Convention for the Protection...), Annex, s. 3.

281 (Ozel Komitenin raporuna goére arastirma ve kesif eylemlerini igermektedir. UNESCO (1972, Draft
Convention for the Protection...), Annex, S.3.

282 1972 Soézlesmesi, md. 3.

283 Besinci maddenin tam metni sdyledir:

Madde 5 — Bu Sozlesmeye taraf olan her Devlet topraklarindaki kiiltiirel ve dogal mirasin korunmast,
muhafazasi ve teghiri amaciyla etkili ve faal onlemlerin alinmasin saglamak i¢in, miimkiin oldugunca ve
her tilkenin kendi kosullarina uygun bicimde su ¢cabalar: gésterecektir:

a) Kiiltiirel ve dogal mirasa, toplumun yasaminda bir iglev vermeyi ve bu mirasin korunmasni kapsaml
planlama programlarina dahil etmeyi amaglayan genel bir politika benimsemek;

b) Kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi, muhafazast ve teghiri i¢in, halen mevcut degilse, topraklarinda bir
veya daha fazla hizmet kurumunu, islevlerini ifaya yeterli olacak gorevli ve aracglarla kurmak;

¢) Bilimsel ve teknik ¢alisma ve arastirmalar: gelistirmek ve Devletin kiiltiirel ve dogal mirasini tehdit eden
tehlikelere karsi harekete gecmesine olanak saglayacak miidahale yontemlerini miikemmellestirmek;

d) Bu mirasin saptanmasi, korunmasi, muhafazasi, teshiri, yenilestirilmesi i¢in gerekli olan uygun yasal,
bilimsel teknik, idari ve mali énlemleri almak; ve

e) Kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi, muhafazast ve teghiri konularinda egitim yapan ulusal veya
bélgesel merkezlerin kurulmasini veya gelistirilmesini desteklemek ve bu alandaki bilimsel arastirmalar
tesvik etmek.
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bilimsel ve teknik ¢alismalarin gelistirilmesi; yasal, teknik, idari, mali 6nlemlerin alinmasi
ve egitim kurumlarmin olusturulmas:.?8* 28

Sozlesme’ye taraf devletlerin tlkelerinde bulunan ve bu Sézlesme baglaminda
belirlenen dogal ve kiiltiirel miraslarin “insanligin ortak mirast” oldugunu ve bunun bir
sonucu olarak miraslarin korunmasi acisindan uluslararast sorumluluklarinin
bulundugunu kabul ettikleri altinct maddede belirtilmektedir. Maddede ayrica bu kabuliin
kosullarina yer verilmektedir. Buna gore dogal ve kiiltiirel miraslarin biitiin uluslararasi
toplum tarafindan isbirligiyle korunmasi gereken miraslar oldugu kabulii, egemenlik
haklarina “sayg: gostermek kaydiyla ve “ulusal yasalarin sagladig1 miilkiyet haklarina
zarar vermeden” yapilmaktadir. Diger bir ifadeyle bir alanin dogal ve kiiltiirel miras
olarak kabul edilmesi, mirasin iilkesinde bulundugu devletin egemenlik haklarina halel

getirecek sekilde yorumlanamaz. Bu madde, S6zlesme’yi ortaya cikaran tarihi siirecin

basindan beri uluslararasi igbirliginin saglanabilmesi igin gerekli goriilen hususun

284 4. maddede sayilan gorevlerden saptama ve muhafaza Sozlesme taslagina sonradan sunulan karar
tasarilartyla, Ozel Komite gériismeleri sirasinda ilave edilmistir. Muhafaza ifadesi S6zlesme’nin Ingilizce
metninde yer alan sekliyle “conservation”dur. Bu nedenle ifadenin “konservasyon”a karsilik geldigi
sOylenebilir. Konservasyon ve muhafaza ifadeleri arasinda farkliligin 6nemli oldugu diisiiniilerek bu bilgi
not edilmektedir. Bkz UNESCO (1972, Draft Convention for the Protection...), Annex, s. 3 ve 1972
S6zlesmesi md. 4.

S6z konusu diizenlemelerin goriisiilmesi sirasinda kimi delegelerce ulusal diizeyde koruma onlemleriyle
ilgili olabilecek bu maddenin Tavsiye Kararinda diizenlenmesinin daha uygun oldugu ve Sozlesme’de yer
bulmasma gerek olmadigi, digerleriyse bu maddede ayrintiya yer verilmemesi gerektigini savunmuslardir.
Diger yandan delegelerin biiyiik boliimii korumayi saglayacak en iyi yontemlere Sozlesme’de yer verilmesi
gerektigine kanaat getirmistir. Ulusal ve bdlgesel egitim merkezlerinin olusturulmasiyla ve bilimsel
arastirmalarin tesvik edilmesiyle ilgili paragraf da bu baglamda sonradan metne ilave edilmistir. UNESCO
(1972, Draft Convention for the Protection...), Annex, s. 3-4.

285 Bu maddenin goriisiilmesi sirasinda kimi delegelerce ulusal dizeyde koruma onlemleriyle ilgili
olabilecek bu maddenin Tavsiye Kararinda diizenlenmesinin daha uygun oldugu ve Sozlesme’de yer
bulmasina gerek olmadigi, digerleriyse bu maddede ayrintiya yer verilmemesi gerektigini savunmuslardir.
Diger yandan delegelerin biiyiik boliimii korumay1 saglayacak en iyi yontemlere S6zlesme’de yer verilmesi
gerektigine kanaat getirmistir. Ulusal ve bolgesel egitim merkezlerinin olusturulmasiyla ve bilimsel
arastirmalarin tesvik edilmesiyle ilgili paragraf da bu baglamda sonradan metne ilave edilmistir. UNESCO,
Annex s. 3-4.
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temsilidir. Yine 6. madde altinda yardimlarin “ancak devlet istedigi takdirde” yapilacagi
kaydedilmistir. Yardimin niteligine iliskin olaraksa 6zel bir belirlemenin yapilmamasina
karar verilmistir.?®® Devletlerin dogal ve kiiltiirel miraslarm korunmasi igin alacaklari
onlemlerin “sozii edilen dogal ve kiiltiirel mirasa dogrudan veya dolayli olarak zarar
verecek” nitelikte olmamasi gerektigi de 6. maddede belirtilmistir.

Uluslararas1 korumanin amacini agiklayan 7. maddeye gore uluslararasi koruma
“dogal ve kiiltiirel miraslarin saptama ve koruma ¢abalarina destek olacak uluslararasi
isbirligi ve yardim sisteminin kurulmasr” anlamia gelmektedir. Bu madde S6zlesme’nin
temel amacini ortaya koymaktadir: Diinyanin dogal ve kiiltiirel mirasinin insanlik yararina
korunmasini saglayacak bir uluslararasi igbirligi ve yardim sisteminin kurulmasi.
Sozlesmenin temel amacini ortaya koyan bu maddenin Sdézlesme’nin bagina
konmamasinin nedeniyse Sozlesme’nin ulusal ve uluslararasi korumayr bir arada
icerdiginin delegelerce kabul edilmesidir.?’

So6zlesme dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in bir Hiikimetler Aras1 Komite
kurmustur. Bu Komitenin kurulusu, yapist ve gorevleri 8-15. maddeler arasinda
aciklanmaktadir. Hiikimetler Aras1 Komite cografi dengeye dikkat edilerek segilen taraf
devletlerden olusacaktir. S6zlesme’nin 8. maddesine gore boylece “Komite yelerinin
se¢iminde diinyanin degisik bolge ve kiiltiirlerinin adilane bigcimde temsili giivence altina
alinacaktir’. Hiikiimetler Aras1 Komitede ayrica [IUCN, ICOMOS, ICCROM danigsman
olarak yer alacak ancak adi gegen kurumlarin oy hakki bulunmayacaktir. 14. Maddede

kaydedildigi sekilde, “Komitenin Sekretaryasi, UNESCO Sekretaryasi tarafindan

286 UNESCO (1972, Draft Convention for the Protection...), Annex, s. 4.
27 UNESCO (1972, Draft Convention for the Protection...), Annex, s 4.
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saglanacak; Komite Sekretaryasimin  personeli UNESCO Genel Direktorunce
atanacaktir”. Bu madde, Sozlesme’nin isleyisi ve UNESCO biinyesindeki konumu
acisindan onemlidir. Boylece diger Kiiltiir S6zlesmelerinden biraz daha bagimsiz bir
bolimin UNESCO Sekretaryasi iginde olusturulmus olmasi saglanmistir. Ayrica bu
diizenlemeyle ilerleyen yillarda gelisen BM sistemi igerisinde Sozlesme’nin belli
islevlerinin BM teskilatlanmasi iginde yeni kurulan kurulus ve birimlerce paylasilmasi
konusunda olas1 sorularin da Oniine gegilmistir. S6zlesme’nin 14. maddesi ayrica
Hik(metler Arast Komitenin ¢alismalari icin ICOMOS, TUCN, ICCROM’un sagladigi
hizmetlerden de en iist diizeyde faydalanilmasini diizenlemektedir. UNESCO’nun adi
gecenlerin kurulusunda oynadigi rol ve bunlarin UNESCO ile kurduklar iliski, Ozel
Komite tarafindan devamli isbirliginin garantisi olarak gosterilmistir.?%

Hiikkiimetler Aras1 Komite adi gegen ¢ kurulusun yani sira 1972 Sézlesmesi’nin
amaclaria benzer amaclar1 olan diger ulusal ve uluslararasi orgiitler, hiikkimetler arasi
veya hiikiimet dis1 Orgiitlerle isbirligi yapabilecektir. Program ve projelerin uygulanmasi
icin danisman olarak sayilan kuruluslara, diger resmi ve 6zel kurum ve kisilere ¢agrida
bulunabilecektir.

Sozlesme’nin temel koruma yontemlerinden biri olarak belirlenen Diinya Miras
Listelerinin resmi dayanagi Sozlesme’nin 11. maddesinde olusturulmustur. Sézlesme
Diinya Mirasi1 Listesi ve Tehlike Altindaki Diinya Miraslar1 Listesi olarak bilinen iki
listeyi olusturma gorevini Hiikimetler Aras1t Komiteye vermis ve anilan listelerin temel

cercevesini belirlemistir. Buna gore Diinya Miras1 Listesi {istiin evrensel degere sahip

288 UNESCO (1972, Draft Convention for the Protection...), Annex, s. 8.
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dogal ve kiiltiirel miraslardan olusacaktir. Tehlike Altindaki Diinya Miraslar1 Listesiyse;
Diinya Miras Listesi’ne kayitli iistiin evrensel degere sahip varliklarin ciddi ve belirgin
tehlikelerin tehdidi altinda bulunmasi halinde; mirasin iilkesinde bulundugu devletin
talebi dogrultusunda biiyilik ¢capli koruma g¢alismalarini teminen olusturulacaktir. Bu iki
listenin S6zlesme’nin olusturulmasina etki eden amaclarin yansimasi oldugu sdylenebilir.
Boylece oncelikle her iilkede bulunan {istiin evrensel nitelige sahip unsurlarin
belirlenmesiyle diinyada dogal ve kiiltiirel miraslarin envanteri tutulacak; bu miraslarin
yok olma tehdidi karsisinda uluslararasi toplumun yardimiyla korunmasi saglanmis
olacaktir. 11. madde baglaminda bir unsurun Tehlike Altindaki Diinya Miras1 Listesi’ne
eklenmesi i¢in Once taraf devletin talebi gerekmekte; Diinya Mirasi Listesi’ne alinmasi
ise taraf devletin talebi olmaksizin dogrudan Komite tarafindan degerlendirilebilmektedir.
Ancak her iki liste i¢in de, unsurun kaydinin miimkiin olmasi i¢in taraf devletin rizasinin
alinmas1 gereklidir.?®

Listelere dahil edilmede temel alinacak OSlgiitlerin taniminin HiikGimetler Arasi
Komite tarafindan yapilmasi Sozlesme’nin 11. maddesinde belirlenmis; bu dogrultuda
Sozlesme’nin  yiriirliige girmesinden sonraki yillarda Soézlesme’nin Uygulama
Yonergesi’nde belirlenmis ve diinya miras kavraminin gelisimini yansitacak sekilde
giincellenmistir. Halihazirda unsurun Diunya Miras: Listesi’ne kaydedilebilmesi igin
belirlenen 10 secim kriterinden en az 1°ini?*® saglamas1 ve bitiinlik ve/veya otantiklik

kosullarini karsilamasi, bunun yani sira korunmasi ve alan yonetiminin korumay1 temin

289 UNESCO (1972, Draft Convention for the Protection...), Annex, s 5. Ote yandan mevcut durumda,
bagvuru dosyalarmin taraf devletlerce sunuldugu ve kendiliginden kaydin s6z konusu olmadigi da not
edilmelidir.

29 2004 y1l1 sonuna kadar diinya miras alanlari 6 kiiltiirel ve 4 dogal kriter baz alinarak secilmekteydi.
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etmesi gereklidir.®* Tehlike Altindaki Diinya Miras1 Listesi’ne eklenecek unsurlar igin
esas alinacak kriterler Uygulama Yonergesi’nde belirlenmistir. Bu liste a¢isindan dogal
ve kiltlirel alan ayrimi1 yapilmakta ve her iki baslik altinda da kesin ve potansiyel tehdit
ayrimiyla kKriterlere ayr1 bashklar altinda yer verilmektedir.?® Diger yandan,
Sozlesme’nin 12. maddesi geregi, dogal ve kiiltlirel mirasa ait olan bir varligin s6zii edilen
listelere dahil edilmemis olmasi, listelere dahil edilme sonucu disindaki amaglar i¢in iistiin
evrensel degere sahip olmadigi anlamina gelmeyecektir. Yani S6zlesme’nin amaci esasen
Diinya Mirasi Listesi yoluyla belirlenen alanlarin korunmasinin saglanmasi olup, alanlari
siralamay1 ya da yaristirmayr hedeflememektedir. Daha ziyade, bir anlamda korunacak
alanlar arasinda oncelik siralamasi olusturmakta ve mevcut kaynaklarla uygun korumaya
imkan verecek sekilde koruma alanini daraltmaktadir.

Diinya Miras1 Listesi yukarida bahsedildigi gibi, iistiin evrensel degere sahip
diinya miraslarinin tespit edilmesine hizmet ettiginden, iiye devletlerden ulusal diizeyde
bunlar1 tespit eden listeler olusturmalar1 da beklenmektedir. S6zlesme’nin 11. maddesi
kiiltiirel ve dogal mirasin bir pargasini olusturan ve listeye girmesi uygun olan unsurlarin
bir envanterinin Hiikiimetler Arasi Komiteye sunulmasi yiikiimliligiinii getirmektedir.
Diizenli olarak giincellenecek envanterin, sunulan unsurlarin yeri ve énemini gdsteren

belgeleri de i¢erecegi Sozlesmeyle diizenlenmistir. Bu envanter giinimuzde Gegici Liste

291 Ayrmtih bilgi igin bkz UNESCO: Operational Guidelines for the Implementation of the World
Heritage Convention, UNESCO, Paris, 2016, s. 10-24 ve whc.unesco.org/en/criteria.

292 Tehlike Altindaki Diinya Miras1 Listesi ve bu listeye kayit kriterleri hakkinda ayrmtih bilgi igin bkz
UNESCO (2016, Operational Guidelines...), s. 41-43 ve whc.unesco.org/en/158/.
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olarak bilinmektedir ve Diinya Miras1 Listesi’ne kaydedilecek unsurun en az 2 yil bu
listede yer almas1 gerekmektedir.?®®

Sozlesme’nin  13. maddesi, anilan iki listede bulunan unsurlar igin ve
So6zlesme’nin amaglar1 baglaminda uluslararas: yardimi diizenlemektedir. Uluslararasi
yardim talepleri tiye devletlerce yapilabilmektedir ve 13. madde geregi listelere dahil olan
veya dahil edilmesi muhtemel bulunan alanlara iliskin olacaktir. Talepler, “bu tirden
alanlarin korunmasi, muhafazasi, teshirini veya yenilemesini saglamaya yonelik olabilir”.
Benzer sekilde, uluslararast yardim talebi, bu 6zellikte alanlarin belirlenmesi i¢in de
istenebilir ki bu durumda dogal olarak listeye kaydedilmis unsurlardan s6z etmek
miimkiin olmayacak; ancak “6n incelemelerin daha ileri asamalarin yararli olacagini
gosterdigi takdirde” sart1 dikkate alinacaktir.?%*

Sozlesme’nin 15-17 maddeleri ise kisa adi Diinya Mirasi Fonu olan ve
Sozlesme’nin kabull sirecinde ¢ok tartigilan Diinya Kiltirel ve Dogal Mirasini1 Koruma
Fonunu diizenlemektedir. Diinya Miras1 Fonu, yukarida anlatilan koruma anlayisi ve
siirecinin bir sonucu olarak, {stiin evrensel degere sahip diinya mirasin1 korumak i¢in
stirdiiriilebilir mali kaynak saglanmasi1 amaciyla olusturulmustur. Diger bir ifadeyle Fonun
temel amaci, 15. maddede belirtildigi {izere, istiin evrensel degere sahip diinya
miraslarinin korunmasidir. Bu baglamda, Diinya Mirast1 Fonu, UNESCO’nun Mali

Tilzigl hiikiimlerine uygun olarak vakif statiisiinde kurulacaktir. Fon kaynaklarinin

293 Spzlesme’nin hazirlandig1 asamada Ozel Komitede uluslararasi bir envanterin HiikGimetler Aras1 Komite
tarafindan hazirlanmasi onerildiyse de bu oneri reddedilmistir. Benzer sekilde, kiiltiirel ve dogal miraslar
i¢in iki ayr1 envanterin olusturulmasina yonelik sunulan 6neri de kabul gérmemistir.

2% Ayrintih bilgi ve Uluslararas1 yardim saglanacak ¢alismalarin nasil belirlenecegi, siireci igin bkz 1972
S6zlesmesi md.13.
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igerigiyse ciddi tartigmalara konu olmustur. Bu tartismalar, 1970 So6zlesmesi’nin
kurulusunda giindeme gelen konularla benzerlik gostermektedir ve Sozlesme igin ve
ozellikle de maddenin yorumu agisindan énemli olabilecek niteliktedir.

Icerik agisindan Ozel Komitede tartismalarm Diinya Miras1 Fonuna yapilacak
katkilarin dogas1 ve niteligine odaklandig1 sdylenebilir. Temel tartisma, gelismekte olan
ve dogal ve kiiltiirel miras agisindan zengin tilkelerle gelismis tilkeler arasindaki tercih
farki etrafinda sekillenmistir. Gelismekte olan iilkelerin basimi g¢ektigi grup tarafindan
Fona yapilacak katkilarin zorunlu katki olmasi savunuluyordu. Belli bir projeye 6zel
olarak saglanan katki yoluyla o projenin konusu olan miras unsuru Gzerinden unsurun
bulundugu iilkenin ig iligkilerine ve mirasin yonetimine miidahale edilebilecegi kaygisi
bu grup tllkelerince duyuluyordu. Bu nedenle bu grupga katkilarin zorunlu olmasi
savunulmaktaydi. Diger yandan gelismis tlilkelerin agirlikli oldugu ikinci grupsa, zorunlu
katki gerektiren uluslararasi anlasmalarin artisindan duyulan kaygiy1 yansitan bir durus
sergilemekteydi. Ozellikle S6zlesme’nin goriisiildiigii dsnemde gelismis iilkelerin bu artis
nedeniyle zorunlu katki gerektiren sézlesmelere “isyan ettigi”, bu sdzlesmelere 6denen
katkinin toplamda Onemli bir miktar olarak goriildiigli Batisse tarafindan
belirtilmektedir.?®® Ozel Komitede katkilarin géniillii ve zorunlu ya da tek basina zorunlu
olmasi lizerinde uzlas1 saglanamamis ve ilgili madde oylama konusu olmustur. Oylama
sonucunda zorunlu ve goniillii katkiy1r kabul eden diizenleme 19 lehe, 14 aleyhe ve 3
cekimser oyla kabul edilmistir.®® Ancak taslak metin kabul edilecekken tekriri

miizakereye yol agan tartismalar sonucu ikinci bir oylama yapilmustir. Ilgili diizenleme 22

25 BATISSE/BOLLA, s. 81.
2% UNESCO (1972, Draft Convention for the Protection...), Annex, s. 7.
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lehe 22 aleyhe ve 4 ¢ekimser oy sonucunda UNESCO Usul Kurallar1 geregi reddedilmis
say1lmistir.®” Akabinde getirilen toplantinin ertelenmesi dnerisi de 20 lehe 20 aleyhe ve
1 gekimser oyla reddedilmis say1lmistir.®® Ozel Komite bunun tizerine ilgili diizenlemeye
zorunlu katkiya referans verme prensibini oylamus ve 20 lehe 22 aleyhe 4 ¢cekimser oyla?®®
zorunlu katki prensip olarak reddedilmistir. Ozel Komite akabinde goniillii katkiya yer
verme prensibini oylamus; goniillii katki prensibi 37 lehe, 0 aleyhe ve 6 ¢ekimser oyla®®
kabul edilmistir. Bdylelikle zorunlu katkinin Fona kaynak olarak eklenmesi fikri Ozel
Komitede reddedilmistir. Diger yandan bu konuda tartisma So6zlesme metnin kabul
edildigi Genel Konferansta tekrar giindeme gelmistir. Konferans once kiiltiir konularinin
goriisiildiigii komitesinde ve sonra da genel oturumunda So6zlesme taslagini tartigmistir.
Bu defa oncelikle ilgili komitesinde tek basina zorunlu katki dneren karar tasaris1 37 lehe
30 aleyhe ve 6 cekimser oyla reddedilmistir. Ikinci olarak zorunlu ve goniillii katkiy
iceren esas taslak iizerinde az miktarda degisiklik getiren yeni bir karar tasaris1 oylanmis
ve 38 lehe 19 aleyhe 13 cekimser oyla®®! kabul edilmistir.3%? Boylelikle Ozel Komitenin
belirledigi diizenleme iizerinde degisiklik kabul edilmistir.®* Ancak genel oturumda ABD

delegesinin Ingilizce dil diizeltmesi olarak yalnizca Ingilizce metinde dnerdigi ve Ingiltere

delegesince desteklenen degisiklik®% tartismanin tekrar agilmasina neden olmustur. Bu

27 UNESCO (1972, Draft Convention for the Protection...), Annex, s.7.

2% UNESCO (1972, Draft Convention for the Protection...), Annex, s.7.

29 UNESCO (1972, Draft Convention for the Protection...), Annex, s.8.

300 UNESCO (1972, Draft Convention for the Protection...), Annex, s.8.

301 UNESCO: Records of the General Conference Seventeenth Session Volume Il Reports Progamme
Commission Administrative Commission Legal Committee, UNESCO, Paris, 1973, s. 148.

302 Bu tasartya gore diizenli olarak katki ddenecek, ancak bu 6demenin miktarma yonelik bir diizenleme
S6zlesme metninde yer almayacakti.

303 (Ozel Komitede kabul edilen taslak tek basina goniillii katki igerirken, Genel Konferansin komitesi
goniillii ve zorunlu katkiy1 bir arada igermekteydi.

304 ABD delegesi “shall” yerine “ought t0” sdzciigiiniin kullanimini énermis, bdylelikle katkinin zorunlu
niteligini dilsel olarak goniillitye ¢eviren bir terminolojinin yerlestirilmesini teklif etmistir. Buna karsilik
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tartisma ABD delegesinin Onerilen metinde uzlasabilecegini, metnin mevcut halinde
uzlas1 (consensus) bulunmasi nedeniyle oylamaya gerek olmadigini ifade eden ve metnin
biitlinlin oylanmasin1 6nerir agiklamasiyla son bulmus ve metin bu haliyle kabul
edilmistir.3%

Kabul edilen son haliyle, Diinya Miras1 Fonuna taraf devletlerce yapilacak katka,
muntazaman 2 yilda bir yapilan katkilardan ve istenirse taraf devletge yapilacak goniilli
katkilardan olugmaktadir. Yapilacak katkinin miktarinin belirlenmesiyse Sozlesme’nin
Genel Kurulunda alinacak karara birakilmistir. Diger yandan Sozlesme’de iist sinir
belirlenmis ve s6z konusu zorunlu katkinin — bu maddeye ¢ekince konmamasi durumunda
— taraf devletge UNESCQO’ya yapilan katkinin 1%’den fazla olamayacagi belirtilmistir.
Ayrica iginde bulunulan ve bir 6nceki yila ait zorunlu ve goniillii katki borcu bulunan
devletin Hiikimetler Arasi Komiteye segilemeyecegi 16. maddede diizenlenmistir.
Devletlerin yaptig1 katki yaninda Fon, diger devletler, hiikiimetler arasi1 kuruluslar, BM
kuruluslari, resmi veya 6zel kurum ve kuruluslardan da katki, hibe ve yardim alabilecektir.
Fonun kaynaklar1 ancak Hiikiimetler Arasi Komitenin belirleyecegi amaclar igin
kullanilabilecektir. Yalniz bir program veya proje icin kaynak aktarilmasi ancak bu

program veya projenin komitede kabul edilmesiyle s6z konusu olabilecek ve Fona yapilan

katkilar hi¢bir siyasal kosula baglanamayacaktir.

s0z alan Tunus delegesinin ifade ettigi sekilde, onerinin Genel Konferansin komitesinde kabul edilen hali
kargilikli 6diin verilerek olugturulmustu. Bu baglamda ““ should not be less than(... daha az olamaz) ifadesi
“shall be paid on a regular basis” (diizenli olarak 6denmelidir) sekline doniistiiriilmiis boylece 6demenin
stirekliligi zorunluluk gerektirirken miktar1 ilizerinde diizenleme yapilmamig; Gdemenin siirekliligi
konusundaki zorunluluksa yumusatilarak kabul edilmisti.

305 UNESCO: Records of the General Conference Seventeenth Session Proceedings Vol. 3, UNESCO,
Paris, 1974, s. 1106-1125.
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Sozlesme’nin 29 ve 21. maddeleri egitim ve kapasite gelistirme faaliyetleri
hakkindadir. Bu baglamda taraf devletler halklarinin diinya mirasina saygi ve bagliliginin
gliclendirmek tlizere uygun egitim ve tanitma programlar1 gergeklestireceklerdir. Ayrica
diinya mirasini tehdit eden tehlikelerden, mevcut ¢aligmalardan kamuoyunu haberdar
edecek; korunmasi i¢in uluslararasi yardim alinan miras alanlarmin énemi ve uluslararasi
yardimin oynadig roliin bilinmesini saglayacaklardir.

Son olarak taraf devletler “kabul ettikleri yasal ve idari hukimler ve bu
Sozlesmenin uygulanmasi icin yaptiklar: diger islemler hakkinda bu alanda kazandiklart
tecriibenin ayrintilart ile birlikte bilgi vereceklerdir’.*®® Boylece Sézlesme’nin
uygulanmasindan dogacak deneyim ve 1yl uygulama Orneklerinin paylasiimasi

saglanacaktir.

306 1972 Sézlesmesi, md. 29.
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UCUNCU BOLUM

KULTUREL MIiRASA YENI BAKIS: SOMUT OLMAYAN
KULTUREL MIRAS VE 2003 SOZLESMESI

1. Genel Olarak

1954, 1970 ve 1972 Sozlesmelerinin yiirtirliige girmesiyle gelinen agamada bilinen
ve kabul goren kiiltiirel miras unsurlarina yonelik genel ¢ergevede uluslararasi koruma
saglanmig; ayn1 zamanda kiiltiirel mirasin korunmas: duyarliligi daha genis ¢evrelerde
yayginlastirilmistir. Ote yandan 6zellikle 1972 Sozlesmesi nin etkisiyle yerlesen kiiltiirel
miras algisinin yeterliligi ve kapsayiciligi tartisilmaya devam etmistir.

1972 Sozlesmesi’nin kabull doneminde dile getirilen eksiklikler bazi toplum ve
kiiltiirlerce degerli sayilan ve farkli bir kiiltiirel miras algisina igaret eden yaklagimi
UNESCO’nun giindemine tagimistir. Zira bu kiiltiirlerce kabul goren kiiltiirel miras,
mevcut diizenlemelerle korunamamaktaydi. Ozellikle 1970°1i yillardan itibaren Asya ve
Pasifik, Afrika, Latin Amerika ve Karayipler Bolgelerinden3?” devletlerce daha sik dile
getirilen bu yaklasimin temel talebi kiiltiirel mirasa bakisin g6zden gecirilmesi ve yasayan,
uretimden ziyade surece odaklanan, nesilden nesile aktarilan ve tasiyicilarina kimlik ve
aidiyet duygusu veren bir kiiltiirel miras algisinin yayginlastirilmasiydi. Bu niteligi haiz
kiiltiirel miraslara sahip yeni bagimsizligin1 kazanan devletlerin bunlari korumada
karsilastigr glicliikler, farkli yontem ve hukuki dlzenlemeler gergevesinde koruma

ihtiyactnin  farkli boyutlarmin degerlendirilmesine yol agmustir. Ilerleyen yillarda

307 UNESCO’nun alt1 se¢im bolgesinden igii.
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kiiresellesme gibi faktorlerin etkisiyle s6z konusu Ozellikte unsurlarin kirilganliginin
artmasi ve yok olma tehdidiyle daha giiclii sekilde kars1 karsiya kalmalart tartigmalart
ivmelendirmistir. Bu siire¢ yeni ve farkl bir kiiltiirel miras tanim1 ve ona uygun yeni bir
koruma cercevesi ve Ozelliklerinin olusturulmasiyla sonuglanmis; bdylece kiiltiirel
mirasin eksik kalan boyutu “somut olmayan kiiltiirel miras” ve 2003 tarihli Somut
Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi S6zlesmesi ortaya ¢ikmustir.

2003 Sozlesmesi neredeyse yarim asirlik bir siire¢ sonunda olusturulabilmistir.
Sozlesme’nin kabull igin stre¢ devam ederken, bir yandan kiiltiirel mirasin korunmasi
konusunda yeni gelismeler ve giicliiklerle de karsilasilmistir. Gerek tanimladig kiiltiirel
miras gerekse kabul edildigi tarih dikkate alindiginda 2003 S6zlesmesi’nin; 1954, 1970
ve 1972 Soézlesmelerinden ayri bir yerde durdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu
nedenle 2003 S6zlesmesi ¢calismanin tigiincii boliimiinde ele alinmaktadir.

S6zlesme’nin ortaya ¢ikist agisindan temel mesele mevcut ve kabul goren kiiltiirel
miras taniminda degisiklik yapilmasi oldugundan, S6zlesme’nin getirdigi yeni yaklagim
ve tanimlar1 anlayabilmek i¢in ortaya cikis siirecinde yapilan toplanti ve tartigsmalara
ayrintili deginmek gerekecektir. Asagida 2003 Sozlesmesi’nin konusu 6zetlenecek, asama
asama paradigma degisiminin nasil yasandigi toplanti ve raporlarda temsilci ve
uzmanlarca yapilan degerlendirmeler {izerinden anlatilacak ve akabinde koruma igin

cizilen hukuki ¢ergeve hakkinda bilgi verilecektir.
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11. Sozlesme’nin Ortaya Cikis Siireci

2003 tarihli Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmast Sozlesmesi (2003
Sozlesmesi)®%®, insanligin somut olmayan kiiltiirel mirasi olarak Sézlesme’de tanimlanan
sOzlii gelenek, anlatim, toplumsal uygulama, festival, ritiiel, el sanatlari, doga ve evrenle
ilgili uygulamalar gibi unsurlarin korunmasini, gelecek kusaklara aktarilmasini ve
devamliliklarmin saglanmasimi hedefler. Insa edilmis tUretimlerden cok, Afrika kulttrleri
gibi insanlar arasinda kusaktan kusaga aktarim yoluyla gliniimiize tasinan unsurlardan
olusan kiiltiirlere odaklanan 2003 Soézlesmesi; kendinden Once kabul edilen Kiltlr
Sozlesmelerinden farkli bir koruma yaklagimiyla dinamik ve yasayan bir kiiltlirel mirasin
korunmasi i¢in koruma yaklasimini kabul eder. 2003 Sozlesmesi, 1972 Sozlesmesi’nden

sonra en ¢ok taraf devlet sayisina sahip ikinci Kiiltiir Sézlesmesidir.>%

A. Sézlesme’nin Ortaya Cikisina iliskin Ilkin Siire¢

2003 Sozlesmesi, var oldugu bilinen koruma ihtiyacint giderecek hukuki
diizenlemenin hazirlanmasindan ziyade; dnce mevcut kiiltiirel miras algisinda yasayan
miras1 da igerecek sekilde degisiklik yapilmasinin uluslararasi toplumca kabul edilmesiyle
giindeme gelebilmistir. BOylece bu kiiltiirel miras tiiriiniin korunmasina duyulan ihtiyacin
goriilmesi ve uygun koruma yaklagiminin gelistirilmesi miimkiin olmustur. Akabinde bu
kilttrel miras tlrindn tam olarak tanimlanmasi, siiflandirilmasi, korunmasi ve hukuki

diizenlenmesi tartisilmistir.

308 308 S$zlesmenin orijinal metni i¢in bkz Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural
Heritage, http://portal.unesco.org/en/ev.php-
URL ID=17716&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html . S6zlesmenin Tiirk¢e resmi ¢evirisi
icin bkz Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasmm Korunmast Sozlesmesi, T.C. Resmi Gazete tarih: 11/03/20086,
say1: 26105.

309 Giincel sayilar i¢in bkz www.unesco.org/eri/la/convention.asp?KO=17116&language=E
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Yukarida aktarildig1 gibi, S6zlesme’nin ortaya ¢ikisinin altinda yatan fikir, tek
basina insa edilen tarihi yapilara bagli olmayan kiiltlirlerin miras unsurlarinin uygun
koruma yontemleriyle korunmasi ve devamliliklarinin saglanmasidir. Bu baglamda
Sozlesme’nin  konusu; folklorik unsurlar, gelenekler ve geleneksel uygulamalarin
korunmasiyla baglantili olmast nedeniyle folklor ve geleneksel Kkiiltiir alanindaki
caligmalarla da dogrudan ilgili goriilebilir. Nitekim 2003  Sozlesmesiyle
iliskilendirilebilecek ilk ¢aligmalar folklorun korunmasiyla iliskili olarak yapilmuistir.

Folklor konusunda Uluslararasi Entelektiiel Isbirligi Komitesi ve UNESCO
blinyesinde yapilan calismalar O6zellikle s6z konusu unsurlara farkindaligi artirmak
acisindan 2003 Sozlesmesiyle ilgili goriilebilirse de folklorun korunmasina yonelik
calismalar 1950’li yillardan itibaren gelismistir. Bu yillarda ilk olarak telif haklari
araciligtyla olusturulacak koruma tartisilmistir. 1972  So6zlesmesi’nin  bu alam
diizenlememesinin de bir sonucu olarak Bolivya’nin 6nerisi etrafinda farkli yontemlerin
arastirilmasi siireci baslamis; Oncelikle alanin tanimlanmasina ve siniflandirilmasina
duyulan ihtiyacin goriilmesi sonucunda ¢alismalar bu yone kaydirilmis ve Folklorun ve
Geleneksel Kiiltiiriin Korunmasi Tavsiye Kararmin kabuliiyle sonuglanmistir. Ote yandan
Tavsiye Kararinin iiye devletlerce biiyiik oranda uygulanmadiginin goriilmesiyle, yeni
diizenlemeler iizerinde durulmustur. Folklor taniminin hukuki koruma agisindan bazi
engelleri gorilerek yeni hukuki tanimlamalar degerlendirilmis; Smithsonian Enstitusiinde
diizenlenen toplantida ve sonrasinda konu glincel boyutlariyla yeniden ele alinmustir. 1972
Sozlesmesi agisindan Uluslararast Koruma Kampanyalarinin etkisine benzer sekilde
“Insanligin S6zlii ve Somut Olmayan Miras1 Basyapitlar1 Ilam” ve “Yasayan Insan

Hazineleri Programi1” ve iyi uygulama Ornekleri olarak yasayan mirasin korunmasina
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yonelik bir sdzlesmenin uygulanabilirligini gostermistir. Bu bilgi birikimi ve deneyim
lizerine insa edilen son uzman toplantilar1 akabinde 2003 Soézlesmesi’nin koruma
gergevesi olusturulabilmistir.

Dolayisiyla 2003 S6zlesmesi’nin ortaya ¢ikis siireci farkli platformlar ve konular
altinda yiiriitiilen tartismalardan dogmus ve gelismistir. Calismanin devaminda bu siirec,
S6zlesme’nin olusturdugu koruma gergevesini tam olarak anlatabilmek ve koruma fikrinin
gelisimini gostermek iizere, tartismalarda 6ne ¢ikan fikirler lizerinden detaylandirilarak
anlatilacaktir.

1. Telif Haklar1 Afrika Calisma Toplantisi

Telif haklar1 araciligiyla olusturulacak koruma yontemi gelismekte olan ve yeni
bagimsizligini kazanmis devletlerin girisimleriyle giindeme gelmistir.

1886 Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina Iliskin Bern Sézlesmesi ve 1952
yilinda UNESCO biinyesinde kabul edilen Evrensel Telif Haklar1 Sozlesmesi’ni3
miiteakip, dzellikle ilerleyen yillarda Afrika Ulkelerinin bagimsizliklarini kazanmasiyla,
bu iilkelere uygun yeni mevzuatin olusturulmasina ve uluslararasi uygulamalara entegre
edilmesine ihtiya¢ duyulmustur.

UNESCO Genel Konferansinin on ikinci oturumunda telif haklar1 konusunda

aldig1 kararla, {iye devletlerin ulusal telif mevzuati gelistirmelerine destek olmak igin

310 UNESCO biinyesinde 6 Eyliil 1952 tarihinde kabul edilen ve 16 Eyliil 1955 tarihinde yiiriirliige giren
Sozlesme’ye Tiirkiye taraf degildir.
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Genel Direktore yetki vermis; Afrika kitasi i¢in Bern Birligi®!! ile isbirliginde Afrika
Devletlerinin katilacag: bir ¢aligma toplantis1 yapilmasini karara baglamistir.1?

1963 yilinda “Telif Haklar1 Afrika Calisma Toplantisi” (African Study Meeting
on Copyrights) basligiyla diizenlenen bu toplanti telif haklari iizerinden, kiiltiirel mirasin
heniiz tanimlanmamais bir alanina, bu alanin 6zelliklerine ve korunmasina duyulan ihtiyaca
isaret etmistir.

Toplantida diinyada telif hakk: lizerine yapilan genel sunumda telif hakkinin iki
Ozelligi; yazarlarin yaraticiliginin desteklenmesi ve telif hakkinin somut olmayan
varligr®®® éne ¢ikarilmistir. 314

Telif hakkinin, insan diisiincesinin tezahiirlerini koruyarak, tlkelerin kendi duygu,
diisiince ve maneviyatlarini diinyaya aktarmalarina ve bdylece uluslararasi anlayisin
gelistirilmesine katki sagladigi uzmanlarca ifade edilmistir.3?® Toplantida s6z alan
delegeler, basta Afrika miizigi ve sozlii gelenekleri olmak iizere, Afrika’nin iiretimlerinin,
ait olduklar kiiltiiriin tesviki ve desteklenmesi i¢in gerekli oldugunu belirterek; korumaya

yonelik acil bir soruna da dikkat ¢ekmislerdir: Pek cok Afrika iilkesinde ya da diger

iilkelerde bu tiretimler izinsiz dagitilmakta ve yeniden tiretilmektedir.

311 Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasma Iliskin Berne Sézlesmesinin uygulanmasima yodnelik
¢alismalar yiiriitmek {izere kurulan birliktir.

312 UNESCO: Records of the General Conference Twelfth Session, UNESCO, Paris, 1962, s. 50.

Genel Konferansin ayn1 oturumuna Latin Amerika Devletleri i¢in de toplanti diizenlenmesi onerildiyse de
bu toplantinin diizenlenmesi biitgesel gerekgelerle ertesi biitce doneminde gerceklestirilmek iizere
ertelenmistir. Bu nedenle kararin Latin Amerika ile ilgili kismi ¢ikartilarak karar kabul edilmigtir. Bkz
UNESCO (1962, Records of the General...), Annex, s. 198.

313 Buradaki “somut olmayan” kullanominm 2003 So6zlesmesindeki kullannma benzer oldugu
degerlendirilmektedir.

314 Reunion africaine d'etude sur le droit d'auteur, “Rapport présenté par M. I'Abbé Ntahokaja (Burundi)
Rapporteur general”, Le Droit d’Auteur, No: 10, 1963, s. 251.

$15Réunion africaine d'étude sur le droit d*auteur, s. 250-259.
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Neredeyse tamami okuma yazma bilmeyenlerce iiretilen ¢alismalar basta olmak
tizere, folklor alaninda benzer problemlerin pek ¢ok Aftrika iilkesinde yagandigi; folklor
tretimlerinin kotiiye kullanildigi; bu anlamda folklorik unsurlar hakkinda yasanan
sikintilarin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Topluluklarin ve yerel baglamin
mevzuatca dikkate alinmasi gerektigi ve farkli folklor iiriinlerinin korunabilmesi igin
oncelikle siniflandirilmalar1 ve kayit altina alinmalarini teminen yontem gelistirilmesi
gerektigi de ¢ikarim ve ¢dziim Onerileri olarak toplantida dile getirilen diger hususlar
olmustur. 3

Toplant1 sonucunda kabul edilen Tavsiyelerde, folklora 6zel bir baslik altinda yer
verilmistir. Bu baglikta Afrika’nin folkloru engin kiiltiirel miras: olarak degerlendirilmis;
bu mirasin ilham kaynagi oldugu ve ekonomik gelisme potansiyeli bulundurdugu not
edilmistir. Mirasin Afrika halklarinin ¢ikarlarina zarar getirecek sekilde siklikla istismar
edildigi ifade edilerek bu mirasin biitiinliigiiniin korunmasi iizerinde durulmustur. S0z
konusu unsurlarin korunmasi ve mevcut uluslararasi diizenlemeler hakkinda su ifadelere
yer verilmistir: “Mevcut haliyle uluslararast anlasmalar eserlerini ihrag eden iilkelerin
ihtiyaglarina yoneliktir. Bu anlagsmalarin, genel ve evrensel uygulama bulmalar: igin,
Afrika  kitasimin  spesifik  ihtiyaglart  ¢ergevesinde  yeniden  diistiniilmesi  ve
degerlendirilmesi gereklidir’. Bu gerekceyle, ozellikle Bern S6zlesmesi’nde yapilacak
yeni diizenlemeler igin ¢alismalara Afrika Ulkelerinin davet edilmesi ve Afrika tlkelerinin
cikarlarim1 kendi folklorlar1 konusunda koruma saglayacak 6zel hiikiimlerin sdzlesmeye

ilave edilmek iizere degerlendirilmesi tavsiye edilmistir.>'” Bu tavsiyenin sonucu olarak

316 Réunion africaine d'étude sur le droit d'auteur, s. 251- 256.
817 Réunion africaine d'étude sur le droit d'auteur, s. 258-259.
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Stockholm Fikri Miilkiyet Haklar1 Konferansi giindemine folklorun diizenlenmesi sorusu
eklenmistir.
2. Stockholm Konferansi

Tavsiyelere uygun olarak, Berne Sozlesmesi’ni revize etmek {lizere 1967°de
diizenlenen “Stockholm Fikri Miilkiyet Haklar1 Konferansi” (Intellectual Property
Meeting of Stockholm) folklorun S6zlesme’de diizenlenmesi konusunu giindemine almig
ve ayrintili sekilde tartismistir. Konferansta yiiriitiilen tartismalar telif sistemi iginde
folklorun korunmasini saglamaya odaklanmis ve bu nedenle olumlu ve olumsuz
yanlartyla telif sisteminin folklorun korunmasina uygunlugunu degerlendirme imkani
yaratmistir. Konferansin sonug belgesinde kabul edilen diizenleme folklorun korunmasi
icin yontem gelistirmeye yonelik ilk girisim olmasi acisindan énemlidir.>*® Bu nedenle
asagida konferansta yiiriitiilen tartismalar 6zetlenmektedir.

Hindistan tarafindan sunulan karar tasarisiyla Berne Sozlesmesi’nin 2. ve 7.
maddelerinde degisiklik Onerilmistir. Hindistan Onerisi, daha 6nce yapilan bir toplanti

kararmna3®®

atifla, folklor eserlerinin bir grup belirlenmemis eser sahibinin yaratici ¢abasini
temsil ettigini; bu nedenle sadece anonim degil aym1 zamanda ortak eser olarak

degerlendirilmesi gerektigini temel almaktaydi. Bu gerekceyle oneri, folklor eserlerinin

Sozlesme’de koruma altina alinanlar arasina eklenmesini diizenlemekteydi.

318 Samantha SHERKIN: “A Historical Study on the Preparation of the 1989 Recommendation on the
Safeguarding of Traditional Culture and Folklore”, Safeguarding Traditional Cultures: A Global
Assesment, Peter SIETEL(ed), Centre of Folklife and Cultural Heritage Smithsonian Institution,
Washington, 2001, s. 42-56.

3191967 yilinda diizenlenen Dogu Asya Telif Haklar: Seminerinde alinan kararlara. Bkz WIPO: Records of
the Intellectual Property Conference of Stockholm 11 to July 14 1967 Vol. I, WIPO, Cenevre, 1971, s. 838.
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Onerinin folklorun korunmasina yénelik kismi delegeler arasinda destek bulurken,
yontem olarak farkli fikirler ortaya atilmistir: Kimi delegelerce 0zu itibariyle
tanimlanabilir eser sahiplerinin haklarint korumaya yonelik bir sézlesme olan Berne
Sozlesmesi’nde yapilacak degisikligin amaca uygun olmadigi dile getirilmistir. Ayrica,
50 yillik koruma siiresinin yaratacagi kisit iizerinde durulmustur. Devletin s6z konusu
eserlerin sahibi kabul edilmesi durumunda egitsel ve bilimsel ¢aligsmalar i¢in ne tiirden bir
izin diizenlemesi yapilacagi sorusu giindeme getirilmis; yapilacak diizenlemenin egitsel
ve bilimsel izinler i¢in bir ¢esit teminati da igermesi tizerinde durulmustur. Folklor
eserlerinin diger eserlerden ayrilabilecek bir biitiin olusturup olusturulmadigi
sorulmustur.3?°

Bu tartigmalar akabinde Cekoslovakya eser sahibini tanimlayan 15. maddede
revize onermistir. Onerinin agiklamasinda birgok kisinin, ¢ok sayida gelismekte olan
tilkenin kiiltiirel mirasini teskil eden folklorun korunmasini gerekli gordiigii; ancak bu
tirden bir diizenlemenin Berne Sozlesmesi’nin diger diizenlemeleriyle uyumlu olmasi
gerektigi anlatilmistir. Oneriye gore bu nedenle folklor tretimlerinin Sézlesme tarafindan
korunan sanatsal Uretimlerle ortak olan 6zelliklerinin tespit edilmesi gerekmekteydi.
Folklor dretimleri Sozlesme’de tanimlanan sanatsal {iretimlerden ayri1 bir kategori
olusturmayacak; 6te yandan bu Uretimlerin ortak karakteristikleri anonim eserler olmalari
oldugu icin tek bir yazar ya da yayinci tarafindan temsil edilemeyecekti. Bu Gretimlerin
yazar ya da yayinci tarafindan temsili s6z konusu olmadigindan S6zlesme’nin 15. maddesi

kapsaminda korunamayacak olan eserler i¢in bir devlet kurumunun temsilci olarak

820 WIPO, s. 876-878.
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belirlenmesi ve bu kurumun s6z konusu folklor retimlerini korumakla gérevlendirilmesi
Onerilmekteydi.

Oneriye cevaben su hususlar giindeme getirilmistir:

- Folklor driinleri belirli yazarlarca degil halk tarafindan yaratilmaktadir. Bu
nedenle 6zel bir rejime tabi olmalidir; ancak bu durumda da koruma, eserleri
degil eserlerin istismarini engellemek icin saglanmalidir.

- Dogrudan gelenekten tiireyen eserlerle folkloru temel alan eserler arasinda
ayrima gidilebilir; birinci kategorideki eserler i¢in Sozlesme’nin 7. maddesi
geregi koruma saglanmayabilir; zira yazarin Oliimiiniin {izerinden 50 yil
gecmesinin  makul varsayim oldugu durumlarda koruma yiikiimliligi
bulunmamaktadir.

- Folklor urunlerinin tamami anonim degildir. Folklor bir kabilenin, ailenin ya
da bireyin dretimi olabilir®?*; folklor tanimi iilkeden lkeye farklilik gosterir
ve folklor ayni zamanda unutulmus ancak bir aile ya da grubun miinhasir
mulkl olabilecek eserler olarak da degerlendirilebilir.

- Koruma igin folklor zaman olarak hangi aralig1 temsil edecektir? Biylk sanat
eserleri stattisiinde eserler i¢in koruma agisindan sorun yaganmayabilir. Ancak
kimi Ulkeler icin folklor ¢agdas, yasayan bir olgudur ve somut bir forma
sokulmast miimkiin olmayan yeni tiretimleri de kapsamaktadir. S6z konusu
Uretimler ancak bir ¢esit kayitla somutlastirilabilir; bununsa genellikle

yabancilar tarafindan yapildig: hatirlanmalidir.

321 Topluluk, grup ve birey iiretiminden bahsetmesi nedeniyle 2003 Sézlesmesinin mevcut tanimiyla
benzerlik gostermesi agisindan dikkat gekmektedir.

166



- Cagdas yazarlarin da folklor eserleri olabilir; ayrica eser sahibi bilinen folklor
eserleri de mevcuttur. Bu gercevede eser sahibi bilinen eserlere genel hikiimler
mi uygulanacaktir? Berne Sozlesmesi’nde folklor disinda kalan anonim
uretimler icin duzenlemeler bulundugundan folklora 6zel dizenlemenin
gerekliligi sorgulanabilir. Esas vurgu bir tilkenin mirasinin istismarinin niine
gecmekte olmalidir.

- Benzer sekilde, kiiltiirii birden fazla iilkeden gelen ve yerlesen insanlarin
getirdikleri tizerine kurulan {ilkeler acisindan folklorun kime veya hangi
iilkeye ait oldugunun sorgulanamayacagi durumlarda koruma tanimi nasil
yapilacaktir? Bir iilke tarafindan kendine ait olarak tanimlanan bir iiretimin
baskalarinca o tilkeye ait olarak taninmamasi durumu dikkate alinarak makul
sayida insanca kabul edilme gibi bir kuralin uygulanmasi gerekecektir.3?2

Tartisma sonucunda, kabul edilen taslak metinde “tanimlamasi olduk¢a zor olan

folklor sézciigii kullanilmamis **; bunun yerine folklor eserlerinin, tanim olarak, sahibi
bilinmeyen eser oldugu prensibi kabul edilmistir®?*. Bu nedenle metin, “folklor eserleri”
(works of folklore) yerine “eser sahibinin kimligi bilinmeyen eserler” (works for which
the identity of the author is unknown) ifadesini tercih etmistir.3®® Koruma igin; eserin
basilmamis olmasi, yazarmin bilinmiyor olmasi®?® ve eser sahibinin belli bir tlke

vatandasi oldugunu gosterir yeterli zeminin bulunmasi kosullar1 bir arada aranmaktadir.

82 WIPO, s. 913-915.

S WIPQ, s. 1173,

324 WIPO, s. 917.

325 WIPO, s. 917.

3% Anonim terimi 6zellikle kullanilmamustir. Toplantida bilinmeyen eser sahibi ve anonim eser ifadeleri

arasindaki iligki, birlestigi ve ayrildigi alanlar ve bunlarin sonucunda uygulanacak koruma yontemleri
ayrmtili olarak tartisilmistir. Oregin bkz WIPO, s. 914-918 ve 1173.
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Kosullarin tamaminin saglanmasi durumda s6z konusu iilkenin yetkilendirecegi kurumun
eser sahibinin haklarini korumak tizere Berne Birligi nezdinde harekete gegebilecegi kabul
edilmistir. Boylece eser sahibi bilinmeyen ve basili olmayan eserlerin, ilgili iilke
tarafindan yetkilendirilecek bir otorite tarafindan korunmasi, uluslararas: diizeyde kabul
edilmistir. Bu diizenleme Berne Sozlesmesi’nin 6ziine uygun olacak sekilde ve folklor
iiretimlerinin korunmasina yardimci olacagi diisiiniilerek kabul edilmistir. Diizenleme
folklorun korunmasi i¢in yontem gelistirmeye yoOnelik uluslararasi niyeti gosterir tek
yasama tarihidir.3*’ Ote yandan bu diizenlemenin genel niteligi ve iiretimlere yonelik
olusu g6z Oniinde tutuldugunda insanligin miras1 olarak tanimlanan O6gelerin, tim

boyutlartyla korunmasina yeterli olmadig1 goriilmiistiir.

Gerek Stockholm Konferans: kararlari gerekse UNESCO ve BIRPI’nin®?®
calismalar1 hakkinda UNESCO Genel Konferanslarinda yapilan goriismeler, bir yandan
folklorun korunmasina yonelik yaklastmin UNESCO Evrensel Telif Haklar
Sozlesmesi’ne de yansitilacak sekilde Sozlesme’nin revize edilmesini; diger yandan
folklorun telif haklar1 disinda kalan boyutlariyla da korunmasmi UNESCO’nun

30

giindemine tasimistir. Genel Konferans on dordiincii®?®, on besinci®®, on altinci®®! ve

nihayet 1972 So6zlesmesi’nin kabul edildigi on yedinci oturumlarinda, 6zellikle Evrensel

327 SHERKIN, s. 43.

328Fikri Miilkiyetin Korunmasina Iliskin Birlesmis Uluslararasi Biiro (The United International Bureaux for
the Protection of Intellectual Property - BIRPI). BIRPI, Paris ve Berne S6zlesmelerinin sekretaryalarinin
birlesmesi sonucunda olusturulmus ve daha sonra Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’ne (WIPO) déniismiistiir.
329 Kararlar i¢in bkz UNESCO (1967, Records of the...), s. 74.

330K ararlar1 icin bkz UNESCO (1969, Records of the...), s. 66.

331 Kararlar icin bkz UNESCO: Records of the General Conference Sixteenth Session, UNESCO, Paris,
1971, s. 63-64.
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Telif Haklar1 S6zlesmesi’nde olasi revizeler hakkinda Genel Direktdrden alinan raporlar
ve diger ¢alismalari degerlendirmistir. Ote yandan, 17. Oturumda kabul edilen ve yukarida
ayrintili olarak anlatilan 1972 So6zlesmesi de, folklorun tiim boyutlariyla korunmasina
yonelik bir koruma sistemi getirmemistir. Bu ise, folklorun korunmasi ihtiyacinin daha
net ve 1srarl dile getirilmesinde etkili olmustur.

3. Bolivya Teklifi

1972 Sozlesmesi’nin kabuliinden yaklasik alti ay sonra, 1973 yilinda Bolivya
Hiklmeti UNESCO’ya halk sanatlar1 ve diinyanin ¢esitli milletlerinin kiiltiirel mirasini
korumaya yonelik uluslararasi anlasma®3 teklifini sunmustur.

Bolivya teklifi, telif haklar1 alaninda kabul edilen anlagsmalara ve UNESCO
blinyesinde kiiltiiriin korunmasina yonelik olarak kabul edilen belgelere atifla, tim bu
belgelerin somut objeleri korumay1 amagladig1 ve halihazirda yogun gizli ticarilestirme
ve ihraca konu olan, miizik ve dans gibi ifade formlarini korumadigini vurgulamisgtir. Bu
tiirden ticarilestirmeninse, geleneksel kiiltiirler i¢in yikici bir siire¢ oldugu belirtilmistir.

Sozlesme siirecleri agisindan 6nemli olan teklifin gerekgesinde su ifadelere yer verilmistir:

Halk sanatlart her insamin geleneksel kiiltiiriine ait oldugundan, insanligin
geleneksel mirasimin bir pargasini olusturur. Bu nedenle ulusal ve uluslararasi diizeyde
koruma énlemlerine konu olmalidir.

Insanhigin kiiltiirel mirasimn korunmast i¢cin UNESCO tarafindan kabul edilen
uluslararasi anlagmalar agisindan halk sanatlariyla ilgili somut hichir sey bulunmamaktadir.
Her ne kadar tavsiye kararindaki kiiltiirel varlik tanimi kiiltiirel, tarihi ve arkeolojik varliklar,

etnolojik belgeler vb.nin korunmasmn sart kossa da, esas éncelik arkeolojik ve plastik sanat

332 UNESCO, Proposal for International Instrument for the Protection of Folklore, UNESCO, Paris, 1973.
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boyutlarina verilmektedir; insanlarmn kiiltiiriinde onemli bir unsur olan ve - 6zellikle mizik,
dans ve halk sanati acisindan - revalorize edilen ve tiiketici pazarinda hizla yer kazanan halk
sanatt unsurlart hakkinda belirgin hichbir sey s6ylenmemektedir.

Evrensel Telif Haklar1 Sozlegmesi bireylerin yaratici eserlerini korumaktadir. Ancak
kolektif ve anonim eserlerin, mevcut ve devam eden folklorik yaratimin korunmasini saglamak
icin su ana kadar hi¢cbir adim atilmamigstir.

UNESCO tarafindan kabul edilen uluslararasi anlagmalar artik arkeoloji ve plastik
sanatlar gibi alanlarda anonim eserler icin koruma saglamaktadr ancak sadece somut
objelerin bunun yapilmast i¢in uygun oldugu diigtintilmiistiir. Miizik ve dans gibi zaman ve
mekdanda gegici ancak giiniimiizde en yogun izinsiz ticarilestirme ve ithal konusu olan
sanatsal ifade formlari icin, bunlarin devletlerin kiiltiirel mirasini teskil ettikleri gergegine

ragmen, koruma saglanmamaktadir.>*

Bolivya teklifi, yukarida anilan gerekcelerle UNESCO’dan 3 konuda eyleme

gecmesini talep etmekteydi:

1. Kolektif veya anonim kaynakli olan ve taraf devletin {ilkesinde
geleneksel hale gelen ya da geleneksel olarak kabul edilen kulturel
ifadelerin, s6z konusu devletin mulkiyetinde sayildiginin, UNESCO
Evrensel Telif Haklar1 Sozlesmesi’ne ek protokolle UNESCO
tarafindan deklare edilmesi;

2. Halk sanatlarinin korunmasi, tesviki ve yayilmasini diizenleyen bir

uluslararasi anlagmanin imzalanmast;

333 UNESCO (1973, Proposal for International...), s. 4-5.
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3. UNESCO Evrensel Telif Haklar1 Sozlesmesiyle Hiikiimetler Arasi
Komitesine taninan yetkilerin, yukarida anilan ek protokolle iligkili
olarak ortaya cikabilecek sorunlarin c¢alisilmasini kapsayacak sekilde
genisletilmesi. 3

Bolivya’nin teklifi UNESCO Evrensel Telif Haklar1 S6zlesmesi Hitkimetler Arasi

Komitesi ve Berne Sozlesmesi’nin uygulanmasindan sorumlu Ydritici Komitesine

havale edilmis; ad1 gecen Hiiklimetler Aras1 Komitenin ayni y1l gerceklesen oturumunda

goriistilmiistiir.
4. Telif Haklar1 Hiikiimetler Aras1 Komitesi

Teklifi goriisen UNESCO Evrensel Telif Haklar1 S6zlesmesi Hiikiimetler Arasi

Komitesinde, Uyelerce oncekilere benzer goriisler 6ne siiriilmiistiir:

- Koku ¢ok olan kulttre sahip bir tilkede folklorun bu kéklerden hangisine sahip
oldugunu tespit etmenin giicliigii®* nedeniyle, folklora iliskin bir diizenleme
ic hukuka dahil edilemeyecektir.

- Folklorun bireylerin kimligini korumada 0Onemi bulunmaktadir. Folklor
eserlerinin uluslararast korunmasi, tespit edilen ¢ok sayida olumsuz 6rnek
nedeniyle aciliyet kazanmustir,33®

- Folklorun uluslararasi1 diizeyde korunmasi gerekmektedir; bununla birlikte

bazi ilave ¢aligmalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Ornegin olas1 diizenlemelerin

gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yazarlarin bu kiiltiir kaynagina erisimine

334 UNESCO (1973, Proposal for International...), Annex A, s. 1.

335 UNESCO: Intergovernmental Copyright Committee, Twelfth Session Paris December 1973, Report
Submitted by the Secretariat and Adopted by the Committee, UNESCO, Paris, 1974 s. 17.

33 UNESCO (1974, Intergovernmental Copyright Committee...), s. 17.
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nasil etki edeceginin arastirilmasi gereklidir.3¥” Uygulamada ortaya
c¢ikabilecek sorular da arastirilmalidir: Hak sahibi gelismekte olan tlkelerle mi
sinirlanacaktir; bu halde gelismekte olan iilke tanim1 neye gore yapilacaktr;
folklorun kaynagi nasil tespit edilecektir; halihazirda hak sahibi olanlarin
haklari nasil yorumlanacaktir; korumanin kapsami nasil belirlenecektir;
oOnerilen kiiltiirel varliklar kaydinin olusturulmasindaki giicliiklerin listesinden
nasil gelinecektir ve bunun mali sonuglar1 neler olacaktir?3®

Tartismalarin sonucunda Komite UNESCO Sekretaryasindan konuyu ve
yoneltilen sorular1 inceleyen bir rapor hazirlamasi talebinde bulunmustur. Bahse konu
rapor Berne Sozlesmesi Yiiriitiicii Komitesi®*® ve Telif Haklar1 HiikGimetler Arasi

Komitesinin iki y1l sonraki ortak oturumunda tartisilacak sekilde 1975 yilinda hazirlanmis

ve sunulmustur.

5. Folklorun Korunmasi UNESCO Raporu ve Komiteler Ortak
Oturumu

UNESCO tarafindan hazirlanan rapor, Berne Sozlesmesi YUritict Komitesi ve
UNESCO Telif Haklar1 Sozlesmesi Hiikiimetler Arasi Komitesinin 1975 yili Aralik
ayinda gergeklesen ortak oturumunda degerlendirilmistir. Raporu toplantida 0zetleyen
UNESCO temsilcisi folklorun korunmasini saglayacak bir sistemi olusturmanin ilk
asamalarin1 bir yandan folklor kavraminin derinlikli olarak incelenmesi; diger yandan

folklor baglig1 altinda yer alan unsurlarin ifade kategorileri olusturacak karakteristik

387 UNESCO (1974, Intergovernmental Copyright Committee...), s. 18.
338 UNESCO, (1974, Intergovernmental Copyright Committee...), s. 18.
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Ozelliklerinin belirlenmesi olarak tanimlamuistir. Koruma konusunda ise fiziki koruma
yani muhafaza (preservation) ve fiziki koruma i¢in saglanacak hukuki koruma arasinda
ayrim yapilmasi gerektigini belirtmistir.3*° Gerek UNESCO tarafindan hazirlanan raporda
gerekse UNESCO temsilcisinin agiklamasinda ifade edilen; folklor unsuru olarak
tanimlanacak unsurun, varligini devam ettirmesi i¢in alinacak onlemlerin basli bagina bir
konu oldugu; hukuki korumaninsa buna baglanacak nitelikte saglanabilecegi olarak
Ozetlenebilir. Diger bir ifadeyle tek basina hukuki koruma yeterli olmayacaktir. Bu
unsurlarin korunmasi i¢in 6ncelikle tanimlanmasi; siiflandirilmasi ve dogalarina uygun
koruma yontemlerinin gelistirilmesi gerekecektir. Hukuki koruma, bu 6zellikler
belirlendikten; hukuki korumaya konu olacak kapsam ve nitelik ortaya ¢iktiktan sonra
saglanabilecek ve islevsel olabilecektir.

Toplantida folklorun korunmasi gerekip gerekmedigi sorusu hakkinda ise s6z alan
delegelerin tamami korumanin gerekli oldugu goriisiinde mutabik kalmislardir.3*! Kimi
delegelerce 6nlem alinmasi acil bir mesele olarak vurgulanirken; kimilerince meselenin
sadece gelismekte olan iilkeleri degil, biitiin iilkeler1 ilgilendirdigi iizerinde
durulmustur.34?

Uygun koruma ¢ergevesi hakkinda da farkli goriisler bildirilmistir. Bu baglamda,
uluslararas1 korumanin ger¢ek¢i olmadigi ve Berne Sozlesmesi’nin o6tesinde bir

korumanin saglanabilmesinin siipheli oldugu kimi delegelerce ifade edilirken kimilerince

340 Executive Committee of the International Union for the Protection of Literary and Artistic Works
(Berne Union), Geneva, 10 to 16 December 1975, “Report Submitted by the Secretariat and Adopted by
the Committee”, Copyright, February 1976 No: 2, s. 50-51.

341 Executive Committee of the International Union for the Protection of Literary and Artistic Works
(Berne Union), Geneva, 10 to 16 December 1975, s. 51.

342 Executive Committee of the International Union for the Protection of Literary and Artistic Works
(Berne Union), Geneva, 10 to 16 December 1975, s. 51.
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iilkelerdeki uzmanlarin hangi unsurlarin folklor mirasina ait oldugunu belirleyebilecegi
ve bu nedenle folklorun tanimlanmasinin ¢oziilemez bir mesele olmadigi belirtilmistir.
Bagkalarinca koruma cergevesinin nasil belirleneceginden bagimsiz olarak folklor
unsurlarinin tespiti ve genel koruma kriterlerinin belirlenmesinin gerekliligi Uzerinde
durulmustur. Tek basina hukuki korumanin sorunu ¢ézmeyecegi; folklorun karsilastigi
kétiiye kullanim tiirlerinin listesinin yapilmasina ihtiya¢ oldugu da 6ne siiriilmiistiir.3*3

Meselenin esasen kultlirel oldugu, telif haklari alaninin digina tastigi ve bu nedenle
de Komite yetkisini astigina iligkin goriis ise 10 liye devlet ile 4 gbzlemci ve uluslararasi
orgut temsilcisi tarafindan dile getirilmistir.3**

Dolayisiyla Komiteler, daha kapsamli bir ¢alismayi yiiriitebilmesini teminen
UNESCO Kiiltiir Sektoriine konuyu havale etmistir. Konunun telif haklar1 konusuyla
baglantisint da g6z Oniinde tutan Komiteler, gelecek oturumunda gelismeleri
degerlendirmek iizere de konuyu giindemlerine eklemislerdir.3*®

UNESCO tarafindan konunun daha kapsamli calisilmasiysa folklorun hukuki

korunmasi konusunda diizenlenen uzman toplantisiyla saglanmstir.

343 Executive Committee of the International Union for the Protection of Literary and Artistic Works
(Berne Union), s. 51-52;

344 Hiikmetler Aras1 Telif Haklar1 Komitesinin 18, Berne Sozlesmesi Yiiriitiicii Komitesininse 16 iiyesi
bulunmaktadir. Ayrintih bilgi i¢cin bkz UNESCO: Intergovernmental Copyright Committee, Geneva 10 to
16 December 1975, Report Submitted by the Secretariat and Adopted by the Committee, UNESCO, Paris,
1975, s. 17.

35 UNESCO (1975, Intergovernmental Copyright Committee...), s. 52.
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6. Tunus Toplantisi

Genel Konferansin on dokuzuncu oturumunda alinan karar®*® geregi UNESCO
Folklorun Hukuki Korunmasi Tunus Uzman Toplantis1 (Committee of Experts on the
Legal Protection of Folklore) 11-15 Temmuz 1977°de Tunus’ta gergeklestirmistir.

Toplantinin galisma belgesi lizerinde ¢alisilmasi gereken temel konular1 5 baglik
altinda belirlemistir: Folklorun tanimi, tespiti, korunmasi, muhafazasi ve istismari. Bu
konularin bir biitiin olarak ve birlikte degerlendirilmesinin, tatmin edici bir ¢ozum igin
gerekli oldugu belgede ifade edilmistir.3*’

5 temel konu iizerinden farkli boyutlariyla folklorun korunmasini ele alan

toplantinin gikarimlari sdyle dzetlenebilir3*®:

- Folklorun tanimlanmasinda farkli yaklagimlar bulundugu bilinmektedir.
Bunlar da dikkate alindiginda; “folk”(halk) ve “lore”(bilim) sozciiklerinden
olusan terimin her iki sdzciigii de tanimlamasi nedeniyle birden fazla anlama
gelebilecegi goriilecektir.3*® Bu nedenle folkloru belirlemenin en iyi yolu

Ozelliklerini tanimlamak olacaktir. Folklorun temel ozellikleriyse kisisel

olmama®®°, geleneksellik **! ve s6zIuliik®? olarak tanimlanabilir.

%6 UNESCO: Records of the General Conference Ninteenth Session, UNESCO, Paris, 1977, s. 60.

347 UNESCO: Committee of Experts on the Legal Protection of Folklore Study of the various aspects
involved in the protection of folklore, UNESCO, Paris, 1977, s. 16.

38 Ayrmtih bilgi igin bkz UNESCO (1977, Committee of Experts on the Legal...).

39 Ornegin; “folklore” sozciigiiyle kastedilen insanlar hakkinda elde edilen bilgi midir; yoksa insanlarin
diinya ve doga hakkinda edindigi bilgi midir?

350 “Impersonal”. Kolektif olma. insanlarin tercihleri sonucunda onlar1 bir arada tutma 6zelligini gosterme.
31 «“Traditional”. Belirli, kaliplasmis (davranis) bigimleriyle aktarilma. Toplulukta herkesle ortak fikir ve
diisiincelerin aktarimi. Yaratim degil koruma ve aktarma amacini tagima.

32 «Qral”. Déniisiime agik olma ve aktarim yoluyla gelecege tasinma. Uriine degil siirece énem verme.
Folklorun sozlii olma &zelligi geregi “son” olarak tanimlanabilecek, bitmis bir {irlin bulunmamakta, her
zaman daha eski bir uygulamaya bu nedenle rastlanabilmektedir.
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- Folkloru teskil eden kategorilerin tespiti i¢in kurallar belirlenmelidir ve
folklorun smiflandirilmast igin farkli folklor unsurlarmin listelenmesine
ithtiya¢ duyulmaktadir.

- Folklorun ozellikleri dikkate alinarak; tehdit olan ve olmayan durumlarda
korunmasi gerekmektedir. S6zI0, geleneksel ve kolektif 6zellikteki folklorun
korunmasi; dogasi geregi yasayan, aktarilan ve doniisebilen bir kiiltiirel miras
olmas1 nedeniyle, farkli bir yaklasim gerektirmektedir. Bu nedenle folklorun
korunmas1 i¢in; hem kendi kosullar1 icinde aktarilmasini ve varligini
stirdiirebilecegi ortam ve kosullarin giivenceye alinmasini saglayan, hem de
uygunsuz kullanim, istismar ya da ticarilesme gibi tehditlerin 6niine gegmek
lizere tedbir alinmasim dngdren bir sistemin kurulmasi gereklidir.3>®

- Istismar konusunda ise iki soru déne ¢ikmaktadir: Folkloru kullanan ticari
sistemi kontrol etmek ve bu sistem hakkinda agik ve net bilgi edinmek
mUmkin madar? Folklorun mense iilkelerine faydadan pay vermek ya da
folklorun kullanimindan dogan kazanglara katilim saglanmasi miimkiin
mudar?

Bu sorularin cevaplanabilmesi i¢in S0z konusu ticari sistemin dogasinin
incelenmesi ve bunun igin de temel ekonomik bdlgelerin ya da ulkelerin

arastirilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

358 Metinde folklor icin hem koruma (preservation) hem muhafazadan (conservation) bahsedilmektedir.
Koruma fikrinin, bir tehdidin varhigini ima ettigi muhafazanin ise bu tehdidi barindirmadig: anlatilmstir.
Yani folklorun korunmasi igin yasayabilecegi ortam ve kosullarin da giivenceye alinmasi gerekmekte, bu
nedenle kiiltiirel miras olarak tanimlanan diger unsurlardan farklilasmaktadir. Zira folklor unsurlari i¢in
s6zli olmaktan kaynakli, aktarimin kesilmesi durumunda kaybolma olasiligi bulunmaktadir.
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- Folklor i¢in yukarida anlatilanlar ¢ergevesinde kurulacak koruma sistemininse
nispeten (relatively)®* de olsa baglayici bir yasal gergeveye oturtulmasi
gereklidir. Aksi takdirde folklorun tanimlanmasi, korunmasi ve muhafazasina
yonelik cabalarin, acik ticari gercekler hakkinda bilgi sahibi olunmamasi
nedeniyle bosa gidecektir.>*®

Bu son ¢ikarimin toplantinin iki 6nemli sonucundan biri oldugu sdylenebilir.

Toplantinin belki de en 6nemli sonucuysa meselenin tek basina telif haklari alaninin disina

tastig1 ve kiiltiirel boyutlu oldugunu teyit etmesidir.

Tunus toplantisinin sonuglart Evrensel Telif Haklar1 S6zlesmesi Hiiklimetler Arasi
Komitesi ve Berne Sozlesmesi Yiirlitiici Komitesince ortak toplantida goriistilmiis;
belgenin ¢ikarimlar1 genel olarak benimsenmistir.®*® Tartismanin igerigine ydnelik
olaraksa sunlar iizerinde durulmustur:

- Korunmasi istenen unsurlar gelismekte olan iilkelere 6zgii degildir; bu nedenle
de s6z konusu unsurlarin folklor yerine kiltirel miras olarak anilmasi uygun
olacaktir.

- Folklorun korunmasi i¢in olusturulacak hukuki cerceve, mevcut yasal
cerceveye folklorun dahil edilmesi iizerinden olusturulmamalidir. Tek bagina
telif haklar1 lizerinden yasal ¢oziim de aranmamalidir. Zira konunun g¢ok

disiplinli dogas1 yasal koruma agisindan da gecerlidir. Bu baglamda ayrica,

34 UNESCO (1977, Committee of Experts on the Legal...), s. 16.

35 UNESCO (1977, Committee of Experts on the Legal...), s. 16.

3% UNESCO: Second Session of the Committee of the 1971 Convention Report Submitted by the
Secretariat and Adopted by the Committee, UNESCO, Paris, 1977, s. 28-30.

177



ulusal diizeyde yasal koruma i¢in farkli hukuk disiplinlerinin arastirilmast;
uluslararasi1 diizeyde de mense adi, haksiz rekabet, telif haklart ve komsu
haklar gibi konularin incelenmesi gereklidir. Bunun yanmi sira, “korumaya
yonelik ¢ok siki bir hukuki ¢erceve belirleyerek bu mirasin gelisimine engel
olma tehlikesi” de bulunmaktadir.

Meselenin bituninin telif haklari konusunu astigini kabul eden Komiteler, diger
yandan 6zel bazi sorunlarin ¢éziimiinde telif haklari kullanilabileceginden konuyu
degerlendirmeye devam etmeye karar vermislerdir. Bu baglamda meselenin genel
itibariyle disiplinler aras1 yaklasimla UNESCO Sekretaryasi tarafindan arastirilmast; telif
haklar1 boyutunun incelenmesi durumlarinda WIPO’nun da iliskilendirilmesi gerektigini
kararlastirmislardir. 3’

Komitelerin ortak toplantilar1 ve UNESCO tarafindan hazirlanan raporlarla
konunun incelenmesi telif haklar1 sahasindan daha genis ve ¢ok disiplinli bir ¢ergeveye
tasinmistir. Bundan sonraki donemde farkli yaklasim ve projelerle olasi c¢oziimler
aragtirilmig; bir yandan da WIPO ortakliginda telif boyutu {izerinde ¢alismaya devam
edilmigtir. Telif ve folklorun korunmasina yonelik ortak caligmalar i¢in 1979 yilinda
WIPO ve UNESCO arasinda igbirligi anlasmasi imzalanmus; telif boyutu disinda kalan ve
bu kaltirel mirasin korunmasina yonelik diger konulari arastirmak iizere yiiriitiilen
calismalar ise UNESCO o6nderliginde ve kurum biinyesinde siirdiiriilmiistiir.

1978’de diizenlenen UNESCO Yirminci Genel Konferansi kurumun c¢alisma

programina uluslararasi diizeyde folklora koruma saglamanin yollarint belirlemeye

357 UNESCO (1977, Second Session of the Committee...), s. 30.
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yonelik faaliyetleri dahil etmistir.3%® Bu kararin uygulanmasi i¢in Genel Direktor 1979°da
tiye devletlere folklorun korunmasina iliskin mevcut durumu tespit etmek izere anket
gondermistir.

7. UNESCO Uyesi Devletlerde Folklorun Korunmasina fliskin
Anket

UNESCO Genel Direktorii tarafindan 31 Agustos 1979 tarihli sirkiilerle iiye
devletlere gonderilen anketle (questionnaire) Tunus Toplantisinda belirlenen bes temel
konu hakkinda iiye devletlerden bilgi talep edilmistir.

Aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 71 iiye devlet®™® tarafindan ankete verilen
yanitlar pek ¢ok baslik icin degiskenlik gostermis; ancak folklor unsurlarmin kiiltiirel
miras sayillmasi ve hukuk sistemi tarafindan korunmasi gerektigi konusunda, anketi
yanitlayan devletlerin biiyiik cogunlugu mutabik kalmistir.

Yine ¢ogu iilkede folklor eserleri iizerinden ticari fayda saglanmasi konusunda
yasal diizenleme bulunmadigi; diger yandan folklor unsurlarini iceren envanterlerin
(inventory) ve farkli folklor unsurlari hakkinda bilgiyi merkezilestiren kayitlarin
(register)®*® oldugu sonucuna varilmistir. Yani unsurlarm tespiti agisindan listeleme

uygulamalar1 bulundugu goriilmiistiir. Kayitlarin varligina pek cok iilkede rastlansa da bu

3% UNESCO: Approved Programme and Budget for 1979-1980, Paris, 1979, s. 487.

39 Afganistan, Arnavutluk, Arjantin, Avusturya, Avustralya, Belcika, Brezilya, Bulgaristan, Orta Afrika
Cumhuriyeti, Cad, Sili, Kolombiya, Cekoslovakya, Kuzey Kibris Rum Kesimi, Cezayir, Danimarka,
Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, Finlandiya, Fransa, Demokratik Almanya, Federal Almanya, Gana,
Yunanistan, Gine, Honduras, Macaristan, Hindistan, Endonezya, Irak, Irlanda, Italya, Fildisi Sahilleri,
Jamaika, Japonya, Kuveyt, Liksemburg, Malta, Moritanya, Meksika, Monako, Nikaragua, Nijer, Nijerya,
Norveg, Pakistan, Panama; Papua Yeni Gine, Peru, Filipinler, Polonya, Portekiz, Katar, Kore, Romanya,
San Marino, Singapur, Libya (Socialist People’s Libyan Arab Jamahiriya), Sri Lanka, Sudan, Isveg, Isvicre,
Tayland, Tirkiye, Ukrayna (Ukranian Soviet Socialist Republic), Birlesik Krallik, Yukar1 Volta (Upper
Volta), Venezuela, Yugoslavya, Zaire, Gabon. Bkz UNESCO: Committee of Governmental Experts on the
Safeguarding of Folklore (UNESCO House 22-26 February 1982) Study of the Measures for Preserving
Folklore and Traditional Popular Culture, UNESCO, Paris, 1982, s. 2 ve Annex Il.

360 UNESCO (1982, Committee of Governmental Experts...), s. 10.

179



uygulamay1 genel kural haline getirmek iizere diizenleme yapilmasinin ulusal otoritelere
yardimci olabilecegi de ifade edilmistir. Diinya Miras Sozlesmesi’ndekine benzer ancak
ustin evrensel deger niteligi aramaksizin ¢evrelerinden ayrilamaz ve karakterine katki
saglayan unsurlardan olusan®®* bir listenin Bolivya onerisi de dikkate almarak
degerlendirilebilecegi belirtilmistir.

Uzerinde uzlas1 bulunmayan hususlar ise temel hatlartyla folklor unsuru sayilmak
icin tasinmasi gereken Ozellikler; folklorun kaynaklari ve kdkeni; folklor taniminda
dikkate alinan diger unsurlar olarak siralanabilir.

Folklor tammminda spesifik olarak dikkate alinan bir 6zellik olup olmadigi sorusuna
devletlerce verilen cevaplarin tanimin gelisimi agisindan 6nemli oldugu séylenebilir. Zira
bu soruya yanit olarak devletlerce folklorun kolektif hafiza 6zelligi, unsurun sosyal uyumu
saglamadaki giicii, topluluga ait olma hissi olarak yansiyan vicdan duygusu yaratma,
unsurun bolgeselligi ya da bolgesel spesifikligi (regional specifity), unsurun islevselciligi
(functionalism), unsurun kimligini korurken bir zaman periyodunda gelismesi, yaratimin
kolektif dogas1 ve kirsal karakteri®®? 6ne ¢ikarilmstir. ilerleyen yillarda bu yanitlardan
yola ¢ikarak tanimin gelistirildigi ve bunlarin 2003 S6zlesmesi’nde koruma gercgevesi igin
esas alinan somut olmayan kiiltiirel miras taniminda etki biraktig1 goriilmektedir.

8. Folklorun Korunmasi Hakkinda On Calisma Karan

Anket sonuglarinin degerlendirilmesini miiteakip, UNESCO’nun 1980 tarihli

Yirmi Birinci Genel Konferansi, konunun artan 6neminin de bir sonucu olarak ilk defa

“Folklorun Korunmas: Hakkinda On Calisma” baslikli karar1 kabul etmistir. Kararda

361 UNESCO (1982, Committee of Governmental Experts...), s. 20.
362 UNESCO (1982, Committee of Governmental Experts...), s. 7.
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toplulukta iiyeligi tamimlayan unsur ve bir kiiltiirel mirasin baskin faktorii olarak folklora
atfedilen dikkate deger onem hatirlatilarak; folklorun varligi ve gelisimini giivenceye
almak ve folkloru bozulma riskine karsi korumak tizere tasarlanmig onlemlerin gerekli
oldugu degerlendirilmistir®®®. Kararla Genel Konferans, UNESCO Genel Direktériini,
meselenin uluslararasi diizeyde regiilasyonuna imkéan saglayabilecek sekilde folklorun
korunmasinin teknik ve hukuki boyutlarimi degerlendiren bir rapor sunmaya davet

etmistir®®

. Kararin eylem planiysa meselenin telif boyutu ve diger boyutlarinin
tartisilacagt iki hukOmetler arasi toplanti ve telif haklari boyutunu bolgesel olarak
degerlendirilecegi uzmanlar toplantilar1 sonunda 6n rapor sunmay1 6ngérmekteydi.
Karar ve eylem planin1 uygulayan hiikiimetler aras1 uzman toplantilar1t UNESCO
ve WIPO Genel Merkezlerinde folklorun korunmasinin genis ¢ergevede biitiin boyutlari
Uzerine 22-26 Subat 1982 ve Ocak 1985°te; telif boyutu {izerine 7-9 Ocak 1980, 9-13
Subat 1981, 28 Haziran — 2 Temmuz 1982, 10 — 14 Aralik 1984 tarihlerinde

gergeklestirilmis; bu toplantilarin ¢iktilari, bolgesel toplantilar®®®

ve anket sonuglartyla
birlikte degerlendirilerek “Folklorun Korunmasmin Teknik ve Hukuki Boyutlar
Hakkinda On Calisma”y1 teskil etmistir. Amilan ¢alisma, folklorun korunmasinin

uluslararas1 hukuk belgesiyle diizenlenmesini Onermekte olup; UNESCO Genel

Konferansinda tartisilmak tizere hazirlanmustir.

363 UNESCO: Records of the General Conference, Twenty First Session, Belgrade 23 September to 28
October 1980, Resolutions, UNESCO, Paris, 1980, s. 81.

364 UNESCO (1980, Records of the General Conference...), s. 81.

365 Anilan bolgesel toplantilar folklorun telif haklar1 boyutuyla korunmasina iliskin model ulusal mevzuat
olusturulmasina yonelik olarak sirasiyla Bogota’da (Ekim 1981), Yeni Delhi’de (Ocak-Subat 1983)
Dakar’da (Subat 1983) ve Doha’da (Ekim 1984) diizenlenmistir.
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a. Folklorun Genis Cercevede Korunmasma Iliskin
Uzman Toplantilari

i. Birinci Uzman Toplantis1 (Subat 1982)

Genis ¢er¢evede folklorun korunmasi tizerine 1982°de diizenlenen ilk hikOmetler
aras1 uzman toplantist; folklor tanimu iizerinde uzlasiya varilmasinin gii¢ oldugunu kabul
ederek — ki neredeyse imkénsiz oldugu belirtilmistir — folkloru tanimlayacak olgiitlerin
belirlenmesi lizerine ¢alismistir.

Folklorun insan yagaminin tiim safhalarini ve yonlerini ve ayni1 zamanda her gesit

366 Bazi

kiiltiirel davranisi kapsayan bir ifade bi¢cimi oldugu bu toplantida kabul edilmistir
katilimcilarca folklorun sosyal ve kiiltiirel kimlik tizerinde etik rolii oldugu ifade edilmis;
bu kiiltiirel formun 6nyargilarin bastirilmasina ve 6zgiirliigiin saglanmasina katkisi oldugu
dile getirilmistir. Bu bakis acistyla insanlarin kiiltiirel kimligi i¢in 6nemli olan unsurlarin
korunmasinin 6nemli oldugu vurgulanmustir.

Yine bu toplantida folklorun dinamik karakterinin korunmasi gerektigi
vurgulanmis ve bir anlamda folklor igin devamlilik ve aktarimin 6nemi dikkat edilmesi
gereken bir diger 6zellik olarak 6ne ¢ikarilmigtir®®’,

O zamana kadar yapilan caligmalarin; miizik, dans gibi unsurlarin kotiiye
kullanilmasindan hareketle folklorun korunmasi konusunu genelde maddi boyutlartyla

degerlendirdigi®®; bireylerin ahlaki kimliginin kiiltiirel emperyalizmden korunmasinin da

ayni derecede Onemli oldugu belirtilmistir. Bagka bir deyisle, folklorun somutlagan

366 UNESCO: Committee of Governmental Experts on the Safeguarding of Folklore (UNESCO House, 22-
26 February 1982) Report presented by Mr. Bouadi Kindo, Rapporteur, and adopted by the Committee,
Annex | — Recommendations, s. 1.

367 UNESCO (1982 Committee of Governmental Experts Report presented... ), s. 3, 5 ve Annex |.

368 UNESCO (1982 Committee of Governmental Experts Report presented... ), s. 3-4.
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yaratimlarinin yaninda ahlaki ve sosyal Ozelliklerinin de bulunduguna ve bunlarin

insanlarda kimlik ve aidiyet duygusu yaratmasi acisindan onemli ve ayni derecede

korumaya deger olduguna dikkat ¢ekilmistir.
ii. ikinci Uzman Toplantis1 (Ocak 1985)

Birinci toplantiya katilan uzmanlarin tavsiyesi {izerine ikinci hiikiimetler arasi
uzman toplantis1 1985 yilinda diizenlenmistir. ikinci toplantida folklorun korunmasina
iliskin genel uluslararas1 diizenlemelerin olas1 kapsami incelenmistir. Ikinci toplantida
yapilan tartismalar soyle dzetlenebilir *¢°:

- Baz folklor unsurlar1 — 6zellikle yabanci kiiltiirlerin ithalini kolaylastiran ve
boylece yerel kiiltiirel geleneklerin yerini bu kiiltiirlerin almasina yol agan ve
ithal edilen Kkiiltiirlerin hegemonyasini tesvik eden — modern iletisim
teknolojileri karsisinda yok olma tehdidi altindadir®™.

- Folklor dretimlerinden edinilen faydanin kontrolii glgtir; 6zellikle ulusal
siirlarin disinda kontrol saglamanin zorlugu dikkate alinarak bu konuyu
duzenleyen uluslararasi standart gelistirmeye gerek bulunmaktadir.

- Folklorun kaynak toplulukiarimna (communities of origin) iade edilmesi
hakkinda diizenleme yapilmasina ihtiyag¢ vardir.

Bu yaklagim folklorun korunmasina yonelik uluslararast diizenlemeyle 1970

Sozlesmesi arasindaki baglantiy1 gdstermesi acisindan dikkat ¢ekicidir.

369 Bkz UNESCO: Second Committee of Governmental Experts on the Safeguarding of Folklore (UNESCO
House 14-18 January 1985) Report presented by Mr. Vilmos Voigt, Rapporteur-General, and adopted by
the Committee of Governmental Experts, UNESCO, Paris, 1985.

370 By yaklasim Kiiltiirel ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi Sézlesmesinin temel fikriyle dogrudan
iliskilidir ve bu nedenle iki sézlesmenin etkilesimi agisindan 6nemlidir.
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- Folklorun korunmast konusunda herhangi bir wuluslararast hukuk
diizenlemesine kars1 cekinceler dile getirilmistir. Buna gerek¢e olaraksa
konunun uluslararasi hukuk belgesi i¢in halen prematiire oldugu, konunun i¢
hukukta diizenlenmesi gereken bir konu oldugu ve yaratici ifadeye ket
vurabilecegi gibi argiimanlar dne siiriilmiistiir.3"*

- Folklor tanimmin kapsamina iligkin olarak da farkli gortsler ifade edilmistir.
Bir gruba gore, farkli ve degisen ifade ¢esitlerini kapsamak iizere oldukca
genis ve esnek bir tanim gereklidir. Digerlerine goreyse daha kesin ve genis
olmayan bir tanimin koruma 6nemleriyle neyin korunacagi konusunda daha
acik fikir vermek Uzere tercih edilmesi gereklidir.

- Inanglar folklor formu olarak korumaya konu teskil edecek sekilde tanima
danil edilmemelidir. Zira bunlar 6zii itibariyle tamamen farklidirlar.3"

- Ikinci uzman toplantisinda da altyapi, envanterleme, arsivleme, yayin,
sistemlestirme, bilimsel arastirma ve farkindaligin 6nemi {izerinde durmustur.
Envanterlemenin yan1 sira kétiiye kullanim vakalar1 ve mevcut uygulamalar
hakkinda bilginin toplanmasi ve yayilmas1 gereklidir.

- Folklor i¢in kiiresel bir tipolojinin olusturulmasi olasilig tartisilmistir. Belki
de bu konulardan yola ¢ikarak, devletlerin kiiltiirlerini en ¢ok temsil ettigini
diisiindiikleri popiiler gelenekleri hakkinda bir liste hazirlamanin faydasi
vurgulanmistir. Bu fikrin ileride Temsili Liste olarak kurulacak sistemin

kurulmasinin temeli oldugu degerlendirilebilir.

ST UNESCO (1985, Second Committee of...), s. 4.
372 UNESCO (1985, Second Commiittee of...), s. 5.
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Uluslararas1 diizenlemenin baglayiciligi ve uygulama kapsami hakkinda
uluslararast anlagsmadan ziyade tavsiye karar1 formunda diizenleme
Onerilmistir. Toplantida bu sonuca varilmasinin temel nedeni, folklorun
korunmasi1 konusunda baglayiciligi yiiksek bir uluslararasi hukuk belgesi
hazirlamak icin yeterli deneyim ve farkindaligin bulunmamasi olarak
gosterilebilir. Bunun yaninda, folklorun korunmasinin iilke ihtiyaclari dikkate
alinarak ulusal diizeyde diizenlenmesi gereken 6zellikte oldugu; tavsiye karari
niteliginde bir diizenlemenin gerekli esnekligi saglayacagi ve bir yandan
muhalif devletlerin kaygilarina yanit olurken diger yandan bu alanda ihtiyag
duyulan temel prensip ve normlar1 ortaya koyacagi yorumu bu kararin
ardindaki diger nedenler olarak degerlendirilebilir. Kararin oy birligiyle

alindiginin da altin1 ¢izmek gerekir.

b. Folklorun Telif Haklariyla Korunmasina Iliskin Uzman
Toplantilar:

Telif boyutu iizerine yapilan toplantilar, ulusal mevzuat icin model diizenlemeler

icerecek taslagr hazirlamak ve folklor c¢alismalarimin korunmasi igin uluslararasi

diizenlemeleri ¢aligmak {lizere gerceklestirilmistir.

1980°de gergeklesen ilk toplantida sunlar kabul edilmistir:

.373

Etkili yasal korumaya ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bu yasal koruma, hazirlanacak modelle ulusal diizeyde tesvik edilebilir

373 UNESCO, Desirability of Adopting A General International Instrument on the Safeguarding of Folkore,
UNESCO, Paris, 1987, Annex I, s. 22.
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- Yasal dizenleme halihazirda ilgili ulusal mevzuat: yiiriirliikte olan tlkelerde

de uygulanabilecek ve s6z konusu mevzuati gelistirebilecek nitelikte olmalidir.

- Model diizenlemelerin telif haklar1 ve komsu haklar {izerinden korumanin

miimkiin oldugu durumlarda bu tiirden korumaya izin verecek sekilde
hazirlanmasi gereklidir.

- Ulusal mevzuat icin model dlzenlemelerin alt bolgesel, bdlgesel ve

uluslararasi korumanin yolunu agmasi gereklidir.

- Bahse konu model mevzuat taslagin1 hazirlama goérevi WIPO ve UNESCO

Sekretaryalarina verilmistir.

Telif boyutu iizerine ikinci toplanti hazirlanan taslagi degerlendirmek iizere
1981°de yapilmustir. Hazirlanan taslak revize edilerek Folklor Ifadelerinin Korunmasina
Dair Ulusal Mevzuat i¢in Model Hiikiimler (Model Provisions for National Laws on the
Protection of Expressions of Folklore) bu amagla olusturulan hiikéimetler arasi uzman
komitesince degerlendirilmek iizere hazirlanmstir.%"*

1982°de gerceklesen hiikiimetler arasi uzman toplantist modeli gelistirecek
Oneriler getirmistir. Buna gore;

- Folklor ifadelerinin, daha gelismesi ve yayginlasmasi amaciyla, izinsiz

kullanima kars1 korunmas1 modelde daha agikca ifade edilmelidir.

- Model {ilkenin ihtiyaglarina cevap veren koruma sisteminin kurulmasini

saglayacak ulusal diizenlemelere yer birakmalidir.

374 UNESCO (1987, Desirability of Adopting...), s. 23.
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- Folklor ifadelerinin korunmasi, gelistirilmesi, devamliliginin saglanmasi ve
kullaniminin kontroliinde toplulugun rolii modelde ele alinmalidir. Folklor
ifadelerinin istismarinin engellenmesi ve topluluk i¢inde hukuka uygun
gelisim hakki, folklordan esinlenen yaratimlar arasinda denge kurulmalidir.

- Modelin getirdigi korumanin mevcut koruma yontemleriyle iliskisi daha
ayrintili ele alimmalidir.

- Model, genis cercevede folklorun korunmasina yonelik yapilan caligmayla
uyumlu olmalidir.3"®

Bu tavsiyeler gercevesinde diizenlenen Folklor ifadelerinin Yasadis1 Istismarina
Kars1 Korunmasina Dair Ulusal Mevzuat I¢in Model Hiikiimler (Model Provisions for
National Laws on the Protection of Expressions of Folklore Against Illicit Exploitation
and Other Prejudicial Actions)®’® kabul edilmistir.

1982 hiikiimetler aras1 uzman toplantisinda, folklor ifadelerinin korunmasi igin
uluslararasi anlagma diizenlenmesi de giindeme gelmis; ¢ogu delege modelin uluslararasi
anlasma icin temel alinabilecek sekilde tasarlanmasi gerektigini dile getirmistir. Diger
yandan bazi delegeler uluslararasi anlagsmaya kars1 olmamakla birlikte 6nceligin ulusal ya
da bolgesel diizenlemelere verilmesi gerektigini degerlendirmis; bazilariysa uluslararasi
diizenlemelere olumlu bakmadigini dile getirmistir.’’

Son olarak, 1984°te gerceklesen uzman toplantis1 folklor ifadelerinin telif haklar

yoluyla uluslararast korunmasini diizenleyen bir uluslararasi anlagsmaya ihtiya¢ olup

375 UNESCO (1987, Desirability of Adopting...), s. 23-24.

376 Bkz UNESCO/WIPO: Model Provisions for National Laws on the Protection of Expressions of Folklore
Against Illicit Exploitation and Other Prejudicial Actions, UNESCO/WIPO, Paris ve Cenevre, 1985.

37T UNESCO (1987, Desirability of Adopting...), s. 24.
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olmadigin1 degerlendirmistir. Bu toplantida da sui generis bir telif haklar1 koruma
sisteminin uluslararast diizeyde hazirlanabilecegi; heniiz uluslararasi anlasma igin
calismanin premature oldugu; telif haklari izerinden koruma saglamaya yonelik cabalarin
yetersiz oldugu ve uluslararast korumaya ihtiyacin varhigimi gosterir yeterli delilin
bulundugu gibi muhtelif goriis bildirilmistir.

Bu toplantida ayrica, belli bir {ilkeyi asan topluluklarin folklor ifadelerinin
korunmas1 konusuna da dikkat ¢ekilmistir. Ulusal yarg: yetkisini asan bu tiir durumlarin
uluslararasi ya da bolgesel diizeyde ikili veya ¢ok tarafli anlagmalarla diizenlenebilecegi
tizerinde durulmustur.

Kabilelerin ya da topluluk mensuplarinin olas1 go¢ti durumu da dikkate alinmasi
gereken bir diger mesele olarak dile getirilmistir. Bu toplantida da folklor ifadesi ve ilgili
topluluk arasindaki iliskinin giiclendirilmesinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Topluluklarin
hak sahibi olarak taninmasi gerektigi belirtilmistir. Diger yandan bazi iilkelerde
topluluklar tarafindan tiretilen geleneksel kiiltiiriin sahibinin (proprietor) devlet oldugu da
hatirlatilmistir. Hazirlanacak uluslararasi diizenlemenin tamamen kamu hukuku temelinde

378

hazirlanmast gerektigi; taraf devletleri folklor ifadelerini korumaya yonelik

yukumliluk getirmesi ve yeni bir ézel hukuk tipi koruma formlarina yol acmamasi®™®
Onerilmistir. Yasal yollarla alinmis kayitlarin dagitiminin uluslararasi bir anlasmanin

yiriirliige girmesiyle engellenmemesi gerektigi belirtilerek ve bu baglamda bir 6nceden

izin sisteminin kurulmasi tavsiye edilmemistir.

378 UNESCO (1987, Desirability of Adopting...), s. 26.
379 UNESCO (1987, Desirability of Adopting...), s. 26.
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9. Genel Konferansin Degerlendirmeleri ve 1989 Tavsiye Karari

UNESCO Sekretaryasinin ¢aligmalariyla hazirlanan ve folklorun korunmasinin
farkli boyutlariyla tartisildigr toplantilarin ¢iktilarini igerir “Folklorun Korunmasinin
Teknik ve Hukuki Boyutlart Hakkinda On Calisma” Genel Konferansin 1987 tarihli yirmi
dorduncl oturumunda degerlendirilmistir.

Tartismalarda tiim delegelerce folklorun korunmasi i¢in harekete gecilmesine
duyulan ihtiya¢ vurgulanmistir. Bunun disinda yukarida 6zetlenen folklorun kiiltiirel
kimligi korumadaki 6nemi, folklorun korunmasinin yaraticiliga ve yaratim 6zgiirliigiine
ket vurmamasi gerektigi gibi bazi arglimanlar tekrar dile getirilmistir. Bu baglamda,
folklorun telif haklar1 bakis acisiyla degerlendirilmemesi gerektigi ciinkii folklor
tiretimlerinin kamusal alanda sayilmas: ve bu alani ilgilendirmesi nedeniyle folklorun
korunmasina yonelik dnlemlerin de ilgili devlet tarafindan ulusal mevzuatla diizenlenmesi
gerektigi savunulmustur. Yaratim 6zgiirliigiine iligkin olaraksa bir ticret ya da 6n izin
istenmesinin bile folklorun kullanilmasina ve kiiltiirel gelisime zarar verebilecegi; canlt
ve zaman i¢inde evrilen bir fenomen olan folklorun genislemesini durdurabilecegi 6ne
stirtilmiistiir.38°
Bu tartigmalarin ardindan folklorun korunmasina yonelik tavsiye kararmnin

hazirlanmast  ve Genel Konferansin yirmi besinci Oturumuna sunulmasini

kararlastirmistir.

380 Ayrmtih bilgi igin bkz UNESCO: Records of the General Conference Twenty-fourth session, Volume 2
Reports, Report of the Programme Commission | of the General Conference. UNESCO, Paris, 1988.
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Yukarida anlatilan 30 yili agkin calismanin sonucu olarak UNESCO Genel
Konferans1 1989 yilinda diizenlenen yirmi besinci oturumunda Folklorun ve Geleneksel
Kiiltiiriin Korunmasina fliskin Tavsiye Karar’ni*® kabul etmistir.

Koruma amaglari baglaminda folklor tanimini yapan 1989 Tavsiye Karari,
yukarida anlatilan siiregte tespit edilmis temel meseleler hakkinda su basliklar altinda
onerileri diizenlemistir: folklorun tespiti, muhafazasi, korunmasi®®?, yayginlastirilmasi ve
bu alanda uluslararas isbirligi.

Tavsiye Kararmin temel Ozellikleri bu konuda ortaya ¢ikan acil ihtiyaci tespit
etmesi, korumaya neden ve hangi konularda ihtiya¢ duyuldugunu temel hatlariyla ortaya
koymas1 ve ilerde yapilacak ¢aligsmalara 151k tutacak temel ¢ikarimlar: yapmasidir.

10. 1989 Tavsiye Kararimin Kabulii Sonrasi Siire¢

1989 Tavsiye Kararmi miiteakip, UNESCO Sekretaryasi bir yandan programin
gelecegini belirlemek diger yandan Tavsiye Kararinin uygulamasina yonelik siireci takip
etmek iizere ¢alismalarini siirdiirmiistiir. UNESCO geleneksel kiiltiir ve folklorla ilgili

programina yeniden yon vermek iizere bu alanda yapilan faaliyetlerin bilimsel

31 Recommendation on the Safeguarding of Traditional Culture and Folklore. Tavsiye Kararmin

Ingilizce orijinal metni icin bkz http://portal.unesco.org/en/ev.php-
URL ID=13141&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
Tavsiye Kararmin Tiirkgelestirilmis metni icin bkz

http://www.unesco.org.tr/dokumanlar/somut_olmayan_km/folklor.pdf

382 Tavsiye karar1 muhafaza ve koruma konusunu dért baglik altinda farkli boyutlariyla degerlendirmistir.
Bu baglamda muhafaza halk geleneklerine iligkin belgeleme ile ilgilenir ve amaci bu tiir geleneklerin artik
kullanilmadig1 veya gelistigi durumlarda arastirmacilarin ve gelenek tasiyicilarinin siireci anlamalarini
saglayacak veriye ulagmalarina yardimet olmaktir (Bkz.
http://www.unesco.org.tr/dokumanlar/somut_olmayan_km/folklor.pdf , s.2). Koruma ise ilk boyutuyla
kiiltiire sahip olma ve erisim hakki dolayisiyla kiiltiiriin aktarimi ve giivence altina alinmasiyla; diger
boyutuylaysa  “bireysel  veya  toplumsal  olsun, entelektiiel  yaraticiligin  gostergesi”
(http://www.unesco.org.tr/dokumanlar/somut_olmayan_km/folklor.pdf , s. 4-5) olan folklor Gretimlerinin
“entelektiiel tiretimler i¢in saglanan korumadan ilham alan bir bicimde korunmasiyla ilgilenir.
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degerlendirmesini yapmis ve programin admi “somut olmayan kiiltiirel miras” olarak

degistirmistir.

B. Siire¢te Doniisiim: Somut Olmayan Kilttrel Miras

1993 yilinda programin ve bu alandaki ¢aligmalarin gelecegini belirlemek {izere
“UNESCO’nun Programu I¢in Yeni Perspektifler Hakkinda Uluslararasi Danisma: Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras” basligini tastyan bir toplant1 diizenlenmis; devlet temsilcileri ve
uzmanlar bu amagla bir araya getirilmistir. Toplantinin ¢alisma belgesi olarak hazirlanan
rapor, anilan program altinda UNESCO tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin ¢ok genis ve
daginik olduguna ve kisith bir biitceyle yonetildigine dikkat ¢ekmistir. Temel fikrin ve
koruma ihtiyacinin ortaya konduguna dikkati ¢ekerek oncelik siralamasinin yapilmasini
ve eylem planimin belirlenmesini dnermistir. Ayrica, yeni popiiler kiiltiirlerin olustuguna
isaret etmis ve bunlarin farkli 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir. Bu
kategoride 6rnegin; kdyden kente gecis, geleneksel formlarin modernlesmesi, gelismekte
olan lilkelerden endiistrilesmis iilkelere gb¢ eden topluluklarin olusturduklan kiiltiirlere
deginilmistir. Oncelik siralamasi icinse kaybolma veya kagmilamaz yok olma, temsili
veya olagantistii (exceptional) nitelik, belli bir kiiltiirel ifade bi¢iminin performansinin
kalitesi (the quality of performance of the particular form of cultural expression)3? secim

kriterleri olarak dile getirilmistir. Gelecek donemde agirlik verilecek eylem alanlar

383 By kriterin temel amaci “UNESCO’nun giiniimiizde insanlarm ilgisini en fazla uyandirabilecek en
olaganiistii sanatg1, gosteri toplulugu, kiiltiirel ifade formu ya da eserlerine ayricalik tanimasini saglamak”
olarak agiklanmigtir. Bkz UNESCO: International Consultation on New Perspectives for UNESCO’s
Programme: The Intangible Cultural Heritage UNESCO Headquarters 16-17 June 1993 Final Report,
UNESCO, Paris, 1993, Annex VII, s.7
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(koruma, canlandirma - revitalizasyon, hukuki eylem, yayma) ve bes pilot proje
Sekretarya tarafindan onerilmistir.

Toplant1 katilimcilari, raporda sunulan eylem alanlarindan canlandirmay1
(revitalizasyon) oOncelik olarak belirtilmistir. Oncelik verilecek konular icin segim
kriterlerinde yer verilen kaliteye nasil karar verilecegi sorulmus ve tartisilmistir.
UNESCO’nun kaliteyi tespit ederken hem bilimsel hem sanatsal kriterleri dikkate almasi
Onerilmistir. Bu toplantida “Yasayan Insan Hazineleri Listesi” teklifi ilk defa Kore
Delegesince, aktarim ve farkindaligin artirilmasina yonelik bir program olarak
sunulmustur.®* Ayrica kimi delegelerce somut olmayan kiiltirel miras 6rneklerinin
¢ctkarimi korumamin en iyi yolu, kiiltiirel modernizasyon iginde yerlerini bulmalarini
saglamak olarak gdsterilmistir,3®

Katilimcilarin ¢cogu somut olmayan mirasin turizmden olumsuz etkilenebildigine
dikkat cekmistir. Asir1 ticarilesme nedeniyle sanatsal kalitenin kaybi, baglamindan
koparma (decontextualisation) ve folklorizasyon onemli goriilen diger hususlar1 teskil
etmistir.®

Katilimcilar ayrica somut olmayan kiiltiirel mirasla ilgili ¢aligmalar yiiriitiiliirken
yedi hususta UNESCO’nun temkinli davranmasini 6nermislerdir:

- Canlandirma (revitalizasyon) siireci, diger kiiltiirel miraslardan farkli olarak

somut olmayan kiiltiirel mirasin dogasinda olan siirekli evrimi dikkate

almalidir.

384 UNESCO (1993, International Consultation...), s. 9.
385 UNESCO (1993, International Consultation...), s. 9.
386 UNESCO (1993, International Consultation...), s. 10.
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Folklorizasyon fenomeninde goriildiigii gibi, kiiltiir T{riinleri orijinal
baglamlarindan koparilmamalidir; aksine, mirasin bulundugu sosyo-kdltiirel
yapinin tamaminin korunmast i¢in adimlar atilmalidir.3®’

Sesle ifade edilen Afrika kiiltiirleri gibi, farkli medeniyetlerin kiiltlirlerinin
incelenmesinde, miizik gibi belirli disiplinlerin bati nosyonunun empoze
edilmesinden kaginilmasina 6zen gosterilmelidir.

Ilgili kiiltiiriin kendine 6zgii dogas1 her eylemde akilda tutulmalidir.
Canlandirma (revitalizasyon) eylemleri gerceklestirilirken somut olmayan
kiiltiire]l mirasin temsilcileri ve izleyicilerinin goriisiine dncelik verilmelidir.
Siyasi, dini ya da ticari amaglar vb. gibi, belirli somut olmayan kulturel
miraslarin varligin1 siirdiirmesini engelleyebilecek giicliiklere 6zel dikkat
gosterilmelidir.

Somut olmayan kiiltiirel mirasin derlenmesine (collect) yonelik eylemlerle
canlandirilmasina ve sirkiilasyonuna yonelik eylemler arasinda yakin iliski

kurulmalidir.388

Toplantida belirlenen temel oOncelikler ve eylem alanlar ilerleyen yillarda

UNESCO’nun yiiriittiigii faaliyetler acisindan belirleyici olmustur. Ozellikle 2003

Sozlesmesi’nin kabuliinde &nemli olan “Yasayan Insan Hazineleri Programi” ve

“Insanligin Sézlii ve Somut Olmayan Miras1 Basyapitlart Ilani”nin ortaya ¢ikmasinda

toplant1 kararlar1 yol gosterici olmustur.

%7 Kimi uzmanlarca artik toplum agisindan islevi bulunmayan Kkiiltiirel unsurlarin canlandirilmaya
caligilmasinin yanlis oldugu da vurgulanmistir. UNESCO (1993, International Consultation...), s. 9-11.
38 UNESCO (1993, International Consultation...), s. 10-11.
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1. Yasayan insan Hazineleri Programi

“UNESCO’nun Programi I¢in Yeni Perspektifler Hakkinda Uluslararasi Danigma:
Somut Olmayan Kiiltiirel Miras” toplantisinda Kore Delegesince, aktarim ve farkindaligin
artirilmasina yonelik bir program olarak sunulan “Yasayan Insan Hazineleri Listesi”
teklifini®®® miteakip, Kore tarafindan UNESCO Yiiriitme Kurulunun 142. Oturumunda
goriisiilmek iizere “UNESCO’da ‘Yasayan Kiiltiirel Varliklar’ (Yasayan Insan Hazineleri)
Sisteminin Kurulmasi” baslikli bir madde onerilmis ve Kurulun anilan oturumunun
giindemine dahil edilmistir. Kore’nin sunmus oldugu tasarida 1989 Tavsiye Kararina ve
1966 tarihli Uluslararas1 Kiiltiirel Isbirliginin Prensiplerine iliskin Bildirgeye atif
yapilmig; 1989 Tavsiye Kararinda agikca yer verilmese de tasariyla sunulan sistemin
gerek UNESCO’nun  gerekse Tavsiye Kararimin ama¢ ve  hedeflerinin
gerceklestirilmesine, 6zellikle de uluslararasi kiiltiirel igbirligi ve baris kiiltiiriiliin insasina
biiyiik katki yapacag belirtilmistir.3® Tasarida “Yasayan Insan Hazinesi” ilgili
tilkelerinde 1989 Tavsiye Kararinda ongoriildiigii sekilde UGstun tarihi ya da sanatsal
degere sahip miizik, dans, oyun ve ritiielleri icra etmede digerlerinden iistiin olan kisi
olarak tanimlanmugt1.3%

Sistemin olas1 giiclik ve faydalari tasarida siralanmig; bu baglamda faydalar
arasinda s6z konusu kisilerin sanatsal yetenegin gelecek kusaklara aktarimda

kullanilabilecegi ve bu sistem iizerinden tesvik edilebilecekleri ifade edilmistir. insanlarin

farkli yasam bigimlerini tanimalarina ve bunlara karsilikli anlay1s gostermelerine yardimci

389 UNESCO (1993, International Consultation...), s. 9.

3%0 UNESCO: Establishment of A System of ‘Living Cultural Properties’ (Living Human Treasures) at
UNESCO, UNESCO, Paris, 1993, s. 1.

391 UNESCO (1993, Establishment of A System...), s. 1.
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olacagi, boylece barig kiiltliriiniin gelistirilecegi aktarilmistir. Ayrica kurulacak sistemin
nesilden nesile aktarima yardimci olacagi ve bu yolla somut olmayan kiiltiirel mirasin
korunmasina katki saglayacagi belirtilmistir. Diinya Miras1 Listesine benzer bir fonlama,
listeleme sistemi, Kriterler ve komite olusturulabilecegi ifade edilmistir. Devletlerin bu
sisteme katilmak istemeyebilecekleri de goz onilinde tutularak ulusal diizeyde goniillii
olusturulabilecek bir sistem ve uluslararasi diizeyde segilecek bir liste 6nerisi getirilmistir.

Teklif, Yiritme Kurulunda kabul edilmis; kabul edilen kararla taraf devletler
uygun oldugu durumda Yasayan insan Hazineleri listesini ulusal diizeyde olusturarak
Sekretaryaya sunmaya davet edilmistir. Kararda bu ulusal liste basarili olunca
olusturulacak bir Yasayan insan Hazineleri diinya listesinin umudedildigi belirtilmistir.39
Akabinde 1996 yilinda Genel Direktor tarafindan iiye devletler iilkelerinde bu sistemi
kurmaya ve ardindan Yasayan insan Hazineleri listelerini sunmaya davet edilmistir.
Sisteme iliskin rehber de bu vesileyle taraf devletlere iletilmistir.3®®

1997 yilinda Insanligin Sézlii ve Somut Olmayan Bagyapitlar: Ilaniyla iliskili
olarak Genel Konferansin yirmi dokuzuncu oturumunda alinan kararda Yasayan Insan
Hazineleri Programi altinda yapilan c¢alismalara destek agiklanmig; bu vesileyle
programin ve faaliyetlerin amaci popiiler ve geleneksel kiiltiir ifadeleriyle iliskili istisnai

beceri sahiplerinin 6neminin taninmasi ve bu tiirden becerilerin gelecek kusaklara

aktariminin tesvik edilmesi olarak gosterilmistir. Anilan Genel Konferansta kabul edilen

392 UNESCO: Executive Board Decisions Adopted by the Executive Board at its 142nd Session (Paris, 11
October — 15 November 1993), UNESCO, Paris, 1993, s. 22- 23.

393 UNESCO: Proposal by the Director-General concerning the criteria for the selection of spaces or forms
of popular and traditional cultural expression that deserve to be proclaimed by UNESCO to be Masterpieces
of the Oral Heritage of Humanity, UNESCO, Paris, 1998, s. 2.
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Program ve Bitce belgesi ise geleneksel bilgi ve bilgi birikiminin (know-how) geng
kusaklara aktarimimi tesvik etmek iizere Yasayan Insan Hazineleri Programinin
desteklenmesini kabul etmistir. S6z konusu belgede biitce dis1 kaynaklarla yiiriitiilecek
isbirlikleri arasinda da geleneksel kiiltiiriin Yasayan Insan Hazineleri araciliiyla
aktarimina yer verilmistir.

Taraf devletlerin Yasayan insan Hazineleri sistemini kurmalarini tesvik etmek
uzere Ozellikle 1998-2002 yillar1 arasinda uluslararasi ¢alistaylar diizenlenmistir. Kore,
Japonya, Filipinler, Italya gibi halihazirda Yasayan Insan Hazineleri sistemine benzer
sistemlere sahip olan devletlerin ev sahipliginde gerceklestirilen g¢alistaylar konunun
belirli bir tematik boyutu iizerinde durmus ve uzmanlar, uygulayicilar ve yasayan insan
hazinesi sisteminde yer alan ustalar arasinda fikir ve deneyim aligverisine imkan
saglamistir.3®* S6z konusu toplantilar igin Ulye devletlere ve uzmanlara gonderilen anket
ve bizatihi toplanti ¢iktilar1 sonucunda edinilen birikimle, UNESCO tarafindan hazirlanan
ve Genel Direktor tarafindan taraf devletlere gonderilen rehber, giincellenmis ve liye
devletlerin istifadelerine sunulmustur.

Bahse konu giincellenen rehbere gore “Yasayan Insan Hazinesi” bir toplulugun
kiiltiirel yagsaminmin segilen boyutlarimin iiretimi ve maddi kiiltiirel miraslarinin varligini
strdirmesi icin gerekli olan beceri ve teknikleri en iist diizeyde haiz kisiler olarak
tanimlanimstir. Yine rehbere gore somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi tespit,

muhafaza, yayginlagtirma, tesvik ve onun yaratimi i¢in gerekli beceri ve tekniklerin

3% UNESCO/KOREAN NATIONAL COMMISSION FOR UNESCO, Guidelines for the Establishment
of Living Human Treasures Systems, UNESCO/Korean National Commission for UNESCO, Paris ve Seul,
2002, s. 9-13 ve Appendix Il s. 52.
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aktarimi anlamina gelir. Bu ise s6z konusu teknik ve becerileri en iist diizeyde haiz
insanlarin 6zel olarak taninmasi ve desteklenmesini gerektirmektedir. Koruma ancak
uygun mevzuat ve politikalarin uygulanmastyla gergeklestirilebilir.>®®

Yasayan Insan Hazineleri Sistemi, bu anlamda somut olmayan kiiltiirel mirasin
insan boyutunu 6ne ¢ikarmaktadir. Oguz’un ifadesiyle “UNESCO bu sistem araciligt ile
somut olmayan kiiltiirel mirasi iireten insana dikkat ¢ekmek istemektedir” ve “topluluk,
grup ve bireyin onemi bu sistemde daha da one ¢ikarilarak usta insanlarin kiiltiiriin
aktarilmasindaki roliine dikkat ¢ekilmektedir”.3% Olusturulan sistem envanterlemenin
onemli bir boyutunu teskil etmektedir ve Yasayan Insan Hazineleri fikir ve siireci 2003
S6zlesmesinin insan unsuru agisindan diger Sozlesmelerden farkini da bir anlamda ortaya

koymaktadir.

2. Insanh@in Sézlii ve Somut Olmayan Miras1 Basyapitlar1 [lam

Insanligin S6zlii ve Somut Olmayan Miras1 Basyapitlar: ilan1 (Bagyapit Ilan1) ilk
olarak 1997 yilinda diizenlenen Yirmi Dokuzuncu Genel Konferansta kabul edilen kararla
giindeme gelmistir. Anilan karar “insanligin s6zlii miras1” bagligini tasiyordu ve Fas ve
Gine tarafindan sunulan bir karar tasarisina dayaniyordu.®®” Fas ve Gine’nin karar tasarisi

dogrultusunda alinan Genel Konferans karar1 Marakes’te diizenlenen “Popiiler Kiiltiirel

3% UNESCO/KOREAN NATIONAL COMMISSION FOR UNESCO, s. 20.

3% M. Ocal OGUZ: Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Nedir? , Geleneksel Yayncilik, Ankara, 2009, s. 33.
Yasayan insan Hazineleri Sistemi ve siire¢ hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz OGUZ, s. 31-40.

397 29 C/DR.64. Fas ve Gine tarafindan sunulmus; Birlesik Arap Emirlikleri, Cape Verde, Dominik
Cumbhuriyeti, Ispanya, Liibnan, Mali, Ozbekistan, Portekiz, Sudi Arabistan, Venezuela tarafindan
desteklenmigtir. Bkz UNESCO: General Conference Twenty-ninth Session Paris 1997 Report of the
Commission IV, UNESCO, Paris, 1997, s.9.
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Mekanlarin Korunmasi1 Uluslararas1 Danisma” toplantisina atif ve tesekkiirle, kiiltiirel
ifade formlarinin mekanlar i¢in Snemine isaret etmekteydi.>%

Kararda atif yapilan toplanti, Fasl entelektiieller ve o donem bodlgede yasayan
Ispanyol yazar Juan Goytisolo’unun cagrisina cevaben UNESCO Miras Birimi ve
UNESCO Fas Milli Komisyonu isbirligiyle Cami-iil Fena Meydan1 gibi sozli
geleneklerin merkezi olarak amilan kiiltiirel mekénlarin, bu 6zelliklerini kaybetmeden
korunmasi konusunu degerlendirmistir.>*°

Toplant1 sonug bildirisi geleneksel ve ¢agdas kiiltiirin farkli ifade bigimlerinin
korunmasina yonelik bir grup tavsiyeyi kabul etmis ve bu ifade formlarin1 s6zIU miras
olarak tanimlamistir. So6zlii mirasin en ¢arpict Orneklerinin  UNESCO tarafindan
uluslararasi diizeyde oOdiillendirilerek (distinction) insanligin sozlii mirast basyapitlari
olarak ilan edilmesini 6nermistir.*®

Fasli entelektiiellerin ¢agrisi, 1972 Sozlesmesi kapsaminda 1985 yilinda Diinya
Miras Alani olarak ilan edilen Marakes Medinesi igerisinde yer alan Cami-il Fena
Meydani ile iliskilidir.*®® Meydanin yeniden degerlendirilmesi (valorizasyonu) igin

hazirlanan projelerin, Meydanin sozlii geleneklerin yasatildigi ve aktarildigi bir merkez

olma 6zelligini ve bdlge halkinin giinliik yasantisi agisindan 6nemini dikkate almadigi ve

3% UNESCO: Records of the General Conference Twenty-ninth Session Volume | Resolutions, UNESCO,
Paris, 1998, s. 54.

39 Bilgi icin bkz UNESCO (1998, Proposal by the Director-General...), s. 1-3;
www.ich.unesco.org/en/proclamation-of-masterpieces-00103 .

400 UNESCO (1998, Proposal by the Director-General...), s. 2-3 ve UNESCO: General Conference
Twenty-ninth Session Information document, Presentation In Plenary of the Reports of the Commissions
by Their Chairpersons, UNESCO, Paris, 1997, s. 36-37.

401 Cami-iil Fena Meydam ve 6zellikle Bagyapit Programuyla iliskisi hakkinda bkz Thomas M. SCHMITT,
“The UNESCO Concept of Safeguarding Intangible Cultural Heritage: Its Background and Marrakchi
Roots”, International Journal of Heritage Studies, Routledge, Vol. 14, No. 2, Mart 2008, s. 95-111
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bunlarin yok olmasina neden olacagi endisesi ise entelektiiellerin girisiminin temel
nedenleri arasinda gosterilmektedir. Bu mekanlar sozIii geleneklerin sikga icra edildigi ve
aktarildig1 yerlerdi ve bu 6zellikleri mekanlarin insanlik i¢in degerli bulunmasina neden
olan karakteristiklerinin bir par¢asini olusturuyordu. Ozellikle Cami-iil Fena Meydani gibi
Diinya Miras Listesi’ne bu {istiin evrensel degerleri nedeniyle kaydedilen mekanlarin,
Diinya Miras1 olmalar1 nedeniyle valorizasyon projeleriyle donistiiriilmelerinin ve sozli
geleneklerin uygulandig1 yerler olma o6zelliklerini kaybetmelerinin, alanin degerini
artirmayacagi tersine azaltacagina toplantida dikkat ¢ekilmek istendigi anlasilmaktadir.
Zira sozlii gelenekler de insanligin kiiltiirel mirasinin bir pargasini olusturmaktadir ve
onemlidir. Bu 6rnek, Basyapit programini ortaya ¢ikaran ihtiyaci ve bir anlamda kaygiy1
yansitmaktadir. 1972 S6zlesmesi’nde kabul edilen haliyle kiiltiirel miras kavrami yagayan,
aktarilan, sozIlii gelenek ve unsurlari kapsamamaktadir. Bu unsurlar1 yasatan mekanlar
acisindan koruma g¢ergevesinde dikkate alinmalarimi saglayacak dilizenlemeler
bulunmamaktadir. Daha genel bir yaklasimla kiiltiirel miras algist “somut olmayan”
unsurlari igermemektedir. Bu nedenle de Diinya Mirasi1 olarak kabul edilen alanlarda dahi
kiiltiirel mekanlarin bu ozellikleri dikkate alinmayabilmekte ve dolayisiyla alanin
ozelliklerini degistirebilecek, iistiin evrensel degerine olumsuz etki yapabilecek projeler
yapilabilmektedir.

Yirmi Dokuzuncu Genel Konferansta yiiriitiilen tartismalarda bu yaklasimla pek

cok delege insan boyutu nedeniyle korunmasi gereken alanlar olarak sehirlere deginmis,
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somut ve somut olmayan miras1 iceren yeni kiresel kriterlerin sehirlerin tarihi
merkezlerinin canlandirilmas: gibi amaglarla olusturulmasina isaret etmistir.**?

Bagyapit programi icin sunulan teklif de delegelerce “diinya mirasi kavraminin
gelistirilmesi icin biiyiik bir adim olarak” goriilmiis ve somut olmayan kiiltiirel mirasin da
boylece kavrama dahil edilecegi belirtilmistir. 4%

Yirmi Dokuzuncu Genel Konferansin karartyla teklif kabul edilmis ve Genel
Direktoriin, Programin se¢im kriterlerini de igeren ayrintili bir Oneri sunmasi
istenmistir.*** Genel Direktoriin ¢alismalar1 Yiiriitime Kurulunun 155. Oturumda
“Insanligin S6zlii ve Somut Olmayan Miras1 Basyapitlar’™® kurallar1 ve kriterleriyle
birlikte kabul edilmistir.*%®® 155. Oturumu miiteakip ilk Basyapit ilan1 2001 yilinda
yapilmistir.

Basyapitlar i¢in, 1972 Sozlesmesi’nden ilham alinarak ‘“istiin deger”e sahip
mekan ya da kultirel ifade formu tanimi yapilmis ve ancak bu 6zellikte unsurlarin
Bagyapit olarak ilan edilebilecegi belirtilmistir. Basyapitlar igin “istiin deger”in
Olgiilmesi i¢inse su kriterler belirlenmistir:

- Insan dehasinin basyapiti olarak istiin deger tasima.

402 UNESCO (1997, General Conference Twenty-ninth Session Information document... ), s. 36-38.

403 UNESCO (1997, General Conference Twenty-ninth Session Information document... ), s. 36-38.

404 UNESCO (Records of the General Conference Twenty-ninth...), s. 53-54.

405 154, oturumunda Ydritme Kurulu insanligin sézlii mirast basyapitlar: ifadesine somut olmayan
ifadesinin eklenmesini kararlastirmuistir. Bkz UNESCO, Executive Board Hundred and fifty-seventh
session, Interim Report on the Project Concerning the Proclamation by UNESCO of Masterpieces of the
Oral and Intangible Heritage of Humanity, UNESCO, Paris, 1999, s. 1. Bu kararin gerekgesi, s6zlii mirasin
somut olmayan mirastan ayrilamaz olusudur. Program béylece bugiin bilinen sekliyle ismini almistir.

406 UNESCO: Decisions Adopted by the Executive Board at Its 161st Session, UNESCO, Paris, 2001, s.
11-14.
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- Ilgili toplulugun kiiltiirel gelenegi ya da Kkiltirel tarihindeki
kokenine/kokliliigiine dair kanit sunma.

- Ilgili kiiltiirel topluluk ya da insanlarm kiiltiirel kimligini dogrulamadaki
rolii; kiiltiirleraras1 degisim, ilham kaynagi olarak ve insanlari bir araya getirme araci
olarak dnemi ve topluluk agisinda ¢agdas kiiltiirel ve sosyal rolii.

- Sergilenen beceri ve teknik 6zelliklerin uygulamasinda milkemmeliyet.

- Yasayan kiiltiirel gelenegin essiz 6rnegi, yansimasi olarak degeri.

- Koruma o6nlemlerinin yetersizligi ya da hizli degisim siirecleri, kentlesme
gibi nedenlerle yok olma ya da bozulma tehlikesi altinda olma.

Bunun yani sira siire¢ icinde UNESCO ideallerine, dzellikle de Insan Haklar:
Evrensel Beyannamesine uygunluk, topluluklarin rizas1 ve katilimi, gelenek tasiyicilariyla
birlikte olusturulan koruma eylem planinin varligi aday dosyalarda aranmistir. Bu kriterler
ozellikle 2003 Sozlesmesi’nin Listelerinde uygulanan yaklagim icin biiylik oranda
benimsenmis olmasi agisindan 6nemlidir. Bagyapitlar hem bu tiirden bir kaydim mimkin
oldugunu gostermis hem de listelerin temel hatlarini ¢izmistir.

[lk ilan taraf devletlerin programa yogun ilgisini yansitmustir. Sekretaryanin taraf
devletlerin gergek ihtiyaglarini daha agikga tespit etmesine ve Bagyapit programinin ilerde
uygulanmasi i¢in 6nceliklerin belirlenmesine imkan vermistir. Bu acilardan olduk¢a yon

verici/dgretici bulunmustur.*%’

407 UNESCO: Executive Board Hundred and sixty-fourth Session, Study with a View to the Establishment
of Consolidated Administrative and Financial Procedures for the Implementation of the Project Concerning
the “Proclamation of Masterpieces of the Oral and Intangible Heritage of Humanity”, UNESCO, Paris,
2002, s. 1-2.
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[k ilanin etkisi taraf devletlere sorulmustur. Alinan cevaplar hem ilan edilen
basyapitlarin korunmasi i¢in hem de ulusal politikalarin formiile edilmesi ve uygulanmasi
icin ilanin giiclii ve derhal etki gosterdigini yansitmigtir.*%8

Basyapit ilan: ikinci kez 2003 yilinda gergeklestirilmis ve 2001 yilinda ilk defa
ilan edilen 19 unsura ilaveten bu defa 28 yeni unsur ilan edilmistir. 2005 yilinda tiglincii
ve son defa 43 unsurun dahil edilmesiyle program kapsaminda toplam 90 unsur insanligin
S6zli ve Somut Olmayan Miras1 Basyapiti olarak ilan edilmistir.*®® Programin
uygulanmasina iligkin raporda, ilan edilen basyapitlar i¢in eylem planlarinin; eylem
planlarinin uygulanmasini desteklemek iginse 6zel ddiillerin olusturuldugu konusunda
bilgi yer bulmustur.

Sonraki dénemde uzmanlarca programin fizibilite ¢alismast yapilmstir. Yapilan
calisma programin asir1 genis kapsaminin gerek taraf devletler gerek Sekretarya i¢in segcim
ve yonetim sikintilarina neden olduguna isaret etmistir. Se¢im yapilan alanlarin genisligi
konusu Basyapit Jiirisinin toplantisinda degerlendirilmis ve su alanlarin sinirli sayma
olmamakla birlikte 6ne ¢ikarilabilecegi ifade edilmistir: dillerle yakindan iligkili kiiltiirel
ifade formlari, s6zli gelenekler, gosteri sanatlar1 ve kiiltiirel mirasin ifade bigimleriyle
iliskili beceriler. Bu baglamda, dillerin tek basina artik aday olamayacagi sonucu ortaya
cikmustir.

Bunun 6tesinde, Bagyapit programinin, istendigi sekilde devam ettirilebilmesi i¢in

kalic1 biitceye olan ihtiyaci ortaya koymustur. Kisa donemde yogun ilgiyle artan kayit

“%® UNESCO (2002, Executive Board Hundred and sixty-fourth Session, Study with....), s. 2.
409 Tlana iliskin ayrintih bilgi icin bkz UNESCO: Masterpieces of the Oral and Intangible Heritage of
Humanity Proclamations 2001, 2003 and 2005, UNESCO, Paris, 2006.
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sayis1 ve kaydedilen Bagyapitlarin korunmasina ve farkindaligin artirilmasina yonelik
caligsmalar ciddi ve siirdiiriilebilir bir biitceyi gerekli kilmistir. Nihayet 2003 S6zlesmesi
stirecinde tanimlarin Basyapitlarin kullandig1 tanim ve Kriterlerle uyumlu hale getirilmesi
istenmis ve Sozlesme’de kabul edilen tanimlar bu ¢ercevede diizenlenmistir.
Sozlesme’nin  kabuliinden sonraysa ilan edilen Basyapitlarin, Temsili Liste’ye
aktarilmasiyla program sonu¢lanmistir.

Basyapit ilanlar1 artik yiirtirliikte degildir. Ancak program, gerek tanimlar gerek
yaklagim gerekse taraf devletlerin konuya ilgi ve farkindaligi agisindan Soézlesme’nin
ingasinda etkili olmustur. Boylece Diinya Miras S6zlesmesi’nin Listelerine benzer bir
sistemin somut olmayan kiltiirel mirasin Ozelliklerine uygun sekilde nasil
olusturulabilecegi temel hatlariyla belirlenmis ve uluslararasi alanda iyi uygulama

paylagsmanin yontemi bulunmustur.

Somut olmayan Kkdltiirel miras ¢alismalari farkli proje ve programlarla
strdurdliirken, UNESCO kurallari ¢er¢evesinde Tavsiye Kararmin uygulanmasi da takip
edilmekteydi. Bu baglamda Tavsiye Kararinin uygulamasina yonelik siireci takip etmek
tizere, UNESCO tarafindan iiye devletlerden uygulama raporlar1 istenmistir.

UNESCO’nun talebine yalnizca alt1 devlet yanit vererek raporlarini gondermis; bu
durum ilerleyen sirecte ye devletlerin - énemini kabul etmekle birlikte - Tavsiye
Kararina ve onun belirledigi ilke ve oOnlemleri uygulamaya pek ilgi gostermedigi
yorumuna yol agmustir. Ilgisizligin nedeni olaraksa, Tavsiye Kararmin diizenlemeleri ve

baz1 Ozelliklerinin yan1 sira, UNESCO’ya uygulama konusunda spesifik bir rol
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yuklememesi ve taraf devletlerde uygulama konusunda atilacak adimlar1 belirlememesi
gosterilmistir.**® Tavsiye Kararmin baglayici niteliginin bulunmayisi da kimi cevrelerce
temel neden olarak gdsterilmistir.*!!

Gerek Tavsiye Kararinin uygulanmasina gerekse somut olmayan kiiltiirel mirasin
gelecegine iligkin atilan adimlarin sonucu olarak, 1995 yilinda UNESCO Yirmi Sekizinci
Genel Konferansi, gelecek iki yil i¢in calisma programina Tavsiye Kararini referans
noktas1 alarak geleneksel kiiltiir ve halk kiiltiiriiniin korunmasi i¢in diinya ¢apinda

12" eklemistir. Nitekim iiye devletlere Tavsiye Kararmn

degerlendirme yapilmasini*
uygulanmasina yonelik bu defa bir anket gonderilmis ve 1995-1997 yillar1 arasinda anket
cevaplari sistemli olarak degerlendiren*'® bolgesel toplantilar*'* diizenlenmistir.

Gerek bu toplantilarin sonuglarini ve somut olmayan kiiltiirel mirasin 20. yiizyilin

sonundaki durumunu mevcut gelismeler cercevesinde ele almak; gerekse Tavsiye

Kararinin on yildaki uygulamasini degerlendirmek iizere 1999 yilinda UNESCO ve

410 UNESCO’nun atilacak adimlar konusunda taraf devletlere talimat vermesi dogal olarak s6z konusu
degildir. Burada kastedilen uzman ve standart belirleyici kurum olarak UNESCO’nun taraf devletlere
rehberlik etmesidir.

411 Richard KURIN: “The UNESCO Questionnaire on the Application of the 1989 Recommendation on the
Safeguarding of Traditional Culture and Folklore: Preliminary Results”, Safeguarding Traditional
Cultures: A Global Assesment, Peter SIETEL (ed), Center for Folklife and Cultural Heritage Smithsonian
Institution, Washington, 2001, s. 20-36.

42 UNESCO: Approved Programme and Budget for 1996-1997, UNESCO, 1996, Paris, s. 120.

413 A Global Assessment of the 1989 Recommendation on the Safeguarding of Traditional Culture
and Folklore: Local Empowerment and International Cooperation Final Report: Safeguarding
Traditional Cultures: A Global Assesment, Peter SIETEL (ed), Center for Folklife and Cultural Heritage
Smithsonian Institution, Washington, 2001, Part I11 s. 263.

414 S6z konusu bolgesel/alt bolgesel toplantilar ve tarihleri sdyledir:

Orta ve Dogu Avrupa, Stra- Cek Cumhuriyeti, 1995

Latin Amerika ve Karayipler, Mexico City, Meksika, 1997

Asya, Tokyo-Japonya, 1998

Bat1 Avrupa, Joensuu-Finlandiya, 1998

Orta Asya ve Kafkaslar, Taskent-Ozbekistan, 1998

Afrika, Accra-Gana, 1999

Pasifik, Noumea-Yeni Kaledonya, 1999

Arap Devletleri, Beyrut-Liibnan, 1999.
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Smithsonian Enstitiisii isbirligiyle “1989 Folklorun ve Geleneksel Kiiltiiriin Korunmasina
Iliskin Tavsiye Kararmin Kiiresel Degerlendirmesi: Yerel Giiglendirme ve Uluslararasi

Isbirligi”*!® baslikl1 toplant: diizenlenmistir.

3. 1989 Tavsiye Karar1 Degerlendirme Toplantisi

Smithsonian Enstitlisii ve UNESCO isbirliginde diizenlenen “1989 Folklorun ve
Geleneksel Kiiltiiriin Korunmasina Iliskin Tavsiye Kararmin Kiiresel Degerlendirmesi:
Yerel Giiglendirme ve Uluslararas: Isbirligi” baslikli toplantida bolgesel toplantilarin
ciktilar1 incelenmis ve ayrica farkl disiplinlerden uzmanlarca gesitli ¢aligma kagitlari ve
makaleler etrafinda Tavsiye Kararimin farkli boyutlar1 incelenmistir. Bolgesel toplanti
sonuclarinin analitik incelemesinde One ¢ikan hususlar toplantida asagidaki sekilde
stralanmugtir.*1®

Anket sonuclarina iliskin olarak: Beklenilenin aksine folklora destek ve
gelismislik diizeyi arasinda iliski bulunmamaktadir. Bu alan biitiin olarak, yetersiz

diizeyde kurumlagmis, arastirilmis ve yasal olarak diizenlenmis bir alandir.*'’ Her ne

kadar folklor alaninda ¢alisanlarin ¢ogu bunun bdyle kalmasini arzu etse de folklorun

“ingilizce orijinaliyle: A Global Assessment of the 1989 Recommendation on the Safeguarding of
Traditional Culture and Folklore: Local Empowerment and International Cooperation.

416 Ayrmtili bilgi icin bkz Anthony SEEGER: “Summary Report on the Regional Seminars, Safeguarding
Traditional Cultures: A Global Assesment”, Peter SIETEL(ed), Center for Folklife and Cultural Heritage
Smithsonian Institution, Washington, 2001, s. 36-41; A Global Assessment of the 1989
Recommendation on the Safeguarding of Traditional Culture and Folklore: Local
Empowerment and International Cooperation Final Conference Report, s. 265-274.

417 «“As a whole, this is an area that is under-institutionalized, under-elaborated, and under-legislated”.
Bkz A Global Assessment of the 1989 Recommendation on the Safeguarding of Traditional
Culture and Folklore: Local Empowerment and International Cooperation Final Conference
Report, s. 272.
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devamli uygulanmasi ve varhi§ina karsi ekonomik, sosyolojik ve fiziksel giicliikler
karsisinda, bu tehlikeli bir durum olabilir.

Bolgesel toplantilarin sonuglarina iliskin olarak: Farkli bolgelerce ortak kaygilar,
bolgesel farkliliklarla dile getirilmistir. Latin Amerika ve Karayipler kiiltiirel ¢esitlilik ve
cok kalturluk tzerinde dururken; Afrika Bolgesi kimlik kavrami ve ulus insasinda ¢ok
kiltirliliigiin 6nemine deginmistir. Bat1 Avrupa kiiresel entelektiiel ve yaratic1 gilicler
karsisinda kiiltiirel ¢esitliligin korunmasina duyulan ihtiyaci vurgulamis; Arap Devletleri
kiiresellesmenin etkilerine kiiltiirel kimlikleri korumaya kars1 yarattig1 tehdit iizerinden
deginmistir. Orta ve Dogu Avrupa ise bir yandan geleneksel kiiltliriin kimlik insasindaki
onemini vurgulamis; diger yandan mali giicliikler ve pazar ekonomisine gegisin yarattigi
sorunlardan bahsetmislerdir. Pasifik Bolgesi kendi kiiltiirel perspektiflerinden, somut ve
somut olmayan kiiltiirel mirasin birbirinden ayrilmasinin gii¢ olduguna dikkat ¢ekmistir.
Bolgesel toplantilarda Tavsiye Kararmna iligkin olaraksa, metnin 6nemli oldugu ve
yaygilastirilmast gerektigi belirtilmistir. “Folklor” tanimi asagilayic1 (pejorative)
bulunabilecek problemli bir terim*® olarak gosterilmistir. Bu alanda kabul edilecek yeni
hukuk belgesinin su ek unsurlar1 tagimasi onerilmistir:

- Unsura saygiya yonelik etik kodlar;

- Gelenegi icra eden ve faydalananlarin, yani bir bakima topluluklarin dahil

edilmesi;

- STK’larn igbirlik¢i roliiniin taninmast,;

418 SEEGER, s. 39-41.

Bu ifade esasen toplantinin Sonug Raporunda da yer bulmustur. Bkz A Global Assessment of the 1989
Recommendation on the Safeguarding of Traditional Culture and Folklore: Local
Empowerment and International Cooperation Final Conference Report s. 270-273 ve 297.
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- Tavsiye Kararimin kapsaminin, geleneksel kiiltiirin ve folklorun gelisen

dogasini igerecek sekilde genisletilmesi.

Toplantinin ayrintili raporu, ¢alisma belgeleri ve sunulan makaleleri de icerecek
sekilde hazirlanmis ve kabul edilen Eylem Planiyla birlikte uluslararasi toplumun
istifadesine sunulmustur. Toplanti ¢ikarimlarindan sunlar siire¢ agisindan dikkat ¢ekicidir:

- Tavsiye Kararinda bilim adami ve arastirmaci vurgusu oncelikli olarak yer
almaktadir. Bunun yerine — geleneksel kiiltiir ve folklor altinda tanimlanan
unsular1 Oreten, uygulayan ve gelecek kusaklara aktaran — gelenek
tasiyicilarima agirlik verilmeli; bunlarin  koruma siireclerine  katilimi
saglanmalidir.

- On yilda yasanan gelismeler ¢ercevesinde folklor tanimi korunmak istenen
alan1 tanimlamakta yetersiz bulunmustur. Ayrica folklor farkli iilke ve
bolgelerde olumsuz anlam tagiyabilmektedir. Bu terim yerine baska bir terim
tercih edilmelidir.

- Benzer sekilde Tavsiye kararinda kullanilan diger terminoloji ve tanimlarin
korumanin Ozelliklerine uygun hale getirilmesi ve mevzuatin esasl
unsularmin genisliginin yeniden degerlendirilerek korumaya imkan verecek
sekilde diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Tanimlarin belirsizligi ya da
koruma amaciyla ¢elisebilmesi ve korumanin konusunun asir1 genis
diizenlenmesinin, ulusal diizeyde devletlerin Tavsiye Kararin1 uygulamama

nedenlerinden biri olabilecegi One siiriilmiistiir. Zira koruma sisteminin
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olusturulmasi; anlasilir sekilde tanimlanmis alana ve koruma amacina ve
bunlara ek olarak, birbiriyle ¢elismeyen amaglara baghdir.

- Yeni diizenlemenin daha kapsayici olmasi onemlidir. Bu anlamda yeni
diizenleme yalnizca sanatsal tretimleri (hikayeler, sarkilar vb.) degil; bu
iiretimlere imkan saglayan bilgi birikimi ve degerleri, bunlar1 ortaya ¢ikaran
yaratici siirecleri, bu tretimlerin alinmasini ve saygi gormesini saglayan
etkilesim bigimlerini korumalidir.

Toplantinin Eylem Plani UNESCO’ya yonelik oOnerileri arasinda topluluklarla
isbirligi i¢inde danigman olarak c¢alisarak uygun koruma araglarini gelistirmek {izere,
hukuki uzmanlardan olusan uluslararasi bir ¢aligma grubu olusturulmasina yer vermistir.
Benzer sekilde; taraf devletlere yonelik oneriler arasinda UNESCO’nun yeni bir normatif
belge kabul edilmesine yonelik fizibilite c¢alismast yapmasini talep etmeleri
onerilmistir.*'°
Bu 6neriye uygun olarak UNESCO Otuzuncu Genel Konferansi konuyu inceleyen

bir 6n calismanin yapilmasini talep etmistir.*2°

4. Turin Toplantis
Otuzuncu Genel Konferansta alinan karar sonucunda oncelikle 2001 yilinda
Turin’de Italyan Hiikiimetinin ev sahipliginde “Somut Olmayan Kiiltiirel Miras — Calisma

Tanimlar” (The International Round Table “Intangible Cultural Heritage — Working

419 A Global Assessment of the 1989 Recommendation on the Safeguarding of Traditional Culture
and Folklore: Local Empowerment and International Cooperation Final Conference Report, s.
305-306.
420 UNESCO: Records of the General Conference 30th Session Vol.1 Resolutions, UNESCO, Paris, 2002,
S. 63-64.
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Definitions) baslikli uluslararas1 yuvarlak masa toplantisi diizenlenmistir. Bu toplanti,
halihazirda somut olmayan kiiltiirel miras alaninda kullanilan g¢aligma tanimlar1 ve
terminolojiyi  incelemis; uluslararasi hukuk diizenlemesine duyulan ihtiyaci
degerlendirmis ve olas1 yeni diizenleme i¢in ¢alisma tanimlarini degerlendirmistir.
Toplantida yapilan somut olmayan miras tanimi daha sonra yapilan toplantilarda
benimsenen tanim olmasi nedeniyle 6nemlidir. Genel itibariyle somut olmayan kiiltiirel
miras ifadesi yeni diizenlemede tercih edilebilir bulunmus ancak taniminin ihtiyaglar
dogrultusunda ve sozlesmenin amaclart baglaminda yapilmasi Onerilmis ve
vurgulanmgtir.*?! Toplant: sonunda kabul edilen Eylem Planinda UNESCO’ya &nerilen
somut olmayan kiiltiirel miras tanim soyledir: insanlarin ogrendigi siiregler, bunlarla
birlikte, insanlari bilgilendiren ve insanlar tarafindan gelistirilen bilgi, beceri ve
yaraticilik; yaratilan tiriinler, siirdiiriilebilirlikleri icin gerekli kaynaklar, mekanlar ve
sosyal ve dogal baglamlarimin diger yonleri; bu siiregler yasayan topluluklara dnceki
nesillerle devamlilik duygusu saglar ve kiiltiirel kimlik i¢in dnemlidir, aymi zamanda
kiiltiirel cesitliligin ve insanligin yaraticthgimn korunmast icin onemlidir.*?? Boylece
siireci Onemseyen bir tanimlama yapildigi ve kavramim bu sekilde smirlandirildigi
sOylenebilir. Ayrica devamlilik duygusu, yaraticilik, kiiltiirel kimlik, aidiyet ve kiiltiirel

cesitlilik boyutlar1 da 6ne ¢ikarilmistir.

421 UNESCO: Final Report International Round Table on ‘Intangible Cultural Heritage — Working
Definitions’ 14 — 17 March, Turin, Italy, UNESCO, Paris, 2001, s. 19.

422 UNESCO: Preperations of a New International Standard-Setting Instrument for the Safeguarding of the
Intangible Cultural Heritage, UNESCO, Paris, 2001, Appendix I, Annex, s. 3.
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Eylem Plani uluslararasi belgede diizenlenerek koruma altina alinacak alanlarin
kapsamini belirlemek iizere uzman grubu olusturulmasini dnermistir.*?

Eylem planmin dikkat ¢ektigi bir diger dnemli husus somut olmayan Kkiiltiirel
mirasin dini, 1rksal ve etnik hosgoriisiizliigii desteklemek icin ya da baskalarinin kiiltiirel
mirasina sayglt duyulmamasia, miraslarinin yok edilmesine yol agabilecek sekilde
herhangi bir inancin 6ne ¢ikarilmasi icin kullanilmamasidir.*?* Bu yaklasimm 2003
Sozlesmesi’nin asagida ayrintili incelenecek 2. maddesinde yer verilen insan haklari
belgeleri esaslarina ve karsilikli saygi gereklerine uygun miras tanimini anlamada faydali
olabilecegi diistiniilebilir.

Yine somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda su 6zellikleri tastyan
en 1yl uygulama Orneklerinin tesvik edilmesi, yayginlastirilmasi ve ilan edilmesi
onerilmistir: Topluluk iiyeleri tarafindan ya da onlarin katilimiyla tiretilme; amaglarina
ulasmada somut basar1 gosterme; lilkede ya da diinyada diger topluluklara 6rnek olma;
kadinlar1 azami oOlgiide dahil etme, icerme; grup ve bdlgenin sosyal, ekonomik
siirdiiriilebilirligini giiclendirme.*?® Eylem Planin bu 6nerisi de Sézlesme’nin kabul ettigi
listeleme yaklagimini ve amaglarimi anlamak agisindan faydali bulunabilir. Eylem
Planinin 6nsOzinde 7972 Soézlesmesi’nin kiiltiirel ve dogal mirasin énem ve degeri
hakkinda farkindaligi giiclendirmede ve taraf devletleri bunlart korumak tizere gerekli
onlemleri almaya tesvik etmedeki etkililigini kabul etmesi de listeleme fikrinin arkasindaki

yaklasim hakkinda fikir vermektedir.*?

423 UNESCO (2001, Preparations of ...), Appendix I, Annex, s. 3.

424 UNESCO (2001, Preparations of ...), Appendix I, Annex, s. 3.

425 UNESCO (2001, Preparations of ...), Appendix I, Annex, s. 3-4.
426 Bkz UNESCO (2001, Preparations of ...), Appendix I, Annex, s. 1.
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5. Genel Konferansin Uluslararasi Anlasma Karari
Otuzuncu Genel Konferanstan sonra yiiriitiilen ¢aligmalarin sonucunda Genel
Direktor Otuz Birinci Genel Konferansa konunun uluslararasi diizenlenmesini inceleyen

" On rapor ozellikle yukarida 6zetlenen toplantilarn

on raporunu sunmustur.*?
cikarimlarim1  dikkate almig; bu dogrultuda konunun uluslararasi anlagmayla
diizenlenmesini Onermistir.

Genel Konferans, somut olmayan kiiltiirel mirasin uygun sekilde korunmasina
duyulan acil ihtiyacin farkinda oldugun ifade etmis ve UNESCO’nun mirasin biitiin
boyutlariyla korunmasma acgik¢a yetkili tek orgiit oldugunu vurgulamigtir. Amacin
gerceklestirilmesine en uygun uluslararas diizenlemenin 1972 So6zlesmesiyle ayni ¢izgide
bir uluslararasi anlasma olacagmi benimseyerek, konunun uluslararasi anlagmayla
diizenlenmesine, uluslararas: diizenlemenin ilk taslaginin 32. oturumuna sunulmasina
karar vermistir.*”® Genel Konferansin karar1 ayrica Genel Direktoriin 32. Oturuma
uluslararasi diizenlemenin olast kapsami1 hakkinda bilgi igerir bir rapor sunmasini da talep
etmistir.

Otuz Birinci Genel Konferansta alinan bu karar, uluslararasi diizenlemenin
baglayiciligini belirlemis olmasi agisindan 6nemlidir. Karar delegelerin ¢ogu tarafindan

desteklenmisse de kars1 goriisler de dile getirilmistir. Delegelerin biiyiik cogunlugu somut

olmayan kiiltiirel mirasin korunmasina duyulan acil ihtiyaci dile getirmis ancak bazi

427 Bkz UNESCO (2001, Preparations of ...).

428UNESCO: Records of the General Conference 31st Session Paris 15 October to 3 November Vol 1.
Resolutions, UNESCO, Paris, 2004, s. 67; UNESCO: Preliminary Draft International Convention for the
Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage and Report by the Director-General on the Situation
Calling for a Standard-Setting and on the Possible Scope of such Standard Setting, UNESCO, Paris, 2003,
S. 2.

211



delegelerce somut olmayan kiltlirel miras kavraminin halen netlestirilmesi, a¢iklanmasi
gerektigi ifade edilmis; WIPO gibi diger orgiitlerle duplikasyondan kaginilmasi gerektigi
vurgulanmistir. Tartigmalarin sonunda sunulan bir karar tasarisiyla “uluslararasi anlagma”
ifadesinin “diizenleyici uluslararasi belge” ifadesiyle degistirilmesi dahi istenmis ve
oylama talep edilmistir. Istem 36 aleyhe, 19 lehe ve 0 ¢ekimser oyla reddedilmistir.
Oylama sonucunda 18*° devlet ¢ekince bildirmis; meselenin karmasik ve hassas olmasi
nedeniyle temkinli yaklasim izlenmesi ve uluslararasi diizenlemenin baglayici niteligine
karar vermenin “prematiire” oldugunu belirtmistir.*** Dénemin Somut Olmayan Kiiltiirel
Miras Boliimii Direktorii Noriko Aikawa tarafindan da ifade edildigi gibi UNESCO iiyesi
devletler arasindaki fikir ayriligi — cogunlugun uluslararasi1 anlasmanin hemen kabulii
yoniinde, azinliginsa miimkiin olan yontemlerle siireci yavaglatma yoniinde — Sozlesme

kabul edilinceye kadar devam etmistir.*3

6. Bagimsiz Uzman Toplantilar
a. Rio Toplantisi

Otuz Birinci Genel Konferansin kararini uygulamak ve uluslararasi anlagma
hazirligimin farkli asamalarini incelemek iizere bir seri uzman toplantilar diizenlenmistir.
Bunlardan ilki 2002 yilinda Rio’da diizenlenen “Somut Olmayan Kiiltiirel Miras:

Uluslararas1 Anlasma i¢in Oncelikli Alanlar” baslikli toplantidir. Adindan da anlasilacag

429 Almanya, Arjantin, Barbados, Birlesik Krallik, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Grenada, Hollanda,
Ispanya, Isveg, Isvicre, Kosta Rika, Meksika, Norveg, Portekiz, Saint Lucia, Saint Vincent ve Grenadinler,
Yunanistan. Bkz UNESCO: General Conference 31st Session Oral Report of the Chairperson of
Commission IV, UNESCO, Paris, 2001, s. 6.

430 UNESCO (2001, General Conference...), s. 6.

41 Noriko AIKAWA: “An Historical Overview of the Preparation of the UNESCO International
Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage”, Musem International VVol.56 No.1-
2, Blackwell Publishing, Oxford, 2004, s. 143.
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tizere bu toplant1 ilk olarak oOncelikli alanlar1 ve uluslararasi anlagsmanin kapsamini
incelemistir.*32

Toplanti, Turin Toplantisinda yapilan somut olmayan kiiltiirel miras tanimdan
faydalanilmasini 6nermistir. Genel Konferansin 1972 So6zlesmesiyle ayni ¢izgide bir
uluslararas1 anlasma hazirlanmasi talebine iligskin olarak, somut olmayan kiiltiirel mirasin
dogasmin ve ihtiyaglariin 1972 So6zlesmesi’nin kapsadigi unsurlardan 6nemli 6lciide
farkli olduguna ve bu nedenle ad1 gegen S6zlesme’nin sundugu modelde bazi uyarlamalar
yapilmas1 gerekecegine dikkat c¢ekmistir. Bu baglamda Basyapit programinin
deneyimlerinden oOzellikle de kullandigi kriterler acisindan faydalanmak iizere bu
programla olusturulacak uluslararasi anlagma arasinda yakin iliski kurulmasini 6nermistir.
Ayrica programin kullandig1 tanimlamay1 da, kullanilan terminolojide uyum saglamak
uzere, Turin Toplantisinin somut olmayan kiiltiirel miras tanimiyla degistirmeyi tavsiye
etmistir.*** Buna ilaveten, esnek bir koruma anlayisinin benimsenmesi 6nerilmistir.*3* Bu
anlamda 6rnegin farkli somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarinin 6zelliklerini dikkate
alma; bu unsurlarin i¢ dinamiklerine uygun farkli koruma yaklagimlar1 getirebilme; insan
odakl1 ve katilime1 olma; iirlin yerine siireci merkezine alma esnek koruma yaklagiminin
ozellikleri arasinda sayilmustir.

Toplanti, hazirlanacak uluslararasi anlasmanin etkisini artirmak {izere taraf

devletlerin farkli goriislerine, kisitlarina ve gergeklerine duyarli ve dikkatli olunmasini da

Onermistir. Somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi ve yayginlastirilmasi icin etik

42Bkz UNESCO: International Meeting of Experts Intangible Cultural Heritage: Priority Domains for an
International Convention Final Report, UNESCO, Paris, 2002.

433 UNESCO (2002, International Experts...), s. 2-4.

434 UNESCO (2002, International Experts...), s. 2.

213



cercevenin gelistirilmesi tesvik edilmistir. Son olarak toplantida uluslararasi anlagma
taslaginin hazirlanmasi i¢in ti¢ agsamali bir takvim kabul edilmistir.
b. Uluslararasi Anlasma ilk Taslak Yazim Grubu

I. Yazim Grubu Birinci Toplantisi

Otuz Birinci Genel Konferansta alinan karar1 uygulamak {izere diizenlenen ikinci
uzman toplantis;; Rio Toplantisinin tavsiyelerini de dikkate alarak, uluslararasi
anlagsmanin ilk taslagi lizerinde ¢calismak ve genel ¢ercevesini olusturmak tizere 2002 yili
Mart ayinda gerceklestirilen yazim grubu toplantisidir. Genel Direktor tarafindan kisisel
kapasiteleriyle Sozlesme’nin ilk taslagini olusturmak iizere belirlenen ve ¢ogunlukla
hukukgu uzmanlardan olusan yazim grubu, Bagkani1 Uluslararasi Adalet Divani1 Yargici
Mohammed Bedjaoui’nin**® hazirladigi yirmi  bir tema etrafinda®*® konuyu
degerlendirmistir. Yazim grubunun su ¢ikarimlarinin 6ne ¢iktigi diisiiniilmektedir:

- Turin Toplantisinin “somut olmayan kiiltiirel miras” taniminin kullanilmasi
yoniindeki mevcut egilim bu asamada benimsenmistir. Zira bu tanimin pek
cok uluslararast forumda benimsendigi ve yeterince kapsayict oldugu
belirtilmistir.**’

- Genel Konferans karar1 geregi 1972 Sozlesmesi referans alinmis ve ayrintili
olarak incelenmistir. Ancak uzmanlarca, referans alinsa da bu belge tizerinde

gerekli  uyarlamalarin  yapilmasi1  gerektigi  vurgulanmistir. 1972

Sozlesmesi’nin iki temel hedefi, diinya mirasinin korunmasi ve Diinya Miras

4351994 — 1997 yillar arasinda Uluslararas1 Adalet Divani Bagkani, 1992 —2001 yillar1 arasinda Uluslararasi
Adalet Divan1 Yargici.

43 UNESCO: Select Drafting Group on the first draft of an international convention for intangible cultural
heritage final report, UNESCO, Paris, 2002, s. 3.

47 UNESCO (2002, Select ...), s. 5-6.
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Listesi’nin kurulmasi olarak gosterilmis ve Ozellikle listelemenin somut
olmayan kiiltiirel mirasin 6zellikleri agisindan uygun olup olmadig {izerinde
durulmustur.

1972 So6zlesmesi’nin terminolojisinde yer alan “evrensel deger” ifadesi de
yeni diizenleme agisindan kullanilmasi giic bulunmustur. Zira niteligi geregi
herhangi somut olmayan mirasin mutlaka evrensel bir yonii oldugunun
soylenemeyecegi ifade edilmistir.**®

1972 Sozlesmesiyle yeni kabul edilecek olan arasinda nasil bir etkilesim
kurulacagt; 6zellikle hem 1972 S6zlesmesi baglaminda kiiltiirel mirasi hem
somut olmayan mirasi ilgilendiren alanlar acisindan 6nemli bulunmustur.
1972 Sozlesmesi’nin  anlagmazliklarin = ¢0zUmd  igin  bir  yOntem
belirlememekte ve daha ziyade ikna ve uzlasi araclarimi tercih ettigi
gozlemiyle, yeni diizenlemenin bu anlamda yaptirim getirip getirmeyecegi
sorulmustur.

1972 Sozlesmesi’nin teknik yardima iliskin diizenlemesini somut olmayan
kiltirel miras agisindan da gerekli goriilmistir. Benzer sekilde Fon
olusturulmas1 da hayati bulunmustur.**°

1972 Soézlesmesi’ni tamamlayici 6zelligi daha 1yi yansitmak ve daha siki iligki
kurabilmek tizere yeni diizenlemenin “Sart” vb. tanimlamalar yerine

“Sozlesme”yi tercih etmesi dnerilmistir.*

438 UNESCO (2002, Select ...), s. 5.
49 UNESCO (2002, Select ...), s. 11.
440 UNESCO (2002, Select ...), s. 5.
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- “Protection” ifadesi yerine “safeguarding”in tercih edilmesi Onerilmistir.
Daha sonradan kiiltiirel mirasin korunmasinda yaygin kullanilsa,
“safeguarding” ifadesinin tercih edilmis olmasi, somut olmayan Kkiiltiirel
mirasin farkli 6zelliklerini yansitmasi agisindan énemlidir. Bu ifade, gelecek
nesillere aktarim fikrini igerek sekilde daha kapsamli olmasi, daha az
“paternalistik” olmasi ve “protection” ifadesinin 1989 Tavsiye Kararindaki
kullanimi da dikkate alindiginda fikri miilkiyeti ima etmesi gibi nedenlerle
uzman toplantisinda tercih edilmistir.**

2002 yili Nisan ayinda Genel Direktoriin gelisme raporunu inceleyen Yiriitme
Kurulu 6zellikle iki temel 6neride bulunmustur. Bunlardan ilki 1972 So6zlesmesi’nin
model alinmas1 ancak bu S6zlesme’yi tekrar eden bir metinden kaginilmasidir. Mevcut
metnin 1972 Soézlesmesi’ni ¢cok yakindan takip ettigi ve bu metinden ayrilmaya ihtiyag
duydugu Yiiriitime Kurulunun asil endisesi olarak dile getirilmistir. Ikinci olarak
yapilmasi 6ngoriilen hiikimetler aras1 uzman toplantisinin ayni yil diizenlenmesi talep
edilmistir.

Yuratme Kurulunda ydratilen tartisma kapsaminda tanimlamalara ihtiyacin dile
getirildigini de belirtmek gerekir. Tanimlarin uluslararasi mevzuat olusturmaya yonelik
caligsmalar daha fazla devam etmeden ve acilen olusturulmasi gerektigi kimi delegelerce
onerilmis, digerleri ise baska muhtelif goriisler belirtmislerdir. Yiiriitme Kurulunun
miiteakip, oneriyi dikkate alan Genel Direktorliigiin girisimi ve UNESCO Hollanda Milli

Komisyonu inisiyatifiyle tanimlara iligkin bir uzman toplantist “Somut Olmayan Kiilturel

41 UNESCO (2002, Select ...), s. 5.
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Miras — Tamimlar S6zligii Olusturulmasi” basligiyla 10-12 Haziran 2002 tarihlerinde
diizenlenmistir. Bu toplant1 sonucunda islevsel bir somut olmayan miras tanimi ve hukuki

442

acidan yararl bir terimler sézIigii**? olusturulmustur.**

ii. Yazim Grubu ikinci Toplantisi

2002 yil1 Mart ayinda toplanan uzmanlar grubunun 2. toplantis1 ayn1 y1l Haziran
ayinda gergeklestirilmistir. Bu toplant1 ye devletleri temsil edecek hiikiimetler arasi
uzmanlarin toplantisindan 6nce ve wuzmanlar grubunun son toplantisi olarak
diizenlenmistir. Toplant1 sonunda, hiikimetler aras1 uzman toplantis1 oncesinde taraf
devletlere gonderilecek uluslararast mevzuatin ilk taslagi son halini almistir. Bu toplantida
one ¢ikan hususlar sdyle olmustur:

- 1972 Sozlesmesi agisindan Yirutme Kurulunda taraf devletlerce somut bir
yonlendirme yapilmamis, sadece 1972 Sozlesmesi’nin  kabulinu ve
uygulamasini olumsuz etkileyen sorunlarin giderilmesi istenmistir.*** Bu
anlamda 2003 Sozlesmesi’ndeki bazi diizenlemelerin 1972 So6zlesmesi’nin
iyilestirmesi oldugu sdylenebilir. Bu ¢ikarimin iki Sozlesme arasindaki
etkilesim ve iliski a¢isindan 6nemli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Taraf devletlerin talebi ayn1 zamanda uzman grubunu somut olmayan kiiltirel
mirasa 0zgl mekanizmalar olusturmak agisindan da — bu tiirden diizenlemeler

1972 Sbzlesmesi’nde bulunmadigindan — 6zgiir birakmustir.

442 UNESCO: Second meeting of the select drafting group of a preliminary international convention on
Intangible Cultural Heritage— 13 to 15 June 2002 Meeting Report, UNESCO, Paris, 2002, s. 1.

43 Toplant1 ve sozliik hakkinda bilgi icin bkz Wim van ZANTEN (ed.), Glossary Intangible Cultural
Heritage prepared by an international meeting of experts at UNESCO, 10-12 June 2002, Netherlands
National Commission for UNESCO, Lahey, 2002, s. 2.

444 UNESCO (2002, Second meeting...), s. 3.
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Somut olmayan kiiltiirel mirast 1972 So6zlesmesi’nde diizenlenen kilturel

miraslardan ayiran 6nemli 6zelliklerden biri; surekli Gretimi, yeniden Gretimi,

donlisimii ve dinamik yapisidir. Bu 6zellik pek ¢ok defa uzmanlarca
tekrarlanmis ve vurgulanmistir. Bu anlamda somut olmayan kiiltiirel mirasin

“fosilizasyonu”na neden olmayacak ve siirekli doniistimiine izin veren esnek

koruma araglar1 ve mekanizmalarin olusturulmasi iizerinde durulmustur.*#
Turin Toplantisinda vurgulanan insan haklari boyutuna bu toplantida da
dikkat ¢ekilmis ve s6zlesmeye ilave edilmesi kabul edilmistir.

- Koruma kavramina iliskin olarak “safeguarding” ifadesi taslak mevzuatin
bashigi da dahil olmak iizere metne yerlestirilmistir. “Conservation”,
“preservation”, “protection” ifadelerinin somut olmayan kiiltiirel mirasa
uygun terimler olmadigi bir kez daha kabul edilmistir. Bu tercih ayn1 zamanda
1972 Sozlesmesi’nden farklilasan bir diger husustur.

Somut olmayan miras taniminin olabildigince genis yapilmasi ve bu tanima
dahil edilecek dort kategorinin belirlenmesiyle yeterli esnekligin saglanacagi
sonucuna varilmistir.

Diinya miras1 deneyiminden yola ¢ikarak diinya mirasi taniminin 1972
Sozlesmesi’ndeki haliyle kendini agiklayict (self evident) olmadigi*®,
Sozlesme’nin  kabulinden bu yana Uygulama Yonergesi’nde yapilan

diizenlemelerle olusturulan kriterler araciligiyla tanimin acgiklandigi

45 UNESCO (2002, Second meeting...), s. 2.
446 UNESCO (2002, Second meeting...), s. 5.
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toplantida  dile  getirilmistir.**’  Uygulama  Yonergesi’nde  yapilan
degisikliklerle dogal ve kiiltiirel miras 6zelligini bir arada tasiyan alanlar igin
“karma” miras kategorisinin olusturulmasi miimkiin olmustur. Bu gibi
orneklerden de yola ¢ikarak ve yine somut olmayan kiiltiirel mirasin stirekli
evrilen dogast dikkate alinarak, kriter olusturulurken de esnek ve fazla
sinirlayict olmamasina 6zen gosterilmistir.

Olusturulacak hiikiimetler aras1 komite ve uzman sivil toplum kuruluslarinin
etkilesimi acisindan; 1972 Sozlesmesi’nde var olan danisma organinin
gerekliligi lizerinde durulmustur. Somut olmayan kiiltiire] miras alaninda
IUCN ya da ICOMOS gibi bir uluslararas1 STK’nin bulunmayisi 6nemli bir
bosluk olarak goriilmiistiir. Sonu¢ olarak hiikiimetler aras1 komite ve ona
danisman olacak teknik ve bilimsel organin olusturacagi ikili bir yapi lizerinde
uzlagiya varilmistir.

Olusturulacak sekretarya iginse yine 1972 Sozlesmesi deneyiminden yola
cikarak, daimi bir sekretaryanin olusturulmasinin gerekli oldugu sonucuna
varilmistir.

Listeler konusunda da yukarida bahsedildigi sekilde, somut olmayan mirasin
ozellikleri geregi, esnek kriterler belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir.
Hazirlanan taslakta kabul edilen Acil Koruma Gerektiren Somut Olmayan
Kulttrel Miras Listesi 1972 S6zlesmesi’ne getirilen en 6nemli uyarlamalardan

biri olarak kabul edilebilir. Bu Liste 1972 S6zlesmesi’nin Tehlike Altindaki

447

Ornegin Floransa sehrinin neden insanlik igin énemli goriilmekte oldugu insanlarca sorgulanmustir.

UNESCO (2002, Second meeting...), s. 5.
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Diinya Mirasi1 Listesi’nden uyarlanarak olusturulmustur ancak somut olmayan
kiiltiirel mirasin Ozellikleri dikkate alinarak oldukca farklilagtirilmigtir.
Uzmanlar somut olmayan kiiltiirel mirasin karsilastigi tehlikelerin dogal ve
kiiltiirel mirastan oldukga farkli oldugunu dikkate almiglar ve buna uygun
kriterler gelistirmislerdir.

Liste olusturmanin kendi basina bir amac¢ olmadigina toplantida dikkat
cekilmigtir.  Listelemenin geri kalan somut olmayan miraslarin
korunmayacagini ima etmemesi gerektigi de toplantida vurgulanmustir.
Ayrica listelemenin yaratacagr olumlu ve olumsuz kosullarin bir arada
degerlendirilmesi gerektigi de not edilmistir. Ornek olarak turizmin ilgili
unsur i¢in mali kaynak vyaratabilecegi, diger yandan bozulmaya yol
acabilecegi gosterilmistir. Bu aciklamalar 6zellikle Listelerin olusturulus

amaclar1 hakkinda fikir vermesi agisindan énemlidir.

Toplant1 sonunda kabul edilen metin 2003 So6zlesmesi olarak bilinen Somut

Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sozlesmesi’nin ilk taslagini olusturmustur. Bu

taslak oncelikle yorumlari icin taraf devletlere gonderilmis ve onlardan gelen Onerileri

icerir belgeyle birlikte 2002 yil1 Eyliil ayinda toplanan hiikimetler aras1 komitenin temel

calisma belgesini olusturmustur.

7. UNESCO Kiiltiir Bakanlar1 3. Yuvarlak Masa Toplantis1 ve
Istanbul Bildirgesi

Uzman toplantilarinda konunun teknik ve igerik boyutu tartisilirken bir yandan

halen taraf devletlerin sorularin1 karsilayacak ilave bilgiye ihtiya¢ duyulmaktaydi.

Yukarida da ifade edildigi gibi, bazi devletlerce ¢alismanin ertelenmesi de, alinmig karara
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ragmen, savunulmaktaydi. Bu tereddudi gidermek icin karar verici diizeyinde meselenin
biitiin boyutlariyla tartisilmasini saglamak amaciyla UNESCO Kiiltiir Bakanlar1 Yuvarlak
Masa Toplantilarinin {i¢ilinciisii somut olmayan kiiltiirel miras konusuna ithaf edilmistir.

Somut Olmayan Kiiltiirel Miras: Kiiltiirel Cesitliligin Aynasi (Third Roundtable
of Ministers of Culture “Intangible Cultural Heritage, mirror of cultural diversity”)
bagligiyla 16-17 Eylil 2002 tarihinde diizenlenen toplanti Tiirkiye’nin ev sahipliginde ve
hiikimetinin davetiyle, 74 bakan ve 36 devlet temsilcisini bir araya getirmistir.

Toplantida 3 tartisma oturumunda somut olmayan miras neden korunmalidir;
karsilastig1 giicliikler nelerdir; ulusal uluslararas1 ve bolgesel diizeyde ne gibi dnlemler
almabilir temel sorulari lizerinden degerlendirme yapilmstir.

Gerek toplant1 belgeleri gerekse sonug belgesi, bu zamana kadar yiirtitiilen sireg
ve yaklagimi bir bakima tekrar ve teyit eder niteliktedir. Toplantinin 9 kisimlik sonug
belgesi Istanbul Deklarasyonu (Istanbul Declaration), ilk alti kissmda somut olmayan
kiiltiirel mirasin 6zelliklerini tanimis; yedinci kisim altinda acil eyleme ge¢me ihtiyacinin
farkinda oldugunu belirterek eylem plani olusturmustur. Sekiz ve dokuzuncu boéliimlerse
bu Deklarasyonun genis ¢evrelerde dagitimin1 Genel Direktdrden talep etmis ve girisim
ve katkilar1 i¢in ev sahibi iilkeye tesekkiir etmistir. 448

Toplanti, karar alict diizeyde konunun agikliga kavusmasina ve tereddiitlii
hususlarin tartisilmasina; bir bakima da UNESCO Genel Direktoriiniin ifade ettigi gibi

somut olmayan kiiltiirel mirasin ve kiiltiirel ¢esitliligin siyasi giindemde oncelik haline

48 Ayrintih bilgi icin bkz Third Round Table of Ministers of Culture“Intangible Cultural Heritage,
mirror of cultural diversity” Istanbul, Turkey 16-17 September 2002 Final Communiqué Istanbul
Declaration, UNESCO, Istanbul, 2002.
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gelmesine*?® imkan saglamistir. Bu baglamda Deklarasyon somut olmayan kiiltiirel
mirasin korunmasi eylemi i¢in uluslararasi diizeyde mekanizmalarin tanimlanmasina
duyulan acil ihtiyact vurgulamis ve bunun i¢in uygun uluslararas1 anlagma
hazirlanmasiin olumlu bir adim olacagini bildirmistir. Dénemin Somut Olmayan
Kiiltiirel Miras Boliimii Direktorii Aikawa’ya gore Istanbul Deklarasyonu Sozlesme’nin
miizakere siirecinde en onemli referans belgelerinden biri olarak gérev yapmistir.*>
Deklarasyon ayrica 2003 Sozlesmesi’nin 6nsoziinde atif yapilan temel belgeler arasinda
yer almaktadir.
8. Hiikiimetler Aras1 Uzman Toplantilar
a. Birinci Oturum (Eylul 2002)

Istanbul Bildirgesini de dikkate alan “Somut Olmayan Kiiltirel Mirasin
Korunmasina Iliskin Sozlesme Taslagi Hiikiimetler Arasi Uzmanlar Toplantis1”
planlandig1 sekilde 2002 yili Eyliil ayinda toplanmistir. 120 {iye devletten 281 uzmanin
katildig1 toplant1 kisisel kapasitesiyle ¢alisan uzmanlarin olusturdugu taslag: gelistirmek
tizere calismislardir.*!

Toplantida, su konulara uluslararas1 anlasmada yer verme geregi uzmanlarca
vurgulanmistir:

- Somut ve somut olmayan miras arasindaki baglanti;

- Somut olmayan kiiltiirel mirasin canli ve evrilen dogast;

449 UNESCO: Report of the First session of the First Session of the Intergovernmental Meeting of Experts
on the Preliminary Draft Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage, UNESCO,
Paris 2002, s. 1.

450 AIKAWA, s. 144,

4! Toplantiya Tiirkiye’yi temsilen Bozkurt Aran, Seyhan Livanelioglu, Vakur Erkul, Prof. Giirbiiz Erginer,
Said Burak Dimici ve Sebnem Incesu katilmislardir. Bkz UNESCO (2002, Report of the First Session...),
Annex 1V, s. 21.

222



- Somut olmayan kiiltiirel mirasin sinir asan boyutu;

- Koruyucu 6nlemlere duyulan acil ihtiyag;

- Uzlasinin olan en genis diizeyde uzlas1 saglanmasi i¢in miizakere siirecinde

biiytik esneklik ihtiyaci;

- Somut olmayan kiiltiirel mirasin ulusal, bolgesel ve uluslararasi1 diizeyde

korunmasinin 6nemi.

Bunlara ilaveten, asagidaki hususlarda genis mutabakata varilmastir:

Sozlesme’nin geneline yonelik olarak:

Yiirtitme Kurulunun karar1 ve bu baglamda somut olmayan kiiltiirel
mirasin Ozellikleri dikkate alinarak 1972 So6zlesmesi model yerine
ilham kaynag1 olarak goriilmelidir.

Somut olmayan mirasin c¢agdas, yaratict ve evrilen boyutu
vurgulanirken, (topluluklara aidiyet duygusu veren ve uyumu
saglayan) geleneksel boyutu géz 6niinde bulundurulmalidir.
UNESCO’nun Insanligin Sézlii ve Somut Olmayan Mirasi
Basyapitlar1 Ilan1 ve hazirlanacak uluslararasi anlasma arasinda
baglant1 kurulmalidur.

“Dokumantasyon” c¢alismalari somut olmayan kiiltiirel mirasin
tanimlanmasmin  ayrilmaz pargalarindan biri olarak dikkate

alinmalidir.
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- Somut olmayan kiiltiirel mirasin belirli bir bi¢iminin yapay yeniden
faaliyete gegirilmesi (reactivation) politikasini desteklemedigi siirece
“canlandirma” (revitalizasyon) kavraminim benimsenmelidir.*?

- Devletler ve yerel topluluklar arasinda uygun gorev dagiliminin
saglanmalidir.

Onsoze iliskin olarak:

- Insan haklarina 6ns6zde atif yapilmalidur.

S6zlesme maddelerine iliskin olarak:

Somut olmayan kiiltiire] miras tanimi, dinamik ve evrilen dogasi

dikkate alindigindan emin olunarak daraltilmalidir.

- Tanmin genisligi dikkate alinarak Soézlesme konu bakimindan
(ratione materiae) daraltilmalidir.

- Tanima nesilden nesile aktarim kavrami dahil edilmelidir. Boylece
tanimin sadece bu tiirden, zamana karsi koyabilmis unsurlari
kapsamasi saglanmalidir.

- Sozlesme taslagindaki tanimla Basyapit programindaki tanim
uyumlagtirilmali  ve  tanimin  hukuki  ve islevsel anlami
guclendirilmelidir.

- Koruma siireclerine katilimlarin1 saglamak {izere somut olmayan

kiiltiirel mirasin korunmasia iliskin genel cerceveyi belirleyen

maddeye kiiltiirel topluluklar ve aktorler dahil edilmelidir.

452 UNESCO (2002, Report of the First Session...), s. 2.
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- WIPO ile UNESCO arasinda yetki catismasindan ka¢inilmalidir.

- Envanter, kayit ve/veya listeler somut olmayan kiiltiirel mirasin 6zel
dinamikleri thmal edilmeden olusturulmalidir.

- HikGmetler Aras1 Komite yapist Diinya Miras Komitesinden daha
kiigiik ve temsili bir organ olarak olusturulmali ve devletler tarafindan

bilimsel becerileri dogrultusunda seg¢ilecek tiyelerden olugmalidir.

Asagida yer alan konularda ise farkli goriisler belirtilmis; mutabakata varilamamaistir:

Dillerin S6zlesme’nin kapsamina dahil edilip edilmemesi. Kimi uzmanlarca
dillerin halihazirda baska UNESCO programlarinda ele alindigi dile
getirilmistir.

Fon mekanizmalarinin degerlendirilmesi ve baglayici ya da goniilli katk:
sisteminin kabul edilmesi. 1972 S6zlesmesi’nde oldugu gibi burada da {iye
devletler zorunlu ve goniillii katki konusunda farkli tutumlar sergilemislerdir.
Somut olmayan kiiltiirel miras unsurlari listesinin prensip olarak kabul edilip
edilmemesi. Bu baglamda ya 6zel ya da iistiin degeri olan somut olmayan
kiiltiirel miras unsurlarindan olusan bir liste; tehlike altindaki unsurlardan
olusan bir liste; somut olmayan kilturel miraslar diinya envanteri; en iyi
uygulama Ornekleri listesi olusturulmasit konusunda farkli fikirler ortaya
atilmistir. Gergekten de bizatihi listeleme fikrinin uygunlugu ve bu fikir kabul
edilse bile listelemeye yaklasim yani listenin amacinin, toplantinin en ¢ok
tartisilan konusu oldugun sdylemek yanlis olmayacaktir. Aikawa’ya gore bazi

delegeler uluslararasi anlasma altinda liste olusturmanin somut olmayan
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kiiltiirel mirasin farkli ifadeleri arasinda yapay bir hiyerarsi olusturulmasina
neden olacagindan endise etmislerdir.**® Uygun prensip ve sistemin
olusturulmasina yonelik kaygiy1 Basyapit programi ile uluslararas1 anlagsma
arasinda bag kurulmasina yonelik 6neride gormek miimkiindiir. Zira bu 6neri
prensip ve sistem olarak listeleme hakkinda kabul edilecek yaklasima bagl
olacaktir.

Toplant1 sonunda uzlasiya varilamayan hususlart not eden delegeler, Genel
Konferans ve Yiiriitme Kurulunun yukarida anlatilan kararlariyla kendilerine verilen
gorevi tam olarak yerine getiremedikleri fikrinden hareketle toplantinin baska bir tarihte
tekrar bir araya gelmek iizere sonlandirilmasina karar vermislerdir. Bu dogrultuda
Hiikkiimetler Arast Uzman Toplantis1 ikinci ve Uglncli oturumlarinda tartigmalarini
stirdiirmiigtiir.

b. Ikinci Oturum (Subat-Mart 2003)

“Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasma Iliskin Sézlesme Taslag
Hiiktimetler Arasi Uzmanlar Toplantisi”nin ikinci oturumu 114 taraf devletten yaklagik
240 uzmanin katilimryla 27 Subat - 3 Mart 2003 tarihleri arasinda ger¢eklesmistir.*>*
ikinci oturum, Genel Direktor tarafindan (iye devletlere gonderilen mektuba

cevaben taraf devletlerce taslak metne ve su ana kadarki siirece yonelik olarak yapilan

yorumlar: temel almistir. Konuya iliskin olarak taraf devletlerce 59*° yazili yorumun

453 AIKAWA, s. 144,

44 fkinci oturuma iilkemiz adina Bozkurt Aran, Vakur Erkul, Sebnem Incesu, Ocal Oguz ve Halime Ebru
Demircan katilmistir. Bkz UNESCO: Second Session of the Intergovernmental Meeting of Experts on the
Preliminary Draft Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage Secretariat Report,
UNESCO, Paris, 2003, Annex I, s. 21.

45Afrika Grubu, Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Arjantin, Avustralya, Avusturya, Azerbaycan,
Barbados, Belgika, Benin, Birlesik Arap Emirlikleri, Bolivya, Brezilya, Bulgaristan, Cezayir, Cek
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gonderilmis; toplanti sirasinda da 80 civarinda karar tasarisi sunulmustur. Bunlari
inceleyen bes calisma grubu ve genel oturumla c¢alisan uzmanlar, su konularda

uzlagmiglardir:

Sozlesmenin amaclar1 (madde 1);

- Somut olmayan kiiltiirel miras tanim1 (madde 2);

- “Koruma” (safeguarding) tanimi (madde 2);

- Sozlesmenin kapsayacagi somut olmayan kiiltiirel miras alanlar1 (madde 2) -
ilgili diizenleme somut olmayan kiiltiirel miras tanimini tamamlayacak sekilde
kaleme alinmis ve bes alan belirlemistir- ;

- Devletlerin somut olmayan kiiltiirel mirasi1 korumada rolleri (madde 3 ve 11)
ve bu anlamda somut olmayan kiiltiirel mirasin tespiti hedefiyle ulusal
envanterlerin olusturulmasi (madde 11);

- Tehlike altindaki somut olmayan kiiltiirel miraslar listesi/kaydi1 olusturulmasi
prensibi (madde 11).

Bdylece ikinci oturumda ti¢ temel konu; s6zlesmenin amaglari, tanimlar ve tespit

amaciyla envanterleme, uzlasiyla sonu¢landirilmistir. Diger yandan, Hiikiimetler Arasi

Uzman Toplantisinin goriismesi gereken diger maddeler sonuclandirilamadigindan 18

Cumhuriyeti, Cin, Danimarka, Endonezya, Etiyopya, Fas, Filipinler, Finlandiya, Fransa, Gurcistan,
Hirvatistan, Hindistan, Hollanda, Irak, Ispanya, Isvec, Isvicre, Italya, izlanda, Japonya, Kambogya, Kanada,
Katar, Giiney Kore, Kosta Rika, Kuveyt, Litvanya, Liibnan, Malavi, Mali, Meksika, Misir, Nijer, Nijerya,
Norveg, Portekiz, Santa Lucie, Slovenya, Sili, Tunus, Tiirkiye, Uganda, Vanuatu. UNESCO ayrica su
STK’lardan da yorum almistir: Traditions for Tomorrow, Uluslararas1 Miizik Konseyi, Gelencksel Miizik
Uluslararas1 Konseyi. Bkz UNESCO (2003, Second Session...), s. 2.
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uzmandan®® olusan calisma grubu olusturulmasi ve onlardan gelen metin iizerinden
tiglincii bir oturumun diizenlenmesi lizerinde anlasiimistir.

Olusturulan c¢alisma grubu 22-30 Nisan 2003 tarihleri arasinda gerceklesen
toplantilarinda zaman darligin1 da dikkate alarak belli konular ve maddeler tzerinde
yogunlasmistir. Bunlar su basliklar altinda toparlanabilir: olusturulacak hiikiimetler arasi
komite, listeler, sézlesme altinda olusturulabilecek fon ve mali kaynaklar, uluslararasi
yardimin igerigi ve dogasi, genel hiikiimler. Toplant1 sonunda uzmanlar yukarida sayilan
bes baslik i¢in 26 maddenin taslagini hiikiimetler arasi komitenin tigiincii oturumuna
sunmak iizere hazirlamistir. Onsoz, son hiikiimler ve ekler ise zaman darlig1 nedeniyle
incelenememistir.

C. Uclincii Oturum (Haziran 2003)

“Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasma Iliskin Sozlesme Taslag

Hiikiimetler Arasi Uzmanlar Toplantisi”nin iigiincii ve son oturumu 2003 yili Haziran

457 gergeklesmistir.**® Bu oturumda

ayinda 103 {iye devletten 249 temsilcinin katilimiyla
uzmanlar toplantiya sunulan 26 maddeyi ve calisma grubu tarafindan incelemeyen
maddeleri goriigmiislerdir. Toplantida goriistilecek konular su altt baslik altinda

toparlanmustir:

1. Genel hikimler

456 18 kisilik grup tercihen hukuk uzmanlhgina sahip temsilciler arasindan her se¢im bdlgesinin belirledigi
iicer kisiden olusacak sekilde belirlenmistir.

47 Toplant1 ayrica {i¢ gdzlemci misyon, iki uluslararasi organizasyon ve bes uluslararasi STK’nin
temsilcileri tarafindan da takip edilmistir.

458 Ugiincii oturuma iilkemiz adina Bozkurt Aran, Vakur Erkul, Sebnem Incesu, Ocal Oguz ve Giinseli Yasti
katilmigtir. Bkz UNESCO: Third session of the Intergovernmental Meeting of Experts on the Preliminary
Draft Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage Secretariat Report, UNESCO,
Paris, 2003, Annex 111 s. 18-19.
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2. Sozlesmenin idari organlari

3. Somut olmayan kiiltlire] mirasin ulusal diizeyde korunmasi

4. Somut olmayan kiiltiirel mirasin uluslararasi diizeyde korunmast

5. Uluslararasi isbirligi ve yardim

6. Somut Olmayan Kilturel Miras Fonu

Ayrica gorlisiilemeyen basliklar ve temel olarak s6zlesmenin yapisiyla ilgili su dort
konunun goriisiilmesi i¢in de dort ad hoc grup olusturulmustur: son hiikiimler, 0ns6z ve
ekler, tavsiyeler ve ge¢is hiikiimleri, taslak s6zlesmenin yapisi.

Bu oturumda taslak s6zlesmenin temel noktalari iizerinde uzlasi saglanmistir.
Gelen onerilere paralel olarak, somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi faaliyetlerinde
temel rol taraf devletlere tanimlanmistir. Diger bir ifadeyle korumada temel olarak taraf
devletlerin s6z sahibi olacagi kabul edilmistir. Bunun yaninda sivil toplum ve mirasin
tasiyicist olan topluluklara danigsmaya imkan saglayacak esnek ve etkili bir koruma
mekanizmasinin olusturulmasi kabul edilmistir.

Yine, wuluslararasi isbirligi ve dayanisma prensibinin temel alinmasi
kararlastirilmigtir. Ayrica sozlesmeyi uygulamak iizere kurulacak Genel Kurul ve
HikOmetler Arasi Komite sistemi ve Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Fonunun
olusturulmas: iizerinde uzlasitya varilmistir. Fon kaynaklar1 lizerinde yogun tartigmalar
yuriitiilmiis ve 1972 S6zlesmesi’ndeki fon sistemi hakkinda ilgili uzmanlarin agiklamalari
da dikkate alinarak orani S6zlesme’nin Genel Kurulu tarafindan belirlenecek sekilde taraf
devletlerin zorunlu katkis1 ve istenen oranda goniillii katkidan olusacak sistem iizerinde

anlasilmstir.
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Ulusal diizeyde korumaya iliskin olarak ulusal envanterlerin olusturulmasi ve
ulusal diizeyde alinacak oOnlemler arasinda egitim ve Ogretime yer verilmesi
benimsenmistir.

Uluslararas1 diizeyde; somut olmayan kiiltiirel mirasin acil korunmasina duyulan
ithtiyaca karsilik vermek tizere Acil Koruma Gerektiren Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
Listesi’nin olusturulmasi kabul edilmistir. Benzer sekilde Insanligim Somut Olmayan
Kiilttirel Miras1 Temsili Listesi; somut olmayan kiiltiirel mirasin goriiniirliigiinii saglamak,
s0zlesmenin amaglarini tesvik etmek i¢in gerekli goriilmiis ve olusturulmustur.

Ulusal ve bdlgesel koruma projelerinin olusturulmasi ve uygulanmasina destek
olmaya yonelik sistem s6zlesmenin ilgili maddelerinde diizenlenmesi kararlastirilan bir
diger konu olmustur. Uluslararasi yardimin amag ve hedefleri, uygulama yontemi kabul
edilen maddelerle diizenlenmistir.

Basyapit programi altinda ilan edilen unsurlarin Temsili Liste’ye aktarilmasina
yonelik bir geg¢is maddesi ve sozlesmenin diger uluslararasi anlagmalarla iligkisini
dizenleyen maddeler metne ilave edilmistir. Ekler ve tanimlar sozligiiniin ayri bir el
kitab1 olarak planlanmasi kabul edilmistir.

Son olarak, 6ns6z ve son hukimlerin de oturumda kabul edilmesiyle Hikdmetler
Arast Uzman Grubu kendine verilen gorevi tamamlayarak Somut Olmayan Kiiltiirel
Mirasin Korunmasi1 So6zlesmesi’nin taslagini  UNESCO’nun idari organlarinca
goriisiilmesini teminen sunmustur. Toplantida kabul edilen taslagin, fonlama hakkinda

bazi ¢ekinceler disinda, tiim katilimcilarin oy birligiyle kabul edildigini not etmek gerekir.
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9, Sozlesme’nin Kabul Edilmesi

Taslag1 ve Genel Direktoriin konuya iliskin raporunu inceleyen Yiirtitme Kurulu,
yapilan ¢alismadan memnuniyetini not ederek Genel Konferansin otuz ikinci oturumuna,
kabul edilmesi tavsiyesiyle, taslak sézlesmeyi sunmus ve giindemine eklemistir.**°

Somut Olmayan Kiiltiirel Miras1 Korunmasi Sozlesmesi taslagi 29 Eylul — 17
Ekim 2003 tarihlerinde diizenlenen UNESCO Otuz Ikinci Genel Konferansinda
degerlendirilmistir. Gerek UNESCO’nun genel isleyisine iliskin ulusal beyanlarda
gerekse ilgili giindem maddesinin gorisiildiigii Kiltiir Komisyonu ve genel oturumda
Sozlesme’ye genis destek verilmistir.

Sozlesme’ye iliskin az sayida endise dile getirilmistir: Danimarka, fon sisteminin
zorunlu katki yerine UNESCO’ ya 6denen genel katkidan alinabilecek bir sistemin tercih
edilecegini ifade etmistir. Birlesik Krallik konunun ulus iistii kuruluglarin yetki alaninda
olmamasi gerektigini belirtmistir. Ayrica Temsili Liste’nin sinirlayici 6zelligi nedeniyle
Diinya Kiiltiirel ve Dogal Miras Listesi’ne denk goriilemeyecegini dile getirmistir.
Hollanda gore taslak sozlesmede getirilen kurumsal mekanizmanin uluslararast hukuk
belgeleri igin model haline gelmemesine isaret etmis; genel itibariyle daha az
mekanizmaya bagvurmanin etkinlik acisindan tercih edilecegi belirtilmistir. Avusturalya
ulusal diizeyde uygulama icin daha derin bir somut olmayan kiiltiirel miras tanimini,

Meksika ise — Sozlesme’yi kuvvetle desteklediginin altin1 ¢izmekle birlikte — yerli

topluluklara (indigenous peoples) metinde referans verilmesini tercih edecegini

49 UNESCO: Decicisons Adopted by the Executive Board at its 167th Session (Paris, 15 September-15
October 2003), UNESCO, Paris, 2003, s.31.
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bildirmistir. Son olarak Izlanda “gdsteri sanatlar1” ifadesinin kullanilmasinda tereddiidiinii
dile getirmistir.*6°
7 Ekim 2003 giinii Genel Konferans 120 lehe, 0 aleyhe ve 8 ¢cekimser oyla Somut

Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmas1 Sozlesmesi’ni kabul etmistir.*6

C. Sézlesme’nin Icerigi, Amagclari ve Koruma Cercevesi

2003 Sozlesmesi'ni ortaya ¢ikaran siire¢ Sozlesme’nin amaglari ve koruma
cercevesini ortaya koymaktadir. Goriildigii tizere 2003 S6zlesmesi’nin diizenledigi alanin
tanimi, So6zlesme’nin kabul siireciyle birlikte sekillenmistir. Yani halihazirda mevcut olan
koruma ihtiyaci yerine bu defa, tanimlamaya da ihtiya¢ duyulmustur. Hatta bu anlamda
“somut olmayan kiiltiirel miras” taniminin olusturulmasinin S6zlesme hazirlik siirecinde
en c¢ok tartisilan ve belki de S6zlesme’nin kabul edilmesi siirecini uzatan sey oldugu
sOylenebilir. Yukarida anlatilan Tavsiye Karar1 silirecinin de gosterdigi sekilde, somut
olmayan kdltiirel mirasin tanimlanmasi ve tespiti, korunmasi i¢in 6nem arz etmektedir.

Sozlesme’nin 6nsOzi yukarida anlatilan asamalarin bir 6zeti niteligindedir ve bu
anlamda somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi konusunun temel adimlarini
Sozlesme’nin ruhuna etkili olacak sekilde not etmektedir. 12 paragraftan olusan 6nsoz
oncelikle ilgili ve iliskili oldugu uluslararasi hukuk diizenlemelerine atifta bulunmaktadir.

“Insan haklari alaninda mevcut uluslararasi belgeler’e o6nsozin ilk paragrafinda

460 UNESCO: General Conference 32nd session Oral Report of the Chairperson of the Commission 1V,
UNESCO, Paris, 2003, s. 4-5.

Genel Konferansa Rusya Federasyonu, Romanya, Kazakistan, Giircistan ortakliginda taslak Sézlesme’nin
Onsoziine bir paragraf eklenmesi hakkinda bir karar tasarisi sunulduysa da bu tasarinin amacinin itiraz ya da
diizeltme olmadigi sunucu devletler adina Rus delegesi tarafindan belirtilmistir. Karar tasarisinin detaylari
icin bkz 32 C/COM.I1V/DR.3 Rev.

41 UNESCO: Records of the General Conference 32nd session Proceedings, UNESCO, Paris, 2005, s. 536-
537.
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dogrudan atifta bulunulmustur. 1989 UNESCO Geleneksel Kiiltiir ve Folklorun
Korunmasi Tavsiye Karari, 2001 UNESCO Kiiltiirel Cesitlilik Evrensel Bildirgesi, Kiiltiir
Bakanlar1 Ugiincii Yuvarlak Masa Toplantisinda kabul edilen 2002 Istanbul Bildirgesi
“somut olmayan kultiirel mirasin, kiiltiirel ¢esitliligin potast ve siirdiiriilebilir kalkinmanin
guvencesi olarak 6nemini” vurgulamasi agisindan alintilanmig ve 6nsézlin 2. paragrafinda
yer bulmustur. 1972 Soézlesmesiyse “kiiltiirel mirasin korunmast konusunda norm
olusturucu belge hazirlamaya” yonelik UNESCO calismalarinin “genis etkileri’ne isaret
etmek tizere not edilmistir. Kiiltiir S6zlesmeleri i¢inde, 1972 S6zlesmesi’nin yarattig: etki
ve farkindalik, 2003 So6zlesmesi hazirlik siireclerindeki etkisi de dikkate alinarak not
edilmis; diger yandan “somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda heniiz,
baglayiciligi olan” higbir uluslararasi anlasmanin bulunmadig: takip eden paragrafta
belirtilmistir. Boylece 1972 S6zlesmesi’nin 6rnek olusturan uygulamasi ve kiiltiirel miras
taniminda eksik biraktig1 alana bir arada isaret edilmistir. Nitekim sekizinci ve dokuzuncu
paragraflarda “kiiltiir ve doga mirasiyla ilgili mevcut uluslararasi anlasmalarin,
tavsiyelerin ve kararlarin, somut olmayan mirasa iligkin yeni hiikiimlerle etkili bir sekilde
zenginlestirilmesi ve tanimlanmast gerektigi’’; “somut olmayan kiiltiirel mirasin é6nemi ve
korunmasi konusunda, (...) daha fazla bilinglendirmenin” gerekli oldugu belirtilmistir.
Sézlesme’nin olusturulmasinda etkili olan Insanhigin S6zlii ve Somut Olmayan Mirasi
Bagyapitlar1 da 6nsdzde hatirlatilmistir. Topluluklarin, gruplarin ve bazi durumlarda

bireylerin somut olmayan kiiltiirel miras konusunda 6nemli rol oynadiklar1 da 6nsdzde

“kabul edilmigstir’.*%?

462 2003 Sozlesmesi, Onsoz.
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Sozlesme’nin amaglarr, 1. maddede diizenlenmistir. Buna gore Sozlesme’nin
amaglar1 sunlardir:

a) Somut olmayan kiiltiirel mirast korumak;

b) [lgili topluluklarin, gruplarin ve bireylerin somut olmayan kiiltiirel mirasina sayg
gostermek;

C) Somut olmayan kiiltiirel mirasim énemi konusunda yerel, ulusal ve uluslararas: diizeyde
duyarliligi artirmak ve karsilikly degerbilirligi saglamak;

d) Uluslararast isbirligi ve yardimlasmayr saglamak.

Sozlesme’nin 1. madde altinda 4 baslik sayilmis olan temel amaci somut olmayan
kiiltiirel mirasin korunmasidir demek yanlis olmayacaktir. Zira 1. maddede sayilan diger
3 amag, esasen somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi amacina hizmet etmektedir.

1. maddenin b fikrasinda anilan topluluk ve grup terimlerinin “kulttrel”, “bdlgesel”
ya da “sosyal” gibi tanimlayicilara ihtiyaci olup olmadigi; “birey” teriminin telif
haklarinda bir degisiklik anlamina gelip gelmeyecegi tartisilmigsa da bu terimlerin
tanimlanmadan birakilmas1 kararlagtinnlmigtir. “Koruma” i¢in yukarida ozetlenen
nedenlerle “protection” yerine “safeguard” ifadesi tercih edilmis ve S6zlesme’nin basligi,
0ns0z ve maddelerinde bu ifade kullanilmistir. Koruma tanimi ise 2. maddeye
birakilmustir.

Sozlesme’nin “Tammlar” baslikli 2. maddesi 6ncelikle somut olmayan kultirel
mirasi, akabinde “koruma” ve “taraf devletler”i Sozlesme’nin amaglari baglaminda
tanimlamaktadir. Somut olmayan kiiltiirel miras, 2. maddenin 1. fikrasinda soyle

tanimlanmaktadir:

Bu Sozlesmenin amaclart baglaminda,

1. “Somut olmayan kiiltiirel miras” topluluklarin, gruplarin ve kimi durumlarda bireylerin,
kultirel miraslarimin bir par¢asi olarak tammladiklar: uygulamalar, temsiller, anlatimlar,
bilgiler, beceriler ve bunlara iligkin araglar, geregler ve kiiltiirel mekanlar anlamina gelir.
Kusaktan kusaga aktarilan bu somut olmayan kiiltiirel miras, topluluklarin ve gruplarin
cevreleriyle, dogayla ve tarihleriyle etkilesimlerine bagli olarak, siirekli bigimde yeniden
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yaratilir ve bu onlara kimlik ve devamlilik duygusu verir; boylece kiiltiirel cesitlilige ve insan
yaraticithgina duyulan saygiya katkida bulunur. Isbu Sozlesme baglaminda, sadece,
uluslararasi insan haklar: belgeleri esaslarina uyan ve topluluklarin, gruplarin ve bireylerin
karsilikli saygi gereklerine ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerine uygun olan somut olmayan
kiiltiirel miras goz oniinde tutulacaktir.

Somut olmayan kiiltiirel miras kavraminin esneklik saglamak {izere ¢ok genis
tutulmas1 veya asir1 genel bir tanim nedeniyle uygulamada giigliik yaganmamasi i¢in
belirli bir ¢er¢evede kalinmasi tercihi Sozlesme taslaginin son halini aldigi 2. Huk(metler
Aras1 Toplantiya kadar tartisilmaya devam etmistir. Sonucta elde edilen yukardaki
paragrafsa oldukca yeterli (fairly satisfactory) bulunmustur.*®3

Grup, topluluk ve bireylerle ilgili tanimlama bu madde icin de tartisilmis;
sayilanlarin her kiiltiir i¢in farkli anlama gelebilecegi degerlendirilerek bu kavramlarin
genis anlamda kullanilmalar tercih edilmistir.

1972 Sozlesmesi’'nde kullanilan “sit” ifadesi yerine “kiltirel mekan” somut
olmayan kiiltiirel mirasin ozellikleri baglaminda tercih edilmistir. Benzer sekilde,
kusaktan kusaga aktarim somut olmayan kiiltiirel mirasin yasayan dogas1 dikkate alinarak
maddeye eklenmistir.

1. fikranin son ciimlesi uluslararasi insan haklar1 belgeleri esaslarina ve
stirdiiriilebilir kalkinma ilkelerine uygun miraslarin goz oniinde tutulacagini belirterek,
kavrami bu anlamda smirlamstir.

1. maddenin 2. fikrasi1 da ilk fikrada yapilan tanimlamayi sekillendirmektedir. Diger
bir ifadeyle bu iki firkay1 bir arada diisiinmek somut olmayan kiiltiirel mirasi tanimlamak
i¢in gereklidir. ikinci fikraya gore:

Yukarida 1. fikrada tamimlanan “somut olmayan kiiltiirel miras”, dzellikle asagidaki
Alanlarda belirir:

463 UNESCO (2003, Second Session...), s. 3.
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a) Somut olmayan kiltirel mirasin aktariimasinda tasiyici islevi goren dille birlikte sozlii
gelenekler ve anlatimlar;

b) Gésteri sanatlari,

¢) Toplumsal uygulamalar, ritiieller ve sdlenler,

d) Doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar;

e) El sanatlar gelenegi.

1. fikrada belirtilen kosullar1 saglayan unsur ancak sayilan bes alandan birine dahil
edilebiliyorsa Sozlesme’nin amaclart baglaminda somut olmayan kiiltiirel miras
sayilabilecek ve korunmasi s6z konusu olabilecektir. 2. fikrada yapilan 6rnekleme degil
siirlt saymadir.

2. fikranin a bendi, yukarida anlatilan siireglerin bir sonucu olarak bizatihi dili
somut olmayan kiiltiirel miras taniminin disinda tutmustur. Dillerin S6zlesme kapsaminda
tanimdaki yeri “tasiyici” olmakla sinirlandirilmistir. Yani bizatihi diller degil; dil
araciligiyla iiretilen ve aktarilan unsurlar, 6rnegin maniler ya da masallar, somut olmayan
kiltiirel miras olarak tanimlanabilecektir. Benzer sekilde, ¢ bendinde de dinler somut
olmayan kiiltiirel miras taniminin disinda tutulmustur. Maddenin yazimi esnasinda dinlere
referans verilmemesi consensusla kabul edilmistir.*64

Korumanin tanimi 2. maddenin ii¢iincii fikrasinda yapilmistir. Buna gore koruma;
somut olmayan kiiltiirel mirasin yasayabilirligini giivence altina alma anlamina gelir; buna
kimlik saptamasi, belgeleme, arastirma, muhafaza, koruma, gelistirme, giiclendirme ve
ozellikle okul i¢i ya da okul dig1 egitim aracilifiyla kusaktan kusaga aktarma oldugu kadar,
bu kiiltiirel] mirasin degisik yanlarinin canlandirilmas: dahildir. Koruma taniminda
yukarida anilan siireglerin ve 6zellikle 1989 tarihli Tavsiye Karar siireclerinin dogrudan

etkisi goriilebilmektedir. Folklorun korunmasi igin belirlenen ve ilerleyen yillarda somut

464 UNESCO (2003, Second Session...), s. 4.
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olmayan kiiltiirel miras i¢in gelistirilen tespit, muhafaza, koruma (protection),
yayginlastirma; koruma (safeguarding) taniminda yer bulmustur. Somut olmayan kiiltiirel
miras slirecinde vurgulanan egitim ve aktarim ile tesvik etme ve canlandirmanin da tanima
dahil olmastyla koruma tanimi sekillenmistir.*6°

Egitimin aktarim i¢in 6neminin vurgulanmast, ikinci HiikGimetler Aras1 Toplantida
onerilmis ve kabul edilmistir. Canlandirma da, somut olmayan kiiltiirel miras tanimi
dikkate alinarak, yok olmus ve artik uygulanmayan unsurlarin canlandirilmas: degil,
kaybolma tehdidi altinda bulunan unsurlarin canlandirilmasi olarak anlagilmalidir.

4. ve 5. fikrada yapilan diizenleme So6zlesme’ye taraf devletleri tanimlamakta ve
esasen Sozlesme’yi uygulama yiikiimliigiinii taraf devletlere vermektedir. Bu fikralar 1.
fikrayla birlikte degerlendirildiginde soyle bir yorum yapilabilir: Somut olmayan kiltirel
miras topluluk, grup ve bireylerce belirlenmis olacak; bunlarin insan haklar1 ve
stirdiiriilebilir kalkinma ilkelerine uygunlugu gibi diger sartlar1 saglayip saglamadigi ve
dolayisiyla ~ somut olmayan  kiiltirel —miras  kapsaminda  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi taraf devletlerce kararlastirilacaktir; zira sézlesmeyle bagl ve
yukiimlii olan taraf devletlerdir. Uluslararas1 hukuk kisisinin devletler olabilecegi
diistiniildiiginde ve 1. madde ulusal diizeyde koruma baslig altinda katilimi diizenleyen
15. maddeyle birlikte degerlendirildiginde, S6zlesme’nin somut olmayan kiiltiirel mirasin
ozellikleri baglaminda onu iireten topluluk, grup ve bireylerin siirece katilimina ne denli

onem verdigi gorilmektedir. Bu anlamda anilan diizenlemelerin S6zlesme’nin katilima

verdigi onemin gostergeleri oldugu da sdylenebilir.

465 Tavsiye kararinda yer verilen bir diger baslik “uluslararas igbirligi” Sézlesmenin temelindedir ve ayrica
V. Baslik altinda diizenlenmistir. Bkz 2003 Sozlesmesi, md. 1, md. 19 ve devamu.
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4. ve 5. fikralar S6zlesme’nin ulusal diizeyde somut olmayan kiiltiirel mirasin
korunmasinda taraf devletlerin roliinii diizenleyen 11. maddesiyle bir arada
degerlendirildiginde her devlet ancak kendi topraklarinda bulunan somut olmayan kiiltiirel
miraslarin belirlenmesi, tanimlanmast ve korunmasindan yetkili ve sorumludur. Bu
baglamda “taraf devletler terimi mezkiir topraklara da uygulanacaktir” 4%

Sozlesme’nin 3. maddesi 2003 Sozlesmesi’nin diger uluslararast hukuk belgeleriyle

iliskisini diizenlemektedir. Buna gore:

Bu Sozlesmenin hi¢cbir hiikmii,

a) 1972 Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina iliskin Sozlesme geregince diinya
mirasina dahil olduklart ilan olunan ve somut olmayan bir kiiltiirel miras biriminin dogrudan
bagh bulundugu mallarm statiisiinii degistirecek veya koruma diizeyini azaltacak bicimde; ya
da

b) Taraf Devletlerin telif haklarina veya ekolojik ve biyolojik kaynaklarimin kullanimina
iliskin uluslararasi belgelerden dogan haklarimi ve yiikiimliiliiklerini etkileyecek sekilde
yorumlanamaz.

Boylece sozlesme siirecinde dile getirilen telif haklari, biyolojik ve ekolojik
kaynaklarin kullanimina iliskin endiseler giderilmistir. Yine, 1972 Sozlesmesiyle olasi
catisma durumu ve bu anlamda iki S6zlesme arasindaki iligski de maddeyle diizenlenmistir.

Somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi, ulusal ve uluslararasi diizeyde olmak
tizere iki baglik altinda diizenlenmistir. Buna gore ulusal diizeyde koruma esasen 11-15.
maddeler; uluslararasi korumaysa 16-18. maddelerde diizenlenmistir.

11. maddeye gore ulusal diizeyde koruma 2. maddede sayilan koruma onlemleri
arasindan ve topluluk, grup ve bireylerin katilimiyla “belirlenecek ve tanimlanacaktir”. 2.
maddenin 3. fikrasinda koruma taniminda tedbirlere yer verilmisse Sozlesme’de

diizenlenen koruma tedbirlerine ilerleyen maddelerde de yer verilmistir. Bu anlamda

466 2003 Sozlesmesi, md. 2.
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koruma tedbirleri agisindan 2. madde ve diger maddeleri bir arada degerlendirmek gerekir.
12. maddede envanterleme, 14. maddede egitim, duyarliigin ve kapasitenin

guclendirilmesi ve 13. maddede sunlar da diger koruma énlemleri olarak diizenlenmistir:

a) Toplum icinde somut olmayan kiiltiirel mirasin islevinin deger kazanmasi yéniinde bir
genel politika benimsemek ve planlama programlarina bu mirasin korunmasini dahil etmek;
b) kendi toprag iizerindeki somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda bir veya
daha fazla yetkili kurum belirlemek ya da kurmak;
c) ozellikle tehlike altindaki somut olmayan kiiltiirel miras konusunda, somut olmayan
kiiltiirel mirasin etkili bir sekilde korunmasi icin bilimsel, teknik ve sanatsal incelemeleri ve
arastirmaya iligkin yontembilimini 6zendirmek;
d) Asagidaki hususlart amaglayan uygun yasal, teknik, idari ve mali onlemler almak:
(i) Somut olmayan mirasin egitimi ve idaresi ile ilgili kurumlarin olusturulmasini
ozendirmek ve bu mirasin sunum ve anlatimina ayrilmig yerlerde gelecege iletilmesini
saglamak;
(ii) bu mirasa ulasimasini diizenleyen, mirasin kendine ozgii geleneksel uygulamalarina
saygi gostererek, somut olmayan kiiltiirel mirasa ulasiimasini giivence altina almak;
(iii) somut olmayan kiltirel miras konusunda dokimantasyon merkezleri kurmak ve
buralara ulagilmasini kolaylagtirmak.

13. maddede sayilan koruma Onlemleri i¢in “gerceklestirir” yerine
“gerceklestirmeye gayret gosterir” ifadesinin tercih edildigi dikkati cekmektedir.*®’

Somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in ulusal otorite belirlenmesine
yonelik oneriler de federal devletler dikkate alinarak kabul edilmemis ve “yetkili kurum”
ifadesi tercih edilmistir.4¢8

Ikinci maddede ve 11-13. maddelerde sayilan koruma tedbirleri agisindan en temel
olanmin “kimlik saptamasi” yani somut olmayan kiiltiirel mirasin tespiti oldugunu
sOylemek yanlig olmayacaktir. Zira diger tiim tedbirler somut olmayan kiiltiirel mirasin

tespitine baglidir. Bu anlamda envanterle ilgili 12. madde “Her Taraf Devlet[in], korumak

icin tespit amaciyla kendi topragi iizerindeki somut olmayan kiiltiirel mirasin bir veya

467 By tercihin nedenleri ve maddenin goriismeleri hakkinda agiklamalar icin bkz UNESCO (2003, Third
Session...), s. 6.
468 2003 Sozlesmesi, md. 13.
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daha fazla envanterini, kendi durumuna uygun olacak bigcimde hazirlayacagini” ve
“diizenli olarak giincelleyecegini” belirtmektedir. Somut olmayan kiiltiirel miras1 tespit
eden envanterler hakkinda bilgi 29. madde geregi S6zlesme’nin uygulanmasina yonelik
donemsel raporlar icinde yer bulacaktir. Yani donemsel raporlar envanter hakkinda da
bilgi verecektir. Envanterlerin yapisi, yontemi vb. ise taraf devletge belirlenecektir. Bu
baglamda farkli envanter sistemlerinin olusmasi neredeyse kaginilmazdir.

Egitim ve farkindalik yaratmayi diizenleyen 14. madde, somut olmayan kulttrel
mirasin yeterince taninmadigina Sozlesme siireglerinde pek ¢ok kez isaret edilmesinin bir
sonucu olarak goriilebilir. Ikinci olarak bu maddenin bir nevi aktarrmin saglanmasina
verilen onemi de yansittigi da degerlendirilebilir. 14. madde “somut olmayan kiltirel
mirasin taninmasini, buna saygr duyulmasint ve gelistirilmesini” saglamak tizere orgiin
ve yaygin egitimin ve bilin¢lendirme faaliyetlerinin kullanilmasin1 6nermektedir. Bunun
i¢in bilgilendirici programlar, egitim programlari, okul dis1 egitim, kamusal farkindalik,
bilimsel arastirma ve kapasite gelistirme, son olarak kiiltiirel mekanlarin korunasi igin
egitim yontem olarak sunulmaktadir. 14. madde i¢in de taraf devletin sorumlulugu
bunlarin gergeklestirilmesine “gayret etmek’tir.

Topluluk, grup ve bireylerin somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasina katilimi
taraf devletlerin ylkiimliiliigii olarak gosterilmistir. 15. madde baglaminda “mimkin olan
en genis bicimde katilim™1 saglamak ve yoOnetime etkin olarak istiraklerini
gerceklestirmeye “gayret etmek” bu yiikiimligin gergevesidir. Dolayisiyla katilim
Oonemsenmis ancak taraf devletlerin yiikiimliliigi “gayret gostermek” ifadesiyle bir nebze
yumusatilmistir. Diger bir ifadeyle, bu yilikiimliiligli yerine getirmek taraf devletin

imkanlar1 ve kapasitesine bagli olacaktir.
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Ulusal diizeyde koruma i¢in Soézlesme’nin tercih ettigi “gayret gosterme”
yikimliligi Soézlesme’nin 2. maddesi 3. fikrasinda koruma yiikiimliiligi icin ifade
edilen “giivence altina alma” ile bir arada degerlendirildiginde; bu tercihlerin
Sozlesme’de ongoriilen genel ve daha genis sorumluluklar baglaminda bazi zorluklara
neden olduguna kimi yazarlarca isaret edilmektedir.*®® Buna gore giivence altia almak
(ensure) devletlerin belli bir sonuca ulagsmasini gerektirmektedir ve sorumluluk “gayret
gostermeyle” belirlendiginden devletlerin asil gérevi alinan 6nlemlerin somut olmayan
kiiltiirel mirasin yasayabilirligini sagladigindan emin olmak degil alinan 6nlemlerin bu
hedefe yénelik olmasiyla sinirlidir.7

Bunun nedeni, koruma tanmiminin yapilmis olmasi ancak ne kosullarda
gerceklesmis sayilacagmin belirlenmemesi olarak gosterilebilir. Korumanin kriterleri
Sozlesme’de belirtilmemistir. Bu tercihinse somut olmayan kiiltiirel mirasin 6zellikleri
nedeniyle yapildigr sdylenebilir. Somut olmayan kiiltiirel miras unsurlariin onu
uygulayan ve aktaran topluluklara bagli ve bu anlamda yerel dogasi, tek tip bir koruma
yontemi belirlenmesine musait olmayabilir. Bu nedenle koruma yéntemlerinin her unsur
i¢in onun Ozellikleri ve uygulayicilarinin katilimiyla belirlenmesi uygun yontem olarak
tercih edilmis olabilir. Diger yandan koruma yiikiimliiliigii getirilmekte ancak varilmasi
gereken kesin bir sonug belirlenmemektedir. Bu ise koruma gorevinin uluslararasi boyutta

uygulanmasini gii¢lestirmektedir.*’*

469 Ornegin bkz. FORREST, BLAKE.
40 FORREST, s. 375-376 ve BLAKE, s. 28.
41 FORREST, s. 376.

241



Uluslararasi diizeyde somut olmayan kiiltiirel mirasin korumasi baghigi altinda 16-
18. maddeleri kapsamaktadir. Ancak esasen uluslararasi koruma ile ilgili diizenlemelerin
4-10. maddeler arasindaki Sozlesme’nin Organlart hakkinda ve 19. madde ve
devamindaki uluslararasi yardim hakkinda diizenlemeleri de icerdigini sdylemek
mimkinddr. Zira uluslararast koruma sistemi bir yandan Soézlesme’nin icrasindan
sorumlu uluslararas1 organlar {izerinden uygulamayla, diger yandan listeler, koruma
program ve projeler, uluslararasi yardimlar iizerinden kurulan mekanizmayla
olusturulmustur.

Sozlesme’nin icrasi; Taraf Devletler Genel Kurulu, Somut Olmayan Kilturel

472 jle bunlar etrafinda Damigsal Orgiitler ve

Mirasin Korunmasi Hiikiimetler Aras1 Komite
Sekretaryadan olusan bir sistemle gergeklestirilecektir.

4. maddeye gore Taraf Devletler Genel Kurulu “Sézlesme 'nin egemen organidir”.
Genel Kurul iki yilda bir Sozlesme’ye taraf devletlerin katilimiyla toplanir. Hiikimetler
Aras1 Komite ise dort yillik gorev siiresi i¢in rotasyon ve cografi temsil dikkate alinarak
secimle belirlenen ve iki yilda bir yaris1 degisen 24 iiyeden olugsur.*’

6. maddenin 7. fikras1 geregi “Komitesi Uyesi Devletler, kendilerini temsil etmek
icin, somut olmayan kiiltiirel mirasin ¢egsitli alanlarinda nitelikli kisileri secerler”. Bu

baglamda belirlenen temsilcinin alan uzmanlig1 bulunmasi beklenmektedir. Uzmanlik

vurgusu dikkate deger gortilmektedir.

472 «Hiikimetler Arasi” ifadesi “Uluslararas1” yerine, Komitenin dogasmi vurgulamak iizere tercih
edilmistir.
4732003 Sozlesmesi, md. 6.
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Hiikiimetler Aras1 Komitenin gérevleri ve ¢alisma yontemleri yedinci ve sekizinci
maddelerde diizenlenmistir:

Isbu Sézlesme tarafindan verilmis baska yetkilere zarar vermemek kosuluyla Komitenin
gorevleri sunlardir:
a) Sozlesmenin amaglarini desteklemek, bu amaglarin uygulamaya gegirilmesini 6zendirmek
ve izlemek;
b) Iyi ornek uygulamalar konusunda rehberlik etmek ve somut olmayan kiiltiirel mirasin
korunmast énlemleri konusunda tavsiyelerde bulunmak;
¢) 25. Maddeye uygun olarak Fon kaynaklarmmin kullanimi konusunda bir taslak hazirlamak
ve Genel Kurulun onayina sunmak;
d) 25. Maddeye uygun olarak kaynaklarini arttirma yollarini aramak ve bu amagla gerekli
onlemleri almak;
e) Sozlesmenin hayata gegirilmesi icin uygulama yonergeleri hazirlamak ve bunlart Genel
Kurul'un onayma sunmak;
P 29. Maddeye uygun olarak Taraf Devletler tarafindan sunulan raporlart incelemek ve
Genel Kurul icin bunlari 6zetlemek;
g) Taraf Devletlerin sundugu talepleri incelemek ve Komite tarafindan saptanarak Genel
Kurul tarafindan onaylanacak élgiitlere gore:

i) 16, 17 ve 18. maddelerde kayith listeye yazim ve teklifler hakkinda karar vermek;

ii) 22. madde uyarmnca uluslararasi yardim tahsisi konunda karar vermek.

Madde 8: Komitenin Calisma Yontemleri

1. Komite, Genel Kurula karsi sorumludur. Biitin uygulamalar: ve kararlar: hakkinda
Genel Kurula rapor verir.

2. Komite, kendi i¢ tlizigiinii tiyelerinin iicte iki coguniugu ile belirler.

3. Komite, gorevlerini yerine getirmek icin gecici siire ile uygun gordiigii goreve ozel
danisma organlarmi kurabilir.

4. Komite, belirli konularda danismak amaciyle, toplantilarina somut olmayan kiiltiirel
mirasin ¢esitli alanlarinda yetkili olan herhangi bir 6zel ya da resmi kurulusu veya ozel kigiyi
davet edebilir.

Bir bakima, S6zlesme’nin icrast Genel Kurulun gézetim ve onayinda, HikGmetler
Aras1 Komite tarafindan gergeklestirilecektir. 8. madde baglaminda Hiikiimetler Arasi
Komite, Genel Kurula faaliyetleri hakkinda rapor sunar ve Genel Kurula karsi
sorumludur. Genel Kurul nihai karar organi olarak hareket etmektedir. 9. madde geregi
kararlarin yiiriirliige konmasindan Sekretarya sorumludur. Sekretarya UNESCO
Sekretaryasi blinyesinde olusturulmustur.

Komitenin su gorevleri 6zellikle 6nemli goriilmiistiir: S6zlesme’ nin amaclarinin

desteklenmesi (promotion) ve uygulamasinin izlenmesi (monitoring). Rehberlik ve
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tavsiye gorevleri Uciincii Uzman Toplantisinda bazi devletlerin istemiyle eklenmistir.
Yine fonlamayla ilgili gorevler de bu toplantida uzmanlarca ilave edilen
duzenlemelerdir.*™

Uluslararast korumanin ikinci ayaginda 16. madde ve devaminda diizenlenen
listeler de Komite tarafindan yiiriitiilecektir. 16. maddede diizenlenen Insanligin Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras1 Temsili Listesi, 2003 Sozlesmesi’nin en bilinen listesidir. 16.
maddeye gore Temsili Liste’nin amaci “somut olmayan kiiltiirel mirasi daha gozle goriiliir
kilmak, onemi konusunda bilinglenmeyi saglamak ve kiiltiirel ¢esitlilige saygi iginde
diyalogu desteklemek”tir. Uglincli Hiikiimetler Arast Uzman Toplantist raporunda
belirtildigi sekliyle Temsili Liste “Somut olmayan kiiltiirel mirasin goriiniirliigiiniin temin
edilmesi” icin yaratilmistir.*”> Bu nedenle islevi Diinya Miras1 Listesi’nden oldukca
farklidir. Forrest’in belirttigi gibi, somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi rejimi,
egitim, farkindaligin artirilmasi ve bu mirasa saygi duyulmasinin saglanmasinin, mirasin
devamli canlilig1 ve yasayabilirligi igin en etkili yontem oldugu inancina dayanmaktadir.
Liste tartismalar1 ve listelere iliskin S6zlesme’de kabul edilen diizenlemenin son hali bu
inanc1 yansitmaktadir.*’® Yukarida anlatildig1 gibi Temsili Liste, bilyiik oranda Basyapit
Programinin deneyiminden yararlanmistir. Bu baglamda ilgili maddenin goriistilmesi
sirasinda “basyapit” ve Yasayan Insan Hazineleri Programinin yansimasi olarak
“hazineler” gibi tabirler 6nerilmisse de pek ¢ok kereler ifade edildigi gibi somut olmayan

kiltirel mirasin 6zellikleri yukarida aktarilan inancin bir sonucu olarak unsurlar arasinda

474 UNESCO (2003, Third Session...), s. 5.
475 UNESCO (2003, Third Session...), s. 6.
476 FORREST, s. 401.
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hiyerarsi ima edecek tabirlerden kagimilmasina gayret gosterilmistir. “Temsili” s6zctigli
bu nedenle tercih edilmistir. Dolayisiyla Temsili Liste’ye kaydedilen unsurlar ve
edilmeyenler arasinda; kaydedilen unsurlarin kendi aralarinda bir hiyerarsi
bulunmamaktadir. Basyapit olarak ilan edilen unsurlar taraf devletlerin Onerileri
dogrultusunda bir gegis hiikmiiyle diizenlenmis ve 31. madde geregi Temsili Liste’ye
aktarilmigtir. Ancak yine de Bagyapitlardan farkli olarak Temsili Liste’ye kaydedilen
unsurlarin “basyapit” olmasi gerekmemektedir. Temsili Liste’ye kaydedilme kriterleri
Komite tarafindan belirlenecek ve Genel Kurulun onayma sunulacaktir. Liste’ye
kaydedilecek unsurlarin se¢iminden Komite sorumludur.

Acil Koruma Gerektiren Somut Olmayan Kdltiirel Miras Listesi (Acil Koruma
Listesi), Sozlesme’nin 17. maddesinde diizenlenmistir. Acil Koruma Listesi yerine
“Kaydi” (Register) tabiri 1972 S6zlesmesi’nin Diinya Miras1 Listesiyle karistirilmamasi
ve ulusal diizeyde somut olmayan Kiiltiirel miras kayitlarin1 halihazirda olusturmus olan
devletlerin mevcut uygulamalarima uyum saglanmasin1 teminen Onerilmistir. Ancak
“Liste” tabiri, bunun uluslararasi diizeyde daha uygun ve UNESCO deneyimiyle uyumlu
oldugu genel kabuliiyle tercih edilmistir.

17. madde geregi bu listenin temel amact acil koruma gerektiren unsurlar i¢in
“uygun koruma onlemlerinin alinmasi”dir. Bu liste Sozlesme’nin kiiltiirel mirasin
korunmas1 konusunda dolduracagi alan agisindan gerekli bir koruma mekanizmasi olarak
goriilmiistiir.*’”” Temsili Liste i¢in kaygilar sozlesme siirecinin basindan itibaren dile

getirilmis ve bir bakima Basyapit programinin basarisindan sonra kabul gérmiistiir. Ancak

47T UNESCO (2003, Third Session...), s. 8.
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Acil Koruma Listesi siirecin basindan beri elzem goriilmiistiir. Bu anlamda S6zlesme’yi
ortaya ¢ikaran en temel kaygmin tehdit altinda bulunan unsurlarin korunmasi oldugu
hatirlanabilir.

Bir unsurun Acil Koruma Listesi’ne alinabilmesi 17. maddenin 1. fikras1 geregi,
taraf devletin talebine baglidir. Komite tarafindan “sadece taraf devletlerin talebiyle” Acil
Koruma Listesi’ne kayit yapilmas1, maddenin sekillendirildigi Ugtincii Hiikimetler Arast
Uzman Toplantisinda uzmanlarm biiyiik cogunlugunun tercih ettigi yaklasimdir.4’® 17.
maddenin 3. fikras1 bunun istisnasini diizenlemektedir. Buna gore “cok acil durumlara
iliskin nesnel olgiitlerin Komite 'nin talebi tizerine Genel Kurul tarafindan onaylanmasi
kosuluyla, Komite, ilgili Taraf Devlete danismak suretiyle bir miras kalemini, 1. fikrada
belirtilen listeye kaydedebilir”. Bu durumda taraf devletin istemi olmadan da Liste’ye
kayit miimkiindiir; ancak taraf devlete danisilmasi gereklidir. Gerek 1. gerek 3. fikra
kapsaminda Acil Koruma Listesi’ne kayit i¢in saglanmasi gereken kriterler Komite
tarafindan belirlenecek ve Genel Kurulunun onayina sunulacaktir. Acil Koruma Listesi,
1972 Sozlesmesi’nin Tehlike Altindaki Diinya Miraslart Listesi’nden farkli olarak,
unsurun halihazirda listeye kayitli olmasi sartin1 aramamaktadir. Bunun nedeni bir
bakima, 2003 Sozlesmesi’nin somut olmayan kiiltiirel miras unsurlar1 arasinda hiyerarsi
gozetmemesi, 1972 Sozlesmesi baglaminda iistiin evrensel degeri aramamasidir.

18. madde “Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Programlari, Projeleri
ve Etkinlikleri’ni diizenlemektedir. Komite, gelismekte olan iilkelerin 6zel ihtiyaglarini

g0z Oniinde bulundurarak, taraf devletlerce sunulan 6neriler temelinde, ulusal, bolgesel

478 UNESCO (2003, Third Session...), s. 8.
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veya yerel karakterli olan ve S6zlesme’nin hedef ve ilkelerini en iyi sekilde yansitan
program, proje ve etkinlikleri segecek, destekleyecek ve bunlara iligkin bilgiyi yayacaktir.
Bu maddeye seklini veren Ugiincii Hiikimetler Aras1t Uzman Toplantis1 bdylece somut
olmayan Kkiiltiirel mirasin korunmasi ve tesvikine yoOnelik ulusal politikalarinin
uygulanmasinda taraf devletlere destek olacagini kaydetmistir.*”® Bu maddeye iliskin
kriterler de Komite tarafindan tanimlanacak ve Genel Kurulca onaylanacaktir. 17.
maddenin uygulamas1 Iyi Uygulama Kayd: olarak bilinen listenin ortaya ¢ikisina yol
acmistir.

19. madde ve devami, Uluslararasi Isbirligi ve Yardim bashigini diizenlemektedir.
19. madde, Sozlesme baglaminda uluslararasi igbirliginden ne anlasilmasi gerektigini
tanimlamaktadir. Bu baglamda uluslararasi isbirligi taniminin 2 temel 6zelligi vardir:
devletler arasi bilgi ve deneyim paylasimi; uluslararasi yardim mekanizmasi. Maddenin
2. fikrasma gore “Taraf Devletler, kendi ulusal mevzuatlarina, orf ve adet hukukuna ve
uygulamalarina halel gelmeden, somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasinin insanligin
genel ¢ikari oldugunu kabul ederler ve bu amacla birbirleriyle ikili, alt bolgesel, bolgesel
ve uluslararasi ¢ergevede isbirligi yapmay tistlenirler”. Bu vurgunun “koruma gorevi”
verilerek maddeye yerlestirilmesi uluslararasi isbirliginin S6zlesme’nin  temel
amaglarindan biri olmas1 nedeniyle gerekli goriilmiistiir.*® Benzer sekilde 19. maddenin
1. fikrasinda diizenlenen “uluslararasi yardim mekanizmasv” “Sozlesme 'nin basarist igin

kesinlikle gerekli bir dayanisma taahhiidii” olarak goriilmiistiir.*®!

479 UNESCO (2003, Third Session...), s. 8.
480 UNESCO (2003, Third Session...), s. 9.
481 UNESCO (2003, Third Session...), s. 9.
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20. maddeye gore uluslararasi yardim su amaglarla saglanabilir: Acil Koruma
Listesi’nde kayitli unsurlarin korunmasi; envanter hazirlanmasi; koruma amagli yoresel,
bolgesel, ulusal program, proje, etkinliklerin desteklenmesi; Komitenin gerekli gorecegi
diger amaclar. Boylece sayilanlarin disinda bir konuda da Komite karariyla yardim
saglanabilecektir. Temsili Liste’de kayitli unsurlardan bahsedilmedigi madde
goriisiilirken uzmanlarca dile getirildiyse de madde bu referans olmadan kabul
edilmistir.*®? 21. maddeye gore yardimin bigimi inceleme, uzman destegi, egitim, hukuki
destek, altyap1 olusturulmasi, beceri saglanmasi, mali ve teknik yardim sekilde olabilir.

21. madde geregi uluslararasi yardimin kosullart Komite tarafindan
belirlenecektir. Uluslararast yardim i¢in de her devletin ulkesindeki unsurla ilgili
basvurusu esas alinmaktadir. Birden fazla devleti ilgilendiren talepler ilgili devletlerin
ortak basvurusuna konu olacaktir.

“Yardimdan Yararlanan Taraf Devletlerin Rolii” baslikli 24. madde geregi
uluslararas1 yardimdan yararlanan devlet “kendi kaynaklarimin miisaadesi nispetinde,
uluslar arasi yardim saglanan koruma onlemlerinin maliyetini paylagir” ve yardimin
kullanim: hakkinda Komiteye rapor sunar. 24. maddede “rol” ifadesi gorev ve
sorumluluklar1 bir arada iceren tarafsiz bir sdzciik olmasi nedeniyle tercih edilmistir.

25. madde, “Somut Olmayan Kiiltiirel Miras1 Koruma Fonunu” diizenlemektedir.
Adindan anlagilabilecegi gibi, korumaya mali destek saglamak tlizere olusturulmus olan
Fonun kaynaklari, 1972 So6zlesmesi siirecinde oldugu gibi burada da sik¢a ve yogun

sekilde tartisilmistir. “Cok tarafli ve zor tartismalar” *® temel olarak goniillii ve zorunlu

482 UNESCO (2003, Third Session...), s. 9.
483 UNESCO (2003, Third Session...), s. 10.
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katki tizerinde odaklanmistir. 1972 S6zlesmesi’nin deneyimi lizerinden tartisilan katkinin
niteligi bu cer¢evede oncelikle tiye devletlerin UNESCO’ya &dedikleri katki payimin
%1’1nin esas alinmasini degerlendirmis, bu yaklasimi somut olmayan kiiltiirel mirasin
korunmasina kolektif katilim iizerinden izah etmistir. Tek basina taraf devletlerin
UNESCO paymin %1°’i onerildiyse de bu oranin kabul, halihazirda Birimin yiriittigi
proje ve programlarin kapatilmasi anlamina geleceginden, benimsenmemistir. Bazi
temsilcilerce 1972 S6zlesmesi ve somut miras i¢in zorunlu katkinin varligr vurgulanmis
bu nedenle goniillii katkinin kabul edilemez oldugu dile getirilmistir. Diger yandan
zorunlu katki sartinin da imzaci devlet bulmak ve Soézlesme’nin taraf devlet sayisi
acisindan zorluk yaratacagi savunulmustur. Sonugta, taraf devletlerin hepsi ic¢in esit
olacak, oran1 verilmeyen zorunlu katkinin diizenli olarak en az 2 yilda bir 6denmesi; bu
oranin UNESCO biit¢esine 6denen katkinin %1’ini asmamak kaydiyla Genel Kurul
tarafindan belirlenmesi kararlastirilmistir. S6zlesme’nin 26. maddesi Fona katkilar1 s6yle

dizenlemektedir:

1.S6zlesmeye Taraf Devletler, herhangi bir ek goéniillii katkiyr olumsuz yonde etkilememek
kosuluyla, Fon’a en az her iki yilda bir 6deme yapmay: iistlenirler. Katki, tiim Devletlere
uygulanabilir esit oran bi¢iminde Genel Kurul tarafindan belirlenecektir. Genel Kurul 'un bu
karart bu maddenin 2. paragrafinda sézii edilen beyant yapmamis olan, toplantiya katilan ve
oy veren Taraf Devletlerin cogunlugu tarafindan alimir. Taraf Devletlerin katki payr hi¢bir
sekilde UNESCO 'nun normal biit¢cesine yaptigi katkinin %1 'ni asamaz.

2.Bununla birlikte, Sozlegme’ nin 32. ya da 33. Maddesinde belirtilen her Devlet, onay, kabul,
uygun gorme ya da katilma belgelerinin tevdii sirasinda isbu Maddenin 1. fikrasinin kendisini
baglamayacagini beyan edebilir.

3.Bu Maddenin 2. fikrasinda sozii edilen beyani yapmis olan Taraf Devlet, anilan beyani
UNESCO Genel Miidiiriine yapacagi bir bildirimle geri ¢ekmeye gayret edecektir. Bununla
birlikte, beyanin geri ¢ekilmesi, Devletin 6deyecegi katki payini, Genel Kurulun bir sonraki
oturumunun agildigi tarihe kadar etkilemez.

4. Komitenin ¢alismalarint etkili bir bicimde planlayabilmesi icin, isbu Maddenin 2.
fikrasinda kayith bildirimde bulunmus olan igbu Sézlesmeye Taraf Devlietlerin katkilart en az
iki yilda bir diizenli bir bi¢cimde odenmeli ve bu Maddenin 1.fikrast ile baglh bulunmus olsalar
da, édemeleri gerekecek katkiya miimkiin oldugu él¢iide yakin olmalidr.

5. O yihin ve hemen bir énceki takvim yiliin zorunlu ya da goniillii katkisimi vaktinde
odememis olan Sozlesmeye Taraf her Devlet, Komite iiyesi segilemez; bu kosul 1. secimde
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uygulanmaz. O swrada Komite iiyesi olan béyle bir Devletin gorev siiresi Sozlesmenin 6.
Maddesinde kayitli secimlerle sona erer.

24. madde geregi Fonun kaynaklar1 zorunlu ve goniillii katkilarin yani sira diger
devletler, uluslararas1 orgiitler, 6zel ya da kamu kuruluslar1 veya bireyler tarafindan
yapilabilecek vasiyetler, bagislar ve hediyeleri de kapsamaktadir. Ayrica Fon i¢in yapilan
etkinliklerden saglanan gelirler, alinan faizler ve Komitenin hazirlayacagi Y onetmeligin
izin verdigi diger gelirler Fon kaynagi olabilecektir.

Taraf devletlerin Sozlesme’nin uygulamasia iliskin diizenli rapor sunma
yiikiimliiliigii 29 ve 30. maddelerde diizenlenmektedir. Buna gore taraf devletler 6 yillik
donemlerde “Sozlesme’nin etkin bir sekilde uygulanmast icin gereken yasa, tiiziik ve
yonetmelik diizenlemelerini iceren raporlarin” Komiteye sunacaklardir. Komite ise bu
raporlar1 esas alan kendi raporunu Genel Kurula sunacaktir. Genel Kurula sunulan rapor

hakkinda UNESCO Genel Konferansina bilgi verilecektir.
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SONUC

Kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda UNESCO biinyesinde kabul edilen
sozlesmeler, uluslararasi hukukta kiiltiirel mirasin korunmasinin temel enstriimanlarini
teskil etmektedir. Yukarida anlatilan her bir S6zlesme, kiiltiirel mirasin korunmasinda
farkli bir boyutu ele almakta, farkli kaygi ve yaklasimlara yanit olusturmay1
hedeflemektedir.

Kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik yaklagim, ¢aligma ya da bizatihi UNESCO
streclerinin elestirisi, bu nedenle, Sozlesmeleri ortaya c¢ikaran temel kaygi ve
yaklagimlarla birlikte, Sozlesmeler hazirlanirken kavram ve g¢erceve agisindan yapilan
tercihlerin dikkate alinmasini gerektirir.

Sozlesmelerin kiiltiirel mirasin farkli boyutlarini diizenlemek {izere hazirlandigi ve
bu nedenle birbirleri arasinda etkilesimi 6ngdrmedigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Yine de, Sozlesmeler yukarida ifade edildigi gibi kiiltiirel mirasin korunmasina iliskin
temel enstriimanlardir ve bunun bir sonucu olarak etkilesimleri kag¢inilmaz
gorinmektedir. Gergekten de UNESCO bilinyesinde kultir sektorinde bu alanda yapilan
caligsmalar biitce kisitinin da etkisiyle son donemde tamamen Sozlesmeler lizerinden
yiriitiilmektedir ve Kiiltiir Sozlesmeleri arasindaki “sinerji” gerek yonetisim gerek
koruma amagli olarak sik¢a tizerinde durulan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu

husus s6zlesme siireglerinin dnemini gosteren bir diger unsur olarak goriilebilir. Zira
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Sozlesmeler arasi etkilesim icin Sozlesmelerin benzerlikleri kadar farkliliklarinin da
dikkate alinmasi1 6nemlidir.

Anilan Sozlesmeler diizenledikleri alanlar i¢in kendi kiiltiirel miras tanimlarini
yapmis goriinmektedir. Bu anlamda sirasiyla kiiltiir mali, varligr ve kiiltiirel miras
kavramlar1 S6zlesmelerde metin icinde yer bulmustur. 1954 Soézlesmesi bu kavramlarin
tamamuina yer verirken, 1970 Sozlesmesi diizenlendigi donemin egilimleri ve diizenledigi
alanin etkisiyle bizatihi kiiltiir varligi tanimini1 kullanmakta, 1972 So6zlesmesi 1954
Sozlesmesinin devaminda kiiltiirel mirasin en taninan igerigini olustururken metin iginde
kiltiirel varlik ve miras ifadelerine bir arada yer vermektedir. 1972 Sozlesmesinin etkisi
ve yayginhgmin belki de bir sonucu olarak, ilerleyen yillarda kiiltiirel miras tanimi
uluslararasi toplumca benimsenen bir ifade olarak goriinmektedir. 2003 S6zlesmesi kabul
edildiginde metinlerde agirlikli olarak bu ifadenin tercih edildigi sdylenebilir. Tabi bu
acidan 2003 Sozlesmesi siireclerinde 1972 Sozlesmesinin temel alinmasi yoniindeki
kararlar da akilda tutulmalidir. 2003 S6zlesmesi metninde kiiltiirel miras kavrami tercih
edilmistir. Sozlesmenin temel kaygisiysa yukarida anlatildig: gibi, daha ziyade farkli bir
kilthrel miras bakisina dikkat ¢cekmektir ve esasen “’kiiltiirel miras” kavrami Sozlesmenin
koruma amacinda oldugu unsurlar i¢in tek uygun tercih gibi gériinmektedir.

Hangisini tercih ederse etsin, Sozlesmelerin tamami kavrami “Sozlesmenin
amaglar1 baglaminda” tanimlamaktadir. Bu anlamda Sozlesmelerin temel kaygisi kiiltiirel
mirasi, varligl ya da mali tanimlamaktan ziyade, ihtiya¢ duydugu diisiiniilen korumay1
saglayacak sistemi olusturmaktir. Bu nedenle Sozlesmelerin ihtiyact odagina alan
yaklagimi esas aldig1 degerlendirilebilir. Diger bir ifadeyle Sozlesmeler, tanim

tartismalarina agirlik vermek ve ¢oziimlemeye calismaktan ¢ok uluslararasi toplumun
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ihtiyac ve kaygilarina ¢oziim bulmayi1 esas almistir. Bunlar 1954, 1970 ve 1972
Sozlesmelerindeki gibi halihazirda 6nemi ve degeri kabul gdérmiis unsurlara iliskin
olabilecegi gibi 2003 S6zlesmesindeki gibi degeri ve 6nemi siireg igerisinde kabul edilen
unsurlara iligskin de olabilir.

1954 Sozlesmesi genel itibariyle iki diinya savasinin yarattigi yikimin da ektisiyle
insanligin iiretimi olan kiiltiir mallarinin savasin yikimina kars1 korunmasini hedefler. Bu
koruma ise ancak ulusal ve uluslararasi 6nlemlerin baris doneminde bir arada alinmasi ve
planlanmasiyla miimkiin olacaktir. Sozlesmenin 1. maddesinde tanimlanan “kultir
mallart” oldukca genel ve kapsayicidir ve hem tasinir hem tasinmazlar1 icermektedir.
Insanligin ortak iiretimlerini koruma kaygisinin belki de sonucu olarak kiiltiir malinin
mense iilkesi, geldigi yer, miilkiyeti ve sahibi ona taninacak korumayla ilgisizdir.
Sozlesme’nin kapsami agisindan 6nemli olan, kiiltiir malinin bulundugu yer, bolgedir.
Sozlesme’de belirlenen koruma ise “emniyet altina alma” ve “riayet” olmak iizere iki
temele dayanmaktadir. Sozlesme insancil ve askeri talepler arasinda kiiltiirel mirasin
korunmasi i¢in denge kurma ¢abasini dikkate alir. Zira silahli ¢atisma durumunda askeri
zaruret, hazirlik siirecinde sikca iizerinde durulan konulardan biri olmustur. S6zlesme
saldiran ve miidafaa eden agisindan sorumluluk getirmesi, baris doneminde gerekli
tedbirlerin alinmasini diizenlemesi ve kiiltiir varliginin misilleme olarak kullanimini
yasaklamasi agisindan ilktir. Ayrica Sozlesme insanligin ortak sorumluluguna dikkat
cekmesi ve bunun igin devletlerin isbirligini diizenlemesi ag¢isindan da 6nem arz
etmektedir. Ote yandan S6zlesme’nin sagladigi koruma gercevesi istisnalar1 da dikkate
alinarak genel ve uygulanmasi gii¢ bulunabilir ve hatta baz1 diizenlemelerin

kullanilmadigini1 sdéylemek de yanlis olmayacaktir. Benzer sekilde S6zlesme toplu imha
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silahlar1 ve niikleer silahlar gibi klasik silahlarin digsinda kalan silahlarin kullanimini da
kapsamamaktadir.

1970 Sozlesmesi, 1954 Sozlesmesi gibi UNESCO’nun kurulusundan onceye
dayanan surecten beslenir ve ozellikle kabul edildigi yillardaki devlet tutumlarmndan
etkilenir. Pazar ve kaynak devletlerin ihtiyag ve yaklagimlarini yansitan S6zlesme’nin
koruma ¢ergevesi bu anlamda serbest dolasimi mani olmadan yasadisi ticaret ve kazilar
engellemeyi hedef alir. Boylece kiiltiir varliklarinin ayrintili incelenmesi imkaninin
ortadan kaldirilmasina ya da deger ve anlamlar1 tam olarak anlasilamadan kaybolmalarina
veya ileri diizeyde zarar gérmelerine engel olmay1r amaglar. Sozlesme’nin belirledigi
ilkeler, bir yandan uluslararasi sistemin kurallarini diizenlerken, bir yandan da ulusal
diizeyde eylemin cercevesini belirlemektedir. Devletler oncelikle Sozlesme’ye taraf
olarak Sozlesme’nin ilkelerini kabul edecek; sonra ulusal mevzuatlarini miimkiin olan en
genis sekilde bu ilkelere uygun hale getirecektir. Boylece uluslararasi diizeyde uyumlu
standartlar belirlenmis olacak ve bu sekilde yaratilan ortak sistemde uluslararasi
isbirligiyle yasadisi miibadelenin oniine ge¢ilmesi miimkiin olacaktir. Yasa dis1 ve yasal
mubadelenin genel ilkeleri de uluslararasi kabul edildiginden alanin diizenlenmesi daha
isler hale gelebilecektir. Ancak bu yaklagimin temellerinden biri, taraf devletin kendi
mevzuatt ilizerinden Sozlesme’yi isletmesi olarak gosterilebilir. Diger bir ifadeyle,
Sozlesme hiikiimleri ulusal mevzuatin ¢ikarilmasiyla ve bu mevzuat lizerinden
uygulanacaktir. Bu ise taraf devletin tercihine gore farklilasan bir uygulamay1 beraberinde
getirecektir. Sozlesme’nin sagladigi bu esneklik, en fazla elestirilen yanlar1 arasinda
gosterilebilir. Zira S6zlesme’nin hiikiim ve kosullariin farkli yorumlanmasinin mimkdn

oldugu ve bir bakima uluslararasi diizeyde yaptirim giiciiniin azaldig1 savunulabilir. Yine,
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Sozlesme’yi uygulama yiikiimii i¢in tek bagina taraf devletler yetkili ve sorumlu
goriildiigiinden, S6zlesme kaleme alindig1 ve kabul edildigi donemde, kendinden sonraki
Sozlesmelerde bulunan hiikimetler arast komite ya da benzeri So6zlesme’nin
uygulanmasindan sorumlu idari yapilanmay1 olusturmamustir. ilerleyen yillarda
UNESCO, genel bir ifadeyle, iade vakalari i¢in Yerlerinden Edilmis Kiiltiir Varliklarinin
[adesi Hiikiimetler Aras1 Komitesini (ICPRCP) kurmustur. Ote yandan bu Komite
S6zlesme’nin idari organi olarak kurulmamis ve bu tiirden bir organinin kurulmasi 2013
yilinda olusturulan Alt Organ ile miimkiin olmustur. 1970 Sozlesmesi’nin hikumleri
celiskili, koruma cergevesi esnekligi nedeniyle yetersiz olmakla elestirilse de, S6zlesme
meselenin uluslararasi diizeyde ele alinmasina yonelik tartismalar1 en basindan itibaren
sekillendirmistir.*®* Bu bakimdan Sézlesme, konuya iliskin ¢alismalarin gelistirilmesi,
farkindaligin artirilmasi ve uluslararasi igbirliginin devletler ve diger aktorler arasinda
gerceklestirilmesi icin zemin hazirlamistir. Ayni1 zamanda, elestirilere neden olan
esnekliklerin yeni ¢ozlimler i¢in kullanilabilecegi de akla gelmektedir.

1972 Sozlesmesi, kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda belki de uluslararasi
toplumda en fazla kabul gormiis s6zlesmedir. Sozlesme, insanligin {istiin evrensel degere
sahip dogal, kiiltiirel ve karma miraslarin1 gelecek kusaklara aktarabilecek sekilde
korumay1 amaglamaktadir. Bunun i¢in mevcut ve gelisen tehditlerin dniine gegecek
sistemli ve kapsamli korumay1 ele almaktadir. Milletler Cemiyeti zamaninda Uluslararasi
Entelektiiel Isbirligi Komitesinde yapilan calisma ve beyanlar insanligin ortak mirasi

olarak tstiin evrensel degere sahip iiretimlerin korunmasina nicin ve neden ihtiyag

484 patrick J. O’KEEFE: Commentary on the 1970 UNESCO Convention on lllicit Traffic, 2nd edn, Builth
Wells: Institute of Art and Law, Leichester, 2007, s. 166.
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duyuldugunu agiklamak agisindan 6nemlidir. Bu donemden So6zlesmenin kabul edildigi
tarihe kadar yapilan c¢alismalar fikrin uygulamas: konusunda nasil bir ¢dzim
gelistirildigini ve Soézlesme’nin Oziinii agiklar. Sozlesme’de kabul edilen koruma
yaklagimi temelinde uluslararasi igbirligi yer alir. Bu defa yapilan dogal ve kiiltiirel miras
tanimu ““Gistiin evrensel niteligi” isaret edecek sekilde yapilmistir. S6zlesme’yle devletler,
insanligin kolektif olarak korumadan sorumlu oldugu alanlar1 tespit, muhafaza, teshir ve
gelecek kusaklara aktarim gorevinin Oncelikle kendilerinde oldugunu ve bunlarin
korunmasinda uluslararast sorumluluklarinin bulundugunu kabul ederler. Bu kolektif
sorumlulugun yerine getirilmesi taraf devlete birakilmistir ve agir yaptirim
icermemektedir. S6zlesme’nin bu tercihi, sirecleri degerlendirilmeden bizatihi S6zlesme
baslig1 ve konunun genel bir degerlendirilmesiyle ele alindiginda koruma konusunda agir
elestirileri beraberinde getirebilir. S6zlesme’nin en bilinir listesi olan Diinya Kulturel ve
Dogal Mirast Listesi, glinlimiizde 1000’in iizerinde alani barindirmaktadir. Koruma
konusunda Sozlesme’nin yaptirimlarinin agir olmamasi ve devletlerin Listeye ilgisinin
yogunlugu kaynak, uzman ve uluslararasi igbirligi agisindan tiiketici bir noktaya gelinmesi
ve devletlerin S6zlesme’ye olan motivasyonlarini kaybetmesi ya da Listenin anlam ve
degerini yitirmesi sonuglarin1 dogurabilir. Bu ag¢idan dikkatli ve incelikli bir yonetimin
gerekli oldugu degerlendirilmektedir. Diger yandan S6zlesme 6zellikle kabul edildikten
sonra idari organlarinca yapilan diizenlemeler ve Uygulama Yonergesiyle yaklasik 45
yillik bir entelektiiel ve uluslararasi igbirligi birikimi ortaya koymustur. 1972 S6zlesmesi
siireci ayn1 zamanda bu alanda faaliyet gosteren, yetkinligi uluslararasi diizeyde kabul
edilmis hiikimet dis1 kurulus ve uluslararast1 STK’larin ortaya ¢ikisinda dogrudan etkili

olmustur. Ayrica dogal alanlarin kiiltiirel alanlarla bir arada korunmasi yaklasimi, insan
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ve doga arasindaki etkilesimi de 6ne ¢ikarmis; bu agidan bilinglenmeye onemli katki
saglamigtir. 1972 Sozlesmesi’nin One ¢ikardigl tanim “dogal ve kiiltiirel miras” kolektif
sekilde korunacak diinya ve gelecek nesiller igin 6nemli bir olgu olarak bir anlamda
“kiiltiirel varlik” veya “kiiltir mali”ndan farkli bir anlayis1 tesvik etmis ve
yayginlagtirmistir. Bu ag¢idan 1972 So6zlesmesi’nin kiiltiirel miras bilincini degistiren ve
gelistiren bir etkisi oldugu sdylenebilir. Kiiltiirel miras kavrami ve algisinda esas
degisiklik ise 2003 Sozlesmesiyle gergeklesmistir.

Yasayan, aktarilan ve varligimm kusaktan kusaga aktarim ve katilimla siirdiiren
kirilgan bir kiiltiirel miras tiiriiniin korunmasini ele alan 2003 S6zlesmesi, neredeyse yarim
asirlik bir siire¢ Sonunda kabul edilmistir. Siiregte uzunca bir zaman dilimi uygun
kavramin gelistirilmesi ve kabul gérmesi i¢cin harcanmistir. Dolayisiyla bu sd6zlesmenin
kiiltiire] miras taniminda nasil ve ne amacla degisiklik getirdigi asama asama farkl
platformlar ve basliklar altinda yiiriitiilen tartismalardan ortaya konmaktadir. Bu nedenle
2003 Sozlesmesi’nin ortaya c¢ikis stlireci tartismalarda one c¢ikan fikirler iizerinden
detaylandirilarak aktarilmistir. Gergekten de siire¢ boyunca 6nce mevcut ve kabul gérmiis
alanlarda koruma yontemleri arastirilmigtir. Telif {izerinden koruma saglama, folklorun
korunmasi olarak tanimlama ve Tavsiye Karar ile koruma ilk asamada denenenlerden 6ne
c¢ikanlardir. Bunu yeni yontemler ve 1972 Sozlesmesi’nin kabuliiyle, anilan S6zlesme
izerine inga edilecek bir koruma sisteminin denenmesi takip etmistir.

2003 Sozlesmesi, farkli bir kaygiyla ancak 1972 Soézlesmesi temel alinarak
hazirlanmistir. 2003 Sozlesmesi bir yandan 1972 Sozlesmesi’nin etkisiyle yerlesen
kiiltiire] miras algisinin eksikliklerine tepkiyle sekillenmis, diger yandan sistem ve

yaklagim olarak 1972 So6zlesmesi temel alinarak hazirlanmistir. Bu durum iki S6zlesme
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arasinda ilging bir iligkiye yol acar. 2003 Sézlesmesi slirecinde somut olmayan kiiltiirel
mirasin 6zellikleri, uygulamada farki yaklasimlar ve ortaya ¢ikan iyi uygulama 6rnekleri
dikkate alinarak 1972 So6zlesmesi sisteminden farklilasma gerektiren hususlar ayrintili
olarak ortaya konmustur. Bu acgidan Sozlesme siireclerinin dikkate alinmamasi veya
degisen uzman ve temsilciler tarafindan unutulmamasi, bilinmemesi, kirllgan olarak
tanimlanan somut olmayan Kkiiltiirel mirasin tam da kaygi duyulan tehditlere maruz
kalmasina neden olabilir.

2003 Sozlesmesi’nin kiiltiirel miras tanimi somut olmayan kiiltiirel mirastan ne
anlasilmasi gerektigini agiklamanin yaninda, bir yandan somut olmayan kiiltiirel mirasin
belirdigi alanlar1 yani somut olmayan kiiltiirel miras tiirlerini; bir yandan da belirli
kosullar1 igerir. Buna gore bir unsurun Soézlesme baglaminda somut olmayan kiiltiirel
miras olarak tanimlanabilmesi i¢in siirdiiriilebilir kalkinma ve insan haklartyla da uyumlu
olmast gereklidir. Somut olmayan kiiltiirel mirasin sayilan Ozelliklerden biri de
topluluklarca tanimlanmasi ve nesilden nesile aktarilmasidir. Dolayisiyla S6zlesme, tarihi
olgularla, ilgili unsurun ilk defa kimin tarafindan ortaya ¢ikarildig1 yani kékeniyle, ya da
onu yaratan dil gibi araglarla dogrudan ilgili degildir. Somut olmayan kiiltiirel miras
unsurunun tespiti de koruma yontemleri de onu Ureten aktaran ve benimseyen toplulukla
birlikte gerceklestirilmelidir. S6zlesme’nin yaptigi tanimlama ve koruma yaklasimi bu
defa kiiltiirel mirasin islevi iizerinde de durmaktadir. Belki burada yapilan tanimlamanin
yeni yerlesmesinden de etkilenerek 2003 Soézlesmesi kiiltiirel mirasin yaraticiliga,
stirdiiriilebilir kalkinmaya, aidiyet ve kimlige, diyaloga katkis1 tizerinde daha vurgulu
sekilde durmakta ve hatta bizatihi bunlar1 saglayan unsurlari somut olmayan kiiltiirel

miras olarak tanimlamaktadir.
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Sozlesme koruma igin 1972 S6zlesmesi’nde yer alan “protection” sdzciigii yerine
1954 Sozlesmesi’ndeki “safeguard” sozcliglinii tercih eder. Bunun nedeni bahse konu
ifadenin daha kapsayici ve somut olmayan kiiltiirel mirasin dogasina uygun olmasi olarak
gosterilebilir. Zira S6zlesme’nin temel hedeflerinden biri somut olmayan kiiltirel mirasin
canliligini stirdiirmesidir ve buna kars1 tehditlerden biri ilgili unsurun doniisiimiine imkan
vermeyecek, dondurulmasina neden olabilecek uygulamalardir. Bu sozciik giiniimiizde
genel olarak kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda tercih edilmektedir. Ote yandan bu
sozclikle 2003 Sozlesmesi’nde kastedilen koruma 1954 S6zlesmesi’nden oldukga farklidir
ve sozcugiin kullanimi agisindan anilan S6zlesmeye referansa rastlanmadigi sdylenebilir.
2003 Sozlesmesi bu sozciikle kastedilen korumanin tanimini yapmis; somut olmayan
kiiltiirel mirasin yasayabilirligini giivence altina almak icin kimlik saptamasi, belgeleme,
arastirma, muhafaza, koruma, gelistirme, giliclendirme egitim ve canlandirmayi bu
kapsamda saymistir. Uluslararasi korumanin bir yontemi olarak belirlenen somut olmayan
kiltiirel miras listeleri, somut olmayan kiiltiirel miras1 tanitacak diizeyde 1yi korunan ve
bu anlamda temsili unsurlarinin kaydedildigi “Insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel Mirast
Temsili Listesi”, “Acil Koruma Gerektiren Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Listesi” ve
“Korumanin Iyi Uygulamalari Listesi”nden olusmaktadir. Bu listelerden birincisi Diinya
Kiiltiirel ve Dogal Mirasi Listesine benzetilmekte ancak esasen 1972 Soézlesmesi’nin
“Uistiin evrensel deger” niteligi 2003 Sozlesmesi agisindan gecerli ve uygulanabilir
olmadigindan bu listeden farklilasmaktadir. Insanligim Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasi
Temsili Listesine kaydedilen unsurlar 2003 S6zlesmesi’nin Uygulama Yonergesi geregi
dosya lizerinden incelenmekte ve yapilan inceleme unsurun kendisini degil genel itibariyle

nasil korundugunu degerlendirmektedir. Acil Koruma Listesi agisindan yine 1972
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Sozlesmesi’ndeki Tehlike Altindaki Diinya Miras1 Listesiden farkli olarak halen bir
listeden digerine aktarim s6z konusu degildir. Korumanin Iyi Uygulamalar1 Listesi ise
devletler arasinda iyi uygulamalari paylagsmanin ve One c¢ikarmanin aract olarak
distiniilebilir.

2003 Sozlesmesi’nin koruma konusundaki anlayisi, korunacak somut olmayan
kalturel miras unsurunun ve koruma oénlemlerinin belirlenmesi konusunda onu yasatan
topluluklarin s6z sahibi olmasini icerir. “Korumayi1 gerceklestirmeye gayret etme”
yukiimliiliglyse taraf devlete aittir. Taraf devletlerin s6zlesme hiikiimleri baglaminda
yaptirim igerir yikimliligi bulunmayisi elestirilebilir. 2003 Sozlesmesi devletler
arasinda isbirligi ve toplumlarin egitim ve farkindaligi tizerinde insa olan bir sistem
kurgular.

Gorildiigii izere sayilan dort sozlesme de uluslararasi igbirligini merkeze alan bir
sistem olusturmaktadir. S6zlesmelerle olusturulan koruma sistemi farkindalik, egitim,
kapasite gelistirme gibi araclarla ve ulusal ve uluslararasi arasi igbirliginin saglanmasi ve
1yl uygulama Orneklerinin paylasilmasiyla gerceklesecek korumayr one ¢ikarmaktadir.
Baska bir ifadeyle Sozlesmeler, ulusal ve uluslararasi isbirligi, ortak yaklasim ve ortak
biling lizerinden koruma saglamaya yoneliktir. S6zlesmelerin hiikiimleri genel bir ¢cerceve
olusturmakta, uygulamada ¢esitlilige imkan vermektedir. Sayilanlarin sistemin gugli ve
zayif yanlarin1 ayn1 anda teskil ettigini soylemek yanlis olmayacaktir. Sistemin zayiflig
olarak Sozlesmeleri yorumlamada keyfiyet, farkli yorumlardan kaynakli ¢atisma ve
uluslararasi diizeyde uygulamada biitiinliik saglayamama, Sozlesmelerde yer alan koruma
tedbirlerinin alinmamasi ve Sozlesmelerin tam anlamiyla uygulanmamasi, Sézlesmelerde

duizenlenen raporlama gibi yukumliliiklerin yerine getirilmemesi vb. gosterilebilir. Ote
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yandan daha yakin tarihlerde kabul edilen sézlesme ve diizenlemelerin artan diizeyde
uluslararasi igbirligi rejimlerini tercih ettigi ve insanligin ortak meselesi olarak goriilen
konularda devletlerin genel tercihinin bu yone kaydigi da savunulabilir.

Siirecleri incelendiginde anilan dort s6zlesmenin ¢ok boyutlu entelektiiel paylagim
ve devletler arasi isbirliginin tiriinii oldugu sdylenebilir. Bu sozlesmelerin kiiltiirler arasi
diyalog ve uluslararasi entelektiiel isbirligini temel alan ve bu gibi araglarla kiiltiirel
mirasin korunmasina kurulus amagclari1 ve gorevleri arasinda yer veren UNESCQO’da kabul
edilmis olmasi dogal bir sonu¢ olarak goériinmektedir. UNESCO oOncilleriyle birlikte
incelendiginde, uluslararasi entelektiiel isbirligi ruhundan baglayarak, kiiltiire] mirasin
kolektif sorumluluk altinda korunmasi, kiiltiirel cesitliligi kapsayacak sekilde
tanimlanmasi, farkli disiplinlerin bakis acilariyla zenginlestirilerek yaratict ¢6ziim
onerileri ve fikirlerin ortaya konmasi, ihtiya¢ duyulan sivil toplum kuruluslar1 ve uzman
kuruluglarin ~ birikimiyle  desteklenmesinin ~ zemini, saglayicis1  goriinmektedir.
UNESCO’nun entelektiiel birikimi ve yiiriittigli entelektiiel tartismalar, Orgiitiin
politiklesmesi elestirilerinden bazilari i¢in de aciklayici olabilir. Ayni1 zamanda esasen bu
entelektiiel zeminin olas1 politiklesmenin Onilince gecmek {izere tarafsiz bir bakisi
saglamaya yardimci olacagi da degerlendirilebilir.

Guniimizde Sozlesmelerin konularinin halen giincelligini yitirmedigini soylemek
yanlis olmayacaktir. Teror eylemleri ve kiiltiirel mirasin bilingli tahribati, dogal afetler,
gogler ve acil durumlar ya da asin turistiklesme, baglamindan koparilma gibi meseleler
kiltirel mirasin korunmasinda tehditler olarak giindemdedir. Dolayisiyla Sozlesmelerin
deneyiminin besleyecegi cok disiplinli ¢aligmalara ihtiyag bulunmaktadir. Bu acidan

gerek UNESCO gerekse Sozlesmelerin  olusturdugu isbirligi rejimleri Onemini

261



strdirmeye devam edecek goriinmektedir. Bu ¢alismanin, kiiltiirel mirasin korunmasi ve
giincel tehditlere ¢6ziim olusturulabilmesi i¢in yapilacak ¢aligmalara destek olmasi timit

edilmektedir.
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OZET

Kiiltiirel mirasin korunmasi, konunun ¢ok disiplinli dogas1 nedeniyle, kapsamli ve
cok boyutlu bir ¢abay1 gerektirir. UNESCO’nun Kiiltiir So6zlesmeleri; yiiziin iizerinde
taraf devlet sayilariyla alanin uluslararasi diizeyde kabul edilmis hukuk belgelerini teskil
eder.

UNESCO’nun kiiltiire] mirasin korunmasina iliskin Tiirkiye’nin taraf oldugu 4
Sozlesmesi calismanin temel konusunu teskil etmektedir: 1954 Silahli Bir Catisma
Halinde Kiltir Mallarinin Korunmasina dair Sozlesme, 1970 Kiiltiir Varliklarinin
Kanunsuz Ithal, Thrag, ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve Yasaklanmasi I¢in Alimacak
Tedbirlerle Ilgili Sézlesme, 1972 Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasi
So6zlesmesi, 2003 Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Soézlesmesi.

Kiltiirel mirasin korunmasinda gelinen noktada, Soézlesmeleri doguran
ihtiyaclarin ve Sozlesmelerin kabuliine giden siirecte alinan kararlarin stirdiiriilebilir
sekilde akilda tutulmasi gereklidir. Sozlesmelerin incelenmesi hem mevcut kaygi ve
yonelimlere uygulamada nasil cevap verildiginin goriilmesine hem de giincel tartisma ve
yaklagimlarin anlamlandirilmasina katki saglar. UNESCO’nun kendi siirecinin ve onu
ortaya ¢ikaran ihtiyaglarin goriilmesi ¢ergeveyi tamamlayarak biitiinsel bir bakisa hizmet
eder.

Bu caligmanin amaci bilginin siirdiiriilebilirligine ve hatirlanmasina yardime1
olacak sekilde S6zlesmeleri doguran siiregleri ve siireg igerisinde kabul edilen yaklagimlar
tizerinden Sozlesmelerin amaglarini ortaya koymak; boylece giinlimiizde ve gelecekte

Sozlesmelerin uygulanmasina katki saglamaktir. Bu ¢ercevede 1954, 1970 ve 1972
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Sozlesmeleri mevcut ve kabul gérmiis koruma ihtiyacinin temel unsurlarin1 diizenleyen
Sozlesmeler olarak birlikte; farkli kiiltiirlerce deger verilen “yasayan ve aktarilan” kiiltiirel
miras unsurlarin koruma kapsami disinda kalmasinin neden oldugu paradigma
degisimiyle ortaya ¢ikan 2003 Sozlesmesi ise degisimi anlatabilmek iizere ayr1 olarak ele

alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: UNESCO, Milletler Cemiyeti, uluslararasi entelektiiel isbirligi,

kiltlirel miras, silahli ¢atisma halinde kiiltiirel mirasin korunmasi, dogal ve kiiltiirel miras,

diinya mirasi, somut olmayan kiiltiirel miras, kiiltiir varliklarinin yasadisi transferi.
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ABSTRACT

Safeguarding cultural heritage, due to its multidisciplinary nature, requires
comprehensive and multi-dimensional efforts. Cultural Conventions of UNESCO are the
main internationally recognized normative instruments, each with more than hundred
States-Parties.

UNESCQO’s four conventions on the safeguarding of the cultural heritage which
Turkey ratified, namely; 1954 Convention for the Protection of Cultural Property in the
Event of Armed Conflict, 1970 Convention on the Means of Prohibiting and Preventing
the Illicit Import, Export and Transfer of Ownership of Cultural Property, 1972
Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage, 2003
Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage, constitute the main
subject of this study.

Where safeguarding of cultural heritage stands today it is essential to constantly
keep in mind the concerns giving raise to the Conventions and decisions taken in the
process. Analyzing these conventions would contribute to both understanding how
concerns and aims are reflected into practice and comprehending current debates for and
approaches to safeguarding. Studying the foundation of UNESCO in this context, serves
for a holistic approach, completing the framework.

The motivation of this work is to explain the processes giving raise to these
Conventions and, through the approaches and methods endorsed, to introduce the main
purposes of these Conventions, with the aim to contribute their better and sustainable

implementation today and in the future. In this context, 1954, 1970 and 1972 Conventions
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are elaborated together as the conventions regulating the main elements of a known and
well-accepted need for safeguarding. 2003 Convention is elaborated separately in order to
explain the paradigm shift due to “living and transmitted” cultural heritage being excluded

from the scope of protection, and the nature of this new type of cultural heritage.

Keywords: UNESCO, League of Nations, international intellectual cooperation, cultural
heritage, protection of cultural property in the event of armed conflict, natural and cultural

heritage, World heritage, intangible cultural heritage, illicit trafficking of cultural

property.
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