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GIRIS

Devletlerin deniz alanlar1 {izerindeki yetkileri, karasulari ile sinirli oldugu
miiddetge deniz alanlarinin komsu devletler arasinda siirlandirilmasi nadiren yargi
konusu olmustur. Nitekim Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalarina dek Grisbadarna
Davasi® uluslararasi yargilamaya konu edilen modern anlamda tek dava kabul
edilmektedir.’ 1945’te Truman Bildirisi’yle giindeme gelen ve devletlerarast
uygulamada benimsenen kita sahanligi kavrami, 1958 Cenevre Sozlesmeleriyle
diizenlenmis ve aciklik kazanmistir. Ancak, pek cok devletin taraf oldugu 1958
Cenevre Sozlesmelerinin kisa siire icinde degistirilmesi ihtiyac1 duyulmus ve Ugiincii
Deniz Hukuku Konferansi sonunda, 1982 BMDHS ile kita sahanligi yaninda
miinhasir ekonomik bolge deniz yetki alani kabul edilmis ve diizenlenmistir. Kita
sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolgenin kiyr devletine karasularina gore ¢cok daha
genis deniz yetki alanlar1 sagliyor olmalari, sinirlandirilmasi gereken pek ¢ok alan
meydana getirmistir. Bugiin i¢in 6rne8in Ege Denizi’nde ve Dogu Akdeniz’de yer
alan  hidrokarbon  yataklar1  smirlandirmanin  neden O6nemli  oldugunu
aciklayabilmektedir.

Deniz alanlarmmin  sinirlandirilmast  meseleleri  genellikle uyusmazlik
taraflarinca anlagma yoluyla ¢6ziilmekle beraber bir kismi da uluslararasi yargi

oniline tasinmaktadir. Uluslararas1 mahkeme veya hakemlik tarafindan ¢oziimlenen

Arbitral Award Rendered on October 23, 1909, in the Matter of the Delimitation of a Certain Part
of the Maritime Boundary Between Norway and Sweden (The Grisbadarna Case), <www.pca-
cpa.org/showfile.asp?fil_id=166>, (18.02.2015).

OZBEK, Dolunay: Komsu Devletler Arasinda Deniz Alanlarinin Simirlandiriimast Hukuku ve Ege
Denizi Kita Sahanligi Uyusmazhigi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2004, s .1.


http://www.pca-cpa.org/showfile.asp?fil_id=166
http://www.pca-cpa.org/showfile.asp?fil_id=166

uyusmazliklarin biiyiik ¢ogunlugunda, taraflarin {izerinde anlasamadiklar1 hususlar,
siklikla kiigiik, uzak ve ilk bakista nemsiz oldugu goriilen adalarla ilgili olmustur.

Smirlandirma uyusmazliklarinda, adalarla ilgili 6ne ¢ikan iki meseleyi,
adalarin egemenligine dair iddialar ile hukuki statiisii ve deniz alanlarina sahip olma
hakkina iligkin tartismalar olusturmaktadir. Bu iki mesele, kapsamlar1 birbirinden
farkl1 olmakla birlikte, birbirini tamamlayic1 niteliktedir. Adalarin belirli bir
sinirlandirmada rol ve etkilerinin s6z konusu olabilmesi i¢in uyusmazlik tarafi
devletlerden birinin egemenliginde olmalari ve hangi devletin egemenligi altinda
bulunduklarinin belirli olmas1 gerekmektedir. Egemenligi tartismali adalarin
mevcudiyeti halinde, o6ncelikle bu adalar {izerindeki egemenlik tespit edilmektedir.
Ancak, calismanin konusu adalarin rol ve etkisine Ozgiilenmis oldugundan
egemenligin tespitine iliskin tartismalar kapsam disinda birakilmistir. Deniz
alanlarinin siirlandirilmasi siirecinde taraflar arasinda daha da 6nemli bir sorun,
adalarin sinirlandirmada oynamasi gereken role iliskin olmaktadir.®

Adalarin deniz alanlarina sahip olma haklar1 bugiin i¢in uluslararas: hukukta
kabul edilmektedir. Bu genel kuralin istisnasini olusturacak sekilde yiizol¢limii veya
cografi konumu esas alan genel gecer kurallar s6z konusu degildir. Sinirlandirilacak
alanda bulunan ve taraflara ait adalarin bu kural karsisinda anakaralarla ayni etkiye
sahip olup olamayacaklar1 meselesi giindeme gelmektedir. Bugiin i¢in uluslararasi
yargl kararlarinda ve Ogretide, anakaralarin adalar karsisinda dstiinliigii kabul
edilmekle birlikte tartismalar adalara taninacak etkinin nasil belirlenecegi noktasinda

yogunlagmaktadir. Bu kapsamda, ada kavraminin tanimlanmasina iliskin

SCHOFIELD, Clive: “The Trouble with Islands: The Definition and Role of Islands and Rocks in
Maritime Boundary Delimitation”, HONG, Seoung- Yong/ DYKE, Jon M. (Ed.), in Maritime
Boundary Disputes, Settlement Processes, and the Law of the Sea, Martinus Nijhoff, Leiden [etc.],
2009, s. 19.



tartismalarin yerini adalara taniacak etkinin nasil belirlenecegi meselesine biraktigi
sOylenebilir.

Ege Denizi’nde yapilacak olast bir sinirlandirmanin esas konusunu adalara
verilecek etkinin olusturacagi kuskusuzdur.* Yari kapali bir deniz olan Ege’de
3000'den fazla ada, adacik ve kayalik bulunmaktadir. Bu adalarin biiylik cogunlugu,
Yunanistan’a aittir ve adalardan bir kism1 (anakaralar arasinda ¢izilecek) esit uzaklik
cizgisinin “yanlis tarafinda” ve Tiirkiye anakarasinin olduk¢a yakininda
konumlanmaktadir. Bu adalara kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolge deniz
alanlarinin taninmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin deniz yetki alanlarini biiyiik dlctide
kisitlayacak ve hakcgaliga aykiri bir sonu¢ ortaya g¢ikacaktir. Aymi sekilde, Dogu
Akdeniz’de gerceklestirilecek sinirlandirma bakimindan da adalarin rol ve etkisi
meselesi son derece Gnem arz etmektedir.” Bu kapsamda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
¢oziim bekleyen simirlandirma uyusmazliklarina iliskin olarak da adalarin roli
meselesi ve uluslararasi yargi kararlarinin analizi olduk¢a 6nem tagimaktadir.

Diinya {izerinde heniliz smirlandirilmamis pek c¢ok alan ve ¢oziime
kavusturulamayan uyusmazlik s6z konusudur. Bu uyusmazliklarin ¢oziimiinii biiyiik
Olclide engelleyen ve siireci zorlastiran genellikle adalarla ilgili anlagsmazliklardir.

Tim bu hususlar g6z 6niine alindiginda konunun 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

ACIKGONUL, Yunus Emre: Deniz Yetki Alanlarmin Hakca Ilkeler Cercevesinde
Sinirlandirilmasi, Legal, 2012, s. 122.

Dogu Akdeniz’de bulunan olduk¢a dnemli hidrokarbon yataklariin zenginliklerini degerlendirmek
igin Israil- Giiney Kibris Rum Yénetimi (GKRY)- Yunanistan isbirligi, Tiirkiye’yi bolgedeki
zenginliklerden uzaklastirmaya yonelik caligsmalar i¢cindedir. Yunanistan Misir’la, Yunanistan’a ait
Meis, Rodos, Karpatos, Coban ve Girit adalar1 ile Misir kiyilar1 arasinda orta hat ¢izilmesi
hususunda anlagsma yapmaya calismaktadir. Bu anlagsmayr Yunanistan ile GKRY arasinda
yapilacak sinirlandirma anlagmasi izleyecektir. Yunanistan ve GKRY’nin gerceklestirmek
istedikleri smirlandirma, Tirkiye’nin agik denizlere ulagma olanagim ortadan kaldiracagi gibi
Tiirkiye’ye yalmizca Antalya korfezi agiklarinda yaklasik 30.000 km*’lik bir alan birakacaktir.
Ayrmtili bilgi i¢cin Bkz. BASEREN, Serta¢ Hami: “Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlari
Stmirlandirmalart ve Yeni Enerji Politikalar:”, DOGRU, Sami (Ed.): Deniz Hukuku Sempozyumu,
Cag Universitesi Yayinlar1, No: 18,2012, s. 42-82.



Calisma, adalarin smirlandirma siirecindeki islevlerinin, adalara taninan
etkilerin ve taninanacak etkinin belirlenmesinde dikkate alinan hususlarin tespitini
amagclamaktadir.

Deniz alanlarinin sinirlandirilmast hukukunda, adalara veya kayalik, cezir
yiikseklikleri, mercan adalari, resifler gibi olusumlara ne 6l¢lide ve hangi kriterlere
gore etki taniacagi, baglayict ve genel gecer kurallarla tespit edilmemistir.
Sinirlandirilacak her bir alanin kendine 6zgii olusu ve hakca sonuca ulagilmasi
gerekliligi karsisinda bu tiirden kurallarin tespiti de gii(;tl'ir.6 Deniz alanlarinin
sinirlandirilmasinda tek esas, simirlandirmanin hak¢a sonuca ulasmasidir. Bu
bakimdan, deniz alanlarmin sinirlandirilmasinda adalarin  rolii  meselesinin
tartisilabilmesi i¢in de uluslararasi yargi kararlar1 ve devletlerarast uygulama birincil
kaynak niteligindedir. Belirtilen gerekgelerle, konuya iligkin tartismalar, uluslararasi
yargi kararlarinin analizi yoluyla degerlendirilecektir.

Calismada, meselenin daha iyi agiklanabilmesi amaciyla Oncelikle ada
kavrami ve adalarin sahip olabilecekleri deniz alani hak ve yetkileri agiklanmaktadir.
Ardindan deniz alanlarmin sinirlandirilmasinda adalarin islevleri ve son olarak
adalara taninan etkiler ve tanmacak etkinin belirlenmesinde dikkate alinan hususlar
incelenecektir. Bu kapsamda ¢alisma {i¢ boliime ayrilmistir. Birinci boliimde, ada
kavrami ve adalarin hak kazanim esas1 bakimindan sahip olabilecekleri deniz alanlar
ele alinmaktadir. Bunun i¢in 6ncelikle, tarihsel siire¢ icinde gecirdigi desikliklere
deginilerek uluslararast hukukta kabul edilen “ada” tanimi ve tanimin unsurlari
aciklanacaktir. Adalarin bir tiirii oldugu kabul edilen kayaliklarin statiisiine de ada

kavramimin aciklanmasina iliskin baslhik altinda yer verilmektedir. Ardindan kural

®  BOLUKBASI, Deniz: Turkey and Greece Agean Disputes: A Unique Case in International Law,

Routledge-Cavendish, London 2004, s. 361.



olarak deniz alanlarina sahip olma hakki bulunmayan fakat deniz alanlarinin
sinirlandirmasina kimi etkileri olan cezir yiikseklikleri ve resifler gibi diger cografi
olusumlar, adalarla farklar1 ortaya konularak kisaca agiklanacaktir. Adalarin ve
“adasal olusumlar”in incelenmesinin ardindan adasal olusum kapsamina girmeyen
ancak ada kavraminin tanimlanmasi bakimindan ilgili ve 6nemli goriilen kimi
yapilarin statiilerine kisaca yer verilecektir. Birinci boliimiin ikinci kismindaysa
adalarin hak kazanim esas1 bakimindan sahip olabilecekleri deniz alanlari, tarihsel
sliregte ortaya ¢ikan gelismeler ve tartigmalar 118inda agiklanacaktir. Bu kapsamda,
adalara hangi sebeplerle deniz alanlarina sahip olma hakki tanindig1 deniz alanlarinin
ozellikleri de belirtilerek incelenecektir.

Ikinci boliimde, deniz alanlarinin sinirlandirilmasi  hukuku kapsaminda
adalarin islevleri irdelenmektedir. Ikinci boliimiin ilk kisminda, deniz alanlarmimn
sinirlandirilmasina iligkin ilke ve esaslar degerlendirilecektir. Bunun i¢in teamiil
hukukunun tespit edildigi ve uluslararasi sozlesmelerin yorumlandigi uluslararasi
yargi kararlarindan yararlanilacaktir. Ikinci boliimiin ikinci kismindaysa, adalarin
sinirlandirma hattinin belirlenmesinde esas nokta olarak kullanimi veya ilgili kosul
olarak dikkate alinmas1 gibi islevleri ve bu islevlerin hangi kosullarda ortaya ¢iktig
tartisilacaktir.

Ucgiincii ve son bolimde de deniz alanlarmin sinirlandirilmasinda adalarin
etkileri meselesi incelenecektir. Belirtildigi gibi adalar hak kazanim esas1
bakimindan anakaralar gibi deniz alanlarina sahip olabilmektedirler; ancak
sinirlandirmanin hak¢a sonuca ulagsmasi bakimindan gerekli oldugu takdirde adalara
taninacak etkinin azaltilmasi s6z konusu olmaktadir. Bu kapsamda, {i¢iincii boliimiin

ilk kisminda, adalara taninan etkiler, uluslararasi yargi kararlart ve devletlerarasi



uygulamadan Orneklerle agiklanacaktir. Ardindan, ikinci kisimda da adalara
taninacak etkinin belirlenmesinde dikkate alinan hususlar ve bu hususlar arasindaki

iliski, 6gretideki goriislere de yer verilerek degerlendirilecektir.



BIRINCI BOLUM
ULUSLARARASI HUKUKTA ADA KAVRAMI VE

ADALARIN DENiZ ALANLARI

I. “ADA”, “ADASAL OLUSUMLAR” VE DIiGER YAPILAR

A. “ADA” KAVRAMI VE UNSURLARI

1. Uluslararasi Metinlerde “Ada” Tanimlari

20. yiizyilin baslarinda adalarin deniz yetki alanlarinin varlhigina iliskin
iddialarla birlikte ada kavrammmn tanimlanmasi ihtiyaci giindeme gelmistir.” 19.
yiizyilda, adalarin deniz yetki alanlarinin olup olmadiginin tartigildigr ulusal yargi

8

kararlan® ve bu hak ve yetkileri taniyan c¢ok tarafli bir uluslararasi sozlesme®

bulunmakla birlikte, ada kavraminin tanimlanmasina yonelik cabalar ilk kez 1930

SYMMONS, Clive Ralph: The Maritime Zones of Islands in International Law, Martinus Nijhoff
Publishers, The Hague/Boston/London 1979, s. 1.

Bu davalara, Twee Gebroeders Davasi (1801) ve Anna Davas1 (1805) &rnek verilebilir. Ayrintili
aciklama i¢in bkz. SYMMONS; s. 1.

06.05.1882 tarihli Convention Between Her Majesty, The German Emperor, King Of Prussia, The
King Of The Belgians, The King Of Denmark, The President Of The French Republic, And The
King Of The Netherlands, For Regulating The Police Of The North Sea Fisheries m. 2,
http://iea.uoregon.edu/pages/view_treaty.php?t=1882-PoliceNorthSeasFishery.EN.txt,
(15.01.2015).



http://iea.uoregon.edu/pages/view_treaty.php?t=1882-PoliceNorthSeasFishery.EN.txt

Lahey Uluslararas1t Hukuk Kodifikasyonu Konferan5110’yla (1930 Lahey Konferansi)
baslamlstlr.ll

1930 Lahey Konferansi kapsaminda ada kavraminin tanimlanmasi giindeme
gelmisse de bu konferanstan bir sonu¢ alinamamistir. Ada kavramimin ilk kez
tanimlandigr metin 1958 Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi (1958
KBBS) olmustur.

Ada tanimina iligkin tartismalar, 1958 KBBS’yle son bulmamis ve Birlesmis
Milletler Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi’nin (Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi)
da giindeminde yer almistir. Genisleyen deniz yetki alanlarinin adalara da taninmasi
nedeniyle ¢ikarlari etkilenebilecek devletler, ada kavraminin yeniden tanimlanmasina
iliskin Oneriler sunmuslardir.

Ucgiincii Deniz Hukuku Konferans: sonucunda ortaya ¢ikan 1982 Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesilz’yle (1982 BMDHS), adalarin rejimi agisindan
ikili bir ayrim benimsenmistir. Ada kavrami, 1958 Cenevre S6zlesmeleri’nde kabul

edildigi sekliyle tamimlanirken “insanlarin oturmasina elverisli olmayan veya

1 Bundan sonra, calisma icinde 1930 Lahey Konferansi olarak anilacaktir. Milletler Cemiyeti

biinyesinde 3 Nisan 1930 tarihinde Lahey’de toplanan ve Tiirkiye de dahil 47 devletin katildig1 bu
konferanstan bir sonu¢ alinamamugtir. 1930 Lahey Konferansi hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz.
OZMAN, Aydogan: Deniz Hukuku I Kaynaklar, Kisiler, Nesneler, Ulusal Deniz Alanlari, Turhan
Kitabevi, Ankara 2006, s. 32-33.

1924 Uluslararast Hukuk Dernegi Raporu’nda takimadalar ve kayaliklara iligkin tartigmalara
bulunmakla birlikte, ada kavramimin tanimlanmasina iligkin bir ifade yer almamaktadir.
SYMMONS; s. 9.

16 Kasim 1994 tarihinde yiiriirlige giren 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi
bundan sonra 1982 BMDHS olarak anilacaktir. S6zlesme metninin gayriresmi gevirileri i¢cin Bkz.
GUNDUZ, Aslan: Milletlerararasi Hukuk, Konu Anlatimi, Temel Belgeler, Ornek Kararlar,
GUNEL, Volkan (Ed.), 6. B, Beta, istanbul 2013, OZMAN, Aydogan: Birlesmis Milletler Ugiincii
Deniz Hukuku So6zlesmesi, Istanbul Ticaret Odasi, Istanbul 1984. Metin icinde Kkimi geviriler,
Toluner’in veya Pazarci’nin eserlerinden alintilanacaktir. Bkz. TOLUNER, Sevin, Milletlerarasi
Hukuk Dersleri: Devletin Yetkisi (Yer ve Kisiler Bakimindan Cevresi ve Niteligi), B.5, Beta,
Istanbul 1996. PAZARCI, Hiiseyin: Uluslararast Hukuk Dersleri 2. Kitap, B. 9, Turhan Kitabevi,
Ankara 2013.
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kendilerine ozgii ekonomik bir yasamlari bulunmayan kayallklar”a13 miinhasir
ekonomik bolge ve kita sahanlig1 hak ve yetkisi taninmamustir.

So6zii edilen uluslararast metinler, ada kavramiin daha iyi acgiklanabilmesi
icin tanimin zaman iginde gecirdigi degisikliklere yer verilerek kronolojik siraya

gore incelenecektir.

a. 1930 Lahey Konferansi’nda Yapilan Tanim

Uluslararas1 metinlerde ilk ada tanimi, 1930 Lahey Konferans1 kapsaminda
yapilmistir. II. Komisyon'a bagl II. Alt Komisyon Raporu'ndaki ifadeye gore, “bir
ada, sularin en yiiksek oldugu zaman stirekli acikta kalan, etrafi sularla ¢evrili bir

14 . . . e e
Bu tanimin serhinde, yalniz cezir zamani deniz yiiziine ¢ikan

kara parcasidr.
yiiksekliklerin ada sayilmadigi, duba, samandira ve su iistiinde ylizen diger yapay
tesisler harig¢ lilkenin “hakiki bir pargasi” olan yapay adalarinsa ada sayilacag ifade
edilmistir."®

Gidel, 1930 Lahey Konferansi’nda yapilan tanimdan rahatsizigini bildirmis*®

ve aday1 “su ile ¢evrilmis, devamli surette en yiiksek met hattinin iistiinde bulunan ve

taazzuv etmis insan gruplarimin daimi surette ikametine imkdn veren tabii sartlar

'3 1982 BMDHS, m. 121/3.

Y Tammin gevirisi i¢in Bkz. PAZARCI, s. 296. Tanimun orijinal metindeki ifadesi: “An island is an
area of land, surrounded by water, which is permanently above the high-water mark.” seklindedir.
Bkz. Report of the Second Commission (Territorial Waters) of the Hague Codification Conference,
Report of Sub-Committee 11, Report of Second Commission, L. N. Doc. C. 230, M. 117, 1930, Vol.
V, s.13’ten aktaran JAYEWARDENE, Hiran W., The Regime of Islands in International Law,
Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht/Boston/London 1990, s. 4.

' GONLUBOL, s. 99.

® DYKE, Jon M. Van/ BROOKS, Robert A.: “Uninhabited Islands: Their Impact on the Ownership
of the Oceans’ Resources”, Ocean Development and International Law Journal, Vol. 12, N. 3-4,
1983, s. 272.



“11 olarak

haiz, deniz yatagimin tabii surette meydana getirdigi bir yiikselti
tanimlamistir. Gidel’in tanimiyla 1930 Lahey Konferansi’nda yapilan tanim arasinda
iki onemli fark bulunmaktadir. Gidel’in tanimi, yapay adalar1 kapsam disinda
birakmakta ve insanlarin oturmasina elverisliligi bir unsur olarak kabul etmektedir.

II. Komisyon'un Raporu'nun eki olarak sunulan bu rapor ve tanim, 1930
Lahey Konferansinca incelenmemis, dolayisiyla ne kabul edilmis ne de
reddedilmistir.'®

1930 Lahey Konferansi’'ndan sonra kodifikasyon ¢aligmalarinin

tamamlanmasi, II. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle Birlesmis Milletler ¢atis1 altinda

miimkiin olabilmistir.19

b. 1958 Cenevre Sozlesmeleri’nde Yapilan Tanim

BM Sarti’nda, BM Genel Kurulu’na uluslararas1 hukuku kodifiye etme gorevi
yiiklenmis ve BM Genel Kurulu biinyesindeki Uluslararast Hukuk Komisyonu?® bu
gorev c¢ercevesinde 1949 ve 1956 yillar1 arasinda deniz hukukuna iliskin kural ve

ilkeleri gelistirme ve kodifiye etme amaciyla ¢aligmalar yﬁrﬁtmﬁstﬁr.21

" GIDEL,Gilbert: Le Droit Intyernational Public de La Mer, C. III, Sirey, Paris 1934, s. 684’ten
aktaran DYKE/ BROOKS, s. 291. Tamimun Tiirkge cevirisi i¢in bkz. GONLUBOL, Mehmet:
Baris Zamaninda Sahil Sularmin (Karasular1 ve Bitisik Bolge) Hukuki Statiisii, Ajans Tiirk
Matbaasi, Ankara 1959, s. 99. Taninmun Ingilizce g¢evrisi igin bkz. SOONS, Alfred: Artificial
Islands and Installations in International Law, Law of The Sea Institute Occasional Paper No.22,
1974, s. 17.

' PAZARCI, s. 296.

% DUNDUA: Nugzar, “Delimitation of Maritime Boundaries Between Adjacent States”, United

Nations, The Nippon Foundation Fellow, 2006-2007, < http://www.un.org/depts/los/nippon/unnff

programme_home/fellows_pages/fellows_papers/dundua_0607_georgia.pdf>,(02.02.2015), s. 8.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, 1947 yilinda goéreve bagladiginda giindemindeki en 6nemli

konulardan birini deniz hukuku olusturmustur ve faaliyete gectigi ilk giinden itibaren agik denizler

ve karasular1 konularindaki ¢alismalara baslamistir. OZMAN (2006), s. 33.

Bu caligmalar sonucunda hazirlanan dort sozlesme tasarisi, 24 Subat- 28 Nisan 1958 tarihleri

arasinda Cenevre’de toplanan Birinci Deniz Hukuku Konferansi’na katilan devletlerin goriis ve

tartismalarina sunulmus ve Birinci Deniz Hukuku Konferansi sonunda Cenevre Karasulari ve

20

21
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1954 Uluslararas1 Hukuk Komisyonu Toplantisi'nda, Karasular1 Komisyonu
Raportorii Frangois, 1930 Lahey Konferansi’'nda II. Komisyon'a baglh II. Alt
Komisyon Raporu'ndaki tanimmn® kabul edilmesini dnermistir. Lautherpacht ise,
sularin en yiiksek oldugu zaman su yiiziinde kalma unsurunun istisnai durumlar1 da
kapsamasi i¢in ‘“normal sartlar altinda” ifadesinin eklenmesi yoniinde Oneri
sunmustur.23 1954 tasarisinda kabul edilen “Her adanin kendisine mahsus bir
karasulari vardir. Bir ada, sularla cevrili ve 'normal sartlar altinda' 'siirekli olarak’
sularin en yiiksek oldugu zaman su yiiziinde kalan kara parcasidir.” seklindeki
tanim, 1955 tasarisinda ve 1956 tasarisinda da tekrarlanmlstlr.24

1958 KBBS’de, normal olan ve olmayan mevsimsel gelgit hareketleriyle ilgili

25 . .
“surekli olarak” wve

belirli bir devletleraras1 uygulama mevcut olmadigindan
“normal kosullar altinda” ifadeleri tanimdan c¢ikarilmistir. Amerika Birlesik
Devletleri'nin (ABD) 6nerisiy1626, “Bir ada, sularla ¢evrili olan ve sularin en yiiksek
oldugu zaman su yiiziinde kalan, dogal olarak meydana gelmis bir kara

2527 . _
tanim1 benimsenmistir.

parc¢asidir.
1958 KBBS'deki tanimla 1930 Lahey Konferansi gergevesinde yapilan tanim
arasinda iki farkliik bulunmaktadir. Ilk olarak, 1930 Lahey Konferans:

kapsamindaki tanimda yer alan “siirekli olarak™ terimi gereksiz bulunarak tanimdan

Bitigik Bolge Sozlesmesi, Ac¢ik Deniz Sozlesmesi, Kita Sahanligi Sozlesmesi ve Balik Avlama ve
Agcik Denizlerin Biyolojik Kaynaklarinin Korunmasi Sézlesmesi olmak iizere dort uluslararasi
sozlesme kabul edilmistir. OZMAN (2006), s. 34.

1930 Lahey Konferansi’nda II. Komisyon'a bagl II. Alt Komisyon Raporu'ndaki tanim: “bir ada,

sularin en yiiksek oldugu zaman stirekli agikta kalan, etrafi sularla ¢evrili bir kara par¢asidwr.”

seklindedir.

% JAYEWARDENE, s. 4.

?* Gayriresmi caviri icin bkz. MERAY, Seha: “Birlesmis Milletler Devietler Hukuku Komisyonu
Yedinci Toplantisi”, AUSBFD, Ankara 1955, c. X, No. 4, s. 251. MERAY, Seha: “Birlesmis
Milletler Devletler Hukuku Komisyonu Sekizinci Toplantist”, AUSBFD, Ankara 1957, ¢. XII, No.
3,s.123.

% AICONF.13/C.1/L.112, Official Records, Vol. Ill, s. 242.

% AJCONF.13/C.1/L.112, Official Records, Vol. Ill, s. 242.

" 1958 KBBS, m. 10.
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11



cikarilmustir.  ikinci olarak, kara parcasinin dogal olarak olusmasi kosulu
getirilmistir.28 Ikinci farkliligin bir sonucu olarak, 1930 Lahey Konferansi'nda
yapilan tanim, yapay adalar1 da kapsarken 1958 KBBS'de yer alan tanim yalnizca
dogal adalar1 kapsamaktadir.

Gidel’in 1930 Lahey Konferansi sonrasinda 6nerdigi ada taniminda yer alan
“taazzuv etmis insan gruplarinin daimi surette ikametine imkan veren tabii sartlart
haiz” unsurununsa 1958 Cenevre Sozlesmelerinde ve taslak metinlerinde yer

almadig1 goriilmektedir.

Cc. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi’nde Yapilan

Tanim

Siyasi ve ekonomik nedenlerle, yeterli sayida devlet tarafindan onaylanarak
yiirlirliige giren 1958 Cenevre Sozlesmelerinin degistirilmesi ihtiyact dogmustur.
Ucgiincii Deniz Hukuku Konferansi, 1958 Cenevre Sozlesmelerinin aksayan yonlerini
diizeltmek ve yeni birtakim kurallar kabul etmek amaciyla diizenlenmis ve bu
konferans sonunda 1982 BMDHS kabul edilmistir. %

Ucgiincii Deniz Hukuku Konferansi'nda, 6zellikle genisleyen deniz yetki
alanlar1 ve adalarin bu yetki alanlarmin belirlenmesinde mevcut etkisinin kaygi

30 «

uyandirmast™ “ada” kavraminin yeniden tanimlanmasini giindeme getirmistir.

13 2

Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi'nda yiizolgiimii baz alinarak “ada”,

“adacik” ve “kayalik” kavramlarmin ayri ayri tanmimlanmasi ve bu olusumlarin

* PAZARCI,s. 296.
2 (OZMAN (2006), s. 34.
% JAYEWARDENE, s. 5.
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statiilerinin farkli sekilde diizenlenmesine dair pek ¢ok Oneri sunulmustur.31 Ancak
bu yondeki Oneriler kabul gérmemistir. Ada kavrami, 1982 BMDHS’nin 121.
maddesinin 1. fikrasinda “Bir ada, sularla ¢evrili olan ve sularin en yiiksek oldugu
zaman su yiiziinde kalan, dogal olarak meydana gelmis bir kara pargasidir. »32
seklinde tanimlanmistir. Boylelikle, 1958 KBBS’de yer alan tanim tekrar edilmistir.
“Adalarin Rejimi” baslig1 altindaki 1982 BMDHS nin 121. maddesinin 3.
fikrasindaysa, “Insanlarin oturmasina elverisli olmayan veya kendilerine o6zgii
ekonomik bir yasami bulunmayan kayaliklarin miinhasir ekonomik bolgeleri ve kita
sahanliklart olmayaca”g® diizenlenmistir. 1982 BMDHS ile ilk kez “kayalik”
kavramma yer verilmis; ancak kavram sozlesmede tanmimlanmanustir. Ogretide,
kayaliklarin “Adalarin Rejimi” baslig1 altinda diizenlenmesi nedeniyle ve hiikmiin
lafzindan anlasildig: sekliyle adalarin 6zel bir tiiriinii olusturdugu kabul edilmektedir.
Buna gore, ada taniminda yer verilen unsurlar tastyan ve ancak 3. fikradaki olgiitleri

karsilayan olusumlar, kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolge deniz alanlarina

sahip olamayacaklardlr.34

8 Bu kapsamda, ada, adacik ve kayalklarm biyikliklerine veya fiziksel 6zelliklerine gore

tammlanmasina iliskin oneriler getirilmistir. Onerilerin ayrmtih  agiklamas1 icin  bkz.

JAYEWARDENE, s. 5.

Tammun ¢evirisinde belirli bir ¢eviri birebir kullanilmamustir. Giindiiz’in yaptig1 ¢eviri, “Bir ada,

su ile ¢evrilmis, sularin en ¢ok yiikseldigi zaman su iistiinde kalan, dogal olarak olusmus bir arazi

sahasidir.” seklindedir. GUNDUZ, s. 253. Ozman, ada tammum “Bir ada, sularla cevrili olan ve

sular yiikseldiginde su iistiinde kalan dogal olarak meydana gelmis bir kara pargasidir.” seklinde

cevirmektedir. OZMAN(1984), s. 54. Pazarct ise, “Bir ada, sularin en yiiksek oldugu zaman acikta

kalan, etrafi sularla ¢evrili bir dogal kara par¢asidir.” olarak aktarmaktadir. Ayrica Pazarci

yapti81 agikalamalarda “su yiiziinde kalma” kosulundan s6z etmektedir. PAZARCI, s. 296. Ayrica

bkz. TOLUNER, s. 71. MERAY (1955), s. 252.

%% Gayriresmi geviri igin bkz. OZMAN(1984), s. 54.

% CHARNEY, Jonathan: “Rocks that Cannot Sustain Human Habitation”, American Journal of
International Law, Vol. 93, No.4, 1999. OZMAN(2006), s. 230, dn. 53.
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2. “Ada” Taniminin Unsurlar

1958 KBBS’de ve 1982 BMDHS’de yer alan tanima gore, “ada” dort
unsurdan olugmaktadir: (a) kara parcasit olma, (b) dogal olarak olugsma, (c) suyla
cevrilmis olma ve (d) sularin en ¢ok yiikseldigi zaman su yiiziinde kalma.*®

1930 Lahey Konferansi'nda kimi devletler, yerlesmeye ve oturmaya
elverisliligin ada taniminin unsurlarindan olmasi gerektigini ileri siirmiiglerdir.*® Bu
ol¢iit, 1954 Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun goriismelerinde tekrar glindeme
gelmis; fakat benimsenmemistir.>” Buna ek olarak, adalarin yiiz6l¢limlerine bagh
olarak hukuki rejimlerinin de degismesi gerektigi, konferans goriismelerinde ve
Ogretide tartlsllmls38; ancak bu Olgiite ne 1930 Lahey Konferansi'nda ne 1958
KBBS'de ve ne de 1982 BMDHS'de yapilan ada tanimlarinda yer verilmistir.

Adalarin karasular1 hak ve yetkileri ile donatilmalariyla ada kavraminin
tanimlanmasi ihtiyaci birbirine paraleldir. Resifler, cezir yiikseklikleri gibi kimi diger
cografi olusumlarinsa kural olarak karasular1 bulunmamaktadir. Ogretide, ada tanimi
yapilirken adalar1 diger olusumlardan ayirt edecek sekilde temel fiziksel 6zelliklerin

esas alindigi ifade edilmektedir.*®

% PAZARCI, s. 296. Dogal olarak olusma ve kara parcasi olma unsurlarmin birlestirildigi t¢li

tasnifler (Bkz. DURAN, Gokhan Yasar/ ERGUN, Cagdas Evrim: Uluslararas1 Hukukta Adalar,
Cakmak Yayinevi, 2011, s. 6) ve bu dort unsura ek olarak yiizolglimii, yerlesime elverislilik ve
kendine ait ekonomik yasamin bulunmasi unsurlarmin tartisildigr yedili tasnifler (BKZ.
SYMMONS, s. 20) de bulunmaktadir. Bowett, dogal olarak olusma ve sular yiikseldiginde
iizerinde kalma unsurlarinin 6n plana ¢iktigini ifade etmekte ve bunlar {izerinde durmaktadir. Bkz.
BOWETT, Derek W.: The Legal Regime of Islands in International Law, Oceana Publications,
Dobbs Ferry, New York 1979.

% BOWETT,s. 7.

¥ A/CN.4/SR.260, 1954 YILC, Vol. I, s. 92.

% SYMMONS, s. 37-38.

¥ JENNINGS, Robert/ WATTS, Arthur (Ed.), Oppenheim’s International Law, Vol. I, Parts 2 to 4,
Ed. 9, Longman, London, New York 1996, s. 604.
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1982 BMDHS’yle “insanlarin oturmasina elverisli olma” ve “kendine ait bir
ekonomik yasami bulunma” olgiitlerine yer verilmisse de bu olgiitler, ada taniminin
unsurlar1 olarak degil; kimi adalarin kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bélge hak
kazanimi esas1 bakimindan ongoriilmistiir.

Ada taniminin unsurlari, kara pargasi olma, dogal olarak olugma, suyla ¢evrili
olma ve sularin en yiiksek oldugu zaman su yiiziinde kalmadir. Bu dort unsur, ada

kavraminin daha iyi ortaya konulabilmesi amaciyla sirasiyla aciklanacaktir.

a. Kara Parcasi1 Olma

Symmons, bir yapiin kara parcast olmasini iki faktoriin bir arada
bulunmasiyla aciklar. Bunlardan birincisi, bu yapinin deniz tabam ile baglantisi
olmasi, ikincisi ise terra firma karakterde ve kalici nitelikte olmasidir.** Bu tanima
gore, denizde demirli gemiler, dogal olarak olusmus yiizer yapilar, ikamet etmek
maksadiyla denizde dikilen kaziklar iizerinde insa edilmis konutlar kara parcasi
olarak nitelenemeyecektir. Ornegin, su yiizeyinde hareket eden ve deniz tabaniyla
baglantili olmayan buzdaglar, kara pargasi ve dolayisiyla ada olarak kabul
edilemeyecektir.**

Mercan adalarininsa (atol) kara pargasi oldugu konusunda tereddiit yoktur.42
Yiizyillar icinde resiflerden olusan mercan adalari, jeolojik olarak deniz tabaniyla

baglantili olmasalar da dogal olarak olusmuslardir ve bu olusumlarin ada statiisiinde

“© SYMMONS, s. 21.

% SYMMONS, s. 21.

“2 SYMMONS, Clive R.: “Some Problems Relating to the Definition of ‘Insular Formations’ in
International Law: Islands and Low-Tide Elevations”, in Maritime Briefing, Vol. 1, No. 5,
International Boundaries Research Unit, 1999, s. 9.
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olduklar1 kabul edilmektedir.”® Ozellikle Pasifik ve Hint Okyanuslarinda yeni
bagimsiz devletlerin ortaya g¢ikmasiyla mercan adalarmin statiisii meselesi onem
kazanmistir.* 1982 BMDHS nin 6. maddesiyle de deniz alanlarina sahip olacaklar
kabul edilmistir.45 Bu diizenlemeden de agikga goriilebilecegi lizere mercan adalar,
ada statiisiinde kabul edilmektedirler.

Ogretide, toprak yapisinin kara pargasi olma unsuru bakimindan bir etkisinin
bulunmadigi belirtilmektedir. Adalarin hukuki statiilerinin konu edildigi ilk
davalardan olan 1805 tarihli Anna Davasi’nda Ingiliz mahkemesi, adalarin toprak
yapisinin hukuki statiilerini etkilemeyecegini ifade etmistir.*® Bir baska deyisle,
adanin camurdan, balgiktan, topraktan, cakildan olugmasi veya yapisti itibariyle kaya
olmasi onun kara parcasi olma ozelligini ve statiisiinii etkilememektedir.*” Bu
kapsamda, 6rnegin, aliivyon yigimtilart ada olarak kabul edilmektedir.*®

Adalara iligkin tartismalarda, kara parcasi olma, one ¢ikan bir unsur degildir.
Bununla birlikte, ABD ile Alaska arasindaki “Dinkum Sands Uyusmazligi™* gibi
kimi istisnai hallerde diger unsurlarla baglantili olarak giindeme gelebilmektedir.‘r’O

Dinkum Sands uyusmazliginda, olusumun %>50’si donmus deniz suyundan

“ BOWETT,s.5.

“ OZMAN(2006), s. 235.

4 Ogretide, kimi yazarlar (PAZARCI, s. 304; OZMAN(2006), s. 236.) cizilen hatlarin ada tarafinda
kalan sularin (lagunalar) i¢ su sayilmalar1 gerektigini bildirirken kimi yazarlar (CHURCHILL,
Robin/ LOWE, Vaughan: The Law of the Sea, Ed. 3, Juris Publishing, 1999, s. 125.) takimada
suyu olarak degerlendirilmeleri gerektigini ifade etmektedir.

% GONLUBOL, s. 100. O°CONNELL, D. P.: The International Law of the Sea, Vol. I,

SHEARER, I. A. (Ed.): Clarendon Press, Oxford 1989, s. 186.

DIPLA, Hartini: Le Regime Juridique des lles dans le Droit International de la Mer, Paris 1984. s.

19’ten aktaran DURAN/ ERGUN, s. 9. 0’°CONNELL, s. 186.

* GONLUBOL, s. 101.

" United States v. Alaska, 521 U.S. 1 (1997), Supreme Court of the United States, October Term,
1996, <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/521/1/case.html>, (18.02.2015).

50 SYMMONS, Clive, “When is an ‘Island’ Not an ‘Island’ in International Law? The Riddle of
Dinkum Sands in the Case of US. v. Alaska”, BRADLEY, Rachael/ SCHOFIELD, Clive (Ed).,
Maritime Briefing, Vol. 2, N. 6, International Boundaries Research Unit, Durham, 1999, s. 28.

47
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olusmaktadir ve olusum yaz aylarinda su seviyesinin altinda kalmaktadir.> Ogretide,
ada oldugu iddia edilen fakat gercekte dongiisel erozyon ve birikmeye bagli kum

setlerinden fazlasi olmayan kiiciik olusumlarin statiisii de tar‘usllmaktadlr.52

b. Dogal Olarak Olusma

Adalarin dogal olarak olugmasi kosuluna iliskin tartismalar, denizde kurulan
yapay adalarin, teknolojik tesis ve diizenlerin karasular1 olup olamayacagi
meselesiyle es zamanli olarak giindeme gelmistir.S3

20. yiizyilin ilk g¢eyreginden itibaren 'ada' tanimiyla ilgili en ¢ok iizerinde
durulan hususlardan biri, deniz yataginda veya cezir yiikseklikleri iizerinde insa
edilen yapilarin statiisii olmustur.>® Yapay adalara iliskin tartismanin bir yoniinii ada
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecekleri diger yoniinii ise nitelendirilmeseler
dahi kendilerine ait deniz alanlarinin  bulunup bulunmayacagi meselesi
olusturmugtur.55

1930 Lahey Konferansi'nda dnerilen ada taniminin serhinde, duba, samandira
ve su Ustiinde ylizen diger yapay tesisler hari¢ iilkenin hakiki bir parcasi olan
yapilarin ada sayilacagi belirtilmistir.>® 1954, 1955 ve 1956 Uluslararas1 Hukuk

Komisyonu Toplantilarindaki belge ve raporlarda da yapay adalar, ada tanimi

kapsamindadir. Ancak Uluslararasi Hukuk Komisyonu, 1956 Taslagi’nda yer alan

' WESTINGTON, Meredith A/ SLAGEL, Matthew J.. “U.S. Maritime Zones and the
Determination of the National Baseline”, s. 10,  <http://www.thsoa.org/hy07/11_01.pdf>,
(27.11.2014).

%2 SCHOFIELD, Clive Howard: The Trouble with Islands, A Thesis Submitted in Partial Fulfillment
of the Requirements for the Degree of Master of Laws in The Faculty of Graduate Studies, The
University of British Columbia, Vancouver 2009, s. 79.

**  DURAN/ ERGUN,s. 6.

*  SYMMONS (1979), s. 29.

®  SYMMONS (1979), s. 29.

% GONLUBOL,s. 99.
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ada tanimina iligskin yorumunda, cezir yiikseklikleri {izerinde kurulan yapay tesislerin
statiisiine iliskin su agiklamada bulunmustur: “Bir tesis, yiikseklik [cezir yiiksekligi]
tizerinde kurulmus olsa ve kendisi siirekli suyun tizerinde kalsa dahi -ornegin, deniz
feneri- bu tesis, bu maddeden anlasildigi sekliyle “ada” degildir. ™

Dogal olarak olugsma kosulu, ilk kez 1958 KBBS'de ada taniminin bir unsuru
olarak kabul edilmis; ardindan 1982 BMDHS’deki diizenlemede de -1958
KBBS’deki tanim yinelenerek- bu unsura yer verilmistir.”®

Ogretide, kara pargasinin ortaya ¢ikmasinda veya korunmasinda insanlarin
dolayli veya dogrudan etkisinin bulundugu hallerde, bu yapinin statiisiine iliskin
cesitli gortsler ileri siriilmiistir. Symmons, kara parg¢asinin ortaya ¢ikmasinda
insanlarin dolayli etkisinin bulundugu hallerde, bu kara parcalarinin dogal olarak
olustuklarinin kabuliiniin gerektigini ifade etmektedir.” Ornegin, ¢evrede su
cikarilmasi nedeniyle bu bdlgede sularin ve buna bagl olarak gel-gitlerin azalmasi
sonucu su yiizeyine ¢ikan kara pargalarimin dogal oldugu kabul edilmelidir.®® Benzer
sekilde, erozyonla yok olma tehlikesi altindaki kara parg¢asinin korunmasi ve yok
olmasmin engellenmesi halinde de bu kara parcasinin dogal kara parcasi olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.® McDougal ve Burke, eger kara
pargasi yalnizca adanin deniz alanlarindan faydalanma diisiincesiyle korunuyorsa bu

kara parcasinin ada olarak degerlendirilmemesi gerektigini bildirmektedir.? Gidel’e

" Uluslararas1 Hukuk Komisyonu Raporu, 1956 YILC, Vol. I, s. 270. Bering Denizi Tahkimi’nde
(1893), Biiyiik Britanya'y1 temsil eden Sir Charles Russell, deniz fenerlerinin karasularina sahip
oldugunu ileri silirmiis; fakat bu iddia, Ogreti ve devlet uygulamalarinda benimsenmemistir.
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, ayrica deniz fenerlerinin karasulari hak ve yetkisine sahip
olmadigint belirtmistir. BOWETT, s. 3.

% SYMMONS (1979), s. 30-31; PAZARCI, s. 296. 1958 KBBS, m. 10; 1982 BMDHS, m. 121(1).

¥ SYMMONS (1979), s. 33.

% SYMMONS (1979), s. 33.

1 SYMMONS (1979), s. 33.

2 MCDOUGAL, Myres/ BURKE, William, The Public Order of the Oceans, New Haven Press,
New Haven 1985, s. 387-388.

18



goreyse, dogal olaylar neticesinde meydana gelmis bir yapinin ada haline getirilmesi,

yapay olarak tamamlanmigsa da bu yapinin ada olarak kabulii gerekmektedir.63

¢. Suyla Cevrili Olma:

Adalarin suyla g¢evrili olmas1 gerekliligi, 6gretide, anlami kendinden menkul
ve geleneksel bir unsur olarak degerlendirilmektedir.®* Buna gore, herhangi bir
sekilde anakaraya bagli olan yiikseklikler, ada olarak kabul edilmemekte ve
anakaranin parcasi sayllmaktadlrlar.65

S6z konusu unsur, adamin ‘sirekli olarak’ suyla c¢evrili olmasini
gerektirmektedir. Buna gore, cezir zamaninda ortaya ¢ikan bir olusumla anakaraya
baglanan kara parcasi, siirekli olarak suyla ¢evrili olmadigi i¢in ada statiisiinde kabul

edilemeyecektir.®®

d. Sularin En Yiiksek Oldugu Zaman Su Yiiziinde Kalma:

Sularin en yiiksek oldugu zaman su yiiziinde kalma unsuru, adalar ile cezir

yiikseklikleri®’ ve adasal olusum kapsamina girmeyen® su alt1 yiikseklikleri arasinda

% GIDEL, s. 684’ten aktaran GONLUBOL, s. 99.

% SYMMONS (1979), s. 41.

% SYMMONS (1979), s. 42.

% SYMMONS (1979), s. 42.

7 Cezir yiikseklikleri sularin yiikseldigi zaman su iizerinde kalmayan; fakat cezir zamani su iizerinde
kalan yapilardir ve hukuki statiileri adalardan farklilik gdsterir.

Ogretide, adasal olusumlar kavramu igine adalar, kayaliklar, cezir yiikseklikleri ve resifler dahil
edilmektedir. Uluslararast s6zlesmelerde hukuki statiileri birbirlerinden farkli diizenlenmekle
birlikte bu olusumlar dogal olarak olusma, suyla g¢evrili olma, siirekli olarak veya yilin belirli
zamanlarinda dénemsel olarak suyun lizerinde kalma, ait oldugu devlet bakimindan deniz alanlar1
hak ve yetkisi yaratabilme, deniz alanlari sinirlandirmalarinda kimi etkilere sahip olma 6zelligi
gosterirler. Ornegin su alt1 yiikseklikleri, y1lin belirli ddnemlerinde periyodik olarak veya siirekli su
yliziinde kalmadiklarindan adasal olusumlar kavramina dahil edilemezler. Bkz. SYMMONS
(1999), s. 1.

68
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ayrim yapilmasi i¢in hayati 6nem tagimaktadir®® ve ada tanimmin en tartismal
unsuru oldugu ifade edilebilir.”

Ada tanimmin yer aldig1 uluslararasi: belgelerin Ingilizce resmi metinlerinde
sularin en yliksek oldugu zaman su yiiziinde kalma kosulunu ifade etmek tizere iki
farkli terim kullanilmistir. 1930 Lahey Konferansi’nda’® yapilan tanimda “high-
water mark” terimi kullanilirken 1958 KBBS’de ve 1982 BMDHS’de yer alan
tamimlarda “high-tide” terimi tercih edilmis; ancak tanimlanmamistir. High-tide
teriminin Tiirk¢e’de “mer harti”na’? karsilik geldigi ifade edilebilir. Jennings ve
Watts, bu terimle bahar met zamanin m1 yoksa astronomik degisimlere bagli olarak
gerceklesen met zamaninin mi kastedildiginin tartisilabilir oldugu belirtmislerdir.73
Calismada, soz konusu unsur, Ozman, Pazarci ve Giindiiz tarafindan yapilan
ceviriler dikkate alinarak 1930 Lahey Konferansi, 1958 KBBS ve 1982
BMDHS’deki tiim ada tanimlar1 bakimindan “sularin en yiiksek oldugu zaman su
yiiziinde kalma” olarak ifade edilmistir.”*

1930 Lahey Konferansi'nda benimsenen tanimda ‘“sularin en yiiksek oldugu
zaman strekli olarak su yiiziinde kalma” sartina yer verilirken 1954 Uluslararasi
Hukuk Komisyonu Taslagi’nda “normal kosullar altinda siirekli olarak sularin en
yiiksek oldugu zaman su yiiziinde kalma” kosulu kabul edilmistir.

1954 Uluslararast Hukuk Komisyonu Toplantisi'nda, Karasulart Komisyonu

Raportorii Francois, 1930 Lahey Konferansi’'nda II. Komisyon'a bagh II. Alt

% SCHOFIELD (2009b), s. 80.

" SYMMONS (1979), s. 42.

™ “4n island is an area of land, surrounded by water, which is permanently above the high-water
mark.” seklindedir. Bkz. Report of the Second Commission (Territorial Waters) of the Hague
Codification Conference, Report of Sub-Committee 11, Report of Second Commission, L. N. Doc.
C.230,M. 117, 1930, Vol. V, s.13’ten aktaran JAYEWARDENE, s. 4.

2 MERAY (1955), s. 252

" JENNINGS/ WATTS, s. 604-605, dipnot. 2.

™ Bkz. PAZARCI, s. 296; GUNDUZ, s. 253; OZMAN(1984), s. 54; TOLUNER, s. 71.
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Komisyon Raporu'ndaki tanimin kabul edilmesini dnermistir.” Lautherpacht’sa,
“siirekli olarak™ ifadesinin Oniine istisnai durumlar1 da kapsamak iizere ‘“normal
sartlar altinda” ibaresinin eklenmesi gerektigini savunmustur.76 “Normal kosullar
altinda” ibaresi, sularin en yiiksek oldugu zaman su yiiziinde kalabilen; fakat istisnai
hallerde bu sart1 saglamayan kara pargalarin1 kapsamaya yonelik olarak
onerilmistir.”” Kimi iiyelerse bu tiirden bir ifadenin eklenmesinin gerekmedigini,
Francois’in Onerdigi tanimin “normal kosullar altinda” ifadesini Ortiilii olarak
icerdigini belirtmislerdir.”® Ancak yapilan gorlismeler sonucunda, Lautherpacht'in
Onerisi, 1954 tasarisinda kabul edilmistir. Tasarida, ada kavrami, “sularla ¢evrili ve
normal sartlar altinda siirekli olarak sularin en yiiksek oldugu zaman su yiiziinde
kalan bir kara par¢asidir.” seklinde tanimlanmistir. Bu tanim, 1955 Uluslararasi
Hukuk Komisyonu Tasarisi'nda ve 1956 Uluslararast Hukuk Komisyonu
Tasarisi’nda da ayni1 sekilde yer almugtr.”

ABD, 'siirekli olarak’ ve 'mormal kosullar altinda’ terimlerinin birbirleriyle
celistigini ve normal olan ve olmayan mevsimsel gelgit hareketleriyle ilgili belirli bir
devletleraras1 uygulamanin mevcut olmadigin1 gerekge gostererek 'siirekli olarak' ve
'normal kosullar altinda' ifadelerinin her ikisinin de tanimdan c¢ikarilmasin
onermistir.*> ABD’nin bu 6nerisi kabul edilerek 1958 KBBS’nin 10. maddesinde,
“Bir ada, sularla ¢evrili olan ve sularin en yiiksek oldugu zaman su yiiziinde kalan,

dogal olarak meydana gelmis bir kara parcasidir.” tanim1 benimsenmistir.

> AJCN.4/77, 1954 YILC, Vol. Il, s. 5. Metinde Fransizca orijinaliyle yer verilen oneriyi aktaran

SYMMONS (1979), s. 42.
" AICN.4/77,1954 YILC, Vol. I, s. 92.
" BOWETT,s. 6. JAYEWARDENE, s. 4.
1954 YILC, Vol. I, s. 93.
" MERAY (1955), s. 251. MERAY (1957), s. 123.
8  A/CONF.13/C.1/L.112, UNCLOS Official Records, \VVol. 111, 1958, s. 242.
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Unsurun anlaminin daha iyi ortaya konulabilmesi i¢in uluslararasi hakemlik
ve yargl kararlarina bakildiginda aydinlatici bir yorumla karsilasilamamaktadir. Bir
olusumun s6z konusu unsurla iliskili olarak statiisiinlin giindeme geldigi Birlesik
Krallik ile Fransa arasindaki kita sahanligi siirlandirmasina iliskin tahkimde,
Birlesik Krallik, Eddystone Kayaliklarinin ‘ada’ olduklarini iddia etmistir. iddiasin
Eddystone Kayaliklarinin bahar met zamaninda su yiiziinde kalmalarina dayandlran81
Birlesik Krallik, bu iddasma 25 Eyliil 1964 tarihli ulusal diizenlemesinin 5.
maddesinde yer alan ada tanimini gerekce gdstermektedir. Bu maddede ada, suyla
cevrili olan ve 'bahar met zamaninda su yiiziinde kalan' dogal olarak meydana
gelmis bir kara parcasi olarak tanlmlanmlstlr.82 Fransa, Birlesik Krallik’in iddiasina
karsilik uluslararast teamiil hukukunda, met zamanlarina iliskin bir ayrim
olmadlglm83 ve bir adanin sularin en yiiksek oldugu zaman su yiiziinde kalmasi
gerektigini ifade etmistir.®* Hakem Mahkemesi, Eddystone Kayaliklari’nin ada olup

olmamalarinin verilecek kararla dogrudan ilgili olmadigini belirtmis® ve s6z konusu

unsura iliskin aydinlatici bir yorum getirmemistir.

3. Kayaliklarin Ozel Durumu

1982 BMDHS ile “kayalik” kavrami ilk kez uluslararasi bir sézlesmede yer

almig ve adalarmn rejimi bakimindan bir ayrima gidilerek 121. maddenin 3. fikrasinda

81 The Arbitration Between the United Kingdom of Great Britain and the Northern Ireland and the

French Republic on the Delimitation of the Continental Shelf, (The UK- France Arbitraiton),
Decision of the Court Avrbitration, 30 June 1977, para. 122,
<http://legal.un.org/riaa/cases/vol XV111/3-413.pdf>, (03.07.2014). (Dava, metin i¢inde Birlesik
Krallik- Fransa Tahkimi olarak anilacaktir.)

8 Limits in the Seas, No.23, Straight Baselines: United Kingdom, June 26 1970,
<http://www.state.gov/documents/organization/61604.pdf>, (03.07.2014).

8 The UK- France Arbitraiton, para. 125.

8 The UK- France Arbitraiton, para. 138.

¥ The UK- France Arbitraiton, para. 139, 144.
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insanlarin oturmasina elverigli olmayan veya kendilerine ait ekonomik yasami
bulunmayan kayaliklarin miinhasir ekonomik bdolgeleri veya kita sahanliklar
bulunmayacagi kabul edilmistir. Kayaliklara iliskin uyusmazliklar, bu hiikmiin
getirdigi simirlamaya tabi olacagi iddia edilen olusumlarin kita sahanlig1 ve miinhasir
ekonomik bolge deniz alanlarinin sinirlandirilmasina etkileriyle ilgili olmaktadir.®®
Kayaliklar, “Adalarin Rejimi” bashigi altinda diizenlenmistir ve oOgretide
adalarin 6zel bir tiriinii olusturduklar1 kabul edilmektedir.®’ Sozlesme metninde
“kayalik” tanimina veya kayaliklarla adalar arasindaki farka yer verilmemistir. Buna

2 ¢

ek olarak, “yerlesmeye elverisli olmayan” “veya” “kendine ait ekonomik yasami
bulunmayan” ifadeleri de belirsizlikler icermektedir.®®

Ogretide, bir adanin kayalik olarak adlandirilabilmesi icin jeolojik acidan
“kaya”dan olugsmas1 gerekmedigi, toprak veya kumdan tesekkiil etmis olusumlarin da
bu hiikiim kapsaminda degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir.®

Ucgiincii Deniz Hukuku Konferans1 goriismeleri sirasinda ada, adacik ve
kayalik’larin tanimlanmasi ve bunun i¢in yiizolglimii Ol¢iitiiniin benimsenmesine
yonelik veya kayaliklarin fiziksel 6zelliklerini ele alan oneriler® kabul edilmemistir.

1982 BMDHS’de kayalik tanimi yer almamakla birlikte 1982 BMDHS ve 1958

KBBS'deki ada tanimlarinda yiizlgiimii veya toprak yapisi Olgiitlerinin kabul

% CHARNEY,s. 863.

8 OZMAN(2006), s. 230, dn. 53. Bu yorumun bir diger gerekgesini aksi halde 1982 BMDHS m.
121/2'de yer alan istisna hiikkmiine gerek kalmayacagi diisiincesi olusturmaktadir. Bkz.
CHARNEY, s. 863. LAVALLE, Roberto: “Not Quite a Sure Thing: The Maritime Areas of Rocks
and Low-tide Elevations Under the UN Law of the Sea Convention”, The International Journal of
Marine and Coastal Law, Vol. 19, No.1, Koninklijke Brill NV, 2004, 43-69, s. 44.

% CHURCHILL/ LOWE, s. 50.

8 ELFERINK, s. 59. KWIATKOWSKA, Barbara; SOONS, Alfred H. A.. “Entitlement to
Maritime Areas of Rocks Which Cannot Sustain Human Habitation or Economic Life of Their
Own”, Netherland Yearbook of International Law, 1990, s. 151-153. DYKE/ BROOKS, s. 435.
Kars1 goriis igin bkz. PRESCOTT, Victor: “The Uncertanities of Middleton and Elizabeth Reefs”,
Boundary and Security Bullettin, 6(1), 1998, s. 74.

% Oneriler i¢in Bkz. SYMMONS (1979), s. 38-41.
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edilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla 121. maddenin 3. fikras1 kapsaminda
degerlendirilebilecek olusumlarin jeolojik agidan “kaya” olmalarinin gerekmedigi
ifade edilebilir. Baseren, Eritre-Yemen Tahkimi’nde, Hakem Mahkemesi’nin Al
Tayr ve Al Zubayr Adalarinin ¢orak ve barinmaya elverisli olmadigini bildirerek esit
uzaklik c¢izgisinin belirlenmesinde dikkate alinmayacaklarina iliskin kararim®® soz
konusu hiikmiin yalmiz cografi olarak kayalik kavramina dahil olusumlara
uygulanabilecegine dair Yunanistan tezinin reddedildigini gosterir bir degerlendirme
olarak yorumlamaktad1r.92

“Kendine ait ekonomik yasam” ve “insanlarin oturmasina elverislilik”
Olciitlerinin dogrudan insanoglunun yasamina ve gosterdigi teknolojik gelismeye
bagli oldugu ve adalarin statiilerinin ileride degismesinin olas1 goriindiigii 6gretide
dile getirilen bir baska elestiridir.93 Onceki taslaklarda, iki olgiit arasinda “ve”
baglac1 kullanilmigken 1982 BMDHS’de “veya” baglaci tercih edilmistir.** Bu
Olgiitlerin alternatif mi yoksa kiimiilatif mi oldugu noktasinda “veya” ifadesinin ne
sekilde yorumlanmasi gerektigine dair 6gretide goriis birligi s6z konusu degildir. Bir
adanin s6z konusu hiikiim kapsaminda degerlendirilmesi i¢in bu 6l¢iitlerden birinin
yeterli oldugu yoniinde goriisler olmakla birlikte Olgiitlerin bir arada bulunmasi
gerektigini ileri siirenler de meveuttur.” Charney, bu 6lgiitlerden birini karsilayan —
ornegin insanlarin oturmasina elverisli olan- adalarin hiikkmiin getirdigi sinirlamaya

tabi olmayacagini ifade etmektedir.*® Bir diger deyisle, insanlarin oturmasina

% The Arbitration between Yemen and Eritrea, the Award of 17 December 1999 of the Arbitration
Court Established by Yemen and Eritrea (The Eritrea- Yemen Arbitration), para.
148,<http://legal.un.org/riaa/cases/vol_XXI1/335-410.pdf>, (15.02.2015). (Dava, metin iginde
Eritre- Yemen Tahkimi, olarak anilacaktir.)

%2 BASEREN, Sertag Hami: Ege Sorunlari, Tiirk Deniz Arastirmalar1 Vakfi, Ankara 2005, s. 170.

% CHARNEY,s. 867.

% CHARNEY, s. 868, dn. 26.

% KWIATKOWSKA/ SOONS, s. 136-165.

% CHARNEY,s. 868.
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elverisli olan fakat kendine ait bir ekonomik yasami bulunmayan adalar kita
sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolge deniz alanlarina sahip olabilecektir.

Bu dlgiitlerin y1l boyunca siirekli olarak karsilanmasinin gerekli olup
olmadigi noktasindaysa Charney, hazirlik ¢alismalarini gerekge gostererek bu
Olclitlerin y1l boyunca siirekli olarak saglanmasimin gerekli olmadigin1 ifade
etmektedir.”’

“Kendine ait ekonomik yasami bulunma” Olgiitiiniin anlami1 da Ogretide
tartigilan bir diger meseledir. Kwiatkowska ve Soons, adalar tizerinde bulunan deniz
feneri ve benzeri yon buldurucu yapilarin denizcilik faaliyetleri i¢in 6nemine bagl
olarak adalara ekonomik bir yasam sagladigina iliskin goriislerin arttigini ifade
etmektedirler.®® Kimi yazarlar, disaridan yardim alan adalarin ekonomik Ol¢iitii
sagladigim savunurlarken® kimi yazarlarsa adanin ekonomik yasaminin disaridan bir
destek olmaksizin kendi dogal kaynaklar1 iizerine kurulu olmasi gerektigini
belirtmektedirler.'®

Ogretide isaret edilen tartismali noktalar, uluslararasi yargi ve hakemlik
kararlarina bagvurularak aydinlatilamamaktadir. Danimarka’nin Grénland Adasi ile
Norveg’e ait Jan Mayen Adasi arasindaki smirlandirmanin s6z konusu oldugu
Danimarka- Norve¢ Davasi’nda 121. maddenin 3. fikrasi giindeme gelmistir.
Danimarka, Norveg’e ait Jan Mayen Adasi’nin kayalik kapsaminda kabul edilmesi

gerektigini iddia etmis; fakat UAD, yaptigi degerlendirmede s6z konusu hiikmi

% CHARNEY, s. 868.

% KWIATKOWSKA/ SOONS, s. 167-168.

¥ KWIATKOWSKA/ SOONS, s. 167.

0 DYKE/ BROOKS, s. 265-300. CHARNEY, s. 871.
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yorumlamaktan kat(;lnmlstlr.lo1 UAD, bu kararinda, sosyo-ekonomik kosullarin hakca
bir ¢6ziime ulagsmak icin degerlendirilebilecek ilgili kosullardan oldugunu belirtmis;
fakat 121. maddenin 3. fikrasina herhangi bir atifta bulunmamustir. 102 Ogretide,
uyusmazlik tarafi olmayan Izlanda’ya ait Kolbeinsey Adasi’nin statiisii de
tartisilmaktadir. UAD, uyusmazliga konu sinirlandirilacak alanin tespitinde ve giliney
sinirinin belirlenmesinde Izlanda’nin son derece kiiciik Kolbeinsey adasina tam etki
tanmarak olusturulan 200 millik miinhasir ekonomik bdlge iddiasini dikkate

almlstlr.lo3

Davada, adanin s6z konusu hiikiim kapsamima girip girmedigi
tartistlmamistir. Buna ek olarak Izlanda’nin iddiasinin smnirlandirilacak alanin
tespitinde kullanilmis olmasi, Kolbeinsey Adasi’nin esas nokta olarak kullaniminin
UAD tarafindan onaylandig1 anlamini tasimamaktadir.'*

Bir olusumun 1982 BMDHS 121/3. maddesinin kapsamina girip girmediginin
giindeme geldigi ancak tartisilmadigi bir diger dava da Romanya- Ukrayna
Davasr’dir. *® Romanya, bu davada, Ukrayna’ya ait Serpents Adas’’nin kayalik
statiistinde oldugunu iddia etmistir. UAD, sinirlandirmada Serpents Adasi’ni1 thmal

etmistir; ancak UAD’nin gerekgesini adanmn boyutunun kiigiikligii ve Ukrayna

kiyisindan yaklasik 20 deniz mili mesafede olmasi dolayisiyla kiyinin bir pargasi

101 The Case Concerning Maritime Delimitation in the Area Between Greenland and Jan Mayen,,

(Denmark v. Norway), Judgment of 14 June 1993, ICJ Reports 1993, para. 80. (Dava, metin iginde

Danimarka- Norveg Davasi olarak anilacaktir.)

Denmark v. Norway, para. 78-80.

The Case Concerning Maritime Delimitation in the Area Between Greenland and Jan Mayen,

(Denmark v. Norway), Judgment of 14 June 1993, ICJ Rep., 1993, , para. 18. Karar, metin iginde

Danimarka- Norve¢ Davasi olarak anilacaktir. Kolbeinsey adasimin esas nokta olarak kullanilip

kullanilamayacagi Izlanda ve Gronland arasinda deniz alanlarimin  simirlandirilmast

uyusmazligindaki en dnemli sorunlardan biridir. CHURCHILL, R. R., “The Greenland-Jan Mayen

Case and its Significance for the International Law of Maritime Boundary Delimitation” , 9 Int'l J.

Marine & Coastal L. 1 1994, s. 12.

104 CHURCHILL (1994), s.12.

105 Maritime Delimitation in the Black Sea, (Romania v. Ukraine), Judgment of 3 February 2009, ICJ
Reports, 2009, para. 16. (Dava, metin icinde Romanya- Ukrayna Davas1 anilacaktir.)
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olarak kabul edilemeyecegi olusturmaktadir.’® Bu bakimdan UAD, Serpents
Adasi’nin statiisiinii 121. maddenin 3. fikrasinda yer alan Olgiitler bakimindan
tartismamastir.

1982 BMDHS’nin  121. maddesinin  tim  fikralarn1  birlikte
degerlendirildiginde, insanlarin yerlesmesine elverisli olmayan veya kendine ait
ekonomik bir yasami bulunmayan kayaliklarin i¢sular, karasular1 ve bitisik bolge hak
ve yetkisine sahip olduklar1 ve ancak kita sahanlig1 ile miinhasir ekonomik bolge hak
ve yetkisine sahip olamayacaklar1 goriilmektedir. Ancak bu Ol¢iitlerin ve kayaliklar
ifadesinin anlamini acikliga kavusturmaya yardimer olacak herhangi bir uluslararasi
yargi karar1 bulunmamaktadir.

Deniz alanlarinin smirlandirilmasina iliskin uyusmazliklarda bir adanin
kayalik olup olmadigi bu adanin kita sahanligi veya miinhasir ekonomik bdlgenin
sinirlandirilmasma etkisi bakimindan 6nem taslmaktadur.lo7 Bu nedenle, genellikle
adalarin statiisiine degil sinirlandirmaya etkilerine yonelik tartigmalar yapildigi
gé’)riilmektedir.108 Bu durum, deniz alanlarinin smirlandirilmasi hukukuna iliskin
kurallarin benimsedigi esneklikle aciklanmaktadir. Bu kurallar, deniz alanlarinin
sinirlandirilmasinda hakca ¢oziimiin saglanmasi gerekliligini ifade etmektedir ve
buna bagli olarak, hak¢a ¢Oziimiin saglanmasinda 1982 BMDHS’nin 121.
maddesinin 3. fikrasina bagvurulmasi zorunlu degildir.'*

Ogretide, s6z konusu hiikme iliskin kesin bir yorum yapilamayacagi genel
olarak kabul edilmektedir."* Belirtilmelidir ki bu hiikiim, adalarin deniz alanlar1 hak

ve yetkisine agik bir istisna tegkil etmektedir. Bu istisna hiikmiiniin 6nemi, deniz

106 Romania v. Ukraine, s. 65, para. 185, 187.

W7 ELFERINK, s. 63.
1% O°’CONNELL, Vol. 11, s. 732.
19 ELFERINK, s. 63.
10 ELFERINK, s. 58.
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alanlarimin smirlandirilmasinda adalarin etkisine iligkin olarak ortaya ¢ikmakla
birlikte komsu devletler arasindaki herhangi bir sinirlandirmaya bagli olmaksizin tiim
durumlarda “Insanlarin oturmasina elverisli olmayan veya kendilerine ait ekonomik
bir yasami bulunmayan kayaliklarin miinhasir ekonomik bolgeleri veya kita
sahanliklart bulunmayaca” g1 kabul edilmistir.

Ogretide, s6z konusu 6lgiit ve ifadelerin agikliga kavusturulabilmesi igin
getirilen bir oneri, uzmanlarin bu konuda hazirlayacaklar1 bir raporla BM Sekreterligi

biinyesinde birtakim rehber ilkeler belirlenmesi seklindedir.*™*

B. ADA KAVRAMINA GIRMEYEN ADASAL OLUSUMLAR

1. Genel Olarak

Ogretide, adalar, kayaliklar, cezir yiikseklikleri ve resifler, “adasal olusumlar”

kavramiyla ifade edilmektedir.*?

Uluslararas1 sozlesmelerde hukuki statiileri
birbirlerinden farkli diizenlenmekle birlikte dogal olarak olusmus, suyla ¢evrili olan,
stirekli olarak veya yilin belirli zamanlarinda donemsel olarak su yiiziinde kalan, -
kosullan tasidiklar1 takdirde- ait oldugu devlet bakimindan deniz alanlari hak ve
yetkisi yaratabilen ve komsu devletler arasindaki deniz alanlari1 sinirlandirmalarinda
kimi etkileri olabilen olusumlar bu kapsamda kabul edilmektedir.**?

Adalar, adalarin bir tiirii olarak kayaliklar, cezir ylikseklikleri ve resifler,

1982 BMDHS diizeninde yer verilen adasal olusumlardir. Calismanin bu kisminda,

ada taniminin tiim unsurlarini tasimamakla ve ada statlisiinde olmamakla birlikte

11 S5z edilen oneriye iliskin agiklama ve diger dneriler igin bkz. ELFERINK, s. 64.
12 BOLUKBASI, s. 363.
13 SYMMONS (1999b), s.1.
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deniz alanlarinin smirlandirilmasinda kimi etkileri olabilen cezir ylikseklikleri ve

resiflere kisaca yer verilecektir.

2. Cezir Yiikseklikleri

1982 BMDHS’nin 13. maddesinin 1. fikrasinda tanimlandig1 sekliyle, cezir
yiikseklikleri, suyla ¢evrilmis olan, cezir zamani agikta kalan ve suyun en yiiksek
oldugu zaman Ortiilen dogal kara yiikseklikleridir. Cezir ylikseklikleri, 6gretide,
“adasal olusumlar” i¢inde kabul edilmektedirler."** Sularin en yiiksek oldugu zaman
su yiiziinde kalma unsurunu tasimadiklari i¢in ada degildirler ve adalardan farkli bir
rejime tabi tutulmuslardir.

Cezir yiiksekliklerinin hukuki rejimi, ilk kez 1958 KBBS’nin 11. maddesinde
diizenlenmis ve bu rejim 1982 BMDHS’de de ayni sekilde benimsenmistir. Buna
gore, “bir cezir yiiksekliginin tamamen veya kismen anakaradan veya bir adadan
itibaren karasularini asmayan bir mesafede bulundugu yerlerde, o yiikseklik
tizerinde en diisiik cezri hatti karasularimin olgiilmesi icin esas hat olarak
kullamlabilir** Ancak kitadan veya bir adadan karasular1 genisligini asan bir
uzaklikta bulunduklar1 takdirde, bunlarin kendilerine ait karasular1 yoktur.
Dolayisiyla, cezir yiikseklikleri, karasular1 i¢inde bulunuyorlarsa, karasularinin
genislemesine yol acabileceklerdir.**°

UAD, Katar- Bahreyn Davasi'na iliskin kararinda, karasular1 diginda kalan

cezir yiiksekliklerinin karasulari bulunmadigini ve dolayisiyla cezir yiiksekliklerinin

14 SYMMONS (1999b), s. 11.
15 Gayriresmi geviri igin bkz. GUNDUZ, s. 224.
116 TOLUNER, s.73.
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kiy1 devletine adalarin sagladigi haklar1 saglamayacagini ifade etmistir.'*’” Anilan
kararda, 1958 KBBS’de ve 1982 BMDHSde cezir yiiksekliklerinden baglamak iizere
diiz esas hatlar ¢izilebileceginin kabul edilmemesinin de cezir yiiksekliklerinin
adalarin sagladigi haklar1 saglayamayacaginin bir diger kanit1 oldugu belirtilmistir.**®

Cezir yiiksekliklerinin deniz alanlarnin  komsu devletler arasinda
sinirlandirilmasina kimi etkileri bulunmakla beraber, bu olusumlar ada statiisiinde
degerlendirilemezler ve adalardan farkli bir hukuki rejime tabi tutulmuslardir. Cezir
yiikseklikleri, calismanin konusu kapsami diginda kaldiklar1 gerekgesiyle ayrintili bir

inceleme ve degerlendirmeye konu edilmemistir.

3. Resifler

1958 Cenevre Sozlesmeleriyle getirilen diizende, resiflerden s6z edilmemis;
ancak Ozellikle Pasifik ve Hint Okyanuslarinda yeni bagimsiz devletlerin ortaya
c¢ikmasiyla mercan adalarmin ve resiflerin statiisiine iliskin meseleler 6nem
kazanmlstlr.119 1982 BMDHS’de resiflere deniz alanlarinin belirlenmesine iligkin
olarak iki farkli diizenlemede yer verildigi goriilmektedir.

Resiflerden s6z edilen ilk diizenleme 6. maddedir. Buna gore, “Atoller
[mercan adalar:] izerinde yer alan adalar veya resiflerle [fringing reefs] cevrili

adalar soz konusu oldugunda, karasularimin élgiilmeye baslandigi esas hat, resif

17" Case Concerning Maritime Delimitation and Territorial Questions Between Qatar and Bahrain,
(Qatar v. Bahrain), Judgment of 16 March 2001, ICJ Reports 2001, para. 207. Dava, metin i¢inde
Katar- Bahreyn Davasi olarak anilacaktir.)

18 Qatar v. Bahrain, para. 208. 1958 KBBS, m.7; 1982 BMDHS, m. 7.

"9 OZMAN (2006), s. 235.
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lizerinde acik deniz tarafindaki en diisiik cezir hatt”dir.**® “Fringing reefs™**! (kiy1
resifleri) terimi, sozlesmede tanimlanmamistir. Buna ek olarak, bu olusumlarin
mercan resifi olmalar1 zorunlulugu da kabul edilmemistir. Dolayisiyla mercan resifi
olmayan resifler de bu kapsamda kabul edilebilecektir.*?

Cografi anlamlar1 bakimindan resiflerin siirekli veya donemsel olarak su
yiiziinde kalmalar1 gerekli degildir. Ancak, bu olusumlarin “en diisiik cezir hattinin”
esas hat olarak kabul edilebilecegi ifadesi, resiflerin belirli bir donemde su yiiziinde

kalmalar1 gerektigi seklinde yommlanabilecektir.123

Bu goriise karsit olarak, pratik
nedenlerle resiflerin deniz tarafindaki en u¢ noktalarmin cezir hatti olarak kabul
edilebilecegine ve resifi bolen kanallar1 kapatacak sekilde diiz hatlar cizilebilecegine

124 . V- .. .
“cezir hatt1” ifadesinin sualt1 resiflerini

iligkin goriisler ileri siiriilmekteyse de
kapsam disinda birakti§i yorumunu yapmak gerekmektedir. Bir baska deyisle su alt1
resifleri, deniz tabaninin ylizeyine dahildir ve kendine 6zgii bir hukuksal kategoriyi
olusturur.125

1982 BMDHS’de resiflere yer verilen bir diger diizenleme, takimada esas
hatlarinin ¢izimine iliskindir ve 47. maddede yer alir. Buna gore, “Bir takimada

devleti, takimadanin en disindaki adalarimin ve takimadanmin resiflerinin [drying

reefs] en disindaki noktalarini birlestiren takimada esas hatlarini ¢izebilir. 126 gy

120 Gayriresmi ceviri icin bkz. OZMAN(2006), s. 235. Ozman, daha énce Birlesmis Milletler Deniz

Hukuku So6zlesmesi isimli eserinde yaptigi ceviride, “resif’ yerine “kayaliklar” ifadesini

kullanmustir. Bkz. OZMAN (1984), s. 4. Ancak bu c¢eviri, Ozman’in daha yeni tarihli Deniz

Hukuku I eserinde tekrarlanmadigi gibi, kayaliklar ifadesi 1982 BMDHS nin 121/3. maddesinde de

gegmektedir ve farkli bir statiiye sahiptir. Bu gerekgelerle ¢alismada da “reefs” teriminin karsilig

olarak resif ifadesi tercih edilmistir.

“Fringing reefs” teriminin Tiirkge’ye kiy1 resifi olarak ¢evrilebilecegi kanaatindeyiz.

12 SYMMONS (1999b), s. 9.

23 HERMAN, L.L.: “The Modern Concept of the Off-Lying Archipelago in International Law”,
XXIIl Canadian Yearbook of International Law, 1985, 172-188, 193. SYMMONS (1999b),
“Insular Formations”, s. 9.

' JAYEWARDENE, s. 95-96.

12 SYMMONS (1999b): s. 9-10.

126 Gayriresmi geviri i¢in bkz. GUNDUZ, s. 233.
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diizenlemede 6. maddeden farkli olarak “drying reefs” ifadesi kullanilmistir.

Ogretide, bu tiirden resiflerle “drying”**’

ifadesinin kullanim1 nedeniyle cezir
yiikseklikleri arasinda benzerlik kurulmus ve bu resiflerin de cezir zamaninda su
yiiziinde kalmalar1 gerektigi ifade edilmistir.*?

Ayni s6zlesme metni iginde “fringing reefs” ve “drying reefs” olmak iizere
iki farkli ifadenin kullanilmis olmasi, s6z konusu iki diizenlemede farkli tiirden
resiflerin kastedildigi yorumunu yapmay1 zorunlu kilmaktadir. Her iki kavramin da
sOzlesmede tanimlanmamis olmast uygulamada soruna yol acabilecek niteliktedir.

Belirtilmesi gereken 6nemli bir husus, her iki diizenlemede de resiflere cezir
yiiksekliklerinden daha genis bir yetki tanmmasidir. So6zii edilen ilk diizenlemede
“fringing” ifadesi ge¢mekle birlikte her iki diizenleme de -cezir yiiksekliklerinin

20 gretide, kuralin

aksine- karasular1 i¢inde bulunma sarti getirmemistir.1
uygulanmas1 esnasinda resiflerin anakaraya veya adaya mesafesinin ne olmasi
gerektigi hususunun sorun teskil edebilecegi belirtilmektedir.®® Ozman, esas
hatlarla ve o6zellikle diiz esas hatlarla ilgili temel ilkelerin -6rnegin sahile yeter
derecede bagli olma, ekonomik cikarlar gibi- goz Oniinde bulundurulmasim
onermektedir.'*!

Resiflere deniz alanlarinin taninmasi1 bakimindan kiy1 resifi olmalar1 diginda

herhangi bir 6l¢iit getirilmemis olmasi ve resiflerin tanimlanmamis olmasi, 1982

BMDHS nin kayaliklara iliskin hiikmiiniin adalara uygulanacagi yoniindeki yorum

1271956 Uluslararas1 Hukuk Komisyonu Tasaris1 m. 11°de yer alan “drying rocks” ve “drying shoals”

ifadeleri, 1958 KBBS metninde yer almamistir. 1956 YILC, s. 270.
2 HERMAN, s. 193. SYMMONS (1999b), s. 10.
12 SYMMONS (1999b), s. 10.
130 OZMAN (2006), s. 235.
B OZMAN (2006), s. 235.
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bakimindan bir baska celiski meydana ge‘[irmektedir.132 Insanlarin oturmasina
elverisli olmayan veya kendine ozgii ekonomisi bulunmayan resiflerin 1982
BMDHS’nin 121/3. maddesinin getirdigi smirlamaya tabi olup olmayacagi
tartismalidir.

Resiflerin deniz alanlarnin smirlandirilmasina kimi etkileri bulunmakla
beraber c¢alismanin konusu deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda adalarin roliine

Ozgiilenmistir ve resiflere iligskin tartismalara ayrintili sekilde yer verilmemistir.

C. ADASAL OLUSUMLAR KAPSAMI DISINDA KALAN YAPILAR

Ogretide, kimi yazarlarca adalarin hukuki statiisii, adalarin durumu gibi
bagliklar altinda incelenmeleri ve “ada” kavraminin tanimlanmasi bakimindan da
onemli goriilmeleri nedeniyle adasal olusum olarak degerlendirilemeyecek ilgili
diger kavramlardan yapay ada, tesis ve yapilar ile takimada kavramlarina ¢aligmada

kisaca deginilecektir.

1. Yapay Ada, Tesis ve Yapilar

Yapay adalarin (suni ada) tanimlanmasina, Ozelliklerine ve kurulus
amaclarina iligkin kapsamli bir soézlesme olmamasi nedeniyle 6gretide yapilan
tanimlar cesitlilik gostermektedir. Pazarci'nin yaptigi tanima gore, “Yapay ada,

dogal ada tamimi disinda kalan ve insanmin katkisvyla yapilmis her tiirlii su yiizeyinde

32 CHARNEY, s. 874. Tartismalar i¢in bkz. SONG, Yann-huei: “The Application of Article 121 of
the Law of the Sea Convention to the Selected Geographical Features Situated in the Pacific
Ocean”, 9 Chinese J. Int'l L. 663, 2010, s. 680-683.
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kalan'® cikantilart belirtmektedir.” *** Buna karsilik, dgretide yapay ada, tesis ve
yapilar arasinda ayrima gidildigi de g('jriilmektedir.135 Ozman’in tim bu tanimlar
g6z Oniinde bulundurarak yaptig1 tanima gore, “Yapay ada, tesis veya yapi, insan
eliyle ve basta ekonomik amaclar olmak iizere, cesitli amaglarla, deniz tabanina
bagh olarak ve siirekli su tizerinde kalacak sekilde, beton, kaya, toprak ve benzeri
maddelerle olusturulan toprak alanlar veya ¢elik ve benzeri maddelerden insa edilen
deniz tabanmina bagh veya su iizerinde yiizen nesnelerdir. ~136 Yapay ada, tesis ve

137 ve bunlar, hukuki

yapilara iligkin temel 6zellik, insan eliyle yapilmis olmalaridir
nitelikleri bakimindan ada statiisiinde degillerdir. Yapay ada, tesis ve yapilar, deniz
fenerleri, fener kuleleri, meteoroloji aletleri, sondaj platformlar1 ve bunun gibi
yapilar olarak Srneklendirilebilir. ™

20. yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren deniz yataklarindan ve toprak altinda
bulunan kaynaklardan yararlanilmasi ve bunlarin isletilmesine yonelik yapilarin
insastyla birlikte bu yapilarla ilgili cesitli sorunlar da giindeme gelmistir.'*°
Sorunlarin en basta geleni yapay ada, tesis ve yapilara karasular1 hakkinin tanmip
taninmayacag1 meselesidir.

Ogretide, ilk yapay tesisin 1928 yilinda Venezuella'da Maracaibo géliinde

petrol ¢ikarilmasi i¢in kuruldugu ve gelismelerin heniiz yeni olmas1 nedeniyle 1930

Lahey Konferansi'nda yapay ada ve tesislerin giindeme gelmedigi ifade

133 Ozman, yapay adalarin siirekli su yiiziinde kalmalar1 gerekliyken yapay tesis ve yapilar i¢in bdoyle

bir gereklilik olmadigini turistik ve bilimsel amagl su alti yasam merkezlerinin kurulmasiyla
orneklendirerek belirtmektedir. Bkz. OZMAN(2006), s. 201.

3 PAZARCI, s. 300.

135 OZMAN(2006), s. 200.

136 OZMAN(2006), s. 201.

57 OZMAN(2006), s. 201.

% BOWETT, s. 4.

¥ OZMAN(2006), s. 198.
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edilmektedir. 4

Calismanin onceki kisimlarinda ifade edildigi gibi, 1930 Lahey
Konferans1 kapsaminda yapilan ada taniminda adalarin dogal olarak olusmasi
gerekliligi kabul edilmemis ve dolayisiyla yapay adalar da ada kavrami kapsaminda
degerlendirilmistir.

Uluslararasi Hukuk Komisyonu, 1956 Uluslararas1 Hukuk Komisyonu
Tarast’na iliskin yorumunda, kita sahanligindan yararlanma amaciyla kullanilan
tesisler gibi deniz dibinden itibaren insa edilmis teknolojik tesis ve diizenlerin,
saldirtya agik olduklar1 distiniildiigiinde, cevrelerinde bir emniyet bolgesi tesis
edilebilecegini fakat deniz fenerleri icin ayni Onlemin gerekliliginden s6z
edilemeyecegini ifade etmistir.***

1958 KSS ile devletlerin kita sahanligindan yararlanmak tizere tesisler insa
edebilecegi diizenlenmistir. 1958 KSS ve 1982 BMDHS’de yer alan diizenlemelerde,
bu tesis ve yapilarin ada statiisiinde olmadiklar1 ve kendilerine ait karasulari
bulunmadigi kabul edilmis, deniz alanlarinin sinirlandirilmasini etkilemeyecegi de
agikca ifade edilmistir.** Bununla birlikte, devletler, yapay ada ve tesislerin
etrafinda 500 metreye dek giivenlik bolgeleri olusturabileceklerdir.**®

Uluslararas1 hukukta, yapay ada, tesis ve yapilar, ada tanimi disinda kalirlar
ve bu yapilarin deniz alanlari bulunmadig: gibi deniz alanlarinin sinirlandirilmasina
etkisi de s6z konusu degildir. Bu nedenle, yapay ada, tesis ve yapilara tez

kapsaminda ilgili bir kavram olarak yer verilerek bu yapilarin statiisii iizerinde

ayrintili sekilde durulmamastir.

10 OZMAN(2006), s. 199.

1411956 YILC, C. Il, s. 270. BOWETT, s. 4.

1421958 KSS, m. 5/4. 1982 BMDHS, m. 60/8.

1431958 KSS, m. 5/3. 1982 BMDHS, m. 60/4 ve m.60/5.
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2. Takimada ve Takimada Devleti

Takimada, iki veya daha fazla adadan meydana gelen ve cografi bakimdan bir
biitiin olan bir dogal olusum olarak tanimlanabilir.*** Takimadalarda karasularinin i¢
siniriin  tespitine iligkin bir hiikkiim ne 1958 Cenevre Sozlesmelerinde ne de
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu Tasarilarinda yer almaktadir.'*® 1956 Uluslararasi
Hukuk Komisyonu Tasarisi’nin 10. maddesinin serhinde “teknik malumat” eksikligi
nedeniyle herhangi bir hiikiim konulamadigi belirtilmektedir.**°

Takimada sorunu, Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi’nin giindemindeki
onemli meselelerden biri olmus ve 1982 BMDHS ile “fakimada” ve takimada
sularina sahip olma hakki taninan “fakimada devleti” kavramlar1 agiklik kazanmistir.
1982 BMDHS’nin 46. maddesinde yer alan tanima gore, ““Takimada Devleti”,
tamamiyla bir veya daha fazla takimadadan olusan ve baska adalari da igine

alabilen bir deviet demektir.”**" ve “

Takimada” cografi, ekonomik ve siyasi bir
biitiin olusturacak veya tarihi olarak bu gsekilde addedilecek kadar birbiriyle
vakindan baglantili sulari ve diger dogal ozellikleri birbirine baglayan bir adalar
grubu ve boliimleri anlamina gelir. 148

Bir takimada, bir adalar grubunu, bunlar arasindaki sular1 ve kayalik vb. diger

dogal ogeleri kapsamaktadir.*® 1982 BMDHS ile takimada devleti ve takimada

kavramina agiklik kazandirilmadan 6nce devletleraras1 uygulamada, kimi devletler,

% TOLUNER, s. 66.

1 KURAN, Selami: Uluslararasi Deniz Hukuku, Beta, Istanbul 2014, s. 85.
161956 YILC, Vol. II, s. 270. Ayrica bkz. GONLUBOL, s. 104.

471982 BMDHS, m. 46/a. Gayriresmi Tiirkge ¢eviri icin bkz. GUNDUZ, s. 232.
148 1982 BMDHS, m. 46/b. Gayriresmi Tiirkge ceviri i¢in bkz. GUNDUZ, s. 233.
149 pAZARCI, s. 300.
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“yakin” mesafelerle birbirinden ayrilmis ada gruplarinin “tarihi sebeplerle” veya
“zamanasim1” yoluyla takimadalar teskil ettiklerini iddia etmislerdir.150

Takimada devletinin karasulari, bitisik bolgesi, miinhasir ekonomik bolgesi
ve kita sahanlig1 takimada esas hatlarindan itibaren dleiiliir.™®! Bir takimada devleti,
takimadanin en disindaki adalarin ve resiflerinin en disaridaki noktalarini birlestiren
takimada esas hatlarini ¢izebilir.'®* Takimada diiz esas hatlarmin gerisinde kalan
sular karanin dokuz katini,™*® diiz hatlarin uzunlugu da 100 deniz milini asmamalidir.
Kullanilacak diiz hatlarm en ¢ok %3’ii 125 deniz mili uzunlugunda olabilir.**

Derinligi ve kiyidan uzakligi ne olursa olsun esas hatlar ile ¢evrilmis olan
takimada sular {izerinde takimada devletinin egemenligi mevcuttur. Ayrica
egemenlik, takimada sular1 {lizerindeki hava sahasini, bu sularin deniz yatagini,
toprak altin1 ve burada yer alan kaynaklari da kapsar.™

Baz1 0zel durumlarda egemenlik yetkisi kisitlanmis olmakla birlikte,
takimada devletine takimada sulart {izerinde egemenlik yetkisi tanmmistir.
Boylelikle, 1982 BMDHS ile takimada devletleri 06zelinde kiy1 devletinin

egemenliginin s6z konusu oldugu karasular1 ve i¢sular rejimi yaninda takimada sulari

rejimi kabul edilmistir.**®

%0 Ornegin, Kiiba, giiney sahillerinde bulunan ve 100 deniz miliden daha genis bir alan1 kaplayan Los

Canarios Adalarini takimadalar toplulugu olarak ilan etmisti. Endonezya ise, 1957°de kendisine ait
biitlin adalarin bir adalar toplulugu olusturdugunu ifade etmistir. Bkz. MERAY, Seha L.: Devletler
Hukukuna Giris, C. L., Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara 1960, s. 322.

511982 BMDHS, m. 48.

1521982 BMDHS, m. 47/1.

1531982 BMDHS, m. 47/1.

1541982 BMDHS, m. 47/2. KURAN, s. 85.

1551982 BMDHS, m. 49.

156 OZMAN(2006), s. 281.
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Takimada sularina sahip olma yetkisi, yalnizca takimada devletlerine
taninmistir ve tanima gore, takimada devletinin hicbir kara tilkesine sahip olmamasi
gerekir.*’

Takimada devleti ve takimada sular1 kendine 0zgii bir rejimi ifade eder.
Calismanin konusu deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda, sinirlandirilacak alanda
bulunan taraf devletlere ait adalarin roliine 6zglilenmis oldugu i¢in takimada kavrami
ve takimada sular1 ayrintili sekilde incelemeye tabi tutulmamis, bu kavramlara ada

kavramiyla ilgili olmalar1 nedeniyle kisaca yer verilmistir.

II. ADALARA TANINABILECEK DENiZ ALANI HAK VE YETKILERI

A. GENEL OLARAK

Komsu devletler arasinda sinirlandirilacak alanda adalarin bulunmasi halinde,
adalarin deniz alan1 hak ve yetkilerine sahip olup olmadigina iliskin tartismalar
giindeme gelmektedir. “Ada” kavraminin tanimlanmasindan sonra bu kisimda, hak
kazanim esas1t bakimindan adalarin sahip olabilecegi deniz alanlari incelenecektir.

Uluslararas1 hukuk agisindan denizler, farkli hukuki rejimlere tabi tutulan
kisimlara ayrilir. Denizler, devletlerin egemenligine tabi olan deniz alanlar1 ve acgik
denizler olmak iizere temelde iki kisma ayrilir. Devletin egemenligine tabi deniz
alanlart i¢in iki ayr1 hukuki rejim Ongoriilmiistiir. Bunlar, igsular ve karasular
rejimleridir. Ayrica, agik denizin kiyiya yakin kesiminde, kiyr devleti lehine bitisik

bélge, kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolge rejimleri tesis edilmistir.*®

17 pAZARCI, s. 300.
18 TOLUNER, s. 66.
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1958 Cenevre Sozlesmelerinde ve 1982 BMDHS’de hak kazanim esasi
bakimindan adalarin deniz alan1 hak ve yetkilerine sahip olduklar1 kabul edilmistir.

1982 BMHDS’nin 121. maddesinin birinci fikrasinda ada kavramini
tamimlandiktan sonra ikinci ve tgilincii fikralarda adalarin sahip olabilecekleri deniz
alanlar1 belirlenmistir. Buna gore, insanlarin oturmasina elverisli olmayan veya
kendilerine ait ekonomik yasami bulunmayan kayaliklarin miinhasir ekonomik
bolgeleri ve kita sahanliklar olmatyacak159 ve ancak bu hiikiim kapsamina girmeyen
adalarin karasulari, bitisik bolgesi, miinhasir ekonomik bdolgesi ve kita sahanligi
olabilecektir."®

Adalar, hem 1958 Cenevre Sozlesmeleri hem de 1982 BMDHS ile deniz
alanlar1 hak ve yetkisi ile donatilmiglardir. Devletlerin uygulamalar1 ve uluslararasi
yargi kararlar1 da bu hususu destekleyici niteliktedir. Ancak belirtilmelidir ki adalarin
deniz alanlar1 hak ve yetkisine sahip olmalar1 ile deniz alanlarinin
siirlandirilmasinda adalarin sahip olacaklart etki meselesi birbirlerinden ayridir. Bu
kisimda, adalarin tizerinde hak ve yetkilere sahip oldugu deniz alanlar1 karasulari,
bitisik bolge, kita sahanligt ve miinhasir ekonomik bélge olmak iizere sirasiyla
incelenecek, ¢alismanin ikinci boliimiindeyse deniz alanlarinin siirlandirilmasinda

adalarin rol ve etkisi meselesi tartigilacaktir.

1591982 BMDHS, m. 121/3.
160 1982 BMDHS, m. 121/2.
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B. KARASULARI HAK VE YETKISi

Karasulari, devletlerin egemenlik alani icindedir'® ve devletin deniz iilkesini

162

olusturur. Karasulari, devletin sahilleri veya igsularinin dis sinir1 (normal esas

¢izgi veya diiz esas ¢izgi) ile agik deniz arasinda belirli genislikteki bir deniz alanim
ifade eder.'®

Karasulari, kiyilarin herhangi bir 6zellik gostermedigi durumlarda, normal
esas ¢izgiyi olusturan en diisiikk su diizeyindeki kiy1 ¢izgisinden (cezir hattindan)
baslar. Kiyilarin i¢ sulara sahip olmasi halindeyse karasulari, i¢ sularin dis sinirindan
baslamaktadlr.164

Tarihsel siire¢ icinde®™ karasulari ile ilgili giindeme gelen en 6nemli

166 Uciincii Deniz Hukuku

sorunlardan biri karasularinin genisligi meselesi olmustur.
Konferansi toplandiginda giindemdeki en 6nemli konulardan biri o tarihte heniiz
iizerinde uzlagilmamus olan karasularnin genisligi meselesidir.®” Ugiincii Deniz
Hukuku Konferansi sonucu ortaya ¢ikan 1982 BMDHS ile karasularin genisligi en

cok 12 deniz deniz milii olarak tespit edilmistir.’® 12 deniz mili karasularmm

tespitinde azami bir sinir olarak belirlenmistir.

81 Karasularmm devletin egemenligi altinda oldugu goriisiiniin devletlerin ulusal ve uluslararasi

uygulamalar1 ile uluslararasi antlasma metinlerinde uzun siireden bu yana kabul edildigi
goriilmektedir. Karasularinin hukuki niteligine iliskin tartismalar ve ayrmtili bilgi i¢in bkz.
OZMAN (2006), s. 288-294.

' PAZARCI, s. 316.

163 OZMAN(2006), s. 285.

% PAZARCI, s. 316.

185 Karasularmin tarihgesi i¢in Bkz. BROWNLIE, lan: Principles of Public International Law, Ed. 7,

Oxford University Press, New York 2008, s. 174-175, 180-181.

Bir diger ifadeyle, sahile bitisik bu deniz alaninda sahildar devlete taninan hak ve yetkiler sahilden

itibaren hangi uzakliga dek ileri siiriilebilecektir. OZMAN(2006), s. 294.

7 OZMAN(2006), s. 299.

1% 1982 BMDHS, m. 3.
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Diizenlemeyle devletlere 12 deniz miline kadar karasuyu ilan etme hakkinin
taninmasi, bu hakkin tiimiiyle ilgili kiy1 devletinin egemenlik haklar1 iginde
bulundugu anlamin1 taslmamaktadlr.16g UAD de Birlesik Krallik- Norve¢ Balik¢ilik
Davast’na iliskin kararinda bu durumu bildirmis ve Birlesik Krallik- Izlanda
Davasi’na iliskin kararinda da tekrarlamistir. Buna gore, “Deniz alanlarinin
simirlandrilmasimin her zaman uluslararasit bir yonii vardw; bu, yalnizca kiyidas
devletin i¢ hukukunda acikladigr bicimiyle onun iradesine bagl olamaz. Her ne
kadar, tek kiyi devletinin bunu gergeklestirme vasfina sahip olmast nedeniyle,
smmirlandirma islemi zorunlu olarak tek tarafli bir islemse de buna karsilik bu
stmrlandirmanmin  digiincii  devletler bakimindan gecerliligi  uluslararasi hukuku
ilgilendirmektedir. ~170

Karasularinin genisliginin tespitinde devletler 6zellikle karsilikli sahillerde ve
6zel durumlarin varligi halinde diger devlet veya devletlerin haklarini gdz oniinde
bulundurmak zorundadirlar'™ Ornegin, “karsilikli kiyilarinn uzakhig: 18 deniz mili
olan iki komsu devletten biri 6 deniz millik karasuyu ilan etmisse otekinin 12 deniz
milinin timiine sahip olmasi™*"® 1982 BMDHS’ nin 300. maddesinde yer alan “yi
niyet ve hakkin kotiiye kullanilmamasi ilkeleri’’ne ayklrlhk173 teskil edecektir.

Karasulari, kara tilkesindeki egemenligin bir islevi olarak ve kara tilkesindeki

cikarlarin korunmasit amaciyla kiyr devletinin egemenligine tabi kilinmistir ve

% PAZARCI, s. 318.

0 Fisheries Case (UK v. Norway), Judgment of December 18th, 1951, ICJ Reports 1951, s. 132.
Fisheries Jurisdiction Case, (UK v. Iceland), Judgment of 25 July 1974, ICJ Reports 1974, s. 22.
Kararm ilgili kisminin gevirisi i¢in bkz. PAZARCI, s. 319.

1 OZMAN(2006), s. 299. 1982 BMDHS, m. 15.

12 OZMAN(2006), s. 299. PAZARCI, s. 318.

13 KWIATKOWSKA, Barbara: “Equitable Maritime Boundary Delimitation- A Legal Perspective”,
IJECL, Vol. 3, 1988, s. 294-295.
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dolayisiyla, kara parcasi niteligini tasiyan her dogal yapiya ayni gereksinmeye bagh
olarak ayni haklarin taninmasi s6z konusudur.*™

19. yilizyihn baglarinda, adalarin kendilerine ait karasular1 bulunup
bulunmadigr meselesi giindeme gelmis ve siire¢ i¢inde yargi kararlar1*™, Ogreti ve
devletlerin resmi beyanlar1 neticesinde adalarin kendilerine ait karasular1 oldugu
kurali yerlesmis‘tir.176 Buna ek olarak, 1930 Lahey Konferans1 goriismelerinde, her
adanin kara iilkesinden uzakligina bakilmaksizin kendi karasularina sahip oldugu

77

goriisii hakim olmustur.'”” 1930 Lahey Konferansi’nda, ikinci Komisyonun ikinci

Alt Komisyonu, her adanin kendi karasularina sahip oldugunu ifade etmistir.'’® Bu

1% ve devletlerin ulusal

donemde, devletler arasindaki ikili anlagmalarda
diizenlemelerinde® adalarin karasularina sahip olduklar1 kabul edilmistir.

1954, 1955 ve 1956 Uluslararas1 Hukuk Komisyonu Tasarilari’nda’®" da her
adanin kendisine ait karasular1 bulundugu belirtilmistir. 1958 KBBS’nin 10.
maddesinin birinci fikrasinda 'ada' tanimi yapilmis, ikinci fikrasindaysa adalarin

karasular1 oldugu kabul edilmistir. Burma’nin Birinci Deniz Hukuku Konferansi

kapsaminda sunmus oldugu “Su sartla ki bir devlete ait bir ada bir baska devletin

' TOLUNER,s. 71.

%5 Anna Davasi’na (1805) iliskin ulusal mahkeme karari, adalarin kendilerine ait karasulari olduguna
iligkin yargt kararlarinin ilk 6rneklerinden ve en ¢ok atif yapilan yarg: kararlarindandir. Bir diger
davaysa 1929 tarihli United States v. Middleton Davasi’dir. Bu davada ulusal mahkeme, adalarin
tizerinde yerlesim bulunmasa dahi ABD’ye ait olduklari ve karasulari alanina sahip olduklar
hiikmiine varmustir. Bkz. JAYEWARDENE, s. 10.

"® JAYEWARDENE,s. 9.

Y7 JAYEWARDENE, s. 11.

178 Acts of the Hague Conference, 1930, Vol. I1I, s. 212°ten aktaran: SYMMONS, s. 82.

9 Bkz. 1942 Treaty Between Great Britain and Northern Ireland and Venezuela Relating to the
Submarine Areas of the Gulf of Paria, Signed in Caracas, Venezuela on 26 February 1942,
<http://cil.nus.edu.sg/rp/il/pdf/1942%20T reaty%20Relating%20t0%20the%20Submarine%20Areas
%200f%20the%20Gulf%200f%20Paria-pdf.pdf>, (08.07.2014).

80 Ornegin, Suudi Arabistan (1949), Misir (1951), Kiiba (1956) ve Finlandiya (1956) ulusal
diizenlemelerle adalarin kendi karasularina sahip olduklarmi  diizenlemislerdir. Bkz.
JAYEWARDENE, s. 11.

811954 YILC, Vol. Il, s. 156. 1955 YILC, Vol. II, s. 37. 1956 YILC, Vol. I, s. 257.
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i . . 1,182
karasulari dahilinde ise mezkur adamin kendine mahsus karasulari olamaz

ifadesinin eklenmesi Onerisiyse kabul gormemistir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin de 25

18nda adalarmn

Mayis 1964 tarihinde yiiriirliige giren 476 sayili Karasular1 Kanunu
karasular1 hak ve yetkisi oldugu diizenlenmistir.

Uciincii Deniz Hukuku Konferansi’nda, 15 devletin sundugu 14 Agustos
1974 tarihli 6neride™®, adalarin dogal yapilar1 ve cografi konumlar1 bakimindan bir
ayrim yapilmasi ve adalarin karasularinin hakkaniyete uygun bi¢imde belirlenmesi
teklif edilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti ise, karasular1 disinda olan ve kendine 6zgii
ekonomik hayati bulunmayan adalar, kayaliklar ve cezir yliksekliklerinin karasulari
olmamasini t')nermistir.185 Bu 6neriler, nihai sd6zlesme metninde yer almamis ve 1982
BMDHS'de de adalarin karasular1 hak ve yetkisi bulundugu kabul edilmistir. Buna
gore adalar, biytkliiklerine, karadan uzakliklarina, yerlesmeye -elverisli olup
olmadiklarina veya kendilerine ait ekonomik bir yasami bulunup bulunmadigina
bakilmaksizin kural olarak karasulari hak ve yetkisine sahiptir.'®®

Tiirkiye Cumbhuriyeti ise Ugiincii Deniz Hukuku Konferans: sonrasinda ic
hukukunda kabul ettigi 20 Mayis 1982 tarihli 2674 sayih Karasulari Kanunu'®’nda,

476 Sayili Kanun’un aksine adalarin karasulari hak ve yetkisi bulunduguna iliskin

acik bir diizenlemeye yer vermemistir. 2674 sayili kanunla 476 Sayili Kanun’un

182 AJCONF. 13/C. 1/L. 3. 1. Onerinin gayriresmi Tiirkge cevirisi icin bkz. LUTEM, ilhan, Deniz
Hukukunda Gelismeler Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferansi, Balkanoglu Matbaacilik,
Ankara 1959, s. 91-95.

8 K.T. 15.5.1964, R.G. 25.5.1964, Say:: 11711. 476 Sayih Karasulan Kanunu m. 6’ya

gore, “Adalarin karasular: yukaridaki esaslara gore tespit edilir.”

Cezayir, Dahomey, Gine, Fildisi Sahili, Liberya, Madagaskar, Mali, Sudan, Mauritania, Fas,

Senegal, Tunus, Yukar1 Volta, Zambia, Sierra- Leone’nin onerisi (A/CONF.62/C.2/L.62, Rev.1,

Official Records, Vol. III, s. 232). Benzer bir Oneri, bu oneriden 6nce Kamerun, Kenya,

Madagaskar, Tunus ve Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan Deniz Yatagi Komitesi’ne sunulmustur.

(AJAC.138/SC.11/L.43, Report of the Comittee, G.A. Official Records, Twenty Eighth Session,

supplement, No. 21 (A/9021), Vol. 111, s. 98-99).

1% AJCONF.62/C.2/L.55, Official Records, Vol. 111, s. 230.

1%1982 BMDHS m. 121/2 ve m. 121/3.

87 K.T. 20 Mayis 1982. RG., 29 May1s 1982, Say1: 17708.
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tamamimin mi1 yoksa 2674 sayili kanuna aykiri hiikiimlerinin mi yiiriirliikten
kaldirildig1 konusunda iki farkli goriis mevcuttur. Bu goriislerden birincisine gore,
476 sayili kanunun tiimii yiirtirliikten kalkmistir. Bu durumda, 6nemli baz1 konularda
bosluk olusmustur. Diger goriise goreyse 2674 Sayili Kanuna aykiri olmayan
hiikiimler hala gegerlidir.188 2674 sayili kanunun 6. maddesinin'®® okunus tarzina
gore iki yorumu da yapmanin miimkiin oldugu ifade edilebilirse de™® Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi’'nda savundugu goriislerle
bagdasmayan ve adalara karasulari hakki taniyan hiikmiin 2674 sayili kanunun 2.

191 yiiriirliikten kaldlrlldlgfg,l192 yorumu yapilabilir.

maddesiyle

Toluner, cografi konumu agisindan 6zellik gosteren bazi dar denizlerde -
ozellikle ylizolgtimii kiiciik- adalara kara iilkesiyle esit miktarda karasular1 verilmesi
halinde kara iilkesine taninan haklarin kisitlanmasi ve agik deniz alanlarinin
daralmast sonucunun dogabilecegini belirtmektedir."*® 1982 BMDHS’nin 121/2.
maddesinde, adalara taninacak deniz alanlar1 konusunda anakara tilkesi ile ada tilkesi
arasinda bir ayrim yapilmamistir. Ancak belirli bir sinirlandirmada adalarin roli ve
etkisi ile adalara ne Ol¢lide deniz alani taninacagi meselesi, deniz alanlarinin

sinirlandirilmast  hukuku kapsaminda degerlendirilecektir. Bu hususa iliskin

tartismalara ¢alismanin ikinci boliimiinde yer verilecektir.

188 AKIPEK, ilhan: “Devletler Hukuku Agisindan Tiirkiye 'nin Ulusal Deniz Politikast”, Prof. Dr. Jale
AKIPEK’e Armagan, Selcuk Universitesi Yayinlar1 No: 100, Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1 No: 11,
Konya, 1991, s. 19-20.

2674 Sayili Karasulari Kanunu m.6’ya gore, “15/5/1964 tarih ve 476 sayili Kanunla, diger

kanunlarin bu Kanuna aykir hiikiimleri yiiriirliikten kaldirilmistir.”

% AKIPEK, s. 19-20.

YL 2674 Sayil Karasulari Kanunu m.2’ye gore, “Tiirkiye ile kiyilar bitisik veya karsilikli olan
Devletler arasinda karasulart anlagma ile simrlandilir. Bu anlagma bolgenin biitiin ilgili
ozellikleri ve durumlart gozéniinde bulundurularak, hakkaniyet ilkesine gore yapilir.”

2 TOLUNER, s. 84.

' TOLUNER,s. 71.
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C. BITiSiK BOLGE HAK VE YETKISI

Bitisik bolge, karasularina bitisik olan ve kiyr devletine birtakim denetleme

194 acik denizlere dahil'® bir deniz alamdir.  Bitisik bdlge

yetkileri taninan
kavraminin varlik nedeni, karasularini dar tutan anlayistir. Kiy1 devleti, bitisik bolge
deniz alanim1 giimriik, maliye, saglik ve muhaceret konusundaki ¢ikarlarinin
korunmasi i¢in ihdas edebilir™® ve bitisik bolge, karasularinin dlgiilmeye baslandigi
esas hattan itibaren 24 deniz milini ge(;e:meyecektir.197

Ogretide, 1982 BMDHSde, 1958 KBBS’deki tamimin ayni sekilde kabul
edilmesinin bu konudaki farkli goriislerin terk edilmesi olarak yorumlanabilecegi;
ancak ulusal yetkiye tabi deniz alanlarinin genisletilmesi egilimi karsisinda kavramin
Onemini yitirmesiyle de agiklanabilecegi ifade edilmektedir.*®®

Bitisik bolge kavrami, 1982 BMDHS’ de geleneksel anlamiyla diizenlenmis
olmakla beraber, 303. maddenin 2. fikrasiyla bitisik bolgenin diizenlendigi 33.
maddeye gonderme yapilarak arkeolojik bitisik bolge kavraminin ortaya ¢ikmasi
saglanmistir. Boylelikle, arkeolojik ve tarihsel zenginliklerin korunmasi bakimindan

kiyr devletine kimi yetkiler tamnmustir. Ilgili diizenlemede, geleneksel anlamiyla

yalniz su tabakasini kapsamina alan bitisik bolge kavrami, toprak altimi da

% PAZARCI, s. 360.

' JAYEWARDENE, s. 13.

* TOLUNER, s. 191.

97 Bitisik bolge kavrami, ilk kez 1958 KBBS’de tanimlanmis ve bu tanim genislige iliskin kii¢iik bir
degisiklik disinda 1982 BMDHS’ de de aymi sekilde ifade edilmistir. 1982 BMDHS m. 33’e gore:
“l. Bitisik bolge olarak tamimlanan ve karasularina bitisik bir bolgede, kiyr devleti,

a. giimriik, maliye, muhaceret veya saglhkla ilgili kanunlarinin ve diizenlemelerinin iilkesinde veya

karasularinda ihlal edilmesini onlemek;
b. yukarida anilan kanunlarin ve diizenlemelerinin iilkesinde veya karasularinda vuku bulan
ihlalini cezalandirmak igin gerekli olan her tiirlii kontrolii icra edebilir.
2. Bitisik bolge, karasularimin ol¢iilmeye baslandigi esas hattan itibaren 24 deniz milini gegemez.”
Gayriresmi ceviri icin bkz. GUNDUZ, s. 279.

' TOLUNER, s. 190.
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kapsamaktadir. Ayrica, arkeolojik ve tarihsel zenginliklere iliskin suglara
karasularinda uygulanan yasalarin uygulanmasi imkanininin getirilmis olmasi, kiy1
devletinin {lkesinin bir parcasi gibi degerlendirilmesi sonucunu dogurmaktadir.
Ogretide, arkeolojik bitisik bdlgenin deniz yatagim ilgilendirmesi Ve diger deniz
alanlariyla cakismasi nedeniyle sinirlandirma bakimindan da sorun olusturabilecegi
ifade edilmektedir.**®

1958 KBBS'de adalarin karasularina sahip olabilecegi agik¢a belirlenmesine
karsin bitisik bolge deniz alanina sahip olabilecekleri agik¢a diizenlenmemistir.
Bununla birlikte, 6gretide, adalarin bitisik bolge hak ve yetkisine sahip oldugu kabul
edilmektedir.”®

1982 BMDHS’de, 1958 KBBS’nin aksine adalarin bitisik bdlge hak ve
yetkisine sahip olduklar1 agik¢a belirtilmektedir. Karasularinda oldugu gibi,
biiyiikliiklerine, cografi konumlarina, yerlesime elverisliliklerine veya kendilerine ait
ekonomik yasamlar1 bulunup bulunmadigina bakilmaksizin tiim adalar, hak kazanim

esas1 bakimindan bitisik bolge hak ve yetkisine sahiptir.”*

D. KITA SAHANLIGI HAK VE YETKISI

Kiy1 devletinin kara iilkesinin deniz altinda devam eden dogal uzantisi,

cografi anlamda kita sahanh@ olarak ifade edilmektedir.?® 20. yiizyihn ilk

19 PAZARCI, s. 362.

20 JAYEWARDENE, s. 13. SYMMONS (1979), s. 103.
2011982 BMDHS m. 121/2 ve m. 121/3.

22 pAZARCI, s. 365.
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ceyreginden itibaren balik¢ilikla ilgili olarak giindeme gelmiszos, sonrasindaysa bu

tartismalara deniz alt1 matdenciligi204 eklenmistir.

Kita sahanligimi hukuki bir kavram olarak ilk kez ortaya atan’® ve
uluslararasi hukuk bakimindan devletlerin agik denizlerin kimi kisimlar1 tizerinde
egemenlik iddiasinda bulunmalarina yol acan’® ABD Baskani Truman'in 28 Eyliil
1945 tarihli Bildirisi?*"'dir. Kita sahanligi kavrammin devletlerarasi uygulamada
yaygin sekilde benimsenmesi, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan géz oniine
alinmasini gerektirmistir.zo8 1945 Truman Bildirisi’nde adalarin kita sahanlig1 hak ve
yetkisine sahip olduklar1 agikca ifade edilmemisse de Sili, KostaRika, Honduras,
Peru, Brezilya, Birlesik Krallik (Falkland Adalarina iliskin olarak), Kore, Portekiz,
Iran, Srilanka, Ekvator, Izlanda, Hindistan, italya, Meksika ve Venezuella ulusal

diizenlemeleri ile adalarin kita sahanligi hak ve yetkisine sahip olduklarim

diizenlemi@lerdir.zo9

23 jspanya'da oseanograf Odon de Buen, karasularmin kita sahanhigim kapsayacak sekilde
genisletilmesi gerektigini ifade etmis ve bunu balik tiirlerinin en fazla bu bolgede bulunmasina
dayandirmistir. Bkz. MERAY, Seha: “Devietler Hukukunda “Kit’a Sahanhigi” Meseleleri”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1, 1955, s. 85.

Birlesik Krallik ve Venezuella arasinda 26 Subat 1942'de imzalanan ve Paria Korfezinin deniz alti

bolgelerine iliskin anlagma, kita sahanligi kavramimin uygulanmasinda doniim noktasi olarak

degerlendirilmektedir. Bkz. MERAY (1955b), s. 86. Anlasma metni igin bkz. 1942 Treaty

Between Great Britain and Northern Ireland and Venezuela Relating to the Submarine Areas of the

Gulf of Paria, Signed in Caracas, Venezuela on 26 February 1942,

<http://cil.nus.edu.sg/rp/il/pdf/1942%20T reaty%20Relating%20t0%20the%20Submarine%20Areas

%200f%20the%20Gulf%200f%20Paria-pdf.pdf>, (08.07.2014).

% TOLUNER, s. 196.

206 By jddiada bulunan devletler i¢in Bkz. MERAY (1955b), s. 87.

207 Truman, 28 Eyliil 1945°te biri kita sahanhigindaki dogal kaynaklara digeri agik denizlerdeki deniz
mahsullerinin muhafazasina iligkin olarak iki tebligde bulunmustur. Truman, kita sahanligi
konusunda ABD’nin politikasini su sekilde ifade eder: “Tabii kaynaklarini muhafaza ve ihtiyatl
kullanma acil zaruretini g6z oniinde tutan Birlesik Devietler Hiikiimeti, acik denizlerin altinda
fakat Birlesik Devletler sahillerine bitisik kita sahanligimin yeralti veya deniz yatagi tabii
kaynaklarimin Birlesik Devletler’e ait ve Birlesik Devletler’in murakabe ve yetkisi altinda
bulundugunu beyan eder. Kita sahanligimin bir baska devletin sahillerine kadar uzamasi veya
kendisiyle hemhudut bir devletce paylasilmasi halinde, simir Birlesik Devletlerle ilgili arasinda
nasafet prensiplerine uygun olarak tesbit edilecektir. Kita sahanligi iizerindeki sularin agik deniz
vasfi ve serbest seyriisefer hakki bu suretle hi¢bir veghile haleldar edilmis olmayacaktir.” Ceviri
icin Bkz. MERAY (1955b), s. 88-89.

2% MERAY (1955b), s. 87.

%% DIPLA, s. 89-90’ten aktaran DURAN/ ERGUN, s. 18.
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1956 Uluslararas1 Hukuk Komisyonu Tasarisi’nin 67. maddesinde, kita
sahanlig1 kavramina yer verilmis; ancak adalarin kita sahanlig1 hak ve yetkisine sahip
oldugundan ayrica s6z edilmemistir. Madde serhindeyse “kita sahanlig1” teriminin
adalara bitisik su alt1 alanlarin1 da kapsadigi ifade edilmistir.?*

1958 KSS m.l'de, kita sahanhigi teriminin, “(a) sahillere bitisik fakat
karasulart bélgesinin disinda kalan ve 200 metre derinlikten sonra iizerini orten
sularin denizalti bolgelerindeki tabii kaynaklarin isletilmesine imkan verdigi
derinligi gegcmeyen, deniz alti bolgelerinin deniz yatagi ve toprak alti ile (b) adalarin

21 ifade ettigi

sahillerine bitisik bu cesit bélgelerin deniz yatagi ve toprak alti’ni
diizenlenmigtir. Buna gore, kita sahanliginin tanimlanmasinda iki Olgiit
ongoriilmiistiir: (i) 200 metre derinlik Slgiitii ve (ii) dogal kaynaklarin isletilmesi

olanaginin bulundugu derinlik blgiitii.*?

Bu diizenlemeyle adalarin kita sahanliginin
saptanmasinda da ayn1 usullere bagvurulacagi kabul edilmistir. Boylelikle, adalar ilk
kez ylizol¢limiine veya anakara iilkesine uzakligina bakilmaksizin kita sahanlig1 hak
ve yetkisiyle donatilmistir.”

1958 KSS’de adalarin kita sahanligi hak ve yetkisine sahip olduklarinin
bildirilmesine karsin bu sézlesme metninde herhangi bir ada taniminin bulunmamasi
tartismalara yol agmistir. 1958 KBBS’de yer alan taniminin 1958 KSS bakimindan
da gecerli olup olamayacagi tartistlmistir.?** Yunanistan ile Tiirkiye Cumbhuriyeti

arasindaki Ege Kita Sahanligi Davasi’nda, Profesor O’Connell, 1958 KSS’de 1958

KBBS’deki tanima ortiilii bir gonderme oldugunu ifade etmistir. O’Connell ayrica

210 A/3159, 5. 297, s. 10. 14 Agustos 1953 tarihli Uluslararast Hukuk Komisyonu Tasarisi’nda da, kita
sahanligina iliskin maddelerin agiklamasinda kita sahanliginin adalara da tanindig: belirtilmektedir.
AJ2456, s. 214, s. 67.

21 Gayriresmi geviri igin bkz. TOLUNER, s. 197. 1958 KSS’nin bu hiikmii, biitiin iilkesi adalardan
meydana gelen Filipinler’in 6nerisi iizerine kabul edilmistir. A/CONF.13/C.4/L.26.

22 TOLUNER, s. 197.

213 BOWETT, s. 139. EROGLU, Hamza, Devletler Umumi Hukuku, Turhan, Ankara 1984, s. 216.

214 SYMMONS (1979), s. 132.
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1958 KBBS’deki ada taniminin teamiil kurali niteliginde oldugunu belirtmistir.>*> Bu
tanimin benimsenmesi, blyiikliigli ve konumuna bagli olmaksizin tiim adalara hak
kazanim esas1 bakimindan kita sahanlig1 hak ve yetkisi taninmasina yol agabilecegi,
bu durumun da hakkaniyete aykir1 kimi sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep
olabilecegi gerekcesiyle itirazla karsilanmistir.*** Bu kapsamda, 1982 BMDHS’de
adalarin kimi ozellikleri dikkate alinarak kita sahanlifina sahip olamayacaginin
diizenlendigi belirtilebilir.

UAD, Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalarinda verdigi kararda, 1958
KSS’nin ilk iic maddesinin teamiil kurali olusturdugunu ifade etmis‘[ilr.217 Hazirlik
calismalarina bakildiginda adalarin kita sahanliina sahip olmasin1 6ngéren kurala 31
devletin lehte, 10 devletin aleyhte oy verdigi ve 25 devletinse ¢ekimser kaldigi ve
dolayisiyla bu kurala 35 devletin onay vermedigi goriilmektedir. Ayrica
devletleraras1 uygulamada da bu kuralin aksine uygulamalar mevcuttur. Bu
gerekeelerle 6gretide adalara kita sahanlhigi hak ve yetkisi taniyan hiikmiin teamiil
kurali olusturdugunu ifade etmenin miimkiin goriinmedigi belirtilmektedir.*®
UAD'nin Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalarina iliskin kararindaki ifadesi
yorumlanirken devletlerin genel olarak kita sahanligi kavramina onay verdikleri

kabul edilmelidir.?*®

215 CR 1976, Oral arguments on the Request for the indication of Interim Measures of Protection -

Minutes of the Public Sittings held at the Peace Palace, The Hague, from 25 to 27 August and on
11 September 1976, President Jiménez de Aréchaga presiding, s. 96,  http://www.icj-
cij.org/docket/files/62/13066.pdf, (09.01.2015).
28 GOLDIE, L. F. E.: “The International Court of Justice’s “Natural Prolongation” and the
Continental Shelf Problem of Islands”, Netherlands Yearbook of International Law, 1973/4, s.
237,246. SYMMONS (1979), s. 132.
North Sea Continental Shelf Cases, (Federal Republic of Germany v. Denmark; Federal Republic
of Germany v. Netherlands), Judgment of 20 February 1969, ICJ Reports 1969, s. 38-46. (Dava,
metin i¢cinde Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Davalar olarak anilacaktir.)
218 BASEREN (2005), s. 166.
29 GUNDUZ, Aslan: “Discord between Greece and Turkey over the Extend of Their Continental
Shelves in the Aegean”, Etudes Helleniques/ Hellenic Studies, Vol. 4, No.2, Automne/Autumn
1996, s. 107°den aktaran BASEREN (2005), s. 166. Bageren, ayrica bu kuralin teamiil kural1 haline
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Teknolojik gelismeler, kisa siire icinde 1958 KSS'de yer alan kita sahanligi
taniminin yetersiz kalmasina yol agmustir.”® BM Genel Kurulu'nun 28 Aralik 1968
tarihli karartyla kurulan “Ulusal Yetki Smirlar1 Otesindeki Deniz Yatagi ve Okyanus
Tabanmin Baris¢i Amaglar i¢in Kullanilmasi Komitesi’nde hem kita sahanligi
tanimma hem de adalarin kita sahanligina sahip olmalarma itiraz edilmistir.?*
Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi'nda kita sahanligmm tanimlanmasi yeniden
giindeme gelmis ve adalarin kita sahanligi hak ve yetkilerine iliskin olarak ada -
kayalik ayrimi1 yapilarak bir istisna hiikkmii tesis edilmistir.

1982 BMDHS’ nin 76. maddesinde kita sahanlifi, “kita uzantisimin en dig
smirina kadar kara iilkesinin dogal uzantisi boyunca karasularinin otesine uzanan su
alti alanlarmmin deniz yatagi ve toprak altini ... "% kapsayan deniz alani olarak
tanimlanmistir. Tanimda, kita sahanligi, kiy1r devletinin kara {ilkesinin deniz altindaki

223

uzantist anlaminda kullanilmistir. UAD de, Kuzey Denizi Kita Sahanlig

Davalarinda verdigi 20.02.1969 tarihli kararda, kiyr devletinin iilkesinin deniz

altindaki dogal uzantisinin kita sahanligi kavraminin temeli oldugunu belirtmistir.”**

Kita sahanligi, kural olarak kita uzantisinin ug noktasina kadar devam eder;
ancak kita uzantisinin en ug noktasi, karasularinin 6l¢iilmesinde esas alinan ¢izgiden
itibaren 200 deniz milin berisinde kaliyorsa kita sahanlig1 kural olarak 200 deniz

225

miline ulasir.”” Kita uzantisinin karasularinin 6l¢iilmeye baslandigi esas hatlardan

geldigi kabul edilse dahi bu kuralin deniz alanlarinin sinirlanmasinda tatbik edilecek kesin bir kural
olmadigint vurgular. Bu hususa, ¢aligmanin ikinci boliimiinde ayrica yer verilecektir.

9 TOLUNER, s. 197.

21 BASEREN (2005), 5.166.

222 Gayriresmi geviri i¢in Bkz. GUNDUZ, s. 243.

22 PAZARCI, s. 365. TOLUNER, s. 201.

4 PAZARCI, 368. Bkz. 1969 tarihli North Sea Continental Shelf Cases, s. 22, 29, 31 ve 51.

#5 1982 BMDHS, m. 76/1.
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itibaren 200 deniz milin Stesine gectigi yerlerde®®®

, “dig smmirt belirleyen sabit
noktalar, ya karasularimin ol¢iilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren 350 deniz
milii asmayacak ya da 2500 metrelik derinligi birbirine baglayan bir hattan ibaret
olan 2500 metre izobandindan itibaren 100 deniz milii asmayacakar.”?*" 200 deniz
milin 6tesinde belirlenecek olan diiz hatlarin uzunluguysa 60 deniz milini asamaz.’?
UAD, Libya-Malta Davasi'nda verdigi 3 Haziran 1985 tarihli kararda, kita
sahanliginin belirlenmesinde, jeolojik ve jeomorfolojik unsurlarin 200 deniz mili
genislige dek olan kisimda dikkate alinmayacagini belirtmistir.”*® Kita sahanliginin
200 milin 6tesinde ve 350 mil genislige dek olan kisminaysa “dis kita sahanligr” adi
verilmektedir.?*°

Kita sahanligi iizerinde hak ve yetkilerin kullanimi i¢in kita sahanliginin ilan
edilmesine gerek yoktur. UAD'nin Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalarinda verdigi
kararda, kiy1 devletinin haklarmin fiilen (ipso facto) ve baslangigtan itibaren (ab
initio) oldugu teyit edilmistir.”** Kita sahanligi tizerindeki haklar, miinhasiran kiy1

devletine aittir ve sabit (sedanter) tiirlere ait canli organizmalarla deniz yatagi ve

toprak altinin mineral ve diger canli olmayan kaynaklarini arastirma ve isletmeyi

226 Kiyy1 devleti kita uzantisiim karasularinm Slgiilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren 200 deniz

miliin Otesine gectigi yerlerde kita sahanliginin dis siirint “ya her bir noktasinda ¢okel kaya

kalinligr buradan kita yamacimin ayagina olan en kisa mesafenin en az %I1’i kadar olan en

disaridaki sabit noktalar esas alinarak veya kita yamaci ayagindan en fazla 60 deniz mili

uzakhiktaki sabit noktalari esas alarak... sabit noktalari birlestiven enlem ve boylam

koordinatlarina gore belirlenen ve uzunlugu 60 deniz milini agmayan diiz hatlarla” belirler. Bkz.

1982 BMDHS m. 76/4 ve m. 76/ 7.

1982 BMDHS m. 76/5. “Besinci paragraf hiikiimlerine bakmaksizin kita sahanhigmin dis sinwrt

sualti swirtlart tizerinde karasularmmin genigliginin olgiilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren 350

deniz milii gecmeyecektir. Bu paragraf, platolar, yiikselimler, tepeler, tas katmanlar ve ¢ikintilar

gibi kita uzantisimin tabii unsurlarina uygulanmaz.” Bkz. 1982 BMDHS m. 76/6. Gayriresmi geviri

icin bkz. GUNDUZ, s. 243.

225 1982 BMDHS, m. 76/7.

229 Case Concerning the Continental Shelf, (Libyan Arab Jamahiria v. Malta), Judgment of 3 June
1985, ICJ Reports 1985, para. 33-39. (Dava, metin i¢inde Libyan- Malta Davas1 olarak anilacaktir.)

% SCHOFIELD, Clive/ TELESETSKY, Anastasia: “Grey Clouds or Clerarer Skies Ahead?
Implications of the Bay of Bengal Case”, Law of the Sea Reports, Vol. 3, No. 1, 2012, s. 1.

#L North Sea Continental Shelf Cases, s. 22, 29, 31.
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icerir.”®® Bu haklarin kullanimi, kita sahanlig1 iizerinde bulunan su alani ve onun
iizerindeki hava sahasinin rejimini etkilememektedir. >

1982 BMDHS’de “adalarin rejimi” bashigr altinda, insanlarin oturmasina
elverisli olmayan veya kendilerine ait bir ekonomik yasami bulunmayan kayaliklarin
kita sahanlifi olamayacagi®* istisnasi kabul edilerek adalarm kural olarak deniz
alanlar1 hak ve yetkisini haiz olduklar1 diizenlenmistir. Ogretide kayalik kavramna
ve hiikiimde yer alan Olgiitlere iliskin tartismalar bulunmakla birlikte bu hiikiim
kapsamina girdigi kabul edilen olusumlarin hak kazanim esas1 bakimindan miinhasir
ekonomik bolge ve kita sahanlig1 deniz alanlar1 bulunmayacaktir.

1982 BMDHS’de yer alan kayaliklara iliskin hiikmiin teamiil kurali haline

235 Devletlerarasi

gelip gelmedigi noktasinda da 6greti ikiye ayrilmis durumdadir.
uygulamaya bakildiginda devletlerin tiim adasal olusumlara kita sahanlhigi ve
miinhasir ekonomik bolge deniz alanlarini tanima egiliminde oldugu236 sOylenebilir.
Mexican Federal Act, kayaliklara iliskin istisna hiikkmiine yer vermesiyle bu egilime
istisnai bir ornek teskil eder. Buna gore tiim adalar, kita sahanli§i ve miinhasir
ekonomik bolgeye sahiptir; ancak yerlesmeye elverigli olmayan veya kendine ait
ekonomik yasami bulunmayan kayaliklarin kita sahanligi ve miinhasir ekonomik

bolgesi yoktur.?®” Birlesik Krallik, 1982 BMDHS’yle gelen séz konusu hiikiim

karsisinda Rockall Kayaliklarinin balik¢ilik bolgesi i¢in gecerli bir esas nokta

%2 1982 BMDHS, m . 77.

2% 1982 BMDHS, m. 87/1.

24 1982 BMDHS, m. 121/3.

25 Konuya iligkin farkli goriisler i¢in bkz. KWIATKOWSKA/ SOONS, s. 174-175. Teamiil
olugturmadig1 yoniinde bkz. O’BRIEN, John: International Law, Taylor & Francis, 2001, s. 400-
401; BROWNLIE, s. 183.

26 DYKE/ BROOKS, s. 267-268. SYMMONS (1979), s. 125-126.

27 Bkz. Mexican Federal Act Relating to the Sea of 8 January 1986, m. 51 ve m. 63.
<http://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/MEX_1986_Act.pdf>,
(21.01.2015).
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olmadig1 agiklamasini yaparak Fishery Limits Order 1997 ile Rockall Kayaliklarinin
esas nokta olarak kullanimindan Vazgegmistir.238

Giliniimiizde, kayaliklara iliskin istisna disinda adalarin kita sahanligina sahip

olduklar1 genel olarak kabul edilmektedir.?*°

E. MUNHASIR EKONOMIK BOLGE HAK VE YETKIiSi

Miinhasir ekonomik boélge, karasularinin Olciilmeye basladigi esas hattan
itibaren en ¢ok 200 deniz mili genislikteki deniz alanlarinin deniz yatagi ve toprak
altin1 ve ayrica lizerindeki sularin canli olan ve olmayan dogal kaynaklari iizerinde
kimi ekonomik haklara®® ek olarak yargisal ve yonetsel haklarin da taninmasini
ongoren kavramdir.

Miinhasir ekonomik bolge kavrami, 1945'ten sonra kimi Latin Amerika
devletlerince?”! uygulamaya konulan ve tartismali bir kavram olan 200 millik “miras

5242

denizi ile 1960'h yillarin baslarinda yerlesmeye baslayan “balik¢ilik bolgesi”

kavramiin etkisiyle ortaya glkmlstlr.243 Miinhasir ekonomik bolge kavrami, kita

28 Bkz. Statutory Instrument 1997 No. 1750 of 22 July 1997. Ayrmntih agiklama igin bkz.
ANDERSON, D. H., “British Accession to the UN Convention on the Law of the Sea”,
International and Comparative Law Quarterly, Vol. 46(4), October 1997, s. 764, 778, 779.

2% DONALD, E. Karl, “Islands and the Delimitation of Continental Shelf: A Framework for
Analysis”, The American Journal of International Law, C. 71, S. 4, Ekim 1977, s. 642.
CHURCHILL/ LOWE, s. 41-42.

9 TOLUNER, s. 272,

1 Miinhasir ekonomik bélge kavramimn ilk kez Sili’nin kita sahanligi ve ona bitisik 200 deniz millik
bir alan ilizerinde egemenlik iddiasinda bulundugu 23 Temmuz 1947 tarihli baskanlik agiklamasiyla
gindeme geldigi belirtilmektedir. 1945 sonrast Latin Amerika Devletlerin miinhasir ekonomik
bolge uygulamalarma iliskin ayrmtili agiklama i¢in Bkz. BOZKURT, Enver, “Uluslararasi Hukuk
Bakimindan Miinhasir Ekonomik Bélge Kavramimin Ortaya Cikisi”, Uluslararast Hukuk ve
Politika, C.2, No: 5, 2006, s. 57, 59-65.

22 Ayrintih agiklama igin Bkz. BOZKURT, s. 65-66.

# PAZARCI, s. 381.
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sahanligi, balik¢ilik bolgesi ve agik denizde balikgilik konusunda kiyr devletlerine
tanian hak ve yetkileri kapsamina alan yeni bir kavramdir.?*

Miinhasir ekonomik bolge hak ve yetkisi, kita sahanlig1 hak ve yetkilerinin
tiimini kapsamasma245 karsin kita sahanligi deniz yetki alani, kiyr devletinin
jeomorfolojik 6zellikleri el verdigi durumlarda 200 deniz mili genisligin ve miinhasir
ekonomik bolgenin Otesine uzanabilmesiyle miinhasir ekonomik bdlge deniz yetki
alanindan farkhdlr.246Ayrlca miinhasir ekonomik bolge, ihtiyari ve ilana bagliyken
kita sahanlig1 hak ve yetkisi fiilen ve baslangigtan itibaren mevcuttur ve ilana baglh
degildir.?*’

Miinhasir ekonomik bolge kavrami, ilk kez 1982 BMDHS ile kabul edilmis
ve dlizenlenmistir. 1982 BMDHS’de adalara da hak kazanim esas1 bakindan anakara
tilkeleri gibi miinhasir ekonomik boélge deniz alani taninmistir. Bu kuralin istisnasini,
yerlesmeye elverisli olmayan veya kendine ait ekonomik yasami bulunmayan
kayaliklarin miinhasir ekonomik bdlgesi olamayacagma dair kural olusturur.?*® Kita

sahanlig1 konusunda kayaliklar hakkinda yapilan agiklamalar miinhasir ekonomik

bolge deniz yetki alan1 bakimindan da gegerlidir.

24 TOLUNER, s. 273.

5 KURAN, s. 217.

2461982 BMDHS, m. 76.

7 Kita sahanligt ile miinhasir ekonomik bolge karsilastirmasi icin Bkz. BROWNLIE, s. 214;
KURAN, s. 260-262.

2481982 BMDHS, m. 121/3.
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IKINCI BOLUM

DENIZ ALANLARININ SINIRLANDIRILMASI VE

ADALARA TANINAN ISLEVLER

I. GENEL OLARAK

Adalarin deniz alanlarina sahip olup olamayacaklar1 meselesi, deniz
alanlarmin belirli bir sinirlandirmada ne genislikte olacagi meselesinden ayridir.
Ornegin, Fransa ile Kanada arasindaki tahkimde St. Pierre ve Miquelon adalarmin
hak kazanim esasi bakimindan 200 millik miinhasir ekonomik bdlgeye sahip
olabilecekleri kabul edilmis; fakat bu azami 6l¢iideki deniz alani, giiney sektoriinde
Kanada’nin haklarin1 engellemeyecek sekilde taninmugtir.*°

Bitisik veya karsilikli devletler arasinda deniz alanlarinin sinirlandirilmasina
adalarin etkileri s6z konusu oldugunda bu ikinci mesele -adalara ne kadar genislikte
deniz alan1 tanmaca@i meselesi- zorunlu olarak giindeme gelmektedir.”® Adalarm
deniz alanlariin smirlandirilmasi meselesi -kayaliklara iligkin hiikiim sakli olmak
iizere”*- anakara iilkesinin sinirlandirilmasina iliskin kurallara tabidir®?
Smirlandirma, uyusmazlik tarafi devletlerin haklarinin yaristigi bir bolgede

her birinin kiyilarina ne kadar etki taninacaginin uluslararast hukuka uygun ve hakca

sonuca ulasacak sekilde belirlenmesi islemidir. Sinirlandirmanin yapilacag: alanda

9 The Case Concerning the Delimitation of Maritime Areas Between Canada and the French

Republic, (Canada v. The French Republic), Arbitration Decision, 10 June 1992, 31ILM, 1992,
para. 70. (Dava, metin i¢inde St. Pierre ve Miquelon Tahkimi olarak anilacaktir.)

29 BOWETT, s.34.

#1 jnsanlarin oturmasma elverigli olmayan veya kendine ait ekonomik yasami bulunmayan
kayaliklarin kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolgesi bulunmamaktadir. Bkz. 1982 BMDHS m.
121/3.

#2 | jbyan Arab Jamahiriya v. Malta, para. 52; Qatar v. Bahrain, para. 185. 1982 BMDHS, m . 121/2.
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yer alan adalarin egemenligi altinda olduklar1 devletten ayrica deniz alanlari
bulunmamaktadir. Adalar ve anakara bir biitlin olarak deniz alan1 hak ve yetkisine
sahiptir.®® 1982 BMDHS nin 121. maddesi genel hiikiim niteligindedir ve karasulari,
bitisik bolge, kita sahanligt ve miinhasir ekonomik bdlge deniz alanlarinin
sinirlandirilmasina dair 6zel hiikiimlere®™* atif yaparak adalarin deniz alanlarmin
sinirlandirilmasinda s6z  konusu  6zel  diizenlemelerin  uygulanacagin
belirtmektedir.?>

Calismanin bu boliimiinde, oncelikle sinirlandirma hukukunun ilke ve esaslari
ele alinacaktir. Ardindan sinirlandirma siirecinde adalarin islevleri belirlenerck esas
nokta olarak kullanim1 ve ilgili kosul olarak degerlendirilmesi islevleri devletlerarasi

uygulama ile uluslararasi hakemlik ve yargi kararlar 1s5181nda aciklanacaktir.

II. DENiZ ALANLARININ SINIRLANDIRILMASI HUKUKU

A. GENEL OLARAK

Denizlerden eskiden beri balik¢ilik, ulagim, ticaret, tasimacilik gibi faaliyetler
i¢in yararlanilmakla birlikte deniz yataginda var olan 6zellikle dogal gaz, petrol gibi
degerli kaynaklarin ¢ikarilmasinin teknolojiyle miimkiin olmasi devletlerin agik

denizler {izerindeki egemenlik iddialarinin artmasina ve agik denizler iizerinde deniz

%3 ()ZBEK (2004), s. 32.

241982 BMDHS, m. 15, m. 74 ve m. 83.

%5 BAYILLIOGLU, Ugur: “Uluslararast Adalet Divani’min Romanya ile Ukrayna Arasindaki Deniz
Alant Smmirlandirmasinda Serpents Adasimin Etkisine Iligkin Tespitleri”, Cankaya University
Journal of Law, S. 7/1, Mayis 2010, s. 26.
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yetki alanlarmin olusturulmasia®® yol acmustir.”> Her bir cografi bolgenin kendine
has dzellikleri®®® nedeniyle ve Ozellikle dar deniz alanlarinda komsu devletlerin hak
ve yetki iddialarinin ¢akismasi ve catismasi giindeme gelmistir. Bu uyusmazliklarin
uluslararas1 hukuk kurallar1 ¢ergevesinde ¢oziimlenmesine ve sinirlandirma hattinin
belirlenmesine iliskin normlar biitiinii deniz alanlarinin smirlandirilmas: hukuku
olarak adlandirilabilir.

Deniz alanlarinin siirlandirilmasina iliskin uyusmazlik, ancak her iki tarafin
da uluslararas1 hukuk uyarinca hak iddia edebildigi bir alanin olmasi durumunda

ortaya ¢ikmaktadir.

UAD, Tunus ile Libya Arap Jemabhiriyesi Davasi’nda, kita
sahanlig@i alanlarmin smirlandirilmasi ihtiyacinin taraflarin egemenlik yetkilerini
kullanma iddialarinin uluslararasi hukuka gére miimkiin oldugu deniz alt1 alanlarinda

ortaya c¢ikabilecegini bildirmistir.”®

UAD’nin Kuzey Denizi Kita Sahanlig
Davalarinda da belirttigi iizere, sinirlandirma, kural olarak zaten kiyi devletine ait
olan bir alanin smirlarim1 saptama islemidir ve boyle bir alan1 de novo (yeniden)
belirleme islemi degildir.?%!

Deniz alanlariin sinirlandirilmasi hukukunun uluslararasi hukukta yeni deniz

alanlariin tesis edilmesiyle birlikte 6nemi artmis ve uluslararasi yargi kararlariyla

tespit edilen teamiil hukuku, uluslararasi s6zlesmelere yon vermistir. Ayrica teamiil

61958 KSS ile kita sahanligi ve 1982 BMDHS ile miinhasir ekonomik bdlge deniz yetki alanlari ilk
kez ¢ok tarafli bir s6zlesmeyle kabul edilmis ve diizenlenmistir.

57 ACIKGONUL, s. 6.

258 Ornegin, uyusmazlik tarafi devletlerin kiyr uzunluklar1 arasinda énemli Slgiide farklilik olmasi,

kiyilarin icbiikey veya digbiikey olmasi, sinirlandirilacak alanin yari1 kapali bir deniz olmasi,

siirlandirilacak alanda adalarin bulunmasi ve taraf devletlerden birinin adalarin esas nokta olarak

kullanimina iliskin iddiasinin uyusmazlik tarafi diger devletlerin deniz alan1 hak ve yetkilerini

onemli 6l¢iide kisitlamasi gibi.

Canada v. The French Republic, para. 70.

Case Concerning the Continental Shelf, (Tunisia v. Libyan Arab Jamahiriya), Judgment of 24

February 1982, ICJ Reports 1982, para. 34. (Dava, metin i¢inde Tunus- Libyan Davasi olarak

anilacaktir.) Ayrica North Sea Continental Shelf Cases, para. 20.

North Sea Continental Shelf Cases, para. 18.
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hukuku, uluslararas1 sézlesmelerin yorumlanmasi ve tamamlanmasinda esasli bir

262 Calismada, teamiil hukuku ve uluslararasi yargl kararlar

ara¢ niteligindedir.
1518inda, deniz alanlarinin sinirlandirilmast hukukuna dair uluslararasi sozlesmeler,

kronolojik siraya gore incelenecektir.

B. DENiZ ALANLARININ SINIRLANDIRILMASINDA

UYGULANACAK KURALIN GELiSiMi

1. Sézlesmeler Oncesi Dénem

Deniz alanlarinin siirlandirilmasina iliskin ilke ve kurallarin kodifiye
edilmesine yonelik ilk calisma 1930 Lahey Konferansi kapsaminda gergeklesmis;
ancak herhangi bir sonug almamamistir.”® Alt komisyon tarafindan hazirlanan
taslakta karasularinin sinirlandirilmasinda normal kosullar altinda — cografi, tarihi ve
diger kosullar aksini gerektirmedikge- esit uzaklik ¢izgisinin uygulanmasi onerilmis;
ancak herhangi bir kural {izerinde uzlagma saglanamamlstlr.264

Uluslararas1 deniz hukuku ile deniz alanlarinin smirlandirilmasina iliskin
kurallarin kodifiye edildigi ilk metin 1958 Cenevre Sozlesmeleridir. 1958 Cenevre
Sozlesmeleri’ne gelinen siirecte, Lahey Siirekli Hakemlik Mahkemesince 1909

yilinda karara baglanan Grisbadarna Davasi, modern anlamda ilk ve tek dava kabul

edilmektedir.

%2 The UK v. France Arbitration, para. 75. CHURCHILL/ LOWE, s. 117.
%3 TOLUNER, s. 57.
%4 DUNDUA, s. 7.
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2. 1958 Cenevre Sozlesmeleri

1958 Cenevre Sozlesmeleri, deniz alanlarinin smirlandirilmasima iliskin
kurallar {izerinde uzlagsma saglanan ilk uluslararas1 metinlerdir. 1958 KBBS’de
karasular1 ve bitisik bolgenin siirlandirilmasina iligskin hiikiim yer alirken 1958 KSS
ile ilk kez kita sahanlig1 deniz yetki alanina ve smirlandirilmasina iliskin diizenleme
yapilmustir.

1958 KBBS’de yer alan karasularinin sinirlandirilmasina dair 12. maddesinin
birinci fikrasma goére, “Iki devlet kiyisimn karsi-karsiya veya yan-yana (bitisik)
oldugu durumlarda, iki devletten hi¢ birisi aralarinda aksini éngoren bir anlasma
olmadikca, karasularini her noktasi iki devletten her birinin karasularinin
genisliginin olgiilmeye baslandigi esas hatlar iizerindeki en yakin noktalara esit
uzaklikta olan orta hattin otesine gegirmeye yetkili degildir. Bununla beraber, tarihi
hak veya diger ozel sartlar sebebiyle iki devletin karasularini bu hiikiimle
bagdasmayan bir tarzda swmirlandirmalarimin gerekli oldugu durumlarda, bu
paragraf hiikiimleri uygulanmaz.”265

1958 KBBS'nin bitisik bolgenin sinirlandirilmasina iliskin hiitkmiine gore ise,
“Iki devletin kiyilarimin karsilikli veya bitisik oldugu durumlarda bu iki devletin
hi¢birisi, aralarinda aksine anlagsma olmadik¢a, bitisik bolgesini her noktast iki
devletin karasularmmin genisliginin olgiilmeye baslandigr esas hatlar iizerindeki en
yvakin noktalardan esit uzaklikta olan hattin étesine gegiremez. 266

1958 KSS'de kita sahanlig1 deniz yetki alani ilk kez diizenlenmistir ve kita

sahanliginin komsu devletler arasinda sinirlandirilmasina iliskin hilkkme 6. maddede

%% Gayriresmi geviri i¢in bkz. GUNDUZ, s. 200.
26 1958 KBBS, m. 24. Gayriresmi ¢eviri i¢in Bkz. GUNDUZ, s. 202.
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yer verilmistir: “(1) Aymi kita sahanhgimin kiyilart karst karswya olan iki veya daha
fazla devletin iilkesine bitisik oldugu yerlerde, bu devletlere ait kita sahanliginin
sinirt, bu devletler arasinda anlagmayla tespit edilecektir. Anlasma yoksa ve ozel
sartlar baska bir sinmir hattini hakl kilmiyorsa, sinir, her noktasi her bir devletin
karasularimin genisliginin él¢iilmeye baslandigr esas hatlarin en yakin noktalarina
esit uzaklikta olan orta hattir. (2) Aym kita sahanhiginmin kiyilart yan yana olan iki
devletin iilkesine bitisik oldugu yerlerde, kita sahanligimin simiri bu devletler
arasinda anlasma ile tespit edilecektir. Anlasma yoksa ve ozel sartlar baska bir sinir
hattini hakli kilmiyorsa, sinwr, her bir devletin karasularimin genisliginin olgiilmeye
baslandigi esas hatlarin en yakin noktalarindan itibaren egsit uzaklik ilkesinin
uygulanmast suretiyle tespit edilecektir. 267

1958 Cenevre Sozlesmeleri'nde yer alan siirlandirma hiikiimleri son derece
benzerlik gostermektedir. Kuralin ortak kokeni, 1953 Eksperler Komitesi Raporu'nda
yer alir.”®® Eksperler Komitesi raporunda, esit uzaklik ilkesi 6zel durumlar istisnasi
kabul edilmeksizin 6nerilmisse de “adalarin, cezir yiiksekliklerinin ve ulastirmaya
elverisli su yollartmin” bulunmasi durumunda esit uzaklik ilkesinin “hakg¢a bir
¢Oziime ulasilmasina” olanak saglamamasi halinde esit uzaklik yonteminin
uygulanmamasi ve siirlandirmanin anlasma yoluyla ¢oziimlenmesi gerektigi ifade
edilmistir.  Experler =~ Komitesi'ne gore bu ilkeler, kita sahanliginin
sinirlandirilmasinda da uygulanmahdlr.269 Uluslararas1t Hukuk Komisyonu, Eksperler

Komitesi Raporu’nda 6nerilen ¢6ziimii oncelikle kita sahanliginin sinirlandirilmasina

iliskin tartismalarda ele almis ve karasulariin sinirlandirilmasmna iligskin

%7 Gayriresmi geviri i¢in Bkz. GUNDUZ, s. 206.

%8 BOWETT, s. 35. Karasularimin simirlandirilmasma iligkin hiikiimlerin olusumunda tarihsel siireg
icin bkz. McDOUGAL/ BURKE, s. 428-437.

9 TOLUNER,s. 80.
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tartismalarda da kita sahanligt icin kabul edilen ilkelerin karasular
sinirlandirilmasinda da ayni sekilde benimsenmesi geregi tizerinde durmustur. Her
iki smirlandirma agisindan da anlasma-esit uzaklik- 6zel durumlar kuralinin kabulii
uygun bulunmustur.?”

1958 Cenevre Sozlesmelerinde benimsenen kurala gore deniz alanlarmin
sinirlandirilmasinda aksi taraflarca belirlenmedikge veya Ozel durumlar —ve
karasularinin sinirlandirilmasinda ayrica tarihi haklar da- gerektirmedikge esit
uzaklik yontemi uygulanabilir. 1958 Cenevre Sozlesmeleri, deniz alanlarinin
oncelikli olarak devletler arasinda yapilacak anlagsmalarla sinirlandirilmasini 6ngoriir.
Sinirin taraflar arasinda anlagsmayla belirlenmedigi durumlarda, esit uzaklik yontemi
uygulanabilir; ancak 6zel durumlarin -ve Karasulari sinirlandirmasinda ayrica tarihi
haklarin- gerekli kildig1 durumlarda sinirlandirma bu gerekliliklere gore yapilacaktir.

“Tarihi  haklar™®™ ve “Gzel durumlar’ ifadeleri, 1958 Cenevre
Sozlesmelerinde tanimlanmamustir. Ozman, “tarihi haklar” ifadesini, “uzun siireden
beri kullanilan ve baska devletlerin karsi ¢ikmamalari nedeniyle bir anlasmayla
tamnan haklar gibi hukuki degeri olan haklar” seklinde tanimlamaktadir.?"?

“Ozel durumlar” ifadesinin ne anlama geldigi ve kapsamma girebilecek
durumlarin tespitinde hazirlik c¢aligmalarinin da yeterince aydinlatict olmadig
sdylenebilir.?”® Ancak, belirtilebilir ki Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, seyriisefer

durumlar1 ve balik¢ilikla ilgili ¢ikarlar1 6zel durumlara 6rnek géstermistir.274

29 1953 YILC, Vol. I, s. 125-135.

2™t Tarihi haklar ibaresi, 1958 KBBS’de benimsenmis ve karasulariin siirlandirimasina iligkin
kuralda yer verilen bu ifade, 1982 BMDHS’de de korunmustur.

OZMAN(Q2006), s. 305, Pazarci, tarihsel haklara iliskin tamminda devletlerin olagan olgiilerin
digindaki uygulamalarindan s6z etmektedir. Bkz. PAZARCI, s. 320.

2" TOLUNER, s. 205.

2% 1954 YILC, Vol. 1, s. 100; 1954 YILC, Vol. 11, s. 158.
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Hakkaniyete uygun bir smirlandirma i¢in siirlandirilacak bélgenin cografi,
ekonomik vb. oOzellikleri g6z Oniinde tutularak her faktériin ayr1 ayn
degerlendirilmesi ve o bolge i¢in 6zel bir durum olusturup olusturmadiginin tespiti

gerekir.?"

Bu sebeple “6zel durumlar” ibaresinin s6zlesme metinlerinde
tanimlanmamis olmasmin bir nedeni olarak her bir bdlgenin oOzelliklerinin bir
digerinden farkli olusu gosterilebilir.

Konferans goriismelerinde sinirlandirilacak alanda adalarin varligi meselesi
de tartisilmis?’®; fakat deniz alanlarinin smirlandirilmasinda adalarin roliiyle ilgili bir
diizenleme sdzlesme metninde yer almamistir. Raportér Francois’in karsilikli
devletler arasinda karasularmin smirlandirilmasina iliskin esit uzaklik c¢izgisinin
belirlenmesinde anakara iilkesi gibi ada iilkesinin de esas alinmasini agikg¢a belirten
onerisiyse Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nda, adalarin 6zel durumlar kapsaminda
degerlendirilmis oldugu da gerekce gosterilerek kabul edilmemistir.?’’

Devletleraras1 uygulama, ogreti, uluslararasi hakemlik ve yargi kararlarina
bakildiginda, ‘‘jeolojik, jeomorfolojik, topografik unsurlar, kiyilarin durumu, adalar,
korfezler, adalarin kita iilkesine ve diger iilkeye mesafesi, biiyiikliigii, ekonomik ve
beseri durumu, soz konusu deniz alaninda baska deniz sinirlarimin varligi, seyriisefer

giivenligi, petrol yataklarinin varllgl”278

gibi hususlarin 6zel durumlar olarak
nitelendirildigi goriilmektedir.?”®

1958 Cenevre Sozlesmeleri, siirlandirma esasi olarak hem karasular1t hem

kita sahanlifi bakimindan anlasma- esit uzaklik-6zel durumlar kuralin1 kabul

2 OZMAN(2006), s. 305.

278 Goriigmelerle ilgili ayrintili bilgi icin bkz. JAYEWARDENE, s. 260.

2771954 YILC, vol. I, 5. 100-103.

2% ODMAN, Tevfik, Karasularinin Genisligi Sorunu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara 1990, s. 150.

29 OZMAN(2006), s. 306.
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etmistir. UAD, 1958 Cenevre Sozlesmelerinde yer alan esit uzaklik- 6zel durumlar
kuralimm  teamiil hukukunun kodifiye edilmis yazili metinleri olarak

280 Uluslararasi hakemlik ve yargl kararlarinda, kuralin

degerlendirmektedir.
uyusmazligin hake¢a ¢6ziime kavusturulmasini amagladigi belirtilmektedir.®

UAD, 1958 Cenevre Sozlesmeleri'nin akdedilmesinden sonra verdigi Kuzey
Denizi Kita Sahanhigi Davalarma iliskin  kararinda, kita sahanliginin
sinirlandirilmasina  iliskin  teamiil kuralin1 tespit eder: “Kita sahanliginin
sinirlandirilmasi, sinirlandirmanin biitiin  sartlart dikkate alinarak hakca ilkeler
wiginda  ve taraflarin  dogal uzantilart  miimkiin - oldugunca  korunarak

2

yapumalidir. 28 Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Davalarina konu uyusmazlik, Federal
Almanya ile Hollanda ve Danimarka arasindadir. Uyusmazlik, Federal Almanya’nin
bu iki devletle arasindaki yan sinirlarinin saptanmasina iliskindir. UAD, bu davaya
iliskin kararinda Danimarka ve Hollanda’nin 1958 KSS’nin 6. maddesinin teamiil
kuralt niteligi kazandigi ve 1958 KSS’ye taraf olmayan devletleri de bagladig:
yoniindeki iddiasini reddetmistir. UAD, 1958 KSS’nin 6. maddesini, ilk {i¢ maddenin
aksine mevcut kurallar1 beyan eden bir hiikiim olarak degerlendirmemis ve bu
hiikmiin sézlesmenin akdinden sonraki uygulamayla da teamiil kurali niteligi
kazanmadigini belirtmistir.?®®* UAD, ayrica, maddede taraflarin anlasmasina oncelik

taninmasi ve 6zel durumlarin varligi halinde farkli bir yontemin tatbiki imkaninin

sakli tutulmus olmasiin esit uzaklik ilkesini genel bir kural olarak kabul edilmesi

280
281
282

Qatar v. Bahrain, para. 176.

North Sea Continental Shelf Cases, para. 55; Denmark v. Norway, para. 54.

ACER, Yiicel: “Ingiltere- Fransa Kit’a Sahanhigi Sinrlandirma Davasi: Ege Kit’a Sahanlig
Swirlandirma Uyusmazhgina Yansimalar”, LACINER, Sedat (Ed.), Bir Baska Agidan Ingiltere,
ASAM Yayinlari, Ankara 2001, s. 292. North Sea Continental Shelf Cases, para. 55, 58, 101.

%83 North Sea Continental Shelf Cases, para. 72.
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icin bulunmasi gerekli olan norm yaratma niteliginden yoksun kildigini ifade
etmistir.284

Toluner, kita sahanligi siirlandirmasinin her devlete diger bir devletin ayni
nitelikteki haklarina tecaviiz etmeden olanaklar Olgiisiinde kara iilkesinin deniz
altindaki dogal uzantisinin verilmesini saglayacak bi¢cimde hakga ilkeler uyarinca
anlagsma yoluyla gergeklestirilecegine iliskin kararin 1969 yilindan itibaren igtihatta
benimsenmis oldugunu ve Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi’ndaki tartismalara yon
verdigini belirtmektedir.”®®

Kuzey Denizi Kita Sahanligit Davalarinin ardindan kita sahanliginin
sinirlandirilmasina iliskin bir diger uyusmazlik, Birlesik Krallik ile Fransa arasindaki
kita sahanligmin simirlandirilmasia iliskin  tahkimdir. Bu davada, Hakem
Mahkemesi, sinirlandirilacak alani iki sektore bolmiistiir. Fransa’nin 1958 KSS’nin

6. maddesine koydugu ¢ekincelerin®®

kapsamina giren ve Kanal Adalar’’nin
bulundugu sektorde smirlandirmanin teamiil kurallarina gore gergeklestirilmesine;
taraflar arasinda tartigmali olan ve ¢ekince kapsamima girmeyen Atlantik
Sektorii’ndeyse 1958 KSS’nin 6. maddesinin uygulanmasina karar vermistir.?®’
Ancak Hakem Mahkemesi, “esit uzaklik” ve “6zel durumlar”in tek bir kural

olusturdugunu ve bunun da hakkaniyet esasina dayali oldugunu belirtmistir.?®® Esit

uzaklik- 06zel durumlar kuralinin  kita sahanliginin  hakca ilkelere gore

84 Buna ek olarak, UAD, bir 6rf ve adet hukuku kuralinin dogmasi i¢in gerekli olan unsurlarm —

¢ikarlar1 6zel olarak etkilenen devletler de dahil olmak iizere yaygin ve temsil edici bir gogunluk
tarafindan yeknesak bir bigimde kabul edilmis olmasi (maddi unsur) ve bu ilkenin hukuki bir
yikiimiin ifast inanciyla (manevi unsur) uygulanmakta oldugu hususunun dogrulanmasi- esit
uzaklik ydnteminin uygulanmasi bakimindan bulunmadigi kararina varmistir. Bkz. North Sea
Continental Shelf Cases, para. 72-74.

%5 TOLUNER, s. 210.

%86 Fransa 1958 KSS’ye katilirken 6zel kosullarm bulundugu hallerde 1958 KSS m. 6’nin
uygulanmayacagna iligkin ¢ekince koymustur.

7 ACER, s. 295.

%8 The UK- France Arbitraiton, para. 70.
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sinirlandirilmasini 6ngéren teamiil hukuku kuraliyla ayni igerikte oldugunu289 ve

1958 KSS’nin 6. maddesinin teamiil kurallarina gore yorumlanmasi ve
tamamlanmas: gerektigini ifade etmistir.”®® Hakem Mahkemesi, hakkaniyete uygun
bir siirlandirma i¢in esit uzaklik yontemi veya diger herhangi bir smirlandirma
yonteminin uygulanmasinin her davanin kendine has cografi ve diger kosullarinin bir
yansimasi oldugunu belirtmistir. Uluslararas1 sozlesmeler veya teamiil kurallar
cercevesinde, sinirlandirma yontem veya yontemlerinin se¢imi, davanin sartlar1 ve
sinirlandirmanin  hak¢a ilkelere uygun yapilacagi temel normu 1s18inda
yapllacaktlr.291

Ilgili uluslararas1 hakemlik ve yargi kararlarinda da belirtildigi iizere, 1958
Cenevre Sozlesmelerinde sinirlandirmaya iliskin kabul edilen hiikiimler, teamiil
hukuku ile ayn1 igeriktedir. Buna gore, karasulari, bitisik bolge veya kita sahanligi
sinirlandirmalarinda gegerli olan tek esas hakca ¢oziime ulasilmasidir. Esit uzaklik
yontemiyse, hakca ¢Oziime ulasilmasi igin tatbik edilebilecek yontemlerden yalniz
biridir. Esit uzaklik yonteminin tatbikiyse, yalniz sinirlandirmanin hakg¢a sonuca

ulagmasina engel teskil etmedigi durumlarda miimkiindiir.

3. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi

1958 Cenevre Sozlesmelerinden sonra akdedilen 1982 BMDHS'de

92

karasularinin  siirlandirilmasima iliskin  hiikiim korunmus,tur.2 Toluner, bu

hiikmiin, karasularinin komsu devletler arasinda sinirlandirilmasi bakimindan hukuk

%9 The UK- France Arbitraiton, para. 70.

20 The UK- France Arbitraiton, para. 75.

21 The UK- France Arbitraiton, para. 97. Ayrica bkz. ACER, s. 295-296.
2921982 BMDHS, m. 15.
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olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin delili oldugu ve 1982 BMDHS ye taraf
olmayan devletleri de baglayici hale geldiginin one siiriilebilecegini; ancak Uciincii
Deniz Hukuku Konferansi’'nda bu dilizenlemeye itiraz eden devletlerin sayr ve
nitelikleri g6z Oniline alindiginda yorumun kabuliiniin gli¢lestigini  ifade
etmektedir.?®® Kuran ise, hiikkmiin teamiil kurali haline geldigi sdylenebilecek olsa
dahi 1982 BMDHS’ye basindan beri agik ve tutarli sekilde itiraz eden devletleri
baglamayacagini belirtmektedir.?*

1958 KSS’de bitisik bdlgenin komsu devletler arasinda sinirlandirilmasina
iliskin hiikiim bulunmakla birlikte 1982 BMDHS’de bu husus diizenlenmemistir.
Ogretide, bitisik bolge alanima giren deniz kesiminin miinhasir ekonomik bélge alani
icinde oldugu ve smirlandirma bakimindan miinhasir ekonomik bdlgenin
sinirlandirilmasina iligkin hiikiimlerin uygulanabilecegi belirtilmektedir.”*®

1982 BMDHS’de kita sahanligimin sinirlandirilmasina dair kural, 1958
KSS’den farkli diizenlenmistir. UAD’nin Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalarina
iliskin karar1, Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi’'nda kita sahanhgiyla ilgili
tartismalara yon vermis ve farkli bir diizenlemenin benimsenmesinde etkili
olmus.tur.296 Kita sahanligi smirlandirmasinda sézlesme-esit uzaklik-6zel durumlar
kurali terk edilerek bunun yerine, hakca ¢oziime ulagsmak tizere uluslararasi hukuka
uygun bir sozlesme yapilmas: ilkesi benimsenmistir.”®” 1982 BMDHS’nin 83.
maddesine gore, “Kiyilari karsi karsiya veya yan yana olan devletler arasinda

miinhasir ekonomik bolge/kita sahanligimin sinwrlandirilmasi, hakca bir ¢oziim

23 TOLUNER,s. 78.
2% KURAN, s. 91.

2% TOLUNER, s. 196.
2% TOLUNER, s. 202.
27 1982 BMDHS, m. 83.
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bulmak iizere, UAD Statiisii m. 38'de zikredilen uluslararasi hukuka gére anlasma ile
gergeklestirilecektir. 298

Miinhasir ekonomik bélge deniz yetki alani ise 1982 BMDHS ile ilk kez
diizenlenmis ve smirlandirilmasit  hakkindaki  kural da kita sahanlig
sinirlandirilmasiyla aynm sekilde belirlenmistir.**® Bu ilkeye gore, kita sahanlig1 ve
miinhasir ekonomik bolgenin sinirlandirilmasinda herhangi bir yontem oOncelikli
degildir ve sinirlandirma teamiil hukukuna paralel olarak hakga ilkelere gore ve
hakca sonuca ulagmak iizere her bir uyusmazliga dair ilgili kosullar dikkate alinarak
gergeklestirilecektir.300

UAD, Maine Koérfezi Davasi’nda heniiz yliriirliige girmemis olmakla birlikte
1982 BMDHS’nin kita sahanlifi ve miinhasir ekonomik bolge smirlandirmasina

iliskin hiikiimlerini inceleyerek benimsenen ilkenin ictihatla ortaya ¢ikan gelismenin

devamini sagladigini ifade etmistir. %!

4. 1958 ve 1982 Sozlesmelerinin Birlikte Degerlendirilmesi

1982 BMDHS'nin yiiriirlige girmesiyle, 1958 Cenevre Sozlesmeleri
yirirlikten kaldirilmamistir.  Ancak 1982 BMDHS’nin 311. maddesiyle iki
sozlesmenin catistigi hallerde 1982 BMDHS hiikiimlerinin {istiin oldugu kabul

edilmistir.*% Uluslararas1 yargi ve hakemlik kararlariyla teyit edildigi iizere her iki

2% Gayriresmi geviri i¢in bkz. GUNDUZ, s. 245.

2% 1982 BMDHS, m. 74.

%0 CHARNEY, Jonathan: “Progress in International Maritime Delimitation Law”, 88 Am. J. Int’l L.,
1994, s. 230.

Case Concerning Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area, (Canada v.
United States of America), Judgment of 12 October 1984 Given by the Chamber Costituted by the
Order Made by the Court on 20 January 1982, ICJ Reports 1984, para. 94. (Dava, metin iginde
Maine Korfezi Davasi olarak anilacaktir.)

%02 1982 BMDHS, m. 311/1.

301
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sozlesme de hakga ilkelere dayali olarak tiim ilgili kosullar gézetilerek hakg¢a ¢oziime
ulasilmasini hedeflemektedir.

1982 BMDHS’de karasularinin smirlandirilmasi ile kita sahanligi ve
miinhasir ekonomik bolgenin sinirlandirilmasina iligskin hiikiimler farkli sekilde ifade
edilmistir. Ancak, UAD, Katar-Bahreyn Davasi’nda karasularinin
sinirlandirilmasinda uygulanan esit uzaklik/6zel durumlar kurali ile kita sahanlig1 ve
miinhasir ekonomik bdlgenin sinirlandirilmasinda 1958°den itibaren igtihatta ve
devletleraras1 uygulamada yerlesen hakga ilkeler/ilgili kosullar kuralinin siki sikiya
baglantlh303 oldugunu belirtmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti de, 1982 BMDHS’yi ve 1982 BMDHS’nin Son
Senedini imzalamamasinin gerekgelerini sundugu 10 Aralik 1982 tarihli kapanig
oturumunda, karasular1 siirlandirmasina dair su agiklamada bulunmustur: “Her ne
kadar 15. maddenin lafzi, miinhasir ekonomik bélge ve kita sahanlig
suirlandirmalarina iligkin 74. ve 83. maddelerinkinden farkli ise de hakkaniyet
(equity) ilkesi, karasularinin simirlandiriimasinda da yine yonlendirici ilkedir. Zira
bu maddeyi kaleme almis olanlarin niyetlerinin  hakkaniyete aykirt  bir
simirlandirmaya olanak vermek oldugunu diigiinmek miimkiin degildir. Maddede
hakkaniyete uygun bir sonuca ulagsmanin bir yolu olan o6zel sartlara [ozel durum]
yvapilan atif da yine bu goriisii dogrulamaktadir. Maddede orta ¢izgiye yapilan atif,
orta ¢izgi yontemine, diger yontemlere gore, bir agirlik vermemektedir. Orta ¢izgi

ancak hakkaniyete uygun bir sinirlandirma saghyorsa uygulanabilir. "%

%03 Qatar v. Bahrain, para. 231.

%0410 Aralik 1982 tarihli konusma metninin resmi olmayan Tiirkge gevirisi i¢in bkz. OZMAN(2006),
s. 47. Metin i¢in bkz. A/CONF.62/SR.189, 189th Plenary Meeting, UNCLOS III Official Records,
Vol. XVII, s. 76-78.
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Ogretide de, 1982 BMDHS’de yer alan karasular1 ile kita sahanligi ve
miinhasir ekonomik bdlgenin sinirlandirilmasina iligskin hiikiimlerin arasinda 6ziinde
bir fark olmadigi, 6zel durumlarin dikkate alinmasi gerekliliginin hak¢a ¢oziimii
ifade ettigi yorumu getirilmistir.305 Esit uzaklik yontemi uygulandiginda hakgaliga
uygun olmayan her sonu¢ 6zel durum olusturmaktadir. Bu durum, karasular
sinirlandirmasinda da hakga ilkelerin uygulanmasmin kabul edildigi anlamim
taslmaktatdlr.?’o6 Ayrica, karasularinin komsu devletler arasinda sinirlandirilmasinda,
esit uzaklik yOnteminin ilkeyi ve 0©zel durumlarin gerektirdigi yoOntemlerin
uygulanmasinin kural disiligi olusturdugu yoniindeki goriis, 6gretide bugiin kabul
edilmemektedir.>’

Calismada, uluslararas1 hakemlik ve yargi kararlarinda belirtildigi gibi esit
uzaklik-6zel durumlar kuralinin esit uzaklik yontemini Oncelikli kllmadlgl308 ve
kuralin sinirlandirmanin hakca ¢6ziime ulasilmasi amacin ifade ettigi gerekgeleriyle
deniz alanlarinin sinirlandirilmasina iliskin tek bir kural belirlenmis ve bundan
sonraki a¢iklamalar buna gore yapilmistir.

1958 Cenevre Sozlesmeleri ve 1982 BMDHS’de belirlenen diizende,

sinirlandirmanin oncelikle taraflarin aralarinda akdedecekleri uluslararast hukuka

%05 KWIATKOWSKA, Barbara, “Equitable Maritime Boundary Delimitation, as Exemplified in the
Work of the International Court of Justice During the Presidency of Sir Robert Yewdall Jennings
and Beyond”, Ocean Development and International Law, Vol. 28 (2), 1997, s. 291.
KWIATKOWSKA, Barbara, “Maritime Boundary Delimitation Between Opposite and Adjacent
States in the New Law of the Sea- Some Implications dor the Aegean”, TASHAN, Seyfi (Ed.): The
Aegean Issues: Problems and Prospects, Conference Papers, Foreign Policy Institute, December
1989, s. 184. OZBEK, Dolunay, “Islands and Maritime Boundary Delimitation in the Semi-
Enclosed Sea of Aegean”, OZTURK, Bayram/ ALGAN, Nesrin (Ed.), in Problems of Regional
Seas, 2001, s. 158.

%06 BASEREN (2005), s. 164. 1958 Cenevre Sozlesmelerinin simrlandirmaya iliskin hiikiimlerinde yer
alan “6zel kosullar” ifadesinin varliginin gerekgesi uyusmazligin hakca ¢éziime kavusturulmasinin
amaglanmis olmasidir. Bkz. ACIKGONUL, s. 31.

%7 BASEREN (2005), s. 138.

%08 Libyan Arab Jamahiriya v. Malta, para. 63 ve bu karara atif yapilarak Qatar v. Bahrain, para. 233,
Case Concerning the Land and Maritime Boundary Between Cameroon and Nigeria, (Cameroon v.
Nigeria: Equatorial Guine intervening), Judgment of 10 October 2002, ICJ Reports 2002, para. 293.
(Dava, metin i¢cinde Kamerun- Nijerya Davasi olarak anilacaktir.)
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uygun ve hakea ¢6ziimii saglayan bir anlagsmayla yapilacagi ongorillmiistiir. Bir diger
deyisle, deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda uluslararas1 yargi organlariin roli
ikinci planda birakilmistir. UAD, Maine Korfezi Davasi’nda, Kuzey Denizi Kita
Sahanlig1 Davalarma®® atifla komsu devletler arasinda smirlarin tek tarafli olarak
belirlenemeyecegini belirtmis ve sinirlandirmanin iyi niyetle ve sonuca varma gergek
iradesiyle stirdiiriilecek goriismeler sonucunda anlagsmayla gerceklestirilmesi
gerektigini bildirmistir. Ancak bdyle bir anlagsmaya varilamiyorsa sinirlandirma
yetkili ticlincii bir tarafca yapllmahdur.310

Sinirlandirmanin liglincii bir organca yapilmasi halinde, ¢oziimiin hangi
unsurlar temeline dayanmasi gerektigi 1958 Cenevre Sozlesmelerinde ve 1982
BMDHS’de ayrica belirtilmemis olmakla birlikte amagsal yoruma basvurularak
uluslararasi hukuka uygunluk ve hak¢a ¢6ziimii saglama kosulunun ii¢ilincii organlar
da bagladig1 sonucuna varilabilir.*"

Siirlandirmada kullanilacak zorunlu veya oOncelikli bir yontem s6z konusu
degildir. Taraflar, sinirlandirmada hakga ¢6ziimii verecek herhangi bir yontemi tercih
edilebileceklerdir. Uluslararas1 hakemlik ve yargi kararlarinda da teyit edildigi iizere
siirlandirma yonteminin se¢imi, her bir somut uyusmazligin ilgili kosullari/6zel
durumlarn dikkate alinarak hakca ilkeler 15181nda yapllacaktlr.?’12

Sozlesmeler hukukunda bilingli olarak esnek bir ¢oziim yeglenmistir.

Sinirlandirmada, her bir somut uyusmazligin kendi o6zellikleri gbéz Onilinde

bulundurularak hak¢a sonuca ulasilacaktir.

309
310

North Sea Continental Shelf Cases, para. 85.

Canada v. United States of America, para. 112.

' DUNDUA, s. 37.

%12 The UK- France Avrbitraiton, para. 97. Canada v. United States of America, para. 112.
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5. Tiirkiye’nin Ulusal Mevzuatindaki Diizenlemeler

Tirkiye Cumhuriyeti, 1958 Cenevre Sozlesmeleri’'ne ve 1982 BMDHS’ye
taraf degildir ve wulusal mevzuatinda smirlandirma hukukuna dair birtakim
diizenlemeler kabul etmistir. Deniz alanlarinin smirlandirilmasina dair kuralin
gelisimine dair agiklamalar tamamlanmadan 6nce Tirkiye Cumhuriyeti’nin ulusal
diizenlemelerine de kisaca yer verilecektir.

Ogretide, deniz alanlarmin komsu devletler arasinda sinirlandirilmasi
meselesi Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni oldukca yakindan ilgilendirmekle beraber 1982
BMDHS ile karasularinin genisliginin azami 12 deniz mili olarak saptanabilmesine
olanak tanityan hiikmiin kabuliine dek meselenin iizerinde geregi gibi durulmadigi
elestirisi getirilmektedir.>"

Tiirkiye, 1958 KBBS’ye taraf degildir ve sozlesme hiikiimlerini uygulama
yikiimliliigi yoktur. Birinci Deniz Hukuku Konferansi sonrasinda ¢ikarilan 15
Mayis 1964 tarih ve 476 Sayili Karasular1 Kanunu’nun 3. maddesinde 6zel durumlar
istisnasina yer verilmemis, aksini dngdren bir antlasma bulunmamasi halinde Tiirk
karasularinin dis smirmin esit uzaklik cizgisinden gececegi belirtilmistir. Kanunun
6. maddesindeyse, adalarin karasularimin aymi ilkeler uyarinca saptanacagi
diizenlenmistir.

Bu kanunun o6zellikle Ege Denizi’nin 6zelliklerinden dolayr 1958 KBBS m.
12°de yer alan diizenlemeden daha sakincali oldugu ifade edilebilir.** Toluner, 476

Sayili Karasular1 Kanunu’nda yer alan diizenlemenin, balik¢ilik, ulastirma ¢ikarlari,

kiyinin genel bi¢imi, yabanci bir devletin kiyilarina yakin adalarin bulunmasi gibi

33 TOLUNER, s. 83.
34 TOLUNER, s. 83. KURAN, s. 91.

71



0zel durum olusturabilecegi kabul edilen ve esit uzaklik yonteminin uygulanmasini
durduran 6zel durumlar istisnasina yer vermemis olmasinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
basta agik denize acgilma hakki olmak {izere kita sahanligi ve miinhasir ekonomik
bolge haklarindan da yararlanamamasi sonuglarini dogurabilecek bir diizenleme
oldugu elestirisini getirmektedir.*"

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi’nda savundugu
goriislerle®'® bagdasmadigi ifade edilen®’ bu hiikiimler, 20 Mayis 1982 tarih ve 2674
Sayil1 Karasular1t Kanunu m. 2 ile yiiriirliikten kaldirilmis ve “Tiirkiye ile kiyilari
bitisik veya karsilikli olan devletler arasinda karasulart anlasma ile simirlandirilir.
Bu anlasma bolgenin biitiin ilgili ozellikleri ve durumlar: géz oniinde bulundurularak
hakkaniyet ilkesine gore yapilir.” hitkmii benimsenmistir.

Toluner, 2674 Sayili Karasular1 Kanunu’nda yer alan diizenlemeyle resmi
tezimizle uygulamamiz arasinda uyum saglandigini ve diizenlemenin 6zii itibariyle

uluslararasi s6zlesmelerle ¢atigmadigini belirtmektedir.*'®

> TOLUNER, s. 84.

%1610 Aralik 1982 tarihli konusma metninin resmi olmayan Tiirkge gevirisi i¢in bkz. OZMAN(2006),
s. 47. Metin igin bkz. UNCLOS I1I, Official Records, Vol. XVII, s. 76-78.

" TOLUNER, s. 84.

%8 TOLUNER, s. 84. Kuran, bu diizenlemeyle 1958 Cenevre Sozlesmeleri ve 1982 BMDHS’de yer
alan karasularinin sinirlandirilmasina iligkin hiikiimlerin kabul edilmediginin acik bir sekilde ortaya
konuldugunu belirtmektedir. Bkz. KURAN, s. 91.

72



C. DENiZ ALANLARININ SINIRLANDIRILMASINDA

UYGULANACAK KURALIN iCERIiGi

1. Genel Olarak

Daha onceki kisimlarda ortaya konuldugu iizere deniz alanlarinin
siirlandirilmasi hususunda sézlesmeler hukuku ile teamiil hukuku ayni igeriktedir.
Buna gore, smirlandirmada gecerli olan tek esas, hak¢a ¢oziime ulasilmasi
gerekliligidir. Sinirlandirmanin tiim ilgili kosullar dikkate alinarak ve hakca ilkeler
15181nda tatbik edilecek yontemlerle yapilmasi gerekmektedir.319

Deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda adalarin roliiniin ortaya konulabilmesi
icin Oncelikle deniz alanlarinin smirlandirilmasina iligkin diizende yer alan hakca
ilkeler, ilgili kosullar/6zel durumlar ve smirlandirma yontemleri terimleri daha

kapsamli bir incelemeye tabi tutulacak ve adalarin bu kavramlarla iligkisi uluslararasi

hakemlik ve yargi kararlar1 1s181inda tespit edilmeye caligilacaktir.

2. Hakca ilkeler

Uluslararas1 yargi kararlarinda, hakca ilkelerin tanimlanmasi ve sinirli olarak
sayllmasi yerine bu ilkelerin islevi, ne sekilde ele alinacagi ve ozellikleri iizerinde
duruldugu goriilmektedir.

Hakca ilkeler, uluslararast hukukun bir parcasidir ve uluslararasi yargi

organlarin hak ve nisfete gore (ex aequo et bono) karar vermelerinden

%19 Canada v. United States of America, para. 112.
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ayrllmaktaldlr.320 UAD, Tunus- Libya Arap Jemahiriyesi Davasi’nda, hak ve nisfet
yoluna ancak UAD Statiisii m. 38/2'de ifade edildigi ilizere taraflarin bu husus
tizerinde acikga anlagsmasi kosuluyla gidilebilecegini  belirtmistir. UAD,
sinirlandirmanin  hakca ilkelere gore yapilmasinin hak ve nisfete gore karar
vermekten farkli oldugunu vurgulamis ve uluslararasi hukukun bir parcasi olarak
hakea ilkeleri uygulamakla yiikiimlii oldugunu ifade etmistir.%?!

Uluslararas1 hakemlik ve yargi kararlar1 “hakcalik” kavraminin anlam ve
mahiyetini aydinlatmamaktir. Baseren, “hakcalik”in uyusmazligin hukuki ve maddi
kosullarimi dikkate almay1 ve esit durumda olanlara esit, farkli durumda olanlara
farkli davranilmasini gerektirdigini ifade etmektedir. Bunu temin edecek olan
ilkelerse, sinirlandirmanin maddi kosullarindan glkarllacaktlr.322

Libya-Malta Davasi'nda, UAD, devletlerin kendi aralarinda akdedecekleri
sinirlandirma anlagsmalarinda da uygulanmasi gereken hakga ilkelerin uluslararasi
hukukun bir pargast olarak normatif karakterine vurgu yapmustir.*® UAD, hakca
ilkelerin bu kapsamda tutarlilik ve belirli 6l¢lide ongoriilebilirlik icermesi gerektigini
belirterek®** hakca ilkelerin iyi bilinen 6rneklerini  “cografyamin  yeniden
bi¢cimlendirilmesinin soz konusu olmamasi”, “taraflardan birinin dogal uzantisina
digerince tecaviiz edilmemesi”, “tiim ilgili durumlara gerekli ozenin gosterilmesi”, *
devletlerin  hukuk oniinde esitligi”  “hakcaligin  mutlak esitlik anlamina

5

gelmedigi 323 “doganin esitsiz kildigini esit hale getirmek seklinde bir amag

olmamasi1” ve “dagitici adaletin (distrubitive justice) soz konusu olmamasi” seklinde

320

The UK- France Arbitraiton, para. 50, 51, 52, 54 vd. Tunisia v. Libyan Arab Jamahiriya, para. 71.
321

Tunisia v. Libyan Arab Jamahiriya, para. 71. Ayn1 yonde bkz. Canada v. United States of America,
para. 59.

%22 BASEREN (2005), s. 155.

%23 ibyan Arab Jamahiriya v. Malta, para. 46.

%4 Libyan Arab Jamahiriya v. Malta, para. 45.

%5 UAD, bu hakea ilke ile ilgili olarak North Sea Continental Shelf Cases para. 91’e atif yapmustr.
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siralamigtir. 32 Ogretide, UAD'in degindigi 6rneklerin, aslinda, “hakcaliga uygun
bir simirlandirmanin normal olarak uyacag kriterler” oldugu327 ve hakega ilkelerin
uygulanmasi siirecinin hukuk kurallar1 icinde kalmasi i¢in gerekli kisitlar1 ifade
ettigi**® belirtilmektedir.

Gine ile Gine Bissau arasindaki tahkimde, her bir uyusmazligin kendine has
ozellikleri oldugu, dyle ki her bir sinirlandirilacak alanin “yegane” (unique) oldugu

329

belirtilmistir.”™” UAD, Tunus ile Libya Arap Jemahiriyesi arasindaki davaya iliskin

kararinda, hak¢a sonuca ulasilabilmesi amaciyla ilgili g¢esitli miilahazalar

30 flkelerin hakg¢aliga uygunlugu

dengelemekle gorevli oldugunu belirtmistir.
uyusmazligit hakc¢a sonuca ulastirmaya elverisliligine331 ve her olaym ilgili
kosullarina gore belirlenirken yontem de bu ilkelerin tatbikine uygunluguna gore
belirlenir.%%

Ogretide, hakca ilkelerin ii¢ islevi oldugu belirtilmektedir. Buna gére hak¢a
ilkeler, i. ilgili kosullar1 belirlemek i¢in kullanilirlar, ii. siirlandirma siirecinde
uygun smirlandirma yontemlerini se¢mede veya ilgili durumlarin nasil tartilip

dengelenecegine yonelik yol gosterirler, iii. smirlandirma sonucunun hakcaliga

uygun olup olmadigini kontrol etmekte kullamlirlar.**

326
327

Libyan Arab Jamahiriya v. Malta, para. 46.

EVANS, Malcolm David: Relevant Circumstances and Maritime Delimitation, Clarendon, Oxford
1989, s. 76.

%8 ()ZBEK, 51.

%9 The Guinea- Guinea Bissau Maritime Delimitation Case, Judgment of 14 February 1985, 77
International Law Reports, 1988, para. 89. Dava, metin i¢inde Gine- Gine Bissau Tahkimi olarak
anilacaktir. MCLLARKY, Kathleen A., “Guinea/Guinea-Bissau: Dispute Concerning
Delimitation of the Maritime Boundary, February 14, 1985, Maryland Journal of International
Law, Vol. 11, Issue: 1, 1987, s. 103-104.

Tunisia v. Libyan Arab Jamahiriya, para. 71.

Tunisia v. Libyan Arab Jamahiriya, para. 70.

%2 Canada v. United States of America, s. para. 158, 81, 204.

%3 BASEREN (2005), s 165.
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Hakga ilkeler, sinirli sayida ve kesin kurallar biitliniinii degil, sinirlandirmada
uygulanacak yontem ve siireci belirleyen genel catiy1 ifade etmektedir.*** Kamerun-
Nijerya Davasi’nda UAD, hakg¢a ilkelerin sinirlandirmaya yon veren, sinirlandirma
boyunca akilda tutulmasi gereken bir amag¢ oldugunu bildirmistir.**® UAD’nin,
hakc¢aligin kavramsal roliinii incelemek yerine somut olaydaki uygulamasina egildigi

goriilmektedir.>*®

3. Illgili kosullar

1958 Cenevre Sozlesmeleri'nde ve 1982 BMDHS’de gec;en337 “Ozel
durumlar” ifadesi ile teamiil hukukunda kullanilan “ilgili kosullar” ifadesi,
cogunlukla birbiri yerine ve ayni1 anlama gelecek sekilde kullanilmaktadir.**® Katar-
Bahreyn Davasi’nda da UAD, esit uzaklik-6zel durumlar kurali ile hakga ilkeler-ilgili
kosullar kuralinin siki sikiya baglantili  oldugunu belirtmektedir.**® UAD,
Danimarka- Norve¢ Davasi’nda, 1958 Cenevre Sozlesmeleri’nin 6zel durumlarin
arastirilmasini, teamiil hukukunun ise ilgili kosullar1 arastirilmasini1 gerektirdigini ve

sinirlandirmanin amacinin hakg¢a sonucu saglamak oldugunu belirtmistir.>*°

%4 EVANS, s. 77.

%5 Cameroon v. Nigeria, para. 294. UAD, benzer bir yorumu, Canada v. United States of America'nda
da yapmustir. Bkz, Canada v. United States of America, para. 81.

%6 OZBEK,s. 71.

371958 KBBS, m. 12. 1958 KSS, m. 6. 1982 BMDHS, m. 15.

¥8  ACIKGONUL, s. 148.

9 Qatar v. Bahrain, para. 131.

%0 Denmark v. Norway, para. 54. UAD, ilgili kosullar ve 6zel durumlara iliskin degerlendirmesinin
devaminda, 6zel durumlari, yalnizca esit uzaklik hattinin ayarlanmasi esnasinda dikkate alinabilen
faktorler olarak degerlendirmisse de (para. 55.) esit uzaklik-6zel durumlar kuralinin esit uzaklik
yontemine herhangi bir dncelik tanimadiglr géz oniinde bulunduruldugunda bu yoruma katilmak
miimkiin degildir.
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Calismada da, hem ilgili kosullar hem de 6zel durumlar ifadeleri ile
sinirlandirma  yapilacak alanda hakca sonuca ulasilmasi i¢in g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken ilgili 6zellikler kastedilmektedir.

Ilgili kosullar, her bir uyusmazhigin kendine has 6zelliklerini belirleyen esas
unsurlar olarak ifade edilebilir. Dikkate alinacak ilgili kosullarin, sinirlandirilacak

341

alanla ilgili*** ve hukuk kurallari i¢inde kalarak hakca sonuca ulasmaya elverisli**?

olmasi gerekmektedir.343

Tunus- Libya Davasi’nda, UAD, hakg¢a bir sinirlandirmanin mutlaka ilgili
kosullar dikkate alinarak yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Ilgili kosullar hakca
sonucu saglamadaki goreceli agirligina gore dikkate alinacaklar ve sinirlandirma
hattin1 bu agirliklariyla orantili bicimde etkileyeceklerdir.344

Ilgili kosullarin islevleri iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi,
sinirlandirma hattinin  kaydirilmas1 veya ayarlanmasi seklinde olabilmekteyken
ikincisi smirlandirmada uygulanacak yontemin belirlenmesinde rol oynama
geklindedir.345 UAD, Maine Korfezi Davasi’nda, esit uzaklik ydntemini hakga
sonucu saglamaya elverigsiz hale getiren ilgili kosullarin varligi halinde ya bagka
yontem/yontemlerin uygulanmasi ya da esit uzaklik yonteminin uygulanmasi sonucu
ortaya ¢ikan etkinin uygun bi¢imde diizeltilmesi gerektigini ifade etmistir.*®
UAD, Maine Korfezi Davasi’nda, smirlandirmada kullanilacak ydntemin

sinirlandirilacak alanin cografi yapist esas alinarak belirlenmesi gerektigini

belirtmistir. Bu kararda, ilgili kosullarin islevi, sinirlandirmada uygulanacak

341

Libyan Arab Jemahiria v. Malta, para. 48.
342

North Sea Continental Shelf Cases, para. 93.

3 KWIATKOWSKA (1997), s. 102.

¥4 Tunisia v. Libyan Arab Jamahiriya, para. 38, 72.

¥ ACIKGONUL, s. 105.

% Canada v. United States of America, s. 58-59, para. 115. Ayni yonde bir diger karar, Libyan Arab
Jemahira v. Malta, para. 43.
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yontemin tespitinde iliskin olmustur.>*’ Ilgili kosullarin bu islevine dair bir diger
karar da Gine ile Gine Bissau arasindaki sinirlandirma davasidir. Bu davada, esit
uzaklik yontemi, bolgedeki bazi adalarin varligi, Bati Afrika kiyisinin genel bigimi
ve taraf devletlerin i¢biikey kiyilar1 gibi 6zel durumlar ve bitisiklilik durumu dikkate
alinarak hakc¢a sonug vermeyecegi gerekgesiyle uygulanmamlstlr.348

UAD, Kamerun-Nijerya Davasi, Danimarka- Norve¢ Davasi ve Libya-Malta
Davasi’ndaysa gegici esit uzaklik hattinin kaydirilmasi veya ayarlanmasininda ilgili
kosullarin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir.**® S6zii gecen bu davalarda
ilgili kosullar, esit uzaklik hattinin kaydirilmasi veya ayarlanmasinda kullanilmaistir.

Sinirlandirmaya iliskin ilke ve prensiplerin soruldugu Kuzey Denizi Kita
Sahanlig1 Davalarinda UAD, siirlandirmanin kiyilarin genel sekli, bolgenin fiziki ve
jeolojik yapisi, tiglincii devletlerin hak ve menfaatleri, tabii kaynaklar ve makul
seviyede bir orantililik durumlari basta olmak iizere tiim ilgili kosullar 1s1ginda,
hakga ilkelere uygun bir anlasmayla yapilmasi gerektigini ifade etmistir.**®  Bu
davada UAD, dikkate aliabilecek ilgili kosullar bakimindan herhangi bir hukuki
sinir olmadigini belirtmistir.>* Libya- Malta Davasi’nda UAD, ilgili kosullar1, “ilgili
kiyilarin genel bigimi, kiyilarin karsilikli durumu, kiyilarin cografi ¢erceve icinde
birbirleriyle iliskisi, taraflarin ilgili kiyi uzunluklari arasindaki orami, ilgili kiyilar
arasindaki uzakligi ve taraflara verilen deniz alam ile taraflarin ilgili kiyilar

arasindaki asirt orantisizliklarin giderilmesi ihtiyaci” olarak 6rneklemis ve sayilan

347
348

Canada v. United States of America, para. 216.

The Gine- Gine Bissau Arbitration, para. 103-108. Benzer bir 6rnek, Case Concerning Territorial
and Maritime Dispute Between Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea, (Nicaragua v.
Honduras), Judgment of 8 October 2007, ILC Reports 2007, para. 277, 288, 292. Dava, metin
icinde Nikaragua- Honduras Davasi olarak anilacaktir.

Cameroon v. Nigeria, para. 288. Denmark v. Norway, para. 54, Libyan Arab Jemahiria v. Malta,
para. 78.

%0 North Sea Continental Shelf Cases, para. 101.

%1 North Sea Continental Shelf Cases, para. 93.
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ilgili kosullarin smirli sayida olmayip goriilen dava ig¢in gegerli olan kosul ve
faktorler oldugunu belirtmistir.>*>
Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalar1 ve Maine Korfezi Davasi’nda UAD,

353 Uluslararasi yarg1 kararlarinda,

cografi kosullar1 ayrica ve ismen zikretmektedir.
cografi kosullarin smirlandirmada 6zel bir 6nem ve agirliga sahip oldugu
gorilmektedir. Cografi kosullar arasinda da ilgili kiyr uzunluklari, kiyilarin genel
bi¢imi ve adalar 6ne Qlkmaktadlr.354 Cografi olmayan kosullarsa ekonomik unsurlar,

jeolojik ve jeomorfolojik unsurlar, giivenlik miilahazalari, tarihi haklar, tgiinci

devletlerin hak ve menfaatleri olarak drneklendirilebilir.>*®

4., Smirlandirma Yontemleri

Sinirlandirmada uygulanacak yontemin ne olmasi gerektigine iliskin teamiil
hukukunda ve sozlesmeler hukukunda baglayici bir kural bulunmamaktadir.
Uluslararas1 hukuka gore yapilacak bir sinirlandirmada tek ve zorunlu bir yontem
olmamakla birlikte, bir smirlandirmada birden fazla yontemin uygulanmasi da
miimkiindiir.>*® Baslica sinirlandirma yontemleri, esit uzaklik yontemi, aciortay
yontemi, paralel ve meridyen yontemi, ¢cevrelenmis alan yontemi, dikey yontemi, tek
bir hatla sinirlandirma yontemi olarak say11abilir.‘°’57

Esit uzaklik yiintemi ve hakga ilkeler arasindaki iliskinin tartisildigr Kuzey

Denizi Kita Sahanligt Davalarinda UAD, esit uzaklik yonteminin hakga ilkelerin

352
353

Libyan Arab Jamahiriya v. Malta, para. 79.

North Sea Continental Shelf Cases, para. 85, Canada v. United States of America, para. 112.

%4 NELSON, L. D. M.: “The Role of Equity in the Delimitation of Maritime Boundaries”, American
Journal of International Law, Vog. 84, 1990, s. 837-858.

%5 ACIKGONUL, s. 108-148.

%% Tynusia v. Libyan Arab Jemahiria, para. 111.

7 ACIKGONUL, s. 148-177.
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uygulanmasiyla makul bir sonuca ulasilmasini sagladigi takdirde uygun
yontemlerden sadece biri oldugunu belirtmistir.**® Sinirlandirma, ilgili tim durumlar
dikkate alinarak hakca ilkelere gore gerceklestirilecektir.

Esit uzaklik yontemi, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun sorunu havale
ettigi Eksperler Komitesi tarafindan “teknik acidan ve gemiciler tarafindan kolayca
degerlendirilebilir” olmasi1 bakimindan onerilmistir.**® Bu yontem, bir devletin
kiyisina yakin olan deniz alanlarinin o devlete verilmesi sonucunu dogr,urmaktadlr.360
UAD, Maine Korfezi Davasi’nda, “bitisiklik”, “yakinlik”, “mesafe” gibi degisik
adlarla ifade edilen ve bir devletin kiyilarina diger bir devletinkinden yakin olan
alanlarin ilgili kiy1 devletine verilmesini gerekli kildig1 6ne siiriilen ve sézde hukuki
ilke goriiniimiine kavusturulmaya calisilan iddialarin esit uzaklik ilkesini hukuk
kuralina doniistiirme egilimi oldugunu ifade etmistir. UAD, bu davada, esit uzaklik
ilkesinin teamiil hukuku bakimindan oncelikle uygulanmasi gereken bir yontem

%! Yine bu davada, esit uzaklik yonteminin ozel

olmadigin1 da tekrarlamistir.
durumlarin terk edilmesini gerekli kilmadik¢a uygulanmasi gerektigi yoniindeki
iddia, esit uzaklik-6zel durumlar kuralini uluslararas1 hukukun genel bir kurali haline
getirme ¢abasi olarak degerlendirilerek reddedilmistir. 32

Esit uzaklik yontemi, 6zel durumlarla birlikte tek bir sinirlandirma kuralini

meydana getirir.*®® Bir uyusmazlkta 6zel durumlarin varligin ileri siiren tarafin

%8 North Sea Continental Shelf Cases, para. 90.

%9 1953 YILC, Vol. II,s. 77, 79. TOLUNER, s. 79

%0 TOLUNER,s. 79.

%! Canada v. United States of America, para. 107.

%2 Canada v. United States of America, para. 122.

%3 1958 KBBS, m. 12. 1958 KSS, m. 6. 1982 BMDHS, m. 15.
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hukuken bunu ispat etme yiikiimii bulunmadig1 gibi uyusmazlig1 ¢dzen yargi organi
da 6zel durumlari kendiliginden arastirmak zorundadir.>*

Eritre-Yemen Tahkimi’nde, esit uzaklik yontemi, “her noktast iki devletten
her birinin karasularinin genisliginin ol¢iilmeye baslandigi esas hatlar tizerindeki en

yvakin noktalara esit uzakliktaki hat 3%

olarak tanimlanmistir. Bu amaca yonelik
olarak adalarin varhiginin s6z konusu oldugu hallerde kiymin tespitinin yargi
organinca kararlastirilacak bir mesele oldugu ifade edilmistir.>®®

Birlesik Krallik ile Fransa arasindaki tahkimde, Mahkeme, Mans Denizi’nde
Kanal Adalarmin 6zel durum olusturdugunu ve adalara tam etki taninmasi halinde
sonucun hak¢a olmayacagimi belirtmis ve bu aykiriligi giderecek sinirlandirma
yontemlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir.>®’

Kamerun-Nijerya Davasi’nda UAD, Danimarka- Norve¢ Davasi’na ve Katar-
Bahreyn Davasi’na atifta bulunarak gecici esit uzaklik hattini ¢izmis, ardindan bu
hattin ayarlanmasini gerektirecek durumlarin olup olmadigini arastirmistir.>®®
Ogretide, smirlandirmanin yapilacagr alanda taraflara ait adalar bulunmadig: igin
tercih edilen ydntemin 6nemli bir fark yaratmadigl yorumu yapllmaktadlr.369

Uluslararas1 hakemlik ve yargi kararlarinda esit uzaklik yonteminin agirlikli
olarak uygulandigi sOylenebilirse de, tiim bu kararlarda, esit uzakligin uygulanacak

tek yontem olmadigi ve hatta lehine bir karineden faydalanmadigi acikga

belirtilmektedir.*”® Esit uzaklik yonteminin uygulandigi siirlandirmalarin sayisal

%4 The UK- France Arbitration, para. 68-69. TOLUNER, s. 205.

%5 1958 KBBS, m. 12. 1958 KSS, m. 6. 1982 BMDHS, m. 15.

%6 The Eritrea -Yemen Avrbitration, para. 133.

%7 The UK- France Arbitration, para. 196.

%8 Cameroon v. Nigeria, para. 289-290.

%9 OZBEK (2004), s. 69.

0 Libyan Arab Jamahiriya v. Malta, para. 63, bu karara atif yapilarak Qatar v. Bahrain, para. 233,
Cameroon v. Nigeria, para. 293.
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coklugu, bu yontemin pek ¢ok durumda hakg¢a sonucu saglamaya elverisli bir yontem

oldugunu gostermekten bagka bir anlam tasimamaktadir.>"*

I11. DENiZ ALANLARININ SINIRLANDIRILMASINDA ADALARIN

ISLEVLERI

A. GENEL OLARAK

Adalar, deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda kimi durumlarda kiyr hattinin
genel bicimi ve esas noktalar belirlenirken veya kiy1 uzunlugu hesaplanirken anakara
gibi degerlendirilmekte kimi durumlardaysa ilgili kosul olarak dikkate
alinmaktadirlar.®"

Deniz alanlarinin sinirlandirilmasina iliskin uyusmazliklarda, adalarin roliine
iliskin en onemli mesele, esas nokta olarak kullammlarma iliskin olmaktadir.’"®
Adalarla 1lgili diger meselelerse adalarin ilgili kiyinin yoniiniin belirlenmesinde veya
kiy1 uzunluklarinin hesaplanmasinda dikkate alinip alinamayacaklaridir. Adalarin bu
Ornegin, Tunus- Libya Davasi’nda, Jerba Adasi, ilgili kiy1 ydniiniin belirlenmesinde
dikkate alinmadigi gibi esas nokta olarak da kullamImamis®™*; fakat orantililik testi
icin kiy1 uzunluklarinin hesaplanmasinda dikkate alinmistir. Gine- Gine Bissau
Davasi’ndaysa, anakaradan 2 deniz mili ile 37 deniz mili arasindaki bir uzaklikta

bulunan Bijagos Adalari, Gine Bissau kiyisinin yoniiniin belirlenmesinde dikkate

¥ ibyan Arab Jamahiriya v. Malta, s. 29, para. 44.

2 ACIKGONUL, s. 116.
%% 'WEIL, Prosper: The Law Maritime Delimitation- Reflections, Grotius Pub., Cambridge 1989. s.
232.

¥ Tunusia v. Libyan Arab Jemahiria, para. 120.

82



alinmis; fakat bu adalara anakaranin bir parcasi gibi etki tanlnmamlstlr.375 Bununla
birlikte, 6gretide, adalarin kiyr uzunluguna etkisinin ancak bu adalarin ilgili kiymin
yoniinii belirleyebilmeleri durumunda s6z konusu olabilecegi ve anakaraya ek olarak
ayrica gevresinin Ol¢iilmesi yoluyla olamayacagi, bu tiirden bir kabuliin kiyilarin
cephesel uzanimi ilkesine ters diisecegi ifade edilmektedir. Bu durum, burunmus gibi
kabul edilen Jerba Adasi®®, cezir zamani anakarayla birlesen ve higbiri bir
digerinden bes deniz milinden acikta bulunmayan Bijagos Adalari®’’ ile
srneklendirilmektedir.

1958 KBBS'de, adalarin varlig1 6zel durumlardan biri olarak bildirilmemekle
birlikte, uluslararasi yargi kararlar1 ve devlet uygulamasinda adalarin 6zel durum
olarak kabul edildigi ifade edilebilir. Bu yaklasim, 1969 ve 1977'de verilen
kararlarda sinirlandirmanin  hakkaniyet esasina dayali olarak yapilmasi geregi
kapsaminda ortaya ¢ikmaktadir.>"

Bir adanin hem anakaranin bir pargasi hem de ilgili kosul olarak dikkate
alinmas1 hak¢a sonuca ulagsmaya elverisli degildir. Adalar, deniz alanlarmin
sinirlandirilmasinda ya ilgili kiyinin ve anakaranin bir parcasi kabul edilirler ya da

ilgili kosul olarak dikkate alinirlar.*®

Konuya iligskin yarg:i kararlar1 da bunu teyit
etmektedir. Ornegin, Gine- Gine Bissau arasindaki smirlandirma davasinda

Mahkeme, anakaraya c¢ok yakin konumlanmis olan kiy1 adalarini anakaranin bir

5 WEIL, s. 233.

% Tunusia v. Libyan Arab Jemahiria, para. 131.

7 The Gine- Gine Bissau Arbitration, para. 95 (a) ve (b).
%8 OZBEK (2004), s. 45.

¥ BOLUKBASI, s. 365-366.

%0 ACIKGONUL, 5.117.
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parcasi olarak degerlendirmis ve bu adalara anakaranin sahip oldugundan ayrica bir
etki tatmmatmlstlr.e’s1

Ancak adalarin esas nokta olarak kullanilmamalar1 ve ayni1 zamanda ilgili
kosul olarak dikkate alinmamalari da s6z konusu olabilir. Calismada, adalara
yiiklenen bu iki islev, uluslararas1 hakemlik ve yargi kararlar1 ile devletlerarasi

uygulama 1s181nda agiklanacaktir.

B. ADALARIN ESAS NOKTA OLARAK KULLANIMI

1. Genel Olarak

Ada, kayalik, cezir yiikseklikleri ve resiflerin kara veya ada iilkesi deniz
alanlart i¢indeki konumlarina gore esas nokta olarak kullanilmalari miimkiindiir.
Esas nokta, kural olarak esas hatlar iizerindeki herhangi bir noktay1 ifade
etmemektedir; ancak bu olusumlar, esit uzaklik hattinin ¢iziminde de esas
aliabilmektedirler

Deniz alanlarinin dig siniriin belirlenmesi amaciyla yapilacak olgiimler i¢in
kiyida esas alinan baslangig ¢izgisi “esas hat” olarak isimlendirilmektedir. I¢sularin
dis smirmi olusturan esas hatlar, diger deniz alanlarmin baslangic ¢izgisini
olusturmaktadir. Esas hatlar, kara ile denizin birlestigi cizgiyi ifade etmekte ve

cografi olaylara bagl olarak degisiklik gt')sterebilmektedir.?’82 Ozellikle met-cezir

®! The Gine- Gine Bissau Arbitration, para. 103.
%2 OZMAN(2006), s. 215.
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olaylar1 ve muson yagmurlari, depremler, heyelanlar gibi dogal afetler bu c¢izgiyi
etkilemektedir.**®

Uluslararasi sozlesmelerde, normal esas hat olarak da ifade edilen esas hat,
devletlerin genel uygulamasina paralel olarak,®* “kiyt boyunca uzanan en diisiik
cezir ¢izgisi” seklinde tanimlanmugtir.>® Kiymin fazla girintili ¢ikintili olmadigi
yerlerde, en diisiik cezir hatti olan normal esas hattin belirlenmesinde sorun
yasanmamaktadir. Fakat kiymin cografi yapisina bagli olarak -girintili ¢ikintili
olmasi, kiyrya ¢cok yakin ada ve ada benzeri yapilarin dizili olmas1 gibi durumlarda-
diiz esas hatlarin ¢izimi kabul edilmektedir.*®® Diiz esas hat, cografi kiy1 ¢izgisinin
lizerinde saptanan birka¢ u¢ noktanin diiz cizgilerle birlestirilmesiyle olusturulur.
UAD, 1951 yilinda vermis oldugu Birlesik Krallik- Norve¢ Balik¢ilik Davasi
kararinda, diiz esas hat yoOnteminin devletlerin genel uygulamasinda yerlesik
oldugunu tespit etmis ve diiz esas hatlarin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken

I3

ilkeleri tespit etmistir: “i. Diiz esas hatlarin sahilin genel yoniinden hissedilir
bicimde sapmamasi gerekir, ii. Bu ¢izgilerin berisinde kalan deniz alanlarinin
i¢sular rejimine tabi tutulabilmesi ig¢in bunlarin kara sahasina yeter derecede bagh

olmasi gerekir.” UAD, ayrica, “bazi esas ¢izgilerin tespiti i¢in soz konusu béolgeye

ozgii ve gercgekligi ve onemi uzun bir teamiil ile agik¢a kanitlanmis ekonomik

%3 (OZMAN(2006), s. 216. Ornegin gelecekte buzullarm eriyerek denizlerin yiikselmelerine neden

olmalar1 nedeniyle bu hatlarin degisecegi de kimi yazarlarca giindeme getirilmektedir. Bkz.
CHURCHILL/ LOWE, s. 53.

® OZMAN(2006), s. 216.

%5 1958 KBBS, m. 3. 1982 BMDHS, m. 5.

%6 GONLUBOL, s. 91. UAD Karari, “Sahilin derin bir sekilde girintili ¢ikintili oldugu veya sahil
boyunca hemen yakinlarda bir ada dizisinin bulundugu yerlerde, karasularinin genisliginin
ol¢iilmeye baslandig1 esas ¢izginin ¢izimi i¢in uygun noktalar1 birlestiren diiz esas ¢izgi yontemi
uygulanabilir.” Diiz esas hatlar sisteminin ne zamandan itibaren kullanilmaya baslandig1 tespit
edilememekle birlikte Norveg’in bu sistemi 19.asirdan beri fiilen uyguladigi bilinmektedir.
GONLUBOL, s. 91.
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cikarlarin da goz oniinde bulundurulmasimin hukuka uygun diisecegi”*®'ni ifade

%8 UAD tarafindan ortaya konulan bu ilkeler, diiz esas hat uygulamasinin

etmistir.
normal esas hatlar sistemine istisnai bir uygulama oldugu vurgulanarak 1958
KBBS’nin 4. maddesinde benimsenmis ve 1982 BMDHS'de de benzer sekilde ifade
edilmistir. 3

1958 KBBS’nin 12. maddesinde, 1958 KSS’nin 6. maddesinde ve 1982
BMDHS’nin 15. maddesinde esit uzaklik c¢izgisinin “iki devletten her birinin
karasularmmin genigliginin 6l¢giilmeye baslandigi esas hatlar iizerindeki en yakin

noktalar*®

1 esas aldig1 ifade edilmistir. Fakat, esit uzaklik cizgisinin ¢iziminde
yararlanilan esas noktalar, karasularinin o6l¢iilmeye baglandigi hattin ciziminde
kullanilanlardan farkli olabilir. UAD’nin, Romanya-Ukrayna Davasi’nda teyit ettigi
gibi, deniz alanlarmin o6l¢iilmeye basladigi esas hatlar ile deniz alanlarinin
simirlandiriimasinda esas nokta olarak kullanim iki farklh konudur.**

Adalar, deniz alanlarinin Olglilmeye basladigi esas hattin  ¢iziminde
kullanilabilecekleri gibi adalara deniz alanlari hak ve yetkilerinin taninmis olmasi

392

nedeniyle®™* sadece sinirlandirma amaciyla olusturulmus esas hattin pargalari olarak

da kullanilabilirler®®?,

Adalarin bir tirii olan insanlarin yerlesmesine elverisli
olmayan veya kendine ait ekonomik yasami bulunmayan kayaliklar, kita sahanlig1 ve

miinhasir ekonomik bolge sinirlandirilmasi icin esas nokta olarak kullanilamazlar.®%*

%7 OZMAN(2006), s. 218.

%8 UK v. Norway, para. 126.

%9 O’BRIEN, s. 399.

%0 Gayriresmi geviri i¢in bkz. GUNDUZ, s. 225.

%1 Romania v. Ukraine, para. 137. Aym yénde bkz. The UK —Frnace Arbitration, para. 139; Libyan
Arab Jamahiriya v. Malta, para. 64.

32 1982 BMDHS, m. 121/2. GUNEYSU, Gokhan: “Katar ve Bahreyn Arasindaki Deniz

Swnirlandirmasi ve Bolgesel Meselelere Dair Dava”’, TUTUNCU, Ayse Nur; SIMSEK, Engin;

vd. (Ed.), Milletleraras1 Adalet Divani Kararlart (1990-2007), Beta, Istanbul 2008, s. 193.

Qatar v. Bahrain, para. 195.

%4 1982 BMDHS, m. 121/3.
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Devletlerin — deniz alanlarinin 6l¢iilmeye basladigi- diiz esas hatlarini
olustururken adalar1 hangi sartlarda esas nokta olarak kullanabilecekleri belirli
kurallara baglanmisken®® sinirlandirma amaciyla hangi adalarin esas nokta olarak
kullanilabilecegi taraflarin anlagmalarina veya smirlandirmay1 gergeklestiren yargi
organinin kararina baghdlr.3% Esit uzaklik ¢izgisinin belirlenmesi i¢in taraflarin
kiyilarinin  tespiti gerel<ir.397 Smirlandirmay1 yapan yargi organi, sinirlandirma
amaciyla kullanacagi esas noktalari, ilgili kiyilarin fiziksel cografyasina gore
belirleyecektir ve taraflarin sectikleri esas noktalarla bagl degildir.398

Eritre- Yemen Tahkimi’nde de, esit uzaklik ¢izgisi, “her noktasi iki devietten
her birinin karasularinin genisliginin 6l¢iilmeye baslandigi esas hatlar iizerindeki en
yvakin noktalara esit uzakliktaki hat” olarak tanimlanmakla beraber kiyinin -6zellikle
adalarin  varligt halinde- ne oldugunun yargi organinca belirlenecegi ifade
edilmistir. 3

Calismada, oncelikle adalarin diiz esas hatlar sistemi i¢inde esas nokta olarak
kullanim1 agiklanacaktir. Ardindan da diiz esas hatlar sistemi uygulanmaksizin
siirlandirma hattinin ¢iziminde esas nokta olarak kullanimi meselesi incelenecektir.

Son olarak da korfez agizlarindaki adalarin durumu agiklanacaktir.

%% 1958 KBBS, m. 4. 1982 BMDHS, m. 7.

%6 ACER, Yiicel: “Deniz Alanlarimn Simirlandirilmasinda  Adalarin Rolii ve Devletlerarasi
Uygulama”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, C.4, No. 16, 2008, s. 16.

Tunusia v.Libyan Arab Jemahiria, para. 74.

Romania v. Ukraine, para. 137.

The Eritrea- Yemen Arbitration, para. 133.
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399
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2. Diiz Esas Hatlar Sitemi Icinde Adalar

1958 KBBS’nin 4. ve 1982 BMDHS nin 7. maddesine gore, kiyinin derin bir
sekilde girintili ¢ikintili oldugu yerlerde veya kiyinin hemen yakininda kiy1 boyunca
uzanan bir adalar sacagi varsa, esas hattin ¢iziminde uygun noktalar1 birlestiren diiz
esas hatlar yontemi tercih edilebilir.**

Katar- Bahreyn Davasi’nda, Bahreyn, o tarihte heniiz takimada esas hatlarini
ilan etmemis ve ancak uluslararasi sozlesmelere herhangi bir atifta bulunmadan
cizdigi haritalarinda diiz esas hatlar yontemini uygulamis ve adalarini esas nokta
olarak kullanrms‘ur.‘"ol UAD, oncelikle ifadelerini 6zenle segerek Bahreyn’in ileride
takimada esas hatlarin1 ilan etmesini imkansiz kilmayacak sekilde “de facto”
takimada devleti oldugu yoniindeki iddiasin reddetmistir.**> UAD, daha sonra diiz
esas hatlarin normal esas hatlar karsisinda istisnai bir yontem oldugunu ve sinirh
sayidaki durumda uygulanabilecegini bildirmistir. Bahreyn’in ¢evresinde yer alan
adalarin diiz esas hatlarin ¢izimine uygun anakarayla biitiinliikk arz eden bir adalar
sacagl olarak degerlendirilemeyecegini ifade ederek Bahreyn’in esas hatlarini diiz
esas hatlar sistemiyle belirleyemeyecegine karar vermistir.*%®

Eritre- Yemen Tahkimi’nde de Hakem Mahkemesi, taraflarin diz esas
hatlarinin  hukuka uygunlugunu incelemistir. Ancak Hakem Mahkemesi’nin
Eritre’nin Dahlak Adalarinin cevresinde ileri silirdiigii “biraz olagandis1 diiz esas

404

hatlar sistemi”nin™ Yemen tarafindan da kabul edilmesi nedeniyle diiz esas hat

‘01958 KBBS, m. 4. 1982 BMDHS, m. 7.

%01 Qatar v. Barain, para. 210.

2 Bkz. OZBEK, Dolunay, “Ege Deniz Hukuku Sorunlarinin Uluslararasi Yarg: Yoluna Uygunlugu”,
Milletleraras1 Hukuk Biilteni, 2002, s. 520. Qatar v. Barain, para. 180-183.

%% Qatar v. Barain, para. 210-216.

%% The Eritrea- Yemen Arbitration, para. 142.
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uygulamasinin hukuka uygunluguna dair bir karar vermesi gerekmemistir.405 Hakem
Mahkemesi, yalniz Eritre’ye ait Negileh Rock adli olusumun cezir yiiksekligi olmasi
nedeniyle diiz esas hatlarda kullanilamayacagina karar vermistir.

Devletleraras1 uygulama bakimindan da diiz esas hatlar sistemi iginde
adalarin kullanildig1 ve diiz esas hatlara dayanilarak siirlandirma yapildigir 6rnekler
mevcuttur. Ornegin, Birlesik Krallik- Norve¢ Anlasmasi'nda (1965) esit uzaklik
¢izgisinin belirlenmesi amaciyla olusturulan Norveg'in diiz esas hatti, kiy1 adalarini
esas nokta olarak almaktadir.*®® Dominik Cumhuriyeti- Veneziiella Anlasmasi (1979)
cergevesinde Dominik Cumhuriyeti'nin diiz esas hattinda da kiy1 adalar1 esas nokta
olarak degerlendirilmistir. Norvec- Isve¢ Anlasmasi (1968), Kanada- Danimarka

(Gronland) Anlagmasi (1973) yine bu duruma ornektir.*”’

3. Diiz Esas Hatlar Sisteminden Bagimsiz Olarak Adalar

Adalar, deniz alanlar1 hak ve yetkilerine sahip olduklari icin*® deniz
alanlarinin smirlandirilmasinda esit uzaklik hattinin ¢iziminde esas nokta olarak
kullanilabilmektedir.

Bowett, diiz esas hatlar sistemi disinda karasular1 sinirlandirmasi bakimindan
adalarin roliinii, kiytya gore konumlarin1 esas alarak degerlendirmistir.409 Bowett,
varsayimsal olarak karasularini 12 deniz mili olarak belirler ve dort farkli ihtimalden

sOz eder:

%5 The Eritrea- Yemen Avrbitration, para. 140.

46 ACER (2008), s. 5.

7 BOWETT, Derek, “Islands, Rocks, Reefs and Low-Tide Elevations in Maritime Boundary
Delimitations”, CHARNEY, J. I/ ALEXANDER, L. M. (Ed.), in International Maritime
Boundaries, Martinus Nijhoff, 1991, s. 149.

%1982 BMDHS, m. 121/2.

9 BOWETT (1979), s. 16-18.
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I. Ada, aym devlete ait bir baska adadan veya anakaradan izole edilmis
bir konumdaysa — 24 deniz milinden (karasularinin genisliginin iki
katindan) daha wuzakta konumlanmissa- herhangi bir sorun
olusmamaktadir. Ada, kendi esas hattina ve bu esas hattan itibaren
belirlenecek kendi karasularina sahip olacaktir.

ii. Ada, ayn1 devlete ait bir bagka adadan veya anakaranin esas hattindan
itibaren 12 deniz milinden daha uzakta ancak 24 deniz milinden daha
yakinda konumlanmissa, kendi esas hattina ve bu esas hattan itibaren
belirlenecek karasularina sahip olur; ancak karasular1 biitiinlesir.

iii. Ada, ayn1 devlete ait bir bagka adadan veya anakaranin esas hattindan
itibaren 12 deniz millik mesafe i¢inde konumlanmaissa, esas hatlar tek
bir esas hat olusturacak sekilde birlesir ve karasularmin tek bir dis
sinir1 bulunur.

Iv. Ada, bir bagka devlete ait bir ada veya anakaranin esas hatlarindan
itibaren 24 deniz millik bir mesafe i¢inde konumlanmissa, bu
durumda kendi esas hattina ve karasularina sahip olur. Ancak,
karasularimin  genisligi smirlandirmaya iliskin  hiikiimlere gore
belirlenir.*!°

Deniz alanlarinin komsu devletler arasinda sinirlandirilmasinda ait oldugu
devletin karasularinda bulunan tiim adalarin anakara iilkesiyle ayn1 6l¢giide karasular
hak ve yetkisine sahip olacagini ve ait olduklar1 devletin karasularim1 diger devlet
aleyhine genisletecegini sdylemek, deniz alanlarinin sinirlandirilmasi hukukunun ilke

ve esaslarina uygun diismemektedir. Uluslararasi yargi kararlar1 da bu goriisii teyit

0 BOWETT (1979), s. 16-17. Ayni yénde bkz. GONLUBOL, s. 100.

90



etmektedir. Scilly Adalarma yarim etki taninmasia iliskin kararin lafzi bir
yorumuyla, 6gretide smirh etkinin yalmiz ait olduklar1 devletin karasular1 disinda
bulunan adalar icin s6z konusu olabilecegi seklinde goriisler ileri siiriilmiigse de*!
UAD, Tunus- Libya Davasi’nda kiyidan 11 deniz mili agikta bulunan Kerkennah
adalarina da yan etki tanimustir.**? Sozii gecen davada, Kerkennah Adalari, esas
nokta teskil etmemis, ilgili kosul olarak degerlendirilmistir.

Ege kita sahanligi uyusmazliginda, Yunanistan adalarin kita sahanliginin
mevecut oldugunu ve sinirin Yunanistan’a ait adalarla Tiirkiye anakara kiyilari
arasinda esit uzaklik ¢izgisi olmasi gerektigini one siirmektedir. Ancak adalarin kita
sahanlig1 hak ve yetkisine sahip olmalar1 sinirlandirma esnasinda esas nokta olarak
kullanilmalar1 anlamina gelmemektedir.

Acik denize agilan karasularinin dis sinirmin tespitinde, karasulari i¢inde
kalmakla beraber diiz esas ¢izgi yontemiyle birlestirilmeyen adalarin varlig halinde,
karasular1 adanin esas hatlar1 dikkate alinarak agik denize dogru karasulari
mesafesinde genigleyecektir.413

Adalarin esas nokta olarak kullaniminin ilk kez degerlendirildigi davalar,
1800 tarihli Twee Gebroeders Davas: ve 1805 tarihli Anna Davasi’dir.*™* Anna
Davasi’na adim1 veren Anna, bir Amerikan gemisidir ve Missisipi Nehri agzinda
Ingiliz gemilerince miisadere edilmistir. Geminin miisadere edildigi yer, Amerika,
kiyilarindan itibaren 3 deniz milinden daha uzakta olmakla birlikte, Amerika,

Missisipi Nehri agzindaki adalari esas nokta olarak kullandigin1 ve bu nedenle

‘1 BOWETT, Derek: “The Arbitration Between the United Kingdom and the France Concerning the

Continental Shelf Boundary in the English Channel and South-Western Approaches”, 49 BYIL 1,

1978, s. 22.

Tunisia v. Libyan Arab Jamahiriya, para. 128-129.

3 OZMAN(2006), s. 303.

‘4 O’CONNELL, s. 186. Her iki davaya iligkin karar Lord Stowell tarafindan verilmistir ve ortaya
koydugu goriis, portico doktirini olarak adlandirilmaktadir. Her iki davayi literatiirde ilk kez Chitty,
1812 yilinda kullanmistir. Bkz. O°CONNELL, s. 186.

412
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miisaderenin kendi karasular i¢cinde gergeklestigini one slrmiistiir. 5 Mahkeme,
verdigi kararda, Missipi Nehri agzinda bulunan balgiktan olusan kiiciik adalarin
anakaraya bir “portico” olusturdugunu ve karasularinin bu adalardan hesaplanmasi
gerektigini ¢linkii bu adalarin anakaranin dogal eklentisini teskil ettigini
belirtmistir.**°

UAD, Maine Korfezi Davasi’nda, kiigiik adalar ve kayaliklar gibi cografi
olusumlari, mutlak esit uzaklik ¢izgisi ile smir hattinin belirlenmesinin temeli
yapmanin ve esas noktalar dizisi haline getirmenin uygun olmadigini ifade etmistir.
Bu olusumlar belirli bir agirlikta 6neme sahipse bunlara daha sonradan sinirl bir etki
atfetmek gerektigini belirtmistir.*"" Ogretide, UAD’nin bu karariyla, bir anlamda,
ilgili kiyilar ile ilgili kiymin bir parcast olmayan adalarin etkisi meselesini ayirdigi
ifade edilmektedir.*®

Eritre- Yemen Tahkimi’nde de, esit uzaklik hattinin ¢iziminde temel olarak
anakaralar ve anakaralarin yoniinii belirledigi Olgiide adalar esas alinmis ve bu
kiyilarin bir pargas1 olmayan adalarin etkisi ise**® daha sonra saptanmistir. Stnirin
orta boliimiinde, kimisi Yemen’e ve kimisi Eritre’ye ait olan adalarin 12 deniz mili
karasular1 olabilecegi gerekgesiyle buradaki esit uzaklik igin anakaranin bir pargasi
olmayan bu adalar esas alinmistir.*° Hakem Mahkemesi, Yemen’e ait Hanish Adalar

Grubunun giineybat1 sacag ile Eritre’ye bagli Mohabbakah ve High adalari ve

‘5 GONLUBOL, s. 100.

“6 O’CONNELL, s. 186.

“7 Canada v. United States of America, para. 201.
48 OZBEK (2004), s. 76.

% The Eritrea- Yemen Avrbitration, para. 117.

“20 The Eritrea- Yemen Arbitration, para. 155-158.
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Haycock ve Gilineybati Kayaliklar1 arasinda karasular1 sinirlandirmasini yaparken
adalarin konumlarini dikkate alarak adalar1 esas nokta olarak kullanmlstlr.421

Katar- Bahreyn Davasi’ndaysa UAD, karasular1 sinirlandirmasi igin tiim
adalar1 dahil ederek mutlak bir esit uzaklik hatti ¢izmistir. Ardindan baz1 cografi
olusumlar1 bu mutlak esit uzaklik hatti iizerinde orantisiz etkileri bulundugu
gerekgesiyle 6zel durum kabul etmis ve bu olusumlara ya sinirli bir etki tanimis ya
da hi¢ etki tanimamistir. Fasth Al Azm*?, Qit’at Jaradah*?®, Fasth ad Dibal*** ve
Fasth al Jarim*?® esit uzaklik hattinin ¢iziminde esas alinmamustir. Ogretide, Katar ile
Bahreyn arasindaki davada, UAD’nin adalarin biiyiikliiklerine bakilmaksizin diger
kara tilkeleriyle ayn1 statiiye sahip oldugu, dolayisiyla ayni haklara kaynaklik edecegi

k426

seklindeki yorumdan yola c¢ikara mutlak esit uzaklik yontemiyle baslamis

olmasinin hak kazanimi ile sinirlandirma arasinda fark oldugu kuralina*?’ uygun

diismedigi belirtilmektedir.**®

Arjantin ile Sili arasindaki Beagle Kanali’'nda bulunan kimi adalarin aidiyeti

42%nda, mutlak bir

ve karasular1 sinirlandirmasina iligkin Hakemlik Mahkemesi karari
esit uzaklik uygulamasmin haksiz sonug yaratacagi gerekgesiyle*®® Arjantin kiyisinim

karsisinda bulunan Lepper ve Reparo Adalar esas nokta olarak kullaniimamistir.***

“2! The Eritrea- Yemen Avrbitration, para. 158-159.

%22 Qatar v. Bahrain, para. 218.

%28 Qatar v. Bahrain, para. 219.

#24 " Qatar v. Bahrain, para. 220.

“5 " Qatar v. Bahrain, para. 247-248.

%26 Qatar v. Bahrain, para. 185. 1982 BMDHS, m. 121/2.

27 ibyan Arab Jamahiriya v. Malta, para. 27.

28 OZBEK (2004), s. 80.

29 Dispute between Argentina and Chile concerning the Beagle Channel, 18 February 1977, Reports
of International Arbitral Awards, Vol. XXI, s. 53-264. Karar bundan sonra Beagle Kanal
Hakemlik Karar1 olarak anilacaktir.

Case Concerning the Beagle Channel, s. 216, para. 4.

Case Concerning the Beagle Channel, s. 217, para. 9
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UAD, Libya- Malta Davasi’nda, Malta’nin Filfila Adasin1 kulanlarak
olusturdugu diiz esas hatlarinin hukuka uygunlugu hakkinda hiikiim vermemis; fakat
Filfila Adasinin gegici esit uzaklik c¢izgisinin ¢iziminde kullanilmasinin orantisiz
etkisi yapacagi gerekgesiyle hakga sonuca ulasmaya elverissiz olacagini
belirtmistir.***> Benzer sekilde, Romanya- Ukrayna Davasi’nda UAD, Serpents
Adas’n*® Ukrayna’nin ilgili kiyilarina dahil etmenin Ukrayna kiyilarina olaganiistii
bir etki atfetmek olacagin1i ve bunun da cografyanin yeniden sekillendirilmesi
anlamina gelecegini bildirmistir. Serpents Adasi, gecici esit uzaklik hattinin
belirlenmesinde esas nokta olarak kullanilmamistir.*** UAD, Serpents Adasi’nin
Ukrayna anakarasindan 20 deniz mili uzakta tek basina bulundugunu, ada sacagi
kiimelerinden birini teskil etmedigi i¢in Ukrayna sahilinin bir pargast olmadigim
belirtmektedir.**® Ada sacagl kiimelerinden birini teskil etme, diiz esas hatlarin
¢iziminde adalarin esas nokta olarak kullanimi i¢in aranan bir kosuldur. Esit uzaklik
hattinin ¢iziminde esas nokta olarak kullanim i¢in bdyle bir kosul mevcut degildir.
Bu nedenle Serpents Adasi’nin esas nokta olarak kullanilmamasi, adanin boyutu,
tizerinde yasayan niifusun azlig1 ve adanin kiyidan uzakligi nedeniyle sinirlandirma
hatti tizerinde bozucu bir etki yaratabilecegi gerekgesine dayandlrllabilir.436

Devletleraras1 uygulamada, adalarin kiytya ¢ok yakin olmalar1 halinde diiz
esas hatlar sisteminden bagimsiz olarak esas nokta olarak kullanilabildikleri

goriilmektedir.*®” Bu durumlarda, adalar anakaranin ayrilmaz bir pargasi olarak

432
433

Libyan Arab Jamahiriya v. Malta, para. 64.

Serpents Adasi, Ukrayna egemenligi altinda olan, kiyiya yaklasik 20 deniz mili mesafede ve yiizey
alan1 yaklagik 0,17 km? olan kiigiik bir adadir. Bkz. Romania v. Ukraine, para. 16.

Romania v. Ukraine, para. 149.

Romania v. Ukraine, para. 149.

GAO, lin-Jun: “International Rules on the Continental Shelf Delimitation”, Korea Maritime
Institute International Journal of Maritime Affairs and Fisheries, Vol. 1(2), December 2009, s. 109.
1976 yilinda Kiiba ile Meksika arasinda yapilan anlasma, 1971 yilinda Avustralya ile Endonezya
arasinda yapilan anlagma, Almanya Federal Cumhuriyeti ile Hollanda (1971) ve Danimarka (1969)

434
435
436

437
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degerlendirilmektedir. Ornegin, Hollanda ile Birlesik Krallik arasinda 1965 yilinda
yapilan anlasmada, Hollanda'min kendi kiyilarima yakin konumlanan Walcheren,
Schouwen, Texel ve Vlieland adalar1 esit uzaklik ¢izgisinin ¢izilmesinde esas
noktalar olarak kullamlmlstlr.438

Adalar, anakaraya ¢ok yakinda konumlanmis olsa da taraflarca ihmal edildigi
anlasmalar da mevcuttur. Iran ile Katar arasindaki anlasmada (1969), esit uzaklik
yontemi kullanilmis ve adalar ihmal edilmistir.**® Bununla birlikte, kiyidan uzakta
konumlanan yapilarin da esas nokta olarak kullanilabildikleri géﬁilmektedir.44o
Ornegin, Avustralya ile Fransa arasindaki anlagsmada da (1982), mercan adalar
kiyidan uzakta olmalarina karsin esas nokta olarak kullanilmigtir.**

Uygulamada, her iki tarafin da kiytya ¢ok yakin konumlanmis adalariin (kiy1
adalar1) bulundugu durumlarda her iki tarafin da adalarina tam etki verilerek bir tiir
dengeleme (offsett) etkisi yaratilmaktadir.*** Kosta Rika-Kolombiya Anlasmasi'nda
(1984), -her iki ada grubu da kiyidan olduk¢a uzakta konumlanmakla birlikte- Kosta
Rika'nin Cocos adalar grubuna taninan etkiyle Kolombiya'nin Islas de Malpelo adalar

grubuna taninan etki birbirini dengelemis‘[ir.443

arasinda yapilan anlagsma, Kolombiya ve Dominik Cumhuriyeti arasinda 1978 yilinda yapilan
anlasma, 1974 yilinda italya ile Ispanya arasinda yapilan anlasma bu uygulamaya drnek teskil eder.
Bkz. BOWETT (1991), s.148.

% ACER (2008), s. 5.

“9 BOWETT (1991), s. 149.

“0 Endonezya ile Tayland arasinda 1971 yilinda yapilan anlasmada, Tayland kiyilarindan 30 deniz
mili agikta bulunan Tayland adalari da esas nokta olarak degerlendirilmistir. Fransa ile Togo
arasindaki 1980 yilinda yapilan anlasmada Togo'nun Hiua Fo'ou Adasi ana ada grubundan uzakta
konumlanmasina karsin esas nokta olarak kullamlmustir.**® Benzer sekilde, Iran ile Umman
arasinda 1974 yilinda yapilan anlasmada da Umman'in Bilyliik Quion ve Kiigiik Quion Adalari,
anakara Masandum Yarimadasi'ndan uzakta olmasina karsin esas nokta olarak degerlendirilmistir.
Bkz. ACER (2008), s 5.

“1 BOWETT (1991), s. 149.

“2 Hindistan- Maldiv Anlasmas (1976), Kosta Rika-Ekvator Anlasmasi (1985) bu duruma Grnektir.
Bkz. ACER (2008), s. 6.

“3 ACER (2008), s. 6.
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Diiz esas hatlar sisteminin 6tesinde konumlanmis ancak taraflarca esas nokta
olarak kabul edilen adalar da mevcuttur. Ornegin, Endonezya-Tayland
Anlagmasi'nda (1971), Tayland, diiz esas hatlarinin agiginda bulunan Ko Racha
Noi'yi esas nokta olarak kullanmistir. Norveg- Gronland (Jan Mayen) Anlasmasi'nda
(1981) sinir Gronland'in diiz esas hatlarinin 6tesinde konumlanmis olmalarina karsin
Kolbeinsey ve Hvalbakur adalar1 esas nokta kabul edilerek ¢izilmistir. 444

Gerek devletleraras1 uygulama gerekse uluslararasi yargi kararlarindan
c¢ikarilabilecek en Onemli sonug, sinirlandirma hatti lizerinde bozucu etkisi bulunan
adalarin ait olduklar1 devletin karasular icinde yer alsalar dahi esas nokta olarak

kullanilmayabilecegidir. Adalarin esas nokta olarak kullanimi, sinirlandirmanin

hakca sonuca ulasmasina elverisli olduklari 6l¢iide s6z konusu olabilmektedir.

4. Korfez Agzindaki Adalar

Korfez, sahilin basit bir kivrimindan ibaret olmayan ve korfez agzinin ug
noktalarini birlestiren ¢izgi ¢ap kabul edilerek cizilecek yarim dairenin ylizol¢timii
kadar veya bu yilizol¢iimiinden daha biiyilk bir su sahasina sahip olan deniz
girintisidir.**® Bu girintinin alani, girinti kiyisiin ¢evresindeki en diisiik cezir hatti
ile onun cezir sirasindaki dogal giris noktalarini birlestiren hat arasinda kalan alandir.

Korfezin agzini kapatarak berisindeki sularin i¢ sular olmasini saglayan ve
korfezin dogal giris noktalar1 arasinda ¢izilen bu c¢izginin cezir sirasinda 24 deniz

milini agmamas1 gerekir. Korfez agiz uclarindan ¢izildiginde ¢izgi 24 deniz milini

“4 BOWETT (1991), s. 150.
#> 1982 BMDHS, m. 10. Uluslararasi hukuk bakimindan bir girintinin “kérfez” olarak kabulii igin
cografi olarak koy veya korfez olarak kabul edilmesinin bir 6nemi yoktur.
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asarsa, 24 deniz mili uzunlugundaki diiz esas hat, o genislikte bir hatla miimkiin olan
azami su sahasini kapatacak sekilde korfezin igine g:ekilir.446

Olagan olarak aranan kosullar1 saglamayan ancak bir devletin siirekli ve
istikrarli kullanimi sonucu igsular rejiminin gegerli oldugu tarihi korfezler* de
mevcuttur.**® Pazarel, tarihi bir korfezin sahip olmas1 gereken kosullar su sekilde

#9. 1. Yeterli bir siireden bu yana siirekli olarak bu alanin ilgili

ifade etmektedir
devletin egemenligi altinda bulunmasi, ii. Bu durumun 6teki devletlerce de kabul
edilmis bulunmasi.

Korfez agzinda adalarin mevcudiyeti halinde, korfezin agiz genisligi, agzin
bir u¢ noktasindan diger u¢ noktasina ¢izilen dogru ¢izginin bu adalar {izerinde kalan
kisimlar1 ¢ikarildiktan sonra hesap edilir.*° Bir baska deyisle, yarim dairenin ¢api,
agiz uglarini birlestiren ¢izginin yalmzca su alani iizerinde kalan kismi kadardir.”*
Girinti i¢inde yer alan adalarsa girintinin su sahasina dahil kabul edilir.*?

Kimi zaman korfez agzinda yer alan adalar, korfez agzinin ug¢ noktalari
arasindaki dogru cizgi iizerinde yer almayabilirler. Adalar, korfez agzinin iginde

korfeze dogru veya disinda denize dogru konumlanmis olabilirler. Hodgson ve

Alexander, korfez agzinin yarisini kapatmalar1 halinde adalarin deniz ve korfez

*4° 1982 BMDHS, m. 10/5 ve m. 10/6.

“T" Devletlerin tarihi korfez iddialart Ornegin, Libyan’nin 300 deniz mili genisligindeki Sitre Korfezi
iddiasinda oldugu gibi ciddi itirazla karsilasabilmektedir. EVANS, Malcolm D.: “The Law of the
Sea”, EVANS, Malcolm (Ed.), in International Law, s. 651-688, s. 656.

81982 BMDHS, m. 10/6.

“9 PAZARCI, s.307-308.

%0 1982 BMDHS, m. 10/3.

L PAZARCI, s. 306.

%% 1982 BMDHS, m. 10/3.
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arasinda dogal bir perde olusturacaklarini ve korfez agzini kapatan ¢izginin adalarin

olusturdugu bu dogal perde kullanilarak ¢izilmesini onermektedir.**

C. ADALARIN ILGILI KOSUL OLARAK DIiKKATE ALINMASI

Adalar, anakara kiyisinin bir pargasi olarak degerlendirilebilecekleri gibi
sinirlandirma bdlgesinin ilgili kosullarindan biri olarak da dikkate alinabilirler.
Uluslararas1 yarg: kararlar1 ve devletleraras1 uygulamada adalarin ilgili kosul teskil
etmesinin esas nokta olarak kullanimina nazaran daha yaygin oldugu ifade
edilebilecektir.***

Siyasi statiisii bakimindan bagimsiz devlet niteligindeki adalar, ilgili kosul
olarak degerlendirilemezler. Yalnizca uyusmazlik tarafi devletlerin egemenligi
altindaki adalar ilgili kosul kabul edilebilirler.”® Kosullari tasidiklari i¢in takimada
esas hatlarinin ¢iziminde, kiyida ada sacagi olusturarak diiz esas hatlarin ¢iziminde
ve korfez agizlarinin kapatilmasinda kullanilan adalar, ilgili kosul teskil etmezler.
Bununla birlikte sinirlandirma alaninda bulunan -fakat uyusmazlik tarafi olmayan-
tclincli  bir devletin egemenligindeki adalarin  da 1ilgili kosul olarak
degerlendirilmeleri miimkiin degildir.456
Sinirlandirilacak alanda bulunan adalar, 1958 KSS, 1958 KBBS ve 1982

BMDHS kapsaminda 6zel durum olusturabilmektedirler. Ozel durumlar, sézlesme

metinlerinde 6rneklendirilmemis ve tanimlanmamistir. Ancak uluslararasi hakemlik

% HODGSON, Robert D./ ALEXANDER, Lewis M.: Towards an Objective Analysis of Special
Circumstances: Bays, Rivers, Coastal and Oceanic Archipelagos and Atolls, Law of The Sea
Institute, Occasional Paper No: 13, April 1972, s. 17°den aktaran BOWETT (1979), s. 31.

4 BOLUKBASI, s. 362-363.

> EVANS (1989), s. 137.

® EVANS (1989), s. 137.
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ve yargl kararlar1 ile devletleraras1 uygulamada, sinirlandirilacak alanda ozellikle
yabanci devlet kiyilarina yakin konumlanmis adalarin bulunmasi 6zel durum olarak
degerlendirilrnek‘[edir.457 Raportor Frangois de 1953 Uluslararast Hukuk Komisyonu
caligmalar1 kapsaminda, esit uzaklik hattinin ancak 6zel durumlarin gereklilikleri ile
birlikte kurallastirilabilecegini belirtmistir. Bu kapsamda, 6zel durumlaraysa kiigiik
bir adanin diger devlet kiyisiyla karsiliklt olmasini1 6rnek géstermistir.458

Ucgiincii Deniz Hukuku Konferansi’nda adalara deniz alan1 hak ve yetkileri
taninmasi nedeniyle ulusal ¢ikarlar etkilenebilecek devletler, adalarin 6zel durumlar
olarak dikkate alinmasim agikca belirten Oneriler sunmustur. Bu devletlerden biri
olan Tirkiye Cumhuriyeti, karasularimin sinirlandirilmasina dair 6nerisinde,
sinirlandirmanin taraflarin hakca ilkeler uyarinca anlagmasiyla gergeklestirilecegini,
bunun i¢in bir veya birkag¢ usule bagvurulabilecegini ve kiyilarin genel bigimi, ada,
adacitk veya kayaliklarin varhigi gibi 06zel durumlari da g6z Oniinde
bulunduracaklarimi agik¢a belirten bir éneride bulunmustur.**® Ayni yaklagim, 15
devletin birlikte getirdigi Oneride de mevcuttur. Buna gore, adalarin varhig
durumunda karasularinin simirlandirmast hakcaliga uygun bigimde, anlasmayla

° Romanya tarafindan sunulan o6nerideyse’®, 6zel durumlar

gerceklestirilir.*®
istisnasinin  kapsamma girdigi agik olan adalarin biiyiikliigline gore bir ayrim

yapilmistir. Anakara tlilkesinin karasularinin dis sinirina ¢ok yakin konumda bulunan

“adacik” (ylizolgimii 1 km?den az) veya “adaciklara benzeyen ada”larin komsu

7 BOLUKBASI, s. 365.

81953 YILC, Vol. I, s. 132.

9 AJCONF.62/C.2/L.9, Turkey: draft article on the delimitation of the territorial sea; various aspects
involved, Official Records, Vol. I, s. 188.

%0 AJCONF.62/C.2/L.62, Algeria, Dahomey, Guinea, Ivory Coast, Liberia, Madagascar, Mali,

Mauritania, Morocco, Sierra Leone, Sudan, Tunisia, Upper Volta and Zambia: draft articles on the

regime of islands, Official Records, Vol. I, s. 232.

A/CONF.62/C.2/L.53, Romania: draft articles on definition of and regime applicable to islets and

islands sideniz miliar to islets, Official Records, Vol. Ill, s. 228.
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devletlerin deniz alanlarim1  etkilemeleri durumunda smirlandirmada esas
alinmamalar1 veya smirlandirmanin anlagsma yoluyla ¢oziimlenmesi geregi
ongoriilmiistiir. Bu Oneriye gore, komsu devletin deniz alanlarinda bulunan adacik
veya adacik benzeri olusumlarin deniz alanlar ilgili devletler arasinda anlasma
yoluyla tespit edilecektir.

Uciincii Deniz Hukuku Konferansi’'nda, bazi 6zel cografi konumlarda
bulunan adalarin sinirlandirmada hakgaliga aykiri sonuglara yol acabilecegi gercegi
kabul edilmis; ancak biitiin cografi ozellikleri g6z Oniinde bulunduran ve her bir
durum i¢in tatmin edici bir diizenlemenin bi¢imlendirilmesindeki giigliikk ifade
edilmistir.*® Toluner, bu tartismalarin bazi cografi yapida ve konumda olan adalarin
6zel durum olusturabilecegine iliskin gorlisii destekler nitelikte oldugunu ifade
etmektedir.*®®

Adalarin ilgili kosul kabul edildigi uluslararasi yargi kararlar1 bakimindan
Birlesik Krallik- Fransa Tahkimi 6nemli bir 6rnektir. Bu davada, Hakem Mahkemesi,
sinirlandirilacak alani, Mans Denizi ve Atlantik Sektorii olarak ikiye ayirarak
degerlendirmeyi uygun bulmustur. Mans Denizi’'nde, Fransa kiyilarinda
Normandiya’nin giineyinde 60 deniz mili derinligindeki St. Malo Korfezi ic¢inde
Birlesik Krallik egemenliginde dort grup ada ve adaciktan olusan Kanal Adalar
bulunmaktadir. Bu adalarin Fransa kiyisindan uzakligi 6.6 ile 16 deniz mili
araliginda olmasina karsin Birlesik Krallik anakarasina en yakin noktada 49 deniz

464

milidir.*** Bu adalarin toplam yiizélgiimii, 195 km? ve niifusu 130.000’dir.**

Taraflar, bu kesimde esit uzaklik yonteminin hak¢a sonuca uygun bir sinirlandirmay1

%2 TOLUNER, s. 82.
3 TOLUNER, s. 82.
% The UK- France Arbitraiton, para. 6.
> The UK- France Arbitraiton, para. 7.
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saglayacagl konusunda hemfikirdirler. Anlasamadiklart konu, esit uzakligin
saptanmasinda hangi kiyilarin esas alinacagidir. Birlesik Krallik, 1958 KSS’ye
taraftir ve 1958 KSS’nin 1. maddesi uyarinca adalara da kita sahanlig1 taninacagini
ileri stirmiistiir. Buna gore, esit uzaklik ¢izgisinin Fransa kiyilar ile Kanal Adalar
kiyilar1 esas alinarak belirlenmesi ve adalarin Mans Denizi’ne bakan yiizii ile
Birlesik Krallik anakarasi arasindaki kita sahanligi alaninin da Birlesik Krallik’a ait
olmasi gerektigini iddia etmistir.*®® Fransa ise, Birlesik Krallik egemenligindeki
Kanal Adalari’’nin ¢evresinde 3 deniz mili karasularina ek olarak 3 deniz mili kita
sahanlig1 alami birakilarak esit uzaklik ¢izgisinin Fransa kiyilari ile Birlesik Krallik
anakarasi arasinda saptanmasini istemistir. Fransa’nin ileri siirdiigii gerekcelerden
bazilari, Fransa anakarasi ile Kanal Adalar1 ve aralarindaki sularin cografi ve jeolojik
olarak bir biitiin teskil ettigi, bu adalarin Fransa kiyilarina ¢ok yakin Birlesik Krallik
kiyilaria ise ¢ok uzak olmalar1 dolayisiyla “yanlis tarafta bulunmalari”dir. Esit
uzaklik yonteminin Birlesik Krallik’1n istedigi sekliyle uygulanmasi, hakgaliga aykiri
bir sonug¢ yaratacaktir. Birlesik Krallik’a verilecek kita sahanligi alani, adalarin
bliytikliikleri ve kiy1 uzunluklari dikkate alindiginda Fransa aleyhine orantisiz sekilde
genisleyecektir. Ayrica, Birlesik Krallik’in sundugu c¢oziim, devletlerin esitligi
prensibiyle uyusmadigi gibi kita sahanligr alani ile kiyr uzunluklar1 arasinda makul
bir oran saglanmast ilkesine de aykiridir.**’

Hakem Mahkemesi, Birlesik Krallik ile Fransa’nin anakara iilkelerinin
kiyilarinin yaklagik olarak birbirine esit oldugunu tespit etmis, adalarin bulunmamasi
halinde esit uzaklik yontemi uygulamasinin taraflara yaklasik olarak esit genislikte

kita sahanligi verilmesini saglayacagini belirtmistir. ki devlet arasinda bulunan

%% The UK- France Arbitraiton, para. 188.
7 The UK- France Arbitraiton, para. 149-151.
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cografi kosullar dengesi, adalarin bu 06zel cografi konumundan Otiirii

bozulmaktadir.*¢®

Kanal Adalarina tam etki tanimanin Fransa’nin kita sahanliginin
esaslt sekilde azalmasi sonucunu doguracagini ve ilk bakista hakgaliga aykirilik
teskil ettigini bildirmistir. %9 Hakem Mahkemesi’nin karari ve Kanal Adalari’nin
sinirlandirmada ele almis sekli, adalarin ilgili kosul kabul edilmesinde ilk
orneklerden birini teskil etmektedir.

Cografi konumlar1 gibi adalarin boyutlarina bagh olarak da esas nokta kabul
edilmeleri pek ¢cok durumda uygunsuz kabul edilebilmektedir. UAD, Maine Korfezi
Davasi’nda ylizol¢limii kiiclik adalart ve diger cografi olusumlar1 esit uzaklik
cizgisinin temeli yapmanin veya esas noktalar dizisi haline doniistiirmenin
uygunsuzluguna dikkat cekmistir. Kii¢iik olusumlar belirli bir agirlikta 6neme
sahipse daha sonradan smirli bir diizeltici etkiye sahip olabileceklerdir. 40 By
davada, meskun olan Seal Adas, ilgili kiyilarin bir parcasi kabul edilmemis ve ilgili
kosul teskil etmigtir.*’

Adalarin 1ilgili kosul olarak degerlendirilmesi sonucu sinirlandirma siirecinde
iki farkli islevi s6z konusu olmaktadir. Islevlerinden birincisi, smirlandirma hattinin

2

472 a1 e e .
kaydirilmas1 veya ayarlanmasinda; ikincisi ise smirlandirmada uygulanacak

yontemin belirlenmesinde dikkate alinma seklindedir.473
Katar- Bahreyn Davasi’nda UAD, Bahreyn’e ait Qit’at Jaradah Adasi’nin

meskun olmadig1 ve bitki Ortiisii barindirmadigr tespitini yaparak Qit’at Jaradah’in

esit uzaklik ¢izgisi ilizerinde orantisiz bir etki yapacagini belirtmis ve bu olusumu

%8 The UK- France Arbitraiton, para. 183. TOLUNER: s. 215.

%9 The UK- France Arbitraiton, para. 196.

40 Canada v. United States of America, para. 201.

1 Canada v. United States of America, para. 222.

42 Mans Denizi Tahkimi’nde Scilly Adalar1 (para. 245), Tunus- Libya Davasi’nda Kerkennah Adalar1,
gegici esit uzaklik hattinin ayarlanmasini gerektiren ilgili kosul olarak degerlendirilmistir. Tunusia
v. Libyan Arab Jemabhiria, para. 129.

4% ACIKGONUL, s. 105.
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esas nokta olarak kullanmayip 6zel durum olarak degerlendirmistir.474 Katar-
Bahreyn Davasi’nda UAD, adalar1 ve diger olusumlar1 gecici esit uzaklik ¢izgisinin
ayarlanmasinda 6zel durum olarak dikkate almigtir.*”

Birlesik Krallik- Fransa Tahkimi’nde Scilly Adalari*”®, Tunus-Libya
Davasi’'nda Kerkennah Adalan*’’ baslangicta ¢izilen esit uzaklik hattinin
ayarlanmasini gerektiren ilgili kosullar olarak degerlendirilmistir.

Adalarin varliginin s6z konusu oldugu smirlandirmalarda adalar genellikle
ilgili kosul olarak dikkate alinmaktadir. Ancak her adanin mutlaka sinirlandirma
yontemini belirleyen veya yontemin uygulanmasina etki eden ilgili bir kosul kabul
edilmesi soz konusu degildir. Ornegin, Tunus ile Libya arasindaki smirlandirma
davasinda, Jerba adasi, ne smirlandirmada uygulanacak yontemin belirlenmesinde
dikkate alinmis ne de etkisi degerlendirilmesi gereken bir ilgili kosul kabul
edilmistir.*"

Daha once belirtildigi gibi Ege Denizi kita sahanlig1 uyusmazliginda adalarin
esas nokta kabul edilip edilemeyecekleri taraflarin ihtilafli oldugu 6nemli bir
husustur. Yunanistan, adalarin kita sahanligi deniz alanina sahip olduklarini ve
sinirlandirmanin esit uzaklik yonteminin tatbikiyle Yunanistan’a ait adalarla Tiirkiye
anakarasi arasinda yapilmasim istemektedir.*”® Tiirkiye ise, adalarm esas nokta
olarak kullanimina kars1 ¢ikmaktadir. Uluslararas: yargi kararlarinda da gorildiigi

tizere siirlandirilacak dar deniz alanlarinda, ilgili kiymin parcasi kabul edilemeyen

adalar, esas nokta olarak kullanilmamaktadirlar. Ege Denizi’nde ilgili kiy1

474 Qatar v. Bahrain, para. 219.

475 Qatar v. Bahrain, para. 218, 219, 220.

% The UK- France Arbitration, para. 245.

T Tunusia v. Libyan Arab Jemahiria, para. 129.

“® Tunusia v. Libyan Arab Jemahiria, para. 79.

% ACER, Yiicel: “Ege Kita Sahanligi Sorunu ve Uluslararast Yargi Kararlar:”, GUNDUZ, Aslan/
OZTURK, Hiiseyin (Ed.), Ege Kita Sahanhg: ve iliskili Sorunlar Sempozyumu Bildiriler Kitabi,
Tiirk Deniz Arastirmalar1 Vakfi, Tstanbul 2002, s. 62.
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uzunluklari, yar1 kapali bir deniz alaninin s6z konusu olusu gibi tiim 6zellikler g6z
oniinde bulunduruldugunda adalarin esas nokta olarak kullanimi hakcaliga aykiri
sonuglar yaratacagi aciktir. Bir baska deyisle, Ege Denizi’nde bulunan adalar, ilgili
kosul olarak dikkate alinabilecekleri gibi hakg¢aliga uygun diistiigii 6l¢lide tamamen

ihmal de edilebileceklerdir.
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UCUNCU BOLUM

DENIZ ALANLARININ SINIRLANDIRILMASINDA
ADALARA TANINACAK ETKILER VE

DIKKATE ALINAN HUSUSLAR

I. GENEL OLARAK

Adalar, yiizolgiimlerine veya cografi konumlarina bakilmaksizin anakara
tilkeleri gibi deniz alanlarina sahip olma hakkina sahiptirler.480 Nitekim, UAD de,
Katar- Bahreyn Davasi’nda bu kurali agikca ifade etmis‘[ir.481 Uluslararas1 hukukta
cografi konumlarina, boyutlarina, niifuslarina ve siyasi ozelliklerine bakilmaksizin
adalara deniz alanlarina sahip olma hakkinin taninmasi,*® sinirlandirmada anakara
tilkesiyle ayni etkinin taninip taninmayacagina iliskin tartismalar1 giindeme
getirmektedir.*®

Uluslararas1 yargi kararlarmnin ve devletleraras1 uygulamanin da ortaya
koydugu gibi adalara deniz alanlarina sahip olma hakkinin taninmasindan
sinirlandirma esnasinda adalarin anakara tlkeleri ile aymi statiide olduklar1 anlami
g:lkmamaktadlr.484 Bir bagka deyisle, adalarin hak kazanimi ile siirlandirmadaki

. . . . o 4
etkileri arasinda kesin bir ayrim s6z konusudur. 8

480 1982 BMDHS, m. 121/2.

%81 Qatar v. Bahrain, para. 185.

821982 BMDHS, m. 121/2. 1958 KBBS, m. 10. 1958 KSS, m. 1.

8 O0’CONNELL, s. 716.

84 ACER, Yiicel: “Deniz Alanlarinin Suirlandinimast Hukuku”, BASEREN, Sertag (Ed.), Dogu
Akdeniz’de Hukuk ve Siyaset, s. 311. JENNINGS/ WATTS, s. 604.

% ACER (2013), s. 311
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Sinirlandirmaya konu bir uyusmazligin s6z konusu olmadigi alanlarda,
adalara anakarayla ayni Ol¢lide deniz alam1 hak ve yetkisi taninmasi s6z konusu
olabilecektir. Ancak birden fazla devletin ayni deniz alami iizerinde uluslararasi
hukuka gore hak ve yetkilerinin s6z konusu oldugu durumlarda, adalara anakara
iilkesiyle ayn1 etki taninmayabilecektir.

Adalarin kita sahanligi smirlandirmasina etkisi sorunu, ilk kez Birlesik
Krallik- Fransa Tahkimi’nde deg'gerlendirilmistir.486 Bu uyusmazlikta taraflarin
anlasamadiklar1 konularin pek ¢ogu smirlandirilacak alandaki adalarin varligindan
kaynaklanmistir. Heniiz siirlandirmanin yapilamadigi alanlarda ve bugiline dek
uluslararas1 hakemlik ve yargi tarafindan ¢ézlimlenen uyusmazliklarda da 6n plana
¢ikan mesele adalara taninacak etkinin belirlenmesidir.

Adalarin karasular1 ve kita sahanligi sinirlandirmasina etkileri arasindaki
temel fark, kita sahanliginin karasularina nazaran c¢ok daha genis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Karasulari, en fazla 12, kita sahanligiysa 200 deniz mili veya
daha genis olabilmektedir. Bdylelikle, adalarin olast bozucu etkisi, karasulari
sinirlandirmasinda, kita sahanligima gore daha smirli olmaktadir.*®” UAD de, Kuzey
Denizi Kita Sahanlhigi Davalarinda verdigi kararda, deniz alanlarinin
sinirlandirilmasinda adalarin etkilerinin kiyidan uzaklasildikca (kita sahanligi,

miinhasir ekonomik bolge) 6nem kazandigini belirtmektedir.*®®

8% TOLUNER, s. 214.
7 BOWETT, s. 36.
%8 OZMAN(2006), s. 306.
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Il. ADALARA TANINAN ETKILER

Deniz alanlarimin smirlandirilmasinda adalara tanman etkiler, her bir
sinirlandirma uyusmazhiginin ilgili tiim kosullar1 dikkate alinarak ve hakga ilkelere
uygun olarak belirlenir ve her bir sinirlandirma uyusmazliginda degisiklik gt')sterir.489
Bu kapsamda, adalara anakara tilkesiyle esit etki taninabilecegi gibi sinirl1 bir etki de
taninabilir. Tanmnacak etkinin azaltilmasi i¢in adalara kismi etki veya yarim etki
taninabilecegi gibi adanin ¢evrelenmesi yoluna da gidilebilmektedir. Adalar,
simirlandirmanin hakga sonuca ulasabilmesi i¢in ihmal de edilebilmektedirler.

Calismada, adalara taninan etkiler, tam etki, sinirh etki, adalarin ¢evrelenmesi

ve thmal edilmesi olmak {izere dort baslik altinda incelenmistir.

A. TAM ETKi

Adalara tam etki verildigi durumda, adalar anakara ile ayni etkiye sahip kabul

edilmektedirler. Adalar, genellikle anakarani bir pargasi kabul edildigi*®

veya
kosullan tasidiklar takdirde diiz esas c¢izginin olusturulmasinda esas nokta olarak
kullanildigi durumlarda tam etkiye sahip olmaktadirlar.*** Adalara tam etki tanmmast
halinde, sinirlandirma hatti, bu adalar ile karsilikli veya bitisik devletin kiyilari
arasinda belirlenmektedir.**?

Uluslararas1 hakemlik ve yargi kararlarindaki orneklere bakildiginda, Kuzey

Denizi Kita Sahanligi Davalari’nda adalara tam etki tanindigr goriilmektedir.

% BOLUKBASI, s. 364.

490 WEIL, s. 230.

“1 ACER (2008), s. 5.

2 O’CONNELL, D. P.: The International Law of the Sea, Vol. Il, SHEARER, I. A. (Ed.),
Clarendon Press, Oxford 1984, s. 716.

©
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Davada, kita sahanligi sinirlandirma hatti, Hollanda ve Almanya’nin adalar1 esas
alinarak belirlenmistir.493

Adalara, birden fazla deniz alanmmn smirlandirilmasma iliskin
uyusmazliklarda karasulari bakimindan tam etki verilirken kita sahanligi veya
miinhasir ekonomik bolge deniz alani taninmadig1 goriilebilmektedir. Bunun nedenti,
karasularina kiyasla ¢cok daha genis olan ve karasularindan farkli hak ve yetkiler
tanman kita sahanlig1 veya miinhasir ekonomik bdlgenin sinirlandirilmasinda adalara
tam etki tanmnmanm hakg¢a sonucu saglamaya uygun diismemesidir. Ornegin, Eritre-
Yemen Tahkimi’nde Dahlak Takimadasi, kiymin bir parcasi kabul edilmis ve Dahlak

494

Takimadasina tam etki taninmistir.™ Ayni davada, Hanish Adalarinaysa karasular

hak ve yetkisi bakimindan tam etki taninmasina karsin kita sahanligi hak ve yetkisi
tanmmamustir®.  Benzer  sekilde Romanya-Ukrayna Davasi’'nda, Serpents

Adasr’na*® ve Katar- Bahreyn Davasi’nda, Hawar Adasina®’ karasulari hak ve

yetkisi bakimindan tam etki taninirken kita sahanligi hak ve yetkisi taninmamustir.

B. SINIRLI ETKi

Deniz alanlariin sinirlandirilmasinda tiim ilgili kosullar g6z oniinde tutularak
kimi zaman adalara taninacak etkinin azaltildigi gériilmektedir. Bu durumda adalar,
tam etki sahibi olmamakla beraber sinirli, kismi veya yarim etki gibi bir takim
etkilere sahip olabilmektedirler. Bu kapsamda, adalara belirli ve siirli miktarda

deniz alani verilebilecegi gibi anakaraya gore kismi bir etki de taninabilir.

% O0’CONNELL (1984), s. 719.

%% The Eritrea- Yemen Arbitration, para. 146.

“% The Eritrea- Yemen Avrbitration, para. 154-162.
%% Romania v. Ukraine, para. 149, 186.

7 Qatar v. Bahrain, para. 223.

108



Katar- Bahreyn Davasi’nda, UAD, Bahreyn’e ait Fasth al Azm adasina tam
etki verilmesinin smirlandirma hattin1 orantisiz bi¢imde Katar’in anakarasma ¢ok
yaklastiracagini; ancak adanin ihmal edilmesi halinde de sonucun hakga
olmayacagini belirterek bu adaya sinirl etki tanimustir.**® Katar- Bah reyn Davasi’nda
sinirlt etki taninan bir diger olusum da Qit’at Jaradah Adasr’dir.**°

Deniz  alanlarimin  smirlandirilmasinda  adalara  tanmacak  etkinin
azaltilmasinda bagvurulabilecek bir yontem de yarim etki taninmasidir. Birlesik
Krallik-Fransa Tahkimi’nde toplam yiizol¢iimii 16 km? olan ve toplam 2000 kisinin

500 taninmistir. Hakem

yasadigt meskun adalar olan Scilly adalarma yarim etki
Mahkemesi, yarim etki verilmesinde uygulanan yontemi, yarim etki taninacak adanin
esas nokta olarak kullanimi ile ¢izilecek esit uzaklik hatti ile bu adanin esas nokta
olarak kullanimi1 s6z konusu olmadan ¢izilecek esit uzaklik hattinin ortasindaki hattin
saptanmasi olarak agiklamistir.”™ Bir diger ornekse, Tunus- Libya Davasi’nda, 180

km? yiizdlgiimiine sahip 14.000 niifuslu Kerkennah Adasi’na®®

yarim etki
verilmesidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Kerkennah Adasi, ait oldugu anakara
tilkesinin karasular1 i¢inde yer almaktadir. Maine Korfezi Davasi’nda da Seal

508 yarim etki taninmustir.

Adasi’na
Her bir sinirlandirma uyusmazhiginda uygulanacak yontem degisebilirse de

yarim etki taninmasinda temel ilke, adaya tam etki taninarak ¢izilecek sinirlandirma

498
499

Qatar v. Bahrain, para. 128.

Qatar v. Bahrain, para. 219.

%0 The UK- France Arbitraiton, para. 249, 250.
%01 The UK- France Arbitraiton, para. 251.

%2 Tynusia v. Libyan Arab Jemahiria, para. 129.
%% Canada v. United States of America, para. 222.
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hatt1 ile ada ihmal edilerek ¢izilecek hatti ortadan ayiran bir iiglincii hat

cizilmesidir.>®

C. ADANIN CEVRELENMESI

Adalara taninacak etkinin azaltilmasinda basurulabilecek bir diger yontem,
adanin kismen veya tamamen ¢evrelenmesi olmaktadir.

Anakaralar arasindaki esit uzaklik hatt1 yakininda ve bu hattin yanlis tarafinda
bulunan adalarin etkilerinin sinirlandirilmasi i¢in bu adalarin kismen veya tamamen
cevrelenmeleri s6z konusu olabilmektedir. Adalara yalniz karasular1 deniz alani
tanindig1 ve kita sahanligi ile miinhasir ekonomik bolgenin taninmadigi durumlarda
da ¢evrelenmeleri s6z konusu olabilmektedir. 505

Sinirlandirmada uygulanacak yontem genel cografi iliski temelinde esit
uzaklik ¢izgisi olacaksa bozucu etkiye sahip adalar esit uzaklik ¢izgisinin
belirlenmesinde ihmal edilerek gevrelenebilmektedir.®® Ornegin, Birlesik Krallik-
Fransa Tahkimi’nde, Mang Denizi’ndeki Birlesik Krallik’a ait ve Fransa kiyilart
yakininda bulunan Kanal Adalari’nin Mang Denizi’ne bakan yiizlerinde 12 deniz mili

genisliginde bir cep bolge birakilarak®®’ cevrelenmesine karar verilmistir. Kita

504 EVANS (1989), s. 148.

05 EVANS (1989), s. 149.

%06 ACER (2008), s. 12.

%7 Cep bolgesinin genisliginin 12 deniz mili olarak saptanmasimun gerekgesinin kararda yeterince
aciklanmadig1 ve ancak iki devletin uygulamalar1 géz oniinde tutularak saptandigi ileri siiriilebilir.
Fransa, balik¢ilik bolgesini 12 deniz mili olarak tespit etmistir. Birlesik Krallik, karasularinin
genisligini 3 deniz mili olarak tespit etmekle birlikte adalar dahil balik¢ilik bolgesini 12 deniz milie
¢ikarmistir. Mahkeme, cep bolgenin 6 deniz mili olarak belirlenmesini 6ngdren Fransa’nin iddiasini
adalarin biytkligi ve dnemiyle bagdasmaz bulmustur. TOLUNER, s. 217.
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sahanligiysa kiyr uzunluklar1 birbirine yaklagsik olarak esit olan anakara iilkelerinin
kiyilar1 esas alinarak esit uzaklik yonteminin uygulanmasiyla saptanmlstlr.508

Deniz alanlarinin smirlandirilmasinda, kimi durumlarda adalara sinirli etki
taninmasimin yaninda bu adalarin cevrelenmesi soz konusu olmaktadir. Ornegin,
Kanada ile Fransa arasindaki tahkimde, St. Pierre ve Miquelon adalarina smirh etki

taninmasina ek olarak bu adalar gevrelenmistir.Sog

D. ADAYA ETKi TANINMAMASI (iIHMAL EDILMESI)

Deniz alanlarmin sinirlandirilmasinda konumu, yiizélgtimii gibi ozellikleri
nedeniyle adalara sinirli da olsa etki taninmasi, kimi hallerde hakcaliga aykiri
sonuclara yol acabilmektedir. Devletlerarasi uygulamada ve uluslararas1 yargi
kararlarinda bu tiirden adalara hi¢ etki taninmadigi, siirlandirilacak alanda bu
adalarin varligiin ihmal edildigi goriilmektedir.

Libya- Malta Davasi’nda, Malta kiyilarindan 5 km agikta konumlanmis olan
Filfila adasi esas nokta olarak kullanilmamis ve sinirlandirmada ihmal edilmistir.>*
Maine Korfezi Davasi’nda korfez i¢indeki adalara hig etki tanlnmamlstlr.511 Katar-
Bahreyn Davasi’nda kiyidan 12 deniz mili uzakta bulunan, 1 km? biyiikliigiindeki

2 Eritre-Yemen

meskun olmayan Fasth al Jarim Adasi ihmal edilmistir.”*
Tahkimi’nde de kurak, yerlesime elverissiz ve kiyidan olduk¢a agikta konumlanmis

olan al-Tayr ve Zubayr Adalar Grubuna hi¢ etki taninmamustir.>*3

%% The UK- France Arbitraiton, para. 202.

%9 SCHOFIELD (2009b), s. 195.

%10 | ibyan Arab Jamahiriya v. Malta, para. 64.

11 SCHOFIELD (2009b), s. 195.

*12 Qatar v. Bahrain, para. 248.

% The Eritrea- Yemen Arbitration, para. 147-148.
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Bu kisma iliskin agiklamalar tamamlanmadan once Ege Kita Sahanligi
uyusmazliginda ilgili kosul olusturan adalarin etkisi meselesine deginilecektir.
Birlesik Krallik- Fransa Tahkimi’nde oldugu gibi Ege Denizi’nde de anakaralarin
kiyr uzunluklarinin birbirine yakin oldugu ifade edilebilir. Kiyr cografyasi
bakimindansa her iki anakaranin énemli sayilacak girinti ve ¢ikintilar1 bulunmakla
birlikte bunlarin da dengeli ve karsilikli oldugu st’>ylenebilir.514 Ogretide, anakaralar
arasinda esit uzaklik ¢izgisinin ¢izilmesi ve ¢izginin Tiirkiye tarafindaki adalarin cep

bélgeler i¢inde birakilmasi dnerilmektedir.”*

III. ADALARA TANINACAK ETKIiNIiN BELIRLENMESINDE DiKKATE

ALINAN HUSUSLAR

A. GENEL OLARAK

Adalarin  smirlandirma  siirecinde  ilgili  kosul/ ©6zel durum olarak
degerlendirildigi; ancak adalara taninacak etkinin ne olacagina iligkin kesin ve
standart kriterlerin bulunmadigi kabul edilmektedir.’*® Giiniimiizde yapilan tartisma
da adalarin siirlandirma siirecinde roliiniin kisitlanip kisitlanamayacagindan ziyade
adalarin belirli bir smirlandirma esnasinda ne kadar etkiye sahip olacaginin

belirlenmesi noktasinda yogunlasmaktadlr.517

4 ACER, (2002), s. 76.

5 OZBEK, Dolunay: “Ege Kita Sahanhigi Simrlandirmasinda Esit Uzaklik ve Hakkaniyet ilkelerinin
Yeri”, GUNDUZ, Aslan/ OZTURK, Hiiseyin (Ed.), Ege Kita Sahanhgi ve Iliskili Sorunlar
Sempozyumu, TUDAV, istanbul 2002, s. 57.

6 BOLUKBASI, s. 361.

7 ACER (2013), s. 318.
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Adalara, ait olduklar1 anakara iilkesinden farkli etki taninmasi, deniz
alanlarinin  sinirlandirilmast  hukukunun esaslar1  ve ilkeleriyle agiklanabilir.
Uluslararas1 yarg1 kararlariyla da teyit edildigi {izere her bir adanin smirlandirma
siirecinde sahip olacagi etki, hakca ilkeler ekseninde bolgenin kosullar1 ve adanin
ozellikleri dikkate alinarak belirlenir.>*®

Devletleraras1 uygulama ve uluslararasi yargi kararlar1 da gostermektedir ki
bir adanin sahip olacagi etki, hakc¢a ilkeler cercevesinde degerlendirilmektedir.
Yapilan degerlendirmeyi etkileyen baslica hususlar, adanin konumu, yiizolgiimii,
niifusu, ekonomik ve siyasi 6zelligi ile kiyilarin karsiliklilik veya bitisiklilik durumu,
sinirlandirilacak  alaninin  yar1 kapali deniz olmast seklinde belirtilebilir.”*

Calismada, bu hususlar, hakca ilkeler, cografi cergeve ve adanin 6zellikleri olarak

gruplandirilarak sirasiyla agiklanacaktir.

B. HAKCA ILKELERE UYGUNLUK

Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi’nda, bazi 6zel cografi konumlarda
bulunan adalarin deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda hakkaniyete aykir1 sonuglara
yol agabilecegi gercegi kabul edilmis; ancak biitiin cografi 6zellikleri g6z onilinde
bulunduran ve her bir durum i¢in tatmin edici olacak bir diizenlemenin
bi¢imlendirilmesindeki giiclik ifade edilmistir.”®® 1982 BMDHS de karasularinin

sinirlandirilmasina iliskin olarak esit uzaklik- 6zel durumlar kuralinin tekrarlanmis

*8  ACER (2008), s. 3, ACIKGONUL, s. 119.

19 EVANS (1989), s. 143. BASEREN (2005), s. 167. BOLUKBASI, s. 361-362. O’CONNELL
(1984), s. 716-717.

2 TOLUNER, s. 82.
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olmasi sinirlandirmada hakga ilkelerin reddedilmesi anlamina gelmemektedir.‘r’21

Ozel durumlarmn dikkate alinmasi gerekliligi, esit uzaklik ilkesinin uygulanmasinin
ortaya ¢ikaracagr hakcaliga aykir1 sonuglarin Onlenmesi amacinmi tasir ve

2 Bununla birlikte,

sinirlandirmayla  ilgili  diizenin  ayrilmaz unsurudur.®?
Yunanistan’in esit uzaklik yonteminin 6zel durumlar dikkate alinmaksizin
uygulanmasii ve adalarin da anakara iilkesi gibi esas alinmasini agik¢a Ongdren
Onerisi Konferans’ta etkin olmatmls‘ur.523

Her bir adanin sahip olacagi etki, bolgenin tiim ilgili kosullar1 dikkate
almarak hakca ilkelere uygun olarak belirlenmektedir.”** Bir adaya tam etki
taninmasi halinde, bu etki dolayisiyla anakara cografyasi birbirine benzer olan
taraflar bakimindan orantisiz sonuclar doguyorsa bu adanin tam etki yerine sinirh
etkiye sahip olmasi veya ihmal edilmesi gerekmektedir.>?®

Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalarinda UAD, doganin esit muamele ettigi
devletlerin cografyasinin tamamen yeniden sekillendirilmesinin s6z konusu
olamayacagin belirtmistir. Bu baglamda hakkaniyete aykir1 ve orantisiz sonuglar
dogurabilecek onemsiz 6zelliklerin etkisinin azaltilmasi hususunda mahkemelerce
onlem alimmasinin gerektigini bildirmistir.526 Adalar, somut uyusmazligin
ozelliklerine gore bu Onemsiz Ozellikler kapsamina girebilmektedir. Benzer bir

degerlendirme Romanya- Ukrayna Davasi’nda yapilmis ve Ukrayna’ya ait SerpentS

Adasr’na etki tanimanin Ukrayna kiyilarina olaganiistii bir etki tanimak olacag ve

%21 TOLUNER, s. 82-83.

%2 TOLUNER,s. 83.

53 AJCONF.62/C.2/L.22, Official Records, Vol. 111, s. 220; A/CONF.62/C.2/L.50, Official Records,
Vol. Il1, s. 227.

524 EVANS (1989), s. 141.

%2> ACER (2008), s. 6.

%26 North Sea Continental Shelf Cases, para. 91.
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bunun da cografyanin yeniden sekillendirilmesi anlamina geldigi ifade edilmistir.>?’
UAD, bu orantisiz ve hakkaniyete aykiri sonucglar doguran etkinin ortadan
kaldirilmasi i¢in 6zel bir usuliin varligindan s6z etmemektedir.

Anakarasindan agikta ve uyusmazlik tarafi diger devletin kiyilarina yakin
konumlanmis adalarin da kapatma etkisi yapabilecegi ogretide belirtilmekte ve bu
durumlarda adalarin etkilerinin smirlandirilmas1 veya ihmal edilmesi gerektigi
belirtilmektedir.>?® UAD de, Nikaragua- Kolombiya Davasi’nda, adalara taninacak
etkinin belirlenmesinde “orantililik” ve “kesmeme” ilkelerini esas almlstlr.529 UAD,
bu kararinda anakaralarin adalar karsisinda iistlinliige sahip oldugunu bildirmis®* ve
kesmeme ilkesi kapsaminda, anakaranin adalar tarafindan bloke edilmemesi
gerektigini belirtmistir.>*

Ege kita sahanligr uyusmazligi bakimindan da “orantililik” ve “kesmeme”
ilkeleri, ozellikle Dogu Ege’deki Yunanistan’a ait adalarin kita sahanligina sahip
olmamalarini gerektirmektedir. Adalara taninan 6 deniz mili genisligindeki karasulari
nedeniyle, Yunanistan Ege Denizi’nin Tirkiye’ye oranla onemli bir kismi elinde

532

bulundurmaktadir. Dogu Ege Adalarina kita sahanlig1 tanindiginda, Yununistan

ile Tirkiye arasindaki oran, Yunanistan lehine 4:1 olacaktir.”® Boylelikle,

*27 Romania v. Ukraine, para. 149.

28 BOLUKBASI, s. 376.

2 ACIKGONUL, Yunus Emre: “Nikaragua/Kolombiya Karari Isiginda Dogu Akdeniz deki Yetki

Alanlarimin  Svurlandwrilmasi”,  Ortadogu, Kasim-Aralik, C.6, S. 65, s. 69. <

http://www.orsam.org.tr/tr/trUploads/Yazilar/Dosyalar/20141128_17yunusemre.pdf>,

(15.02.2015).

Territorial and Maritime Dispute, (Nicaragua v. Colombia), Judgment of 19 November 2012, ICJ

Reports 2012, para. 215, 238. (Dava, metin iginde Nikaragua-Kolombiya Davasi olarak

anilacaktir.) ACIKGONUL (2015), s. 68.

Nikaragua-Kolombiya Davasi, para. 236.

2 TOLUNER, Sevin: “Some Reflections on the Interrelation of the Aegean Sea Disputes”,
OZTURK, Hiiseyin (Ed.), The Aegean Sea, 2000, s. 121-138.

¥ DYKE, Jon M. Van: “The Interconnected Aegean Sea Dispures”, OZTURK, Bayram/ ALGAN,
Nesrin (Ed.), in Problems of Regional Seas, 2001, s. 194.

530

531
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Tirkiye’nin fiillen kita sahanligina sahip olmasi imkani1 ortadan kalkacak™* ve
Tirkiye’nin kiyr uzunlugu ile deniz alani arasinda hakcgaliga aykir1 bir orantisizlik
olusacaktir. Adalara kita sahanlig1 verilmesi, Tiirkiye kiyilarini 6niinti de kapatacak,
kesmeme/kapatmama ilkesine de acik¢a ters dilisecektir. Uluslararas1 yargi
kararlarinda ifade edildigi {izere anakaralara adalar karsisinda {istlinliik
taninmaktadir. Tiirkiye anakarasi da Yunanistan’a ait adalar karsisinda iistiin
konumdadir. Siirlandirmanin hak¢a sonuca ulasabilmesi i¢in Ege adalarinin biiyiik

cogunlugunun sinirlandirmada ihmal edilmesi gerektigi ifade edilebilir.®

C. COGRAFI CERCEVE

Simirlandirilacak alanda bulunan adalara taninacak etkinin belirlenmesi,
sinirlandirma siirecinin bir pargasini olusturmakta ve siirlandirilacak alandaki tiim
ilgili kosullarin dikkate alinmasini gerektirmektedir. Adalara taninacak etkinin
belirlenmesinde cografi kosullar gibi cografi olmayan kosullar da etkili

>36 Cografi kosullara, kiy1 uzunluklar®™®’, anakara kiyilarinin i¢ biikey

olabilmektedir.
veya disbiikey olusu®® 6rnek verilebilir.>*®
Kiy1 uzunluklarinin dikkate alindigr bir dava, UAD tarafindan karara

baglanan Danimarka- Norve¢ Davasi’dir. UAD, bu davada, Gronland ile Jan Mayen

kiyilar1 arasinda esit uzaklik yontemini uygulamis ve ardindan kiyr uzunluklar

% ACER (2002), s. 76.

% ACER (2002), s. 76.

%% EVANS (1989), s. 141.

%7 The UK- France Arbitraiton, para. 196.

% The Gine- Gine Bissau Arbitration, para. 103-108.
% EVANS (1989), s. 134.
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arasindaki farki gozeterek bu hatti ayarlamlstlr.540 UAD’nin belirttigi gibi kiy1
uzunluklarinin dikkate alinmasi1 halinde yapilacak ayarlama, kiy1 uzunluklar
arasindaki ~ oranin  matematiksel ve  dogrudan  uygulamasi  seklinde
gerqeklesmemektedir.541

Devletlerin karsilikli veya bitisik olusuna gore de adalara taninacak etki
degisebilmektedir. Ayn1 sekilde, sinirlandirilacak alanin yar1 kapali deniz olusu da
onem arz edebilmektedir. Tunus- Libya Davasi’nda da UAD, adalara taniacak
etkinin bolgenin tim ilgili o6zellikleri dikkate alinarak belirlenmesi gerektigini
vurgulamugtir.>*?

Adalara tanmacak etkinin degerlendirilmesinde, cografi ¢ergevenin onemli
etkiye sahip oldugu, bu kapsamda da devletlerin bitisiklilik veya karsiliklilik

durumlan ile smirlandirilacak alanin kapali veya yari1 kapali deniz olmasinin 6ne

ciktig1 belirtilebilir.

1. Devletlerin Bitisiklilik veya Karsihiklilik Durumu

Adalarn etkilerinin azaltilmasina, uyusmazlik tarafi devletlerin bitisik oldugu
durumlarda, karsilikli olmalarina kiyasla daha siklikla bagvurulmaktadir.>*® Bunun
nedeni, bitisik kiyilar arasindaki smirlandirmalarda, kiyirya yakin ¢ok kiigiik bir

adanin esit uzaklik hattin1 6nemli 6l¢iide etkileyebilmesidir.

0 PRESCOTT, Victor/ TRIGGS, Gillian: “Islands and Rocks and Their Role in Maritime
Delimitation”, COLCON, David A.; SMITH, Robert V., in International Maritime Boundaries C.5,
Brill, 2005, s. 3265.

! PRESCOTT/ TRIGGS, s. 3265.

2 Tuynusia v. Libyan Arab Jemahiria, para. 129.

>3 Nicaragua v. Honduras, para. 300-302, Tunus v. Libyan Arab Jemahiria, para. 128-129, Canada v.
United States of America, para. 222.
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Romanya- Ukrayna Davasi’nda UAD, mevcut cografi bi¢imi dikkate alarak
Serpents Adasi’na giiney yoniinde Ukrayna anakarasinin sahip oldugunun otesinde
kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolge alanmi tanimamustir.>** UAD, Serpents
Adasi’na sadece 12 deniz millik karasular1 alani tanlmlstlr.545 Bitisik kiyilarin s6z
konusu oldugu Nikaragua- Honduras Davasi’nda da UAD, Honduras’a ait dort ada
(Bobel Cay, Savana Cay, Port Royal Cay, South Cay) ile Nikaragua’ya ait Edinburgh
adalarina yalnizca 12 deniz millik karasular1 alani tanimustir.>*®

Banglades- Myanmar Tahkimi’nde, Hakemlik Mahkemesi, St. Martin
Adast’na verilecek etkiyi belirlerken anilan adanin konumundan 6tiirii, Myanmar
kyisinin Oniiniin kapanmasina (bloke olmasina) ve smirlandirma hattinin kabul
edilemez sekilde bozucu etkisinin olacagina isaret etmis ve adanin bozma etkisinin
sahilin 12 deniz mili 6tesine uzanan esit uzaklik hatt1 iizerinde kayda deger bicimde

547

artacagini belirtmistir”™" ve bu gerekceyle 12 deniz mili 6tesinde kalan kita sahanlig

ve miinhasir ekonomik bolge smirlandirilmasinda St. Martin Adast’nin  ihmal

edilmesine karar Vermis,tir.‘r’48

> Romania v. Ukraine, para. 198. ACIKGONUL (2012), s. 125.

> ACIKGONUL (2012), s. 125.

546 Nicaragua v. Honduras, para. 302. Devletlerin kiyilarinin bitistigi noktadan ¢izilebilecek hat
tizerinde konumlanan Honduras’a ait dort ada ile Nikaragua’ya ait adaya 12 deniz mililik karasuyu
taninmasi neticesinde bu bdlgedeki Nikaragua ve Honduras’in karasularinda bir ortiisme meydana
gelmis ve UAD, adalar arasinda esit uzaklik hatti ¢izerek ayrica bu alant smirlandirmistir.
Nicaragua v. Honduras, para. 304.

Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary Between Bangladesh and Myanmar in
the Bay of Bengal, (Bangladesh/Myanmar), Judgment of 14 March 2012, para. 318, <
https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_16/C16_Judgment_14 03_2012 re
v.pdf>, (10.02.2015). Dava, metin iginde Banglades-Myanmar Davasi olarak anilacaktir.
Bangladesh/ Myanmar, para. 319.

547

548
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2. Smirlandirilacak Alanin Kapah veya Yar1 Kapah Deniz Olmasi

1982 BMDHS’nin 122. maddesinde yar1 kapali ve kapali denizler, “...iki
veya daha ¢ok devlet tarafindan etrafi ¢evrilmis ve baska bir denize veya okyanusa
dar bir ¢ikisla baglanan veya tamamen veya esas itibariyle, iki veya daha fazla
sayidaki kit devletinin karasulari ve miinhasir ekonomik bélgesinden olusan bir

549 geklinde tanimlanmistir. Kapal1 veya yar1 kapali bir

kérfez, havza veya deniz
denize kiyis1 olan devletler, sozlesme geregi kendilerine ait olan haklarin
kullanilmasinda ve yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesinde aralarinda is birliginde
bulunmalidirlar.>*

Sinirlandirilacak alanin yar1 kapali bir deniz olmasi, UAD tarafindan Libya-
Malta Davasi’nda dikkate alinmistir. Bu davada, genel cografi ¢erceve belirlenirken
Malta>>", yar1 kapali bir denizde oldukga kiigiik bir olgu olarak degerlendirilmistir.552
Bu davada, Malta’nin ada devleti olmasi farkli degerlendirilmesini gerektirmistir.
UAD, Malta’nin bir bagka devletin egemenligi altinda olsaydi etkisinin farkh
olacagini Vurgulamls‘[lr.553

Smirlandirilacak alanin kapali bir deniz olmasiysa Romanya ile Ukrayna
arasindaki smirlandirma davasinda dikkate alinmistir. Ancak UAD yaptig
degerlendirmede Karadeniz’in kapali deniz olma Ozelliginin gecici esit uzaklik

hattinin diizeltilmesini gerektiren bir durum olmadigina karar vermistir.>*

9 Gayriresmi geviri i¢in bkz. GUNDUZ, s. 254.

%9 1982 BMDHS, m. 122.

1 Malta adasi, siyasi 6zelligi bakimindan bagimsiz bir devlet olmakla, ¢alismanin konusunu tegkil
eden belirli bir sinirlandirma alaninda uyusmazlik tarafi devletlerden birinin egemenligi altindaki
adalardan ayrilir ve anakara olarak degerlendirilir.

Libyan Arab Jamahiriya v. Malta, para. 71.

Libyan Arab Jamahiriya v. Malta, para. 42.

Romania v. Ukraine, para. 177-178.

552
553
554
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Tiirkiye Cumhuriyeti de, Ege Denizi kita sahanlig1 uyusmazligina iliskin ikili
gorismelerde Ege Denizi’nin yar1 kapali bir deniz olma 6zelliginin 6zel durumlarin
tipik bir 6rnegi oldugunu belirtmistir.>>

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin, Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi kapsaminda
sundugu yar1 kapali denizlerde adalarin deniz alanlarinin taraflarca kararlastirilmasi
onerisi kabul edilmemistir.>*® Deniz hukuku sdzlesmelerinde, kapali veya yar1 kapali
denizlerde adalarin varligi halinde uygulanacak istisnai bir hiikiim yer almamakla
birlikte, devletlerarasi uygulamada ve Ogretide bu durumdaki adalara taninacak
etkinin farkli degerlendirilmesi ve smirlanmasi gerektigi kabul edilmektedir.>>

Sinirlandirmanin  hak¢a sonuca ulagmasi geregi kapsaminda yar1 kapali
denizlerde, adalara sinirli etki verilebilecek veya hi¢ etki taninmayabilecektir. S6z

konusu uygulamanin evrensel bir kuralin siki sikiya uygulanmasindan ziyade

bolgesel unsurlarin roliinii destekledigi ifade edilmektedir.”*®

D. ADANIN OZELLIKLERI

1. Cografi Konum

Bir adanin cografi konumunun sahip olacagi deniz alanlarina etkisinin

belirlenmesinde temel hususlardan biri oldugu kabul edilmektedir. Ozellikle kita

sahanlig1 simirlandirmalarinda adalarin ana kara {tlkesine veya diger bir devlet

%5 1CJ Pleadings, Aegean Sea Continental Shelf, s. 24.

%56 AJCONF.62/C.2/L.55/article 5.

T WEIL, s. 229. BASEREN (2005), s. 169. BOLUKBASI, s. 362.
8 ()ZBEK (2001), s. 169-170.
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iilkesine yakinliklar1 gerek uluslararasi yargi kararlarinda gerek 6gretide géz 6niinde
bulundurulmasi gerekli bir durum olarak degerlendirilmektedir.>*®

Ogretide, kimi yazarlar, devletlerin aralarinda akdettikleri sinirlandiriima
anlasmalarin1 ve uluslararast yargi kararlarin1 inceleyerek deniz alanlarinin
sinirlandirilmasinda adalarin sahip olduklar1 etkileri adalarin cografi konumlarina
gore kategorize ederek incelemektedirler. Bowett, adalarin etkilerini, dogru tarafta
bulunan, yanlis tarafta bulunan ve esit uzaklik hatti yakininda bulunan adalar olmak
lizere li¢ kategoriye ayirarak aciklamaktadir.”® Acer ise, konumlarina gore adalari
dogru taraftaki, yanhs taraftaki, esit uzaklik hatti yakinindaki ve deniz asir1 adalar

olmak {izere dort grupta incelemektedir.*®*

Boliikkbas1 ise, adalarin cografi
konumlarina gore etkilerini dort kategoride toplar ve egemenligi altinda oldugu
devletin anakara kiyisina son derece yakin konumlanmis adalar, egemenligi altinda
oldugu devletin anakarasindan acikta; fakat esit uzaklik hatti yakininda
konumlanmamis adalar, esit uzaklik hatti lizerinde veya yakininda konumlanmig
adalar ve egemenligi altinda oldugu devletin anakarasindan acikta ve bir baska

devletin kiyilarina yakin konumlanmis adalardan séz etmektedir.’®

Calismada
adalarin cografi konumlarina gore etkileri, Bolikkbasi’nin yaptig1 ayrim esas alinarak
degerlendirilecektir.

Normal kosullar altinda ve hakg¢a sonucu saglayabildigi takdirde, anakaraya

son derece yakin konumlanmis ve adeta anakaranin bir parcasi gibi kabul edilebilen

adalara tam etki tannabilmektedir.”®® Bu tiirden adalar, esit uzaklik c¢izgisinin

%9 PAZARCI, s. 299.
%0 BOWETT (1991), s. 132.
%1 ACER (2008), s. 3.
%2 BOLUKBASI, s. 372-376.
%3 ACER (2008), s. 3.
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saptanmasinda esas nokta olarak kullanilabilecekleri gibi kosullar1 sagladiklari
takdirde diiz esas hatlarin ¢iziminde de esas nokta olarak kullanilabilirler.

Bu kapsamda degerlendirilebilmesi bakimindan bir adanin anakara kiyisina
uzakhiginin ne kadar olmasi gerektigine dair Ogretide bir gorlis birligi
bulunmamaktadir.”®* Kimi yazarlar, anakaranin karasulari i¢inde bulunan adalara tam
etki tanmabilecegini ileri siirmektedirler.’® Ancak, Tunus-Libya Davasi’nda,
anakarasindan 11 deniz mili acikta bulunan Kerkennah Adasi’na yarim etki

566
taninmasi

ve Libya-Malta Davasi’nda, Malta kiyisina son derece yakin olan
Malta’ya ait Filfila Adas’’nin esas nokta olarak degerlendirilmemesi®®’ ve ihmal
edilmesi karsisinda bu goriisiin kabulii miimkiin gériinmemektedir.

Anakara kiyisina son derece yakin konumlanmis olan adalara tam etki
taninmasi yoniinde yerlesik ve her somut olayda tatbik edilebilir bir kural da mevcut
degildir.>®®

Egemenligi altinda bulundugu devletten agikta; fakat esit uzaklik ¢izgisi
yakininda veya lizerinde konumlanmamis adalar dogru taraftaki adalar olarak ifade
edilmektedir. Bu tiirden adalarin anakaralarina ne kadar uzaklikta bulunmalarn
gerektigi konusunda Ogretide herhangi bir uzlast bulunmadigi gibi devletlerarasi

uygulamada da yerlesik bir 6l¢iit mevcut degildir.569 Dogru taraftaki bu adalara tam

etki taninmasi, sinirlandirma hatti {izerinde bir takim potansiyel bozucu etkiler

%4 BOLUKBASI, s. 372.

%5 BOWETT (1978), s. 22.

%6 Tynusia v. Libyan Arab Jemahiria, para. 127, 129.
%7 ibyan Arab Jamahiria v. Malta, para. 64.

%% BOLUKBASI, s. 373.

%% BOLUKBASI, s. 373.
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yaratabilmektedir. Bu adalarin etkilerinin belirlenmesinde boyutlari, genel cografi
cerceve icindeki konum ve énemleri dikkate alinabilmektedir.>”

Esit uzaklik ¢izgisi lizerinde veya yakininda bulunan adalarin sinirlandirma
hatt1 tizerinde bozucu etkileri olabilecegi genellikle kabul edilmektedir. Esit uzaklik
hatt1 iizerinde, uyusmazlik taraflarinin her ikisinin de adalarinin bulunmasi halinde,
bu adalara tam etki tanmabilmekte ve adalarin etkilerinin dengelemesi
saglanabilmektedir. Ornegin, Eritre- Yemen Tahkimi’nde, Yemen’e ait Hanish
Adalar Grubu ile Eritre’ye ait Giineybati Kayaliklarina karasulari bakimmdan tam

etki vermistir.”"

Her iki ada grubu, taraflarin anakaralarmin arasindaki esit uzaklik
hatt1 lizerinde konumlanmistir ve karasular1 sinirlandirmasi agisindan anakaralariyla
aralarindaki mesafe 24 deniz milinden fazladir. Hakem Mahkemesi, bu davada
adalarin cografi cergeve i¢indeki konumlarini dikkate almis ve bu adalar1 esas nokta
olarak kullanmlstlr.S72

Esit uzaklik c¢izgisi lizerinde veya yakininda taraflardan yalniz birinin
adalarinin  bulunmasi halindeyse esit uzaklik c¢izgisi bu adalar ihmal edilerek
cizilmekte ve bu adalarin etkisinin azaltilmasi yoluna gidilmektedir.573 Bu tiirden
adalara smirli etki taninmakta ve/veya bu adalar ¢cevrelenmektedir. Degerlendirmede,
adanin blyiikliigi ve cografi cerceve icindeki konum ve Onemi dikkate
alabilmektedir.”"
Bir bagka devletin kiyilarina yakin olmayan; fakat anakaralar arasindaki esit

uzaklik ¢izgisinin yine de diger devlete yakin kisminda yer alan adalarin durumu da

tartistlmaktadir. Ogretide, Katar- Bahreyn Davasi’nda Quitat Jaradah Adasi bu

30 BOLUKBASI, s. 374.

1 The Eritrea- Yemen Avrbitration, para. 158.

%2 The Eritrea- Yemen Avrbitration, para. 158-159.
>3 BOLUKBASI, s. 374.

> BOLUKBASI, s. 375.

123



duruma Ornek gésterilmektedir.575

Quitat Jaradah, esit uzaklik ¢izgisi civarindaki
konumu, kii¢iik ve insanlarin oturmasina elverigsiz bir yapida olmasi 6zellikleri goz
Oniinde bulundurularak sinirlandirmada ihmal edilmistir.s76

Anakaralarindan agikta ve bir bagka devletin kiyilarina yakinda konumlanmis
adalarin siirlandirma hatt1 tizerindeki potansiyel bozucu etkileri ¢ok daha fazla
olabilmektedir. Bu adalar, esit uzaklik ¢izgisinin yanlis tarafinda ve uyusmazlik
tarafi diger devletin kiyilarinin yakininda konumlanmaktadirlar. Bu tiirden adalara
tam etki taninmasi, kapatma etkisi yaratarak siirlandirmanin hak¢a sonuca
ulagmasini engelleyebilecek niteliktedir. Bu tiir adalara sinirli etki verilebilecegi gibi
hi¢ etki taninmamasi da s6z konusu olabilmektedir.

Birlesik Krallik- Fransa Tahkimi’nde, “Birlesik Krallik’tan cografi olarak

>" taraflarin anakara kiyilarmmn

kopuk” ve “yanls taraftaki” Kanal Adalari’nin
yaklagik olarak esitligi sebebiyle var olan cografi durumlar dengesini bozduklari igin
6zel durum teskil ettikleri kabul edilmistir.>’® Soz konusu adalar, esit uzaklik hattinin
belirlenmesinde esas nokta olarak kullanilmayip cep bolgeler icinde birakilmistir.
Bu durumun Ege Denizi’nin orta ve kuzey boliimlerindeki Yunan adalarin
hatirlatmakta oldugu ifade edilmektedir.’”® Buna karsilik, Fransa ile Kanada
arasindaki smirlandirma davasinda, Kanada’nin kiyilarmma yakin konumlanan
Fransa’ya ait St. Pierre ve Miquelon adalar1 yalnizca kismen cep bolgeler iginde

birakilmistir. Bu iki davada adalara farkli etki taninmasinin bir nedeni Mans Denizi

dar bir deniz olmasina karsilik Atlantik Okyanusu’nun acik sularinin hakg¢a sonuca

5 ACER (2002), s. 71.

%76 Qatar v. Bahrain, para. 219.

7 The UK- France Arbitration, para. 183.

> The UK- France Arbitration, para. 196-197.
> OZBEK (2004), s. 140.
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ulasilabilmesi i¢in daha genis imkan tanimasidir.”®° Bir diger neden ise, St. Pierre ve
Miquelon adalarinin sinirlandirilacak alanda Fransa’min haklarin1 yaratan yegane
kiyilar1 olmasi, buna karsilik Mans Denizi’nde kiyilar1 yaklasik olarak esit bir iliski
i¢inde olan devletlerin s6z konusu olmasidir.*®

Smirlandirmada adalarm ihmal edildigi de goriilmektedir. Ornegin, Katar-
Bahreyn Davasi’nda, Fasth-al Jarim Adasi genel cografi cergeve iginde, kiyiya
uzaktaki konumu nedeniyle bozucu etki yaratacag1 gerekcesiyle ihmal edilmistir.>®?

Romanya- Ukrayna Davasi’nda, Romanya, Ukrayna’ya ait Serpents
Adas’nin  Kirim sahiline uzakligi nedeniyle, karsilikli sahiller arasindaki

sinirlandirmada rol oynayamayacagini ifade etmistir.”®

UAD ise Serpents Adasi’na
iliskin degerlendirmesinde Malta’ya bagli Filfila Adasi’na ve Katar- Bahreyn
Davast’ndaki Qit’at Jaradah Adasina atifta bulunarak Serpent Adasini ilgili kiymin
genel uzanimimin bir parcast olmadigi gerekgesiyle esas nokta olarak
kullanmamustir.”®* Baseren, Ukrayna’nmin teziyle Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki
siirlandirma uyusmazliklarinda Yunanistan’in tezinin son derece benzer oldugu
ifade etmektedir. Bu sebeple, Ege Denizi’nde yanlis tarafta konumlanmis Yunanistan
adalarma da kita sahanli@i ve miinhasir ekonomik bolge deniz alanlariin

taninmamas1 ve bu adalarin ¢evrelenmesinin uluslararast hukuka uygun olacagim

belirtmektedir."® Nikaragua- Kolombiya Davasi’nda da yanlis tarafta ve kendi

%0 The UK- France Arbitration, para. 200.

%81 The UK- France Arbitration, para. 200.

%82 Qatar v. Bahrain, para. 248.

%3 BAYILLIOGLU (2010), s. 28.

% Romania- Ukraine, para. 185. BAYILLIOGLU (2010), s. 30.
% BASEREN (2012), 5.61- 62.
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anakarasindan uzakta bulunan adalarin sinirli bir deniz alanina sahip olmalari
gerektigi kabul edilmistir.>®®

Maine Korfezi Davasi’nda da Seal Adasi’nin korfezin girisinde yer almasi ve
genel cografi ¢erceve ic¢indeki konumu, verilecek etkinin belirlenmesinde dikkate
athnrmstlr.ss7

Adalarin etkisinin belirlenmesinde cografi konumun tek basina dayanak
yapilmas1 miimkiin degildir. Ancak yanlis tarafta ve uyusmazlik tarafi diger devletin
kiyillarma daha yakin konumlanmig olan adalarin  etkilerinin = genellikle

sinirlandirildigl veya bu adalara hig etki taninmadig1 sdylenebilecektir.

2. Yiizolciimii

Deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda kiiciik cografi yapilarin genellikle
bozucu, orantisiz ve carpik etkiler yarattigi kabul edilmektedir. Ancak kimi
durumlarda bu tiir yapilar, smirlandirma hattinin ayarlanmasi islevine sahip
olabilmektedirler.

UAD, Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalarina iligskin kararinda, adaciklarin,
kayaliklarin ve diger kiiciik kiy1 6zelliklerinin orantisiz, bozucu ve ¢arpik etkilerinin
giderilmesi igin bu faktdrlerin ihmal edilmesi gerektigini ifade etmistir.”®® UAD,
Libya- Malta Davasi’nda da, adaciklarin, kayaliklarin ve diger kiigiik kiyi

ozelliklerinin orantisiz ve c¢arpik etkilerinin giderilmesi i¢in Onlem alinmasi

%6 Nicaragua v. Colombia, para. 215, 238.
%7 Canada v. United States of America, para. 222.
*%  North Sea Contitnental Shelf Cases, para. 57.
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gerektigine vurgu yaparak Malta’ya ait ve Malta kiyilarina yakin konumlanmig
olmasina karsin Filfila Adasi’n1 ihmal etmistir.589

Romanya- Ukrayna Davasi’nda, UAD, Ukrayna’ya ait ve bitisik kiyilara
sahip bu iki devlet arasinda, Ukrayna kiyilarindan yaklasik 20 deniz mili uzaklikta
bulunan yiizélgiimii 0,17 km? ve cevresi 2000 m olan®® Serpents Adasi’ni
sinirlandirmada dikkate almamigstir. UAD, bu kararim1 Serpents Adasi’nin boyutunun
kii¢iikliigii ve Ukrayna kiyisindan yaklasik 20 deniz mili mesafede olmasi dolayisiyla
kiyinin bir parcasi olarak kabul edilemeyecegi ile gerek(;e:lendirmistir.591

Birlesik Krallik- Fransa Tahkimi’nde, Hakem Mahkemesi, kiiciik bir adanin
biliylik bir adayla ayni Olgiide olmasa da yakinindaki anakara iilkesinin dogal
uzantisim kapatma (block) sorununu yaratabilecegini belirtmistir. %

Bir adanin boyutu, verilecek etkinin belirlenmesinde dikkate alinan tek
ozellik degildir. Yiizol¢iimii bakimindan biiyiik bir adaya da sinirh etki taninabildigi
veya hi¢ etki taninmadig1 goriilmektedir. UAD, Tunus- Libya Davasi’nda, oldukca
biiyiik ve meskun bir ada olan Jerba Adasi’ni hem kiyr hattinin genel yOniiniin
belirlenmesinde goéz ardi etmis hem de diger baska miilahazalarin bu adanin
etkisinden daha baskin olmas1 nedeniyle bu adaya higbir etki tanimamustir.>

Cografi konumla yiizolglimiiniin birlikte degerlendirildigi Birlesik Krallik-
Fransa Tahkimi’nde, Hakem Mahkemesi, Mans Denizi’ndeki Fransa kiyilarina ¢ok
yakin fakat Birlesik Krallik anakarasinin kiyilarina ¢ok uzak konumlanmis olan
Kanal Adalari’nin cep bolge i¢cinde birakilmasina karar vermistir. Ancak, Fransa’nin

bu adalara 6 deniz mili genislikte deniz alan1 birakilmasi istemini adalarin bitytikligii

589
590
591

Libyan Arab Jemahiria- Malta Davasi, para. 64.
Romania v. Ukraine, s. 13, para. 16.

Romanya- Ukrayna Davast, s. 65, para. 185 ve 187.
%2 TOLUNER, s. 216.

% Tunisia v. Libyan Arab Jamahiriya, para. 120 ve 79.
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ve Onemiyle bagdagsmaz bulmustur. Kanal Adalari’na 12 deniz mili genisliginde
deniz alan1 tammlstlr.594

Katar- Bahreyn Davasi’ndaysa Quitat Jaradah Adasi’na ve yiizolglimii de
dikkate alinarak Hawar Adasi’na farkli etkiler taninmistir. UAD, Qitat Jaradah esas
nokta kabul edilir ve esit uzaklik hattt buna gore ¢izilirse ¢ok 6nemsiz bir deniz
unsuruna kendi ozellikleriyle orantisiz bir etki taninmis olacagini belirtmistir.>*
Bahreyn’e ait Hawar Adasi’naysa karasulari bakimindan tam etki tanimustir.
Ogretide, UAD’nin Hawar Adasma tam etki tanirken bu adanm smirlandirma
alanindaki en biiylik ada oldugunu dikkate almis olabilecegi ifade edilmektedir.>®

Maine Korfezi Davasi’nda ise, 2,5 deniz mili uzunlugunda olan Seal Adasinin
boyutu da dikkate alinarak ihmal edilemeyecegine ve yarim etki taninmasina karar
Verilmistir.sg7
Bitisik devletlerin s6z konusu oldugu Nikaragua- Honduras Davasi’nda, son

derece kiicik boyutlardaki adalar™®®

arasinda sinirlandirma yapilmigtir. Adalarin
somut uyusmazlikta 6zel durum olarak degerlendirilmemistir. Bunun nedeni,
anakaralar ile adalar arasinda bir siirlandirmanin s6z konusu olmayisidir. UAD,
Edinburgh Cay ile bu adanin kuzeyinde bulunan Savana Cay disindaki Honduras’a
ait adalar arasinda cizdigi gegici esit uzaklik ¢izgisini degistirmesini gerektirecek

0zel durumlar bulunmadigini gerekce g(‘jstererek599 kesinlestirmistir.600

% The UK- France Arbitration, para. 202

5% Qatar v. Bahrain, para. 219. Katar kiyilari ile Hawar adalari arasinda dar, si1g ve seyriisefere uygun
olmayan bir kanal bulunmaktadir. UAD, Katar’in zararsiz gecis hakkinin korunabilmesi igin
Bahreyn’in Hawar Adasi ile Bahreyn egemenligi altinda olan diger adalarini esas nokta olarak
kullanarak diiz esas hat uygulamasi yapamayacagina ve bu sulari i¢ sular rejimine tabi
tutamayacagina hiikmetmistir. Qatar v. Bahrain, para. 223.

%% BAYILLIOGLU (2011), s. 204.

7 Canada v. United States of America, para. 222.

%% Bolgede bulunan bu adalar, Honduras’a ait Bobel Cay, Savana Cay, Port Royal Cay ve South Cay
adalari ile Nikaragua’ya ait Edinburgh Cay’dir.

% Nicaragua v. Honduras, para. 304.
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Uluslararas1 yargi kararlarinda, kii¢iik adalara diger devletin anakarasinin
deniz alanlarmi sinirladigi durumlarda, deniz alam1 taninmamaktadir. Ege’de
yapilacak olas1 bir smirlandirmada, uluslararasi yargi kararlarina paralel olarak

kiiciik ve 6nemsiz adalarin ihmal edilmesi gerekmektedir.601

3. Niifus

Adanin meskun olup olmadigi ve meskun olmaya elverisliligi, uluslararasi
yargi kararlarinda adaya taniacak etkinin belirlenmesinde dikkate alinan bir diger
husustur.

1982 BMDHS’de insanlarin oturmasima elverisli olma olgiitii kabul
edilmeden oOnce de kiiciik ve gayri meskun adalarin anakaraya bir “portico”
olusturmadig: siirece deniz alani hak ve yetkisi yaratamamasi ilkesinin uluslararasi
hukukta kabul edilmektedir.®*

Maine Korfezi Davasi’'nda UAD, yil boyunca yasayan niifusa sahip Seal
Adasi’na biiyiikliigii ve cografi konumunu da dikkate alarak yarim etki tanimigtir.*%
Banglades- Myanmar Davasi’nda, St. Martin Adasi’nin ekonomik 06zelligine ek
olarak niifusu da dikkate alinmis ve karasularinin sinirlandirmasi bakimindan 6zel

durum teskil etmeyecegi kararlastirilmigtir. St. Martin Adasi, Katar- Bahreyn

Davasi’ndaki herhangi bir niifusa ve bitli ortiisiine sahip olmayan Qitat Jaradah ile

600
6

Nicaragua v. Honduras, para. 305.

! DYKE (2001), s. 195.

%2 GOLDIE, s. 247-250.

803 Canada v. United States of America, para. 222.

o
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kiyaslanmistir. Qitat Jaradah’a herhangi bir deniz alani taninmazken St. Martin’in
ozellikleri dolastyla ayni sekilde degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir. °*

Eritre- Yemen Tahkimi’nde, Jabal-al-Tayr Adasi ve Zubayr Adalar grubuna
kira¢ ve barinacak yerden yoksun olmalar1 ve oldukca agiktaki konumlar1 nedeniyle
sinirin belirlenmesinde higbir etki tanlnmamlstlr.605 Buna karsin, Eritre’ye ait Dahlak
Adalariin kayda deger bir niifusa sahip oldugu da belirtilerek®®® kiyinin ayrilmaz bir
parcasini teskil ettigi ifade edilmis ve Dahlak Adalar1 esas nokta olarak

kullamlrmstlr.607

4. Ekonomik Ozellik

Adalara tanmacak etkinin belirlenmesinde temel arz etmemekle birlikte,
ekonomik yasami bulunan adalar, hi¢ sahip olmayanlara kiyasla ait olduklar1 devlet
ve smnirlandirma agisindan daha fazla 6neme sahiptir.*®®

Birlesik Krallik- Fransa Tahkimi’nde, Hakem Mahkemesi, Kanal Adalarinin
tarimsal ve ticari olarak ekonomik yoniine dikkat cekmistir.%% Ogretide, Kanal
Adalar’nin  thmal edilmemesinin bir gerekgesi olarak ekonomik 06zellikleri

610

gosterilmektedir. Banglades- Myanmar Davasi’nda, St. Martin Adasi’nin

1

ekonomik oOzelliginin de dikkate alindigi gtjriilmektedir.61 Maine Korfezi

Davasi’nda da ekonomik 6zellikler Kanada tarafindan vurgulanmakla birlikte, UAD,

804 Bangladesh-Myanmar, para. 152.

805 Eritrea-Yemen Arbitration, para. 147-148.
806 Eritrea-Yemen Arbitration, para. 139.

87 Eritrea-Yemen Arbitration, para. 146.

608 EVANS (1989), s. 144.

809 The UK- France Arbitration, para. 184.
810 ACER (2002), s. 71.

811 Bangladesh/ Myanmar, para. 152.
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adanin ekonomik o6zelliginin bu davada 1ilgili kosul olarak dikkate alinmasi
RO . . .. 612
gerekmedigini belirtmistir.

Devletlerin  birbirlerine gore ekonomik gelismislikleri simirlandirmay1
etkileyen bir unsur degildir. Yargi kararlarinda da bu gibi unsurlarin zamanla
degisebilen ve goreceli kavramlar oldugu Vurgulammlstlr.613 Adalarin ekonomik
Ozellikleri ve anakaralar1 agisindan Onemleri dikkate alinan bir husus olmakla

beraber tek bagina adaya taninacak etkiyi belirlememektedir.®*

5. Siyasi Ozellik

Deniz alanlarinin  sinirlandirilmasinda adalarin  sahip olacagir etkinin
belirlenmesinde dikkate aliman bir diger dnemli husus, adanin siyasi 6zelligi ve
statiisiidiir. Daha Once belirtildigi gibi, ada devletlerinin -bagimsiz devlet olan
adalarin- ilgili kosul olarak degerlendirilmeleri mimkiin degildir. Ada devletleri
anakara olarak degerlendirilmektedirler ve tam etki sahibidirler.®*®

Bagimsiz bir devlet niteligindeki ada ile herhangi bir anakara iilkesi arasinda
yapilacak simirlandirmayla karsilikli  iki anakara iilkesi arasinda yapilacak
siirlandirma arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. UAD de, Libya- Malta
Davasi’nda, bagimsiz bir devlet olan Malta’nin anakaraya bagli bir ada olsaydi

komsu devletler arasinda yapilacak bir smirlandirmada etkisinin farkli olacagim

612
613

Denmark v. Norway, para. 80.

Tunusia v. Libyan Arab Jemahiria, para. 106. Libyan Arab Jemahiria v. Malta, para. 50. DEnmark
v. Norway, para. 73, 76.

EVANS (1989), s. 144.

815> BOWETT (1979), s. 37. ACIKGONUL (2012), s. 123.
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belirtmistir.”*® Sinirlandirmada, bir ada devletinin ele alinig sekliyle anakaraya bagh
bir ada olarak degerlendirilmesinin arasindaki farki ortaya koymustur.

Birlesik Krallik- Fransa Tahkimi’nde, adalara iliskin diger bazi hususlarla
birlikte adalarla Birlesik Krallik arasindaki siyasi iliski giindeme gelmistir. Hakem
Mahkemesi, Kanal Adalar’’nin cografi konumlarinin yani sira Siyasi statiilerinin

617

dikkate alinmasi geregine isaret etmistir.~' Hakem Mahkemesi, Kanal Adalari’nin

siyasi statiilerini degerlendirerek yar1 bagimsiz adalar olarak degil Birlesik Krallik’a

ait adalar olarak dikkate alinmalarina karar VeI‘Il’li$'[iI'.618

D. ADALARA TANINACAK ETKIiNIN BELIRLENMESINDE
DIKKATE ALINACAK HUSUSLARIN BIiRLIKTE

DEGERLENDIRILMESI GEREKLILiGi

Adalara taninacak etkinin belirlenmesinde yalnizca cografi konum veya
yiizOlciimii dikkate alinmamaktadir. Adalara taninacak etki, adamin ilgili diger
Ozellikleri ve bdlgenin tiim 6zellikleri dikkate alinarak hakca ilkelere uygun olarak
degerlendirilmektedir.

Ornegin, Tunus- Libya Davasi’nda, Tunus’a ait ve Tunus Kiyisindan sig
sularla ayrilan yiizolgtimii 690 km? olan Jerba Adasi, bulundugu bolgede varligindan
dogacak etkilere {istlin deger tasiyan baska hususlarin bulundugu gerekgesiyle
tamamen ihmal edilmistir.® Ancak ayni davada, Tunus kiyisindan 4 metre derinligi

agsmayan sularla ayrilmis, ait oldugu anakaranin kiyisindan 11 deniz mili uzaklikta

816 | ibyan Arab Jemahiria, para. 42.

®17 The UK — France Arbitration, para. 183.
®18 The UK — France Arbitration, para. 186.
%19 Tynusia v. Libyan Arab Jemahiria, para. 79.
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620

bulunan ve yiizolgtimii 180 km? olan Kerkennah Adalar1® ile ¢evresindeki 9-27 km

geniglikteki alana yayillmis cezir yiikseklikleri621 bliyiiklik ve cografi konumlari
nedeniyle 6nemli bulunarak yarim etki sahibi olmuslardir.®%?

UAD, Katar- Bahreyn Davasi’nda, denizde agiktaki konumu ve son derece
kii¢iik bir olusum olmasi nedeniyle bozucu etkisi bulunan Fasht el Jarim Adasi’ni
thmal etmistir.623

Genellikle, kiigiik, tizerinde niifus bulunmayan ve anakara kiyisindan acikta
bulunan adalarin etkileri iizerine tartisilmaktadir. Insanlarin oturmasma elverisli
olmayan veya kendine ait ekonomik yasami bulunmayan kayaliklara kita sahanligi
ve miinhasir ekonomik bdlge deniz alanlarinin taninmayacagina iliskin kuralin 1982
BMDHS’yle gelen bir yenilik olmadig: 6gretide ifade edilmektedir. Kiiciik ve gayri
meskun adalarin ve kayaliklarin anakaraya bir “portico” olusturmadig siirece deniz
alam1 hak ve yetkisi yaratamamasi ilkesinin uluslararast hukukta kabul edildigi
belirtilmektedir.%**

Uluslararasi yargi kararlarinin ve devlet uygulamalarinin analizi yoluyla kimi
yol gosterici Ornekler tespit edilebilir ve kiyas yapilabilirse de deniz alanlarinin
sinirlandirilmasinda adalarin roliine iliskin genel bir uygulamanin varligindan soz
etmek miimkiin olmadig1 gibi herhangi bir sinirlandirma alaninda adalarin roliiniin ne
olabilecegine iliskin 6nceden kesin bir sonuca ulagsmak da gﬁgtﬁr.625

Adalarin etkisinin belirlenmesine dair hususlar birlikte degerlendirilmektedir.

Bu sebeple dikkate alinan her bir hususun her bir sinirlandirma uyusmazliginda ne

620 BASEREN (2005), s. 138.

%21 Tynusia v. Libyan Arab Jemahiria, para. 128.
822 Tynusia v. Libyan Arab Jemahiria, para. 129.
623 Qatar v. Bahrain, para. 248.

%24 GOLDIE, s. 247-250.

625 EVANS (1989), s. 134.
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sekilde ve ne onemde ele alinacagi kesin kurallarla ortaya konulamamaktadir.
Ornegin, adanin niifusunun ele alindig1 iki davada adalara farkli iki etki taninmustir.
Maine Korfezi Davasi’nda bitki 6rtiisii son derece seyrek olan ve niifusu bulunmayan
Seal Adasi smirlandirma hatt1 lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmusken Birlesik
Krallik ile Fransa arasindaki tahkimde, biiyilk ve 6nemli bir niifusa sahip Kanal
Adalari, cevrelenmis ve sinirlandirma hatti iizerinde etki sahibi olmamustir.%?® Bu iki
adaya farkli etki taninmasinda, adalarin sinirlandirilacak alanin cografi ¢ergevesi
icindeki konumlarmin etkili oldugu sdylenebilecektir.

Uluslararas1 hakemlik ve yargi kararlariin incelenmesi sonucu varilabilecek
bir diger sonu¢ da cografi konum ve yiizol¢limiinlin bir adanin ilgili kosul olarak
degerlendirilmesinde ve taninacak etkinin belirlenmesinde birlikte ve agirlikla
dikkate alinan 6zellikler oldugudur. Diger 6zelliklerin bu ozelliklere kiyasla ikincil
nitelikte oldugu ifade edilebilir.®*’

Dogu Akdeniz’de gerceklestirilecek  sinirlandirma  bakimindan  da
Yunanistan’a ait Meis, Rodos, Kerpe ve Coban adalari, Yunanistan anakarasi ile
Tirkiye anakarasi arasinda belirlenecek esit uzaklik ¢izgisinin “yanlis tarafinda”
kalmaktadirlar. Bu adalara konumlari, bolgenin tiim ilgili kosullari, cografi gerceve
ve Tiirkiye’nin kiy1r uzunlugu dikkate alinarak karasulari disinda deniz yetki alani
taninmamas1 ve bu adalarin ¢evrelenmesi gerekmektedir.628 Bu bakimdan bilhassa
Meis’in Tiirkiye anakarasinin son dererece yakinindaki konumu ve ylizol¢imi

bakimindan oldukc¢a kii¢iik oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda Tirkiye

626 EVANS (1989), s. 145.

627 EVANS (1989), s. 145.

628 BASEREN, Sertagc Hami: “Dogu Akdeniz Deniz Yetki alanlart Simwrlandirilmasi Sorunu”,
BASEREN, Sertagc Hami(Ed.), Dogu Akdeniz’de Hukuk ve Siyaset, AUSBF Yaynlari, No. 608,
Ankara 2013, s. 290.
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anakarasinin Oniinii kapatacak sekilde etki taninamayacagi ve kita sahanligi

sinirlandirmasi bakimindan ihmal edilmesi gerektigi agiktir.
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SONUC

1958 Cenevre Sozlesmeleri ve 1982 BMDHS’ de yer alan deniz alanlarinin
sinirlandirilmasina iligkin hiikiimler, taraflarin anlasmalarina 6ncelik tanimakta ve
onem vermektedir. Eger, uyusmazhk tarafi devletler arasinda baris¢il iliskiler
mevcutsa hakga bir ¢6ziime ulasilmasi miimkiin olmaktadir. Ancak, taraflar arasinda
bariscil iligkiler mevcut degilse goriismeler en ufak anlasmazlikta sona ermekte ve

629

sinirlandirma gerceklesememektedir.””” Devletlerarasi uygulama, bu durumu teyit

etmektedir. Yiizlerce uyusmazlik taraflarin anlagmasiyla ¢oziiliitken az sayidaki
uyusmazlik ti¢lincii bir tarafin ¢dziimiine sunulmaktadir.®*

1958 Cenevre Sozlesmeleri ve 1982 BMDHS hiikiimlerinin sahip oldugu
esneklik ve hakca ¢ozlim esasi, belirli bir uyusmazlikta hukuka uygun bir ¢6ziime
nasil varilabilecegi meselesini karanlikta birakmaktadir. Ogretide, UAD’nin deniz
alanlarinin sinirlandirilmasina iliskin davalarda ex aequo et bono yetkiler kullanmaya

varacak derecede genis takdir yetkisi kullandigi®*

ve bu durumun da siibjektifligi ve
ongoriilemezligi artirmast nedeniyle uyusmazlik taraflarinin  yargi  yoluna
bagvurmaktan kagindiklar1 ifade edilmektedir.®? Uluslararasi yargi kararlarinda
adalara tanmacak etki ve adalarin hangi durumda ne gibi islevlere sahip olacagina

dair siirh sayida baglayici ilkeler ve bu ilkelerin siirlandirma uyusmazliklarinda

nasil ele alinacagina dair bir kesinlik s6z konusu olmayisi, uluslararasi yargi

629 PRESCOTT, J. R. V.: The Maritime Political Boundaries of the World, Methuen, London 1985,
s. 90.

630 BASEREN (2005), s. 156.

81 CLAIN, Levi E., “Gulf of Maine- A Disappointing First in the Deimitation of a Single Maritime
Boundary”, Virginia Journal of International Law, 1985, Vol. 25, No. 3, p. 592’ten aktaran
BASEREN (2005), 5. 156.

MENGILER, Ozgiir, Birlesmis Milletler Cergevesinde Uluslararas1 Uyusmazliklarmn Barisci
Cozlimi, Platin Yaynlari, 2006, s. 38.

632
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kararlarinin sezgisel bir yargilamaya dayandig1 ve kaginilmaz olarak elestiriye acik
oldugu633 seklinde degerlendirilmesine neden olmaktadir.

Cezir yiikseklikleri, resifler gibi cografi olusumlardan ayrilarak adalar, deniz
alan1 hak ve yetkilerine sahiptirler. Ancak uluslararasi yargi kararlariyla teyit edilen
bu kural, adalarin komsu devletler arasinda deniz alanlarinin sinirlandirilmasinin
giindeme geldigi uyusmazliklarda anakara gibi etki sahibi olmalar1 anlamini
tasimamaktadir. Adalarin deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda her durum ve
kosulda anakaralarla ayni1 Olciide etki sahibi olamamasi, deniz alanlarinin
sinirlandirilmasinda gegerli tek esas olan uluslararast hukuka uygun hakca sonuca
ulagilmasi gereginin bir sonucudur. Teamiil hukuku niteliginde olan ve 1982
BMDHS’ye de yansiyan bu esas, sinirlandirilacak alana dair ilgili kosullarin dikkate
alinmasini ve sinirlandirmanin hakga ilkelere uygun olmasini gerektirmektedir.

Sinirlandirilacak alanda bulunan adalar, ilgili kiyinin belirlenmesinde, kiy1
uzunluklarmin hesaplanmasinda dikkate alinabilecekleri gibi esas nokta olarak da
kullanilabilirler. Siirlandirma uyusmazliklarinda adalara iliskin 6ne ¢ikan mesele de
adalarin  esas nokta olarak kullanilip kullanilamayacaklart  hususundaki
anlagsmazliklardir. Uluslararas1 yargi kararlarinda, adalarin esas noktalar dizisi haline
getirilmesindense esit uzaklik hattinin ayarlanmasinda ilgili kosul olarak dikkate
aliabilecegine isaret edilmektedir.%*

Uluslararas1 yargi kararlarindan ¢ikarilabilecek en 6nemli sonu¢ ve egilim,
cok kiiciik adalara, smirli etki tanima veya bu adalar1 ithmal etme yoluna

gidilmesidir.®® Bu durum o6zellikle, sz konusu adalarm anakaralarindan agikta

%33 WEIL, s. 234.

634 Canada v. United States of America, para. 201.

%% Romania v. Ukraine, para. 185; Libyan Arab Jamahiriya v. Malta, para. 64; Qatar v. Bahrain, para.
219; Nicaragua v. Honduras, para. 302 vd.
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konumlanmis olmalar1 halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bir diger egilim ise anakaraya son
derece yakin konumlanmis ve anakara kiyisinin genel yOniiniin belirlenmesinde
dikkate alinabilen veya anakaranin ve ilgili kiyinin bir pargasi kabul edilebilen
adalara tam etki taninmas1 yoniindedir.

Prescott ve Triggs, uluslararas1 yargi kararlarinin analizinde, adanin cografi
konumunun ilgili bir kosul olarak dikkate alindig1 ve bir adanin anakara kiyisindan
acikta bir bagka devletin kiyisina yakinda konumlanmis olmasinin prima facie hakca
sonuca engel teskil edecek bir durum olarak degerlendirildigi sonucuna

6% Ancak bu durumdaki bir adaya verilecek etkinin azaltilmasinda

varmaktadirlar.
her bir davada farkli bir yontem izlenebilmektedir. Ornegin, Birlesik Krallik- Fransa
Tahkimi’nde, anakaralar arasinda esit uzaklik yontemi uygulanmis ve Kanal Adalar
12 mil genisliginde deniz alaniyla c¢evrelenmistir. St. Pierre ve Miquelon
Tahkimi’nde, bu adalaraysa giiney istikametinde koridor olusturacak sekilde 200
deniz mili, bat1 istikametinde ise karasularindan itibaren yalniz 12 deniz mili
genisliginde miinhasir ekonomik bolge alam tanmnmustir.*’ Yalniz cografi konum
bakimindan degil adanin ve bolgenin tiim ilgili 6zellikleri dikkate alinarak etkinin
azaltilmasinda farkli usuller izlenebilmektedir.

Bowett, Prescott ve Triggs gibi {inlii yazarlarin, devlet uygulamalarina
dayali olarak genellemelere gitmenin riskli oldugu hususundaki uyarilarina karsmn®*®
devlet uygulamalarinda da uluslararasi yargi kararlarina paralel olarak orantisiz ve

bozucu etkisi olabilecek kiiciik, niifus gibi 6zellikleri bakimindan 6nemsiz kabul

edilebilecek ve anakarasindan agikta konumlanmis adalara sinirl etki tanindigi ve

8% PRESCOTT/ TRIGGS, s. 3274.
87 PRESCOTT/ TRIGGS, s. 3264.
8% SCHOFIELD (2009b), s. 164.
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kimi zaman da bu adalarin ihmal edildigi yoniinde bir egilim oldugu ifade
edilebilir.®*

Uluslararas1 yargi kararlarinda ve devletlerarasi uygulamada adalara
taninacak etkinin sinirlandirilmast  yoniindeki egilimin giderek arttigr ifade
edilebilirse de Ege Denizi’'nde oldugu gibi kimi uyusmazliklar halen ¢6ziim
beklemektedir. Sinirlandirilacak alanda adalarin varligi, uyusmazlik tarafi devletlerin
anlagsmaya varmasini giiclestirmektedir. Adalara taninacak etkinin belirlenmesinde
tatbik edilebilecek baglayict kurallar bulunmamakla beraber uluslararasi yargi
kararlar1 ve devletleraras1 uygulama kimi hususlarda aydinlatic1 niteliktedir. Bu
kapsamda, siirlandirmanin anakaralarin adalar karsisinda {istlinliigli, anakaralarin
Oniliniin adalar tarafindan kapatilmamasi, cografyanin yeniden sekillendirilmemesi
gibi hakga ilkelere uygun olmas1 gerekmektedir.

Adalarin rejimine ve etkilerine dair tartigmalar, adalara karasulari yetkisi
taninmasiyla baslamis, kita sahanligr ve miinhasir ekonomik bolge deniz alanlarinin
taninmasiyla biiylik Olgiide artmistir. Mesele, bugiin de tartisilmaya devam
etmektedir. Uluslararas1 hukukta adalara hak kazanim esasi bakimindan deniz
alanlarinin taninmasi, sinirlandirmalarda devletlerin ulusal ¢ikarlarimi karsi karsiya
getirmektedir. Bu yonden, taraflarin aralarinda akdedecekleri bir anlasmayla
¢ozmesine taninan Oncelik, yerinde ve hakca sonuca ulasmaya elverisli
goriinmektedir. Nitekim Ugiincii Deniz Hukuku Konferans: gériismelerinde deniz
alanlarinin smirlandirilmasina iliskin uyusmazliklarin ¢oziimii de tartisma konusu

olmus ve pek cok farkli 6neri sunulmustur.®*® 1982 BMDHS’nin 298. maddesiyle,

639 SCHOFIELD (2009b), s. 194.
80 AKKUTAY, Berat Lale: 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi Cergevesinde
Uyusmazliklarin Céziim Yollari, Adalet, 2012 Ankara, s. 92-93.
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taraf devletlere deniz alanlarinin sinirlandirilmasina iliskin uyusmazliklarda zorunlu
yargisal ¢oziimii kabul etmeme serbestisi taninmustir.

Uluslararas1  sozlesmelere yansiyan ve teamiil hukukunda gelisen
sinirlandirmaya iligkin temel esasinsa adalara tanmacak etkinin belirlenmesinde
bolgesel Ozelliklerin 6nemini teyit ettigi ve sinirlandirmanin hak¢a olmasini
saglanmasi agisindan miimkiin olan en uygun sekilde belirlendigi sdylenebilir.

Adalara taninacak etkinin hangi asamada degerlendirilmesi gerektigine iliskin
olaraksa iki farkli usul oldugu belirtilebilir. Bunlardan birincisi, smirlandirma
bakimindan bozucu ve garpik etkisi olabilecek ozellikle kiigiik, gayrimeskun ve
anakara kiyisindan acikta bulunan adalarin gecici esit uzaklik hattinin ¢izilmesinde
thmal edilmesi ve ardindan ilgili kosul olusturan bu adalara taninacak etkinin
belirlenmesi seklindedir. Ogretide, gegici sinirlandirma hatt1 ¢gizilmeden 6nce esas
noktalarin belirlenmesi seklindeki uygulamanin sinirlandirmada i¢ asamali yontemin
sundugu agiklik ve tutarlilikla gelistigi belirtilmektedir. Gegici esit uzaklik hattinin
ciziminde tlim potansiyel esas noktalarin kullanilmasi1 ve ardindan gerekli oldugu
Olgtide etkilerinin azaltilmasi onerilmektedir.®*

Tiim potansiyel esas noktalarin gecici smirlandirma hattinin ¢iziminde
kullanilmasimin sekli bir fark yaratmanin Gtesinde bir anlam tasimadig:i ifade
edilebilir. Uluslararas1 yargi kararlarinda da agirlikli olarak goriilen siirlandirma
stirecinin basinda ilgili kiyilarin pargasini teskil etmeyen adalarin esas nokta olarak
kullanilmamasi ve bu adalara taninacak etkinin daha sonra belirlenmesidir.

Uluslararas1 yargt kararlari ile devletlerarast uygulamada, adalara genellikle

anakara kiyilarmin biitiinleyici bir pargasi gibi goriildiigii hallerde anakara gibi

81 SCHOFIELD/ TELESETSKY, s.4.
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degerlendirilmekte ve tam etki sahibi olmaktadirlar. Adalara deniz alanlarinin
taninmasina iligskin tarihsel siire¢ de bu durumu teyit etmektedir. Bununla birlikte,
adalar, agirlikli olarak ilgili kosul teskil etmektedirler. Bu kapsamda, anakaralarin
adalar karsisindaki istiinliigii, sinirlandirma hukukunun genel gergevesi iginde
uluslararas1 yargi ve devletlerarast uygulamayla teyit edilen bir hak¢a ilke olarak
ortaya ¢cikmaktadir.

Uluslararas1 yargi kararlarinda da agirlikli olarak goriilen usuliin cografi
cergevesi birbirinden son derece farkli oOzellikler gosterebilen sinirlandirma
alanlarinda, hakgaligin saglanmasi bakimindan daha kolay uygulanabilir bir usul
oldugu soylenebilir. Bu kapsamda etki taninmasi gerekli goriilen olusumlarin ve
etkilerinin belirlenmesiyse bélgenin tiim ilgili kosullar: dikkate alinarak hakga ilkeler

1s18inda yapilacak degerlendirmeyle gergeklestirilecektir.
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OZET

Adalarin tanimlanmasi ve deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda adalarin rolii
konusu uluslararas1 hukukta karmagik ve kritik derecede Onemli bir meseleyi
olusturmaktadir. Bu mesele, Ege Denizi’'nde kita sahanligi siirlandirmasi
uyusmazligr gibi diinyada heniiz ¢oziime kavusturulmamis olasi sinirlandirmalarin
¢oklugu bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bu calisma, uluslararast hakemlik ve yargi kararlari ile devletlerarasi
uygulamanin  analizi yoluyla adalarin  rejimini  ve deniz alanlarinin
sinirlandirilmasinda adalarin roliinii incelemektedir. flk béliimde, ada tanimi ve
adalarin deniz alanlar1 agiklanmaktadir. Ardindan, ikinci boliimde, deniz alanlarinin
sinirlandirilmast  hukuku ve bu kapsamda deniz alanlarinin  smirlandirilmasi
stirecinde adalarin islevleri tartisiimaktadir. Son boliimde ise, sinirlandirmada adalara

taninan etkiler ve yapilan degerlendirmede dikkate alinan faktdrler incelenmektedir.

ABSTRACT

Defining “islands” and their role in the context of the delimitation of
maritime boundaries is both a complex and crucial issue in terms of international
law. The significance of the matter takes its source from fact that the majority of
potential maritime boundaries around the world remain undelimited, such as the
continental shelf dispute in the Aegean Sea.

This study, examines the regime of islands and their roles in maritime

delimitation by analysing judicial decisions and state practice. In the first section, the
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definiton of islands and the maritime zones of islands are explained. Then in the
second section, maritime delimitation law and in this context the functions of islands
in the process of delimitation are discussed. In the third and the last section, the
effects given to islands in delimitation and the factors affecting assesment are

examined.
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