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ONSOZz

Iki yiiksek zihinsel islev olan dil ve zihinsellestirme becerilerinin birlikte gelistigi
bilinmektedir. Vygotsky’nin dil edinim kuramu, dilin s6zlii etkilesimin i¢sellestirilmesi
ile edinildigini ve bu siiregte diislincenin sozel bir bi¢im alarak i¢ konugsmanin ortaya
ciktigint One siirer. Dil ve zihinsellestirme arasindaki iligkiye yonelik kuramsal
aciklamalardan bazilar1 i¢ konugsmanin her iki islevin temelinde yattigina odaklansa da
bu islevin sozlii etkilesimin en temel bigimi ve dilin en dogal kullanimi1 olan diyalog
islemlemedeki rolii yeterince calisitilmamistir. Bu c¢alismanin amact norotipik
yetiskinlerde i¢ konugmanin, diyaloglarin zihinsel agidan islemlemlenmesindeki
roliinii aragtirmak ve bu roliin zihin kurami becerileri ve hem dil hem de zihin kurami

gelisiminde farkliliklara neden olan otistik 6zelliklerle iliskisini ortaya koymaktir.

Bu ¢alismanin bu zorlu donemde tamamlanmasina bir¢ok kisinin katkis1 olmustur:

Oncelikle her sorunun gekinmeden sorulabilecedi dzgiir bir bilim ortam1 saglayan ve
her zaman yapici elestirileriyle aragtirma siirecini kolaylagtiran sevgili danigsman
hocam Prof. Dr. Ozgiir Aydin’a; bu ¢alismay1 bir bulgular y1gim1 olmaktan ¢ikartan
kuramsal arka planinda ¢ok biiyiik emegi gegen ve hem destegi hem de elestirileri ile
yolumu aydinlatan, tez izleme komitemde oldugu i¢in kendimi sansh hissettigim ve
her zaman birlikte ¢alismay1 temenni ettigim hocam Prof. Dr. Erhan Nalgaci’ya;
yontem ve analiz konusunda bilgisinden ve desteginden ¢ok faydalandigim giiler

yiiziinii hi¢ esirgemeyen hocam Dog Dr. Elvin Dogutepe’ye,

Tiim doktora egitimim boyunca her zaman desteklerini hissettigim ve bizleri ¢ok iyi
yetistiren Ankara Universitesi Disiplinlerarasi Sinir Bilimleri Programi1’nin akademik
kadrosuna, Prof. Dr. Metehan Cicek, Prof. Dr. Nihal Apaydin’a ve 0zellikle de her
zaman Ornek bir bilim insan1 modeli olusturmus olan, 6grencisi oldugum i¢in sansh

hissettigim Prof. Dr. Eylip Sabri Akarsu’ya,
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Tez ¢alismam siirecinde bana sagladiklar1 olanaklar i¢in minettar oldugum Bagkent
Universitesi Psikoloji Boliimii yénetimine ve bu ¢alismada hem katilime1 olarak hem

de veri toplayarak isimi kolaylastiran sevgili 6grencilerime,

Sadece tez calismasi kapsaminda gelistirdigi Zihinsellestirme Mizah Testi’ni
kullanmama izin verdigi i¢in degil ayn1 zamanda bu alandaki birikime hakimiyetiyle

bu ¢alisma i¢in bana ¢ok yardimci olan Dog. Dr. Simge Aykan’a,

Her zaman en iyi dostlarim olarak kalacaklarindan emin oldugum sevgili
meslektaglarim Dr. Zehra Cakir’a ve Dr. Esra Kisacik’a, (hersey i¢in ama 6ncelikle de

guzel evlerini bana bir glin bile mahgubiyet hissetirmeden agtiklari igin)

Dayanismalarini hi¢ esirgemeyen sinif arkadaslarim, Uzm. Dr. Pinar ilhan Demir’e,
Uzm. Dr. Duygu Kaydok’a, Uzm. Dr. Mihrimah Oztiirk’e ve bana bu satirlara
sigmayacak kadar destek olmus sevgili Uzm. Dr. Isik Batuhan Cakmak’a,

Beni her zaman desteklemis olan annem Nadir Uzuner Yilmaz’a, canim babam Rasim
Yilmaz’a, kardesim Saygin’a ve bana her zaman bir anne sicakligiyla yaklasmis olan

Sibel Ozkan’a,

En son ve en ¢ok da, aklinin aydinlig: igin, benimle yorulmak bilmeden bulgulart
tartistig1 i¢in, davranig bilimlerinin kara deryalarina fener olmus teorileri anlamak igin
tarihe dogru ¢iktigim yolculuga eslik ettigi igin, hayat arkadasim Sosyolog Onur

Dogan’a,

Biitiin kalbimle tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

1.1. Zihin Kuram

1.1.1. Zihin Kuram ve Zihinsellestirme

Insan tiiriiniin sahip oldugu bilissel becerilerdeki 6zgiinliikler, insanlarin olusturdugu
topluluklarin 6lgek ve karmasikliginda yatar (Richerson ve Boyd, 2020; Tomasello,
1999). Dolayisiyla, iletisim ve digerleri hakkinda islem yapabilme becerilerinin insanlarda
tire 6zgli bir geliskinlik ve ayriksilik gosterdigi diisiiniiliir. Digerlerinin eylemlerini
dogrudan gbzlenemeyen inang, istek ve duygularla agiklamamizi saglayan beceri “zihin
kuram1” olarak adlandirilir ve digerlerinin kendilerine 6zgii zihinsel strecleri olduguna
yani inang, istek, niyet, duygu, bilgi gibi 6zelliklerde bizden farkli olduklarinin
kavrayisina dayanir (Premack ve Woodruff; 1978; Wimmer ve Perner, 1983). Otistik
spektrum (Baron-Cohen ve ark., 1985), sizofreni (Corcoran ve ark., 1995), dikkat eksikligi
hiperaktivite bozuklugu (Korkmaz, 2011), alkol norotoksisitesine bagli beyin hasarlar
(Uekermann ve ark., 2007) ve baz1 maddelerin uzun siireli kétliye kullaniminda (Kim ve

ark., 2011) bu beceride sorunlar gozlenir.

Ik olarak Premack ve Woodruff (1978) tarafindan ortaya atilmis olan bu terim,
sempanzelerin ekranda izledikleri kisilerin niyetlerini anlayabildiklerine yonelik
gozlemlerinden kaynaklanmis olsa da birgok arastirmaci bu becerinin insana 6zgii bir
beceri oldugu goriistindedir (bkz. Lewis ve Krupenye, 2021). Son yillarda yapilmis olan
baz1 ¢alismalar primatlarin zihin kurami kapsaminda degerlendirilen bazi becerileri
gosterebildigini; 6rnegin digerlerinin eylemlerinin hedeflerini veya cevreye yonelik
farkindalik ve habersizlik durumlarini temsil edebildiklerini ve bu temsilleri kendi
eylemlerini planlamada kullanabildiklerini gostermistir (Lewis ve Krupenye, 2021).

Ancak bu becerilerin tamamiin beden ve goz hareketleri gibi biyolojik hareketin



temsiline bagli olmasi ve hi¢bir primat tiiriinlin belirgin bir beden referansinin olmadigi
“yanlis inang” gibi zihinsellestirme gorevlerini yerine getiremediginin gosterilmesi
zihinsellestirme becerisinin insana 6zgii oldugu konusunda bir uzlasiya yol agmistir (Arre

ve Santos, 2021).

Saxe (2006), bu durumu sosyal bilis becerilerinin insana 6zgili olan iki bileseni ile
aciklar. Bunlardan ilki, hem insan bebekleri hem de maymunlarin hedef ve algi gibi temel
zihinsel durumlari temsil edebilmelerine ragmen, diger zihinsel durumun nesnesi ile bu
nesnenin zihinsel olarak nasil temsil edildiginin ayriminin sadece insan bebekleri
tarafindan Ogrenilebilmesidir. Bdylece c¢ocuklar, insanlarin olaylara iliskin zihinsel
temsillerinin, olaylarin gergekte nasil olduguyla ortiismeyebilecegini 6grenir ve insana
ozgili, temsile dayanan bir zihin kurami becerisi gelistirebilir. ikinci olarak da yine
bebekler ve maymunlar 6zne ve nesne arasinda bir zihinsel durumun (6rnegin hedef)
temsil edilebilecegi ikili iliskiler kurabilir ancak kendilerine gizlenmis hedefin yerinin
isaret edildigi durumlarda bu isareti anlamalar1 tesadiifi olarak gergeklesir (Hare ve
Tomasello, 2004). Bir yasin1 gegmis bebekler ise iletisim jestlerini (0rnegin isaret etme)
anlamaya baglayarak “sen, ben ve birlikte iliski kurdugumuz nesne/durum’un” yer aldigi
tcli iligkileri temsil ederek diger zihinlerle daha karmasik temsil iligkileri kurmaya

yonelir.

Diger zihinlerle iliski kurabilme becerisinin ilk gostergelerinden biri «ortak dikkat»
olarak kabul edilir (Mundy ve Sigman, 1989). 7-9 ayliktan itibaren bebeklerde dikkati
digerleriyle birlikte ortak bir nesneye yonlendirebilme ve digerlerinin dikkatini arzu edilen
sekilde yonlendirebilme becerisi olarak gozlenen ortak dikkatin otizm spektrumundaki
cocuklarda eksikligine ve sosyal biligsel becerilerde, 6zellikle de zihin kurami becerisinde
buna bagli aksamalara dikkat ¢ekilmistir (Baron-Cohen, 1989). Ortak dikkat sirasinda
etkin oldugu tespit edilen superior temporal korteks, medial prefrontal korteks, medial
parietal alan, prekuneus ve temporoparietal kesisim gibi beyin bélgeleri sosyal bilissel
islemleme ile de iligkilidir (Caruana ve ark., 2015; Mundy, 2018). Ortak dikkat pratiginin

sagladig1 deneyimlerin noral bir yeniden yapilandirmaya yol agarak zihinsellestirme i¢in



gerekli noral sistemlerin olusumunu sagladigi 6ne siiriilmektedir (Mareschal ve ark.,

2007).

Zihin kurami becerilerinin gelisimine iligskin olarak ortak dikkati temel alan Tomasello
ve arkadaslar1 (2005) bir nesneye yonelik ortak dikkatin ve dolayisiyla bir hedef igin
isbirligi kurmanin insan sosyal bilisinin 6zgiin ve vazgeg¢ilmez bir bileseni oldugunu 6ne
stirmiistiir. Bebeklerin, digerlerinin canli failler oldugunu 6-9 aylikken, hedef
yonelimliligi 9-12 aylikken, farkli aktorlerin farkli eylem planlar1 arasinda rasyonel
secimler yaptigim1 12-14 aylikken kavradigimi g0zlemleyen Tomasello ve arkadaslari
(2006), bu kazanimlarin her birinin yeni sosyal etkilesimlere olanak tanidiginin altini
cizer. 6 aylik bebekler davranis ve emosyon paylasimina dayanan ikili etkilesimlere
girebilir. ilk yilin sonuna dogru ise Saxe’nin (2006) zihinsellestirmeye dzgii kabul ettigi
ticlii hedef yonelimli etkilesimler s6z konusu olabilir ve ortalama olarak 14 ay civarindaki
bebekler girdikleri etkilesimin paylasilan hedeflerine ve eylem planlarina iligkin biligsel
temsiller olusturabilir. Buna ek olarak Tomasello ve arkadaslar1 (1993) yonelimsel fail
(intentional agent) algilayisinin sosyal anlayisin daha zengin bigimlerine nasil evrildigini
aciklarken, digerleriyle ilgili anlayisa dair ii¢ farkli diizey belirlemistir. Bu goriise gore,
sosyal biligsel bilesenler ge¢ bir kazanim basamagidir. Cocuklar, yanlis inang becerilerini
kazandiklar1 4 yas civarinda digerlerini, gerceklige dair kendilerinden farkli bir
perspektife sahip olan “zihinsel failler” (mental agents) olarak kavramsallagtirmaya
baslar. Bir sonraki gelisim basamagi digerlerinin “diisiinen failler” (reflective agents)

oldugu kavrayisidir ve kazaniminin 6 yas civarinda basladig: diistiniiliir.

Zihin kuram1 bagligi altinda incelenen becerilerin dogrusal gelisim gosteren tek bir
sliregten kaynaklanmadig1 ve iki ayri bilesene dayandigi 6ne strllmistiir (Tager-Flusberg
ve Sullivan, 2000). Bunlardan biri, zihnin bir temsil sistemi olarak kavranmasini ve onun
hakkinda islem yapilabilmesini saglayan sosyal-biligsel bilesendir. Bu bilesenin, dilin hem
genel hem de 6zel unsurlari, 6zellikle de sentaktik dgeleri ile yakindan iliskili oldugu (de

Villiers ve de Villiers, 2000) ve dolayisiyla dil ve diger bilgi islemleme kapasitelerinin



kullanimin1 gerektirdigi diisiiniilmektedir (Carlson ve ark., 1998; Hughes, 1998). Zihin

kurami ¢alismalarinda yaygin olarak kullanilan yanlis inang gérevleri bu bilesene dayanir.

Ikincisi ise sosyal-algisal veya empatik bilesen olarak adlandirilir ve digerlerinin
zihinsel durumunun yuz ifadesi, mimikler, hareketler veya ses tonu gibi bedensel isaretler
araciligiyla hizli islemlenmesini saglar. Sosyal-biligsel bilesenin aksine, dil ve diger
biligsel sistemlerden ziyade biyolojik hareketi tanima sistemleriyle yakindan iligkili
oldugu diistiniiliir. Dolayisiyla biligsel gelisimin sagladig1 bir ¢ikarim becerisini degil,
dogustan getirilen tiire 6zgli bir refleks Orilintiisiinii yansitir. Bir yasina gelmemis
bebeklerin bile digerlerinin emosyonlarinit ayirt ederek farkli tepkiler verebildigi

bilinmektedir (Baron-Cohen, 1994).

Gelisimsel olarak da sosyal-biligsel becerilerin daha erken gelisen sosyal-algisal
beceriler iizerine inga edilerek gelistigi one siiriilmiistiir (6rn. Hobson, 1993; Baron-Cohen
ve ark., 1994). Digerlerinin zihinlerine iligkin sosyal biligsel ¢ikarim yapmanin temel
gereklerinden birinin sosyal algisal bilesen oldugu diistiniiliir (Baron-Cohen, 2000; Frith,
ve ark., 1991; Baron-Cohen ve Cross, 1992). Ancak bu iliskinin dinamikleri ortaya

konulmamastir.

Toplumlar ve bireyler arasi farklilik géstermekle birlikte sosyal-bilissel becerilerin 2
yas civarinda baslayarak 3-5 yas arasinda carpici bir gelisim gosterdigi gozlemlenir.
Ornegin ¢ocuklar yanlis inang becerilerinde 4 yas civari yetkinlesirler (Wellman ve ark.,
2001). Zihin kuram becerilerinin gelisimi bu yastan sonra da devam eder. Inanglarin
birkag kisinin hesaba katilarak islemlenmesinin gerektigi ikinci diizey inang becerileri orta
cocukluk boyunca gelisim gostermektedir (Perner ve Wimmer, 1985). Bunlarin yani sira
ticiincii diizey yanlis inang becerilerine yonelik testler de 14-20 yas arasinda ergen ve geng
yetiskinler arasinda yasa bagli beceri farklilasmalar1 ortaya koymustur (Valle ve ark.,
2015).



Zihin kuramimi saglikli yetiskinlerde incelemenin en onemli zorluklarindan biri
biligsel bilesene bagli gorevlerin bircogunun yetiskinlerde tavan etkisi gostererek
performans dagilimini 6lgmeyi imkansiz hale getirmesidir (Keysar ve ark., 2003). Hatta
bazi ¢aligmalarda otistik spektrumdaki bireylerin de dil becerilerine, 6zellikle de sentaktik
yetkinlesmeye orantili olarak bazi yanlis inang¢ gorevlerindeki davranigsal performansinin
norotipik yetiskinlerden anlamli fark gostermedigi ortaya konmustur (Tager-Flusberg,
1997; Tager-Flugsberg 2000; Tager-Flusberg ve Sullivan, 1994).

Ote yandan sosyal-algisal bilesene bagli performans saglikli yetiskinlerde bile,
dagilim etkisi gosterir. Ornegin Baron-Cohen ve arkadaslar1 (1997; 2001) tarafindan
gelistirilen ve Tirkce gecerlilik caligmasi Yildirim ve arkadaglart (2011) tarafindan
yapilmis olan “Gozlerden Zihin Okuma Testi” yetiskinlerde duygu tanima becerilerinin
Olglimiinde bireyler arasinda degisen sonuglar ortaya koymaktadir. Bu test denegin,
sadece g0z cevresini gosteren resimlere bakarak, resimdeki kisinin zihinsel durumu
hakkinda ¢ikarim yapmasimi gerektirir. Zihin kurammin affektif bilesenini
degerlendirildigi disiliniilen bu testin yani sira sahnedeki kisilerin perspektiflerinin
degerlendirildigi testlerin de biligsel bilesenlerin degerlendirilmesi olarak kullanildig:
caligmalar da yetigkinlerde dagilhim etkisi gostermektedir (Barnes-Holmes ve ark., 2004;
Choudhury ve ark., 2006; Dumontheil ve ark., 2010a).

1.1.2. Zihin Kuramumin N6robiyolojisi

Insanlarin digerlerinin eylemleri anlama becerilerinin altinda yatan ndrobiyolojik
sliregleri agi1ga ¢ikartmaya ¢alisan ¢alismalar iki bilesenli zihin kurami modelini destekler
nitelikte iki temel ag ortaya koymustur. Bunlardan ilki sosyal algisal bilesene denk diisen

aynalama agi, ikincisi ise sosyal bilesen bilesene denk diisen zihinsellestirme agidir.

Aynalama agi1, beyindeki ayna néronlarin olusturdugu sistemdir ve digerlerinin beden

hareketini gozlemleme esnasinda bu sistemde, beden hareketinin performansina benzer



bir yanit olusur. Ilk olarak makak maymunlarinin frontal ve parietal kortekslerinde tespit
edilmis olan (di Pellegrino ve ark., 1992) ayna noronlarin, tekil néronlardan kayit almanin
miimkiin olmadig1 insanlarda tespiti zordur. Ancak insan beyninde superior parietal lobiil
ve inferior frontal girus’ta, gerceklestirilen ve gozlemlenen eylemlere 6zgii aktivasyonun
Ortlistiglinii gosteren goriintiileme caligmalar1 ayna néron ag1r muadilinin insanlarda da
bulundugunu diisiindiirmektedir (Rizolatti ve ark.,2001). Norogoriintiileme c¢alismalari
tizerine yapilan bir meta-analizin sonucunda insan aynalama aginin anterior intraparietal
sulkus ve premotor korteksi kapsadig ortaya konmustur (bkz. Van Overwalle ve Baetens,
2009). Her iki bolge de farkli modalitelerden gelen biyolojik hareket bilgisine yanit veren
superior temporal sulkus’tan girdi almakta ve biyolojik hareketin eylemin amaglarini

simule edebilmek igin kullanilmasini saglamaktadir (Barraclough ve ark., 2005).

Zihinsellestirme islevi ise digerlerinin davramiglarini algilanabilir bir bedensel
referans olmaksizin anlama becerisidir ve kisilere inang, istek veya niyet gibi zihinsel
durumlar atfetmeyi gerektirir. Bu becerinin altinda yatan siiregleri ortaya koymaya
yonelik calismalarda en yaygin kullanilan gorevler yanlis inang gorevleridir. Bu
gorevlerde denekten, bir duruma ilisgkin bir yanilgiya sahip kisinin bilgisini
degerlendirmesi veya eylemlerini tahmin etmesi istenir. Paradigmaya bagl olarak, yanlis
inan¢ degerlendirmesi duruma iliskin dogru bilgiye sahip olan kisinin dogru inancinin
degerlendirilmesi ile karsilastirilir. Bu gorevlerin yani sira fiziksel veya sosyal durumlara
iligkin neden sonug iligkileri kurulmasini gerektiren sorular, zihinsellestirme gerektiren
sorularin  verildigi durumlarla karsilagtirilarak zihinsellestirmenin altinda yatan

norobiyolojik siire¢lerin agiga ¢ikartilmasi amaclanir.

Zihinsellestirmenin noral temellerini ortaya koymaya yonelik islevsel goriintileme
caligmalarinda ti¢ alan 6n plana ¢ikar: bilateral medial prefrontal korteks, bilateral medial
parietal alanlar (prekiineus ve posterior singulat korteks) ve bilateral temporoparietal
kesisim (Saxe ve Wexler, 2005). Zihin kurami becerilerinin ¢arpict gelisim gosterdigi 3-
4 yas arasindaki c¢ocuklarla yapilan yapisal beyin goriintiileme c¢aligmalarinda bu

alanlardaki beyaz madde yogunlugunun, Ozellikle de inferior frontal alan ve



temporoparietal kesisim arasinda da baglantisalligin yasa bagli olarak arttig1 gérilmiistiir.
Bu artisin yanlis inang gorevleri performansi ile iliski icinde olmasi bu alanlar arasindaki

baglantisalligin zihin kurami becerilerinde 6nemli oldugunu dogrulamaktadir (Wiesmann
ve ark., 2017).

Medial prefrontal korteksin hem i¢sel zihin durumlarla ilgili, hem de zihinsellestirme
gerektirmeyen sosyal islemleme sirasinda ayni derecede etkin oldugu goriilmiistiir (Otti
ve ark., 2015). Ancak diger kisinin perspektifinin degerlendirilmesini gerektiren bir gorev,
temporoparietal kortekste etkinlife neden olurken, bu bdlgede hicbir etkinlik
goriilmemistir (Aichorn ve ark., 2006). Goreve yonelik ortak dikkat sirasinda bu bdlgenin
dorsal alaninda etkinligin arttig1 gozlenmesi (Williams ve ark., 2005) ve ventral alaninin
emosyonel empati ile ilgili oldugunu gosteren ¢alismalar (Ferstl ve ark., 2005; Hynes ve
ark., 2006; Vollm ve ark., 2006) bu bolgenin sosyal biliste zihin durumlarini temsil
etmeye 6zgil olmayan daha genis bir rolii oldugu ve ortak dikkate dayali ti¢lii iliskilerde

aktif olduguna yonelik hipotezlere yol agmistir (Saxe ve Powell, 2006).

Medial parietal alanlar arasinda yer alan prekiineus yanlig inanca yonelik akil yiiriitme
sirasinda aktif olmanin yani sira zihinsellestirme gerektirmeyen dogru inan¢ durumunda
da aktif olmaktadir (Sommer ve ark., 2007). Dolayisiyla bu alanin zihinsellestirmeden
daha ziyade bir durumu birinci kisi perspektifinden gozlemleme ile ilgili oldugu
diistiniilmektedir (Vogeley ve Fink, 2003). Yine posterior singulat kortekste fiziksel ve
sosyal gercekliklere iliskin islemleme gerektiren Oykiilere kiyasla digerlerinin zihin
durumlarina yonelik dykiilerde daha yiiksek aktivite gézlenmektedir (Fletcher, 1995).
Posterior singulat korteksin varsayilan mod agmin (default mode network) merkezi bir
diiglimii olmasi, uyarandan bagimsiz ice doniik islevlerde etkin olan bu agn,
zihinsellestirme sirasinda, igsellestirilmis deneyimin simiile edilmesine yonelik daha

genel bir islevde rol oynadigini diistindiirmektedir (Spreng ve Grady, 2010).

Bu alanlar arasinda, ozellikle sag temporoparietal kesisimin aktivasyonunun

zihinsellestirme islevlerine 6zgii oldugu diistiniilmektedir (Fletcher, 1995; Gallagher ve



Frith, 2003; Saxe, 2006). Temporoparietal kesisimin zihinsellestirme gerektirmeyen
Oykiiler sirasinda etkin olmadigi, ancak bu alandaki kan akisinin zihinsellestirme
gerektiren Oykiiler sirasinda sagda baskin olmak {izere c¢ift tarafli olarak arttigi
gosterilmistir (Saxe ve Kanwisher, 2013). Cocuklarda ise yine temporoparietal kesisim
cift tarafli olarak zihinsel durum dykdlerine yliksek 6zgullik géstermekte ve duruma 6zgii
aktivasyon ve yanallagsma yasla birlikte artmaktadir (Gweon ve ark., 2012). Sag
temporoparietal kesisim etkinliginin zihin kurami gorevlerinde yiiksek diizey performansi
yordadigi goriilmiistiir (Saxe, 2010).

Genel bir tablo olarak zihin kurami becerilerinin saga yanallagtig1 varsayima, islevsel
goriintiileme ¢aligmalarinin yani sira sag yarikiire hasarlarinda bu beceride aksamalar
gorulmesi (Brownell ve ark., 2000; Griffin ve ark., 2006) ve zihinsel durum atiflarinin
basarilamamasina yonelik bulgular (Weed ve ark., 2010) tarafindan da desteklenmektedir.
Ancak sol yarikiire hasar1 olan kisilerde de yanlis inang gorevlerinde basarisizlik
goriildiigiiniin raporlanmas1 (Samson ve ark., 2004) ve bir transkranyal manyetik
stimiilasyon caligmasinda temporoparietal kesisim etkinliginin hem sag hem de solda
baskilanmasimin zihin kurami gorevlerindeki performansi etkilediginin gosterilmesi
(Santiesteban ve ark., 2015) bu varsayimi sorgulanir hale getirmistir. Baska bir yaklagim
ise sag temporoparietal kesisimin zihinsel durum c¢ikarimina, sol temporoparietal
kesisimin ise daha ziyade digerlerinin gorsel perspektifini islemlemeye yonelik ¢alisarak
zihinsellestirme islevlerine ¢ift tarafli katki sagladigidir (Perner ve ark., 2006). Sag
temporoparietal kesisim i¢in One siiriilen bagka bir hipotez ise bu bolgenin “diisiincelerle

ilgili diisiinme” siirecinde rol oynadigidir (Saxe, 2010).

Aynalama ve zihinsellestirme sistemlerinin hi¢bir durumda es zamanl ¢alismadigi
bilinmektedir (Van Overwalle ve Baeteans, 2009). Ancak iki sistemin digerlerinin
davraniglarint anlamaya yonelik nasil bir etkilesim icinde oldugu net degildir.
Zihinsellestirme sisteminin ayna ndron sisteminden aldig1 girdiye bagli mi1 islem yaptigi
yoksa gorsel girdinin tek basina zihinsel ¢ikarim igin yeterli mi oldugu sorusu heniiz

cevaplanmamistir (akt. Hamilton ve Marsch, 2013).



Islevsel goriintiileme calismalariin yani sira, zihin kurami gorevlerinin zamansal
¢cOziinlirliigli daha yiiksek olan olaya iliskin potansiyeller agisindan incelenmesi bu
becerinin altinda yatan norofizyolojik mekanizmalarin aydinlatilmasi agisindan biiyiik
Onem tagir. Yanlis inan¢ degerlendirme ile gercek durumun degerlendirilmesine iliskin
Olaya iliskin Potansiyeller (OIP) arasinda yapilan karsilastirmalarda yanlis inang
degerlendirme durumlarinin sol anterior frontal alanlarda 400-800 ms latansli pozitif bir
yavas-dalga bileseni ortaya ¢ikarttigi goriilmistiir. (Sabbagh ve Taylor, 2000; Wang ve
ark., 2008; Zhang, ve ark., 2009). Cocuklar ve yetiskinlerin yanlis inang¢ gorevlerindeki
OIP’lerinin karsilastirildigs bir ¢alismada cocuklarin yanlis inang becerilerini gosterip
gostermemesine bagli onemli farklar goériilmiistiir. Yanlis inan¢ gorevini basarabilen
cocuklarda yine anterior frontal alanlarda yavas dalga (slow wave) bileseni, ancak
yetiskinlere kiyasla saga yanallasmig, daha yiiksek gecikmeli ve topografik dagilimi1 daha
yaygin olarak goriilmiistiir. Bu gorevi basaramayan cocuklarda ise gorevler arasinda
sistematik bir fark goriilmemistir (Liu ve ark., 2009). Bu bulgular frontal alanlarin

zihinsellestirme iglevlerinde her zaman etkin oldugunu diisiindiirmektedir.

Zihinsel durumlarin sosyal algisal bilesene bagli olarak yorumlanmasi becerisinde en
yaygin kullanilan test “Gézlerden Zihin Okuma Testi”dir. OIP paradigmas1 olarak bu
testin kullanildig1 bir ¢alismada deneklere 6nce ya bir zihinsel durum (6rn. korkmusg) ya
da cinsiyet kategorisi (6rn. kadin) sunulmasinin ardindan sadece gozlerin goriindiigii bir
resim gosterilmis ve ilk ekranda sunulan terimin dogrulugunun degerlendirilmesi
istenmistir. Bu ¢alismanin sonunda zihinsel durumun degerlendirildigi denemede, cinsiyet
degerlendirmesinden farkli olarak sag anterior frontal alanlarda N270 etkisi gortilmiistiir.
Zihinsel durum kodlama durumunda gorulen bilesen cinsiyet kodlamada gorilen bilesene
oranla daha negatiftir (Sabbagh ve ark., 2004). Ayni bilesen, deneklerden gordikleri
yiizleri nétr, olumlu, olumsuz ve belirsiz arasinda degerlendirilmesinin istendigi bir
calismada da elde edilmistir (Debruille ve ark., 2011). Bakis yoniiniin oddball paradigmasi
ile calisildig1 bir deneyde, bakisi asagi yonelmis goriintiilere kiyasla karsiya veya yanlara
yonelmis bakis durumunda sag temporal alanda daha fazla N270 bilesenine rastlandig:

goriilmiistiir (Senju ve ark., 2005). Bu ¢aligmalardan yola ¢gikarak N270 bileseninin bakis



yonii ile iligkili olarak zihinsel durum islemlemesine 6zgii oldugu 6ne siiriilmiistiir

(Sabbagh, 2013).

1.2. Zihin Kuram ve Dil Tliskisi

Zihin kuramu becerileri erken cocuklukta (3-5 yas) c¢arpici bir artis gosterir. Dil
becerilerinin erken donem zihin kurami performansi ile tutarli olarak korelasyon iginde ve
yordayici oldugu bilinmektedir. Gorevin sdzel yapisina bagli olarak dil faktoriinii kontrol
altina almanin yan sira, dilin hangi unsurlariyla zihin kurami performansinin 6zel bir
iligki icinde oldugunu ortaya koymayi amaclayan calismalar da yapilmis ve bu
calismalarin sonucunda zihin kurami performansinin dilin tiim bilesenleri ile korelasyon
gosterdigi ortaya konmustur (Milligan ve ark., 2007). Ancak bu korelasyonun sadece
gelisimsel bir kazanimi mi, yetigkinlikte de devam eden bir iliskiselligi mi yansittig1 net

degildir (Apperly ve ark., 2009).

Bu iliskiyi agiklamak i¢in One siiriilen hipotezlerin bir kismi, ¢ocuklarin, davraniglari
zihinsel durumlarla agiklayabilmesinin, istek, inan¢ ve duygu ifadelerini 6grenmesi
yoluyla miimkiin oldugu iizerinde durur. Cocuklar, sadece davraniglar1 degil ayn1 zamanda
onlarin zihinsel terminoloji ile tarif edilmesi ve agiklanmasini da gozlemlerler ve zaman
icinde bunlart bir araya getirerek zihin kuramlarini olusturmaya baglarlar (Dunn ve
Brophy, 2005; Nelson, 2005). Cocuklarin zihinsel durum ifade eden sozciikleri
ogrenmesini merkeze koyan agiklamalarin yani sira ¢ocugun farkli zihinsel durumlar
yansitacak dilbilgisi yapisina hakimiyetini vurgulayan aciklamalar da yapilmstir.
Ozellikle de zihinsel durumlarin gergeklikle gelistigi durumlarin ifade edildigi ctimlesel
timleyenlere (sentential complements; 6rn. kitabi aldigini sanmist) hdkimiyetin, cocugun
zihin kurami becerilerini yordadig: farkli ¢aligmalarla da gosterilmistir (de Villiers ve de
Villiers, 2000; 2009). Lohman ve Tomasello (2003) ise ¢ocuklarin ayni gergeklige iliskin
alternatif bakis agilarina yonelik dilsel temsilleri benimsemelerinin ve climlesel timleyen

kavrayislarinin zihin kurami muhakemesine bagimsiz katkilar yaptigini ortaya koymustur.
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Aragtirmacilar, bu sonuglar1 belli dilbilgisi yapilarina hakimiyetten ziyade yetiskinlerin
cocuga kendi perspektifinin digerlerinin perspektifi ile ortlismeyebilecegini 6greten

girdilerinin 6nemli oldugunu sdyleyerek yorumlamistir.

Benzer sekilde, dil ve zihin kurami arasindaki iliskiyi agiklarken, belli bir dilbilimsel
bilesenin yerine karsilikli konusmay1 merkeze alan kuramlar da vardir. Bu kuramcilara
gore, cocugun konusmaya katilimi c¢ocugu, baskalarimin olaylara yonelik farkli
perspektiflerine maruz birakarak sadece sozciikler degil sdzel olmayan isaretler, bakiglar
veya mimikler araciligiyla da zihin durumlart hakkinda bilgilendirir (Harris, 2005).
Lohmann ve arkadaslar1 (2005) ise perspektif degisimlerine iliskin sdylemlerin, bunlara
onermesel tutumlara iliskin bir egitim eslik ettiginde etkili oldugunu ortaya koymustur.
Bu modellerde perspektif degisiminin zihinsel durum ifade eden sozciiklerle ifade
edilmesinin 6nemli olup olmadigi 6nemli bir tartisma konusudur. Sézcik anlambilimi
tizerine odaklanan kuramcilar ¢ocugun 6zellikle zihinsel durum ifade eden sozciiklere

maruz birakilmasimin 6nemini savunur (Carpendale ve Lewis, 2004)

1.2.1. Vygotsky’nin Dil Edinimi Kuram

Vygotsky’ye (1934/1986) gore dil edinimi sosyal etkilesim sonucu olusur. Dil 6ncesi
stirecte kisilerarasi bakis yonlendirme ve isaret etme gibi etkilesimler esnasinda yetiskinin
kullandig1 dil semiyotik aracilik yoluyla ¢ocukta i¢sel konusma olusumuna yol acar. Son
asamada ise ¢ocugun zihnindeki siire¢, davranisi yonlendirir olgunluga ulasir ve igsel

konusma, diistince dili haline gelir (Vygotsky, 1934/1986, s:258-260).

Vygotsky’nin temel argiimani insanlarin etkinliklerini planlamak ve diizenlemek i¢in
kullandiklar1 i¢ konugsmanin, erken ¢ocuklukta sosyal konusmaya katilimlarindan kdken
aldigidir. Bir yetiskinle birlikte bir problem ¢dzme gorevi lizerinde calisan ¢ocugun
aralarindaki diyalogu igsellestirerek daha sonraki benzer etkinliklerinde kullandigi

gbzlemsel arastirmalarda da gosterilmistir (Wertsch ve Stone, 1999). Ozel konusma, sesli
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ve i¢ konusma arasinda bir gecistir. Ozel konusmanin varligi, konusmanin eylemleri
yonlendiren bir islevini yansitir. Ozel konusma zamanla “yeraltina cekilerek” ic
konusmaya doniisiir (Vygotsky, 1934/1968, s: 259). Ozel konusmanin 4-5 yas arasi
cocuklarda sikligi, zihin kurami becerileri ile korelasyon sergiler. Ancak 5 yas sonrasinda

bu korelasyon tersine déner (Fernyhough ve Meins, 2009).

Vygotsky’nin (1934, s. 256-260) dil edinim kuraminin kurucu 6gelerden biri, yiiksek
zihinsel islevlerin kokeninin kisileraras: etkilesimde olmasi, digeri ise i¢sellellestirmedir.
Birey, digerleriyle etkilesim sonucunda paylasilan islemleri i¢ diizlemde (veya zihninde)
aktif olarak yeniden yapilandirarak icsellestirir. Kokeni sosyal baglamda bulunan yiiksek
zihinsel islevlerin igsellestirilmesine aracilik eden ise semiyotik araglar yani dil
isaretleridir. Bu anlamda Vygotsky’nin kuraminin merkezi varsayimlarindan biri, zihinsel
islevlerin indirgenemez sekilde toplumsal kdkenli olmasidir. Boylece, Kartezyen zihin
felsefesinde dnemli bir epistemolojik sorun olan bedenin icinde maddi bir t6z olan zihnin,
bir diger zihnin dogrudan gozlemlenemeyen bilgisine nasil erigsebilecegi sorunu, zihnin
bir “etkinlik” olarak kavramsallastirildigt Vygotsky’ci yaklasimlarda ortadan kalkar
(Fernyhough, 2008).

Bu kurucu 6geler sosyal kavrayis ve 6zelde zihin kuramimin dil ile iligkisi {izerine
distintirken de belirleyici niteliktedir: Edinimsel olarak bu bilis tiiriiniin gelisimi sosyal
etkilesimin Ogrenilmesi veya Ozlimsenmesinden ziyade igsellestirilmesi {izerinden
gerceklesir. Yine dil gibi semiyotik sistemlerin rolii psikolojik girdi ve ¢iktilarin

arasindaki 1iliskiyi diizenleyerek c¢ocugun gelisen sosyal anlayisina aracilik eder,
(Fernyhough, 2008).

Vygotsky’nin ¢ocugun dil edinimi iizerine kurami, insan dilinin tarihsel olarak ortaya
cikisi, ayirict Ozellikleri, toplumsal emek ve organizasyonla ile karsilikli iliskisi
konusunda ortaya atilan pek cok kuram ve tartismayla iliski i¢indedir. Insan dilini diger
iletisim bigimlerinden ayiran ozellikleri iki maddede o6zetlemek gerekirse: Birincisi,

sosyal iligkiler ve maddi diinyanin yol ag¢tig1 sosyal ihtiyaclardan ortaya ¢iktig1 kadar,
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insan etkinligi ve isbirligi aracigiyla ayni maddi diinyayr yeniden diizenleyerek
degistirmede oynadigi rol; ikincisi, tipki insan etkinliginin kendisi gibi, programlanmis
olmaktan ¢ok, farkli ve tahmin edilemez durumlar karsisinda uyarlanma kapasitesidir ve
esnekligidir (Holborow, 2006). Vygotksy’nin gelisim kuramlarinin benzerlik gosterdigi
ve iligkili oldugu 6nemli dilbilim tartismalardan biri Volosinov’a aittir. Volosinov’a
(1929/1973), gore dilin temelinde yer alan isaretler, yalnizca temsil ettikleri nesne ile
biling arasinda degil, bir bireysel biling ile digeri arasindaki etkilesim siirecinde ortaya
¢ikar ve bu etkilesim siireci yalnizca herhangi iki insan arasinda degil, “toplumsal olarak
Orgiitlenmis” iki insan arasindadir Bu bakimdan dil, yazili ya da s6zlii, her zaman hitap
eden kadar hitap edilenin varligim1 da gerektirir. Sozciik ve isaretler bu kisilerarasi
paylasilan ortak zemine aittir, SOzel etkilesim i¢inde ortaya ¢ikarlar. Baska bir deyisle, bir
cocuk dili yalnizca 6grenerek edinmez, ayni zamanda onu belirli bir sosyal baglamda
kullanarak ona sekil verir. Dil, kullanicilar arasindaki iliski i¢inde anlam kazanir, bu
kullanicilarin icinde bulundugu belirli bir yer ve zamana gore ve bu kullanicilar
cevreleyen daha genis bir kosullar toplami tarafindan sekillenir. Dilin bu sosyal dogasi,
sessizce disiinlirken bile gecerliligini korur, zira, sdzcilikler “bilincin i¢ yasaminin (i¢
konusmanin) semiyotik malzemesi” olarak islev kazanirlar. Isaretler icsel yasamin
pargasidirlar, bilince sozclikler araciligiyla erisilir ve i¢ konusma diisiinmenin kendisi,
Volosinov’un deyisiyle, “i¢sel yasamin iskeleti”dir. Bu anlamda, dil ve diislince biitliniiyle
diyolojiktir; igerdigi ve ilettigi tiim fikirler dinamik, iliskiseldir ve diinyanin siirekli
yeniden tanimlanmasini igerir. insanm anlam yaratmasinin altinda yatan temel siire¢ bu
sozel etkilesim, yani diyalogdur. Vygotsky’nin i¢ konugma kavramimin da dogasi
itibariyla diyalojik oldugu bazi kuramcilar tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Bu anlamda sosyal
bilis, kaynaklandig kisilerarasi etkilesimin diyalojik dogasini yansitir (Emerson, 1983;
Fernyhough, 2008; Wertsch, 1980).

Icsellestirme ve kisileraras: etkilesimin bilissel gelisimdeki roliinii aciklamak igin
Vygotsky ve Volosinov’in goriislerinden yola ¢ikan bir dizi arastirmaci diyalojik
diisiincenin yiiksek zihinsel islevlerdeki onemini vurgulamistir. (Fernyhough, 1996;

Holquist, 2002). Bu arastirmacilara gore diyaloglarin i¢sellestirilmesi, gerceklige iliskin
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sunulan farkli perspektiflerin de igsellestirilerek es zamanli islem yapilmasimi da
beraberinde getirir. Biligsel gelisime yonelik bu kavramsallagtirma hem insan
diisiincesinin acik uclu ve esnek yapisini, hem de toplumsal-gevresel kosullardan
etkilenimini agiklamaya uygundur (Fernyhough, 2008). Diyalogun igsellestirilmesi
Uzerinden, digerinin sozcesi igerilerek fiziksel ve sosyal gergeklige iliskin perspektif de
yeniden yapilandirilir. Boylece zihinsel etkinligin bir kismi, gergeklik perspektiflerinin
icsellestirilerek ~ yeniden yapilandirilmasi olarak  gorulebilir.  Bu agidan bu
kavramsallastirma digerlerinin dogrudan goézlemlenemeyen zihinsel siire¢lerinin nasil

anlasildigin1 agiklamak konusunda elverisli bulunmustur (Fernyhough, 1996; 2004).

Bu anlamda epistemik Oznenin digerlerinin dogrudan gdzlenemeyen zihinsel
stireclerin  bilgisine erisimi, bu zihinsel siireglerin bireylerin diisiince stireglerinde
i¢sellestirilmis semiyotik araciliklarda nasil goriiniir olduklar ile ilgilidir (Fernyhough,
2008). Semiyotik araciliklarmn, gerceklige iliskin yonelimsel (intentional) iligkilere dair
temsiller olusturarak bunlarla islem yapma yiikiinii azalttig1 6ne siiriilmiistiir (Clark, 2006;
Clark ve Chalmers, 1998). Bu siirecin diyalojik olarak kavramsallagtirilmasi ise
digerlerinin ¢oklu bakis agilarina iliskin esnek islemler yapabilmeyi ve bu yonelimlerin
davranigtaki roliinii anlamaya olanak tanir. Diyaloglarda ifade edilen yonelimler sadece
algisal perspektifleri degil, ayn1 zamanda emosyonel bilesenleri de yansitir (Vygotsky,
1934/1985; Barresi ve Moore, 1996; Hobson, 1993). Bu anlamda zihinsellestirmeye

yonelik dilsel temsilleri olustururlar.

1.2.2. Diyalog islemleme ve Zihin Kuram

Diyaloglarin nasil islemlendigi sorusuna cevap bulmak iizere 6nerilen psikolinguistik
modellerde i¢ temel sayilti ortaya atilmistir: (a) diyalog anlama katilimcilarinin zihinsel
durumlarina iliskin ¢ikarim yapmaya dayanir, (b) igsel olarak eldeki verilerden en iyi
cikarimi yapmaya dayanan bir gorevdir ve (c) gercek¢i ve hesaplamali olarak takip

edilebilir bir veri artisina dayanarak ilerler (Langley ve ark., 2014).
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Diyalogdaki kisilerin zihinsel durumlarmna iligkin ¢ikarimlar yapmak, diyalogdaki
perspektiflere iliskin {icli yOnelimsel iliskilerinin temsil edilmesini gerektirir.
Diyalogdaki en az iki kisinin her biri, ortak bir gerceklige iliskin hem kendi hem de
digerinin perspektifi ile ilgili islem yapar (Barresi ve Moore, 1996). Sosyal bilise iliskin
Vygotsky’nin kuramindan yola ¢ikarak ortaya konulmus olan “diyalojik diisiinme
cergevesi”, i¢ diyalogun, bireyler arasinda semiyotik aracilikla gerceklesen bilgi
aligverislerinin igsellestirilmesinden tiiredigini One siirer. Bu igsellestirme siireci
Vygotsky’nin tarif ettigi sekilde semantik ve sozdizimsel kisaltmalarla birlikte gergeklesir
ve i¢ diyalog neredeyse “sdzciiksiiz” bir bicim alir. Digsal diyaloglarin “paketlenerek”
igsellestirilmesinin énemli bir sonucu da ¢oklu perspektiflerin es zamanli olarak temsil

edilmesine olanak tanimasidir (Fernyhough, 1996; 2004; 2008).

Zihin kuramini diyalojik bir ¢ergevede ele almak Tomasello ve arkadaslarinin (1993)
One siirdiigii yonelimsel fail anlayigindan zihinsel fail anlayigina gegise yonelik de bir
aciklama olanagi sunabilir. Bu ge¢is altta yatan soyut epistemik yapilarin zamanla
doniistimii seklinde gerceklesmez (Nelson, 2005). Fernyhough’a (2008) gore bu iki
anlayis arasindaki baglanti i¢ diyaloglarla islem yapma becerisinin sosyal biligsel
sonuglarinda aranmalidir. Diyaloglar, diyalogdaki kisilerin perspektiflerini de kapsayarak
igsellestirilir. Bunun sonucunda ¢ocugun diisiincesi de bu perspektifler sayesinde
zenginlesir. Bagkalarinin perspektiflerinin i¢sellestirilmesi, gelisim donemlerinin erken
asamalarinda i¢ diyalogu olusturan ¢oklu perspektiflere iliskin bir iistbilissel kavrayis
gerektirmez. Bu ylzden de ¢ocuklar zihinsel durumlarin davranisi nasil etkilediginin halk
psikolojisi kavrayisina ulasmadan da digerlerinin perspektifleri ile ilgili islemler

yapabilirler.

Zihin kuramini olusturan alt becerilerin birikimli bir sira olusturdugu diistindiliir.
Bunlar su sekildedir: (1) Farkli istekler: Cocuk iki kisinin nesnelerle ilgili farkli isteklere
sahip olabilecegini anlar. (2) Farkli inanglar: Cocuk iki farkl kisinin ayn1 nesneyle ilgili

farkl1 inanglara sahip olabilecegini dogru ve yanlis olarak degerlendirmese de anlar (3)
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Bilgiye erisim: Cocuk kendi gordiigii sakli bir nesnenin bagkasi tarafindan goriilmedigini
anlar. (4) Yanlis Inanglar: Cocuk baska bir kisinin bir nesneye iliskin yanlis inancin1 anlar.
(5) Gizlenmis Duygular: Cocuk bir kisinin bir sey hissetmesine ragmen baska bir sey
hissediyor gibi davranmasmim nedenini anlar (Wellman ve Liu, 2004). Ancak bu
becerilerin tiim kiiltiirlerde aym sira ile gerceklesmedigi goriilmiistiir. Ornegin iran ve
Cin’deki ¢ocuklarda digerlerinin farkli inanglara sahip oldugunun farkina varma
becerisinin, ABD ve Avrupa iilkelerine kiyasla daha gec gelistigi goriilmiistiir (Shahaeian
ve ark., 2011). Bireycilik veya kolektivizm gibi kiiltiirel faktorlerle kabaca agiklanabilir
gortnen bu durumun, kiiltiirel normlarin asilandig1 sosyal etkilesimlerin ve ¢ocugun

i¢sellestirdigi diyaloglarin bir sonucu olmasi da akla yatkindir.

Zihin kurami becerileri de digerlerinin zihinsel siiregleri hakkinda ¢evresel uyaranlari
ve senaryodaki kisilerin perpektiflerini hesaba katan ¢ikarimlar yapabilmeye dayanir. Her
ne kadar laboratuvar gorevlerinde, anlati veya gorsel uzamsal uyaranlar kullanilsa da,
gercek hayatta zihin kuramina dayanan ¢ikarimlarin diyalog baglamlarinda gerceklestigini

sOylemek yanlig olmaz.

Diyalog ve zihin kurami arasindaki iligkiye dair bir ¢aligmada, Peskin ve Astington
(2004), Dort yasindaki ¢cocuklar iki gruba ayirarak ilk gruba digerlerinin perspektifinin
zihinsel durumlar1 yansitan istbilissel dil yapilariyla; ikinci grupta ise resimlerle
yansitildigi oykiilerle egitim vermislerdir. Dort hafta sonra terimlere maruz birakilmayan
ancak diyalojik gorsel uyaranlara tabi tutulan ikinci grubun yanlis inang gérevlerinde daha
basarili oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar, zihin kurami becerilerinin gelisiminde farkl
zihinsel durumlari temsil eden diyaloglarin bu zihinsel durumlar hakkinda bilgi veren dil

yapilarindan daha énemli oldugu seklinde yorumlanmustir.

Yetigkinlerle yapilan bir islevsel goriintiileme calismasinda ise kisilerin, i¢lerinden
monolojik (konusma yapma) ve diyalojik (bir kisiyle telefonda konusma) senaryolar
zihinlerinde canlandirmalar1 istenmis ve bu gorevler sirasindaki aktivasyonun zihin

kuramt sirasinda goriilen aktivasyona benzerligi incelenmistir. Bu ¢alismanin sonucunda
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diyalojik senaryolarin monolojik senaryolara oranla ¢cok daha yaygin dagilimlh ve ¢ift
tarafl1 bir ag1 harekete gecirdigi ve zihin kurami islemlemesi ile sag posterior temporal

kortekste ortlistigii ortaya konmustur (Alderson-Day ve ark., 2016).

1.3. i¢ Konusma

I¢ konusmadan farkl1 kaynaklarda i¢ monolog, i¢ diyalog, sézlii diisiince ve i¢ ses gibi
ifadelerle bahsedilmektedir. Ancak en basit tanimiyla “isitilebilir ve a¢ik artikiilasyon
olmadigr durumda oznel dilsel deneyimdir”; bu anlamda “diistince dili” de denebilir.
(Alderson-Day ve Fernoyhough, 2015). islevsel olarak kisinin bilis, emosyon ve davranisa

yonelik i¢sel diizenlemesini yansitir.

I¢ konusmanin bilissel islevleri ile ilgili olarak iki farkli goriisten bahsetmek olasidir.
Bunlardan ilki yukarida agiklanmis oldugu sekilde,  Vygotsky’nin kuraminda
kavramsallastirdigi bigim, ikincisi ise Baddeley ve Hitch’in (1974) c¢alisma bellegi
modelinin fonolojik dongii tamponudur. Bu iki model arasinda olduk¢a dnemli gelisimsel
ve niteliktsel farklar vardir. Vygotsky’ye gore i¢ konusma ontogenetik olarak ozel
konusmanin icsellestirilmesi sayesinde gelisir. Ancak fonolojik dongii, ¢ocukta 6zel
konusma ortaya ¢ikmadan once de oradadir (Baddeley ve ark, 1998). Dolayisiyla bu iki
yapty1 Ortiistirmenin imkansiz oldugu 6ne siriilmiistiir (Hitch ve ark., 1991; Perrone-
Bertolotti ve ark., 2014)

Yine de i¢ konusmaya dair bu yaklagimlarin sundugu kavramsallastirmalarin birbirini
dislayic1 veya yanlislayict olmadigr da one siiriilmiistiir:  Calisma bellegi modeli i¢
konusmanin biligsel isleyisteki islevselligini agiklarken, Vygotsky, i¢ konusmanin biligsel
islevlerin gelisimsel doniisiimiindeki roliinii vurgular (Alderson-Day ve Fernyhough,
2015). Bu 6nermeye destek olusturan bir bulgu, Al-Namlah ve arkadaglarinin (2006) 4-
dort ila yedi yas aras1 gocuklarla yaptiklari bir ¢alismada elde edilmistir. Arastirmacilar,

Londra Kulesi gorevinde ¢ocuklarin 6zdiizenleyici 6zel konugmasi ile kisa siireli bellekte
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fonolojik kodlama performanslar1 arasinda bir iliski oldugunu bulmus ve bu ampirik
bulguyu 6zel konusma ve fonolojik kodlamanin erken gocuklukta s6zel araciliga yonelik

ortak bir doniislimii yansittigini one siirerek yorumlamislardir.

Vygotksy i¢ konusmayi su dzelliklere sahip bir yap1 olarak tarifler: (1) Oznel anlam
(sense), nesnel anlamm (meaning) onine gegebilir. Ornegin “sinav” sdzciigii i¢
konusmada sozliik anlamindan ziyade gagristirdigi 6znel duyumlarla birlikte yer alabilir,
(2) karmasik kavramlar igin hibrid sézciikler kullanilabilir ve bazi kiimeler olusturulabilir,
(3) anlam icgerilerek islemlenir bOylece 6znel semantik c¢agrisim zincirleri kurulur
(Vygotsky 1934/1986, 5.275-283).

I¢c konusma bagimsiz bir varlik olmaktan ziyade hem gelisimsel hem de edimsel
olarak disardaki konusmanin isitsel algisindan tiireyen bir ikincil fenomendir. Bu anlamda
dis konugmanin igsellestirilerek sozel tasarimlar, semalar ve semantik komplekslerin

kisaltilmig bir bigimine doniistiiriilmiis halde diisiincenin s6zel mekanizmasini olusturur.

Baddeley ve arkadaglarinin (1984) ortaya koydugu ¢aligma bellegi modelinde ses ve
dilsel uyaranlara iligkin temsiller fonolojik dongii tamponunda (buffer) islemlenmektedir.
Bu modelde fonolojik tamponlarin iki bileseni vardir: bilgiyi kisa siire tutan depo (store)
ve uyarani iglem sirasinda aktif halde tutan dongu (rehearsal). So6zel uyaranlar isitsel
olarak sunuldugunda otomatik olarak fonolojik depoya girerken gorsel olarak
sunuldugunda sessiz artikiilasyon aracilifiyla fonolojik temsillere doniistiiriilerek

fonolojik depoda kodlanir.

Modelde yer alan bu iki bileseni destekleyen biligsel fenomenler fonolojik benzerlik
etkisi ve sozciik uzunlugu etkisidir. Fonolojik benzerlik etkisi , fonolojik olarak benzer
seslerin bellekte daha zor kodlandigi bulgusundan yola ¢ikar (Conrad ve ark., 1966). Bu
da temsillerin fonolojik bi¢imde tutuldugu fonolojik depo bilesenine kanit olusturur
(Copetsa Radvansky, 2001) . S6zciik uzunlugu etkisi ise uzun sozciiklerin kisa olanlara

kiyasla daha zor hatirlanmasidir ve artikiilasyon tekrarinda uzun sézciklerin daha fazla
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yer tutmasina bagl olarak ortaya c¢iktig1 disiniilir (Baddeley ve ark., 1975).
Yetiskinlerde tespit edilmis olan bu iki etki de gocuklarda yedi yasindan sonra ortaya
¢ikmakta, daha kiigiik yastaki ¢ocuklarda gozlenmemektedir (Henry, 1991).

1.3.1. ikili Gérev Paradigmalar:

Ikili gorev paradigmalart her iki yaklasimin da hipotezlerini smamak igin
kullanilmistir. Bu teknigin kullanimi deneklerin asil gorevi ikinci bir goérevi yerine
getirirken yapmasina dayanir. i¢ konusmayla ilgili hipotezleri test etmek icin kullanilan
ikinci gorevler deneklerin gorevle iliskisiz bir dilsel uyaranin artikiilasyonu sirasinda asil

gorevi yerine getirmesi seklinde uygulanmaktadir.

Bir gorev sirasinda gorevle iliskisiz sozciiklerin sesletiminin islemlemeyi
bozabilecegi bilinmektedir (Murray, 1968). Bu gorev sozcik olusturmayan iliskisiz
hecelerin, tek bir sdzciigiin (6rnegin bir say1) veya sozciik dizilerinin (6rnegin ardigik 3-4
sayl veya haftanin giinleri) tekrarlanmasi seklinde uygulanabilir. Bu teknik literatiirde
sozel engelleme, artikiilasyon baskilama (ArB) ve sozel golgeleme gibi farkli terimlerle
ifade edilmektedir. Bu teknigin kullanildigi deneysel ¢alismalardan bazilarinda kontrol
gorevi olarak ayak ve el vurma veya bir gorsel imgeyi akilda tutma gibi gorsel uzamsal
gorevler kullanilmaktadir.

Dilin ontogenezi konusunda Vygotsky’den daha farkli goriisler gelistirmis olan
Blonsky (1977) konusmanin anlagilmasi igin igsel bir tekrarin ve yeniden {iretimin sart
oldugunu 6ne siirer. Bunu kanitlamak i¢in ikili gérev yontemini kullanir. Bir sey dinlerken
herhangi bir diisiince liretmenin miimkiin olmadigini 6ne siirer ¢iinkii iki konusma yani
hem diisiincenin siirdiigii i¢ konusma hem de disardaki konusmanin anlasilmasi i¢in

gereken i¢c konugma ayni anda devam edemez.

Sokolov (1972/2010, s: 91-123) sozel engelleme adin1 verdigi bu teknigi bir¢cok
biligsel islemde denemistir. Bu ¢aligmalarda deneklerin ¢ok iyi bildikleri bir dizeyi
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okumalar1 veya 10’a kadar saymalar1 sirasinda isitsel olarak sunulan sdzel uyaranlar
isittiklerini, sozciikleri anladiklarini ancak bunlar1 daha sonra geri cagiramadiklar
gbzlenmistir. Ayrica denekler bu gorevler sirasinda isitsel uyaranlara iligkin canli gorsel
imgelemler deneyimlediklerini bildirmistir. Bununla uyumlu olarak en biiyiik zorluk
sayisal islemlerde kaydedilmistir zira Sokolov’a gore sayma sirasinda sozciikler
resimlerle ifade edilebilir degildir. Dolayisiyla sayisal islemler ikili gorev kosulunda
gerceklestirilememektedir. Sokolov’un bu tespitleri ArB’nin kullanildigi kontrolli
deneylerde de dogrulanmig, ArB’nin akildan toplama (Vallée-Tourangeau ve ark., 2016)

ve carpma (Seitz ve Schumann-Hengsteler, 2000) performansini etkiledigi gosterilmistir.

Bu teknigin Batili psikoloji anlayisinin paradigmalart dogrultusunda kullanildig: daha
giincel calismalarin ¢ogu calisma bellegi modeline dayanir. ArB etkisinin, ¢aligma
belleginde artikiilasyon tekrari bileseninin engellemesine bagli olarak gerceklestigi
diisiiniilmektedir. Uyaranlarin gorsel olarak sunuldugu gorevler sirasinda ArB
uygulanmasi fonolojik benzerlik etkisini etkilememekte ancak sézciik uzunlugu etkisini
ortadan kaldirmaktadir (Baddeley, 1984). Sokolov’un c¢aligmalarinda korundugu
gosterilen islevler de fonolojik depoya erisimin, baskilama sirasinda hala miimkiin

olmastyla agiklanabilir.

Yetiskinlikteki i¢ konusma calismalar1 genellikle bellek ve diger karmasik biligsel
stireclerdeki etkisine yonelik bir merakla gergeklestirilmistir. Dolayisiyla ArB tekniginin
kullanildig: bir¢ok calisma yliriitiicii islevler ve sozel kisa siireli bellek islemlemesindeki
etkisini 6l¢miistiir. ArB’nin yetiskinlerde frontal yiiriitiicii islev performansina etkilerine
yonelik calismalar, gérevin sozel niteliginin ve gerektirdigi degisim yiikiiniin belirleyici
bir faktor olduguna isaret etmektedir. Ornegin gérsel uzamsal planlama performansina
dayanan Londra Kulesi gorevinde, ArB’nin yetiskinlerde 0nemli bir etkisi olmadig
gorilmistir (Phillips ve ark., 1999). Ancak degisim yiikii igeren uzamsal bir gorevin
uygulandig: bir sanal gergeklik ¢alismasinda ArB kosulunun etkisi goriilmezken, rastgele
say1 Uretiminin ikinci gorev olarak uygulandigi denemelerde Gnemli bir bozulma

gbzlenmistir (Law ve ark., 2013).
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Wisconsin Kart Esleme Testi’nde ise kural degisimine bagh performansin ArB
durumunda bozuldugu gorilmiistiir (Dunbar ve Sussman, 1995; Cinan ve Tanor, 2002).
Deneklerden, sayilarin bazen fiziksel biiyilikliiklerinin bazen gergek biiyiikliiklerinin
karsilastirilmasinin istendigi bir sayisal stroop gorevinde, ancak kuralin ayn1 deneme
icinde degistirildigi durumlarda ArB’nin bozucu bir etki yaptigi Ol¢iilmistiir (Saeki,
2007). Aritmetik islemler sirasinda kuralin degistirildigi bir yiiriitlicii islev caligmasinda
hem parmak vurma hem de ArB’nin yanit siiresini arttirdigini ancak ArB kosulunun
ozellikle de gorevin acik ipuglart sunmadigi ve degisim yiikiiniin oldugu durumlarda daha
bozucu bir etki yaptig1 gésterilmistir (Emerson ve Miyake, 2003). Arastirmacilarin yaptigi
ikinci bir ¢alismada ise 6zellikle bosluk doldurma (6rn. sozciik tamamlama) gerektiren
gorevlerde ArB’nin daha bozucu bir etki yaptig1 goriilmiis ve bu sonug bu ikili gérevde
baskilanan i¢ konusmanin sdzel materyal s6z konusu oldugunda gorevin hedeflerinin
sozel olarak geri ¢agrilmasindan daha fazla islev istlendigi seklinde yorumlanmistir

(Miyake ve ark., 2004).

Gorevin igerdigi uyaranlarin sdzel oldugu durumlarda ise ArB’nin etkisi goreli olarak
daha az calisilmigtir. Baddeley ve arkadaglari (1981) gorsel olarak sunulan yazili
tiimcelerde sozciik siralarindaki hata tespitinin ArB’den etkilendigini ancak gorsel

uzamsal baskilamadan etkilenmedigini ortaya koymustur.

Mantiksal ve 6nermesel muhakemede i¢ konugmanin roliine iliskin yapilan ¢aligmalar
ise tutarsiz sonuglar vermektedir. Gilhooly ve arkadaslart (1993) sirali mantiksal
onermelere (tasimlar) iligkin muhakemede sozel ve gorsel uzamsal tlirden engellemeler
arasinda bir fark bulamamis ancak rastgele sayr iretimi kosulunda performansin
bozuldugu gozlenmistir. Yine benzer olarak gorsel uzamsal uyaranlardan olusan ancak
¢ozimiinde hem gorsel hem de sozel stratejilerin kullanilmasini gerektiren Raven Standart
Progresif Matrisler testinde ArB’nin (say1 tekrarlama) ¢6ziime ulagma siiresini olumsuz

etkilemedigi ancak ¢aligma belleginin dikkat yonlendirme mekanizmas1 olarak
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modellenen merkezi yirGtuclyu baskilamaya yonelik geriye dogru sayma gorevinde bu

siirenin anlamli 6l¢iide azaldig1 ortaya konmustur (Rao ve Baddeley, 2013).

1.3.2. ikili Gorev Kosullar1 ve Beyin

Ikili goérev kosullari daha ziyade davranigsal performansi Olgmeye yonelik
paradigmalarda kullanildigi i¢in ikili gorev ve performans arasindaki iligkinin

norofizyolojik temeli tam olarak agiklanmamustir.

Ikili gorev kosullarinin etkisini agiklamaya ydnelik nérobiyolojik hipotezlerden biri
“Kortikal Alan Hipotezi”dir (Roland and Zilles, 1998). Bu hipotez, ikili gorevlerde
performansin, iki gorevin de ayni beyin bdlgesinin isleyisini gerektirmesi durumunda
etkilenecegini One siirer. Bazi arastirmacilar ise ikili gérev kosullariin boliinmiis dikkat
paradigmalart oldugunu ve gorev performansindaki etkilenmenin buna bagh
gerceklestigini One siirmiistiir (Braun, 1998). Bu hipotezleri test etmek iizere bir dizi
calisma yapan Herath ve arkadaslar1 (2001) gorsel ve somatosensér modalitelerde iki
gorevi eszamanli olarak gerceklestirmeye calisan deneklerde kortikal ve subkortikal
olarak ayni1 motor yapilarda etkinlik gozlendigini ve hatta gorevlerin tekil olarak aktive
etmedigi kortikal alanlarin da ikili gorev sirasinda etkinlestigini gostermistir. Sonug olarak
bu arastirmacilar, ikili gérev paradigmalarinin boliinmiis dikkat paradigmalarindan farkl

oldugu sonucuna varmistir.

Bagka bir fMRI calismasinda, katilimcilara karmasiklik diizeyi degisen tiimceler
verilmis ve ArB, parmak vurma ve ikinci gorevin olmadigi kontrol kosullar1 sirasinda
Broca alaninin alt bdlgelerindeki etkinlik acisindan incelenmistir. Ikinci bir gérevin
olmadig1 kontrol kosulunda Broca’nin hem pars triangularis (BA45) hem de pars
opercularis (BA44) bolgelerindeki etkinligin tiimce karmasikligi ile orantili olarak arttig1,
ancak ArB durumunda pars operculariste, parmak vurma kosulunda ise pars

triangularisteki etkinin baskilandigi gorilmiistiir. Arastirmacilar bu sonuglar1 pars
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opercularisin sozel ¢alisma bellegini desteklemekte daha biiylik bir rol oynadiginm
sOyleyerek yorumlamistir (Rogalsky ve ark., 2008). Bu bulgu sézciik uzunlugu etkisinin
pars opercularisteki isleyisin kisitlarina bagli olarak gergeklestigini 6ne siiren ¢aligma

bellegi modeliyle de uyumludur.

Gruber (2011) bir gérsel madde tanima gorevinde, gorevin tek basina verildigi kontrol
kosulu ile parmak vurma ve ArB ile birlikte verildigi kosullardaki fMRI BOLD
sinyallerine yonelik bir karsilagtirma yapmistir. Bu karsilastirmanin sonucunda ArB’nin
oldugu ikili gérev kosulunda tamamen farkli bir beyin etkinligi gézlenmistir. Kontrol ve
parmak vurma kosullarinda sol pars opercularis (BA44), sol presantral girus, sag beyincik
ve c¢ift tarafli intraparietal sulkus etkinligi gozlenirken, ArB sirasinda cift tarafli olarak
intermediat frontal sulkus (BA46/10), anterior inferior frontal sulkus, inferior parietal
lobil ve fronto-orbito frontal korteks (BA47) ve ayrica anterior singulat korteks etkinligi
ortaya ¢ikmistir. Arastirmacilar bu sonuglari anterior singulat korteksin celigki
coziimlemeye yonelik yiiriitlicii islevlerdeki merkeziligine yonelik yorumlamislar. Diger
etkinlik odaginin goriildiigli anterior prefrontal agin insan olmayan primatlardaki homolog
bolgesi olan prinsipal sulkus’a dikkat ¢ekmisler ve bu bdlgenin maymunlarda bekleme
evresinde (delay period) bilgilerin akilda tutulmasi, anterior béliimiiniin ise uzamsal
olmayan seslerin ve tiire 6zgii vokal bilgilerin islemlenmesi ile iligkilendirildigine dikkat
¢ekmislerdir. Arastirmacilar ayn1 zamanda fonolojik depo ile iliskilendirilen sol
intraparietal lobiil (BA40) etkinliginin baskilanmasina ragmen performansin korunmasini
ArB ile birlikte ortaya ¢ikan sol infraparietal sulkus etkinligiyle agiklanabilecegi fikrini

ortaya atmistir.

Benzer bir sonu¢ Koelsch ve arkadaslar1 (2009) tarafindan gerceklestirilen bir ikili
gorev ¢alismasinda da goriilmiistiir. Isitsel olarak sunulan hecelerin tonal ve sdzel
taninmastyla 1ilgili bir gérev verilen katilimcilar, ArB gorevi olarak da bir ¢cocuk sarkisi
sOylemislerdir. Gorevin gerceklestirilmesi sirasinda ortaya ¢ikan dorsolateral premotor
korteks, planum temporale ve angular girus etkinlii baskilama sirasinda tam olarak

ortadan kalkmamakla birlikte azalmis ve frontomarjinal/anterior intermediat sulkusta bir
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etkinlik ortaya c¢ikmustir. Arastirmacilar, bu bolgedeki etkinligin artikiilasyon tekrari
bileseni erisilebilir olmadiginda devreye girdigi konusunda Gruber ile (2001) ayn1 sonuca

varmigtir.

1.3.3. Zihin Kuram ve i¢ Konusma

Bu alanda yapilmis ilk deneysel ¢alismalardan biri Newton ve de Villers (2007)
tarafindan gerceklestirilmistir. Seksen bir kadin (18-35 yas) katilimc1 ¢caligmanin baginda
iki gruba ayrilmigtir. Calismada dogru inang ve yanlis inang kosullari igeren sézel olmayan
uyaranlar (video) kullanilmis ve katilimcilarin uyaran sunumu sirasinda kulakliktan
duyduklari ritme uygun olarak bir ¢ubukla tahtaya vurmasi (ritmik golgeleme) veya yine
kulakliktan sunulan ciimleyi tekrarlanmasi (sozel golgeleme) istenmistir. Golgeleme
kosullar1 ile uyaranlar iki grupta farkli sekilde eslestirilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda
arastirmacilar, dogru inang gorevlerine yonelik akil yiirlitmenin her iki golgeleme
kosulundan da etkilenmedigini, ancak yanlis inan¢ gorevinin sozel gdlgelemeden
etkilendigini ortaya koymustur. Dogru inang gorevlerinde katilimciin kendi zihinsel
durumundan yola ¢ikarak yanit vermesi yeterlidir; baska bir kisinin zihinsel durumunu
islemlemesi gerekmez. Yanlis inang durumlarinda ise inanglar arasinda bir uyumsuzluk
vardir; katilimeinin farkli bir epistemik duruma sahip olan bir kisinin zihinsel durumunu
islemlenmesi gerekir. Arastirmacilar elde ettikleri sonucu yanlis inang muhakemesine
yonelik yiiriitiicii islevler lizerinden yorumlamis, sézel gblgelemenin yiiriitiicti islevleri
bloke ettigini 6ne slirmiistiir. Ancak Forgeot ve Ramus (2011) animasyon karakterlerler
olusturulmus gorevlerde dogru inang ve yanlis inan¢ durumlarinda, yetigskinlerde, sozel
goélgelemenin etkisini ¢ok sayida deneme ile test ederek, bu etkinin, gorevlerin sessiz
gergeklestirildigi duruma goére yanit siiresini etkiledigini ancak herhangi bir inang
durumuna 6zgi bir fark gostermedigini ortaya koymustur. Arastirmacilar bu sonuglarin
inan¢ atfinin sézel muhakeme gerektirmedigi yoniindeki fikri destekledigini One

stirmiistiir.
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Baska bir c¢alismada (Dungan ve Saxe, 2012) bu iki ¢alismadaki deneysel
manipulasyonlarin tamamini (s6zel golgeleme, kolay ve zor ritmik golgeleme) ve kontrol
kosulu (sessizlik) kullanilmistir. Bu c¢alismanin sonucunda tiim golgelemelerin
performansi etkiledigi sonucuna varilarak, sozel islemlemlemenin c¢alisma bellegi ile
etkilesiminin inan¢ durumlarina 6zgl islemlemede etkili olabilecegi One siiriilmiistiir.
Yine benzer bir ¢alismada (Samuel ve ark., 2019) katilimcilara sézel baskilama (say1
tekrarlama) veya gorsel baskilama (bir resmi akilda tutma) sirasinda yanlis ve dogru inang
senaryolart  sunulmustur. Katilimcilarin  yanit  siireleri  acisindan  karsilastirilan
performansta iki baskilama tiirlinlin yanlis inan¢ iizerindeki etkisinin anlamli bir fark
gostermedigi goriilmiistliir. Bu ¢aligmalarin tamamu ile ilgili olarak alt1 ¢izilmesi gereken
bir nokta kullanilan baskilamanin gélgeleme olmasi yani katilimcinin digsal bir uyarana

yonelik ¢aligma bellegi performansini gerektirmesidir.

Benzer gorevler yiiriitiicii islevlerin bilissel siireglerdeki roliinii incelemek amaciyla
da kullanilmistir. Bunlar daha ¢ok katilimcilarin asil gorev disinda bir gorev daha
gerceklestirmesine dayanan ikili gorev paradigmalari niteligindedir. Ancak deneysel
manipiilasyon olarak verilen gorevin dogasina bagl olarak bu gorevler de i¢ konusmayla
ilgili olabilmektedir. Zihin kurami becerilerinde yiiriitiicii islevlerin roliinii arastirmak
amaciyla ikili gorev kullanilan bir calismada birinci ve ikinci diizey zihin kurami
becerilerini degerlendiren Oykiilere iliskin performansin ikinci gorevin oldugu kosulda
azaldig1 goriilmiistiir (McKinnon ve Moskovitch, 2007). Ancak bu ¢aligmada sadece zihin
kurami Oykiileri verilmis, zihin kurami becerisi gerektirmeyen esdeger bir gorev
kullanilmamistir. Bagka bir ¢alismada Go6zlerden Zihin Okuma testinin emosyon tanima
becerilerini 6l¢en asil versiyonunun yanisira, yas veya cinsiyet degerlendirme igeren
alternatif bir formu olusturularak kullanilmis ve ayrica dykiiler verilerek karakterlerin
zihinsel durumu veya fiziksel olaylarla ilgili sorular sorulmustur. Calismada g tiir
yiiriitiicii islev gorevi kullanilmistir: Inhibisyon gorevinde, katilimcilardan kendilerine
verilen sayiya lic eklemesi ¢ikan sonu¢ basta verilen iki sayidan biriyse sOylemesi
istenmistir. Degistirme gorevinde ise katilimcilardan bir isaret verildiginde yaptiklar

sayisal islemi degistirmeleri beklenmistir. Giincelleme gorevinde ise son duyduklari
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sayidan bir ¢ikartarak devam etmislerdir. Calismanin sonucunda yiiriitiicii islev
performansina dair ikili goérevlerin Gozlerden Zihin Okuma performansini iki kosulda da
anlaml diizeyde etkilemedigini, 6ykiilere yonelik performansi ise hem zihin kurami hem
de fiziksel kosullarda etkiledigini ancak bu ikisi arasinda bir fark olmadigi
goriilmiistiir. Arastirmacilar bu sonucun, yiiriitiicti islevler ve zihin kurami arasinda 6zel
bir Ortiisme olmadigina isaret ettigini, performansin etkilenmesinin genel olarak dikkat
kaynaklarina yonelik bir 6rtismeden kaynaklandigini soyleyerek yorumlamistir (Bull ve
ark., 2008).

1.3.4. Otizm Spektrumu ve i¢c Konusma

¢ konusmanm bilissel siireclerdeki islevi, dilsel ve sosyal islevlerinde onemli
farkliliklar gozlenen otizm spektrumundaki ¢ocuk ve yetigkinlerde siklikla caligilmistir.
Vygotsky’nin kuraminin varsayimlarindan biri olan, erken gelisim asamalarinda
digerleriyle sosyal etkilesim veya diyalog yoksunlugunun sozel diigiince gelisiminde ve
Ozduzenleme becerilerinde eksikliklere yol agacagi fikri, otizm spektrumunun
semptomatolojisini agiklamak icin siklikla kullanilmaktadir. Ozellikle de otizm
spektrumunu karakterize eden sosyal iletisimsel ve davranissal esnekligin eksikliginde ve
yiriitiicli islev bozulmalarinda i¢ konugsmanin ne diizeyde rol oynadigina yonelik ¢ok

sayida ¢alisma yapilmistir (Williams ve ark., 2016).

Russell ve arkadaglari (1999) Otizm spektrumunda karsilasilan yiiriitiicii islev
bozukluklarinin frontal hasarlara benzer sekilde yaygin degil, belli kurallarla sinirh
oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢alismacilara gore otizmli ¢ocuklarin nérotipiklere
kiyasla farkli performans gosterdikleri yiiruttc gorevler, spontan i¢ konusma kullanimi
gerektiren su iki kosula dayanmaktadir: (1) kuralin gelisigiizel degismesi ve sozel kodlama
gerektirmesi ve (2) yanitin sézel olmamasi. Bunun sonucunda arastirmacilar, Otizm
spektrumunda goriilen yiiriitiicii islev bozukluklarinin spontan i¢ konusma eksikligine

bagl olarak ortaya ¢iktigini1 6ne siirmiiglerdir.
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Bu agiklama, Whitehouse ve arkadaslarinin (2006a) resim tstiinliigli etkisine yonelik
yaptiklar1 ¢alisma tarafindan da desteklenmistir. Bellek testlerinde resimlerin sozciklere
gore daha kolay geri ¢agirildigini ifade eden bu etki yasla birlikte gelismekte ve fonolojik
kodlamaya bagli ortaya ¢iktigi diisiiniilmektedir (Whitehouse ve ark., 2006a). Sozel
zihinsel yaslarin esitlendigi bu karsilastirmada resim Gstinligii etkisinin otizm
spektrumundaki ¢ocuklarda daha az goriildiigli gosterilmistir. Arastirmacilar bu sonucu
resim Ustlinliigl etkisinin hem sézel hem gorsel iki yol kullanimina bagli ortaya ¢iktigini
ve otizmli gocuklarda sézel yolun kullamlmadigini sdyleyerek agiklamigtir. Ug farkli
deney igeren bu ¢alismada, otizmli ve norotipik gocuklar, resim olarak sunulan uyaranlari
geri cagirmada sozciik uzunlugu etkisi agisindan da karsilastirilmig ve bu etkinin de otizm
spektrumunda daha az goriildiigii ortaya konmustur (Whitehouse ve ark., 2006b). Bu
sonuclar, Russell ve arkadaglarinin (1996) elde ettigi sonuclarla zitlik gostermektedir.
Russell ve arkadaglarmin (1996) sozcukleri isitsel olarak sundugu deneyde, s6zcuk
uzunlugu etkisi agisindan otizmli ve norotipik gocuklar arasinda bir fark olmadigini ortaya

konmustur.

Williams ve arkadaglar1 (2016) bu iki ¢alismanin elde ettigi sonuglarin farkl
olmasinin, uyaran sunumunun modalitesi ve gorevin adlandirma i¢cerme kosuluna bagh
oldugunu o6ne siirerek, fonolojik benzerlik etkisinin kisa siireli bellekte sozel aracilik i¢in
daha belirleyici oldugunu séylemistir. Williams ve arkadaslar1 (2008), otizmli ve norotipik
cocuklari, fonolojik olarak benzer isimlere veya gorsel olarak benzer 6zelliklere sahip ve
her ikisi acisindan da farkli olan gorsel uyaranlarin kullanildigi bir seri hatirlama
gorevindeki performanslar1 agisindan karsilastirmistir. Bu ¢alismanin sonucunda hem
otizm spektrumundaki hem de kontrol grubundaki ¢ocuklarin benzer bir performans
sergiledigi goriilmiistiir. Zihinsel yas1 yedinin iistinde olan katilimcilar fonolojik
benzerlik tasiyan uyaranlar1 hatirlamakta daha kotii performans gostermis, dolayisiyla her
iki grubun da gorsel olarak sunulan uyaranlari fonolojik koda doniistiirdiigli sonucuna
vartlmistir. Zihinsel yas1 yedinin altinda olan katilimcilarin tamami gorsel olarak benzer

uyaranlar1 daha az hatirlamistir.
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Bu sonuglar otistik spektrumdaki ¢cocuklarin zihinsel yasa bagli olarak i¢ konusmayi,
diger yasitlar1 ile ayni sekilde kullandigi seklinde yorumlanmistir (Williams ve ark.,
2008). Ancak Joseph ve arkadaslariin (2005), otizm spektrumunda ¢alisma belleginin
sozel araciligini inceledikleri ¢aligmasinda, bu O6nermeye zit bulgular elde edilmistir.
Arastirmacilar, zihinsel yas ve s6zel yas agisindan eslestirilmis yirmi dort otizmli ve yirmi
dort norotipik ¢ocugu dahil ettikleri galismada, iki grubun isaret etme gorevindeki
performanslarint karsilagtirmistir. Bu goérevde, ¢ocuklara kolayca adlandirilabilir ve
adlandirilmas1 miimkiin olmayan soyut sekillerden olusan setler arka arkaya sunulmus ve
her seferinde daha Once isaret ettiklerinden farkli bir sekli isaret etmeleri istenmistir. Bu
gorevde norotipik c¢ocuklar adlandirilabilir sekillerin oldugu setlerde ¢ok daha iyi
performans gostermisken, otizmli ¢ocuklarin iki gérev performansi arasinda anlamli bir
fark olmamistir. Bunun yanisira, tipik ¢ocuklarin adlandirilabilir sekillerdeki performansi
otizm grubuna kiyasla daha yiiksektir. Arastirmacilar, diger bazi bulgularla gelisen
sonuglarini, otizm spektrumundaki bireylerin gorsel bilgiyi kisa siireli bellek stiregleri
icinde sozel bir bigimde depoladiklar1 ancak bu depolanan sozel bilgiyle islem yapmak
icin i¢ konugma kullanmiyor olabileceklerini 6ne siirerek yorumlamistir. Bu durumda,
otizm spektumunda i¢ konusma agisindan farklilik gésteren bellek yapist depodan ziyade

yiiriitiicii bilesen olabilir.

Otizm spektrumundaki bireylerin resimlerle veya gorsel olarak diistindiikleri siklikla
dile getirilmistir (Grandin, 1995; Hurlburt ve ark., 1994; Kunda ve Goel, 2011). Bu goriis
cercevesinde, norotipik bireyler tarafindan sézel olarak gergeklestirilen planlama islevi,
otizm spektrumunda gorsel olarak gergeklestiriliyor olabilir. Holland ve Low (2010) bu
hipotezi sinamak {izere Londra Kulesi gorevini gorsel uzamsal baskilama kosulunda
gerceklestiren norotipik ve otizmli bireyleri karsilasmistir. Bu  karsilagtirmanin
sonucunda, gorsel uzamsal baskilamanin her iki grubu da etkiledigi ancak norotipik
bireylerdeki etkilenmenin daha biiyiik oldugu gériilmiistir. Londra Kulesi gorevi

sirasinda ArB’nin tipik gelisen ergenlerde performansi etkiledigi ancak ayni bozucu
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etkinin yiiksek islevli otizm spektrumu teshisine sahip ergenlerde goriilmedigi

bilinmektedir (Wallace ve ark., 2009; Williams ve ark., 2012)

Norotipik bireylerde, ArB’nin degisim yiikiinii arttirdigi bilinmektedir. Gorevin
(toplama veya c¢ikarma) denemeler i¢inde degistirildigi bir aritmetik islemler
calismasinda, sozel beceriler ve cinsiyet agisindan eslestirilmis OSD ve norotipik
cocuklar arasinda ArB’nin sadece ndrotipik bireylerin performansi iizerinde bozucu etki
yaptig1 goriilmiistiir (Whitehouse ve ark., 2006b). Daha da 6tesi hem bu ¢aligmada hem
de ayni dizayn kullanan bagka bir calismada (Holland ve Low, 2010) ArB’nin otizm
spektumundaki ¢ocuklarin performansini arttirdigi gosterilmistir. Otizm spektrumundaki
bireylerde gorev degisim giigliigii goriildigii hesaba katildiginda bu bulgular dikkat
cekicidir. Ancak Lidstone ve ark. (2009) ayni deneyi tekrarladiklar1 ¢alismada otizmli
deneklerdeki ArB etkisinin sozel ve s6zel olmayan zihinsel yas ile iligkisini incelemis ve
ArB etkisi gostermeyen grubun sézel olmayan zihinsel yas1 sdzel yasindan daha biiyiik

olanlar oldugunu ortaya koymustur.

Bilissel esneklige yonelik bir noropsikolojik test olan ve degisim yiik( gerektiren
Wisconsin Kart Esleme Testi’nde de benzer sonuglar elde edilmis, otizm spektrumundaki
katilimcilarin performans: ArB kosulunda degismemistir. Daha da 6tesi katilimcilardan
stratejilerini  sozellestirmelerinin  istendigi a¢ik konusma kosulunda, norotipik
katilimcilarin performansi artarken, otizm spektumundaki katilimcilarin performansi

degismemistir (Russell-Smith ve ark., 2014).

Williams ve arkadaglar1 (2012), ArB’nin planlama ve kisa siireli bellek izerindeki
etkisini, yiiksek islevli otizmli ve norotipik bireylerde arastirmis ve bunun sonucunda
ArB’nin fonolojik benzerlik etkisini iki grupta da bozdugunu 6lgmiistiir. Ancak Londra
Kulesi gorevinde sadece norotipik yetigkinlerin performanst ArB’den etkilenmistir.
Arastirmacilar bu durumu otistik spektrumda sozel araciligin kisa siireli bellek
stireclerinde kullanildig1 ancak planlama gorevinde kullanilmadigini 6ne siirerek

yorumlamustir. Dikkat ¢ekici olan bir diger bulgu da otizmli bireylerde yas ve ArB etkisi
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arasindaki negatif korelasyondur. Otizm spektrumundaki bireylerin yasi arttik¢a ArB’nin

yiiriitiicii islev performansi lizerindeki etkisi azalmaktadir.

Granato ve arkadaglart (2021) Wisconsin Kart Esleme Testi’nin hesaplamali bir
modeli tizerinden i¢ konusmanin biligssel esneklik ile iliskisini otizmli ve norotipik
bireylerde karsilastirmistir. Bu ¢alismanin sonucunda i¢ konusmanin norotipik bireylerde
hayat boyu bir gelisim gosterdigi, yiiriitiicli islevlerde kullaniminin yagla birlikte arttig1

ancak otizm spektrumunda higbir yasta goriilmedigi sonucuna varmislardir.

Tiim bunlara zitlik olusturan bir sonu¢ Eigsti ve Irvine’in (2021) yanlis inang
becerilerinde i¢ konugsma kullanimini 12-18 yas arasindaki norotipik ve yiiksek islevli
otizmli gruplar Gzerinden karsilastirdiklar1 ¢alismasindan elde edilmistir. Bu ¢aligmada
ArB’nin, dogruluk puanlarini hicbir grupta etkilemezken, yanit siirelerini sadece otizm
grubunda olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Arastirmacilar otizm grubunda, yanit
stirelerinin pragmatik dil becerileriyle korelasyon i¢inde oldugunu, daha iyi pragmatik dil
becerisi gosterenlerin yanit siirelerinin daha kisa oldugunu ortaya koymuslardir. Bu
bulguyla birlikte otizmli bireylerin yliksek biligsel islevlerde sozel aracilifa daha az

ithtiya¢ duydugu 6nermesi sorgulanir hale gelmistir.

1.4. Cahsmamin Amaci ve Hipotezler

Zihin kurami becerileri sosyal kavrayis agisindan kritik beceriler olup, hem emosyon
tanima hem de dilsel/bilissel islemlemeye dayanmaktadir. Gelisimsel olarak zihin kurami
becerilerinin dil becerileri ile iliskisi bircok boylamsal ve korelasyonel ¢alismada
gosterilmistir. Bu iligskiye yonelik ortaya atilan bazi hipotezler, 6zellikle de zihinsel
terminolojiye ait dil yapilarinin edinilmesinin zihin kurami becerilerinin gelisiminde
belirleyici oldugunu o©ne slirmiistiir. Kimi kuramcilar ise dil edinimi siirecinde
i¢sellestirilen diyaloglarin i¢ konugma gelisimine yol a¢tigin1 ve hem dili hem de sosyal

kavrayisi yonlendirenin i¢ konugma oldugunu iddia etmektedir.
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Diyalog islemleme ve zihin kurami arasindaki iliski sadece gelisimsel olarak
incelenmis, yetiskinlerdeki tablo calisiimamistir. Yine zihin kurami gelisiminde
belirleyici oldugu 6ne siiriilen zihinsel terminolojinin diyaloglarin islemlenmesine etkisi

de bilinmemektedir.

Otizm spektrumundaki bireylerde ise hem zihin kurami ve dil becerilerinin
gelisiminde, hem de i¢ konugmanin biligsel siire¢lerdeki roliine iliskin farkliliklar
goriildiigii bilinmektedir. Birgok ¢alisma otizm spektrumundaki bireylerin zihin kurami
becerilerinde dil becerilerine paralel bir farklilik oldugunu gostermektedir. Yine ig
konusmanin bilissel siireglerdeki islevlerine yonelik ¢alismalar da otizm spektrumundaki

bireylerde norotipiklere kiyasla farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Bu calismada, diyalog icindeki kisilerin zihinsel durumlarinin islemlenmesine
yonelik bir gorevde i¢ konugsmanin etkisinin ve bu etkinin zihin kurami becerileri ve otistik
ozelliklerle iliskisinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amagla her bir kategoride
uyumlu ve uyumsuz diyaloglarin bulundugu hem zihinsel hem de nesnel referansh
diyaloglar hazirlanmis ve diyaloglardaki zihinsel veya nesnel referanslar ile uyum
kosulunun islemlemeye ne dl¢iide etki ettigi ve bu etkinin zihin kurami becerileri ve otizm

spektrum puanlari ile nasil bir iliskisi oldugu incelenmistir.

Elde edilen sonuglarin zihinsellestirme gorevine 06zgli olup olmadiginin
degerlendirilmesi amaciyla aym diyaloglar farkli bir katilimci grubuna yine ayn1 desen
uygulanarak sunulmus ancak bu kez diyalogdaki kisilerin zihinlerine dair bir islem

yapilmasini gerektirmeyen bir sdzciik tanima goérevi verilmistir.

Bu calismanin hipotezleri sunlardir:
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1)

2)

3)

ArB’nin zihinsellestirme gorevindeki etkisi zihinsel ve nesnel referansh diyaloglar
arasinda farklilik gosterecek ancak s6zciik tanima gorevinde uyaran kategorilerine

bagl bir farklilik goriilmeyecektir.

ArB, zihinsel referansh diyaloglardaki islemlemeyi nesnel referansli diyaloglara
kiyasla daha fazla etkileyecektir. Yine ayn1 sekilde uyumsuz diyaloglar daha ¢ok
perspektif barindirdigr igin ArB’den daha fazla etkilenecektir.

ArB’nin zihinsellestirme gorevindeki etkisi otistik 6zellikleri daha fazla gosteren
ve zihin kurami becerileri daha diisiik olan katilimcilar i¢in daha yiiksek olacak

ancak sozciik tanima gorevinde gruplar arasinda farklilik goriillmeyecektir.
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2. GEREC VE YONTEM

Bu tez ¢alismasi kapsaminda iki deney yapilmistir. Her bir deneyin ilk asamasinda
katilimeilarin zihin kurami becerilerini 6lgmek amaciyla Gozlerden Zihin Okuma Testi
(Yildirim ve ark.,2011) ve Zihinsellestirme Mizah Testi (Aykan ve Nalgaci, 2018), otistik
Ozellikleri ne kadar gosterdiklerinin degerlendirilmesi i¢in Otizm Spektrum Anketi (Kdse
ve ark., 2008) ve el tercihlerinin belirlenmesi icin Chapman EI Tercihi Testi (Nalgac1 ve
ark., 2002) uygulanmistir. Bunlar disinda tiim katilimcilar demografik bilgi anketini

doldurmustur.

Olgekleri tamamlayan katilimcilardan goniillii olanlar deney asamasina katilmustir.
Birinci deneyde katilimcilardan arastirmaci tarafindan hazirlanmig olan diyaloglari
okuyarak diyalogdaki kisilerin zihinsel durumlarina iliskin soruya cevap vermeleri
istenmistir. Bu asama 7-10 giin arayla iki oturum olarak gergeklestirilmis, oturumlardan
birinde katilimcilar gorevi ArB altinda yerine getirmistir. Bu ¢aligmada katilimcilardan,
yanit siiresi ve dogruluk puanlart olmak iizere iki ayri Ol¢lim alimmistir. Gorev
performansi, yanit siiresi ve dogruluk puanlari izerinden degerlendirilmis ve hem ArB’nin
hem de uyaran kategorilerinin etkisi agisindan incelenmistir. Calismanin sonunda ArB’nin
gorev tizerindeki etkisi ve bu etkinin zihin kurami 6l¢eklerinden elde edilen puanlar ve

otistik dzelliklerle iliskisi incelenmistir.

Elde edilen sonuglarin zihinsellestirme gorevine 6zgii oldugunun kontrolii amaciyla
aymi uyaranlarla ikinci bir deney gergeklestirilmistir. Ikinci deneyin birinci asamasinda ise
katilimcilardan ayn1 diyaloglari okuyarak kendilerine verilen sozciigiin diyalogda bulunup
bulunmadigina karar vermeleri istenmistir. Bu asama 7-10 gun arayla iki oturum olarak
gergeklestirilmis, oturumlardan birinde katilimeilar gérevi ArB altinda yerine getirmistir.
Bu calismada katilimcilardan diyaloglar1 okuma siiresi ve dogruluk puanlar1 olmak iizere

iki ayr1 6l¢lim alinmustir.
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Her iki deney igin ArB’nin goOrev Uzerindeki etkisi ve bu etkinin zihin kurami

Olceklerinden elde edilen puanlar ve otistik dzellikler ile iliskisi incelenmistir.
2.1. Katihmcilar

Calismaya 18-25 yas araliginda goniillii liniversite Ogrencileri dahil edilmistir.
Katilimcilarin  dahil edilme Olcutlerini karsilayip karsilamadiklar1 demografik veri
toplama anketi ile sorgulanmis ve uygun olmayan kisilerin verileri analize alinmamustir.

Dahil olma olgltleri asagida siralanmistir:

18-35 yas araliginda olmak
Norolojik ve psikiyatrik bir hastalik teshisi almamis olmak,
Major genetik bir hastaligin olmamasi,

Biling kayb1 ile giden kafa travmasi olmamasi,

o c 0w N

Anadilinin Tiirk¢e olmasi

Demografik veri toplama anketi EK-1’de verilmistir.

2.2. Olgekler

2.2.1. Gozlerden Zihin Okuma Testi (GZO)

Bu test sadece goz cevresini gosteren resimlerden olusur. Denekten bu resimlere
bakarak icerdikleri affekt ile ilgili ¢gikarim yapmasi istenir. Baron-Cohen ve arkadaglar
(2001) tarafindan gelistirilmis olan bu testin saglikli 6rneklemde Tiirk¢e gecerlilik
calismasi yapilmistir (Yildirim ve ark.,2011).

Calismamizda 32 resimden olusan Tiirkge versiyon bilgisayar kullanilarak ¢evrimici

uygulanmistir. Calisma deneme ile baslamis, ardindan gercek teste gecilmistir. Test

sirasinda her bir ekranda tek bir resim sunularak gevresinde beliren segeneklerden uygun
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olaninin denek tarafindan secilmesi istenmistir. Resimlerin sunumunda siire kisiti

uygulanmamustir. Test uyaranlari ve sorular EK-2’de sunulmustur.

2.2.2. Zihinsellestirme-Mizah Testi (ZH-MT)

Aykan ve Nalgaci (2018) tarafindan Tiirk¢e olusturulmus ve gecerlik-guvenirlik
calismasi tamamlanmis olan bu test 35 karikatiirden olusmaktadir. Calismamizda bu test
bilgisayar kullanarak gevrimici uygulanmistir. Testin gosterilmesinden 6nce katilimcilara
ilk olarak bir karikatiirden olusan bir deneme yapilmistir. Daha sonra 35 karikatiir
bilgisayar iizerinden tek tek sunularak karikatiirdeki anlamlarin degerlendirilmesi ve
sunulan secenekler arasindan karikatiirdeki anlami en fazla yansitan se¢enegin secilmesi

istenmistir.

Testteki 35 karikatiirden 25 tanesinden anlam ¢ikartabilmek igin zihinsellestirme
becerisinin kullanilmas1 gerekmektedir. Kalan 10 tanesi ise yine mizah 6gesi icermekle

birlikte zihinsellestirme becerisinin kullanimi gerektirmemektedir.

2.2.3. Otizm Spektrum Anketi (OSA)

Norotipik popiilasyon iginde otistik 6zelliklerin 6l¢iilmesi amaciyla Baron-Cohen ve
ark. (1997) tarafindan gelistirilmis olan Otizm Spektrum Anketi’nin Tiirkge formunun
guvenilirlik ve gegerlilik ¢alismas1 Kose ve arkadaslar (2008) tarafindan tamamlanmustir.

Anket 6z bildirime dayanmaktadir ve yanitlar dortlii likert tipindedir.

Anket toplam 50 sorudan olusmaktadir ve her biri 10 sorudan olusan 5 alt test (Sosyal
beceri, dikkati kaydirabilme, ayrintiya dikkat, iletisim ve hayal giicii) icermektedir.
Katilimcilar bu alt testlerde beceri azalmasina denk gelen otistik 6zellikler lehinde

isaretledigi her bir soru icin 1 puan, tersi yonde isaretledigi her bir soru i¢in 0 puan
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almaktadir. Toplam puan 0 ile 50 arasinda, alt testlerin puanlari 0-10 puan arasinda

degismektedir. Anket EK-3'te sunulmustur.

Katilimcilar anketi ¢evrimigi olarak bilgisayar tizerinden doldurmus ve kaydedilen
yanitlar1 tizerinden OSA puanlar1 ve alt testlerin puanlari hesaplanmistir. OSA puani
ortalama +1 standart sapma igerisinde kalan katilimcilar Yiiksek Otistik Ozellikli (YO),
ortalama -1 standart sapma igerisinde kalan katilimcilar Diisiik Otistik Ozellikli (DO),

geriye kalan katilimcilar ise Ortalama Otistik Ozellikli (OO) olarak gruplandirilmistir.

2.2.4. Chapman El Tercihi Anketi

Chapman ve Chapman (1987) tarafindan gelistirilen El Tercihi Anketi’nin Tiirkce
gecerlilik ve guvenirlik c¢alismasi Nalgact1 ve arkadaslar1 (2002) tarafindan
gerceklestirilmistir. 13 maddeden olusan ankette katilimcilarin belirli isleri yaparken
hangi ellerini kullanildiklar1  “sol”, “sag”, “her ikisini de” segenekleri ile
sorgulanmaktadir. Her bir “sol” tercihi 3, “her ikisini de” tercihi 2, “sag” tercihi 1 puan
almaktadir. Anket puani 13 ile 39 arasinda degismekte; anketten 13-17 arasi puan alan
denekler “sag el kullanicis1”, 18-32 arasi puan alan denekler “iki elini kullanabilen”, 33
ve lstlinde puan alan denekler "solak" seklinde gruplandirilmaktadir. Anket Ek-4'te

sunulmustur.

2.3. Deney

Gorevler, katilimcilarin diyaloglara iliskin zihinsellestirme gerektiren gorevleri
diyalog tiirlerine gore nasil yerine getirdiklerini ve ArB’nin diyalog islemlemeye etkisini
ortaya koymak amaciyla uygulanmistir. Bu kapsamda iki deney yapilmis, deneylerden
ilkinde diyaloglarda zihinsellestirme gorevi, ikincisinde ise sozclik tanima gorevi

verilmistir. Calismaya katilim goniilliiliik esasina gore belirlenmistir.
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2.3.1. Diyalogda Zihinsellestirme Gorevi

2.3.1.1. Diyalog Uyaranlarmin Hazirlanmasi

Diyalog gorevlerinde 4 kategoriye ait 40’ar adet diyalog kullanilmistir (40X4).
Diyaloglar arastirici tarafindan bu ¢alisma i¢in gelistirilmis ve pilot ¢calismanin ardindan
son halini almigtir. Diyaloglarin yaris1 uyumlu, yarist uyumsuz devam etmekte, bunlar da
kendi i¢inde zihinsel ve nesnel bilgi iceren diyaloglar olarak ayrilmaktadir. Diyaloglarin
akist iki kisi arasinda gergeklesen soru-yanit-karsi yanit seklindedir. Her bir diyalogda ilk
kisinin soru ve kars1 yanit sozceleri tiim kategorilerde tekrarlanmakta sadece ikinci kisinin
yanit1 kategoriler arasinda degismektedir.  Yamitlar diyaloglarin yarisinda zihinsel
referansli, diger yarisinda nesnel referanshidir. Okuma siiresinin degismemesi I¢in tim
diyaloglarda ikinci kisinin yanitlarini olusturan sozciik sayilart ve sézciik uzunluklari

esitlenmistir (x 2 harf).

Diyalog gorevi igin uyaran seti Ek-5’te sunulmustur.

2.3.1.2. Birinci Pilot Calisma

Bu asamada katilimcilara hazirlanmis olan 160 (4X40) diyalog gosterilmis ve
diyaloglarin uyumlu mu uyumsuz mu olduklarina karar vermeleri istenmistir.
Katilimcilarin - dogruluk puanlart kaydedilmis ve maddelerin zorluk analizi i¢in
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmenin sonucunda katilimcilarin dortte tigiinden azinin

dogru yanitladig1 diyaloglar tiim kategorileri ile birlikte gérevden ¢ikartilmigtir.

2.3.1.3. ikinci Pilot Cahisma
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ArB’nin gorev performansi lizerindeki etkisini sinamak amaciyla gerceklestirilen
ikinci pilot ¢alismada katilimcilar diyalogda zihinsellestirme gorevini 7-10 gun arayla iki
kez yerine getirmis ve bu denemelerden birinde ArB uygulanmistir. Katilimcilarin bir
kism1 ArB’yi birinci sirada, bir kismi da ikinci sirada uygulamistir. Bu asamada gorev

kosulunun ve siranin dogruluk puani ve yanit siiresi tizerindeki etkisi degerlendirilmistir.

2.3.2 Diyalogda Sozciik Tanima Gorevi

Deneyin bu asamasinda da diyalogda zihinsellestirme gérevi igin gelistirilmis olan
uyaranlar kullanilmis ve sézciik tanima gorevi verilmistir. Bu gorev icin, diyaloglarin
yarisinda bulunan sézciikler uyaran olarak verilmis ve dogru kosulu olusturmus; diger
yarisi i¢inse i¢lerinde bulunmayan sézciikler yazilmis ve yanlis kosulu olusturmustur.
Sozciikler yalin halleriyle verilmis, ek almamistir. Dogru ve yanlis kosullar diyalog
kategorileri arasinda dengelenmis, her bir kategorinin yarisinda dogru, yarisinda yanlis

sozciikler verilmistir.

2.4. Prosedir

GZO, ZHMT ve OSA olgekleri Google’in sagladigi elektronik tablo uygulamasi
araciligiyla cevrimici ortama aktarilmig ve gerekli kontrollerin ardindan olusturulmus olan
baglant1 goniillii katilimcilarla paylasilmistir. Katilimceilar aydinlatilmis onam formunu
okuyarak onaylamis ve ardindan demografik bilgi anketi ve Olcekleri ¢evrimici olarak
yanitlamistir. Chapman El Tercihi Anketi ise Baskent Universitesi’nin sagladig1 Qualtrics

uygulamasi araciligiyla ¢cevrimici ortama aktarilmis ve katilimcilarla paylasilmistir.

Aydinlatilmis onam formu Ek-6’da sunulmustur.

Olgekleri tamamlayan katilimcilardan deney asamasina katilmak i¢in goniillii olanlar

diyalog gorevlerine katilmustir. Iki ayr1 gorev seklinde gergeklestirilen deney asamasinda
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katilimcilar sadece gorevlerden birine katilmistir. Diyaloglar, katilimcilara Qualtrics
uygulamasi araciligiyla sunulmus ve katilimcilarin yanit siireleri de yine bu uygulama

araciligiyla kaydedilmistir.

Diyalogda zihinsellestirme deneyinde gorev katilimcilarin okuduklar1 diyaloglarin
uyumlu mu uyumsuz mu olduguna karar vermesidir. Gorevin katilimcilara s6zli olarak

aciklanmasinin ardindan Sekil 2.1°deki yonerge ekrandan yazili olarak verilmistir.

Diyalog islemleme gdrevine hos geldiniz.

Bu gorevde size bazi diyaloglar verilecektir. Bu diyaloglar, bir kiginin sordugu soruya veya yaptigi teklife
ikinci bir kisinin verdigi yanit ve bu yanita karsi birinci kisinin verdigi tepki seklindedir.

Diyaloglardan bazilarinda, birinci kisi karsisindakinin dedigini duymamakta veya yanlis anlamakta

dolayisiyla diyalog uyumsuz sonlanmaktadir.
Ornegin asagidaki diyalog dogru bir diyalogdur:
-Bu 10 lirayla ¢ikolatali pasta alacagim.
-Cikolatal1 pastalar 20 liradir.

-O halde meyveli pasta alayim.

Ancak asagidaki diyalog ise yanlis bir diyalogdur:
-Bu 10 lirayla ¢ikolatali pasta alacagim.

-Cikolatal1 pastalar 20 liradir.

-Cikolatal1 pasta alacagim.

Sekil 2.1.. Diyalogda Zihinsellestirme Gorevinin Y6nergesi

Yonergenin ardindan goreve gecilmistir. Katilimcilar ekranda beliren diyaloglari
okuyarak diyaloglarin uyumlu (dogru) veya uyumsuz (yanlis) olduklarina karar

vermislerdir. Gorev ekran1 Sekil 2.2°deki gibidir.
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-Yarin benimle alisverise gelir misin?

-Ben aligveris yapmay ¢ok severim.

-O halde yarin bulusuruz.

Dogru

Yanlis

Sekil 2.2. Diyalogda Zihinsellestirme Gorevinin Ekran Goruntusu

Diyalogda zihinsellestirme gorevinde dogruluk puani ve yanit siiresi olmak tizere iki

Olctim alinmustir.

Diyalogda sozciik tanima deneyinde ise katilimcilardan diyalogu okumalarinin
ardindan beliren ekrandaki sozciigiin diyalogda bulunup bulunmadigina karar vermeleri
istenmistir. Gorevin katilimcilara sozlii olarak agiklanmasinin ardindan Sekil 2.3’teki

yonerge ekrandan yazili olarak verilmistir.
Bu gorevde okuma siiresi ve dogruluk puani olmak tizere iki ayr1 6l¢lim alinmustir.

Diyalogun belirdigi ekranin ne kadar siirede geg¢ildigi zamanlayici1 araciligiyla

kaydedilmis ve okuma stiresi 6l¢iimii olarak degerlendirilmistir.
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“Diyalog islemleme gorevine hos geldiniz.

Bu gorevde size bazi diyaloglar verilecektir. Bu diyaloglar, bir kiginin sordugu soruya veya
vaptigi teklife ikinci bir kisinin verdigi yanit ve bu yanita karst birinci kiginin verdigi tepki
seklindedir.

Diyaloglart okuduktan sonra ekramin sag alt kosesindeki ok tusuna basin. Bir sonraki
ekranda karsiniza bir sozciik ¢ikacaktir. Sizden istenen bu soézciigiin diyalogda bulunup

bulunmadigina karar vermektir.

Katiliminiz igin tesekkiir eder, kolayliklar dilerim.”

Sekil 2.3. Diyalogda Sozciik Tanima Gorevinin Yonergesi

Yonergenin ardindan goreve gecilmistir. Katilimcilar ekranda beliren diyaloglari
okumay1 tamamladiktan sonra sag alt kosede bulunan ok simgesine basmislardir. Bunun
ardindan beliren ekranda bir s6zciik sunulmus ve katilimecilardan bu sézciigiin diyalogda

olup olmadigina karar vermesi istenmistir. Gorev ekran1 Sekil 2.4.’teki gibidir.

—Obir gOn ocevi birkte yapelim m? SN'W

—(ibiir giin pek isim olmayacak
—Birlikte yapalim 0 zaman.

VAR

Sekil 2.4. Diyalogda Sozciik Tanima Gorevinin Ekran Goruntust
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Deneyler her biri dort oturum olarak uygulanmis, uyaranlar her oturumda her bir
maddenin bir kategorisi olacak sekilde sahte rassal olarak dorde boliinmiistiir. Dort oturum
ve her bir oturumun igindeki uyaranlar Qualtrics uygulamasi araciligiyla rassal olarak
sunulmustur. Her oturumun ardindan deneklere isterlerse ara verebileceklerini belirten
bir ekran sunulmustur. Deneklerin ekrandaki ok simgesine tiklamasi ile bir sonraki
oturuma gecilmistir. Ara siiresi azami 10 dakika olarak belirlenmis, bu siirenin ardindan

deney kendiliginden devam etmistir.

Bu gorevler 7-10 glin arayla iki oturumda gergeklestirilmis oturumlardan birinde
denekler gorevi sessiz olarak yerine getirmis, digerinde ise ArB’ye tabi tutulmuslardir.
Cevrim i¢i olarak uygulanan bu gorevde katilimcilarla Zoom uygulamasi araciligiyla bir
araya gelinmis, c¢alismanin basindan sonuna kadar kamera ve mikrofonlar acik

tutulmustur.

ArB kosulunda katilimcilara gorev basladigi andan itibaren hi¢ susmadan “iki”
denmesi talimat1 verilmis ve dogru uyguladiklarindan emin olmak amaciyla bir deneme
yaptlmistir. Bu uygulamayi dogru yapmadiklari tespit edilen katilimeilarin verileri veri

setinden ¢ikartilmigtir.

Sira etkisini dengelemek amaciyla katilimcilardan bir kismina ilk asamada, digerleri

ise ikinci agamada ArB uygulanmistir.

2.5. Veri Analizi

Cinsiyetin 0lgek puanlari tizerindeki etkisi bagimsiz Orneklemler t-testi ile
incelenmigtir. El tercihinin 6l¢ek puanlan iizerindeki etkisi tek yonlii varyans analizi ile

incelenmistir. Yasin 6l¢ek puanlari ile iligkisini incelemek iginse korelasyon analizi
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kullamlmistir. Olgek puanlarinin  aralarindaki iliskiler de korelasyon analizi ile

incelenmistir. Analizlerde anlamlilik p < 0,05 olarak kabul edilmistir.

Diyalogda sozciik tanima gorevindeki okuma siireleri ve dogruluk puanlari tizerindeki
sira etkisi ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) {lizerinden degerlendirilmistir.
Diyalog kategorilerinin okuma siiresi tizerindeki etkisini degerlendirmek igin eslestirilmis
orneklem t-testi kullanilmistir. ArB’nin dogruluk puanlan iizerindeki etkisi tekrarl
Ol¢iimler varyans analizi ile,0l¢cek puanlarinin etkisi ise tekrarli 6l¢iimler kovaryans analizi

ile degerlendirilmistir.

Diyalog islemleme gorevlerinde dogruluk puanlari toplam puanin dortte iiglinden az
olan katilimcilarin bu gorevdeki verileri analizden ¢ikartilmistir. Yanit siireleri tizerinde
de ug deger analizi yapilmis ve 2.2 g¢eyrekler arasi araligin disinda kalan ug degerler analiz

dis1 birakilmistir (Hoaglin ve Iglewicz, 1987).

Diyalogda zihinsellestirme gorevi i¢in siranin ve diyalog kategorilerinin etkisi sessiz
kosuldaki dogruluk puanlar1 ve yanit siireleri {izerinden ¢ok degiskenli varyans analizi
(MANOVA) kullanilarak degerlendirilmistir. ArB’nin gorev performansi iizerindeki
etkisi dogruluk puanlar1 ve yanit siireleri i¢in ayr1 ayr1 tekrarl 6l¢iimler varyans analizi
(ANOVA) kullanilarak degerlendirilmistir. Olgeklerden elde edilen puanlarm ArB’nin
gorev performansi lizerindeki etkisi ile etkilesimleri tekrarli 6l¢timler kovaryans analizi

(ANCOVA) ile degerlendirilmistir.
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3. BULGULAR

3.1. Zihin Kuram ve OSA Olcekleri

3.1.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Calismaya dahil olma kriterlerini karsilayan 18-25 yas arasi1 375 {liniversite 6grencisi

(250 kadin ve 125 erkek, ortalama yas = 21,95 + 2,20) katilmustir.

Calismaya katilanlarin demografik ozellikleri demografik bilgi toplama anketi ile

sorgulanmistir Bu anketten elde edilen yanitlara gore galismaya katilanlarin tamami lisans

ogrencisidir. Katilimeilarin tamaminin ana dili Tiirkge’dir.

3.1.2 Olgeklerden Elde Edilen Bulgular

Katilimeilarin OSA, GZO, ZH-MT ve El Tercihi Anketi’'nden aldigi skorlarin

ortalama, aralik ve standart sapmalar1 alt testler de dahil edilerek asagidaki tabloda

verilmistir (Cizelge 3.1.)

Cizelge 3.1. Olgeklerden ve Alt Testlerinden Alinan Puanlar

OLCEK N Min Maks M SS
Otizm Spektrum Anketi (0-50) 375 3 35 15,49 5,62
Sosyal beceri (0-10) 0 9 2,65 1,93
Dikkati kaydirabilme (0-10) 0 10 4,32 1,83
Ayrintrya dikkat (0-10) 0 10 5,21 2,15
Tletisim (0-10) 0 9 1,77 1,53
Hayal giicti (0-10) 0 8 2,29 1,69
Gozlerden Zihin Okuma Testi (0-32) 375 9 31 23,99 3,46
Zihinsellestirme-Mizah Testi (0-35) 375 4 34 22,40 5,39
Zihinsellestirme Iceren Karikatiirler (0-25) 6 25 16,60 3,68
Zihinsellestirme Icermeyen Karikatiirler (0-10) 0 10 6,01 2,04
Chapman El Tercihi Anketi (13-39) 216 13 39 16,96 6,93

Min= minimum; Maks= maksimum; M=ortalama; SS=standart sapma
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3.1.2.1. Cinsiyetin OSA ve Zihin Kurami Olceklerine Etkisi

Analize gegmeden Once veri setinin parametrik testler i¢in gerekli varsayimlara uygun

olup olmadiklar1 kontrol edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur:

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Shapiro-Wilk testi (n>50) ile
incelenmistir. Test sonuglarina gore OSA’dan hem kadin katilimcilarin  (Wosa-
k(250)=0,99, p=0,08) hem de erkek katilimcilarin (Wosa-e(125)=0,10, p=0,17) aldig
puanlarin normal dagilim gosterdigi goriilmistir. Ancak GZO testinden hem kadin
(Wszo-k(250)=0,97, p<0,001) hem de erkek (Wszo-e(125)=0,92, p<0,001) katilimcilarin
aldig1 puanlarin normal dagilim gostermedigi goriilmiistlr. Yine ZH-MT testinde de hem
kadin (Wzn-mt+k(250)=0,98, p<0,001) hem de erkek (Wzh-mT+e(125)=0,96, p<0,05)

katilimcilarin aldig1 puanlarin da normal dagilim gostermedigi gorilmistiir.

Normallik varsayimi, verilerin c¢arpiklik ve basiklik degerlerine gore de
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmenin sonucunda tiim test verilerinin £+ 1 araliginda
oldugu goriilmiis ve dolayisiyla veri setinin normal dagilim gosterdigi sonucuna

varilmistir.

Parametrik testler i¢in saglanmasi gereken varsayimlardan bir digeri olan varyanslarin
homojenligi Levene Homojenlik Testi ile incelenmistir. Bu testin sonuglarina gore
cinsiyet grubu varyanslarinin hem ZH-MT sonuglari i¢in (Fzn-mt(373)=0,23, p=0,73) hem
de OSA sonuglart i¢in (Fosa(373)=0,12, p=0,73) homojen oldugu goriilmiistiir. GZO
sonuclart icinse grup varyanslari homojenlik varsayimini saglayamamaktadir,

Fszo(373)=4,69, p<0,05.

Cinsiyet degiskeninin parametrik testler i¢in gerekli olan varsayimlari saglayan OSA
ve ZH-MT igin etkisini degerlendirmek amaciyla bagimsiz érneklem t-testi uygulanmaigtir.

Bu testten elde edilen sonuglara gore kadinlarda ZH-MT toplam puani ve alt testlerinden
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elde edilen puanlar cinsiyetler arasinda farklilik gostermemektedir, tzn-mT(373)=0,23,
p=0,68, tzn(273)=0,06, p=0,84, tnzH(373)=1,42, p=0,52, Buradan yola ¢ikarak, ZH-MT
sonugclari iizerinde cinsiyet degiskeninin anlamli bir etkisi olmadigi sonucuna varilmistir.
OSA puanlari ortalamalarinin ise erkeklerde (M=16,88 ss=5,54), kadinlara (M=14,80,
ss=5,56) kiyasla anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir, t(373)=0.12, p<0,01.

Cinsiyet degiskeninin varyanslarin homojenligi varsayimimi gecemeyen GZO
puanlar iizerindeki etkisini test etmek amaciyla Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Bu
testin sonuglarma gore kanlarm GZO puanlari (mdn=25,00) erkeklere (mdn=24,00)
kiyasla anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur, U(Nkadin=250, Nerkek=125)=13063,50, z=-
2.60, p<0,001.

3.1.2.2 Yasin OSA ve Zihin Kuram Olceklerine Etkisi

Katilimcilarin yag ortalamasi 21,87°tir (aralik: 18-25; ss=2,03). Katilimcilarin yaslar1

ile testlerden aldiklar1 puanlar arasinda korelasyona rastlanmamagtir.

3.1.2.3 OSA ve Zihin Kuram Ol¢eklerinin liskisi

Veri setinin parametrik testler i¢in gerekli varsayimlara (u¢degerlerin olmamasi ve

normal dagilim) uygun olup olmadiklari kontrol edilmis ve sonuglar agagida sunulmustur:

Korelasyon analizi i¢in gerekli varsayimlardan biri veri setinin ucdegerler
icermemesidir. Her bir test puani i¢in veri setindeki 2.2 ¢eyreklerarast araligin disinda
kalan degerler hesaplanarak bu araligin diginda kalanlar tespit edilmistir (Hoaglin ve
Iglewicz, 1987). Bu islemin sonucunda 1 katilimcinin GZO puanlarinin(<11,2) belirlenen

araligin altinda kaldig1 tespit edilerek tiim verileri veri setinden ¢ikartilmistir.
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Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi ilk olarak Shapiro-Wilk testi (n>50)
ile incelenmistir. Test sonuglarina gore ii¢ testin puanlart da normal dagilim
gostermemektedir, Wosa(374)=0,58, p<0,01, Wegz0(374)=0,11, p<0,001, Wzn-
mT(374)=0,11, p<0,001. Normallik varsayimi, verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine
gore de degerlendirilmistir. Bu degerlendirmenin sonucunda tiim testler ve alt testleri icin
carpiklik ve basiklik verilerinin + 1 araliginda oldugu goriilmiis ve dolayisiyla veri setinin

normal dagilim gosterdigi sonucuna varilmistir.

GZO, ZH-MT ve OSA puanlar1 arasindaki dogrusal iligkileri incelenemek amaciyla
Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir (Cizelge 3.2.). Bu hesaplamalarin
sonucunda GZO ve ZH-MT’nin hem toplam hem de alt testlerinden elde edilen puanlar
arasinda anlaml bir korelasyon bulundugu goriilmiistiir (rezo-zH-mt=0,29, p<0,001, rgzo-

z1=0,27, p<0,001, rezo-nzn=0,24, p<0,001).

OSA toplam puani ve zihin kurami 6l¢ek puanlarindan sadece zihinsellestirme
icermeyen karikatlir puanlart arasinda diisik diizeyde anlamli negatif korelasyon
bulunmustur, rosa-nzni=-0,14, p<0,05. Diger hi¢bir dl¢climle OSA puani arasinda anlamh

bir korelasyon yoktur.

OSA alt testlerinden iletisim, hem ZH-MT toplam puani hem de GZO puanlar ile
negatif korelasyon gostermektedir; ri.czo= -0,15, p<0,01, rizv-mt= -0,17, p<0,01. Hayal
giicii alt test puan1 ise ZH-MT puanlar ile negatif korelasyon i¢indedir; rnhg-zv-mr=-0,17,
p<0,01. Her iki alt test ZH-MT’nin zihinsellestirme icermeyen karikatiirler (N-ZH) hem
de zihinsellestirme iceren karikatiirler alt testleriyle de anlamli negatif korelasyon
icindedir, ri-zn=-0,14, p<0,01, rinzu=-0,17, p<0,01, rhg-zv=-0,13, p<0,01, rhg-nzn=-0,19,
p<0,01.
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Cizelge 3.2. OSA Alt Testleri ve Zihin Kurami Puanlarinin Korelasyonu

Olgek GzZO ZH-MT ZH N-ZH OSA sb dk Ad i hg

GzZO 1,00 0,29** 0,27** 0,24** -0,06 -0,00 -0,01 0,01 -0,15** -0.10

ZH-MT 1,00 0,93** 0,76** -0,11 0,00 -0,06 -0,03 -0,17** -0.17**
ZH 1.00 0,48** -0,08 0,03 -0,05 -0,02 -0,14** -0,13**
N-ZH 1.00 -0,24* -0,05 -0,04 -0,05 -0,17** -0,19**

sb: sosyal beceri; dk: dikkati kaydirabilme; ad: ayrintiya dikkat; i: iletisim; hg: hayal giicii
Not: **: korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir

*: korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir

3.1.2.4. El Tercihi ile OSA ve Zihin Kuram Olceklerinin iliskisi

Bu anketten elde edilen verilere gore katilimcilar solak, her iki elini de kullanabilen
ve sag el kullanicis1 olmak iizere li¢ gruba ayrilmis ve bu gruplarin anket verilerini

karsilagtirmak amaciyla tek yonliit ANOVA analizi yapilmigstir.

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi ilk olarak Shapiro-Wilk testi (n>50)
ile incelenmistir. Test sonuglarina gore GZO testi solaklar disinda hicbir grupta grupta
normal dagilim goéstermemektedir; Wezo-soL(18)=0,956, p=0.526, Wszo-ixi(39)=0,898,
p<0,01, Wcz0-546(159)=0,95, p<0,001. ZH-MT puanlar1 ise solaklar ve her iki elini
kullanan grupta normal dagilim gostermekte, sag el kullanicilarinda ise gostermemektedir,
Wzn-m-50L(18)=0,927, p=0,172, Wzn-mT-ix(39)=0,966, p=0,272, WzH-mT-54¢(159)=0,971,
p<0,001. OSA puanlan ise iki elini kullananlar disindaki gruplarda normal dagilim
gostermektedir, Wosa-soL(34)=0,927, p=0,172, Wosa-ixi(93)=0,928, p<0,05, Wosa-
546(247)=0,988, p=0,184.

Normallik varsayimi, verilerin carpiklik ve basiklik degerlerine gore de

degerlendirilmistir. Bu degerlendirmenin sonucunda tiim anket puanlari1 i¢in ¢arpiklik ve
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basiklik verilerinin + 1 araliginda oldugu goriilmiis ve dolayisiyla veri setinin normal

dagilim gosterdigi sonucuna varilmstir.

Verilerin homojenlik varsayimimi karsilayip karsilamadigi Levene testi (n=216)
kullanilarak incelenmistir. Test sonuglarina gore tiim Olgek puanlart homojenlik
varsayimini karsilamaktadir, Fezo(2,213)=1,63, p=0,198, Fzx-m7(2,213)=2,15, p=0,119,
Fosa(2,213)=0,43, p=0,657.

Varsayimlarin dogrulanmasinin ardindan veri setinin parametrik testler i¢in uygun
olduguna karar verilmistir. El tercihinin GZO, ZH-MT ve OSA 0lgeklerden elde edilen
puanlara etkisini 6lgmek amaciyla gerceklestirilen tek yonliit ANOVA sonuglaria gore el
tercihinin higbir 6l¢ek puani iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigr goriilmiistiir
(Fezo(2,213)=0,594, p=0,553, Fzn-m1(2,213)=0,145, p=0,865, Fosa(2,213)=1,315,
p=0,271.

3.2. Diyalog Gorevleri

Bu asamada hazirlanmis olan diyalog uyaranlarindan elde edilen bulgular
sunulmustur. Diyalog gorevleri i¢in gergeklestirilen iki pilot caligmanin sonucunda elde
edilen uyaran seti ile iki ayr1 deney gergeklestirilmistir. Ilk deneydeki katilimcilara
diyaloglara iliskin zihinsellestirme gorevi, ikinci deneyde ise sozciik tanima gorevi

verilmistir. Bu deneylerden elde edilen bulgular bu boliimde anlatilacaktir.

3.2.1 Birinci Pilot Calisma

Gorevde kullanilacak olan uyaranlarin degerlendirilmesini amaglayan birinci pilot
calismaya 37 kisi katilmistir (34 kadin ve 3 erkek, ortalama yas 21.57+2,73). Bu

calismanin verileri Ekim-Kasim 2020 tarihinde toplanmistir.
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Katilimcilarin gorevi yerine getirmesinin ardindan maddelerden elde edilen toplam
dogruluk puanlar1 analiz edilmis ve katilimcilarin ylizde 75’inden azinin dogru yanitladigi

maddeler (n=8) tiim kategorilerdeki maddeleriyle birlikte gérevden ¢ikartilmistir (n=24).

3.2.2. ikinci Pilot Cahsma

ArB’nin gorev performansi lizerindeki etkisini sinamak amaciyla gerceklestirilen
ikinci pilot ¢alismaya 41 kisi (39 kadin ve 2 erkek, ortalama yas 23,32+3,25) katilmistir.
Bu ¢alismanin verileri Aralik-Ocak 2020 tarihleri arasinda toplanmistir. Katilimcilardan
16°s1 gorevi ilk olarak ArB altinda, 7-10 giin sonra sessiz olarak yerine getirmislerdir. 25

katilimci ise ilk olarak sessiz, 7-10 guin sonra ArB altinda gorevi tamamlamaistir.

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi ilk olarak Shapiro-Wilk testi (n<50)
ile incelenmistir. Test sonuglarina gore her iki kosuldaki dogruluk puanlari da normallik
varsayimini gegememektedir. Wps(41)=0,923, p<0,01, Wpa(41)=0,857, p<0,001. Yanit
stireleri ise her iki kosulda da normallik varsayimini ge¢mektedir Wyss(41)=0,967,

p=0,275, Wysa(41)=0,956, p=0,116.

Normallik varsayimi, dogruluk puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine gore de
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmenin sonucunda dogruluk puanlariin sessiz
kosuldaki carpiklik ve basiklik verilerinin £ 1 araliginda, ArB kosulunda ise + 2
araliginda oldugu goriilmiistiir. Buradan yola ¢ikarak verilerin normal dagilim gosterdigi

sonucuna varilmistir.

Gorev kosulunun dogruluk puanlari {izerindeki ana etkisi anlamlidir; Fcorev-

p(1,39)=27,00, p<0,001. Siranin ana etkisi ise anlamli degildir Fsira-p(1,39)=1,899,
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p=0,176. Yine deney ve siranin etkilesim etkisi de anlamli bulunmamistir, Fpeney*sira-
p(1,39)=1,240, p=0,272.

Gorev kosulunun yanit siiresi tizerindeki ana etkisi anlamlidir; Feorev-vs(1,39)=66,92,
p<0,001. Siranin ana etkisi ise anlaml1 degildir, Fsira-vs(1,39)=0,122, p=0,729. Yine deney

ve siranin etkilesim etkisi de anlamli bulunmamustir.. Fpenev+sira-vs(1,39)=0,013, p=0,908.

Bu calismanin sonucunda ArB’nin diyalog gorevleri iizerinde hedeflenen etkiyi

yaptig1 sonucuna varilmaistir.

3.2.3. Deney 1: Diyalogda Zihinsellestirme Gorevinden Elde Edilen Bulgular

Diyalog gorevleri sirasinda yanit siiresi ve dogruluk puanlari olmak tizere iki ayri
dlciim alinmustir. i1k olarak gorevlerin uygulandig: siranin etkisi test edilmistir. Ardindan
deneysel manipiilasyonun uygulanmadigi sessizlik kosuluna iliskin veriler uyaran
kategorilerinin bu 6lgiimler agisindan farklarini anlamak agisindan degerlendirilmistir.

Daha sonra ArB kosulu ile sessizlik kosulu arasindaki farklar incelenmistir.

3.2.3.1 Katihimcilar

Calismanin bu asamasina 79 kisi katilmistir. Bu ¢alismanin verileri Subat 2021 ve
Mayis 2021 arasinda toplanmistir. Sessiz kosulda diyaloglarda sorularin dortte tigiinden
azma (<101) dogru yanit veren katilimcilarin (n=4) verileri veri setinden ¢ikartilmistir.
Bunun ardindan yanit siireleri incelenmis, ¢calismayi sessiz kosulda tamamlama siiresi 2,2
ceyreklerarasit araligin disinda kalan katilimeilarin (n=3) da verileri veri setinden
cikartilmistir. Bunun sonucunda 72 katilimcinin (4 erkek ve 68 kadin, ortalama

yas=22,68+ 3,36) verileri analiz edilmistir.
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3.2.3.2. Sira Etkisinin Degerlendirilmesi

Ik olarak verilerin ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) igin gerekli

varsayimlari sagladigi test edilmistir.

Coklu normallik varsayiminin test edilmesi i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri
hesaplanmistir. Yanut siiresi verilerinin her iki parametrede de £ 1 araliginda oldugu tespit
edilmistir. Dogruluk puanlari ise basiklik i¢in +2, carpiklik i¢in =1 aralifindadir. Varyans
kovaryans esitligi Box’in M testi kullanarak degerlendirilmis ve verilerin bu varsayimi
karsilamadig1 goriilmiistiir, F=12,729 p<0,001. Bu nedenle analizlerde Pillai iz Kriteri

kullanilmistir.

Ardindan gorev kosulunun ve gorevin uygulandigr siranin bagimli degiskenler
(dogruluk puani ve yanit siiresi) tizerindeki etkisini test etmek amaciyla 2(gorev: ArB ve

sessiz)X2(sira: 1 ve 2) iki yonlii cok degiskenli varyans analizi gerceklestirilmistir.

Bu analizin sonuglarina gore gorev kosulunun ana etkisi anlamlidir, F(2,139)=42,832,
p<0,001. Ancak siranin ana etkisi anlamli degildir, F(2,139)=1,118, p=0,330. Sira ve
gorev kosulunun etkilesim etkisi de anlamli bulunmamistir, F(2,139)=1,712, p=0,184.

Bunun sonucunda gorevin dogruluk puanlar1 ve yanit siiresinde anlamli bir etkiye

neden oldugu ancak gorevin uygulandigi siranin bunu etkilemedigi goriilmiis, diger

incelemeler i¢in tekrarli 6l¢glim analizlerinin uygun olduguna karar verilmistir.

3.2.3.3. Diyalog Kategorilerinin Gorev Performansina Etkisi

Diyalog gorevlerinde yer alan 4 kategorinin sessiz kosulda elde edilen dogruluk

puanlar1 ve yanit siireleri Cizelge 3.3’te verilmistir.
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Ik olarak verilerin ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) igin gerekli

varsayimlari sagladigi test edilmistir.

Coklu normallik varsayiminin test edilmesi i¢in carpiklik ve basiklik degerleri
hesaplanmistir. Yanat siiresi verilerinin her iki parametrede de = 1 araliginda oldugu tespit
edilmistir. Dogruluk puami verileri ise carpiklik ve basiklik i¢in kabul edilebilir olan
degerlerin disinda kalmaktadir. Normal dagilmadig: tespit edilen dogruluk puani
verilerine logl0 doniisiimii uygulanmistir. Varyans kovaryans esitligi Box’in M testi

kullanarak degerlendirilmis ve verilerin bu varsayimi karsiladig:r goriilmiistiir, F=1,752

p=0,072.

Dogruluk puanlari ve yanit siiresi bagimli degiskenleri tizerinde gerceklestirilen
2(zihinsel ve nesnel) X2 (uyumlu ve uyumsuz) iki yonli MANOVA sonuglarina gore
zihinsel nesnel uyaran kategorisinin ana etkisinin anlamli oldugu goriilmistiir, Fzn(2,
283)=6,962, p<0,001. Ancak uyumlu uyumsuz kategorisinin ana etkisi anlamli degildir,
Fuyum(2,283)=1,934, p=0,146. Her iki kategorinin etkilesim etkisi ise anlamlidir
Fzn<uyum(1,283)=14,814, p<0,001.

Cizelge 3.3. Diyalogda Zihinsellestirme Gorevi Sessiz Kosulda Elde Edilen Dogruluk Puanlari ve Yanit Siireleri

Dogruluk puanlari Yanut siireleri(s)
KATEGORI Min Maks M SS Min Maks M SS
Zihinsel 31 34 33,25 0,87 1,48 4,81 2,83 0,76
Uyumlu
Zihinsel 30 34 32,81 0,91 1,89 4,37 3,00 0,67
Uyumsuz
Nesnel 28 34 32,33 1,22 1,67 5,39 3,14 0,77
Uyumlu
Nesnel 29 34 33,11 1,17 1,78 4,96 3,23 0,70
Uyumsuz
Toplam 126 135 131,50 2,16 6,92 19,04 12,26 2,67

N=72; Min= minimum; Maks= maksimum; M=ortalama; SS=standart sapma
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Kosullarin bagimli degiskenler iizerindeki etkilerine bakildiginda zihinsel nesnel
kategorisinin her iki bagimli degisken iizerindeki etkisinin de anlamli oldugu goriilmiistiir;
Fzn-0(1,284)=4,090, p<0,05; Fzn-vs (1,284)=9,886, p<0,01. Ancak uyum kategorisinin her
iki degisken tizerindeki etkisi de anlamsizdir; Fuyum-p(1,284)=1,778, p=0,184; Fuvum-vs
(1,284)=2,104, p=0,148. iki uyaran kategorisinin dogruluk puanlari iizerindeki etkilesim
etkisinin ise anlamli oldugu ancak yanit siiresi tizerindeki etkilesim etkisinin anlamli
olmadig1 goriilmiistiir, Fzn~uyum-p(1,284)=29,488, p<0,001, Fzn+uvum-vs(1,284)=0,131,
p=0,620.

Bu farklarin hangi kategorilerden kaynaklandigini anlamak amaciyla 4 uyaran
kategorisinin bagimli degisken olarak ele alindigi tek yonlii MANOVA (izerinden post-

hoc analizi yapilmistir.

Sessiz  kosulda uyaran kategorilerinden elde edilen dogruluk puanlarinin
karsilastirmasini gosteren grafik Sekil 3.1°de verilmistir. Bu karsilagtirmalar sonucunda

dogruluk puanlari tizerindeki etkisi arasinda anlamli fark olan kategoriler sunlardir:

1) Zihinsel uyumlu ve zihinsel uyumsuz diyaloglar (p<0,01)
2) Zihinsel uyumlu ve nesnel uyumlu diyaloglar (p<0,001)
3) Zihinsel uyumsuz ve nesnel uyumlu diyaloglar (p<0,05)
4) Zihinsel uyumsuz ve nesnel uyumsuz diyaloglar (p<0,05)

5) Nesnel uyumlu ve nesnel uyumsuz diyaloglar (p<0,001)
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Sekil 3.1. Diyalogda Zihinsellestirme Goérevinin Sessiz Kosulunda Dogruluk Puanlarmin Diyalog Kategorilerine Gore

Karsilagtirtlmasi

Sessiz kosulda uyaran kategorilerinden elde edilen yanit siirelerinin karsilastirmasini
gosteren grafik Sekil 3.2°de verilmistir. Yanut siireleri tizerindeki etkisi arasinda anlamli

fark olan kategoriler ise asagidaki gibidir:

1) Zihinsel uyumlu ve nesnel uyumlu diyaloglar (p<0,05)
2) Zihinsel uyumlu ve nesnel uyumsuz diyaloglar (p<0,001)

Bu analizlerin sonucunda zihinsel nesnel uyaran kategorilerinin dogruluk puanlari ve
yanit siireleri tizerinde degisime neden oldugu goriilmiistiir. Post-hoc analizler ise zihinsel
uyumlu ve nesnel uyumlu kategoriler disindaki tiim kategorilerin dogruluk puanlar
arasinda anlamli fark oldugunu gostermistir. Yanit siirelerinin post-hoc analizleri ise
zihinsel uyumlu diyaloglarin tiim nesnel diyaloglarla arasinda fark oldugunu ortaya

koymustur.
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Sekil 3.2. Diyalogda Zihinsellestirme Gorevinin Sessiz Kosulunda Yanit Siirelerinin Diyalog Kategorilerine Gore

Karsilagtirmasi

3.2.3.4. ArB’nin Diyalogda Zihinsellestirme Gorevine Etkisi

Bu asamada ArB’nin diyalogda zihinsellestirme gorevine etkisi ve bu etkinin diyalog

kategorileri arasinda fark gosterip gostermedigi incelenmistir.

Katilimcilara ArB uygulamasi altinda sunulan diyalog gorevlerinden elde edilen

toplam dogruluk puanlar1 ve yanit siireleri Cizelge 3.4’te verilmistir.

ArB sonucunda elde edilen dogruluk puanlar ve yanit siiresi verilerinin normal dagilim
gosterip gostermediginin anlagilmasi i¢in carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmustir.
Yanit siiresi verilerinin her iki parametrede de + 1 araliginda oldugu tespit edilmistir.
Logl0 doniisiimii uygulanmis basiklik degerleri + 1, carpiklik degerleri ise + 1,5

araligindadir.

ArB’nin gorev performansina etkisi tekrarli 6l¢iimler ANOVA ile iki bagimlh

degisken i¢in dogruluk puanlar1 ve yanit siireleri ayr1 ayr1 incelenmistir.
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Cizelge 3.4. Diyalogda Zihinsellestirme Gorevi ArB Kosulunda Dogruluk Puanlari ve Yanit Siireleri

Dogruluk puanlari Yanut siireleri(s)

KATEGORI Min Maks M SS Min. Maks. Ortalama  Standart
sapma

Zihinsel 26 34 32.49 1,37 1,93 5,51 3,81 0,82

Uyumlu

Zihinsel 15 34 31.13 3,21 2,17 5,45 3,77 0,74

Uyumsuz

Nesnel 25 34 30.82 2,13 1,75 6,01 4,20 0,91

Uyumlu

Nesnel 11 34 31.19 3,85 2,65 6,25 4,07 0,78

Uyumsuz

Toplam 87 134 125.63 8,45 8,70 22,31 15,84 3,02

N=72; Min= minimum; Maks= maksimum; M=ortalama; SS=standart sapma

3.2.3.4.1 ArB’nin Dogruluk Puanlarina Etkisi

ArB gorevinin diyaloglarin igerdigi kategorilerdeki (zihinsel/nesnel, uyum) dogruluk
puanlar1 lizerindeki etkisini smmamak amaciyla 2(gorev: ArB ve sessiz) x2(uyaran
kategorisi: zihinsel ve nesnel) x2 (uyaran kategorisi: uyumlu ve uyumsuz) tekrarl

Ol¢iimler ANOVA testi yapilmaistir.

Dogruluk puanlarina yonelik yapilan analizin sonucunda deney kosulunun ve
zihinsel/nesnel kosulun ana etkisinin anlamli oldugu ancak uyum kosulun ana etkisinin
anlamli olmadigr gortilmistir; Feorev(1,71)=58,152, p<0,001, Fzn(1,71)=12,224,
p<0,001, Fuyum(1,71)=0,100, p=0,752. Etkilesim etkileri incelendiginde gorev kosulunun
uyaran kategorileri ile etkilesimlerinin anlamli olmadigi goriilmiistiir; Feorev=zn(1,71)
=2,295, p =0,134, Feorev+uyum (1,71) =1,567, p =0,215. Uyaran kategorilerinin kendi
aralarindaki etkilesimleri ise anlamlidir, Fzn=uvyum(1,71) =60,429, p <0,001. Uc bagimsiz
degiskenin tamaminin etkilesim etkisi ise anlamsiz bulunmustur,

Feorev+zn+uyum(1,71)=0,190, p=0,664.
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Bu asamada elde edilen etkilesim etkilerinin kaynagini aragtirmak ve gorev kosulunun
uyaran kategorilerinin iizerindeki etkilerini karsilastirmak amaciyla dort uyaran
kategorisinin tamaminin dahil edildigi 2X4 tekrarli 6lgiimler ANOVA testi ile post-hoc
Bonferonni ikili karsilagtirmalar yapilmigtir. Bu analize dahil edilen tim ikili

karsilastirmalarin farklari anlamli bulunmustur (bkz. Sekil 3.3.)

Bu analizin sonuglarina gore ArB gorevi dogruluk puanlarini, tiim kategorilere bagl

olarak anlamli olarak etkilemistir.
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Sekil 3.3. Diyalogda Zihinsellestirme Gorevinde ArB ve Sessiz Kosulda Diyalog Kategorilerinden Elde Edilen
Dogruluk Puanlart

3.2.3.4.2. ArB’nin Yanit Siirelerine Etkisi

ArB gorevinin diyaloglarin igerdigi kategorilerdeki (zihinsel/nesnel, uyum) yanit
stireleri tizerindeki etkisini sinamak amaciyla 2(gorev: ArB ve sessiz) x2(uyaran
kategorisi: zihinsel ve nesnel) x2 (uyaran kategorisi: uyumlu ve uyumsuz) tekrarl

Olcimler ANOVA testi yapilmistir.
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Yanit siirelerine yonelik yapilan analizin sonucunda deney kosulunun ve
zihinsel/nesnel kosulun ana etkilerinin anlamli oldugu ancak uyum kosulun ana etkisinin
anlamli olmadig1 gorilmiistiir; Feorev (1,71) = 131,97, p<0,001, Fzn(1,71)=107,82,
p<0,001, Fuyum(1,71)=0,33, p=0,57. Etkilesim etkileri incelendiginde ArB’nin
zihinsel/nesnel kosul ile etkilesiminin anlamli olmadigi ancak uyum kosuluyla
etkilesiminin etkisinin anlamli oldugu gortlmistiir; Feorevzn(1,71) =1,74, p =0,191,
Feorevcuyum(1,71) =15,377, p <0,001. Zihinsel/nesnel kosul ve uyum kosullart arasindaki
etkilesimin etkisi de anlamli degildir; Fzn=uvum(1,71) =2,19, p=0,14. Ug¢ bagimsiz
degiskenin tamaminin etkilesim etkisi ise anlamsiz bulunmustur Fcorev+zn*uyum

(1,71)=0,005, p=0,943.

Bu asamada elde edilen etkilesim etkilerinin kaynagini aragtirmak ve ArB’nin uyaran
tipleri iizerindeki etkilerini karsilagtirmak amaciyla dort uyaran kategorisinin tamaminin

dahil edildigi 2X4 tekrarl1 6l¢giimler ANOVA testi ile i¢in ikili karsilastirmalar yapilmstir.

Yanit siirelerine yonelik karsilagtirmalarda ArB’nin zihinsel ve nesnel diyaloglarda
yanit siiresine etkisi arasinda anlamli fark goézlendigi goriilmustiir (bkz. Sekil 3.4.).
Zihinsel ve nesnel diyaloglarin kendi i¢inde uyumsuz ve uyumlu kategorilerinin
karsilastirilmas1 sonucu anlamli bir fark goézlenmemektedir. Aralarinda anlamli fark

bulunan ikili kategoriler agsagida verilmistir:

1) Zihinsel uyumlu ve nesnel uyumlu (p<0,001)
2) Zihinsel uyumlu ve nesnel uyumsuz (p<0,001)
3) Zihinsel uyumsuz ve nesnel uyumlu (p<0,001)

4) Zihinsel uyumlu ve nesnel uyumsuz (p<0,001)
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Bu analizin sonuclarina gére ArB gorevi yanit siirelerini her iki uyaran kategorisine
bagli olarak anlamli olarak etkilemistir. Bu analizde zihinsel ve nesnel kategoriler arasinda

anlamli farklar tespit edilmistir.
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Sekil 3.4. Diyalogda Zihinsellestirme Goérevinde ArB ve Sessiz Kosulda Diyalog Kategorilerinden Elde Edilen Yanit

Sireleri

3.2.3.5. Zihin Kuram Puanlari ve Otistik Ozelliklerin Diyalogda
Zihinsellestirme Gorevine Etkisi

Ana c¢alisma grubundaki katilimeilardan 71 kisi, OSA'y1 ¢6zmiistiir. Katilimcilarin
OSA puanlar ortalamasi 15.45°tir (55=5,45). GZO’yu ise 72 kisinin tamami ¢6zmiistiir.
Katilimeilarin GZO puanlart ortalamasi 25,06°dir (s5=2,87). ZH-MT’yi ise 70 kisi
¢ozmiistiir. Katilimcilarin ZH-MT puanlart ortalamasi 16,54°tiir (ss=3,94) (bkz. Cizelge
3.5)

Analize gegilmeden dnce veri setinin korelasyon icin gerekli varsayimlari karsilayip

karsilamadig1 incelenmis ve sonuglar asagida sunulmustur:
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Korelasyon analizi icin gerekli varsayimlardan biri veri setinin ug¢degerler
icermemesidir. Her bir test puani i¢in veri setindeki 2,2 ¢eyreklerarasi araligin disinda

kalan degerler hesaplanarak bu araligin disinda kalan deger olmadig: tespit edilmistir.

Cizelge 3.5. Diyalogda Zihinsellestirme Deneyinde Katilimcilarin Zihin Kurami ve OSA Anketlerinden
Aldiklar1 Puanlar

N Min Maks M SS

GzZO 72 18,00 31,00 25,06 2,87
ZH-MT 69 6,00 23,00 16,54 3,94
OSA 71 3,00 35,00 15,45 5,45

Sosyal beceri 71 0,00 7,00 2,58 1,95

Dikkati 71 1,00 10,00 4,65 1,76
kaydirabilme

Ayrintiya dikkat 71 0,00 10,00 4,96 2,07

Iletisim 71 0,00 7,00 1,41 1,60

Hayal guct 71 0,00 6,00 1,86 1,38

Min= minimum; Maks= maksimum; M=ortalama; SS=standart sapma

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi ilk olarak Shapiro-Wilk testi (n>50)
ile incelenmistir. Test sonuglarina gére OSA ve GZO puanlart normal dagilim
gostermektedir: Wosa(68)=0,98, p=0,32, Wsz0(68)= 0.97, p= 0,11. Ancak ZH-MT testi
normal dagilim gostermemektedir, Wzn-mt(68)=0,94, p<0,01. Normallik varsayimi,
verilerin carpiklik ve basiklik degerlerine gore de degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmenin sonucunda tiim testler i¢cin carpiklik ve basiklik verilerinin  + 1
araliginda oldugu goriilmiis ve dolayistyla veri setinin normal dagilim gdsterdigi sonucuna

varilmistir.
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Korelasyon i¢in gerekli varsayimlari karsilayan zihin kurami ve OSA puanlar ile
diyalog gorevlerinden sessiz kosulda elde edilen dogruluk puanlar1 ve yanit siireleri
arasindaki korelasyon degerlendirilmistir. Bu degerlendirmenin sonucunda ZH-MT
puaninin zihinsel uyumsuz diyaloglarin dogruluk puanlar ile (r (67)=-0.28, p<0,05, OSA
puaninin ise zihinsel uyumlu diyaloglarin dogruluk puanlari ile ( r (69)= -0.26, p<0,05)
aralarinda zayif negatif korelasyon goriilmustiir. Diger degiskenler arasinda korelasyona

rastlanamamustir.

Olgek puanlart ile yanit siireleri ortalamalari arasinda herhangi bir korelasyon

bulunamamastir.

3.2.3.5.1 Zihin Kurami ve OSA puanlari ile ArB’nin Diyalogda Zihinsellestirme
Gorevine Etkisi Arasindaki iliski

OSA, GZ0 ve ZH-MT puanlari ile ArB’nin diyalog gorevleri performansindaki etkisi
arasindaki iliskiyi anlamak amaciyla ilk agsamada dogruluk puanlar1 ve yanit siireleri igin
ayr1 ayr1 2(gorev) X2 (zihinsel/nesnel) X2 (uyum) tekrarli 6lgtimler kovaryans analizi
(ANCOVA) testi yapilmigtir. Normallik varsayimina ek olarak ANCOVA testi igin
karsilanmasi gereken varsayim kovaryant ve bagimli degiskenler arasindaki korelasyon

katsayisinin 0,80°den kii¢lik olmasidir. Bu varsayim karsilanmaktadir.

Dogruluk puanlari i¢in yapilan analizin sonuglarina gére GZO ve ZH-MT puanlarinin
ana etkileri anlamli degildir; Fczo+p(1,64)=0,834, p=0,364, Fzx-.mt+p(1,64)=0,013 |,
p=0,911. Ancak OSA puanlarimin dogruluk puanlar1 iizerindeki ana etkisi anlamlidir;

Fosa*p (1,64)=5,586, p<0,05.
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Yanit siireleri iizerinde yapilan analizde hic¢bir 6l¢ek puaninin ana etkisinin anlaml
olmadig1 goriilmistiir; Fezo+ys(1,64)=0,998, p=0,322, Fzn-m1+vs(1,64)=0,487, p=0,488,
Fosa*vs(1,64)=0,493, p=0,485.

Bu analizlerin sonucunda OSA puanlarinin gorevin dogruluk puanlari tizerindeki

etkisi iizerinde bir degisken olarak etkili oldugu sonucuna varilmistir.

3.2.3.5.1.1. OSA Puanlarimin ArB ve Dogruluk Puanlarimin Etkilesimine
Etkisi

Bu agsamada OSA puanlarinin gérev kosulu (sessiz-ArB) ve uyaran kategorilerinin
(uyum, zihinsel/nesnel) dogruluk puanlarina etkisi ile etkilesimini anlamak {izere 2X2X2

tekrarli 6l¢ciimler ANCOVA analizi gergeklestirilmistir.

Bu analizin sonucunda gorev kosulu ve uyaran kategorilerinin ana etkileri anlamsiz
bulunmustur; Fcorev(1,69)=0,028, p=0,867, Fzn(1,69)=0,202, p=0,655,
Fuvum(1,69)=0,303, p=0,584. Gorev kosulunun zihinsel/nesnel kategorisi ile etkilesimi
anlamsiz ancak uyum kategorisi ile etkilesim etkisi anlamlidir; Feorev+zn (1,69)=1,824,
p=0,175, Fcorev+uyum (1,69)=7,280, p<0,01. Uyaran kategorilerinin kendi aralarindaki
etkilesimleri de anlamli bulunmustur Fzn+uyum(1,69)=21,882, p<0,001. Tim
degiskenlerin etkilesimi ise anlamsizdir; Feorev+znuyum(1,69)=0,104, p=0,749.

OSA puanininin gorev kosulu ile etkilesiminin anlamli oldugu goriilmiistiir;
Fosa*corev(1,69)=7,492, p<0,01. Ancak uyaran kategorileri ile etkilesimleri anlamsizdir,
Fosaxzn(1,69)=3,540, p=0,064, Fosauyum (1,69)= 0,229, p=0,634. Yine gorev ve uyumlu/
uyumsuz kategorilerinin OSA puanlart arasinda da anlamli bir etkilesim etkisi
bulunmaktadir, Fosa*uvum+corev (1,69)=10,855, p<0,01. Ancak gorev ve zihinsel/nesnel
kategorisi ve OSA puanlar1 arasinda anlamli bir etkilesim bulunmamaktadir,

Fosaxzn+corev(1,69)=4,182, p<0,05. Uyaran kategorilerinin OSA ile etkilesimi anlamlidir,
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Fosa*zn<uyum(1,69)= 4,716, p<0,05. Tim kosullarin OSA ile etkilesim etkisi ise
anlamsizdir; Fosa~corev<zn+uyum(1,69)=0,032, p=0.859.

Bu analizin sonucunda ArB’nin dogruluk puanlar1 0Uzerindeki etkisinin OSA

puanlarina bagli olarak gerceklestigi ortaya konmustur.

3.2.3.5.1.2. OSA Alt Test Puanlarimin Dogruluk Puanlarina Etkisi

Bu asamada OSA puanmin dogruluk puanlarina etkisinde olgegin igerdigi alt
testlerden (sosyal beceri, dikkati kaydirabilme, ayrintiya dikkat, iletisim ve hayal glicl)
hangisinin daha biiyilk rol oynadigmmi anlamak amaciyla 2(goérev: ArB ve
sessiz)X2(uyaran: zihinsel ve nesnel)X2(uyaran: uyumlu ve uyumsuz) tekrarl 6l¢timler

ANCOVA analizi gerceklestirilmistir.

Bu analizin sonucunda iletisim ve hayal giicli testlerinin ana etkileri anlaml
bulunmustur; Fi(1,65)=6,990, p<0,01, Fng(1,65)=5,126, p<0,05. Diger alt testlerin ana

etkileri anlamsizdir.

Bu analizde tiim kosullarin ana etkileri anlamsiz bulunmustur; Feorev(1,65)=1,756,
p=0,190, Fzn(1,65)=0,111, p=0,740, Fuyum(1,65)=0,100, p=0,753. Uyaran
kategorilerinin kendi aralarindaki etkilesimi ise anlamlidir Fzn+=uvum(1,65)=15,642,

p<0,001. Diger tiim etkilesimler anlamsizdir.

Gorev kosulunun iletisim alt testi ile etkilesimi anlamli bulunmustur, Feorev+i

(1,65)=5,084, p<0,05. Diger alt testlerle gorev kosulunun etkilesimleri anlamsizdir.

Zihinsel/nesnel ve uyum uyaran kategorisi ile tim alt testlerin etkilesimi anlamsizdir.
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Gorev kosulunun uyum kategorisi ve hayal guci alt testlerinin etkilesim etkisi
anlamlidir, Feorevcuyum*hg (1,65)=5,051, p<0,05. Geri kalan tiim etkilesim etkileri

anlamsiz bulunmustur.

Bu analizlerin sonucunda gorev tzerinde etkili olan OSA alt testlerinin iletisim ve
hayal giicii oldugu gorilmistiir. Diger alt testleri olusturan sosyal beceri, dikkati

kaydirabilme ve ayrintiya dikkatin dogruluk puanlari ile iliskisi bulunmamugtir.

3.2.3.5.1.3. Farkh Otistik Ozellikli Gruplarin Diyalogda Zihinsellestirme
Gorevinde Dogruluk Puanlar1 A¢isindan Karsilastirilmasi

Bu asamada katilimcilar OSA puanlarina gore gruplandirilarak gruplar arasi
karsilastirma yapilmigtir. OSA puanlar1 +1 standart sapma igerisinde olanlar yiksek
otistik 6zellikli (YO), -1 standart sapma i¢inde bulunanlar diisiik otistik 6zellikli (DO)
olarak gruplandiriimistir(YO:n=13, ortalama OSA = 23,78 + 3,85, aralik [21; 35]; DO:
n=11, ortalama OSA = 7,54 + 2,28, aralik [3; 10]). Populasyonun geri ortalama otistik
ozellikli (OO) grubu olusturmustur (=47, ortalama OSA = 15,00 + 2,69, aralik [11; 20]).
Ki-kare testi ile gruplar arasinda cinsiyet farki incelenmis ve ii¢ grup arasinda fark
bulunmamustir; x 2 (2, n =71) = 0,512, p = 0,774. Yas farki da ki-kare testi ile incelenmis
ve gruplar arasinda anlamli fark olmadigi gortilmistiir, y 2 (2, n = 71) = 4,441, p = 0,110.

Sessizlik kosulunda elde edilen dogruluk puanlari uyaran tipleri Gzerinden gruplar
arasinda karsilastirilmistir (Cizelge 3.6). Tim degerler normallik ve homojenlik
varsayimini gecebilmektedir. Sessiz kosulda uyaran kategorilerinden elde edilen dogruluk
puanlart tek yonlii ANOVA testi ile karsilagtirilmistir. Bu karsilastirmanin sonucunda
hichbir kategoriden elde edilen dogruluk puanlari arasinda anlamli fark olmadig
goriilmiistiir; Fzuyumiu (2,70)=1,837, p=0,167, Fzuyumsuz (2,70)=2,646, p=0,078, Fnuyumiu
(2,70)=1,113, p=0,334, Fnuyumsiz (2,70)=1,437, p=0,245.
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Gizelge 3.6. Diisiik, Ortalama ve Yiiksek Otistik Ozellikli Gruplarin Diyalogda Zihinsellestirme Gérevinin Sessiz

Kosulunda Dogruluk Puanlari

Diisiik otistik ozellikli  Ortalama  otistik  ozellikli ~ Yiksek otistik ozellikli

(n=11) (n=47) (n=13)

Min Maks M SS Min Maks M SS Min Maks M SS
ZUyumlu 33 34 3364 050 31 34 3328 082 31,00 34,00 32,92 112
ZUyumsuz 30 34 3227 101 31 34 32,87 0,84 31,00 34,00 33,00 1,00
NUyumlu 30 34 32,73 1,27 28 34 32,23 1,18 29,00 34,00 32,38 1,39
NUyumsuz 31 34 3291 114 30 34 3334 094 29,00 34,00 32,38 1,66
TOPLAM 129 134 1315 1,69 127 135 1314 2,05 130,6

. 126,00 134,00 2,78

Min= minimum; Maks= maksimum; M=ortalama; SS=standart sapma

ArB kosulunda elde edilen dogruluk puanlart uyaran tipleri (zerinden gruplar
arasinda karsilastirilmistir (Cizelge 3.7). Tim degerler normallik ve homojenlik
varsayimini  gecebilmektedir. ArB kosulunda uyaran kategorilerinden elde edilen
dogruluk puanlar1 tek yonlii ANOVA testi ile karsilastirilmistir. Bu karsilagtirmanin
sonucunda tiim uyumsuz diyaloglardan elde edilen dogruluk puanlarinin anlamli fark
gosterdigi gortlmistiir Fzuyumsuz (2,70)=4,034, p<0,05, Fnuyumsuz (2,70)=7,856, p<0,001
Gruplarin uyumlu diyaloglara verdigi dogruluk puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur,
Fzuyumiu (2,70)=0,982, p=0,380, Fnuyumiu (2,70)=1,889, p=0,159.

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigin1 anlamak tizere yapilan post-hoc Bonferonni
testinde zihinsel uyumsuz diyaloglar i¢in dogruluk puanlarinin YO grubunun DO grubuna
kiyasla daha diisiik oldugu goriilmiistiir; pyorpo< 0,05, pvoroo =0,328, ppo+00=1,00.
Nesnel uyumsuz diyaloglar i¢in ise YO grubunun diger iki gruptan daha az dogru yanit

verdigi gorilmiistiir, pyo*po<0,01, pyo+oo <0,01, ppo+0o=0,789.
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Gizelge 3.7. Diisiik, Ortalama ve Yiiksek Otistik Ozellikli Gruplarm Diyalogda Zihinsellestirme Gorevinin ArB

Kosulunda Dogruluk Puanlari

Diisiik otistik ozellikli Ortalama otistik  &zellikli  Ylksek otistik ozellikli

(n=11) (n=47) (n=13)

Min Maks M SS Min Maks M SS Min Maks M SS
ZUyumlu 31 34 33,63 1,00 26 34 32,40 142 30 34 32,31 1,49
ZUyumsuz 28 34 31,55 144 22 34 31,53 2,57 15 33 29,30 5,44
NUyumlu 29 33 31,64 129 25 34 30,83 212 25 3400 29,85 241
NUyumsuz 29 34 3264 186 23 34 3168 241 11 34,00 28,00 6,94

Min= minimum; Maks= maksimum; M=ortalama; SS=standart

3.23.514. YO, OO ve DO Ozellikli Gruplarin ArB’nin Dogruluk Puanlarina

Etkileri Acisindan Karsilastirilmasi

Bu asamada OSA puanlarinin deney kosulu(sessiz-ArB) ve uyaran kategorilerinin
(uyum, zihinsel/nesnel) dogruluk puanlarina etkisi ile etkilesimini anlamak tizere 2X2X2
tekrarli Olglimler ANOVA analizi gergeklestirilmigtir. OSA puanlarma gore yapilan
gruplandirma (YO, OO ve DO) kisileraras1 faktor olarak analize dahil edilerek

gruplararasi farklarin incelenmesi amaglanmustir.

Bu analizin sonucunda gorev kosulunun ana etkisinin anlamli oldugu gortilmiistiir;
Foorev(1,68)=51,720, p<0,001. Uyaran kategorilerinden zihinsel/nesnel kosulun ana
etkisi anlamli, uyum kategorisinin ana etkisi ise anlamsizdir; Fzn(1,68)=19,024, p<0,01,
Fuyum(1,68)=2,229, p=0,140. Goérev kosulunun zihinsel/nesnel kosulu ile etkilesim etkisi
anlamli, uyum Kkategorisi ile etkilesimi anlamsizdir; Feorev+zn (1,68)=1,988, p=0,163,
Feorev+uvum (1,68)=1,633, p=0,206. Uyaran Kkategorilerine iliskin kosullarin kendi
aralarinda etkilesimleri ise anlamlidir. Fzn+uvum(1,68)=40,820, p<0,001.
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Grubun ana etkisi anlamlidir; Ferup (2,68)=4,271 p<0,05. Grubun gorev kosulu ve
uyum kategorisi ile etkilesiminin anlamli oldugu gortilmistiir; Ferup*corev(2,68)=4,743,
p<0,05, Ferur+uyum(2,68)= 4,853, p<0,05. Ancak zihinsel/nesnel kategorisi ile grubun
etkilesimi anlamli degildir; Ferup+zn(2,68)=1,836, p=0,167. Grup ile gorev kosulu ve
zihinel/nesnel kategorinin etkilesimi anlamli degildir; Fgrup*zn+corev(2,68)=1,018,
p=0,367. Grup ile gérev ve uyum kategorilerinin arasinda anlamli ancak ayrica grup ile
iki uyaran kategorisi arasinda da anlamsiz etkilesim etkileri bulunmamaktadir;
Ferupcuyum=corev (2,68)=4,355, p<0,05, Ferup*zn+uyum(2,68)=2,096, p=0,131. Tim
kosullarin  grup ile etkilesim etkisi de anlamsizdir Fosacorev+zn<uyum(2,68)=1,641,

p=0,201.

Post-hoc analizlerde ArB’nin dogruluk puanlar: tzerindeki etkisinin YO grubunda
hem OO (p<0,05) hem de DO (p<0,05) kiyasla anlamli olarak yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

3.2.4. Deney 2: Diyalogda Sozciik Tamima Gorevlerinden Elde Edilen Bulgular

Diyalogda sozciik tanima gorevleri Sirasinda yanit siiresi ve dogruluk puanlart olmak
tizere iki ayr1 6l¢iim alinmistir. Calismanin bu asamasimin iki amaci bulunmaktadirg Tlk
olarak diyalogda zihinsellestirme gorevinde uyaran kategorilerinin yanit siirelerinde elde
edilen farklarin okuma stiresine bagli olup olmadig1 kontrol altina alinmak istenmistir.
Ikinci olarak ise sozciik tanima goérevindeki dogruluk puanlarinda ArB’nin uyaran
kategorilerine etkileri ve OSA puanlarmin bu etkide bir rol oynayip oynamadiginin
incelenmesi amaglanmustir. Ik olarak deneysel manipiilasyonun uygulanmadig sessizlik
kosuluna birinci sirada dahil olan katilimcilarin verileri uyaran kategorilerinin bu dl¢timler
acisindan farklarimi anlamak a¢isindan degerlendirilmistir. Daha sonra ArB kosulu ile

sessizlik kosulu arasindaki farklar incelenmistir.
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3.2.4.1. Katihhmcilar

Calismanin bu agsamasina 75 kisi katilmistir. Bu ¢alismanin verileri Subat-Mayis 2022
tarihleri arasinda toplanmistir. Sessiz kosulda diyaloglarda sorularin dortte iiglinden azina
(<101) dogru yanit veren katilimcilarin (n=2) verileri veri setinden ¢ikartilmigtir. Bunun
ardindan yanit siireleri incelenmis, calismay1 sessiz kosulda tamamlama siiresi 2.2
ceyrekleraras:t araligin disinda kalan katilimcilarin (n=4) da verileri veri setinden
cikartilmigtir. Bunun sonucunda 69 katilimcinin (7 erkek ve 62 kadin, ortalama

yas=21,71% 0,75) verileri analiz edilmistir.

3.2.4.2 Sira Etkisinin Degerlendirilmesi

ArB’nin uygulandigi siranin dogruluk puanlar1 ve yanit siireleri tizerindeki etkisi tek

yonlii ¢ok degiskenli varyans analizi kullanilarak incelenmistir.

Ik olarak veri setinin ¢oklu varyans analizi i¢in gerekli varsayimlari karsilayip
karsilamadig1 kontrol edilmistir. Normallik varsayimi g¢arpiklik ve basiklik degerleri
tizerinden degerlendirilmistir. Bu degerlendirmenin  sonucunda yanit siiresi
degiskenlerinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin iki gorev kosulu i¢in de + 1 aralifinda
oldugu goriilmiistir. Dogruluk puanlar1 ise basiklik degerleri i¢in + 2 araligindadir.
Varyans kovaryans esitligi Box’in M testi kullanarak degerlendirilmis ve verilerin bu
varsayimi karsilamadig1 goriilmiistiir, F=19,702 p<0,001. Bu nedenle analizlerde Pillai Iz

Kriteri kullanilmistir.

Katilimcilardan deneyi sessiz kosul altinda birinci sirada gerceklestirenler (n=26) ile
ikinci sirada gerceklestirenler (n=33) arasinda yapilan analizde sira etkisinin anlamh

oldugu goriilmistiir, F(2,56)=10,564, p<0,001. Yapilan karsilastirmada siranin dogruluk
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puanlar1 iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 ancak yanit siireleri iizerinde anlamli bir

etkisinin oldugu goriilmistiir; Fp (1,57)=10,366, p=0,784 , Fys (1,57)=21,384, p<0,001.

Bu sonuglar hesaba katildiginda okuma siirelerine yonelik incelemenin sessiz gorev
kosuluna sadece ilk oturumda katilan deneklerin verileri lizerinden yapilmasi uygun
goriilmistiir. Dogruluk puanlarinda sira etkisi gézlenmedigi i¢in analizin bu kismi i¢in

tekrarli 61l¢tim kullanilmastir.

3.2.4.3 Diyalog Kategorilerinin Okuma Stirelerine Etkisi

Diyalog gorevlerinde yer alan 4 kategorinin yanut siireleri ortalamalar1 Cizelge 3.8’da

verilmigtir.

Verilerin normalik varsayimini karsilayip karsilamadigi Shapiro-Wilk (n=26) testi
ile incelenmistir. Test sonuglarina gore okuma siiresi degiskenleri tiim uyaran kategorileri
icin  normallik  varsayimini  karsilamaktadir, Wzuyumin(26)=0,982, p=0,9009,
Wzuyumsuz(26)=0,934, p=0,099, Wnuyumiu(26)=0,961, p=0,422, Wnuyumsuz(26)=0,940,
p=0,136. Bu varsayimin dogrulanmasinin ardindan veri setinin parametrik testler icin
uygun oldugu sonucuna varilmis ve uyaran kategorilerinin okuma siireleri arasindaki

farklar1 hesaplamak i¢in eslestirilmis-6rneklem t testi yapilmstir.

Bu karsilastirmanin sonucunda diyaloglarin okuma siireleri arasinda anlaml farka
rastlanmamustir,  tzuyumiu-zuyumsuz(25)=1,208,  p=0,238,  tzuyumiu-NUyumiu(25)=-0,120,
p=0,905, tzuyumiu-NUyumsuz(25)=-0,037, p=0,971, tzuyumsuz-nuyumiu(25)=-1,787, p=0,086,
tzuyumsuz-NUyumsuz(25)=-1,837, p=0,078, tnuyumiu-NUyumsuz(25)=0,109, p=0,914. Diyalog
kategorilerinin sessiz kosulda okuma siirelerinin karsilastirilmas:  Sekil 3.8’de

gosterilmistir.
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Cizelge 3.8. Diyalogda Sozciik Tanima Gorevinin Sessiz Kosulunda Diyalog Kategorilerine Goére Okuma Suresi

Ortalamalar1
KATEGORI Min Maks M SS
Zihinsel Uyumlu 2,07 5,32 3,80 0,80
Zihinsel Uyumsuz 1,47 5,17 3,70 0,87
Nesnel Uyumlu 1,25 5,62 3,81 0,98
Nesnel Uyumsuz 1,12 5,26 3,80 0,96
TOPLAM 9,77 21,36 15,74 2,84

N=26; Min= minimum; Maks= maksimum; M=ortalama; SS=standart sapma

Bu analizin sonucunda okuma siirelerinin uyaran kategorileri arasinda anlamli bir fark

gostermedigi sonucuna varilmistir.
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Sekil 3.5. Diyalogda Sozciik Tanima Gorevinin Sessiz Kosulunda Okuma Strelerinin Diyalog Kategorilerine Gore

Karsilagtirilmasi
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3.2.4.4. ArB’nin Sozciik Tamima Gorevindeki Dogruluk Puanlarina Etkisi

Katilimcilara ArB uygulamasi altinda sunulan diyalog gorevlerinden elde edilen

toplam dogruluk puanlar1 Cizelge 3.9’da verilmistir.

Veri setinin normallik varsayimimi karsilayip karsilamadigi ¢arpiklik ve basiklik
degerlerine gore degerlendirilmistir. iki kategoriye iliskin verilerin bu parametreler igin
kabul edilebilir siirlarin disinda kaldigi goriilmiis ve veri setine loglO doniisimii

uygulanmigtir.

ArB gorevinin diyaloglarin igerdigi kategorilerdeki (zihinsel/nesnel, uyum) dogruluk
puanlar1 lizerindeki etkisini sinamak amaciyla 2(gorev: ArB ve sessiz) x2(uyaran
kategorisi: zihinsel ve nesnel) x2 (uyaran kategorisi: uyumlu ve uyumsuz) tekrarli

Olciimler ANOVA testi yapilmustir.

Dogruluk puanlarina yonelik yapilan analizin sonucunda tiim bagimsiz degiskenlerin
ana etkilerinin anlaml: oldugu goérilmistiir; Feorev(1,48)=320,852, p<0,001 Fzn(1,48)=
15,830, p<0,001, Fuyum(1,48)=5,652, p<0,05. Etkilesim etkileri incelendiginde gorev
kosulunun uyaran kategorilerinin her ikisiyle de etkilesiminin anlamsiz oldugu
gorilmistiir; Feorev=zn(1,48) =1,672, p =0,202, Feorevuyum (1,48) =2,365, p =0,131.
Zihinsel/nesnel kosul ve uyum kosullar1 arasinda da anlamli bir etkilesim etkisi vardir,
Fzn=uyum(1,48) =10,982, p<0,01. Uc bagimsiz degiskenin tamaminin etkilesim etkisi ise
anlamsiz bulunmustur Feorev<zn+=uvum(1,48)=0,074, p=0,787.

ArB gorevinin diyaloglarin icerdigi kategorilerdeki (zihinsel/nesnel, uyum) dogruluk
puanlart iizerindeki etkisini sinamak amaciyla 2(gorev: ArB ve sessiz) x2(uyaran
kategorisi: zihinsel ve nesnel) x2 (uyaran kategorisi: uyumlu ve uyumsuz) tekrarli

6lclimler ANOVA testi yapilmistir.
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Cizelge 3.9. Diyalogda Sozciik Tanima Gorevinde Diyalog Kategorilerinden Elde Edilen Dogruluk Puanlari

ArB SESSIZ
Min Maks  Ort SS Min Maks Ort SS
Zihinsel Uyumlu 28 34 32,84 1,23 21 34 29,08 2,96
Zihinsel Uyumsuz 26 34 32,06 1,73 19 33 28,12 341
Nesnel Uyumlu 25 34 32,96 1,50 18 33 28,86 3,20
Nesnel Uyumsuz 27 34 32,94 1,38 18 34 29,12 3,86
Toplam 106 136 130,80 4,83 76 131 115,18 11,87

N=49; Min= minimum; Maks= maksimum; M=ortalama; SS=standart sapma

Dogruluk puanlarina yonelik yapilan analizin sonucunda tiim bagimsiz degiskenlerin
ana etkilerinin anlamli oldugu goriilmistiir; Feorev(1,48)=320,852, p<0,001 Fzn(1,48)=
15,830, p<0,001, Fuyum(1,48)=5,652, p<0,05. Etkilesim etkileri incelendiginde gorev
kosulunun uyaran kategorilerinin her ikisiyle de etkilesiminin anlamsiz oldugu
gorilmistiir; Feorev=zn(1,48) =1,672, p =0,202, Feorevuyum (1,48) =2,365, p =0,131.
Zihinsel/nesnel kosul ve uyum kosullar1 arasinda da anlamli bir etkilesim etkisi vardir,
Fzn+uvum(1,48) =10,982, p<0,01. Ug bagimsiz degiskenin tamamimin etkilesim etkisi ise
anlamsiz bulunmustur Feorev+zn+uyum(1,48)=0,074, p=0,787.

Bu asamada elde edilen etkilesim etkilerinin kaynagini aragtirmak ve gérev kosulunun
uyaran kategorilerinin iizerindeki etkilerini karsilastirmak amaciyla dort uyaran
kategorisinin tamaminin dahil edildigi 2X4 tekrarl 6l¢iimler ANOVA testi ile post-hoc
Bonferonni ikili karsilastirmalar yapilmistir. Bu karsilastirmalarin sonucunda deneysel
kosulun zihinsel uyumsuz diyaloglara etkisinin diger tiim diyaloglara kiyasla anlamli fark

gosterdigi goriilmiistiir. Diger karsilastirmalar anlamli degildir (bkz. Sekil 3.6.)

1)Zihinsel uyumsuz ve zihinsel uyumlu (p<0,001)
2)Zihinsel uyumsuz ve nesnel uyumlu (p<0,000)

3)Zihinsel uyumsuz ve nesnel uyumsuz (p<0,000)
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Bu analizin sonuglarina gore ArB gorevi dogruluk puanlarini tiim kategorilerde
anlamli olarak etkilemistir. Bu etkinin en belirgin goriildiigii uyaran kategorisi zihinsel

uyumsuz kategorideki diyaloglardir.
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Sekil 3.6. Diyalogda Sozciik Tanima Gorevinde ArB ve Sessiz Kosulda Uyaran Kategorilerinden Elde Edilen Dogruluk

Puanlari

3.2.4.5 Otistik Ozelliklerin Sozciik Tanimaya Etkisi

Bu asamada otistik 6zelliklerin ArB’nin diyalogda szciik tanima gérevine olan etkisi
ile iliskisi incelenmistir. Ana ¢aligma grubundaki katilimcilardan 48 kisi, OSA anketini

doldurmustur. Katilimeilarin OSA puanlari ortalamasi 16,71 dir (55=4,907).

3.2.4.5.1 OSA Puanlarimin Sozciik Tanima Gorevine Etkisi

Analize gecilmeden Once veri setinin korelasyon i¢in gerekli varsayimlar1 karsilayip

karsilamadig1 incelenmis ve sonuglar asagida sunulmustur:
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Korelasyon analizi i¢in gerekli varsayimlardan biri veri setinin ugdegerler
icermemesidir. Her bir test puani i¢in veri setindeki 2.2 ¢eyreklerarasi araligin disinda
kalan degerler hesaplanarak bu araligin disinda kalan deger olmadig: tespit edilmistir.
Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi ilk olarak Shapiro-Wilk testi (n>50) ile
incelenmistir. Test sonuglarma gore OSA puanlart normal dagilim gostermektedir:

Wosa(63)=0,981, p=0,420.

Korelasyon igin gerekli varsayimlar1 karsilayan OSA puanlarnt ile diyalog
gorevlerinden sessiz kosulda elde edilen dogruluk puanlar1 ve yanit siireleri arasindaki
korelasyon degerlendirilmistir. Bu degerlendirmenin sonucunda OSA puanlarinin higbir

bagimli degiskenle korelasyon gostermedigi goriilmiistiir.

3.2.4.5.2 OSA Puanlari ile ArB’nin Sézciik Tamimaya Etkisi Arasindaki Tliski

Bu asamada OSA puanlarinin deney kosulu(sessiz-ArB) ve uyaran kategorilerinin
(uyum, zihinsel/nesnel) dogruluk puanlarina etkisi ile etkilesimini anlamak {izere 2X2X2
tekrarli 6l¢iimler ANCOVA analizi gergeklestirilmistir. Normallik varsayimina ek olarak
ANCOVA testi i¢in karsilanmasi gereken varsayim kovaryant ve bagimli degisken
arasindaki korelasyon katsayisinin  0.80’den  kiiglik olmasidir. Bu varsayim

karsilanmaktadir.

Bu analizin sonucunda gérev kosulunun ana etkisi anlamli, uyaran kategorilerinin ana
etkileri anlamsiz bulunmustur; Feorev(1,46)=21,237, p<0,001, Fzn(1,46)=0,912,
p=0,344, Fuyum(1,46)=0,707, p=0,405. Gorev kosulunun uyaran kategorilerine iliskin
kosullarin ikisiyle de etkilesimleri anlamsizdir, Feorev<zn (1,46)=2,463, p=0,123,
Feorevcuyum (1,46)=0,787, p=0,377. Ancak uyaran kategorilerinin kendi aralarindaki
etkilesimleri anlamli bulunmustur Fzn+uyum(1,46)=5,432, p<0,05.
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OSA puanininin ana etkisi anlamsizdir; Fosa(1,46)=1,236, p=0,272. OSA puaninin
gorev kosulu ve uyaran kategorilerinin ikisi ile etkilesiminin de anlamli olmadig:
goriilmiistiir;  Fosarcorev(1,46)=0,076, p=0,784; Fosa*zn(1,46)=0,031, p=0.861,
Fosa=uyum (1,46)= 0,054, p=0.818. Ayn sekilde diger tiim etkilesim etkileri de anlamsiz

bulunmustur

Bu analizin sonucunda OSA puanlariin ArB’nin dogruluk puanlari tizerindeki

etkisine bir etki yapmadigi sonucuna varilmstir.
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4. TARTISMA

Bu calismada iki zihin kurami 6l¢egi (Gozlerden Zihin Okuma ve Zihinsellestirme-
Mizah Testi) ile Otizm Spektrum Anketi genis bir 6rnekleme uygulanmis ve 6lgeklerden

elde edilmis olan sonuclar arasindaki iliskiler incelenmistir.

Deney asamasinda ise ilk olarak farkli kategoriden diyaloglarin zihinsellestirme
acisindan islemlenmesi ve i¢ konusmanin bu islemlemede etkisi incelenmis i¢ konugmanin
bu gorevde kullaniminin dlgek puanlar ile iliskisi degerlendirilmis. Yine ayni uyaranlar
zihinsellestirme icermeyen bir gorevde (diyalogda sozciik tanima) kullanilmis ve iki

gorevden elde edilmis olan etkiler karsilastiriimistir.

4.1. Zihin Kuram ve OSA Olcekleri

Calismamizin ilk asamasinda genis bir Orneklemden elde edilen zihin kurami
Olgekleri (ZH-MT ve GZO) ile Otizm Spektrum Anketi (OSA) puanlari arasindaki iligkiler

ve bu puanlarin cinsiyet ve yas degiskeni ile iliskileri incelenmistir.

Bu incelemenin sonucunda yas ile Olcek puanlart arasinda korelasyona
rastlanmamistir. OSA’nin durumdan ziyade 6zellik 6lgmeye dayanan bir anket olmasi bu
durumun olas1 agiklamalarindan biridir. Genis bir Orneklemle yapilmis baska bir
calismada da OSA puanlarinin yasa bagh degisim gostermedigi goriilmiistiir (Siebes ve
ark., 2018). Zihin kurami olgek puanlarinda yagla bir iligki goriilmemesinin nedeni
calismaya dahil olma kriterlerinin 18-25 yas arasini igermesi olabilir. Bu aralik geligimsel
donem olarak gec ergenlik (18-22) ve erken yetiskinlik (22-34) grubunu kapsamaktadir.
Zihin kurami becerileri gelisiminin okul O6ncesi donemde (3-5 yas) baslayarak orta
ergenlik (14-17) sonuna kadar devem ettigi kabul edilir. Geg yetiskinlik (65 ve sonrasi)
doneminde ise bu becerilerde biligsel gerilemeyle iligkilendirilen azalma gozlenir (Henry

ve ark., 2013). Her ne kadar perspektif hesaplama gibi bazi biligsel zihin kurami
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becerilerindeki gelisimin ge¢ ergenlik boyunca devam ettigi ortaya konmus olsa da
(Dumontheil ve ark., 2010b), bizim ¢alismamizda kullanmis oldugumuz GZO testinin
gerektirdigi affektif zihin kurami becerisinin erken ergenlikten Once gelistigi
bilinmektedir (Moor ve ark., 2012). ZH-MT 0lgeginde yasa bagl performans degisimi
i¢in ise literatiirde bir veri bulunmamaktadir. Olgegin gelistirilme ¢alismasinda yer alan
katilimcilar 18-35 yas arasindadir (Aykan ve Nalgaci, 2018). Ancak 6lcek, mizahtan
anlam ¢ikarmaya dayanmaktadir ve 60 yas lizeri yetigkinlerde bu becerinin daha geng

kisilere kiyasla azaldig1 gosterilmistir (Greengross, 2013).

Cinsiyetin anket puanlari ile iligkisine bakildiginda ise kadinlarin GZO puanlarinin,
erkeklerin ise OSA puanlarinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cinsiyete
dair elde edilen bu etkiler literatiirle uyumludur. Kadinlarin GZO testinde erkeklerden
daha ytiksek performans gosterdigi (Baron-Cohen ve ark., 2001) ve bu istiinliigiin diger
zihin kurami gorevleri i¢in de gegerli oldugu bilinmektedir (Baron-Cohen, 2002). Baron-
Cohen (2002) bu tstiinliigii kadinlarin empati becerilerinin yiiksekligi ile iliskilendirerek,
otistik 6zellikleri “asir1 erillesmis beyin kuram1” ile agiklamaya ¢alismistir. Bu anlamda
OSA puanlarmin erkeklerde daha yiiksek olmasi da sasirtict degildir. Norotipik
popiilasyondaki otistik 6zellikleri 6l¢meyi amacglayan bu testten alinan puanlar erkeklerde
tutarli olarak daha yiiksektir (Baron-Cohen ve ark., 2001; Hoekstra ve ark., 2008; Stewart
ve Austin, 2009; Ruta ve ark., 2012; Pisula ve ark., 2013)

Calismamizin bu asamasinin asil amacit uygulanan ol¢ekler arasindaki iligkiyi
degerlendirmektir. Bu amagla yaptigimiz korelasyon analizinin sonucunda GZO ve ZH-
MT’ nin hem toplam hem de alt test puanlar arasinda pozitif korelasyona rastlanmustir.
ZH-MT’nin alt testlerinden ZH zihinsellestirme igeren Kkarikatiirlerin bulundugu
maddelerden, N-ZH ise zihinsellestirme igermeyen karikatiirlerin bulundugu maddelerden
olusmaktadir. Calismamizda olgegin igerdigi her iki karikatiir tipinin de zihin kurami
becerileri ile bir korelasyon sergiledigi gosterilmistir. Bu anlamda GZO testinin 6l¢tigi
affektif zihin kurami becerileri mizah becerileri ile zihinsellestirme faktoriinden bagimsiz

olarak iliskili bulunmustur.
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Norotipik yetiskinlerdeki otistik 6zellikleri 6lgmeyi amaglayan OSA puanlari ile GZO
testi arasinda korelasyon bulunamamistir. ZH-MT testinin ise sadece N-ZH alt testi ile
arasinda diislik negatif korelasyon bulunmaktadir. Bu iki bulgu da literatiirdeki bulgularla
¢elismektedir. Baz1 ¢alismalar (Baron-Cohen ve ark., 2001; Voracek ve Dressler, 2006)
hem klinik hem de normal popiilasyondaki yetiskinlerde GZO ile OSA puanlar1 arasinda
negatif korelasyon oldugunu ortaya koymustur. Yine ZH-MT 6l¢eginin ZH ve N-ZH alt
testleri arasinda yapilan karsilagtirma, yiliksek ve diisiik otistik 6zellikli grubun sadece ZH

testinde anlam ¢ikarmada farkli oldugunu gdstermistir (Aykan ve Nalgaci, 2018).

ZH-MT testine yonelik elde ettigimiz sonuglardaki farkliligin 6rneklemin yas
araligina, cinsiyet dagilimmma ve verinin toplandigi popiilasyona bagli olabilecegi
diisiiniilebilir. Aykan ve Nalcaci’nin (2018) calismast 18-35 yas araliginda cinsiyet
dagilim1 esite yakin bir 6rneklemle gerceklestirilmistir. Bizim ¢alismamiz ise 18-25 yas
arasin1 kapsamaktadir. Ancak Baron-Cohen ve arkadaslarmmin (2001) ve Voracek ve
Dressler’in (2006) calismalarinda yer alan orneklemlerin yas araliklart 18-65 arasidir.
Dolayisiyla  korelasyon  goriilmemesinin  yas  faktorii ile  agiklanabilecegi
diisiiniilmemektedir. Ancak bahsi gegen ii¢ ¢aligmada da katilimcilarin cinsiyetleri kadin
ve erkekler arasinda esite yakin bir dagilimdadir. Bizim calismamizda yer alan ve
korelasyon analizine dahil edilen 6l¢eklerin tamamini dolduran kisilerin cinsiyeti ise
esitsiz dagilmistir (Nkagim: 250, Nerkek: 125). GZO ve OSA puanlar arasinda korelasyon
goriilmemesinde bu esitsiz dagilimin rol oynamasi da olasiliklar arasindadir. Aykan ve
Nalgact’nin (2018) calismastyla bizim ¢alismamizin sonuglari arasindaki 6nemli bagka bir
fark OSA puanlarinin ortalamasina iliskindir. Bizim 6rneklememizden elde ettigimiz OSA
puanlart ortalamasit (15,49; aralik: 3-35; s$s=5,62)., Aykan ve Nalgaci’'nin (2018)
ornekleminin ortalamasina (17,34; aralik: 6-32; ss: 5,55) kiyasla ¢ok daha diisiiktiir.
Bunun nedeninin ¢alismamizda yer alan katilimcilarin biiyiik bir boliimiiniin psikoloji
Ogrencileri olmasi1 oldugunu diisiinmekteyiz. Ortalamalar arasindaki bu 6nemli fark,

korelasyon ¢alismasindaki farklarin nedenini olusturmus olabilir.
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Bu ¢alismada zihin kurami Olgekleri ile OSA oOlgeginin alt testleri arasindaki
korelasyon incelendiginde tiim zihin kurami 6l¢eklerinin OSA alt testlerinden iletisim ile
korelasyon gosterdigi goriilmiistiir. Hayal guci alttesti ise ZH-MT’nin her iki alttesti ile
korelasyon gostermistir. OSA Glgeginin bes alt testi vardir. Bunlar sosyal beceri, ayrintiya
dikkat, dikkati kaydirabilme, hayal giicii ve iletisimdir. Hayal giicii alt testi sosyal
senaryolara yonelik hayal giicii becerisi ve yatkinligini degerlendiren maddelerden
olugmaktadir (6rn. “Bir hikaye okurken, karakterlerin neye benzediklerini kolaylikla
hayal edebilirim” veya “Baska biri gibi olmanin neye benzeyebilecegini hayal etmek bana
zor gelir.”) Iletisim alt testi ise daha ziyade ortiik iletisim becerilerini igermektedir (Srn.
“Beni dinleyen biri sikilmaya basladiysa bunu hissedebilirim” veya “Ben nazik oldugumu
diistinsem de, diger insanlar siklikla soylediklerimin kaba oldugunu belirtiyorlar”™ gibi).
Sosyal beceri alt testi ise daha ziyade sosyallesme arzusunu degerlendiren (6rn. “Yeni
insanlarla tanigmaktan hoslanirim”) maddelerden olusmasiyla bu alt testlerden

farklilagsmaktadir.

Bizim Orneklememizde kullandigimiz tiim Olgeklerin genel otistik Ozelliklerden

ziyade hayal giicii ve iletisim alt testleri ile iliskili oldugu gosterilmistir.

4.2. Diyalog Kategorileri

Bu calisma i¢in dort kategoride diyalog hazirlanmis ve katilimcilarin bu
kategorilerdeki performanslari arasinda fark olup olmadigi, sessiz kosulda elde edilen
veriler iizerinden karsilastirilmistir. Bu karsilastirmanin zihinsellestirme gorevi igin
sonuglari, zihinsel/nesnel kategorinin ana etkisinin hem dogruluk puanlari hem de yanit
stireleri i¢cin anlamli ancak uyumluluk kategorisinin ana etkisinin her iki degisken icin de
anlamsiz oldugunu gostermektedir. Her iki kategorinin etkilesiminin etkisi ise dogruluk

puanlari i¢in anlamli olmakla birlikte yanit stireleri i¢in anlamli degildir.
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Post-hoc karsilastirmalarda en yiikksek dogruluk puanlarmin zihinsel uyumlu
diyaloglar kategorisinde elde edildigi goriilmiistiir. Bu kategoriyi nesnel uyumsuz
diyaloglar takip etmektedir ancak bu iki kategoriden elde edilen dogruluk puanlari
arasindaki fark anlamli degildir. Ancak her ikisinin de zihinsel uyumsuz ve nesnel uyumlu
diyaloglarla arasindaki fark anlamlidir. Bu sonuglar bize zihinsellestirme gdrevinde en
cok dogru yanit verilen diyaloglarin zihinsel uyumlu ve nesnel uyumsuz kategoride
olanlar, en az dogru yanit verilen diyaloglarin ise zihinsel uyumsuz ve nesnel uyumlu
diyaloglar oldugunu gostermektedir. Buradan yola ¢ikarak uyumsuzluk faktoriiniin
zihinsel kategorideki diyaloglar1 zorlastirict ancak nesnel kategorideki diyaloglari

kolaylastiran bir etki yapmis oldugu sdylenebilir.

Ayni1 gorev igin yanit siirelerinin post-hoc karsilastirmasinda en diisiikk yanit
slirelerine sahip olan diyaloglarin da zihinsel uyumlu kategoride olan diyaloglar oldugu
goriilmiistiir. Bu kategoriyi zihinsel uyumsuz diyaloglar takip etmistir ancak bu iki
kategorinin yanit siireleri arasinda anlamli bir fark yoktur. Ancak zihinsel uyumlu
diyaloglarin yanit siireleri ile tiim nesnel diyaloglarin yanit siireleri arasindaki fark
anlamlidir. Bu sonuglar bir arada degerlendirildiginde ikinci gbrevin olmadig: kosulda en
kolay islemlenen diyaloglarin zihinsel uyumlu diyaloglar, en zor iglemlenen diyaloglarin

ise nesnel uyumlu diyaloglar oldugu goriilmiistiir.

Diyalogda zihinsellestirme gorevinde yanit siiresi olarak kabul edilen Olc¢limlere
diyaloglarin okunma stiresi de dahildir. Diyaloglarin kategoriler arasinda sadece ikinci
timceleri farklilagsmaktadir. Bu tiimceler sozciik sayis1 ve sozciikk uzunlugu agisindan
esitlenmeye c¢alisilmistir. Ancak okuma siresini belirleyen faktorler timcedeki s6zcuk
say1s1 ve sozciik uzunluklari ile sinirlt degildir (Jackson ve McClelland, 1979). Bu nedenle
yanit siirelerindeki farklilagsmanin, gorevden mi okuma siiresinden mi kaynaklandigini
anlamak amaciyla diyalogda s6zciik tanima gorevi i¢in sunulmus olan diyaloglarda gorev,
ayr1 bir ekranda sunulmus, katilimcilardan sadece diyalogun sunuldugu ekran i¢in yanit

stresi  Olgimii alinmis ve bu veriler okuma siirelerinin kontrolii amaciyla
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degerlendirilmistir. Bu degerlendirmenin sonucunda okuma siirelerinde kategoriler

arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir.

Tiim bu veriler birlikte degerlendirildiginde zihinsel ve nesnel diyaloglarin arasinda
tespit edilen goérev performansi farklarinin zihinsellestirme gorevine 6zgii oldugu kabul
edilebilir. Bu anlamda deneklerin hem dogruluk puanlari hem de yanit siiresi
zihinsel/nesnel kategoriye gore degisim gostermis; nesnel diyaloglarda yanit siireleri
uzarken dogruluk puanlari azalmistir. Ancak uyum kategorinin performans iizerinde
dogrudan bir etkisi olmamais, dogruluk puanlarini zihinsel/nesnel kategorileri ile etkilesimi

lizerinden etkilemistir.

Bu bulgu bastaki hipotezimizi desteklememektedir. Ancak zihinsel uyumsuz
diyaloglarda yanit siiresi kisa olsa da dogruluk puanlar1 hem zihinsel uyumlu hem de
nesnel uyumsuz diyaloglara kiyasla daha azdir. Bu durumun tam tersi nesnel uyumsuz
diyaloglar icin gecerlidir; bu diyaloglar en uzun yanit siirelerinin elde edildigi diyaloglar
olmakla birlikte zihinsel uyumsuz diyaloglardan sonra en fazla dogruluk puanlarina sahip
olan diyaloglardir. Buradan yola ¢ikaran diyaloglarin uyumsuzlagsmasmin nesnel ve

zihinsel kategoriler iizerinde farkli etkiler yaptig1 sonucuna varilabilir.

Diyaloglarin ayn1 mesaj1 tasityan monologlardan en énemli farkinin, konusucularin
sadik kaldig1 ortak zemin oldugu 6ne siiriiliir (Clark, 1996; Branigan ve ark., 2011). Ortak
zemin, diyalogdaki kisilerin, kendileri ve digerleri tarafindan paylasildiklarina inandiklar
bilgidir ve etkilesimle, 6rnegin bir kisinin katkisinin digerleri tarafindan kabul edilmesiyle
birlikte insa edilir (Pickering ve Garrod, 2013). Sonuglarimiza bu ag¢idan baktigimizda
zihinsel diyaloglarin ortak zemin olusturmada nesnel diyaloglardan daha giiglii bir girdi
sundugu diisiiniilebilir. Zihinsel diyaloglarda ikinci konusucunun kurdugu tiimce kendi
durusuna iligkinken, nesnel diyaloglarda disaridaki bir duruma referans vermektedir. Bu
durum da timcenin gorev agisindan sagladigi bilginin biligsel yiikiinii belirlemis olabilir.
Du Bois (2007), diyalogda, 6znelerin karsilikli olarak ifade ettigi duruslara (Stance)

yonelik modelinde duruslarin nesnesi oldugundan bahseder. “Durus iiggeni” adin1 verdigi
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modele gore diyalogdaki kisiler durus nesnesine yonelik degerlendirme veya
konumlanmalarini ifade ederek belli duruslarda konumlanir ve diyalog i¢inde birbiriyle
hizalanirlar. Buradan yola ¢ikarsak bizim diyaloglarimizda nesne birinci kisinin giindeme
getirdigi teklif veya sorudur. ikinci kisi buna karsi durusunu zihinsel veya nesnel bir
gerekcelendirme ile ifade eder. ikinci kisinin durusunun nesnel bir gerekceye sahip olmasi
diyaloga durus nesnesi ile iligkili olan yeni bir nesnenin dahil olmasii saglar. Ancak
zihinsel diyaloglarda ¢ogu affektif olan 6znel gerekgeler sunulur. Dolayisiyla durus

ticgenine yeni bir 6ge dahil olmaz.

Diyaloglarda ortak bir zemin olsa da karsilikli konusma ve bir 6nceki sdylenenin
tizerine insa edilen yanitlarla olduk¢a dinamik ve degisken bir bilgi yapist aktarilir.
Diyalog i¢indeki kisiler arasinda paylagilan bilgi, ardindan gelen sozcelerin baglamini
olusturur (Grosz ve Sidner, 1986). Diyalog islemlemenin temel dilsel operasyonlarla
iligkili ti¢ bileseni vardir: 1) referansin tespiti, 2) bilgi yapisi ipuglarini kullanarak yeni
bilgiyi ve genis sOylemde nereye nasil yerlestigini tanimlamak , ve 3) ilk iki durumda
sorun oldugunda konusucunun ne demek istedigine iligkin ¢ikarim yapmak (Holtgraves
ve ark., 2014). Diyalogda zihinsellestirme deneyi i¢in gorevin yerine getirilmesi,
diyalogdaki sozcelerin biitiinlestirilerek zihinsel bir durumla ilgili ¢ikarim yapilmasini
gerektirir. Elektrofizyolojik calismalar diyalogda bilgi akisinin biitiinliiglinii bozan
sOzcelerin dilsel hatalara 6zgu islemlemeyi yansitan N400 ve P600 bilesenlerine yol
agtigin1  gdstermektedir. Ornegin, diyalogdaki bilgi akismin prozodik uyumsuzluk
nedeniyle bozulmasinin uyaranin semantik veya leksikal ozellikleri ile ilgili bir geri
cagirmayi1 isaret eden N400 bilesenine neden oldugu goriilmistiir (Hruska ve Alter, 2004).
Yine diyalogdaki akisin beklentiye uygun olmamasi (Taylor, 2013) veya sorulara yetersiz
cevap verilmesi (Hoeks ve ark., 2013), iletisimin zihinsel temsiline iligskin bir yeniden
yapilandirmaya isaret eden P600 bilesenine yol agcmistir (Van Berkum ve ark., 2008).
Ancak bu tiir uyumsuzluklarda goriilen P600 bileseni yanit siiresi ile hizalanmis olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Sassenhagen ve ark., 2014; Wang ve ark., 2017). Bizim ¢alismamizda

ise uyum kosulun yanit siiresi lizerindeki etkisi anlamli degildir.
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Uyaran kategorilerinin uyum kosulu hem gorevin hedefi hem de bilgi akisina ve
bitiinliigiine iligkin beklentinin manipiile edildigi kosuldur. Uyumlu diyaloglarda
konusucular ayni tutumda iken uyumsuz diyaloglarda ikinci konusucu ilk konusucunun
tutumunu reddetmekte ancak ilk konusucu buna ragmen ayni tutumu ifade etmektedir.
Ancak bu durumun okuyucunun beklentisine uygun olmayan bir durum yarattigin1 6ne
siirmek dogru olmayacaktir. Zira katilimcilara géreve dair verilen yonergelerde “soruyu
soranin bazen cevabi duymadigi veya onemsemedigi” bildirilmis ve kendilerinden
istenenin diyaloglarin uyumlu mu uyumsuz mu olduguna karar vermeleri oldugu
soylenerek uyumsuzlugun tespitine yonelik bir yukaridan asagiya (top-down) sireg
yiirtitmeleri saglanmigtir. Uyumlu ve uyumsuz diyaloglarin yanit siireleri arasinda bir fark

goriilmeme bir nedeni de bu yukaridan asagiya siire¢ olabilir.

4.3. i¢ Konusmanin EtKkisi

Bu ¢aligmanin temel amaci i¢ konugmanin baskilanmasini saglayan ikinci gorev, yani
ArB’nin diyalogda zihinsellestirme gorevi iizerindeki etkisini &lgmektir. ki gorev
kosulundan (sessiz ve ArB) alinan verilerin tekrarh 6l¢iimler ANOVA analizlerinden elde
edilen sonuglar, ArB’nin tim kategorilerdeki dogruluk puanlarini ve yanit siirelerini
anlaml olarak etkiledigini gostermektedir. Ancak gorev kosulunun her iki uyaran
kategorisi ile etkilesim etkisi dogruluk puanlar1 agisindan anlamsizdir. Bu anlamda
ArB’nin dogruluk puanlarini uyaran kategorilerine bagli olmaksizin etkiledigi ortaya

konmustur.

ArB’nin dogruluk puanlari tizerindeki etkisi diyalogda sozciik tanima gorevinde de
benzer bir tabloya neden olmaktadir. Bu gérevde de gorevin ana etkisi anlamli olmakla
birlikte, uyaran kategorilerine 6zgii hicbir kosulla etkilesim etkisi anlamli bulunmamastir.
Yine bu gorev icin de dogruluk puanlarinin uyaran kategorilerine bagli olmaksizin

etkilendigi sdylenebilir.
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Diyalogda zihinsellestirme gorevinden elde edilen yanit siireleri i¢in de gorev kosulu
ve zihinsel/nesnel kategorinin ana etkisi anlamli, uyum kategorisinin etkisi anlamsizdir.
Ancak uyum kategorisi ve gorev kosulunun etkilesim etkisi anlamli bulunmustur. Yapilan
post-hoc analizlerde ArB’nin uyumsuz diyaloglara kiyasla uyumlu diyaloglardaki yanit

strelerini daha fazla uzattig1 goriilmiistiir.

Ozetle ArB’nin ne zihinsellestirme ne de sozciik tanima gorevinde dogruluk puanlar
tizerinde yaptig1 etkinin uyaran kategorilerine gore degisiklik gostermedigi sOylenebilir.
Ancak zihinsellestirme gorevinde elde edilen yamit sirelerinde ArB’nin uyumlu

diyaloglari daha fazla etkiledigi ortaya konmustur.

Bu sonuglart tartisirken ArB’nin ii¢ biligsel iglevle iliskisini gz dniinde bulundurmak
gerekir. Bunlardan ilki hem diyalogda zihinsellestirme hem de diyalogda s6zciik tanima
gorevinin igerdigi sessiz okuma, ikincisi ilk gorevin igerdigi zihinsellestirme, ti¢iinciisi

ise ikinci gorevin igerdigi sdzciik tanimadir.

Sessiz okuma, ortografik, semantik, fonolojik ve sozdizimsel gibi birgok farkli
diizeyden islemlemenin es zamanl gergeklestigi bir siirectir. Sessiz okumanin siklikla
isitsel sozel imgelem barindirdig: fikri hem davranig bilimleri hem de norofelsefe alaninda
yaygin bir goriis olagelmistir (akt. Perrone-Bertolotti ve ark., 2012). Sessiz okumada sag
superior temporal sulkus’un posterior ve medial bolgelerinde insan sesine segici etkinlik
gosteren temporal insan sesi alanindaki etkinligin okunan metne bagl olarak arttig1 birgok
ndrogoriintiileme ¢alismasi ile de gosterilmistir. Ornegin dogrudan konusma (6rn. “Mary
‘acim’ dedi”) ile dolayli anlattimin (6rn. “Mary a¢ oldugunu soyledi”’) okunmasina
yonelik bir karsilastirmada dogrudan konusmanin bu alanda daha ytiksek etkinlige neden
oldugu goriilmistiir. Arastirmacilar bu sonucu algisal simiilasyonun, dil kavrayisinin
otomatik isleyen zorunlu bir pargasi oldugunu sdyleyerek yorumlamistir (Yao ve
Scheepers, 2011). Intrakranyal EEG sirasinda dikkat kosulunun manipiile edildigi bir
paradigmanin kullanildig1 bir ¢aligmada yazili sozciikleri okurken gozlenen temporal

insan sesi alan1 aktivasyonunun genel bir bilissel stratejiden ziyade dikkate bagl
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gergeklestigi ortaya konmustur. Bu arastirmada ortaya konulan bir diger bulgu da okuma
sirasinda gorsel alanlarda goriilen aktivasyonun isitsel alanlara kiyasla daha erken ortaya
ciktigidir (Perrone-Bertolotti ve ark., 2012). Bu anlamda okuma sirasinda i¢ konusma

gorsel sozciik formu ile es zamanli olarak belirmemektedir.

Biligsel kuramcilar, i¢ konusmanin okumaya katkisina iliskin iki goriis 6ne siirmiistiir.
Birincisi okuyucularin bellekteki semantik temsillere erismek icin gorsel sozciikleri
fonolojik koda ¢evirmesidir. Ancak sozciige ve okuyucuya bagl olarak sdzciigiin gorsel
bi¢iminin de dogrudan anlam erisimine yol agtig1 bilinmektedir. Ikinci goriise gore ise
fonolojik kodlar, leksikal erisimin ardindan iiretilerek okuyucunun calisma bellegi
araciligiyla daha yiiksek diizeyde semantik entegrasyon saglamasina olanak tanir

(Patterson ve Coltheart, 1987).

ArB’nin okuma iizerinde etkisini sinayan ¢alismalardan ¢ikan sonuglar da fonolojik
kodlamanin leksikal erisim i¢in sart olmadigin1 ancak okunan metin karmasiklastik¢a
ArB’nin etkisinin arttigini géstermektedir. Sozciik okuma gorevlerinde 7 yasindan kiigiik
cocuklarda bile zihinsel leksikona erisimin ArB kosulunda engellenmedigi goriilmiistlr
(akt. Besner, 1987). Ayn1 sekilde basit tiimcelerin anlasilmasi da etkilenmemekle beraber
(Levy, 1977; 1978) birden fazla tiimcenin biitiinlestirilmesini gerektiren paragraflarin
kullanildigi gorevlerde anlamanin etkilendigi goriilmiistiir (Slowiaczek ve Clifton 1980;
Daneman ve Newson, 1992). Benzer bir sonuca ArB’yi ilk defa kullanan aragtirmacilardan
biri olan Sokolov (1972, s. 97-104) tarafindan da varilmis ve bu gérevin karmasik
metinlerde daha biiytik bir etki yaptigin1 ve anlamaktan ziyade geri ¢cagirmay: etkiledigi

raporlanmistir.

ArB’nin beynin etkinliginde nasil bir degisiklige yol agtigin1 aragtiran goriintiileme
caligmalar1 smirhidir. ArB  kullanilan bir iglevsel norogdriintiileme caligmasi tiimce
karmagiklig1 arttikca Broca alanmin tamamindaki etkinligin arttigim1 ancak ArB
kosulunda pars opercularis (BA44) etkinliinin baskilandigin1 ortaya koymustur
(Rogalsky ve ark., 2008).
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Ikili gérev kullanilan galismalar bu paradigmalarin ayni1 kortikal alanlara yonelik bir
rekabetten ziyade alternatif bir etkinlik oriintiisiine yol agtigin1 gostermektedir (Herath ve
ark., 2001). Yine bir islevsel norogoriintileme ¢alismasinda tek basina gorevin
uygulandigr kosul ile ArB ile birlikte uygulandigi kosulun tamamen farkli aglari
etkinlestirdigi goriilmistiir. Gorsel madde tanima gorevinin tek basina uygulandig
kosulda pars opercularis, sol presantral girus, sag beyincik ve ¢ift taraftli intraparietal
sulkus etkinligi gézlenirken, ArB uygulandiginda bu etkinligin sustugu ve ¢ift tarafli bir
anterior prefrontal agda ve anterior singulat kortekste etkinligin ortaya ¢iktigi
goriilmiistiir. Arastirmacilar bu sonuglart yorumlarken ArB altinda etkinlesen anterior
prefrontal agmn diger primatlardaki homologu principal sulkus’un tiire 6zgii vokal
bilgilerin islemlendigi ve baz1 ¢alisma bellegi islevlerinin yiiriitiildiigiine dikkat ¢ekmis
ve ArB sirasinda hem dilsel hem de ¢alisma bellegi islemleri i¢in baska bir devrenin

kullanildigina isaret etmistir (Gruber, 2011).

Bizim ¢alisgmamizda kullandigimiz uyaranlar diyalog bigimindedir. Diyaloglarin hem
tiimceler icermesi hem de bu tiimcelerin birikimli bir bilgi yapis1 aktarmasi nedeniyle
karmagik dilsel uyaranlar olduklar1 sdylenebilir ve ArB’nin diyaloglara iliskin

performansi etkilemesi diger ¢alismalarin bulgulari ile uyumludur.

Ancak ArB’nin zihinsel/nesnel diyaloglara yaptigi etkinin farkli olmadigi bulgusu
hipotezimizin tersi yonde kanitlar sunmustur. Literatiirde bu paralelde bir bulgu
bulunmamakla birlikte diyaloglarin kategorilerini belirleyen tiimcenin zihinsel
diyaloglarda soyut kategoride, nesnel diyaloglarda ise somut kategoride bir yiklem
icerdigi soylenebilir. Katilimcilardan sunulan sézciiklerin somut mu soyut mu olduguna
karar vermesi istenen bir gorevde ArB, soyut sozciiklerden elde edilen yanit siirelerini
daha fazla etkilemistir (Fini ve ark., 2022). Ancak bizim gdrevimizde ne yanit siiresi ne
de dogruluk puanlar1 arasinda bu tiir bir fark gozlenmemistir. Aradaki bu farkin
uyaranlarin dilsel kategorisine yonelik fark ile agiklanabilecegi diisiiniilebilir. S6zctklerin

tasidig1 so6zdizimsel ve semantik bilgi tiimce okuma sirasinda hizli ve paralel sekilde
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islemlenir (Snell ve ark., 2017). Yine diyaloglarin, ayn1 mesaji tasiyan monologlara gére
daha kolay anlasildigi, ¢esitli ¢alismalarda gosterilmistir (Fox Tree, 1999; Branigan ve
ark., 2011; Giordano, 2021). Bu kolaylik diyaloglarin ¢oklu perspektiflerin erisimine
olanak tanimasi (Fox Tree, 1999) ve konusucularin iizerine tartisacagi ortak zeminin
varlig1 (Clark, 1996; Branigan ve ark., 2011) ile agiklanmistir. Bu anlamda diyaloglarin
zihinsel/nesnel kategorisi sadece ortak zeminin varligina hizmet eden bir etki yapmis ve

diyalog islemlemenin daha karmasik hale gelmesini saglamamistir.

Yine ArB’nin uyumlu diyaloglarin yanit siiresini uyumsuz diyaloglara kiyasla daha
fazla etkiledigine yonelik bulgu da hipotezimizin tersi yonde kanit niteligindedir. Zira
uyumsuz diyaloglarda, iki konusucu farkli perspektif ve tutumlar yansitmaktadir. Uyumlu
diyaloglarda ise konusucular ayni perspektif ve tutumdadir. Dolayisiyla ¢ogul
perspektiflerin temsil edilmesine aracilik ettigini varsaydigimiz i¢ konugsmanin (bkz.
Fernyhough, 2008) baskilanmasimnin daha ziyade uyumsuz diyaloglar1 etkilemesi
beklenir. Bizim sonuglarimiz ise uyumsuz diyaloglarin uyumlu diyaloglardan daha az

etkilendigini gostermektedir.

Calismamizin bulgulart ArB’nin uyumlu diyaloglarin yanit siirelerini daha fazla
etkiledigini, ancak dogruluk puanlarinda benzer bir etki yapmadigini gostermektedir. Bu
bulguya iligkin olas1 aciklamalarindan biri, ArB sirasinda farkli bir bilissel strateji
kullanim1 olabilir. ArB’nin ¢aligma bellegi iizerindeki etkisi ve fonolojik depodan geri
cagirmanin zorlagsmasi, diyaloglarda ilk sozcenin iglemlenmesine iliskin stratejide
degisiklige yol agmis olmasi ihtimaller arasindadir. Uyumsuz diyaloglarda son iki
sOzcenin islemlenmesi gorevin yerine getirilmesi i¢in yeterli olmus ancak uyumlu
diyaloglar i¢in ilk sdzceye yonelik bir regresyona ihtiyag duyulmasi yanit siiresinde

uzamaya yol agmis olabilir.
Baslangictaki hipotezimiz, uyumlu diyaloglarin tek, uyumsuz diyaloglarin ise iki ayr1

perspektif yansittigma yonelik c¢oziimlemeye dayanmaktadir. Ancak perspektifin bir

konumu degil, Volosinov’un (1929/1973) ortaya koydugu anlamda “ses”i ifade ettigi bir
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cerceveden bakildiginda, tiim diyaloglarda iki konusucu bulunmakta ve her zaman iki
perspektif yansitmaktadir. Uyumlu ve uyumsuz diyaloglarin arasindaki fark, perspektiften
ziyade “diyalojik rezonans” kavramiyla agiklanabilir. Du Bois’nin (2007) tanimiyla
diyalojik rezonans sozceler arasindaki iligkilerin katalitik aktivasyonudur ve tek bir dil
yapisina dayanmaz. Konusucularin sozceleri arasinda algilanan dilsel bigim ve anlam
benzerligi ve siirekliligi, rezonansi olusturur. Calismamizdaki zihinsellestirme gorevi
acisindan kilit uyaran kategorisi uyum kategorisidir. Bu gérevin yerine getirilmesi i¢in
katilimcilarin birinci konusucunun sordugu soruya karsi, ikinci konusucunun verdigi
yanittan ¢ikarim yapmasi ve birinci konusucunun ikinci sézcesini bu ¢ikarimdan yola
cikarak degerlendirmesi gerekir. Dolayisiyla gérev bir 6lciide diyalojik rezonansin

degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Bununla iligkili olabilecek bir diger kavram da Clark’in (1996) ortaya atti1 “ortak
zemin” kavramidir. Diyalogdaki kisilerin kendileri ve digerleri tarafindan paylasildigina
inandiklar1 bilgi yapisina isaret eder. Ortak zemin, diyalog i¢indeki etkilesimle insa edilir.
Uyumsuz diyaloglar, hizalanmanin bozuldugu ve birinci konusucunun ortak zemini ihlal
ederek rezonansi bozdugu durumlardir. Uyumlu diyaloglarda ise birinci konusucunun

sozcesi, ikinci konusucunun sozcesi ile ortak zemindedir.

Pickering ve Garrod (2004) diyalog icinde, iiretim sirasinda etkinlestirilen dilsel
temsillerin anlama sirasinda da etkinlestirildigini soyleyerek bu teorilere katkida
bulunmustur. Diyalogda iiretim ve anlama ayni temsillere dayanir ve bu da diyalog
anlamada baz1 yordamalara yol agar. Pickering ve Garrod (2013)’1n “simiilasyon ile
yordama” adin1 verdigi bu modelde, motor kontrol teorilerinden “ileri model” kavrami
devralinarak bunu diyaloga uyarlamiglardir. Bu modele gore, planlanan bir sdzcenin
tiretim komutu konusmayla ilgili farkli diizeylerden bir dizi temsili etkinlestirir. Ayrica bu
komutun bir kopyasi, bir dizi dilsel temsilin yordanmasina yol acar. Konusan birini
dinleyen bir kisi, ortiik olarak bu konusmanin taklidini yaparak konusucunun devamindaki

tiretimine iliskin bir ileri model olusturur.
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Bu anlamda diyalogu dinleyen (veya okuyan) kisi diyalogun devamina iliskin bir
yordama yapar. Uyumlu diyaloglar bu yordamanin sonucunda olusan beklentinin
gerceklestigi, uyumsuz diyaloglar ise gerceklesmedigi diyaloglardir. Her ne kadar bu
modele iliskin herhangi bir islevsel nérogoriintiileme galigmasi yapilmamis olsa da, motor
planlamada ileri modeller beyincigin serebral korteksle kurdugu zengin baglantilarin
sonucunda gergeklestirilir. ArB sirasinda, etkinligi baskilandig1r gdosterilen beyin
bolgelerinden biri de sag beyinciktir (Gruber, 2011). Diyalog anlamayi kolaylastiran
simiilasyon ile yordamanin ArB kosulunda beyincik etkinliginin devreden ¢ikmasina bagl

olarak gerceklesmemesi, bulgularimizin olas1 agiklamalarindan biri olabilir.

Yanit siiresi ve dogruluk puanlarmin genellikle ayni biligsel ve noral siireclerden
kaynaklandig1r varsayilir. Ancak, Ede ve arkadaglari (2012), gerceklestirdikleri bir
manyetoensefalografi calismasinda, dogruluk ve yanit siiresinin farkli zamansal ve
norofizyolojik sureglere tabi oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢alismanin sonuglarina goére
dogruluk puanlar1 sadece iligkili duysal korteksteki hazirlik eksitabilitesi artisina bagl
ortaya ¢ikarken, yanit siiresinin beklenen wuyaranla sunulan uyaran arasindaki
karsilastirmaya yonelik ek bir siiregle de aciklanabilecegi bir model onerilmistir. Bizim
calismamizda ArB’nin uyumlu diyaloglarin yanit siiresinde daha fazla uzamaya yol agmis
olmasina bu gerceveden bakildiginda, ArB’nin beklentiye yonelik bir norofizyolojik
stireci degistirdigini s0ylemek miimkiindiir. Her ne kadar farklar anlamli olmasa da, sessiz
kosulda zihinsel ve nesnel kategorisindeki diyaloglarin her birindeki uyumlu
diyaloglardan elde edilen yanit siiresinin uyumsuz diyaloglardan elde edilen yanit siiresine

kiyasla daha kisa olmasi da bu olasiliklar1 desteklemektedir.

Diyalogda sozciik tanima gorevinde ise temel gorev katilimcilarin kendilerine
sunulan sozciigiin okuduklar1 diyalogda bulunup bulunmadigma karar vermektir. Bu
deneyde sadece dogruluk puanlar1 degerlendirilmis ve ArB’nin ana etkisinin anlaml
olmakla birlikte uyaran kategorilerinden higbiri ile etkilesiminin anlamli olmadig
goriilmiistiir. ArB’nin tlimce veya metin i¢inde sunulan sozciiklere iligkin kisa siireli

bellegi olumsuz etkiledigi baska calismalarda da gosterilmistir (Levy, 1977). ArB
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zamanlamasinin etkilerinin sinandigi bir ¢alismada uyaranin sunumundan ziyade hedef
sO0zclgiin sunuldugu sirada uygulanan ArB’nin etkisinin daha biiyiik oldugu goriilmiistiir.
Bu sonuglar sozciiglin taninmasi igin leksikal erisimden bagimsiz olarak hedefin
sunuldugu sirada fonolojik kodlamanin kullanildigi seklinde yorumlanmistir (Eiter ve
Inhoff, 2010). Bu anlamda elde ettigimiz bulgular literatiirle uyumludur ancak deneyin
bu asamasinin gergeklestirilme amaci OSA puanlarinin diyalogda zihinsellestirme
gorevindeki kovaryant etkisini zihinsellestirme igermeyen bir gérevde de sinamaktir. Bu

nedenle bu ¢alismadan elde edilen sonuglar bir sonraki béliimde tartisilacaktir.

4.4 Zihin Kuram Ol¢ekleri ve OSA puanlan ile i¢c Konusmanin Etkisi
Arasindaki Tliski

ArB’nin gorev performansi tizerindeki etkisinin zihin kurami ve OSA anketlerinden
alinan puanlar ile iligkisi, iki deney i¢in de analiz edilmistir. Bu analizlerin sonucunda
zihin kurami gorevlerinden elde edilen puanlarin, her iki deneyde de performans iizerinde

anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir.

OSA anketinden alinan puanlarin etkisi ise diyalogda zihinsellestirme gdérevinde
dogruluk puanlari iizerinde anlamlidir. Yanut siireleri tizerindeki etki ise anlaml1 degildir.
OSA puanlariin gorev ile etkilesimi anlamhidir ve OSA’nin bir kovaryant olarak
eklendigi analizde, hem gorevin hem de zihinsel/nesnel uyaran kategorisinin, kovaryant
eklenmedigi analizde anlamli bulunan etkileri anlamli bulunmamuistir. Yine benzer sekilde
OSA’nin bir kovaryant olarak eklenmesi gorev ve uyum kosulun etkilesim etkisinin
anlamli olmasina yol agmistir. Buna paralel olarak OSA puanlarinin zihinsel/nesnel ve
uyum Kkategorileri ve gorev ve uyum kategorileri ile ti¢lii etkilesim etkisi de anlaml
bulunmustur. Bu sonuglar gérevin dogruluk puanlari tizerindeki etkisinin OSA puanlarina
bagl olarak gergeklestigini ve bu etkinin uyumlu diyaloglar i¢in daha belirgin oldugunu
gOstermektedir.
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Dogruluk puanlart OSA alt testleri dahil edilerek incelendiginde ise, hayal guci ve
iletisim testlerinin ana etkilerinin anlamli oldugu gériilmiistiir. Iletisim alt testinin gorev
ile etkilesiminin anlamli olmasi, ikili gérev kosulunda dogruluk puanlarindaki degisimin
bu alt testten alinan puanlarla bir iliskisi olabilecegini diisiindirmektedir. Hayal giicii alt
testinden alinan puanlar ise hem goérev hem de uyum kosulu ile anlamli bir etkilesim
etkisine sahiptir. Bu da gorevin uyum diyaloglar Gzerindeki etkisinde hayal gl alt test

puaninin belirleyici oldugunu diisindiirmektedir.

OSA puanlarima yonelik gozlenen bu etkinin ArB ile mi iliskili oldugu yoksa
zihinsellestirme gorevine mi 6zgii oldugunun anlasilmasi i¢in diyalogda sozciik tanima
gorevinde de OSA puanlarinin etkisi incelenmistir. Bu analizlerin sonucunda ayni
uyaranlarin ve ayni desenin kullanildigi ancak verilen gorevin zihinsellestirme icermedigi
sozciik tanima gorevinde, OSA puanlarinin bir etkisi olmadig1 ve gorevin etkisinin
kovaryant eklendigi durumda da korundugu goriilmiistiir. Dolayisiyla ArB’nin
zihinsellestirme gorevindeki etkisinin, OSA puanlarina bagli olarak gergeklestigini ancak

sozciik tanimada boyle bir aracilik olmadiginit sdylemek miimkiindiir.

Normal populasyonda gorilen otistik Ozelliklerin ArB etkisi altinda gorev
performansini nasil etkiledigini daha iyi anlamak amaciyla 6rneklem, OSA puanlari temel
aliarak yiiksek otistik 6zellikli (YO), ortalama otistik 6zellikli (OO) ve diisiik otistik
ozellikli (DO) olmak flizere ii¢ gruba ayrilarak gruplar arasi karsilastirma yapilmistir.
Bunun sonucunda sessiz kosulda farkli uyaran kategorilerinden elde edilen dogruluk
puanlarinin higbir grup arasinda anlamli fark gostermedigi goriilmiistiir. Bu anlamda
otistik Ozelliklerin farkli diyalog kategorilerinin islemlenmesine bir etkisi olmadigi
gorulmiistiir. Ancak ArB altinda uyumsuz kategorilerden elde edilen dogruluk puanlar
gruplar arasinda fark gostermektedir. YO grubun hem zihinsel uyumsuz kategoride elde
edilen dogruluk puanlart DO gruba, nesnel uyumsuz diyaloglardan elde edilen dogruluk
puanlari ise, hem DO hem de OO gruba kiyasla anlamli olarak daha diisiiktiir. Bu sonug
tekrarli 6l¢iimler analizi ile de dogrulanmis; grubun hem gorevle etkilesimi, hem de gorev

ve uyum kategorisi ile etkilesimi anlamli bulunmustur.
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Buradan yola ¢ikarak ArB’nin YO grubun uyumsuz diyaloglar1 islemlemesini
zorlastirdigin1 ancak diger gruplarda bdyle bir etki yapmadigini séylemek miimkiindiir.
OSA puanlariin veya gruplarin dahil edilmedigi tekrarli 61¢iim analizlerinde ise ArB’nin

uyumsuz diyaloglara etkisinin uyumlu diyaloglara kiyasla daha az oldugu goriilmiistiir.

Bu sonuglar hipotezimizi dogrulamaktadir. ArB, diyaloglarin zihinsellestirilmesinin
gerektirildigi gorevde uyumsuz diyaloglardan elde edilen dogruluk puanlarini

katilimcilarin otistik 6zellikleri ne kadar gosterdigine bagl olarak etkilemistir.

I¢c konusmanin etkisini sinamaya yonelik ArB gorevinin kullanildigi calismalarda,
tutarli olarak ortaya konulan sonuglar bu ikili gorev kosulunun gorev degisim yiikiine
bagli bir etki gosterdigini ortaya koymaktadir. Her ne kadar tiim s6zel materyal igeren
gorevler ArB’den etkilenmese de degisim yiikii igeren gorev sdzel icerige sahip oldugunda
ArB’nin etkisinin daha biiyiik oldugunu géstermektedir (bkz. Girig bolim). Bu da, i¢
konugmanin Baddeley’nin 0ne siirdiigii anlamda sadece bir sozel tekrar araci olmaktan
ziyade, Vygotsky’nin 0One siirdiigli anlamda bir 06zdiizenleme islevi istlendigi

konusundaki goriislere destek niteligindedir.

Vygotsky’nin kuramima gore i¢ konusma digerleriyle kurulan diyaloglarin
i¢sellestirilmesi sonucu ortaya cikar ve farkli perspektiflerin temsiline imkéan taniyarak
bireyin davraniglarini yonlendiren bir islev {istlenir. Buradan yola cikarak, yeterli
kisileraras1 iligkilere bagl olarak gelismesi beklenen i¢ konusmanin, erken gelisim
asamalarinda sosyal iletisim ve diyalogun yetersizligi ile karakterize olan otizm spektrum
bozukluklarinda hi¢ olmadigi veya yetersiz oldugu (Hurlburt ve ark., 1994) ve otistiklerin

sOzciiklerden ziyade resimlerle diisiindiigii (Grandin, 1995) siklikla 6ne siiriilmiistiir.

Otizm spektrumundaki yetigkinlerle yapilan ArB ¢alismalariin sonuglar kisa siireli
bellekte 1i¢ konusmanin kullanildigin1 ancak yiiriitiici planlama islevlerinde
kullanilmadigin diisiindiirmektedir. Ornegin otizmli yetiskinlerin degisim yiikiime bagl

performanslart norotipik yetiskinlerin aksine, ArB’den etkilenmemektedir (Whitehouse
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ve ark., 2006b; Lidstone ve ark., 2009; Holland ve Low, 2010). Bu sonuglar otizmlilerde
i¢c konusmanin monolojik olarak kullanildigini (6rnegin gorsel uyaranlar1 sdzel koda
doniistiirmek) ancak diyalojik olarak kullanilamadigi (6zdiizenleme ve yiiriitiicii islevler)

seklinde yorumlanmastir.

Dolayisiyla otizm spektrumunda i¢ konusmanin eksikliginden ziyade farkliligindan
bahsetmek daha makul bir yaklasimdir. Bu yaklasim zihin kurami becerilerinde i¢
konusmanin etkisini arastiran ¢aligmalar tarafindan da dogrulanmistir. Norotipik
yetiskinlerle gergeklestirilen calismalar ArB’nin yanlis inan¢ ve dogru inan¢ durumlarinda
dogruluk puanlarimi etkilemedigini ancak yanit siiresini her ikisi i¢in de esit oranda
etkiledigini ortaya koymaktadir (Forgeot ve Ramus, 2011). Bu sonuglar inan¢ durumlarina
Ozgi bir dilsel islemlemeden ziyade ¢alisma bellegi ve dikkat kaynaklarina yonelik ikili
gorevin ortaya ¢ikarttigr bir ortiismeye dikkat ¢cekerek yorumlanmistir. Ancak, Asperger
Sendromu teshisi almis ergenlerle yapilan bir ¢alismada, ArB’nin sadece yanlis inang
atfindaki yanit siirelerini etkiledigi goriilmiis ve yliksek islevli otistiklerde zihin kurami
becerilerinde sozel araciligin roliine iliskin goriisler ortaya atilmistir (Eigsti ve Irvine,
2021).

Bu sonuglarin bizim ¢alismamiza genellenmesi zordur. Zira, ¢calismamizda yer alan
orneklem, klinik grupta olmayan yetiskinlerden olugsmaktadir. Genis otizm fenotipinde, i¢
konusmanin baskilandigr ikili gorev paradigmalari ile gergeklestirilmis bir calisma
bulunmamaktadir. Ancak Wilson ve arkadaslarinin (2012), otizmlilerin birinci dereceden
akrabalar1 ile gerceklestirdikleri bir islevsel norogoriintiileme ¢alismasinda, i¢ konugma
kullanimini gerektiren bir esses tespiti gorevinde, fonolojik islemlemeyle iligkili beyin
bolgelerinde kontrollere kiyasla daha biiylik hemodinamik yanit gériildiigii raporlanmigtir.
Bu beyin bolgeleri ayni zamanda otizmde dilsel bozulmalarla iligkili oldugu bilinen beyin
bolgeleridir. Transparan olmayan dillerde essesli sozciikler ortografik olarak farkli ancak
fonolojik olarak ayni sozciiklerdir. Dolayisiyla essesin degerlendirilmesi, sdzciigiin i¢ ses

aracilifiyla kodlanmasimi gerektirir. Otizmlilerin akrabalarinda ndrotipiklere kiyasla bu
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gorev sirasinda daha fazla etkinlik goriilmesi, i¢ ses kullanimina yonelik daha biiyiik bir

ithtiyaci yansitiyor olabilir.

Sonuglarimizin saglikli bir sekilde yorumlanmasi i¢in klinik otizmde islevselligi
farklilastig1 gosterilmis olan i¢ konusmanin, genis otizm fenotipindeki ontolojik ve
islevsel konumuna iliskin daha fazla bulguya ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak gerek genis
otizm fenotipinde gozlenen bilissel farkliliklar, gerekse de i¢ konusmanin islevselligi ile
ilgili bulgulardan yola ¢ikarak, ¢alismamizdan elde ettigimiz diger sonuglara yonelik

tartisma hattimizi devam ettirebiliriz.

Sonuglarimiz kabaca, uyumsuz kategorileri i¢in yliksek otistik 6zellikli grubun sozel
araciliga daha ¢ok ihtiyag duydugunu, diger gruplarin ise tam tersine ArB kosulunda
uyumlu diyaloglar1 islemlemekte daha ¢ok zaman harcadigini goéstermistir. Bu sonuglara
baslangi¢ hipotezlerimiz acisindan bakildiginda, i¢ konusmanin, otistik 6zellikleri yiiksek
katilimcilar tarafindan perspektif temsili amaciyla kullanildigimi dolayisiyla ¢oklu
perspektif barindiran uyumsuz diyaloglarda performansin diistiiglinii sdylemek
miimkiindiir. Ancak diyaloglarin uyumlu/uyumsuz kategorisi i¢in hipotezlerimizi ortaya
atarken kullandigimiz ¢erceveden vazge¢mis ve her diyalogun iki konusucunun iki ayri
perspektifini yansittigina yonelik bir ¢cergeve benimsemis bulunmaktayiz. Dolayisiyla, bu
bulgunun da bu ¢ergeveden yola ¢ikarak ve ArB’nin genel etkisini agikladigimiz hatta

aciklanmasi gerekmektedir.

Calismamizda yer alan yiiksek otistik o6zellikli katilimcilar, ArB etkisi altinda
uyumsuz diyaloglara yonelik zihinsellestirme gorevinde, diger gruplara kiyasla daha az
dogru yanit vermistir. Ancak yanit siirelerinde buna paralel bir degisim gozlenmemistir.
Orneklemin toplami iginse durum neredeyse tam tersidir; uyumlu diyaloglardan elde

edilen yanit siireleri ArB etkisi altinda uzamis ancak dogruluk puanlar1 degismemistir.

Calismamizda yer alan gorevi, Ede ve arkadaglari’nin (2012) yanit siiresi ve dogruluk

puanlar belirleyen stirecler ile ilgili modeli lizerinden incelersek, uyumsuz diyaloglarin,
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diyalogda ortak zeminin ve rezonansin bozuldugu ve beklentiye uygun olmayan bir sdzce
ile biten diyaloglar oldugunu sodyleyebiliriz. Diyalog icinde ortak zemini ihlal eden ve
beklentiye uygun olmayan sozcelerin yanit siirelerinde uzamaya neden oldugu bagka
calismalarda da gosterilmistir (Hoeks ve ark., 2013; Taylor, 2013; Rubio-Fernandez ve
ark., 2019). Bizim c¢alismamizda ise, YO grubunda yer alan katilimcilarin ArB etkisi
altinda uyumsuz diyaloglardan elde ettigi dogruluk puani diger gruplara kiyasla anlamli
olarak diisiik olmakla birlikte yanit siirelerinde bir degisim gézlenmemistir. Dolayisiyla,
ihtimallerden biri beklenen uyaranla sunulan uyaran karsilagtirmasmin yapilmamis
olmasidir. Dogruluk puanlarindaki diisiis ise duysal korteksteki hazirlik eksitabilitesi
yeterli dlgliye ulasmamis olmasina bagl olabilir. Ikinci post-hoc hipotezin tespiti icin
norofizyolojik c¢alismalara ihtiya¢ vardir. Ancak ilk hipoteze iliskin olarak otizm
spektrumu ile ilgili alanyazindan yola ¢ikarak yorum yapmak miimkiin olabilir. Otistik
spektrumdaki cocuklarin diyalogdaki katilimlarinin nérotipik cocuklarla karsilagtirildigi
nitel ¢aligmalar, spektrumdaki ¢ocuklarin muhataplari ile daha az biligsel bag kurduklar
(Hobson ve ark., 2012) ve atipik bir diyalojik rezonans gosterdiklerini (Du Bois ve ark,

2014) ortaya koymustur.

Diyaloglar, sdzceler araciligiyla ortak zeminin insa edildigi ve konusucularin ¢esitli
dilsel yapilarin rezonansi araciliiyla hizalandiklar1 birikimsel bir bilgi yapis1 aktaran
etkilesim bicimleridir. Diyalojik rezonans ve hizalanma, hem diyalogdaki kisilerin hem
de diyaloga tanik olan kisilerin sonraki sdzcelerle ilgili belli yordamalar yapmasina yol
acar (Pickering ve Garrod, 2013). Otizm fenotipini agiklamak {izere ortaya atilan
hipotezlerden biri de “yordama” becerisini merkeze alarak bu fenotipe 6zgii baz1 belirgin
ozelliklerin yordama becerisindeki aksamalardan kaynaklandig1 6ne siirer (Sinha ve ark.,

2014).

Elde ettigimiz bulguya bu hipotez {izerinden baktigimizda YO ozellikli grubun
uyumsuz diyaloglara yonelik basarisizligimin, yordama eksikliginden kaynaklandiginm

sOylemek olasidir. Yine yanit siirelerinde anlamli bir farklilagma olmamasi da,
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katilimcilarin - islemleme hizinda bu kategoriye 06zel bir yavaslama olmadigini

gostermektedir.

Ancak burada asil énemli soru, YO katilimcilarda ArB’nin etkisine yoneliktir, zira
uyumsuz diyaloglara 6zgii performans bozulmasi sadece ArB etkisi altinda ortaya ¢ikmis;
sessiz kosulda YO grupla diger gruplarin verileri hi¢bir parametrede farklilasmamaistir.
Dolayisiyla, diyalojik rezonansin bozuldugunu tespit etmedeki eksiklik, sadece ArB etkisi
altinda ortaya ¢cikmaktadir. Bu da, i¢ konugmanin genis otizm fenotipinde goriilen islevsel
farkliliklarindan birine isaret ediyor olabilir. Bir olasilik, otizm fenotipinde diyalogda
ortak zemin ve rezonans tespitindeki bozulmalarin i¢ konusma araciliiyla gerceklesiyor

olmasidir.

Sonuglarimizin saglikli bir sekilde yorumlanmasi i¢in klinik otizmde islevselligi
farklilastig1 gosterilmis olan i¢ konusmanin genis otizm fenotipindeki ontolojik ve islevsel

konumuna iligkin daha fazla bulguya ihtiya¢ duyulmaktadir.

4.5, Kasithhiklar

Calismamizda cesitli kisithiliklar bulunmaktadir. Ornekleme, paradigmaya ve veri

toplamaya iliskin kisitliliklar bu baslik altinda tartisilacaktir.

Calismamizda yer alan kadin katilimcilarin sayisi (n=110) erkek katilimcilara gore
(n=11) on kat fazladir. Bunun arastirma sorularimiz hesaba katildiginda ciddi bir kisit

olusturdugu sdylenebilir.

Klinik otizm tablosunun erkeklerde daha ¢ok goriildiigii bilinmektedir (Hoekstra ve
ark., 2008; Stewart ve Austin, 2009; Ruta ve ark., 2012; Pisula ve ark., 2013).
Calismamizda temel aldigimiz genis otizm spektrumu ile ilgili c¢alismalar otistik

Ozelliklerde de, erkekler lehine bir cinsiyet farki gozlendigini géstermektedir (Baron-
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Cohen, 2002). Otistik 0Ozelliklerin bir degisken olarak etkisini inceledigimiz deney

asamalarinda ise erkek katilimc1 sayisi oldukga azdir.

Ote yandan hepsi iireme ¢aginda olan (18-35 yas aras1) kadin katilimcilarimizin
menstriiel dongiilerine iligkin bir 6l¢iim alinmamustir. Menstriiel dongii boyunca yasanan
gonadal hormon seviyelerindeki degisimlerin birgok biligsel ve emosyonel islevi

etkiledigi bilinmektedir (bkz. Sundstrom Poromaa ve Gingnell, 2014).

Literatiirde farkli menstriiel fazlarin veya gonadal hormonlarin ArB etkisi ile iligkisi
lizerine bir ¢aligma bulunmasa da boliinmiis dikkat paradigmalar1 kapsaminda farkl ikili
gorev kosullarinin kullanildigi deneyler menstriiel evrenin performans iizerinde bir etkisi
oldugunu gostermektedir (Alkanat ve ark., 2021). Ayrica katilimeilarin yerine getirmesi
gereken gorev her iki kosulda da sozel ¢alisma bellegi performansi gerektirmektedir.
Yiiksek Ostrojen seviyelerinin goézlendigi ovulasyon fazinda sozel calisma bellegi
performansinin artti§i ortaya konmustur (Rosenberg ve Park, 2002). Buna ek olarak
diyalogda zihinsellestirme gorevi zihinsellestirme becerisine dayanmaktadir.
Zihinsellestirme ve zihin kurami becerilerinin menstriiel dongii boyunca degisim gosterip
gostermedigi konusunda bir arastirma olmasa ylizden duygu tanima gibi affektif zihin
kurami becerilerinin erken follikiiler fazda diisiis gosterdigi bilinmektedir (Gasbarri ve
ark., 2008; Derntl ve ark., 2008). Tiim bunlar hesaba katildiginda katilimcilarin agirlikli
cogunlugunu olusturan kadinlarin bulunduklar1 menstriiel evreye iliskin faktorlerin

kontrol altina alinmamasinin bir eksiklik oldugu sdylenebilir.

Gorevin okuma becerisine dayanmasina iliskin bagka bir kisit da katilimcilardan
okuma ve dikkat bozukluklarina iliskin herhangi bir Ol¢lim alinmamis olmasidir.
Demografik bilgi toplama anketinde katilimcilara daha 6nce bir psikiyatrik veya ndrolojik
bir teshis alip almadigi sorulmus ve bu konuya olumlu yanit verenler deney asamasina
dahil edilmemis olsa da teshis edilmemis olan dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu

veya disleksi gibi biligsel bozukluklarin kontrol altina alinarak dislama kriterlerine dahil
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edilmesi katilimcilarin performanslarina iligkin daha net Olgiimler elde etmemizi

saglayabilirdi.

Bunun disinda paradigmaya iliskin ¢ok onemli bir kisithlik ikili gorev kosulunda
sadece ArB kullanilmasi, benzer bir¢ok ¢alismanin aksine gorsel uzamsal ¢alisma bellegi
performansini baskilayacak bir gorevin (6rnegin parmak vurma gibi) dahil edilememis
olmasidir. Her ne kadar literatiirde benzer sozel gorevlerde bu ikili gérev kosulunun etkisi
genellikle anlamsiz olsa da bu kosulun dahil edilmesi ArB etkisinin karsilastirmasini

saglayarak gbrevin etkisine yonelik sonuglarimizin gegerliligini arttirabilirdi.

Bagka bir kisithlik da ¢aligmamizda uyguladigimiz gorevlere iliskindir. Calismada
ayn1 uyaran seti ile iki ayr1 gorev uygulanmis ancak uyaranlarin giivenirligine iliskin
yeterli 6n ¢alisma yapilmamistir. Diyalog uyaranlar1 hazirlik asamasinin ardindan sadece
dilsel bilesenleri ve zorluk diizeyleri acisindan incelenmis, zihinsel ve nesnel kosullarin
ayrimina iligskin yeterli degerlendirme yapilmamistir. Her ne kadar ¢aligmamizda zihinsel
kategorideki uyaranlarda kullandigimiz ifadelerin ¢ogu i¢sel durumlarin tarif edildigi
fiilere yonelik bir calismada (Bretherton ve Beeghly, 1982) sunulan listeyle uyumlu olsa
da uzman goriigii alinarak bu uyaran setinin giivenirliginin arttirilmasi 6nemli eksiklerden
biridir. Yine zihinsellestirme gorevinin aksine sézciik tanima gorevini uygulamadan 6nce
herhangi bir pilot calisma yapilmamistir. Her ne kadar bu gorevde maddelerden elde
edilen sessiz elde edilen dogruluk puanlari beklenen tavan etkisini gostermis olsa da
bunun ilk olarak bir pilot ¢alisma ile gosterilerek gorevin gecerliliginin kanitlanmasi

gerekirdi.

Son olarak da c¢aligmanin pandemi kosullarinin zorunluluklari sonucu g¢evrimigi
olarak uygulanmis olmasi ciddi bir kisitlilik olusturmaktadir. Bu duruma iliskin olasi
sorunlar, deneyin Zoom uygulamasi araciligi ile kamera ve ses agik olarak
gerceklestirilerek hem asil hem de ikinci goreve yonelik talimatlarin takip edildiginin
kontrol edilmesi, tekrarli dlglimler alinan katilimcilara ayni ortamda ayni bilgisayar

ekranini kullanma sart1 konulmasi ve 6zellikle de yanit siirelerine iliskin verilere u¢deger
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analizi uygulanmasi gibi dnlemlerle engellenmeye c¢alisilmistir. Ancak internet hizi ve
ortamdaki dikkat dagiticilar gibi kontrol altina almamizin miimkiin olmadigi birgok

faktoriin sonuglar1 etkilemis olabilecegini kabul etmek durumundayiz.
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5. SONUC VE ONERILER

Sonu¢ olarak gen¢ yetigkinlerde i¢ konusmanin diyaloglarin  zihinsel
islemlenmesindeki rolii ve bu roliin otizm spektrum puanlarima gore nasil degisim

gosterdigi ortaya konmustur.

Sozciik tanima gorevinde diyaloglarin okuma siiresi arasinda bir fark gériilmemesine
ragmen, zihinsellestirme gorevinde aymi diyaloglarin yanit siirelerinin uyaran
kategorilerine bagl degisiklik gosterdigi goriilmiistiir: Zihinsel kategorideki diyaloglara
yanit siiresi nesnel kategorideki diyaloglara kiyasla daha kisadir. Bu sonucun diyaloglara
m1 yoksa sozceyi olusturan tiimcelere mi 6zgii oldugunun anlasilmasi igin benzer bir
gorevin tiimce uyaranlar1 ile tekrarlanmasi faydali olabilir. Yine diyaloglarin
uyumsuzlagmasinin dogruluk puanlar1 iizerindeki etkilerinin zihinsel ve nesnel
kategorilerde zit yonde oldugu goriilmistiir. Gorevin, bir EEG ¢alismast olarak
tekrarlanmasi sonucu elde edilen olaya iliskin potansiyeller bu durumun altinda yatan

biligsel siireclere 151k tutabilir.

Yine diyaloglarin zihinsel islemlenmesinde i¢ konusmanin diyalog kategorilerine
bagl olarak etki gosterdigi; ArB’nin diisiik otistik 6zellikler gosterenlerde uyumlu
diyaloglarin, yiiksek otistik ozellik gosterenlerde ise uyumsuz diyaloglarin zihinsel
islemlenmesini daha ¢ok etkiledigi goriilmiistiir. Ayni diyaloglarla gergeklestirilen sozciik
tanima gorevinde otistik spektrum puanlarina bagh bir etki goriilmemesi bu etkinin
zihinsellestirme gorevine 6zgili oldugunu diisiindiirmektedir. Klinik otizm spektrumunda
i¢ konugsmanin islevsel farkliliklarina iligkin ¢ok sayida bulgu olmasina ragmen norotipik
populasyonda gorilen otistik 6zelliklerin bu islevi nasil etkiledigine iliskin yeterli galisma
bulunmamaktadir. Bizim sonug¢larimiz otistik 6zellik gosteren norotipik katilimcilarda da

i¢ konusmanin islevselliginde farkliliklar olduguna isaret etmektedir. Bu bulgunun genel
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biligsel tablodaki roliiniin anlasilmasi i¢in, genis otizm spektrumunda i¢ konugmanin

roliine iliskin daha fazla ¢alisma yapilmasina ihtiyac vardir.

Calismamizdan elde edilen tiim bulgularin daha iyi agiklanmasi i¢in ndrogoriintiileme
bulgularmin da faydali olacag: goriisiindeyiz. Ornegin diisiik ve yiiksek otistik gdsteren
bireylerin sessiz ve ArB kosulunda diyaloglara 6zgii zihinsellestirme gorevi sirasinda altta
yatan beyin etkinliginin gosterilmesi aradaki bu farkin ndroanatomik diizeyde agiklanmasi

agisindan dnemlidir.
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OZET

Zihinsel ve Nesnel Referanslar I¢ceren Diyaloglarin Islemlenmesinde I¢ Konusmanin Rolii

Zihin kurami, digerlerinin zihinsel siiregleri ile ilgili islem yapabilme becerisidir. Bu becerinin
etkin kullaniminin sosyal durumlardan ¢ikarim yapmaya ydnelik olarak biligsel ve digerlerinin
duygularin1 tanimaya yo6nelik olarak emosyonel olmak iizere iki ayr1 bilesene dayandigl 6ne
stiriilmistiir. Gelisimsel olarak zihin kurami becerilerinin ¢ocuklarda dil gelisimi ile korelasyon
icinde oldugu bilinmektedir. Dil gelisiminin zihin kurami gelisimi ile iligkisini agiklamaya yonelik
ortaya atilmis hipotezlerden bazilari, digerlerine iligskin zihinsel temsillerin igsellestirilmis
diyaloglar yoluyla edinildigini 6ne siirer. Vygotsky’nin dil edinim kuramindan yola ¢ikan bu
goriigler dil ve zihin kurami arasindaki iliskiyi “i¢ konusma” lizerinden agiklar.

Bu tezin amaci (1)yetiskinlerde zihin kurami becerilerinin hem bilissel hem de emosyonel
bilesenlere bagli olarak kullaniminin degerlendirilmesi ve aralarindaki iligkinin ve her iki tiirden
zihin kurami becerileri ile otistik 6zellikler arasindaki iligkinin incelenmesi, (2) i¢ konusmanin
diyaloglara iliskin zihinsel islemlemedeki roliiniin arastirilmasi, (3) i¢ konugmanin diyalog
islemlemedeki roliiniin  zihin kurami becerileri ve otistik  Ozelliklerle iliskisinin
degerlendirilmesidir.

Bu hedef dogrultusunda 375 norotipik yetiskin, otistik 6zellikler ve zihin kurami becerileri
acgisindan incelenmistir. Zihin kurami becerilerinin arastirilmasinda Go6zlerden Zihin Okuma Testi
(GZO) ve Zihinsellestirme Mizah Testi (ZHMT) ; otistik ozelliklerin degerlendirilmesinde
norotipik yetiskinlerdeki otistik ozellikleri degerlendiren Otizm Spektrum Anketi (OSA)
kullanilmigtir. GZO ve ZHMT nin iki alttestinden elde edilen puanlar arasinda pozitif korelasyon
goriilmiig, OSA puani ile sadece ZHMT nin zihinsellestirme icermeyen maddelerinden olusan alt
testi arasinda negatif korelasyon goriilmiistiir.

I¢ konusmanin diyaloglarin islemlenmesindeki roliinii sinamak amaciyla iki ayr1 deney
yapilmigtir. Bu amagla iki tiirde diyalog hazirlanmistir. Bunlardan ilki nesnel gergeklikler, ikincisi
ise zihinsel durumlara iliskin ifadeler iceren diyaloglardir ve her bir kategoride uyumlu ve
uyumsuz diyaloglar bulunmaktadir. Birinci deneydeki gorev, diyalogdaki zihinsel durumlarin
tespitini, ikinci deneydeki gorev ise diyalogdaki sozciikleri tanimay1 gerektirmektedir. Gorevler
7-10 giin arayla tekrarlanmis, tekrarlardan birinde denekler gorevi, i¢c konugsmanin baskilanmasini
amagclayan artikiilasyon baskilama (ArB) kosulunda yerine getirmistir. Deneylerin her ikisinde de
ArB’nin dogruluk puanlarint diyalog kategorilerine bagli olmaksizin etkiledigi goriilmiistiir.
Ancak zihinsellestirme gorevinde ArB’nin uyumlu kategorideki diyaloglarin yanit siirelerine
etkisinin uyumsuz kategorilerdeki diyaloglara kiyasla daha fazla oldugu gorilmiistiir.

Katilimcilarin zihin kurami becerileri ile ArB’nin etkisi arasinda her iki gorevde de bir iligki
bulunamamigtir. Ancak OSA puanlari ile ArB’nin zihinsellestirme gorevinde elde edilen dogruluk
puanlari arasinda bir iliski oldugu, yiiksek otistik dzellik gosteren katilimcilarda ArB’nin uyumsuz
diyaloglar iizerindeki etkisinin diger gruplara kiyasla daha belirgin goriildiigii gézlenmistir. Bu
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etkinin zihinsellestirme gorevine 06zgli oldugu, sozcik tanima gorevinde gozlenmedigi
goriillmiistiir.

Sonug olarak, i¢ konusmanin diyaloglara iliskin zihinsellestirme gérevindeki roliiniin otistik
Ozelliklerden etkilendigi ancak benzer bir etkinin sdzciilk tanima gorevinde gdzlenmedigi
goriillmiistiir.

Anahtar sozcikler: Artikiilasyon Baskilama, Diyalog, i¢ Konusma, Otistik Ozellikler, Zihin
Kurami
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SUMMARY

Role of Inner Speech in Processing Dialogues with Mental and Objective References

Theory of mind is a social cognition related to others’ mental processes. Efficient use of this
skill relies on two components; cognitive for inferring mental states from social scenarios and
emotional for the recognition of others’ emotions. Developmentally, theory of mind skills are
correlated with language acquisition in children. Some of the hypotheses aiming to explain this
correlation suggest that mental representations of others are acquired via internalized dialogues.
These hypotheses that are inspired by Vygotsky’s theory of language acquisition explain the
relationship between language and theory of mind through “inner speech”.

The purpose of this study is (1) assessing theory of mind skills in adults in both emotional and
cognitive dimensions and the relations between the two and both skills’ relations with autistic
tratis, (2) investigating the role of inner speech in mental processing of dialogues, (3) evaluating
the relationship of inner speech’s role in dialog processing and autistic traits.

For this purpose, 375 neurotypical adults were examined for autistic traits and theory of mind
skills. Theory of mind skills were assessed with Reading the Mind in the Eyes Test (RMET) and
Humor Comprehension and Appreciation Test (hCAT) and autistic traits were measured with the
Adutistic Spectrum Quotient (AQ). Positive correlation was found between RMET and hCAT
scores. AQ was found to be negatively correlated with non-mentalizing subscale of hCAT:

Two seperate experiments were conducted to investigate the role of inner speech in dialogue
comprehension. Two types of dialogues were written for the experiment. First type of dialogues
included objective references and the second included mental references in utterances and each
category included congruent and incongruent dialogues. The task in the first experiment required
mentalization while the second was a word recognition (non-mentalizing) task. The experiments
were repeated within 7-10 days and in one of the sessions subjects carried the task under
articulatory suppression (AS). In both of the experiments, AS impaired accuracy scores regardless
of category. However in the mentalizing task, AS impaired the reaction times of congruent
dialogues more than the incongruent dialogues.

Theory of mind scores of the participants was not significant in the effect of AS on both tasks.
However AQ scores was a significant covariant in accuracy scores of the mentalizing task: AS
had more detoriorating effect on incongruent dialogues in participants with higher autistic scores.
This covariance effect and group difference was not found for the word recognition task.

As a result, the role of inner speech on the mentalizing task of dialogues was found to be related
with autistic traits and a similar effect for the non-mentalizing task was not observed.

Keywords: Autistic Traits, Articulatory Suppression, Dialogues, Inner Speech, Theory of Mind
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EK-1. Demografik Bilgi Toplama Anketi

DEMOGRAFIK BILGI TOPLAMA ANKETI

Uygulama Tarihi :..../..../.....

Uygulama No:
Kisisel Bilgiler:
Katlime1 Kodu:
Cinsiyeti: () Kadin () Erkek
Dogum Tarihi: ...../...... [ooien.
Yast:.....
Medeni Hali: () Evli () Bekar () Dul () Bosanmis
Kullandigimz El: () Sag () Sol

Anadiliniz (gift dillilik durumunda ikinci dili de belirtiniz): .......

Egitim durumu: .........coooeivieennen.

Dogdugunuzil /ilge: ...........cooeeeiiiin.n. e
Biiyiidiigiintiz il /ilge: ...l Lo
Belirli bir saglik sorununuz var mi : () Evetse, nedir:

Gozlik veya lens kullantyor musunuz? () Evet

() Hayir

() Hayir

Psikolojik, psikiyatrik veya norolojik tant aldimz mi1? () Evetse nedir? () Hayir

Diizenli bir ilag kullanmakta misimiz: () Evetse, ilacin tiirii/ adi:

() Hayir
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EK-2. Gozlerden Zihin Okuma Testi

regenn menen  corkmus uzuntuic

Kizgin

rabhals e
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|
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donakalmis

dengets gOsmos Zin mesgu

korkmug Leyifli
aucirmaz= mancup

pisman 1sven SODhoo) sevkaiz

121



kasrarh bekleyen rahatsiz hayal krikhgina ugrarmis

i keyifsiz auglayict
tehditkan utangac i4 koo
N redm CmEr
sesarst varen eyl ocoarot voron sanamaiin
=
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mermnun Szl dileys=n tereddutit rahatsiz

heyccanh dagmanca
ah

dileen Gutinde Htangag sakaci t=mkinn

7

Cluskrmandas gErgin Iibirdi given voriai
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e ok cden sakact

sefkeatl T

utanmis Kendinden smin

e e Igven
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ranatsiz dalgin
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EK-3. Otizm Spektrum Anketi

Kesinlikle
katiliyorum

Siklikla
katiliyorum

Bazen
katiliyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

1-) Isleri tek basima yapmaktansa
baskalari ile birlikte yapmay1 tercih
ederim.

2-) Isleri tekrar tekrar aym sekilde
yapmaya1 tercih ederim.

3-) Hayal ederek zihnimde bir resim
yaratmak benim i¢in kolaydir.

4-) Siklikla bir ise diger isleri gozden
kaciracak kadar kendimi kaptiririm.

5-) Siklikla digerlerinin dikkat
etmedikleri durumlarda, ben kiigik
guriltilere dikkat ederim.

6-) Genellikle araba plakalarina veya
benzer sirali bilgilere dikkat ederim.

7-) Ben nazik oldugumu diisiinsem de,
diger insanlar siklikla sdylediklerimin
kaba oldugunu belirtiyorlar.

8-) Bir hikaye okurken, karakterlerin
neye benzediklerini kolaylikla hayal
edebilirim.

9-) Olaylarin tarihlerini bilmekten ¢ok
hoslanirim.

10-) Sosyal bir ortamda, farkli
insanlarin konugmalarini kolaylikla
takip edebilirim.

11-) Sosyal ortamlarda rahat ederim.

12)Digerlerinin dikkat etmedigi
ayrintilara dikkat etme egilimindeyim

13-) Kitliphaneye gitmeyi bir partiye
tercih ederim

14-) Hikaye uydurmak bana kolay gelir.

15-) Cansiz seylerden ¢ok insanlar
ilgimi ceker

16-) Derin ilgi alanlarim vardir ancak
ya surdiremezsem diye Gzultrim

17-) Sosyal muhabbetten (lak-lak)
hoslanirim.

18-) Ben konusurken, bagkalarmin sdze
girmek istediklerini hi¢ fark etmiyorum

19-) Rakamlarla ilgilenirim.

20-) Bir hikaye okurken karakterlerin
niyetlerini ¢ikarsamak bana zor gelir.

21-) Kurgu okumaktan dzellikle
hoslanmam (yazar tarafindan hayal
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edilerek yazilmis hikaye, roman gibi
eserler).

22-) Yeni arkadaslar edinmeyi zor
bulurum.

23-) Her zaman islerdeki kaliplara
dikkat ederim

24-) Tiyatroya gitmeyi, miizeye
gitmeye tercih ederim.

25-) Guinliik rutinim (alistigim giinliik
diizenimin) bozulmasi beni (izmez

26-) Sik sik sohbetin akisini nasil
siirdiirecegimi bilmedigimi diisiiniirim.

27-) Birisi benimle konusuyorken “satir
aralarini okumay1” kolay bulurum.

28-) Resmin butuntne, genellikle kigiik
ayrintilardan daha ¢ok konsantre
olurum.

29-) Telefon numaralarini hatirlamada
cok iyi degilimdir.

30-) Bir durum veya bir insanin
goriiniisiindeki kiigiik degisikliklere
siklikla dikkat etmem.

31-) Beni dinleyen biri sikilmaya
basladiysa bunu hissedebilirim

32-) Bir defada birden ¢ok sey yapmak
bana kolay gelir.

33-) Telefonda konusurken, konusma
sirasinin ne zaman bende oldugundan
emin olamam.

34-) Isleri spontan (igimden geldigi
gibi) olarak yapmaktan hoslanirim.

35-) Sakanin piif (can alic1) noktasini en
son anlayan siklikla benimdir

36-) Kisinin sadece yiiziine bakarak, ne
diistindiigiinii veya hissettigini
¢ikarsamayi kolay bulurum.

37-) Eger birisi yapmakta oldugum isi
bolerse o ise ¢ok cabuk geri
donebilirim.

38-) Sosyal muhabbette iyiyimdir.

39-) Insanlar siklikla siirekli ayn1 sey
iizerinde ugrastigimi sdylerler.

40-) Kiigiikken, diger ¢ocuklar ile rol
yapmay1 da igeren oyunlar oynamaktan
hoslanirdim.

41-) Bazi seylerin kategorileri (siniflart)
hakkinda bilgi toplamay1 severim
(6rn;araba tipleri, kus tipleri, tren
tipleri,bitki tipleri vs..).

42-) Baska biri gibi olmanin neye
benzeyebilecegini hayal etmek bana zor
gelir.
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43-) Katildigim etkinlikleri 6zenle
planlamaktan hoslanirim.

44-) Onemli giinlerden (dogum giinii
partisi, diigiin,...) hoglanirim.

45-) Insanlarin niyetlerini anlamak bana
zor gelir

46-) Yeni durumlar beni kaygilandirir

47-) Yeni insanlarla tanigmaktan
hoslanirim.

48-) Iyi bir diplomatimdir (insan
iligkilerinde her iki tarafi da idare edip
¢ikarlarimi korumayi bilirim).

49-) Insanlarin dogum giinlerini
hatirlamakta iyi degilimdir.

50-) Cocuklarla rol yapmayi da igeren
oyunlar oynamak bana ¢ok kolay gelir.
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EK-4. Chapman EI Tercihi Anketi

Asagida belirtilen isleri yaparken dncelikle tercih ettiginiz elinizi isaretleyiniz. iki elinizden herhangi

birini dncelikle tercih etmiyorsaniz "Her ikisi de" yanitin igaretleyiniz

El Tercihi

Sol

Sag

Her ikisi de

Yazi yazarken

Cizerken

Bir sey firlatirken

Cekic kullanirken (¢ekici tutan
el)

Dis fircalarken

Silgi ile silerken

Makas kullanirken

Kibrit cakarken

Bir teneke boya karistirirken

Kasik kullanirken

Tornavida kullanirken

Kavanoz kapagi acarken (kapagi
acan el)

Bigak kullanirken (catalsiz)

Toplam Puan:
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EK-S. Diyalog Uyaranlari

NO ZIHINSEL UYUMLU | ZIHINSEL UYUMSUZ NESNEL UYUMLU NESNEL UYUMSUZ
1 Al | Ne dersin, aksam Ne dersin, aksam
sinemaya gidelim Ne dersin, aksam sinemaya gidelim Ne dersin, aksam
mi? sinemaya gidelim mi? | mi? sinemaya gidelim mi?
B | Aksam evde olmak Ben de evde biraz Fakat guzel film Aksam benim isim
isterim. sikilmigtim. oynamiyor. kalmadi.
A2 | 0 halde gitmeyiz. O halde gitmeyiz. O halde gitmeyiz. O halde gitmeyiz.
2 Al | Aksam yemegiicin Aksam yemegi icin
makarna yapalim Aksam yemegi icin makarna yapalim Aksam yemegi icin
mi? makarna yapalim mi? mi? makarna yapalim mi?
B Ben makarnaya Ben makarnayi Evde makarnamiz Evde makarnamiz
bayilirnm. sevmem. olacakti. kalmadi.
A2 | Tamam o0 zaman Tamam o zaman Tamam o zaman Tamam o zaman
spagetti yapalim. spagetti yapalim. spagetti yapalim. spagetti yapalim.
3 Al | Ne dersin, kahve Ne dersin, kahve Ne dersin, kahve Ne dersin, kahve
icelim mi? icelim mi? icelim mi? icelim mi?
B | Canim kahve igmek | Ben de kahve igmek Yalniz evde kahve Olur, evde kahve
istemiyor. istiyorum. kalmamis. olacakti.
A2 | 0 halde cay icelim O halde gay icelim O halde cay icelim O halde cay icelim
4 Al Ne dersin evimize
Ne dersin evimize Ne dersin evimize bir bir kdpek alalim Ne dersin evimize bir
bir kdpek alalim mi? | kdpek alalim mi? mi? kopek alalim mi?
B Ben kopegim olsun Ben kopekten epey Ev kOpege gore Evde hayvan bakmak
isterim. korkarim. uygun. yasak.
A2 | O halde alalim O halde alalim O halde alalim O halde alalim
5 Al | Baksana, tatilde Baksana, tatilde Baksana, tatilde Baksana, tatilde
soguk bir yere soguk bir yere gidelim | soguk bir yere soguk bir yere gidelim
gidelim mi? mi? gidelim mi? mi?
B Ben sogugu olduk¢a | Ben sogugu sevmem Bana soguga Bana soguktan
severim. maalesef. ¢tkmam 6nerildi. kaginmam 6nerildi.
A2 | O halde gidelim. O halde gidelim. O halde gidelim. O halde gidelim.
6 Al | Ne dersin, yemegi Ne dersin, yemegi
balkonda yiyelim Ne dersin, yemegi balkonda yiyelim Ne dersin, yemegi
mi? balkonda yiyelim mi? mi? balkonda yiyelim mi?
B Ben balkonda ¢ok Ben balkonda hig Balkon yemek icin Balkon yemek icin
rahat ediyorum. rahat etmiyorum. epey uygundur. uygun degildir.
A2

O halde yiyelim

O halde yiyelim

O halde yiyelim

O halde yiyelim
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7 Al | Baksana, aksam Baksana, aksam
belgesel izleyelim Baksana, aksam belgesel izleyelim Baksana, aksam
mi? belgesel izleyelim mi? | mi? belgesel izleyelim mi?
B Ben belgeseller Aksam
izlemekten Ben belgeseller televizyonda Aksam televizyonda
hoslanirim. izlemekten sikilirnm. belgesel olacakmis. | belgesel olmayacak.
A2 | 0 halde izleyelim O halde izleyelim O halde izleyelim O halde izleyelim
8 Al | Sana da uyarsa Sana da uyarsa
haftasonu Sana da uyarsa haftasonu Sana da uyarsa
kuzenlerimi haftasonu kuzenlerimi | kuzenlerimi haftasonu kuzenlerimi
¢agirahm mi? cagiralim mi? ¢agirahm mi? ¢agirahm mi?
B Ben kuzenlerinle Ben kuzenlerinden Ben bu haftasonu Ben bu haftasonu
cok egleniyorum. cok sikilyorum. evde olabilirim. evde olmayacagim.
A2 | 0 halde ¢agiralim. O halde ¢agiralim. O halde gagirahim. O halde ¢agirahim.
9 Al | Sana da uyarsa Sana da uyarsa Sana da uyarsa Sana da uyarsa
istanbul’a ugakla istanbul’a ugakla istanbul’a ugakla istanbul’a ugakla
gidelim mi? gidelim mi? gidelim mi? gidelim mi?
B | Ben ugak
yolculugunu ¢ok Ben ugakta ¢ok Zaten benim agik Bizim bilet alacak
severim. paniklerim maalesef. biletim olacakti. paramiz yok.
A2 | O halde ugakla O halde ugakla O halde ugakla O halde ugakla
gidelim. gidelim. gidelim. gidelim.
10 | Al | Nedersin, vapura Ne dersin, vapura Ne dersin, vapura Ne dersin, vapura
binelim mi? binelim mi? binelim mi? binelim mi?
B Ben denizi epey Ben denizde epey Ben vapurla kolay Ben vapurla geg
severim. korkarim. yetisirim. kalirim.
A2 | 0 halde binelim O halde binelim O halde binelim O halde binelim
11 | Al | Sence o turuncu Sence o turuncu Sence o turuncu Sence o turuncu
lambayi alalim mi? lambayi alalim mi? lambayi alahm mi? | lambayi alalim mi?
B Ben o lambayi ¢ok Ben o lambayi hig Evet o lamba eve Hayir o lamba eve
begenmistim. begenmedim. yakisabilir. yakismayacak.
A2 | Tamam o zaman Tamam o zaman Tamam o zaman Tamam o zaman
alahm. alahm. alahm. alahm.
12 | Al | Baksana duvarlar Baksana duvarlari
maviye boyayalim Baksana duvarlari maviye boyayalim Baksana duvarlari
mi? maviye boyayalm mi? | mi? maviye boyayalim mi?
B Mavi benim en Ben mavi rengi hig Mavi bizim eve Mavi boya hig kalmadi
sevdigim renk. sevmem ama. oldukga uygun. bizde.
A2 | 0 halde boyayalim. | O halde boyayalim. O halde boyayalim. | O halde boyayalim.
13 | A1 | Ne dersin gicekleri Ne dersin gicekleri Ne dersin gicekleri | Ne dersin gicekleri

iceri alahm mi?

iceri alalm mi?

iceri alahm mi?

iceri alahm mi?
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B | Ciceklerin evde Disarida daha Maalesef evde
olmasi benim Sevmiyorum ben kalrlarsa donarlar | koyacak sehpa
hosuma gider. cicekleri evimin iginde. | zaten yokmus.

A2 | 0 halde alalim. O halde alalim. O halde alalim. O halde alalim.

14 | Al | Nedersin, Pazar Ne dersin, Pazar
gunu bisiklete Ne dersin, Pazar giinii | glinii bisiklete Ne dersin, Pazar glinii
binelim mi? bisiklete binelim mi? binelim mi? bisiklete binelim mi?

B Bisiklet stirmek
bana iyi Bisiklet sirmek beni Pazar giindiiz hava | Pazar glinli hava soguk
hissettiriyor. cok yorabiliyor glzel olacakmis. olacakmis.

A2 | 0 halde binelim. O halde binelim. O halde binelim. O halde binelim.

15 | Al | Baksana yarin hali Baksana yarin hali Baksana yarin hal Baksana yarin hal
sahaya gidelim mi? sahaya gidelim mi? sahaya gidelim mi? | sahaya gidelim mi?

B | Canim futbol Yarin futbol
oynamay! ¢ok Ben futbol oynamayi oynamak igin Yarin saha kapaliymis
istiyordu pek sevmiyorum. misaitim diye biliyorum

A2 | 0 halde gidelim. O halde gidelim. O halde gidelim. O halde gidelim.

16 | Al | Sana da uyarsa Sana da uyarsa Sana da uyarsa Sana da uyarsa
aksama Kizilay’da aksama Kizilay’da aksama Kizilay’da aksama Kizilay’da
bulusalim mi? bulusalim mi? bulusalim mi? bulusalim mi?

B Ben Kizilay’da Ben Kizilay’da Benim Kizilay’a Benim Kizilay’a
takilmayi ¢cok takilmayi hig gitmekte hig gitmekte ¢ok
seviyorum. sevmiyorum zorlanmiyorum zorlaniyorum

A2 | O halde bulusalim. O halde bulugalim. O halde bulusalim. | O halde bulusalim.

17 | Al | Bence, bu kedinin Bence, bu kedinin adi Bence, bu kedinin Bence, bu kedinin adi
adi Mahmut olsun. Mahmut olsun. adi Mahmut olsun. | Mahmut olsun.

B | Ben oismi ok Bu kedi zaten
severim. Ben o ismi hi¢ sevmem | erkek Bu kedi disi galiba

A2 | Tamam o zaman Tamam o zaman Tamam o zaman Tamam o zaman
Mahmut oldu Mahmut oldu Mahmut oldu Mahmut oldu

18 | Al | Bana kalirsa sinava Bana kalirsa sinava Bana kalirsa sinava | Bana kalirsa sinava
haftaya gir. haftaya gir. haftaya gir. haftaya gir.

B | Zaten artik hazir Heniz hig hazir Hoca da haftaya Haftaya sehir disina
hissediyorum. hissetmiyorum. misaitmis cikacaktim.

A2 O halde haftaya
O halde haftaya gir. | O halde haftaya gir. gir. O halde haftaya gir.

19 | Al | Bence gorbaya nane | Bence corbaya nane Bence ¢orbaya Bence ¢orbaya nane
koyalm. koyahm. nane koyalim. koyalim.

B Ben ¢orbada naneyi | Ben gorbada naneyi Bu ¢orbaya naneyi | Ama mutfakta
¢ok severim. hic sevmem. hep koyarlar nanemiz hig¢ kalmadi.

A2

O halde koyalim.

O halde koyalm.

O halde koyalm.

O halde koyalm.
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20 | Al | Kanimca istatistik Kanimca istatistik Kanimca istatistik Kanimca istatistik
dersinde ¢ok basarili | dersinde ¢ok basarili dersinde ¢ok dersinde ¢ok basaril
olursun. olursun. basarili olursun. olursun.

B | Zaten ben
matematigi Ama ben matematik Zaten giris dersini Ders artik Gglere
severdim. sevmiyorum gecmistim. verilmiyor.

A2 | O halde istatistik O halde istatistik dersi | O halde istatistik O halde istatistik dersi
dersi al. al. dersi al. al.

21 | Al | Bence salona Bence salona
Besiktas posteri Bence salona Besiktas | Besiktas posteri Bence salona Besiktas
asalim. posteri asalim. asalim. posteri asalim.

B Ben de Besiktas’i Ben Trabzon'u Evet duvarimiza Hayir duvarimiza
tutuyorum. tutuyorum. yakisacak. yakismaz

A2 | O halde asalim O halde asalim O halde asalim O halde asalim

22 | Al | Bana kalirsa siyah Bana kalirsa siyah bir Bana kalirsa siyah Bana kalirsa siyah bir
bir kedi al. kedi al. bir kedi al. kedi al.

B Siyah kedileri
hepsinden daha gok | Siyah kedinin ugursuz | Zaten sadece siyah | Hig sahipsiz siyah kedi
severim. olduguna inanirim. kedi varmis. yokmus

A2 | O halde siyah kedi O halde siyah kedi
al. O halde siyah kedi al. al. O halde siyah kedi al.

23 | Al Bence eve temizlik¢i | Bence eve temizlikgi E:;?;ﬁ:f Bence eve temizlikgi
cagiralim. cagirahm. cagiralim. cagiralm.

B Ben temizligi Ben temizligi kendim Zaten temizlik Benim temizlik
kendim yapmayi hi¢ | yapmayi tercih yapmaya siklikla yapacak fazlasiyla
sevmiyorum. etmekteyim. vakit bulamiyorum. | vaktim olabiliyor.

A2 | O halde temizlikgi O halde temizlikgi O halde temizlikgi O halde temizlikgi
¢agiralim. ¢agiralim. ¢agiralim. ¢agiralim.

24 | Al | Bana kalirsa sagini Bana kalirsa sagini hep | Bana kalirsa sagini Bana kalirsa sagini hep
hep acik birak actk birak hep acik birak acik birak

B Kendimi acik sagla Aslinda hi¢ tokam
daha gizel Maalesef acik sagla hi¢ | yok, sagimi Okulda agik sag kesin
buluyorum. rahat etmiyorum. toplayamam olarak yasaklandi.

A2 | O halde hep acik O halde hep agik
birak. O halde hep agik birak. | birak. O halde hep agik birak.

25 | Al | Kanimca sen Kanimca sen Kanimca sen Kanimca sen
muhendis ol. mihendis ol. mihendis ol. mihendis ol.

B Ben mihendis Evet puanim . .

. . Benim puanim hukuga
olmay! hayal Ben psikolog olmayi hepsine rahat . .
S S . bile yetmiyordur.
etmisimdir. hayal etmisimdir. yetiyordur.
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A2 | O halde makine O halde makine O halde makine O halde makine
muhendisligini yaz. mihendisligini yaz. mihendisligini yaz. | mihendisligini yaz.
26 | Al | Bence yarinJohn'u Bence yarin John’u Bence yarin John’u | Bence yarin John’u
sen gezdir. sen gezdir. sen gezdir. sen gezdir.
B Ben John’dan ¢ok Ben John’dan hig Peki, birazcik vakit | Ama ingilizce hig
hoslandim. hoslanmadim. ayirinm. bilmiyorum.
A2 | O halde meydanda O halde meydanda O halde meydanda | O halde meydanda
bulusursunuz bulusursunuz bulusursunuz bulusursunuz
27 | Al | Bence deniz Bence deniz kenarina Bence deniz Bence deniz kenarina
kenarina tasinalim. tasinalim. kenarina tasinalm. | tasinalim.
B Ben denizi ¢cok Ben denizden ¢ok Deniz kenarinda Deniz kenarlarinda
severim. korkarim. hava temizdir. hava soguktur.
A2 | O halde bir adaya O halde bir adaya O halde bir adaya O halde bir adaya
yerleselim. yerleselim. yerleselim. yerleselim.
28 | Al | Bence yarin ¢ocugu Bence yarin ¢ocugu
okuldan Ahmet Bence yarin ¢ocugu okuldan Ahmet Bence yarin gocugu
alsin. okuldan Ahmet alsin. alsin. okuldan Ahmet alsin.
B Ben Ahmet’e ¢ok Ben Ahmet’e hig Ahmet yarin ¢cok Ahmet’in yarin isi
glvenirim. givenmem. musaitmis. varmis.
A2 O halde Ahmet
O halde Ahmet okul | O halde Ahmet okul okul g¢ikisinda O halde Ahmet okul
¢ikisinda beklesin. ¢ikisinda beklesin. beklesin. ¢ikisinda beklesin.
29 | Al | Bence bu aksam Bence bu aksam doner | Bence bu aksam Bence bu aksam doner
doner yiyelim. yiyelim. doéner yiyelim. yiyelim.
B | Benim de canim et Ben et yemeyi hig Ben de yemegi az Ben bu aksam et
istiyordu. onaylamam. yapmistim. yapmistim.
A2 | O halde doner O halde doner O halde doéner O halde doéner
soyliyorum. soyliyorum. soyliyorum. soyliyorum.
30 | A1 Bence artik kopegi
Bence artik kopegi Bence artik kopegi tasmasiz Bence artik kopegi
tasmasiz gezdirelim | tasmasiz gezdirelim gezdirelim tasmasiz gezdirelim
B Ben tasmasiz Ben tasmasiz Zaten veteriner de | Ama kopekleri
gezdirmeyi daha olmasindan ¢ok tasmasiz gtkmamizi | tasmasiz gezdirmek
keyifli buluyorum. tedirgin oluyorum. onermisti kesinlikle yasakmis.
A2 | O halde tasmayi O halde tasmayi O halde tasmayi O halde tasmayi
cikariyorum. cikariyorum. cikariyorum. cikariyorum.
31 | Al | Haftasonuigin Haftasonu igin
kedime bakar Haftasonu icin kedime | kedime bakar Haftasonu icin kedime
misin? bakar misin? misin? bakar misin?
B Ben kedileri ¢ok Ben kedilerden ¢ok Zaten evdeyim tabi | Haftasonu evde

severim.

korkarim

bakarim

degilim maalesef.
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A2

Tamam o zaman
yarin getiriyorum.

Tamam o zaman yarin
getiriyorum.

Tamam o zaman
yarin getiriyorum.

Tamam o zaman yarin
getiriyorum.

32 | A1 | Yarin benimle Yarin benimle
ahisverise gelir Yarin benimle ahlisverise gelir Yarin benimle
misin? alisverise gelir misin? misin? alisverise gelir misin?
B Ben alisveris Ben aligveristen Benim dikkandan
yapmayi ¢cok yapmaktan ¢ok ayakkabi almam Yarin yazilim kursunda
severim. stkilirim. gerekiyor. olmam gerekiyor.
A2 | O haldeyarin O halde yarin O halde yarin O halde yarin
bulusuruz. bulusuruz. bulusuruz. bulusuruz.
33 | Al Hafta sonu
Hafta sonu benimle | Hafta sonu benimle benimle dansa Hafta sonu benimle
dansa gelir misin? dansa gelir misin? gelir misin? dansa gelir misin?
B | Olur, hafta sonlar Ben dans etmekten Bu Pazar aksami Bu Pazar annemle
eglenmek istiyorum. | nefret ediyorum. isim kalmayacak. kampa gidecegiz.
A2 | O halde seni evden O halde seni evden O halde seni evden | O halde seni evden
alirim. alirm. alirim. alirim.
34 | Al Yilbasinda kalabalik
Yilbaginda kalabalik | Yilbasinda kalabalik bir | bir yere gidelim Yilbaginda kalabalik bir
bir yere gidelim mi? | yere gidelim mi? mi? yere gidelim mi?
B Bizim evimizde
Ben de yeniyila Ben kalabalik yerlerde | yilbasinda hicbir
kalabalik ortamda fazlaca sikilip program Ben yilbasl icin ailemle
girmek istiyorum. bunalirim. olmayacak. program yapacagim.
A2 O halde Taksim
O halde Taksim O halde Taksim Meydani’'na O halde Taksim
Meydani'na gidelim. | Meydani’na gidelim. gidelim. Meydani'na gidelim.
35 | Al | Yarin aksam igin Yarin aksam igin mavi Yarin aksam igin Yarin aksam i¢in mavi
mavi elbiseni bana elbiseni bana 6diing mavi elbiseni bana | elbiseni bana 6diing
oding verir misin? verir misin? o6ding verir misin? | verir misin?
B E;Zj!::}::l cok G.iysilerimi paylasmayi 0 elbisenin etekleri 0] eri.seyi Fi§r§embe
h hi¢ sevmem. ben giyecegim.
severim. bana olmuyor.
A2 | O halde elbiseyi O halde elbiseyi O halde elbiseyi O halde elbiseyi
aliyorum. aliyorum. aliyorum. aliyorum.
36 | Al | Yarin hamsiyapalim | Yarin hamsi yapalim Yarin hamsi Yarin hamsi yapalim
mi? mi? yapalhm mi? mi?
B Benim favori Ben hamsi sevmem Balik yemek uygun | Benim baliga allerjim
baligim hamsi pek olur var.
A2 | O halde hamsi O halde hamsi O halde hamsi O halde hamsi
aliyorum aliyorum aliyorum aliyorum
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37 | Al | Haftaya denize Haftaya denize gidelim | Haftaya denize Haftaya denize gidelim
gidelim mi? mi? gidelim mi? mi?

B Ben ylizmeyi ¢ok Ben ylzmeyi hig Ben inanilmaz iyi Ben ylizmeyi hig
severim. sevmem. ylzerim bilmem

A2 | O halde hafta sonu O halde hafta sonu O halde hafta sonu | O halde hafta sonu
yuzelim. ylzelim. yuzelim. ylzelim.

38 | Al | Bu aksam bana Bu aksam bana Bu aksam bana Bu aksam bana
kahve icmeye gelir | kahve icmeye gelir kahve icmeye kahve icmeye gelir
misin? misin? gelir misin? misin?

B | Seninle sohbet Aksama erken Aksama sana Aksam abime s6z
etmeyi 6zledim. uyumak istiyorum. vakit ayiririm. vermistim.

A2 | O halde aksam O halde aksam O halde aksam O halde aksam
gorlsuriz. gorusuriz. gorusuriz. gorusuriz.

39 | A1 | Obiir giin 6devi Obiir giin d6devi
birlikte yapalim Obiir giin 6devi birlikte yapalim Obiir giin 6devi
mi? birlikte yapallm mi? | mi? birlikte yapalim mi?

B | Bu 6dev beni de Ben yalniz daha iyi Obiir giin pek Obiir giin ben sinava
¢ok korkutuyor. ¢alistyorum. isim olmayacak. ¢alisacagim.

A2 | O zaman birlikte O zaman birlikte O zaman birlikte | O zaman birlikte
yapalim. yapalim. yapalim. yapalim.

40 | Al | Yarin etkinlikte Yarin etkinlikte
keman calar Yarin etkinlikte keman calar Yarin etkinlikte
misin? keman galar misin? | misin? keman calar misin?

8 Kemar.1 calmayi . Uzun siredir prova
epeydir Aslinda artik Zaten diin gece
.. - yapmadim.
Ozlemistim. kemandan sikildim. | prova yapmistim.

A2 O halde yarin
O halde yarin O halde yarin keman | keman O halde yarin keman
keman galiyorsun. | g¢aliyorsun. cahyorsun. cahyorsun.
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EK-6. Aydinlatilmis Onam Formu

Aydinlatiimis Onam Formu
Arastirmanin adi: Zihinsel ve Nesnel Referansli Diyaloglarin islemlenmesinde i¢ Konusmanin Rolii

Sayin gonully,

Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiis, Disiplinler Arasi Sinirbilimleri Anabilim Dali Doktora
Programi Tezi kapsaminda planlanmis olan yukarida adi yazan arastirmaya katilmak Gzere davet edilmis
bulunuyorsunuz. Bu arastirmada yer almayi kabul etmeden 6nce, arastirmanin ne amagla yapilmak
istendigini anlamaniz ve kararinizi bu bilgilendirme gergevesinde 6zgiirce vermeniz gerekmektedir.
Asagidaki bilgileri lGtfen dikkatlice okuyunuz, sorulariniz olursa sorunuz ve acik yanitlar isteyiniz.

Bu galismanin amaci, insanlarin digerlerinin zihinsel sureglerini anlama islevlerinin diyalog islemleme ile
incelemektir. Calismaya katilma olgtleri (icerme kriterleri); saghkh, 20-65 yas araliginda, en az lismezunu
olmak, normal zeka diizeyine sahip olmak, sag el tercihi baskin olmak ve ¢alismaya katilim konusunda
onam vermis olmak seklinde belirlenmistir. Herhangi bir nérolojik, psikiyatrik, gelisimsel bozukluk, mental
retardasyon ve/veya agir kafa travmasi 6ykusi bulunmasi, anadili Tirk¢e olmamasi ve ¢alismaya katilim
konusunda onam vermemis olmak ise dislama kriteri olarak belirlenmistir.

Bu amag dogrultusunda sizden doldurulmasi istenecek anketler sunlardir: Otistik Spektrum Anketi,
Gozlerden Zihin Okuma Testi, Zihinsellestirme Mizah Testi ve El Tercihi Anketi. Calisma, size amag ve
yapilacak uygulama hakkinda bilgi verilmesi ve onayinizin alinmasi ile baslayacaktir. Oncelikle demografik
bilgilerinizin ve gegmis saglik dykilerinize iliskin bilgilerinizi almak amaciyla hazirlanan “Demografik Bilgi
Formu”nu doldurmaniz istenecektir. Ardindan diger anketleri doldurmaniz istenecektir.

Calismanin ikinci asamasinda sizden bazi diyaloglari okumaniz ve diyaloglarla ilgili sorulara cevap
vermeniz istenecektir. Bu galisma iki kez tekrarlanacak, tekrarlardan birinde sizden goérevi bir sdzciik
tekrarlayarak yerine getirmeniz istenecektir.

Yapilacak deneyin hicbir asamasinda, mahrem/hassas konularda bilgilerinizin alinmasi s6z konusu
degildir. Ayrica, tibbi bir miidahale de bulunmamaktadir. Bu nedenle, deneylerin tibbi veya psikososyal
acidan higbir yan etkisi veya olumsuz sonucu beklenmemektedir. Calismaya katilmamanizin veya
calismanin herhangi bir asamasinda ¢alismadan ayrilmanizin, herhangi bir olumsuz sonucu da
bulunmamaktadir.

Bu arastirmada yer almak timd{yle sizin isteginize baglidir. Arastirmada yer almayi reddedebilirsiniz ya da
basladiktan sonra yarida birakabilirsiniz. Bu arastirmanin sonuglari bilimsel amaglarla kullanilacaktir.
Arastirmadan cekilmeniz ya da arastirmaci tarafindan arastirmadan ¢ikarilmaniz halinde, sizle ilgili veriler
kullanilmayacaktir. Ancak veriler bir kez anonimlestikten sonra arastirmadan ¢ekilmeniz mimkiin
olmayacaktir. Sizden elde edilen tiim bilgiler gizli tutulacak, arastirma yayinlandiginda da varsa kimlik
bilgilerinizin gizliligi korunacaktir.

Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan 6nce gondlliilere verilmesi gereken bilgileri iceren metni
okudum (ya da sozlii olarak dinledim). Eksik kaldigini diisiindiiglim konularda sorularimi arastirmacilara
sordum ve doyurucu yanitlar aldim. Yazili ve s6zlii olarak tarafima sunulan tiim agiklamalari ayrintilariyla
anladigim kanisindayim. Calismaya katilmayi isteyip istemedigim konusunda karar vermem igin yeterince
zaman tanindi.
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Bu kosullar altinda, arastirma kapsaminda elde edilen sahsima ait bilgilerin bilimsel amaglarla
kullaniimasini, gizlilik kurallarina uyulmak kaydiyla sunulmasini ve yayinlanmasini, higbir baski ve zorlama
altinda kalmaksizin, kendi 6zgir irademle kabul ettigimi beyan ederim.

..... Y SO SO
Ozge Yiimaz
Arastirmaci Katihmci
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EK-7. Etik Kurul Karan

Eveak Tard veo Sayma: 2605 202135276

Y
Sayr (E-62310886-605.99-35276 A

Konu :Opr. Gor. Ozge Yilmaz'm Etik Onay
Bagvurusu Hk.

FEN-EDEBIYAT FAKULTESI DEKANLIGINA
g 27.04.2021 tanh ve 29524 sayh yazimz

Fakalteniz Psikoloji Bolama Ogretim Goeeviiss Ozge Yilnaz'm *Zihinsel ve Nesnel Referanslar
Igeren Diyaloglann [slembenmesinde I¢ Koougmann Rold® baghkh galigmas: degerlendinilmiy ve
bilgikeringze ekie sunulmustur

s

Ek: Degerlendirme Formu

LT I S D L

Helpe Dhngrubems Kobs SENAAVLEAL Help Dapnames Asve bmpe wws sirkoe po & hadken e cndoming
Unirvegyeens § @h Sojtes Mahal 3 Yoks 18 Ko 090 Wiy womr oy SUNEAY
M‘?&mmaa imzalanmugtar Kasadhaotte
Tolotom N 112 346 67 40 Fuka Nadh 312 344 64 04 . .
Pt s sbambhent e ¥ bntract Advos-wwe baakent cde ¥ Valslon Neu 304 66 451 2078

hep Adrew basbotmmennoschedl) bep i

137



Savi 17162298.600-126 18 MAYIS 2021
Konu : Bilimsel Calisma

lgili Makama

Oniversitemiz Fen-Edebiyat Fakdltesi Psikoloji Bolamg Opretim Gorevlisi Ozge
Yilmazin "Zihinsel ve Nesnel Referanslar Igeren Divaloglann islemlenmesinde ¢
Konusmann Rold" bashkh ¢aligmas: degerlendirilmis ve yapilmasinda bir sakinca
olmadi@ tespit edilmistir

Bilgilerinize saygilarimizla sunanz

Baskent Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler ve Sanat Arastirma Kurulu

Ad, Soyad Degerlendirme ' Imza
| ————— [T TR
e ———— Olumlu/Olumsuz .

. EECETTET—— » | Olumlu/ Olumsuz
T | Olumlu/Olumsuz

By | Olumiu/Ofmmsuz
S Olumic/ Olumsus

 EEEE—— | Olumiu/ Qhemeuz-

I |- Edebivat Fakoltesi Psikoloji Bolimi Opr. Gor

Ozge Yilmaz'in "Zihinsel ve Nesnel Referanslar Igeren Diyaloglann Iglemlenmesinde
l¢ Konusmann Rolt" bashikh calismasinun vapilabilecei gorosindeler

— [ ckont Oniversitesi Fen-Edebiyat Fakltesi Psikoloji Bolami

Opretim Gorevlisi Ozge Yilmaz'in "Zihinsel ve Nesnel Referanslar Igeren Diyaloglann
[slemlenmesinde I¢c Konusmanin Roltt" bashkl calismasinun uygun oldugu goriglerini
iletmislerdir,
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