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1. GIRIS

Baslangigta, avcilik ve toplayicilikla ilkel sekilde karsilanan temel ihtiyaglar
zaman igerisinde niifusun artmasi, insanlarin yerlesik diizene ge¢mesi ve toplum
olarak yasanmaya baslamasiyla ihtiyaclarin karsilanmasmma yonelik ekonomik
faaliyet kollar1 ortaya ¢ikmistir. Onceden bireylerin kendi gegimlerini saglayacak
kadar yaptiklari tiretim, ticari {iretime doniismiistiir. Dolayisiyla kii¢iik tarim arazileri
genislemis, sulamanin 6grenilmesi ve sulama sistemlerinin gelistirilmesi ile birim
alanda elde edilen verim artmaya baslamistir. Kendi ihtiyacini karsilamak i¢in tarim
yapan insanlar, ihtiya¢ fazlasi {iirettikleri gida maddelerini basta takas ederek
ithtiyaglarini karsilamis, daha sonra ise kazang elde etmek amaciyla zaman igerisinde
yerel ve uluslararasi pazarlarda satmaya baslamiglardir. Yeni kitalarin kesfi, ticaret
yollarinin  iizerindeki yerlesim yerlerinin beslenme bicimlerine goére gida
maddelerinin ¢esitlenmesine neden olmus, daha sonra elverisli iklimlerde bu farkli
tarim triinleri yetistirilerek, genis alanlara yayilmistir (Yavuz ve Caglayan, 2005).
Cesitli iklim kusaklari, farkli toprak tipleri ve tarim arazileri diinyanin farkl
bolgelerinde birbirinden tamamiyla farkli tiiketim aligkanliklarinin olusmasinda etkili
olmustur. Sebze ve meyvesini kendi imkanlariyla yetistirip, yetistirdikleriyle yetinen
bireyler yerlesim yerlerinin gelismesiyle birlikte beslenme aliskanliklarini da
degistirmislerdir. Tarimin ve ulagimin da gelismesi anlamina gelen Sanayi Devrimi
ile de iretilen gida maddeleri devletlerin ciddi birer gelir ve yatirnm kaynagi haline
dontigmiis, miktar olarak ¢ogaldikca ulagimi ve tiiketimi kolaylasirken israfi da
artmistir.

Tohum 1slahi, yabani meyve ve sebzelerin kiiltiire alinmasi ve ayrica

biiyiikkbag, kiiglikbag, kiimes hayvanlart ve ar1 yetistiriciliginin ticari olarak



yapilmaya baslanmasiyla daha kaliteli, miktar bakimindan daha fazla ve ¢esitli gida
maddesi elde edilmeye baslanmustir. insanlar ekmek, salca gibi gida maddelerini
onceden kendileri veya imece usulii yaparlarken, 1950’lerde kentlerdeki is, egitim ve
saglik gibi imkénlarin artmasi sebebiyle koyden kente yapilan goglerle once
kiiltiirlerini kente tasimislardir. Daha sonra ise hem zamandan tasarruf etmek hem
ulasilabilir ve ucuz olmasi hem de herhangi bir ¢caba gerektirmemesi sebebiyle kentin
yasam sartlarina ayak uydurarak gidalarini hazir olarak temin etmeye baslamislardir
(Giilgubuk, 2005). Sebze ve meyvesini kendi imkanlariyla yetistirip, yetistirdikleriyle
yetinen bireyler yerlesim yerlerinin degisip, gelismesiyle birlikte beslenme
aligkanliklari1 da degistirmislerdir (Ates, Ballar ve Pekcan, 1986). Talebin
artmasiyla gida maddelerinin uygun kosullarda ve profesyonel olarak iiretilmeye
baslanmas1 da gidaya bagli yeni is kollarinin ortaya ¢ikmasina ve bazi iiriinlerde
gidanin tarladan direkt sofraya degil, ¢esitli islemlerden gectikten sonra paketlenerek
softaya gelmesine sebep olmustur. Boylelikle gida daha ucuz ve kolay ulasilir hale
gelmistir fakat bu durum israfinin da artmasina sebep olmustur.

Gidanin ticari boyutunda yasanan gelisimler bir tarafa birakildiginda ise
giinimiize ayak uydurarak degismeye baslamis fakat heniliz sonuglar1 tam olarak
gozlemlenemeyen tiiketim aligkanliklar1 karsimiza c¢ikmaktadir. Gidada artan
adaletsizlik ve azalan gilivence birincil tiiketim maddelerinin her yil 1,6 milyar
tonunun israf edilmesine neden olmakta ve bu miktar diretilen toplam gida
maddelerinin tigte birine denk gelmektedir (FAO, 2018). Fakat buna karsin ise diinya
tizerindeki her dokuz insandan birinin yeterli gida maddelerine hem ulagamamasi
hem de israf edilen gida maddelerinin neredeyse agligi sonlandirabilir miktarda

olmasiyla aciklanabilir (FAO/WFP, 2015). Diinyanin bir tarafi obeziteye bagh



hastaliklardan dolay1 tibbi kaynaklarina yillik milyarlarca dolar harcarken, diger
tarafi zor sartlar altinda hayatta kalabilmek i¢in ¢abalamaya itilmistir. Bagimsiz
akademisyenler tarafindan yayinlanan Global Nutrition Report’un 2018’de
hazirladig1 rapora gore yetiskin diinya niifusunun %39’u asir1 kilolu ve obezdir. Buna
karsin her y1l 20 milyon bebek normalden zayif dogmaktadir. Yetersiz beslenmeden
kaynaklanan bebek ve cocuk Oliimlerine, yetersiz beslenen anemi kadinlara ve
toplamda yetersiz beslenen yetiskinlere ayrilmasi gereken kaynak yillik 3,5 trilyon
dolarken, obeziteye bagli hastaliklarin tedavi edilmesi i¢in yillik 500 milyar dolar
harcanmaktadir (Global Nutrition Report, 2018). Bir kisim insan gidaya ulagamadigi
icin yetersiz beslenme sebebiyle Gliirken, bir kisim ise kolayca ulasabildigi gidanin
fazla tliketimi sebebiyle hayatini kaybetmektedir. Asir1 tiiketim yaparak hastalanan
bireyler, aglikla miicadele icin kullanilabilecek kaynaklarin tiikenmesine sebep
olmaktadir.

Tiirkiye ise diinyadaki obezite sorununda son yillarda énemli bir artisla ilk
siralarda yer almaktadir. 2016 verileri yetiskin kadin niifusunun %35,9’unun obez
olmak iizere %068,7’sinin de asir1 kilolu oldugunu gostermektedir. Yetiskin
erkeklerde ise niifusun ise %63,5 asir1 kilolu kategorisinde yer alirken, bu oranin
%22,6’s1 obez bireyleri kapsamaktadir (World Health Organization, 2016). Diger
taraftan Tiirkiye’de her on ¢ocuktan birinde biiyltime geriligi gozlemlenirken, ¢ocuk
Olimlerinin tigte birlik kismi ise yetersiz beslenmeden kaynaklanmaktadir (World
Bank, 2011).

Birlesmis Milletler raporlarina gére 2050 yilinda diinya 10 milyar niifusa
ulasacak ve bu diinya i¢in doniim noktasi olacaktir(United Nation Department of

Economic and Social Affairs, 2015). Giiniimiizde 7,6 milyarlik niifusun 815 milyonu



kronik yetersiz beslenmeyle miicadele etmekteyken bu rakam 2050 yilina yonelik
onlemlerin uygulanmamasi halinde daha da yiikselecektir (FAO, 2018). Bu verilere
dayanarak artan gida ihtiyacina karsin diinyanin her gecen giin kaynaklar1 giderek
azalmaktadir. Fakat bu durumun asil nedeni iiretilmis ve iiretilirken emek, zaman ve

kaynak harcanmis gidalarin israfidir.

2. ARASTIRMANIN AMACI

Tez caligmasimin amaci bireylerin gida israfi konusuna yaklasimini hem
bireylerin yetistirilme bigimleri ve tiiketim aligkanliklar1 gibi sosyal ve kiiltiirel, hem
de farkli gelir gruplarinda yer almalar1 gibi ekonomik boyutlariyla ele almak ve
bahsedilen boyutlarin bireylerin gida israf oranlarina ne sekilde yansidigini ortaya
cikarmaktir. Baglikta da belirtildigi gibi ¢alisma, birbirinden farkli yaslardaki, farkli
gelir seviyelerine sahip, farkli egitim durumlarindaki tiiketicilerden elde edilen
bilgilerden olusturuldugu i¢in, birbirinden bagimsiz tiiketici profillerinin gida israfi
kavramima yonelik tutumlarmin ortaya konmasi agisindan oldukc¢a Onemlidir.
Tohumdan sofraya kadar gidanin gecirdigi siirecin her asamasinda biiylik bir emek
ve kaynak harcanmaktadir. Tiiketilmeyerek ¢ope atilan her gidayla birlikte, gidanin
sofraya gelmesi i¢in harcanan emek ve kaynak da ¢ope atilmaktadir. Bu sebeple bu
arastirma, alinan gidalarin ne kadarmin yenip, ne kadarmin c¢ope atildigim
belirlemeyi ve farkli gelir gruplarinda bu israfin yansimasini ortaya koymayi

amaclamaktadir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1.Materyal

Calismanin ana materyalini katilimcilara uygulanan anketlerden elde edilen
veriler olusturmaktadir. Katilimcilarin farkli gelir gruplarindan secilmesi 6nemlidir
¢linkii ¢alismanin amacinda da belirtildigi gibi farkli gelir seviyelerindeki
katitlimcilarin ~ gida  israfina  yonelik davranis ve yaklasimlart  gozlenmek
istenmektedir. Calismanin amacina uygun hazirlanan sorulardan olusan anketlerle
toplanan bilgiler aragtirmanin birincil verilerini olustururken, gida israfiyla ilgili yerli
ve yabanci makalelerden, tezlerden ve raporlardan da ikincil veri olarak

yararlanilmistir.

3.2.Yontem

Bu tezde wverileri elde etmek amaciyla anket kullanilmigtir. Anket
Katilimcilarinin yetiskin ve okur-yazar olmasi, diizenli olarak taze meyve ve sebze
aligverisi yapmalar1 gerekmektedir. Ankara Ili, Yenimahalle Ilgesinde ikamet eden
tiikketicilerden veri elde edilmistir. Anket dort ana boliimden olusmaktadir ve
uygulama siiresi dort haftadir. Birinci boliimiinde katilimcilarin  demografik
bilgilerinin edinilmesine yonelik dogum yeri, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu, calisma durumu, hane aylik geliri ve hanedeki kisi sayisi sorulart yer
almaktadir. Ikinci boliimde yer alan genel tiiketime yonelik paketli gida alimu,
agirlikli olarak hangi gida tiiriiniin tiiketildigi, et ve sebzenin birlikte mi yoksa ayri
mu tiiketildigi, meyve ve sebze aligveriginin nerden yapildigi ve bunun sebebi, son
kullanma tarihinin, mevsiminde tiiketimin, yerli iiretim etiketinin katilimcilara gore
onem durumu gibi sorular ise kisilerin gida aligveriglerinde sahip olduklari

aligkanliklar1 hakkinda bilgi edinmeye ydnelik hazirlanmistir. Ugiincii kisimda Uglii



Likert Olgegi hazirlanan, kendi icinde iki kisma ayrilmis katilimcilarin kendilerini ve
ailelerinin gida tiikketimine yonelik davranislarin1 degerlendirmeleri istenen aligveris
listesi yapma, alim miktarina dikkat etme, porsiyon biiyiikliikkleri gibi sorularin yer
aldig1 boliim bulunmaktadir. Dordiincii ve son boliim ise kendi i¢cinde dort haftaya
ayrilmistir. Anketin uygulandigi mevsim dikkate alinarak 40 ¢esit meyve ve sebze
dort ayn haftalik aligveris icin siralanmistir. Katilimcilardan dort haftada yaptiklar
meyve ve sebze aligverislerini bu listeye Uriinlin aliman miktari, {iriin i¢in 6denen
birim fiyat ve varsa iriinden israf edilen kismin tane veya ylizdelik cinsinden

ifadesinin diizenli olarak yazilmasi istenmistir.

Arastirmanmn yapildigi donemde Yenimahalle ilgesinin niifusu bir baska
deyisle arastirmanin evreni 659.603 kisidir. Bu evrenden 6rneklem elde etmek igin
asagidaki formiil kullanilmistir.

_z2p(1—p)
T

Formiil niifusa %95 giiven aralifi, %10 hata payma gore uygulanarak

asagidaki gibi hesaplanmistir.

659,603 (0.5)(0.5)
659,602(0.05102)% + (0.5)(0.5)

1.96 g, = 0.10 g, = 0.05102,n =

Hesaplama sonucunda ornek hacmi 96 kisi olarak belirlenmistir. Anket
verilerinin yetersiz olmasi durumunda veri kayb1 sorunuyla karsilasmamak i¢in 6rnek

hacminin yaklasik %50 fazlas1 anket tiiketicilere kendi katilim istekleri dahilinde



dagitilmistir. Beklendigi gibi bazi katilimcilarin yetersiz ve eksik bilgi vermesi
sebebiyle tiim anketler gozden geg¢irilmis ve ayiklanarak 96 kisiye ulasilmustir.
Anketin ilk ti¢ boliimiinde yer alan kisisel bilgiler, genel tiiketime yonelik bilgiler ve
tilketici bilgisi yeterliliklerine iliskin veriler SPSS programi kullanilarak bilgisayar
ortamina aktarilmistir. Dordiincli kisimdaki haftalik pazar aligverislerinin {iriin
bilgileri ise Excel kullanilarak bilgisayar ortaminda hesaplamalar yapilmstir.
Yapilan en biiylik israf %15 olarak belirlenmistir. Bu say1 géz oniline alindiginda
israf araliklar belirli araliklarla verilebilir. Fakat katilimcilar genel olarak hi¢ israf
yapmamaya ve ya az israf yapmaya meyilli olduklar1 i¢in belirlenen araliklarda yer
alabilmeleri daha esit yer alabilmeleri amaciyla hi¢ israf yapmayanlar, %0,1 ile %1
arasinda israf yapanlar, %1,1 ile %4 arasinda israf yapanlar ve %4’ten fazla israf
yapanlar olarak gruplandirilmislardir. Deneklerin israf oranlar1 farkli nitelikleri
karsilastirilarak tablolastirilmistir. Verilerin analizinde ve oransal yorumlanmalarinda
ki-kare (chi-square) testinden faydalanilmistir. Yararlanilan formiil asagida
verilmistir. (Yamane, 1967)

_ (=
-0

X2
2_ i .
x“= ki-kare hesap degeri
f= gozlenen frekans

fl=beklenen frekans

Iki degisken igin uygulanan ki-kare testi degiskenler arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigin1 tespit eder. Degigskenlerden birinin siniflamali, digerinin

siralamali olmasi gerekirken, anlamli bir iliskiden de bahsedilebilmesi igin degerlerin



birbirinden anlamli bir sekilde farklilik gostermesi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk,
2019: 158). Katilimcilarin yaptiklart israf oranlar1 sirali degeri temsil ederken,
yaglari, cinsiyetleri, egitim diizeyleri gibi demografik o6zellikleri siniflamali
degerlerdir. Sirali ve smiflamali degerler 2x2 tablolar olusturularak karsilastirilir.
Beklenen degerlerin 5’ten kii¢iik olmasi durumunda Fisher’in Tam Olasilik Testi
(Exact Test) kullanilir. Bu ¢alismada test edilen degerlerden olusturulan tablolarda

beklenen degerler 5’ten kiiglik oldugu i¢in Fisher Exact Test kullanilmigtir.

Anketin {i¢iincii kisminda yararlamlan Likert Olgegi ise katilimcilarin satin
aldiklar1 gidalar1 dogru degerlendirme, saklama ve tiilketmeleri konusunda
bilgilerinin yeterli olup olmadigin1 G6lgmeyi amaglayarak kullanilmistir. Bu tiir
sorularin cevaplarmin bir degerlendirme Glgegi lizerinde toplanarak olusturulmast
gerekmektedir. Ayrica bu tip derecelendirme Slgeklerinin genellikle tutum gibi bir
psikolojik 6zelligin Ol¢iilmesinde, bir konudaki diistincelerin ortaya ¢ikarilmasinda
veya bir davranisin goézlemlenme araliinin belirlenmesinde kullanilmaktadir
(Biiyiikoztiirk, Cakmak, Aygiin, Karadeniz ve Demirel 2014:129). Bu tez
calismasinda ise katilimcilarindan kendilerinin ve birlikte yasadiklar1 bireylerin

tiiketici bilgisi yeterliliklerini puanlandirmalari istenmistir.

4. ONCEKI ARASTIRMALAR
Giineyli vd. (1982) yaptigi “Firin Bakkal-Bayilerde Meydana Gelen Ekmek
Israfi ve Apartmanlardan Cope Atilan Ekmek Kayiplari, Israf ve Kayiplarin
Nedenleri ve Onlemler” isimli ¢alisma alanmimn 6nciil calismalarindan biridir.

Calismada Ankara Ilinin cesitli semtlerinde yer alan ekmek firinlarinin {iretim



kaliteleri ve kayip oranlar1 anket yontemi uygulanarak belirlenmis ve sonug¢ olarak
her bir firinin trettigi ekmeklerden % 40,6, dagittiklar1 bayilerde ise 3,2, her bir
apartmanda ise 1,1 tanesinin israf edildigi belirlenmistir. Bu durum 1982 senesi g6z
Oniine alinarak Ankara genelinde hesaplandiginda 86.352 tane ekmegin her giin ¢ope
atildigini, ekmeklerin ekonomik degerinin arastirmanin yapildigi tarih i¢in 800

milyon TL oldugu ortaya konmustur.

Birer’in (1982) hazirladigi calismada Ankara i¢inde toplu beslenme yapilan
gesitli kurumlarin ekmek israfi ele alinmigtir. Kurumlarin aldiklari toplu ekmek
miktarinin, ekmegin sunum seklinin, ambalajlanmasinin ve birey basina verilen
ekmek miktarinin israfa etkisi incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore ekmeklerin
muhafazasiz ve iri dilimler halinde, ihtiya¢ fazlasi sunumu israfin artmasina sebep

olmaktadir.

Yilmaz ve Yiicecan (1983) Izmir Bornova’da farkli sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel diizeylere sahip hanelerin ekmek israfi iizerine yaptiklar1 aragtirmada
oncelikle hanelerin ekmeklerini hazir olarak m1 satin aldiklar1 yoksa kendileri mi
yaptiklar1 konusundaki bilgiler agiklanmistir. Daha sonra ekmek alirken nelere dikkat
ettiklerini ortaya konmus, tiiketicilerin beklentilerini karsilamayan kalitesiz {irinlerin
de israfa sebep oldugu sonucuna ulagilmistir. Onceki iki aragtirmada da oldugu gibi
tiretimde bir standart olmamas1 ekmeklerin ¢abuk bayatlamasina, i¢lerinden yabanci

cisimlerin ¢tkmasina bu nedenlerle de israfa sebep olmaktadir.

Ates vd. (1986) tarafindan yapilan ¢alisma, Ankara’da sosyo-ekonomik,
yerlesim ve tiiketim aligkanliklar1 agilarindan birbirinden farkli Emek — Ayranci,

Demetevler ve Yahyalar semtlerinde ikamet eden 300 ev kadininin yemek hazirlama,



saklama, pisirme ve israflar yoniinden birbiriyle karsilagtirilmasimi igermektedir.
Calismada buzdolab1 veya teldolap kullanma oranlari, pisirmede kullanilan kaplarin
materyal tiirli, yemeklerin pisirme sularmin atilip atilmamasma kadar cesitli
konularda ayrintili bilgiler yer almaktadir. Bu ¢alismada amag, bilgilerin ortak
paydasinda yapilan yemeklerdeki besin dgelerinin ne oranda kayboldugunun ortaya
konmasi1 ve halkin giinliikk olarak alinmasi gereken besin 6gelerini ne miktarda
sofrasina koyabildiginin saptanmasidir. Israf boyutu ele alinirken gidalarm birden
fazla tiiketilmesine deginilmistir. Yemeklerin kalanlarinin diger ogiinlerde tekrar
tiketildigi, ekmeklerin ise tazeyken tiiketilmesinin ardindan bayatlayanlarinin diger
oglinlerde de tiiketilmesinden dolayi israfin evlerde bakkal ve firinlardan ¢cok daha az

oldugu belirlenmistir.

Yiicecan ve Giineyli (1987) tarafindan yapilan ¢aligmada ise Ankara’nin
sosyo-ekonomik olarak farkli semtlerinin gelir diizeylerine gore besin harcamalar1 ve
bu harcamalardan yapilan israflar incelenmistir. Arastirmaya gore gelir diizeyi
arttikca israfta da keskin bir artis s6z konusu olmaktadir. Diisiik gelirli aileler satin
aldiklar1 gidanin %1 1ni, orta gelirli aileler %3 1inti, yiliksek gelirli aileler ise %11’ini

israf etmektedir.

Aydin ve Yildiz (2011) calismalarinda Sivas Ilinde ekmek tiiketimi ve
israfina  yonelik yaptiklar1 ¢alismada rastgele segtikleri 400 kisiye anket
uygulamiglardir. Caligmada kisilerin ekmek tiiketim aligkanliklart demografik
ozelliklerine gore karsilastirilmistir. Bu karsilagtirmalarla yas ilerledikge ekmek
israfinin azaldig, egitim seviyesi arttik¢a ekmek israfinin artti1 ve calisan bireylerin
ve Ogrencilerin ev hanimlarina gore daha fazla ekmek israf ettigi sonuglaria

ulasilmastir.
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Stefan, Herpen, Tudoran, Lihteemaéki (2012) yaptiklar1 ¢alismada ilk olarak
akademide yapilan caligmalarin daha ¢ok yapilan israfa yonelik rakamlar elde
etmekten Oteye gitmedigini vurgulamislardir. Bu arastirmalar yapilirken genellikle
gidalarin iiretim asamasindaki kayiplarindan bahsedildigini buna karsin bireylerin
evlerindeki israfa yonelik calismalarin az oldugunu ve bu caligmalarin higbirinin
sorun odakli olmadigin1 ve bireylere etkili bir ¢oziim Onermediginin ve bireylere
biling kazandirmadigimnin altin1 ¢izmislerdir. Romanya’da 268 kisiye uyguladiklari
anketlerinin sonucunda aligveris sirasinda gida israfi yapmama niyetinin israf
konusunda hicbir etkisi olmadigi, fakat planlanarak yapilan bir aligverisin israfi

biiyiik bir sekilde olumlu olarak etkiledigini gézlemlemislerdir.

Tathidil, Dellal, Bayramoglu (2013) Birlesmis Milletler Gida Tarim
Orgiiti’niin “Save Food Programme” cercevesinde hazirladiklar1 calismalarinda
kapsamli bir literatiir taramasi yaparak tiim gida gruplarindaki iiretim, tiikketim ve
israflarint ayrintili sekilde ele almis, paydaslarla yapilan toplantilarda {iriin gruplari
itibariyle gida kayiplari ve atik oranlar belirlemis, Tiirkiye’nin gida israfi konusunda
diinya ¢apinda nerede oldugu ortaya konmaya ¢alismis ve ¢esitli ¢6ziim Onerilerinde

bulunmuslardir.

Schott ve Anderson (2014) gida israfinin engellenebilir olup olmadigini
ortaya koymak amaciyla calismalarini gerceklestirmislerdir. Calisma icin Isvec’te
486 haneyi kapsayacak sekilde ¢op konteynirlari toplanarak incelenmis ve sonug

olarak atilan gidalarin %35’inin kac¢inilabilir oldugu ortaya konmustur.

Secondi, Principato ve Laureti (2015) yaptiklar1 ¢alismada ¢esitli Avrupa

iilkelerinin israf yaklasimlarmi ele almislardir. Ulkelerin tiiketim aliskanliklarinin
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farkliligindan dolay1 tiimiine uygulanabilecek bir ¢oziimiin olmadigina dikkat ¢ceken
makale hem bireysel hem de iilkesel bazda veriler elde etmeye calismistir.
Demografik farklarla israf seviyeleri arasinda baglanti oldugu dogrulanirken bu
sonucun en belirgin noktast yash niifusun genglere nazaran daha az israf etmesi
olarak bulunmustur. Gelismis organik tarim yapan iilkelerin daha az gida israfi
yapmaya egilimli olmasi ve israf artisginin ilkelerin gelismislik seviyeleriyle

baglantili olmamasi diger 6nemli ¢ikarimlardandir.

Jorissen, Priefer ve Bréutigan (2015) caligmalarinda hane israfi, iki Avrupa
iilkesi Italya’dan 404 ve Almanya’dan 453 kisi olmak iizere toplam 857 kisinin
katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirmada hanelere yonelik anketler, goriismeler,
mutfak giinliikkleri, evsel atiklarin ayristirilmasi, gida harcamalarina yonelik
hesaplama ve belediye atiklarmin ayrigtirilmasi  yontemlerinin  kullanildig
calismalardan yararlanilmistir. Makalede yenebilir haldeki gidalarin atilmasina
yonelik sebeplerin neler olabileceginin anlasilmast ve bu duruma yonelik bilincin
artmasinin saglanmasi amagclanarak anket yapilmis ve onceki yapilan caligmalarla
sonuglar kiyaslanmistir. Buna gore en fazla atilan gidalar taze meyve, sebze ve siit
triinleri grubu olmustur. Ayrica kiyasladiklari, birbirinden farkli yontemlerin
kullanildig1 caligmalarin arasinda c¢eliskilerin oldugunu ve bireylerin kendilerini
degerlendirdikleri anketlerde israf oranlarinin daha az belirtildigi fakat diger
yontemlerin kullanildig1 calismalarla anketlerde belirtilenlerden 3 ile 10 kat arasinda

daha fazla israfin yapildig1 ortaya ¢ikarilmistir.

Yildinim, Capone, Karanlik, Bottalico, Debs, ve Bilali (2016) hazirladiklar
caligmada ise hane bazl israf Tiirkiye 6rnegi lizerinden incelenmistir. 150 kisiden

olusan 6rneklem grubuna 26 soruluk ¢oktan se¢meli sorulardan olusan alt1 boliimliik
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bir anket uygulanmistir. Diger iilke ortalamalar1 ele alindiginda Tiirkiye’deki gida
israfinin ¢ok daha az oldugunu belirten ¢alismada ekmek israfinin diger gida
tiirlerindeki israftan ¢ok daha fazla olduguna dikkat cekilmis, israfa yonelik
kampanyalarin ekmek iizerinden yiiriitiildiigii sonucuna ulasilmistir. Bir diger 6nemli
sonu¢ ise katilimcilarin %80’1 israfin zararlarinin farkinda olduklarini ve yakin
gelecekte  tiikketim  aliskanlhiklarin1 — degistirmek  istediklerini  belirtmislerdir.
Katilimcilarin %90°1 ise israfin Ramazan ayinda arttigimi diistinmektedir. Ayrica
geleneksel olarak Ggiinlerin evde pismesi taraftar1 olan katilimcilar ertesi giin bir
onceki giinden kalan yemekleri yediklerini belirtmislerdir. Bu durum israfin diger

tilkelere kiyasla onemli Slgiide diisiik olmasinin sebeplerinden biridir.

Ramukhwatho, Plessis ve Oelofse (2016) yaptiklart c¢alismada 210 adet
katilimcryla yiiz ylize goriiserek veri toplama yontemini tercih etmiglerdir. Calismada
gelir seviyesindeki artisin israf oraninin artmasina sebep oldugu vurgulanmistir. Orta
ve alt seviyede ise bu oran neredeyse aynidir. Caligmada alt1 temel israf sebebine
ulasilmigtir: fazla satin almak, fazla pisirmek, kampanyali iirinleri reddedememek,
meyve ve sebzelerin ¢cabuk bozulmasi, 6nceki giinden kalan gidalar ve kotii saklama

kosullaridir.

Hooge, Oostindjer, Aschemann-Witzel, Normann, Loose ve Almli (2016)
caligmalarinda gida israfinin gittikge biiyiiyen bir problem haline geldigine bunun en
Oonemli sebebinin de ne saticilarin ne de miisterilerin sekil olarak kusurlu meyve ve
sebzeleri tercih etmemesi oldugu ifade edilmistir. Caligma Kuzey Avrupa bdlgesinde
yer alan ve birbirine genel anlamda benzeyen Danimarka, Almanya, Norveg, Isveg
ve Hollanda’dan secilen yaglar1 18-70 arasindaki toplam 4214 katilimciyla online

anket olarak gergeklestirilmistir. Katilimcilara meyve, sebze ve paketli gidalardan
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kusursuz kosullarda olmayanlarini ev ve market ortaminda se¢meleri istenmistir.
Calisma sonucunda evde segenlerin kusurlu gidalar1 markete gore daha fazla tercih
ettikleri sonucuna ulasilirken, kusurlu meyve ve sebzeleri marketlerde, kusurlu
paketli gidalar1 ise evlerindeyken kullanmakta bir sakinca gormedikleri ortaya
cikmistir. Genel sonug olarak ise katilimcilarin kusurlu gidalardan almaya istekli

olmadiklart hi¢bir gidanin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Tasc1, Bolat, Karabak ve Acar (2017) yaptiklar1 arastirmada Ankara ilinde
tiketicilerin ekmek tercihlerini ayrintili sekilde ortaya koymuslardir. Yapilan 6n
arastirmalara gore Altindag, Cankaya, Etimesgut, Mamak, Sincan ve Yenimahalle
ilceleri ¢alisma kapsamina dahil edilmistir. 384 kisilik 6rneklem grubu ilgelerin
niifus oranlarina gore dagitilmis, kisilerle yliz yiize goriisme metodu kullanilarak
bilgi edinilmistir. Calisma bireylerin ekmek tiirii tercihlerini, ekmek fiyatlarina dair

diisiincelerini, ekmek alim sikliklarin1 ve israf oranlarini ayrintili sekilde incelemistir.

Romani, Grappi, Bagozzi ve Barone (2017) ¢alismalarinda mutfak alisverisi
yonetiminin gida israfinin azaltilmasina etkisini incelemislerdir. U¢ hafta olarak
planlanan anket 514 katilimciyla gergeklestirilmistir. Arastirmanin bulgular1 arasinda
israfa sebep olan en 6nemli unsurun gidanin saklanmasi boyutunda ortaya ¢iktigina
dikkat ¢ekilmistir. Gidalarin plansiz alinmasi, alindiktan sonra unutulmasi ve
yemeklerin biiylik porsiyonlarda yapilip servis edilmesi israfin baslica sebepleri

arasinda bulunmustur.

Karatag’in (2019) makalesinde Corum Ili'nde 583 katilimciya gida israfi
aligkanliklarini belirlemeye yonelik anket uygulanmistir. A¢imlayici1 faktor analizi

sonucunda norm, niyet, sonu¢ farkindaligi, satin alma davranisi ve planlama olmak
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lizere bes faktor elde edilmistir. Calismanin sonucunda katilimcilarin sonug
farkindaligi, niyet ve normlar bakimindan olumlu davranislar1 olsa da, planlama ve
satin alma faktorlerinde kararsiz olduklar1 ortaya konmustur. Tiketicilerin israf
onleme konusunda hemfikir olduklar: ve olumlu diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir. Fakat
planli tiiketim yoniinden zayif olan katilimcilarin olumlu diisiinceleri israfin
azalmasma katki saglamamaktadir. Bu sebeple calismada gida israfina yonelik
bilincin artmasi i¢in israf Onlemeye yonelik kampanyalarin ve farkindalik

caligmalarinin arttirilmasi gerektigini 6nermektedir.

5. MEYVE VE SEBZEYE ERIiSIMDE PAZARLARIN ROLU VE
TARIHCESI
5.1.Meyve ve Sebzelerin Beslenmedeki Yeri ve Onemi
Yas meyve ve sebze liretimi gelir getiren bir sektdr olmasinin yani sira yeterli
ve dengeli beslenmenin saglanabilmesi i¢in giinliik gida ihtiyacinda ¢ok 6nemli bir
rol oynamaktadir. Diinya Saglk Orgiiti'niin (WHO) yaptifi calismalara gore
yetersiz meyve ve sebze tiiketiminin diinya ¢apinda yaklasik 16 milyon DALY
(Disability Adjusted Life Years) Tiirk¢e olarak ifadesiyle yeti yitimine ayarlanmis
yasam yilina ve diinya ¢apinda 1,7 milyon 6liime sebep oldugu sonucuna ulasilmistir
(FAO, 2013). “DALY, yeti yitiminin ortaya ¢ikmasindan itibaren gegen yillar ile
erken yasta meydana gelen Oliimlere bagli kaybedilen siireyi bir Olciitte bir araya
getirerek gostermektedir. Bu nedenle DALY hesaplanmasinda kullanilan birim
zaman ya da daha basit bir ifadeyle yildir. Kisaca 1 DALY yasamdan kaybedilmis

saglikli bir yila karsilik gelmektedir” (Erbaydar, 2009). Yani bir bagka deyisle
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DALY bireylerin yasadiklar1 toplumsal standartlara gore tahmini belirlenen yasam
siirelerini dolduramayarak {iiretken olarak gegirmeleri gereken yillar1 hastalikli
gecirmeleri veya hastalik kaynakli 6lmeleri olarak ifade edilebilir. Diinya Saglik
Orgiitii (WHO) ve Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) yeterli ve saglikli beslenmek igin
giinliik nisastali kok bitkileri hari¢ en az 400 gram meyve ve sebze tiiketimini
onermektedir. Onerilen beslenme aliskanligi kalp hastaliklari, kanser, diyabet ve

obezite gibi hastaliklara yakalanma riskini azaltmaktadir (FAO, 2013).

Insan viicudunun saglikli gelisimi, yenilenmesi ve ¢alismasi igin dengeli
beslenmesi ve ihtiyact olan cesitli besin Ogelerini diizenli olarak almasi
gerekmektedir. insan viicudu temel olarak karbonhidrat, protein ve yaga ihtiyag
duymaktadir. Fakat meyve ve sebzeler viicudun temel gida maddeleri kadar ihtiyag
duydugu A, E, C, B2, K gibi vitamin ve kalsiyum, potasyum, magnezyum, demir
gibi mineralleri saglayan ayrica antioksidanlar, beta-karoten, folik asit ve Ilif
acisindan oldukga zengin olan gidalardir. Yetiskin bir insan viicudunun saglikli bir
sekilde galisabilmesi igin giinliik olarak 3-5 porsiyon arasinda (400-500 gram) meyve
ve sebzeyi diizenli sekilde tiiketmesi gerektigi belirlenmistir (Onur, Sarper ve Onur,
2017). Meyve ve sebzeler farkli igeriklere sahip olduklari i¢in her biri insan
viicudunda farkli ihtiyaglar1 karsilamaktadir. Ornegin tiiketilmesi tavsiye edilen 5
porsiyonun 2 porsiyonun yesil yaprakli sebzelerden veya vitamin agisindan zengin
meyvelerden olusmasi gerekmektedir. Ayrica meyve ve sebzeler viicudun saglikli
gelisimini ve c¢alismasini sagladigl kadar, hastaliklardan korunmasima da yardimeci

olmaktadir.
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5.2.Meyve ve Sebzeye Ulasimda Pazarlarin Onemi

Meyve ve sebze israfinin sonuglarini agiklamadan 6nce meyve ve sebzeye
ulagimin tarihsel siirecini agiklamak faydali olacaktir. Ciinkii 6nceki ¢alismalarda da
belirtildigi gibi hem gida kaybi1 ve israfi {irlin heniiz market rafindayken
baslamaktadir hem de ulasilmasi gittik¢ge kolaylasan ve bollasan iirlin miktari israfin
art1s sebeplerinden biridir (Yildirim vd., 2016). Insanlik tarimi 6grenip ihtiyacindan
fazlasin1 iiretmeye basladigi zamandan bu yana pazarlar var olmustur. Bugilinkii
anlamindan farkli olarak pazar kelimesi eski donemlerde tiim aligveris alanlar1 ve
carsilar icin kullanilmaktaydi. Ozellikle 6nemli yollarin kesisim noktalari, limanlarin
yakinlart ve toplu yerlesim noktalar1 pazarlarin konumlandiklar1 alanlar olmustur.
Meyve ve sebzeler ise pazarlardaki temel satig iirlinleri olarak yiizyillardir yerlerini
korumuslardir. Ciinkii tarim, gidaya erisim ve tiikketim her ¢agda insan igin temel
ihtiya¢ olmustur. Bu sebeple yas meyve ve sebze ticareti lilkemizde hem {iretici, hem
bireysel satici, hem de perakendeci fark etmeksizin bir¢cok kisiye gelir kapist ve
doyuma ulastigr noktalarda da uluslararasi pazara acilarak tilkemize para akisi

saglayan kazangli bir is kolu olmaktadir.

5.3.Pazarlarin Gelisimi ve Tarihcesi
5.3.1. Tarihi Pazarlar
Bir pazarin kurulabilmesi i¢in insan ve ihtiyaglar1 en 6nemli faktorlerdir. Eger
niifus bir pazarin kurulmasini talep edecek Ol¢iide fazlaysa, pazarin 0 noktada
kurulup kurulmayacagini belirleyen faktor ulasimdir (Tungel, 2009). Tarihte 6nemli
yollarin iizerinde bulunan bir aligveris yerinde hem kazang fazla olmustur, hem de
daha taniir oldugu icin sadece yerli degil yabanci saticilarin da ¢esitli {iriinlerini

bulunduran bir ¢ekim merkezi haline gelmistir. Ekonomik yapi ise pazardaki iiriinleri
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sekillendiren unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiiketicilerin beklenti ve ekonomik

durumlar pazarda satilan iiriin cinsini, kalitesini ve fiyatin1 belirlemektedir.

Gecmisin pazarlar1 giiniimiiziin sehir merkezleri, alisveris merkezleri veya
carsilari ile ayni islevi gormekteydi. Pazarlar semtlerde kurulan meyve ve sebze satis
yerleri gibi olmaktan ¢ok yerlesim yerinde yasanan Onemli olaylarin haberinin
alindigi, yonetimin kararlarindan halkin haberdar oldugu, insanlarin bulusup,
goriistiigii yer islevi tasimaktaydi. “Diinya’da Cin ve Hindistan’dan Ispanya ve
Iskogya’ya kadar biitiin eski sehirler, surlarla gevrilmis birer pazardan olusurlardi. Bu
alanlar veya pazar yerleri ¢ok defa belirli amaglar i¢in birgok kimsenin toplandiklar

veya birbirlerine tesadiif ettikleri yerlerdir” (Aksoy, 2009).

Pazarlar kervanlarin gegtigi 6nemli yollarin kesistigi noktalarda, camii, kilise,
havra gibi kutsal yerlere yakin noktalarda, ticari limanlarda ve niifusun yogun oldugu
noktalarda kurulmaktaydilar. Pazarlar insanlar1 bir araya getirme Ozelligi
tagimaktaydi. White ve Sutton’dan aktarilana gbére Yunanca’da “toplanma, bir araya
gelme” gibi kavramlar ifade eden “Agora” kelimesi daha sonraki yiizyillarda ise
“pazar yeri” anlamii da karsilamaya baslamistir (Bakir ve Aydogan, 2016). “Pazar
yerleri Roma’da bir ¢esit eglence vesilesi olmaktaydi. 5. ve 6. Yiizyillarda Yunan

ekonomisinde cars1 ve pazarlarin da yer aldigini goriilmektedir.

Selguklular déneminde 6zellikle Konya, Kayseri ve Sivas sehirleri ticaret
yollariin iizerinde bulunmalar1 sebebiyle hem devletin en fazla yatirim yaptig1 hem
de tiim sehirlerin devlete 6dedigi vergi miktarinin %50’sini kapsayacak sekilde vergi
Odeyerek tarihte pazarlarin devlet i¢in ne kadar 6nemli bir gelir kaynagi oldugunu

vurgulamaktadir (Ozcan, 2015).
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Osmanli’da ise kurulan yerlesik pazarlar bircok kaynakta belirtildigi gibi
kentin en merkezi ve tek noktasinda kurulmaktaydi. Yerlesik pazarlar kentin
buytikligl, niifusunun genisligi ve kentin yapisina gore sekillenerek bedesten,
kervansaray, han ve arasta ismini almaktaydi. Bedestenler kentin ticari yapisinin
blytikliglnii gosteren, genel olarak degerli esyalarin satildig1 ve saklandigr yerlesik
pazarlardir. Akar’in Inalcik’tan aktardigma gore bedesten yapisi ancak onemli ve
bliyiik sehirlerde var olmakta ve hatta Evliya Celebi Osmanli’da kentleri bedestenli
ve bedestensiz olarak ikiye ayirmaktadir (Akar, 2009). Kervansaraylar ise yol
izerlerinde insa edilen menzil kiilliyelerinin pargalaridir. Bir diger yerlesik pazar
olan hanlar ise kii¢iik kervanlarla gelen yolcularin konakladigi, depolama alanlar1 ve
atolyesiyle birlikte yer alan perakende ticaret alanlaridir. Arastalar ise ayni isi yapan
veya ayni Urilinli satan esnaf gruplarimin bir arada bulunduklar1 pazarlardir. Osmanl
Imparatorlugu’nda zamaninda tipki giiniimiiz pazarlarinda iiriinlerin gida halleri ve
belediyeler tarafindan ve belirlenen {ist limitleri asamadiklar1 bununla beraber tiim
fiyatlarin diizenlendigi narh adi verilen bir sistem bulunmaktaydi. Ayrica iirlinlerin
esnafa adil bir sekilde tanzim edilmesini de gerektiren bu sistem olduk¢a siki

kurallarla uygulanmaktaydi.

5.3.2. Cumbhuriyet Sonrasi Pazarlar
Cumhuriyet sonrasinda halk geleneksel aligveris tarzini degistirmemis, bakkal
tipi diikkanlarla birlikte semt pazarlarindan ihtiyaglarini tedarik etmeye devam
etmistir. 1950’11 yillarda birgok tartismaya sebep olan Migros ilk kez 1 Ekim 1955°te
Istanbul’da halde ve satis kamyonlarinda tiiketiciye ulasmaya baslamistir
(Cumhuriyet Gazetesi, 1955). Bir sonraki sene olan 1956 yilinda ise bakkallar

toplanarak biiyilkk market olusumlarina karsi ¢ikarak toplanti diizenlemislerdir.
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Toplantida Migros karsisinda biiyiik bir sirketin kurulmasia ve Migros’tan daha
ucuza mal satabilmek i¢in teskilatlanma karar1 alinmistir (Aksam Gazetesi, 1956).
1957°de yaymmlanan habere gore ise Migros Istanbul’da bes sube acarak
marketlerinin ulastigi alan1 genisletmeye baslamistir. Bu marketlerin agilmasinin
sebebi olarak ise “meyve ve sebze fiyatlarinda ucuzlugu ve istikrar1 saglamak
gayesi” belirtilmistir. Bu magazalarda sadece meyve ve sebze satilmistir (Terciiman

Gazetesi, 1957).

Migros’un ardindan 1956 yilinda Gima kurulmus boylelikle Tiirkiye’de
perakende ticaret ve satis hiz kazanmistir. Bakir ve Aydogan’in Cengiz ve
Ozden’den aktardigina gore piyasay1 diizenleme amaciyla belediyeler tarafindan
1970’lerde kurulan tanzim satis magazalari, ucuz ve toplu aligverisi aligkanliga
doniistiirmiis ve tiiketiciler arasinda yayilmasini saglamistir. 1980’11 yillarda Serbest
Piyasa Ekonomisinin benimsenmesiyle ithal iiriinlere olan ilgi artmis ve buna yonelik
olarak da hem gidaya hem de tekstile yonelik olarak yabanci markalar Tiirkiye
pazarina giris yapmistir. Tuzcuoglu’ndan aktarilana gére Avrupa’nin en biiyiik zincir
marketlerinden biri olan Metro, 1986 yilinda Tiirkiye’nin ilk “Cash&Carry” (pesin
ode, al gotiir) seklinde isleyen toptanct marketini kendi ismiyle Istanbul Giinesli’de
acmustir (Bakir ve Aydogan, 2016). Tiim bu gida marketi girisimciliklerinin yani sira

semt pazarlar1 her zaman varligina devam etmistir.

5.3.3. Toptanci Hallerinin ve Pazarlarin Modernlestirilmesi
Sebze ve Meyve Ticareti ve Toptanci Halleri Hakkinda Yonetmelik en son
2012 yilinda gilincellenerek Resmi Gazete’de yayimlanmistir. YOnetmeligin amaci
pazarlarin kalite ve standart olarak yiikseltilmesi, meyve ve sebzelere iliskin

bilgilerin elektronik ortamda bulunmasinin hem kontroliinii hem de ulasilabilirligini
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kolaylastirmasi ve ayrica meslek mensuplarina yonelik veri tabani olusturarak hem
faaliyetleri diizenleyip hem de calisanlarin menfaatlerine yonelik kararlar
alabilmektir. Toptanci hallerinin kurulmasi igin yeri belediyeler belirlemektedir.
Tipki gegmiste oldugu gibi kurulan yerin ulagima elverisli noktalarda, hem {ireticiye
hem de tiiketiciye yakin olmasma Ozen gosterilmektedir. Ayrica bu yerlerin
tiikketicilerin sagligina tehdit olusturacak tesis ve benzeri alanlardan uzak olmasi ve
su baskinlarina maruz kalmayacak yapida olmasi gerekmektedir. Fiyat tablosu,
hoparldr sistemi, aydinlatma sistemi, giivenlik kamerasi, girig-¢ikis kontrol kuliibesi,
agirlik kontrol kuliibesi ve ¢op toplama yeri gibi tiiketici ve meslek mensuplarin
koruyucu unsurlarin bulundurulmasi zorunlu hale getirilmistir. Giivenli bir rekabet
ortaminin saglanmasi amaciyla toptanci halinde 30’dan az isyeri olamamaktadir

(Resmi Gazete, 2012).

Pazar Yerleri Hakkinda Yonetmelik ise semt ve {iiretici pazarlarinin modern
sistemlere ayak uydurmasi, gida giivenilirligine uygun alanlarda rekabet kosullarini
saglayan pazarlarin olusturulmasi ve hem tiiketici hem de iiretici ve saticilarin
menfaatlerinin korunmasi amacglanarak 2012 yilinda yayimlanmistir. Kurulusu ve
denetimleri belediye tarafindan yapilan pazar yerlerinde zabita biirosu, ¢op toplama
yeri, elektronik tartilar, hoparlor sistemi, aydinlatma sistemi ve giivenlik kamerasi

bulunmasi zorunlu hale getirilmistir (Resmi Gazete, 2012).

Tiim bu diizenlemeler yapilirken bireylerin saglikli ve giivenli gidaya ulagimi
g6z oniinde bulundurulmustur. Bunun yaninda pazarlar hem firetici ve saticilar hem
de miisteriler i¢in daha gilivenilir hale getirilmis, bireylerin can ve mal kaybina

ugrama riski yapilan diizenlemelerle azaltilmigtir. Ayrica hem hallere hem de
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pazarlara getirilen satis limitleri, kusurlu mal satmama, 6l¢ii ve tart1 aletlerinde hile

yapmama gibi diizenlemelerle de tiiketicinin haklar1 korunmaktadir.

6. MEYVE VE SEBZEDE URETIM, KAYIP VE iSRAF

6.1.Diinyada Meyve ve Sebze Uretimi

Meyve ve sebze tarimin en fazla lretimi yapilan ve gelir saglanan alt
kollarindan biridir. “Yas sebze-meyve sektorii, meyve sebzelerin tarimsal
faaliyetlerle yetistirilmesi ve yetistirilen {riinlerin dogal bozunum siiresini
tamamlamasindan 6nce ve tizerlerinde asli yapilarini degistirici bir igslem yapilmadan
nihai tiiketicilere ya da isleme tesislerine ulastirilmasi faaliyetlerini igerir” (Ankara
Ticaret Borsasi, 2017). Tarladan sofraya uzanan iiretim siireci hem emek hem de
kaynak ag¢isindan oldukca zahmetli ve kiilfetlidir. Fakat insan beslenmesinin temel
taglarindan olan meyve ve sebzelerin iiretimi ve tiiketiciye ulasabilmesi tiim

insanlarin yeterli ve dengeli beslenmesi agisindan 6nem tagimaktadir.
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Tablo 1. Diinya Meyve ve Sebze Uretim Miktarlar1 (2013-2017)

Diinyada Meyve ve Sebze Uretimi

Uretim Miktar1 (ton)

Hasat Edilen Tarim Alani (ha)

Sebzeler Meyveler Sebzeler Meyveler
2013  1.000.039.745 827.044.077 54.829.251 64.294.942
2014  1.033.917.075 840.486.312 55.438.566 64.523.740
2015 1.055.870.717 852.200.622 56.847.533 64.818.069
2016  1.080.688.914 859.316.640 57.694.664 65.217.067
2017 1.094.343.707 865.590.060 58.172.267 65.220.334

FAOSTAT, 2019.

Kiiresel anlamda meyve ve sebze iliretimi alinan verimin artirilmasi, ¢evresel
faktorlerin tarim trlinlerinin iizerindeki etkisinin azaltilmasi ve alternatif tarim
yontemlerinin denenmeye baslanmasi gibi ¢esitli sebeplerle her yil artmaktadir.
Asya’da ozellikle Cin ve Hindistan tarimsal iiretimin basini ¢eken iki iilkedir. 2017
yilinda Cin 264.737.191 ton meyve, 556.679.051 ton sebze iiretimi yaparak meyve
ve sebze iiretiminde diinyada ilk sirada yer almaktadir (FAOSTAT, 2017). Tablo 1’
de goriildiigii iizere Cin bu iiretim rakamlariyla meyve iiretiminde diinya {iretiminin

yaklasik olara {icte birini, sebze liretiminde yarisin1 yapmaktadir.
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Tablo 2. Diinyada En Fazla Hasat1 Yapilan Yas Sebzeler (2013-2017)

2013 2014 2015 2016 2017
Uriin Grubu (ton) (ton) (ton) (ton) (ton)
Domates 165.295.864 174.861.783 177.501.042 179.508.401 182.301.395
Kuru Sogan  84.663.014  89.245.945  91.477.002  94.941.144  97.862.928
Hiyar 73.219.570  76.120.056  78.701.178  80.526.983  83.753.861
Lahana 68.793.677 71.113.714 70.627.019 71.065.875 71.451.138
Patlican 48.889.422  49.953.603  50.550.607  51.192.811  52.309.119
Havug ve 38.076.644  38.702.601  40.560.736  41.968.949  42.831.958
Turplar
Biber 31.268.030 32.126.171 33.177.009 34.592.680 36.092.631
Sarimsak 24.248.778 25.027.738 27.005.290 27.251.263 28.164.055
Ispanak 23.275.035 24.271.341 25.748.078 26.783.684 27.885.841
Kabak 24.524.733 25.112.771 25.382.626 26.532.482 27.449.481
Marul 24.638.846 24.971.402 26.032.993 26.668.741 26.866.557
Karnabahar 23.382.594 24.514.621 24.393.287 25.055.022 25.984.758
ve Brokoli
Taze Fasulye  21.365.083 21.728.006 23.331.646 23.597.314 24.221.252
Yesil 17.428.443 17.444.764 19.433.042 19.861.852 20.699.736
Bezelye
Taze Misir 10.997.711 11.928.533 12.464.164 18.841.356 11.727.318
Mantar 9.274.686 9.936.488 10.712.880 9.819.831 10.242.541
Bamya 9.672.769 9.825.291 9.266.787 9.410.776 9.641.284
Kuskonmaz 7.935.254 7.844.451 8.576.818 8.761.429 8.950.306
Taze Sogan 5.293.967 5.042.431 5.045.582 5.228.616 5.134.362
Pirasa 2.193.836 2.214.867 2.103.569 2.122.450 2.168.418
Toplam 714.437.956  741.986.577 762.091.355 783.731.659 795.738.939

FAOSTAT, 2019.

Tablo 3’te de goriildiigii iizere diinyada yillik en fazla {iiretilen sebze 2017

rakamlariyla yaklagik 183 milyon tonla domatestir. Domates iiretiminde en fazla pay

59.626.900 tonla Cin’e aittir (FAOSTAT, 2019). Sahip oldugu bu {iretim

kapasitesine gore Cin, diinyadaki domates {iretiminin neredeyse iicte birini



gergeklestirmektedir (ATB, 2017). Cin toplamda yaptig1 574 milyon tonluk tiretimle
en fazla yas sebze {iireten iilke konumunda yer almakta olup, diinya yas sebze

pazarinda %352 oraninda paya sahiptir. Cin’i 109 milyon ton iiretimle Hindistan, 36

milyon ton iiretimle ABD izlemektedir (ATB, 2017).

Tablo 3. Diinyada En Fazla Hasat1 Yapilan Yas Meyveler (2013-2017)

2013 2014 2015 2016 2017
Uriin Grubu (ton) (ton) (ton) (ton) (ton)
Karpuz 108.076.626 111.233.934 113.836.277 117.502.514 118.413.465
Muz 112.235.271 112.799.699 115.110.163 112.599.836 113.918.763
Elma 82.844.442  85.477.191 82.445.405 85.204.410 83.139.326
Uziim 77.002.214  74.776.074 76.326.721 74.992.047 74.276.583
Portakal 73.184.765  72.424.657 72.535.548 73.429.554 73.313.089
Mango 45.786.428  47.700.764 48.226.367 48.226.367 50.649.147
Plantain 36.410.657  38.945.453 39.604.470 38.564.117 39.241.376
Mandalina 28.950.317  31.018.804 33.325.847 32.582.626 33.413.126
Kavun 29.718.533  30.137.325 29.945.086 31.314.834 31.948.349
Ananas 24.893.556  25.640.122 26.065.101 26.195.845 27.402.956
Seftali 21.862.266  22.510.967 23.890.024 24.515.613 24.665.205
Armut 25.323.814  26.016.189 24.621.710 23.676.110 24.168.309
Limon 15.434.925  15.886.304 16.966.139 16.940.591 17.218.173
Papaya 12.410.826  12.752.680 12.191.026 13.097.219 13.016.281
Erik 11.300.044 11.409.513 11.643.015 11.875.874 11.758.135
Cilek 7.879.108 8.154.169 8.765.242 9.059.557 9.223.815
Greyfurt 8.491.714 8.324.062 8.874.138 8.969.054 9.063.143
Hurma 7.517.072 7.496.851 7.911.122 8.062.479 8.166.014
Avokado 4.632.934 5.037.461 5.293.399 5.614.649 5.924.398
Trabzon 4.907.241 5.217.694 5.280.422 5.388.643 5.750.368
Hurmasi
Toplam 733.955.512 747.742.219 757.576.800 762.423.296 768.919.653

FAOSTAT, 2019.
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Diinya meyve iiretiminde ise en fazla iiretilen {iriin Tablo 4’te ilk sirada yer
alan yaklasik 119 milyon tonla karpuzdur. 2017 yilinda Cin’de yapilan 79.486.961
ton liretimle Cin hem meyve hem de sebze iiretiminin ilk sirasinda yer alan iki

tirtiniin en fazla tireticisi konumunda yer almaktadir (FAOSTAT, 2019).

6.2.Diinyada Meyve ve Sebze Kayiplari ve Israfi

Diinyada meyve ve sebze en fazla israf edilen {iriin kategorisinde yer
almaktadir. Hasad1 yapilan meyve ve sebzelerin %45°1 yani neredeyse yarist gida
kaybi1 haline gelmektedir. Tiiketim boyutuna gelip sofraya ulagan meyve ve sebzeler
en fazla Avrupa ve Kuzey Amerika ve endistriyellesmis Asya bolgelerinde israf
edilirken, Afrika, Bati, Orta ve Gliney Asya ve Latin Amerika’da ise kayiplar tarla,
isleme ve tasima asamalarinda olmaktadir. Bu durumun sebebi olarak ise gelismemis
ve gelismekte olan iilkelerin yeterli tarimsal teknolojilere sahip olmamasinin sonucu
olarak gidalarin tarladan sofraya gelene kadar olan zamanda saglikli ve giivenli
sekilde muhafaza edilemeyisi, gelismis {ilkelerde ise sofraya ulasmis gidanin
tiketilmemesi sebebiyle ¢Ope atilmasi gosterilmektedir. Avrupa ve Kuzey
Amerika’da tiiketici basina diisen israf miktar1 yilik 95-115 kg iken, Afrika ve
Asya’da 6-11 kg’a kadar diismektedir (FAO, 2012). Ortaya ¢ikan rakamlara gore
Avrupa ve Kuzey Amerika diinyada en fazla israf yapan iki bolgedir. Her yil zengin
iilkelerde yasayan tiiketiciler yaklasik olarak Afrika’nin toplam net liretimi (230

milyon ton) kadar giday1 (222 milyon ton) israf etmektedir.

6.3.Tiirkiye’de Meyve ve Sebze Uretimi
Tiirkiye bulundugu cografya dolayisiyla ve iklim sartlarinin da etkisiyle hem
bitki genetik kaynaklar1i ve genetik cesitlilik acisindan olduk¢a zengin bir

konumdadir. Birgok bitki tiirlinlin orijininin ait oldugu topraklardir. Tiirkiye’nin
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basta Ipek Yolu olmak iizere bircok ticaret yolunun iizerinde bulunmasi ayrica tarih
oncesinde ve tarih boyunca ¢ok sayida ulusal ve uluslararasi pazara ev sahipligi
yaparak Asya ve Avrupa arasinda kopri gorevi gormesi var olan genetik
kaynaklarinin zenginlesmesine sebep olmustur. Karik’in ifadesine gore Tiirkiye’de
var olan 174 familya ve 1.251 cins igerisinde yer alan 9.222 bitki tiiriiniin 1/3’1iik
kismi endemiktir (Karik, 2015). Buna ek olarak ise Mutlu vd. Avrupa kitasinin
tamaminda endemik bitki tiirii sayisinin 2.750 oldugunu sdylemis, Tirkiye’deki
endemik bitki miktarinin bu sayiya nazaran ne kadar yiiksek olduguna dikkat

¢ekmislerdir (Mutlu, Haytaoglu ve Kir, 2009).

Bitki ¢esitliligi, hem bilgisizligin sebep oldugu usuliine uygun olmayan arazi
acma, yerli ¢esit yerine 1slah edilmis gesitlerin tercihi, liretmeden dogadan sokerek
tiketme, artan endiistriyellesme ve sehirlesme gibi insan temelli sebepler hem de
iklim degisikligi ve dogal afetler gibi doga kaynakli sebeplerin kurbani olmustur.
Cesitliligin azalmasinin zararlarinin farkina varan bircok iilke onlem almak ve
engellemek amaciyla calismalar yapmaktadir. Ulkemizde de 1992 yilinda Resmi
Gazete’de yayimmlanan 21316 sayili “Bitki Genetigi Kaynaklarinin Toplanmasi
Muhatazas1 ve Kullanilmas1 Hakkindaki Yonetmelik™ ile birlikte bitki ¢esitliliginin
korunmasi yasal bir karakter kazanmistir (Karaaga¢ ve Balkaya, 2017). Fakat bu

cesitlilige ragmen cografi isaret tescili alan sadece 11 adet sebze ¢esidi mevcuttur.

TUIK 2018 verilerine gore Tiirkiye’de toplam tarim arazisi 37.817.000
hektardir. Bu alanlarin 15.436.000 hektarlik kismi tahillar ve diger bitkisel tirtinlere
ayrilmis olan en genis kisimdir, 3.513.000 hektarlik alan ise nadasa birakilmistir.

784.000 hektarda sebze bahgeleri kurulmus, 3.462.000 hektarlik alanda meyve tarimi
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yapilmakta ve 14.617.000 hektar ise ¢ayir ve mera arazisi olarak kullanilmaktadir

(TUIK, 2018).

Tablo 4. Son 5 Yilda Tiirkiye’deki Tarim Arazilerine Dikilen Tarim Uriinleri

Tiirkiye’de Meyve ve Sebze Uretimi

Uretim Miktar1 (ton) Hasat Edilen Tarim Alani (ha)

Sebzeler Meyveler Sebzeler Meyveler

2013 22.794.099 20.908.293 674.210 1.370.100
2014 22.684.068 19.895.134 666.607 1.384.450
2015 23.696.207 20.295.817 697.374 1.393.711
2016 24.421.408 21.781.194 752.937 1.393.172
2017 24.933.078 23.154.393 814.361 1.384.297

TUIK, 2018.

Tiirkiye’deki tarim alanlarinin %13,5’1ik kisminda meyve, %3,4’liik kisminda
ise sebze tarimi yapilmaktadir. En fazla iiretilen meyvelerin basinda %324,75’1e
liziimsii meyveler grubu gelmekte, elma ise %14,6 ile takip etmektedir. Tiirkiye
findik (%64), incir (%26) ve kiraz (%21) iiretimlerinde diinyadaki en biiyiik iretici
konumunda yer almaktadir. Ote yandan Tiirkiye 28 milyon tonluk sebze iiretimi
kapasitesiyle diinya siralamasinda Cin, Hindistan ve ABD’den sonra dordiincii sirada
yer almaktadir. Tirkiye’nin diinya yas sebze tretimindeki pay1r %2,5°dur (ATB,

2017).

6.4.Tiirkiye’de Meyve ve Sebze Kayiplari ve Israfi

Ulkemizde de meyve ve sebze israfi kiigiimsenmeyecek boyutlardadir. Her yil
iiretilen meyve ve sebzelerin 18 milyon tonluk kismi ¢dpe atilmaktadir. TUIK ’in
yaptig1 calismada meyve ve sebze israfi ekmek israfiyla birlikte ele alinmis ve
toplam israfin parasal degerinin 214 milyar TL oldugu belirtilmistir (T.C. Ticaret

Bakanlig1, 2019). Giinliik hayatta bir hanenin ¢iiriidiigli i¢in attig1 bir ya da birkag
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meyve-sebzenin parasal degeri de miktar olarak az gibi goriinse de hane sayis1 goz
oniine alindiginda olduk¢a fazla olacagi inkar edilemez bir durumdur. Ulkemizde
yapilan en kapsamli israf ¢alismalarindan biri olan Toprak Mahsulleri Ofisi’nin 2013
yilinda yiiriittiigii “Tiirkiye’de Ekmek Israfi Arastirmas1” yapilan bireysel israflarin
aslinda iilkemiz ic¢in nelere mal oldugunu ortaya koymaya c¢alisan bir c¢alismadir.
Yapilan arastirmaya gore Tiirkiye’de giinde 101 milyon, yilda ise 37 milyar ekmek
{iretimi yapilmaktadir. Uretilen bu ekmeklerin giinde 6 milyon adedi, yilda 2,1
milyar adedi israf edilmektedir. Yillik olarak ekmek iiretimi i¢in ayrilan bugdayimn
542 bin tonu ¢Ope atilmaktadir bu israfin yillik maliyeti 1,546 milyar TL
degerindedir. Bir baska ¢arpici sonug ise Tiirkiye’de ekmek israfi sebebiyle olusan
parasal kaybin yillik degeri, diinyada birinci oldugumuz un ihracatindan elde edilen
gelire esdeger durumdadir. Arastirmanin sonucunda israfin maliyetinin daha somut
olarak ifade edilebilmesi i¢in kaybedilen bu parayla 100 yatakli 80 hastane, 16
derslikli 500 okul insa edilebilmesinin veya 500 km bdliinmiis yol yapilabilmesinin
miimkiin oldugu vurgusu yapilmigtir (TMO, 2013). Uretildikten sonra tarladan
sofraya ulagan sebze ve meyvelerin 18 milyon tonunun yillik olarak israf edilmesi
ekonomik kaynaklarla birlikte dogal kaynaklarin da israf edilmesi anlamina

gelmektedir.

7. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

7.1 Katihmcilarinin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Calismada aragtirmaya dahil edilen kisilerin sosyo-ekonomik ozelliklerini
ortaya koymak amaciyla dogum yerleri, cinsiyetleri, yaslari, egitim durumlari,
calisma durumlari, hane gelirleri ve hane biiytikliikleri incelenmistir. Yapilan meyve

ve sebze israflarinda bu birbirinden farkli faktorlerin bireylerin tercihleri tizerinde
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etkili olup olmadigi ortaya konulmustur. Sosyo-ekonomik farkliliklarin ortaya
konmasi, israf aligkanliklarmin gelismesinde ne gibi faktorlerin etkili oldugunun
bilgisine ulasmak ag¢isindan o©Onem tasimaktadir. Ayrica yapilan c¢alismada
katilimcilarin %100 {iniin her hafta meyve ve sebze aligverisi yapmasi gerektigi i¢cin

katilimcilar bu duruma yonelik secilmistir.

Ik olarak anketin son kisminda katilimcilara dort hafta siiresince yaptiklari
haftalik pazar aligverislerinde satin aldiklari meyve ve sebzeleri miktar, fiyat ve israf
miktar1 olarak mutfak giinliigii olarak tutmalar1 istenmistir. Dort haftalik miktar,
birim fiyat ve israf bilgisinin ortalamasi alinarak, katilimcilarin bir aylik meyve ve
sebze aligverislerinde ortaya cikan israfin ortalamasi Microsoft Office Excel’de
hesaplanmistir. Ortaya ¢ikan israf miktarlar1 yiizdelige g¢evrilmis, bu miktarin en
fazla %15 barajinda oldugu belirlenmistir. Araliklarda yer alan katilimer sayisinin
daha esit ve diizgiin sekilde dagilimini saglamak amaciyla hi¢ israf etmeyen
katilimcilar, %0,1-%]1 arasinda israf edenler, %1,1-%4 arasinda israf edenler ve
%4’ten fazla israf edenler olarak Tti¢ israf aralifi belirlenmistir. Araliklar
belirlendikten sonra miktarlar SPSS’e tasinmis, burada katilimcilarin paylastiklar
diger bilgilerle kiyaslanmistir. Yapilan kiyaslamanin amaci Onceki g¢aligmalarda
ortaya konan ¢ikarimlarin bu tez ¢alismasinda ulasilip ulagilmadigini deneyimlemek

ve ayrica gelirin tiiketim aligkanliklar1 ve gida israfindaki roliinii ortaya koymaktir.

Ankete katilan bireylerden %13,5’inin (13 kisi) hi¢ gida israfi yapmadig
belirlenmistir. %0,1 ile %1 arasinda israf yapanlarin oran1 %24,0 (alt israf grubu),
%]1,1 ile %4 arasinda israf oranina sahip olanlar ise %33,3 (orta israf grubu) ve son

olarak %4’ten fazla israf yapanlarin ise %29,2 (iist israf grubu) olduguna ulasilmustir.
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Elde edilen bilgilerin degerlendirilmesi sonucunda katilimcilar agirlikli olarak
aldiklar1 meyve ve sebzeleri %1,1 ile %4 araliginda israf etmislerdir. Bu durumda 96
katihimcilarin  %13,5’i hi¢ israf yapmazken, %70,8’inin israf oranlar1 %4’{in
altindadir, satin aldiklar1 gidalar1 ¢ogunluk olusturacak sekilde az israf ettikleri

sOylenebilir.

7.1.1. Katimcilarin Dogum Yerlerine Gore Dagilimi
Katilimcilar hem dogum yerlerine hem de dogduklari cografi bolgeye gore
siiflandirilmiglardir. Smiflandirmanin sebebi ise satin aldiklart meyve ve sebzelerin
hem tiiketimlerinde hem de israf oranlarinda gelenek ve goreneklerin, agirlikli
beslenme seklinin veya bolgesel farkliliklarin herhangi bir baglantis1 olup olmadigi

sorusuna cevap bulmak amaciyladir.

Arastirmaya katilan 96 kisinin biiyiikk c¢ogunlugu sehir merkezlerinde
dogmustur. Sonuglara gore 54 kisi illerde, 35 kisi ilgelerde, 7 kisi ise koylerde

diinyaya gelmistir.
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Tablo 5. Katilimcilarin Yerlesim Biiyiikliigiine Gore Dogum Yerleri ve Israf Oranlari
Arasidaki iliski

Yerlesim Biiyiikliigline
Gore Dogum Yerleri

Il Ilge Koy  Toplam

Israf %0,1 ile %1 Say1 9 13 1 23
Oran1  arasinda israf Israf oranmiyla % 39,1% 56,5% 4,3%  100,0%
Yerlesim oraniyla % 16,7% 37,1% 14,3% 24,0%

%1,1 ile %4 Say1 18 12 2 32
arasinda israf Tsraf oraniyla % 56,3% 37,5%  6,3% _ 100,0%
Yerlesim oraniyla % 33,3% 34,3% 28,6% 33,3%

%4'den fazla Say1 19 6 3 28
israf Israf oraniyla % 67,9% 21,4% 10,7% 100,0%
Yerlesim oraniyla % 352% 17,1% 429%  29,2%

Israf Say1 8 4 1 13
etmeyenler Israf orantyla % 615% 30,8% 7,7%  100,0%
Yerlesim orantyla % 148% 11,4% 14,3% 13,5%

Toplam Say1 54 35 7 96
Israf orantyla % 56,3% 36,5% 7,3%  100,0%

Yerlesim oraniyla % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
p: 0,308, p>0,10, anlamsiz

Illerde diinyaya gelen katilimeilarin iicte ikisi %1,1 ile %4 arasinda ve %4 ten
fazla israf yapmaktadir. Yine illerde dogan ve hig israf etmeyen katilimcilarda bu
oran tiim ilde dogan katilimc1 sayisinin altida biridir. Tablo 5’e gore illerde diinyaya
gelen kisiler daha fazla israf yapmaktadirlar. ilgelerde doganlarda ise bu durum
%4 ten fazla israf yapan katilimci sayisinin azalarak, meyve ve sebze israfinin %0,1
ile %1 ve %1,1 ve %4 araliklarinda yogunlasmasiyla sonuclanmustir. Ilgelerde
diinyaya gelen 35 kisiden 25’1 az ve orta oranda israf yapmaktadir. Istatistiksel olarak
katilimcilarin dogum yerleri ve israf oranlar1 arasindaki iliski anlamli olmamasina
ragmen, oransal olarak incelendiginde israf oranlari en biiyiik yerlesim yeri olan

illerde daha fazladir.
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Secondi vd. calismalarinda biiyiik veya kiiciik fark etmeksizin sehir
merkezlerinde yasayan bireylerin kirsal alanlarda yasayan bireylere gore daha fazla
gida israf etmeye egilimli olduklarin1 ortaya koymuslardir (Secondi vd., 2015).Bu
tezde de illerde diinyaya gelen katilimcilarin daha fazla israf yaptiklari sdylenebilir,
clinkii %4’ten fazla israf oranina sahip olan bireylerin 28’inden 19’u illerde diinyaya

gelmislerdir (Secondi vd., 2015).

Katilimeilarin  dogduklart cografi bolgeler de smiflandirilmistir. Bolgesel
farkliliklarin israf aligkanliklarinda herhangi bir etkisi olup olmadig: ortaya konmak
istenmektedir. Kisilerin dogum yerlerinin cografi dagilimi ise Karadeniz Bdlgesinden
7, Marmara Bolgesinden 3, Ege Bolgesinden 6, Dogu Anadolu Bolgesinden 12,
Giineydogu Anadolu Bolgesinden 1, I¢ Anadolu Bolgesinden 63 ve son olarak

yurtdist dogumlu 2 kisi seklindedir.

%4 ten fazla israf oranina sahip katilmcilar genellikle I¢ Anadolu ve Dogu
Anadolu’da diinyaya gelmislerdir. Yurtdisinda diinyaya gelen iki kisi ise hig israf

yapmamaktadir.
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Tablo 6. Katilimcilarin Cografi Bolgeler Bakimindan Dogum Yerleri ve Israf Oranlar1 Arasindaki Iliski

Cografi Bolgelere Gore Dogum Yerleri

Giiney
Dogu Dogu Ic
Karadeniz Marmara Ege Anadolu Anadolu Akdeniz Anadolu Yurtdisi  Toplam
Israf %0,1 ile %1 Say1 1 1 1 1 0 1 18 0 23
Orami arasinda israf ™ jo F Oramiyla % 43%  43%  43%  43%  00%  43%  783% 00% _ 100,0%
Cografi Oraniyla % 14,3% 33,3% 16,7% 8,3% 0,0% 50,0 28,6%  0,0% 24,0%
%1,1 ile %4 Say1 3 2 0 4 0 0 23 0 32
arasinda israf Israf Orantyla % 9,4% 6,3% 0,0% 12,5% 0,0% 0,0% 719%  0,0% 100,0%
Cografi Oraniyla % 42,9% 66,7% 0,0% 33,3% 0,0% 0,0% 36,5%  0,0% 33,3%
%4'den fazla Say1 2 0 4 6 1 0 15 0 28
israf Israf Orantyla % 7,1% 0,0% 14,3% 21,4% 3,6% 0,0% 53,6%  0,0% 100,0%
Cografi Oraniyla % 28,6% 0,0% 66,7% 50,0%  100,0%  0,0% 238%  0,0% 29,2%
Israf etmeyenler Say1 1 0 1 1 0 1 7 2 13
Israf Oraniyla % 7,7% 0,0% 7,7% 7,7% 0,0% 7,7% 53,8% 154%  100,0%
Cografi Oraniyla % 14,3% 0,0% 16,7% 8,3% 0,0% 50,0 11,1% 100,0%  13,5%
Toplam Say1 7 3 6 12 1 2 63 2 96
Israf Oraniyla % 7,3% 3,1% 6,3% 12,5% 1,0% 2,1% 65,6%  2,1% 100,0%
Cografi Oraniyla % 100,0%  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

p: 0,095, p>0,10, anlaml
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Meyve ve sebze israflar1 %4 ten fazla olan katilimcilarin %73,8°1 i¢ ve Dogu
Anadolu bélgelerinde diinyaya gelmislerdir. Israf etmeyenlerin ise %66,7 sini
Akdeniz ve Ege dogumlular olusturmaktadir. Bu sonug, farkli bolgelerin meyve ve
sebze tliketimi aliskanligiyla aciklanabilir. Ege ve Akdeniz mutfaklarinda meyve ve
sebze genis yer tutmaktadir. Bu sebeple israf orani diger bolgelerde diinyaya gelen
katilimcilara gore daha azdir. Analizin sonucunda cografi bolgelere goére dogum

yerlerinin farkli olusuyla kisilerin israf oranlar1 arasindaki iliski anlamlidir.

7.1.2. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi
Yapilan aragtirma kadinlarin 80, erkeklerin 16 kisilik katilimiyla
gerceklesmistir. Yildirim vd. yaptiklar: ¢alisma da bu durumu destekler niteliktedir.
Anketlerine % 71,4 oranla agirlikli olarak kadinlar katilirken, erkeklerin oran1 %28,6

ile sinirli kalmistir (Yildirim vd., 2016).
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Tablo 7. Katilimcilarm Cinsiyetleri ve Israf Oranlar1 Arasindaki iliski

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
Israf ~ %0,1 ile %1 arasinda israf Say1 21 2 23

Oran Israf Oraniyla % 91,3% 8,7% 100,0%

Cinsiyet Oraniyla %  26,3% 12,5% 24,0%

%1,1 ile %4 arasinda israf Say1 27 5 32
Israf Oraniyla % 84,4% 15,6% 100,0%
Cinsiyet Oraniyla %  33,8% 31,3% 33,3%

%4'den fazla israf Say1 22 6 28
Israf Oraniyla % 78,6% 21,4% 100,0%
Cinsiyet Oraniyla %  27,5% 37,5% 29,2%

Israf etmeyenler Say1 10 3 13
[sraf Oraniyla % 76,9% 23,1% 100,0%

Cinsiyet Oraniyla %  12,5% 18,8% 13,5%

Toplam Say1 80 16 96
[sraf Oraniyla % 83,3% 16,7% 100,0%
Cinsiyet Oraniyla % 100,0% 100,0% 100,0%

p: 0,565, p>0,10, anlamsiz

Katilimcilardan hanede meyve ve sebze aligverisini yapan kisinin anketi
doldurmas1 istenmigstir. Agirlikli olarak kadin katilimcilar mutfak aligverisi ve
isleriyle kendilerinin ilgilendiklerini belirtmisler, bu sebeple de anketleri agirlikli
olarak kadinlar doldurmustur. Ankete katilanlardan on altis1 erkek olup, bunlardan
besi orta israf grubunda altisi ise {ist israf grubunda yer almaktadir. Kadin
katilimcilarin oran1 ise %83,3’diir. Bunlardan 27’siyse orta israf grubunda yer
alirken, 22 kadin katilimcinin st seviyede israf oranina sahip oldugu saptanmustir.
Iki cinsiyette de katilhmcilar %1 ile %4 arasinda ve %4’ten fazla israf etme
araliklarinda ¢ogunlugu olusturmaktadirlar. iki cinsiyetin de fazla israf yaptif1 ve
israf konusunda neredeyse esit olduklar1 sdylenebilir. Katilimcilarin israf oranlar1 ve

cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
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Aydin ve Yildiz’m Sivas Ilini 6rnek secerek yaptiklar1 ekmek tiiketim
aligkanliklar1 calismasinda ise kadinlarin % 44,2’si, erkeklerin % 44,3’ ekmek israfi
yapmaktadir. Fakat cinsiyet degiskeni ve ekmek israfi arasinda bu g¢alismada da
oldugu gibi anlamli bir iliskinin olmadigi sonucuna ulasilmistir (Aydin ve Yildiz,

2011).

Secondi, vd. arastirmalarinda erkeklerin kadinlardan daha fazla gida israfi

yapmaya egilimli olduklari bilgisine ulagsmislardir (Secondi vd., 2015).

7.1.3. Katihmcilarin Yas Araliklarina Gore Dagilim
Arastirmanin katilimcilar1 agirlikli olarak 35-44 yas araligindadir. 18-24
araliginda 4 kisi, 25-34 araliginda 10 kisi, 35 - 44 aralifinda 35 kisi, 45-54 aralifinda
30 kisi, 55-64 araliginda 12 kisi ve son olarak 65 yas ve lizerinde 5 kisi yer

almaktadir.
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Tablo 8. Katilimcilarin Yaslari ve Israf Oranlar1 Arasindaki liski

Yas
18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+ Toplam
[sraf  %0,1ile Say1 1 2 7 8 4 1 23
Orani %1 Israf Oranlariyla  4,3% 8,7% 30,4% 34,8% 17,4% 4,3% 100,0%
arasinda %
israf Yas Oraniyla %  25,0% 20,0% 20,0% 26,7% 33,3% 20,0% 24,0%
%1,1 ile Say1 0 5 13 9 3 2 32
%4 Israf Oranlaniyla 0,0% 15,6% 40,6% 28,1% 94% 6,3% 100,0%
arasinda %
israf Yas Oraniyla%  0,0% 50,0% 37,1% 30,0% 25,0% 40,0% 33,3%
%4'den Say1 3 0 13 7 4 1 28
fazla Israf Oranlariyla  10,7% 0,0% 46,4% 25,0% 14,3% 3,6% 100,0%
israf %
Yas Oranmiyla %  75,0% 0,0% 37,1% 23,3% 33,3% 20,0% 29,2%
Israf Say1 0 3 2 6 1 1 13
etn:eyen Israf Oranlariyla  0,0% 23,1% 154% 46,2% 7,7% 7,7% 100,0%
er %
Yag Oraniyla%  0,0% 30,0% 57% 20,0% 83% 20,0% 135%
Toplam Say1 4 10 35 30 12 5 96
Israf Oranlariyla  4,2% 10,4% 36,5% 31,3% 12,5% 5,2% 100,0%
%
Yas Oraniyla %  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0%
% % % % % %

p: 0,182, p>0,10, anlamsiz

35-44 yas grubunda yer alan 35 kisiden 13’1 %1 ile %4 ve yine 13’1 %4 ten

fazla

israf yaparak en fazla

israfin  yapildigi

yas grubunu ve araligini

olusturmuslardir. Ayrica %4’ten fazla israf yapan 28 kisi i¢inde 13 kisiyle ¢cogunlugu
olusturan yas grubu da 35-44°tlir. Bunun en Onemli sebepleri arasinda 35
katilimcidan 31’inin evli oldugu ve 27’sinin hane halki sayisinin 4 ve 4’ten fazla
oldugu belirlenmistir. Evli ve hane halki daha kalabalik olan katilimcilarin daha fazla
gida satin almas1 beklenir. Daha fazla satin alinan gida da zamaninda tiiketilmedigi
takdirde israf edilmektedir. Bu sebepler goz oOniine alindiginda hem evli, hem de
hane halki en kalabalik olan 35-44 yas grubu en fazla meyve ve sebze israfi yapan

yas grubu olarak One ¢ikmaktadir. Yas araligimin en sonunda yer alan 65 yas istii
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katilimcilarin en az israf yapan grup oldugu sonucuna ulagilmistir. Katilimcilarin
yaslar1 konusundaki analiz sonucunda bireylerin israf oranlar1 ve yaslar1 arasinda

anlamli bir iligki bulunamamastir.

Aydin ve Yildiz Sivas Ilinde vyiiriittiikleri ekmek israfi calismasinda
tilkketicilerin yas araligi farkliliklari ile ekmek israflar1 arasinda anlamli bir iliski
oldugu sonucuna ulagmiglardir. Yasl insanlar, gen¢ insanlara gore daha az israf
etmektedirler. Aydin ve Yildiz bu durumun ileri yas gruplarinin israf konusunda

daha bilgili olmalarindan kaynaklandig1 goriisiindedir (Aydin ve Yildiz, 2011).

Stancu, Haugaard ve Léhteenméki yaptiklar1 c¢aligmada yas faktoriiniin
artmasinin yapilan israfin azalmasiyla iliskili oldugunu ortaya koymuslardir (Stancu,

Haugaard ve Lahteenmaiki, 2015).

Secondi vd. yine calismalarinda bireylerin yas aldikga israf miktarlarinin
azaldig1 sonucuna ulagmislardir. Yash bireyler, genglere gore daha az gida israf

etmektedir (Secondi vd., 2015).

7.1.4. Katihmcilarin Egitim Durumlarina Gére Dagilim
Arastirmada egitim durumunun israf aligkanliklariyla baglantisinin analizi
icin katilimcilardan egitim durumlar1 da istenmistir. Ilkokul mezunu 24, ortaokul
mezunu 8, lise mezunu 19, Gniversite mezunu 32 ve son olarak yiiksek 6gretim

mezunu 13 kisi arastirmaya katilmistir.
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Tablo 9. Katilimcilar Egitim Durumlari ve israf Oranlar1 Arasindaki Iliski

Egitim Durumu
Ilkokul Ortaokul Lise  Universite Lisansiistii Toplam

[sraf  %0,1ile Say1 4 3 4 10 2 23
Oram %1 - - - - - - -
arasinda Israf 174% 13,0% 17,4% 43,5% 8,7% 100,0%
israf Oraniyla

%

Egitim  16,7% 37,5% 21,1% 31,3% 15,4%  24,0%

Durumu
Oraniyla
%
%1,1ile Say1 9 2 7 10 4 32
%4 Israf 28,1% 6,3% 21,9% 31,3% 12,5%  100,0%
arasinda Oranly]a
israf %
Egitim 375% 25,0% 36,8% 31,3% 30,8% 33,3%
Durumu
Orantyla
%
%4'den Say1 8 2 5 9 4 28
fazla israf Israf 28,6% 7,1% 17,9% 32,1% 14,3%  100,0%
Oraniyla

%

Egitim 33,3% 250% 26,3% 28,1% 30,8% 29,2%
Durumu
Oraniyla
%

Israf Say1 3 1 3 3 3 13

etmeyenler ™ graf  231%  7,/%  23,1%  231%  231%  100,0%
Oraniyla
%

Egitim 125% 125% 15,8% 9,4% 23,1% 13,5%
Durumu
Oraniyla
%

Toplam Say1 24 8 19 32 13 96

Israf 250% 83% 198%  33,3% 13,5%  100,0%
Oraniyla
%

Egitim  100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0%
Durumu
Oraniyla
%

p: 0,978, p>0,10, anlamsiz
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[lkokul mezunu 24 kisinin iicte ikisinden fazlasinin (%70,8), %1,1 ile %4 ve
%4’ten fazla israf araliklarinda yer aldiklarina ulasilmistir. Bunun yani sira meyve ve
sebze israfi yapmayan her 4 kisiden 1°i yiiksek 6grenim mezunudur. Hig¢ israf
etmeyen ve israf orant %0,1 ile %]1 arasinda olan kisilerin %50’si {liniversite ve
yiiksek Ogrenim mezunudur. Katilimcilarin egitim durumlar1 ile israf oranlar
arasinda anlamli bir iligki olmamasina ragmen ilkokul mezunlarinin yiiksek 6grenim
mezunlarindan daha fazla meyve ve sebze israf ettikleri sonucuna ulagilmaktadir.
Fakat bunun yani sira iiniversite mezunlarinin da yaptiklari israf oranlarinin yiiksek
olmas1 sebebiyle gida israfi konusunda yeterli bilgi ve hasiyete sahip olmadiklar

sonucuna ulasilmistir.

Aydin ve Yildiz’in ulastigi bir diger sonug¢ ise katilimcilarin egitim
durumlariyla israf aligkanliklari arasindaki baglantidir. Calisma lisansiistii egitim
goren katilimcilarin, okur-yazar olmayan katilimcilardan daha fazla ekmek israfi
yaptigini ortaya koymustur. Bu sonug lisansiistii egitimine sahip katilimcilarin israf
aligkanliklarinda yeterli 6zen, biling ve duyarlilia sahip olmadiklar1 sonucuna

ulagilmasina sebep olmustur (Aydin ve Yildiz, 2011).

Secondi vd. ise c¢alismalarinda temel egitimlerini kiiciilk yasta birakan
bireylerin daha az gida israf etmeye egilimli olduklar1 sonucuna ulagmislardir

(Secondi vd., 2015).

7.1.5. Katihmeilarin Calisma Durumlarina Gore Dagilimm
Arastirmaya katilan 96 kisiden 44’ aktif is hayatinda ¢alismakta, 52’si ise

calismamaktadir.
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Tablo 10. Katilimcilarin Calisma Durumlari ve Israf Oranlar1 Arasindaki {liski

Calisma Durumu

Evet  Hayir Toplam

Israf  %0,1 ile %1 arasinda Say1 8 15 23
Orani israf Israf Oraniyla % 34,8% 65,2% 100,0%
Calisgma Durumu Oranmiyla  18,2% 28,8% 24,0%
%
%]1,1 ile %4 arasinda Say1 16 16 32
israf Israf Oranryla % 50,0% 50,0% 100,0%
Calisgma Durumu Oranmiyla  36,4% 30,8% 33,3%
%
%4'den fazla israf Say1 14 14 28
Israf Oraniyla % 50,0% 50,0% 100,0%
Calisgma Durumu Oranmiyla 31,8% 26,9% 29,2%
%
Israf etmeyenler Say1 6 7 13
Israf Orantyla % 46,2% 53,8% 100,0%
Calisma Durumu Oranmiyla 13,6% 13,5% 13,5%
%
Toplam Say1 44 52 96
Israf Orantyla % 458% 54,2% 100,0%
Caligma Durumu Orantyla 100,0% 100,0% 100,0%
%

p: 0,670, p>0,10, anlamsiz

Israf etmeyenler ve %0,1 ile %1 arasinda israf eden katilimcilar daha ¢ok
calismayan katilimcilardir, yine ¢alismayan katilimcilarin yarisindan fazlasi %4’ten
az israf etmektedir. Calismayan katilimcilarin israf oranlarinin az, ¢alisan kesimden
katilimcilarin israf oranlarinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Diger %1,1 ile %4
ve %4’ten fazla israf grubunda yer alan katilimcilarsa calisip caligmamalart fark
etmeksizin esit olarak israf yapmaktadirlar. Katilimcilarin ¢alisma durumlar ile israf
oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamustir, fakat yiizdesel

olarak ¢alismayan katilimcilar daha az israf yapmaktadirlar.

Aydin ve Yildiz katilimcilarin meslekleri ve yaptiklar1 ekmek israfi arasinda

iliski oldugunu tespit etmistir. Caligmaya gore emekliler ve ev hanimlar1 daha az
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ekmek israfi yaparken, 68renci ve memur grubu ise daha fazla israf yapmaktadirlar

(Aydin ve Yildiz, 2011).

Secondi vd. aktif olarak is yasaminda yer almayan ve is arayan bireylerin,
kendi igyerlerinin sahibi olan bireylere gore ¢ok daha az gida israf ettiklerini

calismalarinda ifade etmislerdir (Secondi vd., 2015).

7.1.6. Katihmcilarin Gelir Durumlarina Gore Dagilimi
Hane gelirlerinin farkli araliklarda olmasi bireylerin alim giiclerinin farkli
olmasinda etkili olan 6nemli bir faktor oldugu i¢in ankette katilimcilardan gelir
araliklarin1 belirtmeleri istenmistir. Cikan sonuca gore 2.001-5.000 TL araliginda
yogunluk vardir. 1.000 TL ve alt1 3 kisi, 1.001-1.500 TL araliginda 2 kisi, 1.501-
2.500 TL araliginda 24 kisi, 2.501-5.000 TL araliginda 38 kisi, 5.001-10.000 TL
araliginda 23 kisi ve son olarak 10.001 TL ve lizeri 6 kisi oldugu sonucuna

ulasilmistir.
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Tablo 11. Katilimcilarin Gelir Durumlar ve Israf Oranlar Arasindaki liski

Hane Geliri (TL)
1000 ve 1001- 1501- 2501- 5001- 10001
altt 1500 2500 5000 10000 wve distii Toplam

[sraf  9%0,1 ile %1 Say1 0 1 6 9 6 1 23
Orani  arasinda [sraf 00% 43% 261% 39,1% 261% 4,3% 100,0%
israf Orantyla %
Gelir 0,0 50,0% 250% 23,7% 26,1% 16,7% 24,0%
Oraniyla %
%1,1ile %4 Say1 0 1 11 9 8 3 32
arasinda Israf 0,0% 31% 344% 28,1% 250% 9,4% 100,0%
israf Oraniyla %
Gelir 0,0% 50,0% 458% 23,7% 34,8% 50,0% 33,3%
Oraniyla %
%4'den Say1 1 0 4 15 6 2 28
fazla israf Israf 36% 00% 14,3% 536% 21,4% 7,1% 100,0%
Oraniyla %
Gelir 333% 0,0% 16,7% 39,5% 26,1% 33,3% 29,2%
Oraniyla %
Israf Say1 2 0 3 5 3 0 13
etmeyenler Israf 154% 0,0% 231% 385% 231% 0,0% 100,0%
Oraniyla %
Gelir 66,7% 0,0% 125% 132% 13,0% 0,0% 135%
Oraniyla %
Toplam Say1 3 2 24 38 23 6 96
Israf 31% 2,1% 250% 39,6% 24,0% 6,3% 100,0%
Oraniyla %
Gelir 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Oraniyla %

p: 0,363, p>0,10, anlamsiz

Hanenin gelir durumu ve meyve ve sebze israf orani arasinda anlamli bir
iligkiye rastlanmamistir. Fakat bunun yani sira %4’ten fazla israf eden 28 kisinin
yarisindan fazlasi 2.501-5.000 TL gelire sahiptir. 2.501-5.000 TL kazanci olan
kisilerin hane biiyiikliiklerine bakildiginda 38 kisiden 24’iiniin dort ve daha fazla
kisilik hane halklarina sahip oldugu saptanmistir. Orta kisimda yer alan gelir gruplari
en list ve en alt gelir gruplarindan daha fazla israf yapmistir, fakat hig israf yapmayan

13 katilimcinin arasinda 10.001 TL ve tizerinde kazanci olan kimse yer almamastir.
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Yilmaz ve Yiicecan yaptiklar1 ¢alismada gelir diizeyinin artmasiyla ekmegin
¢Ope atilma, hayvan yemi olarak kullanilma ve yoksul kimselere verme oraninda
artis oldugu bulgusunu elde etmislerdir. Gelir arttikga, israf artmaktadir (Yilmaz ve

Yiicecan, 1983).

Fakat Aydin ve Yildiz yaptiklart arastirmada arastirmaya katilanlarin gelir
diizeyleri ve ekmek israflar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna

ulagmislardir (Aydin ve Yildiz, 2011).

7.1.7. Katihmcilarin Hane Biiyiikliiklerine Gore Dagilimi
Artan kisi sayist ile israf aligkanliklar1 arasinda herhangi bir bag bulunup
bulunmadigimin incelenmesi amaciyla katilimeilarin kag kisiyle birlikte yasadiklari
sorulmustur (Tablo 12). Anket sonucunda 1-3 kisilik hane biiytikliigii olan 34 kisi, 4-
6 kisilik hane biiyiikliigli olan 56 kisi ve 7 ve iistli hane biiyiikliigiine sahip 6 kisi

ankete katilmistir.

Tablo 12. Katilimcilarin Hanelerindeki Kisi Sayis1 ve Israf Oranlar1 Arasindaki iliski

Hane Kigi Sayist

1-3 4-6 7+  Toplam
Israf %0,1 ile %1 Say1 9 12 2 23
Oranlar1  arasinda israf Israf Oraniyla % 39,1% 522% 87% 100,0%
Kisi Sayis1 Oramiyla % 26,5% 21,4% 33,3% 24,0%
%1,1ile %4 Say1 7 24 1 32
arasinda israf Israf Oraniyla % 219% 75,0% 3,1% 100,0%
Kisi Sayist Orantyla % 20,6% 42,9% 16,7% 33,3%
%4'den fazla Say1 10 17 1 28
israf Israf Oraniyla % 357% 60,7% 3,6% 100,0%
Kisi Sayist Orantyla % 294% 30,4% 16,7% 29,2%
Israf etmeyenler Say1 8 3 2 13

Israf Oraniyla % 615% 23,1% 15,4% 100,0%
Kisi Sayisi Oramiyla% 235% 54% 33,3% 13,5%
Toplam Say1 34 56 6 96
Israf Oraniyla % 354% 583% 6,3% 100,0%
Kisi Sayis1 Oranmiyla % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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p: 0,070, p>0,10, anlamli

Hig israf etmeyen 13 kisiden 8’1, %0,1 ile %1 arasinda israf eden 23 kisiden
ise 9’u 1-3 kisilik hanelerde yasamaktadir. Hane halki az kisiden olusan bireylerin
evlerinde daha az israf yapilmaktadir. Tablo 12°de goriildiigii lizere %4’ten fazla
israf eden 28 kisinin %50’sinden fazlas1 4-6 kisilik hanelerde yasamaktadir ve 4-6
kisilik hanelerde yasayan 56 kisiden 41°1 (%73,3) orta ve iist israf araliklarinda yer
almaktadir. 4-6 kisilik ailelerin en fazla israf miktarina sahip oldugu sdylenebilir.

Hanede yasayan kisi sayis1 ve hanenin israf oranlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

Aydmm ve Yildiz’in yaptiklar1 calismada aile biiyiikligli ve ekmek israfi
arasinda anlamli bir iligki bulundugu tespit edilmistir. 1-2 kisilik hanelerde %70,6, 3-
4 kiside %47,7, 5-6 kiside %36,8 ve 7 kisi ve iizeri hanelerin %34,5°1 ekmek israfi
yaptiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin hanelerindeki kisi sayisi arttik¢a israf

azalmakta, kisi sayis1 azaldikca israf artmaktadir (Aydin ve Yildiz, 2011).

Stancu, Haugaard ve Léhteenmiki calismalarinda bireylerin gida israfina
yonelik davranislarinin hanedeki kisi sayisi, gelir ve yasla belirgin bir ilgisi oldugunu
savunmuslardir. Yash tiiketiciler, hane kisi sayisinin az olmasi ve gelirin azlig1 gida
israfi davranislarinin azalmasiyla iligkilendirilmistir. Ayrica bireylerin gida israfinin
cevresel ve ekonomik sonuglar1 hakkinda bilgiye sahip olmasi ve bilingli sekilde
tilketim yapmasi kigilerin daha az gida israfi yapmasiyla sonuglanmaktadir (Stancu,

Haugaard ve Lahteenmaki, 2015).

Hane biiyiikliikleri yani sira arastirmaya katilanlara medeni durumlarina
yonelik de soru sorulmustur. Sonuca gore 96 kisiden 14’1 bekar, 82’siyse evlidir.

Katilimcilarin medeni durumlar1 ve israf oranlar1 arasinda anlaml bir iligki ortaya
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cikmistir. Israf etmeyen 13 katilimcidan 11°1, %0,1 ile %1 arasinda israf oranina
sahip olan 23 katilimcidan 20’si evlidir. Toplam 14 bekéar katilimcinin yarisindan
fazlas1 %4 ten fazla israf oranina sahiptir. Medeni durumu evli olan kisiler daha az

israf etmistir.

Tablo 13. Katilimeilarin Medeni Durumlar: ve Israf Oranlar1 Arasindaki Iliski

Medeni Durum
Bekdr Evli Toplam

Israf  %0,1 ile %1 arasinda Say1 3 20 23
Orani israf Israf Oraniyla % 13,0% 87,0% 100,0%
Medeni Durum Oramiyla % 21,4% 24,4% 24,0%
%1,1 ile %4 arasinda Say1 1 31 32
israf Israf Orantyla % 3,1% 96,9% 100,0%
Medeni Durum Oranmiyla % 7,1% 37,8% 33,3%
%4'den fazla israf Say1 8 20 28
Israf Orantyla % 28,6% 71,4% 100,0%
Medeni Durum Oraniyla % 57,1% 24,4% 29,2%
Israf etmeyenler Say1 2 11 13
Israf Oraniyla % 15,4% 84,6% 100,0%
Medeni Durum Oramiyla % 14,3% 13,4% 13,5%
Toplam Say1 14 82 96
Israf Orantyla % 14,6% 85,4% 100,0%

Medeni Durum Oraniyla % 100,0% 100,0% 100,0%

p: 0,039, p>0,10, anlaml1

7.2 Katihmcilariin Tiiketime Yonelik Bilgileri

Anketin bu kisminda katilimcilardan tliketim aliskanliklarini paylagmalari
istenmistir. Bu sebeple paketli gida tercihleri ve son kullanma tarihi bilgileri, en fazla
tiikkettikleri gida kategorisi, gida aligverisi yaparken tercih ettikleri yerler ve
sebepleri, serada yetistirilen gidalar konusundaki tercihleri, gida israfin1 dnleyici bir
goriis benimseme konusundaki tercihleri ve bunlarin altinda yatan sebepler sorularak
yanitlar istenmistir. Tiketicilerin biling diizeyinin 6l¢iilmesine yonelik bu sorular
karar verme, satin alma, tiikketim siras1 ve tliketim sonrasi siireci kapsarken ayrica

bireysel tiiketici bilinci ve tiikketim aliskanliklarini da sorgulamaktadir. Bu boliimde
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amac katilimcilarin gidalar satin alirken nelere dikkat ettigini 6grenmek ve tiiketici
bilincine sahip olup olmadiklarini 6lgmektir. Ciinkii bilingli bir tiiketicinin gerekli,
kaliteli ve uygun {iriinii yeteri kadar alacagi ongoriildiigiinden dolay1 yapabilecegi

potansiyel israf miktarinin da bilinci 6l¢iisiinde az olacagi dngdriilmektedir.

7.2.1. Katihmcilarin Genel Tiiketim Davranislar:

Katilimcilarin - genel tiiketim aligkanliklarinin incelendigi bu bdliimde
bireylerin aligverig rutinleri, alim sirasinda yaptiklari, aldiklar1 gidalarin tiiketim
asamasinda ne gibi davraniglar sergiledikleri 6grenilmek istenmistir. Bu amagla
konuyla ilgili hazirlanan bes soruya verdikleri cevaplar incelenecek ve inceleme

sonugclar1 ortaya konulacaktir.

Ik olarak katilimcilarin paketli hazir gida kullanimlarinin meyve ve sebze
israflartyla anlamli bir iliski olup olmadigi incelenmistir. 96 katilimcidan 68’1 paketli
gida kullanirken, 28’1 kullanmadigimi ifade etmis, israf oranlariyla, paketli gida

kullanimlar1 arasinda herhangi bir anlam bulunamamustir.
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Tablo 14.Katilimcilarin Paketli Gida Tercihleri ve Israf Oranlar1 Arasindaki iliski

Paketli Gida

Evet  Hayir Toplam

Israf %0,1 ile %1 Say1 17 6 23
Orani arasinda israf Israf Orantyla % 73,9% 26,1% 100,0%
Paketli Gida Kullanim Oraniyla % 25,0% 21,4% 24,0%

%1,1 ile %4 Say1 22 10 32
arasinda israf Israf Oraniyla % 68,8% 31,3% 100,0%
Paketli Gida Kullanim Oraniyla % 32,4% 35,7% 33,3%

%4'den fazla Say1 21 7 28
israf Israf Orantyla % 75,0% 25,0% 100,0%
Paketli Gida Kullanim Oraniyla % 30,9% 25,0% 29,2%

Israf Say1 8 5 13
etmeyenler Israf Oraniyla % 61,5% 38,5% 100,0%
Paketli Gida Kullanim Oraniyla % 11,8% 17,9% 13,5%

Toplam Say1 68 28 96
[sraf Oraniyla % 70,8% 29,2% 100,0%

Paketli Gida Kullanim Oraniyla % 100,0% 100,0% 100,0%
p: 0,813, p>0,10, anlamsiz

Paketli gida kullandiklarini ifade eden ve %1 ile %4 ve %4’ten fazla israf
yaptigi ortaya ¢ikan katilimeilarin sayisi (%63,3), paketli gida kullanmayan ve ayni
israf oranina sahip olan katilimcilarin (%60,7) yarisindan daha fazladir. Hatta %4’ten
fazla israf eden grupta evet diyenler, hayir diyenlerin (%25,0) ti¢ katidir. Yogun
paketli gida kullanim1 hane i¢in satin alinan meyve ve sebzelerin kullanilmayarak,
clriimesiyle sonuclanabilir ve bu durumda gidalar israf olur. Paketli gida

kullananlarin daha fazla gida israfina sebep olduklari sdylenebilir.

Bir diger soruda ise katilimcilara agirlikli olarak hangi gida tiiriinii tiikketmeyi
tercih ettikleri sorulmustur. Ilk kisimda bireylerin yerlesim yerlerine ve cografi
bolgelere gore dogum yerlerinin sorulmasindaki amaca benzer olarak kisilerin
geleneksel olarak yetistikleri ortamin israf aligkanliklarina ne oranda yansidigi,
agirhikli olarak tiikettikleri gida grubu ve tiikketim sekli olarak ortaya koymak

amaglanmistir. 24 kisi en fazla sebzeyi tercih ettiklerini ifade ederken, 15 kisi sebze,
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et, bakliyat ve unlu mamuller grubunun hepsini birlikte tercih ettiklerini ifade ederek
sebzeyi tercih edenleri takip etmislerdir. Katilimcilarin giinlik 6giinleri igin
pisirdikleri yemeklerde kullandiklar1 agirlikli gida tiiri ve israf Onleyici yontem

benimsemeleri arasinda da anlamli bir iligki bulunamamustir.

Tablo 15. Katilimeilarin Tiiketim Sekli Tercihleri ve Israf Oranlar1 Arasindaki iliski

Tiiketim Sekli
Tercihi
Birlikte Ayr1  Toplam
Israf %0,1 ile %1 arasinda Say1 12 11 23
Orani israf Israf Oraniyla % 52,2% 47,8% 100,0%
Tiiketim Sekli Tercihi 26,7% 21,6% 24,0%
Oraniyla %
%]1,1 ile %4 arasinda Say1 15 17 32
israf Israf Orantyla % 46,9% 53,1% 100,0%
Tiiketim Sekli Tercihi 33,3% 33,3% 33,3%
Oraniyla %
%4'den fazla israf Say1 15 13 28
Israf Oraniyla % 53,6% 46,4% 100,0%
Tiiketim Sekli Tercihi 33,3% 255% 29,2%
Oraniyla %
Israf etmeyenler Say1 3 10 13
Israf Oraniyla % 23,1% 76,9% 100,0%
Tiiketim Sekli Tercihi 6,7% 19,6% 13,5%
Oraniyla %
Toplam Say1 45 51 96
[sraf Orantyla % 46,9% 53,1% 100,0%
Tiiketim Sekli Tercihi 100,0% 100,0% 100,0%
Oraniyla %

p: 0,293, p>0,10, anlamsiz

Katilimcilara et ve sebzeyi yemek pisirirken birlikte mi ayr1 mu tiikettikleri
sorulmus, alinan cevaplarla Tablo 15 olusturulmustur. Bu sorunun cevabina gore
bireylerin meyve ve sebze israf oranlar1 ve gida tiirlerinin kullanim sekilleri arasinda

anlamli bir baglant1 bulunmamaktadir.

Bir sonraki soruda ise katilimcilardan meyve ve sebze aligverislerini nereden

temin ettiklerini belirtmeleri istenmistir. Bu sorunun sorulma amaci haftada bir giin
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ulasilabilen bir aligveris imkaniyla her zaman ulasilabilen bir aligveris imkaninin

alim, tiiketim ve israfta belirgin bir fark meydana getirip getirmedigini belirlemektir.

Tablo 16.Katilimcilarin Meyve ve Sebze Alisverisi Yaptiklar: Yer ve Israf Oranlart
Arasindaki Tliski

Aligveris Yeri Tercihi
Pazar+
Pazar Market Market Toplam
Israf  %0,1 ile %1 arasinda Say1 13 4 6 23
Orani israf Israf Oraniyla % 56,5% 17,4% 26,1% 100,0%

Aligveris Yeri 289% 148% 25,0% 24,0%
Tercihi Oraniyla %
%1,1 ile %4 arasinda Say1 12 10 10 32
israf Israf Oraniyla%  37,5% 31,3% 31,3% 100,0%
Aligveris Yeri 26,7% 37,0% 41,7% 33,3%
Tercihi Oraniyla %
%4'den fazla israf Say1 13 9 6 28
[sraf Oraniyla % 46,4% 32,1% 21,4% 100,0%
Aligveris Yeri 289% 33,3% 25,0% 29,2%
Tercihi Oraniyla %
Israf etmeyenler Say1 7 4 2 13
Israf Oraniyla%  53,8% 30,8% 15,4% 100,0%
Aligveris Yeri 156% 148% 83% 13,5%
Tercihi Oraniyla %
Toplam Say1 45 27 24 96
Israf Oraniyla % 46,9% 28,1% 25,0% 100,0%
Aligveris Yeri 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tercihi Oraniyla %

p: 0,734, p>0,10, anlamsiz

Sonu¢ olarak katilimecilardan 45’1 meyve ve sebze aligverisini pazardan
yaptiklarini belirtenler olarak agirlikli grubu olusturmustur (Tablo 16). Geriye kalan
katilimcilarin 27°si marketten, 24’ii ise hem pazar hem de marketten aligveris
yaptiklarin1  belirtmislerdir. Verilen bu cevaplara gore kisilerin gidalar1 israf
oranlariyla, meyve ve sebze aligverisleri i¢in tercih ettikleri yer arasinda anlamli bir
iliskiye rastlanmamistir. Giiniimiizde hem pazar hem de marketlerde meyve ve sebze
satin alirken miisterilerin segmesine genellikle izin verildigi i¢in sadece marketten

aliman gidalarin ¢iiriiksiiz ¢iktig1 sonucuna ulasamayiz, pazardan alinan gidalar da
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cliriiksiiz olabilir. Zira hig israf yapmayan 13 kisiden 7°si meyve ve sebze aligverisini

pazardan yapmaktadir.

Yildirim vd. yaptiklari ¢alismada katilimeilara nereden aligveris yaptiklarini
sorduklarinda %63,3’le c¢ogunluk hipermarket ve silipermarketlerden aligveris
yaptiklarini belirtmiglerdir. Calismada bunun sebebinin katilimcilarin gogunlugunun
calisan kesim olmasina baglanmis, kisilerin zamanlar1 olmadigi i¢in haftada bir veya

iki kez aligveris yaptiklar belirtilmistir (Y1ldirim vd., 2016).

Bu tezde ise ¢alismayan kesim ¢ogunluktadir ve haftalik olarak pazarlardan
bir kere aligveris yapan katilimci sayis1 daha fazladir. Bunun en 6nemli sebebi olarak
bu calismada sadece meyve ve sebzenin ele alinmis olmasi gosterilebilir. Ayrica
pazarlar meyve ve sebze satisinda siipermarket ve hipermarketlerden daha ekonomik
ve daha taze iriinlere ulasilmasina olanak saglamaktadir. Katilimcilarin satin
alacaklar iriinleri temin etme yollarin1 segmelerinde etkili olan sebepler ve israf
oranlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. 96 katilimcidan 40’1 tazelik ve
uygun fiyat: satin alma yerinin tayininde 6nemli oldugunu, 16 kisiyse uygun fiyati
onemsediklerini belirtmislerdir. Meyve ve sebze aligverislerinde katilimcilar uygun

fiyat segenegini tazelik ve gilivenilirlik segeneklerinden daha fazla 6Gnemsemislerdir.

7.2.2. Katihmcilarin Bilingli Tiiketime Yo6nelik Davranislar:
Bu kisimda amag¢ katilimcilara kendilerinin bilingli tiikketim  yapip
yapmadiklarmni sorgulatmaktir. Uriinlere konulan etiketleri okuyabilmeleri, iiriinlerin
dogal olarak yetistikleri mevsime yonelik bilgileri ve sera {iretimi gidalara yonelik

bilgilerini 6grenmek amaciyla bes soru soruya cevap vermeleri istenmistir.
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Bireylere ilk olarak iirtinleri satin alirken son kullanma tarihine dikkat edip
etmedikleri sorusu yoneltilmistir. 95 kisi dikkat ettigini ifade etmistir. Fakat son
kullanma tarihine dikkat etmek ve israf oranlar1 arasinda anlaml bir iliski ortaya
cikmamistir. Hem hig israf yapmadigini ifade eden 13 katilimecinin, hem de %4’ten
fazla israf eden 28 katilimcinin tamami son kullanma tarihine dikkat etmektedir. Son
kullanma tarihine dikkat edilmesi katilimcilarin israf oranlarinin azalmasina sebep

olmamustir.

Tablo 17. Katilimeilarin Son Kullanma Tarihine Dikkat Etmeleri ve Israf Oranlari
Arasindaki Tliski

Son Kullanma
Tarihine Dikkat

Evet  Hayir Toplam

Israf  %0,1 ile %1 arasinda Sayi 23 0 23
Orani israf [sraf Oraniyla % 100,0% 0,0% 100,0%
SKT Dikkat Etme Oranmiyla % 24,2% 0,0% 24,0%
%1,1 ile %4 arasinda Say1 31 1 32
israf [sraf Oraniyla % 96,9% 3,1% 100,0%
SKT Dikkat Etme Oraniyla % 32,6% 100,0% 33,3%
%4'den fazla israf Say1 28 0 28
[sraf Oraniyla % 100,0% 0,0% 100,0%
SKT Dikkat Etme Oraniyla% 29,5% 0,0% 29,2%
Israf etmeyenler Say1 13 0 13
Israf Oraniyla % 100,0% 0,0% 100,0%
SKT Dikkat Etme Oramiyla% 13,7% 0,0% 13,5%
Toplam Say1 95 1 96
Israf Oraniyla % 99,0% 1,0% 100,0%

SKT Dikkat Etme Oraniyla % 100,0% 100,0% 100,0%

p: 0,568, p>0,10, anlamsiz

Mevsimine goére aligveris yapilmast konusunda katilimcilar Tablo 18’de
goriildiigii iizere 93 kisilik agirlikli cogunlukla gidalart mevsiminde alip tiikettiklerini
ifade etmislerdir. Ancak meyve ve sebzeleri mevsiminde satin almakla israf oranlar
arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Fakat meyve ve sebze aligveriglerinde

mevsimi gozetmeyen 3 kisiden 2’sinin israf oran1 %4 ’ten fazladir.
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Tablo 18. Katilimcilarin Mevsiminde Alisveris Yapmaya Dikkat Etmeleri ve Israf
Oranlar1 Arasindaki Iliski

Mevsiminde
Alisveris

Evet  Hayir Toplam

[sraf %0,1 ile %1 Say1 23 0 23
Oran1  arasinda israf Israf Oranryla % 100,0% 0,0% 100,0%
Mevsiminde Aligveris Oramiyla % 24,7% 0,0% 24,0%

%1,1 ile %4 Say1 31 1 32
arasinda israf Israf Oraniyla % 96,9% 3,1% 100,0%
Mevsiminde Aligveris Oramiyla % 33,3% 33,3% 33,3%

%4'den fazla israf Say1 26 2 28
[sraf Oraniyla % 929% 7,1% 100,0%
Mevsiminde Aligveris Oraniyla % 28,0% 66,7% 29,2%

Israf etmeyenler Say1 13 0 13
[sraf Oraniyla % 100,0% 0,0% 100,0%
Mevsiminde Aligveris Oraniyla % 14,0% 0,0%  13,5%

Toplam Say1 93 3 96
Israf Orantyla % 96,9% 3,1% 100,0%

Mevsiminde Aligveris Oraniyla % 100,0% 100,0% 100,0%
p: 0,448, p>0,10, anlamsiz

Yildirim, vd. calismalarinda son kullanma tarihine de deginmislerdir.
Bireylerin bu konudaki bilgilerini 6l¢mek amaciyla “son kullanma tarihi” kavraminin
anlami sorulmus, %96,7 belirtilen tarihte {irliniin tiiketilmis veya ¢ope atilmig olmasi
gerektigini ifade etmigslerdir. Fakat gida iyi durumdaysa bu tarihten sonra da halen
tiiketilebilmektedir. Yazarlara gore bu bilincin olusmasinda en 6nemli sebep egitim
seviyesidir. Egitim seviyesi arttik¢a israfa yonelik duyar ve anlayis artmakta, tiiketici

davranislar bilingli hale gelmektedir (Yildirim vd., 2016).

Mevsiminde tiiketim konusunda ise 2017 yilinda hazirlanan Tiirkiye Israf
Raporu’nda meyve ve sebzeleri mevsiminde satin alma konusuna her zaman dikkat
eden %36,9, sik sik dikkat eden %39,3, bazen dikkat eden %21,4 ve hi¢c dikkat
etmedigini sdyleyen %3,3’liikk (pozitif degerler toplami1 76,3) bir kesim oldugu ortaya

cikmistir (T.C. Glimriik ve Ticaret Bakanligi, 2017).
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Bir diger konu olan sera gidalarin tercihinde ise katilimcilarin 25’1 tercih
ettigini, 71’1 tercih etmedigini belirtmistir. Ayrica sera gida tercih etmek ve israf
oranlar1 arasinda Tablo 19’da ifade edildigi iizere anlamli bir iliskiye

rastlanmamustir.

Tablo 19. Katilimeilarin Sera Gida Tercihleri ve Israf Oranlar1 Arasindaki iliski

Sera Gida
Tercihi

Evet Hayir Toplam

Israf  %0,1 ile %1 arasinda Say1 5 18 23
Orani israf Israf Oraniyla % 21,7% 78,3% 100,0%
Sera Gida Tercihi Oraniyla % 20,0% 254% 24,0%

%]1,1 ile %4 arasinda Say1 9 23 32
israf Israf Oranryla % 28,1% 71,9% 100,0%
Sera Gida Tercihi Oraniyla % 36,0% 32,4% 33,3%

%4'den fazla israf Say1 9 19 28
Israf Orantyla % 32,1% 67,9% 100,0%
Sera Gida Tercihi Oraniyla % 36,0% 26,8% 29,2%

Israf etmeyenler Say1 2 11 13
Israf Oraniyla % 15,4% 84,6% 100,0%
Sera Gida Tercihi Oraniyla%  8,0% 155% 13,5%

Total Say1 25 71 96
Israf Oraniyla % 26,0% 74,0% 100,0%

Sera Gida Tercihi Oraniyla % 100,0% 100,0% 100,0%

p: 0,659, p>0,10, anlamsiz

Serada iiretilen gidalar tercih ettigini ifade eden katilimcilarin sayis1 25°tir,
kalan 71 katilimc1 cogunlugu olusturarak sera gidalari satin almamaya dikkat
ettiklerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin sera gida tercihleri ve israf oranlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundugu sonucuna ulasilmamastir.

Sera gida tercih edip etmeme sorusunu takiben katilimcilara cevaplarinin
olumlu veya olumsuz olmasma gore sebeplerini yazili olarak ifade etmeleri

istenmistir. Bu sebepler basliklar altina toplandiginda Tablo 20 ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 20. Katilimcilarin Sera Tercih Sebepleri ve Israf Oranlar1 Arasindaki Iligki

Sera Gida Tercih Etme Sebepleri

Dagilimu
tat-sekil ekonomik saglik ihtiyag Toplam
Israf  %0,1 ile Say1 0 4 13 6 23
Oran %1 Israf Orantyla % 0,0% 17,4% 56,5% 26,1% 100,0%
arasinda — Tercih Sebebi 0,0%  333%  23,6% 250% 24,0%
israf Oraniyla %
%1,1ile Say1 3 4 18 7 32
%4 Israf Oraniyla %  9,4% 12,5% 56,3% 21,9% 100,0%
arasinda Tercih Sebebi 60,0% 33,3% 32,7% 29,2% 33,3%
israf Orantyla %
%4'den Say1 1 1 18 8 28
fazlaisraf  jsraf Oramyla%  3,6% 3,6% 64,3% 28,6% 100,0%
Tercih Sebebi 20,0% 8,3% 32,7% 33,3% 29,2%
Oraniyla %
Israf Say1 1 3 6 3 13
etmeyenle  fsraf Oraniyla%  7,7% 23,1% 46,2% 23,1% 100,0%
r Tercih Sebebi 20,0% 25,0% 10,9% 12,5% 13,5%
Oraniyla %
Toplam Say1 5 12 55 24 96
Israf Oraniyla %  5,2% 12,5% 57,3% 25,0% 100,0%
Tercih Sebebi  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Oraniyla %

p: 0,660, p>0,10, anlamsiz

Meyve ve sebze aligverisinde uygun fiyati tazelik ve giivenilirli§in Oniine
koyan katilimcilar serada fliretilen gidalar1 tiiketme konusunda saglik konusunu
onemsemislerdir. Sera {irinlerin pahali olmasi sadece 12 kisi tarafindan sebep olarak
gosterilmesine ragmen, 55 kisi serada tretilen gidalarin saglikli olmadigim
diisiindiiklerini belirtmislerdir. Tablodaki saglik basligin1 agtigimizda sera gida tercih
etmeyen katilimcilarin sebepleri ortaya ¢ikmaktadir. Cogu katilimci agik hava ve
glinesin meyve ve sebzelerin saglikli ve besleyici olmasinda etkili oldugunu bu
sebeple uygun sartlarda biliylimemis oldugunu diisiindigi iriinleri satin almadigi
ifade etmistir. Ayrica katilimcilar serada yetisen tUriinlerin biiyltimeleri i¢in fazlasiyla
ilaglandigin1 bu sebeple hem hormonlardan etkilendiklerini hem de GDO’lu (genetigi

degistirilmis organizma) ve kanserojen {iriin olduklarimi diisiinmekte ve satin
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almamaktadir. Ekonomik sebeplere baktigimizda ise mevsiminde olmadigi i¢in bu

tirlinlerin mevsiminde olan iirlinlere kiyasla daha pahali olmas1 tiiketicilerin tiriinlere

yonelmemesine sebep olmaktadir. Tat ve sekil sebeplerinde ise katilimcilar sera

triinlerin mevsimindeki TUriinlere kiyasla tatsiz oldugunu ve bu sebeple satin

almadiklarin1 ifade etmislerdir. Ote yandan sebep olarak ihtiyaglarin1 veya

cocuklarmin isteklerini gosteren katilimcilar genellikle sera tirtinleri satin alan kesimi

olusturmaktadir. Ayrica katilimcilarin serada iiretilen gidalari tercih etmeleri ve israf

oranlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Tablo 21. Katilimcilarn Yerli Uretim Etiketine Tutumlari ve Israf Oranlar
Arasindaki Iliski
Yerli Uretim
Etiketi
Evet  Hayir Toplam
Israf %0,1 ile %1 Say1 21 2 23
Oranlar1  arasinda israf Israf Oraniyla % 91,3% 8,7% 100,0%
Yerli Uretim Tercihi Oraniyla % 25,9% 13,3% 24,0%
%1,1 ile %4 Say1 28 4 32
arasinda israf Israf Oraniyla % 87,5% 12,5% 100,0%
Yerli Uretim Tercihi Oranmiyla % 34,6% 26,7% 33,3%
%4'den fazla Say1 21 7 28
israf Israf Oraniyla % 75,0% 25,0% 100,0%
Yerli Uretim Tercihi Orantyla % 259% 46,7% 29,2%
Israf etmeyenler Say1 11 2 13
Israf Oraniyla % 84,6% 15,4% 100,0%
Yerli Uretim Tercihi Oraniyla % 13,6% 13,3% 13,5%
Toplam Say1 81 15 96
[sraf Oraniyla % 84,4% 15,6% 100,0%
Yerli Uretim Tercihi Orantyla % 100,0% 100,0% 100,0%

p: 0,401, p>0,10, anlamsiz

Tablo 21°de 96 katilimcidan 81°1 aligveriglerinde yerli liretim etiketine dikkat

ettiklerini ve yerli tirlinleri tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ancak israf oranlar1 ve

yerli Uiriinleri tercih etmeleri arasinda anlaml bir iliski bulunmamaktadir.
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Yildirim vd. galismalarinda bilingli tiikketim davraniglarinin egitim seviyesi ile
dogru orantili arttigimi ifade etmislerdir (Yildirim vd., 2016). Bu sebeple bilingli
tiketime yonelik sorularin soruldugu bu kisimda bireylerin egitim durumu ile

tiikketim davraniglar1 arasindaki uyumun incelenmesi yerinde olacaktir.

Tablo 22. Katilimcilarin Egitim Durumu ve Son Kullanma Tarihine Dikkat Etme ve
Egitim Durumlar1 Arasindaki iliski

Son Kullanma Tarihine

Dikkat Etme

Evet Hayir Toplam

Egitim  Ilkokul Say1 24 0 24
Durumu Egitim Durumu Oraniyla % 100,0% 0,0% 100,0%
SKT Dikkat Etme Oraniyla % 25,3% 0,0% 25,0%

Ortaokul Say1 8 0 8
Egitim Durumu Oraniyla % 100,0% 0,0% 100,0%

SKT Dikkat Etme Oraniyla % 8,4% 0,0% 8,3%

Lise Sayi 18 1 19
Egitim Durumu Oraniyla % 94,7% 5,3% 100,0%
SKT Dikkat Etme Oraniyla % 18,9% 100,0% 19,8%

Universite Say1 32 0 32
Egitim Durumu Oraniyla % 100,0% 0,0% 100,0%
SKT Dikkat Etme Oraniyla % 33,7% 0,0% 33,3%

Lisansiistii Say1 13 0 13
Egitim Durumu Oraniyla % 100,0% 0,0% 100,0%
SKT Dikkat Etme Oraniyla % 13,7% 0,0% 135%

Toplam Say1 95 1 96
Egitim Durumu Oraniyla % 99,0% 1,0% 100,0%

SKT Dikkat Etme Oraniyla % 100,0% 100,0% 100,0%
p: 0,393, p>0,10 anlamsiz

Son kullanma tarihine dikkat ederek satin alma davranisimi katilimecilarin
neredeyse tamami (%99,0) egitim durumlart fark etmeksizin gostermektedir,

aralarindaki iligki de anlamsizdir.
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Tablo 23. Katilimcilarin Egitim Durumlart ve Mevsiminde Aligveris Yapmalari

Arasidaki iliski
Mevsiminde Aligverig

Evet Hayir  Toplam

Egitim  Ilkokul Say1 23 1 24
Durumu Egitim Durumu Oraniyla % 95,8% 4.2% 100,0%
Mevsiminde Aligveris Oraniyla %  24,7% 33,3% 25,0%

Ortaokul Sayi1 8 0 8
Egitim Durumu Oraniyla % 100,0% 0,0% 100,0%

Mevsiminde Alisverig Oraniyla % 8,6% 0,0% 8,3%

Lise Sayi1 19 0 19
Egitim Durumu Oraniyla % 100,0% 0,0% 100,0%
Mevsiminde Aligverig Oraniyla %  20,4% 0,0% 19,8%

Universite Say1 30 2 32
Egitim Durumu Oraniyla % 93,8% 6,3% 100,0%
Mevsiminde Aligverig Oraniyla %  32,3% 66,7% 33,3%

Lisansiistii Say1 13 0 13
Egitim Durumu Oraniyla % 100,0% 0,0% 100,0%
Mevsiminde Aligverig Oraniyla %  14,0% 0,0% 13,5%

Total Say1 93 3 96
Egitim Durumu Oraniyla % 96,9% 3,1% 100,0%
Mevsiminde Aligverig Oraniyla %  100,0%  100,0% 100,0%

p: 0,661, p>0,10 anlams1z

Mevsiminde aligveris yapma konusunda da katilimcilar egitim durumlar fark

etmeksizin mevsiminde iriinleri almay1 tercih ettiklerini (%96,9) ifade etmislerdir,

aralarindaki iliski anlamsiz olarak sonuglanmustir.
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Tablo 24. Katilimcilarin Egitim Durumlar ve Sera Gida Tercihleri Arasindaki Iliski

Sera Gida Tercihi
Evet Hayir  Toplam
Egitim Tlkokul Say1 7 17 24
Durumu Egitim Durumu Oraniyla % 29,2% 70,8% 100,0%
Sera Gida Tercihi Oraniyla % 28,0% 23,9%  25,0%
Ortaokul Say1 1 7 8

Egitim Durumu Oraniyla % 12,5% 87,5% 100,0%
Sera Gida Tercihi Oraniyla % 4,0% 9,9% 8,3%

Lise Say1 2 17 19
Egitim Durumu Oraniyla % 10,5% 89,5% 100,0%
Sera Gida Tercihi Oraniyla % 8,0% 23,9% 19,8%

Universite Say1 8 24 32
Egitim Durumu Oraniyla % 25,0% 75,0% 100,0%
Sera Gida Tercihi Oraniyla % 32,0% 33,8% 33,3%

Lisanstistii Say1 7 6 13
Egitim Durumu Oraniyla % 53,8% 46,2%  100,0%
Sera Gida Tercihi Oraniyla % 28,0% 8,5% 13,5%

Toplam Say1 25 71 96
Egitim Durumu Oraniyla % 26,0% 74,0% 100,0%
Sera Gida Tercihi Oraniyla % 100,0% 100,0% 100,0%

p: 0,075, p>0,10, anlamli

Fakat Tablo 24’te goriildiigii tizere serada iretilen gidalar satin almadigini
ifade eden 71 katilimcidan 47’si lise ve Tstii egitim durumuna sahiptir. Katilimcilarin
sera triinleri tercih etmeleri ve egitim durumlari arasindaki iliskinin anlamli oldugu
ortaya ¢ikmistir. Yildirnm vd.’nin ifade ettigi gibi egitim seviyesi arttik¢a sera gida
tercihi azalmistir. Diger davranislarda ¢ogunluk katilim saglarken serada yetistirilmis
meyve ve sebze aliminda egitim seviyesinin rol oynadigi acik¢a goriilmektedir

(Y1ldirim vd., 2016).

7.2.3. Katihmeilarin Gida israfina Yénelik Davramslar
Bu boliimde katilimcilara gida israfindan ka¢inmak igin ne gibi onlemler
aldiklari, bu 6nlemlerin agiklamalar1 ve aligverislerinde sekli bozuk meyve ve

sebzelere yonelik 6nyargilarinin neler oldugu sorulmustur. Gida israfindan kaginmak
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i¢gin alinan Onlemlerin sorulmasinin amaci bireylerin gidalar1 tiiketim sirasinda ve
tiketime uygun olmayan hale geldikleri asamada ne sekilde degerlendirdiklerini
ogrenmektir. Katilimcilarin onyargilarinin arastirilmasinin sebebi ise gida israfinin
evsel boyuttan oOnce aligveris asamasinda pazar ve marketlerde bireylerin

secimleriyle baglamasindan dolayidir.

Israfa  yonelik davramslarin  degerlendirilmesi  yapilan  arastirmada
katilimcilarin gidayi israf edip etmeme niyetlerinin israf ettikleri gida miktarinda ne
kadar etkili oldugunun goézlemlemesi i¢in oldukc¢a onemlidir. Giday: israf etmemeye
dikkat eden bir katilimcimnin gida israfinin az olmasi beklenir. Fakat iyi niyetlerin,
niyete yonelik davranislarla desteklenmeme sebebiyle ortaya ¢ikan sonuglarin

olumsuz yonde olmasi kaginilmazdir.

[lk olarak katilimcilara satin aldiklar1 ve zamaninda tiiketemedikleri meyve ve
sebzeler i¢in benimsedikleri ¢evreci ve israf karsit1 bir yontemlerinin olup olmadigi
sorulmustur. Sorunun amaci katilimcilarin israfi 6nlemek ic¢in niyetleri olup
olmadigin1 6grenmektir. Tablo 25°te verdikleri cevaplara gore israf karsiti yontem
benimsemeleri ve israf oranlar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmustir.
Israf etmeme tutumuna sahip oldugunu ifade eden 75 kisiden 56’s1 %4 ten az israf
etmektedir. Israf karsiti goriisii olmadigini belirten 21 kisinin ise yaklasik %50’si

%4’ten fazla israf yapmaktadir.
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Tablo 25. Katilimcilarin Israf Karsiti Yontem Benimsemeleri ve Israf Oranlar
Arasidaki iliski

Israf Karsiti

Evet Hayir Toplam

Israf  %0,1 ile %1 arasinda israf Say1 22 1 23
Oram Israf Oraniyla % 957% 4,3% 100,0%
Israf Kargithigi Oramiyla % 293% 4,8% 24,0%

%1,1 ile %4 arasinda israf Say1 24 8 32
Israf Oraniyla % 75,0% 25,0% 100,0%
Israf Karsithigi Oraniyla % 32,0% 38,1% 33,3%

%4'den fazla israf Say1 19 9 28
Israf Oraniyla % 67,9% 32,1% 100,0%
Israf Karsithg Oraniyla %  25,3% 42,9% 29,2%

Israf etmeyenler Say1 10 3 13
[sraf Oraniyla % 76,9% 23,1% 100,0%
Israf Kargithigl Oranmyla % 13,3% 143% 13,5%

Toplam Say1 75 21 96
Israf Orantyla % 78,1% 21,9% 100,0%

Israf Karsitligi Oranmiyla % 100,0% 100,0% 100,0%

p: 0,059, p>0,10, anlamli

Secondi vd. yaptiklart ¢alismada katilimcilarin israfa karsi tutum ve
davraniglar1 arasinda giiclii bir iligki oldugunu gézlemlemislerdir. Ev bazinda israfimi
azaltmak igin cabalayan bireylerin daha az gida israfi olmaktadir (Secondi vd.,
2015). Fakat 6te yandan Stancu, Haugaard ve Léhteenmiki ¢aligmalarinda israf
etmemeye yonelik tutum ve davramislar kadar aligveris Oncesi, sirast ve sonrasi
stireclerin gida israfinin Onlenmesinde Onemli paya sahip olduklarini ortaya
¢ikarmiglardir (Stancu, Haugaard ve Lahteenmaiki, 2015). Yemek pisirme rutinlerinin
hem 6glin hem de aligveris asamalarinin planlanmasi, pisirilen yemeklerin tekrar ve
tekrar yenerek bitirilmesi ve kalanlarin baska yemeklerin yapiminda

degerlendirilmesi israfi 6nleme agamasinda olduk¢a onemlidir.

Takip eden soruda ise gida israfini  Onlemenin aksiyon asamasi

sorgulanmistir. Bir 6nceki soruya benzer olarak “Son tiiketim tarihi yaklasan gidalar
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i¢in benimsediginiz bir degerlendirme yontemi (barinaklara géndermek, hayvanlara
vermek, bitkilere giibre yapmak vs.) var mi?” sorusunun cevabi aranmustir.
Katilimcilardan 58 kisi yontemlerinin oldugunu 38 kisi ise atmay1 tercih ettiklerini

ifade etmislerdir.

Tablo 26. Katilimcilarin Son Kullanma Tarihi Yaklasan Gidalar i¢in Benimsedikleri
Degerlendirme Yontemi Olma Durumu ve Israf Oranlar1 Arasindaki liski

Degerlendirme
Y ontemi

Evet  Hayir Toplam

Israf  %0,1 ile %1 arasinda Say1 13 10 23
Orani israf [sraf Orantyla % 56,5% 43,5% 100,0%
Degerlendirme Yontemi % 22,4% 26,3% 24,0%

%]1,1 ile %4 arasinda Say1 22 10 32
israf Israf Orantyla % 68,8% 31,3% 100,0%
Degerlendirme Yontemi % 37,9% 26,3% 33,3%

%4'den fazla israf Say1 15 13 28
Israf Oraniyla % 53,6% 46,4% 100,0%
Degerlendirme Yontemi % 259% 342% 29,2%

Israf etmeyenler Say1 8 5 13
Israf Oraniyla % 61,5% 38,5% 100,0%
Degerlendirme Yontemi % 13,8% 132% 13,5%

Toplam Say1 58 38 96
[sraf Orantyla % 60,4% 39,6% 100,0%

Degerlendirme Yontemi % 100,0% 100,0% 100,0%

p: 0,652, p>0,10, anlamsiz

Takip eden soruda katilimcilara kullandiklar1 yontemlerin neler oldugu
sorulmustur. Degerlendirme yontemi oldugunu ifade eden 58 katilimcinin
%350’sinden fazlas1 %]l ile %4 ve %4’ten fazla israf oranma sahiptir. Boylelikle
degerlendirme yOntemine sahip olmanin israf oranlarni {izerinde etkisi bulundugu
sonucuna ulagilamamistir. 96 katilimcidan degerlendirme yontemi oldugunu ifade
eden 40’1 hayvanlara verdigini, 8’i giibre veya tohum yaptigini, 5’1 kurutarak ya da
dondurarak sakladigini, 3’ gidalar1 ¢ope atmanin dogru olmadigimi disiindiigi icin

atmadigini, 2’si yontemi olmasina ragmen yine de planl alarak tiim gidalar
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tiikkettigini ifade etmistir. Ote yandan degerlendirme ydntemi olmayanlardan 1’i
hayvanlara verdigini, 24’ii planli alarak hepsini tiikettigini, 3’ii zaman1 olmadig i¢in
¢ope attigini, 6’s1 nasil degerlendirecegini bilmedigi igin ¢ope attigini, 4’1 ise direkt
olarak ¢ope attigini ifade etmistir. Katilimcilarin degerlendirme yontemi olmasi ve
israf oranlar1 arasinda anlamli bir iliskiye ulasilamamistir. Bunun haricinde ¢ogu
katilime1 degerlendirme konusunda yeterli olmadiklarini anketlerde agik bir dille

ifade etmis, bilinglendirilmeyi talep etmislerdir.

Stefan vd. yaptiklart ¢alismada israf yapmama niyetinin yapilan israfin
azalmasi yoniinde etkisinin bulunmadigini, planl tiiketimle israfin azalacagini ifade

etmislerdir (Stefan vd., 2012).

2014’te yaymlanan Food Security and Nutrition Report’ta “gida kaybi ve
israfi”, “gida kayb1”, “gida israfi” ve * gida kalite kaybi ve israfi” kavramlari ayrintili
sekilde tanimlanmustir. lk ii¢ kavramin taniminda “sebebine bakilmaksizin insan
tilketimi amaciyla tiretilmis olan gidalar” ifadesi yer almaktadir. Gida kaybi ve israfi
kavraminda hasattan tiikketime kadar olan kisimda yasanan tiim gidalarin kaybi ve
israfi s6z konusudur. Bu tanimi ikiye bdlersek gida kaybi tanimi tarladan baglayip
satiy asamasina kadar gidadan azalan kismi temsil etmekte, gida israfi ise sofraya
ulasan insan tliketimi icin iiretilmis gidanin sebebi ne olursa olsun tiiketilmemesi
veya ciirimeye birakilmast seklinde aciklanmaktadir (HLPE Report, 2014).
Cogunluk tarafindan benimsenen israf etmek yerine hayvanlara verilen gidalar
aslinda insan tiiketimi icin tretilmis gidalardir. Bu sebeple esasinda insan tiikketimi
i¢in tiretilmig bir gidanin hayvanlara verilmesi gida israfin1 6nlemek i¢in bir yontem

olmamaktadir. YoOntemlerini yazan katilimcilardan yalnizca kurutarak veya

dondurarak ileri bir zamanda kullanmak i¢in sakladigini ifade eden 5 kisinin
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yontemleri dogru olarak degerlendirilebilir. Hayvanlara verilen ve giibre veya tohum
olarak kullanilan gidalarda ise yine ayni raporun yaptig1 “gida kalite kayb1 ve israfi”
tanimima bakmak gerekmektedir. Kalite ve besleyicilik agisindan insan tiiketimine
uygun olmayan gidalarin elenmesi anlamina gelen bu tanima goére insan tiiketimine
uygun olmayan gidalarin elden c¢ikarilmasi noktasinda atik yonetimi devreye

girmektedir.

Yildinnm vd. makalelerinde yenmeyen gidalarin %75’inin atildigt bunun
%48’inin  hayvanlarin  beslenmesi i¢in kullanildigi  sonucuna ulasilmstir.
Katilimcilarin ¢ogunlugu biiyiik sehirlerde yasadigi i¢in yemek artiklarini genellikle
sokak hayvanlar1 beslemektedir. Calismada da insan tiiketimi i¢in iiretilmis gidalarla
hayvanlarin beslenmesinin gida israfi olarak degerlendirilebilecegi fakat amacindan

dolay1 uygun bir yontem oldugu ifade edilmistir (Y1ldirim vd., 2016).

Guimriik ve Ticaret Bakanligi’nin hazirladigi raporda tazeligini yitirmeye
baslamis meyve ve sebzeleri degerlendirme sekli olarak %41,3 ¢orba, meyve suyu
vb. yaparak degerlendirdigini, %32,2 ¢ope attigini, %17,0 bazen ¢ope atip, bazen
corba, meyve suyu vb. yaptigini, %9,5 ise daha sonra degerlendirmek iizere (derin

dondurucuda vs.) sakladigini ifade etmistir.

Son ii¢ soru gida israfina hem market hem de sofra boyutunda sebep olan
cirkin gida kavramina yoneliktir. Hooge vd. caligmalarinda kaybi ve israfinin en
onemli gostergelerinden biri tiiketicilerin miikemmel olmayan, goriintii agisindan
kusurlu olan gidalar1 tercih etmek istememesinin oldugunu ifade etmislerdir.
Makalede bu durumun sadece market bazinda satin almay: etkilemedigini ayrica

haneye alinan gidalarda da kusurlularin en son tercih edilenler ya da hig tercih
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edilmeyenler oldugunu ortaya koyulmustur (Hooge vd., 2016). Bu sebeple bu
calismaya katilan bireylerin de miikemmel olmayan meyve ve sebzelere karsi
tutumlart merak edilerek sorulara dahil edilmistir. 96 katilimcidan 44’i satin alacagi
meyve ve sebzelerin kusurlu olabilecegini sdylemistir. Bunun yani sira kusurlu gida

tercihi ve israf oranlar1 arasinda anlaml bir iliskiden s6z edilebilir.

Tablo 27.Katilimcilarin Kusurlu Gidaya Tutumlari ve Israf Oranlar1 Arasindaki Iliski

Kusursuzluk
Evet  Hayir Toplam

Israf  %0,1 ile %1 arasinda Say1 16 7 23
Orani israf [sraf Orantyla % 69,6% 30,4% 100,0%
Kusursuzluk Oraniyla % 30,8% 15,9% 24,0%
%1,1 ile %4 arasinda Sayi 12 20 32
israf Israf Orantyla % 375% 62,5% 100,0%
Kusursuzluk Oraniyla% 23,1% 455% 33,3%
%4'den fazla israf Say1 13 15 28
Israf Oraniyla % 46,4% 53,6% 100,0%
Kusursuzluk Oraniyla % 250% 34,1% 29,2%
Israf etmeyenler Say1 11 2 13
Israf Oraniyla % 84,6% 15,4% 100,0%
Kusursuzluk Oraniyla % 212% 45% 13,5%
Toplam Say1 52 44 96
Israf Orantyla % 54,2% 45,8% 100,0%

Kusursuzluk Oraniyla %  100,0% 100,0% 100,0%

p: 0,010, p>0,10, anlamli

Hig israf etmeyen 13 kisiden 11’1 kusurlu gidalari satin almadigini ifade
etmistir. Kusurlu gidalar1 da satin alabilecegini belirten 44 kisiden 35’1 %1 ile %4 ve
%4 ten fazla israf oranina sahiptir. Kusurlu gidalar1 satin almadigin1 belirtenlerin
%353,6’s1 %4’ten az gida israfi yapmaktadir. Satin aldig1 gidanin kusursuz olmasina

dikkat eden katilimcilar daha az israf etmektedir.

Katilimcilara takip eden soruda kusurlu meyve ve sebze satin almak

istemeyen bireylere seklin 6nemli olmasinin altinda yatan sebepleri sorulmustur. Bu
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sebepleri ii¢ bashk altinda toplamak gerekirse tat ve sekil, ekonomik sebepler ve
saglik unsuru karsimiza ¢ikmaktadir. En 6nemli unsur olan saglik bagligr altinda bilgi
karmasasi yasanan en belirgin konu simetrik olan gidalarin m1 yoksa sekli bozuk
olan gidalarin mi1 hormonlu oldugudur. Katilimcilar hormonlu gidalarin sagliksiz
oldugunda ve satin almak istemediklerinde hemfikirdir fakat hangi gidanin hormonlu
oldugu konusunda goriis ayriliklarina sahiplerdir. Tat ve sekle Onem veren
katilimeilar gidalarin kusursuz olmasindan hoslandiklarini, kusursuz olan meyve ve
sebzelerin daha kolay ayiklandigini veya soyuldugunu, uzun siire saklayabildiklerini,
kolay cilirimediklerini veya aile iiyelerine kusurlu meyve ve sebze yedirmekte
zorlandiklarini ifade etmislerdir. Ekonomik sebepleri olan katilimcilar ise ticretini
Odedikleri bir gidanin kusursuz olmasmi istediklerini soylemislerdir. Kusursuz
olmasinin 6nemli olmadigini ifade eden katilimcilar ise ¢iiriik olmadig: siirece bu tip

meyve ve sebzeleri tercih ettikleri soylemislerdir.

Son soru hem market bazindaki gida kaybina hem de ev bazinda gida israfina
yoneliktir. Katilimecilara marketlerde tazeligini yitiren meyve ve sebzeler atilmak
yerine indirimle satilsa tercih edip etmeyecekleri sorulmustur. Katilimcilardan 651
bu tip bir satis1 destekleyeceklerini ifade etmisleridir. Alternatif satisa evet diyenlerin
%66,2°s1 %4’ten az gida israfi yapmaktadir. Fakat iki degisken arasindaki iliski

anlamsizdir.
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Tablo 28. Katilimeilarin Alternatif Uriinleri Tercih Etmeleri ve Israf Oranlari
Arasidaki iliski

Alternatif Satig

Evet Hayir Toplam

Israf  %0,1 ile %1 arasinda Say1 15 8 23
Orani israf Israf Oraniyla % 65,2% 34,8% 100,0%
Alternatif Satig Oramiyla % 23,1% 258% 24,0%

%1,1 ile %4 arasinda Say1 20 12 32
israf Israf Oraniyla % 625% 37,5% 100,0%
Alternatif Satig Oramiyla% 30,8% 38,7% 33,3%

%4'den fazla israf Say1 22 6 28
Israf Orantyla % 78,6% 21,4% 100,0%
Alternatif Satig Oranmiyla % 33,8% 194% 29,2%

Israf etmeyenler Say1 8 5 13
[sraf Orantyla % 61,5% 38,5% 100,0%
Alternatif Satig Oranmiyla % 12,3% 16,1% 13,5%

Toplam Say1 65 31 96
Israf Oraniyla % 67,7% 32,3% 100,0%

Alternatif Satig Oraniyla % 100,0% 100,0% 100,0%

p: 0,532, p>0,10, anlamsiz

Avrupa iilkelerinde gida israfinin engellenmesi amaciyla bu yontemin
benimsenmesi igin cesitli ¢alismalar yapilmaktadir. Ispanya’da bulunan Eroski
adindaki bir siipermarket zinciri kolay ciirtiyebilecek ve zarar gormiis fakat yenebilir
haldeki gidalari ¢dpe atmak yerine bagislamaktadir. Ingiliz Tesco siipermarket zinciri
ise bir alana biri bedava kampanyas yiiriiterek meyve ve sebzelerin israf edilmesinin

Oniine gegmek i¢in ¢alismalara baslamistir (Secondi vd., 2015).

7.3. Katihmcilarin Tiiketici Bilgisi Yeterlilikleri

Tiiketici bilgisi yeterlilikleri gidanin planlama ve tiikketim asamasinda
katilimeilar tarafindan yapilan dogru ve yanlis davraniglara odaklanmig sorulardan
olusmaktadir. Marketten sofraya giden yolda bireysel planlamalar ve tercihler
gidanin son noktasinin tiikketim mi yoksa ¢op mii olacagini belirleyen unsurlardandir.

Bu kisimdaki anket Uglii Likert Tipi &rnek almarak hazirlanmis anketlerden
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olusmaktadir. Sorulardan altis1 katilimcilarin direkt olarak kendine, dordii hane

halklarin1 da dahil ederek degerlendirmeleri istenen 6nermelerden olugsmaktadir.

[lk iki soru haneye giren gidanin planlama asamasiyla ilgilidir.
Katilimcilardan aligveris listesi yapma ve yapilan listeye uyma sikliklarini gozden
gecirerek cevap vermeleri istenmistir. Aligveris listesi hazirladigini belirten 76

katilimcinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 29.“Alisverise Cikmadan Once Alisveris Listesi Hazirlarim” Onermesi ve
Israf Oranlar1 Arasindaki Iliski

Soru 1
-
N ] —
s ¢ & B
- s E (=
g 2 3

Israf  %0,1 ile %1 arasinda Sayi 20 0 3 23
Orani israf [sraf Oraniyla% 87,0% 0,0% 13,0% 100,0%
Soru 1 Oraniyla% 26,3% 0,0% 21,4% 24,0%

%1,1 ile %4 arasinda Say1 26 2 4 32
israf [sraf Oraniyla% 81,3% 6,3% 125% 100,0%
Soru 1 Oraniyla % 34,2% 33,3% 28,6% 33,3%

%4'den fazla israf Say1 21 4 3 28

[sraf Oraniyla%  750% 143% 10,7% 100,0%
Soru 1 Oraniyla % 27,6% 66,7% 21,4% 29,2%

Israf etmeyenler Say1 9 0 4 13
Israf Oraniyla% 692% 0,0% 30,8% 100,0%
Soru 1 Oraniyla% 11,8% 0,0% 28,6% 13,5%

Toplam Say1 76 6 14 96
Israf Oranyla%  792% 6,3% 14,6% 100,0%
Soru 1 Oranmiyla % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

p: 0,160, p>0,10, anlamsiz

Aligveris listesi hazirlamasina ragmen %]1,1 ile %4 arasinda ve %4 ten fazla
israf yaptigi ortaya c¢ikan katilimei sayisi toplam 47 kisidir. Alisveris listesi
hazirladigr halde %1,1 ile %4 ve %@4’ten fazla israf edenlerin sayisi, liste

hazirlayarak aligverise c¢ikanlarin yarisindan fazlasina denk gelmektedir. Liste
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hazirlamayarak aligverise ¢ikanlarda ise durum hig israf etmeyenler ve %0,1 ile %1
arasinda israf edenler, %1,1 ile %4 arasinda israf edenler ve %4’ten fazla israf
edenlerin 7 esit katilimcinin ¢ikmasiyla sonuglanmistir. Katilimcilar aligveris listesi
hazirlamalarina ragmen israf etmektedirler, liste hazirlamalar1 israf oranlarii

distirmemektedir.

Yildirim vd. galismalarinda katilimeilarin %44’ her zaman, %33,3’li bazen
aligveris listesi yaptiklarint belirtmiglerdir. Calismada ayrica aligveris listesi
hazirlamanin gereksiz gida alimini ve sonug olarak israfi engellemede pozitif bir

davranis oldugu ifade edilmistir (Y1ldirim vd., 2016).

Fakat 6te yandan calismasinda ise aligveris listesi hazirlamanin israfi 6nlemek
konusunda olumlu bir etkisi olsa da kalmis yemekleri tekrar tiikketmek ve baska
yemeklerin yapilmasinda kullanmanin etkisinin ¢ok daha biiyiik oldugu sonucuyla
karsilagilmistir. Ayrica aligveris listesi hazirlamanin ve listeyi uygulamanin da
mutfak ve biitge yonetiminde pratigi arttirdig: boylelikle israfin azaltilmasinda katki

sagladigini da belirtmislerdir.
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Tablo 30.“Hazirladigim Listeye Uyarim” Onermesi ve Israf Oranlari Arasindaki
Miski

Soru 2

-
N ] —
=3 Z = g
= S E (=

Israf  %0,1 ile %1 arasinda Say1 16 2 5 23
Orani israf Israf Orantyla % 69,6% 8,7% 21,7% 100,0%
Soru 2 Oramiyla% 22,9% 33,3% 25,0% 24,0%

%]1,1 ile %4 arasinda Say1 23 2 7 32
israf Israf Oraniyla %  71,9% 6,3% 21,9% 100,0%
Soru 2 Oramiyla % 32,9% 33,3% 35,0% 33,3%

%4'den fazla israf Say1 22 2 4 28

Israf Orantyla % 786% 7,1% 14,3% 100,0%
Soru2 Oramiyla% 31,4% 33,3% 20,0% 29,2%

Israf etmeyenler Say1 9 0 4 13
[sraf Orantyla % 69,2% 0,0% 30,8% 100,0%
Soru2 Oramiyla% 12,9% 0,0% 20,0% 13,5%

Toplam Say1 70 6 20 96
Israf Orantyla % 729% 6,3% 20,8% 100,0%
Soru 2 Oraniyla % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

p: 0,777, p>0,10, anlamsiz

Bir onceki soruda aligveris listesi hazirladigini belirten 76 katilimcinin varken
bu soruda katilimcilara hazirladiklari listeye uyma durumlarina yonelik soru
sorulmustur. Verilen cevaplar incelendiginde, katilimcilarin 70’inin hazirladig:
listeye uydugu sonucuna ulasilmistir. Liste hazirlamak konusunda karasiz oldugunu
belirtenlerin sayisi listeye uyma konusunda da sabit kalirken, liste hazirlamasina

ragmen listeye uymadigin ifade edenler katilmiyorum cevabini segmislerdir.

Verilen cevaplar sonucunda ise aligveris dncesi yapilan planlamanin yapilan
israf lizerinde etkisi olmadigi, aligveris listesi yapmak ve israf oranlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir bagin olmadigi saptanmistir. Aligveris listesi

hazirlamak gereksiz veya fazladan gida alimina da engel olabilir. Listeye sadik
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kalindig1 ol¢iide planlanmis 6giinler sayesinde bireyler fazla alinmis gidalarin israf

olmasindan kaginmis olurlar.

Aligveris listesi hazirladigina dair katiliyorum bilgisi veren 76 kisi olmasinin
aksine katilimcilardan 90’min meyve ve sebze alirken miktarina dikkat ettiklerini
ifade etmislerdir. Aldig1 miktara dikkat ettigini ifade eden katilimcilardan 12’si hig
israf yapmamaktadir. Satin aldig1 miktara dikkat ettigini ifade eden ve %1,1 ile %4
arasinda ve %@4’ten fazla israf eden katilimcilarin toplami miktara dikkat ettigini
ifade eden tiim katilimcilarin %50’sinden daha fazladir. Katilimeilarin israf oranlar
ve meyve ve sebze alim miktarlarina dikkat etmeleri arasinda anlamli bir iliskiye

rastlanmamustir.

Tablo 31.“Israfi Onlemek Igin Meyve ve Sebzeleri Alirken Miktarina Dikkat
Ederim” Onermesi ve Israf Oranlar1 Arasindaki Iliski

Soru 3
=

= ¢ &
> 2 s
s E 2

Israf %0,1 ile %1 arasinda israf Sayi 22 1 23
Orani [sraf Oraniyla % 95,7% 4,3% 100,0%
Soru 3 Oraniyla %  24,4% 16,7% 24,0%

%1,1 ile %4 arasinda israf Say1 30 2 32

[sraf Oraniyla % 93,8% 6,3% 100,0%
Soru 3 Oraniyla%  33,3% 33,3% 33,3%

%4'den fazla israf Say1 26 2 28
Israf Oraniyla % 92,9% 7,1% 100,0%
Soru 3 Oraniyla%  28,9% 33,3% 29,2%

Israf etmeyenler Say1 12 1 13
Israf Oraniyla % 92,3% 7,7% 100,0%
Soru 3 Oraniyla % 13,3% 16,7% 13,5%

Toplam Say1 90 6 96
Israf Oraniyla % 93,8% 6,3% 100,0%
Soru 3 Oraniyla %  100,0% 100,0% 100,0%

p: 0,971, p>0,10, anlamsiz
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Giiney Afrika’da yiiriitiilen bir ¢caligmanin sonucunda en fazla gida israfina
sebep olan nedenler arasinda ¢ok fazla gida satin almak da yer almaktadir. Gelir
seviyesi ylikseldikge daha fazla gida satin alindigi, satin alinan gidanin ise
tikketilmedigi ortaya cikmustir. Fakat gelir seviyesiyle alakali olsa da her gelir
grubunun hanede tiiketilen gida miktarma uygun gida almak konusunda problem
yasadig1 ortaya cikmis, katilimeilarin  %26,7’sinin fazla gida aldiklar1 sonucuna
ulagilmistir  (Ramukhwatho vd., 2016). Bu sebeple satin alinan meyve ve sebze
miktarlarinin hane halkinin tiiketimi dikkate alinarak yapilmasi israfin 6nlenmesi

boyutunda énemli bir adimdir.

Tablo 32.“Meyve ve Sebzelerin Saklama Kosullarini Bilirim ve Bu Kosullara Gore
Saklarim” Onermesi ve Israf Oranlar1 Arasindaki liski

Soru 4
g £ § £
= S S) ~
=2 Z = g
= g £ =
Israf  %0,1 ile %1 arasinda Sayi 23 0 0 23
Orani israf [sraf Oraniyla % 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Soru 4 Oraniyla % 24,7%  0,0% 0,0% 24,0%
%1,1 ile %4 arasinda Say1 30 1 1 32
israf Israf Oramiyla% 938% 3,1%  3,1% 100,0%
Soru 4 Oraniyla % 32,3% 100,0% 50,0% 33,3%
%4'den fazla israf Say1 27 0 1 28

Israf Oraniyla%  96,4%  0,0% 3,6% 100,0%

Soru4 Oraniyla% 29,0% 0,0% 50,0% 29,2%

Israf etmeyenler Say1 13 0 0 13

Israf Oraniyla % 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Soru 4 Oraniyla % 14,0%  0,0% 0,0% 13,5%

Toplam Say1 93 1 2 96

1srafOran1yla% 96,9% 1,0% 2,1% 100,0%

Soru 4 Oraniyla % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

p: 0,656, p>0,10, anlamsiz
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Tiirkiye’de gida israfin1 konu alan ¢alismada gidanin israf seriiveninin aslinda
satis asamasinda basladigl, uzun siire buzdolaplarinda saklanarak satisa sunulan
gidalarin ¢iirimeye daha egilimli olduklari ifade edilmistir (Yildirim vd., 2016). Taze
olarak satilan gidalarin tazeliklerini siirdiirebilmeleri ve israf olmamalar1 i¢in uygun
ortamda saklanmalar1 6nemlidir. Tablo 32’de belirtildigi tizere katilimcilardan 93
kisi meyve ve sebzeleri uygun saklama kosullarinda sakladiklarini ifade etmislerdir.
Bu durum da israfi azaltic1 bir faktordiir. Fakat saklama kosullarina uyulmasi ve israf
oranlar1 arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir. Uygun saklama kosullarinm
bildigini ve uyguladigini ifade eden katilimcilardan 57 kisi %1,1 ile %4 arasinda ve
%4 ten fazla israf oranina sahiptir ve bu oran katiliyorum segenegini isaretleyen

kisilerin yarindan daha fazladir.

Gidalarin  hazirlik asamasinda gosterilen israf oOnleyici O6zen gidanin
tamaminin tiiketiciye ulasmasinda 6nemli faktorlerden bir digeridir. Gliney Afrika’da
yapilan ¢alismada ¢alismaya katilan kisilerden alinan bilgiler sonucunda gida israfina
yol agan birincil sebebin %35,7 ile gerekenden fazla gida pisirmek oldugu ortaya

cikmigtir (Ramukhwatho vd., 2016).

74



Tablo 33.“Gidalarin Hazirlik Asamasinda Gereksiz Israf Olusmamasi Icin Elimden
Geleni Yaparim” Onermesi ve Israf Oranlar1 Arasindaki iliski

Soru 5
g
= ¢ 5
s & B
-
< -~
SEE
Israf  %0,1 ile %1 arasinda israf Say1 23 0 23
Orani Israf Oranryla % 100,0% 0,0% 100,0%
Soru 5 Oraniyla % 245% 0,0% 24,0%
%1,1 ile %4 arasinda israf Say1 31 1 32
[sraf Oraniyla % 96,9% 3,1% 100,0%
Soru 5 Oraniyla % 33,0% 50,00 33,3%
%4'den fazla israf Say1 27 1 28
[sraf Oraniyla % 96,4% 3,6% 100,0%
Soru 5 Oraniyla % 28,7% 50,0% 29,2%
Israf etmeyenler Say1 13 0 13
[sraf Oraniyla % 100,0% 0,0% 100,0%
Soru 5 Oraniyla % 138% 0,0% 13,5%
Toplam Say1 94 2 96
[sraf Oraniyla % 979% 2,1% 100,0%

Soru 5 Oraniyla % 100,0% 100,0% 100,0%

p: 0,590, p>0,10, anlamsiz

Katilimcilarin yemeklerin hazirlanmas1 asamasinda gereksiz israf olusmamast
icin caba gOstermesiyle yaptiklart israf orani arasinda anlamli bir iliskiye
rastlanmamistir. Fakat bu calismaya katilan bireylerin ise yalnizca %2,1°1 gidalarin
hazirlik asamasinda israf olugsmamasi i¢in c¢abalamadigini ifade etmistir.
Katilimcilarin ¢ogunlugu yemeklerin pisirilmesi asamasinda gidalar israf etmemeye
dikkat etmektedir. Buna ragmen, hazirlik asamasinda gidalar israf etmemeye
calistigini ifade eden 94 kisiden sadece 36’sinin ya hig israf yapmadig ya da %0,1
ile %1 arasinda israf yaptig1 sonucuna ulasilmistir. Hazirlik asamasinda gereksiz

israftan kaginmak ve israf oranlar1 arasinda da anlamli bir iliskiye ulagilamamuistir.
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Onceki soruyla baglantili olarak hem hazirlik asamasinda hem de tiiketim ve
tikketim sonrasinda israfin olusmamasi i¢in 6zen gostermek ve bu tip davranislarin
aliskanlik 6zelligi kazanmasi hanelerde israfin Oniine gegebilecek verimli adimlardan
oldugu sdylenebilir. Yildirnm vd. yaptiklar1 ¢alismada Tiirkiye’de hala geleneksel
olarak oOnceki ogiinden kalan yemeklerin tekrar yenmesi alisgkanliginin
siirdiirtildiigiinti, bu aligkanligin da israfi onledigi belirtmislerdir. Arasgtirmaya gore
katilimcilarin %69,3’1 haftada {i¢ ile alt1 kere arasinda olmak lizere ev yemegi
pisirmekte, %53,3’1i haftada iki kereden az olmak kosuluyla, %43,3’1i de haftada ii¢
ile alt1 kere arasinda 6nceki 6giinlerden kalan gidalan tiiketmektedir (Yildirim vd.,

2016).

Tablo 34. “Gidalarin israf Edilmemesi Igin Yeterli Bilgi, Hassasiyet ve
Degerlendirme Becerisine Sahibim” Onermesi ve Israf Oranlar1 Arasindaki fliski

Soru 6
g

z £ = E
3 o s\ =
> 4 = o
= s £ =

Israf  %0,1 ile %1 arasinda Say1 23 0 0 23
Oran1 israf Israf Oraniyla % 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Soru 6 Oraniyla %  24,7%  0,0% 0,0% 24,0%

%]1,1 ile %4 arasinda Say1 30 1 1 32
israf [sraf Oraniyla % 93,80 3,1% 3,1% 100,0%
Soru 6 Oraniyla %  32,3% 100,0% 50,0% 33,3%

%4'den fazla israf Say1 27 0 1 28

[sraf Oraniyla % 96,4% 0,0% 3,6% 100,0%
Soru 6 Oraniyla%  29,0% 0,0% 50,0% 29,2%

Israf etmeyenler Say1 13 0 0 13
fsraf Oraniyla % 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Soru 6 Oraniyla%  14,0% 0,0% 0,0% 13,5%

Toplam Say1 93 1 2 96
fsraf Oraniyla % 96,9% 1,0% 2,1% 100,0%
Soru 6 Oraniyla %  100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

p: 0,656, p>0,10, anlamsiz
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Calismada katilimcilardan 93’1 gidalarin israf edilmemesi i¢in yeterli bilgi,
hassasiyet ve degerlendirme becerisine sahip olduklarinmi ifade etmislerdir, fakat bu
onermeye katilan her 3 kisiden 1’1 %4 ten fazla gida israfi oranina sahiptir. Gidalarin
israf edilememesi i¢in bilgi ve hassasiyet sahibi olmanin israf oranlar1 iizerinde etkili

olmadigina ulagilmistir. Aralarinda anlamli bir iligskiye rastlanmamustir.

T.C. Glimriik ve Ticaret Bakanlii’nin yayinladigi raporda, son tiiketim tarihi
yaklagan gidalar1 degerlendirmek i¢in katilimcilarin benimsedigi ydntemlerin
aciklandigr Tablo 31’in agiklamasinda da belirtildigi iizere bireyler degerlendirme
yontemi olarak ¢orba veya meyve suyu yapmak ya da daha sonra degerlendirmek

tizere sakladiklarini belirtmislerdir (T.C. Glimriik ve Ticaret Bakanligi, 2017).

7.4.Katihmcilarin Hane Tiiketici Bilgisi Yeterlilikleri

Anketin bu kisminda o©nceki bolimiin devami olarak katilimcilardan
hanelerinde beraber yasadiklar1 bireylerin tiiketim davranislarini degerlendirmeleri
istenmistir. Ankete katilan 9 kisi yalmiz yasadiklar1 icin bu bdliime dahil

edilmemisler, geriye kalan 87 katilimcinin verdigi bilgiler temel alinmistir.
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Tablo 35.“Aile Bireylerinin Porsiyonlarina Bireysel Talepleri ve Tiiketim Oranlari
Dikkate Almarak Servis Yapilir” Onermesi ve Israf Oranlar1 Arasindaki Iliski

Soru 7

g £ § £
2 S 1) i
> z 2 g
= s £ =

Israf  %0,1 ile %1 arasinda Say1 22 1 0 23
Orani israf Israf Oraniyla % 95,7% 4,3% 0,0% 100,0%
Soru 7 Oraniyla%  26,8% 50,0% 0,0% 26,4%

%1,1 ile %4 arasinda Say1 28 1 1 30
israf [sraf Oraniyla % 93,3% 3,3% 3,3% 100,0%
Soru 7 Oranmiyla %  34,1% 50,0% 33,3% 34,5%

%4'den fazla israf Say1 22 0 1 23

[sraf Oraniyla % 95,7%  0,0% 43% 100,0%
Soru 7 Oraniyla%  26,8% 0,0% 33,3% 26,4%

Israf etmeyenler Say1 10 0 1 11
Israf Oraniyla%  90,9% 0,0%  9,1% 100,0%
Soru 7 Oraniyla%  122% 0,0% 33,3% 12,6%

Toplam Say1 82 2 3 87
Israf Oranmyla%  94,3% 2,3%  3,4% 100,0%
Soru 7 Oraniyla % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

p: 0,629, p>0,10, anlamsiz

Bu tezde ise katilimcilar ise 82 kisiyle hane halkinin taleplerini dikkate alarak
servis yaptiklarini ifade etmis, fakat bu durum yaptiklari israf oranlari tizerinde etkili
olmamis israf etmeyenler ile %0,1 ile %1 arasinda israf edenler talepleri dikkate
alarak servis yaptiklarini ifade eden 82 katilimcidan sadece 32’sini olusturmuslardir.
Katilimeilarin cevaplar1 sonucunda ise bireylerin talepleri dikkate alarak servis

yapilmasi ve israf oranlar1 arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir.

Bakanlik tarafindan yapilan calismada katilimcilara hane halkina talep
ettikleri miktar dikkate alinarak servis yapilip yapilmadigi sorulmustur. Miktar talebi
dikkate alinmayarak yapilan servislerde tabakta kalan gidalar bazen bitirilip bazen

¢Ope atilmakta (%18,9) ya da hicbir zaman bitirilmeyip (%0,9) ¢ope atilmaktadir.
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Bunun sorumlusu da bireylerin, tiiketim miktarlarin1 dogru planlamamalaridir (T.C.

Glimriik ve Ticaret Bakanligi, 2017).

Birden fazla kisinin yasadig1 bir hanede gida israfinin olmamasi i¢in sadece
bir kisinin gosterdigi ¢aba yeterli olmayabilir. Bir kisi israfin olmamasi i¢in gereken
Ozeni gosterirken digerleri israf etmeye devam ederse hanenin tamaminda israftan
kaginan davraniglar sergilendiginden bahsedemeyiz. Ailenin tiim iiyeleri bu konuda
egitilip, bilingli tilketim davraniglar1 sergilerse gida israfi daha da azalacaktir. Bu
sebeple katilimci haricinde aile bireylerinin de son kullanma tarihine karsi hassas
olup olmadiklar1 sorulmustur. Soruya 80 katilime1 tamamen katildigini ifade etmistir.
Aile bireylerinin son kullanma tarihlerine karsi hassas olmalar1 ve israf oranlari
arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Son kullanma tarihine karsi hassas

oldugunu ifade eden her 4 bireyden 1’1 %4 ’ten fazla israf yapmaktadir.
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Tablo 36.“Aile Bireyleri Gidalarin Son Tiiketim Tarihlerine Karsi Hassastir”
Onermesi ve Israf Oranlar1 Arasindaki Iliski

Soru 8

£ £ § £
= S S) <
Q 7 > o
> o = o
= £ £ =

Israf  %0,1 ile %1 arasinda Say1 22 0 1 23
Orani israf Israf Oraniyla % 95,7%  0,0% 43% 100,0%
Soru 8 Oraniyla% 275% 0,0% 20,0% 26,4%

%1,1 ile %4 arasinda Say1 28 1 1 30
israf [sraf Oraniyla % 93,3% 3,3% 3,3% 100,0%
Soru 8 Oranmiyla %  35,0% 50,0% 20,0% 34,5%

%4'den fazla israf Say1 20 1 2 23

Israf Oraniyla % 87,0% 4,3% 8,7% 100,0%
Soru 8 Oraniyla %  25,0% 50,0% 40,0% 26,4%

Israf etmeyenler Say1 10 0 1 11
Israf Oraniyla % 90,9% 0,0% 9,1% 100,0%
Soru 8 Oraniyla% 125% 0,0% 20,0% 12,6%

Toplam Say1 80 2 5 87
Israf Oraniyla % 92,0% 2,3% 57% 100,0%
Soru 8 Oraniyla % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

p: 0,803, p>0,10, anlamsiz

Dogru sekilde planlanmis porsiyonlarda yemek pisirilip servis edilmesi
bireylerin tabaginda yemek birakmamasini sagladigi onceki c¢alismalarda da ifade
edilmistir (Stancu, Haugaard, Lahteenméki, 2015 ve Yildirim vd., 2016). Giiney
Afrika’da yapilan gida israfi ¢aligmasinda da sonug¢ kisminda verilen dnerilerin ilk
maddesinde gida israfinin onlenmesi i¢in tabaklarda yemek kalmamasi, tabaklarda
yemek kalmamasi icinse halkin mutfak planlamasi ve porsiyon egitimine ihtiyag

duydugu ifade edilmistir (Ramukhwatho vd., 2016).
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Tablo 37.“Ogiin Bitimlerinde Bireylerin Tabaklarinda Gida Kalmaz” Onermesi ve
Israf Oranlar1 Arasindaki Iliski

Soru 9

e g E &
S 3 <
5 Z 2 g
= S E (=

Israf  %0,1 ile %1 arasinda Say1 22 0 1 23
Oram israf Israf Oraniyla % 95,7%  0,0% 4,3% 100,0%
Soru 9 Oraniyla % 28,6% 0,0% 125% 26,4%

%]1,1 ile %4 arasinda Say1 26 1 3 30
israf [sraf Oraniyla% 86,7% 3,3% 10,0% 100,0%
Soru 9 Oranmiyla % 33,8% 50,0% 37,5% 34,5%

%4'den fazla israf Say1 19 1 3 23

[sraf Oraniyla% 826% 43% 13,0% 100,0%
Soru 9 Oraniyla % 24,7% 50,0% 37,5% 26,4%

Israf etmeyenler Say1 10 0 1 11
Israf Oranmyla% 90,9% 0,0%  9,1% 100,0%
Soru 9 Oraniyla % 13,0% 0,0% 12,5% 12,6%

Toplam Say1 77 2 8 87
Israf Oraniyla% 88,5% 2,3%  9,2% 100,0%
Soru 9 Oraniyla % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

p: 0,765, p>0,10, anlamsiz

Ogiinlerin sonunda aile bireylerinin tabaklarinda yiyecek birakmadiklarini
tasdik eden 77 katilimcidan sadece 10°u (%13,0) hig israf yapmamaktadir. Bu durum

ve israf oranlar1 arasinda anlaml1 bir iliskiye rastlanmamustir.
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Tablo 38.“Aile Bireyleri Gidalarin Israf Edilmemesi Igin Yeterli Bilgi ve Hassasiyete
Sahiptir” Onermesi ve Israf Oranlar1 Arasindaki iliski

Soru 10

£ £ § £
= S S) <
S) = = =3
> o = (@]
= £ £ =

Israf  %0,1 ile %1 arasinda Say1 21 1 1 23
Oram israf Israf Oraniyla % 91,3% 4,3% 4,3% 100,0%
Soru 10 Oraniyla % 26,9% 25,0% 20,0% 26,4%

%1,1 ile %4 arasinda Say1 27 1 2 30
israf [sraf Oraniyla % 90,0% 3,3% 6,7% 100,0%
Soru 10 Oramiyla % 34,6% 25,0% 40,0% 34,5%

%4'den fazla israf Say1 20 2 1 23

[sraf Oraniyla % 87,0% 8,7% 43% 100,0%
Soru 10 Oraniyla % 25,6% 50,0% 20,0% 26,4%

Israf etmeyenler Say1 10 0 1 11
Israf Oraniyla%  90,9% 0,0%  9,1% 100,0%
Soru 10 Oraniyla % 12,8% 0,0% 20,0% 12,6%

Toplam Say1 78 4 5 87
Israf Oraniyla%  89,7% 4,6%  57% 100,0%
Soru 10 Oraniyla % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

p: 0,899, p>0,10, anlamsiz

Son soruda ise aile bireylerinin gida israfina yonelik bilgi ve hassasiyetleri
katilimciya sorulmustur. Hane halkinin yeterli bilgi ve hassasiyete sahip oldugunu
ifade eden 78 kisiden 20’sinin israf oraninin %4’ten fazla oldugu sonucuna
ulagilmistir. Aile bireylerin bilgi ve hassasiyeti ile israf oranlari arasinda anlaml bir

iliski bulunamamastir.

T.C. Glumriikk ve Ticaret Bakanligi’’nin yaptigi c¢alismada evde pisen
yemeklerin tamaminin bitirilme ya da ¢ope atilma durumunu ortaya koymaya
caligmistir. Calismaya katilanlarin  %59,8’1 evde pisen yemeklerin “hepsini
bitiriyoruz” demisken, %30,8’1 “her zaman bitiremiyoruz, degerlendiriyoruz”,

%35,4’1 “hepsini her zaman bitiremiyoruz, ¢ope atiyoruz”, %3,9’u “hepsini her
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zaman degerlendiremiyoruz, bazen ¢ope atiyoruz bazen degerlendiriyoruz” ifadesini

kullanmiglardir.

7.5. Katihmeillarin - Pazar Harcamalari ve Israflarmin  Ekonomik
Degerlendirmesi

Katilimcilarin meyve ve sebze aligverislerinde hem aldiklart {iriiniin kilo

fiyatt hem de aldiklar1 miktar sorulmustur. Bu iki deger carpilarak aldiklart {iriinler

icin 6dedikleri miktara ulasilmistir. Aylik olarak bakildiginda katilimeilar en fazla ilk

iki harcama araginda kalan 0’dan 400 TL’ye kadarlik kisimda meyve ve sebze

aligverisleri i¢in 6deme yapmislardir.

Tablo 39.Katilimcilarin Aylik Meyve ve Sebze Alisverisleri Icin Yaptiklar1 Toplam
Harcamalar

Katilimcilarin Aylik Meyve ve Sebze Harcamalarinin Araliklar

0-199,99 TL Say1 34
Yiizde 0035,4
200,00-399,99 TL Say1 45
Yiizde %046,9
400,000-599,99 TL Say1 10
Yiizde %10,4
600,00-799,99 TL Say1 5
Yiizde %05,2
999,99-1.200,00 TL Say1 2
Yiizde %2,1
TOPLAM Say1 96
Yiizde %100,0

Haftalik meyve ve sebze aligverisinde harcanan para miktarlar1 géz Oniine
alindiginda katilimcilarin meyve ve sebze tiiketimine yonelik bakis agilari, aile
blyiiklikleri, hane gelir durumlart gibi ¢esitli farkliliklarin  yansimalari
gbzlemlenebilmektedir. Ayrica farkli harcama egilimlerine sahip katilimcilarin farkh
israf davraniglarina sahip olduklarina da ulagilmistir. Katilimcilarin bireysel olarak

yaptiklar1 harcamalar once haftalik sonra aylik olarak hesaplanmis, daha sonra
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yaptiklar1 aylik israf toplam harcama miktarina oranlanarak aylik olarak yaptiklari

israfin parasal degerine ulasilmistir.

Tablo 40. Katilimcilarin Aylik Meyve ve Sebze Alisverislerinde Toplam Israf
Miktarinin Ekonomik Karsilig1

Katilimeilarin Aylik Meyve ve Sebze Israfi Yiizdelerinin Parasal Karsiligi

0-49,99 TL Say1 74
Yiizde %77,1
50-99,99 TL Say1 13
Yiizde %13,5
100-149,99 TL Say1 3
Yiizde %3,1
150-199,99 TL Say1 4
Yiizde %4,2
200-249,99 TL Say1 0
Yiizde %0,0
250-300TL Say1 2
Yiizde %2,1
TOPLAM Say1 96
Yiizde %100,0

Jorissen vd. calismalarinda kullanacaklar1 aragtirma yontemini se¢mek ic¢in
yontemleri eledikleri asamada giivenilir bilgiye ulagsmanin  zorlugundan
bahsetmislerdir. Arastirma yontemlerinden anketin genellikle nitel bilgi sagladiginm
fakat alinan gidalarin agirligi tizerinden yapilan israf tahminlerinin hatali olmaya
meyilli oldugu, tecriibelerine dayanarak katilimcilarin yaptiklar israf miktarlarini
hafife aldiklarin1 ve yaptiklari israfi oldugundan daha az gostermeye egilimli
olduklarini ifade etmislerdir. Yiiz yiize gorismelerde ise katilimcinin kendini tarafsiz
olarak ifade edemeyecegini, gida israfi konusunun ahlaki olarak da bir boyutunun
olmast sebebiyle katilimcilarin gergek israf miktarlarini ortaya koymak yerine
“toplum tarafindan kabul gorecek cevaplar” vermeye meyilli olacaklar1 ¢ikarimina
ulagmislardir. Bu sebepler dolayisiyla ¢alismalarinda birden fazla arastirma yontemi

kullanmakta karar kilmiglardir (Jorissen vd., 2015).
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TUIK’in 2016 rakamlarina gore Tiirkiye genelinde hane igin yemek yapan
kisinin %91,2 oraninda kadinlar oldugu bilgisine ulasilmistir (TUIK Haber Biilteni,
2017). Mutfak yonetiminin mutfak i¢in ayrilan biit¢enin iyi ydnetilmesiyle
iliskilendirilmesi sebebiyle katilimcilar bu c¢alismada da gergek israf oranlarim
aciklamaktan kac¢inmis olabilirler. 80 kadinin agirlikli ¢ogunlugu olusturdugu bu
calismada kadinlardan 51°i ev hanimi oldugunu ifade etmistir. TUIK’in verdigi
rakamlarda ev islerinin paylasiminda cinsiyet faktoriiniin etkili olduguna isaret
edilmistir. Bu sebeple kalan 29 kadinin da yemek pisirme konusunda yiikiin cogunu
sirtlandigini sOyleyebiliriz. Siralanan sebepler kisilerin gercek israf miktarlarini

aciklamalar1 6niinde birer engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Katilimeilar karakteristik ozellikleri genel olarak incelendiginde en fazla
meyve ve sebze israfi yapanlarin 2.501-5.000 TL gelir araliginda yer alan, 4 ve daha
fazla kisilik hanelerde yasayan, 35-44 yas grubunda yer alan kadin katilimcilardan

olustugu belirlenmistir.

Sekil 1’de goriildiigii iizere katilimcilarin ¢ogunlugu 50-350 TL arasinda
aylik meyve ve sebze harcamasi yapmaktadir, en fazla da %0-%20 araliginda israf
yapmaktadirlar. En fazla israf yapan katilimci meyve ve sebze aligverisi i¢in 400-600
TL harcamakta ve Sekil 2’de goriilecegi lizere bu harcamanin yarisindan fazlasini
(250-300 TL aralig1) ¢ope atmaktadir. Katilimcilarin israflarinin ekonomik degerinin
en fazla 0-50 TL araliginda yogunlastigi saptanmistir. Bu durum Tablo 40’ta da

gortlebilir, 0-49,99 TL araliginda 74 kisinin yer aldig1 sonucuna ulasilmistir.
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Sekil 1. Aylik Toplam Meyve Sebze Harcamasinin Aylik Toplam Israfa Oran
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Sekil 2. Aylik Toplam Meyve ve Sebze Harcamasinin Aylik Toplam Israfa Orani
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8. SONUCLAR VE ONERILER

8.1. Sonuglar

Bu c¢alismada farkli gelir gruplarindan kisilerin katilimiyla meyve ve sebze
tiketiminde yapilan israflarin ekonomik degerlendirmesi yapilmigtir. Bu amagla
onceden yapilan israf ¢aligmalart incelenmis 6zellikle meyve ve sebze gida grubuna
yonelik Tarim ve Orman Bakanlig1 gibi yerel ve Diinya Bankasi, FAO, WHO veya
OECD gibi uluslar arasi kurum ve organizasyonlarin yaptiklart c¢alismalara
ulagilmistir. Calismalarin 1g1ginda Tiirkiye’de meyve ve sebzenin satin alindiktan
sonraki asamasi incelenmis, yapilan israfin hane biitcesi tizerindeki etkileri

incelenmistir.

Diinyada yasam sartlarinin giderek iyilesmesi niifusun hizla artmasina sebep
olurken, kaynaklarin da bir o kadar azalip yok olmasina sebep olmaktadir. Gida israfi
denince Tirkiye’de temel gida maddesinin ekmek olmasi sebebiyle genel olarak

yapilan ¢alismalar ekmek iizerinden yiiriitilmustir.

Meyve ve sebze ekmege nazaran daha dayaniksiz olmasi sebebiyle daha iyi
sartlarda yoOnetilen bir tedarik zincirine ihtiyag duymaktadir. Ekmek sofraya
gelmeden Once genellikle kayba ugramazken meyve ve sebze tipki hayvansal {irtinler
gibi 6zel muhafazali sistemlere ihtiya¢ duyar. Uretimi igin harcanan kaynaklar goz
oniinde bulunduruldugunda, sofraya ulagsmay1 basarmis herhangi bir gida maddesinin
yenilebilir durumdayken ¢Ope atilmasi iiretimi i¢in harcanan maddi ve manevi tim
kaynaklarin da ¢ope atilmasi anlamina gelmektedir. Bu yiizden gida israfi konusunda
halkin biling durumunun kontrol edilmesi i¢in c¢alismalar yiiriitiilmesi oldukca

Onemlidir.
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Bireylerin yaptiklar israf oranlarin1 demografik 6zellikleriyle karsilastiran Ki-

kare testleri sonucunda ulasilan bilgiler su sekildedir;

Katilimeilarin dogum yerlerine gore israf oranlarinin biiylidiikleri ¢evre ile
ilgisinin olup olmadiginin ayrintili olarak incelenebilmesi i¢in hem
dogduklar1 yerlesim merkezinin biyiikliigline gére hem de yerlesim
merkezinin bulundugu cografi bolgeye gore siniflandirilmiglardir. Dogduklari
yerin biiyiikliigli ve israf oranlar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur. Fakat
illerde dogan katilimecilarin israf oranlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ote yandan katilmcilarm dogduklari cografi bolge ve israf
oranlar1 arasindaki iliski anlamlidir. Akdeniz ve Ege bolgesinde dogan
katilimcilar meyve ve sebzeleri diger bolgelerde dogan katilimcilara gore
daha az israf etmekte, i¢ Anadolu ve Dogu Anadolu dogumlu katilimcilar en
fazla israfi yapmaktadir. Yurt disinda dogan katilimeilarin israflart yoktur.
Katilimcilarin cinsiyetleri ve israf oranlar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur.
Erkek ve kadin katilimcilar neredeyse ayni oranda israf yapmaktadirlar.

Yas faktorii ve israf oranlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunamamistir. 65 yas st katilimcilar daha az israf yaparken, ortada yer
alan 35- 44 yas grubu oransal olarak en fazla israf yapan grup olarak one
cikmustir.

Egitim durumu ile israf oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliskiye rastlanamamistir. Gida israfi yapmayan her 4 kisiden 1’1 yiiksek

0grenim mezunudur.
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Katilimcilarin ¢alisma durumlari ve israf oranlar1 arasinda anlamh bir iligkiye
rastlanmamuistir. Calismayan katilimcilarin yarisindan fazlasi %4’ten az israf
etmektedir.

Katilimeilarin hanelerine giren toplam gelir ve israf oranlar1 arasinda anlamli
bir iliski bulunmamaktadir. %4’ten fazla israf eden 28 kisinin yarisindan
fazlas1 2.501-5.000 TL gelire sahiptir. Orta kisimda yer alan gelir gruplar1 en
iist ve en alt gelir gruplarindan daha fazla israf yapmistir, fakat hi¢ israf
yapmayan 13 katilimcinin arasinda 10.001 TL ve iizerinde kazanci olan
kimse yer almamastir.

Hanede yasayan kisi sayisi ile israf oranlari arasindaki iligki istatistiksel
olarak anlamlidir. En ¢ok israf 4-6 kisilik hanelerde yapilmaktadir.
Katilimcilarin medeni durumu ile israf oranlari arasindaki iliskinin de anlaml
oldugu sonucuna ulasilmistir. Evli katilimcilar daha az israf ederken, bekéar

katilimcilarin israf miktar1 daha fazladir.

Katilimcilarin tiiketim aliskanliklar1 ve israf oranlar1 arasindaki iliskilerin analizi igin

yapilan ki-kare testlerinin sonuclari soyledir;

Paketlenmis gida kullanimi ve israf oranlari arasindaki istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunamamigtir. Fakat paketli gida kullananlar katilimcilar
oransal olarak daha fazla meyve ve sebze israfi yapmaktadirlar.

Agirlikli olarak tercih edilen gida grubu ve israf orani arasindaki iligki
anlamsizdir.

Katilimcilarin yemeklerinde et ve sebzeyi birlikte mi yoksa ayr1 mi tiiketmesi

ve israf oranlar1 arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamustir.
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Katilimcilarin aligveris yapmak i¢in tercih ettikleri yerler ve israf oranlari
arasinda anlaml bir iligki bulunamamaistir. Giiniimiizde hem pazarlarda hem
de marketlerde satin alinacak gidanin sec¢imine engel olunmadigl igin,
katilimcilarin  satin  aldiklar1 {riinler ¢iirik ¢ikmamakta ve israflari
artmamaktadir.

Gidalarin son kullanma tarihine dikkat etme ve israf oranlari arasinda anlamli
bir iligki bulunamamuistir. %99,0 katilimci son kullanma tarihine dikkat
etmektedir. Bu konuda bireylerin egitim durumlariyla son kullanma tarihine
dikkat etme iligkileri de incelenmis fakat anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.
Meyve ve sebzeleri mevsiminde tercih etme ve israf oranlar1 arasindan
anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Katilimcilarin neredeyse tamami meyve
ve sebzeleri mevsiminde almaya dikkat etmektedir. Egitim durumunun da
mevsiminde aligveris yapmakla olumlu bir baglantis1 yoktur.

Sera gida tercihi ve israf orani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamuistir. Fakat egitim durumu ve sera gida tercihi arasinda anlamli bir
iligki vardir. Lise ve lizeri egitim durumuna sahip katilimcilarin sera iiriinleri
daha az tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir.

Katilimcilarin meyve ve sebzelerin yerli {iretim etiketine sahip olanlarini
tercih etmeleri ve israf oranlar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur.
Katilimcilarin mutfaklarinda israf karsiti yontem benimsemeleri ve israf
oranlar1 arasindaki iliski anlamlidir. Israf etmeme niyetine sahip oldugunu
ifade eden 75 kisiden 56’s1 %4’ten az israf etmektedir. Israf karsiti goriisii
olmadigint belirten 21 kisinin ise yaklagik %50’si %4’ten fazla israf

yapmaktadir.
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Katilimcilarin meyve ve sebzelerin kusursuz olup olmamasi tercihi ve israf
oranlar1 arasindaki iliski anlamlidir. Katilimcilar aldiklart gidanin ¢iirtik
olmamasina ne kadar dikkat ederse israf oranlar1 o 6l¢lide azalmaktadir.

Katilimcilarin sekil agisindan diizgiin olmayan meyve ve sebzelerin saticilart
tarafindan elenip ¢Ope atilmasi yerine daha diisiik fiyattan satisa ¢ikarilmasini

tercih etmeleri ve israf oranlari arasinda anlamli bir iliski saptanmamastir.

Katilimeilarin tiiketici bilgisi yeterliliklerinin 6l¢tildiigi Likert tipi anketten

elde edilen sonuglar su sekildedir;

Katilimcilarin ¢ogu aligveris listesi hazirlamaktadir. Fakat hazirladiklari liste
israf oranlarini azaltmakta etkili degildir.

Katilimcilardan hazirladig: aligveris listesine uyanlarin sayisi, alisveris listesi
hazirladigin1 ifade edenlerin sayisindan daha azdir. Katilimeilar liste
hazirlamakta, fakat uymakta zorluk ¢ekmektedirler. Hazirladig listeye uymak
ve israf oranlar1 arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamustir.

Katilimcilarin ¢ogu aligveris yaparken satin aldigi miktara dikkat ettigini
sOylemistir. Fakat satin alinan miktara dikkat edilse bile yapilan israf oram
azalmamaktadir, istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye rastlanmamuistir.

Cogu katilimel, satin aldigi meyve ve sebzelerin uygun saklama kosullarini
bildigini ve bu saklama kosullarina gore meyve ve sebzeleri muhafaza ettigini
ifade etmistir. Katilimcilarin meyve ve sebzelerin uygun saklama kosullarina
dikkat etmeleri ve israf oranlar1 arasinda anlamli bir iliskiye ulasilmamustir.
Uygun saklama kosullarmmi bildigini ve uyguladigimi ifade eden

katilimcilardan 57 kisi orta ve iist seviyede israf oranina sahiptir.
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Katilimcilarin ¢ogu gidalarin hazirlik asamasinda gereksiz israf yapmamaya
dikkat ettiklerini ifade etmislerdir. Bu gosterdikleri dikkat ve israf orani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye rastlanmamastir.

Katilimcilarin ¢ogu satin aldiklart meyve ve sebzelerin israf edilmemesi igin
yeterli bilgi ve hassasiyete sahip olduklarin1 sdylemislerdir. ifadeleri ve israf
oranlar1 arasindaki iliski anlamli degildir.

Cogu hane, hane halkinin bireysel taleplerine ve tiiketim oranlarimi dikkate
alarak yemek servisi yapildigin1 séylemistir. Aile bireylerine dikkatli servis
yapilsa da bu durum israf oranlarina yansimamaktadir, anlaml bir iligskiye
rastlanmamuistir.

Katilimeilarin ¢ogunlugu hane halklarinin gidalarin son kullanma tarihlerine
dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Hane halkinin son kullanma tarihine dikkat
etmesi ve meyve ve sebze israf oranlar1 arasindaki iligki istatistiksel olarak
anlaml degildir.

Katilimcilar hanelerinde yasayanlarin 6giin bitimlerinde tabaklarinda yemek
kalmadigina cogunluk olusturacak sekilde katilmiglardir. Hane halkinin
tabaklarinda gida kalmamasi ve israf oranlar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunamamastir.

Anketi yanitlayan aile iiyelerinin ¢ogunlugu hane halkinin gidalarin israf
edilmemesi i¢in yeterli bilgi ve hassasiyete sahiptir ifadesine katilmiglardir.
Aile iiyelerinin gida israfin1 6nlemek i¢in bilingli olmasi ve israf oranini

azaltmamaktadir, aralarindaki iliski anlamsizdir.

93



8.2. Oneriler

Gida israf orani fazla olan bireylerin gida israfinin azaltilmasi ve onlenmesi
icin ilk adim bireylerin giday1 israf etmeme konusundaki niyetleridir. Giday1 israf
etmemeyi amag¢lamak hem mutfak biitcesine ayrilan paranin dogru kullanimi hem de
satin alinan gidanin verimli sekilde istifadesi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte
bireylerin meyve ve sebze israfinin azaltilabilmesi i¢in satin alinan gidalarin uygun
saklama stireleri géz oniinde bulundurmalar1 gerekmektedir. Bu amagla mutfak icin
aligveris ve yemek planlar1 olusturulabilir. Bu planlar ayrica satin alinan meyve ve
sebzelerin unutulup, israf olmasini da engeller. Katilimcilarin anketlerde belirttigi
“gida maddelerinin dogru sekilde degerlendirme yontemlerinin bilinmemesi”
problemi tim iilkeye yayilirsa bu konuda halki bilinglendirici kamu spotlar1 ve
yayinlar yapilabilir. TMO’nun 6nceden hazirlamis oldugu c¢alismalarindan yola
cikarak bayatlamis ekmekleri atmak yerine onlarla hazirlanabilecek gidalarin
tariflerinden olusan kitapgiklar gibi meyve ve sebzelerin de ne sekilde ayiklanip ne
sekilde tiiketilme hazir hale getirilebilecegini anlatan bir yayim hazirlanabilir.
Boylece meyve ve sebzelerden israf edilmeden ya da ¢ope atilmamasi gereken
kisimlarini atmadan en verimli sekilde faydalanilmis olur. Bireysel gida israfina karsi
farkindaligin arttirilmasin1 ve bireylerin gida israfina yonelik bilinglendirilmesini
amaclayan buna benzer c¢alismalar artan niifusa karsin azalan kaynaklarin
korunmasini saglamak amaciyla c¢ogaltilmalidir. Hem yerel, hem de uluslararasi
platformlarda israfin azaltilmasi, gida gilivenliginin arttirilmasi, agligin Oniine
gecilmesine yardim edecek ve gelecekte biiyiik sorunlarla kars1 karsiya kaliabilecek
tim tiketim aligkanliklarima yonelik adaletsizlik ve verimsizlikle miicadele

edebilecek sistemler arastirilmali ve bir an evvel uygulamaya gec¢ilmelidir.
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Diinyada en temel ihtiyac¢ olan beslenmenin ¢ogu insan i¢in yeterli ve diizenli
sekilde miimkiin olmamasi ¢ok boyutlu uluslararasi bir problemdir. Bu problemin
sadece tek bir ayagi olan gida israfinin hem yerel hem de uluslararasi bazda
incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii yerelde devletler kendi vatandaglarinin tiikketim
aligkanliklarini1 bilerek buna yonelik tedbirler alabilir ve diizenlemeler yapabilir.
Genelde ise insani yardima muhtag olan iilkelere birlikte yardim edebilirler.

Gida israfi konusu ile birlikte artan niifusun aslinda azalan kaynaklara ne
kadar muhta¢ oldugu ve onlart dengeli kullanmasi gerektigi konusu da goze
carpmaktadir. Tiirkiye’de tiiketicilerin sofralarina koyduklar1 gidanin tiiketiminde ne
kadar hassas davrandiklarini gorebilmeleri i¢in gida israfi ¢aligmalar1 dnemlidir. Tim
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de niifus duragan bir kavram degildir. Siirekli artan
niifusun gida ihtiyaci da artacaktir. Bu sebeple iiretilen gidanin niifusa yetebilmesi,
gida israfim Onleyici sekilde bilincin arttirllmasi ve gida israflarina yonelik

onlemlerin alinmasi gerekmektedir.
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OZET
Her yil insan tiiketimi i¢in iiretilen gidalarin iigte birlik kismina karsilik gelen
1,3 milyar tonluk gida tedarik zincirinin ¢esitli asamalarinda ya kaybolmakta, ya da
sofraya ulagtiktan sonra ¢ope atilmaktadir. Son on yilda daha fazla vurgu yapilan su,
toprak ve hava kirliligi, su kaynaklarinin ve tarim arazilerinin azalmasi, tarim
ilaglarinin bilingsizce kullanilmasi gibi konular gida giivenligini tehdit ederken,
artan niifusun karsisinda azalan kaynaklar insanligin ne derece savunmasiz bir

noktada olduguna igaret etmektedir.

Uretimden tiiketime uzanan yolda kaybedilen veya tiiketilmeyip ¢ope atilan
her gidanin ekonomik bir bedeli vardir. Bu ¢alismada farkli gelir gruplarinda yer alan
96 katilimciyla anket gerceklestirilerek bireylerin tiiketim aligkanliklar: ve bir aylik

meyve ve sebze israflarinin ekonomik yansimasi ele alinmistir.

Yapilan anket sonucunda hem nitel hem de nicel bulgularla ulagilmis, yapilan

meyve ve sebze israflarinin farkli motivasyonlardan etkilendigi ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Gida kaybi, gida israfi, meyve ve sebze israfi, gida israfi

yonetimi, ekonomi, ¢evre.
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ABSTRACT
Each year, 1.3 billion of food which corresponds on third of the food
produced for human consumption is either lost or disposed of after reaching the
consumers at the various stages of food supply chain. While in the last decade, more
emphasis has been placed on water, soil and air pollution, the decrease of water and
agricultural land resources, the unconscious use of pesticides are threatening food
security, the declining resources in the face of the increasing population point the

vulnerability of humanity out.

Every food that is lost on the way from production to consumption, or even
not consumed but thrown away, has an economic price. In this study, a survey was
conducted with 96 participants in different income groups and the economic
reflection of individuals’ consumption habits and one month fruit and vegetable

wastes was observed.

As a result of the survey, both qualitative and quantitative findings were
reached and it was found that fruit and vegetable wastes were affected by different

motivations.

Key Words: Food loss, food waste, fruit and vegetable waste, food waste

management, economy, environment.
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Ek 1. Etik Kurul Karan

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ALT ETIK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi 1 22/04/2019
Toplant Sayisi 05
Karar Sayisi 157

157- Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitisa Sosyal Gevre Bilimleri Anabilim Dall yuksek lisans
oarencisi Hilal Nur Gillmez'in "Farkh Gelir Gruplanindaki Tiketicilerin Gida israflarinin Ekonomik
Degerlendinimesi” baghkll tezi ile ilgili 25/03/2019 tarihli “Insan Uzerinde Yapilan Klinik Dig
Aragtirmalar Bagvuru Formu® Etik Kurulumuzcea incelendi,

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstittisi Sosyal Gevre Bilimleri Anabilim Dali y(ksek lisans
ogrencisi Hilal Nur Gillmez'in *Farkli Gelir Gruplarindaki Tiketicilerin Gida israflaninin Ekonomik
Degerlendirimesi” baghkli tezinin, arastirma protokoline uyulmas. ve etik onay tarihinden itibaren
gecerli olmas: koguluyla uygulanmasinin etik agidan uygun olduduna oy birligi ile karar verildi.

ASLININ AYNIDIR
22/04/2019

Prof { De Mu_h (e} EMN
kara Universitesi
Etik Kurulu Baskan
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Ek 2. Tezin Anketi

FARKLI GELIR GRUPLARINDAKI TUKETICILERIN GIDA
ISRAFLARININ EKONOMIiK DEGERLENDIRILMESI

Degerli Katilimci, diinyada suan insani tiikketim igin tiretilen gidalarin iigte biri yani
1,3 milyar tonu ya liretim asamasinda kaybolmakta ya da sofraya ulastiktan sonra
israf dilmektedir. Gida israfi kaybin sofraya ulagan boyutunu temsil eder. Artan
niifus ve azalan kaynaklar diisiiniildiigiinde yitirilen bu gidalar i¢in Onlemlerin
alinmasi zorunludur.

Saygideger Katilimeci, bu anket Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Sosyal Cevre Bilimleri bolimii yliksek lisans programinda yiiriitiilmekte olan Tez
Calismasina veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Bir aylik olarak planlanan bu
ankette haftalik meyve ve sebze aligverislerinizin verilerini her haftanin tablosunda
miktari, fiyat1 ve son olarak yenilmeyen yani israf olan kismi olarak siniflandirmaniz
talep edilmektedir.

Bu anket kapsaminda elde edilen veriler tamamen bilimsel amaglarla kullanilacak
olup, bireysel bilgiler kesinlikle hi¢bir kimse veya kurumla paylasilmayacaktir.
Arastirma bitiminde de bireysel bilgiler gerektigi sekilde yok edilecektir.
Gosterdiginiz 6zen i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Tez Danismani Yiiksek Lisans Ogrencisi
Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Hilal Nur Giilmez
Tarim Ekonomisi Bolimu
Prof. Dr. F. Fiisun ERDEN

Kisisel Bilgiler

1. Adi Soyadi

2. Dogum yeri

3. Yas aralig
[118-24 [125-34 [135-44 [145-54 [155-64 [165 ve iistil

4. Cinsiyet
[Kadin [Erkek

5. Medeni durum
[1Bekar [EvVli

6. Egitim durumu
[JOkur-Yazar [Jilkokul [1Ortaokul [ILise ['Universite [Yiiksek Ogrenim

7. Calistyor musunuz?
[Evet [Hayir

8. Hane aylik gelir aralig1
711.000 TL ve aln  [11.001-1.500 TL  [71.501-2.500 TL
12.501-5.000 TL  75.001-10.000 TL  [710.001 TL wve iistii
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Hanedeki kisi sayisi
01 02 03 04 05 [06 [O7 veiisti

10.

Telefon numarasi

Genel Tiiketime Yonelik Bilgiler

1. Hazir gida (paketli gida) satin alir misiniz?
[Evet [Hayir

2. (Gida tiiketiminizde asagidakilerden hangisini en fazla kullanirsiniz?
[ISebze [Et [1Bakliyat (Nohut, Fasulye vb)  [1Ekmek ve unlu mamuller

3. Yemeklerde et ve sebzeyi bir arada m1 yoksa ayr1 mui tiiketmeyi tercih edersiniz?
[Birlikte  [lAyn

4. Meyve ve sebze aligverisinizi nereden yaparsiniz?
(lPazar [Market [Hal [Diger(................ )

5. Aligverisi buradan yapmaniza sebep olan tercihleriniz nelerdir? (Birden fazla sik
isaretleyebilirsiniz.)
(tazelik  [Juygun fiyat  [giivenilirlik  [Idiger

6. Gidalarin son kullanma tarihlerine dikkat eder misiniz?
[Evet [Hayir

7. Satin alirken meyve ve sebzelerin mevsiminde olup olmamasi kararinizi etkiler
mi?
[Evet [Hayir

8. Serada yetisen meyve sebzeleri tercih eder misiniz?
[Evet [Hayir

9. Tercih ediyorsaniz neden, etmiyorsaniz neden agiklayiniz.

10. Meyve ve sebzelerin yerli iiretim etiketine sahip olmas1 kararinizi etkiliyor mu?
[CEvet [Hayir

11. Mutfagimizda benimsediginiz ¢evreci/israfi reddeden bir tutum/goriis var m1?
[Evet [Hayir

12. Son tiiketim tarihi yaklasan gidalar i¢in benimsediginiz bir degerlendirme yontemi
(barmaklara gondermek, yerleske ¢evresindeki hayvanlara vermek, bitkilere giibre
yapmak vs.) var mi1?
[IEvet [Hayr

13. Degerlendirme yonteminiz varsa neden yoksa neden agiklayiniz.

14. Meyve ve sebzeleri secerken sekillerinin diizgiin olmasi (tek tip, kusursuz ve
¢liriiksiiz) sizin i¢in 6nemli bir etmen midir?
[JEvet [Hayir

15. Seklin 6nemli olmasinin altinda yatan sebeplerinizi aciklayimiz.

16. Sekli diizgiin olmayan sebze ve meyveler atilmak yerine normal fiyatinin altinda

satilsa tercih eder miydiniz?
[Evet [Hayir
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Tiiketici Bilgisi Yeterlikleri S S 2
= = £
S s =
N ] N
= i ®
N N N
Liitfen asagida verilen yeterlik diizeyinizi seceneklerden birini (1) @) 3)
isaretleyerek belirtiniz.
Aligverise ¢ikmadan Once aligveris listesi hazirlarim.
Hazirladigim listeye uyarim.
Israfi 6nlemek icin meyve sebzeleri alirken miktarma dikkat ederim.
Meyve sebzelerin saklama kosullarini bilirim ve bu kosullara goére
saklarim.
Gidalarin hazirlik agsamasinda gereksiz israf olusmamasi i¢in
elimden geleni yaparim.
Gidalarin israf edilmemesi igin yeterli bilgi, hassasiyet ve
degerlendirme becerisine sahibim.
c :
| f ¢
Hane Tiiketici Bilgisi Yeterlikleri S z =
e | £ |E
= < =
e N> N>
Liitfen asagida verilen yeterlik diizeyinizi seceneklerden birini ORROREG)
isaretleyerek belirtiniz.
Aile bireylerinin porsiyonlarina bireysel talepleri ve tiiketim oranlari
dikkate alinarak servis yapilir.
Aile bireyleri gidalarin son tiiketim tarihlerine kars1 hassastir.
Ogiin bitimlerinde bireylerin tabaklarinda gida kalmaz.
Aile bireyleri gidalarin israf edilmemesi icin yeterli bilgi ve
hassasiyete sahiptir.
Anketin bu kismi dort haftahlk meyve ve sebze ahisverisine gore planlanmistir.
Her hafta yapilan meyve ve sebze alisverisinin verilerini haftalik tabloda
doldurmaniz gerekmektedir.
1. Hafta
Tarih .../.../20...
Uriin Cinsi Miktar (kg/demet) | Birim Fiyati Israf (tane/yiizdelik)
Elma
Armut
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Ayva

Nar

Uziim

Cilek

Mandalina

Greyfurt

Muz

Trabzon Hurmasi

Balkabag1

Domates

Salatalik

Sivri Biber

Dolmalik Biber

Yesil Fasulye

Barbunya

Patates

Kuru Sogan

Taze Sogan

Yer Elmasi

Pirasa

Kereviz

Beyaz Lahana

Mor Lahana

Turp

Havug

Karnabahar

Brokoli

Mantar

Kabak

Patlican

Ispanak

Marul

Maydanoz

Limon

Roka

Kuzukulagi

Dereotu

Nane
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