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ONSOZ

Ug kita arasinda bir kdprii ve ayn1 zamanda gelip yerlesilen ve uygarliklarin
dogusuna ev sahipligi yapan Anadolu, Paleolitik Cag’in en erken evrelerinden beri
insanligin izlerine rastladigimiz, {i¢ tarafi denizlerle ¢evrili bir yarimadadir. Bu
nedenle de yazili tarih Oncesi donemlerle ilgili ¢aligmalarda, Anadolu cografyasi
mutlak surette gdz oniinde bulundurulmalidir. Ozellikle Yakimdogu ve Avrupa Kitasi
arasinda uzanan bu cografya, bu iki bolge arasindaki olasi iligkilerde bir koprii gérevi
gormiistiir. Balkanlar cografyasinin hemen bitisiginde yer aldigindan, 6zellikle son
buzul ¢aginda, bu iki bolge arasinda birtakim benzerliklerin oldugu ve Balkanlar’in
Paleolitik kiiltiirlerinin olusumunda ve gerekse de Balkanlar’in ve dolayisiyla da
Avrupa’nin  neolitiklesme siirecinde Anadolu’nun kusku gotiirmez bir sekilde

onemli bir rol oynadig1 yapilan arastirmalarla ortaya konulmustur.

Bu gerekten yola ¢ikarak hazirlamaya ¢alistigimiz bu tez ¢alismasi bir kez
daha gostermistir ki uygarligm Bati’ya yayiliminda Anadolu cografyas1 kusku
gbtiirmez bir dneme sahiptir. Insanligin iginde yasadigi cografya, cevre ve iklim
onun tarihinin, yasam ve inang sistemlerinin ve elbette ki kiiltiiriiniin sekillenmesinde
ve bunlarm c¢esitlenmesinde temel faktorlerdir. Nasil ki insani i¢inde yasadigi
ortamdan ayr1 diislinemiyorsak; Arkeolojiyi de diger bilim dallarindan ayri

diisinmememiz gerektigini bu tez ¢calismasiyla bir kez daha gormiis bulunmaktay1z.

Bu tezin hazirlanmasi esnasinda bilimsel arastrma ve yaymlarindan
yararlandigim tiim bilim insanlarina tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Bunun yani sira,
elbette ki hatalarimiz ve eksikliklerimiz olmustur. Dolayisiyla bu anlamda tiim
elestirileri kabul ediyor; mevcut hata ve eksikliklerden dolayr da simdiden 6ziir

dilemeyi bir gorev kabul ediyoruz.
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I. ARASTIRMA PROBLEMI (SORUN)

Son buzul ¢agmm zor iklimsel kosullarma uyum saglamis Homo
neanderthaller’in ortadan yok olusu ve yaklasik olarak giiniimiizden &nce (G.O.) 40
binlerde, Avrupa ve Anadolu cografyasinda goriilmeye baslayan modern insan Homo
sapiensler’in Avrupa’ya gecisi konusu kismen tartismalidir. Gerek modern insanin
Avrupa cografyasinda ortaya cikisi ve gerekse de neanderthal insanlarinin yok olusu
glinlimiizdeki arkeolojik tartigmalarin 6nemli bir bolimiinii olusturmaktadir
(Runnels ve Ozdogan, 2001: 69). Antropolojik ve arkeolojik arastirmalar
neanderthal insaninin yaklasik olarak G.O. 30 binlerde soyunun tiikendigini, fakat bu
tarthe kadar modern insanlarla hemzamanli yasadigini ortaya koymustur (Lewin,

2008; Ozbek, 2011; Schrenk ve Miiller, 2009: 43; Richter, 2011: 7).

Bulgaristan’daki Bacho Kiro Magarasi’nda anatomik agidan modern insanin,
dolayisiyla da Avrupa Ust Paleolitik’inin en eski izlerine rastlaniimasi (Bailey, 2000:
23-24; Ginter ve Kozlowski, 1982: 170-171; Kozlowski ve dig., 1982: 119-167),
Balkanlar'’in Anadolu’ya yakinligi gdz oniinde bulunduruldugunda ve benzer
tarihlerin Anadolu Ust Paleolitik Donemi i¢in de sdéz konusu olusu (Kuhn, 2002;
Ozgelik, 2011a) modern insanmn Avrupa’ya yayilim agisindan biiyilk 6nem

tasimaktadir. Gerek Anadolu gerekse Balkanlar cografyasinda Paleolitik Cag’a

' Balkanlar veya Giineydogu Avrupa Bolgesi (Levha 1: 1), Avrupa’nin en yoksul, geri kalmis ve

sorunlu yerlerinin baginda gelmektedir. Osmanli imparatorlugu’nun bolgedeki egemenliginin 1912
yilinda sona ermesiyle birlikte bu bolge birtakim uluslararasi giiglerin ¢ekisme alani haline
gelmistir. Bolgedeki ilk arkeolojik arastirmalar 1. Diinya Savagi’ndan sonra yapilmaya baslar.
Ancak bu arastirmalar Balkanlar’da arkeolojik (Ozellikle de Prehistorik) verilerin varligmi
kanitlamaktan 6teye gegememistir. Bolgedeki asil aragtirma ve kesifler ise 2. Diinya Savasi’ndan
sonra yapilmis ve bolgenin oOzellikle prehistorya agisindan zenginligi giin yiliziine c¢ikmistir
(Garasanin,1982: 75). Balkanlar adi, Tiirkge’de yiiksek yer, daglik bolge anlamima gelmektedir.
Zaten adin1 batidan doguya uzanan ve Bulgaristan’1 ikiye bélen dag silsilesinden almistir. Onceleri
bu sira daglarin adi olarak kullanilan ve Tiirkge bir sdzciik olan Balkan ismi, daha sonralar1 tiim bu
bolge igin kullanilmaya baglar. Bir bolge adi olarak Balkanlar; Hirvatistan, Sirbistan, Karadag,
Kosova, Slovenya, Arnavutluk, Makedonya, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Romanya, Yunanistan ve
Italya’nin dogusu ile Tiirkiye’nin kuzeybatis1 (Trakya Bolgesi)’n1 igine alan bolge seklinde
belirtilir. Balkanlar cografyasi; giineybatida Adriyatik ve Ionia denizleri, giineyde Akdeniz,
giineydoguda Ege Denizi ve Marmara Denizi, doguda Karadeniz ile ¢evrili bir yarimadadir. Kuzey
ve bati sinirlarii Tuna ile Sava ve Kupa nehirleri olusturur. Balkanlar’in toplam yiizolglimii ise
524.701 kilometrekare (km?)’dir.



iligkin arastirmalarin azlig1, bu haliyle olasi iliskilerin kurulmasinda hep bir problem
olarak kafalar1 mesgul edecektir. Ancak belirtmeliyiz ki, 6zellikle de son yillarda
dillendirilen Avrupa’nin nasil neolitiklestigi problemi, bir anda tiim dikkatleri bu
bolgeye ve onunla iliskili olabilecek alanlara yoneltmistir (Ozdogan, 1997b; 2007d;
1998; 2005; 2007a; 2007b; 2007c; 2008; 2011b; Ozdogan ve Gatsov, 1998; Runnels
ve Ozdogan, 2001). Fakat yapilan arastirmalar yogun olarak Neolitik Cag’a ve Epi-

paleolitik ile Mezolitik siireclere yoneliktir.

Bu tez g¢alismasi, son buzul cagi ve Holosen baslangicinda Anadolu ve
Balkanlar arasinda, bu zorlu siiregte yasayan insanlarin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
iliskilerini, eldeki veriler 151¢1nda ortaya koymak amaciyla hazirlanmistir. Ancak her
seyden Once belirtmeliyiz ki bu tez ¢alismasi s6z konusu problemleri biitliniiyle
¢ozmek gibi bir amag giitmemektedir. Var olan sorunlar1 farkl bir agidan ele alip bir

nebze dahi olsa sorunun ¢oziimiine katki sunmay1 amaglamaktadir.



II. TEZIN KONUSU

“Son Buzul Cag1 ve Holosen Baslangicinda Anadolu Balkan Iliskileri” adli
bu tez ¢alismasi kapsaminda, G.O. 120.000 - G.O. 10/9.000 yillar1 arasinda, Anadolu
ve Balkan cografyasi arasindaki olas1 kiiltiirel etkilesimler, bu bdlgelerde yapilmis
kazi1 ve ylizey arastirmalarma yoOnelik bilimsel ¢aligmalara dayanilarak ortaya
konulmaya c¢alisilmistir. Bu iki bolgede (Levha 1: 2, Levha 2: 1), ozellikle
‘Paleolitik, Epi-paleolitik ve Mezolitik’ olarak tanimlanan yerlesimlerden, sistemli
kaz1 ve ylizey arastirmalari ile elde edilmis yontmatas buluntu topluluklar1 ve yine bu
donemlere ait kiiltiir tabakalarinda kesfedilen arkeolojik materyallerin karsilastirmasi
yapilmaya calisildi. Tezimizde Paleolitik Cag’1t son buzul ¢agi ve Holosen’i ise

baslangi¢ asamasi ile sinirlandirmayi tercih ediyoruz.



III. GIiRiS

“Insan, diinyamizdaki biiyiik tiirlerin en sonuncusu olarak yeryiiziinde
goriinmiistiir” der G. Childe “Tarihte Neler Oldu” adli yapitinda (Childe, 2007: 20).
Iste arkeoloji, tiirlerin en sonuncusu olarak gériilen insanin Diinya {izerinde ortaya
ciktig1 andan itibaren baslar. Arkeolojiyi icra eden bilim insanlari, yani arkeologlar;
bugiin yok olmus topluluk ya da toplumlarin yasam big¢imlerini, kiiltiir ve uygarlk
diizeylerini, insanin i¢inde yasadigi ortami ve onun yarattigi kiltiirleri ve bu
kiiltiirlere ait materyalleri g6z oniinde bulundurarak bir takim ¢ikarsamalar yaparlar.
Arkeoloji gerek yazili tarih sonrasini gerekse yazili tarih Oncesini, yontemde
herhangi bir degisiklik yapmaksizin insana dair kiiltiirel siireclerin gelisimini ve olast

iliskileri giiniimiize degin inceleyebilir (Ozdogan, 2011c: 23; Hole-Heizer, 1965: 3).

Arkeoloji, Hole ve Heizer’in de belirttikleri gibi, aslinda pek cok sey
anlamina gelebilir (Hole ve Heizer, 1965: 3). Ancak arkeoloji her seyden ote,
insanligm gecmisiyle ilgilidir. insanin icinde yasadig1 sosyal ve ekonomik cevreyi,
farkli disiplinlerle ortaklasa yiriittiigii calismalarla Ozellikle insanlhigin yazidan
onceki donemlerine iliskin tarihini, tiim yonleriyle hatta en kiiclik insan aktivitesini
dahi g6z oniinde bulundurarak aciklamaya caligir. Nasil ki tarihgiler, yazili belgeler
iizerinden insanlign tarihini yazmaya c¢alisiyorlarsa; arkeologlar da kazilar ve ylizey
arastirmalar1 aracilifiyla elde edilen kiiltiir belgelerini, tamamen objektif bir bakis
acisiyla degerlendirerek o kiiltiir belgelerini kullanmis olan insanlarm tarihini

yazmaya ¢aligirlar.

Insanoglunun {irettigi dini 6gelere ve Kkiiltiirlere ait somut objeler, onun
tarihini anlamamizda ve yorumlamamizda en 6nemli araglardir. Ozellikle yazidan
onceki devirlerde, insanligin yasamina dair tiim bilgilerimiz, tamamen bu
buluntularla smirhdir. Gliniimiizde de oldugu gibi, dogada milyonlarca yildir devam
eden degisiklikler insanligmm yasamini ve bir yerde tarihini sekillendirmistir. Doga,

insana ait pek cok dini ve kiiltiirel belgeyi, yani insanoglunun yasaminin ve tarihinin



en somut ve soyut kanitlarin1 bir sekilde biinyesinde muhafaza etmis ve giiniimiize

tastimistir. Iste arkeolojinin temel ¢alisma alani da burada baslamaktadir.

Bilindigi gibi Anadolu cografyasi; Asya, Avrupa ve Afrika kitalar1 arasinda
yer alan ve bu nedenle de bu ii¢ kita arasindaki dogal yollarin kavsak noktasinda
bulunan bir yerdir (Runnels ve Ozdogan, 2001). Bu &nemli cografik konumu
nedeniyle Paleolitik Cag kiiltiirlerinin ve bu kiiltiirlerin yaraticis1 olan insanlarin
diinya iizerindeki dagilimlarin1 anlayabilmek, yani olas1 insan goglerini ve iliskilerini
yorumlayabilmek i¢in, Anadolu cografyasinin prehistorik arkeoloji caligsmalar:
kapsamindaki 6nemi hicbir zaman yadsmamaz bir gercektir. Kuzey Yarikiire’nin
biiyiik kisminda, son buzul ¢aginin soguk iklim kosullarinin yasandigi stiregte, ilk
modern insanlar, Afrika Besigi’'nden ¢ikarak once Yakindogu’ya ve sonrasinda ise
Avrasya iclerine, Avustralya’ya ve nihayetinde Amerika’ya kadar uzanan bir yayilim
gostermislerdir (Arsebiik, 2011; Kozlowski, 2006). Bu gogiin, G.O. yaklasik olarak
120 bin ile 10 bin yillar1 arasinda oldugu anlagilmaktadir (Arsebiik, 2011; Klein,
1995; Kozlowski, 2006; Lewin, 2008; Ozbek, 2011; Cela-Conde ve Ayala, 2007).

Anadolu’nun cografik konumu g6z Onilinde bulunduruldugunda, 6zellikle
modern insanin Avrupa’ya yayiliminda Anadolu kopriisiinii mutlak surette kullanmis
oldugu diistiniilmektedir (Koumouzelis ve dig., 2001: 516; Kozlowski, 2006: 15;
Otte ve Kozlowski, 2004: 395; Runnels ve Ozdogan, 2001: 69). Modern insanin
Avrupa’da ortaya ¢ikis1 konusu tartismali olsa da G.0O. 40 binlerde modern insanin
ilk izlerine basta Balkanlar cografyasi olmak iizere Avrupa Kitas’nin pek c¢ok
yerinde rastlanmig olmasi (Bailey, 2000; Kozlowski, 2006) ve benzer tarihlerin
Anadolu i¢in de sz konusu olusu (Kuhn, 2002; Kuhn ve dig., 2004; Ozgelik, 2011a),
modern insanm Balkanlar’a ve buradan da Avrupa Kitasi’na yayilimimin Anadolu
iizerinden olmas: ihtimalini de kuvvetlendirmektedir. Bu evrede, modern insan
adaptasyonunu karakterize eden dilgi ve diger yontmatas alet teknolojilerinin yogun

kullanmimi ve Ust Paleolitik doneme isaret eden diger kiiltiir 6geleri® (Kozlowski,

* Ozellikle siislenme objeleri.



2006: 15-20; Lewin, 2008: 177-178; Mellars, 1994) modern insanin Avrupa’daki en
onemli kanitlar1 arasinda goriilmektedir. Otte ve Kozlowski’ye gére modern insanin
Avrupa’da en dnemli kanit1 olarak goriilen Aurignac Kiiltiir’'iin muhtemel yayilimi
G.O. 40 binlerde olmustur. Bu kiiltiir, Levant ve Zagros cografyasindan Anadolu’ya
ve oradan da Balkanlar iizerinden tiim Avrupa i¢lerine yayilim gostermistir (Otte ve
Kozlowski, 2004: 395). Entelektiiel diisiincedeki bu degisim Afrika’da ¢ok daha
erken bir siirecte ortaya ¢ikmistir. Ozellikle siislenme objeleri iizerinde yapilan son
analizlerin de gosterdigi gibi (Bailey, 2000; Burroughs, 2005; Lewin, 2008, Ozbek,
2011), Homo sapiens’in de ilk kez Afrika’da evrim gecirmis ve tiim diinyaya
buradan yayilmis oldugunu simdilik kaydiyla kanitlamaktadir (Cela-Conde ve Ayala,
2007; Lewin, 2008; Olson, 2008; Wells, 2012).



IV. AMAC, YONTEM, MATERYAL

Bu boliimde kisaca tezimizin hazirlanmasinda izlenen amag, yontem ve

materyal konularina aciklik getirmeye ¢alisacagiz.

IV. 1. AMAC

“Son Buzul Cag1 ve Holosen Baslangicinda Anadolu-Balkan Iliskileri” adli
tez ¢alismamizin temel amaci 6zellikle Paleolitik Cag’da bu iki bdlge arasindaki
kiiltiir iligkilerini olasiliklar dahilinde aciklayabilmek ve bu alandaki eksiklerin
tamamlanmasina, bu tez kapsaminda bir katkida bulunmaktir. Konumuza dahil olan
Balkanlar’daki ve Anadolu’daki Paleolitik Cag’a tarihlenen yerlesimler, kazisi
yapilmig ve bilimsel sonuclari bilim diinyas1 ile paylasilmis olmasi nedeniyle
onceliklerimiz arasindadir. Yine her iki bdlgede, sistemli yiizey arastirmalari
kapsaminda tanimlanan ve sonucu bilim diinyas: ile paylasilan incelemeler de

tezimizin amaci dogrultusunda degerlendirilmistir.

IV. 2. YONTEM

Tezimizin konusu kapsaminda izlenen yontemin belirlenmesi amaciyla
oncelikle Anadolu ve Balkanlar’da, son buzul ¢agina ait Paleolitik, Epi-paleolitik ve
Holosen baslangici ile Mezolitik siireglere atfedilen yerlesimler detayli bir sekilde
incelenmeye calisildi. Bu iki bolge arasindaki olasi iligkiler, benzerlikler ve
farkliliklar, konumuz kapsami igerisinde yer alan bu bolgelerdeki yerlesimlerde
tanimlanmig kiiltiirler ve bu kiiltiirlere ait yontmatas buluntu topluluklar1 ve diger
buluntu topluluklar1 1s18inda ele alinmistir. Tez konumuzun son buzul ¢agi ile
Holosen donemin erken asamalarinda Anadolu ve Balkan cografyasi arasindaki
iligkileri irdeliyor olmasi, bu siireclerde yasanan zorlu iklimsel kosullar ile
buzullagsmalar ve deniz seviyelerindeki degisiklikleri de c¢alisma igerisine dahil

edilmesini gerektirmistir.



Anadolu’da Balkan cografyas1 ile iligskili olabilecegi varsayilan basta
Marmara Bolgesi ve Trakya kesimindeki kanitlar, Epi-gravettian ve Epi-paleolitik ile
Mezolitik  stireglere  iliskin ~ yaptigimiz  karsilastrmalarda  bagvurdugumuz
kaynaklardir. Yine Anadolu’da basta Karain olmak {izere, kapsamli kazi ve
arastirmalarin yiiriitiildiigii Okiizini ve Ugagizli magaralari, Balkan cografyasi ile
yaptigimiz kiiltiirel karsilagtirmalarda ve olas:t iligkileri aciklamada Oncelikli
inceledigimiz yerlesimler arasmdadir. Ozellikle Orta Paleolitik ve Ust Paleolitik ile
Epi-paleolitik donemlerin karsilastirilmasinda bu yerlesimlerde yapilan g¢alismalar

temel alinmistir.

Son buzul caginin zorlu iklimsel kosullarinda, Anadolu ve Balkanlar
cografyasinda yasayan insanlarin maruz kaldiklar1 iklimsel olaylar, Avrupa’nim orta,
bat1 ve kuzey bolgelerindeki kadar olmasa da onlarin yagamlarini derinden etkilemis
gibi goriinmektedir (Bailey, 2000: 16-19). Yine buzullagsmalarin ve sik sik tekrar
eden iklim degisimlerinin bu bdlgelerde yasayan insanlar lizerindeki etkileri, deniz
yiikselmeleri ve algalmalari, karalarda meydana gelen tektonik hareketler ve izostatik
devinimler, ¢evrede meydana gelen desikliklerin insanlar {lizerindeki etkileri ve

sonuclar1 bilimsel ¢caligmalarin rehberliginde ortaya konulmaya c¢alisilmistir.

Son yillarda yapilan ¢alismalar, Istanbul ve Canakkale bogazlar1 araciligiyla
Karadeniz ve Ege Denizi arasindaki su akisini saglayan bu dogal kanallarin yapisinda
zamanla meydana gelen degisikliklerin kiiltiirel varliklarin olusumunda 6nemli bir
etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Bogazlarda ve ozellikle kiyisal alanlarda
meydana gelen degisimlerin ve deniz suyu seviyelerindeki yiikselme ve algcalmalarin
Anadolu ve Avrupa arasinda ¢ok Onemli kiiltiirel iligkilerin yasanmasinda etkili
oldugu muhakkaktir. Ozellikle bu kiiltiirel iliskilerin sonucunda, Anadolu’nun
Trakya kesiminde (Dogu Trakya) ve Balkanlar olarak bilinen Giineydogu
Avrupa’daki kiiltiirel 68elerin olusumunda ve Avrupa’nin neolitiklesmesinde 6nemli

sonuglara vesile oldugu diisiiniilmektedir (Ozdogan, 1997a: 28). Ozdogan’m siklikla



belirttigi tizere, bu karmasik sistemin Anadolu ve Balkanlar arasindaki arkeolojik
onemi ne yazik ki son zamanlarda anlasilmaya baslanmistir (Ozdogan, 1997a: 28;

ayrica bakmiz Ozdogan 1983; 1985a; 1985b; 1998; 2007a; 2007b).

Calismamizin konusunu, bu iki bolgede sistemli kazi ve yiizey arastirmalari
sonucunda detayl1 bir sekilde incelenmis ve sonuglar1 bilim diinyasi ile paylasilmis
calismalar olusturmaktadir. Bu yiizden c¢alismamiz kapsaminda, Anadolu ile
Balkanlar arasinda yapilan karsilastrmalarda bu durum g6z Oniinde
bulundurulmustur. Bu nedenle 6zellikle Anadolu cografyasina yakin olan Bulgaristan
ve Yunanistan’daki s6z konusu siireglere ait yerlesim yerleri oncelikli olarak
tezimizin kapsami igerisinde ele alinmistir. Anadolu ve Balkanlar arasindaki olasi
iligkiler; benzerlikler ve farkliliklar, bu yerlesimlere ait yontmatas materyallerin
teknolojik ve tipolojik Ozellikleri, hammadde kaynaklari, sanatsal objeler ve
Paleolitik sonrasinda goriilen 6zellikle yerlesim modelleri ile ¢canak-¢odmlek vb. gibi

buluntular 1s1¢81nda degerlendirilerek ortaya konulmaya caligilmistir.

IV. 3. MATERYAL

Gilineydogu Avrupa ya da Balkanlar cografyasi, Avrupa Kitasi’nin
Anadolu’ya en yakin kesimidir. Bu bdlge modern insana ait en eski verilerin yani
sira Avrupa’daki Epi-paleolitik, Mezolitik ve Neolitik yerlesimlerin de en erken
orneklerini vermistir (Bailey, 2000). Balkanlar’da 06zellikle Bulgaristan ve
Yunanistan Paleolitik Cag arkeolojisi acisindan diger Balkan {ilkelerine gore daha
yogun arastirma ve kazilara sahne olmustur. Gerek bu iki bolgenin iyi arastirilmig
olmas1 ve gerekse konunun biitlinliigiiniin korunmas1 ag¢isindan ayrica bu bdlgelerin
Anadolu cografyasina yakin olmalar1 nedeniyle; tezimiz kapsaminda yapacagimiz
karsilastirmalarda ve olas1 iliskileri agiklamada oncelikli olarak bu iki iilke ele

alinmustir.
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Kiiltiirel agidan Paleolitik Cag’a ait pek cok evre, bu bolgelerde yiiriitiilen
calismalar sonucunda tanimmlanmistir. Tezimizin konusu cercevesinde bu Kkiiltiir
evrelerine (genel ve yerel) de yer verilmistir. Yine son buzul ¢aginin zor iklim
kosullar1 ve buzullagsmalar da bu tez konusu kapsaminda agiklanmaya c¢alisildi. Her
iki bolgede (Levha 1: 2; Levha 2: 1) yiirlitilen kaz1 ve yiizey arastirmalarmin
sonuglarini iceren yayinlar, kiiltiir belgeleri, yontmatas malzemelerin tekno-tipolojik
analizlerini igeren c¢alismalar tezimiz kapsaminda basvurdugumuz kaynaklari
olusturmustur. Ayrica hem Balkanlar’da hem de Anadolu’da buzullagsmalarla ilgili
yiiriitiilen ¢alismalarm sonuglar1 da ayrmtili bir sekilde incelenerek tezimiz

kapsaminda degerlendirilmeye calisiimistir.
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V. SON BUZUL CAGI VE HOLOSEN BASLANGICINDA ANADOLU VE
BALKANLAR

Bu béliimde, Anadolu ve Balkanlar cografyasmin (Ozellikle Bulgaristan ve
Yunanistan) genel iklimsel 0Ozelliklerini ve son buzul c¢aginda yasanan
buzullasmalarmn ve iklim degisikliklerinin basta insanlar olmak tizere, diger canlilar
ve yasam kosullar1 iizerindeki etkileri ile bu donemin genel iklimsel 6zellikleri

yapilan ¢alismalar 1s131inda degerlendirilmistir.

V. 1. Buzullasmalarin ve Iklim Degisikliklerinin Nedenleri

Diinyamiz son bir milyon yildan bugiine kadar nispeten, her 100 bin yillik
stiregler icerisinde, periyodik olarak soguyan ve her 15 ile 10 bin yillik aralarla 1sinan
bir iklim modelini yansitmaktadir. Havalarin ¢ok soguk oldugu ve buzullarin en
genis alanlar1 kapladigi dénemlerde’, gorece ani iklim degisikliklerinin (havalarin
1sinmasi ve 1limanlagmasi neticesinde) meydana gelmesiyle buzullar erimekte ve
Diinya buzularasi denilen bir siirece girmektedir. 8-10 veya maksimum 15 bin yil
gibi gorece kisa siiren buzularasi (/nterglacial) donemlerde, havalarin 1smnmasiyla
birlikte kitalar1 isgal eden ve baz1 yerlerde kalinlig1 binlerce metreyi bulan buzullarin
eriyerek tekrar kutuplardaki konumlarma c¢ekildikleri anlasilmaktadir (Burroughs,
2005: 63-70; Erol, 1979: 61-62; Gribbin ve Gribbin, 2005: 153-158; Ponting, 2008:
12-14; Saking, 2011: 167-170; Turoglu, 2011: 6; Van Andel ve Shackleton, 1982;
Van Andel ve Tzedakis, 1996 ).

Bilimsel arastirmalar, buzul ¢aglarina genellikle astronomik faktorlerin neden
olduguna isaret eder (Ponting, 2008: 13). Ancak bu astronomik faktorlerin yani sira
Diinyamiz’mn tarihinde buzullar ile ilgili yapilan arastirmalar buzullagsmalar i¢in

uygun kosullarm iki sekilde saglandigini ortaya koymustur (Turoglu, 2011: 6).

*  Giiniimiizde buzullar, karalarin %10’unu kaplamaktadir. Oysaki buzul ¢aglarinda, 6rnegin Wiirm
buzullasmasinda, buzullar yiizeysel agidan yerkiirenin iigte birini kaplamaktayd: (ayrica bakiniz
Ciner, 2012: 259-280; Turoglu, 2011).
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Bunlar, kiiresel iklim degisikliklerine bagli olarak meydana gelen (kiiresel)
buzullagsmalar ve lokal kosullara bagl (kutup bdlgeleri ile yiiksek daglik alanlarda
goriilen) buzullagsmalardir. Genel anlamda buzullarin olusmasinda sicaklik, yagis ve
nem gibi iklimsel faktorler birinci derece rol oynar. Diinyamiz’in jeolojik ge¢cmisi
icinde kiiresel boyuttaki buzullasmalar dikkate alindiginda, buzullasma kosullarini
saglayan iklim degisikliklerinin farkli nedenlerle meydana geldigi goriilmektedir
(Turoglu, 2011: 6-7). Degisik zamanlarda, farkli siddet ve siirelerde etkileri goriilen
ve buzullagsmalara neden olan kiiresel iklim degisikliklerinin nedenlerini Turoglu su

sekilde siralamaktadir:

I. Epirojenik hareketler (kitasal deformasyonlar),

II. Levha tektonigi (kitalarin yer ve sekil degistirmeleri),
III. Atmosferde bulunan CO, (karbondioksit) miktarindaki degisiklikler,
IV. Volkanik faaliyetler,

V. Solar radyasyon dalgalanmalari,

VI. Milankovitch Dongiileri:
— Yerkiirenin yoriingesindeki degisiklikler.
— Yerkiirenin eksen egikligindeki degisiklikler.
— Eksen Yalpalanmalar.

VII. Goktas1 ¢arpmalari

Yukaridaki faktorlerin tiimii ya da en azindan birkacinin ortak etkisi ile
yeryliziinde zaman zaman soguk iklim kosullar1 hakim olmus ve bunlar da

yerkabugunun buzullarla kaplanmasina neden olmustur (Turoglu, 2011: 6).

Bunlarin yani sira, bugiin buzullardan kurtulmus Avrupa’nin biiyiik bir
kesiminin bir zamanlar buzullarla kapli oldugu fikri*, 19. yiizyilin sonlarina dogru

pek cok arastirmaci tarafindan dile getirilmekteydi (Gribbin ve Cherfas, 2012;

* Diinyamizin gegmis donemlerde buzullarla kapli oldugunu, kanitlari ile ortaya koyan ilk
arastirmaci aslen Isvigreli olan Louis Agassiz’dir (Kazanci, 2012: 11).
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Gribbin ve Gribbin, 2005: 160; Kazanci, 2012: 11-12; Saking, 2011: 168; Turoglu,
2011: 24). Bu zamandan 6nce dogal diinyanin gézlemcileri, zaten diizensiz kopmus
kaya parcalarmin kimi zaman ait olmadiklar1 yerlerde eslestikleri herhangi bir kaya
formasyonundan uzakta bulunduklarm1 ve Avrupa’nin kimi kisimlarindaki
manzaranin karmakarisik kaya ve tortu obekleriyle benek benek oldugunu coktan
fark etmislerdi (Saking, 2011: 168). Ancak ¢ogu 17. ylizyil jeologuna gére bunun,
oniine gelen her seyi silip siipiiren, Yeni Ahit’te de anlatilan tufanin sonucu oldugu
acikt1 (Ryan ve Pitman, 2011: 34). Bu nedenle Isvigreli bir rahip olan Bernhard
Kuhn’un bundan bir su tufaninin degil, buz ortiilerinin sorumlu oldugunu ilk kez
(1787 yilinda) dile getirmis olmasi, Gribbinlerin de belirttikleri gibi, onun bir rahip
olmasindan dolay1 oldukga “ironik” bir durumdur (Gribbin ve Gribbin, 2005: 148).
Bunun yami sira, Diinya’nin yiizeyinin Incil’de anlatilan “Tufan” gibi felaketler
tarafindan degil, bugiin hala isbasinda oldugu bilinen uzun jeolojik zaman donemleri
boyunca, yavas¢a isleyen ayni siirecler tarafindan sekillendirildigi fikrini
(1790’larda) ilk éne siiren kisi, Iskogyali bilim insan1 James Hutton’d1 (Gribbin ve
Gribbin, 2005: 148; Saking, 2011: 167).

Bugiin i¢in buzul olusumlarinin izleri Asya, Avrupa ve Amerika kitalarinin
ozellikle yiiksek enlemlerinde goriilebilmektedir. Bu boélgelerde derin deniz
sondajlarindan elde edilen ¢okel dizilerindeki element izotoplar1 Diinya’nin gegmis
iklimleri konusunda (sicak ve soguk evreler) ¢ok 6nemli bilgiler vermistir (Turoglu,
2011). Ogzellikle Oksijen 18 ve 16 izotoplar: iklimler konusunda en iyi kimyasal
kanitlar1 sunan verilerdir (Bhattacharya, 1977: 11; Saking, 2011: 168). Okyanus
kabugundan yapilan izotop analizleri ¢ok farkli zamanlarda pek cok zaman buzul

caglarmin yasandigini géstermistir (Turoglu, 2011).

Sonug olarak, hangi nedene dayal1 olursa olsun gezegenimizin bir seri buzul
cagna girmis oldugunu biliyoruz. Yapilan arastirmalar sadece Kuvaterner’de (IV.
Zaman) degil, daha Oncesinde yasanan jeolojik zamanlarda da (Ust Karbonifer,

Kambriyen ve Proterozoyik) buzullasmalarin meydana geldigini ortaya koymustur
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(Erol, 1979: 61-62; Turoglu, 2011: 231-241). Erol’un da belirtmis oldugu gibi, buzul
caglarmin nedenleri tek basma su ya da bu olay olmasa gerektir. Diinya tarihindeki
buzullasmalar, biiyiik bir olasilikla birbirine bagli ve biri digerinin meydana gelisini

tetikleyen bir olaylar dizisinin sonucu olarak goriilmelidir (Erol, 1979: 62).

V. 2. Son Buzul Cag iklimi

Van Andel ve Tzedakis’in de ifade ettikleri gibi, yazili tarih Oncesinin
iklimsel degisim olaylar1 hemen hemen anlasilmaz gibi goriiniir. Son buzul ¢agmin
temel iklimsel 6zellikleri ise nispeten iyi bilinmektedir (Van Andel ve Tzedakis,
1996: 481). G.O. 120.000-10.000 yillar1 arasinda diinyanin ikliminde 20°den fazla
belirgin iklimsel salinim oldugu ve Diinyamiz’m bu zaman dilimleri arasinda yer yer
buzullagsmalarm etkisi altina girdigi giinlimiizde yapilan arastirmalar 151ginda ortaya
konmustur (Burroughs, 2005; Erol, 1979; Turoglu, 2011; Van Andel ve Tzedakis,
1996). Buzullagsmalarin en siddetli yasandigi ve iklim degisikliklerinin sik sik
meydana geldigi son buzul ¢aginda, 6zellikle Kuzey Yarikiire’nin biiylik bir kismi
milyonlarca metrekiip buzullarla kaplanmis ve bugiin Chicago, Glascow ve
Stockholm olarak bilinen yerler, bazi yerlerde kalinlig1 binlerce metreyi bulan buzul
kiitlelerinin altinda kalmistir (Saking, 2011: 164). Buzullasmalardan dolay1 deniz
seviyeleri gliniimiizdekine oranla-bazi yerlerde en az 50 ile 100 metre geri ¢ekilmistir
(Van Andel ve Shackleton, 1982). Kimi kayitlarda bu donemde deniz seviyelerinin
150 metre kadar dahi geriledigi bilinmektedir. Ciinkii denizleri besleyen sular, bir
buzul Ortiisiine doniismiis ve karalarin {izerini Ortmiisti (Burroughs, 2005).
Glinlimiizde, kita sahanlig1 olarak bilinen denizlerin ve okyanuslarin sular altindaki
kara pargalar1 son buzul ¢agi boyunca, buzullar eriyip bu kara parcalar1 deniz
sularinin isgaline ugraymcaya kadar, basta insanlar olmak {izere, canlilarin yasam
alanlarin1 olusturmaktaydi (Bailey; 1992: 12-14; Bailey, 2000: 18-23; Burroughs,
2005: 18; Turoglu, 2011: 141; Van Andel, 1989: 733-45; Van Andel ve Shackleton,
1982: 451).
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Iklimdeki nispeten ani degisimler ve buzullarm erimesi ve buna bagli olarak
deniz ve okyanus sularinin ani yiikselmesi, 6zellikle kita sahanlig1 olarak bilinen kara
parcalarinin iistiinde yasayan insanlar1 bir kaos ortamina siiriiklemis gibi
goriinmektedir. Burroughs’a gore, “Nuh Tufan1” olarak bilinen biiyiik sel felaketi
belki de bu ani de§isimin bir sonucu olarak goriilmelidir (Burroughs, 2005: 18).
Muhtemelen iklimdeki nispeten ani degisimler ve buzullarin hapsettigi milyonlarca
metrekiip suyun bir anda ortaya c¢ikmasi ve deniz sularmin kiiresel boyutta
yiikselmesi insanlik tarihinin hafizasinda derin bir yer etmis olmalidir ki bugiin bile
bu tufan hala gizemini ve cekiciligini korumaktadir (Ryan ve Pitman, 2011). G.O.
120.000-10.000 yillar1 arasinda, yani son buzul caginda yasanan bu degisimler
binlerce yillik siiregler boyunca tekrarlayip durmustur. Sonugcta iklim, yaklagik olarak
10 bin y1l 6nce glintimiizdeki halini almaya baslamistir (Burroughs, 2005: 18).

Yazili tarih 6ncesi insaninin i¢inde yasadigi ve insanlik tarihinin %99’luk gibi
biiylik bir boliimiinii olusturan Pleistosen ¢cogunlukla buzul ¢aglar1 toplulugu olarak
da bilinir. Bu jeolojik siirece bazi yazarlar “Buzul Cagr” da demislerdir ki bu siire
icinde yeryiiziiniin biiyiik boliimii en azindan dort kez biiylik kiitlesel buzul ortiileri
ile kaplanmistir (Saking, 2011: 167). Buzullar, kalinliklar1 bazen binlerce metreyi
bulan ve gliniimiizde sadece Gronland’da, Antarktika’da ve yliksek daglarda bulunan
biiyiik buz kiitleleridir’. Buzul ¢aglarnm bazilarinda buzullar Kanada’nin neredeyse
timiini ve Amerika Kitasi’nin kuzey kesimlerini kaplamis (Laurentide ve
Cordilleran buzullar1), Avrupa’da daha asagiya, Ingiltere’ye ve Almanya’nin
kuzeyine degin inmisti. Daha kii¢iik buz kiitleleri, Rocky Daglari’nin Alpler’in ve
Himalayalar’in tepesinde birer sapka gibi duruyordu. Braidwood’un da ifade ettigi
gibi, Pleistosen’de kitalar1 kaplayan buzullar, Antarktika’nin disinda, yalnizca
Ekvator’un kuzeyinde olustugundan buzullarm dogrudan etkisine sadece bu
bolgelerde ya da bu bdlgelerin yakinlarinda yasayan insanlar maruz kalmis olmalidir

(Braidwood, 2008: 14).

> Bugiin yeryiiziinde gorillen buzullarin yaklasik %10’u Gronland’ta; biyiik cogunlugu ise, yani
yaklasik %90’1 Antarktika’da ve yiliksek daglik alanlarda yer almaktadir; daha ayrmtili bilgi i¢in
bakiniz: Burroughs, 2005; Ciner, 2012; Saking, 2011; Sarikaya, 2012; Turoglu, 2011.
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Buzullagmalarin yasandigi donemlerde buzulun ¢evresinde ya da yakminda
yasayan insanlar olduk¢a zorlu bir yasam miicadelesi vermis olmaliydilar. Ancak
biliyoruz ki, bugiin dahi buzullarla kapl olan Kuzey Yarikiire’nin kutuplara yakin
bolgelerinde yasayan insanlar vardiwr. Bu insanlarin bugiin hala bu alanlarda
yasamalarinin ya da yasamlarint devam ettirebilmelerinin en temel nedeni,
Burroughs’in de belirttigi gibi, hi¢ kuskusuz basta yiyecek ve barmnak olmak iizere
temel ihtiyaglarm karsilayabilmeleridir (Burroughs, 2005: 74). Ornegin bugiin
Alaska’nin  kuzeyinde yasayan insanlarin (0rnegin Eskimolar) hala orada
yasamalarinin en basit nedeninin o bdlgede ren geyigi, fok ve bazi balik tiirlerinin
olmas1 ve bunlar1 besin olarak kullaniyor olmalaridir. Avladiklar1 hayvanlarin etini
depolayan bu insanlar, giyecek de dahil hemen hemen tiim ihtiyaclarinm1i bu
hayvanlardan karsilamaktadirlar. Kutup bolgesi stirekli soguk ve buzlarla kapli
oldugundan, depolanan yiyeceklerin bozulmasi gibi bir sorunla da hi¢bir zaman
karsilagsmazlar. Bu av hayvanlarinin bolgedeki varligi, bu insanlarin buralarda
yasamalarini saglayan en dnemli etken olarak goriilmektedir (Burroughs, 2005: 74-

75).

Son buzul caginda -6zellikle buzullagsmalarin yasandigi evrelerde -Avrupa
Kitas1 ve Balkanlar’da- basta Homo neanderthaller ve sonrasinda Homo sapiensler
buzul Ortiisiiniin daha ¢ok giineyinde, yani buzullagmalarin etkisinden uzakta kalan
ozellikle kiyisal (deniz veya gollere yakin alanlarda) alanlarda yasamaktaydilar.
Barmak olarak genellikle magara ve kaya alt1 siginaklarini tercih eden son buzul ¢agi
insanlar1 bu tiirden olusumlarm olmadig: yerlerde ise agik alanlarda yaptiklar1 catki
bi¢imli ¢adir-kuliibe tarzinda konutlarda barnmaktaydi. Yiyecek olarak daha ¢ok
buzul kosullarina adapte olmus hayvanlari avlayip® onlarin etlerini tiiketen bu
insanlar hayvanlarin post ve kemiklerini ise ag¢ik alanlarda ya da magaralarda
konutlarini insa etmek i¢in kullanmislardir (Gamble, 1994: 28; Mcintosh, 2006: 20-
21). Buzun iistiinde ya da yakininda yasayan ve yilin biiyiik bir béliimiinde 0 C° veya

6 Genellikle ren geyigi, at, mamut ve bizon gibi step ve tundra ortamma uyum saglamis hayvanlari
belirli bir av stratejisi icerisinde avlayan son buzul ¢ag1 insanlarinin bir yerde barinmalarinin ya da
oradan go¢ etmelerinin temel sebebi de yine bu av hayvanlar1 ve onlar1 avlamak i¢in uyguladiklar
av stratejileri olmaliydi.
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altinda seyreden bir iklim kusaginda bulunan son buzul ¢ag1 insanlar1 ¢ogunlukla et
ya da baska bir deyisle protein agirlikli bir beslenme modeline sahiplerdi (Kiple,
2010: 25). Buzul ortiistinlin ulagsmadig1 alanlarda yasayanlarin diyetinde, elbette ki
etin yani sira, toplayiciliktan elde ettikleri bitkisel besinler de Onemli bir yer
tutmaktaydi. Yine nehir ya da golsel alanlarmm yakinlarinda yasayan bu donem
insanlarmin besin listesinde baliklar ile bu tiirden ekolojik ortamlara uyum saglamis
tiirler de s6z konusuydu (Kiple, 2010: 27). Ge¢imini ¢ogunlukla avcilik-toplayicilik
ve benzeri faaliyetler ile saglayan donemin insanlar1 hayvanlar1 avlamak ig¢in
genellikle tas, odun ve kemikten sekillendirdikleri aletleri ve silahlar1
kullanmiglardir. Zaten onlardan kalan en somut kanitlar da yine bu tiirden
materyallerdir. Ancak hem bu materyallerin gelisimi hem de Paleolitik Cag
insanlarinin yagsam ve ge¢im modellerini belirleyen temel faktér hi¢c kuskusuz ki

dogrudan veya dolayli olarak i¢inde bulunduklar1 iklim ve ¢evreydi.

V. 2. 1. Wiirm Buzullasmasi

Wiirm, Bawyera Platosu’ndaki bir nehrin ve gdliin adidir. Kuvaterner, yani
IV. Zaman buzullagmalarinin sonuncusunu belirtmek i¢in kullanilmistir. Wiirm
buzullagsmasi bazen 3-4 ve hatta 5 soguk evreye ayrilmistir. Bu evreler arasinda ise
daha sicak ve 1iliman siirecler, yani buzul duraksamalarinin (interstadial) yasandigi
goriiliir (Burroughs, 2005; Turoglu, 2011: 267-274). Ozellikle buzul duraklamasi
donemlerin yasanmasinda okyanus akmtilarmin etkili oldugu diisiiniilmektedir
(Turoglu, 2011: 271). Wiirm buzullasmast insanlik kiiltiir tarihi agisindan Orta
Paleolitik dénem icinde yasanmaya baslar ve Ust ile Epi-paleolitik ddénemler
boyunca etkisini siirdiiriir. Eger Wiirm buzulunu 4 ayr1 evre olarak diisiiniirsek;
bunun ilk iki evresi Orta Paleolitik, son iki evresi ise Ust ile Epi-paleolitik dénemlere
rastlar. Ancak biz Turoglu’nun ayrimma gore, Wiirm buzulunu iki ayr1 siire¢ olarak

ele almaya ¢alisacagiz (Turoglu, 2011: 267-274).
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Oksijen Izotop Safhasi (OIS) 4-2 arasi, yani G.O. 75.000 ve Son Buzul
Dorugu”’nun (LGM=last glacial maximum) sonuna degin yasanan iklimsel
salmimlar diinyanin gegirdigi tiim buzul evreleriyle karsilastirildiginda ¢ok daha sik
ve ani degisimleri yansitmaktadir (Levha 2: 2). Kiiciilen ve genisleyen buzul ortiileri;
nispeten ani ve hizli soguma ve 1smmma evreleri ve tiim bunlara bagli olarak gelisen
ekolojik ortamlar 1ile deniz seviyeleri degisiklikleri Wiirm buzulunun
karakteristiginin anlasilmasinda temel veriler (Figiir 1) olarak goriilmektedir

(Turoglu, 2011: 267).

Karesel buz hacmi ve yerel buz yayilimi Kdresel deniz seviyesi GrandsiElis:oftalamaylii

sicaklik

T T T
Yas (kiloyil) 50 5l 4.0 500 1000mm

milimetre
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t

T
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Figiir 1: G.O. 75.000-25.000 yillar1 arasinda (Wiirm Buzullasmasi) goriilen ortamsal degisiklikler
(Van Andel ve Tzedakis,1996: 492).

Diger buzul ve buzularasi donemler i¢in oldugu gibi, bu buzul doénemi de
farkli bolgeler i¢in farkli isimlerle anilmaktadir. Alplerde Wiirm, Kuzey Amerika’da
Wisconsin, Kuzey ve Orta Avrupa’da Weichsel veya Vistula, Britanya Adalari’nda
Devensian, Irlanda’da  Midlandian olarak adlandmrilmistir.  Aslinda  Wiirm
buzullagsmasinmn soguk iklim kosullar1 G.O. 110.000 yillar1 civarinda yasanmaya
baslar (Turoglu, 2011: 267). Daha 6nceki buzullagsmalarda oldugu gibi, Wiirm i¢inde
de buzul (stadial) ve buzul duraklamasi (interstadial) evrelerden olusan 6nemli

iklimsel salinimlarin varligindan bahsetmistik (Tablo 1).

7 “Son Buzul Dorugu” danismanim ve hocam Dog. Dr. Metin Kartal’m bu buzul evresiyle ilgili

Ingilizce kullanima (Last Glacial Maximum) karsilik olarak énerdigi Tiirkge isimlendirmedir ve ilk
kez tezimiz kapsaminda kullanilmistir.
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Wiirm buzullagsmasi genel olarak iki 6nemli buzul dorugu ile ger¢eklesmistir.
Wiirm I en siddetli seviyeye giiniimiizden yaklasik 75 bin yil 6nce; Wiirm II ise
maksimum seviyeye giiniimiizden yaklagik 21-17 bin yil 6ncesi (son buzul dorugu)
bir zaman araliginda ulasmistir. Wiirm buzullasmasmnim soguk ve kurak iklim
ozellikleri yaklasik 14 bin yil 6ncesine kadar devam etmis olup daha sonra sicaklik
ve nem kosullarmin artmasi yoniindeki degisim egilimine girmistir. Ancak 1sinma
yoniindeki bu degisiklikler uzun siirmemis ve 6zellikle Kuzey Yarikiire G.O. 13
binde Younger Dryas olarak adlandirilan kisa siireli yeni bir soguma siirecine
girmisticr  (Tablo 1). Bu durum, giinimiizden 11.700 yil 6ncesine degin etkili
olmasina karsin, daha sonra iklimin 1smnma ve nem artis1 yoniindeki degisimi, yani

Holosen’e girilmesi ile etkisini yitirdigi gériilmektedir (Turoglu, 2011: 267).

Zaman
(1000 yal) Kosullar
150 Soguk, kuru buzul kosullari

+130 Hizli bir 1ssnma, Eemian buzularasinin baslamasi.

130-110 | Genellikle giiniimiizden daha sicak ve nemli. Eemian buzularasi (G.O. 121.000 de
kiiresel soguk ve kuru iklim)
110 Soguk iklim, Eemian buzularasinin sonu.

105-95 | Sicakliklarda artig, fakat halen giinlimiizdekinden soguk ve kuru hava kosullari
hakim. Sicakliklarda 6nemli dalgalanmalar.

95-93 | Soguk ve kurak iklim kosullarmim hakim oldugu bir zaman araligi.

93-75 | Daha iliman bir evre. G.0. 105-95 bin periyoduna benzer iklim 6zellikleri.

75-60 | Soguk ve kurak tamamen buzul kogullar1 hakim (Wiirm buzulunun baslanmasi).

60-25 | Giinlimiizdekinden daha kurak ve soguk, buzul ve buzularasi ardalanmalari, 20 den
fazla iklimsel salinim.

25-15 | Soguk ve kurak, tamamen buzul kosullar1 hakim. Son Buzul Dorugu. Bu dénem 2
soguk faz igermektedir. Bunlar, G.O. 23-21 bin ile G.O. 17-14,5 bin yillari
arasindadir.

14,5 Sicak ve nemli bir iklime hizl1 gegis, buzullarin erimesi (deglasiyasyon) baglangici.
13,5 Hemen hemen tiim diinyada sicaklik ve nemlilik kosullar1 giiniimiizdekine benzer
karakterdedir.
12,8 Soguk ve kurak kosullar baslangici, bir¢ok sahada Younger Dryas etkinligi.
(200 y1l)
11,7 Younger Dryas’mm ani son bulusu, sicak ve nemli iklim kosullarina gegis. Holosen
(200 y1l) | baslangici.

Tablo 1: Son 130 bin y1l iginde gerceklesen iklimsel (soguk-sicak) salinimlar (Turoglu, 2011: 277).

Wiirm I buzullasmasi: Eemian (Riss-Wiirm) buzularasinda, G.O. 130-120
bin yillar1 arasindaki iklimsel 1limanlasma etkisinin kaybolmast ile G.O. 110 bin yil
civarinda yeni bir soguma siirecine girilmistir. Okyanus ¢okellerinden elde edilen

veriler bu soguk gecisin binlerce yil devam eden yavas ve asamali bir sekilde
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olmadigmi; aksine gorece ani ve hizli bir sekilde gerceklestigini tanitlamaktadir.
Buzularas1 kosullardan buzul kosullarina (sicak ve nemli kosullardan soguk ve kurak
kosullara) gecisin Turoglu’na gore 400 yildan daha az bir siirede gergeklestigi
anlagilmaktadir (Turoglu, 2011: 267). Zaman zaman nispeten kisa siiren daha sicak
evreler olsa da, genel olarak buzul kosullar1 hakimdir. Bu soguk kosullar 6zellikle
Kuzey Yarikiire’de yer yer kalinlig1 binlerce metreyi bulan buz ortiilerinin giineye ve
daha diisiik kottaki alanlara dogru genislemesine ve deniz seviyelerinin de
glinlimiizdekine oranla 80-50 metre diismesine neden oldugu ileri striilmistiir
(Turoglu, 2011: 267; Van Andel ve Tzedakis, 1996: 481-500). Kar seklindeki
yagislar, yazlarin daha serin ge¢mesinden dolay1r erimeden kalmis, sonraki kar
yagislar1 ile daha da bilyik kalinliklara ulasarak buzullarin beslenmelerini
gliclendirmistir. Boylece buzullar Kuzey Avrupa ve Kanada’da binlerce metre
kalinliklara ulagmistir. Bu soguk kosullar giiniimiizden 70 bin yil dncesine degin

devam etmistir (Burroughs, 2005; Turoglu, 2011; Van Andel ve Tzedakis, 1996).

Wiirm I, buzul duraklamasi bir donem ile kisa bir siire kesintiye ugrar. Daha
¢ok 1smmma ydniindeki bu degisim G.O. 60-55 bin yillar1 arasinda yasanmis ve bu
evrede sicakliklarda birkac¢ derecelik artislar s6z konusu olmustur (Turoglu, 2011:
268). Bu zaman araliginda sicakliklar giintimiize oranla daha diisiik olmasma ragmen
1sinma yoniinde meydana gelen degisikliklerle birlikte buzullarda yer yer erimeler
olmustur (Turoglu, 2011: 267). Bu silire¢ genel olarak iklim kosullarindaki
dalgalanmalar ile karakterizedir. Tropikal bolgelerde genel olarak giinlimiizdekinden
daha nemli, orta enlemlerde ise giiniimiizdekinden daha kurak iklim kosullarmnin
hakim oldugu anlasilmaktadir (Turoglu, 2011: 268). Bu evrede Yakindogu, Anadolu
ve Balkanlar gibi cografyalar1 da icine alan pek ¢ok bolgede soguk stepler ve agaclh
steplerin yer aldig1 bir bitki Ortiisiiniin yaygin oldugu (Levha 3: 1) diisiiniilmektedir
(Burroughs, 2005). Bu genel karakter, iklim kosullarindaki soguk ve sicak kosullara
ait dalgalanmalara ragmen, soguma yoOniindeki egilimle devam etmis gibi

goriinmektedir (Turoglu, 2011: 267).
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Wiirm 1II, giiniimiizden 30 bin yil dncesinden itibaren yasanmaya baslar.
Siddetli sogumalarin yasandigi, buzul ortiilerinin en genis sinirlarina ulastigi bu son
uzun siireli buzullasmada genel olarak soguk ve kurak iklim kosullar1 baskindir. Ust
Pleniglasial olarak da adlandirilan (Turoglu, 2011: 268) bu donem, kabaca G.O. 30-
17 bin yillar1 arasina tarihlendirilebilir. Bu dénemin en siddetli buzul kosullari, G.O.
21-17 bin yillar1 arasinda (son buzul dorugunda) yasanmistir (Turoglu, 2011: 269).
Kurak ve yari-kurak kosullar ¢ok genis alanlar1 etkisi altina almis, orman alanlar1
kiigiilmiis, deniz seviyeleri en diisiik seviyelerine gerilemistir. Deniz seviyelerinin
diismesiyle birlikte ¢ok genis kiyisal ovalar ortaya ¢ikmis ve 6zellikle bu soguk iklim
kosullarinin yasandigi evrelerde basta insan ve hayvanlar olmak iizere canli yagami
bu alanlara kaymistir (Bailey, 1992; Bailey, 2000; Van Andel, 1989; Van Andel ve
Tzedakis, 1996). Deniz seviyesinden yiiksekte yer alan Ozellikle agik-hava diye
tanimlanan yerlesim yerleri terk edilmis ve soguk kosullardan dolay1 kiyisal
alanlardaki iskanlarin yani sira, bazi yerlerde (Ornegin Fransa’da Dordogne Bolgesi
ve Ispanya’da Pireneler) oOzellikle magaralardaki iskanlarm da biiyiik oranda
yogunlastig1 goriilmiistiir (Bailey, 1992; 1995; Bailey, 2000: 18-22; Mcintosh, 2006:
20-23; Turoglu, 2011: 269; Van Andel, 1989; Van Andel ve Perissoratis, 2006; Van
Andel ve Shackleton, 1982).

Sonug olarak G.O. 114-110 bin y1l &ncesinden baslayip Holosen’e degin
devam eden son buzul ¢agi (Wiirm buzullagsmasi) i¢inde daha soguk ve gorece sicak
iklim kosullarinin egemen oldugu siireclerle karakterizedir. Sik sik iklim
degisikliklerinin yasanmasinda volkanik faaliyetlerin de 6nemli bir rol oynadigi
anlasilmaktadir (Turoglu, 2011: 267-269). Ozellikle G.O. 75.000 ile 11.700 yillar1
arasinda ¢ok daha belirgin hale gelen iklim degisiklikleri Dansgaard-Oeschger
iklimsel dongiileri ve Heinrich Donemleri (events) olarak tanimlanmistir. Yapilan
calismalar Wiirm i¢inde 25 Dansgaard (1smma) ve 6 Heinrich (soguma) evresinin

yasandigini ortaya koymustur (Turoglu, 2011: 269-274).
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V. 2. 2. Son Buzul Dorugu (Last Glacial Maximum)

Son buzul ¢aginda (Wiirm buzullasmasinin® ikinci evresinde) en soguk iklim
kosullarinin yasandig1 “Last Glacial Maximum” (LGM) veya “Son Buzul Dorugu”;
Heinrich 3 (Tablo 1) evresinin sonunda yaklasik G.O. 21 bin yillar1 civarinda
(Turoglu, 2011: 269), Oksijen izotop Safhasi (OIS) 3’iin sona ermesiyle kendini
gbstermeye baslar. OIS 2 boyunca bu soguk iklim kosullar1 G.O. 15 binlere kadar
etkisini stirdiiriir (Turoglu, 2011: 269; Van Andel, 2002: 2). Bu soguma evresi deniz
seviyelerinde yasanan hizli diisiis ile Fennoscandian (Iskandinavya) ve Laurentide
(Kanada) buzul ortiilerinin genislemesiyle (Levha 2: 2; Levha 3: 2) de iliskilendirilir
(Burroughs, 2005: 93).

Son buzul ¢agmin en siddetli soguklari, tam anlamiyla Heinrich 2 ve 1
arasinda, kabaca G.0O. 21.000-17.000 yillar1 arasinda yasanir (Turoglu, 2011: 269).
Buzullagsmalarin etkisi 6zellikle Avrupa’nin kuzeyinde siddetli bir sekilde hissedilir.
Genisleyen Fennoscandian Buzul Yaygisi’nin Alplerin kuzeyini ve Pireneler’in cogu
bolgesini (6zellikle yiiksek alanlar1) bir kutup ¢6lii haline getirdigi ileri siiriilmektedir
(Burroughs, 2005: 93). Oyle ki tundra iklimi (donmus toprak) Fransa’nin giineyine
degin uzanmis ve kuzeydeki daglik alanlar1 etkisi altina almistir (Levha 3: 2). Bu
donemde Avrupa’nin kuzeyindeki ana buzul Ortiisiiniin sadece gilineyindeki

topraklarda ¢ok az bitki yetistigi anlasilmaktadir. Son buzul dorugunun soguk iklim

¥ Bu baglamda Wiirm II evresi iginde degerlendirilen ve LGM olarak da adlandirilan Son Buzul
Dorugu (Turoglu, 2011: 268) Wiirm buzullasmasinin en siddetli soguklarmin yasandigi bir dénemi
karakterize eder. Bu siirecte, Ege Denizi’nde bugiin kita sahanlig1 olarak bildigimiz genis bir alanin
iizerindeki adalar Anadolu Yarimadasi’na, daha batida yer alan adalar ise Yunanistan Anakarasi’na
bir kara baglantisi ile bagliydi (Levha 4: 1; Levha 4:2). Balkanlar’da, 6zellikle Bulgaristan’da yer
alan Rhodope Daglari, Yunanistan’da ise Pindus ve Epirus daglik alanlar gibi yiiksek alanlar ve
platolar yilin biiyiik bir boliimiinde bir kar Ortiisiiniin altindaydi. Adriyatik, Ionia ve Ege gibi
Akdeniz’in uzantilari olarak tanimlanabilecek olan i¢ denizlerin su seviyelerinin, bazi yerlerde 130
metre daha diisiik oldugu iddia edilmektedir (Van Andel ve Shackleton, 1982). Buralarda ortaya
¢ikan kiyisal ovalar ile daha diisiik kottaki nehir vadileri, basta insanlar olmak {izere pek ¢ok canli
ve bitki tiiriiniin yasam alanlarini olusturmaktaydi (Bailey, 1992). Anadolu cografyasinin &zellikle
kuzeyi ile dogusunda yer alan yiiksek daglik alanlar insan yasami agisindan tamamiyla elverissiz
bir ortama sahipti. Bu donemde giineyde, Akdeniz’i ¢evreleyen daglik alanlardaki kar ortiisii 1 km
boyunca daglarin yamaglart boyunca uzanmaktaydi (Hughes ve Woodward, 2008: 581-582).
Anadolu Platosu’nun ¢ogu kesimi sert ve kurak bir iklimin etkisi altinda oldugundan, insan yasami
bu dénemde 6zellikle Karadeniz ve Akdeniz kiyilar1 gibi daha algak ve yiiksek bdlgelere nazaran
daha sicak alanlara kaymistir (Ozdogan, 1997a).
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kosullarinin en siddetli yasandig1 zamanlarda Ingiltere’nin ¢ogu kesimi, Fransa’nin
ve Hollanda’nin kuzeyi ve Almanya ile Polonya’nin dogu bdlgeleri insanlar i¢in
yasanabilecek alanlar olmaktan c¢ikmistir. Sadece Fransa’nin giineybatisindaki
Dordogne Bolgesi ve Pireneler’in algcak yamaglariin insan yasami agisindan bu
bolgelere nazaran daha uygun kosullara sahip oldugu goriilmektedir. Akdeniz
Bolgesi’nde ise genellikle kurak ve yari-¢ol ikliminin egemen oldugu goriliir. Son
buzul dorugunda bu bolgedeki ormanlik alanlar, kiyisal alanlar disinda, olduk¢a azdir

(Burroughs, 2005: 93-94).

Celiskili bir sekilde son buzul dorugunda Anadolu ve Balkanlar’da, 6zellikle
Yunanistan gibi iilkelerde yer alan baz1 gollerin seviyelerinde bir artig
gozlemlenmistir (Burroughs, 2005: 94). Ancak bunun kis yagislariyla alakali
olabilecegi de diisiiniilmektedir (Hughes ve Woodward, 2008). Son buzul dorugunda
Orta ve Dogu Avrupa’nin insanlar i¢in daha az yasanabilir bir ¢evre ve iklime sahip
oldugu diisiiniiliir, ancak durum goriindiigii gibi de degildir. Buzul kosullarinin en
siddetli yasandig1 evrelerde canli yasami ve bitki Ortiisii bu bolgelerde daha izole
alanlara kaymistir. Daha doguda, Rusya steplerinde ise agaclik alanlar nehir vadileri
boyunca uzanmaktadir. Diger bolgelerde ise step-tundra iklimi baskindir (Burroughs,

2005: 94).

Polen analizleri Karadeniz’in dogu sahilleri ile Kafkaslar’m yiliksek daglik
alanlarinda mese ve hus agag¢larindan olusan ormanlik bir ¢evreye isaret eder (Levha
3: 1, Levha 3: 2). Ancak 6zellikle genis yaprakli ormanlar veya agaclik alanlar daha
cok yerel bir dagilim sergilemektedir. Son buzul dorugunda Hazar Denizi (Caspian)
cok daha derin ve daha genis bir alan1 kaplarken Karadeniz’in bu donemde ¢ok daha
s1g ve ¢ok daha kiiclik bir alan1 kapladig tespit edilmistir. Bu her iki denizin kiyilar1
boyunca sonbaharda yapraklarint doken ormanlik alanlarin yer aldig1 anlasilmaktadir

(Burroughs, 2005: 94- 95).
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Yunanistan’da yapilan caligmalar son buzul dorugunda, 6zellikle iilkenin
kuzeyindeki Tymphi Dagi gibi yiiksek daglik alanlarin birka¢ bin yillik aralarla
buzullarla kaplandigim ortaya koymustur (Hughes ve dig., 2006). Ozellikle son buzul
dorugundaki buzullagmalar Yunanistan’mn yiiksek daglik alanlarinda (Pindus ve
Epirus gibi) cok genis alanlar1 etkilemis ve daglik bdlgeler biiyiikk oranda buzul
ortiileriyle kaplanmistir (Hughes ve Woodward, 2008: 582).

Van Andel ve Shackleton, son buzul dorugunda Ege ve lonia ve Adriyatik
denizlerinin su seviyesinin buzullasmalara bagli olarak ortalama 50-100 m diistiigiinii
(Levha 4: 1: Levha 4: 2) 6ne siirmektedirler (Van Andel ve Shackleton, 1982: 451).
Deniz seviyelerinin diigmesine bagh olarak kiyisal alanlarda ortaya ¢ikan ovalarda,
insan yerlesmeleri acisindan bir yogunlagsmanin oldugu iddia edilir (Bailey, 1992;
Bailey, 2000; Papagianni, 2000; Van Andel, 1989; Van Andel ve Shackleton, 1982;
Van Andel ve Tzedakis, 1996). Bu yogunlasmanin aksine Yunanistan’da Epirus
Bolgesi gibi daglik alanlarda yer alan magara ve kaya-alt1 sigmag1 ve agik-hava
tiirtinden yerlesim yerlerinde insan aktiviteleri agisindan bir azalma s6z konusudur.
Hatta bu donemde pek cok yerlesim yerinin terk edildigi diisiiniilmektedir (Bailey,
1992: 4). Ozelikle G.O. 16 binden sonra bu daglk alanlardaki yerlesimlerin tekrar
yogunlasmasi, Bailey’e gore deniz seviyelerinin tekrar yiikselmesiyle alakali
olmalidir (Bailey, 1992: 8-9). Deniz seviyelerinin yiikselmesi ve kiyisal ovalarin
tekrar sularla kaplanmasi veya i¢ bolgelerdeki kosullarin tekrar yasanabilir hale
gelmesi kiyisal alanlarda yasayan insan gruplarinin i¢ bdlgelere ¢ekilmesine neden

olmus gibi goriinmektedir.

Yunanistan, buzul ¢aglarinda Kuzey Akdeniz’in pek ¢ok bdlgesi gibi kuzeyin
soguk, gilineyin ise kurak ve nispeten daha sicak iklim kosullarinin altindaydi.
Ozellikle Yunanistan’in kuzeyinde yer alan ve Orta Paleolitik dénemde pek ¢ok
insan yerlesimine ev sahipligi yapan Pindus Daglar1 son buzul dorugunda Avrupa’y1
etkisi altina alan buzul yaygilarinin en ug¢ noktasii olusturuyordu (Bailey, 2000).

Ancak buzullagmalarin etkisi tiim Akdeniz iilkelerinde oldugu gibi Yunanistan’da da
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sadece yiiksek daglik alanlar ile i¢ bolgelerdeki platolarla sinirli kalmistir. Boylelikle
kiyisal ovalara dogru inildiginde ¢ok daha makul hava kosullarinin yasandigi

goriilmektedir (Bailey, 1992: 9).

Bulgaristan’daki Pirun Daglari’nda Wright ve ekibi tarafindan yapilan polen
analizi ¢alismalarina gore, son buzul dorugu boyunca soguk ve kurak iklim kosullar1
Yunanistan’da oldugu gibi yiiksek daglik alanlar ile i¢ bdlgelerde etkili olmustur.
Ozellikle bu alanlarin stepik bir bitki ortiisiiyle kapl oldugu gériilmektedir (Wright
ve dig, 2003: 127-136).

Tiirkiye dikkate alindiginda, iilkenin kuzeyinde, Karadeniz Bolgesi’nde yer
alan Kacgkar Daglari’'nda Akc¢ar ve ekibi tarafindan yapilan arastirmalara gore, son
buzul dorugu siiresince buzul olusumlar1 s6z konusudur (Akgar ve dig., 2007a; Akcar
ve dig., 2007b; Akgar ve dig., 2008). Ozellikle Kavron Vadisi olarak adlandirilan
yerde, G.O. 26-18 bin yillar1 arasinda buzul olusumlar: tespit edilmistir (Akcar ve
dig., 2007a). G.O. 15 binden sonra bu vadideki buzullarm erimeye basladig1 ve
Younger Dryas’ta tekrar olustuklar1 anlagilmaktadir (Akgar ve dig., 2007b). Ozellikle
son buzul dorugundan sonra bu bdlgedeki buzullarin hizla eridigi goriiliir.
Tiirkiye’nin batisinda, Sandiras Daglari’nda (Sarikaya ve dig., 2008) ve I¢
Anadolu’da Erciyes Dagi’nda yiiriitiilen buzul arastirmalar1 (Sarikaya ve dig., 2009)
bu daglik alanlarin da son buzul dorugu boyunca buzullarm etkisi altinda olduguna
isaret etmektedir. Ozellikle buralarda Sarikaya tarafindan uygulanan kozmojenik
niiklid yaslandirma c¢aligsmalar1 bu durumu dogrular niteliktedir (Sarikaya ve dig.,

2008; Sarikaya ve dig., 2009).

Tirkiye’de Uludag, Dedegdl ve Kagkar Daglari’nda yapilan buzul
arastirmalar1 bu alanlardaki paleo-buzullarin son buzul dorugundaki ilerlemesinin
Italya, Yunanistan ve Alp Daglari’ndaki buzul ilerlemeleriyle biiyiik oranda

uyustugunu gostermektedir (Akgar ve dig., 2007a; Akgar ve dig., 2008). Bu evrede
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ozellikle I¢ Anadolu’daki agaclik alanlarm yoklugu ve Aksehir, Burdur, Eski Konya,
Tuz Go6lii ve Van Golii gibi kapali havza gollerinin su seviyelerinin de yliksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum, iklimin gilinlimiize oranla daha soguk bunun aksine yagis
ve buharlagsma oranlarinin ise daha diisiik oldugu seklinde agiklanmaktadir (Akgar ve

dig., 2007a: 180).

Sonug olarak son buzul dorugu veya Ingiliz terminolojisindeki haliyle Last
Glacial Maximum buzullasmasi son buzul ¢aginin en siddetli soguklarmin yasandigi
bir donemi karakterize eder. Bu donemde deniz ve okyanus seviyeleri en diisiik
konumuna c¢ekilmis, yiiksek daglik alanlar ¢ok daha soguk bir iklim modeli
yansittigindan, buralarda basta insan olmak iizere canli yasami daha diisiik kottaki
yerlere, nehir vadileri ve golsel alanlar ile kiyisal ovalar gibi canli yasamina daha
uygun alanlara kaymustir (Bailey, 2000; Ozdogan, 1997a). Bunun yam sira, bazi
magara yerlesimlerinde son buzul dorugu evresine denk gelen dolgularin arkeolojik
acidan steril olduklar1 goriilmiistiir. Ozellikle Yunanistan’daki yerlesimlerde bu
tiirden hiatusler, Franchthi, Klissoura Magara 1, Theopetra ve Kastritsa gibi magara

yerlesimlerinde iy1 bir sekilde tanimlanmistir (Starkovich, 2011: 86).

V. 2. 3. Younger Dryas Buzullasmasi

Son buzul ¢aginda yasanan buzul kosullarmin sona ermesi tartismali bir
konudur. Elbette ki, buzullasmalarin etkisi uzun siire devam etmis ve buzul
ikliminden ¢ikis Yerkiire’nin yapisindan dolay1 her yerde ayni kronolojik siirecte
olmamistir. Son buzul dorugundan Holosen’e gegis evresinin, yapilan aragtirmalar
1s18inda  her yerde ayni zamanda olmadigi konusunda iklim bilimciler de
hemfikirdirler (Burroughs, 2005; Gribbin ve Cherfas, 2012; Ponting, 2008; Turoglu,
2011). Bu gecisin Kuzey Yarikiire’nin giineyinden (veya algak enlemlerinden)
baslayarak kuzeyine (veya yliksek enlemlere) dogru asamali bir sekilde gerceklestigi
anlasilmaktadir (Burroughs, 2005). Yapilan palinolojik, sedimantolojik ve

jeomorfolojik incelemeler de bu durumu dogrular niteliktedir (Bar-Yosef, 1998;
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Burroughs, 2005; Turoglu, 2011). Buzul ortiilerinin kalktig1 (eridigi) alanlarda,
ozellikle yine giineyden baslayarak kuzeye dogru insan yasami agisindan dramatik
¢okiislerin yasandigi ve sonugta farkli insan adaptasyonlarmm’ ortaya ¢iktig:
arkeolojik arastirmalarla da dogrulanmistir (Bar-Yosef, 1998: 168; Burroughs, 2005:
45; Mithen, 1994).

Son buzul dorugunun buzullarinin erimesi ve Bwolling olarak adlandirilan
istnma  evresinin baslamasiyla yaklasik G.O. 14.600’lerden itibaren deniz
seviyelerinde hizli bir yiikselme baslamistir. Bu artis oncelikle Fennoscandian ve
Laurentide gibi kitlesel buzul yaygilarinin erimesine baglanmaktadir (Burroughs,
2005: 45). Boylelikle son buzul dorugundan sonra havalarin 1sinmas1 ve buna bagli
olarak buzullarin erimesi ile birlikte deniz seviyelerinde yiikselmeyle sonuglanan
degisikliklerin yan1 sira, 6zellikle Avrupa’daki ekolojik ortam giineyden baslayarak
kuzeye dogru ormanlagma asamasina girmistir. Ancak tam buzul kosullar1 sona erip
Holosen (veya buzularasi) iklim kosullar1 hakim olmaya baslamisken G.O. yaklasik
13.000’de buzul kosullarna yakimn bir iklim degisikligi meydana gelmistir. Hemen
hemen 1000 yildan fazla bir siire etkisini devam ettiren bu buzul evresi Younger
Dryas (Gen¢ Buzullasma veya Son Heinrich Donemi ‘HO’) olarak
adlandirilmaktadir. Ancak bu soguk ara donem Diinya’nin her yerinde ayni sekilde
etkili olmamis ve ozellikle Kuzey Yarikiire’yi etkisi altina almistir (Turoglu, 2011:

275).

Younger Dryas iklim degisikligi Gronland ve c¢evresinde giiniimiizdeki
ortalamalardan 15 (+3) °C daha diisiik sicakliklarin yasanmasina yol agmistir
(Turoglu, 2011: 275). Younger Dryas soguk-kurak iklim kosullar1 ve buzullagsmalar1
sadece Gronland ve cevresinde degil fakat ayni zamanda tropikal ve yari-tropikal
iklim bolgelerini de etkisi altina almig gibi goriinmektedir (Burroughs, 2005). Son

buzul dorugundan sonra hava sicakliklarmin hizla yiikselmesi Gronland ve Kuzey

? Ozellikle Yakindogu’da tarimci yerlesik toplumlarm ortaya cikisi veya Avrupa Kitasi'nda
Mezolitik olarak adlandirilan ve gogunlukla denizel/sulak kaynaklara bagimli olarak yasayan basit
avci-toplayict gruplarin ortaya ¢ikmasi gibi (Bar-Yosef, 1998: 168).
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Kutup Bolgesi’ndeki buzullarin hizli bir sekilde erimesine yol agar. Buzullarin
erimesi ile olusan ¢ok biiyiik miktardaki soguk ve tath suyun Labrador ve Gronland
cevresinde denize karismas1 bu bolgedeki okyanus akintisini engelleyerek kesintiye
ugratmistir. Ekvator ve ¢evresinden yliksek enlemlere 1s1 transferi saglayan okyanus
akintilarmin engellenmesi ile akmtilarin sicaklik tizerindeki etkisi ortadan kalkmis ve
sicakliklar yeni bir soguk ara donemin yasanmasina neden olacak kadar diismiistiir

(Turoglu, 2011: 275).

Kiiresel bir buzul donemi olarak da tanimlanan bu siirecte (Burroughs, 2005;
Turoglu, 2011) iklimde yasanan degisikliklerin 6zellikle Yakindogu’da yasayan Epi-
paleolitik donem avci-toplayici insan gruplari lizerinde ¢ok onemli etkileri oldugu
ileri siirtilmektedir (Bar-Yosef, 1998: 168). Bu soguk iklim kosullar1 tahillar gibi baz1
dogal bitkisel iiriinlerin iiretiminde bir diisiise ve yetistikleri alanlarda bir daralmaya
yol agtig1 gibi, bu bitkisel iirlinlere dayali bir beslenme modeline sahip insanlarin
yasadiklar1 dogal cevreyi de sinirlamistir. Bunun yanmi sira, Younger Dryas
buzullagsmas1 gerek Yakindogu ile Anadolu ve Balkanlar ve gerekse Avrupa’da
yasayan bu donem avci-toplayict insan gruplarimnin temel besin kaynaklarini
olusturan av hayvanlar1 ile bitkisel kaynaklarda dogal bir azalmaya yol a¢mustir.
Ayrica besin kaynaklarmin yiiksek daglik alanlara nazaran daha uygun iklim ve hava
kosullarmma sahip kiyisal alanlar ile nehir vadileri gibi bolgelerde varligmi
siirdiirmeleri bu kaynaklara bagimli olarak yasayan insan gruplarinin da bu alanlara

sikisip kalmasina yol agmis olabilecegi varsayilmaktadir (Bar-Yosef, 1998).

Iklimin etkisi ile hizla degisen bu yeni cevreye gerek yerlesik ve gerekse
konar-gocer avci-toplayicilarin verdikleri tepki Yakindogu’da ¢ok daha farkli olmus
gibi goriinmektedir. Oyle ki, Ofer Bar-Yosef, Younger Dryas buzul kosullarinin
Yakindogu’da yasayan avci-toplayicilarin (Natufianlarin) tarima ge¢melerini
tetikleyen en onemli dogal siireclerden biri oldugunu ileri siirmektedir (Bar-Yosef,
1998: 169). Ozetle Childe’nin “Devrim” (Neolithic Revolution) olarak nitelendirdigi
bu kokli degisim (Childe, 2007: 63) bu soguk iklim kosullarina Yakindogu’da
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yasayan insan topluluklarmin sosyo-ekonomik bir tepkisi olarak goriilmektedir (Bar-
Yosef, 1998: 169). Mithen’in de ifade ettigi gibi, muhtemelen Avrupa’daki kosullar
tarima elverisli olmadigindan buradaki insan adaptasyonlari basit avci-toplayicilar

seklinde olmustur (Mithen, 1994: 79).

V. 2. 4. Holosen Donem

Giiniimiizde i¢inde bulundugumuz jeolojik siire¢ olan Holosen'’, genel olarak
cok ciddi boyutlarda iklimsel degisikliklerin meydana gelmedigi dengeli bir
buzularasi (interglasiyal) donemi temsil eder gibi goriinmektedir. Gergekten de son
buzul dorugu buzullagmasindan sonra iklimde goriilen ani ve kisa siireli
degisikliklere karsin, belirgin olarak buzularasi iklim kosullar1 hakim olmustur.
Ancak Holosen donem icinde genel olarak sicak iklim kosullar1 hiikiim siirmiis
olmasina ragmen daha soguk donemler de goriilmektedir (Burroughs, 2005;Turoglu,
2011). Holosen’deki sicak ve daha soguk olarak belirlenen iklim degisiklikleri biiyiik
Olcide Gronland ve Antarktika buzullarindan alman buz karotlarinin verilerine
dayandirilir  (Turoglu, 2011: 296). Ayrica Kuzey Amerika ve Avrupa’daki gol
¢Okellerinden elde edilen sicaklik ve tarihlendirme verileri de bu donem iklim
salinimlarini anlasilmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Holosen Klimatik Optimumu,
Roma Klimatik Optimumu, Ortagag Sicak Dénemi Holosen’deki Oonemli sicak
donemlerdir. Soguk donemler ise Bond donemleri olarak smniflandirilmistir (Turoglu,
2011: 297). Bu sicak ve soguk donemlerin (Tablo 2) cografik faktorler nedeni ile
diinyanin farkl yerlerinde farkli zamanlarda ve degisik siddetlerde cereyan ettigi

belirtilmektedir (Burroughs, 2005: 47; Turoglu, 2011: 297).

' Holo: tiimii veya hepsi; cene: yeni kelimelerinden tiiretilen Holosen terimi, “tiimiiyle yeni”
anlamina gelmektedir (Kazanci, 2012: 8).



Bond Zaman .. .
Dénemleri (G.0-Y1) OZELLIKLER
B0 1500-1850 Kii¢iik Buzul Cagi
B1 +1.400 Go¢ Dénemi (MS''450-900)
B2 +2.800 Demir Cag1 Soguk Donemi (MO™ 900-300)
B3 +4.200
B4 +5.900
BS + 8.100
Bé6 +9.400
B7 +10.300 Isimlendirilmemis Bond Dénemi
B8 +11. 100 Younger Dryas- Boreal Gegisi

Tablo 2: Holosen Soguk Dénemleri (Turoglu, 2011: 297)

30

Kuzey Atlantik’teki bir¢cok farkli lokasyona ait derin deniz ¢okelleri iizerinde

yapilan litolojik ve petrografik analiz sonuglar1 Holosen iginde 8 kez soguk salinim

oldugunu ve bunlarin gorece

1500 yillik dongiiler ile meydana geldigini

gostermektedir. Bu gelisimin soguk evreleri olarak adlandirilan Bond Donemleri

(Bond Cycle ya da Bond Events) 11.100-10.300-9400-8100-5900-4200-2800 ve 1400

yil Oncesi zaman araliklarinda meydana gelmistir (Tablo 2). Bu soguk iklim

salinimlarma ait verilere biiylik oranda The Greenland Core Project (GRIP) ve The

Greenland Ice Sheet Project Two (GISP2) arastirmalar ile ulasilmistir (Turoglu,
2011: 297). Younger Dryas soguk iklim kosullarinin yaklasik 11.700 (+£200) y1l 6nce

sona ermesiyle giderek hizli bir 1sinma donemi yasanir (Turoglu, 2011: 298).

! Milattan Sonra (MS).
12 Milattan Once (MO).
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Holosen donem iginde giliniimiiz iklimsel kosullarma yakin olumlu hava
sartlarmm yasanmaya baslamasi ancak G.0O. 6000 yillar1 civarinda olmustur’®. Bu
donemden sonradir ki Diinya’nin ikliminde hissedilir bir sekilde Holosen donemin
kosullar1 yasanmaya baslar (Burroughs, 2005; Turoglu, 2011). Bu tarih Diinya’nin
ozellikle Kuzey Yarikiiresi’nde goriilen son buzul ¢aginin soguk iklim kosullarmnin
etkisinin sona erdiginin de gostergesi olarak kabul edilmektedir (Turoglu, 2011:
298). Holosen’le birlikte Ozellikle Kuzey Yarikiire’de yiiksek enlemlere dogru
ekolojik ortam ormanlasma asamasma girmistir. Kuzey  Yarikiire’nin
glinimiizdekinden ¢ok daha genis alanlar1 (giinimiizdekinden yaklasik 200-300
km®>lik daha genis bir alan boyunca) bu dénemle birlikte ormanlarla kaplanmaya

baslamistir (Burroughs, 2005: 48).

Kuzey Yarikiire’nin ¢ogu bdlgesinde, Holosen donemin baslarinda hala
varligimi siirdiiren buzul 6rtiilerinin (Ornegin Kanada’nin kuzeyinde G.O. 6. binyila
kadar hala varligmi siirdiiren Laurentide Buzul Ortiisii ve ozellikle Avrupa’nin
kuzeyindeki buzul ortiileri) G.O. 2. ve 3. binyillara dogru yavas yavas ortadan
kalktig1 goriilmektedir. Amerika’nin kuzeyinde 6 binyil 6nce hala son buzul ¢cagmin
iklimsel kosullar1 hadkimken Avrasya’da buzul sonrasinda hava sicaklifi en iist

noktasma ulagsmistir (Burroughs, 2005: 47-48).

1 Ozellikle Kuzey Yarikiire’de, G.0. 9000-6000 yillar1 arasinda genel olarak sicak ve nemli iklim
kosullarinin egemen oldugu dénem Holosen Klimatik Optimumu olarak tanimlanmistir. Ancak bu
sicak ve nemli iklim kosullar1 Diinya’nin her yerinde ayni sekilde etkili olmayip farkli bolgelerde
sicaklik ve nemlilik ozelliklerinin degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Sicakliklarin artmasi
buzullarin erimesine, deniz ve okyanus seviyelerinin yiikselmesine ve buna bagli olarak giderek
genis alanlarmn hizla ormanlasmasina neden olmustur. Diinya, binlerce yil devam edecek olan
bugiinkiinden daha sicak ve nemli iklim kosullarinin etkisi altina girmistir. Bu dénemde orta kusak
ve algak enlemlerin ¢ok genis alanlar1 bitki oOrtiileri ile kaplanmistir. Kuzey enlemlere yakin
kesimlerdeki ormanlar giderek yayilim alanlarini genisletmis ve orman st smirt da artmistir
(Turoglu, 2011: 298).
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G.0 (Y1) OZELLIiKLER

11.700-9000 | Younger Dryas 'm ani son bulusu; sicak ve nemli iklim kosullarina gegis.
Holosen Baglangici. B8 ve B7 soguk dénemleri.

9000-8000 Sicak ve serin-soguk doénemlerin kisa araliklarla ardalandigi bir zaman
araligi; B6 ve BS soguk donemleri ve iki kez tekrar eden daha sicak
donem.

+8200 Bircok bolgede aniden soguk ve kurak kosullarin etkili olmasi; Bond 5

soguk donemi.

8200-6000 Bazi bolgelerde giiniimiizden daha sicak ve nemli iklim kosullar1 hakim

5900-5000 | Soguk dénem (B4)

5000-4200 Sicak donem

4200-4000 Soguk ve kurak déonem
3900-2900 Sicak dénem

2800-2500 Demir ¢ag1 soguk dénemi (M.O. 900-300) B2

2200-1700 Sicak déonem, Roma Klimatik Optimumu

1400-1200 | Soguk donem, Gog Donemi (Migration Period) MS. 500-900, B1

800-1300 MS. | Ortagag sicak donemi (Medieval Warm Period)

1550-1850 MS. | Soguk donem ve “Mini Buzul Cag1” (Little Ice Age). Bond 0 soguk
donemi

Tablo 3: Holosen donem iginde meydana gelen énemli iklimsel degisiklikler (Turoglu, 2011: 300).

Holosen baslarinda her ne kadar olumlu iklim kosullar1 yasanmaya baslasa da
giiniimiizden 8200'* y1l 6ncesinde kisa bir soguma evresi meydana gelmistir. Bu evre
son buzul ¢aginin Holosen i¢inde yasanan bir kalintisi1 olarak da goriilmektedir
(Burroughs, 2005: 47; Turoglu, 2011: 298). Bu soguma evresiyle birlikte
sicakliklarda yaklasik 2°C lik bir diisiis meydana gelmis ve sicak-nemli kosullar
yaklagik 150-170 y1l boyunca kesintiye ugramis ve bu evrenin yaklasik 60-70 yillik
bir zamam ¢ok siddetli soguk hava kosullarmin yasandigi bir iklim yaratmistir.
Holosen iginde goriilen bu ani ve soguk salinim Bond Dénemlerinden B5 (Tablo 2)
olarak tanimlanir. Bu donemde Alpler’deki orman iist sinirmin ortalama 200 m

distiigii belirlenmistir. Yapilan arastirmalar Holosen i¢inde goriilen bu soguk

' Bu tarih Balkanlar’da ve ozellikle de Kuzeybati Tiirkiye’de en erken neolitik yerlesmelerin
(Ornegin Hoca Cesme Evre IV ve 111 ile Karanovo I-1I gibi) ortaya ¢iktig1 tarih olmasi agisindan da
oldukga dikkat ¢ekicidir (Asouti, 2009).
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evrelerin sadece Avrupa Kitasi’'nda degil, neredeyse Diinya’nin genelinde

yasandigini gostermistir (Turoglu, 2011: 298).

Son buzul ¢aginda genellikle soguk iklim kosullar1 hiikiim slirmesine ragmen
cok sik araliklarla tekrarlayan iklimsel degisimler bir soguk bir sicak seyretmistir
(Tablo 1). Bu kisa siireli iklimsel degisimlerin insan aktivitelerinde sosyal ve
ekonomik acgidan tahripkér etkilere neden oldugu ileri siiriilmektedir (Burroughs,
2005: 53). Zira bu kisa siireli degisimler besin ve beslenme modellerini ve buna
bagli olarak av ve avlanma stratejilerini, bu faaliyetlerin gerceklesmesinde kullanilan
alet ve benzeri (vb.) araglarin tiplerini de Onemli Olgiide etkilemis gibi
goriinmektedir. Ozellikle Avrupa kitasinda daha yerlesik toplumlarmn ortaya ¢ikmast,
ancak bu degisimlerin azalmasi ile miimkiin olmus gibi goériinmektedir (Burroughs,
2005). Yine kiyisal alanlarda yasayan donem insanlari buzullarin eriyip deniz
seviyelerinin yiikselmesine yol agmasindan dolayi, yasadiklar1 alanlar1 terk etmek
zorunda kalmiglardir. Son buzul caginda 6zellikle Avrupa’nin kuzey kesimindeki
buzul 6rtiisiiniin yakininda yasayan insanlar buzullari erimesiyle ¢ok daha farkli bir
cevreye adapte olmak zorunda kalmislardir (Bailey, 2000; Burroughs, 2005; Mithen,
1994).

Holosen donemin baglarinda Anadolu’daki durum Yakindogu’dan pek de
farkli gozikmemektedir. Anadolu’da buzullagmalara yonelik olarak yapilan
calismalar son buzul ¢aginda Anadolu’nun Dogusu, Kackarlar ve Bat1 Toroslar gibi
yiiksek daghk bolgelerde bir takim buzullasmalarin varhigini ortaya koymustur
(Turoglu, 2011:279). Ancak o6zellikle Holosenle birlikte Akdeniz’in ve onun
uzantilar1 olan denizlerin su seviyesinde ¢ok ciddi artislar yasanmis ve bu artiglarla
birlikte kiyisal ovalar olarak tanimlanan kara parcalar1 —0rnegin Ege ve Adriyatik
denizlerinin su seviyesinin giiniimiize oranla en az 30 m daha fazla yiikselmesiyle-
sular altinda kalmistir (Van Andel ve Shackleton, 1982; Erol, 1979). Bu
yiikselmelerin nedenleri buzul sulari, tektonik hareketler, izostatik devinimler ile

Holosen doneme girilmesiyle birlikte yasanan yagislar olarak goriilmektedir
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(Burroughs, 2005). Deniz seviyelerinde goriilen bu yiikselmelere karsmn, 6zellikle
orta enlemlerde bulunan bazi géllerin su seviyelerinde diisiis ve tuzluluk oranlarinda
da artiglar tespit edilmistir. Clinkli buzul donemlerinde bu bolgelerde zaman zaman
daha fazla olan yagis buzul sonrasi siireclerde genellikle azalmis, yiikselen sicaklik
da buharlasmay1 etkilemistir. Ornegin Anadolu’nun i¢ bolgelerinde yer alan Tuz
Goli gibi kapali havzalarda buzul donemlerinde genis alanlar1 kaplayan goller buzul
sonrasinda c¢ekilmis ve ilk Neolitik yerlesimler bu cekilen gol kenar1 diizliiklerde

gelismistir (Kayan, 1996: 45-46).

Holosen iklim salmimlari, Erol tarafindan, Bati Avrupa i¢cin su sekilde

saptanip isimlendirilmistir:

Preboreal dénem. G.O. 10.300-9800 yillar: arasi. Soguk ve kurak.

Boreal donem. G.O. 9800-8200 yillar: arasi. Serin ve kurak.

Atlantik donem. G.O. 8200-5300 yillari arasi. Sicak ve nemli olup ana
cizgileri ile iklimsel optimumu karsilamaktadir.

Subboreal donem. G.O. 5300-2300 yillar: arasi. Serin ve kurak.
Subatlantik donem. G.O. 2300 ile giiniimiiz. Serin ve nemli (Erol, 1979: 34-35).

Holosen’de 6zellikle Avrupa’nin kuzeyinde ¢cok daha dramatik degisikliklerin
yasandig1 anlagilmaktadir (Mithen, 1994: 79-135). Diger yandan Erol, Tiirkiye
kosullarma gore Holoseni Alt, Orta ve Ust olmak iizere su sekilde ele almustir:

Alt Holosen. G.O. 10.000-7000 arasi. Serin kurak bir evre. Buzul ¢agina oranla
belirgin bir isinma soz konusudur. Deniz ve gol seviyeleri siirekli bir big¢imde, ancak
bazi duraklamalarla birlikte -40 metreden +2 metreye kadar yiikselmistir.

Orta Holosen Dénem. G.O. 7000-5000 arast. Iklimsel optimum. Iltk nemli bir evre.
Tklimde giiniimiize oranla ortalama +2 derecelik bir iyilesme séz konusudur. Deniz

ve gol seviyeleri giiniimiize oranla daha yiiksekte seyretmektedir.
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Ust Holosen Dénem. G.O. 5000 ile giiniimiiz arast. Iklimsel optimum sonrast ya da
yvazili tarih ¢aglari. Serin ve sicak salimimlar evresi. Bugiinkii deniz diizeyine yakin

va da +1 metre dolaylarinda kiyi ¢izgileri gézlenir (Erol, 1979: 35).

V. 3. Son Buzul Cagi ve Holosen Baslangicinda Anadolu ve Balkanlar’in

Genel iklimsel Ozellikleri

Bu boliimde Anadolu ve Balkanlar’in son buzul cagindaki genel iklimsel
ozellikleri, ozellikle bu bdlgelerde yapilan polen analizi ¢aligmalar1 ile yerlesim
yerlerinde yiiriitiilen diger (paleobotani ve zooarkeoloji) ¢aligmalar 1s18inda ele

alinacaktir.

V. 3. 1. Anadolu

Anadolu’nun ge¢gmis donem iklim ve ¢evre yapisinin nasil oldugu ile ilgili
bilgilerimiz yakin bir zamana kadar komsu bolgelerde (Ozellikle Yakindogu)
yiiriitiilen calismalardan ibaretti (Kuhn, 2002: 198; Ozdogan, 1997a: 30; Senkul ve
Dogan; 2012: 1). Ornegin, Van Zeist ve Bottema’nm Yakindogu’da yaptiklar1 polen
analizi ¢alismalar1 bu anlamda bagvurulan en Onemli c¢aligmalar1 olusturmustur
(Bottema ve Van Zeist, 1981: 111-132; Van Zeist ve Bottema, 1991). Bu caligmalar
Anadolu’nun sadece paleo-cevresel kosullarinin yeniden olusturulmasinda degil,
ayn1 zamanda pek ¢ok arkeolojik ¢alismanm da dayanagini olusturmustur (Ozdogan,
1997a: 30). Bu iki arastirmaciin ¢alismalarma gore Pleistosen’in erken evrelerinde
Anadolu genellikle nemli ve sicak bir iklime sahipken daha ge¢ donemlerde 6zellikle
son buzul c¢agi ile son buzul dorugunda, kurak ve soguk bir iklim modeli
yansitmaktadir. Bu iki aragtirmaciya gore son buzul dorugunda Anadolu’nun sadece
kuzey kesimleri (Karadeniz sahil kesimleri) ormanlarla kapliydi. Geri kalan alanlar
ise genellikle kurak ve soguk bir iklime bagh olarak gelisen stepik bitki
topluluklarma sahipti (Van Zeist ve Bottema, 1991:111-132). Ancak son yillarda

Senkul ve Dogan’in yapmis olduklar1 polen analizi ¢aligmalar1 (Senkul ve Dogan,
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2012) bu bilgilerin giivenirliligini sarsmistir. 12 farkli lokaliteden alman polen
orneklerinin analizlerine gore ormanlik alanlar sadece kuzey bolgelerini degil, fakat
ayni zamanda Marmara Denizi ¢evresinde ve Akdeniz sahil kesimlerinde de s6z

konusuydu (Senkul ve Dogan, 2012: 1-13).

Ozellikle ge¢ buzul evresinde yasanan Allerod ve Bolling 1snma evrelerinin
yasanmasiyla birlikte, Anadolu’da cok daha iliman ve yagish iklim kosullarinin
yasanmaya basladig1 ve bunun da ormanlik alanlari oraninda bir artisa neden oldugu

anlasilmaktadir (Senkul ve Dogan, 2012: 8).

Anadolu, topografik yapisindan dolay:1 farkli iklim kosullar1 altinda gelisen
cok cesitli bitki ve hayvan popiilasyonlarina ev sahipligi yapmis ve yapmaktadir.
Ozellikle ii¢ kita arasindaki konumundan &tiirii Anadolu’nun iklimlerin karsilastig
bir bolge oldugu ve gecmis donemlerden giiniimiize degin bu 6zelligini korudugu da
goriiliir (Senkul ve Dogan, 2012). Buzullagsmalarin en yogun yasandigi ve sik sik
iklim degisikliklerinin meydana geldigi son buzul ¢aginda Anadolu’nun o6zellikle
dogu ve kuzeyindeki daglik alanlarmm buzullarla kapli oldugu, buzullasmalarin
etkilerinin en siddetli yasandig1 evrelerde (son buzul dorugu) ise I¢ Anadolu’daki
volkanik daglar ile Ege ve Akdeniz bolgelerinde yer alan dag silsilelerinin de
buzullarin etkisi altina girdigini yapilan ¢aligmalar dogrulamistir (Akgar ve dig.,

2008; Buttzer, 2008: 49-53; Sarikaya ve dig., 2008; Turoglu, 2011).

Anadolu’da ¢ogu yerde son buzul dorugunda buzullarin en alt smir1 1700
metre iken en {iist st 1900 metreye kadar inmistir (Buttzer, 2008: 52). Yapilan
arastirmalar I¢ Anadolu Bolgesi’nde yer alan &zellikle Tuz Golii gibi gollerin su
seviyelerinin yagislara bagl olarak yiikseldigini ve tuzluluk oranlarinin da azaldigini
gostermistir (Erol, 1980). Son buzul ¢agi boyunca gerek Konya Havzasi’nda ve
gerekse de Ankara’nin giineyinde yagislara bagl olarak ¢ok sayida gegici gol (eski

Konya Golii gibi) olusmus, buzul kosullarmnin hakim oldugu soguk ve kurak
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evrelerde ise bunlar kurumustur (Kuhn, 2002: 198-199). Yine Okiizini ve Karain
magaralarinin oniinde yer alan ovanin da go6l oldugu yapilan arastirmalarla

kanitlanmis durumdadir (Pawlikowski, 1994: 351-370; 2002: 75-77).

Son buzul cagi boyunca Karadeniz’in izole bir g6l oldugu, Marmara’nin
acimsi bir suyu olan bir i¢ denize doniistiigii ve Akdeniz ile Karadeniz arasindaki su
akisii saglayan Canakkale ve Istanbul bogazlarmin ise birer vadiye doniistiigii
goriiliir (Ozdogan, 1985b). Ozellikle son buzul dorugunda deniz seviyelerinin
gilinlimiizdekine oranla daha diislik oldugu ve Marmara ile Karadeniz arasinda bir su
akisiin bulunmadig1 anlasiimaktadr (Ozdogan, 1983). Bu dénemde Anadolu’nun
genel olarak soguk ve kurak bir iklime sahip oldugu, sicakliliklarin giiniimiize oranla
ortalama 4-5 C° daha diisiik seyrettigi, ancak ortalama yagis miktarinin
gilinlimiizdekine nazaran daha yiiksek oldugu ifade edilir (Senkul ve Dogan, 2012;
Turoglu, 2011).

Anadolu orta enlemlerde yer aldigindan higbir zaman -Avrupa’nin veya
Amerika’nin kuzeyi gibi- buzullagsmalarin dogrudan etkisine maruz kalmamistir. Bu
konumundan otiirii prehistorik ¢aglarm en erken evrelerinden itibaren insanlar i¢in
her zaman yasanilabilir bir cografya olmustur. Buzullagsmalarin en siddetli yasandig1
son buzul ¢aginda dahi Anadolu, ¢cevresindeki bolgelere nazaran nispeten daha sicak
ve nemli bir iklim modeli yansitmaktadir. Ancak 6zellikle son buzul ¢aginda Ust
Paleolitik olarak tanimlanan insan aktivitelerinin ozellikle kiyisal alanlarda
yogunlastig1, iklimde yasanan soguk kosullara bagli olarak da magara ve benzeri
alanlarin insanlar tarafindan Ust Paleolitik dénemde daha yogun iskan edildigi

anlasilmaktadir (Ozdogan, 1997a; Ozcelik, 2011a).

Tirkiye’de buzul arastirmalari, Anadolu’da son buzul c¢agmin erken

evrelerine (Wiirm I ve dncesine) ait hi¢bir buzul olusumunun olmadigini'; bilinen

' Daha ayrmtili bilgi igin ayrica bakiniz; Turoglu, 2011: 328.
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tim buzul olusumlarinin son buzul doruguna ait oldugunu; yapilan arastirmalar
kapsaminda henliz LGM oOncesi buzul ve/veya olusumlarma rastlanmadigi
goriilmektedir (Sarikaya, 2012: 52-54; Turoglu, 2011). Sarikaya, Tiirkiye nin
Avrupa’ya nazaran daha yiiksek bir topografyaya sahip olmasma ragmen
buzullagsmalarm etkisinden Avrupa kadar etkilenmemesinin sebebi olarak karasallik
ve Tiirkiye’nin orta enlemlerde yer alisin1 géstermektedir. Arastirmaci ayrica ‘LGM’
buzullarinin erken dénem buzul olusumlarmi tahrip etmis olma olasiligini da géz ardi

etmemektedir (M. A. Sarikaya ile kigisel goriisme).

V. 3. 2. Balkanlar (Bulgaristan-Yunanistan)

Son buzul ¢aginda, Balkanlar cografyasinda Orta Paleolitik donemden Ust
Paleolitik doneme gecisin ani bir degisimle olmadigi, aksine bu de§isimin asamali
bir sekilde gerceklestigi, yapilan arastirmalar 1s181nda ortaya konulmustur'®. Zira alet
ve teknolojilerdeki uyumlulukta da bir kesinlik s6z konusu degildir. Orta Paleolitik-
Ust Paleolitik gegis evresinin Avrupa’da en erken Balkanlar’da yasanmasmin arka
planinda yatan temel faktoriin orta Wiirm boyunca bdlgede yasanan uygun iklim
kosullarinin oldugu diisiiniilmektedir (Bailey, 2000: 18). Geg¢ Pleistosen’de
Balkanlar’daki ¢evresel kosullarn Avrupa’nin Ozellikle kuzey, bati ve orta
bolgelerinden farkli olusu da bu goriisii bir yerde destekler niteliktedir (Buttzer,
2008: 48).

Bailey, Balkanlar ile orta bat1 ve kuzey Avrupa arasinda bir karsilastirma
yapildiginda Pleniglacial donem boyunca, yani G.O. 75.000-21.000 yillar1 arasinda
(Wiirm I’den son buzul doruguna kadar) iklim kosullarinin Avrupa’nmn giineyinde
48° kuzey enleminden ¢ok daha uzak alanlara ulasmadigini ifade eder (Bailey, 2000:
18). Dolayisiyla buzullagsmalarin en siddetli yasandigi son buzul dorugunda, buzul

yaygilarinin 45° enleminden daha ileriye ge¢cmedigi, boylece buzullagmalarin

'® Bu iddia g¢ogunlukla Bulgaristan’da yer alan Bacho Kiro ve Temnata magaralarinda yiiriitiilen
arkeolojik calismalara dayandirilmaktadir (Bailey, 2000: 18; ayrica bakiniz Gatsov ve dig, 1990;
Ivanova ve Sirakova, 1995).
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etkisinin Tuna Havzasi’nin 6tesine de gegmedigi anlasilmaktadir. Son buzul ¢aginda
Balkanlar’in 6zellikle ovalarla kapli alanlar1 Anadolu’da oldugu gibi buzul

takkesinin disinda kalmistir (Bailey, 2000: 18).

Balkanlar’da G.O. 128.000-75.000 yillar1 arasinda ozellikle kirsal ve daglik
kesimlerdeki bitki oOrtiilerinin yerini yari-stepik bir bitki Ortiisiine biraktigi, daha
sonraki siireclerde ise bu yari-stepik bitki kusaginin yerini tam bir step kusagnin
aldig1 goriiliir (Burroughs, 2005). Oyle anlasiliyor ki, son buzul ¢ag1 boyunca
Balkanlar cografyast c¢ok sik yasanan ani ve hizli iklim degisikliklerinden
Avrupa’nin 6zellikle kuzey ve bat1 bolgeleri kadar etkilenmemistir. Ancak Balkanlar
son buzul ¢aginda kismen de olsa buzullasmalarin etkisindeydi (Bailey, 2000).
Ornegin, son buzul dorugunda buzullasmalara bagli olarak Ege ve Adriyatik
denizlerinin su seviyelerinin giiniimiizdekine oranla en azindan 100 metre daha
disik oldugu goriilmektedir (Van Andel ve Shackleton, 1982: 451). Yine
Yunanistan ve Bulgaristan’daki yiiksek daglik alanlarin son buzul dorugunda
buzullarla kapli oldugu yapilan caligmalarla ortaya konulmustur (Hughes ve
Woodward, 2008; Wright ve dig. 2003). Ozellikle deniz seviyelerinin diismesiyle
birlikte deniz sularmin ¢ekildigi alanlarda ¢ok genis kiyisal ovalarin ortaya ¢iktig1 ve
bu kiyisal ovalarin Geg¢ Pleistosen’de basta insanlar olmak {izere canlilarin yeni
yasam alanlarin1 olusturduklar1 diigiiniilmektedir (Bailey, 1992: 8-9; Bailey, 2000:
18; Van Andel ve Shackleton, 1982: 451). Dolayisiyla avcilik, toplayicilik ve belki
de balik¢ilik ile gecinen yari-gdgebe insan gruplar1 deniz seviyeleri ylikselmeden
once binlerce yil bu kiyisal ovalar1 iskan etmislerdir (Bailey, 1992). Son buzul
caginda sadece Akdeniz’in uzantilar1 olan Ege ve Adriyatik denizlerinde degil, ayni
zamanda Karadeniz kiyilarinda da deniz seviyesinin ¢ekilmesine bagli olarak kiyisal

ovalarm olustugu anlasilmaktadir (Bailey, 2000: 19).

Buzullagmalarin en siddetli yasandigi donemlerde, Balkanlar’daki daglik
karstik formasyonlar icerisinde yer alan Ozellikle Temnata ve Backo Kiro gibi

magaralarda yogun olarak insan aktivitelerine rastlanilmistir (Bailey, 2000; Gatsov
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ve dig., 1990; Ivanova ve Sirakova, 1995). Son buzul dorugunda Balkanlar’da,
ozellikle yiiksek daglik alanlar1 etkisi altma alan buzullasmalarin varligina ragmen
bu magaralarin hala yerlesime sahne olmasi sasirtict bir durumdur. Ancak bu
magaralarin bulunduklar1 alanlar birer mikro iklim alani olduklar1 diisiiniilmektedir
(Bailey, 2000: 20). Kislar1 kiyisal ovalarda yasayan insan gruplarmin yazlari bu
bolgelere go¢ eden kizil geyik siiriilerini takip ederek bu alanlara geldikleri ileri
stiriiliir. Boylece yaylacilik tarzi bir yagsam sekline benzetilen bu insan adaptasyonuna
sadece Bulgaristan’daki yerlesimlerde degil Yunanistan’da, ozellikle Epirus ve
Pindus daglik bdlgelerinde yer alan bazi magara ve kaya siginagi yerlesimlerinde de

rastlanilmistir (Bailey, 1992: 2).

Gecmis donemlerin iklim ve bitki kusaklari ile ilgili en 6nemli bilgiler
ozellikle polen analizlerine dayandirilmaktadir. Balkanlarda Wiirm déneminin
iklimsel salmimlarini agiklayan polen analizi calismalar1 6zellikle Yunanistan’da
yapilan caligmalardan iy1 bilinir (Wijmstra, 1969; Gerasimidis ve dig., 2009;
Bottema, 1974). Yunanistan’in kuzeyinde Epirus daglik bdlgesinde yapilan polen
analizi caligmalar1 bolgenin hakim bitki 6rtiisii kusaginin stepik tiirler olduguna isaret
etmektedir (Gerasimidis ve dig., 2009). Ancak Holosen’e girilmesiyle birlikte stepik
bitki tiirlerinin yerini zamanla mese ve koknar gibi orman tiirlerine biraktigi goriiliir.
Ozellikle nemlilikte ve sicaklikta yasanan artislara bagli olarak ormanlik alanlarin
oraninda bir artis gézlemlenmistir (Gerasimidis ve dig., 2009: 33-34). Ancak polen
analizi ¢alismalarina gore Wiirm buzul doneminde Bulgaristan’in biiyiik bir bolimii,
Makedonya ile Yunanistan’in Thessaly ve Mora Yarimadasi’n1 i¢ine alan cografya,
stepik bitki tlirlerinin hakim oldugu tek bir iklim kusaginin i¢inde yer almaktaydi
(Bailey, 2000: 20; Ivanova ve Sirakova, 1995: 9).

Yunanistan’dan elde edilen polen analiz sonuglarma gére Wiirm déneminde
Balkanlar’mn biiyiik bir boliimiinde 3 tip bitki Ortiisii s6z konusuydu: 1) Step bitki
ortiisti (Ovalar); 2) Orman (genellikle 400-500 metre ytliksekligindeki yaylalar, cam
ve igne yaprakli ormanlar); 3) Alpin step (Bailey, 2000: 20). Wiirm déneminde
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iklimde yasanan degisikliklere bagl olarak bolgenin fauna ve florasi da pek cok kez
degismistir (Ivanova ve Sirakova, 1995: 9). Yunanistan’daki polen analizlerine gore

Balkan Yarmmadasi’nin Wiirm dénemi iklimsel salinimlar1 asagidaki gibidir:

Erken Wiirm:

Wiirm’iin erken evrelerinde (Wiirm interstadial) buzularasi iklim kosullar1 hakimdir.
Bu evrenin baslarinda sicak ve kurak bir iklim s6z konusu iken bu evrenin sonlara
dogru nemliligin arttig1 gézlemlenmistir.

Wiirm la Soguma Evresi (stadial); soguk ve kurak iklim kosullar1.

Eleutheroupolis Interstadial Evre; gliniimiizden 50 bin y1l 6ncesi; sicak ve kurak bir

iklim.

Wiirm 1b Soguma Evresi (Stadial); G.O. 50.000-40.000; yukarida belirtilen evrelere

gore daha soguk ve kurak bir iklim s6z konusudur.

Orta Wiirm:
Heraklitsa Interstadial Evre; G.0O. 44.000-40.000; oldukca kurak ve sicak bir iklim.

Orta Wiirm 1; G.O. 39,000-38,000; Orta Wiirm’iin soguk iklimsel salinimlari.

Kalabaki 1 Interstadial; G.O. 37.000-36.000; oldukca kurak ve sicak bir iklim.

Orta Wiirm 2; G.O. 35.000; kurak, kiiciik 1sinma evreleri.

Orta Wiirm 3; G.O. 33.000-32.000; soguma evresi.

Krinides 2 Interstadial; G.O. 31.000-28.000; oldukca sicak ve nemli bir iklim.

Orta Wiirm 4; soguma evresi.

Krinides 2 Interstadial; G.0O. 27.000-25.000; diisiik nem, kiiciik 1snma evreleri.
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Ge¢ Wiirm:
Wiirm 3a duraklama (Stadial) evresi; G.O. 25.000-18.000; soguk ve kurak bir iklim;

cok degisken iklimsel salinimlar.

Philippi Interstadial Evre; G.0O. 18.000-15.000; daha sicak, fakat nem oranmin diisiik
oldugu bir iklim.

Wiirm 3b Duraklama (Stadial) Evresi; G.O. 15.000-12.000; daha sicak ve nemliligin

arttig1 bir evre (Ivanova ve Sirakova, 1995: 10).

Son buzul ¢aginda Giineydogu Avrupa veya Balkanlar, Akdeniz ve
Avrupa’daki canli tiirleri arasinda tipki Anadolu gibi bir gecis bolgesi
konumundaydi. Dolayisiyla Avrupa Kitasi’nda buzullagmalarin en siddetli yasandigi
donemlerde bile Balkanlar’ bazi bolgeleri sicak ve kurak bir iklime uyum saglamis
bitki ve hayvan popiilasyonlarina ev sahipligi yapmistir (Wright ve dig., 2003: 127-
132) .

Son buzul ¢aginda, Bulgaristan’in ¢cogu bolgesinde kizil geyik, bizon, at, ren
geyigi gibi av hayvanlarmin varlig1 yapilan ¢alismalardan bilinmektedir. Ayrica misk
sigir, elk geyigi, karaca ve dag kecisi gibi tiirler de yine tespit edilen diger faunal
kalintilardir (Bailey, 2000: 19). Bu hayvanlarin bazilar1 6zellikle daglik alanlarda
yasayan ¢ogunlukla stepik bitki ortiisiine uyum saglamais tiirlerdir. Bu hayvanlara ait
kalintilara Bulgaristan’daki Bacho Kiro ve Temnata magaralarinda rastlanmis olmasi
(Delpech ve Guadelli, 1992: 141-216) Bailey’in de belirttigi gibi, bu av
hayvanlarinin bolgede yasayan donem insanlarinin temel besin kaynaklarini
olusturduklarmi  kanitlar niteliktedir (Bailey, 2000: 19-20). Ote yandan,
Bulgaristan’daki Bacho Kiro Magarasi’nda Ust Paleolitik donemden itibaren Orta
Paleolitik doneme nazaran ¢ok daha soguk ve kurak bir iklime isaret eden bir fauna

toplulugu tanimlanmustir. Ozellikle son buzul dorugunda bu magaranin ¢evresindeki
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ormanlarin tamamen olmasa da yok oldugu ve yerini stepik bir bitki Ortiisiine
biraktig1 goriiliir. Bu durum, Balkanlar’m son buzul c¢aginin buzullagmalarinin
etkisinden tamamen uzakta olmadigmin da bir gdstergesidir. Ancak Balkanlar’daki
yerlesimlerde 6zellikle mamut ve step antilobu gibi buzul ¢6liniin iistiinde (veya
buzul yaygilarinin yakininda) yasayan faunal tiirlere rastlanmayisi buzullagmalarin

etkisinin smirl oldugunu ortaya koymaktadir (Bailey, 2000: 20-21).
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VI. SON BUZUL CAGINDA ANADOLU VE BALKANLAR’DAKI
PALEOLITIiK YERLESIMLER

Bu boliimde Anadolu ve Balkanlar’da, son buzul ¢agina tarihlenen sistemli

bir sekilde kazilmis ve arastirilmig Paleolitik Cag yerlesimleri ele alinacaktir.

VI. 1. Anadolu’daki Yerlesimler

VI. 1. 1. Karain Magarasi

Karain Magaras1 Antalya’nin yaklasik 30 km kuzey-kuzeybatisinda, Katran
Dagr’'nin Akdeniz’e bakan kalkerli yamaglarinda yer alan Cadir Tepesi igine
oyulmus dogal bir magaralar kompleksidir (Yalginkaya, 1989: 75). Karain Magarasi
(Levha 5: 1) ilk kez 1946 yilinda Ismail Kilig Kdkten tarafindan bilim diinyasina
tanitilmis (Kokten, 1947: 232) ve magara belirli araliklarla 1973 yilina kadar Kokten
tarafindan kazilmistir. Magaradaki ikinci donem kazilar1 ise 1985 yilinda Isin
Yalginkaya tarafindan tekrar baglatilmistir. Bu kazi c¢alismalar1 gilinlimiizde de
Yal¢inkaya ve ekibi tarafindan siirdiiriilmektedir (Yalgmkaya ve dig., 2011: 22-35).
Magara deniz yiikselmelerinin kalintis1 olan genis traverten ovasma hakim bir
konumda yer alir. Ovadan 150 m, deniz seviyesinden ise 430-450 m yiiksekliktedir
(Yalginkaya, 1989: 75; Yal¢inkaya ve Ozgelik, 2012: 3).

Karain Magaras1 bugiin i¢in Tiirkiye’nin sistemli bir sekilde kazilan magara
yerlesimlerinden biridir ve Anadolu’nun yazil tarih dncesi (Ozellikle Paleolitik Cag)
kronolojisinin kurulmasinda biiylik bir 6neme sahiptir. Toplam 7 ayr1 gézden olusan
Karain Magarasi’ndaki kazilar magaranin “E” ve “B” gozlerinde yiiriitiilmektedir

(Yalgmkaya ve dig., 2011).
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Karain Magaras1 E G6zii Anadolu’da Orta Paleolitik kalmtilar igeren en kalin
dolgulara sahip (Levha 5: 2) simdiye degin bilinen tek magara yerlesimidir. E G6zii
Pleistosen ekolojisi ve Homo neanderthal insan kalmtilar1 icermesi acisindan da
biiylik bir 6neme sahiptir (Senyiirek, 1949; Otte ve dig., 1998). Magara cevresel
konumundan 6tiirti Alt Paleolitik donemden itibaren iskana ugramis ve 6zellikle Orta
Paleolitik donemde neanderthal insanlar1 tarafindan uzunca bir siire kullanilmistir

(Otte ve dig., 1995b; 1998;1999; Yalgmkaya ve Ozcelik, 2012).

E Gozi’'nde yapilan tarihlendirme calismalari E Gozii Orta Paleolitik
dolgularmin G.O. 160-60 bin yillar1 arasina tarihlenen uzun bir kiiltiirel siirece sahip
oldugunu ortaya koymustur (Rink ve dig., 1994: 839-849). E Go6zii’niin en {ist
seviyelerinde (jeolojik birim I.1), 1-4. Arkeolojik seviyelerde Epi-paleolitik donem
materyalleri kesfedilmistir. Ancak bu materyallerin B ve C gozlerinden bir akma
sonucu E Gozii'nde depolandiklar1 ve dolayisiyla in  situ  olmadiklari
disiiniilmektedir. Bu karisik seviyelerin hemen altinda ise Orta Paleolitik katlagimlar

yer almaktadir (Yalginkaya ve Ozgelik, 2012: 4).

5. arkeolojik seviyeden (Jeolojik birim I.1°den III.2°nin tabanma kadar)
itibaren tanimlanan Orta Paleolitik buluntular Mousterian olarak bilinmektedir. Bu
katlagimlar belirgin bir 1sinma evresinin yasanmis oldugu 6nemli bir endiistriyi ve
donemin ekolojisini de anlamamizi saglayan ¢ok sayida faunal kalintiy1 icermektedir.
“Karain Tip Mousterian” olarak da adlandirilan yontmatas buluntular lineal ve
récurrent levallois yongalamanin ve c¢ok sayida diizeltili aletin varligiyla
karakterizedir. Endiistri bu goriinimii ile genellikle Zagros buluntulariyla
iliskilendirilir (Yalginkaya ve Ozgelik, 2012; Yalg¢mkaya ve dig., 1993; Otte ve dig.,
1995b; Otte ve dig., 1998; Otte ve dig., 1999).

Karain Tip Mousterian endiistrilerin altinda (III.3 ve II1.4 jeolojik birimleri)

yongalama teknikleri kokli bir sekilde degismekte ve [levallois teknolojinin
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kayboldugu gozlemlenmektedir. Bu birimlerde ozellikle Charentian karakterler
baskin hale gelir. Charentian dolgularin altindan (I11.5-V.5) ise Proto-Charentian
olarak adlandirilan seviyelere ait buluntular ele geger. Proto-Charentian buluntular
genellikle dislemeli ve contuklu pargalarla (Levha 41: 1; Levha 41: 2) karakterizedir.
Bu evrede yongalama iiriinleri iist seviyelere oranla oldukga iridir. Charentian ve
Proto-Charentian olarak tanimlanan endiistriler Levant’tan bilinen Mousterian
gruplardan olduk¢a farkli oluslariyla belirginlesmektedir (Yalgmkaya ve Ozgelik,
2012: 4-5).

E Gozii’'nde Orta Paleolitik endiistrilerin hemen altinda Alt Paleolitik olarak
tanimlanan endiistriler s6z konusudur. Acheulean karakterli iki yiizeyli ve Tayacian
tip yongah endiistrileri iceren bu Alt Paleolitik tabakalarin G.O. 400 bin yildan daha
eski olabilecegi belirtilmektedir (Kartal, 2009: 65). E Gozii'ndeki yontmatas
materyaller 6zellikle ¢evreden ¢okga bilinen radyolarit hammaddeden iiretilmislerdir.
Ayrica uzak kokenli olarak tanimlanan (ithal) cakmaktasi E Gozii yontmatas
materyallerinin iiretiminde kullanilan temel hammaddedir. Ozellikle ¢ok sayida
yongalama artiginin dolgular i¢indeki varligi yontmatas iiretim isleminin -en azindan
bazi evrelerde- yerlesimde yapildigmna isaret etmektedir (Yalgmkaya ve Ozgelik,

2012: 4).

Karain Magarasi’nda kazi ¢alismalarmin yiiriitiildiigli ve en az E Go6zii kadar
onemli bir katlagim iceren B Go6zii’nde (Levha 6: 1; Levha 6: 2), anakayanin hemen
istiinde Orta Paleolitik dolgular (P.IV-XI. jeolojik birimleri arasinda) yer alir. B
Gozii’'ndeki bu Orta Paleolitik dolgularin E Go6zii’'ndeki Orta Paleolitik seviyelerle
cagdas oldugu ve tarihinin de G.O. 160-60 bin yillar1 arasina tarihlendigi
diisiiniilmektedir (Kartal G, 2011: 140; Yalginkaya ve Ozgelik, 2012: 5).

B Go6zii'nde tanimlanan Orta Paleolitigin ¢esitli kiiltiirel evreleri, 6zellikle

P.IV-P.VII jeolojik birimlerine ait buluntular “Karain Tip Mousterian” geleneginin
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varligini ortaya koymustur. Buluntular arasinda disk ve levallois ¢ekirdekler, kenar
kaziyicilar; erken asamalarda ise uzun ve basik Mousterian uglar tipik parcalardir. B
Gozii’niin P.VIII-P.XI jeolojik birimleri ise Ozgelik’e gore sekilsiz ¢ekirdekler ile
diizeltisiz yongalardan olusan Orta Paleolitigin eski bir kiiltiirel evresini igerir.
Ozellikle alt seviyelerde ender olarak ug (levallois olan-olmayan), kenar kaziyic1 ve
diizeltili aletler saptanmustir (Ozgelik, 2011a: 602). Yaman tarafindan hem
sedimanter yapilar, hem kimyasal analizler ve hem de yontmatas endiistriler tizerinde
gerceklestirilmis son calismalar adi gecen bu eski seviyelerin (P.VIII-P.XI)
biitiiniiniin de “Karain Tip Mousterian” gelenegini yansittigini ortaya koymustur

(Yaman, 2013).

B Gozii Orta Paleolitik dolgularinin hemen iistiinde (P.II jeolojik birimi)
dolgu birikimi az olan bir Ust Paleolitik katlasim sdz konusudur. Bu Ust Paleolitik
seviyeler G.O. 39 binden 28 bin yillarina degin bir seri C 14 tarihleri vermistir
(Yaman, 2012). Ozellikle Ust Paleolitik seviyeler ile Orta Paleolitik seviyeler
arasinda 8 bin yillik bir Aiatus (P.III ile P.II arasinda) oldugu anlasilmaktadir
(Ozgelik, 2011a: 602). Wiirm II evresinde depolandiklar1 anlasilan Karain Magaras1
B Gozii Ust Paleolitik endiistrisi Aurignacian olarak tanmimlanmaktadir. Bu Ust
Paleolitik katlasimda dilgisel yongalamanin yogun olmadigi ve genellikle kiiciik
boyutlu yuvarimsi, yerel radyolarit cakillarin hammadde olarak kullanilmig
olmasindan dolay1 zorunlu bir dilgicik {iretiminin oldugu gériiliir (Ozgelik, 2003: 85;
Ozgelik, 2011a: 602). Bu Ust Paleolitik endiistri icinde omurgali dnkaziyicilar
oldukca Onemli bir orana sahiptir. Omurgali 6nkaziyicilarin yani sira kalin ¢ikmals,
cekirdek bicimli, rende formlu ve ince tasimaliklar tizerine yapilmis 6nkaziyicilar da
s0z konusudur. Ayrica dislemeli, g¢ontuklu, tas kalem ve kemik isciliginde
kullanildiklar1 diistiniilen piéces esquillées gibi aletler de 6nkaziyicilara eslik ederler.
Bugiine kadar dolgular icinde kemik alet olarak sadece bir adet biz ortaya
cikarilmistir (Ozgelik, 2011a). Kemik is¢iliginde kullamldigi bilinen aletlerin
varligina ragmen kemik aletlerin neredeyse yoklugu oldukca ilgi cekicidir. Oysa
Avrupa’dan bilinen Ust Paleolitik endiistriler zengin bir kemik isciligiyle

karakterizedirler. Modern insan adaptasyonlarina isaret eden ve cogunlugunu
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dentaliumlarin olusturdugu boncuklarm varligi ise bu endiistrinin Ust Paleolitik

olarak tanimlanmasi acisindan olduk¢a dnemli goriilmektedir (Ozgelik, 2003).

B Gozi'nde Ust Paleolitik dolgularin hemen iistiinde Epi-paleolitik
katlasimlar yer alir. Eskiden yeniye P.I.3, P.I1.2 ve P.I.1 jeolojik birimlerinde
tanimlanan Epi-paleolitik, tek ve iki kutuplu prizmatik ¢ekirdekler ve piramit bi¢imli
cekirdeklerle karakterizedir (Ozgelik, 2011b). Tiim bu ¢ekirdekler ciddi bir ¢ekirdek
hazirlama siirecine isaret etmektedir. Kiiciik ve ince tasimaliklar lizerine yapilmis
onkaziyicilar alet grubu iginde olduk¢a Onemli bir orana sahiptir. Genellikle
geometrik olmayan formlarla temsil edilen mikrolitler sirth dilgicik gelenegini
yansitmas1 agisindan oldukc¢a dnemlidir (Ozgelik, 2011a: 213-225). Epi-paleolitik
seviyelerden ¢ok sayida kemik alet de kesfedilmistir. Yine dentalium ve diger
denizel yumusakca kabuklarindan iiretilmis olan boncuklar da dikkate deger
parcalardir (Albrecht, 1988). Genellikle geometrik olmayan mikrolitlerin fazla
olusuyla nitelenen Karain B Go6zii Epi-paleolitik yontmatas endiistrisinin, konumu
itibariyle Karain’e ¢ok yakin olan Okiizini Magaras1’nin alt seviyelerinde tanimlanan

endiistriyle benzer 6zellikler sergiledigi anlagilmaktadir (Ozgelik, 201 1a).

Karain Magaras1i B Gozii’nde zengin Epi-paleolitik seviyelerin hemen
iistiinde Geg Neolitik, Kalkolitik Cag, ik Tung Cag1, Hellenistik ve Roma’ya degin
uzanan arkeolojik seviyeler s6z konusudur. Sonug¢ olarak Karain Magarasi E ve B
gozlerinde yiiriitiilen kaz1 ve incelemeler Alt Paleolitik donemden Roma Donemi’ne
degin kismi hiatuslerle birlikte bir stratigrafi sunmasi itibariyle hem Anadolu hem de

Diinya’daki en 6nemli magara yerlesimlerinden birisidir.

VI 1. 2. Okiizini Magarasi

Okiizini Magaras1 Antalya Ili’nin yaklasik 31 km, Karain Magarasi’nin ise 1

km kuzeydogusunda yer alir. Toroslarin Kratese donemi kalkerli algak yamaclar1
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icine acilmis kiicik bir magaradir. Denizden 305 m, Oniinde yer alan traverten
ovasindan ise 5 m yiiksekliktedir. Agz1 dogu-kuzeydoguya (Levha 7: 1) agiktir
(Yalgmkaya, 1991: 55; Yalgmkaya ve dig., 1995).

Okiizini, ilk kez I. K. Kokten tarafindan Karain’deki ¢alismalara paralel
olarak saptanmis (1950) ve arastrmaci tarafindan belirli araliklarla kazilmistir
(Kokten: 1959: 10-12). Admi ilk bulundugu sirada, duvarlarindan biri iizerinde
saptanan bir Okiiz tasvirinden aldig1 anlasilmaktadir. Ancak bu tasvir giinlimiizde
tespit edilememistir (Kartal, 2009: 93). Kdkten’den sonra Okiizini kazilar1 uzun bir
siire kesintiye ugramis ve 1989 yilinda Isin Yal¢inkaya’nin bilimsel baskanliginda
uluslararas1 bir ekip tarafindan magaradaki kazi ve arastirmalar yeniden baslatilmis

ve 1999 yilina degin siirmiistiir (Kartal, 2009: 92).

Iki bosluktan olusan Okiizini Magarasi’'ndaki kazilar giristeki ana salonda
gerceklestirilmis ve bu kazilar sayesinde Anadolu’nun Geg Paleolitik/Epi-paleolitik
siirecleri tim yonleri ile ortaya konulmus ve elde edilen bilgiler 60’tan fazla
radyokarbon tarihlemesiyle de desteklenmistir. Kazi1 caligmalar1 sayesinde magara
dolgulart igerisinde Epi-paleolitik doneme tarihlenen ¢ok sayida yontmatas
materyalin yam sira, kemik aletler, siislenme objeleri ile bazi sembolik/sanatsal
objelerin ve donem insanlarnin besin ve beslenme modellerini yansitan faunal
kalintilar ve botanik kalintilar1 ortaya ¢ikarilmistir. Ozellikle faunal ve botanik
kalmtilar iizerinde yapilan ¢alismalar Okiizini’nin c¢ogunlukla ilkbahar ve yaz
aylarinda kullanildigim1 ve iskanin -bazi zamanlarda- sonbaharda da siirdiigiini
gostermistir. Bu kazi ve arastirmalar, her seyden ziyade, arkeolojinin disiplinler arasi
bir calisma alani oldugunu ve bunun gergeklesmesi ile de ¢ok degerli bilgilere

ulagilabilecegini bir kez daha gostermistir (Kartal, 2009).
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Okiizini’nde, dzellikle mikrolitik aletler iizerinde yapilan analizler sonucunda
daha onceden saptanmis olan 12 ayr1 jeolojik seviye icinde 4 ayr1 arkeolojik birim

tespit edilmistir:

1. Arkeolojik tinite 33 ve 27. arkeolojik seviyeler'’ arasina yerlestirilmis olup
yaklagik M.O. 17.500-14.500 yillar1 arasina tarihlenmektedir. 70 cm kalmhiga sahip
olan bu dolgular, genellikle sirth dilgicikler ile karakterizedir. Ayrica mikro gravetler
de bu seviyelerin 6nemli alet grubundandir (Kartal, 2009: 147-148). Diger alet
gruplar1 arasinda dilgiler lizerine yapilmis onkaziyicilar, tag kalemler, burgu deliciler
ile budamali dilgiler yer almaktadir. Ozellikle yarimay ve trapezler bu evrede
goriilmezler (Kartal, 2009: 149). Cekirdek formlar1 ¢ogunlukla iki kutupludur (Otte
ve dig., 2003: 333). Faunal kalintilar ¢ogunlukla koyun ve kegiden ibarettir (Otte ve
dig, 1995a: 936). Bu en alt seviyeleri olusturan dolgularin soguk ve kurak iklim
kosullar1 altinda depolandiklar1 anlasilmaktadir (Yalginkaya ve dig., 1995: 562-583;
Otte ve dig, 1995a: 932; 2003: 333).

2. Arkeolojik iinite 26 ve 18. arkeolojik seviyeler arasinda, M.O. 14.500 ile
13/12.000 yillar1 arasmna tarihlenir (Otte ve dig., 2003). Dolgularin kalinligi 90
cm’dir. Bu evreye ait dolgular iginde zengin bir mikrolitik endiistri ortaya
cikarilmistir. Mikrolitler ¢ok cesitli tiplerle temsil edilmesine ragmen, 1. arkeolojik
iinitede oldugu gibi bu evrede de sirth dilgicikler en baskin tiptir. Ancak bu
mikrolitler i¢inde yarimay, licgenler ve trapezler gibi mikrolitik aletler de soz
konusudur (Kartal, 2009: 150). Faunal kalintilar i¢inde yine koyun ve ke¢i baskindir
(%80). Ozellikle kegilerin varligi, arastiricilara gére ormanlik bir ¢evrenin varhigina
isaret etmektedir (Otte ve dig., 1995a: 937). Bu evrede vurgaglar ve 68ilitme taslarina
da rastlanilmistir. Ayrica siislenme objesi olarak kullanilmis ¢ok sayida boncuk ve
denizel yumusakc¢a kabugu da tanimlanan diger kalintilardir (Otte ve dig., 1995a:
937-938; Otte ve dig., 2003).

' Her arkeolojik seviye 10cm olarak tanimlanmustr.
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3. Arkeolojik iinite 17 ve 9. arkeolojik seviyeler arasina yerlestirilmistir. 90
cm. kalmliga sahip bu birim, M.O. 13/12.000 ile 10.500/10.000 yillar1 arasina
tarihlenmistir (Kartal, 2009: 150). Bu evrede c¢ekirdekler yerel radyolarit
hammaddelerden iiretilmis ve tiikeninceye degin yontulmuslardir. Dilgi tagimaliklar1
genellikle kisa ve boylar1 yaklasik 50 mm’dir. Bu iinitenin en tipik mikrolitleri
yarimaylardir. Ayrica tliggen ve trapezler de diger mikrolit tipleridir. Mikroburin
teknikle egik budanmis parcalarin varligi da dikkate degerdir. Diger yontmatas
materyaller arasinda Onkaziyicilar, ¢ontuklu ve diizeltili dilgiler yer almaktadir.
Kemik endiistri ise iinik olan bir adet t1g disinda, biz, igne ve spatiillerle baskindir
(Otte ve dig., 1995a: 938). Faunal kalintilar arasinda alageyik ve ormanlik bir
cevreye isaret eden tilirlerin sayisinda bir artis s6z konusudur. Bununla birlikte
koyun-keci %60’la yine en baskin tiirlerdir. Kokten tarafindan kesfedilen ve iizerinde
kazima cizgilerle geometrik desenlerin ve ayrica bir cakil lizerine 6kiiz ve avci
tasvirinin iglendigi tasmabilir sanat objelerinin bu {niteye ait olduklari

disiiniilmektedir (Otte ve dig, 1995a: 941).

4. Arkeolojik tlinite 8 ve en iist arkeolojik seviyeler arasinda yaklasik 1 m
kalinligindaki dolgular i¢inde yer alir. Bu tabakalar, M.O. 10.000-6000/5000 yillar1
arasma tarithlendirilmistir. Bu seviyeler, Epi-paleolitik’in yan1 swra, Geg
Neolitik/Erken Kalkolitik ve Roma donemlerine ait buluntularla temsil edilir.
Seramik ve siislenme objeleri ile 6glitme taslar1 ¢ogunlukla bu seviyelerde yer alan
mezarlar i¢inde tanimlanmis materyallerdir (Kartal, 2009: 150-151). Mikrolitler
arasinda yarimaylar ¢ogunluktadir. Trapezler, licgenler, sirth dilgicikler ve kisa
cesitkenar iicgenler de diger mikrolitlerdir. Ozellikle Holosen ddénemi karakterize
eden keski agizli ok uclar1 bu evreye aittir (Kartal, 2009: 151). Bu evrenin faunasi
yabani domuz, alageyik, kizil geyik ve karaca gibi ormanlik alanlarda yasayan
tiirlerin sayisinda bir artigla karakterize edilmektedir (Otte ve dig., 1995a: 942).
Ikonografi ve sembolik 6geler acisndan bakildiginda, kiiciik cakil taslari ve
magaranin duvarlarmin biri iizerinde oldugu belirtilen 6kiiz tasvirlerinin varligina
ragmen, Okiizini Magarasi’nda higbir 6kiiz (bovid) kalintismna rastlanmayis1 oldukca

dikkat c¢ekicidir.
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Okiizini Magarasi’ndaki prehistorik insan aktiviteleri M.O. 17.500-5000
yillar1 arasina tarihlendirilmistir. Yontmatas endiistri genel olarak mikrolitik 6gelerle
temsil edilir. Erken evrelerde sirth dilgiciklerle baskin olan yontmatas buluntu
toplulugu, daha gec¢ evrelerde yarimay ve tiggenler gibi geometrik 6gelerin varligiyla
belirginlesir. Ozellikle geometrik olmayan mikrolitler, hem yerel hem de uzak
kokenli (ithal/import) hammaddelerden {iretilmigken geometriklerin gorildigi
evrelerde genellikle yerel radyolarit hammaddeye basvurulmustur (Otte ve dig.,

1995a; Kartal, 2009).

Okiizini Magaras1; Karain, Beldibi ve Belbas1 gibi yerlesimlerden fazla
uzakta degildir. Dolayisiyla Okiizini insanlarmnin bdlgedeki bu yerlesimlerle bir iliski
kurduklar1 6ne siiriilmektedir. Ayrica Levant ve Balkanlarla da birtakim baglantilarin
oldugu cesitli arastiricilar tarafindan dile getirilmektedir (Otte ve dig., 1995a: 944).
Magaradaki insan aktiviteleri, son buzul dorugunun ikinci soguma evresiyle birlikte
baglamis ve bu aktiviteler Ozellikle Younger Dryas Oncesi iliman evrelerde
yogunlagmistir. Bu evrede ormanlik alanlarin artis1 Holoseni karakterize eden bir
iklimi yansitmaktadir. Magaradaki en onemli degisiklikler de, 6zellikle yontmatas

materyaller agisindan bu evrede goriilmektedir (Otte ve dig., 2003: 333).

Sonug olarak Okiizini Magarasi’ndaki arkeolojik seviyelerin ¢ogu; genellikle
bahar ve yaz aylarinda koyun ve kegi avciligi yapan (nadiren diger tiirleri avlayan)
toplayicilarin yasadigi bir kamp alani olarak yorumlanmistir. Kalintilar arasinda ¢ok
sayida bitkisel kalintinin varhigi da bu durumu destekler. Anadolu’nun 6zellikle
Neolitik 6ncesi Epi-paleolitik ddénem siirecinin anlasilmas1 agsindan Okiizini

Magaras1 hala en 6nemli prehistorik istasyondur.
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VL. 1. 3. Ucagizh Magarasi

Ugagizli Magaras1 Hatay 1li, Samandag Ilgesi’nin yaklasik 12 km giineyinde
yer alir. Asi Nehri Deltasi’na yakm bir konumda yer alan magara (Levha 7: 2),
Kretase donemin kalkerli formasyonlar1 i¢cine oyulmus dogal bir olusumdur ve deniz
seviyesinden 18 m ytiksekliktedir (Giileg¢ ve dig., 2011: 42; Kuhn, 2004: 434; Kuhn
ve dig., 2009: 88; Minzoni-Déroche, 1992: 73). Ucagizli Magaras1, 1988-1990 yillar1
arasinda Angela Minzoni-Deroche tarafindan kazilmistir (Minzoni-Deroche, 1992).
Yaklasik 3 m’lik dolgusu bulunan magaranin stratigrafisi yukaridan asagiya dogru
Epi-paleolitik, Ust paleolitik ve Initial Upper Paleolithic ile Geg¢ Orta paleolitik
evrelere tarihlenen kiiltiir buluntularini icerir. Magaradaki arkeolojik buluntularin
genellikle Initial Upper Paleolithic, Ahmarian (Ust Paleolitik) ve ¢cok az olmakla
birlikte Ge¢ Orta Paleolitik ile Epi-paleolitik donem kalintilarmi icerdigi
belirtilmektedir (Kuhn, 2002: 204).

Ucgagizli Magarasi’ndaki en eski Ust Paleolitik buluntularin Liibnan’daki iinlii
Ksar Akil yerlesiminde iyi bir sekilde tanimlanmis Dogu Akdeniz’in tipik /Initial
Upper Paleolithic (Erken Ust Paleolitik) endiistrilerini temsil ettigi ileri
siriilmektedir (Kuhn, 2002: 204-205). Bu buluntu toplulugu diizeltili aletler,
cogunlukla da 6nkaziyici, tas kalem ve diizeltili dilgiler (Levha 8) gibi tipik Ust
Paleolitik yontmatas alet formlarindan olusur. Kuhn yontmatas teknolojinin Orta ve
Ust Paleolitik dénemlerin bir birlesimini sergiledigini ifade eder (Kuhn ve dig., 2009:
87-113). Oyle ki, bu yazarlarm kendi tabirleriyle Onciil Ust Paleolitik olarak da
adlandirilan buluntu toplulugu icinde Ust Paleolitik fosil direktorlerin yan1 sira, Orta
Paleolitik donemin /evallois yonga, dilgi ve uglar1 ile kenar kaziyici gibi tipik aletleri
de goriilebilmektedir. Bu Orta ve Ust Paleolitik karakterlerin varlig1 arastirmacilarin
bu tip endiistrileri bir ge¢is endiistrisi olarak isimlendirmelerine neden olmustur.
Ugagizli Magarasi’nda bu gecis veya erken Ust Paleolitik evreye tarihlenen buluntu
toplulugunun ortaya c¢ikarildig1 tabakalar (G ve H tabakalar1) radyokarbon
yontemiyle G.O. 41.000 ile 39.000 yillar1 arasma tarihlendirilmistir. Bu dénem
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faunas1 ise Oncelikle orta boy karasal otgullardan olugsmaktadir. Kalintilar arasinda

alageyik, kizil geyik ve yabani keci gibi tiirler en baskin olanlardir (A¢ikyol, 2006).

Ugagizli Magarasi’'nda erken Ust Paleolitik’e ait seviyelerden yontmatas
aletlerin yani1 sira kemik aletler de ortaya cikarilmistir. Ayrica bu seviyelerde ¢ok
sayida siislenme objesi de vardir. Siislenme objelerinin Ksar Akil ve Kebara
magaralarindaki orneklerle biiylik oranda benzerlik tasidigi ileri siirtilmiistiir (Kuhn,
2002: 205; Kuhn ve dig., 2004: 123). Ucagizli Magarasi’nda daha iist seviyeler erken
Ust Paleolitik seviyelerden oldukc¢a farkli bir buluntu toplulugu vermistir. Bu
seviyelerde ortaya cikarilan buluntu toplulugu, Liibnan’daki Ksar Akil ve Beyrut
yakinlarindaki Antelias Kaya Siginagi’nin erken Ahmarian endiistrileri (Levha 9) ile
karsilagtirilmaktadir (Kuhn, 2002: 205). Bu seviyelerin yontmatas buluntu
topluluklar1 iki kutuplu prizmatik dilgi ¢ekirdekleri ile karakterizedir. Ayrica kemik
aletler ile siislenme objeleri de olduk¢a yaygindir. Bu Ahmarian olarak tanimlanan
seviyeler (Levha 10: 1) G.0O. 33.000-28.000 yillar1 arasina tarihlenmistir (Kuhn ve
dig., 2009). Ugagizli Magarasi’nda Initial Upper Paleolithic seviyeler ile Ahmarian
seviyeler arasinda tekno-tipolojik agidan asamali bir gecisi yansitan endiistriler iyi

bir sekilde goriilebilmektedir (Kuhn, 2002: 204-205).

Hatay ili Ust Paleolitik dénem yerlesimleri acisindan zengin olmasma
ragmen, Epi-paleolitik donem yerlesimleri acisindan oldukca fakirdir. Ancak ¢ok az
olmakla birlikte, Ugagizli Magarasi’nda Epi-paleolitik dénem dolgular1 da tespit
edilmistir. Kuhn, Ugagizli Magaras1 Epi-paleolitik dénem buluntularinin kuzey
Levant Bdlgesi’nden bilinen erken Kebaran tip buluntu topluluklariyla biiyiik
benzerlikler tasidigmi ileri siirmektedir. Ayrica, bu buluntularin  Okiizini
Magarasi’'nin M.O. 17.500-14.500 yillar1 arasma tarihlenen en erken arkeolojik
birimlerinde tanimlanan buluntularla da benzerlikler tasidigini belirtmektedir (Kuhn,

2002: 207).
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Ugagizli Magarasi’'nda Epi-paleolitik sonrasma tarihlenen herhangi bir
arkeolojik kanita rastlanmamaktadir. Buluntular daha ¢ok Epi-paleolitik ve Oncesi
donemlere aittir (Levha 10: 1). Ozellikle Ust Paleolitik donemin erken evrelerine
tarihlenen buluntular ile donem insanlarina ait oldugu diisiiniilen izole dis kalintilar
olduk¢a onemlidir. Ucgagizli Magarasi, gerek konumu ve gerekse buluntular

acisindan daha ¢ok Levant Bolgesi ile iligkili gibi goriinmektedir.

VL. 2. Balkanlar’daki Yerlesimler

Bu Boliimde, Balkanlar cografyasinda -6zellikle tezimiz kapsaminda
degerlendirecegimiz- Bulgaristan ve Yunanistan’daki 6nemli Paleolitik Cag (son

buzul ¢agi ile smirl olan) yerlesimleri ele alinacaktir.

VI. 2. 1. Bulgaristan

Bulgaristan Paleolitik’ine genel olarak baktigimizda, Orta ve Ust Paleolitik
donem Kkiiltiirlerinin 1yi bir sekilde tanimlandigi goriiliir. Alt Paleolitik doneme
tarthlenen buluntular ¢ok az olmakla birlikte, Kozarnika Magarasi’ndan 1yi
bilinmektedir. Ozellikle Bacho Kiro ve Temnata Dupka gibi yerlesim yerlerinde
yiiriitiilen sistemli kazi ve incelemeler sayesinde Bulgaristan ve Balkanlar’in en
onemli Paleolitik kiiltlir tabakalar1 ortaya cikarilmistir. Bu arastirma ve kazilarin da
gosterdigi iizere, Bulgaristan, Orta ve Ust Paleolitik (dzellikle Aurignacian ve
Gravettian) donem buluntu topluluklar1 agisindan oldukca zengindir. Ozellikle
Daglik Rhodope Bolgesi ile Karlukovo Karsti olarak bilinen bolgede yer alan ¢ok
sayida magara ve kaya sigmagi ile agik-hava yerlesimleri (Levha 10: 2) bunun en

acik gostergesidir (Sirakov, 1992).



56

VL. 2. 1. 1. Bacho Kiro Magarasi

Bacho Kiro Magarasi, Bulgaristan’da Stara Planina Bdlgesi’nin (Balkan
Daglari’nin) kuzey smir1 tizerinde, Strazha Dag1 yamaglarinda yer alir (Bailey; 2000:
16; Ivanova ve Sirakova, 1995: 12). Balkanlar’m tipik daglik iklimi ile Tuna
Ovasr’nin tipik iklimlerinin karsilastigi bir bolgede yer alan bu magara, dogu
Balkanlar’da tam bir stratigrafi veren ve en iyi arastirilmis yerlesimlerden biridir
(Bailey, 2000). Magara son buzul ¢agi boyunca, Holosen’e degin, belirli araliklarla
iskan edilmistir (Ginter ve Kozlowski, 1982: 169).

Bacho Kiro Magarasi, Bailey’in de ifade ettigi gibi, Bulgaristan ve Balkanlar
Paleolitiginin ve en onemlisi modern insan Homo sapiensler’in Avrupa Kitasi’na
yayilliminin anlagilmasi a¢isindan oldukca 6nemli bir yerlesim yeridir (Bailey, 2000:
16). Magarada, Kozlowski ve ekibi tarafindan yiiriitiilen arastirma ve kazilar
sonucunda, toplam 20 jeolojik birim igerisinde 14 arkeolojik tabaka tanimlanmustir.
Bu tabakalar asagidan yukariya dogru su sekilde tanimlanmaktadir: Atipik
Charentian (14); Levallois igermeyen Mousterian (13); Levalloisli Mousterian (12,
G.O 47.000); Bachokirian veya erken Ust Paleolitik (11, G.O. 44.000-43.000);
Aurignacian (6a/7, 32.000-29.000); Tardi-gravettian (5-4); ve son olarak da Holosen
dolgular icerisinde Neolitik ve Eneolitik/Kalkolitik (2-1) kiiltiir kalintilarina
rastlanildig1 bildirilmektedir (Bailey, 2000: 16; Ginter ve Kozlowski, 1982: 169-
172).

Bacho Kiro Magarasi’nda en eski dolgular (14, 13, 12) Orta Paleolitik
doneme tarihlenir. Tabaka 14 veya Atipik Charentian olarak tanimlanan seviyeler
Wiirm buzullagsmasinin erken evreleriyle iliskilendirilmektedir (Ginter ve Kozlowski,
1982). Bu evre Wiirm buzullagsmasmin soguk iklim kosullarmin yasandig: bir siirece
isaret eder. Levallois icermeyen Mousterian’in (13) ise sicak bir iklimi yansittigi
anlasilmaktadir. Bu buluntu toplulugu icinde hicbir levallois 6geye rastlanmaz. Cok

sayida Orta Paleolitik u¢ ve kaziyicilar, magaradaki insan varligmmin en 6nemli
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kanitlar1 olarak goriiliir (Ivanova ve Sirakova, 1995: 12). Bu tabakanmn en iist
seviyeleri G.O. 47.000 yillar1 civarina tarihlendirilmistir (Mook, 1982: 168). Tabaka
12 veya levalloish Mousterian (Levha 11: 1) bir so§uma evresini temsil eder. Bu
seviyelerde ortaya cikarillan faunal kalintilar da bu durumu dogrulamaktadir. Bu
seviyelerde insan varhgina dair kalintilar oldukca nadirdir. Insan aktivitelerinin azlig1

soguk iklim kosullarmi bir yerde destekler niteliktedir (Ivanova ve Sirakova, 1995).

Bacho Kiro Magarasi’nda Orta Paleolitik yontmatas koleksiyonunu olusturan
tiim materyallerin iiretiminde yerel hammadde kullanilmistir. Ust Paleolitik doneme
tarihlenen yontmatas materyallerinin tliretiminde ise genelde ithal (extra local)
hammadde tercih edilmistir (Bailey, 2000: 24-25). Bacho Kiro’da dolgular arasinda
yontmatas alet liretim asamasina isaret eden cok sayida yontma arttigi da soz
konusudur. Ozellikle materyal kiiltiir 6geleri agisindan zengin olan arkeolojik
seviyeler uzun siireli iskanlarla iliskilendirilmektedir (Bailey, 2000: 25; Ivanova ve

Sirakova, 1995: 14; Kozlowski ve dig., 1982: 119-167).

VI. 2. 1. 2. Beloslav

Dikilitas Bolgesi’nde yer alan Beloslav, bdlgede yiiriitilen ylizey
arastirmalar1 sirasinda tespit edilmis bir Orta Paleolitik agik-hava yerlesim yeridir.
Bu yerlesim yerinde tanimlanan yontmatas buluntu toplulugu geliskin bir levallois
tekniginin varligina isaret eder. Buradaki endiistri kenar kaziyic1 ve Mousterian
uclarla karakterizedir. Beloslav yerlesim yerinde tanimlanan endiistri, genel itibariyle

Levalloiso-Mousterian olarak tanimlanmistir (Ivanova ve Sirakova, 1995: 44).

VL. 2. 1. 3. Chuchura (Orpheus I)

Chuchura acgik-hava (veya Orpheus I) buluntu yeri, Balkan Yarmmadasi’nin
gliney topraklarini kaplayan Bulgaristan’in glineyindeki Rhodope Daglik B6lgesi’nin



58

batisinda yer alir (Bailey, 2000: 26). Bu buluntu alaninin Asya ve Afrika ile
Avrupa’yr birbirine baglayan bir go¢ yolu iizerinde yer aldigi ileri siiriilmektedir
(Ivanova ve Sirakov, 1995). Oyle ki, bu gd¢ yolunun giiney Balkanlar’dan orta
Avrupa’ya degin uzandig1 varsayilir. Dolayisiyla Rhodope Daglari’nin batisindan
gecen bu go¢ yolunun Paleolitik Cag gé¢menleri tarafindan kullanildig1 ve Avrupa

iclerine gegisin bu yol ile saglandigi iddia edilmistir (Ivanova ve Sirakov, 1995: 35).

Bu yerlesim yeri, Wiirm pleniglacial evresine tarihlenen 3-4 nehir terasinda
(deniz seviyesinden 1100 m yiikseklikte) tanimlanan bir buluntu alanidir. Alanda
yapilan kazilarda, yaklasik 2 metrekarelik kalinliginda stratigrafik bir tabakalasma
ortaya ¢ikarilmustir. Ozellikle stratigrafiyi olusturan dolgular sicak ve nemli bir
iklimle iligkilendirilir. Yaklasik 200 mlik bir alanda yiiriitiilen kaz1 caligmalar1
sonucunda 30.000°den fazla yontmatas materyal kesfedilmistir. Buluntularin biiyiik
cogunlugunun yonga ve dilgilerden olustugu bildirilmektedir. Bunun yanmi sira 300
alet ve 189 adet de cekirdek ve cekirdek parcasi tanimlanan diger yontmatas

materyallerdir (Ivanova, 1987: 245).

Alet tipleri genellikle Gravettian’i karakterize eden (%50) sirth parcalardan
olusur. Ayrica gravet uglar, mikro gravetler, burgu deliciler ve cok sayida sirth dilgi
ve dilgicik ile omuzlu uglar en tipik yontmatas alet formlar1 (Levha 11: 2) olarak
tanimlanmistir (Ivanova, 2008: 186). Tiim bunlarin yan1 sira, kenar kaziyici ve tas
kalem ile ¢ok sayida dislemeli ve ¢ontuklu parca da s6z konusudur. Hammadde
acisindan -Ozellikle dilgi ve dilgicik c¢ekirdekleri- genellikle yerel olmayan
hammaddelerden iiretilmistir. Bu tagimaliklarin elde edildigi ¢ekirdeklerin bir islik

alaninda hazirlandiktan sonra alana getirildigi diistiniilmektedir (Ivanova, 1987).

Chuchura yontmatag buluntu toplulugu Wiirm buzulunun sonlarma tarihlenen
Akdeniz’in Tardi-gravettian kompleksleri igerisine yerlestirilmektedir. Ozellikle

sirth ve omuzlu pargalarin varligi, bu genellemeye olanak sunmustur. Dolayisiyla bu
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kompleksin G.O. 18.000’den sonraki bir evreye tarihlendigi diisiiniiliir. Ayrica
Chuchura buluntu yerinin, mikro gravetlerin iiretildigi bir islik alan1 oldugu da 6ne

stirtilmiistiir (Ivanova ve Sirakova, 1995: 36).

VI. 2. 1. 4. Devetashka Magarasi

Bu magara yerlesimi, kuzeybat1 Bulgaristan’da Osum Nehri’nin eski sekileri
iizerinde yer alir. Bu yerlesim yerinde, 55 alet ile 8 ¢ekirdekten olusan bir yontmatas
buluntu toplulugu ortaya ¢ikarilmistir. Cekirdeklerin cogu disk bigimlidir. Yontmatas
aletlerin biiyiik cogunlugu (%72) ise yongalar {izerine yapilmistir. Aletler arasinda

dilgi tasimaliklar1 izerine yapilmis ham sirtl bicaklar, en 6nemli pargalar1 olusturur.

Devetashka Magaras1 yontmatas buluntu toplulugu icinde, levallois 6geler
neredeyse yok denecek kadar azdir. Kenar kaziyici gibi Orta Paleolitik donemi
karakterize eden bazi parcalarin ise, quina tip diizeltilerle sekillendirildigi
belirtilmektedir. Dolayisiyla bu magarada tanimlanan endiistrinin, Orta Paleolitik
donemin Charentian ve Mousterian kiiltiirleri ile alakali olabilecegi diisiiniilmektedir

(Ivanova ve Sirakova, 1995: 44).

VL. 2. 1. 5. Devniya

Bu agik hava yerlesim yeri, Devniya Nehri Vadisi kiyisinda, Beloslav
Go6li’nilin batisinda yer alir. Buluntu alaninda tanimlanan yontmatas alet toplulugu, 5
tanesi levallois olan toplam 11 c¢ekirdek ile g¢esitli diizelti tipleriyle sekillendirilmis
dilgiler ve bir adet de tas kalemden ibarettir. Burada tanimlanan endiistri, genel
itibariyle Levalloiso-Mousterian grubu icine yerlestirilmistir (Ivanova ve Sirakova,

1995: 44).
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VL. 2. 1. 6. Kozarnika Magarasi

Kuzeybat1 Bulgaristan’da yer alan Kozarnika Magarasi, Tuna Yaylasi’nin
yakinlarindaki Oreshets Koyii’ne yaklasik 3 km mesafede bulunur. Kozarnika
Magaras1 yerlesimcilerinin Katkaslar veya Anadolu iizerinden gelip bu bdlgeye
yerlestikleri varsayilmaktadir (Sirakov ve dig., 2010: 94-95). Magarada tespit edilen
en eski tarth 1.6-1.4 milyon yillar1 arasmmdadw. Bu tarihlerden dolayi, ilk
hominidlerin Avrupa i¢lerine dagiliminda bu magaranin 6nemli bir yer tuttugu iddia

edilmistir (Sirakov ve dig., 2010).

Kozarnika Magarasi’nda, genellikle erken Ust Paleolitik gecis evresini
karakterize eden ve ¢ogunlukla sirth parcalardan olusan ve bu yerlesime 6zgili oldugu
anlagilan bir dilgi-dilgicik endiistrisi (Levha 12) de tanimlanmistir. Arastirmacilar
tarafindan bu endiistri Kozarnikien (Kozarnika Kiiltiirli) olarak adlandirilmistir
(Sirakov ve dig, 2010; Tsanova ve dig., 2012). Kozarnika Magarasi’nda ¢ok sayida
faunal kalint1 kazi ¢alismalar1 sonucunda ortaya c¢ikarilmistir. Faunal kalintilarin
biiyiik cogunlugu G.O. 45.000, 40.000 ve 35.000 yillar1 arasina tarihlendirilmistir.
Bu fauna toplulugunun genellikle soguk iklim kosullarinda yasayan tiirler oldugu

anlasilmaktadir (Sirakov ve dig., 2010: 98-99).

VI. 2. 1. 7. Muselievo

Muselievo, Orta Tuna Ovasi’nda, Osum Nehri’nin Tuna Nehri ile bulustugu
alana yakin bir konumda ve bu nehirlerin olusturdugu engebeli teraslar iginde
tanimlanmis bir acik-hava yerlesim yeridir (Ivanova ve Sirakova, 1995: 28). Ovanin
batisinda yer alan Tuna’nin diger kollar1 gibi, Osum Nehri’nin teraslar1 da, yogun
asinmadan dolay1 genis ve biiyiik catlaklar olusturmustur. Bu teraslarda ytiriitiilen
arastirmalar neticesinde ilk ¢akmaktas1 materyaller bu c¢atlaklar arasinda

kesfedilmistir. Daha sonra Paleolitik Cag buluntularini iceren bu nehir teraslarinda
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uzman bir ekip tarafindan kazi calismalar1 yiiriitiilmiis ve bu kazilar neticesinde

toplam 10 stratigrafik tabaka ortaya ¢ikarilmistir (Haessaerts ve dig., 1978).

Muselievo yontmatag buluntu toplulugu, yaprak bi¢cimli uclarm (Levha 13: 1)
zenginligi (500°den fazla) ile karakterizedir. Buluntu toplulugu erken Wiirm’iin
ikinci yarisma tarihlenir (G.O. 50.000-45.000). Muselievo yerlesim yerinde
tanimlanan yaprak bicimli iki yiizeyli uglarm oldukca kaliteli yerel ¢cakmaktasindan
dretildikleri belirtilmektedir. Bu cakmaktasi hammadde kaynagi Muselievo’ya
olduk¢a yakim bir konumda yer alir. Yaprak bi¢imli uglar igcinde mizrak ve sogiit
yapraglr bi¢imli olarak tanimlanan ug tipleri oldukg¢a yiiksek bir oranda temsil
olunurlar (Ivanova ve Sirakova 1995: 31). Bunun yani sira, Muselievo yontmatas
materyalleri icerisinde (levallois olduklar1 diisiiniilen) az sayida ¢ekirdek, kiigiik
yongalar ile ¢ok sayida yongalama artig1 (by-product) da tanimlanmstir. Ozellikle
yongalama artiklarinin ¢ogunlukla yaprak bicimli ve/veya “Balkan Tip iki yiizeyli
uclarin”m tretimi esnasinda yontulan pargalar olduklar1 diisiiniilmektedir (Ivanova

ve Sirakova, 1995: 31-35).

Sonug olarak Muselievo yerlesimi, levallois karakterli parcalarin az, kenar
kaziyicilar ile yaprak bicimli uglarin yiiksek oranda temsil edildigi bir Orta Paleolitik
buluntu alanidir. Muselievo buluntu alaninda higbir ocak ve av hayvam kalintisina
rastlanilmamasina dayanilarak burasmin -6zellikle yaprak bicimli uclarin iiretildigi-

bir islik yeri olabilecegi varsayilmaktadir (Ivanova ve Sirakova, 1995: 35).

VI. 2. 1. 8. Pesht Magarasi

Pesht Magarasi, Bulgaristan’mn kuzeybatisinda, Iskur Nehri Vadisi’nde yer
alir. Magara ve c¢evresinde yapilan arastirmalar neticesinde c¢ok sayida yerel
hammaddeden iiretilen ¢ekirdek ve g¢ekirdek hazirlama yongalarina rastlanmistir.

Ozellikle “Pesht Tip” olarak tanimlanan ve dilgi iiretimine ydnelik oldugu belirtilen
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iki kutuplu ¢ekirdekler, oldukca dikkat ¢ekicidir. Yontmatas buluntu toplulugunun
ise ¢ogunlukla dilgiler ile dilgimsi (dar yongalar) yongalardan olustugu
bildirilmektedir. Bunun yan1 sira ¢ok az sayida olmakla birlikte, yontmatas aletler ve
karakteristik agidan tanimlanamayan parcalar da s6z konusudur. Pesht Magarasi’nda
Muselievo ve Samuilitsa Orta Paleolitik yerlesim yerlerinden bilinen yaprak bicimli
(iki yilizeyli olan veya olmayan Balkan Tip) uclara da rastlanilmistir (Ivanova ve

Sirakova, 1995: 48).

VI. 2. 1. 9. Razgard

Razgard acik-hava yerlesim yeri Razgard sehri yakinlarinda yer alir. Burada
tanimlanan yontmatas buluntu toplulugu kenar kaziyici, levallois dilgi ve ¢ekirdekler
ile disk bicimli cekirdeklerden ibarettir. Ozellikle uglu ve dilgili levallois
cekirdeklerinin varhigi, bu teknigin yaygm bir sekilde bu endiistri iginde
kullanildigin1  gosterir.  Yerlesim, genel itibariyle Orta Paleolitik doneme

tarihlenmistir (Ivanova ve Sirakova: 1995: 44).

VL. 2. 1. 10. Samuilitsa Magarasi

Samuilitsa Magarasi, kuzeybat1 Bulgaristan’da Temnata Magarasi’nin 8§ km
batisinda, Muselievo yerlesim yerinin ise 120 km giineybatisinda yer alir. Magara
Iskur Nehri’'nin 75 m yukarisinda, nehrin kestigi derin bir kiregtasi kanyonunda
bulunmaktadir. Burada 2,5 m’lik dolgular arasinda Dzhambazov tarafindan yapilan
calismalar sonucunda 6 jeolojik seviye tanimlanmistir (Dzhambazov, 1959).
Dolgular arasinda ortaya ¢ikarilan yontmatas materyallerin tekno-tipolojik analizini
yapan Sirakov, bunlarin Orta Paleolitik doneme tarihlendigini bildirmistir (Sirakov,

1983: 25-36).
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Samuilitsa Magarasi’nda tipolojik olarak 1ki farkli c¢ekirdek tipi
tanimlanmistir: Levallois yonga ve dilgilerin elde edildigi ¢ekirdekler ile dilgimsi
yonga c¢ekirdekleri. Tiim tabakalarda /evallois karakterli materyallerin esit oranda bir
dagilima sahip oldugu, ancak daha alt tabakalarda levallois ¢ekirdeklerin yerini
capraz kutuplu cekirdekler ile levallois olmayan dilgi c¢ekirdeklerinin aldigi
belirtilmektedir (Ivanova ve Sirakova, 1995: 36-37). Levallois ve g¢apraz kutuplu
cekirdeklerin yani1 sira, disk bigimli yonga cekirdekleri de bu buluntu toplulugu
icinde tanimlanmistir. Tanimlanmis yontmatas aletlere baktigimizda levallois ug ve
dilgiler ilk swrayr alirlar. Bunun yani sira kenar kaziyicilar, dislemeli ve ¢ontuklu
aletler, tas kalemler ile burgu deliciler de tanimlanan diger alet formlaridir. Ayrica
Muselievo yerlesim yerinden iyi bilinen yaprak bicimli u¢lar bu buluntu toplulugu
icinde de vardir. Samuilitsa yontmatas endiistrisi genel olarak /levalloisli Mousterian

olarak tanimlanmistir (Ivanova ve Sirakova 1995: 38).

VL. 2. 1. 11. Shiroka Polyana

Shiroka Polyana, Rhodope Daglari’nin batisinda, deniz seviyesinden yaklasik
1400-1500 m yukarida ve 4 km?’lik alanm1 kaplayan bir acik-hava yerlesim yeridir.
Burada tanimlanan buluntu toplulugunun c¢ogunlukla Orta Paleolitik karakterde
oldugu bildirilmistir. Ayrica ¢ok az olmakla birlikte Ust ve/veya Geg¢ Paleolitik
oldugu diisiiniilen materyaller de s6z konusudur. Yontmatas materyallerin iiretiminde
genellikle yerel opal-kalsedon cakmaktasi kullanilmistir. Orta Paleolitik yontmatas
buluntu toplulugu cekirdekler cok sayida alet ve yontma artiklar: ile karakterizedir

(Ivanova ve Sirakova, 1995: 38).

Shiroka Polyana yerlesiminde tanimlanan yontmatas buluntu toplulugu ig¢inde
genel olarak levallois yongalar, pseudo-levallois uclar, kenar kaziyicilar,
onkaziyicilar, tag kalemler, tas delgiler, sirth parcgalar, dislemeli-contuklu aletler ile
Balkan Orta Paleolitiki’nden iyi bilinen yaprak bi¢imli (iki yiizeyli) uclarin (Levha
13: 2) yer aldig1 bildirilmektedir. Ust veya Geg Paleolitik olarak tanimlanan buluntu
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toplulugu i¢inde 6nkaziyicilar ve tas kalemler ile burgu delicilerin en 6nemli alet
tiplerini olusturduklar1 anlasilmaktadir. Iki yiizeyli Balkan Tip aletler ile yaprak
bicimli uglar ve diger alet formlarinin Muselievo ve Samuilitsa’daki Orneklerle

benzer olduklar1 goriilmektedir (Ivanova ve Sirakova, 1995: 44).

VL. 2. 1. 12. Svinskata Magarasi

Bulgaristan’da en Onemli magara yerlesimlerinin yer aldig1 Karlukovo
Bolgesi’nde bulunan Svinskata Magaras1 Orta Paleolitik donem buluntu toplulugu,
bir adet Mousterian ug ve i¢ yiizden diizeltili bir adet kenar kaziyicidan ibarettir.
Yontmatas aletlerin iiretiminde yerel dolomite tasi kullanilmistir. Polen analizlerine
dayanilarak bu materyallerin soguk ve kurak bir iklim evresinde depolandiklar1 ve
muhtemelen Eleitheroupolis ve Heraklitsa arasmda bir yere (G.O. 50.000- 46.000
yillar1 arasina) tarthlenmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir (Ivanova ve Sirakova, 1995:

44-48).

VI. 2.1.13. Temnata Magarasi

Karlukovo Karstik Bolgesi'nde, bir Ust Pleistosen yerlesim yeri olan
Temnata Magarasi, orta ve giiney Avrupa’da Ust Paleolitik baslangici ile
Aurignacian ve Gravettian tekno-komplekslerin bdlgedeki gelisimini anlamaya
yonelik olarak baslatilan bir arastirma projesi kapsaminda interdisipliner bir sekilde
incelenmistir (Gatsov ve dig., 1990: 7; Sirakov, 1992: 13). Magaradaki ilk kaz1 ve
arastirmalar R. Popov tarafindan 1920’li yillarda baslatilir (Popov, 1931). Popov’un
ayrica, bolgede yer alan Mirizlivka, Zidanka, Prohodna, Hajduska ve Svinska gibi
bazi magara ve kaya sigmaklarinda da kazi ve incelemeler yaptigi bilinmektedir
(Sirakov, 1992: 13). Temnata Magarasi’nin girisinde Popov tarafindan yapilan
kazilarda Aurignacian tekno-kompleksine ait ¢ok sayida materyal kesfedilmistir
(Gatsov ve dig, 1990: 7). Ayrica Aurignacian’den daha eski bir (muhtemelen Orta

Paleolitik) doneme tarihlendigi diisiiniilen bazi materyaller ile Gravettian tekno-
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komplekslerin olduk¢a erken bir evresine isaret eden u¢ benzeri birkag parcanin da
bu kazilar sonucunda ortaya cikarildigi anlasilmaktadir (Gatsov ve dig., 1990: 6-7;
Sirakov, 1992).

Bulgar ve Polanyali arastirmacilarin ortaklasa yiirtittiikkleri bir arastirma
projesi kapsamimda Temnata Magarasi’ndaki kaz1 ve arastirmalar modern metodlara
gore yeniden baslatilir. Bu projeye Polonya’dan Janusz K. Kozlowski ve Boleslaw
Ginter ile 0grencilerinden olusan bir ekip Onciilik etmistir. Ekip, Bulgaristan’da
Karlukova Karst1 olarak bilinen bolgede planlanan arkeolojik yiizey arastirmasi
sirasinda Oncelikle Moravitza, Topla, Ochilate, Temnata, Devetashkata, Popova,
Svinskata ve Kuzhiskata magaralarinda test kazilar1 yapmis ve bu 6n ¢alismalardan
sonra Temnata Magarasi’nin arastirilmast projesini  gerceklestirmeye Oncelik
vermigtir. Ayrica bu magaralarda yiiriitiilen deneme kazilar1 daha ileride yapilacak
olan ayrintili arastrma caligmalar1 i¢in her bir yerlesim yerinin perspektifini
tanimlamis bulunmaktadir. Yapilan kazi calismalar1 sonucunda Balkanlar’da bu
yoreye 0zgl oldugu anlasilan ve yaprak uclarla karakterize edilen bir Mousterian

buluntu toplulugu tanimlanmistir (Sirakov, 1992: 14).

Temnata Magarasi’nda yliriitiilen kazi ¢alismalar1 sonucunda toplam 4 farkl

arkeolojik tabaka tespit edilmistir. Bunlar eskiden yeniye dogru su sekilde siralanir:

1) En eski tabaka Mousterian (Orta Paleolitik). Burada tanimlanan Orta Paleolitik
buluntu toplulugu, TD-I ve TD-V a¢malarinin 6 ve 8. seviyelerinde kesfedilmistir.
Yapilan tarihlendirme ¢alismalarimna gére 7. seviye G.O. 105.000+35.000 ve 6. seviye
ise 67.000+11.000’1e yaslandirilmistir.

2) Ust Paleolitik olarak tanimlanan seviyeler, TD-1I, TD-I ve TD-V a¢malarinda
tanimlanmistir. Ust Paleolitik dsnem TD-II, TD-I1 ve TD-V a¢gmalarmmn 3, 3i, 3j, 3h
ve 3g seviyelerinde goriiliir. Ug farkli evreye ayrilan Ust Paleolitik seviyelerin

baslangici, TD-II agmasinda 6. seviyede G.O. 38.700’e; diger evresi yani erken
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Aurignacian TD-1 ile TD-V agmalarinda 4. seviyede G.O. 46.000+8000 ile
45.000+£7000/31.900+1.600; 3. evre ise Ust Paleolitik, sadece TD-V Ag¢mast’nin 3h
ve 3g seviyelerinde saptanmistir. Elde edilen tarih ise G.O. 32.200"diir.

3) Gravettian seviyeler; TD-I ve TD-V a¢gmalarinda 3f, 3d, 3c seviyeleri; ayrica TD-
II agmasinin 4. seviyesi Gravettian (Levha 14) olarak tanimlanmistir. Bu seviyelerin
tarihi G.O. 29.700£1600; 19.600+3700 ile 20.100£900 gibi bir seri tarih vermistir
(Ginter ve Kozlowski, 1992: 289).

4) Son kiiltiir evresi ise Epi-gravettian olarak tanimlanmistir. Bu kiiltiir grubu
ozellikle TD-V a¢cmasmin 3. seviyesinde i1yi bir sekilde tespit edilmistir. Epi-
gravettian seviyeler yapilan yaslandirma c¢alismalarma gore, G.O. 20.100+900,
16.600+300, 13.600+200 seklinde tarihler vermektedir (Ginter ve Kozlowski, 1992:
293).

Temnata Magarast buluntu toplulugu 6ncelikle 15 kategoride toplanmustir.
Bunlar: 1) Cekirdekler 2) Yongalar 3) Yonga pargalar1 4) Ince yongalar 5) Dilgi ve
dilgi pargalari, 6) Yontmatas aletler 7) Yontma artiklar1i 8) Kiymiklar 9)
Tanimlanamamis pargalar 10) Vurgag, ors, ezgi taslar1 ve cilali parcalar, 11) Cakillar
ve plakalar 12) Kilden yapilmis aletler 13) Boya mineralleri 14) Kemik ve
boynuzdan yapilmis aletler ve 15) Ithal deniz kabuklar1 ile siislenme objeleri

(Sirakov, 1992: 26-29).

Temnata Magaras1 yontmatas materyallerinin iiretiminde hem yerel hem de
ithal hammaddeler kullanilmistir. Ozellikle aletlerin yapimimda kullanilan ve yerel
olmayan farkli hammaddelerin magaradaki varligi bolgeler arasi bir iligkinin kanitlar1
olarak yorumlanir (Pawlikowski, 1992; 2008). Ozellikle Gravettian evrelerden sonra
ithal hammaddelerin oraninda bir artis gézlemlenir. Yerel hammadde ise radyolarit
olarak goze carpmaktadir (Pawlikowski, 1992: 241-286). Temnata Magarasi’nda ¢ok
sayida faunal kalintinin (Delpech ve Guadelli, 1992: 141-216) yani sira, anatomik
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acidan modern insanlara ait oldugu diisiiniilen izole dis ve kemik pargalar1 da

tanimlanmistir (Gambier, 1992: 217-222).

VI. 2.1.14. Uglen Magarasi

Uglen Magaras1 Bulgaristan’in kuzeyinde, Vit Nehri’nin sol kiyisinda yer
alir. Bu magaranin Orta Paleolitik buluntu toplulugu sadece 7 yontmatas iiriinden
ibarettir. Mousterian gelenek igerisine yerlestirilen bu yerlesim yerinde tanimlanan
aletlerin hepsi, kenar kaziyici olarak tanimlanmistir. Ancak tek bir parca Mousterian

ug olarak yorumlanmustir (Ivanova ve Sirakova, 1995: 44).

VI. 2. 2. Yunanistan

Balkan iilkeleri arasinda yakin zamana kadar az arastirilmig iilkelerden biri
olan Yunanistan’daki Paleolitik Cag kalmntilarinin varligi tam anlamiyla 1940’
yillardan itibaren fark edilmistir. Yunanistan’daki Paleolitik Cag arastirmalarinin
yavashigi ise bilim insanlarmin daha c¢ok bu iilkedeki klasik déneme tarihlenen

buluntularla ilgili oluslariyla iligkilendirilebilir.

1941 yilinda Rudolf Stampfus Boetia’da, Kopais Havzasi’nin giiney
kesiminde yer alan Seidi Magarasi’nda ilk kazilar1 gerceklestirir. Stampfus’un bu
kazilarinda magarada Ust Paleolitik dénemin sonlarina isaret eden bir dilgi endiistrisi
tanimlanmistir (Bialor ve Jameson, 1962: 181). Stampfus’un bu kazi ve arastirmalar1
Yunanistan’da Paleolitik Cag kalintilarinin varligimi kanitlamasi agisindan oldukca
onemlidir. Stampfus’tan sonra belirli araliklarla Yunanistan’da pek ¢ok arastirmaci -
ozellikle Epirus Bolgesi’nde Eric Higgs ve ekibi- tarafindan yiiriitiilen arastirmalar
sonucunda (Bailey, 1992; Papagianni, 2000:5-8; Runnels, 2001: 226-227) Prehistorik
donemlere ait oldugu anlasilan ¢ok sayida yerlesim yeri (Levha 15), buluntu alan1 ve

buluntu tespit edilmis ve bunlar bilim diinyas: ile paylasilmistir (Runnels, 2001:
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227). Bu arastirmalar sonucunda, Yunanistan’da ozellikle Orta ve Ust Paleolitik
donemlere tarihlenen ¢ok sayida yerlesimin ve buluntunun varligi kanitlanmasina
ragmen, Alt Paleolitik doneme tarihlenen bulgularin varlig1 kesinlik kazanmamastir.
Ancak son zamanlarda Yunanistan’da yliriitilen yilizey arastirmalarinda Epirus
Bolgesi’nde Morfi ve Karvounari ile Kokkinopilos Yataklar1 (Kirmiz1 Yataklar) gibi
buluntu alanlarinda Bulgaristan ve diger Balkan iilkelerinin aksine, iki ylizeyli
aletlerin kesfedilmesi (Tourloukis, 2010: 70-72) Alt Paleolitik donemin varlhigini da
kesin bir sekilde ortaya koymustur (Bailey, 1995; Bailey, 2000;; Harvati ve dig.,
2009; Runnels, 2001; Runnels ve Van Andel, 1993a; 1993b; Tourloukis, 2010).
Yunanistan’daki bazi yerlesimlerde ve buluntu alanlarinda (Lakonis 1, Petralona ve
Apidima gibi) Alt ve Orta Paleolitik donem insanlarina ait oldugu diisiiniilen izole
dis ve kafatasi pargalar1 da kesfedilmistir (Harvati ve dig., 2003: 465-373; 2009:
136).

VI. 2. 2. 1. Apidima Magarasi

Apidima, Peleponnese Bolgesi’nin en giiney ucunda, Mani Yarimadasi’nin
bat1 kiyilarinda, Lakonia ve Messene korfezlerinin arasinda yer alan ve dort
bosluktan olusan (A, B, I', A) bir magaralar kompleksidir. Yerlesim giincel deniz
seviyesine olduk¢a yakin bir konumda bulunur (Harvati ve dig., 2009: 136;
Tourloukis, 2010: 52). Bu yerlesim yeri 1978-1985 yillar1 arasinda Atina
Universitesi’nden bir ekip tarafindan kazilmistir. Yerlesimde yiiriitiillen kazi
calismalar1 sonucunda 30 bin civarinda faunal ve kiiltiirel buluntunun yani sira, 6-8
bireye ait oldugu diisiiniilen fosil insan kalintis1 rapor edilmistir (Pitsios, 1999: 1-11).
Zaten Apidima yerlesim yerinin 6nemi magaranin bresli duvarlarinda tespit edilen bu
fosil insan kalintilarindan gelmektedir. Bu fosil insan kalmtilarinin hangi tiirii temsil
ettikleri kismen tartigmalidir. Ancak son yillarda Apidima fosil insan kalintilar:
iizerinde Harvati tarafindan yapilan ayrintili anatomik ¢aligmalar bunlarin Homo
heidelbergensis ile Homo neanderthaller arasindaki tiirleri temsil ettiklerini

gostermistir (Harvati ve dig., 2009).
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Apidima’da ortaya c¢ikarilan faunal kalmtilarm Orta ve Ust Pleistosen
donemlere ait olduklar1 anlasilmaktadir. Magarada yiiriitiilen kazi caligmalarinda
fauna ve fosil insan kalintilarinin yan sira, Mousterian (Orta Paleolitik) evreye ait
oldugu diisiiniilen yontmatas materyaller de kesfedilmistir (Starkovich, 2011).
Ozellikle ‘A Magarasi’nda tanimlanan materyallerin Orta Paleolitik donemi temsil
ettigi anlagilmaktadir (Tourloukis, 2010: 53). Ancak bu materyaller, magaranin bu
goziinde kesfedilen 2 fosil insan kalmtisiyla iliskilendirilememistir (Harvati ve dig.,

2009).

VI. 2. 2. 2. Asprochaliko Kaya Siginag

Epirus Bolgesi’'nde yer alan Asprochaliko, 22 m uzunlugunda, 3,5 m
genisliginde bir kaya sigmagidir. Bu kaya siginagi, Yunanistan’in kuzeybatisindaki
Louros Nehri boyunca uzanan Kokkinopilos ag¢ik-hava yerlesiminin birka¢ km
kuzeyinde yer alir (Adam, 1999a: 139-140; 2007: 149; Bhattacharya, 1977: 133;
Darlas, 2007: 5; Starkovich, 2011: 54). Yaklasik 5 m’lik bir katlasim igeren
Asprochaliko kaya siginagi ilk kez 1966 yilinda E. S. Higgs ve Vita-Finzi tarafindan
kazilmis ve arastirilmistir (Higgs ve Vita-Finzi, 1966). Hicbir faunal ya da bitkisel
kalintinin varligina deginilmeyen bu dolgularda yapilan kazi ¢aligmalar1 sonucunda,
toplam 26 seviyeli bir stratigrafi tammlanmstir. Ozellikle iist seviyelerde kesfedilen
yontmatas materyallerin, mikroburin teknigin ve yarimay gibi parcalarin yokluguna
ragmen baz1 mikrolitik 6geleri icerdigi bildirilmektedir (Bailey ve dig., 1983: 39-40).
Holosen doneme tarihlenen iist seviyelerin bazi Neolitik Cag seramiklerini de
icerdigi bildirilmistir. Bu iist seviyelerde, yogun komiir ve kiil kalmmtilar1 iceren ocak

yapilar1 da s6z konusudur (Bhattacharya, 1977: 133; Darlas, 2007: 5-7).

Asprochaliko kaya sigmagmm 18. seviyesi G.0.98.500+12.000, 14. ve 10.
seviyeler ise G.O. 39.000-26.000 yillar1 arasma tarihlendirilmistir (Bailey ve dig.,
1992: 138). Ozellikle Ust Paleolitik déneme tarihlendigi diisiiniilen seviyelerin

hemen altinda, bir Aiatustan sonra Orta Paleolitik veya Mousterian olarak tanimlanan
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katlagimlarla karsilagilir (Adam, 2007: 149). Burada, Mousterian olarak tanimlanan
seviyelerde ortaya ¢ikarilan buluntularin iki farkl evreyi yansittigi anlasilmaktadir.
Ozellikle Mousterian’m alt seviyeleri ile iist seviyelerinde kesfedilen buluntularin
birbirinden neredeyse tamamen farkli Ozellikler sergiledigi belirtilmistir
(Papagianni, 2000; Starkovich, 2011). Bundan dolay1 bu yerlesimde tanimlanan
Mousterian endistri iki gruba ayrilmistir: alt seviyelerde ortaya ¢ikarilan buluntular
levallois karakterler ile temel Mousterian 6geleri icerdiginden (18. ve 16. seviyeler)
Basal Mousterian (Levha 16); iist seviyelerdekiler ise Micro-Mousterian (Levha 17)
olarak adlandirilmistir (Bhattacharya, 1977: 133; Papagianni, 2000: 7-26). Ozellikle
Micro-Mousterian olarak tanimlanan materyaller Kokkinopilos’taki kirmizi
yataklardan bilinen yaprak bi¢imli uglar1 igermesi ve bunun yam swra tasimalik

tiplerinin kiiciilmesi ile karakterize edilir (Bailey ve dig.,1992:136).

Asprochaliko’da tanimlanan Ust Paleolitik donem endiistrisi Gravettian
olarak tanimlanmistir (Adam, 2007). Buluntu toplulugu dilgisel tasimalik {iretiminin
yokluguyla karakterize edilir. Gergekten de bu seviyelerde hicbir dilgi ya da dilgi
cekirdegi parcasmm tanimlanmadigr bildirilmektedir. Yerlesimde tanimlanan
cekirdeklerin ¢ogu dilgicik ve yonga cekirdegidir. Asprochaliko Ust Paleolitik
donem yontmatas alet grubu ise (Levha 18) sirth dilgiciklerle (%58) baskindir.
Bunun yani sira 6nkaziyicilar (%14) ve kenarlar1 diizeltili yongalar (%6) tanimlanan
diger alet formlaridir. Buluntu toplulugu i¢inde tas kalem gibi aletlere ise
rastlanilmaz. Swrth dilgicik tiplerinin ¢ogunlukla tek kenar:i sirthh parcgalarla sinirh
oldugu anlasilmaktadir. Yerlesimde mikroburin teknigi tanimlanmamistir (Adam,

2007: 149).

VI. 2. 2. 3. Boila Kaya Si8inagi

Boila Kaya Sigmagi Yunanistan’in kuzeyinde, Voidomatis Bogazi’nda yer
alan bir ge¢ Ust Paleolitik yerlesim yeridir. Buradaki dolgular icinde toplam dort
arkeolojik tabaka tammmlanmustir (Starkovich, 2011: 65). Ustteki dolgularin Epi-
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paleolitik veya Mezolitik buluntular1 igerdigi bildirilmistir (Kotjabopoulou ve dig.,
1999: 202). G.O. 16-11 bin yillar1 arasina tarihlenen alttaki diger tabaka
buluntularmin ise Balkan ge¢ Epi-gravettian’ine benzer yontmatas materyalleri

icerdikleri ileri siirtilmiistiir (Kotjabopoulou ve dig., 1997: 429).

Boila yontmatas endiistrisinde Gravettian’i karakterize eden sirtli pargalar yer
alir. Ozellikle alttaki tabakalarda (tabaka II-I1Ib) tanimlanan ¢ekirdeklerin daha uzun
olduklar1 ve cogunlukla tek kenari sirth dilgiciklerin iiretimine yonelik olduklar1
bilinmektedir (Starkovich, 2011: 65). Yerlesimde mikroburin teknigi ile iretilmis
yontmatas aletler de tanimlanmistir. Bu teknikle iiretilmis parcalar ilk kez tabaka
[V’te goriiliirler. Ayrica sauveterre uglar, mikro gravetler ve daha kiiciik boyutlu
cekirdekler bu seviyelerin diger 6geleri olarak gdze carpmaktadir. Yontmatas iiretim
isleminin yerlesimde yapildig1 disiiniilmektedir. Tim tabakalarda tanimlanan
yontmatas buluntu toplulugu, Kotjabopoulou’ya gore, Boila Kaya Sigmagi’nin
cogunlukla dag keg¢isi ve kizil geyik avcilig1 yapan avci-toplayicilara ait bir av kampi1

olarak kullanildigma isaret etmektedir (Kotjabopoulou ve dig., 1999: 206).

VI. 2. 2. 4. Franchthi Magarasi

Franchthi Magarasi, Argos Korfezi’nin dogusunda, Argolid Yarimadasi’nin
glineydogusunda yer alir (Cullen, 1995: 270; Jacobsen, 1976; 1981: 305; Perles,
2004). Avrupa Prehistoryas: acisindan kilit 6neme sahip oldugu diisiiniilen bu
magara yerlesiminin Orta Paleolitik donemin sonundan Neolitik Cag’in sonuna degin
iskan edildigi anlasilmaktadir (Jacobsen, 1976: 76-87; Jacobsen, 1981: 305-307;
Perlés, 1999; Perlés ve Vanharen, 2010: 298; Stiner ve Munro, 2011: 619). Bunun
yani sira, magarada tespit edilen en erken tarih G.O. 39.280°dir (Stiner ve Munro,
2011: 619). Magaradaki ilk kaz1 ve arastirmalar 1967-1979 yillar1 arasinda Thomas
W. Jacobsen’in baskanligindaki uluslararast bir ekip tarafindan gerceklestirilmistir
(Jacobsen, 1981: 305). Bu kazilarda Yunanistan ve Avrupa Prehistoryasi acgisindan

oldukea iinik bir stratigrafik katlasim ortaya ¢ikarilmistir.



72

Franchthi Magarasi’'nda gerceklestirilen kazi calismalar1 sayesinde,
Yunanistan’da c¢ok az bilinen Paleolitik ve Mezolitik (Neolitik 6ncesi) siireclere
yonelik ¢ok sayida kamit elde edilmistir. Ozellikle faunal ve botanik kalintilar
donemin besin ve beslenme modelleri hakkinda birtakim degisikliklerin
izlenebilmesi acisindan olduk¢a 6nemli goriilmektedir (Perlés ve Vanharen, 2010;
Starkovich, 2011: 83; Stiner ve Munro, 2011: 618-636). Magaranin hemen girisinde
yer alan ve erken Mezolitik tabakalara ait mezarlar, 6zellikle kremasyon gomiiler,
Cullen’in de ifade ettigi gibi Yunanistan’daki {inik o6rneklerdir (Cullen, 1995: 270-
289). Bunun yam sira magarada yaklasik G.O. 8000°de baslayan Neolitik siirec
Yunanistan’in giineyindeki Neolitik olusumun anlasilmasi1 agisindan onemli bir
referans olusturmakta ve stratigrafik siireklilik Mezolitik ile Neolitik arasindaki gegis

evresiyle ilgili 6nemli bilgiler sunmaktadir (Perlés, 2004).

Orta Paleolitik donemin sonundan M.O. 5. bine degin belirli araliklarla iskan
edildigi anlagilan (Perlés ve Vanharen, 2010; Perlés, 2004) Franchthi’nin, Ust
Paleolitik donemde son buzul dorugunun yasanmasiyla birlikte daha ¢ok gecici bir
barmak olarak kullanmildig1i belirtilmektedir (Jacobsen, 1976: 76; Bailey, 2000).
Magarada Ust Paleolitik ddneme tarihlenen buluntular da &zellikle bu buzul

doneminden dnceki katlasimlarda yogunlasir (Adam, 2007: 147).

Franchthi Magarasi, Ust Paleolitik donemde uzunca bir siire terk edildikten
sonra Tas Evre'® V-VI’da tekrar iskan edilmeye baslanmistir (Perlés, 1999; Thissen,
2005: 31). Bu tarihten 6nce magarada besin toplayiciligina isaret eden herhangi bir
kanita rastlanmaz. Magarada bazi yabani tahil kalintilariyla G.O. 10.500°den sonra
karsilagilmaya baglanir (Jocabsen, 1981: 306). Bu donem icerisinde magaradaki
iskan ilkbahar, yaz ve sonbahar olarak tespit edilmistir. Kislar1 ise magaranin
kullanilmadig1 disiiniilmektedir (Jacobsen, 1976: 78). Bu donemde magarada
herhangi bir mimari, c¢anak-comlek veya mezar buluntusu ile karsilasilmaz.

Magarada o6zellikle Ust Paleolitik déneme tarihlenen tabakalardan elde edilen

'® Tas Evre (Lithic Phase) terminolojisi arastiricinin kendi isimlendirmesidir ve tezimizde Tiirkge
karsilig1 olarak “Tas Evre” seklinde kullanilmistir (Perlés, 1999).
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yontmatas materyallere bakildiginda Gravettian’1 karakterize eden sirth dilgiciklerin
baskiligi (%80) goze ¢arpar. Bunun yani sira 6nkaziyici ve ¢contuklu aletler ile bazi
kenarsal diizeltili parcalar da s6z konusudur. Ancak buluntu toplulugu iginde tas

kalemlere rastlanmamistir (Adam, 2007: 147-149).

Franchthi Magarasi’nda Paleolitik Cag bitimi sonrasinda (G.O. 10 bin
baslarinda), yani Holosen baslangicinda Mezolitik Cag buluntular1 karsimiza ¢ikar
(Perlés, 1999: 315). Bu donemin baslarinda karsilagilan bitkisel besin kaynaklari
Paleolitik’de goriilenlerle hemen hemen aynidir. Ozellikle bitkisel kalmtilar i¢inde
yabani fistigin yogun olarak goriilmesi ¢evre acisindan biiyiik bir degisiklige isaret
etmekte ve ortamin ormanlarla kaplandigmi gostermektedir (Perlés, 2004: 21-37).
Ozellikle at ve kegi gibi tiirlerin tamamen yok olmasi ve ekolojik ortamm degismesi
Franchthi yerlesimcilerinin av se¢gimlerinin de degismis olabilecegi konusunda pek
cok arastirmaciyr ayni diisiinceye yonelmistir. Tim bu asamalar Franchthi
Magarasi’nda Mezolitik Cag’m ilk (Erken Mezolitik veya Tas Evre VII) evreleridir
(Jacobsen, 1981: 306-307). Bu siirecte yontmatas buluntu toplulugu i¢inde (Levha
19) sirth parcalar ile mikroburinlerin oraninda bir azalma s6z konusudur. Tipik alet
formlar1 ise contuklu ve dislemeli parcalarin yani sira bazi kaziyicilardir (Perlés,
1999). Tas buluntu toplulugu i¢inde Paleolitigi karakterize eden mikrolitlerin ise ¢ok

az oldugu goriilmektedir (Perlés, 1999: 315).

Franchthi Magarasi’'nda Mezolitigin ikinci (Tas Evre VIII veya Orta
Mezolitik) evresine (G.O. 9. binyilin 2. yarisina) tarihlenen kiiltiir katlar1 cok sayida
ir1 balik kemikleri ile Melos Adasi’ndan gelen obsidiyen hammaddenin artisiyla
karakterizedir (Jacobsen, 1976: 81; Jocabsen, 1981: 306; Perlés, 1999: 317). Zira
Melos obsidiyenine ilk kez geometrik 6gelerin goriildiigi Tas Evre VI’da, yani
Mezolitigin hemen &ncesinde rastlanir (Perlés,1999: 314). Ozellikle iri balik
kemikleri iizerinde yapilan arastrmalar Franchthi yerlesimcilerinin derin deniz
balik¢ilig1 yaptiklarina isaret etmektedir, ki Perlés’e gore tiim bu kanitlar Franchthi

yerlesimcilerinin deniz asir1 seferler yaptiklarini da kanitlayan en 6nemli unsurlardir
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(Perlés, 1987; 1999; 2003b; 2004). Bu evrede yontmatas kalintilar agisindan bir
azalma s6z konusudur. Fakat Ozellikle balik¢ilikla alakali oldugu diisiiniilen
mikrolitik alet (Levha 20) oraninda bir artis gozlemlenmistir (Perlés, 1999: 317;
2004: 31). Mimari ve seramik bu evrede hala goriilmez (Jocabsen, 1981: 307).

Mezolitigin ge¢ evrelerinde (Geg¢ Mezolitik veya Tas Evre IX veya G.O. 9.
binyil sonu) Franchthi Magaras1 yontmatas materyalleri icerisinde geometrik
mikrolitik 6geler kaybolur. Yontmatas aletlerin iiretiminde obsidiyenin oraninda bir
yogunluk s6z konusudur (Perlés, 1999; 2003a; 2004). Bu evrede balik¢iliga isaret
eden materyallerin ve balikk kemiklerinin sayisinda da onemli bir artis oldugu
gozlemlenmistir (Moundrea-Agrafioti, 2003: 131). Ozellikle keski agizl1 ok uglarmnim
(Levha 21) bu evrede goriilmesi birtakim degisikliklerin gostergesi olarak

yorumlanmustir (Perlés, 1999: 317).

Franchthi Magarasi’nda G.O. 9. binyildan itibaren (Tas Evre X veya erken
seramikli evre I) Neolitik 6gelerle karsilasilir (Perlés, 2004: 46; 1999: 317). Bu
evrede Franchthi Magaras1 Neolitik yontmatas materyalleri i¢inde Mezolitik
Franchthi yontmatas 6gelerinin (Levha 22: 1) devam ettigi Perlés (Perlés, 1988: 484;
1999: 317) tarafindan tespit edilmistir. Buna ragmen, Franchthi Magarasi’nda
tanimlanan tiim diger Neolitik 6gelerin bdolgede (Argolid Bolgesi) yasayan Mezolitik
(Neolitik 6ncesi) topluluklarin bir adaptasyonu olmadigi ve bu Neolitik yasam
tarzinin Anadolu ve dogu Akdeniz’in erken ¢ift¢i toplumlariyla kurulan deniz asir1
bir etkilesimin sonucunda bir kiiltiir paketi gog¢ii seklinde bolgeye geldigi ileri
siiriilmektedir (Bailey, 2000; Jacobsen, 1981; Perlés, 1999; 2003a; 2004; 2005). Zira
evcillestirilmis koyun/keci, seramik, bugday ve bazi baklagiller gibi ilk kez bu

evrede goriilen 6geler hem yerlesime hem de bolgeye yabancidir (Perlés, 2003a: 84).
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VI. 2. 2. 5. Grava Kaya Siginag

Korfu Adas’nin giineyindeki Ayios Mathias daglik bolgesinde yer alan
Grava yerlesim yerinde, Orta ve Ust Paleolitik donemlere ait oldugu diisiiniilen bir
yontmatas buluntu toplulugu ortaya ¢ikarilmistir (Sordinas, 1969: 399). Yerlesimden
hicbir tarihlendirme yapilmamistir (Sordinas, 1969; Starkovich, 2011). Korfu
Adasr’nin son buzul dorugunda Yunanistan anakarasi ile kara baglantisma sahip
oldugu (Van Andel ve Shackleton, 1982) ve boylelikle Paleolitik insanlarin adaya
yiiriiyerek gectikleri diistiniiliir (Starkovich, 2011: 66-67). Grava’da ortaya ¢ikarilan
yontmatas buluntu toplulugunun analizi Adam tarafindan yapilmistir (Adam, 2007).
Adam’a gore Grava yontmatag buluntu toplulugu (Levha 22: 2) Kastritsa
Magaras’nin 1 ve 3. tabaka buluntulariyla birtakim benzerliklere sahiptir ve

Gravettian olarak tanimlanmistir (Adam, 2007: 155-156).

Buluntu toplulugu i¢inde dilgiler dilgiciklerden daha fazladir. Alet tipleri tek
kenar1 sirth dilgicikler ve diizeltili dilgiler iizerine yapilmis Onkaziyicilar ile tek
kenar1 omuzlu uclar1 ve tas kalemleri icerir (Adam, 2007: 156). Yerlesimde
yontmatas materyallerinin yani sira, 60’a yakin siislenme objesi ve islenmis bazi
kemik ile izole disler de kesfedilmistir (Sordinas, 1969: 400). Faunal kalmtilar ise
kiz1l geyik, karaca ve alageyik gibi tiirlerle baskindir. Ayrica ¢cok sayida kus, balik ve
kiiciik memelilere ait kalintilar da tespit edilmistir (Sordinas, 1969: 399; Starkovich,
2011: 67).

VL. 2. 2. 6. Kalamakia Magarasi

Kalamakia Magarasi, Peleponnese Bdlgesi’nin gliney ucunda, Mani
Yarimadasi’nin batisinda ve sahil kesimine yakin bir konumda yer alir (Darlas ve de
Lumley, 1999: 293). Buradaki genis karstik olusumun bir parcasi olan magarada
yiiriitiilen kazi1 ve arastirmalar sonucunda toplam 7 m kalinliginda bir tabakalasma

tanimlanmistir (Darlas, 2007: 12).
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Kalamakia Magarasi’ndaki dolgular yaklasik G.O. 100-40 bin yillar1 arasina
tarihlenmektedir. Dolgularin alttaki 2 m’lik kismi sterildir ve hicbir arkeolojik
buluntu icermez. Magaradaki arkeolojik buluntular ise bu steril dolgularin {istiindeki
(tabaka III, IV ve V) seviyelerde kesfedilmistir (Darlas ve de Lumley, 1999).
Dolgular i¢inden ortaya cikarilan yontmatas (Levha 23) buluntu toplulugunun ise

Orta Paleolitik doneme ait oldugu bildirilmistir (Darlas, 2007).

Darlas’a gore, Kalamakia Orta Paleolitik buluntu toplulugu tipik levallois
iceren Mousterian endiistrileri temsil etmektedir (Darlas, 2007: 12). Tasmmaliklarin
cogu levallois teknikle elde edilmistir. Ozellikle alt seviyelerde [levallois
cekirdeklerden elde edilmis, topuklar1 yiizciiklii cok sayida yonga séz konusudur. Ust
seviyelere dogru levallois elemanlarin oraninda bir diisiis goriiliir. Ayrica topuklari
ylizciiklii pargalar iistteki seviyelerde tanimlanmamistir. Endiistri iginde tanimlanan
yontmatas alet buluntu toplulugu kenar kaziyicilarla baskindir. Bunun yani sira,
dislemeli ve contuklu parcalar da s6z konusudur ve 6zellikle quina tip diizeltilerle

sekillendirilmis 3 par¢anin varlig1 dikkate degerdir (Darlas, 2007: 16).

Kalamakia Magarasi’nda yontmatas materyallerin iiretiminde genellikle
yerlesime fazla uzak (20-25 km) olmayan yataklardan elde edilmis yerel
hammaddeler kullanilmistir. Bunlar cakmaktasi, kuvars, kuvarsit ve andezit olarak
tespit edilmistir (Darlas, 2007: 13). Bunun yam sira, Kalamakia Orta Paleolitik
yontmatas buluntu toplulugunun belki de en dikkat g¢ekici 6zelligi bazi denizel
yumusakealarin (Levha 24) kaziyici gibi kullanilmis olma olasiligidir. Ozellikle bu
parcalar {izerinde tespit edilen bazi diizelti veya kullanim izleri bu tiirden bir yargiya
varilmasini saglamistir (Darlas, 2007: 16). Faunal buluntu toplulugu ise kecilerle
baskindir. Fakat ayni zamanda fil, gergedan, yaban domuzu, kizil geyik, sigir ve
karaca da tanimlanan diger tiirlerdir (Darlas ve de Lumley, 1999: 297; Darlas, 2007:
13; Starkovich, 2011: 73).
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VL. 2. 2. 7. Kastritsa Magarasi

Kastritsa Magarasi, Epirus Bolgesi’nin dogusunda, lonia Havzasi’ndaki
Pamvotis Golii'niin kenarmda yer alan bir Ust Paleolitik donem yerlesim yeridir
(Adam, 2007: 149; Zambetakis-Lekkas ve Elefanti, 2007: 1875). G.O. 23.880+100 -
15.9304130 yillar1 arasinda yerlesim goren (Galanidou ve Tzedakis, 2001: 271-278)
magarada ilk kazi ve arastirmalar Higgs ve ekibi tarafindan 1966-67 yillarinda
gerceklestirilmistir (Higgs ve dig., 1967). Bu kazilar sonucunda toplam 9 m’lik bir
stratigrafi tamimlanmis ve dolgular arasinda ¢ok sayida yontmatas materyalin yani
sira, kisisel siislenme objeleri ile organik (boynuz ve kemikten) materyallere de

rastlanilmistir (Adam, 1999a: 140-142; 2007: 149).

Kastritsa Magaras1 cogunlukla son buzul dorugunun en soguk iklim
kosullarinin yasandig1 zamanlarda yerlesime sahne olmustur (Galanidou ve Tzedakis,
2001: 271-278). Ozellikle son yillarda magarada yiiriitiilen kaz1 ve arastirmalar
Kastritsa Magarasi’nin ¢ok amagli kullanilan bir kamp yeri olduguna isaret
etmektedir. Bunun yani sira, Kastritsa Magarasi’nda tanimlanan stratigrafik siire¢ ve
dolgular icinde ortaya cikarilan buluntularin bdlgede bilinen diger yerlesimlerden

tamamen farkl 6zellikler sergiledigi ileri siirtilmiistiir (Adam, 2007: 149).

Kastritsa Magarasi’nda, Gravettian’i karakterize eden ve ¢ogunlugunu sirth
dilgiciklerin olusturdugu (Ozellikle 5 ve 3. tabaka buluntulari) bir yontmatas
endiistrisi (Levha 25) tanimlanmistir. Bu endiistri i¢inde ozellikle dilgi liretimine
yonelik oldugu anlasilan iki kutuplu ¢ekirdeklerin varligi oldukga dikkat ¢ekicidir.
Zira bu tir cekirdeklere ve bunlardan yontulan dilgi tagimaliklarina bdlgedeki
Asprochaliko gibi baska yerlesimlerde rastlanilmaz (Adam, 1999a; 2007)
Kastritsa’da neredeyse tiim tabakalarda yongalar en baskin tagimalik tipidir. Ancak
dilgi ve dilgicikler de bu endiistri icinde hemen hemen esit oranda temsil olunurlar.
Tiim bunlarin yan1 sira, yerlesimde onkaziyici, ikiyiizlii ve kirik iizerine tas kalemler

-ki bunlar da bolgedeki diger yerlesimlerde tanimlanmamiglardir- ile omuzlu pargalar
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ve uglara da rastlanilmistir. Baskin alet tipini olusturan sirth dilgicikler ise
cogunlukla diiz sith parcalar ve mikro gravetrler ile uglar1 igyiizden diizeltili
parcalardan olugmaktadir. Yontmatas buluntu toplulugu icinde mikroburin teknik
kullanilarak budanmis parcalarin (Levha 26) varligi, ki bu teknik 3. tabakada ortaya
c¢ikar, oldukca dnemlidir (Adam, 2007: 149).

Yontmatas aletlerin iiretiminde yerlesimin 50 km. kuzeydogusundaki
Voidomatis Nehri ¢evresinde toplanan cakmaktasi yumrulart kullanilmistir (Adam,
1999a: 140-142; 2007: 149-155). Kastritsa faunal buluntu toplulugu ise kizil geyik
kalintilartyla baskindir. Bunu sirasiyla yaban esegi, keci ve cesitli etgiller takip
etmektedir. Ayrica yaban domuzu ve karaca gibi orman faunasi da tanimlanmistir

(Starkovich, 2011: 62).

VI. 2. 2. 8. Kephalari Magarasi

Kephalari Magarasi, son derece iyl kazilmig fakat sonuglar1 yaymlanmamis
bir yerlesim yeridir (Starkovich, 2011: 78). Yerlesim Yunanistan’in giineyinde,
Argos korfezinin giineybatisinda yer alir (Felsch, 1973; Reisch, 1976). Magara,
Atina’daki Alman Arkeoloji Enstitiisii arastirmacilar1 tarafindan 1972-1975 yillari
arasinda kazilmistir. Magaradaki dolgularm ge¢ Orta Paleolitik, Ust Paleolitik ve
karisik Neolitik buluntular1 igerdigi anlasilmaktadir. Yerlesimde hicbir radyometrik
yaslandirma calismast yapilmamistir (Starkovich, 2011: 78). Ancak yontmatas
materyallerin  Aurignacian, Gravettian ve Epi-gravettian 0geleri igerdigi
diisiiniilmektedir (Reisch, 1976). Ozellikle Gravettian olarak tanimlanan buluntu

toplulugu son buzul dorugu ile iligskilendirilmistir.

Kephalari yerlesim yerinde ¢ok sayida yontmatas materyalin yani sira, Ust

Paleolitik dolgularda islenmis kemik aletler de ortaya cikarilmistir. Magarada
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tanimlanan fauna ise ¢ogunlukla esek, domuz, kizil geyik, sigir ve keg¢i olarak

Ozetlenebilir (Starkovich, 2011: 79).

VI. 2. 2. 9. Klissoura Magaralan

Iginden Baratiotis Nehri’nin aktig1 Klissoura Bogazi, 2,5-3 km uzunlugunda
ve yaklagik 500 m genisliginde karstik bir olusumdur. Bogaz Trias dénemi
kiregtaslarint derinlemesine keser. Argolid Bolgesi’'nde ve Prosymna yakinlarindaki
bu karstik olusum bolgede ¢ok sayida (1, 2, 3 ve benzer sekilde adlandirilan 30’dan
fazla) magara ve kaya-alt1 sigmagima da ev sahipligi yapmaktadir (Koumouzelis ve
dig., 1996). Bogazin yer aldig1 bolgede yiiriitiilen arastirmalarda bazi magaralarda
(Ornegin Magara 1, 4 ve 7°de) hemen yiizeyde yontmatas materyal ile canak-¢omlek
parcalar1 tespit edilmistir. Yine daha bircok magarada da iyi bir sekilde korunmus
sedimanter cokellerin oldugu bildirilmistir (Koumouzelis ve dig., 2001: 516).
Ozellikle Orta Paleolitik’ten Ust Paleolitik’e de@in kesintisiz bir katlasim sunan
Magara 1’de 1994-1997 yillar1 arasinda uluslararasi bir ekip tarafindan kazi ve

arastirmalar yiirtitiilmiistiir (Pawlikowski ve dig., 2000: 19).

Klissoura Bogazi’'nda yer alan Magara 1, 4 ve 7’de 1993 yilinda baslatilan
test kazilar1 1994 yilindan itibaren -6zellikle Magara 1’in girisindeki terasta- sistemli
bir sekilde devam ettirilmistir (Koumouzelis ve dig., 2001: 516-517). ik y1l kazilan
dolgularn iki farkli jeolojik siireci yansittigi anlasilmistir. Bunlar iistteki Holosen (1
ve 6. tabakalar) dolgular ile hemen altinda Ust Pleistosen (6a, 7, 7a ve 7b tabakalari)
dolgulardir. Ustteki dolgularda Klasik Cag ve Tung Cag1 ile Mezolitik Cag buluntu
topluluklar1 tamimlanmigken, Ust Pleistosen olarak tanimlanan seviyelerde Epi-
gravettian ve hemen altinda Aurignacian buluntu topluluklar1 (Levha 27; Levha 28)
s0z konusudur (Starkovich, 2011). Daha sonraki yillarda devam ettirilen kazilar
sayesinde Ozellikle Magara 1°deki stratigrafik siire¢ tam anlamiyla gbzler Oniine
serilmistir. Klissoura Magara 1’de yiiriitiilen kazilarda Yunanistan Paleolitiginde

ender olarak bilinen c¢ok seviyeli bir Aurignacian katlasim (Levha 29) ve onun
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altinda da Orta Paleolitik (Levha 31) katlagimlar ortaya ¢ikarilmistir (Koumouzelis
ve dig., 1996; 2001). Magara’da Aurignacian seviyeleri olusturan dolgular arasinda
cepler halinde ¢ok sayida ocak alami kalintist da s6z konudur. Bu durum,
Pawlikowski’ye gore, magaranin bu donemde yogun olarak yerlesildigine isaret
etmektedir (Pawlikowski ve dig., 2000). Magarada Aurignacian seviyeler G.O.
29.000-22.680 yillar1 arasina tarihlenmistir (Koumouzelis ve dig., 2001: 20).

Klissoura Bogazi’'nda vyiiriitiilen kaz1 ¢caliymalari, daha 6nce de bahsettigimiz
iizere, Yunanistan’dan fazla bilinmeyen Aurignacian ile erken Ust Paleolitik olarak
tanimlanan endiistrileri (Levha 29; Levha 30) vermesi acisindan olduk¢a 6nemlidir.
Zira Yunanistan’daki yerlesimler, 6zellikle Epirus gibi yogun arastirma ve kazilarin
yiiriitiildiigli alanlarda tanimlanan kiiltiirel tabakalasmalar, Orta Paleolitik dolgularin
hemen {stiinde Gravettian ve/veya Epi-gravettian seviyelerin  olusuyla
karakterizedir. Aurignacian veya erken Ust Paleolitik gibi gecis evresini yansitan
katlasimlar gecmis yillarda kazis1 yapilmis yerlesim yerlerinde tanimlanmamistir. Bu
goriinimiiyle Klissoura Magaralar1 Yunanistan Prehistoryas: agisindan oldukca
onemli bir yerlesim yeri olarak goriilmektedir. Klissoura Magara 1’in stratigrafisi ise
iist seviyelerden alt seviyelere dogru genel olarak su sekilde tanimlanmustir:

1) Klasik Donemler ve Tung¢ Cag1 buluntularini iceren en lstteki tabakalar.

2) Mezolitik (yonga endiistrisi ile az sayida geometrik mikrolitler).

3) Mezolitik ile Epi-gravettian arasinda bir hiatus ve sonra Epi-gravettian tabakalar
(cogunlukla sirth dilgi ve dilgiciklerle karakterizedir).

4) Epi-gravettian ile Aurignacian arasinda bir hiatus ve sonrasinda Aurignacian
tabakalar (cogunlukla dilgiler {izerine yapilmis omurgali ve ¢ikmali 6nkaziyicilarin
yani sira sirth dilgi ve dilgicikler).

5) Erken Ust Paleolitik (Early Upper Paleolithic) seviyeler (sith dilgilerle
karakterizedir ve Uluzzian ile iliskilendirilir).

6) Orta Paleolitik.
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Yerlesimde G.O. yaklasik 80.000-53.600 yillar1 arasimna tarihlendirilen uzun
bir Orta Paleolitik katlasim s6z konusudur'®. Mikro karakterli bir gériiniim sergileyen
bu Orta Paleolitik tabakalarin tipik Mousterian’i karakterize ettigi goriilmiistiir. Cok
sayida ve c¢esitli tiplerde kaziyicilar, diizeltili pargalar ve ucglarin tanimlandigi
tabakalar icinde (VII, VIla, VIII ve X) yongalama artiklar1 da tespit edilmistir
(Sitlivly ve dig., 2008: 39-41). Buradaki Orta Paleolitik buluntu toplulugu genel
goriinimi itibariyle kisa yongalama iirlinleri ve bunlar iizerine yapilmis aletlerin
varli@iyla karakterizedir. Yunanistan Orta Paleolitik buluntu topluluklarinin aksine,
buradaki endiistri icinde ¢ok az levallois teknikle elde edilmis parca tespit edilmistir.
Ancak Orta Paleolitigin 6zellikle ge¢ evrelerine dogru levallois dgelerin sikliginda
bir artis goriiliir. Lineal ve recurrent (merkezcil) yonga cekirdekleri en ¢ok goriilen
levallois gekirdekleridir. Uclu ve dilgili levallois ¢ekirdekler ise nadirdir. Bunun yani
stra, tim endiistri i¢cinde tespit edilen ¢ekirdek tipleri tek kutuplu, merkezcil ve disk
bi¢cimlilerle baskindir. Buluntu toplulugu i¢inde ¢ok az olmakla birlikte quina tip
diizeltilere sahip kaziyicilar ile Balkanlar’in tipik iki yilizeyli aletleri de tespit
edilmistir (Sitlivly ve dig., 2008: 41).

Magarada ozellikle Epi-gravettian ile Aurignacian ve Epi-gravettian ile
Mezolitik tabakalar arasindaki bosluklar son buzul dorugunda yasanan iklim
kosullartyla iliskilendirilmistir. Ozellikle Orta Paleolitik’ten hemen sonra Uluzzian
endiistrilerle iliskilendirilen erken Ust Paleolitik ve Aurignacian dolgularin

magaradaki varlig1 dikkate degerdir (Koumouzelis ve dig., 2001).

VI. 2. 2. 10. Klithi Kaya Siginag

Klithi, Epirus Bolgesi’ndeki en biiyiik ve en uzun kaya siginaklarindan
biridir. Bu yerlesim yeri, Voidomatis Nehri’nin kenarinda, denizden yaklasik 300 m
yiiksekte yer alir. Bolgedeki Asprochaliko ve Kastritsa yerlesimleri ile

karsilagtirildiginda buluntular acisindan olduk¢a zengin oldugu anlasilmaktadir

' Marine Oxygen Isotope Stage (MIS) 5a ile iliskilendirilmektedir; ayrica bakiniz: Starkovich, 2011.
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(Bailey, 1992: 15). Signakta yaklagik 3 m kalinligindaki dolgularda, toplam 82
stratigrafik birim tanimlanmis ve bazi yerlerde 2,8 m’de ana kayaya ulasildigi
bildirilmistir (Bailey, 1992: 18). Sigmaktaki tiim dolgular toplam 10 jeolojik evreye
ayrilmistir.  Sigmaktaki Paleolitik (Pleistosen) dolgular G.O. 20.250+1200 -
16.4004£550 yillar1 arasina tarihlenir (Starkovich, 2011: 63). En {istteki Holosen
dolgular ise keci cobanlar1 tarafindan tahrip edildiginden yaslandirilamamigtir

(Bailey, 1992: 18-19).

Dolgular yogun olarak yerel ve diisiik kaliteli hammaddelerden {iretilmis
yontmatas elemanlar ile ¢ok sayida faunal kalinti icermektedir. Klithi yontmatas
endiistrisinin tekno-tipolojik analizi Colette Roubet tarafindan yapilmistir ( Roubet,
1997: 125-154). Bu endiistri igerisinde yogun olarak rastlanan dilgiciklerin yerlesime
0zgli bir mikroburin teknigi kullanilarak diretildigi bilinmektedir (Bailey, 1992;
Roubet, 1997). Diizeltili aletler arasinda sirth dilgicikler ve dnkaziyicilar en yaygin
(Levha 32: 1) formlardir. Buradaki endiistrinin Asprochaliko ve Kastritsa’nin Ust
Paleolitik endiistrilerinden tamamen farkli oldugu anlasilmaktadir (Bailey, 1992: 19).
Yontmatas parcalarin boyu genellikle 3 cm’den azdiwr. Sirth dilgicikler genellikle dar
ve sivri ugludur. Bu parcalarin ok ucu olduklar1 ve bir sapa takilarak kullanildiklar1
diistiniilmektedir. Mikrolit olarak tamimlanabilecek bu dilgiciklerin, bir sapa
takilmasin1  kolaylastrmak i¢cin  bir  kenarmin  diizeltilerle  koreltildigi
diisiiniilmektedir. Ozellikle cakmaktas: uclarm boyu 1-3 cm arasidadir. Bu endiistri
icinde kenar kaziyicilar, tas delgiler, tas kalemler ile dislemeli ve ¢ontuklu aletler de
s0z konusudur. Bunlarin yani swra c¢ok sayida diizeltisiz par¢a tanimlanmstir.
Ozellikle diizeltisiz pargalar iizerinde yapilan kullanim izi analizleri bu pargalarin
genellikle ahsap is¢iliginde kullanilmis olabileceklerini ortaya koymustur (Bailey,
1992: 18).

Yontmatas materyallerin yapiminda kullanilan hammadde, genellikle gri-
siyah lokal bir hammadde olarak gbze carpar. Ayrica farkli renklerde cakmaktasi

hammaddelerin kullanimi da s6z konusudur. Aletlerin yapiminda nehir ve dere
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cakillar1 da kullanilmistir. Yerlesimde cok sayida yontma artigmin varli§i yontma
isleminin mekan i¢inde yapildigini akla getirmektedir. Kazilan dolgular igerisinde
toplam 160 bin yontmatas materyalin yani sira, kemik ve boynuzdan yapilmis ¢ok

sayida organik materyalin da ortaya ¢ikarildig: bildirilmistir (Bailey, 1992: 19-21).

VI. 2. 2. 11. Kokkinopilos

Kokkinopilos, Epirus Bdlgesi’nde yer alan bir agik-hava buluntu alanidir. Bu
buluntu alan1 da bolgedeki ilk arastirmalar1 yiirliten Higgs ve ekibi tarafindan
kesfedilmistir. Buluntu alan1 Louros Nehri’nin kirmizi killi veya “redbeds” olarak
adlandirilan depolarindan olugmaktadir (Levha 32: 2). Yaklasik 35-40 m kalinliga
sahip bu depolar igerisinde Alt, Orta ve Ust Paleolitik donemlere tarihlenen ¢ok
sayida yontmatas materyal tanimlanmistir (Runnels ve Van Andel, 1993a: 191).
Ozellikle dolgular i¢inde saptanan bir adet klasik iki yiizeyli aletin varligi dikkat
cekicidir. Micoquian endiistri i¢ine yerlestirilen bu iki yiizeylinin (biface) en azindan
G.0. 200.000 yildan daha eski oldugu diisiiniilmektedir (Papagianni, 2000: 70;
Runnels ve Van Andel, 1993a: 199). Dolgular i¢cinde bu iki ylizeylinin yani sira,
ozellikle tistlerde ¢ok sayida Orta Paleolitik tipte kenar kaziyict ve ug, ¢ok az sayida
levallois yonga ve uglar ile Ust Paleolitik doneme tarihlenen yonga ve dnkaziyicilar
ile sirth dilgiler de kesfedilmistir. Orta Paleolitik olarak tanimlanan buluntu
toplulugu dislemeli parcalarin yan1 sira kenar kaziyicilar ile ¢esitli tiplerde uclarla da

karakterize edilmektedir (Runnels ve Van Andel, 1993a: 200).

Kokkinopilos buluntularinin tanimlandig1 paleosollerin degisik jeolojik
stiregler icerisinde depolandiklar1 ve 6zellikle aliivyona ait siireclerin bu yataklarin
depolanmalarinda biiyilk 6neme sahip oldugu ileri siiriilmiistiir (Runnels ve Van
Andel, 1993a: 192-193). Ancak yine de bu kirmizi yataklarin kokeni tartisila gelen
bir konudur. Kimi arastirmacilar bu paleosollerin riizgarlar tarafindan tasindigini 6ne
siirerken bazi arastirmacilar ise bunlarm nehir ve dereler tarafindan taginan aliivyonal

dolgular oldugunu diistinmektedirler (Runnels ve Van Andel, 1993a: 197).
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Kokkinopilos paleosollerinde yapilan tarihlendirme calismalar1 bu yataklarin en
azindan glniimiizden 250.000+50.000 yil Oncesi bir zamanda depolanmaya

basladigini ortaya koymustur (Runnels ve Van Andel, 1993a: 200).

VI. 2. 2. 12. Lakonis 1

Lakonis 1 Magara yerlesimi, Peleponnese Bolgesi’nin glineyinde (Levha 33:
1; Levha 33: 2) yer alir. Magaradaki dolgular Orta Paleolitik (Levha 34) (Tabaka /V-
Ib) ile Initial Upper Paleolithic (Tabaka Ia) materyalleri (Levha 35) iceren kesintisiz
bir stratigrafiye sahiptir (Elefanti ve dig., 2008: 86; Panagopoulou ve dig., 2002-
2004: 324; Starkovich, 2011: 74). Magaradaki en erken Orta Paleolitik dolgular G.O.
130.000-120.000 yillar1 arasma tarihlenmistir. Ge¢ Orta Paleolitik ile Initial Upper
Paleolithic dolgularm ise G.O. 46,600°6050 ve 38,6002450 yillar1 arasinda
depolandiklar1 tespit edilmistir (Elefanti ve dig., 2008; Panagopoulou ve dig., 2002;
2004).

Lakonis 1 yerlesim yerinde tanimlanan yontmatas materyallerin tiretiminde
cogunlukla yerel hammadde kullanilmistir (Panagopoulou ve dig., 2002; 2004: 331).
Orta Paleolitik seviyeler /levallois teknikle elde edilmis dilgisel tasimaliklarin
iretimiyle karakterizedir. Ayrica levallois teknik kullanilmadan iiretilen tagimaliklar
da s6z konusudur. En genel alet tipi kenar kaziyicilar, diizeltili levallois ve
Mousterian uglar ile iki yiizlii kaziyicilar olarak 6zetlenebilir (Panagopoulou ve dig.,

2002; 2004: 336).

Yerlesimde Orta-Ust Paleolitik gecis evresine ait oldugu diisiiniilen buluntu
toplulugunun (Levha 35) tanimlandig: iistteki dolgular (Tabaka Ia i¢in bakiniz:
Levha 36: 1; Levha 36: 2) iginde, Orta ve Ust Paleolitik dénem materyalleri karisik
bir sekilde goriilmektedir (Elefanti ve dig., 2008; Panagopoulou ve dig., 2002; 2004;

Starkovich, 2011). Bu seviyelerde tanimlanan yontmatas 6gelerin iiretiminde de
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genellikle yerel hammaddeler kullanilmistir. Ancak aletlerin iiretiminde ¢akmaktasi
hammaddenin kullaninminin Orta Paleolitige oranla daha fazla oldugu tespit edilmistir
(Elefanti ve dig., 2008: 89). Initial Upper Paleolithic seviyelerde Ust Paleolitik
donemin Orta Avrupa’daki Bohunician’iyle 1iliskilendirilen prizmatik dilgi
cekirdeklerinden iiretilmis yontmatas materyallerinin yani sira, levallois teknikle elde
edilmis dilgilerin varlig1 oldukga dikkat ¢ekicidir. Ayrica dilgicik liretimi de tespit
edilmistir. Bu seviyelerin aletleri cogunlukla Mousterian ile iligkilendirilen uglar ile
contuklu ve dislemeli parcalar: igerir. Ancak Ia tabakasinin en genel alet tiplerinin
Ust Paleolitik karakterli oldugu bildirilmistir. Diizeltili yonga, dilgi ve dilgiciklerin
yani sira, tagkalemler ve 6n kaziyicilar da bu tabakanin buluntular1 arasinda yer
alirlar (Elefanti ve dig., 2008: 92). Faunal kalintilar ise ¢cogunlukla alageyik, kizil
geyik, karaca ve domuzun yani sira, yabani sigir ve gergedan olarak tanimlanmistir

(Panagopoulou ve dig., 2002; 2004: 340; Starkovich, 2011: 76).

VI. 2. 2. 13. Larissa

Larissa, Thessaly Bolgesi’ndeki Paleolitik buluntu alanlar1 agisindan oldukga
zengin bir havzadir. Ozellikle Larissa’nin batisinda yer alan Peneios Nehri’nin
teraslarinda ¢ok sayida Paleolitik buluntu kesfedilmistir. Bolgedeki ilk Paleolitik
buluntular 1958 yilinda Miloj¢i¢ ve ekibi tarafindan yiiriitiilen ylizey arastirmalari
sirasinda toplanmistir (Bhattacharya, 1977: 134; Runnels, 2001: 228-230). Bu
arastirmalardan sonra bolgede Paleolitik Cag’a yonelik sistemli yiizey arastirmalari
Runnels ve ekibi tarafindan yapilmis ve 1987-89 yillar1 arasinda bolgede yiiriitiilen
bu arastirmalarda Peneios Nehri’nin teraslarinda c¢ok sayida tas alet ile hayvan
kemigi bulunmustur (Runnels, 1988: 277-290; Runnels ve Van Andel, 1999: 215-
220). Bolgede tanimlanan buluntu alanlarinda kesfedilen Orta Paleolitik buluntular
daha 6nceki arastirmalar1 da bir yerde dogrulamistir (Runnels ve Van Andel, 1993b:

299; Runnels ve Van Andel, 1999: 216-217).
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Peneios Nehri’nin teraslarinda, degisik buluntu alanlarinda Paleolitik Cag’in
farkli evrelerine tarihlenen ¢ok sayida buluntu alani séz konusudur. Ozellikle Agia
Sophia ve Niederterrasse gibi mevkiler Orta Paleolitik doneme tarihlenen buluntular
vermistir. Buluntular, nehrin aliivyonlarla tasmmis ¢akilli yataklar1 icinde
c¢imentolasmis bir sekilde tespit edilmistir. Buluntularin kesfedildigi bu mevkilerin
avcilik faaliyetleri i¢in kullanilan gecici kamp alanlar1 olduklar1 diisiiniilmektedir.
Buluntular bu nehir sekilerinde daginik bir sekilde tanimlanmistir (Runnels ve Van

Andel, 1993b: 299).

Bu nehir teraslarinda ve bu nehrin yakimlarinda yer alan buluntu alanlarinda
tanimlanan Orta Paleolitik Mousterian endiistriler su sekilde 6zetlenebilir: Oncelikle
bu yontmatas materyallerin yapiminda kullanilan temel hammadde c¢orttiir. Farkli
dolgularda ortaya ¢ikarilan yontmatas materyallerin iiretildikleri hammaddelerin ¢ok
cesitli renklerde olduklar1 bildirilmistir.  Aletlerin  tasimaliklar1  hazirlanmis
cekirdeklerden elde edilmis ve bu aletler genellikle 3-9 cm uzunluguna sahip
yongalar iizerine yapilmislardir. Diizelti tipleri, genellikle pulcukludur. Ayrica ¢ok
sayida parca kismu diizeltilerle sekillendirilmistir. Disk bi¢imli ya da simetrik oval
bir yonga elde etmek i¢in yongalarin tiim disyiizlerinden s1g ¢ikarimlar almmustir.
Aletler i¢cinde yaniltic1 levallois (pseudo-levalloisian) uglar, diiz, digbiikkey ya da
icbiikey kenar kaziyicilar, dilgiler, baltalar, kalin yongalar {izerine yapilmis
onkaziyicilar ile ¢esitli tiplerde uglar yer almaktadir. Ayrica bazi kii¢iik yongalarin
diizeltilerle u¢ haline getirildikleri belirtilmistir. Tiim endiistri i¢inde tanimlanan
parcalarm  miikemmel bir is¢iligi yansittigi dile getirilir. Ayrica Balkan
Mousterian’ine 0zgii iki ylizeyli u¢larin da oldugu bildirilmistir (Bhattacharya, 1977:
135).

Larissa Havzasi’nda Peneios Nehri teraslarinda tanimlanan Orta ve Ust
Paleolitik ile Mezolitik Cag buluntularmin yan1 sira, Rodia ve Megalo Monastiri gibi
Alt Paleolitik doneme tarihlenen buluntu alanlari da s6z konusudur. Ozellikle Ust

Paleolitik ile Mezolitik donemlere tarihlenen yontmatas materyaller Gravettian/Epi-
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gravettian’i yansitan sirth parcalarla karakterizedir (Runnels ve Van Andel, 1993b;
Runnels ve Van Andel, 1999: 215). Oyle anlasiliyor ki, bdlge agik-hava yerlesim

yerleri ve/veya buluntu alanlar1 agisindan oldukga zengindir.

VI. 2. 2. 14. Petralona Magarasi

Petralona Magarasi, Yunanistan’mm kuzeyinde Khalkidiki (Chalkhidike)
Yarimadasi’nin ise kuzeybatisinda yer alir. Magara’nin 6nemi, 1960 yilinda bir grup
yerli halk tarafindan magaranm biiyiik gozlerinden birinde kesfedilen ve ¢cok saglam
bir durumda giiniimiize kadar korunmus olan bir insan fosil kafatas1 (Petralona
Insan1)’ndan (Levha 37) gelmektedir (Bailey, 1995: 518; Harvati ve dig., 2009: 136;
Runnels, 1995: 706; 2001: 234; Tourloukis, 2010: 50). Ancak bu kafatasinin
stratigrafik konumu belli degildir (Stringer ve dig., 1979: 235). Bu yiizden de onun
yas1 ve hangi tiire ait olduguyla ilgili ¢ok sayida karsit fikir ortaya atilmistir.
Ornegin, kafatast ilk kesfedildigi zaman Homo neanderthalensis olarak
tanimlanmistir (Runnels, 2001: 234). Ancak 1970’lerden sonra bu kafatasi iizerinde
yiriitiilen ayrintili ¢caligmalar onun en azindan 200 bin yil veya daha Oncesi bir
doneme tarihlenebilecegini ortaya koymus oldugu gibi, anatomik agidan tiiriiniin de
Homo heidelbergensis olmasi gerektigini gostermistir (Harvati ve dig., 2009: 136;
Runnels, 2001: 232; Stringer, ve dig., 1979: 235-58).

Petralona Magaras1 bu 6nemli kesiften sonra 1968 ile 1974-75 yillar1 arasinda
kazilmistir (Bailey, 1995: 518). Magarada yiiriitillen kazi1 ¢alismalar1 sonucunda
oldukg¢a zengin bir fauna toplulugu tanimlanmustir. Bu faunal kalintilarin Orta ve Ust
Pleistosen doneme tarihlendikleri anlasilmaktadir (Tourloukis, 2010: 50-51).
Magarada faunal kalintilarin yam sira, Petralona Insani’na ait oldugu diisiiniilen izole
dis ve kemik parcalar1 da bulunmustur. Ancak bu durum bazi arastirmacilar

tarafindan siipheyle karsilanmaktadir (Harvati ve dig., 2009: 136).
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Petralona Magaras1 Avrupa’da paleontolojik kalintilar agisindan en zengin
magaralardan biri olarak goriilmektedir. Tiim bu kalmtilarin yani sira, magarada
yiiriitiilen kazilar sonucunda yontmatas materyaller de rapor edilmistir. Bu tas
buluntu toplulugunun ¢ogunlukla yontma artiklar1 {izerine yapilmis aletlerle baskin
oldugu anlasilmaktadir. Bunun yani sira, cok az olmakla birlikte yonga aletlerin
varlig1 da bildirilmistir. Buna karsin Alt Paleolitik donemi karakterize eden yontuk
cakil aletler ile elbaltas1 (ikiyiizeyli alet) gibi yontmatas materyallere bu buluntu
toplulugu i¢inde rastlanmaz. Aletlerin yapiminda kullanilan hammadde ise kuvars
olarak dikkati ¢eker (Tourloukis, 2010: 51). Ozetle Petralona Magaras1 faunal

kalintilarin yani sira, fosil insan kafatasi buluntusu ile 6nem kazanir.

VL. 2. 2. 15. Sarakenos Magarasi

Sarakenos Magaras1 Yunanistan’in Boeotia Bolgesi’nde bugiin kurumus olan
Kopais Golii’nlin kiyisinda yer alir. Yerlesimde yapilan kazi ve arastirmalar
sonucunda, magara dolgular1 i¢cinde Paleolitik, Mezolitik, Neolitik ve Tun¢ Cag1
buluntular1 iy1 bir sekilde tespit edilmistir (Sampson ve dig., 2009). Magara
Pleistosen’de ¢ok kisa siirelerle iskan edilmistir. Dolayisiyla Paleolitik dolgular
icinde c¢ok az kalinti s6z konusudur (Sampson ve dig., 2009: 228).
Tarihlendirilmemis bu seviyelerdeki buluntularin erken Ust Paleolitik veya Orta-Ust
Paleolitik gecis evresine ait olduklar1 distiniilmektedir. Levallois u¢ ve dgeleri de
iceren buluntu toplulugu, Sampson’a gore, Temnata Magara’sinda tanimlanan erken
Ust Paleolitik buluntu topluluguyla karsilastirilabilir. Pleistosen dolgularm en iistteki
seviyelerinde ortaya c¢ikarilan buluntularin ise ge¢ Epi-gravettian’i temsil ettigi

disiiniilmektedir (Sampson ve dig., 2009: 214).

G.0O. 10.435 — 10.315 yillar1 arasma tarihlenen erken Mezolitik seviyelerde
¢ok sayida ocak kalmtis1 ortaya ¢ikarilmistir. Ge¢ Mezolitik seviyeler ise G.O. 8.895
— 9.020 willar1 arasina tarihlenir (Sampson ve dig., 2009: 213-214). Sarakenos

Magarasi yerlesiminin 6zellikle erken Mezolitik siiregte yogun bir iskana ugradigi;
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bunun aksine Ge¢ Mezolitik’te cok daha az yerlesildigi anlasilmaktadir. Geg
Mezolitik seviyelerden ortaya c¢ikarilan yontmatas materyaller tamamiyla yerel
hammaddelerden iiretilmistir. Bu evrede magarada higbir obsidiyen parganin
olmamasi arastirmacilara gore yerlesimi iskan eden gruplarmn izole bir alanda sikisip

kalmalarindan kaynaklanmaktadir (Sampson ve dig., 2009: 228).

VI. 2. 2. 16. Seidi Magarasi

Bu magara yerlesimi, Yunanistan’m glineyinde, bugiin kurumus olan Kopais
GoOli’nilin bat1 yakasinda yer alir. Yunanistan’in baskenti olan Atina’nin yaklasik 60
km kuzeybatisinda yer alan Seidi Magarasi, 1942 yilinda R. Stampfus tarafindan
kesfedilmis ve kazilmistir. Seidi Magarasi, Yunanistan’da kazis1 yapilmis ilk
Paleolitik yerlesim yeridir. Magarada, kazilar sonucu ortaya c¢ikan 8,5 m’lik
dolgularda Paleolitik Cag’a ait buluntular tanimlanmistir. Dolgularda, ayr1 ayri
seviyeler saptanmig ve iist seviyelerde yer alan Hellenistik Cag buluntularmin daha
alt tabakalara dogru sizdigi goriilmiistiir. Dolgular arasinda bir karisiklik s6z
konusudur. Bu karisik dolgular arasinda baz1 memelilere ait kemik kalintilarinin yani

stra, komiir parcalar1 da tanimlanmistir (Bhattacharya, 1977: 273-274).

Yontmatas aletlerin yapildigi hammadde cogunlukla c¢orttiir. Yerlesimde
ayrica ¢akmaktasi ve kuvarsit de kullanilmistir. Tamamlanmig aletlerin biiylik bir
cogunlugu cesitli boylarda ve sekillerdeki dilgiler iizerine yapilmistir. Ince kiigiik
dilgicikler ve bazi sirth dilgiler diizeltilerle sirth uglu parcalar haline getirilmislerdir.
Magaranin Ust Paleolitik dolgular1 iginden ortaya ¢ikarilan yontmatas endiistri, eski
ismiyle ve yaymda kullanildig1 sekliyle Yugoslavya’dan bilinen bazi endiistrilerle
karsilagtirilir. Sirth dilgicikler ve omuzlu uglar baskin tiplerdir (Bhattacharya, 1977:

274). Bu durum bir Gravettian gelenegini akla getirir.
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VL. 2. 2. 17. Theopetra Magarasi

Theopetra Magarasi, Thessaly Ovasi’nin kuzeybati ucunda, ovadan yaklagik
100 m, yukarida yer alan kiregtasi bir tepenin tizerinde bulunmaktadir (Adam, 1999b:
266; 2007: 145; Kyparissi-Apostolika, 1999: 232). Magara yaklasitk 500 m?
genisliginde ve tek bir bosluktan olusur. Theopetra Magarasi’nin Thessaly
Bolgesi’nde Ust Paleolitik donem ile Mezolitik ve Neolitik Cag buluntular1 veren
nadir yerlesimlerden biri oldugu belirtilmektedir (Kyparissi-Apostolika ve

Kotzamani, 2005: 173).

Magara’da 1987 yilinda baglatilan kaz1 ve arastirmalar glinlimiizde de devam
etmektedir. Yaklasik 6,4 m kalinligindaki dolgularm en erken Orta Paleolitik doneme
tarihlendigi®® (Darlas, 2007: 7-10) ve yerlesimin kesintisiz olarak Neolitik Cag’m
sonuna degin siirdiigli anlagilmaktadir (Adam, 1999b: 266; Karkanas ve dig., 1999).
Magara, 6zellikle Ust Paleolitik donemde yogun bir iskana sahne olmustur (Adam,

1999b; 2007).

Theopetra Thessaly Bolgesi’nde kazisi yapilmis ilk magara yerlesimidir
(Bailey, 2000; Runnels, 2001). Bu kazilarda 6 m kalinligindaki dolgular arasinda en
alttan yukar: dogru sirasiyla Orta Paleolitik, siipheli bir erken Ust Paleolitik, Ust
Paleolitik (Gravettian ve Epi-gravettian) Mezolitik ve Neolitik kiiltiir katlar1
tanimlanmistir (Kyparissi-Apostolika, 2003). Orta Paleolitik dolgular ii¢ farkli evreyi
yansitmaktadir: Asagidan yukar1 dogru Quina Tip Mousterian, levallois olan-
olmayan Mousterian ve Ust Paleolitik gecis evresidir. Ozellikle Mousterian buluntu
toplulugu (Levha 38) merkezcil levallois ¢ekirdekler ile disk bi¢imli ¢ekirdeklerin
varligiyla karakterizedir. Orta Paleolitik yontmatas alet endiistrisine baktigimizda,
kaziyicilar budamali parcalar, Balkan Tip iki yiizeyliler ve yaprak bicimli aletler ile
kiyict alet ve dislemeli parcalar1 kapsar (Darlas, 2007: 10). Bu buluntu toplulugu

% Yerlesimde en erken buluntu toplulugu Quina Tip Mousterian olarak tanimlanmis (Panagopoulou,
2000; Starkovich, 2011: 58) ve Termoliiminesans yaslandirmasma goére bu seviyeler G.O.
124.000£16000 ile 129.000+£13000’¢ tarihlenmistir (Valladas ve dig., 2007: 306).
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icinde tiim (kirik olmayan) parcalar az, fakat alet olarak tanimlanan parcgalar oldukca
fazladir. Ust Paleolitik endiistride ise aletler oldukca diisiik bir oranda temsil
edilirler. Dolayisiyla Ust Paleolitik yontmatas alet endiistrisi olduk¢a sinirlidir. Alet
cesitliligi cogunlukla Gravettian/Epi-gravettian’i karakterize eden sirth ve diizeltili
dilgi ve dilgiciklerden ibarettir (Adam, 2007: 147). Bolgeden fazla bilinmeyen
Mezolitik endiistri ise ¢ok sayida iri yonga ile birka¢ budamali ve ¢ontuklu parcanin
varligiyla karakterize edilir. Bu endiistri i¢inde dilgicikler ve geometrik mikrolitler
ile mikroburin teknikle budanmis parcalara rastlanilmamistir (Karkanas ve dig.,

1999: 1172; Kyparissi-Apostolika, 2003).

Theopetra Magarasi’nda tiim stratigrafik slire¢ 6 birime ayrilmistir: Orta
Paleolitik buluntu toplulugu I, ITA tabakalarinda ve IIB tabakasinin alt seviyelerinde
tanimlanmugtir. Erken Ust Paleolitik ile diger Ust Paleolitik buluntular, IIB
tabakasmin {ist seviyeleri (Cogunlukla erken Ust Paleolitik oldugu diisiiniilen
materyaller) ile III ve IV. tabakalarda tanimlanmistir. Mezolitik endiistriler ise
sadece V. tabaka buluntulariyla smirhidir. Neolitik Cag’a tarihlenen yontmatas,
seramik, kemik vb. buluntular1 ise VI. tabakada tanimlanmistir. Karkanas’a gore,
Theopetra buluntularmin en dikkat ¢ekici Orneklerinden biri hi¢ kuskusuz ki,
magaranin Orta Paleolitik dolgular1 i¢inde kesfedilen insan ayak (Levha 40) izleridir

(Karkanas ve dig,1999: 1174).
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VII. ANADOLU VE BALKANLAR’DA TANIMLANAN PALEOLITIK
KULTURLER

Bu béliimde, 6zellikle yerlesimleri anlatirken sik sik degindigimiz kiiltiir
gruplarmin daha 1iyi anlasilmasi acisindan, Anadolu ve Balkanlar’da tezimiz
kapsaminda ele aldigimiz yerlesimlerde tanimlanan ve son buzul ¢agina tarihlenen

“Paleolitik Kiiltiirler” ile olas1 benzerlikler/farkliliklar ele alinmastir.

VII. 1. Orta Paleolitik Donem Kiiltiirleri

Orta Paleolitik donemin temel kiiltiir grubu Mousterian olmakla beraber, bu
donem endiistrileri farkli bolgelerde farkli kiiltiir isimleriyle anilmaktadir. Ornegin,
Balkanlar’da Orta Paleolitik doneme tarihlenen dort farkli temel kiiltiir grubu
tanimlanmistir: 1) Atipik Charentian, 2) Dogu Balkan Tip Mousterian (genellikle
yaprak bicimli uglarla karakterizedir), 3) Levallois igeren Tipik Mousterian ve 4)
Levallois igermeyen Tipik Mousterian (Ivanova ve Sirakova, 1995: 48; Bailey, 2000:
16). Anadolu’da tanimlanan Orta Paleolitik donem kiiltiirleri ise simdilik kaydiyla
Charentian, Mousterian ve Karain veya Toros/Zagros Tip Mousterian olarak

tanimlanabilir (Yalgmkaya, 1989; Yalcinkaya ve Ozcelik, 2012: 1-12).

VIL. 1. 1. Atipik Charentian ve Charentian

Anadolu ve Balkanlar’da, oOzellikle de Bulgaristan’da tanimlanan Orta
Paleolitik donemin erken safhalarinda goriilen Atipik Charentian ve Charentian
buluntu topluluklar1 genellikle kalin tagimaliklar iizerine basamak pulcuklu®
diizeltilerle sekillendirilmis kenar kaziyici gibi alet formalariyla karakterizedir. Bu
kiiltlir grubu ilk kez Fransa’nin Charente Bolgesi’ndeki Quina Yatagi’nda

tanimlandig1 icin Quina Tip Mousterian veya Charentian (Charente Kiiltlirii) olarak

2! Quina Tip diizeltilerle
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adlandirilir. Kiiltiiriin tipik alet formlar1 hi¢ kuskusuz ki kalin tagimaliklar {izerine

basamak pulcuklu diizeltilerle yapilmis kenar kaziyicilardir (Bhattacharya, 1977: 74).

Balkanlar’da ozellikle de Bulgaristan’da tanimlanan bu tiirden buluntu
topluluklar1 i¢inde ne Balkanlar’m tipik Orta Paleolitik donem yontmatas
materyalleri olan iki ylizeyli yaprak bi¢cimli u¢lara ne de /evallois teknolojiyle elde
edilmis pargalara rastlanir (Ivanova ve Sirakova, 1995; Yal¢inkaya ve Ozgelik:
2012). Ogzellikle Bulgaristan’da Atipik Charentian veya Charentian buluntu
topluluklariin genellikle kalin tagimaliklar {izerine yapilmis tek digbiikey ile iki
kenar kaziyicilarla  karakterize oldugu  bildirilmektedir. Bu  baglamda,
Bulgaristan’daki Bacho Kiro ve Devetashka gibi yerlesimlerde tanimlanan Orta
Paleolitik endiistriler /levallois Ogelerin goriilmedigi ve quina tip diizeltilerle

sekillendirilmis kenar kaziyicilar1 icermektedir (Ivanova ve Sirakova, 1995: 48-49).

Anadolu’da Karain Magarasi’nda, stratigrafik bir konumda tanimlanan
Charentian buluntu toplulugu cogunlukla kalin tasimaliklar tizerine yapilmis kenar
kaziyicilarla (Levha 41: 1; Levha 41: 2) karakterize edilir (Otte ve dig., 1995b).
Ancak Karain’deki bu endiistri i¢cinde levallois 6gelere de rastlandigi bildirilmektedir
(Yalgmkaya ve dig., 1993). Yalginkaya’ya gore, Charentian karakterli parcalarin
yaninda goriilen levallois teknoloji (Levha 42: 1) Balkanlar’dan bilinen bir 6zellik
degildir®. Ancak Karain Magaras1 yongalar1 tekno-tipolojik ozelliklerine gore
Karadag’daki Crvena Stijena (Kizil Magara) Magaras1 yerlesiminde XXIV-XXII.
tabakalarda ortaya ¢ikarilan endiistriler ile karsilastirilmaktadir (Yalginkaya ve dig.,
1993). Ayrica bu magaranin XXV. tabakasi’nda tanimlanan i¢yiizden inceltilmis ve
diizeltilenmis parcalarin benzer Orneklerine Karain Magarasi’'nda da rastlanildig:

bildirilmistir (Otte ve dig., 1995b; Yal¢inkaya ve dig., 1993: 103-104).

22 “The “Charentian” aspect of the Karain industry with the intensive exploitation of the Levallois
technique is found only in the Zagros cave-sites such as Bisitun and Warwasi *“ (Yalginkaya ve
dig., 1993: 104), bu ciimleden de anlasilacag: lizere, bu endiistrinin benzerlerine Zagroslar’daki
yerlesimlerde rastlandig1 goriilmektedir.
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Yunanistan’da bu Kkiiltiir grubunu karakterize eden buluntu topluluklar:
Theopetra Magaras1 disinda, kazist yapilmis veya arastirilmis alanlarda
tanimlanmamistir (Darlas, 2007). Theopetra Magarasi’nin Orta Paleolitik olarak
tanimlanan seviyelerinin en altindaki endiistri Panagopoulou tarafindan Quina Tip
Mousterian olarak tanimlanmistir (Panagopoulou, 2000). Darlas’a gore, bu
tanimlama sayet dogruysa bugiin i¢cin bu endiistri Yunanistan’dan bilinen tek
Charentian ve/veya Quina Tip Mousterian (Levha 39) endiistridir (Darlas, 2007: 10).
Bu istisna disinda Yunanistan’daki Orta Paleolitik endiistriler genellikle levallois
ogelerle baskin Mousterian buluntu topluluklarindan olusmaktadir. Ote yandan,
Klissoura ve Kalamakia gibi son zamanlarda kazis1 yapilmis ve arastirilmis magara
yerlesimlerinde tanimlanan Orta Paleolitik endiistriler i¢cinde de quina tip diizeltilerle
sekillendirilmis bazi kaziyict formlar1 tespit edilmistir. Ancak bunun kullanilan
hammaddenin boyu ve tipiyle de alakali olabilecegi diisiiniilmektedir (Darlas ve de

Lumley, 1999; Sitlivly ve dig., 2008).

VIL 1. 2. Dogu Balkan Mousterian’i

Genellikle iki yilizeyli Balkan Tip (kaziyicilar gibi) aletler veya yaprak bicimli
uclarla karakterize edilen bu kiiltiir grubu, Bulgaristan’da Muselievo; Samuilitsa
Shiroka Polyana, Madara ve Orlovo Chuka yerlesimlerinde iyi bir sekilde
tanimlanmistir. Bu yerlesimlerde tanimlanan yaprak bi¢imli u¢larin (Levha 13: 1),
tekno-tipolojik agidan hemen hemen benzer donemleri temsil ettikleri
anlasiimaktadir. Ozellikle Bulgaristan’da, c¢ogunlukla ayni doneme tarihlenen
tabakalar icinde goriilen bu materyaller geliskin bir teknolojik gelenegi
yansitmaktadirlar. Bu kiiltiir grubu buluntu topluluklar1 i¢inde levallois 6geler ile

degisik tiplerde kenar kaziyicilar da s6z konusudur (Ivanova ve Sirakova, 1995: 49).

Dogu Balkan Tip Mousterian’i karakterize eden yaprak bicimli ve/veya iki
ylizeyli alet formlarmin 6zellikle Orta Paleolitik donemin sonu ile gecis donemi

olarak nitelendirilen erken Ust Paleolitik evrede iiretiminin ve kullaniminin oldukca
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yaygin oldugu goriilmektedir. Bu materyaller, genellikle neanderthal kalintilariyla
birlikte bulunduklarindan ¢ogunlukla Orta Paleolitik donemle iliskilendirilirler. Bu
ylizden Balkanlar’da calisan bazi bilim insanlar1 bu materyalleri Dogu Balkan
Mousterian’i veya Muselievo-Samuilitsa Kiiltiirii'niin belirleyici unsurlar1 olarak

gormektedirler (Bailey, 2000: 226-7).

Balkanlar’da Dogu Balkan Mousteriani’ni karakterize eden iki yiizeyli
Balkan Tip alet formlar1 pek cok yerlesim yeri ile buluntu alaninda kesfedilmistir.
Ozellikle Bulgaristan’da Muselievo, Samuilitsa, Shiroka Polyana ve Temnata gibi
yerlesim yerlerinde bu uglarin en giizel Orneklerine rastlandigi bilinmektedir
(Ivanova ve Sirakova, 1995: 50). Bulgaristan’da ayrica, Rhodope (Rodop) Daglik
Bolgesi’nde de bu uglara rastlanmistir (Bailey, 2000: 28). Yunanistan’da, ozellikle
Epirus Bolgesi’nde yer alan Kokkinopilos, Megalo Karvounari, Paleokastron ve
Amolias (Levha 42) gibi buluntu alanlarinda da bu materyallerin kesfedildigi
bildirilmistir (Papagianni, 2000; Runnels, 1988; 1995; 2001; Runnels ve dig., 1999;
Runnels ve Ozdogan, 2001).

Anadolu’ya baktigimiz zaman Balkan Tip veya Dogu Balkan Mousteriani’ni
karakterize eden iki ylizeyli bir adet uca (Levha 42: 2) veya kaziyicilara Karain
Magarasi’nda yiiriitiilen kazilar sonucunda (E G6zii Dogu Profili H12 Plankaresi’nde
tek bir 6rnek olarak®) rastlanilmustir (Yalgikaya, 1991: 33-54; Otte ve dig., 1995b:
295*%). Ayrica Marmara Bolgesi’nde yiiriitiilen yiizey arastirmalarinda da bu tiirden
materyallerin yiizeyden ve baz1 tahrip edilmis dolgular i¢inden toplandigi
bilinmektedir (Runnels ve Ozdogan, 2001: 69-92; Sahin ve dig., 2009). Sonug
olarak, Dogu Balkan Mousteriani’ne ait materyallerin G.O. 50.000 - 45.000 yillar1

arasina tarihlendigi ve bu tiir materyallerin Bachokirian ile Aurignacian gibi erken

» Bunun yami sira, Ankara Universitesi, Prehistorya Kiirsiisii (Tarih Oncesi Arkeolojisi Anabilim
Dali) Laboratuvari’nda da bir adet yaprak bigimli iki yiizeyli u¢ (Levha 45: 1-Cizim 1)
bulunmaktadir. Ancak bu ucun nereye ait oldugu belirsizdir.

2 Ayrintih bilgi i¢in bakmiz: Otte ve dig., 1995b sayfa 295, Levha 5: Cizim 5.
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Ust Paleolitik dénem kiiltiir buluntular1 i¢inde de gelisimini siirdiirdiigii ifade edilir

(Ivanova ve Sirakova, 1995: 50).

VIL 1. 3. Tipik Mousterian (Levallois Olan-Olmayan)

Adimi Fransa-Dordogne’daki Le Moustier Kaya Siginagi’ndan alan Moustier
Kiiltiirti (Mousterian) hazirlanmis ¢ekirdeklerden ¢ikarilan yongalar tizerine yapilmis
alet gruplarinin standartlastig1 bir asamayi temsil eder. Ozellikle levallois teknigi
kullanilarak iiretilen yongalar tipik Mousterian endiistrileri olusturur. Ancak
Balkanlar’da tanimlanan bazi Mousterian endiistriler i¢inde Ilevallois teknikle
dretilmis materyaller goriiliirken bazilarinda bu teknikle {iretilmis yontmatas
materyallere rastlanilmaz (Bailey, 2000; Bhattarcharya, 1977; Ivanova ve Sirakova,

1995).

Anadolu ve Balkanlar’daki pek cok yerlesim yerinde levallois iceren veya
icermeyen buluntu topluluklar1 tanimlanmistir. Ornegin, Bulgaristan’da levallois
goriinimli Tipik Mousterian buluntu topluluklar1 Bacho Kiro (seviye 12/13),
Temnata, Razgard, Beloslav ve Devniya ile Dikilitash gibi yerlesim yerleri ve/veya
buluntu alanlarindan bilinmektedir (Bailey, 2000; Gatsov ve dig, 1990; Ivanova ve
Sirakova, 1995; Sirakov, 1992). Bulgaristan’da tanimlanan bu tiirden endiistriler
genellikle kenar kaziyici formlarmin g¢oklugu ile karakterize edilir (Ivanova ve
Sirakova, 1995: 50). Ote yandan, Bulgaristan’da bazi Tipik Mousterian buluntu
topluluklar1 i¢inde /evallois pargalara neredeyse hi¢ rastlanmaz. Bunun yerine disk
bicimli ¢ekirdeklerin kullaniminin daha yaygm oldugu goriliir. Ayrica levallois
icermeyen buluntu topluluklari icinde Mousterian uglarin sayisinda bir artigin oldugu
gozlemlenmistir. Bulgaristan’da /levallois igermeyen Tipik Mousterian buluntu
topluluklarma ise Bacho Kiro (seviye 13) ve Uglen ile Svinskata yerlesim yerlerinde

rastlanmigtir (Ivanova ve Sirakova, 1995: 50).
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Yunanistan’da Orta Paleolitik doneme tarihlenen Tipik Mousterian buluntu
topluluklar1 ¢ogunlukla son buzul ¢agi icinde gelisim gosterir (Darlas, 2007: 1). Bu
tiirden buluntu topluluklarnmn tanimlandig1 yerlesim yerleri yaklasik G.O. 125-30
bin yillar1 arasina tarihlenmektedir (Runnels, 2001: 234; Runnels ve Ozdogan, 2001:
79). Yunanistan’da Morfi, Kokkinopilos ve Megalo Karvounari gibi pek ¢ok agik-
hava buluntu alaninda (6zellikle kirmizi yataklarda) /levallois Ogelerle baskin
(levallois u¢ ve yongalar ile levallois yongalar iizerine yapilmis ¢ok sayida kenar
kaziyic1 vb.) Mousterian buluntu topluluklar1 (Levha 44) kesfedilmistir (Ligkovanlis,
2011: 159-170; Papagianni, 2000; Runnels ve dig., 1999: 123-124). Ozellikle
Megalo Karvounari’de kirmizi yataklar i¢cinde U24 buluntu alaninda tanimlanan
Mousterian buluntu toplulugu icinde ¢ok sayida ve degisik tekniklerle yontulmus
(Merkezcil ve lineal veya ‘Tek Yonli’ gibi) levallois 6gelerin s6z konusu oldugu
bildirilmektedir. Buradaki buluntu toplulugunun Epirus ve Thessaly bolgelerinde yer
alan Asprochaliko, Theopetra, Morfi, Alonaki ve Kokkinopilos gibi yerlesim
yerlerinden bilinen endiistrilerle de benzer ozellikler sergiledigi diisiiniilmektedir
(Ligkovanlis, 2011: 169). Yerlesim yerleri ve buluntu alanlarinda tanimlanan tiim bu

endistriler tipik Mousterian 6geleri igerirler.

Levallois teknoloji, Yunanistan’da tanimlanmig Orta Paleolitik buluntu
topluluklarmin hemen hemen hepsinde goriiliir (Darlas, 2007: 1-3). Ote yandan,
Yunanistan’da levallois 6geleri icermeyen Mousterian buluntu topluluklar1 da s6z
konusudur. Ornegin, Asprochaliko Kaya-alt1 Siginagi’nda levallois 6geleri igeren ve
Temel (Basal) Mousterian olarak bilinen (Bhattacharya, 1977, 133) seviyelerin
hemen {istiinde kesfedilen ve ‘Micro Mousterian’ (Levha 17) olarak adlandirilan
buluntu toplulugu i¢inde, higbir /levallois 6§eye rastlanmaz (Bhattacharya, 1977, 133;
Darlas, 2007: 5-7; Runnels ve Van Andel; 2003: 51). Yine Kalamakia ile Lakonis 1
ve Theopetra magara yerlesimlerinde tanimlanan Orta Paleolitik dolgularin alt
seviyelerinde tanimlanan buluntu topluluklarinin da iist seviyelere gore daha arkaik
bir goriiniime sahip oldugu ve levallois dgeleri igcermedigi goriilmiistiir (Starkovich,

2011: 85).
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Anadolu’ya baktigimiz zaman Mousterian’in olduk¢a genis bir yayilim
alanma sahip oldugu goriiliir (Runnels ve Ozdogan, 2001: 78). Oyle ki Anadolu’nun
pek c¢ok bdlgesinde, bu kiiltiir grubuna ait buluntulara ve buluntu alanlarina
rastlanmistir (Yalginkaya ve Ozgelik, 2012). Anadolu’da sistemli bir sekilde
arastirma ve kazilarn yiiriitiildiigii Akdeniz ve Marmara bdlgeleri ile i¢ Anadolu ve
Gilineydogu Anadolu Bdlgesi’'nde pek ¢ok yerlesim yeri ve buluntu alaninda
tanimlanan Orta Paleolitik donem buluntu topluluklart  Mousterian ile

iliskilendirilmektedir (Yalgmkaya ve Ozgelik, 2012: 2).

Anadolu’da Mousterian buluntular hem acik hava (Kaletepe Deresi 3 gibi)
(Slimak ve Dinger, 2007: 35) hem de magara yerlesim yerlerinden (Karain, Kanal,
Merdivenli, Ugagizli, Solteni vb.?) iyi bilinir (Kuhn, 2002: 202-204; Yalginkaya ve
Ozgelik, 2012: 3). Ozellikle Marmara Bolgesi’nden bilinen Mousterian buluntu
topluluklar1 (Ozdogan, 1985a) icinde pek c¢ok Ust Paleolitik materyalin varligi
(Onkaziyict ve tas kalemler gibi) Runnels ve Ozdogan’a gore, Balkan Mousterian
geleneginin tipik bir 6zelligidir. Zira Balkan Mousterian’inde Ust Paleolitik dénemin
tipik diizeltili aletlerinin oldukg¢a yiliksek bir oranda temsil edildigi bilinmektedir
(Runnels ve Ozdogan, 2001: 79).

VIL. 2. Ust Paleolitik Dénem Kiiltiirleri

Son buzul ¢aginin en siddetli iklim kosullarmin hiikiim siirdiigii ve modern
insanlarin tiim Diinya’ya hizl1 bir sekilde yayilmaya basladig1 Ust Paleolitik déneme
ait izler Ozellikle erken evrelerden itibaren Balkanlar’da 1iyi bir sekilde
tanimlanmigtir. Yine iilkemizde ¢ok yogun olmamakla birlikte, Karadeniz sahil
kesimi ile Akdeniz kiy1 seridinde yer alan (Ugagizli, Kanal gibi) magara
yerlesimlerinde Ust Paleolitik dénemin izlerine rastlanmstir (Kuhn, 2002; Ozgelik,
2011a). Balkanlarda, Bulgaristan’daki Bacho Kiro ve Temnata magaralarinda;

Yunanistan’da ise, Klissoura 1 ve Theopetra magaralarinin yani sira Franchthi ve

2 Ayrica Bakiniz; Balkan-Atli, 2006: 383-390; Kuhn, 2002: 198-210; Yalginkaya ve Ozgelik, 2012:
1-12; Slimak ve Dinger, 2007: 33-49.
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Kephalari gibi magara yerlesimlerinde de o6zellikle Aurignacian olarak tanimlanan
Ust Paleolitik katlasimlar iyi bir sekilde tamimlanmistir. Yine Yunanistan’da
Kokkinopilos, Magalo Karvounari, Spilaion ve Elaiochori gibi agik-hava buluntu
alanlar1 ve/veya yerlesim yerlerinde de Aurignacian olarak tanimlanmis Ust
Paleolitik donem buluntu topluluklar1 s6z konusudur (Ligkovanlis, 2011: 170-175;
Runnels ve dig, 2003: 155).

VII. 2. 1. Ahmarian

Ahmarian, Avrasya’da bilinen Ust Paleolitik donem kiiltiir grubu olarak
tanimlanmaktadir. Bu  kiiltiir, Anadolu’nun  Akdeniz kiyillarmdan Sina
Yarimadasi’nin giineyine kadar yayilim gosterir. Ahmarian buluntu topluluklariyla
yaklasik G.O. 40.000 ile 32.000 yillar1 arasina tarihlenen katlasimlarda karsilasilir.
Bu kiiltiirii karakterize eden buluntu topluluklarinin orta Levant’ta yer alan Ksar Akil
(Liibnan), Kebara ve Boker Tachtit gibi yerlesimlerde tanimlanan erken Ust
Paleolitik ve/veya Initial Upper Paleolithic olarak tanimlanan gecis endiistrilerden
gelistigi varsayilmaktadir (Kuhn ve dig., 2004; 2009; Phillips, 2012). Ahmarian
buluntu topluluklari, ¢ogunlukla Dogu Akdeniz Bolgesi’'nde yer alan yerlesimlerde,
ozellikle Giiney Levant, Sina, Negev ve giineybat1 Urdiin’de agik-hava buluntu
alanlarinda; Carmel Dag1 ve Judean Colii’'nde ise magara ve kaya-sigmnaklarinda iyi
bir sekilde tanimlanmistir (Gladfelter, 1997). Tiim bu yerlesimler, genellikle Akdeniz
iklim kusaginda yer alirlar. Ahmarian buluntu topluluklari, simdilik kaydiyla
Anadolu’da sadece Uga@izli Magarasi’nda stratigrafik (Levha 10: 1) olarak
tanimlanmistir (Kuhn, 2002: 204-205; Kuhn ve dig., 2004).

Ahmarian yontmatas endiistrileri i¢inde on kaziyicilar ile diizeltili dilgiler
(Levha 9) 6nemli bir oranda temsil olunurlar. Ozellikle tas kalemler, diizeltili dilgi ve
dilgicikler ile dilgi tasimaliklar1 tizerine yapilmis 6n kaziyicilar tipik Ahmarian alet
gruplarmi olusturur. Ahmarian’in erken evrelerinde 6n kaziyicilar ile tas kalemler ve

budamalilar gibi tipik Ust Paleolitik aletler Orta Paleolitik’ten bilinen levallois
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teknikle elde edilmis tagimaliklar (dilgi tasimaliklar1) lizerine yapilmislardir. Bunun
yani sira, kenar kaziyict ve dislemeliler gibi Orta Paleolitik donemin tipik alet
formlar1 da bu endiistriler i¢cinde goriilebilmektedir (Gladfelter, 1997). Dolayisiyla,
Kuhn’un da ifade ettigi gibi Ahmarian yontmatas endiistrileri bir bakima Orta ve Ust

Paleolitik donemin bir bilesimini sunmaktadirlar (Kuhn, 2002: 205).

VIL. 2. 2. Aurignacian

Aurignac Kiltlirii (Aurignacian), genellikle dilgiler ile dilgiler {izerine
yapilmis aletleri igeren endiistrileri tanimlayan bir Ust Paleolitik dénem kiiltiir
evresidir. Bu kiiltiir, Yakindogu’da G.O. 45 binlerde, Avrupa’da ise 40 bin yil
oncesinde baslar ve Yakmdogu ve Anadolu’da Epi-paleolitik (G.O. yaklasik 20
bine); Balkanlar’da ise Gravettian donemin baslangicina degin devam eder
(Kozlowski ve Kaczanowska, 2004). Avrupa’da, bu kiiltiirin G.O. 28-26 bin
yillarinda sona erdigi ve yerini ¢ok daha geliskin Solutrean ve sonrasinda ise
Magdalenian®® endiistrilere biraktigi goriilmektedir. Kiiltiir admi, Fransa-Haute
Garonne’deki Aurignac siginagmdan alir. Bu kiiltlir, omurgali ya da karinali kalin

onkaziyicilar ve ¢ogunlukla kenarlar1 diizeltili dilgi aletlerle karakterize edilir.

Avrupa’nn en eski Aurignacian endiistrileri yaklasik G.O. 40 binlere
tarthlenir. Bu en erken Aurignacian endiistrilere Akdeniz kiyilar1 ve Orta Tuna
Havzasi ile Balkanlar’da rastlanmaktadir. Bati, dogu ve orta Avrupa’da ise bu kiiltiir
buluntu topluluklartyla G.O. 36 binden sonra karsilasilir (Noiret, 2005: 39).
Balkanlar’da Aurignacian buluntu topluluklar1 Bulgaristan’da Bacho Kiro (9, 7 ve 6b
seviyeleri) ve Temnata (3g ve 3h) magaralarinda iyi bir sekilde tanimlanmistir
(Gatsov ve dig., 1990: 35). Bu Aurignacian buluntu topluluklar1 dilgiler agisindan
olduk¢a zengindir. Yine ¢ok sayida omurgali ve ¢ikmali kalin onkaziyicilar ile
ikiyiizlii tagkalemler de bu buluntu topluluklar1 iginde yer alir. Ayrica Karain B
Gozi’'nde de oldugu gibi Dufour dilgicikler (Levha 45: 2) de mevcuttur. Noiret’ye

% Anadolu’da ve Balkan Cografyasi'nda tezimize konu olan Bulgaristan ile Yunanistan’da Solutrean
ve Magdalenian buluntu topluluklarina kazi veya arastirmalar sonucunda rastlanilmamistir.



101

gore, Balkanlar’da Auwurignacian’in tipik 0Ozelligi, erken buluntu topluluklari ile
Aurignacian buluntu topluluklar1 arasnda dogrudan bir iligkinin varligidir ki bu
iliski, Ozellikle Bacho Kiro ve Temnata magaralarinda daha i1yi goriilmektedir
(Noiret, 2005: 45). Ancak Bulgaristan’da erken Aurignacian buluntu topluluklar1
icinde orta ve/veya ge¢ Orta Paleolitigin iki yiizeyli yaprak bi¢imli uglarma
rastlanmaz. Bu buluntu topluluklar1 icinde c¢ok az Orta Paleolitik alet (kenar
kaziyicilara) formlarmna rastlanir. Levallois teknigin ise artik kayboldugu

goriilmektedir (Ivanova ve Sirakova, 1995: 50).

Yunanistan’da Aurignacian buluntu topluluklar1 ¢cok fazla bilinmemektedir
(Ligkovanlis, 2011). Ancak son zamanlarda, 6zellikle Theopetra ve Klissoura 1
magaralarinda yiiriitiilen caligmalar sayesinde Aurignacian endistrilere stratigrafik
olarak rastlanmistir (Ligkovanlis, 2011: 170-175). Yunanistan’da Peleponnese
Bolgesinde Eleochori agik-hava yerlesim yeri; Epirus Bolgesinde ise Magalo
Karvounouri ve Spiliaon ile Kokkinopilos gibi acik-hava buluntu alanlarinda
kesfedilen Ust Paleolitik buluntular ile Asprochaliko Kaya Sigmag: Ust Paleolitik
buluntularmin da Aurignacian’e ait oldugu diistiniilmektedir (Ligkovanlis, 2011:
170; Papagianni, 2000; Runnels, 2001). Bunun yani sira, her ne kadar siipheli de
olsa, Franchthi ve Kephalari magaralarinda da Aurignacian seviyelerin oldugu

bildirilmistir (Ligkovanlis, 2011: 175).

Yunanistan’da 6zellikle Klissoura Magara 1’in  Aurignacian (G.O.
32.400+1600) agisindan olduk¢ca Onemli buluntular (Levha 29) igerdigi
bildirilmektedir (Koumouzelis ve dig, 2001: 20). Bu buluntu toplulugu icinde
dilgilere ¢ok az rastlanilir. Buluntu toplulugu c¢ogunlukla yongalarin iiretimiyle
baskindir. Alet buluntu toplulugu ise omurgali Onkaziyicilarin ¢oklugu, tas
kalemlerin ise yoklugu ile karakterize edilmektedir. Ayrica ¢ok sayida uc¢ benzeri

parca da s6z konusudur. Dufour dilgiciklere ise rastlanmamaistir (Noiret, 2005: 45).
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Anadolu’da Karain Magaras1 B Gozii’nde Orta Paleolitik seviyelerin listiinde
Epi-paleolitik seviyelerin ise altinda Aurignacian buluntu toplulugu stratigrafik bir
konumda tanimlanmistr (Ozgelik, 2003; 2011: 602). Karain Magaras1 B Gozii’nde
Aurignacian ve/veya Ust Paleolitik olarak tanimlanan endiistri icinde omurgali
onkaziyicilar disinda kalin ¢ikmali, ¢ekirdek bicimli, rende formlu ve ince
tagimaliklar tizerine yapilmis onkaziyicilar (Levha 46) olduk¢a yogundur. Bunun
yani sira, kemik isciliginde kullanilan pieces esquillées ile tagkalemler de tanimlanan
diger alet formlaridir. Dufour dilgicikleri ile diizeltili dilgicikler de buluntu
toplulugunu karakterize eden diger formlar olarak gdze ¢arpmaktadir (Ozcelik, 2003:
87; Ozgelik, 2011a: 602). Karain B Gozii buluntularmin disinda Hatay’da Ugagizl,
Merdivenli ve Kanal magaralarinda da Aurignacian oldugu belirtilen Ust Paleolitik
donem buluntu topluluklarma rastlanmustir (Kuhn, 2002: 204-207; Ozcelik, 2003:
83-95; Ozgelik, 2011a: 607).

Anadolu’da Aurignacian buluntu topluluklar1 cogunlukla kiyisal alanlarda
yogunlagsmis gibi goriinmektedir. Bu durum c¢ogunlukla iklim kosullariyla
iliskilendirilebilecegi gibi, Ozdogan’m da ifade ettigi iizere, arastirmalarin daha ¢ok
bu alanlarda yapilmis olmasindan da kaynakli olabilir (Ozdogan, 1997a: 31-32).
Tiirkiye’de Akdeniz Bolgesi disinda, Aurignacian buluntu topluluklarma Marmara
Bolgesi’nde, Karadeniz sahil seridi lizerinde yapilan Prehistorik arastirmalar
sonucunda da rastlandig1 goriilmektedir (Ozgcelik, 2011a: 607; Ozdogan, 1997a: 31).
Ozellikle Karadeniz kiy1 seridi iizerinde, Agacli Kumlugu, Giimiisdere ve Yassidren
cevresinde Aurignacian yonga ve dilgiler ile 6nkaziyicilar bulundugu bildirilmistir

(Ozdogan, 1984: 222; Runnels ve Ozdogan, 2001: 84-88).

VIL. 2. 3. Bachokirian

Bacho Kiro Kiiltiiri veya Bachokirian, 1971-1975 yillar1 arasinda
Bulgaristan’daki Bacho Kiro Magarasi’nda ytiriitiilen kazi ve arastirmalar sonucunda

magaranm 11 I tabakasinda ortaya ¢ikarilan materyalleri (Levha 47: 1) tanimlamak
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icin kullanilmis teknik bir terimdir (Bailey, 2000: 16; Ivanova ve Sirakova, 1995: 14;
Rigaud ve Lucas, 2002: 279). Bu tabakada tanimlanan endiistrinin erken Ust
Paleolitik veya gecis evresine ait oldugu ve yapimcilarinin da Homo sapiensler
olduklar1 diistiniilmektedir (Ginter ve Kozlowski, 1982: 170; Kozlowski , 1979;
Kozlowski ve dig., 1982). Endiistriyi karakterize eden materyaller yerlesime ve
bolgeye has ozelliklere sahip olduklarindan A. Dangnan Ginter ve J. K. Kozlowski,
1982 yilinda bu endiistriyi Bachokirian olarak adlandirmislardir (Ginter ve

Kozlowski, 1982; Rigaud ve Lucas, 2002: 279).

Bachokirian’m  karakteristik materyalleri ¢ogunlukla diizeltili dilgiler,
diizeltili yonga aletler, én kaziyicilar ve diger parcalardan olusmaktadir. Ozellikle
Ust Paleolitik donemi karakterize eden tas kalem, budamali ve ¢ontuklu pargalar ile
dilgicikler (dzellikle Dufour tip) bu erken Ust Paleolitik olarak tanimlanmis
seviyelerde kesfedilen buluntu toplulugu igerisinde sik¢a goriilmezler. Ozellikle tas
kalem ve omurgali 6n kaziyicilar gibi tipik Aurignacian aletlerin Ust Paleolitik
tabakalarin ¢ok daha geg¢ evrelerinde (seviye 6a, 6b ve 7) goriildiikleri bildirilmistir
(Ginter ve Kozlowski, 1982: 170).

Bachokirian’m tamimlandig1 seviyelerin baslangic tarihi G.O. 43.000’e
yaslandirilmistir (Mook, 1982: 168). Magaradaki modern kazilar1 yiiriiten Ginter ve
Kozlowski, Bachokirian yontmatas buluntu toplulugu ile Macaristan’daki Istallosko
yerlesim yerinin alt seviyelerinde kesfedilen buluntular arasinda bazi benzerliklerin
oldugunu 6ne siirmektedirler (Ginter ve Kozlowski, 1982: 170). Bailey’e gore, bu
yerlesimdeki en erken Ust Paleolitik seviyelerin G.O. 44.000’e tarihlenmis olmast,
bu iddiay1 dogrulamaktadir (Bailey, 2000: 16). Yine Marmara Bolgesi’nde yiiriitiilen
yiizey arastirmalar1 sirasinda toplanan bazi buluntular erken Ust Paleolitik olarak
tanimlanmis ve bunlarin Bachokirian endiistrisi ile -teknolojik ve tipolojik agidan-
biiyiik benzerlikler tasidig1 dne siiriilmiistiir (Runnels ve Ozdogan, 2001: 86). Bu tiir
materyallerin 6zellikle Karadeniz sahil kesimi boyunca yogunlastig1 anlagilmaktadir.

Bachokirian’in materyal kiiltlir agisindan Bohunician ve Szeletian gibi, Avrupa’nin



104

diger bolgelerinde tanimlanan ve Orta Paleolitik’ten Ust Paleolitik’e gegis evresini
yansitan kiiltiirleri kadar olmasa da, bu gecis olgusunu en iyi karakterize eden kiiltiir

gruplarindan biri oldugu ileri siiriilmiistiir (Svoboda ve Siman, 1989: 288).

VIL. 2. 4. Gravettian ve Epi-Gravettian

Ust Paleolitik ddnemin tipik kiiltiirlerinden olan Gravette Kiiltiirii
(Gravettian) G.O. yaklasik olarak 29-19 bin yillar1 arasmna tarihlenmektedir. Adni
Fransa-Dordogne’deki La Gravette yerlesim yerinden almistir. Genellikle noailles tas
kalem, gravette ve font robert uglar ile zellikle Epi-Gravettian’de (G.O. 20-13 bin)
cokca goriilen sirth dilgicikler ile omuzlu wuglar, kiltiiriin tipik yontmatas
materyallerini olustururlar (Drobniewicz ve dig., 1992: 410-412). Gravettian’in en
dikkat ¢ekici unsurlar1 hi¢ kuskusuz ki sanatsal acidan bir gelismislige ve belki de
dini bir inanca isaret eden veniis heykelcikleridir. Orta ve dogu Avrupa basta olmak
iizere, Gravettian’e tarithlenen pek ¢ok merkezde bu heykelciklerin en giizel
orneklerine rastlanmistir (Levha 47: 2). Ancak gerek Balkanlar’da ve gerekse de
Anadolu’da bugiine kadar hi¢bir veniis heykelcigine ve/veya Gravettian’i karakterize
eden taginabilir sanat objelerine rastlanmamistir (Bailey, 2000). Her ne kadar bazi
cakil taslar1 iizerinde okiiziin temsil edildigi anlasilan sembolik 6geler Okiizini
Magarasi’ndan bilinse de bunlarin yerel bir gelenegi yansittiklar: diisiiniilmektedir

(Kartal, 2009: 111-114; Otte ve dig., 1995a: 942-943).

Balkanlar’da Aurignacian endiistrilerin hemen sonrasinda goriilen Gravettian
yontmatas materyallerine Bulgaristan ve Yunanistan’daki pek ¢ok yerlesim yerinde
rastlanmistir (Kozlowski ve Kaczanowska, 2004). Bulgaristan’da 6zellikle Temnata
Magarasi’ndan elde edilen veriler (Levha 48) Gravettian’in evrimsel gelisim siirecini
olduk¢a iyi bir sekilde ortaya koymustur (Drobniewicz ve dig., 1992: 295-501).
Bulgaristan’da Temnata Magarasi’nin yani sira, Shiroka Polyana ve Toplaya
Magarasi’nda da bu kiiltiire ait materyaller kesfedilmistir (Ivanova ve Sirakova,

1995: 50-51). Yine Yunanistan’da Asprochaliko, Franchthi, Grava, Kastritsa,
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Kephalari ve Theopetra ile 6zellikle son zamanlarda Klissoura Magara 1°de oldugu
gibi’’, pek ¢ok magara ve kaya-alt1 siginaginda Gravettian buluntu topluluklari
dolgular icinde tanimlanmistir (Adam, 1999a; 2007; Bailey, 2000; Drobniewicz ve
dig., 1992; Koumouzelis ve dig., 2001; Kozlowski, 1999: 320; Kozlowski ve
Kaczanowska, 2004).

Gravettian endiistrilerin Anadolu ve Balkanlar’da ortaya ¢ikiginda iklim
degisikliklerinin biiyiik etkisi oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle de son buzul dorugu
soguk iklim kosullarmin kiiltiir i¢cindeki farkliliklagmalarin ortaya ¢ikisinda 6nemli
bir etkiye sahip oldugu goriilir (Kozlowski ve Kaczanowska, 2004: 8). Son buzul
dorugu dncesinde Aurignacian endiistrilerin G.O. yaklasik olarak 30 binde yerini
Gravettian’i karakterize eden endiistrilere biraktig1 anlasilmaktadir. G.O. 20 binden
sonra ise Epi-gravettian endiistriler ortaya cikar ki, bu kiiltiir grubunu temsil eden
ogeler ¢esitlenmekle beraber, yine kiiltiirtin temel 6geleri sirth dilgicikler olarak goze
carpmaktadir. Kozlowski ve Kaczanowska’ya gore, Anadolu’da Karain B G6zii’nde
Aurignacian tabakalarm {istinde ve Okiizini Magarasi’nda son buzul doruguyla
iligkilendirilen en alt seviyeler Gravettian’i temsil eder (Kozlowski ve Kaczanowska,

2004: 10).

Balkanlar’da tanimlanan Gravettian/Epi-gravettian endiistrilerle
karsilastirilan Okiizini ve Karain buluntular1 genellikle son buzul doruguyla cagdas
oldugu anlasilan seviyelerde tanimlanmustir. Kozlowski ve Kaczanowska, Okiizini
buluntular1 ile Balkanlar arasinda bir karsilastirma yapildiginda bazi farkliliklara
dikkati cekmektedirler. Ornegin, Balkanlar’daki yerlesim yerlerinde Gravettian
buluntu topluluklar1 i¢inde ikili sirth uglarin ¢ogunlukta oldugu goriilir. Ancak
Okiizini’ndeki Gravettian 6gelerin tek sirth ve disbiikey (Levha 49) ile devrik sirth
parcalarla baskm oldugu goriilmektedir. Ancak Kozlowski ve Kaczanowska’ya gore,
hem Balkanlar’da hem de Okiizini Magarasi’nda igyiizden diizeltili (proksimal veya

distal kisimlar1) pargalarin varligi her iki bdlge icin ortak Ozelliktir. Yine

" Bakiniz: Levhalar.
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Balkanlar’da mikrolitik aletlerde geometriklesmeye dogru olan egilim Anadolu’ya
gore cok daha gec bir siirecte ortaya c¢ikmis gibi goriinmektedir (Kozlowski ve

Kaczanowska, 2004: 10).
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VIII. HOLOSEN BASLANGICINDA ANADOLU VE BALKANLAR

Bu boliimde, Anadolu ve Balkanlar’da (Bulgaristan, Yunanistan ve kuzeybat1
Tiirkiye) Pleistosen sonu Holosen baslangicina tarihlendigi diisiiniilen yerlesim
yerleri ve buluntu alanlar1 ile buralarda tanimlanan materyal kiiltiir 6geleri genel

olarak ele alinacaktir.

VIII. 1. Anadolu

Yaklagik 1000 yil siiren Younger Dryas soguk iklim kosullarmin sona erip
Holosen’in 1liman iklim kosullarinin yasanmaya baslamasiyla birlikte gerek Anadolu
ve gerekse Balkanlar’da ¢ok farkli bolgelerde ¢ok degisik insan adaptasyonlari
ortaya ¢ikmistir. Bu donem Anadolu cografyasinda, farkli bolgelerde hem tarimci
yerlesik toplumlar hem de Epi-paleolitik (Levha 50: 2) hareketli avci-toplayici insan
gruplariyla karsilagilirken (Diiring, 2011), Balkanlar’da ve 6zellikle Avrupa’nin cogu
bolgesinde Mezolitik insan adaptasyonlar1 s6z konusuydu (Bailey, 2000). Ote yandan
Anadolu’ya odaklandigimizda, o6zellikle Canak-Comleksiz Neolitik (PPN: Pre-
Pottery Neolithic) olarak bilinen yerlesimler basta Giineydogu Anadolu Bdlgesi
olmak {izere, Dogu Anadolu ile I¢ Anadolu Bdlgesi’nden iyi bilinir. Bunun yani sira,
son zamanlarda Canak-Comleksiz Neolitik yerlesimlerin Eskisehir (Efe, 2005) ve
Marmara Bolgesi’nin giineyine, yani Anadolu’nun bat1 ve kuzeybatisina degin
uzandig1 anlasilmaktadir (Gatsov ve Nedelcheva, 2012; Ozdogan ve Gatsov, 1998).
Ozellikle Kalkanli ile Kegigayir1 yerlesimlerindeki kanitlar bu agidan oldukca dikkat
cekicidir (Efe ve dig., 2012; Gatsov ve Nedelcheva, 2012). Bu yerlesimlerdeki
yontmatas materyallerin tekno-tipolojik analizleri bdyle bir sonuca varilmasini

saglamistir (Gatsov ve Nedelcheva, 2012).
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Anadolu’da Goéller Bolgesi ile Ege Bélgesi’'nde®® heniiz Canak-Comleksiz
olarak nitelenen yerlesim yerlerine rastlanilmamistir (Ozdogan, 2008; 2011b).
Karadeniz Bolgesi'nde ise Neolitik olarak tanimlanabilecek yerlesim yerleri
bilinmemektedir (Kartal M, 2011). Bu durum arastrmalarin eksikligine
baglanabilecegi  gibi, birtakim kiyisal ~morfoloji  problemleri ile de
iliskilendirilmektedir (Ozdogan, 1985b; 1997). Bu baglamda Kartal, Tiirkiye’de
Paleolitik-Neolitik gegisine iliskin ve hatta Neolitik Cag yerlesimlerine bakildiginda
Tiirkiye’nin giiney yarisinda belirli bir hat boyunca ilerleyen bir yerlesim grubuyla
karsilagildigina dikkati ¢ekmektedir (Kartal M, 2011: 172). Tiirkiye’deki Neolitik
yerlesimlerin dagilimina bakildiginda en doguda ¢anak-¢omleksiz yerlesimler s6z
konusu iken batiya dogru ¢anak-¢omleksiz yerlesimlerin yan sira, ¢anak-¢omlekli
yerlesimlerin yogunlastig1 arastirmaci tarafindan ifade edilir (Kartal M, 2011: 172).
Bunun yami sira, Neolitik olusumlarin Tiirkiye’nin kuzeybatisinda da oldugu

bilinmektedir.

Karain B ve Okiizini yerlesimlerine baktigimizda, Epi-paleolitik katlasimlarin
son bulmasindan sonra uzun bir hiatusle karsilasildig1 goriilmektedir. Bu hiatusten
sonra Canak-Comlekli Neolitik unsurlar s6z konusudur. Epi-paleolitik donem
boyunca (Balkanlar’da Epi-gravettian) o6zellikle geometrik olmayan mikrolitlerin
baskin oldugu bir yontmatas endiistri goriliir. Mikrolitler arasinda en genel tipler,
sirth dilgicikler, budanmis dilgicikler, mikro gravet ucglar ve uzun cesitkenar
uclardan ibarettir. Makrolitik yontmatas aletler ise Onkaziyicilar ile contuklu ve

dislemeli aletler olarak 6zetlenebilir (Kartal, 2009; 2011).

G.0O. 13 binden sonra, yani Holosen baslangiciyla birlikte dzellikle Okiizini
Magarasi’nda erken Epi-paleolitik seviyelerin aksine geometrik mikrolitik 6gelerin

(Levha 51) baskin hale geldigi bildirilmektedir. Oyle ki Balkanlar’dan bilinen ve

*® Goller Bolgesi'nde Baladiz/Baradiz agik hava yerlesiminde tanimlanan Epi-paleolitik kamitlar
(Kartal, 2009: 55) ile Ege Bolgesi’nde Kula yakinlarinda tamimlanan ve G.0.13/12.000 yillari
arasina tarihlenen insan ve onun sadik dostu képege ait ayak izleri (Kogman, 2004) (Levha 50: 1)
ile Kiitahya Yoresi’nde Efe tarfindan tanimlanan yiizey buluntulari (Efe, 1990: 408-409) bu
bolgelerimizdeki Holosen baslangicina tarihlenen kalintilar olarak gériilebilir.
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erken seviyelerde ¢ok az goriilen tek kutuplu prizmatik ¢ekirdeklerin bu seviyelerde
arttig1 goriliir. Erken seviyelerde de oldugu gibi iki kutuplu ve ¢apraz kutuplu
cekirdekler yine mevcuttur. Buluntu toplulugu tamamiyla yarimaylarin (Levha 52)
baskin oldugu bir endiistri ile nitelenir. Bunun yam sira, ikizkenar iiggenler ile
degisik tiplerde trapezler diger geometrik unsurlar1 olustururlar. Erken seviyelerden
bilinen sirth dilgicikler ile budanmis parcalar bu seviyelerde de goriilmesine ragmen
sayica azalirlar. Bu azalmanin aksine kemik endiistride bir artis gdzlemlenir (Kartal
M, 2011: 173). Ancak Balkanlar’da, 6zellikle Yunanistan’daki Franchthi, Maroulas,
Klissoura Magara 1, Youra Adasi’ndaki Cyclope gibi magara yerlesimlerinin
Mezolitik seviyelerinde ¢cokga goriilen olta ya da zipkin gibi balik¢iliga isaret (Levha
53) eden unsurlarla karsilasilmaz (Moundrea-Agrafioti, 2003). Onkaziyicilar,
contuklu ve dislemeli aletler ile burgu deliciler gibi aletler, bu seviyelerde de tipik
makrolitikler olarak goze carpmaktadir. Bu aletler Kartal’a gore cok sayida tas
boncugun varligini da bir yerde agiklar. Yine denizel kokenli siislenme objelerinin
varlig1, birtakim bolgeler aras1 baglantilara isaret etmesi agisindan arastirmaciya gore
olduk¢a 6nemlidir. Bu seviyelerin dikkat ¢ekici unsurlarindan biri de ezgi taslaridir.
Ancak bunlarin bitkisel besinleri 6gtitmek i¢in kullanildiklarmi gdsteren herhangi bir

kanitin olmadig1 anlagilmaktadir (Kartal M, 2011: 173).

G.0. 12 binde Okiizini’nin Epi-paleolitik katlasimlar1 son bulur ve sonrasinda
Epi-paleolitik, ge¢ Neolitik ve erken Kalkolitik bulgular karisik olarak ortaya ¢ikar.
Bu seviyelerde, Okiizini’nde obsidiyen bulgularla da karsilasilir. Ancak karisikliktan
dolay1 obsidiyenin tam olarak hangi evrede kullanmildig1 belirsizdir. Okiizini’nde
Neolitik yasam alanlar1 ile karsilagiimamaistir. Neolitik olarak tanimlanan buluntular
ise mezarlarda ortaya ¢ikarilan seramik buluntularla smirhidir (Kartal M, 2011: 173).

Ancak Karain B’de ‘Geg Neolitik’ seviyelerin varligi olduk¢a 6nemlidir.

Holosen baslangicinda Okiizini ve Karain Magarasi’'nin  yer aldig:
cografyanin gec Epi-gravettian gelenek igerisinde bulundugu ve bu gelenegin

Tirkiye’nin kuzeybat1 kesimine degin uzandigi ileri stiriilmektedir (Kozlowski ve
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Kaczanowska, 2004: 11). Buna karsin Gatsov, Karadeniz kiyisindaki -Agagl gibi-
buluntu alanlarmnin Epi-gravettian gelenek igerisinde olmadigini ve bunlarm yerel bir
Epi-paleolitik gelenegi yansittigini ifade eder (Gatsov, 2001: 103). Kartal’a gore bu
iki goriis arasindaki zitlik ancak bu bdlge ile i¢ Ege’de yapilacak kazi ¢aligmalariyla
coziilebilir (Kartal M, 2011: 174). Anadolu’da Holosen baslangicina tarihlenebilecek
yerlesim yerleri ve/veya buluntu alanlarma c¢ogunlukla sahil kesimlerine yakin
yerlerde ve Canak-Comleksiz Neolitik yerlesimlerin yogun olarak gorildiigi
bolgelerde rastlanilmaktadir. Bunun yani sira, canak-comlekli olarak bilinen
yerlesimlerin yogunlastigi alanlarda da Epi-paleolitik olarak tanimlanabilecek
yerlesim yerleri s6z konusudur (Kartal, 2009). Ancak Bati Anadolu’da, 6zellikle
Holosen baslangicina tarihlendigi diistiniilen Epi-paleolitik ve/veya Holosen
baslangicina tarihlenen yerlesim yerleri ile buluntu alanlar1 -bazi siipheli buluntu

alanlar1 disinda- bilinmemektedir (Kartal, 2009: 88; Ozdogan, 1997a; 2008).

VIII. 2. Balkanlar

Bu boliimde, Pleistosen sonu Holosen baslangicinda, Balkanlar’da 6zellikle
tezimize konu olan bolgelerdeki yerlesimler ve buralardan elde edilen kanitlar, genel

bir sekilde ele alinacaktir.

VIIL 2. 1. Bulgaristan

Balkanlar’da Orta Paleolitikten sonra Bachokirian, Aurignacian, Gravettian
ve Epi-gravettian olarak tammlanan Ust Paleolitik kiiltiir tabakalar1 nispeten G.O.
13.000’e kadar devam eder. Ancak sonrasinda 4 bin yil kadar bir bosluk oldugu
anlasilmaktadir (Bailey, 2000: 32). Bu bosluk, Gatsov’a gore, 6zellikle Orta ve Ust

Paleolitik donem yerlesimlerinin goriildiigli alanlarda goze ¢arpar (Gatsov, 1995).
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Bulgaristan’da modern Varna sehrinin batisinda yer alan Pobiti Kamuni (ya
da Pobiti Kameni) bolgesinde kesfedilen materyaller Holosen baslangicina (Epi-
Paleolitik/Mezolitik) tarihlenmistir (Gatsov, 1982: 1995). Giineyde Varna gdlleri ve
kuzeyde Varna Platosu arasinda kesfedilen bu bdlgedeki veriler daha ¢ok kumul
alanlar1 olarak belirtilen alanlarda ylizeyden daginik bir sekilde tanimlanmistir
(Bailey, 2000: 32). Pobiti Kamuni’den tanimlanan yontmatas materyallerin tekno-
tipolojik agidan analizlerini Gatsov yapmistir (Gatsov, 1995). Binlerce cekirdek,
yontmatas alet, yonga, dilgi ile dilgicikten olusan bu buluntu toplulugunun
kesfedildigi alanlarin islik yerleri oldugu diisiiniilmektedir (Bailey, 2000: 32-33).
Yaklasik 50 km?’lik bir alana yayilan buluntu alanlarinda tanimlanan ¢ekirdeklerin
cogu tiikeninceye degin yontulmuslardir. Tam dilgi ve yonga elemanlar1 ise yok
denecek kadar azdir (Gatsov, 1995: 74). Tanimlanan yonga ve dilgiler arasinda ham
ylizey kalintis1 tasiyan (kabuk soyma yongalari) parcalarin ¢coklugu Bailey’ye gore,
bu alanlarin islik yerleri olarak kullanilmis oldugu kanisini giliclendirmektedir.
Boylelikle Pobiti Kamuni’de iiretilen yontmatas aletlerin Pobiti Kamuni’den ¢ok
daha uzakta yer alan yerlesimlerde kullanilmak iizere {iretilmis olduklar1

disiiniilmektedir (Bailey, 2000: 33).

Pobiti Kamuni’de mutlak tarihlendirme c¢aligsmalar1 yapilmamistir. Ancak
Pobiti Kamuni’nin yontmatas materyallerinin tekno-tipolojik analizleri bu
endiistrinin ge¢ Epi-gravettian’e tarihlenebilecegini ortaya koymustur (Bailey, 2000:
33). Zira endiistriyi olusturan yontmatas materyallerin, Tuna Havzasi’ndaki
yerlesimlerin Epi-gravettian’e tarihlenen tabakalarinda tanimlanan buluntularla
biiyiik benzerlikler tasidigi ileri stiriilmiistiir (Gatsov, 1982: 120-126; Kozlowski,
1982). Gatsov, Pobiti Kamuni’deki insan aktivitelerinin M.O. 9-7. bin yillar1 arasinda
oldugunu ileri siirer (Gatsov, 1995: 73-74). Bailey’ye gore, Holosen baslangici
(Mezolitik) agisindan bolgedeki en eski tarih budur (Bailey, 2000: 32).

Pobiti Kamuni Bolgesi, Orta ve Ust Paleolitik ddnemlerin yani sira,

Neolitik’de (M.O. 5. binyil baslangicinda) de yogun insan faaliyetlerine sahne



112

olmustur (Bailey, 2000; Gatsov, 1995; 2001). Ancak G.O. 7. binyila tarihlenen
Galubnik’te de goriildiigii gibi bolgedeki en erken Neolitik tabakalar ile Temnata
Dupka’da G.O. 13.600°de sonlanan Epi-Gravettian tabakalar arasinda, yaklasik 4
binyillik bir bosluk s6z konusudur (Bailey, 2000: 33).

Bolgede pek cok yerde arastrmalar yiiriiten Ivan Gatsov bu durumu
arastirmalar eksikligine ve hatta bazi yerlerde hi¢ olmayisimna baglamaktadir
(Gatsov, 1995: 73). Gatsov ayrica, Holosen baslangicina tarihlenebilecek
materyallerin yogun olarak kesfedildigi29 kumul alanlar1 ve nehir sekileri gibi
alanlarda arastirma yapilmamasini da bu duruma bir gerekce olarak ileri siirmektedir.
Ozellikle Balkanlar’da Holosen baslangicina ait verilerin bu tiir alanlardan elde
edilebilecegi arastrmaci tarafindan ifade edilmistir (Gatsov, 1995; 2001).
Balkanlar’in bu bdlgelerinde, Epi-gravettian (Paleolitik sonu) ile Neolitik Cag
arasinda goriilen bu 4000 yillik bosluk, Gatsov’a gore 6zellikle Holosen baslangicina
tarihlenen nehir teraslarinda ve Karadeniz sahil seridine yakin alanlardaki kumul
alanlarinda yapilacak arastirmalarla doldurulabilir (Gatsov, 1995: 73-75). Tiirkiye’de
Mehmet Ozdogan tarafindan yiiriitiilen arastirmalar sonucunda Karadeniz’in
batisindaki  kumul alanlarinda  Epi-paleolitik/Mezolitik  olarak  tanimlanan
materyallerin yogun olarak kesfedilmis olmasi bu durumu destekler niteliktedir
(Bailey, 2000; Gatsov, 2001; Gatsov ve Ozdogan, 1994; Ozdogan, 1985a; Runnels
ve Ozdogan, 2001).

¥ Bulgaristan’da Holosen baslangicina tarihlenen materyaller genellikle yiizey buluntulari
olduklarindan tekno-tipolojik &zelliklerine gore smiflandirilmiglardir. Epi-paleolitik ve/veya
Mezolitik olarak tanimlanan bu tip materyaller Bulgaristan’in kuzeyinde, Dikilitash Bolgesi’'ni de
igine alan Karadeniz sahil kesimi boyunca yer alan yerlesim yerleri ile buluntu alanlarinda
kesfedilmiglerdir. Ayrica Bulgaristan’da Rodop Daglari ile Sofya Ovasi ve Karadeniz sahil kesimi
arasinda yer alan bolgede de bazi buluntu alanlari ile yerlesim yerlerinin oldugu goriilmektedir.
Ozellikle Karadeniz sahil kesiminde Dikilitash Bolgesi, bu agidan en énemli buluntu alanlarini
olusturmaktadir. Buluntular arasinda; c¢ekirdekler, iki kenari diizeltili yongalar ve dilgi ile
dilgicikler mevcuttur. Dilgicikler arasinda dik diizeltilerle sekillendirilmis mikrolitlerin baskinligi
dikkate degerdir (Gatsov, 2001: 101-102).
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VIIL. 2. 2. Kuzeybati Tiirkiye

Balkanlar’mn bir parcasi1 olan Kuzeybat1 Tirkiye’de, 0Ozellikle kazilar
sonucunda tanimlanmis Holosen baglangicina tarihlenen hicbir Epi-paleolitik ve/veya
Mezolitik ile Canak-Comleksiz Neolitik yerlesim yeri veya buluntu toplulugu
bilinmez. Holosen baglangicina tarihlendigi diisiiniilen tiim kanitlar genellikle yiizey
arastirmalar1 sonucunda toplanmis yontmatas materyallerden olusmaktadir. Bu
yontmatas buluntu topluluklarinin analizleri Gatsov tarafindan yapilmis ve bunlar,
tipolojik ve teknolojik 6zelliklerine gore, Pleistosen sonu Holosen baslangicina (Epi-
paleolitik doneme) tarihlenmislerdir (Bailey, 2000; Gatsov, 2001; Gatsov ve
Ozdogan, 1994: 109-110; Kartal, 2009; Ozdogan ve Gatsov, 1998).

Kuzeybat1 Tirkiye’de yiiriitiilen ylizey arastirmalar1 sonucunda iki farkli
yontmatas buluntu toplulugunun tanimlandig: bildirilmistir (Gatsov ve Ozdogan,
1994: 109-110). Birinci tip yontmatas buluntu toplulugu Istanbul’'un batisinda
Karadeniz sahili boyunca daginik bir sekilde tanimlanmistir. Bu dagmik buluntular,
ozellikle Agacli Kumlugu denilen alanlardan toplanmistir. Yine Karadeniz sahili
boyunca Giimiisdere-Kilyos ve Domali-Alacali mevkileri de 6nemli buluntu alanlar1
olarak gdze carpmaktadir (Kartal, 2009: 76-79; Gatsov ve Ozdogan, 1994; Ozdogan,
1984: 222). Ayrica Marmara Bolgesi’nde, Balikesir yakinlarindaki Muslugesme ve
Haramiredere yerlesimleri de bu evreye tarihlenmistir (Bailey, 2000: 35; Gatsov ve
Ozdogan, 1994; Ozdogan ve Gatsov, 1998). Bunlar disinda, Tiirkiye’nin Avrupa
yakasinda kazis1 yapilmis tek magara ve Paleolitik yerlesim yeri olan Yarimburgaz
Magarasi’nda, yukar1 magarada, 6. ve 7. seviyelerde tanimlanan materyallerin
siipheli de olsa Epi-paleolitik ve/veya Holosen baslangicina tarihlenme olasiligmi da

burada vurgulamakta yarar goriiyoruz (Kartal, 2009: 79; Ozdogan, 1988: 331).

Istanbul il merkezinin yaklasik 30 km kuzeybatisinda ve Karadeniz kiyisina
yakin bir alanda bulunan Agag¢lh acik-hava buluntu alanlarinda tanimlanan ve yerel

bir gelenegi yansittig1 diisiiniilen (Gatsov ve Ozdogan, 1994: 103) yontmatas buluntu
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toplulugu (Levha 54: 1; Levha 54: 2); swth dilgiler, kavisli sirth dilgiler, sirtlt
dilgicikler, budamali pargalar, Onkaziyicilar ve geometrik mikrolitler ile
cekirdeklerden olusmaktadir (Gatsov ve Ozdogan, 1994: 104-106; Kartal, 2009: 76).
Cekirdeklerin biiyiik bir kism1 son evrelerine degin yontulmuslardir. Onkaziyicilar en
tipik alet formlarmi olustururlar. Gatsov ve Ozdogan’a gére buluntu toplulugunun en
ayirt edici dzelligi yongalama yani cekirdek yontma siirecidir (Gatsov ve Ozdogan,
1994: 109-110). Ote yandan, Ozdogan’a gore, Agach Tip yontmatas materyaller
Fikirtepe/Pendik buluntular1 i¢inde de goriilmektedir (Kartal, 2009: 76). Bu durum,
Kartal’in da ifade ettigi gibi bolgede Holosen baslangicina tarihlenen (Epi-paleolitik)
buluntularm Neolitik 6gelerle i¢ ice gelistigi bir goriiniim sergiler (Kartal, 2009: 76).
Bunun aksine, Bulgaristan’da ve Tirkiye’de Karadeniz sahil kesiminde tanimlanan
ve yerel bir gelenegi yansittiklar1 disiiniilen Epi-paleolitik donem (Holosen
baslangicina tarihlenen) yontmatas materyaller Gatsov’a gore Trakya Bolgesi’nin en
erken Neolitik yontmatas buluntu topluluklar1 i¢inde dahi goriilmez (Gatsov, 2001:
102; 2003: 156-157). Ancak her iki bolgenin bu donem endiistrisi i¢cinde yer alan
ozellikle mikrolitik karakterli parcalar tipolojik acidan bliylik benzerlikler sergiler
(Gatsov, 2001: 102-103). Ancak daha once de belirttigimiz iizere, ¢ekirdek yontma
tekniklerinde bazi farkliliklar s6z konusudur. Gatsov’a gore bu farklilik oldukca
onemli bir ayrmtidir (Gatsov, 2001: 103). Zira Bulgaristan Epi-paleolitik donem
buluntu topluluklarin1 Tiirkiye’dekilerden ayiran en temel farklilik Gatsov’a gore
cekirdek yontma stratejisinde uygulanan bu farkli tekniklerdir (Gatsov, 2001: 103-
104).

Cekirdek  yontma tekniklerindeki  farkliliklar  ozellikle  Dikilitash
cekirdeklerinde daha iyi goriiliir. Buradaki c¢ekirdekler genellikle cok yonli
yongalama teknigine sahip tagimaliklarin elde edildigi triinlerden ibarettir. Bu
yongalama stratejisi bolge cekirdeklerinin karakteristik 6zelliklerini yansitmaktadir.
Bunlar ¢ogunlukla ¢ok yonlii (sikca da capraz kutuplu) bir yongalama eksenine
sahiptir ve tiikkeninceye degin yontulmuslardir (Gatsov, 2001: 103). Agagh tip
cekirdekler de tiikeninceye degin yontulmuslardir (Gatsov ve Ozdogan, 1994: 109).

Ancak bunlarin, genellikle tek veya iki kutuplu bir yongalama eksenine sahip
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olduklar1 ve genellikle konik bir goriiniim sergiledikleri anlasilmaktadir (Gatsov ve
Ozdogan, 1994: 109). Gatsov’a gore, Bulgaristan’daki ¢ekirdeklerin teknolojik ve
tipolojik goriiniimleri M.O. IX. ve VIII. binyillar1 arasinda Tuna Havzasi’nda “Iron
Gates Bolgesi’nin Epi-Tardi-Gravettian geleneginin dogu smirin1 teskil eden
bolgenin karakteristik o6zelligini yansitir. Oysa ki Tiirkiye’nin Karadeniz sahil
kesimindeki (Asya ve Avrupa kiyilarinda) buluntu alanlarindan toplanan yontmatas
materyaller arastirmaciya gore, olasilikla yerel bir Epi-paleolitik kiiltiirle iliskili gibi

goriinmektedir (Gatsov, 2001: 103; 2003; Gatsov ve Ozdogan, 1994).

Holosen baslangicindaki  Okiizini Magaras1 yontmatas elamanlarina
baktigimizda Agacli grubu olarak tanimlanan endiistrilerden bazi farkliliklar gosterir.
Ornegin Okiizini, ge¢ Epi-paleolitik evrede mikrolitler agisindan yogun bir bigimde
yarimaylar (Bakiniz: Levha 52) ile temsil edilmektedir. Bununla birlikte geometrik
olsun olmasin, mikrolitlerin i¢ yiizlerinde diizeltiler goriilmez. Kuzeybati
Tirkiye’'nin Karadeniz sahil kesiminde yer alan Epi-paleolitik yerlesimlerdeki
buluntular genellikle sirth dilgiciklerin yogunlugu géze ¢arpmakla birlikte, bunlarin
bazilarmm i¢ ylizeylerinde diizeltiler s6z konusudur. Kartal’a gore bu 0Ozellik
Okiizini’nin daha ¢ok son buzul doruguyla iliskilendirilen tabakalardaki buluntularla
benzerlik gdstermektedir (Kartal, 2009: 167). Ancak Gatsov ve Ozdogan, Karadeniz
kiy1 buluntularmin Pleistosen sonu Holosen baslangicina ait olduklarini belirtmekte,
ancak gec¢ Paleolitik teknoloji ve gelenegi devam ettirdikleri i¢in bunlarin Epi-
paleolitik olarak tanimlanmas1 gerektigini dile getirmektedirler (Gatsov ve Ozdogan,
1994: 110). Kartal’a gore, tarihsel siire¢ icerisinde gordiiglimiiz bu farklilik her iki
bolge agisindan onemli bir ayrimi isaret etmektedir (Kartal, 2009: 167). Dolayisiyla
Kuzeybat1 Tiirkiye ile Anadolu arasinda saglikli bir karsilastirma yapabilmek ig¢in
stratigrafik konumlarin1 kaybetmemis buluntu topluluklarmin 6nemi bir kez daha

goriilmektedir.

Mehmet Ozdogan ve ekibinin Marmara Bdlgesi'nde yiiriittiigii arastirmalar

bolgenin Epi-paleolitik donemini (Holosen baslangicindaki siireclerini) anlamamiz
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acisindan oldukc¢a 6nemlidir. Ancak gerek bu bdlgede ve gerekse Ege’nin kuzeyinde
M.O. 11.000-6500 yillar1 arasma tarihlenen yerlesimlerin sayisi oldukca azdir. Bu
azlik, Bailey, Gatsov, Kartal ve daha pek ¢ok bilim insaninin da belirttigi gibi bu
donem yerlesmelerinin yoklugundan degil arastirma ve kazilarmm eksikliginden
kaynakli gibi goriinmektedir (Bailey 2000; Gatsov, 1995; 2001; Gatsov ve Ozdogan,
1994; Kartal M, 2011; Ozdogan ve Gatsov, 1998). Ancak Ozdogan ve Gatsov,
ozellikle Epi-paleolitik/Mezolitik olarak tanimlanabilecek yerlesim yerlerinin giincel
deniz kiyilarina yakin alanlarda yogunlastigini one stirmektedirler ki bu durum, hem
Tirkiye’nin bat1 ve kuzeybatist hem de Yunanistan’da da boyle goriinmektedir
(Bailey, 2000; Ozdogan ve Gatsov, 1998: 211; Perlés, 2004: 22-23; Runnels, 1995;
Runnels, 2001).

Bulgaristan’da ve Karadeniz’in kuzeyinde bu doneme tarihlenen
yerlesimlerin yoklugu, hem Karadeniz hem de Ege Denizi’nin buzul sonrasi su
seviyelerinin artmasiyla da iligkilendirilmektedir (Van Andel ve Shackleton, 1982).
Bu durumda, daha c¢ok kiyisal alanlar1 yerlesim yeri olarak tercih eden dénem
insanlarma ait yerlesimler Ege ve Karadeniz’in sular1 altinda kalmis olmalidir
(Bailey, 2000: 35). Nispeten ¢ok daha sonraki ddénemlerde (M.O. 5500’lerde),
ozellikle Karadeniz’in su seviyesindeki artis devam etmistir (Ozdogan, 1985a;
Ozdogan, 1985b; Ozdogan, 1997, Ryan ve Pitman, 2011). Son buzul dorugu ve
sonrasina tarihlenen kiyisal alanlardaki yerlesimler ve insan aktivitelerine ait kanitlar
ile 6zellikle Karadeniz’in bati sahillerinde yer alan Holosen baglangicina tarihlenen
yerlesimler bu ylikselmenin sonucunda c¢ogunlukla sular altinda kalmis gibi

goriinmektedir (Bailey, 2000: 35-36; Ryan ve Pitman, 2011).

VIIL. 2. 3. Yunanistan

Yunanistan’da Pleistosen sonu Holosen baslangicina tarihlenen buluntu
alanlar1 ve yerlesim yerleri ¢cok fazla degildir. Ancak 6zellikle Mezolitik olarak

tanimlanan kanitlarin kazilar sonucunda tanimlanmis olmasi olduk¢a Onemlidir.
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Yunanistan’da Holosen baslangicina tarihlenen yerlesim yerleri ekonomik,
stratigrafik, kronolojik ve paleo-cevresel kosullar acisindan hem Paleolitik hem de
Neolitik olarak bilinen siire¢lerden tamamiyla farkhidir, ki bu yerlesimler Mezolitik
olarak tanimlanmiglardir (Galanidou ve Perlés, 2003a: 27-32; Perlés, 2004: 20-21;
Runnels, 2001: 246; Sampson, 1998: 21). Oyle anlasiliyor ki, Avrupa’nin diger pek
cok bolgesi gibi, Yunanistan’da yasayan insanlar da Holosen baslangicinda yasanan
nispeten ani ve hizli iklim degisikliklerinden fazlasiyla etkilenmislerdir (Bailey,
1992; Lambeck, 1996; Perlés, 2004: 21-36; Runnels, 2001; Runnels, 2009; Van
Andel, 1989; Van Andel ve Perissoratis, 2006; Van Andel ve Shackleton, 1982).

Corfu Adasr’ndaki Sidari agik-hava kiy1 yerlesimi (Sordinas, 2003; 2009) ile
Grava Kaya Sigmag1 (Sordinas, 1969), Argolid Bolgesi’ndeki Franchthi ve Koukou;
Attica’da Zaimis ve Megarid’teki Ulbrich magara yerlesimleri (Perlés, 2004: 20-21;
Runnels ve dig, 1999: 126) ile Youra Adasi’ndaki Cyclope Magaras1 ve Cycladlar’da
Kythnos Adasi’ndaki Maroulas’in yani1 sira (Perles, 2004: 22; Sampson, 1998; 2005)
anakarada Theopetra (Adam, 1999b; Kyparissi-Apostolika, 1999; 2003) ve
Sarakenos (Sampson ve dig., 2009) magaralar1 ile Boila Kaya Sigmagi
(Kotjabopoulou ve dig., 1999); Peleponnese Bolgesi’ndeki Klissoura magara
(Koumouzelis ve dig., 2001, Starkovich, 2011) yerlesimleri ile Acheron Nehri’nin
sekilerinde ve Preveza Bolgesi’nde yiizeyde tanimlanan tiim kanitlar (Runnels, 2001;
Runnels, 2009; Runnels ve dig., 1995: 26), Yunanistan’da, Holosen baslangicina
tarihlenen yerlesimlerin (Levha 55) deniz, g6l veya nehir kenarlarinda, ¢ogunlukla
sulak kaynaklara bagimli bir besin ve beslenme modeline sahip olduklarina isaret
etmektedir (Perlés, 2004: 36-37; Runnels, 2001: 251). Ozellikle Franchthi ve
Cyclope magaralarindaki kanitlar balik¢iligin beslenmede oldukca 6nemli bir yere
sahip oldugunu ortaya koymustur (Powell, 2003). Bu yerlesimlerde, dolgular
arasinda ortaya ¢ikarilan ¢cok sayida balik kemigi ve kemik oltalar gibi materyaller de
bu durumu destekler niteliktedir (Moundrea-Agrafioti, 2003; Powell, 2003). Bu
yerlesimlerde Mezolitik olarak tanimlanan kanitlar ¢ogunlukla kazilar sonucunda
tespit edilmistir. Ancak, Yunanistan’da Holosen baslangicina tarihlenen Mezolitik

Cag yerlesimleri ve buluntular1 Epirus, Larissa, Thessaly ve Argolid bdlgelerinde
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yiiriitiilen ylizey arastirmalar1 sonucunda da kesfedilmislerdir (Galanidou ve Perles,
2003: 27; Runnels, 2001; Runnels, 2009; Runnels ve dig., 1999; Runnels ve Van
Andel, 1999). Yerlesim yerlerinde Mezolitik’in yani sira, Neolitik olarak tanimlanan
dolgularin varlig1 Mezolitik-Neolitik gecisin anlagilmasi agisindan da oldukga 6nemli

goriilmektedir (Runnels, 2001: 251).

Yunanistan’da Holosen baslangicina ait kanitlar iceren Sidari acik-hava kiy1
yerlesimi ve/veya buluntu alani, Sordinas tarafindan kesfedilmis ve kazilmistir
(Sordinas, 2003). Sordinas’a gore, Sidari kendine has Ozellikler sergileyen bir
yumusakca mutfak artig1 (shellmiddens) buluntu alanidir. Bu ylizden arastirmaci
ozellikle shellmiddens olarak tanimlanan bu alanda ortaya ¢ikarilan bazi mikrolitik
ogelerin ‘Sidarian’ (Levha 56) olarak adlandirilmasi gerektigini savunmaktadir

(Sordinas, 2003: 89-91).

Burada yiiriitiilen kaz1 ¢aligmalar1 sonucunda ¢ok sayida yontmatas materyal
kesfedilmistir. Buluntularin ¢ogu c¢akmaktagindan iiretilmislerdir. Obsidiyene ise

rastlanilmamistir (Sordinas, 2003: 92-96).

Sidari yerlesiminde ¢ok sayida (Ozellikle yuvarimsi olarak tanimlanan)
cekirdek, yonga ve yan iiriin (by-product) olarak bilinen yongalama artiklar1
tamimlanmugtir. Ozellikle ¢ekirdeklerin ve ¢ok sayida yontma artigimin varligma
dayanilarak c¢ekirdek yontma ve alet iiretim siirecinin yerlesimde yapildigi
diistiniilmektedir (Sordinas, 2003: 91). Yontmatas buluntu toplulugu icinde dilgi ve
dilgiciklerin yoklugu dikkate degerdir. Buluntu toplulugu i¢inde ¢ok sayida mikrolit
de tanimlanmistir. Mikrolitler arasinda geometrik olmayanlar en 6nemli pargalari
(Levha 56) olustururlar (Sordinas, 2003: 92). Aletler ve 6zellikle mikrolitik parcalar
cogunlukla yonga tasimaliklari ve yontma artiklar1 iizerine yapilmislardir.
Yerlesimde mikroburin teknigine rastlanmamistir. Mezolitik yontmatas alet

endiistrisi ise mikro ve makro uglar, burgu deliciler, diizeltili uglu parcalar, tas
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kalemler, kii¢lik kaziyicilar ile budamalilar ve dislemeli parcalar olarak 6zetlenebilir.
Sidari yerlesiminde Sordinas tarafindan Sidarian olarak tanimlanmis buluntu
toplulugu ise cogunlukla geometrik olmayan mikrolitleri icermektedir (Sordinas,
2003: 96). Perles’e gore Sidari yerlesiminde tanimlanan Mezolitik yontmatas buluntu
toplulugu, Franchthi’deki Ge¢ Mezolitik (Tas Evre IX,) yontmatas buluntu
topluluguyla karsilastirilabilir (Perles, 2004: 34).

Yunanistan’da Holosen baglangicina tarihlenen kanitlar igeren bir diger
onemli yerlesim yeri Theopetra Magarasi’dir (Galanidou ve Perles, 2003: 28; Perles,
2004; Runnels, 2001: 249). G.0O. 12.000-8000 yillar1 arasina tarihlenen (Kyparissi-
Apostolika, 2003: 189) ve Alt, Ust, Final olmak iizere 3 farkli evreye ayrilan
buradaki endiistri 6zellikle dilgisel tasimalik tiretiminin noksanligiyla karakterizedir
(Adam, 1999b: 266-268). Adam’a gore, Theopetra Magarasi’nin Mezolitik
yontmatas endiistrisi (Levha 57: 1), cogunlukla sirtli ve budamali parcalarla
karakterize edilen Franchthi Magaras1 Tas Evre VIII’den farkli ve buna karsin Tas
Evre VII ile benzer 6zellikler sergiler (Adam, 1999b: 269). Theopetra Magarasi
Mezolitik buluntu toplulugu Thessaly Ovasi’nda ve dolayisiyla da Yunanistan’m i¢
bolgelerinde Holosen baslangicina tarihlenen buluntularim olmadigir goriisiini
cliriitmesi acisindan da olduk¢a 6nemli goriilmektedir (Kyparissi-Apostolika, 2003:

189; Kyparissi-Apostolika ve Kotzamani, 2005: 178-180; Perles, 2004: 24).

Yerlesimde Mezolitik olarak tanimlanan yontmatas endiistri cogunlukla yerel
radyolarit hammaddeden {iretilmistir. Cekirdeklerin ¢ogu yuvarimsi yonga
cekirdekleridir. Cok sayida yonganin varligma ragmen, dilgicik olarak tanimlanan
parcalar yoktur. Yerlesimde hicbir sirth dilgicik ve higbir tipik geometrik mikrolit
tanimlanmamigtir. Bunun yani sira mikroburin teknige de rastlanmadig: bildirilmistir
(Adam, 1999b: 267; Kyparissi-Apostolika, 2003: 190). Theopetra Magarasi’nda
tanimlanan Holosen baglangicina ait endiistrinin Avrupa’nin tipik Mezolitik
endiistrilerinden tamamen farkli oldugu disiiniilmektedir (Kyparissi-Apostolika,

2003: 191). Cogunlukla koyun ve keci avciligt yapan Theopetra Magaras1 Mezolitik
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avci-toplayicilarina ait yerlesim yeri aktiviteleri Thessaly Bolgesi’nde Neolitik
oncesi (Pre-Neolithic) insan varligma isaret etmesi acgisindan da olduk¢a Onemli

goriilmektedir (Kyparissi-Apostolika, 2003: 194).

Yunanistan’daki Mezolitik yerlesim yerleri ¢ogunlukla kiyisal alanlarda
yogunlagsmaktayken (Perles, 2004: 20-37); Theopetra i¢ bolgelerde sikisip kalmais,
denizden ulasilmasi zor, izole bir yerlesimdir (Kyparissi-Apostolika ve Kotzamani,
2005: 178). Dolayisiyla kiyisal alanlarda yer alan Franchthi gibi yerlesimler ile
Theopetra arasinda bir takim farkliliklar s6z konusudur ve bunlar Theopetra’nin
konumuyla dogrudan alakali gibi gériinmektedir. Ornegin, Yunanistan’daki tiim
diger Mezolitik yerlesimlerden® farkli olarak, Theopetra’da yontmatag materyallerin
iretiminde Melos obsidiyeni gibi hi¢bir ithal hammaddeye rastlanmaz. Neolitik’de
yontmatas materyallerin iiretiminde hala yerel hammaddelerin kullanilmasi1 ve bazi
Mezolitik yontmatas elamanlarin Neolitik i¢inde de devam etmesi, bolgenin
neolitiklesmesinde yerel avci-toplayicilarin da 6nemli bir rol oynadiklar1 seklinde
yorumlanmistir (Kyparissi-Apostolika, 2003: 191-194). Bu baglamda {iinik bir
yerlesim yeri olarak goriilen Theopetra Magaras1 Mezolitik seviyelerinde ortaya
cikarilan bazi botanik kalmtilar ile seramik pargalari ve insan iskeletleri oldukca

onemli goriilmektedir (Kyparissi-Apostolika, 2003: 194-196).

Kuzey Sporadesler’in en dogu ucunda yer alan Youra Adast’nin giineyindeki
Cyclope Magarasi, 1993-1995 yillar1 arasinda Sampson tarafindan kazilmis ve
arastirilmistir (Sampson, 1998; 2005; Sampson ve dig., 2003). Yaklasik 5 m’lik
dolgularin en alttaki 3 m’lik kisminin Mezolitige, yani Holosen baslangicina
tarihlendigi, yerlesimde yapilan yaslandirma caligmalariyla da dogrulanmistir
(Facorellis, 2003). Ustteki 2 m’lik dolgular ise erken, orta ve ge¢ Neolitik donemlere
aittir (Sampson, 1998: 8). Erken Neolitik tabakalarda, Balkanlar Neolitiki’nden
bilinen makro dilgi endiistrisinin tipik aletleri ile dislemeli diizeltilere sahip orak

dilgilerin bulunmus olmasi ve bunlarin Bulgaristan’mn batisindan bilinen ¢cakmaktasi

3% Sidari yerlesimi disinda ki bu yerlesimde de obsidiyen hammaddeye rastlanmamustir. Zira bu
yerlesimin de konumundan 6tiirii izole bir alanda sikisip kaldig1 diisiiniilmektedir (Sordinas, 2003).
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hammaddelerden iiretilmis olmalar1 bdlgeyle olan iliskilere isaret etmesi agisindan

olduk¢a 6nemli goriilmektedir (Sampson, 1998: §).

Cyclope Magarasi’nda, Mezolitik seviyelerde higbir seramik pargasina
rastlanmaz (Sampson ve dig., 2003: 123). Yogun kiil ve karbonlu bu seviyelerde ¢ok
sayida hayvan kemigi ve balik kemikleri ile karasal ve denizel olmak iizere ¢ok
sayida moliisk kalmtis1 tanimlanmistir (Sampson, 1998; 2005). Mezolitik’in en alt
seviyeleri G.O. 10. binyilin sonunda baslar ve 9. binyill boyunca devam eder
(Facorellis, 2003: 53; Sampson, 1998: 9). Bu evrede yontmatas materyallerin
iretiminde c¢ogunlukla yerel c¢akmaktasi ve ¢ok az obsidiyen hammadde
kullanilmistir (Sampson, 2005: 133; Sampson ve dig., 2003). Daha gec¢ evrelerde ise
obsidiyen hammaddenin oraninda nispeten bir artis s6z konusudur (Sampson ve dig.,
2003). G.O. 8864737 ile 9274723 yillar1 arasinda aletler yarimay bicimli yongalar,
kaziyicilar, contuklu ve dislemeliler ile baz1 geometrik mikrolitlerden olusur. Burada
tanimlanan bu endistrinin (Levha 58), tipik bir Mezolitik’1 temsil ettigi diisiiniiliir

(Sampson, 1998: 17; Sampson ve dig., 2003).

Cyclope Magaras1 Mezolitik yontmatas endiistrisinin, Franchthi ve Klissoura
1 magaralarnda Ust Mezolitik seviyelerde tanimlanan endiistriler ile benzer
ozelliklere sahip oldugu ileri siiriilmiistiir (Sampson, 1998: 17). Ancak ozellikle
geometrik Ogelerin varligi Yunanistan anakarasinda Mezolitik olarak tanimlanan
Theopetra gibi yerlesimlerden bilinen bir 6zellik degildir. Sampson’a gore, Cyclope
Magarasi’nda tanimlanan Mezolitik yontmatas endiistri, giineybat1 Anadolu’da,
Antalya sinirlar1 icinde yer alan ve kendi tabirince “Mezolitik” magaralarda (Beldibi
ve Okiizini) bulunmus materyallerle birtakim benzerlikler gosterir (Samspson ve
dig., 2003: 128; ayrica bakiniz Sampson, 1998; Sampson, 2005; Moundrea-Agrafioti,
2003). Bunun yani sira, magarada bazi evcil tiirlere ait faunal kalintilarin daha
Mezolitik seviyelerde tanimlanmis olmasi da oldukca dikkat g¢ekicidir. Zira bu

durum, Neolitik yasam seklinin Akdeniz ve Ege sahilleri boyunca ¢ok daha erken bir
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stirecte yayilimu ile ilgili goriisleri de bir yerde destekler niteliktedir (Sampson, 2005:
131-141).

Cyclope Magarasi’nda tanimlanan fauna ¢ogunlukla koyun ve kecilerden
olusur. Domuz ve sigirlara ise ¢ok az rastlanmistir (Sampson, 1998: 14). Bunun yani
sira yerlesimden ele gegen c¢ok sayidaki kemik olta buluntusu balik¢iligin
beslenmede olduk¢ca O6nemli bir yere sahip oldugunu kanitlamaktadir. Mezolitik
seviyelerde tanimlanan kemik oltalarin hem Yakindogu’da Natufian yerlesmelerinde
tanimlanan kemik oltalardan hem de Kuzeybat1 Tiirkiye ile Balkanlar’daki erken
Neolitik yerlesim yerlerinde tanimlananlardan farkli olduklar1 bildirilmektedir

(Moundrea-Agrafioti, 2003: 138).

Ege’de G.O. 8864737 ve 927423 yilar1 arasinda geometrik mikrolitlerin
Youra Adasi’ndaki ve Ege Bolgesi’ndeki varligi ilk ve ender Ornekler olarak
goriilmektedir. Bu tiirden mikrolitik endiistriler arastirmacilara gore, giliney
Anadolu’da Antalya yakinlarindan bilinir (Sampson, 1998: 17; Sampson ve dig.,
2003: 17). Boylelikle Cyclope Magarasi’ndaki Mezolitik endiistrinin, ozellikle
Okiizini’nin Holosen baslangicina tarihlenen Ia ve Ib seviyelerinde tanimlanan bazi
mikrolitik®' parcalarin yami sira, Beldibi Magarast mikrolitleri ile birtakim
benzerliklerinin oldugu ileri siirtilmiistiir (Sampson, 1998: 17-18; Sampson ve dig.,

2003: 128).

Yunanistan’da son zamanlarda Mezolitik kanitlarin tanimlandigi bir diger
yerlesim yeri Klissoura Magara 1’dir. Cok sayida ocak yapismin tanimlandigi
Mezolitik seviyeler yogun insan aktivitelerine isaret etmektedir. Mezolitik
seviyelerin tas endiistrisi ¢ogunlukla yerel radyolarit hammaddelerden iiretilmistir.
Yerel olmayan cakmaktasi ve obsidiyen gibi hammaddeler ise oldukg¢a azdir.

Mezolitik seviyelerde (3/5, 5, 5a, 6) ¢cok sayida yontmatas eleman, yongalama artigi

31 Uggenler, ii¢ tarafi diizeltili trapezler ve yarimaylar (Sampson, 1998: 17).
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(by-product), ¢esitli tiplerde mikrolit ile faunal kalintilar ortaya ¢ikarilmistir
(Koumouzelis ve dig., 2003).

Klissoura Magara 1’in alet ¢antasinda (Levha 59) yonga ve dilgi lizerine
onkaziyicilarm yani sira, ¢ekirdek tablalari tizerine yapilmis disk bigimli ve ¢ikmali
onkaziyicilar, diizeltili yongalar, dislemeli ve ¢ontuklu parcalar, diizeltili dilgiler,
tagkalemler ve burgu deliciler yer almaktadir. Mikrolitler, cogunlukla Mezolitigin alt
seviyelerinde goriiliirken yonga aletler {ist seviyelerde daha yiiksek oranda temsil
edilirler. Mikrolit aletler ise sirth parcalar, sauveterrian uglar, atipik dortgenler ve
licgenler ile baz1 mikro diizeltili dilgiciklerden ibarettir. Ust seviyelere dogru bazi
mikrolit ¢esitlerinin kayboldugu bildirilmektedir. Ozellikle iist seviyelerde, makro
dilgi teknolojisine isaret eden (bir mesial parca ile makro dilgi ¢ekirdegi pargasi) bazi
elemanlarin varhigi Argolid Ovasi’ndaki erken Neolitik toplumlarla birtakim
iligkilerin kanitlar1 olarak yorumlanmistir. Arastirmacilara gore, magarada erken
Neolitik seviyelerin olmayist da boyle bir sonuca varilmasini saglar (Koumouzelis ve
dig., 2003: 114-115). Ancak belirtmek gerekiyor ki, Klissoura Magara 1°de bu Geg
Mezolitik seviyeler Franchthi gibi yerlesimlerde ‘Erken Neolitik’ olarak tanimlanan
seviyelere denk gelmektedir. Sonu¢ olarak, Magara 1’de tanimlanan Mezolitigin,
yerel bir Epi-gravettian’in devami oldugu ve 6zellikle mikrolitik 6gelerin Adriatik

bolgesiyle iliskilere isaret ettigi diisiiniilmektedir (Koumouzelis ve dig., 2003: 118).

Yunanistan’da Holosen baslangicina tarihlenen yerlesim yerleri ¢cogunlukla
kiyisal alanlara yakin yerlerde bulunmaktadir. Ozellikle Sidari gibi agik-hava
yerlesim yerleri deniz seviyelerinin yiikselmesiyle sular altinda kalmis gibi goriiniir
(Lambeck, 1996). Ote yandan i¢c bdlgelerde yer alan yerlesmelerin ise en azindan
birkagc metre kalinligindaki aliivyon dolgular1 altinda kalmis olduklar:
varsayilmaktadir (Perlés, 2004: 22-23) Magara yerlesimlerinin ise genelde g6l kenar1
yerlesmeleri olduklar1 goriiliir. Theopetra (Kyparissi-Apostolika, 2003) ve Sarakenos
(Sampson ve dig., 2009) gibi magara yerlesimlerinin konumu da bu durumu dogrular

niteliktedir. Bunun yani sira, i¢c bolgelerde, Trakya ve Makedonya’da yogun aliivyon
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alanlarm oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla bu bdlgelerdeki Mezolitik ve erken
Neolitik yerlesimlerin tamamiyla gomiilmiis olduklar1 anlasilmaktadir. Perlés’e gore,
i¢ bolgelerde Orta ve Ust Paleolitik bulgulara rastlanilmasma ragmen, Mezolitik
buluntularm yoklugu baz1 jeomorfolojik olaylarla iligkilendirilebilecegi gibi
Mezolitik’1 karakterize eden Ozellikle mikrolitik 6gelerin yiizeyden rahatlikla
tanimlanamamasiyla da iligkilendirilebilir (Perlés, 2004: 23). Arastirmaciya gore, i¢
bolgelerde Theopetra disinda Mezolitik yerlesimlerin ve kanitlarin olmayisi, ayrica
niifusun azlig1 veya tamamiyla kiyisal alanlarda yogunlagsmasiyla da alakali olabilir

(Perlés, 2004: 24).
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IX. SON BUZUL CAGI VE HOLOSEN BASLANGICINDA ANADOLU
BALKAN ILISKIiLERi

Bu boliimde, tiim olasiliklardan yola ¢ikarak Anadolu ve Balkanlar arasinda,
tezimize konu olan bolgeler arasindaki olasi iligkiler, benzerlikler ve farkliliklar ele
almacaktir. Ozellikle “Holosen Baslangici” béliimiindeki karsilastirmalarimizda
Balkanlar’in ve dolayisiyla Avrupa’nin neolitiklesmesi ve bu baglamda Anadolu’nun

roli ele alinacaktir.

IX. 1. Orta Paleolitik Donem

Anadolu’da Orta Paleolitik doneme tarihlenen endiistriler yaygin bir dagilima
sahip olmasina ragmen, kazilar sonucunda tanimlanan Orta Paleolitik donem
endiistrisi ¢ok azdir. Bu dénem buluntu topluluklari ile ilgili bilgilerimiz ¢ogunlukla
Karain Magaras1 kazilarinda ortaya c¢ikarillan kanitlardan ibarettir (Yalginkaya,
1989). Bundan baska, ylizey arastirmalar1 sonucunda pek ¢ok lokalitede (Giineydogu
Anadolu, I¢ Anadolu, Marmara ve Akdeniz bolgelerinde) tipolojik olarak Orta
Paleolitik doneme tarihlendigi diisiiniilen materyaller toplanmistir (Kuhn, 2002;
Runnels ve Ozdogan, 2001; Yal¢inkaya ve Ozgelik, 2012). Anadolu’da gerek kazilar,
gerekse ylizey arastirmalar1 aracilifiyla elde edilmis buluntu topluluklari; levallois
ug, yonga ve ¢ekirdekler ile disk bi¢imli ¢ekirdeklerin yani sira, kenar kaziyicilar,
cekirdek aletler ile dislemeli ve contuklu parcalarla karakterize bir goriiniim
sergilemektedir (Runnels ve Ozdogan, 2001). Bu tiirden Mousterian endiistrilerin,
Tirkiye’de yaygin bir dagilima sahip olduklar1 gorilir. Bunun yani sira,
Anadolu’nun pek ¢ok yerinde bu tip endiistrilere rastlanmis olmasi, son buzul cagi
stiresince bu alanlarin neanderthal insanlar1 tarafindan iskan edildigini de bir yerde
kanitlar niteliktedir. Ozellikle Karain Magarasi’'nda neanderthal insanlarma ait
kemik ve dis kalintilar1 (Otte ve dig., 1998) onlarin Anadolu’daki varligni da bir
yerde dogrulamistir. Benzer sekilde, Yunanistan ve Bulgaristan’da da Orta Paleolitik

doneme tarihlenen endiistriler oldukca yaygimndir. Ozellikle Yunanistan’daki pek ok
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yerlesim yerinde bu endiistrilerle birlikte, neanderthaller’e ait fosil insan

kalintilarmin varlig1 da bilinmektedir (Harvati ve dig., 2003; 2009).

Anadolu’da, Karain Magarasi’nda, Charentian ve daha gec evrelerde Tipik
Mousterian ve/veya Karain/Toros-Zagros Tip Mousterian olarak tanimlanan Orta
Paleolitik donem endiistrisi oncelikle kenar kaziyici ve uglarin baskin oldugu bir
goriinlim sergiler. Balkanlar’a baktigimizda, tezimize konu olan bolgelerde
tanimlanmis Orta Paleolitik donem endiistrileri de ¢ogunlukla kenar kaziyici ve
uclarin baskin oldugu buluntu topluluklarma sahiptir. Hem Anadolu ve Yunanistan
hem de Bulgaristan’da Tipik Mousterian olarak bilinen yontmatas materyallerin
iiretim stireci genellikle levallois teknolojiye dayanir. U¢ ve kenar kaziyici gibi alet
formlar1 hep bu teknikle elde edilmis tasimaliklar {izerine yapilmislardir ve
neredeyse tiim buluntu topluluklar1 i¢cinde levallois 6geleri géormek miimkiindiir.
Yine disk bi¢imli ve ¢ok vurma diizlemli ¢ekirdeklerden yontulmus tagimaliklar da

s0z konusudur.

Bulgaristan ve oOzellikle de Yunanistan’daki Orta Paleolitik buluntu
topluluklar1 icinde Ust Paleolitik donemi karakterize eden dnkaziyici ve tas kalem
gibi aletlere siklikla rastlanmistir (Bailey, 2000; Panagopoulou, 2000; Runnels,
2001). Endistriler bu yonleriyle olduk¢a geliskin bir goriiniim sergilerler. Benzer bir
sekilde, Marmara Bdlgesi’nin Orta Paleolitik doneme tarihlenen buluntu topluluklar1
icinde de ¢ok sayida Ust Paleolitik karakterli alet tipi soz konusudur (Runnels ve
Ozdogan, 2001). Ote yandan, [levallois teknikle yontulmus ¢ok sayida parg¢anin
varlig1 Balkanlar’dan bilinen bir 6zelliktir. Bununla birlikte, Karain Magaras1 B
Gozii Orta Paleolitik endiistrisi i¢inde de (6zellikle de P.III jeolojik biriminde) Ust
Paleolitik tipte alet formlarina rastlanmistir. Ancak bunlar, 1 adet tas kalem ve az
sayida On kaziyiciyla temsil edilmektedir. Buradaki endiistri de levallois 6gelerle
baskimn bir goriiniim sergiler. Ozellikle daha iist seviyelerde dilgisel yongalamanin
varligi, bir ge¢ Orta Paleolitik ve/veya erken Ust Paleolitik gecisine isaret etmesi

acisindan da oldukca 6nemlidir (Kartal, 2008; Kartal G, 2011).
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Balkan Orta Paleolitigini karakterize eden en 6nemli alet tipi hi¢ kuskusuz ki
Balkan Tip iki yiizeyli (kaziyic1 ve uglar) aletlerin varhigidir. Bu aletlere
Balkanlar’da, ozellikle de Bulgaristan ve Yunanistan’daki Orta Paleolitik olarak
tanimlanmis buluntu topluluklar1 i¢inde siklikla rastlanmistir. Hatta Muselievo ve
Samuilitsa gibi yerlesim yerleri neredeyse tamamiyla bu tip aletlerle karakterizedir

(Bailey, 2000; Ivanova ve Sirakova, 1995).

Ote yandan, Anadolu Orta Paleolitik buluntu topluluklar: iginde Balkan Tip
iki ylizeyli aletler ¢ok fazla goriilmezler. Ancak Balkanlar’la iliskili olarak 6zellikle
Marmara Bolgesi yilizey buluntular1 i¢cinde (Levha 60: 1) Balkanlar’a 6zgii olan bu
tip aletler bilinmektedir (Sahin ve dig., 2009). Yine daha 6nce de degindigimiz gibi,
Karain Magarasi’nda da bu tip bir iki yiizeyli alete (Levha 44) Orta Paleolitik
dolgular i¢cinde rastlanmistir. Ancak bu iki yilizeyli aletin, Balkanlar’da Muselievo-
Samuilitsa veya Kokkinopilos gibi yerlesimlerde tanimlanan ve levallois dgelerle
baskin Mousterian endiistrilerden bilinen Balkan yaprak bi¢cimli uglarma, ne
teknolojik ne de tipolojik ag¢idan benzer 6zelliklere sahip oldugu ileri siiriilmiistiir
(Rink ve dig., 1994: 841; ayrica bakiniz, Otte ve dig., 1995b; Otte ve dig., 1998; Otte
ve dig., 1999; Yalcinkaya ve dig, 1993).

Charentian gibi, Orta Paleolitik donemin baglangi¢ veya erken evrelerine
tarthlenen buluntu topluluklar1 Anadolu’da Karain Magaras1 E Gozii’nde stratigrafik
bir konumda ortaya ¢ikarilmistir. Bulgaristan’da ise basta Bacho Kiro olmak {izere,
Deveteshka, Samuilitsa ve Temnata yerlesimlerinde Charentian endiistrilerin oldugu
bilinmektedir. Ancak bu yerlesimlerde tanimlanan Charentian  buluntu
topluluklarmimn tipik Charentian’i temsil etmedikleri’® anlagilmaktadir (Bailey, 2000;
Ivanova ve Sirakova, 1995). Bulgaristan’da, ¢ogunlukla tek ve digbiikey kenar
kaziyicilarla karakterize olan Charentian buluntu topluluklari, yaygin bir dagilima
sahiptir ve pek cok yerlesimde bu tip endiistrilere stratigrafik bir konumda

rastlanmistir. Ancak bu endiistriler i¢cinde ne Balkanlar’dan bilinen tipik iki yiizeyli

2 Bu vyerlesimlerdeki Charentian buluntu topluluklari Atipik Charentian olarak tanimlanmustir
(Ivanova ve Sirakova, 1995).



128

yaprak bi¢imli uglar ne de levallois teknikle elde edilmis yontmatas materyaller s6z
konusudur (Ivanova ve Sirakov, 1995). Anadolu’da, Karain Magaras1 (E)
Charentian’inde, ¢ok az olmakla birlikte /evallois 6geler bilinmesine ragmen, Balkan
Tip iki yiizeyliler veya iki ylizden islenmis yaprak bi¢imli uclar goriilmezler (Otte ve
dig., 1995b; 1999; Yalcinkaya ve dig., 1993).

Yunanistan’a baktigimiz zaman, Charentian buluntu topluluklar1 Theopetra
Magarasi’nin en alt seviyelerinde tanimlanan endiistri disinda bilinmez (Darlas,
2007; Panagopoulou, 2001; Papagianni, 2000; Starkovich, 2011). Bunun yani sira,
Klissoura Magara 1, Kalamakia ve Lakonis 1 gibi bazi1 magara yerlesimlerinin en
erken Orta Paleolitik materyalleri i¢cinde, ‘quina tip’ diizeltilerle sekillendirilmis baz1
kenar kaziyict formlarmin varligi tespit edilmistir (Papagianni, 2000; Panagopoulou,
2000; Darlas, 2007; Darlas ve de Lumley, 1999; Sitlivly ve dig., 2008). Her ne kadar
Yunanistan’da 1iyi bir sekilde calisilmis Asprochaliko ve Lakonis 1 gibi Orta
Paleolitik dolgular igeren yerlesimlerde en alt tabakalarda tanimlanan (yani daha eski
olan) Orta Paleolitik endiistrilerin, iisttekilerden farkli olduklar1 ve levallois 6geleri
icermedikleri (bakmiz: Levha 16; Levha 17) tespit edilmis olsa da (Starkovich,
2011), Yunanistan’dan bilinen Orta Paleolitik donem yontmatas buluntu topluluklar1
cogunlukla levallois 0Ogelerle baskin, tipik Mousterian endistriler olarak
tanimlanmaktadir (Papagianni, 2000). Charentian buluntu topluluklar1 ise oldukca
nadirdir ve bunlar ne /evallois ne de Balkanlar’m tipik Mousterian endiistrilerinden
bilinen iki yiizeyli kaziyicilar ile yaprak bicimli uclar1 igerirler. Aslinda Charentian
buluntu topluluklar1 Anadolu’da da olduk¢a nadirdir. Ancak belirtmeliyiz ki
Anadolu’da Paleolitik Cag’a iliskin kazi ve arastirmalarm azligi simdilik kaydiyla

boyle bir sonuca varilmasmi saglamistir.

Anadolu’da, Karain Magarasi’nda tanimlanan Charentian buluntu toplulugu
icinde, daha once de belirttigimiz gibi, cok az olmakla birlikte levallois teknikle elde
edilmis tasimaliklara da rastlanmaktadir (Yalgmkaya ve dig., 1993; Yalginkaya ve
Ozgelik, 2012). Karain Magarasi’nda Charentian buluntu toplulugu icinde levallois
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teknolojinin ¢ok sik olmasa da varligi, arastirmacilara gore, sadece Zagroslar’da
Bisitun ve Warwasi gibi magara yerlesimlerinde goriiliir (Rink ve dig., 1994:
Yal¢inkaya ve dig., 1993: 103-104). Ote yandan, Levant Mousterian endiistrilerinin
ise Karain Mousterian’inden oldukc¢a farkli oldugu ileri siirilmiistiir (Otte ve dig.,
1995b). Tiim bu karsilastrmalarin yanmi swra, Karain Magaras1 ve dolayisiyla da
Anadolu Orta Paleolitigi, kendine 6zgii baz1 6zellikler sergiler. Boylelikle Karain
Magarast Orta Paleolitigi arastirmacilara gore hem Levant hem de Balkanlar ile
karsilastirildiginda her iki bolgeden de bilinmeyen bazi farkliliklari biinyesinde
barindirir (Yalginkaya ve dig., 1993). Ozellikle Charentian karakterlerin icerisinde
levallois teknolojinin varligi, Yalginkaya’ya gore ne Levant’tan ne de Balkanlar’dan
bilinen bir &zelliktir. Ote yandan, Yalginkaya’ya gore, Karain Orta Paleolitigi
(Mousterian), Yunanistan’da, Epirus Bolgesi’nde saptanan yerlesim yerlerinde,
ozellikle Kokkinopilos, Morfi ve Karnouvari’de tanimlanan endiistrilere bigimsel
acidan bazi benzerliklere sahiptir (Yalg¢inkaya, 1989: 159). Buralardaki endiistriler
kii¢iik boylu kenar kaziyicilar ve Mousterian uclarla temsil edilirler (Higgs, 1968:
228). Yalnizca Morfi ve Kokkinopilos’taki Orta Paleolitik endiistriler ¢cok sayida
yaprak bicimli uclarla karakterize olmalar1 bakimindan (Bakimiz: Levha 44),
Yal¢cinkaya’ya gore, Karain Orta Paleolitik endiistrilerinden ayrilmaktadir

(Yal¢inkaya, 1989: 159).

Kozlowski’ye gore, Balkanlar’m Orta Paleolitik endiistrileri iki kategoride
incelenebilir, ki bunlar kenar kaziyicilarla zengin buluntu topluluklar1 (Giiney-Dogu
Charentian’1) ve levallois teknolojinin yogun olarak gorildigi endistrilerdir
(Kozlowski, 1975). Levallois 6gelerle baskin buluntu topluluklar1 i¢inde yaprak
bi¢cimli iki yiizeyli uglar en sik goriilen alet tipidir (Rink ve dig., 1994: 841). Ancak
Balkanlar’da kenar kaziyicilarla baskin (Bulgaristan ve Yunanistan) Charentian
buluntu topluluklar1 icinde Karain Magarast Charentian’inde gorilen levallois
teknikle elde edilmis parcalar goriilmez. Yunanistan’daki bazi yerlesimlerde ‘quina
tip’ olarak tanimlanmis parcalar ise tipik levallois Ogelerle baskin Mousterian

endiistriler i¢cinde tespit edilmislerdir (Darlas, 2007). Yunanistan’da Charentian
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olarak tanimlanan endiistriler, yukarida da belirttigimiz gibi, Theopetra disinda,

simdilik kaydiyla bilinmez (Darlas, 2007; Panagopoulou, 2000).

Iliskiler agisindan bakildiginda hem Anadolu hem de Balkanlar arasinda
benzerliklerin oldugu kadar farkliliklarm da oldugu goriiliir. Bunun yani sira, her iki
bolgedeki Orta Paleolitik endiistriler son buzul ¢agi icinde gelisim gdstermistir ve
ozellikle Yunanistan’daki kanitlarm da gosterdigi iizere, yaklasik G.O. 130.000’lerde
baslayan Orta Paleolitik endiistriler 30.000’lere degin devam etmistir. Gerek
Anadolu gerekse Balkanlar’daki Orta Paleolitik endiistriler c¢evre ve iklim
degisikliklerinden fazlasiyla etkilenmis gibi goriiniir. Ozellikle son buzul ¢ag: iginde
yasanan ve siklikla tekrar eden iklim degisiklikleri yerlesim yeri aktivitelerinin yani
stra, buluntu tiplerini, hammadde c¢esitliligini, besin ve beslenme modellerini ve buna
bagl olarak avcilik faaliyetleri ile avlanan hayvanlarin gesitliligini de etkilemistir.
Ancak bugiin i¢in Orta Paleolitik endiistrilerin yaraticilar1 olan neanderthal insanlar1
icin birbirleriyle bdlgeler arasi iligkilere sahip olduklarmi, degis-tokus gibi
faaliyetlerde bulunduklarin1 séylemek zordur. Bu anlamda, Anadolu’da yasayan
insanlar ile Balkanlar’da yasayanlar arasinda herhangi bir iliskinin olup olmadigi
hakkinda da bir sey sdylenemez. Ancak buluntu topluluklari1 arasinda benzerliklerin
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ozellikle Marmara Bélgesi Paleolitigi,
Yunanistan ve Bulgaristan’dan bilinen endiistrilerle biiyiik benzerliklere sahip gibi
goriinmektedir (Runnels ve Ozdogan, 2001; Sahin ve dig., 2009). Ornegin, Bursa
yakinlarindaki Sahinkaya Magaras1 buluntular1 icinde, Balkanlar Orta Paleolitik
buluntu topluluklar1 i¢inde sik¢a karsilasilan materyallerin varligi bu durumu

destekler niteliktedir (Sahin ve dig., 2009: 158).

Sonug olarak, Tiirkiye’nin kuzeybatisini da i¢ine alan Avrupa’nin Giineydogu
(Balkanlar) kesimi Orta Paleolitik buluntu topluluklar1 acgisindan zengin bir
goriinime sahiptir. Tiirkiye’nin kuzeybatisindaki bu tiirden yerlesim yerleri
cogunlukla kiyisal alanlarda bulunan (Agach, Ketken, Giimiisdere, Domuzdere vb.)

yerlesimlerin yogunluguyla karakterizedir. Benzer sekilde, Yunanistan’daki kanitlar
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da cogunlukla kiyisal alanlarda tespit edilmislerdir (Runnels, 2001; Runnels ve
Ozdogan, 2001). Bunun yam sira Marmara Bolgesi yiizey buluntular1 bdlgede Orta
Paleolitik donemin oldukg¢a genis bir yayilima sahip oldugunu goéstermesi agisindan
da onemli goriilmektedir (Runnels ve Ozdogan, 2001; Sahin be dig., 2009).
Tiirkiye’nin bu kesimi, Anadolu ve Balkanlar arasinda bir gecis bolgesi konumunda
bulunmaktadir. Bir bagka deyisle Asya ve Avrupa kitalarini birbirine baglayan bir
kara kopriisii gorevi de gormiistiir. Bu konumundan 6tiirti, bdlge pek ¢ok
arastirmaciya gore Alt Paleolitik donemden itibaren insanlarin go¢ yolu iizerinde yer
almis olmalidir (Ozdogan, 1985a). Ozellikle Avrupa’ya gegiste, bu kara kdpriisiiniin
mutlak surette kullanilmis oldugu ileri siiriilmiistiir (Runnels ve Ozdogan, 2001). Bu
acidan bakildiginda, bolgenin hem Anadolu hem de Balkanlar Paleolitiki’nin bir

kombinasyonunu sundugunu sdylemek ¢ok da yanlis olmayacaktir kanisindayiz.

IX. 2. Erken Ust Paleolitik (Gegis Endiistrileri)

Orta Paleolitik’ten Ust Paleolitik’e gegis evresi, ‘Anatomik A¢idan Modern’
insanlarm Anadolu ve Avrupa cografyalarinda ilk kez ortaya ¢ikisi, neanderthal
insanlarmin ise varhigini hala devam ettirdikleri bir siireci karakterize eder. Bati
Avrupa’da Chdtelperronian, Orta ve Dogu Avrupa’da Szeletian ve Bohunician,
Italya’da ve kismen de Yunanistan’da Uluzzian bu gegis evresini karakterize eden
kiiltiirlerdir (Benazzi, 2011: 1-2). Bunun yani swra, Balkanlar’da Bacho Kiro
Magarasi’nda 11-1 tabakasindaki Bachokirian endistri (Ginter ve Kozlowski, 1982:
170) ile Temnata Magarasi’nda TD-V a¢masinda 4. tabakada tanimlanan endiistrinin
de erken Ust Paleolitik oldugu ileri siiriilmiistiir (Ginter ve Kozlowski, 1992: 289).
Ote yandan Yunanistan’da Lakonis 1, Klissoura Magara 1, Kalamakia, Kephalari ve
Sarakenos gibi (Elefanti ve dig., 2008) magara yerlesimlerinde; Anadolu’da ise
Karain B ve Ucagizli Magarasi’nda bu gegis siirecini karakterize ettigi bilinen
materyaller (Bakimiz: Levha 8-9; Levha 10: 1) stratigrafik bir konumda
tanimlanmiglardir (Kartal, 2008; Kartal G, 2011; Kuhn ve dig., 1999; Kuhn ve dig.,
2009). Ancak hem Anadolu hem de Bulgaristan ve Yunanistan’da bu tiir buluntu

topluluklar1 olduk¢a nadir gibi goriinmektedir.
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Erken Ust Paleolitik olarak tanimlanan buluntu topluluklar1 ¢ogunlukla
anatomik acidan modern insanlarla iligskilendirilmektedir (Benazzi, 2012). Ancak
baz1 yerlesimlerde (Ornegin Lakonis 1) aymi tabaka dolgulari iginde neanderthal
insanlarina ait izole dis ve kemik kalintilar1 da tespit edilmistir. Buna dayanarak bazi
arastirmacilar erken Ust Paleolitik endiistrilerin yapimcilarinin  neanderthaller
olduklarini ileri stirmektedirler (Harvati ve dig., 2003; Harvati ve dig., 2009; Hublin
ve dig., 1996; Hublin ve dig., 2012). Dolayisiyla, neanderthaller’in zamanla modern
insanlarinkine benzer bu tiirden adaptasyonlar gelistirdiklerini 1ileri siiren
arastirmacilar (Zilhdo ve D’Errico, 2003), aslinda bir yerde teknolojik evrimi de
desteklemektedirler. Bunun yani sira Hublin gibi baska arastirmacilara gore bu tip
buluntu topluluklari, modern insanlarmm etkisi altinda kalmis ve bir nevi
akiiltiirasyona ugramis neanderthal adaptasyonlarin1 yansitir (Hublin ve dig., 1996;
Hublin ve dig., 2012) ki bu hipotez eger dogruysa, Homo neanderthaller ile Homo
sapiensler birtakim sosyal baglantilara sahiptiler ve belki de mallarin veya fikirlerin
degis-tokusuna dayanan bir iligkiler ag1 kurmuslardi. Ancak bunun oncelikle /nitial
Upper Paleolithic olarak tanimlanan ve hem Orta hem de Ust Paleolitik dénem
buluntularmi1 bir arada igeren gec¢is endiistrileriyle alakali oldugunu da burada

vurgulamakta (veya hatirlatmakta) yarar gormekteyiz.

Ote yandan Avrupa’daki gecis endiistrileri (Initial Upper Paleolithic veya
Early Upper Paleolithic) Balkanlar’daki kadar belirgin degildir. Anadolu’da ise
erken Ust Paleolitik (/nitial Upper Paleolithic) olarak tanimlanan gegis endiistrileri
Ugagizli Magarasi’nda tanimlanmustir (Kuhn, 2002; Kuhn ve dig., 1999; Kuhn ve
dig., 2004; Kuhn ve dig., 2009). Bunun yani sira Karain Magaras1 B Gozii’nde, Orta
Paleolitik tabakalarm en iistiindeki dolgular (PIII Jeolojik Seviye) i¢inde tanimlanan
yontmatas buluntu toplulugu levallois ve prizmatik c¢ekirdeklerden yontulmusg
dilgisel tasimaliklarin artisiyla karakterizedir (Kartal, 2008). Dolayisiyla buradaki
endiistrinin de hem Orta hem de Ust Paleolitik dénem ogelerini iceren bir gegcis

endiistrisi olabilecegi varsayilmaktadir (Kartal G, 2011). Bu kanitlarin yani sira,
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Balkanlar’la iligkili olarak Marmara Bdlgesi’nde, (6zellikle Tiirkiye’nin Trakya
kesiminde) Karadeniz kiy1 seridi boyunca tanimlanmis c¢ok sayida erken Ust
Paleolitik buluntu alani ve/veya yerlesim yeri tespit edilmistir. Buralarda toplanan
yontmatas materyallerin 6zellikle Bulgaristan ve Yunanistan’dan bilinen erken Ust
Paleolitik buluntu topluluklariyla benzer o6zellikler sergiledikleri ileri striilmiistiir

(Runnels ve Ozdogan, 2001: 84).

Erken Ust Paleolitik buluntu topluluklarmi tanimlayan en énemli dzellik hem
Orta Paleolitik hem de Ust Paleolitik dénem teknolojilerinin (levallois ve prizmatik
cekirdekler ve bunlardan elde edilen dilgisel tasimaliklar gibi) bir arada goriilmesidir
(Kuhn ve dig., 1999: 505). Yunanistan’da Lakonis 1°de, Anadolu’da ise Ucagizli ve
Karain B magaralarinda tanimlanan ve gecis endiistrileri oldugu diisiiniilen buluntu
topluluklar1 i¢inde bu kombinasyonu gérmek miimkiindiir (Benazzi, 2012; Elefanti
ve dig., 2008; Kuhn ve dig., 1999; Kuhn ve dig., 2004; Kuhn ve dig., 2009). Zira tiim
bu yerlesimlerde /levallois ve prizmatik c¢ekirdekler ve bunlardan yontulmus

tasimaliklar bir arada goriiliirler. Benzer durum, aletler agisindan da s6z konusudur.

Bulgaristan’daki Bacho Kiro ve Temnata magaralarinda da goriildigi gibi,
Balkanlar’daki ve Anadolu’daki gecis endiistrileri dilgisel tasimaliklarin artisiyla
karakterize bir goriiniim sergiler. Ozellikle Lakonis 1, Karain B ve Ugagizl
magaralarinda, dilgisel tasimaliklarin ve prizmatik ¢ekirdeklerin yani siran levallois
cekirdeklerden de elde edilmesi bir anlamda Orta Paleolitik’ten Ust Paleolitige dogru
teknik agidan asamali bir gelismislige de isaret etmektedir. Zira bu tip buluntu
topluluklar1 i¢inde dilgiler iizerine yapilmis ve Ust Paleolitik tipte oldugu bilinen
onkaziyici, tas kalem ve budamalilar olarak adlandirilan yontmatas aletlere de
rastlanmistir. Ancak Kuhn’un da ifade ettigi gibi, gecis endiistrileri ne tam olarak
Orta Paleolitik dénemin Mousterian endiistrilerine ne de Ust Paleolitik dénemin

Ahmarian ve Aurignacian endistrilerine benzer (Kuhn ve dig., 1999: 506).
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Balkanlar’da gecis endiistrileri olarak bilinen yontmatas buluntu topluluklari
icinde yaprak bicimli iki yilizeyden diizeltili ucglar siklikla goriiliirler, ki son
zamanlarda bu aletler gecis endiistrilerini karakterize eden en onemli materyaller
olarak goriilmektedirler (Bailey, 2000: 27). Ancak Balkanlar’da Bachokirian,
Bohunician ve Szeletian gibi erken Ust Paleolitik olarak tanimlanan endiistriler
icinde, Orta Paleolitik donemi karakterize eden levallois 6geler gibi parcalar artik
kaybolmakta ve yerini Aurignacian’den bilinen aletlere birakmaktadir (Ivanova ve
Sirakova, 1995: 50; Rigaud ve Lucas, 2002). Bu bakimdan Bulgaristan’daki Bacho
Kiro ve Temnata magaralarinda tamimlanan erken Ust Paleolitik endiistriler, son
zamanlarda, bu  goriinimleriyle @ daha c¢ok  Proto-Aurignacian  olarak
siniflandirilmakta (Rigaud ve Lucas, 2002) ve Anadolu’da Ugagizli ve belki de
Karain B’deki ge¢is evresini yansitan endiistrilerden farklilagsmaktadirlar. Ozellikle
Yunanistan’da bu gegcis siirecini karakterize ettigi diisiiniilen endiistrilerin siklikla
iliskilendirildigi (Klissoura Magara 1, Kalamakia, Kephalari, Sarakenos vb.)
Uluzzian gibi endistriler de c¢ogunlukla dilgisel tasimaliklar ve bunlar {izerine
yapilmis Onkaziyici gibi aletleri igermekte (Benazzi, 2012) ve bu goriiniimleriyle
Mousterian’den ¢ok Aurignacian’in erken evrelerini karakterize eden bir goriinim
sergilemektedirler. Bu endiistrilerin  -6zellikle Uluzzian ve Bachokirian-

yapimcilarinin ise Homo sapiens oldugu anlasilmaktadir (Benazzi, 2012).

Ote yandan Marmara Bélgesi’'nde, cogunlukla Istanbul’un Karadeniz sahil
kesiminden toplanan ve erken Ust Paleolitik olarak tanimlanan yontmatas
materyaller, Runnels ve Ozdogan’a gore, Bulgaristan’daki Bachokirian olarak
bilinen endiistrilere biiyiik oranda benzer 6zelliklere sahiptir (Runnels ve Ozdogan,
2001: 84). Ancak daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, Bulgaristan’da Bachokirian veya
erken Ust Paleolitik olarak adlandirilan endiistriler, daha ¢ok Aurignacian
teknolojiye (Aurignacian’in erken evrelerine) isaret eden bir goriiniime sahiptir. Bu
bolgede erken Ust Paleolitik olarak tanimlanan endiistriler, Anadolu’daki Ucagizli ve
Yunanistan’daki Lakonis 1 yerlesimlerinin [nitial Upper Paleolithic olarak
tanimlanmis endiistrilerinden ise tamamen farkli bir gériiniim sergilerler (Runnels ve

Ozdogan, 2001). Bu tip buluntu topluluklar: iginde Aurignacian ddénemin tipik



135

dilgicikleri ve mikro diizeltili u¢lar1 goriilmez. Benzer durum, Bulgaristan’da Bacho
Kiro ve Temnata yerlesimlerinde, erken Ust Paleolitik olarak tanimlanmis buluntu

topluluklar1 i¢cin de s6z konusudur.

Marmara Bolgesi’nin Karadeniz sahil kesimleri boyunca yogunlasmis
Tiirkiye’nin bu bolgesindeki erken Ust Paleolitik yerlesimler, Bulgaristan’daki bu tip
yerlesimlerden fazla uzak degildir. Dolayisiyla bu iki bdlgeden bilinen yontmatas
buluntu topluluklarmin bazi benzerliklere sahip olusu normal karsilanmaktadir
(Runnels ve Ozdogan, 2001). Ancak unutulmamalidir ki Tiirkiye’nin bu bdlgesinden
bilinen buluntu topluluklar1 yiizeyden tanimlanmiglardir ve tarihlenmeleri ile tam
olarak tanimlanmalar1 da imkansiz gibi goriinmektedir. Bu endiistriler, Levant’in
erken Ust Paleolitik veya Initial Upper Paleolithic olarak tanimlanmis endiistrilerine
ise benzememektedir. Runnels ve Ozdogan’a gore, buradaki buluntu topluluklari
icinde, Levant Bolgesi’nde bu gecis silirecini karakterize eden emireh uglar1 ve
dilgileri goriilmez (Runnels ve Ozdogan, 2001: 87). Aym sekilde Ucagizli ve Karain
B magaralarinda gecis endiistrileri olarak tanimlanmig buluntu topluluklar1 i¢inde de
emireh uglara rastlanmamistir. Buradaki endiistriler cogunlukla dilgi tasimaliklarinin
artisiyla karakterizedir (Kartal, 2008). Ayrica Ucagizi ve Karain B’nin bu
endiistrileri i¢cinde Marmara Bolgesi buluntularimi karakterize eden yontmatas
elemanlar s6z konusu degildir (Runnels ve Ozdogan, 2001). Dolayisiyla Karain B,
Ugagizli ve Yunanistan’da Lakonis 1’de tammlanan gecis endiistrileri,
Bulgaristan’daki Bacho Kiro ve Temnata magaralarinda ve Marmara Bolgesi’ndeki
erken Ust Paleolitik olarak tanimlanan buluntu topluluklarindan farkli bir siireci
yansitiyor gibi goriinmektedir. En azindan buluntular agisindan bakildiginda, bunu

s0ylemek miimkiindiir.

Anadolu’da Ugagizli Magarasi, Yunanistan’da ise Lakonis 1 Magarasi’nda
tanimlanan en erken Ust Paleolitik (/nitial Upper Paleolithic) endiistriler yaklasik
G.0O. 47-40 bin yillar1 arasina tarihlenmislerdir. Her iki yerlesimde de séz konusu

tabakalarda dilgisel tagimaliklarin oraninda bir artis s6z konusudur. Benzer durum
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Karain B’de PIII igin de gegerlidir. Ayrica Ust Paleolitik donemi karakterize eden
onkaziyici ve tas kalem gibi alet formlarma da bu endiistriler i¢cinde rastlanmaktadir.
Ote yandan Orta Paleolitik dénemin levallois ug ve yongalar1 ile Mousterian uglar
gibi pargalar da bu endiistrilerin tipik yontmatas elamanlarini olustururlar. Bu agidan
Bulgaristan’daki Bacho Kiro ile Temnata magaralarinda ve Marmara Bolgesi’nde
erken Ust Paleolitik (Szeletian, Bohunician ve Bachokirian vb.) olarak bilinen
buluntu topluluklarindan farklilasmaktadirlar. Ciinkli bu tip endiistriler i¢inde, Orta

Paleolitik donemin tipik aletleri ya hi¢ goriilmez ya da olduk¢a ender goriiliirler.

Ote yandan Lakonis 1 Magarasi’'nda gecis endiistrisi olarak tanimlanan
endiistri icinde goriilen ve uclar1 proksimalden inceltilmis /evallois ve Mousterian
uclarm benzerlerine Ucagizli ve Karain B yerlesimlerinde de rastlanmistir.
Arastirmacilara gore, Ozellikle Lakonis 1°deki levallois uglar Ugagizli gegis
endiistrisinden bilinen tiplere biiyiik oranda benzemektedir (Elefanti ve dig., 2008:

92).

Yunanistan’da Lakonis 1 Magarasi’'nda la tabakasinda (Unit Ila) ortaya
cikarilan ve “Initial Upper Paleolithic” olarak tanimlanan buluntu toplulugu i¢inde
levallois teknikle iiretilmis dilgilerin varlig1 (Elefanti ve dig., 2008: 89) Anadolu’da
Ugagizli Magarasi’ndan bilinen bir dzelliktir. Her ne kadar buradaki endiistri genel
goriiniimii itibariyle Ust Paleolitik karakterli olsa da Panagopoulou’ya gore, la
tabakas1 buluntu toplulugu tipik bir en erken Ust Paleolitik (Initial Upper
Paleolithic) gecis evresine isaret eder ve aksine bir karigikligt da reddeden
arastirmacilar, materyallerin in sifu olduklarini iddia ederler (Panagopoulou ve dig.,
2002; Panagopoulou ve dig., 2004: 340). Bu seviyelerde neanderthal insanlarma ait
olduklar1 anlasilan bazi izole dis kalntilarma dayanarak Harvati Lakonis 1
Magarasi’ndaki bu erken Ust Paleolitik endiistrinin yapimcilarinin da neanderthaller
olduklarini ileri siirmektedirler (Harvati ve dig., 2009: 136). Ote yandan Ugagizli

Magarasi’nda s6z konusu seviyelerde bazi izole insan dis kalintilar1 tespit edilmistir.
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Bunlarin hepsinin Homo sapiens olduklar1 ancak en azindan birinin Homo

neanderthal’1 temsil ettigi diistiniilmektedir (Kuhn ve dig., 2009: 108).

IX. 3. Ust Paleolitik Donem

Kuzey Yarikiire’nin dortte iiclinlin son buzul ¢agmin buzullar1 ile kaplh
oldugu ve deniz seviyelerinin en diisiik konumda oldugu bir siirecte, modern insanlar
tim diinyaya hizli bir yayilim gostermislerdir. Bu siirecte kiiltiirel gelismelerdeki
hizlanma kendini basta materyal kiiltiir 6geleri olmak {izere pek c¢ok alanda gosterir.
Avrupa’da bu donem sirasiyla Aurignacian, Gravettian, Solutrean ve Magdalenian
gibi kiiltiirel siireglerle tanimlanir. Anadolu ve Balkanlar’da bu donemi karakterize
eden kiiltiir dolgular1 i¢inde Aurignacian, Ahmarian ve Gravettian/Epi-gravettian
gibi kiiltiirlere ait materyaller bilinmesine ragmen, Solutrean ve Magdalenian gibi
kiiltiirlere ait buluntular bilinmez (Ozgelik, 2003; 2011). Ote yandan Ust Paleolitik
donem buluntu topluluklar1 dilgi ve dilgicik tagimaliklar1 ve bu tagimaliklar iizerine
yapilmis 6nkaziyici, tag kalem, sirth parcalar ve budamalilar gibi yontmatas aletlerle
karakterizedir. Ozellikle Gravettian ve/veya Epi-paleolitik ile Epi-gravettian
siireclerin yasanmaya baslamasiyla birlikte Anadolu ve Balkanlar’da mikrolitik
ogelerle baskin buluntu topluluklariyla karsilasilir. Ayrica kemik ve boynuz gibi
organik hammaddelerden iiretilmis aletler ve sanatsal objeler, siislenme objeleri
olarak kullanilmig birtakim denizel kokenli yumusakcalar, magara duvarlarinda
goriilen resimler vb. 6geler gibi daha pek ¢ok materyal kiiltiir kalintis1 da bu donemin

tipik 6geleri olarak goriilmektedir.

Ust Paleolitik donemde, Avrupa’nin bat1 ve kuzey bdlgelerinde tanimlanan
kiiltiirler ve klasik magara sanat1 gibi 6gelere ne Balkanlar’da ne de Anadolu’da
rastlamlmistir (Bailey, 2000; Ozgelik, 2011a). Bunun yani siwa, ozellikle bati
Avrupa’da Ust Paleolitigi karakterize eden Solutrean ve Magdalenian kiiltiirlerinin
tipik kemik ve boynuzdan yapilmis aletleri ve tasmabilir sanat eserleri yine bu iki

cografyada goriilmezler. Ozellikle Gravettian’i karakterize eden sirtl dilgicikler gibi
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yontmatas elamanlar, Balkanlar’da tezimize konu olan Bulgaristan ve
Yunanistan’daki pek cok yerlesimde tanimlanmistir. Benzer sekilde Anadolu’da
Karain B ve Okiizini yerlesimlerinin 6zellikle Epi-paleolitik dolgularinmn
Gravettian/Epi-gravettian oldugu one siriilmiistiir (Kozlowski ve Kaczanowska,
2004). Ancak bu kiiltiirel siirecin orta ve dogu Avrupa’daki yerlesimlerinde goriilen
karmnlar1 ve kalgalar1 dolgun kadin (veniis) figiirinlerine (Levha 47: 2), ne
Anadolu’da ne de Balkanlar’da tezimize konu olan yerlesimlerde rastlanmistir. Bu
tiirden dini sayilabilecek 6geler her iki cografyada ancak Neolitikle birlikte (Levha
60: 2) goriilmeye baglar.

Veniis figiirinleri gibi sanatsal 6gelerin goriilmeyisi ve Avrupa’nin klasik
magara sanat1 ile birtakim organik hammaddelerden sekillendirilmis o6gelerin
yoklugu, hem Anadolu hem de Balkan Ust Paleolitigi’ni karakterize eden en 6nemli
ayrintidir. Ozellikle Gravettian’le birlikte goriilmeye baslanan bu tiirden sanatsal
ogelerin noksanligma ragmen, her iki cografyada bu kiiltlirii karakterize eden
yontmatas (cesitli formlardaki sirthh dilgicikler, mikro graver uglar vb. gibi)
elemanlara siklikla rastlanmaktadir (Bailey, 2000; Kartal, 2009; Kozlowski, 1999;
Kozlowski ve Kaczanowska, 2004; Ozdogan, 1997a; Runnels ve Ozdogan, 2001).
Ornegin, tezimiz kapsaminda inceledigimiz Bulgaristan ve Yunanistan’daki
yerlesimlerin ¢ogunda, Gravettian ve Epi-gravettian siireclere ait materyaller Ust
Paleolitik donemin en 6nemli 6geleridir (Adam, 2007; Kozlowski ve Kaczanowska,

2004).

Ote yandan Ust Paleolitik donemin ilk evrelerini karakterize eden Aurignac
Kiiltiirti’ne ait kanitlar, Anadolu’da sadece Karain B Magarasi’nda dolgular iginde
tanimlanmistir (Ozgelik, 2003; 2011). Ucagizli Magarasi’nda bu siire¢, Ahmarian
olarak bilinen kiiltiirtin o6geleriyle temsil olunur, ki bunlar daha c¢ok Levant
Bolgesi’yle iliskili gibi goriinmektedirler (Kuhn, 2002; Kuhn ve dig., 2009).
Yunanistan’da, Aurignacian’e Klissoura Magara 1, Theopetra ve Franchthi ile

Kephalari gibi magara yerlesimlerinde stratigrafik bir konumda rastlanmistir. Yine
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Spilaon ve Elaochori gibi ag¢ik hava tiirlinden yerlesim yeri ve/veya buluntu
alanlarinda da Auwrignacian oldugu disiiniilen buluntular s6z konusudur
(Ligkovanlis, 2011). Bulgaristan’da ise ozellikle Bacho Kiro ve Temnata gibi
sistemli bir sekilde kazilmis ve arastirilmis magara yerlesimlerinde Aurignacian
seviyeler oldukca iyi tamimlanmistir (Bailey, 2000; Ivanova ve Sirakov, 1995).
Bunun yami sira, Marmara Bolgesi'nde Ozellikle Karadeniz sahil kesiminde
Aurignacian oldugu bilinen materyaller yiizeyden toplanmistir (Ozgelik, 2011a;
Runnels ve Ozdogan, 2001).

Bugiin i¢cin Anadolu’daki Aurignacian buluntu topluluklar1 Yunanistan ve
Bulgaristan’a nazaran sadece tek bir yerlesimde tanimlanmistir. Bu azligin sebebi
elbette ki Anadolu’da kaz1 ve arastirmalarin olduk¢a smirli sayida olmasidir. Ancak
buluntu topluluklar1 agisindan birtakim benzerliklerin oldugu asikardir. Hem
Anadolu hem de Balkanlar’daki Bulgaristan ve Yunanistan’daki Ust Paleolitik
buluntu topluluklar1 kemik aletler acisindan olduk¢a fakir bir goriiniime sahiptir.
Ozellikle Karain B’de Aurignacian seviyelerde sadece tek bir kemik alet tespit
edilmistir (Ozgelik, 2011a). Bununla baglantili olarak her iki bolgede tamimlanan
yontmatas materyaller i¢inde kemik isciliginde kullanildigi disiiniilen aletlere
genellikle rastlanilmaz. Yine Avrupa Ust Paleolitigi’nden bilinen tipik taskalem gibi
aletler de oldukc¢a nadirdir ve kimi durumlarda bir-iki 6rnekle temsil edilirler (Noiret,
2005). Anadolu’da tek bir yerlesim yerinde, sadece Karain B’de P.II jeolojik
biriminde Ust Paleolitige ait kamitlarin tespit edilmis olmasi, olas1 karsilastirmalar
yapmak acisindan pek de saglikli goriinmemektedir. Zira Yunanistan’da ve
Bulgaristan’da son zamanlarda kazis1 yapilan yerlesim yeri sayis1 hizla artmakta ve

bu tiir buluntu topluluklarina artik daha sik rastlanmaktadir.

Yunanistan ve Bulgaristan’da Ust Paleolitik olarak tanimlanan yerlesim
yerlerindeki buluntu topluluklar1 ¢ogunlukla kalin ve c¢ikmali Onkaziyicilarla
belirginlesmektedir. Kemik endiistriye isaret eden bazi G6geler, Bulgaristan’daki

ozellikle Temnata ve Bacho Kiro magaralarinda bilinmesine ragmen, ger¢ek anlamda
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bir kemik endiistri hem Yunanistan hem de Bulgaristan’da Gravettian’le birlikte
goriilmekte ve Epi-gravettian slireg boyunca gelisim gostermektedir. Anadolu’da ise
ozellikle Epi-gravettian’le ¢agdas oldugu goriilen Epi-paleolitik donemle birlikte
gergek anlamda bir kemik endiistrisinden bahsedilebilir. Bunun yam sira, Karain
B’de, Epi-paleolitik seviyelerde ortaya cikarilan kemik (biz, t1ig vb.) aletlerin
benzerleri, Albrecht’e gbore Yunanistan’da Epirus Bolgesi’ndeki Klithi gibi
yerlesimlerde tanimlanan Orneklerle biiyilk oranda benzer oOzelliklere sahiptir

(Albrecht, 1988: 214).

Ote yandan Yontmatas buluntu topluluklarinin teknolojik goriiniimleri
dikkate alindiginda Avrupa ve Asya’nin kuzeyi i¢in Aurignacian’de ii¢ tip teknoloji
tespit edilmistir. 1. teknolojik grup, uzun, genis ve kalin dilgi iiretimiyle karakterize
bir goriiniim sergilemekte ve bunlar genellikle Onkaziyici olarak sekillendirilmis
aletler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. 2. teknolojik grup, dar ve ince dilgiciklerle
nitelenmekte ve bu dilgiciklerin genellikle kalin g¢ekirdeklerden elde edildikleri
goriilmektedir. Ozellikle bu dilgiciklerin elde edildikleri ¢ekirdekler sonradan kalin
rende formlu 6nkaziyicilara doniistiiriilmiislerdir. Diizeltili dilgiciklerle zengin olan
bu grupta dufour dilgicikler en yaygin alet grubunu olustururlar. 3. teknolojik grup
ise ¢ogunlukla kemik, geyik boynuzu ve fildisi gibi hayvansal maddelerden
sekillendirilmis Ogelerin goriildigii bir teknolojiye isaret eder. Bu baglamda,
Anadolu’da Karain B’de tanimlanan Aurignacian endiistri, 2. teknolojik grup icine
yerlestirilmektedir  (Ozgelik, 2003: 86-87). Bulgaristan ve Yunanistan’da
Aurignacian olarak tanimlanan buluntu topluluklar1 da benzer bir goriniim

sergilemektedirler.

Ornegin, Yunanistan’da arkaik Aurignacian’le iliskilendirilen Eleochori acik-
hava yerlesim yeri kalin ¢ikmali 6nkaziyicilarla nitelenmektedir. Endiistri daha ¢ok
yonga tagimaliklar: ile karakterizedir. Bunun yani sira, az sayida boyutlar1 kiiciik
dilgi tasimaliklar1 da s6z konusudur. Kalin ¢ikmali 6nkaziyicilarla nitelenen bu

endiistri, Ozgelik’e gore, Aurignacian’in 2. teknolojik grubuna benzemektedir
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(Ozgelik, 2003: 87). Yine Yunanistan’da baska bir agik-hava buluntu alani olan
Spilaion’da tanimlanan endiistri ¢ogunlukla yonga tagimaliklar1 ve kalin ¢ikmali
onkaziyicilarin baskinligiyla karakterize bir goriiniim sergilemektedir (Runnels ve
dig., 2003). Ancak dufour dilgicikler ile mikro diizeltili pargalarin yokluguna
dayanarak arastirmacilar, buradaki endiistrinin tipik bir Balkan Aurignacian’ini
temsil ettigini diisiinmektedirler. Yine arastirmacilara gore, bu gelenek Yakidogu ile
Tiirkiye’ye ve oradan da Balkanlar’a kadar yaygin bir dagilima sahiptir (Runnels ve
dig., 2003: 143-144). Ancak unutulmamalidir ki buradaki materyaller yiizeyden
toplanmislardir. Zira 0Ozellikle dilgicik tasimaliklar1 gibi 6gelerin  yiizeyden
tanimlanmas1 oldukga zordur. Bu baglamda hicbir dilgicik tasimali§ina rastlanmamais
olmas1 oldukc¢a diistindiiriiciidiir. Ancak, buluntu toplulugu icinde hicbir dilgicik
elemaninin olmamasma dayanarak buradaki endistrinin Karain B’den farklh

oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Karain Magarasi’nda dufour dilgicikleri (Levha 45: 1) olarak adlandirilan
parcalar ile kalin tasimaliklar lizerine yapilmis Onkaziyicilarin (Levha 45: 2),
Balkanlar’daki, ozellikle de Yunanistan’daki bazi merkezlerde de goruldigi
belirtilmistir (Ozgelik, 2003). Ancak belirtmeliyiz ki 6zellikle Yunanistan ve
Bulgaristan’da Aurignacian olarak tanimlanan endiistriler i¢inde, Ozellikle dufour
dilgicikleri gibi materyaller genellikle goriilmezler. Ancak dilgiler {izerine tiretilmis
onkaziyicilarin - yogunlugu, bu yerlesimlerde de goriilmektedir. Ote yandan
Bulgaristan’da Bacho Kiro ve Yunanistan’da ise Ozellikle Klissoura Magara 1°de
Aurignacian ve Gravettian olarak tanimlanan dolgular i¢inde ¢ok sayida ocak ile
konutun varligma isaret eden alanlar tespit edilmistir (Bailey, 2000; Pawlikowski ve
dig., 2000). Ozellikle Bulgaristan’daki Bacho Kiro’da bu tiirden alanlarm Ust
Paleolitik donemle birlikte yogunlasmasi, demografik bir biiylimenin yani sira, bu
evrelerde yerlesimlerin yogun olarak iskana ugramasiyla da iliskilendirilmektedir
(Bailey, 2000: 24). Ancak Anadolu’da Ust ve Epi-paleolitik kanitlarin tespit edildigi
Karain B, Okiizini ve Ucagizli magaralarinda, konutun varligina isaret eden herhangi
bir kanita dolgular arasinda rastlanmamustir. Ocak kalintist olarak tanimlanabilecek

bazi alanlarin varligi bilinmesine ragmen, bunlar Bulgaristan ve Yunanistan’daki
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kadar yogun degillerdir. Bu baglamda Kozlowski’ye gore, 6zellikle Gravettian/Epi-
gravettian donemlerde Karain B ve Okiizini gibi yerlesimler daha ¢ok gecici kamp
alanlar1 olarak kullanilmisken, Bulgaristan’daki 6zellikle Temnata ve Bacho Kiro
gibi yerlesimlerin de gosterdigi gibi, Balkanlar’daki magara yerlesimleri daha g¢ok
siirekli veya uzun siireli bir iskana isaret ederler (Bailey, 2000; Kozlowski ve
Kaczanowska, 2004; Kozlowski, 1999). Ote yandan bu durum, iklimsel kosullarin

Balkanlar’da Anadolu’ya nazaran daha sert yasanmasiyla da alakali olabilir.

G.O. 30.000’lerden itibaren hem Anadolu hem de Bulgaristan ve
Yunanistan’da, sith dilgicikli endiistrilerle karsilasilir.  Ozellikle Okiizini
Magarast’nin alt seviyeleri sirth dilgicikler ve baz1 budamali parcalarla belirginlesir.
Buna karsin iistteki seviyeler yarimay, iiggen ve iki ucu budanmis parcalarin
zenginligiyle one c¢ikar. Makro alet teknolojisi ise Onkaziyicilarin cokluguyla
karakterizedir (Kartal, 2009; Kosem, 2000). Cekirdekler agisindan bakildiginda, alt
seviyelerde iki kutuplu prizmatik ¢ekirdeklerin yontulmasina yonelik bir islem zinciri
s6z konusudur. Ust seviyeler ise ¢ogunlukla gapraz kutuplu ve tek kutuplu pramit

bi¢cimli ¢ekirdeklerle baskindir (Yalginkaya ve dig., 1995: 578).

Balkanlar’daki duruma gelince, sirth dilgicikli endiistrilerin G.O. 30.000 -
25.000 wyillar1 arasinda, Ozellikle Temnata Magarasi’'nda X-VIII. tabakalar
(Kozlowski ve dig., 1992) ile Asprochaliko’da tabaka 10’da gelismeye basladigi
goriilir (Adam, 2007). Bu bélgesel evrimin, G.O. 20 binlere kadar, Kephalari
Magarast’nin list seviyeleri ile Franchthi Magarasi’nda Tas Evre’ler II-111
(Gravettian/Epi-gravettian)’iin  tanimlandig1  seviyeler boyunca devam ettigi
anlasilmaktadir (Yalginkaya ve dig., 1995). Bu evrede, bazi geometrik ogeler,
(Yunanistan’daki Franchthi Tas Evre II’de goriilen tiggenler gibi) bazi yerlesimlerde
ozellikle iki sirth dilgiciklerle bir arada goriilmektedirler (Perlés, 1987; Perlés, 1999;
Perlés, 2003). Aymi zaman dilimi iginde, G.O. 25-20 bin yillar1 arasinda,
Bulgaristan’daki Temnata Magarasi’'nda 3. ve 4. kiiltiir evrelerinde (Yaklasik G.O.

20-15 bin yillar1 arasinda) Tuna Havzasrnin etkisi goriilir. Ote yandan
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Yunanistan’da, 6zellikle Epirus Bolgesi’nde yer alan Kastritsa gibi yerlesim yerleri
cogunlukla omuzlu ve sirth u¢larin goriildiigii endiistrilerle karakterize bir goriinlim
sergiler (Adam, 2007: 151). Fakat tim bunlarin yam smra, Yunanistan’da ve
Bulgaristan’daki bazi yerlesimlerde iki sirth dilgicikler ile omuzlu uglardan olusan
endiistrileri G.O. 13-12 bin yillar1 arasinda geometrik mikrolitli endiistriler takip
etmektedir. Ornegin, Franchthi Magarasi’nda tekno-tipolojik bir bosluktan sonra,
(Tas Evreler IV ve VI) mikroburin teknikle iiretilmis iiggenler ve budamalilar gibi
parcalar ortaya c¢ikar (Perlés, 1987). Yine Yunanistan’in gilineyinde, Klithi
yerlesiminin iist seviyelerine dogru geometrik mikrolitler tespit edilmistir (Bailey ve
dig., 1984). Benzer sekilde, Asprochaliko’nun st seviyeleri de yarimaylar ve
iicgenlerin goriildiigii bir endiistriye sahiptir. Ne yazik ki bu endiistrilerin tam olarak
stratigrafik konumlar1 belli degildir (Yal¢inkaya ve dig., 1995: 579). Yerlesimlerde
yapilan yaslandirma calismalar1 bu iki magara buluntularmm G.O. 13.6507260
tarihlendigini ortaya koymustur (Bailey, ve dig., 1983). Dolayisiyla bu
yerlesimlerdeki endiistrilerin de Franchthi Magaras1 Tas Evre IV ve VI ile cagdas
olduklar1 goriilir. Tiim bu yerlesimlerdeki buluntular ve ayni zamanda tarihler,
Kartal’in da ifade ettigi gibi, Okiizini Magarasi’nin I11. Arkeolojik Unitesi ile benzer
ozelliklere sahiptir (Kartal, 2009: 161). Ancak belirtmeliyiz ki Holosen baslangiciyla
birlikte, 6zellikle Yunanistan’da Mezolitik olarak tanimlanan ¢ogu yerlesimlerdeki
kontekslerde Epi-gravettian’den bilinen geometrik mikrolitik 6geler gibi parcalarin

kayboldugu ve tas endiistrilerin basit bir yonga endiistrisine dayandig1 goriiliir.

Kiiltiirel bir iligki olarak goriilen tiim bu benzerliklerin yani sira, 6zellikle
Anadolu agisindan baktigimizda, Okiizini’nde iki kutuplu ¢ekirdek gelenegi gibi bazi
farkliliklar da sdz konusudur. Ornegin, Balkan Gravettian’inde tek kutuplu prizmatik
cekirdek gelenegi goriliir. Ayrica daha once de ifade ettigimiz iizere, Balkan
Gravettian’1 1kili sith parcalarla karakterize iken Anadolu’daki gravettian uglar,
cogunlukla tek sirth parcalarla karakterize bir goriinim sergiler. Bu durum
Kozlowski ve Kaczanowska’ya gore her iki bdlge arasindaki en onemli farktir

(Kozlowski ve Kaczanowska, 2004). Bunun yani sira mikrolitik 6gelerdeki
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geometriklesme, Anadolu’da, Balkanlara nazaran ¢ok daha erken bir siirecte

baslamig gibi goriinmektedir (Kozlowski, 1999; Kartal, 2009).

Ozellikle son buzul dorugu buzullasmasinin yasanmasiyla birlikte deniz
seviyeleri bir hayli diismiis ve ¢ok genis kiyisal ovalar ortaya ¢ikmistir. Bu durum
ozelikle Gravettian siiregte bolgeler aras1i etkilesimi  kolaylastrmis — gibi
goriinmektedir (Kozlowski, 1999; Yalginkaya ve dig., 1995). Ornegin, bugiinkii
Marmara Denizi’nin (O zaman gol olan) Karadeniz ile olan baglantisinin yoklugu ve
genis kiyisal ovalar varligi, Anadolu ve Balkanlar arasinda denizel olmaktan ¢ok
karasal birtakim (yliriiyerek) baglantilarm kurulmus olma olasiligmi akla getirir
niteliktedir ~ (Ozdogan, 1985b). Av  hayvanlar1 agisindan  baktigimizda
Yunanistan’daki ve Bulgaristan’daki yerlesimlerde cogunlukla kizil geyik, koyun-
keci ve atgiller gibi tiirlerin baskin oldugu goriiliir (Delpech ve Guadelli, 1992;
Starkovich, 2011). Anadolu’da ise ozellikle dag kecisi, koyun, ala geyik ve kizil
geyik gibi tiirlerin oldugu goriiliir (Kartal, 2009; Otte ve dig., 1995a; Yalginkaya ve
dig., 1995).

Balkanlar’da, 6zellikle Bolling iliman evresinde Epi-gravettian endiistrilerin
gelisimi karsimiza ¢ikar. Bu evrede Balkanlar’daki yontmatas endiistriler genellikle
mikroburin teknigin gelisimi ile karakterizedir (Kozlowski, 1999). Bu tiirden
buluntulara Yunanistan’da basta Franchthi ve Klithi gibi pek cok yerlesimde
karsilagilir (Adam, 2007; Roubet, 1997). Ancak Balkanlar’da mikroburin teknik bir
ok ucu ya da mikrolit yapmmu i¢in degil, sirth dilgiciklerin distal u¢larinda piguant
triedre yapmak icin kullanilmistir. Buna karsin, Okiizini Magarasi’nda mikroburin
teknige yarimay, licgen ve trapez gibi geometrik 6gelerin tiretimi i¢in bagvurulmustur
(Metin Kartal ile kisisel goriisme ve Kartal, 2009). Bunun yani sira, 6zellikle Epi-
gravettian’le birlikte, Balkanlar’da “genis tabanli beslenme modeli’ne (Broad
Spectrum) isaret eden bir beslenme modeli goriiliir. Anadolu’da ise bu durum ¢ok

daha erken bir siiregte karsimiza ¢ikar (Metin Kartal ile kisisel goriisme).
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Sonug olarak, Alt ve Orta Paleolitik donem kanitlari, Anadolu’ya komsu olan
Yakindogu ve Balkanlar ile birtakim kiiltlirel karsilagtirmalar yapma olanagi sunsa
da Ust Paleolitik kamitlar agisindan verilerin ve arastirmalarin azligi bu tiirden
karsilagtirmalar yapmak agisindan hala yeterli gériinmemektedir. Anadolu’nun pek
¢ok bolgesinde Ust Paleolitik agisindan insan yasantisma dair kanitlara, hala
rastlanilmamustir (Ozgelik, 2003). Marmara Bolgesi’nde ise dzellikle Karadeniz kiy1
kesimlerine yakin alanlarda ve bunun yani sira Bursa yakinlarindaki baz1 magara ve
acik-hava tipi yerlesim yerlerinde Ust Paleolitik oldugu bilinen verilere rastlanmistir
(Runnels ve Ozdogan, 2001; Sahin ve dig., 2009). Ote yandan, Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde de Ust Paleolitik oldugu bilinen buluntular séz konusudur (Taskiran ve
Kartal M., 2011). Ancak tiim bu kanitlar yiizey buluntularidirlar ve saglikli bir
karsilastirma yapma olasilig1 sunmazlar. Karain B ve Ucagizli gibi Ust Paleolitik
donem kanitlar1 iceren yerlesimler ise genellikle Akdeniz kiy1 seridine yakin bir

konumda yer alirlar.

Ozgelik’e gore bu iki yerlesim mutlak tarihlendirme ¢alismalar1 15181nda
verileri oldukc¢a 1yi degerlendirilmis, bdlgeler arasi kiiltiirel etkilesimleri de az-cok
ortaya koyan 6nemli yerlesimlerdir (Ozcelik, 2003). Bu baglamda arastirmaciya
gore, Ozellikle Karain B Ust Paleolitiki Avrupa Aurignaciani'ne yakin olmakla
birlikte Toros, Zagros ve Kafkaslar’daki bazi endiistrilerle de ortak ozellikler
gostermektedir. Karain B’dekine oranla daha eski olan Ugagizli Ust Paleolitik’i ise
Levant Bolgesi ile olan giiclii baglantilar1 ortaya koymaktadir. Ozellikle bu iki
yerlesimdeki veriler Aurignacian ve Ahmarian ile daha eski bir Ust Paleolitigin
varlig1 Anadolu’da kusku gotiirmez bir sekilde ortaya konulmustur (Ozgelik, 2011a:
608). Benzer sekilde Yunanistan’da Klissoura Magara 1, Theopetra ve 0Ozellikle
Lakonis 1 yerlesimlerinde de Ust Paleolitik donem kanitlar1 en erken siirecleriyle
birlikte ortaya konulmustur (Elefanti ve dig., 2008; Starkovich, 2011). Bulgaristan’a
baktigimizda, basta Bacho Kiro ve Temnata yerlesimleri olmak iizere Ust Paleolitik
donem kanitlarmin varligi en erken (Bachokirian, Proto-Aurignacian vb.) evrelerden

beri bilinmektedir (Bailey, 2001; Ivanova ve Sirakova, 1995).
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IX. 4. Holosen Baslangici

Avrupa’da tarimin nasil, ne sekilde ve ne zaman basladigiyla ilgili problemler
gecen ylizyilin ilk yarisindan beri tartisila gelen en 6nemli konulardan biridir (Gatsov
ve Ozdogan, 1994; Lichter, 2005; Ozdogan, 1997b; Ozdogan, 1998; Ozdogan, 2005;
Ozdogan, 2007a; Ozdogan, 2007b; Ozdogan, 2007d; Ozdogan, 2008; Ozdogan,
2011b; Ozdogan ve Gatsov, 1998). Gordon Childe’in Avrupa’nin neolitiklesmesiyle
ilgili sorunlarm ¢6ziimii icin Avrupa’nin giineydogu kesimlerini isaret etmesi
(Childe, 1957; Childe, 2007), Ozdogan’m da siklikla ifade ettigi gibi, bir anda
gozleri Balkanlar’a ve Balkanlar’la iliskili olabilecek alanlara cevirmistir (Ornegin
Ozdogan, 2011b). Boylelikle Avrupa’nin neolitiklesmesi ile ilgili kafalar1 mesgul
eden ¢ok sayida karsit goriis ileri siiriilmiis ve Ozdogan’a gére bu durum konunun
bazen c¢ok farkli yonlere ¢ekilmesine sebebiyet vermistir (Ozdogan, 2011b: 415).
Oyle ki, konunun aydinlatilmasi igin bio-arkeoloji ve paleo-linguistik gibi pek ¢ok
farkli arastirma stratejileri bile gelistirilmistir (Ozdogan, 2005: 15). Ancak sonugta
tim c¢alismalar cogunlukla Neolitik yasam seklinin nasil ve ne zaman basladigi

sorulari etrafinda yogunlasmistir (Ozdogan, 2011b: 416).

Bu sorular bugiin icin ¢ok farkli sekillerde cevaplanmaya g¢alisilmaktadir.
Oyle ki Neolitik yasam seklinin hem goclerle aktarilan kiiltiir paketleri (diffusionist)
hem de kendiliginden ortaya ¢ikan unsurlarin zaman i¢inde gelisimiyle (anti-
diffusionist) bagladig1 gibi, c¢ok sayida karsit goriis bile ortaya atilmistir
(Cilingiroglu, 2005; Ozdogan, 1998; Ozdogan, 2007a; Ozdogan, 2007b; Ozdogan,
2007¢c; Ozdogan, 2007d; Ozdogan, 2008; Perlés, 2003b; Pinhasi, 2003). Ancak
Gatsov ve Ozdogan’a gore, Ozellikle son zamanlarda Marmara Bolgesi’ndeki
kanitlarm da gosterdigi lizere, Avrupa’nmin neolitiklesmesi problemi, ne sadece
goclerle (diffusionist) ne de yerel unsurlarin kendiliginden gelisimi (anti-diffusionist)
gibi yaklagimlarla agiklanabilir (Gatsov ve Ozdogan, 1994: 98). Gerek Anadolu’nun
bat1 ve kuzeybatisinda ve gerekse de Balkanlar’da Neolitik yasam seklinin ortaya

cikistyla ilgili giincel kamtlar, Ozdogan’a gére son yillarda s6z konusu problemin
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cok daha komplike bir hal almasmma neden olmus ve s6z konusu bolgelerin
neolitiklesmesinin tek bir modelle degil, es zamanli gelisen ve farkl sekillerde
cereyan eden olaylar sonucunda gercgeklestigi yoniindeki iddialar1 kismen hakli

¢ikarmistir (Ozdogan, 2011b: 416).

Ornegin, dzellikle yontmatas buluntu topluluklar1 (Aydimngiin ve dig., 2010)
ile bazi faunal kalintilar ig¢inde (Sampson, 2005) yerel Mezolitik o6geler ile
Yakindogu ilk Neolitik kiiltiirlerini tanimlayan unsurlarin bir arada goriilmesi
konunun aslinda ¢cok daha komplike bir hal aldiginin en 6nemli gostergesidir (Perlés,
2003b: 102). Bu baglamda, ¢ogunlukla geliskin Neolitik (seramikli) yerlesimlerin
goriildiigli Marmara Bolgesi (Aydingiin ve dig., 2010) ve bat1 Anadolu’daki (Efe,
2005; Efe ve dig., 2012; Gatsov ve Nedelcheva, 2011) bu tiirden kanitlar (Levha 61:
1), Ozdogan’a goére, Avrupa’nmn neolitiklesmesi probleminin ¢dziimiinde tek bir
modelin benimsenemeyecegini bir kez daha ortaya koymustur (Ozdogan, 2011b:
416). Ornegin, Yunanistan’da Theopetra ve Cyclope magaralarmin Geg¢ Mezolitik’e
tarihlenen faunal buluntu topluluklari i¢inde evcillestirilmis tiirlere ait kalintilarin
varlig1 (Sampson, 2005), Neolitik yasam seklinin ¢ok daha erken bir siirecte yayilmis
olabilecegi ile ilgili goriisleri de bir yerde desteklemektedir (Perlés, 2003b: 102).

Ote yandan Ozdogan’m siklikla belirttigi iizere, ‘Neolitik Yasam Sekli’
yaklasik G.O. 12 binde Yakindogu’da, Bereketli Hilal olarak adlandirilan bolgede
gelisimini tamamladiktan (yaklasik 3 bin y1l) sonra yaklasik G.O. 9 binde ilk olusum
bolgesinden (Cekirdek Bolge) ¢ikip Bati’ya dogru asamali (Levha 61: 2) bir yayilim
gostermistir (Ozdogan, 1989; Ozdogan, 1998; Ozdogan, 2005; Ozdogan, 2007b;
Ozdogan, 2007¢; Ozdogan, 2007d; Ozdogan, 2011a; Ozdogan, 2011b). Bu yasam
sekli ve onu belirleyen 6geler Anadolu tizerinden hem karasal hem de kiyisal veya en
azindan denizel bir rota izleyerek, Ozdogan’a gére, basta Cekirdek Bdlge nin tasrasi
olan Anadolu’nun bati ve kuzeybatisma ve buradan da Balkanlar’a ve Tuna
Bolgesi’ne dogru bir yayilim gostermis olmalidir (Ozdogan, 2011b: 415). Boylelikle

arastirmactiya gore, Ozellikle son yillarda, gerek Tiirkiye’nin bat1 ve kuzeybatisinda
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ve gerekse Bulgaristan ve Yunanistan gibi iilkelerde yiiriitiilen kaz1 ve arastirmalar
bu yasam seklinin Anadolu {izerinden Bati’ya aktarildigmi pek ¢ok yoniiyle ortaya

koymaktadir (Ozdogan, 2007b: 401).

Yakindogu’da ve Anadolu’nun dogu ve giineydogusunda ve kismen de i¢
bolgelerinde Neolitik kiiltiirlerin gelisimini, Epi-paleolitik donemin hareketli avci-
toplayic1 yasam seklinden tarimci yerlesik diizene nasil ve hangi kosullarla
gecildiginin tiim asamalariyla (mimari, yontmatas, seramik, seramik dncesi besin ve
beslenme modelleri, kiilt objeleri, evcillestirilmis hayvanlara ait kanitlar, tarima
almmis bugday-arpa ve bazi baklagiller, yontmatas materyaller ile dini ve sembolik
ogeler vb.) gérmek miimkiindiir (Ozdogan, 1997b; Perlés, 2003b: Reingruber, 2011:
293). Ancak Balkanlar’m Anadolu’ya yakin kesimlerinde, 6zellikle Bulgaristan ve
Yunanistan gibi iilkelerde yapilan Neolitik kazilarda bu yasam seklinin onciillerinin
goriilmemesi ve tiim Neolitik yerlesimlerin tiim 6geleriyle geliskin, yani Canak-
Comlekli Neolitik yasam sekline isaret etmesi bu yasam seklinin bir gog, bir
kolonizasyon hareketi (Perlés, 2005; Perlés, 2003b; Van Andel ve Runnels, 1995)
veya materyal kiiltiir ogelerinin gocli seklinde agiklanan kiiltiir paketleri
(Cilingiroglu, 2005; 2010) gocleriyle aktarildigini, bir yerde kanitlamaktadir
(Ozdogan, 2011b). Ornegin Cilingiroglu, tarimec1 yasam seklinin batiya aktariminin
farkli zamanlarda oldugunu ileri stirmektedir. Arastirmaciya gore, materyal kiiltiir
ogelerinin gb¢iinii tanimlayan kiiltiir paketleri, bu baglamda, birka¢ pargaya ayrilmis

ve farkli zamanlarda batiya yayilmistir (Cilingiroglu, 2005: 8).

Tiim bunlarin yam sira, Neolitik yasam seklinin ulastigi Anadolu’nun bat1 ve
kuzeybatisi ile Tiirkiye’nin kuzeybatisi, Bulgaristan ve Yunanistan’daki ilk Neolitik
toplumlarin kullanmis olduklar1 teknolojilerin, bu bolgelerin yerel Mezolitik avci-
toplayici-balik¢1 topluluklarindan ¢ok farkli olusu, Neolitik’in temel 6geleri olan
evcillestirilmis hayvan ve tarima alinmis arpa ve bugday gibi tahillarin yabani

tiirlerine bu bodlgelerde rastlanilmamasi, Reingruber’e gore, Ege ve oOzellikle
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Balkanlar Neolitiki’nin dogu kokenini giliclii bir olasilik haline getirmistir

(Reingruber, 2011: 293).

S6z konusu bolgelerin neolitiklesmesi ve Anadolu ile olas1 iligkiler bu yasam
seklinin batiya aktarilmasinda Anadolu’nun ve Marmara Bdlgesi’nin 6nemli bir rol
oynadigmna isaret etmektedir (Ozdogan, 2007a; Ozdogan, 2007b; Ozdogan, 2007c;
Ozdogan, 2007d; Ozdogan, 2008; Ozdogan, 2011b). Ozellikle Anadolu’nun bazi
bolgelerinin (Marmara Bolgesi, Bati Anadolu) bu yasam seklinin batiya
aktarilmasmda birer ilk olusum bolgesi oldugu ileri siiriilmiistiir (Ozdogan, 2007a;
Ozdogan, 2007b; Ozdogan, 2008). Benzer sekilde Tiirkiye Trakyasi’nin
Balkanlar’in; Balkanlar’in da Avrupa’nin ilk olusum bélgesi veya cekirdek bdlge
gdrevi gdormiis olabilecegi diisiiniilmektedir (Ozdogan, 2011b; Gatsov ve Ozdogan,
1994; Ozdogan ve Gatsov, 1998). Ornegin, son zamanlarda Istanbul’un batisinda
kesfedilen ve Canak-Comlek oncesi (PPN-B) Neolitik’1 karakterize eden 6giitme tasi
parcalar1 ile naviform g¢ekirdekler, Aydingiin’e gore, Avrupa’da ilk neolitiklesme
stirecinin Anadolu’dan ge¢cmis olduguna dair tezleri destekler niteliktedir (Aydingiin
ve dig., 2010: 274). Ote yandan bu tiirden seramik 6ncesi Neolitik kanitlarm sdz
konusu bolgelerde (6rnegin Ozellikle Youra Adasi’ndaki Cyclope Magaras1 ve
Girit’teki Knossos gibi ada yerlesimlerinde) tanimlanmis olmasi, ilk Neolitik
toplumlarin denizel bir rotayr takip ederek dogu Akdeniz’den Balkanlar’a dogru
yayilimi gibi farkli dagilim modellerini de bir yerde desteklemektedir (Ozdogan,
2011b; Perleés, 2003a, Perlés, 2003b; Perlés, 2005).

Ozdogan’a gore, Neolitik yasam sekli Yakindogu’dan Anadolu’nun batisina
dogru bir yayilim gostermistir. Buraya gelen ilk gé¢menler bolgedeki 6zellikle sulak
kaynaklara ve avci-balik¢iliga fazlasiyla bagimli olan yerel halklarla baris¢il bir
sekilde kaynasarak bu yasam seklini yeniden bigimlendirmistir. Elbette ki bu goc,
arastirmactya gore, basit ¢ift¢i veya c¢obanlarin gergeklestirdigi ve iginde sadece
evcillestirilmis hayvan ve tarima alinmis arpa-bugday gibi tahillar ya da sadece

seramikleri degil, fakat ayn1 zamanda kiilt objeleri, statii gostergesi olan kemik kasik
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(Levha 62) gibi 6gelerin yani sira, daha ¢ok mimari, mezar tipleri vb. daha pek ¢ok
seyi de kapsamaktadir (Ozdogan, 2005; 2008; 2011b). Bu yiizden bu gdgiin ¢ok
kapsamli, endemik bir gé¢ oldugu ve geldigi yerin yonetici olarak kabul edilebilecek
belli bir sosyal statiiye sahip insanlarmi da kapsadigi diisiiniiliir (Ozdogan, 2005;
Ozdogan, 2008; Gatsov ve Ozdogan, 1994). Bu gocii tetikleyen olay ise PPN-B’nin
sonundaki bir ¢okiisle iliskilendirilmektedir (Ozdogan, 1997b; Perlés, 2005; Perlés,
2003b).

Ote yandan Ozdogan’a gore, Cekirdek Bolge’nin batisindaki Akdeniz
kiyilarinda, Okiizini ve Beldibi; Marmara Bolgesi'nde Agagli ve Bulgaristan’da
Dikilitas gibi buluntu yerleriyle temsil edilen, arastirmacinin ifadesiyle Mezolitik bir
yasam soz konusuydu (Ozdogan, 2008: 146). Bu Mezolitik kiiltiirler “Epi-gravette”
olarak adlandirilan ve mikrolit aletlerin yogun olarak kullanildig1r yontmatas buluntu
topluluklarmi icermekteydi. Oyle ki Mezolitik olarak adlandirilan bu topluluklarmn
yasam sekilleri, Ozdogan’a gére, Yakindogu nun tarimei toplumlarindan tamamiyla
farkliyd: ve buluntu topluluklar1 arasinda da higbir ortak bilesen yoktu (Ozdogan,
2007d: 64). Benzer sekilde Yunanistan’da, Yakindogu neolitigi yasarken Franchthi,
Klissoura, Theopetra ve Sidari gibi yerlesim yerleri hareketli avci-toplayicilarin
varligma isaret eden ‘Neolitik Oncesi’ topluluklarm adaptasyonlarmi
yansitmaktadirlar. Bu topluluklar, denizel ve sulak kaynaklara fazlasiyla bagimli bir
goriiniim sergilerler. Ozellikle domuz, koyun-keg¢i ve bunlara benzer hayvanlarin bu
topluluklarin gecim ekonomisinde smirli bir rol oynadiklar1 ifade edilir (Perlés,
2003b: 99-100). Oysa Yakindogu’nun Epi-paleolitik donem gecim ekonomilerinde,
bu hayvanlar olduk¢ca Onemli bir role sahip gibi goriiniirler. Buna karsin,
Yunanistan’daki Franchthi Magarasi’ndan bilinen kanitlar neredeyse tamamiyla
“broad spectrum” olarak tanimlanan bir besin ve beslenme modeline sahiptir ve
Holosenle birlikte bu ekonomik modeli tanimlayan tiirlerin sayisinda belirgin bir
artis tespit edilmistir (Perlés, 2003b: 100-101). Benzer sekilde, Balkanlar disinda
kalan Avrupa’nin diger bdlgelerinde de Mezolitik insan adaptasyonlar1 s6z

konusudur (Bar-Yosef, 1998; Mithen, 1994).
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Yunanistan’da Mezolitik olarak tanimlanan yerlesimlerin hi¢birinde mimari,
depolama alanlari, agir techizatlar, tasinabilir sanat objelerinin yani sira, Natufian
veya Kuzey Avrupa’nin yerlesik avei toplayiciligma isaret eden herhangi bir kanita
rastlanilmadig1 bildirilmektedir (Perlés, 2003b: 101). Yine yerlesik yasama isaret
eden herhangi bir kanita da rastlainmamistr. Bu baglamda Perlés’e gore,
Yunanistan’da tanimlanan Mezolitik yasam sekli, hem Avrupa’nin Mezolitik
adaptasyonlarmdan ~ hem  de Yakindogu’nun  yerlesik  avci-toplayici
adaptasyonlarindan farkli bir goriiniim arz etmektedir (Perlés, 2003b: 102). Zira bu
siirecte tanimlanmis yontmatas buluntu topluluklari, Yunanistan’in izolasyonuna
isaret etmektedir. Ornegin, ham yiiz veya kabuk kalntilar1 tasiyan dnkaziyici, kenar
kaziyict ve contuklu-digslemeli gibi aletler cogunlukla yonga tasimaliklar: {izerine
yapilmiglardir (bakiniz: Levha 19; Levha 20) ve buluntu topluluklari i¢inde en baskin
tipleri olustururlar. Yine Franchthi (Perlés, 2003a), Sidari (Sordinas, 2003),
Theopetra (Kyparissi-Apostolika, 2003) ve Klissoura 1 (Koumouzelis ve dig., 2003)
gibi yerlesimlerde de goriildiigii gibi, Mezolitik yontmatas buluntu topluluklar1
icinde mikrolitik 6geler neredeyse hi¢ goriilmezler. Mikrolit olarak tanimlanan
parcalar ise Sidari’de de oldugu gibi (Sordinas, 2003) ¢ogunlukla yonga tasimaliklar1
lizerine yapilmuslardir. Ornegin Okiizini yerlesiminde de goriildiigii gibi, bu tiirden
ozellikle geometrik 6geler, Holosen baslangiciyla birlikte ¢ok daha fazla goriiliirler
ve bunlar genellikle dilgi ve dilgicik parcalar1 lizerine yapilmislardir (Kartal, 2009).
Yine oOnkaziyici gibi makrolitik aletler cogunlukla dilgisel tasimaliklar {izerine
yapilmiglardir ve bu durum hemen hemen tiim evrelerde boyledir. Yine dilgi
tasimaliklar1 yontmatas aletlerin {iretiminde temel tagimaliklar1 olusturmaktadir
(Kdsem, 2000). Buna karsin Balkanlar’la iliskili olarak Tiirkiye’nin kuzeybatisinda
tanimlanmis Holosen baslangicina tarihlenen buluntu topluluklar: i¢inde geometrik
ogeler bilinmekte ve bunlar bazi Neolitik buluntu topluluklar1 i¢inde de
goriilmektedirler. Bu acidan buradaki buluntu topluluklar1 daha ¢ok yerel bir
gelenekle iliskilendirilmektedir (Gatsov ve Ozdogan, 1994; ayrica bakiniz: ilgili

b liim).
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Bu baglamda 6zellikle neolitiklesme siirecinde, Ozdogan’a gére, Marmara
Bolgesi gibi alanlarda farkli kiiltiirel modellerin gelistigi varsayilabilir. Ornegin,
Kuzeybat1 Tiirkiye Neolitik buluntu topluluklarmi tanimlayan Fikirtepe Kiiltiirii ile
ilgili buluntular da bu durumu desteklemektedir. Marmara kiyilarinda tarim,
hayvancilik ve canak-¢comlek yapimi gibi unsurlar1 6grenen, ancak yerel yasam
bicimleri ve teknolojilerini koruyan toplumlar varken daha i¢ kesimlerde Anadolu
gelenekli toplumlarin izlerine rastlanmaktadir (Ozdogan, 1998: 72). Bdylelikle
kiyisal alanlardaki Fikirtepe ve Pendik gibi yerlesmeler daha ¢ok avci-balik¢i
Mezolitik bir yasam sekline isaret eden kanitlar1 iceriyorken Ilipmar gibi kiyidan
uzak yerlesimler ise daha ¢ok evcil hayvanlarin beslenmede 6nemli bir yer tuttugu
bir beslenme modeline sahiptir. Ote yandan Bulgaristan’daki Karanovo I ve
Yunanistan’daki Sesklo gibi yerlesimlerle benzer bir kronolojik tabakalasmay1
paylasan Hoca Cesme yerlesimi, igerdigi mimari ve seramik unsurlari bakimidan
bolgeye tamamiyla yabanci gibi goriinmekte ve bu yoniiyle daha ¢ok Anadolu ile
iliskilendirilmektedir (Bertram ve Karul, 2005). Bu baglamda Ozdogan’a gore, bu
farkli yasam bi¢imlerine isaret eden kanitlar Neolitik yasam bi¢iminin batiya
yayllmasinda en az ii¢ ayr1 modeli agiga vurmaktadir: Fikirtepe-Pendik yerli avci-
balik¢ilarin akiiltiirasyonunu, Ilipmar gibi yerlesimler dogrudan etkilesimi, Hoca

Cesme ise kolonizasyon siirecini gosterir (Ozdogan, 1998: 72).

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Neolitik kiiltlirler Balkanlar’da, Yunanistan
ve Bulgaristan’da bilinen en eski yerlesimlerde dahi geliskin 6zellikleriyle karsimiza
cikmaktadir. Bu yasam seklinin Onciilerine ise s6z konusu bolgelerde
rastlanmamistir. Bulgaristan’da Karanovo I, Yunanistan’da Sesklo; Bat1 Balkanlar’da
Stargevo, Kuzey Balkanlar’da ise Koros-Cris kiiltiirleri olarak bilinen bu dénem
hemen hemen her yerde kirmizi iizerine beyaz boyali seramiklerle tanimlanmaktadir
(Ozdogan, 1998). Balkanlar’in Anadolu’ya daha yakimn olan kesimlerinde, Ege ve
Yunanistan’da boya bezemesiz monokrom ¢anak-¢omlegin kullanildig1 daha eski bir
evrenin varlig1 da bilinmektedir (Bailey, 2000; Bertram ve Karul, 2005; Ozdogan,
2008; 2011b). Ik &rnekleri Thessaly’de Sesklo kazilariyla tanindigi icin Sesklo
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oncesi olarak da tanimlanan bu donem buluntu yerlerinin sayisimin artmasi ile son

zamanlarda “Monokrom Evre” olarak® adlandirilmistir (Ozdogan, 1998: 69).

Son zamanlarda, Bulgaristan’da da bu tiir boya bezemesiz seramikler,
Koprivets 1, Polyanitsa ve Kranitsi gibi yerlesimlerde saptanmistir (Nikolova, 2007:
91). Bu seramik orneklerine, Hoca Cesme’nin Neolitik seviyelerinde de (Evre IV)
rastlanmistir. Bu tiir seramiklere Kirklareli Hoyiigii’nde de rastlanilmasi olasi
iliskiler agisindan olduk¢a dnemli goriilmektedir (Ozdogan, 1998: 69). Ote yandan
Hoca Cesme’nin daha erken evrelerinde, Trakya ve Gilineydogu Avrupa’ya
tamamiyla yabanci olan bir seramik buluntu toplulugunun Anadolu o6zellikleri
gosterdigi gortliir. EI yapimi siyah ya da kirmizi parlak acgkili bu seramik buluntu
toplulugu Anadolu ve Goller Bolgesi ile iliskilendirilmektedir (Bertram ve Karul,
2005). Hoca Cesme’de tespit edilen bazi boga benzeri sembolik dgelerin yan sira,
Anadolu’ya 6zgii mimari yap1 68elerinin varligi, Hoca Cesme’nin bdlgede kurulmus
bir Anadolu kolonisi oldugu ydniindeki iddialar1 da kanitlar niteliktedir (Ozdogan,

1998: 72).

Mallarin ve materyal kiiltiir 6gelerinin aktarimi agisindan bakildiginda,
Anadolu ile Balkanlar arasinda, olas1 iliskileri agiklayabilecek cok sayida kanit s6z
konusudur. Ornegin, yontmatas materyallerin iiretiminde kullanilan obsidiyen ve
cakmaktasi1 gibi hammadde ve yontmatas buluntu topluluklar1 agisindan da birtakim
benzerliklerin oldugu goriiliir (Reingruber, 2011: 296). Ornegin, Ege’deki Melos
Adas1 obsidiyen kaynaklar1 donem insanlarinin deniz asir1 seferler yaptiklarini
kanitlar niteliktedir (Perlés, 2003a). Bu obsidiyen hammaddeye Bati Anadolu’daki
yerlesimlerde de rastlanmis olmasi1 Ege adalar1 ile Anadolu arasinda bir degis-tokus
olaymmin olduguna isaret eder (Dogan, 2008). Dolayisiyla, 6zellikle Akdeniz’deki
adalara Neolitigin veya Neolitik 6geleri iceren kiiltiir paketlerinin, bu obsidiyeni
kaynagmdan temin edip onun kiiresel c¢apta ticaretini yapan insanlar tarafindan

aktarildig1 (veya yayildig1) diisiiniilmektedir (Alram-Stern, 2005: 187). Ote yandan,

> Monokrom evre igin bakimiz: Bloedow, 1992.
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Perlés’e gore erken Neolitik evrede, bu obsidiyen ticaretini olasilikla onu
kaynagindan temin eden, onu baskiyla yongalama teknigini bilen ve bu dagilimi
gerceklestirebilecek deniz asir1 seyahat etme yetenegine sahip gezginci, uzmanlagmis
insanlar gerceklestiriyor olmaliydi (Perlés, 2003b: 103; Pérles, 2004: 51).
Dolayisiyla bu obsidiyen aginin adalarin ve Yunanistan’in neolitiklesmesinde 6nemli

bir role sahip oldugu anlasilmaktadir (Alram-Stern, 2005).

Anadolu ve Balkanlar’daki Neolitik yerlesimlerde sembolik anlamlar1 oldugu
diistiniilen kilden kadm figiirinleri boyali seramiklerin yayilimina benzer bir dagilim
gostermektedir (Hansen, 2005). Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu tiir objelerin tipik
ornekleri daha ¢ok Orta ve Dogu Avrupa’daki Gravettian konteksler icinde goriiliir.
Ancak Anadolu ve Balkanlar’da, Neolitik’le birlikte goriilmeye baslayan bu tarz
sanatsal da sayilabilecek 6gelerin, bereketi ve insanin yeniden dogusunu simgeledigi
disiiniilmektedir (Hansen, 2005: 197). Anadolu ve Balkanlar’da o6zellikle oturur
vaziyette olduklar1 goriilen bu tip figiirinlerin, Yakimdogu’daki bazi 6rneklerin tipik
ozelliklerini yansittiklar1 diisiiniiliir. Dolayisiyla bunlarin Yakindogu ve Anadolu
iizerinden Balkanlar’a geldigi varsayilmaktadir. Ozellikle Bulgaristan’da ve Tiirkiye
Trakyasi’nda elleri gogsilin altinda bagl vaziyette tasvir edilen kadin figiirinleri,
Hansen’e gore, Anadolu figiirin yapim gelenegine aittirler. Yine tas amuletler olarak
bilinen ve Anadolu’da Hacilar, Tiirkiye Trakyasi’nda Hoca Cesme, Yunanistan’da
ise Achilleion gibi yerlesimlerde kesfedilen figiirinler de Yakindogu, Anadolu ve
Balkanlar arasinda birtakim iligkilere isaret ederler (Hansen, 2005). Ancak 6zellikle
Yunanistan’da oldugu gibi, Balkanlar’da Mezolitik olarak tanimlanan yerlesimlerin
hicbirinde bu tiirden 6gelere rastlanilmadigmi burada bir kez daha vurgulamakta

yarar gormekteyiz.

Balkanlar ile Anadolu arasindaki iligkiler agisindan materyal kiiltiir 6gelerinin
yayiliminda genellikle genellikle Dogu’dan Bati’ya dogru bir rota ¢izilmistir. Ancak
ozellikle Yunanistan’da Ge¢ Mezolitik-Erken Neolitik kontekslerde goriilen keski

agizli ok uclar1 (Levha 65) gibi yontmatas elemanlar ile kremasyon 6lii gémme
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gelenegi ve bazi ritliel objeler, yerel orijinli 6geler olarak goriilmektedir (Cullen,
1995; Perlés, 2003b: 102; 2005: 283). Yine Bulgaristan’da Karanovo 1 ve Kuzeybat1
Tirkiye’de Hoca Cesme 3-4 gibi tabakalarda goriilen makro dilgi teknolojisinin
(Levha 63; Levha 64) de Balkanlar’a 6zgii oldugu goriiliir ve bu tiirden materyallerin
en erken Ornekleri, Anadolu ve Yakindogu’dan bilinmez. Dolayisiyla bu tip
materyallerin bilinenin aksine, Balkanlar’dan Anadolu ve Yakmdogu’ya gectigi

anlasilmaktadir (Perlés, 2005: 283).

Ote yandan, Yakindogu’da pek ¢ok yerlesimde tanimlanan kafatas: kiiltii,
coklu gdomii ve mezar hediyeleri gibi Canak-Comleksiz Neolitik donemin tipik
ogelerinin higbirine, ne bat1 ve kuzeybati Anadolu’da ne de Balkanlar’daki en erken
Neolitik yerlesimlerin yer aldig1 Yunanistan, Bulgaristan ve Tirkiye Trakyas1 gibi
bolgelerde rastlanmistir (Ozdogan, 2005; Perlés, 2005). Yine Anadolu’nun
glineydogusunda, Cayonii ve Gobekli Tepe gibi yerlesimlerden bilinen mimari
unsurlar ve teknikler, kiilt binalar1 ve yontu eserleri ile tas kaplar gibi Neolitik’in ¢ok
daha erken evrelerini temsil eden materyal kiiltiir 6gelerine de s6z konusu bolgelerde
rastlanmamistir. Bu baglamda, Balkanlardan ve Bati Anadolu’dan bilinen tim
Neolitik unsurlar, daha Once de belirttigimiz lizere geliskin Neolitik olarak
tanimlanmaktadir. Yakindogu ve Anadolu’da bu tir ogelerin goriildiigii evreler,
Balkanlar’da, ozellikle de Yunanistan’da Ge¢ Mezolitik kontekslerle cagdastir
(Perlés, 2003b). Ancak bu Mezolitik olarak tanimlanan yerlesimlerde de bu tiir

Ogelere bugline degin rastlanmamaistir.

Balkanlar’in ve Marmara Bolgesi’nin en erken neolitik kontekslerinde yerel
orijinli olarak tanimlanmis fakat Anadolu ve Yakindogu’dan bilinmeyen 63eler’” ise

Ozdogan ve Perlés gibi arastirmacilara gore bolgeye goc¢ eden Neolitik ciftciler ile

* Fikirtepe-Pendik grubu yerlesimlerinde, yontmatas buluntu topluluklar1 iginde tanimlanan
Mezolitik unsurlar, Neolitik tabakalarda yuvarlak planli, dal orgii sistemli konut yapilari ve
cogunlukla avci-balik¢i-toplayici olarak tanimlanan ve sulak kaynaklara fazlasiyla bagimli bir
ekonomik modelin bu yerlesimlerdeki varlig1 veya son yillarda Istanbul Yenikapi’daki kremasyon
gomiiler, yerel Mezolitikvari yasayan topluluklarin bu neolitik yerlesimlerdeki bir devamlilig1 veya
etkisi olarak da goriilmekte (Gatsov ve Ozdogan, 1994) ve bunlarmn Neolitik Kiiltiir Paketleri ile
gelmedikleri anlasilmaktadir (Perlés, 2005).
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yerel Mezolitik halklarmn gelistirdikleri iliskilerin bir sonucu olmalidir (Ozdogan,
2007a; 2007b; 2011b; Perlés, 2004; 2005). Bunun yam sira, 6zellikle Balkanlar’da
baz1 yerlesimlerde Neolitik Paket’in 68esi oldugu bilinen unsurlara rastlanmamais
olmasi, Neolitik Paket’le gelen her {iriiniin, gittigi baz1 yerlerde ya kabul edilmedigi
ya da en azindan yeniden bi¢imlendirilip 0yle kullanildig1 seklinde yorumlanmistir

(Ozdogan, 2005; 2011b; Perlés, 2005).

Yakindogu, Anadolu ve Balkanlar arasinda aktarilan iirinler, mimari 6geler,
oli gbmme gelenekleri, ekonomik modeller, evcillestirilmis hayvanlar, obsidiyen ve
cakmaktagindan yapilmis trapez ve keski agizli okuglari ile mermi bigimli
cekirdekler ve yontmatas elemanlar, kiiciik buluntular, siislenme objeleri, figiirinler,
monokrom ve kirmizi boyali seramik kaplar, sembolik ve ritiiel anlamlar1 olan
nesneler, kiiltiirel ve genetik baglar, yerlesim modelleri, damga miihiirler, polipod
kaplar, kemik kasik ve spatiiller, cilali baltalar, ezgi ve 6giitme taglar1 ve 6zellikle
cok daha erken bir evrede naviform c¢ekirdekler vb. gibi daha pek ¢ok Ogeyi
Anadolu’nun farkli bolgelerinde gérmek miimkiindiir. S6z konusu bu 6gelerin
Yakindogu’dan Balkanlar’a veya Balkanlar’dan Yakindogu’ya aktarimi da biiyiik
olasilikla Anadolu iizerinden olmus olmalidir. Bu ag¢idan Anadolu’nun Yakindogu
ve Balkanlar arasinda bir koprii gorevi gordiigii ve boylece 6zellikle Anadolu’nun
bat1 kesimleri, Ozdogan’a gére, bu yayilimin ilk zamanlarinda “Kiiltiirel Etkilesim
Bolgesi’ni olusturmaktayd: (Ozdogan, 2011b:419; ayrica bakmiz: Ozdogan; 1997b;
2005; 2008).

Sonug olarak, ‘Neolitik Yasam Sekli’nin ve onu belirleyen 6gelerin yayilimi
ve ortaya cikist acisindan farkli dagilim modelleri ve gdg¢ rotalar1 6nerilmektedir
(Ayrica bakmiz: Ozdogan, 2005; Pinhasi, 2003). Bazen Dogu Akdeniz’den
Yunanistan ve Balkanlara dogru denizel ve karasal olarak cizilen rota, bazen de
Anadolu tlizerinden Marmara Bolgesi araciligiyla Balkanlar’a dogru ¢izilmektedir.
Bunun yani sira, bazen tiim go¢ hipotezleri reddedilmekte ve bu yasam seklinin yerel

ogelerin bagimsiz gelisimiyle ortaya ciktigi ileri siiriilmektedir (Pinhasi, 2003;
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Reingruber, 2011). Ancak gerek Yakindogu’da gerekse de Anadolu ve Avrupa’da,
Holosen baslangicina tarihlenen yasam big¢imleri ve farkli insan adaptasyonlari,
cogunlukla iklimsel salinimlar ve i¢inde yasanilan dogal cevreyle de dogru bir

orantiya sahip gibi goriinmektedir.

S6z gelimi, Balkanlar ve Anadolu’nun batisinda ilk Neolitik yerlesimlerin
genellikle yaklasik G.O. 8200’lerde ortaya ¢iktigi goriiliir. Bu tarih daha once de
ifade ettigimiz gibi Holosen i¢indeki 8200 soguma evresini temsil etmekte ve bu
bolgelerin neolitiklesmesinde de onemli bir etken olarak goriilmektedir (Asouti,
2009; Nikolova, 2007). Bu evrede, 6zellikle Anadolu’nun batisindaki Ulucak, Ege
Giibre ve Yesilova gibi yerlesimlerde tanimlanan mimari gelenek ve seramik gibi
kanitlar bu bolgenin ¢ogunlukla Géller Bolgesi ve I¢ Anadolu ile baglantili olduguna
isaret etmektedir (Derin, 2005: 91). Ozellikle Goller Bolgesi’ndeki Badem Agaci,
Kurugay, Hacilar ve Hoyiicek gibi yerlesimlerde temel mimari 6geler kerpigtir.
Benzer sekilde kerpic kullannmi Marmara Bolgesi’nde Ilipmar VII’de de
goriilmiistiir. Ancak Trakya Bdlgesi’'nde kerpi¢c kullanimi, Erken Kalkolitik’le
birlikte goriiliir. Cilinkii buradaki iklimin, bu zamana kadar kerpi¢c mimariye uygun

olmadig1 anlasilmaktadir (Derin, 2005).

Ote yandan tarimmn, 6zellikle de bugday ve arpa gibi tahillarin tarimmin
yapilabilmesi i¢in belli donemlerde sicak ve kurak iklim kosullar1 gereklidir. Holosen
donemin ilk zamanlarinda bu tiirden bir kurak iklimin Avrupa’da olmadigi ve
Avrupa’nin ¢ogu bolgesinde daha c¢ok, yagishh ve sulak alanlarin yaygm oldugu
anlasilmaktadir (Burroughs, 2005; Mithen, 1994). Bu a¢idan Avrupa’daki iklimsel
kosullar bakimindan Balkanlar’daki Yunanistan ve Bulgaristan gibi iilkelerin iklim
ve cevre yapilart Anadolu ve Yakindogu’ya az-cok benzer kosullar1 karakterize
etmektedir. Dolayisiyla bu cografyalarda Avrupa’nin ilk Neolitik insan

adaptasyonlarinin ortaya ¢ikisi, biraz da bu durumla alakali gériinmektedir.
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Diinya’nin seklinden dolay1 basta Balkanlar olmak {izere Avrupa’nin ¢ogu
bolgesinde Holosen donemin cevre ve iklim kosullar1 Anadolu ve Yakindogu’ya
nazaran biraz daha ge¢ baslamistir. Benzer sekilde, bu tiirden bir gecikme insan
adaptasyonlar1 i¢in de s6z konusudur. Tiim bunlarin digsinda, deniz seviyelerinde
yasanan algcalma ve yiikselmeler de géz Oniinde bulundurulmalidir. Zira 6zellikle
Holosen baslangicina tarihlenen kanitlarin azligi biraz da bu durumla alakali gibi
goriinmektedir. Yine s6z konusu kanitlarm hem Anadolu’nun batisinda (Ozdogan,
1997a) hem de Yunanistan ve Bulgaristan gibi iilkelerde, aliivyonal dolgular altinda
olma olasilig1 da g6z ardi edilmemektedir (Kotsakis, 2001; Perlés, 2003b; 2004).
Ote yandan, korkung derecede hizli biiyiiyen kentlerin, gegmisimize ait bu tiirden

kanitlar1 tahrip etmis olma olasilig1 da s6z konusudur (Perlés, 2004: 36).

Gergekte bugiin i¢in One siiriilen tiim goriisler mevcut kanitlar iizerinden
yapilmaktadir. Ozetle arkeolojik kazi ve arastirmalar devam ettigi siirece tez
konumuz cer¢evesinde anlatmaya calistigimiz ve bugilin i¢in genel-geger olan
bilgilerin her an i¢in degigsme ve gegerliligini yitirme durumunu da burada son olarak

vurgulamakta yarar gérmekteyiz.
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SONUC

Insanlik tarihinin zaman acismdan &nemli bir kismmi olusturan Paleolitik
Cag’da yasayan insanlara dair bilgilerimiz, daha 6nce de belirttigimiz gibi onlardan
kalan c¢ogunlukla yontmatas materyaller ile baz1 organik hammaddelerden
sekillendirilmis alet ve bazi sanatsal sayilabilcek objelerdir. Ayrica, birtakim
yerlesim yeri diizenlemeleri ve aktiviteleri de bu agidan 6nemsenmeye degerdir.
Prehistorik insanlarin yasam seklini bulunduklar1 ¢cevre ve bu ¢evrede yasayan baska
insanlarla  kurduklar1  birtakim  iligkileri anlatan hi¢bir yazili  kaynak
bulunmamaktadir. Her ne kadar daha Alt Paleolitik donemden itibaren birtakim
sanatsal objeler ile sembolik degerleri olduklar1 diisiiniilen isaret veya Ogelere
rastliyorsak bile (Hansen, 2005), bunlarin bugiin i¢in tam olarak neyi ifade ettikleri
bilinmemektedir. Onlarin besin ve beslenme modelleri, bulunduklar1 c¢evreyi ve
araziyi kullanma sekilleri, hammadde temini ve kullanimi, avlanma stratejileri, konut
ve yerlesim yeri aktiviteleri ve yasamlarmi ilgilendiren benzer daha pek cok sey,
interdisipliner ¢aligma yontemleriyle elbette ki aciklanmaya ¢aligilmaktadir. Biz de
bu gereklerden yola ¢ikarak ‘Son Buzul Cagi ve Holosen Baslangicinda Anadolu
Balkan Iligkileri’ adli tez ¢alismamiz kapsaminda Anadolu ve Balkanlar arasindaki
olast iligkileri ve materyal kiiltiir 6geleri arasindaki olas1 benzerlikleri/farkliliklar1

aciklamaya caligtik.

Tezimiz kapsaminda da goriildiigii gibi, Paleolitik Cag’da yasayan insanlar
muhtemelen bolgeler arasinda ve c¢evrelerindeki insanlarla birtakim iliskiler
kurmuslar veya en azindan kurmak zorunda kalmislardir. Ornegin, Sédillot’a gore,
karsilikli mal veya armaganlar verilmesi gelenegi herhalde binyillara kadar
uzanmaktadir. Dogrudan dogruya degis-tokus ticaretinin ortaya ¢ikabilmesi ise ancak
Neolitik Cag’la birlikte belirginlesmeye baslar. Birbirine yakin yasayan
yerlesimlerdeki insanlar yiyecek maddelerini degis-tokus ediyorlardi. Yerlesimler ve
insanlar arasindaki mesafe arttikca, ancak doga fiiriinleri, ara¢ geregler ve bunlarin
yapiminda kullanilan ¢akmaktasi ve kuvars gibi hammaddelerin degis-tokusuna

dayal iliskiler s6z konusuydu. Bu dogal maddelerin bulunmadig1 alanlarda yasayan
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insanlar bunlarin bol oldugu yerlerle ve buralarda yasayan insanlarla iliskiler

kurmustur (Sédillot, 2005: 18).

Bu baglamda, prehistorik insanlarin birbirleriyle neden birtakim iligkiler
kurduklarmi ele alirsak karsimiza bircok neden cikabilir. Ornegin yiyecek
toplayiciligi ve avcilik aktiviteleri ve bunlarla iligkili gibi goriinen siirekli go¢
hareketleri; tuz, obsidiyen, deri ve kurutulmus balik gibi baz1 hammadde ve yiyecek
kaynaklarmin temini; 1inancla 1ilgili veya dini sayilabilecek ritliellerin
gergeklestirildigi belli merkezler olma olasiligi; denizel kdkenli olan-olmayan ve
ozellikle beden siislenmesinde kullanildig1 diistiniilen yumusakcalarin ve bazi degerli
taglarin temini; tahil, tohum, deri veya canli hayvanlarin degis-tokusu; gruplar arasi
evlilikler, hayvan gocleri ve bunlara benzer daha pek cok sey, prehistorik insanlarin
kurduklar1 bélgeler arasi iliskilerin nedeni ve kaniti sayilabilir’®. Sédillot’un da
belirttigi gibi, boylelikle bugiin Belgika’da Alplerden gelme ¢akmaktasini, Isvigre’de
Kyklad Adalarindan ve Melos’tan gelme obsidiyeni bulmaktayiz (Sédillot, 2005).

Prehistorik  Arkeoloji’de, farkli  disiplinlerle ortaklasa caligmanin
amagclarindan biri olas1 insan go¢ ve iligkilerini kanitlariyla birlikte ortaya koymaktir.
Ornegin, arastirmacilar, bazen yerlesimler veya buluntular arasindaki (6zellikle
prehistorik donemlerde obsidiyen ve cakmaktasi gibi silisli kayaglardan {iretilmis
yontmatas elemanlar, ezgi ve Ogiitme taslari, seramik kaplar, heykelcik veya
figiirinler, kemik ve boynuz aletler ve buna benzer daha pek ¢ok sey) tekno-tipolojik
benzerliklerden yola ¢ikarak birtakim iligkileri ortaya koymaya ¢alisirlar. Bunun yani
sira, obsidiyen ve cakmaktasi gibi yontmatas aletlerin {iretiminde kullanilan dogal
hammaddelerin koken analizleri gibi calismalar da bolgeler arasi baglantilarin ortaya

konulmasinda® olduk¢a énemli kanitlardir (Alram-Stern, 2005; Dogan; 2008;

% Tarihdncesi donemlerde ticaret, takas veya degis-tokus gibi faaliyetlere ve dolayisiyla insanlar ve
bolgeler arasinda birtakim iligkilerin gelismesine neden olan tiim materyal kiiltiir 6geleri ve
olasiliklar igin 6zellikle bakiniz: Dogan, 2008, Tarihoncesi 'nde Ticaret ve Degis-Tokus: Arkeolojik
ve Etnografik Kamitlar Isiginda, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul.

% Ornegin bugiin i¢in I¢ Anadolu kokenli obsidiyenin Kibris Adasi ve Yakindogu’da bazi
yerlesimlerdeki varligi; bunun yani sira, Ege Denizi’ndeki Melos Adasi kdkenli obsidiyene,
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Pawlikowski, 2008; Perlés, 2005; Reingruber, 2011). Yine son zamanlarda genetik
calismalar da bu tiirden bdlgeler arasi baglantilarin ortaya konulmasinda basvurulan

farkli calisma alanlarindandir (Wells, 2012).

Insanlar ve bdlgeler arasi iliskilerin kanitlar1 olabilecek tiim unsurlar,
oncelikle adina ticaret diyebilecegimiz ve ilk kez ne zaman basladigi bir muamma
olan ve genelde mallarin degis-tokusuna dayanan bir siirecin sonucunda yer
degistirmis olmalidirlar (Dogan, 2008; Sédillot, 2005). Ancak insan iliskilerinin bir
yerdeki kanit1 sadece somut materyaller olmasa gerektir. Ornegin Gamble gore,
insanlar arasindaki iliskiler sadece materyal kiiltiir 6gelerini icermez. Fakat ayni
zamanda birtakim sembolik ve manevi anlami olan 6geleri de igerir (Gamble, 1998).
Yine Mehmet Ozdogan’1n da siklikla ifade ettigi iizere “Neolitik” gibi yasam tarzlar
da insanlarmm veya mallarin gocii seklinde bu yasam tarzinin olmadigi bdlgelere
gecmis olmalidir. Biz de tezimiz kapsaminda bu tiirden arastrmalardan ve
olasiliklardan  yararlanarak  Anadolu ve Balkanlar arasindaki iligkileri

benzerlikleri/farkliliklar1 ortaya koymaya ¢alistik.

Bu baglamda baktigimiz zaman Anadolu ve Balkanlar arasinda olasi iligkilere
isaret eden ¢ok sayida kamt s6z konusudur. Ozellikle Paleolitik Cag’da Anadolu ve
Balkanlar arasinda yer alan Marmara Bolgesi’ndeki kanitlar ve bunlarin her iki
cografya ile olan benzerlikleri birtakim iligkilerin ortaya konulmasinda veya insan
goclerinin bu bdlge iizerinden olma olasiligini giliclendirmektedir. Ancak bu
baglamda, 6zellikle Anadolu’nun batisindaki Paleolitik arastirmalar azligi ve hatta
pek ¢ok yerde hi¢ olmayist bu insan gd¢ ve iligskilerinin agiklanmasini bugiin i¢in
eldeki veriler disinda pek de miimkiin kilmamaktadir. Ozellikle son buzul ¢aginda
siklikla tekrar eden iklim degisikliklerinden Avrupa’nin bati ve kuzeyi kadar olmasa
da fazlasiyla etkilendigi anlasilan Anadolu ve Balkan cografyalarinda insan
adaptasyonlarmin fazlasiyla iklimden etkiledigi goriilmektedir. Ozellikle deniz

seviyelerinin diisiikliigli ya da Holosen’le birlikte yiikselmesi ve Karadeniz ile

ozellikle Bati Anadolu’daki pek ¢ok yerlesimde rastlanmig olmasi insanlar ve bolgeler arasindaki
iligkilerin en somut kanitlarini tegkil etmektedir.
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Marmara arasindaki su akisinin baslamasi, insan aktivitelerinde tahripkar etkilere yol
acmis olmalidir. Yine donem insanlarmna ait kanitlar, yerlesim yerleri ve belki de
gecim kaynaklarmin ¢ogu Holosen’le birlikte Akdeniz ve Karadeniz’in yiikselen
sular1 altinda kalmistir. Bu tahripkar etkiler hem Anadolu hem de tezimiz
kapsaminda inceledigimiz Yunanistan ve Bulgaristan i¢in de boyle goriinmektedir.
Ozellikle deniz seviyelerinde yasanan degisiklikler bircok kanitin sular altinda
kalmasina yol agmasinin yani sira, insanlarin yillarca yasadiklari yerleri de terk
etmelerine yol agmis olmalidir. Yine 6zellikle Ege Bolgesi’ndeki (Hem Anadolu hem
de Yunanistan’da) kanitlarin aliivyonal dolgular altinda kalmis olma olasiligi da
oldukca yiiksektir. Ozellikle Holosen baslangicina tarihlenen kamitlarin azhig,
genelde ya arastirmalari azligi ve yoklugu ya da bu tiirden jeomorfolojik olaylarla
alakali gibi goriinmektedir. Hem Anadolu’da hem de Yunanistan ve Bulgaristan’da

bu tiirden kanitlari azlig1 bu durumu biraz da hakli ¢ikarmaktadir.

Kiiltiirel agidan baktigimizda, Anadolu ve Balkanlar hemen hemen benzer
siirecleri yasamis gibi goriiniirler. Hem materyal kiiltiir 6geleri hem de besin ve
beslenme modelleri benzer siirecleri yansitir. Ancak bu baglamda, Anadolu ve
Balkanlar arasinda, 6zellikle Ust Paleolitik’ten sonra kronolojik olarak hep birkag bin
yillik bir fark veya Balkanlar agisindan bir gecikme ve adaptasyonlar agisindan
farkliliklar s6z konusudur. Dolayisiyla bu donemden sonra Balkanlar’da goriilen pek
cok insan adaptasyonu Anadolu ve Yakindogu’ya nazaran hep geliskin bir goériiniim
sergiler. Ornegin Balkanlar’da Neolitik kiiltiirlerin en geliskin halleriyle karsimiza
cikmalari, yani Canak-Comleksiz Neolitik kanitlarin simdilik kaydiyla olmayisi bu
kiiltiirel stireclerin Anadolu’da olgunlastiktan veya gelisimini tamamladiktan sonra

Balkanlar’a aktarilmis olma olasili§ini giiclendirmektedir.

Ote yandan Anadolu, hem Balkanlar hem de Yakindogu’dan bilinen tiim
kiiltiirel oOgeleri, gerek Paleolitik gerekse Neolitik baglamda biinyesinde
barindirmaktadir. Anadolu’nun Yakindogu’ya komsu boélgelerindeki yerlesimlerde

bu bolgenin (Zagros veya Levant) agirhikli etkisi goriiliirken batiya dogru
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Balkanlar’dan ve Karadeniz’in kuzeyinden bilinen 6geleri gormek sasirtic1 degildir.
Ozellikle Karadeniz’in son buzul c¢agindaki kiy1 cizgileri gdz Oniinde
bulunduruldugunda Balkanlar ve Karadeniz’in kuzeyi ile birtakim sosyal ve kiiltiirel
iliskiler kanimizca goz ardi edilmemelidir. Dolayisiyla Anadolu’nun bugiin ic¢in
bilinen sinirlar1 kiiltiirel anlamda ¢ok daha genis bir alana yayilmis veya en azindan
pek cok farkli bdlgeyle iliskilere sahip gibi goriinmektedir. Ozellikle Anadolu’nun
icerdigi zengin hammadde ve besin kaynaklar1 ve yasanabilir ¢evre ve iklim
kosullarina sahip olusu pek cok bolgeden insanlar1 kendine ¢ekmis ve Anadolu
boylelikle farkli kiiltiirlerin bulusma yeri haline gelmistir. Mehmet Ozdogan’in da
siklikla belirttigi gibi Anadolu’nun bazi bdlgeleri -6zellikle Bati Anadolu ve
Marmara boélgeleri- direkt kiiltiirel etkilesim alanlar1 gibi goriinmektedir. Bu durum
sadece Neolitik Cag’da degil Paleolitik Cag’da da boyle goriinmektedir. En azindan
tezimiz kapsaminda bakildiginda son buzul cagindan (Orta Paleolitik) Holosen
baslangicina  (Mezolitik-Neolitik)  degin  birtakim  etkilesimlerin  oldugu
goriilmektedir. Ozellikle materyal kiiltiir 6gelerindeki tekno-tipolojik benzerlikler de
bir yerde bu durumu kanitlar niteliktedir. Ancak son olarak bir kez daha
vurgulamaliyiz ki bu durum, su an i¢in mevcut kanitlar acisindan bdyle
goriinmektedir ve bu durumun degisme olasilig1 yeni kanitlar 1s1ginda her zaman ig¢in
miimkiindiir. Ancak kazi ve arastirmalar devam ettigi miiddetce, hem Anadolu hem
de Balkanlar arasinda olas1 iliskileri ortaya koyabilecek kanitlarmn olmasi ihtimali

devam edecektir.



164

KAYNAKCA

Acikyol, A., (2006), Ucagizli Magarasi Faunasinin Zooarkeolojik Acidan
Incelenmesi: Capra, Capreolus, Dama ve Cervuslarin Morfometrik A¢idan Analizi,

Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi.

Adam, E., (1999a), “The Upper Paleolithic Stone Industries of Epirus Their Regional
Setting”, The Palaeolithic Archaeology of Greece and Adjacent Areas: Proceedings
of the Icopag Conference, loannina, (Editorler: G. N. Bailey; E. Adam; E.
Panagopoulou; C. Perlés; K. Zachos), British School at Athens Studies 3: 138-146.

Adam, E., (1999b), “Preliminary Presentation of the Upper Palaeolithic and
Mesolithic Stone Industries of Theopetra Cave, Western Thessaly”, The Palaeolithic
Archaeology of Greece and Adjacent Areas: Proceedings of the Icopag Conference,
loannina, (Editorler: G. N. Bailey; E. Adam; E. Panagopoulou; C. Perles; K.
Zachos), British School at Athens Studies 3: 266-270.

Adam, E., (2007), “Looking Out for the Gravettian in Greece”, PALEQO: 145-158.

Akcar, N.; V. Yavuz; S. Ivy-Ochs; P.W. Kubik; M. Vardar; C. Schliichter, (2007a),
“Paleoglacial Records from Kavron Valley, NE Turkey: Field and Cosmogenic
Exposure Dating Evidence”, Quaternary International,Vol. 164-165: 170-183.

Akcar, N.; V. Yavuz; S. Ivy-Ochs; P.W. Kubik; M. Vardar; C. Schliichter, (2007b),
“Cocmogenic Exposure Dating of Snow-Avalanche Ridges Eastern Black Sea

Mountains, NE Turkey”, Quaternary International, Vol. 167-168: 4-11.

Akcar, N.; V. Yavuz; S. Ivy-Ochs; P. W. Kubik; M. Vardar; C. Schliichter, (2008),
“A case for a Downwasting Mountain Glacier During Termination I, Vergenik

Valley, Northeastern Turkey,” Journal of Quaternary Science: 273-285.



165

Albrecht, G., (1988), “Preliminary Results of the Excavation in the Karain B Cave
near Antalta/Turkey: the Upper Palaeolithic Assemblages and the Upper Pleistocene
Climatic Development,” Paléorient, vol. 14/2: 211-222.

Alram-Stern, E., (2005), “The Early Neolithic Settlement in Central and Southern
Greece. The Actual State of Research,” How Did Farming Reach Europe? Anatolian-
European Relations From The Second Half Of The 7th Through The First Half Of
The 6th Millennium Cal. BC., Byzas 2, (Editorler: C. Lichter and R. Merig), Ege
Yayinlari, Istanbul: 183-194.

Arseblik, G., (2011), Uzak Geg¢misimize Dair Okumalar: Bir Derleme, Ege

Yayinlari, Istanbul.

Asouti, E., (2009), “The Relationship Between Early Holocene Climate Change and
Neolithic Settlement in Central Anatolia, Turkey: Current Issues and Prospects for

Future Research”, Documenta Praehistorica XXXVI: 1-5.

Aydmgiin, S.; E. Giildogan; V. Heyd; H. Oniz, (2010), “ 2008 Y1l Istanbul Tarih
Oncesi Caglar Yiizey Arastirmasi”, 27. Arastirma Sonuglart Toplantisi, Kiiltiir ve

Turizm Bakanlig1 Yaymlari, Ankara: 273-288.

Bailey, D. W., (2000), Balkan Prehistory: Exclusion, Incorporation and Identity,
Routledge, London and Newyork.

Bailey, G.N, (1992), “The Palaeolithic of Klithi in its wider context”, The Annual of
the British School of Athens vol 87: 1-28.

Bailey, G.N., (1995), “Paleolithic Archaeology in Greece and the Balkans”, Current
Anthropology, Vol. 36. No. 3: 518-520.

Bailey, G. N.; P. Carter; C. Gamble; H. P. Higgs, (1983), “Asprochaliko and

Kastritsa: Further Investigations of Palaeolithic Settlement and Economy in Epirus



166

(North-West Greece)”, Proceedings of the Prehistoric Society 49:15-42.

Bailey, G. N.; P. L. Carter; C. S. Gamble; H. P. Higgs; C. Roubet, (1984),
“Palaeolithic Investigations in Epirus: the Results of the First Season’s Excavation at

Klithi,” The Annual of the British School of Archaeology at Athens, vol. 79, London.

Bailey, G. N; V. Papaconstantinou; D. Sturdy, (1992), “Asprochaliko and
Kokkinipilos: TL Dating and Reinterpretation of Middle Pleistocene Sites in Epirus,
North-West Greece”, Cambridge Archaeological Journal 2, 1: 136-144.

Balkan-Ath, N.; N. L. Silimak; F. Acikgdz, (2006), “Komiircii Kaletepe”, Kaz:
Sonuglart Toplantisi Sayr 27, Cilt: 2, Ankara: 383-390.

Bar-Yosef, O., (1998), “The Natufian Culture in the Levant, Threshold to the Origins
of Agriculture”, Evolutionary Anthropology vol.6: 159-177.

Benazzi, S., (2012), “The First Modern Europeans”, Journal of Anthropological
Sciences, Vol. 90: 1-4.

Bertram, J.K.; N. Karul, (2005), “From Anatolia to Europe: The Ceramic Sequence
of Hoca Cesme in Turkish Thrace”, How Did Farming Reach Europe?Anatolian-
European Relations From The Second Half Of The 7th Through The First Half Of
The 6th Millennium Cal. BC., Byzas 2, (Editorler: C. Lichter and R. Merig), Ege
Yayinlari, Istanbul: 117-129.

Bhattacharya, D.K., (1977), Palaeolithic Europe: A Summary of Some Important

Finds with Special Reference to Central Europe, Humanities Press, Netherlands.

Bialor, P. A.; M. H. Jameson, (1962), “Palaeolithic in the Argolid”, American
Journal of Archaeology, Vol. 66, No. 2: 181-182.



167

Bloedow, E. F., (1992), “The Date of the Earliest Phase Argissa Mogoula in
Thessaly and Other Neolithic Sites in Greece”, Mediterranean Archaeology 5: 49-57.

Bottema, S., (1974), Late Quaternary Vegetation History of Northwestern Greece,

University Press, Groningen.

Bottema, S., W. Van Zeist, (1981), “Palynological Evidence for the Climatic History
of the Near East 50.000-6000 BP”, Préhistoire du Levant (Editorler: J. Cauvin; P.
Sanlville), Collogues Internationale CNRS, N. 593, Paris: 111-132.

Braidwood R. J., (2008), Tarihoncesi Insanlari, (Ceviri: Bilgi Altmok) Arkeoloji ve

Sanat Yaynlari, Istanbul.

Burroughs, W. J., (2005), Climate Change in Prehistory: The End of The Reign of
Chaos, Cambridge University Press, New York.

Buttzer, K. W., (2008), “Physical Conditions in Eastern Europe, Western Asia and
Egypt Before the Period of Agricultural and Urban Settlement”, The Cambridge
Ancient History Third Edition Volume I, Part I: Prolegomena and Prehistory
(Editorler: 1. E. S. Edwards; C. J. Gadd; N. G. L. Hammond), Cambridge University
Press: 35-62.

Cela-Conde, C. J.; F. J. Ayala, (2007), Human Evolution: Trails from the Past,
Oxford University Press, New York.

Childe, V. G., (2007), Tarihte Neler Oldu?, (Ceviri: Alaeddin Senel-Mete Tuncgay),

Kirmizi Yayinlari, Istanbul.

Childe, V. G., (1957), A New Light on the Most Ancient Near East, Evergreen Books,

London.



168

Cullen, T., (1995), “Mesolithic Mortuary Ritual at Franchthi Cave, Greece”,
Antiquity 69, Vol. 69, No: 263: 270-289.

Cilingiroglu, C., (2005), “The Concept of ‘Neolithic Packag’: Considering its
Meaning and Applicability”, Documenta Praehistorica XXXII: 1-13.

Cilingiroglu, C., (2010), “The Appearance of Impressed Pottery in the Neolithic
Aegean and its Implications for Maritime Networks in the Eastern Mediterranean”,

TUBA-AR 13: 9-22.

Ciner, A., (2012), “Buzul Siirecleri”’, Kuvaterner Bilimi (Editorler: N. Kazanci ve A.
Giirbiiz), Ankara Universitesi Yaymlar1: 259-280.

Darlas, A., (2007), “Le Moustérien de Grece a la Lumicre des récentes recherches,”

L’anthropologie XXX: 1-21.

Darlas, A.; H. de Lumley, (1999), “Palaeolithic Research in Kalamakia Cave,
Areopolis, Peloponnese”, The Palaeolithic Archaeology of Greece and Adjacent
Areas: Proceedings of the Icopag Conference, loannina, (Editorler: G. N. Bailey; E.
Adam; E. Panagopoulou; C. Perles; K. Zachos), British School at Athens Studies 3:
293-302.

Delpeche, F.; J. L. Guadelli, (1992), “Les Grandes Mammiféres Gravettiens et
Aurignaciens de la Grotte de Temnata”, (Editorler: J. K. Kozlowski; H. Laville; B.
Ginter), Temnata Cave: Excavations in Karlukovo Karst Area, Bulgaria I (1): 141-

216, Jagellonian University Press, Krakow.

Derin, Z., (2005), “The Neolithic Architecture of Ulucak Hoyiik”, How Did Farming
Reach Europe?Anatolian-European Relations From The Second Half Of The 7th
Through The First Half Of The 6th Millennium Cal. BC., Byzas 2, (Editorler: C.
Lichter and R. Merig), Ege Yayinlari, istanbul: 85-94.



169

Dogan, 1. B., (2008), Tarihoncesi’nde Ticaret ve Degis Tokus: Arkeolojik ve
Etnografik Kamtlar Isiginda, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, Istanbul.

Drobniewicz, B.; B. Ginter; J. K. Kozlowski, (1992), “The Gravettian Sequence”,
Temnata Cave Excavations in Karlukovo Karst Area, Bulgaria, (Editorler: J. K.
Kozlowski, H. Laville, B. Ginter), Jagellonian University Press, Krakow, Vol. 1,
Part. 1:295-501.

Diiring, B. S.; (2011), The Prehistory of Asia Minor: from Complex Hunter-

Gatherers to Early Urban Societies, Cambridge University Press, New York.

Dzhambazov, N., (1959), “Razkopki v Peshterata Samulitsa 11, Arkheologiya 1 (1-
2): 47-53.

Efe, T., (1990), “1988 Yilinda Kiitahya, Bilecik ve Eskisehir Illerinde Yapilan Yiizey
Arastirmalar1”, VII. Arastirma Sonuglar1 Toplantisi, Ankara Universitesi Basimevi:

405-424.

Efe, T., (2005), “The Neolithisation in Inland Northwestern Anatolia”, How Did
Farming Reach Europe?, Anatolian-European Relations From The Second Half Of
The 7th Through The First Half Of The 6th Millennium Cal. BC., Byzas 2, (Editorler:
C. Lichter and R. Meric), Ege Yaymlari, Istanbul: 107-115.

Efe, T.; I. Gatsov; P. Nedelcheva, (2012), “Kegicayiri: A Neolithic Settlement Near
Seyitgazi, Eskisehir”, The Neolithic in Turkey: New Excavations&New Research,
Western Turkey, (Editorler: M. Ozdogan; N. Basgelen; P. Kuniholm),
Archaeology&Art Publications, Istanbul: 227-236.

Elefanti, P.; E. Panagopoulou; P. Karkanas, (2008), “ The Transition from the
Middle to the Upper Paleolithic in the Southern Balkans: the Evidence from the
Lakonis I Cave, Greece”, Eurasian Prehistory 5(2):85-95.



170

Erol, O., (1979), Ddérdiincii Cag (Kuvaterner) Jeoloji ve Jeomorfolojisinin Ana
Cizgileri, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih —Cografya Fakiiltesi Yaymlar1 No. 289,
Cografya Arastirmalar1 Enstitiisii Yayinlar1 No. 2, Ankara.

Erol, O., (1980), “Anadolu’da Kuaterner Pluvial Interpluvial Kosullar ve Ozellikle
Giiney-Ic Anadolu’da Son Buzul Cagmdan Bugiine Kadar Olan Cevresel
Degisimler”, Cografya Arastirmalart Dergisi, Say1 9, No 9: 5-12.

Facorellis, Y., (2003), “Radiocarbon Dating the Greek Mesolithic”, The Greek
Mesolithic, Problems and Perspectives (Editorler: N. Galanidou ve C. Perles),
British School at Athens Studies 10, London: 189-198.

Felsch, R. C. S., (1973), “Die Hohle von Kephalari, eine jungpaldolithische Siedlung
in der Argolis”, Athens Annals of Archaeology 6:13-27.

Galanidou, N.; P. C. Tzedakis, (2001), “New AMS Dates From Upper Palaeolithic
Kastritsa”, Proceedings of the Prehistoric Society 67: 271-278.

Galanidou, N.; C. Perles, (2003), “An Introduction to the Greek Mesolithic”, The
Greek Mesolithic, Problems and Perspectives (Editorler: N. Galanidou ve C. Perles),
British School at Athens Studies 10, London: 27-32.

Gambier, D., (1992), “Les Vestiges Humains des Niveaux Gravettiens”, Temnata
Cave: Excavations in Karlukovo Karst Area, Bulgaria Vol. 1. Part. 1., (Editorler: J.
K. Kozlowski; H. Laville; B. Ginter), Jagellonian University Press, Cracow: 217-
222.

Gamble, C., (1994), “The Peopling of Europe, 700.000-40.000 Years Before the
Present”, The Oxford Illustrated Prehistory of Europe, (Editor: B. Cunliffe), Oxford
University Press, New York: 5-41.



171

Gamble, C., (1998), “Palaeolithic Society and the Release from Proximity: A
Network Approach to Intimate Relations,” World Archaeology 29 (3): 426-449.

GaraSanin, M., (1982), “The Stone Age in the Central Balkan Area”, The Cambridge
Ancient History: Second Edition Volume III, Part I: The Prehistory of the Balkan,
and Middle East and the Aegean World, Tenth to Eighth Centuries B.C. (Editorler: J.
Boardman; I. E. S. Edwards; N. G. L. Hammond; E. Sollberger), Cambridge
University Press: 75-186.

Gatsov, 1., (1982), “The Archaeological Cultures of the Late Pleistocene and Early
Holocene in the Western Black Sea Region and Their Significance for the Formation
of the Neolithic Flint Industries”, (Editor: J.K.Kozlowski) Origin of the Chipped
Stone Industries of the Early Farming Cultures in the Balkans, Warsaw, Panstwowe

Wydawnictwo Naukowe,: 111-130

Gatsov, L., (1995), “Flint Production from the Ninth to the Sixth Millennium BC”,
Prehistoric Bulgaria (Editorler: D. W. Bailey; 1. Panayotov; S. Alexandrov),
Monographs in World Archaeology No. 22, Prehistory Press, Madison,
Wisconsin:73-77.

Gatsov, 1., (2001), “Epipalaeolithic/Mesolitihic, Neolithic Periods Chipped Stone
Assemblages From Southern Bulgaria and North West Turkey: Similarities and
Differences”, TUBA-AR IV : 101-112.

Gatsov, 1., (2003), “The Latest Result from the Technological and Typological
Analysis of Chipped Stone Assemblages from Ilipinar, Pendik, Fikirtepe and
Mentese, NW Turkey”, Documenta Praehistorica XXX: 153-158.

Gatsov, 1., (2006), “Systems of Raw Material Procurement and Supply in Upper and
Eastern Thrace and South Marmara Region-VII and VI Mill BC”, Analele Banatului,
S. N. Archeologie-Istorie X1V, 1: 43-52.



172

Gatsov, 1.; B. Ginter; J. Kozlowski; H. Laville; M. Pawlikowski; N. Sirakov; S.
Sirakova; C. Ferrier, (1990), “Temnata Cave Near Karlukovo (Bulgaria)-an

Important Geological and Archaeological Sequence in the Northern Balkans
(Excavations 1984-1985)”, Studia Praehistorica 10: 7-43.

Gatsov, 1.; M. Ozdogan, (1994), “Some Epi-Paleolithic Sites from NW Turkey:
Agagli, Domali and Gilimiisdere”, Anatolica XX: 97-120.

Gatsov, I.; P. Nedelcheva, (2012), *“ Neolithic Chipped Stone Assemblages in
Northwestern Anatolia, Turkey”, Eurasian Prehistory 8 (1-2): 89-95.

Gerasimidis, A.; S. Panajiotidis; G. Fotiadis; G. Korakis, (2009), “Review of the Late
Quaternary Vegetation History of Epirus (NW Greece)”, Phytologia Balcanica 15
(1): 29-37.

Ginter, B.; J. K. Kozlowski, (1982), “Conclusions”, Excavation in the Bacho Kiro
Cave: Final Report, (Editor: J. K. Kozlowski), Warsaw: 169-172.

Ginter, B.; Kozlowski, J. K., (1992), “The Archaeological Sequence”, Temnata
Cave, Excavations in KarlukovoKarst Area, Bulgaria, (Editorler: J. K. Kozlowski, H.

Laville, B. Ginter), Krakow, Vol. 1, Part. 1: 289-293.

Gladfelter, B. G., (1997), “The Ahmarian Tradition of the Levantine Upper
Paleolithic: The Environment of the Archaeology,” Geoarchaeology, 12 (4): 363-
393.

Gribbin, M.; J. Gribbin, (2005), Insan Olmak, (Ceviri: Selguk Gokoluk), Dost
Yayinlari, Ankara.

Gribbin, J.; J. Cherfas, (2012), [lk Sempanze-Insanin Kékeninin Pesinde, (Ceviri:
Ozge Kelekgi), Alfa Yaynlari, Istanbul.



173

Giileg, E.; I. Ozer; M. Sagir; A. Acikkol; A. C. Erkman; I. Baykara; H. Yilmaz,
(2011), “2009 Y1l Ugagizli Magaras1 Kazis1”, Kazi Sonuglart Toplantist Say1 32,
Cilt: 2, Ankara: 42-47.

Haessaerts, P.; S. Ivanova; S. Sirakova (1978), “Muselievoskoto Paleolitno

Nakhodishte 1 Negovata Geologisheska Sreda”, Arkheologiya 20 (4): 1-13.

Hansen, S., (2005), ““Border Crossing’ Cultural Elements: Neolithic Figurines-East-
West”, How Did Farming Reach Europe?Anatolian-European Relations From The
Second Half Of The 7th Through The First Half Of The 6th Millennium Cal. BC.,
Byzas 2, (Editorler: C. Lichter and R. Meri¢), Ege Yaynlari, Istanbul: 195-212.

Harvati, K.; E. Panagopoulou; P. Karkanas, (2003), “First Neanderthal Remains from
Greece: the Evidence from Lakonis,” Journal of Human Evolution 45: 465-473.

Harvati, K.; E. Panagopoulou; C. Runnels, (2009), “The Paleoanthropology of
Greece,” Evolutionary Anthropology 18: 131-143.

Higgs, E. S., (1968), “The Stone Industries of Greece”, La Préhistoire, Problemes et
Tendances, Centre National de la Recherche Scientifique, Paris: 223-235.

Higgs, E. S.; C. Vita-Finzi; D. R. Fagg, (1967), “The Climate, Environment and
Industries of Stone Age Greece”, Part I11. Proceedings of the Prehistoric Society 33:
1-29.

Hole, F.; R. F. Heizer, (1965), An Introduction to Prehistoric Archeology, USA.

Hublin., J.J.; F. Spoor; M. Braun; F. Zonneveld; S. Condemi, (1996), “A Late
Neanderthal Associated with Upper Palaeolithic Artefacts”, Nature 381: 224-226.

Hublin, J.J.; S. Talamo; M. Julien; F. David; N. Connet; P. Bodu; B. Vandermeersch;
M. P. Richards (2012), “Radiocarbon Dates from the Grotte du Renne and Saint-



174

Césaire Support a Neanderthal Origin for the Chatelperronian”, PNAS, Vol. 109; No.
46: 18743-18746.

Hughes, P.D.; J.C.Woodward; P.L.Gibbard, (2006), “Late Pleistocene glaciers and
climate in the Mediterranean region”, Global and Planetary Change 46: 83-98.

Hughes, P. D.; J. C. Woodward, (2008), “Timing of Glaciation in the Mediterranean
Mountains During the Last Cold Stage”, Journal of Quaternary Science 23(6-7):575-
588.

Ivanova, S., (1987), “Le Paléolithique Supérior de Tchoutchoura dans les Monts

Rhodopes (Bulgarie)”, L ’Anthropologie 91 (1): 241-254.

Ivanova, S., (2008), “Early Human Presence and Rock-Cut Structures in the Eastern
Rhodopes”, Geoarchaeology and Archaeomineralogy (Editorler: R. 1. Kostov; B.
Gaydarska; M. Gurova), Proceeding of the International Conference, Sofia: 185-192.

Ivanova, S.; S. Sirakova, (1995), “Chronology and Cultures of the Bulgarian
Palaeolithic”, Prehistoric Bulgaria (Editorler: D. W. Bailey; I. Panayotov; S.
Alexandrov), Monographs in World Archaeology No. 22, Prehistory Press, Madison,
Wisconsin: 9-54.

Jacobsen, W. T., (1976), “17,000 Years of Greek Prehistory: Excavations at Site in
the Peloponnesus show evidence of Human Habitation from the Ice Age Through

Neolithic Times. They Reveal the Basic Economic Foundation of the Classical Greek

Civilization”, Scientific American vol: 234, No: 6: 76-87.

Jacobsen, W. T., (1981), “Franchthi Cave and the Beginning of Settled Village Life
in Greece”, The Journal of the American School of Classical Studies at Athens, Vol.
50, No: 4 Greek Towns and Cities: A Symposium: 303-319.



175

Karkanas, P.; N. Kyparissi-Apostoliko; O. Bar-Yosef; S. Weiner, (1999), “Mineral
Assemblages in Theopetra, Greece: A Framework for Understanding Diagenesis in a

Prehistoric Cave,” Journal of Archaeological Science (26): 1171-1172.

Kartal, G., (2008), Karain Magarasi Orta Paleolitik Yontmatas Buluntu
Topluluklarinin Teknolojik Analizi, Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara

Universitesi.

Kartal, G., (2011), “Karain Magaras1 B Go6zii Orta Paleolitik Katlasimimin
Teknolojik Analizi”, Isin Yal¢inkaya’ya Armagan/Studies in Honour of Isin
Yal¢inkaya, (Editorler: H. Taskiran, M. Kartal, K. Ozcelik, M. B. Késem, G. Kartal),
Bilgin Kiiltiir Sanat Yayinlari, Ankara: 133-151.

Kartal, M., (1999), Okiizini Magarasi (Katran Dagi) Mikrolitik Endiistrisi,

Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi.

Kartal, M., (2003), “Anatolian Epi-paleolithic Period Assemblages: Problems,
Suggestions, Evaluations and Various Approaches”, Anadolu/Anatolia 24: 45-62.

Kartal, M., (2009), Tiirkiye’'de Son Avci—Toplayicilar: Konar Gogerlikten Yerlesik
Yasama Gecis Epi-paleolitik Dénem, Arkeoloji ve Sanat Yayimlari, Istanbul.

Kartal, M., (2011), “Kuzey ve Orta-Bat1 Tiirkiye’de Epi-paleolitik-Erken Neolitik
Buluntular ve Giineybat1 Anadolu ile Olan Yontmatas Karsilastrmalar”, Isin
Yal¢inkaya’ya Armagan/Studies in Honour of Isin Yal¢inkaya, (Editorler: H.
Taskiran, M. Kartal, K. Ozcelik, M. B. Késem, G. Kartal), Bilgin Kiiltiir Sanat
Yayinlari, Ankara: 167-178.

Kayan, 1., (1996), “Iznik Golii Batis'ndaki Ihpmar Hoyiigii Cevresinde
Jeomorfolojik ve Jeo-Arkeolojik Arastirmalar”, Ege Cografya Dergisi 9: 43-70.



176

Kazanci, N., (2012), “Kuvaterner Bilimi; Kapsam1 ve Gelisimi, Kuvaterner Bilimi

(Editdrler: N. Kazanci; A. Giirbiiz), Ankara Universitesi Yaymlari: 1-16.

Kiple, K. F., (2010), Gezgin Solen: Gida Kiiresellesmesinin On Bin Yili, (Ceviri:
Nurettin Elhiiseyni), Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul.

Klein, G. R., (1995), “Anatomy, Behavior, and Modern Human Origins”, Journal of
World Prehistory, vol. 9, no.2:167-198.

Kogman, A., (2004), “Yamik Ulke’nin Dogal Anitlari: Kula Yoresi Volkanik
Olusumlar1”, Ege Cografya Dergisi 13: 5-15.

Kotjabopoulou, E.; E. Panagopoulou; E. Adam, (1997), “The Boila Rockshelter: a
Preliminary Report”, Klithi: Palaeolithic Settlement and Quaternary Landscapes in
Northwest Greece. Vol. 1: Excavation and Intra-Site Analysis at Klithi, (Editor: G.
N. Bailey), McDonald Institute for Archaeological Research, Cambridge: 427-437.

Kotjabopoulou, E.; E. Panagopoulou; E. Adam, (1999), “The Boila Rockshelter:
Further Evidence of Human Activity in the Voidomatis Gorge”, The Palaeolithic
Archaeology of Greece and Adjacent Areas: Proceedings of the Icopag Conference,
loannina, (Editorler: G. N. Bailey; E. Adam; E. Panagopoulou; C. Perles; K.
Zachos), British School at Athens Studies 3: 197-210.

Kotsakis, K., (2001), “Mesolithic to Neolithic in Greece. Continuity, Discontinuity
or Change of Course?”’, Documenta Praehistorica XXVIII. 63-73.

Koumouzelis, M.; Kozlowski, J. K.; Nowak, M.; Sobczyk, K.; Kaczanowska, M.;
Pawlikowski, M.; Pazdur, A., (1996), “ Prehistoric settlement in the Klisoura Gorge,
Argolid, Greece (Excavation 1993, 1994)” Prehistoire Europeenne 8: 143—173.

Koumouzelis, M.; B. Ginter; J. K. Kozlowski; M. Pawlikowski; O. Bar-Yosef; R. M.
Albert; M. L. Zajac; E. Stworzewicz; P. Wojtal; A. Pazdur, (2001), “The Early



177

Upper Paleolithic in Greece: The Excavations in Klisoura Cave”, Journal of

Archaeological Science 28: 515-539.

Koumouzelis, M.; J. K. Kozlowski; B. Ginter, (2003), “Mesolithic Finds from Cave
1 Klissoura Gorge, Argolid”, The Greek Mesolithic, Problems and Perspectives
(Editorler: N. Galanidou; C. Perles), British School at Athens Studies 10,
London:113-122.

Kozlowski, J. K., (1975), “Badania nad Przejsciem od Srodkowego do Gornego
Paleolitu na Balkanach”, Przeglad Archaeologiczny 23: 5-48.

Kozlowski, J. K., (1979), “Le Bachokirien-La Plus Ancienne Industrie de

Paléolithique Supérieur en Europe”, Prace Archeologiczne 23: 77-89.

Kozlowski, J. K., (1982), “La Neolithisation de la Zone Balkano-Danubienne de
Point de vue des Industries Lithiques”, Prace Archeologiczne 33: 131-170.

Kozlowski, J. K., (1999), “Gravettian/Epigravettian Seguences in the Balkans:
Environment, Technologies, Hunting Strategies and Raw Material Procurement,”
The Palaeolithic Archaeology of Greece and Adjacent Areas: Proceedings of the
Icopag Conference, loannina, (Editorler: G. N. Bailey; E. Adam; E. Panagopoulou;
C. Perles; K. Zachos), British School at Athens Studies 3: 319-330.

Kozlowski, J.K. (2006), “Early Human Migrations: Incipient Stages of Old World
Peopling”, Diogenes 211: 9-22.

Kozlowski, J. K.; A. D. Ginter; 1. Gatsov; S. Sirakova, (1982), “Upper Paleolithic
Assemblages”, Excavation in the Bacho Kiro Cave (Bulgaria): Final Report,(Editor:
J. K. Kozlowski), Warsaw: 119-167.

Kozlowski, J.K.; M. Kaczanowska, (2004), “Gravettian/Epi-Gravettian Sequences in
the Balkans and Anatolia”, Mediterranean Archaeology and Archaeometry, Vol. 4,



178

No I:5-18.

Kokten, 1. K., (1947), “Baz1 Prehistorik Istasyonlar Hakkinda Yeni Gozlemler”, Dil
ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi Sayt 2: 223-236.

Kokten, 1.K., (1959), “Tarsus-Antalya Aras1 Sahil Seridi Uzerinde ve Antalya
Bolgesi’nde Yapilan Tarihdncesi Arastirmalart”, Tiirk Arkeoloji Dergisi, Sayr VIII-2:
10-12.

Késem, M. B., (2000), Okiizini Magarasi Mikrolitik Olmayan Yontmatas Alet

Endiistrisi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi.

Kuhn, S. L; (2002), “Paleolithic Archeology in Turkey”, Evolutionary Anthropology
11:198-210.

Kuhn, S. L, (2004), “Upper Paleolithic Raw Material Economies at Ugagizhi Cave,
Turkey”, Journal of Anthropological Archaeology 23: 431-448.

Kuhn,S. L.; M. C. Stiner; E. Giileg, (1999), “Initial Upper Palaeolithic in South-
Central Turkey and its Regional Context: a preliminary report”, Antiquity, Vol. 73,
No. 281: 505-517.

Kuhn, S. L.; M. C. Stiner; E. Giile¢ (2004), “New Perspectives on the Initial Upper
Paleolithic : The View from Ugagizli Cave, Turkey”, The Early Upper Paleolithic
Beyond Western Europe (Editorler: P. J. Brantingham; S. L. Kuhn; K. W. Kerry),
University of California Press, London: 113-128.

Kuhn, S.L; M. C. Stiner; E. Giileg; I. Ozer; H. Yilmaz; i. Baykara; A. Acikyol; P.
Goldberg; K. M. Molina; E. Unay; F. Suata-Alpaslan, (2009), “The Early Upper
Paleolithic Occupations at Ucagizli Cave (Hatay, Turkey)”, Journal of Human
Evolution 56: 87-113.



179

Kyparissi-Apostolika, N., (1999), “The Palaeolithic Deposits of Theopetra Cave in
Thessaly (Greece)”, The Palaeolithic Archaeology of Greece and Adjacent Areas:
Proceedings of the Icopag Conference, loannina, (Editorler: G. N. Bailey; E. Adam;
E. Panagopoulou; C. Perles; K. Zachos), British School at Athens Studies 3: 232-239.

Kyparissi-Apostolika, N., (2003) “The Mesolithic in Theopetra Cave: New Data on a
Debated Period of Greek Prehistory”, The Greek Mesolithic, Problems and
Perspectives (Editorler: N. Galanidou; C. Perles ), British School at Athens Studies
10, London: 189-198.

Kyparissi-Apostolika, N.; G. Kotzamani, (2005), “Worlds in Transition:
Mesolithic/Neolithic Lifestyles at the Cave of Theopetra, Thessaly/Greece”, How
Did Farming Reach Europe?Anatolian-European Relations From The Second Half
Of The 7th Through The First Half Of The 6th Millennium Cal. BC., Byzas 2,
(Editorler: C. Lichter and R. Merig), Ege Yaymlari, Istanbul: 173-182.

Lambeck, K., (1996), “Sea-level Change and Shore-line Evolution in Aegean Greece
Since Upper Palaeolithic Time”, Antiquity 70: 588-611.

Lichter, C., (2005), “Neolithisation of Western Anatolia. Western Anatolia in the
Late Neolithic and Early Chalcolithic: the Actual State of Research”, How Did
Farming Reach Europe? Anatolian-European Relations From The Second Half Of
The 7th Through The First Half Of The 6th Millennium Cal. BC., Byzas 2, (Editorler:
C. Lichter and R. Meri¢), Ege Yaymlari, Istanbul: 59-74.

Lewin, R., (2008), Modern Insaninmin Kékeni, (Ceviri: Nazim Oziiaydin) TUBITAK
Yayinlari, Ankara.

Ligkovanlis, S., (2011), “Megalo Karvounari Revisited”, Thesprotia Expedition 11
Environment and Settlement Patterns, (Editorler: B. Forsén ve E. Tikkala), Papers

and Monoggraphs of the Finnish Institute at Athens Vol. XVI: 159-180, Helsinki.



180

Mcintosh, J., (2006), Handbook to Life in Prehistoric Europe, Facts on File, New
York.

Mellars, P., (1994), “The Upper Paleolithic Revolution”, The Oxford Illustrated
Prehistory of Europe, (Editor: B. Cunliffe), Oxford University Press, New York: 42-
78.

Minzoni-Déroche, A., (1992), “Ucagizli Magaras1 Kazilar1 ve Cevre Arastirmalar”,
Sonuglart Toplantisi Sayr XIII, Cilt 1, Ankara: 71-84.

Mithen, J.S., (1994), “The Mesolithic Age”, The Oxford lllustrated Prehistory of
Europe, (Editor: B. Cunliffe), Oxford University Press, New York: 79-135.

Mook, W., (1982), “Radiocarbon Dating”, In Excavation in the Bacho Kiro Cave
(Bulgaria): Final Report (Editor: J.K. Kozlowski), Warsaw: 168.

Moundrea-Agrafioti, A., (2003), “Mesolithic Fish Hooks from the Cave of Cyclope,
Youra”, The Greek Mesolithic, Problems and Perspectives (Editorler: N. Galanidou;
C. Perles ), British School at Athens Studies 10, London:131-141.

Nikolova, L., (2007), Toward an Evolutionary Model of Gradual Development of
Social Complexity Among the Neolithic Pottery Communities in the Balkans
(Cultural-Chronological and Cultural Anthropological Problems), 4 Short Walk
Through the Balkans: the First Farmers of the Carpathian Basin and Adjacent
Regions (Editorler: M. Spataro; P. Biagi), Societa Preistoria Friali-W. G., Trieste,
Quaderno 12: 89-102.

Noiret, P., (2005), “The Aurignacian in Eastern Europe”, Anadolu/Anatolia 29:39-
56.

Olson, S., (2008), Hepimizin Kokeni Afrika: Genler-Irk ve Ortak Kokenimiz, (Ceviri:
Filiz Kart), Yurt Kitap-Yayim, Sir Metinler, Ankara.



181

Otte, M.; I. Yalginkaya; J.M. Leotard; M. Kartal; O. Bar-Yosef; J. Kozlowski; I. L.
Bayo6n; A. Marshack, (1995a), “The Epi-Palaeolithic of Okiizini Cave (SW Anatolia)
and Its Mobiliary Art”, Antiquity 69: 931-944.

Otte, M.; I. Yalcinkaya; H. Taskiran; J. Kozlowski; O. Bar-Yosef; P. Noiret, (1995b),
“The Anatolian Middle Paleolithic: New Research at Karain Cave”, Journal of
Anthropological Research, Vol. 51, No. 4: 287-299.

Otte, M.; I. Yalcinkaya; J. K. Kozlowski; O. Bar-Yosef; I. Lopez-Bayon; H. Tagkiran
(1998), “Long-Term Technical Evolution and Human Remains in the Anatolian

Palaeolithic”, Journal of Human Evolution, 34: 413-431.

Otte, M; L. Yalginkaya; O. Bar-Yosef; J. K. Kozlowski; J.M. Léotard; H. Tagkiran; P.
Noiret; M. Kartal, (1999) “ The Anatolian Palaeolithic: Data and Reflections”, The
Palaeolithic Archaeology of Greece and Adjacent Areas: Proceedings of the Icopag
Conference, loannina, (Editorler: G. N. Bailey; E. Adam; E. Panagopoulou; C.
Perles; K. Zachos), British School at Athens Studies 3: 73-85.

Otte, M.; I. Lopez-Bayon; P. Noiret; O. Bar-Yosef; 1. Yal¢cmkaya; M. Kartal; J.
Léotard; P. Pettitt, (2003), “Sedimantary Deposition Rates and Carbon-14: the Epi-
paleolithic Sequence of Okiizini Cave (Southwest Turkey)”, Journal of
Archaeological Science 30: 325-341.

Otte, M; J. K. Kozlowski, (2004), “ La Place du Baradostien Dans L’origine du
Paléolithique Supérieur d’Eurasie”, L ‘anthropologie 108: 395-406.

Ozbek, M., (2011), 50 Soruda Insamin Tarihéncesi Evrimi, Bilim ve Gelecek

Yayinlari, Istanbul.



182

Ozgelik, K., (2003), “Karain Magaras1 B Gozii’nde Ust Paleolitik Sorunu”,
Anadolu/Anatolia: 83-95.

Ozgelik, K., (2011a), “Le Paléolithique Supérieur de la Turquie. Essai de Synthése”,
Science Direct-L anthropologie: 600-609.

Ozgelik, K., (2011b), “Karain Magaras1 B Gozii Epi-paleolitik Donem Yontmatas
Endiistrisi”, Isin Yal¢inkaya’ya Armagan/Studies in Honour of Isin Yal¢inkaya,
(Editorler: H. Taskiran, M. Kartal, K. Ozcelik, M. B. Késem, G. Kartal), Bilgin
Kiiltiir Sanat Yayinlari, Ankara:213-225.

Ozdogan, M., (1983), “Trakya’da Tarihdncesi Arastirmalarin Bugiinkii Durumu ve
Bazi Sorunlar”, Giineydogu Avrupa Arastirmalar: 10/11: 21-58.

Ozdogan, M., (1984), “1983 Yili Dogu Marmara ve Trakya Arastirmalar1”,
Arastirma Sonuglart Toplantisi 11, Ankara: 221-232.

Ozdogan, M., (1985a), “A Surface Survey for Prehistoric and Early Historic Sites in
Northwest Turkey”, National Geographic Society Research Reports 1979 Projects :
517-541.

Ozdogan, M., (1985b), “Marmara Bolgesi’nde Kiiltiir Tarihi ile Ilgili Baz1 Sorunlar
ve Bunlarin Coziimiine Jeomorfoloji Arastirmalarinin Katkis1”, Arkeometri Sonuglar

Toplantisi 1, Ankara: 139-162.

Ozdogan, M., (1988), “Yarimburgaz Magaras1 1986 Yili Kazi Calismalar1”, V.
Arastirma Sonuglart Toplantisi 11, Ankara: 323-346.

Ozdogan, M., (1989), “Neolithic Cultures of Northwestern Turkey: A General
Appraisal of the Evidence and Some Considerations,” Neolithic of Southeastern
Europe and Its Near Eastern Connections, International Confetence 1987, Szolnok-

Szeged, Varia Archaeologica Hungarica 11, Budapest: 201-215.



183

Ozdogan, M., (1997a), “Anatolia from the Last Glacial Maximum to the Holocene
Climatic Optimum: Cultural Formations and the Impact of the Environmental

Setting”, Paleorient vol. 23: 25-38.

Ozdogan, M., (1997b), “The Begining of the Neolithic Economies in Southern
Europe: an Anatolian Perspective”, Journal of European Archaeology 5 (2): 1-33.

Ozdogan, M., (1998), “Tarihdncesi Dénemlerde Anadolu ile Balkanlar Arasmndaki
Kiiltiir Iliskileri ve Trakya’da Yapilan Yeni Kazi Calismalar1”, TUBA-AR 1: 63-92.

Ozdogan, M., (2005), “Framework and Anatolian Roots; Westward Expansion of the
Neolithic Way of Life: What We Know and What We Do Not Know”, How Did
Farming Reach Europe?Anatolian-European Relations From The Second Half Of
The 7th Through The First Half Of The 6th Millennium Cal. BC., Byzas 2, (Editorler:
C. Lichter and R. Meri¢), Ege Yayinlar1, Istanbul: 13-28.

Ozdogan, M., (2007a), “Marmara Bolgesi Neolitik Cag Kiiltiirleri”, Anadolu’da
Uygarligin Dogusu ve Avrupa’ya Yayihimi, Tiirkiye'de Neolitik Doénem: Yeni
Kazilar-Yeni Bulgular, (Editorler: M. Ozdogan; N. Basgelen), Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, Istanbul: 401-426.

Ozdogan, M., (2007b), “Baz1 Genellemeler- Ongoriiler”, Anadolu’da Uygarligin
Dogusu ve Avrupa’ya Yayiulimi, Tiirkiye’'de Neolitik Donem: Yeni Kazilar-Yeni
Bulgular, (Editérler: M. Ozdogan; N. Basgelen), Arkeoloji ve Sanat Yaymlari,
Istanbul: 441- 458.

Ozdogan, M., (2007¢c), “Neolitik Dénem: Giiniimiiz Uygarliginmn Temel Taslar1”,
12000 Yil Once Uygarlhigin Anadolu’dan Avrupa’ya Yolculugunun Baslangici:
Neolitik Dénem, (Editdr: N. Basgelen), Yap1 Kredi Yaymlar, Istanbul: 9-20.

Ozdogan, M., (2007d), “Neolitik Yasam Bi¢iminin Orta Anadolu’dan Avrupa’ya
Aktarimi”, 12000 Yil Once Uygarligin Anadolu’dan Avrupa’ya Yolculugunun



184

Baslangici:  Neolitik Donem, (Editér: N. Basgelen), Yapi1 Kredi Yayinlari,
Istanbul:63-70.

Ozdogan, M., (2008), “An Alternative Approach in Tracing Changes in
Demographic Composition”, The Neolithic Demographic Transition and its

Consequences, (Editorler: J.Bocquet-Appel; O. Bar-Yosef), Springer: 139-178.

Ozdogan, M., (2011a), “Anadolu [Ik Neolitik Kiiltiirlerinin Kékeni Sorunu”, Isin
Yal¢inkaya’ya Armagan/Studies in Honour of Isin Yal¢inkaya, (Editorler: H.
Taskiran, M. Kartal, K. Ozcelik, M. B. Késem, G. Kartal), Bilgin Kiiltiir Sanat
Yayinlari, Ankara:227-233.

Ozdogan, M., (2011b), “Archaeological Evidence on the Westward Expansion of
Farming Communities from Eastern Anatolia to the Aegean and the Balkans”,

Current Anthropology vol. 52, Sp. 4: 415-430.

Ozdogan, M., (2011c¢), 50 Soruda Arkeoloji, Bilim ve Gelecek Yayinlar, Istanbul.

Ozdogan, M.; I. Gatsov, (1998), “The Aceramic Neolithic Period in Western Turkey
and in the Aegean”, Anatolica XXIV: 209-232.

Panagopoulou, E., (2000), “The Middle Palaeolithic Assemblages of Theopetra
Cave: Technological Evolution in the Upper Pleistocene”, Theopetra Cave: Twelve
Years of Excavation and Research 1987-1998, (Editér: N. Kyparissi-Apostolika),
Athens: 139-161.

Panagopoulou, E., P. Karkanas; G. Tsartsidou; E. Kotjabopoulou; K. Harvati; M.
Ntinou, (2002; 2004), “ Late Pleistocene Archaeological and Fossil Human
Evidence from Lakonis Cave, Southern Greece. Journal of Field Archaeology 29:
323-349.



185

Papagianni, D., (2000), “Middle Paleolithic Occupation and Technology in
Northwestern Greece: The Evidence from Open-Air Sites”, BAR International Series

882, Hadrian Books, Oxford.

Pawlikowski, M., (1992), “The Origin of Lithic Raw Materials”, Temnata Cave,
Excavations in Karlukovo Karst Area, Bulgaria, (Editorler: J. K. Kozlowski, H.

Laville, B. Ginter), Jagellonian University Press, Krakow, Vol. 1. Part. 1: 241-286.

Pawlikowski, M., (1994), “Karain and Okiizini Caves, Turkey, General Geology of
Area Preliminory Report”, Ankara Universitesi Tiirkive Cografyasi Arastirma ve

Uygulama Merkezi Dergisi, 3: 351-370.

Pawlikowski, M., (2002), “Ancient Lake Near Okiizini and Karain Caves (Southern
Turkey)”, La Grotte D Okiizini: Evolution Du Paléolitthique Final Du Sud-Ouest De
L’Anatolie-Okiizini: Final Paleolithic Evolution in Southwest Anatolia (Editorler: 1.
Yalginkaya; M. Otte; J.K. Kozlowski; O. Bar-Yosef) ERAUL 96: 75-77.

Pawlikowski, M., (2008), “Stone Raw Materials as Indicators of Human Contact
During the Stone Age”, (Editorler: R. I. Kostov, B. Gaydarska, M. Gurova),
Proceedings of the International Conference, Sofia: 18-21.

Pawlikowski, M.; M. Koumouzelis; B. Ginter; J. K. Kozlowski, (2000), “Emerging
Ceramic Technology in Structured Aurignacian Hearts at Klisoura Cave 1 in

Greece,” Archaeology Ethnology and Anthropology of Eurasia 4(4): 19-29.

Perles, C., (1987), “ Les Industries Lithiques Taillées de Franchthi (Argolide, Grece),
Tome I: Présentation Générale et Industries Paléolithiques”, Excavations at

Franchthi Cave Fascicle 3, Indiana University Press, Bloomington-Indianapolis.

Perles, C., (1988), “New Ways with an Old Problem: Chipped Stone Assemblages as
an Index of Cultural Discontinuity in Early Greek Prehistory”, Problems in Greek

Prehistory,(Editorler: E. B. French; K. A. Wardle), Classical Press, Bristol: 484-486.



186

Perlés, C., (1999) “Long-term Perspectives on the Occupation of the Franchthi Cave:
Continuity and Discontinuity”, The Palaeolithic Archaeology of Greece and
Adjacent Areas: Proceedings of the Icopag Conference, loannina, (Editorler: G. N.
Bailey; E. Adam; E. Panagopoulou; C. Perles; K. Zachos), British School at Athens
Studies 3: 311-318.

Perlés, C., (2003a), “The Mesolithic at Franchthi: an overview of the data and
problems”, The Greek Mesolithic: Problems and Perspectives, (Editorler: N.
Galanidou; C. Perlés), British School at Athens Studies, 10, London:79-87.

Perlés, C., (2003b), “An Alternate (and old-fashioned) View of Neolithisation in
Greece”, Documenta Praehistorica XXX: 99-113.

Perles, C., (2004), The Early Neolithic in Greece: the First Farming Communities in
Europe, Cambridge World Archaeology, Cambridge University Press, New York.

Perlés, C., (2005), “From the Near East to Greece: Let’s reverse the focus Cultural
elements that didn’t transfer”, How Did Farming Reach Europe?, Anatolian-
European Relations From The Second Half Of The 7" Through The First Half Of
The 6th Millennium Cal. BC., Byzas 2, (Editorler: C. Lichter and R. Merig), Ege
Yayinlari, Istanbul: 275-290.

Perlés, C.; M. Vanharen, (2010), “Black Cyclope Neritea Marine Shell Ornaments in
the Upper Palaeolithic and Mesolithic of Franchthi Cave, Greece: Arguments for
Intentional Heat Treatment”, Journal of Field Archaeology, vol. 35: 298-309.

Phillips, J. L., (2012), “The Ahmarian Tradition: Loca lor Pan-Levantine”, Collogue
de la 8 commission (Paleolitique superieur) de lal UISPP, Liéege .

Pinhasi, R., (2003), “A New Model for the Spread of the First Farmers in Europe”,
Documenta Praehistorica XXX: 1-47.



187

Pitsios, T. K., (1999), “Paleoantrhopological Research at the Cave Site of Apidima
and the Surrounding Region (South Pelopennese, Greece)”, Anthropologischer

Anzeiger 57 (1): 1-11.

Ponting, C., (2008), Diinyamin Yesil Tarihi: Cevre ve Uygarliklarin (okiigii, (Ceviri:
Ayse Basc1), Sabanci Universitesi, Istanbul.

Popov, R., (1931), “Peshterata Temnata Dupka”, Novo Nakhodishte ot Paleolita v
Bulgariya, Sofia.

Powell, J., (2003), “The Fish Bone Assemblage from the Cave of Cyclope, Youra:
evidence for continuity and change”, The Greek Mesolithic: Problems and
Perspectives, (Editorler: N. Galanidou; C. Perlés), British School at Athens Studies,
10, London: 173-179.

Reingruber, A., (2011), “Early Neolithic Settlement Patterns and Exchange Networks in
the Aegean”, Documenta Praehistorica XXXVIII: 291-305.

Reisch, L., (1976), “Beobachtungen an Vogelknochen aus dem Spétpleistozon der
Hohle  von  Kephalari  (Argolis, Grieschenlands)”,  Archdologisches
Korrespondenzblatt 6: 261-265.

Richter, J., (2011), “When Did the Middle Paleolithic Begin?”, Neanderthal
Lifeways, Subsistence and Technology. One Hundred Fifty Years of Neanderthal
Study, (Editorler: N. J. Conard; J. Richter), Vertebrate Paleobiology and
Paleoanthropology Series, Springer: 7-14.

Rigaud J. P.; G. Lucas, (2002), “The First Aurignacian Techno-complexes in Europe:
a Revision of the Bachokirian”, Towards a Definition of the Aurignacian:

Proceedings of the Symposium Held in Lisbon, Portugal: 277-286.



188

Rink, W. J.; H. P. Schwarcz; R. Griin; I. Yal¢inkaya; H. Taskiran; M. Otte; H.
Valladas; N. Mercier; O. Bar-Yosef; J. Kozlowski, (1994), “ESR Dating of the Last
Interglacial Mousterian at Karain Cave, Southern Turkey”, Journal of

Archaeological Science 21: 839-849.

Roubet, C., (1997), “ The Lithic Domain at Klithi: Technology of Production and
the Chaine Opératoire”, Klithi: Palaeolithic Settlement and Quaternary Landscapes
in Northwest Greece. Vol. 1. Excavation and Intra-Site Analysis at Klithi, (Editor: G.
N. Bailey), McDonald Institute for Archaeological Research, Cambridge: 125-154.

Runnels, C., (1988), “A Prehistoric Survey of Thessaly: New Light on the Greek
Middle Paleolithic”, Journal of Field Archaeology 15: 277-290.

Runnels, C., (1995), “The Stone Age of Greece from the Palaeolithic to the Advent
of the Neolithic”, American Journal of Archaeology 99 (4): 699-728.

Runnels, C., (2001), “Review of Aegean Prehistory IV: The Stone Age of Greece
from the Palaeolithic to Advent of the Neolithic, with Addendum: 1995-1999”,
Aegean Prehistory:a Review (Editor: T. Cullen), Archaeological Institute of
America, Boston: 225-258.

Runnels, C., (2009), “Mesolithic Sites and Surveys in Greece: A Case Study from the
Southern Argolid”, Journal of Mediterranean Archaeology 22(1): 57-73.

Runnels, C.; M. Ozdogan, (2001), “The Paleolithic of the Bosphorus Region, NW
Turkey”, Journal of Field Archaeology 28: 69-92.

Runnels, C.; T. H. Van Andel, (1993a), “A Handaxe from Kokkinopilos, Epirus, and
its Implications for the Paleolithic of Greece”, Journal of Field Archaeology 20: 191-

203.

Runnels, C.; T. H. Van Andel, (1993b), “The Lower and Middle Paleolithic of



189

Thessaly, Greece”, Journal of Field Archaeology 20: 299-317.

Runnels, C.; T. H. Van Andel, (1999), “The Palaeolithic in Larisa, Thessaly”, The
Palaeolithic Archaeology of Greece and Adjacent Areas: Proceedings of the Icopag
Conference, loannina, (Editorler: G. N. Bailey; E. Adam; E. Panagopoulou; C.
Perles; K. Zachos), British School at Athens Studies 3: 215-220.

Runnels, C.; T. H. Van Andel, (2003), “The Early Stone Age of the Nomos of
Preveza: Landscape and Settlement”, Landscape Archaeology in Southern Epirus,
Greece I, (Editorler: J. Wiseman; K. Zachos), American School of Classical Studies
at Athens: 47-134.

Runnels, C.; T. H. van Andel; K. Zachos; P. Paschos, (1999), “Human Settlement
and Landscape in the Preveza Region (Epirus) in the Pleistocene and early
Holocene”, The Palaeolithic Archaeology of Greece and Adjacent Areas:
Proceedings of the Icopag Conference, loannina, (Editorler: G. N. Bailey; E. Adam;
E. Panagopoulou; C. Perles; K. Zachos), British School at Athens Studies 3: 120-129.

Runnels, C.; T. H. Van Andel; B. Cullen, (2003), “Early Upper Palaeolithic Spilaion:
an Artifact-Rich Surface Site, ”, Landscape Archaeology in Southern Epirus, Greece
I, (Editorler: J. Wiseman; K. Zachos), American School of Classical studies at
Athens: 135-156.

Ryan F. B., William; W. C. Pitman, (2011), Nuh Tufani: Tarihi Degistiren Olaya
[liskin Yeni Bilimsel Kegifler, (Ceviri: Dursun Bayrak), Ayrint1 Basimevi, Ankara.

Saking, M., (2011), 50 Soruda Yerin Evrimi, Bilim ve Gelecek Yayinlari, istanbul.

Sampson, A., (1998), “The Neolithic and Mesolithic Occupation of the Cave opf
Cyclope, Youra, Alonnessos, Greece”, British School at Athens 93: 1-22.



190

Sampson, A., (2005), “New Evidence from the Early Productive Stages in the
Aegean Basin from the 9" to 7" Millennium BC”, How Did Farming Reach
Europe?, Anatolian-European Relations From The Second Half Of The 7" Through
The First Half Of The 6th Millennium Cal. BC., Byzas 2, (Edit6rler: C. Lichter and R.
Merig), Ege Yaynlar, Istanbul: 131-141.

Sampson, A.; J. K. Kozlowski; M. Kaczanowska, (2003), “Mesolithic Chipped Stone
Industries from the Cave of Cyclope on the Island of Youra (Northern Sporades)”,
The Greek Mesolithic: Problems and Perspectives, (Editorler: N. Galanidou; C.
Perlés), British School at Athens Studies, 10, London: 123-130.

Sampson, A.; J. K. Kozlowski; M. Kaczanowska; A. Budek; A. Nadachowski; T.
Tomek; B. Miekina, (2009), “Sarakenos Cave in Boeotia, from Palaeolithic to the
Early Bronze Age”, Eurasian Prehistory 6 (1-2):199-231.

Sarikaya, M. A., (2012), “Kuvaterner Buzullagmalar1; Yayilimi ve Zamanlamasi1”,
Kuvaterner Bilimi, (Editorler: N. Kazanci; A. Giirbiiz), Ankara Universitesi

Yayinlari, Ankara: 41-58.

Sarikaya, M. A.; M. Zreda; A. Ciner, (2008), “Glaciations and Paleoklimatic
Variations on Mount Erciyes, Central Turkey, Since Last Glacial Maximum, inferred

from *® CI Cosmogenic Dating and Glacier Modeling”, Quaternary Science Reviews,

Vol. 28, no. 23-24: 2326-2341.

Sarikaya, M. A.; M. Zreda; C. Zweek, (2009), “Cold and Wet Last Glacial Maximum
on Mount Sandiras, SW Turkey, Inferred from Cosmogenic Dating and Glaciers
Modeling”, Quaternary Science Reviews, Vol. 27, No. 7-8: 769-780.

Schrenk, F.; S. Miiller, (2009), The Neanderthals, Routledge, New York.

Sédillot, R., (2005), Degis Tokustan Siipermarkete: Tarih Boyunca Ticaretin Oykiisii,
(Ceviri: Esat Mermi Erendor), Dost Yayinlari, Ankara.



191

Séferiadés, M., (2007), “Complexity of the Processes of Neolithization: Tradition
and Modernity of the Aegean World at the Dawn of the Holocene Period (11-9 kyr)”,
Quaternary International 167-168:177-185.

Sirakov, N., (1983), “Reconsruction of the Middle Palaeolithic Flint Assemblages
From the Cave Samuilitsa II (Northern Bulgaria) and Their Taxonomical Position

Seen Against the Palaeolithic of Southeastern Europe, Folia Quaternaria 55: 25-36.

Sirakov, N., (1992), “Introduction: Historical Background”, Temnata Cave:
Excavations in Karlukovo Karst Area, Bulgaria Vol. I. Part. 1., (Editorler: J. K.

Kozlowski; H. Laville; B. Ginter), Jagellonian University Press, Cracow: 13-31.

Sirakov, N.; J. K. Guadelli; S. Ivanova; S. Sirakova; M. Boudadi-Maligne; 1.
Dimitrova; Fernandez Ph.; C. Ferier; A. Guadelli; D. Iordanova; N. Iordanova; M.
Kovatcheva; 1. Krumov; J.-Cl. Leblanc; V. Miteva; V. Popov; R. Spassov; S.
Taneva; T. Tsanova; (2010), “An Ancient Continuous Human Presence in the
Balkans and the Beginnings Of Human Settlement in Western Eurasia: A Lower
Pleistocene Example of the Lower Palaeolithic Levels in Kozarnika Cave (North-

Western Bulgaria)”, Quaternary International, 223-224: 94-106.

Sitlivly, S.; K. Sobczyk; P. Karkanas; M. Koumouzelis, (2008), “Middle Palaeolithic
Industries of Klissoura Cave, Greece””, BAR International Series (Editorler: A.
Darlas; D. Mihailovi¢), UISPP Congresso Vol. 17, Proceedings of the XV World
Congress (Lisbon, 4-9 September, 2006), Session C33: 39-49.

Slimak, L.; B. Dinger, (2007), “Kaletepe Deresi 3. Orta Anadolu’da tabakalanma
veren bir ilk Paleolitik Cag Yerlesmesi”, TUBA-AR 10: 33-49.

Sordinas, A., (1969), “Investigations in the Prehistory of Corfu During 1964-1966”,
Balkan Studies 10(2): 393-424.



192

Sordinas, A., (2003),“The 'Sidarian’: Maritime Mesolithic Non-Geometric Microliths
in Western Greece”, The Greek Mesolithic: Problems and Perspectives, (Editorler:

N. Galanidou; C. Perles,), British School at Athens Studies 10, London: 8§9-97

Starkovich, B. M., (2011), Trends in Subsistence from the Middle Paleolithic
Through Mesolithic at Klissoura Cave 1 (Peleponnese, Greece), Yaymlanmamis

Doktora Tezi, The University of Arizona.

Stiner, C.M; N. D. Munro, (2011), “On the Evolution of Diet and Landscape During
the Upper Paleolithic Trrough Mesolithic at Franchti Cave (Peloponnesse, Greece)”,
Journal of Human Evolution 60: 618-636.

Stiner, M.C.; S. L. Kuhn; E. Giileg, (2013), “Early Upper Paleolithic Shell Beads at
Ugagizli Cave I (Turkey): Technology and the Socioeconomic Context of Ornament

Life-Histories”, Journal of Human Evolution vol. 64-5: 380-398.

Stringer C. B.; F. C. Howell; J. K. Melentis, (1979), “The Significance of the Fossil
Hominid Skull from Petralona, Greece,” Journal of Archaeological Science, Vol: 6-

3:235-253.

Svaboda, J.; Siman, K., (1989), “The Middle-Upper Palaeolithic in Southeastern
Central Europe (Czechoslovakia and Hungary)”, Journal of World Prehistory, Vol-3,
No-3: 283-323.

Sahin, M.; B. Dinger; T. Zimmermann, (2009), “‘Neue Fundplitze des Alteren
Paldolithikums bei Bursa in Nordwestanatolien (TURKEI)”, Archdologisches
Korrepondenzblatt 39: 153-162.

Senkul, C.; U. Dogan, (2012), “Vegatation and Climate of Anatolia of Adjacent

Regions During the Last Glacial Period”, Quaternary International xxx: 1-13.



193

Senytirek, S. M., (1949), “Tirk Tarih Kurumu Adma Yapilan Karain Kazisinda
Bulunan iki Fosil Dise Dair Kisa Rapor”, Belleten. C. XIII, Say1 52, Ankara: 833-
834.

Thissen L., (2005), “Coming to Grips with the Aegean in Prehistory: an Outline of
the Temporal Framework, 10.000-5500 cal BC,” How Did Farming Reach Europe?,
Anatolian-European Relations From The Second Half Of The 7th Through The First
Half Of The 6th Millennium Cal. BC., Byzas 2, (Editorler: C. Lichter and R. Meric),
Ege Yayinlari, Istanbul: 29-40

Turoglu, H., (2011), Buzullar ve Buzul Jeomorfolojisi, Cantay Yaymcilik, Istanbul.

Tourloukis, E., (2010), The Early and Middle Pleistocene Archaeological Record of

Greece: Current Status and Future Prospects, Laiden University Press.

Tsanova, T.; N. Zwyns; L. Eizenberg, N. Teyssandier; F. Le Brun-Ricalens; M. Otte,
(2012), “Le plus petit dénominateur commun: réflexion sir la variabilité des
ensembles lamellaires du Paléolithique supérieur ancien d’Eurasie. Un bilan autour
des exemples de Kozarnija (Est des Balkans) et Yafteh (Zagros Central)”,
L anthropologie 116: 469-509.

Valladas, H.; N. Mercier; L. Froget; J.L. Joron; J.L. Reyss; P. Karkanas; E.
Panagopoulou; N. Kyparissi-Apostolika (2007), “TL age-estimates for the Middle
Palaeolithic layers at Theopetra cave (Greece)”, Quaternary Geochronology 2:303-
308.

Van Andel, T. H., (1989), “Late Quaternary Sea-level Changes and Archaeology”,
Antiquity 63: 733-745.

Van Andel, T. H., (2002), “The Climate and Landscape of the Middle Part of the
Weichselian Glaciation in Europe: The Stage 3 Project”, Quaternary Research 57:2-



194

Van Andel, T. H.; J. C. Shackleton, (1982), “Late Paleolithic and Mesolithic
Coastlines of Greece and the Aegean”, Journal of Field Archaeology 9: 445-454

Van Andel, T.H. .; P. C., Tzedakis, (1996), “Palaeolithic Landscapes of Europe and
Environs, 150.000-25.000 Years Ago: An Overview”, Quaternary Science Reviews,

Vol. 15: 481-500.

Van Andel, T.H.; C. Perissoratis (2006), “Late Quaternary Depositional History of
the North Evvoikos Gulf, Aegean Sea, Greece”, Marine Geology 232: 157-172.

Van Andel, T. H.; C. Runnels, (1995), “The Earliest Farmers in Europe”, Antiquity
69: 481-500.

Van Zeist, W.; S. Bottema, (1991), “Late Quaternary Vegetation of Near East”,
Beihefte zum Tiibinger Atlas Des Vorderen Orients Reihe A (Natur-wissenschaften),
Wiasbaden.

Wells, S., (2012), Genetik Bir Macera: Insamin Yolculugu. Afrika’daki dogum
yerimizden diinyanin uzak koselerine dogru yaptigimiz yolculugun hikayesi, (Ceviri:

U. Yener Kaya), Yurtkur Kitap-Yayin, Ankara.

Wijmstra, T. A., (1969), “Palynology of the First 30 Metres of a 120 m Deep Section
in Northern Greece”, Acta Botanica Neerlandica 18 (4): 511-527.

Wright, E. H.; B. Ammann; I. Stefanova; J. Atanassova; N. Margalitadze; L. Wick;
T. Blyakharchuk, (2003), “Late-glacial and Early Holocene Dry Climates from the
Balkan Peninsula to Southern Siberia”, (Editér: Spassimir Tonkov), Festschrift in

Honour of Elissaveta Bozilova: 127-136.

Yalginkaya, 1., (1989), Alt ve Orta Paleolitik Yontmatas Endiistrileri Bigimsel



195

Tipolojisi ve Karain Magarasi, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara.

Yal¢inkaya, 1., (1991), “1990 Y1l Karain Kazilar1”, Kazi Sonuglart Toplantisi Sayt
13, Cilt I: 33-54, Canakkale.

Yal¢inkaya, I.; M. Otte; O. Bar-Yosef; J. Kozlowski; J. M. Léotard; H. Taskiran,
(1993), “The Excavations at Karain Cave, Southwestern Turkey: An Interim Report”,
(Editorler: D. L. Olszewski ve H. L. Dibble), University Museum Monograph 78,
Philedelphia : 101-107.

Yalc¢inkaya, I; J. M. Leotard; M. Kartal; M. Otte; O. Bar-Yosef; [. Carmi; A. Gautier;
E. Gilot; P. Goldberg; J. Kozlowski; D. Lieberman; 1. Lopez-Bayon; M.
Pawlikowski; St. Thiebault; V. Ancion; M. Patou; A. Emery-Barbier; D. Bonjean,
(1995), “Les Occupations Tardiglaciaires Du Site D’Okiizini (Sud-Ouest De La
Turquie) Résultats Preliminaires”, L ’Anthropologie Tome 99: 562-583.

Yal¢inkaya, I.; H. Taskiran; K. Ozcelik; M. B. Kosem, (2011), “2011 Yili Karain
Magaras1 Kazilar1”, Kazi Sonuglar: Toplantist Sayr 32, Cilt 3: 22-35, Ankara.

Yalgmkaya, 1.; K. Ozgelik, (2012), “Karain Magarasi’min Kiiltiirel ve Cevresel
Verileri Isiginda Anadolu Orta Paleolitik’inin Degerlendirilmesi”, ADALYA, Say:
XV:1-12.

Yaman, 1. D., (2012), “Karain Magaras1 B Gozii'nde Tespit Edilen Arkeolojik
Hiatiisler”, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi,
Cilt/Volume: LII, Sayi/Number 2: 167-180.

Yaman, 1. D., (2013), Orta Paleolitik Donem’de Sedimantoloji ve Yontmatas
Analizleri Isiginda Karain Magarasi E ve B Gozleri Baglantisi, Ankara Universitesi,

Yayinlanmamis Doktora Tezi.

Zambetakis-Lekkas, A.; P. Elefanti, (2007). “Micropaleontology and Biostratigraphy



196

Efficient Tools in Archaeological Research: Raw Material Provenance in the Upper
Palaeolithic Kastritsa Cave, loannina Region (Greece)”, Bulletin of Geological

Society of Greece Vol. XXXX: 1874-1879.

Zilhdo, J.; F. D’Errico, (2003), “The Chronology of the Aurignacian and Related
Technocomplexes. Where do we stand?”, The Chronology of the Aurignacian and of
the Transitional Technocomplexes: Dating, Stratigraphies, Cultural Implications”,
(Editorler: J. Zilhdo; F. D’Errico), Proceedings of Symposium 6.1 of the XIV"

Congress of the UISSP (University of Liege, Belgium, September 2-8, 2001),
Trabalhos De Arqueogia 33: 313-350.

YARARLANILAN iNTERNET SITELERI

http://www.aip.org/history/climate/floods.htm

http://www.biltek.tubitak.gov.tr/merak ettikleriniz/index.php?kategori id=11&soru
1d=4263

http://www.elsevier.com/locate/jas

http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

http://karlukovo.lukovit.com/images/nature/nature _12.jpg

http://www turkcebilgi.org/bilim/cografya/iklim-degisikligi-31851 5.html

http://www.yaziyaz.net/SerbestKursu/index.php/bilim/8 1-buzul-caglari.html



197

LEVHA ACIKLAMALARI

LEVHA 1: 1-Balkanlar Haritasi.

2-Sartya boyanmis alanlar, Balkanlar ve Anadolu’da tezimiz kapsaminda

inceledigimiz bolgeleri temsil etmektedir: Tiirkiye, Bulgaristan ve Yunanistan.
LEVHA 2: 1-Tez calisma alaninin uzaydan goriiniimii.

2-iskandinavya ve Gronland buzullarimin  son buzul ¢agi’ndaki
gorunumu.

LEVHA 3: 1-G.O. 65 binde, Oksijen Izotop Safha (OIS) 4 te Avrupa Kitasi’'nin
goriiniimii ve Iskandinav buzul drtiisiiniin yayilim sinir1. Bu evrede buzullasmalardan
dolay1 deniz seviyesi 75 metre daha distliktiir. Bulutsu desenler: buzul Ortiilerini;
siyah: kiyisal ovalari; pod: kutup ¢olii; t/s:tundra ve soguk step karisimi; st:kurak ve

soguk step; sde:yar1 ¢Ol; des:¢Ol; sav: Sahelian savani ya da park ormani. (Van Andel

ve Tzedakis, 1996: 494).

2- Prehistorik Avrupa’da son buzul dorugu buzullasmalarini gésteren harita

(Paul Mellars, 1994).

LEVHA 4: 1-Son buzul dorugunda Ege ve Ionia denizlerinin kiyisal alanlari, -130
metre (Van Andel ve Shackleton, 1982).

2-9000 y1l dncesinde Ege ve lonia denizlerinin kiyisal alanlari, -36 metre

(Van Andel ve Shackleton, 1982).
LEVHA 5: 1-Karain Magarasi yerlesiminin distan goriiniimii.

2- Karain Magaras1 E G6zii ana dolgunun giiney kesiti (Yalginkaya ve

Ozgelik, 2012).

LEVHA 6: 1-Karain Magaras1 B Go6zii distan goriiniim (Karain Magaras1 Kazi
Arsivi).

2- Karain B Gozii, kuzey kesiti (Karain Magaras1 Kazi Arsivi).



LEVHA 7: 1-Okiizini Magara yerlesiminin distan goriiniimii (Okiizini Magaras1
Kazi1 Arsivi).

2- Ucagizli Magara yerlesiminin plan1 ve konumu (Stiner ve dig., 2013:

383).

LEVHA 8: Ucagizli Magaras1 erken Ust Paleolitik (Initial Upper Paleolithic)
diizeltili aletleri : (1-2) Seviye F; (3, 8,9) Seviye H; (4,6) Seviye H2-3; (5) Seviye G;
(7, 10) Seviye Fb-c; (11,12) Seviye I (Kuhn ve dig., 2009: 95).

LEVHA 9: Ahmarian diizeltili aletler: (1-5, 7, 8) Seviye B1-3; (6,10) Seviye B; (9)
Seviye C (Kuhn ve dig., 2009: 94).

LEVHA 10: 1-Ugagizli Magaras: stratigrafisi (Kuhn ve dig., 2009: 89).
2- Bulgaristan’daki 6nemli Paleolitik yerlesim yerlerini gdsteren harita.

LEVHA 11: 1-Bacho Kiro Magarast Orta Paleolitik donem (Tabaka 13-12,

Mousterian) endistrisi (Ivanova ve Sirakova, 1995).

2- Chuchura (Orpheus I) yontmatas buluntu toplulugu (Ivanova ve
Sirakova, 1995).

LEVHA 12: Muselievo yerlesimi, yaprak bi¢cimli uglar ve Orta Paleolitik donem

yontmatas endiistrisi (Ivanova ve Sirakova, 1995).

LEVHA 13: 1-Kozarnika Magaras: erken Ust Paleolitik dilgi-dilgicik endiistrisi
(Tsanova ve dig., 2012: 477).

2- Shiroka Polyana Ust Paleolitik donem yontmatas endiistrisi: 269,
Pesht Tip ¢ekirdek; 270, delgi; 271-272, ¢ekirdekler (Ivanova ve Sirakova, 269).

LEVHA 14: Temnata Magaras1 Gravettian ve Epi-gravettian yontmatas endiistrisi
(Kozlowski, 1999).

LEVHA 15: Yunanistan’daki 6nemli Paleolitik yerlesim yerlerini gosteren harita

(Starkovich, 2011: 55).



LEVHA 16: Asprochaliko Kaya Sigmmag1 Basal Mousterian endiistrisi (Papagianni,
2000, 114).

LEVHA 17: Asprochaliko Kaya Sigmagi Micro veya Ust Mousterian olarak
tanimlanan yontmatas endiistrisi: 1-4, Pseudo-levallois yongalama teknigi; 5-12,
Asprochaliko pseudo-levallois uglar; 13-15, Micro Mousterian endiistriyi tanimlayan

diger materyaller (Papagianni, 2000: 115).

LEVHA 18: Asprochaliko yontmatas endiistrisi: 1, yonga ¢cekirdegi; 2-3, dilgicik; 4,
onkaziyicy; 5, dilgicik aletler (Olgek 1:1) (Adam, 1999a: 139).

LEVHA 19: Franchthi Magaras1 Ust Mezolitik Evre’ye ait mikrolitik yontmatas
endiistrisi (Perlés, 2004: 33).

LEVHA 20: Franchthi Magaras1 Ust Mezolitik Evre’ye ait makrolitik yontmatas
endiistrisi (Perlés, 2004: 32).

LEVHA 21: Franchthi Magaras1 erken Neolitik Evre’ye ait Mezolitik gelenekli
yontmatas endiistrisi (Perlés, 2004: 47).

LEVHA 22: 1-Franchthi Magaras1 Final Mezolitik keski agizl1 ok uglar1 ve erken
Neolitik (/nitial Neolitihic) trapezler (Perlés, 2004: 48).

2- Grava Kaya Siginagi yontmatas endiistrisi (Adam, 2007).
LEVHA 23: Kalamakia Magaras1 Mousterian endiistrisi (Darlas, 2007: 14).

LEVHA 24: Kalamakia Magaras1 yontmatas endiistrisi ve kaziyici olarak kullanilmig
oldugu diisiiniilen deniz (Figiir 12-13) kabuklar1 (Darlas, 2007: 15).

LEVHA 25: Kastritsa yontmatas endiistrisi: 1-7. tabakalar: 1, ¢ekirdek; 2, dilgi; 3,
dilgicik; 4, omuzlu ug; ), Gravett ug; 6, sirth dilgicik; 8-11. tabakalar: 8), iki ucu
budanmis dilgi; 9, coklu tagskalem; 10, omuzlu ug, 11, sirth dilgicik (()lgek 1:1)
(Adam, 2007: 144).

LEVHA 26: Kastritsa yontmatas endiistrisinden se¢ilmis bazi parcalar (Adam, 2007:
145).



LEVHA 27: Klissoura Magara 1 Ust Epi-gravettian yontmatas endiistrisi (Tabaka
Ia): 1, gravette ug; 2, duzeltili dilgi; 4,5,7,8, uglu diizeltili dilgiler; 3-6, dnkaziyicilar
(Koumouzelis ve dig., 2001: 523).

LEVHA 28: Klissoura Magara 1 Alt Epi-gravettian (Tabaka IIb): 1, mikro gravet
ug; 2, sirth dilgi; 4, 5, 6, diizeltili (ve uglu) dilgiler; 3, 6, 8, Onkaziyicilar
(Koumouzelis ve dig., 2001: 524).

LEVHA 29: Klissoura Magara 1 Aurignacian yontmatas endiistrisi (Tabaka III): 1—
11, 6nkaziyicilar; 12—14, diizeltili ve uclu dilgiler; 15-16), sirth dilgiler; 17-21, sirth
dilgicikler; 22-23, mikro diizeltili dilgicikler (Koumouzelis ve dig., 2001).

LEVHA 30: Klissoura Magara 1, erken Ust Paleolitik yontmatas endiistrisi: 1-12,
kavisli sirth dilgiler; 13-16, mikrolitik budamalilar (Koumouzelis ve dig., 2001:
536).

LEVHA 31: Klissoura Magara 1, Orta Paleolitik donem (Mousterian) endiistrisi
(Darlas, 2007: 11).

LEVHA 32: 1-Klithi Ust Paleolitik donem yontmatas endiistrisi: 1, ¢ekirdek; 2.,
dilgimsi yonga/dilgicik; 3,0nkaziyici; 4, sapl/omuzlu parca; 5-6, sirth dilgicikler
(Kozlowski, 1999: 145).

2-Epirus Bolgesi’'ndeki kirmizi (Redbeds) yataklar (Ligkovanlis,
2011).

LEVHA 33: 1-2- Lakonis 1 magara yerlesiminin konumu (Panagopoulou ve dig.,
2002-2004: 325

LEVHA 34: Lakonis I magara yerlesimi Orta Paleolitik yontmatas buluntu
toplulugu. 1, quina kaziyici; 2, disk bigimli ¢ekirdek iizerine tas delgi; 3, yonga; 4,
dislemeli alet; 5-10, diizeltili levallois uclar; 6, i¢ ylizden diizeltili kenar kaziyict; 7,
levallois dilgi; 8, budamali dilgi lizerine delgi; 9, levallois ¢ekirdek (Panagopoulou

ve dig., 2002; 2004: 335).



LEVHA 35: Lakonis I magara yerlesimi erken Ust Paleolitik (Initial Upper
Paleolithic) yontmatas buluntu toplulugu. 1, iki kutuplu dilgicik ¢ekirdegi; 2, Ug; 3,
tepeli dilgi; 4-8, diizeltili dilgiler; 5) birlesik (Kompozit) alet; 6, iki ylizeyli kenar
kaziyici; 7, kirik kenar iizerine tas delgi; 9, cekirdek; 10, ucu budanmis Aurignacian
dilgi; 11-13, kenarlar1 diizeltili dilgicikler; 14-15, dilgicik; 16, ucu budanmis yonga;
17, yongali levallois ¢ekirdek iizerine dilgicik ¢ekirdegi; 18, ¢ekirdek tablasi; 19,
omurgali kaziyici/¢ekirdek (Panagopoulou ve dig., 2002; 2004: 338).

LEVHA 36: 1-2- Lakonis I magarasi Ia ve Ib agmalarmin profil fotograflar1 ve
tarihlerle eslestirmesi (Panagopoulou ve dig., 2002; 2004: 330).

LEVHA 37: Yunanistan’daki fosil insan kalintilar: A) Petralona Insani, 6nden ve
profilden (yandan) gériiniimler; B) Apidima Insani, 6nden ve {istten gdriiniimler

(Harvati ve dig., 2009: 137).
LEVHA 38: Theopetra Mousterian buluntu toplulugu (Darlas, 2007: 9).

LEVHA 39: Theopetra Magarast Charentian (Quina Tip) yontmatas buluntular1
(Darlas, 2007: 9).

LEVHA 40: Theopetra Magarasi insan ayak izleri.

LEVHA 41: 1-Karain E, Charentian: kenar kaziyicilar (Yalgmkaya ve Ozgelik,
2012).

2- Karain E, Proto-charentian dislemeli parga (Yalgmkaya ve Ozgelik,
2012).

LEVHA 42: 1-Karain E, levallois ¢ekirdekler (Yal¢inkaya ve Ozgelik, 2012).
2- Karain E “Balkan Tip” iki yiizeyli (Yal¢mkaya ve Ozgelik, 2012).
LEVHA 43: Kokkinopilos yiizey buluntular1 (Papagianni, 2000: 195).

LEVHA 44: Kokkinopilos Orta Paleolitik (Mousterian) donem yontmatas endiistrisi
(Papagianni, 2000: 197).



LEVHA 45: 1-Ankara Universitesi Prehistorya (Tarih Oncesi Arkeolojisi) Anabilim
Dali Laboratuvari’nda bulunan iki yiizeyli yaprak bi¢imli ug. Tagkiran’a gore bu ug,
Karain Magarasi’nin tahrip edilmis dolgular1 arasinda ortaya ¢ikarilmistir

(Taskiran’la kisisel goriisme).

2-1, Almasik Dufour; 2, dorsal Dufour; 3, diizeltili dilgicik; 4, kismi
diizeltili dilgicik 5, iki kenar1 diizeltili dilgicik; 6, i¢ ylizde devaml diizeltili dilgicik;
7, i¢ ylizde kismi diizeltili dilgicik; 8-9, iki kenar1 i¢ yiizde devamli diizeltili
dilgicikler; 10, almasik kismi diizeltili dilgicik; 11, almasik diizeltili mikro ug; 12,
sirth dilgicik; 13, ucu egik budanmus dilgicik (Ozgelik, 2003).

LEVHA 46: 1-3, karinali (Omurgali) 6n kaziyicilar; 4-5, kaln ¢ikmali 6n
kaziyicilar; 6, kalin ¢ikmali dislemeli alinlt 6n kaziyici; 7, mikro ¢ikmali 6n kaziyici;

8, omuzlu 6n kaziyict; 9, gekirdek bigimli 6n kaziyict; 10, rende (Ozgelik, 2003).

LEVHA 47: 1-Bachokirian endiistrisi (Ivanova ve Sirakova, 1995).
2- Brassempouy Veniisii (Sol); Villendorf Veniisii (Sag).

LEVHA 48: Temnata Magaras1 Gravettian ve Epi-gravettian yontmatas endiistrisi:
sirth uglar (Kozlowski, 1999: 321).

LEVHA 49: Okiizini Magaras1 mikrolitleri: 1-2, diizeltili dilgicikler; 3-10, sirth
dilgicikler (Kartal, 2003: 58).

LEVHA 50: 1-Kula Yoresi’ndeki insan ayak izleri (Kogman, 2004: 15).

2- Anadolu’nun o6nemli Epi-paleolitik donem yerlesim yerleri: 1
Okiizini, 2 Karain, 3 Kizilin, 4 Carkini, 5 Giizeloba, 6 Beldibi, 7 Belbas1, 8 Belpmar,
9 Baradiz, 10 Ugagizli, 11 Pmarbasi, 12 Macungay, 13 Tekekdy-A, 14 Asarkaya, 15
Biris Mezarligi, 16 Sogiit Tarlasi, 17 Uluk Mevki, 18 Mucid Deresi, 19 Camuz Tepe,
20 Sarkli Magara, 21 Malaliki, 22 Yarimburgaz, 23 Haramidere, 24 Pasa Alani, 25
Agagli, 26 Gilimiisdere-Kilyos, 27 Domali-Alacgali, 28 Kefken, 29 Avsa Adasi-
Manastir, 30 Tepecik, 31 Degirmenlik (Kartal, 2003: 53-57).



LEVHA 51: Okiizini mikrolitleri: 1-3, ¢esitli mikrouglar; 4-6, mikro gravet uglar; 7-
8, kisa ikizkenar tiggenler; 9, uzun ikizkenar tiggen; 10-12, egik budanmis dilgicikler

(Kartal,2003:53-59).

LEVHA 52: Okiizini yarimaylar (Kartal, 2003: 60).

LEVHA 53: Cyclope Magaras1 Mezolitik kemik oltalar (Moundrea-Agrafioti, 2003:
137).

LEVHA 54: 1-Aga¢hi buluntu alanindan tek kutuplu c¢ekirdekler (Gatsov ve
Ozdogan, 1994: 112-113).

2- Agacli Grubu yontmatas buluntu toplulugu (Gatsov ve Ozdogan,
1994: 118-119).

LEVHA 55: Yunanistan’daki 6nemli Mezolitik yerlesim yerleri (Pérles, 2004: 21).

LEVHA 56: Sidari denizel Mezolitik D Tabakas1 geometrik olmayan mikrolitler;
Sidarian buluntu toplulugu (Sordinas, 2003: 93).

LEVHA 57: 1-2-Theopetra Magaras1 Mezolitik yontmatas endiistrisi (Kyparissi-
Apostolika, 2003: 193).

LEVHA 58: Cyclope Magaras1 Mezolitik yontmatas endiistrisi (Sampson ve dig.,
2003: 126).

LEVHA 59: Klissoura Magara 1 Mezolitik yontmatas endiistrisi (Koumouzelis ve
dig., 2003: 119).

LEVHA 60: 1-Sahinkaya Magaras1 Balkan Tip yontmatas materyalleri: a) iki
yiizeyli yaprak bi¢imli ug; b) Balkan Tip iki yiizeyli ¢gakmaktas1 kenar kaziyici; ¢) iki
yiizden islenmis, disbiikey kenar kaziyici (Sahin ve dig., 2009: 158)

2- Neolitik kadin (Veniis) figiirinler: a) Asagi Pmnar Seviye 7, kismi
steatopik figiirin; b) Hacilar, Anadolu Tip steatopijik figiirin; ¢) Asag1 Pinar Seviye



7, Anadolu Tip steatopijik figiirin; d) Asagi Pmar Seviye 4, geometrik figiirin
(Ozdogan, 2011: 423).

LEVHA 61: 1-Kegicayir1 yerlesmesi, Canak-Comleksiz Neolitik B (PPN-B)
Evresi’ne isaret eden naviform cekirdek (Gatsov ve Nedelcheva, 2012).
2- Neolitik yasam seklinin olas1 kronolojik yayilimi (Reingruber,

2011: 298).

LEVHA 62: Neolitik Paketle yayildig1 diisiiniilen baz1 6geler: a, b), Kemik kasiklar,
Asagipinar; ¢), Pigsmis topraktan dekoratif ve sembolik amagl kullanildig: diistiniilen
obje (Pintaderra), Asagipinar; d,e), kirmizi bant boyal1 kap parcalar1 {izerine aplike
boga bas1 motifleri, Hoca Cesme; f), “M” sekilli figiirin, Hoca Cesme; g,h), kirmizi
bant boyali kap pargalar1 iizerine aplike boga basi motifleri, Tepecik-Ciftlik
(Ozdogan, 2011b: 422).

LEVHA 63: Diizeltili aletler: 1-3, Hoca Cesme; 4-7, Chavdar; 8-11, Capitan
Dimitrievo (Gatsov, 2001: 111).

LEVHA 64: Diizeltili aletler (Makro dilgi teknolojisi): 1-2, Karanovo; 3-4, Azmak;
5-6, Hoca Cesme; 7-8, Pernik (Gatsov, 2011: 110).

LEVHA 65: Franchthi ve Okiizini magara yerlesimlerinin yontmatas endiistrilerinin

karsilagtirmasi (Reingruber, 2011: 295).
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OZET

Ug kita arasinda bir kdprii ve ayn1 zamanda insanlarm gelip yerlestigi ve ¢ok
sayida uygarliga ev sahipligi yapan Anadolu cografyasi, ilk hominidlerin ve 6zellikle
tarimct koy toplumlarinin Balkanlar iizerinden Avrupa’ya yayiliminda oldukca
onemli bir rol oynamustir. Insanlik tarihinin belki de en zorlu siireclerini yasadig son
buzul ¢agmda, yani G.O. 130.000-10/9000 yillar1 arasinda, dzellikle Orta Paleolitik,
erken Ust Paleolitik, Ust Paleolitik, Epi-paleolitik ve Mezolitik ile Neolitik siireglere
tarihlenen ¢ok sayida yerlesim yeri hem Anadolu hem de Balkanlar cografyasinda en
erken evrelerden beri bilinmektedir. Yine bu zaman araligina tarihlenen ve soz
konusu kronolojik donemleri karakterize eden materyal kiiltiir 6geleri ile insan

adaptasyonlar1 da yapilan ¢aligmalarla ortaya konulmustur.

Ozellikle neanderthal insanlari, ilk modern insanlar (Anatomik Agidan
Modern insanlar) ve ilk tarimeci kdy toplumlara ait bu yerlesim yerlerinde ortaya
cikarilan yontmatas materyaller, kemik aletler, birtakim sanatsal ve inancla ilgili
oldugu diisiiniilen O6geler, yerlesim ve yerlesim bi¢imleri, besin ve beslenme
modelleri ve bunlar gibi daha pek c¢ok sey, Anadolu ve Balkanlar cografyasinin bu
sireglerde birbirinden bagimsiz olmadiklarmi ve buralarda yasayan insanlarin,
ozellikle Neolitik Cag’da birtakim iliskiler i¢inde bulunduklarin1 gostermektedir.
Sonug olarak goriilmiistiir ki, Anadolu ve Balkanlar cografyasi (6zellikle Yunanistan
ve Bulgaristan) bu tiirden farkli insan adaptasyonlarinin ve 6zellikle de Neolitik

yasam seklinin Bat1’ya aktarilmasinda olduk¢a 6nemli roller oynamislardir



SUMMARY

Anatolia, which is a bridge between three continents and a place where
people came and settled and also hosts a large number of civilizations, has played
quite significant role in metastasis of the first hominids and especially the agrarian
village communities in Europe through the Balkans. In the last Ice Age in which
perhaps the most challenging processes of human history was lived, that is to say
between 130.000-10/9000 BP years, particularly dating in the processes of Middle
Paleolithic, Early Upper Paleolithic, Upper Paleolithic, Epi-Paleolithic, Mesolithic
and Neolithic, a large number of settlements have been known in the geographies
both Anatolia and Balkans since the earliest stages. Furthermore, the elements of
cultural materials, dating in this time period and characterizing the chronological

periods, and human adaptations have been introduced within the studies.

Especially neanderthal people, the first modern humans (Anatomically
Modern Humans) and chipped stone materials unearthed in these settlements
belonging to the first agrarian rural communities, bone tools, a number of items that
are thought to be artistic and related to conviction, settlement and settlement forms,
food and nutrition models and lots of things like them demonstrate that the
geography of Balkans have not been independent from each other and the people
having lived in these places were in relations especially during the Neolithic Age. As
a result, having been seen that the geographies of Anatolia and Balkans (Greece and
Bulgaria in particular) have played very important roles in transmission of such

different human adaptations and especially Neolithic way of life into the West.



