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ONSOZ

Tez boyunca ¢ok yorucu ve karigik terimler kullanmadan en basit sekilde anlatimi
hedefledim ¢iinkii felsefe ve tiim sosyal bilimler alanindaki ¢alismalarin alanda uzman
olmayan kisilerin de bir seyler anlayabilecegi ve onlar1 hayatlarina katabilecegi sekilde yazim
yapilmasi gerektigini diislinliyorum. Calismanin ¢ikis noktas1 kendi hayatimla ¢ok ilintili
oldugu i¢in ¢ok sayida pratik veriye sahiptim. Fizik lisans mezunu olmam ve bir¢ok hoca ve
arkadagimin hala fen bilimleri alaninda ¢alisma yapiyor olmalar1 bana fen ve sosyal bilimleri
ayn1 anda inceleme ve gbézlemleme firsat1 sundu. Bu durumun sagladigi veri ve bilgiyi bir

yiiksek lisans tezinin izin verdigi 6l¢lide kullanmaya ¢alistim.

Yasam zorluklarindan dolayr Bilim Tarihi’ne goniilsiizce devam ederken bana inanilmaz
motivasyon veren, her ihtiyacim oldugunda bana onlarca kaynak sunan ve akademik
hayatimda gercek bir akil hocalig1 yapan Dog. Dr. Omer Faik Anli hocama ¢ok tesekkiir

ederim.
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GIRIiS
a. Bilim Teorisi Boyutu

1687 itibariyle doga felsefesinin (simdiki bilimin) basarili ve verimli teorileri ile
beraber bir¢ok sosyal ve akademik alan bu akimin etkisi altinda kalmistir. 19.ylizyilda
resmen “bilim/science” adiyla anilmaya baslayan doga felsefesi artik sadece dogaya
odaklandig1 i¢in felsefe kisminda bir tiir arayis peyda olmus ve verimli sonuglar veren bilimi
de kapsayan bir bilgi teorisine ihtiya¢c duyulmaya baglanmistir. Bu siiregte Auguste Comte’un
“pozitif felsefe”si ile baglayan Pozitivist akim bu ihtiyaca deva niteligindeydi. Bilimsel
ilerlemeyi ontolojik temelli epistemolojiler tizerinden agiklamak yerine, Comte, rasyonel
kanitlar ve tarihsel bir dogrulama hipoteziyle onceki filozoflardan daha basarili bir bilim
anlayis1 ortaya koymustu. Fakat Comte i¢in bilimsel bilginin temellerini olusturmak yeterli
olmamis ve bilginin “teolojik-metafizik™ siireglerden gecip son haline evrilmesi gerektigini
iddia etmistir. O, bilimsel bilgi siireglerinde hala izlerine rastlanilan teolojik ve metafizik
etkilerden kurtulup bunlarin bilime etkilerinin temizlendigi ol¢lide basarili ve verimli
teorilerin ortaya ¢ikacagini savlamistir. Pozitivist diisiincenin temelindeki “salt pozitif” olma
ilkesi felsefe alaninda “bilimsel felsefe” seklinde tezahiir olmus ve felsefenin bilime meta-
teori olarak bir konumlanis yerine bilimle biitiinlesik bir entegrasyon halinde olmasi
hedeflenmistir. Bu hedefin bir ¢iktis1 olarak bilimin teori ve pratiginde erimis bir felsefenin,
metodolojik ve epistemolojik olarak “bilimin bilimi” iddias1 ile bilim felsefesinin temellerini

attigini sdyleyebiliriz.



Pozitivist bilgi teorisi, bilginin (bilim insaninin) dis diinyadaki “verili gercekligi”
deney ve gozlem ile beraber, dogru bir sekilde modelleyip, o gergeklik hakkinda tutarli
tahminler yapabilmesini saglayan hipotezler liretmek seklinde algilanmis ve bu alginin
sloganlasmasi ile bilim incelemeleri (science studies) alaninda uzun bir siire hiikiim
siirmiistiir. Oyle ki, bu teori (pozitivist bilim teorisi) bilim incelemeleri alaninda agir
elestirilere maruz kaldiginda ve sonrasinda terk edildiginde dahi bilim imajini belirleme
giiciinii korumustur. Bunun nedenlerinden birisi de teorinin “bilim insani tipolojisinin”

yaygin kabul gérmiis olmasidir.

Epistemolojinin bilim felsefesine doniismesiyle baslayan siirecte! “hakikat”
diisiincesini kaybetmeyen bilginler, dis ger¢eklik hakkinda dogru bilginin elde edilmesinde,
bilim insanmin herhangi bir bilim dis1 etkiye maruz kalmadigini farz ederler. Buna bagl
olarak, “bilim insan1” betimlenirken, ahlaki bir pozisyon alinmakta ve bilime / bilimsellige
ickin bazi gorlinmez normlar getirilerek bilimsel siiregleri yonlendirme girigimleri
yapilmaktadir. Bilim insani tarafsiz ve dis etkilerden (siyasal/toplumsal/ekonomik/epistemik
cemaatin paradigmatik baskis1 vb.) kendini soyutlayarak tamamen pozitivist-ampirist bir
zihinle kendi isine odaklanmali ve bu normla karar vermelidir; ¢iinkii bahsedilen sosyal
etkiler bilimi asil amacindan saptiran faktorler olarak algilanmigtir. Boylece bilim
incelemeleri icerisinde (bilim teorisi ve bilim tarihi kaynakli olarak) i¢sel / digsal faktorler

ayrimi1 yapilmaya baslanmig ve alanda i¢selci yonelim / digsalci yonelim farki agiga ¢ikmustir.

! Temel problemleri baglaminda epistemoloji tarihinin bilgiye dair felsefi refleksiyonda bir doniisiim igerdigini
kabul ediyorum. Buna gére, modern 6ncesi donem olarak klasik epistemoloji, modern felsefe donemiyle birlikte
bilgi teorisi (theory of knowledge) ve 19. yiizyil sonrasi igin bilim teorisi (theory of science) terimlerini
kullantyorum.



Pozitivist teori, i¢selci bir yonelimle bilimsel arastirmanin mevcut yapisini ve onun
gecmisini diger sosyal fenomenlerden bagimsiz bir mekanizma olarak ele alir. Buna gore,
“bilim” ve onu olusturan tiim epistemolojik mekanizma, tiimiiyle bilime ickin bilimsel
problemlerin, kavramsallastirmalarin, teorilerin ve yontemlerin biitiinii ve tarihidir. Bunlar
bilimin epistemolojik mekanizmasi olarak bilimin i¢sel dinamikleri ve bunlarin etkilesimi ile
var olur ve doniisiirler. Bu, ayn1 zamanda bilim teorisinde kesif baglami — gerek¢elendirme
baglami ayrimlagsmasina dair tartismaya tekabiil etmektedir. Bu tartismada pozitivistler kesif
baglamini ya bilgi kuramsal agidan konu-dis1 goriirler ya da notr-gozlemci-bilim-insaninin
timevarimsal akil yiiriitmeleri ile agiklamaya calisirlar. Bilimsel bir teorinin olusturulma ve
stnanma slireclerini birbirinden ayiran kesif baglami / gerekcelendirme baglami
kategorizasyonu tizerinden pozitivist ve neo-pozitivist bilim teorisi gerek¢elendirme baglami
ile smirlandirilmistir. Bu baglam tarihsizdir / tarih-disidir ve dolayisiyla bilim-dist
faktorlerden azadedir. Buna bagli olarak bilimsel bir teorinin ve genel olarak bilimsel bilginin
ancak ag¢iga ¢ikma —olusturulma, kesfedilme- siirecinin bir tarihi olabilir. Bu ayrim kabul
edildiginde, bilimsel kesfi etkileyen ya da sonu bilimsel kesif ile biten siiregleri incelenirken
kismi olarak digsal kosullar hesaba katilir, ancak bilim teorisi gerekgelendirme baglaminin
Ozelliklerini  ¢oziimleyeceginden kendisini tamamen igsel kosullarla  simirlar.
Gerekgelendirme baglami, dissal kosullar1 dikkate almasi gereken tarihsel ve sosyolojik
incelemeye kapalidir, zira gerekcelendirme zemini, bilimle gergekligin dogrudan
karsilastiklar1 alandir. Pozitivist teoriye gore bilimin giicii, gergeklikle (kendi ontolojik

kabulii geregi ‘olgularla’) bu sekilde dolayimsiz karsilasabilmesinde ve bilim insaninin tiim



bu siirecte kendi varolusunu izole edebilmesinde, yani tiim benligi ve =zihniyle

gerekcelendirme baglamina entegre olabilmesinde yatmaktadir.

1930’1u yillarda neo-pozitivist asamasini yasayan pozitivist bilim teorisine gii¢lii bir
alternatif agiga ¢ikmugtir. Gelinen noktada bu alternatif kendisini bilgi kuramsal anlamda
pozitivizmin katili olarak konumlayan Karl Popper’m (POPPER, 2006, s. 122)
diisiinceleridir. Bilimsel bilginin elde edilis yontemi ve bilim insaninin temel hedefi
sorgulamak, hipotez iliretmek ve ampirik olarak hipotezleri test etmektir. Bilgi ya da bilim
felsefenin amaci da bu siireclerin mantiksal analizini ve modelini ortaya koymaktir (Popper,
2012, s. 51). Popper’a gore Pozitivist bilim modelinin/mantiginin temel problemi “naif-
timevarimcilik”tir ~ (Popper, 2012, s. 53). Naif-timevarimcilik, pozitivist bilim
modellemesinin bir diger adlandirmasidir. Bilimsel arastirma metodolojisinin ve buna bagh
olarak bilimin epistemolojik mekanizmasinin tiimevarim agirhikli oldugu (bilimdeki
hipotezlerin ve teorilerin yeterli miktarda ve ¢esitli kosullar altinda tekrarlanan tikel
gozlemlerin/deneylerin timevarimsal olarak genellenmesiyle iiretildigi) kabuliinii benimser.
Oysa, yeterli miktarda gozlem yapilmasi sonucunda, verilerde elde edilen benzerlikler
tizerinden ortaya atilan hipotezlerin mantiksal olarak higbir sekilde evrensel olmas1 miimkiin
degildir. Bununla beraber bu veriler {izerinden iiretilen hipotezlerin dogrulanmalar1 da
“dogrulanma” kategorisine girmez. Popper’a gore oncelik hipotez iiretmek ve bu hipotezlerin
sinanmasi seklinde olmalidir. Bilgi kuramsal agidan “kuram-oncelikli yaklasim” olarak
adlandirilan bu anlayista bilimsel arastirma mantiginin (bilgi kuraminin) gorevi belirlenirken,

daha 6nce deginilen kesif baglami — gerek¢elendirme baglami ayrimina bagvurulur. Soyle ki



bilim insaninin ortaya attig1 hipotez ve bunun sinanmasi ile bilim insaninin bu hipoteze nasil
ulastig1 farkl siireclerdir. Bilgi kuramsal olan ilk siireg ile bilim adaminin psikolojisi ile ilgili
olan ikinci siire¢ ayr1 kategorilerde incelenmesi gereken alanlardir. Popper’a gore bilim ve
bilimdis1 olmaklik bu kategorizasyonla baslar ve bilgi kuramsal olan boliimiin sinirlarini
cizmek i¢in “smanabilirlik” diisiincesini ortaya atar. Bilimi ‘6zel’ ve ‘ilerleme’den soz
edilebilmesini olanakli kilan bu sinama boyutunda bilginin belirleyeni olarak 6n plana ¢ikan
“sinanabilirlik/yanlislanabilirlik” niteligidir. Bu teori “sinirlandirma ayrac1” problemine
felsefi diizlemde bir cevap arama seklinde vukuu bulmustur. Sinirlandirma ayraci kisaca
bilim ve bilim-dis1 olam ayirmamiza yardim edecek bir model-algoritmadir?. Bu
algoritmanin islemesi, ayni pozitivist teorinin projeksiyonunda oldugu gibi igselci bir
kabulle, bir makinanin ¢alismasi gibi oldugundan bilimin tarihsel siiregler ve sosyal
fenomenlerle olan irtibat1 hesaba katilmaz. Popper’in bilim teorisinde hangi teorinin segilip
hangisinin elenecegi konusunda deneyci yaklagim merkezi konumdadir. Deneyin tarafsiz ve
nesnel oldugu varsayimina dayal1 bu teoride “insan faktorii” denilebilecek hicbir etkiye acik
alan yoktur. Fakat Popper’in genel olarak bilimsel siiregler i¢in tutumuna baktigimizda bilimi
icra edenin insan olmasi ve bazi karar alma zamanlarinda “ahlaki olmas1” (normlara bagh

karar almasi) gerektigini belirten normatif ifadelere az da olsa rastlamak miimkiindiir

2 PO->Co6ziim denemeleri > Hata Elemesi (sinama)>T1-> P2

Popper’in bilim modellemesi, problem tespiti ve tanimi ile baglayan bilimsel arastirma siirecinin bu probleme
dair ¢6ziim denemeleri ile hipotezler gelistirilmesi ve hipotezlerin gesitlenmesi ile devam ettigini, dne siiriilen
hipotezler i¢in tek sinirlandirmanin sinanabilir (yanliglanabilir) olmalari oldugunu one siirer. Hata elemesi
asamasinda One siiriilen tiim hipotezler sinanirlar ve yanlislanan hipotezler terk edilirler. Hata elemesinden
gegen hipotez, P0’1 (basglangi¢ problemini) ¢ozebiliyorsa bir teori olarak kabul edilir. Bu teori daha dnce
goriil(e)meyen yeni problemleri agiga ¢ikarir (P2).



diyebiliriz. Ornegin, Popper’in teorisinde stnamaya tabi tutulan ve yanlislanan bir hipotezin

terk edilmesinin gerekliligi mantiksal bir zorunluluktan 6te, normatif bir buyruktur.

Her iki teoride de bilimin hakikati temsil eden bilgi iiretim alan1 oldugu diisiincesinin
bir sonucu olarak epistemik olan seyi bilimsel bilgi ve non-epistemik olan1 ise bilim-dis
olanla esitleme egilimi ¢ok giigliidiir. Bu nedenle non-epistemik faktorler bilimsel siireclerde
hakikatten uzaklastiran seyler olarak hesap edilegelmis ve bilimde bir basarisizlik hikayesi
s0z konusu oldugunda non-epistemik faktorler olagan siipheli olarak kabul edilmistir. Bu
kabuliin temelinde, yine gerekgelendirme baglami / kesif baglami kavramsallagtirmasi
bulunmaktadir. Non-epistemik faktorler, olumsuz sonuglanan bilimsel faaliyetin
arastirtlmasinda, agiga ¢ikan olumsuzlugun nedenleri olarak devreye giren fenomenler olarak
kabul edilmekteydiler. Pozitivist teori i¢erisinde bu ayrimi géstermek konusunda 6ne ¢ikan
isim Hans Reichenbach’tir.  Bilimsel bilgiyi agiga c¢ikaran  mekanizmalar
dogrulama/gerekgelendirme baglami ve kesif baglami seklinde ayristirildiginda, non-
epistemik faktorlere sadece kesif baglaminda yer verilmekte ve gegmisteki veya mevcuttaki
olumsuzluklar (geri kalma, metafizige diisme, hatada 1srar vb.) dogrudan kesif baglamindaki
non-epistemik faktorlere yiiklenmekteydi. Dogrulama baglam salt epistemik bir siirec olarak
kabul edildiginden non-epistemik olana yer verilemezdi. Bilimde baglam ayriminin ‘kasifi’
(Reichenbach, 1938, s. 7) olan bilimsel felsefe ekoliiniin kurucusu Hans Reichenbach’in
tespiti ironiktir: “Bilgi ¢ok somut bir seydir ve onun 6zelliklerinin arastirilmasi sosyolojik

bir fenomenin 6zellikleri iizerine ¢alismak anlamina gelir” (Reichenbach, 1938, s. 3). ironi



su soruda gizlidir: Sosyolojik bir fenomen (bilim), diger sosyolojik fenomenlerden (non-

epistemik alan) nereye kadar izole kalabilir?

Oysa, bilim teorisi icerisinde bu soru “cok hizli” gegilerek, ortada “pozitif” bir
gelisme ya da ilerleme var ise non-epistemik faktorlerin incelenmesinin gereksizligi
sonucuna varilmistir. Cilinkd, ilerlemenin goriildiigii her yerde, zaten bilim olmas1 gerektigi
sekilde kendi i¢ dinamikleri ile “pozitif” yonde ilerleme saglamistir. Bilimsel basari, ancak
ve ancak gercekligin dogru temsili ile saglanabiliyorsa ve bilimsel ilerleme git gide daha
basaril1 bir teorinin bir 6ncekinin yerini almasi ile gergeklesiyorsa, bu basari digsal kosullarin
veya ayni anlama gelecek bigimde non-epistemik unsurlarin git gide etkisinin azalmasi ve
bilimin dogrudan gergeklikle karsi karsiya birakilmasmin sonucudur. Bilimi anlamak ve
aciklamak, onun basarili 6rneklerini konu edinmekle olacagindan, arastirma konusu daima

icsel, epistemik unsurdur.

Ancak bu tutum bilimsel bilginin pratik siire¢lerini agiklamakta zorlanmigtir. Diger
bir deyisle, bu teori siirekli olarak ideal bir durum tasarlamakta, ancak bu tasarim ile realite
arasindaki bosluklar1 dolduramamaktadir. Ciinkii biitiin pratik siirecler gibi, bilim-gergekligi
de temelinde non-epistemik faktorlerle en az epistemik faktorler kadar iligki i¢erisindedir. Bu
nedenle, edimsel olarak bilimsel bilginin bu iki baglamda incelenmesi pozitivist teorinin
iddia ettigi kadar keskin hatlarla belirli ve ayristirilabilir degildir. Kesif baglaminin nerede
baslayip nerede bittigi ve dogrulama baglamina gectigi sorusu gecerliligini korumaktadir.
Daha once de ifade edildigi gibi bu sorunun c¢ok hizli gecilmesi bir idealizasyon

dogurmaktadir. “Ideal kosullarda bilim yapildiginda” gibi bir gizil dnciiyii kullanan bu tiir



teoriler, siklikla bilimin hi¢bir zaman ideal kosullarda yapilmamis oldugunu ve buna ragmen
basarili oldugunu gozden kagirmaktadirlar. Sonug olarak edimsel olmayan bir bilim teorisi
pratige uygun olmayan fazla felsefi (ideal) bir konumda kalarak, digsal faktorlerin

incelenmesini bilim sosyolojisine birakmustir.

Bilimin digsal faktorler tizerinden incelenmesi ilk defa Boris Hessen ve hemen
sonrasinda John Desmond Bernal ile baslamistir. Hessen iktisadi faktorlerin bilimsel
degisimlerdeki etkisini gdstermek amaciyla Newton un Principia’sini incelemeye almis ve
1931°de Uluslararast Bilim ve Teknoloji Tarihi Kongresinde ekonomi merkezli bilim ve
miihendislik alanlar1 hakkinda detayli 6rnekler sunmustur.(Hessen, 2019) Digsal faktorlerden
iktisadin bilim teorisine sunumuyla birlikte diger digsal fenomenlerin bilim teorisine
entegrasyonu uzun slirmemis Ve algoritmik sekilde isleyen bilim anlayisindan, dissal
fenomenlerin etkisiyle sekillenen bilime dogru ¢ok ciddi bir yonelim olmustur. Diger bir
deyisle, idealize bir bilim teorisi ve digsal faktorlerin bilim tizerindeki tek yonli etkisini
inceleyen bilim sosyolojisi yaklagimlarimin kalin simrlarla birbirlerinden ayrilmasi
stirdiiriilememis, bilim teorisi ile bilim sosyolojisi yakinlagmis ve bilimi konu alan sosyo-

epistemolojik ¢alismalar donemi baglamistir.

Bu yonelimin en biiyiik kahramani Thomas Kuhn ve paradigmatik bilim teorisi
olmakla beraber, bir¢ok alandan bilim teorisi hakkinda yorumlar yapilmaya baglanmistir.
Bilim felsefecileri arasinda kendisine “mikrofon uzatilmayan” birgok Sosyal Bilim dali

paradigmatik bilim kavrayisi ile beraber bilimsel siiregleri ve bilimsel bilgiyi inceleme



yoluna girmistir.® Fakat bu yeni bilim anlayis1 epistemik olarak Rélativistik goriise yakin
olmas1 nedeniyle bilimsel bilginin epistemik itibar1 hakkinda ciddi tartigmalara yol agmustir.
Bunun temel sebebi ise sosyologlarin arastirma konusu olarak bilimsel bilgiyi se¢mis ve
Kuhn’dan aldiklar1 paradigmatik bilim diisiincesi ile beraber bilimsel bilgiyi biitiiniiyle
sosyal/bilim-dis1 faktorlere indirgeme ¢alismalaridir. Esasinda, “sosyal faktorlerden olusan
bilgi” goriisii felsefe alaninda yeni degildir. Ciinkii Karl Marx benzer sekilde toplumun insan
diisiincesini biitiiniiyle yonlendiren bir gerceklik oldugunu belirtmis ve bu nedenle degisimin
toplumsal halde gerceklesmedigi yerde saglikl bir ideolojik doniisiimiin miimkiin olmadigini
iddia etmistir. Marx’1mn iinlii tespiti kolaylikla bilime da uyarlanabilir: “Insanlar tarihlerini
kendileri yapar; ama onu 6zgiir iradeleriyle degil, kendi sectikleri kosullar altinda degil,
dolaysiz olarak onlerinde bulduklari, verili, gegmisten devrolan kosullar altinda yaparlar”
(Marx, 2016, s. 19). Benzer sekilde Antik Yunan’da Sofistler tarafindan nesnel-tarafsiz
bilginin olmadigini ve bilginin toplumsal, kiiltlirel ve fizyolojik etmenler ile ilintili olarak
dogru ya da yanlis olabilecegi iddia edilmis ve felsefe tarihi igerisinde septisizm ve

perspektivizm formlari igerisinde bu diisiince defalarca savunulmustur.

Rolativizmin kokleri ¢ok eskilere dayansa dahi, bilim teorisi tarihinde Kuhn
oncesinde konumlanan “epistemik cemaat”i ve digsal faktorlerin en az bilim-igi faktorler
(deney-teori) kadar etkili oldugunu vurgulayan kapsamli bir teori (Uzlasimci teori-Poincare

hatirlanmak kaydiyla) ortaya atilmamustir.

% O kadar ki, giiniimiizde sosyal bilimler alaninda en fazla atif alan eser Thomas Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin
Yapisi’dir. (bkz. (Green, 2016))



Bu noktada ana problemim digsal kosullarin temel bilim teorisindeki dogru
konumlandirilislarinin ne olduguna dairdir. Buradaki esas problem bir gereklilige
dayanmaktadir: Bilim aktivitesi epistemik itibarin1 kaybetmeden, baska bir deyisle “kitle
psikolojisine” déniismeden®, non-epistemik faktorler epistemik olarak tutarli ve edimsel
tabanli bir bilim teorisinde konumlandirilmalidir. Aksi takdirde Gliglii Program ve Post-
modernizm gibi agir sosyoloji ve rolativizm temelli okumalar bilim imgesinde (imajinda)
ciddi sorunlara neden olabilir. Oyle ki epistemik cemaatin paradigmasi tiim “hakikatlerin”
belirleyicisi konumuna gelebilir. Tezimde Rélatif bilginin / unsurun bilim teorisinde yer
tuttugunu kabul etmekle birlikte, bir dengeleyici olarak deneyi 6n plana siiriiyorum. Yani
non-epistemik kosullarin etkisini ve bu etkinin bir tiir rolatifligi tirettigini kabul ederken Post-

modernist konumdan uzak durmanin miimkiin oldugunu gosteremeye ¢alisiyorum.

Eger bu konum tesis edilebilirse, digsal kosullarin bilimsel arastirmada 6zellikle hangi
alanlara ve nasil etkide bulunduguna dair hem tarihsel siiregler analiz edilebilir hem de giincel
olarak mevcut olan epistemik cemaatler ve siiregler incelenerek dogru bir epistemolojik
temel saglanabilir. Goriinen odur ki, bilim teorisinin edimsel siiregleri analizinde deneysel
calisma baglaminda en etkili yontem “etnografi” ¢aligmalaridir. Bu nedenle bilim teorisinde
edimsel olarak non-epistemik faktorlerin nasil etkili oldugunu gostermek amaciyla sahadan

giincel 6rnekler ve tarihsel analizlere tezimde yer verdim.

4 Imre Lakatos, “Kuhn 'un gériisiince, bilimsel devrim irrasyoneldir, bir kitle psikolojisi meselesidir”
(Lakatos, 2017, s. 222) diyerek Kuhncu teoriyi elestirmistir.
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b. Bilgi Teorisi Boyutu
Bilim teorisinin tarihsel gelisimi genel anlamda ve ana hatlariyla yukarida
serimlendigi sekilde gergeklesmistir. Ancak, bu tezim i¢in yeterli degildir; ¢iinkii kanimca
bilim teorisindeki non-epistemik faktorlerin etkisine isaret eden birgok ornegi pozitivist
teorinin temeli ve Onciisii olan Ampirist diisiince ekoliinde bulmak miimkiindiir. Bu nedenle,
Girig boliimiinde sinirli olarak bile olsa, bilimsel bilgiyi “bilgi” temelli incelemeye almanin,
diger bir deyisle bilim teorisini 6nceleyen bilgi teorisini kesitsel olarak ele almanin tezin ana

savina ve arastirmasina dair temellendirici giiclinii artiracagi diisiincesindeyim.

Bilginin en genel tanimi1 “bir kimsenin bir seyi bilmesini saglayan sey ya da bir seyin
bir kimse i¢in kesfinin dayandigi sey” seklindedir (Ubudiyet, 2015, s. 20). Bilmek ontolojik
olarak ii¢ varliktan olusur; Bilen(‘alim), bilinen sey(ma‘lim) ve bilgi(‘ilm). Tarih boyunca
bu kavramlarin farkli iliskilendirilmesi nedeniyle epistemoloji lizerine tartismalar olmustur.
Bilinenin gercekligi ile zihinde olusan bilgi arasinda tekabiiliyet iliskisi gozlemlenmis ve
dogru bilgiye ulasmanin metotlar1 tartisilagelmistir. Meselenin aslina inerek en basindan
itibaren bilme meselesini ele alirsak, ayrilmalarin ve farkli goriislerin temelini de idrak etmis
oluruz. Elbette ilk verdigim tanimdan bagka bir tanim da verilebilirdi ancak tiim bilgiler bir
“kabul” ile baglar. Yani elimizde baslangi¢ i¢in bir tanim veya 6n-kabul yok ise mantiksal
olarak higbir énermede bulunamayiz. Matematikteki gibi once sayilar1 dogrudan® kabul
ederiz ve bazi islemleri tanimlariz. Bu tanim ve kabuller igin bir ispat yapmayiz ya da

yapamayiz. Sonrasinda bu tanimlar1 kullanmak i¢in yine kabul ettigimiz mantiksal kurallar

% Apagik olduklarindan a priori olarak idrak olunurlar.
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kullaniriz ve yeni tanimlar ve 6nermeler elde ederiz. Tipki matematikteki gibi felsefede de
boyle bir yontem kullanilabilir. Bu, felsefe icerisinde Menon Dongiisii olarak da

adlandirilabilecek olan arastirma probleminde kendisini géstermektedir:

Menon: Peki ama Sokrates, ne oldugunu hi¢ bilmedigin bir nesneyi nasil
arastirabilirsin? Hi¢ bilinmeyen bir seyi arastirmak icin, onu ne sekilde
tasarlayacaksin? Diyelim ki, bahtin oldu da iyi bir nokta buldun, bu noktanin o
nesneye ait oldugunu nerden anlayacaksin?

Sokrates: Ne demek istedigini anliyorum, Menon. Mantik oyuncularinin o
taninmis sozilinil ortaya atiyorsun. O sdze gore insan i¢in ne bildigi sey lizerinde
aragtirmada bulunmak miimkiindiir, ne de bilmedigi sey iizerinde; bilinen sey
izerinde arastirma liizumsuzdur, ¢iinkli zaten bilinir. Bilinmeyen seye gelince,
ne arastirilacagi bilinmedigi i¢in arastirma olmaz (Platon, 2020, s. 80e).

Bu nedenle, aradigimiz seyin (bilgi) hipotetik tanimi tizerinden, diger bir deyisle,
basitge genel kabul goren bilme tanimindan elimizdeki dnermeleri inceleyelim. Bilinen sey
bir “gerceklik/varlik” olmak zorundadir ¢iinkii onun ziddi yokluktur. Yokluk hakkinda
“yok”’tan baska bir sey denilemez. Bu gerceklik zihinde ve zihin disinda olabilir. Gergeklik
icin gerekli tek sart var olmaktir. Tarihte hi¢bir diisiince mektebi bir gergeklik asla yoktur
dememistir. Bilinen, bilgi ve bilen kavramlari dis alemde tek bir varliga isaret edebilir ya da
ayr1 ayr1 varliklar olabilir. Ornegin bilgi ile bilinen aymi varlik olup bilen farkli olma durumu,
insanin kendi diisiincelerini bilmesi ile ayni durumdur. Zihindeki bir diisiinceyi aracisiz
olarak biliyoruz ve bildigimiz sey de tam olarak bilginin kendisidir ama bilgi insanin kendisi
degildir. Bagka bir 6rnek ise insanin kendisini bilmesidir ki bu durumda bilgi, bilinen ve bilen

ayni1 varliktir.

Epistemolojinin temel sorularindan olan “bilginin itibar1 ya da dogrulugu nasil

olgiiliir?” sorusu bu tanima gore bilinen sey ile bilginin ayni varlik olmasi durumda apagik
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bir dogrulugu gosterir. Yani bilgi bilinen seyi biitliniiyle dogru bir sekilde temsil eder. Ancak
bu ikisi birbirinden farkli varliklar ise baska bir deyisle bilinen sey digsal bir gergeklik/doga
bilgi ise zihni bir gergeklik olma durumunda ise dogruluk i¢in bu iki bilgi arasinda mutabakat
olmasi gereklidir. Hata ya da yanlis ancak bilgi ve bilinenin farkli varliklar oldugu yerlerde
s6z konusu olabilir. Bu ontolojik analizde bilim (science) dedigimiz kavram bilgi, bilinen ve
bilenin hepsinin ayr1 varliklar oldugu se¢enektir. Dolayisi ile bu durum igin bilgi ile bilinen
arasinda mutabakatin aranmasi1 gereklidir. Mutabik olmanin kelime anlami karsilikli
uyusmak veya anlagmak seklindedir. Eger bilinen seyin gergekligi ile bilgi hi¢bir zaman
uyusmaz ve mutabik olamaz ise “hig¢bir sekilde dogru bilgiye ulasilamaz” sonucu ¢ikar ki
Sofistler bu iddia iizerinde ciddi sekilde ayak diretmislerdir. Bilgi ile bilinen seyin mutabik
olma durumunda ise Rasyonalist ya da Realistlere gore hakikat/dogruluk kavrami ortaya
cikar. Baska bir ifadeyle ontolojik varligin/gercekligin epistemolojik olarak dogru

iliskilendirilmesi sonucu hakikat kavrami elde edilir.

Uygunluk (miitekabiliyet) kurami ilk agik ifadesini Aristoteles’in “Metafizik” adli

yapitinda bulur:

Varligin var olmadigin1 veya var olmayanin var oldugunu séylemek yanlistir. Buna
karsilik varligin var oldugunu, var olmayanin var olmadigini sdéylemek dogrudur
(Aristoteles, 1996, s. 1011b-25):

Imdi dogruluk ve yanlislik nesneler acisindan onlarin birlesme ve ayrilmalarina
tabidir; dyle ki ayr1 olan1 ayr1 olarak, birlesik olani birlesik olan olarak diislinen
dogru diisiinmekte, diisiinmesi nesnelerin durumuna aykir1 bir durumda olan ise
yanlis diistinmektedir. O halde dogruluk ve yanlishik denen sey ne zaman vardir
veya yoktur? Gergekten bu deyimlerle ne kastettigimizi iyi incelememiz gerekir.
Dogru bir bi¢imde senin beyaz oldugunu diisiindiiglimiiz i¢in sen beyaz degilsin,
ancak sen beyaz oldugun icindir ki senin beyaz oldugunu sdylerken bir dogruyu
soylemis oluruz (Aristoteles, 1996, s. 1051b-5).

13



Burada naklettigimiz tanimlamalarin temelinde “hakikat” kavrami yani insandan
bagimsiz kanunlarin var oldugu diisiincesine dayanir ancak hakikat® tiim o6znelerden
bagimsiz nesnel bir yapiya sahip midir? Yoksa 6znelerin hatta 6zne dis1 faktorlerin etkisiyle
sekillenen bir yapida midir? Bilen varlik tek bir birey olmak zorunda midir? Bir 6zne olarak

toplumun ya da bir toplulugun bir seyi bilmesi bu anlayisa gére miimkiin miidiir?

Bu sorular, bilginin standart tanmimi olarak verilen, “bilgi (episteme),
gerekeelendirilmis dogru sani/inangtir (doxa)” ifadesinin terimleriyle de ifade edilebilir.
Oncelikle bu tanimi déniistiiriirsek, “bilgi, dogrulugu gerekgelendirilebilir inangtir”. O halde,
bir inanca sahip olma siireci bireysel midir toplumsal midir? Hangi kosullar bu edinimi
belirler veya etkiler? Ote yandan, daha da onemlisi, inanglarm dogruluk kriteri nasil
belirlenmektedir? Dogruluk kriterinin belirleniminde ¢alisan siire¢ mantiksal bir mekanizma
veya algoritma seklinde midir yoksa sosyal bir inga ya da en azindan sosyal bir belirlenim
midir? Diger bir ifadeyle, “dogruluk/hakikat nedir?”” sorusunun cevabi bilen varlik olarak
birey, gerceklik ve birey ile gerceklik arasinda yalitilabilen iligki t¢liisii siirlarinda
verilebilir mi? Son olarak dogrulugun/hakikatin gerekg¢elendirilmesi siirecinde mesru ve

gecerli “kanit/gerekge” belirleniminde toplumsallik rol oynamakta midir”?

Tiim bu sorular, ‘bilen’, ‘bilinen’, ‘bilgi’ iligkiselliginde bilenin 06zelliklerinin

(bireyselligi veya toplumsalligl) ve ‘bilen’ ile ‘bilinen’ arasindaki iliskinin nasil olanak ve

® Dogru bilgi ya da elde edebilecegimiz miimkiin olan en dogru bilgi anlaminda kullanilmustir.
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yap1 kazandiginin (ve degisebildiginin) sorusturulmasidir. Bu sorular tarihsel olarak
Rasyonalist/Realist ekoliin temsil diisiincesine ayn1 zamanda Ampirist temelli Pozitivist
ekole yoneltilmis ve bilim teorisinde degisim-doniislimiin temelini atmistir diyebiliriz.
Ciinkii, goriilmektedir ki bu ekollerin iddialar1 bilimsel bilgi analizi olmaksizin ya salt felsefi
kalarak bilginin ¢ok smirli bir bliimii hakkinda konusabilmekte’ ya da doga hakkinda tutarli
verimli bir sistem ortaya koyamamaktadirlar. Pozitivistler ise, bilimsel bilgiyi analiz
etmelerine ragmen, edimsel olmayan “insan-topluluk™ faktoriinii diglayan ve “robot insan”
hayaliyle pratikle uyumsuz bir sistem sundugundan, bu sorulara yeterli bir cevap

verememektedirler.

Benzer sekilde bu tez igin okuma ve arastirmaya baslamadan 6nce, ben® de bilim
incelemelerinin tim ¢iktilarinin epistemolojik (bu terim benim i¢in Pozitivist-Rasyonel
anlamindaydi) bir siire¢ sonucu olustuklarini ve bu nedenle bilimsel ¢iktilarin hakikat/temsil
teorisi geregince doga ile mutlak anlamda mutabik olmalar1 gerektigini diistiniiyordum.
Roélativist® sosyolog ve filozoflarin bilim hakkindaki iddialarmi anti-bilim tezleri olarak ele
aliyor hatta Post-modernist diisiiniirlerin tiim soylemlerinin!® temelsiz bir sosyal insa
diislincesiyle ortaya atilmis savlar olduklarina emindim. Ancak Descartes’in a priori bilgi
temelli epistemolojik sistemi ile bilimsel bilginin olusumu ve dogrulama sistematiginde
Rolativizmin savladigi bilim teorisi ile geliski olmadigini gordiigiimde fikirlerim degismeye

basladi. Rolativist sosyolog ve filozoflarin bilim teorisinin, pratik béliimiindeki tutarliliklart

7 Rasyonalistler a priori veya analitik bilgi disinda kendi séylemleri ile “giivenilir ya dogru bilgi” veremezler.
8 Tezin yazari

% Rolativizm konusu ayn bir baglik olarak incelenecegimiz igin detayli bilgi vermedim.

10 Hepsinin yanlis olmadig1 ortaya ¢iksa da bilimi itibarsizlagtirdiklar1 konusunda hala ayn1 kanaat {izereyim.
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sonucu Rolatif diistincenin Rasyonalist hakikat tezinden ¢ok daha fazla agiklayici oldugunu,
bilimin ilerleyisi/duraklayisini ¢ok daha tutarli bir sekilde ele aldiklarini goérdiim ve bazi
noktalarda teze basladigim noktanin tam tersi fikirlere ikna oldum diyebiliriz. Ampirizm
duyu temelli doktrine sahip oldugundan goreli yapilara daha agik oldugunu 6nceden de
diisiinliyordum ¢iinkii deneyin kendisi tlimevarim yoOnteminin bir dogrulama araci
oldugundan mutlakliktan uzaktir. Tezin ilgili boliimlerinde, meta diizeyde bilimle kurdugum
kisisel deneyimimde yasadigim doniistimiin epistemolojik temellendirmesi yapilmaya
caligilmistir. Ancak bu noktada ‘Ampirizm — Rasyonalizm’in “benim de” baslangicta
diisiindiiglimden daha fazla rdlatif diislinceyi igerdigine isaret etmek yerinde olacaktir.
Modern Bilimsel devrimle birlikte bilimin epistemolojik olarak Ampirizm agirlikli bir tiir
Rasyonalizm-Ampirizm dengesi tizerinde yol aldigini diisiiniirsek, Rasyonalist ve Ampirist
mirasin iki biiylik filozofu Rene Descartes ve John Locke’un bilgi teorileri iizerinde

Rolativizme agilan bosluklarin var oldugunu gostermek yerinde olur.

Rasyonalist doktrine gore bilgi iki kisma ayrilir; tasavvur ve tasdik. Burada yapilan
genel ayrim daha ¢ok mantiki siniflandirma olarak isimlendirilir. Tasavvur: “is1k”, “kitap”,
“hayvan”, “dag”, “araba” vb. gibi i¢inde hiikiim barindirmayan idelerdir. “Demirden bir tren”
seklinde bilesik(miirekkep) yapiya sahip oldugunda dahi hiikiim belirtmedigi siirece tasavvur
olarak isimlendirilir. Tasdik, hiikiim igeren, “atomlar kuarklardan olusur”, “tiim insanlar
esittir” vb. yliklemlemelerdir (bilgilerdir). Duyu yoluyla elde edilen tasavvuri ve tasdiki
bilgilerin tamamina “deneyimsel/tecriibi bilgi” denir. Descartes deneyimsel bilginin

giivenilmez oldugunu iddia eder: “Gorme duyusu nesnelerin dogrulugu konusunda bize
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koklama ya da isitme duyularindan daha az giivence vermez, halbuki eger anlama giiclimiiz
(a priori bilgiler) araya girmese ne hayal giiciimiiz ne de duyularimiz herhangi bir sey
konusunda bize asla giivence vermeyecektir” (Descartes, 2020, s. 43). Bu giivenilmezligin
asil nedeni duyu/deney yoluyla elde edilen bilginin/temsilin hakikat olmasini saglayacak
imkana sahip olmamasidir. Baska bir deyisle duyu yollu bilgilerin a priori'! bilgilere riicu
etme imkani olmayisidir. Ornegin; “Saf su normal sartlarda'? 100°C’de kaynar” 6nermesinin
tiim tasavvurlar1 apagik olarak bilinebiliyorsa dnermenin dogrulugu ya da yanlisligi hakkinda
hiikiim verilebilir ancak goriildiigii tizere “100°C derece su” nicel bir ibaredir ve suyun
sicakligin1 deney yoluyla 6l¢gmeden bu nicelige ulagsmak miimkiin degildir. Bununla beraber
Descartes a priori bilgilere atifla “Son olarak ister uyanik ister uykuda olalim, bizi ikna edecek
tek sey yalnizca aklimizin apagikligidir. Ve hayal giiciimiizden ya da duyularimizdan degil,
aklimizdan soz ettigime de dikkat edilsin” demektedir (2020, s. 45). Descartes’a gore
giivenilir olan metot ve bilgi tiirii “geometricilerin dnceden ispatladiklar1” yontemler gibi
apacik ve a priori olanlardir (Descartes, 2020, s. 47). Dikkat edilecek nokta, hedeflenen bilgi
bi¢ciminin a priori yapistyla, yani kesinlik, apagiklik ve genellik nitelikleriyle rolatifligi

tamamen diglamasidir.

Hem fizik hem de felsefe alanlarinda bir devrime Onciliik eden Descartes’in
Mekanistik Diinya Gériisii maalesef Modern Bilimin ydntemi ve bilgiyi dogrulama baglanu'®

ile uyusmuyor. Eger doga hakkindaki bilgileri disaridan duyu yoluyla aliyorsak ve giivenilir

11 Kesin-apagik dogru bilgi

12 Bir atmosfer basing

13 Kast edilen Pozitivistlerin dogrulama baglami degildir. “Dogruya en yakin bilgiyi elde etme” anlaminda
kullanilmistir.
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bilgiler (dogrulugu kesin bilgiler) sadece dogustan olanlar ise, bu bilgi hipotezine gore deney
ve gozlemin bilimsel arastirmada temellendirici bir yeri olamaz. Descartes’in fizik alanindaki
caligmalarini salt matematik ve geometri ile agiklamaya ¢alismis olmasi da bu durumun diger
bir delilidir (Koyré, 2000, s. 39-49). Giliniimiiz bilim teori ve pratiginin salt matematiksel
olmadigin1 ve deneysel alanin bilimin biliyiik bir boliimiinii kapsadigini kesin bir sekilde
bilmemize ragmen eger Modern Bilimin Rasyonalist temeli oldugu iddia edilirse; Descartes,
deney ve duyuya dayali bilginin matematik ve geometri gibi mutlakiyet'* ¢izgisinden uzak
oldugunu iddia etmesi hasebiyle bilim teorisinde Roélativizme agik bir kapr birakmistir
diyebiliriz. Deney yoluyla elde edilen bilgi ya da dogrulama olmaksizin doga hakkinda
verimli bir teori ortaya atmak imkansizdir. Deney yoluyla elde edilen igerik eger epistemik
olarak itibari siipheli bir kategoriye indirgenirse (Descartes’e gore durum bundan ibarettir)
bilimsel bilginin Rolatif bir temele yani non-epistemik bir temele sahip olmas1 Descartes
acisindan bir sorun yaratmayacaktir. Bununla beraber kesinlik ve mutlakiyeti matematik ve
geometriden Ornekleyen Descartes kendi/caginin matematik ve geometrisinin azizligine
ugrasmustir; ¢iinkii Henri Poincaré boliimiinde detayli isleyecegim iizere matematik ve

geometri alanlarinda analitik olanlar hari¢ tiim bilgi uzlagimsaldir yani mutlak degildir.

Modern bilimde deneyin ve gézlemin degerli ve 6nemli olmasi bir anlamda Ampirist
ekoliin eseridir diyebiliriz. Bu nedenle Deneyci diisiince sisteminin kurucusu olan John
Locke’un bilgi anlayisini kisaca 6zetlemek istiyorum: insan zihninde dogustan gelen hicbir

bilgi yoktur (Locke, 1999, s. 27-46). Bilgi Descartes’in yaptigi ayrim gibi duyusal ve

14 Hakikat diisiincesinin bir sonucu olarak gérmeliyiz.
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dogustan gelen seklinde degil de “sezgisel(intuitive), zihinsel™ ve duyusal” olarak ayrilmistir

(Locke, 1999, s. 103-105,520-523). Bilginin baslangici duyumsamadir (Locke, 1999, s. 87).

Zihin tipk1 bir ayna gibi 6niindeki cisimlerin sanal®

goriintiilerini kendinde olusturarak dis
alemden duyumsadig: seylerin kavramlarini ¢ikarimlar. Locke bu ti¢ bilgi tiiriinden daha az
giivenilir olanim1 duyusal bilgi olarak tanimlar ¢ilinkii duyu araglarimiz sinirli ve hataya
miisaittirler. Bir Onermenin (proposition) dogrulugu hakkinda deneyin/duyumsamanin
kesinlik/mutlakiyet tasimadigini agik¢a belirten Locke Rdlativite i¢in aradigimiz boslugu
bize hazir tepside sunar. Soyle ki Rolatif diisiincenin en biiyiik sorunu hakikat ve mutlakiyet
anlayisidir. Modern bilimde esas teskil eden deneyin dahi mantiksal ya da felsefi kesinlik
tasimasinin imkansiz oldugunu ortaya koyarak, higbir bilimsel teorinin mutlak ve kesin
olmadigin1 teslim etmis olur. Rasyonalist ya da Ampirist diislince ekoliiniin her ikisinde de

duyu ve deneye kesinlik atfedilmemis olmasina ragmen giiniimiiz bilim diinyasinda

mutlakliktan bahsedilebilir mi?

Bilgi Teorisi, Bilim Teorisi, Epistemik Cemaat: Tezin Temel Problem Cercevesi

Thomas Kuhn’un paradigmatik bilim diisiincesiyle beraber bilimin igsel faktorlerin
etkisi kadar digsal faktorler tarafindan da yonlendirildigi One siiriilmiistiir. Paradigma
bilimsel aktivitenin digsal faktorlere acilan bir penceresi veya insani bir eylem olan bilime,
insani bir yon vermeye yarayan bir kavram olarak algilanabilir. Paradigma bir ideoloji ve

yasam-diinya goriisii seklinde de diisiiniilebilir ancak bu ideoloji kof delilsiz, Kita-Avrupa

15 Duyu yoluyla elde edilen eski bilgilerin kullanilmas: ile olusurlar.
16 Goriintiiler cismin kendisi olmadig ve i¢ alemde/internal world de olustuklar: i¢in sanal ifadesi tercih
edildi.
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felsefesi gibi “her olguya uydurulabilen, yanlislanamayan” bir ideoloji degildir. ideoloji
olarak ifade etmemin sebebi ise her ideoloji bazi “yapmali ve yapmamali” seklinde
normatif/ahlaki onermeleri kendinde barindirir ve bir kisi ideolojisiyle beraber bir yasam
siirer. Aci-tath anilar biriktirir ve hayatinda merkezi bir yere sahip olur ve kolay kolay
ideolojisinden vazge¢mez. Kuhn’a gore teori se¢imi konusunda paradigmatik olan epistemik
cemaatlerin yeni teoriye ge¢me hususundaki “goniilsiizliigii” de buradan kaynaklanir.
Tarihsel olarak bu konuya 6rnek sayabilecegimiz bir¢ok durum mevcuttur. Bununla beraber
normatif onermeleri sarih olarak Pozitivistlerden duymak miimkiin degilken bir sosyolog
olan Robert Merton mevcut bilimin normatif bir aktivite oldugunu iddia etmistir.(Merton,
2016) Pozitivist-Ampirist temelli bilim teorisinin temelinde var olan bu ahlaki temenniler
Pozitivistler tarafindan kisik sesle fisildanmistir ¢linkii bilim adaminin “nesnel, tarafsiz ve
evrensel” bir ig yapiyor oldugunu farz ettiklerinden dolay1 bu “nesnel” durusu bozmamalari
gerektigini 6zel olarak ifade etme ihtiyacin1 Merton'” kadar gérmemislerdir. Pozitivistlerin
bu nesnellik varsayiminin temeli yukarida bahsettigim temsil diisiincesinden gelir. Ozellikle
bu temsil zann1 bilimi icra eden kisilerde ¢ok yiiksek seviyede goriilmektedir. Soyle ki Vefa
Saygin Ogiitle ve Ozan Dogan’in “Iki Kiiltiir mii? Tiirkiye’de Fizikgilerin ‘Sosyal’, ‘Bilim’
ve ‘Sosyal Bilim’ Algilar1” isimli ¢alismalarinda (2019) istisnasiz tiim fizik¢iler kendilerinin
“doganin kanunlarin1” bulduklarmi ya da bulmaya ¢alistiklarini iddia etmektedirler (ayrica
kendi lisans deneyimlerimden de gordigiim kadariyla) ve g¢ogunlukla bilim insanlari

“hakikat” pesinde olduklarini varsaymaktadirlar.

17 Merton “Bilimin Normatif Yapis1” ismiyle makalesi bulunmaktadir (2016) ve Giiglii Program gibi Rélatif
bilim anlayigina (istemeden) onciiliik etmistir.
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Hakikat ya da doga kanunu arayisi temsil fikrinin bir yansimasi oldugundan ve temsil
diisiincesi temelde nesnellik ve evrensellik temali'® oldugundan Pozitivist-Ampirist ya da
Rasyonalist bilim insanlar1 ve felsefecilerinin nesnellikten vazgegmesi beklenemez.
Nesnelligin 6lgiitii olarak deneyi One siiren bu diisiincenin yanhishigini ya da eksikligini
gostermek ve deneyin mutlak kesin bir 6lgiit olamadig1 Descartes ve Locke’un 6zelinde
Rasyonalist ve Ampiristlerde gozlemledigimiz gibi giincel/tarihsel etnografi ¢alismalari

esliginde de gosterilmistir.

Bununla beraber epistemik cemaatin bilim teorisinde -dengeleyici bir unsur olarak
kabul ettigim- deneyin nesnellik kriterlerini belirledigini iddia ediyorum, ¢iinkii deney salt
bir veriden ibarettir ve deneyi okuma, verileri tutarli bir biitin haline getirme Onsel
diistinceler olmaksizin miimkiin degildir. Bilim insaninin deney 6ncesi kacinilmaz olarak
sahip oldugu onsel bilgiler ile paradigma arasindaki korelasyon ve felsefi bag bilimsel
calismalarda gosterilebilirdir. Bunun yaninda her bir epistemik cemaatin kendi
paradigmasina bagli olarak deneyin nesnelligini 6l¢gme kriteri mevcuttur. Bu kriter hata pay1
(error function) olarak ¢alisilan alanin yapisi ve paradigmanin kabul ettirdigi dlgiilere uygun
olmak zorundadir. Teorik olarak hata pay1 yiliksek olan bir deneyin nesnelligi ya da
belirleyiciliginden s6z edilemez ancak gilincel Ornekler 1ile goOsterecegim ve
temellendirecegim {izere diinyanin ¢ok saygin iniversitelerinde faal olan deneysel

yontemlerde bir¢ok vakit hata payinin yiiksek olmasi1 gérmezden gelinebilmektedir. Bu esnek

18 Evrensellik, nesnellik olmadan temsil manasizdir.
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durumun paradigmatik olmayan ya da kati1 algoritmalar ile ¢alisan bir epistemik cemaatte var

olmas1 miimkiin degildir.

Bu baglamda paradigma, arastirmayi yapilandirarak ‘bilimsel’ sorularin
nesnelerini tanimlayan ve sorulan sorularin yanitlanmasinda hangi yontemin
kullanilacagini ve ne tiir yanitlarin mesru kabul edilecegini ve son olarak da
bunlarla birlikte aragtirmanin ve ona bagli disiplinin igerisini ve disarisin
belirleyen ¢ergeve olarak kabul edilmektedir. Yani paradigma, fikri / kavramsal
iriinlerin iiretim, dolasim ve kullanim kosul ve bigimlerini yapilandiran sosyo-
epistemolojik unsurdur. Paradigma, bilim insanina gergekligi (en azindan
paradigmanin ¢ergeveledigi gergeklik parcasini), gercekte nasilsa oyle bildigi
varsayimini ve bu varsayimi gerektiginde ‘hatir1 sayilir bir bedel 6deme pahasina
savunma’ ve hatta ‘esasta sarsici buldugu temel yenilikleri bastirmaktan
kacinmama kararlhiligini1’ (Popper’in [2017] dogmatizm olarak etiketleyip bilim-
dis1 gordiigii bir kararlilig1) verir (Anl & Erdem, 2019, s. 57).

Bilim teorisinde epistemik cemaatin yeri ve konumu ortaya konulduktan sonra “neyin
bilimsel neyin bilimsel olmadigimin” kararin1 veren bu topluluklarin igsel faktorler kadar
digsal faktorlerden nasil etkilendigi tezin ilgili boliimlerinde agiklanacaktir. Siirlandirma
ayraci problemi olarak Popper’in 6nerdigi sinanabilir-yanlislanabilir olma mekanizmasini
pratik bilimde pek de uygulanmadigi gosterilebilir / gortilebilir niteliktedir. Buna bagl olarak
her ne kadar smanabilir olmak bilim bilim-dig1 ayriminda felsefi diizlemde tutarli ve
mantiksal olarak tiimevarimin yarattig1 sorunlara deva olsa da edimsel olarak bu ayracin
uygulanmadigini acikca sdyleyebiliriz. Oyle ki epistemik cemaatler bilimsel olan1 belirlerken
Popper’1n fazla felsefi kalan bu teorisini icra etmek yerine kendi paradigmalari {izerinden bir
sinama gerceklestirirler ve bazen biitiiniiyle non-epistemik faktorlerin kontrolde oldugu
“bilimsel ¢aligmalar” ortaya ¢ikar. Tarihte bir¢ok 6rnegi bulunmakla birlikte “Sokal Vakas1”

(Sokal & Brichmont, 2013)bu konuda 6nemli bir 6rnektir.
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Non-epistemik faktorlerin epistemik cemaat tizerinden bilim aktivitesini domine
ettigi durumlar tarihsel ve giincel olarak gerceklesmektedir. Ancak bu durumun tiim bilim
topluluklar1 ve tiim alanlar i¢in her zaman gecerli oldugunu diisiinmiiyorum. Ciinkii basta
belirttigimiz gibi Gliglii Program ve Post-modernizm gibi sosyal insaci tezlerin epistemik
olarak hem kendi itibarlarin1 hem de bilimin itibarin1 yok ettigi goriilmektedir. Halbuki
insanligin dogay1 anlamak i¢in elindeki en Oonemli ve giivenli yolun deney oldugu bir
gercektir ancak bu durumun, tek basina ve yalitilmis olarak deneyin hakikate ulastiran bir
metot oldugu anlamina da gelmemektedir. Bununla beraber hakikat/temsil tabanli deneyci
bir bilim teorisinin ilerlemeyi agiklamasi da diisliniilemez ¢iinkii hakikat nihai bir hedef
oldugundan degisim-doniisiim gecirmesi beklenemez. Bilim insan1 hakikati buldugunu farz
ettigi anda ¢alisma temposu azalir ve durmak durumunda kalir. Ernest Rutherford’un
“bundan sonra pargacik fizigi ile ilgili bilinecek bir sey kalmadi” diyerek kendini rezil

duruma diisiirmesi bdylesi bir hakikat/temsil anlayisindan kaynaklanir.

Non-epistemik faktérlerden olan iktisadi kosullarin son 50 yilin bilim anlayisini
degistirdigini ve iktisadi kosullarin yonlendirdigi epistemik cemaatlerin bilimsel alanlarin
gelisimine bliylik ketler vurdugunu séylemek gerekir. Ana-akim bilim tarihgilerine gore
“ilmi bilgi!® kiimiilatif ve progresif bir vasfa sahiptir. llimden bahsedildiginde onun bu
gelisme ve yi8ilarak biiylime kabiliyetini de 6n planda zikretmek yerinde olur. Boyle bir
gelisme ve terakki ile beslenip gelismeyen bir ilmi bilgi kiitlesinin ilim olmaktan ¢iktig1

soylenebilir”  (Sayili, 1963, s. 5). Yani ilmi bilginin progresif ve kiimiilatif olmakla

19 {Imi bilgi, bilimsel/scientific bilgi anlaminda kullanilmaktadir.
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eslestirilmesi s6z konusudur. Giiniimiizde iktisat merkezli epistemik cemaatler ve bunlara
bagl olarak ortaya ¢ikan tekno-bilim anlayisindan dolay1 bazi?° bilim dallarinda galisma
yapilmast miimkiin degildir. Hem diinyada hem de yerelde teknolojik ¢ikti vermesi yakin
zamanda miimkiin olmayan ya da biitliniiyle emtiaya doniismesi miimkiin olmayan ¢iktilar
veren alanlarda®! galisma yapmak gittikce zorlasmaktadir. Hem bu alanlarda danisman
olacak tecriibeli arastirmacilarin / akademisyenlerin bulunma imkani azalmakta hem de bu
alanlarda yapilacak calismalara mali desteklere izin verilmemektedir. Iktisadi faktdrlerin
bilimi ele gegirmesi ve bunun bir sonucu olarak tekno-bilim imgesi sosyal bilimler i¢in biiyiik

bir tehlikedir.

Tezin birinci boliimiinde Rolativizm felsefi diizlemde “nedir- ne degildir” konusu
islenecek ve mutlakiyet¢i teorinin agmazlarina isaret edilecektir bununla beraber
Rolativizmin de ayni1 sekilde nakis olan yonleri gosterilerek bazi a priori bilgilerin kabuliiniin
zaruretine isaret edilmistir. Ikinci béliimde Rasyonalistlerin ve ¢ogu bilim insanmin
kesinlik/mutlaklik alameti olarak gordiikleri, bilimin dili ismiyle anilan matematik ve
geometride Rolativistik temelleri Henri Poincaré’yi merkeze alarak islenmistir. Poincaré
secimimin nedeni ise Uzlasimsal Teori’nin siitunlarindan biri olmasi ve tiim felsefi
diistincelere matematik-geometri alaninda yaptig1 ¢alismalar1 sonucunda varmasidir. Deney
kavramini hem Poincaré hem de Popper dengeleyici bir unsur olarak goriiyorken bir alt baslik
olarak Popper’in edimsel olmayan bilim teorisi sinanabilirlik-yanliglanbilirlik baglaminda

tartigilmistir. Son boliimde non-epistemik faktorlerin merkezinde olan sosyolojinin epistemik

2 Genel gorelilik, kaos mekanigi vb.
21 Sosyal Bilimlerin ¢ogu alanlari
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cemaat baglaminda etkileri incelenip biitiiniiyle R6latif sosyoloji temelli bir bilim teorisi olan
Giiglii Programin savlar1 serimlenmistir. Bununla beraber diger bir non-epistemik faktor olan
iktisadi kosullarin bilimsel alanlardaki negatif etkisi tartisilmistir. Son olarak, iktisat temelli
ve teknolojik ¢ikt1 hedefli bilim anlayis1 olan tekno-bilimin Sosyal Bilimlerin sonunu getirme

tehlikesi tartismaya agilmustir.
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1. iCSEL KOSUL ANALIZiNIiN ACIGA CIKARDIGI HAYALET: EPiISTEMiK?
ROLATIViZM

“Fizigin ¢ogu iyi bir yakinsamadan ibarettir.”

Richard Feynman

Rolativizmin genel tanimi hakkinda heniiz bir agiz birligi s6z konusu degildir. Bu
nedenle en genel tanim ve Onermeler iizerinden bir inceleme sunacagim. Rolativizm
Mutlakiyetgiligin (Absolutism) reddidir ve iki ana baslikta incelenir; epistemolojik ve
ontolojik. Ontolojik Rélativizm gergekligin objektif olarak dogru karakterizasyonun
olmadigini, Epistemolojik Rolativizm ise sadece tek bir dogru epistemik standartin
olmadigimi1 savlar. Her iki baslikta da Subjektivist ve Pluralist yorumlar mimkiin
goriinmektedir soyle ki: Subjektivizme gore gergekligin hicbir sekilde dogru bir agiklamasi
yoktur. Pluralizme gore ise ger¢ekligin birden fazla dogru agiklamasi vardir (Luper, 2004, s.

272).

Ontolojik Roélativizm konumuz disinda oldugundan Epistemik Rolativizm ile devam
ediyorum. Epistemik Roélativizme gore bir onermenin ya da hipotezin dogrulugu ya da
yanlish@ini belirlemede bagvurulabilecek tek bir otoriter, dogru epistemik standart veya
standart kiimesi yoktur. Hipotezin epistemik degerini belirleyecek olan standartlar subjektif

Ogelere baglh olarak degisebilir ve bu standartlarin evrensel olma zorunlulugu yoktur. Bu

22 Epistemik kavrami epistemolojik ile es anlamli olarak kullamilmistir. Ingilizcedeki “epistemic” kelimesinin
anlamina es degerdir.
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diisiincenin savunuculari, mutlak anlamda hi¢bir epistemik standardin olmadigini iddia eden
Epistemik Rolativistler, Subjektivistler ile ayni sdylemlere sahiptirler. Subjektivistler
epistemik standartlar1 dogrudan tekil konulara bagli olarak degistirebilirler. Epistemik
Rolativistler buna ilave olarak epistemik standartlarin tekil grup ya da insanlara bagl olarak
degisebilecegini soylerler (Luper, 2004, s. 272). Topluluklarin epistemik sistem ve standart
olusturma olgusu vurgulanarak, birey eksenli goreli diisiinceden ziyade topluluk eksenli

goreli diisiince 6n planda tutulur. “Bence bu sdyledir” yerine “bizce bu soyledir” tercih edilir.

Diger Epistemik Rolativistler yani Pluralistler ayni sekilde hipotezin degerini
Olgebilecegimiz dogru standardin tek olmadigini ancak ayni anda birden fazla oldugunu iddia
eder (Luper, 2004, s. 273). Mantiksal olarak bu konuyla alakali {i¢ segenek mevcuttur.
Evrensel ve objektif olarak dogru olan epistemik standart ya vardir ya yoktur. Eger var ise
ya tektir?® ya da birden ¢oktur. Eger birden ¢ok ise Pluralist Epistemik Rolativizmin hipotezi
dogrulanmis olur. Onermenin basina déniip, olumsuz cevapla devam edersek; eger evrensel

epistemik standart yok ise Subjektivist Epistemik Rolativizm dogrudur.

Epistemik Rolativizmin ana basliklarinin felsefi temelleri benim igin 6nemlidir ¢iinkii
bilim teorisinin kesif ve dogrulama baglaminda etkili oldugunu iddia ettigim sosyal
fenomenlerin,  epistemolojik  sistemde  non-epistemik  faktorler olarak  dogru
konumlandirmasint yapmak zorundayiz. Ciinkii benim iddiama gore sosyal fenomenler
tarafsiz ve evrensel oldugu diisiiniilen bilimin en temel 6gelerinden biridir. Mutlakiyetci

anlamda pozitivistlerin bilime atfettigi kutsal dokunulmazlik ve ayni sekilde hakikatin 6l¢iisii

23 Mutlakiyetgiligin(Absolutism) savi budur.
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olma durumu bilimi hi¢ olmadigi sekilde tanimlamaya neden olmustur. Epistemik
Rolativizm ile beraber bu mutlakiyetci diisiincenin ¢iiriitiilmesi ve daha dengeli bir bilim
teorisi gereklidir. Yukarida Epistemik Rolativizmin bdliimlerini ve bunlarin temel savlarini
acikladim simdi bilim teorisine en uygun olan1 hakkinda hem felsefi analiz hem de tarihsel

uygunluk delilleri sunacagim.

1.1.Epistemik Rélativizm ve Bilim Tarihinden Bir Ornek

16. yiizy1l diinyanin evrenin merkezinde olduguna dayanan Batlamyuscu evren
modelinin sorgulanmaya baslandigi bir zamandir. Kopernik (Nicolaus Copernicus) 1543°te
yayimladig1 De Revolutionibus (Goksel Kiirelerin Devinimi Uzerine) isimli kitabinda kendi
zamanina Kadar astronomik objeler hakkinda yapilan gézlemlerle daha ¢ok uyumlu bir teori
ortaya atar. Sonrasinda Galileo bir teleskop vasitasiyla Kopernik’in savlarinin ciddi oranda
dogru oldugunu teyit eder. Ornegin; diger gok cisimleri ve gezegenlerin diinyaya benzedigini
ve evrenin merkezinde diinyanin olmadigini, Veniis’iin dnceden zannedilenin tersine degisik
katmanlardan olustugunu ve ayin lizerinde diinyada oldugu gibi daglarin ve ¢ukurlarin
oldugunu vb. gézlemlerle Kopernik’in evren modelini dogrulayan deliller elde eden Galileo,
1615’te Roma’ya bu sapkin iddialarin1 savunmasi i¢in ¢agrilir. Galileo’nun sorgulamasini
yapmasi i¢in Vatikan tarafindan kotii bir sohrete sahip olan Kardinal Bellarmine atanir.
Galileo savunmasina kendi teleskopu ile gelir ve Kardinale “teleskoptan bakip bu iddialar
kendi gozlerinizle kontrol edebilirsiniz” der ancak Kardinalin cevabi tarihe soyle kaydedilir
“pbenim elimde teleskoptan ¢ok daha iyi ve giivenilir bir kaynak var, Kutsal Kitap”. Simdi

21. yiizyildan bu sahneye baktigimizda Kardinalin bagnazligi ve Galileo’nun bilim igin
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fedakarligin1 goriiyoruz. Bizim bes asir sonraki bu diisiincemiz acaba tamamen tarafsiz ve
evrensel bir epistemik sisteme mi dayaniyor yoksa pozitivist epistemik sistemin iginde
dogmus ve her giin ona maruz kalmis bireyler olarak, bu sistemin Kardinal ve Galileo
hakkindaki yorumunu kendimizin yorumuymus ve tarihsel gergekligin ta kendisi gibi mi

zannediyoruz? Richard Rorty Kardinal ve Galileo arasindaki anlasmazligi soyle aciklar:

Bellarmine’nin yaptig1 aciklamanin bilim dig1 olmasindan ziyade burada
arastirmamiz gereken sey herhangi bir sdylemin bir konu hakkinda delil
teskil edebilmesi igin gerekli olan sartlar nelerdir sorusudur. Yani
gezegenlerin hareketi ya da niteligi hakkinda bir yorum yapildiginda bu
yorumun dayandigi delilin nasil olmasi gerekir? Galileo’nun zamanina
kadar genel olarak kabul géren bir epistemoloji yoktu ve herhangi bir seyin
bilimsel olduguna karar verebilecek bir epistemik standart da yoktu ya da
daha yeni olusmaya basliyordu. Bizler ii¢ yiiz yildir bilim ve din, bilim ve
felsefe, bilim ve politika vb. ayrimlara maruz kalmis ve bu retorigin sonucu
olusan Avrupa kiiltiirliniin bir pargasi olarak, Bellarmine i¢in kesin bir
hiikkiim verebiliriz. Bu kiiltiir bizi biz yapan seydir. Bizler Galileo’nun
zaferi ile basglayan modern felsefe diisiincesinde birlestigimiz igin
Galileo’yu hakli buluyoruz ancak ortada objektif ve rasyonel epistemik
standartlar oldugundan ve biz su anda bu standartlara gore hareket
ettigimizden degil! (Rorty, 1981, s. 328-330)

Rorty Uzlasimc1/insac1 Rélativist (Constructivist Relativism) diisiincenin temeline vurgu
yaparak gerekcelendirilmis dogru inancin? objektif ve evrensel olma zorunlulugu olmadigin
iddia eder. Rorty’ye gore Galileo ya da Bellarmine’nin hakli oldugunu ispatlayan mutlak
dogru bir epistemik standart yoktur. Bunun yerine her iki zit goriisiin ait olduklar1 bir
epistemik sistem ve bu sistemler iizerinden degerlendirmeler mevcuttur. Galileo ait oldugu

epistemik sistem (deneyci anlayig) Bellarmine ise kendi ait oldugu sistem (dogmatik dini

24 Inang kelimesi Ingilizcedeki “belief” anlamii karsilar “faith” anlamindaki inang degildir.
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goriis) ile yargilamada bulunur. Her bir sistemin kendine ait standartlar1 ve dogrulari vardir.
Herhangi bir dnerme analizinde kullanilan araglar ve metotlar farkli olabilir. Hangi konunun
hangi konuya delil olabilme potansiyeli tasidig1 dahi bu iki epistemik sistemde farkli olabilir.
O halde bir konunun bilimsel olmasi ya da bilim dis1 olduguna da ayni sekilde farkli
epistemik Onermeler iizerinden karar verilir. Fakat tarihte Galileo Davasi gibi vakalarda
gordiiglimiiz tizere epistemik sistemlerin dogru buldugu 6nermeler cogunlukla sosyolojik,

siyasi, psikolojik ya da dini yapiya ait onermelerdir.

Katolik Kilisesi 1616 yilinda Kopernik Kuramini ‘s6zde-bilimsel” oldugu
gerekcesiyle reddedip Kopernikgileri aforoz ederken, SSCB Komiinist
Partisinin Merkez Orgiitii, 1949 yilinda Mendelci Genetigin sozde-bilimsel
oldugunu kabul edip, bu kurama bagli bilim insanlarim1 bilim
toplulugundan uzaklastirmigtir. Bu kararlar neyin bilimsel oldugunu
belirleyen bir ayraca génderimle verildigi igin, bilimle s6zde bilim arasina
sinir koymak her zaman icin sadece felsefi, bilgi kuramsal degil, ayni
zamanda yasamsal, toplumsal ve hatta siyasal bir sorundur (Anli, 2016, s.
147).

Yukarida alint1 yaptigimiz uygulamalara giiniimiizden baktigimizda “akil-dis1” ya da
“tamamen mantiksiz” vb. yakistirmalar yapariz ¢ilinkii su anda i¢inde bulundugumuz
epistemik sistemin (biiyiik 6l¢lide Pozitivist) dogru kabul ettigi 6nermeler bu tiir yorumlari
gerektirir. Deneysel olarak Mendelci Genetik ya da Kopernik¢i Evren Modeli diger teorilere
gore daha 1yi sonug veriyorsa bu teorilerin iistiin oldugu ortaya ¢ikmaliydi ve takipgileri de
cezalandirilmak soyle dursun odiillendirilmeliydiler. Ayni sekilde eger dogmatik bir
sistemde olsaydik, 6rnegin teolojik-dogmatik bir epistemik sistem ve o sistemden dogan

paradigma, bu sistemin veya paradigmanin sekillendirdigi dogrular ile karar verirdik.
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Galileo Davasi ve Kopernik Evren Modeli “dine aykir1” diisiincelerinden dolay1
Kilise tarafindan yargilandi seklinde yorumlandigindan bizim isaret etmek istedigimiz
epistemik sistem farklilig1 ve buna bagli sonuglar tarihsel olarak gérmezden gelinmistir.
Fakat karar merciinin verdigi karara bakarsak durumun “sadece dine aykirilik” baglaminda

olmadigini gorebiliriz soyle ki:

Galileo Davast o6zelinde Kopernik Kurami’nin reddedilmesinin ve
ardindan da Kopernikgilerin aforoz edilme nedeni genel tarihsel yoruma
gore dine aykiriliktir. Buna karsin Imre Lakatos (1989, s. 1), ve Kostas
Gavroglu (2006, s. 145,146)6rneklerinde oldugu gibi, kuramin reddinin bir
tir siirlandirma ayraci iizerinden yapildigini savunan bir tez de
mevcuttur. Buna gore, Galileo Davasina temel olusturan 24 Subat 1616
tarihli Komisyon Raporu’nda Giinesin evrenin merkezinde bulunmasina
ve hicbir yerel hareketinin olmamasina iliskin sav ve Yerkiirenin evrenin
merkezinde bulunmadigina, hareketsiz olmadiga ve tiimiiniin siirekli
hareket ettigine iliskin sav oncelikle “felsefi acidan aptalca ve mantiksiz”
oldugu gerekgesiyle, ardindan da dinin &gretilerine uymadigl i¢in
reddedilmistir. Diger bir deyisle raporun ret gerekgesi iki boyutludur ve
birinci boyutta bu savlarin mantik disiligi felsefeye yiiklenmektedir.
Doénem geregi felsefenin doga felsefesini de kapsadigi ve bugiinkii
anlamiyla bilimin iglevini yerine getirdigi hatirlandiginda, felsefe-disi
(felsefi agidan aptalca ve mantiksiz) olmakla bilim-dis1 olmak etki
bakimindan esdegerdir (Anli, 2016, s. 147).

O halde, yargilanma Galileo’nun delillerine dogmatik olarak kars1 duran din insanlar1
basitliginde degil, epistemolojik ¢atisma karmasikligindadir. Yani, s6z konusu bir delilin
kabul veya reddi degil, “delil”in ne oldugu iizerinedir ve ortada bunu belirleyen iki farkl
epistemoloji vardir. “Mensevikler ve Bolsevikler arasindaki politik ihtilaf ya da Bloomsbury

Grup ile Royal Academy tiyeleri arasindaki estetik iizerine olan ihtilaf gibi Galileo ve

Bellarmine da ayni tartismay1 yasamiglar”dir (Boghossian, 2011, s. 40).
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Tartismanin basina donersek Galileo’nun epistemik sistemini kabul eden biz
Bellarmine’i bilim dis1 ya da mantik dis1 olarak yargiliyoruz ancak bu yargiyr mutlak
anlamda dogru olarak kabul etmiyoruz ¢iinkii dogruluk kavramini evrensel ve degismez
olarak gormiiyoruz. Su an bulundugumuz epistemik sistemin dogruluk kavrami ve bu
kavramu destekleyecek araglarin deney ve gézlem olmasi nedeniyle Galileo’nun Kopernikgi
evren anlayisinin dogru oldugunu savunuyoruz. Galileo’nun epistemik sistemi ve bizim su
anda kabul ettigimiz epistemik sistemin ayni ya da ¢ok yakin olmasi, bizi onun kullandig:
yontem ve vardigi sonuglarin dogru olmasi gerektigine yoneltir. Boylece zihnimizde Galileo
ve Kopernik’in iddialar i¢in gerekgelendirilmis bir inan¢?® olusur (L.Gettier, 1963). Ancak
bu gerekcelendirilmis inang goreli/rolatif bir sekilde baska bir epistemik sistemde de pekala
olusabilir ve bu yolla Epistemik Roélativizmin Pluralist yorumuna ulasmis oluruz.

1.2 Epistemik Rélativizmin Analizi (1): A priori — Rélatif Iliskisi

6 Rolativizmin rolatif

Epistemik Rélativizme c¢ok fazla elestiri yonlendirilebilir.?
savunmasinin tutarsiz olmasi ve Subjektivist Rolativistler i¢in de argiimanlarinin kendi
kendini ¢lirtittiigii iddia edilmistir. S6yle ki herhangi bir mutlakiyetcinin (absolutist) muhatap
olup tartismaya baglamasi i¢in rélativist ile arasinda ortak bir epistemik zemin olmasi gerekir.

Bagka bir deyisle mutlakiyet¢inin kabul ettigi birtakim 6nermeler ya da standartlar olmasi

gereklidir ¢linkii herhangi bir sekilde ortak olarak kabul edilen standart olmaz ise diyalektik

25 [ngilizcedeki “justified belief” kavramim karsilar.

26 el alal (58 55 5 (o) sal Ange I LIS (ol e cmlias inae [ (s20ns slae (Epistemoloji isimli bu kitap
heniiz Tiirkgeye g¢evrilmemistir. Kitabin biiyiik bir boliimii Rolativizm ve Siiphecilik iizerine ortaya atilan
teoriler ve cevaplar1 hakkindadir.
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ctkmaz?’ ortaya ¢ikar ve tartisma baslamadan biter. Bu nedenle bir Rolativist ile herhangi bir
tartisma mimkiin degildir ve tartisma mimkiin degilse herhangi bir savunmadan
bahsedilemez (Luper, 2004, s. 279-281). Subjektivistlere gelince durum daha agiktir ¢iinkii
bu diislince sisteminde mantiksal olarak herhangi bir tutarsizlig1 goreli olarak kabul etmek
olasidir. Bir epistemik sisteme gore “A” Onermesi dogrudur ayni zamanda baska bir
epistemik sisteme gore “A*”?8 5nermesi dogrudur. Mantiksal olarak her iki 6nerme ayn1 anda
dogru olamaz fakat subjektivistlere gére bu durumun miimkiin olmasindan dolay1
Subjektivist yorumun celiskili oldugu iddia edilmistir. Buna benzer bir sekilde “2+2=4”
onermesinin de rolatif bir sekilde dogru oldugunu savlamislardir diyebiliriz (Sadr, 1991, s.
213-226). Aslinda a priori dnermeleri kendi epistemik sisteminde ““a priori” olarak kabul eden
tim disiince sistemleri anti-rélativisttir diyebiliriz ¢linkii ayn1 6nermeler i¢in “a priori”
olmaklik ile rolatif olmaklik cemedilme imkani tasimaz. Apagik ve tartigma gotiirmeyen bir
bilgi, tanim1 geregi kesin olmak zorundadir. Bir bilginin rélatif oldugunu iddia ettigimizde
onun degisime agik oldugunu, temsil ettigi gergeklik ile iligkisinin kesin olarak bilinmedigini
ve bu temsil ile beraber baska temsillerinde (yani alternatif teorilerinde) var oldugunu kabul

etmis oluruz ancak a priori bilgide boyle bir durum s6z konusu degildir.

Benim iddia ettigim sistemde baz1 bilgiler a priori, bazilari rélatif yapidadir ancak ne
tim 6nermeler mutlaktir ne de tiim onermeler rolatiftir. Yukarida geliskiye sebep olan sey

ayn1 onerme i¢in hem a priori hem de rolatif olma durumudur ki ben boyle bir sey iddia

2" Diyalektik ¢ikmaz: “Dialectic deadlock™ anlamin: karsilar ve karsilikli iletisimin sona ermesine sebep olan
kabullerdir. Genellikle taraflardan biri digerinin reddettigi seyi n kabul olarak aldiginda gergeklesir.
2 A* A’nin degili anlamimda kullamlmagtir.
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etmiyorum. Bu baglamda, savundugum epistemolojik konumda, Rasyonalistlerin a priori
bilgilerinden ve bazi sentetik a priori bilgilerin dogru oldugunu kabul ediyorum. Ciinkii tiim
epistemik sistemler bir kabul ile baslar. Kabul edilen 6nermeler ya da standartlar iizerine
diger bilgiler insa edilir. Benim kabul ettigim bilgi tiirii apagik olmali ve {izerinde tartisma
mimkiin olmamalidir. Bu nedenle Rolativizmin tiim bilgi tiirlerini kapsadigini iddia
etmiyorum.?® Bilgi tiirlerinin ¢ok farkl1 sekillerde ayrimi miimkiindiir. Benim iddiam bilgi
tiirlerinden tecriibi bilgi olarak tarihte isimlendirilmis olan gliniimiiz biliminin hem Rolativist

hem Ampirik hem de Rasyonalist bir epistemik temeli oldugudur.

Aslinda bu noktada tarihsel bir yanlighiga diismemek adina Immanuel Kant ile beraber
degisen bilgi teorisi anlayisindan bahsetmek yerinde olur. 17. yiizyil dénemi fizik, geometri
ve mithendislik alanlarinda basarili ampirik sonuglar vermesiyle beraber Kant’in bilgi
teorisini bilim teorisine esitleme yoluna gitmesiyle sonuclanmistir. SOyle ki epistemolojinin
amaci bilimsel teorilerin bilimselligini kontrol etme aracina doniismiis ve “temsil” fikri

biitiiniiyle donemin fizik teorisi (Newton) tarafinda sekillenmistir.

Kant, donemi itibariyle, Ar1 Usun Elestirisi’nde dis diinyadaki nesnel seylerin
varoluslarinin yalnizca inang/kani iizerine kabul edilmesini ve nesnel dig
diinyaya kars1 kugkularin doyurucu bir tanitlama ile karsilanamamasini felsefe
ve evrensel insan akl1 i¢in bir skandal olarak tanimlamisti. Bu yeni kosullarda
epistemoloji bilim teorisine doniisiirken kisik sesle de olsa yeni bir skandal
ilan1 s6z konusudur. Diinyay1 bilme sorununu ¢6ziip, bilgi kuramsal temelde
bunun nasil basarildigin1 agiklayamamak. Bu agiklayamama durumu daha
derinde bir paradoksa dayaniyordu. Eger Hume hakliysa, Newton Fiziginin
varolusu paradoksaldi. Teorik olarak bu fizik olanakli olmamaliydi, fakat
edimsel olarak varolmasi olanakliliginin kanitiyd: (Anli, 2019, s. 88).

29 Tarih boyunca kimse bdyle bir iddia da bulunmamis. Hem Rélativistler hem de Konvansiyonalistler tiim
bilgilerin goreli oldugunu iddia etmemisler. Bazi ya da birgok bilginin goreli oldugunu ve genelde
Mutlakiyetcilerin iddia ettikleri gibi tiim bilgi tiirlerinde “dogrunun” tekligi diisiincesini reddetmisler.
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David Hume epistemik sisteminde bilgiyi ikiye ayrr: “Fikirlerin iliskileri ve Olgusal
Durumlar”. Geometri, cebir ve matematik gibi nesnesi dogada var olmayan ve kendisini
zorunlu olarak kabul ettiren bilgileri “iliskisel” tiire ait goriir. Geometri i¢in sekillerin, cebir
i¢in sayilarin iliskisi benzetmesini yapar (Hume, 2020, s. 23). Olgusal durumlar ise nesnesi
dogada olan tiim bilgi tiirlerini kapsar. Giiniimiiz bilimi dahil tiim alanlarin olgusal oldugunu
yani deneye bagimli olarak idrak edilebilecegini iddia eden Hume’a gore “Her olgusal
durumun tersi yine miimkiindiir; ¢linkii hi¢bir zaman ¢eliski imas1 icermez ve zihin tarafindan
gerceklige uygunmus gibi algilanabilir. Glinesin yarin dogmayacagi dnermesi en az dogacagi
onermesi kadar anlasilir ve geligkisizdir” (Hume, 2020, s. 23-24). Giinesin dogusu bizim igin
belirli bir aligkanliktan ibaret oldugundan yarin dogmayacagi onermesini dogru kabul
edemeyiz ancak epistemik deger olarak bu 6nermeyi 6lgmemizin herhangi bir yolu yoktur.
Hume olgusal alana dair olan tiim bilgi tiirlerinin epistemik degerini deney ve gozlem ile
belirler. Eger bir kavramin veya Onermenin deneysel olarak -epistemolojik- degeri
olglilemiyorsa o sey ya bir aligkanlik ya da psikolojik sanidan ibarettir. Galileo’dan sonraki
tiim bilimlerin temelindeki “nedensellik” diisiincesi dahil tiim 6l¢iilemeyen kavramlar: bilgi
kategorisinden ¢ikarir ve bu bilgilerin a priori olarak idrakinin miimkiin olmadigini iddia

eder:

...ADEM’in akli melekelerinin en basindan beri tamamen yetkin oldugu
varsayilsa bile, suyun akicilig1 ve saydamligindan bogucu oldugu ya da
atesin 1s1 ve 1s181indan onu yakip kiil edecegi sonucunu ¢ikaramazdi. Higbir
nesne duyulara goziiktligii nitelikleriyle onu yaratan sebepleri ya da ondan
dogacak sonuglari acgiga sermez; keza aklimiz da deneyimlerimizin
yardimi olmaksizin olgusal durum ve gercek varolus hakkinda higbir
¢ikarimda bulunamaz (Hume, 2020, s. 25).
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Hume’a gore olgusal alemin (dis alem/doga) a priori olarak bilinmesi imkansizdir ¢iinkii a
priori bilgide hata ya da yanilma s6z konusu degildir; ancak bizim doga hakkindaki
bilgilerimiz genellikle deneme-yanilma yoluyla elde edilir. Bununla beraber a priori bilgide
degisim ve segenek de mevcut degildir. A priori bilgi kendisini zorunlu ve tek se¢enek olarak
zihne dayatir ancak doga hakkindaki bilgimizin bu yolla olusmadigimi agik bir sekilde
biliyoruz. Deneyim harici bilginin biiyiik bir stiphe gotiirdiigli agiktir. O halde giinliimiiz bilim

teorisi dahil tiim bilgi tiirleri deney yoluyla elde edilir diyebiliriz.

Hume’un deneyciligi en ug noktaya gotiirerek tiim bilgileri (nedensellik ilkesi dahil)
deneysel olmaya zorlamasi, aslinda, kendi doneminde bilgi ile bilim 6zdeslestirilmediginden
cok ses getirmemisti. Nedensellik ilkesi gliniimiiz bilim uygulamalar1 ve teorisinde temelde
var olan bir siitun oldugundan onun yok edilmesi bilim saraymin ¢okmesi anlamina gelir.
Fakat Hume’un gelecek bilim anlayigini kdkten sekilde tehdit etmesi ¢ok uzun stirmedi ¢iinkii
ilerleyen siiregte Newton fizigi hem giincel teknik problemlere cevap vererek hem de 1000
yillik astronomik teorik agmazlar1 ¢ozerek bilimsel bir devrime neden olmustu. Bdylece
Hume’un doga hakkindaki tiim bilginin deneysel oldugu ve nedensellik ilkesinin psikolojik
aligkanliktan ibaret oldugu diisiincesi rafa kaldirilmis oldu. Newton’a kadar epistemoloji-
bilim ya da felsefe-bilim ayrim1 ¢ok net degildir bu nedenle Hume un dénemi igin heniiz bir

bilim teorisinden bahsetmek zordur.
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Diger taraftan Devrimci Newton fizigi®® giiniimiize kadar gayet basarili ve tutarl
sonuglar vermis, hatta sadece fizik alaninda degil birgok alanda gelismelere on ayak
olmustur. Ancak, Kant bilimsel gelismelerin etkisinde kalip tiim fizik ve matematik
alanindaki bilgileri a priori sentetik kabul ederek hem Hume’un belirttigi deneysel alanin
disina ¢ikarmis hem de degismez apacgik gerg¢ekler konumuna tasimistir. Kant’a gére bilim
teorisi ile bilgi teorisi esittir. Bunu en belirgin sekilde Newton’un “mutlak uzay1 ve mutlak
zaman1” ile kendi (Kant) uzay-zaman Kategorilerini esitlemesinde gorebiliriz (Kant, 1998, s.

158).

Soyle ki uzayin (mekanin/uzamin) kendisi a priori olarak bilinir ve gézlem ya da
duyunun miidahil olmadigi, degismez, mutlak ve ii¢ boyutlu bir yapidadir. Tiim bu kategorik
ozellikler Newton’un uzay tanimi ile aynidir. Kant genel olarak Newton’un doga hakkindaki
goriislerini a priori olarak dogru kabul eder ve aslinda birer fiziksel hipotez olma 6zelligini
tasityan bu goriisleri aklin a priori kategorileri olarak kabul eder. Ancak gilinlimiize kadar
gerceklesen bilimsel degisimler Kant’in a priori olarak bilindigini iddia ettigi fiziksel
yasalarin bir¢ok alanda yanlis oldugunu ve bu yasalara bagli olarak ortaya atilan uzay-zaman
diistincesinin de yanlis oldugunu ortaya koyar. Halbuki Rasyonalistlere gore a priori olarak
bilinen bir seyin yanlis olmasi miimkiin degildir ve bdylece bilimin biitiiniiyle a priori
olmadig1 ortaya ¢ikmis olur. Kant numen-fenomen ayrimi ile dig alemin mutlak anlamda

2

“kendinde sey” olarak bilinmesinin imkansizligin1 ortaya atarken (yani roélativizme kapi

30 Devrimci tabiri Thomas Kuhn’dan alinmistir ancak kanimca Newton’un tam olarak “neyi” devirdigi ¢ok net
degildir. Oncesinde giiglii bir paradigma olmayan bir zamanda gelen Newton haliyle ¢iirlimiis bir fizik
anlayisimi degistirmesi nedeniyle aslinda asag1 dogru yuvarlanan bir tasa hiz kazandirmistir diyebiliriz.
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aralarken) epistemolojiyi kurtarma hamlesi olarak, aklin a priori yapisini (arkitektonigini)
evrensellestirir ve sentetik a priori bilgileri Newton yasalarina esit kabul eder ve bilimi
tekrardan Rasyonalist ¢izgiye getirmeye ¢alisir. “Kant kendi felsefesinin kaderini, Newton

fiziginin, esasinda ise doga biliminin kaderi ile baglamaktadir” (Anli, 2019, s. 85).

1.3.Epistemik Rélativizmin Analizi(2): iki Otoriter Epistemik Standart Aras1 Se¢im
Kendi pozisyonum igin Kant’a yakin durdugum sdylenebilir ancak matematiksel ve

geometrik bilgilerin tamaminin apagik ve mutlak anlamda dogru oldugunu diisiinmiiyorum.

Bu konuya Poincaré boliimiinde agiklama getirecegim. Simdi 6nermeler seklinde Rélativizm

’in iddialarini ele alalim ve en genel siipheci hipotez ile baglayalim:

1) Herhangi bir epistemik standardi kullanmak sadece o standart savunulabiliyorsa
rasyoneldir.

2) Yeterli bir savunma kendi iginde devri®!, rastgele &n kabulleri ve diyalektik
¢ikmazlar1 barindirmamalidir.

3) Higbir standart devr, rastgele on kabuller ve diyalektik ¢ikmazlar olmadan
savunulamaz.

4) Boylece hicbir standart yeterli bir sekilde otoriter olarak savunulamaz (Luper,

2004, s. 275).

Standart slipheci argiiman kendi kendini ¢iiriiten ya da herhangi bir sonug liretmeyen

argiimanlardandir. Oncelikle (1) ve (2) dnermeleri 6n kabuldiir ve bizi diyalektik ¢cikmaza

31 Devr ingilizcedeki “circularity” anlamimdadir.
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siiriikler. Ayrica sonug olarak elde edilen “higbir standart otoriter olamaz sonucu” kendi
basina bir otoriter sdylemdir. Siipheci argiimana klasik olarak yapilan elestirilerin basinda bu
gelir. Eger (4) 6nermeyi dogru kabul edersek, ampirik olarak basarili sonuglar veren ve
gelecege yonelik tutarli tahminler veren bir bilim teorisini nasil dogrulamamiz ya da kabul
etmemiz gerekir? Baska bir deyisle dnceki teori ile yeni teori arasinda bir se¢im yapmamiz
gerektiginde (¢iinkii bilim i¢in ve tiim bilgi tiirleri i¢in hedefimiz daha iyiyi elde etmektir) bu
Onermeye gore nasil secim yapmamiz gerekir? Hicbir epistemik standart otoriter olamiyorsa
hicbir karar da verilemez. Higbir karar verilemezse higbir sonuc¢ da elde edilemez ancak
bilimin su anda isledigini ve basarili sonuglar verdigini goriiyoruz o halde bu (4) 6nerme

dogru olamaz.

Onermeleri aciklamak istersek; Rasyonalist ile Ampirist iki kisi arasinda siiregelen
bir tartisma “diisiincelerin/idealarin dogustan gelip gelmedigi(innate ideas)” konusuna
vardiginda “nedensellik” kavraminda anlagsamazlar ¢linkii sonradan 6grenilmis nedensellik
ile dogustan insanda var olan arasindaki farki gosterebilmek icin bu iki filozof arasinda ortak
bir diizlem olmasi gerekir. Her ikisinin de kabul ettigi bir diizlem olmadigindan, varsayimlari
farkli oldugundan herhangi bir anlagsma saglanamaz. Bu nedenle diyalektik ¢ikmaza girerler.
Bu c¢ikmazin var olmasi yukaridaki siipheci argiimanda isaret edildigi iizere objektif
epistemik standartlarin var olmadigin1 gosterir. Ciinkii her bir epistemik sistem kendi 6n

kabullerini temel alarak Onermelerini insa eder. Ancak bu argiimanin kendi kendisini
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cliriitmesi durumu ve edimsel olarak bilimi agiklayamadigini diisiindiigiimiizden, tam tersi

bir argiiman ile duruma yaklasmay1 deneyelim®?:

1) Herhangi bir otoriter® epistemik standart argiimanlarinda, devr barindirabilir
ya da oOnciillerinde rastgele varsayimlarda bulunarak yeterli bir sekilde
savunulabilir.

2) Eger otoriter bir epistemik standart devr veya rastgele varsayimlar vasitasi ile
yeterli bir sekilde savunulabiliyorsa, herhangi bir epistemik standart da ayn1
vasitalar ile yeterli sekilde savunulabilir.

3) Bir epistemik standartin otoriterligi genel anlamda devr ve rastgele
varsayimlar vasitasi ile saglanir.

4) O halde bir epistemik standartin otoriterligi yeterli bir sekilde savunulabilir.

(Luper, 2004, s. 276)

Galileo ve Bellarmine iki farkli epistemik sisteme ait kisilerdir. Son (4) 6nermeye goére her
iki epistemik standardin dahi otoriter olma durumu séz konusudur. Simdi bu iki otorite
arasinda bir se¢im yapmak zorunda oldugumuza gore hangisini segmek daha rasyoneldir?
Kanaatimce bu varilan sonuca gore iki giiclii epistemik sistem arasinda se¢im yapmak

mimkiin goriinmemektedir. Hem silipheci argimani hem de mutlakiyet¢i argiimani

32 Zikredilen tiim onermeler daha once farkli epistemik sistemlerde temel olarak kullamilmistir, “credulous
argument”,”verificatinist argument” vs. kavram karisiklig1 ve fazladan agiklamalardan kagindigimiz i¢in bu
teorilerin detayina inmiyoruz.

3 Mutlak ya da degil fark etmez.
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sundugumuza gore ve gergek hayattaki 6rnekler ile uyusmayan bu sistemlerin her ikisi de

tamamen dogru olamaz.

Oncelikle benim burada tartisigim konu bilimin teorisinin felsefi temelinin nasil
oldugu konusudur. Tarihsel olarak Kant’in yaptig1 hatayr devam ettiren bir anlayisi
savunmuyorum. Felsefi diizlemde epistemoloji tartigmasini bilimin basarilarindan dolay1
birbiri i¢ine kattigindan, yontem ve isleyis olarak farkli iki alani birbirinden ayirarak bu
tartismaya baslamistim. Tecriibi ilimler yani bilim dedigimiz alan ile felsefeyi yani akli
ilimleri birbirinden ayirtyorum. Kant ile baslayan “modern bilimleri agiklayan

epistemolojinin de bilimsel olmasi1 gerektigi diisiincesi zorunlu3*

olarak dogru bir sey
degildir. Clinkii eger mantiksal zorunluluk belirten bir durum olsaydi “bilimsel olmayan”
felsefenin geligkili ve tutarsiz olmasi beklenirdi. Bununla beraber bir alanin bagka bir alan ile
ayni epistemik diizlemde olmasi igin asgari aynt metot ve ayni dogrulama/yanlislama

araclarina sahip olmasi gereklidir. Yani eger bilim felsefesinin de bilimsel olmas1 gerektigini

kabul edersek:

1. Bilimin teori ve pratigini epistemik olarak inceleyen bilim felsefesi
bilimseldir.

2. Bilim felsefesi/bilgi teorisi bilimsel olabilmek i¢in hem bilimin teorik
caligmalarinda kullanilan hem de pratiginde kullanilan metotlar1 kendinde

barindirir.

34 Mantiksal zorunluluk.
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3. Bilimsel caligmalarda teorik olarak matematik, geometri ve mantik, pratik
olarak deneysel yontemler kullanir.

4. Bilim alanlarinda teorik ya da deneysel olarak kullanilabilecek yontemlerin
epistemolojide kullanilmasi miimkiin degildir.

5. Metodolojik olarak bilimsel felsefe miimkiin degildir.

Bilim teorisinin mutlak bir yapida olmadigini yani varlik alemini kesin ve nesnel bir
dogru seklinde temsil etmedigini diislinliyorum. Diger bir deyisle, bilim teorisi (bilim
felsefesi) bilimi konu edinirken ve bilimde rdlatif unsurun izini siirerken ya da bilimin rélatif
unsur barindirmadigini iddia ederken, bu tespitini dogrudan kendisine tagiyamaz. Daha agik
ifade edilirse, bilimde rélatif unsur yoktur, o halde bilim teorisi de rdlatif unsur barindirmaz
diyemez. Bu durumda da bilimde rolatif unsur yoktur diyen bir meta-teorinin (bilim
teorisinin / felsefesinin) kendisi rdlatif olabilir. O zaman da “bilimde rolatif unsur yoktur”
tezini savunan, yani bunun dogru oldugunu 6ne siiren meta-teori rolatifse, savundugu bu

dogruluk da rolatif olur.

Sirayla gidersek: Bilimde kesinlik iddiasi miimkiin olsaydi hicbir ilerleme ve
gelismeden s6z edilemezdi. Bir teorinin reddi miimkiin olamazdi. Ortaya atilan teorinin kendi
elini gliclendirmek icin getirecegi delillerin bir epistemik standart iizere olmasi1 gerekir ancak
yukarida, epistemik standartlarin biitlinliyle nesnel olmadigini ve teori se¢ciminde taraflar
kendi epistemik standartlarina gére bir dogrulama ya da yanliglama siirecine girdiklerini

gostermistim. Ayrica bizatihi bilim tarihi bize bilimin genelde Onceki teoriyi yanlislama
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yoluyla ilerledigini sdyler. Nesnellik iddias1 ise tiimevarim yontemi*® nedeniyle pek miimkiin
degildir. Tek tek olgulardan hareketle olusturulan bir teori ya da dogrulama baglaminda
uygulanan deney, bilim adaminin bagli bulundugu epistemik standarda®® gére sekillenir.
Deney ve gozlemde goriilmek istenen sey goriiliir ve aykir1 ya da yanliglamaya yonelik kritik
bir siiper deney yapilmaz. Bununla beraber mutlak bir nesnellik ancak objektif epistemik
standartlar ile miimkiin olabilir ki tecriibi ilimlerde bdyle bir standardin tek basina karar

verebilecek glicte olmadigini géstermistim.

1.4 Epistemik Rolativizmin Analizi(3): Rorty ve Pragmatizm

Peki, bilginin rolativiteyi barindirmak zorunda oldugunu kabul ettigimizde, rolatif
yapi bilgiyi tamamen kapsar mi1 yoksa belirli bir kisim i¢in mi gegerlidir? Richard Rorty
biitiin bilgi tiirlerinin dilsel oyunlar ve kisisel segimlere bagli bir sosyal insa oldugunu iddia
eder ve alem hakkinda “temsil” diisiincesini biitiiniiyle reddeder ve bdylece tamamen rolatif
bir bilim ortaya ¢ikmis olur. Temsillerin olusturdugu bilgi biitiiniinii “bir tercih” sonucu

87 Tarihsel olarak temsil anlayismin degisimi

ortaya cikan bilgiler olarak gortir.
Rasyonalistlerde “zihin goziinii karisik i¢ temsillerden acgik secik olanlara c¢evirmek”
Ampiristlerde “duyulart bilgi i¢in merkezi konuma almak ve duyular lizerinden temsil

temellendirmesinde bulunmak” seklinde olmustur. Bunun devami olarak Rorty’e gore

Popper gibi analitik felsefenin temsilcileri pragmatikligini ve islevselligini kaybetmis temsil

% Tiimevarmm yontemi ile kesin bilgiye ulasmamin imkansiz oldugunu Karl Popper kismina birakiyoruz.

% Genel olarak epistemik standartlar1 belirleyen topluluk epistemik cemaattir.

87 Kardinal Bellarmine ve Galileo arasindaki anlasmazlig1 diisiinebilirsiniz. Taraflar epistemik standartlarini
se¢cmisg ve onun iizerinden temsiller olusturmustur.
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Oonermeleriyle ve Kant’a bagliliklarin1 koruyarak Ampirik diisiinceyi giincelleme ¢abalariyla

“anlamsiz” bir is yapmaktadirlar (Rorty, 1981, s. 160-175).

Oyleyse Rorty’nin mutlak rélatif bilgi anlayisina gére bilginin degeri yani bilginin
anlamli olmasi i¢in 6lgiit nedir? Cevap pragmatizmdir. Elbette pragmatik 6l¢iit basit fayda
anlaminda degildir. “Pragmatizmin ilk karakterizasyonu anti-cevherciligin [anti-tozciiliigiin]
‘hakikat®® “bilgi> ‘dil’ ve ‘ahlak’ gibi felsefi objelere uygulanmasiyla baslar... hakikatin
tamimi1 ‘inan¢®® icin en iyi olan seydir’ seklindedir... hakikat hakkinda daha derin bir
tanimlamaya gerek yoktur ¢iinkii hakikatin asli(cevheri) diye bir sey yoktur. Baska bir deyisle
hakikatin ‘gergeklige mutabik’ olmak seklinde bir anlami yoktur” (Rorty, 1980, s. 721).

Pragmatizm ayn1 zamanda Rolativiteyi gerektirir.

Yine Rorty’ye gore, bilgi, “bu evdir”, “bu kirmizidir” gibi basit kategorik ciimlelerin
bir araya gelerek bir yapbozun pargalari gibi biitlinliik saglamalari ile olusur. Bir haritalama
islemi gibi dil araciligr ile kavram isimlendirmesi ve biraz da cografi yiizeyin (dis alemin)
gercekligi ile hakikat kavrami insan ya da toplum tarafindan iiretilir. Dogru bilginin bir
sistematigi ya da kurallari olmasini isteyenler rasyonalite ararlar ve bilgi ile nesnesi
arasindaki iligkiyi bulmaya caligirlar. Bu bir tercih meselesidir ve baska bir diisiinceyi
elestirebileceginiz bir arastirma ya da sorgulama yaptiginiz nesnel siirecler mevcut degildir.
Evrensel ve nesnel objektif epistemik 6lgiiler mevcut degildir (Rorty, 1980, s. 722). Teoriler

yerine dilsel pratikler (vocabulary of practise), tefekkiir yerine eylem gibi dogru hakkinda

38 «“Truth” anlamim karsilar.
% Sonrasinda bu “inanc1” paradigma olarak isimlendirecegiz.
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daha elle tutulur kavramlar kullanilir. “Pragmatistlerden kimse epistemoloji ya da semantik
ile ilgilenmez c¢ilinkii bunlarla ilgili olanlar “bu kirmizidir” Onermesinin diinyay1 nasil
betimledigini arastirirlar ancak bizim istedigimiz sey neden Pasteur’iin hastaliklar
hakkindaki goriisiiniin diinyay1 daha i1yi betimledigini ve Paracelsus’un goriisliniin yanlis
oldugunu 6grenmektir veyahut Marx’in Machiavelli’den daha iyi resmettigi seyin tam olarak

ne oldugu ve nasil oldugu konusudur” (Rorty, 1980, s. 722).

Pratik hayatin getirdigi sorularin soyutlama yapmadan basit ve yiizeysel sekilde
cevaplari oldugunu iddia eden Rorty, maalesef bizi bilim bilim-dis1 ayriminda yani

sinirlandirma ayraci sorusunda biiyiik bir probleme sevk eder ¢iinkii “avci palavrasi®®” il

e
dogruya yakin olma sorunu biitiiniiyle rolatif-pragmatist olan diisiince sisteminde manasizdir.
“Dogru/hakikat hakkindaki son karar, onun kesinlikle dilsel bir pratik oldugu ve bilim ile
zanaat, ahlak ya da sanat arasinda bir fark olmadigidir” (Rorty, 1980, s. 723). Hatta bilim ve
bilim-dis1 esitlemesi iki alanda da kullanilan metot ve izlenen yollar1 kapsar niteliktedir.
Bilimi ele alan kavrayislar igerisinde kesif ve dogrulama baglami ayrimini belirtmis ve
dogrulama baglamini da bilimin ilerlemesi ve basarili sonuglar vermesini agiklamak ve olasi
yavaglamalar1 engellemek olarak goriildiigiinii ifade etmistim. O halde, Rorty’nin biitiiniiyle

rOlatif olan epistemik sistemi -onun sdylemi ile- bize bu saydigimiz baglamlardan hangisinde

“daha 1y1” agiklama saglar? Ona gore, Kant’tan itibaren bilim felsefecilerinin tutumu

40 Karl Popper epistemolojik problem tarihini insana &zgii dilin icadiyla baslatir. “Insana 6zgii olan dilin icadi,
olanlar1 bildirme, anlatma olanagiyla baglantilidir. Bu da bazen bildirilerin dileklerle siislenmesine yol agar.
Oykiiler anlatilmaya baslanir ve bunlar bazen birbirleriyle gelisebileceginden, dogruluk sorunu ortaya ¢ikar-
bir anlatinin veya bir bildirinin, 6rnegin bir av hakkindaki bildirinin, dogrulugu veya yanlislig1 problemi.
Bildirinin dogru mu, yoksa dileklerle siislenmis bir uydurmaca m1 (yani avci palavrasi) oldugu problemiyle
birlikte hayati 6nemdeki dogruluk problemi baglar” (Popper, 2020, s. 89)
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(6zellikle bilimsel felsefeciler) “bilimsel ¢alismalarda tiim yiikii sirtlanan bilim insanlarinin
basarili hipotezlerini alip onlarin iizerine felsefi kiliflar giydirme isi olarak
degerlendirilebilir. Tiim Platonik ve Kantg1 felsefeciler bilimin {irettigini alip ona metafizik
ve semantik bir gomlek giydirme telasindalar. Bu telasin sonucu ise birkag kelime ekleyip ya
da ¢eviri yapip bu teorinin saglam oldugunu temellendirmeye ¢alisirlar” (Rorty, 1980, s.
729). Rorty’nin hakli elestirisinin nedeni bilimin basarilar1 altinda ezilen felsefecilerin

kendilerini bilime yanagtirma ¢abasidir.

Bu baglamda, analitik felsefenin disina ¢ikip kita-Avrupa’ya kayan diislince
sistemlerinin, bilimin epistemolojik yapisini ele almak konusunda temelden zayif oldugu
(Rorty, 1980, s. 719-720-725) goriilmektedir. Nietzsche ve Wittgenstein gibi analitik felsefe
ekoliinii siddetli elestiren rolativistlerin, temel mantiksal problemleri dahi gormezden
gelmeleri onlart birer “masal”dan veya “anlati”dan farksiz yapar. Ayrica (mantiksal bir
sorgulama ile) bilginin tamamen rélatif oldugunu iddia ederseniz hem siipheci argiimana
yoneltilen tiim elestirileri (ki ¢cogu tutarli ve dogrudur) hem de deneysel Pozitivist anlayisin

hiikiim stirdiigii bilimsel ilerlemeleri gormezden gelmek durumunda kalirsiniz.

Pragmatik olgiit iki iddia arasinda kaldigimizda bize hangisinin daha iyi oldugunu
gostermesi gerekir ve boylece Rorty’nin ciddi agmazlar1 oldugu ortaya ¢ikar. Bizim i¢in iyi
olan secenegi se¢mek i¢in “biz” ve “iyi” kavramlarini tanimlamak gerekir. Tlim tanimlamalar
bir epistemik standarda bagl olarak yapilir fakat iyiyi tanimlarken*! yapacagimiz “tercih”

neye gore yapilmalidir? Her tercih bir bilgi lizerine yapilir ancak rolatif sistemde o bilgi de

41 Tarih boyunca yiizlerce “iyi” tanim1 yapilmustir.
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bir tercihe bagl olmak zorundadir. Bu sekilde bir teselsiil olusur ve teselsiil muhaldir. “Yeni
ortaya atilan kapsamli, detayli ve kozmik alternatifleri énemseriz. Bu tiir alternatifleri
tartisiriz ancak kategoriler ya da prensipler*” diizleminde degil biitiinciil avantaj ve
dezavantajlar1 baglaminda bir tartisma yapariz” (Rorty, 1980, s. 729). Benzer sekilde bilim-
din veya bilim-bilimdis1 ayrimi(sinirlandirma ayraci problemi) konusunda bu pragmatik
Olclit teorik ve edimsel olarak tutarli midir? Ciinkii Rorty’e gore “Newton’un kelimeleri
gerceklige daha iyi tekabiil ettikleri i¢in degil, sadece gergeklikle basa ¢ikmamizi daha iyi
sagladiklar1 i¢in Aristoteles’ten daha iyi oldugu bir kez kabul edilirse, bilimi dinden ya da
politikadan ayiracak higbir sey yok demektir” (Rorty, 2006, s. 275). Gergekligin ya da
doganin ne oldugu ya da nasil isledigini 6grenmek bir ama¢ degildir. Bilim doga ile basa
¢ikma, bir anlamda faydalanma ve yonetme giicii olarak ele alinmali ve bu hedeflere en 1yi
gotiiren yol secilmelidir. Doga karsinda tarafsiz durus ve nesnellik ikinci planda olup
epistemik anlamda objektif bir durus arayis1 manasizdir. Teori se¢imi gibi kirilma anlarinda
pragmatik ¢ikar ile hareket eden bilim i¢in temel “ilerleme” diisiincesini nasil
tanimlayabiliriz? Ciinkli pragmatik hareket etmenin motivasyonu nedeniyle uzun siire bir
paradigmada takili kalabilir ya da yine pragmatik hedef dogrultusunda bilimsel ilerlemedeki

alanlar belirli bilim dallarina daralabilir.

Tarihten 6nemli bir 6rnegi Rorty’nin metodu ile inceleyelim: Einstein’in Genel ve

Ozel Gérelilik teorilerini ortaya atmasindan sonra, uzun siire boyunca deneysel olarak stnama

42 Kant’m bilgi sistemindeki “kategoriler” ve “apriori” kurallar kastediliyor.
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ihtiyac1 duyulmadi.*®* Hem geleneksel Newton evren modelinin 300 yillik giiclii ve basarili
gecmisi hem de yeni teorinin teknolojiye ya da giincel hayata etkisinin olmamasi nedeniyle
gecikmenin siiresi uzadi. O halde, bu durum giincel olsaydi, simdi Newton ve Einstein
arasindaki se¢im terazisinde hangi avantaj Einstein’in bulundugu kefeyi agirlastiracaktir ve
1905-1919 yillar1 arasinda (ve sonrasinda) Einstein kefesini agirlagtiran neydi? Cilinkii
Newton baslangici ile gelisen Klasik Mekanik (Hamiltonian Mekanigi) neredeyse tim
teknoloji alaninda ve dolayli olarak sosyal hayatin her alaninda kullanilmaktadir. Insaat
yapimindan, gemi giiverte mithendisliginden, silah sanayine kadar tiim alanlarin olmazsa
olmazi olan bir teoriden, neredeyse sosyal hayatin hi¢bir alaninda kullanilma imkani olmayan

bir teori (Genel ve Ozel Gorelilk) hangi avantaj ile daha iistiin olabilir?

Baz1 hatali sonuglar1 daha iyi agikliyor olmasi bir teori igin avantaj midir? Batlamyus
evren modeli de yapilan bir¢ok gozlemle uyumlu sonuglar veriyordu; hatta Kopernik
Devriminden 200 yil sonrasina kadar denizciler rota belirlemek ve yon bulmak igin
Kopernik’e gore daha kolay/kullanish olmasi1 nedeniyle Batlamyus modelini kullanmislardir.
Sonu¢ olarak tamamen rolatif bir bilim teorisinin neden oldugu sorunlar mutlakiyet¢i
teoriden ¢ok daha fazla soruna yol agmaktadir. Sadece kendi icerisindeki tutarsizliklarinin
yaninda ayrica bilimi kokten itibarsizlastirma ve siradan zanaat vb. islerle hatta ahlak ve din
gibi dogmatik sistemlerle dahi eslestirmeyle sonug¢lanan bu diisiincenin dogru olmasi
miimkiin degildir. Peki, bilim biitiiniiyle Rolatif degil ise Rolativizmi bilim teorisinde nasil

konumlandirmamiz ~ gerekir?  Bilim  felsefesine  Rolatif  diisiince ve  bilim

43 Elbette savaslarin ve iilkeler arasinda olan politik sorunlarin bilim cemiyetleri iizerindeki etkisinin de
gecikmeye neden olan faktorlerden sayiyoruz Ki bunlar non-epistemik kosullardir.
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tarihi/sosyolojisi/psikolojisini dahil edip bilim incelemelerinde biiyiik bir degisime onciilitk
eden Thomas Kuhn’un yaptig1 tespitleri incelemek ve Kuhn ile goreli olarak akademide pek

adindan s6z edilmeyen fikir babas1 Henri Poincaré’den bahsetmek yerinde olacaktir.

1.5.Thomas Kuhn’un Fikir Babasi Henri Poincaré ve Uzlasimcilik

Rorty’de gordiigiimiiz iizere Rolativist diisiince hi¢cbir zaman tek basma iddia
edilmemis kendisinin bir alt dali olarak Pragmatizm, Uzlagimcilik/Konvansiyonalizm ve
Sosyal Epistemoloji (Sosyo-epistemoloji) vb. gibi epistemik sistemlerle beraber
zikredilmistir. Bu boliimde Rolativist temelden gelip ayn1 zamanda mutlakiyetgi de olan
Kant’in epistemik sistemine ¢ok yakin bir Uzlasimciligi (konvansiyonalist bilim teorisini),

Poincaré’nin delilleri ile inceleyecegiz.

Poincaré’nin matematik alani disinda verdigi eserleri cok az olmakla birlikte genel
olarak felsefi kavramlari kullanmaktan imtina eder ve savlarint matematik ve fizikten verdigi
ornekler tizerine bina eder. Bununla beraber epistemolojik olarak ulastigi savlarin tamamini
yine matematik iizerine yaptigi ¢aligmalar sonucunda varmustir. “Poincaré’nin uzlagimciligi
kendi bilimsel ¢aligmalarina dayanir syle ki 6nceden Fuchsian fonksiyonlarini tanimlamak
i¢in kullandig1 transformasyonlarin non-Euclidean** geometri ile birebir ayni oldugunu
bununla beraber daha sonra non-Euclidean geometrinin Euclidean geometriye
dontistiirtilebildigini fark etmesiyle baslamistir. Bu diisiince ona 1881 yilinda uzlasimeiligin

(conventionalism) dogumu olarak gelmistir” (A.Gould, 1961, s. 117). Bu nedenle

4 Oklid geometrisi olmayan, 6klid geometrisinin dayandig1 temel aksiyomlar1 kabul etmeyen ya da onlardan
farkli temel aksiyom/6nermeler sahip geometri sistemleri
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Poincaré’ye ait olan 6rnekler lizerinden onun epistemik sistemini soyutlama islemini kendim
yapacagim. Inceleyecegim konular “tiimevarim”, “uzay-geometri” ve “deney” olacak.
Poincaré Kant’1n sentetik apriori olarak varsaydigi bircok matematiksel ve fiziksel bilginin*
aslinda birer uzlasimin sonucu oldugunu ve bu uzlasimi olusturan temel etkenlerin pragmatik

kullanim kolaylig1 ve tercih meselesi oldugunu iddia eder.

Poincaré’ye gore hipotezler ii¢ gesittir: Deney ile dogrulanabilen*® ve dogrulandiktan
sonra verimli hakikatlere doniisebilen, epistemik olarak agiklayamadigimiz ancak kesin
dogru oldugunu bildigimiz (sentetik apriori 6nermeleri kastediyor) ve hipotez zannedilen
ancak sonrasinda uzlasim oldugu anlagilan Onermeler. “Matematik ve diger bilimler
kesinliklerini uzlagim sonucu olusan hipotezlere bor¢ludur. Bu gibi uzlagimlar zihnimizin
hiir igleyiginin birer eseridir ve bu alanda zihnimiz higbir sinir tanimaz. Burada zihnimiz
kendi kanunlarini kendi koydugu i¢in onaylamay1 da yapar. Fakat sunu iyice anlayalim, bu
kanunlar bizim bilimimize dayatilir ve bunlar olmadan bilim var olamaz; ancak onlar dogaya
dayatilmaz” (Poincar¢, 2019, s. 16). Kendi tirettigi kanunlara dayanan bir epistemik sistemin

Rolativist epistemik sistemden ne farki olabilir? Cevap “deney”dir.

Poincaré deney ve gdzlemin itibarin1 koruyarak biitiiniiyle rolatif olmaktan kendini
korur. Deneyin sonuglarint ve bu sonuclar iizerinden iiretilen yeni hipotezlerin dogruluga
daha yakin oldugunu kabul eder. Ayrica yukarida zikrettigimiz iizere Poincaré bazi bilgilerin

a priori/apacik ya da dogrulugunun ispati i¢in kendisinden baska bir seye gereksinim

45 Hepsini uzlasim sonucu oldugunu iddia etmez.
46 Popper’in tersine dogrulanma imkani olan demek istenmistir.
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duymayan oldugunu kabul eder. Ornegin tiim bilgi alaninin sahi olan “celismezlik
prensibini” tartisilmaz sekilde dogru olarak goriir. Bunun yaninda aritmetikteki bazi

Ozelliklerin analitik olduklarini géstermek i¢in su yolu izler:

x+1 islemi tanmiml1 olsun®’ ve 2, 3, 4 sayilarmin tamimlarini sirasiyla su ifadelerle
tanimliyorum: 2=1+1 3=2+1 4=3+1 baslangicta x+1 tanimli oldugundan 2+2 islemi i¢in*®
bir x sayisina 2 ekleyelim: x+2 sonra bildigimiz formda yazalim: x+2=(x+1)+1 bu islemi ilk
yaptigimiz ii¢ tanimda uygulayalim: x yerine 2 koyuyoruz 2+2=(2+1)+1 buradan 2+1=3
oldugunu tanimlamistik son olarak 2+2=3+1 ise sonu¢ 2+2=4 seklinde bir “dogrulama”
yapilir.*® Bu ve buna benzer analitik islemler bir ispat olarak addedilmez ciinkii biitiin siirecte
birkag tanim tekrar tekrar yazilir ve ortaya yeni bir sonu¢ ¢ikmaz. “Dogrulama tam da salt
analitik oldugu icin ve higbir seye Onciiliikk etmedigi i¢in ispattan farklidir. O kisirdir; ¢linkii
sonug, onciillerin farkli bir dilde ifade edilmesinden baska bir sey degildir. Gergek bir ispat
ise verimlidir; ¢linkii bir anlamda sonug Onciillerden daha geneldir” (Poincaré, 2019, s. 25).
Burada yapilan islemin 6zeti: herhangi bir hipotezi 1, 2 ve 3 sayilari i¢in denedigimizde ve

sonuglarin dogru oldugunu gordiigiimiizde diger tiim sayilar i¢in de dogru oldugunu anlariz.

Insan zihni yineleme yoluyla yapilan sonsuz sayida tekrarin gelismezlik prensibine
aykir1 olmadan tutarli sonuglar verecegini a priori olarak algilar. Bunun i¢in fazladan bir delil
ya da ispata gerek duymaz. Ancak bu tiir bir bilgiler (analitik 6nermeler) bize yeni ufuklar

kazandirmaz. Ozellikle bilimsel alanlarda analitik yontemler genellikle dogrulama amagh

47 Taniminm ne oldugunun bir 6nemi yok.
4 Oncesinde sadece bir say1ya “1” ekliyorken “2” eklersek ne olur sorusuna cevap artyoruz.
49 Burada yapilan agiklamalarin hepsi okuyucunun zorlanmamasi adina yapilmistir ve tez yazarina aittir.
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kullanilir. Bununla beraber yukarida yineleme yontemi ile gosterdigimiz gibi matematikte de
Ozelden genele dogru ispatlama yapilir. Bahsedilen genel kavrami “daha ¢ok sayiya ya da
sonsuz sayiyr” kapsamak anlaminda 6zel kavrami “belirli bir kiime i¢in gegerli olma”
seklindedir. “1, 2 ve 3” sayilar1 i¢in gecerli olan bir tanimin tiim sayilar i¢in gecerli olma
durumu bir 6rnek olarak alinabilir. Toplama ¢ikarma ¢arpma ve bolmede genel olarak bilinen
Ozellikleri ispatlama i¢in de ayn1 yontemi kullanabiliriz. Degisme, dagilma, birlesme 6zelligi
gibi ¢ok temel tanimlar1 yineleme yontemi yani 6zelden genele hareketle ispat ederiz.
Varmak istedigimiz nokta 6zelden genele gitmenin yani tiimevarim metodunun matematik
gibi diger bilimsel alanlara nazaran ¢ok daha mutlakiyetci yapida olmasi beklenen bir

arastirma programinda dahi kullaniliyor olmasidir.

Yalniz fizikteki timevarim ile matematikteki timevarim arasinda biiyiik bir fark
vardir. Tiimevarim tanim olarak tek tek gozlemlenen olaylarin bir diizen halinde belirli sabit
degisme oranlari ile degistigini bize gosterebildigi zaman kullanimi tutarli ve makul olan
seye mantiksal bir ¢ikarim yontemidir. “1, 2 ve 3” sayilar1 i¢in gegerli olan bir tanimin tiim
sayilar i¢in yani sonsuz gozlemi kapsayan bir alan i¢in de gegerli oldugunu fiziksel bir alan
i¢in ayni1 sekilde bir iddia da bulunamayiz ¢ilinkii bilim insaninin deney ve gézlem simirlarini
asan bir enerji gerektirir bu is. Hatta glinlimiizde baz1 deneyleri ¢cok gelismis bilgisayarlarda
simiilasyon olarak ylizbinlerce kere tekrar etme imkanina sahip olmamiza ragmen yine de
matematikteki gibi sonsuz bir say1 kiimesini/gozlem kiimesini kapsayacak bir imkan elimizde

bulunmamaktadir.®® O halde matematik alanindaki tiimevarimi saglayan zihnin yineleme

% Bu olay mantiksal olarak da imkansizdir.
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giicii fizik alaninda yoktur. Ancak 6nemli bir soru olarak yineleme metodunun sonucunda a
priori olarak elde ettifimiz yeni bilgiler fizikte yok ise fizik alaninda tiimevarim nasil
miimkiin olabilir? Uzlasim ile miimkiindiir. Bilim insan1 doganin bir diizen i¢inde oldugunu
varsayar ve bu varsayim sonucu az sayida gézlem ile yetinerek bir teoriyi dogrular. Doganin
diizenli oldugu varsayimi ise herhangi bir delil ve ispata dayanmaz. Maalesef genel olarak
higbir bilim insan1 boyle bir varsayim i¢inde oldugunu dahi fark etmez. Aldiklar egitim ve
usta-cirak iliskisinin kopyasi olan Ogrenci-profesor iliskisinin sekillendirmesi ile bu

varsayimi bir hakikat olarak kabul eder.

Fiziksel bir deneydeki siirekliligi ele alalim. Ornegin 10! gramlik X kiitlesi, 2*10™!
gramlik Y kiitlesi ve 107° gramlik Z kiitlesini 6l¢iim yapan bilim insan1 X ve Y nin ve Y ve

Z’nin ayni agirlikta Z’nin X’den biiyiik oldugu sonucuna variyor:

X=Y, Y=Z, X<Z; mutlak anlamda c¢elismezlik ilkesiyle uyumsuz olan bu sonuglar
duyu-algi ve deneye dayali oldugundan bir hata olusuyor. Giiniimiizde bu sekilde bir sonug
alindiginda yeni hipotez asla hemen ¢ope atilmaz c¢iinkii elimizdeki deneysel aletlerin
hassasiyeti X ile Y arasindaki farki 6lcebilecek seviyede olmadigindan onlar1 esit goriiyor
seklinde sonuglanir ve teknolojinin ya da daha iyi bir deney diizeneginin yapilmasi beklenir.
Bu nedenle bu durum i¢in mantiksal bir ¢eliski olusturmasina ragmen fiziksel bir siireklilik
yoktur denilemez. Bunu daha iyi anlatabilmek i¢in mantiksal imkansiz ile fiziksel imkansiz
olaylar1 diisiinebiliriz. Ornegin mantiksal olarak bir pargacik sonsuz kere boliinebilir ama
fiziksel olarak boliinemez ¢iinkii en son yapilan tanimlara gore quarklardan daha kiiciik

anlaml bir parcacik yoktur.
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Matematikte her zaman bahsi gegen siireklilik, timevarim ve diger tiim yontemlerin
mihenk tasidir. Ornegin siireklilik melekesi zihnimizde olmasaydi yukaridaki yineleme
yontemi miimkiin olamazdi. Siireklilik en basit anlamda bir saymin biyiigiiniin ve
kii¢tigliniin her zaman her sartta var oldugunu soylemektir. Soyle ki a, b ve ¢ sayilarini ele
alalim. Eger a ile b’nin arasina sonsuz tane say1 sikistirabilirsek ve ayni zamanda bu sonsuz
gozleme sahip tiimevarim herhangi bir ¢eliskiye neden olmuyorsa a-b arasi siireklidir deriz.
Ayni sekilde b-c arasinda ve a-c arasinda da bu islemi tekrarlayarak stireklilik olusturabiliriz.
Sonug olarak siirekliligi a, b ve ¢ ‘yi ayirt etmek i¢in kullanabiliriz (Poincaré, 2019, s. 38-
51). Tiimevarim y6ntemini Karl Popper boliimiinde detaylandirip elestirisini yapacagiz bu
nedenle bu boliimde tanim ve agiklamasi ile yetiniyoruz. Poincaré’nin gosterdigi en énemli
fark 6zelden genele giden anlayisin su an aktif olarak bilimde kullanilan en yaygin yontem
olmasidir. Matematik ve diger fiziksel alanlarda kullanim sekilleri bazi uzlasma ya da

varsayimlara dayansa dahi giincel bilimi gayet tutarh sekilde acikladigini sdyleyebiliriz.

Poincaré’nin uzlagimci teorisinin en 6nemli dayanagina gegmek yerinde olur: uzay-
geometri. Giinliik hayatimizda duyular vasitasiyla algiladigimiz dis alemi Oklid geometrisi
olarak algilariz. Soyle ki yasadigimiz ¢evre ve viicud aligkanliklarimiz dogustan itibaren
bizim algimizi sekillendirir. Herhangi bir nesneyi goren seyin goz degil zihin oldugunu
biliyoruz. Goz, bir kamera gibi ham verileri zihne iletir ve zihin®! verileri diizenleyip tutarh
onermeler olusturur ancak degismis/degisime maruz kalmis zihnin gérdiigii sey, farkli bir

cevre/atmosfer ya da gezegende yasayan bir varliktan ¢ok daha farkli olabilir. Ornegin: 2

51 Beyin-zihin iliskisine girmeden verilerin diizenlendigi kisma zihin dedik.
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boyutlu gorebilen bir canli i¢in kiire bir gember olacaktir ve bizim gorebildigimiz seyleri
idrak etmesi miimkiin olmayacaktir. Ayni sekilde Genel Gorelilik Teorisine gére uzay-zaman
her bir kiitle tarafindan biikiiliir ve bunun sonucunda sonsuz kere egrilmis bir uzay olusur
ancak biz A noktasinda B noktasina gidilirken diiz bir ¢izgi ¢izebiliyoruz ve herhangi bir
egrilik olmadigini sdyliiyoruz. Bunun sebebi aliskanligimiz olan Oklid geometrisinin

kolayligina dayanir (Poincaré, 2019, s. 66). Poincaré’nin bu savdaki delili nedir?
Neredeyse tiim geometri kitaplar: Oklid’in ii¢ dnermesiyle baslar:

1. ki noktadan ancak bir dogru gecebilir.
2. Dogru, iki nokta arasindaki en kisa yoldur.

3. Bir noktadan, verilen bir dogruya ancak bir paralel ¢izilebilir.

Bu postulatt matematiksel olarak ispat etmek i¢in hatir1 sayilir miktarda ¢aligma

yapilmistir ancak bir sonuca varilamamustir.

Nihayet asrin basinda ve hemen hemen birbiriyle ayn1 zamanda biri Rus ve
biri Macar olan iki bilim insani, Lobatchevsky ile Bolyai, bu ispatin miimkiin
olmadigini tartismasiz bir bicimde gostermistir. Onlar boylece bizi postulatsiz
geometri icat etmeye calisanlardan neredeyse kurtarmistir. O zamandan beri
Bilimler Akademisi’ne ancak yilda bir veya iki ispat gelmektedir...
Sonrasinda ise Riemann gelir ki biitiin biiyiik kesifler onun geometrisinin
devamu niteligindedir (Poincaré, 2019, s. 53-54).

Kisaca ve basitlestirerek ele almak istersek:

Lobatchevsky, Oklid postulatindaki iigiincii dnermeyi reddeder ve “bir noktadan,
verilen bir dogruya bir¢ok paralel ¢izilebilir” diye yeni bir 6nerme ortaya atar ama diger iki
onermeyi kendi postulatinda korur. Boyle bir geometrinin ne farki olabilir denilirse: “Oklid

geometrisinde bir licgenin i¢ acilar1 180 derecedir ancak Lobatchevsky geometrisinde bir
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ticgenin i¢ agilar1 toplami 180 dereceden (iki dik agidan) kii¢iik olmak zorundadir. Verilen

bir seklin, boyutlar1 kendisininkinden farkli bir benzerini ¢izmek imkansizdir...vb.”

(Poincaré, 2019, s. 55)

Riemann geometrisini anlayabilmek i¢in {i¢ boyuttan sadece iki boyuta sahip canlilar

hayal edin. “Bu canlilarin diizlemsel degil kiiresel bir sekle sahip oldugunu ve bir kiirenin

tizerinde bulunduklarint varsayalim” (Poincaré, 2019, s. 55-56) Bu canlilarin algilariyla

olusturduklar1 geometri diizlemsel/Oklidci olabilir mi? Olamaz ¢iinkii kiire iizerindeki iki

nokta arasindaki en kisa mesafe bir egri belirtir’? ve dogru dedigimiz sey egriye doniisiir.

“Uggenin i¢ acilar1 toplami:

— Oklid geometrisinde iki dik ac1ya esittir.
— Lobatchevsky geometrisinde iki dik agidan kiiciiktiir.

— Riemann geometrisinde ise iki dik agidan biiyiiktiir. °3
Verilen bir dogruya bir noktadan ¢izilebilen paralellerin sayisi:

—  Oklid geometrisinde bire esittir.
— Riemann’inkinde sifirdir.

— Lobatchevsky’ninkinde ise sonsuzdur” (Poincaré, 2019, s. 56-57).

52 Oklid’in ikinci postulatmin tersi.
53 Sekil 1: https://blogs.futura-sciences.com/e-luminet/tag/riemann/

A+vBadcinoe

Sekil 1: Riemann-Oklid-
Lobatchevsky geometrilerinde
ticgenler, paraleller ve dogrular
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Bu noktada geometri teorilerinin bilimin temel mekanizmalar1 ile baglantisiz
oldugunu diistintiyor olabilirsiniz veyahut bunlar farazi alemler yaratip gerceklikle bagi
olmayan tamamen kagit iistiinde teoriler olarak diisiinebilirsiniz, fakat durum tam tersidir.
Riemann geometrisi giinlimiiz uzay teknolojisi ve Einstein’in deneysel olarak da dogrulanmis
olan biiylik teorisi Genel Gorelilik Teorisi ile uyumlu tek geometridir. Hatta Einstein’in
anlasilmasi ve kabul edilmesini daha zorlastiran da yine bu kiiresel geometrinin sag duyu ile
catismasidir. Oyleyse iiggenin tanimi bu geometri sistemlerinden hangisinin dedigidir?
Oncelikle tezimizin dnceki boliimlerinde bir ¢dziim olarak zikrettigimiz ve Poincaré nin de

izerinde hassasiyetle durdugu noktaya donmeliyiz: Uzlasim.

Bu ti¢ geometri postulatlarinin da kabul edilip edilmemesi bir uzlasima baglidir sdyle
ki hangi teorinin segilecegi bazi fayda/zarar iliskilerine ve kullanim kolayligina bagl olarak
gerceklesir. Fiziksel alanlarda® faal olarak kullanilan ve verimli sonuglar veren bu
geometrilerin her biri bu alanlarin olmazsa olmazi konumundadir. Mantiksal olarak
karsilastirdigimizda bir {icgen aym anda hem Riemann’m dedigi gibi hem Oklid’inki gibi
hem de Lobatchevsky’ninki gibi olamaz. Ya birisi dogrudur ya da hepsi yanlistir. Bu
genelleme, postulat sonrasi olasi tiim g¢ikarimlar® icin gecerlidir. Tek bir sartla tiim

postulatlar ayn1 anda dogru olabilir: Uzlagim.

Onceki béliimlerde sonuglandirdigimiz gibi bilim teorisini biitiiniiyle Rolatif

olmadigini ancak biitliniiyle mutlakiyetci de olmadigini iddia etmistim. Bilimin Roélatif olan

5 Bilimsel alanlar: miihendislik, fizik, kimya vs.
% Postulatlardan a priori sentetik olarak zihnin gikarimlayabildigi baska énermeler. Toplama islemindeki
degisme ve birlesme 6zelligi gibi.

57



kism1 bu uzlasimdan kaynaklanir. Oklid’in postulati bir kabuldiir ve islem kolaylig
nedeniyle genellikle o tercih edilir ancak Riemann ve diger geometrilerden Oklid’in
postulatina ulasmak da pekald miimkiindiir. Riemann’in kiiresel geometrisinde her seyin
egriler, daireler ya da gemberlerden olustugunu sdylemistik.*® Bir kiire iizerindeki iki nokta
arasindaki en kisa mesafenin dogru olmasi gerekirken egri olmak zorundadir. Sekil (1)’de A
ve B noktalar1 arasindaki en kisa mesafenin sadece Oklid geometrisinde dogru oldugunu

gorliyoruz.

Poincaré ve diger matematikciler Riemann geometrisinden Oklid geometrisine
gecisin miimkiin oldugunu ancak mantiksal tutarsizliklardan kaginmak igin gecis ile beraber
baz1 kavramlarin isimlerinin degismesi gerektigini belirtirler. Basta egri olarak kabul
ettigimiz cizginin Oklid’e gecisle birlikte dogru oldugunu kabul ediyoruz. Aslinda
Poincaré’nin tiim Uzlasimci teorisi bu noktadan ¢ikiyor ¢iinkii sagduyu ve gozlemin
algilayamadig1 ve bu nedenle de gergek olmayan oyunlar olarak addedilen bir geometri
sisteminden baska birine gecisin miimkiin oldugunu kendi c¢alismalar1 sonucunda
kesfetmistir. Poincaré kesif ve dogrulama siirecinde® matematiksel olarak herhangi bir
tutarsizik imkam olmadigindan, a priori sentetik® ya da dogrudan analitik 6nerme
kategorisine girmeyen tiim verimli postulat/onerme/hipotezlerin birer uzlasim oldugunu
iddia eder. Hakikat gibi mutlak ve tek bir epistemik dogrunun olmadigini birden fazla

dogrunun oldugunu ancak kullanim ve se¢im hakkinin insanda oldugunu iddia eder. Verimli

% Dis alemde her sey kiiresel degil demeyin ¢iinkii biz bir aliskanlik {izerine Oklidci olarak algiliyoruz.

57 Poincaré bilimsel siirecleri kesif ve dogrulama diye boliimlere ayirmaz fakat biz her iki siiregte de Rolatif
ve Uzlagime! yap1 oldugunu iddia ettigimizden bu sekilde beyan ediyoruz.

%8 Poincaré’ye gore a priori sentetik, Kant’in kabul ettikleri degil.
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kelimesinin {izerinde hassasiyetle duran Poincaré uzlasimin tamamen nominalist bir sekilde

olmadigin1 savunur.

Bilimlerin birtakim temel prensiplerinde gbze carpan bu serbest uzlasim
karakteri baz1 kimseleri sasirtmistir. Bu kisiler genellemelerinde higbir sinir
tanimamig ve ayni zamanda 6zgiirliigiin keyfe gore hareket etmek olmadigin
unutmuslardir. Onlar bdylece nominalizm denen sonuca varmiglar ve alimin
kendi tanimlarina aldanip aldanmadigini, kesfettigini sandig1 evrenin sadece
heveslerinin bir yaratimi olup olmadigini sormuslardir. Bu sartlar altinda
bilim kesinligini koruyacak fakat hedefine erisememis olacaktir. Gergekten
durum bu olsaydi bilim aciz olurdu. Halbuki biz onun eserlerini her giin
gozlerimizle gormekteyiz. Eger bize gerceklige dair bazi seyler 6gretmemis
olsaydi bu miimkiin olmazdi. Fakat bilimin ulasabildigi seyler, birtakim
dogmatistlerin sandiklarinin aksine, bizzat seylerin kendisini degil, sadece
seyler arasindaki bagintilardir. Bu bagintilarin disinda bilinecek bir gercek
yoktur (Poincaré, 2019, s. 16-17).

Tezimin ana mesajini burada Poincaré’den duyuyoruz. Bilim etkinliginin ya da
teorisinin Rélativizm-Realizm® arasinda oldugunu ve Kantci anlamda kendinde sey ya da
seylerin ashi diislincesi yerine doganin kendi igerisindeki baglantilarin 6grenilme imkaninin
oldugunu gériiyoruz. Ornegin yukarida, mantiksal geliskiden kurtulmak adma kavramlarm
isimlerini degistirmeye ihtiyag duyuldugunu arz ettik. Eger seylerin kendisi hakkinda bir
bilgi miimkiin olsayd: isim degistirme islemi sadece ylizeysel kalacak ve mantiksal olarak
yine c¢eliskiye neden olacakti ya da Poincaré’nin elestirdigi nominalist bir ¢izgiye kaymis
olacaktik ancak durumun bdyle olmadigini seyler arasi baglantilarin 6grenilme potansiyeli

tagimasi daha makul goriiniiyor.

% Deney ve gdzlemin sadece Pozitivizme ait olmadigini varsayip daha kapsamli olmasindan 6tiirii Realizmi
daha uygun gordiik.
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1.6.Thomas Kuhn ve Taksonomik Gegis: Sozliik Doniisiimii

Thomas Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapis1 adli eserinde belirttigi “dilsel degisim”
olgusuna benzer bir iddia da bulunarak, Kuhn’un bilimsel devrimler i¢in tanimladig
taksonomik (taxonomic) gegis ile Poincaré’nin Riemann geometrisinden Oklid’e gecis ayn1
olmasa da benzer yapidadirlar; ¢linkii Kuhn paradigmatik degisim teorisini kullanmadan bazi
bilimsel devrimleri birer “sozliikk doniigiimii (lexical change) ve taksonomik degisim”
seklinde tanimlar. (2000, s. 15) Tiim bilimsel kesifleri devrim olarak gérmeyen Thomas
Kuhn’a gore dilsel doniisiim bilimsel devrimin® gerek sartlarmdan biridir. Peki Kuhn dilsel
doniisiimden neyi kastetmektedir? Oncelikle Kuhn cakismama kurali (no-overlap rule)

isminde bir kural tanimlar. Bu kurala gore,

Bir cinsin yakin tiirlerinden olmayan higbir iki farkli tirin tyeleri ayni
olamazlar. Hicbir kdpek yoktur ki ayn1 zamanda kedi de olmus olsun, hicbir
altin yliziik gimiis degildir vs. Kediyi, kopegi, altin1 ve giimiisii tiir yapan sey
budur. Bu nedenle eger dil toplulugunun iiyeleri®* képek olan bir kedi ile
karsilagirlarsa, yalnizca yeni kategorik terimler ekleme islemi yapamazlar.
Yeni terimler eklemek yerine taksonomideki o boliimii yeniden dizayn
etmeleri gerekir (Kuhn, 1990, s. 4).

Kuhn’a gore bilimsel devrimler ya da kesifler ancak bu ¢akismama kurali1 (no-overlap rule)
ihlal edildiginde gergeklesebilir. Onceden kabul goren teori ya da taksonomi yeni bir teori ya
da taksonomi ile degistirilir. Eger ¢akismama kurali (no-overlap rule) ihlal edilmiyorsa
olagan bilim siirecinde ¢alismalar devam eder ve herhangi bir devrimsel degisim s6z konusu

olmaz. Batlamyuscu astronomlar diizgiin bir harekete sahip olmayan ayn1 zamanda sabit de

60 Tezimiz agisindan bilimin devrimsel ya da evrimsel hareketi konusu ehemmiyet arz etmez. Bizim i¢in énemli
olan sey herhangi bir alanda ilerleme ya da degisimin Uzlagime1 yanini ortaya koymaya caligmaktir.
81 Dil toplulugundan maksat “epistemik cemaat™tir.
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olmayan yildizlar1 tanimlarken “gezegen (planet)” kelimesini kullanirken, Kopernik gilines
etrafinda yoriingesel hareket yapan goksel cisimlere “gezegen” ismini vermistir. (Kuhn,
1996, s. 68-80) Dikkatli bir sekilde bakilirsa Kuhn’un ortaya attigi prensip mantiktaki
celismezlik ilkesine ¢ok yakindir. Bir seyin tanimi ile o tanima ait tikeller, tanima uymadigi
anda ¢eliski meydana gelir ve bu ¢eliskiyi gidermek i¢in yeni tanimlara ihtiya¢ duyulur. Bir

bilimsel devrim i¢in gerek ve yeter sartlar sdyle siralanir:

e Arastirma  toplulugu/epistemik  cemaat  taksonomik ya da
sOzliiksel/dilsel/kavramsal olarak c¢akismama kuralini ihlal edecek bir
eylem yapar.

e Bu degisim arastirma toplulugunun/epistemik cemaatin kabul ettigi
epistemik standartlar1 sarsmis olmalidir.

e Pratik alanda ciddi bir hiisran gergeklesiyor olmalidir (Wray, 2011, s. 26).

Kuhn’un bilimsel devrim igin saydig1 sartlarin hepsi muglak ve gerceklestiginde
tespit edilmesi miimkiin olmayan sosyoloji alanina giren seylerdir. Soyle ki “epistemik
cemaatin kabul ettigi epistemik standartlar” denildiginde aklimiza gelen ilk soru bir topluluk
epistemik olarak bir 6zne (agent) gibi standartlara sahip olabilir mi? Bu soruya genel olarak
verilen cevap, ‘toplulugun bir 6zne olarak goriilmesi miimkiin degildir’ seklindedir. Ancak,
istisnalar da mevcuttur. Eger genel olarak epistemolojide 6zne-nesne iliskisine dayali olan
bilgi teorisi bundan sonra topluluk-nesne olarak ele alinacak ise sosyoloji-psikoloji-tarih ile

ortak bir alanda ele alinmalidir.

Kuhn epistemik cemaat kavrami ile bu ii¢ disiplini oyuna dahil ederken ortak bir
paradigma ile disiplinler arasi iletisimi (bilim teorisi[felsefesi], bilim tarihi, bilim sosyolojisi

aras1) saglamay1 hedeflemistir. Ancak, bdyle bir disipliner matrix ¢aligmasi heniiz mevcut
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degildir. Bilim ve Toplum Calismalar1 (STS / Science and Technology Studies / Science,
Technology and Society) basligi altinda tiim diinyada c¢alismalar yiiriitiiliyor olmasina
ragmen heniiz ortak bir paradigma ya da tist bir paradigmadan haber yoktur. Bununla beraber
bu alanlarin felsefe dis1 ya da bilim dis1 fenomenlere agik yapilari sayesinde, bilim teorisinde
non-epistemik olan fenomenleri bir parametre olarak formiile etmis olur. Daha genis

aciklamayi ikinci boliimde izah edecegiz.

Bilimsel devrim i¢in gerek sartlardan biri de pratikteki uyumsuz sonuglardi. O halde
“deney” olgusunu hem Kuhn hem de Poincar¢ agisindan degerlendirmemiz gerekir. Poincaré
deneyi mutlak anlamda hakikatin 6l¢iisii olarak gérmez. Deneyin 6nemini ve epistemolojik
olarak bilgi teorisinin olusumunda ve bilimsel bilginin temelinde nasil yer alir sorusuna yine
geometrik postulatlar {izerinden cevap verir. Baslangi¢ olarak geometride Kant’in a priori
sentetik bilgiler olarak tanimladig: tiirden bilgilerin varligini sorgular ¢iinkii eger herhangi
bir sekilde a priori bir bilgi mevcut ise dogrulama ya da yanlislama araci olarak bu bilgileri
kullanilabilecek ve ayni zamanda degismez dogrular olarak apagik bir sekilde bize
kendilerini ispat edeceklerdir. Ancak fiziksel hipotezlerin sentetik a priori olmast durumu
sorunludur ¢iinkii yukarida analitik bilgiler i¢in yaptigimiz dogrulamada gosterdigimiz gibi
tiim a priori bilgiler kars1 konulamaz sekilde kendini dogrular.5? Séyle ki fiziksel bir deney
herhangi bir a priori bilginin yanhshgini iddia edemez. A priori bilginin tiim evrende®®

gercekligi temsil etmesi gereklidir. Hatta Poincaré bu tiir bilgileri “zihnin kendini sonsuz defa

62 1,2 ve 3 sayilari icin gecerli olan bir tanimin tiim sayilar i¢in gecerli olacagmi gdstermistik. Bu ve buna
benzer apriori bilgiler apagik sekilde kendilerini zihnimize dayatirlar.
8 Dis ve i¢ alemin tamaminda
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tekrar etme giicii” olarak tanimlamistir ve “Eylemsizlik prensibi® eger a priori bilgi ise
Grekler bunu nasil fark edemedi? Nasil oluyor da onlar hareketi doguran sebebin ortadan
kalkmasi ile hareketin de duracagina veya higbir sey kendisine engel olmadig: takdirde her
cismin dairesel bir hareketle devinebilece§ine inanabilmistir?” (Poincaré, 2019, s. 103)
Oyleyse fiziksel hipotezleri a priori olmaktan ¢ikaran ve bilim teorisinde Rélativist dalganin

dengeleyici unsuru olarak deneyin diger boyutlarini ele almaliyiz.

Lobatchevsky, Riemann, Oklid ya da diger geometri sistemlerinin hangisinin dogru
oldugunu &lgebilecegimiz bir siiper deney mevcut mudur? iki boyutlu® olan varliklar
orneginden gidersek bu varliklarin uzay: algilayislar1 kesinlikle Oklid geometrisi seklinde
olamaz demistik ciinkii algilar1 ve bu algilara bagli olan zihinleri bizimkinden ¢ok farkli
bicimde sekillenmistir. Hatta eger kiiresel sekilde olan bu varliklarin alemine bizi gotiirseler
biz yine uzay1 Oklidci sekilde algilamaya calisiriz seklinde beyan etmistik. Peki “bundan
geometri aksiyomlariin deneysel hakikatler oldugu sonucu mu ¢ikar? Fakat ideal dogrular
ve dairelerle deney yapilamaz, deney ancak cismani seyler iizerinde yapilabilir” (Poincaré,
2019, s. 64-65). Yani geometri hakkindaki bilgilerimiz biitiiniiyle olgusal temellidir
diyemeyiz. Eger deney bilginin kaynagi ise dogrulama araci olarak da deneyi kullanmamiz

gerekmez mi? Aslinda Poincaré sorunun cevabini kisa bir ciimle ile vermistir ¢iinkii bilimsel

64 Newton’un 1.Kanunu(Newton’s first Law)
8 Bizim anladigimiz anlamda 3D seklinde. Yoksa “uzay”in kendisi Poincaré i¢in bash basima biiyiik bir
kavramdir. Hatta {i¢ boyutlu bile degildir.
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bilgi sadece deneysel olsaydi ideal dogru ve daire vb. gibi bilgilere ulasmamiz miimkiin

olamazdu.

Bununla beraber bilgiyi test etme olarak deneyin kendisinin soyut olan matematiksel
ve geometrik ifadeleri test etme kabiliyeti de yoktur. Deney sadece somut ve Olgiilebilir
nicelikleri test edebilir. Tim bilimsel alanlarin ortak kaygisi dlgiilebilen seyleri bulmak ve
onlar iizerinden teori insa etmeye ¢alismaktir. Bir¢ok sosyal bilim alanmin ve bilhassa
felsefenin bilimsel olma imkanini elinden alan kaygida tam olarak budur. Eger 6l¢iilemeyen
hipotezler ortaya atiliyor ise deney imkani olmadigindan ya tiim hipotezler dogru ya da tiimii
yanlig gibi mantiksal ¢eligkilere sebebiyet verecek durumlar ortaya ¢ikar. Felsefe alaninda
kita-Avrupa ve analitik seklinde ayrimlar yapilarak daha &lgiilebilen® bir diizleme kayma
goriilmiis olsa da diger bilimsel alanlarla kiyaslandiginda bilimsel olmas1 miimkiin olmayan
bir alan oldugu ortadadir. Bu nedenle bilimsel felsefe diisiincesinin ve bilime endeksli bir
felsefe diisiincesinin bos bir ¢aba oldugunu diisiiniiyorum. Bu noktanin tez konusu ile
dogrudan iliskisi sudur: Bilimi agiklama girisiminde ic¢sel kosul analizi felsefeye diisen bir
gorev olmustur. Oysa tarith ve sosyoloji aynt zamanda bilimin bilimi olma potansiyeli

tasimaktadirlar.

1.6.1. Bilim Felsefesi Problemi
Felsefenin tarihten farkli bir konumu oldugunun altini ¢izerek tarihin daha somut
olma potansiyeli tagidigini sdyleyebiliriz. Olgiim yapabilmek yani deney, tarih alaninda

dokiimanlar kitaplar vb. vasitasi ile miimkiindiir ancak her sey belirli bir hata payiyla ortaya

8 Burada 6l¢iim fen bilimlerindeki gibi degil daha gok mantiksal tutarlilik, ¢elismezlik vb. dar bir gergevededir.
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konulur.%” Felsefecilerin bilimsel teorilerle (6zellikle fizik alaninda) uyumlu teoriler
gelistirmesine kars1 ¢cikmiyorum ancak bilimle uyumlu oldugundan giiglii oldugu zannedilen
felsefi sistemlerin giiciiniin bilimden kaynakli olmadigini iddia ediyorum. Bilimin kendisinin
heniiz ilerlemesi ve sistematigi agciklanamamisken felsefeyi bunun {izerine bina etme girisimi
Kant ile baslayip hiisrana ugramistir. Genel olarak kendisini yanlislayarak ilerleyen bir
epistemik alanin nasil ontoloji ve epistemolojiye temel saglayacagi stipheli bir konudur. Eger
giincel bilimin “kolay kolay eski bir teoriyi reddetmeyip yeni teorileri bir dallanma seklinde
farkli boliim-altboliimlere ayrilma seklinde diisiinmeniz gerekir” denilirse, bu diisiincenin
pratik bilimle uzaktan yakindan alakasi olmadigini ispat edebilirim. Hatta bu eski teoriyi
yanliglama olay1 bazi bilimsel alanlarda o kadar hizlidir ki 6rnegin farmakoloji alaninda 6zel
olarak bir hastalik i¢in verilen ilacin reddedilmesi (out of date) en fazla 3 yil alir. Yeni ve
daha az yan etkilere sahip ilaglar bulunur ve piyasaya siiriiliir.%® Fizik gibi bilimin amiral
gemisi olan bir alanda bile ¢ok kisa siirede yeni teoriler ortaya atilabiliyor. Ancak felsefede
bdyle bir degisim hizi ve dogrulama yontemi miimkiin degildir. Felsefi teoriler giiclerini
mantiksal kurallara uygunluk ve analitik eleklerden gegme ile kazanirlar. Felsefede kesinlik
mantiksal kesinliktir ve mantikta uzlasima yer yoktur ancak bazi alanlarda mantiksal
kesinligin miimkiin olmadig1 acgiktir. Bilim gibi dis gergekligin baglantilarii inceleyen

alanlar ayn1 zamanda felsefenin de konusu oldugundan felsefeci bu konularda bilim insani

67 Maalesef pratikte bazi tarihciler kendi vardiklari sonuglar1 her ne kadar belgelendirseler de ihtiyat etme
ihtiyacini kendinde hissetmeden hakikati buldugunu iddia ederler.

68 Onemli bir non-epistemik bilgi: Daha iyisi olmasina ragmen hala piyasada olan ilaglar “neden epistemik
cemaatlerin elestiri bombardimanina ugramaz?” veya “neden bunlara sosyal-siyasi kurumlar izin verir?”” gibi
sorular bilimdeki non-epistemik faktorlerin etkisini net bir sekilde bize gosterir.
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gibi davranmaya ¢alisabilir. Fakat bilim insan1 Kant’in numen ve fenomenleri ile ilgilenmez

¢linkii bu tiir tanimlamalar 6lgiime uygun degildir.

Omegin Newton’un kuvvet tanimin1 eger “cismi duruyor ise harekete geciren sey,
hareket ediyorsa durduran sey” seklinde yaparsaniz bilim insani1 onu kabul etmez ¢iinkii
deney yapmak istediginde herhangi bir sinirlama ya da somut bir degisken bu tanimda
barmmamaktadir. Ancak kuvvet tanimi “f=m.a” seklinde yaparsaniz bu ¢ok gecerli bir tanim
olacaktir. Felsefeci i¢in ilk tanim da en az ikinci tanim kadar tutarli olsa da bilim insan1 igin
aym seyi sdylemeyiz. Benzer sekilde Molla Sadra’nin® ontoloji ve hareket teorisinin™
Einstein’in madde teorisi ve Genel-Ozel Gorelilik Teorisi ayn1 zamanda Kuantum Alan
Teorisi ile ¢ok yakin olmasi Sadra’nin felsefesinin kesin dogru oldugunu gostermez. Elbette
bilimsel bir teori ile uyumlu olmak bir ¢esit onaydir ancak her disiplin kendi alaninin
yontemleri ile onaylanmadigi surette o teori dogru kabul edilemez. Gliniimiizde bunun
orneklerini “Kuantum ve Kuran” ya da “Kuantum ve Fatiha Suresi” vs. gibi bilimsel bir
teoriye metafizik kilif giydirme seklinde goriiyoruz. Bununla beraber pozitivizm ¢atisi
alitnda Hans Reichenbach gibi filozoflarin bilimsel felsefe {iretme gabalar1 da problemlidir.
Pozitivistler bilimi yliceltme ¢abasina girisirken felsefeyi bir basamak olarak kullanip iistiine
basilip al¢altmaya giristiklerinden ise hata ile basladilar. Elbette deneysel bilimlerin hak
ettigi degeri gormesi gerekir ancak bu yiiceltme felsefeyi yerme sekline doniismemelidir.
Pozitif felsefe taraftarlari i¢in artik felsefenin konumu bilimsel teorilerin bilimselligini

Olcme(!) ve tescilleme gorevine sahiptir ¢ilinkii felsefenin ontoloji, metafizik ve epistemoloji

69 Sadreddin Sirazi fran’l1 filozof (1571-1641)
0 Cevheri Hareket Teorisi
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gibi alanlarinin bir manas1 yoktur. Bu 6l¢gme ve tescil kurumuna bagvuracak kisiler bilim
insanlar1 olmalidir ¢linkii bu bilgi onlar i¢in sadir edilmektedir ancak “tarihe baktigimizda
hangi bilim insan1 kendi teorisinin bilimsel olup olmadigini bir bilim felsefecisinin eline
teslim ederek tescil ettirmis ya da bdyle bir girisime tesebbiis etmistir?”” sorusunun yaniti
biiyiik oranda iceriksiz kalmaktadir. Felsefeyi kendisine dava gelmeyen bir hakim konumuna

geviren asir1 pozitivist diisiincenin yanlis oldugu a posteriori olarak goriilmektedir.

1.6.2. Bilimin Rélatif Yéniiniin Icsel ve Dissal Kosullara Bagh Olduguna Dair
Ornekler: Hata Pay1 Fonksiyonu
Giincel bilimden farkli 6rnekler tezimi destekler niteliktedir. Bu noktaya kadar,
bilimin teorik, metodolojik yapisina gomiilii / igkin bir rolatif yoniin mevcudiyetinin
kacinilmazligin1 gostermeye calistim. Bu rolatif yon, bilimi ve bilimsel siiregleri dissal
kosullarin etkisine agmaktadir. Buna bagli olarak da bilimin rolatif yoniiniin hem digsal hem
de igsel kosullara dayandigini sdyledim. I¢sel kosullarm hem teori hem de deney boyutunda

uzlasimsal oldugunun® alti ¢iziyorum. Teori boyutunda Poincaré’den verdigim drnekler

"L Eger rolatif bir durum yok ise uzlagim miimkiin degildir.
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kafi olmakla beraber giincel fizikteki deneyin uzlasimsal boyutuyla ilgili su sorulara

odaklanalim:

Karadeniz kiyisinin toplam uzunlugu ka¢ km’dir? Bu deneyi yapmak uzun ve ¢ok
onemli bir bilgi saglamayacagindan pratikte yapilmaz bunun yerine elinize diiz bir gubuk alin
ve bunun uzunlugunu 8lgiin. Ol¢iimiiniiz eger siradan bir mezura vb. bir aletle ise 1-1.5-1.3
metre gibi bir deger elde edersiniz ancak hata payiniz (error function) kactir? Bizler herhangi
bir ¢izgiye baktigimizda elimizdeki alet ne kadar hassas ise o kadarmi gorebiliriz ve

goremedigimiz kisim hata payimiz olur.
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Sekil 2: Koch Kar Tanesi Fraktali

Cubugu elinizdeki metre araciligi ile dlgtiigiiniizdeki hata paymi ve kacirdiginiz bilgi
seviyesini anlamak icin Sekil (2)’deki kar tanesi fraktalina bakiniz. Bilim insanlar
ellerindeki Ol¢lim aletlerinin hassasligina bagli olarak bir deney yaparlar ancak bu sekilde
oldugu gibi 6l¢iimiin derinligi arttik¢a hata paymin derinligi de artar. Giincel bilimde her bir

alanin kendi kabul ettigi bir hata pay1 vardir. Bir alanda deneysel bir 6l¢iim i¢in milyonda bir
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seklinde bir hata mazur goriilebilirken baska bir alanda bdyle yiiksek bir hassasiyet s6z
konusu olmadigindan binde bir hatta yiizde bir seviyesi bile kabul gorebilir. Bu alanlara
ornek olarak klasik mekanik alaninda milyonda birlik bir hata hi¢bir sorun yaratmaz ancak
psikiyatri alanindaki bazi ilaglarin faz-3 ¢alismalarina bakildiginda yiliz hastada bir hata

payina sahip olan Lityum gibi ilaglar da makul karsilanir ve tedavi amaglh kullanilir.

Benzer bir sekilde kimya alaninda gorsel bir 6rnek olarak Mandel-Brot kiimesindeki

modeller(pattern) farkli zoomlarda ne dl¢lide degistigi sasirticidir.

Sekil 3:Manbel-Brot ardisik yakilastirma’

Her bir yakinlastirmada farkli bir desen ile karsilasiyoruz ve buradaki sahnenin aynisini
fizikte ya da diger alanlarda yasamak pekald miimkiindiir hatta ¢ok daha fazlasinin

yasandigini biliyoruz. Her alanin kendi hata pay1 olmasi bu alanlarin birinin digerine daha

72 Bkz. http://www.malinc.se/m/Mandelbrot.php
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istiin oldugu anlamina gelmez. Mevcut deney imkanlarinin farkli olmasindan dolay1 boyle
bir ayrim s6z konusudur. O halde deneyin bilimsel bilgideki rolii ve konumunu dogru bir
sekilde verdiginizde felsefe ve bilim arasindaki bahsettigimiz mesele daha da aydinlanmis
olur. Deney hata pay1 olmadan miimkiin degildir. Bilim cemaatleri tarihsel olarak pragmatik
islevselligi dis gergeklikle uyumun yerine sectiginden ve giinlimiizde bunun dozu ¢ok daha
yiksek oldugundan her bir alanin o epistemik cemaat tarafindan belirlenen bir hata pay1

fonksiyonu vardir.

Bu fonksiyonun gorevi deneyin bilimsel olup olmadigini 6lgmekten ziyade deneyin
dogrulama mekanizmasini 6lger. Yapilan deney eger o fonksiyonun sinirlar1 arasinda kalirsa
hipotez ya da teori dogrulanmis kabul edilebilir ancak bu fonksiyonun iginde sadece
hassasiyet yoktur. Deneyin minimum tekrar sayisi vb. parametreleri de kendinde barindirir.
Hali hazirda kullandigimiz teknolojinin dayandigi bilimsel gelismeler her zaman belirli bir
hata pay1 ile yapilir. Oyleyse epistemik cemaatlerin karar verdikleri bu hata paylar a priori
ya da biitlinliyle rolatiftir diyebilir miyiz? Cevap “Hayir”dir. Epistemik cemaatler yukarida
anlatilan tlizere islevsellik ve verimlilik temelli hareket ederler ve dogada herhangi bir verim
vermeyecek bir teoriyi desteklemekle sonuglanacak bir hata payina izin vermezler (istisnalar
hari¢). Yani bilim cemaatleri hata payini belirlemede uzlagimsal olarak hareket ederler ve bu
uzlasi kisisel kaygilar seviyesinde rolatif olmamakla birlikte biitiiniiyle rasyonel bir siire¢ de
degildir.

Ornegin giiniimiizden ¢ok bariz bir &rnek olarak Covid-19 viriisiiniin tiim diinyada

pandemi seviyesine gelmesiyle beraber, bu viriisle ilgili as1 ¢alismalari ve ayni zamanda
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tedavi-korumaya yonelik 6nlemler i¢in bilim insanlar1 ¢alismaya basladilar. Normal bir in-
vitro medikal iirlin i¢in yapilmasi gereken calismalar en az ii¢ ayr faz seklinde olur ve bu
fazlarin her birinden epistemik cemaatin kabul ettigi hata pay1 araliginda sonug veren {liriinler
bilimsel yaftasi alarak teknoloji ya da ila¢ sanayii tarafindan iiriinlestirilir ve piyasaya
stiriiliir. Fakat Covid-19 asilarinin ¢ogunda bu prosediirler uygulanmadan ya da epistemik
cemaatin onceki desturlarina yeterince uyulmadan, ayni epistemik cemaatler tarafindan
onaylanma islemi gergeklesip iirtinlesip piyasaya siiriilme islemi gergeklesmistir. Cok daha
farkli1 bir durum olarak 6nceki as1 liretim metotlarindan farkli ve hala bircok doktor tarafindan
anlagilamayan as1 tiirleri dahi yine ayni epistemik cemaatler tarafindan onaylanip sahaya
stiriildii. Elbette pandeminin kendi agirligi ve yikimi sebebiyle bazi siirecleri hizlandirma
calismalar1 normal karsilanabilir ancak su soru hala canliligin1 korumaktadir: Yeni asilarin
epistemik cemaatin eski deney kriterlerine uymadigindan dolay1 bilimsel bir ¢ikt1 olmadigini
gosterir mi? Ayrica epistemik cemaatlerin gelisen sosyal, ekonomik ve siyasi etkenlere gore
kendi desturlarini degistirmeye varan degisimlere gitmesi bu desturlarin™ birer uzlasim
sonucu olduguna isaret etmez mi? Bu uzlagimsal hareket eden karar mercilerinden yola

¢ikarak bilim biitiiniiyle bilim-dis1 faktorler tarafindan insa ediliyor diyebilir miyiz?

Her ne kadar uzlagimsal temele sahip olsa da bilim cemaatinin uzlagimi yine 6nceki
deneyimlere ve bilimsel teorilere baghdir. Uzlasimin bir yan1 Ampirist diger bir yani

Rolativisttir. Ampirist kisim eski deneyimler lizerinden oncekinden daha 1yi bir sonuca

8 Deneydeki gegerli hata pay1 vb.
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ulagsma c¢abasindadir. Rolativist kisim ise non-epistemik faktorlerin etkin oldugu siyasi,

ekonomik ve sosyolojik yapinin eseridir.

1.6.3. Poincare ve Kuhn’un Meta-teorik Entegrasyosu: Deneyin Teoriyi Dogrulama

Giiciiniin Epistemik Itibar1

Thomas Kuhn epistemik cemaatin bu kisimlarin1 reel diinyada tek bir biitiin
olmalarindan dolay1 paradigma baslig1 altinda birlestirir. Paradigma bir meta-teori olarak
hem kesif baglaminin hem de dogrulama yani deney baglaminin iistiinde olan bir seydir. Her
iki baglami da belirli 6l¢tide etkiler ve yonlendirir. Farkli epistemik cemaatlerin olmas1 genel
olarak farkli paradigmalara sahip olmalarindan kaynaklanir. Ancak paradigmatik bilim tim
goreli ve non-epistemik temellerine ragmen rasyonelligini deney ile korur. Deney doga ile
verimli sonuglar veren teoriyi segmede paradigmanin en baskin oldugu yerde dahi iistiin
gelme sansina sahiptir. Bu baglamda, deney tekrardan dengeleyici bir unsur olarak karsimiza
cikar. Deneydeki hata payimnin epistemik cemaat tarafindan belirlenmesi deneyin teoriyi
dogrulama giiciiniin epistemik itibarin1 yok etmez ¢iinkii deneysiz bilimsel ilerlemenin
mimkiin olmadig1 Galileo’ya kadar agik bir sekilde ortadadir. Epistemik cemaatlerin
tamamen bilim-dis1 faktorler tarafindan olustugunu iddia etmek ve bu cemaatler iizerinden
gelisen bilimin “bir sans eseri” oldugu manasina gelir. Rolativizm boéliimiinde oldugu gibi
burada da vurgulamak gerekir: Bilgi sistemlerinin dogal bir pargasi olan epistemik
cemaatlerin higbir zaman biitiiniiyle non-epistemik faktorler tarafindan yonlendirildigini
iddia etmiyorum. Iddiam epistemik cemaatlerin var oldugu ve dogal bilimsel (sinama,

tahmin, yanlislama, dogrulama vb.) faktérlerin yaninda en az onlar kadar non-epistemik
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faktorlerden de etkilendigidir. Deneydeki hata payini belirleme siirecinde epistemik cemaat
verimli sonuglar alabilecegi bir 6l¢li belirlemek isteyecektir ancak bu siirece sosyolojik
faktorlerin dahil olmasi da pekala miimkiindiir. Ancak hi¢bir zaman kesin bir sekilde non-

epistemik faktorlerin epistemik olanlara iistiinliilk kurdugu iddias1 dogru degildir.

Deneyin bilimsel ilerlemedeki konumu en basit haliyle temsilin/yeni teorinin
gerceklige bir onceki teoriden daha da yakinlasmasidir denilebilir. Baska bir deyisle bilim
felsefesi ve tarihinde deneyin islevi herhangi bir hipotezin dis gerceklikle olan uyumunu test
etmektir. Bu tanimdan yola ¢ikarak deneyin bilim teorisinde ¢ok merkezi bir konumda
oldugunu iddia edebiliriz ¢iinkii ger¢ekligin bilgisini arayan bilimin’*, bu bilgiyi dogrulamak
icin kullandig1 tek ara¢ deneydir. Poincaré’ye gore “deney hakikatin dl¢iistidiir ve yalnizca o
bize yeni bir seyler dgretebilir; yalnizca o bizi kesinlige gotiirebilir” (Poincaré, 2019, s. 143).
Burada bahsedilen kesinlik mutlaklik baglaminda degil, sahip oldugumuz en iyi sonug
anlamindadir ¢ilinkii dis gercekligin bilgisi hakkinda verimli sonug alinabilecek tek yontem
deneydir. Ayrica Poincaré’nin “hakikat” dedigi sey ile “gergekligin dogru temsili” olarak

hakikat arasinda ¢ok fark vardir.

Bilim icra eden kisinin hedefi, genelleme ile tahmin ve 6n gorii insa etmektir. Bununla
beraber genellemelerin “avci-palavrast” olma durumuna karsin miimkiin oldugunca ¢ok fazla
deney ile hipotezi test etmek gerekir. Tiim bilim alanlarinda timevarim yontemi kullanilarak
tekil olaylardan sonuglar almir ve biiyiik genellemelere ulasilir veya daha biiylik

genellemeleri olusturmaya yetecek olgular toplanmis olur. Bilim tarihine baktigimizda her

" Analitik olarak bilinen bilgiler harig tim bilim.
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bilim insan1 kendisinden 6nceki donemdeki bilginleri daha az test ve gbzlem yaptiklari i¢in
ve bu az gozleme dayanarak hizlica biiyiik genellemelere gitmelerini elestirmislerdir.
Gozlem sayisiin fazla olmasi bize daha dogru bilgi igin yardimct olur ancak bizi mutlak
dogruya/hakikate ulastirabilir mi? Bu noktada Poincaré’nin savladigi fizikg¢ilerin tiimevarim
anlayis1 ile matematikg¢ilerin farkini hatirlamamiz gerekir. Her ne kadar deney sayisi artarsa
artsin sonsuz deney sayisi fiziksel olarak miimkiin olmadigindan matematikte elde ettigimiz

a priori seviyesini fiziksel hipotezlerde yakalayamayiz.

Diger taraftan deneyin elimizdeki en 6nemli ara¢ olmasi bir 6n kabule dayanir.
Doganin hareketlerinin nedensellik iizerine bina edildigini bu nedenle gézlemledigimiz tiim
olgularm bir nedeni oldugunu varsayariz. Nedenselligin kabulii a priori oldugundan
tartismaya agik bir konu olarak gérmiiyorum. Ancak nedenselligin bir sonucu olarak ortaya
¢ikan olgularin belirli bir diizene sahip oldugunu uzlasimsal olarak varsayiyoruz. Neden
boyle bir uzlasima ihtiyag duyuyoruz? Ciinkii bilimle ugrasanlar dogadaki diizeni
varsaymadiginda herhangi bir kanun, hipotez veya teori ortaya atamaz. Her teori insana
belirli bir dongii, ongorii ve tahmin giicli saglar. Teoriye dayali olan tahminler siralanip dis
gerceklikle uyumlulugu test edilerek teori saglamlastirilir ya da zayiflatilir. Eger diizen yoksa

kaos vardir ve kaosun karakteristik 6zelligi ongoriiye kapali olusudur.

Fakat herhangi bir diizenin olmasi, bilimin zaman gectik¢e asil olan kanunlara
yaklastigini iddia etmemize olanak saglar mi1? Gergekten doganin kendisinde olan bir kanunu
kesfettigimizde bu kanunun doganin ta kendisinde olan kanun oldugunu anlama imkanimiz

var m1? Deney bize boyle bir imkan sunabilir mi? Kesinlikle hayir. Fizikteki timevarim
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yontemi bize sonsuz sayida test imkani sunmadigi i¢in higbir zaman mutlak anlamda doga
kanununa ulastigimizi iddia edemeyiz. Deney merkezli bilimin™ hedefi her ne kadar dis
gerceklik/doga kanununa ulasmak olsa da bu hedefine ulastiginin farkina varmasi dahi

miimkiin degildir.

Kuhn bilimsel bagarilarin agiklanmasi i¢in tarihin bir anlati deposu olmaktan ¢ikmasi
gerektigini soylerken (Kuhn, 2021, s. 71) tarihle uyumlu olmayan hakikat diisiincesini
vurgular. Doganin bir diizeni olmasi bu diizenin bilgisinin epistemik olarak elde edilebilecegi
anlamina gelmez. Tarihsel olarak gelen diizen fikrinin bilim insanlarini “bilimsel teoriler giin
gectikce hakikate daha da yaklasiyor” diisiincesine sevk edebilir ve zaman ilerledik¢e daha
iyiye dogru giden bilim “en sonunda hakikate ulagsma sansina sahiptir” saviyla bulusabilir.
Ancak Kuhn’a gore bu diisiince sekli bilimsel basarilar1 agiklamakta tarihsel olarak
yetersizdir; soyle ki tarih disarida var olan bir hakikate ulastigini zanneden binlerce bilim
insantyla doludur. Neredeyse tiim bilim ile istigal olan insanlar bu hakikat diislincesi
nedeniyle elde ettikleri son deney sonucunun (teori ile uyumlu ise tabi) nihai doganin kendisi
olmakla itham etmislerdir. Yukarida boyle bir iddianin epistemik olarak miimkiin olmadigini
sOylemistim. Bununla beraber bu diisiince sekli ilerlemeyi aciklamaktan da acizdir ¢ilinkii
bilim doga tarafindan koyulan bir hedet/hakikat dogrultusunda hareket etmez. Tarihsel
olarak baktigimizda eger boyle bir hedef var ise ve bilim bu dogrultuda gidiyorsa Batlamyus

Evren Modeli neden bu kadar uzun siire tahtindan indirilemedi?

™ Deneysiz bilim de miimkiin degildir.
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Bilim teori se¢iminde deneysel olarak ilerlemek zorundadir ancak her deney belirli
hedefler dogrultusunda yapilir. Bu hedefe ulasilip ulagilmadigi deneyde belli olur ancak daha
bliyiik bir hedef olarak hakikate ulasma diisiincesi kesinlikle hem tarihsel hem de giincel
bilim ile bagdasmaz. Bilim insanlarinin kendilerine dair zanlarinin tersine aslinda higbir
bilim insan1 bir hakikati kesfetme diisiincesi ile yola ¢ikmaz. Kuhn bu noktada bilimin
“Onden ¢ekilen bir ara¢ degil arkadan itilen bir araca benzedigini” iddia eder (Kuhn, 1996,
s. 170-171). Onden ¢ekilen arag hakikat tarafindan kendisine ydnlendirilen bilim demektir

ve bu tarihsel gerceklerle uyumlu bir diisiince degildir.

Boyle bir amacin olmasi gercekten de gerekli midir? Bilimin hem varligini
hem de basarisini, toplulugun herhangi bir zamandaki bilgi diizeyinden
hareket eden bir evrim olarak aciklayamaz miy1z? Doganin belli bir tek tam,
nesnel ve gercek aciklamasi oldugunu tasarlamak ve bilimsel basarinin en
uygun Olciitiinii de bizi bu son hedefe ne derece yakinlastirdiginda gérmek
gercekten bu kadar yararli midir? ‘Bilmek-istedigimize-dogru-evrim’
diistincesinin yerine, ‘bildiklerimizden-baslayan-evrim’ diisiincesini koymay1
bir 6grenebilsek, belki boylece bir siirii rahatsiz edici sorundan da kurtulmus
olurduk (Kuhn, 1996, s. 272, 273).

Arkadan itilen bilim diisiincesinde ise donemin sosyolojik ve psikolojik unsurlar
aracin motive gili¢lerindendir. Deneyin dengeleyici bir unsur olmasinin manasi onun teori
seciminde bize dis gerceklikle daha uyumlu sonucu gostermesidir ancak maalesef bilim
tarthinde iki onemli teori arasinda karar vermek icin yapilan herhangi bir “siiper” deney
mevcut degildir. Her ne kadar tarihsel olarak tutarli olmasa da teori se¢iminde en giivenilir

arag deney diyebiliriz.

Tarihte herhangi bir siiper deneyin mevcut olmayisi bize teori secimde deney disi

etmenlerin etkisine isaret eder ancak genel kabule gore hareket edersek teori segimi ya da
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teorinin onaylanmasi i¢in merkezi konumda oldugunu varsaydigimiz deneyin, nesnel olmasi
gerektigini iddia edebilir miyiz? Hem evet hem hayir. Evet kismui igin sdyle diyebilirim:
Deneyin ahlaki ve normatif olarak nesnel ve tarafsiz olmasi gerektigini a priori olarak
biliyoruz fakat (hayir kismi) bu sdylem edimsel olarak miimkiin degildir. Tarihte deneycinin
Onyargilarindan ve Onceki diisiincelerinden ar1 olmasi gerektigi iddia edilmistir ancak
Poincaré bu iddiaya cevap olarak paradigmatik bilim/deney kavramini daha yumusak bir

tonla ifade eder:

Cok defa deneylerin bir 6n fikre sahip olmadan yapilmasi gerektigi sdylenir.
Bu miimkiin degildir; boyle bir sey yalnizca deneyi verimsiz kilmakla kalmaz,
istense bile boyle bir sey yapilamayacaktir. Her insan kendi i¢inde bir anlayisi
tasir ve bundan kolay kolay kendisini kurtaramaz. Ornegin bizim kendi
dilimizi kullanmamiz sarttir, halbuki dilimiz Onceden edinilen fikirlerle
yogrulmustur ve bagka tiirlii olmasina da imkan yoktur. Bunlar 6nceden
edinilmis biling-dis1 fikirlerdir ve digerlerinden bin kere daha tehlikelidir.
Bilingli birtakim fikirlerle bunlara miidahalede bulunarak zorlugu biisbiitiin
arttirtyor olabilir miyiz? Zannetmiyorum, bu gibi fikirlerin daha ziyade
terazinin 6teki ucuna konan agirlik yahut birer panzehir gorevi goreceklerini
santyorum. Cogunlukla bunlar birbirleriyle carpisacaktir ve boylece bizi
olaylara baska acilardan bakmaya itecektir. Bizi 6zgiirlestirmek i¢in bu kadar1
yeter; efendisini segebilen insan kole degildir (Poincaré, 2019, s. 145).

Onsel bilgi olmaksizin deney yapmak miimkiin degildir. Oncelikle, bir beklenti
icerisinde olmaniz gereklidir ki ona gére deneyde kontrol grubu’® ve deney grubu’’ olarak
kurulumunuzu yapabilesiniz. Deney diizenegi de sizin beklentiniz dogrultusunda kurulmak

zorundadir. Bagka bir deyisle bir olgudan binlerce sonug ¢ikabilir ancak hangi sonucun sizin

76 Onceden yapilan deneyler sonucunda farkli sonug vermesi beklenmeyen grup
" Bu deneyin sonucunda kontrol grubundan farkli sonug vermesi beklenen grup
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icin 6nemli oldugu farkli olabilir. Ornegin gelikten saf’® bir giillenin belirli bir yiikseklikten
serbest diisiis olayini biitliin boyutlariyla incelemek isterseniz ¢ok biiyiik bir miktarda veri ile
ugrasmak zorunda kalirsiniz ki gilincel bilimde bdyle bir deney yapilmaz. Bunun yerine teorik
olarak deneyden once hangi niceligin pesinde oldugunuzu 6grenmeye galisirsiniz. Yeni ya
da eski hipoteze bagli olarak tahminlerde bulunursunuz ve bu tahminlerin ¢izdigi ¢er¢ceveden
deney olgusuna bakarsiniz. Boylece ¢ok daha az veri ile ugrasmis olursunuz. Fakat bu
cerceve ilerleyen siireclerde daha biiyiik boyutta sorunlara yol acabilir s6yle ki deneyin
sadece belirli bir bolgesine bakmak algiy1r yonlendirmek demektir. Deneyin ig¢sel olarak
kendinde barindirdigi bu alg1 yonetimi i¢sel kosullara bagl olarak yani bilim i¢i bir durum
gibi goriinebilir ancak algi yonetimi sadece dnceden yapilacak tahmin ile ilgili teorik bir
calismadan ibaret degildir. Alginin yonetimi kendi basina olan bir hadise degildir Kuhn’a
gore dissal kosullar’® en az icsel kosullar kadar bilim insanii sekillendirir. Deney bilim igin
icsel konu olmasina ragmen deneyin kendisinde dahi dissal kosullarin etkisi olabilir. Deneyin
bireysel olarak etkisi ve teori segimine katkisini net olarak géremeyisimizin bir diger nedeni

teoriyi segen ya da dogrulayan sey bir kisi degil bir topluluktur.

1.6.4. Edimsel Olmayan Analiz ve Denge Unsuru Olarak Deney: Karl Popper
Bilim felsefesi ve sosyolojisinin Thomas Kuhn’a kadar genel problemi bilimin tarihi

ile uyumlu olmamaktan geger. Tiim ilim® tarihine uyum saglamayan hipotezler tarihin belirli

8 Qlabildigince saf. Sadece bu sdylemden bile bilimsel olarak bir deneyi ifade etmek neredeyse tamamen
uzlagimsaldir sdyle ki herhangi bir fizik kitabinda bu soruya benzer binlerce soru bulunabilir ve her bir soruda
“saf” kelimesi herhangi bir diizeltmeye ihtiya¢ duymadan kullanilir. Hem 6grenci hem de 6gretici “saf” tan
maksadin gergek anlamda olmadigini bilir. Ancak teorik hesaplarda olabildigince saf yerine gergek saflik
kullanildigindan gerceklik ile mesafe acilmis olur.

9 Bilim dis1 kosullar

% Bilgiyi konu olan tiim dallar anlamindadir.
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bir kesiti ile sinirh kalmis ve dnceki boliimde bahsettigimiz bircok konuyu da géz 6niinde
bulundurmamaislardir. Bilimin epistemik cemaatle olan iliskisi Kuhn’dan 6nce biiyiik bir teori
seklinde olmasa da Boris Hessen (2019) tarafindan donemin iktisadi yapisi ile
iliskilendirilmis hatta biraz fazla ileri gidilerek biitliniiyle iktisat tarafindan domine edilen
bilim anlayisin1 ortaya atilmistir. Kuhn’la beraber daha teorik boyutlar kazanan bilim
felsefesi, “paradigma” ve “epistemik cemaat” séylemi ile beraber kendi tarihi ile daha
uyumlu bir hal almaya baslamistir. Karl Popper ise bilim teorisine mantiksal analizi dahil
ederek bilimin rolatif yapiya kaymasmi oOnlemistir ve Bilimsel Arastirmanin Mantigi

kitabiyla oncelikle tiimevarimsal bilim ve sinirlandirma ayraci konular tizerinde durmustur.

Popper, bilim ve bilim-dis1 olan1 ayirma girisimini “siirlandirma ayraci problemi”
olarak ele almis ve bu problemin bilim teorisinin temel sorunu oldugunu savlamistir (Popper,
2012, s. 63-68). Herhangi bir sdylemin avci palavrasi olmast miimkiin oldugundan
felsefecinin gorevi bu ayrima dogru katkiy1 saglamak ve bilimin ilerleyisinin en iyi sekilde
resmeden algoritmay1 ortaya koymaktir. Oncelikle genel kaniyi ele alip bilimin tiimevarimsal
bir sisteme sahip olmadigini iddia eden Popper tiimevarim mantig1r ile herhangi bir
genellemenin mantiksal olarak miimkiin olmadigini ortaya koyar soyle ki tekil olgular

tizerinden elde edilen 6nermelerden daha genel tiimel 6nermeler hi¢bir zaman dogru olmaz:

Tlimevarimsal ¢ikarim ya da tiimevarim ¢ikarimindan, 6rnegin gézlemler,
deneyler vb.’ni tanimlayan 6zel 6nermelerden evrensel dnermelere, yani
varsayimlara ve kuramlara varma anlasilmaktadir. Ancak 6zel 6nermelerin
mantiksal acindan dogrulugunu tanitlamak miimkiin degildir. Boyle bir
cikarim her zaman yanlis olabilecektir: Kugularin beyaz olmalarina iliskin
ne kadar ¢ok gozlem yaparsak yapalim, tiim kugularin beyaz oldugu
sonucuna varmamiz dogru olmaz (Popper, 2012, s. 51).

79



Popper (2020) bilimi (hatta yasami), bir probleme dair veya ona bagli olarak soru
sormak ve uygun cevap bulundugunda onu sinamak seklinde temellendirir. Her cevap temsil
gliciinii farkli sinamalardan gectikce artirir ve daha kalici hale gelir. Sorulan soru bir tekil
olayla ilintili olabilir ancak bilim bir 6nermeler biitiinii oldugundan tekil olaya bagli bir
Onerme, yani ¢0zlim, tekil olay1 kapsayan daha genel bir ifade olmak durumundadir. Sinama
zamaninda ise genel ya da tiimel onermelerden tiimdengelim yoluyla ¢ikarilan 6nermeler
olgu ile test edilir ve uyumlu olan dnermeler genel 6nermelerin dogruluguna katkida bulunur

ancak hi¢bir 6nerme mutlak anlamda dogruluk ya da hakikat seklini alamaz.

Sinama bize teori se¢iminde Onemli bir kaynak olmakla birlikte sinamaya tabii
olamayan hicbir teori bilimsellik kazanamaz. Bir Onerme biitiinii sinanabilir olmaz ise
yanliglanma imkan1 da yoktur. Eger yanliglanmas1 miimkiin degil ise avci palavrast olmasi
muhtemeldir. Popper herhangi bir Marksistin sabah gazeteyi agtiginda ekonomik bir degisim
sonucu olusan A sonucunu kendi teorisi ile iliskilendirip yorumlayabilirken, ayn1 anda A*
(A’nin degili) sonucu ile de karsilagtifinda yine Marxist teori ile agiklayabilir oldugunun
altin1 ¢izer (Popper, 2002, s. 46). Tarihsel tiim olaylar1 buna benzer sekilde yorumlayabilen
bir kisinin sinamasi nasil gergeklesebilir? Popper genel olarak analitik olmayan tiim diislince
sistemlerinin buna benzer bir sorunu yasadigini ve palavra olmaktan kurtulamayacagini iddia
eder. Onceki boliimde kita-Avrupa felsefesi igin yaptigimiz yorumda buna benzer bir ifadede

bulunmustuk ki kanimca Popper haklidir.

Herhangi bir hipotezin bilimsel olmasi i¢in sinanabilir olmasi gerekli ise bu yontemin

tim bilimsel siireglerde kullanilmasi gerekmez mi? Popper’in edimsel olmama durumu
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burada baglar diyebiliriz ¢iinkii hem bilim tarihinde hem de giincel bilimde higbir bilim insan1
hipotezini boyle bir sinanabilirlik testine sokmamustir. Bir gelenek iizere usta-cirak iliskisi
seklinde gelisen bilim, deney adetini kendinde barindirdigindan ve ustanin kabul edecegi
yontem deneyin standartlarini belirlediginden ¢irak kendi kendine sinanabilirlik testinden
gecmis olur. Aslinda smanabilir oldugunu kanitlamak ic¢in higbir test yapma ihtiyaci
duymayan ¢irak ustanin gelenegini takip ettigi siirece deney standartlarini saglamis olur.
Edimsel olarak siire¢ bu sekilde ilerliyorken Popper kendisinin de beyani iizerine ‘“her
Oonermenin gercekten smanmasimi degil, sinanabilir olmasi gerektigini ileri siiriiyoruz”
(Popper, 2012, s. 72) tespitinde bulunmaktadir. Yani gerektiginde bu bir ara¢ olarak
kullanilmal1 ve bilimsellik testini bu arag ile ger¢eklestirmek gereklidir. Sinirlandirma ayraci

sorunu mantiksal olarak ancak bu yolla ¢oziilebilir.

Ampirist bir hipotezin tasimasi1 gereken ii¢ sart vardir. Oncelikle kendi icerisinde
tutarlt olmak zorundadir. Sonrasinda sinirlandirma ayract ile uyumlu olmasi gerekir. Son
olarak yeni hipotezin digerlerinden daha 1yi ya da daha ¢ok seyi agikliyor olmasi gerekir
(Popper, 2012, s. 63). Tutarlilik Poincaré’nin de 6zellikle tizerinde durdugu temel sarttir ki
tartismaya agik oldugunu diisiinmiiyorum. Sinirlandirma ayraci ile uyumluluk ise bir miktar
daha agiklanmasi gereken bir mevzudur ¢iinkii Popper’in iddia ettigi tarzda bir stnanmanin
edimsel olarak gergeklestirilmedigini tarihten ve giincel bilimden biliyoruz. O halde sinanma

neden bizim i¢in 6nemlidir?

Popper’a gore smanabilirlik kendi icerisinde yanlislanmay1 barindirmak zorundadir

¢linkii her test sonucunda hipotez igin onay veya ret olmak zorundadir. Onaylanabilir olmak
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tek basma yeterli olmaz ¢iinkii “Marksist 6rnegi”’nde hemen herkesin kendi hipotezi i¢in
tarihten bircok onay bulabildigini yukarida gordiikk. Bu nedenle yanlislanabilir olmak
onaylanmaktan daha onemlidir. Baska bir deyisle “deneyin sonucu ne gelirse Onerme
yanlislanir?” sorusuna cevabin mevcut olmasi gereklidir. Bu sart1 tasiyan hipotezin diger
hipotezlerden daha ¢ok bilgiyi tasimasi bize doga hakkinda daha ¢ok tahminde bulunma
olanag1 vermesidir. Bazen teori se¢ciminde her iki teorinin de doga hakkinda esit ya da ¢ok
yakin bilgi seviyesi verdigi olabilir boyle durumlarda baskin olarak digerlerinden iistiin yeni

teori gelene kadar her iki teori de yasamaya devam eder.

Bilimin elestiri iizerine devam etme anlayisi Popper’da ¢ok agik bir sekilde goriiliir.
Soyle ki bilimsel gelismenin eski teoriyi elestirme ve yeni teorinin bu elestiri tizerinden, eski
teoriden daha giiclii olmas1 seklinde ilerleyen bilim anlayigi edimsel olarak bu algoritma
seklinde ilerlemez. Onceki boliimde isaret ettigim gibi tarihte Popper’in algoritmasina uyan
bilimsel gelismeler ¢ok azdir. Iki teorinin test edildigi siiper deneyler ve bu deneyler
sonucunda bilim cemaatlerinin bir anda karar degistirip diger teoriyi kabul ettikleri neredeyse
hi¢ goriilmemistir. Tekrar sdylemek istiyorum ki Popper’in ortaya koydugu sistem kesinlikle
bilimin rasyonel kismini ve genel portresini ¢izerek ortaya koyar ancak elimizde bu kadar

keskin sekilde teori gecisleri mevcut degildir.

Popper’in algoritmas1 algoritma olmasi nedeniyle insan faktoriinii kendinde
barindirmaz. Bu nedenle bilim dist olan hi¢bir faktor bu algoritmaya dahil olamaz ancak
mevcut durumun boyle olmadigini diistiniiyorum. Rasyonel sdylemin dahi ortak bir zemin

olmadan miimkiin olmadigin1 kabul eden Popper, iki farkli paradigmaya sahip epistemik
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cemaatlerin bir deneyin sonucunu nesnel ve ayni dlgiilerde okuyacagini nasil farz edebilir?
Popper bu noktada deneyin sonuglarinin nesnel bir sekilde okunmasi gerektigini soyleyebilir
ve ahlaki bir pozisyon alarak psikolojinin degil mantigin devrede olmasini isteyebilir ancak
mevcut bilim tarihi bunun aksini sdyler. Her ne kadar paradigma gibi miiphem bir kavramla
ortaya ¢cikmigsa da Kuhn “olan1 anlatma” girisiminde oldugundan Popper’dan daha dogru bir
pozisyondadir. Bu nedenle Kuhn, bilim tarihini dikkate almayan bilim teorilerinin eksik
oldugunu ve ahlaki / normatif bir yapiya kaymak durumunda kaldiklarmi iddia eder.
Popper’in edimsel olmama yani pratikle uyusmama durumu kendisinin sadece 20. yiizyil

fizigine odaklanmasiyla alakali oldugu 6ne siiriilebilir.

Popper’in teoriyi sinama ilkesinde deneyin rolii ¢ok biiyiiktiir. Olgunun belirleyici
olmasinin nedeni her deney dncesindeki &nermeyle alakalidir. Onerme tiimdengelim yoluyla
elde edildiginden 6nermeyi yanlislayan bir olgu temel hipotezi de ayni dlgiide yanliglamisg
olur. Bdylece hipotez elenir ya da daha iyisi gelene kadar onunla idare edilir. Fakat pratikte
yine bundan farkli durumlarin yasandigini gérmekteyiz. Ad hoc 6nerme denilen hipoteze
sonradan eklenen bilgi pargalar1 sorunun bas aktoriidiir. SOyle ki herhangi bir deney
sonucunda tiimdengelim yoluyla iiretilmis olan 6nermenin yanlis oldugunu 6grenmis olalim.
Bu deneyin sonucuna uygun sekilde bir parametre ya da sabiti temel hipotezimize ekleyelim
ve bu yolla bircok deneyin yanlislamasindan kurtulmus olalim. Ornek vermek gerekirse
Batlamyus sisteminde go6zlemle uyumlu olmayan goéksel kiirelerin ekinoks donemleri
nedeniyle ad hoc olarak sisteme eklemeler ile bazi gozlemlerle uyumlu hale getirildigini

biliyoruz. Daire seklindeki yoriingeler {izerine kiigiik birer daire daha ekleyerek sistemin
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tutarliligini artirma girisimleri yetmediginde ise yoriinge merkezi olan diinya yerine farkli bir

merkez almak gibi bircok ad hoc ekleme 700 y1l boyunca siirmiistiir. Eger bilim® Popper’mn

© 2012 Encyclopaedia Britannica, Inc.

perigee

algoritmasi seklinde calisiyor ise neden
bu ad hoc eklemeler bunca y1l devam etti
ve sistemin sorgulanmast
gerceklesmedi? Sistem bir kutsal metin
gibi sabitlendi ancak onun tizerindeki
degisiklikler miibah sayildi.
Gozlemlerle uyumlu olmayan sistemin
elemine edilmesi olay1 ancak belirli

sosyal  degisimler  araciligt ile

gerceklesebildi ve bu islem Popper’in resmettigi gibi bir anda olmadi ¢ok uzun sosyolojik

degisimler ve siyasi kaygilarin gélgesinde miimkiin oldu. Bu durumu Popper kendi itiraf

eder:

Kuramsal dizgenin bazi1 nedenlerden dolay1 her seye ragmen sonugta asla
yanlislanamama durumu vardir. Kuskusuz, dizgeyi yanliglamamak i¢in
cok yola basvurabiliriz-6rnegin: su ya da bu amacla ileri stiriilmiis ad hoc
varsayimlar ya da ad hoc degistirilmis tanimlarla- hatta yanlislayabilen
deneyimleri ilke olarak yadsimakla, mantiksal tutarsizliklar1 ortadan
kaldirabiliriz. Her ne kadar bilim adami bu yolu segmese de mantiksal
olarak bu tiir yaklasimlar olabilecek ve bu nedenle Onerdigimiz

sinirlandirma ayracinin mantiksal degeri tartismali olacaktir (Popper,
2012, s. 66).

81 Elbette bahsettigimiz donemlerde bilim(science) kelimesi heniiz icat edilmemistir.
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Popper’a gore bilgi tiretimi (problem ¢dzme girsimleri) tek hiicreli canlidan en son
glinlimiize kadarki silireci kapsar. Yani pozitivistlerin temel savi gibi “arttk Newton ile
beraber bilgi pozitif evreye gecmistir ve bundan 6ncesi mit ve hikaye donemiydi” seklinde
bir diisiinceye sahip olmadigindan 17. yiizyil ve dncesinde yapilan ¢alismalar1 da “bilim”
olarak kabul ettiginden sinama teorisi tarihsel olarak sinanmaya agiktir. Ancak goriildigii
tizere bu teorinin tarihsel bir stnamadan basarili bir sekilde gegtigi sylenemez. Popper kendi
teorisinin basarisiz olursa elenmesi gerektigini soyleyebilir ancak durum onun izah ettigi
kadar algoritmik bir sekilde ilerlemediginden teorisinin nerede dogru olduguna egilmek bizi

daha kazan¢h konuma getirecektir.

Benzer bir durum bilim tarihinin akademik babasi George Sarton’da da goriiniir.
Soyle ki, bilimsel faaliyeti tarif ederken Antik Yunan’daki bilim ile 19. yiizy1l bilimini
esitlemeye gider ve bilimin baslangicini 17. yiizyil olarak almaz ve bu yiizyilda sadece
bilimin daha da hizlandigin1 iddia eder (Sarton, 2020, s. 178). Aym sekilde Sarton’a da
sorumuzu yoneltebilir ve bu iki farkli bilimi nasil esitlemeye gittigini sorabiliriz ¢linkii metot
icerik olarak ¢ok farkli olan iki siirecin ¢iktisinin ayni kategoride olmasi pek miimkiin
goriinmityor. Ancak bilimin edimsel olarak taniminda Popper ile hem fikir olan Sarton,
bilimin siiper deneyler iizerinden ilerleyen bir siire¢ olamayacagini iddia ederek Popper’dan
ayr1 diiser. Sarton bu noktada 1s18in dalga-pargacik sorununu tarihsel olarak detayli sekilde
anlatir. Ilging olan ise tarihte Newton’la baslayip sonrasinda gelen biitiin bilim adamlar

dalga-pargacik siiper deneyini kendilerinin gergeklestirdigini iddia etmislerdir:

Cok uzun bir hikayeyi 6zetlemek i¢in su kadarini sdyleyelim ki siyah cisim
1s1masinin incelenmesi, dalga teorisi ile uyusmayan olgular1 gostermis ve
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1900 yilinda Max Planck’in Kuantum Teorisi’ni bi¢gimlendirmesine yol
acmistir. Arago’nun experimentum crucis’i(kesin sonuglu deney) dalga
teorisininin pargacik teorisinden daha tamam oldugunu ispatlamist1 ancak
kesin oldugunu degil. Miimkiin hallere iliskin analizimizin kapsamli
oldugundan emin olmadigimiz siirece, deneyin gergekten ‘kesin sonuglu’
olamayacagi aciktir ve boyle bir analize ulasmamiz, ¢ok gii¢ olan her seyi
bilmemiz anlamina gelir (Sarton, 2020, s. 196-197).

Kesin sonuglu deneylerin miimkiin olmamasi bilim teorisinde deneyin degersiz oldugu
anlamina gelmez. Bize yeniden mantiksal analizci ya da neo-pozitivistlerin bilimsel
stireglerdeki “insan faktoriinii” gérmezden geldigini ve bunun tarihsel olarak gerceklesmis

pratik siirecler tarafindan yanlislandigin1 gosterir.
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2. BILIM INCELEMELERININ EPISTEMOLOJIK OLMAYAN TEMELLERI:
DISSAL KOSULLAR ANALIZi

Bilimin edimsel siire¢lerle daha uyumlu hale gelmesi i¢in Kuhn’un paradigmatik
bilim anlayisini ortaya siirdiigiinii sdylemistim. Simdi bilim teorisinde paradigmanin
mantiksal analizin sinirlarindan non-epistemik diizleme, dissal kosullarin analizine ve
ampirik tespitine nasil gectigini inceleyelim. Oncelikle Kuhn’un paradigma terimini hangi
anlamda kullandigimi beyan etmem gerekir ¢linkii Margaret Masterman’in da syledigi iizere
Kuhn Bilimsel Devrimlerin Yapisi kitabinda paradigmayi 23 farkli anlamda kullanmistir
(Mastermann, 2017, s. 82-91). Bu nedenle paradigmaya dogrudan tek bir tanim vermek
zordur. En genel anlamiyla paradigma bilim teorisinde meta bir konumda bulunan hem
epistemik hem de non-epistemik (sosyoloji, bilim gelenegi, iktisat vb.) kosullarca olusturulan
cerceve, diger bir deyisle de bir meta-teoridir. Bu baglamda paradigma, bilimsel aragtirmay1
yapilandirarak  ‘bilimsel’ sorularin nesnelerini tanimlayan ve sorulan sorularin
yanitlanmasinda hangi yontemin kullanilacagini ve ne tiir yanitlarin mesru kabul edilecegini
ve son olarak da bunlarla birlikte aragtirmanin ve ona bagl disiplinin igerisini ve disarisini
belirleyen ¢ergeve olarak kabul edilmektedir. Yani paradigma, fikri iiriinlerin iiretim, dolagim

ve kullanim kosul ve bigimlerini yapilandiran sosyo-epistemolojik unsurdur.

Popper’in “yanlislama metafizigi”, bilimin tarihsel gergekligi ve edimsel bilim
karsisinda fazla normatif ve ironik bi¢imde fazla igselci olma sorunu yasarken, Kuhn, bilim

pratigini “olagan ve kriz” seklinde iki siirece ayirir.%? Olagan bilim dénemi, i¢inde bulunulan

82 Bu noktada “olagan bilim éncesi dénem” konu dis1 brrakilmustir.
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paradigmanin tiim arastirmayr domine ettigi, sorgulamanin ve kabul edilmis teorinin
sinanmadig1 bir donemdir. Bilim insan1 bu siirecte yeni bilgiler pesinde kosar ancak tiim
caligmalar1 ana teori veya paradigmanin cercevesi i¢ginde olacaktir. Ana teori ya da ustasi
olan profesoériin yontemi olagan bilim doneminde sorguya g¢ekilmez. Bu siireg igin bir nevi
belirli bir alanda derinlesme donemi diyebiliriz. Bu donemin en biiyiik sorunu “dogmatik”
olmasidir, ¢iinkii Poppercti anlamda sorgulama siiregleri gerg¢eklesmediginden isin

inceliklerini ustasindan 6grenen bir ¢irak gibi bilim insan1 ustasinin sinirlarindan ¢ikamaz.

Dogmatik olmak kulaga kotii gelse de aslinda epistemik olarak dogmatik olunmadan
herhangi bir 6grenme gerceklesemez. Bir 6grenci lisansiistii 6grenim siirecine kadar ustalari
(yani hocalar1) ne 6gretti ise ya da derslerde islenilen kitaplar hangi diisiince lizerinde ise onu
ogrenmek zorundadir ¢iinkii heniiz sorgulama melekesi kendisinde gelismemistir. Bilim
egitim-0gretiminin igerisinde gerceklestigi olagan bilim doneminin temel niteligi olan
dogmatikligin tasvirlerinden biri sOyledir: “Olagan bilim, yani c¢ogu bilim adaminin
kacginilmaz olarak hemen hemen tiim zamanini i¢inde harcadig etkinlik, bilim toplulugunun
diinyanin gergekte nasil oldugunu bildigi varsayimi iizerine kurulu bir tanimdir” (Kuhn,
2021, s. 76)Paradigma dahilinde yiiriitiilen tiim arastirma ve egitim-6gretim siireglerinden
gercekligin bilindigi varsayimi korunur. Diger yandan, herhangi bir teoriyi sinayacak kadar
detay bilmediginden ve biitiinciil olarak ¢alistig1 alanin ana akim teorisini (diger bir deyisle
paradigmasini) zihninde heniiz resmedemediginden 6grenci Popperci anlamda bir sinamaya
kabil degildir. Hatta bir¢cok teoriyi daha iist seviyelere dek, drnegin lisansiistii (6zellikle

doktora) seviyesine gelene kadar, ¢ok yiizeysel bir sekilde 6grenir. Tarihte herhangi bir

88



Ogrencinin temel egitim seviyesindeyken bir bilim dalinda ciddi kirilmaya sebebiyet verecek
yeni bir teori ile ya da eski teorinin islevsizligini gosteren bir deney ile ortaya ciktigi
neredeyse hi¢ goriilmemistir. O halde 6grencilerin dogmatik bir asamadan gectigini kabul

etmek zorundayiz.

Tekil bir 6rnek vermek gerekirse, Fizik Bolimii’nde bir profesoriin fizik derslerinin
agir oldugundan yakiman dgrencilere “fizigi su anda anlamaya c¢alismayin. Humanity®® gibi
derslerinize agirlik verin; Master ve doktorada gergek fizigi Ogreneceksiniz” demesi

neredeyse olagandir.

Bu durumu felsefi bir formatta sdylemek istersek kisi 6grenme siirecinde bir
epistemik sistemi ve onun taraftarlarini® dogru kabul eder ve sorgulamaz. Bu noktada
onemli olan sey ise bu sorgulamama durumu lisansiistii ve daha sonraki siireclerde de devam
edebiliyor olmasidir. Dogrudan gézlemle sinanabilecek olan iddia sudur: Bir bilim dalinda
olagan durumda baslangictan (lisans) en iist dereceye kadar (Ph.D) alanin mensuplari en
kiiclik bir paradigma dis1 diislinceyi, yaklagimi vb. dahi gérmezden gelirler ya da
onemsemezler. Bu tekil oOrnek rahatlikla genellestirilebilir niteliktedir. Buna bir de
paradigmanin varliginin ¢dziimlenecek sorunu ortaya koymasini ve gogu zaman da problemi
¢ozlimleyebilen gerecin tasarlanmasina dogrudan bir katkisinin olmasi da eklendiginde bu

durum daha da pekismektedir. Diger bir deyisle, 6zellikle deneysel bilimlerde (veya genel

8 “Humanity” dersi sosyal bilimlerden alman Platon, Hegel, Nietzsche gibi filozoflarin kendi metinlerinden
okundugu tiim 6grenciler i¢in zorunlu bir derstir. Bu 6rnek, benim fizik lisans 6grenciligimde yasadigim bir
deneyime gonderimlidir.

8 Universite hocalar1 ve okutulan kitaplar (bir alanin referans kitaplar) vb.
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olarak deneyi kullanan biitiin bilimlerde) deney arag¢ gerecleri dahi paradigma-yiiklii olarak

tasarlanmistir.

Olagan bilimin belirleyiciligini tam olarak resmetmek i¢in Kuhn’un iinlii benzetimi
de hatirlatilabilir: Bir paradigmanin sagladigi olagan bilim déneminin yap-boz / bulmaca

¢Ozme siirecine benzetilmesi.

Bilim adaminin baglandigi ilkelerin, gii¢lii bir oriintii halindeki bu varligir —
kavramsal, kuramsal, deneysel veya yontemsel olsun- olagan bilimi bulmaca
cozme ile yan yana getiren egretilememizin ana kaynagidir. Olgunlagmis bir
uzmanlik dalinin uygulayicisi durumundaki kisiye, bu sayede gerek diinyanin
gerek kendi biliminin niteliklerini belirleyen kurallar verilebildigi i¢indir ki,
bu kisi kurallarin ve hazirda duran bilginin kendi adma tanimladigi, kapal
kalmig sorunlara kendinden tamamen emin olarak egilebilmektedir (Kuhn,
2021, s. 119)

Nasil ki bir yap-boz (puzzle) tamamlanirken, herhangi bir par¢a mevcutta
tamamlanmis kisma uymadiginda, tiim yap-boz iizerine bir siiphe dogmuyorsa (yap-bozun
hatali tasarlandigi, parca hatasi oldugu vb.) ve bir parcanin uyumsuzlugundan ziyade
cergeveye veya mevcut ¢oziilmiis boliim(ler)e uyan parga arayisi baskinsa, bilimsel aragtirma
slirecinde de (olagan bilimde) 6grenilmis ve yapilageldigi bigimiyle bilim pratigi (teori-pratik

biitiinltigii) baskindir.

Olagan bilimin disinda tarithte ¢ok az goriilen kriz doneminde ise onceki boliimde
bahsettigimiz devrim sartlar1 saglandiginda mevcut paradigma sorgulanmaya baslar ve yeni
bir paradigma ile degisim s6z konusu olabilir. Kuhn bu siiregleri temellendirirken paradigma
ile beraber sosyoloji, psikoloji ve tarihi oyuna sokar ve bilim teorisinin bu aktorler olmadan
eksik olacagini iddia eder. Zira, paradigmatik degisim siirecini belirleyen kosullar ve etkiler

epistemolojik, sosyolojik, psikolojik ve nihayetinde tarihsel kosullarin bir 6riintiisiidiir. Kuhn
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oncesinde bu dallarin neden oyun disi olduguna ge¢gmeden Once bilimsel siireclerin

dengeleyici oyuncusu deneyin paradigma ile iliskisini aciklayalim.

Paradigma meta-teori konumunda oldugundan bilimsel siireglerin hem teorik hem de
deneysel boyutlarint kapsar. Ancak deneyi yapan kisinin paradigma yiiklii olmasi ya da
Poincare’nin dedigi gibi onsel diisiincelere sahip olmast deney sonucunda goriilen datanin
(verinin) bilgiye doniisim kisminda etkili olur. Bilim insanlart her ne kadar doga
kanunlarinin pesinde olduklarini dillerine pelesenk etseler de bu soylemin uygulama ile farkl
oldugunu gdzlemlemekteyiz (Ogiitle & Dogan, 2019, s. 326-330). Bilim insanlar1 salt merak
giidiilii olarak, sil bastan ve dogrudan gergeklik ile kars1 karsiya kalarak hakikatin bilgisini
hedeflemek yerine, kendilerinden 6nce ya da o anda var olan mevcut bilimsel problemlere
cevap ararlar. Meslekten (alandan) tiim bilim insanlarinin, baslangigta ve genellikle tim
meslek hayatlarinda bu problemlerle ugragsmasimin kendisi, 6nceki gelenek ve standartlarin
sonraki bilimsel gelismeleri etkilemesinin en temel kaynagidir. Miistakim olarak ger¢ekligin
kendisi ile ilgilenmeyen bilim insani belirli problemlerin, geleneklerin ve paradigmalarin
¢izdigi cergeve iginde ¢alisir. Basit olarak soyle agiklayalim: Veri (Data) genellikle ham nicel
sayilardan ibarettir. Bu veriyi bilgi haline getirmek i¢in kisinin veriyi belirli formatlar ve
eleklerden gecirmesi ve sistematiklestirmesi gereklidir. Bu islemi paradigma ytkli birey
gerceklestirdiginden verinin bilgiye doniisiimii yine paradigma tarafindan sekillenmis olur.
Sonug olarak deneyin kendisi dahi paradigma ytikli olur. Bu konu hakkinda bir¢ok filozof
Kuhn’u onaylar; sdyle ki Helen Longino benzer bir ifadeyle “Onsel bilgilerin (deney 6ncesi

sahip olunan diisiinceler) yoklugunda hi¢bir durumda bir sey baska bir sey i¢in delil olamaz”
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(Longino, 1990, s. 40) demektedir. Ayni konu tizerinde ¢alisan bilim insanlar1 genelde ayn1
on varsayimlara®® sahiptir ve ¢ogunlukla veri iizerine insa ettikleri bilginin bu varsayimlar
tizerinden olugmasini dnemsemez ya da fark etmezler. Ancak iki farkli epistemik cemaatten
gelen dolayisiyla farkli 6n varsayimlara sahip iki bilim insaninin ayni deney iizerinden elde
ettikleri bilgiler farkli olur. Bu fark her iki bilim insaninin da deneyde odaklandig1 ya da
onemsedigi boliimiin farkli olmasi ile de alakalidir. Her ikisi de farkli olan goriislerine ayni

deney tizerinden delil saglayabilir (Wray, 2011, s. 110-114).

Elbette ki bilim teorileri tarihinde 6n-varsayimlarin etkisi ve hatta belirleyiciligi fikri
Kuhn’un teorisine 6zgii degildir. Bilgi teorisi (epistemoloji) tarihinde Francis Bacon’in
idoller analizine dek gotiiriilebilecek bu tema, ilging bir bicimde Auguste Comte’un pozitivist
teorisinde de vardir. Comte’a gore, “her pozitif teorinin gézlemler tizerine kurulmus olmasi
ne kadar zorunlu ise, diger yanda da zihnimizin, gézleme girismek i¢in herhangi bir teoriye
ihtiya¢ duydugu da o kadar agiktir.” Olgularin tespitinde izole ve nétr kalmak, goézlemleri
diizenlemeyi ve sonug¢ olarak bu diizenlemelerden bir iiriin elde etmeyi imkansizlastirir.
Comte’a gore, birtakim ilkelere baglanmama durumunda “olgular bizim goéziimiizle
goriilmemis kalacaklardir” (Comte, 2015, s. 23,24). Ancak gerek Bacon’da gerekse de
Comtecu pozitivizmde on-varsayimlar genellikle zararli 6n-yargilar veya sadece gozlemin
baslayabilmesi ig¢in gereken hazirlayicilar olarak islev goriirken, pozitivizmde bu

hazirlayicilar tamamen epistemolojik, yani bilime i¢sel unsurlardir.

8 Ingilizcede “background assumptions” gegiyor ancak paradigma yiiklii, 6nsel bilgi vb. seklinde ¢evirmemiz
baglami degistirmiyor.
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Buna karsin Thomas Kuhn, tipolojik bir 6rnek olarak Galileo’nun konumunu sadece
i¢csel unsurlar1 baz alan bir perspektiften degil, bilim-tarihsel ve onunla ilintili olarak
sosyolojik perspektiften incelemeye koyulur. Kuhn i¢in Galileo’da kendisini gOsteren
paradigmatik dontisiim, neredeyse iki paradigma arasinda diinyanin degismesi Ol¢iisiinde

radikal bir degisimdir.

Galileo’yu Aristo’dan, Lavoisier’yi Priestley’den ayirani ille bir ‘goris’
doniistimii olarak betimlememiz zorunlu mudur? Bu kisiler ayni tiir nesnelere
baktiklar1 halde, gordiikleri gercekten farkli seyler miydi? Arastirmalarini
farkli diinyalarda yaptiklarini séylemenin gegerli bir anlam1 olabilir mi? Bu
sorular1 daha fazla erteleyemeyiz, (...) (Kuhn, 2021, s. 216)

Kuhn’un ifade ettigi “ertelenemezIlik” ile birlikte, bilim teorisi, bu degisimi ancak
bilim incelemelerine (science studies) doniistiirerek gorebilir, kavramsallastirabilir ve
aciklayabilir. Bu doniisiim digsal unsurlarin (faktorlerin), diger bir deyisle non-epistemolojik
boyutun bilimle iligkisini kabul etmeyi ve bu kabulle birlikte bilimdeki rolatif niteligin

yadsinamazlig ile ylizlesmeyi gerektirecektir.

Eger teorinin/paradigmanin disinda nétr-olgular s6z konusu degilse ve bu olgular
tespit ve onlara basvuru yontemleri de paradigma-yiikliiyse, epistemolojik ol¢iit ister
“dogrulanabilirlik” isterse de “yanliglanabilirlik” olarak alinsin, sinanabilirlik
belirleyiciligini biiyiik 6l¢iide yitirmektedir. Ancak genel bilim tarihi kavrayisimizda bilimsel
diisiincenin (elestirel ve nesnel bilmenin) temsilcisi halen Galileo’dur. Engizisyon
karsisindaki Galileo karakterinin tipolojik 6rnek oldugu bilim insani imajinin belirleyicisi
dogmatik diisiince veya bilim dis1 diigiincelerle (ve hatta alanlarla) arasina koydugu

mesafedir. Mesafenin gostergesi olan igsel unsur “nesnel sinanabilirlik”tir, ancak Kuhn’un
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teorisi ile birlikte ‘nesnel sinanabilirlik” varsayimsal ve digsal kosullarla iliskisellik i¢erisinde

belirlenmis bir konumlanis haline doniismektedir.

Bu noktadan yola ¢ikarak doganin bize “hazir paketlenmis bilgi”” sunmadigini ve elde
ettigimiz verinin bilgiye doniismesi siirecinde paradigmanin etkisini vurguluyan Kuhn
paradigmanin etkisini bir adim &teye gecirerek tiim goézlemin paradigmatik oldugunu iddia
eder. Baska bir deyisle bilim insan1 paradigmatik bir gozliik takar ve gozliigiin izin verdigi
renk tayflarini ve bigimlerini goriir. Ayni nesneye bakan iki farkli gozliige (paradigmaya)
sahip kisi iki farkli olay1 algilar ve bu tiim olagan bilim siireclerinde bdyledir. Masterman bu
durumu soyle 6zetler: “bir paradigmanin analojik olarak kullanilan somut bir resim olmasi
gerekir ¢linkii bir gorme bi¢imi olmasi gerekir” (Mastermann, 2017, s. 105-108). Gérme
bicimi boyutunda bir farklilik Wittgenstein’c1 dilsel gorelilik hipoteziyle harmanlanarak
biitiiniiyle Rolatif olan bilim teorilerine kapi aralar. Bilimin “sosyal ingas1” tezi Kuhn’un bu
iddiasin1 merkeze alarak karsimiza ¢ikar. Sosyal inganin merkezinde yatan diisiince
zihnimizin diisiinceden ar1 (Tabula rasa) olmadigi ve Kant’¢1 anlamda numen-fenonem
ikileminde bizzat zihnin fenomene benzeyen bir bilgi yaratmasidir. Bu baglami sosyal
faktorleri devreye sokarak zihni de etkileyen faktorlerin oldugunu iddia eden insaci tez
epistemolojiyi biligsel konumdan toplumsal konuma indirir ve Sosyo-Epistemolojiye kap1

aralar.

2.1.Bilime Etki Eden Dissal Kosullar Analizinden Sosyo-Epistemolojiye
Tezimde bilimin tamamen nesnel ve mutlak bir epistemik yapida olmasinin miimkiin

olmadigini1 gostermeye calistim ancak sosyolojik ve akli bir yap1 olan epistemik cemaatlerin
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ve teori se¢imi-bilimsellik-deney vb. tiim bilim igi siireglerin genel olarak Rolativizm-
Ampirizm dengesinde oldugunu iddia ediyorum. Bu dengenin bir sonucu olarak Uzlasimci
teorinin hem pratik hem de teorik olarak en uyumlu teori oldugunu savliyorum. Ancak
tarihsel olarak Kuhn’la beraber uzlasimin daha ilerisine gidip biitiiniiyle sosyal kokenli bir

bilim teorisi de ortaya ¢ikmustir.

20. yiizy1lin baslarinda canlanan non-epistemik tabanli bilim teorisi diigiincesi Boris
Hessen ve John D. Bernal ile beraber ilk olarak teorize®® edildi diyebiliriz. Bilimin toplumsal
islevi (Bernal, 2011) ve Newton’un Principia’sinin Toplumsal ve iktisadi K&kleri (Hessen,
2019) gibi ¢alismalarla hareket kazanan bu diisiince sekli Barry Barnes ve David Bloor’la
birlikte biitlinliyle rolatif sosyal insaci teze dogru kaymistir. Bu diisiince Oncesinde bilim
incelemelerinde sosyolojinin amaci, bilimsel ilerlemenin 6niinde engel olan ve ileride benzer
sekilde engel teskil etme potansiyeli olan durumlar1 analiz etmek ve bu negatif etkilerin
giderilmesi i¢in ¢aligma yapmak seklindeydi. Pozitif ilerlemenin oldugu yerde sosyolojik bir
arastirmaya gerek goriilmiiyordu. Donem itibariyle Ampirist ve Pozitivist diisiincenin hakim
olmast, bilimi dogrulama ve kesif baglami olarak ikiye ayiriyordu ¢iinkii Reichenbach’a gore
dogrulama baglami salt epistemik bir siire¢ oldugundan ve doga kanunlarinin ve bilim insan1
arasinda gecen bir siire¢ oldugundan bilimdis1 etkilerin miidahil olamadig1 bir alandir.
Dogrulama baglami hakikat ile onu en 1yi sekilde tasvir eden temsili bulmasi iizerine ¢alisan

bilim insani1 arasindadir.

% Her ne kadar ham bir teori de olsa ilk olmalari nedeniyle 6nemlidir.
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Kesif baglami ise bilimsel siire¢ler i¢inde bulunan bilginin “insani” olmasi1 ve bazi
non-epistemik faktorlerin yonlendirici etkisinde hareket edip hakikatten uzaklasmasina
imkan veren baglamdir. Non-epistemik faktorler kesif baglaminda olumsuz anlamda

kullanilir ve “bilgini isinden alikoyan ya da yanlisa sevk eden” seyler seklindedir.

Pozitivist gelenekte Reichenbach’in analitik ayrimi, disiplinler arasindaki bir
is boliimiine doniistiiriiliir. Doga bilimciler bilimsel bilgiyle ilgilenirler;
felsefeciler, mantiksal karigikliklar1 siralamaya yardim ederek onlarin
hizmetgilerinden farkli davranmazlar; sosyologlar ise kendilerini sadece
idealden sapmalarla — bilimsel hatalar, yanlis inanglar ve teorilere irrasyonel
direnis- iligkilendirirler. Bu sapmalarin sosyolojik agiklamalari, rahatsizlik
veren bilimcilerin miinasebetsiz sosyal mevkilerinde ya da iginde ¢alistiklar
orgiitlerin uygunsuz yapilarinda- ki her iki durumda da kisisel, sosyal ya da
diger etkenler bilginin carpitilmasma yol agar- bulunacaktir. Sosyologlar,

bilimcilere ve bilimsel kurumlara odaklanmalidir, yoksa bilimsel bilgiye degil
(Halfpeny, 2016, s. 58).

Pozitivist diigiincenin eseri olan bu iki baglamin ayrimi ve sosyolojinin konumlanisi
bizim i¢in 6nem arz eder ¢ilinkii Pozitivist sdyleme gore dogrulama baglami deney-teori
seklinde bir yapida oldugundan bu siireglere sosyolojinin dahil olmasi miimkiin degildir.
Dolayist ile epistemik cemaat, deney-teorinin bazi durumlarda rolatif olmasi ve matematigin
analitik olmayan kisminin uzlagimsal oldugu vb. seklindeki ifadeler hicbir degere kail
olamaz. Boyle bir yaklagimin temel varsayimi dnceki boliimlerde arz ettigim hakikat-temsil
diisiincesidir. Bilim dogada hazir bulunan hakikatleri bize sunduguna gore insanin ya da

sosyal faktdrlerin bir manasi1 yoktur ¢iinkii insan bu iste sadece “aracidir”.
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Bilimsel Bilgi(dogru) < - Objektif Diinya

Bilimsel Bilgi(yanlis) v
Tahrif edici faktorler(sosyal)

Sekil 4: Sosyal faktorler hakikatten uzaklastirir diigiincesi

Bernal’m Ingiltere 6zelinde yaptign saha calismasi®” ve savaslarin yikici etkisi
(6zellikle atom bombasi basta olmak iizere) ile beraber bilimin sarsilmaz ve sorgulanamaz
otoritesi sarsilmaya baslamis ve bilimin sosyal faktorlere etkisi tartisilmaya baslanmistir.
Bilimin topluma olan etkileri tezin odaginin disinda oldugu i¢in tartigmaya girmeyecegim,
ancak bu durumun tam tersi olarak sosyal faktorlerin bilim {izerine etkisini de ¢aligmasina
dahil eden Bernal “liniversitede yapilan ¢aligmanin boyutlarin1 ve niteligini belirleyen
kosullar biiylik 6lgiide tarihsel ve ekonomiktir” sdylemiyle tartismayi agar (2011, s. 50).

Kuhn’un paradigmatik bilim diisiincesine yakin bir goriisle Bernal su ifadeleri dile getirir:

Herhangi bir y1l i¢inde yapilan ¢alismanin genel olarak dnceki yillardaki
calismalarin devami olmasi ve yeni profesorlerin genelde seleflerinin az
cok belirgin olan programlarint miras almalar1 bakiminda kosullar
tarihseldir. Covendish Laboratuvari’nin atom ¢ekirdeginin yapisi {izerine
yaptig1 caligma gibi, ¢alismalart bilim diinyasinda evrensel kabul goren
okullar disinda herhangi bir arastirmanin yiiriitiilmesini sinirlayan etken
gerekli paray1 bulmanin giigliigiidiir (Bernal, 2011, s. 50).

87 Tiirkgeye “Bilimin Toplumsal Islevi” olarak cevrilmistir.
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Bernal’in biitiin savlarini o giiniin ingiltere’sinde yaptig1 detayli saha arastirmasina
dayandirmasi, Pozitivistleri bir anlamda cevapsiz birakmistir ¢iinkii deneysel olarak sanayi,
universiteler, lilke ekonomisinde etkili vakiflar vb. hakkinda ciddi veri sunan Bernal bu non-
epistemik faktorler ile bilim merkezlerinin arasinda ¢ok yakin iligkiler oldugunu tespit

etmistir.

Bernal, bu tespitlerle (ampirik igerikle) gerekgelendirdigi tezinde, her ne kadar
bilimsel bilginin evrenselligi ve nesnelligine inanmis olsa da toplumsal etkilerin bilim
etkinligini domine ettigini One siirebilmistir. Ancak buradaki dolayim paradigma degildir.
Paradigma, bilim insaninin diinyaya baktigi bir pencere oldugundan, bilim insani tarafindan
icra edilen deneyin ¢iktilar1 da paradigma tarafindan sinirlanmis ya da yonlendirilmis olur.
Bernal’in iddia ettigi durum bu boyutlarda degildir, yani Bernal, Epistemik Rolativizm’e
gecisi dogru bulmaz. Epistemik cemaat konusunu da gilindeme getiren Bernal
“Uiniversitelerde, hiikiimet dairelerinde ve sanayide onceki caglarda hatta 19.ytlizyilda bile
son derece onemli olan bagimsiz bilim insan1 pratik olarak ortadan kalkti. Bilimsel ¢alisma,
ayn1 zamanda bilimsel yayinlardan da sorumlu olan bilim topluluklar: ... kendilerine 6denek

tahsis edilen diger kurumlar tarafindan koordine ediliyor” (2011, s. 47) demektedir.

Pozitivist diislincenin tikandig1 yer daha ¢ok bilim insanlarimi toplumdan biitliniiyle
izole olmus ve saf bir sekilde bilimle ugrasan kisiler olarak gérmesidir. Ihtiyatl bir yol
izlemeye ¢alisan Robert K. Merton’a gore bilim ve insanina, normatif bir yap1 dikte eder ve
Merton bu yapinin bir “bilim ethosu” olarak algilanmasi gerektigini iddia eder. Bilim ethosu

bir tiir gelenekler, normlar, yasalar vb. olarak bilim icra edilen kurumlar ya da cemiyetler
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tarafindan mesrulagtirilan seydir. Cemiyet ve kurumlarin koydugu bu normlar bilim
etkinligini diizenler. Merton normatif yapiya isaret ederek “bilim mubhtelif sosyal yapilar
icinde gelisir elbette, fakat gelisimin tam 6l¢egi i¢in kurumsal baglami saglayan nedir?”

(Merton R. , 2016) diye sormaktadir.

Kurumsal baglami bilim cemiyetlerinin ahlaki ortak kabullerine baglayan Merton’a
gore (2016) bilim “evrenselcilik, ortaklasa olmak, giivenilirlik ve orgiitlii kuskuculuk”
kavramlari tizerine kuruludur. Bu normatif yaklasim ile beraber bilim etkinligini yonlendiren
bu kavramlar1 bir uzlasim sonucu kabul eden epistemik cemaatler, bilim etkinliginde sadece
kesif baglaminda degil herhangi bir ayrim yapilmaksizin biitiin siiregte bu kavramlarla igli-
dish olmak zorundadir. Bu sayede sosyoloji sadece kesif baglaminda hata arama durumuyla
siirli degil tiim bilim etkinligini tek bir siire¢ olarak ele almak zorundadir ve ¢aligmalarini
tiim siirece yonelik yiiriitmelidir. Bilim ethosuna dahil olan ve nesnel ve evrensel normlara
(bilimsellik/bilimsel tavir 6lgiitlerine) karsit olarak kisisel inang diinyalarini olusturan bilim
dis1 kodlar, sdylemler, alanlar, 6znel, tarihsel ve yerel nitelikleriyle ve yapilariyla bilime ve

bilimsel tavir alisa olumsuz etkide bulunabilmektedir.

O halde bilim sosyolojisi, bilime ve bilimsel konumlaniga olumsuz ve ketleyici etkide
bulunan digsal kosul ve etkenlerle (non-epistemik alanla) bilim arasindaki iliskiyi agiga
¢ikarmak durumundadir. Buradaki on-kabul, dogaya / gergeklige iligskin bilimsel sorularin
nihai cevaplariin “Doga”nin / “Gergeklikin cevaplart oldugu ve insanin sadece bir aract

konumunda oldugudur (Collins, 2016, s. 32). Dikkat edilecek olursa bilim teorisi ile bilim
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sosyolojisi arasindaki bu is boliimii ve ayrimlasma insan kaynakli rolatif unsurlari konu dist

veya olumsuz etken olarak konumlamaktadir.

Dissal kosullar veya ayni anlama gelecek bigimde non-epistemik alan olagan halinde
bilimin ve birey olarak bilim insaninin zihni iizerinde olumsuz bir “iist-otorite”, bask1 unsuru,
tahrif edici bir dolayim olarak konumlanir ve bilimin (esasinda bilim insaninin) gerceklikle
iligkisini zayiflatir veya carpitir. Buna karsin bilim ethosu, bilimin epistemik ¢ekirdeginin
calisabilmesi i¢in gereken normatif ortami agar veya korur: “bilim, bizzat bilim kurumunun
¢ikarlart dahil tiim ¢ikar gevrelerinin —sosyal, politik ve dini - dogal diismanidir. (...) Bilimsel
ethosun orgiitlii stipheciligi, en sonda bulunan (ve hatta en uzun 6miirlii) entelektiiel fikir
birligindeki bir kusku olarak daima mevcuttur” (Huff, 2010, s. 25). Oysa ortada bir ¢eligki
vardir: “Bilim insaninin ‘bilim insani’ kimligi ile gercek her ne ise onunla iligkisi,
engellemelerden uzak olmalidir. Bilim insanlarinin engellemelerden ya da sansiirden uzak
kalabilecekleri 6zerk bir alanin yaratilabilmesi, kendileri bilim dis1 olan bazi faktérlerin bir
sonucudur” (Anli, 2011, s. 58). Celiski, dissal faktorlerin (non-epistemik olanin) hem olanak
saglayict hem de ketleyici nitelikte olabilmesindedir. Diger bir deyisle bu tasarima gore

bilim, toplumun i¢inde toplumdan bagimsiz olmalidir:

Ug asir dnce bilim kurumu, sosyal destek adina biraz bagimsiz bir yetki talep
ettiginde, doga filozoflar1 benzer bigimde bilimi, ekonomik yarar1 kiiltiirel
olarak gecerli kilan amacglarin ve Tanri’nin yiiceltilmesinin bir araci olarak
hakl1 kilmaya yonelmislerdi. Bilimin pesinden gidilmesinin o donemde apagik
bir degeri yoktu. Ne var ki, bilimin bitmez tiikenmez basarilariyla birlikte
aragsal olan asli olana, arag amaca doniistii. Boylece tahkim edilen bilim
insani, kendisini toplumdan bagimsiz olarak gérmeye ve bilimi toplumun
icinde fakat toplum icin olmayan kendinden gegerli (self-validating) bir
girisim olarak dikkate almaya basladi (Merton R. , 2016, s. 158).
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Bilimin pozitif ilerleme kaydettigi stiregleri de incelemek i¢in Oniine firsat sunulan
sosyologlar Merton’un varsaydiglr normlar1 sorgulamaya baslar ve durumu bir adim daha
rolativizm fikrine ¢ekerek “evrensel rasyonalitenin yerini her biri belirli bir sosyal grup
icinde ve bu gruba igsel olarak isleyen bir dizi rasyonaliteler alir” (Halfpeny, 2016, s. 59)
tezini islemeye baglarlar. Bu, ayn1 zamanda Boris Hessen’in teorisini farkli bir perspektifle
gilincellemek anlamina gelmektedir. Boris Hessen’in 1931 yilinda Londra’da sundugu
“Newton’un Principia’sinin Toplumsal ve Ekonomik Kokenleri” baslikli bildirisinde
savundugu tez, bilimsel bilginin tiretiminin toplumsal kurumlarca sadece desteklenmedigi ya
da engellenmedigidir. Toplumsal baglam (non-epistemik alan, toplumsal ve iktisadi kosullar)
bilimi ve bilimselligi belirler, yonlendirilir ve temeldeki ekonomi-politik o6riintii ayni
zamanda bilimsel bilginin tanimlayici, bigimlendirici, edimsellistirici varlik kosuludur. Ana
hatlariyla ifade etmek gerekirse, Hessen’in merkezi savi, Newton’un ve onun ¢aligmalarinin
belirli bir ¢agin ve toplumsal kosullarin iriinii oldugudur. Esasinda benzer bir sav Bernal’de
de mevcuttur: Ona gore, “bilimlerin ortaya ¢ikis sirasi, farkli donemlerdeki egemen ve
yiikselen smiflarin ¢ikarlariyla uyumlu, olasi kullanim alanlarma daha yakindan baghidir”

(Bernal, 2009, s. 61).

Diger taraftan bilim incelemelerinin teorik doniisiim siirecinde Kuhn’un teorisi de
etkindir. Kuhn, bilimin 6znesini birey olarak bilim insanindan paradigmatik topluluga
(epistemik cemaate) doniistiirdiiglinde, ayn1 zamanda bilimin 6znesinin birey olarak bilim

insan1 olarak gosterilmesinin ardindaki ideolojiyi agiga ¢ikarmaktadir:

Doga kasifidir o —Onyargisin1 laboratuvarinin esiginde birakan, ¢iplak ve
nesnel olgular toplayip inceleyen ve yalnizca ve yalnizca o olgulara sadik
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kalan kisidir. Birlesik Devletler’de o6zel sektore ait iirlinlerin reklami
yapilirken bilim insanlarinin tanikligmi bu denli degerli kilan iste bu
ozellikleridir. Uluslararas1 diizeyde bile, kimse bu konuda baska ayrinti
istemeyecektir. Bilimsel olmak, baska seylerin yani sira, nesnel ve acik
goriislii olmaktir (Kuhn, 2016, s. 186).

Sonug olarak, on-tarihi 1950’lere, Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalari’na dek
uzanan, 1960’11 yillarin kiltiirel antropoloji calismalarinda gelistirilen ancak teorik
olgunlasmasint 1970’lerle 80’ler arasinda yasayan ve Barry Barnes ve David Bloor

tarafindan Edinburgh Universitesi’nde yapilandirilan Giiglii Program kurulmus olur.

2.1.1. Giiglii Program

Rolativist bir bilim teorisi olan Giiglii Program ilk baslarda kendini “metodolojik
rolativist®” olarak gosterse de kisa siire sonra epistemik rolativizme evrilmistir. Soyle ki
Barnes ve Bloor Relativism, Rationalism and the Sociology of Knowledge isimli
makalesinde bazi bilgi tiirlerinin evrenselliginden ve sosyolojiden ayr1 olarak ele
alinabilecegini iddia etseler de (Barnes & Bloor, 1982, s. 30) ayn1 makalenin devaminda tim
biligsel stiregleri psikolojiye indirgeme ve bu psikolojiyi de ¢evre ya da sosyal kiiltiire
baglama durumu s6z konusudur. Epistemik Rolativizm bashiginda ele aldigimiz iizere kisi
herhangi bir olgu ya da teori ile karsilastiginda kendi epistemik sistemi tizerinden bir
aciklama yapar ve kendi epistemik standartlarina uygun olmayan aciklamaya mesafeli durur.
Iki kisi bir olay1 biitiiniiyle farkl1 sekilde algilayip bu olaya iliskin ¢dziimler getirebilir ancak

bu iki farkli yorumun kaynag: farkli epistemik sistemler oldugundan ve Giiglii Program

ozelinde epistemik sistemleri belirleyen faktorlerin basinda sosyolojik faktdrlerin gelmesi

8Bilimsel alanlarda dogru ve yanlisin her ikisinin de nedenlerinin arastirilmasini savlamak.
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bilimde “teori se¢imi” problemini dogrudan sosyolojiye baglamak demektir. Bu noktada
Bloor yukarida bahsettigim Locke ve Hume’un iddialarini siirerek deneyin ve duyunun

giivenilmezliginden dem vurur. (Barnes & Bloor, 1982, s. 31-33)

Dogru bilginin tanimini tamamen yerel (local) bir ¢cergeveye sokmak isteyen Barnes
ve Bloor, teori se¢imi probleminde bize tutarlt bir cevap veremez. Epistemik Roélativizm
boliimiinde kendi iddiami1 sunarken bazi a priori bilgilerin varligini kabul ettigimi ve rolatif
durumun genellikle bu a priori bilgilere dayanmayan bilgi tiirlerinde miimkiin oldugunu
sOylemistim ve bilim teorisinde dengeleyici unsur olarak deneyi sunmustum ancak deneyin
de tamamen hakikatin 6l¢iisii olmadigini onun da hem epistemik cemaat tarafindan belirlenen
kriterlerinden dolayr hem de kendisinin metot olarak rolatif bir yonii barindirdigin1 6ne
stirmiistim. Tam da bu noktada belirtilmelidir ki Gii¢lii Program’in bilim teorisinde giincel
olarak var olan bir probleme ¢6ziim olusturmadigini sadece Pozitivist bilim gelenegine bir
tepki olarak dogdugunu gostermek i¢in yaptim. Deney ya da teori kisminda Kuhn’un
paradigmatik bilim diisiincesinden farkli olarak sadece epistemik rélativizm konusunu ortaya
atmustir. “Empirik olgular kendi baslarina, bilgi iddialarin1 belirleyemezler” (Harvey, 1981,
S. 95) ya da “dogal diinyanin, bilimsel bilginin insasinda pek az rolii vardir ya da higbir rolii
yoktur” (M.Collins, 1981, s. 3) benzeri 6nermelerden goriildiigli tizere Giiglii Program

deneye epistemik bir itibar tanimaz.

Giiclii Program geleneksel bilim anlayisi olarak gordiigii Pozitivist bilim diisiincesini
temelinde temsil-hakikat varsayimina dayanan bir teori olmakla elestirir ve bu nedenle

oncelikle temsil pratigini yeniden sekillendirmeye calisir: Temsil fikri temelinde iki
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varsayimla, “dis alemin diizenli ve elde edilebilir bilgilerden olusan bir sistem oldugu ve
bilginin ontolojik olarak dis alemden sonra geldigi” varsayimlariyla baslar. Bilginin ontolojik
olarak nesneden sonra gelmesi diisiincesini “tersine ¢evirme” olarak ele alan Giiglii program
bilginin nesne ile beraber var oldugunu hatta 6nce “Onsel bilginin” var oldugunu sonra
nesnenin var oldugunu iddia ederek hem ontolojik hem de epistemolojik bir 6nerme ile

gelenege meydan okur.

Nesne-bilgi ya da ilm-malum iliskisi baglaminda dualizme sebebiyet veren temsilci
gelenek bilimi, bilim insanindan bagimsiz bir varlik gibi gosterdiginden bilim insaninin
(6nceki bolimde insan faktorii diye ifade ettigimiz) yaratimi olan bilginin/bilimin teorisini
eksik ve yanlis tanimlamaktadir. Bilimsel ilerlemeyi ya da duraksamay1 dogru bir sekilde
ifade edemeyen temsilci gelenek bilimin bilim insan1 tizerindeki etkisini ve bu etkilesimin
devamli birbiri ile i¢ ige gegmis bir yapida oldugunu gormezden gelir (Wolgar, 1999, s. 41-

52). Bilgi ile olusan nesne su model tizerinedir

1-dokiiman

2-dokiiman —p Nesne
3-dokiiman nesne
4-dokiiman <« nesne

5-1. 2. ve 3. Adimlar1 unutma ya da yok sayma

Steve Woolgar yukaridaki gibi modelledigi bilim etkinligini s6yle agiklar:

Birinci asamada bilim adamlarinin dokiimanlar1 (isaret, iz, belirti, alamet,
taslak) vardir... Ikinci asamada dokiimanlardan bazilarinin belirli bir nesneye
ait oldugu disiintliir... Uglinci asamada nesne her ne kadar dokiimanlar
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sonucu olugsmussa da sonrasinda bagimsiz ve ayri1 bir varlik kazanir...
Dordiincli asamada artik dokiimanlart nesnenin olusturdugu diisiiniiliir. ..
Besinci asamada 1,2,3. Asamadaki siireci olusturan tiim unsurlarin
onemsizlestirilmesi (Wolgar, 1999, s. 90-91).

Giiglii Program bilimsel siireci bu sekilde tarif eder ve siirecin insan merkezli olmayip
doga/nesne merkezli olmasini elestirir. Tiim nesnel gorlinen bilimsel dnermeler “kiplestirme
eylemi” yapilarak dznel yani insan merkezli hale getirmeyi sunar. Ornek olarak bir atmosfer
basingta suyun kaynama noktasini 6lgme deneyi yapildiktan sonra Deniz’in (deneyi yapan
kisi) olgusal olan bu olaydan ¢ikarimlarini kiplestirme islemine koydugumuzda: “bu olgu
baglaminda su 100°C’de kaynar” 6nermesi “Deniz’e gore bu olgu baglaminda su 100°C’de
kaynar” onermesine doniisiir ve her bir kip ekleme siireci sonunda 6nermenin nesnelligi

azalir buna bagl olarak olgunun dogruyu yansitma olasilig1 azalmis olur.

O halde teori se¢imi mevzuunda deneyin doga ile daha uyumlu olant gésterme
imkanini bilim cemiyetinden alirsaniz neye ve kime gore karar verilmesi gerekir? Bilimin
dogru bir yapi lizerine insa edilmesi ve miimkiin oldugunca ilerlemesini temenni ediyorsak
bu ortak hedef i¢cin Gii¢lii Program’in sundugu 6neri bize ne gibi bir avantaj saglamaktadir?
Bilimsel bilginin sosyolojik temelli oldugu dogruysa sosyolojinin iddia ettigi tim dnermeler
baska bir sosyolojik faktor temellidir diyebiliriz. Bu sekilde sonsuz kere geri gitme (teselstil)
durumu ortaya ¢ikar ve bu muhaldir. Mantiksal agidan imkansiz olmasi bir yana boyle bir
bilginin pragmatik olarak hangi probleme cevap buldugu konusu ayrica bir tartisma

konusudur.
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Son olarak Popper’in teorisine sundugum elestiride merkeze giincel bilim pratigini
almistim ve bir karsilagtirma ile teori pratik uyumsuzlugunu gostermeye caligmistim.
Popper’in sinama mekaniginin bilim pratigi ile mesafeli ve fazla felsefi kalarak Kuhn’a
nazaran daha zayif bir pozisyonda oldugunu iddia etmistim. Kanimca benzer bir durum
Giglii Program i¢in de gegerlidir. Her ne kadar Giiglii Program’in ortaya attigi savlar pratigin
non-epistemik (Rolatif kismi da diyebiliriz) boliimiiyle “hatir1 sayilir” 6lgiide korelasyon
saglasa da bilimin temeline dinamit dosemekten baska bir sey degildir. Gii¢lii Program
merkeze sosyolojiyi alip kendi elindeki alet ile bilimi incelemek isterken bilimi elindeki alete

dontistiirmeye calismistir.

Burada 6nemli olan ‘hakikat/dogruluk’ baglamindaki dil tartigmalarinda,
dilin varlik karsisindaki ikili islevini gozden kag¢irmamak ve bilim-dil
iligkisini dogru teshis edebilmektir. Bu nedenle de dil ve ontoloji birlikte
ve iligkili olarak ele alinmali ve dilin salt bir yansitic1 ‘ayna’ oldugu savinin
yaniltici oldugu denli dilin tiim gergekligi ‘insa’ ettigi savinin da yaniltict
oldugu unutulmamalidir (Anli, 2011, s. 70).

Post-modern yorumlarla birlikte bilimin itibarin1 diigiirme girisimi temelde Kuhn’la (her ne
kadar boyle bir iddiast olmasa da ¢linkii Kuhn deneyin en dogru metot oldugu konusunda
wsrarcidir) beraber Giiclii Program merkezli devam edegelmis ancak akademideki taraftarlari

sadece sosyal bilimler alaniyla sinirli kalmistir.
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2.2. Epistemik Cemaat ve Iktisadi Temel

Non-epistemik faktorlerden olan epistemik cemaat, Kuhncu tanimla tek bir
paradigma altina toplanmis bilim insanlar1 toplulugudur. Deney béliimiinde bilim cemaatinin
tiim bilim alanlarindaki hata payin (error function) diizenledigini gostermistik. Epistemik
cemaatler sadece bir iiniversitenin belirli bolimlerindeki akademisyenlerden olusmaz.
Bilimsel dergilerin bilim kurullar1 ve editorleri, belirli alanlara odaklanan bilimsel
topluluklar, resmi kurumlara dogrudan ya da dolayli olarak bagli olan arastirma merkezleri
vb. bircok bilim toplulugu epistemik cemaat tanimina bir misdaktir. Baska bir deyisle,
epistemik cemaatler “neyin bilim neyin bilim olmadigina karar veren” ve bu konudaki tim
uzlagsmazliklarda gatisan esas merciilerdir. Ayni1 zamanda, bir bilim insanina paye veren
kurumlar ya da topluluklardir. Bilim ve bilim dis1 olana karar veren topluluklarin nesnel, adil
ve tarafsiz olmalar1 beklenir, ancak boyle olmadigini hem teorik olarak hem de pratikten
gorebiliyoruz. Teori kisminda Kuhn biraz muglak da olsa ufuk acan bir yaklasimla non-
epistemik faktorleri paradigmaya baglamistir ve bizim i¢in asil sorun pratikte non-epistemik
faktorlerin etkisinin biiyiikligiidiir. Cilinkii non-epistemik olanlar, epistemik olanlara (deney-
teori) galip geldigi durumda tam da Giiglii Program’in iddia ettigi gibi bilim ile din ya da

herhangi bir inang arasinda bir fark kalmaz.

Bizim iddiamiza gore biitlinliyle non-epistemik fenomenlerin diimeni eline alma
thtimali her daim vardir ve olacaktir ancak bu tarihteki gibi Batlamyus’cu modelin Kitab-1
Mukaddes’in 6gretileriyle uyumlu olmasindan dolayr bin yil hiikiim siirmesi seklinde

olamaz; ¢iinkii Batlamyus evren modelinin pratikte denizlerde yon bulma i¢in kullanan
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denizciler ve takvim olusturmak i¢in kullanan ¢ift¢iler disinda pek bir kullanim alan1 yoktu.
Pratik olarak hayati kolaylastirmasi nedeniyle ve Kopernik evren modeli hesaplarinin daha
karmasik olmasi bu insanlar1 Batlamyus’cu modeli kullanmaya sevk etmistir ta ki pratik
olarak daha biiyiik faydalar saglayana dek. Giiniimiiz® biliminde bdyle bir durum s6z konusu
olamaz ¢iinkii her bir epistemik cemaat verimlilik konusunda neredeyse hem fikirdir.
Verimlilik pragmatik fayda ve doga ile uyumlu olmak seklinde tanimlanabilir. Doga ile
uyumlu olma deneye ait kisimdir ancak pragmatik fayda cemaatin sosyolojik, siyasi ve
ekonomik konumuyla ilgilidir. Epistemik cemaatin bir soyutlama olmakla birlikte de bizler
gibi somut insanlardan olustugunu unutmamaliyiz. Bu saydigim konumlarindan dolayi
epistemik cemaatler karar almada deneysel sonuglar ile ¢eliskiye diistiiklerini birkag 6rnekte

gostermeye calisalim.

Jutta Schickore ve Nora Hangel bilimsel siire¢leri inceleme ve etnografi alaninda
diinyada sayili arastirmacilardandir. 2019°da “arastirma pratigindeki belirsizlik” iizerine
yaptiklar1 ortak etnografi ¢alismasi epistemik cemaatler hakkinda carpici bilgiler sunuyor
sOyle ki: arastirma Amerika, Almanya ve Ingiltere’deki en yiiksek dereceli {iniversitelerin
ogretim lyeleri ile yapilan réportajlardan olusuyor. Roportajlarin odak konusu ise yayin
yapmak, is birligi, rekabet ve denetleme iizerine insa edilmis. Sosyal ve doga bilimlerinden
karisik bir sekilde secilen 6gretim liyeleri temel metnin disinda birkag 6nemli nokta {izerinde
israrla durmuslar: Tekrarlanabilirlik (Schickore & Hangel, 2019, s. 5). Herhangi bir yayinin

bir deney ile ispatlanmis olmas1 gerekir. Deney adeti ise alanlara gore degismekle beraber

89 Newton ve sonrasi

108



ylksek olmasi beklenmektedir ¢linkii bir giin A sonucunu veren yarin B sonucunu verirse
hipotez ya da deney diizeneginde sorun vardir demektir. Bu noktada bazi akademisyenler
onceden prestijli dergilerde yayinlanmis makalelerdeki deney diizene§inin aynisini
kurmalarima ragmen makalede yayinlanan sonucu elde edemediklerini sdylemisler ve bilim
incelemeleri uzmanlarimin sordugu temel sorulardan birini sormuslar: “Bir teorinin tekrar
edilebilir oldugunu sdyleyebilmek i¢in deney sonucunda ne kadar degisiklik/varyasyona izin
verilir?” (Schickore & Hangel, 2019, s. 7) Bununla beraber eger sizin yaptiginiz ¢alisma
yayin haline gelmis hipotezin yanlis oldugunu ya da diizeltilmesi gerektigini séyliiyorsa bunu
yaymlama imkaniniz ¢ok diisiiktiir ¢linkli ¢cogu dergi (epistemik cemaat) “pozitif sonuglu”
caligmalar1 yayinlamayi tercih ediyorlar. Almanya’da biyoloji alaninda ¢alisan bir 6gretim

iyesi direkt olarak tekrar edilebilme problemini savlar:

Sanirim, ¢ok ¢ok ¢ok fazla yayin gergcek anlamda dogru degil, ya da insanlar
sadece yayimliyor onlari 111, onlari(yayinlar1) sadece bir kere dogruluyorlar ve
sonra yayinliyorlar. Ve sonra yorumcu ve editdrlere bagli olarak, onu(sonucu)
kabul ediyorlar ve onda bir problem oldugunu bilmiyorlar. Ama kag¢ tane
yayin su anda reddediyorlar? Geri c¢ektikten sonra,[...], bilmiyorum buna
gergekten inanir misiniz” (Schickore & Hangel, 2019, s. 9)

Buna benzer ¢ok fazla yorum olmakla beraber aragtirmacilar kolaylikla makaleyi
yazan kigiyi “sahtekarlik ya da hilecilik” ile suglayabilmektedirler. Benzer durum bazi ortak
caligma yapan farkli gruptaki aragtirmacilar i¢in de gecerlidir ki ayni1 deneyi yapmalarina
ragmen diger grubun sonuglarini elde edemedikleri durumlar s6z konusudur. Bizim burada
sorumuz makaleyi yayinlayan kurumla ilgili olacaktir. Ciinkii boyle bir calisma i¢in yayin

hakki veren ve onu “bilimsel” yapan kurum/epistemik cemaat hangi epistemik gerekce ile
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buna izin vermis olabilir? Benzer sekilde yayinlanan binlerce makale olduguna gore

epistemik cemaatler acaba non-epistemik faktorlere gore hareket ediyor diyebilir miyiz?

Ornek olarak galismalarm bulundugu iiniversiteler diinya ¢apinda olmasi nedeniyle
yeterince denetlenmemeyi beraberinde getiriyor olabilir ve sadece dergilerin temsil ettigi
epistemik cemaatler degil grup lideri olan dgretim iiyelerinin de ahlaki yapisina bagl bir
durum s6z konusudur. Bir¢ok aragtirma sonucunu grup liderleri kontrol eder ve ilk onay
ondan ¢ikar. Buna bagli olarak da bir¢ok bilimsel dergi bu 6gretim tiyelerinin / arastirmacinin
giivenilirligine gore yayini kabul eder ¢iinkii editor ve yorumcular yayin i¢in gelen tiim deney
diizeneklerini kurup tek tek hepsini gerceklestirme imkanina genelde sahip olmaz.
Arastirmanin ilk onaylayicis1 6gretim liyeleri / aragtirmacilar Merton’ct anlamda normatif bir
hal almazsa (ki birgok etnografi ¢alismasi ahlaki olmadiklarini géstermektedir) sahte bilim
tiretimi ¢ok rahat gergeklesme imkani bulabilir. Arastirmaya fon saglayan bircok iktisadi
kurulus sonuglarin olumsuz olmasina tahammiil edemez ve bu non-epistemik yiik daima
arastirma liderinin omzundadir. Bu ¢alismanin sonucunda Jutta ve Nora’nin vardigi sonug

sudur:

Kuhn’dan bu yana, bilim filozoflar1 tarafindan teori se¢imi i¢in olmasi
gereken Kkriterlerin kendi 6ziinde esnek oldugu vurgulanmistir. Bizim
bulgularimiz gosteriyor ki esneklik her yerde. Bilim filozoflar1 basarili
tekrarlarin nasil olmasi1 gerektigi konusunda, kabul edilen teori ile deney
sonuglarimin uyumu, deney sonuglart i¢in farklt deney prosediirleri
vasitasiyla bagimsiz bir onay ve alternatif agiklamalarin diglanmasi seklinde
deneysel verinin degerlendirilmesinde ana metodolojiyi ortaya koymuslar.
Kuhn bu kriterlere ‘norm-maksimler’ seklinde isimlendirmis ve
uygulanmasi garip’ seklinde yorumlamistir. Bilim insanlar1 genel olarak
deneysel veriyi aciklama ve degerlendirme konusunda siiphe igerisinde
olduklarini itiraf ediyorlar. Onceki deneysel calismaya giivensizlik,
sahtekarlik riski ve bagkalarinin ¢aligmalarindaki hata payinin yiiksek olmasi

110



vb. kaygilar rutin yapilan arastirmalardaki kaygiy1r ortadan kaldirmiyor
(Schickore & Hangel, 2019, s. 18).

Kendi agizlarindan duydugumuz sonuca gore epistemik cemaatin bir non-epistemik faktor
olarak diinya tizerinde en yliksek seviyede bilimsel arastirma yapilan merkezlerde ne kadar

etkili oldugunu ve sahte bilime meyil verecek bir durumda oldugunu gosteriyor.

Tarihsel olarak bagka bir etnografik saha calismasini da oOrnek olarak almak
miinkiindiir. Jeoloji alaninda biiyiik bir doniim noktasi olan “kita tektonigi teorisinden levha
tektonigine ge¢is” konusu lizerinde yapilan bu ¢caligmada 1960°dan 1977’ye kadar ki siiregte
epistemik cemaatin gosterdigi tepkiler, paradigma degisimine sosyal(yas, uzmanlik alani,
calisma statiisii, tilke vb.) faktorlerin etkisi incelenmistir (Nitecki, L.Lemke, Pullman, &
Johnson, 1978). Yaklasik 20 y1l boyunca jeoloji epistemik cemaatinin gbzlem sonuglar1 dort
grupta toplamir: ilk Kabul Edenler (Early Acceptaters) 1960 Oncesi: Calisma siiresince
gdzlemlenen bilim insanlarmin %22°lik kismma® tekabiil eden bu grubun 2. gruba kiyasla
levha tektonigi konusunda literatiire pek asina olmadig1 tespit edilmis. Herhangi elle tutulur
bir delil ya da data olmadan levha tektonigi teorisini kabul etmisler. 1961 ve 1970 arasinda
yeni teoriye gegen ve diger tiim gruplardan daha ¢ok literatiir bilgisine sahip ¢cogunlugu
tiniversitelerde 6gretim liyesi olan gruptur. Diger bir grup ise 1971-1977 arasinda yeni teoriye
gecis yapan gruptur. Cogunlugu olusturan 2 ve 3. gruptaki jeologlar yeni saglam deliller elde
edilene kadar yeni teoriye gegmemislerdir. Son olarak ise 1977’de(¢alismanin bitim tarihi)

hala yeni teoriden siiphe duyan ve degisimi kabul etmeyen %12’lik bir grup gézlemlenmistir.

% 957°lik kisim ise 1940°ta bu teoriyi kabul ettiklerini itiraf etmisler.
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Son grup hakkinda en ¢arpic1 olan sey ise levha tektonigi hakkinda belirlenen®® makale ya da

calismalar1 okumamis olmamalaridir.

Bu calisma bize Popper’in deney merkezli bilim anlayisinin epistemik cemaatin
cogunlugunda caligtigin1 gosterirken Kuhn’cu paradigmatik bilim teorisine de ciddi oranda
uyum sagladigini ispatlar niteliktedir. Bilim teorisinde iddia ettigimiz {izere non-epistemik
faktorlerin en az epistemik olanlar kadar etkili oldugunu ve bu non-epistemik vs. epistemik
catismasinda dengeleyici unsurun deney oldugunu bu 6rnek calisma iizerinden tekrar teyit

edebiliriz.

Ancak 6nceki drnekte oldugu gibi bazen bu ¢atismada galip olan taraf non-epistemik
faktorler olabilir ve sahte bilim gibi bir sonugcla yiiz yiize kalabiliriz. Maalesef bu ¢atismanin
kanimca en kanli gectigi alan Sosyal Bilimler’dir ¢linkii dengeleyici unsur olarak deneyin
heniiz net bir sekil almadigi/alamadigi, test etme mekanizmasi olarak sistemlesemedigi, test
etme ya da somut veriler lizerinden hareket etme ihtiyact dahi duymayan boliimlerin yogun
oldugu ve uluslararasi diizeyde ¢ogu boliimlerin iktisadi ve teknolojik anlamda pragmatik
olmadigindan sosyal bilimlerde non-epistemik faktorlerin ipleri eline almasi ¢ok daha

kolaydir.

Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi kitabinin baginda sosyologlarin kendi aralarindaki
anlagmazliklar {izerine paradigmatik bilim ve epistemik olamayan faktorleri oyuna dahil

ettigini sdyler. Tarihte ve glinlimiizde sosyal bilimlerde non-epistemik faktorlerin 6zellikle

%1 Levha tektonigi hakkinda literatiirde en ¢ok atif ve yorum almis merkezi konumdaki 50 makale se¢ilmis ve
degerlendirme bunlar {izerinden yapilmis.
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epistemik cemaat ve iktisadin etkisini ispat edebilecek somut deliller ¢ok fazladir. Ozellikle
Tirkiye yerelinde herhangi bir sosyal bilim alanindaki dergiyi actiginizda en az bir makale
bu kategoriye girer. Ancak uluslararasi 6rnek olarak Sokal Vakasi1 bu duruma birebir drnektir.

(Sokal&Bricmont, 2013; Anli, 2016, s. 471-532).

2.3. Iktisadi Temel ve Tekno-Bilim Tehlikesi

Non-epistemik faktorlerin kanimca en onemlisi iktisadi kosullardir ¢iinkii bilimsel
ilerleme iktisadl bir yardim olmaksizin ne tarihte gerceklesebilmistir ne de giiniimiizde
mimkiindiir. Bireysel olarak bilgin ekonomik imkanata sahip olmadiginda yasam
miicadelesinden bilime zaman ayiramaz ya da arta kalan zamanda bilim icra etmek
durumunda kalir. Bununla beraber daha biiyiik problem ise fen bilimleri, miithendislik ve tip
alanlarinda yapacaginiz tiim ¢alismalar bir fon olamadan kesinlikle miimkiin degildir. Tekil
bir ornek olarak kendi ¢alistigim is yerinde yiiriitme yaptigimiz bir ¢alismadan bahsetmek
yerinde olur. Ozon gazinim belirli® asamalardan gegirilip “inhale” yolla insana verilmesi ve
akciger hastaliklarindan 6zellikle “Coa, ileri seviye zatiirre vb.” hastaliklarda tedavi amagh
kullanilmas1 kapsaminda bir ¢alismay1 Erzurum Universitesi I¢ Hastaliklar Boliim Baskani
ve ekibi ile beraber yiiriitiilmektedir. Faz-2 c¢alismalar1 yani hayvan deneyi asamasi ciddi
sekilde olumlu sonug¢lanan bu ¢alisma insan deneyi (Faz-3) kismina gelmistir. Diinyada bir
ilk olan bu yontemin ve Flor’dan sonra en etkili oksidatif gaz olan Ozon’un tedavi amaglh
kullanim yolunu bu c¢alisma agmis olacakti ancak tam da bu noktada non-epistemik

faktdrlerin devreye girmesiyle ¢alisma durma asamasina gelmistir. Insan deneyi calismasi

92 Patent bagvurusu yapilmasina ragmen yiiriitiiciimiiz ¢ok fazla detay vermeme izin vermediginden yiizeysel
geciyorum.
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icin devletten yogun bakimda 6liim riski yiiksek olan ciger komlikasyonu geciriyor olan
hastalara bu tedavi yonteminin uygulanmasi amaciyla izin alinmasi ve her bir kisi i¢in sigorta
ticreti 6denmesi gerckmektedir. Sadece toplam sigorta ticreti 10 milyon TL’yi gegtiginden
ve uygulama i¢in tretilecek cihazlarin solunum cihazlarina entegrasyonu vb. gibi iiretim
maliyetleri ile beraber yiiriitmeyi yapan sirket i¢cin durum ¢ok daha vahim bir hale gelmistir.
Simdi iktisadi faktoriin bir sonucu olarak burada direkt olarak bu ¢alismanin 6nii kesilmistir
diyebiliriz. Sirket biitge planlamasi boyle bir harcamay1 uygun gérmedigi i¢in proje Saglik
Bakanligina sunuldu ancak heniiz Covid-19 aciliyeti sebebiyle calisma i¢in bir doniis olmadi.
Calisma her ne kadar bir tiniversite ile beraber yiiriitiilse de fikir hakki ve baslangici bir 6zel

sirkete ait olmasi nedeniyle yine baska bir iktisadi faktoriin devrede oldugunu goriiyoruz.

Tarihsel olarak baktigimizda bilimsel ¢alisma i¢in hem bireysel hem de kurumsal
anlamda motivasyon 14.ytizyila kadar “hakikati bulma” seklinde cereyan etmis olabilir ancak
0zellikle Merkantalist Kiiresel Politika’nin icraata gegmesiyle ve sonrasinda Sanayi Devrimi
ile beraber bilimsel motivasyon iktisadi ve siyasi fayda haline gelmistir. Iktisadi temeller
lizerine bina edilen bilgi sarayinin pragmatik ¢ikar ¢ikmazindan ¢ikmasi pek miimkiin
degildir. (Hasangebi, 2020, s. 129-135) Bernal’in tespitlerine gore bilimsel galismalar
Ingiltere 6zelinde 1940’lara kadar daha ¢ok kamu kurumlari tarafindan yapiliyor hatta
“Kraliyet Akademisi ve Rockefeller Foundation gibi {iniversite dis1 kurumlar yari-bagimsiz
tiirde enstitiiler kurmaktansa, tiniversite i¢indeki arastirmalart destekleme egilimindedirler”

(Bernal, 2011, s. 51). Fakat giiniimiizde durumun bdyle olmadigini, son yillarin OECD
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verilerine®® gore bilimsel arastirmalarin ¢ogunlugunun 6zel sirketler tarafindan yapildigini

gormekteyiz (Ozcan & Barca, 2008, s. 73-90).

Sahadan baska bir 6rnekle devam edersek: Tiirkiye’nin birgok bilimsel alanda oncii
bir iiniversitesi olan Bilkent Universitesi’nde Fizik alaninda bir doktora 6grencisi calisma
alanin1 Genel Gorelik Teorisi olarak se¢mek istemis ve bu alanda higbir dgretim iiyesi
calisma yapmadigindan ve daha da onemlisi Tiibitak’in destekledigi proje alanlarindan
olmadigindan {iniversite bu konuda ¢alismaya izin vermemistir. Eger bilim gerceklige en
yakin bilgiyi bulma ¢abasi ise bu durum biiytik bir ¢eliskiyi ortaya koymaktadir. Diinyada ve
yerelde teorik fizik ¢alisilan yerlere goz attigimizda 6grenci profilleri ve ders programlarinin
mithendislige dogru kaydigin1 gézlemleyebiliriz. Bir {iniversitede temel bilimler 6grencileri
matematik derslerini matematikgilerle, kimya ve biyoloji derslerini de bu boélimlerin
ogrencileri ile ortak aliyorken yaklasik 2 yil igerisinde iiniversite politika degisligine giderek
fizik¢ilerin ders programindaki ¢ogu fizik dersi dahil mithendislerle beraber alinmasi zorunlu
kilind1. Universitenin biitce probleminden dolay: fizikgi eksigi olmadig: tespit edildiginde bu
politikanin arkasinda yatan sebebin tekno-bilim anlayist oldugu yonlii varsayim
giiclenmektedir. Tiirkiye’deki arastirma merkezlerinin neredeyse tamami®* ekonomik olarak
bir liriine cevrilebilen ve bu lriiniin sanayide liretimle piyasaya siiriilebilme imkan1 olan
alanlar lizerine ya da yazilim gibi kiiresel trendleri takip mahiyetinde olmasi1 non-epistemik
faktorlerin bilimsel alanlarda karar mekanizmasi olduguna delalet eder. Sadece Tiirkiye

baglaminda degil diger lilkelerde de durum benzer sekildedir. Tarihsel olarak dahi bu konuya

% https://www.oecd.org/sti/inno/researchanddevelopmentstatisticsrds.htm
% [htiyaten bu sekilde ifade ediyorum yoksa istisna olusturan bir drnekle karsilasmadim.
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en garip drneklerden biri Einstein’mn Nobel Odiilii almaya hak kazanmasi olayidir. Einstein
tarihin seyrini degistirecek fizik, kimya, felsefe, sosyoloji vb. birgok alanda ufuklar agan bir
evren modeli getirmesi ve Newton Fizigini altiist etmesi ile Nobel Odiil’iine layik gériilmedi.
Fotosel dedigimiz su anda bir¢ok yerde kullandigimiz aletlerin temel mekanizmasi olan Foto-
elektrik olayini kesfettigi icin bu odiile layik goriilmiistiir.®® Bir iiriine doniistiiriilemeyen
Genel ve Ozel Gorelilik bu olayin kesfinden daha az éneme sahiptir sonucunu ¢ikarabilir

miyiz?

Bu konuda bilimsel alanlarin gittikce daha ¢ok teknoloji odakli olmasi ve teknolojik
bir iiriine donligme ihtimali olmayan ya da iktisadi olarak bir anlam ifade etmeyen tiim
alanlarda caligmalar durma seviyesine gelmistir. En biiyiik tehlike ise Japonya’nin aldig:
karara binaen Sosyal Bilimler boliimlerini kapatmak seklindeki sonuglardir (bkz. Grove,
2015). Heniliz Avrupa ve Amerika’da boyle bir karar alinmamasina ragmen gidisatin
istikameti tekno-bilimi gdstermektedir. Tarih boyunca teknoloji ve tip alanlarinin popiiler
olmas1 ve daha c¢ok deger gbdrmesini insan hayatiyla ¢cok yakindan ilgili olmalarina
baglanabilir. Fakat Sosyal Bilimleri ayni kategoride olmadiginda dolay1 yok saymak ya da
faydasiz-gereksiz seklinde yorumlamak ileride ¢ok daha biiylik sorunlara yol agacaktir.
Iktisadin bu yonetici giicii hangi bilimsel alanin gelisecegine karar verme boyutundadir ancak
yine dengeleyici unsur olarak deneysel metodun devrede oldugunu séyleyebiliriz ¢linkii

iktisadi ¢ikar bekleyen kurumlar verimlilik talep ederler. Verimliligin arttirilmast i¢in en

%https://www.nobelprize.org/prizes/physics/1921/summary/#:~:text=The%20Nobel%20Prize%20in%20Phys
1€5%201921%20was%20awarded%20t0%20Albert,one%20year%20later%2C%20in%201922.
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giivenli yol ise deneysel metodun uygulanmasidir bu neden iktisadi faktorlerin etkisi yine

belirli 6l¢tide dengelenmis olur.
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SONUC

Bilim incelemelerini bilim felsefesi, tarihi, psikolojisi ve sosyolojisi olarak ele
alabiliriz. Bu alanlarin biitiiniin ortak hedefi bilimin teori-deney, dogrulama-kesif baglami ve
kiimiilatif-devrimsel ilerleme seklini en dogru sekilde tespit etmeye calisip bilimin
ilerlemesine engel teskil edecek ve sahte-bilimi ortaya ¢ikaran nedenleri bertaraf etmenin
yollarim1 aramaktir. Tarihsel olarak Pozitivizm’in baskin diisiince sistemi olmasi nedeniyle
bilim incelemeleri alan1 kendine calisabilecek neredeyse higbir alan bulamamustir.
Reichenbach’ta gordiigiimiiz iizere bilim felsefesi “hi¢ davasi olmayan bir hakim”
konumunda kalmistir ancak basta Hessen, Bernal, Kuhn ve Merton olmak iizere bilim
incelemeleri hayat bulmus ve realite ile daha uyumlu bilim teorisi ortaya ¢ikmustir. Pozitivist
ekol bilimi i¢sel faktorlere indirgeyip bilimi icra edenin insan olmasi durumunu géz ardi
etmistir. Karl Popper insaniyet sorununu gormiis ve daha normatif bir bilim teorisi
sunmustur. Ancak maalesef bilim incelemelerini hayata dondiiren paradigmatik bilim ve
digsal faktor temelli tezler izerinden bilim teorisinde yeni asir1 yorumlar ortaya ¢ikmistir.
Non-epistemik faktorlerin bilim tizerindeki etkisini Kuhn-Bernal-Hessen’den daha derin bir
sekilde gdstermek icin ortaya ¢ikan Gili¢lii Program ve Rorty’nin de dahil oldugu diislince
ekolii Pozitivist ekoliin yillar siiren s1§ bilim yorumuna karsi tamamen Rolatif bilgi sistemini
yani Epistemik Roélativizm’i savunmuslardir. Fakat bu ¢ikis bilimin epistemik itibarin1 yok

etme seviyesine varan Post-modernizm diisiincesi ile en asir1 yorum seviyesine ulagmgtir.%

% Thomas Kuhn bu durumdan rahatsizligim dile getirerek “ben Kuhn’cu degilim” demek durumunda
kalmigtir.
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Benim tez arastirmamdaki tespit ve arglimanlarim sonucu ulastigim goriise gore
pozitivizm ve rolativizm taraftarlar1 arasindaki durum “dama c¢ikan iki kisiye”
benzemektedir. Damin bir tarafindan asag1 bakarken bir kisi asag1 diiser ve damda kalan kisi
korkudan geriye dogru gitmeye baslar ve sonunda damin diger tarafindan asagi diiser.
Pozitivist ekoliin mekanistik/algoritmik bilim teorisinin edimsel siireglerle uyumlu
olmadigin1 goren sosyolog/filozof/tarihgi geri geri gitmeye baslar ve Protogoras’in diistiigii
kuyuya diiser. Bilimi edimsellestirme ¢alismasi bilimsel bilginin itibarini yok etmeye kadar
gitmektedir. Genel olarak durumun 6zeti boyledir. Ulastigim sonuca gore her iki ekolde
haklidir soyle ki edimsel siiregler incelediginde ve bilim tarihi ile uyumu gézlemlendiginde
paradigmanin is basinda oldugu goriilmektedir. Paradigmay1 biz bir diinya goriisti-ideoloji
ve yasam bic¢imi olarak da goriiyoruz. Paradigma bilimin non-epistemik faktorleri teorize
edebilme sansini bize sunan ayni zamanda deneysel yani epistemik faktorlerin dengeleyici
olmasina izin veren bir kavram/olgu olarak diisiintilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Buna
bagli olarak Popper’in her ne kadar edimsel olarak ortaya attig1 algoritma eksik olsa da
deneye/sinamaya merkezi bir rol vermesinden 6tiirii bilimin epistemik temelini kurmada en
basarili teori oldugu degerlendirilmistir. Bununla beraber Kuhn-Popper ikileminde Popper’in
konumunu “bilimin sahip olmas1 gereken model” seklinde Kuhn’un konumu ise “bilimin

edimsel ve tarihsel olarak sahip oldugu model” seklindedir diyebiliriz.

Epistemik Rolativizm bashigr altinda Poincaré’nin iddialarinin dogru oldugunu
diistinliyorum ¢ilinkii non-epistemik faktorler ile epistemik olanlar arasinda bir ¢atisma

oldugu kesindir. Bu ¢atisma ancak ve ancak bir uzlasim ile ¢oziilebilir ve edimsel olarak
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sundugum ornekler de bu uzlagimi dogrular niteliktedir. Uzlasimsal temele sahip olan
bilimlerin epistemik itibarinin olmayacagi goriisii de matematik ve geometri gibi kesinlige
en yakin bilim dallarinda dahi varsa buradan “o halde tiim bilim biitiiniiyle rélatiftir” anlamin1
cikarmak yanlistir. Dogru ¢ikarim ise ‘“uzlasimsal olanin deneyle dengelendigi siirece
epistemik itibar1 korunur” seklindedir. Non-epistemik ve epistemik faktorlerin bir barisi s6z
konusu degildir. Bunlar arasindaki uzlasma epistemik cemaatlerin pragmatik ancak genel

olarak olgu ile dengeli se¢imleri sonucu olusur.

Non-epistemik faktorlerden epistemik cemaat ve bilhassa iktisadi kosullarin etkisi
giin gectikce daha ¢ok artmaktadir. Bertnand Russel’in isaret ettigi tekno-bilim diislincesi
tiim epistemik cemaatler ve karar alma mekanizmalarinda en etkili paradigma olma durumu
s0z konusudur soyle ki pragmatik faydaci bilim anlayisi iktisadi son {iriine doniisme ihtimali
olmayan bilimsel etkinliklerin degersizlesmesine ve itibarsizlagmasina yol acar. Dogruya en
yakin bilgi hedefinden ham fayda hedefi sonucunda Batlamyus’tan ayrilmayan Ortagag’daki
toplumlara doniisme tehlikesi s6z konusudur. Bilimsel alanlarda ilerleme konusu i¢in 1900-
1950 yillart arasinda fizik ve kimya alanlarinin 50’den sonraki durumu ile karsilastirma
yapmak yerinde olacaktir. Hangi alanlarin ne 6l¢iide gelistigi ve iktisadi faydaya doniismesi
muhtemel olmayan alanlarin nasil durma seviyesine geldigini gérmek zor degildir. Kanimca
Kuantum Mekanigi Nanoteknoloji gibi uygulamaya doniik bir alan kendinde yaratmasaydi

su anda durumu Genel Rélativite gibi olacakti.

Devlet veya kamu kurumlarmin bilimsel arastirmalar1 yonlendirme hakkini

kendilerinde gérmesinin nedenlerinden biri buluslarin atom bombas1 gibi yanlis sonuglar
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dogurabilmesidir. Fakat gliniimiizde Tiirkiye genelinde Tiibitak projelerini inceledigimizde
kendinde gordiikleri bu hakkin yanlis kullanildigini ve non-epistemik bir faktor olarak bu
kurumlarin bilimsel ilerlemeyi tekno-bilime kaydirma diisiincesiyle harcket ettikleri
gozlemlenmektedir. Tubitak desteklenen proje sayisi kategorisinde diinya geneline kiyasla
“ortalama tistii” denilebilecek bir seviyede olmasina ragmen proje igeriklerinin risk-kalite
degeri olarak “ortalamanin ¢ok altinda” seviyededir. 5-10 yilda fark edilemeyecek bir hata
olan bu akim uzun vadede hem Sosyal Bilimler i¢in yok olma ve itibarsizlastirma tehlikesi
yaratir hem de Tirkiye’ nin sayil fizik¢ilerinden olan Cemal Yalabik’in sdyledigi gibi “bu
gordiigiin hocalar 10-15 yil sonra teknisyen statiisiinde olacaklar ¢iinkii sadece teknolojik bir
alanin bir kolu hakkinda bilgiye sahipler fizigin kiinhiine vakif degiller”. Hal boyle iken bir
teknisyenin “doganin hakikatlerini kesfediyorum” seklinde bir riiya ile bilim yapiyor olmast

ise olayin trajikomik tarafidir. Literatiire gegmis benzer bir tespit de soyledir:

Bu fizigin kaderi. Endiistride ve hatta akademilerde gorev yapan
fizikcilerin bliylik ¢ogunlugu herhangi bir temel felsefi meseleyi
kendilerine dert edinmeden ellerindeki bilgileri uygulamaya -daha
kullanigh lazerler, siiperiletkenler, bilgisayar malzemeleri vb. icat ederek-
devam edecekler. Kendilerini kullanima yonelik icatlardansa hakikati
bulmaya adayan az sayida fizik¢i de, biiyiilii sliperyay alanini ve diger
anlasilmaz seyleri daha derinlemesine arastirarak ve kuantum mekaniginin
anlami lizerine kafa yormaya devam ederek, fizigi ampirik olmayan, ironik
bir modda siirdiirecekler (Horgan, 2013, s. 134-135).

Bilim insan1 dogayr kesfetme hissiyle hareket edebilir ¢inkii bir paradigma
etkisindedir ancak “hakikat” ve temsil diigiincesinin bilime ne kadar zarar verebilecegi
konusunda ihtiyatli olmak zorundadir. Hakikatleri ortaya ¢ikaran peygamber edasi maalesef

bilimin ilerlemesindeki en biiyiikk engellerden biridir. Kuhn’a gore hakikat diisiincesi ile
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hareket eden bilim insan1 kesfettigi seye hakikat yaftas1 vurdugu andan itibaren artik ona
baglanir ve epistemolojik bir iman seviyesine ¢ikar. Bu iman diisiincesi ise yeni bir teoriye
soguk durma, kabul etmeme ya da ¢ok ge¢ gecis yapma seklinde tezahiir eder. Etnografi
caligmalari ile bu diistinceye 6rnekler ¢cogaltilabilir. Bence Kuhn bu noktada haklidir hakikati

temsil diisiincesi paradigmatik bir bilimde ilerlemeye ket vurmaya neden olabilir.

Kurumlarin ve epistemik cemaatlerin tekno-bilime kaymis olmalarini yaninda onlarin
Sosyal bilimlere genel olarak bilim-dis1 yaftasini vurmalariin hakli bir sebebi de mevcuttur:
Post-modernizm, Epistemik Rolativizm ve Gliglii Program gibi ekollerin asirt yorumlaridir.
Bilimi kokten itibarsiz hale getirme ¢abasit Michel Foucault ve Paul Feyerabend ile arsa
cikmigtir. Epistemik cemaatlere bdyle bir gol past veren bu tiir akimlar yarim asir sonra golii
kendi kalesine attigimi fark etmek zorundadir. Bilim incelemelerinin itibarini artirmak igin
bilimin itibarin1 diistirmek komik bir durumdur. Bu tiir yaklagimlarin diger bir nedeni ise
bilim incelemeleri alaninda tam anlamiyla kapsamli bir paradigmanin olmayisidir. Buna
bagl olarak kapsamli bir paradigma altinda toplanamayan epistemik cemaatlerin kendi
i¢lerinde bile bir uzlasim s6z konusu degildir. Bilim bilim-dis1 ayriminda istikrarli ve tutarh
bir pozisyon olusturma g¢abasi olarak yerelde STS-BTC (Bilim ve Teknoloji/Toplum
Calismalar1) calismalari yapilmaktadir ancak gézlemlerime gore heniiz olumlu bir sonug elde

edilmemistir.

Son olarak non-epistemik faktorlerin bilimdeki etkisinin boyutunu anlamak igin
diinya genelindeki {iniversitelerin yoOneticilerinin  neden kahir ¢ogunlugu fen

bilimleri(¢ogunlukla miihendis) ya da tip kokenlidir? Tiirkiye genelinde baktigimizda ise
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Ilahiyat ve Tarih yogunlukludur. Eger cevap olarak Tiirkiye Sosyal Bilimlere ¢cok deger
verdiginden boyle bir tablo ortaya ¢ikmis denilirsen mutlak anlamda yanlis oldugunu Tiibitak
ve iiniversite politikalarindaki hamleler lizerinden gosterdim. Tirkiye’deki bu tablonun
nedeni elimizdeki diger bir non-epistemik faktor olan siyaset ile pekala aciklamak
miimkiindiir. Diinyada yazilim ve programlama teknolojilerine milyar dolarlar dokiiliirken
hangi Sosyal Bilim projesine bdyle bir yatirim gozlemlenmistir? Yatirim yapilmayan bir
alanin gelismesini ve itibar kazanmasini beklemek ise iki eli bagl ringe atilan boksoriin

doviisii kazanmasini beklemek gibidir.
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Ozet

Bilim incelemelerinin nesnesi olan “bilim” hakkinda dogru teorik altyapiya sahip olunmazsa
pratik bilim ile celisen bilim tarihi, felsefesi ya da sosyolojisi kaginilmaz olur. Tarihten
glinlimiize bilimi pozitivist anlamda kendi dinamikleri olan, deney ve gézlem sinirlarindan
ctkmayan bir yap1 olarak farz etmek siirekli “ideal bilim” diislincesi igerisine hapsolmay1
zorunlu kilar. Fakat bilimin pratik ve teorisi ideal olmaktan ¢ok uzaktir. Teori boyutunda
matematigin birgok alani ve pratikte deneyin kendisi rolatifligi barindirir. Deneyde en dnemli
Olciit olan “hata pay1 fonksiyonu” bir uzlasim iizerinedir. Uzlasim ancak rolatif bir durum
s6z konusu oldugunda miimkiin olabilir. Bilimdeki rélatif yapinin temelleri ise genellikle
digsal faktorler tarafindan saglanir. Bu nedenle sosyal faktorler paradigmatik bilimin sonucu
olarak bilim imgesinde koklii bir konumda yer almak zorundadir. Bilimin i¢sel kosullarinda
dahi rolatif bir yapinin oldugunu iddia ederken dissal ve icsel kosullar arasindaki dengeyi
“deney” ile saglamak gereklidir ancak deneyin sonuglarinin gegerli olabilmesi i¢in deneyin
epistemik cemaatlerin kabul ettigi hata payir araliginda olmasi gereklidir. Bu durumda
paradigmatik olan yani sosyal faktorlerden (iktisat, toplum, iktidar vb.) etkilenen epistemik
cemaat hata payini belirler ve hata pay1 fonksiyonu da deneyin bilimselligini belirlemis olur.
Boylece bilimin ig¢sel faktorlerinden olan deney dahi digsal faktorler tarafindan etkilenmis
olur. Yapilan etnografi ¢aligmalarina goére baz1 durumlarda sosyal faktorler igsel faktorlere
galip gelir ve bilim donemin iktisadi ve sosyolojik hedefleri tarafindan yonlendirilir.
Giiniimiizde digsal kosullar sonucu ortaya ¢ikan tekno-bilim anlayis1 iktisadi kaygilar
gidermek i¢in yapiliyorsa da bu kaygilar1 gideremeyen ¢ogu sosyal bilim i¢in biiyiik bir

tehlikedir.
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Abstract

If the correct theoretical background about "science™, which is the object of science studies,
is not possessed, the history, philosophy or sociology of science, which conflicts with
practical science, becomes inevitable. Through the history, assuming science as a structure
that has its own dynamics in a positivist sense and does not leave the boundaries of
experimentation and observation forces being imprisoned in the idea of "ideal science".
However, the theory and practice of the science is far from being ideal. In the theoretical field
of science many areas of mathematics have included relativity and in the practical side of
science which is basically experiment has also relativity in itself. The “error function” which
is the most important criteria for an experiment is fundamentally based on a convention. Any
convention is possible only if there is a relative situation. The most of foundations of the
relative structure in science are driven by external factors. Therefore, social factors have to
retain an integral position in the image of the science. While claiming that there is a relative
structure even in the internal conditions of science, it is indispensable to provide the balance
between external and internal conditions with "experiment/observation™. However, for the
results of the experiment to be valid, the experiment must be within the margin of error
accepted by epistemic communities. The paradigmatic epistemic community, which is
affected by social factors (economics, society, governments, etc.), determines the margin of
error, and the margin of error function determines the “scientificity” of the experiment. Thus,
even the experiment, which is one of the internal factors of science, is design by external
factors. According to ethnographic studies, in some cases social factors prevail over internal

factors and science is totally driven by the economic and sociological goals of that period.
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