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Bu tez çalıĢmasının ana amacı; tarım iĢçisi çocukların geleceklerine iliĢkin olarak 

ebeveynlerinin düĢüncelerini ortaya koymak, beklenti ve kaygılarını saptamak ve de çocuk 

iĢçisiz tarımsal üretim planlamasının nasıl olabileceğini analiz etmektir. Bu kapsamda, çalıĢan 

çocuk ve ebeveynleri olan bireylerin algı, tutum ve kültürleri üzerine yapılan araĢtırmaların 

ıĢığında bu çalıĢmayla tarımda çalıĢan çocukların gelecek planlamasına iliĢkin ebeveyn 

düĢünceleri incelenmiĢtir. Bunun yanı sıra, TÜĠK tarafından 2019 yılında yayınlanan anket 

sonuçları incelenmiĢtir. Bu anket sonuçlarına göre, bir ekonomik faaliyette çalıĢan 5-17 yaĢ 

grubundaki çocuk sayısı 720 bin kiĢi olup, çalıĢan çocukların yüzde 30,8‟i tarım sektöründe 

bulunmaktadır. 2019 yılında Ġl Çocuk ĠĢçiliği Mücadele Birimi ve Kalkınma Atölyesi tarafından 

hazırlanan rapor ve 2021 yılında Çocukla ilgili bilgileri içeren çalıĢma göz önünde 

bulundurulduğunda mevsimlik tarım iĢçilerinin çalıĢma amacıyla en fazla ikame ettiği ilk üç 

kent içerisinde yer alması nedeniyle çalıĢmada Ankara ve Adana illerinde alan çalıĢması 

yapılmıĢtır. AraĢtırmanın evrenini Ankara ve Adana Ġlinde tarımsal üretimde faaliyette 

bulunmak için ikame eden mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynler ve 12-18 yaĢ arasındaki çocukları 

oluĢturmaktadır. Bu çocuklar tarımda çalıĢan çocuklar olarak belirlenmiĢtir. ÇalıĢma için 

örneklemede kartopu yönteminden yararlanılmıĢtır. Buna göre, çadırlarda yaĢayan hane 

halklarını temsilen 80 mevsimlik gezici tarım iĢçisi ebeveyn ve bu hanelerin hem çalıĢan hem de 

çalıĢmayan çocuklarından izin verilenleri ile görüĢülmüĢtür. Ebeveynlere ve çocuklara yönelik 

yapılan anket çalıĢmasında bazı temel sorulara cevap aranmıĢtır. Ebeveynlerin çalıĢan 

çocuklarının gelecekleri hakkında düĢünce ve tutumlarında neler etkili olmaktadır? ÇalıĢan 

çocuklar hangi koĢullarda çalıĢmakta ve eğitim hayatlarına devam etmektedirler? ÇalıĢmada 

nicel ve nitel veriler elde edilmeye çalıĢılmıĢ ve analiz edilmiĢtir. ÇalıĢmada mevsimlik tarımda 

ebeveynlerin çocuk iĢçisiz tarım konusunda etkili olan faktörlerin belirlenmesi amacıyla çoklu 

doğrusal regresyon analizi yapılmıĢtır. Regresyon modeli analizine göre, modele dahil edilen 7 

değiĢkenden sadece 2 tanesi istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. Ebeveynlerin çocuk iĢçisiz 

tarım konusunda gelecek beklentileri indeksi açıklamada mevsimlik tarım iĢçilerinin eğitim 

durumu, çadırda /evde yaĢama durumu, aylık gelir, kaç yıldır tarım iĢçiliği yaptığı gibi faktörler 

anlamsız faktörler olduğunu, aile gelirine katkı yapanların sayısındaki artıĢ ve çocuk sayısındaki 

artıĢ ise anlamlı faktörler olarak bulunmuĢtur.  

Eylül 2024, 202 sayfa 

Anahtar Kelimeler: ÇalıĢan Çocuk, Mevsimlik Gezici Tarım ĠĢçiliği, Aile, Ebeveyn 

DüĢünceleri 
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The main purpose of this thesis is to reveal the thoughts of parents about the future of 

agricultural worker children, to determine their expectations and concerns, and to analyze how 

agricultural production planning without child labor can be possible. In this context, in the light 

of research on the perceptions, attitudes and cultures of working children and their parents, this 

study examined parental thoughts on the future planning of children working in agriculture. In 

addition, the survey results published by TÜĠK in 2019 were analyzed. According to the results 

of this survey, the number of children in the 5-17 age group working in an economic activity is 

720 thousand and 30.8 percent of working children are in the agricultural sector. Considering 

the 2019 report prepared by the Provincial Child Labor Struggle Unit and Development 

Workshop and the 2021 study containing information on children, fieldwork was carried out in 

Ankara and Adana provinces, as these provinces are among the top three cities where seasonal 

agricultural workers reside for work. The population of the study consists of seasonal 

agricultural worker parents and their children between the ages of 12-18 who reside in Ankara 

and Adana provinces to engage in agricultural production. These children were identified as 

children working in agriculture. The snowball method was used in sampling for the study. 

Accordingly, 80 seasonal mobile agricultural worker parents representing the households living 

in tents and the permitted children of both working and non-working children of these 

households were interviewed. The survey of parents and children sought answers to some basic 

questions. What influences parents' thoughts and attitudes about the future of their working 

children? Under what conditions do working children work and continue their education? In the 

study, quantitative and qualitative data were tried to be obtained and analyzed. In the study, 

multiple linear regression analysis was conducted in order to determine the factors that are 

effective on parents' child labor-free agriculture in seasonal agriculture. According to the 

regression model analysis, only 2 of the 7 variables included in the model were found 

statistically significant. In explaining the future expectations index of parents regarding child 

labor-free agriculture, factors such as education level of seasonal agricultural workers, living in 

tents/houses, monthly income, number of years of agricultural work were found to be 

insignificant factors, while the increase in the number of contributors to family income and the 

increase in the number of children were found to be significant factors. 

September 2024, 202 pages 

Keywords: Working Child, Child Labor in Agriculture, Seasonal Migrant Agricultural Work, 

                    Parental Thoughts 
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1. GĠRĠġ 

Tarım, çocukların hem ücretli hem ücretsiz aile iĢçisi olarak yaygın çalıĢtıkları sektörler 

içerisinde ilk sırada gelmektedir (Anonim 2018a). 

Gülçubuk‟a göre, baĢta tarım sektöründe olmak üzere çocuk iĢçiliğine neden olan temel 

unsurları Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür (Gülçubuk 2012): “göç, bozuk gelir dağılımı, 

yetersiz eğitim, eğitimde fırsat eĢitsizliği, nüfus artıĢı, iĢsizlik, yoksulluk, yetiĢkinlerin 

iĢsizliği, mevzuatın eksikliği ve etkin uygulanamaması, iĢverenlerin çocuk iĢgücü talebi,  

ücretsiz aile iĢçiliği ve tarımda istihdam çocuk iĢçiliğini belirleyen temel unsurlardır”. 

Çocuklar aile emeği ile yapılan küçük ölçekli tarımsal üretim faaliyetlerine çok küçük 

yaĢlarda yavaĢ yavaĢ entegre olmaya baĢlarlar. Bu nedenle çocuk emeği özellikle kırsal 

alanlarda yaĢayan eğitim ve gelir seviyesi düĢük ailelerde, yoksullukla mücadele 

stratejisi olarak görülmektedir. Zamanla kırsal nüfusun farklı nedenlerle kentlere 

yönelmesi ile birlikte tarımsal üretimde ücretli iĢçilik yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır. 

Özellikle mülksüz ve tarımsal üretimle geçinen yoksul aileler bu ücretli iĢçiliğin asıl 

aktörleri halini aldıklarında da çocuk emeğinin kullanımında büyük dönüĢümler 

olmamıĢtır. Çocuklar bu sefer de ücretli iĢçiler olarak tarlalarda, bahçelerde çalıĢır hale 

gelmiĢtir (Anonim 2018a). 

Tarımsal üretimde ortaya çıkan ve tarımsal üretimin sürdürülebilirliğinde önemli bir 

yere sahip olan, mevsimlik gezici tarım iĢçisi olarak tarımda çalıĢmak isteyen aileler 

tarımsal üretimin çeĢitli aĢamalarında sürekli yaĢadıkları yerlerden bu ürünlerin 

üretiminde çalıĢmak için göç etmektedirler. Çoğunlukla tarımsal üretim faaliyetlerinde 

çalıĢmak için bütün aile fertleri ile göç eden mevsimlik tarım iĢçilerinin bu çalıĢma Ģekli 

nedeniyle, çalıĢmak için gidilen yerlerde çocuklar da çok büyük oranda ücretli iĢçiler 

olarak sürece dâhil olmaktadır. Bu süreçte mevsimlik tarım iĢçisi aileler ne kadar çok 

aile üyesini çalıĢma sürecine dâhil edebilirlerse haneye gelen gelir de o kadar 

artmaktadır. Ve nihayetinde çocuk iĢçiliği ailelerin geçimlerinde önemli bir araç olmaya 

devam etmektedir (Anonim 2018a). 
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Tarımda çocuk iĢçiliğinin tarım iĢçisi ailelerinin sosyo-ekonomik ve kültürel yapıları 

nedeniyle, zorunluluktan doğmuĢ olduğu açıklaması sonrası, asıl çalıĢma konum olan 

tarımda çalıĢan çocukların geleceklerinin planlamasında tarım iĢçisi ebeveynlerin 

düĢüncelerinin etkisi ve bunu etkileyen faktörlere geçmeden önce Dünya‟da ve 

Türkiye‟de tarımda çocuk emeği ve iĢçiliğinin mevcut durumu ile bu alandaki yasal 

düzenlemelerin çocuk iĢçiliğini nasıl tanımladığını incelemek gerekmektedir. 

Çocuk Haklarına Dair SözleĢme ve “Uluslararası ÇalıĢma Örgütü‟nün (ILO) 182 No‟lu 

En Kötü Biçimlerdeki Çocuk ĠĢçiliğin Yasaklanması ve Ortadan Kaldırılmasına ĠliĢkin 

Acil Eylem SözleĢmesi‟ne göre çocuk 18 yaĢ altındaki tüm bireyler olarak 

adlandırılmıĢtır. ILO‟nun 138 No‟lu Asgari YaĢ SözleĢmesi‟ne göre ise 15 yaĢ altı 

çalıĢtırılan tüm çocuklar çocuk iĢçi olarak kabul edilir (Anonim 2018a). 

Çocukların tarımsal üretimde çalıĢması ise belirli özel koĢullara bağlanmıĢtır ve 

ILO‟nun 184 No‟lu sözleĢmesi çocukların tarımsal üretimde istihdam edilebilmeleri için 

asgari yaĢın 16 olması gerektiğini ve çocukların çalıĢmasının eğitimlerine engel teĢkil 

etmeden bütün sağlık ve güvenlik koĢullarının sağlanması koĢulu ile gerçekleĢebileceği 

belirtilmiĢtir. 

Çocuk ĠĢçiliği Ġle Mücadele de Tarihsel Süreç kronolojik olarak incelendiğinde ise; 

1989 yılında BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu Çocuk Haklarına Dair SözleĢme‟yi kabul 

etmiĢtir (Anonim,2018a). Yine Çocuk Haklarına Dair SözleĢme ve ILO‟nun 182 No‟lu 

En Kötü Biçimlerdeki Çocuk ĠĢçiliğin Yasaklanması ve Ortadan Kaldırılmasına ĠliĢkin 

Acil Eylem SözleĢmesi‟ne göre (Anonymous 1999); 

Madde 1: Bu SözleĢme uyarınca çocuğa uygulanabilecek olan kanuna göre daha erken 

yaĢta reĢit olma durumu hariç, on sekiz yaĢına kadar her insan çocuk sayılır. 

Madde 2: Bu SözleĢmenin amaçları bakımından “en kötü biçimlerdeki çocuk iĢçiliği” 

ifadesi çocukların alım-satımı ve ticareti, borç karĢılığı veya bağımlı olarak 

çalıĢtırılması ve askeri çatıĢmalarda çocukların zorla ya da zorunlu tutularak 
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kullanılmasını da içerecek Ģekilde zorla ya da mecburî çalıĢtırılmaları gibi kölelik ve 

kölelik benzeri uygulamaların tüm biçimlerini; çocuğun, pornografik yayınların 

üretiminde veya pornografik gösterilerde kullanılmasını, bunlar için tedarikini ya da 

sunumunu; çocuğun özellikle ilgili uluslararası anlaĢmalarda belirtilen uyuĢturucu 

maddelerin üretimi ve ticareti gibi yasal olmayan faaliyetlerde kullanılmasını, bunlar 

için tedarikini ya da sunumunu; doğası veya gerçekleĢtirildiği koĢullar itibariyle 

çocukların sağlık, güvenlik veya ahlaki geliĢimleri açısından zararlı olan iĢi kapsar 

(Anonymous 1999). 

Küresel düzeyde ise BirleĢmiĢ Milletlerin Sürdürülebilir Kalkınma için 2030 

Gündeminin insana yakıĢır iĢ ve ekonomik büyüme ile ilgili sekizinci hedefini de içeren 

Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri (SKH), Hedef 8.7 ile 2025 yılına kadar her türlü 

çocuk iĢçiliğinin sona erdirilmesi için çağrıda bulunmakta olduğu görülmektedir 

(UNDP 2015). Aynı zamanda BirleĢmiĢ Milletler bu hedefe hiç kimsenin geride 

bırakılmamasıyla ulaĢılabileceği vurgusu ile 2021 yılını “Çocuk ĠĢçiliğinin Sona 

Erdirilmesi Uluslararası Yılı” ilan etmiĢ ve küresel düzeyde bir hareket baĢlatmıĢtır 

(Anonim 2021-2025). 

Çocuk iĢçiliği yıllara göre azalsa da toplumsal bir sorun olarak halen devam etmektedir. 

ILO‟nun 2017 yılında yaptığı çalıĢmaya göre (Çizelge 1.1); Dünyada 64 milyonu kız ve 

88 milyonu erkek çocuk olmak üzere 152 milyon çocuk iĢçi çalıĢmaktadır (Anonymous 

2012-2016). Bu rakam dünya çapındaki tüm çocukların yaklaĢık 1/10‟ini oluĢturur. 

Çocuk iĢgücünün neredeyse yarısı – 73 milyon çocuk-  doğrudan onların sağlığını, 

güvenliğini ve ahlaki geliĢimini tehdit eden tehlikeli iĢlerde çalıĢmaktadır. Yine çizelge 

1.1‟den anlaĢılacağı üzere dünyada çocuk iĢçi sayısı 2012 yılında 168 milyon iken 

azalma eğilimine girerek 2016 yılında 152 milyona düĢmüĢtür. Tehlikeli iĢlerde çalıĢan 

çocuklar ise 2012 yılından 2016 yılına kadar 12 milyon azalarak 83 milyona düĢmüĢtür 

(Anonymous 2012-2016). Fakat, bu sayının “tespit edilebilen” çocuklarla sınırlı olduğu 

bilgisinden yola çıkarak emek gücü piyasalarındaki her çocuğun “çocuk iĢçi” 

sayılmadığı gerçeğini yadsımamak gerekir. Ayrıca bu veriler, çalıĢtırılan çocuk 

sayısının gerçek boyutlarını yansıtmaktan uzaktır. DıĢarıdaki iĢlerin dıĢında ev içinde 

çalıĢtırılan çocukların varlığı, kimi ülkelerde asgari yaĢ sınırı altındaki çocukların 
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istatistiklere yansıtılmaması, ve az geliĢmiĢ ülkelerdeki yaygın enformel sektör 

çalıĢtırılan çocuk sayısının gerçek rakamlarını gizleyen nedenler olarak sıralanabilir. 

Bununla birlikte, Ortadoğu‟daki savaĢın yıkıcı etkileri nedeniyle ağırlaĢan mülteci 

sorunu çocuk iĢçiliğinin gerçek boyutu kadar koĢullarını da doğru belirlemeyi mümkün 

kılmamaktadır ( Tunçcan Ongan 2017). 

Çizelge 1.1 Dünya‟da cinsiyet ve yaĢ gruplarına göre çocuk istihdamı, çocuk iĢçiliği ve 

tehlikeli iĢlerde çocuk iĢçiliği, 2012 ve 2016 yılları (Anonymous 2012-

2016) 

 

YaĢ Grupları ve Cinsiyet 

 

Ġstihdam Edilen 

Çocuklar 

 

Çocuk ĠĢçiliği 

 

Tehlikeli ĠĢlerde 

Çocuk ĠĢçiliği 

2012 2016 2012 2016 2012 2016 

Dünya 

(5-17 yaĢ) 

Sayı 

(bin) 

264 427 218 019 167 956 151 622 85 344 72 525 

     % 16.7 13.8 10.6 9.6 5.4 4.6 

YaĢ Grubu 5-14 yaĢ 

grubu 

Sayı 

(bin) 

144 065 130 364 120 453 114 472 37 841 35 376 

% 11.8 10.6 9.9 9.3 3.1 2.9 

15-17 

yaĢ 

grubu 

Sayı 

(bin) 

120 362 87 655 47 503 37 150 47 503 37 149 

% 33.0 24.9 13.0 10.5 13.0 10.5 

Cinsiyet 

(5-17 yaĢ) 

Erkek 

Çocuklar 

Sayı 

(bin) 

148 327 123 190 99 766 87 521 55 048 44 774 

% 18.1 15.0 12.2 10.7 6.7 5.5 

Kız 

Çocuklar 

Sayı 

(bin) 

116 100 94 829 68 190 64 101 30 296 27 751 

 

Dünyadaki çocuk iĢçiliğinin sektörel bazdaki dağılımına bakıldığında ise, en çok tarım 

sektöründe yoğunlaĢmanın olduğu görülmektedir (ġekil 1.1) (Anonymous 2012-2016). 

Tarımın, büyük bir oranla çocuk iĢçiliği için en önemli sektör olduğu görülmektedir. 

Çocuk iĢçisi olarak çalıĢan çocukların % 71‟i tarım sektöründe çalıĢmaktadır. Tarım da 

çocuk iĢçiliği öncelikle ticari tarım ve hayvancılıkla ilgilidir ancak tarım sektörü aynı 

zamanda balıkçılık, ormancılık ve su ürünleri yetiĢtiriciliğini de içermektedir. Tarımsal 

iĢlerde çalıĢan çocukların çoğu aile içinde ve ücretsiz olarak çalıĢır. Aynı zamanda 

tarımsal iĢler doğası gereği tehlikelidir. Tarımın göreceli önemi, sektördeki çocuk 

iĢçiliğinin %59‟unu oluĢturduğu 2012‟den sonra önemli ölçüde artmıĢtır, bu büyük 

olasılıkla çocuk iĢçiliğinin bölgesel dağılımının tarımda çocuk iĢçiliğinin baskın olduğu 
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Afrika‟ya doğru kaymasını yansıtan bir değiĢiklikten kaynaklanmıĢtır (Anonymous 

2017). 

 

ġekil 1.1 Sektörlerdeki istihdamda çocuk iĢçisi olarak çalıĢan çocukların dağılımı, 5-17 

yaĢ grubu (Anonymous 2012-2016). 

Dünyada tarım sektöründe çalıĢan çocuk iĢçi sayısı 107 milyon ile ilk sırada yer 

almaktadır. Hizmet ve sanayi sektöründe ise,  çocuk iĢçisi olarak çalıĢan çocukların 

sayısı sırasıyla yaklaĢık olarak 26 milyon ve 18 milyondur (ġekil 1.1). Bu zamana kadar 

yapılan çalıĢmalardan da anlaĢılacağı üzere,  Çocuk iĢçiliği günümüzde de önemli bir 

sorun olarak varlığını korumaktadır. Çocuk iĢçiliği ile ilgili ILO‟nun 2000 yılından 

itibaren dört yılda bir yayınladığı tahmini verileri sunan raporlar bunu doğrulamaktadır. 

ILO‟nun konu ile ilgili en son 2020 yılında yaptığı çalıĢmaya göre (Çizelge 1.2) ise 

Dünyada 63 milyonu kız ve 87 milyonu erkek çocuk olmak üzere 160 milyon çocuk iĢçi 

çalıĢmaktadır (Anonymous 2021a). 

ILO ve “BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Koruma Fonu”nun (UNICEF) en son yayınladığı 

yeni rapora göre,  çocuk iĢçi olarak çalıĢan çocukların sayısının son dört yılda 8,4 

milyon artarak dünya genelinde 160 milyona yükseldiği görülmektedir. Bununla ilgili 

raporda, çocuk iĢçiliğinin sona erdirilmesine yönelik kaydedilen ilerlemenin 20 yıldır 

ilk kez durduğu, 2000 ile 2016 yılları arasında çocuk iĢçilerin sayısında yaĢanan 94 

milyonluk azalma ile sağlanan düĢüĢ eğiliminin de tersine döndüğü konusunda uyarılar 

107.543.000 
%70.9 

26.072.000 
%17.2 

18.007.000 
%11.9 

Tarım Hizmetler Sanayi
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yer almaktadır. Bu yükseliĢin büyük ölçüde Koronavirüs Hastalığı (COVID-19 

)salgınının etkileri nedeniyle olduğu da raporda ifade edilmektedir (Anonymous 2021a). 

Bununla birlikte raporda vurgulanan bir diğer husus ise, Küresel salgın nedeniyle 

yaĢanan ekonomik sarsıntılar ve okulların kapanmasının, hâlihazırda çocuk iĢçi olarak 

çalıĢan çocukların daha uzun saatler boyunca veya daha da kötüleĢen koĢullar altında 

çalıĢacak olmasına ve çok daha fazla çocuğun ise kırılgan ailelerin yaĢadığı iĢ ve gelir 

kayıpları nedeniyle en kötü biçimlerdeki çocuk iĢçiliğine zorlanacağı üzerinedir. Eğer ki 

acil önlemler alınmaz ise, COVID-19 krizinin milyonlarca çocuğu daha fazla çocuk 

iĢçiliğine sürüklemesinin olası olduğu raporda vurgulanmaktadır (Anonymous 2021a). 

Çizelge 1.2 Dünyada cinsiyete ve yaĢ gruplarına göre çocuk iĢçiliği ve tehlikeli iĢlerde 

çocuk iĢçiliği (Anonymous 2021a) 

 

YaĢ Grupları 

 

Çocuk ĠĢçiliği 
 

Tehlikeli ĠĢlerde Çocuk 

ĠĢçiliği 

2020 2016 2020 2016 

Dünya (5-17 yaĢ) Sayı (bin) 160 000 151 600 79 000 72 525 

% 9.6 9.6 4,7 4,6 

YaĢ 

Grubu 

5-11 yaĢ grubu Sayı (bin) 89 300 72 600 25 900 19 000 

% 9.7 8,3 2,8 2,2 

12-14 yaĢ grubu 

 

15-17 yaĢ grubu 

 

Sayı (bin) 35 600 41 900 18 100 16 425 

 % 9,3 11,7 4,8 4,6 

Sayı (bin) 35 000 37 100 35 000 37 100 

% 9,5 10,5 9,5 10,5 

Cinsiyet 

(5-17 

yaĢ) 

Erkek Çocuklar Sayı (bin) 97 000 87 500 50 200 44 774 

% 11,2 10.7 5,8 5.5 

Kız Çocuklar Sayı (bin) 62 900 64 100 28 800 27 751 

% 7,8 8,4 3,6 3,6 

 

Çizelge 1.2 incelendiğinde, 2016 yılındaki çocuk iĢçiliğine iliĢkin rakamlarla 

kıyaslandığında çocuk iĢçilerin mutlak sayısının 8 milyonun üzerinde artıĢ gösterdiği 

görülmektedir. Benzer Ģekilde, tehlikeli iĢlerde çalıĢan çocukların da mutlak sayısı 6,5 

milyon kadar artmıĢtır. Bir diğer ifadeyle, Çocuk iĢçiliğinin sona erdirilmesine yönelik 

dünya genelinde kaydedilen ilerlemelerin 2016 yılından beri stabil seyrettiği 

söylenebilir (Anonymous 2021a). 
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Çizelge 1.3 Dünya‟da 5-17 yaĢ aralığındaki çocuk iĢçilerin ve tehlike iĢlerde çalıĢan 

çocuk iĢçilerin sayısı (milyon), 2000-2020 (Anonymous 2021a) 

Yıllar Çocuk ĠĢçi Sayısı  

(milyon) 

Tehlike ĠĢlerde ÇalıĢan Çocuk ĠĢçi Sayısı 

(milyon) 

2000 245,5 170,5 

2004 222,3 128,4 

2008 215,2 115,3 

2012 168,0 85,3 

2016 151,6 72,5 

2020 160,0 79,0 

 

Çizelge 1.2 ve çizelge 1.3‟de görüldüğü üzere, çocukların sağlığına, güvenliğine veya 

ahlakına zarar verebilecek iĢler olarak tanımlanan tehlikeli iĢlerde çalıĢan 5 ila 17 

yaĢlarındaki çocukların sayısı ise 2016 yılından bu yana 6,5 milyon artarak 79 milyona 

yükselmiĢtir. Bir diğer ifadeyle, tüm çocuk iĢçilerin neredeyse yarısı sağlık, güvenlik ve 

ahlaki geliĢimlerini doğrudan riske atan tehlikeli iĢlerde çalıĢmaktadır (Anonymous 

2021a).  

 

ġekil 1.2 Sektörlerdeki istihdamda çocuk iĢçisi olarak çalıĢan çocukların dağılımı 

(milyon), 5-17 yaĢ grubu, 2020 (Anonymous 2021a) 

ILO‟nun son yayınladığı raporda (2021), Dünyadaki çocuk iĢçiliğinin sektörel bazdaki 

dağılımına bakıldığında ise 2016 yılındaki verilerle büyük ölçüde yakın olduğu 

112,1  
%70 

31,4  
%19,7 

16,5  
%10,3 

  

Tarım Hizmet Sanayi
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görülmektedir. Çocuk iĢçisi olarak çalıĢan çocukların yüzde 70‟i tarım sektöründe, 

yüzde 19,7‟si hizmet sektöründe ve yüzde 10,3‟üde sanayi sektöründe çalıĢmaktadır 

(ġekil 1.2). Buna göre çocuk iĢçiliğinde en çok tarım sektöründe yoğunlaĢmanın olduğu 

görülmektedir. Ayrıca Dünya‟daki 5-17 yaĢ grubundaki çocuk iĢçilerin dağılımına 

bakıldığında; kırsal alanlarda yaĢayan çocuk iĢçilerin sayısı 122,7 milyon iken, bu sayı 

kentsel alanlardaki çocuklarda 37,3 milyondur (Anonymous 2021a). Bu verilere göre, 

çocuk iĢçiliğinin kırsal alanlarda görülme sıklığının, kentsel alanlardakinden neredeyse 

üç kat yüksek olduğu görülmektedir. Ayrıca tarım sektöründe çalıĢan küçük çocukların 

sayısı ve oranı tarım sektörünün çocuk iĢçiliğinin baĢlangıç noktası olduğunun da 

göstergesidir. 5-11 yaĢ aralığındaki çocukların yüzde 70,3‟ü tarım sektöründe, yüzde 

17,3‟ü hizmet sektöründe, yüzde 5,5‟i sanayi sektöründe ve yüzde 6,9‟u da aile iĢlerinde 

çalıĢırlar (Anonymous 2021a). Bir baĢka ifadeyle 5 ila 11 yaĢları arasındaki tüm çocuk 

iĢçilerin yaklaĢık dörtte üçü tarımsal alanda çalıĢmaktadır denilebilir. 

Türkiye‟de ise çocuk iĢçiliği “en temelde eğitim hakkı olmak üzere çocuğun diğer 

haklarına da sahip olmasını engelleyen; sağlığına, fiziksel ve psikolojik geliĢimine zarar 

veren bir çalıĢma biçimi” olarak ifade edilmektedir (KarakaĢ ve Çevik 2016 ). Bu 

çerçevede ILO‟ya göre çocuk iĢçiliğinin baĢlıca niteliği, çalıĢtırılan çocukları 

çocukluktan ve eğitim hakkından mahrum bırakmasıdır. Ġstanbul ĠĢçi Sağlığı ve ĠĢ 

Güvenliği Meclisi verilerine bakıldığında ise Türkiye‟deki çocuk iĢçilerin sadece çocuk 

olma veya eğitim değil, yaĢam hakkından da mahrum bırakıldığını göstermektedir 

(Tunçgan Ongan 2017). 

Ekonomik sıkıntılar baĢta olmak üzere yoksulluk, iĢsizlik, eğitimsizlik ve kalabalık 

aileler çocuk iĢçiliğin nedeni olarak gösterilmektedir. Çocuk iĢçiliğini etkileyen diğer 

bir faktörün de geleneksel bakıĢ açısı olduğu söylenebilir. Ülkemizde kırsal yerleĢim 

birimlerinde yetiĢen çocuklar, geleneksel yaĢam biçimine göre hayatlarını 

sürdürmektedir. Bu çocuklar tarım sektöründe aileleri ile birlikte çalıĢmaktadır. Tarım 

toplumunun bakıĢ açısına göre çocuk iĢçiliği normal karĢılanmaktadır (Tor 2010). 
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Çocuk iĢçiliğin diğer nedenleri ise ailelerin tutum, algı ve değerler sistemidir. Özellikle 

mevsimlik gezici ve geçici tarım iĢçiliği yapan aileler için 11 ve 12 yaĢında bireyler 

çocuk olmaktan çıkmaktadır. 14 ve 15 yaĢındaki çocuklar tarım iĢini asıl yapacak kiĢiler 

olarak algılanmaktadır (Anonim 2018a). 

Tarım iĢine çok erken yaĢlarda baĢlanması aile içinde erkenden iĢi bırakma isteği olması 

da çocukların çalıĢmalarında bir etkendir. Çocukları disipline etme, iĢe alıĢtırma, meslek 

öğretme, kötü çevreden ve alıĢkanlıklardan uzak tutma gibi sebeplerle çocuklar tarlada 

çalıĢarak aileler tarafından gözetimde tutulmaktadır (Anonim 2018a). Tarım aracılarının 

birçoğunun çocukken tarım iĢçiliği yapmıĢ olmaları, onların çocukların çalıĢmasının 

normal bir pratik olduğunu kabul etmelerine sebep olmuĢtur ve çocuk iĢçiliğinin 

ailelerin yoksullukla mücadelesinin en önemli araçlarından biri olduğu söylenebilir 

(Anonim 2018a). 

Türkiye‟deki hukuki metinler incelendiğinde, 4857 sayılı ĠĢ Kanunu‟nun 71. Maddesine 

göre, 15 yaĢını doldurmamıĢ çocukların çalıĢtırılması yasaklanmıĢtır (Anonim 2003). 

Bununla birlikte, aynı kanun ile 14 yaĢını doldurmuĢ çocukların belirli koĢullarda 

çalıĢtırılabileceği de düzenlenmiĢtir. Bir diğer ifadeyle,  14 yaĢını doldurmuĢ ve 

ilköğretimi tamamlamıĢ olan çocukların bedensel, zihinsel ve ahlaki geliĢmelerine ve 

eğitimine devam edenlerin okula gitmelerine engel olmayacak hafif iĢlerde 

çalıĢtırılmalarına izin verilir ( ĠĢ Kanunu, mad.71). Bu kapsamda Çocuk ve Genç 

ĠĢçilerin ÇalıĢtırılma Usul ve Esasları Yönetmeliği‟nde de yaĢ gruplarına göre 

çocukların çalıĢtırılabilecekleri iĢler ve çalıĢma koĢulları belirlenmiĢtir. Buna göre, 14 

yaĢını bitirmiĢ ve ilköğretimini tamamlamıĢ çocuk iĢçiler, tarımsal faaliyetlerde, düĢme 

ve yaralanma tehlikesi olabilecek Ģekilde çalıĢmayı gerektirecek olanlar hariç, meyve, 

sebze, çiçek toplama iĢlerinde çalıĢabilmektedirler (Anonim 2004). O halde Ģöyle 

diyebiliriz; yasalarla bir taraftan çocukların çalıĢtırılamayacağı yaĢ aralığı belirlenirken 

diğer taraftan yasa koyucu yürürlüğe koyduğu diğer yasal belgelerle istisna olan iĢleri 

hariç tutarak çocukların çalıĢtırılmasını yasallaĢtırmaktadır (Anonim 2018a). Yine 

Çocuk ve Genç ĠĢçilerin ÇalıĢtırılma Usul ve Esasları Hakkındaki Yönetmelik 15 yaĢını 

tamamlamamıĢ ve ilköğretimi tamamlamıĢ kiĢiyi çocuk iĢçi, 15 yaĢını tamamlamıĢ fakat 

18 yaĢını tamamlamamıĢ kiĢiyi de genç iĢçi olarak tanımlar (mad.4) (Anonim 2004). 
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BirleĢmiĢ Milletler (BM) ise, “genç”i, 15 ila 24 yaĢ arasındaki kiĢiler olarak 

adlandırmaktadır (Anonymous 2016a). 

ĠĢ Kanunu kapsamı dıĢında olan ve özel düzenlemelere tabi olmayan iĢlerde uygulanan 

Umumi Hıfzıssıhha Kanunu‟nun 173.maddesinde ise, 12 yaĢından küçük çocukların 

fabrika ve imalathane gibi her türlü sanat ve maden iĢlerinde amele ve çırak olarak 

çalıĢtırılması ve ayrıca 12 ile 16 yaĢ arasında bulunan kız ve erkek çocukların günde 

azami 8 saatten fazla çalıĢtırılması yasaklanmıĢtır. ĠĢ Kanunu ile Umumi Hıfzıssıhha 

Kanununda yer alan çocukların asgari çalıĢtırılma yaĢına iliĢkin farklılık bulunmakta 

olup uygulamada ĠĢ Kanunu hükümleri geçerli olmaktadır (Anonim 2017-2023a). 

Aile, ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı tarafından hazırlanan Çocuk ĠĢçiliği ile 

Mücadele Ulusal Programı (2017-2023) ise, mevsimlik tarım iĢçiliğinde asgari yaĢın 18 

olduğunu ve çocuk iĢçiliğin en kötü biçimi olduğunu kabul etmiĢtir. Fakat, Türkiye‟de 

tarım da dâhil olmak üzere birçok sektörde kötü koĢullarda, kayıt dıĢı olarak çalıĢan ve 

sömürüye maruz kalan birçok çocuk iĢçi bulunmaktadır. Mevsimlik tarım iĢçisi 

çocuklar ise günde sekiz saatten fazla sürede aĢırı sıcak altında ve uzun süre ayakta 

çalıĢmaktadırlar (Anonim 2017-2023a). Özellikle mevsimlik tarım iĢçisi aileler 

akrabalarıyla birlikte göç ettikleri için; eğitimine devam etmesi gereken çocuklarını 

bırakacak akrabalar bulunamadığından çocukların okuldan alınarak üretim sürecine 

dâhil olmasında zorlama faktörü net bir Ģekilde görülmektedir (Yiğit vd. 2017). Yine 

ataerkil iliĢkilerle iç içe geçen çalıĢma iliĢkilerinin bir sonucu olarak özellikle aileleri 

tarafından çocuklar çalıĢmaya zorlanmaktadır (Çınar 2012). 

Aileleri tarafından gelir getirici iĢlerde çalıĢan çocuklar maddi destek sağladığından 

çalıĢmaları aile geçimi için bir zorunluluk olarak görülmektedir. Bu açıdan bakıldığında 

çocuğa atfedilen ekonomik değer hanelerdeki çocuk sayısının çok olmasının 

nedenidir(Çelik 2019). 

Mevsimlik iĢlerde çalıĢan çocuk iĢçiler açısından yetersiz beslenme, fiziksel acı, 

duygusal Ģiddet, yorgunluk ve kaza riski mevcut olduğu görülmektedir (Anonim 
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2018b). Ucuz iĢgücü olarak görülen çocuklar aynı zamanda yasal belgelerde belirtilenin 

çok üzerinde uzun saatler çalıĢtırılmaktadır (Boyacı 2022). 

TÜĠK‟in yaptığı ÇalıĢan Çocuklar adlı çalıĢmaya göre 6-17 yaĢ grubu ekonomik iĢlerde 

çalıĢan çocukların %46,7‟sinin haftalık fiili çalıĢma süresi 40 saatin üzerindedir (TÜĠK 

2013). Okula devam etmeyen çocukların haftalık ortalama fiili çalıĢma süresi 54,3 saat 

iken, okula devam eden çocuklarda bu süre 25,6 saattir (TÜĠK 2013).  

Mevsimlik tarım iĢçilerinin çocuklarının okula devam oranları ise sadece tarlada 

çalıĢmadıkları zamanlardadır. Kalkınma Atölyesi‟nin 2019 yılında yaptığı araĢtırmaya 

göre; 6-14 yaĢ grubundaki kız çocuklarının %17‟si öğrenci iken, %47,8‟i tarım iĢçisidir. 

15-17 yaĢ arasındaki kız çocuklarının ise hemen hemen hepsi tarım iĢçisi olarak 

çalıĢmaktadır (Anonim 2019a). 

Türkiye‟de çalıĢan çocukların hangi sektörde ve hangi çalıĢma konularında 

çalıĢtıklarını; sosyal, ekonomik ve demografik özelliklerini ortaya koyabilmek amacıyla 

TÜĠK tarafından 1994, 1999, 2006 ve 2012 yıllarında Çocuk ĠĢgücü Anketi 

uygulanmıĢtır (Anonim 2017-2023a). Hanehalkı ĠĢgücü verileri sadece 15-17 yaĢ 

grubunun ekonomik faaliyetleri ile ilgili bilgi içerirken, TÜĠK‟in Çocuk ĠĢgücü 

Ġstatistikleri toplandıkları yıllarda 6 ile 17 yaĢ arasındaki çocukların Türkiye‟de çalıĢma 

durumlarına iliĢkin bilgi vermektedir (MemiĢ ve Kaya 2019). Fakat 2019 yılında 

yayınlanan çocuk iĢgücü anketi, Çocuk ĠĢgücü AraĢtırmaları ile kapsam ve yöntem 

bakımından farklılıklar içermektedir. Bu farklılıklar; 2014 yılı itibarıyla Hanehalkı 

ĠĢgücü AraĢtırması yapısında gerçekleĢtirilen düzenlemelerden ve ILO‟nun çocuk 

iĢgücü araĢtırmalarında temel aldığı 5-17 yaĢ grubunun kapsanmasından 

kaynaklanmaktadır (Anonim 2019b). 

Türkiye‟de TÜĠK tarafından çocuk iĢgücünün durumunu ortaya koyan anket sonuçları 

bir nebze olsun konunun önemine dikkat çekmektedir. Bu bağlamda çalıĢmada 2019 

çocuk iĢgücü anket sonuçları da değerlendirilmiĢtir. En son 2019 yılında yayınlanan 

çocuk iĢgücü anket sonuçlarını ayrıntılı olarak açıklanmadan önce genel bir bilgi 

verilmesi gerekirse, anket sonuçlarına göre Türkiye genelinde 5-17 yaĢ grubundaki 
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çocuk sayısı 16 milyon 457 bin kiĢi olarak tahmin edilmiĢ olup, bu yaĢ grubundaki 

çocuklar, kurumsal olmayan nüfusun %20,3'ünü oluĢturmuĢtur. YaĢ grupları itibarıyla, 

5-11 yaĢ grubundaki çocuk sayısı 9 milyon 12 bin, 12-14 yaĢ grubundaki çocuk sayısı 3 

milyon 796 bin, 15-17 yaĢ grubundaki çocuk sayısı ise 3 milyon 649 bin kiĢi olarak 

tahmin edilmiĢtir. Bir ekonomik faaliyette çalıĢan 5-17 yaĢ grubundaki çocuk sayısı ise 

720 bin kiĢi olup çalıĢan çocuklar arasında 5 yaĢında çocuk gözlenmemiĢtir. 5-17 yaĢ 

grubunda çalıĢan çocukların aynı yaĢ grubundaki çocuklar içinde payını gösteren 

istihdam oranı ise %4,4 olmuĢtur (Anonim 2019b). 2019 yılı verileri içerisinde 

ekonomik faaliyette bulunan çocukların kent ve kırsaldaki sayı ve oranlarına dair ise 

bilgi bulunmamaktadır. 

Çizelge 1.4 2019 yılı çocuk iĢgücü anketine göre çocuk nüfus, cinsiyet, yerleĢim yeri, 

göstergeleri (5-17 yaĢ Grubu) (Anonim 2019c) 

 

Göstergeler 

 

2019 

(Ekim-Kasım-Aralık)    

Sayı (bin) % 

5-17 yaĢ grubu nüfus 16 457 - 

Ekonomik faaliyette çalıĢan (5-17 YaĢ) 720 100,0 

YaĢ grubu   

5-11 32 4,5 

12-14 114 15,8 

15-17 574 79,7 

Cinsiyet   

Erkek 508 70,6 

Kız 212 29,4 

Ġstihdam Oranı (5-17 yaĢ)  

(16.547.000 toplam çocuk sayısı) 

 4,4 

5-11  - 0,4 

12-14 - 3,0 

15-17 - 15,7 

 

Çizelge 1.4‟te görüldüğü gibi, 720 bin çalıĢan çocuk vardır. Bu çocukların %29,4‟ü kız 

iĢçilerden oluĢmaktadır. 
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Çizelge 1.5 2019 yılı çocuk iĢgücü anketine göre yaĢ grubu, cinsiyet ve sektöre göre 

ekonomik faaliyetlerde çalıĢan çocuklar - IV çeyrek: Ekim-Aralık 2019 

(Anonim 2019c) 

Sayı (Bin) Tarım Sanayi Hizmet 

5-17 yaĢ grubu Toplam 

Sayı (bin) 

Sayı 

(bin) 

% Sayı 

(bin) 

% Sayı 

(bin) 

% 

Toplam 720 221 30,8 171 23,7 328 45,5 

5-14 146 94 64,1 17 11,7 35 24,2 

15-17 574 128 22,3 153 26,8 292 51,0 

Erkek 508 143 28,2 141 27,8 223 43,9 

5-14 101 58 57,2 15 15,1 28 27,7 

15-17 407 85 21,0 126 31,0 195 48,0 

Kız 212 78 36,8 29 13,7 105 49,4 

5-14 45 36 79,6 2 4,0 7 16,4 

15-17 167 42 25,4 27 16,4 97 58,3 

 

Türkiye‟de en fazla çocuk iĢçiliği hizmet sektöründen sonra tarım alanında 

görülmektedir. Çizelge 1.5‟te görüldüğü gibi, Türkiye‟de çalıĢan çocukların ağırlıklı 

olarak hizmet ve tarım sektöründe çalıĢtığı görülmektedir. 

Çizelge 1.6 2019 yılı çocuk iĢgücü anketine göre yaĢ grubu, cinsiyet ve iĢteki duruma 

göre ekonomik faaliyetlerde çalıĢan çocuklar (%) IV çeyrek: Ekim-Aralık 

2019,  (Anonim 2019c) 

 

                             (Bin) 

Ücretli veya Yevmiyeli Kendi Hesabına 

 

Ücretsiz Aile ĠĢçisi 

5-17 yaĢ grubu Toplam (Bin) % (Bin) % (Bin) % 

Toplam 720 455 63,3 4 0,5 261 36,2 

5-14 146 35 23,8 2 1,0 110 75,2 

15-17 574 421 73,3 2 0,4 151 26,3 

Erkek 508 319 62,9 3 0,5 186 36,6 

5-14 101 25 24,5 2 1,5 75 74,0 

15-17 407 295 72,4 1 0,3 111 27,3 

Kız 212 136 64,2 1 0,5 75 35,3 

5-14 45 10 22,2 - - 35 77,8 

15-17 167 126 75,5 1 0,6 40 23,9 

 

Çizelge 1.6 incelendiğinde, 15-17 yaĢ grubundaki çocukların ağırlıklı olarak ücretli 

veya yevmiyeli olarak çalıĢtığını görmekteyiz. 5-14 yaĢ grubundaki çocuklar ise 

ağırlıklı olarak ücretsiz aile iĢçisi olarak çalıĢmaktadır. Üzerinde düĢündürücü olan bir 

rakamla  (35 bin)  kız çocuklarında bu yaĢ grubu için ücretsiz aile iĢçisi olarak 

çalıĢanların oranı 2019 yılı itibariyle  %77,8‟dir (Çizelge 1.6). 
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Türkiye‟de tarımsal alanda çalıĢma biçiminin ücretsiz aile iĢçiliği, sürekli ve geçici 

tarım iĢçiliği olarak sınıflandırılması, tarımsal çalıĢma Ģekillerinin geleneksel aile 

yapısıyla özdeĢleĢmesi ve mevsimlik tarım iĢçilerinin aileleriyle birlikte göç etmesi bu 

alanda çocuk iĢçiliğini arttırmıĢtır. 

Sonuç olarak Dünyadaki çocuk iĢçiliğinin %72,1‟i ve 5 ile 11 yaĢları arasındaki 

çocuklarda görülen çocuk iĢçiliğinin ise %82,6‟sı, öncelikli olarak aile çiftliklerinde, 

aile içinde gerçekleĢmektedir.  Yaygın olarak görülen aile temelli çocuk iĢçiliği, aileler 

tarafından daha güvenli çalıĢma ortamlarının sunulduğuna yönelik algıya rağmen çoğu 

zaman tehlike içermektedir (Anonymous 2021a). Benzer Ģekilde Türkiye‟de de 5 ila 14 

yaĢ aralığındaki çocuk iĢçilerin dörtte üçünden fazlasının  (%75,2‟sinin) ücretsiz aile 

iĢçisi olarak çalıĢtığı görülmektedir (Çizelge 1.6) (Anonim 2019c). 

Dünya‟da çocuk iĢçi olarak çalıĢan küçük çocukların (5-11 yaĢ aralığındaki çocuklar) 

büyük bölümü, okul dıĢında kalmaktadır. 5 ila 11 yaĢlarındaki çocuk iĢçilerin 

çeyreğinden fazlası (%27,7‟si), 12 ila 14 yaĢlarındaki çocuk iĢçilerin ise üçte birinden 

(%35,2) fazlası eğitimin dıĢında kalmaktadır (Anonymous 2021a). 

Bu tez çalıĢmasının ana amacı; tarım iĢçisi çocukların geleceklerine iliĢkin olarak 

ebeveynlerinin düĢüncelerini ortaya koymak, beklenti ve kaygılarını saptamak ve de 

çocuk iĢçisiz tarımsal üretim planlamasının nasıl olabileceğini analiz etmektir. Bunun 

için öncelikle TÜĠK tarafından en son 2019 yılında yayınlanan “Çocuk ĠĢgücü Anketi 

Sonuçları” raporuna göre, tarımda çalıĢan 221.000 çocuk hedef kitle olarak kabul 

edilmiĢ ve daha sonra baĢka kaynaklardan derlenen verilerle tarım iĢçisi çocukların 

sayısına eriĢilmeye çalıĢılmıĢtır. Tez çalıĢmasında konunun alandaki karĢılığını ortaya 

koymak amacıyla Ankara ve Adana illerinde saha çalıĢması gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Böylece bu çalıĢmada tarım iĢçisi ebeveynlerden tarımsal üretimde çocuklarını 

çalıĢtıran ve çalıĢtırmayan ebeveynlerin davranıĢlarının çalıĢan çocukların gelecek 

planlamasındaki etkisi karĢılaĢtırmalı olarak incelenmiĢtir. Ayrıca ebeveynlerden izin 

almak koĢuluyla belirli sayıda tarım iĢçisi çocuk da gönüllülük durumlarına göre 

çalıĢmaya dâhil edilmiĢ ve böylece konunun detaylı incelemesine çalıĢılmıĢtır.  
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Bu tez çalıĢmasında tarımda çalıĢan çocukların gelecek planlamasına iliĢkin 

ebeveynlerin düĢünceleri, tutumları ve tarımsal üretimin geleceği açısından analizini 

etraflıca değerlendirebilmek için ebeveynlerin içerisinde yer aldığı aile kavramına 

değinmek gerekmiĢtir. Gerek çocuk gerekse yetiĢkin açısından farklı anlamlar taĢıyan 

aile, çocuğun nazarında yaĢ, cinsiyet, eğitim, meslek vb. değiĢkenlerin de etkisiyle 

toplumsal yaĢama katıldığı ve hazırlandığı yerdir. Ailede yaĢanan geçim sıkıntısı vd. 

sorunlar, aile içi iliĢkileri etkiler. Dolayısıyla bu koĢullar altındaki aileler, çocuklarının 

ihtiyaçlarını karĢılayamamakla beraber sağlıklı bir sosyalizasyon yaĢamalarına ön ayak 

da olamazlar. Oysa ailenin bir toplumsal kurum olarak önemi, hemen hemen her 

toplumda, birincil toplumsallaĢma kurumu olmasından gelmektedir (KarataĢ vd. 2016). 

Ġçinde yaĢadığı ailenin yaĢamından, ebeveynlerin birbirine karĢı tutum ve davranıĢından 

kaçınılmaz olarak etkilenen çocuk (ġentürk 2012), toplumsallaĢma sürecini buradaki 

yaĢanmıĢlıklar ve model aldığı ailesi üzerinden gerçekleĢtirmektedir. Bu da hem ailenin 

sağlıklı iĢleyiĢi ve hem de çocukların sağlıklı bir gelecek planlaması için önemlidir. ĠĢte 

bu tez çalıĢması herĢeyden önce bir Türkiye gerçeği olan çocuk tarım iĢçiliğini gelecek 

kurgusu üzerinden ele alması açısından önem taĢımaktadır. Bu çalıĢmada çocuk tarım 

iĢçiliğine hem ebeveyn penceresinden bakılmıĢ hem de ekonomik, sosyal, psikolojik ve 

kültürel boyutta nasıl bir çocuk iĢçiliğinin ortaya çıktığı incelenmiĢtir. ÇalıĢma bu 

haliyle karar vericilere de ıĢık tutması açısından ayrıca önem taĢımaktadır.  

Tez konusu ile ilgili yapılan daha önceki bazı çalıĢmalarda konuya ebeveynlerin çocuk 

iĢçiliğe yönelik algıları düzeyinde odaklanıldığı ortaya çıkmıĢtır. Oysa burada 

ebeveynlerin algısı kadar gelecek açısından nasıl bir çocuk profilinin ortaya çıktığı, 

nasıl bir iĢgücü planlamasının gerek olduğu ve tarım iĢçisi çocukların kariyer ve meslek 

edinimine yönelik ne tür politika araçlarının uygulanması gerektiği konusundaki 

çalıĢmalar sınırlılık göstermektedir. Tarımda çocuk iĢçiliği genelde kuĢaklararası devam 

eden bir mesleki hareketlilik niteliğindedir. Bu durum çocuk iĢçiliğinin ve buna dayalı 

yoksulluğun bir sonraki kuĢaklara devredildiğinin de önemli bir kanıtıdır. Bu nedenle 

çocuk iĢçiliğinin nedenleri sadece ekonomik göstergeler değil aynı zamanda tutum, algı 

ve değerler sistemi ile de yakından ilgilidir.  
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Sonuç olarak, tarımda çocuk iĢçiliğine ebeveyn düĢüncelerinin, tutumlarının etkisini 

belirleyen unsurların öncelikle yoksulluk, iĢ imkânlarının azlığı, eğitimsizlik, 

alternatifsizlik ve buna bağlı iĢsizlik, hanehalkı birey sayısının fazlalığı, topraksızlık 

temelinde ortaya çıktığı ve bunun da özellikle mevsimlik tarım iĢçiliğini “yaĢam biçimi” 

olarak görme kabulünü belirlediği ortaya çıkmaktadır. Bununla birlikte iĢçilik ücretleri 

ve olabildiğince her bireyin aileye katkı sağlama zorunluluğu, iĢ kaybetme korkusu, 

aracı ve iĢverenlerin kayıt dıĢılığı, toplumsal uyum sorunu nedeniyle çocukları okula 

gönderememe, okulda verilen eğitimin çocukları meslek sahibi yapmaya yetmemesine 

dair ortaya çıkan olgular da ebeveynlerde çocuklara iliĢkin olumsuz düĢünce ve 

tutumların oluĢmasına neden olmaktadır. ĠĢte tüm bu nedenlerle bu tez çalıĢması, tarım 

iĢçisi ebeveynlerin çocuk iĢçiliğine iliĢkin düĢünce, tutum ve algılarını ortaya koyarak 

“çocuklar için nasıl bir gelecek planlaması” sorusuna cevap aramıĢtır ve çocuk 

iĢçiliğinin ortadan kaldırılması durumunda nasıl bir tarımsal iĢgücü planlamasının 

yapılması konusuna da ıĢık tutması açısından önemlidir.  

Bu tez çalıĢmasının önemi ortaya konulurken mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynler ile 

çalıĢan 12-18 yaĢ aralığındaki çocukları kapsama alınmıĢtır. Ayrıca tarım aracıları ve 

büyük iĢletme sahipleri de çalıĢma kapsamına alınmıĢ ve konu farklı boyutları ile 

incelemeye alınmıĢtır. Bu tezin temel varsayımları Ģu Ģekilde oluĢturulmuĢtur: 

• Mevsimlik tarım iĢçilerinde çalıĢan çocukların geleceğe iliĢkin bir çalıĢma ve 

kariyer planı bulunmamaktadır. 

• Ebeveynler çocuklarının gelecekleri hakkında kendi mesleklerinin devamı 

açısından bir öngörüye sahip olup, bu zorunluluktan kaynaklanmaktadır. 

• Ebeveynlerin içinde bulunduğu ekonomik ve çalıĢma koĢulları çocuklarının 

gelecek kaygılarının önüne geçmektedir.  

• Çocuklar ailelerinin içinde bulunduğu koĢulların iyileĢtirilmesine, ekonomik 

açıdan kendine yeterli hale gelmelerine katkıda bulunmak için gelecek kaygılarını ve 

planlarını bir kenara bırakmaktadır.  
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• ÇalıĢan çocuklar için kariyer, gelecek planlaması kavramları çok üst düzey 

kalmakta ve bu konularda herhangi bir bilgiye ve farkındalığa sahip değillerdir. Aynı 

durum ebeveynler için de geçerlidir. 
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2. KAYNAK ÖZETLERĠ 

Yapılan alan yazı taramasında oldukça fazla sayıda gerek çocuk iĢçiliği gerek de 

mevsimlik tarım iĢçiliği üzerine hazırlanmıĢ çalıĢmaların var olduğu görülmüĢtür. Bu 

çalıĢmaların her biri kendi alanlarında önemli katkılar sunan akademik çalıĢmalardır. 

Ancak mevsimlik gezici tarım iĢçisi ebeveynlerin çalıĢan çocuklarının geleceklerinin 

planlanmasında ebeveynlerin düĢünceleri ve bunu etkileyen faktörleri her yönüyle 

(sosyolojik, ekonomik, politik, kültürel, eğitim vd.) değerlendiren çalıĢmalara 

rastlanılmamıĢtır. Sadece mevsimlik tarımda çalıĢan çocuklarla ilgili oldukça az sayıda 

alan çalıĢmasında,  mevsimlik tarım iĢçisi ailelere “çocuklarınız ile ilgili beklentiniz var 

mı ve nedir?” sorusu çalıĢmanın ana amacı dıĢında sorulmuĢtur. Bu nedenle gerek 

Adana gerek Ankara ilinde mevsimlik tarım iĢinde çalıĢan çocukların geleceklerinin 

planlanmasında ebeveyn düĢünceleri ve bunu etkileyen faktörler üzerine yapılan bu 

çalıĢma ilgili alanda bu boĢluğu gidermeye katkı sağlayacak ve daha sonra bu konuda 

yapılacak çalıĢmalar içinde öncü olacaktır. 

Benek ve Ökten (2011) çalıĢmalarında, bu araĢtırmanın amacını ġanlıurfa iline bağlı 

Hilvan ilçesinde geçimlerini tarım iĢçiliğiyle sağlayan topraksız veya az topraklı 

mevsimlik tarım iĢçilerinin yaĢam koĢullarını belirlemek olarak belirlediklerini ifade 

etmiĢlerdir.  Bu bağlamda araĢtırmanın örneklemini, Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı 

okullarda eğitim-öğretim sürecinin devam ettiği dönemde, göçe katılan öğrenciler ve 

ailelerinden oluĢtuğunu belirtmiĢlerdir. Özellikle mevsimlik tarım iĢçilerinin çocukları 

açısından elde ettikleri bulgular göz önünde bulundurulduğunda, yılın önemli bir 

bölümünü dıĢarıda çalıĢarak geçiren mevsimlik tarım iĢçilerinin çocuklarının çok büyük 

bir kesiminin okula zamanında baĢlayamayıp, bir kesiminin de okul dönemini sonuna 

kadar sürdüremediği yönündeki bulgular olarak ifade etmiĢlerdir.   

ġensoy Bahar  (2014) makalesinde; Türkiye'de çocuk iĢçiliğiyle iliĢkili risk faktörlerine 

iliĢkin güncel literatürün bir incelemesini sunmaktadır. Ayrıca Türkiye'de çocuk 

iĢçiliğine neden olan risk faktörlerini bireysel, ailevi ve yapısal faktörler altında 

toplayarak incelemiĢ olduğu görülmektedir. Çocuk iĢçiliğine yaklaĢımında bireysel, 

aileye özgü ve diğer mikro düzeydeki faktörlerle birlikte ekonomik geliĢme; göç ve 
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Ģehir yoksulluğu; yasal arka plan; kent/kır coğrafi alan Ģeklinde yapısal faktörleri ele 

almıĢtır. Aile için ise hane halkı geliri ve büyüklüğü; ebeveyn eğitimi ve tutumlarını ön 

plana çıkarmıĢtır. Yine çocuğun cinsiyeti, yaĢı ve ailede kaçıncı sırada doğduğu ile ilgili 

hususları ise birey düzeyindeki etkenler olarak sıralamıĢtır. 

Sevinç vd. (2015) çalıĢmalarında, ġanlıurfa ili merkezine yakın kırsal alanlarda 

yaĢayan, gerek ekonomik kriz nedeniyle gerekse aile bütçesine katkı sağlamak 

amacıyla, semt pazarlarında el arabasıyla taĢıyıcılık yaparak gelir elde etmeye çalıĢan 

çocukları (104 kiĢi) incelemiĢ olduklarını ve bireysel görüĢme yöntemiyle bilgi 

toplayarak çocukların sosyoekonomik statülerini ortaya koyduklarını belirtmiĢlerdir. 

Bununla birlikte çocukları çalıĢmaya iten Ģartların nedenlerini, çocukların mevcut 

yaĢantıları hakkındaki düĢüncelerini, eğitimleri ve gelecekleri ile ilgili beklentilerini 

araĢtırdıklarını ifade etmiĢlerdir. 

Dedeoğlu (2018) „Bir Yevmiye, Bir Yevmiyedir...‟ Tarım Aracıları ve Türkiye‟de 

Tarımsal Üretimde Çocuk ĠĢçiliği Raporu adlı çalıĢmasında, mevsimlik tarımsal 

üretimde tarım aracılığı ve çocuk iĢçiliği iliĢkisini irdelemiĢ olduğunu belirtmiĢtir.  

Rapordan elde edilen bilgilere göre; tarım aracıları, hem tarımsal üretimdeki çalıĢma 

koĢulları üzerindeki etkileri hem de iĢçilerin yaĢam koĢullarını düzenlemedeki rolleri 

nedeniyle, mevsimlik tarımsal üretimde çocuk iĢçiliğinin boyutlarını belirlemede etkin 

bir rol oynamaktadır. 

Çelik (2019) yüksek lisans tez çalıĢmasında, araĢtırmanın amacını, ülkemizde ve saha 

araĢtırması yapılan Sivas ilinde çocuk iĢçiliği sorununa dair toplumsal bilinç düzeyini 

tespit etmek olarak belirtmiĢtir. Elde edilen bulgular içinde, çocuk iĢçiliğinin en baĢtaki 

faktörünün, yoksulluk olarak görüldüğünü ifade etmiĢtir.  

Dedeoğlu ve Bayraktar (2019) çalıĢmalarında, mevsimlik gezici tarım iĢçilerinin sosyo-

ekonomik durumlarını ortaya koymayı ve Türkiye'nin tarım sektöründe çocuk emek 

arzını Ģekillendiren faktörleri açığa çıkarmayı amaçladıklarını belirtmiĢtir. Bu araĢtırma 

da, anket çalıĢması ile Adana ve ġanlıurfa'da 209 hanenin temsilcileriyle yapılmıĢ olan 

görüĢmelerden elde edilen bilgilere göre, incelenen Türkiyeli ve Suriyeli hanelerde aktif 
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olarak çalıĢanların yüzde 43‟ünün 18 yaĢ altı çocuklardan oluĢtuğu belirtilmiĢtir. Yine 

elde edilen bulgulardan yola çıkarak,  mevsimlik gezici tarım iĢçiliği yapan hanelerin 

demografik özelliklerinin, bu hanelerin kalabalık ve çok çocuklu olduğunu ortaya 

koyduğu yönünde ifade edilmiĢtir.  

MemiĢ ve Kaya (2019) makalesinde, iki farklı veri setine dayanarak, çocuk iĢçiliğinin 

cinsiyete, yaĢa ve eğitime göre profilini, piyasaya yönelik çalıĢma biçimleri kadar hane 

içi çalıĢmayı da analize dahil ederek, ortaya koymayı amaçladıklarını belirtmiĢlerdir. Bu 

doğrultuda elde ettikleri sonuçları, Türkiye‟de çocukların ücretli istihdamı yaĢla birlikte 

artmakta olduğunu ve yasal sınır olan 15 yaĢ altı çocuklarda çalıĢma Ģeklinin ağırlıklı 

olarak hane içi ücretsiz emek Ģeklinde gerçekleĢtiğini, 15-17 yaĢ grubunda ücretli 

istihdamda 10-14 yaĢ grubuna göre ciddi bir artıĢın gözlemlendiğini ifade etmiĢtir. 

Bunun yanı sıra, ücretli ya da ücretsiz bir iĢte çalıĢmayanların oranının erkeklerde yaĢla 

birlikte artıĢ gösterirken kızlarda düĢüĢ göstermekte olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Erol, S. I. (2021) çalıĢmasında, Covid-19'un çocuk iĢçiliği üzerindeki etkilerini ve 

alınması gereken önlemleri ele almıĢtır. Yaptığı çalıĢmanın sonucunda, Covid-19 

sürecinde çocuk iĢçiliğinin önlenmesine veya en azından azaltılmasına önemli katkı 

sağlayacak öneriler olarak; sosyal koruma tedbirlerinin artırılması, ekonominin ve 

istihdamın teĢvik edilmesi, finansmana eriĢimin kolaylaĢtırılması, ücretsiz ve nitelikli 

eğitimin sağlanması gibi tedbirlerin yanı sıra; çocuk iĢçiliğini önlemenin baĢta gelen 

yollarından biri olarak da, çocukların çalıĢtırılabileceği yasal asgari yaĢı belirlemek 

olarak belirtmektedir.   

Cizrelioğulları ve Kilili (2021) makalesinde;  Anne-baba-çocuk iliĢkisinin temelini 

anne-babanın sahip olduğu tutumların belirlediğini belirtmiĢlerdir. Bu bağlamda, bu 

çalıĢmada anne baba tutumlarının çocukların içindeki gizli yetenekleri nasıl ortaya 

çıkardığı sorusuna yanıt arandığı ifade edilmektedir. ÇalıĢma kapsamında insanların 

içindeki kiĢisel becerilerin ve yeteneklerin ortaya çıkmasında, bazen bir öğretmen, 

bazen de bir ilham kaynağı etkili olurken, en önemli etkenin ilk anlardan itibaren etkili 

olan ebeveynler olduğu belirtilmektedir. 
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Uzun ve ġahan (2021)  makalesinde çalıĢmanın amacını öğretmen görüĢlerine göre 

mevsimlik tarım iĢçisi anne ve çocuklarının eğitime iliĢkin problemlerini ortaya 

koymak, çözüm önerileri geliĢtirmek olarak belirtmiĢtir. AraĢtırmanın mevsimlik göçün 

yoğun olduğu Güneydoğu Anadolu‟da bir ilçedeki ilk ve ortaokullar ile Mesleki Eğitim 

Merkezinde yapıldığı ifade edilmiĢtir. AraĢtırmada mevsimlik tarım iĢçisi ailelerin, 

özellikle annelerin okula gelmesinde sıkıntılar bulunduğu, okula geç baĢlayan erken 

ayrılan çocuklar için destek eğitimlerinin yetersiz olduğu, onların eğitimiyle ilgili 

yapılan çalıĢmaların istenilen düzeyde olmadığı sonuçlarına ulaĢılmıĢ olduğu 

belirtilmiĢtir.  

BeĢoluk ve Parlak (2022) çalıĢmalarında, araĢtırmalarının amacını geliĢmekte olan 

ülkeler açısından çocuk iĢçiliği taleplerinin haklılıklarını incelemek ve çocuk iĢçiliği ile 

mücadeleye yönelik uygulanabilecek politikaları analiz etmek olarak belirtmektedir. 

Boyacı (2022) yüksek lisans tez çalıĢmasında, yeni yoksulluğun ve sosyal dıĢlanmanın 

çocuk iĢçilikle nasıl bir bağlantısı olduğunu ortaya koymayı amaçladığını belirtmiĢtir. 

Denizli kent merkezinde yürüttüğü çalıĢmasında, örgün eğitime devam etmeyen ve 

kayıt dıĢı bir Ģekilde çalıĢan 40 çocuk iĢçiyle derinlemesine görüĢmeler yaptığını ifade 

etmiĢtir.  AraĢtırmasında, çocuk iĢçilerin ailelerinin sosyo-ekonomik özellikleri; çocuk 

iĢçilerin demografik özellikleri, eğitim durumları, eğitime bakıĢları, çalıĢma Ģartları, 

sosyal dıĢlanmaya dair deneyimleri, zararlı alıĢkanlıkları, sosyalleĢme ve boĢ zaman 

faaliyetleri ile gelecek beklentilerini incelediğini belirtmiĢtir. ÇalıĢmadan elde ettiği 

sonuç ise, örgün eğitime devam etmeyen ve kayıt dıĢı olarak çalıĢan çocuk iĢçilerin, 

yeni yoksulluğun ve sosyal dıĢlanmanın riskleri ile karĢı karĢıya olduğu yönündedir.  

Çevlik vd. (2022) makalesinde; mevsimlik tarım iĢçiliği göçünün erken çocukluk 

dönemi içindeki çocukların geliĢimine etkisini araĢtırmıĢtır. AraĢtırma da, anket 

çalıĢmasının Adana ilinin KarataĢ ilçesi Kapı, Karagöçer ve Tabaklar mahallelerinde 

mevsimlik göç ile gelmiĢ tesadüfi 100 kadın ile gerçekleĢtirilmiĢ olduğu ifade 

edilmiĢtir. Yapılan anket sonuçlarının ise mevsimlik göç yapan annelerin; öğrenim 

seviyesinin düĢük olduğu, erken evliliklerinin yaygın olduğu, akraba evliliklerinin 

görüldüğü, erken yaĢta ve çok çocuk sahibi olduğu ve iki çocuğunun doğumu arası 
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geçen sürenin az olduğu, kadınların doğum öncesi bakım hizmeti almadığı ve 

çocukların çevresel risk faktörlerine de yüksek düzeyde maruz kaldığı görüldüğü 

yönünde belirtilmiĢtir. Bununla birlikte ayrıca araĢtırmada, bölgesel ve ulusal 

kuruluĢların erken çocukluk döneminin kritik önemini kabul etmesi ve tarım iĢçiliği için 

mevsimlik göç yapan ailelere politika ve kaynak temelleri oluĢturması ile birlikte Gezici 

sağlık kabinleri ile doğum öncesi bakım hizmetlerinin yapılması ve gezici okul öncesi 

hizmetleri ile erken çocukluk dönemindeki çocukların hayatlarına dokunulması 

önerilmiĢtir. 

Karademir ve Yurtseven (2022) çalıĢmalarında, ġanlıurfa BüyükĢehir sınırları içerisinde 

yer alan 12 ilçede (Akçakale, Birecik, Ceylanpınar, Eyyübiye, Halfeti, Haliliye, Harran, 

Hilvan Karaköprü, Siverek, Suruç, ViranĢehir) mevsimlik gezici tarım iĢçisi 

öğrencilerin; demografik özellikleri, göç süreçleri, göçün yönü, göç öncesi eğitim 

ortamları ve göç edilen yerde eğitime eriĢim olanaklarını ele aldıklarını belirtmiĢlerdir. 

ÇalıĢmalarından elde ettikleri bulguları ise Ģu Ģekilde sıralamıĢlardır: Mevsimlik tarım 

iĢçisi öğrencilerin en fazla Konya, Adana, EskiĢehir, Ankara, Manisa ve Bursa illerine 

göç etmiĢlerdir. Haftanın 7 günü çalıĢanların oranı %44,1, günlük çalıĢma saatleri ise 8–

10 saat arasındadır.  

Uyan Semerci ve Erdoğan (2022) çalıĢmasında; Türkiye'de önemli bir sorun teĢkil eden 

mevsimlik tarım iĢçilerinin ve çocuklarının durumunu incelemiĢtir. Bu kapsamda 

Ġstanbul Bilgi Üniversitesi Göç AraĢtırmaları Merkezi, Adana'daki (mevsimlik göçmen) 

tarım iĢçilerinin çocuklarının ihtiyaçlarını çocuk refahı açısından değerlendirmek için 

yaptığı saha araĢtırmasında, bölgede yaĢayanlardan 643 yetiĢkin ve 333 çocuk (12-18 

yaĢ grubu) ile yapılan görüĢmelerde araĢtırmanın nitel kısmında odak grupları üç farklı 

yaĢ grubundaki çocuklarla (8-11; 12-15; 16-18), annelerle derinlemesine görüĢmeler ve 

odak grupları Ģeklinde sunulduğu ifade edilmektedir. Bu araĢtırmada yoksulluk ve 

yoksunluk bağlamında, bulgular çocukların farklı alanlardaki refahlarının ciddi tehdit 

altında olduğu belirtilmektedir. 

Ankaralı ve Gözübüyük Tamer (2023) çalıĢmasında, mevsimlik tarım iĢçilerinin ve 

çocuklarının yaĢam ve çalıĢma koĢullarına sosyolojik bir açıdan bakmayı 
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kurguladıklarını ifade etmiĢlerdir. Bu doğrultuda hem mevsimlik tarım iĢçilerinin sosyo-

demografik görünümleri, çalıĢma ve barınma alanlarına iliĢkin genel izlenimleri hem de 

aileleriyle beraber göç ederek mevsimlik iĢçilik sürecine dâhil olmak durumunda kalan 

çocukların bu süreçten nasıl etkilendiklerini ve yaĢadıkları dünyayı nasıl 

anlamlandırdıklarını ortaya koymayı hedeflediklerini belirtmiĢlerdir. Çocukların bu 

süreçten nasıl etkilendiğini gösterir nitelikte,  çocuklara “fındık iĢinde bahçe sahiplerini 

bir canlıya (hayvan, bitki vb) ya da bir nesneye benzetecek olsaydınız nelere 

benzetirdiniz?” diye sorulduğunda, bahçe sahibini bir nesneye ya da eĢyaya 

benzettikleri resimlerde bir çocuğun çok belirgin bir Ģekilde ürkütmek amacıyla 

kullanılan korkuluk çizdiği ifade edilmiĢtir. Bahçe sahibini korkulukla özdeĢleĢtirmiĢ 

olması çocuğun bahçe sahibinden korktuğunu gösterdiği ve yine korkuluktaki yüz 

ifadesinin çocuğun üzgün olduğunu, korkuluğun dört adet kolunun olması onu güçlü ve 

otoriter bulduğunun göstergesidir Ģeklinde açıklanmıĢtır.  

ĠĢ ve Özkan (2024) makalesinde,  mevsimlik tarım iĢçisi çocukların eğitimleriyle ilgili 

yaĢadıkları sorunları, okul yöneticileri ve öğretmenlerin bakıĢ açısıyla incelemiĢ 

olduklarını belirtmiĢlerdir. Yaptıkları bu araĢtırmada çalıĢma gurubunun 10 Öğretmen 5 

yönetici toplam 15 kiĢiden oluĢtuğunu ifade etmiĢlerdir. AraĢtırma sonucunda 

mevsimlik tarım iĢçisi çocuklarının eğitimde yaĢadığı sorunları Ģu Ģekilde 

sıralamıĢlardır:  eğitim-öğretim sorunu, devamsızlık sorunu, uyum sorunu ve 

psikososyal sorunlar. Elde ettikleri araĢtırma sonucundan hareketle mevsimlik tarım 

iĢçisi çocuklara yönelik esnek eğitim modelleri geliĢtirilmesi gerektiğini ve bu 

modellerin çocukların taĢınabilirlik sorunlarına uygun olacağını belirtmiĢlerdir. Ayrıca 

ailelere ekonomik destek sağlayıp, çocuklara burs imkânları sunmanın, eğitimde 

devamlılığı artırabileceği de dile getirilmiĢtir.  Yine ailelerin eğitimin önemine dair 

farkındalıklarını artırmanın önemli olduğu ve öğretmenlere, mevsimlik tarım iĢçisi 

çocukların özel ihtiyaçlarına uygun olarak eğitim verilmesi gerektiği belirtilmiĢtir. 

Alan yazındaki çalıĢmalar incelendiğinde, mevsimlik gezici tarım iĢçisi aileler ve 

çocuklarının, mevsimlik tarım iĢinin geçici olmasından kaynaklı, göç olgusunun içinde 

yaĢamak zorunda oldukları görülmüĢtür. Ve mevsimlik tarım iĢinin “geçiciliği”nin 

yaratmıĢ olduğu olumsuzlukların en baĢında, mevsimlik tarım iĢçisi ailelerin ekonomik 
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anlamda düĢük gelir düzeyinde olmaları gelir. Aynı zamanda kırsal kesimin hem 

ekonomik hem de sosyal anlamda en yoksul kesimi olan bu aileler, çocuklarının birçok 

nedenle okula devam etmelerini sağlayamamaktadır. Bunların içerisinde ilk sırada gelen 

“aile bütçesinin çocukların çalıĢmasından elde edilecek kazanca ihtiyaç duyması 

nedenini ikinci sırada takip eden husus, mevsimlik tarım iĢinin geçici ve yıl içerisinde 

birden çok yere göç ederek tarım iĢçisi ailelerin yaĢamlarını idame ettirebildikleri bir iĢ 

kolu olmasıdır. Bundan dolayı, mevsimlik tarım iĢinde çalıĢan çocuklar için ana 

sorunsal sadece eğitimlerine devam edememeleri değil, bununla birlikte fiziksel, 

zihinsel ve psikososyal geliĢimleri baĢta olmak üzere geleceklerinin planlanmasına dair 

herhangi bir giriĢimde bulunulamıyor olmasıdır. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1 Materyal 

2021 yılında çocuklarla ilgili verileri içeren rapor (Anonim 2021a) göz önünde 

bulundurulduğunda çocukların en fazla yaĢadığı illerin içerisinde Ankara 2. sırada yer 

almaktadır (Çizelge 3.1). Aynı rapora göre Türkiye‟de çocuk nüfusunun yarısının 

Ġstanbul, Ankara, ġanlıurfa, Ġzmir, Bursa, Gaziantep, Antalya, Konya, Adana, 

Kocaeli‟nde yaĢadığı görülmektedir. Maalesef bu rapor Türkiye‟de çocuklarla ilgili 

verilerde gerek çocuk iĢçiliğine iliĢkin gerek kırsal da yaĢayan çocukların sayısına 

iliĢkin detaylı bilgi içermemektedir (Çizelge 3.1). 

Çizelge 3.1 Türkiye‟de çocuk nüfusun yarısını oluĢturan en yüksek çocuk nüfusuna 

sahip illerin sıralaması, 2021 (Anonim 2021a) 

 

Ġl 

 

Toplam Nüfus 

 

Çocuk Nüfus 

Türkiye 84 680 273 22 738 300 

Ġstanbul 15 840 900 3 963 052 

Ankara 5 747 325 1 393 036 

Ġzmir 4 425 789 963 387 

Bursa 3 147 818 795 220 

Antalya 2 619 832 654 099 

Konya 2 277 017 638 059 

Adana 2 263 373 654 558 

ġanlıurfa 2 143 020 968 312 

Gaziantep 2 130 432 789 864 

Kocaeli 2 033 441 550 676 

 

Ankara ilinde çalıĢan tarım iĢçisi ailelerin bir bölümünün yereldeki iĢçiler olmakla 

birlikte daha çok ġanlıurfa, Gaziantep, Diyarbakır ağırlıklı olarak Güneydoğu illerinden 

gelen mevsimlik tarım iĢçilerinden oluĢtuğu bilinmektedir. Bu iĢçiler yılın önemli bir 
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bölümünü farklı illerde olumsuz-ağır yaĢam koĢulları içinde çocuklarıyla birlikte 

çalıĢarak geçirmektedirler. 

Çizelge 3.2 Türkiye‟de çocuk nüfusunun yarısını oluĢturan en yüksek çocuk nüfusuna 

sahip illerdeki 5–17 yaĢ gruplarındaki çocukların sayısı, 2021 (Anonim 

2021a) 

 

Ġl 

 

Toplam Nüfus 

 

Çocuk Nüfus 

 

YaĢ Grubu (5-17) 

Türkiye 84 680 273 22 738 300 16 824 691 

Ġstanbul 15 840 900 3 963 052 2 926 082 

Ankara 5 747 325 1 393 036 1 043 655 

Ġzmir 4 425 789 963 387 720 773 

Bursa 3 147 818 795 220 588 630 

Antalya 2 619 832 654 099 491 381 

Konya 2 277 017 638 059 474 320 

Adana 2 263 373 654 558 489 040 

ġanlıurfa 2 143 020 968 312 674 594 

Gaziantep 2 130 432 789 864 577 430 

Kocaeli 2 033 441 550 676 402 324 

 

Ġllerde Çocuk ĠĢçiliği Mücadele Birimi ve Kalkınma Atölyesi tarafından 2019 yılında 

altı ilde  (Konya, Adana, Ankara, Bursa, Mersin, EskiĢehir) mevsimlik tarımsal 

üretimde çocuk iĢçiliğinin mevcut durumunu ortaya koyan rapordan elde edilen veriler 

göz önüne alındığında, tarımsal üretimin dolayısıyla mevsimlik gezici tarım iĢçilerinin 

ve çocukların en fazla çalıĢmak amacıyla ikamet ettiği iller çizelge 3.3‟te verilmiĢtir 

(Anonim 2021b). 
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Çizelge 3.3 Türkiye‟de mevsimlik gezici tarım iĢçilerinin en fazla olduğu geçici çadır 

yerleĢimlerinin illere göre sayısı (Anonim 2021b) 

Ġllerin adı Çadır yerleĢimi sayısı Çadır sayısı Çocuk sayısı Toplam ĠĢçi sayısı 

Konya 96 4.220 15.924 31.948 

Ankara 46 2.638 12.356 20.575 

Adana 47 2.202 9.618 15.114 

EskiĢehir 20 1.032 3.472 7.071 

Bursa 27 777 2.193 4.335 

Manisa 26 392 1.360 2.732 

Toplam 262 11.261 44.923 81.775 

 

Çizelge 3.3 incelendiğinde mevsimlik gezici tarım iĢçilerinin en fazla çalıĢma amacıyla 

ikamet ettiği ve çalıĢtığı illerin sırasıyla; Konya, Ankara, Adana, EskiĢehir, Bursa ve 

Manisa olduğu görülmektedir. Yine bu altı ilde 262 geçici çadır yerleĢim yerinde 11.261 

çadır bulunmakta olduğu ve bu çadırlarda 44.923‟ü çocuk ve 81.775‟i mevsimlik gezici 

tarım iĢçisinin çalıĢma amacıyla ikamet ettiği görülmektedir. 

2019 yılında Ġl Çocuk ĠĢçiliği Mücadele Birimi ve Kalkınma Atölyesi tarafından 

hazırlanan rapor ve 2021 yılında Çocukla ilgili bilgileri içeren çalıĢma göz önünde 

bulundurulduğunda öncelikle tarımsal üretim faaliyetinde bulunan tarım iĢçisi 

ebeveynlerin en çok Konya, Ankara ve Adana ilinde çalıĢtıkları söylenebilir. Bu 

kapsamda¸ gerek 2022 yılında yayınlanan raporda 5-17 yaĢ grubundaki çocukların en 

fazla yaĢadığı ilk on kent içinde olması (Çizelge 3.2) sebebiyle gerekse mevsimlik tarım 

iĢçilerinin çalıĢma amacıyla en fazla ikame ettiği ilk üç kent içerisinde yer alması 

(Çizelge 3.3) nedeniyle, Ankara ve Adana illerinde alan çalıĢması yapılmıĢtır. 

AraĢtırmanın evrenini tarımsal üretimde çocuklarını çalıĢtıran tarım iĢçisi ebeveynler ile 

çocuklarını çalıĢtırmayan tarım iĢçisi ebeveynler oluĢturmaktadır. Dolayısıyla 

araĢtırmanın evrenini Ankara ve Adana Ġlinde tarımsal üretimde faaliyette bulunmak 

için çalıĢma amacıyla ikame eden tarım iĢçisi ebeveynler ve çocukları oluĢturmaktadır. 
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Bu tez çalıĢmasının birincil materyalini Ankara ve Adana illerinde mevsimlik tarım 

iĢçiliği yapan ebeveynler ile konunun içeriği ve çocukların cevap verebilirliği dikkate 

alınarak ebeveynlerin 12-18 yaĢ arasındaki çocuklarından anket yolu elde edilecek 

veriler oluĢturmuĢtur. Bu çocuklar tarımda çalıĢan çocuklar olarak belirlenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın ikincil verilerini literatür taraması sonucunda elde edilen bilgiler ile 

raporlar, daha önce yapılmıĢ benzer çalıĢmalar, raporlar, yasal düzenlemeler 

oluĢturmuĢtur. 

3.2 Yöntem 

ÇalıĢma için örneklemede kartopu yönteminden yararlanılmıĢtır. Jandarma Genel 

Komutanlığı baĢta olmak üzere resmi kurumlardan istenen verilerin gerçeği 

yansıtmadığı düĢünülmüĢ olduğu için, örneklemede oransal örnekleme yöntemi değil 

kartopu yöntemi kullanılmıĢtır. Kartopu örnekleme yönteminde örneklem oluĢturma 

süreci Ģu Ģekildedir: Bu süreç öncelikle araĢtırmanın yapılacağı bireylerden birine 

ulaĢarak baĢlamaktadır. Bu katılımcıyla yapılan görüĢme sonunda o katılımcının 

önerdiği diğer bireylere, o bireylerle görüĢme sonrası da onların önerdiği diğer bireylere 

ulaĢılmaktadır. Böylece katılımcı sayısı artarak süreç devam etmektedir. Bu süreç bir 

süre sonra belli kiĢiler üzerine odaklanıp örneklem oluĢturmayla sonlanmaktadır (Aypay 

vd. 2021). Bu çalıĢma kapsamında da görüĢülen kiĢiler ise çadırlarda yaĢayan 

mevsimlik tarım iĢçisi haneleri temsil eden tarım iĢçileri olmuĢtur. Ve anket 

çalıĢmasında ebeveyn ve çalıĢan çocuk sayısına saha çalıĢmalarına baĢlanıp veriler 

detaylandırıldıktan sonra karar verilmiĢtir. Buna göre, çadırlarda yaĢayan hane 

halklarını temsilen 80 mevsimlik gezici tarım iĢçisi ebeveyn ve bu hanelerin hem 

çalıĢan hem de çalıĢmayan çocuklarından izin verilenleri ile görüĢülmüĢtür.  

Ebeveynlere ve çocuklara yönelik yapılacak anket çalıĢmasında aĢağıda belirtilen temel 

sorulara cevap aranmıĢtır. 

 Tarımda çalıĢan ebeveynler çocuklarının geleceği konusunda ne tür kaygılar 

taĢıyorlar?  
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 Ebeveynler çocuklar için kariyer ve gelecek planlaması denildiğinde ne 

anlamaktadırlar?  

 Ebeveynlerin çalıĢan çocuklarının gelecekleri hakkında düĢünce ve 

tutumlarında neler etkili olmaktadır? 

 Ebeveynler çocuklarının çalıĢmasını sadece ekonomik temelde mi 

değerlendirmektedirler? Çocukların sosyal ve kültürel açıdan geliĢimleri 

konusunda neler düĢünmektedirler?  

 Tarımda çalıĢan çocuklar için kariyer ve gelecek planlaması ne ifade 

etmektedir? 

 ÇalıĢan çocuklar hangi koĢullarda çalıĢmakta ve eğitim hayatlarına devam 

etmektedirler? 

 Tarımda üretimin devamlılığı için nasıl bir iĢgücü planlaması yapılmalıdır ve 

planlamada çocuk iĢçisiz tarım için neler yapılabilir? 

 Tarım aracıları çocuk iĢçilerin geleceği için neler düĢünmektedirler?  

Ayrıca anket çalıĢmasında;  yaĢ, eğitim, çalıĢma koĢulları, ücret, çalıĢma süresi, 

barınma koĢulları, temel hizmetlere eriĢim gibi sorulara yer verilmiĢtir. Diğer yandan 

konu ile ilgili olarak tarım iĢçileri derneklerinin yöneticileri, tarım aracıları, ziraat 

odaları yöneticileri, büyük tarımsal iĢletme sahipleri ile derinlemesine görüĢmeler 

yapılarak araĢtırmanın nitel yönü de incelenmiĢtir. Yani çalıĢmada nicel ve nitel 

veriler elde edilmeye çalıĢmıĢtır ve bu veriler karĢılaĢtırmalı olarak da analiz 

edilmiĢtir. 

Verilerin değerlendirilmesinde frekans dağılımı gösteren tablolara baĢvurulmuĢtur. 

Ayrıca analize konu olabilecek testlerden; çoklu regresyon analizi yapılmıĢtır. Basit 

doğrusal regresyon modelinin bağımlı değiĢkenini etkileyecek, bağımlı değiĢkendeki 

değiĢmelerin nedeni olabilecek değiĢkenlerin eklenmesi ile oluĢturulan modeller çoklu 

regresyon modelleri olarak tanımlanır (GüriĢ ve Çağlayan Akay 2018).Çoklu 

regresyon modeli, doğrusal veya doğrusal olmayan fonksiyonlarla ifade edilmektedir. 

DeğiĢkenler arasında doğrusal iliĢki olduğu varsayımıyla, doğrusal fonksiyonla 

açıklanan çoklu regresyon modellerine çoklu doğrusal regresyon modelleri ismi 

verilmektedir. Bu model iki bağımsız değiĢkenli anakütle çoklu regresyon modeli; 
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Yi = β0 + β1 Xi + β2 Zi +εi  

Ģeklinde ifade edilmektedir. Bu modelde,  Y bağımlı değiĢken, X ve Z ise bağımsız 

değiĢkenler olup ε ise hata terimidir diğer bir ifadeyle değiĢimin açıklanamayan kısmını 

ifade etmektedir. β0 , β1 ve β2 ise modelin parametreleridir ve alınan n birimli örnekten 

tahmin edileceklerdir. Örnek çoklu doğrusal regresyon modeli ise,  

Yi = β
‟
0 + β

‟
1 Xi + β

‟
2 Zi + ei  

ġeklindedir. β
‟
0 ,  β

‟
1 ve β

‟
2 anakütle çoklu doğrusal regresyon modelinin parametreleri  

β0, β1 ve β2‟ nin tahmincileridir aynı zamanda katsayı olarak da isimlendirilirler. Bu 

modelde de β
‟
0   sabit katsayıdır ve matematiksel olarak regresyon doğrusunun Y 

eksenini kesim noktasını verir. X ve Z sıfır olduğunda Y değerinin ne olacağını açıklar. 

Bağımsız değiĢkenlerin katsayıları β
‟
1 ve  β

‟
2 ise X ve Z değiĢkenlerindeki değiĢmenin 

bağımlı değiĢkeni  (Y) nasıl ne kadar etkileyeceğini göstermektedir. X‟teki bir birimlik 

artıĢ Y‟yi diğer bağımsız değiĢkenlerin değeri sabitken β
‟
1 kadar artıracak ve azaltacak, 

Z‟deki bir artıĢ ise Y‟yi β
‟
2 kadar arttıracak veya azaltacaktır. Burada değiĢkenlerde artıĢ 

veya azalıĢ olması yanında, β katsayılarının iĢaretleri de değiĢimin yönünün 

belirlenmesinde belirleyicidir.  Modelde daha fazla bağımsız değiĢken (k sayıda) 

olduğunda ise anakütle çoklu doğrusal regresyon modeli,  

Yi =  β1 + β2 Xi2 + β3 Xi3 +...+ βkXik εi  

Olarak ifade edilmektedir. Bağımlı değiĢken Y‟deki değiĢmeler X2 , X3 ,...Xk bağımsız 

değiĢkenleri tarafından açıklanmaktadır. Bağımsız değiĢkenler X2 den baĢlayarak 

tanımlandığından modelde toplam k değiĢken ve (k-1) bağımsız değiĢken yer 

almaktadır. Sabit katsayı β1 ve eğim parametreleri β2, β3, …., βk olduğundan tahmin 

edilecek parametre sayısı k‟dır. Örnek çoklu doğrusal regresyon modeli ise,  

Yi = β
‟
1 + β

‟
2 Xi2 + β

‟
3Xi3,….,  β

‟
kXik+ ei  
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olarak ifade edilmektedir. Burada β
‟
2 , β

‟
3,...,β

‟
k parametreleri β2 , β3,…, βk‟nin 

tahmincileridir.  

Çoklu doğrusal regresyonda, elde edilen sonuçların geçerliliği ise temel varsayımların 

geçerliliğine bağlıdır. Bu varsayımlar Ģöyle ifade edilebilir: 

- normallik                      -   otokorelasyon olmaması 

- sıfır ortalama                 -   bağımsız değiĢkenlerin tesadüfi değiĢken olmaması 

- sabit varyans              -   çoklu doğrusal bağlılık olmaması 

- n >k olmasıdır.  

Bağımsız değiĢkenlerden ikisi veya daha fazlası arasında kuvvetli doğrusal iliĢki olması 

durumu çoklu doğrusal bağlılık olarak adlandırılmaktadır. Tam çoklu doğrusal bağlılık 

olduğunda, parametreler tahmin edilememekte veya bazı temel varsayımlar geçerli 

olmamaktadır. Bu nedenle, sonuçların geçerliliği için modelde çoklu doğrusal bağlılık 

olmaması gerekir. Çoklu regresyonda tahmin edilecek parametre sayısı k‟dır. Bun 

nedenle gözlem sayısı k‟dan az ise parametreler tahmin edilemeyecektir. Gözlem sayısı, 

tahmin edilecek parametre sayısına eĢit (n=k) ise bu durumda da serbestlik derecesi 

sağlanamayacaktır. Bu nedenle, n >k olması koĢulunun sağlanması gerekmektedir 

(GüriĢ ve Çağlayan Akay 2018). 

-AraĢtırmanın Sınırlılıkları: AraĢtırma için sürenin kısıtlı olması bu tez 

çalıĢmasındaki baĢta gelen sınırlılık olmuĢtur. Bunlardan ilki, lisansüstü eğitim öğretim 

süresinde süre kayıpları bulunması baĢlıca neden olarak ifade edilebilir. Süre sonrası 

araĢtırma yapılacak konu baĢlığında gerek anket gerek de derinlemesine görüĢmeler 

yapılacak mevsimlik tarım iĢçici hanelerin yaptıkları iĢ gereği ve yasal boĢluklar 

nedeniyle, kayıt dıĢı olmalarıdır. Bu durum, resmi kuruluĢlardan elde edilen verilerin 

dahi gerçeği yansıtmadığını göstermiĢtir. Bu nedenle araĢtırma da, kartopu yöntemi 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢma hem nicel hem nitel yönüyle ele alınmıĢ fakat nicel boyutuyla 

ilgili sahada gerçek verilere yeterince ulaĢılamadığı için yapılan analizler sınırlı 

kalmıĢtır. Ġkinci olarak ise, anket yapılan mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerden 

kadınların çoğunlukla Türkçe bilmiyor olmasıdır. Her ne kadar anketler yapılırken, 
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eğitimlerine devam eden çocuklarından yardım alınmıĢ olsa da, özellikle anne olan 

ebeveynlerin çocuklarının geleceklerinin planlanması hakkındaki düĢüncelerini ifadeleri 

eksik kalmıĢtır. 

Üçüncü olarak ise, mevsimlik tarım iĢçisi hanelerin çok uzun saatler çalıĢıyor olmaları 

ve çoğunlukla sadece dinlenmek için geldikleri çadır bölgelerinde, tarım iĢçisi 

ebeveynlerle anket ve derinlemesine görüĢmeler yapabilmek için kalan sürenin oldukça 

sınırlı olması ve bu saat dilimlerinin de genelde akĢam en az 19:00 sonrası zamanlar 

olmasıydı.  
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4. ÇALIġAN ÇOCUK KAVRAMLARINA ĠLĠġKĠN KAVRAMSAL VE 

KURAMSAL ÇERÇEVE  

4.1 ÇalıĢan Çocuk Kavramı 

4.1.1 Çocuk emeği bağlamında çalıĢan çocuk kavramı 

Çocukluk, geliĢim dönemleri baz alındığında erken çocukluk dönemindeki 

bağımlılıktan ergenlik dönemine doğru ilerleyen süreçte bağımsızlığa aĢamalı olarak 

geçiĢin gerçekleĢtiği bir dönem olarak tanımlanabilir. Aynı zamanda,  fiziksel, biliĢsel 

ve duygusal geliĢimin damgasını vurduğu bir dönemdir. Gerek dil becerisinin edinimi, 

gerek de muhakeme yeteneği ve sosyal iliĢkilerin oluĢumu, çocukluğun önemli 

süreçleridir.  BaĢka bir ifadeyle, sosyalleĢme dönemleri olarak da geçen bu dönemde 

çocuklar kültürel normları, değerleri ve toplumsal beklentileri aileleri, yaĢıtları ve 

eğitim uygulayıcıları ile etkileĢimleri yoluyla öğrenirler. Bu erken deneyimler, yetiĢkin 

olarak bakıĢ açılarını ve davranıĢlarını Ģekillendirir. Bu süreç, aslında büyük ölçüde 

onların nasıl birer yetiĢkin olacaklarını belirlemektedir. Çocukların bu dönemde sağlıklı, 

donanımlı, yeteneklerini ve becerilerini kullanabilen, kendini yeniden yaratabilen 

bireyler haline gelebilmesi için, gerek bireysel gerek de kolektif olarak özenli bir 

programa tabi tutulmaları gerekir. Yoksulluk, çocuk emeği, eğitime eriĢim eksikliği ve 

Ģiddete maruz kalma gibi sorunlar, dünya genelinde birçok çocuğun hayatını etkilemeye 

devam etmektedir. Bir ülkede, çocuk konularına iliĢkin sorunlara bakıldığında ise 

çocukların sağlıklı bir yaĢama ortamında büyümeleri ve iyi bir eğitim almaları en baĢta 

gelen ana konulardır. Bununla birlikte, engelli çocuklar, kimsesiz çocuklar, çalıĢan 

çocuklar ve istismar edilmiĢ çocukların da özel göz önünde tutulması gerekir (Etiler 

2007).  

Toplumsal açıdan baktığımızda ise “çocuk” kavramı, çeĢitli rolleri ve beklentileri içinde 

barındırmaktadır. Çocuklar yetiĢkinlerden, çoğunlukla ebeveynleri veya velilerinin 

rehberlik ve bakımına ihtiyaç duyan kiĢiler olarak kabul edilmektedir. Toplumlar 

genellikle çocuklara, topluma katkıda bulunan üyeler olarak gelecekteki rollerine 

hazırlamak için eğitim, oyun ve kiĢisel geliĢim fırsatları sağlamaya önem vermektedir. 

Çocukluk kavramını anlamak da birkaç nedenden dolayı çok önemlidir. Çocukları 
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benzersiz ihtiyaçları ve savunmasızlıkları olan ayrı bir grup olarak kabul etmek, 

haklarını, esenliğini korumak ve sömürü ve zarardan korunmak için gerekli 

görülmektedir. Çocukluğu öğrenme ve büyüme için özel bir dönem olarak kabul etmek, 

biliĢsel, duygusal ve sosyal geliĢimi desteklemeyi amaçlayan eğitim uygulamalarını ve 

politikalarını oluĢturmayı beraberinde getirecektir. Bakıma ve savunulmaya ihtiyacı 

olan bir grubun üyeleri olan çocuklar, bu süreçte çalıĢma yaĢamına dahil edildiklerinde, 

hem eğitim sürecinden mahrum kalarak var olan yoksulluk döngüsünün kendisini 

yinelemesiyle sınıflar arası geçiĢi sağlayacak olan bir sosyal hareketlilik 

gösterememekte hem de geleceklerinin planlanması ile ilgili ebeveynleri tarafından 

düĢünsel düzeyde dahi bir adım atılamamaktadır. Bu döngünün içerisine sıkıĢan 

çocuklar, yoksulluğu ve yoksunluğu kısıtlayıcı bir görüĢ olarak ailenin mirası olarak 

taĢımak zorunda bırakılmaktadır. Ayrıca, çok sayıda araĢtırmanın da gösterdiği gibi 

çocukluk döneminde çalıĢılması, çocukların yaĢıtlarına nazaran çeĢitli bir takım sorunlar 

yaĢamasına yol açmaktadır. Çocuklar, çalıĢma yaĢamına erkenden girmelerinin 

sonucunda geliĢimlerini olumsuz anlamda etkileyecek Ģekilde biliĢsel, psikolojik, 

sosyal, fiziksel geliĢimleriyle ilgili sorunlarla karĢılaĢmaktadır (Erdoğan ve Uyan 

Semerci 2019). 

4.1.2 Çocuk emeği bağlamında çalıĢan çocuk kavramına bakıĢtaki tarihsel geliĢim 

Çocukluk kavramı tanımı her ne kadar toplumlar arasında farklılık göstermekte ve 

değiĢime uğramıĢ olsa da, bu konuda uluslararası normların geliĢtirilmiĢ olması 

önemlidir. Tüm üye devletler tarafından onaylanan, ILO‟nun onayladığı “182 sayılı En 

Kötü Biçimlerdeki Çocuk ĠĢçiliğinin Yasaklanması ve Ortadan Kaldırılmasına ĠliĢkin 

Acil Eylem SözleĢmesi”, bu konuya örnek olarak verilebilir. SözleĢme, 18 yaĢından 

küçük herkesi çocuk olarak nitelendirmesi ve en kötü biçimlerdeki çocuk iĢçiliğini 

tanımlaması açısından önemli bir standart getirmektedir. Benzer Ģekilde, BirleĢmiĢ 

Milletler Çocuk Haklarına Dair SözleĢme de, birden çok ülkenin onayladığı insan 

hakları belgesi olarak, 18 yaĢına kadar tüm insanların çocuk sayılacağı ifadesinin 

uluslararası düzeyde kabulünü sağlamıĢtır. Bu bağlamda gerek çeĢitli kültürlerde, gerek 

de hukuksal ya da sosyal normlarda çocukluk yaĢı değiĢiklik gösterse de neredeyse 

bütün devletlerce tanınan uluslararası bir sözleĢmeyle sabit kılınması, çocukların 
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korunması ve desteklenmesi açısından bir standart belirlemektedir denilebilir. Aynı 

zamanda denilebilir ki; BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Haklarına Dair SözleĢme, çocuklukla 

ilgili küresel perspektiflerin oluĢmasında yadsınamaz bir öneme sahiptir. SözleĢme, 

çocukların, eğitim, sağlık ve sömürüden korunma hakkı dahil olmak üzere korunması 

gereken temel haklara sahip olduğunu savunmaktadır. Bu, çocuğun eleĢtirel düĢünme 

gibi temel yaĢam becerilerini öğrenmesini ve güçlenmesini sağlar. Bu açıdan 

bakıldığında çocuğun duygusal zekâ ve sosyal becerilerinin, akademik geliĢimleri ile 

eĢzamanlı ve eĢit bir Ģekilde ilerlemesi gerektiği gerçeğini de ön plana çıkarır.  

ÇalıĢan çocuk kavramına baktığımızda ise, bu kavram çocuğun çalıĢmasını (child work) 

ve çocuk iĢçiliğini (child labour) içerir fakat bu iki terimi birbirinden ayırmak gerekir. 

Uluslararası literatürde “Child Labor” ya da “Child Labour” kavramları ile ifade edilen 

“Çocuk ĠĢçiliği” kavramına baktığımızda ,  “çocukların sanayide ya da iĢletmelerde 

yasadıĢı bir biçimde çalıĢtırılması” ya da “yetiĢkinler tarafından yapılması gereken 

iĢlerde çocukların kullanılması” olarak ifade edilmektedir (Anonymous 2024a,2024b). 

BaĢka bir ifadeyle, çocuk iĢçiliği çocuğun çocukluğunu yaĢamasına engel olan; fiziksel, 

biliĢsel ve ruhsal olarak sağlıklı geliĢimini zedeleyen her aktiviteyi içerir. Uluslararası 

alan yazında ise  “çocuğun çalıĢması” ve “çocuk iĢçiliği” kullanım açısından farklılık 

gösterir. Çocuğun çalıĢması, çocuğun gerek fiziksel, zihinsel gerek de psikolojik açıdan 

geleceğe sağlıklı bir yetiĢkin olarak hazırlanmasında geliĢimini engellemeyecek bir 

biçimde, yaĢına ve yasal düzenlemelere uygun koĢullarda çalıĢması olarak ifade edilir 

(Sevinç vd. 2015). Bu kavramlar ise literatürde yaygın olarak çocuk iĢçiliği olarak 

kullanılmakla birlikte, çocuk iĢgücü, çocuk istihdamı, çocuk emeği, çalıĢan çocuk ya da 

çalıĢtırılan çocuk gibi ifadeler de tercih edilmektedir. Halbuki gerçekte “çalıĢan 

çocuklar”, “çocuk istihdamı”, “çocuk emeği” ve “çocuk iĢçiliği” farklı kavramlardır 

(Rende ve Erkin 2005; Anonim 2019a). Bu kavramların içeriği incelendiğinde, hemen 

hemen hepsinin birbiri yerine kullanılamayacak farklı içeriklerden oluĢtuğu 

görülmektedir. En yaygın kullanılan terim olarak tercih edilen çocuk iĢçiliği ile, 

çocuğun istihdama dahil olarak ücretli bir biçimde çalıĢmasından bahsedilirken,  çocuk 

emeği ile ücretli bir biçimde çalıĢmayla birlikte, “iĢçi”  olmayıp “ücretsiz aile çalıĢanı”, 

“köle veya benzeri gibi birden fazla farklı statüde çalıĢma Ģekillerini de kapsadığından 
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söz edilmektedir. Bu konuda, Uluslararası ÇalıĢma Örgütü‟nün (ILO) gerek 

yayınlarında gerek de sözleĢmelerinde geçen “child labor” terimi ile çocuk iĢçiliği değil, 

çok daha geniĢ bir anlama sahip olan çocuk emeğinin kastedildiği söylenebilir (Kapar 

2019).  

Benzer Ģekilde Bakırcı da, ILO‟nun 138 No‟lu Asgari YaĢ SözleĢmesi‟nin 1. 

maddesinde yer alan “child labor” kavramlaĢtırmasının çocuk iĢçiliği olarak 

aktarıldığını fakat kavram ile vurgulanan çerçevenin “çocukların sömürülmeleri, aĢırı 

çalıĢtırılmaları, sağlık ve eğitim hatta çocukluk haklarından yoksun bırakılmasına yol 

açan kabul edilemez çalıĢma biçimleri” olduğunu ifade eder. Bu nedenle Türkçe 

terminolojide çocuk iĢçiliği yerine “çalıĢan çocuklar” ifadesinin kullanılmasını 

önermektedir (Bakırcı 2004). 

Agarwal ve Kelly ise, çocuk emeği ve çocuk iĢçiliği kavramlarının farklı içeriklere 

sahip terimler olmasında rağmen çoğunlukla birbirinin yerine kullanıldığını ifade 

etmektedir. Bu bakıĢ açısıyla yazarlara göre, çocuk emeği denilince aile içinde veya 

dıĢında çalıĢma; resmi veya gayri resmi sektörde çalıĢma; ve ücretli ya da ücretsiz 

çalıĢma biçimlerine göre sınıflandırılan genel bir kapsam kastedilmektedir. Çocuk 

iĢçiliği ise daha dar bir kapsamda tanımlanmaktadır: Buna göre 12 yaĢın altındaki 

çalıĢan çocuklar, 12-14 yaĢ arası hafif iĢlerde ötesinde çalıĢan çocuklar ve 15-17 yaĢ 

grubundaki tehlikeli iĢlerde çalıĢan çocuklar çocuk iĢçiliği kapsamında 

sınıflandırılmaktadır (Anonymous 2004). 

ILO‟nun UNICEF‟le birlikte hazırladığı “Çocuk ĠĢçiliği: 2020 Küresel Tahminler, 

Eğilimler ve Önümüzdeki Yol” raporunda kullandıkları yeni bir tanımlamaya 

bakıldığında, ILO‟nun çocuk emeğini ele alıĢında önemli bir değiĢikliğin olmadığı 

görülmektedir. Rapora göre çocuk iĢçiliği, çocukların güçlerinin yetmeyeceği kadar 

küçük oldukları iĢleri ve/veya doğası veya koĢulları itibarıyla çocukların sağlığına, 

güvenliğine veya ahlakına zarar verme olasılığı olan iĢleri kapsar. Daha teknik bir 

ifadeyle ise çocuk iĢçiliği; belirlenen yaĢ aralığındaki çocuklar için izin verilen hafif 

iĢler ve genel asgari çalıĢma yaĢının üzerindeki çocuklar için özellikle tehlikeli iĢler 
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olmak üzere iki önemli istisna dıĢında, her türlü iĢte çocuklar tarafından yapılan iĢleri 

kapsar (Anonymous 2021a).  

Benzer Ģekilde UNICEF de, bir çocuğun çocuk emeğine dahil olmasını Ģu Ģartlar altında 

kabul etmektedir: (a) en az bir saat ekonomik faaliyette bulunan ve/veya 21 saatten fazla 

ücretsiz ev hizmetleri yapan 5-11 yaĢ arası çocuklar (b) en az 14 saat ekonomik 

faaliyette bulunan ve/veya 21 saatten fazla ücretsiz ev hizmeti yapan 12-14 yaĢ arası 

çocuklar, (c) en az 43 saat ekonomik aktiviteye dahil olan 15-17 yaĢ arası çocuklar 

(Anonymous 2021b). Bu tanımlamalardan da görülebileceği üzere çocuk emeği 

kategorik olarak reddedilmemekle birlikte, kavrama iliĢkin ILO‟nun ilgili 

sözleĢmelerinde ortaya koyulan asgari yaĢ, hafif iĢler ve tehlikeli iĢler ekseninde bir 

çerçeve sunulmaktadır. Mevcut tanımlar üzerine düĢünüldüğünde çocuk emeği ile ilgili 

sorunların çözümlenememesinde karĢımıza iki önemli husus çıkmaktadır. Bunların 

birincisi. çocuk emeğini tanımlarken, yapılacak iĢlere göre yaĢın değiĢiyor olmasıdır. 

Ġkincisi ise, çalıĢma alanları ile ücretsiz ev hizmetleri arasındaki ayrımdır. Bu durum, 

çocuklar için hane içi ücretsiz emeği diğer ekonomik iĢlerden daha az problemli alan 

olarak ele almaktadır. Bu bakıĢ açısının etkisiyle, Save the Children (2023) çocuk 

emeğini, aile içinde veya dıĢında tehlikeli iĢ olarak bilinen, çocuğun sağlığını, 

güvenliğini veya ahlakını tehlikeye atabilecek, ücretli veya ücretsiz ev içi veya dıĢı her 

türlü üretken iĢi kapsayacak Ģekilde tanımlamaktadır (Anonymous 2023). 

ocuk emeğine yol açan faktörlere bakıldığında da, literatürde birbirleriyle etkileĢimleri 

olan, bundan dolayı da anlaĢılması güç olan bir nedenler listesi bulunmaktadır. Göçle 

birlikte yaĢanan yoksulluk, ataerkil aile yapısı, hane üyelerinin iĢsizliği (Sallan vd. 

2019), eğitim sistemindeki farklılıklardan kaynaklı engeller (Sallan vd.2019), mevzuat 

eksiklikleri ve etkin bir Ģekilde uygulanamaması ile denetim sorunları (Gülçubuk 2012) 

bu nedenlerden bir kısmı olarak belirtilebilir. ĠĢsizlik, yoksulluk, göç vb. olgular 

neredeyse her çalıĢmada çocuk iĢçiliğin temel nedenleri olarak gösterilmektedir. Asıl 

gözden kaçırılmak istenen ise, çocuk iĢçiliğe neden olarak gösterilmeye çalıĢılan 

iĢsizlik, yoksulluk, göç, kayıt dıĢılık gibi olguların birer ortak unsurudur. Kısaca onların 

bir bileĢenidir; sonucu değil. Asıl neden bu olguları var eden kapitalist üretim biçimi ve 

onun ortaya çıkarmıĢ olduğu eĢitsizliklerdir. Ayrıca, iĢsizlik, yoksulluk, göç vb. olgular 
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hemen hemen her çalıĢmada çocuk emeğinin nedenleri olarak gösterilirken, her bir 

olgunun çocuk emeğini etkileyen bağımsız değiĢkenler olmasının yanında, çocuk 

emeğinin sadece bunların sonucu olarak ele alınması doğru bir bakıĢ açısı 

sunmamaktadır. Esasında çocuk emeği, bütün bu sayılan olguların bir sonucu olmayıp,  

bir bileĢenidir (FiĢek Enstitüsü 2020). Tüm bu değiĢkenler, çocuk emeğine neden olan 

önemli birer faktör olmakla beraber, çocuk emeği üzerinde daha az durulan tarım 

politikalarındaki dönüĢüm, gelir dağılımındaki adaletsizlik, kapsayıcı eğitim politikaları 

gibi asıl nedeni oluĢturan önemli konularla da iliĢkilidir. Bununla birlikte, çocuk 

emeğinin nedenlerini salt göç ve yoksulluk gibi nedenlerle açıklamak asıl nedenleri 

görmeyi de engellemektedir. 

Çocuk emeği ile ilgili üzerinde durulması gereken bir diğer konu da, çocuk emeği 

hemen hemen her sektör ve iĢkolunda yer alırken, özellikle bazılarında 

yoğunlaĢmaktadır. Tarım ise, hane olarak yapılan iĢ kolu olması sebebiyle, çocuk 

emeğinin yer aldığı sektörlerin baĢında gelmektedir. Bu nedenle çocuk emeğini sona 

erdirmeyi amaçlayan çalıĢmaların her sektörde ve iĢkolunda homojen bir dağılım 

göstermesi beklenirken, uygulamada karar vericiler olan uluslararası kurum ve 

kuruluĢların belirlediği iĢ kollarında yoğunlaĢmanın olduğu görülmektedir. Konuya 

tarımsal faaliyetler açısından baktığımızda, çocuk emeği pamuk, fındık, patates, 

domates, soğan, çilek, pancar gibi farklı bölgelerde hasadı yapılan, çok sayıda birçok 

ürünün üretiminde yer almaktadır. Fakat gerek ILO baĢta olmak üzere gerek de bu 

konuda çalıĢan ana kuruluĢların ağırlık verdiği projeler, daha çok fındık özelindeki 

çocuk emeğine odaklanmıĢtır. 

4.2 ÇalıĢan Çocuk ve Mevsimlik Tarım 

Mevsimlik tarım, hem ülke içerisinde hem de ülkeler arasında yapılan mevsimlik göç ile 

yapılan, geçici insan göçüyle gerçekleĢen ve yılın belirli mevsimlerinin bir bölümünde 

veya dönemlerinde gerçekleĢtirilen ekim, dikim, bakım ve hasat gibi tarımsal 

faaliyetleri ifade etmektedir. Mevsimlik göçün öne çıkan kesimi tarımsal faaliyetlerde 

tarımsal üretimde çalıĢan mevsimlik çalıĢanlardır. Kırsal kesim için baĢta gelen bir 

geçim kaynağı ve istihdam imkânı olan mevsimlik tarımda, fazlasıyla emeğe gereksinim 
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duyulması sebebiyle yaĢ ve cinsiyet fark etmeksizin çocuk, genç, kadın hep birlikte 

tarlalarda çalıĢmaktadır. Fakat, özellikle mevsimlik tarım çalıĢanlarının tüm aileleriyle 

yaptığı bu iĢ her ne kadar herhangi bir eğitim sürecini gerektirmese de mevsimlik olarak 

yapılan tarım iĢi profesyonellik gerektirmekte ve bununla uğraĢanlar sözde vasıfsız 

iĢçiler olarak görülmemektedir. Bunun yanısıra mevsimlik tarımın her yıl düzenli bir 

döngüsellik içerisinde yapılıyor olması da, iĢverenlerin bu iĢkolunda çalıĢan mevsimlik 

tarım iĢçilerini eğitmek veyahut yönlendirmek için zaman ve çaba harcamasına gerek 

bırakmamaktadır (Heikkila 2020). 

Mevsimlik tarım iĢinde çalıĢan tarım çalıĢanlarının içerisinde yer alan çalıĢan çocuklar 

çocuk emeği baĢlığı altında önemli bir sorundur. Tarımdaki dönüĢümün etkisi ve 

kapitalist üretim tarzının yapısı gereği, tarımsal faaliyetlerde gereksinim duyulan tarım 

iĢçisi açığı hem düĢük ücretlerle çalıĢtırılmaları hem de çalıĢma koĢullarına (uzun 

saatler çalıĢtırılma vd.) karĢı koyamamaları nedeniyle, çocuk emeği baĢlığı altında 

çocukların çalıĢtırılmasına yol açmaktadır. Bu gerçeği doğrular nitelikte, 2020 yılında 

TÜĠK tarafından yayımlanan “Çocuk ĠĢgücü AraĢtırması”, tüm yaĢ gruplarındaki 

çocukların %30,8‟inin,  5-14 yaĢ grubunda yer alan çocukların ise %64,1‟inin, tarım 

sektöründe çalıĢtığını göstermektedir (Anonim 2019a). Daha öncede bahsedildiği gibi 

bu verilerin gerçek rakamlarından daha düĢük olmasını etkileyen etkenler 

bulunmaktadır. Bunlardan ilki 2000‟li yıllarda sırasıyla Afganistan, Irak ve Suriye‟de 

yaĢanan çatıĢmaların ardından Türkiye Cumhuriyeti‟ne gelen, çoğunluğunu Suriyeli 

mültecilerin oluĢturduğu tahmini sayıları 1.5 milyonu aĢan mülteci çocuğun göz ardı 

edilerek oluĢturulduğu gerçeğidir. Bu mülteci çocukların büyük bir bölümünün tarımsal 

üretimde yer aldığı göz önünde bulundurulduğunda, bu rakamların tahmin edilenden 

çok daha fazla olduğu fark edilecektir. Ġkincisi ise, TÜĠK‟in çocuk iĢgücü anketi 

araĢtırmasını, hem tarımsal faaliyetlerin sona erdiği hem de okulların açıldığı bir dönem 

yapmıĢ olmasıdır. Anketin yapıldığı tarihle ilgili bu hususlar göz önünde 

bulundurulduğunda rakamların çocuk iĢ gücüne dair gerçek durumu yansıtmadığı 

görülecektir (Anonim 2020a). 

Tarımın her alanında özellikle tehlikeli iĢler kategorisinde yer alan mevsimlik tarımda 

çocukların, yoğun bir Ģekilde çalıĢtırılmasının altında birden fazla neden bulunmaktadır. 
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Bunlardan ilki; yapılan saha çalıĢmasından elde edilen bulgular kısmında da ifade 

edileceği üzere mevsimlik tarım iĢinde çalıĢan ailelerin yaĢadığı geçim mücadelesiyle 

birlikte çoğunlukla mevsimlik göç sonucu oluĢan yoksulluktur. Yoksullukla baĢ etmek 

durumunda kalan aileler, bütçe açıklarını kapatmak için çocuklarının kazandığı gelirlere 

ihtiyaç duymaktadır.  Bu konuyla ilgili 2022 yılında bir araĢtırmada da bu bilgiyle 

örtüĢen bulgulara ulaĢılmıĢtır. Buna göre yapılan araĢtırmada da mevsimlik gezici tarım 

iĢçisi hanelerin çocuklarının neden çalıĢtıklarına dair verdikleri yanıtlarda birinci ve 

ikinci sırada „aile bütçesine katkı sağlamak‟ ve „ailenin var olan borçlarını ödemeye 

yardımcı olmak‟ yer almaktadır (Anonim 2022a). Türkiye‟deki mevsimlik tarımda 

çalıĢan mülteci Suriyeli aileler için de çalıĢan çocukların çalıĢmasındaki temel sebepte 

benzerdir. Mevsimlik tarım iĢçisi olarak çalıĢan mülteci Suriyeli aileler hayatta kalıp, 

ekonomik açıdan yaĢamlarını sürdürebilmek için, çoğunluğunun çocuk olduğu hane 

halkının mümkün olduğunca fazla üyesini gelir getirici faaliyet olan mevsimlik tarımda 

çalıĢmaya yönlendirmektedir. Mevsimlik tarımda çocukların çalıĢma nedenlerinden 

ikincisi ise, mevsimlik gezici tarım iĢçiliği kapsamında aileleri ile birlikte tarımsal 

üretimde çalıĢan çocukların, gerek çalıĢma ve gerek de yaĢam koĢulları göz önünde 

bulundurulduğunda, en dezavantajlı gruplar arasında yer almakta olmalarıdır. Bu 

nedenle mevsimlik tarımda çocuklar açısından en yaygın aĢılması gereken zorluklardan 

biri eğitime kesintisiz katılıp devam edebilmeleridir. Çadır bölgesinde yaĢamanın 

yarattığı zorlayıcı koĢullar, eğitim donatılarına eriĢimde eksiklik yaratmaktadır. Bu 

nedenle, okula kayıtlı olmayan çocuklar çadır bölgelerinde kaldıkları sürede tarla ve 

bahçelerde çalıĢmak dıĢında bir olanağa sahip değillerdir. Ayrıca çocuklar mevsimlik 

tarımsal faaliyetlerde ürünlerin yetiĢtirilmesi iĢlemlerinin el emeği gerektirmesi ve 

çocukların da bunun için hem ucuz iĢgücü olarak görülmesi hem de çalıĢma koĢullarına 

karĢı koyamamaları nedeniyle, mevsimlik tarımda çalıĢtırılmalarının bir baĢka önemli 

nedenlerinden biridir. Üçüncü olarak ise mevsimlik tarımda çocukların çalıĢması ile 

ilgili kültürel ve davranıĢsal kalıpların var olması ve bu kalıpların değiĢmeksizin bir 

nesilden diğerine aktarılması gerçeğidir (Dedeoğlu 2022).  

Tüm bu nedenler çerçevesinde mevsimlik tarımda çalıĢan çocuklar için çalıĢmanın 

çocukların hem fiziksel hem de zihinsel, duygusal sağlıkları açısından önemli derecede 

olumsuz sonuçları olabilmektedir. Zorlu çalıĢma koĢulları ve çevresel faktörlerin etkisi 
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altında, tarımsal alanlarda çalıĢan çocukların çalıĢma saatlerinin uzun olması, ağır 

yüklerin kaldırılması ve taĢınması, aĢırı sıcak veya soğuk hava koĢullarında çalıĢılması, 

tarımsal üretimde kullanılan pestisiti ve kimyasal ile tarım ilaçlarına maruz kalması 

çocukların sağlığı açısında hayati boyutta riskler oluĢturmaktadır. Bunun yanı sıra bu 

olumsuz sonuçlar uzun süre devam ettiğinde kimyasalların bedendeki organlarda 

birikmesi nedeniyle, gelecekte ciddi rahatsızlıklara yol açabilmektedir (Dedeoğlu 2022). 

Bununla birlikte, mevsimlik tarımdaki bu çalıĢma koĢulları çocukların eğitim ve 

öğretim eriĢme hakkını engelleyerek hem onların daha iyi bir gelecek için gerekli 

becerileri geliĢtirme fırsatlarını hem de geleceklerinin planlanması sürecini 

kısıtlayabilmektedir. 

Dünya‟da çocukların çalıĢmasının ve çalıĢan çocuk sayısındaki artıĢların bir diğer 

nedeni ise ekonomik boyuttaki liberalleĢmenin küçük emtia üretimi alanında yarattığı 

değiĢimlerdir. Ekonomik liberalleĢmenin, iĢgücü hareketliliğini artırmasının etkisiyle 

küresel iĢgücü piyasalarında meydana gelen dönüĢüm,  uzaktan çalıĢma, serbest çalıĢma 

düzenlemeleri gibi imkânları getirerek insanların iĢ dünyası ile olan iliĢkisine yeni bir 

yön verdi. Bir taraftan küçük emtia üretimi alanındaki bu değiĢimler çalıĢan çocuklara 

yönelik uygulamaları etkileyebilirken, diğer taraftan iĢgücü piyasasındaki bu 

değiĢimlerin negatif dıĢsallığı olarak görülebilecek Ģekilde kayıt dıĢı ekonomilerin 

büyümesine neden olmuĢtur. Kayıt dıĢı çalıĢma kapsamında çalıĢan kiĢiler, hem sosyal 

güvenlik yardımlarından yararlanma hakkından yoksundurlar hem de güvenceli çalıĢma 

imkânına sahip değillerdir (Kay 2000). 

Mevsimlik tarım iĢinde küçük meta üretimiyle uğraĢan topluluklar için kayıt dıĢı 

çalıĢma bir gelir imkânı yaratıyormuĢ gibi sunulurken, bu çalıĢma biçimi çocukların 

hem uzun saatler çalıĢmasına hem de iĢ kazalarına uğramaları neticesinde yaĢamlarını 

kaybetmelerine sebep olurken diğer taraftan özellikle çalıĢan çocukların geliĢimleri, 

sağlıkları ve eğitimlerine zarar vermektedir. Bu kapsamda incelendiğinde Türkiye 

özelinde gerek çalıĢan çocuk sayısının gerek de çocukların kayıt dıĢı çalıĢmasının 

artmakta olduğu görülmektedir. Türkiye‟de çalıĢan çocuklar konusunda ulusal ölçekte, 

tüm yaĢ aralıklarındaki çocukların çalıĢma durumlarını gösteren güncel bir veri 

bulunmamakla birlikte makro düzeyde tek veri kaynağı TÜĠK hane halkı iĢgücü 
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anketlerinden elde edilen (15-17 yaĢ grubuna iliĢkin) veriler ile Sosyal Güvenlik 

Kurumu (SGK) sigortalı ve iĢ kazası istatistikleri olduğu ifade edilebilir. Bu bağlamda, 

TÜĠK tarafından yayınlanan veriler incelendiğinde, hem çalıĢan çocuk sayısının hem de 

çocukların kayıt dıĢı çalıĢmasının artmakta olduğu görülmektedir. Yine çocukların çok 

uzun süreler çalıĢtığı ve çocukların iĢ kazalarında yaĢamlarını kaybettikleri de ortaya 

çıkmaktadır. TÜĠK tarafından açıklanan Hane halkı ĠĢgücü AraĢtırması sonuçları, 

çocukların iĢgücüne katılım oranının arttığını göstermektedir. Buna göre 2022‟de‟de 15-

17 yaĢ grubundaki çocukların iĢgücüne katılım oranı % 18,7 iken 2023 yılına 

gelindiğinde bu oran % 22,1‟e ulaĢmıĢtır. 15-17 yaĢ grubundaki çocukların iĢgücüne 

katılım oranı cinsiyete göre incelendiğinde ise, 2022 yılında erkeklerde   % 27 kızlarda 

yüzde 10 iken 2023 yılına gelindiğinde erkeklerde % 32,2‟ye, kız çocuklarında ise % 

11,5‟e arttığı görülmektedir.  Aynı zamanda 2023 yılında çocuk nüfusu 22 206 034‟tür. 

Çocuk nüfusun % 17,5‟ini (3 886 055 ) 15-17 yaĢa aralığındaki çocuklar 

oluĢturmaktadır (Anonim 2023a). Bu veriler bize 15-17 yaĢ grubundaki her dört 

çocuktan birinin iĢgücü piyasasında yer aldığını göstermektedir.  

Çizelge 4.1 Türkiye‟de 2017-2023 yıllarında 15-17 grubundaki çocukların iĢgücüne 

katılma oranları (Anonim 2017-2023b) 

 

Yıllar 

ĠĢgücüne Katılma Oranı (%) 

Kız Çocukları Erkek Çocukları Toplam 

2017 11,8 28,5 20,3 

2018 11,8 30 21,1 

2019 9,4 21,7 15,7 

2020 8,6 23,4 16,2 

2021 9,5 22,9 16,4 

2022 10 27 18,7 

2023 11,5 32,2 22,1 

 

Türkiye‟de 2017-2023 yıllarında 15-17 grubundaki çocukların iĢgücüne katılma oranları 

incelendiğinde hem erkek hem de kız çocuklarında iĢgücüne katılma oranlarının artma 

eğiliminde olduğu görülmektedir  (Çizelge 4.1). Fakat, Türkiye‟de 15 yaĢ üstünde 

kayıtlı çalıĢan çocuktan daha fazla sayıda kayıt dıĢı çalıĢmanın hakim olduğu gerek 

yapılan saha çalıĢmalarından gerek de SGK kayıtlarından anlaĢılmaktadır.  
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Bunu gösterir nitelikte olan SGK kayıtlarına göre Türkiye‟de kayıtlı çalıĢan çocuk 

sayısı azalmakta olduğu görülmektedir.  2017 yılında SGK verilerine göre kayıtlı çocuk 

iĢçi sayısı 74 bin kiĢi azalmıĢtır. Ancak kayıtlı-kayıtsız çalıĢan çocukları kapsayan 

TÜĠK verilerine göre azalma 30 binde kalmıĢtır. Bu verilere göre en az 44 bin sigortalı 

çocuğun, iĢgücü piyasasından çekilmeyip, sosyal güvenlik bakımından daha korumalı 

sayılabilecek sigortalı iĢlerden tamamıyla güvencesiz sigortasız iĢlere geçtiği 

görülmektedir (Anonim 2020b). 

Çocukların istihdamında kayıt dıĢılığın en yüksek olduğu sektör ise tarımdır. Özellikle 

mevsimlik tarım kapsamında çalıĢan tarım iĢçilerinin çocukları kayıt dıĢı çalıĢtırma 

biçiminin hâkim olduğu kesimi oluĢturmaktadır.  

Mevsimlik tarım iĢinin gerek tanımsal açıklamalarından gerek de çalıĢma koĢullarından 

anlaĢılacağı üzere,  bu çalıĢma biçimi kayıt dıĢı olmasının yanı sıra geçicilik özelliğine 

sahiptir. Bu bağlamda mevsimlik tarımda geçicilik durumu, istihdam yapısının 

güvencesiz bir Ģekilde düzenlendiği, sosyal güvenlik eriĢiminin sınırlı olduğu, 

çocukların okula ancak tarım iĢlerinin bittiği dönemlerde gidebildiği bir içeriğe sahiptir. 

Geçicilik, çocukların hem sosyal ve kültürel geliĢimini etkilemekte, hem de okulun 

sağladığı eğitim-öğretim faaliyetlerinden uzak kalmasına neden olmaktadır. Çocukların 

en temel hakları olan eğitim hayatından ve sosyalleĢmelerinden mahrum kalmaları, 

onları mevsimlik tarım iĢinde çalıĢan ailelerinin yaĢadığı hayatın içerisinde kalmaya ve 

“nesilden nesile aktarılan” bir olgu olarak ifade edilen bu çalıĢma biçiminde yaĢamaya 

zorlamaktadır (Dirikoç 2023). 

KüreselleĢmenin neoliberal ekonomik boyutunun eğitim sistemi üzerindeki olumsuz 

etkisi, eğitim kurumlarının birer ticari iĢletme gözüyle değerlendirilmesine neden 

olmaktadır. Bu etkinin yarattığı ticaret mantığına koĢut olarak gereksinim duyulan 

iĢgücü üretiminin gündeme gelmesi ise kaçınılmaz olmaktadır (Yıldız 2008). Eğitim 

sisteminde neoliberal sürecin yarattığı bu etkinin eğitimdeki terimlerin anlamlarında 

dahi dönüĢüme neden olduğu görülmektedir. DönüĢüme uğrayan kavramlardan yaĢam 

boyu öğrenme ağırlıklı olarak bilgi, beceri ve yeterliliklerin geliĢtirilmesi amacıyla, 

sosyal ve ekonomik ortamlarda yaĢam boyu sürdürülen tüm öğrenme etkinlikleri olarak 
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tanımlanırken felsefi içeriğinden soyutlanarak, ekonomik bir içeriğe 

dönüĢtürülmektedir. YaĢam boyu öğrenme kavramındaki böyle bir dönüĢümün de 

iĢgücünü, sanayinin istikrarsız yapısına ve esnek çalıĢma ile iĢgücü esnekliği talep eden 

küresel piyasa koĢullarına uyumlu hale getirmek için oluĢturulduğu düĢüncesi de 

argüman olarak sunulabilir. Bununla birlikte küreselleĢmenin neoliberal ekonomik 

boyutunun eğitim üzerinde yarattığı bu etki ile 1990‟larda ve sonrasında yaĢanan gerek 

çevrimiçi kaynaklara eriĢim, gerek de uzaktan eğitim ve mesleki eğitim fırsatları, küçük 

meta üretiminde çalıĢan çocukların eğitim ve becerilerini geliĢtirmelerine imkân 

sağlamaktadır (Kaya 2014). Bununla birlikte bu imkânlar; dijital uçurum, fırsat 

eĢitsizliği, eriĢim engelleri ve uygulamaların yapısal koĢulları ile birlikte düĢünülmeli ve 

ele alınmalıdır. Çünkü mekânın ulusal sınırları aĢması tedarik zinciri dinamiklerinin 

yeniden oluĢturulup, değiĢtirilmesini gerektirmiĢtir. Bu değiĢimle birlikte tedarik 

zincirlerinde kar odaklı yaklaĢımın bir sonucu olarak, ucuz iĢgücünü yaratmasından 

kaynaklı adil ücretlerin ve çocukların çalıĢtırılmasına bağlı olarak etik çalıĢma 

koĢullarının sağlanamaması nedeniyle, çocuk emeği kapsamında çalıĢan çocuklarla 

ilgili yapılacak müdahaleler küresel ticaretle elde edilecek rekabetin sağlayacağı 

üstünlüğün gerisinde kalarak önemsizleĢmiĢtir (BeĢoluk ve Parlak 2022). 
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5. MEVSĠMLĠK TARIM ĠġÇĠLĠĞĠ  

5.1 Mevsimlik Tarım Göçü 

Ġnsanoğlunun tarihinde yaĢanan göçler bir yandan doğal afetler, güvenlik sorunları, 

siyasi olaylar, savaĢlar ve ekonomik nedenlerle gerçekleĢirken (KeleĢ 2023) beraberinde 

birçok sorunu barındırır. Bunlardan önde gelenleri; hızlı kentleĢme, iĢsizlik, demografik 

yapıda değiĢim, sosyal hizmetlere eriĢimde yetersizliktir.  

Göç, “bireyin doğup büyüdüğü, aĢina olduğu yerleri terk etmesini ve yabancısı olduğu 

yerlere yerleĢmek üzere gitmesini gerektirdiği için, kendi içinde büyük riski barındıran” 

(Adıgüzel‟den akt, 2018; Türkyılmaz 2019) bir süreç olarak değerlendirilmektedir. 

BaĢka bir ifadeyle göç, insanların ikamet ettikleri yerden ekonomik, sosyal, siyasal ve 

kültürelden kaynaklı baĢka bir yer yerleĢim yerine hareket etmeleri ile gerçekleĢen 

nüfus hareketi olarak tanımlanmaktadır. Genel itibariyle göçler, göçülen yerler itibariyle 

iç ve dıĢ göçler olarak gruplandırılmaktadır. Fakat, gerek yurt içinde yaĢanan göçler, 

gerek de uluslararası düzeyde gerçekleĢen göçler, sebepleri ve süresi itibariyle; sürekli 

göçler, mevsimlik göçler, zorunlu göçler, emek göçleri, gönüllü göçler Ģeklinde 

gruplandırılmaktadır. AraĢtırmanın konusu kapsamındaki mevsimlik gezici tarım iĢçisi 

hanelerin göçü ise, süresi itibariyle mevsimlik bir göç türü iken, sebebi itibariyle de 

emek göçü grubunda yer almaktadır. Mevsimlik göçler, Ġnsanların kısa veya sınırlı bir 

süre yılın belirli bir zaman aralığında, baĢka bir Ģehirde çeĢitli nedenlerle daha çok da 

ekonomik nedenlerle çalıĢmak üzere gittikleri yerlerde ikamet etmeleri olarak 

tanımlanmaktadır (Koçak ve Terzi 2012).  

Mevsimlik göçlerin nedenleri üzerinde durulduğunda en temel nedenin ekonomik 

nedenler olduğu görülmektedir. Bu ekonomik nedenler; en baĢta ikamet edilen yerdeki 

istihdam yetersizliğinden kaynaklandığı gibi,  gelirin geçinmek için yetersiz düzeyde 

kalmasından da kaynaklanmaktadır. ÇalıĢma kapsamında Adana ve Ankara Ġllerinde 

görüĢülen mevsimlik tarım iĢçisi hanelerin büyük bir çoğunluğunun da kendi 

memleketlerinden yaptıkları mevsimlik göçlerinin temelinde yatan nedenler, tarım 

dıĢındaki hizmet veya sanayi sektöründeki baĢka bir iĢkolunda istihdam edilemiyor 
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olmaları ve tarımsal üretim faaliyetlerini yapabilmek için iĢletecek topraklarının 

olmaması ya da az da olsa sahip oldukları topraklarını iĢletip üzerinde 

gerçekleĢtirecekleri tarımsal üretim faaliyetlerine ait üretim maliyetlerini 

karĢılayabilecek bütçeye sahip olmamaları olarak sıralanabilir.  

Kırsalda az topraklı veya topraksız kesim içerisinde nesilden nesile aktarılan bir çalıĢma 

biçimi olarak görülen mevsimlik tarım içerisinde çocukluktan itibaren, iĢçi, ortakçı veya 

yarıcı (Benek ve Ökten 2011) olarak yer alan, fakat ya az toprağa sahip olduğu için ya 

da iĢletecek toprağı olmayan bu aileler, geçimlerini mevsimlik olarak göç edip tarım 

alanlarında çalıĢarak sağlamaktadırlar. 

Tarımda gerçekleĢen mevsimlik tarımsal iĢgücü göçünün diğer bir nedeni de özellikle 

miras yoluyla tarım alanlarının bölünüp küçülmesinden dolayı ailelerin geçimini 

sağlayacak gelire sahip olmamasıdır. Bu nedenle, bu aileler sahip oldukları araziler 

dıĢında, baĢka illere mevsimlik göç yoluyla gidip, mevsimlik tarım iĢçisi olarak 

çalıĢarak geçimlerini sağlamaktadırlar.  Mevsimlik göç için bir baĢka nedense, iklim 

değiĢiminin sonuçlarından biri olarak görülen ve yıllara göre yaĢanan kuraklıktır. 

Yıllara göre değiĢen boyuttaki kuraklıktan dolayı iĢletecek toprağı olan bazı aileler, her 

zaman mevsimlik tarımsal iĢgücü göçüne katılmıyor olsalar da, gelirlerinin düĢük 

kalması sebebiyle yer yer mevsimlik göçe katılabilmektedirler (ġahinalp 2019). 

Dünya‟da tarımda iĢçilerinin tarımsal faaliyetlerde çalıĢmak için yaĢadıkları yerlerden 

baĢka yere göç etmelerinin tarihi 1600‟lü yıllara kadar uzanmaktadır. Bu yıllarda 

Avrupa‟dan, çoğunluğu Ġngiltere‟den olmak üzere tarımda çalıĢtırılmak üzere içerisinde 

çocukların olduğu, ucuz iĢgücü olarak görülen, iĢçiler getirilmiĢtir (Anonymous 2016b).  

II. Dünya SavaĢı‟nın ardından ise, tarımda iĢgücü açığı ortaya çıkmıĢ ve 1943 yılında 

Acil Tarım ĠĢçileri Programının yürürlüğe girmesiyle birlikte özellikle Meksikalı olan 

tarım iĢçilerinin Amerika‟da önemi artmıĢtır (Anonim 2012).  
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Avrupa ise II. Dünya SavaĢı‟nın akabinde tarımda iĢgücü açığının oluĢması nedeniyle, 

tarımsal ekonomilerini geliĢtirmek için ucuz iĢgücüne ihtiyaç duymuĢtur. Bu nedenle 

günümüzde Avrupa ülkelerinden Ġspanya, Fransa ve Ġtalya gibi ülkeler artan bir Ģekilde 

mevsimlik iĢçi göçü almaktadır (Fereli vd. 2016). Bununla birlikte, bu ülkelerde tarımda 

çalıĢan geçici iĢçilerin sayısının düzenli çalıĢanlardan daha yoğun olduğu tahmin 

edilmektedir. Ayrıca mevsimlik tarım iĢçiliği varlığını hem geliĢmiĢ hem de geliĢmekte 

olan ülkelerde korumaktadır. Bu kapsamda, Kanada‟da 25 – 30 bin, Amerika‟da ise 

kayıtlı olarak 1.5 milyon, kayıt dıĢı ise 3.5 milyon civarında gezici mevsimlik tarım 

iĢçisi olduğu varsayılmaktadır (Sevinç 2015). 

Türkiye‟de ise 1950‟li yıllarda makineleĢmenin baĢlaması ve arazi mülkiyet yapısındaki 

değiĢim ile kırsalda meydana gelen üretim iliĢkilerindeki dönüĢümün etkisiyle 

mevsimlik iĢ gücüne yönelik talep artmıĢtır. Aynı zamanda iĢgücüne yönelik artan talep, 

daha çok yoksul, iĢsiz, yaĢadığı yerde toprak mülkiyetine sahip olmayan kiĢiler için 

kazanç sağlayacakları bir imkân yaratmıĢtır. Bu durumun etkisiyle mevsimlik iĢçi 

ihtiyacına talep olan illere mevsimsel göçler baĢlamıĢtır (Benek vd. 2020).  

1980‟li yıllara kadar, üretim yapısının dönüĢümü ile artan tarımsal üretimin etkisiyle 

sayıları bir milyona ulaĢan mevsimlik tarım iĢçiliği daha çok mevsimlik özellik taĢıması 

yönüyle geçici iĢ olarak görüĢmekteyken, 1980 sonrası dönemde kırda ve kentte iĢ 

imkânlarının azalması, mevsimlik tarım iĢçiliğini sürekli bir iĢ haline getirmiĢtir (Çınar 

ve Lordoğlu 2011). Bununla birlikte, 2000‟li yıllardan itibaren devletin küçük 

köylülüğün tasfiyesini artıracak Ģekilde küçük üreticiler üzerindeki desteklerini ortadan 

kaldırması ve tarım alanlarında uygulanan destekleme politikalarının sadece büyük 

tarım arazisi sahiplerinin yararına geliĢmiĢ olması küçük üreticileri üretim yapmak 

yerine güvencesiz, korumasız ve düĢük ücretlerle çalıĢan ücretli tarım iĢçisine 

dönüĢtürmüĢtür. Ayrıca, tarımda üretimden çekilme ve mülksüzleĢmenin yarattığı 

etkiyle tarımla uğraĢan iĢgücünün önemli bir bölümü büyük kentlere göç etmiĢ, bir 

kısmı da mevsimlik tarım iĢçisi olmuĢtur (Yıldırım 2021). 

ILO‟ya göre dünyada tarımda çalıĢan yaklaĢık 1,1 milyarlık toplam iĢgücünün yaklaĢık 

450 milyonun tarımsal üretim faaliyetlerini gerçekleĢtirmek için bir ülkeden bir baĢka 
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ülkeye gitmekte olan ya da aynı ülke içerisinde yer değiĢtiren ücretli mevsimlik gezici 

tarım iĢçisi olduğu bilinmektedir. Bir diğer ifadeyle, tarımda çalıĢan bu iĢçiler hem 

toplam tarımsal iĢgücünün %40'ından fazlasını oluĢturmakta hem de dünya nüfusunun 

beslenmesinde önemli bir role sahiptir (Hurst vd. 2007). Ülkemizde ise TÜĠK‟in 2023 

yılı iĢgücü istatistiklerine göre, Türkiye‟de istihdam edilen 31 milyon 632 bin istihdam 

edilen iĢgücünün %14,8'ini tarım iĢgücü oluĢturmaktadır (Anonim 2023b).Tarım 

sektöründe istihdam edilen 4,7 milyon tarım iĢgücünün de yaklaĢık yarısını mevsimlik 

gezici tarım iĢçilerinin oluĢturduğu tahmin edilmektedir (Anonim 2023c). Fakat bu 

iĢçilerin kesin sayısı konusunda, ulusal düzeyde güvenilir bir istatistikî veri 

bulunmamaktadır. Mevsimlik tarım iĢçilerinin sayılarında değiĢiklik yaratan birden çok 

faktör bulunmaktadır. Bunlar, mevsimsel iklim koĢulları, teknoloji kullanım düzeyi gibi 

unsurların yanı sıra ülkenin içinde bulunduğu ekonomik durum ve siyasi ortamdır. 

Bununla birlikte, baĢlangıçta sadece bir bölgeden baĢka bir bölgeye yapılan mevsimlik 

tarım iĢçiliği zamanla yapısal değiĢime uğramıĢ, kalıcı bir meslek biçimine dönüĢerek 

bir bölgeden çok daha fazla bir bölgeye doğru göç halini almıĢtır (Anonim 2010a; 

Anonim 2012; ġimĢek 2012; Sevinç ve Davran 2017). Hem bu tüm bu nedenlerden 

dolayı hem de mevsimlik tarım iĢçiliğine yönelik devletin ilgili birimlerinin denetim 

konusunda var olan genelgelerin gerekliliklerini yerine getirmek hususunda özenli 

davranmaması, ülke genelinde resmi bir kayıt tutulup, güvenilir verilerin oluĢturulması 

oldukça imkânsız hale getirmektedir.  

Ülkemizde mevsimlik geçici göçler ile yer değiĢtiren mevsimlik gezici tarım iĢçileri 

çoğunlukla aileleri ile birlikte, Güneydoğu Anadolu ve Doğu Anadolu bölgelerinden 

özellikle pamuk, fındık, çay, tütün, üzüm, havuç ve Ģekerpancarı tarımının yoğun olarak 

yapıldığı Çukurova, Ege, Ġç Anadolu, Karadeniz bölgesine ilkbahar yaz aylarında 

tarımda çalıĢmak üzere göç etmektedir (Geçgin 2009). Mevsimlik tarım iĢçilerinin göçü 

periyodik olarak ise, Güneydoğu Anadolu Bölgesinden Çukurova Bölgesi‟ne yapılan 

göç ile baĢlayıp; Ege, Ġç Anadolu ve Karadeniz bölgelerine yapılan göçlerle devam 

etmektedir. Çukurova Bölgesi‟ne yapılan göçler Ocak-Haziran arası süreyi 

kapsamaktadır. Bu bölgede bu sürede ağırlıklı olarak pamuk çapası ile birlikte iĢçiler 

bostan, sera, yer fıstığı çapası, fide tohumları, karpuz-soğan çapası, ot ayıklama, 

ilaçlama, gübreleme ve sulama gibi faaliyetlerde bulunmaktadır. Bu bölgedeki tarımsal 
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faaliyetleri gerçekleĢtiren mevsimlik tarım iĢçileri peĢi sıra Karadeniz‟e fındık hasadı 

için göç etmektedirler. Aynı iĢçiler pamuk hasadı için yeniden Eylül-Ekim aylarında 

Çukurova baĢta olmak üzere pamuk tarımı yapılan diğer illere geri dönmektedirler. Göç 

hareketi Mayıs- Kasım arasındaki dönemini kapsayan sürede ise daha çok Ġç Anadolu 

Bölgesinde - Konya, Aksaray, EskiĢehir, Ankara, Afyon, Karaman, Kayseri - yer alan 

illere doğru olmaktadır. Ve bu bölgede tarımsal üretimi yapılan ürünler; pancar, nohut 

ve patates çapası üzerindedir. Son olarak üzüm hasadı için ise Ege bölgesine (Manisa, 

Ġzmir) gelen iĢçiler ise Ağustos ayının baĢından Eylül ayının sonuna kadar bu bölgede 

kalmaktadır. Yine ülke genelinde üretimi yapılan Narenciye hasadı ise Eylül baĢından 

Mart sonuna kadar sürmektedir (Akalın 2018). Bu iĢçilerin gerçekleĢtirdiği göçler 

çoğunlukla bir yerle sınırlı kalmaz hem kazançları düĢük olduğu için hem de çoğunlukla 

mevsimlik tarım süresi boyunca kazandıkları kazanç ile bir yıl geçinmek durumunda 

olmaları sebebiyle,  farklı bölgelerde yetiĢen tarım ürünlerinin hasat mevsimlerine göre, 

birden fazla yer değiĢtirdikten sonra kıĢ mevsimini geçirmek için asıl ikame ettikleri 

yerlere dönerler (Çınar ve Lordoğlu 2010). 

5.1.1 Mevsimlik tarım göçüne katılan mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynler 

Ülkemizde gerçekleĢtirilen tarımsal faaliyetler çalıĢma sürelerine göre "sürekli" ve 

"geçici" olarak ayrılan tarım iĢçileri ile gerçekleĢtirilmektedir. Bu iĢçilerin büyük bir 

kısmını ise mevsimlik yani geçici tarım iĢçileri oluĢturmaktadır (Gökmen ve Egemen 

2021).  Mevsimlik tarım iĢçileri ise, tarım aracılarının aracılığıyla toprak sahibi 

iĢverenlerin tarım alanında ekim, yetiĢtirme, ilaçlama, hasat gibi tarımsal üretimin 

herhangi bir aĢamasında ücretli/yevmiyeli veyahut ayni ödeme karĢılığında, sürekli ya 

da gezici olarak mevsimlik çalıĢan kiĢiler olarak tanımlanmaktadır (Akalın 2018). 

Tanımdan da anlaĢılacağı üzere tarım alanlarında gerçekleĢtirilen tarımsal iĢlerden biri 

olan hasat zamanlarında, iĢgücü ihtiyacını karĢılamaya yönelik yapılan mevsimlik yer 

değiĢtirmeler, gezici iĢçilerin aileleriyle birlikte, hemen hemen tüm yıl süresince, farklı 

bölgelerdeki illerde farklı mahsullerin toplanması Ģeklinde sürmektedir (Gökmen ve 

Egemen 2021). Gerek gezici gerek geçici olsun mevsimlik tarım iĢçilerinin sahip 

oldukları ortak özellikleri ise, kendi tarım iĢletmelerinden geçimlerini sağlayacak geliri 

elde edememeleri, az topraklı veya topraksız aileler olmaları ve temel ihtiyaçlarını 
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karĢılayabilmek amacıyla tarımsal iĢ imkânının daha çok olduğu yörelere mevsimlik 

olarak (gezici) ve/veya günübirlik (geçici) Ģekilde göç etmeleridir (Karaman ve Yılmaz 

2011). 

Mevsimlik gezici tarım iĢçileri kendi içinde ise mahalli veya gezici olmak üzere ikili bir 

sınıflandırmaya sahiptirler. Diğer bir ifadeyle ise; mahalli iĢçilerle yöre içi mevsimlik 

tarım iĢçileri ve gezici iĢçilerle de yöre dıĢı mevsimlik tarım iĢçileri kastedilmektedir. 

Yöre içi mevsimlik tarım iĢçileri, bulundukları yerlerde ya da yakın çevrelerde o 

bölgede üretimi yapılan pamuk, tütün, sebze, meyve, fındık vb. ürünlerin hasat 

zamanlarında saatlik, günlük ya da iĢ birimine göre belirlenen ücretlere bağlı olarak 

çalıĢmaktadır. Yöre dıĢı mevsimlik tarım iĢçileri ise ikamet ettikleri ve yaĢamlarını 

sürdürdükleri yerlerden diğer bölgelere bireysel ya da aileleriyle birlikte çalıĢmaya 

giden iĢçiler olarak adlandırılmaktadır (Özbekmezci ve Sahil 2004). 

Türkiye‟de mevsimlik gezici tarım iĢçileri ile ilgili yasal düzenlemelere bakıldığında, 

konu ile özel bir yasanın bulunmadığı görülmektedir. Mevsimlik gezici tarım iĢçiliği 

hakkında özel bir yasa bulunmadığı için tarım iĢçileri Borçlar Kanunu‟na tabidir. Bu 

Kanun kapsamında iĢverenin iĢçilere ücret ödeme ve iĢçiyi koruyucu önlemleri alma 

sorumluluğu bulunmaktadır. Bununla birlikte,  51 ve daha fazla iĢçi çalıĢtıran tarım 

iĢletmeleri 4857 sayılı ĠĢ Kanunu‟nun 4. Maddesindeki tarım iĢçileri ile ilgili yasal 

yükümlülükleri yerine getirmek mecburiyetindedir (Beyazova 2020). 51 ve daha fazla 

iĢçi çalıĢtıran tarım iĢletmelerinin yerine getirmek zorunda oldukları yükümlülükler ĠĢ 

Kanunu‟nda belirtilmektedir. Buna göre, iĢverenler ĠĢ Kanunu‟nda gerekli iĢ güvenliğini 

sağlayıcı önlemleri almakla sorumludurlar. Bununla birlikte iĢverenler iĢ kazalarından 

ve meslek hastalıklarından doğan zararlardan dolayı iĢçiye karĢı her zaman 

sorumludurlar. Ayrıca tarım iĢçileri sözleĢme yapma, ücret, sözleĢmeyi feshetme, 

haftalık ve yıllık izin, hastalık izni, iĢçi sağlığı ve güvenlik yaptırımları haklarına 

sahiptirler. Diğer bir ifadeyle, 51 kiĢiden fazla iĢçi çalıĢtıran iĢletmeler 4. Maddedeki 

iĢçi haklarını yerine getirmekle yükümlüdür. (MSG Yayın Kurulu 2010). Fakat, 

mevsimlik tarım iĢçilerinin haklarının hizmet sözleĢmesine iliĢkin hükümlerle güvence 

altına alınmıĢ olduğu durumlarda dahi uygulamadaki yansısının farklı olduğu 

görülmektedir. Bu durumun yarattığı olumsuz sonuçlar karĢısında tarım iĢçileri çalıĢma 
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Ģartlarına iliĢkin haklarını bilmediklerinden dolayı, maruz kaldıkları haksızlıkların 

çözümü için var olan hukuki kanallara baĢvuramamaktadır (Kılıç 2006). 

Mevsimlik tarım iĢçiliğinin bilindiği üzere iĢçi, toprak sahibi olan iĢveren ile iĢ ve iĢçi 

bulmak üzere görev yapan aracı olmak üzere üç yönü bulunmaktadır. Bu bağlamda 

tarım aracılığının yasal içeriğinin belirlendiği ve bugün yürürlükte olan “Tarımda ĠĢ 

Aracılığı Yönetmeliği”de içeriğindeki hükümler gereği mevsimlik tarım iĢçilerin hukuki 

olarak haklarını etkileyen bir düzenlemedir. Tarımda iĢ aracılığı yönetmeliğine göre 

aracıların, iĢçilerden ücret almayacakları ve hizmetlerinin karĢılığını sadece 

iĢverenlerden isteyecekleri belirtilmektedir. Yine Yönetmeliğin 12. Maddesine göre 

iĢveren, iĢçi arasında çalıĢma koĢulları ve ücretler hakkında sözleĢme yapılması zorunlu 

hale getirilmiĢtir. Ayrıca aracıların, bu sorumluluğunu yerine getirebilmesinin tek yolu 

yönetmeliğe göre aracı belgesine sahip olmalarıdır (Beydili Gürbüz ve Yılmaz 2021). 

Fakat, yasal belgelerdeki bu hükümlerin uygulamada hayata geçirilemediği ve aracılık 

için resmi olmayan yöntemlerin hâkim olduğu görülmektedir. Bunun neticesinde, 

mevsimlik tarım iĢçileri, iĢveren ve aracılar arasında imzalanması gereken ve iĢçilerin ĠĢ 

Kanunu kapsamında yararlanabildiği haklarını güvenceye alan iĢ sözleĢmeleri 

imzalanamamaktadır. Bu durum mevsimlik tarım iĢçilerinin çalıĢma koĢullarının 

çoğunlukla aracı ve iĢverenler tarafından tek taraflı belirlenmesine neden olmaktadır  

(Yıldırak vd. 2003). Gerek konuyla ilgili yapılan araĢtırmalardan gerek de bu 

çalıĢmanın saha çalıĢması kapsamındaki mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerden elde 

edilen bilgilere göre de, tarım aracıları iĢçilerin günlük yevmiyelerinden kendileri için 

%10 civarında komisyon almaktadır. Bu nedenle, Yönetmelikte her ne kadar iĢçi, 

iĢveren, aracı arasındaki iliĢkilere dair yasal düzenlemeler yer alsa da uygulamada 

aracılık iĢinin gayri resmi olarak yürütülmekte olduğu görülmektedir (Görücü ve 

DemirbaĢ 2013). 

Mevsimlik tarım iĢçilerinin hakları ile ilgili düzenlemeleri gösteren belgelerden bir 

diğeri de 2010 yılında, BaĢbakanlık tarafından yayımlanan Mevsimlik Gezici Tarım 

ĠĢçilerinin ÇalıĢma ve Sosyal Hayatlarının ĠyileĢtirilmesi (METĠP) adlı genelgedir. Bu 

genelge ile amaçlanan; iĢçilerin gidecekleri yörelerdeki ulaĢım, barınma ve tarım iĢçisi 

olarak çalıĢan çocukların eğitimleri ile ilgili düzenlemeleri hayata geçirmektir. Bu 



52 
 

amacın gerçekleĢtirilebilmesi için de, ilgili genelge merkezi ve yerel idarelere özel 

görevler getirmektedir (Anonim 2014a). Bu genelgenin, daha geniĢletilmiĢ hali olan ve 

yürürlüğe girdiği tarihte diğer genelgeyi yürürlükten kaldıran 2017 yılında yayımlanan 

bir diğer genelgede benzer Ģekilde Mevsimlik Tarım ĠĢçilerinin çalıĢmak için gittikleri 

illerdeki yaĢadıkları sorunların giderilmesini amaçlamaktadır. Bunun yanısıra, 

yayımlanan genelgeler kapsamında uygulamaya alınan eylem planlarında; mevsimlik 

gezici tarım iĢçisi çalıĢanların çalıĢmak için bulundukları illerde gerek yaĢam gerek de 

çalıĢma koĢullarından kaynaklı yaĢayacakları sorunların çözümüne yönelik tüm kamu 

birimlerinin eĢgüdümlü bir Ģekilde çalıĢması gerekliliği belirtilmektedir (Sevinç ve 

Davran 2022). Ancak, hem alanda yapılan çalıĢmalara hem de bu çalıĢma özelindeki 

saha çalıĢmalarının sonuçlarına bakıldığında bu genelgelerin ve eylem planlarının 

etkilerinin sınırlı kaldığı görülmektedir.   

Mevsimlik tarım iĢçilerinin gerek yaĢam gerek de çalıĢma koĢulları ile ilgili yapılan 

saha araĢtırmalarına bakıldığında, tarım iĢçilerinin barınma, ulaĢım, beslenme, eğitim, 

sağlık, ücret, çalıĢma koĢulları, ayrımcılık gibi konularda önemli sorunlar yaĢadıkları 

görülmektedir (Benek ve Ökten 2011; Duruiz, 2011; ġimĢek 2012; Akalın 2018; Orhan 

ve Akpınar 2018). Bu çalıĢmalar içerisinde özellikle 2012 yılında yayınlanan Mevsimlik 

Tarım ĠĢçilerinin ve Ailelerinin Ġhtiyaçlarının Belirlenmesi AraĢtırması ile mevsimlik 

gezici tarım iĢçilerinin barınma, tuvalet, banyo, hijyen, temiz su, yeterli gıda, sağlık 

hizmeti ve çocuk bakımı konularındaki ihtiyaçlarının yeterince karĢılanamadığı ortaya 

çıkmıĢtır. Bu araĢtırmanın barınma baĢlığı altındaki sonuçlarından biri ise mevsimlik 

tarım iĢçisi ailelerin yaĢadıkları evlerle ilgili her beĢ evden birinde ayrı muftak ve banyo 

bulunmadığı ve ailelerin çoğunun aynı odada yattıkları bilgisidir. ÇalıĢtıkları yerlerde 

ise mevsimlik tarım iĢçisi her beĢ aileden dördünün tek bir çadırda yaĢamakta olduğu 

gerçeğidir. Bununla birlikte, ikamet ettikleri evlerinde tuvalet banyo olarak kullanılırken 

özellikle çalıĢma alanlarında tarım iĢçilerinin yaklaĢık yarısının tuvalet olarak açık 

alanları kullanmakta olduğu ifade edilmektedir (ġimĢek 2012).  

Benek ve Ökten tarafından 2011 yılında yapılan baĢka bir çalıĢmada da, mevsimlik 

tarım iĢçilerinin çalıĢmak için mevsimlik göçle gittikleri ilde kendilerine gösterilen 

yerleĢim alanında, naylon örtülerden oluĢan çadır denilen yapılarda kaldıkları ifade 
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edilmektedir. Bu konuda yapılan diğer saha çalıĢmalarındaki bulgulara benzer Ģekilde 

araĢtırma kapsamında görüĢülen tarım iĢçilerinin büyük bir kısmının da (%79,9) çalıĢma 

yerlerinde barınma ihtiyaçlarını çadırlarla karĢılamakta olduğu görülmektedir. Ayrıca 

iĢçiler gerek temizlik gerek de mutfak ihtiyaçlarını normal olarak giderememekte ve 

suyun, elektriğin, tuvaletin olmadığı sağlıksız koĢullarda yaĢamaktadırlar (Benek ve 

Ökten 2011). 

2021 yılında ġanlıurfa‟da YaĢayan Gezici Mevsimlik Tarım ĠĢçilerinin ÇalıĢma 

ĠliĢkileri, YaĢam KoĢulları, Sorunları ve Gelecek Beklentilerinin Ġrdelenmesi Projesi 

adlı yapılan baĢka bir çalıĢmada da mevsimlik tarım iĢçilerinin barınma sorunlarını nasıl 

çözdükleri sorusuna yanıt aranmıĢtır. Yapılan araĢtırmada, çalıĢmaya katılan 

katılımcıların hemen hemen tamamının (%92‟si) barınmak için kendi çadırlarını kurmuĢ 

oldukları ifade edilmektedir. Ve barınma ihtiyacını kendileri kiralayarak ya da iĢveren 

veya aracı tarafından temin edilen evlerde kalarak gideren iĢçi ailelerinin oranı sadece 

% 5‟tir. Bunun yanısıra mevsimlik tarım iĢçisi hanelerin çalıĢmaya gittikleri yerlerdeki 

çadır veya evlerde çadır baĢına ortalama 7 kiĢi kaldığı saptanmıĢtır  (Ökten 2021). 

BaĢbakanlık tarafından 2010 yılında çıkarılan METĠP genelgesinin ilgili maddeleri (5, 

6, 7 ve 8.) çadır yerleĢim alanlarından sadece METĠP kapsamındaki yerlerde kalan 

mevsimlik tarım iĢçilerinin barınma ile ilgili ihtiyaçlarına ve sorunlarına yöneliktir. 

Aynı zamanda METĠP kapsamında belirlenen çadır alanları; devlet kurumları tarafından 

hizmet götürülmesinde sorunların da yaĢanmayacağı (elektrik, su, çöp toplama, 

ilaçlama, sağlık kontrolleri, öğrenci servisleri vb.) alanlar olarak sunulmaktadır  (Sevinç 

ve Davran 2017). METĠP çadır yerleĢim alanlarında barınmayan mevsimlik tarım 

iĢçilerin devlet kurumları tarafından sağlanan bu hizmetlerden faydalanamamalarının bir 

diğer nedeni de Davran ve Sevinç tarafından Adana Ġlinde yaptıkları araĢtırmadan elde 

ettikleri bulguyla ilgilidir. Yapılan araĢtırmaya göre iĢçilerin METĠP alanlarını tercih 

etmeme nedenleri, en baĢta çadır yerleĢim alanlarının kalabalık olması ve iĢçilerin aile 

bireylerinin özellikle kadın ile çocukların güvende olmadığını düĢünmeleri ve bununla 

bağlantılı olarak her etnik gruptan toplulukla aynı ortamda olmak istememeleri, 

çalıĢtıkları alanlar ile mesafenin uzak olması ile iĢçilerin Jandarma ve SGK görevlileri 

tarafından kayıt altına alınmak istememeleri gibi sebeplere dayanmaktadır (Sevinç ve 
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Davran 2022). Yapılan çalıĢma kapsamında iĢçilerin METĠP alanlarını tercih etmeme 

nedenleri baĢka çalıĢmalarda da katılımcılar tarafından görüĢmelerde dile getirilmekte 

olduğu ifade edilmektedir. Bu araĢtırmalardan biri,  2021 yılında yapılan ġanlıurfa‟da 

YaĢayan Gezici Mevsimlik Tarım ĠĢçilerinin ÇalıĢma ĠliĢkileri, YaĢam KoĢulları, 

Sorunları ve Gelecek Beklentilerinin Ġrdelenmesi Projesi adlı çalıĢmadır. Bu çalıĢmada 

katılımcıların kendi tanıdıkları ve akrabalarından oluĢan 10-12 çadır bulunan çadır 

yerleĢim alanlarında kendi yaĢam alanlarını oluĢturmayı tercih ettikleri ifade 

edilmektedir. Ancak bu tercih beraberinde yaĢam alanlarının temiz suya eriĢim, tuvalet, 

banyo, haĢere ile mücadele ve güvenlik ve sağlık gibi konularda bazı zorlukları 

yaĢamasına neden olmaktadır (Ökten 2021). 

Mevsimlik tarım iĢçisi ailelerin ve çocuklarının yaĢam ve sosyolojik koĢullarına iliĢkin 

2023 yılında baĢka bir çalıĢma da ise, yapılan diğer çalıĢmalardan farklı olarak 

mevsimlik tarım iĢçisi ailelerin yaĢadıkları barınma sorunun baĢka bir yönüne vurgu 

yapılmaktadır. AraĢtırmada ailelere mevsimlik tarım iĢçiliği yaptıkları bölgelerde 

kaldıkları yapılar sorulmuĢtur. Ve Ailelerin %78,7‟sinin bahçe sahibinin gösterdiği 

evlerde kaldıkları ve sadece %3,9‟unun çadırda yaĢadıkları saptanmıĢtır. Fakat, 

araĢtırmada evlerde tek odalı evlerde kalan ailelerin birden fazla tanımadıkları aileler ile 

birlikte kaldığı belirtilmektedir. Bunun nedeni ise mevsimlik tarım iĢçiliğinde çalıĢan 

ailelerin çoğunlukla fazla sayıda çocuk sahibi olmaları ve ailenin tüm bireyleri ile 

beraber mevsimlik iĢlerde çalıĢmalarından kaynaklanmaktadır. Bunun sonucu olarak 

aileler en fazla iki, üç odalı evlerde tanımadıkları baĢka ailelerle birlikte sağlığa elveriĢli 

olmayan koĢullarda kalabalık bir Ģekilde barınmaktadırlar (Ankaralı ve Gözübüyük 

Tamer 2023). Bu bağlamda mevsimlik tarım iĢçilerinin yaĢadığı sorunların en baĢında 

gelen barınma sorunu baĢlığı altında ele alınması gereken husus, sağlıklı ve insani bir 

yaĢama imkânından geri bırakan çadır sorununun tek baĢına bir Ģekilde çözüme 

kavuĢturulmasıdır. 

Bunun yanısıra gerek çadırlarda gerek de diğer konaklanmanın sağlandığı (ev, 

konteyner vd.) yapıların, mevsimlik tarım iĢçisi hanelerin kalabalık bir nüfusa sahip 

olması nedeniyle sağlıklı ve insani koĢullara uygun hale getirilmesi önemlidir. Ve bu 
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konu mevsimlik tarım iĢçilerinin yaĢamında yapılacak değiĢiklikler içerisinde önemli 

bir yere sahiptir. 

Mevsimlik gezici tarım iĢçisi hanelerin sorun yaĢadıkları konulardan bir diğeri de, yılın 

belirli dönemlerinde çalıĢmak için gittikleri illere ulaĢımlarının güvenilir ve rahat bir 

Ģekilde sağlanamamasıdır. Bilindiği üzere Türkiye‟de tarımsal faaliyetler her bölge için 

farklılık göstererek kıĢ mevsiminin birkaç ayı hariç yılın neredeyse her döneminde 

devam etmektedir. Bunun yanısıra mevsimlik gezici tarım iĢçisi hanelerin mevsimlik 

göç hareketliliği tek bir il ya da bölge ile sınırlı kalmayıp, emek yoğun tarımsal 

faaliyetlerin yapıldığı birçok ürün ve ilde devam etmektedir. Öz bir ifadeyle, mevsimlik 

gezici iĢçi haneleri yılın belli bir bölümünü oluĢturan ve tarımsal faaliyetin 

yapılamayacağı kıĢ aylarında çalıĢmamakta diğer aylarda ise tarımsal faaliyetlerin 

baĢlama ve bitme dönemlerine göre mevsimlik göç yollarını belirlemektedirler. Bu 

mevsimlik göç hareketliliğinin yönünü etkileyen birden çok değiĢken bulunmaktadır. 

Bunlardan baĢta gelenleri; ürün fiyatları, verimlilik, iklim koĢulları olarak sıralanabilir 

(Sevinç ve Davran 2022). Bu konuda BaĢbakanlık tarafından çıkarılan METĠP 

genelgeleri ile mevsimlik gezici tarım iĢçilerinin ulaĢım sorunlarının çözümüne yönelik 

ilgili kurumlara birtakım sorumluluklar getirilmiĢtir. 

Genelgede “İşçilerin göç döneminde yolculuklarının güvenli ve sağlıklı bir şekilde 

yapılabilmesi maksadıyla; göç alan ve veren yerler arasında ulaşım ile ilgili 

koordinasyon sağlanacak, trafik denetimleri artırılacak, araç ve trafik güvenliğinin 

gerektirdiği kontroller hassasiyetle ve sıklıkla yapılacak, ilgili kamu kurum ve 

kuruluşlarınca gerekli bütün tedbirler alınacaktır. İhtiyaca göre tren seferleri 

artırılacak, işçilerin il ve ilçe merkezlerinde geçici konaklamaları için ihtiyaç halinde ve 

imkânlar dâhilinde kamuya ait alan ve tesislerden yararlanma imkânı sağlanacak, şehir 

içinde, otogar ve istasyonlarda, parklarda vs. gelişi güzel konaklama ve beklemelerine 

fırsat verilmeyecektir” Ģeklinde ulaĢım koĢulları belirlenmiĢtir (Anonim 2010b,2017). 

METĠP genelgelerinin yürürlüğe girdiği tarihten sonra mevsimlik gezici tarım iĢçisi 

hanelerle ilgili yapılan saha çalıĢmaları ile ilgi bulgular incelendiğinde genelgelerle 

getirilen hükümlerin yeterince uygulanmadığı görülmektedir. 2018 yılında Akalın 
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tarafından Mersin‟in bazı ilçelerinde yapılan çalıĢmada, mevsimlik tarım iĢçilerinin 

çoğunluğunun (%69)  göç ettikleri yerleĢim yerlerinden çalıĢmak için geldikleri bölgeye 

ulaĢım aracı olarak minibüslerle gelmiĢlerdir. Aynı zamanda bu minibüsler eski ve 

bakımsız olup,  kapasitesinin çok üzerinde yolcu taĢıyan araçlardır.  Bununla birlikte, 

iĢçiler herhangi bir iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri alınmadan, ihtiyaç duydukları araç-

gereç ve malzemelerle minibüsler veyahut kamyon kasalarında bölgeye getirilmektedir 

(Akalın, 2018). Sevinç ve Davran‟ın (2022)  yılında Adana‟da yaptığı baĢka bir 

çalıĢmada da benzer Ģekilde mevsimlik gezici tarım iĢçilerinin büyük bir kısmının 

(%81.1‟i) mevsimsel göç hareketliliği sürecinde minibüs kullanmakta olduğu ve 

iĢçilerin kamyon veyahut kamyonet ile Ģehirlerarası yolculuk yapmadığı saptanmıĢtır. 

Bununla birlikte, mevsimlik tarım iĢçilerinin bu göç sürecinde kullandıkları 

minibüslerin kapasitenin üzerinde kiĢi ile yolculuk yapması sebebiyle, ulaĢım 

konusunda can güvenliği riski bulunmaktadır (Sevinç ve Davran 2022).  

Mevsimlik gezici tarım iĢçisi hanelerin yaĢadıkları bölgelerden mevsimlik göç hareketi 

ile gidecekleri bölgelere ulaĢımlarını sağlayan kamyon, kamyonet ve gerek bakımsız 

olmaları gerek de kapasitesinin üzerinde yolcu taĢıması nedeniyle minibüslerin uygun 

olmayan ulaĢım biçimleri olduğu söylenebilir.  Mevcut durum nedeniyle her yıl Türkiye 

genelinde ulusal basına yansıyan ve ölümle sonuçlanan kazalar meydana gelmektedir. 

Türkiye‟deki mevsimlik gezici tarım iĢçilerinin kayıt dıĢı çalıĢmayı dahi kabul etmesine 

neden olan önemli sorunlarından bir diğeri de, yaĢadıkları illerdeki iĢsizliğin yüksek 

olmasıdır. Bu sorun, mevsimlik gezici tarım iĢçilerinin korunmasızlığından ve çalıĢma 

koĢullarının güvencesizliğinden kaynaklı olarak görülebilir. Gezici Mevsimlik tarım 

iĢçilerinin mevsimlik göçünün çoğunlukla Güneydoğu‟dan diğer bölgelere gerçekleĢtiği 

bilinmektedir. Güneydoğu‟daki kırsal kesimde toprak dağılımındaki eĢitsizlik, ailelerin 

çok çocuklu bir yapıya sahip olmasından kaynaklı miras bölüĢümünde kiĢi baĢına düĢen 

toprak miktarının azalması gibi faktörler kırsal kesimde yaĢayanların geçinmesini 

zorlaĢtırmakta olup, ekonomik sebeplerden ötürü de gezici tarım iĢçiliği yapmaya 

zorlamaktadır (Yıldırım ve Karakoyun 2023). Mevsimlik tarım iĢçilerinin ekonomik 

kaygılardan ötürü kayıt dıĢı çalıĢmayı kabul etmesi ve sürdürmesi mevsimlik tarımda 

çalıĢan iĢçilerin çalıĢma baĢlığı altında yaĢadığı sorunların baĢında geldiği söylenebilir.  
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Mevsimlik tarım iĢçilerinin çalıĢma koĢulları ile ilgili METĠP kapsamındaki 

uygulamaların amaçlarından biri de mevsimlik gezici tarım iĢçilerinin kayıt altına 

alınmasının sağlanmasıdır. Bu uygulamanın hayata geçirilmesi hem mevsimlik gezici 

tarım iĢçisi istatistiklerinin oluĢturulmasını hem de iĢçilerin sosyal güvenlik kayıtlarının 

tutulmasını sağlayacaktır.  METĠP kapsamındaki genelgelerle, mevsimlik gezici tarım 

iĢçilerinin kayıt altına alınmasına iliĢkin uygulamanın iĢlerlik kazanabilmesi için elçilik 

sisteminden yararlanıldığı görülmektedir (Sevinç ve Davran 2022). 

METĠP kapsamındaki uygulamanın içeriği; 

“Tarımda iĢ aracılarının belgelendirilmesi zorunlu hale getirilecek, belgesi olmayan iĢ 

aracılarının iĢçi temin etmelerinin önlenmesi ve iĢ aracıları ile iĢverenler veya doğrudan 

iĢçiler ile iĢverenler arasında sözleĢme yapılmasının sağlanması için gerekli tedbirler 

alınarak, vaki uyuĢmazlıklarda mağduriyetlerin önüne geçilecektir. ĠĢveren/iĢ aracısı ve 

iĢçi arasındaki ücret alacağına iliĢkin uyuĢmazlıkların öncelikle il ve ilçelerde kurulacak 

izleme kurullarında çözümlenmesine çalıĢılacaktır.” Ģeklindedir (Anonim 2010b,2017). 

Genelgede elçilerin belgelendirilmesinden sorumlu birim ĠĢ ve ĠĢçi Bulma Kurumu 

(ĠġKUR)‟dur. Fakat, yapılan saha araĢtırmalarında, METĠP genelgesi kapsamında 

elçilerin belgelendirilerek mevsimlik gezici tarım iĢçilerinin kayıt altına alınması ile 

ilgili uygulamanın yetersiz ve baĢarısız olduğu görülmektedir. 2022 yılında Sevinç ve 

Davran tarafından Adana‟da yapılan araĢtırmanın saha çalıĢmaları kısmında görüĢme 

yapılan 30 elçinin sadece 2 tanesinin belge ve kaydının bulunduğu bilgisi bu 

uygulamanın yetersizliğini ortaya koymaktadır (Sevinç ve Davran 2022). 

Mevsimlik tarım iĢçilerinin çalıĢma biçimlerinin (süre, devamlılık, hareketliliğin Ģekli 

vd) farklı niteliklere sahip olmasından kaynaklı mevsimlik tarım iĢçiliğine iliĢkin gerek 

iĢ hukuku gerek de sosyal güvenlik kanunu gibi yasal düzenlemelerde net ve açık 

ifadeler bulunmamaktadır (Yücel ve Ömercioğlu 2016).  

METĠP kapsamında bakıldığında ise genelge ile birlikte getirilen uygulamanın sadece 

mevsimlik tarım iĢçilerinin kayıt altına alınmasını sağlayan fakat gerek iĢverene gerek 



58 
 

de elçiye bir sorumluluk yüklemeyen bunun yanısıra iĢçilere sosyal güvenlik hakkı 

sağlamayan bir mevsimlik tarım iĢi sözleĢmesi yapılması ile sınırlı olduğu söylenebilir. 

Bir diğer ifadeyle bu iĢ sözleĢmesi, iĢ hukuku kapsamında bağlayıcılık niteliği 

bulunmayan sadece borçlar kanununa tabi olan bir sözleĢmedir. Bunu gösterir nitelikte, 

2017 yılında Sevinç ve Davran tarafından yapılan çalıĢmada, Adana ilinde ĠġKUR 

müdürlüğüne kayıtlı sözleĢmesi bulunan tarım iĢçilerinin hemen hemen tümüne yakını 

Adana ilinde ikamet eden devamlı nitelik taĢıyan iĢçiler olduğudur (Sevinç ve Davran 

2017). 

Mevsimlik tarım iĢçisi hanelerin mevsimlik tarım iĢi için gittikleri bölgelerdeki gerek 

çadır yaĢam alanlarında gerek de çalıĢma ortamında yaĢadıkları sorunlardan bir diğeri 

de sağlıkla ilgilidir.  

Mevsimlik tarım iĢçileri, çalıĢma ve yaĢam ortamından kaynaklanan çeĢitli hastalıklara 

yakalanmaktadırlar. Ve iĢçilerin sosyal güvencelerinin bulunmaması ve sağlık 

sorunlarının çözümünün maliyetinin kendileri üstlenmek durumunda olmaları 

nedeniyle, meydana gelen hastalıkların tedavisi zamanında yapılamamakta ve bu durum 

telafisi mümkün olmayan hasarlara yol açabilmektedir.  Ayrıca mevsimlik tarım 

iĢçilerinin yaĢadıkları sağlık problemleri ile ilgili sağlık hizmetlerine ulaĢma konusunda 

herhangi bir sosyal güvenceye sahip olmamaları durumlarını gösterir nitelikte saha 

çalıĢmaları bulunmaktadır. 2011 yılında ġanlıurfa Ġlinde mevsimlik tarım iĢçilerinin 

yaĢam koĢullarının incelenmesi üzerine yapılan araĢtırmada görüĢme yapılan tarım 

iĢçilerinin üçte birinden fazlasının (%37,2) hanesinde ciddi bir sağlık problemi olduğu 

saptanmıĢtır (Benek ve Ökten 2011). Benzer Ģekilde, 2011 yılında mevsimlik tarım 

iĢçilerinin ihtiyaçlarının belirlenmesi ile ilgili bir araĢtırmada da hanede yaĢayanların 

sağlık sorunu olup olmadığı sorulduğunda verilen yanıt her iki kiĢiden birinin en az bir 

kez hasta olduğu yönünde olduğu belirtilmektedir (ġimĢek 2012). Yapılan 

çalıĢmalardaki bu benzerlikten yola çıkılarak denilebilir ki mevsimlik tarım iĢçisi 

hanelerin büyük bir kısmı mevsimlik tarım iĢini yaptıkları sürede sağlıklı oldukları süre 

oldukça azdır ve aynı zamanda ciddi sağlık problemleri yaĢamaktadırlar. Bunun yanısıra 

Benek ve Ökten tarafından (2011) yapılan araĢtırmada hane halkını temsil eden kiĢilerin 

üçte birinin (% 31,9) hiçbir sağlık güvencesine sahip olmadıkları belirlenmiĢtir (Benek 
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ve Ökten 2011). Aynı Ģekilde Sevinç tarafından 2015 yılında Adana Ġlinde yapılan 

baĢka bir çalıĢmada da görüĢülen mevsimlik tarım iĢçilerinin üçte birinden fazlasının 

(%40.9) sağlık güvencesinin olmadığı tespit edilmiĢtir (Sevinç 2015).  

Mevsimlik gezici tarım iĢçilerinin gerek çadır yerleĢim yerlerindeki yaĢam 

koĢullarından kaynaklı gerek de çalıĢma koĢullarından kaynaklı yaĢadıkları sağlık 

sorunları ile ilgili METĠP genelgeleri kapsamında getirilen uygulamalar incelendiğinde 

ise bu konutla ilgili bir takım alınacak önlemlere yönelik düzenlemelerin olduğu bazı 

kurumlara sorumluluk getirildiği görülmektedir. Bu bağlamda METĠP genelgesinin 9. 

ve 11. maddeleri iĢçilerin yaĢam alanları olan çadır yerleĢimlerinde ortaya çıkabilecek 

ve iĢçilerin yaĢam kalitelerini azaltabilecek sağlık sorunları ile ilgili alınacak önlemleri 

düzenlemiĢtir. Genelgenin ilgili maddeleri; 

 “Madde 9: ToplulaĢtırılmıĢ çadır yerleĢim yerlerinin belli aralıklarla her türlü 

haĢerelere karĢı ilaçlanması ile çöplerin alınması, mücavir sınırlara göre ilgili belediye 

veya il özel idaresi tarafından yerine getirilecektir.  

 “Madde 11: ĠĢçilerin ve ailelerinin bulaĢıcı ve salgın hastalıklara karĢı düzenli sağlık 

taramaları, çocukların geliĢimi ve gebelik takipleri periyodik olarak yaptırılacak, bu 

hizmetler için gerekirse mobil sağlık ekipleri oluĢturulacaktır. Bunların aileleri ve 

çocukları sosyal hizmetler kapsamında bilgilendirilecek, psikolojik destek verilecek ve 

varsa engelli ve yaĢlıların Devletimizin bu kesimler için sunduğu imkân ve 

hizmetlerden yararlandırılmaları sağlanacaktır.” Ģeklindedir (Anonim 2010b,2017). 

Mevsimlik tarım iĢçilerinin hem yaĢam koĢulları hem de çalıĢma koĢullarından kaynaklı 

gerek sağlık hizmetlerinden yararlanabilmelerini sağlamak gerek de yaĢadıkları ya da 

yaĢayacakları sağlık sorunlarını çözümlemede etkisi olması istenen METĠP genelgeleri 

ile yapılan düzenlemelerin etkisine dair yapılan çalıĢmalardan elde edilen bulgular 

aydınlatıcıdır. Bunlardan biri 2015 yılında Sevinç tarafından Adana ilinde yapılan saha 

araĢtırmasından elde edilen bulgulardır. Bu araĢtırma sonuçlarına göre METĠP 

kapsamındaki çadır bölgelerinde ilaçlama faaliyetlerinin düzenli olarak yapıldığı ve 

aynı zamanda bölgede yaĢayan iĢçi ailelerinin tümümün sağlık kontrollerinin yapıldığı 
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saptanmıĢtır.  Bunun yanısıra genelge ilgili maddede geçtiği Ģekilde, iĢçi aileler 

içerisinde hamile kadınların gebelik takipleri ile çocukların aĢılarının uygulanmasında 

gerekli çalıĢmaların yapıldığı belirtilmiĢtir. Fakat, METĠP uygulamaları kapsamındaki 

toplulaĢtırılmıĢ çadır alanları sadece pilot illerde ve illerin belli bölgelerinde 

yürütülmeye baĢlanmıĢ olmasından kaynaklı bu çadır alanları dıĢında kalan yerlerde, 

yapılan saha araĢtırmalarındaki bilgilere dayanarak halen iĢçilerin sağlık hizmetlerine 

eriĢim sorununun devam etmekte olduğu görülmektedir. Bunun yanısıra mevsimlik 

tarım iĢçilerinin METĠP toplulaĢtırılmıĢ çadır alanları dıĢında yer alan diğer çadır 

alanlarında barınma ihtiyaçlarını karĢılamaları ve mevsimlik gezici tarım iĢçiliğinin 

özelliklerinden biri olarak ürün ve tarımsal faaliyetlere göre sürekli hareketlilik 

içerisinde olmalarından kaynaklı sabit bir yerde barınmamaları, sağlık konusunda 

yapılan hizmetlerin iĢçi hanelere ulaĢtırılamamasına neden olmaktadır (Sevinç ve 

Davran 2022). 

5.1.2 Mevsimlik tarım göçünün çalıĢan çocuklar üzerindeki etkisi 

Mevsimlik tarım iĢçiliği, tüm aile bireyleriyle birlikte yapılan bir iĢ kolu olması 

nedeniyle, tarımda çalıĢmak için gidilen yerlerde çocukların da çalıĢmasına neden 

olmaktadır (Yavuz 2019; Türkoğlu Üstün 2020). Ailelerin bu göç hareketiyle 

yaĢadıkları sorunların baĢında çocuklarının eğitim konusunda ki mağduriyetleri 

gelmektedir (ġimĢek 2012). Coğrafi hareketlilik olarak da görülen bu göçler ile 

öğrenciler de aileleri ile birlikte okullarından ayrılarak bu göç sürecine dâhil olmaktadır. 

Eğitim öğretim yılı tamamlanmadan 2-3 ay önce okuldan ayrılan bu öğrenciler, yeni 

eğitim-öğretim dönemi baĢladıktan birkaç ay sonra ancak okullarına 

baĢlayabilmektedirler (Karademir ve Yurtseven, 2022). 

Eğitim alması gereken yıllarda çocukların hem temel eğitimden mahrum bir Ģekilde 

yetiĢtirilmesi hem de sosyal ve duygusal geliĢimlerinin göz ardı edilmesi nedeniyle, bu 

süreç gelecekteki yaĢamlarına etki etmekte ve aynı zamanda birçok olumsuz durumu 

beraberinde getirmektedir.  Bu nedenle mevsimlik tarım iĢçisi olarak çalıĢan çocuklar 

sadece eğitimlerinden mahrum kalmamakta aynı zamanda fiziksel, ruhsal ve sosyal 

olarak olumsuz etkilenmekte (Ġpekçioğlu vd. 2012) ve sağlıkları bozulabilmektedir. 
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Bunun yanısıra bazen istismara uğrayabilmektedir. Bu alanda yapılan birçok çalıĢma 

mevcuttur Bunlardan bazıları mevsimlik tarım iĢçisi çocuklarının ortalama 70 gün 

eğitimden mahrum kaldığını, temel eğitimin kalitesinin düĢtüğünü, okulu terk etme 

oranlarının oldukça yüksek olduğunu, sağlık hizmetlerinden yararlanamadıklarını, 

yeterli miktarda beslenemediklerini ve sosyal dıĢlanmaya uğradıklarını belirtmektedir 

(Akbıyık 2011; Benek ve Ökten 2011; Tanır 2012; Yavuz 2019). 

5.2 Mevsimlik Tarım ĠĢçisi Ebeveynlerin ÇalıĢma ve YaĢam KoĢulları  

Mevsimlik tarım iĢçilerinin çalıĢma yaĢamına dair koĢulları yansıtan hususların dört 

baĢlık altında toplandığı söylenebilir. Bunlar; en baĢta iĢveren ve tarım aracılarıyla 

iliĢkileri, sonrasında çalıĢma saatleri ve tarım iĢi karĢılığında aldıkları ücret ile 

ayrımcılığa maruz kalmaları ve iĢ sağlığı ve güvenliklerinin yetersizliğidir (Anonim 

2012). 

Mevsimlik tarım iĢçisi hanelerin yaptıkları mevsimlik tarım iĢlerinin oluĢturduğu 

çalıĢma koĢulları içerisinde çalıĢma iliĢkilerinin aktörleri aracılar ve iĢverenlerden 

oluĢmaktadır. Ve bu iliĢki sarmalında iĢçilerle iĢverenler doğrudan bir çalıĢma iliĢkisi 

kurmazlar. Bu nedenle tarım iĢçilerinin her konuda aracılara bağımlı oldukları bir 

çalıĢma düzeni hâkimdir. Tarım iĢçilerini aracılara bağımlı hale getiren bir takım 

unsurlar bulunmaktadır. Bunlardan ilki, aracı ile iĢçi arasındaki iliĢkinin, iĢ iliĢkisinden 

öte,  akrabalık, hemĢerilik gibi birincil iliĢkiler üzerinden oluĢmasıdır. Bundan ötürü 

iĢçiler ve aracıların kurdukları iliĢkiler daha çok güven, karĢılıklı bağımlılık, sadakat, 

dayanıĢma gibi koĢulları sağlamayı içerir. Bir diğer ifadeyle aracı ile iĢçi arasındaki 

geleneksel iliĢkiler, tarım iĢçilerini aracıya bağımlı kılmaktadır. Ve aracılar sahip 

oldukları sosyal sermaye üzerinden mevsimlik tarım iĢçiliğini yeniden üretmektedirler 

(Çetinkaya 2008). Bu iliĢki biçimindeki bağımlılığı güçlendiren bir baĢka önemli etken 

ise aracı ile iĢçi arasındaki borçlanma iliĢkisidir. ĠĢçilerin aracılara borçlanması, dar 

gelirli iĢçilerin çalıĢmadıkları kıĢ aylarında ve henüz ücret almadıkları çalıĢma 

dönemlerinde, aracılardan çalıĢma dönemlerinde kazandıkları ücretler üzerinden geri 

ödemek üzere borç almaları ile gerçekleĢir. Bu durum iĢçinin daha kazancı olmadan 

tarım aracısına borçlanmasına neden olur. Bununla birlikte iĢçiyi mevcut çalıĢtığı 
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aracıyla çalıĢmaya mecbur bırakır ve baĢka aracı ile çalıĢma ihtimalini ortadan kaldırır 

(Gürsoy 2010). Bu bağlamda denilebilir ki, tarım aracısının iĢçiler üzerindeki etkisini 

arttıran en önemli unsur; aracıyla iĢçi arasındaki kurulan borçlanma iliĢkisidir. Ayrıca 

iĢçi ile iĢveren arasındaki iliĢkiler bu bağımlılık iliĢkisinin etkisinde sürmektedir. ĠĢçi ile 

tarım aracısı arasındaki bu çalıĢma iliĢkisi aracıların henüz çalıĢma sezonu baĢlamadan 

önce iĢverenlerle görüĢerek ihtiyaç duyacakları iĢçi sayısını öğrenmeleri ile 

baĢlamaktadır (Yıldırak vd. 2003). Aracının kendi iĢçi grubunu anlaĢtıkları iĢverenlerin 

ihtiyaçlarına göre dağıtmasıyla devam eder. Bunun yanısıra aracı iĢveren ile birlikte 

ücretleri belirler (Akbıyık 2008). Bir diğer ifadeyle, iĢçilere ödenecek ücreti belirlemede 

iĢverenlerin yetkin oldukları söylenebilir.  

ÇalıĢma iliĢkilerinin kurulmasında aracının rolünün önemi hakkındaki bir baĢka konuda 

herhangi bir aracıya bağlı olmadan çalıĢacakları bölgeye gelen mevsimlik tarım iĢçisi 

hanelerin yaĢadığı riskli durumlardır. Örneğin; iĢçiler çalıĢtıkları dönemlerde paraya 

ihtiyaç duymaları halinde mevsimlik tarım iĢi yapacakları bölgede aracıları olmadığı 

için avans alamazlar. Yine rahatsızlanan iĢçilerin hastaneye götürülmesi ve ailesiyle 

iliĢki kurulması yine aracılar tarafından yapılmaktadır (Yıldırak vd. 2003). Dolayısıyla, 

herhangi bir aracıyla anlaĢarak çalıĢmayan iĢçiler yaĢadıkları sorunlar karĢısında onlara 

destek olacak kimseyi bulamayabilirler.  Fakat tarım aracısı ile anlaĢarak gelen 

mevsimlik tarım iĢçileri için de durum çok farklı değildir. Çünkü, tarım aracıları iĢ 

bulduğu iĢçiler adına iĢverenlerle, Tarımda ĠĢ Aracılığı Yönetmeliği‟nin 12. Maddesine 

göre yapılması gereken iĢ sözleĢmelerini yapmamaktadır. Yönetmeliğin 12.maddesi; 

“Ücret ve çalıĢma koĢulları ile karĢılıklı yükümlülüklerin aracı, iĢveren ve iĢçiler 

arasında yazılı sözleĢmelerle belirlenmesi zorunludur. Aracının olmadığı yerlerde 

sözleĢme iĢveren ile iĢçiler arasında imzalanır. ĠĢveren veya aracı Yönetmelik ekinde 

yer alan sözleĢmelerin birer örneğini düzenleme tarihinden itibaren on iĢ günü içinde 

onaylanmak üzere Kuruma ulaĢtırmak zorundadır. ĠĢçilerin günlük brüt kazançları, 4857 

sayılı ĠĢ Kanununun 39 uncu maddesinde belirtilen asgari ücretin altında olamaz, 

ücretler kararlaĢtırılan ödeme biçimine göre iĢverence her iĢçinin kendisine ödenir” 

Ģeklindedir. (Anonim 2010d). 
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Bunun yanı sıra 2010 yılında yürürlüğe giren Tarımda ĠĢ Aracılığı Yönetmeliği‟ne göre 

tarım aracılarının, ĠġKUR‟dan izin alması, belgesiz çalıĢmaması, iĢçilerden ücret 

almaması, barınma yeri gibi ihtiyaçlarının giderilmesi için ilgili yerlere baĢvurması, 

ücret ve çalıĢma koĢulları ile ilgili sözleĢmenin düzenlenerek kuruma ulaĢtırması gibi 

çalıĢma yaĢamına iliĢkin sorumlulukları bulunmaktadır (Beydili Gürbüz ve Yılmaz 

2021). Fakat uygulamada iĢverenlerin var olan yasal düzenlemelere uymadığı sıkça 

görülmektedir. ĠĢverenlerin yasaları göz ardı edecek Ģekilde iĢçi ücretlerini 

uygulamamaları karĢısında, mevsimlik tarım iĢçileri mevsimlik olan çalıĢma 

yaĢamlarının yasalarla düzenlenmeyen ya da var olan yasal düzenlemelerin de 

uygulanmadığı kayıt dıĢı yapısından dolayı haklarını arayamamaktadırlar. Fakat, benzer 

durum yasaların ve denetimlerin daha sıkı olması sayesinde kayıt dıĢı çalıĢmanın daha 

az görüldüğü geliĢmiĢ ülkelerde de mevsimlik tarım iĢçiliği kayıt dıĢılık ve 

korunmasızlıkla birlikte görülen bir çalıĢma biçimidir (Rye ve Andrzejewska 2010). 

Aynı zamanda mevsimlik tarım iĢçilerinin çalıĢma iliĢkilerindeki korunmasızlıkları 

beraberinde ücretlerinin düĢük olması durumunu da yaratmaktadır. Bu konuda yapılan 

saha çalıĢmalarında iĢçileri çoğunun uzun çalıĢma saatlerine ve kötü yaĢam koĢullarına 

karĢılık ücretlerinin çok düĢük olmasından memnun olmadıkları görülmektedir. Bu 

çalıĢmalarından birinde (Beydili Gürbüz ve Yılmaz 2021); araĢtırmada çalıĢma 

saatlerinin uzun olduğu ve buna karĢılık alınan yevmiyenin yeterli olmadığı ifadesi bu 

memnuniyetsizliği destekler niteliktedir.  Fakat baĢka iĢ imkânlarının kısıtlı olması ya 

da hiç olmaması ve bununla birlikte sosyal güvencelerinin olmaması onların düĢük 

ücretler karĢılığında çalıĢmaya razı olmalarına neden olmaktadır. Bu nedenle 

Türkiye‟de mevsimlik tarım iĢçilerinin ücretlerinin belirlenmesi ile ilgili düzenleme 

getiren METĠP genelgeleri bulunmaktadır.  2010 ve 2017 yılında BaĢbakanlık 

tarafından yürürlüğe giren bu genelgelerin 2.maddesi iĢçi ücretlerinin oluĢturulması ile 

ilgili süreçten bahsetmektedir. Genelgenin 2.maddesi; 

 “Mevsimlik gezici tarım işçisi (İşçi) gönderen ve alan her il ve ilçede, mülki idare 

amirinin başkanlığında; o ildeki ve ilçedeki ilgili kurum ve kuruluş, işçi, aracı ve 

işveren (toprak sahibi/işleyen) temsilcilerinin katılımı ile İl/İlçe Mevsimlik Gezici Tarım 

İşçileri İzleme Kurulu oluşturulacaktır.” şeklindedir. 
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Mülki idare amirlerince toplanan il/ilçe izleme kurulları o bölgede uygulanacak iĢçilik 

ücretlerini de belirlemektedir. Ayrıca bu kurul dıĢında da,  Valilik baĢkanlığında tarım 

sektöründe ücret belirleme komisyonları oluĢturulmaktadır. Bu ücret belirleme 

komisyon üyeleri ise; Tarım Ġl Müdürlüğü, ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı 

Bölge Müdürlüğü, ĠĢ ve ĠĢçi Bulma Kurumu Bölge Müdürlüğü, Sosyal Sigortalar 

Kurumu Bölge Müdürlüğü, ĠĢ ve ĠĢçi Bulma Kurumu ġube Müdürlüğü, Tarımsal 

AraĢtırma Müdürlüğü, Çiftçiler Birliği, il- ilçedeki Ziraat Odaları, Türk-ĠĢ Bölge 

BaĢkanı ve Tarım-ĠĢ ġube BaĢkanı‟ndan oluĢmaktadır. Her yıl Valilik baĢkanlığında 

toplanan komisyondan çıkan sonuç ise, tarım iĢçilerinin bir yıllık çalıĢma karĢılığında 

alacağı ücretleri belirlemektedir (Ġmrek 2015). Bunun yanı sıra her yıl TÜĠK tarafından 

yapılan tarımsal iĢletmelerde ücret yapısı ile ilgili araĢtırma sonuçlarına göre mevsimlik 

iĢçilerin günlük ücreti 2023 yılı için ortalama 512 TL olarak hesaplanmıĢtır (Anonim 

2023c). Bu rakam mevsimlik erkek iĢçiler için 545 TL olurken, kadın iĢçiler için 479 

TL‟dir. Yine 2023 yılında tarımsal iĢletmelerde mevsimlik tarım iĢçilerine yapılan en 

yüksek günlük ücret ödemesi erkek iĢçiler için 868 TL ile KahramanmaraĢ ilinde, En 

düĢük ücret ödemesi ise erkek iĢçiler için 407 TL ile Hatay ilinde gerçekleĢmiĢtir. 

Mevsimlik tarım iĢçilerinin çalıĢtığı illere göre kadın tarım iĢçilerinin aldığı günlük 

ortalama ücrette KahramanmaraĢ ilinde 794 TL ile ilk sırada yer almaktadır. En düĢük 

ücret ödemesi ise 344 TL ile Mersin ilinde gerçekleĢmiĢtir (Anonim 2023c). Mevsimlik 

Tarım iĢçilerine günlük ücret ödemesinde Karadeniz bölgesindeki Ģehirlerin ilk 10 il 

arasında yer aldığı görülmektedir (ġekil 5.1). Bunun sebebi büyük ölçüde bu bölgede 

yetiĢen ürünlerden biri olan fındık iĢçiliğinin diğer tarımsal ürün iĢçiliklerine göre daha 

maliyetli olmasıdır.  

Tarımsal iĢletmelerinde çalıĢan sürekli tarım iĢçilerine ödenen aylık ücretlere 

bakıldığında i ise, erkek iĢçilere 15 810 TL ile Ankara‟nın ve kadın iĢçilere 12 bin 501 

TL ile Ġzmir'in en yüksek ödemenin yapıldığı iller olduğu görülmektedir. En düĢük 

ücretlerin ise, erkek iĢçiler için 9 bin 825 TL, kadın iĢçiler için 9 bin 349 TL ile Antalya 

ilinde gerçekleĢtiği saptanmıĢtır (Anonim 2023c).  
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ġekil 5.1 Mevsimlik tarım iĢçilerine ödenen ortalama günlük ücret (Anonim 2023c) 

Mevsimlik tarım iĢçilerinin çalıĢma yaĢamına dair baĢlıklardan bir diğeri de iĢçi sağlığı 

ve güvenliğidir. Bu konu baĢlığındaki mevsimlik tarım iĢçilerinin yaĢadığı sorunlar; 

çalıĢma alanındaki tehlikeler, kiĢisel koruyucu ekipman kullanımı ile ulaĢım yönelik 

gerekli önlemlerin alınmaması olarak sıralanabilir. Özellikle çalıĢma alanındaki 

tehlikeler tarımsal faaliyet esnasındaki kazalar ve tarımsal üretimde kullanılan 

pestisitlere ve böcek sokmalarına maruz kalınmasıdır (Yıldırım ĠĢler 2022). Makinelerin 

ve pestisitlerin ve diğer tarımda kullanılan kimyasallar yoğun kullanımı riskleri 

artırmıĢtır. Bunun yanısıra tarımsal faaliyetlerde kullanılan traktörler ve biçerdöverler 

gibi makineler en yüksek sıklıkta ve ölümcül yaralanma oranlarına sahiptir. Bunun 

gösterir nitelikte özellikle geliĢmekte olan ülkelerden elde edilen veriler, tarımda kaza 

oranlarında bir artıĢ olduğunu göstermektedir. Ve bu tür kazalar çoğunlukla göçmenler 

ve günlük iĢçiler ile ücretli iĢgücündeki sayıları sürekli artan kadınlar ve çocuklar 

arasında meydana gelmektedir. Bu bağlamda ücretli iĢçiler içerisinde yer alan 

mevsimlik tarım iĢçileri için ekseriyetle pestisitlere ve diğer tarım kimyasallarına maruz 

kalma, zehirlenme ve ölüme, bazı durumlarda ise iĢ kaynaklı kansere ve üreme 

bozukluklarına yol açabilen önemli bir mesleki risktir (Anonymous 2000). 
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Mevsimlik tarım iĢçileri bir yılın ortalama 7-8 aylık sürecinde en fazla tarımsal iĢlerin 

yapıldığı süreç olan, hasat döneminde çalıĢmaktadır. Bu nedenle hasat sırasında 

karĢılaĢılan yılan, akrep gibi zehirli böcekler iĢçiler için en büyük risklerden birini 

oluĢturmaktadır. Sıklıkla arazide çalıĢırken bu canlılarla karĢılaĢan iĢçilere bilinçli bir 

müdahale uygulanamadığı takdirde ölümle sonuçlanan durumlar oluĢmaktadır (Yıldırım 

ĠĢler 2022). Ayrıca tarımsal faaliyetlerin yürütüldüğü arazilerin, çoğunlukla yerleĢim 

merkezlerinin dıĢında ya da uzak yerlerde konumlanması, acil sağlık hizmetlerine 

eriĢim konusunda bazı yoksunluklara neden olmaktadır (Ahioğlu 2008). Bu durum 

iĢçilerin temel sağlık hizmetlerine eriĢimlerini hem kısıtlamakta hem de hızlı müdahale 

edebilmeyi güçleĢtirmektedir.  

Bir diğer konuda mevsimlik tarım iĢçilerinin çalıĢma alanlarının ısı, sıcaklık 

derecelerinin normalin altında ya da yüksek olmasıdır. Bu durumda iĢçiler hem fiziksel 

hareketlerinde zorlanma yaĢarlar hem de sağlık açısından rahatsızlık verici durumlar 

meydana gelir. Bunun yanısıra çalıĢma alanındaki ısının normal seviyede olmaması iĢ 

kazaları olasılığını arttırmaktadır (Tiryaki vd. 2023). Örneğin; hasat döneminin hava 

sıcaklıklarının en yüksek olduğu ağustos-eylül aylarına denk gelmesi güneĢ ıĢınlarına 

bağlı olarak oluĢabilecek sağlık problemlerine neden olmaktadır. Bu konuda Ökten 

tarafından 2021 yılında yapılan çalıĢma bulguları da mevsimlik tarım iĢçilerinin çalıĢma 

alanlarındaki sıcaklık ile ilgili yaĢadığı sorunlar desteklemektedir. Buna göre 

araĢtırmaya katılan katılımcıların çalıĢırken yaĢadıkları en önemli üç sorun;  uzun 

çalıĢma saatleri, yorgunluk ve aĢırı soğuk/sıcak olarak saptanmıĢtır (Ökten 2021). 

Mevsimlik tarım iĢçilerinin çalıĢma koĢullarının uygunsuzluğunu gösteren diğer bir 

konu ise tarımda çalıĢan iĢçilerin uzun çalıĢma saatlerinde bedenleri için uygun olmayan 

pozisyonlarda çalıĢmak zorunda kalmalarıdır. Bu nedenle çalıĢma alanı içerisinde 

yaĢadıkları sorunlar içerisinde ilk sırada gelen uzun çalıĢma saatlerinin sonucu olarak ( 

Ökten 2021) daha çok kas-iskelet-dolaĢım sistemleri ile ilgili sağlık problemleri 

yaĢamaktadırlar. Buna bağlı olarak ağır yüklerin uygun olmayan beden pozisyonları ile 

taĢınması, çalıĢırken kullanılan alet ve ekipmanların titreĢimine uzun süre maruz 

kalınması gibi nedenler uzun vadede tarımda çalıĢan iĢçilerin sağlıkları için tehdit 

unsuru yaratmaktadır (Çamurcu ve Seyhan 2015). 
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Mevsimlik tarım iĢçileri baĢta olmak üzere tüm iĢ kollarındaki iĢçilerin güvenliklerini 

sağlayan koruyucu ekipman kullanımı ise iĢçilerin çalıĢma koĢulları içerisinde önemli 

bir yere sahiptir. Bu nedenle tarım iĢlerini yapan tarım iĢçilerinin hem pestisitlerin 

zararlı etkilerinden korunması hem de çalıĢma esnasındaki kazaların en düĢük seviyeye 

indirilmesi bu kiĢisel koruyucu ekipmanların kullanımı ile gerçekleĢtirilebilir. (Yasin ve 

Sürmeli 2018). Ayrıca yasal düzenlemelerle de iĢverenlere iĢçiler için kiĢisel koruyucu 

ekipman sağlama zorunluluğu getirilmiĢtir. Fakat 2022 yılında Yıldırım tarafından 

yapılan saha çalıĢmasında; fındık tarımında çalıĢan mevsimlik gezici tarım iĢçilerinin 

kiĢisel koruyucu ekipmanlara genellikle ulaĢamadığı, ulaĢanların ise sınırlı bir Ģekilde 

eriĢebildiği saptanmıĢtır (Yıldırım ĠĢler 2022). Bu bağlamda denilebilir ki, gerek 

çalıĢma esnasında yaĢanan kazaların gerek de oluĢan meslek hastalıklarının tarımda 

daha çok ortaya çıkmasının nedenleri; tarımda ücretli iĢler mevsimlik/geçici ve kısa 

süreli bir özelliğe sahip olduğundan iĢverenlerin iĢ sağlığı ve güvenliğini sağlayacak 

ekipmana yeterince yatırım yapmamasıdır. Bununla birlikte, iĢçilerin kazalardan 

korunma konusunda yeterince bilgilendirilmemesi ve uygun olmayan çalıĢma 

koĢullarında çok uzun çalıĢma saatleri olarak tanımlanabilmektedir (Özen vd. 2017). 

Mevsimlik tarım iĢçilerinin çalıĢma koĢullarındaki sorunlar, çalıĢtıkları yerlerde 

baĢlayıp yıl içerisinde sınırlı bir süre devam eden ve ulaĢım, barınma, beslenme, sağlık, 

çadır bölgelerinin güvensizliği, eğitim baĢta olmak birçok alandaki zorlayıcı olan yaĢam 

koĢulları ile birleĢir.  YaĢadıkları yerlerden çalıĢtıkları bölgelere gelen iĢçiler iĢ 

buluncaya kadar geçici yerleĢimler oluĢtururlar (Çınar ve Lordoğlu 2011). 

Geçici yerleĢim alanlarında barındıkları yerler ise evlerinden gelirken yanlarında 

getirdikleri naylon ve branda gibi malzemelerle kurdukları çadırlardır. Bir diğer 

ifadeyle, tüm gün tarlalarda çalıĢan tarım iĢçileri hem dinlenmek, uyumak gibi temel 

insani gereksinimlerini karĢılayabilmek hem de eĢyalarını korumak için barınaklara 

ihtiyaç duymakta ve çalıĢtıkları yerlerde geçici iĢçiler oldukları için bu sorunu kendileri 

çözmektedirler (Ünal 2013). Yapılan bir çalıĢmada (Anonim 2010c) bu bilgileri 

destekler nitelikte iĢçilerin kaldıkları yerleĢim yerlerindeki çadırlara ait bilgiler 

verilmektedir. Buna göre, yapılan araĢtırmada binden fazla kiĢinin yaĢadığı yerleĢimde 

barınmanın, toprak üzerine yerleĢtirilmiĢ el yapımı çadırlarla sağlanmakta olduğu 
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saptanmıĢtır. Mevsimlik tarım iĢçilerinin barınma koĢullarının düzenlenmesi için 

yapılan çalıĢmalara rağmen, herhangi bir ilerleme sağlanamadığını gösteren daha yakın 

tarihte yapılan saha çalıĢmaları benzer bir sonuca sahiptir. Bunlardan biri 2021 yılında 

bir araĢtırmada, iĢçilerin çalıĢmaya gittikleri bölgelerde barınma sorunlarını nasıl 

çözdükleri sorusuna verdiklerin yanıtta görülmektedir. ĠĢçilerin hemen hemen 

tamamının  (%92‟sinin) barınmak amacıyla kendi çadırlarını kullandıkları 

belirtilmektedir (Ökten 2021). 

Mevsimlik tarım iĢçilerinin barınma alanlarının en temel sorunlarını yine yapılan 

çalıĢmalar göstermektedir (Anonim 2010c; ġahinalp 2019; Ökten 2021; Sevinç ve 

Davran 2022). Bu çalıĢmalar içerisinden 2010 yılında yapılan araĢtırmada, çadırların 

toprak zemin üzerinde yerleĢmiĢ olması nedeniyle yağıĢlı havalarda su baskınları 

olduğu ve çadırlara elektrik sağlanamadığı saptanmıĢtır. Ayrıca mevsimlik tarım iĢçisi 

hanelerin yaĢamsal gereksinimlerini karĢılayacak olan tuvalet ve banyo gibi yapıların 

çadırlarının dıĢında etrafı bezlerle kaplı ve üstü açık olarak yapıldığı belirtilmiĢtir.  Aynı 

Ģekilde iĢçi haneler yemek piĢirmek için de yine çadırların dıĢında bezlerle çevrilmiĢ 

alanları mutfak olarak kullanmakta oldukları görülmüĢtür. Ayrıca bu çadır alanlarında 

barınan iĢçi hanelerin çöplerin toplanmadığını ve ilaçlamanın da yapılmadığını ifade 

ettikleri belirtilmiĢtir.  

2022 yılında Adana Ġlinde yapılan çalıĢmada da çadır bölgelerinde elektrik ve suya 

ulaĢımda yaĢanan sorunların, yaĢamı kolaylaĢtıran bazı elektrikli aletlerin kullanımını 

etkilediği saptanmıĢtır. Örneğin; televizyon, elektrikli sobalar gibi daha küçük elektrikli 

aletler kullanılabilirken çamaĢır makinesi, buzdolabı gibi büyük elektrikli aletlerin 

kullanılamadığı ve bu durumunda özellikle zor Ģartlar altında yaĢamlarını sürdürmeye 

çalıĢan kadın mevsimlik tarım iĢçilerinin yaĢam koĢullarını daha fazla zorlaĢtırmakta 

olduğu belirtilmektedir. Öz bir ifadeyle kadınlar çadırların içerisine su taĢımak, 

yaĢadıkları çadır alanlarını temiz tutmak, yemek piĢirmek için ateĢ yakmak, gibi bazı 

zorluklarla uğraĢmaktadır. YaĢadıkları çadır yerleri ile ilgili bu zorluklar mevsimlik 

tarım iĢi sırasındaki kazançları ile tüm yıl geçinmelerini sağlaması zorunluluğundan 

kaynaklı paralarını biriktirme baskısıyla birleĢince iĢçilerin yetersiz beslenmelerine 

neden olmaktadır  (Özbekmezci ve Sahil 2004). Ayrıca su ve elektrik gereksinimlerinin 
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istenilen Ģekilde karĢılanamaması iĢçi hanelerin hem beslenme hem de sağlık koĢullarını 

ciddi ölçüde etkilediği dile getirilmiĢtir. Aynı çalıĢmada iĢçilerin elektrik kullanımında 

karĢılaĢtıkları sorunlar nedeniyle çoğunlukla buzdolabı kullanamadıkları ve beslenme 

alıĢkanlıklarının da olumsuz yönde etkilendiği saptanmıĢtır. Bu yüzden beslenmede 

kullanılan gıda ürünlerinin daha çok bozulmaya karĢı dayanıklı olan, kuru bakliyat ve 

hububat ağırlıklı olduğu da belirtilmektedir (Sevinç ve Davran 2017). Yine mevsimlik 

tarım iĢçilerinin beslenme ile ilgili yaĢadıkları sorunu gösterir nitelikte yapılan baĢka bir 

çalıĢmaya göre; iĢçi hanelerin çalıĢmak için gittikleri yerlerde yaĢam ortamlarına iliĢkin 

yaĢadıkları sorunların baĢında beslenme ve yaĢam ortamının sağlıksız koĢulları geldiği 

belirtilmektedir (Benek ve Ökten 2011). Bu bağlamda denilebilir ki; zorlayıcı yaĢam 

koĢullarının içerisinde bulunan mevsimlik tarım iĢçileri, Avrupa Sosyal ġartında yer 

alan ve en temel haklar içerisinde yer alan sağlığın korunması hakkı ve konut hakkından 

yoksun kalmaktadırlar. Ve bu konuda yaĢanan yoksunluk sadece belirli bölgelerde 

çalıĢan mevsimlik tarım iĢçileri ile sınırlı olmayıp, Türkiye‟nin tüm bölgelerinde çalıĢan 

mevsimlik tarım iĢleri için varlığını sürdürmektedir (Çınar ve Lordoğlu 2011). 
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6. ARAġTIRMA BULGULARI 

6.1 Mevsimlik Gezici Tarım ĠĢçisi Hanelere ĠliĢkin Sosyo- Demografik Bulgular 

AraĢtırma bölgesinde Adana ilinde 53 ve Ankara ilinde 27 olmak üzere görüĢülen hane 

sayısı toplamı 80‟dir. Ancak görüĢülen hanelerin memleketlerinde kalan ve okula 

devam etmek ya da çalıĢmak için Adana ve Ankara‟ya gelmeyen, aynı hanede beraber 

kaldıkları evli çocukları da bulunmaktadır.  GörüĢülen hane sayısı 80 olup, bu aileler 

Adana ve Ankara ilinde 80‟den fazla çadırda yaĢamlarını devam ettirmektedir. Bunun 

nedeni, bazı hanelerin çocuk sayılarının fazla olmasından dolayı birden fazla çadıra 

gereksinim duymasıdır.  

6.1.1 Mevsimlik tarım iĢçisi hanelerin devamlı ikamet ettiği yerler 

Türkiye‟de gezici tarım iĢçiliği yapan aileler, genellikle topraksız ve yoksul köylülüğün 

yaygın olduğu Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgelerinden, Çukurova (Adana-Hatay), 

Ege (Manisa-Aydın), Ġç Anadolu(EskiĢehir-Ankara-Konya), Batı Karadeniz (Bolu-

Düzce-Adapazarı), Doğu Karadeniz (Ordu-Giresun) gibi tarımsal faaliyetlerin yoğun 

olduğu bölgelere tarım iĢçisi olarak çalıĢmak üzere göç etmektedirler (Uysal vd. 2016). 

Yapılan araĢtırma kapsamında da özellikle mevsimlik gezici tarım iĢçisi ailelerin 

mevsimlik tarım iĢinde çalıĢmak için geldiği Çukurova Bölgesinde yer alan Adana ve Ġç 

Anadolu Bölgesinde yer alan Ankara illerinin en yoğun olduğu ilçeler seçilmiĢtir. 

Anket görüĢmesi yapılan il/ilçeler ve kiĢi sayıları çizelge 6.1‟de verilmiĢtir. Buna göre 

çizelge 6.1‟de görüldüğü üzere; yapılan araĢtırmada görüĢülen 80 mevsimlik tarım iĢçisi 

ebeveynden %66‟sı (53 kiĢi)  Adana Ġlinde çalıĢmakta iken,  %34‟ü (27 kiĢi)  Ankara 

Ġlinde çalıĢan mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerdir. GörüĢme yapılan mevsimlik gezici 

tarım iĢçilerinin (80 kiĢi) illerdeki ilçe dağılımlarına göre baktığımızda ise; mevsimlik 

tarım iĢçisi ebeveynlerin %41‟i (33 kiĢi) Adana Ġlinin Yüreğir Ġlçesinde, %22‟si (18 

kiĢi) Yumurtalık Ġlçesinde, %3‟ü (2 kiĢi) KarataĢ Ġlçesinde, %15‟i (12 kiĢi) Ankara 

Ġlinin Sincan Ġlçesinde ve %19‟u (15 kiĢi) Polatlı Ġlçesinde çalıĢan mevsimlik tarım 

iĢçisi ebeveynlerden oluĢmaktadır. Yine görüĢülen mevsimlik gezici tarım iĢçilerinin 
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büyük çoğunluğunun %74‟ünün (59 kiĢi) ġanlıurfa Ġlinde ikamet eden kiĢiler olduğu 

görülmektedir. 

Çizelge 6.1 AraĢtırmanın yapıldığı il/ilçelerde çalıĢan mevsimlik tarım iĢçisi ailelerin 

ikamet ettiği illere göre sayısı 

 

Mevsimlik tarımda 
çalıĢılan il/ ilçe 

Mevsimlik tarım iĢçisi ailenin ikamet ettiği il Toplam 

ġanlıurfa Diyarbakır KahramanmaraĢ Suriye 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Adana/Yüreğir 18   31,0 7 88,0 7 100,0 1 17 33 41,0 

Adana/Yumurtalık 13 22,0 - - - - 5 83 18 22,0 

Adana/KarataĢ 2 3,0 - - - - - - 2 3,0 

Ankara/Sincan 11 19,0 1 12,0 - - - - 12 15,0 

Ankara/Polatlı 15 25,0 - - - - - - 15 19,0 

Toplam 59 100,0 8 100,0 7 100,0 6 100,0 80 100,0 

 

Yıldırım ve Karakoyun (2023) tarafından yapılan bir baĢka çalıĢmada da benzer Ģekilde,  

Samsun Ġlinin ÇarĢamba ilçesine mevsimlik tarım iĢi için gelen mevsimlik tarım 

iĢçilerinin tümünün ġanlıurfa‟dan geldiği ifade edilmektedir. Yine aynı çalıĢmada 

katılımcılar, tarım iĢçilerinin hepsinin ġanlıurfalı olmasının sebebi olarak, ġanlıurfa‟da 

iĢsizliğin yoğun olmasından kaynaklandığını ifade etmektedirler. Yapılan saha 

çalıĢmasında da, mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerle çalıĢmanın nitel yönüyle yapılan 

derinlemesine görüĢmelerde de, “ġanlıurfa‟da tarımsal faaliyetlerin sınırlığı olduğu ve 

alternatif baĢka bir iĢ sahası olarak da sadece inĢaat iĢçiliğinin yaygın olduğu” gibi 

ifadelerle benzer bir neden dile getirilmiĢtir (Yıldırım ve Karakoyun 2023). 

GörüĢülen mevsimlik gezici tarım iĢçilerinin kalan kısmının (21 kiĢi) ise Diyarbakır 

(%10;8 kiĢi), KahramanmaraĢ (%9;7 kiĢi ) ve Suriye (%7;6 kiĢi) de ikamet ettiği 

görülmektedir (Çizelge 6.1). 
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6.1.2 Mevsimlik tarım iĢçilerinin cinsiyeti 

AraĢtırma alanında görüĢülen mevsimlik tarım iĢçilerinin (80 kiĢi) %30,4‟ü (38 kiĢi) 

kadın %69,6‟sı (42 kiĢi) erkektir. Ġl/Ġlçelerdeki mevsimlik kadın tarım iĢçisi oranına 

baktığımızda, Adana Ġlinin Yüreğir Ġlçesi ve Ankara Ġlinin Sincan Ġlçesi dıĢındaki gerek 

Adana Ġli gerek Ankara Ġli içerisindeki ilçelerin tümünde erkek istihdamının kadın 

istihdamından daha yüksek olduğu görülmektedir. Ġl/Ġlçelerdeki mevsimlik erkek tarım 

iĢçi oranına baktığımızda tüm ilçelerde erkek istihdamın toplam istihdam içerisindeki 

payının yaklaĢık %70,0 olduğu ve en yüksek erkek istihdam payının ise %38,1 ile 

Adana Ġli Yüreğir ilçesinde bulunduğu görülmektedir (Çizelge 6.2). 

Çizelge 6.2 Ġl/Ġlçelere göre mevsimlik tarım iĢçilerinin cinsiyet dağılımı 

 

 

Mevsimlik tarımda 

çalıĢılan il/ilçe 

 

Mevsimlik tarım iĢçilerinin cinsiyeti 

 

Toplam 

Kadın Erkek 

Sayı % Sayı % 
Sayı % 

Adana/Yüreğir 17 44,7 16 38,1 33 
41,0 

Adana/Yumurtalık 8 21,1 10 23,8 18 
22,0 

Adana/KarataĢ - - 2 4,8 2 
3,0 

Ankara/Sincan 6 15,8 6 14,3 12 
15,0 

Ankara/Polatlı 7 18,4 8 19,0 15 
19,0 

 Toplam 38 100,0 42 100,0 80 100,0 

 

1990‟lı yılların sonunda toplam istihdam içinde %45,0 ile en yüksek orana sahip olan 

tarım sektörü, bugün itibariyle %14,8‟e kadar gerilemiĢtir (Anonim 2023b) 

6.1.3 Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin yaĢları 

AraĢtırmaya katılan mevsimlik tarım iĢçilerinin %30,4‟ünün (38 kiĢi) kadın %69,6‟sinin 

(42 kiĢi) erkek olduğu görülmektedir (Çizelge 6.3). Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynleri 

yaĢ dağılımları bakımından incelediğimizde ise anket yapılan 80 kiĢinin yarısından 

fazlasının %55‟inin (44 kiĢi) 41-50 yaĢ aralığında olduğu belirlenmiĢtir.  Bunu sırasıyla; 

%23,8 (19 kiĢi) ile 31-40 yaĢ aralığındaki,  %16,3 (13 kiĢi ) ile 51-60 yaĢ aralığındaki 
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ve %3,8 (3) kiĢi ile 26-30 yaĢ aralığındaki ve %1,3 (1 kiĢi) ile 61-70 yaĢ aralığında 

bulunan mevsimlik tarım iĢçileri izlemektedir. Bununla birlikte, hem kadın hem de 

erkek mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynler en fazla 41-50 yaĢ aralığında bulunmaktadır.  

Buna göre, mevsimlik kadın tarım iĢçisi ebeveynlerin %42,1‟i (16 kiĢi) 41-50 yaĢ 

aralığında iken, mevsimlik erkek tarım iĢçisi ebeveynlerin oranı da  %66,7 (28 kiĢi)‟dir. 

Ayrıca, mevsimlik tarım iĢçisi haneleri temsilen görüĢülen 80 kiĢi (mevsimlik tarım 

iĢçisi ebeveynlerin)‟nin %55‟i (44 kiĢi)  41-50 yaĢ aralığında yer almaktadır (Çizelge 

6.3). 

Çizelge 6.3 Mevsimlik tarım iĢçilerinin yaĢ aralıklarındaki cinsiyet dağılımları 

 

Mevsimlik tarım iĢçisi 

ebeveynlerin yaĢ grupları 

Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin cinsiyeti  

Toplam 

Kadın Erkek 

 

26-30 yaĢ 

Sayı % Sayı % Sayı % 

2 5,3 1 2,3 3 3,7 

31-40 yaĢ 16 42,1 3 7,2 19 23,8 

41-50 yaĢ 16 42,1 28 66,7 44 55,0 

51-60 yaĢ 4 10,5 9 21,5 13 16,3 

61-70 yaĢ - - 1 2,3 1 1,2 

Toplam 38 100,0 42 100,0 80 100,0 

 

Haneleri temsilen görüĢülen mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin en fazla sayıda (44 

kiĢi) bulundukları yaĢ aralığından (41-50 yaĢ) dolayı da, orta yaĢa sahip bir kesimden 

bahsettiğimizi söyleyebiliriz.  

6.1.4 Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin medeni durumu 

Toplumsal bir sosyal yapı olarak aile, sosyolojik düĢüncenin ana konularından birisidir 

aynı zamanda toplumsal yapı ile aile arasındaki iliĢki uzun zamandan beri sosyolojinin 

konularından biridir (Türkarslan  2012). Bu nedenle sosyoloji alanına ait literatürde aile 

hakkında birden fazla tanım vardır. Bu tanımların içeriğinde ortak nokta ise, aileyi 

toplumsal yaĢamın temel unsuru görmekle birlikte, onu sosyal bir grup, birlik, topluluk, 

kurum ve hatta sosyal bir yapı olarak değerlendirmesidir. Bu bağlamda aile kavramı, 
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“ana-baba-çocuklar ve tarafların kan akrabalarından oluĢan ekonomik ve toplumsal bir 

birliktir” (Gökçe 2007).  

AraĢtırmada mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin medeni durumlarına yönelik yöneltilen 

sorunun yanıtı iki farklı kategori olarak sunulmuĢtur. Bunlar;  evli, dul Ģeklindedir. 

Buna göre; mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin çoğunluğu %95‟i (76 kiĢi) evli, %5‟i (4 

kiĢi) ise duldur.  Kadınlar ve erkekler içerisinde dul olanların sayısı (2 kiĢi) ise aynıdır 

(Çizelge 6.4). Fakat mevsimlik tarım iĢçisi kadın ebeveynler arasında dul kadın oranı 

%5,3, erkek ebeveynler arasında dul erkek oranı ise %4,8‟dir.  

Çizelge 6.4 Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin cinsiyetlerine göre medeni durumları 

 

 

Mevsimlik tarım 

iĢçisi ebeveynin 

medeni durumu 

Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynin cinsiyeti  

Toplam Kadın Erkek 

Sayı % Sayı % 
Sayı % 

Evli 36 94,7 40 95,2 76 95,0 

Dul 2 5,3 2 4,8 4 5,0 

Toplam 38 100,0 42 100,0 80 100,0 

 

Medeni toplumlarda evlilik tipinin tek eĢli olduğu bilinirken, çok eĢliliğin daha çok ilkel 

topluluklarda da yaygın olduğu bilinmektedir (Türkarslan, 2012). Bu evlenme türü 

genelde Uzakdoğu ülkeleri ile Ġslam ülkelerinin birçoğunda hâkimdir.  Gelir dağılımı 

açısından zengin – fakir ayrımının olduğu ve kadın nüfusun erkek nüfusa göre fazla 

olduğu toplumlarda bu evlilik türü yaygındır.  Ayrıca kadınların bir iĢ aracı olarak kabul 

edildiği yerlerde görülen bir evlilik biçimidir (Türkarslan, 2012). Mevsimlik tarım iĢçisi 

ebeveynlerin evlilik biçimi ile ilgili araĢtırma alanında nitel düzeyde yapılan gözlemler 

ise “çok eĢliliğin” mevcut olduğunu göstermiĢtir. Bölgede bu evlenme biçiminin nedeni 

ise, kadının bir iĢ aracı olarak görülmesi ve erkek tarım iĢçilerinin çok sayıda çocuğa 

özellikle erkek çocuğa sahip olma isteği olarak gözlemlenmiĢtir. Bunun yanısıra çalıĢma 

yapılan bölgede mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin daha çok Güneydoğu Anadolu‟dan 

gelen haneler olması bu olguyu açıklayan baĢka bir nedendir. Bir diğer ifadeyle iĢçi 

hanelerin geldikleri bölgelerin kültürel ve ataerkil yapısının bu durumun bir baĢka 

nedeni olduğu söylenebilir. 
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6.1.5 Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin eğitim durumu 

Yapılan araĢtırmada ebeveynlerin (80 kiĢi) %38,7‟sinin (31 kiĢi) okur - yazar olmadığı, 

geriye kalan mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin ise sırasıyla; %17,5‟inin (14 kiĢi) okur 

- yazar, %37,5‟inin (30 kiĢi) ilkokul mezunu, %4‟ünün (4 kiĢi) ortaokul mezunu, 

%1,3‟ünün (1 kiĢi) lise mezunu olduğu görülmüĢtür. Görüldüğü üzere anket yapılan 

mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin 1/3‟inden fazlasının okur - yazar olmadığı ve yine 

1/3‟inden fazlasının da ilkokul mezun olduğu ifade edilebilir (Çizelge 6.5).  

Çizelge 6.5 Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin eğitim durumu 

Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynin eğitim 

durumu 

Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynin 

sayısı 

               % 

Okur-yazar değil 31 38,7 

Okur-yazar 14 17,5 

Ġlkokul mezunu 30 37,5 

Ortaokul mezunu 4 5,0 

Lise mezunu 1 1,3 

Toplam 80 100,0 

 

Bu konuda yapılan baĢka araĢtırmalar incelendiğinde; çalıĢan çocukların ebeveynlerinin 

daha az eğitimli olduğu görülmektedir (Karatay 2000; Acaroğlu 2010). Yine Karatay 

(2000) Ġstanbul'da çalıĢan çocuklardan oluĢan örnekleminde annelerin %72'sinin, 

babaların ise %14'ünün okuma yazma bilmediğini belirtmiĢtir. Yine Koronavirüs 

salgınının mevsimlik tarım iĢçileri ve çocukları üzerine etkisi adlı yapılan bir baĢka 

çalıĢmada da (2022), hane halkını temsilen görüĢülen kiĢilerin yarıya yakınının okur-

yazar olmadığı (%46,6‟sı) ifade edilmiĢtir (Anonim 2022b).  

2019 yapılan bir baĢka çalıĢmada ise mevsimlik gezici tarım iĢçiliği yapan ailelerin 

eğitim düzeylerinin çok düĢük olmasına rağmen aksine tarım iĢçisi olan bu ebeveynlerin 

çocuklarının eğitim seviyesinin yüksek olabileceğini göstermiĢtir (Anonim 2019a). Bu 

araĢtırmada yıllardır tarım iĢçiliği yapan bir ailenin çocuklarının eğitim seviyesinin 

ĢaĢırtıcı Ģekilde devam ettiği görülmüĢ olduğu ifade edilmiĢtir. Ailenin en küçüğü olan 

16 yaĢındaki erkek çocuğunun ortaokul terk olması dıĢında, 17 ve 19 yaĢındakiler 
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lisede, 21 yaĢındaki üniversitede ve 28 yaĢındakinin KPSS‟ye (Kamu Personeli Seçme 

Sınavı) hazırlandığı bilgisine ulaĢılmıĢtır. Ailenin 18 sene önce, babanın beraber 

çalıĢtığı bir tanıdığının Adana YeĢilköy‟deki çiftliğine çağırması ile buraya yerleĢip 

çocukların Adana‟da okuduğu bilgisine ulaĢıldığı belirtilmiĢ. Tarım iĢçisi ebeveynlerin 

çocuklarına eğitime verilen bu değerin nedeni sorulduğunda “Babam 5. sınıfa kadar 

gitmiĢ. Okuyun hayatınızı kurtarın der bize.” yanıtını aldıkları ifade edilmiĢ (Anonim 

2019a). Ve ayrıca bu araĢtırmadan elde edilen bu bulgu çocuk iĢçiliğinin en temel 

nedenleri olan göçün, yoksulluğun, zor Ģartların tarım iĢçisi ebeveynlerin çocuklarının 

eğitim alması yönündeki tutumunu nasıl yok edemediğini de göstermektedir. Yapılan 

araĢtırmada da benzer Ģekilde hane halkını temsilen görüĢülen mevsimlik tarım iĢçisi 

ebeveynlerin yarıya yakınının (%38,7) okur –yazar olmadığı görülmektedir (Çizelge 

6.5). 

Dayıoğlu ve Assaad ise (2003)
 
 hem annenin hem de babanın eğitiminin çocuk iĢçiliği 

üzerinde farklı ama önemli bir etkiye sahip olduğunu bulmuĢlardır. Babanın eğitim 

görmesi, baba maaĢlarının artması yoluyla dolaylı bir etkiye sahipken, annenin eğitim 

görmesi, ek bir eğitim yılı ile erkek ve kadınların çocuk iĢçiliğine katılımını sırasıyla 

%0,7 ve %0,5 oranında azaltarak bağımsız bir etki yaratmıĢtır. Dayıoğlu ve Assaad bu 

bulguya bir gerekçe sunmasa da, annelerin eğitim eksikliğinden dolayı makul maaĢlı 

iĢlere sahip olmaması nedeniyle düĢük anne eğitiminin çocuk iĢçiliğiyle iliĢkili olması 

mümkündür. Böylece çocuklar ailelerini geçindirmek için çalıĢırlar (Dayıoğlu ve 

Assaad 2003). 

Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin cinsiyetlerine göre eğitim durumları ile ilgili 

bilgiler, çizelge 6.6‟da verilmiĢtir. Anket yapılan mevsimlik tarım iĢçisi (80 kiĢi)‟den 

okur-yazar olmayanların (% 38,7; 31 kiĢi) %64,5‟i; 20 kiĢi kadın, %35,5‟i; 11 kiĢi 

erkektir. Okur-yazar olanların (%17,5‟i; 14 kiĢi) ise  %35,7‟si kadın, %64,3‟ü erkektir. 

Sırasıyla; ilkokul mezunu olanların  (%37,5; 30 kiĢi) %36‟sı; 12 kiĢi kadın, %64‟ü 

erkektir. Ortaokul mezunu olanların ise (%4‟ü;4 kiĢi) %25‟i; 1 kiĢi kadın, %75‟i 

erkektir.  Ve lise mezunu olanların (%1,3‟ü;1 kiĢi) %100‟ü; 1 kiĢi erkek olduğu 

görülmüĢtür (Çizelge 6.6). 
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Çizelge 6.6 Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin cinsiyetlerine göre eğitim durumları 

 

Mevsimlik tarım  
iĢçisi ebeveynin 

cinsiyeti 

Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynin eğitim durumu 

Okur-yazar değil Okur-yazar Ġlkokul mezunu Ortaokul mezunu Lise mezunu Toplam 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Kadın 20 64,5 5 35,7 12 36,0 1 25,0 - - 38 47,5 

Erkek 11 35,5 9 64,3 18 64,0 3 75,0 1 100,0 42 52,5 

Toplam 31 100,0 14 100,0 30 100,0 4 100,0 1 100,0 80 100,0 

 

Elde edilen bu bulgulara dayanarak denilebilir ki; görüĢülen mevsimlik tarım iĢçisi 

ebeveynlerin %38,8‟i (31 kiĢi) okur- yazar değildir. Okuma yazma bilmeyen tarım iĢçisi 

kadın ebeveynlerin oranı erkek iĢçilere göre daha yüksektir. Buna göre, okur- yazar 

olmayan tarım iĢçisi ebeveynlerin  %64,5‟i kadın,  %35,5‟i de tarım iĢçisi erkek 

ebeveynlerdir (Çizelge 6.6). Bununla birlikte, tarım iĢçisi kadın ebeveynleri eğitim 

durumları bakımından sınıflandırdığımızda çoğunlukla (%31,57;12 kiĢi) ilkokul 

düzeyinde eğitimlerine son verilmiĢ olduğu görülmektedir. Ġlköğretim sonrası eğitimine 

devam eden kadınların sayısı erkeklere göre azdır. Tarım iĢçisi kadın ebeveynler 

arasında lise mezunu bulunmazken; tarım iĢçisi erkek ebeveynlerin (42 kiĢi) sadece 

%2,38; 1 kiĢi lise mezunudur. 2021 yılında Adana‟nın KarataĢ Ġlçesinde yapılan baĢka 

bir çalıĢmada
 
(Çevlik vd. 2022) da benzer Ģekilde mevsimlik göç yapan 100 kadının 

49‟unun ilkokul mezunu, 23‟ünün sadece okuma-yazma bildiği, 22‟sinin ortaokul 

mezunu, 5‟inin okuma-yazma bilmediği ve 1‟inin de lise mezunu olduğu görülmektedir. 

Bir diğer ifadeyle, bu çalıĢmada da tarım iĢçisi olarak çalıĢmak için mevsimlik göç 

yapan kadın ebeveynlerin eğitim durumunun düĢük olduğu ifade edilmiĢtir. 

Yine bir baĢka çalıĢmada AkĢit ve ark. (2001) annelerin neredeyse yüzde %70'inin ve 

babaların %32'sinin okuma yazma bilmediğini belirtmektedir (AkĢit vd. 2001). Benzer 

Ģekilde, yapılan çalıĢmada da annelerin yarıya yakını babaların da yaklaĢık % 30‟unun 

okur – yazar olmadığı görülmektedir (Çizelge 6.6).  

Alanda yaklaĢık çeyrek yüzyıl önce yapılan bu çalıĢma, her ne kadar hem tarih 

açısından güncel bir veri olmasa hem de sokakta çalıĢan ebeveynlerin eğitim durumuna 
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iliĢkin olsa da ülkemizde gerek sokakta gerek mevsimlik tarım iĢinde çalıĢan çocukların 

sahip oldukları ebeveynlerin eğitim düzeylerinin ortaklığı ile ilgili konunun önemine 

iliĢkin bir gerçeği yansıtmaktadır diyebiliriz. 

6.1.6 Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin meslekleri 

Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin mesleki durumları incelendiğinde dikkat çeken 

husus; görüĢülen ebeveynlerin büyük çoğunluğunun (%90‟ı; 72 kiĢi) sadece mevsimlik 

tarım iĢçiliğini meslek olarak yapmakta olduğudur (Çizelge 6.7).  

Çizelge 6.7 Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin cinsiyetlerine göre yaptıkları ikinci 

meslekleri 

 

Mevsimlik tarım iĢçisi 

ebeveynin mesleği 

Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynin cinsiyeti Toplam 

Kadın Erkek 

Sayı % Sayı % Sayı % 

ĠnĢaat iĢçisi - - 1 2,4 1 1,3 

Mevsimlik tarım 

iĢçisi 

37 97,4 35 83,3 72 90 

Çiftçi - - 4 9,5 4 5 

Ev Hanımı 1 2,6 - - 1 1,3 

Tır Ģoförü - - 1 2,4 1 1,2 

Sera iĢçisi - - 1 2,4 1 1,2 

Toplam 38 100,0 42 100,0 80 100,0 

 

Mesleklerini mevsimlik tarım iĢçiliği olarak gören iĢçilere, ikinci meslek olarak 

yaptıkları bir iĢin olup olmadığı sorusu yöneltilmiĢtir. Mevsimlik tarım iĢçiliği yapan 

ebeveynlerin %90‟ının  (72 kiĢi) yaptıkları ikinci bir iĢ bulunmamaktadır. Bu oranın 

yüksekliği hem kadın hem de erkek tarım iĢçisi ebeveynler için yüksektir. Mevsimlik 

tarım iĢçisi kadınların neredeyse tamamına yakını (%97,4; 37 kiĢi) ikinci bir iĢte 

çalıĢmazken, tarım iĢçisi erkek ebeveynlerde ikinci bir iĢte çalıĢmayanların oranı daha 

azdır (%83,3; 35 kiĢi). Bu durumun nedeni sahada tarım iĢçisi kadın ebeveynlerle 

yapılan görüĢmelerden anlaĢılmıĢtır. GörüĢme yapılan kadın ebeveynlerin sadece 

(%2,6‟sı; 1 kiĢi ) ev hanımlığını ikinci iĢ olarak yaptığını belirtirken, diğerleri (%97,4‟ü; 

37 kiĢi) mevsimlik tarım iĢçiliği yaptığını belirtmiĢtir. Ayrıca, çalıĢmaya geldikleri 
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bölgenin dıĢında yerleĢik oldukları memleketlerinde hiçbir iĢte çalıĢmadıklarını 

belirtmeleri, geldikleri bölgede mevsimlik tarım iĢçisi olarak çalıĢtıklarının 

göstergesidir. Tarım iĢçisi kadın ebeveynlerin yerleĢik olarak yaĢadıkları yerlerde 

çalıĢmıyor olmalarının nedeni ise,  iĢçi hanelerin yaĢam Ģekilleri üzerinde hakim olan 

gerek toplumsal cinsiyetçi bakıĢ açısı gerek de bölge kültürünün bir sonucu olarak 

görülebilir. 

Mevsimlik tarım iĢçiliği ile ilgili sahada gerek mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerle 

gerek de elcilerle yapılan görüĢmelerden ise karĢımıza çıkan olgu Ģu Ģekildedir: Hemen 

hemen iĢçilerin tümüne göre, her ne kadar yaĢam ve çalıĢma koĢulları insana yakıĢır 

olmasa da, bu iĢ kolu tüm hanehalkı ile dahil olmak zorunda kaldıkları ve tek geçim 

kaynağı olarak gördükleri bir çalıĢma biçimidir.  

6.2 Mevsimlik Gezici Tarım ĠĢçisi Hanelerin YaĢam KoĢullarına ĠliĢkin Bulgular 

Mevsimlik gezici tarım iĢçisi hanelerin yaĢam koĢullarına iliĢkin bilgiler, hem çalıĢma 

kapsamında hazırlanan anketlerin mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlere yapılan bireysel 

görüĢmelerle uygulanması neticesinde hem de çalıĢma bölgesinde yapılan gözlemler ve 

gerek tarım iĢçileri gerek de tarım aracısı ile iĢverenler ile yapılan derinlemesine 

görüĢmeler neticesinde elde edilmiĢtir. Bu nedenle yaĢam koĢulları ile ilgili bilgiler hem 

görüĢmelerde tarım iĢçisi ebeveynlere ve tarım aracılarına yöneltilen sorulardan elde 

edilen verilerden hem sahadaki elde edilen de nitel bir veri sağlayan gözlem yoluyla 

elde edilen bilgilerden oluĢmaktadır.  

6.2.1 Mevsimlik gezici tarım iĢçisi hanelerin çalıĢmak için göç ettikleri yerler  

AraĢtırma kapsamında görüĢme yapılan mevsimlik gezici tarım iĢçisi ebeveynler Adana 

ve Ankara Ġline mevsimlik tarım iĢinde çalıĢmak için tüm hanehalkı üyeleriyle birlikte 

göç etmektedirler. Çizelge 6.8‟de verildiği Ģekliyle; görüĢme yapılan mevsimlik gezici 

tarım iĢçisi hanelerin büyük çoğunluğu (%41,2‟si) Adana‟nın Yüreğir Ġlçesinde 

çalıĢmak için göç etmiĢken, sırasıyla % 22,5‟i Adana Ġli Yumurtalık Ġlçesinde, %18,8‟i 
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Ankara‟nın Polatlı Ġlçesinde, %15‟i Ankara Ġli Sincan Ġlçesinde ve %2,5‟i Adana‟nın 

Yumurtalık Ġlçesinde çalıĢmaktadır. 

Çizelge 6.8 Mevsimlik gezici tarım iĢçisi hanelerin çalıĢmak için göç ettikleri il/ilçe 

 

Mevsimlik tarım iĢçisi hanelerin çalıĢmak için göç 

ettikleri il/ilçe 

Sayı              % 

Adana/Yüreğir 33 41,2 

Adana/Yumurtalık 18 22,5 

Adana/KarataĢ 2 2,5 

Ankara/Sincan 12 15,0 

Ankara/Polatlı 15 18,8 

Toplam 80 100,0 

 

AraĢtırma yapılan Adana ili gerek uygun iklim koĢulları gerek de birçok ürünün 

yetiĢtirilmesini sağlayan toprak yapısı nedeniyle hemen hemen tüm yıl tarımsal 

faaliyetlerin devam etmesine imkân sağlamaktadır.  Bundan dolayı Adana ilinde 

mevsimlik tarım iĢçiliği yoğun olarak yapılmaktadır. Tarımsal üretim yapılan ürünler ve 

faaliyet kolları incelendiğinde, Adana Ġlinde ġubat – Mart aylarında patates, soğan 

ekimi, çapa ve hasadı ile baĢlayan tarımsal faaliyet süreci, Nisan – Mayıs aylarında 

alçak tünel seralarda sebze tarımı, Mayıs – Haziran aylarında karpuz, Ağustos – Eylül 

aylarında pamuk, Ekim – Kasım – Aralık aylarında ise narenciye ürünleri ile devam 

etmektedir. Adana Ġlinde sahada görüĢülen mevsimlik gezici tarım iĢçisi ebeveynlerin 

büyük çoğunluğu, Adana iline ġubat ayının sonlarına doğru gelmekte olduklarını ve 

Aralık ayının sonuna doğru memleketlerine döndüklerini belirtmiĢlerdir.  Mevsimlik 

gezici tarım iĢçisi ebeveynlerin Adana‟da kaldıkları süre ortalama 8 aydır. Yine 

araĢtırma kapsamında Ankara Ġlinin Polatlı ve Sincan Ġlçesinde çalıĢan mevsimlik gezi 

tarım iĢçisi ebeveynlerin Ankara‟da kaldıkları süre ortalama 6 aydır.  Bununla birlikte, 

günümüzde iĢçilerin büyük bir kısmı Adana‟da çalıĢtıktan sonra çalıĢmak için diğer 

illere göç etmektedirler. Bu durumun araĢtırma kapsamındaki çalıĢan illerdeki (Adana 

ve Ankara) mevsimlik gezici tarım iĢçisi ebeveynler içinde geçerliliğini koruduğu 

gözlemlenmiĢtir.  
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Mevsimlik gezici tarım iĢçilerinin yaklaĢık dörtte biri %22,5‟i (18 kiĢi) sadece Adana 

ilinde çalıĢırken,  %6,3‟i (5 kiĢi) sadece Ankara ilinde, %3,8‟i ( 3 iĢçi) hem Ankara hem 

Adana ilinde tarım iĢçisi olarak çalıĢmaya gitmektedir. GörüĢme yapılan mevsimlik 

gezici iĢçilerinin (%67,4‟ü; 54 iĢçi) ise, Ankara ve Adana Ġlininde içerisinde yer aldığı 

birçok farklı ilde çalıĢmaktadır (Çizelge 6.9). 

Çizelge 6.9 Mevsimlik gezici tarım iĢçisi hanelerin ikamet ettiği bölgelere göre 

çalıĢmak için göç ettikleri iller  

 

Mevsimlik tarım 

iĢçisi hanelerin 
çalıĢtıkları iller 

Mevsimlik tarım iĢçisi hanenin ikamet ettiği il 

Toplam 

ġanlıurfa Diyarbakır KahramanmaraĢ Suriye 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Adana 3 5,1 7 87,5 5 71,4 3 50,0 18 22,5 

Ankara 5 8,5 - - - - - - 5 6,3 

Adana, Hatay, 

Konya 
4 6,7 - - - - - - 4 5,0 

Adana, Aksaray, 

Konya 
2 3,4 - - - - - - 2 2,5 

Adana, Yozgat, 

Kayseri, 
KırĢehir, Konya, 

Samsun 

2 3,4 - - - - - - 2 2,5 

Adana, 
EskiĢehir, 

Muğla, 

Afyonkarahisar, 
Isparta, Yozgat, 

, Kayseri, 

Aksaray 

2 3,4 - - - - - - 2 2,5 

Adana, Konya, 
Aksaray, 

NevĢehir 

2 3,4 - - - - - - 2 2,5 

Adana, 

KahramanmaraĢ

,Gaziantep 

- - - - 2 28,6 - - 2 2,5 

Adana, Antalya, 

Ġzmir 
2 3,4 - - - - - - 2 2,5 

Ankara, 
Afyonkarahisar, 

Konya 

2 3,4 - - - - - - 2 2,5 

Adana, 
ġanlıurfa, 

Osmaniye 

3 5,1 - - - - - - 3 3,7 

Adana, 

Osmaniye 

3 5,1 - - - - - - 3 3,7 

Adana, Ġzmir, 
Konya 

1 1,7 - - - - 1 12,5 2 2,5 
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Çizelge 6.9 Mevsimlik gezici tarım iĢçisi hanelerin ikamet ettiği bölgelere göre  

çalıĢmak için göç ettikleri iller (devam) 

 

Mevsimlik tarım 

iĢçisi hanelerin 
çalıĢtıkları iller 

Mevsimlik tarım iĢçisi hanenin ikamet ettiği il 

Toplam 

ġanlıurfa Diyarbakır KahramanmaraĢ Suriye 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Ankara, 

EskiĢehir, 
Yozgat 

2 3,4 - - - - - - 2 2,5 

Ankara, 

EskiĢehir 
4 6,7 - - - - - - 4 5,0 

Adana, Manisa, 

KahramanmaraĢ

,Ġskenderun, 
Gaziantep 

2 3,4 - - - - - - 2 2,5 

Adana, Muğla, 

ġanlıurfa 
2 3,4 - - - - - - 2 2,5 

Adana, Konya, 

Ġzmir 
1 1,7 - - - - 2 37,5 3 3,7 

Ankara, Mersin, 
Ordu, Samsun 

1 1,7 1 12,5 - - - - 2 2,5 

Ankara, Sivas, 

Konya, Niğde, 

Antalya 

2 3,4 - - - - - - 2 2,5 

Ankara, Adana, 

Ġstanbul, Ġzmir, 

Konya, Kayseri, 
Burdur, Antalya, 

Manisa 

4 6,7 - - - - - - 4 5,0 

Ankara, Adana, 
Hatay, 

Adapazarı 

2 3,4 - - - - - - 2 2,5 

Ankara, Hatay, 

Yozgat, Çorum, 
Konya 

3 5,1 - - - - - - 3 3,8 

Ankara, Adana 3 5,1 - - - - - - 3 3,8 

Ankara, Mersin, 

Hatay, Ordu 
2 3,4 - - - - - - 2 2,5 

Toplam 59 100.0 8 100.0 7 100,0 6 100,0 80 100.0 

 

Mevsimlik gezici tarım iĢçilerinin Türkiye‟nin birçok bölgesine yönelik olan bu göç 

hareketliliğini belirleyen değiĢkenler;  o yılki ürün fiyatları ve verimliliği, iklim 

koĢulları ve siyasi konjonktür olarak sıralanabilir. Bunun yanı sıra iĢçilerin çalıĢmak 

için sürekli göçü, geçimlerini sağlayabilecekleri baĢka iĢ alternatiflerine sahip 

olamamaları nedeniyle, yaĢam biçimi haline getirmiĢ olmalarıdır.  
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AraĢtırma bölgesi olan Ankara ve Adana Ġllerinde görüĢülen mevsimlik tarım iĢçisi 

hanelerin ikamet ettikleri ve mevsimlik tarım iĢini yapmak için göç ettikleri iller ise 

ġekil 6.1, ġekil 6.2, ġekil 6.3 ve ġekil 6.4‟te gösterildiği Ģekildedir. 

 

ġekil 6.1 AraĢtırma alanında görüĢülen mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerden ġanlıurfa 

Ġlinde ikamet edenlerin mevsimlik tarım iĢi için göç ettikleri yerler 
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ġekil 6.2 AraĢtırma alanında görüĢülen mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerden 

Diyarbakır Ġlinde ikamet edenlerin mevsimlik tarım iĢi için göç ettikleri yerler 

 

ġekil 6.3 AraĢtırma alanında görüĢülen mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerden 

KahramanmaraĢ Ġlinde ikamet edenlerin mevsimlik tarım iĢi için göç ettikleri 

yerler 
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ġekil 6.4 AraĢtırma alanında görüĢülen mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerden Suriye‟de 

ikamet edenlerin mevsimlik tarım iĢi için göç ettikleri yerler 

6.2.2 Mevsimlik gezici tarım iĢçisi hanelerin barınma durumu 

AraĢtırma alanındaki mevsimlik tarım iĢçisi hanelerin büyük çoğunluğu çalıĢtıkları süre 

içerisinde çadırlarda barınmaktadırlar. GörüĢme yapılan mevsimlik tarım iĢçisi 

hanelerin sadece %18,8‟i (15 kiĢi)  Adana Ġlinin Yüreğir Ġlçesinde iĢveren tarafından 

tarım iĢçilerinin çalıĢtıkları süre içerisinde barınmaları için yaptığı ve iĢçilerin 

kullanımına tahsis ettiği evlerde kalmaktadır.  Bunun yanısıra, mevsimlik gezici tarım 

iĢçisi hanelerin (%18,8‟i; 15 kiĢi) araĢtırma yapılan Ankara Ġlinin Polatlı ilçesinde 

bulunan METĠP kapsamında kurulan çadır yerleĢim alanlarında kalmaktadır (Çizelge 

6.10).  
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Çizelge 6.10 Çadır yerleĢimindeki çadır/ev sayısı 

 

 
Çadır/

ev 

sayısı 

Mevsimlik tarımda çalıĢılan il/ilçe  

Toplam 
Adana/ 

Yüreğir 

Adana/ 

Yumurtalık 

Adana/ 

KarataĢ 

Ankara/ 

Sincan 

Ankara/ 

Polatlı 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

1
0
 çad

ırd
an

 az 

1 3,0 5 27,8 - 0 -  - - 6 7,5 

1
0

-5
0
 çad

ır 

13 39,4 13 72,2 2 100,0 12 100,0 - - 40 50,

0 

5
1

-1
0
0

 çad
ır 

1 3,0 - - - 0 - - - - 1 1,3 

1
0
1

-1
5
0

 çad
ır 

2 6,1 - - - 0 - - - - 2 2,5 

1
5
1

-2
0
0

 çad
ır 

1 3,0 - - - 0 - - - - 1 1,3 

3
0
1

-3
5
0

 çad
ır 

- - - - - 0 - - 15  15 18,

8 

2
4
 ev

 

15 45,5 - - - 0 - - - - 15 18,

8 

T
o
p

lam
 

33 100,0 18 100,0 2 100,0 12 100,0 15 100,0 80 100,0 
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Yapılan araĢtırmada aile bazında (hanehalkı olarak)  çadırda yaĢayan kiĢi sayısı en fazla 

%51,2 oranla 7-9 kiĢi aralığında bulunmaktadır. Bunu ikinci sırada, %38,8 oranla 4-6 

kiĢi aralığında kiĢinin kaldığı çadırlar izlemektedir (Çizelge 6.11). 

Çizelge 6.11 Çadır yerleĢimdeki çadırlarda/evlerde kalan kiĢi sayısı 

Hanehalkı bazında çadırda yaĢayan 

kiĢi sayısı 

Hanehalkı sayısı                 % 

1-3 kiĢi 2 2,5 

4-6 kiĢi 31 38,8 

7-9 kiĢi 41 51,2 

10-12 kiĢi 6 7,5 

Toplam 80 100,0 

 

Türkiye TÜĠK „Ġstatistiklerle Aile 2019‟ verilerine göre
 
(Anonim 2019d) Türkiye‟de 

ortalama hanehalkı büyüklüğü 3,35 kiĢidir. Ortalama hanehalkı büyüklüğünün en 

yüksek olduğu üç il ise ġırnak (6,11 kiĢi), Hakkâri (5,39 kiĢi) ve ġanlıurfa‟dır (5,38 

kiĢi). Türkiye‟de her yıl kaç kiĢi ve hanenin mevsimlik gezici tarım iĢçiliğine dahil 

olduğuna dair veriler yayınlanmadığından mevsimlik gezici tarım iĢçisi hanelerin 

ortalama hanehalkı büyüklükleri geçmiĢ yıllarda yapılmıĢ çeĢitli saha araĢtırmalarından 

takip edilebilmektedir (Anonim 2014b; Anonim 2019a;). 

Tüm bu araĢtırmaların ortaya koyduğu durum ise mevsimlik gezici tarım iĢçisi hanelerin 

ortalama hanehalkı büyüklüklerinin Türkiye ortalaması üzerinde olduğudur. Benzer 

araĢtırmalara paralel olarak bu araĢtırmada da aile bazında çadırda yaĢayan ailelerin 

yarısında hanelerin ortalama büyüklüğü 7 kiĢidir. 

Hanehalkı büyüklükleri ile ilgili bir diğer hususta, araĢtırmalara bakıldığında sürekli 

olarak hane büyüklüğü ile çocuk iĢçiliği arasında negatif iliĢkiler olduğunu 

göstermektedir (Acar 2010; Karatay 2000). Karatay'ın (2000) Ġstanbul'da sokakta 

çalıĢan çocuklarla yaptığı araĢtırmada katılımcıların %72'sinin üç ila yedi arası kardeĢi, 

%24'ünün yediden fazla kardeĢi olduğu ve yalnızca %4'ünün bir ila iki kardeĢi olduğu 

ortaya çıktığı ifade edilmiĢtir. 
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Benzer Ģekilde AkĢit ve ark. (2001), Türkiye'nin üç büyük Ģehrinde sokakta çalıĢan 

çocukların ortalama hane büyüklüğüne (7,8) sahip olduğu ifade edilmiĢtir. Acaroğlu 

(2010) Ģunları kaydetmiĢtir: Farklı endüstrilerde çalıĢan çocuklar arasında sosyo-

demografik farklılıklar bulunabilmektedir. Sokakta çalıĢan çocuklar (yedi kardeĢ), 

hizmet sektöründeki çocuklara (dört kardeĢ) kıyasla daha büyük hanelerde yaĢıyorlardı. 

6.2.2.1 Mevsimlik gezici tarım iĢçisi hanelerin barındıkları çadırların nitelikleri 

AraĢtırma alanındaki çadırların tamamına yakını naylon ya da naylon kaplamalı bez 

Ģeklindedir (ġekil 6.5 ve 6.6). Mevsimlik gezici tarım iĢçisi haneler birden fazla çadırda 

yaĢamaktadır. Bu haneler genelde evli çocukları olan ya da erkek tarım iĢçisinin birden 

fazla evliliğinin olması nedeniyle yan yana bulunan çadırları yaĢadıkları bölgeye 

kurmuĢlardır (ġekil 6.6). 

 

ġekil 6.5 AraĢtırma yapılan bölgedeki çadır yerleĢimleri 
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ġekil 6.6 Birden fazla çadırı olan hanelerin çadırları 

AraĢtırma bölgeleri içerisinde görüĢmelerin yapıldığı yerleĢim alanlarından 1 çadır alanı 

(Ankara Ġli Polatlı Ġlçesi Sarıoba köyü) da METĠP kapsamındadır. BaĢbakanlık 

tarafından çıkarılan METĠP genelgesinin 5. 6. 7. ve 8. maddeleri; toplulaĢtırılmıĢ çadır 

yerleĢim alanlarında (METĠP alanları) bulunması gereken asgari özellikleri 

belirlemektedir. Genelgenin (EK-2) ilgili maddelerine göre; 

 “ İşçilerin ihtiyaç duyduğu ekmek ve yemek pişirme, çamaşır ve bulaşık yıkama ile 

tuvalet ve banyo mahalleri gibi asgari ihtiyaçların karşılandığı barınma yerlerinin 

işverenlerce karşılanması sağlanacak, bunun sağlanamadığı bölgelerde; işçilerin yoğun 

olarak çalıştığı yerlere en yakın mesafede, alt yapısı il özel idarelerince hazırlanacak 

toplulaştırılmış uygun yerleşim yerleri oluşturulacaktır. Yerleşim alanlarının; doğa 

olaylarından fazla etkilenmeyecek, elektrik, su, kanalizasyon, yol gibi hizmetlerin 

sunumunun kolaylıkla sağlanabileceği, sağlık şartlarına uygun, tehlikeli tesislere ve 

girilmesi yasak yerlere yeterli mesafede, barınacak işçilerin sayısına uygun 

büyüklükteki hazine arazileri arasından seçilmesine özen gösterilecektir. 

Toplulaştırılmış çadır yerleşim yerlerinde il özel idarelerince seyyar kolaylık tesisleri 

kurulacaktır. Kolaylık tesislerinde; tuvalet, banyo, çamaşır ve bulaşık yıkama yerleri ile 

ekmek pişirme imkânları ve gerektiğinde derslik olarak kullanılabilecek sosyal tesis 

bulundurulacaktır. İhtiyaç duyulacak çadır ve seyyar kolaylık tesisleri imkânlar 

ölçüsünde öncelikle bölgedeki Türkiye Kızılay Derneği, valilikler ve belediyelere ait 
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depolardan temin edilecektir. İhtiyaçların bu şekilde karşılanamaması halinde il özel 

idarelerince kiralama ve hizmet satın alma yoluna gidilecektir. Bu yerleşim yerlerindeki 

içme ve kullanım suyu ile elektrik ihtiyacı; şebeke tesisi, mahallinde sondaj, su 

tankı/tankeri, elektrik hattı tesisi veya jeneratör temini suretiyle il özel idarelerince 

sağlanacak ve kullanım bedelleri kullananlardan alınacaktır.” ġeklindedir (Anonim 

2010b,2017). 

Genelge ile getirilen maddeler çerçevesinde değerlendirildiğinde, METĠP kapsamındaki 

çadır yerleĢim alanlarının, mevsimlik tarım iĢçisi hanelerin kendi çabaları ile 

oluĢturdukları alanlara kıyasla gerek yaĢam koĢulları gerek de güvenlik açısından daha 

geniĢ imkânlara sahip olduğu söylenebilir. Özellikle METĠP kapsamında belirlenen 

çadır alanları; genelgede de belirtildiği Ģekliyle kurumlar tarafından hizmet 

götürülmesinde sorunların yaĢanmayacağı (elektrik, su, çöp toplama, ilaçlama, sağlık 

kontrolleri ve aĢı, öğrenci servisleri vb.) alanlar olarak görülmektedir. Fakat araĢtırma 

kapsamında METĠP alanlarından biri olan Ankara Polatlı Ġli Sarıoba köyünde gerek 

iĢçilerle gerek de hem Tarım Aracıları Derneği‟nin eski baĢkanı hem de elci ile yapılan 

görüĢmelerde, kurumlar tarafından hizmetlerin ulaĢtırılmasında özellikle Covid-19 

Pandemi döneminde aksamalar olduğu belirtilmiĢtir. Bunda etkili olan faktörler, METĠP 

kapsamındaki bu çadır bölgesinin, Polatlı ilçe merkezine uzaklığı ve çadır sayısının 

(350 çadır) fazla olmasıdır (ġekil 6.7). Ayrıca araĢtırma bölgesinde yapılan anket 

çalıĢması esnasında, bölgenin gerek çöplerin toplanmamıĢ olması ve gerek de 

ilaçlamaların yapılmadığını gösterir nitelikte sinek istilasına uğradığı gözlemlenmiĢtir.  
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ġekil 6.7 AraĢtırma bölgesi METĠP çadır yerleĢimindeki çadırlar 

 

ġekil 6.8 METĠP çadır yerleĢimindeki çadırlarının içinden bir görünüm 

METĠP kapsamındaki bu alanlar; temel yaĢam olanaklarının iyileĢtirilmesini ve yaĢam 

kalitesinin arttırılmasını sağlayan düzenlemelerin ilgili kurumlarca (ilçe kaymakamlık, 

yerel yönetimler, ilçe sağlık müdürlükleri vb.) yapılması gereken alanlar olarak 
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görülmekte iken, yapılan araĢtırmadan elde edilen nitel veriler göz önünde 

bulundurulduğunda, beklenenin aksine oluĢturulan METĠP alanlarının hizmetlerin her 

zaman ve yeterli düzeyde ulaĢtırılabildiği alanlar olmadığı söylenebilir. Diğer taraftan, 

METĠP çadır alanları dıĢındaki araĢtırma alanlarındaki mevsimlik gezici tarım iĢçisi 

hanelerin kendi çabaları ile kurdukları çadır yerleĢim alanlarının yaĢam koĢullarını 

gösteren hijyen, sağlık ve eğitim konularında önemli problem yaĢadığı görülmüĢtür. Bu 

alanlar tarım iĢçisi hanelerin kendi imkânları ile düzenledikleri alanlar olması nedeniyle 

fiziksel altyapı imkânlarından yoksundurlar.  Tarım iĢçisi ebeveynlerle yapılan 

görüĢmelerde, bu alanların köy yerleĢiminin dıĢında olması ve hazine arazisi üzerinde 

konumlandırılması sebebiyle, resmi abonelik iĢlemlerinin yapılamıyor olmasından 

kaynaklı Ģebeke suyuna eriĢimlerinin olmadığı belirtilmiĢtir. Bunun yanısıra çeĢmeden 

akan suya eriĢim imkânına sahip olunamaması ile birlikte atık suların toplanması ve 

tahliyesinde yeterli alt yapının bulunmaması ve ilaçlamanın yapılamaması dolayısıyla 

bu alanlarda salgın hastalıkların ortaya çıkma ihtimali kaçınılmazdır (ġekil 6.9). 

 

ġekil 6.9 Çadır bölgesinde atık suların tahliyesinde yeterli altyapının olmadığını 

gösteren bir görünüm 

AraĢtırma kapsamında çalıĢan yerlerden biri olan Adana‟nın Yüreğir Ġlçesinde ise 

mevsimlik tarım iĢçisi haneler iĢverenin tarım iĢçileri için yaptırdığı evlerde 

kalmaktadırlar (ġekil 6.10, ġekil 6.11). Bu evlerin iĢveren tarafından, çalıĢtıkları süre 

boyunca ücretsiz olarak kendilerine tahsis edilmekte olduğu görülmüĢtür. Bu evlerde 



93 
 

mevsimlik tarım iĢçileri ortalama 8 ay kalmaktadır. Kendilerine “bir yıl boyunca 

mevsimlik tarımda çalıĢtığınız iller neresidir” sorusuna verdikleri yanıt ise yılın geri 

kalan kısmında, (KahramanmaraĢ ve Gaziantep) illerinde çalıĢtıkları Ģeklindedir. Ayrıca 

bu durum mevsimlik tarım iĢçiliğinde olgunun artık geçicilik değil kalıcılık üzerine 

olduğunu göstermektedir. Mevsimlik tarım iĢçiler daha önceki zamanlarda yılın belirli 

bir dönemini memleketlerinde geçirirlerken, artık memleketlerine dönmemekte daimi 

olarak çadırlarda yaĢamaktadırlar. Bu değiĢimin mevsimlik gezici tarım iĢçisi olarak 

Adana Ġli‟nin Yüreğir Ġlçesine yıllar boyunca çalıĢmak için gelen tarım iĢçisi ailelerde 

de baĢka bir tezahürü yaĢandığı görülmüĢtür. ÇalıĢılan bölgedeki aynı iĢverenin tarım 

iĢçisi hanenin hem sosyal güvencesini sağladığı hem de barınma gereksinimini ücretsiz 

karĢıladığı evleri kullanımlarına tahsis ettiği saptanmıĢtır (ġekil 6.10, ġekil 6.11). Bu 

evlerin diğer mevsimlik gezici tarım iĢçilerinin geçici süre kaldıkları evlerle aynı 

yerleĢke içerisinde olup bahçeli ev Ģeklinde yaptırıldığı gözlemlenmiĢtir (ġekil 6.12) 

Ayrıca tüm yıl boyunca hane olarak bu evlerde barınan daimi tarım iĢçisi statüsüne 

geçmiĢ 2 tarım iĢçisi hane ile de görüĢülmüĢtür.  

 

ġekil 6.10 AraĢtırma alanlarından Adana Ġli Yüreğir Ġlçesinde çalıĢan mevsimlik gezici 

tarım iĢçisi hanelerin kaldıkları evler 
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ġekil 6.11 Adana Ġli Yüreğir Ġlçesindeki çalıĢan mevsimlik gezici tarım iĢçisi hanelerin 

kaldıkları evlerin önünde Suriyeli mülteci tarım iĢçilerinin kaldıkları çadırlar 

  

ġekil 6.12 Adana Ġli Yüreğir Ġlçesindeki çalıĢan daimi tarım iĢçisi hanelerin kaldıkları 

evlerin giriĢi 
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6.2.2.2 Mevsimlik gezici tarım iĢçisi hanelerin barındıkları çadır/ev alanlarında 

elektrik ve suya eriĢim durumları 

AraĢtırma da çadır bölgelerinin Ģebeke suyunu eriĢim durumu incelendiğinde,  alanda 

görüĢme yapılan mevsimlik gezici tarım iĢçisi hanelerin büyük çoğunluğunun 

(%88,8‟inin; 71 iĢçi)  Ģebeke suyuna eriĢimi var iken,  (%11,2‟sinin; 9 kiĢi) eriĢiminin 

olmadığı saptanmıĢtır. ġebeke suyuna eriĢimi olmayan mevsimlik gezici tarım iĢçisi 

hanelerin tümü araĢtırma alanı içerisindeki Adana Ġlinin Yüreğir Ġlçesinde çalıĢan 

iĢçilerdir (Çizelge 6.12). Fakat yapılan görüĢmelerde Ģebeke suyuna eriĢimi olan tarım 

iĢçisi hanelerin kendi imkânları ile Ģebeke suyuna ulaĢmaya çalıĢmakta olduğu 

anlaĢılmıĢtır. Bunun sebebi ise çadır bölgeleri için resmi olarak su aboneliği 

alabilmelerinin imkânsızlığı ve köy muhtarları ya da iĢverenin abonelik iĢlemleri için 

resmi olarak su aboneliğini alma sorumluluğu almamasıdır. Bu nedenle tarım iĢçisi 

haneler su sorununun çözümüne yönelik, METĠP alanı baĢta olmak üzere tüm çadır 

yerleĢim yerlerinde temiz su Ģebekesinin varlığından yararlanıp, bu Ģebekelerden boru 

hatları döĢeyerek Ģebeke suyuna ulaĢmaktadırlar (ġekil 6.13). 

Çizelge 6.12 Çadır bölgelerin de Ģebeke suyuna eriĢim durumu  

 

 

Mevsimlik tarımda 

çalıĢılan il ilçe 

Çadır bölgesinde Ģebeke suyu var mı? Toplam 

Var Yok 

Sayı % Sayı % Sayı % 

Adana/Yüreğir 24 33,8 9 100,0 33 41,2 

Adana/Yumurtalık 18 25,4 - - 18 22,5 

Adana/KarataĢ 2 2,8 - - 2 2,5 

Ankara/Sincan 12 16,9 - - 12 15,0 

Ankara/Polatlı 15 21,1 - - 15 18,8 

Toplam 71 100,0 9 100,0 80 100,0 

 

Bunun yanısıra Ģebeke suyuna eriĢimi olmayan mevsimlik gezici tarım iĢçisi haneler ise, 

iĢverenler tarafından açtırılan kuyulardan ya da belediye imkânları ile sağlanan 

taĢınabilir su depoları ve sabit plastik su depolarından faydalandıklarını belirtmiĢlerdir. 
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ġekil 6.13 Çadır alanlarında Ģebeke suyuna eriĢim için tarım iĢçileri tarafından boru 

hattı döĢemede kullanılan borular 

AraĢtırma alanında çadırda yaĢayan mevsimlik gezici tarım iĢçisi haneler  “çadır 

bölgesinde elektrik var mı” sorusuna ise tüm çadır bölgelerinde var yanıtı vermiĢtir. 

Fakat METĠP alanındaki çadır yerleĢimlerinde elektrik dağıtımının, geçici trafolar ile 

dağıtıldığı gözlemlenmiĢtir. Bununla birlikte diğer çadır yerleĢimlerinde, iĢçilerin 

kaldıkları yerin çadır olması ve geçici olması nedeniyle abonelik iĢlemleri 

yapılamadığından tarım iĢçisi haneler kendi imkânları ile çözüm yöntemleri 

geliĢtirmiĢlerdir. Çoğunlukla çadır alanına yakın yerleĢim birimi olan köyün 

merkezinden, yer üstünden kablolar ile hat çekme iĢlemine baĢvurmaktadırlar. Bu 

durum, tarım iĢçilerinin kendi ifadeleri ile, elektriği kesik kesik kullanmalarına ve 

buzdolabı, çamaĢır makinesi gibi güçlü ve kesintisiz elektrik kullanımı gerektiren 

elektrik aletlerinin kullanımlarında sıkıntı yaĢamalarına neden olmaktadır. Tüm bu 

nedenlerle çadır bölgelerinde tarım iĢçisi hanelerin en temel yaĢamsal gereksinimler 

olan (elektrik, temiz suya eriĢim) imkânlarından yoksun oldukları ve bu yoksunluğun 

gerek sağlık gerek yaĢam kalitelerini etkilemesi sebebiyle de,  yaĢama alanı ile ilgili en 

baĢta gelen sorun alanları olduğu söylenebilir. 
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6.3 Mevsimlik Gezici Tarım ĠĢçisi Hanelerin ÇalıĢma KoĢullarına ĠliĢkin Bulgular 

Mevsimlik gezici tarım iĢçisi hanelerin çalıĢma koĢullarına iliĢkin bilgiler, çalıĢma 

kapsamında hazırlanan anketlerin tarım iĢçisi ebeveynlere yapılan bireysel görüĢmelerle 

uygulanması neticesinde elde edilmiĢtir. Fakat bu esnada araĢtırma alanında, konuyla 

ilgili olarak elcilerle de görüĢmeler yapılmıĢtır. Bu nedenle çalıĢma koĢulları ile ilgili 

bilgiler hem görüĢmelerde tarım iĢçisi ebeveynlere ve elcilere yöneltilen sorulardan elde 

edilen verilerden hem de nitel bir veri sağlayan gözlem yoluyla elde edilen bilgilerden 

oluĢmaktadır. Ayrıca özellikle mevsimlik tarım iĢçilerinin çalıĢma koĢullarına iliĢkin, 

var olan yasal uygulamalardaki düzenlemelerde araĢtırılmıĢtır. 

6.3.1 Mevsimlik gezici tarım iĢçiliğine baĢlamada aracı olan /etkisi olan kiĢiler 

Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlere  “Mevsimlik tarım iĢinde çalıĢmanızda aracı olan 

kiĢiler kimlerdir?” sorusu yöneltilmiĢ olup, tarım iĢçilerinden dört farklı yanıt alınmıĢtır. 

Hem kadın hem de erkek iĢçilerin çoğunluğu mevsimlik tarım iĢçiliğinde çalıĢmasının 

tarım aracısı/elci aracılığı gerçekleĢtiğini belirtmiĢlerdir. Mevsimlik tarım iĢçisi 

ebeveynlerin yarısından fazlasının %58,8‟i (47 kiĢi) mevsimlik tarım iĢçiliğini tarım 

aracısı aracılığı ile gerçekleĢtirdiğini belirtmiĢlerdir. Bu oran erkek iĢçilerde ise %62,0 

(26 kiĢi), kadın iĢçilerde %55,3 (21 kiĢi)‟dir. Fakat mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin 

sadece %10‟luk (8 kiĢi) bir kesimi çalıĢılan arazinin sahibi olan iĢveren ile direkt iliĢki 

kurduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca görüĢülen kiĢilerin sadece %10‟unun arazinin sahibi 

iĢvereni önceden tanıyor olması, mevsimlik tarım iĢçileriyle iĢverenler arasındaki 

iliĢkinin dolaylı bir Ģekilde tarım aracıları üzerinden gerçekleĢtiğini göstermektedir 

(Çizelge 6.13). Bu durum araĢtırma bölgesinde görüĢülen mevsimlik tarım iĢçisi 

hanelerle ilgili edinilen bilgiler çerçevesinde, tarım aracıları tarım iĢçilerinin bir taraftan 

daha kolay iĢ bulmalarını sağlıyor ve yaĢamlarını kolaylaĢtırıyor gibi gözükse de, diğer 

taraftan yaĢam ve çalıĢma koĢullarının iyileĢtirilmesi konusunda asıl sorumlu olan 

iĢverenlerin sorumluluklarını gölgeliyor denilebilir. Bir baĢka açıdan da literatürde 

tartıĢılan bir konu olarak da, tarım aracıları sistemin varlığını sürdürmesini sağlayan 

fakat diğer taraftan “emek sömürüsü”nü derinleĢtiren aktörler olarak görülebilir.  
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Çizelge 6.13 Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin cinsiyetine göre mevsimlik tarım 

iĢçiliğine baĢlamada etkili kiĢiler 

 

Mevsimlik tarımda 

çalıĢmak için aracı 

olan kiĢiler  

Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynin cinsiyeti  

Toplam Kadın Erkek 

Sayı % Sayı % 
      Sayı % 

Tarım Aracısı/Elci 21 55,3 26 62,0 47 58,8 

ÇavuĢ 10 26,3 12 28,5 22 27,5 

 Akraba 2 5,3 1 2,4 3 3,7 

ĠĢveren 5 13,1 3 7,1 8 10 

Toplam 38 100,0 42 100, 0 80 100,0 

 

Bu çerçevede, araĢtırma kapsamındaki gerek Adana gerek Ankara iline gelen mevsimlik 

tarım iĢçisi hanelerin çoğunun tarım aracıları (elciler) aracılığı ile iĢ bulduğu 

söylenebilir. ĠĢçilerle yapılan görüĢmelere göre birçoğu önceki yıllarda çalıĢtığı 

arazilerde çalıĢmaktadır. ĠĢçi haneler arazi sahibi iĢverenle iletiĢim kurmayıp, gerek 

yaĢam koĢulları gerek de çalıĢma koĢullar (ücret ve ücretin ödenmesi vd.) gibi 

hususlarda doğrudan tarım aracısı/elci ile görüĢmektir ve yaĢadıkları sorunları tarım 

aracısı/elci ile çözmektedirler. 

BaĢbakanlık tarafından çıkarılan METĠP genelgesinin ilgili maddeleri, iĢçiler ile iĢveren 

arasında aracı olan tarım aracıları sisteminin hem Ģekli, uygulama biçimi hem de 

sorumlulukları ile ilgili düzenlemeler getirmiĢtir.  EK- 2 Genelgenin ilgili maddesi; 

“Tarımda iş aracılarının belgelendirilmesi zorunlu hale getirilecek, belgesi olmayan iş 

aracılarının işçi temin etmelerinin önlenmesi ve iş aracıları ile işverenler veya 

doğrudan işçiler ile işverenler arasında sözleşme yapılmasının sağlanması için gerekli 

tedbirler alınarak, vaki uyuşmazlıklarda mağduriyetlerin önüne geçilecektir. İşveren/iş 

aracısı ve işçi arasındaki ücret alacağına ilişkin uyuşmazlıkların öncelikle il ve 

ilçelerde kurulacak izleme kurullarında çözümlenmesine çalışılacaktır. Belgesi olmayan 

ve sözleşme imzalamadan iş alan aracılar Türkiye İş Kurumu tarafından “Tarımda İş 

ve İşçi Bulma Aracılığına İzin Verilmesi ve Aracıların Denetimi Hakkında Yönetmelik” 

hükümleri çerçevesinde denetlenerek, ilgili mevzuatı çerçevesinde gereği yapılacaktır.” 

Ģeklindedir. 
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Tarım aracıları (elci) ile ilgili ilk düzenlemeler METĠP genelgeleri (Anonim 2010b, 

2017)  ile yapıldıktan sonra, ÇSGB tarafından 2010 yılında yayımlanan “Tarımda ĠĢ 

Aracılığı Yönetmeliği” baĢlıklı düzenleme ile yapılmıĢtır. Ġlgili yönetmelikle;  

“Tarım acılığı için izin verilmesi ve bunların çalıĢma ve denetimi ile tarım aracısı, 

mevsimlik gezici tarım iĢçileri ile bunları çalıĢtıran tarım iĢverenleri arasındaki iliĢkinin 

düzenlenmesi hakkında usul ve esasları belirlemek” amaç olarak belirtilmiĢtir (Anonim 

2010b, 2017). 

AraĢtırma alanında yapılan görüĢmelerde tarım aracılarının verdiği bilgiye göre, gerek 

Adana gerek de Ankara ilinde gezici mevsimlik tarım iĢçileri ile çalıĢan tarım 

aracılarının/elcilerin çoğunluğunun yetkisiz ve belgesiz çalıĢtığı görülmüĢtür. AraĢtırma 

bölgelerinde görüĢülen yaklaĢık 10 tarım aracısından/elciden (%20,0‟ının; 2 kiĢi) belge 

ve kaydının olduğu bilinmektedir. Bunlardan biri Ankara Ġli Polatlı Ġlçesi‟nin Sarıoba 

Köyünde bulunan METĠP toplu çadır yerleĢim yerinde tarım aracısı olan Tarım 

Aracıları Derneği eski BaĢkanı, diğeri ise Ankara Ġli‟nin Sincan Ġlçesinde görüĢülen 

tarım aracısıdır. Bir diğer konuda iĢçilerin kayıt altına alınıp alınmadığı ile ilgilidir. 

Tarım aracıları ile ilgili ÇSGB tarafından hazırlanan “Tarımda ĠĢ Aracılığı 

Yönetmeliği” (EK-3) tarım aracılarını kayıt altına alırken aynı zamanda tarım 

aracılarına/elcilere bağlı olan iĢçilerinde kayıt altına alınmasını sağlayan hükümleri 

içermektedir (Anonim 2010d). Fakat gerek Adana gerek Ankara ilinde araĢtırma 

konusunun doğrudan amacı bu konunun araĢtırılması üzerine olmadığı için hem kayıtlı 

tarım aracısı/elci hem de kayıtlı çalıĢan mevsimlik gezici tarım iĢçisi rakamlarına 

ulaĢılamamıĢtır. 

6.3.2 Mevsimlik gezici tarım iĢçiliğine baĢlama yaĢı 

Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin (80 kiĢi) mevsimlik tarım iĢçiliğine baĢlama yaĢları 

ortalama 22,5‟dir. Kadın tarım iĢçisi ebeveynlerin (%47,5‟i; 38 kiĢi)  ortalama baĢlama 

yaĢı 22,4, erkek tarım iĢçisi ebeveynlerin (%52,5‟i; 42 kiĢi) ise 23,3‟dür (Çizelge 6.14).  
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Çizelge 6.14 Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin cinsiyete göre mevsimlik tarım 

iĢçiliğine ortalama baĢlama yaĢı 

 

Cinsiyet 

 

Mevsimlik tarım iĢçiliğine ortalama 

baĢlama yaĢı 

 

KiĢi Sayısı 

Sayı % 

Kadın 22,4 38 47,5 

Erkek 23,3 42 52,5 

Genel 22,5 80 100,0 

 

Mevsimlik tarım iĢçiliğine ortalama baĢlama yaĢının (22,5) yüksek olmasında, araĢtırma 

bölgesinde görüĢülen çocukken çalıĢmaya baĢlayan mevsimlik gezici tarım iĢçisi 

ebeveynler varken aynı zamanda orta yaĢlarda tarımsal üretimde girdi fiyatlarını 

karĢılayamayan çiftçilerin, mesleklerini ve memleketlerini bırakıp mevsimlik tarım iĢine 

baĢlamaları etkili olmuĢtur. Ayrıca mevsimlik gezici tarım iĢçisi ebeveynlere yöneltilen  

“çocukken çalıĢan çocuk muydunuz” sorusuna görüĢme yapılan tarım iĢçilerinin 

yaklaĢık üçte birinin  (%27,5; 22 kiĢi) verdiği hayır yanıtı da bu durumu açıklayıcı 

niteliktedir. 

Yine yaĢ grubuna göre iĢçilerin ortalama iĢe baĢlama yaĢına bakıldığında elde edilen 

bulgular yaĢ grubu yükseldikçe ortalama iĢe baĢlama yaĢının da yükselmekte olduğunu 

göstermiĢtir (Çizelge 6.15). Bunun nedeni, araĢtırma kapsamında görüĢülen tarım 

iĢçilerinin içerisinde mevsimlik tarım iĢçiliği öncesinde baĢka bir meslek yapan kiĢilerin 

olması ve daha ileri yaĢlarda mevsimlik tarım iĢçiliğine baĢlamaları olduğu söylenebilir.  

Çizelge 6.15 YaĢ grubuna göre mevsimlik tarım iĢçiliğine ortalama baĢlama yaĢı 

 

YaĢ Grubu 

 

Mevsimlik Tarım ĠĢçiliğine Ortalama BaĢlama YaĢı 

 

KiĢi Sayısı 

Sayı % 

26-30 20,0 3 3,8 

31-40 23,5 19 23,8 

41-50 22,2 44 55,0 

51-60 23,0 13 16,2 

61-70 46,0 1 1,2 

Genel 22,5 80 100,0 



101 
 

6.4 Mevsimlik Gezici Tarım ĠĢçisi Hanelerin ÇalıĢtıkları Tarımsal ĠĢler ile Ürünler 

ve ÇalıĢma Saatlerine ĠliĢkin Bulgular 

Mevsimlik tarım iĢçiliğinde arazide ya da bahçede gezici tarım iĢçileri; ekim, dikim, 

çapalama, kazma, sulama, ilaçlama, budama, toplama, kesme, söküm, toplama, taĢıma 

gibi iĢleri yapmaktadır. ĠĢçiler arasında cinsiyete ve yaĢa göre herhangi bir ayrım 

yapılmazken, bazı iĢlerin yapılmasında cinsiyete ve yaĢa göre kapsamlı olmayan bir iĢ 

bölümü uygulanmaktadır. Mesela kesme iĢlerini sadece kadınlar yaparken daha ağır 

olan taĢıma iĢleri, daha fazla fiziksel güç gerektirmesi sebebiyle,  yetiĢkin erkek iĢçiler 

tarafından yapılmaktadır. Bununla birlikte kesme yapan kadınların bazı dönemlerde 

iĢletmede toplama gibi daha fazla çaba gerektiren iĢler yapabildiği gözlemlenmiĢtir. 

Mevsimlik gezici tarım iĢçisi hanelerin yaptığı tarımsal iĢler incelendiğinde, mevsimlik 

gezici tarım iĢçileri en fazla %33,8‟i (27 kiĢi) çalıĢırken toplama iĢini yaptıklarını, daha 

sonra ise sırasıyla %21,3‟ü (17 kiĢi) çapalama ve %12,5‟i (10 kiĢi) söküm ile %12,5‟i 

(10 kiĢi) dikim iĢlerini yaptıklarını belirtmiĢlerdir (Çizelge 6.16).  

Çizelge 6.16 Mevsimlik gezici tarım iĢçisi hanelerin yaptığı tarımsal iĢler 

Yapılan tarım iĢler KiĢi Sayısı % 

Ekim 10 12,5 

Dikim 1 1,2 

Çapalama 17 21,3 

Sulama 1 1,2 

Gübreleme 1 1,2 

Kazma 5 6,3 

Kesme 3 3,7 

Söküm 10 12,5 

Toplama 27 33,8 

TaĢıma 5 6,3 

Toplam  80 100,0 

 

Tüm yıl içerisinde birkaç ay hariç sürekli bir göç hareketliliği içerisinde olan mevsimlik 

tarım iĢçisi haneler, birden çok ilde ve çok farklı ürünlerde çalıĢmıĢlardır. Mevsimlik 
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tarım iĢi nedeniyle göç ettikleri bölgelerde çalıĢtıkları ürünleri ise Ģu Ģekilde ifade 

etmiĢlerdir: Pamuk, kabak, lahana, karpuz, marul, yer fıstığı, karnabahar, 

narenciye(portakal, limon), üzüm, kiraz, pancar, domates, biber, zeytin, soğan, patates, 

havuç, mercimek, mısır, soya, fındık, kimyon, lavanta. Verilen bilgiye dayanılarak 

denilebilir ki araĢtırma gölgesinde görüĢülen tarım iĢçisi ebeveynlerin neredeyse 

çalıĢmadığı bir ürün bulunmamaktadır.  

AraĢtırma alanlarında mevsimlik gezici tarım iĢçisi ebeveynlere yöneltilen “günde ne 

kadar süre çalıĢmaktasınız?” sorusuna verdikleri yanıtlar doğrultusunda üçte birinden 

fazlası (%36,2‟si; 29 kiĢi) günde 10 saat çalıĢtığını ifade etmiĢtir. Diğer saatlere verilen 

yanıtlarda göz önünde bulundurulduğunda tarım iĢçilerinin günde ortalama 10 saat 

çalıĢtığı saptanmıĢtır (Çizelge 6.17). Bununla birlikte bu saatlerin içerisinde yemek 

molaları ve çalıĢılacak araziye ulaĢım için geçen süre dahil değildir.  

Çizelge 6.17 Mevsimlik gezici tarım iĢçisi ebeveynlerin günlük çalıĢma saatleri  

 
Mevsimlik 

tarımda çalıĢılan 

il/ilçe 

Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin günlük çalıĢma saati  

Toplam 
Adana/Yüreğir Adana/Yumurtalık Adana/KarataĢ Ankara/Sincan Ankara/Polatlı 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

8 saat 6 18,2 1 5,6 - - 2 16,7 - - 9 11,3 

9 saat 7 21,2 7 38,9 - - 2 16,7 - - 16 20,0 

10 saat 12 36,4 6 33,3 2 100,0 - - 9 60,0 29 36,2 

11 saat 8 24,2 4 22,2 - - 1 8,3 4 26,7 17 21,2 

12 saat - - - - - - 7 58,3 2 13,3 9 11,3 

Toplam 33 100,0 18 100,0 2 100,0 12 100,0 15 100,0 80 100,0 

 

Tarım iĢçilerinin sabah 06:00‟da çalıĢma bölgesine ulaĢım için yola çıktıkları akĢamda 

en erken 17:00‟de araziden ayrıldıklarını belirtmiĢlerdir. Yine çadır bölgelerine 

varmaları da belli bir sürelerini almaktadır. Ve aslında çalıĢma dıĢındaki süreçlerde 

yaptıkları iĢin bir parçası olarak sayılabilir. Ayrıca iĢçiler yemeklerini çoğunlukla 

kendileri çadır bölgesinde kendileri yapıp, çalıĢtıkları arazi ya da bahçe içerisinde 

yemektedirler. Tüm bu etkenler ve sahadaki gözlemler göz önünde bulundurulduğunda 

tarım iĢçilerinin günlük çalıĢma süresinin ortalama 12 saati geçtiği söylenebilir.  
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6.5 Mevsimlik Gezici Tarım ĠĢçisi Hanelerin Günlük Ücretlerine ĠliĢkin Bulgular 

Türkiye‟de mevsimlik tarım iĢçilerinin ücretlerinin belirlenmesi ile ilgili düzenleme 

getiren METĠP genelgeleri bulunmaktadır.  2010 ve 2017 yılında BaĢbakanlık 

tarafından yürürlüğe giren bu genelgelerin 2.maddesi iĢçi ücretlerinin oluĢturulması ile 

ilgili süreçten bahsetmektedir. Genelgenin (EK-2) 2.maddesi; 

 “Mevsimlik gezici tarım işçisi (İşçi) gönderen ve alan her il ve ilçede, mülki idare 

amirinin başkanlığında; o ildeki ve ilçedeki ilgili kurum ve kuruluş, işçi, aracı ve 

işveren (toprak sahibi/işleyen) temsilcilerinin katılımı ile İl/İlçe Mevsimlik Gezici Tarım 

İşçileri İzleme Kurulu oluşturulacaktır.” şeklindedir (Anonim 2010b, 2017). 

Mülki idare amirlerince toplanan il/ilçe izleme kurulları o bölgede uygulanacak iĢçilik 

ücretlerini de belirlemektedir. Ayrıca bu kurul dıĢında da,  Valilik baĢkanlığında tarım 

sektöründe ücret belirleme komisyonları oluĢturulmaktadır. Bu ücret belirleme 

komisyon üyeleri ise; Tarım Ġl Müdürlüğü, ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı 

Bölge Müdürlüğü, ĠĢ ve ĠĢçi Bulma Kurumu Bölge Müdürlüğü, Sosyal Sigortalar 

Kurumu Bölge Müdürlüğü, ĠĢ ve ĠĢçi Bulma Kurumu ġube Müdürlüğü, Tarımsal 

AraĢtırma Müdürlüğü, Çiftçiler Birliği, il- ilçedeki Ziraat Odaları, Türk-ĠĢ Bölge 

BaĢkanı ve Tarım-ĠĢ ġube BaĢkanı‟ndan oluĢmaktadır. Her yıl Valilik baĢkanlığında 

toplanan komisyondan çıkan sonuç ise, tarım iĢçilerinin bir yıllık çalıĢma karĢılığında 

alacağı ücretleri belirlemektedir (Ġmrek 2015). 

TÜĠK tarafından yapılan tarımsal iĢletmelerde ücret yapısı ile ilgili araĢtırma 

sonuçlarına göre mevsimlik iĢçilerin günlük ücreti 2023 yılı için 512 TL olarak 

hesaplanmıĢtır (Anonim 2023c). Bu rakam mevsimlik erkek iĢçiler için 545 TL olurken, 

kadın iĢçiler için 479 TL‟dir. AraĢtırma alanındaki iĢçilerin ortalama ücreti 441,9 

TL‟dir. Erkek iĢçilerin (42 kiĢi) ortalama ücreti 439,9 TL olurken, kadın iĢçilerin (38 

kiĢi) ortalama ücreti 444,1 TL olmaktadır (Çizelge 6.18). 
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Çizelge 6.18 Mevsimlik gezici tarım iĢçisi ebeveynlerin ortalama günlük ücretleri 

Cinsiyet Ortalama Ücret KiĢi Sayısı 

Sayı % 

Kadın 444,1 38 47,5 

Erkek 439,9 42 52,5 

Genel 441,9 80 100,0 

 

Tarım aracıları ile yapılan görüĢmelerde, ücret belirleme komisyonunun 2023 yılı için 

Adana ilinde günlük ücretleri 500 TL ve Ankara ilinde ise 450 TL olarak belirlediği 

tespit edilmiĢtir.  

ÇalıĢılan Ġl/Ġlçe‟ye göre, saha çalıĢmasının yapıldığı 2023 yılı için mevsimlik gezici 

tarım iĢçisi ebeveynlerin ortalama ücretleri incelendiğinde, araĢtırma alanı içerisinde yer 

alan her iki ilin genelinde iĢçilerin ortalama ücreti 441,9 TL‟dir. Bununla birlikte 

çalıĢılan Ġl/Ġlçe‟lerdeki görüĢülen mevsimlik gezici tarım iĢçilerinin (80 kiĢi)  yaklaĢık 

dörtte birini oluĢturan  (%22,5; 18 kiĢi)  Adana/Yumurtalık ilçesinde görüĢülen 

mevsimlik tarım iĢçilerinin ortalama günlük ücretleri ise 487,5 TL olarak saptanmıĢtır. 

Bunu peĢi sıra, Adana/Yüreğir ilçesinde görüĢülen mevsimlik tarım iĢçilerinin 

(%41,2‟si; 33 kiĢi) ortalama günlük ücretleri  (440,1 TL) takip etmektedir  (Çizelge 

6.19). 

Çizelge 6.19 ÇalıĢılan Ġl/Ġlçe‟ye göre mevsimlik gezici tarım iĢçisi ebeveynlerin 

ortalama günlük ücretleri 

 

Mevsimlik Tarımda ÇalıĢılan 

Ġl/Ġçe 

 

Ortalama Ücret 

 

KiĢi Sayısı 

Sayı % 

Adana/Yüreğir 440,1 33 41,2 

Adana/Yumurtalık 487,5 18 22,5 

Adana/KarataĢ 400,0 2 2,5 

Ankara/Sincan 437,5 12 15,0 

Ankara Polatlı 400,0 15 18,8 

Genel 441,9 80 100,0 
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Ülkemizde hem resmi olarak TÜĠK‟in belirlediği ücret hem de Valiliğin BaĢkanlığında 

oluĢturulan ücret belirleme komisyonun her yıl mevsimlik tarım iĢçileri için 

güncellediği ücretler mevcutken, yapılan çalıĢmada görülmektedir ki, ücretlerin 

belirlenmesinde denetlenmeyen bir durum söz konusudur. Bu kapsamda mevsimlik 

gezici tarım iĢçisi hanelerin kazandıkları ücretten memnun olup olmadığına dair 

kendilerine yöneltilen soruya görüĢülen hanelerin büyük çoğunluğu ( %78,8‟i; 63 kiĢi) 

hayır yanıtını verirken,  (%20; 16 kiĢi) evet ve %1,2‟si; 1 kiĢi ise “mecbur memnunuz” 

ifadesini kullanmıĢtır (Çizelge 6.20). Aynı zamanda tarım iĢçilerinin bu soruya 

verdikleri yanıttan, iĢçilerin çalıĢmalarının karĢılığında aldıkları ücretlerin yetersiz ve 

denetimden yoksun olduğu anlaĢılmaktadır.  

Çizelge 6.20 Mevsimlik gezici tarım iĢçisi ebeveynlerin aldıkları ücretten memnuniyet 

durumu 

 

Kazandığınız ücretten 

memnun musunuz? 

Mevsimlik tarım iĢçisinin cinsiyeti Toplam 

Kadın Erkek 

 Sayı % Sayı % Sayı % 

Evet 7 18,4 9 21,4 16 20,0 

Hayır 30 79,0 33     78,6 63 78,8 

Mecbur Memnunuz 1 2,6 - - 1 1,2 

Toplam 38 100,0 42 100,0 80 100,0 

 

Türkiye‟de tarım iĢçilerinin tarımsal faaliyetlerde çalıĢmaları karĢılığında uygulanan 

ücretlendirme sistemi üç çeĢittir. Bu sistemler;  Gündelik (yevmiye) sistem; iĢçinin bir 

günlük çalıĢma karĢılığında almıĢ olduğu ücret.  Götürü (kabala) sistem; belirli bir 

alandaki veya miktardaki iĢin belirli bir sürede bitimi ile iĢçiye ödenen toplam ücret.  

Ürün baĢına sistemi; iĢçinin topladığı ürün (kilo, kasa veya çuval ölçüt olarak alınır) 

karĢılığında aldığı ücret Ģeklindedir. 

AraĢtırma bölgelerinden hem Adana hem de Ankara ilinde ücretlendirme sistemi 

çoğunlukla yevmiye Ģeklindedir. Ancak bazı ürünlerde diğer sistemlerde 

kullanılmaktadır. Gerek iĢçilerle yapılan görüĢmelerden gerek de araĢtırma bölgesindeki 

çalıĢma alanından elde edilen izlenimler göz önünde bulundurulduğunda, iĢ için 
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ücretlendirme sistemini belirleyen hususun ürünle ilgili yapılan iĢ ve ürünün kendisi 

olduğudur.  Örneğin, Ankara Ġlinin Sincan Ġlçesinde yapılan görüĢmelerde, mevsimlik 

tarım iĢçileri için çalıĢtıkları soğan üretiminde ürün baĢına ücretlendirme sisteminin 

uygulandığı belirtilmiĢtir.  

6.6 Mevsimlik Gezici Tarım ĠĢçisi Hanelerin Sosyal Güvenlik Durumu 

Tarımsal faaliyetlerde çalıĢma biçimi; tarımda kendi adına ve hesabına bağımsız 

çalıĢanlar ile tarımda hizmet akdiyle sürekli veya süreksiz çalıĢanlar olmak üzere iki 

Ģekilde gerçekleĢtirilmektedir. Tarımsal iĢlerin yürütüldüğü iĢletmelerde niteliği 

itibariyle 30 iĢgününden daha kısa süren süreksiz iĢlerde çalıĢanlara ĠĢ Kanunu (ĠK) 

hükümleri uygulanmamakta olup, Borçlar Kanunu hükümleri uygulanmaktadır. 

Bununla birlikte aile içi tarımla ilgili her çeĢit iĢlerde ve 51'den daha az iĢçi çalıĢtırılan 

tarım iĢlerinin yapıldığı iĢletmelerde de ĠK hükümleri uygulanmayıp, Borçlar Kanunu 

hükümleri uygulanır. (Süzek 2024). Bunun yanısıra birtakım nedenlerle tarımsal iĢlerin 

yapıldığı iĢletmeler iĢ kanunlarının uygulama alanın dıĢında tutulur. Bunlar; tarım 

iĢletmelerinin dağınık bir Ģekilde bulunması, iĢgücünün mevsimlere ve iklim koĢullarına 

göre baĢka bölgelere göç etmesi, mevsimlik iĢlerden olması olarak sıralanabilir (Süzek 

2024). Fakat ĠĢ Kanunu‟nda ilgili iĢletmelerinde, 51‟den daha az iĢçi çalıĢıyor olsa dahi 

ĠK hükümlerinin uygulandığı istisnalar bulunmaktadır (Narmanlıoğlu 2014). Bu istisna 

kapsamındaki bazı çalıĢanlar Ģu Ģekilde sıralanabilir; örneğin tarım sanatları olarak ifade 

edebileceğimiz örneğin elmadan meyve suyu veya Ģarap elde edilmesi gibi tarımsal 

ürünlerin iĢlenerek yeni bir ürüne dönüĢtürülmesi iĢleminde çalıĢanlar. Tarım 

iĢletmelerinde yapılan soğuk hava deposu gibi yapı iĢlerinde çalıĢanlar ve halkın 

faydalanmasına açık veya iĢletmeye ait yerler olan park ve bahçe iĢlerinde çalıĢanlar.  

ĠĢ Kanunu‟nun kapsamı dıĢında tutulan tarımsal iĢletmeler içerisinde bu durumdan en 

fazla etkilenen kesim ise -tarımda yapılan iĢlerin büyük çoğunluğu mevsimsel 

olduğundan-mevsimlik tarım iĢçileridir. Bilindiği gibi mevsimlik tarım iĢlerinde çalıĢan 

iĢçiler, en kötü çalıĢma koĢullarına sahip olan kesimdir. Bu Ģekilde istihdam edilenlere 

gerek ücretler konusunda resmi rakamların verilmemesi gerek de fazla çalıĢmalarının 

karĢılığının ödenmemesi ve aynı zamanda çalıĢma saatlerinin(baĢlangıç ve bitiĢ)  
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belirsiz olması, bunun yanı sıra dinlenme hakkından mahrum olmaları (hafta tatilinden 

yararlanamama) ve sosyal güvenlikten yoksun kayıt dıĢı bir Ģekilde istihdam edilmeleri 

ne denli kötü çalıĢma koĢullarına sahip olduğunu gösterir (Görücü ve Akbıyık 2010). 

Tüm bu nedenlerden dolayı çalıĢma koĢulları zorlayıcı olan tarım iĢçilerinin çalıĢma 

yaĢamlarının daha insana yakıĢır bir düzeye getirilebilmesi için çeĢitli düzenlemeler 

yapılmıĢtır.  

Mevsimlik tarım iĢçileri ile ilgili yapılan düzenlemelerden biri 27/5/2010 tarihli 

yayımlanan Tarımda ĠĢ Aracılığı Yönetmeliği (TĠAY)(EK-3)‟dir (Anonim 2010d). 

Yönetmeliğin çıkarılma amacı; mevsimlik gezici tarım iĢçileri ile kendilerini çalıĢtıran 

tarım iĢverenleri arasındaki iliĢkinin kurulması ve düzenlenmesidir. Yönetmelikte 

aracıların iĢçilerden ücret almaları yasaklanmıĢ olup ücretin yalnızca iĢverenden 

alınabileceği belirtilmiĢtir (md. 5/4). Ġlgili yönetmeliğin (TĠAY) 12. Maddesinde 

(md.12/1) ise ücret ve çalıĢma koĢulları ile karĢılıklı yükümlülüklerin aracı, iĢveren ve 

iĢçiler arasında yapılacak yazılı sözleĢmelerle belirlenmesi gerektiği belirtilmektedir. 

Fakat, aracının olmadığı yerlerde ise sözleĢmenin iĢveren ile iĢçiler arasında 

imzalanacağı hüküm altına alınmıĢtır. Yine iĢçilerin kazancının asgari ücretin altında 

olamayacağı ve aracılara ücret ödemesi yapılamayacağı hüküm altına alınmıĢtır. Bunun 

yanısıra ücretlerin kararlaĢtırılan ödeme biçimine göre (günlük, haftalık, aylık, parça 

baĢına, götürü) iĢveren tarafından her iĢçinin kendisine ödeneceği belirtilmektedir (md. 

12/2). Yönetmelikle iĢçilerle ilgili getirilen bir baĢka hüküm ise (md.12/2) aracılık 

yapmak üzere izin verilen gerçek veya tüzel kiĢilerin; iĢçilerin, konaklama yeri ile iĢyeri 

arasında uygun araçlarla güvenilir bir Ģekilde ulaĢımının sağlanması hususunda 

iĢverenle birlikte doğrudan kontrol ve gözetim yapmak zorunda olduğudur (TĠAY md. 

11/1-ç) (Anonim 2010d). 

Her ne kadar Yönetmelikle mevsimlik gezici tarım iĢçilerinin beslenme ve barınma 

koĢullarının sağlığa uygun bir biçimde sağlanması için aracılara önemli sorumluluklar 

yüklenmiĢ olsa ve mülki idarenin nezdinde gerekli baĢvuruları yapıp süreci takip 

etmeleri öngörülmüĢ olsa da uygulama içerisinde, gerek yapılan araĢtırmalarda gerek de 

bu çalıĢma kapsamındaki görüĢmelerde, yasal düzenlemedeki hükümlerin 

uygulanmadığı ve iĢçilerin oldukça kötü ve sağlıksız koĢullarda çalıĢmaya devam 
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ettikleri somut bir gerçeği göstermektedir. Tüm bu olumsuz koĢulların ortadan 

kaldırılabilmesi amacıyla 2017/6 sayılı BaĢbakanlık Genelgesi çıkarılarak valilikler 

bünyesinde mevsimlik tarım iĢçileri bürosu kurulacağı ifade edilmiĢtir. Genelge ile 

birlikte eğitim ve sosyal faaliyetler ile ulaĢım, beslenme, barınma gibi temel ihtiyaçların 

daha insana yakıĢır koĢullarda giderilmesi için valiliklerce çalıĢmanın yapılacağı 

belirtilmiĢ olmasına rağmen uygulamada görülen her ilde bu büroların yaĢama 

geçirilmemiĢ olmasıdır.  

Mevsimlik tarım iĢçiliğinde mevcutta ise, iĢçiler ile iĢverenler/elciler arasındaki iĢ 

iliĢkisi Borçlar Kanunu‟na tabi olan “Mevsimlik Tarım ĠĢi SözleĢmesi” ile 

yürütülmektedir. Bu sözleĢmeler düzenlendikten sonra elci tarafından ĠġKUR Ġl 

Müdürlüğü‟ne gönderilmektedir. Bu uygulama ise iĢçileri sadece kayıt altına 

almaktadır. Fakat iĢçilerin sosyal güvenlik kaydı ile ilgili olarak herhangi bir yasal bir 

düzenleme ve sorumluluk getirmemektedir. 

METĠP genelgesinin 14. Maddesi ise, iĢçilerin sosyal güvenlik kayıtlarına yönelik bir 

gönderme yapmıĢtır. Genelgenin ilgili maddesi incelendiğinde; “ ĠĢçilerin sosyal 

güvenlikleri açısından mevcut durumları Sosyal Güvenlik Kurumu BaĢkanlığı 

tarafından yürütülecek çalıĢmalarla iyileĢtirilecektir” Ģeklindedir (Anonim 2010b, 

2017). 

Tüm bu yasal düzenlemelere rağmen, uygulamada mevsimlik gezici tarım iĢçilerinin 

kayıt altında olamamasının çok taraflı nedenleri bulunmaktadır. AraĢtırma bölgesinde 

gerek tarım iĢçileri gerek de tarım aracıları ile yapılan görüĢmelerde bu sürecin olumsuz 

anlamda devam etmesinde, iki taraflı hatta iĢverenler ve denetimi yeterli düzeyde 

sağlayamayan devlet organları da dahil edildiğinde çok taraflı yönü olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. Bu süreçte tarım iĢçileri sadece mevsimlik çalıĢtıkları, güven duyabilecekleri 

yeterli ve devamlı bir gelir düzeyine sahip olmadıkları için hem vergi hem de sosyal 

güvenlik primi ödeyemeyeceklerini düĢünmekte ve bundan dolayı kayıt altına alınmak 

istememekte, tarım aracısı/iĢveren ise yasal sorumluluklar ve daha fazla maddi 

yaptırımlarla karĢılaĢmamak için iĢçileri kayıt altına almamaktadır.  
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AraĢtırma bölgesinde bu bilgilere anket soruları dıĢındaki görüĢmelerde ve edinilen 

gözlemlerden ulaĢılmıĢ olmasına rağmen tarım iĢçisi ebeveynlere, “sosyal güvenlik 

durumunuz var mı” diye sorulmuĢtur (Çizelge 6.21). GörüĢülen mevsimlik tarım iĢçisi 

ebeveynlerin büyük çoğunluğu (%87,5‟i; 70 kiĢi) herhangi bir sosyal güvenliğinin 

bulunmadığını belirtmiĢtir. Geriye kalan tarım iĢçisi ebeveynlerin (12,5‟i; 10 kiĢi) 

sosyal güvencesi bulunmakta olup (Çizelge 6.21), sadece içlerinden birinin iĢveren 

tarafından sosyal güvenlik primlerinin ödendiği ve iĢçi statüsünde çalıĢtığı diğerlerinin 

ise kendi imkânları ile sosyal güvenlik imkânına sahip olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca 

sosyal güvenlik imkânına sahip olan ebeveynler, önceden çiftçi olduğu bazıları da hala 

çiftçiliğe devam ettiği için bir sosyal güvence imkânı sağlayan sistemin içerisindedirler. 

Bir tarım iĢçisi ise mevsimlik tarım iĢçiliği dıĢında SSK‟lı olarak bir serada çalıĢtığını 

belirtmiĢtir. Bir baĢka ifadeyle, görüĢülen mevsimlik gezici tarım iĢçisi ebeveynlerden -

1 hane dıĢında- yapılan mevsimlik tarım iĢinden kaynaklı sosyal güvencesi bulunan 

bulunmamaktadır. 

Çizelge 6.21 Mevsimlik gezici tarım iĢçisi ebeveynlerin sosyal güvenlik durumu 

 

Mevsimlik tarım iĢçisi 

ebeveynlerin sosyal 

güvenlik durumu 

Mevsimlik tarım iĢçisinin cinsiyeti Toplam  

 Kadın Erkek 

 Sayı % Sayı % Sayı  % 

 Var 4 10,5 6 14,3 10 12,5 

 Yok 34 89,5 36 85,7 70 87,5 

Toplam  38 100,0 42 100,0 80 100,0 
 

6.7 Mevsimlik Gezici Tarım ĠĢçisi Hanelere ĠliĢkin Ekonomik Bulgular 

6.7.1 Mevsimlik tarım iĢinden gelir elde edilen ay sayısı 

Mevsimlik Gezici Tarım ĠĢçilerinin, genel olarak mevsimlik tarım iĢi için 

memleketlerinden göç ettikleri tarihlerin ise Mayıs-Haziran aylarında baĢlandığı 

bilinmektedir. Bu göç ve iĢçilik süreci Kasım ayı sonuna kadar devam etmektedir. 

Yapılan araĢtırmada da genel olarak, mevsimlik iĢçilerin bu tarih aralığında geldiği 

gözlemlenmiĢtir fakat bazı mevsimlik tarım iĢçisi ailelerin mayıs ayından daha önce ya 
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da daha sonra gelip ve kasım ayından daha sonraki aylara kadar süren bir tarım iĢçiliği 

yaptığı yapılan anket bulgularından anlaĢılmıĢtır (Çizelge 6.22). Çizelge 6.22‟de 

görüldüğü üzere, Mevsimlik tarım iĢçisi ailelerin mevsimlik tarım iĢinden gelir elde 

ettiği ay sayısı farklılık göstermektedir. YaklaĢık yüzde otuzu (%28,8; 23 kiĢi)) 

mevsimlik tarım iĢinden 6 ay gelir elde etmektedir. Bir diğer ifadeyle, 1 yılda 6 ay 

mevsimlik tarım iĢini yapmaktadır.  Anket bulgularına göre geri kalan mevsimlik tarım 

iĢçilerinden %21,2‟si; 17 kiĢi 7 ay, %20,0‟si; 16 kiĢi 8 ay, %12,5‟i;10 kiĢi 12 ay, 

%7,5‟i; 6 kiĢi 11 ay, %5‟i;4 kiĢi 10 ay, %3,8‟i; 3 kiĢi 5 ay ve %1,2‟si; 1 kiĢi 9 ay 

mevsimlik tarım iĢini sürdürmektedir. Mevsimlik tarım iĢçisi hanelerin mevsimlik tarım 

iĢinden gelir elde ettiği ortalama ay sayısı ise 8 aydır. 

Çizelge 6.22 Yılda mevsimlik tarım iĢinden gelir elde edilen ay sayısı 

Mevsimlik Tarım ĠĢinden Gelir Elde 

Edilen Ay Sayısı 

Mevsimlik Tarım ĠĢçisi 

Sayısı 

% 

5 ay 3 3,8 

6 ay 23 28,8 

7 ay 17 21,2 

8 ay 16 20,0 

9 ay 1 1,2 

10 ay 4 5,0 

11 ay 6 7,5 

12 ay 10 12,5 

Toplam  80 100,0 

 

Mevsimlik tarım iĢçisi ailelerin genellikle tüm hane halkı olarak göç ettiği bilgisi 

dahilinde düĢündüğümüzde, mevsimlik tarım iĢçisi ailelerin (ebeveynlerin) yılın en 

fazla 4–5 ayını yerleĢik oldukları ikametlerinde geçirdiği söylenebilir. Bu araĢtırma 

kapsamında ise, mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynler için bu sürenin çok daha az olduğu, 

gerek nicel olarak elde edilen verilerden gerek de alanda nitel olarak gözlemlerden 

anlaĢılmıĢtır. Bu durum, mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin yaĢamlarında hem 

kendileri hem de çocukları için kırılganlıklar oluĢturmuĢtur. Lareau‟nın (2011) de 

yazısında da ifade ettiği Ģekilde;  “Mevsimlik tarımsal göç bağlamı, sürece dahil olan 

hemen hemen herkes için kırılganlık yaratır; Bu nedenle bu, çocuklar için 

doğumlarından önce bile daha fazla kırılganlık yaratır” (Lareau 2011). Bu durumda 

denilebilir ki; mevsimlik gezici tarım iĢçilerinin çocukları; en kötü çocuk iĢçiliği Ģekli 
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olarak barınma, sağlık, eğitim gibi temel gereksinim ve haklara ulaĢım konusunda 

dezavantajlı konumdadır. Bu konuda Avrupa Birliği Türkiye 2020 Raporu ve Çocuk 

ĠĢçiliği‟ne baktığımızda da; raporda, genel olarak çocuk hakları konusunda sınırlı 

ilerleme tespit edildiği belirtilmektedir (s.42). Çocuk yoksulluğu, çocuk iĢçiliği, endiĢe 

kaynağı konular arasında vurgulanmaktadır (s.42-43). Ayrıca çocuk koruma 

mekanizmaları ve hizmetlerinin sınırlı olduğu dile getirilmektedir (s.43) (Anonim 

2021c). 

6.7.2 Hanehalkı içerisinde mevsimlik tarım iĢine katkısı olanların sayısı 

AraĢtırma kapsamında görüĢülen mevsimlik gezici tarım iĢçisi ebeveynlere yöneltilen 

“hanehalkı içerisinde kaç kiĢinin gelire katkısı var” sorusuna verilen yanıtlar göz 

önünde bulundurulduğunda yaklaĢık dörtte biri (%22,5; 18 kiĢi) 6 kiĢi olduğunu 

belirtmiĢtir (Çizelge 6.23). AraĢtırma kapsamındaki tüm hane halkları içerisinde 

mevsimlik tarım iĢçisi olarak çalıĢan ortalama kiĢi sayısı ise 5‟tir. 

Çizelge 6.23 Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin haneleri bazında gelire katkısı olan 

kiĢi sayısı 

Hanehalkı bazında gelire katkısı olan kiĢi sayısı Hane halkı sayısı          % 

1 kiĢi 1 1,3 

2 kiĢi 10 12,5 

3 kiĢi 15 18,8 

4 kiĢi 16 20,0 

5 kiĢi 10 12,5 

6 kiĢi 18 22,5 

7 kiĢi 7 8,7 

8 kiĢi 3 3,7 

Toplam 80 100,0 
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              Hane Sayısı 

 
Aile bazında gelire katkısı olan kiĢi sayısı 

ġekil 6.14 Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin aileleri bazında gelire katkısı olan kiĢi 

sayısı 

6.7.3 Mevsimlik gezici tarım iĢçisi hanelerin hane halkı geliri  

Mevsimlik tarım iĢçisi hanelerin ortalama yıllık hane gelirleri (tüm ekonomik faaliyetler 

dahil) yaklaĢık 222.809 TL, ortalama aylık hane gelirleri ise 18.567 TL‟dir. Bu gelir 

ortalama hane halkı sayısı 8 olan, 80 hane için hesaplanmıĢtır. KiĢi baĢına aylık gelir ise 

2.320 TL olarak hesaplanmıĢtır. Hanelerin %35‟i (28 hane) yıllık 251-300 bin TL 

kazanan gelir grubu içerisindedir. Bu gelir grubu içerisindeki ailelerde mevsimlik tarım 

iĢçisi olarak çalıĢan ortalama kiĢi sayısı 5,2‟dir. En yüksek gelir grubu olan 301–350 bin 

TL grubunda; mevsimlik tarım iĢçisi olarak çalıĢan ortalama kiĢi sayısı ise 4,8‟dir 

(Çizelge 6.24). 

Çizelge 6.24 Ortalama hane halkı gelirlerinin gelir gruplarına göre dağılımı 

Gelir Grubu  Mevsimlik tarım iĢçisi hane sayısı % 

50-100 bin TL 8 10,0 

101-150 bin TL 9 11,3 

151-200 bin TL 15 18,7 

201-250 bin TL 12 15,0 

251-300 bin TL 28 35,0 

301-350 bin TL 8 10,0 

Toplam 80 100,0 
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Türkiye Devrimci ĠĢçi Sendikaları Konfederasyonu (DĠSK) AraĢtırma Enstitüsünün 

(DĠSK - AR) yapmıĢ olduğu çalıĢmada; Eylül 2023 ayı için, 4 kiĢilik bir ailenin açlık 

sınırı 12.612 TL olarak hesaplanmıĢtır (DĠSK 2023).Türkiye ĠĢçi Sendikaları 

Konfederasyonu‟nun (TÜRK – Ġġ) yapmıĢ olduğu çalıĢmada ise; Mayıs 2014 ayı için, 4 

kiĢilik bir ailenin açlık sınırı 18.969,22 TL olarak hesaplanmıĢtır (TÜRK–Ġġ 2024). 

TÜRK–Ġġ‟in hesapladığı açlık sınırları rakamları 4 kiĢilik aileler içindir. Fakat 

araĢtırma alanındaki hanelerin ortalama hane halkı sayısı 8‟dir. DĠSK ve TÜRK-Ġġ‟in 

hesapladığı kiĢi baĢına açlık sınırı rakamı ortalama 3.947,5 TL olup, neredeyse yarısı 

olan, araĢtırma alanındaki ortalama kiĢi baĢına aylık gelir 2.320 TL oldukça düĢük bir 

rakamdır. Bundan dolayı denilebilir ki araĢtırma alanındaki mevsimlik tarım iĢçisi 

haneler içerisindeki bireyler, DĠSK ve TÜRK Ġġ‟in hesapladığı açlık sınırı rakamlarının 

altında bir gelir elde etmektedir. 

6.8 Mevsimlik Gezici Tarım ĠĢçisi Ebeveynlerin Mevsimlik Tarım ĠĢini Devam 

Ettirme ile Ġlgili DüĢünce ve Memnuniyetleri 

Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin yaptıkları mevsimlik tarım iĢini hem devam 

ettirmeyle ilgili düĢüncelerini hem de bu iĢi yapmaktan memnun olup olmadıklarını 

anlayabilmek için tarım iĢçisi ebeveynlere (80 kiĢi), “Bu iĢi bırakmayı hiç düĢündünüz 

mü?” sorusu yöneltildiğinde çoğunluğunun (%80‟inin; 64 kiĢi) “düĢündüm” yanıtını 

verdiği görülmüĢtür. “DüĢünmedim” yanıtını verenlere  (%20‟sı; 16 kiĢi), “neden 

düĢünmediği” sorulduğunda ise hemen hemen tüm tarım iĢçisi ebeveynler baĢka iĢ 

alternatiflerinin ve deneyimlerinin olmaması olarak açıklamıĢlardır. DüĢündüm yanıtını 

verenler içerisinde bu iĢi bırakma giriĢiminde bulunanlar olmuĢ olduğu ve çoğunlukla 

emlakçılık vb. hizmet sektöründeki iĢ kollarında çalıĢmayı deneyimledikleri 

saptanmıĢtır. Ayrıca tarım iĢçisi ebeveynlerle yapılan derinlemesine görüĢmelerden elde 

edilen bilgiler çerçevesinde, mevsimlik tarım iĢçiliği ile birlikte birden fazla iĢi 

yürütmekte olan mevsimlik tarım iĢçisi ebeveyn olduğu görülmüĢtür. Bunun yanısıra, 

tarım iĢçisi ebeveynlerin çoğunluğunun mevsimlik tarım iĢini bırakmayı düĢünmesi – 

hepsi uygulamaya geçiremese de- bu iĢten memnuniyet duymadıklarını göstermektedir. 

Ayrıca, yine tarım iĢçisi ebeveynlerin hem ifadelerinden hem de alandaki gözlemlerden 

algılanan, birçoğunun, eğer hem yaĢam hem de çalıĢma koĢulları iyileĢtirilmezse ileride 

bu iĢi yapmayı devam ettirmeyeceğidir. 
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6.9 Mevsimlik Tarımda ÇalıĢan Çocukların Geleceklerinin Planlanması ve Çocuk 

ĠĢçisiz Tarımda Ebeveyn DüĢünceleri ve Bunu Etkileyen Faktörlerin Rolünü 

Gösteren Bulgular 

AraĢtırmanın Mevsimlik Tarımda ÇalıĢan Çocukların Geleceklerinin Planlanmasında 

Ebeveyn DavranıĢlarının Ġncelenmesi olmasından mütevellit çalıĢan çocukların 

geleceklerinin planlanmasındaki etkisi bakımından,  ebeveyn davranıĢları ve tutumlarını 

belirleyen ölçütler arasında kiĢilerin gelir durumu, yaĢ, eğitim düzeyi, kardeĢ sayısı ve 

bölge gibi değiĢkenlerin etkili olduğu düĢünülmüĢtür. Bir diğer ifadeyle, bunun ile ilgili 

yapılan saha çalıĢmasının olmaması ve bu durumun çalıĢmanın sınırlılığı olması 

nedeniyle, sahada mevsimlik tarımda çalıĢan çocuklar ile ilgili yapılacak ilk çalıĢma 

olması yönüyle, ebeveynlerin tutumlarını belirleyen değiĢkenler olarak ( ebeveynin yaĢ 

ve cinsiyeti, ebeveyn eğitim durumu, ebeveyn inançları, hanehalkı büyüklüğü (çadırda 

yaĢayan kiĢi sayısı), gelir düzeyi, bölgesel fark) çalıĢan çocuklarının geleceklerinin 

planlanması üzerindeki etkisinin incelenmesi amaçlanmaktadır. Bu nedenle araĢtırma 

kapsamında, yapılan anketlerden elde edilen mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin gerek 

yaĢ ve cinsiyetleri gerek de eğitim durumları ve gelir düzeyleri ile geldikleri bölgeler 

hakkındaki bilgiler ile, “Çocuklarının gelecekleri hakkında bir planları var mı” sorusuna 

verdikleri yanıt arasındaki iliĢki incelenerek çizelgeler halinde sunulmuĢtur. 

Çocukların geleceklerinin planlanmasında ebeveyn davranıĢlarının etkisine bakarken, 

ailenin çocuğun yaĢamındaki önemi de çalıĢma kapsamında incelenmektedir. Bununla 

ilgili, Keskin (2012), “Çocuk geliĢme aĢamalarının kazanılmasında aile önemlidir” 

demektedir (Keskin 2012). Yine Yavuzer (2013) ise “Aile üyeleriyle olan iliĢkileri, 

çocuğun diğer bireylere, nesnelere ve tüm yaĢama karĢı aldığı tavırların, benimsediği 

tutum ve davranıĢların temelini oluĢturur” demektedir. “Aile aynı zamanda çocuğa, aile 

ve toplumun bir üyesi olduğu bilincini aĢılar ve uyum biçimlerinin temelini atar” 

diyerek çocuk için ailenin önemine ve aile çocuk iliĢkilerine vurgu yapmaktadır. Yine 

Yavuzer‟e (2013) göre, “Çocuğun ailesinin yapısı, geniĢliği, sosyo-ekonomik ve 

kültürel düzeyi, onun ilk sosyal deneyimlerini, dolayısıyla duygusal ve toplumsal 

geliĢmesini etkileyecektir”. Bu durumla iliĢkili olarak çocuğun aile yapısı ile duygusal 

ve toplumsal hayatının birbirine bağlı olgular olduğu anlaĢılmakta ve ailenin 

demografik yapısının da önem teĢkil ettiği vurgulanmaktadır. 
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6.9.1 Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin çocukları hakkındaki beklentileri 

Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin çocukları ile ilgili beklentileri incelenirken, 

ebeveynlerin verdikleri yanıtların çocukların geleceklerini ilgilendiren aile kurma, 

meslek edinme, kendi iĢlerini yapma vb. konu baĢlıkları altında toplandığı görülmüĢtür. 

Tarım iĢçisi ebeveynler kendilerine “Çocukları hakkında beklentileri” sorulduğunda, 

yarısından fazlası (%55‟i; 44 kiĢi) “Mevsimlik tarım iĢi yapmayıp bizim sahip 

olamadığımız okuma imkânına eriĢip, okumaları” yanıtını vermiĢtir. Ġkinci ve üçünce 

sırada ise; (%10‟u; 8 kiĢi) “Rahat bir yaĢama sahip olmaları” ve (%10‟u; 8 kiĢi) 

“Gelecekte kimseye muhtaç olmadan bir yaĢama sahip olmaları” yönündeki 

beklentilerini belirtmiĢlerdir. Ebeveynlerin çocukları için beklentilerinin içerisinde peĢi 

sıra gelen  (%8,7‟si; 7 kiĢi) çocuklarının “Düzenli ve iyi bir iĢte çalıĢmaları” dır 

(Çizelge 6.25). 

Çizelge 6.25 Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin çocukları hakkındaki beklentileri 

 

 Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin çocukları hakkındaki 

beklentileri 

 

KiĢi Sayısı % 

 Mevsimlik tarım iĢi yapmayıp bizim sahip olamadığımız okuma 

imkânına eriĢip, 

 Okumaları 

44 55,0 

Rahat bir yaĢama sahip olmaları 8 10,0 

 Gelecekte kimseye muhtaç olmadan bir yaĢama sahip olmaları 8 10,0 

Düzenli ve iyi bir iĢte çalıĢmaları 7 8,7 

 Mevcut koĢullardaki imkânsızlıklar nedeniyle evlenmeleri 6 7,5 

Kendi iĢlerini kurup, çalıĢmaları 2 2,5 

Bizden daha kötü koĢullarda olacakları için beklentim yok 1 1,3 

Devletine, milletine faydalı olmaları 3 3,7 

Okumadıkları için mevsimlik iĢini yapmaları 1 1,3 

Toplam 80 100,0 

 

Çizelge 6.25‟den de anlaĢılacağı üzere, ebeveynlerin çocukları için 5.sırada bir beklenti 

olarak ifade ettiği “Mevcut koĢullardaki imkânsızlıklar nedeniyle evlenmeleri” 

mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin çocukları için kendi ifadelerinden de anlaĢılacağı 

gibi, çocukları için zorunlu olmadıkça geleceklerinde evlenmelerinin beklentisi 

içerisinde olmadıklarıdır. Bir diğer ifadeyle, tarım iĢçisi ebeveynler öncelikle 
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çocuklarının okumalarını istemekte ve kimseye muhtaç olmadan özgürce 

yaĢayabilecekleri bir yaĢam beklentisi içerisindedir. Aynı zamanda mevsimlik tarım 

iĢçisi ebeveynlere ileride “Çocuğunuzun hangi mesleği yapmasını istersiniz?” diye 

sorulduğunda verdikleri yanıtlar, tarım iĢçisi ebeveynlerin çocuklarından beklentilerine 

iliĢkin bu bulguyu destekler niteliktedir. Buna göre; Tarım iĢçisi ebeveynlerin (80 kiĢi), 

çocukları için istedikleri meslekler ağırlıklı olarak;  (%22,5‟i; 18 kiĢi), “Kendisinin 

istediği meslek” (%20,0‟ı; 16 kiĢi) “Doktor olması”, (%16,2‟si; 13 kiĢi) “Herhangi bir 

meslek sahibi olmaları” (%10,0‟ı; 8 kiĢi)  “Memur olması” (%10,0‟ı; 8 kiĢi) “MaaĢlı ve 

güvenceli bir iĢe sahip olması” (%11,3‟ü; 9 kiĢi) “Öğretmen olması”,  (%10‟u; 8 kiĢi) 

“Okuyup bir meslek sahibi olması” yönündedir. BaĢka bir ifadeyle, tarım iĢçisi 

ebeveynler çocuklarının okuyup, meslek sahibi olduğu, güvenceli ve sevdikleri bir 

mesleği yapmalarını istemektedirler.  

Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynler, yapmıĢ oldukları iĢin gerek yaĢam koĢulları gerek de 

çalıĢma koĢulları açısından insan yakıĢır olmadığını düĢündükleri için çocuklarının 

gelecekte öncelik güvenceli ve ücretli mesleklere sahip olmasını istemektedirler. 

Ayrıca, büyük çoğunluğu yapmıĢ oldukları mevsimlik tarım iĢini zorunluluktan 

yaptıkları için çocuklarının gelecekte sürdürecekleri mesleklerini sevmelerini 

istemektedirler. Bunun peĢi sıra, her ne kadar çocuklarına eğitimlerine devam etmeleri 

için gerekli koĢulları sağlayamıyor olsalar da, eğitim görmelerini ve eğitim gördükleri 

alanlarda meslek edinmeleri düĢüncesine sahiptirler. Tarım iĢçisi ebeveynlerin çocukları 

için istedikleri meslekleri, toplum bilim açısından değerlendirdiğimizde ise, 

görülmektedir ki bu meslek grupları – doktorluk, öğretmenlik, vd.) itibar edilen ve her 

zaman gereksinim duyulan meslek gruplarıdır. Aslında tarım iĢçisi ebeveynler toplum 

bilim açısından, çocukları için ileride istedikleri mesleklerin değerli görülmesini, itibar 

edilmesini ve sürdürülebilir bir iĢ olmasını önceliklendirmektedir.  
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6.9.2 Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin çocukları hakkındaki planları 

6.9.2.1 Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin cinsiyetlerinin çalıĢan çocuklarının 

gelecekleri hakkında plan durumuna etkisi 

ÇalıĢan çocukları olan tarım iĢçisi ebeveynlerle yapılan görüĢmelerde, iĢçilerin 

çocuklarının geleceğe dair gerek meslekleri açısından gerek de eğitim durumları ile 

ilgili beklentileri olduğu görülmüĢtür. Ayrıca kendilerinin yaptığı mevsimlik tarım 

iĢçiliğini çocuklarının yapmaması ile ilgili planlara sahip oldukları ve her ne kadar 

mevsimlik tarım iĢinin yaĢam ve çalıĢma koĢulları bunu engellese de umutlu oldukları 

gözlemlenmiĢtir. 

AraĢtırma bulguları değerlendirildiğinde; anket yapılan mevsimlik tarım iĢçisi 

ebeveynlerin (80 kiĢi), büyük çoğunluğunun %81,2‟sinin (65 kiĢi) çalıĢan çocuklarının 

gelecekleri hakkında bir planı olduğu %18,8‟inin (15 kiĢi) ise bir planı olmadığı 

bilgisine ulaĢılmıĢtır. Planı olan ebeveynlerin hemen hemen eĢit bir dağılıma sahip 

olduğu görülmektedir. Buna göre; anket yapılan mevsimlik tarım iĢçisi kadın 

ebeveynlerin (38 kiĢi) çoğunluğunun (%84,21‟i; 32 kiĢi) çalıĢan çocuklarının 

gelecekleri hakkında planı var iken, (%15,8‟inin; 6 kiĢi) planı bulunmamaktadır. Benzer 

Ģeklide erkek ebeveynlerinde (42 kiĢi) neredeyse yüzde seksenin (%78,6‟sı;33 kiĢi) 

çalıĢan çocuklarının gelecekleri hakkında planı olduğu, (%21,4‟ünün; 9 kiĢi) planı 

bulunmamaktadır (Çizelge 6.26). 

Çizelge 6.26 Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin cinsiyetlerinin çalıĢan çocuklarının 

gelecekleri hakkında planınız var mı sorusuna verdikleri yanıta göre 

dağılımı 

 

 

Çocuklarınızın 

gelecekleri hakkında 

planınız var mı? 

 

Mevsimlik tarım iĢçisinin cinsiyeti 

 

Toplam 

Kadın Erkek 

Sayı % Sayı % Sayı % 

Var 32 84,2 33 78,6 65 81,2 

Yok 6 15,8 9 21,4 15 18,8 

Toplam 38 100,0 42 100,0 80 100,0 
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Elde edilen bilgilerden, ebeveynlerin her iki cinsiyet (kadın-erkek) içerinde de çalıĢan 

çocukları hakkında çoğunlukla bir plana sahip olduğu anlaĢılmıĢtır.  

Çizelge 6.27‟ya göre görülmektedir ki; mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin (80 kiĢi) 

dörtte birinden fazlası (%21,1‟inin; 17 kiĢi) çocuklarının  “Okullarına devam etmelerini 

sağlamak” ile ilgili bir plana sahiptir. Çocuklarının gelecekleri hakkında bir plana sahip 

olan ebeveynlerin geri kalan kısmı ise planlarını; “Okutup meslek sahibi olmalarını 

sağlamak” (%18,8‟i; 15 kiĢi), “Ġçinde bulunduğumuz kötü koĢullardan çıkıp, 

geleceklerinin daha iyi olması için çabalamak” (%17,5‟i; 14 kiĢi), “ Düzenli gelirlerinin 

olmasını sağlamak” (%10‟u; 8 kiĢi), “ Evlendirip, ev sahibi olmalarını sağlamak” 

(%7,5‟i; 6 kiĢi),“ Kendilerini geliĢtirebilecekleri imkânları oluĢturmak” (%3,8‟i; 3 kiĢi) 

ve “Mevsimlik tarım iĢi dıĢında baĢka bir iĢkolunda çalıĢmalarını sağlamak” (%2,5‟i; 2 

kiĢi) Ģeklinde belirtmiĢlerdir. %18,8‟inin ise  (15 kiĢi) çocuklarının gelecekleri hakkında 

bir planı bulunmamaktadır (Çizelge 6.27). 

Çizelge 6.27 Cinsiyetlerine göre mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin çocuklarının 

gelecekleri hakkında planlarına göre dağılımı 

 

 

Ebeveynin çocuklarının gelecekleri 

hakkındaki planları 

Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynin 

cinsiyeti 

 

Toplam  

Kadın Erkek 

Sayı % Sayı % Sayı % 

Okutup meslek sahibi olmalarını sağlamak 8 21,1 7 16,7 15 18,8 

Okullarına devam etmelerini sağlamak 8 21,1 9 21,4 17 21,1 

Düzenli gelirlerinin olmasını sağlamak 3 7,9 5 11,9 8 10,0 

Evlendirip, ev sahibi olmalarını sağlamak 4 10,5 2 4,8 6 7,5 

Ġçinde bulunduğumuz kötü koĢullardan 

çıkıp, geleceklerinin daha iyi olması için 

çabalamak 

7 18,4 7 16,7 14 17,5 

Kendilerini geliĢtirebilecekleri imkânları 

oluĢturmak 

1 2,6 2 4,8 3 3,8 

Mevsimlik tarım iĢi dıĢında baĢka bir 

iĢkolunda çalıĢmalarını sağlamak  

1 2,6 1 2,3 2 2,5 

Gelecek planı yok 6 15,8 9 21,4 15 18,8 

Toplam 38 100,0 42 100,0 80 100,0 
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Yapılan çalıĢmadaki ebeveynlerin gelecek planları ile ilgili verdikleri yanıtlardan; 

mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin  (%40‟ı; 32 kiĢi) çalıĢan çocuklarının geleceklerinin 

planlanmasında çocuklarının eğitim görmelerini ve okumalarını önemsemektedir 

diyebiliriz. Ayrıca çocuklarının gelecekleri hakkında eğitim görmeleri ve okullarına 

devam etmeleri üzerine bir plana sahip olan ebeveynler içerisinde kadın (%47,05‟i; 8 

kiĢi) ve erkek (%52,95; 9 kiĢi) ebeveynlerin dağılımının hemen hemen eĢit olduğu 

görülmektedir. Bununla birlikte, yapılan saha çalıĢmasında çalıĢmanın nitel yönü ile 

anket sorularının dıĢında gerek derinlemesine yapılan mülakat gerek de gözlemler göz 

önünde bulundurulduğunda, mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin çalıĢma ve yaĢam 

koĢullarının iyileĢtirilmesi halinde çalıĢan çocuklarının okumasını, eğitim görmesini 

isteyen ebeveynlerin daha fazla sayıda olduğudur.  

6.9.2.2 Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin yaĢlarının çalıĢan çocuklarının 

gelecekleri hakkında plan durumuna etkisi   

Anket yapılan mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin (80 kiĢi), yarısından fazlasının 

%81,25‟inin (65 kiĢi) çalıĢan çocuklarının gelecekleri hakkında bir planı olduğu 

%18,75‟inin (15 kiĢi) ise bir planı olmadığı bilgisine ulaĢılmıĢtır. Buna göre; planı 

olanların yarısından fazlasının (%50,8‟inin; 33 kiĢi) 41-50 yaĢ aralığında olduğu 

görülmektedir. Bunu, %29,2; 33 kiĢi ile 31-40 yaĢ aralığındaki ebeveynler takip 

etmektedir  (Çizelge 6.28). 

Çizelge 6.28 YaĢ dağılımlarına göre sınıflandırılan mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin 

çocuklarının gelecekleri hakkında planınız var mı sorusuna verdikleri  

yanıta göre dağılımı 

 

 

Mevsimlik tarım iĢçisi 

ebeveynin yaĢ aralığı 

Çocuklarınızın gelecekleri hakkında planınız var 

mı? 

 

Toplam 

 Var Yok 

Sayı % Sayı  % Sayı  % 

26-30 yaĢ 3 4,6 - - 3 3,8 

31-40 yaĢ 19 29,2 - - 19 23,8 

41-50 yaĢ 33 50,8 11 73,3 44 55,0 

51-60 yaĢ 10 15,4 3 20,1 13 16,2 

61-70 yaĢ - - 1 6,6 1 1,2 

Toplam 65 100,0 15 100,0 80 100,0 
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YaĢ dağılımlarına göre sınıflandırılan mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin çocuklarının 

gelecekleri hakkında planlarına göre dağılımına bakıldığında; mevsimlik tarım iĢçisi 

ebeveynlerin(80 kiĢi) dörtte berinden fazlası (%21,2‟si;17 kiĢi) “Okullarına devam 

etmelerini sağlamak” olduğunu ifade etmiĢtir. Bunu sırasıyla; (%18,8‟i;15 kiĢi) “Okutup 

meslek sahibi olmalarını sağlamak”, (17,5‟i; 14 kiĢi) “Ġçinde bulunduğumuz kötü 

koĢullardan çıkarmak”, (%10,0‟ı; 8 kiĢi) “Düzenli gelirlerinin olmasını sağlamak”, 

(%7,4‟ü; 6 kiĢi) “Evlendirip, ev sahibi olmalarını sağlamak, (%3,8‟i;3 kiĢi) “Kendilerini 

geliĢtirebilecekleri imkânları oluĢturmak”, (%2,5‟i;2 kiĢi) “Mevsimlik tarım iĢi dıĢında 

baĢka bir iĢkolunda çalıĢmalarını sağlamak”  olarak belirtmiĢtir. %18,8‟i; 15 kiĢinin ise 

herhangi bir gelecek planı bulunmamaktadır (Çizelge 6.29). 

 “Okullarına devam etmelerinin sağlamak” olan ebeveynlerin ise (17 kiĢi)  yarısından 

fazlası ise  ( %52,9‟u; 9 kiĢi) 41-50 yaĢ aralığında bulunan ebeveynlerdir. Yine, 

çocuklarının gelecekleri için belirttikleri planları “ Okutup meslek sahibi olmalarını 

sağlamak” diyen ebeveynlerin de yüzde yetmiĢinden fazlası (%73,3‟ü; 11 kiĢi) 41-50 

yaĢ aralığında bulunan ebeveynlerdir (Çizelge 6.29). 

Çizelge 6.29 YaĢ dağılımlarına göre sınıflandırılan mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin 

çocuklarının gelecekleri hakkında planlarına göre dağılımı 

Ebeveynin çocuklarının 

gelecekleri hakkındaki 

planları 

Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynin yaĢı 

26-30 31-40 41-50 51-60 61-70 
Toplam 

Sayı % 

Okutup meslek sahibi 

olmalarını sağlamak 
- 4 11 - - 15 18,8 

Okullarına devam 

etmelerini sağlamak 
- 5 9 3 - 17 21,2 

Düzenli gelirlerinin 

olmasını sağlamak 
- 3 5 - - 8 10,0 

Evlendirip, ev sahibi 

olmalarını sağlamak 
- 3 3 - - 6 7,4 

Ġçinde bulunduğumuz kötü 

koĢullardan çıkarmak 
3 2 4 5 - 14 17,5 

Kendilerini 

geliĢtirebilecekleri 

imkânları oluĢturmak 

- 1 - 2 - 3 3,8 

Mevsimlik tarım iĢi dıĢında 

baĢka bir iĢkolunda 

çalıĢmalarını sağlamak 

- 1 1 - - 2 2,5 

Gelecek planı yok - - 11 3 1 15 18,8 

Toplam 3 19 44 13 1 80 100,0 
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Elde edilen bu bulguya dayanılarak denilebilir ki, 41-50 yaĢ aralığında bulunan 

mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynler, mevsimlik tarım iĢinin çocukları için “kadersel bir 

döngü”  olmaktan çıkıp, gelecekte eğitim görüp okullarına devam edebilecekleri bir 

gelecek planına sahiptir. Bu bulgu çocuklarının eğitim gördükleri alanda meslek sahibi 

olacaklarına dair umutlarının olduğunu göstermektedir. Bu durum aynı zamanda 

literatürde mevsimlik tarım iĢinin nesilden nesile aktarımı olan bir iĢ olarak görülmesine 

dair düĢünce kalıbını da etkileyecek düzeyde bir bulgu olarak görülebilir. Çünkü, 

görüĢülen tüm mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlere (80 kiĢi) yöneltilen “Çocukken 

çalıĢan çocuk muydunuz” sorusuna evet yanıtını verenlerin (%72,5;58 kiĢi) yarısından 

fazlası (%53,4‟ü; 31 kiĢi) da 41-50 yaĢ aralığında bulunan mevsimlik tarım iĢçisi 

ebeveynlerdir.  

Bu bulgulara dayanılarak mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin çocuklarının gelecekleri 

hakkında ifade ettikleri planlardan öne çıkanlardan biri de,  “Ġçinde bulunduğumuz kötü 

koĢullardan çıkıp, geleceklerinin daha iyi olması için çabalamak” diyen kesimdir 

(%17,5‟i; 14 kiĢi) (Çizelge 6.29). Ayrıca her ne kadar çocuklarının gelecekleri hakkında 

“mevsimlik tarım iĢinin dıĢında baĢka iĢ kolunda çalıĢmalarını sağlamak” diyen 

ebeveynler sadece (%2,5‟i; 2 kiĢi) olsa da, aslında daha fazla sayıda ebeveyn 

çocuklarının ileride kendi yaptıkları mevsimlik tarım iĢini yapmalarını istememektedir. 

Üstü örtülü olarak ifade edilen, “Ġçinde bulunduğumuz kötü koĢullardan çıkmaları….” 

ifadesi bunu yansıtmaktadır. 

6.9.2.3 Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin eğitimlerinin çalıĢan çocuklarının 

gelecekleri hakkında plan durumuna etkisi 

Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin eğitim düzeyleri, çocuklarının gelecekleri hakkında 

plan yapmaları ya da çocukları için bir beklentiye sahip olmalarını etkileyen bir 

unsurdur. Eğitim düzeyi arttıkça tarım iĢçisi ailelerin çocuklarının yaĢamı ile ilgili daha 

iyi koĢullarına sahip olma hususunda daha umutlu oldukları özellikle çalıĢma 

kapsamında sahada yapılan gözlemlerden anlaĢılmıĢtır. Bu nedenle çizelge 6.30‟da, 

eğitim durumlarına göre mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin çocuklarının  gelecekleri 

hakkında planınız var mı sorusuna verdikleri yanıta göre dağılımı incelenmiĢtir. 



122 
 

AraĢtırma kapsamında görüĢülen mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin (80 kiĢi), 

çocuklarının gelecekleri hakkında planı olanların (%81,2‟si; 65 kiĢi)  1/3‟inden 

fazlasının  (%38,5‟i; 25 kiĢi) okur-yazar olmadığı yine 1/3‟inden fazlasının ( %35,4‟ü; 

23 kiĢi) ilkokul mezunu olduğu geriye kalan tarım iĢçisi ebeveynlerin ise sırasıyla 

(%13‟ü; 13 kiĢi) okur-yazar, (%4,6‟sı; 3 kiĢi) ortaokul mezunu, (%1,5‟i;1 kiĢinin) lise 

mezunu olduğu görülmektedir. Yine çocuklarının gelecekleri hakkında planı 

olmayanların (%18,8; 15 kiĢi) ise yaklaĢık yarısının  (%46,6‟sı; 7 kiĢi)  ilkokul mezunu 

olduğu geriye kalan tarım iĢçisi ebeveynlerinde sırasıyla (%40‟ı; 6 kiĢi) okur-yazar 

olmadığı, (%6,7‟si; 1 kiĢi) okur-yazar ve (%6,7‟si; 1 kiĢi) ortaokul mezunu olduğu 

saptanmıĢtır (Çizelge 6.30). 

Çizelge 6.30 Eğitim durumlarına göre mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin çocuklarının 

gelecekleri hakkında planınız var mı sorusuna verdikleri yanıta göre 

dağılımı 

 

 

Mevsimlik tarım iĢçisi 

ebeveynlerin eğitim durumu 

Çocuklarınızın gelecekleri hakkında planınız 

var mı? 

 

Toplam 

Var Yok 

Sayı % Sayı % Sayı % 

Okur-yazar değil 25 38,5 6 40,0 31 38,8 

Okur-yazar 13 20,0 1 6,7 14 17,5 

Ġlkokul mezunu 23 35,4 7 46,6 30 37,5 

Ortaokul mezunu 3 4,6 1 6,7 4 5,0 

Lise mezunu 1 1,5 - - 1 1,2 

 Toplam 65 100,0 15 100,0 80 100,0 

 

Bu bilgilere dayanılanarak, tarım iĢçisi ebeveynlerin eğitim düzeylerinin çocuklarının 

gelecekleri hakkında bir plana sahip olma ile ilgili düĢüncelerini etkilediği söyleyebilir. 

Çünkü okur-yazar ve daha üst derecede eğitim almıĢ (ilkokul, ortaokul ve lise) olan 

tarım iĢçisi ebeveynlerin, çocukları hakkında planı olan tarım iĢçisi ebeveynlerin (65 

kiĢi) büyük çoğunluğunu (%61,5‟ini; 40 kiĢi) oluĢturduğu görülmektedir (Çizelge 6.30). 

Çizelge 6.31 ise eğitim durumlarına göre mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin 

çocuklarının gelecekleri hakkında planlarına göre dağılımını vermektedir. Buna göre; 

mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerden (80 kiĢi)  çalıĢan çocuklarının gelecekleri 
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hakkında; “ Okutup meslek sahibi olmalarını sağlayacak imkânlar yaratmak” üzerine 

planı olan ebeveynlerden (%16,2‟si;13 kiĢi) büyük bir kısmının  (%76,9‟unun; 10 kiĢi) 

okur- yazar ve daha ileri eğitim düzeylerine (ilkokul, ortaokul ve lise) sahip olduğu 

görülmektedir. Benzer Ģekilde mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerden (80 kiĢi)  çalıĢan 

çocuklarının gelecekleri hakkında  “Okullarına devam etmelerini sağlama” planına 

sahip olanların (%11,2‟si; 9 kiĢi) neredeyse yüzde sekseni (%77,8‟i; 7 kiĢi) okur-yazar 

ve daha ileri düzey eğitim (ilkokul mezunu) düzeyine sahiptir (Çizelge 6.31). 

Çizelge 6.31 Eğitim durumlarına göre mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin çocuklarının 

gelecekleri hakkında planlarına göre dağılımı 

 

 

Ebeveynlerin 

çocuklarının gelecekleri 

hakkındaki planları 

Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynin eğitim durumu Toplam 

 

Okur-

yazar 

değil 

 

Okur-

yazar 

 

Ġlkokul 

Mezunu 

 

Ortaokul 

mezunu 

 

Lise 

mezunu  

Sayı 

 

% 

Okutup meslek sahibi 

olmalarını sağlamak 

3 2 6 1 1 13 16,2 

Okullarına devam 

etmelerini sağlamak 

2 3 4 - - 9 11,2 

Düzenli gelirlerinin 

olmasını sağlamak 

7 1 4 - 
- 

12 15,0 

Evlendirip, ev sahibi 

olmalarını sağlamak 

7 1 2 1 
- 

11 13,8 

Ġçinde bulunduğumuz 

kötü koĢullardan 

çıkmalarını sağlamak 

3 4 6 1 
- 

14 17,5 

Kendilerini 

geliĢtirebilecekleri 

imkânları oluĢturmak 

2 2 - - 
- 

4 5,0 

Mevsimlik iĢi dıĢında 

baĢka bir iĢkolunda 

çalıĢmaları 

1 - 1 - 
- 

2 2,5 

Gelecek planı yok 6 1 7 1 
- 

15 18,8 

 Toplam 31 14 30 4 1 80 100,0 
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Bunun yanı sıra elde edilen bulgulara göre, ebeveynlerin çalıĢan çocuklarının 

gelecekleri hakkında gerek “ Düzenli gelirlerinin olmasını sağlamak” yanıtını verenler 

(%15‟i; 12 kiĢi)  gerek de “Kendi ayaklarının üzerinde durmalarını sağlayacak Ģekilde 

evlendirip, ev sahibi olmalarını sağlamak” yanıtını verenlerin (%13,8‟i; 11 kiĢi) büyük 

çoğunluğunun okur- yazar olmayan tarım iĢçisi ebeveynler (%58,3‟ü; 7 kiĢi ve %63,6‟ü; 

7 kiĢi) olduğu görülmüĢtür (Çizelge 6.31). Bu konudaki tarım iĢçisi ebeveynlerin 

düĢünceleri, eğitim–öğretim düzeylerinin hiç olmamasından kaynaklanmıĢ olup, aynı 

zamanda bu ebeveynlerin çalıĢan çocuklarının gelecekleri için yapabilecekleri planlar, 

çocuklarının en temel ihtiyaçlarının karĢılanması ve ancak bu Ģekilde ayaklarının 

üzerinde durabilmeleri ile ilgili toplumsal normların dayattıklarının dıĢında 

olamamaktadır. Ayrıca tarım iĢçisi ebeveynler içerisinde çalıĢan çocuklarının 

gelecekleri hakkında daha umutlu ve cesaretli olduklarını yansıtır nitelikte olan “Ġçinde 

bulunduğumuz kötü koĢullardan çıkıp, geleceklerinin daha iyi olması için çabalamak” 

planına sahip olanlarında (%17,5‟inin;14 kiĢi) büyük çoğunluğu (%78,6‟sı;11 kiĢi) 

okur- yazar ve daha ileri düzey eğitime sahiptir. Eğitimin artmasıyla birlikte, eğitim 

düzeyi daha yüksek olan tarım iĢçisi ebeveynlerin çocuklarının geleceği için 

yaĢamlarının daha iyi olacağı planları yapmaya hazır oldukları söylenebilir.  

Çizelge 6.32 ile hane bazında çadırda/evde yaĢayan kiĢi sayısına göre mevsimlik tarım 

iĢçisi ebeveynlerin (80 kiĢi) çocuklarının gelecekleri hakkında planınız var mı sorusuna 

verdikleri yanıtlar incelenmiĢtir.   

Çocukları hakkında planı olan mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin (65 kiĢi) yarısından 

fazlasının (%50,8‟i; 33 kiĢi ) 7-9 aralığında kiĢinin yaĢadığı çadırlarda/evlerdeki 

kiĢilerden oluĢtuğu görülmektedir. Bunu sırasıyla; (%38,5‟i; 25 kiĢi) ile 4-6 aralığında 

kiĢinin ve (%9,2‟i; 6 kiĢi) ile 10-12 aralığında ve (%1‟i,5;1 kiĢi) 1-3 aralığında kiĢinin 

yaĢadığı çadırlardaki kiĢiler izlemektedir (Çizelge 6.32). 
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Çizelge 6.32 Hane bazında çadırda/evde yaĢayan kiĢi sayısına göre mevsimlik tarım 

iĢçisi ebeveynlerin çocuklarının gelecekleri hakkında planınız var mı 

sorusuna verdikleri yanıta göre dağılımı 

 

 

Hane bazında çadırda/ 

evde yaĢayan kiĢi sayısı 

Çocuklarınızın gelecekleri hakkında planınız 

var mı? 

 

Toplam 

Var Yok 

Sayı % Sayı % Sayı % 

1-3 kiĢi 1 1,5 1 6,7 2 2,5 

4-6 kiĢi 25 38,5 6 40,0 31 38,8 

7-9 kiĢi 33 50,8 8 58,3 41 51,2 

10-12 kiĢi 6 9,2 - - 6 7,5 

 Toplam 65 100,0 15 100,0 80 100,0 

 

Elde edilen bulgular değerlendirildiğinde görülmektedir ki (Çizelge 6.32); çocuklarının 

gelecekleri hakkında planı olan ve olmayan ebeveynlerin ağırlıklı olarak en fazla 4-6 

(%38,8‟i) ve 7-9 (%51,2) aralığındaki çadırlarda yaĢadığı saptanmıĢtır. Ayrıca, 

çadırlarda yaĢayan kiĢi sayısının bu çalıĢma özelinde ortalama 7 kiĢi olarak saptandığı 

bilgisi dahilinde düĢündüğümüzde, mevsimlik tarım iĢinde çalıĢan ailelerin yaĢadıkları 

çadırların genelde kalabalık olmasının, çocuklarının gelecekleri hakkında bir plana 

sahip olup olmama durumlarını etkilemediğini söyleyebiliriz. 

6.9.2.4 Mevsimlik tarım iĢçisi haneler bazında çadırda/evde yaĢayan kiĢi sayısının 

çalıĢan çocuklarının gelecekleri hakkındaki plan durumuna etkisi 

Hane bazında çadırda/evde yaĢayan kiĢi sayısına göre mevsimlik tarım iĢçisi 

ebeveynlerin çocuklarının gelecekleri hakkında planlarına göre dağılımı Çizelge 6.33‟te 

gösterilmektedir. Buna göre, mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin (80 kiĢi) yaklaĢık 

beĢte biri (%17,5‟i; 14 kiĢi) “içinde bulunduğumuz kötü koĢullardan çıkıp, 

geleceklerinin daha iyi olmasını sağlamak” ve yine beĢte biri (%16,2‟si; 13 kiĢi) 

“Okutup meslek sahibi olmalarını sağlayacak imkânlar yaratmak” diye belirtmiĢtir 

(Çizelge 6.33). “Ġçinde bulunduğumuz kötü koĢullardan çıkmalarını sağlamak” planına 

sahip mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin (%17,5‟inin;14 kiĢi) ise yaklaĢık dörtte 

üçünün  (%71,4‟ünün; 10 kiĢi) 4-6 aralığında kiĢinin yaĢadığı çadırlardaki kiĢiler olduğu 

görülmektedir. “Okutup meslek sahibi olmalarını sağlayacak imkânlar yaratmak” 
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(%16,2‟si; 13 kiĢi) planına sahip mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynler ise (%61,5‟ü; 8 kiĢi) 

7-9 aralığında kiĢinin yaĢadığı çadırlardaki kiĢilerden oluĢmaktadır (Çizelge 6.33). 

Çizelge 6.33 Hane bazında çadırda/evde yaĢayan kiĢi sayısına göre mevsimlik tarım 

iĢçisi ebeveynlerin çocuklarının gelecekleri hakkında planlarına göre 

dağılımı 

 

 

Ebeveynlerin çocuklarının gelecekleri 

hakkındaki planları 

Hane bazında çadırda/evde yaĢayan 

kiĢi sayısı 

Toplam 

1-3 

kiĢi 

4-6 

kiĢi 

7-9 

kiĢi 

10-12 

kiĢi 

Sayı % 

Okutup meslek sahibi olmalarını 

sağlamak 

- 1 8 4 13 16,2 

Okullarına devam etmelerini 

sağlamak 

1 3 5 - 9 11,2 

Düzenli gelirlerinin olmasını 

sağlamak 

- 6 6 - 12 15,0 

Evlendirip, ev sahibi olmalarını 

sağlamak 

- 5 4 2 11 13,8 

Ġçinde bulunduğumuz kötü 

koĢullardan çıkmalarını sağlamak 

- 10 4 - 14 17,5 

Kendilerini geliĢtirebilecekleri 

imkânları oluĢturmak 

- - 4 - 4 5,0 

Mevsimlik iĢi dıĢında baĢka bir 

iĢkolunda çalıĢmaları 

- - 2 - 2 2,5 

Gelecek planı yok 1 6 8 - 15 18,8 

Toplam 2 31 41 6 80 100,0 

 

Elde edilen veriler ıĢığında, mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin çocuklarının 

gelecekleri ile ilgili ifade ettikleri planlardan anlaĢılan,  ilk öncelikle çocuklarının 

mevsimlik tarım iĢinin zorlayıcı yaĢam ve çalıĢma koĢullarından çıkabilmelerinin 

yollarını aramakta olduklarıdır.  Ve ancak sonrasında çocuklarını okutup meslek sahibi 

olabilmelerini sağlayabilecekleri koĢulları yaratmayı düĢünebilmektedirler. Bunun yanı 

sıra gerek anket sonucu elde edilen verilerden (Çizelge 6.33) anlaĢılacağı üzere gerek de 

araĢtırma bölgesinde tarım iĢçisi ebeveynlerle yapılan derinlemesine mülakattan 

anlaĢılan, çocukları için ifade ettikleri planlar bir sıralamaya tabi tutulursa ilk öncelikle; 

“içinde bulundukları zorlayıcı yaĢam ve çalıĢma koĢullarından çıkmalarını sağlama” 
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daha sonra “okuyup meslek sahibi olmaları” ve peĢi sıra “düzenli bir gelire sahip 

olmaları” ile tüm bunlar gerçekleĢemezse o takdirde “kendi ayaklarının üzerinde 

durmalarını sağlayacak Ģekilde evlendirmek” olarak sıralanabilir. 

6.9.2.5 Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin ikamet ettikleri illerin çalıĢan 

çocuklarının gelecekleri hakkındaki plan durumuna etkisi 

Ġkamet ettikleri iller baz alındığında mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin çocuklarının 

gelecekleri hakkında planınız var mı sorusuna verdikleri yanıta göre dağılımını gösteren 

çizelge 6.34‟de, çocuklarının gelecekleri hakkında planı olan mevsimlik tarım iĢçisi 

ebeveynlerin (65 kiĢi) büyük kısmının (%73,8‟inin; 48 kiĢi) mevsimlik tarım iĢini 

yapmak için ġanlıurfa‟dan gelen ebeveynler olduğu görülmektedir.  Geriye kalan 

ebeveynlerin ise sırasıyla (%10,8‟inin;7 kiĢi) Diyarbakır ve KahramanmaraĢ ile  

(%4,6‟sı; 3 kiĢi) Suriye‟den gelen tarım iĢçisi ebeveynler olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 

6.34). 

Çizelge 6.34 Ġkamet ettikleri iller baz alındığında mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin 

çocuklarının gelecekleri hakkında planınız var mı sorusuna verdikleri 

yanıta göre dağılımı 

 

 

Mevsimlik tarım iĢçisi hanenin 

ikamet ettiği il 

Çocuklarınızın geleceği ile ilgili herhangi 

bir planınız var mı? 

 

Toplam 

Var   Yok 

Sayı % Sayı % Sayı % 

ġanlıurfa 48 73,8 11 73,3 59 73,8 

Diyarbakır 7 10,8 1 6,7 8 10,0 

KahramanmaraĢ 7 10,8 - - 7 8,7 

Suriye 3 4,6 3 20,0 6 7,5 

 Toplam 65 100,0 15 100,0 80 100,0 

 

Ġkamet ettikleri iller baz alındığında mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin çocuklarının 

gelecekleri hakkında planlarına göre dağılımı çizelge 6.35‟te gösterdiği üzere mevsimlik 

tarım iĢçisi ebeveynlerin (80 kiĢi) yaklaĢık beĢte birinin  (%17,5‟i; 14 kiĢi)  dile 

getirdiği “içinde bulunduğumuz kötü koĢullardan çıkıp, geleceklerinin daha iyi olmasını 

sağlamak” planına sahip olanların yarısının (%50‟si;7 kiĢi) ġanlıurfa Ġlinde ikamet eden 
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tarım iĢçisi ebeveynler olduğu görülmektedir. Ve yine mevsimlik tarım iĢçisi 

ebeveynlerin (80 kiĢi) yaklaĢık dörtte birini (%16,2‟si; 13 kiĢi) oluĢturanların dile 

getirdiği “Okutup meslek sahibi olmalarını sağlayacak imkânlar yaratmak” planına 

sahip olanların yaklaĢık yüzde sekseninin (%76,9‟u; 10 kiĢi)  ġanlıurfa Ġlinde ikamet 

eden tarım iĢçisi ebeveynler olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 6.35). 

Çizelge 6.35 Ġkamet ettikleri iller baz alındığında mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin 

çocuklarının gelecekleri hakkında planlarına göre dağılımı 

 

Ebeveynlerin 

çocuklarının gelecekleri 
hakkındaki planları 

Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynin ikamet ettiği il Toplam 

ġanlıurfa Diyarbakır KahramanmaraĢ Suriye Sayı % 

Okutup meslek sahibi 

olmalarını sağlamak 

10 - 3 - 13 16,2 

Okullarına devam 

etmelerini sağlamak 

7 2 - - 9 11,2 

Düzenli gelirlerinin 

olmasını sağlamak 

10 - 2 - 12 15,0 

Evlendirip, ev sahibi 

olmalarını sağlamak 

10 1 - - 11 13,8 

Ġçinde bulunduğumuz 

kötü koĢullardan 

çıkmalarını sağlamak 

7 4 - 3 14 17,5 

Kendilerini 

geliĢtirebilecekleri 

imkânları oluĢturmak 

4 - - - 4 5,0 

Mevsimlik iĢi dıĢında 

baĢka bir iĢkolunda 

çalıĢmaları 

- - 2 - 2 2,5 

Gelecek planı yok 11 1 - 3 15 18,8 

Toplam 59 8 7 6 80 100,0 

 

Ayrıca araĢtırma kapsamında görüĢülen mevsimlik gezici tarım iĢçilerinin büyük 

çoğunluğunun ( 59 kiĢi) ġanlıurfa Ġlinde ikamet eden kiĢiler olmasından  (Çizelge 6.35) 

kaynaklı uygulanan anketlerin dıĢında ġanlıurfalı haneleri temsilen daha fazla 

ebeveynle derinlemesine görüĢmeler yapılmıĢtır. Bu görüĢmelerde ġanlıurfa‟dan 

çalıĢma bölgelerine gelen ebeveynler özellikle yaĢam koĢullarının (örneğin göç ettikleri 

yerlerde çadırlarda yaĢadıkları sorunlar) iyileĢtirilmesi halinde gerekirse daha fazla 
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çalıĢarak ve alternatif iĢleri de yaparak, çocuklarının geleceklerini planlamada okula 

devam etmelerinin kendileri için en baĢta gelen plan olduğunu ifade etmiĢlerdir. Tarım 

iĢçisi bir ebeveyn bu konuda kırsaldaki okulların yetersiz olduğunu, çocuklarının daha 

iyi okullarda eğitimlerine devam etmesini istediğini belirtmiĢtir.  

6.9.2.6 Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin yıllık ortalama gelir durumlarının 

çalıĢan çocuklarının gelecekleri hakkındaki plan durumuna etkisi 

Çocukları hakkında planı olan mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin (%81,2‟si; 65 kiĢi) 

yarısından fazlasının (%33,9‟u; 22 kiĢi ) hane bazında yıllık ortalama 251 – 300 bin TL 

gelire sahip kiĢilerden oluĢtuğu görülmektedir. Bunu sırasıyla; (%20,0‟ı; 13 kiĢi) ile 151 

-200 bin TL gelire sahip haneler ve (%13,8‟i; 9 kiĢi) ile 101-150 bin TL gelire sahip 

haneler izlemektedir (Çizelge 6.36).  

Çizelge 6.36 Hane halkında yıllık ortalama gelir baz alındığında mevsimlik tarım iĢçisi  

ebeveynlerin çocuklarının gelecekleri hakkında planınız var mı sorusuna 

verdikleri yanıta göre dağılımı 

 

 

Hane bazında yıllık ortalama hane 

geliri 

Çocuklarınızın gelecekleri hakkında 

planınız var mı?  

 

Toplam 

Var Yok 

Sayı % Sayı % Sayı % 

50- 100 bin TL 8 12,3 - - 8 10,0 

101-150 bin TL 9 13,8 - - 9 11,2 

151-200 bin TL 13 20,0 2 13,3 15 18,8 

201-250 bin TL 8 12,3 4 26,7 12 15,0 

251 -300 bin TL 22 33,9 6 40,0 28 35,0 

301-350 bin TL 5 7,7 3 20,0 8 10,0 

Toplam 65 100,0 15 100,0 80 100,0 

 

Çizelge 6.37 hane halkında yıllık ortalama gelir baz alındığında mevsimlik tarım iĢçisi 

ebeveynlerin çocuklarının gelecekleri hakkında planlarına göre dağılımını 

göstermektedir. Buna göre, mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin (80 kiĢi) yaklaĢık beĢte 

birinin  (%17,5‟i; 14 kiĢi)  dile getirdiği “içinde bulunduğumuz kötü koĢullardan 

çıkmasını sağlamak” planına sahip olanların yarısının (%50‟sinin;7 kiĢi) 251- 30 bin TL 

yıllık ortalama hane gelirine sahip olan tarım iĢçisi ebeveynlerden oluĢtuğu 



130 
 

görülmektedir. Ve yine mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin (80 kiĢi)  dörtte birinden 

fazlasını (%16,2‟si; 13 kiĢi) oluĢturanların dile getirdiği “Okutup meslek sahibi 

olmalarını sağlayacak imkânlar yaratmak” planına sahip olanların yarısından fazlasının 

(%53,9‟unun; 7 kiĢi)  201- 350 bin TL yıllık ortalama hane gelirine sahip olan tarım 

iĢçisi ebeveynlerden oluĢtuğu saptanmıĢtır (Çizelge 6.37) 

Çizelge 6.37 Hane halkında yıllık ortalama gelir baz alındığında mevsimlik tarım iĢçisi 

ebeveynlerin çocuklarının gelecekleri hakkında planlarına göre dağılımı  

 

 

 
Ebeveynlerin çocuklarının gelecekleri 

hakkındaki planları 

Hane bazında yıllık ortalama hane geliri  

Toplam 
50- 

100 

bin 

TL 

101-

150 

bin 

TL 

151-

200 

bin 

TL 

201-

250 

bin 

TL 

251 -

300 

bin 

TL 

301-

350 

bin 

TL 
 

Sayı 

 

% 

Okutup meslek sahibi olmalarını 

sağlamak 

4 - 2 3 3 1 13 16,2 

Okullarına devam etmelerini 

sağlamak 

- 2 1 1 3 2 9 11,2 

Düzenli gelirlerinin olmasını 

sağlamak 

- - 5 1 6 - 12 15,0 

 Evlendirip, ev sahibi olmalarını  

 Sağlamak 

2 2 3 2 2 - 11 13,8 

Ġçinde bulunduğumuz kötü 

koĢullardan çıkmalarını sağlamak 

2 3 - 1 7 1 14 17,5 

Kendilerini geliĢtirebilecekleri 

imkânları oluĢturmak 

- - 2 - 1 1 4 5,0 

Mevsimlik iĢi dıĢında baĢka bir 

iĢkolunda çalıĢmaları 

- 2 - - - - 2 2,5 

Gelecek planı yok - - 2 4 6 3 15 18,8 

Toplam 

 

8 9 15 12 28 8 80 100,0 

 

Aynı zamanda araĢtırmaya dair bulguları gösteren Çizelge 6.36 incelendiğinde haneleri 

temsilen görüĢülen mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin içerisinde bulunduğu hanelerin 

%35‟i (28 hane) yıllık 251 -300 bin TL kazanmaktadır.  Bu gelir grubu içinde yer alan 

mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerden çocuklarının geleceği hakkında bir plana sahip 

olanların (22 kiĢi) dörtte birinden fazlası  (%31,8‟i; 7 kiĢi), çocukları için “Düzenli 
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gelirlerinin olmasını sağlamak” olarak geleceği planladıklarını ifade etmiĢlerdir. Bu 

bilgiler doğrultusunda, bu gelir grubundaki (251- 300 bin TL) haneler çocuklarının 

gelecekleri ile ilgili planlama yaparken, ilk öncelikle çocuklarının mevsimlik tarım 

iĢinin yorucu ve umut vermeyen çalıĢma koĢullarından çıkmalarını 

önceliklendirmektedir. Ancak daha sonra düzenli bir gelire sahip olabilecekleri ve 

eğitimlerini devam ettirebilecekleri bir yaĢama sahip olabileceklerini 

planlayabilmektedir.  

6.9.3 Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin çalıĢan çocuklarının geleceklerinin 

planlanmasında yönetimlerin rolü hakkındaki düĢünceleri 

Ülkemizde, gerek merkezi gerek yerel yönetimlerin sosyal ve ekonomik konulardaki 

düzenlemeleri her konu baĢlığı altında olduğu gibi, “Mevsimlik tarım iĢçisi aileleri ve 

çocuklarının gelecekleri” hakkında da yadsınamayacak derece önemlidir. Tarımsal 

üretimin dinamosu olarak görülen mevsimlik tarım iĢçisi ailelerin sahip oldukları yaĢam 

ve çalıĢma koĢullarının daha iyi bir hale getirilmesinde de yönetimlerin rolünü 

düĢündüğümüzde, bu çalıĢma kapsamında, tarım iĢçisi ebeveynlerin çocuklarının 

geleceklerinin planlamasında yönetimlerin rolü konusunda ne düĢündüklerini 

öğrenmeye gereksinim olmuĢtur. Bu nedenle, çizelge 6.38‟de çalıĢan çocukların 

geleceklerinin planlanmasında yönetimlerin etkisi incelenmiĢtir. Buna göre, mevsimlik 

tarım iĢçisi ebeveynlerin (80 kiĢi) büyük çoğunluğu (%63,8‟i 51 kiĢi)  çalıĢan 

çocuklarının geleceklerinin planlanmasında yönetimlerin etkisi olması gerektiği 

düĢünmektedir. Geriye kalan ebeveynler ise ( %36,2‟si; 29 kiĢi) çocuklarının 

geleceklerinin planlanmasında yönetimlerin etkisi olması gerektiğini düĢünmemektedir 

(Çizelge 6.38). 

Çizelge 6.38 ÇalıĢan çocukların geleceklerinin planlanmasında yönetimlerin etkisi 

 

ÇalıĢan çocukların geleceklerinin 

planlanmasında yönetimlerin etkisi 

olmalı mı? 

Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynin cinsiyeti  

Toplam 
Kadın Erkek 

Sayı % Sayı % Sayı % 

Evet 25 65,8 26 62,0 51 63,8 

Hayır 13 34,2 16 38,0 29 36,2 

Toplam 38 100,0 42 100,0 80 100,0 
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Yönetimlerin çocuklarının geleceklerinin planlanmasında herhangi bir etkiye sahip 

olmaması gerektiğini düĢünen tarım iĢçisi ebeveynleri, bu Ģekilde düĢünmeye iten sebep 

ise yapılan derinlemesine mülakatlarda anlaĢılmıĢtır. Devlet yönetiminin, mevsimlik 

tarım iĢçiliğinin yaĢam ve çalıĢma koĢulları ile ilgili getirdiği yasal düzenlemelerin dahi 

sıkı takipçisi olmaması, tarım iĢçisi ebeveynlerin çocuklarının gelecekleri ile ilgili 

yönetimlerin planlama yapmasına dair güven duymasını engelleyen önemli bir faktör 

olduğu söylenebilir. 

6.9.4 ÇalıĢan çocukların geleceklerinin planlanmasında kimler neler yapabilir? 

6.9.4.1 Kamu kurum ve kuruluĢları 

Çocuklarının geleceklerinin planlanmasında yönetimlerin etkisinin olduğunu ifade eden 

(51 kiĢi) mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlere, “ Peki bu kamu kurum ve 

kuruluĢlar/yönetimler çalıĢan çocuklarınızın geleceklerinin planlanması ile ilgili neler 

yapabilir?” açık uçlu sorusu yöneltilmiĢtir. Bu soruyu yanıtlayan tarım iĢçisi 

ebeveynlerin (51 kiĢi); dörtte birinden fazlası (%29,4‟ü; 15 kiĢi) “Çocukların eğitim 

masraflarını karĢılayabilir” ve ( %19,6‟sı; 10 kiĢi) “Çocukların sürekli eğitime devam 

edebilecekleri düzenlemeleri yapabilir” demiĢtir. Örneğin; okulların eğitim-öğretime 

baĢlama ve bitiĢ tarihini mevsimlik tarım iĢine katılan ailelerin çocuklarına göre 

düzenleyebilir ya da çadır bölgelerine eğitim-öğretimin kesintisiz devam ettiği okullar 

kurabilir.  Bunu takiben (%9,6‟sı; 5 kiĢi) “Çocukların okullara ulaĢımı ile ilgili gerekli 

düzenlemeleri yapabilir” demiĢtir. Örneğin; kesintisiz taĢımalı sistem vb.” olarak 

belirtmiĢtir. Ebeveynlerin kalan kısmı, (%13,7‟si; 7 kiĢi) “Ebeveynlerine ücretli ve 

güvenceli iĢ imkânı sağlayabilir”, ( %8,0‟ı; 4 kiĢi) “Mevsimlik tarım iĢçisi hanelere 

maddi destek verebilir ve (%3,9‟u; 2 kiĢi)  “Mevsimlik tarım iĢçisi hanelerin yaĢadıkları 

yerlerle ilgili düzenleme yapabilir. Örneğin; hanelere çadır yerine konteyner imkânı 

sunabilir” diye ifade etmiĢtir. Bunun yanısıra bir kesim mevsimlik tarım iĢçisi ebeveyn 

ise,   “Kırsal bölgede eğitim -  öğretim düzeyi iyi okullar açabilir” (%3,9‟u; 2 kiĢi) , “ 

Kırsal bölgede ana okullar açabilir” (%2,0‟ı; 1 kiĢi) ve “ Mevsimlik tarım iĢini 

yaptığımızı köyün geliĢimi sağlayacak yapıları oluĢturabilir”. Örneğin; köyde sosyal 

merkezler, spor tesisleri ve eğitim merkezleri açabilir ( %2,0‟ı; 1 kiĢi) demiĢtir. 
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Ebeveynlerin geriye kalan kısmı da  “Çocuklara meslek edindirme imkânları 

sağlayabilir” (% 3,9‟u; 2 kiĢi), “Devlet çocukların geleceklerinin planlanması için 

eylemsel kararlar alıp uygulayabilir (%2,0‟ı; 1 kiĢi) ve “Türkiye‟de yönetim sisteminin 

parlamenter sistemine geri dönmesini sağlayıp, çocuklarımızın geleceklerinin 

demokratik bir Ģekilde özgür ve bağımsız planlanmasını sağlayabilir” (%2,0‟ı; 1 kiĢi) 

diye belirtmiĢtir. 

Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlere (80 kiĢi), “çocuklarının geleceklerinin planlanması 

ile ilgili kurum ve kuruluĢlarla bir görüĢme yaptınız mı?” diye sorulduğunda ise sadece 

%17,5‟i; 14 kiĢi görüĢme yaptığını, %82,5‟i; 66 kiĢi ise herhangi bir görüĢme 

yapmadığını belirtmiĢtir. GörüĢme yapanlardan bazısı yaptıkları görüĢmenin olumlu 

sonuçlandığını bazısı da olumsuz sonuçlandığını ifade etmiĢtir.  Bu bağlamda 

mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerden birisi; “ “Ġlçe Sağlık Müdürlüğü, Ġlçe Tarım 

Müdürlüğü ve Belediye ile görüĢtüm” olumsuz sonuçlandı derken, bir baĢka tarım iĢçisi 

ebeveyn de benzer Ģekilde; “ Olumsuz sonuçlandı verilen sözler tutulmadı” ve “Yüreğir 

Belediyesiyle, bulunduğumuz bölgeye anaokulu yapılması ile ilgili görüĢtüm olumsuz 

sonuçlandı” demiĢtir. Yine baĢka bir tarım iĢçisi ebeveynde, “Sosyal Yardım Vakfı ile 

görüĢtüm. Olumsuz sonuçlandı sadece kömür yardımı yapıldı” diye ifade etmiĢtir. 

Fakat, kurumlarla yaptığı görüĢmeden olumlu yanıt alan bir baĢka tarım iĢçisi ebeveyn 

ise, “KahramanmaraĢ Belediye BaĢkanı ile görüĢtüm. Olumlu sonuçlandı ve ihtiyaç 

desteği aldım” diye belirtmiĢtir. Bu görüĢmenin sonucu her ne kadar çocuklarının 

geleceklerinin planlanmasında doğrudan etkisi olmasa da çalıĢan çocukların temel 

ihtiyaçlarının karĢılanması anlamında önemli görebileceğimiz olumlu yanıtlardan biri 

olarak görülebilir.  

6.9.4.2 Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynler 

GörüĢülen mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlere “ ÇalıĢan çocuklarınızın geleceklerinin 

planlanmasında ebeveynler neler yapabilir?” açık uçlu soru yöneltildiğinde görüĢülen 

80 tarım iĢçisi ebeveynden (%91,2‟si; 73 kiĢi) yanıtlamıĢtır. DüĢüncesini belirten tarım 

iĢçisi ebeveynlerin (73 kiĢi) üçte birinden fazlası (%31,5‟i; 23 kiĢi) “Okutmak ve 

çalıĢtırmamak için gayret edebilir” demiĢtir. Bunu sırasıyla, “Daha fazla çalıĢabilir. 
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Örneğin; ek iĢ yapabilir” (%22,0‟ı; 16 kiĢi), “Çocuklarını maddi ve manevi açıdan 

destekleyebilir” (%12,3‟ü; 9 kiĢi), “Güvenceli bir iĢte çalıĢmayı tercih edebilir” 

(%8,2‟si; 6 kiĢi), “Yaptığımız mevsimlik tarım iĢini daha iyi yaĢama ve çalıĢma 

koĢullarını sağlayan yerlerde yapmayı seçebilir” (%2,7‟si; 2 kiĢi), “Her Ģey yapabilir” 

(%6,9‟u; 5 kiĢi), “Çocuklarının okula devam edeceği yerlerde yanında bir yakınının 

olmasını sağlayabilir” (%2,7‟si; 2 kiĢi), “Sosyal güvenlik ve gelir durumlarının 

iyileĢtirilmesini dile getirebilir” (%1,4‟ü; 1 kiĢi) diyen tarım iĢçisi ebeveynler 

izlemektedir. Bunun yanısıra düĢüncesini belirten mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin 

(%12,3‟ü; 9 kiĢi) “Hiçbir Ģey yapamaz” demiĢtir.  

Elde edilen bulgulara dayanılarak denilebilir ki; Çocuklarının geleceklerinin 

planlanması üzerine yapabilecekleri planlar olduğunu düĢünen mevsimlik tarım iĢçisi 

ebeveynlerin (73 kiĢi) çoğunluğunun çocuklarının geleceklerinin planlanmasında, 

onların eğitim almalarını önemsediklerini söyleyebiliriz. Bunun yanısıra, tarım iĢçisi 

ebeveynlerle yapılan derinlemesine görüĢmelerde, iĢçi ebeveynler kendilerinin bunu 

sağlayabilecek duruma gelmelerinin de ancak daha fazla çalıĢırlarsa ve çalıĢtıkları iĢ 

kolu olan mevsimlik tarım iĢinin güvenceli ve ücretli bir iĢ haline gelmesiyle mümkün 

hale gelebileceğini belirtmiĢlerdir.  

6.9.4.3 Tarım aracıları 

Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlere “ ÇalıĢan çocuklarınızın geleceklerinin 

planlanmasında tarım aracıları neler yapabilir?” açık uçlu soru yöneltildiğinde 

görüĢülen 80 tarım iĢçisi ebeveynden (%91,2‟si; 73 kiĢi) yanıtlamıĢtır. Mevsimlik tarım 

iĢçisi ebeveynlerin (73 kiĢi) tarım aracılarının yapabilecekleri üzerine ifadeleri 

incelendiğinde, yarısından fazlası (%43,8‟i; 32 kiĢi) “Hiçbir Ģey yapamaz” demiĢtir. 

Bunu sırasıyla, “Mevsimlik tarım iĢçilerinin sorunlarını ve haklarını dile getirebilir” 

(%12,3‟ü; 9 kiĢi), “Çocukların çalıĢmaları yasak diyerek çalıĢmalarını önleyebilir 

(%12,3‟ü; 9 kiĢi), “Okul çağında olup okula gitmeyen çocuklara iliĢkin bilgileri devletin 

ilgili mercilerine bildirebilir” (%6,9‟u; 5 kiĢi), “ Mevsimlik tarım iĢçilerinin sosyal 

güvence ve gelir durumlarının düzenlenmesini destekleyebilir” (%5,6‟sı; 4 kiĢi), 

“Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlere maddi açıdan destek olabilir. Örneğin; borç para 
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verebilir” (%6,9‟u; 5 kiĢi)  “Çocuk haklarını savunabilir” (%4,1‟i; 3 kiĢi), “Mevsimlik 

tarım iĢçisi ebeveynleri, çocuklarını çalıĢtırmayıp, okutmaları yönünde yönlendirebilir” 

(%2,7‟si; 2 kiĢi), “Tarlada bize yarım eden çocukları yerine onlar yardım edebilir” 

(%2,7‟si; 2 kiĢi), “ ĠĢverenin bizlere verdiği yevmiye üzerinden aldığı komisyonu daha 

az alabilir ya da bu komisyon miktarını devletten talep edebilir” (%2,7‟si; 2 kiĢi) diyen 

mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin ifadeleri izlemektedir.  

Görülmektedir ki tarım aracılarının çocuklarının geleceklerinin planlanmasında 

yapabilecekleri “hiçbir Ģey olmadığını” düĢünen mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin 

sayısı (32 kiĢi) hiçte azımsanamayacak bir düzeydedir. Tarım iĢçisi ebeveynler tarım 

aracılarının bu konuda en fazla sorunlarını ve haklarını dile getirebileceklerini ve 

çocuklarının çalıĢmasının yasal olmadığını ifade ederek ilgili yönetim birimlerine 

iletebileceklerini düĢünmektedirler. Hâlbuki tarım aracıları da aynı mevsimlik iĢ 

kolunda aileleriyle birlikte çalıĢmakta ve onlarında çocuklarının geleceklerinin 

planlanmasına ihtiyaç bulunmaktadır. Bu konuda araĢtırma bölgelerinden biri olan 

Ankara Ġli Sincan Ġlçesine bağlı Malıköy‟de tarım aracısı ile yapılan derinlemesine 

görüĢmede, tarım aracısının ifadeleri bu gerçeği doğrular niteliktedir: 

“Ben de ailemle hep birlikte (eşim ve çocuklarım) mevsimlik tarım işinde çalışıyorum. 

Çocuklarımın bazısı okul çağında olmasına rağmen tarlada biz yetişkinlerle birlikte 

çalışıyorlar. Maddi düzeyde sürekli cebimde fazladan para olması gerekiyor ki; işveren, 

tarım işçilerine yevmiyelerini vermeyince tarım aracısı olarak işçiye ödemeyi ben kendi 

cebimden yapıyorum”. 

6.9.4.4 ĠĢverenler/ Toprak sahipleri 

Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlere “ ÇalıĢan çocuklarınızın geleceklerinin 

planlanmasında iĢverenler/toprak sahipleri neler yapabilir?” açık uçlu soru 

yöneltildiğinde görüĢülen 80 tarım iĢçisi ebeveynden (%91,2‟si;73 kiĢi) yanıtlamıĢtır. 

Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin (73 kiĢi) iĢverenlerin yapabilecekleri üzerine 

ifadeleri incelendiğinde, yarısından fazlası (%46,6‟sı; 34 kiĢi) “Hiçbir Ģey yapamaz” 

demiĢtir. Bunu sırasıyla, “Devlet destekli günlük yevmiye miktarını artırabilir” 
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(%15,1‟i; 11 kiĢi), “Çocukların mevsimlik tarım iĢinde çalıĢtırılmaması hususunda, bu 

konuyla ilgili yasaları uygulayarak kararlı olabilir” (%13,7‟si; 10 kiĢi), “Mevsimlik 

tarım iĢçilerine insani bir gözle bakıp, daha insani koĢullarda çalıĢmalarını sağlayabilir” 

(%11,0‟ı; 8 kiĢi), “ Çocukların okullara ulaĢımını sağlayacak Ģekilde, mahalle muhtarı 

ya da daha yetkili organlarla koordineli bir Ģekilde, kiralık ev tutma imkânı sağlayabilir” 

(%5,4‟ü; 4 kiĢi), “Çocukların okullara gidip gelmesi için taĢıt tahsis edebilir” (%2,7‟si; 

2 kiĢi), “ Mevsimlik tarım iĢçilerinin haklarını koruyacak Ģekilde davranabilir. Örneğin; 

tarım iĢçisi ebeveynlere sözleĢme yapabilir” (%2,7‟si; 2 kiĢi),  “Çadır yerleĢimlerinin 

olduğu bölgede okul öncesi anaokulları açılması için baĢvuruda bulunabilir” (%1,4‟ü; 1 

kiĢi), “Tarlada hava muhalefeti nedeniyle çalıĢılamayan günler için yevmiye verebilir” 

(%1,4‟ü; 1 kiĢi) diyen mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin ifadeleri izlemektedir.  

Hem mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerle yapılan anketlerden hem de derinlemesine 

görüĢmelerden anlaĢılan ise, mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin yaklaĢık yarısının 

(%46,6‟sı; 34 kiĢi), iĢverenlerin çocuklarının geleceklerinin planlanmasında “hiçbir Ģey 

yapamayacaklarını” düĢünmekte olduğu gerçeğidir. Bu durumun temel nedeni olarak 

ise, iĢverenler için çocuklarının geleceklerinin planlanması konusunun öneminin 

bulunmamasını düĢünmeleri diyebiliriz. Ayrıca araĢtırma bölgesi içerisindeki Adana 

Ġlinin Yumurtalık Ġlçesine bağlı ġeyh ganim köyü çevresindeki çadır yerleĢim yerlerinde 

kalan tarım iĢçilerinden görüĢülen mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynin ifadeleri de bu 

konudaki düĢüncelerini yansıtmaktadır: 

“Onlar tam tersine çocuklarımızı dışlıyorlar. Çalışan ve çalışmayan çocuklarımızın 

gelecekleri için hiçbir şey yapamazlar. Ayrıca, gelecekleri için bir şey yapmayıp, tam 

tersini bile yapabilirler”. 

Adana Ġlinin Yumurtalık Ġlçesine bağlı Kırmızıdam Köyü çevresindeki çadır yerleĢim 

yerlerinde kalan tarım iĢçilerinden görüĢülen bir baĢka mevsimlik tarım iĢçisi ebeveyn 

de; 

“Bu konuda destekleyici bir Ģey yapmazlar. Doğru düzgün günlük yevmiyemi bile 

vermiyorlar” demiĢtir.  
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Ankara Ġlinin Sincan Ġlçesine bağlı Malıköy‟ün çevresindeki çadır yerleĢim yerlerinde 

kalan tarım iĢçilerinden, görüĢülen mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynin konu ile ilgili 

benzer bir baĢka ifadesi de; 

“Okurlarsa çocuklarımız onlar için olumlu olmayacağı için hiçbir Ģey yapmazlar” 

Ģeklindedir.  

6.10 Mevsimlik Tarım ĠĢçisi Ebeveynlerin ÇalıĢan Çocuklarının ÇalıĢma Durumu 

ve Çocuklarının ÇalıĢması Hakkındaki DüĢünceleri 

6.10.1 Mevsimlik gezici tarım iĢçisi ebeveynlerin çocuklarının çalıĢma nedenleri 

Mevsimlik gezici tarım iĢçisi ebeveynlerin çocuklarını çalıĢmaya iten sebepler, 

araĢtırma kapsamındaki anket soruları ve derinlemesine görüĢmelerden elde edilen 

bulgular doğrultusunda irdelenmiĢtir. Buna göre mevsimlik gezici tarım iĢçisi 

ebeveynlerin sadece % 7,5‟inin (6 kiĢi) çocukları çalıĢmamaktadır. Çocukları çalıĢan 

mevsimlik gezici tarım iĢçisi ebeveynlerin ise çocuklarının niçin çalıĢtıklarına dair 

verdikleri yanıtlarda ilk sırada, (%56,2‟si; 45 kiĢi) „ailenin maddi açıdan ihtiyacının 

olması‟ gelirken peĢi sıra ikinci sırada (%15,0‟ı; 12 kiĢi) „aile bütçesine katkı sağlamak‟ 

gelmektedir (Çizelge 6.39). 

Çizelge 6.39 Mevsimlik gezici tarım iĢçisi ebeveynlerin çocuklarının çalıĢma nedenleri 

 

Çocukların ÇalıĢma Nedenleri 
KiĢi 

Sayısı 

    % 

Ailenin maddi açıdan ihtiyacının olması 45 56,2 

Aile bütçesine katkı sağlamak  12 15,0 

 Mevsimlik tarım iĢi nedeniyle eğitimlerinin kesintiye uğraması 6 7,5 

 Çocuklarım çalıĢmıyor 6 7,5 

 Çocuklarının geleceklerini hazırlamak için (ev kurmak, evlendirmek  

 vd.) 

3 3,8 

 Devamlı ve güvenli çalıĢma Ģartlarına sahip olmamamız 3 3,8 

Çocuk sayısının fazla olması 2 2,5 

 Tarlaya çalıĢmak için gittiğimizde, çadır bölgesinde çocuklarımızı  

 bırakacak birinin olmaması 

2 2,5 

Mevsimlik tarım iĢinin zorluğunu görüp, okumanın önemini anlaması ve bu 

iĢi ileride yapmaması için 

1 1,2 

Toplam 80 100,0 
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Verilen yanıtlar genel olarak incelendiğinde,  „çocukların kazanabileceği ücretlere olan 

gereksinime‟ iĢaret eden yanıtların tüm yanıtların %96‟sına karĢılık geldiği 

görülmektedir. Bu nedenle gerek haneleri temsilen mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerle 

yapılan görüĢmelerden elde edilen bulgular göz önünde bulundurulduğunda gerek de 

tarım iĢçisi ebeveynlerle derinlemesine görüĢmeler de mevsimlik gezici tarım iĢçisi 

hanelerin çocuklarının eğitime devam etmeyip, çalıĢmak durumunda kalmalarına neden 

olan en önemli etkenin „mevsimlik tarım iĢçisi hanelerin sahip olduğu maddi 

imkânsızlıklar‟ olduğu söylenebilir.  Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlere, “Çocuklarınız 

sizinle birlikte tarım iĢinde çalıĢmasa, okusa bu sizin gelir durumunuzu nasıl etkiler? 

diye sorulduğunda, verilen yanıtların  (%82,5‟i; 66 kiĢi) “olumsuz etkiler” Ģeklinde 

olması da bu olguyu yansıtmaktadır.  

GörülmüĢtür ki, hanelerin maddi imkânsızlıkları çocukların hanelerinin bütçesine katkı 

sağlamaları için onlara çalıĢmaları dıĢında baĢka bir seçenek sunmamaktadır.  Ayrıca, 

sahada görüĢülebilen çocukların ifadelerinden anlaĢıldığı üzere eğitimlerine devam 

etmek isteğinde olanlarında ebeveynlerinin eğitim masraflarını karĢılayamaması 

nedeniyle, mevsimlik tarım iĢini yapmaya baĢladıkları gözlemlenmiĢtir.  

6.10.2 Mevsimlik gezici tarım iĢçisi ebeveynlerin çalıĢan çocuklarının çalıĢmaya 

baĢlamasında aracı olan kiĢiler 

Mevsimlik gezici tarım iĢçisi ebeveynlerin çalıĢan çocuklarının çalıĢmaya baĢlamasında 

aracı olan kiĢilerin kim olduğunu gösteren çizelge 6.40‟a göre, görüĢülen mevsimlik 

gezici tarım iĢçisi ebeveynlerin çalıĢan çocuklarının çalıĢmaya baĢlamasında aracı olan 

kiĢilerin büyük çoğunluğunun (%60,0‟ı‟u; 48 kiĢi) tarım aracıları olduğu saptanmıĢtır. 

Bunu sırayla,  (%18,8; 15 kiĢi) ile zorunlu tercih ve (%13,7; 11kiĢi) ebeveynler 

izlemektedir (Çizelge 6.40). 
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Çizelge 6.40 Mevsimlik gezici tarım iĢçisi ebeveynlerin çalıĢan çocuklarının çalıĢmaya 

baĢlamasında aracı olan kiĢiler 

Çocukların ÇalıĢmaya BaĢlamasına Aracı 

Olan KiĢiler  
KiĢi Sayısı % 

Tarım aracısı 48 60,0 

Zorunlu tercih  15 18,8 

Ebeveynler 11 13,7 

Çocuklarım çalıĢmıyor 6 7,5 

Toplam 80 100,0 

 

Çocuklarının çalıĢmasına aracılık edenler içerisinde “Ebeveynler” her ne kadar üçüncü 

sırada yer alıyor olsalar da, mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlere (80 kiĢi) yöneltilen“ 

çocuklarınızın çalıĢmasına izin veriyor musunuz”  sorusuna “evet” yanıtını veren 

ebeveynlerin tüm yanıtların %92,5‟ini (74 kiĢi) oluĢturduğu bilgisi göz önünde 

bulundurulduğunda, aslında tarım aracılarının çocuklarının çalıĢmasına aracı olmasına 

da izin veren yine ebeveynlerdir diyebiliriz.  

Mevsimlik gezici tarım iĢinde çalıĢan çocuk sayısı ise çizelge 6.41‟de verilmiĢtir. Buna 

göre, mevsimlik gezici tarım iĢçisi ebeveynlerin (80 kiĢi), dörtte birinden fazlasının  

(%27,5‟inin; 22 kiĢi) çalıĢan çocuk sayısı 2‟dir. Bunu sırasıyla; çalıĢan çocuk sayısı 5 

olan (%18,8‟i; 15 kiĢi), çalıĢan çocuk sayısı 3 ile 4 olan (%15,0‟ı;12 kiĢi) ve çalıĢan 

çocuk sayısı 1 olan (%10,0‟u; 8 kiĢi)  ebeveynler izlemektedir. ÇalıĢan çocuk sayısının 

(6 çocuk) olduğu mevsimlik gezici tarım iĢçisi ebeveynler ise tüm yanıtların %6,2‟sini; 

5 kiĢi oluĢturmaktadır. Mevsimlik gezici tarım iĢçisi ebeveynlerin (%7,5‟inin; 6 kiĢi) ise 

çalıĢan çocuğu bulunmamaktadır (Çizelge 6.41). AraĢtırma kapsamında hane içerisinde 

mevsimlik gezici tarım iĢinde çalıĢan ortalama çocuk sayısı ise 3‟tür. 
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Çizelge 6.41 Mevsimlik gezici tarım iĢinde çalıĢan çocuk sayısı 

ÇalıĢan Çocuk Sayısı 
KiĢi Sayısı % 

1 çocuk 8 10,0 

2 çocuk 22 27,5 

3 çocuk 12 15,0 

4 çocuk 12 15,0 

5 çocuk 15 18,8 

6 çocuk 5 6,2 

Hiçbiri 6 7,5 

Toplam 80 100,0 

 

Mevsimlik tarım iĢinde çalıĢan çocukların çalıĢmak zorunda kalmayacağı durumlar 

çizelge 6.42‟de incelenmiĢtir. Bu kapsamda mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlere (80 kiĢi)  

yöneltilen “ hangi koĢullar sağlansa, çocuklarınız çalıĢmazdı” sorusuna verdikleri 

yanıtlarda büyük çoğunluğu (%81,2‟si; 65 kiĢi) gelir durumlarındaki değiĢimin gerek iĢ 

değiĢikliği gerek de çalıĢma koĢullarının iyileĢmesiyle birlikte daha güvenceli ve gelir 

artıĢı ile gerçekleĢmesi durumunda çocuklarını çalıĢtırmayacaklarını ifade etmiĢlerdir. 

Ayrıca tüm yanıtların içerisinde bu yanıtların toplamının %81,2‟e karĢılık gelmesi, 

mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin çocuklarını çalıĢtırmak zorunda kalmalarının en 

önemli sebebinin de güvencesiz ve düĢük ücret karĢılığında yaptıkları “mevsimlik tarım 

iĢi” olduğunu göstermektedir Aynı zamanda oranın yüksekliği (%81,2), bu koĢulların 

çocuklarını çalıĢtırmamalarını sağlayacak ilk sırada gelen koĢullar olduğunu 

göstermektedir. 

Çizelge 6.42 Mevsimlik tarım iĢinde çalıĢan çocukların çalıĢmak zorunda kalmayacağı 

durumlar 

Çocukların ÇalıĢmak Zorunda Kalmayacağı KoĢullar KiĢi Sayısı % 

Gelirimiz artarsa 31 38,8 

Sigortalı bir iĢte çalıĢırsam 21 26,2 

Yaptığımız iĢi yapmazsak 9 11,2 

 Gideceği okullar yaĢadığımız yerde olsaydı 6 7,5 

ÇalıĢma koĢullarımız iyileĢirse 4 5,0 

Devlet çalıĢan çocukların çalıĢtıkları süredeki günlük 

yevmiye miktarını aileye verirse 

3 3,8 

Çocuklarım çalıĢmıyor 6 7,5 

Toplam 80 100,0 
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Çocuklarını çalıĢtırmayan mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin çocuklarını çalıĢtırmama 

nedeni ise çizelge 6.43‟de verilmiĢtir.  Buna göre, mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin 

(80 kiĢi) çocuklarını çalıĢtırmama nedenini sırasıyla; (%3,8‟i; 3 kiĢi) “hem okula devam 

edebilmeleri hem de çocuk oldukları için”,(%2,5‟i; 2 kiĢi “çocuk oldukları için”, 

(%1,2‟si; 1 kiĢi) ise “okula devam edebilmeleri için“ olarak belirtmiĢtir. Mevsimlik 

tarım iĢçisi ebeveynlerin (%92,5‟i;  74) kiĢi ise çocuklarını çalıĢtırmaktadırlar (Çizelge 

6.43). 

Çizelge 6.43 Çocuklarını çalıĢtırmayan mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin çocuklarını 

çalıĢtırmama nedeni 

Çocuklarını çalıĢtırmayan tarım iĢçisi ebeveynlerin 

çalıĢtırmama nedeni 

KiĢi Sayısı % 

Okula devam edebilmeleri için 1 1,2 

Çocuk oldukları için 2 2,5 

Hem okula devam edebilmeleri, hem de çocuk oldukları için 3 3,8 

Çocuklarım çalıĢıyor 74 92,5 

Toplam 80 100,0 

 

Çocuklarını çalıĢtıran mevsimlik gezici tarım iĢçisi ebeveynlere (74 kiĢi), çocuklarının 

hem tarımsal üretimde hem de ev iĢlerinde hangi iĢleri yaptığına iliĢkin açık uçlu soru 

yöneltildiğinde, tarım iĢçisi ebeveynlerin çoğunluğu  (%10,7‟si; 8 kiĢi) “Hasat, 

çapalama”,  (%6,7‟si;5 kiĢi) “Dikim, ekim, sulama, çapalama” ve (6,7‟si;5 kiĢi) “Hasat, 

ekim, dikim, kazma, çapalama” iĢlerinde çalıĢtığını ifade etmiĢtir. Geriye kalan tarım 

iĢçisi ebeveynler ise çocuklarının sırasıyla; (%5,4‟ü; 4 kiĢi) “Hasat, ekim, dikim, 

sulama”, (%5,4‟ü; 4 kiĢi) “Hasat, kesme”, (%4,1‟i; 3 kiĢi) “Hasat”, (%4,1‟i; 3 kiĢi) 

“Hasat, ekim, dikim, kazma, sulama” (%4,1‟i; 3 kiĢi) “Hasat, ekim, dikim, gübreleme”, 

(%4,1‟i; 3 kiĢi) “Hasat, ekim, dikim, kazma, çapalama”, (%4,1‟i; 3 kiĢi) “Hasat, ekim, 

dikim”, (%4,1‟i; 3 kiĢi) “Hasat, ekim”, (%4,1‟i; 3 kiĢi) “Çapa, söküm, çuvallama, 

sulama”, (%4,1‟i; 3 kiĢi) “Çapa, çuvallama”, (2,7‟si; 2 kiĢi) “ Hasat, kesme”, (2,7‟si; 2 

kiĢi) “Ekim, hasat”, (2,7‟si; 2 kiĢi) “Hasat, çapalama, gübreleme” (2,7‟si; 2 kiĢi) “Hasat, 

çapalama, ekim, kazma” (2,7‟si; 2 kiĢi) “Söküm, çuvallama”, (2,7‟si; 2 kiĢi) “Hasat, 

söküm”, (2,7‟si; 2 kiĢi) “Hasat, kesme, çuvallama, dikim”, (2,7‟si; 2 kiĢi) “Hasat, dikim, 

çapalama”, (2,7‟si; 2 kiĢi) “Ekim, biçme”, (2,7‟si; 2 kiĢi) “Hasat, söküm, çapalama”, 
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(2,7‟si; 2 kiĢi) “Hasat, dikim”, (1,3‟ü; 1 kiĢi) “Dikim, ekim, sulama”, (1,3‟ü; 1 kiĢi) “Ev 

iĢlerinde; bulaĢık, ev temizliği yemek piĢirme” çalıĢtığını belirtmiĢtir.  

 

 

 

ġekil 6.15 Çocuklarını çalıĢtıran mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin çalıĢan 

çocuklarının tarımda ve ev iĢlerinde yaptıkları iĢler  

Hem elde edilen anket bulgularına dayanılarak hem de saha da kız–erkek tüm 

çocukların yaptığı iĢler açısından varılan gözlemlerden yola çıkarak, denilebilir ki 

cinsiyeti fark etmeksizin çocuklar tarımsal üretime ait hemen hemen her iĢ kolunda 

çalıĢmaktadırlar. Yine görüĢülen tarım aracısı ve ebeveynlerin verdiği bilgi 

doğrultusunda ve sahada gözlemlenen, çocukların yaptığı iĢlerin güç gerektiren ve 

zorlayıcı olan kısımlarında (örneğin; çapalama, kazma gibi) daha çok 12-17 yaĢ 

arasındaki çocukların çalıĢtığıdır.  Yine bu bağlamda ebeveynlere (74 kiĢi) çocukların 

baĢka iĢ kollarında çalıĢıp çalıĢmadığı sorulduğunda ise; büyük çoğunluğu (%97,3‟ü; 72 

kiĢi) baĢka iĢlerde çalıĢmadığını ifade ederken, (%2,7‟si; 2 kiĢi) çalıĢtığını belirtmiĢtir. 

Çocukları çalıĢan mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlere (74 kiĢi), yöneltilen “Çocuklarınız 

çalıĢmaktan nasıl etkileniyor” sorusuna ebeveynlerin bir kısmı ( 4 kiĢi) yanıt 

vermemiĢtir. Yanıt veren tarım iĢçisi ebeveynlerin (%94,6‟sı; 70 kiĢi) çoğunluğu  
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(%40,0‟ı; 28 kiĢi) “Yorgunluk ve isteksizlik yaĢıyorlar” demiĢtir. Diğerlerinin  

(%11,4‟ü; 8 kiĢi) “Zorlayıcı koĢullardan kaynaklı sıkıntı duyuyorlar. Örneğin sıcaktan 

bunalıyorlar, zaman zaman aç kalıyorlar. Uykusuz kalıyorlar. Tuvalet ihtiyaçlarını rahat 

ve güvenilir bir Ģekilde karĢılayamıyorlar” ve (%11,4‟ü; 8 kiĢi) “Mutsuz oluyorlar” 

olarak belirtmiĢtir.  Geriye kalan ebeveynler ise,  (%8,6‟sı; 6 kiĢi) “Okuldan ve yapmak 

istedikleri bisiklet sürmek vb. aktivitelerden geri kalmıĢ hissediyorlar”, (%5,6‟sı; 4 kiĢi) 

“Psikolojileri olumsuz etkileniyor. Örneğin; baskı altında hissediyorlar, zorlarına 

gidiyor”, (%4,3‟ü;3 kiĢi) “Olumsuz etkileniyorlar. Yaptıkları iĢleri yaparken güçleri 

yetmiyor”, (%4,3‟ü; 3 kiĢi) “Severek yapıyorlar. Yorulunca zaten bırakıyorlar”, 

(%2,9‟u; 2 kiĢi) “Erken olgunlaĢıyorlar. Hayata bakıĢ açıları farklı oluyor”, (%2,9‟u; 2 

kiĢi) “PiĢmanlık hallerini yaĢıyorlar. Örneğin; keĢke okusaydım diyorlar”, (%2,9‟u; 2 

kiĢi) “Nefret ediyorlar”, (%2,9‟u; 2 kiĢi) “ĠĢin zor olduğunu, okumayı tercih ettiklerini 

söylüyorlar” (%1,4‟ü; 1 kiĢi) “ĠĢten kaçma halleri oluyor”, (%1,4‟ü; 1 kiĢi) “Bazen 

mutsuz bazen mutlu hissediyorlar” diye ifade etmiĢlerdir.  

Hem genel olarak ebeveynlerin verdikleri yanıtlardan elde edilen bulgular hem de 

sahada çocukların çalıĢırken ki hallerinden gözlemlenenler, bize çocukların çalıĢmaktan 

dolayı hem yaĢadıkları sıkıntıyı hem de çocukluklarını yaĢayamamalarından (örneğin; 

oyun oynayamama, bisiklet sürmek, aktivitelere katılamama vd.) kaynaklı çalıĢtıkları 

süreyi boĢa geçen zamanlar olarak gördüklerini göstermektedir. Tarım iĢçisi ebeveynler 

ise her ne kadar yukarıda ifade ettiğimiz birtakım nedenlerden dolayı çocuklarının 

çalıĢmalarına izin verseler de,  diğer taraftan çocuklarının çalıĢması ve çalıĢırken 

yaĢadıkları haller onları hem umutsuzluğa düĢürmektedir hem de gelecekleri hakkında 

kaygılandırmaktadır.  

ÇalıĢan çocukların çalıĢma Ģartlarına iliĢkin sorunları çizelge 6.44‟de verilmiĢtir. Bu 

çerçevede, mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlere (80 kiĢi), “ÇalıĢan çocuklara çalıĢma 

Ģartlarına iliĢkin sorunları sorulduğunda yarısı (%50,0‟ı; 40 kiĢi) çocukların çalıĢma 

saatlerinin, çalıĢtıkları ortamın güvenliğinin, yaptıkları iĢlerin onlar için uygun 

olmaması ve düĢük ücretlerle çalıĢmaları olmak üzere tümünü içeren “Hepsi” yanıtını 

vermiĢlerdir. Hepsi yanıtını veren tarım iĢçisi ebeveynlerin ise, çocukları için sorun 

olarak gördükleri konuların baĢında (%13,8‟i; 11 kiĢi) “Çocuklarının çalıĢma süresinin 
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uzun saatler olması” gelmektedir. Bunu sırasıyla,( %10,0‟ı; 8 kiĢi) “ÇalıĢan çocukların 

çalıĢma ortamlarının güvenli olmaması”, (%10,0‟ı; 8 kiĢi) “Yapılan iĢlerin çocuklara 

uygun olmaması” ve (%8,7‟si; 7 kiĢi) “ÇalıĢma süresinin uzunluğuna karĢın çalıĢan 

çocukların düĢük ücretle çalıĢtırılması” ile ilgili belirttikleri sorunlar izlemektedir 

(Çizelge 6.44). 

Çizelge 6.44 ÇalıĢan çocukların çalıĢma Ģartlarına iliĢkin sorunları 

ÇalıĢan Çocukların ÇalıĢma ġartlarına ĠliĢkin Sorunlar 
KiĢi Sayısı % 

Hepsi 40 50,0 

ÇalıĢma süresinin uzun saatler olması 11 13,8 

ÇalıĢan çocukların çalıĢma ortamlarının güvenli olmaması 8 10,0 

Yapılan iĢlerin çalıĢan çocuklara uygun olmaması 8 10,0 

ÇalıĢma süresinin uzunluğuna karĢın çalıĢan çocukların düĢük ücretle 

çalıĢtırılması 

7 8,7 

Çocuklarım çalıĢmıyor 6 7,5 

Toplam 80 100,0 

 

Aynı zamanda ebeveynlere sorulan “Çocuklarınızın haftalık çalıĢma süresi ne 

kadardır?” sorusuna yanıt verenlerin (74 kiĢi) yarısından fazlasının (%52,7‟sinin, 39 

kiĢi) haftanın 7 günü yanıtını vermesi, “çalıĢma sürelerinin uzun saatler olması” sorunun 

çocukların çalıĢma Ģartlarına iliĢkin yaĢadığı sorunların en baĢında geldiğini de 

göstermektedir. Benzer Ģekilde ebeveynlere “Çocuklarınızın günlük çalıĢma süresi ne 

kadardır?” diye sorulduğunda alınan yanıtların yaklaĢık yüzde sekseni (%78,4‟ü; 58 

kiĢi) günde 9 saat ve üzeri yanıtını vermiĢtir. AraĢtırma kapsamında elde edilen 

bulgulara göre, çocukların hem çok uzun süre çalıĢtığı hem de ebeveynlerin yarısından 

fazlasının ifade ettiği gibi haftanın 7 günü çalıĢmakta olduğu görülmektedir. Ayrıca, 

genelde tarım iĢçisi ebeveynlerle aynı çalıĢma süreleri kadar çalıĢtırılmaktadırlar. 

Çocuk iĢçiliği ile ilgili olarak Gülçubuk ve arkadaĢları tarafından 2003 yılında 

Adana‟nın KarataĢ Ġlçesinde pamuk tarlalarında mevsimlik iĢçi olarak çalıĢan 

çocuklarla ilgili yapılan çalıĢmada da, çocukların çalıĢma saatlerinin, çoğunlukla 

çocuğun iradesi dıĢında, baba ve/veya annesinin istekleri doğrultusunda biçimlendiği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Çünkü amacın aileye daha fazla gelir sağlamak olduğu 

belirtilmektedir.  AraĢtırmaya göre, çocukların %75,8‟i günde en az 12 saat 
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çalıĢmaktadır. Bu oran kızlarda biraz daha (%76,9) yüksek çıkmıĢtır (Gülçubuk, 2012). 

Bu çalıĢmada ortaya konulan hesaplamalara göre çocukların %99,3 gibi çok büyük 

çoğunluğu haftanın her günü, %0,7‟si ise haftada 5 gün çalıĢmaktadır. Ayrıca erkeklerin 

%100‟ünün, kızların ise %98,7‟sinin haftanın her günü çalıĢtığı görülmektedir 

(Gülçubuk, 2012). Bu çerçevede çocuk iĢçiliğinde ebeveynlerin çalıĢma saatleri 

konusundaki tutumlarının olumsuz anlamda çocukların hem çalıĢma günlerini hem de 

günlük çalıĢma saatlerini de arttırdığını söyleyebiliriz. 

Yakın tarihte yapılan bir baĢka çalıĢmada da çocukların çalıĢma saatleri ile ilgili benzer 

bulgulara rastlanmıĢtır. Bu kapsamda, Karademir ve Yurtseven‟in (2022) ġanlıurfa 

ilinde yaptıkları araĢtırmada farklı kademelerde eğitim gören 5884 öğrencinin 

mevsimlik gezici tarım iĢçisi göçüne aileleriyle birlikte katıldıklarını ve günlük çalıĢma 

saatleri olarak öğrencilerin %59,7‟si 8-12 saat çalıĢtığını ifade etmiĢlerdir (Karademir 

ve Yurtseven 2022). 

6.11 Mevsimlik Tarım ĠĢçisi Ebeveynlerin ÇalıĢan Çocuklarının Eğitimleri 

Hakkındaki DüĢünceleri 

Mevsimlik tarım iĢçiliği, tüm aile bireyleriyle birlikte yapılan bir iĢ kolu olması 

nedeniyle, tarımda çalıĢmak için gidilen yerlerde çocukların da çalıĢmasına neden 

olmaktadır (Türkoğlu 2020; Yavuz 2019). Ailelerin bu göç hareketiyle yaĢadıkları 

sorunların baĢında çocuklarının eğitim konusunda ki mağduriyetleri gelmektedir 

(ġimĢek 2012). Coğrafi hareketlilik olarak da görülen bu göçler ile öğrenciler de aileleri 

ile birlikte okullarından ayrılarak bu göç sürecine dâhil olmaktadır. Eğitim öğretim yılı 

tamamlanmadan 2-3 ay önce okuldan ayrılan bu öğrenciler, yeni eğitim-öğretim dönemi 

baĢladıktan birkaç ay sonra ancak okullarına baĢlayabilmektedirler (Karademir ve 

Yurtseven 2022). 

Eğitim alması gereken yıllarda çocukların hem temel eğitimden mahrum bir Ģekilde 

yetiĢtirilmesi hem de sosyal ve duygusal geliĢimlerinin göz ardı edilmesi nedeniyle, bu 

süreç gelecekteki yaĢamlarına etki etmekte ve aynı zamanda birçok olumsuz durumu 

beraberinde getirmektedir.  Bu nedenle mevsimlik tarım iĢçisi olarak çalıĢan çocuklar 
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sadece eğitimlerinden mahrum kalmamakta aynı zamanda fiziksel, ruhsal ve sosyal 

olarak olumsuz etkilenmekte (Ġpekçioğlu vd. 2012) ve sağlıkları bozulabilmektedir. 

Bunun yanı sıra bazen istismara uğrayabilmektedir. Bu alanda yapılan birçok çalıĢma 

mevcuttur Bunlardan bazıları mevsimlik tarım iĢçisi çocuklarının ortalama 70 gün 

eğitimden mahrum kaldığını, temel eğitimin kalitesinin düĢtüğünü, okulu terk etme 

oranlarının oldukça yüksek olduğunu, sağlık hizmetlerinden yararlanamadıklarını, 

yeterli miktarda beslenemediklerini ve sosyal dıĢlanmaya uğradıklarını belirtmektedir 

(Akbıyık 2011; Benek ve Ökten 2011; Tanır 2012; Yavuz 2019).  

Bu araĢtırma kapsamında ise, ebeveynlerin mevsimlik tarımda çalıĢan çocuklarının 

geleceklerinin planlanmasına iliĢkin düĢüncelerinin etkisi ve bunu etkileyen faktörler 

incelenmekte olduğu için, bu baĢlık altında mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin 

çocuklarının eğitimi hakkındaki düĢünceleri ele alınmıĢtır.   

6.11.1 Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin ilk çocuklarının eğitim durumu 

Mevsimlik tarım iĢçisi ailelerin mevsimlik tarım iĢinin doğasından kaynaklı yıl içerinde 

göç tarihleri eğitim-öğretim dönemleri göz önünde bulundurulmadığı için eğitime 

devam eden çocuklarının eğime devam edip edemedikleri, tez konusunun amacı 

doğrultasında önemlidir. Bu kapsamda, mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin ilk 

çocuklarının eğitim durumu çizelge 6.45‟de incelenmiĢtir. Mevsimlik tarım iĢçisi 

ebeveynlere ilk çocuklarının eğitim durumu sorulduğunda, tarım iĢçisi ebeveynlerin (80 

kiĢi) büyük çoğunluğunun (%78,8‟i; 63 kiĢi) ilk çocuklarının eğitimi bırakmıĢ 

olduğunu,(%21,2‟si; 17 kiĢi) ise eğitime devam ettiğini belirtmiĢtir (Çizelge 6.45). Ġlk 

çocukları eğitimi bırakmıĢ olan ebeveynlerin (%78,8‟i;63 kiĢi) içerisinde çoğunluğunun 

(%57,1‟i; 36 kiĢi) eğitimi bırakmıĢ olan ilk çocuklarının yaĢ grubu 11-18 yaĢ 

aralığındaki çocuklarıdır. Ġlk çocukları eğitime devam eden ebeveynlerin (%21,2‟si; 17 

kiĢi) içerisinde ise benzer Ģekilde çoğunluğunun (%70,6‟sı; 12 kiĢi) eğitime devam eden 

ilk çocuklarının 11-18 yaĢ grubunda bulunan çocuklar olduğu görülmektedir.  

Ebeveynlerin ilk çocukları içerisinde eğitime devam edenlerin ise %53,0‟ı; 9‟unun kız, 

%47,0‟0; 8‟inin ise cinsiyeti erkektir. Çocukları eğitime devam eden ebeveynlerin  
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(%21,2‟si;17 kiĢi), 11–18 yaĢ aralığında bulunan çocuklarının (%70,6‟sı;12 kiĢi) eğitim 

durumu incelendiğinde; yarısının (%50,0‟ı; 6 kiĢi) ortaokula, (%25,0‟ının; 3 kiĢi) 

üniversiteye, (%16,7‟sinin; 2 kiĢi) liseye devam ettiği ve (%8,3‟ünün; 1 kiĢi) ilkokula 

devan ettiği belirtilmiĢtir. 

Çizelge 6.45 Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin ilk çocuklarının eğitim durumu 

 

Ġlk 

çocuğunuzun 

eğitim durumu 

Ġlk çocuğunuzun yaĢ durumu Toplam 

<10 yaĢından 11 - 18 yaĢ 19 - 25 yaĢ 26 - 30 yaĢ 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Eğitime 

devam ediyor 

4 100,0 12 25,0 1 3,9 - - 17 21,2 

Eğitimi 

bırakmıĢ 

- 0 36 75,0 25 96,1 2 100,0 63 78,8 

Toplam 4 100,0 48 100,0 26 100,0 2 100,0 80 100,0 

 

Çocukları eğitime devam etmeyen ebeveynlerin ise (63 kiĢi), 11 – 18 yaĢ aralığında 

bulunan çocuklarının (36 kiĢi) eğitimi bırakma durumu incelendiğinde, dörtte birinin 

(%25,0‟ı; 9 kiĢi) ortaokul mezunu, (%19,4‟ü; 7 kiĢi) ilkokul mezunu, (%13,9‟unun; 5 

kiĢi) ilkokul terk, (%13,9‟unun; 5 kiĢi) ortaokul terk, (%13,9‟unun; 5 kiĢi) lise terk ve 

(%13,9‟unun; 5 kiĢi) lise mezunu olduğu görülmektedir.  

Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlere çocuklarının okula devam durumları tüm çocukları 

için sorulmuĢ olup, okula devam eden çocuklarının durumu incelendiğinde ise; 

mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin (80 kiĢi), üçte bire yakınının (%32,5‟inin;26 kiĢi) 2. 

çocukları eğitime devam ederken, (%65‟inin; 52 kiĢi) 2.çocukları eğitimi bırakmıĢ ya da  

(%2,5‟inin; 2 kiĢi) hiç okula gitmemiĢtir. 

Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin (80 kiĢi), üçte bire yakınının (%32,5‟inin;26 kiĢi) 2. 

çocukları eğitime devam etmektedir. Ve 2. çocukları eğitime devam eden ebeveynlerin 

(26 kiĢi) neredeyse tamamının (%80,7‟sinin; 21 kiĢi) çocukları 11-18 yaĢ aralığındadır. 

Ayrıca ebeveynlerin ikinci çocukları içerisinde eğitime devam edenlerin (26 kiĢi)  

%65,4‟ü; 17‟sinin kız, %34,6‟sı 9‟unun ise cinsiyeti erkektir.  
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Ġkinci çocukları eğitime devam eden ebeveynlerin  (26 kiĢi), 11 – 18 yaĢ aralığında 

bulunan çocuklarının (21 kiĢi) eğitim durumu incelendiğinde; yarısının (%52,4‟ü; 11 

kiĢi) ortaokula, (%42,9‟unun; 9 kiĢi) liseye devam ettiği ve (%4,7‟sinin; 1 kiĢi) ilkokula 

devam ettiği belirtilmiĢtir.   

Ġkinci çocukları eğitime devam etmeyen ebeveynlerin ise (54 kiĢi), 11 – 18 yaĢ 

aralığında bulunan çocuklarının (42 kiĢi) eğitimi bırakma durumu incelendiğinde, dörtte 

birinin (%31‟i; 13 kiĢi) ortaokul mezunu, (%23,8‟i;10 kiĢi) ilkokul mezunu, (%19,0‟ı; 8 

kiĢi) ortaokul terk  (%14,3‟ünün; 6 kiĢi) ilkokul terk, (%7,1‟inin; 3 kiĢi) lise terk ve 

(%4,8‟inin; 2 kiĢi) lise mezunu olduğu görülmektedir.  

6.11.2 Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin eğitimi bırakan çocuklarının okulu 

bırakma nedeni 

Mevsimlik tarım iĢçiliği, tarımda çalıĢmak için gidilen yerlerde çocukların da 

çalıĢmasına neden olmaktadır. Ve mevsimlik tarım iĢinin çalıĢma dönemlerinin 

çocukların eğitim-öğretim dönemini göz önünde bulundurularak oluĢturulmamıĢ olması 

çocukların aileleriyle birlikte tarımsal üretimde çalıĢmalarında en büyük etkenlerden 

biridir. Bunun peĢi sıra çocuk aile ile birlikte katılmıĢ olduğu mevsimlik tarım 

sürecinde, çocuk olma hakkının getirdiği birçok imkândan mahrum kalmaktadır. 

Bunların ilk baĢında da “eğitim alma” hakkı olduğunu düĢündüğümüzde, mevsimlik 

tarım iĢçisi ailelerin çocukların okullarını bırakma nedeninin incelenmesi zarureti 

bulunmaktadır. Bu nedenle, çizelge 6.46‟da mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin eğitimi 

bırakan çocuklarının okulu bırakma nedeni incelenmiĢtir. Bu kapsamda, mevsimlik 

tarım iĢçisi ebeveynlerin (80 kiĢi) dörtten birinden fazlası (%31,2‟si; 25 kiĢi) 

çocuklarının okulu bırakma nedenini “Ebeveynler olarak yaptığımız mevsimlik tarım 

iĢi” olarak ifade etmiĢtir. Ebeveynler çocuklarının okulu bırakma nedeni olarak ikinci ve 

üçüncü sırada ise , “Maddi durum” (%20,0‟ı; 16 kiĢi) ve “Mevsimlik tarım iĢi 

nedeniyle, eğitimlerinin kesintiye uğraması” (%11,0‟ı; 11 kiĢi) gelmektedir (Çizelge 

6.46). 
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Çizelge 6.46 Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin eğitimi bırakan çocuklarının okulu 

bırakma nedeni  

 

Çocukların okulu bırakma nedeni 

 

KiĢi sayısı          % 

Ebeveynler olarak yaptığımız mevsimlik tarım iĢi 25 31,2 

Maddi durum 16 20,0 

Mevsimlik tarım iĢi nedeniyle, eğitimlerinin kesintiye uğraması 11 13,8 

Ülkede çıkan savaĢ 5 6,2 

Okullarda yapılan ayrımcılık 3 3,8 

Gerek temel gerek de eğitim ihtiyaçlarının eksik olması 2 2,5 

Okula ulaĢım sorunu 1 1,2 

Okula devam ediyorlar 17 21,3 

Toplam 80 100,0 

 

Elde edilen bu bulgulara dayanılarak, mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin (80 kiĢi) 

yarısından fazlasının çocuklarının - gerek ilk çocukları gerek de ikinci çocukları-  

eğitime devam etmediği görülmüĢtür. Bu bulguya rağmen mevsimlik tarım iĢçisi 

ebeveynlere, “ Okula gitmeleri çocuklarınız için önemli mi” diye sorulduğunda 

ebeveynlerin neredeyse tamamı (%97,5‟i; 78 kiĢi) “önemli” olduğunu belirtmiĢtir. 

Benzer Ģekilde tarım iĢçisi ebeveynlere (80 kiĢi) yöneltilen “Çocuklarınızın eğitimlerine 

devam etmesini istiyor musunuz?” sorusuna verilen yanıtların da çoğunluğunun 

(%96,3‟ünün; 77 kiĢi) “evet” Ģeklinde olması bu bulguyu destekler niteliktedir. Buradan 

yol çıkarak denilebilir ki, tarım iĢçisi ebeveynler çocuklarının gelecekleri için eğitim 

almalarını istemektedirler fakat uygulamada yaptıkları “mevsimlik tarım iĢi” nedeniyle 

bu konudaki isteklerini yaĢama geçirememektedirler.  

6.11.3 Çocukları eğitimi bırakan mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin çocuklarının 

eğitimlerinin devam edebilme durumları hakkındaki düĢünceleri 

Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlere (80 kiĢi) yöneltilen, “ÇalıĢan çocuklarınızın ne 

olursa okula devam etmesini istersiniz?” sorusuna verilen yanıtların ise çoğunluğunun 

(%28,8‟inin; 23 kiĢi)  “Gelir düzeyimiz iyi olursa” yanıtını verdiği görülmüĢtür. Bunu, 

ikinci sırada (%18‟inin; 14 kiĢi) “Mevsimlik tarım iĢini yapmaz ve baĢka iĢ kollarında 

çalıĢma imkânımız olursa” diyen tarım iĢçisi ebeveynlerin ifadesi izlemiĢtir. Tarım 

iĢçisi ebeveynlerin geri kalanı ise sırasıyla,  (%18‟inin; 14 kiĢi) “Devlet bize hem maddi 
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destek sağlarsa hem de yaptığımız mevsimlik tarım iĢinin güvenceli olmasını sağlarsa”, 

(%15,0‟ı; 12 kiĢi) “Okula devam durumu sekteye uğramayacak Ģekilde, okullar 

yaĢadığımız ve çalıĢtığımız bölgelerde olursa”, (%3,8‟i; 3 kiĢi) “Devlet çalıĢan 

çocukların çalıĢtıkları süredeki günlük yevmiye miktarını aileye verirse”, (%3,8‟i; 3 

kiĢi) “Memlekette daha önce yaptığım çiftçiliğe devam edersem”, (%2,5‟i; 2 kiĢi) “Göç 

sorunu çözülürse” ve (%2,5‟i; 2 kiĢi) “Okullarda yapılan etnik ayrımcılık engellenirse” 

ancak çocuklarının okula devam etmesini istediklerini belirtmiĢlerdir. (%7,6‟sı; 6 kiĢi) 

ise çocuklarının okullarına devam ettiklerini ifade etmiĢlerdir. 

6.11.4 Çocukları eğitimi bırakan mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin çocuklarının 

eğitimlerine devam etmesi için yapılması gerekenler hakkındaki düĢünceleri 

Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlere (80 kiĢi), “Çocuklarınızın okula devamı için ne 

yapılmalı? sorusu yöneltildiğinde ise tarım iĢçisi ebeveynlerin (%15,0‟ı; 12 kiĢi) 

“Çocuk baĢına eğitim desteği verebilir” demiĢtir. Sırasıyla; (%12,5‟i; 10 kiĢi) 

“Çocukların okumaları ile ilgili farkındalık artırılabilir”, (%10,0‟ı; 8 kiĢi) “Çocukların 

okula ulaĢımında taĢımalı eğitim imkânı oluĢturulabilir”, (%10,0‟ı; 8 kiĢi) “Mevsimlik 

tarım iĢçilerine sigorta yapılabilir”,  (%7,5‟i; 6 kiĢi) “Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlere 

konut imkânı sağlanabilir ve elektrik, su vd. temel ödemeleri için yardım yapılabilir, 

(%6,3‟ü; 5 kiĢi) “Devlet çalıĢan çocukların çalıĢtıkları süredeki günlük yevmiye 

miktarını aileye verebilir, (%5,0‟ı; 4 kiĢi) “Çadır bölgelerinde konteyner okullarda 

gönüllü öğretmenler ile eğitim öğretimin devam etmesi sağlanabilir”, (%5,0‟ı; 4 kiĢi) 

“Mevsimlik tarım iĢi yapan ailelerin kaldığı çadır bölgelerine yakın okullar kurulabilir” 

(%5,0‟ı; 4 kiĢi) “Mevsimlik tarım iĢçilerinin çalıĢmak için devamlı ikamet ettiği bir 

evde kalma imkânı sağlanabilir”, (%3,8‟i;  3 kiĢi) “Mevsimlik tarım iĢçisi ailelere devlet 

maddi destek verebilir”, (%2,5‟i; 2 kiĢi) “Okulların açılma tarihi ve ulaĢımın rahatça 

sağlanması ile ilgili bir düzenleme yapabilir”, (%5,0‟ı; 5 kiĢi) “Mevsimlik tarım iĢinin 

yapıldığı yerlerde gerek örgün gerek yaygın eğitim imkânları artırılabilir”, (%1,2; 1 

kiĢi) “Sadece ebeveynlerin bu iĢi yapmaları ile ilgili kurallar konup, takip edilebilir”, 

(%1,2; 1 kiĢi) “Mevsimlik tarım iĢçilerinin çocuklarının okullarının nakil iĢlemi, köy 

muhtarları üzerinden yapılabilir” (%1,2; 1 kiĢi) “Mevsimlik tarım iĢçisi ailelerin 

mevsimlik tarım iĢi için geldikleri yerlere fabrikalar kurulabilir”, (%1,2; 1 kiĢi) 

“Mevsimlik tarım iĢçisi aileleri belediyeler iĢçi olarak istihdam edebilir”  Ģeklinde ifade 
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etmiĢtir. (%7,6‟sı; 6 kiĢi) ise çocuklarının okula devam etmesini sağladıkları için bu 

soruya yanıt vermemiĢtir.  

-AraĢtırmada Kullanılan Metot 

ÇalıĢmada mevsimlik tarımda ebeveynlerin çocuk iĢçisiz tarım konusunda etkili olan 

faktörlerin belirlenmesi amacıyla çoklu doğrusal regresyon analizi yapılmıĢtır. Çoklu 

doğrusal regresyon denklemi aĢağıdaki formulde ifade edilebilir: 

Yi = β0 + β1X1i+ β2X2i+……… βpXpi +ei 

Yukarıdaki faormulde Yi, bağımlı değiĢkeni; β0, sabit değeri; X1i..pi, bağımsız 

değiĢkenleri; β1..p bağımsız değiĢkenlerin regresyon katsayılarını ve ei ise bağımsız 

değiĢkenlerin bağımlı değiĢkenin varyansında açıklayamadığı kısmı bir diğer ifade ile 

regresyon modelindeki hata varyansını ifade etmektedir. Modelde bağımlı ve bağımsız 

değiĢkenler aĢağıdaki gibi tanımlanmıĢtır.  

Yi = Mevsimlik tarımda Çocukların Gelecek planlanmasında Ebeveynlerin (olumlu 

tutumları) düĢüncelerini ifade eden indeksi ifade etmektedir.  

X1: Mevsimlik tarım iĢçisinin eğitim durumu 

X2: Çadırda/Evde yaĢayan kiĢi sayısı, 

X3: Aylık gelir, 

X4: Aile gelirine katkı yapanların sayısı, 

X5: Kaç yıldır tarım iĢçiliği yaptığı, 

X6: ÇalıĢan çocuk sayısı, 
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Çizelge 6.47 Mevsimlik tarımda ebeveynlerin çocuk iĢçisiz tarım konusunda etkili olan 

faktörlerin belirlenmesine yönelik regresyon analizi 

Model Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 (Constant) ,743 ,069  10,705 ,000 

Eğitim ,016 ,011 ,156 1,490 ,141 

Çadırda evde yaĢayan sayısı ,002 ,020 ,012 ,100 ,920 

Aylık gelir -,011 ,010 -,128 -1,160 ,250 

Aile gelirine katkı yapan sayısı -,023 ,008 -,367 -2,804 ,006 

Kaç yıldır mevsimlik tarım 

iĢçisi olduğu 

-,005 ,006 -,101 -,880 ,382 

Mevsimlik çalıĢan çocuk 

sayısı 

,018 ,007 ,299 2,673 ,009 

R²=0,513     R²(adj)=0,263   Durbin-Watson=1,764   F=0,001 

a. Dependent Variable: Ebeveynlerin çocukları için gelecek beklentisi 

 

Regresyon modeli analizine göre, modele dahil edilen 7 değiĢkenden sadece 2 tanesi 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. Yani Sig.Değeri= %1 anlamlık seviyesinde 

ebeveynlerin çocuk iĢçisiz tarım konusunda gelecek beklentileri indeksi açıklamada 

mevsimlik tarım iĢçilerinin eğitim durumu, çadırda /evde yaĢama durumu, aylık gelir, 

kaç yıldır tarım iĢçiliği yaptığı gibi faktörler anlamsız faktörler olduğunu, aile gelirine 

katkı yapanların sayısındaki artıĢ ve çocuk sayısındaki artıĢ ise anlamlı faktörler olarak 

bulunmuĢtur. Bu değiĢkenlerin ebeveynlerin çocuk iĢçisiz tarım konusunda gelecek 

beklentilerini etkileyen değiĢkenleri açıklama gücü (R²=%51,3) olmuĢtur. Durbin 

Watson 1,764 olarak hesaplanmıĢ ve değiĢkenler arasında otokorelasyon olmadığını 

göstermektedir. Tahmin edilen regresyon modeli sonucunda elde edilen R² değeri 

(%51,3) F istatistiği ile analiz edilmiĢ ve %1 önem seviyesinde anlamlı bulunmuĢtur.  

Aile gelirine katkı yapanların sayısındaki artıĢ ile çocuk iĢçisiz tarım konusunda 

ebeveynlerin gelecek beklentileri arasında negatif bir iliĢki vardır. Yani aile gelirine 

katkı yapanların sayısındaki bir birimlik artıĢ ebeveynlerin bu konudaki görüĢlerini 

0,023 kat azaltabilecektir. Yine çocuk sayısı ile ebeveynlerin çocuk iĢçisiz tarım 

yaklaĢımı arasında olumlu bir iliĢki vardır ve %1 önem düzeyinde anlamlıdır. Yani 

ebeveynler ailedeki çocuk sayısı artıkça çocuklardan bir kaçının tarımda çalıĢmayıp 

eğitimlerine kayabileceklerini göstermektedir. Ailedeki çocuk sayısı bir birim arttığında, 

ebeveynlerin görüĢü de 0,018 birim artmaktadır.   
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7. TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

7.1 TartıĢma 

Tarımda çalıĢan çocukların gelecek planlamasına iliĢkin ebeveynlerin düĢünceleri ve 

bunu etkileyen faktörleri etraflıca değerlendirebilmek için ilk öncelikle ebeveynlerin 

içerisinde yer aldığı aile kavramına değinmek gerekmiĢtir. Bilindiği üzere gerek çocuk 

gerekse yetiĢkin açısından farklı anlamlar taĢıyan aile, çocuğun nazarında yaĢ, cinsiyet, 

eğitim, meslek vb. değiĢkenlerin de etkisiyle toplumsal yaĢama katıldığı ve hazırlandığı 

yerdir. Ailede en baĢta gelen ekonomik açıdan yaĢanan sorunlar,  aile içi iliĢkileri 

etkiler. Özellikle mevsimlik gezici tarım iĢçisi aileler özelinde düĢünüldüğünde ise bu 

konudaki sorunların baĢ sırada yer aldığı ifade edilebilir. ġöyle ki, tarım iĢçisi ailelerin 

yaĢadıkları ekonomik sorunlar gerek yılın belli bir kesiminde elde ettikleri gelirle tüm 

yıl geçinmek zorunda olmaları gerek de çalıĢma koĢullarının güvencesiz ve düĢük 

ücretlerden oluĢması nedeniyle oldukça zorlayıcıdır.  Dolayısıyla bu koĢullar altındaki 

aileler, hem çocuklarının ihtiyaçlarını karĢılayamamakta hem de çocuklarının 

çalıĢmalarını zorunlu olarak kabul etmektedir. Bu durum bir taraftan çocukların 

eğitimlerine devam etmelerini engellerken diğer taraftan çocuklarının geleceklerinin 

planlanması hususunda sahip oldukları düĢüncelerini kısıtlayıcı düzeyde etkilemektedir. 

Bununla birlikte mevsimlik tarım iĢçisi aileler çocuklarının sağlıklı bir sosyalizasyon 

yaĢamalarına öncü olamazlar. Yapılan çalıĢma kapsamında mevsimlik tarım iĢçisi 

ebeveynlere eğitime devam eden çocuklarını herhangi bir kursa gönderiyor musunuz? 

diye sorulmuĢtur. Bu soruyu yanıtlayan ebeveynlerin (59 kiĢi) %32,2‟si; 19 kiĢi “Evet” 

yanıtını verirken, %67,8‟i ;40 kiĢi) “Hayır” yanıtı vermiĢtir. Ayrıca,  “Evet” yanıtını 

veren mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlere çocuklarını hangi kurslara gönderdiği 

sorulduğunda ise, büyük çoğunluğu ( %89,47‟si; 17 kiĢi) “okulda gördüğü derslerle 

ilgili eğitim kursları” derken, kalan kısmı da (%10,53‟si; 2 kiĢi) Kur‟an-ı Kerim Kursu 

olarak ifade etmiĢtir. Elde edilen bulgulara bakıldığında, mevsimlik tarım iĢçisi ailelerin 

çocuklarının sosyalizasyon yaĢamlarına öncü olmakta kısıtlı olduklarını göstermiĢtir. 

Hâlbuki bilinmektedir ki ailenin bir toplumsal kurum olarak önemi bir toplumsallaĢma 

kurumu olmasından gelmektedir.  



154 
 

Ailesinin yaĢamından, ebeveynlerin birbirine karĢı tutum ve davranıĢından yadsınamaz 

bir Ģekilde etkilenen çocuk (ġentürk 2012), toplumsallaĢma sürecini buradaki 

yaĢanmıĢlıklar ve model aldığı ailesi üzerinden yapılandırır. ĠĢlevsel olarak bozuk olan 

ailelerde, bireyler aile sistemini dengede tutabilmek için yeni roller üstlenebilirler 

(Kasatura 2002). Bu tip ailelerin çocukları zaman içerisinde ailelerinden kopabilmekte 

ve yaĢamlarını kendi baĢlarına sürdürmeye baĢlayabilmektedir. Küçük yaĢlarda bu 

sıkıntıları üstlenen çocuk, sağlıklı bir sosyalizasyon sürecinin temel basamağını 

adımlayamayarak, dezavantajlı bir konuma itilerek izole bir hayatın içine 

sürüklenmektedir (Öztürk 2019). 

Ailenin içinde bulunduğu sosyo ekonomik durum ve kültürel düzey çocukların iĢ 

yaĢamının bir parçası haline gelmesine sebep olabilir. Bir diğer ifadeyle, çocukların iĢ 

yaĢamının bir parçası haline gelmesi, yaĢadıkları psikolojik ya da ekonomik sorunlara 

karĢı üretilen bir ara çözüm niteliğindedir. Bu iĢ yaĢamı deneyimi çocuğu, iĢi ve okulu 

arasında bırakmakta; sonuç olarak birini seçmeye itmektedir (KarataĢ vd. 2016). Bu 

durumun izlerini ise gerek tarım toplumlarında gerek de sanayi toplumlarında farklı 

Ģekillerde görmek mümkündür (Öztürk 2019). 

Eğitim bireyin zihinsel ve duygusal geliĢimini sağlayan, geçmiĢten gelen bilgi ve 

deneyim aktarımını sağlayan formel ya da enformel yollarla yapılan bir süreç olarak 

ifade edilir. Aileler çocuklarının çoğunlukla hayatlarını baĢarılı bir Ģekilde devam 

ettirmelerini ister. Fakat eğitim sistemi içerisinde beceri eğitiminin olmaması, eğitim ve 

öğretim sürecinden geçmiĢ gençler arasında iĢsizlik oranının yüksek olması gibi 

sebeplerle ailelerin bir kısmı eğitime zaman kaybı olarak bakmaktadır. Bu durumda 

çocuklar ya hiç okula gönderilmemekte ya da zorunlu eğitim süresince 

gönderilmektedir. Bunların yanısıra ailelerin eğitimden beklentisi konusunda eğitim 

düzeyi, çocukların eğitim alması konusunda farklılıklar göstermektedir (Çınar 2012). 

Yapılan çalıĢma kapsamında elde edilen bulgular da bu farklılığı yansıtmaktadır. Bu 

bağlamda mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlere “Çocuklarınızın eğitimlerine devam 

etmesini istiyor musunuz” diye sorulduğunda evet” yanıtını (77 kiĢi) veren ebeveynlerin 

büyük çoğunluğunun (%64,6‟ının; 49 kiĢi) okur- yazar ve daha ileri eğitim düzeyine 

sahip olduğu görülürken, (%36,6‟sının; 28 kiĢi) okuma yazması olmadığı görülmüĢtür. 
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Ayrıca “hayır” yanıtını veren ebeveynlerin (3 kiĢi) ise tümünün okuma yazması 

olmadığı anlaĢılmıĢtır.  Benzer Ģekilde ebeveynlerin eğitimden beklentilerini 

belirleyecek bir soru niteliğinde kendilerine, “okula devam etmeleri çocuklarınızın 

gelecekleri için önemli mi” diye sorulduğunda verilen yanıtlar da benzerlik 

göstermektedir. Aynı Ģekilde “evet” yanıtını (78 kiĢi) veren ebeveynlerin büyük 

çoğunluğunun (%62,8‟inin; 49 kiĢi) okur- yazar ve daha ileri eğitim düzeyine sahip 

olduğu görülürken, (%37,1‟inin; 29 kiĢi) okuma yazması olmadığı görülmüĢtür. Ayrıca 

çalıĢma kapsamında görülmüĢtür ki; mevsimlik gezici tarım iĢçisi ebeveynler, gerek 

eğitim düzeyleri ile bağlantılı olarak gerek de yaptıkları mevsimlik tarım iĢi nedeniyle 

çocuklarının eğitim imkânlarından eĢit ölçüde faydalanamadıklarını düĢündükleri için 

çocuklarını okula gönderememektedir. GörüĢme yapılan mevsimlik tarım iĢçisi 

ebeveynlerin içerisinde ise çocuklarını hiç okula gönderemeyen ebeveynler bulunurken, 

çocuklarını sadece okutabilen ya da hem okutup hem de çalıĢmasına izin veren 

ebeveynler bulunmaktadır. Diğer taraftan ise, tarım iĢçisi ebeveynlerin çocuklarının 

gelecekleri hakkında yaptıkları planların baĢında “çocuklarının okuyup meslek sahibi 

olmaları” yer almaktadır. Elde edilen bu bilgiler çerçevesinde denilebilir ki, mevsimlik 

tarım iĢçisi ebeveynlerin çocukları neoliberal politikaların eğitim sisteminde yarattığı 

“eğitim eĢitsizliğinden” en fazla etkilenen kesimin içerisinde yer almaktadır. GörüĢme 

yapılan ailelerin bir kesimi çocuklarını ulaĢım sorunu ve eğitimlerinin kesintiye 

uğraması nedeniyle okula tam zamanlı gönderemediklerini ifade ederken, çocuklarınızı 

kurslara gönderiyor muĢununuz sorusuna ebeveynlerin verdikleri yanıtların; “okul 

dersleri için okulda verilen kurslar” ve “Kuran kursu” ile sınırlı olduğu görülmüĢtür. 

Bununla birlikte neoliberal politikaların 1990‟lı yıllardan sonra eğitim sisteminin 

içerisine yerleĢtirdiği merkezi sınavlara yönelik dershanelere çocuklarını gönderen 

mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlere ise rastlanmamıĢtır. Yıldız‟ın (2022) merkezi sınav 

sisteminin eğitim sisteminde yarattığı etkilerinden bahsettiği yazısında, merkezi 

sınavların; neoliberal politikaların eğitim sisteminin Truva atı olduğu yönündeki 

betimlemesi denilebilir ki en çokta mevsimlik tarım iĢçisi ailelerin çocuklarının eğitim 

yaĢamında eĢitsizliği artıran bir olgu olarak karĢımızda durmaktadır.  

Çocukların sanayi ve hizmet sektörlerinden ziyade tarım sektöründe, toplumsallaĢması 

anlayıĢının izleri daha çok görülmektedir (Bilgin 1994). Bununla birlikte Ukraynalı 
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Ekonomist Harvey Leibenstein tarafından ortaya konulan “Doğurganlığın Ekonomik 

Teorisi” incelendiğinde çocuğun aileye üç faydası olduğu görülmektedir: Bunlar; 

çocuğun üretim aracı olarak faydası, çocuğun sosyal güvenlik aracı olarak faydası ve 

çocuğun bir neĢe kaynağı olması faydasıdır. Birinci faydanın ekonomik boyuta, ikinci 

faydanın hem ekonomik hem sosyal boyuta, üçüncü faydanın ise psikolojik boyuta 

hizmet ettiği görülmektedir. Ailenin ekonomik açıdan gelir düzeyi düĢtükçe, çocuğun 

faydası daha çok ekonomik açıdan değer kazanmaktadır. DüĢük gelirli aileler, çocuğu 

bir üretim aracı olarak ele almakta, çocuğu bir sosyal güvenlik aracı olarak kabul 

etmektedir. Ailenin gelir seviyesi yükseldikçe, çocuk ekonomik faydadan daha çok 

psikolojik bir doyum aracı olma yönüyle düĢünülmektedir (Yavuz 2019). Mevsimlik 

tarım iĢçisi aileler için ise yapılan çalıĢma kapsamında tarım iĢçisi ebeveynlere 

çocuklarının kendilerine sağladığı fayda ile ilgili bir soru yöneltilmemiĢ olmasına 

rağmen, tarım iĢçisi ebeveynlerin öncelikle çocuklarını aile gelirinin yetersiz olması 

nedeniyle çalıĢtırmakta olduğu anlaĢılmıĢtır. Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin bu 

çalıĢma özelinde ekonomik Ģartlarının yetersiz düzeyde olma nedeniyle,  çocuklarını, 

Harvey tarafından ortaya konulan bu teori kapsamında sunulan çocuğun aileye faydası 

baĢlıklarından “hem ekonomik hem sosyal boyutun” içerisinde görüldüğü söylenebilir. 

Bir baĢka ifadeyle, çocuk yoksul insanların tek sermayesi olarak kabul edilmekte ve 

çocuğa ailesinin hem ekonomik hem sosyal gücünü arttıran ve fayda sağlayan yönüyle 

bakılmaktadır. Bununla birlikte, konuya çalıĢan çocuk açısından bakıldığında ise, çocuk 

iĢçiliği ile birlikte çocuğun yetiĢkinler gibi neredeyse her türlü tarımsal üretim 

aĢamalarında yer alması ve çoğu zaman aynı yevmiyeyi alması  – yapılan çalıĢma 

kapsamında olduğu gibi-  ayrıca çalıĢmanın ilk zamanlar tarlada akranlarıyla birlikte 

olup, tarımsal üretim ile ilgili iĢlemleri adeta oyuna çevirmesinden kaynaklı çocuklar 

için heyecan verici özellikleri; iĢin kendi yaĢına uygunluğunun ve zorluğunun, ücretin 

düĢüklüğünün ve mesleki eğitimden mahrum bırakılma durumunun sorgulanmasını 

üzerini örtmektedir. 

Tarım sektöründe çocuğun çalıĢmasına, bir taraftan yetiĢkinlikte yükleneceği 

sorumluluklara hazırlanma süreci gözüyle bakılırken diğer taraftan ailelerin çeĢitli 

nedenlerle – ekonomik, sosyal, kültürel- çocuğunu çalıĢma yaĢamına kendi ile 

eĢzamanlı katması, geleneksel deneyimlerin bir sonraki nesle aktarım süreci olarak da 
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görülmektedir (BaĢtaymaz 1995). Yapılan çalıĢma kapsamında görüĢme yapılan 

mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin mevsimlik tarım yaĢına ortalama baĢlama yaĢının 

(13) olduğu bilgisi dahilinde düĢünüldüğünde, görülmektedir ki mevsimlik tarım iĢinin 

nesilden nesile aktarılması tarım iĢçisi ebeveynlerin çocukları için de devam etmektedir. 

Bu sürecin bir kadersel bir döngüye dönüĢmesine sebep olan konuların baĢında, tarıma 

dayalı ekonomik üretim yer almaktadır. Bu üretim Ģekli yaĢ, cinsiyet fark etmeksizin 

daha fazla insan emeğine gereksinim duyduğu için fazlasıyla insanı istihdam 

etmektedir. Bu durum ekonomik faaliyetin tarıma dayalı üretim olduğu kırsal alanlarda, 

kalabalık nüfusa sahip geniĢ ailelerin tarlada tüm aile üyeleriyle çalıĢmasına neden 

olmaktadır. Bu aile üyelerinin en önemli görevinin hane ekonomisinin kendisine yeterli 

düzeyde olmasını sağlamak olduğu düĢünüldüğünde, bu görevi hanenin verilen 

görevleri karĢı çıkmadan yapan çocuklar olduğu görülmektedir. Yapılan çalıĢma 

kapsamında da mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin çalıĢan çocuklarının hem 

ebeveynlerinin hem de tarlada onların çalıĢmasından sorumlu tarım aracılarının 

kendilerine verdiği görevlere karĢı koyamadıkları görülmüĢtür. Örneğin; çalıĢan 

çocukların günlük dinlenme sürelerinin aynı yetiĢkin ebeveynleri gibi 2 saati geçmediği 

ve bu konuya karĢı çıkamadıkları da gözlemlenmiĢtir. 

Tarımda çalıĢan çocukların gelecek planlamasına iliĢkin ebeveyn düĢüncelerini 

etkileyen en baĢta gelen olgu “yoksulluk”tur. Birey ve toplum açısından bir tehdit 

niteliği taĢıyan yoksulluk; insani yoksulluk ve gelir yoksulluğu olmak üzere iki önemli 

boyutuyla dikkat çekmektedir. Gelir yoksulluğu; edinilen mutlak geliri ön planda 

tutarken; insani yoksulluk, okur-yazarlık durumlarını, yetersiz beslenme sorunlarını, 

yaĢam süresini, ana-çocuk sağlığının yetersizliğini, önlenebilir nitelikteki hastalıkları, 

mal, hizmet ve altyapı sıkıntılarını, eğitimsizliği, iletiĢim problemlerini, hijyen 

koĢullarının elveriĢsizliğini, içme suyuna eriĢim konusundaki kısıtlılıkları temel alarak, 

bu konulardaki yoksunlukları kastetmektedir (Efe ve Uluoğlu 2015).  

Görüldüğü üzere yoksulluk, sadece insan onuruna yaraĢır bir düzeyin altındaki maddi 

imkânların yetersizliği durumunun değil; aynı zamanda sosyal yaĢam içerisindeki tüm 

imkânlardan da yoksunluğun ifadesidir  (Kömürcü ve Nergis 2016). Yapılan çalıĢmada, 

mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin gerek yaĢam koĢulları gerek de çalıĢma koĢulları 
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göstermiĢtir ki, aileler hem gelir yoksulluğu hem de insani yoksulluk koĢullarında 

yaĢamlarını sürdürmektedirler. Özellikle görüĢme yapılan mevsimlik tarım iĢçisi 

hanelerin gerek okur yazarlık durumlarının düĢük olması gerek de bazı gıdalara (et 

ürünleri, taze sebze ve meyve) eriĢimlerinin pahalı olması nedeniyle düĢük olması ve 

yine yaĢadıkları çadır bölgelerinin hijyenik açıdan olumsuz olması sahip oldukları 

insani yoksulluğun boyutunu göstermektedir.  

Onur (2007)‟un da ifadesiyle; “çocukluğun tarihi, aynı zamanda yoksulluğun tarihidir” 

ve “özellikle dünya savaĢları sırasında yaĢanan çocukluklar tam bir sefalet örneğidir” 

(Onur 2007). Tarihsel süreç içerisinde yoksulluk sorununun en önemli parçasının ise 

çocuklar olduğu Onur‟un ifadesine dayanılarak söylenebilir. 

Yoksulluk, çocuk iĢçiliğinin en belirleyici faktörüdür. Tarihsel süreçte uygulanan tüm 

politikalar bir kısır döngüyü ortaya çıkarmıĢ; bireyin kendi halindeki yoksulluğunun 

giderek aile içerisine ve oradan da tüm topluma mal olmasına sebep olmuĢtur. Topluma 

mal oluĢunun en önemli göstergesi,   çocukların hem kendisi hem de ailesi için verdiği 

geçim mücadelesidir (Öztürk 2019). 

Tarımda çalıĢan çocukların gelecek planlamasına iliĢkin ebeveyn düĢüncelerini 

etkileyen unsurlardan bir diğeri de “çocuğun kim olduğu” ile ilgili bakıĢ açısıdır. 

Bununla ilgili 2023 yılında yapılan bu çalıĢmadan elde edilen bulguların gösterdiği gibi, 

tarım iĢçiliği yapan ebeveynler için çocuğun kim olduğu, yaĢla ifade edilen bir gerçeklik 

olarak görülmektedir.  Yapılan bu çalıĢmada çocukluğun yaĢ ile değil; kendisine verilen 

görevleri yapabilirliği ve fiziki görünüm ile tanımlanmakta olduğu, bu nedenle BM 

Çocuk Hakları SözleĢmesinin her çocuğun 18 yaĢına kadar çocuk olduğu bilgisinin 

dıĢında 12-13 yaĢın üzerindeki bireylerin artık çocuk olarak görülmediği ifade 

edilmektedir. Örneğin;  yapılan saha çalıĢması kapsamında, gözlem ve tarım iĢçisi 

ebeveynlerle yapılan derinlemesine görüĢmelerde, mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin 

çalıĢan çocukları için çapalama, kazma gibi diğer tarımsal iĢlemlere göre daha zorlayıcı 

olanlarda genelde erkek ve yaĢları 11-17 yaĢ grubunda olan çocuklarını çalıĢtırdıkları 

görülmüĢtür.  Bu durumun, mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin bu yaĢ grubundaki 

çocuklarını artık çocuk değil kendileri gibi bir yetiĢkin görme düĢüncelerinden kaynaklı 
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olduğu söylenebilir. Aynı zamanda mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin ilk çocuklarının 

eğitim durumu incelendiğinde de, çocukları eğitime devam etmeyen ebeveynlerin  (63 

kiĢi), yarısından fazlasının (36 kiĢi) çocukları 11–18 yaĢ aralığında bulunan 

ebeveynlerden oluĢtuğu görülmüĢtür.  Gerek bu çalıĢma kapsamında gerek de alanda 

yapılan diğer çalıĢmalar göz önünde bulundurulduğunda yerleĢik olan bu düĢünce,  

çalıĢan çocuk konusunun tarım sektöründe önemli bir toplumsal sorun olarak varlığını 

sürdürmesine neden olmaktadır.   

Tarımda çalıĢan çocukların gelecek planlamasına iliĢkin ebeveyn düĢüncelerini 

etkileyen konulardan bir diğeri de Mevsimlik gezici tarım iĢçiliği yapan ailelerin eğitim 

düzeylerinin çok düĢük olması ve çocuk iĢçiliğine “kader algısı” boyutundaki bakıĢ 

açısından kaynaklanmaktadır. Yapılan çalıĢmada, çocuklarının gelecekleri hakkında 

okuyup meslek sahibi olmaları ile ilgili bir plana sahip olan ebeveynlerin (13 kiĢi) 

büyük bir kısmının  (%76,9‟unun; 10 kiĢi) okur-yazar olmayan değil de okur-yazar ve 

daha ileri bir eğitim düzeyine sahip ebeveynlerden oluĢması bu gerçeği yansıtmaktadır. 

Ayrıca bu olgu hem ebeveynler hem de çocukların yoksulluk döngüsünü kırabilmesinin 

ve geleceklerinin planlanmasını sağlayacak en önemli yollarından biri olan eğitime 

devam etmelerini engellemekte ve çocukların okullarını bırakıp kadersel döngüyü 

yineleyecek Ģekilde mevsimlik tarım iĢçileri haline gelmesine neden olmaktadır.  

Tarımda çalıĢan çocukların gelecek planlamasına iliĢkin ebeveyn düĢüncelerini 

etkileyen konulardan bir baĢkası da mevsimlik gezici tarım iĢçiliği yapan ailelerin 

tarımsal üretim faaliyetlerinde çalıĢmak için geldikleri bölgede dil, kültür ve etnik 

kimlik gibi konularda yaĢadıkları toplumsal uyum sorunudur. Toplumsal uyum 

sorunlarının bu konudaki en büyük yansısı ayrımcılıktır. Bu durum tarım iĢçisi 

ebeveynlerin çocuklarını eğitimden uzaklaĢtırıp, çalıĢan çocukların artmasına neden 

olan bir olgudur. Yapılan bu çalıĢmadan elde edilen bulgular kısmında da benzer 

Ģekilde; mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynler çocuklarının eğitimlerini bırakma 

nedenlerinden bir olarak, “okullarda çocuklarının ayrımcılığa uğradığını” 

belirtmiĢlerdir. Özellikle, görüĢülen mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynler bu ayrımcılığın 

zaman zaman çocuklarına yönelik öğretmenlerin ilgisizliği ile görünür olduğunu ifade 

etmiĢlerdir.   



160 
 

Tarımda çalıĢan çocukların gelecek planlamasına iliĢkin ebeveyn düĢüncelerini 

etkileyen konulardan bir diğeri de ebeveynlerin eğitim durumudur.  Yapılan çalıĢma 

kapsamında ise elde edilen verilere göre, her ne kadar görüĢülen mevsimlik tarım iĢçisi 

ebeveynlerin neredeyse tamamı (%97,5‟i; 78 kiĢi) çocuklarının eğitim almasına ve 

okullara devam etmesinin önemli olduğu düĢünse de, mevsimlik tarım iĢçisi 

ebeveynlere çalıĢan çocuklarının gelecekleri hakkında planları sorulduğunda; “ Okutup 

meslek sahibi olmalarını sağlayacak imkânlar yaratmak” üzerine planı olan 

ebeveynlerin  (13 kiĢi) büyük bir kısmının  (%76,9‟unun; 10 kiĢi) okur- yazar ve daha 

ileri eğitim düzeylerine (ilkokul, ortaokul ve lise) sahip olduğu görülmüĢtür. Ve 

eğitimin artmasıyla birlikte, eğitim düzeyi daha yüksek olan tarım iĢçisi ebeveynlerin 

çocuklarının geleceği için yaĢamlarının daha iyi olacağı planları yapmaya hazır 

oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Tarımda çalıĢan çocukların gelecek planlamasına iliĢkin ebeveyn düĢüncelerini 

etkileyen konulardan biri de tarım iĢçisi ebeveynlerin çocuk iĢçiliğini daha fazla gelir 

elde edecekleri bir konu olarak görmeleridir. Mevsimlik tarım iĢinin,  yıl içerisinde 

tarım iĢçilerinin ailelerinin tüm üyeleri ile birlikte çalıĢmak durumunda oldukları bir iĢ 

kolu olması bu durumu oluĢturmaktadır. Aynı zamanda yapılan çalıĢmada da çalıĢan 

çocuklar için günlük yevmiye miktarının yetiĢkin olan tarım iĢçisi ebeveynlerle aynı 

olduğu görülmüĢtür. Bu durum, gerek çocukların ebeveynlerinin gerek de bu çalıĢma 

sisteminin diğer aktörleri olan tarım aracılarının çocuk iĢçiliğine “bir yevmiye bir 

yevmiyedir” bakıĢ açısıyla bakmasını sonucunu oluĢturmaktadır diyebiliriz. 

Tarımda çalıĢan çocukların gelecek planlamasına iliĢkin ebeveyn düĢüncelerini 

etkileyen durumlardan bir diğeri de ebeveynlerin çocuklarının çalıĢma saatleri 

hususundaki tutumlarıdır.  Yapılan çalıĢmada çocukların çalıĢma saatlerinin uzun 

olduğu görülmüĢtür. Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlere “Çocuklarınızın günlük 

çalıĢma süresi ne kadardır?” diye sorulduğunda alınan yanıtların yaklaĢık yüzde sekseni 

%78,4‟ü; 58 kiĢi) günde 9 saat ve üzeri yanıtını vermiĢtir. AraĢtırma kapsamında elde 

edilen bulgulara göre, çocukların hem çok uzun süre çalıĢtığı hem de ebeveynlerin 

yarısından fazlasının ifade ettiği gibi haftanın 7 günü çalıĢmakta olduğu görülmektedir. 

Ayrıca, genelde tarım iĢçisi ebeveynlerle aynı çalıĢma süreleri kadar 
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çalıĢtırılmaktadırlar. Çocukların çalıĢma süresi tarım aracıları tarafından hem gün olarak 

hem de haftada çalıĢılan gün sayısı olarak belirlenirken tarım iĢçisi ebeveynler de izin 

vermektedir. Bu çerçevede çocuk iĢçiliğinde ebeveynlerin çalıĢma saatleri konusundaki 

tutumlarının olumsuz anlamda çocukların hem çalıĢma günlerini hem de günlük çalıĢma 

saatlerini de arttırdığını söyleyebiliriz. 

Tarımda çalıĢan çocuk konusuna ebeveyn davranıĢlarının etkisinin görüldüğü 

hususlardan biride, tarım iĢçisi ailelerin çocuklarının bakımı ile ilgili yaĢadıkları 

zorluklardır. Yapılan çalıĢmada, tarım iĢçisi ebeveynlere bu konuda yaĢadıkları 

zorluklara yönelik soru sorulmuĢtur.  Çocukları çalıĢan mevsimlik gezici tarım iĢçisi 

ebeveynlere çocuklarının niçin çalıĢtıklarına dair sorulan soruya verdikleri yanıtlarda; 

“Tarlaya çalıĢmak için gittiğimizde, çadır bölgesinde çocuklarımızı bırakacak birinin 

olmaması” ifadesi bulunmaktadır.  

Ebeveyn davranıĢlarının çocuk iĢçiliğine ve çalıĢan çocukların geleceklerinin 

planlanmasına etkilerinin görüldüğü konulardan biri de kültürel davranıĢ kalıplarının 

tekrarı mevzusudur. Yapılan çalıĢmada mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlere, “ Çocukluk 

döneminizde çalıĢan çocuk muydunuz?” diye sorulduğunda; çoğunluğu (%72,5‟i;58 

kiĢi) “evet” yanıtını vermiĢtir.  ġöyle ki, çocuk iĢçiliğinin kültürel olarak bir kuĢaktan 

diğer kuĢağa devredildiği ve bu kültürel davranıĢ kalıbının ekonomik nedenleri olsa 

bile, tarım iĢçisi ebeveynlerin bir kısmı çocukken para kazandığı bir iĢte çalıĢtığını 

belirtmiĢtir.  

Çocuk iĢçiliğinde etkisi olan tarım iĢçisi ebeveyn davranıĢlarından biride eğitimine 

devam etmeyen çocukların çalıĢtırılarak disiplin altında tutmaya dayanmaktadır. 

Yapılan çalıĢmalarda tarım iĢçisi ebeveynlerin çocuk iĢçiliğe yönelik algısına 

odaklanıldığı görülmektedir. Ayrıca Çocuk iĢçiliği çeĢitli ekonomik, sosyal ve kültürel 

nedenlerle açıklanmıĢtır. Bununla birlikte yoksulluğun yanı sıra, çocukları tarımda 

ücretli iĢçiliğe iten nedenlerin baĢında kırsal ailelerde kuĢaklar boyunca tekrarlanan 

kültürel değerler olduğunun savunulmuĢ olduğu belirtilmektedir. Aynı zamanda çocuk 

iĢçilerin çocuklarının da iĢçi olduğu görülmekle beraber, çocuk iĢçiliği aynı zamanda 

yoksulluğun bir sonraki kuĢaklara devredildiğinin de önemli bir kanıtıdır. Bu nedenle 
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çocuk iĢçiliğinin nedenleri sadece ekonomik göstergeler değil ama aynı zamanda tutum, 

algı ve değerler sistemi ile de yakından ilgilidir. Bu açıdan, tarım iĢçisi ebeveynlerin 

çocuk iĢçiliğine iliĢkin tutum ve algıları tarımsal üretimde çocuk iĢçiliğinin hem 

boyutlarını belirleyen önemli bir değiĢkendir (Anonim 2018a) hem de ebeveynlerin 

çocuk iĢçiliğine karĢı tutumunu analiz etmede hem de çalıĢan çocukların geleceğinin 

planlanmasında yol gösterici bir nitelik taĢıyacaktır. 

Tarımda çocuk iĢçiliğine ebeveyn davranıĢlarının etkisinin görüldüğü konulardan bir 

diğeri de tarım iĢçisi ebeveynlerin çocuklarının mevsimlik tarımda çalıĢmasına dair 

tutumlarıdır. Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerle yapılan derinlemesine görüĢmelerde 

çoğu ebeveyn çocuklarını çalıĢtırmak zorunda oldukları için çalıĢmalarına izin 

verdiklerini belirtmiĢlerdir. Çocukları çalıĢan mevsimlik gezici tarım iĢçisi ebeveynlere,   

çocuklarının niçin çalıĢtıklarına dair sorulduğunda verdikleri yanıtlarda ilk sırada 

“ailenin maddi açıdan ihtiyacının olması‟ gelirken peĢi sıra ikinci sırada „aile bütçesine 

katkı sağlamak‟ gelmesi bu durumun gerçekliğini yansıtmaktadır diyebiliriz. 

ÇalıĢan çocukların hem çalıĢmasında hem de geleceklerinin planlanmasında ebeveyn 

davranıĢlarının etkisinin görüldüğü gerek saha çalıĢmalarının gerek de yapılan bu 

doktora tez çalıĢmasının ıĢığında, çalıĢan çocukların eğitimle iliĢkisi de 

değerlendirilmesi gerekir. Bu kapsamda yapılan çalıĢmada çalıĢan çocukların okulla 

iliĢkisi söz konusu olduğunda üç farklı grupta çalıĢan çocuktan bahsedildiği 

görülmüĢtür:  

• Hem çalıĢan, hem okula devam eden çocuklar.  

• Okula devam edip bırakmıĢ tamamen çalıĢma hayatında olan çocuklar.  

• Okula hiç gitmemiĢ ve çalıĢma hayatında olan çocuklar.  

Birbirinden ayrı gruplardaki bu çocukların hepsi için kendi ihtiyaçlarına özgü eylem 

planları hazırlanmalıdır. Bunu sağlayacak Ģekilde hem okul içinde ve hem de okul 

dıĢında özellikle mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerle iĢbirlikleri kurulması Ģarttır. Bir 

diğer ifadeyle,  çalıĢan çocuk konusunda hem çocuklar hem de mevsimlik tarım iĢçisi 

ebeveynleriyle çalıĢmaya ihtiyaç vardır. Özellikle mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin 
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düĢüncelerinin, tutumlarının etkisini gösteren nitel çalıĢmaların yapılması 

gerekmektedir. Bu anlamda çalıĢan çocuklar için okul ve ebeveyn iĢbirliğinin 

sağlayacağı faydaları bulunur çünkü aile gerek ekonomik koĢulları gerek de sosyal 

anlamdaki yaĢam düzeyi nedeniyle okulun çalıĢan çocuk konusuyla mücadeleye iliĢkin 

çabalarına olumlu bir bakıĢ açısıyla yaklaĢmıyorsa iĢbirliği zorlaĢır. Bu iĢbirliğini 

kolaylaĢtırmak için ev ziyaretleri yapmak, aileleri sosyal yardımlar konusunda 

bilgilendirmek yararlı olur. Bununla birlikte ebeveynler arasında çocuk iĢçiliğine karĢı 

dayanıĢma ağları oluĢturmak etkilidir.  ÇalıĢan çocuk konusu yalnızca çocukları çalıĢan 

tarım iĢçisi ebeveynlerin sorunu değildir. Ayrıca yapılan bu çalıĢma çerçevesinde kamu 

kurumlarının rolü yadsınamaz derecede önemlidir.  

Kamu kurumları içerisinde yönetim birimleri, mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlere gerek 

kendileri gerek de çocukları için maddi imkânlar sunmaktan öte, ilk öncelikle 

mevsimlik tarım iĢini güvenceli hale getirerek mevsimlik tarım iĢçisi hanelerin 

çocuklarından gelecek kazanca ihtiyaç duyma durumunu ortadan kaldırmalıdır. 

Sonrasında anayasal bir hak olan eğitim hakkı kadar önemli olan “çocuk iĢçisiz tarım” 

konusunu hem birçok toplumsal farkındalık çalıĢmaları ile ön plana getirmeli hem de 

okullarda öğretmenlerden gönüllü olan kesimi bu konu üzerine yaygın eğitim 

donatılarıyla mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynleri aydınlatacak Ģekilde 

görevlendirilmelidir. Böylelikle çalıĢan çocukların geleceklerinin diğer çocuklar gibi 

planlanmasının önünde bir çeĢit pranga gibi duran çocuk iĢçiliğini “çocuk iĢçisiz 

tarıma” dönüĢtürmelidir. Ayrıca alanda mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlere çadır 

bölgesine çocuklarınız için daimi okullar kurulsa sizde örgün ya da yaygın eğitim 

donatılarından yararlanmak ister misiniz diye sorulduğunda çoğunluğunun (%77,5‟inin 

62 kiĢi) “evet” yanıtını vermesi aslında tarım iĢçisi ebeveynlerin eğitim alıp, 

bilinçlenmeye ve farkında olmaya ihtiyacını da göstermektedir diyebiliriz. 

Karaman‟da yapılan bir araĢtırmada görüĢmelerde görüĢmeye katılan çocukların 

ailelerinin çocuklarını çalıĢtırma isteklerine iliĢkin edinilen bilgilere göre; araĢtırmaya 

katılan çocukların bazıları ailelerinin onları çalıĢtırmak istemediklerini, bazılarının ise 

çalıĢmalarını istediklerini vurguladıkları ifade edilmektedir (Öztürk 2019). 
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18 yaĢın altındaki çocukların kendi iradeleriyle çalıĢtıklarına iliĢkin vurguları, akla 

çocukların çalıĢmaya karar verebilecekleri bir yaĢta olup olmadıkları sorusunu 

getirmektedir.  Diğer bir ifadeyle; „çocuk çalıĢmak isteyebilir; ancak bunu neden ister?‟ 

sorusunun yanıtlanması önemlidir. Çocuklarının çalıĢmasını isteyen aileler ile bu 

duruma sessiz kalan aileler, çocuğun çalıĢması konusunda aynı düĢünceye sahiptir. 

Çocuk, sessiz kalan ebeveynin sessizliğine karĢılık çalıĢmayı seçmektedir. Ayrıca 

ebeveynlerinin onların çalıĢmasını istemediğini söyleyen çocuklar da, çalıĢma yaĢamını 

bırakmaktansa, orada kalmayı tercih etmektedirler. Bu durum ebeveynlerin,  

çocuklarına onların çalıĢmalarını istemediklerini söyledikleri halde, çalıĢmaları 

karĢısında sessiz kalmalarından dolayı, çocuklarının çalıĢmasını bir „fırsat‟ olarak 

gördüklerini düĢündürmektedir (Öztürk 2019). Yapılan alan çalıĢmasında da alanda 

görüĢülebilen çocuklardan birisi Ģöyle demiĢtir: 

 “Aslında babam bizim çalışmamızı istemiyor. Okula gitmemizi istiyor. Babam evin 

borcu bitiyor dedi benimle birlikte çalışan tüm kardeşlerim artık bir daha buraya 

gelmeyeceğiz.”  

Bu konuda yapılan çalıĢmalar ve bu çalıĢmada dahil olmak üzere, mevsimlik tarım iĢçisi 

ebeveynlerin çocuklarını çalıĢtırma nedenleri, zaman zaman kendilerinin bile 

göremediği birçok parametreyi barındırmaktadır. Kimi zaman çocuklarının çalıĢması 

onlar için bir fırsat kimi zaman da yapılan bu çalıĢmada görüĢülen kız çocuğunun 

ifadesinden anlaĢılacağı üzere mevsimlik tarım iĢinin getirdiği “zorlayıcı yaĢam ve 

çalıĢma Ģartlarından” bir an önce çıkmak için çocuklarının çalıĢmasını bir çeĢit çıkıĢ 

kapısı olarak görmeleridir. Ve sonrasında onların okullarına dönmelerini hayal 

etmeleri.. 

Tarımda çocuk iĢçiliğine ebeveyn davranıĢlarının etkisinin görüldüğü konulardan biri de 

tarım iĢçisi ebeveynlerin tarımsal üretim faaliyetlerinde yaptıkları iĢleri (ekim-dikim, 

çapalama, hasat vd.) en kısa sürede tamamlamakla ilgili yaklaĢımlarıdır. Bununla ilgili 

örneğin; hasat iĢini alan ailenin ana hedefinin tarladaki ürünü en kısa zamanda toplamak 

olduğu,  çocuk iĢçilerin emeği çocuk olup olmadıklarına bakılmaksızın, çocuğunu 

çalıĢtıran aile için sadece avantaj teĢkil ettiği görülmektedir (Anonim 2014b). 
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Sonuç olarak, tarımda çalıĢan çocukların geleceklerinin planlanmasında ebeveyn 

düĢüncelerinin etkisi ve bunu etkileyen unsurların öncelikle yoksulluk, iĢ olanaklarının 

azlığı, eğitimsizlik ve iĢsizlik, aile üye sayısının fazlalığı, topraksızlık, mevsimlik 

iĢçiliği “yaĢam Ģekli” olarak görmeleri ile mevsimlik tarım iĢinin dıĢında iĢ 

alternatiflerinin mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin kendi ifadeleri ile kısıtlı hatta 

neredeyse imkânsız olduğunu ifade edebiliriz. Bununla birlikte iĢçilik ücretleri ve 

olabildiğince her bireyin aileye katkı sağlama zorunluluğu, tarım aracısı ve iĢverenlerin 

birlikte hareket etmesi ve ailelerin bu duruma itiraz edememesi, toplumsal uyum ve 

beraberinde gelen ayrımcılık sorunu nedeniyle çocukları okula göndermekten kaçınma, 

okulda verilen eğitimin daha çok kırsal bölgeye yakın daha az imkânlara sahip okullar 

olması sebebiyle çocukları meslek sahibi yapmaya yetmemesine dair algı gibi nedenler 

olduğu söylenebilir. 

Türkiye‟de kırsal alanda çalıĢan çocuklar ile ilgili yapılan araĢtırmalar sınırlı olduğu 

gibi geleceklerinin planlanmasına iliĢkin ebeveynlerinin düĢüncelerini yansıtan bir 

çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Bu bağlamda eğitim donatılarından yoksun bir Ģekilde ve en 

önemlisi de geleceklerine iliĢkin herhangi bir kaygıya düĢülmeksizin, çocuk çalıĢtırma 

alıĢkanlığı ağırlıklı olarak ülkemiz için geri dönüĢü olmayan bir tavırla 

sürdürülmektedir.  

Yapılan araĢtırmalarda da görüldüğü üzere kırsal alanda ebeveynlerden çocuklara 

kaynak aktarımı gerek çalıĢma koĢulları gerek de yaĢam kültürü uzun yıllara dayandığı 

için sistem içerisinde fazla bir eleĢtiri almamakta ve bu değerler bütünü içerisinde 

iĢleyen yapıda bir yandan doğurganlık yüksek düzeyini korumakta, diğer yandan da 

kırsal alandaki yeni nesillerin çağdaĢ koĢullara uygun Ģekilde yetiĢmesi için aileler 

gerekli yatırımı yapamamaktadır.  
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7.2 Öneriler 

-Çocukların eğitimine iliĢkin öneriler: Bu çalıĢma kapsamında, özellikle çalıĢan 

çocukların geleceklerinin planlanmasında ebeveyn davranıĢlarının etkisinin incelenmesi 

nedeniyle, çocukların eğitimle iliĢkisi değerlendirilen en önemli unsur olmuĢtur. Bu 

kapsamda yapılan çalıĢmada çalıĢan çocukların okulla iliĢkisi söz konusu olduğunda üç 

farklı grupta çalıĢan çocuktan bahsedildiği görülmüĢtür:  

• Hem çalıĢan, hem okula devam eden çocuklar.  

• Okula devam edip bırakmıĢ tamamen çalıĢma hayatında olan çocuklar.  

• Okula hiç gitmemiĢ ve çalıĢma hayatında olan çocuklar.  

Öncelikle gerek ülke düzeyinde kurumlar tarafından makro ölçekte yapılacak saha 

çalıĢmalarında gerek de ileride yapılacak bilimsel çalıĢmalarda,  mevsimlik tarımda 

çalıĢan çocukların eğitim-öğretim durumları ile ilgili böyle bir sınıflandırma yapılmalı 

ve mevsimlik tarımda çalıĢan ebeveynlerin çocuklarının hangi grupta yer aldıkları tespit 

edildikten sonra her bir gruptaki çocukların ihtiyaçlarına özgü eylem planları 

hazırlanmalıdır. Bu eylem planlarının hayata geçirilebilmesinde ise, merkezi düzeyde 

Milli Eğitim Bakanlığı ve Aile Bakanlığının eĢgüdümlü çalıĢması gerekir. Bunun yanı 

sıra, yerel düzeyde ise çocukların eğitimi ile ilgili takipten sorumlu kurumlar, 

mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin çocuklarının mevsimlik tarım için hem gittikleri 

yerlerdeki hem de asıl ikame ettikleri yerlerdeki okullar olmalıdır. Okul yönetimi ve 

öğretmenler hem okul içerisinde hem de okul dıĢında çocukların eğitim ve öğretimleri 

ile ilgilenmeli ve özellikle mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerle iĢbirliği yapmalıdır. Bir 

diğer ifadeyle,  çalıĢan çocukların eğitimleri konusunda hem çocuklar hem de 

mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynleriyle çalıĢmaya ihtiyaç vardır.  Ebeveynler gerek 

ekonomik koĢulları gerek de sosyal anlamdaki yaĢam düzeyleri nedeniyle, okul 

yönetimi ve öğretmenlerin çalıĢan çocuk konusuyla mücadeleye iliĢkin çabalarına 

olumlu bir bakıĢ açısıyla yaklaĢmıyorsa iĢbirliği zorlaĢır. Bu iĢbirliğini engelleyen,  

mevsimlik tarımda çalıĢan ailelerin yaĢam ve çalıĢma koĢulları hakkındaki bilgileri 

öğrenip, bu konuların konuĢulması ve var olan sorunların çözümlenmesi içinde okul 

yönetimi, görevlendireceği öğretmenlerden oluĢan bir grup belirlemeli ve bunu bağlı 
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olduğu Milli Eğitim Ġl/Ġlçe Müdürlüğü‟ne bildirmelidir. Ayrıca böylece, ÇalıĢma 

Bakanlığının METĠP kapsamındaki çıkarmıĢ olduğu genelgelerin (2010,2017), 

kurumlara mevsimlik tarım iĢçisi ailelerin çocuklarının eğitimlerinin takibi ile ilgili 

getirdiği yükümlülükler de gerçekleĢmiĢ olacaktır.  Bunun yanı sıra bu iĢbirliğini 

kolaylaĢtırmak için, mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynleri, mevsimlik tarım süresi boyunca 

çoğunlukla yaĢadıkları yerler olan çadırlarda ve mevsimlik tarım iĢini tamamlayıp, yıl 

içerisinde az bir süre de olsa yaĢadıkları ikametgâhlarının olduğu yerdeki evlerinde 

ziyaret etmek, ebeveynleri ihtiyaç duydukları konu baĢlıkları doğrultusunda (sosyal 

yardım, eğitim desteği, psikososyal destek, vd.)  bilgilendirmek gereklidir. Yine sahada 

yapılan gözlemlerden elde edilen bilgiler doğrultusunda, mevsimlik tarım iĢçisi 

ebeveynlerin çocuklarının çalıĢırken eğitim almaları ya da hiç çalıĢmayıp eğitimlerine 

devam etmeleri konusunda birbirlerinden etkilendikleri görülmüĢtür. Bu nedenle, 

mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynler arasında “çocuk iĢçisiz” tarım konusunda dayanıĢma 

ağları oluĢturmak, çocukların eğitimlerine devam edebilmelerinin ve geleceklerinin 

planlanmasının önündeki engelleyici faktörlerin ortadan kaldırılmasında etkili olacaktır.  

Diğer taraftan, mevsimlik tarımda çalıĢan çocuk ve çalıĢtıkları için eğitimlerine devam 

edemeyen çocuklar konusu yalnızca çocukları çalıĢan tarım iĢçisi ebeveynlerin sorunu 

değildir. Ayrıca yapılan bu çalıĢma çerçevesinde kamu kurumlarının rolünün 

yadsınamaz derecede önemli olduğunu belirtmek gerekir. Kamu kurumları içerisinde 

ilgili merkezi yönetim birimleri, anayasal bir hak olan eğitim hakkı kadar önemli olan 

“çocuk iĢçisiz tarım” konusunu hem birçok toplumsal farkındalık çalıĢmaları ile ön 

plana getirmeli hem de okullarda öğretmenlerden gönüllü olan kesimi, bu konu üzerine 

yaygın eğitim donatılarıyla mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynleri aydınlatacak Ģekilde 

görevlendirmelidir. Zaten, alanda mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlere çadır bölgesine 

çocuklarınız için daimi okullar kurulsa sizde örgün ya da yaygın eğitim donatılarından 

yararlanmak ister misiniz diye sorulduğunda çoğunluğunun (%77,5‟inin 62 kiĢi) “evet” 

yanıtını vermesi aslında tarım iĢçisi ebeveynlerin eğitim alıp, bilinçlenmeye ve farkında 

olmaya ihtiyacını da göstermektedir. Böylelikle çalıĢan çocukların hem eğitim hakkı 

hem de geleceklerinin diğer çocuklar gibi planlanmasının önünde bir çeĢit pranga gibi 

duran çocuk iĢçiliği “çocuk iĢçisiz tarıma” dönüĢmüĢ olacaktır. 
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Mevsimlik tarımda çalıĢan çocukların eğitimlerine devamını engelleyen bir baĢka konu 

ise,  yapılan saha çalıĢmasında görüĢülen ebeveynlerin ifadelerinden, okulda verilen 

eğitimin daha çok kırsal bölgeye yakın daha az imkânlara sahip okullar olması sebebiyle 

çocukları meslek sahibi yapmaya yetmemesine dair bir algı oluĢturduğudur. Mevsimlik 

tarım iĢçisi ebeveynlerin hem yaĢadıkları hem de çalıĢtıkları bölgenin kırsalda yer 

alması nedeniyle, Ülkemizde özellikle kırsaldaki okullar her eğitim–öğretim 

kademesinde oluĢturulmalı ve özellikle bu okulların niteliği yükseltilmelidir.  Ayrıca, 

kırsal bölgede eğitim ve öğretim veren kurumlar sadece okullar ile sınırlı kalmayıp, 

mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin çocuklarının okul dıĢında da sosyal ve kültürel 

yönlerini geliĢtirebilecek çeĢitli eğitim merkezleri kurulmalıdır. 

Tarımsal faaliyetlerin doğası gereği, mevsimlik tarım iĢi yıl içerisinde, eğitim-öğretim 

döneminin aktif olduğu kısımları da kapsamaktadır. Bu durum saha çalıĢmasında, bir 

kısım mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin çocuklarının eğitimlerini bırakma nedeni 

olarak belirtilmiĢtir. Eğitim-öğretimin aktif olduğu dönemde mevsimlik tarım iĢi 

nedeniyle göç etmek zorunda olan ailelerin çocukları için eğitim ve öğretime eriĢiminin 

eĢit ve adil koĢullarda sürdürülmesi gerekmektedir. Bu konuda, mevsimlik tarımdaki 

tarımsal faaliyetlerin eğitim sürecine uyarlanması mümkün olmamakla birlikte, Milli 

Eğitim Bakanlığı tarafından yapılacak çalıĢmalarla, eğitim-öğretim döneminin baĢlangıç 

ve bitiĢ tarihleri yeniden düzenlenmeli ya da çocukların mevsimlik tarım iĢi nedeniyle, 

eğitim öğretim döneminde kaybettikleri 3-4 aylık kayıp, okullarda açılacak ek derslerle 

telafi edilmelidir.  

-Çocukların yaĢam koĢullarına iliĢkin öneriler: Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynler, 

mevsimlik tarım iĢini yapabilmek için geldikleri araĢtırma illerinde (Ankara ve Adana) 

barınma ihtiyaçlarını ağırlıklı olarak çadırlar ile karĢılamaktadırlar Benzer Ģekilde, 

yapılan diğer çalıĢmalarda da mevsimlik tarım iĢçileri çoğunlukla çadırlarda 

kalmaktadırlar. Çadırların içerisinde ebeveynler çocukları hatta çocukları evlenmiĢse, 

daha geniĢ bir aile olarak yaĢamakta oldukları gözlemlenmiĢtir. Çocuklar, çadırın 

içerisinde ebeveynleri ile tek olan bir alan içerisinde barınmaktadırlar. Bu durum 

çocukların özel alanlarının oluĢmamasında ve ileride birey olma yolunda engel teĢkil 

edecektir. Bu nedenle, özellikle çocukları olan mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlere 
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çalıĢtıkları bölgede iĢveren ve kurumların iĢbirliği ile, çalıĢtıkları süre boyunca insani 

koĢullara uygun konut imkanı sağlanmalıdır. AraĢtırma bölgelerinden Adana‟nın 

Yüreğir Ġlçesindeki bir iĢverenin bunu münferit olarak, mevsimlik tarım iĢçisi ailelerin 

mevsimlik tarım iĢi için çalıĢtığı süre boyunca kalabileceği 24 konut inĢa ederek yaptığı 

görülmüĢtür. Ayrıca çadırlar içerisindeki bu durum çocukların eğitimlerine devam 

ederken ders çalıĢabilecekleri bir alandan da mahrum olmalarına neden olmaktadır. Bu 

konuda da kurumlar tarafından örneğin; Çevre, ġehircilik ve Ġklim DeğiĢikliği 

Bakanlığı‟nca sosyal konut projeleri mevsimlik tarım iĢçisi aileler için gündeme 

getirilmelidir. Bu sosyal konut projeleri sadece mevsimlik tarım iĢçisi ailelerin konut 

ihtiyacını karĢılamakla kalmayıp, aynı zamanda bünyesinde spor tesisleri, eğitim 

birimleri, kültür yapılarını da içermelidir. Böyle bir projeyle oluĢturulacak yapı 

içerisinde, çocukların ders çalıĢabilecekleri, ek ders alabilecekleri ve yine yabancı dil, 

güzel konuĢma vd. sosyal becerilerini geliĢtirebilecekleri etüd merkezleri yapılmalıdır.  

Çocukların barınma ihtiyacı sağlıklı bir Ģekilde giderildikten sonra ise yaĢadıkları 

bölgelerde çocuk olmalarından kaynaklı oyun oynayabilecekleri parkların yer alması 

önemlidir. Özellikle çadır bölgeleri kırsal bölgelerde köylerin dıĢında, daha çok bozkır 

boĢ hazine arazilerinin üzerinde konumlanmıĢ olması sebebiyle, çocuklar için elveriĢsiz 

bir yaĢam ortamıdır. Bunun yanı sıra bu bölgelerde altyapı imkânı bulunmamaktadır. 

Çocukların zaten tek odalı olan bu çadırın içerisinde uzun süre kalmasının mümkün 

olmadığını da düĢündüğümüzde, çocukların hijyenik, güvenli bir ortama gereksinimi 

olduğu görülmüĢtür. Bu nedenle geliĢtirilebilecek bu sosyal konut projelerinin içerisinde 

aynı zamanda çocukların oynayabileceği sosyal yönden iĢlevsel parklarda yer almalıdır.  

Çocukların yaĢam koĢulları ile ilgili diğer önemli bir konuda çadır bölgeleri ile çalıĢılan 

araziler arasındaki ulaĢımdır. Yapılan saha çalıĢmasında, çadır bölgeleri ile çalıĢılan 

araziler arasındaki mesafenin çoğunlukla tarım aracısı tarafından organize edilen bir 

servis aracı ile ya da bazı mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin kendilerine ait araçları ile 

yapılmakta olduğu bilgisine ulaĢılmıĢtır.  Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerle yapılan 

derinlemesine görüĢmelerden, servis araçları ile çalıĢma bölgesine ulaĢımı sağlanan 

tarım iĢçisi ebeveynler, araçların kapasitesinden fazla kiĢi ile yolculuk yapıldığı için 

çoğunlukla çocukların kucaklarına oturduğunu belirtmiĢtir. Bu iki alan arasındaki 
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mesafe her ne kadar kısa gibi gözükse de çocukların aileleriyle birlikte mevsimlik tarım 

iĢi kapsamında, sabahın 06:00-07:00‟inde yola çıkıp, çadırlara dönüĢ saatlerinin akĢam 

19:00-20:00 bulduğunu düĢündüğümüzde, okula gitmek yerine çalıĢma alanına gitmek 

zorunda kaldıkları için duygusal açıdan oldukça hırpalayıcı olduğu açıktır. Çocuk için 

hem zihinsel hem de duygusal ve fiziksel olarak zor baĢlayan günün ve gün içerisindeki 

ağır çalıĢma Ģartlarının sonunda yorulan fizik ve duygusal bedenlerinin, ulaĢım 

araçlarında da ebeveynlerinin kucaklarının üzerinde gerçekleĢiyor olması üzerinde 

durulması gereken bir konudur. Mevsimlik tarım iĢçilerinin yaĢam ve çalıĢma koĢulları 

ile ilgili 2024 çıkarılan genelgenin, “UlaĢım ve Güvenlik” baĢlıklı maddesi;  

 “İçişleri Bakanlığı Emniyet Genel Müdürlüğü ve Jandarma Genel Komutanlığı 

tarafından mevsimlik tarım işçilerinin göç dönemlerinde yolculuklarının güvenli ve 

sağlıklı yapılabilmesi amacıyla, göç alan ve göç veren yerle arasında trafik denetimleri 

arttırılacak, araç ve yol güvenliğinin gerektirdiği kontroller hassasiyetle ve sıklıkla 

yapılacak ve gerekli bütün tedbirler alınacaktır” Ģeklindedir. 

Mevsimlik tarım iĢçisi ailelerin ikame ettikleri yerlerden çalıĢmak için geldikleri 

bölgelere, göç yolları devletin ilgili kurumlarının denetimine tabii iken, çadır bölgeleri 

ile çalıĢılan tarım arazileri arasındaki ulaĢım araçları hakkında herhangi bir düzenleme 

bulunmaması, çocukların güvenli bir Ģekilde yolculuk edememesinin temel sebebi 

olarak durmaktadır. Bu konudaki ilgili mevzuatın kapsamı geniĢletilmeli ve özellikle 

çadır bölgeleri ile çalıĢılan tarım arazisi arasında mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin 

çocuklarının ulaĢımını sağlayacak araçlar gerekirse ayrı olarak tahsis edilmeli ve bu 

güzergâh (çadır bölgeleri – tarım arazileri) içinde düzenli trafik denetimleri 

yapılmalıdır. 

Çocukların yaĢam koĢullarını olumsuz etkileyen bir baĢka konu ise, tarım iĢçisi 

ebeveynler ile birlikte tarım arazisinde çok uzun saatler  (ortalama 10 saat) çalıĢıyor 

olmalarıdır. Çocukların yemek yemek için dahi sınırlı bir süreye ( gün içerisinde yemek 

molası ortalama 1,5 saat olması) sahip olması onların sadece çocukluklarını 

yaĢamalarını engellememekte aynı zamanda çocuk yaĢta “yetiĢkin gibi” düĢünme 

sorumluluğunu omuzlarına yüklemektedir. Bununla birlikte çocuk geliĢimi bilgileri 
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kapsamında düĢünüldüğünde bir çocuğun 50 dk sonra okullarda ders dinlerken 

dikkatinin dağıldığı bilinmektedir. Fakat, çocuklar günde ortalama 10 saat tarımsal 

faaliyetlerde benzer iĢlemleri günde sadece yemek ve 1 saatlik molalalar haricinde 

sürekli yapmaktadır. Bu durum, çocukların zihinsel ve duygusal olarak çocukların çok 

ağır bir baskı altında olması durumuna neden olmaktadır. Çocukların tarım iĢçisi 

ebeveynleri ile birlikte çalıĢma durumu, yasal olarak ağır yaptırımlara tabii tutulmalı ve 

çocukların yaĢam koĢullarının niteliği arttırılmalıdır.  

-Çocukların sağlıklı ve dengeli beslenmelerine iliĢkin öneriler: Mevsimlik tarım 

iĢçisi ailelerin gerek yaĢam koĢulları gerek de çalıĢma koĢullarının zorlukları ve birçok 

imkana ulaĢımlarında yaĢadıkları sıkıntılar baz alındığında, çocuklarının 

beslenmelerinin dengeli ve yeterli ölçüde karĢılanıp karĢılanmadığı öne çıkan önemli bir 

konudur. Bunu anlayabilmek için tarım iĢçisi ebeveynlere; “çocuklarınız sağlıklı 

beslenebiliyor mu?” sorusu sorulmuĢtur. Katılımcıların (80 kiĢi), (%38‟i; 30 kiĢi) 

“Hayır” yanıtını vermiĢtir. Hayır yanıtını verenlere de;  “bu konuda en büyük sorun ne” 

diye sorulduğunda (30 kiĢiye),  hayır yanıtını verenler sırasıyla (%36,7‟si; 11 kiĢi) 

“Gıda fiyatlarının yüksek olması”, (%33,3‟ü; 10 kiĢi) “Her türlü meyve ve sebzeye 

eriĢim sorunu”, (%23,3; 7 kiĢi) “Gıdaların muhafazı” ve (%6,7; 2 kiĢi) “Günlük taze 

yemek yapılamaması sorunu” olarak belirtmiĢtir. Verilen yanıtlar çerçevesinde 

düĢündüğümüzde, mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin çocuklarının sağlıklı beslenme 

konusunda, en baĢta gelen sorunun “Gıda fiyatlarının yüksek olması”dır diyebiliriz. 

Ülkemizde gıda güvencesinin özellikle alt gelir grubunda bulunan mevsimlik tarım 

iĢçisi aileler için sağlanabilmesine derin bir ihtiyaç bulunmaktadır. Maslow‟un 

Ġhtiyaçlar HiyerarĢisindeki en temel ihtiyaç olan “beslenme ihtiyacı”nın karĢılanması 

her vatandaĢ için gerekli iken, bu iĢ kolunda çalıĢan ve tarımda tarımsal üretimin 

dinamosu olan mevsimlik tarım iĢçisi aileler için zaruridir. Bununla ilgili gerekirse 

temel gıda ürünlerinde enflasyonun gıda fiyatlarına yansımamıĢ hali ile, mevsimlik 

tarım iĢçisi ailelere gıdaların satıĢ imkanı sağlanmalıdır. Bu konuda yapılabilecek bir 

diğer uygulamada, sağlıklı ve dengeli beslenmenin maliyeti günlük olarak mevsimlik 

tarım iĢçisi aileler için çıkarıldıktan sonra, aileleri ve çocukları için iĢverenler 

tarafından, günlük yevmiye dıĢında ailelere, aylık nakdi olarak toplu bir Ģekilde ay 

baĢlangıcında verilmelidir. Buna benzer uygulamalar hizmet sektöründe sektörde bazı 
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iĢverenler tarafından çalıĢanlarına uygulanmaktadır. Ġncelendiğinde, bu iĢverenlerin 

çalıĢanlarına her ay gıda alıĢveriĢleri için, belirli marketlerden belirli meblağa kadar 

alıĢveriĢ yapabilecekleri “ticket” denilen imkânlar sundukları görülmektedir. ġayet 

tarımdaki iĢverenler bu konuda zorlanacak olursa, merkezi yönetim aracılığıyla, devlet 

destekli gıda yardımından ziyade “sağlıklı ve dengeli beslenme maliyetinin karĢılanması 

hakkı”nın getirdiği bir hak olarak mevsimlik tarım iĢçisi aileler için bir eylem planı 

hazırlanmalı ve uygulanmalıdır.  

Çocukların sağlıklı beslenmesinin önündeki sorunlardan ikincisi ise; “Her türlü meyve 

ve sebzeye eriĢim sorunu” olarak belirtilmiĢtir. Halbuki mevsimlik tarım iĢinin yapıldığı 

bölgeler kırsal bölgelerdir ve tüm meyve ve sebze üretimi bu bölgelerde yapılmaktadır. 

Fakat maalesef, gerek tarım iĢçisi ailelerin hanehalkı sayısının fazla olması gerek de 

hasat edilen bu ürünleri satın almak için yeterli bütçeye sahip olamaması ve diğer bir 

ifadeyle kırsal kesimin en yoksul kesimini oluĢturmaları sebebiyle, -üretim aĢamalarının 

o kadar içinde olmalarına rağmen- her türlü meyve ve sebzeye eriĢimlerinde sıkıntı 

yaĢamaktadırlar. Bu konuda, mevsimlik tarım iĢçisi ailelerin sadece çalıĢtıkları bölge de 

değil Türkiye genelinde yetiĢtirilen meyve ve sebzelerin, aracılara ulaĢmadan tarım 

iĢçisi ailelerin ve çocuklarının sofrasına ulaĢması sağlanmalıdır. Bunun için, Tarım 

Aracıları Derneği BaĢkanı ve içerisindeki tüm aracıları iĢveren ile mevsimlik tarım 

iĢçisi ebeveynler arasında irtibatı sağlamalı ve gerekirse bu konuda her mevsimlik tarım 

iĢçisi ailenin çalıĢtığı bölgede üretim kooperatifleri kurulmalı ve mevsimlik tarım 

ebeveynlerin kooperatife üye olması hususunda bilgilendirilmelidir. Böylece, mevsimlik 

tarım iĢçisi aileler hem en temel yeterli ve dengeli beslenme sorunun çözümü için 

kolektif bir Ģekilde hareket edebilecektir hem de üretiminde bizzat bulundukları her 

türlü meyve ve sebzeye eriĢim imkânları artacaktır. Bununla birlikte, Türkiye‟de gelir 

eĢitsizliğinden en fazla etkilen yoksul kesimin baĢında gelen mevsimlik tarım iĢçilerin 

ekonomik düzeyinde bir değiĢim yaratılabilecektir.  

Çocukların beslenmesinde sorun konularından bir diğeri de “besinlerin muhafazası” ile 

ilgilidir. Mevsimlik tarım iĢçisi hanelerin yaĢamıĢ olduğu çadırların içerisinde buzdolabı 

olduğu, hem sahada elde edilen gözlemlerden hem de mevsimlik tarım iĢçisi 

ebeveynlerle yapılan görüĢmelerden anlaĢılmıĢtır. Bunu bilgiyi destekler nitelikte, 
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mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlere sorulan; “çocuklarınızın kaldığı yerde yiyeceklerin 

saklandığı yer var mı” sorusuna ebeveynlerin tümünün (80 kiĢi); çoğunluğu (%93,4‟ü; 

73 kiĢi) buzdolabı, diğer kısmı (%6,6; 7 kiĢi) ise dıĢarısı yanıtını vermiĢtir.  Fakat, 

alandaki derinlemesine yapılan görüĢmelerden anlaĢılmıĢtır ki; yiyeceklerin saklandığı 

buzdolapları hem çok eski ve büyük ölçüde iĢlevini kaybetmiĢtir hem de çadır 

bölgelerinde mevsimlik tarım iĢçisi haneler geçici kaldıkları için elektrik aboneliği 

bulunmaması nedeniyle, çoğunlukla elektrik ihtiyaçlarını köyün içerisindeki trafolardan 

yasal olmayan Ģekilde kendi imkanları ile temin etmektedir. Bu durum buzdolabı, 

televizyon gibi büyük teknolojik aletleri ya hiç çalıĢtırmamakta ya da elektrik akıĢı 

sürekli kesintiye uğradığı için bu aletleri verimli bir Ģekilde kullanamamaktadırlar. 

Diğer bir ifadeyle, mevsimlik tarım iĢçisi haneler her ne kadar besinleri 

saklayabilecekleri bir teknolojik alete sahipler gibi gözükse de öyle değildir. 6360 sayılı 

yasa ile yerel yönetimlere, mevsimlik tarım iĢçisi hanelerin geçici süre kaldıkları çadır 

bölgelerinin düzenlenmesi hakkındaki yükümlülükler yerine getirilmelidir. Hazine 

arazileri üzerine yerleĢtirilen çadır bölgelerinin elektrik, su abonelikleri resmi merciler 

tarafından ivedilikle gerçekleĢtirilmelidir. Böylece, mevsimlik tarım iĢçisi haneler 

yemek piĢirme, yiyeceklerini muhafaza etme, kıyafetlerini yıkayabilme gibi en temel 

yaĢamsal ihtiyaçlarını giderebilmiĢ olacaktır.  

Son olarak çocukların sağlıklı beslenmelerini engelleyen sorun ise “günlük taze yemek 

yapılamaması” sorunudur; mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynler gündüz tarım arazilerinde 

yiyecekleri öğle yemeklerini kendileri yapıp, çalıĢma alanına götürmektedir. Genelde 

çadır bölgesine geç saatte geri dönebildikleri için akĢam yaptıkları yemeği ertesi gün, 

tarlada çalıĢırken yemektedirler. Bu durum, özellikle çocuklar için her öğünde hem taze 

hem de çeĢitli gıdaları tüketebilmesinin önünde engelleyici bir husustur. Büyüme 

döneminde olan çocuklar için bu olgu çocukların gerek zihinsel gerek de fiziksel 

geliĢimlerini olumsuz etkilemektedir. ĠĢverenler kendisine bağlı olarak çalıĢan tüm 

mevsimlik tarım iĢçisi hanelerin öğle yemeklerini sıcak ve taze olacak Ģekilde güvenilir 

bir yemek firması ile anlaĢarak bu problemi çözümlemelidir.  
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-Ebeveynlerin koĢullarının iyileĢtirilmesine yönelik öneriler: Mevsimlik tarım iĢinin 

geçici olması bu iĢ kolunda çalıĢan mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynler için zorlayıcı 

koĢulların baĢında gelmektedir. Bununla birlikte, mevsimlik tarım iĢçilerinin gerek 

yapılan saha çalıĢmasında gerek de alandaki diğer çalıĢmalarda çoğunlukla “ilkokul 

mezunu” olduğu görülmektedir. Bu durum mevsimlik tarım iĢi dıĢında, tarım iĢçilerinin 

önündeki iĢ alternatiflerinin ya hiç olmaması ya da az sayıda olması durumuna neden 

olmuĢtur. Bu çerçevede, ilk öncelikle mevsimlik tarım iĢinin tabi olduğu bir özel kanuna 

gereksinim bulunmaktadır. Var olan ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı tarafından 

çıkarılan METĠP genelgeleri (2010,2017, 2024) ve dolaylı yönden, yaĢam ve çalıĢma 

koĢullarını düzenleyen düzenlemeler bulunmaktadır. Fakat bu düzenlemelerin 

uygulamasının denetlenmemekte olduğu ve yetersiz olduğu görülmüĢtür. Çıkarılacak 

özel kanunun ana amacı; mevsimlik tarım iĢinin geçicilik statüsünden çıkarılması 

olmalıdır. Çünkü sahada görüĢülen mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerden genel olarak 

gözlemlenen, yaptıkları iĢin geçici olduğunu seneye yeniden aynı kırsal bölgede 

mevsimlik tarım iĢini devam edip edemeyecekleri ile ilgili sürekli bir kaygı halidir. Bu 

hal ilk öncelikle, yaĢadıkları ve çalıĢtıkları bölgeye olan aidiyet duygularını daha sonra 

ise yaptıkları iĢe olan aidiyetlerini etkilemektedir. Her ne kadar sorun ekonomik 

düzeyde gözükse de,  kırsal kesimin en yoksul kesimini oluĢturmaları, sosyal ve 

psikolojik açıdan sorun çok daha aĢılması güç gözükmektedir. Ayrıca geçicilik statüsü, 

peĢisıra güvencesiz ve düĢük ücretlerle çalıĢmayı ve temel yaĢam haklarından mahrum 

Ģekilde insana yakıĢır koĢullarda çalıĢamama sonuçlarını doğurmaktadır. 

Yapılacak yasal düzenlemeyle, hem mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin çalıĢma 

koĢulları (ücret, sağlık hakkı, sosyal güvence vd.) düzenlenmelidir hem de Türkiye‟de 

mevsimlik tarım iĢini yapmayı sürdürülebilir hale getirmek isteyen tüm tarım iĢçilerinin 

envanteri çıkartılıp, mevsimlik tarım iĢi için sadece bir bölgede bu iĢi devam 

ettirebilmeleri sağlanmalıdır. Mevsimlik tarım iĢçilerinin çalıĢmak istedikleri bölge ile 

ilgili talepleri ve mevsimlik tarım iĢindeki deneyimleri baz alınmalı ve bu yasal 

düzenleme ile kalıcı getirilmelidir. Ayrıca mevsimlik tarım iĢçilerinin çalıĢma 

koĢullarında böyle bir düzenleme yapıldığı takdirde, hem mevsimlik tarım iĢçileri her 

yıl, “ertesi yıl bu bölgede acaba çalıĢabilecek miyim?” kaygısı taĢımayacak hem de 

kamu kurumları içerisinde yer alan merkezi ve yerel yönetim birimlerinin, mevsimlik 
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tarım iĢçisi ebeveynlere gerek kendileri gerek de çocukları için maddi imkânlar 

sunmasına gerek kalmayacaktır. Mevsimlik tarım iĢi güvenceli hale getirildiği için 

mevsimlik tarım iĢçisi hanelerin çocuklarından gelecek kazanca ihtiyaç duyma durumu 

ortadan kalkmıĢ olacaktır.  

Benzer Ģekilde, mevsimlik tarım iĢçisi hanelerin yaĢam alanları ile ilgili düzenlemeler, 

Türkiye‟de METĠP kapsamında sadece pilot bölgeler olarak tayin edilmiĢ yerler 

olmaktan çıkarılıp, tüm çadır bölgelerinde kalan mevsimlik tarım iĢçisi haneleri 

kapsayacak Ģekilde geniĢletilmelidir. Ve METĠP kapsamında hala mevsimlik tarım 

iĢçisi hanelerin kaldıkları bölgelerle ilgili genelgelerle getirilen düzenlemelerin 

birçoğunun yaĢama geçmediği görülmüĢtür. Burada, Valilikler METĠP kapsamındaki 

çadır bölgelerindeki fiziksel durumun sıkı takipçisi olmalıdır. Mevsimlik tarım 

iĢçilerinin yaĢam koĢullarının iyileĢtirilmesi, baĢlangıç noktası olan ve daha çok bu 

amaçla çıkarılmıĢ olan METĠP Genelgelerinde de mevsimlik tarım iĢçisi haneler için de 

barınma yerleri olarak çadır, konteyner vb. değil, sosyal donatılara da sahip olan sosyal 

konut projeleri yaĢama geçirilmelidir.  

-Merkezi ve yerel yönetimlerin çalıĢan çocukların geleceklerinin planlanması ve 

çocuk iĢçisiz tarım konusunda yapabileceklerine dair öneriler: Mevsimlik tarım 

iĢçisi ebeveynlerin çalıĢan çocuklarının gelecek planlamasına iliĢkin düĢünsel sürece 

girebilmeleri için öncelikle yaĢam seviyelerinin yükseltilmesi ve bununla ilgili sosyal 

politikaların hayata geçirilmesi gerekir. Özellikle ebeveynlerin, sağlık, eğitim ve 

kültürel çalıĢmalar yoluyla kırsal kesimdeki çalıĢan çocukların geleceği yararına 

giriĢimde bulunmak isteyen Mülki idare amirlerinden destek alacak bir duruma 

getirilmesi önemlidir. Mülki idare amirlerinde ebeveynlerle birlikte tarımda çalıĢan 

çocukların gelecek planlaması üzerine düĢünmesi ve eyleme geçmesi oldukça 

gereklidir. Hatta bu konuda Mülki idare amirleri, sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma 

vakıflarını, halk eğitim müdürlüklerini aktif bir Ģekilde harekete geçirebilmedir ki 

ebeveynler tarımda çalıĢan çocuklarının geleceklerini planlamaya iliĢkin bir düĢünceye 

sahip olabilsin ve uygulamaya geçirebilsin. 

 



176 
 

Merkezi yönetim ve yerel yönetim birimleri,  mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin 

çocuklarının eğitimlerine devam edebilmesini, tamamen milli gelirin içerisinde iĢçilerin 

çocuklarının eğitimleri için “eğitim hakkı” baĢlığı altında bir bütçe ayrılması için yasal 

düzenlemeler yapmalıdır. Ve bu yasal düzenlemelere dayalı, çocukların salt örgün 

eğitim imkânlarından faydalanmalarını değil, aynı zamanda gelecekte yapmak 

istedikleri mesleklerle ilgili yönlendirilebildikleri bir sosyal geliĢim ağı içerisinde 

oluĢturulacak sosyal politikalar oluĢturulmalı ve yaĢama geçirilmelidir. 

Yönetim birimleri; örneğin, Valilikler mevsimlik tarım iĢçisi ailelerin çocukları için 

okullarına bulundukları her bir adresten ulaĢımlarının (servis vd. araçlar) güvenilir bir 

Ģekilde gerçekleĢmesini sağlayacak imkânlar oluĢturmalıdır. Bunun yanısıra, bu 

ailelerin çocuklarının hem mental becerilerini (yabancı dil öğrenimi vd.) hem de sosyal 

becerilerini geliĢtirecek kursları (spor faaliyetleri; atletizm, yüzme, beyzbol vd. sanatsal 

çalıĢmalar; piyano, keman çalma, dans vd.) ücretsiz olarak sunmalıdır. Tüm bunlarla 

birlikte, Genç ve Spor Bakanlığı özellikle, hem yurt içinde hem de yurtdıĢında tarım 

iĢçisi ebeveynlerin çocuklarına yönelik kültürel geziler düzenlemeli, ailelere 

ulaĢabileceği bir ağ oluĢturmalı ve bu konuda mevsimlik tarım iĢçisi aileler içerisinde 

bir farkındalık oluĢturmalıdır.  

Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin, özellikle 11-18 yaĢ grubundaki çocuklarının 

okulllarını mevsimlik tarım iĢinden kaynaklı bırakmak zorunda olduğu, bu çalıĢma 

kapsamında gözlemlenmiĢtir. Bu nedenle, aynı zamanda tarım iĢçisi ebeveynlerin bu 

yaĢ grubundaki çocuklarının ileride yapmak istedikleri, eğilimlerinin olduğu 

mesleklerin belirlenmesine ivedilikle ihtiyaç bulunmaktadır. Yönetim birimleri; baĢta 

Milli Eğitim Bakanlığı çocukları ilgi duydukları alanlara ve mesleklere yönlendirebilme 

hususunda, Aile Bakanlığı ile iĢbirliği yapmalı ve eğitim politikaları geliĢtirmelidir. 

Yine, bu gruptaki çocuklara yönelik geliĢtirilen eğitim politikaları ile ilgili çocukların 

hem eğitim süreçleri hem de geleceklerinin planlanması ile ilgili eylemsel kararlar 

alınmalı ve uygulanmalıdır.  

Çocuk ĠĢçisiz tarım konusunda ise, öncelikle ulusal düzenlemelerin hepsinde “çocuk 

iĢçiliği” diye geçen ve aslında aslının uluslararası sözleĢmelerde “child labour” olarak 
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geçen kavramın doğru çevirisi olan “çocuk emeği” kavramı kullanılmalı, çocuk iĢçiliği 

kavramı ulusal düzeydeki ilgili tüm yasal metinler ve kullanımlardan kaldırılmadır.  

Çünkü, çocuk iĢçiliği olarak kullanım, yasal olmayan çocukların çalıĢtırılması 

durumunu, ifadelerde meĢrulaĢtırmakta ve “çocuk iĢçisiz” tarımı düĢünsel boyutta bile 

imkansızlaĢtırmaktadır. Bu nedenle de bu tezin baĢlığında “mevsimlik tarımda çalıĢan 

çocuk” kavramı Ģeklinde kullanılmıĢtır. Ġkinci olarak ise, tarımda ve diğer sektörlerde 

çocuklarının çalıĢtırılması durumunda, iĢverenlere ve ailelerine ağır yaptırımlar 

uygulanmalı ve bu konuda sıkı denetim mekanizması oluĢturulmalıdır.  

-Mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynlerin çalıĢan çocukların geleceklerinin planlanması 

ve çocuk iĢçisiz tarım konusunda yapabileceklerine dair öneriler: Mevsimlik tarım 

iĢçisi ebeveynler yaĢam ve çalıĢma koĢullarının iyi bir noktaya getirilebilmesi için, 

kendi aralarında örgütlenerek yönetim birimlerinden kolektif bir dille talepte bulunmalı 

ve bu hususta ısrarcı olmalıdırlar. Buna koĢut olarak, gerekli iyileĢtirmelerin yapılması 

durumunda çocuklarını çalıĢtırmama hususunda kararlı olmalıdırlar. Bunun yanı sıra 

yapılan çalıĢmada kendilerine sorulan, “çadır bölgelerinde çocuklarınız için eğitim 

verecek okullar olsa sizlerde yaygın eğitim imkânlarından faydalanmak ister misiniz?” 

sorusuna büyük çoğunluğu “evet” yanıtını vermiĢtir. Verilen yanıtlardan anlaĢılmıĢtır 

ki, mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynler eğitim durumları hangi düzeyde olursa olsun, 

öğrenmeye ve değiĢime açıktır. Yine kendilerine, yönetim birimleri tarafından yaygın 

eğitime katılabilmeleri imkânı sunulduğunda, kararlılıkla farkındalıklarını artıracak bu 

eğitimlere katılmalıdırlar.  

-ĠĢverenlerin çalıĢan çocukların geleceklerinin planlanması ve çocuk iĢçisiz tarım 

konusunda yapabileceklerine dair öneriler: ĠĢverenlerin çocuk iĢçisiz tarım 

konusunda en temelde yapabilecekleri sadece çocukların mevsimlik tarım iĢinde 

çalıĢtırılmaması hususunda, bu konuyla ilgili yasaları uygulamak olmalıdır. Konu 

çocuklar ve çocukların gelecekleri olduğunda iĢverenlerin, pragmatik bakıĢ açısını bir 

tarafa bırakıp sadece çocukların var olan haklarını bilmeleri ve uygulamada da bunu 

göstermeleridir. Diğer taraftan, mevsimlik tarım iĢçilerine yakınlık durumu fark 

etmeksizin insani bir gözle bakmalı ve benzer Ģekilde iĢçilerin haklarını gözetmelidirler.  
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-Tarım aracılarının çalıĢan çocukların geleceklerinin planlanması ve çocuk iĢçisiz 

tarım konusunda yapabileceklerine dair öneriler: Tarım aracıları, mevsimlik tarım 

iĢçisi ebeveynlere en yakın olan aynı zamanda kendileri de bu iĢi yapmıĢ bir kesim 

olarak, çocukların çocuk iĢçisiz tarımın gerçekleĢmesini sağlayacak Ģekilde, Tarım 

Aracıları Derneği çatısı altında bu konuyu gündeme getirmeli ve toplumsal farkındalık 

oluĢturulması için çaba sarf etmelidir. Tarım Aracılar Derneği‟ne, Türkiye genelinde 

kayıtlı olan ve olmayan tüm üyeler düzenli olarak bu konunun daha çok konuĢulması 

için bir araya gelmeli ve var olan yasal düzenlemelerin uygulanması yönünde hareket 

edeceklerine dair bildiri yayınlamalı ve bu bildiriye uymalıdırlar. Ve bildirinin 

manifestosu; “Çocukların ÇalıĢması Yasaktır” olmalı ve bu manifesto gerek 

iĢverenler/toprak sahipleri gerek de mevsimlik tarım iĢçisi ebeveynler tarafından 

benimsenmelidir. Ve buna koĢut olarak; okul çağında olup okula gitmeyen çocuklara 

iliĢkin bilgileri devletin ilgili mercilerine iletmelidirler.  
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EKLER 

EK 1 BaĢbakanlık METIP Genelgesi  

24 Mart 2010 ÇARġAMBA  

Resmî Gazete  

Sayı : 27531  

GENELGE  

Konu : Mevsimlik Gezici Tarım ĠĢçilerinin  ÇalıĢma ve Sosyal Hayatlarının ĠyileĢtirilmesi.  

GENELGE  

2010/6  

Mevsimlik gezici tarım iĢçisi olarak  çalıĢmak amacıyla, bulundukları illerden diğer  illere 

aileleri ile birlikte giden vatandaĢlarımızın bu süreçte ulaĢım, barınma, eğitim, sağlık,  güvenlik, 

sosyal çevreyle iliĢkiler, çalıĢma ve sosyal güvenlik bakımından mevcut sorunlarının  tespiti ile 

bu sorunların giderilmesine yönelik olarak aĢağıda belirtilen çalıĢmalar, ilgili kurum ve 

kuruluĢların iĢbirliğiyle yürütülecektir.  

1. Merkezde, konuyla ilgili kurum ve kuruluĢlar arasında koordinasyonun sağlanması,  

yürütülmesi gereken faaliyetlerin izlenmesi, uygulama sırasında doğabilecek sorunlara çözüm 

üretilmesi ve bir veri tabanı oluĢturulması için ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı MüsteĢar 

Yardımcısının BaĢkanlığında; ĠçiĢleri Bakanlığı, Milli Eğitim Bakanlığı, Sağlık Bakanlığı, 

UlaĢtırma Bakanlığı, Tarım ve KöyiĢleri Bakanlığı,  BaĢbakanlık Sosyal YardımlaĢma ve 

DayanıĢma Genel Müdürlüğü, Türkiye ĠĢ Kurumu, tarım iĢkolunda örgütlü en çok üyeye sahip 

iĢçi sendikası ile Türkiye Ziraat Odaları Birliği temsilcilerinin katılımıyla “Mevsimlik Gezici 

Tarım ĠĢçileri Ġzleme Kurulu” oluĢturulacaktır.  

2. Mevsimlik gezici tarım iĢçisi (ĠĢçi) gönderen ve alan her il ve ilçede, mülki idare amirinin 

baĢkanlığında; o ildeki ve ilçedeki ilgili kurum ve kuruluĢ, iĢçi, aracı ve iĢveren (toprak 

sahibi/iĢleyen) temsilcilerinin katılımı ile “Ġl/Ġlçe Mevsimlik Gezici Tarım ĠĢçileri Ġzleme 

Kurulu” oluĢturulacaktır.   

3. ĠĢçilerin göç döneminde yolculuklarının güvenli ve sağlıklı bir Ģekilde yapılabilmesi 

maksadıyla; göç alan ve veren yerler arasında ulaĢım ile ilgili koordinasyon sağlanacak, trafik 

denetimleri artırılacak, araç ve trafik güvenliğinin gerektirdiği kontroller hassasiyetle ve sıklıkla 

yapılacak, ilgili kamu kurum ve kuruluĢlarınca gerekli bütün tedbirler alınacaktır.  

4. Ġhtiyaca göre tren seferleri artırılacak, iĢçilerin il ve ilçe merkezlerinde geçici konaklamaları 

için ihtiyaç halinde ve imkanlar dahilinde kamuya ait alan ve tesislerden yararlanma imkânı 

sağlanacak, Ģehir içinde, otogar ve istasyonlarda, parklarda vs. geliĢi güzel konaklama ve 

beklemelerine fırsat verilmeyecektir.  

5. ĠĢçilerin ihtiyaç duyduğu ekmek ve yemek piĢirme, çamaĢır ve bulaĢık yıkama ile tuvalet ve 

banyo mahalleri gibi asgari ihtiyaçların karĢılandığı barınma yerlerinin iĢverenlerce 

karĢılanması sağlanacak, bunun sağlanamadığı bölgelerde; iĢçilerin yoğun olarak çalıĢtığı 
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yerlere en yakın mesafede, alt yapısı il özel idarelerince hazırlanacak toplulaĢtırılmıĢ uygun 

yerleĢim yerleri oluĢturulacaktır.   

6. YerleĢim alanlarının; doğa olaylarından fazla etkilenmeyecek, elektrik, su, kanalizasyon, yol 

gibi hizmetlerin sunumunun kolaylıkla sağlanabileceği, sağlık Ģartları uygun, tehlikeli tesislere 

ve girilmesi yasak yerlere yeterli mesafede, barınacak iĢçilerin sayısına uygun büyüklükteki 

hazine arazileri arasından seçilmesine özen gösterilecektir.  

7. ToplulaĢtırılmıĢ çadır yerleĢim yerlerinde il özel idarelerince seyyar kolaylık tesisleri 

kurulacaktır. Kolaylık tesislerinde; tuvalet, banyo, çamaĢır ve bulaĢık yıkama yerleri ile ekmek 

piĢirme imkânları ve gerektiğinde derslik olarak kullanılabilecek sosyal tesis bulundurulacaktır. 

Ġhtiyaç duyulacak çadır ve seyyar kolaylık tesisleri imkânlar ölçüsünde öncelikle bölgedeki 

Türkiye Kızılay Derneği, valilikler ve belediyelere ait depolardan temin edilecektir. Ġhtiyaçların 

bu Ģekilde karĢılanamaması halinde il özel idarelerince kiralama ve hizmet satın alma yoluna 

gidilecektir.  

8. Bu yerleĢim yerlerindeki içme ve kullanım suyu ile elektrik ihtiyacı; Ģebeke tesisi, mahallinde 

sondaj, su tankı/tankeri, elektrik hattı tesisi veya jeneratör temini suretiyle il özel idarelerince 

sağlanacak ve kullanım bedelleri kullananlardan alınacaktır.   

9. ToplulaĢtırılmıĢ çadır yerleĢim yerlerinin belli aralıklarla her türlü haĢerelere karĢı 

ilaçlanması ile çöplerin alınması, mücavir sınırlara göre ilgili belediye veya il özel idaresi 

tarafından yerine getirilecektir.  

10. ĠĢçilerin ve ailelerinin kimlik bilgileri 1774 sayılı Kimlik Bildirme Kanunu esaslarına göre 

alınacak, ayrıca, mahalli kolluk kuvvetlerince bunların konakladıkları bölgelere gece ve gündüz 

mutat zamanlarda güvenlik amaçlı devriye faaliyetleri yapılacaktır. Ayrıca bu iĢçiler ve 

ailelerine iliĢkin bilgiler Türkiye ĠĢ Kurumunca alınacak ve bunlar hakkında veri tabanı 

oluĢturulacaktır.   

11. ĠĢçilerin ve ailelerinin bulaĢıcı ve salgın hastalıklara karĢı düzenli sağlık taramaları, 

çocukların geliĢimi ve gebelik takipleri periyodik olarak yaptırılacak, bu hizmetler için gerekirse 

mobil sağlık ekipleri oluĢturulacaktır. Bunların aileleri ve çocukları sosyal hizmetler 

kapsamında bilgilendirilecek, psikolojik destek verilecek ve varsa özürlü ve yaĢlıların 

Devletimizin bu kesimler için sunduğu imkân ve hizmetlerden yararlandırılmaları sağlanacaktır.   

12. ĠĢçilerin zorunlu öğretim çağındaki çocuklarının eğitimlerini devam ettirmek üzere; kendi 

yörelerindeki veya gittikleri yerlerdeki Yatılı Ġlköğretim Bölge Okullarına misafir öğrenci 

olarak alınmaları veya taĢımalı eğitim veya mobil eğitim gibi imkanlardan en uygun olanı 

seçilerek çocukların okula devamları sağlanacaktır. Bu hususta Ģartlı nakit transferi gibi 

özendirici tedbirler etkin Ģekilde uygulanacak, çocukların okul kıyafetleri ve malzemeleri Ġl/Ġlçe 

Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıflarınca temin edilecektir.  

13. ĠĢçilerin geri dönüĢlerinde baĢta kadın ve genç kızlar olmak üzere, yetiĢkinlere okuma 

yazma, sosyal-kültürel faaliyetler ve meslek edindirme kursları düzenlenmesi hususunda gerekli 

imkanlar hazırlanacaktır.  

14. ĠĢçilerin sosyal güvenlikleri açısından mevcut durumları Sosyal Güvenlik Kurumu 

BaĢkanlığı tarafından yürütülecek çalıĢmalarla iyileĢtirilecektir. Çocuk iĢçiliği ve çocuk 

emeğinin istismarı ile etkin mücadele edilecektir.   

15. Tarımda iĢ aracılarının belgelendirilmesi zorunlu hale getirilecek, belgesi olmayan iĢ 

aracılarının iĢçi temin etmelerinin önlenmesi ve iĢ aracıları ile iĢverenler veya doğrudan iĢçiler 
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ile iĢverenler arasında sözleĢme yapılmasının sağlanması için gerekli tedbirler alınarak, vaki 

uyuĢmazlıklarda mağduriyetlerin önüne geçilecektir. ĠĢveren/iĢ aracısı ve iĢçi arasındaki ücret 

alacağına iliĢkin uyuĢmazlıkların öncelikle il ve ilçelerde kurulacak izleme kurullarında 

çözümlenmesine çalıĢılacaktır.  

16. Belgesi olmayan ve sözleĢme imzalamadan iĢ alan aracılar Türkiye ĠĢ Kurumu tarafından 

“Tarımda ĠĢ ve ĠĢçi Bulma Aracılığına Ġzin Verilmesi ve Aracıların Denetimi Hakkında 

Yönetmelik” hükümleri çerçevesinde denetlenerek, ilgili mevzuatı çerçevesinde gereği 

yapılacaktır.  

17. Tüm bu tedbirler ve çalıĢmalar valiliklerin gözetim ve denetiminde icra edilecek,  tedbirlerin 

doğru anlaĢılması ve uygulanması için göç veren illerde iĢçiler ve aracılara, göç alan illerde ise 

iĢverenlere ve yöre halkına yönelik bilgilendirme ve bilinçlendirme çalıĢmaları planlanacak, il 

düzeyinde alınacak tedbirler valiliklerce ilan edilecek, aykırı davrananlar hakkında idari ve 

cezai yaptırım uygulanması için gerekli iĢlemler geciktirilmeden yapılacaktır.  

18. Tüm bu faaliyetler için ihtiyaç duyulan kaynak, valiliklerce hazırlanacak projeler 

doğrultusunda; 4447 sayılı ĠĢsizlik Sigortası Kanununun geçici 6. maddesinde yer alan 

ekonomik kalkınma ve sosyal geliĢmeye yönelik altyapı yatırımları için iĢsizlik sigortası 

fonundan aktarılan kaynaklardan ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığınca il özel idarelerine 

gönderilecek ödenekler ile imkanlar ölçüsünde Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıfları ve 

il özel Ġdarelerinin bütçelerinden karĢılanacaktır.  

19. Ġl/Ġlçe Mevsimlik Gezici Tarım ĠĢçileri Ġzleme Kurullarınca, mevsimlik çalıĢma döneminin 

baĢında ve sonunda, o il ve ilçede yürütülen faaliyetler, karĢılaĢılan sorunlar ve çözüm önerileri 

Mevsimlik Gezici Tarım ĠĢçileri Ġzleme Kurulunda görüĢülmek üzere ÇalıĢma ve Sosyal 

Güvenlik Bakanlığına gönderilecektir. ĠĢçilerin ve yöre halkının birbirinin emek ve iĢine 

duydukları ihtiyaç, kardeĢlik ve dayanıĢma bilincini güçlendirmeye yönelik olarak yukarıda 

sıralanan faaliyetler ilgili tüm kurum ve kuruluĢlar, meslek teĢekkülleri ve sivil toplum 

örgütlerinin de katkılarıyla uygulanacaktır. Ġstismara yol açacak sosyal ve siyasal sorunlara 

fırsat verilmeyecek, özellikle Devletin tarafsızlığına gölge düĢürecek her türlü söz, eylem ve 

uygulamadan kesinlikle kaçınılacaktır.  

Bilgilerini ve gereğini önemle rica ederim.  

Recep Tayyip ERDOĞAN  

BaĢbakan 
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EK 2 ÇSGB Tarımda ĠĢ Aracılığı Yönetmeliği  

27 Mayıs 2010 PERġEMBE Resmî Gazete Sayı : 27593  

YÖNETMELĠK  

ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığından:  

TARIMDA Ġġ ARACILIĞI YÖNETMELĠĞĠ  

BĠRĠNCĠ BÖLÜM Amaç, Kapsam, Dayanak ve Tanımlar  

Amaç  

MADDE 1 – (1) Bu Yönetmeliğin amacı, tarım aracılığı için izin verilmesi ve bunların çalıĢma 

ve denetimi ile tarım aracısı, mevsimlik gezici tarım iĢçileri ile bunları çalıĢtıran tarım 

iĢverenleri arasındaki iliĢkinin düzenlenmesi hakkında usul ve esasları belirlemektir.  

Kapsam  

MADDE 2 – (1) Bu Yönetmelik, tarımda iĢ ve iĢçi bulma aracılığı yapmak üzere Kurumdan izin 

alan gerçek veya tüzel kiĢiler ile mevsimlik gezici tarım iĢçileri ve bunları çalıĢtıran iĢverenler 

hakkında uygulanır.  

Dayanak  

MADDE 3 – (1) Bu Yönetmelik, 25/6/2003 tarihli ve 4904 sayılı Türkiye ĠĢ Kurumu 

Kanununun 3 üncü maddesinin birinci fıkrasının (d) bendine dayanılarak hazırlanmıĢtır.  

Tanımlar  

MADDE 4 – (1) Bu Yönetmelikte geçen;  

Aracı: Tarımda iĢ ve iĢçi bulma aracılığı görevini yapmak üzere Kurumca izin verilen gerçek 

veya tüzel kiĢileri,  

Aracılık belgesi: Tarımda iĢ ve iĢçi bulma aracılığı yapmak üzere Kurum tarafından verilen 

belgeyi, Genel Müdürlük: Türkiye ĠĢ Kurumu Genel Müdürlüğünü, Ġl Müdürlüğü: Türkiye ĠĢ 

Kurumu Ġl Müdürlüğünü,  

ĠĢçi: Tarım iĢinde mevsimlik gezici olarak çalıĢan iĢçileri, ĠĢveren: Mevsimlik gezici tarım 

iĢçilerini çalıĢtıran iĢverenleri,  

ĠĢyeri: Konaklama yerinin mücavir alanında bulunan tarım iĢinin yapıldığı iĢyerini, Konaklama 

yeri: Tarım iĢçilerinin konakladığı ve tarım iĢyeri ile aynı mücavir alan sınırlarında bulunan 

yerleri,  

Kurum: Türkiye ĠĢ Kurumunu, Mahalli Mülki Ġdare Amirliği: ĠĢyeri ile konaklama yerinin 

sınırları içinde bulunduğu il valiliğini veya ilçe kaymakamlığını,  

ġube Müdürlüğü: Türkiye ĠĢ Kurumu ġube Müdürlüğünü, ifade eder.  

ĠKĠNCĠ BÖLÜM  

Tarımda ĠĢ ve ĠĢçi Bulma Aracılığı, Aracıda Aranılan Nitelikler Tarımda iĢ ve iĢçi bulma 

aracılığı 176  
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MADDE 5 – 

 (1) Tarımda iĢ ve iĢçi bulma aracılığı, esas itibarıyla Türkiye ĠĢ Kurumunca yapılır.  

(2) Ancak, Kurum il veya Ģube müdürlüğü bulunmayan ya da olmasına rağmen haberleĢme, 

ulaĢım ve koordinasyon güçlüğü olan yerlerde, Kurum tarafından gerçek veya tüzel kiĢilere 

aracılık yapmaları için izin verilebilir.  

(3) Kurumdan izin alınmadan aracılık yapılamaz. 

(4) Aracıların iĢçilerden ücret almaları yasaktır. Ücret yalnızca iĢverenden alınır. Aracıda 

aranılan nitelikler  

MADDE 6 –  

(1) Aracılık yapacak gerçek kiĢiler ile tüzel kiĢileri idare, temsil ve ilzama yetkili kiĢilerde 

aĢağıdaki nitelikler aranır: a) Türk vatandaĢı olmak, b) 18 yaĢını bitirmiĢ olmak, c) Kamu 

haklarından yoksun bulunmamak, ç) Türk Ceza Kanununun 53 üncü maddesinde belirtilen 

süreler geçmiĢ olsa bile; kasten iĢlenen bir suçtan dolayı bir yıl veya daha fazla süreyle hapis 

cezasına ya da affa uğramıĢ olsa bile devletin güvenliğine karĢı suçlar, Anayasal düzene ve bu 

düzenin iĢleyiĢine karĢı suçlar, milli savunmaya karĢı suçlar, devlet sırlarına karĢı suçlar ve 

casusluk, zimmet, irtikâp, rüĢvet, hırsızlık, dolandırıcılık, sahtecilik, güveni kötüye kullanma, 

hileli iflas, ihaleye fesat karıĢtırma, edimin ifasına fesat karıĢtırma, suçtan kaynaklanan 

malvarlığı değerlerini aklama veya kaçakçılık suçlarından mahkûm olmamak, d) En az ilkokul 

mezunu olmak.  

(2) Ayrıca, Kurumca belirlenen miktardaki masraf karĢılığının yatırılması ve tüzel kiĢilerce 

Ģirket kuruluĢ sözleĢmesinin yayımlandığı ticaret sicil gazetesinin bir örneğinin Kuruma ibraz 

edilmesi Ģarttır. ÜÇÜNCÜ BÖLÜM Aracı Belgesi, Aracı Belgesinin Geçerlilik Süresi, Aracı 

Sicili, Aracılığın Devredilemeyeceği Aracı belgesi  

MADDE 7 – (1) Aracılık yapmak üzere baĢvuran ve Kurum tarafından tarımda iĢ ve iĢçi bulma 

aracılığı yapması uygun görülen gerçek veya tüzel kiĢilere, Kurum il veya Ģube müdürlüklerince 

yazılı olarak bilgi verilir. Talepleri uygun bulunan gerçek veya tüzel kiĢilerden Kurumca 

belirlenen miktarda masraf karĢılığının tahsil edilmesini müteakip Tarımda ĠĢ ve ĠĢçi Bulma 

Aracısı Belgesi verilir. Tüzel kiĢiler için bu belgede, tüzel kiĢiliği idare, temsil ve ilzama yetkili 

kiĢiler de gösterilir. Aracılık belgesinin geçerlik süresi  

MADDE 8 – (1) Aracılık belgeleri üç yıl süre ile geçerlidir. Bu süre sonunda aracılığı 

sürdürmek isteyenlerin belgeleri izin yenileme masraf karĢılığının yatırılması ve uygun 

görülmesi halinde üçer yıllık olarak Kurum tarafından yenilenir.  

Aracı sicili  

MADDE 9 – (1) Kurumca her aracı için bir Aracı Sicili düzenlenir. Bu sicilin içeriği Kurumca 

belirlenir. Aracı sicilleri ilgili Kurum il veya Ģube müdürlüğünde saklanır. Aracılığın 

devredilemeyeceği  

MADDE 10 – (1) Aracılık, yalnız aracılık belgesi almıĢ olanlarca yapılır; baĢkasına 

devredilemez, vekalet yoluyla yürütülemez.   

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM Yükümlülük, SözleĢme Düzenlenmesi, Rapor Verme, Aracılık 

Belgesinin Ġptali Yükümlülük  

MADDE 11 –  
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(1) Aracılık yapmak üzere, izin verilen gerçek veya tüzel kiĢiler; a) ĠĢverenler ve iĢçiler ile 

örneği Yönetmelik ekinde bulunan Kurumca hazırlanmıĢ sözleĢmelerin birer örneğini 

düzenleme tarihinden itibaren on iĢ günü içinde onaylanmak üzere Kuruma ulaĢtıracaklarını, b) 

ĠĢçilerden ücret almayacaklarını, hizmetlerinin karĢılığını yalnız iĢverenlerden isteyeceklerini, 

Kurumca onaylanmıĢ bu sözleĢmelerde gösterilen dıĢında, harç, masraf ve ücret 

alamayacaklarını, c) ĠĢçilere iĢe baĢlamadan önce yapılacak iĢ, ücret ve diğer hususlar hakkında 

gerekli bilgileri vereceklerini, ç) ĠĢçilerin, konaklama yeri ile iĢyeri arasında uygun araçlarla 

güvenilir bir Ģekilde ulaĢımının sağlanması hususunda iĢverenle birlikte doğrudan kontrol ve 

gözetim yapacaklarını, d) Ücretlerin kararlaĢtırılan ödeme biçimine göre (günlük, haftalık, aylık, 

parça baĢına, götürü, vs.) iĢverence her iĢçinin kendisine ödenmesini sağlayacaklarını, e) 

ĠĢçilerin günlük brüt kazançlarının 4857 sayılı ĠĢ Kanununun 39 uncu maddesinde belirtilen 

asgari ücretin altında olmayacağını, f) ĠĢçilerin barınma yerlerini, yeme ve yatma durumlarını 

sağlığa ve barınma koĢullarına uygun biçimde sağlamak için mahalli mülki idare amirlikleri 

nezdinde gerekli baĢvuruları yaparak takip etmeyi, kabul ve taahhüt ederler. SözleĢme 

düzenlenmesi  

MADDE 12 – (1) Ücret ve çalıĢma koĢulları ile karĢılıklı yükümlülüklerin aracı, iĢveren ve 

iĢçiler arasında yazılı sözleĢmelerle belirlenmesi zorunludur. Aracının olmadığı yerlerde 

sözleĢme iĢveren ile iĢçiler arasında imzalanır. ĠĢveren veya aracı Yönetmelik ekinde yer alan 

sözleĢmelerin birer örneğini düzenleme tarihinden itibaren on iĢ günü içinde onaylanmak üzere 

Kuruma ulaĢtırmak zorundadır. (2) ĠĢçilerin günlük brüt kazançları, 4857 sayılı ĠĢ Kanununun 

39 uncu maddesinde belirtilen asgari ücretin altında olamaz, ücretler kararlaĢtırılan ödeme 

biçimine göre iĢverence her iĢçinin kendisine ödenir. Rapor verme  

MADDE 13 – (1) Aracılar, yaptıkları çalıĢmalara iliĢkin olarak yılda bir kez Kuruma rapor 

vermek zorundadır. Bu raporun içeriği ve biçimi ile verileceği tarih Kurumca belirlenir. Aracılık 

belgesinin iptali  

MADDE 14 – (1) Bu Yönetmeliğin; a) 6 ncı maddesinde yazılı nitelikleri yitiren veya 

baĢlangıçta bu nitelikleri taĢımadığı sonradan anlaĢılan, b) 10 uncu maddesi hükümlerine 

uymayıp aracılığı baĢkasına devreden, c) 13 üncü maddesinde yer alan raporu iki kez süresi 

içinde vermeyen ve/veya raporda gerçeğe aykırı bilgi veren, ç) 15 inci maddesine göre 

yapılacak denetim sonucunda aracılık yapmasında sakınca görülen veya iĢ bulduğu iĢçilerden 

ücret aldığı tespit edilen, 178 aracıların belgeleri Kurumca iptal edilir. (2) Aracılık belgesi 

verilenler ve belgesi iptal edilenler Kurum tarafından yerel gazetede ve Kurum internet sitesinde 

duyurulur. (3) Belgesi iptal edilen aracılara en az 1, en çok 3 yıl süreyle yeniden belge verilmez.  

BEġĠNCĠ BÖLÜM  

ÇeĢitli ve Son Hükümler Denetleme  

MADDE 15 – (1) Aracıların görevlerini, bu Yönetmelikte bildirilen hususlara uygun olarak 

yapıp yapmadıkları, Türkiye ĠĢ Kurumu ile mahalli mülki idare amirlerince denetlenir. 

 Ġdari para cezası  

MADDE 16 – (1) Kurumdan izin belgesi almadan veya geçerlilik süresi sona eren aracı 

belgesini yeniletmeden tarımda iĢ ve iĢçi bulma aracılığı yaptığı tespit edilenler ile tarım 

iĢverenleri ve tarım iĢçileri ile Kurumda sözleĢme imzalamayan ya da kurum dıĢında imzaladığı 

sözleĢmeyi Kuruma süresi içinde ibraz etmeyenlere, eylem baĢka bir idari ihlal oluĢtursa dahi 

4904 sayılı Türkiye ĠĢ Kurumu Kanununun 20 nci maddesinin birinci fıkrasının (d) bendi 

uyarınca idari para cezası verilir. (2) Kurumca istenen bilgi ve belgelerle, bu Yönetmeliğin 13 



198 
 

üncü maddesinde belirtilen raporu vermeyenlere aynı Kanunun 20 nci maddesinin birinci 

fıkrasının (e) bendi uyarınca idari para cezası verilir. (3) Mahalli mülki idare amirlerince verilen 

emre aykırı hareket edenlere ise 5326 sayılı Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi uyarınca 

idari para cezası verilir.  

Yürürlükten kaldırılan yönetmelik  

MADDE 17 – (1) 14/3/2004 tarihli ve 25402 sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanan Tarımda ĠĢ ve 

ĠĢçi Bulma Aracılığına Ġzin Verilmesi ve Aracıların Denetimi Hakkında Yönetmelik yürürlükten 

kaldırılmıĢtır.  

Ġlkokul mezunu olma Ģartının aranmaması  

GEÇĠCĠ MADDE 1 – (1) Bu Yönetmeliğin yürürlüğe girdiği tarihte "Tarımda ĠĢ ve ĠĢçi Bulma 

Aracısı" belgesi almıĢ olanlardan, aracılık görevini devam ettirdikleri sürece "ilkokul mezunu" 

olma koĢulu aranmaz. VerilmiĢ aracı belgelerinin geçerlilik süresi  

GEÇĠCĠ MADDE 2 – (1) Bu Yönetmelik yürürlüğe girmeden önceki mevzuat gereği alınan 

aracı belgeleri izin süresi sonuna kadar geçerlidir.  

Yürürlük MADDE 18 – (1) Bu Yönetmelik yayımı tarihinde yürürlüğe girer.  

Yürütme MADDE 19 – (1) Bu Yönetmelik hükümlerini ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanı 

yürütür.  
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