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GIRIS

Ikinci Diinya Savasi, once Alman Imparatorlugu’nun ve ardindan Japon
Imparatorlugu’nun kayitsiz sartsiz teslim olmasiyla birlikte sona erdi. Yapilan
anlagsmalar uyarinca Amerika Birlesik DevletleriABD), Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi(SSCB), Birlesik Krallik ve Fransa tarafindan isgal edilen
Almanya topraklarinda, isgal mutabakatinda olmayan bir gelisme yasandi ve iki Alman
devleti kuruldu. Bu galismanin konusu, ABD, Birlesik Krallik ve Fransa tarafindan isgal
edilen bolgeler tlizerine kurulan Almanya Federal Cumhuriyeti(AFC)’nin boliinmeden
birlesmeye kadar Dogu Bloku’yla iliskilerinde uyguladigi politika, yani dogu
politikasidir.

1949 sonrasinda Almanya’nin boliinmiisliigii ve yeniden nasil birlesecegi
konusu, Almanya sorununu ortaya ¢ikardi. Almanya’nin boliindiigii donemde diinya da
iki ayr1 bloka ayrilmisti. Bu zamansal yakinlik, Almanya’nin bdliinmesine neden olan
bazi etkenlerin, iki kutuplu sistemin ortaya g¢ikmasinda da etkili olmasindan ileri
geliyordu. iki kutuplu sistem, Avrupa giic dengesini énemli dlciide sekillendirdi; savas
sonrasinda Orta Avrupa’da olusan gii¢ boslugunu doldurmak, savastan sonra diinyanin
iki biiylik giicli haline gelen SSCB ve ABD i¢in stratejik agidan dnemliydi. Cikarlar
catisan bu iki devlet, miittefikleriyle birlikte uluslararasi sistemde iki ittifak blokunun
ortaya ¢ikmasina oOnciiliik etti. Bu iki blokun 1945 sonrasi giristigi miicadele Soguk
Savag olarak adlandirildi. Soguk Savas’ta AFC, Bati1 Bloku ile yakin iligkiler kurmayi
tercih ederken, Almanya’da kurulan ikinci devlet olan Almanya Demokratik
Cumhuriyeti(ADC) Dogu Bloku’yla yakinlasti. Ekonomik potansiyeli ve stratejik
konumuyla Avrupa gii¢ dengesinde dnemli bir yere sahip olan AFC’nin dis iliskilerinde,
hem iggal devletleri arasinda yer almalar1 hem de Avrupa’nin biiyiik gii¢leri olmalari

nedeniyle Birlesik Krallik’in ve Fransa’nin 6nemli bir yeri vardi. Biitiin bu ¢ercevede
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Almanya sorunu, Soguk Savas’in ve Avrupa siyasetinin dnemli bir bileseni haline geldi.

AFC ve ADC, isgal altindaki topraklarda kurulduklari i¢in basta egemen-esit
devletler olarak ortaya ¢ikmadilar. Bu nedenle Almanya sorununun olugsmasinda dort
isgal devletinin politikalar1 6nemli rol oynadi. Sorunun merkezinde Almanya’nin
temsili, Berlin’in statiisii, Polonya Halk Cumbhuriyeti ile yasanan smir problemi ve
Almanya’nin hangi kosullarda yeniden birlesecegi gibi Alman devletlerini birinci
derecede etkileyecek konular vardi. Bunun yani sira sorununun nasil bir gelisim seyri
izleyecegi, Avrupa gii¢c dengesi ve Soguk Savas’in gidisati agisindan 6nemli oldugu icin
dort isgal devletini de yakindan ilgilendiriyordu. Ozetle isgal devletleri, yeni kurulan
diinya diizeninin biiylik giicleri konumunda olmalar1 sebebiyle ayni anda Almanya
sorununu ve iki kutuplu diinya diizenini sekillendirdiler.

Boliinmiisliik, stratejik ve sembolik 6nemi olan Berlin’in statiisii gibi konular
kadar Almanya’nin temsili konusu ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan sinir ihtilaflar1 da
Almanya sorunun bir parcasiydi. Oyle ki Federal Cumhuriyet, isgal altindaki biitiin
Almanya’nin yegane temsilcisi oldugu iddiasiyla kuruldu. Ardindan kurulan
Demokratik Cumbhuriyet’i tanimadi. Bu dogal olarak, ADC ve Polonya arasinda
imzalanan smir antlasmasin1 ve iki Alman devleti arasindaki siir1 da tanimamasini
gerektiriyordu.

Almanya sorunu, sinir ihtilafi ve Almanya’nin temsili ¢ergevesinde sekillendi.
Basta SSCB olmak tizere Dogu Bloku devletlerinin temel hedefleri, siirlarin ve
Demokratik Cumhuriyet’in Bati Bloku tarafindan kabul edilmesiydi. Bunun karsisinda
AFC basta olmak lizere Bat1 Bloku ADC’yi tanimayarak iki Alman devleti arasindaki
siirt  reddetti. Ancak, Polonya’nin bati sinirt s6z konusu oldugunda, AFC
miittefiklerinin destegi olmadan yalniz basina itiraz ediyordu. Dolayisiyla en basindan
itibaren Dogu Bloku devletleri soruna yekviicut yaklasirken, AFC disinda Bati1 Bloku
devletleri yalnizca Demokratik Cumhuriyet’i tanimayr reddediyordu. iki bloku ve
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Alman devletini karsi karsiya getiren Almanya sorunu, Avrupa siyaseti ve Soguk
Savas’in en 6nemli meselelerinden birisi oldu.

1945 sonrasi ¢izilen smirlarin taninmamasi ve taraflarin birbirlerine hasmane
yaklagimi sebebiyle Almanya sorunu kapsaminda ¢atismaci bir iliskiler ag1 ortaya ¢ikti.
Bu noktada belirtmek gerekir ki tezde Almanya sorunu gercevesinde sekillenen bu
iliskilerin yalnizca siyasi, ekonomik ve giivenlik boyutlar1 incelemistir. Iliskiler aginin
icinde olan devletler, ¢alisma kapsaminda, olgudan etkilenme veya olguyu etkileme
Olgiisiine gore smiflandirilmistir. Buna gore, AFC, ADC ve Polonya, soruna birinci
derecede taraf devletler olup, ilk halkayr olusturmaktadir. Ikinci halka devletler grubu,
savas sonunda Almanya’yi isgal eden, yeni diinya diizeninin dort biiyiik devletinden ve
ticiincti halka ise Almanya sorununa dolayli olarak taraf olan diger devletlerden
olusmaktadir. Ozetle icerik ve kapsam olarak Almanya sorunu, oncelikle ilk halka
devletlerin ve daha sonra da sirasiyla diger devletlerin sorunu olarak ele alinmstir.

ilk halka aktorlerden biri olan Federal Cumhuriyet’in dogu politikasi®, sorun
cergevesinde olusan iliskiler aginin en 6nemli konusudur. Bu ¢aligmanin kapsami, dogu
politikas1 merkezinde Almanya sorununun, devletlerarasi iligkilerin siyaset, ekonomi ve
giivenlik boyutlarina yansimalariyla smirli tutulacaktir; Federal Cumhuriyet’in i¢
siyasetinde, dogu politikasiyla dogrudan ilgisi olmayan gelismeler ¢alisma diginda

birakilacaktir. Fakat Almanya sorununun i¢ siyasetteki etkisi, elbette dogu politikasinin

!Almanca ‘ostpolitik’ kelimesinin Tiirkceye cevirisi ‘dogu politikas’’dir. Sansolye Willy Brandt ile
Ozdeslesen bu terim, aslinda genel bir anlam ifade etmektedir. Brandt’in doneminde uygulanan dogu
politikasi, Almancada ‘neue ostpolitik’(yeni dogu politikasi) olarak gegmektedir. Calismanin odaklandigi
tarih araliginda ‘dogu politikas1® terimi, 1969-74 arasi donem diginda devletin Dogu iligkilerinde
benimsedigi politikayr belirtmek i¢in kullanilacaktir. Belirtilen donemde ise Dogu iligkilerinde
benimsenen politika, ‘yeni dogu politikas1® olarak adlandirilacaktir. ‘Deutschlandpolitik’, yani ‘Almanya
politikas1® terimi ise Federal Cumhuriyet’in Almanya’nin birlesmesi konusundaki politikalarini ifade

etmektedir. Ancak bu politikanin dis iliskilere yansimasi, dogu politikas araciligiyla olmustur.
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belirlenmesiyle smurli degildir. Bati Almanya, Dogu Almanya® ve Dogu Avrupa
topraklarinda yasayan Almanlarin savas sonrasi devletlerle olan vatandaslik baglari,
goce zorlanmalar1 veya isteyerek vatan degistirmeleri gibi olgular, calisma kapsaminda
dogu politikasini etkiledikleri 6l¢iide ele alinacaktir. Almanya sorununun dis iligkilere
yansimasinda ise birinci ve ikinci halka devletler arasindaki iliskiler merkeze alinarak
bir degerlendirme yapilacaktir. Almanya sorununa dogrudan taraf olmayan {giincii
halka devletlerin politikalari, tarihsel siiregte bu olguyu etkiledikleri dlgiide tezde yer
bulacaktir. Ayrica, Almanya sorunu Soguk Savas’in 6nemli konularindan birisi oldugu
icin ozellikle ikinci halka devletlerin Avrupa’da veya Avrupa disinda cereyan eden
olaylarda sergiledikleri tutumlar1 ve birbirleri arasindaki iligskiler de Almanya sorununu
etkiledigi dlgiide ele alinacaktir.

Federal Cumhuriyet’in dogu politikasini Almanya sorunu baglaminda agiklamak
icin, taraf olan aktorlerin soruna yaklagimlari, birbirleriyle iliskileri ve nasil politikalar
uyguladig tarihsel bir biitlinliik igerisinde ele alinacaktir. Bu noktada arastirmanin ana
problemi, AFC’nin dogu politikasinin belirlenen tarih araliginda hangi unsurlardan
etkilendigi, neyi hedefledigi ve nasil sonuglar elde ettigidir. Buradan hareketle, Ikinci
Diinya Savasi’nin bittigi tarihten Sofuk Savas’in sonuna kadar gecen siirecte dogu
politikasinin, Almanya sorunuyla birlikte, Avrupa ve diinya siyaseti i¢inde ne anlam
tasidigini degerlendirme ¢abasi temel aragtirma motivasyonu olmustur.

1945 sonrasinda boéliinen ve 1990°da birlesen Almanya’nin bu iki olay arasinda
nasil bir slireg gecirdigi, iki kutuplu sistem ve Avrupa giic dengesi gbz Oniine
alindiginda merak uyandirici bir durumdur, ¢linkii ortaya ¢ikan Almanya sorunu, bir
yaniyla Ikinci Diinya Savasi’nin, diger yamyla da Soguk Savas’in bir sonucudur. Bu
noktada Almanya, yalnizca ikiye boliinmemis, ayn1 zamanda iki bloka da ayrilmistir.

Bat1 sisteminde kalan devletin, Avrupa giic dengesinin de etkisiyle diger bloka ve

2 ‘Bati Almanya’ ve ‘Dogu Almanya’ terimleri, ¢calisma boyunca cografi anlamiyla kullanilacaktir.
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Alman devletine kars1 nasil bir yaklagim sergiledigi sorusu, bu c¢alisma kapsaminda
cevaplandirilmaya calisilacaktir. Tez, Soguk Savasg’in basinda Bati ile kapsamli bir
isbirligi kuran Federal Cumhuriyet’in, yumusama doneminden birlesmeye kadar benzer
iliskileri Dogu’yla da kurdugu varsayimi iizerine kurulmustur.

Tezin amaci, Almanya sorununda Federal Cumhuriyet’in nasil bir rol oynadigini
aciklamak olarak belirlenmistir. Dogu politikasinin Almanya sorunu baglaminda nasil
konumlandig1 ve sorunun seyrini nasil etkiledigi, sorunun baslamasindan bitisine etkili
olan kosullarla nasil bir baglantisinin oldugu tespit edilmeye ¢alisilmistir. Dogal olarak,
Almanya sorununun kapsamini ve gelisim seyrini tanimlamak da ¢alismanin hedefleri
arasinda yerini almistir. Kaynakga, resmi belgeler, gazete ve kurum arsivleri, se¢ilmis
kitaplar, tezler ve makalelerden olusturulmustur. Tiirkge ve Ingilizce yazilmis
kaynaklardan yararlanilan ¢aligmada, Almanca kaynaklardan beslenen metinler
kullanilmasma 06zen gosterilmistir. Bu noktada arastirma, ikinci el bilginin
kullanilmasindan dogan riskleri de tistlenmek durumunda kalmustir.

Tiirkce literatiirde Ozellikle birlesme sonrast Alman dig politikasina ilgi
duyulmasina ragmen, Soguk Savas doneminde Almanya sorunu baglaminda dogu
politikasini inceleyen tek ¢alisma 2015°te Cafer Tayyar Karadag tarafindan yapilmistir.®
Yine 2015’te Avrupa Birligi’nin genisleme siiregleri baglaminda Almanya’nin yeni
dogu politikasinin incelendigi bir ¢alisma Oktay Hekimler® tarafindan kaleme
alinmistir. Tagkin Dayangag:5 ise 1945 sonras1 Alman dis politikasini inceledigi
calismasinda, yalnizca Federal Cumhuriyet’in dis politikasina ve agirlikla birlesme

sonrasi gelismelere yer vermistir. Bu tezle ciddi anlamda yolu kesisen Karadag’in

3Cafer Tayyar Karadag, Almanya’nin Yeni Dogu Politikasi: “Ostpolitik” (1969-1974), (yayinlanmamis
yiiksek lisans tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), 2015.

*Oktay Hekimler, Avrupa Entegrasyonu Baglammda Almanya'nn Yeni Dogu Politikasi,
(yayinlanmamus doktora tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), 2015.

*Taskin Dayangag, II. Diinya Savasi Sonrasinda Alman Dis Politikasi, (yaymnlanmamis doktora tezi,
Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Strateji Bilimi Anabilim Dali), 2006.
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calismasi, odagina 1969-74 arast donemi alsa da 1945°ten itibaren Federal
Cumbhuriyet’in genelde dis politikasi ve 6zelde dogu politikasinin yapim siireglerini, i¢
siyaset agisindan detaylandirmistir. Almanca kaynaklardan da beslenen kiymetli
calisma, Federal Cumbhuriyet’in siyasi mekanizmalarinda dogu politikasinin ve
Almanya sorununun nasil algilandigi konusunda 6nemli bir arastirmanin {iriinii olarak
ortaya ¢ikmistir.

Dogu politikas1 ve Almanya sorunu konusunda Ingilizce literatiirde ¢ok sayida
calisma mevcuttur. Ozellikle 2000°den sonra yayinlanan ¢alismalarda Soguk Savas’ta
dogu politikasi, Avrupa tarihi ve Almanya sorunu iizerine yeni belgeler ve yorumlar yer
almaktadir. Bu tez, dogu politikasint Soguk Savas’ta Almanya sorunu olgusunun
basindan sonuna kadar ele almaya c¢alisarak Onemli bir agig1 doldurmayi
hedeflemektedir. Konuyla ilgili hem Tiirk¢e hem de Ingilizce literatiirde dogu politikast,
genel olarak belirli bir donemin konusu olarak ele alinmistir. Bu ¢alismada ise Almanya
sorununun baglamasindan bitimine kadar dogu politikasi, herhangi bir donemin ya da
liderin konusu olarak degil, Almanya’nin bolinmesinden birlesmesine kadar gegen
siirenin tamamini1 kapsayacak sekilde incelenmistir. Ayrica, cogunlukla siyasi iliskiler
1s51¢inda  irdelenen dogu politikasi, ekonomi ve giivenlik boyutlariyla birlikte
degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Tezin ilk boliimiinde, Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda Almanya’nin isgal
edilmesinden Berlin Krizi’ne kadar gegen donem incelenmistir. Ikinci Diinya Savasi’nin
sonuglariin ve uluslararasi sistemdeki kamplasmanin etkisiyle isgal siirecinin nasil
Almanya’nin boliinmesiyle sonu¢landigina bu boliimde yer verilmistir. 1945 sonrasinda
Avrupa’da siyasetinin Federal Cumhuriyet’e etkileri, ekonomi ve giivenlik iliskileri de
eklenerek irdelenmistir. Bati Almanya topraklarindaki egemenligini Batili isgal
devletleriyle paylasan Bonn hiikiimetinin, Almanya sorunu ve bati iligkilerinin etkisiyle
benimsedigi dogu politikasinin temel hedefleri ve baslica araclar tespit edilmeye
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calisilmigtir. Federal Cumhuriyet’in ABD, Fransa ve Birlesik Krallik’la iligkileri, bati
politikast kapsaminda degerlendirilmesine ragmen, bu devletlerin Almanya sorunuyla
dogrudan ilgili aktorler olduklari da unutulmamalidir. Bu baglamda, Bonn’un Dogu
Bloku’yla iliskileriyle bati iliskileri arasinda, hem egemenlik haklarmi Batili biiyiik
giiclerle paylastigi hem de Almanya sorunu konusunda bu devletlere bagli oldugu i¢in
bir baglant1 kurmasi gerekmistir.

Batr’yla siirdiiriilen miizakereler sonucuda egemenligini ve silahlanma hakkini
elde eden Bonn hiikiimeti, dogu politikasinin merkezine Almanya sorununu almistir. Bir
yandan Bati’yla biitiinlesme politikasi sayesinde Bat1 Bloku’nun 6nemli bir pargasi olan
AFC, kisa zamanda elde ettigi ekonomik giicii Dogu ile iliskilerinde avantaja
doniistirmeye c¢aligmigtir. Bonn’un benimsedigi dogu politikasi, miittefiklerinden de
destek gormiistiir ve Demokratik Cumhuriyet, Bat1 Bloku tarafindan taninmamuistir.
Ayrica Soguk Savas konjonktiirii ve AFC’nin siddetli muhalefeti nedeniyle Bati,
Polonya’nin bati sinir1 konusunda da Potsdam’dan sonra yeni bir diizenleme yapmaya
yaklasmamistir. Ancak Federal Cumhuriyet, Almanya’nin temsili ve Berlin’in statiisii
gibi konularda Oder-Niesse sinirina kiyasla miittefiklerinden daha ¢ok destek gorse de
genel olarak Almanya sorununda Bati’dan istedigi destegi bulamamustir.

ADC, Polonya ve SSCB basta olmak tizere Dogu Bloku’nun Almanya sorununa
yaklasimindan taviz vermemesi nedeniyle Bati’dan da istedigi destegi alamayan
AFC’nin dogu politikas1 ¢ikmaza girmistir. Bununla birlikte siyasi iliskilerdeki
sorunlarin ekonomik iligkileri olumsuz etkilemesi nedeniyle Dogu Bloku’yla ticaret
hacminin artmasimi1 talep eden AFC sermayesinin hiikiimetin dogu politikasindan
memnuniyetsizligi giin gectikge artmistir. Dolayisiyla Bonn hiikiimeti, dogu politikasi
konusunda hem disarida hem de igeride ciddi elestirilere maruz kalmistir. Bu ¢er¢cevede
birinci bolim, Almanya sorununu ve Bonn hiikiimetinin dogu politikasini, Soguk Savas
etkisiyle sekillenen Avrupa giic dengesi i¢inde konumlandirmayr amaglamaktadir.
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Ayrica hiikiimetin Dogu’ya yaklagimmma AFC i¢ siyasetinden gelen tepkiler de
irdelenmistir. Kisaca Berlin Krizi 6ncesinde dogu politikasi, AFC’nin hem dis iliskileri
hem de i¢ siyaseti agisindan tahlil edilmis, uluslararasi sistem ve Avrupa siyaseti
baglaminda Almanya sorununun, 1945°ten 1958’¢ nasil bir donilisim gecirdigi
incelenmistir.

Tezin ikinci bolimii, Berlin Krizi’'nden yeni dogu politikasinin mimart Willy
Brandt’in istifasina kadar gegen donemi ele almaktadir. SSCB’nin 27 Kasim 1958°de
ABD, Birlesik Krallik ve Fransa’ya verdigi iiltimatomla baslayan Berlin Krizi, ortaya
cikisi ve sonuglart itibartyla yalnizca Avrupa’y:r ilgilendiren bir olay degil, aym
zamanda iki kutuplu sistemin etkisiyle diinyanin yakindan takip ettigi bir siiregtir. Batili
giiclerin Orta Avrupa’daki giliciinii artirmasina karsilik Dogu Bloku’nun gosterdigi
tepkinin, Berlin {izerinden somutlagsmasiyla olusan bu kriz, AFC’nin dogu politikas1 ve
Almanya sorununu dogrudan, Avrupa’daki silah yarisim1 ve iki kutuplu sistemi de
dolayli olarak etkilemistir. Bu bdliimde, 1961°de Berlin Duvari’nin insa edilmesiyle
sonuc¢lanan Berlin Krizi ve AFC’nin dogu politikas1 arasindaki iligki tespit edilmeye
calisilmistir. Almanya sorununda iki kutuplu sistemin ne kadar etkili oldugunu gozler
oniine seren bu siire¢, AFC’nin dogu iliskilerinde siirdiirmeye ¢alistig1 gii¢ politikasinin
Dogu Bloku karsisinda ne kadar zayif kaldigini ortaya cikarmistir. Berlin Duvari
sonrasinda AFC, bati iliskilerinde Fransa ile yakinlasirken, dogu iliskilerindeki kati
tutumunu gorece esnetmistir. Benzer sekilde 6nce Berlin Krizi ve daha sonra Kiiba Fiize
Krizi’nin etkisiyle Avrupa’da ve diinyada iki kutuplu sistemin c¢atigsmaci atmosferinden
vazgecilmeye baslanmistir.

1960’larla birlikte biiylik giicler, Dogu ve Bati arasinda diyalog kurulmasi
gerektigini vurgularken Federal Cumhuriyet, dogu komsulariyla uzlasiya ve isbirligine
yonelik adimlar atmistir. Bu siirecte, Almanya sorunu iizerine 1945’ten itibaren
kullanilan diismanca sdylemleri dile getirenlerin etkisi azalirken, Federal Cumhuriyet ve
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Dogu Bloku arasindaki sorunlarin bir kenara birakilmasini ve isbirligine gidilmesini
Onerenlerin etkisi artmaya baslamistir. 1960 sonrasinda uluslararast boyutta oldugu
kadar i¢ etkenler agisindan Bonn’un dogu iliskilerine yaklagimini gézden gegirmesi
yoniinde 6nemli gelismeler olmustur. Bu baglamda tezin ikinci boliimiinde, AFC ig
siyasetinde Dogu’yla yakinlagsmay1 savunan sosyal demokratlarin, once hiikiimete
girmesi ve daha sonra koalisyonun en gii¢lii ortag1 olmasiyla birlikte dogu politikasinda
gerceklesen koklii degisim siireci degerlendirilecektir. Ayrica, Berlin Krizi 6ncesinde
oldugu gibi AFC’nin bat1 iliskilerindeki gelismelerin dogu iligkilerine yansimasi tespit
edilmeye caligilacaktir. Willy Brandt’in baslattigi yeni dogu politikasiyla birlikte
Federal Cumhuriyet ve Dogu Bloku arasindaki iligkilerde hangi gelismelerin ve
doniigsiimlerin yasandig1 anlatilarak bu boliim sonlandirilacaktir.

Ucgiincii boliim, 1974’ten Almanya’nin birlesmesine kadar gecen dénemde dogu
politikasini, yumusama konjonktiirii ve ortaya c¢ikan siyasi atmosfer ¢er¢evesinde ele
almigtir. Brandt’in baslattigi ac¢ilima igeriden ve disaridan nasil tepkiler geldigi tespit
edilmistir. Bununla birlikte yeni dogu politikasiyla birlikte ekonomik iliskilerin nasil bir
dontistim gecirdigi irdelenmistir. Federal Cumhuriyet ve Dogu Bloku arasindaki
iliskilerin normallesmesiyle es zamanli gelisen Helsinki siireci, Almanya sorunu
baglaminda degerlendirilmistir. Soguk Savas’in yumusama doneminde ve sonrasinda,
sosyal demokratlarin yiiriittigii dogu politikasinin, Federal Cumhuriyet’in siiper
giiclerle iligkilerinde nasil bir anlam tasidigi agiklanmaya c¢alisilmistir. Ayrica, dogu
iliskilerinin normallesmesinin, iki Alman devleti arasindaki iligkileri nasil etkiledigi de
tespit edilmeye calisilmistir. Soguk Savas’in son doneminde ve Almanya’nin birlesme
siirecinde, Almanya sorunu ve dogu politikasinin nasil bir gelisim seyri izledigi

incelenerek tez sonlandirilmistir.



. BOLUNMEDEN BERLIN KRIiZI’NE ALMANYA FEDERAL

CUMHURIYETI’NIN iKi KUTUPLU SISTEMDEKI YERI(1945-1958)

Diinya, Ikinci Diinya Savasi’nin sebep oldugu yikimin izleri silinmeden Soguk
Savas’in baslamasina sahit oldu. Ikinci Diinya Savasi’nin c¢ikmasma biiyiik olciide
neden olan devlet Almanya’ydi. Savas sonunda galip gelen miittefikler, Almanya’y1
isgal ettiler ve isgal devam ederken aralarinda yeni bir gii¢ miicadelesine giristiler.
Dolayisiyla, 1945 sonrast Almanya sorunu hemen hemen Soguk Savas ile birlikte
baslamis oldu. Almanya sorununun Soguk Savas’in baslamasindan Berlin Krizi’ne
kadar gecen zamanda nasil bir seyir izledigi bu boliimde ele alinacaktir.

Almanya isgal altindayken Soguk Savas’in baslamasi, isgalci giiclerin Almanya
topraklar tlizerindeki niifuz miicadelesini belirgin hale getirdi. Sonugcta, isgal basta
planlandigindan farkli bir yonde devam etti ve ortaya iki Alman devleti ¢ikti. Batili
devletlerin isgal bolgelerinin  birlesmesiyle viicuda gelen Almanya Federal
Cumbhuriyeti(AFC), oncelikle Bati ile iligkilerini gelistirdi. AFC kuruldugunda tam
anlamiyla egemen bir devlet degildi. Ulkesi iizerindeki egemenligi isgal devletleri ile
paylasiyordu. Ancak, 1955’e gelindiginde Birlesik Krallik ve Fransa ile yapilan
miizakereler sonucunda isgalin resmen sona ermesini sagladi, Batt Bloku igerisinde
egemen-esit bir devlet oldu ve yeniden silahlanabilmesinin 6niindeki engelleri kaldirdi.
Bu siire zarfinda AFC, ciddi ve nitelikli bir ekonomik biiyiimeyi gerceklestirebildi.
Ikinci Diinya Savasi’nin galipleri tarafindan isgal edildiginde ciddi yaptirimlara maruz
kalan Bati Almanya iizerine kurulan AFC, isgalden 10 yi1l sonra uluslararasi sistemde
onemli bir aktor haline gelmeyi basardi. Egemen-esit bir devlet olduktan hemen sonra
SSCB’nin 1955 yilinda yaptigi davet iizerine AFC ve SSCB arasinda diplomatik

iligskiler kuruldu. Boylelikle AFC, kuruldugu giinden itibaren temellerini attigi dogu
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politikasini, resmen uygulama firsati buldu.

Bati Almanya'nin, 1945’ten 1961'de Berlin Duvari’nin insa edilmesine kadar
gecen zamanda Almanya sorununa yaklasimi, Berlin Krizi sonrasi dogu politikasini
biiyiikk oranda sekillendirdi. Benzer sekilde, 1949-1958 arasinda AFC’nin benimsedigi
dis politika ve 6zel olarak dogu politikasi, biiyiilk oranda, 1945 sonrasi savas galibi
devletlerin iggal politikalar1 ve isgal politikalarin1 etkileyen olaylar tarafindan
sekillendirildi. Buradan hareketle bu boliimde, 1945°te galip devletlerin Almanya
topraklarini isgal ederken uyguladiklar1 politikalar, AFC’nin kurulusuna giden siire¢ ve
kurulduktan sonra Bati ile iliskileri inceledikten sonra dogu politikasina giris
yapilacaktir. 1958 yilina kadar AFC’nin Almanya sorunu baglaminda nasil bir rol
oynadig1 irdelenmeye ¢alisilacaktir. Boylelikle, donemin kosullarini gz 6niinde tutarak
AFC’nin benimsedigi dogu politikasinin etkiledigi/etkilendigi uluslararasi dinamikler ve
aktorler tespit edilecektir. Ozetle bu béliimde, AFC’nin, Berlin Krizi’ne kadarki dogu
politikasini  uluslararasi sistemin biiyiilk resmi igerisinde anlamli bir yerde

konumlandirabilmek amag¢lanmaktadir.

A. ALMANYA’NIN BOLUNME SURECI

Ikinci Diinya Savasi devam ederken ABD, SSCB ve Birlesik Krallik savas sonu
diizenini tartismak i¢in bir¢ok goériisme yapti. Bu goriigmelerin ana basliklarindan biri
Almanya konusuydu. Miittefikler baz1 konularda fikir birligi icindeyken bazi konulari,
Almanya kosulsuz teslim olduktan sonra miizakere etmeyi uygun gordiiler. Savas
suglusu olarak goriilen Almanya’nin isgalinde nasil bir yol izlenecegi, Nazilerin
tasfiyesi, Almanya’nin ekonomik giiciinlin zayiflatilmas1 ve askeri giiciiniin ortadan

kaldirilmasi1 gibi hususlarda biiyiik Ol¢iide anlagsmaya varildi. Savas tazminatinin
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belirlenmesi ve Almanya topraklarinda kurulacak yeni yonetim sekli konusunda ise bir
mutabakata varilamadi. Savasin son yillarinda siirdiiriilen miizakerelerde miittefiklerin
her birinin savag sonu Avrupa diizeninden ve bu diizen icerisinde Almanya’nin yerinden
beklentisi farkliydi. Savas esnasinda miittefikleri bir arada tutan neden, diismanin
maglup edilmesiydi. Almanya maglup olduktan sonra ortaya c¢ikan anlagsmazliklar
sonucunda miittefiklik sona erdi. Almanya’nin tamamini kapsayan bir barig antlasmasi
imzalanamadi. Bati Almanya’y1 iggal eden ii¢ devlet ve Dogu Almanya’y1 isgal eden
SSCB, Almanya’nin batisinda ve dogusunda iki ayr1 Alman devletinin kurulmasina
miisaade etti. Boylelikle savas sonunda dort pargaya boliinmiis sekilde isgal edilen

Almanya topraklar iki devlet arasinda pargalanmis oldu.

1. ikinci Diinya Savasi’nin Son Yillari

Eylil 1939°da Ikinci Diinya Savasi patlak verdi ve Almanya hizla toprak
kazanmaya basladi. 1941 sonunda ABD savasa girdiginde, Almanya’nin ilerlemesi
heniiz durdurulamamisti. Almanya karsisinda, SSCB biiyiik kayiplar vermekteydi ve
Birlesik Krallik askeri ve ekonomik giiciinii biiylik oranda tiiketmisti. ABD savasa
girdikten sonra Almanya’nin ilerleyisi durduruldu ve ABD, SSCB ve Birlesik Krallik’in
olusturdugu Biiyiik ittifak, savasin gidisatin1 lehine gevirmeyi basardi. ABD nin savasa
girmesi, yalnizca askeri giicliyle degil, ayni zamanda ekonomik giiciiyle de
miittefiklerine destek olmasi agisindan 6nemliydi. Ittifakta yer alan ii¢c devletin savas
sonuna kadar miicadeleye devam edebilmesi i¢in kurduklari askeri koordinasyon ve
ekonomik igbirligi savasi kazanmalarinda en 6nemli etkendi.

ABD, SSCB ve Birlesik Krallik’in zorlukla ayakta duran ekonomilerine destek
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verebilmek amaciyla Odiing Verme — Kiralama ve Karsilikli Yardim Prograrm’nl6
baslatti. Iflasin esigine gelen Birlesik Krallik ekonomisi, ABD’nin destegi ile ayakta
durabildi.” SSCB ise 1943 yilim program kapsaminda aldig1 destek ile daha az sorun
yasayarak gecirdi.> ABD’nin savasa girmesi ve miittefiklerine ekonomik olarak genis
Olciide destek olmasi, Roosevelt yonetimini, i¢ siyasette, miittefiklere ddiing verilecek
veya kiralanacak mallarin ABD ekonomisine yiik olacagi elestirisiyle karsi karsiya
birakt.” Ekonomileri zayiflayan her iki miittefik devletin(SSCB ve Birlesik Krallik)
altin rezervi azalmis ve dolayisiyla para birimlerinin degeri diismiistii. ABD, yardimlari
dolarin degerini diisiirmeyecek sekilde organize etti. Bu organizasyondan sorumlu olan
Henry Morgenthau ve Edward Stettinius hem ABD ¢ikarlarini gozettiler hem de
ittifakin ekonomik a¢idan muntazam bi¢imde siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli
diizenlemeleri yaptllar10 Morgenthau, ABD maliyesinin basindaki kisi olarak dolarin
deger kaybetmemesi igin calistigi gibi savas sonrasi diizeni de tahayyiil ederek
uluslararasi ticaretin istikrarl sekilde yiriitiilmesi igin biitiin miittefikleri kapsayacak bir
istikrar plani hazirlanmasin1 Harry Dexter White’dan istedi.'’ Ancak savas sirasinda
oncelikli olan askeri konulardi.

Miittefikler savasin gidisati hakkinda siirekli temas halindeydiler. Almanya’nin
ilerleyisi durdurulmustu ve savasta iistiinlik Biiyiik Ittifak’in eline gegmisti. Ekim

1943’te miittefik devletlerin disisleri bakanlari, Savasin genel stratejisi ve savas sonu

®William McNeill, America, Britain and Russia: Their Cooperation and Conflict 1941-1946, Londra,
Oxford University Press, 1953, s. 772.

"Alexander Hill, “British Lend Lease Aid and The Soviet War Effort, June1941-1942”, The Journal of
Military History, 2007, Cilt 71, Say1 3, s. 778.

8Roger Munting, “Lend-Lease and the Soviet War Effort”, Journal of Contemporary History, 1984,
Cilt 19, Say1 3, s. 502.

% McNeill, op. cit., s. 773-779.

Ordem..

"Margaret Garritsen de Vries, “The Bretton Woods Conference and the Birth of the Internatiobal
Monetary Fund”, Orin Kirshner ed., The Bretton Woods-GATT System: Retrospect and Prospect
After Fifty Years, New York, M. E. Sharpe, 1996, s. 5.
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diizeni hakkinda fikir aligverisinde bulunmak igin Moskova’da bir araya geldiler.
Miittefikler arasinda istii kapali bir uzlas1 vardi; savasin siirdiigii cephelerde hangi
devlet daha ¢ok miicadele ediyorsa savas esnasinda ve sonrasinda o bolgede 0 devlet
uygulanacak politikalarda daha belirleyici olacakti. Ornegin Italya’da Birlesik Krallik
ve ABD, Finlandiya’da SSCB ve Pasifik'te ABD, Biiyiik ittifak i¢in yonlendirici ve
belirleyici olacakti. Moskova Konferansi’nda miittefikler, diismanla yapilacak biitiin
baris gorlismelerini birbirlerine bildirme ve danisma konusunda uzlastilar. Savasin
bitiminde Avrupa’nin ve Almanya’nin durumunu goriigsmek ilizere Avrupa Danigma
Komisyonu’nun(ADK) kurulmasina karar verildi."*Ayrica Birlesik Krallik ve ABD’nin,
Almanya’nin kayitsiz sartsiz teslim olmasit ve silahlardan arindirilmasi, Nazi rejiminin
ortadan kaldirilmas: gibi Onerileri bir araya getirerek sunduklar1 taslagin SSCB
tarafindan kabul edilmesiyle, Almanya’nin teslimi konusunda temel prensipler iizerinde
anlagsma saglandi. Buna ragmen, Almanya’nin Savas baslamadan dnceki niifuz alanina,
savag sonrasi hangi devletin hakim olacagi konusunda miittefiklerin ciddi kaygilar
vardi. SSCB, yeniden bir Alman saldirganligina maruz kalmak istemiyordu. Birlesik
Krallik ise Orta Avrupa’da SSCB’nin iistlin olacagi bir diizenin kurulmasindan endise
ediyordu. ABD’nin savas sonrast Avrupa diizenine karismak istememesi, Ingilizlerin
Almanya konusundaki endiselerini artiriyordu. Birlesik Krallik, ii¢ miittefikin Almanya
konusunda ortak hareket etmesini ve SSCB’nin Polonya ve Almanya sinir1 konusundaki
onerilerini daha sonra miizakere etmeyi 6nerdi.™

Konferans sonunda Almanya konusunda, yalnizca teslim sekli iizerinde bir
anlagmaya varilmis, savas sonu diizenine dair diger konularin daha sonra goriisiilmesi

kararlastirilmisti. Biiyiik Ittifak, Almanya’y1 geriletmeyi basarmis olsa da Avrupa’yi

2“FOREIGN RELATIONS OF THE UNITED STATES: DIPLOMATIC PAPERS, THE
CONFERENCE OF BERLIN (THE POTSDAM CONFERENCE), 1945, VOLUME I”, Office of the
Historian, <https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1945Berlinv01/d233>, (11.05.2017).
BHerbert Feis, Churchill, Roosevelt, Stalin, New Jersey, Princeton University Press, 1957, s. 220-222.
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henliz kurtarmamisti. Bu sebeple Alman ordusunu, Almanya smirlarinin igine
hapsetmeden ve teslim almadan Orta Avrupa’daki gii¢ dengesini planlamak, savas
sonunda olugabilecek firsatlar1 kagirmak anlamina gelebilirdi. Miittefiklerden higbiri
daha fazla niifuz alan1 kazanma ihtimalini savas siiresince yapilan miizakerelerle
smirlandirmaya yanasmadi. Biiyiik Ittifak, savas alanindaki askeri koordinasyon kadar
ekonomik yani1 da agir basan bir ittifakti** ve miittefiklerin tek ortak amaci savasi
kazanmakt1. ittifak, siyasi isbirliginden daha ¢ok askeri amaglarla kurulmustu ve bu
nedenle miittefikler, sonu¢ alinmayan miizakere basliklari, yarim birakilan konular olsa
da savasin gidisatt lehlerine oldugu igin Moskova Konferansi’'ndan memnun
ayrllmlslard1.15

Moskova Konferansi'nda, devlet bagkanlarinin bir araya gelecegi bir zirvenin
plan1 da yapildi. ABD, SSCB ve Birlesik Krallik’in devlet baskanlar1 yaklagik iki ay
sonra Tahran’da bir araya geldiler. 28 Kasim-1 Aralik 1943 arasinda toplanan Tahran
Konferansi’nda savas sonrasinda Almanya’nin boliinmesi konusunda fikir aligverisi
yapildi.’® Bundan yaklasik bir ay sonra, ilk ADK toplantist 14 Ocak 1944’te yapildi'’.
ADK toplantilarinda, savas sonras1 Avrupa diizeniyle birlikte Almanya’nin kosulsuz
teslim olmasi, Alman ekonomisi iizerinde kurulacak denetim mekanizmas: ve isgal
bélgelerinin tespit edilmesi gibi konular da ele alindi'® 12 Eylil 1944’te

gerceklestirilen komisyon toplantisinda, “Isgal Bolgeleri ve Biiyiik Berlin’in Yénetimi”

“McNeill, op. cit., s. 150.

PFeis, op. cit., s. 239-240.

A A. Gromiko vd., Uluslararas: liskiler Tarihi, Cilt 5, ¢ev. Ali Riza Dirik, Istanbul, Evrensel Basim
Yayin, 2013, s. 318-322.

YBruce Kuklick, “The Genesis of the European Advisory Comission”, Journal of Contemporary
History, Cilt 4, Say1 4(The Great Depression), 1969, s. 200.

Ibid., s. 190,201.
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protokolii imzaland1.*®

Protokole gore, Almanya’nin ve Berlin’in dogusu SSCB
tarafindan isgal edilecekti. Almanya ve Berlin’in batisi, kuzey ve giiney olmak {izere
isgal bolgelerine ayrilsa da 12 Eyliil’de imzalanan protokolde, hangi devletin kuzeyi
veya gilineyi isgal edecegi kararlastirilmamisti. ABD ve Birlesik Krallik bu konuda
miizakerelerini siirdiiriiyorlardi, ancak isgal bolgeleri ve SSCB’nin nereyi isgal edecegi
kesinlik kazanmigti. ADK ¢alismalarinda gozden kagirilmamasi gereken bir nokta ise
Berlin’e ulasim konusuydu. SSCB isgal bolgesi i¢inde kalan Berlin de tipki Almanya
gibi ABD, SSCB ve Birlesik Krallik tarafindan isgal edilecekti. Buna ragmen ABD ve
Birlesik Krallik’in, Sovyet isgal bolgesinden gecerek Berlin’e nasil ulasacagi
planlanmamigti. Ulagimin hangi yollardan saglanacagi belirsizligini korumakla birlikte,
SSCB ulasim konusunda sorun ¢ikarmayacagina dair taahhiitte bulununca, bu "teknik"
konu isgal ordular1 komutanlarina birakild:.?

Tahran’dan sonra Biiyiik Ittifak savastaki iistiinliigiinii artirmaya basladi.
Almanya’y1 iyice sikistiracak olan Overlord askeri harekatinin hazirliklar1 hizlandi ve
1944 ortasinda Bati Avrupa iizerinden operasyon basladi.?’ Savasin bir an once
bitirilmesi i¢in askeri hareketlilik ve savas sonrasi Avrupa siyasi diizeni hakkinda
goriismeler devam ederken, ABD ve Birlesik Krallik onciiliigiinde savas sonrasi diinya
ekonomisi iizerine ¢alismalar da hiz kazandi. Savas sonu uluslararasi ekonomi diizenini

planlamak iizere 1-22 Temmuz 1944’te Bretton Woods’ta 44 iilkeden 700’{in tizerinde

Yprotocol on Zones of Occupation and the Administration of Greater Berlin”, German History in
Documents and Images (GHDI), <http://germanhistorydocs.ghidc.org/pdf/eng/Allied%20Policies%201
_ ENG.pdf>,(02.11.2016).

PFeis, op. cit., s. 358-365.

!Savagin gidisatin1 6nemli Ol¢lide degistiren harekat, askeri tarihe gegen iyi hazirlanmig bir ¢ikarma
operasyonu ile bagladi. 6 Haziran 1944’te baslayan Normandiya Cikarmasi sonrasinda miittefikler, kisa
bir siirede Fransa’nin bati sahillerinden Paris’e kadar ilerledi. Overlord harekatiyla birlikte istiinliiglin
elde edilmesi sayesinde Almanya taaruzuna yonelik hazirliklara baglanabildi. Bkz. History.com Staff, “D-

Day”, History.com, <http://www.history.com/topics/world-war-ii/d-day#section_3>, (11.06.2015).
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delegenin katilimiyla “Birlesmis Milletler Para ve Finans Konferansi” yapildi.??
Konferansin temel amaci, doviz kurlarinda istikrart saglamak, diinya ticaretini
iyilestirmek ve uluslararasi rezerv®® sorununu ¢ozmekti.”* Bretton Woods Konferansi bu
baglamda, savas sonrasi barigin korunmasi i¢in ekonomik diizenlemeleri istisare etmek
lizere toplandi. Iki savas arasi dénemde basarisiz olan uluslararast ekonomiyi
diizenleyici politikalar1 daha kat1 bigimde uygulamanin, savas sonrasi olusabilecek
ekonomik krizleri hafifletebilecegi veya onleyecegi varsayildi.

Konferansta tartisilan sorunlarin ¢éziimiine iliskin ABD ve Birlesik Krallik’in
hazirladig1 planlar éne ¢ikt1.”® ABD’nin plani, konferansm sonucunu biiyiik 6lgiide
etkiledi ve savas sonrasit uluslararasi ekonominin sekillenmesinde ana c¢erceveyi
olusturdu. Bu baglamda Bretton Woods Konferansi sonunda Uluslararasi Para
Fonu(IMF) ve Uluslararast Yeniden Yapilanma ve Kalkinma Bankasi(Diinya Bankasi)
adinda iki uluslararasi kurumun olusturulmasma karar verildi.?® IMF statiisiinii kabul
edecek her devlet kendi para birimine, altina veya Amerikan dolarina gore deger
bicecek ve bu deger istisnai durumlar disinda sabit kalacakt1.?’ Boylelikle Amerikan
dolar1 ve altin, savas sonrasi kurulacak ekonomik diizende temel yapitasi oldu. Dolarin,

altinin muadili olarak Bretton Woods’ta planlanan sistemde yerini almasinin nedeni,

%2Ben Stell, The Battle of Bretton Woods, New Jersey, Princeton Universtiy Press, 2013, s. 6.
ZUluslararas1 6demelerde gegerli olan aktiflerin genel ad1.

?*Bu konular, 1. Diinya Savasi sonrasinda da uluslararasi ekonomiyi diizenlemek igin giindeme gelmis,
fakat yapilan diizenlemeler 1929 Bunalimi’nin etkisiyle sonu¢ vermemisti. 1929 sonrasinda devletler,
milli gelir ve istihdam seviyelerini korumak i¢in diinya ticaretinin daralmasina yol agacak onlemler
almaya basladilar. 1929 ve 1939 yillar1 arasinda ekonomik rekabeti kizistiran bu daralma, ikinci Diinya
Savasi’nin ekonomik nedenleri arasindaydi. Bkz. Ilker Parasiz, Uluslararasi Mali ve Ekonomik
Kuruluslar, 2. Baski, Ezgi Yaymevi, 2009, s. 5-6.

®1dem..

%«proceedings and Documents of The United Nations Monetary and Financial Conference, Bretton
Woods, New Hampshire, July 1-22, 1944 Cilt 17, United States, Department of State,
<https://fraser.stlouisfed.org/title/430#7570>, (10.05.2016), s. 1014-1015.

?'Ibid., s. 660,771,876,945.
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1934°ten itibaren ABD’nin 35 dolar karsiliginda 1 ons (31.1 gram) altin 6demeyi kabul
etmesiydi.?® Bretton Woods sistemi®® planlanirken ABD en giiglii ekonomiye sahip
devletti ve diinyadaki altin rezervinin biiyiik kismmi elinde tutuyordu.*® Bu giic
ABD’ye savag sonrasi ekonomik iligkilerde iistiinliik sagladi.

1944°te savas nedeniyle bozulan diinya ekonomisini yeniden diizenlemek i¢in
diinya 6demeler sisteminin iyilesmesine katki yapmak, uluslararasi para sistemini
kurmak ve siirdiirebilmek, istikrarli ekonomik biiylimeyi tesis etmek ve istikrarli diinya
ticaretini insa edebilmek i¢in uluslararasi isbirligi Bretton Woods’ta saglandi.®® Bu
amaclar IMF’nin kurulus statiisiiniin 1. maddesinde agikca belirtildi.** ABD Baskani
Roosevelt’in 12 Subat 1945°te ABD Kongresi’ne hitap ettigi mesajinda belirttigi gibi,
Bretton Woods gibi kapsamli bir sistemin kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde ABD’nin

%3 savas sonrasi diinya ekonomisi iizerinde ABD’nin konferansa

onct bir rol istlenmesi
katilan diger devletlere gore daha etkin bir niifuzunun olacaginin isaretiydi.

Miittefikler, savasi bitirmek i¢in son hamlelerini planlarken 4-11 Subat 1945°te
Yalta’da devlet bagkanlarinin katilimiyla bir konferans daha diizenlediler. Bu bulugma,

Almanya teslim olmadan 6nceki son bulusmaydi. Gerek tartigilan konularin ehemmiyeti

gerekse ortak diismant maglup etmeden Onceki son ortak iradeyi temsil etmesi

2Djane B. Kunz, Butter and Guns America’s Cold War Economic Diplomacy, New York, The Free
Press, 1997, s. 9.

2<Bretton Woods sistemi’ ifadesi, bu ¢alismada ve uluslararasi ekonomi terminolojisinde Bretton Woods
konferansinda diizenlenen genis kapsamli uluslararasi para sisteminin kisaltmasi olarak kullanilmaktadir.
Bkz. Margaret Garritsen de Vries, op. cit., s.15.

%%«Historical Data — Annual Time Series on World Official Gold Reserves Since 1845, World Gold
Council,<http://www.gold.org/research/historical-data-annual-time-series-world-official-gold-reserves-
1845>, (17.03.2016).

3 William McConnell Scammel, International Monetary Policy: Bretton Woods and After, Londra,
The Macmillan Press, 1975, s. 4-10.

32ParaSIZ, op. cit., s. 8.

3Arthur M. Schlesinger, The Dynamics Of World Power; A Documentary History of United States
Foreign Policy, 1945-1973, New York, Chelsea House Publishers, 1973, s.19.
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dolayisiyla Yalta, tarihi bir 6nem tasiyordu. Savasin bitmesi ve savas sonrasinda barigin
insa edilmesi i¢cin ABD, SSCB ve Birlesik Krallik, Yalta Konferansi'nda miimkiin
oldugunca isbirligini saglama c¢abas1 gosterdiler. Savas atmosferi i¢inde diisiiniiliirse,
konferansin sonunda yayimlanan bildiri miittefikleri genel olarak memnun etti.
Yalta’da, miittefiklerin Almanya’ya yonelik politikalar1 diginda, SSCB’nin Japonya’ya
kars1 stirdiirilen savasa katilmasi, hazirliklar1 devam eden Birlesmis Milletler(BM)
Gilivenlik Konseyi’nin ¢alisma sekli ve Polonya konulari goriisiildii. SSCB’nin
Japonya’ya kars1 yapilan savasa katilmasi ve Giivenlik Konseyi’nin nasil diizenlenecegi
ABD i¢in daha fazla 6nem tasirken, Birlesik Krallik i¢in Dogu Avrupa’da SSCB
hakimiyetinin kurulmasini engellemek Oncelikliydi. SSCB ise, Polonya’da kendisine
dost bir hiikiimet kurulmasim1i ve Almanya’nin savas sonrasinda yeniden tehdit
olmamasi yoniinde kararlar alinmasini istiyordu. Bu ¢er¢cevede Roosevelt, SSCB’nin ve
Birlesik Krallik’in karsi karsiya geldigi konularda uzlastirmaci bir tutum sergiledi;
Moskova’nin niifuz etmeye ¢alistigi bolgeler konusunda Londra’nin sert sekilde tavir
almasini, Pasifik’te devam eden savas ve Giivenlik Konseyi’nin sekillenmesi
konularinda sorun ¢ikmasina yol agabilecegi i¢in anlamsiz ve zamansiz buldu. SSCB,
konferansta diinya diizenine dair 6nemli konular goriisiilirken gorece daha az 6nem arz
eden Polonya konusunu diger konularda uzlagmak igin 6n sart olarak sunuyordu. ABD
Bagkani, Stalin'e wuzlasmact oldugu siirece Polonya konusunda anlasma
saglanabilecegini ve savas sonunda Almanya konusunda kendisi ile isbirligi i¢inde
olmayr planladigin1 belirtti. Boylelikle SSCB'nin Dogu Avrupa’da siki bir denetim
pesine diismesi engellenecekti.®

Yalta’da, ADK’nin oOnerileri dogrultusunda Berlin’in ve Almanya’nin isgal

bolgeleri tespit edildi ve Berlin’de Almanya’nin biitiiniinii ilgilendiren konularda oy

*Diane Shaver Clemens, Yalta, New York, Oxford University Press, s. 287.
%Wilson D. Miscamble,From Roosevelt to Truman: Potsdam, Hirosima, and the Cold War, New
York, Cambridge University Press, 2008, s. 61-71.
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birligiyle karar almak iizere Miittefik Kontrol Konseyi(MKK) kurulmasina karar
verildi.®® Her devlet kendi isgal bolgesine hiikmedecekti. Savas tazminati igin bir
protokol metni imzaland1.*” Tazminat protokoliine gére miittefikler, savastan kaynakli
zararlarim1 Almanya’nin ulusal zenginliklerine el koyarak, savas sonrasi iiretimden pay
alarak ve Alman isgiiciinii kullanarak tazmin edecekti. Ayrica, toplam savas
tazminatinin miktarin1 belirlemek ve bu miktarin miittefikler arasinda dagilimini tespit
etmek iizere Moskova’da bir komisyon kurulmasi Kkararlastirildi.® Konferansta
Fransa’ya, Almanya’nin giineybatisindan bir isgal bdlgesinin verilmesi karariyla isgal
devletlerinin sayis1 dorde yiikseldi. ABD, Almanya topraklar iizerinde Fransa’nin da
s6z hakkinin olmasint SSCB’yi dengelemek ig¢in kerhen de olsa kabul etti. Yalta
Konferansi sonunda siyasi konulardaki uyusmazliklar, savagin devam etmesi nedeniyle
Biiyiik ittifak’in isbirligine golge diisiirmediyse de, savas sonrast Avrupa diizeni igin
ciddi anlagsmazliklarin belirtileri giin yiiziine ¢ikmaya bagladi.

Ikinci Diinya Savasi’min son yillari, bir taraftan Almanya’y: teslim olmaya
zorlama, diger taraftan savas sonrasi diinya diizenini insa etme gabasiyla gegti. 1945
Nisan’1 biterken toplanan San Francisco Konferansi sonunda son halini alan Birlesmis
Milletler Antlasmasi, barigin korunmasi i¢in kurulan BM’nin dogus belgesi idi.*
Savasin sonunda, uluslararasi yapilarin denetimi ve yonlendiriciligi ile barisin
korunmasi i¢in uluslarin siyasi ve ekonomik isbirligi ya da en azindan uzlasi iginde

olmasina ¢aligilacakti. Ancak, 1. Diinya Savasi sonrasinda oldugu gibi yeniden ¢atisma

36Gromlko., op.cit., s. 426.

%The Tehran, Yalta and Potsdam Conferences: Documents, Moskow, Progress Publishers, 1969, s.
143-144.

38Komisyon, ABD ve SSCB arasinda gecen toplam tazminat miktar1 gériigmesini temel alarak ¢aligacakti.
Bu goriismede yarist SSCB’ye verilmek {izere toplam 20 milyon dolar tazminat alinmast konusuldu.
Birlesik Krallik, boyle bir goriismenin komisyon ¢aligmalarinda temel alinmasina karst ¢ikti. Komisyon
caligmalarinda bu gériigme, bir 6neri olarak ele alindi. Bkz. Idem..

¥Mehmet Hasgiiler ve Mehmet B. Uludag, Devletleraras: ve Hiikiimetler Dis1 Uluslararasi Orgiitler:

Tarihce-Organlar-Belgeler-Politikalar, 3. Baski, Istanbul, Alfa Basim Yayim Dagitim, 2007 s. 94-104.
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iretebilecek bir sistem meydana gelmemesi i¢in gerek Bretton Woods’ta gerekse San
Francisco’da denetime dayali ekonomik ve siyasi bir diizen kurma g¢abasi ile devletlerin

niifuz alanlarini1 genisletme istekleri arasinda ikiligin ortaya ¢ikmasi engellenemedi.

2. Almanya’nin Isgali ve Bati Almanya’nin Ekonomik Orgiitlenmesi

Hitler’in intihar etmesiyle sansolye olan Amiral Doenitz, 7 Mayis 1945’in sabah
saatlerinde Almanya’nin kayitsiz sartsiz teslim oldugunu miittefiklere bildirdi. Alman
ordusu mayis aymin basindan itibaren teslim olmaya baglamisti ancak Doenitz, ABD ve
Birlesik Krallik kuvvetleri daha ¢ok bolgeyi isgal edebilsin ve daha ¢ok Alman askerini
teslim alabilsin diye 7 Mayis’a kadar bekledi.”* Bolsevizmi asil diisman olarak géren
Doenitz, savasarak geriye ¢ekildigi dogu cephesinden olabildigince askeri ve sivili,
ABD ve Birlesik Krallik’in isgal bolgesine getirmeyi planliyordu.** Doenitz anilarinda,
ABD ve Birlesik Krallik’in gizlice bu plana destek olmasinin yollarint aradigini, ¢linkii
SSCB’ye kayitsiz sartsiz teslim olmak istemedigini belirtmektedir. Batili isgal
gliclerinin bu plana destek vermemesi halinde savasi son ana kadar siirdiirmeyi
diisiindiigiinii ifade etmektedir.** Ancak, ABD ve Birlesik Krallik, Almanya’nin teslimi
konusunda SSCB aleyhine taviz vermeyince dogu cephesinde savas 9 Mayis’a dek
strdii.

Avrupa’da savasin noktalanmasiyla birlikte miittefiklik iligkisi bozulmaya

basladi. ABD ve Birlesik Krallik’in, Kuzey Italya ve Almanya’nin teslimi konusunda

“Fahir Armaoglu,20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1980, Ankara, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari,
1984, s. 402.

*Karl Doenitz, Memoirs Ten Years and Twenty Year, Cev. R. H. Stevents, Londra, Wellington
House, 2002, s.445.

“Ibid., s. 450.
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Biiyiik ittifak’in aldigi kararlara uygun davranmamasina®® ek olarak ABD’nin, Odiing
Verme — Kiralama ve Karsilikli Yardim Programi’n1 Almanya teslim olur olmaz kismen
kesmesi SSCB’de biiyiik bir hayal kirikligma sebep oldu.** Almanya’y1 kayitsiz sartsiz
teslim olmaya zorlayan irade, savasin bitmesiyle sanki ortadan kalkti. ABD ve Birlesik
Krallik, Polonya’da SSCB lehine olan gelismelerden memnun olmadiklarini dile
getirdiler.* Miittefikler, savas sonrasinda nasil bir isbirligi saglanacagin tespit etme
imkan1 bulamadan, siyasi memnuniyetsizliklerini karsilikli olarak dile getirmeye
basladilar.

Isgal ile birlikte Almanya’nin savas kapasitesini azaltma, Nazilerden arindirma
ve savas tazminatt alma konularinda miittefikler anlasmisti. Fakat ekonomik yapinin
nasil kurulacagi, ulasim ve saglik hizmetlerinin nasil saglanacagi gibi konular iizerine
ciddi bir istisare yapilmamistr.*® Ornegin, batidaki isgal devletlerinin, kendi isgal
bolgelerinden Berlin’e nasil ulasacaklari konusunda bir mutabakat olugsmamisti. Bir
diger ornek ise isgalin ekonomik planlamasmin olmamasiydi. Isgal siiresince Alman
halkinin asgari yasam kosullarini isgalci devletlere yiik olmadan korumak, ancak iilkeyi

ekonomik acidan bir biitiin olarak diisiinmek ve isgal bolgeleri arasinda ekonomik

“ABD ve Birlesik Krallik, Italya ile yiiriitiilen ateskes ve teslim miizakereleri konusunda SSCB’yi dogru
ve zamaninda bilgilendirmeleri gerekirken, bunu yapmadilar. SSCB’nin, Italya konusunda ABD ve
Birlesik Krallik’in planlarina itiraz etmesi ihtimaline karst yapilan bu hareket, miittefikler arasindaki
giivenin heniiz savas bitmeden zarar gormesine neden oldu. Gerek ABD ve Birlesik Krallik gerekse
SSCB savas sonrasi Avrupa gii¢ dengesinde avantajli bir konum elde etmeye ¢abaliyordu, ancak karsilikli
verilen taahhiitlere uyulmamasi, savas sirasinda kurulan isbirligi zincirlerinin tek tek kopmasina neden
oldu.

*Herbert Feis, Between War and Peace: The Potsdam Conference, New Jersey, Princeton University
Press, 1960, s. 13-18.

*“Ibid., s. 37-38.

“Ibid., 5. 52-53.
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isbirligini saglamakla miimkiin olabilirdi.*” Bununla birlikte, isgal kuvvetleri
Almanya’nin ekonomik biitiinligiinii saglamak igin nasil bir isbirligi yapacaklari
konusunda kayda deger bir ¢aba sergilemediler. Ayrica makul bir savas tazminati tespit
edebilmek icin ortada isleyen bir ekonominin de olmasi gerekliydi. Aksi takdirde 1.
Diinya Savast sonunda yapilan hatalar*® tekrarlanirdi.

Almanya isgal edildi ve teslim alindi. Naziler yenilgiye ugratildi, dagitildi ve
derhal yargilamalar basladi. Isgal siirecinin ve yeni diizenin nasil olmas1 gerektigine dair
miittefikler 17 Temmuz - 2 Agustos 1945 tarihleri arasinda Berlin yakinlarinda
toplandilar. Potsdam Konferansi olarak bilinen bu toplantida, baris diizeninin kurulmasi
ve siirdiiriilmesi maksadiyla bir Digisleri Bakanlar1 Konseyi kurulmasi kararlastirildi.
Potsdam Konferansi’ndan itibaren galip devletler arasinda Almanya ve Avrupa iizerinde
belirgin bir miicadele basladi. Konferanstan hi¢bir konuda tam anlamiyla bir uzlasi
¢ikmadi. Giderilmeyen bir¢ok piiriiz vardi. Bu piirizler ve uzlasmazliklarin arasinda
baris yapmaya, siirdiirmeye ve korumaya yetecek bir ortak payda bulunamadi.*® Savas
elbirligiyle sonlandirilsa da o tarihte zihinlerde yeniden bir savasin ¢ikma ihtimaline
karsi  Onlemler disiinilmeye baslamisti.  Yapilan paylasimlarin  yarattigi
memnuniyetsizlikler yeni bir savasin nedeni olabilirdi.

Potsdam Konferansi’nda alinan kararlar sonucunda, isgalin birlikte yiiriitiilmesi

konusunda koordinasyonu saglamak i¢in Berlin’de Miittefik Kontrol Konseyi(MKK)

*" Almanya’nin savas 6ncesi ekonomisi ve savas sonrasi isgal bolgelerinin ekonomileri konusunda detayli
bir inceleme i¢in bkz. X.Y.Z., “The Allies Zones of Occupation in Germany: Their Economic Features
Compared”, The World Today, Cilt 1, Say1 1, 1945, s. 13-23.

%1919 sonrasinda savas suglusu sayilan Almanya, kaldiramayacagi ekonomik yaptirimlara maruz
birakildi. Savas tazminati ve borglarini 6deyemeyecek hale geldi. Efsanevi bir enflasyon yasadi. Nasyonal
Sosyalist Alman Is¢i Partisi, ekonomisi mahvolmus bir Almanya’dan dogdu.

*Yalta Konferansi’na katilan ABD Baskam Franklin D. Roosevelt, SSCB ile savas sonrasi diizende
uzlagsmak gerektigini savunurken, Roosevelt’in 12 Nisan 1945°te 6lmesi sonucu goreve gelen Harry
Truman, boyle bir uzlasi pesinde kosmadi. SSCB’ye basindan itibaren silipheci yaklasan Churchill ve
Truman, Potsdam Konferans: esnasinda, Yalta’daki gibi uzlagmaci bir tavir sergilemediler. Bkz. Wilson

D. Miscamble, op. cit., s. 187.
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kuruldu. Berlin, Almanya gibi isgal kuvvetleri arasinda paylasildi. Berlin’in ve
Almanya’nin genelini ilgilendiren konularin MKK’de istisare edilmesi ongoriildii.
Almanya’nin silahtan arindirilmasina ve ordusunun dagitilmasina, askeri endiistrinin
yok edilmesine veya tamirat borglarina mahsuben el konulmasina karar verildi. Tamirat
bor¢larimi her devletin isgal bolgesinden tahsil etmesi gerekiyordu ama SSCB’ye bu
konuda ugradigi zarara karsilk bir ayricalik®® tanindi. Isgalin bir yagmaya
doniismemesi ic¢in, Almanlarin hayatin1 siirdiirebilecegi asgari standardi saglamak
miittefiklerin sorumluluguna birakildi. Isgal bolgelerinin birbirleriyle ekonomik
anlamda uyum iginde olmasi ve Almanya’nin ekonomik bir biitiin olarak diisiiniilmesi
esastt. Bu genel ilkenin benimsenmesine karsin, uygulamanin nasil olacagma dair
ayrintilar belirlenmedi. Almanya’nin silahsizlandirmasi konusunda, askeri endiistrinin
yok edilmesine ve sanayi tesis sokiimlerinin gergeklestirilmesine karar verildi.
Ekonomik yaptirimlar konusunda ise bazi sanayi tesislerine el konulmasi uygun
bulundu. Bu siirecin sonunda, Almanlarin isbirligi ve gayretleriyle diinyanin 6zgiir ve
bariscil insanlar1 arasinda kendilerine yeniden yer bulabilecekleri de belirtildi. Ayrica
Oder-Niesse Hatti’'nin dogusunda kalan topraklar Polonya’ya verildi. Cekoslovakya,
Polonya ve Macaristan’da yasayan Almanlarin siir dist edilerek Almanya’nin isgal
altindaki topraklarina siiriilmesine iliskin bir karar alind1.>!

Potsdam Bildirisi, isgalin nasil siirdiiriilecegi konusunda 1945 yazinda varilan
ortak mutabakatin belgesiydi. Almanya’da kurulacak ekonomik yapi gibi bildiride
acikga belirtilmeyen konularda, isgal kuvvetleri 6zerk hareket ettiler. Isgal bolgelerinde
siyasi yapmin nasil kurulacagi konusunda da bir agiklik yoktu; yalnmizca ademi-

merkeziyetci bir idarenin demokratik ilkelerle kurulmasi gerektigi belirtilmisti. Siyasi

ABD, Birlesik Krallik ve Fransa’nim, isgal bolgelerinden tazminat olarak aldiklar1 endiistriyel
donanimlarin %10 kadarimi1 SSCB’ye karsiliksiz olarak transfer etmelerine karar verildi.

Slpotsdam Declaration: TEXT OF BIG THREE COMMUNIQUE”, Vital Speeches of the Day, Cilt 11,
Say1 21, 1945, s. 667-672.
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yapiya iliskin olarak isgal kuvvetleri diledikleri gibi hareket edebilirdi. Almanlar tim
isgal bolgelerinde yonetime ¢esitli gorevler verilerek yonetime dahil edildiler, ancak
isgal bolgesi hangi devletin yonetimi altindaysa, o devletin politikalar1 dogrultusunda
hareket etmeye mecbur tutuldular. Ik siyasi partiler SSCB bolgesinde kuruldu, daha
sonra diger isgal bolgelerinde de kurulan siyasi partiler meclis segimlerine girdiler.>®
Isgal bolgesinde siyasi yapinmn kurumsallasmasii en ¢ok Ingilizler, en az Fransizlar
destekledi.”® isgal sonunda olusacak diizenin tohumlari, isgal bélgelerinde Almanlarin
siirl da olsa yonetime katilmasiyla atildi.

Savagtan sonra Almanya’da giindelik hayatin normale dénmesi i¢in ekonominin
normallesmesine 6ncelik verildi. Ulkenin biitiiniinde ekonomik &rgiitlenmenin
olusturulmasi1 Batili miittefikler i¢in 6nemliydi. Almanya, 1890’dan itibaren Avrupa
ekonomik sisteminin olduk¢a Onemli bir pargasi idi ve savasin meydana getirdigi
yikimin sorumlusu olmasima ragmen, yeniden yapilanmanin da bir parcasi olacakti.*
Ozellikle Bati Almanya’nin hammadde ve endiistriyel potansiyeli, Naziler gibi
saldirgan amagclar ugruna kullanilmadik¢a Avrupa igin biiylik deger tasiyordu. Birlesik
Krallik ve ABD’nin, SSCB’nin Avrupa’da niifuz alanini artirmasin1 6nlemek ve Bati
Avrupa ekonomisini giiclendirmek; Bati Avrupa ekonomisinin giiclenmesi i¢in ise
Almanya ekonomisini yeniden Avrupa ekonomisine kazandirmak yoniinde planlari

vardi.”® Savas suglusu Almanya’nin teslim olmasinin iizerinden bir yil gegmeden,

*%[sgal bolgelerinde segimler, Yalta Konferansi sonunda ilan edilen Ozgiir Avrupa Demeci’nde yer alan
“Avrupa’da diizenin kurulmasi i¢in...Nazizim ve fagizmi yok edip 6zgiir insanlarin kendi se¢imlerini

bl

yaptigi  demokratik kurumlarin  olusturulmasinin  gerekliligi...” ifadesinde belirtildigi {izere,
demokratiklestirme amaci gergevesinde gergeklestirildi. Bkz. Diane Shaver Clemens, op.cit., s. 300.
>3).K.A. Thomaneck ve Bill Niven, Dividing and Uniting Germany, Londra, Routledge, 2001, 5.13-14.
¥Alan S. Milward, The Reconstruction of Western Europe 1945-51, Londra, Taylor & Francis e-
Library, 2004, s. 10.

*Birlesik Krallik’in, savas sonrasinda SSCB’ye direnebilecek bir Almanya’min var olmasi konusunda
durugu zaten netti. ABD, Almanya’y1 ¢ok dar bir ekonomiye hapsetmeyi éngéren Henry Morgenthau’nun

ortaya koydugu plan cer¢evesinde Genelkurmay Baskanligi(The Joint Cheifs of Staff), JSC 1067 adiyla
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ekonomik giiciiniin azaltilmas1 yoniinde savas esnasinda yapilan planlar ABD ve
Birlesik Krallik tarafindan unutulmaya basladi.

Savas, Avrupa’yr ve Avrupa kadar Almanya’yr da tiikketmisti. Bu tiikenmisligin
iistiine bir de teslim olmadan 6nce miittefikler tarafindan agir bombardiman altinda
tutulan Almanya, basta sanayi tesisleri olmak {izere agir bir tahribata maruz kaldi. Biitiin
bu yikimdan sonra, Potsdam’da Alman ekonomisini sinirlandiran kararlarin alinmasi,
isgal siiresince ABD ve Birlesik Krallik’in, SSCB’ye karsi Avrupa ekonomisini
giiclendirme planmin uygulanabilirligini kisithiyordu. Ayrica, ABD ve Birlesik Krallik
bir sonraki baglikta deginilecegi tizere kendi ekonomileri agisindan oldukga maliyetli bir
isgal stirdiiriiyorlardi. Hal bdyle iken oncelikle isgal masraflarini azaltma yoniinde bir
caba igerisini girdiler ve nitelikli bir iiretime bagladilar. Bu baglamda, 1946 yilina
gelindiginde kendi isgal bolgelerinde ciddi bir iiretim kapasitesine ulasmuslardi.>® Bati
Almanya’nin iiretim potansiyeli ABD ve Birlesik Krallik’in politikalar1 neticesinde
islerlik kazanmaya basladi. Sonra da Bati Almanya’nin ekonomik orgiitlenmesinin,

Almanlarin da tesvik edilmesi ile Bati Avrupa’nin ekonomik drgiitlenmesiyle esgiidiim

bir isgal direktifi yayimlamisti. Buna gére ekonomik faaliyetler, yalnizca Almanlarin temel ihtiyaclarin
karsilayacak seviyede tutulacakti. ABD’nin isgal gii¢leri komutan1 General Lucius Clay, JSC 1067 yi,
Avrupa ve diinya ekonomisinin bir an dnce toparlanmasinda Almanya’nin oynayacagi rolii gz oniinde
tutup, olabildigince esnek yorumlayarak uyguladi. Bir bagka ifadeyle ABD, kendi plani da dahil olmak
iizere Almanya ekonomisinin yeniden Orgiitlenmesinin Oniinde engel olacak hicbir yaklagimi dikkate
almadi. Bkz. Curtis F. Morgan,Jr, James F. Byrnes, Lucius Clay, and American Policy in
Germany,1945-1947, New York, The Edwin Mellen Press, 2002, s. 72,76. Ayrica Morgenthau Plan1 ve
planin ABD dis politikasindaki yeri i¢in bkz. John L. Chase, “The Development of the Morgenthau Plan
Through the Quebec Conference”, The Journal of Politics, Cilt 16, Say1 2, 1954, ss. 324-259. ve John
Dietrich, The Morgenthau Plan: Soviet Influence on American Postwar Policy, New York, Algora
Publishing, 2002.

%ABD isgal bolgesinde yapilan iiretimi detayli olarak sunan bir kitapcik 1946 yilinda yaymlandi.
Isgalden bir y1l sonra iiretim, porselenden makineye genis bir {iriin gesitliligi iginde canlandi. Bkz. Arthur
Settel, A Year of Potsdam: The German Economy Since The Surrender, Office of Military
Goverment For Germany(OMGUS), 1946. Benzer sekilde 1946°da ingiliz isgal bdlgesinde kalan ve

bugiin Volkswagen olarak bilinen otomobil fabrikasinda ayda bin arag liretme kapasitesine ulasildi.
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igerisinde yiiriimesi i¢in adimlar atildu.

Almanya’nin iggali siiresince iggal bolgeleri arasinda nasil bir ekonomik baglanti
olacaginin konusulmamasi, Bati Almanya ile Dogu Almanya arasinda ¢ok onemli bir
farkin olusmasina neden oldu. Bu fark, Bretton Woods’ta planlanan ekonomik sistemin,
bat1 isgal bolgelerini etkilemesinden, fakat dogu isgal bolgelerine tesir etmemesinden
kaynaklandi. Sonugta, batili isgal gili¢leri benimsedikleri ekonomik rejim dogrultusunda
plan yapiyordu. Boylelikle Bati Almanya’nin ekonomide yeniden Orgiitlenmesi, savas
esnasinda alinan kararlar(Bretton Woods) basta olmak {izere, isgal siirecindeki
uygulamalarin Alman is¢ilerin savas oncesinden aktarabildikleri is bilgisiyle bir araya
gelmesi sonucunda saglanabildi. Basta Birlesik Krallik’in ve sonra ABD’nin intikam
duygularini bir kenara birakarak iggal bolgelerinde ekonomik faaliyetleri canlandirmaya
calismasi ve Almanlarin istiin is bilgileriyle ekonomik agidan toparlanmaya dort elle
sartlmis olmalar1 ekonomik orgiitlenmenin hizli bir bigimde ger¢eklesmesi ve
stirdiiriilmesinin baglica unsurlariydi. Savas devam ederken Bretton Woods’ta planlanan
sistem, savas bittikten sonra islerlik kazandi. Bretton Woods Konferansi’nda yer alan
SSCB, savas bittikten sonra ABD’nin liderligini yaptigi bu sisteme dahil olmadi.
Birlesik Krallik ve Fransa ise bu sistemin bir pargasi oldular ve bu sayede Bati
Almanya’daki ekonomik orgiitlenme dolayli olarak sistem kurallarina tabii sekilde
gerceklesti. Boylece Bati Almanya ile Dogu Almanya arasinda ekonomik bir
biitlinliigiin kurulmasi bir yana, ciddi anlamda yapisal farkliliklar olusmaya basladi.

SSCB, Almanya’nin batisinin Bretton Woods’un etki alaninda kalacagim
muhtemelen hesap etmedi, ¢linkii savas tazminati talep etmekten ve Almanya’nin
ekonomik giiclinlin zayiflatilmasindan baska hi¢bir ekonomik konuyu miittefiklerle
istisare etmemisti. SSCB, savas sonrast Almanya’nin ekonomik yapisinin genel
cergevesi hakkindaki goriislerini ortaya koymustu ama detaylandirilmasina 6nem
vermemisti. Haliyle, Dogu Almanya disinda kalan isgal bolgelerine, iginde yer almak
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istemedigi Bretton Woods sisteminin etki etmesini engelleyebilecek araglardan mahrum
kaldi. Potsdam’da Almanya ekonomisi iizerine daha detayli hesaplar yapilabilseydi,
Bati Almanya ekonomisi iizerinde ABD ve Birlesik Krallik’in politikalarina direng
gosterebilme firsatr bulabilirdi. Nitekim Moskova, bu durumu fark ettiginde® Almanya
konusunda mutabakat saglamak i¢in Vagington ve Londra ile mevcut irtibat kanallarinin
Potsdam ve daha 6nceki Biiyiik ittifak miizakerelerinden ¢ok daha verimsiz oldugunu
gordii.

Potsdam sonrasinda SSCB’nin Dogu Avrupa iizerindeki niifuzunun olasi
sonuclarint iktisadi ve siyasi agidan diisiinen Birlesik Krallik, sayet Almanlarin 1942
yilindan beri maruz kaldig1 aglik ve kitlik bitirilmezse, fagizmin yeniden beslenebilecegi
bir ortam olusabilecegini veya halk kitlelerinin komiinizme yonelebilecegini isgale
baslarken goz 6niinde tutuyordu.”® Bu yiizden, isgal bolgesinde en basindan itibaren
ekonomik faaliyetlere dnem vererek, Almanlarin bir an énce ekonomik olarak kendi
kendilerine yetebilmeleri gerektigini diisiindii. Bu diisiince, uluslararasi dengeler kadar
Birlesik Krallik’in mali dengesi i¢in de Onemliydi, ¢linkii Londra savas tazminati
odiiyormuscasina maliyetli bir isgal siirdiiriiyordu. ABD’li diplomat George Kennan’in
da benzer sekilde goriigleri vardi. Kayitsiz sartsiz teslimin, isgal esnasinda tiim

sorumluluk ve maliyeti isgal edenin iizerine biraktigini belirtti.>® Ayrica ABD

MKK toplantilarinda, SSCB Almanya ekonomisi hakkinda yeni éneriler sundu, ama Batililar dikkate
almadi. Bkz. The Department of State, Germany 1947-1949 The Story in Documents, Vasington, U.S.
Government Printing Office, 1950, s. 57-75.

%8Kissinger, Churchill’in heniiz savas neticelenmeden Wilson idealizmi ve Sovyet yayilmacilig1 arasinda
sikistigini belirtmektedir. Roosevelt’in savas sonrasi barig diizenini, SSCB ile uzlasarak kurma diisiincesi
karsisinda Moskova’nin Avrupa’da niifuz alammi artirmaya calismasi, Birlesik Krallik’in Almanya
konusundaki hassasiyetini artirtyordu. Oyle ki Bati, isgal altindaki Almanya’ya, Almanlarin kabul
edebilecegi bir gelecek sunamazsa, sonu¢ Nazizm ya da SSCB’nin etkisinde bir Almanya olacakti. Bkz:
Henry Kissinger, Diplomasi, 7. Baski, ¢ev. Ibrahim H. Kurt, Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaynlari, 2006, s. 381.

**Tony Judt,A History of Europe Since 1945, New York, The Penguin Press, 2005, s. 122-123.
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askerlerinin Avrupa’da kalmaya devam ettigi her giin biitceye ilave yiik oluyordu.®
Vagington kisa bir siire sonra Londra’nin diisiincesini benimseyerek, isgalden
kaynaklanan masraflarini, yeniden islevsel hale getirilecek olan Alman ekonomisine
devretmeyi diisiindii. Bu siirecte aliman kararlarda Polonya’daki gelismelerin etkisi
vardi.®’ SSCB’nin Polonya® ile yakin iliskiler tesis etmesi sonucunda, Almanya’da
kurulacak siyasi yapmin da Sovyet etki alanma girmesinden endise ediliyordu.
Almanya’nin  ekonomisinin yeniden Orgilitlenmesi ve miimkiinse Avrupa’nin
merkezindeki bu bolgenin ekonomik ve siyasi agcidan ABD’den baska bir giiciin etkisine
girmemesi Vagington’un savas sonrast kurmayi planladigi kapitalist diizen igin bir
gereklilikti.®® Diger miittefiklerden Fransa’nmn isgaldeki amaci, Almanya’y
olabildigince kii¢iik bir ekonomiye hapsetmekti.®* SSCB ise her firsatta Potsdam’a
riayet edilmesi gerektigini vurguluyordu.

ABD, Bretton Woods sisteminde planlanan istikrarli ekonomik biiyiime
projesinden, Avrupa ekonomisi belli bir biiyiikliige ulasmadik¢a faydalanamayacakti.
Dolayisiyla, Bati ekonomilerinin Onciisii olarak diinya ticaretinin istikrarli sekilde
stirmesini hedefliyordu. Bretton Woods sisteminin yapisi hiyerarsikti ve ekonomisi
giiclii veya dolar birikimi fazla olanin, faiz oranlarina ve ekonomi politikalarina etki
edebilir konuma yiikselmesini olanakli kilmisti. Ancak bu hiyerarsik sistem yalnizca

birkac devletle degil, genis ticaret aglar1 ve ekonomik iliskiler i¢inde olan ¢ok devletle

%00ral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, 16. Baski, Ankara, imge Kitabevi, 2007, s. 229.

®Churchill, SSCB’nin yonlendirdigi Polonya hiikiimetinin milyonlarca Almani siirgiin etmesini elestirdi.
Bkz. Marcin Zaborowski, Germany, Poland and Europe Conflict, Cooperation and Europeanisation,
Manchester, Manchester University Press, 2004, s. 42.

%21dem..

3 Avrupa, ekonomik ve askeri potansiyeli ¢ok bityiik bir yerdi ve bir gii¢ boslugu igersindeydi. Bu
boslugu dolduracak tek dinamik gii¢ SSCB’ydi. Eger ABD, SSCB’nin bu boslugu doldurmasina miisaade
ederse, diinya lizerinde kurmaya calistig1 kapitalist ekonomik diizen ve yararlanmak istedigi kaynaklar
tehlikeye girecekti. Bkz. John Foster Dulles, War and Peace, Londra, George G. Harrap & Co. Ltd.,,
1950, s. 100.

®John Gimbel, The Origins of the Marshall Plan, California, Stanford University Press, 1976, s.144.
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gerceklestirilebilirdi. Sistemin siirdiiriilebilmesi asgari diizeyde iriin arzi ile miimkiin
olabilirdi ve bu asgari diizey, savas oncesi Avrupa’nin iiretim miktarina ulagsmadan
astlamazdi. Asgari bir seviyede iiriin arzi, kolaylagtirilmis ve serbest dis ticaret, arz
edilen {irtinler karsiliginda birikecek dolar, kisitlanmis sermaye hareketleri ve son olarak
ABD’nin hiyerarsik istiinliigli, savas sonrasi Bati’nin ekonomi rejiminin temel
bilesenleri olarak 6ngoriildii.

Bretton Woods kapsaminda Avrupa ekonomisinin bu denli 6n planda olmasi,
Bati Almanya’nin ekonomisinin &nemini de artirdi. Iste bu noktada Bati Almanya
ekonomik biiyiimesini hizlandirmakta dikkate deger bir avantaja sahipti. Oyle ki,
Bretton Woods sisteminin getirdigi kurallara ve imkanlara biiyiik oranda benzeyen bir
sistem Naziler tarafindan Avrupa ekonomisi igin éngériilmiistii.® Buna gore Almanya
liderliginde, Reichsmark Avrupa’nin para birimi olarak belirlenmisti ve Almanya’nin
isgali altindaki her devletin yerel para biriminin degerini Reichsmark’a gére ayarlamasi
planlanmisti. Almanya kreditér olup, her ekonomik faaliyeti denetleyecekti. Bu plan,
Almanlarin yalnizca siyasi listiinliglinii Avrupa ekonomisine yansitma girisimi olarak
tasarlanmamisti; hiyerarsik bir ekonomi rejimi kurmak isteyen Naziler, Almanya’nin,
Avrupa ekonomisinde iistiin {iretici olmasima da giiveniyorlardi. Oyle ki, savas dncesi
donemde gerekli hammaddeyi saglayabilen ve gelismis bir endiistriye sahip
imparatorluk, savas sonrasinda bu planla birlikte Avrupa’ya ekonomik olarak da
hiikmedebilecekti. Ancak, Naziler gibi bu plan da savastan sonra tarihe gomiildii. Planin
temel mantig1, yani iistiin lireticinin Avrupa ekonomisinde etkinligini artirmasina imkan
verecek kosullar ise Bretton Woods ile birlikte yeniden giindeme geldi. Batt Almanya,
imparatorlugun en sanayilesmis bolgesiydi ve bu nedenle ciddi bir iiretim potansiyeline

sahipti. Bu bolgenin iiretim araglar1 ve kaynaklari, 1940-44 aras1 doneme gore ciddi

%Armand Van Dommel, Bretton Woods: Birth of a Monetary System, Londra, The Macmillan Press,
1979, s. 5-6.
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anlamda azalmisti; buna ragmen, Avrupa’da diger devletlere ve bolgelere kiyasla {istiin
tiretici olabilirdi, c¢ilinkii savagin getirdigi yikim nedeniyle biitiin kita ekonomik
orgiitlenmesine neredeyse sifirdan baslamak zorundaydi. Avrupa ekonomisinin
miimkiin olan en kisa siirede kapitalizme kazandirilmasi yoniinde bir tutum sergileyen
Batili giiglerin,®® Bati Almanya’nin ihtiyaci olan iretim araglari ve kaynaklarina
erisimini kolaylastirmasi, Nazilerin plan1 kadar Alman hakimiyetini 6n plana getirmese
de Bat1 sistemi iginde Almanya’nin ekonomik giiciinii yeniden kazanmasi i¢in biiyiik bir
firsat sunuyordu. Diger bir ifadeyle, Nazilerin siyasi projelerinden sonsuza kadar
arindirilan Bat1 Almanya’ya Avrupa ekonomisinde etkili hale gelme imkan1 veriliyordu.
fronik bir sekilde Nazilerin planlarini animsatan yeni kosullar, bu siyasi ideolojiyi
ortadan kaldirmay1 hedefleyen devlet(ler)in destegiyle olusturuluyordu.

Avrupa’nin bir an 6nce toparlanmasi i¢in 1947 yilinin Haziran ayinda resmi adi
Avrupa Kalkinma Plan1 olan Marshall Plan1 agiklandi. Plana géore ABD, Bati Avrupa
devletlerine yardim ve kredi olarak 13 milyar dolar verecekti. Almanya bu miktarin
yaklasik onda birini aldi.®” Avrupa ekonomisinin canlanmasi i¢in tasarlanan Marshall
Plani’ndan sonug alabilmek i¢in Avrupa ekonomisinin 6nemli bir parcasi olan Almanya
ekonomisinin yeniden ve iiretken bicimde orgilitlenmesi gerekti.68 Bu baglamda Bati
Almanya i¢in Birlesik Krallik disindaki isgalcilerin devreye sokmak istedigi can yakici
planlar kadiik kald1.*® ABD, gelecekte Bati Almanya’da veya Almanya’nin tamaminda

SSCB’nin etki alanina girebilecek kadar gii¢siiz bir siyasi yapinin olusmasinin, Avrupa

%Bati Almanya ekonomisinin giiglenmesi konsunda isgalci devletler ve Bati Avrupa devletleri gdriis
birligi i¢inde degildi, fakat ABD’nin 1srarci tutumu ve igbirligini tesvik edici politikalariyla bu konudaki
plrtizler giderildi.

% Anthony Best vd., Uluslararasi Siyasi Tarih 20. Yiizyil, cev. Taciser Ulas Belge/ Emel Kurt, istanbul,
Yayin Odasi, 2008, s. 220.

%8Judt, op. cit., s. 98.

%ABD Morgenthau Plani’yla, SSCB olabildigince tazminat talebiyle ve Fransa da Almanya’nin giigsiiz

kalmasi diislincesiyle isgale basladi.
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kapitalizmi acisindan ne kadar tehlikeli olabilecegini anlayarak, kat1 yaptirimlar iceren
isgal direktifini uygulamaktan vazgecti. Fransa, Batt Almanya’nin gii¢lii bir ekonomiye
sahip olmasini, ABD ve Birlesik Krallik’in politikalarina kars1 durarak engelleyebilecek
durumda degildi. Eger Almanya ekonomisi, Fransa’nin yeniden gii¢lii bir devlet olmak
icin toparlamasi gereken ekonomik giiciinii gélgeleyecek sekilde kuvvetlenirse, Paris,
isgaldeki asil amacina ulasamayacakti.’”® Bu  sebeple isgal amaclarim
gerceklestirebilmek icin Londra ve Vasington ile pazarlik yaparak Bati Almanya’nin
ekonomik ve siyasi yapisinin planlarina uygun sekilde kuvvetlenmesine itiraz etmedi.
Ucg isgal devletinin Almanya’nin batisinda, dogudan gelebilecek tehditlere karsi direngli
bir siyasi ve ekonomik yapi kurmaya baslamasi karsisinda SSCB, bu bolgenin tehdit
olabilecek sekilde yeniden giliglenmesini engelleyecek durumda degildi. Hukuken, Dogu
Almanya disinda sadece tiim iilkeyi ilgilendiren konular hakkinda séz sahibiydi.”

ABD’nin kisa donemde Avrupa’yt iginde oldugu darbogazdan kurtarmak
amaciyla hazirladigi Marshall Plani, 6zellikle Avrupa’nin komiir ihtiyacini biiyiik
oranda giderecek Ren Vadisi’ni iiretken hale getirmeyi merkeze aldi ve planin
amagclarindan biri de Avrupa’da ekonomik iligkiler aginin canlelnmaslydl.72 Bu agmn
istikrarli bigimde islemesi, Bati Almanya’nin ve Avrupa’nin istikrarli bir siyasi yapi
kurmasini da gerektirirdi.”®

Bati ekonomilerini diizene sokacak biiyiikk planlar bdylelikle Almanya

ekonomisinin hizlica orgiitlenmesinin gerekliligini ortaya cikardi. Ik 6nce Birlesik

"®Fransizlar, Almanlarin ekonomik giiciiniin smnirli tutulmasini iki nedenle nemsiyordu. Oncelikle ve ilk
olarak, savag tazminati ve Almanya topraklarindan elde edilecek diger kaynaklarla Fransa ekonomisi
hizlica toparlanacakti. Tkinci olarak bu toparlanma sonunda, savas suglusu Almanya’min yeniden
giiclenmesi engellenecek ve Fransa en giiglii Avrupa devleti olacakti.

Her devlet kendi isgal bélgesinden sorumluydu ve diger isgal bolgelerine miidahale etme imkani ve
hakki yoktu.

2Gimbel, op. cit., s. 11.

"*Thomaneck ve Niven, op. cit., s. 16.
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Krallik, daha sonra ABD, isgal bolgelerinde ekonomi yonetimini savastan geri kalan
ekonomik birimlere zarar vermeden gergeklestirmeye calistilar ve gelecekte Bati
Almanya’nin ekonomisine biiyiik katkilart olacak Prof. Dr. Ludwig Erhard gibi Alman
uzmanlarla calismaya basladilar.”* ABD ve Birlesik Krallik, isgal bolgelerinde
ivedilikle altyapr calismalarimi hizlandirdilar ve agir bombardiman alsa da ana
bilesenlerini kaybetmeyen sanayi tesislerini sokmediler; ABD ve Birlesik Krallik’in
isgal bolgeleri beraber diisiiniildiigliinde, Alman ekonomisini yeniden Orgiitlemek icin
girigilen ¢aba neticesinde 1948 yilinda bu isgal bolgelerindeki toplam iiretim, savas
oncesi tiretimin %60’ 1 yakalamay: basard:.”

Savas devam ederken c¢ergevesi ¢izilen Bretton Woods sistemi, savasin
bitiminde ve hemen sonrasinda Almanya’da fasizmin veya sosyalizmin ragbet
gormemesi i¢in alian onlemler, bu O6nlemlerin Birlesik Krallik ve ABD’ye mali yiik
getirmesi, Bati’nin yeni ekonomi rejimi i¢in savas sonrast Avrupa’nin toparlanmasinin
gerekliligi, bu baglamda Marshall Plani’nin devreye girmesi ve son olarak bu planin
basaris1 icin Almanya’nin ekonomik yapilanmasinin hizlandirilmas: gerekliligi 1949
yilinda kurulacak AFC’nin ekonomide yeniden orgiitlenmesinde baslica unsurlar

olusturdu.

3. Almanya Federal Cumhuriyeti’nin Kurulusu

Miittefikler, Almanya’nin isgal siirecini her firsatta bir savas sonrasi baris insa
stireci olarak tanimladilar. Her ne kadar baris vurgulansa da siirecin basindan sonuna
isgalcilerin her birinin bagh kaldig1 planlar, Avrupa’nin merkezinde bulunan bu toprak

par¢asi lizerinde baris ortami olusturamayacak kadar c¢atigmaktaydi. Nazilerle

"Settel, op. cit., s. 220.
">Alan Kramer, The West German Economy, 1945-1955, New York, St. Martin’s, 1991, s. 200-222.
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savasirken bir araya gelen miittefiklerin savasin bitmesiyle birlikte bir arada
kalamadiklar1 agikca goriilmektedir. Yeniden Almanya kaynakli savas ihtimalini
onlemek ve Nazileri ortadan kaldirmak igin harcanan g¢abanin, miittefiklerin isgal
stiresince Almanya konusunda harcadigi son ortak ¢aba oldugunu ileri siirmek yanlig
olmayacaktir.

Alman yoneticiler daha teslim olurken cesitli sebeplerden ABD ve Birlesik
Krallik’mm daha ¢ok topragi isgal etmesini istemislerdi. Bati Almanya’da kurulacak
devletin ilk sansdlyesi olacak Konrad Adenauer 1945 yilinda verdigi bir miilakatta,
ABD ve Birlesik Krallik’in kendi isgal bolgelerinde ekonomik birliktelik kurmasi
gerektigini vurgulamis, Almanya’nin geleceginin SSCB ve Dogu Almanya olmadan da
insa edilebilecegini ima etmisti.”® ABD ve Birlesik Krallik’in isgalini kabullenirken
SSCB’nin iggalini kabullenmemek gergegi degistirecek bir tutum degildi ve Bati
Almanya’da filizlenen devleti kuracak kisiler istese de istemese de SSCB, kendi isgal
bolgesinin yegane hakimiydi ve bu hakimiyeti kolay kolay terk etmeyeceginin
sinyallerini vermekteydi. Almanya’nin bolinmesi Once zihinlerde belirdi; somut
anlamda boliinme ise gerek Almanya 6zelinde gerekse uluslararasi sistemin genelinde
ortaya ¢ikan Bat1 ve Dogu arasindaki gii¢ miicadelesinin eseri oldu.

Miittefikler isgali siirdiiriitken Potsdam’da kurulan Disisleri Bakanlar1 Konseyi
(DBK) birgok kez toplandi. 25 Nisan-16 Mayis 1946 tarihleri arasinda Paris’te
gerceklesen DBK toplantisinda Birlesik Krallik, isgal bolgeleri arasinda ekonomik
birligin saglanmasini ve bunun takibiyle ilgili gorevliler tayin edilmesini 6nerdi. Benzer
sekilde yonetim yapisinin da isbirligiyle sekillenmesi gerektigini ileri siirdii. SSCB ise
40 yillik bir plan dahilinde Almanya’nin silahsizlandirilmasinin gerekliligine dikkat

cekti. Ayrica savas tazminati konusunda, kendi paymin artirilmast ve mutabik kalinan

"®Michael Balfour ve John Mair, Four-Power Control in Germany and Austria 1945-1946, Londra,
Oxford University Press, 1956, s. 58.
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tazminat paylagiminin muntazam sekilde 6denmesi gerektigini vurguladi. ABD, Birlesik
Krallik’mn o6nerilerine yakin bir tutum sergileyerek Almanya ekonomisinin kendi
kendine yeter bir noktaya getirilmesini ve ihracat yaparak, ithal ettigi iiriinler yliziinden
olusan dis ticaret agiginin kapatilmasi gerektigini savundu. Fransa ise Ruhr bolgesinin
durumunu giindeme getirerek, SSCB ile birlikte merkeziyet¢i bir devlet yapisinin
olmamasi ve federal devlet yapilanmasinin tesvik edilmesi gerektigini One siirdii.
Toplantilar sona erdiginde higbir oneri kabul goérmedi ve miittefikler kendi tezlerini
savunurken, kars: tezleri reddettiler.””

Mayis ay1 biterken ABD, SSCB’ye gonderdigi tazminati kesti, iki ay sonra
Birlesik Krallik de aynis1 yapt1.”® Bu hamlelerde ekonomik nedenlerin yani sira George
Kennan’in uyarilarinin da etkisi vard.”® Kennan, Orta ve Dogu Avrupa’nin Bati’dan
destek almazsa SSCB’nin kontrolii altina girecegini 1srarla dile getiriyordu. 6 Eyliil
1946 tarihinde ABD Disisleri Bakan1i James Byrnes isgal bolgelerinin gelecegini
yakindan ilgilendiren bir agiklama yapti. Almanya’da asgari seviyede ekonomik faaliyet
yiiriitiilmesi i¢in tamirat borglar1 ve tazminat 0demelerinin engel teskil ettigini dile
getirdi. Ayrica isgal bolgelerinin arasindaki sinirlarin devlet sinirlarindan daha kati
oldugunu belirterek isgal bolgeleri arasinda ekonomik ve siyasi iliskileri engelleyen
bariyerlerin kaldirilmasini talep etti. Byrnes’a gore, her devletin isgal kuvvetlerinin
giivenligini saglamak amaciyla konulmus olan bu sinirlar, Almanya topraklarin1 ayirma
islevi gormemeliydi. Stalin’e gonderme yapan bu agiklamada, sayet SSCB’nin isgal
stirecine yonelik niyeti degismediyse ABD’nin de niyetini degistirmeyecegi vurgulandi.

ABD isgal bolgesini, ekonomik ve siyasi acidan gelistirmek ve ilerletmek icin, diger

""Charles Scribner, Germany and Eastern Europe Since 1945; From the Postdam Agreement to
Chancellor Brandt's ""Ostpolitik™, USA, Keesing's Publications, 1973, s. 15.

8Judt, op. cit., s. 124,

"Bkz. John Lamberton Harper, American Visions of Europe, New York, Cambirdge University Press,
1996, s. 184.
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isgal bolgeleriyle birlestirme niyetini ortaya koymustu. Bu baglamda Birlesik Krallik ve
ABD, 2 Kasim 1946°da, gelecek yilin ilk giiniinden baslayacak sekilde isgal bolgelerini
birlestirecek bir anlasma imzaladi.

1947°den itibaren ABD ve Birlesik Krallik’in iggal bolgelerini birlestirmesiyle
olusan toprak parcasim ifade etmek igin “Iki-bdlge (bizone)” terimi kullamld:. iki-
bolge’de Alman Ekonomi Konseyi ve Alman Yonetim Konseyi kuruldu. Bu konseyler,
AFC’nin kurulusuna kadar olan siirecte Iki-bdlge’nin Almanlara ait ydnetim
birimleriydi ve federal bir parlamentonun ¢alisma prensiplerini ABD-Birlesik Krallik
gozetiminde uyguladilar. 10 Mart-24 Nisan 1947°de DBK’nin Moskova toplantisinda
da uzun tartismalar sonucunda ortak bir tutum olusturamayan miittefikler, bu tarihten
sonra uzlaginin olmamasiyla alakali birbirlerini su¢lamaya bagsladilar. Sug¢lamalar,
Potsdam kararlarinin uygulanmamasi1 ve ekonomik igbirliginin saglanmamasi
konularinda yogunlasiyordu. Ancak bu ortamda, SSCB iki-bélge’nin kurulmasina 20
Ocak 1948’¢ kadar karsi ¢ikmad:.®

SSCB, Almanya {izerinde halen bir uzlasimin saglanabilecegini diisiinse de
tezlerinden bir adim bile geri atmadi. Isgal bolgeleri fiilen ABD-Birlesik Krallik, SSCB
ve Fransa denetiminde olmak iizere lige diismiistii ve bu durum, Almanya’nin Bati ve
Dogu arasinda boliinmesine bir adim kaldigina isaret ediyordu. Batili isgal giicleri ve
SSCB arasinda Almanya’nin gelece§i konusundaki tartismalarin 0zilinde, isgal
siirecindeki teknik veya siyasi uyusmazliklar degil, daha genis Olcekte bir neden
yatiyordu. SSCB, Almanya’nin yeniden kuvvet kullanmaya ciiret edebilecek bir giic
olmasini kesinlikle istemezken, ozellikle ABD ve Birlesik Krallik, SSCB’nin etki
alanina girmeyecek kadar gii¢lii ve miittefik bir Almanya’nin ortaya c¢ikmasina

cabaliyordu. Moskova, isgal siiresince Almanya’nin askerden arindirilmasi konusunda

8gcribner, op. cit., s. 16-27.
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miicadele etti.** Almanya’nin silahli giiciiniin, kendisi agisindan tehdit olmamasi igin,
savas tazminatinin muntazam olarak alinmasi ve Almanya ekonomisinin kontrol altinda
tutulmasi1 gerekiyordu. Vasington ve Londra ise Bati Almanya’y1 gii¢lendirirken bir
taraftan Avrupa ekonomisinin toparlanmasini, diger taraftan Orta Avrupa’nin
Moskova’nin niifuz alanina girmemesini hedefliyorlardi. Hal boyle iken, taban tabana
z1t planlarin karsilagtigi miizakere masalarinda bir uzlagmanin olmasi beklenemezdi.

Iki-bolge’nin kurulmasina SSCB yaklasik 13 ay ciddi bir tepki gdstermedi.
Yalnizca, Fransa ile birlikte, iki-bdlge’nin kurulusundan memnun olmadigimi belli etti.
Birlesik Krallik, SSCB’nin Bati’nin benimsedigi politikalar sonucu kiskirtilmamasi
gerektigini  savunmasina ragmen, Almanya konusunda sadece Fransa’nin
memnuniyetsizligini gidermeyi tercih etti ve 4 Mart 1947°de, Belgika, Hollanda,
Litksemburg ve Fransa ile Dunkirk Antlasmasi’ni imzaladi.®? S6z konusu antlasmaya
gore imzaci devletler, Almanya’dan gelebilecek herhangi bir saldiriya birlikte karsi
koymay1 taahhiit ediyorlardi. Fransa, Almanya’ya kars1 bu giivenceyi elde edince, isgal
bolgesinde baskici politikasindan yavas yavas vazgecerek, ABD ve Birlesik Krallik
cizgisine yaklagsmaya bagladi. 27 Haziran-2 Temmuz 1947 DBK toplantisinda,
Almanya’nin, Marshall Plan1 yardimlarina dahil edilmesi tartisildi. Birlesik Krallik bu
Oneriyi destekledi. Zaten bu konuya iligkin, 23 Mayis’ta ABD ile aralarinda mutabakata
varmislardi. Isgal giicleri arasinda, 1947 sonunda Londra’da son kez bir araya gelen
DBK’dan da bir uzlasma ¢ikmadi. Hi¢cbir konsey toplantisi netice vermemisti ve artik
toplantilar i¢in takvim belirlenmesine son verildi. ABD’nin isgal biriminin
danigmanlarindan Robert K. Murphy 1947 Moskova toplantisiyla birlikte gercek demir
perdenin Avrupa’yi ikiye boldiigiinii ifade etmisti.

Hareketli gegen 1947 sona ermeden, Bati Almanya’da yeni bir devlet kurulmasi

81Caroline Kennedy-Pipe, Stalin’s Cold War: Soviet Strategies in Europe, 1943 to 1956, Manchester,
Manchester University Press, 1995, s. 48.
82 Judt, op. cit., s. 125.
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niyetini acik¢a belli eden iki sembolik olaydan bahsetmek gerekir.2® Bunlardan ilki,
Alman Ekonomi Konseyi'nin 25 Haziran 1947 tarihindeki ilk toplantisinda siyah-
kirmizi-altin rengi Weimar Cumhuriyeti Bayragi’nin 14 yil aradan sonra Frankfurt’ta,
toplant1 binasina asilmasi oldu. Almanya’nin demokratik yoniinii yansitmasi amaciyla
asilan bayrak, daha sonra ABD ve Birlesik Krallik’in uyarisiyla kaldirildi. ikinci
sembolik olay ise, 23 Temmuz’da, Alman Yo6netim Konseyi’nin bu tarihten sonraki
faaliyetlerinde bir yasama organi gibi calisacagina dayanak olacak bir yasayt ABD ve
Birlesik Krallik’in da onay1 ile kabul etmesi oldu. Zihinlerdeki boliinmenin disavurumu
her iki olayda da tespit edilebilir. Esasinda iki-bdlge’deki uygulamalar, bir siire sonra
biitiin Almanya’yr kapsayacagi varsayimiyla gerceklestirildi. SSCB’nin Almanya
tizerindeki niifuzu bu baglamda ya iistesinden gelinecek bir engel gibi diisliniilmiis ya
da ger¢ek anlamda hesaba katilmamisti. Oysa SSCB, isgal siireci fiilen bittiginde,
niifuzu altindaki bolgeye kabul etmedigi higbir uygulamayi sokmayacagini gosterecekti.

23 Subat 1948’de SSCB disindaki miittefikler Almanya’nin durumunu tartismak
icin Londra’da toplandilar.®® Fransa, Saar ve Ruhr bolgelerindeki hakimiyetini
onaylamalar karsiliginda ABD ve Birlesik Krallik’in Marshall Plani’na Almanya’y1 da
katmasini kabul etti. Ayn1 tarihlerde gergeklesen Prag darbesi®®, Dunkirk Anlasmasi’nin

Briiksel Pakti’na® déniismesine vesile oldu. Daha kapsamli bir giivenlik isbirligini

%Denis L. Bark and David R. Gress, A History of West Germany Volume 1: From Shadow to
Substance 1945-1963, Oxford, Basil Blackwell, s. 189.

#Judt, op.cit., s. 124-126.

8Cekoslovakya Komiinist Partisi’nin yonetimde etkinligini artirma cabasi karsisinda Baskan Edvard
Benes’in, 25 Subat’ta kabinedeki 11 bakanin istifasini kabul etmesiyle neticelenen olaylar, Bati tarafindan
SSCB giidiimiiyle yapilan bir darbe olarak nitelendirildi. Bkz. Ben Fowkes, The Rise and Fall of
Communism in Eastern Europe, Houndmills, St. Martin’s Press, 1993, s. 20-23.; Igor Lukes, “The
1948 Coup d'Etat in Prague Through the Eyes of the American Embassy”, Diplomacy and Statecraft,
2011, Cilt 22, Say1 3, passim.

8 Almanya’dan gelebilecek bir tehdide karsi, Fransa, Birlesik Krallik ve Beneliks devletlerinin
birbirlerine destek verecegini taahhiit ettigi pakt. Bkz. Sinem Akgiil A¢ikmese ve Cihan Dizdaroglu,
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Ongdren bu anlagsma daha sonra Bat1 Avrupa Birligi’ne (BAB) doniisecek siireci baslatti.

1948’in basindan itibaren SSCB belirgin bir sekilde ABD ve Birlesik Krallik’in
politikalarina tepki gostermeye basladi ve Subat aymmda Londra’da SSCB olmadan
yapilan toplantilar bardagi tasiran son damla oldu. 20 Mart 1948 tarihinde SSCB
Miittefik  Yiiksek Komiseri Maresal Sokolovsky, SSCB’nin onay1 olmadan
Almanya’nin devlet yapisi, Ruhr ve Marshall Plan1 konularinda karar verilemeyecegini
dile getirdikten sonra MKK toplantisini terk etti.?” ABD ve Birlesik Krallik, Londra
toplantilarinin tavsiye niteliginde kararlar aldigin1 savunsa da SSCB bu agiklamadan
tatmin olmadi. Tepkisini somut bi¢imde 1 Nisan 1948 tarihinde Bati Berlin’e ulasimi
daha siki bir denetime tabi tutarak gosterdi. Berlin’e gonderilen trenleri bir¢ok kontrol
noktasinda ayrintili sekilde aramak icin tesebbiislerde bulundu. Ilaveten, Berlin sehrinin
icinde ABD ve Birlesik Krallik’in ulasimda sikinti yasamasi igin bir dizi blokaj
uygulad1.?® ABD ve Birlesik Krallik, SSCB’nin tepkisine karst konuyu daha da
kizistirmayacak bi¢cimde onlemlere bagvurdu ve bu durum krize doniismeden kontrol
altina alindi. Yaklasik 15 ay sonra yaganacak Berlin Ablukasi’nin provasi niteligindeki
bu krizle SSCB, Batili miittefiklere Almanya’nin dogusunun kimin kontroliinde
oldugunu hatirlatmis oldu.

Bati Almanya’nin ekonomik olarak bir biitiin oldugunu tescil eden en biiyiik
olay, para reformunun yapilmasiydi. SSCB’nin onay1 olmaksizin Almanya topraklari
tizerinde yeni bir devlet gibi hareket edilerek yeni bir tiir markin tedaviile sokulmast,
ciddi bir mesajdi. 1948 yilina kadar Bati Almanya’daki ekonomik faaliyetlerde

¢oziilmemis birkag sorun bu para reformu ile birlikte ortadan kaldirildi.®® Bunlar $zel

NATO-AB iliskileri isbirligi ve Catisma Dinamikleri, istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2013, s. 10.

8Scribner, op. cit.,s. 28-29.

%1dem..

¥Bark ve Gress, op. cit., s. 196-209.
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miilkiyetin artmamast ve 6zel sektoriin gelismemesi, uzun vadeli ekonomik programi
uygulamaya imkan vermeyen karaborsa ve takasin ticari iligkilerde biiyiik oranda var
olmasi, ekonomik hayatin sosyalizasyonun tamamlanmamasi, bir anlamda ayni
ekonomik dilin konusulmamasi, is¢i-igsveren veya alim-satim mekanizmalarinin tam
anlamiyla olusmamasi gibi sorunlarda.

Para reformu Alman ekonomisinin raymna oturmasinda ve yukarida sayilan
sorunlarm biiyiik oranda ¢oziilmesinde etkin rol oynadi. Bunu saglayan temel etken Iki-
bolge Ekonomi Direktorii Ludwig Erhard’in politikalariydi. Erhard’in serbest piyasa
iizerine diisiinceleri ve ekonomi yonetiminde aldigi riskler®, islevsiz kisa dénem
kazanimlarini, uzun dénem kazanimlarina déniistirebildi.®® Ornegin, temel tiiketim
mallarinda enflasyon olmamasi igin uygulanan fiyat kisitlamalariyla uzun vadeli fiyat
istikrar1 yakalanamazdi. Fiyat kisitlamalar1 olmadan enflasyon artmazsa uzun donemde
fiyat istikrarinin saglandigi iddia edilebilirdi. Erhard tarafindan alinan kararlarin
neticesinde 1948’de iiretim %50 artis gosterdi. Onceki yilin Ekim ayindan 1948 Nisan
ayma kadar ABD’de basilan yeterli miktarda mark® 18 Temmuz 1948’de tedaviile
girdi. Eldeki RM stokunu eritecek bigimde RM ile degistirilmesine izin verilen yeni
paranin, tiiccarlara ve ciftcilere ayricalikli dagitildigimi da belirtmek gerekir. 1 ABD
dolar1 4.2 DM’ye esdegerdi. Bu kadar diisiik bir kur belirlenmesinin sonucunda, Bati
Almanya, dolar bazinda hesaplandiginda diisiik iiretim maliyetiyle Avrupa ve diinya
piyasasina ucuz mal arz edebilirdi. Bati Almanya mallarinin kalitesi, rakiplerinin
rettigi mallardan yiiksek olursa bu ciddi bir firsata dontisebilirdi. Sonugta Bati

Almanya, dolar bazinda diisiik bir fiyatla ¢ok genis bir {riin yelpazesini kaliteli bir

%Armin Griinbacher, The Making of German Democracy West Germany During the Adenauer Era,
1945-65, Manchester, Manchester University Press, 2010, s. 78.

*Ibid., s. 79.

%Hem AFC hem de ADC’de kullanilan para birimini ‘mark’ olarak adlandirilsa da 6ziinde iki farkl para
birimi mevcuttu. AFC, ‘DM’ seklinde kodlanan Alman markimi kullanirken ADC, ‘DDM’ olarak

kodlanan Dogu Alman markini kullaniyordu.
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sekilde iiretmeyi basardi.

18 Haziran 1948’de Bati Almanya’da para reformunun gerceklesmesine
SSCB’nin tepkisi, Dogu Almanya’nin bastig1 banknotlar1 tedaviile sokmak oldu. Batili
miittefikler birkag¢ saat icerisinde bu banknotlar1 Bat1 Berlin’de yasakladi. Buna karsilik
24 Haziran’da SSCB, tarihe Berlin Ablukasi olarak gecen, Bati Berlin’e giden biitiin
yollarin kapatilmasin1 ve elektrik-su sebekesi dahil biitiin altyapi kanallarinin
kesilmesini kapsayan bir dizi karari uygulamaya koydu. ABD ve Birlesik Krallik,
ablukaya almman bolgenin giinliik ihtiyacin1 karsilamak icin giiniimiizde bile
gerceklestirilmesi ¢ok zor bir operasyon baslatti. Kapanan kara ulasiminin etkisi,
Operation Vittles adiyla sayisiz ugusun yapildigi bir hava kopriisiiyle asilarak Bati
Berlin’e bir y1l1 agkin siire boyunca her tiirlii ihtiyag malzemesi gotiirtildii.

SSCB bu abluka ile Bati Berlin’i a¢ birakmak niyetinde degildi, isteyenlere
karne ile yiyecek dagitmay teklif etti, fakat ablukaya maruz kalan halkin yalnizca %5’1
bu karneleri alarak yardim: kabul etti.”® Ablukanin asil amaci, ABD ve Birlesik
Krallik’in Almanya’dan asama asama kopardigi topraklara karsilik Berlin’i niifuz
bolgesine katmakti ancak hava kopriisii, SSCB isgal bolgesinin ortasinda kalan Berlin’e
ulasarak Dogu’nun bu konudaki stratejik iistiinliigiinii dengeledi. Ustelik SSCB, Bati
Berlin’de ve Bat1 Almanya’da Batil isgal gii¢lerine, Alman halkinin géziinde daha fazla
prestij kazanma firsati vermis oldu. Berlin, Bati Almanya’da yasayan halkin nazarinda,
Batili isgal devletleri sayesinde hayatta kaldi ve uzun bir siire bu halk, ‘SSCB
zorbaliginin, hangi devletlerin yardim1® ile atlatildigim unutmadi.®* 8 Nisan 1949°da
Fransa’nin isgal bolgesi Iki-bdlgeye katilarak, Bati Almanya’yr Ug-bdlge’den(trizone)
olusan bir biitiin haline getirdi. Almanya {izerinde artik somut anlamda miicadele eden

miittefiklerle goriismeleri sonucunda SSCB de Almanya’nin boliindiigiinii kabullendi ve

%pol, O'dochartaigh, Germany Since 1945, New York, Palgrave MacMillan, 2004, s. 30-33.
%Bianca Kaiser, Firtinanmn Ortasindaki Ulke: Almanya’mn Avrupa Politikas:, istanbul, istanbul

Kiiltiir Universitesi Yayinlari, 2011, s. 38.
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ablukayr 12 Mayis 1949°da kaldirdi. Bati Almanya’da 23 Mayis 1949°da Almanya
Federal Cumhuriyeti ve Dogu Almanya’da 7 Kasim 1949°da Alman Demokratik
Cumhuriyeti (ADC) ilan edildi. Fiilen biten isgalin sonucunda, dort isgal bolgesinden,
iki devlet ortaya cikti. Isgal devletleri, Potsdam’dan kaynaklanan haklarini sakli
tuttuklarint bildirdiler; Almanya’nin ve Berlin’in tamamini ilgilendiren konularda
dogrudan s6z hakkina sahip olacaklardi. Ayrica, her iki Alman devleti de heniiz
hukuken tam egemen degildi. Demokratik Cumhuriyet ve Federal Cumhuriyet, egemen-
esit devlet statiisiine eristiginde bile Almanlarin tamamini temsil eden bir otorite, bir
baris antlagsmasi imzalamadigi siirece, isgalci devletler, hukuken Potsdam’da elde

ettikleri haklar1 sakli tutabilirdi.

B.iKi KUTUPLU SISTEMIN BASLARINDA ALMANYA FEDERAL

CUMHURIYETI’NIN DIS POLITIKASI

Tarihgiler arasinda, Soguk Savas’in basladig: tarih {izerine bir uzlas1 olmasa da
Soguk Savas’in getirdigi iki kutuplu yap1 1950 yilindan itibaren uluslararasi sisteme
hakim olmustu. Federal Cumhuriyet, iki kutuplu sistemin igine dogdu ve Bati
Bloku’nun golgesi altinda kuruldu. Bonn’un dis politikasi, her seyden Once igine
dogdugu ortamin kosullarindan etkilendi. Bununla birlikte, 1945 sonrasinda olusan
Avrupa giic dengesi de yeni devletin dig politikasin1 6nemli 6lciide etkiledi. Dis
politikay1 sekillendiren unsurlar arasinda i¢ etkenler de vardi. Oyle ki, devletin kurulma
siirect ve kuruldugu anda egemen-esit bir devlet olmamas1 gibi 6zel durumlar, yeni
devletin dis politikasinin sekillenmesinde oldu. Bu g¢er¢evede yeni devletin dis
politikasi, uluslararasi konjonktiiriin, Avrupa giic dengesinin ve i¢ siyasetin

dinamiklerinin etkisinde sekillendi.
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AFC, isgal giiglerinin denetimi altinda kurulmus bir devletti. Egemen-esit bir
devlet olabilmesi i¢in isgal devletleriyle paylastigi tiim egemenlik haklarini geri almasi
gerekiyordu. Egemenligin kazanilmasi yoniinde atilan adimlar, ABD ve Birlesik
Krallik’in, Almanya’nin yeniden silahlanmasi konusunda girisimde bulunduklari bir
zaman dilimine denk geldi. Bu sebeple, Bonn hiikiimeti ve igsgal devletleri arasinda
stirdiiriilen miizakerelerde tam egemenligin kazanilmasi ve yeniden silahlanma konular1
birlikte ele alindi. Federal Cumbhuriyet, isgal devletleriyle iliskilerini, bir taraftan
egemenlik ve silahlanma miizakereleri, diger taraftan Bati Bloku’na entegre olma
girisimleri lizerinden stirdiirdii.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra olusan Avrupa diizeni, Federal Cumhuriyet’in
dogu politikasint etkileyen en oOnemli olguydu. 1937 yilinda Almanya’ya ait
topraklardan, Oder-Niesse nehrinin dogusu Polonya’ya verilmisti. Dogu Almanya’da,
yani SSCB’nin iggal bolgesinde ise Demokratik Cumhuriyet kurulmustu. AFC,
kuruldugu andan itibaren biitiin Almanya topraklarinin tek temsilcisi oldugu iddiasini
stirdiirdii. Oder-Niesse sinirin1 da tanimadi. Bu sebeple, 1945 sonrasi cizilen siyasi
sinirlar, Bonn’un dogu politikasin1 belirleyen baslica etkendi. Dogu politikasini
sekillendiren diger etkenler, “siyasi sinirlarin reddedilmesi” konusunun etrafina
kiimelenerek dogu iliskilerinin gidisatini belirledi.

Soguk Savas’in baslarinda Federal Cumhuriyet, benimsedigi dis politikasiyla
yalnizca uluslararasi sistemin iki kutuplu yapisiyla nasil bas edilecegi sorusuna degil,
ayni zamanda yeni bir devletin ilk dis politika hamlelerini nasil yapacagi sorusuna da
cevap verdi. Oyle ki satrangtaki ilk hamlelerin oyunun geri kalanim biiyiik olgiide
etkilemesi gibi, Bonn’un baslangictaki hamleleri, uzunca bir siire dis politikasini1 ve
dogu politikasini belirledi. Buradan hareketle iki kutuplu sistemin baslarinda yiirtitiilen
dis politikayr ve nedenlerini incelemek, 1960’larda ve daha sonrasinda AFC’nin dis
politikasini ve 6zellikle dogu politikasini analiz etmeyi miimkiin kilabilir.

43



1. Yeni Devletin D1s Politikasim1 Etkileyen Unsurlar

a. Dis Etkenler

Diinyanin iki kampa bdliinmesi, AFC’nin dig politikasini etkileyen baslica
olguydu. Soguk Savas’in iki kutuplu yapisinda Federal Cumhuriyet, SSCB’nin Avrupa
tizerindeki niifuzunu engelleyecek bir set gorevi gorecek cografi konumdaydi.
Kurulduktan yaklagik 15 ay sonra Kore Savasi’nin baslamasi, Bati’nin ve AFC’nin
giivenlik kaygilarmi ciddi anlamda artirdi ve bu kaygilar yeniden silahlanma siirecinin
oniinii a¢t1. Bonn, Kore Savasi’nin ¢ikmasi ile birlikte Bati’yla biitiinlesme politikasini
devreye soktu. Dogu’dan Federal Cumhuriyet’in topraklarina gelebilecek tehditlerin
oniine gecmek, ancak Bati ile biitiinlesmekle miimkiin olabilirdi.*> Yeni kurulmus
devlet, ilk dis politika hamlesini Bati’ya yaklasmak yoniinde yapti. iki kutuplu sistem
bdylelikle AFC’nin dis politikasini ilk anda etkileyen unsur oldu.

Ikinci 6nemli dis etken, Avrupa giic dengesiydi. Savas sonras1 Avrupa’da giic
dengesinin sekillenmesinde Birlesik Krallik ve Fransa’nin ihtiyag duydugu devlet
Federal Cumhuriyet oldu. SSCB’nin dengelenmesinde Fransa tek basma yeterli
olamayacagi i¢cin AFC’nin giiclenmesi gerekmekteydi. AFC giiglenirse Fransa’nin
Avrupa’nin batisinda tek biiylik gii¢ olarak kalmasi da 6nlenebilecekti. Ayrica Birlesik
Krallik’in yaklagiminin ihtiyath bir tarafi vardi; AFC’nin giliglenmesi hem SSCB’yi
kiskirtmayacak hem de Fransa’yr endiselendirmeyecek sekilde sinirh olmallydl.96

Fransa, Yalta’da isgal giiclerine katilmasiyla Alman siyaseti lizerinde kazandig etkiyi,

%Hans-Peter Schwarz, Konrad Adenauer: A German Politician and Statesman in a Period of War,
Revolution, and Reconstruction - Vol 1, Providence, Berghahn Books, 1995, s. 413.

%Spencer Mawby, Containing Germany Britain and the Arming of the Federal Republic, Londra,
Macmillan Press, 1999, s. 49.
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giiclii bir Almanya olugsmasini engellemekte tereddiit etmeden kullandi. Ancak, ABD ve
Birlesik Krallik’in AFC politikalarina kars1 direng gosteremediginden, kontrol altinda
tutmaya calistigi AFC’nin gii¢ kazanmasina, kendisine tehdit olmayacak sekilde katkida
bulundu. Fransa’nin bir taraftan AFC’nin giliglenmesine goniilli olmamasi, diger
taraftan giiclenmesine kontrollii bir destek vermek zorunda kalmasi bi¢iminde
Ozetlenebilecek ¢ift yonlii politikasi, Bonn ve Paris iliskilerinin gelismesinin 6niinii agt1.
Bu sekilde, Almanya sorununda her tartismada s6z sahibi olan Fransa, birinci
endisesinin ger¢eklesmemesini de saglayabildi. Biiyiik giiglerin Almanya sorununa
yaklagimlarini, AFC’yi kontrolii altinda tutmak icin avantaja doniigtiirmeye calisan
Fransa®, sonugta Yalta’da kazandigi niifuzu kaybetmedi. Ruhr Bélgesi’nin durumu®
veya AFC ile Isgal Statiisi®® iizerine yapilan miizakereler, Fransa’nin AFC dis
politikasin1 ne derece etkiledigini tespit etmek i¢in 6nemli ornekler sunmaktadir. Bu
baglamda Avrupa gii¢ dengesinde, bati komsularinin ve Birlesik Krallik’in igbirligine
yonelik politikalari, AFC dis politikasin1 6nemli 6l¢iide bigimlendirdi.

Avrupa gili¢ dengesinde SSCB’nin rolii, AFC dis politikasini belirleyen 6nemli
etkenlerden biriydi. Oyle ki, Stalin’in iki Kamp Teorisi*® ve SSCB’nin Dogu Avrupa
ile kurdugu yakm iligkiler, AFC’nin dis politikasin1 dogrudan ilgilendiriyordu. Bir
tarafta, Iki Kamp Teorisi’ne gdre SSCB’nin miittefiklerince rahatlikla tehdit olarak

algilanabilir bir AFC ve diger tarafta, AFC perspektifinden, Almanya’nin topraklarini

9Bir tarafta ABD ve Birlesik Krallik’m Almanya hakkinda politikalarini etkilerken, diger tarafta SSCB
ile iletisim kanallarim agik tuttu. Bkz. John Foster Dulles, op.cit., s. 104.

%supra., s. 67-69.

9%<France-United Kingdom-United States: Occupation Statue for Germany”, The American Journal of
International Law, Cilt 43, Say1 4, 1949, s. 172-174.

%Diinyanin, saldirgan kapitalist devletler ve demokratik devletler olmak iizere iki kampa béliindiigiinii
iddia eden teoriye gore demokratik devletler, karsi karsiya kaldiklar1 saldiriya birlikte karst
koymaliydilar. George Von Rauch, “Soviet Foreign Policy 1922-1932”, A History of Soviet Russia, 4th
ed., New York, Praeger Publishers, 1970, s. 200.
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gasp eden ADC ve Polonya vardi.'®* Almanya topraklarinda iki devletin kurulmast,
Polonya’nin savas sonrasi ¢izilen bati sinir1 ve SSCB’nin Alman intikamciligini1 bir

tehdit olarak algilamasi gibi unsurlar AFC’nin dis politikasini dogrudan etkiledi.

b.i¢ Etkenler

AFC kurulduktan kisa bir siire sonra, c¢ogunlugu Hiristiyan Demokrat
Birligi(HDB) ve Hiristiyan Sosyal Birligi(HSB)'® iiyelerinden olusan bir koalisyon
hikkiimeti kuruldu. 1949 segimlerinde HDB, en yakin rakibi olan Sosyal Demokrat
Parti(SDP)’den yalnizca %2 fazla oy aldi, ¢iinkii 1945 yilindan itibaren Dogu
Avrupa’dan siirgiin edilen yaklasik 10 milyon Almanmin*® biiyiik cogunlugunun oylarini
HDB/HSB’ye vermesi sonucunda SDP’nin lehine olan oy dagilimi, HDB/HSB lehine
dondii.'® Farkin bu denli az olmasi koalisyonun dis politikasini iki karsit yonde
etkiledi. Bunlardan ilki, tehcire maruz kalan ve SSCB ile miittefiklerine biiyiikk 6fke

105 AFC’nin elinden alinan topraklart geri

duyan Almanlari taleplerinin baskisiyla
kazanmaya yonelik bir dis politika benimsemek zorunda kalmasiydi. Bu noktada

hiikiimet, aldig1 oylar1 korumak istiyorsa, 1945 sonrasi ortaya ¢ikan sinirlari asla kabul

YADC hemen kuruldu, kisa bir zaman iginde Polonya ve ADC arasindaki simur her iki devlet tarafindan
tanindi.

192y alnizca Bavyera eyaletinde faaliyet gosteren HSB partisi, Bati Almanya’nin geri kalaninda faaliyet
gosteren HDB partisi ile hemen hemen her konuda fikir birligi icindeydi. Bu sebeple HDB/HSB
koalisyonu hep birlikte hareket ederek, AFC ig siyasetinde muhafazakar kanadi olusturdu.

103 Savas sonrasinda Dogu Avrupa’da yasayan Almanlar, Potsdam uyarinca Alman topraklarina siirgiin
edildi. Siirglinle gelen niifusun neredeyse tamami Dogu Avrupa devletlerine karsi biiyiikk bir nefret
duyuyordu.

14AJ. Ryder, Twentieth-Century German From Bismarck to Brandt, Londra, The Macmillan Press,
1973,s. 495.

5Matthew James Frank, Expelling the Germans: British Opinion and Post-1945 Population
Transfer in Context, New York, Oxford University Press, 2007, s. 1.
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etmemeliydi. Ikinci olarak, SSCB ve miittefikleriyle de miispet iliskiler gelistirmeyi
savunan Sosyal Demokrat Parti(SDP) muhalefeti karsisinda muhafazakarlar, Dogu
Bloku ile iligkilerde catismaci bir lislupla hareket etmelerinden 6tiirii Federal Meclis’te
ciddi elestirilere maruz kaliyorlardi. Muhalefetin dis politika iizerine etkisi bu anlamda
6nemliydi, ¢iinkiit HDB’nin Bati eksenli politikasmin'® aksine SDP’nin Bati ile Dogu
arasinda dengeyi savunan dis politika anlayisi, boliinmiis Almanya’nin yeniden

197 Muhafazakarlarin

birlesmesi durumunda iktidara ciddi bir alternatif olusturuyordu.
Almanya sorununda takindiklart sert tavir sonu¢ vermedigi takdirde, dogu iliskilerinde
uzlagmaci bir tutum benimsenmesi gerektigini savunan sosyal demokratlarin popiilerligi
artabilirdi. Diger bir ifadeyle, Bati Almanya halki, AFC’nin kaybedilen topraklar: geri
kazanmak i¢in Dogu’yla uzlasmasi gerektiginde, muhafazakarlarin sert yaklagimini
degil, sosyal demokratlarin uzlagmaci tavrini tercih edebilirdi.

AFC’nin dig politikasini etkileyen bir diger 6nemli konu ABD, Birlesik Krallik
ve Fransa tarafindan hala iggal altinda tutuluyor olmasiydi. 8 Nisan 1949°da yayimlanan
ve 21 Eyliil 1949°da uygulamaya konulan Isgal Statiisi'® uyarinca, ABD, Birlesik
Krallik ve Fransa, AFC hiikiimetinin, meclisinin ve diger yonetim birimlerinin, dis
iligkilerinin, ticaretinin ve yargi sisteminin iizerinde, kontrol ve denetleme haklarin
sakli tutuyorlardi. Bu haklar isgal kuvvetlerini, halkin giinliik ihtiyaglarini kargilamak
gibi basit yonetim islemlerinden uluslararasi iligkilere kadar genis bir yelpazede s6z
sahibi yapiyordu. AFC bu noktada egemen-esit bir devlet degildi. Batili isgal kuvvetleri,

isgal siiresince Bati Almanya’nin idaresini, kendi ¢ikarlarini tehlikeye diisiirmeyecek

sekilde Almanlara devretme yoniinde bir tutum sergilediler. Ozellikle ekonomik ve mali

'%Ronald J. Granieri, The Ambivalent Alliance: Konrad Adenauer, The CDU/CSU, and the West,
1949-1966, New York, Berghahn Books, s. 28-29.

197 Stephen Padgett ve Tony Burkett, Political Parties and Election in West Germany: The Research
for a New Stability, Londra, C. Hurst & Co. Ltd., 1986, s. 48.

1%8«France-United Kingdom-United States: Occupation Statue for Germany”, The American Journal of
International Law, Cilt 43, Say1 4, 1949, ss. 172-174.
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sistem tiizerindeki denetimlerin kalkmadigr her gin AFC’nin ekonomik biiylimesi
sekteye ugruyordu. Bunun disinda, Isgal Statiisii sebebiyle yeni devlet, kurulduktan
sonraki 24 ay1 bir disisleri bakan1 olmadan gegirmek zorunda kalmisti. Sonugta Isgal

Statiisii, AFC’nin dis politikasini isgal bitene kadar bigimlendirdi.

c. Dogu Politikasim1 Belirleyen Etkenler

AFC’nin siyasi otoritesi Bati tarafindan taniniyordu, ancak egemen-esit bir
devlet degildi. Egemenligi uzun miizakere siireglerinden sonra kabul edildi. Egemenlik
disinda, savas sonrasi ¢izilen smirlar da temel dis politika konusuydu. AFC basta,
Almanya’nin savasta kaybettigi topraklari geri alabilmenin pesine diisecek kadar
hayalperest bir politika izlemedi. Yalnizca 1945 sonrasi ¢izilen sinirlari istikrarli sekilde
reddetti. Oncelikle Batr’yla en iist diizeyde biitiinlesme politikas1 izledi, daha sonra
dogu iliskilerini sekillendirdi. Dogu politikasinin odaginda Dogu Almanya’yi
tanimamak ve Oder-Niesse smirma itiraz etmek vardi. AFC’nin dogu politikasinin
cercevesini, bu iki konuyu 6n sart olarak giindeme getirmek ya da getirmemek
arasindaki tercihi olusturdu. 1945’ten beri siiregelen simirlarin  kabullenilmesini
engellemek i¢in her platformda yiiksek sesle itiraz etmek bu g¢ercevenin bir yoniinii
olusturdu.® Diger yoniinii ise hassas dengelerin kurulmaya galisildigi Almanya
sorununda, bu iki konuda siirekli direng gosterecek giice sahip olmadiginin farkinda
olarak, dogu politikasinin mevcut durumunu kabullenmeden ve giindeme getirmeden
yiiriitiilebilmesi oldu.

Tam egemenligin kazanilmasi gibi bir sorun, hem dis iliskilerde hem i¢ siyasette

dogrudan sonu¢ verebilecek 6nemdeydi. Bu sebeple bu sorunu ¢ozerken izlenen

%Carl G. Anthon, “ADENAUER'S OSTPOLITIK, 1955-1963.” World Affairs,1976, Cilt 139, Say1 2,
s.117-120.
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politika, kisa slirede hem disaridan hem de igeriden karsilik bulacakti. Benzer bir
sekilde dogu politikasi, Almanya sorunu konusunda AFC’nin hem uluslararasi sistemde
hem de Avrupa siyasetindeki durusunu belirleyecek ve ayni zamanda i¢ siyasette
dogrudan sonug¢ verecekti. Bu sebeple dogu politikasini sekillendiren etkenler, ayni
zamanda dogu politikas1 tarafindan sekillendirilecekti. Dogu politikasi, i¢ siyasette ise
yeniden birlesme''® konusunda kat ettigi ilerleme ile degerlendirilecekti. Bu nedenle,
dogu politikas1 analiz edilirken i¢ siyasetteki dengelerin de goz ardi edilmemesi
gerekmektedir.

AFC dis politikasini yiiriitiirken, Almanlarin 6nceden yaptigi gibi askeri gliciinii
artirarak caydirict olabilme segenegine sahip degildi. Biiyiik giicler tarafindan sunulan
secencklerden, hassas dengeleri gozeterek zor secimler yapmasi gerekecekti.'*! AFC,
gii¢ biriktirebilme ve zayif oldugu alanlar takviye etme sansina sahip olabilecegi bir
konjonktiiriin igine dogdu. Soguk Savas’in gidisati goz oniine alindiginda Avrupa kitasi
disinda cereyan eden olaylar ve kurulan giic dengelerine ABD, SSCB, Birlesik Krallik
ve Fransa’nin miidahil olusu, AFC’nin gii¢ biriktirmesinde avantaja doéniistii. AFC kita
disindaki konulara, biiyiik gii¢ler gibi miidahale etme sansi olmadigi icin harcayacagi
enerjiden ve mali kiilfetten biiyiik oranda kurtulmus oluyordu.

Iki kutuplu miicadelenin baslarinda herhangi bir blokun Almanya iizerinde
hakimiyetini tamamen kurabilmesi veya tamamen kaybedebilmesi ihtimali karsisinda,
sistemin biiylik giicleri bu kumart oynamak yerine Almanya’nin boliinmesini tercih

etti.’*? Sorunun daha da bliyiiylip biiylik bir krize doniigsmesinin getirecedi giivenlik

"0yeniden birlesme hedefi, tek temsil iddiasnin dogal bir sonucuydu. “Birlesme” ifadesi, Demokratik
Cumhuriyet taninmadigi i¢in resmi Dogu Almanya halki ve Bat1 Almanya halkinin yeniden ayni1 hiikiimet
catis1 altinda Almanya topraklarinda bir arada yasamasini kastediyordu.

" Thomas Banchoff, The German Problem Transformed Institutions, Politics, and Foreign Policy,
1945-1995, United States of America, The University of Michigan Press, 1999, s. 2- 4.

12, R. Smyser, From Yalta to Berlin: The Cold War Struggle Over Germany, New York, St.
Martin’s Griffin Press, 1999, s. 67-68.
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tehdidinin karsisinda daha giivenli bir yol benimsendi. Bonn hiikiimeti, politika
tercihlerinde biitlin dengeleri kapsayacak olgekte segimler yaptiginda biiylik giiclerin
politikalarimi, AFC c¢ikarlar1 dogrultusunda islevsellestirebilirdi. Hal bdyle iken
Almanya sorununun degiskenleri AFC’nin hareket alanin1 hem daraltabilir hem de
genisletebilirdi. Son tahlilde Almanya sorununu doniistiirecek her etken, AFC’nin

¢ikarlarini elde etmesi i¢in kriz anlarinda alternatif yollar olusturdu.

2. Tam Egemenligi Kazanma ve Yeniden Silahlanma Siireci

Almanya Federal Cumhuriyeti’nde 14 Agustos 1949°da yapilan ilk se¢imin
ardindan 12 Eylil’de Theodor Heuss devlet bagkani ve ii¢ giin sonra da Konrad
Adenauer ilk sansolye olarak segildi. Dis iliskiler bizzat Adenauer tarafindan
yiritilecekti, zira sansolyelik disinda o tarihte dis iligkileri icra edecek bir kurum
yoktu. Isgal Statiisii’niin kaldirilmasi, Ruhr, Saar ve hala devam eden tesis sokiimlerinin
durdurulmast konularinin AFC lehine degistirilmesi i¢in derhal ¢aligmalara baglandi.**®
Bu konular, netice elde edilene kadar AFC’nin dis politikasinin dncelikleriydi. Isgal
Statiisii, devletin egemenligini paylastigini belirten bir metindi ve yeni sansélye bunu
bir an 6nce sonlandirmayi hedefliyordu.’** Ayrica ekonominin daha fazla etkilenmemesi
igin tesis sOkiimlerinin sona erdirilmesi gerekiyordu. Adenauer istediklerini alabilmek
icin ya isgal devletlerine imtiyazlar sunacak ya da bir an dnce egemenligini kazanmasi
icin “SSCB’nin yayilmaci politikalarin1” gerekce gostererek bu devletlerin SSCB ile
giristikleri giic miicadelesinden faydalanacakti. Ikinci secenek tercih edilirse, isgalci

devletler arasinda Bonn’a en ¢ok giicliik ¢ikaracak olan Fransa’ydi. Iki kez Almanlarin

saldirisina maruz kalip ciddi kayiplar veren Fransizlar, kolay kolay Almanya’nin

schwarz, op. cit., s. 599.
114 David Marsh, The New Germany: At The Crossroads, Londra, Century, 1990, s. 78.
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yeniden gili¢ kazanmasina riza gostermezdi. Ancak, Adenauer’in Fransizlarin en ¢ok
giivendigi Alman siyasetc;i115 ve AFC’nin Bati ile iyi iliskiler gelistirmesini savunan bir
sansoOlye olmasi nedeniyle Bati’yla biitlinlesme politikasi sonug verebilirdi.

Isgal Statiisii’nden anlasilacag iizere, AFC’nin egemenlik haklarmi kazanmasi,
Batili isgal kuvvetlerinin taleplerini ne derecede karsilayacagma bagliydi.™® Ornegin,

17 AFC’nin kabul etmeme

Ruhr konusunda Fransa’nin sundugu plani(Schuman Plani)
veya planin uygulanmasim zorlastirma liiksii yoktu. Isgal Statiisii’nde Fransa, ABD ve
Birlesik Krallik ile ayni haklara sahipti. Schuman Plani, Fransa’nin Ruhr konusunda
onerdigi yeni bir model olmanin yani sira Bonn’un, Paris ile yakinlagsmasini da
saglayacak niteliklere sahipti. AFC, Batili isgal kuvvetleri iginde kendisine en sert
yaklasim sergileyen Fransa ile isbirligi firsatlarin1 ne kadar iyi kullanirsa, Isgal Statiisii
ve Saar konusunda o kadar avantaj elde edebilirdi.

1949 sonunda Almanya’yr ¢ok iyi taniyan Fransiz Disisleri Bakani Robert
Schuman’mn, AFC’yi ziyaret etmesiyle Fransa ve AFC arasindaki sertlik ortadan
kalkmaya bagsladi.™® Fransa ve AFC yakilasmasi, yalmzca yoneticilerin kisisel
yakinliklarindan degil, ayni zamanda Ruhr bdlgesinin durumundan ileri geliyordu.
Fransa, Subat 1947°den itibaren Ruhr’da maden isletiminin kurumsallagsmasint ABD ve

Birlesik Krallik’dan talep etti. Ancak, Iki-bdlge’nin olusturulmasiyla Almanlarin hakim

oldugu bir yapt kuruldu, ¢iinkiit ABD ve Birlesik Krallik, Ruhr iizerinden Avrupa

“SMuhtemelen, Nazilerle bir ilgisinin bulunmamasi ve Ren Vadisi’nin iki yakasmm isbirligi icinde
olmasi yoniinde goriislerini dile getirmesi ile Adenauer, bu giivenin olusmasina neden oldu. Bkz. Ryder,
op. cit., s. 497.

“8Metnin 9. maddesinde Statii’niin, Alman otoritelerinin yiiriitme ve yargi alanlarinda uygulamalar
degerlendirilerek yeniden ele alinabilecegi ifade edilmisti. Bkz. “France-United Kingdom-United States:
Occupation Statue for Germany”, The American Journal of International Law, Cilt 43, Say1 4, 1949,
s. 174.

W Avrupa’nin ekonomik isbirligini ve giiniimiiz AB’sinin gelisim siirecini baslatti. Plan, Avrupa
devletlerinin katilimiyla olusacak bir denetim mekanizmasimin komiir ve ¢elik liretimini denetlemesini
ongorityordu. Bkz. Schwarz, op. cit., 5.504.

18Ryder, op.cit.,s. 499.
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ekonomisine Fransa’nin hakim olmasina sicak bakmadilar ve Ruhr’da iiretim yapan
Alman sirketleriyle Fransa’nin bolge tizerindeki taleplerini dengelemeye cahstilar.**®

120 e Fransa, Ruhr’da uluslararasi bir

Paris’in talepleri karsiliksiz yerine getirilmedi
yap1 kurulmasina karsilik, AFC’nin Marshall yardimindan yararlanmasina razi olmak
durumunda kaldi.® 1949 yilinda kurulan ve galismaya baslayan Uluslararasi Ruhr

Otoritesi’ne'?

(URO), Petersberg Sozlesmesi sonrasinda AFC’nin katilmasi, Fransa’nin
Ruhr politikasin1 degistirmesine neden oldu; URO araciligiyla ABD ve Birlesik
Krallik’in bolge tizerindeki denetimi yerine, AFC ile bolge kaynaklarindan ortak
yararlanabilmenin yollarm'®® aramaya basladi. ABD ve Birlesik Krallik, bu
yakinlasmay1 destekliyordu, ¢ilinkii bolge, Fransa’nin Avrupa ekonomisinin en biiyiik
giici olabilmesine imkan saglayacak potansiyele sahipti. Schuman Plan1 ve bu
baglamda kurulan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu'®* (AKCT) bu yakinlasmann
sonucunda ortaya ¢ikti.

Adenauer, egemenligi kazanmak, tesis sokiimlerini durdurmak gibi baslica dis

politika hedefleri ile Bati’yla biitiinlesme politikasini bir arada yiiriiteceginin ilk

sinyalini “Petersberg So6zlesmesi”’nin hazirlanmasinda gosterdigi ¢aba ile verdi. 22

M9 W. Lovett, “The United States and the Schuman Plan. A Study in French Diplomacy 1950-1952”,
The Historical Journal, Cilt 39., Say1 2, 1996, s. 446-448.

120Fransa, savas sonrasinda yeniden ekonomisini toparlarken biiyiik oranda ABD’den destek aldi. ABD
ise Fransa’ya, Avrupa ekonomisini isler hale getirmesi amaciyla AFC ile isbirligi iginde olmasini telkin
ediyordu. Dulles, op. cit., s. 105-110.

12Ysgal siiresince Fransa, ABD’den siirekli Bati Almanya ekonomisini dizginlemesi igin talepte bulundu.
Bu taleplerin istiine Ruhr konusunda da Almanlarin etkisini azaltma istegi geldiginde, ABD, Marshall
yardimlarinin AFC’ye de ulagsmasini Fransa’ya kabul ettirdi. Bkz. Charles S. Maier and Giinter Bischof,
The Marshall Plan and Germany: West German Development within the Framework of the
Recovery Program, Oxford, Berg Publisher Limited, 1991, s. 184-188.

122«pgreement for an International Authority for the Ruhr”, CVCE, <http://www.cvce.eu/obj/
agreement_for_an_international_authority for_the ruhr_london_28 april_1949-en-39099742-20be-
484c-b7b2-95a7¢03c972f.html>, ( 18.10.2016).

2K ees Van Der Pijl, Kiiresel Rekabetler, cev. Kamil Kurtul, Ankara, imge Kitabevi, 2014, s. 75.

1248 eril Dedeoglu, Diinden Bugiine Avrupa Birligi, Istanbul, Boyut Yayin Grubu, 2011, s. 48.
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Eyliil 1949°da imzalanan sdzlesmeyle AFC’nin Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii,
Avrupa Konseyi gibi uluslararasi oOrgiitlere katilabilmesinin 6nii agildi. ABD ile
karsilikli ekonomik isbirligi saglandi. AFC, Ruhr Otoritesi’'ne iiye oldu. Tesis sokiimleri
ve gemi yapimi konusunda ciddi kazanimlar elde etti. S6zlesmenin 9. maddesinde savas
durumunun bitirilmesi i¢in goriismeler yapildigr belirtildi. AFC’nin bariscil ve istikrarli
Avrupa uluslar topluluguna katkis: vurguland.*®

Bati’'nin giivenlik konusunda AFC’yi yeniden silahlandirma diisiincesi,
Dogu’nun hakimiyet alanini artirmasini engellemek i¢in benimsendi ve bu SSCB’ye
ciddi bir mesajdi. Birlesik Krallik, hem SSCB’nin dengelenmesi noktasinda stratejik
pozisyonu hem de AFC’nin yeniden silahlanmasi durumunda silah ihra¢ edilebilecek

126 hedeniyle konuya olumlu bakt:. Birlesik Krallik’da Isci Partisi

pazar olma potansiyeli
hiikkiimeti, SSCB’yi kiskirtmamak gerektigini diisiiniirken®®’ ayni zamanda ABD’nin
Avrupa’da kalici olmama ihtimalinin endisesini tasiyordu.?® Nihayetinde makul bir
planlamayla AFC’nin silahlandirilmasinda bir sakinca goriilmedi. ABD’nin ¢evreleme
politikasindaki yeri129 nedeniyle AFC’ye yapmasi gereken askeri yiginak, savunma
biitgesine getirecegi kiilfetle birlikte diisiiniildiigiinde yeniden silahlandirmay: gerekli

130 jleri savunma®®*

kiliyordu. Nitekim Kuzey Atlantik Antlasmas1 OrgiitiiNATO) niin
anlayisiyla bir yilda dort kat artan savunma harcamalarina AFC’nin katkida bulunmast,

12-18 Eyliil 1950 NATO Dusisleri Bakanlar1 toplantisinda ABD Dasisleri Bakani1 Dean

1%5«The Petersberg Agreement” (November 22,1949), German History Documents and Images,
http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/sub_document.cfm?document_id=2857, (10.10.2016).

125pijl, op. cit., s. 101.

127 R. Gerald Hughes, Britain, Germany and the Cold War, New York, Routledge, 2007, s. 17.
12Mawby, op. cit., 50.

21dem..

10ABD ve diger on bir devletin, SSCB’nden gelebilecek tehditlere kars: 1949°da kurduklar siyasi ve
askeri isbirligi orgiitii.

BISSCB’ye karsi kurulacak savunma cephesini olabildigince Federal Cumhuriyet’in dogu smirlarma

yaklastirma planu.
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Acheson tarafindan dile getirildi. Fransa, AFC konusunda hassasiyeti nedeniyle konuya

en ihtiyath yaklasan taraf oldu.'®

Nazi isgalinin izleri heniiz ¢ok taze iken, yeniden
silahlandirma fikrini ancak ciddi kontrol mekanizmalar1 getirilmesiyle benimseyebilirdi.

Bati’nin biiyiik giiclerinin silahlanma konusunu giindeme getirmelerinde
Adenauer’in de katkisit vardi. 25 Haziran 1950’de baslayan Kore Savasi, tiim Bati
Bloku’nu tedirgin etmekle birlikte AFC’de inanilmaz bir panik havasi yaratti. AFC
yasadigi panikle Bonn’u bosaltma planlar1 yaparken, Federal Meclis iiyeleri yanlarinda
siyaniir haplar1 tasimaya baslad1.133 Adenauer énce ABD Yiiksek Komiseri McCloy ile
18 Agustos’ta bir toplant1 gergeklestirdi, ardindan 30 Agustos’ta Miittefik Yiiksek
Komiserligi'ne verdigi memorandumda, NATO’nun olast bir Sovyet saldirisinda
AFC’yi koruyacak personel ve ekipmana sahip olmadigini, Bati’nin korumasinin yeterli
olmayacagini Alman halkinin hissetmemesi gerektigini ve AFC polis giiciiyle NATO’ ya

destek olmaya hazir olduklarini bildirdi.**

McCloy, Adenauer’in her zamanki gibi
konuyu biraz abartarak klasik baski kurma g¢abasi i¢erisinde oldugunu diisiinse de Bonn
hiikiimetinin Bati Almanya’nin savunmasina katki saglama teklifini olumlu karsiladi.
Adenauer’in girisimleri yalmizca diplomatik kanallarla sinirli kalmadi. Sansélye,
miittefiklerin onaymi alarak AFC’nin yeniden silahlanmasiyla ilgili bir calisma
yapilmasi talimatin1 verdi. 9 Ekim’de Himmerod Manastiri’nda baslayan bir konferans
dort giin boyunca yeniden silahlanmayir konu edindi. Toplantiya Reich ordusunun
askerleri ve uzmanlar1 da davet edildi. Tam adi1 “Birlesik Avrupa Ulusiistii Kuvvetleri
Cergevesinde Alman Birliklerinin Kurulmasina Dair Bir Calisma” olan 50 sayfay1 agskin

bir bildiri yayimlandi. Himmerod Bildirisi olarak anilan bu metinde mevcut duruma dair

kaygilar tekrarlanarak kapsamli bir yeniden silahlanma projesi ortaya kondu. 250.000

32)udt, op. cit., s. 151-153.

3pavid Reynolds, One World Divisible A Global History Since 1945, New York, W.W. Norton &
Company, 2000, s. 117.

1% Griinbacher, op. cit., s. 156-161.

54



askeri personeli, toplam 12 kolorduya dagitarak Alman birliklerinin kurulmasi teklif
edildi. Bu, hem NATO’nun o giinkii stratejisi baglaminda ¢ok mantikhi™®®> hem de
AFC’nin ekonomisi i¢in uygun bir teklifti. Adenauer iki hafta sonra, bildirinin
ongordigi sekilde hazirliklarin yapilmas: i¢in HDB’nin kurucularindan ve 1949
secimlerinde Federal Meclis iiyesi olan Theodor Blank’i gérevlendirdi.**

12 Ekim-20 Ekim 1950 tarihlerinde gergeklesen New York Konferansi’nda
AFC’nin silahlanmasi1 konusundaki tartismalar sirasinda Fransa, miittefiklerinin bir
sekilde bu konuyu gindemde tutacagimi sezinledi.*” 24 Ekim 1950°de Pleven
Plani’m™® duyurarak AFC’yi SSCB’ye karsi savunmayi saglayacak kadar giicli,
Fransa’ya tehdit olusturmayacak kadar zayif bir bigimde silahlandirabilecek bir proje

aciklad1. ™

Buna gore, Almanlar kurulacak Avrupa ordusuna komutanlik
yapamayacakti ve Alman birlikleri kiiglik birimler halinde orgiitlenecekti.18-19

Aralik’ta Briiksel’deki NATO toplantisinda Fransa’nin planmna yonelik elestiri ve

NATO, Dogu’dan Avrupa’ya yonelik bir saldirt durumunda Bati Almanya topraklarinda kurulacak
muhtemel cepheler sayesinde zaman kazanip, diismanmin hizh sekilde Bati Avrupa’ya ulagmasini
engelleyecek askeri stratejiler tizerinde ¢aligiyordu. Federal Cumhuriyet topraklarina yapilacak bdyle bir
saldiri, mevcut NATO askerlerine ilave en az 12 Alman tiimeni ile durdurulabilirdi. Bkz. John J.
Mearsheimer, “Manuever, Mobile Defence, and NATO Central Front”, International Security, Kis
1981/1982(Cilt 6, Say1 3), s. 106-110. 1952 yilina gelindiginde Himmerod Bildirisi’nde yer alan 12
kolordu, NATO stratejisinin 100 kolordu kurma planinin bir pargasi olacakti. Reynolds, op. cit., s. 118.
136 Adenauer’in Sansdlye Ozel Temsilcisi olarak atadigi Theodor Blank, resmi gérevi miittefiklerin silahli
birliklerinin giiclendirmek olan Blank Ofisi’ni kurdu. Aym zamanda bu ofis, yeniden silahlanma
konusunda muhtemel imkanlar1 arastirma gorevini de istlendi. Bkz. Thomas Vogel, “The Himmerod
Momerandum and the Beginning of West Germany Security Policy”, James S. Corum (ed.), Rearming
Germany, Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, 2011, s. 2-28; Lowry, op. cit., s. 65; “Former Minister of
Defence/The Hardthohe”, Federal Ministry of Defence, <https://www.bmvg.de/en/history/former-
ministers-of-defence>, (22.11.2016).

"Mawby, op. cit., s. 41-48.

38Fransiz Bagbakani Rene Pleven tarafindan hazirlanan plan, dort yil siirecek Avrupa Savunma
Toplulugu projesini baslatt1.

3%Arnold J. Zurcher, The Struggle to Unite Europe 1940-1958, Vasington, New York University Press,
1958, s. 83.
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katkilar dile getirildi."*® ABD ve Birlesik Krallik bu plami kerhen kabullenmek
durumunda kaldi. Planla ilgili memnuniyetsizligin asil sebebi, Fransa’ya sagladigi
avantajdan ¢ok iceriginin askeri ve siyasi agidan yetersiz bulunmasiydi. AFC i¢in bu
plan, egemenligini ve esitligini kazanma yolunda bir adimdi. Bu esnada Kore Savasi’na
Cin Halk Cumbhuriyeti’nin(CHC) de katilmasiyla ABD kuvvetlerinin ricat etmesi
lizerine, Bat1 daha da tedirgin oldu.

SSCB, 16 Agustos 1953°te Almanya topraklarindan biitiin isgal kuvvetlerinin
cekilmesi ¢agrisi yapti. Birlesik Krallik ve Fransa bu ¢agri lizerine Paris’te bir toplanti
diizenlediler. Adeanuer, AFC taleplerinin dikkate alinmadig1 bir uzlasiya varilmasindan
endise etti. AFC ig¢ siyasetinde, Bat1 biitiinlesmesine muhalif partilerin ve gruplarin da
boyle bir uzlasiya destek verebilecegini diisiindli; hem igeride hem disarida yalniz
kalma ihtimalinden rahatsiz oldu. Tiim iktidar1 boyunca bu endiseleri siirekli tasiyacak
olan Adenauer’i kaygilandiran nedenler, SSCB’nin Bati ile uzlasmasi halinde AFC’nin,
Potsdam kosullarina geri donebilecegi veya SSCB’nin giicii karsisinda Bati’nin destegi
olmadan direnemeyecegiydi. Sansolye, devletin Potsdam kosullarindan tamamen
kurtulmasi1 ve SSCB’ye kars1 direnebilmesi i¢in firsat yaratmasi nedeniyle Bati-Dogu
catismasindan faydalanmaya c¢alisiyordu.

Bati’nin, SSCB’yi durdurmak i¢in benimsedigi politikalar AFC’nin uluslararasi
pozisyonunu giiglendirirken, Bonn hiikiimetinin dogu sinirlarin1 reddedebilmesine
imkan sagliyordu. Eger, Bati ile Dogu arasindaki ¢atismaci ortam ortadan kalkarsa,
AFC 1945 sonrast smirlar1 reddederek barisi tehlikeye diisiiren devlet konumunda
olacakti. Almanya topraklarinda Soguk Savas’tan kaynaklanan catigma yerini uzlasiya
birakirsa Bonn’un, Moskova’nin niifuz alanindaki sinirlar1 Kabullenmekten baska bir
secenegi kalmazdi. AFC’yi yalnizca mevcut siirlarin kabul edilmesi durumu degil,

SSCB karsisinda savunmasiz kalacagi diisiincesi de endiselendiriyordu. Sansdlye, bir an

1Bark ve Gress, op. cit., s. 287.
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once egemenligi kazanma amaciyla, Bati tarafindan teklif edilen yeniden silahlanma
konusundaki hicbir firsati kagirmadi ve Pleven Plani ile baslayan siirecte her dengeyi
gozeterek arkasina aldigi riizgari, AFC ¢ikarlar1 dogrultusunda firsata doniistiirebilmek
igin miizakerelere hazirlik yapilmas: talimatini™** verdi.

AFC’nin davet aldigi Avrupa Konseyi'ne katilimi 1 Temmuz 1950°de
gerceklesti. Ardindan, Petersberg Sozlesmesi’nde ongoriildiigii gibi, Isgal Statiisii’niin
yeniden dilizenlenmesi goriismeleri neticesinde 6 Mart 1951°de i¢ ve dis islerinde
yonetim tamamen Almanlara birakildi. Ayni tarihte AFC, Nazilerin borglarini
Odeyecegini taahhiit etti. 15 Mart’ta Digisleri Bakanligi kuruldu ve Adenauer, sansolye
olmasinin yanisira disisleri bakanligini gorevini de tistlendi. 18 Nisan’da kurulan AKCT
ile Ruhr konusu da ¢oziimlenmis oldu. Fiilen esit bir devlet muamelesi gérmeye
baglayan Federal Cumhuriyet, Bati ile bitiinlesmeyi basarili bir bigimde
gerceklestirmeye bagladi. 1945°te ABD, Birlesik Krallik ve Fransa’nin isgal ettigi
bélgede kurulan devlet, bu ii¢ devletin de miittefiki konumuna gelmisti.'*?

Pleven Plani, Petersberg, Paris, Lizbon, Roma ve Vasington’da yaklasik on sekiz
ay boyunca goriisiildii. Agirlikla Paris ve Bonn arasinda gegen goriismelerde Almanlar,
Avrupa Savunma Ordusu yonetiminde esitlik taleplerini Fransa’ya sundular.
Fransizlarin sergiledigi tutum, ingilizlere bu planin uygulanamayacagini diisiindiirdiiyse
de AFC’nin bir an Once yeniden silahlanmaya baglamasi noktasinda, hem Beneliix
devletlerinin endiselerini gidermek hem de ABD’nin tepkisini ¢gekmemek igin destek
vermeyi  sirdirdiller.  Planin  uygulanmasiyla kurulacak  Avrupa Savunma
Toplulugu’na(AST) katilmayacagini, ancak destek verecegini bildiren Birlesik Krallik

ve SSCB’ye karsi savunma hattin1 derhal kurmak isteyen ABD, politik acidan kabul

“Ibid., s. 288.

2rank Schumacher, “From Occupation to Alliance: German-American Relations, 1949-1955”, Detlef
Junker (ed.), The United States and Germany In The Era of The Cold War, 1945-1968 A Handbook
Volume 1, Cambirdge, Cambridge University Press, 2004, s. 91.
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edilebilir ve askeri agidan mantikli bir sonug elde etme arzusundaydi. Siyasi boyutuyla
Fransa’nin hakim olacag1 ve askeri agidan Bati Avrupa’nin savunmasina yeterince katki
saglayamayacag diisiiniillen AST’ye iligkin Fransiz tezleri, AFC’nin silahlanmasindan
baska hicbir noktada ABD ve Birlesik Krallik’in Avrupa savunmasina iliskin tezleriyle
ortiismiiyordu. Ustelik Fransa, AFC’nin NATO’ya katilmi gibi birka¢ konuda
anlagilmasi gii¢ tartigsmalar ¢ikariyordu. ABD ve Birlesik Krallik destegi olmaksizin
zaten kurulamayacak Avrupa savunmasinda AFC’yi yalnizca Fransa iizerinden bu
savunma sistemine entegre etme planina ABD ve Birlesik Krallik’in onay vermesi
miimkiin degildi. Ustelik Vasington ve Londra, Paris’in Moskova’ya karst 1liml
tavrinin farkindaydi. Bu durum Bonn’un tepkisini ¢ekebilir ve AST siireci tamamen
bosa gidebilirdi.**?

ABD, NSC-68’in'** NATO planlarma etki ettigi bir zamanda uzayan AST
siirecinin en ge¢ 1951-1952 kisinda sonuca ulagtirilmasi telkininde bulundu.
Miizakereler devam ederken Federal Meclis, AST’yi onaylar nitelikte bir karar aldi.
Yeni segilen Fransa parlamentosu ise yeniden silahlanma konusunda c¢ekinceleri
oldugunu ifade etti, buna ragmen Pleven Plani ile baslayan siire¢ 26-27 Mayis 1952°de
Bonn ve Paris’te imzalanan konvansiyon metinleriyle sonuglandi. AFC isgalinin
bitirilmesi ve egemenliginin diizenlenmesi, AFC’nin savunma amagcli askeri harcama

yapmasi konulart Bonn Konvansiyonu145 cercevesinde kabul edildi. Paris

YSAST, etkili bir 6rgiitlenme olmadigi takdirde Bati Avrupa’min savunmasi igin Fransa ve Federal
Cumhuriyeti baska bir platformda isbirligine tesvik etmek gerekecekti. Boyle bir durum hem zaman hem
de motivasyon kaybina yol agacakti.

14468. Ulusal Giivenlik Belgesi, ABD’nin SSCB ile giristigi miicadelede 6nemli bir déniim noktasi oldu.
Buna paralel olarak NATO, Sovyet tehdidi karsisinda kitlesel karsilik stratejisini benimsedi.
M5«Convention on Relaitons Between the Three Powers and the Federal Republic of Germany”, CVCE,
<https://www.cvce.eu/content/publication/2003/10/1/b1885d93-c91a-4fa7-80bd-
e1d3b3171b87/publishable_en.pdf>, (11.09.2015).
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Konvansiyonu*® ile de AST kuruldu ve toplulugun, Birlesik Krallik ile karsilikh

yardim i¢inde olacagi belirtildi. Ayrica, NATO anlagmasinin {iyelere verdigi garantilere

AFC de dahil edildi.}*’

3. Almanya Federal Cumhuriyeti’nin Dogu Politikasimin Temelleri

Kurulusundan egemenligini yeniden elde edene kadar isgal altinda olan
AFC’nin, isgalcilerin ¢izdigi ¢ercevenin disinda bagimsiz bir dogu politikasi
benimsemesi elbette beklenemezdi. Dogu politikasi, esasinda bati politikasina bagliydi.
AFC’nin dis politikasinda Bati’yla iliskilerinin agir basmasinin ¢ok gecerli nedenleri
vardi. Adenauer’in egemenligi elde etmek igin 1949-1951 yillar1 arasinda Batili
devletlerle miizakereler yapmasi kagimilmazdi. Batili giiglerin onay1 olmadan izlenecek
bir dogu politikasi, hedeflenen kazanimdan daha biiyiik bir zarara yol agabilirdi. Hal
bdyle iken Adenauer ancak Bati’ya karst bagimsiz dis politika izleyebilirdi; doguyla
iligkileri ancak bat iliskilerinin tanidigi imkan dahilinde olabilirdi.

Almanya’nin iki devletli yapisinin, yeniden nasil birlesecegi konusunda bir
takim tezler ileri siiriildii. S6z konusu birlesme 1990 yilinda gergeklesebildiyse de 1950
yilinda, alternatif Almanya modelleri tizerine tartismalar yapildi. En ¢ok tekrarlanan tez,
Avusturya’ya benzer bir modelin Almanya’ya uygulanmasiydi; Bati veya Dogu
giidiimiinde olmayan, tarafsiz bir Almanya ongoriilmekteydi.**® Ancak bu tez hig

gercekei degildi, clinkii Soguk Savas’in baslarinda higbir iilke Almanya kadar ABD ve

146«Resolution adopted by the Conference” <https://www.cvce.eu/en/obj/resolution_adopted_by the
conference_ 1952-en-87879034-18bf-4ffd-8a8c-860a5aea3779.html>,(11.09.2015).

“"Montecue J. Lowry, The Forge Of West German Rearmament, New York, Peter Lang Publishing,
1990, s. 135-184.

“8Frank R. Pfetsch, West Germany; Internal Structures and External Relations, New York, Praeger
Publishers, 1988, s. 176-178.
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SSCB’nin rekabet alan1 degildi.

Sansolye Adenauer, miizakereleri birkag adim ileri gotiirerek ciddi anlamda
Batr’yla biitiinlesmeyi hedefledi. Bu temel hedef Dogu’ya sirtini donmek anlamina
gelmiyordu ama savas sonrasi sinirlarin kabul edilmemesi, dogu iliskilerinin sancili
baslamasina neden oldu. Dogu Avrupa’da ve ADR iizerinde giiclii etkisi olan SSCB’nin
Almanya sorunu kapsaminda dengelenmesinin ancak AFC’nin Bati ile giiclii baglar
kurmasiyla saglanabilecegi diisiincesi, Bati’yla miizakereler siirdiiriiliirken 6nemli bir
motivasyon oldu.*® 1945 sonrasinda Batr’dan aranan destegin ve kurulmasi planlanan
baglarin, dogu iliskilerinde belirlenen hedefler agisindan biiyiik 6nemi vardi. Oyle ki,
AFC boliinmiis Almanya’nin yalnizca bat1 tarafin1 degil tamamini temsil iddiasindaydi.
Bati ve Dogu Almanya sinirt, AFC’nin reddettigi ilk sinirdi. Polonya ve ADC sinir1
olarak belirlenen Oder-Niesse hatti ise reddedilen ikinci sinirdi. Bu siirin dogusunda
yer alan topraklarin Almanya’ya ait oldugu iddias1 uzunca bir siire stirdiiriildi. AFC bu
iddialarin1 ne kadar yinelese de smirlarin gii¢ kullanmadan kisa zamanda
degismeyecegini kabullenecekti. AFC’nin dogu politikasin1 1955 Oncesi ve sonrasi
olarak ikiye ayirmak gerekir. 1955 oncesinde AFC’nin dogu politikasinin temelleri
atildi, 1955’ten sonra da uygulandi.

Dogu politikasinin temelinde yer alan sinirlar konusunda, Federal Cumhuriyet’in
kontrolii disinda gelisen ilk olay, 6 Temmuz 1950’de ADC ile Polonya arasinda
Zgorzelec(Gorlitz) Anlasmasi’nin imzalanmasiydi.*®® Anlasmaya gére ADC, Oder-
Niesse smirini tanidi ve Polonya ile ilave bir takim kiiltiirel, ticari iligkiler tesis etti.
Anlagma Niesse nehrinin iizerinde imzalandi, Oder-Niesse hatt1 baris ¢izgisi olarak
tanimlandi. 9 Temmuz’da AFC, anlagmaya siddetle karsi ¢ikan bir agiklama yapti. ADC

ve Polonya tarafindan 27 Ocak 1951°de yapilan agiklamada ise, bu smirin

1SRyder, op. cit., s. 496.
10g¢ribner, op. cit., s. 58.
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degistirilmeye calisiimasinin savas anlamuna gelecegi belirtildi.™* Herhangi bir degisim
talebi Polonya’nin varligina ve ADC’nin hayati ¢ikarlarina karst yapilmis bir hareket
olarak algilanacakti. Yine ADC, Cekoslovakya ile 21 Temmuz 1950’de, Macaristan ile
24 Temmuz 1950°de ortak deklarasyon yayimlayarak isbirligi icerisinde olduklarini
beyan etti.™* Agik¢a gorilldiigii iizere AFC’nin Bati’ya déniik politikasinin karsisinda
ADC de Dogu’ya doniik politikasiyla uluslararasi isbirligi arayisi igerisindeydi.

1950 Kasim ay1 ADC Devlet Baskani Otto Grotewohl’un, Adeanuer’a barisci
bigimde birlesme 6nerisini sunmasiyla gecti.™®® Boylelikle, Potsdam’da uzlasildig1 gibi
silahlardan arindirilmis tek bir devlet ortaya ¢ikabilir ve Batt Almanya, Dogu i¢in tehdit
olmaktan ¢ikabilirdi. Grotewohl, dnce bir mektup kaleme aldi, sonra miizakereye hem
dogrudan hem de dolayli davet gonderdi. Adenauer basta bu daveti reddetmedi ve
baris¢1 bir birlesmenin AFC agisindan sartlarini sundu. Bunlar 6zgiir se¢imler, hukukun
ustiinliigii, bireysel ozgiirliiklerin korunmasi, siyasi aktivitelerin serbestce yapilmasi ve
ADC Halk Polisi yapilanmasinin dagitilmasiydi. Daha sonra ise Sansolye bu 6neriyi,
AFC’nin Bati’yla biitiinlesme politikasin1 sabote etme ¢abasi olarak nitelendirdi ve
davetleri reddetti.

AFC ve ADC’nin birlesme tiizerine siirdiirdiikleri/siirdiirecekleri tartismalarda
ileri siiriilen arglimanlarin goriiniisteki benzerligi ve arka plandaki farkliliklar
incelemeye degerdir. Her iki devlet de birlesmeyi ve barisi istediklerini ifade eden
aciklamalar yapmaktaydi. Birlesmenin nasil olacagi konusunda ihtilaflar ¢ikt1 ve bu
ihtilaflar Soguk Savas cergevesinde diisiiniildiigiinde Almanya topraklar1 tizerindeki
miicadeleden kaynaklaniyordu. Birlesmek icin One siiriilen sartlarin goriiniisteki
benzerlikleri ve arka plandaki farkliliklar1 carpiciydi. Ornegin, her iki devlet (ya da her

iki blok), birlesme sart1 olarak 6zgilir se¢cimlerin yapilmasi gerektigini 6ne siirdii. Bat1

Bpid., s. 59-60.
B21pid., 5. 61-62.
%31pid., s. 70-73.
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icin 6zgiir se¢imler uluslararas1 gézlemcilerin™* bulundugu segimler anlamma gelirken,
Dogu icin gozlemciler 6zgiir secimlerin onkosulu degildi. Benzer bicimde Dogu
secimlerin bir barig antlagsmasindan sonra olmasmin gerekliligini 6ne siirerken, Bati
once se¢imleri sonra anlagsmay1 yapmanin dogru olacagini savundu. Dogu, yapilacak bir
baris antlagsmasinin Potsdam’da tasarlandig: sekilde kaleme alinacagini varsaydigi i¢in,
Bati ise yapilacak seffaf bir se¢imde olusacak iktidarin, Bat1 yanlisi olacagini varsaydigi
icin se¢imler ve antlagma konusu bdyle bir ¢ikmaz igine giriyordu. Eger Potsdam
sartlarinda bir antlasma imzalanirsa, yapilacak se¢imden ¢ikan sonug¢ ne olursa olsun
SSCB’nin niifuz alani tehlikeye girmeyecekti. Eger 6nce se¢imler yapilir da Bat1 yanlist
bir hitkiimet kurulursa, SSCB Almanya topraklari tizerindeki miittefikini de kaybedecek
ve yapilacak antlasmada pazarlik giiciinii yitirecekti. Once antlasma imzalanirsa,
halihazirda gecerliligini yitirmeyen Potsdam sartlari, yeni antlagma maddelerini dogal
olarak etkileyecekti. Once secimler yapildig1 takdirde, Bat1 Almanya’nin niifusu Dogu
Almanya’nin birka¢ kati oldugu i¢in muhtemelen Bati Almanya’da kurulan siyasi
partiler secimleri kazanacakti ve SSCB’nin taleplerine sonuna kadar direnecekti.
Ozellikle 1952 boyunca karsilikli notalarda se¢im ve antlasma ¢ikmazi agik¢a tespit
edilebilir. Ideolojik yaklasim farkliliklari 1s13inda, Almanya sorunu igin &zgiir
secimlerin ne kadar farkli anlam tasidigi ortadaydi. 1945 sonrast igin ‘Almanya’da
Ozgiir secimler, biiyiik giiclerin ondan ne anladigidir’ ifadesi ¢ok yanlis olmayacaktir.

10 Mart 1952°de SSCB, eski miittefiklerine Almanya’nin birlesmesi konusunda
bir nota verdi ve 23 Eyliil’e kadar siirecek notalagsmalar basladi. Almanya konusunda
Potsdam’1 hatirlatan ilk SSCB notasi, AFC’nin NATO’ya girmemesi Ve isgal giiclerinin
tamamen cekilmesi gerektigini 6ne siirliyordu. Almanya’nin birlesip, savunma amacl
silahlanma yapabilmesini, ekonomisini diledigi gibi insa etmesini, demokratik

secimlerin yapilmasini 6neriyor ve iilkenin bu sayede baris¢il bicimde eski sayginligina

1>sowden, op. cit., s. 134.
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kavusacagini belirtiyordu. ABD, Fransa ve Birlesik Krallik’a ayr1 ayr1 verilen bu notaya
kars1 bu devletlerin cevabi ayni oldu. Taraflar dorder nota ile Almanya konusundaki
tezlerini karsi tarafa sundular. Batt Avrupa ve SSCB arasinda higbir sekilde silahli
miicadele yasanmamasi ve olasi bir silahli c¢atismada taraflarin dengeli olmasi
gerektigini savunan Londra, nota konusunda Vasington ve Paris’in tepkisine gore
hareket etmek icin sessiz kaldi. ABD, isgal siirecinin basindan itibaren benimsedigi
Almanya politikasin1 bosa ¢ikaracak oOneriler siralayan SSCB notasina karsi durdu.
Sayet isgal bu sekilde sonlanirsa ABD askeri giicliniin Avrupa’da bir isi kalmamig
olacakti. Fransa, Saar bolgesinde kendisinden baska biiyiilk giic istemiyordu. Nota
Fransa’nin Saar stratejisini ve Pleven Plani’m1 bosa c¢ikaracakti. SSCB notasina
uyuldugu takdirde SSCB ile bag kuracak Almanya yeniden biiyiik bir ekonomik gii¢
olacak, bu gii¢ ister istemez askeri giicii pesinden getirecekti. Fransa’nin giiglii bir
Almanya endisesi varken mevcut durum tiizerinden SSCB ile pazarlik yapmasi daha
makul bir segenek olacakti. SSCB tezlerine Bati, 6zgiir se¢cimlerin uluslararasi gézlemci
bulunmadan yapilamayacagi ve baris anlasmasindan Once se¢imlerin yapilmasi
gerektigi cevabini verdi.>®

23 Eyliil’de verilen son notaya kadar ¢esitli notalarla tezler tekrarlandi. Bu siire
zarfinda Adenauer’in tutumu, dogu politikasinin nasil sekillenecegi konusunda ciddi
emareler tagimaktadir. Potsdam benzeri kosullara geri donmek istemeyen Bonn,
Almanya sorunu konusunda SSCB tezlerinin hepsini reddetti. Adenauer, miittefiklere
nota aligverisi esnasinda Oyle bir baski kurmaya c¢alisti ki, Fransiz bir diplomat
Adenauver’e kimin yetkili oldugunu hatirlatma ihtiyact hissettigini miittefik

temsilcileriyle paylastl.156 Bu siirecte Adenauer, SSCB tezlerinin tartisilmasina dahi

%K onuda ¢ok kapsamli bir ¢alisma olarak bkz. Dolf Steininger, The German Question: The Stalin
Note of 1952 and the Problem of Reunification, New york, Columbia University Press, 1990.

1%6saki Dockrill, Britain's Policy for West German Rearmament 1950-1955, Cambridge, Cambridge
University Press, 1991, s. 135.
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engel olmaya calisti ve sonug itibariyle muvaffak oldu. SSCB’nin bu girisimi de
Bati’yla biitlinlesmeyi sabote etmeye yonelik bir ¢aba olarak algilandi.

Stalin’in 6limii ve Kore’de ateskesin saglanmasi sonrasinda yeni SSCB
yonetimi Batr’ya iki kutuplu sistemin geriliminin azalacagina dair sinyaller verdi.®’
Almanya sorunu agisindan bu sinyaller yumusamanin belirtisi olsa da kisa siirede siyasi
siirlarin degismeyecegi anlasildi. 1953 gelismeleri karsisinda Adenauer’in doguya
bakis acist degismedi. Zira, SSCB’nin hidrojen bombasini bulmasi ve ADC’nin
silahlanmasi, Stalin sonrasi donemin genel havasinin aksine AFC’nin giivenlik
endiselerini artirdi. Dogunun gerilimi siirekli artirdigi gibi bir algi icinde biitiin
enerjisini Bati’yla biitiinlesme i¢in harcayan Sansdlye, Dogu Bloku’nun Dogu
Avrupa’daki etkisini genisletmesini olabildigince engellemek istiyordu.’® Birlesme
ancak AFC’nin kurdugu yonetim diizenini bozmayacak sekilde olabilirdi: ADC
yonetimi Almanya iizerinden silinmeliydi. Adenauer bu hedefini gerceklestirmek i¢in
muknatis teorisini ortaya koydu.™™ Buna gére dogudaki Almanlar, batida yasayan
Almanlarin refah igerisinde yasamasina Oykiinerek, zamanla AFC yonetimine tabi
olmak isteyeceklerdi. Bu ger¢eklesene kadar iki siiper giliciin Almanya konusunda
uzlagmaya varip, Potsdam benzeri kosullar1 dayatmasi engellenecekti.

Soguk Savas atmosferinde tarafsiz bir politika benimsenemeyecegini diisiinen
AFC, SSCB’nin Almanya sorununa dair her argiimanina siiphe ile yaklast: ve SSCB de
en az AFC kadar kat1 bir yaklasim sergiledi.® Dolayisiyla SSCB gibi bir siiper giice
kars1 AFC, arkasinda Bati destegi olsa bile, dogu sinirlarinin degismesi konusunda

yakin zamanda bir sonu¢ elde edemeyeceginin farkindaydi. Bu baglamda dogu

B7«Notes of the Month”, The World Today, Cilt 9, Say: 5, 1953, s. 189.

B8william E. Griffith, The Ostpolitik of the Federal Republic of Germany, Massachusestts, the MIT
Press, 1978, s. 62-65.

9K aradag, op.cit., s. 33.

%0 Anthon, op. cit., s. 125.

64



politikasinin kisa donemde temel hedefi mevcut durumun kabullenilmesini veya AFC
aleyhine dontismesini engellemekti. Kisa donemde sinirlari degistirecek giice sahip
olmadigmin bilincinde olan Adenauer’in sOylemlerindeki sert tutumu yalnizca ig
siyasete yoOnelik yorumlamak bile miimkiindiir. Adenauer birlesme sdylemini ve
siirlar1 reddetmeyi, i¢ siyasette Bati’yla biitiinlesme {izerinden tamamen kdseye
sikistirtlmamak icin kullandi.

AST siirecinde SSCB ile yapilan gorlismelerden ve 1954 Berlin
Konferansi’ndan'® hicbir taraf 6ziinde tezlerini degistirmedigi i¢in sonu¢ c¢ikmadi.
1950-55 arasinda bir degisime neden olmasa da Almanya sorunu konusunda yiiriitiilen
diplomasi hakkinda iki noktaya dikkat ¢ekmek gerekir. Bunlardan ilki, Soguk Savas’in
iki kutuplu yapisi gibi Almanya’nin iki devletli durumunun da giderek kabullenilmeye
baslanmasidir. Avrupa’da biiyiik 6l¢ekli yeni bir savas ¢ikarmaya her iki taraf da niyetli
degildi. Bu baglamda her iki taraf hakimiyet alanindan taviz vermeyince miizakereler en
makul ¢Oziime yonelmis, boliinmiiglik hali kendiliginden pekismisti. AFC, olusan
statlikoyu kabullenmekten baska bir yol olmadigin1 anlayana kadar reddetti ve dogu
politikasin1 bu dogrultuda sekillendirdi. Ikinci nokta, taraflarin, dzellikle biiyiik gii¢lerin
miizakereleri devam ettirmesi Adenauer’in aklina, AFC disarida birakilarak bir

anlagsmanin imzalanacagi endisesini'® yerlestirdi.

S1Churchill’in énerisiyle toplanan ve dort isgal devletinin disisleri bakanlarinin katildiklar1 konferansta
Almanya sorunu konusunda higbir anlasma saglanamadi. Ayrica konferansta Vietnam ve Hindigini gibi
Uzakdogu’daki gelismeler de tartisildi. Bkz. “Statement by the Foreign Ministers of the Western Powers
on the Berlin Conference (February 20, 1954)”, GHDI, <http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/sub_
document.cfm?document_id=3039>, (18.07.2017).

162potsdam benzeri bir anlasma, AFC’nin ve Almanlarin gelecegini son derece olumsuz etkileyecekti.
Ikinci Diinya Savagi’m kazanan devletler, Almanya’nin gelecegi konusunda anlastiklar1 anda AFC’nin

yeniden silahlanma veya siyasi biitiinliigiinii koruma konusunda hi¢ sans1 olmazdi.
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C.BATI BLOKUNDA YUKSELEN ALMANYA VE DOGU POLITIiKASI

AFC’nin egemenligini yeniden kazanma siireci, sancili da olsa 1955’te
sonuclandi. AFC resmen NATO’ya katildi. Bunun karsisinda SSCB, Varsova Pakti’nin
kurulmasina onciiliik etti. NATO ve Varsova Pakti, sorumluluk alanlarina son seklini
verdiginde, bir bakima Avrupa’da Soguk Savas sinirlart da son seklini aldi. AFC ve
ADC arasindaki sinir, iki blok arasindaki sinirlarin bir kismini olusturuyordu. AFC’nin
dogu politikasi, Soguk Savas’in ve Avrupa gili¢ dengesinin etkisi altinda sekillendi.

Egemen-esit bir devlet olarak Bati ile igbirligini olabildigince artiran AFC,
Avrupa ekonomisinde en biiyiik gii¢ oldu. Bati ile iliskilerini giderek kuvvetlendirirken,
dogu politikasini resmen uygulamaya basladi. Ekonomik araglari, siyasi kazanim elde
etmek i¢in kullanmaya c¢abalayan Bonn, Berlin Krizi’nden sonra bu yaklasimin sonug
getirmedigini kabullendi. Federal Cumhuriyet’in dogu politikasi, mevcut smirlarin
kabullenilmemesi tlizerine kuruluydu. Mevcut durum kabul edilmeyecek, miimkiinse
uygulamaya koydugu zorlayici diplomasi araglar1 ve elde ettigi ekonomik giicle AFC
lehine degistirilecekti. Adenauer hiikiimeti, 1950’lerde uluslararasi sistemin g¢atismaci
atmosferinden de yararlanarak dogu iliskilerinde takindigi sert tavirla Almanya
Sorunu’nda bir kazanim elde edilebilecegine inaniyordu. Bonn’un uyguladigi gii¢
politikasi, sadece ekonomik giigten ibaretti. Federal Cumhuriyet, caydiric1 bir silahli
giicten yoksun olmasi nedeniyle yumusak giic ve zorlayici diplomasi kanallariyla
kazanim elde etmeye calisti. 1958 Berlin Krizi’ne kadar Almanya Sorunu’nun taraflari,

kars1 tarafin tezlerinden 6diin vermesi i¢in miicadele etti.
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1. Isgalin Sona Ermesi

Egemenlik, bir devletin yalnizca topraklarinin tamaminda nihai otorite olmasini
degil, ayn1 zamanda uluslararasi topluma iiyelik iddiasinda bulunabilme yeterliligini de
ifade eder.'®® AFC, yeniden egemenligini kurarken, bir yandan Almanlarin son 40 yilda
iki kere Avrupa’y1 savasa siiriiklemesinin yiikii nedeniyle bunun tekrarlanmayacagina
diinyay1 ikna etmeye, diger taraftan da Bati’yla biitiinlesme politikasiyla bu siireci
tamamlamaya g¢aba gosterdi. Adenauer, soz konusu politikayr izlerken danigmanlari,
Federal Meclis’i, kendi partisini ve muhalefeti zaman zaman karsisina almaktan
¢ekinmedi. AFC dis politikasinin, i¢ siyasete iz diisiimleri baska bir ¢alismanin konusu
olsa da Sansolye, gerek secim donemlerinde kullandigi soylemlerle gerekse ic
politikada kurdugu ittifaklarla'® alternatif dis politika anlayislarim olabildigince
giindem disina itti.

Isgal sonrasinda Saar konusu, AFC ve Fransa arasinda ¢dziim bekleyen bir
sorundu. AFC, 1952 ortasina kadar Bati ile miinasebetlerini bozmamak ig¢in Saar
konusunda Fransa’ya agik¢a muhalefet etmedi. Paris, Saar ile ekonomik birlik kurmayi
ve bolgenin siyasal otonomi sahibi olmasimi planliyordu. 3 Mart 1950°de siyasi ve
ekonomik iliskilerle birlikte sagliktan ulasima kadar birgok konuda diizenlemeler igeren
Fransa-Saar Konvansiyonlari imzaland1.® Saar halki, Fransa’nin madenleri isletme
seklinden ve bolgeye eksik yatirim yapmasindan sikayet ederken, Federal Cumhuriyet

ile iletisimini de siirdiiriiyordu. Konvansiyon sonrasinda, Saar’da Almanya’nin politik

1%3Graham Evans ve Jeffrey Newnham, Uluslararasi iliskiler Sozliigii, cev. H. Ahsen Utku, istanbul,
Gokkubbe, 2007, s. 189.

164padgett ve Burkett, op. cit., s. 129-30.

185«Conventions between France and the Saar (Paris, 3 March 1950)”, CVCE, <https://www.cvce.eu/
en/obj/conventions_between_france_and_the_saar_paris_3_march_1950-en-45a9f16d-8f25-4511-b474-
03d79579b7ca.html>, (11.10.2016).
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giiciinii azaltmak i¢in Alman yanlisi partiler kapatildi. AFC bu konuyu Miittefik Yiiksek
Komiserligi’ne dilekge ile tagidiktan sonra yeniden agilan partilerin 6mrii uzun olmadi.
Saar’da sendika baskanlar1 Alman olsa da Fransa’nin giiciine direnemeyecek kadar zayif
kaldilar.'®®

AST miizakereleri stirerken Fransa, net sekilde, Saar’in durumu belli olmadan
imzalanan konvansiyonlar1 parlamentodan gecirmeyecegini dile getirdi. 1952°de Saar
secimleri, Alman partilerinin se¢ime girmesinin engellenmesi {izerine Almanlarin
secimi boykot etmesine ragmen, %75lik bir katilimla gerceklesti ve Almanya yanlisi
olmayan bir baskan se¢ildi. Bu durumda Bonn ve bolgede yasayan Almanlar sessiz
kalmay1 tercih ederek, iscilerin ve orta sinifin Fransa ile yasadigi sorunlarin artmasini
bekledi. Nitekim yeni bagkan géreve gelir gelmez Fransa ile goriismelere basladi ama
bir sonug elde edemedi. Yeni bagkan koseye sikismaya baslayinca Adenauer miizakere

kapisini acik tuttugunun sinyalini verdi.®’

Bununla birlikte Federal Cumhuriyet’in
gozettigi denge nedeniyle Fransa ile agikga yiiriitiilen bir miicadele hig¢ olmadi. Paris ile
yasanacak bir gerginligin dolayli olarak Vasington ve Londra’y1 rahatsiz etme olasiligi
bulundugundan, muhafazakarlar, bati iliskilerindeki kazanimlarin goélgelenmesi riskini
almadan Saar politikasini yiiriittiiler. Fransa 1952’de Saar’a elgi atad1.*® 20 Mayis
1953’de ise Fransa Disisleri Bakani Georges Bidault ve Saar Basbakani Johannes
Hoffmann, ekonomik ve siyasi isbirligini 1950’de imzalanan konvansiyonlardan daha
kapsamli sekilde diizenleyen Fransa-Saar Konvansiyonlari’ni imzaladilar.'®® Paris’in

kaleme alinmasinda biiyiik oranda etkili oldugu bu antlasmay1 Saar’in kabullenmesinin

en 6nemli nedeni, Federal Cumhuriyet ile Fransa arasinda imzalanmasi muhtemel bir

%6 £ W., “The Saar as an International Problem”, The World Today, Cilt 8, Say1 7, 1952, s. 299-307.
187E. W., “The Future of the Saar”, The World Today, Cilt 9, Say1 5, 1953, s. 194-195.

1%80'dochartaigh, op. cit., s. 60.

18%«Conventions between France and the Saar (20 May 1953)”, CVCE, <https://www.cvce.eu/en/
obj/conventions_between_france_and_the_saar_20_may_ 1953-en-b51f937b-4773-4ade-aa0f-
8029d91560e9.html>, (11.10.2016).
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baris antlagsmasi neticesinde AKCT iizerinden Saar madenlerinin Avrupa ekonomisine
yeniden eklemlenecegi varsayimiydi.'’”® AFC ise, Fransa-Saar iliskilerindeki catlaklarin
kendi ¢ikarina oldugunu diisiiniip, taleplerini Paris’in eline koz vermeden ifade etmeye
devam etti. Saar’daki Alman yanlis1 siyaseti bastirmay1 tercih eden Fransa ise, AST nin
onaylanmasinda bu bolgeyi bahane gosterse de miittefiklerini ikna edemedi ve AFC’nin
yeniden silahlanmasinin geciktirilmesi icin makul gerekceler 6ne siiremedi; bu
tutumuyla da sadece AFC ile alakali konulara niifuz edebilme kredisini tiiketti.

6 Mart 1953’de Stalin’in 6lmesi ve 27 Temmuz 1953’de Kore’de ateskes ilan
edilmesiyle, yeniden silahlanmay1 hizlandiran gerekgeler ortadan kalkti. Fransa’da ayni
yil degisen hiikiimet AFC ile ilgili konular1 yeniden gézden geg:irecegini171 her firsatta
dile getirdi. AST halen Fransa ve Italya tarafindan onaylanmamisti ancak Fransa
onayladiginda Italya’nin da onaylayacag varsayilmaktaydi.'’® Yeni Fransiz hiikiimeti
AST’de revizyon talep etmeye basladi. SSCB ve Demokratik Cumhuriyet ise,
Fransa’nin bu siireci siirlincemede birakmasint hem Dogu Almanya topraklarini
silahlandirmak hem de AST projesini Onlemek icin firsat olarak gordiiler. SSCB,
Theodor Blank’in ¢aligsmalarini kastederek Fransa’ya, Federal Cumhuriyet’in ABD’nin
destegiyle yeniden silahlanma calismalarint stirdiirdiigiinii bildirdi.'”® ADC, Fransa
meclisine gonderdigi mektupta Bati Almanya’nin silahlanmasinin kalic1 barisi tehdit
edecegini bildirdi. Fransa, AST’nin onay siirecini, SSCB ile Hindi¢ini’nde yapabilecegi
bir uzlasiya karsilik kullanacagini agikga belli ederek AST planlamasinda revizyona

gidilmesi, ortak irade ile ulus-iistii yapmin insa edilmesinden vazge¢ilmesi ve ABD-

YW, loc. cit., s. 196-198.
"'Bagbakan Rene Mayer’in hiikiimeti, nceki hiikiimetten farkli olarak Federal Cumhuriyet ile isbirligine
sicak bakmiyordu. Zira AST siirecinin bagindan itibaren Fransiz parlamentosundan da bu siirece ciddi
elestiriler yiikselmisti. Son tahlilde, 1953’te ne yiirlitme ne de yasama organi, igbirligini kurmak ve
gelistirmek yoniinde istekli degildi.

72| owry, op. cit., s. 234-236.

Ipid., s. 237-238.
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Birlesik Krallik ile biraz daha mesafeli olunmas1 gerektigini ifade etti.}"

Fransa, revizyon konusunda 19 Agustos 1954’te AFC hari¢ diger AST iiyelerini
ikna edebildi. Birlesik Krallik ve ABD, Fransa’nin tutumuna karsi ¢iktilar. Fransa
parlamentosu, Temmuz ayindaki Hindi¢ini Konferansi’nda SSCB ile iliskilerdeki
olumlu havayi, BM biinyesinde gergeklesen silahsizlanma goriigmelerinde Birlesik
Krallik’1n silahsizlanmay1 destekleyici tutumunu AFC’nin yeniden silahlanma siireciyle
birlikte diisiinerek 30 Agustos 1954’te AST’yi reddetti.'” Fransa’yr dolayli olarak
elestiren Adenauer, basina verdigi bir demegte bu karar yliziinden Fransizlarla karsi

safta olmadiklarin1 belirtti.1"®

Sansdlye kendi devletinin giivenligini saglamaya
calisirken yeniden silahlanma ve egemenlik konusunda miittefikleriyle iliskilerini
bozmamaya gayret gosteriyordu.

Iki yillik AST siireci Fransa hari¢ herkesin gdziinde zaman kaybi olmustur.
AST’nin basarili olmayacagmi ilk sezinleyen Birlesik Krallik, AFC’nin yeniden
silahlanmasi konusuna ¢6ziim buldu. Bu konuda 6ncii rol iistlenmesinin bir¢ok nedeni
vardi. Ilk olarak, eger Federal Cumbhuriyet’in yeniden silahlanmas: saglanamazsa,
ABD’nin Avrupa savunmasindan vazgegeceginden endise ediyordu. Ikinci olarak,
SSCB’nin karsisinda Fransa ve AFC’nin ortak hareket etmeyecegini diisiiniiyordu.
Uciincii neden ise, SSCB’yi dengelemek icin ortak hareket etmenin dahi yeterli
olmayacag1 varsayimiyla AFC’nin Oniinde sonunda silahlanmasinin gerekliligiydi.
Avrupa’da bir ¢atigma olmamasi icin elinden geleni yapmaya hazir goriinen Birlesik
Krallik, olast bir ¢atisma vuku buldugunda taraflar1 bir sekilde dengede tutmayi
onemsiyordu. Birlesik Krallik, ABD ile benzer kaygilardan 6tiirii, Almanya sorununda

SSCB’nin etkisini kirmak istiyordu ve heniiz AST’nin onaylanip onaylanmadig belli

olmadan, yeniden silahlanma i¢gin alternatif aramaya basladi.

1pid., s. 239.
1pid., s. 241-242.
8 pid., s. 244-245.
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5-12 Temmuz 1954 tarihlerinde Birlesik Krallik ve ABD’nin kurdugu komisyon,
AST’nin yirtirliige girmemesi halinde AFC’ye bir takim egemenlik haklar1 ve savunma
amag¢lhi harcama yapma imkanm1 taniyan Bonn Konvansiyonu’nu, Paris
Konvansiyonu’ndan ayirarak gegerli kilabilmeyi tartigtr. >’ Komisyon c¢alismalart ayni
zamanda Fransa’yva AST’yi onaylamasi i¢in zaman kazandiracakti. Fransiz
parlamentosunun ret kararindan sonra 1 Eyliil’de Adenauer’e komisyon caligmalar
konusunda bilgi verildi. Sansdlye 1952°den itibaren geciktirilen egemenlik haklarinin
zaten yetersiz oldugunu, Bonn Konvansiyonu’'ndan daha genis haklar taninmadikca
benzer diizenlemeleri Federal Meclis’in de kabul etmeyecegini belirterek pazarlig
yiikseltti.'’® Beklenmeyen bu tavir karsisinda Birlesik Krallik telaglandi ve soruna
¢Oziim bulmaya calisti. Adenauer’in tutumu, taleplerinin karsilanmamasi durumunda
yaklasik 10 yildir isgal edilerek bastirilan Alman halkinin kendi basinin c¢aresine
bakacagi gibi istli kapali bir anlam tasiyordu. Bu sayede AFC, Fransa’nin ¢ikardigi
sorunu, ABD-Birlesik Krallik ekseninde ¢ozmek tizere bir girisimde bulunmus oldu.
Ayni sekilde SSCB’nin Almanya sorununda dengelenmesi de ayni eksenin ¢dzmesi
gereken bir sorundu.

Eyliil ayindaki miizakereler Birlesik Krallik’in onciiliiglinde yapildi. Bulunan
¢Ozlim, 1948 yilinda imzalanan Briiksel Anlasmasi’yla olusan pakta AFC’nin ve
Italya’nin davet edilmesiydi. Basbakan Anthony Eden, konuyla ilgili hizli bir Avrupa
turuna ¢ikti. Fransa hari¢ biitiin devletler olumlu karsilik verdiler. ABD ise bazi
cekinceler ortaya koysa da daha iy1 bir yol olmadigini ifade ederek destek verdi."®

Fransa’nin yeni siireci geciktirecek kadar s6z hakki kalmadigi i¢in konuyla ilgili
olumsuz goriisleri sadece miizakere salonlarinda kaldi. 28 Eyliil’de AST’yi imzalayan 6

tilkeye ilave olarak Birlesik Krallik, Kanada ve ABD temsilcileri Londra’da toplanan

Y Dockrill, op.cit., s. 140-145.
8 \Mawby, op. cit., s. 110.
Dockrill, op.cit., s. 147.
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Dokuz Gii¢ Konferansi’nda bir araya geldi ve 3 EKim’de yayimlanan nihai senette iggal
siirecinin bitirilme niyeti, italya ile AFC’nin Briiksel Pakti’na katilmi ve AFC’nin
NATO’ya davet edildigi ilan edildi.® Adeanuer de silah iiretimini AFC’nin kendi
icinde simirlandiracagini bildirdi. Bati’'min Londra’da toplanan konferans sonunda
Almanya sorununa getirdigi yenilikler'™ s6yle o6zetlenebilir: 1952 Mayis
konvansiyonlar1 gibi parlamento onayma bagli bir diizenleme yerine, imzalaninca
yirlirliige giren diizenlemeler yapildi; AFC yalnizca 6z biitiinliigli olan bir Avrupa
federasyonu gibi degil, klasik manada egemen-esit bir devlet statiisiine eristi; AFC
dogrudan NATO’ya davet edilerek Bati’yla 0 ana kadarki en ciddi miittefiklik iliskisini
kurdu ve yeniden silahlanma siirecinin baslamasinin 6niinde bir engel kalmadi. Bati,
AFC’nin durumunu tartigmayr bitirdi. Aslinda, miittefiklerin denetimi altinda
belirlenecek savunma harcamalari ve silahlanmanin AFC idari yapisinda degil, NATO
hiyerarsisinde kurulacak askeri yonetim birimleri araciligiyla yapilmasi, silahlanmanin
sinirlt  oldugunun isaretiydi. NATO’nun ve Briiksel Pakti’'nin uygun gorecegi
durumlarda sinirlandirict etkenler degistirilebilirdi. Smirli da olsa savunmasinin
artirilmasi ve ordunun kurulmasi, AFC i¢ siyasetinde siirekli tartismaya agilan Bati’yla
biitiinlesme politikasini giiglendirdi.

23 Ekim’de Paris’te diizenleyici ve tamamlayici dort protokol*® daha
imzalandi1. Bunlardan biri, AFC ve Fransa arasinda Saar bolgesini konu ediyordu. Paris
Anlagmalar1 derhal uygulanmaya baslandi. 5 Mayis 1955°e kadar gerekli diizenlemeler
yapildi1 ve dglen saat 12°de isgal rejimi sona erdi. Isgalin sona ermesiyle Briiksel Pakt,
Bati1 Avrupa Birligi (BAB)’ne doniistii. Ayrica AFC, 9 Mayis 1955’te NATO iiyesi

oldu. Paris’te Saar’in BAB biinyesinde (giivenlik ve dis politika) bir otonomiye sahip

180«Notes of the Month”, The World Today, Cilt 10, Say1 11, 1954, s. 459-460.

¥1bid., s. 461-462.

182«Modifed Brussels Treaty(Paris, 23 October 1954)”, CVCE, <https://www.cvce.eu/content/
publication/2003/11/26/7d182408-0ff6-432eb7930d1065ebe695/publishable_en.pdf>, (11.12.2016).
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olmasi ve Fransa ile glimriik-para birligi i¢inde bulunmasi planlanmisti. Bu plan Saar
halki tarafindan 23 Ekim’de reddedildi. Birka¢ ay sonra Alman yanlis1 partilerin de
girmesine izin verilen ilk se¢imde %64 ¢ogunlukla Almanya yanlis1t Hubert Ney se¢ildi.
Saar parlamentosu 31 Ocak 1956’da AFC’ye katilim1 oyladi, 27 Ekim 1956’da AFC-
Fransa yeni bir anlasma imzalad1 ve buna gore 1 Ocak 1957°de Saar bolgesi, AFC’ye

bagli bir eyalet oldu.'®®

Boylelikle AFC, Ruhr, Saar, egemenlik ve yeniden silahlanma
sorunlarint ¢ézdii. Kurulusundan itibaren benimsenen Bati’yla biitiinlesme politikasi,

ekonomi, siyaset ve giivenlik alanlarinda biiyiik oranda gergeklesti. On yil 6nce Bati’nin

isgal ettigi topraklarda kurulan yeni devlet, Bati’nin resmen miittefiki oldu.

2. Bat1 Bloku I¢inde Almanya’min Ekonomik Giicii

AFC kisa siirede Avrupa’nin en giiglii ekonomisi haline geldi. Savas sonrasi
Avrupa’da en kiigiikk ekonomi iken, 10 yilda en biiyiikk ekonomi olmasinin gesitli
sebepleri oldugu gibi dogu politikasin1 etkileyen sonuglar1 da vardi. Isgal siirecinden
itibaren kapitalist diinya ekonomisine hizli sekilde eklemlenerek ekonomi yonetimini
basarili bicimde siirdiiriip, dolar rezervini yalnizca Avrupa’da degil, diinyada ABD’den
sonra en yiksek seviyeye getiren devlet olarak AFC’nin ekonomik yiikseliginin
icerigini, yapisal unsurlar ve konjonktiir a¢isindan degerlendirmek ve daha sonra dogu
politikasina yansimasina deginmek gerekmektedir.

Bati ekonomilerinin Bretton Woods sistemi ¢ergevesinde diizenlenmesinin kisa
donemde bazi sonuglart oldu. Sistemde bir devletin ekonomisinin giicii, iistiin tretici
olmas1 ve dis ticaret fazlasi vermesiyle 6l¢iilmekteydi. Ancak kreditér konumunda olan

devletin biiylime hizi, sistemin ihtiyacini karsilayabilecek seviyede olmaliydi. Aksi

183 O'dochartaigh, op. cit., s. 61.
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takdirde sistemdeki para talebi, kreditoriin kapasitesinin tizerinde biiyiiyebilir ve
kreditor devlet bundan zarar goriirdii. Sayet kredilendirme, dolar gibi reel bir para degil,
soyut bir deger parasi olsaydi, ABD tek basina bdyle bir sorumluluk altina girmemis
olurdu. Soyut deger parasi ilizerinden yapilacak kredilendirme, daha rahat bir sekilde
talebe uygun olarak diizenlenebilirdi. Boylelikle devletler, uluslararasi finans sisteminin
muntazam siirdiiriilmesi i¢in dogan maliyetlere birlikte katlanirlardi. Ancak 1945
sonrasinda ABD, bu sorumlulugu tek basina iistlenerek sistemin dolar talebini, vaat
ettigi altin paritesini koruyarak karsilamak zorunda kaldi. Kisa bir siire sonra ABD
ekonomisinin bilyiime hizi, diger devlet ekonomilerinin biiyiime hizini kargilayamadigi
icin bir takim sorunlar ¢ikmaya basladi. Bu sorunlarin basinda iktisat¢i1 Triffin’in isaret
ettigi bir paradoks vardi: Siirekli dis ticaret agig1 veren bir devlet, kreditér konumunda
nasil kalabilirdi? Bu bir anlamda dolarin sorgulanmasi demekti.'®*

Degerinin sorgulanmaya baslamasi, dolarin diinya ekonomisinin temel parasi
oldugu gergegini degistirmese de diger para birimlerinin de konvertibl olmasi
durumunda alternatif rezerv birimleri ortaya ¢ikabilirdi. Parasini diinya ekonomisine arz
etmeye baslayan devlet, aslinda, dolar karsisinda alternatif bir rezerv ortaya koymus
oluyordu. Konvertibl olan para birimi, Bretton Woods sisteminin kurulusunda oldugu
gibi, ekonomisi iiretime dayali olan ve dig ticaret fazlasi veren bir devletinse, dolar
kadar saygmligr olmasa da biiyiik oranda gegerli bir para olabilirdi. Béyle bir senaryo
sonucu, Avrupa paralarimin 1958°de konvertibl olmasiyla euro-dollar'®® piyasasi ortaya
cikti. AFC ekonomisi, bu piyasanin giiglii bir bileseniydi. Bu, Bretton Woods

sisteminin, diizenledigi ekonomik biiyiime maratonunda AFC’ye sagladigi avantajlarin

184«The Triffin Dilemma Revisited”, European Central Bank, < https://www.ech.europa.eupress/key/
date/2011/html/sp111003.en.htmi>, (11.05.2015).

18 Dolar yatirimu igin ABD’den sonra en giivenilir dolar piyasasi olusturuldu. Bkz. Klaus Friedrich, A
Quantitative Framework fort he Euro-Dollar System, New Jersey, Princeton University Press, 1970,
s. 1-3.
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sonucuydu. Oyle ki AFC, para birimi olan DM’nin degerinin giivencesini Bretton
Woods sistemi; dolar rezervinin biiyiikligiinii katma degerli tiretim kapasitesi; ihracat
rakamlarin1 muntazam isleyen diinya ticareti ve diisiik iiretim maliyeti sayesinde elde
etti.

Ikinci Diinya Savasi’nda birbirinden kopan Bat1 ekonomilerini birlestiren ABD,
1945 yilinda mal ve hizmet arz edebilecek tek devletti. Avrupa, ABD’den temin ettigi
kredi, mal ve hizmet ile kisa siirede kendisini toparladi ve kendi ayaklari iizerinde
durabilecek seviyeye geldi. Ekonomik biiylimenin siirekliligi, yiiksek istihdam ve
garantili bir talep yaratarak saglanabilecekti. Maden, imalat ve enerji sektorlerinde
Avrupa, kisa siirede bliylik mesafe kat etti. Savas Oncesi lretim kapasitesini veya is
bilgisini savag sonuna aktarabilmenin yaninda is¢i-igsveren mutabakati, yiiksek istthdami
ve garantili talebi devam ettirmekte 6nemli rol oynadi. Sosyal devlet, bu ¢er¢evede hem
Bat1 degerlerinin hem de Avrupa ekonomilerinin birlikte yiiriitiilmesi gerekliligi
karsisinda bulunan 6zgiin bir Avrupa irlnilydi. SSCB’nin is¢i smifina sundugu
imkanlara karsilik, is¢i sinifin1 Bati ekonomik rejimine eklemleyebilmek icin Bati’da
iiretilen bir alternatifti.'*®

Bat1 Avrupa’nin ve 6zelinde AFC’nin, sosyal devleti insa ettikten sonra yiiksek
bliyiime rakamlariyla ortaya ¢ikarttigi refah devleti, ekonominin istisnai bolluk
doneminde en 6nemli toplumsal sinifi olan orta sinifi yaratti. Ekonominin dinamik sinifi
haline gelen orta sinif, savas sonrasinda, kapitalist ekonomik rejimin mesruiyetini
saglayan ¢6ziim mekanizmasinin anahtar1 oldu. Orta siniflar ayn1 anda refah devletinin
savunucusu ve tiikketim toplumunun kitlesellesmesinin araciydi. Piyasa ekonomisinin

sosyallesmesi olarak Ozetlenebilecek bu sistemin uygulamasinda AFC kusursuz bir

8Bilsay Kurug, “Cumhuriyet Dénemi iktisat Politikalar1 Uzerine Gozlemler”, Bilango 1923-1998:
“Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 75 Yilina Toplu Bakis” Uluslararasi Kongresi II. Cilt: Ekonomi-
Toplum-Cevre, Istanbul, Tarih Vakfi Yayinlari, 1999, s. 27.
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ornekti.®’

Kurulusundan itibaren ekonomi-siyaset iligkisini ekonomik biiylimeye
endeksleyebilme kapasitesi, Bati1 ekonomilerine eklemlenme becerisi ve katma degerli
tiretim yapabilmesi AFC’yi Avrupa’nin en biiyiikk ekonomik giicii haline getiren 6nemli
etkenlerdi.

AFC’nin ihracat ve ithalatta kazandig1 dinamizmin temel nedeni katma degerli
ve kaliteli tirlinlerin diigiitk maliyetle iiretiminden ileri geliyordu. DM’nin dolar paritesi,
diger Avrupa paralarindan diisiikti'® fakat Alman endiistrisinin iiriinleri belki de
Avrupa’nin en Kkaliteli {irlinleriydi. AFC, dolar bazinda iiretim maliyetleri diisiik
oldugundan Kore Savasi’nin ¢ikmasiyla birlikte yiiksek ihracat rakamlarina ulagtr.'®®
Yakaladig1 ihracat ve ithalat rakamlarini dis ticaret fazlasina doniistiiren AFC, sermaye-
is¢i-devlet liggeninde ekonomik biiytimeyi siirdiirebildi.

AFC, sermayesini ve is¢isini korurken kademe kademe Avrupa piyasasinda s6z
sahibi olma imkam bulabildi. Oyle ki, Bretton Woods sisteminin Avrupa’daki kurumsal
yapilarindan Avrupa Odeme Birligi’nin 1950°de en biiyiik borclusu iken, 1955°de en
biiyiik kreditorii durumuna geldi. 1955°e kadar ciddi bir askeri harcama yapmayan AFC,
yeniden silahlanmanin yiikiinii bile, ekonomisine olumlu yonde aktarabildi.*® Biitiin

miittefikleri 6demeler dengesinde ciddi problemler ile karsi karsiya iken AFC, dis

ticaret fazlasi verdigi gibi, ekonomik biiylime yakaladigi donemde diisiik enflasyon

187 Graham Hallet, The Social Economy of West Germany, Londra, The Macmillam Press Ltd, 1973, s.
17.

188«The Extent of Depreciation of Money Since 1950, and the Prospective Trend of The Value of
Money”, Deutsche Bundesbank, <https://www.bundesbank.de/Redaktion/EN/Downloads/Publications/
Monthly Report_Articles/1968/the_extent_of depreciation.pdf?__blob=publicationFile>, (14.06.2015).
189K ramer, op. cit., s. 183.

9Sjlah sanayinin kurulmasi, mevcut endiistriyel yapim ihtiyaci olan bir takim bosluklari doldururken
ayni zamanda istihdam kapasitesini artiracagi i¢in yapilan yatirim ekonomiye biiyiik bir yik
getirmeyecekti. Bkz. M. G., “Economic Implications of German Rearmament”, The World Today, Cilt
11, Say1 3, 1955, s. 123-129.
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! jeinde bulundugu tarihsel dénemin avantajlarim iyi

rakamlartyla avantaj elde etti.
ekonomi yonetimi ile birlestirebilen AFC, dyle bir ekonomik yap1 kurdu ki biitiin Bati
krize girmeden AFC’nin krize girmesi, ekonomi matematigi geregi miimkiin degildi.

Avrupa’nin  Marshall Plam1  ¢ergevesinde aldigt kredi ve yardimin
organizasyonunu Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii iistlenmisti. Avrupa Odemeler
Birligi, Avrupa ekonomisinin canlanmasi i¢in Avrupa devletlerinin birbirlerine yapacagi
6demeleri kolaylastirmak ve talep eden devletlere kredi agabilmek'®? amaciyla kuruldu.
Bu iki kurulus, Avrupa ekonomisinin kurumsallagsma siirecinin baslangici oldu.
Kurumsallagsma c¢abasinin devaminda Avrupa Ekonomik Toplulugu(AET) kuruldu.
AFC, ad1 gecen her kurulusta 6nemli konumda olup, Avrupa ekonomisinin entegre bir
biitiin olabilmesinde biiyiik rol oynadi.

Bat1 Avrupali devletlerin tekil politikalarinin birbiriyle uyumu, dengeli biiyiime
ve dolayistyla Bati Avrupa’yi tarihte birbirine diisiiren savaglarin ekonomik sebeplerini
ortadan kaldirmak agisindan 6nemliydi. Uyumun getirecegi kazancin farkina varan
Avrupa devletleri daha genis capli entegrasyon politikalar1 belirleyeceklerdi. Avrupa
paralarinin hep birlikte 1958’de konvertibl olmasinda AFC’nin uyum politikasinin roli
biiywiiktii.193 AFC ekonomik kazanimlarinin devamliligi i¢in diger Avrupa devletleriyle
ekonomik uyum i¢inde olmay1 benimsedi ve biliylime siirekliligini devam ettirebilmek
icin yalnizca kendi ekonomisinin degil, biitin Avrupa ekonomilerinin de korunmasina
onem verdi.

AFC, Bat1 Bloku’nda ekonomik bir gii¢ olarak yiikselirken Dogu Bloku ile ticari

iliskiler kurmayr ihmal etmedi. SSCB ve Dogu Avrupa devletleriyle kurulan ticari

IR, G. H., “The Future of the European Payments Union”, The World Today, Cilt 10, Say1 6, 1954, s.
255-258.

192«The European Payments Union”, CVCE, <https://www.cvce.eu/en/education/unit-content/-
/unit/02bb76df-d066-4c08-a58a-d4686a3e68ff/ab473e40-d7d8-419b-b507-ac6d7a7ffe76>, (14.05.2017).
193 P., “The German Approach to Convertibility”, The World Today, Cilt 10, Say: 10, 1954, s. 430
439.
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iligkilerin iki temel nedeni vardi. Birincisi, Adenauer kurulan ticari iligkileri, siyasi
iliskilerde koz olarak kullanmay1 planliyordu. Diger neden ise AFC’nin ihracatin1 daha
da artirmakt1.’®* Siyasi iligkilerin aksine 1950°den itibaren AFC’nin Dogu Bloku ile
ticaret kapasitesi siirekli artis gé')sterdi.195 Adeanuer, ABD’nin 1948 yilinda SSCB’ye
kars1 baglattigi kati ambargonun Dogu Avrupa devletlerine daha yumusak sekilde
uygulamasini avantaja cevirmeye ¢alistr.'®® Buna gore, Dogu Avrupa ile kurulacak ticari
iliskiler, AFC’nin dogu politikasinda siyasi kazammlar elde etmek igin kullanilacakt:,*’
fakat 1945 Sncesine gore oldukca diisik miktarda gerceklesen bu ticaret'®®, siyasi
iligkilerde neredeyse higbir avantaja doniistiiriilemedi.

Adenauer, dogu komsulartyla ticari iligkilerinde siyasi ¢ikarlar i¢in ekonomik
baz1 fedakarliklar yapmayi planlamisti ancak bir siire sonra ekonomik kazanglar igin
siyasi fedakarliklar yapmasi yoniinde baskiyla karsilagti. AFC’deki sermaye gruplari
dogu komsularindaki pazar potansiyelini bir an once degerlendirme arzusundaydilar.
1957 yilinda ABD'nin ambargosunu gorece esnetmesinden®® sonra Adenauer, SSCB ile
ticari iligkilerin artirllmasi yoniinde sermaye gruplarinin taleplerini dinlemek
durumunda kald:. Ik anda SSCB iizerinde ticari iliskilerde kazanilacak bir iistiinliigiin,
siyasi bir takim imtiyazlar saglayacagmi diisiinen Sansolye, SSCB’nin ekonomik
iliskiler i¢in siyasi tavizler verecegini varsaydi. Bu varsayimin altinda yatan diisiince,

Dogu Avrupa devletlerinin Federal Cumhuriyet’le ticari ve ekonomik iliskiler

194 Robert Mark Spaulding, Osthandel and Ostpolitik: German Foreign Trade Policies in Eastern
Europe From Bismark to Adenauer, Providence, Berghahn Books, 1997, s. 378.

% Ibid., 5. 411.

1%gchwarz, op. cit., s. 602.

YGiiglenen Bati Almanya ekonomisi ile Bati Avrupa, en iist diizeyde isbirligi yapmaya istekliydi.
Sansolye, Dogu Avrupa’nin da ayn sekilde istekli olacagini diigiindii.

%william S. Grenzebach, Germany’s Informal Empire in East-Central Europe, Stuttgart, Franz
Steiner Verlag Wiesbaden GMBH, 1988, s. 12.

%Mark Gilbert, Cold War Europe The Politics of a Contested Continent, Maryland, The Rowman &
Littlefield Publishing Group, 2015, s. 67.
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gelistirmeye yonelecegiydi. Sansolye, devletinin bolgede ve hatta diinyada ¢ok 6nemli
bir ekonomik gii¢ oldugunu bilerek, Dogu Avrupa ekonomilerinin biiylimek i¢in bdyle
bir ekonomi devi ile igbirligi iginde olmak isteyecegini diisiiniiyordu. Bir noktaya kadar
Adenauer’in varsayimi dogruydu. Dogu Avrupa devletleri, Federal Cumhuriyet ile ticari
iliski kurmaktan imtina etmediler, ancak bu iligkiler kurulduktan sonra Sansolye’nin
planladigi sekilde siyasi taviz vermediler.

AFC, kisa bir zaman iginde, siyasi kazanmimlar i¢in ekonomik araglarin
kullanilmas: diisiincesinin yerine ekonomik kazanimlar i¢in siyasi araclarin kullanilmasi
diistincesini benimsedi. Bunun baslica sebebi, Bati sistemi igerisinde biiyiik bir ekonomi
olmay1 basaran AFC’nin artan sermaye kapasitesini degerlendirip, ekonomik giiciinii
artirabilme ve koruyabilme istegiydi. Bunun saglanabilmesi icin Dogu Bloku ile
yapilabilecek ticari igbirligi potansiyeli fark edildi. Bu potansiyeli AFC hiikiimetinden
once fark eden Alman sermaye gruplari, Adenauer’den ekonomik iliskilerin gelismesi
icin dogu politikasindan bir takim tavizler vermesi yoniinde talepte bulundu, ¢iinkii
Dogu Bloku ile yapilan ticaret, siyasi anlasmazliklardan etkileniyordu. AFC’nin
ekonomik giicii, askeri ve siyasi giiclinden ¢ok daha fazlaydi ve AFC sermayesi bunu

korumak i¢in doguyla olabildigince biiyiikk hacimde ticaret yapmak istiyordu.

3.Almanya Federal Cumhuriyeti’nin 1955-1958 Yillar1 Arasinda Dogu

Politikasi

1954 Paris Anlagmalari’ndan sonra SSCB, AFC’nin Bati entegrasyonunu ve
bagimsizligin1 kabul etti. 23 Ocak 1955’te Almanya ile savag durumunu sonlandirdi.

Potsdam’da edindigi haklar1 sakli tuttugunu belirterek Almanya topraklari tizerinde iki
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devlet teorisini benimsedi.”*® 4 Nisan’da Fransa ve Birlesik Krallik ile ikinci Diinya
Savasi esnasinda yapmis oldugu ittifak anlagsmalarini, Paris Anlagsmalari’n1 gerekce
gostererek sonlandirdi.?®* SSCB, Almanya topraklarinda iki devletin varhigini taniyan
iki devlet teorisi ile Almanya sorunu konusunda yeni adimlar atmaya basladi. Bu sayede
AFC’nin Bati’yla biitlinlesme ve bagimsizligini kazanmasina, ADC’nin bagimsizligini
taniyarak karsilik verdi.

7 Haziran’da AFC’nin Fransa biiyiikel¢isi, SSCB biiyiikel¢isinden bir davet aldi.
SSCB, AFC ile diplomatik iligki kurma niyetini beyan ediyordu. Adenauer bunu kabul
etmedigi takdirde yeni SSCB Komiinist Parti Birinci Sekreteri Nikita Hrusov,
Sans6lye’nin kalict barist engelleyen kisi oldugu yoniinde kamuoyu olusturma firsatini

202

yakalayabilirdi.”* Bu hamle ile SSCB bir anlamda AFC’yi statiikoyu kabul etmeye
davet ediyordu. SSCB’nin yeni politikasini1 ve amacini netlestiren bir diyalog, Fransa ve
Birlesik Krallik temsilcileri ile Bulganin arasinda 18-29 Temmuz 1955 arasinda
diizenlenen Cenevre Konferansi®® esnasinda gecti.’®® Fransa ve Birlesik Krallik
temsilcileri, silahlanmanin sinirlandirilmasi ile ilgili Avrupa’da yapilabilecek

diizenleme onerilerini siralarken konu Almanya’ya geldiginde Bulganin, Almanya’da

artik birbirine esit iki sistemin, iki devletin oldugunu ve bunlarin birlesmesi i¢in

200K ennedy-Pipe, op. cit., s. 73.

2013 K. Sowden, The German Question 1945-1973: Continuity in Change, New York, St. Martin’s
Press, 1975, s. 160.

*?Ipid.,, s. 159-167.

203Soguk Savag’in yiikselen tansiyonunu diisirmek icin toplanan Cenevre Konferansi, 1945 sonrasinda
ABD, Birlesik Krallik, Fransa ve SSCB’nin devlet baskanlarinin bir araya geldigi ilk konferansti.
Silahsizlanma, Almanya sorunu ve uluslararasi ekonomik yapi basta olmak tizere bir¢ok konu tartisilsa da
uluslararasi sistemi etkileyecek bir sonug elde edilemedi. Bkz.Antonio Varsori, “The Western Powers and
the Geneva Summit Conference(1955)”, Antonio Varsori (ed.), Europe 1945-1990s: The End of an
Era?, Houndmills, Macmillan Press Ltd., 1995, s. 227-229;”The 'Geneva spirit, CVCE, <https://
www.cvce.eu/en/education/unit-content/-/unit/55c09dcc-a9f2-45e9-b240-eaef64452cae/4d5e0a8a-5965-
4b8d-ae5a-65eeb8d54c85>, (11.10.2016).

2%Notes of Month”, The World Today, Cilt 11, Say1 9, 1955, s. 360.
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SSCB’nin daha kapsamli sartlar 6ne siirecegini belirtti. Ayrica, NATO dagilmadik¢a ve
biitiin Avrupa tizerinde etkili bir baris diizeni kurulmadik¢a yeniden birlesecek Almanya
planlamadiklarin1 ifade ederek bu konudaki miizakereleri bundan sonra Adenauer ile
stirdiireceklerini bildirdi. Bulganin, SSCB’nin Federal Cumhuriyet’i tanima yoniinde
adim attigmi ama Bati’'min Demokratik Cumhuriyet konusunda ayni tutumu
gostermedigini ve bu kosullarda, birlesme miizakerelerinde ADC Bati tarafindan
taninana kadar muhatap olarak AFC’nin alinacagini ifade etti.

SSCB, AFC’nin egemenligini kazanmasini, mevcut sinirlarin kabul edilmesi
yoniindeki politikasinin bir araci haline getirmeyi ustalikla basardi. Oyle ki, AFC’nin
biitiin Almanya’yr temsil etme iddiasi, bu iddiay1r diinyaya kabul ettirmek igin
uygulamaya calistig1 ve biiyiik oranda basarili oldugu diplomatik blokaj bile mevcut
siirlarin kabuliinii engelleyemedi. Ayrica AFC’nin giderek giiclenmesi, SSCB’ye
Almanya sorunu konusunda hesap edilmeyen bir avantaj kazandirdi. AFC’nin aktor
haline gelmesiyle birlikte SSCB, bundan sonra Almanya sorununda dilediginde tek
basina AFC’yi, dilediginde ise ABD, Birlesik Krallik ve Fransa’y1 muhatap alabilecekti.
SSCB, AFC’nin bas edebilecegi bir kuvvet olmadigi gibi, Moskova’nin miittefikleri de
bu konuda AFC’ye taviz vermediler. AFC’nin miittefikleri ise, Bonn’un dogu
politikasinda mevcut sinirlar1 kabullenmemesine destek olmuyordu. ABD, Birlesik
Krallik ve Fransa, AFC’nin dogu politikast nedeniyle SSCB ile miicadele etmeye
yanagmadilar. Hal boyle iken, Almanya sorununda AFC’nin egemenligini kazanmasi,
SSCB’ye bu konuda daha bas edebilecegi bir cephe kazandirmisti. Soguk Savas’in
ilerleyen yillarinda bu durum daha da belirginlesecektir.

Adenauer, danismanlarinin muhalefetine ragmen SSCB’nin 1955 Haziran’indaki
davetini kabul etti. Miittefiklerin onayin1 da alarak 8-13 Eyliil tarihlerinde Moskova’y1
ziyaret etti. Goriismelerde diplomatik iliskilerin kurulmasi ve savas esirleri konular
miizakere edildi. SSCB’nin koz olarak kullanmay1 planladigi savas esirleri konusu
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(aylar dncesinden iade edilmeleri kararlastirilmisti) tizerinde sozlii bir anlasmaya varildi
ve bu konu, AFC halki i¢in o kadar énemliydi ki Almanlar, 6liimiinden sonra yapilan
ankette Adenauer’in en biiyiik hizmetini savas esirlerinin birakilmasini saglamak olarak
belirttiler.*® AFC ile diplomatik iliski kurduktan hemen sonra SSCB, ADC ile 20 Eyliil
1955°te bir anlasma imzalad1.® Buna gére ADC egemen-esit bir devlet olarak tanindi.
SSCB silahli kuvvetlerinin ADC topraklarinda kalabilmesi i¢in gerekli diizenlemeler
yapildi. Almanya topraklarinda iki devletin varligi bdylelikle tescil edilmis oldu. Iki
devlet teorisiyle ADC’nin de AFC ile esit bir konuma yiikselmesi i¢in SSCB iizerine
diiseni yapti. Ancak, olusan ikili temsil durumuna karsilik AFC, tek temsil iddiasini
siirdiirmeye devam etti.

1955 Aralik ayinda AFC, biiyiikelcilerini Bonn’da bir toplantiya cagirdi. Bu
toplantinin  giindemi, ADC’yi uluslararasi sistemde yalnizlastirma stratejisiydi.
Almanya’y1 gergekte AFC’nin temsil ettigini diger devletlere kabul ettirmeyi amaglayan
bu strateji 1958 yilindan sonra Hallstein Doktrini olarak anilacakti. Bu stratejinin
kokeni, AFC’nin Almanya’nin tek temsilcisi oldugu iddias1 ile birlikte Iki-bdlge’nin
kurulmasindan itibaren miittefik destegiyle ortaya konmustu ve AFC ile diplomatik
iliski kuran her devletin bunu kabul ettigi varsayilmigti. Almanya konusunda ADC de
taninirsa, AFC bunu dostca olmayan eylem(unfriendly act) olarak kabul edecekti.?”’

Strateji, Nisan 1954’te Disisleri Bakanligi danismani1 Eric Kaufmann’in onerisi
ile s,ekillendi.208 22 Eyliil 1955 meclis konugsmasinda Adenauer tarafindan tekrarlandi

ancak dostca olmayan eyleme karsi nasil bir tepki gosterilecegi higbir zaman resmen

2% Karadag, op.cit., s. 60.

206 Sowden, op cit., s. 173-174.

207 Griinbacher, op. cit., 183-184.

2% Glenn William Gray, Germany’s Cold War The Global Campaign to Isolate East Germany, North
Carolina, The University of North Carolina Press, 2003, s. 23.
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aciklanmad1.”® Moskova’da her iki Alman devletinin temsilciliginin olmasi, izolasyon
politikasina SSCB’nin dahil olmadigimi gosteriyordu. Bu durumun ve bu duruma
benzeyen istisnalarin varligi bir anlamda ¢eligkili gibi goriinse de dostca olmayan
eylemin karsiliginda nasil bir angajman uygulanacagi resmen ilan edilmedigi icin AFC
kendisine hareket alan1 birakmaisti.

AFC’nin dogu politikasinda diger bir baslik Oder-Niesse sinirtydi. ADC’nin
taninmamasi gibi Polonya’nin bati sinir1 da kabullenilmedi, taninmadi. AFC ve Polonya
iligkileri bu sebeple gergin bagladi. Oder-Niesse smirinin taninmamasi, AFC i¢
siyasetinde biitiin aktdrlerin mutabik oldugu bir konuydu. Ozellikle muhalefet
partilerinin, Polonya smirt konusunda Adenauer’e destegi, genel dogu politikasinin
kabul gormesi yolunda HDB’nin elini gii¢clendiriyordu. Polonya’nin i¢ siyasetinde ise
bu konu, iktidarin dig politika tartigmalarinda muhalefeti bastirmasina yardimci
oluyordu. Polonyalilar biiyiik oranda AFC ve Bat1 karsit1 olduklari i¢in, Moskova ile
gereginden daha yakin bir dis politika yiiriitiildiigiine dair muhalefetin elestirileri,
Polonya hiikiimetince Oder-Niesse smirmin korunmasinda SSCB’nin rolii 6n plana
cikarilarak karsilaniyordu. AFC ve Polonya arasinda sorunlarin baslica kaynaklari
toprak iddias1 ve zorunlu goctii. Ikinci Diinya Savasi esnasinda Polonya hiikiimetinin
degismesiyle SSCB ve Polonya sinir1 sorunsuz sekilde belirlendi ancak Polonya’nin bati
siirini diizenleyen Potsdam Anlagsmasi, Oder-Niesse hattinin sorun olmasina yol agti.
AFC, bu sinira itiraz ederken, ABD’nin Soguk Savas’in baglamasiyla Oder-Niesse hatti
icin verdigi garantiyi kaldiracagina giivendi. Fakat AFC miittefikleri tarafindan bu
konuda yalmiz birakildi. ABD, Birlesik Krallik ve Fransa, AFC’nin taleplerini
gormezden geldiler, ¢iinkii SSCB ile bu konu yiiziinden kars1 karsiya gelmeye niyetli
degillerdi ve Federal Cumhuriyet’in Almanya’nin ge¢misinde oldugu gibi toprak

kazanma hirsina yenik diisiip diismeyecegini Oder-Niesse’nin dogusundan toprak

% Griinbacher, op. cit., s. 189.
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talepleri tizerinden tespit edeceklerdi.”’

Sayet itiraz edilen smirlar konusunda Batili
biiyiik giicler bir girisimde bulunacaksa bu ancak ADC ve Berlin konusunda olabilirdi.
1956 Ekim ayinda Polonya’nin yeni hiikiimetinin goreve baslamasiyla ADC ve Oder-
Niesse sebebiyle olduk¢a gergin olan iligkiler biraz yumusamaya basladi. Bir takim
ticari iliskiler tesis edildi ancak siyasi iliskilerde bir degisiklik olmadi.?**

Bonn, dogu politikasint siyasi agidan Moskova odaginda sekillendirdi. Ancak
ticarette yalnizca SSCB ile kurdugu iliskileri merkeze almadi. Ticari iliskiler, siyasi
iligkilere gére daha verimliydi. Bu durum, Adenauer’in diisiindiigli gibi siyasi ¢ikarlara
fayda saglamadi, tam tersine mevcut dogu politikasinin uygulanmasini zorlastird1. Oyle
ki bir taraftan siyasi diger taraftan ekonomik araglarla, nihai hedefi sinirlarin yeniden
diizenlenmesi olan politika, uygulanabilirligini kaybetmeye bagladi. Batili miittefiklerin,
dogu politikasinin uygulanmasinda goniilsiiz davranmast AFC’nin elini zayiflatirken,
ekonomik iligkilerin giin gegtik¢e daha verimli hale gelmesi, Dogu ve AFC arasinda
siyasi kanallarin siirekli tikanik olmasi nedeniyle HDB iizerine baski kurdu.?*? Dogu
Bloku, ekonomik iligkilerin artmasi sonucunda, siyasi konularda taviz vermedi. Dahasi,
kurulan ekonomik iliskilerin, AFC sermayesi tarafindan desteklenmesi, HDB
hiikiimetini i¢ siyasette sikistirryordu. HDB’yi destekleyen sermaye dahi, mevcut dogu
politikas1 ugruna ekonomik iliskilerin bozulmasindan hosnut degildi. ADC’y1 izolasyon
politikasi, mevcut iligkilerin de tehlikeye girmesine neden olabilirdi. AFC, siyasi
sinirlarin diplomatik iligkileri bu denli etkilemesine miisaade ettikge Dogu’da kendisine

muhatap bulmakta zorlanacakti. Zira gelismeler bu ydnde seyretti ve 1955°te

benimsenen dogu politikasinin uygulanmasi ugruna Yugoslavya ile 1951°den itibaren

219 Debra J. Allen, Oder-Niesse Line: The United States, Poland, and Germany in the Cold War,
Westport, Praeger, 2003, s.81.

211 7aborowski, op. cit., s. 18-67.

22 Angela Stent, From Embargo to Ostpolitik, The Policical Economy of West German-Soviet
Relations 1955-1980, Cambridge, Cambridge University Press, 1981, s. 35.
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siiregelen diplomatik  iliskiler®™®

sonlandirildi. Haliyle, Yugoslavya ile ticaret yapan
AFC sermayesi bu durumdan etkilendi.

AFC’nin ADC’yi izolasyon politikasi, diplomatik bir blokaj olarak basladi. Bu
politikanin yaptirim araglar1 diinya genelinde Suriye, Misir, Hindistan gibi devletlere ve
Afrika kitasina yonelik ekonomik yardimlarin kesilmesi veya diplomatik iliskilerin
askiya alinmasi gibi caydirict unsurlardi. AFC’nin artan giicliyle siirdiirdiigii bu
politikaya ADC, stratejik birkag hamle ile karsilik verdi. Ornegin, Arap-israil
catismasinda Arap devletlerine AFC’nin Israil’in silahlanmasina destek oldugu yéniinde
propaganda yapti. Neredeyse Suriye’nin kendisini tanimasini saglayacakti. Bir bagka
ornek, Tito lizerinden Nasir ve Nehru’yu etkilemeye ¢alismasiydi. ADC, AFC’nin giicii
baskin geldigi i¢in, Avrupa disinda maruz kaldig1 izolasyonu asamadi. Ancak Dogu
Avrupa’da durum ¢ok farkliydi. Federal Cumhuriyet, SSCB ve Yugoslavya’nin
yakinlagsmasini lehine g¢evirebildi. 1956 yilinda AFC ve Yugoslavya iligkilerinde uzun
erimli bir anlasmanin hazirhigr yapilirken Tito, SSCB’nin tesvik etmesiyle Dogu
Avrupa’da bir takim temaslarda bulundu. Once Oder-Niesse sinirmi tanidi ve daha
sonra da ADC ile diplomatik iligkiler kurdu. AFC, bu konu iizerine uzun tartigmalardan
sonra benimsedigi izolasyon politikasinin caydiriciligini yitirmemesi igin 1957 EKim
aymda Yugoslavya ile diplomatik iliskilerini kesti. Bu olaydan sonra Federal

21% Doktrini olarak anildi.

Cumhuriyet’in politikast 1958 Ocak ayindan sonra Hallstein
AFC, Hallstein Doktrini’ni uygularken Varsova Pakti’'ndan olmayan ve Dogu
Avrupa’da 6nemli bir aktor olan muhatab1 Yugoslavya’y1 kaybetti. Son durumda Dogu
Avrupa’da AFC’nin dogu politikasinin argiimanlarini dikkate alacak aktor kalmadi.?*®

AFC’nin Dogu Bloku ile iligkilerinin girdigi siyasi ¢ikmazin daha da pekismesi

213 Griffith, op. cit., 5.54.
2MDigisleri Bakanlig1 Miistesar1 Walter Hallstein’in, basin tarafindan stratejinin mimari olarak goriilmesi
nedeniyle bdyle bir adlandirma yapilmust.

1>Gray, op. cit., s. 10-86.
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¢ok uzun siirmedi. 1957 Aralik ayinda, muhtemelen Sputnik’ten® tedirgin olan NATO,
AFC’ye kisa-orta menzilli niikleer flize konuslandirilmasini onayladl.217 SSCB’nin kisa-
orta menzilli flizelerin AFC’de konuslandirilmasina, hicbir sey olmamis gibi ses
cikarmamasi beklenemezdi. AFC, hali hazirda siirdiirdiigii ve sonu¢ vermeyen dogu
politikasiyla yeterince yalniz kalmisti. Ortamin yumusamasimna katki saglayacak
firsatlar1 da degerlendirememisti. Bu firsatlardan birisi Rapacki Plani’ydi. Polonya
Disisleri Bakant Adam Rapacki, Orta ve Dogu Avrupa’nin niikleer silahlardan

arindirlmasiyla ilgili bir plan sundu®®

ve Adenauer bu plana ADC’nin taninmasina
vesile olacagi gerekgesiyle itiraz etti.”*® 1958 yilna gelindiginde, dogu politikasi
Adeanuer’un adeta kontroliinden ¢ikti. Dis politikadaki gelismelerin yaninda, AFC’nin
sermaye gruplari, hiikiimetin aksi yondeki telkinlerine ragmen SSCB ile ticari
miizakereler yiiriitmeye basladi.??® Hiikiimet, olaylarin gidisatini kontrol altina almak
icin hem siyasi hem de ekonomik agidan girisimlerde bulundu ancak AFC’nin ig
siyaseti, Avrupa’nin gii¢ dengesi ve Soguk Savas’in gidisati, bu girisimleri sonugsuz
birakti.

Orta Avrupa’da niikleer silahlarin konuslandirilmasini engellemeye calisan
Moskova, daha once de konvansiyonel silahsizlanma konusunda 6nerilerde bulunmustu.

Daha onceki onerileri dikkate almayan Adenauer, ilk olarak, 1958 basinda Moskova’nin

sundugu silahsizlanma teklifini Almanya sorununun gidisatini AFC lehine doniistiirmek

2%Sputnik 1 uzay araci, uzaya firlatilan tarihteki ilk yapay uyduydu. Uzay ¢agimi baslatan bu olayin,
Soguk Savas’a dnemli yansimalari oldu. SSCB’nin gelistirdigi teknoloji sayesinde diinyanin neredeyse
tamamini niikleer silahla vurabilecek giice erismesiyle birlikte ABD’nin ¢evreleme politikasiyla sagladigt
jeopolitik tstiinlikk ortadan kalkti. Bkz. “Sputnik 17, <https://www.nasa.gov/ multimedia/imagegallery/
image_feature_924.html>, (9.03.2017).

?YKarl- Heinz Kamp, “Germany, the United States and the Enlargement of the North Atlantic Alliance”,
ed. Gustav Schmidt, A History of NATO - The First Fifty Years Volume 1, Wiltshire, Palgrave
Publishers Ltd. , s. 219.

28Griffith, op. cit., s. 80-81.

*Ibid., s. 82-83.

?20gtent, op. cit., s. 80-85.
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icin firsat olarak gordii. ADC’nin Avusturya gibi tarafsiz bir bolge olmas1 durumunda
birlesme i¢in sartlari yumusatacaklarmi gizlice SSCB’ye bildirdi.??* Gerilen siyasi
atmosfer, Adenauer tarafindan yumusatilmaya g¢alisilirken SSCB Mart ayinda yapilan
bu teklifi reddetti. Ozellikle Bati’nin askeri iistiinliigiinii dengeledikten sonra bdyle bir
teklifi kabul etmek mantikli olmazdi.

Adenauer’in olduk¢a mantiksiz goriinen bdyle bir teklifi sunmasinin altinda
yatan neden suydu: Sansolye, 1945°ten beri SSCB’nin Almanya sorununda asla taviz
vermeyisini gérmezden geliyordu. Bati’yla biitiinlesme politikalar ile giiclenen Federal
Cumbhuriyet, Almanya sorununu lehine ¢6zmek icin bu giicli kullanmaya ¢abaliyordu.
Eger bu konuda Bati, SSCB ve miittefikleri gibi birlikte hareket edebilseydi, yani
AFC’ye smirlar konusunda tek viicut destek olsaydi, Adenauer’in diisiincesi mantiksiz
degildi. Fakat boyle olmadi; 1955-1958 yillan arasinda yalniz kalan AFC, son tahlilde
Bati’nin bir parcasiydi, ancak benimsedigi dogu politikasini siirdiirmek i¢in tek basina
hareket etmek durumundaydi.

Adenauer’in ikinci girisimi 1957 yazindan itibaren siiregelen ticaret anlagmasi
miizakerelerini, 1958 Nisan ayinda AFC ve SSCB arasinda genis kapsamli bir anlagsma

ile neticelendirmek oldu.???

Sans6lye, bu hareketiyle muhalefetin ve sermaye
gruplarmin lizerinde kurmus oldugu baskiyr biraz hafifletmek istedi. ABD
ambargosunun bir takim engellemeleri ve birka¢ ay sonra ¢ikacak Berlin Krizi, bu
anlagsmanin potansiyel getirisini sinirlandirdi. Dogu politikas1 sebebiyle i¢ siyasi
dengelerde de koseye sikisan Sansolye, bu hamlesiyle de diledigi sonucu elde edemedi.
1958°de ¢ikan Berlin Krizi, Almanya sorununu baska bir boyuta tasidi.

Federal Cumbhuriyet, kuruldugu giinden itibaren uyguladigi bati politikasi

araciligiyla Batili biiytik giiglerle miimkiin olan en kisa siirede 1yi iliskiler tesis etti. Bat1

221Griffith, op. cit., s. 85.

221dem..
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Bloku'nun bir pargasi olarak Bati Almanya ekonomisini, Avrupa’nin en biiyik
ekonomisi haline getirdi. Isgal altinda ve daha sonrasinda, dénemin gelismis
devletleriyle es duruma gelen AFC, Almanya sorununda c¢ikarlarini korumak igin
Batr’yla biitiinleserek kazandig: giicii kullanmak istedi. Zorlayici diplomasi hamleleri ve
ekonomik dstiinliikle siirdiiriilmeye calisilan gili¢ politikasi, Berlin Krizi 6ncesindeki
donemde biiyiik oranda basarisiz oldu. Gii¢ politikasindan sonug¢ alinamayinca, daha
uzlagmaci bir yaklasim ile dogu politikasinin siirdiiriilmesi hedeflendi. Gii¢ politikasinin
yaninda uzlagsma kanallarin1 da canli tutmak i¢in yapilan bu manevralar, muhafazakar
hiikiimetin miittefiklerinden destek alabilmek ve daha etkili bir gii¢ haline gelmek i¢in
zaman kazanmaya yonelik hamleleriydi. Oyle ki, dogu iliskilerinin merkezine oturtulan
giic politikasindan vazgegildiginde, muhafazakar HDB/HSB hiikiimetinin kurguladigi
dogu politikasi oldugu gibi ¢okecek ve bunun AFC’nin iktidar yarisinda ciddi sonuglari
olacakti.

SSCB ile uzlagmaya doniik girisimlerin bagladigi bir donemde cereyan eden
Berlin Kirizi, Federal Cumbhuriyet’in gii¢ politikasina karsi bir gii¢ gosterisi
niteligindeydi. Adenauer’in, basindan itibaren benimsedigi dogu politikasini
siirdiirebilmek i¢in yaptig1 uzlagsmact manevralar1 biitiiniiyle sonugsuz birakacak
biyiikliikteki kriz, SSCB’nin gii¢ politikasina verdigi en gii¢lii karsilikti. Bu baglamda

Berlin Krizi, Federal Cumhuriyet’in dogu politikasinda ciddi bir doniim noktasi oldu.
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Il. KRIZDEN UZLASIYA DOGU POLITiKASI(1958-1975)

Soguk Savas ile baslayan Almanya sorununa taraf olan devletler, yirmi yil
boyunca statilkonun degismesini saglayamadi. Statiikko, yalnizca 1945 sonrasi
Avrupa’da ¢izilen siirlardan ibaret degildi; sinirlar sebebiyle ihtilafa diisen devletlerin
siirlarin  tanmip tanmmmamasi konusundaki politikalariyla da olusmustu. Federal
Cumbhuriyet’in 1srarla vurguladig: tek temsil iddiast ve Oder-Niesse sinirina muhalefet
etmesi karsisinda Dogu Bloku’nun Avrupa’daki siirlarin dokunulmazIligini savunmasi,
Orta ve Dogu Avrupa’da 1945 sonrasi statiikoyu olusturan bilesenlerdi. ADC’nin
taninmasi ve Oder-Niesse sinirinin kabul edilmesi konusunda, savasin ardindan yasanan
anlagsmazliklar Berlin Krizi’ne kadar, bolgede sert bir siyasi atmosferin devam etmesine
neden oldu.

Bonn’un dogu politikasinin sebep oldugu gergin hava, iki kutuplu sistemin
catismaci ikliminden de etkilendi. Bloklararas1 miicadele, yumusama dénemine kadar
AFC ve Dogu Avrupa devletleri arasindaki siir krizinin biiylimesine katki sagladi.
Dogu politikasi, Berlin Duvari’nin insa edildigi zaman dilimine kadar gii¢ politikas1 ve
giic politikasinin stirdiiriilebilmesi i¢in yapilan stratejik manevralardan olustu. Berlin
Duvart ile birlikte yiiriitiilmesi pek miimkiin gériinmeyen gii¢ politikasi, tamamen terk
edilmese bile artik tek basina doguya yonelik stratejiyi olusturmuyordu. Muhafazakar
hiikiimet, gii¢ politikas1 ile birlikte Dogu Avrupa devletleriyle ticari iliskileri
gelistirmeye basladi. Bu doniisiim, ekonomik istiinliigii kullanarak siyasi tavizler alma
yoniindeki stratejiyi ihtiva etse de artik Dogu Bloku devletlerine uzlasmaci bir
yaklasimin da ortaya ¢iktigini belirtmek gerekir. HDB/HSB, bir taraftan islevsiz hale
gelmis gii¢ politikasini yeniden uygulanabilir hale getirmenin yollarini ararken, diger

taraftan da dogu iliskilerini diizeltmeye doniik politikalar benimsedi. Sonugcta, dogu
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politikas1 Berlin Duvari’ndan sonra, ¢atigmaci yoniiyle birlikte uzlasmaci bir yonde
stirdiiriildi.

Muhafazakarlarin, 6nce hiir demokratlarla ve daha sonra sosyal demokratlarla
kurduklar1 koalisyon hiikiimetleri, dogu politikasina Berlin Krizi sonrasi asilanan
uzlagsmaci yaklasimi, gii¢ politikasindan daha ¢ok benimsediler. Bu hiikiimetlere gore
dogu iligkilerinde Bonn’un ¢ikarlari, krizden ¢ok uzlagsma ile daha iyi korunabilirdi. Bu,
sosyal demokratlarin en bagindan itibaren savundugu gériistii. ki kutuplu sistemin
amansiz miicadele atmosferi yerini Dogu ile Bati arasindaki iliskilerin iyilestirilmesi
yoniinde bir havaya birakti. Soguk Savas literatiiriine “yumusama donemi” olarak gecen
bu dénemde, Almanya sorununun etkiledigi iliskiler de yumusama donemine girebildi.
Sosyal demokratlar, muhafazalarla hiikiimet ortagi olarak girdikleri 1969 se¢iminden
sonra hiikiimeti hiir demokratlarla birlikte kurarak dogu politikasinin yegane
belirleyicisi oldular ve bu uzlasinin saglanmasi igin “yeni dogu politikasini”

uygulamaya basladilar.

A. KRIiZLER DONEMINDE ALMANYA FEDERAL CUMHURIYETI’NIN

DIS POLITIKASINDAKI ONEMLI GELISMELER

Federal Cumbhuriyet’in orta ve biiylik ¢apta birden fazla kriz nedeniyle 1958-
1963 arasindaki donemi “krizler donemi” olarak adlandirmaktayiz. Bu krizlerin en
biiyligli olan Berlin Krizi, aym1 zamanda dogu politikasin1 en ¢ok etkileyen olaydi.
Uluslararas1 sistemin giindemini ii¢ yil boyunca mesgul eden krizin meydana
gelmesinde AFC’nin dogu politikasinin biiyiik etkisi oldu. ki blokun kars1 karsiya
geldigi bu olay, Almanya sorunu kapsaminda ortaya ¢ikmasina ragmen silahsizlanma

tartismalar1 gibi bloklararasi bir sorunu ve blok-igi anlasmazliklar1 giindeme getirdi.
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Kriz, Berlin Duvart’nin inga edilmesi ile sonlandi, ancak ¢oziilmedi.

Bonn hiikiimeti dis politikasinda Batili miitefikleriyle de cesitli sorunlar
yastyordu. Bunlardan ilk Almanya sorununda yagandi. Saar sorununun ¢oziilmesinden
sonra iligkilerini gelistirdigi Fransa disinda, diger miittefikleri(ABD ve Birlesik Krallik)
dogu politikasina destek vermemislerdi. Miittefiklerle iligskilerde yasanan krizler
Almanya sorunuyla sinirlt degildi. Hem ABD hem de Fransa ile iligkilerini gelistiren
AFC, Paris-Vagington iliskilerinde yasanan gerginliklerde bir yandan koprii vazifesi
gorerek Batr ittifakinda 6nemli bir aktor haline gelirken, diger yandan olumsuzluklardan
da etkileniyordu. Ayrica Bati ekonomik rejiminin igine girdigi durgunluk da zaman
zaman krizlere yol agiyordu. Bati’nin savunma giderlerini paylasmak istemeyen ABD,
AFC ekonomisini olumsuz etkileyecek taleplerde bulunabiliyordu.

Berlin Duvari’nin yapildigi dénemde Bonn, bir taraftan bati iliskilerinde, diger
taraftan dogu iliskilerinde yasadigi krizleri yonetebilmek igin gesitli hamleler yapti. Bati
iliskilerindeki krizler, dogu iliskilerine nazaran daha yonetilebilirdi, ¢iinkii Dogu’da

genel olarak diplomatik iliski kurmadigi devletler grubuyla karsi karsiya kaliyordu.

1. Berlin Krizi

1958’in sonlarinda baslayan Berlin Krizi, Soguk Savag’ta biiyiik glgler
arasindaki iliskilerin 0 ana kadarki bilangosunu gozler 6niline serdi. Yalnizca ABD,
SSCB, Birlesik Krallik ve Fransa’nin degil, ayn1 zamanda AFC ve ADC’nin Almanya
sorununa iliskin politikalar1, Berlin Krizi sonucunda Berlin Duvari’nin insa edilmesine
neden oldu. Berlin Duvari, insa edildigi andan itibaren Soguk Savas’in 6nemli simgesi
haline geldi.

Berlin Krizi, literatiire ‘Berlin Ultimatomu® olarak gecen SSCB notasinin, 27
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Kasim 1958’de SSCB Disisleri Bakanlig: tarafindan ABD’nin Moskova Biiyiikelgisi’ne
verilmesiyle basladi. Notaya, Hitler’den itibaren uzun bir tarih anlatis1 yaparak baslayan
SSCB, uzlagsmaci tarafina vurgu yaptigi Roosevelt’ten sonra ABD ve Birlesik
Krallik’1n, Hitler’in savas makinesini giliclendirdigini belirterek suglamalarina bagsladi.
Potsdam’a gore, Almanya’da intikam duygularmin ve fagist egilimlerin ortaya
cikarmast engellenecekti, fakat bu gerceklesmemisti. ADC’nin kendini fagizmden,

tekelcilikten ve Junkerlerin®®

siyasi etkinliginden koruyacak sekilde bir siyasi yapi
kurdugunu o6ne siiren SSCB’ye gore, Demokratik Cumhuriyet, barisin korunmasi
konusunda oldukga istekliydi ve Potsdam ¢ercevesinde en biiyiik ilerlemeyi kaydetmis
Alman ulusunu temsil ediyordu. Yapilmas: gereken, Almanya sorunu baglaminda iki
Alman devletinin birbiriyle anlagsmasi, birlesmesi ve bir baris anlagsmasinin
imzalanmasiyla Avrupa’ya barisi getirmekti. Moskova notada, iki Alman devletinin
birbiriyle anlagsmas1 engellendikge, bir 6nceki ciimledeki siralamanin olamayacagini ve
barisin tesis edilemeyecegini savundu. Federal Cumbhuriyet’in silahlanip, atom
bombasina sahip olacak seviyeye gelmesine SSCB ve miittefikleri sessiz kalmayacakti
ve bu Varsova Pakti’ndan beklenemezdi. Berlin, ADC’nin ortasindaki konumu
nedeniyle Varsova Pakti devletlerine diismanca bir eylem igine girmek isteyenler i¢in
elverisli imkanlar sagliyordu. Nota, SSCB’nin ve miittefiklerinin bu imkanlarin
kullanilmasima daha fazla miisaade etmeyecegini bildiriyordu. Bu baglamda SSCB,
Berlin’in, BM go6zlemciliginde silahlardan arinmis 6zgiir bir sehir olmasini teklif etti.
ADC, bu 6zgiir sehre ulasimin muntazam saglanmasini garanti edecekti. Ayrica notada,

Bati Berlin’de yasayan halkin mevcut durumlarmin koétiilesmeyeceginin garantisi

verilirken, daha iyi hale gelecegi de iddia edildi. Nota verilmeden once Batili giiglerin

22 Alman aristokrasisi, 1800°lii yillarm ortalarindan itibaren Alman siyasi hayatinda ¢ok etkin rol oynadi.
Ancak her iki diinya savasinin suglusu olarak gdriilen Almanya’da Junkerler, Avrupa devletleri tarafindan
tehlikeli bir sinif olarak goriilmekteydi, ¢linkii Junkerler’in destegiyle iktidara gelen hiikiimetler, sonunda

saldirgan ve savasci bir dig politikaya yonelmislerdi.
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Berlin’e ulagim seklini, notadan sonra 6 ay daha siirdiirmelerine miisaade edilecekti. Bu
stirenin sonunda Demokratik Cumhuriyet, her bagimsiz devlet gibi hava sahasi da dahil
olmak {iizere Berlin’e ulasimi belirleyecek tek otorite olacakti. SSCB, bdyle bir
anlagmay1 Berlin’i 6zgiir bir sehir haline getirmek igin imzalayacagin bildirdi.?**

27 Kasim notasi, Moskova’nin konuyla ilgili biitiin tezlerini ayrintili bicimde
icermekteydi. Burada agikliga kavusturulmasi gereken konu, SSCB’nin bdyle bir nota
vermeye neden ihtiya¢ duydugudur. Bu notanin verilmesindeki baslica sebep, “...bir
niikleer savas ¢ikarmadan Bati [Bloku’nu] Sovyetlerin artan giicline tavizler vermeye

zorlamakt.”?%®®

Moskova’nin Berlin konusunda yeni bir Oneri getirmesi bir kenara
birakilirsa, 27 Kasim notas1 olmayan bir sorunu ortaya ¢ikarmamisti. SSCB, Almanya
sorunu tizerinden kontrollii bir giic denemesi yapmay: tercih edip, Soguk Savas’in
siirlarimi ¢izmenin gerekliligini tistii kapali bigimde dile getirmis oldu. Sputnik, SSCB
acisindan Bati'nin giderek artan giiciinii dengelemek i¢in 6nemli bir adimd.

SSCB, kendi giiclinli sinamak i¢in bdyle bir girisimde bulundu ise bu sinama
neden Almanya sorunu iizerinden yapildi? Bu soru, Bonn’un dogu politikasinin
Almanya sorununa etkisi temel alinarak cevaplanabilir. Aslinda SSCB, verdigi nota ile
salt bir glic smamasit yapmamisti, ayn1 zamanda Federal Cumhuriyet’in dogu
politikasina etkili bir karsilik vermisti. Bu nedenle Berlin Krizi, 6ncelikle AFC’nin dogu
politikasinin Almanya sorununu 1958’de nasil bir noktaya getirdigi, ADC ve SSCB’nin
buna yonelik yanitlari tespit edilerek anlasilabilir.

Bonn, Hallstein Doktrini sayesinde Almanya’nin temsili konusunda ADC’nin

diinya genelinde taninmasini bilyiik oranda engelledi. Demokratik Cumhuriyet’in gerek

Almanya'nin temsili konusunda gerekse ekonomik agidan Federal Cumhuriyet

24«The Berlin Ultimatum(November 27, 1958)”, < http://germanhistorydocs.ghi-
dc.org/sub_document.cfm?document_id=3509>, GHDI, (27.02.2016)

?QOral Sander, XX. XXI. ve XXII. Kongreler ve Sovyet Dis Politikasi, Ankara, Ankara Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, 1967, s.39.
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tarafindan baski altina alinmasi, Dogu Avrupa disinda Dogu Berlin hiikiimetine hareket
alan1 birakmadi. Demokratik Cumhuriyet uluslararasi sistemde taninmak igin ciddi bir
caba sarf ediyordu.?”® 27 Kasim'da verilen nota, bir anlamda bu ¢abaya Moskova’nin
verdigi destegin gostergesiydi.

Notada olduk¢a sik sekilde anilan ADC'min bir barig anlagsmasi yapilmasi
Onerilerine Moskova’nin destegi vurgulandi. Halihazirda ADC, 5 Eyliil 1958 tarihinde
SSCB'ye baris anlasmasina iliskin onerilerini bildiren bir nota Vermisti227 ve SSCB de
bu onerileri 18 Eylil 1958 tarihinde ABD'ye baska bir nota ile bildirmisti.?*®
Muhtemelen Moskova, Almanya sorununda daha etkin bir aktor haline gelebilmesi igin
Dogu Berlin’e sozciilik etti. Bu noktadan bakildiginda Berlin Krizi'nin nedenleri
arasinda, bir yoniiyle ADC'nin taninma ¢abasi bulunuyordu. Dogu Berlin’i bu konuda
cabalamaya mecbur eden unsur ise Bonn’un Hallstein Doktrini kapsaminda uyguladig
yalnizlastirma stratejisiydi.

Bat1 Berlin konusunda SSCB'nin tepkisini ¢eken hususlar, notada gayet net
bigimde ortaya konulmustu. Bunlara ek olarak Demokratik Cumhuriyet’in topraklari
igerisinde kalan bu bolgeyle ilgili biiyiik bir problemi vardi. Dogu Almanya’daki
yetismis insan kaynagi, dnlenemez bigimde Bati Berlin'e kagtyordu.?”® Bu durum, bir
taraftan ADC'nin elindeki insan kaynagimi AFC'nin sundugu hayat standardina
kaptirtyor olmasina, diger tarafta bir tiirlii iyiye gitmeyen ekonomik durumun®®

toparlanabilmesi i¢in gerekli bu kaynaginin yitirilmesine neden oluyordu. Bat1 Berlin'e

226 jessica C. E. Gienow-Hecht, “Culture and the Cold War in Europe”, Melvyn P. Leffler ve Odd Arne
Westad(ed.), The Cambirdge History of the Cold War Volume 1 Origins, Cambridge, Cambridge
University Press, 2010, s. 405-406.

227 George D. Embree, The Soviet Union and The German Question September 1958- June 1961, The
Hague, Martinus Nijhoff, 1963, s. 3-4.

“®Ibid., . 5-6.

229 Armaoglu, op. cit., s. 593.

20Andre Steiner, The Plans That Failed: An Economic History of GDR, New York, Berghahn Books,
2010, s. 80-90.
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kagiglarin en kisa zamanda engellenmesi konusunda ADC, SSCB'ye baski uyguluyordu.
Bu baskiya cevap vermek, Moskova i¢in mevcut bir sorunu halletmeye doniik caba
gostermenin yaninda Dogu Berlin hiikiimetinin 1956 yilindaki tutumunun karsiligini
vermek anlama da geliyordu. Oyle ki, 1956 yilinda Macaristan ve Polonya'da yasanan
ayaklanmalar sirasinda Demokratik Cumhuriyet, SSCB’nin yaninda yer almusti.?*
Hrusov, iktidarim pekistirmeye ¢alistig1 bir donemde®” yaninda olan miittefikine, iginde
bulundugu zor durumdan kurtulmasi i¢in destek olmaya calistt ve 27 Kasim notasindaki
Berlin 6nerisi, ADC ¢ikarlarina uygun bir ¢6ziim sunuyordu.

Berlin Krizi’ni tetikleyen olduk¢a 6nemli bir diger etken ise AFC’nin niikleer
silah edinme konusundaki ¢abasiydi. Hrusov, gerek 27 Kasim notasinda gerekse Bati
Bloku’na hitap ettigi ¢esitli sdylev ve demeglerinde makul bir diplomatik iislup
kullanirken, s6z konusu AFC oldugunda olduk¢a sert ciimleler sarf ediyordu. 10
Kasim’da yaptig1 bir konusmada, AFC’nin savas ¢ikarsa bir giin bile dayanamayacak
bir devlet oldugunu hatirlatarak Dogu’nun yok olmasi amaciyla attig1 her adimin aslinda
kendi yok olusuna attig1 bir adim oldugunu belirtti.”®®* SSCB, ABD’ye denk bir siiper
giic haline gelmesini sonuna kadar kullanmak istiyordu, fakat bu asiriya kagmis bir
ozgiivendi. Bu denli sert tehditler, AFC agisindan bakildiginda, son teknolojiye uygun
sekilde silahlanmay1 hizlandiracak bir etki yapiyordu. Siiveys Krizi®* de diger biiyiik
Avrupa devletlerinde oldugu gibi bu siirece katk: yapti.

ABD, Siiveys Krizi esnasinda SSCB’nin niikleer gii¢ kullanmakla tehdit ettigi

B1jack M. Schick, The Berlin Crisis 1958-1962, Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1971, s.
23.
232 Fahir H. Armaoglu, “Baris I¢inde Birarada Yasama’nin Sovyet Yorumu, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Dog. Dr. Cem Sar’a Armagan, Cilt 27, Say1 3, 1972, s. 290.

23«Speech by Soviet Premier Nikita S. Khrushchev at a Soviet-Polish Meeting in Moskow (November
10, 1985), GHDI, < http://germanhistorydocs.ghi- dc.org/ sub_document. cfm?document_id=3089>,
(2.07.2016)

24Derek Varble, The Suez Crisis, Oxford, Osprey, 2003, s. 14,49.
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Birlesik Krallik ve Fransa’yr desteklemekten kacindi. Miittefiklerinin Ortadogu
politikalarin1 benimsemeyen ve Moskova’nin bu konudaki tehdidine ses ¢ikarmamayi
tercih eden Vasington’un bu tutumu, Londra ve Paris’in niikleer silah edinmeye yonelik
cabalarmin daha da yogunlasmasma neden oldu. Ayrica ABD’nin smuirl savag®>
doktrinini benimsemesi ve Avrupa’daki konvansiyonel kuvvetlerinin mali yiikiini
azaltma yoniindeki tutumu, Avrupali giiglerin giivenlik politikalarini etkilemisti. Ilk
olarak Birlesik Krallik hidrojen bombasi edinmeye yonelik ¢aligmalarint hizlandirdi ve
Almanya’daki askerlerinin bir kismini geri ¢ekme ydniinde bir tutum aldi.?*® Bunun
tizerine Fransa ve Federal Cumhuriyet de olabildigince kisa siirede niikleer gii¢ haline
gelmeyi amag edindiler.?®

Bonn, halihazirda niikleer silahlar edinmek igin tesebbiislerde bulunmustu.
AFC’nin yalnizca konvansiyonel olarak silahlanmasi, bir bakima SSCB’nin niikleer
giiciiyle katledilmeye hazir bir Alman ordusu hazirliyordu ve Sansolye kovansiyonel
silahlanmanin ~ ancak niikleer silahlanmayla birlikte anlamli  olabilecegini
savunuyordu.”® Bu talebe kulak tikayan miittefikler, Federal Cumhuriyet’in yeniden
silahlanmas1 konusunda bazi sorunlari dile getirdiler. AFC’nin, 1955 sonras1 silahlanma
siirecinde, NATO’nun toplam konvansiyonel giiciiniin azalmamasi i¢in taahhiit ettigi
silahlanma rakamlarina ulagilamamasindan duyduklart memnuniyetsizligi dile

getirdiler”® Ancak, durumuna asil nedeni AFC’nin ilk Savunma Bakami Theodor

% NATO’nun asker sayisini, SSCB’nin asker sayisina denk tutma stratejisi “simrli savas doktrini” olarak
adlandirildi. ABD, askeri harcamalarin mali dengesine getirdigi yiikii hafifletirken, miittefiklerinden
NATO’nun konvansiyonel giicliniin azalmamasi i¢in konvansiyonel kuvvet kapasitelerini artirmalarini
bekliyordu.

*®Matthew Grant, “Home Defence and the Sandys Defence White Paper, 19577, The Journal of
Strategic Studies, Cilt 31, Say1 6(2008) , s. 931.

#’schwarz, op. cit., s. 265.

81dem..

%John A. Reed, Germany and Nato, Vasington, National Defence University Press, 1987, s. 39.
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Blank’in biitiin planlamalarii1 AST’ye gore yapmastydi.?*® AFC, silahlanma siirecinde
maliyetleri ve ihtiyaclar1 bir arada degerlendirerek AST’ye uygun bir plan yapmust.
AST’ye bagli silahlanma projesi yerini NATO’ya bagl silahlanmaya birakinca, devletin
silahlanma planlar1 bir anda NATO’ya uygun hale getirilemedi. NATO iginde
konvansiyonel silahli gii¢ konusunda bdyle bir anlasmazlik yasanirken, Adenauer,
silahlanma konusunda aktif rol oynayabilecek Franz-Joseph Strauss’u savunma bakani
yapti. Strauss, AFC’nin her durumda olabildigince silahlanmasinin gerekliligine inanan

241

bir politikaciydi.” Miittefiklerle, silahlanma konusunda siirdiiriilecek pazarliklarda

Blank’e nazaran daha aktif olabilirdi ve bu farklilik yeni bakanin uluslararasi silah
piyasasindaki baglantilarindan ileri geliyordu.?*?

Vasington, Sputnik firlatilana kadar Bonn’un niikleer silah edinme taleplerine
kayitsiz kaldi. Sputnik’ten sonra ise bir anda kisa-orta menzilli niikleer fiizelerin Bat1
Almanya’ya konuglandirilmasi giindeme geldi. Sansdlye, talep ettigi niikleer silahlarla
birlikte dogu iliskilerinde uygulamaya c¢alistigi giic politikasinda daha avantajli bir
pozisyon elde etmeyi hedefliyordu. Ancak, SSCB’nin caydiricilik kapasitesini Federal
Cumhuriyet’in karsi koyamayacagi sekilde artirmasi karsisinda bunun bir anlami
kalmadi. Bununla birlikte Almanya Sorunu’nda Moskova’y1 sikistirmay: planlayan
Bonn, dogu politikasin1 agmaza soktu. Oyle ki, niikleer silahlanma konusunda
SSCB’nin yaptig1 atilim, Sansélye’nin biitliin planlarini alt st ettigi gibi AFC’nin gii¢
politikasiyla elde etmeye ¢alistig1 {istiinliigli adeta hiikiimstiz birakti. Bu noktadan sonra

muhafazakar hiikiimet, dogu politikasinin kontroliinii kaybetti.

*Ybid., s. 40.

*IStrauss, yeniden silahlanma konusunda Federal Meclis yasa ¢ikaracagi dénemlerde olaganiistii lobi
faaliyetleri yiriittii. Bkz. Bark ve Gress, op. cit., . 222.

2Strauss, kendi secim bolgesi Bavyera’nin ugak sanayisini gelistirmek icin diger Batili devletlerin silah
sanayisiyle isbirligi i¢inde Bati Bloku’nun silah yatirimlarini artirmasi i¢in onemli lobi faaliyetleri
yiiriitiyordu. Bunlarin arasinda niikleer silahlarin artirilmasi ve Bavyera’nin niikleer silahlari tagima

kapasitesi olan ugaklar tiretmesi gibi planlar vardi. Bkz. Pijl, op. cit., s. 106,144,
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Berlin Krizi, ¢ikmaza giren dogu politikasina ¢ikis yollar1 bulmak i¢in baglatilan
baz1 siiregleri de kesintiye ugratti ve bu siireclerin potansiyel getirilerini kisitladi.
Sansélye, gli¢ politikasiyla hi¢bir sonug elde edilmemesi sonucunda, dogu komsulariyla
olumlu iliskiler gelistirmeyi uygun bulmustu. Ultimatomdan 6 ay énce AFC ile SSCB
arasinda imzalanan ticaret anlagsmasi ve bir hafta 6nce ADC ve AFC arasinda imzalanan

ticari sozlesme®®

, AFC’nin dogu politikasinda ticari iligkilerin artan onemini ortaya
koyuyordu. Ayrica, 2 Temmuz 1958’de Federal Meclis, Almanya sorununun ¢6ziimii
icin ABD, SSCB, Birlesik Krallik ve Fransa’nin ortak ¢alisma yapmasini dngdren bir
metni oybirligiyle kabul etmisti. Federal Cumhuriyet, dogu politikasini siirdiirebilmek
icin SSCB ile bas basa kalmayacagi bir miizakere masasinin kurulmasini istiyordu.
Ancak, dogu politikasindan taviz vermek gibi bir niyeti de yoktu. Olumlu ticari iligkiler
ve birden fazla devletin katilimiyla yapilacak toplantilar, Bonn hiikiimetinin gii¢
politikasiyla girdigi agmazdan ¢ikmak i¢in yeni yollar bulma ¢abasindan baska bir sey
degildi. Bu sebeple diger devletlerin Almanya sorunu konusunda yaptig1r hamleler de bir
sonu¢ vermedi. ABD’nin 18 Eyliil’de SSCB’den aldig1 notaya 30 Eyliil’deki cevabu,
AFC’nin tezlerini savunuyordu. Karsilikli dile getirilen bu tezler, 1949°dan beri Alman
devletlerinin birlesmesi konusunda 6ne siiriilen tezlerin bir 6zeti niteligindeydi.244
Olumlu sayilabilecek adimlar atilmasina ragmen taraflardan hig¢biri Almanya
sorununa iliskin tezlerinden taviz vermedi. Bonn, dogu politikasinda bir taraftan gii¢
politikas1 izleyerek SSCB’yi dengelemeye calisirken, diger taraftan ticari iliskiler
tizerinden miizakere kanallarini agik tutuyordu. Ancak, 1958°’de bu strateji tamamen
islevsiz hale geldi. Bu sebeple AFC, biitliin manevra girisimlerine ragmen basindan

itibaren takip ettigi dogu politikasinin sonuglarina katlanmak durumunda kaldi. Gii¢

politikas1 ile Almanya Sorunu’nda ¢ikmaza giren Federal Cumhuriyet, Berlin Krizi

243 Schick, op. cit., s. 30.
24gcribner, op. cit., 5.148-150.
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vesilesiyle miittefikleriyle birlikte SSCB’nin giiciinii dengeleme firsat1 yakaladi.
Adenuaer bu firsati mevcut dogu politikasinin hedeflerini ve tezlerini pekistirmek igin
kullanmay tercih etti.

ABD, Birlesik Krallik ve Fransa, AFC’nin Almanya konusundaki tek temsil
iddiasin1  kabul etmekle birlikte Oder-Niesse sinirmin taninmamasi konusundaki
tutumunu savunmuyorlardi. Batili giicler, Polonya’nin bati smirmin Potsdam’da
belirlendigini ve bu sinir konusunun herhangi bir krize sebebiyet vermemesi gerektigini
birgok kez dile getirmislerdi. Ayrica Bonn’un tek temsil iddias1 nedeniyle de SSCB ile
kars1 karsiya gelme niyetleri yoktu. AFC’yi, sadece tek temsil iddiasina aykirt bir tutum
sergilemeyerek destek sundular.

SSCB, Bati Berlin iizerinden bir ylizlesme girisiminde bulundugunda, ABD,
Birlesik Krallik ve Fransa’y1 Almanya sorununda aktif rol oynamaya davet etmis oldu.
Bati Berlin, hukuken bu ti¢ giiclin kontrolii altindayd: ve statiisii ile ilgili her gelisme
Federal Cumhuriyet’i de ilgilendirdigi i¢in, bu li¢ devlet Bonn ile iliskilerini géz dniinde
tutarak hareket etmek zorundaydilar. Berlin Krizi konusunda Bonn hiikiimetinin tek
temsil iddiasmna aykirt hareket etmeleri, Bati Bloku agisindan ciddi sorunlara yol
acabilirdi. AFC’nin dogu politikasi nedeniyle SSCB ile kars1 karsiya gelmekten kaginan
biiyiikk giigler, Berlin Krizi ile bu yilizlesmeden kaginamayacak bir durumun igine
cekildiler.

AFC’nin 1958 yilindaki pazarlik dncesine gore ¢ok artmusti. Oyle ki, Paris ile
Bonn bu tarihte biitiin sorunlarinm1 ¢ézmiistii. Ustelik bir y1l dncesinde birlikte Avrupa
biitlinlesmesi i¢in 6nemli bir adim olan Roma Antlasmas1’n1245 diger Avrupa
devletleriyle birlikte imzalamislardi. Uluslararas1 arenada giin gegtik¢e konumunu ve

giiclinli daha da saglamlastiran Federal Cumhuriyet, ayn1 zamanda ABD’nin kurdugu

245 Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun kuran antlasma, Avrupa Birligi’nin olusum siirecinde 6nemli bir

doéniim noktas1 oldu.
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ekonomik diizenin ¢ok giiglii bir unsuruydu. Birlesik Krallik, Siiveys Krizi sonrasi
girdigi ekonomik agmazla®*® miicadele ederken Avrupa ekonomisinin en biyiik giiciinii
karsisina alamazdi. ABD igin de AFC ¢ok 6nemli bir miittefikti. Bu sebeple {i¢ devlet

de Federal Cumhuriyet’e ragmen bir tavir takinamazlardi.

2. Berlin Duvarr’nin insas1

1948 yazinda Berlin’e giden yollarin kapatilmasiyla baslayan Birinci Berlin
Krizi ve 1958 Berlin Ultimatomu ile baslayan lkinci Berlin Krizi arasinda bir
karsilastirma yapilacak olursa, en 6nemli benzerlik, krizin kagit iizerinde Berlin’e Batili
giiclerin ulagimi konusunda ¢ikmasiydi. En 6nemli farklilik ise ikinci krizdeki siirece
Alman devletlerinin de katilmasiydi. Bati, ilk krizi ¢6zdiigii gibi ikinci krizi ¢6zemezdi.
Dogu, yeni bir hava koridoru agilma ihtimalinde miidahale edecegini bildirmisti. Ayrica
Bati Berlin, 1948°deki gibi hava yoluyla ayakta tutulamayacak kadar biiyiimiisti.?*’ Son
olarak Batili devletler, 1948°deki kadar kararli hareket edecek kadar ortak irade sahibi
degildi. 1948 yilinda da blokajin nasil asilacagi konusunda ciddi tartigmalar veya
ihtilaflar yasanmisti®®® ama 1958°de Berlin konusunda ¢ok farkli goriisler soz
konusuydu. Onemli bir diger farklilik, 1948’deki kriz, sadece Berlin sorununu
kapsiyordu. 1958 yilindaki kriz ise, uluslararasi sistemin giindemindeki silahsizlanma
konusuyla birlikte ele alinacakti. SSCB, 1958 krizinin dnemli bir tarafi olarak Orta

Avrupa’nin silahlardan arindirilmasi konusunda ciddi talepleri olan bir aktordii. Dogal

#°Kunz, op. cit., s. 59.

247 Aradan gecen on yilda sehrin niifusu ve ihtiyaglari, hava kopriisii ile karsilanamayacak kadar fazlaydi.
Zaten Operation Vittles siiresince her ii¢ dakikada bir ugagin indigi Bati1 Berlin, daha yogun bir hava
trafigini de kaldirabilecek altyapiya sahip degildi.

28 Avi Shlaim,  Britain, The Berlin Blockade and the Cold War”, International Affairs, Cilt 60, Say1 1,
s. 3.
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olarak, Berlin konusunda yapilacak miizakerelerde, silahsizlanma konusu da giindeme
gelecekti.

Silahsizlanma tartismalar1 ve Berlin, uluslararasi sistemin glindemine ilk kez
girmiyordu. Ancak 1958’de birden fazla neden, Berlin konusunda diigiimlendi.
Silahlanma konusunda ve uluslararasi sistemde yasanan sorunlart yonetme giicli artik
yalnizca iki siiper giiclin ve etraflarinda kiimelenmis devletlerin hiikiimetlerinde degildj;

250

silah sirketleri?*®, ekonomik kosullart siirekli gdzetim altinda tutan isciler®®, silahlanma

yarigiin - getirecegi felaketlerin farkinda olan yurttaglar®!

ve lizerinde yasadigi
topraklarin dis giiglerce sekillendirilmesine direnen halklar da Berlin Krizi’ni ve diger
krizleri ortaya ¢ikaran sorunlara ve ¢oziim Onerilerine etki edebilme giiciine sahipti. Bu
acidan bakildiginda Berlin Krizi, Berlin’in statiisii kadar donemin birgok sorununu da
kapstyordu. Krizle birlikte, yeni silahsizlanma onerileri de giindeme geldi®®? ve bu iki
konu, silahsizlanma ve Almanya sorunu, 1958’de biitiin bir sistemin tartismalarini
icinde barindird.

Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda miizakereler yapilirken, Berlin’e ulagim

konusunda Batili giliclere hi¢bir metinde bir hak tanimmamuigsti. 12 Eyliil 1944 tarihli

2490megin Lockheed, donemin gelismis savas ugaklarmi iireten bir ABD sirketi olup, 1960’larda
diinyanin dort bir yanindaki politikacilara riigvet vererek ucak satti. Bu politikacilar hi¢ siiphesiz,
donemin silahlanma yarisinda aldiklar1 riigvetin motivasyonuyla birlikte ulusal ve uluslararasi
kamuoyunda silahlanma yanlisi lobicilik faaliyetleri yurittiller. Lockheed skandali igin bkz.
<https://www.theguardian.com/world/2007/jun/08/bae35>, (12.09.2016).

0By dénemde diinya genelinde is¢i ayaklanmalari, ciddi siyasi krizlere doniisebiliyordu. Ornegin, Dogu
Avrupa devletlerinde ¢ikan is¢i ayaklanmalari Dogu Bloku i¢inde krizlere neden oldu. Her ne kadar Bati
tarafindan desteklenen ve abartilarak duyurulan olaylar olsa da bu ayaklanmalar Avrupa siyasetini
etkiledi.

! Federal Cumhuriyet’in niikleer silah edinme yoniindeki politikalarina, 1960°da Hamburg’da toplanan
elli bin Alman, ciddi sekilde muhalefet etti. Kamuoyunda, niikleer silahlarin diinyay biiyiik bir felakete
stiriikledigi dislincesinin (riinti olarak ciddi bir tepki vardi. Bkz. Peter H. Merkl, German Foreign
Policies, California, American Bibliographical Center Clio, 1974, s. 55.

22 Ultimatomda yer verilen silahsizlanma konusu, daha énce de sistemin biiyiik giiglerinin giindeminde

olan bir konuydu.
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Isgal Bolgeleri Protokolii®®® de boyle bir diizenleme igermiyordu. Batili devletlerin
Berlin’de bulunmalarini bu protokole dayandirmalari sehre ulasim konusunda SSCB’ye
bagli olduklarin1 da onaylar nitelikteydi.”>* ABD ve Birlesik Krallik, Berlin Ultimatomu
karsisinda baglangicta AFC’nin dogu politikasina zarar verecek bir tutum benimsediler.
Statliiko, AFC’nin aleyhine degismemeliydi ancak ABD Dasisleri Bakan1 John Foster
Dulles, Hrusov’un 10 Kasim konusmasindan sonra Berlin’e ulasimi denetleyecek ADC

255

personelinin, SSCB ajanlari/gérevlileri olarak tanmabilecegini belirtti.”> Ultimatom

sonrasinda ise 6zgiir se¢imlerin iki Almanya’nin birlesmesinde tek yol olmadigini dile

getirdi.?*®

Birlesik Krallik Bagbakani Harold Macmillan Almanya’nin birlesmesi veya
bunun 6zgiir se¢imlerle olmasi konusunda AFC’nin dogu politikasini tasvip etmeyen bir
tavir igerisindeydi; Aralik 1957°de yaptig1 agiklamada, Almanya’nin yapilacak 6zgiir
secimler sonrasinda birlesmesi konusunda Bati’nin hedeflerinin ger¢egi yansitmadigini,
aslinda, gelecek onyillarda bile herhangi bir sekilde birlesmenin istemendigini dile
getirdi.®’ Ustelik ABD ve Birlesik Krallik, Almanya’nin temsili konusunda Demokratik
Cumhuriyet ve Federal Cumhuriyet’in esit haklara sahip olduklarini kabullene bir tutum
sergiliyorlardi. Tek temsil iddiasinindan miitemadiyen vazge¢meyecek AFC i¢in bu
kabullenilemezdi. Yalnizca Fransa, ADC’nin asla AFC’ye esdeger olmayacagini agikca
dile getiriyordu. Paris’in bu tutumu, AFC ile ekonomik igbirligi ve niikleer silahlanma

konusundaki yakin temaslarma®® baglanabilirdi. Berlin Krizi’nin ortaya ¢ikmasiyla

birlikte, Almanya sorununda Birlesik Krallik ve ABD’nin tutumu karsisinda bir AFC-

infra., s. 15-16.

»4John P. S. Gearson, Harold Macmillan and the Berlin Wall Crisis, 1958-1962 The Limits of
Interests and Force, Londra, Macmillan Press Ltd., s. 10.

#5schick, op. cit., s. 32.

*%Ibid., s. 36-37.

%'Gearson, op. cit., s. 22.

»8Hans-Peter Schwarz, Konrad Adenauer: A German Politician and Statesman in a Period of War,

Revolution, and Reconstruction - Vol 2, Providence, Berghahn Books, 1995, s. 296.
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Fransa ekseni belirginlesmeye basladi.

Berlin Krizi konusunda Federal Cumbhuriyet’in i¢ siyasetinde SDP ve Hiir
Demokrat Parti(HDP), hiikiimete ¢oziim i¢in 6neriler sundu. SDP, silahtan arindirilmig
bir bolge kurulmasi ve AFC ile ADC’nin siyasi ve ekonomik bir biitiinlesme igine
girmesi gibi daha yumusak oOneriler getirirken, HDP, sorunun ¢oziimiinde nihai
kararlarin biiyiik giiclerden ziyade Almanlar tarafindan alinmasimni ileri siiriiyordu.”*®
AFC hiikiimeti, halihazirda ADC ile yaptigi ticaret anlagmalarinin Demokratik
Cumhuriyet’in bir nevi taninmasi oldugunu ifade eden elestiriler karsisinda, bu
sozlesmeyi “17 milyon Alman’i temsil ettigini iddia eden yasadisi bir otorite” ile
yaptigin1 dile getirdi. Hiikiimet igin bu anlagsmalar, Bati Almanya ekonomisinin
biiyiikliigiiniin Dogu Almanya’daki yonetim tarafindan kabul edilmesi anlamina
gelmekteydi.?®

Ultimatom karsisinda Batili gii¢ler, oncelikle Moskova’nin Berlin’e ulasim
konusunda belirledigi 6 aylik siirenin uzatilmasini saglamaya oncelik verdi. 27 Kasim
notasindan sonra taraflarin tezlerini ileri siirdiikleri bir nota alis-verisi gergeklesti ama 6
aylik slirenin uzatilmasi konusunda bir ilerleme saglanamadi. SSCB’nin 10 Ocak 1959
notast Almanya i¢in yapilacak bir baris anlagsmasi taslagi sundu.?* Batili giicler bu nota
karsisinda fikir ayrihigina distiiler. Londra, Almanya sorunu kapsaminda Bonn’u ¢ok
kat1 olmakla suglarken, Bonn, Londra’yr yatistirmaci bir politika benimsemekle itham
etti. Gergekten Birlesik Krallik, Federal Cumhuriyet’in dogu politikas1 gz Oniine
alindiginda konuya ¢ok esnek yaklasti; 6 aylik slirenin uzatilmasi i¢in tek bagina hareket
etti. Macmillan, 27 Subat 1959°da SSCB’ye bir ziyaret gerceklestirdi. Ziyaretin siiresi,

ziyaret boyunca yasananlar, SSCB’nin ticari isbirligine yonelik davetkar tutumu ve

Birlesik Krallik’nin Almanya sorununa karsi genel yaklasimi nedeniyle Adenauer

**Ibid., 192-193.
2%05chick, op. cit., s. 43.
%1Kjtty Newman, Macmillan, Khrushcev and the Berlin Crisis, Abingdon, Routledge, 2007, s. 33-34.
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tedirgin oldu. Adenauer ve Fransa Devlet Bagkani Charles de Gaulle, SSCB’ye
gereginden fazla 6diin verildigini savunuyorlardi. Macmillan’in Moskova ziyaretinin
sonunda Berlin konusunun miizakere edilecegi bir konferans diizenlenmesi
kararlastirildi. Boylelikle 6 aylik siire, miizakerelerin baslamasiyla birlikte askiya
almacakt1. Krizin yarattig1 gerilimli atmosferin dagilmas igin ilk adim atilmus oldu.”®?
Macmillan’in Moskova ziyareti ve ardindan diizenlenen Cenevre konferansi,
Adenauer i¢in katlanilmaz bir siirecin baglangictydi. ABD ve Birlesik Krallik’nin,
SSCB ile anlasip AFC’yi zor durumda birakacagina inaniyordu. ABD Baskani
Eisenhower, Avrupa gii¢ dengesi soz konusu oldugunda Federal Cumhuriyet ve
Fransa’ya ragmen hareket etmekte ¢ekinmeyecek bir liderdi.’®® Macmillan ise konuya
olabildigince esnek yaklasiyordu. Adenauer, Berlin Krizi konusundaki gekincelerini
dogrudan Eisenhower’a iletmektense, beklentilerini karsilayacagina inandigr Dulles’a

264 Dulles’in Nisan’da

hasta yataginda iken bir mektup gonderecek kadar telasliydi.
gorevi birakmasiyla, ABD’nin, AFC’nin ¢ekincelerini dikkate almayacagina dair
tedirginligi iyice artti. Mayis’ta toplanan Cenevre Konferansi’'ndan bir sonug¢ ¢ikmadi.
Liderlerin katilacagi bir zirve toplantisinin bir yil sonra yapilmasina karar verildi. Eyliil
sonuna dogru, Hrusov ABD’ye bir ziyaret ger¢eklestirdi. Soguk Savas’in basindan
itibaren SSCB ve ABD arasindaki gerilim gz 6niinde bulunduruldugunda bu ziyaret
onemliydi.

Iki siiper giiciin arasindaki iliski, Hrusov’un ABD ziyaretiyle yumusama
havasina girdi. Mevcut sinirlarin reddedilmesi iizerine kurdugu dogu politikasini aynen

devam ettirmek isteyen Adenauer i¢in iki blok arasindaki gerilimin yerini yumusamaya

%2Gearson, op. cit., s. 27-43.

31dem..

%4Gerhard Wettig, "Khrushchev, The Berlin Wall, and the Demand for a Peace Treaty, 1961-1963,
Giinter Bischof, Stefan Karner, and Barbara Stelzl-Marx(ed.), The Vienna Summit and Its Importance

in International History, Maryland, Lexington Books, 2014, s. 398.
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birakmasi, tam anlamiyla bir felaketti. 1960’ta yapilacak zirveden once de Gaulle,
ABD, Birlesik Krallik ve Fransa’nin silahsizlanma ve Berlin konusunda Batili devletler
olarak bir istisare yapmasi gerektigini savundu ve Aralikk 1959’daki NATO
toplantisinda Berlin’de Bati’nin haklarmi korumanin, silahli giicii azaltarak miimkiin
olmayacagini iddia etti.*®® Her gecen giin Almanya sorununda daha da yalnizlagtigin
disiinmeye baslayan Adenauer, artik tam egemenlik ve yeniden silahlanma
miizakerelerinde kendisine kok soktiiren Fransa’nin destegine muhtacti. Ayrica, 1960
yilinin basinda Fransa, diinyanin dordiincii niikleer giicii olmustu. Ancak, ABD ve
Birlesik Krallik’in karsisinda de Gaulle, Sansolye’nin endiselerini gidermek igin ne
kadar direnebilirdi? Yeni yeni iyilesme siirecine giren Paris ve Bonn iliskileri, boyle bir
direncin gosterilmesi igin yeterli miydi? Bunlar, Adenauer’in yegane destek¢isi Fransa
ile ilgili her an cevabini aradig1 sorulardi. Tam bu sirada biitiin denklemi degistirecek
bir olay vuku buldu. Mayis’ta Paris’te yapilacak toplanti Oncesi gergeklesen U-2

266 - Adenauer icin rahatlamaya sebep oldu: Iki siiper gii¢c arasindaki yumusamaya

olay1
baslayan iligkiler, U-2 olay1 sonrasinda yeniden bozulmaya basladi.

U-2 olay1 sonrasinda siiper gii¢ler arasinda olumlu iligkilerin gelismesi i¢in kat
edilen yol bir anda kayboldu. Berlin ve silahsizlanma konularinin birlikte goriisiilecegi
Paris Konferansi’ndan bir sonug g;lkmadl.267 SSCB, Berlin Ultimatomu’ndaki sartlarii

yeniden giindeme getirdi. 27 Haziran’da 10 devletten olusan silahsizlanma

komitesinden SSCB, Bulgaristan, Cekoslovakya, Romanya ve Polonya ¢ekildi. 1

265Jill Kastner, “The Berlin Crisis and the FRG, 1958-1962”, John P.S. Gearson and Kori Schake(ed.),
The Berlin Wall Crisis: Perspectives on Cold War Alliances, New York, Palgrave Macmillan, 2002, s.
135-137.

2% Armaoglu, op. cit., 5. 599-602.

%7Richard D. Williamson, ““The First Test of [...] Detente Will Be the Berlin Negotiaton™: Berlin,
Disarmament, and the 1960 Paris Summit”, Giinter Bischof, Stefan Karner, and Barbara Stelzl-Marx(ed.),
The Vienna Summit and Its Importance in International History, Maryland, Lexington Books, 2014,
s. 59-83.
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Temmuz’da Barents Denizi lizerinde bir ABD ug¢agi, SSCB tarafindan diisiiriildii. Yine
Temmuz’da SSCB, Kiiba’y1 ABD karsisinda yalniz birakmayacaginin sinyallerini verdi.
Agustos sonunda Demokratik Cumhuriyet, Bati Almanya halkinin Berlin’e ulagimi
konusunda kisitlamalar getirdi. Bu kisitlamalar, Dogu ve Bati Berlin arasindaki ulagimi
da kapsiyordu. 1960 yilindaki bu gelismeler, Berlin Krizi’nin ¢ikisindan 21 ay sonra,
miittefiklerin AFC’nin gii¢ politikasin1 destekleyecek duruma gelebilmelerini sagladi.
Ulke iginde ise HDB/HSB, dogu politikasini savunmaya devam ederken, SDP ve SDP’li
Bati Berlin Belediye Baskan1 Willy Brandt daha yumusak bir dogu politikasi
uygulanmas1 hakkinda goriislerini dile getirmeye devam ediyordu.

Berlin Krizi, yaklasik iki y1l boyunca Bonn’a biiyiik bir endise yasatmisti. Oyle
ki, ABD se¢imlerini John F. Kennedy’nin kazanmas1 umutlandiric: bir gelisme oldu.?®®
20 Ocak 1961°de yaptigi acilis toreni konusmasinda Kennedy, ozgiirliigiin ayakta
kalmasi ve basarisi icin ABD’nin her bedeli 6deyecegini dosta diismana c¢ok acik
sekilde duyurdu.?® Ayrica Kennedy, secim kampanyasinda, ABD i¢ siyasetinde 1958
yilindan itibaren giindeme gelen fiize agigmi®’®, Eisenhower’a karsi kullanmust.”

Kennedy’nin bu tutumu Bati Bloku’nun silahsizlanmaya baslamasina engel olabilecegi

izlenimi yaratmisti. Daha sonra Filize Ag¢ig1 olduguna dair iddialarin gergegi

268Berlin Krizi esnasinda Adenauer’e yalmizca de Gaulle destek olmustu. Yeni segilen ABD Bagkani’nin,
krizin ¢oziimiinde AFC’yi destekleyebilecegi ihtimali Sansélye’yi umutlandirdi, ¢iinkii Kennedy, se¢im
caligmalari sirasinda Eisenhower’in SSCB karsisinda aciz kaldigini dile getirmisti. Bu elestirileri dikkate
alan Adenauer, AFC’nin bir tiirli bulamadig1 destegi yeni Baskan’la birlikte bulabilecegi diisiinerek
umutlandi.

%%naugural Address of President John F. Kennedy”, JFK Presidential Library and Museum,
<https://www.jfklibrary.org/Research/Research-Aids/Ready-Reference/JFK-Quotations/Inaugural-
Address.aspx>, (6.06.2017).

?Fiize ac1g1, 1958-62 arasinda ABD i¢ siyasetinde ¢ikan bir tartismaydi. Tartismaya gore, SSCB nin
niikleer fiize sayisi, ABD’ninkilerden ¢ok fazlaydi. ABD’yi yonetenlerin gorevi bu agigi kapatmak
olmaliydi. Bkz. Roger Hilssman, The Cuban Missile Crisis: The Struggle over Policy, Westport,
Praeger, 1996, s. 3-7.

“pid., s. 2.
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yansitmadig1 ortaya c¢ikti. Kennedy basta olmak iizere ABD yonetimi, bu iddianin
silahlanma karsit1 siyaseti dizginleyecegini diisiinerek giindemde kalmasmi sagladi.?’
1958-1962 yillar1 arasinda giindemde kalan bu iddia, AFC’nin mevcut dogu politikasina
fayda sagladi, ciinkii Berlin Krizi uluslararasi sistemde silahsizlanma tartismalari
birlikte degerlendiriliyordu ve silahsizlanma konusunda uzlasiya varilmasi, Berlin
konusunda Federal Cumhuriyet’in tavizler vermeye zorlanmasi anlamina gelebilirdi.
Ustelik Bonn hiikiimeti, Bat1 Almanya’da niikleer silahlar konuslandirilmadan, Orta
Avrupa’da silahsizlanmanin baglamasi durumunda niikleer silahlar1 elde etmenin ¢ok
zorlagacagini ve bunun mevcut giivenlik zafiyetinin devami anlamina gelecegini
diisiiniiyordu.

Kennedy, Adenauer i¢in bir umut olsa da Sansdlye’nin gérmezden geldigi birkag
husus vardi. Kennedy heniiz senatérken AFC ve Fransa’nin dis politikasini ciddi sekilde
elestirmisti; Adenauer gibi bir siyaset¢inin doneminin bittigini ifade ederek, AFC’nin
Dogu Avrupa siyasetinde ¢ok kati1 bir tutum i¢inde olmasini ve Fransa’nin, Cezayir’in
bagimsizligini tanimamasini kinamsti.?”® ilaveten, 6 Nisan 1961°de Willy Brandt’in
Almanya sorununa yaklasimini takdir ettigini de belirtti, ¢iinkii Kennedy, Orta ve Dogu
Avrupa’da salt komiinizm karsithgmin  diplomatik esnekligi  yok ettigini
savunuyordu.?’

Kennedy, Almanya politikasini statiikoyu korumak tizerine kurdu. Dort giiciin
Almanya topraklarindaki haklarinin korunmasi ve ADC’nin taninmamasi esasti. New
York i¢in Hamburg feda edilmeyecekti. Adenauer’in sonu gelmez endiselerini gidermek

amaciyla sinirli savas stratejisine vurgu yapti. ABD, Avrupa igin gerekirse niikleer silah

kullanacakti. ABD’nin giivenlik politikasinda sinirli savas doktrini yerini ‘esnek

?Ibid., s. 7-14.
2" Frank A. Mayer, Adenauer and Kennedy: A Study In German-American Relations, 1961-1963,
New York, St. Martin’s Press, 1996, s. 7-10.

241 dem..
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karsilik’?”® doktrinine birakmak iizereydi. 1961°de siirl savastan esnek karsiliga gecis
doneminin yasaniyor olmasi, ABD’nin AFC’nin giivenligini taahhiit etmesi igin
elverigli bir durumdu.

3-4 Haziran 1961°de Kennedy ve Hrusov Viyana’da bir araya geldi. Bu
bulusma, 1958°den itibaren siiregelen silahsizlanma ve Berlin tartismalar iizerine son
biiyiik bulusmaydi. Kennedy, tartisilan konularda taviz vermeyi diisiinmiiyordu. Hrusov
de U-2 Krizi 6ncesinde oldugu gibi ilimli bir yaklagim gostermedi. SSCB’nin bu
donemde Cin Halk Cumhuriyeti(CHC) ile artan sorunlar1 da Viyana Zirvesi’ni etkiledi.
CHC, gerek zirve Oncesinde gerekse sonrasinda Demokratik Cumhuriyet’in taninmasi
sorununda ve silahsizlanma konusunda SSCB’nin taviz verip vermeyecegini dikkatli
sekilde gt')zlemlemek‘[eydi.276 Hrusov, CHC ile iliskilerinin bozulmasin1 goéz Oniinde
tutarak silahsizlanma ve Almanya sorununda uzlasmaci bir tutum sergilemenin olumsuz
sonuglarini gidermek iizere Viyana Zirvesi’nde daha sert bir tavir takindi.

ABD, 1961 yazinda Berlin konusunda en net durusunu ortaya koydu.?’’
SSCB’nin iiltimatomu ile Batili devletlerin Berlin’deki varligi ve Berlin’in mevcut
durumunun bir sekilde degismesi kabul edilmeyecekti. Bunun iizerine ADC y&netimi,
en azindan nitelikli insan kaynagiin Bati’ya kacisini engellemek amaciyla 13 Agustos
1961°de Berlin Duvar’'n1 insa etmeye basladi. Demokratik Cumhuriyet, mevcut

durumda tepkisini ortaya koymanin en etkili yolunu bulmustu.

’NATO herhangi bir saldiri altinda kaldiginda, gelen saldirmin biiyiikliigii oraninda bir karsihik
verecekti. Diger bir ifadeyle, NATO niikleer bir saldir1 altinda kalmadan niikleer gii¢ kullanmayacakt.
"*Michail Prozumenshchikov, “Beijing’s Shadow over Vienna: The Chinese Factor at the Vienna
Summit Meeting 19617, Gunter Bischof vd.(ed.), op.cit., s. 220-240.

21| _awrence Freedman, Kennedy’s Wars: Berlin, Cuba, Laos, and Vietnam, New York, Oxford
University Press, 2000, s. 71.

108



3. Almanya Federal Cumhuriyeti ve Fransa Yakinlagsmasi

Berlin Krizi siirecinde, Bonn ile Paris’in yakinlasmast AFC’nin dogu ve bati
politikasin1 6nemli Ol¢iide etkiledi. On yillar boyunca catisilan ve miicadele edilen
Fransa ile son derece olumlu iliskilerin gelistirilmesiyle birlikte AFC, bati iliskilerinde
yeni bir doneme girdi. Fransa ile yakinlasma, ayni zamanda Bati Bloku’nda ciddi bir
degisime sebep olan Avrupa biitlinlesmesiyle birlikte siirdiiriildii. Sonucta Bonn,
uluslararas1 arenada giiclinii ve 6nemini artirtyordu. Bati iligkilerindeki yeni donemle
birlikte AFC’nin artan giicii, dogu politikast i¢in de onemliydi. Halihazirda, Berlin
Krizi’'nin de gosterdigi gibi Almanya sorununda kuruldugu giinden itibaren giderek
biiyiik giiclerin golgesi altinda dogu politikasint uygulayan AFC, sorunun gidisatina yon
vermeyi basarabilen bir aktor haline gelmisti. Bu doniisimde 1960’11 yillarda Bati
Bloku’ndaki yap1 degisiminin de etkisi biiyiiktii.

Batt Bloku’'nun dort biiyiikk devletinin  1958’deki konumlar1 1945’le
kiyaslandiginda epeyce farklilagmigti. 1945 sonrasinda Fransa, Birlesik Krallik ve
AFC’den ¢ok daha giiglii bir devlet olan ABD, 1958’¢ gelindiginde ekonomik,
teknolojik ve askeri acidan artik ezici {stiinliig sahip degildi. Avrupa, tarihte kolay
kolay esine rastlanilmayacak biiylime rakamlarina ulasmust.””® ABD, yine Bati’nin
lideriydi ama artik mutlak lider konumunda degildi.

Bati’daki degisimin ekonomik yonii Bretton Woods sistemi ¢ergevesinde izah
edilebilir. Bilindigi tlizere Bati’nmin tamamiin benimsedigi bu sistem, Serbest
uluslararasi ticaretin muntazam ve kuralli islemesi i¢in kurulmustu. 1945 sonrasi
Avrupa’nin yeniden yapilanmasii kolaylastiran ve tekil devlet ekonomileri arasinda

istikrarli biiylimeyi saglayacak baglantilar1 kuran Bretton Woods sisteminde dolar,

2’8 lvan T. Berend, 20. Yiizyil Avrupa iktisat Tarihi, cev. Serpil Caglayan, istanbul, Tiirkiye is Bankas
Kiiltiir Yayinlari, 2011, s. 334.
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temel para birimiydi. Diinya ekonomisinin yapitasi olmasi dolayisiyla dolarin degeri net
olmaliydi. Nitekim Bretton Woods sistemi, 35 dolari 1 ons altina esdeger kabul etmisti.
1960°da Londra piyasasinda 1 ons altin 40 dolara ¢ikt1.””® 1945-1960 arasinda dolarin
degeri, piyasanin para talebi karsisinda dayanamadi. Oyle ki ABD’nin ekonomik
biiyiimesi, altin rezervi ve kredilendirebilme kapasitesi, biiyliyen diinya ekonomisinin
dolar ihtiyacin1 karsilamakta yetersiz kaldi. Triffin’in isaret ettigi paradoks, 1960’lara
gelindiginde gerceklesti. Oyle ki, Bretton Woods ta siirekli dis acik veren bir devlet, en
azindan 1960°daki ABD, sisteme tek basina yetecek bir kreditér olamazdi.

Kennedy 6 Aralik 1961°de yaptig1 bir konusmada ABD’nin altin rezervi ve
biitge ac1g1 konusunda yasadigi sikintilar1 6zetledi: Son ii¢ yilda 5 milyar dolarlik altin
rezervini kaybeden ABD’nin biit¢e acig1 yillik 4 milyar dolardi. ABD, uzun zamandir
biitge agig1 sorunuyla ugrastigi i¢in uzun donemde bu sorunu asmayr planlayan
Kennedy, iilkesinin tek basina bu ekonomik sikintilar1 gideremeyecegini agikca belirtti;
ozellikle Batmin Ugiincii Diinya’ya yaptigi yardimlarda diger gelismis devlet
ekonomilerinin destegine ihtiya¢ duydugunu dile getirdi. Commonwealth devletleri,
Birlesik Krallik ve Avrupa pazarina ABD friinlerinin ihracatimi artirarak dis ticaret
agigimin kapatilmaya ¢alisilacagini ifade etti.?®

ABD’nin yasadigi ekonomik zorluklar, dolarin degerinin sorgulanmasina neden
oldu. Dolarin degeri, ABD’nin kredilendirme ve diinya ekonomisini yonlendirme
giiclinliin en 6nemli araciydi. Dolar, uluslararas1 rezerv parasi olarak kaldigi siirece
ABD, diinya ekonomisinin en énemli aktorii olarak kalirdi. Dolarin altina, yani sinirh
miktarda baska bir degerli birime bagli kalmasi1 ve sabit kur sisteminin uygulanmasi
sebebiyle ABD ekonomisi ¢ok agir bir yiikiin altinda kaliyordu. ABD’yi bu yiikiin altina

sokan neden, diinya ekonomisinin degerini 6l¢gmek i¢in dolarin kullanilmasi degil,

2Kunz, op. cit., s. 80.
280gchlesinger, op.cit., 5.699-706.
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dolarin degerinin altina bagli olmasiydi. Diinya ekonomisi degerlendikge, dolar arz eden
kreditoriin altin rezervini artirmasi1 gerekiyordu. Aksi takdirde, siirekli degeri artan
ekonomik araclarin karsisinda altin rezervi artmaz ise dolarin degeri sorgulanirdi.
Ozellikle 1960’lara dogru olan buydu. ABD’nin dolar rezervi artmadigi gibi hizla
eriyordu.

Bati Bloku’nda yapisal degisimin giivenlik agisindan da gegerli olmas1 ekonomi
ile yakindan ilintiliydi. 1958’de SSCB’nin silah teknolojisinde Bati’dan geri
kalmadigini ispat etmesi ve Dogu Bloku’nun Bati ile hemen hemen denk oldugunun
anlasilmasi, bloklar aras1 miicadelede silahlarin kullanilmasinin diinyay1 geri doniisii hig
kolay olmayacak bir felakete gotiireceginin kabul edilmesine yol acti. Bu sebeple ABD,
1950-1958 wyillar1 arasinda oldugu gibi devasa silahlanma maliyetinin ekonomiye
getirdigi ylikii azaltmak iizere niikleer giice agirlik verdi. ABD’nin Bati’daki tek niikleer
giic olma yoniindeki politikas1 Siiveys Krizi sonrasinda Avrupali devletler tarafindan
sona erdirildi. Birlesik Krallik, NATO’nun kararlarina riayet ederken Fransa, 6zellikle
Berlin ve Kiiba Fiize krizlerinden sonra bagimsiz bir niikleer gii¢ olma yoniindeki
politikasinin somut bir Ornegini gosterdi. 21 Haziran 1963’te, Polaris®® niikleer
flizelerini tagiyyacak NATO’nun Kuzey Atlantik Donanmasi’ndan ¢ekildigini duyurdu
ve ABD’nin biitiin ikna ¢abalarina ragmen kararindan dénmedi.?®> ABD, halihazirda
yasadig1 ekonomik sikintilarin Bati ekonomilerini olabildigince az etkilemesine ¢aba
gosterirken Bati’nin askeri ittifakinda boyle bir uyusmazligi olumlu karsilamadi.

Berlin Krizi’nin etkisiyle artan AFC-Fransa yakinlagsmasi, Bati Bloku’ndaki
degisimin uluslararas1 sisteme yansimasma yol acti. Temmuz 1961°de Bonn’da

toplanan AET iiyeleri aralarinda siyasi bir birligin de olusmasi yoniinde karar aldilar.

1 ockheed sirketinin, ABD Deniz Kuvvetleri ile beraber iirettigi, denizaltindan firlatilan kati yakith
niikleer balistik fiizeler.
2History.com Staff, “French withdraw navy from NATO”, History.com, < http://www:.history.com/this-

day-in-history/french-withdraw-navy-from-nato>, (31.01.2017).
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Bu kararm iki onemli boyutu vardi. Bunlardan ilki, Avrupa biitiinlesmesine hiz
kazandirma yoniinde bir irade beyani olarak 1955°te Messina’da alinan ekonomik
isbirligi kararinin bir devami niteligindeydi. ikinci boyut ise, 20. yiizyilda iki biiyiik
savasin ¢iktigi Avrupa’da barigin siirdiiriilmesi igin siyasi isbirligine gidilmesi Avrupa
medeniyetinin yeniden uluslararasi siyasette belirgin bir merkez olmaya baglamasini
simgeliyordu. Avrupa’nin, Bati Bloku’nun semsiyesi altinda yeni bir giic merkezi
olmaya baglamasi, Bati Bloku’nun yap1 degisikliginin en Onemli gostergesiydi.
ABD’nin, bdyle bir biitiinlesmeden rahatsiz olmamasi gerekiyordu, cilinkii 1945
sonrasinda Avrupa’nin kendi ayaklar1 iizerinde durabilmesi igin ¢aba gdstermisti.
Nitekim, bu biitlinlesmenin sekliyle daha ¢ok ilgileniyordu; Bati’da kurulan rejimin
insicamin1  bozmadan ve Bati’nin birligini tehlikeye diisiirmeden yapilacak bir
biitinlesmeye destek olabilirdi. Aksi takdirde, ABD’nin liderligindeki Batili devletlerin

kendi aralarindaki rekabet?®®

, nihai diismanin karsisinda(Dogu Bloku) biiyiik bir gii¢
kaybina neden olurdu.

Avrupa biitliinlesmesinin en biiyiik iki bileseni Fransa ve AFC’nin yakinlagmast,
uluslararasi sistemin kosullar1 gbéz Oniinde tutuldugunda s6z konusu devletlerin
konjonktiire ayak uydurmasi seklinde yorumlanabilir. Bati ekonomisinin sorun
yasamaya basladigr bir donemde ekonomik isbirligine yonelmek ve dis politikada
nedeniyle ¢atisma yerine ortak ¢ikarlari ve igbirligini tercih etmekiki devlet agisindan da
mantikliydi. Ortak ¢ikarlar, ekonomik biiyiimenin akamete ugramamasi ve Avrupa’nin
diinya siyasetinde etkin bir rol edinebilmesini gerektiriyordu. Fransa, AFC gibi giiclii ve
isbirligine muhtag bir devletle beraber karsisina ¢ikan zorluklarla daha bas edebilir hale

gelecekti. Benzer sekilde AFC de diinya siyasetine etki etmeye c¢abaladiginda Nazilerin

kotii sohretinin agirhigr altinda ezilmektense, Avrupa siyasetinin kuvvetli bir parcasi

3David Kaiser, “Men and Policies: 1961-1969”, Diane B. Kunz(ed.), The Diplomacy of the Crucial
Decade: American Foreign Relations during the 1960s, New York, Colombia Univetsity Press, 1994,
S. 22.
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olarak diinya siyasetine etki edebilecekti. Avrupa, Bati Bloku iginde gii¢ merkezi
olmaya AFC-Fransa yakinlagsmasi sayesinde baslayabildi.

Adenauer, ironik bir sekilde, yillardir hayalini kurdugu isbirligini gergeklestirme
sansini iktidarinin sonunda yakaladi. Oyle ki, 80 yasin1 gecen Sansdlye siyasete atildig
giinden itibaren Almanya ve Fransa’nin siyasi isbirligi icinde olmasini istiyordu. Kritik
donemlerde siirekli sorun ¢ikaran Fransa, 1958’den itibaren en yakin iligkilerin gelistigi
devlet oluvermisti. De Gaulle’iin de bu yakinlagmada 6nemli pay1 vardi.

Iki devlet adami da 1958’den itibaren ikili iliskilerini ¢ok olumlu sekilde
stirdirdiller. AFC-Fransa yakinlagmasini kamuoyuna, bir taraftan gegmisteki
diismanligin izlerinin silinebilecegini gostererek diger taraftan isbirliginin getirecegi
kazanglar1 anlatarak duyurdular.?®* 1958’den itibaren siki irtibat halinde olan Adenauer
ve de Gaulle, uluslararasi kamuoyunu sasirtan bu dostlugu ve yakinlagsmayi, 22 Ocak
1963 tarihinde Elysée Anlasmasi ile resmilestirdiler. Bu anlagsmanin imzalanmasi, hem
Avrupa tarihinde ¢ok dnemli bir olaydi hem de bu tarihten sonra Avrupa siyasetine
biiyiikk oranda etki edecekti. Elysée Anlasmasi’nin, AFC dis politikasi agisindan en
onemli 6zelligi ise iki tilkenin dig politikalarinda bundan sonra birbirlerine danigsmay1
taahhiit etmesiydi.?®® Bu, Avrupa ve diinya siyasetinde artik AFC-Fransa ekseni olarak
adlandirilabilecek bir igbirliginin isaretiydi.

ABD, AFC ve Fransa yakinlagsmasini 1945’den itibaren en c¢ok destekleyen
tarafken, 1963’¢ gelindiginde ise bu yakinlasmaya biiylik tepki gosterdi. Bu tepkide
Fransa’nin 1958’den itibaren ylriittiigii dis politikanin biiyiik etkisi vardi. ABD’nin,

Bati Blokunun birligi konusundaki planlarini 6nemsemeyen Fransa ile arasi

%4Christoph Gunkel, “Sealed With A Kiss: Treaty Heralded New Era in Franco-German Ties”,
Almancadan ingilizceye Ceviren: Jan Liebeit, Spiegel Online, 22 Ocak 2013, <http://www.spiegel.de/
international/europe/the-elysee-treaty-has-been-a-cornerstone-of-european-stability-a-879002.htmi>,
(29.12.2015).

285philip H. Gordon, France, Germany, and the Western Alliance, Boulder, Westview Press, 1995, s.
53-54.
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acilmist1.”®® AFC, Fransa’ya yaklasarak Bati Bloku iginde Paris’in yalnizlagmasini
engellemisti. Bu durum, AFC’ye uzlasgtirict aktdr olma firsatin1 vererek uluslararasi
siyasette etksinin artmasina neden oldu. Oyle ki, AFC’nin ¢ikarlar1 her iki devletle de
isbirligi i¢inde olmay: gerektiriyordu.”®” Egemenligini elde ettigi giinden itibaren,
uluslararast ekonomide ¢ok giiclenen ve Fransa basta olmak iizere diger Avrupa
devletleriyle isbirligi icinde kalmakla bu giicii koruyabiliren AFC, ABD’nin ve
NATO’nun varlig1 sayesinde de SSCB’ye kars1 direnebiliyordu. Dolayisiyla Bati Bloku
icinde 6nemli bir rol oynayabilecek kapasiteye siyasi ve ekonomik olarak sahipti.

Bati i¢indeki rekabetin ¢ikar catismasina doniismemesi ve Paris’in Bati Bloku
disinda bir devletle kuvvetli baglar kurma arayisina girmeyerek AFC ile bir eksen
olusturmasi, Fransa’nin Bati sisteminin i¢inde kalmasma neden oldu.?® ABD,
Fransa’nin politikalar1 nedeniyle krizler doneminde ¢ok zorlandi. Dolarin degerini en
sert sekilde sorgulayan®® ve NATO nun ortak giivenlik politikalarina uymayan Fransa,
ekonomik  sikintilarla  ugrasan  Birlesik  Krallikt  AET’ye  basvurusunun
reddedilmesinde® de biiyiik pay sahibiydi. Bu dénemde AFC, Fransa’nin Birlesik
Krallik’yi AET’ye almamasina ses ¢ikarmadi®®* ABD, Birlesik Krallik’in ekonomik

zorluklaryla basa c¢ikmasmi kolaylastiracak®®® bir etken olan AET’nin kapisindan

%%Desmond Dinan, “Building Europe: The European Community and the Bonn-Paris-Washington
Relationship, 1958-1963”, ed. Helga Haftendorn vd., The Strategic Triangle, Vasington, Woodrow
Wilson Center Press, 2006, s. 43.

*\Wolfram F. Hanrieder, Germany, America, Europe Forty Years of German Foreign Policy, New
Haven and Londra, Yale University Press, 1989, s. 10-15.

288N Piers Lodlow, “European Integration and the Cold War”, The Cambirdge History of the Cold
War Volume 1 Crises and Detente, Cambridge, Cambridge University Press, 2010, 5.186-187.
*%Charles Goyotte, The Dollar Meltdown: Surviving the Impeding Currency Crisis with Gold, Qil,
and Other Unconventional Investments, New York, Portfolio, 2014, s. 54-56.

20 ewis J. Edinger, “Patterns of German Elite Opinion” France, Germany and the Western Alliance,
New York, Charles Scribner’s Sons, 1967, s. 166-167.

2l dem..

2921 odlow, op. cit., s. 188.
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dondiigiinde, Avrupa biitiinlesmesinin Bati ekonomisinde ayriksi bir bolge olusturmasi
ihtimali karsisinda tepki gosterdi.?®® Kendi ekonomisinin toparlanmasi igin ¢abalarken,
cesitli sekillerde Birlesik Krallik’a da destek olmaya ¢alisiyordu. Fransa ve AFC’nin
ayr1 ekonomi programlar1 olsa bile, bu programlar ABD’nin birbirine bagli devlet
ekonomilerini tesvik eden politikasina engel ¢ikarmamaliydi. Avrupa biitiinlesmesi,
ABD’nin dolarin korunmasit yoniindeki politikalarin1 yeniden gozden gegirmesine
neden oldu.

Bati’da degisen yapinin AFC dis politikasina bazi yansimalart da oldu. Fransa
yakinlasmasimin ABD iligkilerini olumsuz etkileyecegine iliskin HDB iginden gelen
elestiriler®®, gorevde bulundugu siire zarfinda Adenauer’in politikasini degistirmesine
yol agmadi. Ancak 1961 secimlerinde HDB ¢ogunlugu kaybetmisti ve Adenauer’in
iktidarda kalmasini isteyen destekgilerinin sayisi azalmisti. Yerini Ekonomi Bakani
Ludwig Erhard’a birakan Adenauer’in 14 yillik iktidar1 boylece sona erdi.

Erhard, iktidar1 devraldiktan hemen sonra ABD’nin Fransa konusundaki
tepkisini dengelemeye calist1.”®> ABD yodnetimi, Bretton Woods sistemin devami i¢in
kendisi biiyiik bir bedel 6derken, AFC’nin sistem sayesinde eristigi yiiksek ihracat
rakamlariyla elde ettigi biitge fazlasini Bat’nin savunma maliyetlerini paylasarak®® ve
Uciincii Diinya’ya yardimlarini artirarak kullanmasini talep ediyordu.?®” AFC, ekonomi

yonetimi konusunda ekonomik durumunu zorlayacak hicbir teklifi veya dayatmayi

2%3Kunz, Butter and Guns America’s Cold War Economic Diplomacy, s. 61.
**Eugenie M. Blang, “A Reappraisal of Germany’s Vietnam Policy, 1963-1966: Ludwig Erhard’s
Response to America’s War in Vietnam, German Studies Review, Cilt 27, Say1 2, s. 348.

**Ipid., s. 349.

#James Sperling, “Germany and America, 1949-2012”, Sarah Colvin(ed.), The Routledge Handbook
of German Politics & Culture, Abingdon, Routledge, 2015, s. 427.

271 dem..
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kabul etmedi.?®®

Erhard, AFC’nin ekonomi yonetiminin basindaki kisi olarak bir
taraftan Fransa ile yakinlagmanin ve Avrupa’nin 6nemini goz ardi etmemeye gayret
gosterdi, diger taraftan ABD’nin AFC’nin giivenliginde ve diinya ekonomisindeki
roliinii dikkate alarak bati iliskilerini ¢ok hassas bir denge {izerine kurmaya Ozen

gosterdi.?®?

4. Berlin Duvari Sonrasi Dogu Politikas1

Berlin Duvari'nin insa edilmesi, 1949-1958 arasinda AFC'nin benimsedigi dogu
politikasinin ciddi sekilde elestirilmesine yol acti. 17 Eyliil 1961'de yapilan Federal
Meclis se¢imlerinde HDB oy kaybederken, SDP en ¢ok oy alan parti oldu.**® AFC'nin
kurulusundan itibaren dogu politikasinin mimart olan HDB, Duvar'in insasi ile birlikte
halkin nazarinda Bati Berlin'in maruz kaldigi zorbaliga ¢6ziim bulamamis bir dogu
politikas1 yiiriitiiyordu. Ilk olarak AFC i¢ siyasetinden gelen elestiriler, daha sonra AFC
ekonomisinin i¢inde bulundugu durum, son olarak Avrupa siyasetinin ve uluslararasi
sistemin yasadig1 degisim AFC’nin yeni bir dogu politikas1 izlemesine yol agti.

SDP, Adenauer'in karsisina sansolye adayi olarak Willy Brandt'r ¢ikardi. Bati
Berlin Belediye Baskani Brandt, Berlin Duvari insa edilirken se¢im ¢alismalarini yarida
kesip kente donmiisti. Oysa Adenauer, yalnizca bir gazeteye demeg¢ vermekle
yetinmisti. Hem Adenauer hem de Brandt, Berlin Duvari'nin insa edilmesini kabul
edilemez olarak nitelendirse de Adenauer ve Batili giigler, AFC halkinin nazarinda ciddi

itibar kaybetti. Cok yogun elestirilere maruz kalan Adenauer bir siire sonra segim

28 Alfred C. Mierzejewski, Ludwig Erhard A Biography, Chapel Hill, The University of North Carolina
Press, 2004, s. 200-201.

*Ibid., s. 208-209.

30«Election to the 4th German Bundestag on 17 September 19617, The Federal Returning Officer, <
https://www.bundeswahlleiter.de/en/bundestagswahlen/1961.html>, (14.5.2017).
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caligmalarina ara verip, Federal Meclis’te konuyla ilgili bir konusma yapti. AFC i¢
siyasetinde, dogu politikasinin mevcut haliyle siirdiiriilmesinin iki Alman devletinin
birlesmesini saglamayacagini savunan goriisler, daha giiclii sekilde gliindeme gelmeye
basladi. Yine AFC i¢ siyasetinde, ABD ve Birlesik Krallik'in Berlin Krizi yasanirken
Almanya sorununa yaklagimlari sorgulandi ve bu devletlerin artitk Berlin'i
umursamadig@i kanisinin hakim olmasina neden oldu. ABD ve Birlesik Krallik,
1948'deki Berlin Ablukasi'nda kazandiklar1 olumlu imaji, 1958 Berlin Krizi'nde
kaybetmislerdi.**"

Dogu komsulari ile miinasebetler konusunda Berlin Krizi'ne kadar gecen siirede
cesitli alternatifler 6ne siiriilmiistii. HDB hiikiimetinin dogu politikasinin alternatifleri
arasinda en kuvvetli 6neri SDP tarafindan dile getirilmisti: SSCB ve Dogu Bloku ile
iligkilerin, HDB'nin benimsedigi gibi iki kutuplu sistemin gerilimi tirmandirici
etkisinden gii¢ alarak catigmaci ve miicadeleci bir yaklasimla degil, miizakereci ve
rekabetci bir yaklasimin benimsenmesiyle saglanabilirdi. Oziinde, HDB ve SDP'nin
dogu sinirlarinin AFC lehine yeniden diizenlenmesi konusunda biiyiik bir fikir ayrilig
yoktu. Oder-Niesse sinirinin kabul edilmemesi konusunda da mutabik kalinan hedeflere
nasil ulasilacagi konusunda anlagsmazlik vardi. Berlin Duvari'nin insasi ile birlikte SDP,
dogu politikasindaki goriislerini, yeniden ve daha giiglii bigimde giindeme getirdi: Dogu
Bloku ile iliskilerde siyasi uyusmazliklart giindem disina ¢ikararak ekonomik isbirligi
saglanmal1 ve bu sayede siyasi iliskiler diizeltilmeliydi.®’* Adenauer ve HDB'nin aksine
ekonomik iligkilerin siyasi tavizler kazanmak icin kullanilmasi yerine, ekonomik
303

iliskilerin gelismesiyle siyasi iliskilerde yumusamanin saglanmasi hedefleniyordu.

Berlin Krizi esnasinda ve sonrasinda SDP'nin dogu politikasinin mimarlari Brandt ve

*Griinbacher, op.cit., s. 280-287.

302K aradag, op. cit., s. 101-104.

383Gert-Joachim Glaessner, German Democracy From Post-World War |1 to the Present Day, King’s
Lynn, Berg, 2005, s. 111.
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Egon Bahr*®

Almanya sorununun AFC lehine ¢6ziimlenmesinin ancak ve ancak SSCB
ile 1iyi iligkiler gelistirmekle miimkiin olacagini ileri s1'iri'1yor1ard1.305 Dolayisiyla
ADC'nin varligi zimnen de olsa kabul edilmeliydi.®® Ayrica AFC, diger dogu
komsulariyla da miispet iliskiler tesis etmeliydi. Basindan itibaren SDP bu goriisleri
savunsa da Berlin Duvari'nin insa edilmesi ayn1 goriislerin dikkat ¢gekmesini sagladi.

SPD'nin dogu politikasi konusundaki alternatif goriisleri ekonomi g¢evrelerinden
de biiylik destek aldi. Mevcut dogu politikasi, dogu ile tesis edilecek ekonomik
iliskilerin kazang potansiyelini engellemesi nedeniyle sorgulanmaya baslamisti. 1958
yilinda Adenauer, Alman sermayesinin baskilari nedeniyle SSCB ile kapsamli bir ticaret
anlagsmas1 imzalamak zorunda kalmist1 ancak Berlin Krizi, anlagmanin siyasi iliskilerde
yumusamaya katki saglamasini engelledi. AFC sermayesi, 1958 anlagmasiyla birlikte
ivme kazanan ticari iliskilerin olabildigince artmasmi talep ediyordu.*®” Bu talebe
karsilik vermek, HDB agisindan sadece i¢ politikaya yonelik bir uygulama olmayacak,
ayni zamanda Bretton Woods sisteminin girdigi sancili donemde AFC ekonomisini
rahatlatacak biiylik bir pazarin kazanilmasina yonelik bir hamle de olacakti. 1949
yilindan itibaren AFC'nin uluslararas: sistemdeki etki kapasitesinin en kuvvetli araci
olan ekonomisi, 1953 ve 1957 secimlerinde de HDB iktidarinin en ¢ok kullandigi
propaganda araci olmustu.*® Dolayisiyla, ekonomik ¢ikarlarin geregi olarak da
HDB’nin Dogu Bloku iliskilerini gézden gegirmesi gerekiyordu.

1960 ve 1961 yillarinda, AFC ve SSCB'nin siyasi iligkileri catismaci bir seyir

304Bazi yazarlara gore yeni dogu politikasinin mimari kabul edilen SDP’li siyasetgi.

%%Braunthal, The German Social Democrats Since 1969, A Party in Power and Opposition,
Colorado, Westview Press, 1994, s. 325.

306Dogu Bloku devletleri, Federal Cumbhuriyet’e siyasi iliskileri diizeltilmesi i¢in Demokratik
Cumbhuriyet’in toprak biitiinligiine saygi duyulmasmmi on sart olarak koymaktan vazgegecek gibi
durmuyordu.

%97Spaulding, op. cit., s. 487.

%Eric Owen Smith, The German Economy, Londra, Routledge, 1994, s. 276.
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izlese de ekonomik iligkiler i¢in aynisini sdylemek miimkiin degildi. 1958 anlagmasi
vesilesiyle AFC sermayesi, SSCB ile iliskilerini gelistirdi. Adenauer, AFC sermayesinin
bu denli istekli davranmasini elestirmekten geri kalmazken, Berlin Krizi nedeniyle
sarsilan prestijini ve 1961 Federal Meclis segimlerini gdz Oniinde tutarak, sermaye
gruplariyla dogu ticareti lizerinden karsi karsiya gelmedi. 1958 anlagsmasi 3 yillik bir
anlasmaydi ve 1961'de yenilenmesi gerekiyordu. AFC sermayesi, hiikiimetin 1958
anlagsmasinin sagladig: ticaret kapasitesini %20 artirarak yeni bir anlagma yapmasini
sagladi.®® Adenauer, AFC ve SSCB ticaretinin genislemesiyle birlikte ticari iliskileri
isadamlarina birakacaginin sinyallerini verse de kisa bir siire sonra bazi i¢ ve dis
sebeplerden bunu yapamadi.

AFC sermayesinin ve Adenauer'in dogu ticareti konusunda kars1 karsiya kaldigi
en c¢arpicit konu boru hatti ihracatiydi. SSCB, sahip oldugu petrolii Avrupa'ya ihrag
edebilmek icin yiiksek teknoloji gerektiren genis capli ¢elik boruya ihtiya¢ duyuyordu.
Bunun karsisinda AFC'nin, enerji ithalatina olan talebi giin gectik¢e artiyordu. AFC
sermayesi, SSCB'nin ve AFC'nin karsilikli ihtiyacin1 giderecek ¢elik boru hatlarini ihrag
etmek i¢in Moskova ile bir anlagsma imzalanmasini istiyordu. AFC hiikiimeti, ABD'nin
prensiplerine aykiri olan bu ihracati engelleyebilmek icin elinden geleni yapti ve
muvaffak oldu. ABD'li petrol sirketleri SSCB'nin Avrupa'nin enerji ihtiyacini
karsilamasi ihtimaline karsi ABD hiikiimetinin tedbir almasi i¢in baski yaparken,
Vasington yiiksek teknoloji ihtiva eden mallarin SSCB'ye ihra¢ edilmesine sicak
bakmiyordu. Adenauer ve Erhard, gerek ABD ile iligkilerin bu ihracat anlasmasindan
olumsuz etkileneceginden gerekse bu ihracatla birlikte Avrupa ekonomisinde etkinligini
artiracak SSCB'nin AFC ile iliskisinde avantaj saglayacagi diisiincesiyle oldukca
tedirgin oldular. ihracat1 gerceklestirecek ii¢ sirket, ne kadar ¢abaladiysa da AFC

hiikiimetini asamadi ve ihracati durdurmak zorunda kaldi. Bu ti¢ sirket, AFC hiikiimeti

%%9gtent, op. cit., s. 90-91.
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ve ABD'nin baskisi altinda, ancak ii¢ yiiz bin ton ¢elik boruyu 1962 ve 1963 arasinda
SSCB'ye ithal edebildi. SSCB, petrol ihracati konusunda yaptigi yedi yillik planin
sekteye ugramamasi igin ihtiyac duydugu borular Isve¢ ve Japonya'dan aldi. AFC
sermayesi, hiikiimete ragmen doguda bir faaliyet yiiriitemeyecegini anladi ancak
ABD'nin SSCB'ye teknolojik iiriinlerin ihracatina engel olamadigini ve hiikiimetin
kurdugu dogu politikasinin AFC ekonomisi i¢in 6nemli firsatlar1 kacirdigini da not
etti.**

Berlin Krizi, mevcut dogu politikasina yalnizca i¢ siyasette degil, dis iliskilerde
de ciddi elestiriler getirdi. Her seyden 6nce ABD, Adenauer'in dogu politikasin1 gézden

1

gecirmesi konusunda ciddi mesajlar verdi.** Birlesik Krallik, Almanya sorunu

sebebiyle Avrupa'nin siyasi atmosferinde firtinalar kopmasmi hos karsilamiyordu.**?
Fransa ve de Gaulle, Almanya'nin temsili konusunda AFC'yi desteklese de Oder-Niesse
sinirt konusunda Adenauer'in politikasinin bir sonu¢ vermeyecegini ifade ediyordu.*™
1949-1958 yillar1 arasinda AFC'nin yeniden egemenligini kazanmas1 ve silahlanmasi
icin firsat yaratan Soguk Savas'in, 1960'larin basinda, iki kutbun birbirine silah giiciiyle
istiin gelemeyeceginin anlasildigi bir doneme girmesi, AFC'nin mevcut dogu
politikasini siirdiirmesinin oniindeki en biiyiik engel oldu.

1949-1958 arasinda AFC’nin dogu politikasinin siirdiiriilebilmesinde ABD’nin
¢evreleme politikasinin da payr biiyiiktii. ABD, Bati Avrupa’yt SSCB’nin etki alani
olmaktan kurtarabilecek bir AFC’nin olusmasina miittefiklerinin destegini saglamisti.
314

SSCB’yi ¢evreleme politikasi gergevesinde AFC de gevrelendi ve giivenligi saglandi.

AFC, bir taraftan tehditler yagdiran biiylik bir giiciin baskisina maruz kalirken, diger

*®Ibid., s. 100-105.

$!Fabian Rueger, Kennedy, Adenauer and the Making of Berlin Wall, (yaymlanmamis doktora tezi,
Stanford University Department of History), 2011, s. 138.

32Brjan White, Britain, Detente and Changing East-West Relations, Londra, Routledge, 1992, s. 67.
3B3Allen, op. cit., s. 249.

$Hanrieder, op. cit., s. 31.
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taraftan Bati’nin gozetimi altinda tutuluyordu. ABD’nin Orta Avrupa’da sagladigr ¢ifte
¢evreleme politikasi®™, Sputnik sonrasinda islerligini yitirdi. Bati Bloku’nun tamaminn
SSCB tarafindan niikleer silahla vurulabilirli§inin anlasilmasi, 1949-1958 arasinda
Bati’'nin Avrupa’da silahli giiclinii artirmaya yonelik cabalarin1 golgede birakti.
AFC’nin dogu politikasin1 uygulamak icin firsata dontstiirdiigi Soguk Savas
dinamikleri, 60’11 yillarin baginda degismeye baslamisti. Bati’nin caydiriciliginin
Dogu’ya iistiin gelememesi sonucunda AFC dogu politikasinin da Dogu Bloku’nun
mevcut sinirlarin kabul edilmesine yonelik politikalarina {istiin gelemeyecegini ortaya
koydu.*!®

AFC hiikiimeti i¢in dogu politikasin1 yeniden gézden gecirme gerekliligi artik
kaginilmazdi. AFC’nin ABD’den sonra en biiyiikk dolar rezervine sahip olmasi,
Potsdam’in kosullarina ragmen uluslararasi sistemin belirleyici bir aktorii haline
gelmesi ve Fransa ile tarihte goriilmemis bir yakinlasmanin baslamasi gibi 6nemli
gelismeler bile HDB/HSB hiikiimetinin sert dogu politikasinda sert tutumunu
stirdiirebilmesine olanak tanimadi. 1961 yilinda goreve gelen yeni Disisleri Bakani
Gerhard Schroder, Adenauer ve Erhard’in yonetiminde, dogu iliskilerine “hareketlilik

politikas1” olarak kavramsallasan bir asi yap‘u.317 Buna gore Polonya, Romanya ve

Macaristan ile 1963, Bulgaristan ve Yugoslavya ile 1964 yilinda ticaret sdzlesmeleri

315Bir taraftan SSCB’yi cevrelerken, diger taraftan da AFC’nin kontrol altinda kalmasini saglayan politika
sayesinde Avrupa’da tek bir devletin orantisiz sekilde giiclenmesinin Oniine gecildi. Federal
Cumhuriyet’e Bati tarafindan verilen destek ve imkanlar sayesinde Bonn kontroliinde bir Avrupa
sisteminin olugmasi engellenmeye ¢alisildi. Ayrica Bonn hiikiimeti, miittefiklerinin Federal Cumhuriyet’i
herhangi bir sekilde tehdit olarak algilamamasi i¢in biiylik caba gosterdi. Bkz. Gottfried Niedhart, “U.S.
Detente and West German Ostpolitik”, Matthieas Schulz ve Thomas A. Schwartz(ed.), The Strained
Alliance: U.S.-European Relations From Nixon to Carter, Cambridge, Cambridge University Press,
2010, s. 23.

%Hanrieder, op. cit., s. 32.

$1Willy Brandt, My Life In Politics, Londra, Hamish Hamilton, 1992, s. 167.
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imzaland1.**® Dogu Avrupa devletleriyle yapilan bu goriismeler Hallstein Doktrini ile
bagdasmiyordu, ancak Kiiba ile 1963 yilinda Hallstein Doktrini baglaminda iligkiler
kesildi.**® Kiiba ile AFC arasinda iliskilerin kesilmesi, Orta ve Dogu Avrupa siyasetinin
dengelerini degistirmeyen, fakat Soguk Savas atmosferinde Federal Cumhuriyet’in
konumunu yansitan bir hareketti. AFC, Kiiba ile iligkileri keserek hem dost¢a olmayan
bir eyleme nasil karsilik verecegini hatirlattt hem de ABD ile iliskilerinin bozulmasina
meydan vermedi. Ancak, AFC’nin dogu politikasinda bir g¢atallasmanin basladigini
belirtmek gerekir. Bir yaniyla Dogu Avrupa ile iliskilerde iyilesmeler baslarken, diger
yandan dogu politikasinin temel tezlerinin gegerliligini korudugunu gosteren hamleler

yapiliyordu.

B.YENI DOGU POLITIiKASI

Dogu ile Bati arasinda yumusamanin tesvik edildigi bir donemde SDP, Almanya
sorununa ve dogu politikasina da uzlasmaci bir tavirla yaklagilmas: gerektigini
savunuyordu. Bu, HDB/HSB’nin uygulamakta hig istekli olmadig1 bir yaklasimdi. Bu
sebeple, Federal Cumhuriyet’in dogu politikasinin uzlasma ve isbirligi stratejisi tizerine
kurulmasi icin SDP’nin hiikiimet ortagi oldugu 1966 yilinin gelmesi beklenecekti.
Sosyal demokrat lider Willy Brandt ve ekibi, Bonn’un dogu politikasin1 yonetmeye
basladig1 andan itibaren ciddi bir doniisiim yasandi. 1960’larin sonunda uygulanmaya

baslayan bu politika, “yeni dogu politikas1” olarak adlandirildi.

318K aradag, op. cit., s. 82.
BGray, op. cit., s. 119.
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1. Biiyiik Koalisyon, Willy Brandt ve Dogu Politikasi

Federal Cumbhuriyet’te 1965’te yapilan se¢imlerinde SDP en yiiksek oyu ald1.
HDB/HSB ise tek basina iktidar1 olacak kadar oy toplayamadi ve 1961°de kurulan
hiikiimette oldugu gibi HDP ile yeni hiikiimeti kurdu. SDP, her zaman oldugu gibi en
biiyiik muhalefet partisi olarak kaldi. Erhard hiikiimeti, oldukea sikintili ge¢en bir yilin
ardindan HDP’li bakanlarin istifa etmesiyle birlikte dagildi. Bunun {izerine
muhafazakarlar, sosyal demokratlarla hiikiimeti kurmaya karar verdiler ve “Biiyiik
Koalisyon” hiikiimeti kuruldu. Almanya’da uzun zaman sonra sosyal demokratlar
iktidara ortak olabilmislerdi.

Willy Brandt, 1966 yilinda disisleri bakan1 oldu. Bat1 Berlin belediye baskanlig
gorevini dokuz yildir siirdiiren Brandt, 1964'ten beri SDP’nin lideriydi. Federal
Cumhuriyet'in dis politikasina yon verebilme giiciinii elde etmesiyle Brandt dogu

politikasiyla ilgili diisiincelerini hayata gecirmek i¢in bir firsat yakalamis oldu.

a. Sosyal Demokrat Parti'nin Yiikselisi

SDP, 1949 secimlerinde en ¢ok oy alan parti iken 1953 ve 1957 secimlerinde
HDB'nin gerisinde kalmigti. 1950'lerde, yani Federal Cumbhuriyet'in ilk on yilinda
siyasetin miizmin muhalefeti konumundaydi. HDB/HSB hiikiimetlerinin basarisinin
kaynagi AFC'nin ekonomik yiikselisiydi. Sosyal piyasa ekonomisinin basariyla
uygulanmasinin yaninda, hiikiimet-sermaye-is¢i uzlasisinin tesis edilmesi Adenauer
yOnetiminin i¢ siyasette rakipsiz olmasmi saglamisti. AFC'nin muhafazakar partilerden
olusan koalisyon hiikiimetleri, 6ziinde sosyal demokrat siyasetin bir {iriinii olan refah

devleti anlayis1 ve serbest piyasa ekonomisi diisiincesini birlikte uygulayarak yeni
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devleti yonetti. Aslinda, bir bakima 1950 sonrast Federal Almanya'da "Sosyal
demokrasiler[partiler] muhalefette, fikirleri ise iktidardaydi."**° SDP, hiikiimetin sosyal
piyasa ekonomisi uygulamalarinin elde ettigi basar1 karsisinda, 1959 Bad Godesberg
Kongresi'nde, bundan sonra sosyal demokrasi ve liberal pazar ekonomisini uzlastiracak

bir perspektifi benimsedigini ilan etti.?**

Boylelikle sosyal demokratlar, iktidar elde
etme miicadelesinde hiikiimete ciddi bir alternatif olmaya basladilar.

SDP, politikalarin1 yeniden diizenlerken patlak veren Berlin Krizi vesilesiyle de
onemli kazanimlar elde etti. Hiikiimet, mevcut dogu politikasini siirdiirmekteki 1srar
sebebiyle iliskilerin daha da iginden ¢ikilmaz bir hal almasina neden olurken SDP, her
durumda sorunun ¢éziim yollarin1 arayabilecegini ve gerekirse de SSCB ve ADC ile
uzlasilabilecegini bir¢ok kez dile getirdi.*** SDP'nin dogu politikasi konusundaki temel
tezlerini yansittigi bu oOneriler, krizin AFC ag¢isindan olumlu bigimde ¢oziilmesini
saglayamayan hiikiimetin politikasina ciddi bir alternatif sunuyordu. Ayrica, mevcut
dogu politikast nedeniyle Dogu Bloku’yla ticarette istedigi rakamlara ulasamayan AFC
sermayesi, SDP’nin liberal pazar ekonomisini benimseyen programiyla birlikte bu
sorunu asabilirdi. Bu durum, Bonn hiikiimetinin Berlin Krizi sonrasinda, SDP'nin
tasavvurundaki dogu politikasina yaklasarak daha uyumlu bir yaklagim sergilemesinde
ve sermaye gruplarinin memnun kalacagi sekilde ticari anlagmalar imzalanmasinda
etkili olmustu.

Adenauer’in yerini Erhard'a birakmasindan sonra yasanan ekonomik gelismeler,

i¢ siyasetin dengelerini 6nemli Olgiide etkiledi. Ekonomik mucizenin babasi olarak

goriilen Erhard déneminde ekonomik biiyiime hizinin giderek diismesi ironikti.**® Bu

Birsen Ors, 19. Yiizyildan 20. Yiizylla Modern Siyasal ideolojileri, istanbul, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, s. 285.

*1bid., s. 286-287.

322Braunthal, op. cit., s. 320-332.

23peter Pulzer, German Politics, 1945-1995, Oxford, Oxford University Press, 1995, s. 77-80.
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diisiiste, Bat1 Bloku'nda 1960'larla baslayan ekonomik sorunlarin da etkisi vardi. Erhard,
bir diger sansizligi bati politikasinda yasadi. Paris ve Vasington arasinda gerilimin
arttig1 bir donemde iktidar tstlenen Erhard ne Fransa ne de ABD ile istenilen diizeyde
bir iligki tesis edemedi. ABD ile NATO'nun savunma biitgesine katki ve niikleer
kapasitesinin paylaslrn1324, Fransa ile bagimsiz niikleer gii¢ olma ve Birlesik Krallik'in
AET'ye katilimi konularinda sorunlar yasadi.’® Gerek igerde gerekse disarida Erhard
hiikiimetinin yasadig1 sikintilar, 1965 se¢imlerinden sonra da devam etti. HDP ile biitce
acig1 konusunda uzlasamayan Erhard hiikiimeti, HDP'li bakanlarin istifa etmesiyle
dagildi.*?®

Sansdlye, kabinesinin dagilmasindan kisa siire sonra istifa ederek yerini Kurt
George Kiesinger'e birakti. Kiesinger, yeni kabineyi SDP ile birlikte kurdu ve Willy
Brandt, disisleri bakanligina geldi. Dogu politikasinin sosyal demokratlarla birlikte
yasadigl dontsiimii miimkiin kilan kosullar yalnizca SDP'nin yiikselisi ile degil,
uluslararasi konjonktiiriin etkisiyle de olgunlasti. 1950’lerdeki Soguk Savas'in seyri, hi¢
stiphesiz 1960 sonrasinda farklilasti. Bu farklilasma, Almanya sorununun da
dontigmesine neden oldu. Brandt'n dogu politikasi, bu doniisiimiin sagladig1 yeni

hareket alanlarinin ortaya ¢ikmasiyla uygulanabilir hale geldi.

b.1960 Sonras1 Almanya Sorununun Doniisiimii

Ik on yilinda Soguk Savas acisindan Almanya sorunu, Federal Cumhuriyet'le

birlikte Bati Bloku’nun ve Demokratik Cumbhuriyet'le birlikte Dogu Bloku’nun Orta

241dem..

$%5Gordon, op. cit., s. 84.

325 Anthony Gless, Reinventing German Political Development Since 1945, Vasington, Berg, 1996, s.
145.
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Avrupa'daki  niifuzlarint ~ kuvvetlendirme miicadelesinden ibaretti. AFC ve
miittefiklerinin Almanya sorununa yonelik politikalarinda algiladiklart en biiyiik tehdit,
SSCB'nin yayilmaciligiydi. Bu yayilmaciligin durdurulmasi i¢in her tiirli 6nlem
alimmali ve caydiricilik kapasitesi artirilmaliydi. Benzer sekilde ADC ve miittefikleri,
Almanya sorunu baglaminda Alman intikamciligi tehdidine karsi politikalarini
sekillendirdiler. Varsova Pakti devletleri, Federal Cumhuriyet'in fasizmi besleyen
yapisinin ve Potsdam'a aykir1 sekilde silahlanmasinin karsisinda birlikte miicadele
etmeliydi ve asla 1945 sonrasinda cizilen sinirlardan taviz vermemeliydi.**’

1960’a gelindiginde her iki taraf da algiladiklar1 tehditleri farkli yorumlamaya
basladi. Dogu Berlin ve Bonn'un, bagli bulunduklar1 blok i¢inde Almanya sorununu

giivenliklestirme®”®

gerekceleri siiper giicler disinda diger devletler tarafindan
gecerliligini yitirdi.**® Ozellikle Berlin Duvari ile birlikte AFC, Dogu Bloku
yayilmaciligin1 bahane ederek, ADC ise AFC'nin intikamciligin1 gerekge gostererek
Almanya sorunu konusunda miittefiklerini ¢atigmaya siiriikleyebilme kredilerini tiiketti.
Konu, Soguk Savas'in glindem maddelerinden birisi olarak kalacakti, fakat Alman

devletlerinin  ¢atigmaya ve krize yol acacak politikalar1  miittefiklerince

desteklenmeyecekti. Berlin Krizi esnasinda Bonn, miittefiklerin konuya yaklasimini net

%2"Angela E. Stent, Russia and Germany Reborn, Unification, The Soviet Collapse, and the New
Europe, Princeton, Princeton University Press, 1998, s. 10.

28Bu kavram, “bir durumun, olusun ya da varligin, degerli bir 6znenin varligma tehdit olarak kabul
edilmesini” ifade etmek ig¢in kullanilmustir. Bkz. Sinem Akgiil-A¢ikmese, “Algi mi, Soéylem mi?
Kopenhag Okulu ve Yeni Klasik Gergekgilikte Giivenlik Tehditleri”, Uluslararas: iligkiler, Cilt 8, Sayi
30, s. 59.

%Burada SSCB ve ABD'yi konumlar1 geregi ayn tutmak gerekir. Almanya sorununun her iki siiper
giiclin Avrupa politikalarinin bir pargast oldugu hatirlanirsa, Moskova ve Vasington'un Orta Avrupa'ya
etki kapasitelerini artirmak igin miicadele etmeleri sebebiyle her firsati degerlendirebileceklerini not
etmek gerekir. 1945 sonrasi smirlar konusunda her yeni gelisme karsisinda AFC ve ADC'nin siiper
giiclerle iliskisi, diger devletlerle iligkisinden farklidir. Bu sebeple SSCB'nin yayilmaciligi veya Alman
intikamecilig1 tehdidinin karsisinda, AFC ve ADC'ye en kuvvetli destek siiper giiclerden gelmeye devam
etti. Yine de Almanya Sorunu, siiper giicler arasindaki miicadelenin bir pargasi olarak 1960'a birlikte bir

doniigime ugradi.
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sekilde tespit etti. ADC de hemen hemen ayni zamanlarda miittefiklerinin Almanya
sorunu konusundaki tutumlarini farklilastirdiklarina sahit oldu. Macaristan, Federal
Cumhuriyet'le ekonomik iligkilerin 6nemini vurgu yaparak ADC ve Polonya’nin 1945
sonrast siirlarinin kabullenilmesi sorununun kendi sorunu olmadigini dile getirdi.**
Benzer sekilde AFC ile ticaret anlagsmasi imzalayan Dogu Avrupa devletlerinin
Almanya sorununa yaklasimlarini, sinirlarin taninmasi meselesi kadar yiiksek teknoloji
tirlinlerini Bati'dan ihra¢ etme ihtiyact da sekillendirmeye basladi. AFC ile yapilan
ticaretin niteligi ve niceligi ise, Bati'yla ticaretin dnemli bir pargasini olusturuyordu.®*!
Almanya sorunu o6ne ¢ikarilarak Orta Avrupa'min her iki blok tarafindan
silahlandirilmast 1960'lara kadar bir sekilde diger devletlerce de desteklendi. Bolgenin
silahsizlanmas1 konusunda ¢esitli girisimlerde bulunulduysa da, bu konunun daha ciddi
olarak ele almmast i¢in biyiik krizlerin yasanmasi gerekecekti.’** 1960'tan sonra
uluslararasi sistemin siirekli giindem maddesi haline gelen silahsizlanma ¢alismalarinin
Almanya sorununa en dnemli etkisi, sorunun ¢6ziimiinde silah kullanilmasi ihtimalini
giderek zayiflamasiydi. Hem Dogu Avrupa devletleri hem de AFC, Orta Avrupa'nin en
onemli sorununun ¢oziimiinde kuvvet kullanmaya bagvurmayacaklarina dair tutumlarini
ortaya koydular. Varsova Pakti, Ocak 1965'te karsilikli giivene dayali olmak kosuluyla,
niikleer silahlardan arindirilmig bir Orta Avrupa'nin miimkiin oldugunu ve NATO

devletleriyle saldirmazlik pakti imzalanabilecegini resmen dile getirdi.333 Benzer sekilde

Mart 1966'da Bonn hiikiimeti, ADC disindaki biitiin diinya devletlerine "Silahsizlanma

$%0Csaba Bekes, “Warsaw Pact, the German Question and the Birth of the CSCE Process,1961-1970, ed.
Oliver Bange ve Gottfried Niedhart, Helsinki 1975 and the Transformation of Europe, New York,
Berhanh Books, 2008, s.114.

*Ibid, s. 115.

332Silahsulanma konusu, 1950°1erin ortasindan itibaren siirekli giindemde tutuldu.

3335cott Erb, German Role Foreign Policy Navigating a New Era, Boulder, Lynn Rienner, 2003, s. 37-
45,
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ve Barisi Siirdiirme Notasi" gonderdi.®* Notada, Bonn'un dogu politikasindaki biitiin
arglimanlar tekrar edildi ve AFC'nin silahsizlanmaya karsi olumlu bakisi ile barisin ve

335 . . . .
Kiiba Filize Krizi sonrasinda

yumusamanin siirmesi yoniindeki goriisleri dile getirildi.
Almanya sorununun muhatabi devletler arasinda silahsizlanma konusunda hi¢ degilse
sOylemsel bir uzlas1 vardi. Silahsizlanma sdyleminin karsilikli dile getirilisi, Almanya
sorununa etki eden devletlerin yumusama Oncesindeki saldirgan tavirlarinin giderek
azaldiginin belirtisiydi. Boylelikle Alman intikamcilig1 ve Sovyet yayilmacilig1 {izerine
kurulan catigmaci sdylemler, gecerliligini biiylik 6l¢iide yitirdi. 1945 sonrasi siirlara
dair siirdiiriilecek tartismalarda iiretilmesi gereken argiimanlar artik savas canlarinin
altinda degil, barnis1 dile getiren miizakerelerle birlikte mesruiyetini yeniden
kazanabilirdi.

AFC’nin dogu komsulartyla iyi iliskiler kurmasi i¢in ¢aba sarf eden Willy
Brandt, 1966 ve 1969 yillar1 arasinda disisleri bakani, 1969'dan sonra da bes yil
sansOlye olarak literatiirde "yeni dogu politikast" olarak adlandirilan politikay1
uygulamaya koydu. Yeni dogu politikast adiyla benimsenin politikanin, 1969
oncesindeki politikadan en biiyiik farki, ilk glinden itibaren reddedilen Demokratik

Cumbhuriyet'in varligimin kabullenilmesi ve Oder-Niesse sinirint taninmastydi. Bu biiyiik

degisim, Almanya sorununun gidisatin1 da ciddi sekilde etkiledi.

2. Biiyiik Koalisyon'un Ik Yillarinda Dis Politika

Aralik 1966'da HDB/HSB ve SDP tarafindan kurulan Biiyiik Koalisyon’da Kurt

G. Kiesenger sansolye, Willy Brandt ise disisleri bakanligi ve sansélye yardimciligi

%%Heinrich August Winkler, Germany Long Road West Volume 2: 1933-1990, Oxford, Oxford
University Press, 2007 , s. 155

35 dem..
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gorevini Ustlendi. Federal Cumhuriyet'in 1966'ya kadar siiregelen dis politika yapim
stirecinde, disisleri bakanligi makaminin sansdlyelie gore daha etkin olmasi,
alisilagelmis bir durum degildi. Adenauer, dis politikayr neredeyse tek basina
yirtitmistii. Erhard doneminde, disisleri bakanligmin etkinligi artsa da Schroder'in
hareketlilik politikast disinda Onemli bir etkisi olmamisti. Biiylik Koalisyon
hiikiimetinde ise Brandt dis politikanin biiyiik 6l¢lide belirleyicisi oldu. Bunun iki
sebebi vardi. Birincisi, Kiesenger'in eski bir Nasyonal Sosyalist Alman Isci
Partisi(NSAIP) iiyesi olmasi, ikincisi ise koalisyonda dis politika konusunda(ozellikle
dogu politikasi) farkli yaklasimlar benimseyen iki partinin bulunmastydi. Oncelikle eski
bir NSAIP iiyesi olan Sansdlye’nin, Federal Cumhuriyet'in dis iliskilerinde 6n planda
yer almasi, AFC'nin imajin1 olumsuz etkileyebilirdi. Kiesenger, ister istemez dis
politikada arka planda kalacakt.**® Bununla birlikte, Almanya sorununun gegirdigi
doniistim ve Bat1 Bloku'nun yasadig1 yapi degisikligi karsisinda, Federal Cumhuriyet'in
dis politikasin1 yonetmekte epeyce zorlanan muhafazakarlarin, kabinedeki is bolimii
sonucunda disisleri bakanligint sosyal demokratlara birakmalari, dis politika yapim
stirecinde disisleri bakanliginin etkisinin artmasina neden oldu.

Sosyal demokratlar, muhafazakarlardan farkli olarak, dogu komsulariyla
iliskilerin bilfiil stirtiisme ve kriz i¢inde olmasinin Federal Cumhuriyet'in ¢ikarlarina
zarar verecegini savunuyorlardi. SDP, 18 Mart 1966'da, Demokratik Cumbhuriyet'in
iktidar partisi Sosyalist Birlik Partisi(SBP) ile Almanya sorunu konusunda goriislerini
tartisabilecegi toplantilar diizenlemeyi 6nerdi.**” Bu girisim, yumusama ddénemi
kosullartyla birlikte diistiniildiigiinde, iki Alman devletinin miizakere masasina
oturmasina bir hazirlik niteligi tasiyordu. 1966 goriismeleri sonunda bir netice elde

edilemedi, fakat sosyal demokratlarin SBP ile yaptig1 bu temaslar, Biiyiik Koalisyon'un

%%6)oost Kleuters, Reunification in West German Party Politics From Westbindung to Ostpolitik,
New York, Palgrave Macmillan, 2012, s. 134-136.
$\Winkler, op. cit., s. 155-156.
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kurulmastyla birlikte Bonn'un dogu politikasinin nasil sekilleneceginin énemli ipuglart
veriyordu. AFC'nin 1966 sonrasi dogu politikasini incelemeden once, bati iliskilerinin
son durumunu irdelemek gerekir.

1966 yili Federal Cumhuriyet agisindan ¢ok kritikti. Fransa, 1 Temmuz'da
NATOmun askeri kanadindan ¢ekildigini duyurdugunda, AFChnin gili¢ bela
yonetebildigi bati politikast daha da kritik bir doneme girdi. Bir tarafta Vasington ile
Paris arasinda sikisan, diger tarafta Avrupa biitiinlesmesi ve Birlesik Krallik'm katilim1
konusunda zor stireglerle miicadele eden Bonn'un pozisyonu hem zorlastt hem de daha
onemli hale geldi.

Federal Cumhuriyet'in Fransa ile kurdugu giiglii baglar, Bati Bloku igindeki
krizlerde, ABD ve Birlesik Krallik'in Paris karsisindaki pazarlik giiciinii zayiflatiyordu.
1950'lerde dehset dengesinin Fransa'yi, ABD ve Birlesik Krallik ile isbirligine
yonlendirdigi konjonktiir, 1960'larda kaybolmustu. Ayrica, Bati ekonomik rejiminde
yasanan bunalimi1 Avrupa biitiinlesmesi ve AFC isbirligi ile agmay1 planlayan Fransanin
Avrupa siyasetindeki agirligi, Bati Bloku'ndaki agirligindan epeyce fazlaydi. Fransa’nin
AFC ile kurdupu baglar, Paris'e, Londra ve Vasington ekseni karsisinda avantaj sagladi.
Boylelikle ABD ve Birlesik Krallik’la NATO ve AET konusunda ciddi anlagsmazliga
diisen Fransa, AFC’nin dengeli yaklagimi ile Bat1 Bloku i¢inde yalniz kalmadi. Boylece,
giivenlik ve ekonomi konularinda ABD ve Birlesik Krallik nazarinda AFC'min 6nemi
artt1.®® ABD, NATO™mun askeri kanadindan cekilen Fransa'nin boslugunu ancak
Federal Cumbhuriyet'le doldurabilirdi. Birlesik Krallik ise AET siirecinde, Fransa'nin
tutumu karsisinda ancak Federal Cumhuriyet'le iyi iligkiler tesis ederek Avrupa

biitlinlesmesinin bir parcasi haline gelme politikasini siirdiirebilirdi. Ayrica, Birlesik

38 Gottfried Niethart, “Ostpolitik and Its Impact on the Federal Republic’s relationship with the West”,
Helsinki 1975 and the Transformation of Europe, s. 120-132.
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Krallik’ta iktidar olan is¢i Partisi ile SDP arasinda da olumlu iliskiler tesis edilmigti.**°
SDP’nin Bat1 Bloku’nda artan 6nemi yeni dogu politikasini uygulamasini kolaylastirdi.
Oziinde, Dogu Bloku devletleriyle gercek anlamda bir diyalog kurma gabasi
olarak nitelenebilecek olan Brandt'in dogu politikasinin yeniligi, Federal Cumhuriyet'in
1945 sonrasi sinirt miitemadiyen reddeden tavrini degistirmek oldu.**® Bu, Bonn'un
1950'den itibaren bir tiirlii agamadig1 dogu kapilarinin anahtarini bulduracak nitelikte
bir degisimdi. Brandt’in dogu politikasi, hem Dogu Bloku iliskilerinin gelistirilmesini
hem de Alman devletlerinin birlesmesini hedeflerken mevcut durumu gayet iyi analiz
ederek olusturmustu. Soguk Savas'in seyri, topraklari Bati'nin ya da Dogu'nun niifuz
alan1 olmaya devam ettikce Alman devletlerinin birlesemeyeceklerini gostermisti.>*
Birlesme i¢in en gergekei yaklasim, konunun Demokratik Cumhuriyet'le miizakere
edilmesi**® ve eger mutabakat saglanabilirse, bunun Almanya sorununun diger
muhataplara ve uluslararast kamuoyuna ilan edilmesiydi. iki kutuplu sistem devam
ederken, boyle bir idealin ger¢eklesmesi yakin gelecekte miimkiin goriinmiiyordu. O
halde birlesme retoriginin ardinda krizlere sebep olan bir diplomasi yerine uzlagmact bir
diplomasi benimsenmeliydi. Boylelikle, yumusama doneminin getirdigi yeni kosullarla
birlikte AFC, basta SSCB olmak tizere Dogu Bloku devletlerini, mevcut iliskilerin
gelismesiyle saglanabilecek ¢ikarlarin her devletin yararma olacagma ikna edebilirdi.>*®
Yeni dogu politikasi, eski argiimanlart reddetmiyor, yalnizca politika araglarimi ve

konuya yaklagim tarzini degistiyordu.

% dem..
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Biiyiik Koalisyon kurulduktan sonra dogu politikast kapsaminda derhal
calismalara baglandi. Ocak 1967'de Romanya ve Yugoslavya ile diplomatik iligkiler
kuruldu.*** AFC, SSCB disinda Demokratik Cumhuriyet'i tamiyan devletlere ilk defa
biiyiikelgi gonderdi. Bonn hiikiimeti, on yili askin siiredir siirdiirdiigii izolasyon
politikasini artik bir kenara biraktigini zimnen ilan etti. Dogu Bloku iilkelerine yonelik
bu politika, fiilen Hallstein Doktrini'ni rafa kaldirildigi anlamina geliyordu.

Demokratik Cumhuriyet, AFC'nin Dogu Avrupa devletlerine yonelik yeni
diplomatik atagi karsisinda Polonya ile birlikte bir takim 6nlemler almaya ¢alisti. AFC
ile iyi iligkiler gelistirmek isteyen Dogu Avrupa devletlerinde iyiden iyiye belirginlesen
"sinir anlagmazliginin muhatab1 olmayan devletlerin, Federal Cumbhuriyet'le kriz
yasamaya mecbur olmadigi" diisiincesi karsisinda, ADC ve Polonya'nin talebiyle Subat
1967'de Varsova Pakti devletlerinin disisleri bakanlar1 bir toplantt diizenledi.
Romanya'nin katilmadigi toplantida alinan kararlara gore; Varsova Pakti devletlerinin
AFC ile diplomatik iligki tesis etmesi, AFC'nin Demokratik Cumbhuriyet'i ve Oder-
Niesse sinirini tanimasina, Bat1 Berlin tizerindeki haklarindan vazgegmesine ve niikleer
silah edinme hamlelerini birakmasmma bagliydi. Federal Cumbhuriyet’in dogu
politikasindaki dontisiimiin somut adimlarin1 gérmek isteyen ADC ve Polonya, siirlar
kabul edilmedik¢e Dogu Avrupa'da Federal Cumhuriyet’in etkisini artirmasina miisaade
etmeyecekti. Ayrica SSCB de Alman saldirganlig siirdiik¢e barisin tehlikede olacagini
dile getiriyordu. Biiyiik Koalisyon hiikiimetinin dogu politikas1 karsisinda Dogu Bloku,
Almanya sorununa konusunda yumusamanin Oncesinde savundugu tezlerden taviz
vermeyecegini acikea belli etti.*® Federal Cumhuriyet, Varsova Pakti'nin kosullari
karsisinda igbirligine doniikk tavrimi degistirmedi.Yeni dogu politikas1t Batili

mittefiklerden de destek alda.

$%Gray, op. cit., s. 140-143.
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ABD, Almanya sorununda kriz ve c¢atigmanin yarattigl tansiyonun yerini
uzlagmaya birakma ihtimalini destekliyordu. Birlesik Krallik'da iktidar olan Isci Partisi,
SDP'nin yonettigi dogu politikasindan memnuniyetini dile getirirken, Fransa i¢in
uzlasmaci dogu politikasinin uygulanmasinda hi¢bir sakinca yoktu. NATO'nun ve
Avrupa biitiinlesmesinin, Federal Cumbhuriyet i¢in ne kadar onemli oldugunun
bilincinde olan Brandt, bati politikasini bu hassasiyetle siirdiirmeyi ihmal etmedi. Batili
miittefikleri agisindan Bonn'un disisleri yonetimini teslim alan sosyal demokratlar,
muhafazakarlar1 aratmiyorlardi.

1967 yilinda Bonn, biiyiik miittefikleriyle olan iliskilerinde miimkiin oldugunca
dengeli bir siyaset izledi. Sosyal demokratlar, Paris, Vasington ve Londra arasinda
yasanan sorunlarda Bati ittifakinin zayiflamamasi igin uzlastirict bir rol iistlendiler. ki
onemli olay AFC’nin dengeli bati1 politikasina 6rnek olarak gosterilebilir. Bu olaylardan
ilki, 22 Agustos'taki Ailleret-Lemnitzer Anlasmasi’yla Fransa'nin, giivenligi tehdit
altinda girdiginde Federal Cumhuriyet'i savunmak {izere NATO kuvvetlerine
katilacagini taahhiit etmesiydi.?*® AFC, NATO ve Fransa'nin askeri acidan kopan
iliskilerini yeniden birlestiren bir rol oynadi. ABD’nin ve Fransa'nin birbirleriyle ¢atisan
goriisleri arasinda se¢im yapmayarak, Bati'min Avrupa'daki mevcut askeri giiciinii
korumasini sagladi.

Ikinci olay ise, NATO'nun "lttifak'in Gelecekteki Gorevleri" bildirisiyle degisen
uluslararasi sistem karsisinda nasil konumlanacagini duyurmasiydi. AFC, bildirinin
hazirlanmasinda ve 13 Aralik'taki NATO toplantisi sirasinda onaylanmasinda biiyiik rol
iistlendi. ki kutuplu sistemin yumusamasi karsisinda karsilikli giivene dayal iliskilerin
ve baris diizeninin desteklendigi bildiriye temel olan ve Belgika Disisleri Bakani'nin

adiyla amilan rapor(Pierre Harmel/Harmel Raporu), Willy Brandt'n da aralarinda

%L aurent Cesari, “France and NATO From 1966 to 19767, Wilfried Loth ve Georges-Henri Soutou(ed.),
The Making of Detente, Eastern and Western Europe in the Cold War, 1965-75, Abingdon,
Routledge, 2008, s. 93.
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bulundugu Avrupali biirokratlarin etkisiyle hazirlanmist1.**” Oyle ki, ABD, NATO'yu
bir eli tokalasmaya, diger eli ise silaha uzanmaya hazir sekilde bekleyen bir aktor gibi
diisiiniirken, Avrupalilar, kitalarinin potansiyel savas alan1 olmasini engellemek
amaciyla ittifakin askeri giliciinii Avrupa barigi konusunda pazarlik araci olmaktan
cikarmak gerektigini savunuyorlardi. Her ne kadar Batili devletler arasinda NATO'nun
savunma harcamalar1 ve oncelikleri ciddi anlasmazliklara yol agiyorsa da, ittifak olasi
bir savag durumuna en az Varsova Pakti kadar hazirdi. Hal boyle iken, askeri giicii ve
caydiriciligi hala pazarlik konusu gibi gostermek, Avrupa'da bir savas ihtimalinin
azalmasinin Oniinde engeldi. Avrupali devletlerin etkisinin daha fazla gorildiigi
raporun hazirlanis1 sirasinda Brandt, bir taraftan raporun genel ¢ergevesinin yumusama
donemiyle uyumlu sekilde Dogu Bloku ile uzlasiy1 tesvik etmesini saglamaya, diger
taraftan Fransa'y1 raporu kabul etmesi i¢in ikna etmeye ¢abaladi. Her iki ¢abasinda da
muvaffak oldu ve bu sayede, Bonn hiikiimetinin bati iligkilerini dengeli sekilde
yiiriitebilmesi konusunda son derece 6nemli bir asamay1 geride birakt.**®

Sosyal demokratlar dis politika yonetimindeki ilk yillarin1 tamamladiklarinda,
muhafazakarlardan farkli olarak dogu politikasinda uzlagsmaci bir tutum sergilemis, bati
politikasin1 da mevcut haliyle siirdiirmiislerdi. Boylelikle AFC, SDP'nin basindan
itibaren savundugu, "Dogu ve Bati arasinda se¢im yapmadan, dengeli bir dis politika
yiriitme" dislincesini  ger¢eklestirmeye dogru adim atmaya basladi. Federal
Cumhuriyet'in dis politikasinda 1967'ye kadar adeta kesfedilmemis bir toprak pargasi

gibi duran Cekoslovakya ile 3 Agustos 1967'de ticaret ve konsolosluk iligkilerini

%"\/ogel, op. cit., s. 36.
%8Helga Hantendorn, “The Harmen Report and Its Impact on German Ostpolitik”, The Making of
Detente, Eastern and Western Europe in the Cold War, s. 104-115.
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%9 Boylece AFC, Varsova Pakti devletlerinin her

diizenleyen bir sdzlesme imzalandi.
biriyle asgari diizeyde olsa da uzlasmis oldu. 1963'ten itibaren izlenen hareketlilik
politikasi, bir adim ileriye tasinmisti. Brandt ve ekibi ig¢in dogu iliskilerinde artik daha
da biiyiik adimlara ihtiyaci vardi.

Sosyal demokratlar, dogu politikasinin ilerlemesi i¢in gereken biiylik adimlarin
ilkini 18 Mart 1968'de atti. Willy Brandt, parti baskani, sansolye yardimcisi ve disisleri
bakan1 olarak, Niirnberg'deki SDP kongresinde yaptigi konugmada "Dogu ile
uzlasmanim yolunun, Oder-Niesse simirmi tammaktan gectigini" s6yledi.*® Bonn'un
gelmis gecmis hiikiimetleri igerisinde bunu acikga dile getiren ilk yetkiliydi. Bu
aciklamayla birlikte hiikiimetin dogu iliskilerini iyilestirme konusunda ne kadar ciddi
oldugu biitin dogu komsularina bildirildi. AFC'nin dogu politikasi, "yeni dogu
politikasina™ déniismeye basladi. Almanya sorununun iki biiyiik konusundan biri olan
Polonya simirina iligkin simdiye dek savunulan tezlerin degistiriliyor olmasi, ADC'nin
taninmamas1 konusunda da degisiklige gidileceginin isareti olabilirdi.

Dis iligkilerde olumlu karsilansa da Niirnberg konusmast muhafazakarlarin ciddi
sekilde tepkisini ¢ekerek Biiyiik Koalisyon'un omriini kisaltti. Ancak, SDP artik
miizmin muhalefet olmaktan ¢ikmis ve iktidarin en kuvvetli adayr haline gelmisti. 1969
meclis se¢imlerinin arifesinde, sosyal demokratlarin aday1 Gustav Heinemann, Almanya

Federal Cumhuriyeti Cumhurbaskani secildi.®*

Biiyiik Koalisyon déneminde, SDP dis
politikada oldugu gibi i¢ siyasette de takdir topladi. HDB/HSB ve SDP koalisyonunun

son aylarinda Hallstein Doktrini'nde de bir diizenleme yapildi. Disisleri bakanlig

biilteninden bildirilen bu diizenlemede "dostca olmayan eylem karsisinda verilecek

%90ldrich Tilma, “The Difficult Path to Establishment of Diplomatic Relations between Czechoslovakia
and the Federal Republic of Germany”, ed. Carole Fink ve Bernd Schaefer, Ostpolitik, 1969-1974, New
York, Cambridge University Press, 2009, s. 64.

0K leuters, op. cit., s. 145-146.
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cevabin dogrudan diplomatik iliskilerin kesilmesi" olmayacag: ifade edildi.*** Hallstein
Doktrini {izerine bdyle bir yorumun getirilmesi, son tahlilde 6nceki dogu politikasinin
en kuvvetli aracinin da resmen ortadan kalktifini simgeleyen bir karar olarak

addedilebilir.

3. Yeni Dogu Politikasi

28 Eyliil 1969 se¢imlerinde %42,7 oy alan SDP, %5,8 oy alan HDP ile yeni
hiikiimeti olusturmak igin koalisyon kurdu. Yaklasik bir ay sonra Willy Brandt,
sansolye secildi. HDP Baskan1 Walter Scheel ise disisleri bakanligina getirildi. Daha
once Niirnberg'de sosyal demokratlarin ilan ettigi yeni dogu politikasmin ilk tezinin
ardindan Brandt, sansdlye olduktan sonra 28 Ekim'deki konusmasinda ikinci tezi ortaya
koydu: "...ulusun birligini saglamak i¢in Almanya'nin iki yakasi arasindaki iligkinin
gerilimini azaltma[nin gerekliligi]..." ve "Almanya'da iki devlet olsa bile, bunlar
birbirlerine yabanci devletler degillerdir" ifadesi sdylenerek duyuruldu.®**® Demokratik
Cumbhuriyet'in taninmasi disiiniilemezdi, ancak varligmin kabullenilmesi, Almanya

sorununun ¢oziimil icin dile getirildi.®*

Yeni Sansdlye, bir onceki gorevinde oldugu
gibi geldigi gorevde de seleflerinin ¢izgisinden ¢ok baska bir dogu politikasi
stirdlirecegini ilk glinden ilan etti.

Yeni dogu politikast hemen uygulanmaya bagladi. SDP/HDP hiikiimetinin dogu

politikas1 icin belirledigi birkag 6nemli adim sunlardi: Yeni dogu politikasinin

uygulanmasiyla Federal Cumhuriyet'in Batili devletlerle mevcut miittefiklik iliskilerine

%2Modifying  Hallstein Doctrine(June 4, 1969)”, GHDI, <http://germanhistorydocs.ghi-
dc.org/pdf/eng/Chapter8Doc4Intro>, (14.02.2017).

$3«Two  States, One Nation(October 28, 1969)”, GHDI, <http://germanhistorydocs.ghi-
dc.org/sub_document.cfm?document_id=168>, (14.02.2017).
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herhangi bir zarar gelmeyeceginin garantisini vermek, Varsova Pakti'min koydugu
yumusama kosullarin1 resmen kabul etme yoniinde adimlar atmak ve nihayetinde Orta
ve Dogu Avrupa'ya kalict barisin gelmesi icin ¢aba harcamak. Ilk olarak, Sansolye
Sekreteri Egon Bahr, yeni ABD Bagskani Richard Nixon ve Ulusal Giivenlik Danigsmani
Henry Kissinger ile goriismek igin Vagington'a gitti.

Bahr, Nixon ve Kissinger'a agikca dogu komsulariyla uzlasacaklarin1 ve 1945
sonrasi olugan sinirlari taniyacaklarini dile getirdi. Federal Cumhuriyet, bu agilimi
yaparken NATO iiyesi oldugunu unutmayacakti.**® Bahr, basta ABD olmak iizere Batili
miittefiklerinin dogu agilimina itiraz etmemesi halinde AFC tarafindan yapilacak
girisimlerin Dogu-Bat1 diyaloguna biiyiik katki saglayacagini belirtti. Niikleer Silahlarin
Yayilmasint  Onleme An‘[las,masfmn(l\IPT)356 imzaya acilmasiyla silahsizlanmaya
yonelik siiregler de Almanya sorununda yasanacak bu gelismeler vesilesiyle olumlu
yonde etkilenecekti. Nitekim, AFC 28 Kasim'da NPT'yi imzalayacagini duyurdu.®®
Nixon ve Kissinger, Bonn hiikiimetinin yeni politikasina ihtiyatl yaklastilar. Ozellikle
SSCB'nin, yeni dogu politikast baglaminda yapilacak girisimleri suistimal etme ve
Federal Cumhuriyet'in bati iliskilerinin bu a¢ilimdan etkilenme ihtimallerini gbz oniinde
tutarak siirecin ¢ok dikkatli ilerletilmesi gerektigini ifade ettiler.**®

Birlesik Krallik ve Fransa, Federal Cumhuriyeti destekliyorlardi, fakat
Almanlarin siyasi tarihte biraktig1 izler nedeniyle bu girisimin yol agacagi sonuglar

konusunda tereddiitleri vardi. AFC, Bat1 sistemini ve Avrupa biitiinlesmesini yeterince

$5«“Memorial Remarks for Egon Bahr”, Henry A. Kissinger < http://www.henryakissinger.com
/eulogies/091715.html>, (14.09.2016).

%%Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons (NPT)”, United Nations Office For
Disarmament Affairs, <https://www.un.org/disarmament/wmd/nuclear/npt/text>, (14.09.2016).
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%8«Memorial Remarks for Egon Bahr”, Henry A. Kissinger <http://www.henryakissinger.com/eulogies/
091715.html>, (14.09.2016)
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sahiplenmeseydi, muhtemelen ABD'den daha ¢ok serh koyabilecek olan Birlesik Krallik
ve Fransa, yeni dogu politikasinin, Avrupa'ya kalici barigin gelmesinde biiyiik bir

kilometre tas1 olacagini dile getirdiler.®*

AFC'nin atacagi adimlar Avrupa giivenliginin
ve barig diizeninin tesis edilmesine imkan sagliyordu. Bati'yla uyumlu politikalar1 ve
doguya kars1 uzlasmaci tavriyla SDP'nin aldigi kararlar, aslinda Almanya sorununun
biitlin muhataplar1 agisindan kagirilmamasi gereken bir firsatti.

Varsova Pakti'nin sinirlarin taninmasi1 konusundaki sartlarini kabul edecegini
halihazirda dile getirmis olan AFC'nin, 1969 se¢imleri sonrasinda Dogu Bloku ile
iletisim kanallarin1 harekete gegirmesi zor olmadi. Dogu komsulari, 1969 se¢imlerini
cok yakindan takip etti. Secimden SDP/HDP hiikiimetinin ¢ikmasi hakkinda SSCB
Komiinist Partisi Genel Sekreteri Leonid Brejnev, "siiphesiz, AFC'deki demokratik
kuvvetlerin bir basarist" ifadesini kulland1.*®® SSCB'nin, yeni dogu politikasina nasil
yaklagacagi konusunda yeterince fikir veren bu ciimle, ayni zamanda, Moskova'nin
miittefikleri iizerindeki tesiri®® de goz oniinde bulundurulursa biitin Varsova Pakti
devletlerinin yaklagimini gozler 6niine seriyordu.

Yeni dogu politikast kapsaminda Bonn'un girisimleri 1970 yili boyunca siirdii.
AFC, sirayla SSCB, Polonya ve ADC ile miizakerelere basladi. Brandt, 19 Mart'ta
Demokratik Cumhuriyet'in Bagbakan1 Willy Stoph ile ADC'de(Kassel), 21 Mayis'ta ise
AFC'de(Erfurt) bulustu. Boylece, birbirine yabanci olmayan Alman devletlerinin
hiikiimetler seviyesinde ilk temaslar1 ger¢eklesmis oldu. Gerek ADC ile gerekse diger
dogu komsulariyla yapilan miizakerelerde, 1945'ten itibaren siiregelen Almanya sorunu

tartisildi. Bu tartismalarda, Berlin, Oder-Niesse siniri, ADC'nin taninmasi, niikleer

$9Edemskiy, op. cit., s. 20.

*Fbid., s. 17-18.

%IADC'yi bu konu 6zelinde disarida tutmak gerekir. Demokratik Cumhuriyet Bati Bloku tarafindan
taninana kadar yeni dogu politikasinin olumlu kargilanmasina siirekli itiraz etmisti. Aksi takdirde, Dogu
Bloku devletleriyle Federal Cumhuriyet'in kurdugu iliskiler, Demokratik Cumhuriyet’i her gegen giin
daha da koseye sikistiracakti.
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silahlanma ve Avrupa gilivenligi konular1 ele alindi. Brandt hiikiimeti, yeni dogu
politikas1 kapsaminda dort anlagsma ve bir tane de sézlesme imzaladi. Brandt, ADC
disinda, Polonya, SSCB ve Israil'i ziyaret etti. 1969'da kurulan hiikiimetin baslatt1g1 ve
Brandt'in sansolyeligi siiresince devam eden yeni dogu politikasi, Almanya sorununu
yepyeni bir boyuta tagimig oldu.

AFC'nin 1969-1974 yillart arasinda yaptigi antlagsmalarm ilki, 12 Agustos
1970'de SSCB ile imzalanan Moskova Antlagmasi'ydi. Yeni dogu politikas1 girisimleri
baglaminda, Dogu Bloku'nun en etkili ve gii¢lii devletiyle hazirlanan bu metinde, her iki
devletin uluslararast hukuk normlarina baglilig1 ve uluslararasi barigin siirdiiriilmesine
olan istekleri belirtildi. Yumusamanin gerceklestirilmesinin iki devletin politikalarinin
hedefinde oldugu, Avrupa devletleri arasindaki iligkilerin normallesmesinin gerekliligi
ve bunun mevcut sartlarda saglanabilecegi vurgulandi. Anlagma metninin en 6nemi 3.
maddesinde, barisin siirdiiriilmesinin  yalnizca mevcut sinirlarin  reddedilmemesi
sayesinde miimkiin olabilecegi ifade edilerek, her iki devletin, mevcut sinirlara kayitsiz
sartsiz saygi duydugu, gelecekte bu sinirlar {izerinde mevcut durumdan bagka bir
sekilde higbir tarafin hak iddia etmeyecegi ve Oder-Niesse sinir1 ile iki Alman
devletinin arasindaki sinir da dahil olmak iizere higbir Avrupa devletinin sinirinin ihlal
edilemez oldugu dile getirildi.*

Ikinci anlasma, 7 Aralik 1970'de Polonya ve Federal Cumhuriyet arasinda
imzalanan Varsova Antlagmasi'ydi. Bu tarih, ayni zamanda diplomatik iliskilerin

basladigi tarih olarak kabul edildi.®® Bu tarihten itibaren Oder-Niesse hatti, her iki

%2«The  Moskov ~ Treaty(12  August  1970)’, CVCE,  <https://www.cvce.eu/content/
publication/1999/1/1/d5341ch5-1a49-4603-aec9-0d2304c25080/publishable_en.pdf>, (14.02.2017).
363«40th anniversary of the establishment of diplomatic relations between the Republic of Poland and the
Federal Republic of Germany”, Ministry of Foreign Affairs Republic of Poland, 14 Eylil 2012,
<http://www.msz.gov.pl/en/news/40th_anniversary of the_establishment_of diplomatic_relations_betw
een_the_republic_of poland_and_the_federal_republic_of germany;jsessionid=C630031B94A8FFF0AL
D116A65014DC93.cmsaplp>, (21.05.2017).
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devlet tarafindan Polonya’nin bati sinirt olarak onaylandi. Varsova Antlagmasi, bir¢ok
acidan Moskova Antlagsmasi'na benziyordu. Uluslararasi barisin ve mevcut sinirlarin
korunmasi konusu her iki antlagmada da belirtilmisti. Polonya ile yapilan antlasmada
ayrica Bonn ve Varsova arasinda ikili iligkilerin normallesmesi ve iki devletin de
c¢ikarina olacak sekilde ekonomik, bilimsel, teknolojik ve kiiltiirel iliskilerin ilerletilmesi
konusunda bir madde yer aliyordu. Ikinci Diinya Savasi'nmin getirdigi yikimin acilart
geride kaldigr belirtilerek her iki ulusun yeni nesillerine barig dolu bir gelecek
saglanmasi yoniinde taraflarin iradesi Varsova Antlasmasi'nda yer ald1.**

Brandt, sansolye olarak yaptigi ziyaretlerdeki tavirlart ile uluslararasi
kamuoyuna verdigi mesajlarda, bir taraftan yeni dogu politikasiyla miimkiin olan her
platformda uzlasinin olabilecegini belli etti, diger taraftan da 20. yiizyilda Alman
saldirganligi nedeniyle yasanan kayiplar sebebiyle uluslararasi kamuoyu nezdinde
Federal Cumbhuriyet'in omuzlarindaki tarihi yiikii hafifletmeye c¢alisti. Varsova
Antlagsmasi’nin  imzalanmas1 igin  gergeklestirdigi Polonya ziyaretinde, savas
kurbanlarin1 anma anitinin 6niinde diz ¢okerek 6ziir diledi. Sansdlyenin bu hareketi
karsisinda saskina donen Polonyalilar, boyle bir 6zrii takdirle karsiladilar ve bu tarihten
sonra Federal Cumhuriyet ile Polonya iliskileri gerek siyasi olarak gerekse toplum
nezdinde bambaska bir boyuta taginarak iyilesmeye ve gelismeye basladi. Adenauer,
boyle giindem yaratan sekilde olmasa da, Brandt’in Polonyalilarin kalbini kazanmasina
benzer sekilde, de Gaulle ile birlikte gergeklestirdigi geziler ve ziyaretlerde benzeri
davraniglar1 Fransizlara kars1 gostermisti.

1945'ten itibaren belirli araliklarla krize neden olan Berlin konusunda Mart
1970'de baslayan dortlii miizakere siireci, 3 Eyliil 1971'de Berlin So6zlesmesi'nin

imzalanmastyla noktalandi. Berlin'in statiisii konusunda ABD, SSCB, Birlesik Krallik

%4«“The Treaty of Warsaw (7 December 1970)”, CVCE, <https://www.cvce.eu/content/
publication/1999/1/1/7f3363b0-2705-472a-b535-c42bd229f9e2/publishable_en.pdf>, (14.02.2017).
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ve Fransa'nin siirdiirdiigii bu goriismelerde, AFC ve ADC ikincil pozisyondaydi. Dort
giiciin Almanya ve Berlin konusunda sakli tuttugu haklar nedeniyle hukuken iki Alman
devletinin masada yeri yoktu. Ancak, dortlii miizakereler Berlin konusunun en
yakinindaki iki Alman devletinin etkisiyle yiritildi. Berlin S6zlesmesi'ne giden
stirecte miizakere taraflarinin tezleri, siiphesiz ittifak halinde olduklart Alman devletinin
tezlerine paraleldi. Bu sebeple, miizakere ve sdzlesme siireci taraflarin rizasiyla “dort
devlet art1 iki Alman devleti” seklinde yiiriitiildii. Berlin S6zlesmesi uyarinca Berlin'in
statiisiinde bir degisiklik yapilmadi. Buna gore, Bati1 Berlin hala ii¢ devletin kontrolii
altinda bir bolgeydi ve AFC'nin bir pargast degildi. Bat1 Berlin'e ulasim ve burada
yasayan halkin seyahat ozgiirliigli, SSCB tarafindan garanti edildi. Dort devlet,
sozlesme uyarinca Berlin konusunda tek tarafli hicbir girisimde bulunmayacagini
taahhiit etti. Boylelikle Berlin'in statiisii konusunda bir degisme olmadi, ancak Berlin
simdilik bir kriz konusu olmaktan ¢ikti. Almanya ile hala bir baris antlagmasi
imzalanmadigr goz oOniinde tutuldugunda, Berlin'in statiisii muhtemelen Almanya'nin
statiisii ile birlikte degisecekti.*®®

Sansolye Brandt, goreve geldigi giinden itibaren Avrupa barisinin saglanmasi
i¢in yaptig1 girisimler nedeniyle 1971 sonunda Nobel Baris Odiilii'ne layik goriildii.
Yeni dogu politikasinin, Dogu ve Bati arasindaki yumusamaya katkisi nedeniyle
"Avrupa'da képriileri kuran kisi" olarak anilmaya basladi.*® SDP/HDP koalisyonu,
sirdirdiikleri dis politika sayesinde uluslararas1 kamuoyundan yeterince takdir
gdrmesine ragmen, AFC i¢ siyasetinde ¢ok cetin bir savas veriyordu.®®’ Yine de cesur

adimlar atmaya devam etti. Demokratik Cumbhuriyet'le Agustos 1972'de baslayan

5«Quadripartite Agreement on Berlin (September 3, 1971)”, GHDI, <http://germanhistorydocs.ghi-

dc.org/pdf/eng/Chapter8Doc8.pdf>, (14.02.2017).

%«Builder of Bridges for Peace Willy Brandt”, The New York Times, 21 Ekim 1971, <
http://www.nytimes.com/1971/10/21/archives/builder-of-bridges-for-peace-willy-brandt.html>,
(14.02.2017).

%7K leuters, op. cit., s. 173.
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miizakereler devam ederken, 11 Ekim'de Cin Halk Cumhuriyeti ve Federal Cumhuriyet

arasinda  diplomatik iliskiler kuruldu.*®

Bonn, dogu politikasindaki degisimin
meyvelerini 6ni alinmaz bir hizla tiim diinyada toplamaya basladi. Biitiin zorluklara
ragmen hiikiimeti kuran partiler 1972 se¢iminden toplam oylarint neredeyse %10
artirarak ¢ikmayi basardi.*®*® SDP/HDP koalisyonu 1966'da kiigiik adimlarla baslayan
dogu agilimt siirecini, biiylik adimlarla siirdiiriilebilmek i¢in yeterli seviyede i¢ ve dis
destegi kazanmasti.

21 Aralik 1972'de tigiincii 6nemli antlasma imzalandi. Federal Cumhuriyet ve
Demokratik Cumhuriyet arasinda yapilan Temel Antlasma neticesinde her iki devlet
birbirini de facto(fiili)*"® olarak tanidi. Federal Cumhuriyet ve Demokratik Cumhuriyet,
antlasma cergevesinde, temelde esit haklara sahip bi¢imde iyi komsuluk iligkileri
gelistireceklerini taahhiit ettiler. Ayrica metinde, BM Sarti’na uygun davranilacagi ve
karsilikli olarak toprak biitiinliigline saygi duyulacagi, herhangi bir anlagmazlikta
kuvvet kullanmaktan kaginilacagi, her devletin kendi topragindaki halkin temsilcisi
oldugu vurgulandi. Her iki devlet birbirlerinin igislerine ve disislerine miidahale edecek
eylemlerden kacginacakti. Teknik konularin bilahare istisare edilecegi sekilde, her iki
devletin karsilikli olarak gegici misyon gorevlileri atayacagi ve bu gorevlilerin gorev
yerinin bagkentler olacagi antlagsmada belirtildi. Son olarak taraflar, insani konular dahil
olmak iizere her konuda isbirligine hazir olduklarini ifade ettiler.>"*

Almanya sorununun asil muhataplar1 olan AFC, ADC ve Polonya arasinda,

3%8philip Brick, “The Politics of Bonn-Beijing Normalization, 1972-1984”, Asian Survey, Cilt 25, Say1 7,
1985, s. 779-80.

$%«Election to the 7th German Bundestag on 19 November 1972”, The Federal Returning Officer, <
https:// https://www.bundeswahlleiter.de/en/bundestagswahlen/1972.html>, (14.5.2017).

¥°De facto tanima, geri almabilir nitelikte gecici bir tanima sekliyken, de jure tamma kalict ve geri
alinamaz bir tanimadir.

$l«The  Basic Treaty (December 21, 1972)°, GHDI, <http://germanhistorydocs.ghi-
dc.org/pdf/eng/Chapter8Doc10Intro.pdf>, (14.02.2017).
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sorunun baris¢il yollarla ¢6ziilmesi konusunda mutabakata varilmisti. Hatta, Oder-
Niesse sinir1, sorunun bir pargasi olmaktan ¢iktr. Iki Alman devletinin, birbirlerinin
toprak biitiinliigiine saygi duyacaklarini ilan etmelerinden sonra Ikinci Diinya Savasi'nin
kapanmamis hesaplar1 nedeniyle Avrupa'da yeni bir ¢atigmanin ¢ikma olasiligi asgari
seviyeye indi. Almanya sorununun bariscil sekilde ¢oziilmesine yonelik gabalart g6z
ontinde tutarak her iki Alman devleti de 18 Eyliil 1973'te BM'ye kabul edildi. AFC'nin
Almanya tizerindeki tek temsil iddias1 da bdylelikle fiilen gecerliligini yitirmis oldu,
clinkii her iki devlet birbirini resmen tanimamis olsa da Almanya topraklari iizerinde
egemen-esit iki devletin oldugu BM tarafindan kabul edilmisti. Bonn, artik diplomatik
kanallar tizerinden tek temsil iddiasini siirdiirebilmek icin hi¢bir gerek¢e sunamazdi.
Yeni dogu politikas1 kapsaminda son antlasma Cekoslovakya ve AFC arasinda
11 Aralik 1973'te imzalandi. Prag Antlagsmasi, Varsova Antlagsmasi'nin biiyiik 6l¢iide
benzeriydi. 29 Eylil 1938'de imzalanan Miinih Sozlesmesi'nin gecersiz sayildigi
maddeler disinda, mevcut siirlarin hi¢bir sekilde bozulamayacagina, gegmiste yasanan
acilarin yerine gelecekte isbirliginin her iki ulusun yararina olacagina ve barisin

stirdiiriilmesinin gerekliligine yapilan vurgular, Varsova Antlagmasi ile hemen hemen

ayniyd.>"

Bonn hiikiimetinin baglattigi dogu ac¢ilimi, Dogu Bloku tarafindan olumlu
karsilanmisti. Halihazirda Bati Bloku'nun ¢ok oOnemli bir pargasi olan Federal
Cumhuriyet, dogu agilimiyla birlikte hem devlet cikarlarinin hem de konjonktiiriin
gereklerine uygun bir atilim gergeklestirdi ve biiyiik bir mesafe kat etti. Bu sebeple, yeni
dogu politikasinin kazanimlar1 gérmezden gelerek Almanya sorununda yeniden onceki
dogu politikasinin tezlerini dile getirmek, bundan sonraki hiikiimetler i¢in biiyiik bir

kumar oynamak anlamina gelecekti. Mevcut hiikiimetin sansdlyesi ve yeni dogu

%2«The Treaty of Prague (11 December 1973)”, CVCE, < https://www.cvce.eu/content
/publication/1999/1/1/0714c937-28h6-452a-86d2-ed164f64fcae/publishable_en.pdf>, (14.02.2017).
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politikasnin mimar1 Willy Brandt, yardimcisinin Stasi®”® ajan1 oldugunu itiraf etmesi
nedeniyle olusan baskilar karsisinda 6 Mayis 1974'te gorevinden istifa etti. Yerine yine
SDP’li Helmut Shemidt®™ geldi ve SDP/HDP koalisyonu bir siire daha devam etti.
1966-1974 yillar1 arasinda Federal Cumhuriyet'in dogu iliskileri, tipki 1950-
1955 yillar1 arasindaki bati iligkileri gibi biiyiik bir gelisim gosterdi. Bat1 iliskilerinin
gelisim siirecinde oldugu gibi dogu iligkilerinin gelisim siirecinde de AFC, uluslararasi
sistemde bir aktor olarak giliciinii miimkiin oldugunca artirdi. AFC'nin Adenauer
yonetiminde uyguladig1 Bat1 entegrasyonu vesilesiyle Bat1 nazarinda kazandig itibarin
tamamlayicisi, Brandt yonetiminde uyguladigi Dogu agilimi nedeniyle kazandigi iyi
iliskiler oldu. Bdylelikle Bati Almanya'da kurulan devlet, savas su¢lusu Nazi
Almanyasi'ndan aldigi mirasin, dis politikada oniine ¢ikardig1 engelleri hem bati hem de
dogu iligkilerinde asabilmek i¢in 6nemli bir mesafe kat edebildi. Yeni dogu politikasi,
Almanya sorununun biitiin muhataplar1 ve boyutlari igin bir takim sonuglar dogurdu. Bu
sonuglar, elbette 1970'lerin uluslararasi kosullari, Avrupa siyasetinde degisen dengeler

ve AFC'nin 1974 sonrast dis politikasina etkileri ¢ergevesinde tahlil edilebilir.

3 ADC’nin giivenlik ve istihbarat faaliyetlerini yiiriiten kurum.
3741969°dan itibaren SDP/HDP koalisyonunda hem ekonomi hem de savunma bakanligmi yiiriiten

popiiler bir Alman siyaset adami.
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I11. BIRLESMEYE DOGRU ALMANYA FEDERAL CUMHURIYETIi(1975

-1990)

Almanya sorunu, yumusama Oncesinde Avrupa’nin dogusu ve batis1 arasindaki
iliskilerin gelismesinin oniindeki en biiyiik engeldi. Brandt’in dogu a¢ilimi, bu biiyiik
engelin ortadan kalkmasimi sagladi. Zaten yeni dogu politikasinin olusmasinda iki
kutuplu sisteme Dogu ile Bati arasindaki diyalogu destekleyen bir ortamin hakim
olmasmin ve Bati Avrupa devletlerinin Dogu Avrupa ile isbirligi yapma yoniindeki
egilimlerinin de etkisi vardi. A¢ilim nedeniyle 1969 sonrasinda Almanya sorununun
yeniden bir Avrupa krizine doniismesi ihtimali asgari seviyeye indi. Avrupa’nin
tamaminda siyasi ve ekonomik iligkiler bir doniisiim gecirirken, devletlerin giivenlik
algilar1 da farklilagti. Bonn, dogu iliskilerini normallestirerek Avrupa barisinin tesis
edilmesine biiyiik bir katki sagladi. Bu durum, yumusama doneminin en biiyiik simgesi
olan Helsinki Zirvesi’nde katilimcilarin ¢atismaci miicadeleyi Avrupa disina c¢ikarma
yoniindeki ortak iradelerini ortaya koymalariyla daha da pekisti.

Federal Cumhuriyet ve Dogu arasinda yeni bir donem baslarken, transatlantik
iliskilerde de oOnemli degisimler yasandi. Vasington ve Bati Avrupa arasindaki
sorunlarin hemen hemen yeni dogu politikasinin uygulandigi donemde belirginlesmesi
Bonn’un dis politikasini 6nemli 6lgiide etkiledi. Bu siire¢ sonunda Federal Cumhuriyet,
yalmizca dogu iliskilerini normallestirmekle kalmadi, aym1i zamanda Avrupa
biitiinlesmesi siireciyle birlikte Bati Bloku acisindan da daha onemli bir aktor haline
geldi. Yumusama donemiyle birlikte siiper giiglerden birinin miittefiki, digerinin de
uzun erimli isbirligi siireglerini baslattigi bir devlet haline gelen AFC, Avrupa
biitiinlesmesi siirecinin de yeni bir evreye girmesiyle bolge siyasetini ciddi anlamda

etkileme firsatin1 yakaladi.
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Dogu agilimi sonrasinda Avrupa’daki sinirlarin kabul edilmesi, yapilan 6nemli
ticari anlagsmalar ve transatlantikteki gorlis ayriliklarimin belirginlesmesiyle birlikte
Moskova, Bat1 Bloku’ndaki ayrismalar1 firsata ¢evirmek i¢in Bonn’la yakinlagmaya
onem verdi. Bu durum, Almanya sorunu konusunda Federal Cumhuriyet’in Oniine
koyulan engellerin kalkmasiyla sonuglandi. Buna karsilik Bonn hiikiimetleri de Bati
Almanya’nin ve Avrupa’nin giivenligi gibi 6nemli konularin normallesen iliskileri
yeniden bozmamasini sagladi. Yumusama doneminin sona ermesiyle birlikte Federal
Cumhuriyet hem dogu hem de bat1 iligkilerinde kriz ¢ikmamasini saglarken zorlandi,
fakat yumusama Oncesine gore daha dengeli bir tutum sergileyerek birlesme siirecinin
oniinii acabildi. Ustelik bu siiregte Almanya sorunu konusunda Dogu’nun tepkisini
cekmemek i¢in Oyle titiz bir yaklagim sergiledi ki, Soguk Savas’in sonlarina dogru
Demokratik Cumbhuriyet’le ¢ok ciddi isbirligi siireglerini baslatacak kadar dogu

komsular1 ve SSCB ile uzlasiya ve isbirligine doniik bir iliski ag1 olusturabildi.

A. YUMUSAMA DONEMINDE YENi DOGU POLITiKASI

Brandt Onciiliginde uygulanan yeni dogu politikasi, Avrupa siyasetini,
ekonomisini ve gilivenligini kapsamli bir doniistime siiriikledi. Bati Avrupa’da Dogu
Bloku’yla iliskileri en kotii devlet olan Federal Cumhuriyet, kisa bir siirede iligkilerin
normallesme siirecine girmesini saglayarak bir taraftan Soguk Savas’in Avrupa’ya
yansimasinin bi¢imini degistirdi, diger taraftan Avrupa gii¢c dengesinin yenilenmesinde
rol oynadi. Yumusama oncesinde Dogu Avrupa devletlerine ve SSCB’ye kars1 en kati
tavrt benimseyen AFC’nin dogu a¢ilimi, dogu iliskilerinin Almanya sorununa ragmen
isbirligiyle siirdiiriilebilecegini gosterdi. Bu durum, devletin ilk kuruldugu dénemde bati

iliskilerindeki sorunlara ragmen saglanan isbirligine benzer nitelikteydi.
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Tiim bu gelismeler Avrupa’da Vagington’un orgiitledigi Moskova karsitliginin
giic kaybetmesi anlamina geliyordu. Fransa’dan sonra AFC’nin de dogu iliskilerinde
isbirligi ve uzlasiyr benimsemesi, ABD’nin Bati1 Avrupa ile SSCB arasindaki iligkilerde
etkisini azaltmisti. Benzer sekilde Avrupa giic dengesinin taraflari, olasi bir ¢atismada
iistlin gelmek kadar boyle bir gatismayr engelleme siyaseti izlemeye basladilar. Bu
baglamda bolge siyasetinin giiclii bir aktorii olarak Federal Cumhuriyet’in dogu acilimi,
Bati Avrupa ve Dogu Bloku arasinda isbirligine doniik iliskilerin desteklenmesi
acisindan 6nemliydi. Yeni dogu politikasina i¢ siyasetten ve disaridan gelen tepkiler, bu
degisimin yansimalarin1 gosterir nitelikteydi.

AFC’nin doguyla ekonomik iliskileri de siyasi iligkiler gibi yeni dogu
politikasindan etkilendi. Ozellikle Moskova ve Varsova ile imzalanan ticari anlasmalar,
uzun erimli igbirligini tesvik edecek nitelikteydi. Adenauer doneminde Bati Avrupa
iligkilerinin ve Avrupa biitiinlesmesinin 6nemli bir ayagi olan ekonomik igbirligi, 1970
sonrasinda Dogu Bloku ile kurulmaya bagladi. Bunun Almanya sorununa ragmen
saglanmasi, aslinda Bonn’un Almanya merkezli dogu politikasinin da farklilasmasina
neden olmustu. Brandt, Almanya sorununda statiikonun bir taraftan kabul edildigi diger
taraftan da degistigi bir siireci baslatmisti. Oyle ki, 1945 sonrasi Avrupa’da olusan
sinirlar kabul edilirken, taraflar arasi iliskiler de doniistii. Bu durum Avrupa gilivenligi
konusunda yapilan miizakereler sonunda Helsinki Nihai Senedi’nin imzalanmasiyla
daha da netlesti. Helsinki siirecinde, yeni dogu politikasini uygulamaya bagladig1 andan
itibaren Almanya konusundaki c¢ekincelerini belirgin bir siyaset aracina doniistiiren
Bonn, bir yandan Avrupa’da genis katilimli bir mutabakatla gilivenlik ve isbirligi
girisimine destek veririken, diger yandan bu girisimin Almanya’nin birlesmesini

engellemeyecek bir sekilde siirdiiriilmesinin yollarini aradi.
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1. Gelen Tepkiler

Avrupa’da yumusama donemi, 1945 sonrasinda kitanin en ciddi konusu olan
Almanya sorununda yirmi yildan uzun siiredir devam eden anlasmazligin yerini
uzlaginin almasiyla birlikte basladi. Bonn hiikiimetinin, yeni dogu politikasini
uygularken silahsizlanma ve Dogu-Bati arasindaki iliskilerin gelistirilmesi gibi
konularda yumusamay1 tesvik eden diislinceleri vardi. Federal Cumhuriyet’in dogu
politikasindaki onemli degisim ve dis politikasindaki yumusamayr tesvik eden
girisimler, i¢ siyasette ve uluslararasi sistemde genis yankilar uyandirdi. Gerek igeriden
gerekse disaridan gelen olumlu ve olumsuz tepkilerin bilangosu, dis politikadaki yeni
yonelimlerin siirdiiriillmesine engel olmadi. Aksine, i¢ siyasetten gelen olumsuz
tepkilere ve miittefiklerin ¢ekincelerine ragmen, yeni dogu politikasiyla birlikte dogu

komsulariyla hedeflenen isbirligi tesis edildi.

a. I¢ Siyaset

SDP/HDP koalisyonunun iktidara gelmesiyle birlikte ilk kez muhalefette kalan
muhafazakarlar, Biiyiik Koalisyon kurulana kadar mimari olduklar1 dogu politikasinda
kokli degisikliklere giden sosyal demokratlara ve yeni dogu politikasina ciddi tepki
gosterdiler. Muhalefetin tepkisinin yaninda, Ozellikle siirgiin edilen ve gog¢ etmeye
zorlanan Almanlarin kurdugu dernekler gibi bir takim sivil toplum orgiitleri de yeni
dogu politikasin1 sert sekilde elestirdi. Elestirilerin odaginda, sosyal demokratlarin
statlikoyu kabullenmesi vardi. 1960’larin ortasina kadar siirlarin kabullenilmemesi
konusunda kiyasiya miicadele veren siyasetgiler, bir ¢irpida bu miicadelenin sonugsuz

kalmasin1 kabullenemiyordu. Benzer bir durum Demokratik Cumhuriyet’in i¢
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siyasetinde de yasandi. Oyle ki SBP iginden bir grup, Dogu Almanya’daki sosyalist
diizenin yikilmas1 ic¢in yeni dogu politikasini emperyalist bir oyun olarak
nitelendiriyordu. Brandt’in agilimina karsilik verilmemeli ve Federal Cumhuriyet’le
miizakere edilmemeliydi. Her iki Alman devletinin de Almanya sorunu konusunda
takindig1 ¢atismaci tavrin mimari olan siyasi aktorler, yeni dogu politikasindan ciddi
anlamda rahatsiz olmustu. Muhtemelen Bonn’un dogu acilimi, her iki kanatta da
statikonun devam etmesini saglayan siyasi aktorlerin  Almanya sorununa
yaklasimlarindaki mesruiyet zeminine zarar vermisti.*"

Muhalefet, dogu a¢ilimini, Weimar Cumhuriyeti’nin ne dogu ne de bati ile
aradaki dengeyi bozacak sekilde yakinlasmama politikasina(Schaukelpolitik) benzetti.
AFC’nin yalnizca Bat1 yanlis1 bir dis politika ile ¢ikarlarini koruyabilecegini diisiinen
muhafazakarlar, dogu ag¢ilimiyla devletin hem Almanya sorunundaki hem de bati
iliskilerindeki gikarlarmin biiyiik zarar gérecegini iddia ediyorlardi.*”® Bununla birlikte
1965 yilinda, hala gii¢ politikas: ile Yalta’da karar verilen Avrupa diizeninin Federal
Cumhuriyet lehine degistirilebilecegini iddia eden muhafazakarlar vardi.®”’ Bu séylem,
sozgelimi, 1960’larin ortasinda SSCB’nin Almanya ekonomisini Potsdam’in 6ngordiigi
sekilde yeniden diizenlenmesini teklif etmesi kadar mevcut durumdan bihaber bir
ifadeydi. Diger bir deyisle, muhafazakarlarin 1960 sonrasinda dogu politikasina yonelik
uygulanabilir bir stratejileri yoktu.

HDB/HSB yalnizca dogu agilimina degil, ayn1 zamanda DM nin revaliiasyonuna
ve NPT’nin imzalanmasina 6nemli elestiriler getirdi. Her iki konu da Biiyiik Koalisyon

doneminde giindeme gelmis, ancak koalisyon ortagi partiler uzlasiya varamamisti.

5peter H. Merkl, German Foreign Policies, West&East, Santa Barbara, ABC Clio Inc., 1974, s. 134-
35.

" Joseph Joffe, “All Quiet On The Eastern Front”, Foreign Policy Magazine, Say1 37, 1979-80, s. 162.
%"Ronald J. Granieri, “Odd Man Out? The CDU-CSU, Ostpolitik, and the Atlantic Alliance”, The
Strained Alliance: U.S.-European Relations From Nixon to Carter, s. 89.
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HDB/HSB, NPT’nin imzalanmasinin Avrupa agisindan giivenlik zafiyetine yol
acacagmi diisiiniitken, DM revaliiasyonu konusunda ABD’ye ciddi bir direng
gosteriyordu. SDP/HDP koalisyonu goreve geldikten kisa bir siire sonra hem NPT’yi
imzaladi hem de DM’nin dolar karsisinda degerini artirdi.>”® SDP/HDP hiikiimetinin
siyaset, ekonomi ve gilivenlik konularinda muhalefetin goriiglerine taban tabana zit
sekilde attig1 adimlar sonucunda Federal Meclis’te Brandt aleyhine yapici giivensizlik
oyu yoklamam379 yapildi. HDB/HSB, Brandt hiikiimetinin programina karsi ¢ok ciddi
bir karsilik vermisti, fakat sosyal demokratlar az bir farkla da olsa meclisten giivenoyu
aldi. 1972 secimlerinde SDP/HDP koalisyonu meclisteki sandalye sayisini artirarak
halkin da giivenoyunu kazandi.®* Sosyal demokrat iktidarin pekismesi karsisinda
HDB/HSB, segimden sonra yeni dogu politikasi konusunda durusunu degistirdi. Sert bir
sekilde elestirmek yerine daha 1limli bir tavir takinmaya basladi. >

Brandt, dogu ag¢ilimini uygularken Almanya sorununda devrim niteliginde bir
degisime sebep olacak argiimanlar sunmustu. Muhafazakarlarin dogu politikasini ciddi
sekilde sorgulayan bu arglimanlar, bir taraftan Bati Almanya kamuoyuna yeni dogu
politikasinin AFC ¢ikarlarina nasil hizmet ettigini anlatabilmek, diger taraftan AFC’nin
yumusamay! ne kadar benimsedigini diinyaya duyurabilmek amaci tasiyordu.*®? Bu
baglamda devletin ¢ikarlar1 dogrultusunda izlenen politika, konjoktiirel dinamiklerle
uyumlu sekilde siirdiiriildii. 1969 ile 1974 yillar1 arasinda Brandt hiikiimeti, hem igeriye

hem de disariya Almanya sorununa dair politikalarina koklii bir yenilik getirdigini

¥8peter H. Merkl, The Federal Republic of Germany at Fifty, New York, New York University Press,
s. 236.

%% Anayasa hukuku kapsaminda Tiirkiye’de yapilan giivenoyu yoklamasina benzeyen bu oylama, Federal
Cumbhuriyet’in anayasasinda ‘yapici giivensizlik oyu’ usuliine gore yapilmaktadir. Bu konu hakkinda bkz.
supra., s. 203-204.

380K leuters, op. cit., s. 156- 59.

%8Granieri, op. cit., s. 91-99.

%82Brandt, op. cit., s. 166-73; Willy Brandt, “German Policy Towards the East”, Foreign Affairs, Cilt 46,
Say1 3, 1968, s. 478.
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ispatladi. Yeni dogu politikasinin etkisiyle biiylik bir doniistim gegiren sorunda, o ana
kadar catigsma ve krize neden olan biitiin dengeler alt iist oldu. Boylesine etki yaratan bir
yenilik, i¢ siyasette oldugu kadar dis iliskilerde de ciddi sonuglar dogurdu. Uluslararasi
aktorlerden gelen tepkiler ve bunlarin altinda yatan nedenler, dogu aciliminin dis

iligkilere etkisini ve Bonn’un yumusama sonrasi politikalarini belirleyici rol oynadi.

b.Dogu Bloku’nun Tutumu

Dogu komsgulari ile iyi iligkiler tesis etmeyi hedefleyen bir politikanin, amacina
ulagmasi i¢in dogu komsularmin da buna olumlu karsilik vermesi gerekiyordu. Dogu
Bloku, Biiyiik Koalisyon déneminde Bonn ile iliskilerinde uzlagmaci bir yaklagim
sergilemisti. 1969 segimlerinden sonra da iliskilerin iyilestirilmesine engel olmadi,
clinkii Federal Cumhuriyet, dogu komsularini Oder-Niesse sinirin1 taniyacagina ve
Demokratik Cumhuriyet’in  varligimi  kabul edecegine ikna edebilmisti. Ayrica,
Brandt’in disigleri bakani oldugu déonemde SSCB, Polonya ve Demokratik Cumhuriyet
disindaki Dogu Bloku devletleriyle biiylik oranda iligkiler gelistirilmeye baslanmisti.
Sinirlarin kabul edilmesi sartinin arkasinda 1srarla duran Varsova Pakti devletleri somut
adimlarin atilmasin1 bekliyordu. Zira Almanya sorununun giindemini uzun siiredir
mesgul eden konular, basta Moskova olmak iizere Varsova ve Dogu Berlin hiikiimetleri
tarafindan sonu gelmez tartigmalar olarak algilanmaya baslamistr.**® Buna ragmen,
muhafazakar iktidarin yerini SDP/HDP koalisyonunun almasi, genel anlamda Dogu
Bloku tarafindan iliskilerin diizeltilmesi ve gelistirilmesinde bir firsat olarak goriildii.

Yeni Bonn hiikiimetinin NPT’yi imzalamasindan sonra Polonya ve SSCB,

miizakere stireglerinin baslamasin1 destekledi. Her iki devlet i¢in de yeni dogu

%3Newman, op. cit., s. 44.
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politikasi, siyasi sinirlarin kabul edilmesi konusunda biiyiik bir firsatti. Ayrica sinirlarin
kabul edilmesi sonrasinda AFC ile gerceklestirilen ticaretin hacmi de artacakti. Bunun
sonucunda Moskova, Vasington’un Bati Avrupa iizerindeki niifuzunu kirma imkani

kazanabilirdi.>®*

Moskova’nin Avrupa iligkilerinde en ¢ok sorun yasadigi ve kitanin en
giiclii ekonomisine sahip olan devletle iyi iliskiler tesis edildiginde, Vasington’un her
firsatta besledigi ‘SSCB tehdidi’ s6yleminin bir dayanagi kalmayacakti.

Polonya ve SSCB temsilcileri, yeni dogu politikasinin Almanya sorununa
getirdigi yeni solukla birlikte 1960’tan itibaren giindemde olan Avrupa giivenlik
rejiminin kurulmasmin gerekliligini dile getirdiler. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
giivenlik rejimi konusunda bir tiirli mutabakatin saglanamamasi nedeniyle, Avrupa
barisinin sorunsuz sekilde tesis edildigi sdylenemezdi. Gegen siire zarfinda belki barig
bozulmadi, ancak bir donemi kasip kavuran silahlanma yaris1 ve bitmek bilmeyen
krizler yasanirken giivenilir bir baris diizeninden bahsetmek de miimkiin degildi. Bu
baglamda, iki siiper giiclin silahsizlanma miizakereleri yiiriittigii bir donemde Almanya
sorunununda taraflar arasindaki anlasmazliklarin biiyiik oranda ortadan kalkmasiyla
“Avrupa Gilivenlik Konferansi”nin toplanmasinin 6niinde bir engel kalmamisti. Ayrica
bu donemde Avrupa’da bir gilivenlik rejiminin kurulmasi, CHC ile smir ¢atigsmasina
varacak kadar bozulan iliskiler g6z oniinde tutuldugunda SSCB’nin lehine bir gelisme
olacakt.®® Boyle bir firsatin degerlendirilmesi gerektigini diisiinen Varsova ve
Moskova, Bati’nin yeni dogu politikasinin, Avrupa biitiinlesmesini ve giivenligini
tehlikeye diisiirecegi konusundaki elestirilere siddetle karsi ¢ikti. Son tahlide Bonn’un

dogu acilimi konusunda oOnemli iki devlet, bu politikayr son derece isabetli

%%Werner D. Lippert, The Economic Diplomacy of Ostpolitik, New York, Berghahn Books, 2011, s.
63.

385“Fighting between Soviet and Chinese Frontier Guards on Far Eastern Border. - Protest
Demonstrations in China and Soviet Union. - Soviet Proposal for Boundary Negotiations”, Keesing’s
World News Archive, <http://keesings.com/article/32344>, (17.07.2016).
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buluyordu.**®

Bunun en Onemli gostergesi, Brejnev’in Mayis 1973’te Bonn’a
gerceklestirdigi ziyaretti. SSCB’nin en yetkili isminin ilk kez Federal Cumhuriyet’e
geldigi bu onemli ziyarette, on yillik ekonomik isbirliginin ve kiiltiirel iliskilerin
artirlmasi yoniinde antlasmalar imzalandi.®’

Dogu Bloku’nun genelindeki olumlu yaklagima ragmen yeni dogu politikasina
en ciddi elestiriler Demokratik Cumhuriyet’ten geldi. Dogu Berlin hiikiimeti, Bonn
karsisinda gili¢ kaybetmesine neden olacak iliskilerin kurulmasint olumlu karsilamadi.
ADC igin agilimin altinda yatan gergek plan, AFC’nin yeniden birlesme konusunda
elini giliglendirme ¢abasiydi. Yeniden birlesme konusunu ¢okga dile getirmese de
Bonn’un miizakerlerdeki tavri, Demokratik Cumbhuriyet’i hakli <;1kar1y0rdu.388 Buna
ragmen, Almanya sorununda uzlagsmaya engel olan devlet olarak goriinmemek igin
Bonn hiikiimeti ile miizakerelere baslandi. AFC, Oder-Niesse sinirini taniyarak
Almanya sorununda ADC ve Polonya’nin sinirlar konusunda olusturdugu eksende gedik
agmustr. Oziinde, Varsova Pakt1 igerisinde Federal Cumhuriyet’le sorun yasayan iki
devletin olusturdugu bu eksenin, yeni dogu politikas1 sonrasinda kirilmasi ve daha da
kotiistit SSCB’nin bu agilimi desteklemesiyle birlikte Demokratik Cumhuriyet karsi
ataga gecti. Yeni dogu politikasinin, ABD’nin 1970’lerdeki emperyalist diinya
stratejisinin bir alt kolu oldugu konusunda miittefiklerini ikna etmeye ¢abaladi. Bununla

birlikte Bonn’un Hallstein Doktrini’nden vazge¢mesini firsata déniistiirmeye calist1. Iki

Alman devleti arasinda mizakereler devam ederken, Batili devletler, Demokratik

%8Frank John Dellermann, A Comparison of Soviet And East German Views of West Germany’s
Ostpolitik, October 1969- December 1971, (yayinlanmamus yiikseklisans tezi, University of Southern
California Faculty of The Graduate School), 1973, s. 80-88.

%7 Stent, op. cit., 1981, s. 191-195.

388 AFC, Avrupa’daki sinirlara saygi gosterecegini ifade etmekten bagka hicbir konuda ADC hakkinda bir
taahhiitte bulunmadi. Temel Antlagma, bu anlamda mevcut durumun Bonn tarafindan kabul edilmesinden
Ote bir sey degildi. Bu nedenle Demokratik Cumhuriyet agisindan yeni dogu politikasi, 6nceden
uygulanan dogu politikasinin farkl: bir stiriimitydii. Bkz. Michael J. Sodaro, Moskow, Germany, and the
West From Khrushchev to Gorbachev, Londra, 1.B. Tauris & Co. Ltd., 1991, s. 184-185.
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Cumhuriyet’i taniylp tanimamak konusunda nasil bir tavir iginde olacaklarim
bilmiyorlardi. Dogu Berlin hiikiimeti, Bonn ve miittefiklerinin arasini agmak i¢in Paris
ile diplomatik iliski kurma girisimlerinde bulundu, ancak sonu¢ alamadi.®*® Berlin
So6zlesmesi imzalanana kadar yeni dogu politikasina son derece olumsuz yaklagan ADC,
AFC’nin agilim hedeflerini gergeklestirmesine mani olamadi: Yeni dogu politikast,
Demokratik Cumbhuriyet’in egemenlik haklarin1 gérmezden gelen bir emperyalist
plandi, fakat sosyal demokrat iktidarin yaklasimi, Almanya sorunu ve Avrupa giivenligi
acisindan muhafazakar iktidarin yaklagimindan daha uygundu. Nihayetinde ADC,
gelinen nokta itibariyle “genis katilimli Avrupa gilivenlik rejimini insa edebilecek
iklimin olusmasina katki saglayacagi" disiincesiyle a¢ilimi dogrudan elestirmekten

vazgeeti. >

c. Amerika Birlesik Devletleri’nin Yaklasimi

Federal Cumhuriyet’in miittefikleri de siireci yakindan takip ediyordu. ABD,
Birlesik Krallik ve Fransa’nin yaklasimi 6nemliydi. Bonn, dogu iligkilerinin diizelmesi
i¢in baglattig1 siirecin, binbir zorlukla insa ettigi bat1 iliskilerini olumsuz etkilemesini
gbze alamazdi. Brandt hiikiimeti, iki agidan miittefiklerce gozlem altinda tutuldu:
Birincisi, agilimin AFC dis politikasindaki Bati’nin 6ncelikli konumunu nasil
etkileyecegi ve ikincisi, SSCB’nin Avrupa’da etkisini artirmak i¢in yeni dogu
politikasin1 nasil kullanabilecegiydi. Vasington i¢in Moskova’nin bu agilimi lehine

cevirmeye ¢alisacagi endisesi, Londra ve Paris i¢inse Bonn’un dis politika oncelikleri

389Stephan Kieninger, “Transformation or Status Quo: The Conflict of Stratagems in Washington over the
Meaning and Purpose of the CSCE and MBFR, 1969-1973”, Helsinki 1975 and the Transformation of
Europe, s. 58.

$0Dellermann, op. cit., s. 166-198.
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daha 6n plandaydi.

1963-1969 yillart arasinda gorev yapan ABD Baskani Lyndon B. Johnson, Dogu
ile Bat1 arasindaki iliskileri normallestirecek kopriiler kurulmasini destekledi. 1970’lerin
basinda, yeni dogu politikas1 Vasington’un yumusama donemi stratejisi i¢in de yerinde
bir hamleydi.*** Avrupa’nin kronik bir sorununun kriz ¢ikartma potansiyelini oldukca
azaltt1 ve iki siiper giiciin dogrudan karsi karsiya gelmesine neden olan bolgelerden biri
eksilmis oldu. Ancak, yeni dogu politikasinin Almanya sorunu disindaki hedefleri
konusunda ABD ydnetiminin ciddi ¢ekinceleri vardi. Vasington, Bonn’un Dogu Bloku
ile gelistirmek istedigi iliskilerin, Almanya sorununda yumusama saglanmasinin
Otesinde bir ivme kazanarak Bati’nin birligini ve gilivenligini tehdit edecek imtiyazlara
déniisebilecegi endisesini tasiyordu.>®

ABD, yeni dogu politikas1t karsisinda, oOnceligi SSCB’nin kazanimlarini
smirlandirmak olan dengeli bir politika izlemeye calisti. Londra ve Paris ile birlikte
siireci istisare etmek tizere gayri resmi toplantilar diizenlenmesi ig¢in Dortlii
Grup’un(Vierergruppe) kurulmasini sagladi.**® Bonn’da yapilan bu toplantilarda Alman
hiikiimetinin bir temsilcisi ABD, Birlesik Krallik ve Fransa’min Bonn temsilcilerini
dogu iliskileri konusunda bilgilendirmeye basladi. Nixon yo6netimi, Brandt’in Berlin
Sozlesmesi miizakerelerinin hizlamasi yoniindeki telkinlerini dikkate almayarak AFC-

39 Berlin iizerinde

Dogu Bloku arasindaki iligkilerin hizlica iyilesmesine sicak bakmadi.
kimin s6z sahibi oldugunu hatirlatan bu davranis, aslinda Brandt hiikiimetine iistii kapali

bir uyari niteligi tastyordu.

ABD bir taraftan ¢ekincelerini belli ederken diger taraftan Almanya sorununda

¥1)ean-Frangois Juneau, “The Limits of Linkage: The Nixon Administration and Willy Brandt’s
Ostpolitik, 1969-1972”, The Internatioal History Review, Cilt 33, Say1 2, 2011, s. 279-280.

392 Aurélie Elisa Gfeller, Building A European ldentity: France, the United States, and the Oil Shock,
1973-1974, New York, Berghahn Books, 2012, s. 5-6.

%3 Juneau, op. cit., s. 282.

**Ibid., s. 287.
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uzlagsmay1 engelleyen aktor olmak niyetinde degildi. Yumusama dénemine ¢ok uygun
bir politika benimseyen SDP/HDP hiikiimetine takdirlerini sunarken, HDB/HSB’nin
motivasyonunu kirmamak i¢in dikkatli davrandi. HDB/HSB, Vasington’un yeni dogu
politikasina verdigi destek nedeniyle oklarin hedefi haline gelirse, muhafazakarlar
iktidara yeniden geldiklerinde bunu asla unutmayacaklardi. Nihayetinde, uzunca bir
siredir ABD ile uyum icerisinde ¢alismislardi.®®* Bu noktada ABD’nin dengeli
yaklasiminda Federal Cumhuriyet’in i¢ dengeleri de hesaba katilmisti. Son tahlilde
Nixon yonetimi, SSCB’nin yumusamay1 niifuz alanimi artirmak igin bir firsat olarak
degerlendirecegi yoniindeki varsayimlari®® da goz ardi etmeden, yeni dogu politikasin
destekliyordu. Ancak bu destek, AFC’nin dis politika Onceliklerinin degismeye

basladig1 yerde bitecek bir destekti.

d. Fransa ve Birlesik Krallik’in Tepkisi

Fransa’nin siirece yonelik politikasi da oldukg¢a karmasikti. De Gaulle, 1960’tan
itibaren Dogu Bloku ile sorunlarin diyalogla ¢oziilmesi konusunda oncii rol oynamak
icin c¢aba harcamisti. Bu noktada, yeni dogu politikasi Paris tarafindan olumlu
karsilandi, fakat ayn1 zamanda Federal Cumhuriyet’in yeni atilimi, Fransa’nin Dogu ile
Bati arasinda yumusamayi savunan konumunu arka planda birakabilecek bir girisimdi.
Fransa’nin ABD’den bagimsiz bir dis politika yliriitme gayreti iginde oldugu bir
donemde Moskova ile diyalog kurmadaki oncii roliinii Bonn’a kaptirmasi durumunda

yalnizlig1 artacakti. Federal Cumhuriyet, boyle bir durumda Fransa’nin yegane partneri

%%Bernd Schaefer, “Washington As A Place For The German Campaign: The U.S. Government And The
CDU/CSU Opposition, 1969-1972”, David C. Geyer ve Bernd Schaefer(ed.), American Détente and
West German Ostpolitik, 1969-1971, Vasington, German Historical Institute, 2004, s. 98.

3%Robert Conquest, “Limits of Detente”, Foreign Affairs, Cilt 46, Say1 4, 1968, passim.; George F.
Kennan, “Europe’s Problems, Europe’s Choice”, Foreign Policy, Say1 14, 1974, passim..
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olarak Avrupa biitiinlesmesini Oncelikleri arasinda tutmaliydi. De Gaulle’nin yerine
gelen Georges Pompidou, bu sebeple Bonn’un dogu iligkilerini, Avrupa
biitiinlesmesinden daha oncelikli hale getirmesinden ¢ekinerek dogu agilimina ihtiyatla
yaklas‘u.397 Yine de Fransa, AFC agisindan yeni dogu politikasina en makul yaklagan
miittefikti.

Brandt hiikiimetinin NPT’yi imzalayarak Paris’i silahsizlanma tartigmalarinda
yalniz birakmasina ve HDB/HSB’nin Paris’te SDP/HDP aleyhinde yiiriittiigii
propagandaya ragmen Fransa, dogu a¢ilimini Avrupa giivenligini tesis edecek bir adim
olarak gordii ve destekledi. Avrupa giivenligi saglanirsa, c¢ok-kutuplu uluslararasi
sistemin Onii acilacak ve SSCB’nin Avrupa’ya doniik sert tutumu yumusayacakti.
Fransa, Dogu-Bati diyalogunda 6ncii rol oynamasa da Dogu Avrupa’da iki kutuplu
sistemin duvarlarmin kalkmas: yoniindeki gelismeleri uzun zamandir destekliyordu.®*®
Temel kaygisi, Federal Cumhuriyet’in Fransa ile iliskilerinin, dogu agilimi nedeniyle
golgelenmemesiydi. Bu sebeple Brandt’in haber vermeden 1971°de Brejnev ile
Kirim’da yaptig1 toplantiya Pompidou sert tepki gosterdi. Bonn, Elysée Antlagmasi’na
riayet etmeliydi ve dis politikada karsilikli danisma taahhiitiinii g6z ardi etmemeliydi.
Fransa’nin dis politikasinda en oncelikli konu Avrupa Topluluklarl’nln(AT)399
islerligini yitirmemesiydi. Bu baglamda bir taraftan AFC’nin hedeflerine saygi

gostererek, diger taraftan AFC’ye Avrupa biitiinlesmesini g6z ardi etmemesini

hatirlatarak yeni dogu politikasina dengeli bir yaklasim sergiledi. Berlin S6zlesmesi’nde

%"Marie-Pierre Rey, “Chancellor Brandt’s Ostpolitik, France, and Soviet Union”, Ostpolitik, 1969-1974,
s. 115.

3%8«Atlantik’ten Urallar’a, Spitsbergen’den Sicilya’ya Avrupa” deyimi Avrupali kimliginin én plana
c¢ikarmak i¢in kullaniliyordu. Bu baglamda de Gaulle, Avrupa barisint ve igbirligini saglamak i¢in Dogu
Avrupa ve SSCB’nin modern Avrupa’nin bir pargasi oldugunu vurguluyordu. Bkz. H. S. Chopra, De
Gaulle and European Unity, New Delhi, Abhinav Publications, 1974, s. 56-68.

S¥AET, AKCT ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu, 1 Temmuz 1967°de yiiriirlige giren Fiizyon

Antlagmasi uyarinca Avrupa Topluluklari adiyla tek bir ¢ati altinda toplandi.
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mevcut durumun muhafaza edilmesi sebebiyle Brandt’in yasadigi hayal kirikligi,
Pompidou’nun arabuluculugu ile giderildi.*®® Fransa da ABD ve Birlesik Krallik gibi
Berlin iizerindeki haklarini koruyarak Almanya sorununda aktif rol almay: siirdiirdi,
ancak bu siirecte Federal Cumbhuriyet’i diger miittefiklere gore daha fazla destekleyen
bir tutum sergiledi.*™

Birlesik Krallik’m, yeni dogu politikasina yaklasimi da olumluydu. Oncelikle
Oder-Niesse hattinin taninmasi Londra’y1 rahatlatan bir gelisme oldu, ¢ilinkii Londra,
Bonn ile iliskilerini bozmamak amaciyla Polonya’nin bati sinirini nihai olarak tanidigini
beyan etmekten kaginmisti. Ingilizlere gore bu smirmn taninmasi gerek kendi ¢ikarlarma
gerekse Federal Cumhuriyet’in ¢ikarlarina uygundu. Oyle ki, Londra ve Varsova’nin
gelistirmeye ¢alistigr iligkilerde her an sorun ¢ikarabilecek bir konu ¢oziimlenmisti ve
Bonn bu smirt sorun olmaktan cikartarak gergekgi bir hamle yapmust.*®® Berlin
Sozlesmesi miizakerelerinde Ingilizler, AFC’nin SSCB ile yakinlasmak ugruna
Batililarin Berlin tizerindeki haklarini feda edebileceginden c¢ekindiler. Bu sebeple,
Berlin’in mevcut statiisiinli korumaya caligtilar. ABD ve Fransa da Berlin’in statiisiinde

bir degisiklik yapmayr planlamadigi i¢cin Birlesik Krallik miizakere siirecinde arka

planda kalmayi tercih etti. Boylelikle, AET ye 1971°de yeniden basvuru yapan Birlesik

*0Sansolye igin meveut durumu bir anlagmayla teminat altna almakla elde edilen haklar, yeni dogu

politikasinin dinamizmine golge diisiiriir nitelikteydi. Brandt, Moskova’yla yakinlagmasi nedeniyle Berlin
konusunda yeni bir kriz yagsanmamasini saglayabilecegini diisiiniiyordu. Batili biiyiik giicler ise Federal
Cumhuriyet’e Berlin {izerindeki haklarim1 hatirlatmak istemisti. Ancak Pompidou, Demokratik
Cumhuriyet’in Berlin ulasiminda sorun ¢ikarmamasini garanti altina almanin biiyiik bir kazanim oldugu
konusunda Brandt’1 ikna edebildi ve bu konu kapanda.

“IMarie-Pierre Rey, “France and te German Question in the Context of Ostpolitik and the CSCE”,
Helsinki 1975 and the Transformation of Europe, s. 55-62.

02pytsdam kosullar1 dikkat alindiginda, Oder-Niesse smirmin dogusu lizerinde hak iddia etmek,
gerceklesmesi oldukga zor bir hedefti. Polonya ile iliskilerine 6nem veren Londra, bdyle bir hedeften
vazgegilmesi sayesinde Bonn iligkilerinde de Oder-Niesse konusunda sorun yasamayacakti. Bkz. Luca
Ratti, Britain, Ost- and Deutschlandpolitik, and the CSCE (1955-1975), Berlin, Peter Lang
AG/Internationaler Verlag der Wissenschaften, 2011, s. 112-13.
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Krallik, Berlin iizerindeki olasi bir anlagmazlikta Federal Cumhuriyeti karsisina
almayacakti ve yeni dogu politikasina verdigi destek karsiliginda, AET’ye kabul

siirecinde Bonn’un destegini bekliyordu.*%®

2. Dogu A¢ihmimin Ekonomik Tliskilere Etkisi

1969 sonrasinda Federal Cumhuriyet’in Dogu’yla ticari iliskileri, siyasi
iligskilerde sorunlari azaltma yoniinde atilan adimlar sonucunda farkli bir boyuta tagindi.
Ayrica sosyal demokratlar, doguyla siyasi iliskiler gibi ekonomik iligkilerin de
gelistirilmesi gerektigini savunuyorlardi. SSCB ve Dogu Avrupa devletleri de Almanya
sorunundaki son gelismeleri g6z oniinde bulundurarak AFC ile ekonomik iliskileri
gelistirmekte oldukga istekliydiler.

HDB/HSB hiikiimetlerinin gii¢ politikasinin bir parcast olarak yiirittigii
ekonomik iliskiler, AFC sermayesini dogu ticareti konusunda oldukg¢a kisitlamisti.
Muhafazakarlar, ABD’nin Soguk Savas’in basindan itibaren Dogu Bloku’nu hedef alan
ambargolarina®® olabildigince sadik kalmaya calismislardi. Ancak, AFC sermayesinin
talepleri karsisinda kayitsiz kalamadilar ve 1950-58 arasinda dogu komsulariyla ticaret
hacmi yaklasik 5 katina, 1958-63 arasinda da iki katmna ¢ikti.*®® Berlin Krizi’nin
yarattig1 olumsuz kosullarda bile ticaret hacminde bir azalma goriillmedi ve 1963-69
arasinda biiyiime devam etti.**® Federal Cumhuriyet’in doguyla ticari iliskilerindeki en

biiyiikk ortagt SSCB idi. Ayrica SSCB, Dogu Bloku’nun lider devleti olarak diger

“CIbid., s. 121-124.

“%Gary K. Bertsch, “Introduction”, Gary K. Bertsch(ed.), Controlling East-West Trade and
Technology Transfer: Power, Politics, and Policies, Durham, Duke University Press, 1988, s. 6.
“®Gunnar Adler-Karlsson, Western Economic Warfare 1947-1967, Stockholm, Almqvist & Wiksell,
1968, s. 174.

“EC-World Trade: A Statistical Analysis, 1963-1979, Luxembourg, Office for Official Publications
of the European Communities, 1981, s. 65.
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devletlerin Bonn’la kuracag iliskilerde oldukg¢a etkiliydi. Bu nedenle AFC ile SSCB
arasindaki ticari iligkilerin 1969 sonrasinda geldigi nokta, yeni dogu politikasinin
ekonomik iligkileri nasil etkiledigini tespit etmek i¢in 6nem tastyordu.

1969 sonrasi Bonn ile Moskova arasindaki ekonomik iligkilere gegmeden Once
SDP/HDP hiikiimetinin igbasina gelmesiyle birlikte dogu ticaretinin Oniindeki hangi
engellerin kalktigin1 ortaya koymak gerekir. Bundan Onceki hiikiimetler, Dogu’ya
uygulanan ambargoya sadik kalmak ve dogu ticaretininin siyasi hedeflere engel
olmasimi 6nlemek icin AFC sermayesi iizerinde siki bir denetim kurmustu. Federal
Ticaret Bakanlig1, ihracat ve ithalat lisanslarini verirken doguyla ticaret yapan firmalara
nicelik ve nitelik acisindan ¢esitli sirlandirmalar getirmisti.*”” Muhafazakarlar,
isadamlarinin doguya yonelik girisimlerini sert bir dille elestirmis ve engellemeye
calismislardi.*®® SDP/HDP hiikiimeti, dogu iliskileri konusundaki farkli yaklasimu ile,
ekonominin yasadigi durgunlugu da géz Oniinde tutarak bu engelleri kaldirdi. AFC
1966-69 arasinda ekonominin diistiigi darbogazdan ¢ikmak igin mali reformlar basta
olmak iizere bircok diizenleme vyiirirlige koymustu®®, fakat istenilen iyilesme
saglanamamistt. Bu kosullar altinda Dogu Avrupa devletlerinin artan ithalat talepleri
gdz Oniine alindiginda, AFC sermayesine dogu ticareti konusunda herhangi bir
siirlama getirmek miimkiin degildi. Zaten yeni hiikiimetin boyle bir niyeti de yoktu.

Bati’nin SSCB ve Dogu Avrupa devletlerine uyguladigi ambargolar, 6ziinde
hicbir zaman Dogu Bloku’nun altindan kalkamayacagi bir soruna déniismemisti.*'°
Dogu’nun teknolojinin yardimiyla {tretim siireglerini yeniden diizenlemek veya

giindelik hayati kolaylastirmak i¢in Bati’dan ithalat yapmaya yonelik talebi, iki blokun

“7jeremy Leaman, The Political Economy of West German, 1945-1985: An Introduction,
Houndmills, Macmillan Press, 1988, s. 102.

“%8gtent, op. cit., s. 43.

*9gmith, op. cit., s. 62-64,67.

9 rank D. Weiss, West Germany’s Trade with the East: Hypotheses and Perspectives, J.C.B. Mohr,
Tiibingen, 1983, s. 92.
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refah diizeyleri arasinda bir ugurum oldugu anlamina gelmiyordu. Bu nedenle,
ekonomik iligkilerin gelistirilmesine karsilik Dogu’nun smirlar konusunda taviz
verecegini varsayanlar biiyiik bir yamlg: igindeydi. Ustelik herhangi bir sebeple Dogu
ticaretinin kisitlanmasi, Bati’nin liberal ekonomi anlayisinin da kisitlanmasi anlamina
geliyordu.

AFC sermayesi, doguyla ticaretini engelleyen mekanizmalar1 yalnizca bu
ticaretten kazanacagi kar paymi artirmak igin talep etmiyordu. Bati’nin ambargosu ve
hiikiimetin sinirlandirmalari, ihracati yasak irlinleri imal eden firmalar1 ve sektorleri
kiiciiltiyordu.**  Ornegin, paslanmaz celikten iiretilen genis capli borular ihrag
edilemediginde {ireticiyi ¢ok zor durumda birakacak kadar maliyetli ve zahmetli
tirtinlerdi. 1960’larin basinda engellenen boru ihracati nedeniyle biiylik firmalar ciddi
anlamda zarara ugradi. Bati Almanya ekonomisi, 1960’larin ortasindan itibaren salt
dogu ticareti nedeniyle 6nemli sektorlerin kiigilmesini tolere etmeye niyetli degildi.
1969°da kurulan Bonn hiikiimeti de bu ticareti engelleme niyetinde degildi.

Dogu agiliminin ekonomik iliskilere en dikkat ¢ekici yansimasi, Moskova-Bonn
hattinda gerceklesti. Brejnev, SSCB’nin enerji ihracatina ve sicak paraya ihtiyaci
oldugunu diisiinliyordu. Goreve geldiginde iyi bir seyir izleyen Sovyet ekonomisi,

1970’e dogru durgunlasmls‘u.412

Brandt ve Brejnev, iki llkenin de ¢ikarina hizmet

edecek genis 6lcekli ekonomik iligkilerin kurulmasi konusunda ortak irade gosterdiler.
Subat 1970°de iki tarafin firmalari, hiikiimetlerin destegiyle bir araya geldi. Ruhr

AG(AFC) ve Soyuznefteksport(SSCB) arasinda 52 milyar metre kiip dogalgaz alimi

icin bir kontrat imzalandi. Kullandig1 enerjinin %43’e yakin kismim ithal etmek

“dem..
#2philip Hanson, The Rise and Fall of the Soviet Economy: An Economic History of the USSR From
1945, Abingdon, Routledge, s. 112.
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zorunda*®®

olan Federal Cumhuriyet, SSCB’den biiyiik Olcekte enerji ithalatina
baslayacakti. Bunun igin gerekli altyapi, AFC sermayesi tarafindan saglayacakti. Oyle
ki baginda Deutchebank’in oldugu bir konsorsiyum, Moskova’ya altyapiyr kurmasi i¢in
1.2 milyar DM kredi acti. Benzer sekilde Mannesmann ve Thyssen firmalari, Sovyetlere
iki y1l igerisinde 1.2 milyon ton genis ¢apli dogalgaz borusu teslim etmeyi taahhiit etti.
Bunun karsiliginda Moskova, dogalgazi uygun bir fiyatla satacakti ve kredinin geri
O0demesini on yilda tamamlayacakti. Boylelikle 1973’de faal duruma gececek dogalgaz
hattinin borcu da 1982’de tamamen bitecekti.***

Heniliz Moskova Antlasmasi imzalanmadan Moskova-Bonn hattinda ekonomik
iliskilerde biiyiik bir sigrama yasanmisti. Bonn, a¢ilim daha yeni baglamisken en giiglii
Dogu Bloku devletine hem mal hem de sermaye ihracati gergeklestirmisti. Moskova ise
altyapisim1 kurmak igin diinyanin en iyi malzemelerini kullanabilecekti. ithal edecegi
dogalgaz borular1 sayesinde, piyasadaki diger borulardan tigte bir oraninda daha fazla
gaz ihra¢ edebilecekti. Ayrica Sibirya’nin sert iklimine dayanabilecek bir altyapi
kurulmus olacakt.**®

Federal Cumhuriyet ile SSCB arasindaki ticari iliskilerin gelecegi, 1970’deki
bliylik sicramadan iki y1l sonra Bonn hiikiimetinin teminati altina alindi. Uluslararasi

ticareti artirmak ve desteklemek i¢in kurulmus olan Hermes Ticari Alacak Sigortasi

Sirketi*'®, SSCB’ye ihracat yapan sirketlerin ve kredi agan bankalarin alacaklarmni %100

3 “Energy imports, net (% of energy use)”, The World Bank, <https:/data.worldbank.org/indicator/
EG.IMP.CONS.ZS?end=2015&locations=DE &start=1960&view=chart&year=1990>, (14.03.2017).
H4Charles William Carter, The Importance of Osthandel: West Germany-Soviet Trade and the End
of the Cold War, 1969-1991, (yaymlanmamis doktora tezi, The Ohio State University Graduate Program
in History), 2012, s. 37.

“®Ibid., s. 38.

“Tijcari alacak sigortas: sirketlerinden 1917°de Alman Imparatorlugu’nda kurulan ve 1949 sonrasinda
Bonn hiikiimetine bagli olarak faaliyet gdsteren Alman sgirketi. “100+ Years of Experience”, Euler
Hermes, <http://www.eulerhermes.com/group/who-we-are/Pages  /a-hundred-years-history.aspx>,
(13.08.2016).
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garanti altina aldi. 1949’dan itibaren SSCB’ye yapilan ihracatin ilk kez tam giivence
altina alinmasi, AFC sermanyesinin Dogu’yla ekonomik iliskilerin gelismesi i¢in devlet
tarafindan desteklendigi anlamina geliyordu. AFC sermayesi, SSCB’ye petrol hattinda
kullanilabilecek malzemeler de satmaya basladi. Yine 1972°de ikinci biiyiik 6lgekli
enerji ithalati-altyap: ihracati anlagsmalar1 yapildi. Bonn’un Sovyet gazina olan talebi ve
bagimlilig1 gittikce artmaya baslamisti. Buna karsilik Sovyetler de uyumlu bir ticari
partner izlenimi veriyordu. 1970’lerin baslarinda yasanan gelismeler iki devletin
ekonomik iligkilerinde donliim noktasi oldu ve sonraki donemde bu iliskiler daha da
gelisti.*"’

Biiyiik 6l¢ekte ekonomik iligkilerin kurulmasi igin siyasi iliskilerdeki diizelme
bekleniyormusgasina hizlanan gelismeler, yalnizca Bonn-Moskova hattinda degil,
Bonn-Varsova hattinda da yasandi. Zor giinler gegiren Polonya ekonomisi, bazi liretim
girdilerinin yenilenmesine, bunu saglayacak sermaye ve teknolojiye ihtiya¢ duyuyordu.
Biiyiik Koalisyon doneminde Polonya’ya yapilan ihracat hizla artsa da uygulanan
kotalar ve Polonya’nin alim giicliniin kirilgan olmasi nedeniyle siirdiiriilebilir degildi.
Bununla birlikte Polonya’nin ciddi bir dis ticaret agig1 vardi. Varsova hiikiimeti, ithal
edilen mallarla ayni kalitede mallar tiretebilmenin yollarin1 da ariyordu. Bu durum, AFC
sermayesi i¢in Polonya’y1 ¢ekici bir pazar haline getirmisti. SDP/HDP hiikiimeti goreve
geldikten birkag ay sonra, Ocak 1970°de iki devlet arasinda ekonomik isbirligi
miizakereleri basladi. Uzun siliren miizakereler, Varsova Antlasmasi’na son hali
verilirken, 15 Ekim’de imzalanan anlagsma ile neticelendi. Buna gore, Polonya’ya
ticarette bir takim ayricaliklar, teknolojik yardim ve yeterli miktarda kredi verilecekti.
Ayrica Federal Cumhuriyet, antlasma geregi Polonya’ya en ¢ok gozetilen ulus statiisii
tantyacakti. Polonya’dan ithal edilecek mallara uygulanan kotalar kaldirildi. Yeni dogu

politikasi, Bonn-Varsova hattindaki ekonomik iligkilere olumlu yansimisti. 1970-74

“TCarter, op. cit., s. 53-54,73.

163



arasinda Federal Cumhuriyet’in Polonya’ya yaptig ihracat yaklasik alt1 kat artti. Brandt
doneminde iki devlet arasindaki ticaret hacmi, dnceki donemlerin toplamindan daha
fazla bir seviyeye ulagmist1 ve boylelikle kisa siire zarfinda AFC, Polonya’nin en biiyiik
ticari partneri oldu.*'®

Yeni dogu politikasi, siyasi iligkilerin diizelmesine vesile oldugu gibi ekonomik
iligkilerin de hizla gelismesini saglamisti. Bonn perspektifinden bakildiginda, Almanya
sorunu kapsaminda en biiyiik sorunlarin yasandigi iki devletle(Polonya ve SSCB) kisa
stirede 6nemli baglar kurulmustu. Diger taraftan Demokratik Cumhuriyet’le iliskilerin
bu kadar kisa zamanda iyilesmesi miimkiin goriinmiiyordu. Buna ragmen, Dogu
Almanya ile Bati Almanya ekonomileri arasindaki ticari iligkiler olagan seyrinde devam
etti.**® Macaristan, Romanya, Bulgaristan ve CHC ile siyasi ve ekonomik temaslar,
dogu acgilimindan sonra artarak devam etti. AFC kamuoyu da doguyla ekonomik
iliskilerin ilerlemesini destekliyordu.*?

Mubhafazakarlar tarafindan siyasi tezlerden 6diin vermek kayip olarak goriilse de
dogu agilimimin ekonomik iligkilere etkisi uzun vadede son derece olumlu oldu. Dogu
Avrupa ekonomilerinin kapist AFC sermayesine acilmisti. Bati ekonomilerindeki
durgunluk g6z oniinde bulunduruldugunda dogu iligkilerinin gelismesi Bati Almanya
ekonomisi i¢in bir kazanimdi. Yumusama doneminde uluslararasi para sistemini ve

enerji piyasasini derinden etkileyecek olaylarin yasanmasiyla birlikte bu kazanim,

hayati bir 6neme kavustu.

“8Randall Newnham, “Economic Linkage and Willy Brandt’s Ostpolitik: The Case of the Warsaw
Treaty”, German Politics, Cilt 16, Say1 2, 2007, passim..

9 awrence L. Whetten, Germany East and West: Conflict, Collaboration, and Confrontation, New
York, New York University Press, 1980, s. 178-179.

2 jppert, op. cit., s. 19.

164



3. Helsinki Siireci ve Almanya Sorunu

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da kalic barisin ve giivenlik rejiminin
nasil insa edilecegi konusu, zaman zaman giindemden diisse de Avrupa siyasetinin
baslica konularindan birisi olarak siiregeldi. Almanya sorunu, Avrupa’da barigin tesis
edilmesinin 6niindeki en 6nemli engeldi, ¢iinkii bu sorun nedeniyle iki blok da Orta
Avrupa’daki gii¢ dengesi ilizerinde niifuz alanlarini artirma miicadelesi veriyordu. Dogu
Avrupa devletleri, yeniden silahlanma konusunda higbir firsat1 kagirmayan AFC’nin ve
Bati’'nin  caydiriciligt  karsisinda  geri  adim  atmadi.  Silahlanmanin  aksine,
silahsizlanmanin Avrupa’da kalic1 barisi saglayacagini 6ne siirdii. Bu baglamda Berlin
Krizi 6ncesinde, NATO, SSCB’nin Avrupa iizerindeki etkisini olabildigince azaltarak
Avrupa gilivenligini saglamay1 hedeflerken, Varsova Pakti, Avrupa giivenliginin ve
barisininin, kitayr diinyanin en biiyiikk cephaneligine g¢evirmeyerek kurulabilecegini
savunuyordu. Soguk Savas Avrupasi’nda her iki taraf da karsi tarafin giiclinii yoklamak
icin Almanya sorunundan faydalaniyordu. Ancak, SSCB’nin niifuzunun hicbir sekilde
kirilamayacagi anlasildiginda silahlanmanin maliyeti Bati’nin géziine batmaya basladi.
Vasington, azaltmaya calisti§i askeri maliyetleri Bati Avrupa’ya devretmeye cok
hevesliydi. Avrupa ise, 1960’dan sonra SSCB’ye karsi konvansiyonel bigimde
silahlanmanin gereksiz bir masraf oldugu konusunda neredeyse hemfikirdi. Niikleer
vurus glicti artmadikca konvansiyonel silahlarin niceliginin artmasinin bir anlami yoktu.
Niikleer silahlanma konusunda ise, iki siiper giicin 1968’den itibaren NPT ve SALT
gibi siiregleri baglatmasi, giindemin, 1958 6ncesinde Varsova Pakti’nin Avrupa barisi ve
giivenligi konusunda One siirdiigii gliindemle benzesmesine neden oldu. 1950’lerde
Almanya sorunuyla birlikte Avrupa giivenliginin tesis edilmesinin oniinde engel teskil
eden silahlanma, giderek kontrol altina alindi. Almanya sorunu ise yeni dogu

politikasinin etkisiyle yumusamaya ayak uydurdugunda, Avrupa’da her cenahtan bir
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Avrupa giivenligi konferansi siirecinin derhal baglatilmasi gerektigi dile getirilmeye
baslandi.

Adenauer’den sonraki Disisleri Bakani Brentano, Bonn’un dis politikasina
Almanya sorunu ile silahsizlanma tartismalarini1 ayn1 potada eriten bir hedef eklemeye
calismisti. Buna gore, Almanya’nin yeniden birlesmesi i¢in Bonn’un sartlarini gii¢
politikasiyla kars1 tarafa dayatmanin yani sira 1955 Cenevre Konferansi ve 1956 Londra
BM Silahsizlanma Komisyonu toplantilariyla giindeme gelen silahsizlanma tartigmalari
cergevesinde de bir birlesme stratejisi tretilmeliydi. Brentano, girisiminde muvaffak
olamadi, ¢iinkii bagta Adenauer olmak iizere bir¢cok aktoriin 1963’e kadar siiregelen
politikalar1 buna engel oldu. Brentano disinda, yeniden birlesme ile silahsizlanma
arasinda baglant1 kuran bir strateji gelistirilmesini yliksek sesle dile getirenler arasinda
sosyal demokratlar da bulunuyordu.*?*

1960’larla birlikte muhafazakar hiikiimetlerin silahsizlanma konusunda verdigi
mesajlar, dogu politikasindaki kat1 tutumun ¢ok az degismesi nedeniyle konjonktiire
uygun sOylemler olmaktan 6te gegmiyordu. Ancak SDP/HDP hiikiimetinin is basina
gelmesiyle birlikte Almanya sorunu ve silahsizlanma arasinda kurulabilen baglanti,
Avrupa giivenliginin tesis edilmesine yonelik girisimlere ciddi bir destek niteligindeydi.
Yeniden birlesme sdylemi dile getirilmeden uygulanan yeni dogu politikasi, Almanya
sorunu ve silahsizlanma konusunda Bonn’un ne kadar uzlagsmaci bir yaklasim
sergileyecegini ortaya koymustu.

Avrupa giivenligi konferansi siirecini konu edinen Cok-Tarafli Hazirlik
Gorismeleri(CTHG), 22 Kasim 1972 tarihinde Helsinki yakinlarindaki Dipoli Kongre

Merkezi'nde basladi. Gorlismeleri neticesinde, Nihai Senet imzalanana kadar siirecin

21K leuters, op. cit., 5. 67-71.
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422 gonraki  tarihlerde

nasil isleyecegini diizenleyen Mavi Kitap yayimlandi.
diizenlenecek toplantilar i¢in teferruathh agiklamalar iceren metin, ayni zamanda
egemen, bagimsiz ve tamamen esit devletlere, taraf olduklari askeri ittifaklar1 konferans

disinda  birakmayr  éneriyordu.*?

Konferans siirecinde NATO’da yasanan bazi
aksakliklar, iiye devletlerin bu 6neriyi kismen de olsa dikkate almasina neden olmustu.
Varsova ve Moskova antlasmalarmi imzalayan ve Federal Meclis’in
onaylamasint saglayan Bonn hiikimeti, CTHG baslamadan oOnce Demokratik
Cumhuriyet’le siirdiirdiigii miizakerelerin bir sonuca ulagmasini istiyordu. 1970’in
sonunda Avrupa giivenligi konferansinin toplanmasi konusunda yayimlanan NATO
bildirisine, konferansin baglamasi i¢in Almanlar-aras1 miizakerelerin sonuglanmasini
sart olarak koymak istedi. Vasington ve Londra buna kars1 ¢ikmazken, Paris’ten boyle
bir sartin gereksiz oldugunu belirten bir tepki geldi. Pompidou, gergeklestirdigi
Moskova ziyaretleri sonrasinda Berlin miizakereleriyle Almanlar-arast uzlasinin
saglanacagini iddia ediyordu. Ayrica, Avrupa giivenligini tesis edecek siireci baglatan
girisimlerin  Fransa’nin takvimine uygun olmasini istiyordu. Brandt hiikiimeti,
konferansin toplanmasi konusunda Adenuaer hiikiimetlerine benzeyen bir tutum
sergileyerek miittefiklerin tepkisini ¢ekmeyi planlamiyordu. Oyle ki, bdylesine genis
capli bir uluslararas1 girisimin Almanya sorunu nedeniyle gecikmesi, yeni dogu
politikasiyla tezat bir durum ortaya ¢ikmasina neden olacakti. Ancak, Dogu Berlin
hiikiimetinin CTHG’ye katildiginda uzlagsmaz bir tavir takinacagi varsayimi, Bonn’u
baski altina aliyordu. Avrupa giivenligi siireci, Brandt hiikiimeti i¢in planlananin aksine
cok sancili sekilde basladi. Almanlar-arasi miizakereleri neticelendirmek icin AFC,

adeta CTHG takvimi tarafindan zorlandi. Dipoli’de goriismeler baslamadan bir giin

422«Final Recommendations of The Helsinki Consultations”, OSCE, <www.0sce.org/mc/40213?down
load=true>, (1 19.03.2015).
23K atilimer devletlerin bir kismu, iki kutuplu sistemin Avrupa giivenligini olumsuz etkileyecek sekilde

konferansa yansimasini istemediler.
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once imzalanan Temel Antlagma, Bonn hiikiimetinin yutmakta ¢ok zorlandigi bir lokma
olmugtu.***

Federal Cumhuriyet’i miittefikleriyle karsi karsiya getiren diger bir konu ise
insan haklarimin Avrupa giivenligi konferansinda nasil yer bulacagiydi. Bati’nin insan
haklar1 konusunda Dogu’ya yapacagi herhangi bir zorlama, biitiin siireci tehlikeye
diistirebilirdi. Varsova Pakti devletleri ve NATO iiyeleri arasinda dogrudan insan
haklar tizerinden bir karsilagmanin yerine kiiltiirel iliskilerin kurulmasiyla baslayacak
asamal1 bir gegisi miizakere etmek daha uygundu. Bonn hiikiimeti, bunun insan haklari
konusunu giindem disina itmek anlamina gelmeyecegini, sadece taktiksel bir manevra
olacagini savunuyordu. Boyle bir manevrayr Vagington ve Londra anlamsiz olarak
nitelendirirken, Paris ve Kopenhag tartisilabilir buldu.*®

Diistince 6zgiirliigi, insanlarin ve bilginin 6zgiirce dolasimi konularinda Federal
Cumbhuriyet’in, Bati’nin kalanindan farkli bir diislincesi yoktu. Fakat Bonn’un
Almanlar-aras: iliskilerde siirekli savundugu ilkelerin, Avrupa giivenligi konferansinda
yiikksek tonda dile getirilmemesi Dogu-Bati arasindaki diyalogun ve dogu agiliminin
selameti agisindan 6nemliydi. Zira, 1970’te Alman devletleri arasindaki goriismelerde
insan haklar1 ve Ozgiirlik konusunda asamali bir ilerleme {izerinde uzlasiya
varilmugtr.*® Bu nedenle miizakerelerde Bati degerlerinin dayatilmasi, asamali
gerceklesecek bir mutabakatin yerini anlamsiz bir zitlasmanin almasina neden

427

olabilirdi.”*" Nixon yo6netimi, heniiz miizakereler baslamadan Brandt hiikiimetinin

*4petri Hakkarainen, “From Linkage to Freer Movement: the FRG and the nexus between Western CSCE

preparations and Deutschlandpolitik, 1969-72”, Andreas Wenger, Vojtech Mastny ve Christian
Nuenlist(ed.), Origins of the Euroepan Security System: Helsinki Process Revisited, 1965-75,
Abingdon, Routledge, 2008, s. 167-172.

*2petri Hakkarainen, A State of Peace In Europe: West Germany and the CSCE, 1966-1975, New
York, Berghahn Books, 2001, s. 185-189.

“*Ibid., 183.

4271 dem..
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Varsova Pakti devletlerinden daha ¢ok Dogu’nun c¢ikarlarini gozetir hale gelmesine
tolerans gostermedi. Daha fazla tepki almamak i¢in NATO istisare toplantilarinda AFC,
miittefiklerinin sabrin1 daha fazla zorlamadi. Ancak Bati, CTHG basladiginda, insan
haklar1 konusunun nasil giindeme getirilecegi konusunda bir uzlastya varmamigt.**®

Bonn hiikiimeti, Brandt’in talihsiz bir olay sonunda istifa etmesiyle Mayis
1974°te degisti. Yeni hikkiimet, Schmidt liderliginde SDP/HDP koalisyonuyla kuruldu.
Schmidt, Brandt hiikiimetlerinde savunma ve ekonomi bakanligi yapmis popiiler bir
siyaset adamydr.**® Yeni dogu politikast ve Avrupa biitiinlesmesi siireclerinde Bonn’un
politikalarmi sekillendiren ekibin iginde yer almisti. Buradan hareketle Brandt’in
cizgisine yakin bir dis politika benimsedi. Avrupa biitiinlesmesi siirecini ayni ¢izgide
siirdiirmeyi, transatlantik iliskilerde dengelerin ve ¢ikarlarin korunmasini ve dogu
iligkilerinde yakalanan dinamizmi devam ettirmeyi hedefledi.

Brandt’in gidisi Moskova’y1 az da olsa tedirgin etti. Bunun baslica sebebi, Bati
diinyasindan ve oOzellikle Federal Cumhuriyet’ten hicbir siyaset¢inin Brandt kadar
Dogu’yla iliskilerin gelismesini desteklememis olmasiydi. Moskova’nin goziinde
Brandt’in istifast hem erken alinmis hem de iliskilerin normallesme siirecini olumsuz
etkileyebilecek bir karardi.*®® Nixon, Watergate skandaliyla birlikte yaklasik iki yil
gorevde kalabilmisti, fakat Brandt derhal istifa etmeyi tercih etti. Gorevde kalsa bile

dogu iliskilerindeki yeni adimlari, bastaki canliligin1 koruyamazdi. Her ne kadar AFC i¢

*®Hakkarainen, Origins of the Euroepan Security System: Helsinki Process Revisited, 1965-75, s.
176.

*2palmer, Hartmut, ve Gerhard Spérl, “The Last of His Kind: What Helmut Schmidt Meant to Germany
and the World”, Spiegel Online, 12 Kasim 2015, <http://www.spiegel.de/international/germany/helmut-
schmidt-was-a-father-figure-for-germany-a-1062438.html>, (19.05.2017).

#0«Soviet Stresses Support of East Germany”, The New York Times, 09 Mayis 1974,
<https://www.nytimes.com/1974/05/09/archives/soviet-stresses-supportofeast-germany-special-to-the-
new-york-times.html>, (12.04.2017).
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siyasetinde Brandt’m ADC ve SSCB tarafindan desteklendigine dair genel bir kam*!
olsa da Sansolye’nin goérevde kalmasi sosyal demokratlart ve yeni dogu politikasinin
kazanimlarini olumsuz etkileyebilirdi.

Istifaya neden olan hadiseye bir Stasi operasyonunun neden olmasi ise
Moskova’nin konuya yaklagimini ilgilendiren ilging bir husustu. Bir taraftan Bonn
yonetimini yakindan takip eden bir ajanin varligiyla Dogu Berlin ve Moskova yonetimi
miizakerelerde stratejik bir avantaja sahipti, diger taraftan bu ajanin yakalanmasiyla
goreve gelen Schmidt’in selefine gore dogu iliskilerine daha kati ve pragmatist
bakmasindan endise edilmesi karmasik bir durumdu. Ancak bu, Moskova’nin iligkileri
normallestirme siirecine verdigi destegi etkilemedi.**?

SDP/HDP koalisyonunun tgilincii hiikiimetini kuran yeni Sansélye, Brandt’la
kiyaslandiginda dogu iligkilerini ¢ok daha uygun kosullarda teslim almisti. Yaklasik bir
yil once Brejnev Bonn’u ziyaret ettiginde Federal Cumhuriyet’in dogu iliskileri
normallesme donemine girmis sayilirdi. Bu noktada Bonn-Moskova hatti, Dogu
Bloku’nun diger devletleriyle iliskilerin sekillenmesinde en 6nemli etkendi. ilk kez
Schmidt doneminde Almanya sorununun Polonya’yi ilgilendiren boyutu ¢oziimlenmisti.
Artik sorun, Federal Cumhuriyet’in Demokratik Cumhuriyet ve SSCB iliskilerinde
herhangi bir krizi tetiklemeyecek bir konuydu. Yeni dogu politikasiyla birlikte Bonn’un
bu iki devletle, 6zellikle de SSCB ile iliskileri kisa siirede ve biiyiik bir hizla 1yilesti.
Bati Bloku’nda kopan firtinalar dikkate alindiginda, AFC’nin dogu komsulariyla

iliskilerinde, bati komsular1 ve transatlantik iligskilerinden daha uyumlu ve iy1 bir hava

11972 deki yapict giivensizlik oyu yoklamasindan Brandt’m kil payi kurtulmasinda Stasi’nin
muhafazakar milletvekillerine riisvet verdigine dair kuvvetli iddialar ortaya atildi. Bkz. Jens Geiseke, The
History of The Stasi: East Germany’s Secret Police, 1945-1990, ¢ev. David Burnett, New York,
Berghahn, 2014, s. 164.

#2Qoviet Stresses Support of East Germany”, The New York Times, 09 Mayis 1974,
<https://www.nytimes.com/1974/05/09/archives/soviet-stresses-supportofeast-germany-special-to-the-
new-york-times.html>, (12.04.2017).
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oldugu bile 6ne siiriilebilirdi.**

Almanya sorununda Brandt’in g¢abalari sayesinde bir doniisiim yasanmistt ve
Schmidt’in devraldigi bu doniim noktasinda ana giindem maddesi Helsinki siireciydi.
Nihai senet imzalanana kadar gegen zaman diliminde Bonn, en ¢ok Almanya’nin
birlesmesini engelleyecek kalict bir mutabakatin saglanmasini 6nlemeye ¢alisti. Buna
gore Avrupa giivenligi konferanst sonunda AFC ve ADC arasindaki sinirin degisemez
oldugu yoniinde bir uzlasinin ger¢ceklesmemesi ve boylelikle Almanya sorununun

434
Bonn’un

yeniden birlesme tartigmalarina acik sekilde siirdiiriilmesi gerekiyordu.
Helsinki konusundaki tutumunun altinda yatan asil neden, yeni dogu politikasiyla
baslayan siirecin, Almanya’nin yeniden birlesmesi konusunda Federal Cumhuriyet’in
elini zayiflatacak bir noktaya gelmesine engel olmakti. Zira Bonn, Brandt déneminde
imzalanan antlagsmalarda bunun iizerinde titizlikle ¢alismist.

Moskova Antlagsmasi’nda simirlar i¢in “ihlal edilemez” ifadesi yer almisti ve
Varsova Antlasmasi’nda da Oder-Niesse sinir1 i¢in ayni ifade kullanilarak taraflarin
birbirine kars1 herhangi bir toprak iddiasinda bulunmayacagi taahhiit edilmisti. Temel
Antlagsma’da ise Demokratik Cumhuriyet de facto olarak taninmisti. Biitiin bu siirecte
Bonn, Almanya’nin béliinmiisliiglinii pekistirmekten kagindi. Yeni dogu politikasinin
dogrudan birlesmeye yonelik olmadigi agikti, ancak iki Alman devleti arasindaki sinirla
Avrupa giivenliginin resmi bir belgede dogrudan iliskilendirilmesi Almanya sorununa
baska bir boyut kazandirirdi. Oyle ki, smirlarin Avrupa barisinin niindeki en biiyiik
engel olmasi1 durumu, taraflarin konuya gatismaci yaklastigi donemden uyum igerisinde
miizakere yiiriittiigii doneme miras gibi aktarilirsa, Almanya’nin boliinmiisligi

degistirilemez hale gelebilirdi. Bunun gergeklesmesini istemeyen sosyal demokratlar,

yeni dogu politikasiyla birlikte boyle bir sonuca yol acan siireci baslattiklar igin i¢

*¥gtent, op. cit., s. 195.
“**1bid., s. 196.
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siyasette silinmesi ¢ok zor bir lekenin iizerlerinde kalmasindan ¢ekiniyorlardi. Ayrica
iki Alman devleti arasindaki sinirin “degigsmez” olarak kabul edilmesi durumunda,
ABD, SSCB, Fransa ve Birlesik Krallik’in, Almanya’nin tamamini ilgilendiren
konularda haklar1 korundugu ig¢in, yeniden birlesmeyi herhangi bir sebepten
siiriincemede birakmalarina yeni bir gerek¢e eklenmis olurdu. Bonn hiikiimeti, dogu
acilimi1 sirasinda Ozenle korumaya calistigi bu politikasint Helsinki siirecinde de
siirdiirmekte kararliyd1. Iliskilerin normallesmesi ve geri doniisii ¢ok zor olan tavizler
verilmesi arasindaki dengede Federal Cumbhuriyet, SSCB’yi ikna etmek icin
miittefiklerinden destek bekledi.

Vasington, Avrupa gilivenligi konusunda sinirlar iizerine yapilan miizakerelerde
diinya siyasetinde yeni vizyon arayisinda olan AT ile SSCB’yi bas basa birakmisti.
Konuyu Avrupa i¢inde ¢ozmeye ¢alismak, SSCB Karsisinda Bati Avrupa’nin ne kadar
etkisiz oldugunun farkina varilmasini saglayabilirdi. Bu durum, ABD’nin transatlantik
iligskilerinin yeniden tanimlanmasi konusunda hevesini kiran Avrupalilara bir ders
niteliginde olabilirdi, ¢linkii Vasington’da Bat1 Bloku’nun birligini sarstig1 icin AT’ ye
karst bir tepki olugsmustu. Ancak, Schmidt’ten birka¢ ay sonra goreve gelen ABD
Baskan1 Gerald Ford yonetimi, 1973 sonunda ABD Dasisleri Bakani olan Kissinger
araciligiyla Avrupa sinirlar1 konusunu siiper giigler arasindaki diplomasiye dahil etti.

Bonn-Moskova goriismelerinden sonug ¢ikmadi. Ekim 1974’te Moskova’ya
giden Schmidt, sonu¢ alamayinca Kissinger’in da Sovyet temsilcileriyle goriigmelerinde
meselenin dile getirilmesini istedi. Halihazirda ABD’nin mutabakatin saglanmasi i¢in
yaptigt mevcut Onerisine(sinirlarin ancak bariscil yollarla degismesi) de SSCB sicak
bakmiyordu. Bonn ydnetimi, Moskova’nin siyasi konularda anlayis gostermesi halinde
kendisinin de diger konularda anlayis gosterecegini birgok kez taahhiit etmisti. Bununla
birlikte, Federal Cumhuriyet’in gegici temsilciligini agmasinin ardindan sirasiyla ABD,
Fransa ve Birlesik Krallik Demokratik Cumhuriyet’le diplomatik iliskileri kurma
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calismalarina baslamislards.*® Ayrica bu konuda Fransizlar, gayretli ve etkili bir sekilde
Bonn’u destekliyorlardi.*®*® SSCB nihayet ikna oldu fakat sorunu ¢ozen teklifin
ABD’den gelmesi rahatsiz ediciydi. Buna ragmen Moskova kerhen de olsa sinirlarin
bariscil yollarla degismesi onerisin kabul etti.*®

Sinirlarin  ancak bariscil yollarla degismesini Avrupa giivenligi diizeninde
konumlandirmak, orta yol olmasinin yani sira SSCB agisindan da mantikli bir ¢oziimdii.
1945°te yarim birakilan Avrupa barisi meselesinin bir sekilde tamamlaniyor olmasi,
Moskova’nin uzun zamandir bekledigi bir sonugtu. Yumusamanin ahengini bozarak
Avrupa’da ¢atismaci bir miicadelenin tekrar dirilmesine sebebiyet vermenin getirecegi
zarar, Moskova agisindan, “degismez” ve ”bariscil yollarla degisebilir” ifadeleri
arasindaki farkin getirecegi zarardan daha fazlaydi. Ustelik Almanya sorunu
cergevesinde Bonn’la iligkilerin normallestigi donemde sinirlar konusunda da benzer bir
uzlasma saglanmisti. Ayrica Sovyet yonetimi, Helsinki siireci devam ederken siyasi
konularda gosterdigi direncin karsisinda ekonomi ve insan haklari konularinda 6diin
alabilirdi. Biitlin bu nedenler, siyasi iligkilerin diizenlenmesi konusunda temel bir
anlagsmazligin giderilmesine katki sagladi.

CTHG’nin ardindan Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’nin(AGIK) ilk
asamas1 yine Helsinki'de 3-7 Temmuz 1973'te yapilmisti. ilk asamanin ana temasi
isbirligi ve giivenlik konulartydi. Nihai Senet'e giden yolda en uzun asama ise
Cenevre’de 18 Eyliil 1973- 21 Temmuz 1975 arasinda yapilan ikinci asamaydi. Ikinci
asama gorlismelerine zaman zaman ara verilmisti, ancak 1945 sonrasi ortaya cikan

sinirlar gibi yogun tartismalara sahne olsa da miizakereler siirdiiriilebildi. AGIK’in 30

**Robert Gerald Livingston, “The Context: America’s Relationship with the GDR”, Uwe
Spiekermann(ed.), The Stasi at Home and Abroad: Domestic and Foreign Intelligence, Vasington,
German Historical Institute, 2014, s.38.

*®Kieninger, op. cit., 5. 62-64.

*"Rey, loc. cit., s. 48-49.
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Temmuz-1 Agustos 1975 tarihleri arasinda yapilan {i¢iincii agsama goriismelerinin son
giiniinde Helsinki Nihai Senedi imzalandi.*®

Nihai Senet, ii¢ ana baglik altinda toplaniyordu. Bunlardan ilki, siyasi kurallarin
ve giivenlik tedbirlerinin diizenlendigi birinci sepetti. BM antlasmasinin temel ilkeleri
yinelenerek, Nihai Senet Oncesinde yapilan antlagmalarin yumusamaya katkisi
vurgulandi. Sinirlar, uluslararasi hukuka uygun ve anlasma yoluyla degisebilirdi.
Kurulacak diizenle birlikte Avrupa'nin yavas yavas Soguk Savag'in muharebe meydani
olmasi ihtimalini azaltan siire¢ baslamisti. Ekonomik igbirliginin diizenlendigi ikinci
sepette, katilimcilarin isbirligi ve uyum iginde olacagn belirtiliyordu. Ugiincii sepet,
insan haklar1 konusunda uluslararasi isbirligini diizenledi. Diizenlenis bi¢imi ve igerigi
itibariyle daha ¢ok Bat1 degerlerine yakin olan {igiincii sepet, 'uluslararasi toplum' insa
edebilme gayretiyle hareket edebilecek sivil toplum kuruluglarinin 6niinii agmisti.
Uluslararasi sivil toplum her ne kadar tartigmali bir konu olsa da katilimcilar igin
baglangic ilkeleri, basta temel hak ve Ozgirliikler vurgusuyla ve toplumlararasi
iletisimin olabildigince artirilmasi diistincesiyle sekillenmisti. Helsinki Nihai Senedi’nin
son bolimi, bundan sonra yapilacak izleme toplantilariyla siirecin nasil takip
edilecegini belirten dérdiincii bolimdii.**®

Helsinki’nin Bonn’un dogu politikast agisindan en biiyliik 6nemi, yeni dogu
politikasiyla birlikte doniistiiren dogu iliskilerinin ve Almanya sorununun genis
katiliml1 bir uluslararast mutabakat sayesinde Avrupa giivenligi konseptinde yer almasi
oldu. Bunun disinda Nihai Senet’in birinci ve ikinci sepetinin Federal Cumhuriyet’in

dogu iliskilerine getirdigi bir yenilik yoktu. Bati Avrupa ve Bonn’un penceresinden

AGIK’in kurulmas1 Avrupa giivenligi ve baris1 igin tamamlayici nitelikte bir girisimdi.

*®Arie Bloed, From Helsinki to Vienna: Basic Documents of Helsinki Process, Dordrecht, Martinus
Nijhoff Publishers, 1990, s. 1-12.

*¥%«Helsinki Final Act”, Organization for Security and Co-operation in Europe(OSCE) <http://www.
osce.org/helsinki-final-act?download=true>, (19.03.2015).

174



Vasington ve Moskova ilging bir tesadiifle AGIK yapilanmasindan memnundu. Oyle ki,
ABD agisindan Helsinki uzlasisi ¢catisma olmadan ¢evrelemenin siirdiiriilmesi anlamini

tagirken**

, SSCB agisindan 1945 sonrasinda olusan statiikonun Bati tarafindan
kabullenilmesi anlamina geliyordu.*** Helsinki, ikinci Diinya Savagi’mn kapanmayan
hesaplart sebebiyle iki blok arasinda Avrupa’da ortaya ¢ikan catigsmaci karsilagsmanin
asgari seviyeye inmesini simgeliyordu. Gii¢ dengesini degistirmeyen, fakat iliskilerin
nasil yiiriitiilecegini belirleyen bir rejim niteligi tasiyordu. Bu baglamda Soguk Savas’in
catismact etkisi Avrupa’dan uzaklasmaya basladi. Siiper giiclerin ¢atismaci
miicadelesinin topraklarindan uzaklasmaya baglamasi, en ¢ok AT iiyesi devletleri
memnun etti.

AGIK’in Avrupa siyasetine getirdigi en biiyiik yenilik, insan haklar1 ve
Ozgiurliiklerin diizenlendigi tiglincii sepetti. Bir yaniyla diisiince ve inang 6zgiirliigii gibi
temel insan haklarimi koruma altina almayi hedefleyen, diger yaniyla sivil toplum
yapisinin gelismesini destekleyen sepet, Bati’nin asina oldugu ve Dogu’nun tecriibe
etmedigi bir devlet-sivil toplum iligkisini giindeme getirdi. Teoride ve pratikte onlarca
tartismaya neden olan insan haklari konusu, hi¢ tartismasiz bir sekilde SSCB’yi zor
duruma sokacak bir diizenlemeydi. Moskova’da siyasi ve ekonomik kazanimlari, insan
haklar1 konusunda 6diin vermeye deger bulan yoneticiler sayesinde Helsinki siireci
tamamlanmisti. Ancak bunun SSCB ¢ikarlar1 i¢in yanhs bir ¢ikarim oldugunu,
“..simirlar, askeri giigle ihlal edilemeyecek, fakat iletisimin artmasi ve bilgi akisi gibi

99442

yonlerden gecirgen hale gelecekler”™ ifadesi 6zetliyordu. Gergekten ilk andan itibaren

AGIK gatis1 altinda Batililar, Dogu Bloku devletlerini insan haklar1 konusunda baski

*“David J. Galbreath, The Organization for Security and Co-operation in Europe, Abingdon,
Routledge, 2007, s. 28.

*“!David Gress, Peace and Survival: West Germany, the Peace Movement, and European Security,
Stanford, Hoover Institution Press, 1985, s. 25.

*2Svetlana Savranskaya, “Unintended Consequences: Soviet Interests, Expectations and Reactions to the

Helsinki Final Act”, Helsinki 1975 and the Transformation of Europe, s. 181.
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altina almaya bagladilar. Bdylelikle Soguk Savas’ta, insan haklar1 ve Ozgiirliikler

konusundaki tartismalar daha etkin bir sekilde giindeme gelmeye basladi.

B. YUMUSAMA SONRASINDA VE ALMANYA’NIN YENIDEN BiRLESME

SURECINDE DOGU POLITIKASI

Yumusama donemi, transatlantik iligkilerin giivenlik, ekonomi ve siyaset
boyutunun yeniden gbézden gecirilmesine neden oldu. Federal Cumbhuriyet,
konjonktiiriin sagladig1 imkanlar ve sosyal demokratlarin politikalariyla dogu agilimini
yaptig1 bir donemde, Avrupa biitiinlesmesi de bir sigcrama yasadi. Hem dogudaki hem de
Avrupa’daki iliskileri O6nemli bir doniisiim gegiren Bonn’un dogu politikasinin
belirlenmesinde, AT nin diinya siyasetine yeni bir aktdr olarak katilmasinin da etkisi
oldu.

Yeni dogu politikasini uyguladigi donemde Bati Avrupa ile ABD’nin arasindaki
sorunlar nedeniyle Bonn’un yeni yonelimler i¢ine girmesi, Avrupa genelindeki etkisini
artirmistt. Dogu Avrupa ve SSCB ile iliskiler normallesirken, Bati Avrupa ile iligkileri
de yogunlasiyordu. Federal Cumhuriyet, 6zellikle siyasi ve ekonomik yonden Avrupa
genelinde 6ncii bir rol olmaya basladi ve iki kutuplu sistem agisindan dengeleyici bir
aktor konumuna geldi. Boylelikle Federal Cumhuriyet, 1980’11 yillarda siiper giiclerle
ve Avrupa’nin geneliyle iligkilerinde diger devletlerle kiyaslandiginda 6zel bir yer
edinebilmisti. Bu, ¢ok tarafli ve isbirligine dayali dis politikanin bir sonucuydu.

Almanya sorunu, onemini korusa da dogu iliskilerindeki iyilesme siirecini
golgelemedi. Bonn, hedeflerini degil, araclarim1 degistirmisti. SSCB ve Dogu Avrupa
devletleriyle normallesen iliskiler, Almanya sorunu da dahil olmak {izere yumusama

oncesinde ve sonrasinda Avrupa siyasetinin diger sorunlarindan korundu. Boylelikle
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Soguk Savas’in sonuna kadar, bagta SSCB olmak iizere diger Dogu Bloku devletleriyle
bir kriz yasanmadi. Birlesmeye giden siirecte ise dogu iligkilerini krizden uzak tutma
cabasi karsilik buldu ve Demokratik Cumhuriyet’le gerceklestirilen temaslar sonucunda
Avrupa barist tehlikeye sokulmadan Almanya sorunu ¢oziildii. Bu siirecte Bonn, Bati
Almanya’nin giivenligi basta olmak {izere Vagington iliskilerinde, Avrupa
biitiinlesmesinde, Dogu Avrupa ve diinyanin diger bolgelerinde cereyan eden Onemli
olaylarda Moskova’y1 karsisina almadi ve bu nedenle Dogu Berlin’le dogrudan temas
kurarak Almanya sorununu biiyiik Ol¢iide iki Alman devletinin konusu haline
getirebildi. Ayrica Soguk Savas’in baslarinda SSCB dis politikasinda biiyiik bir hasim
olarak kabul edilen AFC, normallesen iliskiler ve Moskova yonetiminin giin gectikge
isbirligini destekler hale gelmesiyle 6nemli bir partner haline geldi. Bu durum Almanya
sorununun ¢oziilmesini de kolaylastirdi. Brejnev’in hem iligkileri gelistirmek hem de
Vagington’la onemli sorunlar yasayan Bonn’un transatlantik iliskiler yaklagimini
etkilemek i¢cin AFC ile ADC arasindaki diyalogu destekleyerek baslattigi girigim,
Almanya sorununda yeni bir evreye girilmesine neden oldu. 1983°te iktidara yeniden
gelen HDB/HSB/HDP koalisyonu da dogu iligkilerindeki kazanimlarin kiymetini bildi

ve Almanya’nin birlesmesini sagladi.

1. Almanya Federal Cumhuriyeti’nin Giivenlik Endiseleri

1975’te Almanya sorunu, iki Alman devleti arasindaki iligkiler ve Berlin
konusuyla smirliydi. Federal Cumhuriyet ve dogu komsularinin iliskilerinde
normallesme siirecinin hizla devam etmesi, 1945 sonrasinda Almanya sorunundaki
statiikonun degismeye basladiginin isaretiydi. Oyle ki, Demokratik Cumhuriyet’in

kabullenilmesi ve Oder-Niesse hattinin teminat altina alinmasi gibi iki 6nemli konunun
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taraflar arasinda sorun olmaktan ¢ikmasiyla birlikte, Dogu Avrupa devletleri, Federal
Cumbhuriyet gibi bir ekonomik giicle 6nemli iliskiler gelistirmeye basladilar. Soguk
Savag’in ilk otuz yilinda Almanya sorunundaki statiiko, yalnizca sinir konusundaki
ihtilafla degil, ihtilaf sebebiyle miicadeleye giren taraflar arasindaki iliskiler biitiiniiniin
de olusturdugu bir durumdu. 1960’tan sonra Federal Cumhuriyet’in karar alicilarinin ve
Soguk Savag’ta konjonktiiriin degismesi, Almanya sorununda ve Avrupa’da sinirlarin
kabul edilmesine yol agarken, iligkilerin degismesine de vesile oldu. Diger bir ifadeyle,
yumusama doneminde hayata gecirilen yeni dogu politikasi, Bonn’un bir taraftan
statiikoyu kabul etmesini ve diger taraftan da doniistiirmeye baslamasini sagladi.

Federal Cumhuriyet, dogu iliskilerinin normallesme siirecinde daha once bati
iligkilerini normallestirirken yaptig1 gibi bir takim prensiplere uymak durumunda kaldi.
Bunlarin basinda, Dogu Avrupa devletlerini tedirgin eden ‘Alman saldirganligr’
sOylemini hakli ¢ikaracak hamleleri rafa kaldirmak vardi. 1949 sonrasinda AFC’nin
askeri yapilanmasi kurulurken, bati komsularinin Alman saldirganligini tehdit olarak
algilamas1 imkansiz kilinmisti. Ancak, dogu komsular1 i¢cin ayn1 durum séz konusu
degildi. Bonn, 1969 sonrasinda karsilikli mutabakatla doguya da giliven vermeye
basladi. Normallesme siirecinin en kritik konusu, karsilikli giivenligin tehdit altina
girmemesiydi, clinkii ekonomik iligkiler miimkiin olan en iist diizeyde uzun vadeli
isbirligine kaymaya baslamisti. EKonomik iliskilere bagl olarak ilerleyen siyasi iliskiler
de giin gectikge iyilesiyordu.

Federal Cumhuriyet, 1975 sonrasinda siyasi meselelerde Demokratik
Cumhuriyeti, giivenlik meselelerinde de SSCB’yi dogu politikasinin odagina aldi.

Ekonomik iligkilerde ise en yakinindaki Polonya’dan en uzagindaki CHC’ye443 kadar

“3pekin, Bonn'un Dogu Avrupa ve SSCB iliskilerini normallestirmesi ve Tayvan’i higbir zaman
tanimamig olmasi; Bonn ise Pekin’in Almanya sorununa yaklasimini ilimli hale getirmesi ve bariggil
yollarla yeniden birlesmeyi desteklemesi nedeniyle 1972°de iki iilke arasinda diplomatik iliskiler
kurulabildi ve olagan bir gelisim seyri izlemeye bagladi. Bkz. Brick, op. cit., s. 779-80.
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onemli isbirligi siireclerini baglattr. 1970’lerin sonuna dogru Dogu Avrupa® ve
SSCB’nin** Batili devletler igindeki en biiyiik ticaret ortagi olmustu. Diinyadaki
ekonomik dengelerin degismeye basladigr bir donemde Bonn’un Dogu’yla kurdugu
ekonomik iligkiler, 1949 sonrasinda Bat1’yla kurdugu ekonomik iligkiler kadar kokli ve
sistematik olmasa da uzun vadeli isbirligi her gegen giin artiyordu. Buradan hareketle,
AFC sermayesinin Almanya sorunu sebebiyle dogu ticaretinde karsi karsiya kaldigi
engeller asildi ve bundan sonra hiikiimetlerin doguyla ekonomik isbirligini siyasi
nedenlerle tehlikeye diisiirme yoniinde bir politika benimseme olasiliklar1 azaldu.
AT’nin her agidan bir gii¢ haline gelmesinde ve transatlantik iliskilerde bir
onemli bir rolii olan Federal Cumhuriyet’in 1975 sonrasi dogu politikasinin, bati
iliskilerinden etkilenmemesi s6z konusu olamazdi. Bu etki Berlin Krizi’nden itibaren
giderek azalsa da yumusama donemiyle Bati1 Bloku’nda iyice belirgin hale gelen yap1
degisimi, Bonn hiikiimetinin miittefikleri ile Dogu Bloku arasinda uyumlu politikalar
izlemesini gerektirdi. Soguk Savas’in basinda Batili biiyiikk giiclere bagimli ve onay
alarak politika belirleyen zayif bir devletken, artik Bati i¢in stratejik dneme sahip ve
diinya siyasetini etkileyen gii¢lii bir devlet olan Federal Cumhuriyet’in dengeli bir dis
politika benimseme egilimi bu uyumu zorunlu kiliyordu. Bu baglamda Sansolye
Schmidt, 1976’nin basinda Porto Riko’daki ikinci G-7 zirvesinde, Bati Avrupali
liderlere ve  ABD Baskanm1 Ford’a dogu iliskilerini, ozellikle iligkilerin ekonomik
boyutunu daha da kuvvetlendirecegini bildirdi.**® ABD, enerji iliskileri dahil olmak

tizere Federal Cumhuriyet’in dogu ticaretini gelistirmesine karst bir tutum

*4Stephen Gross, "The German Economy and East Central Europe: The Development of Intra- Industry
Trade From Ostpolitik To Present”, German Politics and Society, Cilt 31, Say1 3, 2013, s. 99-100.
“5Stent, op. cit., s. 203.

#8Charles William Carter, “The Evolution of US Policy toward West German-Soviet Trade Relations
1969-89”, The International History Review, Cilt 34, Say1 2, 2012, s. 227.
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sergilemedi.**” Ayni dénemde AT ise Karsilikli Ekonomik Yardim Konseyi(CMEA)**®
ile iliskileri uyumlu hale getirmeye calistyordu.**® Bu kosullarda Bonn, doguyla
ekonomik iligkilerinde miittefiklerinden gerekli destegi almisti.

Bonn’un dogu agilimina olanak taniyan yumusama siireci hassas bir denge
lizerine kurulmustu. Oyle ki siiper gii¢lerin yonetim kadrosunda, yumusama dénemini
catismact miicadeleye verilen bir mola gibi gorenlerin diisiincelerini hakli ¢ikaracak
krizler Avrupa disinda devam ediyordu. Ozellikle Afrika’da, bloklar aras1 miicadele
yumusama déneminden hig etkilenmemisti.** Avrupa i¢inde ise komiinizm karsitligi
bizzat Schimdt tarafindan dile getirilmisti. Sans6lye’nin Porto Riko zirvesi sonrasinda
Italya’min ihtiyaci olan kredinin parlamentodaki italyan Komiinist Partisi’ni de
giiclendirebilecegi gerekgesiyle hi¢bir Batili devlet tarafindan verilmek istenmeyecegini
belirtmesi ve “[Komiinistleri] barisin korunmasi ig¢in Bati  Avrupa disindaki
partnerlerimiz olarak addetmeliyiz, fakat Avrupa i¢inde bagimsizlik ve ozgiirligi

koruma ugruna onlarla savagmaliy1z” ifadesini kullanmasi, Bat1 Avrupa’da komiinizmin

etkinligini artirmasma tolerans gdsterilmeyecegi anlamina geliyordu.”! Brandt’in

“TIdem..

“8ADC, Arnavutluk Halk Cumhuriyeti, Bulgaristan Halk Cumhuriyeti, Cekoslovakya Cumhuriyeti,
Macaristan Halk Cumhuriyeti, Polonya Halk Cumhuriyeti, Romanya Halk Cumhuriyeti ve SSCB
tarafindan 1959’da imzalanan Karsilikli Ekonomik Yardim Konseyi Sarti’na gére konseyin amaci, iiye
devletlerin planli kalkinmaya dayali ulusal ekonomileri arasinda isbirligi ve sosyalist ekonomi
biitinlesmesine katki saglamakti. Bkz. Giuseppe Schiavone, The Institutions of Comecon, Londra, The
Macmillan Press Ltd., 1981, s. 174-175.

“Robert M. Cutler, “EEC-CMEA Relations: Never the Twain Shall Meet?”, International
Affairs(Royal Institute of International Affairs), Cilt 63, Say1 2, 1987, s. 263-264.

*0Gvetlana Savranskaya ve William Taubman, “Soviet Foreign Policy, 1962-1975, Melvyn P. Leffler ve
Odd Arne Westad(ed.), The Cambirdge History of the Cold War Volume 2 Crises and Détente,
Cambridge, Cambridge University Press, 2010, s. 156.

*lErank Vogl, "Western pact against Communist role in Cabinet angers ltaly.", The Times Digital
Archive, 19 Temmuz 1976, <http://find.galegroup.com/ttda/infomark.do?&source=gale&prodld=TTDA
&userGroupName=ankara&tablD=T003&docPage=article&searchType=BasicSearchForm&docld=CS69
041907 &type=multipage&contentSet=LTO&version=1.0>, (16.10.2017).
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biiyiikk bir istekle baslattigi dogu ac¢iliminin simirlari, komiinizmin tehlike olarak
goriildiigli yerde bitiyordu. Benzer bir sekilde, Bati diinyasinin 1970 sonrasinda
kurmaya c¢alistigt ekonomik rejim, komiinizme yer olmayan kiiresel bir sistemi
ongorityordu.* Bunlarin karsisinda Dogu Bloku, bilhassa SSCB, Ortadogu ve Ugiincii

Diinya’daki ¢ikarlarini korumak icin 6nlemler almaya basladi.**®

Bu baglamda
yumusama, bloklar arast miicadelenin yalnizca Avrupa’daki izdlisimiinii catismaci
politikalardan uzaklagtirmisti. Bloklarin karsi tarafi zayiflatmak icin yeniden
hazirlanmasi ve siiper gii¢lerin Avrupa disindaki niifuz miicadelesinin diinyay1 tedirgin
etmeye baglamasiyla birlikte, uzlagsmaci iklim dogal sinirlarina ulagsmis oldu.

Bonn’un dogu iliskilerini olumsuz etkileyebilecek ilk gelisme Avrupa giivenligi
konusunda ortaya ¢ikti. SSCB’nin 1976’da konuslandirmaya basladigi, resmi adi Raketa
Sredney Dalnosti(RSD-10) Pianer olan ve Bati(NATO) tarafindan SS-20 “Saber”
olarak adlandirilan ‘orta’ menzilli balistik fiizelerIRBM)**, basta AFC olmak iizere
biitiin Avrupa’y1r tedirgin etti. RSD-10 fiizelerinin en Onemli 6zelligi SALT-1de
saglanan dengeyi altiist etmesiydi. Oyle ki SSCB, higbir silahsizlanma antlasmasini
ihlal etmeden gelistirdigi bu flizeler sayesinde kendi topraklarindan Avrupa’nin
neredeyse tamamini daha etkili sekilde vurabilme olanagina kavustu. RSD-10 fiizeleri,
tek baslik yerine ayr1 hedeflere yonlendirilebilen ii¢ savas basligi tasirken, bunlart mobil
tastyicilardan firlatabildigi i¢in kolaylikla hedefe uygun sekilde konuslandmlabilirdi.455

1970’lerin basinda kurulan niikleer giic dengesine siipheyle yaklasan Avrupalilar, RSD-

10°’un Moskova’ya sagladig uistiinliik nedeniyle daha da tedirgin olmaya basladilar.

*2pjjl, op. cit., s. 233.

*3y]adislav M. Zubok, “Soviet Foreign Policy From Détente to Gorbachev, 1975-1985”, Melvyn P.
Leffler ve Odd Arne Westad(ed.), The Cambirdge History of the Cold War Volume 3 Endings,
Cambridge, Cambridge University Press, 2010, s. 101.

#4438-20 ‘Saber’ (RSD-10)”, The Missile Threat/Center for Strategic and International Studies
Missile Defense Project, <https://missilethreat.csis.org/missile/ss-20-saber-rsd-10/>, (17.09.2017).

“S1dem..
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Avrupa’nin tehdit algisi, yalnizca SSCB’nin silah teknolojisini yenilemesinden
ileri gelmiyordu. ABD de Avrupa’nin tatmin olacagi bir giivenlik saglamakta tereddiit
gosteriyordu. Vasington yonetimi, 1970’lerin baslarinda oldugu gibi sonlarinda da
Avrupa ile SSCB arasinda giivensizligin artmasima neden olacak gelismeleri, Bati
Avrupa’nin ABD’ye bagimliligin siirmesi ig¢in firsat olarak goriiyordu. Fakat Bati
Avrupa, 0zellikle de Federal Cumhuriyet, ABD’nin SSCB’nin yaptig1 giic gdsterilerini
aragsallastirarak transatlantik iliskileri diledigi gibi yapilandirma planlarina miisaade
etmedi. Moskova’ya normallesen iliskileri tehlikeye diistirmeden gerekli karsilik
verilmeliydi.

Yumusama doneminde, Bati-Dogu diyalogu her devlet tarafindan farkl
algilanmisti.  Siiper giiglerin ikisi de yumusamanin rakibi karsisinda giiciiniin
zayiflamasima yol actifini diisiinmeye baslamisti. Bati Avrupa devletleri ise, Bati
degerleri ve sisteminin istiin gelmesini desteklerken, Soguk Savas’in krizlerinin ve
catismay1 tirmandirict etkisinin Avrupa’dan uzaklagsmasina destek veriyorlardi. Bu
egilim, hem SSCB hem de ABD ile iliskileri makul bir seviyede tutmay1 gerektiriyordu.
Avrupa gilivenliginin tehlikeye diismemesi ve Avrupa biitlinlesmesi siirecinin akamete
ugramamasi, AT tyelerinin birinci 6nceligi haline gelmeye basladi. Son tahlilde, Bati
Avrupa, yumusamanin etkisini yitirmesi halinde siiper gii¢ miicadelesinin faturasini
higbir sekilde 6demek istemiyordu.

NATO, Avrupa giivenligini daha kapsamli hale getirmek icin silahsizlanma
antlagsmalarindan sonra bazi girisimlerde bulundu. NATO uzmanlari, 1973’te esnek
karsilik stratejisinin siirdiiriilebilmesi i¢in Orgiitiin Avrupa’daki giiclinlin modernize
edilmesi yoniinde bir sonuca vardilar. Ancak, bu yonde yapilan calismalar ABD
Kongresi’ne takildi. Kongre, ittifakin Avrupa’daki silahlarini modernize etmesinin

gerekliligine ikna olmadi ve bu plana kaynak ayirmayi reddetti. Avrupalilar, Dogu’yla
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giic dengesini seyir fiizeleriyle™® saglamak igin transatlantikte lobi olusturmay:
denediler. NATO c¢atis1 altinda bu konu da incelendi, fakat somut bir ¢6ziim
tiretilemedi. IRBM ve MRBM’lerin silahsizlanma goriismelerine dahil edilmesi
yoniinde bir baska oneri dile getirildi. Boylelikle SSCB’nin dengeyi bozan giicii bir
nebze olsun kisitlanabilirdi. Fakat ne NATO’da ne de ABD’de bu fiizeleri silahsizlanma
goriismelerine dahil etmek yoniinde bir ¢alisma veya istek vardi. Ayrica, Sovyetler orta
menzilli niikleer vurus giicii karsiliginda ABD’nin ileri savunma sisteminin 6nemli
6lciide azaltilmasini talep edecegi icin yine askeri dengeyi saglamak zora girecekti.*’
AFC, Avrupa giivenligi konusunda ABD’yi en ¢ok sorgulayan Avrupa devleti
haline gelmisti. Oyle ki, yeni dogu politikas1 basladig1 giinden itibaren silahsizlanma
konusunda biitiin siirecleri destekleyen Bonn hiikiimeti, ABD’nin Bati Almanya’nin
giivenligini gézden ¢ikarmiscasina eylemsiz kalmasindan memnun degildi. Diger Bati
Avrupa devletleriyle birlikte, ABD’nin silahsizlanma miizakerelerinde miittefiklerine
danigsmasini, SSCB ile kendi ¢ikarlarina uygun bir denge kurmak icin Avrupa giic
dengesini alt iist etmemesini ve uzun zamandir arka planda kalan Avrupa giivenligine
Onem vermesini talep ediyordu. Sansélye, transatlantik iliskilere 6nem veriyordu verse
de oncelikli olan Bat1 Almanya’nin giivenligini artirmakti. Bu nedenle Bonn hiikiimeti,
SDP/HDP iktidar1 goreve geldigi giinden itibaren destekledigi silahsizlanma
miizakerelerine serh koymaya basladi. SALT-1"le ilgili endiselerini yumusama iklimini
cok etkilememek icin kisik sesle dile getirirken, SALT-2 siirecinin Bat1 Avrupa
giivenligini dikkate almasi i¢in sesini yiikseltti. Vasington yonetimi bu endiseleri

gormezden geldi. SALT-2’de Avrupa ve SSCB arasindaki gii¢ dengesini umursamayan

K aradan, denizden ve havadan firlatilabilen ve radara yakalanmadan hedefine ilerleyebilen bu fiizeler,
sahip olduklar1 navigasyon sayesinde atildiktan sonra hedef degistirebilirler. Bkz. “Cruise Missile”,
Encyclopzedia Britannica, <ttps://www.britannica.com/technology/cruise-missile>, (29.03.2017).
*"Thomas Risse-Kappen, The Zero Option: INF, West Germany, and Arms Control, Boulder,
Westview Press, 1988, s. 9-14.
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yaklasimi yalnizca Ford degil, yerine gelen Jimmy Carter da benimsedi. 1977 biterken,
NATO hala Avrupa giivenligi sorununa ¢oziim bulamamugt.*®

Federal Cumhuriyet’in giivenlik sorunu, SSCB’nin etkili silahlar1 devreye
sokmas1 kadar ABD’nin konuyu Oonemsememesinden de kaynaklaniyordu. Bonn ve
Vasington arasindaki problemlere bir de Carter ve Schmidt arasindaki kriz eklenmisti.
1976, hem AFC hem de ABD’de se¢im yiliydi. Schmidt, segimler sonrasinda gérevine
devam etti, fakat Ford yerini Carter’a birakmak zorunda kaldi. Sansdlye, se¢cim
kampanyalar1 devam ederken kazanacagii diisiinerek Ford’u Oyle bir destekledi ki,
Carter’in goreve gelmesiyle birlikte Bonn ile Vasington arasinda soguk riizgarlar

esmeye basladi. Schmidt bu hatasinin®®

sonuclarina Carter’in gorev siiresi boyunca
katlanmak zorunda kaldi. 1977°de ABD ile Federal Cumhuriyet’in iligkileri hem siyasi
sogukluk hem de giivenlik konusunda anlagsmazliklarla gecti. Amerikalilar agik¢a
SALT-2 goriismelerinde kiiresel gii¢ dengesini kurmakta bir katkist olmadik¢a Avrupa
giivenligine oOncelik vermeyeceklerini dile getirmeye basladilar.*®® Diger bir deyisle
Avrupa, diinya genelinde ABD’ye istedigi destegi vermedikge, bolgesel dengenin
kurulmasi i¢in destek gormeyecekti. Ayni yil SSCB de ABD’nin silahsizlanma
miizakerelerine kiiresel boyutta yaklagsmasini Avrupa iizerinde etkisini artirmak ig¢in
firsata ¢cevirmeye calisti. Brejnev, Schmidt’e gonderdigi mektupta, ABD’nin Avrupa’ya

niikleer y18inak yapmasina yonelik itirazlarini dile getirdi.461

“®Ibid., 5. 14-17.
*Sansolye, resmi temaslarinda bile “Snemsiz bir ¢ift¢inin siiper giigler arasi iliskilerde nasil bir yeri
olacagini1” sorarak Carter’in ABD bagkanligina layik olmadigini dile getirmisti. Bkz. Kristina Spohr, The
Global Chancellor, Oxford, Oxford University Press, 2016, s. 12.

*0jonathan Haslam, “Moscow’s Misjudgment in Deploying SS-20 Missiles”, Leopoldo Nuti vd.(ed.),
The Euromissile Crisis and The End of The Cold War, Vasington, Woodrow Wilson Center Press,
2015, s. 37-39.

11 dem..
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Sansolye, bu gelismeler karsisinda Bonn’un hem dogu hem de bat1 politikasini
cok net sekilde ortaya koydu. 22 Ekim 1977°de iiyesi oldugu Uluslararas1 Stratejik
Calismalar Enstitiisii’niin  kurucusu Alastair F. Buchan’t anmak i¢in kurumun
Londra’daki merkezinde diizenlenen toplantida, Avrupa’yr etkileyen kuvvet
dengesindeki esitsizlikler ortadan kaldirilmadikga, SSCB ve ABD arasinda
silahsizlanma konusunda saglanan/saglanacak mutabakatlarin Avrupa giivenligine zarar
verecegini ifade etti. Avrupa giivenligi dikkate alinmadig siirece dengeyi korumak igin
tam anlamiyla caydirici stratejiler benimsenmesi gerektigini vurguladi. SALT ve MBFR
slireglerinin  bagindan itibaren Avrupalilarin niikleer ve konvansiyonel dengenin
saglanmasini 1srarla dile getirdigini belirten Sansolye, bu goriismelerin basladigi andan
itibaren SSCB’nin kuvvet esitsizligini daha da artirdigin1 ve bunun karsisinda Atlantik
ittifakinin da mevcut stratejisini korumak i¢in esitsizligin Oniine ge¢mesi gerektigini
sOyledi. Ayrica, Federal Cumhuriyet i¢cin Almanya sorununun hala énemli oldugunun
altin1 ¢izen Schmidt, yeniden birlesme konusunun barisin siirdiiriilmesi s6z konusu
oldugunda bir 6nceliginin olmadig: ifade etti. Bu, Bonn’un barisa en 6nemli katkisiydi.
Son olarak Bat1 giivenligi ve ekonomisinin ayrilmaz bir biitlin oldugunu belirten
Schmidt, liberal ekonominin insa edilmesi ve korunmasinin, ham madde ve enerjiye
erigsimin saglanmasmin ve Dogu’yla dengeli ekonomik isbirliginin siirdiiriilmesinin
Bati’nin 6niinde ¢6ziilmeyi bekleyen sorunlar oldugunu dile getirdi.462

Schmidt’in, Londra’daki konusmasindan sonra verdigi demeglerde, Brejnev
yonetiminde SSCB’nin barisin kiymetini bilecegini, fakat sonraki yoneticilerin bu giicii
nasil kullanacagimin mechul oldugunu séylemesi463, Bonn-Moskova hattinin Avrupa
giivenligi konusunda Bonn-Vagington hatt1 kadar aktif oldugunu goézler oniine serdi.

Sanso6lye’nin, yalnizca Bati Almanya giivenligi tehdit altinda olsa ABD’nin giivenilir

*2Helmut Schmidt, “The 1977 Alastair Buchan Memorial Lecture”, Survival, Cilt 20, Say1 1, 1978,
passim..

*3Haslam, op. cit., 39.
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464 Byuradan hareketle Bonn hiikiimeti,

bir miittefik olmayacagina dair siipheleri de vardi.
giivenligini saglama almak i¢in yapacagi hamleleri Vasington merkezli olmaktan
cikaracaginin sinyallerini vermeye basladi. Neticede yumugamanin zirve yaptigi yillarin
hemen ardindan olusan giindem, siiper giiclerin miicadelesinden Avrupa’nin ciddi
anlamda etkilenmeye devam edecegini gosterdi. Bu miicadelenin etkilerinden

kurtulmak, ABD’nin Bati Avrupa’nin kendisine bagimliligin1 artirma ve SSCB’nin de

Avrupa’ya her firsatta etki etme yoniindeki istekliligi devam ettigi miiddetge ¢cok zordu.

2. Bonn’un Siiper Giicler Arasinda Dengeli Bir Politika Uygulama Cabalari

Bonn, Avrupa giivenliginin siiper giicler tarafindan dikkate alinmas1 konusunda
israrciydi. Ancak, bu israrindan bir sonug elde edemeyince Moskova ve Vasington
arasinda dengeli bir siyaset izlemeye basladi, ¢iinkii Federal Cumhuriyet ve diger
Avrupa devletleri, hem ABD hem de SSCB’nin dehset dengesini slirdiirmekten
vazge¢mediklerine kanaat getirmislerdi. Silahlanma yarisinin savunma odakl1 yapilmasi
veya ciddi anlamda kontrol altina alinmasi yerine saldirt amagh devam etmesini tercih
eden siiper giicler, Avrupa giivenligini teminat altina alacak bir diizenlemeyi
giindemlerine almiyorlardi. Schmidt ve diger Bati Avrupali liderler, bloklarin
birbirlerine gozdag1 vermedigi yumusama konjonktiiriiniin giderek ortadan kalktig: bir
ortamda, NATO’nun Avrupa’daki saldir1 giiclinii artirmasinda sakinca gormediler.
Ustelik, dogu iliskilerindeki iyilesmeyi tehlikeye diisiirecek bdyle bir hamlenin
yapilmasina birka¢ yil 6nce sicak bakmayan Bati Avrupa, yeni kosullarda dengenin
saglanmas1 i¢in konuslandirilacak silahlarin niteligini sorgulayacak kadar kararli bir

tavir takindi. Uzun zamandir siiriincemede birakilan Avrupa gilivenligi bir sekilde
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saglanmaliydi.

Federal Cumbhuriyet, normallesen dogu iliskilerini tehlikeye diisiirmeyecek bir
politika benimsedi. Bunu, Moskova ve Vasington arasinda dnceki donemlere gore daha
dengeli bir noktada durarak yapmayi planlayan Schmidt, siiper gii¢clerin Avrupa’ya
yonelik politikalarin tesirinde kalmaktan kacindi. Vasington agisindan Avrupa,
Moskova’ya kars1 siirdiiriilen miicadelede onceki donemlere gore gereken destegi
vermekte imtina ediyordu. Moskova ise, Avrupa’yla kurmaya calistigi diyalogun
Vasington tarafindan provoke edilmesine tepki gosteriyordu. Bu nedenle Avrupa’ya
Dogu’nun giiciinii hatirlatan hamleler yapmaya devam etti. Yumusama doneminde
transatlantikte olusan anlagsmazliklari, Avrupa’nin ABD ile baglarim1 zayiflatmak icin
bir firsata doniistiirmeyi diisiinen SSCB, siyasi ve ekonomik iligkilerde bu hedefe uygun
hareket etse de iligkilerin giivenlik boyutunda istiinliigiinii korumak istiyordu, ¢ilinkii
kendi giivenligi konusunda tedbirli davranmazsa, basta ABD olmak iizere Bati’nin
Dogu Avrupa’daki etkinligini artirmasindan endise ediyordu. Helsinki Nihai Senedi
sonrasinda Bati, Dogu Avrupa’daki rejimleri sarsmaya yonelik araglar edinmisti. Bu
denklemde Federal Cumhuriyet, ABD ve SSCB arasinda dengeli bir dis politika
siirdiirmek i¢in ¢ok dikkatli davranmak zorundaydi.

1970’lerin uluslararas1 kosullarinda tansiyon yiikselirken, sosyal demokratlar
icinde Avrupa’nin giivenlik endiselerini gidermek i¢in silah artirimina gidilmesine kars:
olan 6nemli bir grup vardi. Yeni dogu politikasinin mimart Brandt, 1976 yilinda
Sosyalist Enternasyonal’in*®® bagkani olmustu ve partisi i¢inde hala etkili bir kisiydi.
Brandt’a gbére yumusama, sahte ve aldatict bir yaklasim sergilenmedigi siirece

sirdiiriilebilirdi. Silahlanma yarisina kaldig1 yerden devam etmek, irrasyonel bir tercihti

#5progressive Politics for A Fairer World”, Socialist International, <http://www.socialistinternational.
org /about.cfm>, (21.12.2016).
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ve Avrupa Ozelinde gereken irade gosterilse buna son verilebilirdi.**® Brandt’in
goriisleri, SDP Genel Sekreteri ve yeni dogu politikasinin ikinci adami Bahr tarafindan
da benimsendi. Bahr, silahsizlanmanin siirdiiriilmesi i¢in yalnizca gorislerini dile
getirmekle kalmadi, ABD’nin Avrupa’ya yeni silahlar konuslandirmasina karsi lobi

faaliyetlerinde de bulundu.*’

Sansdlye’nin  goriisleri ise farkliydi. Yumusama
kosullarina dayanarak Bat1 Almanya giivenligini tesis etmenin artik miimkiin olmadigini
dile getiren Schmidt, Bati’nin bir pargasi olarak silahlanma konusunda Dogu’ya karsi
sert bir tavir alinmasmin yerinde oldugunu; fakat bdyle bir politikanin dogu
iligkilerindeki normallesmeyi tehlikeye diigiirmeyecek sekilde uygulanmasi gerektigini
diisiiniiyordu.*® Ancak, kamuoyuna, dis politikanin énemli meselelerinde sosyal
demokratlarin boliindiigii izlenimi vermemek igin parti i¢i anlagsmazliklar1 kapali kapilar
ardinda tutmaya 6zen gosterdi.

Bonn’un denge politikasinin temelinde, siiper giiclerin Avrupa siyasetini
etkileme cabalarin1 bosa cikarmak vardi. Biitlinlesme politikalariyla birlikte gelinen
noktada AT ve uluslararasi sistemin biiylik gii¢lerinin tamamuyla iyi iliskiler gelistiren
Federal Cumhuriyet, siiper giiclerin etkisiyle, kendilerinin belirlemedigi politika
secenekleri lizerinden tercih yapmaya zorlanamazdi. Buradan hareketle Sansolye,
Bati’nin bir pargasi olarak ABD’nin yonlendirmesiyle SSCB’yle iligkilerin bozulmasina
miisaade etmeyecek ve SSCB’nin etkisiyle ABD’nin ¢ikarlarina zarar verecek bir tutum
sergilemeyecekti. 1975 sonrasinda Avrupa giivenliginin yeniden giindeme gelmesiyle

baslayan siirecte Moskova ve Bonn iligkilerinde normallesmenin siirdiiriilecegi, Mayis

1978°de Brejnev’in Bonn ziyaretiyle net bir sekilde belli oldu.

*®Bernd Rother, “Common Security as a Way to Overcome the(Second) Cold War? Willy Brandt’s
Strategy for Peace in the 1980s”, Frédéric Bozo vd.(ed.), Visions of the End of the Cold War in
Europe, 1945-1990, New York, Berghahn Books, 2012, s. 239.

7K ristina Spohr, “NATO’s Nuclear Politics and the Schimdt-Carter Rift”, The Euromissile Crisis and
The End of The Cold War, s. 143-144.
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Kuruldugu giinden itibaren Federal Cumbhuriyet’in ABD’yle en ¢ok sorun
yasadig1 donemde gerceklesen ziyaret, hem AFC i¢ siyasetinde hem de Bati Bloku’nda
Dogu’yla iliskiler iizerine ciddi tartismalarin oldugu bir anda, Bonn’un denge politikas1
benimsedigini gostermekteydi. Brejnev, dnemli saglik sorunlarina ragmen 4 Mayis’ta
iligkilerin gelistirilmesi i¢in basladig1 ziyaretinde, Bati Almanya’da dolu dolu ii¢ giin
gecirdi. Daha Once 1973’te gerceklesen ziyaret, kamuoyunda daha genis yanki
bulmustu, ancak bu ziyaretin uluslararas: dengeler agisindan en az ilki kadar 6nemi
vardi. Brejnev yalnizca SDP/HDP liderleriyle degil, muhafazakar siyasetgilerle de
temaslarda bulundu. Bu, SSCB’nin de normallesen iliskileri siirdiirmekte ne kadar
istekli oldugunu gosteriyordu. 6 Mayis’ta iki devlet arasinda 25 yili kapsayan ekonomik
isbirligi anlagmasi imzalandi. Silahlanma yaris1 konusunda goriismeler yapilsa da sonug
alinamadi, ancak her iki taraf da bu durumun ziyaretin olumlu havasin1 golgelemesine
izin vermedi.*®

Vagsington’la iligkilerinde anlagsmazliklarin en yogun yasandigi donemde,
Moskova’yla isbirliginin zirve yapmast Bonn hiikiimetleri agisindan tarihi bir andu.
Almanya sorunu, tam da bu andan sonra Federal Cumhuriyet’in istedigi noktaya
gelmeye basladi. Brejnev’in ziyaretinden sonra SSCB’nin Bonn Biiyiikelgiligi’ne
Alman devletlerinin birlesmesini savunan bir diplomat olan Vladimir Semyenov

atand.*"°

Moskova’nin, Alman devletleri arasindaki temaslarin artmasini destekledigini
gosteren bu hamle, Almanya sorununda yeni bir evrenin baglamasina da onciiliik etti.
1975°te 1ki devletin liderlerinin Helsinki’de ilk kez bir araya gelmesiyle baslayan iist
diizey diyalog siireci, Mayis 1978’den sonra Moskova’nin tesvikiyle Alman devletleri

arasinda igbirligine yonelik girisimlerin hiz kazanmast*'*, sosyal demokratlarin

Almanya sorununa dair politikalarinin sonuglartydi. Oyle ki Federal Cumbhuriyet,

*Stent, op. cit., 202-206.
1pid., s. 207.
“"pittman, op. cit., s. 75-77.
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1970’ten itibaren dogu komsulariyla gergeklestirdigi iliskileri normallesme siirecine,
Demokratik Cumbhuriyet’i de dahil etmeyi basardi. Yeni dogu politikasina biiyiik bir
siipheyle yaklagan Dogu Berlin hiikiimeti ise, Moskova’nin telkinleriyle igbirligine daha
sicak bakmaya basladi. Bu noktada Bonn hiikiimeti, 6zellikle Almanya sorunu
cergevesinde olusan ilimli havayr bozabilecek ‘yeniden birlesme’ konusunu giindeme
almaktan kacindi.

Federal Cumhuriyet, 1949’dan itibaren dogu iliskilerinde kars1 karsiya geldigi ii¢
aktorle de kurulan iyi iliskilerin konjonktiir nedeniyle bozulmasina izin vermedi. Denge
politikas1 sayesinde Bonn’un, Moskova, Varsova ve Dogu Berlin’le kurdugu iliskilerin
olumlu gidisati, yumusama doneminin sona ermesinden ve Soguk Savas’ta tansiyonun
yiikselmesinden etkilenmedi. SDP/HDP koalisyonu, ayn1 zamanda bat1 iliskilerinde de
dengeyi korudu. 1978, Avrupa biitiinlesmesi agisindan da 6nemli bir yildi; Avrupa Para
Sistemi’nin kurulmasina iligkin 6 Aralik’ta yaptigi konusmada Schmidt, Avrupa

2 Sansolye, Bati

Birligi'ne giden yolda biiyik bir adim atildigim vurguladi.*’
Almanya’nin giivenligini artirmak i¢in biiyiikk ¢aba harciyordu. NATO’nun Avrupa’da
caydiriciligini artirmast konusunda bir taraftan Vagington’la, diger taraftan SDP
icindeki muhalefetle bas etmek zorundaydi ve Federal Cumhuriyet’in glivenligini
saglamak i¢in oyunu kurallarina gore oynamakta israrciydi.

ABD ve SSCB, 18 Haziran 1979°da Viyana’da SALT 2 Antlagsmasi’n1 imzaladi.
Carter, Avrupa’nin biitlin taleplerine ragmen siirece RSD-10 filizelerinin

3

konuslandirtlmasin1  sinirlayan  bir  pazarlik sirdiirmedi.*”®  imzalanan metinde,

#2«The European Monetary System (December 6, 1978)”, GHDI, <http://germanhistorydocs.ghi-
dc.org/pdf/eng/Chapter15Doc8eng%20_2_.pdf>, (17.07.2016).
*8spohr, op. cit., 145-46.
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silahsizlanma konusunda kapsamli bir diizenleme** yapilmis olsa da, Avrupa’nin
endiseleri giderilmedi. Basta Federal Cumhuriyet olmak {izere Avrupalilar,
silahsizlanma goriismeleri araciligiyla taleplerinin yerine gelmesi i¢in, SALT 2’nin
onaylanmasindan sonra baslayacak SALT 3 miizakerelerini beklemeye basladilar.*”
Ancak, buna giivenerek yeni silahlarin konuslandirilmas: konusunda tavirlarini
degistirmediler ve transatlantik iligkilerin giivenlik boyutunda yasanan anlasmazliklarin

476 .
Bu miizakeler sonucunda,

giderilmesi i¢in Vasington ile miizakerelere devam ettiler.
14 Kasim’da NATO Niikleer Planlama Grubu, 1983’e kadar basta Bat1 Almanya olmak
tizere Avrupa’ya yaklasik 600 seyir fiizesi ve kisa-orta menzilli balistik fiize(MRBM)
konuslandirilmast uygun buldu. Bununla birlikte, Avrupa’nin silahlanma yariginin
kontrol altina alimmasi hakkindaki taleplerinin de dikkate alinmasi gerektigi
vurgulandi.*”” Boylelikle SSCB ile Avrupa arasindaki ‘fiize acig1’m kapatmak icin yol
haritasi belli oldu.

Stiper giiglerin ikili iliskileri, 1979’da hala yumusamanin devam ettigi izlenimi
verse de dolayli olarak miicadele siirdiiriiliiyordu. 1975’te baslayan Angola I¢

Savasi’nda catisan taraflar, siiper giiclerce dogrudan ve dolayli olarak

destekleniyordu.*”® Afrika’da yasanan niifuz miicalesine Subat 1979°da Ortadogu

#<Treaty Between The United States of America and The Union of Soviet Socialist Republics on the
Limitation of Strategic Offensive Arms (SALT II)”, U.S. Department of State, <https://www.state.
gov/t/isn/5195.htm>, (18.06.2017).

*®spohr, op. cit., s. 154.

476Henry Stanhope, “Nato Faces Crucial Missile Decision”, 13 Kasim 1979, The Times Digital Archive,
<http://find.galegroup.com/ttda/infomark.do?&source=gale&prodld=TTDA&userGroupName=ankara&t
abID=T003&docPage=article&searchType=BasicSearchForm&docld=CS117933421&type=multipage&
contentSet=LTO&version=1.0>, (16.10.2017).

*"julian Lindley-French, The North Atlantic Treaty Organization: The Enduring Alliance, 2. Baski,
Abingdon, Routledge, 2015, s. 59.

*®Fernando Andresen Guimardes, The Origins of the Angolan Civil War: Foreign Intervention and
Domestic Political Conflict, Houndmills, Macmillan Press Ltd., 2001, s. 60-61.

191



9 ye Carter’ ulusal giivenlik

dengelerini 6nemli sekilde degistiren Iran islam Devrimi
damsmani Zbigniew Brzezinski’nin 1998’de verdigi bir miilakatta®® belirttigi gibi,
ABD Merkezi Haberalma Teskilati'nin Temmuz 1979’da Carter’in  emriyle
Afganistan’daki Sovyet yanlisi rejime muhalif gruplara yardim etmeye baslamasi
eklenince, yumusamanin daha fazla siirmemesi sasirtict bir gelisme olmadi. 1979
sonunda ise bloklar aras1 miicadelede sert nlemler alinmaya basladi. Once 12 Aralik’ta
Briiksel’de yapilan, Fransa disinda NATO’ya iiye devletlerin Disisleri ve Savunma
Bakanlar1 Ozel Toplantisi’nda alman kararlar*®! dogrultusunda niikleer gii¢ dengesinin
saglanmasi i¢in ‘¢ift yonlii’ bir rota belirlendi; SSCB’nin niikleer kapasitesini artirmasi
silahsizlanma miizakereleri ile Onlenemezse, Avrupa’da NATO Niikleer Planlama
Grubu’nun tavsiye ettii yeni fiize konuslandirilmasi yapilacakti. Diger bir ifadeyle
NATO, dengeyi kurmak icin bir yoniiyle silahlanma yarisini sinirlandirma, diger
yoniiyle Moskova’yla uzlasma saglanamadigi takdirde silah artinmina gitme yoniinde
bir karar aldi. Bundan iki hafta sonra da Sovyet ordusu, Moskova’'nin Kabil
hikkiimetiyle 1978’de yaptig1 anlasmaya dayanarak, Afgan yonetiminin davetiyle,
komiinizm karsiti muhalif gruplarla miicadeleye destek olmak i¢in Afganistan’a girdi.*®
Bat1 diinyasimnin biiyiik tepkisini ¢eken bu gelisme, Dogu ve Bati arasindaki
yakinlagsmanin siirdiiriilmesine yonelik girisimleri de kesintiye ugratti.

Carter, hem Afganistan miidahalesine sert tepki gosterdi hem de bu gelisme

karsisinda SALT 2 Antlasmasi’ni Senato’nun kabul etme ihtimali kalmadigimi

diisiinerek onaylama stirecini erteledi. Ancak, i¢ siyasette giivenilirligi kalmadig i¢in

“®William L. Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, cev. Mehmet Harmanci, istanbul, Agora Kitapligi,
2008, s. 482.

*0«The CIA’s Intervention in Afghanistan”, Center for Research on Globalisation, <https://www.
globalresearch.ca/articles/BRZ110A.html>, (18.09.2017).

#legpecial Meeting of Foreign and Defence Ministers Brussels”, NATO, <https://www.nato.int/docu/
comm/49-95/c791212a.htm#FN1>, (18.09.2017).

*¥0ral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, s. 482-87.
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1980 segimlerini kaybetti.*®® Yerine gelen Ronald Reagan, ABD dis politikasimn
merkezine SSCB ile miicadeleyi aldi. Yeni Baskan’a gore barig, diinyadaki en biiyiik
devlet olmayr hak eden ABD’nin giiciinii korumasiyla siirdiriilebilirdi.*®* Benzer
sekilde Moskova da Vagington ile iliskilerde yumusamanin bittiginin farkindayd:.*®

1980°e gelindiginde, iki siiper giic arasindaki iliskide siyaset, ekonomi ve giivenlik

konularinda yumusama adina tatmin edici bir uzlas1 kalmamaisti.

3. Soguk Savas’ta Tansiyonun Yiikseldigi Donemde Dogu Politikasi

Yumusamanin ve dengenin Avrupa’da olabildigince siirdiiriilmesi gerektigini
diistinen Schmidt, SSCB’nin diger bolgelerdeki niifuzunun kirilmasiyla ilgilenmiyordu.
ABD’nin uygulamaya ¢alistigi yaptirimlarin, 6rnegin tahil ambargosunun®®®, SSCB’ye
biiyiik bir etkisinin olmayacagini varsayan Sansolye, Dogu’yla ekonomik iligkilere zarar
verecek bir hamle yapmaktan kagindi. Tahil Sovyetler i¢in ikame edilebilir bir iirlindii,
ancak ileri teknoloji ihtiva eden mallar i¢in aynt durum s6z konusu degildi. Afganistan
miidahalesine karsilik, Federal Cumhuriyet’in SSCB’ye yaptig1 ihracati kesmesi ciddi
sorunlara yol agabilirdi. Bonn bdyle bir hamle yaparsa, hem Moskova'nin

Afganistan’daki etkinliginin kirilmasini saglayamayacak hem de dogu iligkilerine ciddi

*3Richard W. Stevenson, The Rise and Fall Of Détente, Houndmills, The Macmillan Press Ltd., 1985,
s. 204-205.

“¥James Bilsland, The President, The State and the Cold War: Comparing Foreign Policy of
Truman and Reagan, Abingdon, Routledge, 2015, s. 102.

*7ubok, op. cit., s. 102.

*\Ward Sinclair, “Carter’s Embargo on Grain to Soviet Is Reagan’s Now”, The Washington Post, 28
Subat 1981, <https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1981/02/28/carters-embargo-on-grain-to-
soviet-is-reagans-now/20ccf357-b641-40a4-a6fd-ecf757ba2fde/?utm_term=.6e531f7849bf>,(21.07.2017).
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zarar verecekti.*®” Oyle ki Federal Cumhuriyet, SSCB’nin en énemli yiiksek teknolojili
{iriin tedarikgisi olmanin yani sira Batili en bityiik ticaret ortagrydi.*®®

Schmidt’in denge politikasi, 1980°den sonra daha belirgin hale geldi. Sansdlye,
kendisine siiper giiclere dengeli yaklagimi nedeniyle ‘arabulucu’ gibi sifatlarin
yakistirilmasini istemedi.*® Ancak, 1980’in ilk yarisinda verdigi bircok demecte
‘Sovyetlerin mesru ¢ikarlarina’ saygi duyulmasi gerektigini ifade ederken, Brejnev’le
yaptig1 goriismelerde Afganistan krizi sona ermesi gerektigini dile getirdi.490 Sansdlye,
arabulucu olmak gibi bir niyeti olmasa da Soguk Savag’ta tansiyonun yiikselmesiyle
denge politikasini terk etmeyecegini belli etti. Moskova da Bonn’un dengeli yaklagimi
karsisinda iligkilerin kotliye gitmesine neden olacak bir hamle yapmaktan kagindi.
Aslinda Moskova’nin yaklasimi da bir ilkti; siiper gii¢ler arasindaki iliskilerinin kotiiye
gittigi bir donemde Bonn’la iliskilerin gelistirilmesi, Sovyet dis politikasi i¢in bir
yenilikti. Bu agidan bakildiginda, Almanya sorunu artik Moskova agisindan da Soguk
Savag’in temel konular1 arasinda yer almiyordu.

Yumusama sonrasinda AFC’nin i¢ siyaseti, ciddi bir degisim gecirdi. Hiikiimetin
koalisyon ortaklar1 arasinda, dis politika, Avrupa gilivenligi ve ekonomi yoOnetimi
konularinda o6nemli anlagmazliklar ¢ikmaya basladi. Hiir demokratlar, ABD’yle
iliskilerin haddinden fazla bir siiredir iyl olmamasindan yakiniyorlardi. Bunun
sonucunda Avrupa’nin ve Bati Almanya’nin giivenligi zarar gorebilirdi. Ekonomi

yonetiminde ise liberal politikalarin yeterince benimsenmemesi, vergi diizenlemeleri ve

*pjtmann, op. cit., s. 100.

*8Richard F. Staar, USSR Foreign Policies After Detente, Revised Edition, Stanford, Hoover
Institution, 1987, s. 137,139.

*pittman, op. cit., s. 101-102.

90K evin Klose, “Schmidt Calls an Brezhnev for Afghan Pullout, Arms Talks”, The Washington Post, 1
Temmuz 1980, <https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1980/07/01/schmidt-calls-on-
brezhnev-for-afghan-pullout-arms-talks/032d292b-27b3-404e-a35cdc41d48ee61d/?utm_term=.55b3c54
cchea>, (15.12.2017).
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biitce baglica tartisma konular1 arasindaydi. 1970’lerin sonunda devletin gorece iyi olan
ekonomik performansinda 1980’lerin basinda diislis yasanmasi nedeniyle SDP ve HDP
arasindaki anlasmazliklar daha da belirgin hale geldi. Ozellikle 2 milyona yaklasan issiz
niifus ve kamu harcamalarinin vergilere yansimasi konusunda olusan memnuniyetsizlik,
1980 se¢imlerinde SDP/HDP koalisyonunun oy oranini diislirmiistii. Se¢imlerden sonra,
alinan oylara ragmen koalisyon devam etti. Ancak HDP, sosyal demokratlarla birlikte
yola devam ettigi takdirde ciddi bir oy kaybima ugrayacagimi diisiindii ve yeniden
muhafazakarlarla birlikte hareket etmek i¢in goriismelere basladi. Hiikiimet, ekonomi
yonetiminde sosyal demokratlarin vazgegemedigi refah devleti anlayis1 ve liberallerin
1srarla talep ettigi neoliberal politikalar arasinda sikisip kalmusti. iki tarafi da memnun
edemeyen Schmidt, sosyal demokratlarin sol kanadi tarafindan ‘en iyi muhafazakar
Sansolye’ olarak adlandirilirken, HDP’nin kamu harcamalar1 ve vergilerin azaltilmasi
yoniindeki talepleri giinden giine artryordu.*®*

Koalisyon i¢inde ciddi anlasmazliklar ortaya ¢ikmasina ragmen Bonn’un dis
politikasinda bir degisiklik olmadi. SDP/HDP, dogu iliskilerine zarar verecek bir
ikiligin i¢ine dismemisti. 1969’dan itibaren AFC Daisisleri Bakanligi, kabine
paylasiminda HDP’ye verilmisti ve dis politika konusunda SDP/HDP koalisyonu tam
uyum i¢inde ¢alismisti. 1980 secimleri sonrasinda yasanan anlagmazliklar, bu uyumun
bozulmasina miisait bir ortam yaratmis olsa da, koalisyonun son anina kadar dis
politikada boyle bir sorun yasanmadi. Ornegin, 1981°de Polonya’da ‘Dayanisma

5492

Hareketi’*“ve Varsova hiikiimeti arasinda ciddi boyutlara ulasan sorunlar sebebiyle

ABD ve SSCB’nin kars1 karsiya gelmesi, denge politikasini etkileyecek nitelikte bir

“!an Derbyshire, Politics in West Germany: From Schmidt to Kohl, 2. Baski, Edinburgh, W&R
Chambers, 1987, s. 35-38.

#921980°de ilk defa Komiinist Parti kontrolii diginda kurulan ve hizla biiyiiyen bir sendikamn, ekonomik
ve sosyal reformlarin yapilmasi i¢in rejimle karsi karsiya gelmesiyle baslayan bir muhalif hareket. Bkz.
Arista Maria Cirtautas, The Polish Solidarity Movement: Revolution, Democracy and Natural
Rights, Londra, Routledge, 1997, s. 257.
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olaydi. ABD, Polonya’daki muhalefeti desteklerken, SSCB rejimin arkasindaydi.
HDP’nin lideri ve AFC Daisisleri Bakan1 Hans-Dietrich Genscher, Vagington-Bonn
iliskilerinin diizeltilmesi yoniindeki diisiincesini uygulamaya gecirmek igin bir firsat
yakalamis olsa da Schmidt’in Moskova iliskilerini bozmamak yoniindeki politikasina
zarar vermedi. Bonn hiikiimeti, Polonya’daki muhalefetin resmi goriisme taleplerinin
hicbirine cevap vermedi ve desteklemedi. Hatta Polonya’da rejim giicleri tarafindan
sikiydnetim ilan edildigi giinlerde*®, Schmidt Dogu Berlin’e gerceklestirdigi ziyaretini
stirdiirerek ADC yoneticileriyle sicak temaslarda bulunmaya devam etti. Bunun temel
nedeni, Moskova ve Varsova hiikiimetlerinin tepkisini g:ekmemekti.494 1981°de ilk kez
bir AFC Sansdlyesi’nin Demokratik Cumhuriyet’i ziyaret ediyor olmasi, Alman
devletleri arasindaki iliskinin gelismesi kadar Bonn’un yumusama sonrast donemde
Dogu Bloku iliskilerine yaklasimini gosteriyordu.*® Bu, bir taraftan ADC’yle meveut
ekonomik iliskileri artirmaya, diger taraftan Soguk Savag’ta tansiyonun yiikseldigi
donemde dogu iliskilerinin normallesmesini siirdiirmeye yonelik bir hamleydi. Benzer
bir durum, AGIK Izleme Toplantilari’'nda yasandi. Federal Cumhuriyet, 1977°de
Belgrad’da yapilan ve katilime1 devletler ararsinda ciddi bir tartismaya sahne olmayan
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Izleme Toplantisi’nda™" oldugu gibi, Madrid’de 1980°de baslayip 1983’te biten yogun

tartismalarin yapildigi toplantida da dogu iliskilerine olumsuz yansiyacak bir tutum

*3Andrzej Paczkowski ve Malcolm Byrne, From Solidarity to Martial Law: The Polish Crisis of
1980-1981: A Documentary History, Budapest, Central European University Press, 2007, s. 461.

4947 aborowski, op. cit., s. 72.

*%5John Vinocur, “Schmidt Opens Parley In East Germany”, The New York Times, 12 Aralik 1981,
<http://www.nytimes.com/1981/12/12/world/schmidt-opens-parley-in-east-germany.html>, (31.01.2017).
*Wolfgang Eichwede, “The FGR and The GDR and the Belgrade CSCE Conference (1977-78)”,
Vladimir Bilandzi¢,Dittmar Dahlmann ve Milan Kosanovic(ed.), From Helsinki to Belgrade: The First
CSCE Follow-up Meeting and the Crisis of Détente, Bonn, V&R Unipress, 2012, s. 253-256.
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sergilemedi.*”’

Dogu Bloku devletlerinin iigiincii sepet ¢ercevesinde basta ABD olmak
tizere Bati tarafindan sikistirilmasi konusunda daha ilimli bir politika izledi. AFC,
Moskova iligkilerini, 1981°de Brejnev’in tek yurtdisi ziyaretini Bonn’a yapmasini
saglayacak kadar iyi tutabiliyordu.*®® Bu ziyaret esnasinda SDP’nin silahlanma yarist
konusunda ortaya attig1, niikleer flizelerin Avrupa giivenligini tehdit edecek sekilde
konuslandirilmasin1 ~ sinirlandiran ~ ‘sifir - opsiyon’ onerisi*® Brejnev’e yeniden
hatirlatildi.  Schmidt, SSCB’nin batisinda konuslanan silahlarin  kaldirilmamasi
durumunda, ne olursa olsun NATO’nun yeni silahlarinin Bati Almanya’ya
konuslandirilacagini belirtti.’®® Moskova’min anlagsmaya yanasmayan tavri karsisinda
Bonn’un tutumu, iliskilere olumsuz yansimadi. Ancak bu dengeli yaklagimla Bonn,
Bat1 Almanya giivenligi konusunda Moskova’y1 uyarmay1 da ihmal etmemis oldu.
Schmidt, dis politikanin i¢ siyasete yansimalari nedeniyle giderek zorlanmaya
basladi. Muhalefet ve koalisyon ortagi HDP, dogu iliskilerini bozmamak i¢in NATO
cizgisinden ¢ikildigini ileri siirerken, SDP ig¢inde bir grup ve baris yanlisi hareketler de
1979 sonunda yeni silahlarm konuslandirimasiyla ilgili karari protesto ediyordu.’®*

Oyle ki muhafazakarlar ve liberaller, ABD’nin giincel politikalarina destek vermeyi dis

politikanin onceligi olarak gordiikleri i¢in dogu iliskilerini, her zaman bati politikasinin

*7Anja Hanisch, “From Helsinki to Afghanistan”, Christoph Becker-Schaum vd.(ed), The Nuclear
Crisis: The Arms Race, Cold War Anxiety, and the German Peace Movement of the 1980s, New
York, Berghahn, 2016, s. 46-49.

*8pjtmann, op. cit., s. 128.

*By 6neri, siiper giigler arasinda SALT 2’den sonra yapilan silahsizlanma goriismelerinden ayri olarak
orta menzilli niikleer silahlar(INF) {izerine yapilmasi planlanan gériismeler ig¢in hazirlanmisti. Avrupa’y1
tehdit eden bu silahlar1 kaldirmaktan bagla bir yol olmadigini vurgulayan 6neriye Bonn hilkiimetinin
koalisyon ortaklari olumlu yaklasiyordu. SDP, INF’ye yalnizca Avrupa giivenligini ilgilendiren bir
sinirlama  getirilmesini uygun bulurken HDP, NATO’nun Avrupa giiclinii artirmamasina karsilik
SSCB’nin biitiin INF envanterini sifirlamasi gerektigini savunuyordu. Fakat bu fikir ayriligi, koalisyon
icinde kald1 ve dogu iliskilerini olumsuz etkilemedi. Bkz. Risse-Kappen, op. cit., s. 80.

%Geiger, op. cit., s. 64.

1T im Geiger, “The NATO Double-Track Decision”, Becker-Schaum, op. cit., s.64.
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bir parcast olarak konumlandirma egilimindeydiler. SDP’nin i¢indeki muhalif grup ise,
SSCB’nin kirmizi ¢izgilerini ihlal etmemek konusunda olduk¢a hassasti ve ABD’yle
mesafeli bir iligki kurulmasi gerektigini savunuyordu. Parti i¢i muhalefet, ABD
iligkilerinin en ké&tii oldugu donemde SSCB’nin istiinliiglinii dengelemek icin alinan
kararlarin Bati Almanya gilivenligini artirmaya yaramayacagini, aksine barisin
stirmesine zarar verecegini diisiiniiyordu. AFC topraklarina konuslandirilacak niikleer
silahlara karst ciddi bir kamuoyunun olusrnalslylaso2 birlikte Schmidt’e muhalif olan
gruplar giderek giiclenmeye basladi.

SDP/HDP koalisyonu, HDB/HSB lideri Helmut Kohl’iin girisimleriyle®® Eyliil
1982°de dagildi. Ekim’de sansolyelik makamina gelen Kohl, 1983 segimlerine kadar
HDP ile gegici bir hiikiimet kurdu. Se¢imlerden sonra ise HDB/HSB/HDP koalisyonu
iktidara gelerek Bonn hiikiimetini olusturdu. 1987 se¢imlerinden sonra da ayni
koalisyon gorevde kaldi ve Almanya’nin birlesmesine ve Soguk Savas’in bitmesine bu
koalisyon tanik oldu. 13 yil aradan sonra yeniden muhafazakar iktidarin goreve
gelmesiyle birlikte dis politika yeniden sekillendi. Kohl’iin derhal yaptigi icraatlarin
basinda denge politikasini terk etmek geliyordu. Miimkiin olan en uygun sekilde ABD
iliskileri diizeltilmeli ve bu uluslararas1 kamuoyuna gosterilmeliydi. Dogu politikasinda
ise sosyal demokratlardan alinan miras devam ettirilecekti. Bu nedenle de Kohl
doneminde dogu iliskileri, hem Almanya sorunu agisindan hem de genel anlamda

istisnai bir doneme girdi.

3%2Hanisch, op. cit., s. 55.

%03 Debyshire, op. cit., s. 39. Anayasanin 67°nci maddesinde belirtilen “yapici giivensizlik oyu” usuliiyle,
mevcut hiikiimetin yerine yeni bir hiikiimet getirilebilir. Buna goére yapilacak bir giivenoyu yoklamasi
sonunda Sansdlye’nin gorevine son verilebilmesi i¢in oy ¢okluguyla yeni bir Sansélye’nin de secilmis
olmasi gerekir. Bu baglamda Kohl, HDP’yi ikna ederek once koalisyondan ayrilmasini ve daha sonra
Schmidt aleyhinde yapici giivensizlik oylamas: yapilmasini sagladi.Yapici giivensizlik oyu igin Bkz.
Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin, 2000, s. 432.
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4. Koalisyon Ortaklarinin Degismesi ve Dogu iliskilerine Etkileri

Kohl hiikiimeti, ABD’yle iliskileri diizeltmeye ve dogu iliskilerini mevcut
sekliyle siirdiirmeye calist1.”®* Bagsta ekonomi alaninda olmak iizere Bonn ile Moskova
arasinda iligkilerin gelismesine 6nem verdigini belirten Kohl, silahlanma yaris1 ve
Afganistan isgali konusunda memnuniyetsizligini de dile getirdi.”® Bu, iliskilerin
normallesme siirecine muhafazakarlarin getirdigi yeni bir yorumdu. Demokratik
Cumhuriyet ve Dogu Avrupa konusunda ise sosyal demokratlardan farkli bir tutumlari
yoktu. Kohl’un iyi iliskileri bozmamak igin yaptigi ihtiyath agiklamalar, parti iginde
yeterince sert bulunmayarak elestirildi.”® Muhafazakarlarmn bir kanadi hala Demokratik
Cumbhuriyet’le siirdiiriilen iligkilere ve Hallstein Doktrini’nin tarihte kalmis olmasina
alisamamusti.

Yeni hiikiimet, dogu iliskilerinde yakalanan dinamizmin stirmesi i¢in 6énemli bir
hamle yapti. Muhafazakar-liberal®® koalisyonda ilk kez disisleri bakanligi HDP’ye
verildi. Bunun baslica nedeni, muhafazakarlarin, Disisleri Bakanligi’'m1 dogu
iligkilerinin normallesme siirecinde yine ayni gorevde olan HDP lideri Genscher’e

k508

birakara Almanya sorununda en az onceki hiikiimet kadar ilerleme kaydetme

504 Angela E. Stent, “Soviet-West German Relations Under Helmut Kohl: Continuity or Change?”, Angela
E. Stent(ed.), Economic Relations with the Soviet Union: American and West German Perspectives,
Boulder, Westview Press, 1985, s. 32.

%05Ramesh Jaura, “Foreign Policy Perspectives of the Centre-Right Coalition”, Economic and Political
Weekly, Say1 17, Cilt 45, 1982, s. 1813.

%1dem..

S"HDP’nin dogu politikasindaki rolii, Kohl hiikiimetine kadar, koalisyon ortaklarimin gdlgesinde kalmugti.
Ancak, 1969’dan itibaren, Schmidt’in iktidardan diigiiriildiigii donemdeki birka¢ ay disinda, Disisleri
Bakanlig1 gorevini 30 yila yakin bir siire kesintisiz iistlenen liberaller, 1982’den Soguk Savas’in sonuna
kadar dogu politikasinda kritik bir rol oynadilar. Bu nedenle dogu politikasindan veya Almanya
politikasindan bahsedildiginde, muhafazakarlarin yaninda liberallerin de anilmasi gerekir. Bkz. Kaiser,
op. cit., s. 80.

*%Reynolds, op. cit., s. 562.
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arzusunda olduklarin1 gdstermek istemeleriydi. 1949-69 arasinda Almanya sorununda
statiikoyu siirekli reddeden, ancak bu nedenle statiikonun daha da kuvvetlenmesine
katki saglayan muhafazakarlar, 1970-80 arasinda sosyal demokratlarin dogu iliskilerini
normallestirmesi sayesinde statiikoyu biiyiik oranda degistirmek igin istedikleri hareket
alanin1 ve etki kapasitesini elde etmislerdi. Bu nedenle Almanya politikas1 titiz bir
sekilde uygulanmaliydi. Aksi takdirde, hem Almanya sorununda elde edilen iistiinliikk
kaybedilebilir hem de dogu iliskileri bozulabilirdi.

Muhafazakarlar, Adenauer doneminde oldugu gibi birlesme konusunu dogu
iliskilerinin merkezinde konumlandirdilar. Ancak, bu politika 6nceki muhafazakar
hikkiimetler gibi agik¢a dile getirilmedi. Kohl, oncelikle mevcut iliskilerin
stirdiiriilmesini ve ADC ile temaslarin artirilmasimi uygun buldu. HDB/HSB igin bu
yaklagim da bir ilkti. Ayrica Sansolye, yumusama donemi ve sonrasinda ciddi
anlagmazliklarin ¢iktig1 transatlantik iligkilerde de bir an dnce diizelmenin saglanmasini
istiyordu. Bu, yalnizca Kohl’iin degil, Reagan’in da hedefleri arasindaydi. ABD
Baskan1 bunun i¢in 1982°de Federal Cumhuriyet’e bir ziyaret gerceklestirmisti, ancak
protestolarin golgesinde gergeklesen bu goriismede Reagan, Schimdt’ten aradig1 destegi
bulamamisti. Ustelik Reagan, basta Federal Cumhuriyet olmak iizere Avrupa’nin
talepleri dogrultusunda SSCB’ye karsi uygulamak istedigi ambargoyu®® da kaldirmak
zorunda kald1.”'® Oyle ki, SSCB ile Bat1 Avrupa arasinda enerji ticaretinin azalmasini
talep ederken®™, basta AFC olmak iizere Avrupa’nin diledigi gibi ihracat yapmasina

riza gostermek durumunda kaldi. Zira teknoloji konusunda tiimiiyle Avrupa’ya bagiml

5%9Steven R. Weisman, “Reagan Curtails Soviet Trade and Halts Technology Sales; Walesa Said Agree to
Talks”, 30 Aralik 1981, The New York Times, <http://www.nytimes.com/1981/12/30/world/reagan-
curtails-soviet-trade-halts-technology-sales-walesa-said-agree-talks.html>, (31.01.2017).

%Bernard Gwertzman, “Reagan Lifts Sanctions On Sales For Soviet Pipeline; Reports Accord With
Allies”, 14 Kasim 1982, The New York Times, <http://www.nytimes.com/1982/11/14/world/reagan-
lifts-sanctions-on-sales-for-soviet-pipeline-reports-accord-with-allies.html>, (31.01.2017).

Ugaglam, op. cit., s. 226.
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olmayan SSCB’nin, 1980 sonrasinda Japonya’dan da biiyilk miktarlarda ithalat
yapmaya baslamasi®?, Avrupahlari tedirgin ediyordu. Vasington, Avrupal
miittefiklerini zarara ugratmak pahasina Moskova’yr sikistirmakta israr etseydi, bu
tedirginlik, transatlantik ticaretine olumsuz yansiyabilirdi. Reagan, SSCB’ye kars1 sert
onlemler almak istedigi bir donemde ABD Kongresi’'ni Avrupa ticareti konusunda
karsisina almak istemezdi.>*®

Vagsington ile iliskilerini gelistirme isteyen Bonn, Reagan’in ¢ok istekli oldugu
silahlanma yarlslna514 destek olarak ilk adimi atti. Biitiin itirazlara ragmen Federal

Meclis, 1983 sonunda orta menzilli niikleer fiizelerin AFC’ye konuslandirilmasini

515 516

onayladi.”™ Kohl, Reagan’la yakin iliskisini kamuoyuna gostermekte de istekliydi.
Muhafazakarlar i¢in Avrupa’nin 6zgiir uluslarinin kaderi ABD ile yakin askeri ve siyasi
isbirligiyle saglanabilirdi.®’’ Bu nedenle Reagan’in baslatigi ‘Stratejik Savunma
Girisimi*>*® genel anlamda desteklendi.”'® Bati Almanya’nin giivenligi icin silahlanma
yariginin kontrol altina alinmasi kadar kapsamli savunma sistemleri ve caydiriciligin da

onemli oldugunu diisiinen hiikiimet, Reagan’in goreve geldikten sonra siirekli dile

*2Heinrich Machowski, Economic Relations with the Soviet Union: American and West German
Perspectives, s. 53.

B3Ellen L. Frost ve Angela E. Stent, “NATO’s Troubles with East-West Trade”, International Security,
Cilt 8, Say1 1, 1983, s. 199.

*1Gerhard Peters ve John T. Woolley, “Ronald Reagan: Address to the Nation on Defense and National
Security, March 23, 1983”, The American Presidency Project, <http://www.presidency.ucsb.edu/
ws/?pid=41093>, (31.01.2017).

15Debyshire, op. cit., s. 43.

*%Margarita Mathiopoulos, “The American President Seen Through German Eyes: Continuity and
Change From The Adenauer to Kohl Era”, Presidential Studies Quarterly, Cilt 15, Say1 4, 1985, s. 674.
*'"Doris G. Wolfgramm, The Kohl Government and German Reunification: Crisis and Foreign
Policy, Lewiston, The Edwin Mellen Press, 1997, s. 93.

*Bilhan Uzgel, Yildiz Savaslari(SDI; Stratejik Savunma Girisimi), Baskin Oran(ed.), Tiirk Dis Politikast
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 2, 12. Baski, Istanbul, iletisim
Yayinlari, 2010, s. 36.

1%Robert M. Soofer, Missile Defenses and Western European Security: NATO Strategy, Arms

Control, and Deterrence, New York, Greenwood Press, 1988, s. 81-83.
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getirdigi “gii¢c aracilifiyla baris’ stratejisini®?° dikkate aldi. Kohl, Avrupa biitinlesmesi
konusunda da basta Fransa olmak iizere Avrupa devletleriyle yakin isbirligi i¢inde
olacagmin sinyallerini verdi.”*

Bonn, yumusama doneminin etkisiyle benimsedigi siiper giicler arasinda denge
politikasinda agirligit Vasington’a vermeye baslamisti. Ancak, iki kutuplu sistemin
basladigi donemde oldugu gibi Bati merkezli dig politika, dogu iliskilerini olumsuz
etkilemedi. Bunun baglica iki sebebi, Federal Cumhuriyet’in Avrupa’nin tamaminda
iligkilerini normallestirmis giiclii bir aktor haline gelmesi ve SSCB’nin dis politikada
kokli bir degisim gegirmesiydi. 1980°den sonra ekonomik durgunluk nedeniyle
kapitalist devletlerle miicadelede oldukg¢a zorlanan SSCB®%, dis politikada ekonomiye
yiik getirecek bir yaklasim benimsemekten uzaklasti. 1983’te Brejnev ve ardindan
goreve gelen Yuri Andropov ve daha sonra da Konstantin Cernenko’nun kisa bir siire
icinde 0lmesinden sonra ekonomide yeniden yapilanma, seffaflik ve demokratiklesme

projeleriyle géreve gelen Mihayl Garbagov>?®

, Dogu Avrupa devletleriyle SSCB
arasindaki iligkilerin esitlik esasina dayanmasi gerektigini dile getirmisti ve 1988°de bu

devletlerin diledikleri rejimi segmekte ozgiir olduklarmi ifade etti>®* Bu yeni

yaklasimla, Brejnev Doktrini®*® sona erdi ve Dogu Avrupa devletlerinin kendi kaderini

52%Bilsland, op. cit., s. 104.

52! Antonio Varsori, “The Relaunching of Euruope in the Mids-1980s”, Kiran Klaus Patel ve Kenneth
Wiesbrode, European Integration and the Atlantic Community in the 1980s, New York, Cambridge
University Press, 2013, s. 234.

522Bre] Tellal, SSCB’nin Cokiisii Kutusu, Baskin Oran(ed.), Tiirk Dis Politikasi Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 2, 12. Baski, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2010, s. 158.

BErel Tellal, “SSCB’nin Dagilma Siirecine Iliskin Baz1 Saptamalar”, Duygu Tiirk ve Zafer Yilmaz
(der.), Prof. Dr. Omiir Sezgin’e Armagan, Ankara, Miilkiyeliler Birligi, 2014, s. 416.

524 Archie Brown, “The Gorbachev Revolution and The End of The Cold War”, The Cambirdge History
of the Cold War Volume 3 Endings, s. 253.

%Komiinist iilkelerin uluslararasi sosyalizmi tehlikeye diisiirecek bir harekette bulunmaya hakki
olmadigin1 6ne siiren Brejnev Doktrini, SSCB’nin bdyle bir durumda, sosyalist kampin ¢ikarlarimi

korumaya mecbur oldugunu ve tehlikeye miidahale etmesi gerektigini savunur. Dolayisiyla komiinist
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tayin etme(self-determinasyon) haklarinin Moskova tarafindan vurgulamasiyla birlikte,
Demokratik Cumhuriyet’te rejim degisikliginin kapisi acildi. ABD iligkileri konusunda
ise catismact miicadeleye son vermek isteyen Garbacov, iyi iligkiler tesis etmeyi ve
silahlanma yarisma bir son vermeyi diisiiniiyordu.’® Ayrica dis politikada “Yeni
Diislince’ fikrinin benimsenmesiyle Moskova, kapitalizme eklemlenebilmek ve Bati
Avrupa iliskilerini gelistirmek icin Avrupa’nin tamaminda siyaset, ekonomi ve giivenlik
konularinda istikrarm saglanmasi 6ngéren ‘Ortak Avrupa Evi’ tasarisim ortaya att1.>*’
Boylelikle Garbagov yonetimi, Bati Avrupa’yla yakinlasarak ABD iligkilerini
yumusatmaya calisirken hem Avrupa’nin SSCB merkezli giivenlik kaygilarim
gidermeyi hem de yumusama iklimini yeniden canlandirmay1 hedeﬂiyordu.528
Moskova ilk kez Avrupa siyaseti etkilemeye calisirken gii¢ unsurlarini koz olarak
kullanmamay1 tercih etmisti. ABD’nin SSCB iizerine sert bir sekilde gittigi®®® bu
donemde, Garbagov’un uzlagmaci yaklagimi Avrupa’da yeni bir kriz ¢ikmasini onledi
ve iki kutuplu sistem, 1991°de SSCB’nin dagilmastyla sona erdi. Kohl hiikiimeti boyle
bir ortamda normallesen dogu iligkilerini bozmadan siirdiirdii ve dogu komsulartyla
kapsamli siyasi ve ekonomik igbirligi i¢inde kalmay1 basardi. Bu genis 6lcekli igbirligi,

1969’dan itibaren uygulanan dogu politikasinin sonucuydu ve Federal Cumhuriyet,

iilkeler, sosyalizm tehdit altindayken yalnizca simirli bir egemenlik hakkina sahiptir. Bkz. Edward H.
Judge ve John W. Langdon(ed.), The Cold War Through Documents: A Global History, 3. Baski,
Lanham, Rowman&L.ittlefield, 2017, s. 220-221; Erel Tellal, Brejnev Doktrini Kutusu, Baskin Oran(ed.),
Tiirk Dis Politikasi Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1, istanbul,
fletisim Yayinlar1, 2009, s. 770.

526Tellal, “SSCB’nin Dagilma Siirecine iliskin Baz1 Saptamalar”, s. 423.

527Erel Tellal, Novoye Misleniye(Y eni Diisiince) Kutusu, Baskin Oran(ed.), Tiirk Dis Politikasi Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 2, 12. Baski, Istanbul, Tletisim Yayinlar1, 2010,
s. 161.

528Neil Malcolm, “The ‘Common European Home’ and Soviet European Policy”, International Affairs
(Royal Institute of International Affairs), Cilt 65, Say1 4, 1989, s. 663-66.

®History.com Staff, “Reagan Refers to U.S.S.R. as ‘Evil Empire’ Again”, History.com, <http://www.

history.com/this-day-in-history/reagan-refers-to-u-s-s-r-as-evil-empire-again>, (31.01.2017).
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1990°da Dogu Avrupa’nin toplam ticaret hacminde ligte bir oraninda pay sahibiydi.530

1985 sonrasinda Soguk Savas’in siiper gli¢leri, silahlanma yarisim1 dizginleyecek
goriismeler yapmaya devam etmisti. Bu siiregte, Orta Menzilli Niikleer Kuvvetler
Antlasmasi®! gibi Avrupa giivenligine katki saglayacak sonuglar elde edildi. Avrupa’ya
silahlanma yarisinin  kontrolii konusunda oOnemli ilerlemelerin kaydedildigi bir
atmosferin hakim olmasi, Almanya sorununu bdlge giivenligini tehlikeye diisiirmeyecek
sekilde ¢ozmek i¢in bir firsat yaratti. Ancak bu firsat, Almanya’nin birlesmesinden
cekinene devletlerin degil, Alman devletlerinin kullanabilecegi bir firsatti.

Almanya konusunda HDB/HSB/HDP koalisyonu politikasini en basta agikca
ortaya koydu. Kohl, Almanya sorununun bir 6zgiirliik sorunu oldugunu vurgularken,
Bati degerlerini benimseyen biitiin Alman ulusunun 6zgiirlik ve kendi kaderini tayin
etme hakkimna sahip oldugunun altin1 ¢izdi. Federal Cumhuriyet’in Avrupa barisini
korumak i¢in ADC’nin varligin1 kabullenmesi gerektigini belirtti; ancak yeni hiikiimet,
Avrupa’yl ve Almanya’y: birlestirebilmek icin caba sarf edecekti.** Bununla birlikte
hiikiimet hizli davranmaktan kagindi. Yonetim i¢inde bir grup, hem ADC hem de diger
devletlerle mevcut iliskilerin oldugu gibi siirdiiriilmesini ve boylelikle birlesmeye adim
adim gidilmesini savunurken, cogunlugunu muhafazakarlarin teskil ettigi diger bir grup
da ADC’nin muhatap alinmasimin boliinmeyi daha da kalict hale getirecegini iddia
ediyordu.®® Almanya’nin gelecegi konusundaki bu fikir ayriliklari, hikiimetin
yaklasimini etkiledi. Kohl oncelikle devletin mevcut dogu politikasini degistirmeden

Almanya sorunundaki etkinligini arttirsa da dogu iliskilerini bu nedenle bozmamaya

%0Gross, op. cit., s. 105.

>3l“Treaty Between The United States Of America And The Union Of Soviet Socialist Republics On The
Elimination Of Their Intermediate-Range And Shorter-Range Missiles (INF Treaty)”, U.S. Department
of State, <https://www.state.gov/t/avc/trty/102360.htm>, (18.06.2017).

%«Freedom as the Core of the German Question (March 15,1984)”, GHDI, <http://german
historydocs.ghi-dc.org/pdf/eng/Chapter13Doc6Intro.pdf>, (14.08.2017).

>%\Wolfgramm, op. cit., s. 105.
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yonelik bir yaklasim benimsedi; ihtiyatli bir strateji uygulamaya koydu. Bir taraftan
sorunun taraflarini endiseye siirliklememek igin gii¢ gosterisi yapmaktan kacindi, diger
taraftan Dogu Almanya’ya ekonomik agidan niifuz etmeye bagladi. Kohl, Dogu
Almanya tizerinde niifuzunu artirarak birlesmenin kendi kaderini tayin etme hakki
cergevesinde gerceklemesini planliyordu. Yeni déonemde AFC’nin giicii, soruna taraf
olan biitiin aktorlerin kabul ettigi bir gergeklikti. Kabul edilmis bir etki kapasitesini,
zorlayict diplomasi veya benzeri gii¢ politikalariyla diger aktorlere dayatmak anlamsiz
krizlere neden olabilirdi. Bu baglamda Federal Cumhuriyet, Demokratik Cumhuriyet’in
biitiin Almanlara seyahat ve ¢alisma 6zgiirliigii konusunda izin vermesi karsiliginda bir
milyar DM iizerinde kredi verecegini agikladi.®®* 1984’te yapilan bu agiklama
sonrasinda Bonn, Dogu Almanya {izerinde dyle biiyiik bir niifuz elde etmisti ki burada
yasayan Almanlar1 kazanmak icin baska hi¢bir hamle yapmasina gerek kalmadi. Ustelik
bu etki, Alman devletleri arasinda isbirligini gelistirmek i¢in varilan bir uzlas
neticesinde elde edildi. Almanya konusunda g¢atigmanin ve yok saymanin ortaya
cikardigr sorunlar yerine isbirligi ve uzlaginin getirdigi avantajin farkina varan
muhafazakarlar, aslinda biiyiik bir gili¢ gosterisi yapiyorlardi. Ancak bu sefer sdylemler,
araclar ve yaklasim tarzi ¢cok farkliydi.

Demokratik Cumhuriyet ve Dogu Almanya halki da Almanya sorununda degisen
kosullardan etkilenmisti. Oncelikle Dogu Berlin hiikiimeti, siyasi ve ekonomik agidan
cok giiclii bir devletle muhatap oldugunun farkindaydi. Yumusama déneminden itibaren
Federal Cumbhuriyet’in uzlagsmaci yaklasimma olumlu cevap veren Demokratik
Cumhuriyet, taninma konusunda basarili olmustu. Ancak ADC’nin bat1 iliskilerinin
neredeyse tamami AFC iizerinden kurulmustu.>® Yeni dogu politikasini, AFC’nin sinsi

bir stratejisi olarak tanimlamaktan vazgecen ADC, diger Dogu Bloku devletleri gibi

534Billion Mark Loans and Humanitarian Concessions (July 25, 1984)”, GHDI, <http://germanhistory
docs.ghi-dc.org/pdf/eng/Chapter13Doc7.pdf>, (14.08.2017).
>%0tto Pick, “Divergence of Conflicting Interests”, The World Today, Cilt 41, Say1 8/9, 1985, s. 142.
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Bonn’la isbirligi yapmanin faydalarindan yararlanmak istedi. SSCB’nin de en 6nemli

6

ticari partnerlerinden birisi>*® olan Demokratik Cumhuriyet, Dogu Avrupa’daki en

gelismis sanayiye sahip olmasina ragmen ekonomi konusunda Federal Cumhuriyet’le
kiyaslanamayacak durumdaydi.>®

Bonn, bir taraftan Dogu Almanya ekonomisine kredi verirken, diger taraftan
Dogu Almanya halkina Federal Cumhuriyet’in sundugu yasam standardini gosteriyordu.
Bati Almanya parasina ulasabilmek bir ayricalik halini almisti. ADC rejiminin sundugu
hayat standardi bir¢ok ihtiyaci karsilasa da, 6zellikle iilkenin nitelikli is giicinde Bati’ya
olan yonelim giderek artiyordu.®*® 1980’lerin sonlarina dogru, Almanya sorunu
nedeniyle olusan statilkoda sinirlar disinda degismeyen bir sey kalmamusti; aktorlerin
konumlari, yaklagimlart ve politikalar1 biiyiik oranda degismisti.

Federal Cumhuriyet, dogu iliskilerinde yakaladigi istikrarin bozulmamasi i¢in
caba sarf ederken ABD, SSCB’nin Avrupa ile baglarini koparmak istiyordu. 1985
sonunda Dogu Avrupa’ya bir dizi ziyaret gerceklestiren ABD Disisleri Bakan1 George
Shultz, Moskova’nin etki alaninda kalan hicbir Dogu Avrupa devletiyle isbirligi
yapilmayacagini ac;lkladl.s39 Bonn agisindan, bdyle bir yaklasimla Dogu’nun tepkisini
¢ekmenin hi¢bir anlam1 yoktu. Siiper giicler arasindaki miicadelenin Avrupa’yla ilgili
konularda son ana kadar siirmesi, bunun c¢atismaci bir dslupla disavurumunu
gerektirmiyordu. Zira SSCB’nin basinda su ana kadarki en 1liml1 lider vardi ve Bati’nin
rejim degisikligi sert tonda dile getirmesinin tepki ¢ekme ihtimali yiiksekti. Bonn, Dogu
Avrupa konusunda Moskova’yla kriz yasanmasmma neden olacak agik bir tutum

sergilemedi. SSCB, biitiin sikintilarina ragmen Dogu Avrupa’da hala en gii¢lii aktordii

>%Machowski, op. cit., s. 55.

53’Mary Fulbrook, Almanya’mn Kisa Tarihi, 3. Baski, ¢ev. Sabri Giirses, Istanbul, Bogazigi Universitesi
Yayinevi, 2017, s. 224-26.

*®1dem..

5¥Karen Dawisha, “Gorbachev and Eastern Europe: A New Challenge for the West?”, World Policy
Journal, Cilt 3, Say1 2, 1986, s. 277.
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ve bu goz ardi edilemezdi; Bonn’un, Dogu Avrupa konusunda Moskova’yla uyum

icinde hareket etmesi gerekiyordu.>*°

Boylelikle, Almanya konusunda dort biiytik giiciin
de Federal Cumbhuriyet’e ragmen bir sorun ¢ikarmasinin oOniine gecilmis oldu.
Vasingon, Moskova, Paris ve Londra, isbirligini ve uyumu bozacak bir hamle
yapmaktan 1srarla kaginan Bonn’u, en hassas oldugu konuda karsisina alamazdi.
Reagan, 1987°deki {inlii Berlin konusmasinda, Berlin Duvari’nin yikilmasi

541

cagrisint yapacak kadar birlesmenin arkasindaydi. Moskova, 1987 se¢imleri

sonrasinda sosyal demokratlarin yeniden iktidarda gelmesini tercih etmesine ragmen

542
Fransa, Bonn’un

muhafazakarlarla da iyi iliskileri siirdiirmekten memnundu.
Almanya sorununu ¢ok dikkatli ele almasini dogru buluyor ve Avrupa biitiinlesmesinin
arka planda kalmamasi i¢in Dogu’yla aktif igbirligini destekliyordu.‘r’43 Birlesik Krallik
ise Almanya konusunda Berlin S6zlesmesi’nden itibaren en pasif kalan aktdr olmasina
ragmen gelismeleri yakindan takip ediyordu ve Avrupa’da ne oldugundan daha ¢ok, gii¢

dengesinin bundan nasil etkilenecegini hesapliyordu.®*

Ancak, Bonn barisi tehlikeye
atacak bir politikadan uzak durarak Londra’ya Almanya sorununu etkileyecek bir firsat

vermedi.

*bid., s. 290-91.

!By konusma hem sehrin hem de Berlin Duvari’nin sembolik degeri olmasi nedeniyle 6nemliydi. ABD
Bagkani’nin birlesmeye destek vermesine ragmen konuya yaklasimi, Bonn ve dogu komsular1 arasindaki
iligkiyi tehlikeye diislirecek nitelikteydi. Reagan, konusmasinda birlesme konusunu diinya siyasetinde
ABD’nin iistiinliiglinii vurgulamak i¢in aragsallastirmisti.

%2Gerhard Wettig, “The Soviet View”, Edwina Moreton(ed.), Germany Between East and West,
Cambridge, Cambridge University Press, 1987, s. 46.

*3prédéric Bozo, Mitterrand, the End of the Cold War, and German Unification, ¢ev. Susan
Emanuel, New York, Berghahn Books, 2009, s. 6.

**Michael Binyon, “Whispering Behind the Wall: the Thatcher Plot Against Germany”, The Times
Digital Archive, 14 Eylil 2009, < http://find.galegroup.com/ttda/infomark.do?&source=gale&prodld=
TTDA&userGroupName=ankara&tablD=T003&docPage=article&searchType=BasicSearchForm&docld
=IF503914192&type=multipage&contentSet=LTO&version=1.0>, (28.10.2017).
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5. Almanya’nin Birlesme Siireci

1987°de ADC Devlet Baskani’nin(Erich Honecker), Bonn’a gerceklestirmeyi
planladig: ziyaret nedeniyle Kohl ve Honecker, iilkeleri arasinda isbirligi ve uyumun
daha da gelistirilmesi gerektigini vurgulayan bir bildiri yaylnladllar.545 Sonrasinda
muhafazakarlar, Kohl hiikiimetinin ADC’nin egemenligini kabul etmekle birlikte

birlesmeyi rafa kaldirmadigim belirttiler.>*®

Boylelikle hem bir an 6nce birlesmenin
gerceklesmesini isteyenlere hem de mevcut durumun riske atilmamasini tercih edenlere
esit mesafede bir tavir takinilmig oldular. Almanya’nin birleserek yeniden gii¢ siyaseti
izleyeceginden sliphelenen uluslararasi kamuoyu, birlesmeye kars1 kampanya baglatmak
icin Bonn’un hareketlerini dikkatle izliyordu. Kohl hiikiimeti ise bu konuda rahatti:
ADC iligkilerini gelistirmekle Almanya sorununa yeterince hakimdi ve birlesmeyi,
diger devletlerin miidahalesinden uzaklastirarak biiyiilk oranda Alman devletlerinin
konusu haline getirdigi i¢in Almanya sorununu diledigi gibi yonlendirebilirdi. Ayrica i¢
siyasetinde birlesme, hiikiimeti biiylik bir baski altina alacak bir noktada degildi. “AFC
ile ADC arasindaki boliinmenin yakin gelecekte ortadan kalkmasini ve birlesmis bir
Almanya’nin ortaya ¢ikmasini bekliyor musunuz?” sorusuna Bati Almanya halkinin
1983°te %7’s1, 1989°da %23’1, ‘Evet, kesinlikle’ ve ‘Evet, muhtemelen’ cevabim

547

vermisti.” ' Kohl i¢ siyasetteki beklentiyi, dis iligskilerdeki dengeyi korumak i¢in bir

noktaya kadar kontrol altinda tutabilme sansina sahipti. Bu nedenle, baris1 tehlikeye

*“Joint Communiqué by Erich Honecker and Helmut Kohl (September 8, 1987)”, GHDI, <http://
germanhistorydocs.ghi-dc.org/pdf/eng/Chapter13Doc9Intro.pdf>, (19.11.2015).

54« Difficult Balancing Act: Honecker's Visit to West Germany (September 11, 1987)” GHDI, <http://
germanhistorydocs.ghi-dc.org/pdf/eng/Chapter13Doc10.pdf>, (19.11.2015).

7“Survey Results on German Reunification (1951-89)”, GHDI, <http://germanhistorydocs.ghi-
dc.org/pdf/eng/Chapter13Docl15Intro.pdf>, (19.11.2015).
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atmayacak bir sekilde birlesme gergeklesebilir ve Federal Cumhuriyet’in en biiyiik
sorunu, Avrupa i¢in sorunsuzca ¢oziilebilirdi.

Alman devletleri arasindaki iligkinin istikrar yakaladigi bir donemde, Dogu
Avrupa devletleri de ciddi bir rejim krizi igindeydi. Demokratik Cumhuriyet 6zelinde,
1989 yilinda rejim karsiti gosteriler ciddi anlamda artti. Artik doguda yasayan
Almanlarin yasal ve yasal olmayan kanallardan batiya kagisi yiiz binleri bulmustu.
Ustelik diger Dogu Avrupa devletlerindeki Bonn temsilcilikleri, siginmacilarla dolup
tagiyordu. Garbagov, Haziran’da AFC’ye gerceklestirdigi ziyarette Almanlarin kendi
kaderini tayin etme hakkinin oldugunu yinelemisti.>*® Ekim 1989°daki ADC ziyaretinde
ise reform yapilmasi gerektigini soyledi ve boylelikle Honecker donemi bitti. Yerine
gelen Egon Krenz’in kendini Dogu Almanya’nin Garbagov’u olarak tanitmasi,
Tiananmen Meydani’nda ayni y1l cereyan eden ayaklanmalar1 bastiran Pekin yonetimini
destekleyen bir siyasetci oldugu gercegini degistirmiyordu.®*® Dogu Berlin hiikiimeti,
muhalifleri kontrol altina almanin bir formiiliinii artyordu.”®® Oldukca zor bir dénemde
hiikiimetin basina gelen Krenz, SBP’nin hizla iiye kaybetmesi dikkate alindiginda, parti
igindeki reform yanlist grupla da bas etmek zorundayd.>®* Protestolar giinden diine artt:

ve 9 Kasim’da hiikiimet bati simirindan Federal Cumhuriyet’e gegisi serbest birakti.

5%8Ziyaretin sonunda imzalanan ortak bildiri, iyi iligkilerin siirdiiriildiigii tasdik eden sembolik bir metindi.
Bkz. Serge Schmemann, “Bonn Declaration: ‘Heal the Wounds’”, The New York Times, 14 Haziran
1989, <http://www.nytimes.com/1989/06/14/world/bonn-declaration-heal-the-wounds.html>, 26.08.2017).
Mubhafazakarlar, Garbagov’un gelisini, yeni ABD Baskan1i George H. W. Bush’un Mayis 1989°da
gerceklestirdigi Bonn ziyaretiyle birlikte AFC’nin diinya siyasetinde artan roliinii ve sorumluluklarini
vurgulayan, i¢ siyasete doniik bir propaganda malzemesi yapmayi da ihmal etmedi. Ayrica bildiride,
Ortak Avrupa Evi'ne ABD ve Kanada’nin da dahil edildigi belirtildi. Bkz. “Gemeinsame Erkldrung von
Helmut  Kohl und Michail ~ Gorbatschow  (Bonn, 13.  Juni 1989)”, CVCE,
<https://www.cvce.eu/en/obj/gemeinsame_erklarung_von_helmut_kohl_und_michail_gorbatschow_bonn
_13_juni_1989-de-a9d70aaa-h730-455a-8ce4-a0a0525b7de2.html>, (26.08.2017).

*¥Thomaneck ve Niven, op. cit., s. 61.

*%Bozo, loc. cit., s. 91.

>!Thomaneck ve Niven, op. cit., s. 61-62.
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Ayni1 giin Berlin Duvari, yiliz binlerin katilimiyla yikildi ve bu biiyiik olay, birlesmeye
giden siireci baglatt1.

28 Kasim’da Kohl, on maddelik bir birlesme plani agikladi. Buna gore, ki
Alman devleti arasindaki isbirligi artarak stirdiiriilecek ve Avrupa biitiinlesmesi
stireciyle birlikte diisiiniildiiglinde Almanya, insan haklarina saygili ve kendi kaderini
tayin etme hakki olan demokratik bir devlet olarak birlesebilecekti vurgulandi. AGIK
stireci ve Avrupa barisi, birlesme siirecinin ayrilmaz bir pargasi olacakti. Plan, birlesme
konusundaki soru isaretlerini gidermek iddiastyla degil, ‘Bonn’un birlesme amacinin, en
cok barisc1 ve Ozgiir Avrupa’ya katki saglamayi’ hedefledigini belirtmek igin
aglklanmlst1.552

Batili giiglerin birlesme konusuna yaklagimi farkliydi. Paris, Almanya’nin
birlesme istegini hakli buluyor, ancak siire¢ konusunda gekincelerini belirtiyordu.**®
Fransa Cumhurbagkan1 Frangois Mitterand’a goére, Almanya sorununa taraf biitiin
devletler siirece dahil edilmeliydi. Birlesik Krallik, Federal Cumhuriyet’e birlesmenin
giindeme gelmesi konusunda ¢ekincelerini belirtirken, SSCB ile bunun 6nlenmesi igin
gizlice goriismeye baslad.>®* Garbagov’un Bonn ziyaretinde kendi kaderini tayin etme
konusundaki tavri nedeniyle Bati Avrupa, Almanya’nin birlesmeyle birlikte gii¢
politikas1 izlemeye yeniden baslamasindan ve AT iizerinde hegemonya kurmaya
caligmasindan c¢ekiniyordu. Bu nedenle birlesme konusunda Bonn’a tam destek

vermekte tereddiit etti, hatta birlesmeye karsi ¢ikt1. Birlesik Krallik Bagbakan1 Margaret

%2“Helmut Kohl's Ten-Point Plan for German Unity (November 28, 1989)”, GHDI, <http://german
historydocs.ghi-dc.org/pdf/eng/Chapterl_Docl0English.pdf>, (19.11.2015).

3" Frangois Mitterrand on the Issue of German Reunification (July 27, 1989)", GHDI, <http://german
historydocs.ghi-dc.org/pdf/eng/Chapterl3Docl14Intro.pdf>, (19.11.2015).

**Michael Binyon, “Whispering Behind the Wall: the Thatcher Plot Against Germany”, The Times
Digital Archive, 14 Eylil 2009, < http:/find.galegroup.com/ttda/infomark.do?&source=gale&prodld=
TTDA&userGroupName=ankara&tablD=T003&docPage=article&searchType=BasicSearchForm&docld
=IF503914192&type=multipage&contentSet=LTO&version=1.0>, (28.10.2017).

210



Thatcher, 8 Aralik 1989°da bir zirve toplantisinda birlesmenin karsisinda oldugunu
acikea beyan etmisti.555 Ancak ne Paris’in ne de Londra’nin karsisinda yeniden
egemenligini kazanmak i¢in kosturan Adenauer yoktu. Bati Bloku dengeleri i¢inde
degerlendirildiginde Vasington’un, Bonn’u desteklemesi Kohl icin yeterliydi.*® ABD,
SSCB’nin birlesmeye razi olmasina karsilik olarak Bati’nin Dogu Avrupa’da etkisini
azaltmak isteyecegini diisiinerek, bu siiregte biitiin miittefiklerin Federal Cumhuriyet’e
destek olmasi gerektigini savunuyordu.”’ Birlesme siirecini asil etkileyecek aktor
SSCB’ydi.

Garbagov, Almanlarin kendi kaderlerini tayin hakki konusunda tavrini
degistirmedi. Ancak birlesmis bir Almanya’'nin NATO’ya bagh kalip kalmayacagi
konusunda Moskova’da ciddi tartigmalar oldu. Bunun baslica nedeni Demokratik
Cumbhuriyet’te Mart 1990°da yapilan secimlerdi. SBP, se¢imlerde biiyiik bir yenilgi aldi
ve Dogu Berlin Hiikiimeti, tamamen degisti. ADC’de kurulan Hristiyan Demokrat Parti
lideri Lothar de Maiziére, bagbakan olmustu.®® Birlesme, Federal Cumbhuriyet’in
basindan itibaren savundugu sekilde gergeklesti; 6zgilir se¢imlerin sonunda miizakere
edilmeye basladi. Demokratik Cumhuriyet’te Bonn’un tezlerine itiraz edecek siyasi bir
aktor kalmamisti. Garbagov, Temmuz 1990°da SSCB’ye davet ettigi Kohl’a, birlesme
konusunda en biiyiik problemin NATO iiyeligi oldugu belirtti. Ancak Moskova, uzun
tartismalar sonunda NATO iiyeligine karsi c¢ikmamaya karar verdi. Bu, Bati’nin

Polonya’nin Bat1 sinirin1 yeniden tartismaya agmayacagini ve Orta Avrupa gilivenligini

%Carsten Volkery, “The Iron Lady's Views on German Reunification 'The Germans Are Back!™, Spiegel
Online, 11 Eylul 2009, <http://www.spiegel.de/international/europe/the-iron-lady-s-views-on-german-
reunification-the-germans-are-back-a-648364.html>, (28.10.2017).

**®Bozo, loc. cit., s. 95.

*"Henry A. Kissinger, “A Plan for Europe”, Harold James ve Marla Stone(ed.), When the Wall Came
Down: Reactions to German Unification, New York, Routledge, 1992, s. 198.

558Serge Schmemann, “Upheaval in the East; East Germans Form 'Grand Coalition”, The New York
Times, 10 Nisan 1990, <http://www.nytimes.com/1990/04/10/world/upheaval-in-the-east-east-germans-
form-grand-coalition.html>, (26.08.2017).
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tehlikeye diistirecek askeri hamleler yapmayacagini garanti etmesiyle miimkiin oldu.
Garbagov, bu siireci hem Kohl hem de Bush ile miizakere etmisti. SSCB, NATO’ya
bagli olmayan bir Almanya’nin silahlanma konusundaki sinirlamalardan kurtularak
niikleer gii¢ haline gelme ihtimalini de goz ard1 etmedi.

Yeni ADC hiikiimeti ve Bonn arasindaki miizakereler sonunda, 31 Agustos

1990°da Birlesme Antlasmasi imzaland:.>®

Buna gére Dogu Almanya’da, 3 Ekim’den
sonra Federal Cumhuriyet’in anayasasi gegerli olacakti. Birlesmis Almanya’nin
bagkenti Berlin olarak belirlendi. Daha sonra da Almanya’nin tamamimn ilgilendiren
konularda hukuken hak sahibi olan dort devlet, 12 Eylil 1990°da Iki-Arti-Dort
Antlagmasi’yla bu haklarindan Vazgeg:tiler.561 Bu antlasmaya gore, birlesmis Almanya,
Polonya ile sinir antlasmasi®®? imzalayacak, silahlanma konusundaki mevcut taahhiitlere
uyacak ve Avrupa Ozelinde siirdiiriilen silahsizlanma miizakereleriyle de uyum iginde
olacakti. Ayrica Dogu Almanya’daki SSCB askerlerinin ¢ekilmesi ve burada
konuslandirilacak yeni askerler ve silahlar da yalnizca Alman ordusuna ait olacakti.

Imzalanan bu antlasmalar sonunda iki devlet birlesti. Birlesmenin kisa bir

siirede®® gerceklesmesi, Birlesik Krallik, Fransa ve SSCB’nin onayladigi bir durum

%¥Hannes Adomeit, “Gorbachev’s Consent to United Germany’s Membership of NATO”, Frédéric Bozo
vd.(ed.), Europe and the End of the Cold War: A Reappraisal, Londra, Routledge, 2008, passim..
$60«The Unification Treaty (August 31, 1990)”, GHDI, <http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/pdf/eng/
Unification_Treaty.pdf>, (19.11.2015).

S0L«Two-Plus-Four Treaty on Germany (September 12, 1990)”, GHDI, <http:/germanhistorydocs.ghi-
dc.org/pdfieng/Two_Plus_Four_Treaty.pdf>, (19.11.2015).

%2Bu antlasma 14 Kasim 1990°da imzalandi. Federal Cumhuriyet, Polonya ve Demokratik Cumhuriyet
arasinda 1950°de imzalanmig simir antlagsmasinmi onayladi. Bkz. infra., s. 60; “Treaty Between the Federal
Republic of Germany and the Republic of Poland on the Confirmation of the Frontier Between Them, 14
November 19907, United Nations, <https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/
PDFFILES/TREATIES/DEU-POL1990CF.PDF>, (19.11.2015).

583K ohl’un birlesmeye yonelik bir plan ortaya atmasi, sadece miittefikleri degil, AFC i¢ siyasetindeki bazi
onemli aktorleri de cok sasirtti. Disisleri Bakani Genscher’in bile bundan haberi yoktu. Ancak birlesmeye
itiraz edecek somut bir gerekge sahibi olmayan aktdrlerin, sanki birlesme konusu béliinmeden itibaren ilk

kez giindeme geliyormuscasina tepki vermeleri de sasirtict bir durumdu. Kriz ve uzlasi siiregleriyle
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degildi. Ancak bu ii¢ devlet de dis politikalarinda Avrupa’da isbirligi ve uyumu takip
etmeleri nedeniyle Bonn’la kriz yasamak istemedi. Londra ve Paris’in birlesme
konusundaki argiimanlari, varsayimlar ve geleneksel endiseler iizerine kuruluydu.
Ancak Moskova, bir NATO {iyesinin doguya dogru toprak genisletmesi gibi bir
durumla kars1 karsiya kalmist1. Ustelik Dogu Almanya’daki askerlerini geri ¢ekmeyi
kabul etmesi gerekiyordu. Geleneksel Sovyet dis politikasi agisindan bu kabul edilemez
bir durum olsa da Garbacov’un yeni diisiince anlayis1 siirece uyumu sagladi. AGIK’in
kurumsallagsmast ve Ortak Avrupa Evi gibi projeler ile Avrupa’da silahlanma yarisini
kontrol altina almayr hedefleyen miizakereler sayesinde Almanya’nin birlesmesi,
Moskova’nin hayati ¢ikarlarma bir tehdit olusturmayacakt1.”®* En 6nemlisi, SSCB ve
AFC arasinda kirk yili askin siiredir devam eden bir sorun ¢6ziiliiyordu. Moskova’nin
hem i¢ hem de dis politikasin1 Bat1 sistemine yakinlasir sekilde yeniden yapilandirdig:
bir donemde, her ne kadar Almanya sorununa geleneksel yaklagimla celisse de
birlesmenin ger¢eklesmesine razi gelmek, en az karsi ¢ikmak kadar Moskova’nin
cikarlarina hizmet edebilirdi. Garbagov, genel olarak bu motivasyonlarin etkisiyle
birlesmeyi, Bonn’un Avrupali miittefiklerinden daha ¢ok tesvik etti ve destekledi. 1989-
90 arasinda SSCB’nin Almanya sorununa yonelik bu politikasinda, elbette Federal
Cumhuriyet’le iligkilerin normallesmesinin ve ciddi bir igbirligi safhasina gegmesinin de

pay1 biiyiiktii.

birlikte gegen 40 yillik bir sorunda, iki Alman devletinin isbirligiyle birlesmeye gidiyor olmasi, siirecin
hizli veya yavas ilerlemesinden ziyade Almalarin sorunu ¢6zecek etki kapasitesine ulagmasiyla ilgiliydi.
%4Jacques Lévesque, “In the Name of Europe’s future: Soviet, French and British Qualms About Kohl’s
Rush to German Unification”, Frédéric Bozo vd.(ed.), Europe and the End of the Cold War: A
Reappraisal, Londra, Routledge, 2008, s. 95-97.
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Almanya sorunu, Soguk Savas boyunca AFC’nin dogu politikasinin en 6nemli
konusu oldu. AFC’nin dogu politikas1 ise bati iliskileriyle kesintisiz bir etkilesim
icerisindeydi. AFC’nin Bati Avrupa ve ABD ile iliskileri, Bat1 Bloku i¢indeki dengeler
acisindan oldukca 6nemliydi. Ayrica bloklar arasi iligkilerin de Avrupa gii¢ dengesine
biiyiik bir etkisi vardi. Iki kutuplu sistem icinde olusan Avrupa gii¢ dengesinin de
onemli bir pargasi olan Almanya sorunu hem bolge dinamikleri hem de diinya siyaseti
acisindan kritik bir iliski aginin merkezindeydi. Bu nedenle Bonn’un dogu politikasi
hem Avrupa siyasetinin hem de iki kutuplu sistemin yarattig1 kosullar igerisine dogdu.

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden Berlin Krizi’nin cikisina kadar dogu
politikasi, bat1 politikasinin bir parcast olmak zorundaydi, ¢linkii Bat1 Bloku’nun ii¢
biiyiik devletinin isgal ettigi topraklarda kurulan Federal Cumhuriyet’in egemenligini
kazanmasi ve yeniden silahlanabilmesi bat1 iligkilerine bagliydi. ABD, isgal devletleri
arasinda hem en gii¢lii hem de diinya sahnesinde SSCB’nin etki alanin1 azaltmak icin en
sert onlemleri almaya calisan devletti. Birlesik Krallik, ABD’nin Avrupa’daki varligini
siirdiirmesini, SSCB’nin gliciinii dengeleyebilmek i¢in destekliyordu. Fransa ise eski
giiciine kavusmak igin ABD ve Ingiltere’nin Avrupa siyaseti {izerindeki etkisini kirmak
istiyordu. Federal Cumhuriyet, bu {i¢ devleti de karsisina alamayacak bir durumda
olmast nedeniyle 1955’e¢ kadar Vasington’un, Londra’nin ve Paris’in Avrupa’daki
beklentilerini karsilayacak bir aktor oldu. ABD, Bati ekonomik rejiminin ve SSCB’yi
cevreleme politikasinin Avrupa’da isler duruma gelmesinden; Birlesik Krallik, higbir
devletin asir1 gliglenip bolge siyasetine hakim olamayacagi bir dengenin kurulmasindan;
Fransa ise AFC’nin kazanimlariin kontrol altinda tutulmasindan memnundu. Federal

Cumbhuriyet ise bu slirecte, Soguk Savas konjonktiirlinii firsata doniistiirerek
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Potsdam’da ongoriilenden ¢ok daha iyi bir ekonomiye sahip olmustu. Ayrica, Bati
Almanya’nin giivenligi i¢in yeniden silahlanma hakkini da elde ederek 1945 sonrasi
Avrupa gli¢ dengesinde 6nemli bir aktor haline geldi.

Bonn hiikiimeti ve isgal devletleri arasindaki miizakereler esnasinda SSCB,
cesitli diplomatik kanallar aracilifiyla 1srarla Potsdam’da alinan kararlar1 hatirlatmisti.
Adenauer, Batili igsgal devletlerinin SSCB’yle anlasarak Potsdam kosullarini yeniden
Federal Cumhuriyet’e dayatmasindan biiylik endise duydu. Soguk Savas konjonktiirii
sayesinde Potsdam kararlarindan kurtulmak ve Almanya sorununda etkin bir aktor
olabilmek i¢in SSCB’nin niifuz alanin1 korumak amaciyla sergiledigi tutumun bir tehdit
olarak algilanmasi i¢in elinden geleni yapti. Bu, Potsdam’dan kurtulmak i¢in isgal
devletleri arasinda yapilan bir tercihti: Bonn hiikiimeti, Almanya’nin tamamini temsil
ettigi iddiasiyla kurulmasina ragmen SSCB’yle miizakere etmek yerine diger ii¢ devletle
isbirligi i¢ine girdi ve Moskova’nin niifuzunu gérmezden geldi.

AFC, bat1 iliskilerinde arkasina aldig riizgarla birlikte Almanya sorununda etkin
hale gelmeye c¢alisti. Ancak hiikiimet, siirdiirmeye calistigt giic politikasinda
miittefiklerinden destek géremedi. Adenauer doneminde siirdiiriilen dogu politikasinin
en bliylikk kazanimi, diinya genelinde Almanya’nin temsili konusunda Demokratik
Cumbhuriyet’i biiytik 6l¢tide Dogu Bloku’na hapsetmek oldu. Dogu politikasinda yapilan
bu ilk hamle, her ne kadar konjonktiirel dinamiklerden etkilenmis olsa da benimsenen
strateji ve yontem acisindan Federal Cumhuriyet’in Almanya konusuna nasil
yaklastigin1 gozler Oniine serdi. Sinirlar higbir sekilde kabul edilmedi ve Almanya
sorunu, Ikinci Diinya Savas1’nin sonunda oldugu gibi Soguk Savas’ta da Avrupa’nin en
onemli sorunu olmaya devam etti.

SSCB, Bati tarafindan sinirlar konusunda yalniz birakilan AFC’ye kars1 ¢ok sert
bir tavir takindi. Moskova agisindan bakildiginda, kisa siirede giiglenen Almanlar,

ABD’nin destegiyle Dogu Avrupa’yi tehdit etmeye baslamisti. SSCB’nin 1945°te en
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hassas oldugu sorunlardan biri, yeni donemde daha da biiyliyerek yeniden Oniine
gelmisti. Ustelik AFC, SSCB’nin Almanya sorununa konusunda hicbir sekilde kabul
edemeyecegi bir yaklasim sergiliyordu. Ikinci Diinya Savas bittigi andan itibaren 6nce
isgal devletleri, daha sonra da AFC, SSCB’nin Almanya’daki haklarimi ve etkisini
kirmaya c¢alisiyordu. 1955’te AFC ile SSCB arasinda kurulan diplomatik iligkiler
vesilesiyle Bonn hiikiimeti, aslinda, diger isgal devletleriyle birgok sorunu giderdigi gibi
Moskova’yla da mevcut sorunlar1 miizakere etmek i¢in Onemli bir firsat yakalamist.
Ancak, Adenauer’in Bat1 merkezli disg politikast nedeniyle boyle bir girisimi olmadi.
Bunun 6tesinde AFC, SSCB tarafindan tanindiktan sonra ADC’nin taninmamasi i¢in
elinden geleni yapti. Hi¢ siiphesiz, Bat1 Bloku’nun bir parcasi olarak AFC’nin Dogu
Bloku’nun lider devletiyle mesafesini korumasi gerekiyordu. Ancak bu gereklilik,
Moskova ile bir takim miizakereler siirdiirmenin 6niinde engel degildi. Muhafazakar
hiikiimetler, mevcut sorunlar konusunda bu miizakereleri siirdiirmek bir yana, Hallstein
Doktrini’yle meydan okumay1 tercih etti. Buna ek olarak ekonomik iliskileri, siyasi
tavizler elde etmek i¢in kullanmaya galisti. Bu yaklasim, Dogu Bloku’nun tepkisini
¢ekmekten baska bir sonu¢ vermedi.

1958’de Moskova, Bonn’un dogu politikasina en sert sekilde karsilik verdi.
Berlin Krizi’yle biitiin Bati Bloku, SSCB’nin Almanya sorununda, Avrupa gii¢
dengesinde ve iki kutuplu sistemdeki roliinii hatirladi. Bu hatirlatma, aslinda, Almanya
sorununu cevreleyen iliskiler aginda AFC’nin dogu politikasinin ilk yansimasiydi. Oyle
ki, Moskova, Berlin Ultimatomu’yla birlikte Bonn’un sinirlar1 kabul etmemesine ve bat1
merkezli dis politikasina, Dogu Berlin hiikkiimetinin taninmamasina, Almanya’y isgal
eden diger gii¢lerin Bati Almanya’yr Potsdam’dan cok farkli sekillendirmesine ve
Avrupa’daki silahlanmaya tepki gostermisti. Bu krizin olugsmasinda, Soguk Savas
konjonktiirti kadar dogu politikasinin da etkisi vardi. Adenauer’in yiiriittiigii dis politika
hemen hemen Berlin Krizi’nin olugsmasina neden olan biitiin unsurlar1 etkilemisti.
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Berlin Krizi’yle baslayan krizler doneminde, Fransa ve Federal Cumhuriyet’in
yakinlagmasiyla birlikte Avrupa biitiinlesme siireci daha yogun bir sekilde devam etti.
Ayrica iki kutuplu sistemin Avrupa tizerindeki etkisi de 1950-60 arasina gore daha
farkliydi. ABD, Avrupa gilivenligi konusunda daha fazla maliyete katlanmak
istemiyordu. Bati Avrupa ise Dogu Bloku ile daha uzlagmaci bir iligski tesis etme
egilimindeydi, ¢linkii iki kutuplu miicadelede Vasington’un etkisiyle Moskova’dan uzak
duran Avrupali devletler, giivenlikleri igin sifir toplamli bir oyunu siirdiirmektense her
iki stiper giice esit mesafede durabileceklerine kanaat getirmeye basladilar. Krizler
donemi, iki siiper giiciin de birbirine denk oldugunu gozler oniline sermisti. Federal
Cumhuriyet, merkezine Almanya sorununu koydugu i¢in Avrupa’da Dogu’yla iligkileri
en kotii olan devletti. Berlin Duvari’’nin ingasiyla birlikte Bonn hiikiimeti hem
miittefiklerinin soruna yaklagimini hem de gii¢ politikasiyla elde edebilecegi azami
kazanimi gormiis oldu. Bu noktadan sonra dogu politikasi, uluslararasi ve bolgesel
konjonktiiriin etkisiyle degismeye basladi.

Bonn ve Paris arasinda kurulan isbirligi ekseni, Bati Bloku’nun dengelerini
etkiliyordu. Batili devletlerin Moskova’yla iligkilerde belli bir mesafeyi korumasi
gerektigini savunan Vagington’a karst Bati Avrupa’nin Dogu’yla hicbir etki altinda
kalmadan isbirligini artirmasini One siiren Paris’in, Bonn iizerinde etkili olmaya
baslamasi, AFC’nin dogu iliskilerini yonlendirdi. Bonn hiikiimeti, nasil ki Bat1 Bloku
icinde ABD’yle isbirligine ihtiyag duyuyorsa, Avrupa biitiinlesmesi konusunda da
Fransa’yla igbirligine muhtacti. Bonn-Paris arasinda kurulan isgbirligi ekseni, 6ziinde
hem Bat1 hem de dogu iliskilerinde 6nemli bir degiskendi.

AFC dis politikast konusunda muhafazakarlarin aksine Dogu’yla isbirligi
yapilmasini diisiinen sosyal demokratlarin 6nce koalisyon ortagi, sonra da iktidarin
basat unsuru olmasiyla birlikte yeni bir doneme girildi. Bu donem, siyasi anlagsmazliklar
yiiziinden dogu ticareti konusunda tiirlii zorluk yasayan AFC sermayesinin de
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destekledigi yakinlagsma donemiydi. Yeni dogu politikasiyla birlikte Bonn, dogu
iliskilerini normallestirdi. Boylelikle Almanya sorununa taraf olan biitiin biyiik
devletlerle uzlas1 kurulmus oldu. AFC, bunun karsiliginda Avrupa’daki sinirlarin Bati
tarafindan kabul edilmesine razi olmak durumunda kaldi. Bu dénemde yeni dogu
politikasinin Avrupa gii¢ dengesine en biiylik etkisi, Bati ve Dogu Avrupa arasinda
isbirliginin gelismesinin Oniindeki en biiyiikk engeli, Almanya sorununu, iliskilerin
bozulmasina sebep olmaktan c¢ikarmasiydi. 1ki kutuplu sistem penceresinden
bakildiginda, Soguk Savas’in Avrupa’daki en biiyiik ¢atisma konularindan birisi ortadan
kalkmisti. Berlin Krizi ile birlikte uluslararast sistemde Almanya sorunu ve
silahsizlanma konusu birlikte giindeme geliyordu ve yeni dogu politikasiyla ayni
donemde siiper gii¢ler arasindaki silahsizlanma miizakerelerinde de somut adimlar
atilmasi, Avrupa’da Dogu ve Bati Bloklar1 arasinda ¢atismaci miicadelenin yeniden
hakim olma ihtimalini asgari seviyeye indirdi.

Bonn hiikiimetleri, yeni dogu politikasiyla 1949 sonrasi yiiriitiilen bati
politikasina benzer bir siireci Dogu Bloku’yla yiiriitti. SSCB, AFC’nin dogu
iliskilerinin odagindaki devletti. Demokratik Cumhuriyet de facto olarak taninmais,
Oder-Niesse sinirmin ihlal edilemezligi kabul edilerek Polonya ile diplomatik iligkiler
kurulmustu. Bonn, dis politikasinda dogu komsularinin ve SSCB’nin rahatsiz olacagi
girisimlerden kaginmaya baslamisti. Bu noktada, Brandt ve Schmidt donemlerinde dogu
iligskilerinin normallestirme siireci, Adeanuer doneminde uygulanan bati iligkilerine
benziyordu. Ayrica Bati’yla oldugu gibi koklii bir sekilde olmasa da Dogu’yla da uzun
erimli ekonomik igbirligi tesis edilmisti. Dogu iliskilerinin normallesmesi, Bati
Bloku’nun dengelerindeki degisimle birlikte Federal Cumhuriyet’in giiclinii artirdig
gibi Avrupa gii¢ dengesini ve iki kutuplu sistemi de etkiledi. Boylelikle Almanya
sorunu dogu politikasinin gizli giindem maddesi olarak kalirken Bonn, Almanya

konusunda s6z sahibi olan dort devlet agisindan da 6nemli bir partner olmaya basladi.
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1960’tan sonra Fransa’nin ABD’yle yasadigi sorunlar ve Birlesik Krallik’in
Avrupa siyasetine etki kapasitesinin zayiflamasiyla birlikte AFC, Bati Bloku’nun
dengeleri acisindan daha onemli bir aktor haline geldi. Fransa’nin NATO’nun askeri
kanadindan ¢ekilmesiyle birlikte, Avrupa’daki ¢ikarlart agisindan Bonn, Vasington’un
vazgecemeyecegi bir miittefikti. Benzer sekilde Avrupa biitiinlesmesinin bir pargasi
olmaya calisan Birlesik Krallik da Fransa’nin muhalefetini ancak Bonn’un destegiyle
asabilirdi. Dis politikasin1 Avrupa biitiinlesmesine iyiden iyiye odaklamis olan Fransa
acisindan AFC, belki de diger biitiin devletlerden daha 6nemli bir partner olmustu.
Paris-Bonn hatti, Batt Bloku’ndaki dengeler icinde AT ile yiikselen bir gii¢ halini
almist1. Birlesik Krallik’in da katilimiyla AT, transatlantik iliskilerin giivenlik, ekonomi
ve siyasi boyutlarini doniistiirmeye basladi. Bu girisimlerde, ABD’nin Bat1 Avrupa’yla
yasanan sorunlara yaklagiminin da biiyiik pay1 vardu.

1970’ten sonra transatlantikte ortaya ¢ikan sorunlar ve dogu agilimi birlikte
diistintildiiglinde Federal Cumhuriyet, AT ile birlikte iki kutuplu sistemin dengelerini
etkiledi. Moskova ve Vasington’un Avrupa iizerindeki niifuz miicadelesinde AT, siiper
gicler tarafindan g¢izilen gergevenin digsina ¢ikmaya cabalayarak Ozgiin politikalar
iretmeye c¢alisti. Yumusama sonrasinda Federal Cumhuriyet, hem Avrupa
biitiinlesmesini hem de dogu politikasinin iki kutuplu sistemin etkilerinden uzak
tutmaya gayret gosterdi. Yeni dogu politikasindan sonra Bonn, ‘Avrupa’ konusunda
Paris kadar sert ¢izgileri benimsemiyordu ama Bati1 Avrupa ve ABD arasindaki dengeyi
de bozmuyordu. Avrupa biitiinlesmesine Oncelik vererek dogu iliskilerinde
Vasington’un memnun olmadig1 konularda basta Fransa olmak lizere AT nin destegini
arkasina alan AFC, dogu politikasint ABD’nin miidahalesinden korumaya ¢alisti.

Moskova, Bonn iligkilerinin normallesmesini firsata ¢evirmek i¢in Almanya
sorunundaki kati tutumunu degistirdi. Boylelikle Federal Cumbhuriyet, ABD’nin
etkisiyle Almanya sorunda yeniden bir kriz yasamak yerine SSCB’yle isbirligini
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siirdliirmeyi tercih edebilirdi. Bonn, Almanya sorununda yeniden basa donmemek icin
Moskova’nin ilimli tutumunu suistimal etmekten kagindi. Boylelikle dogu politikasi,
yalnizca Almanya sorunu konusunda AFC’ye avantaj saglamiyor, aynt zamanda iki
kutuplu sistemin dengelerini de etkiliyordu. Bonn, Moskova ve Vasington arasinda daha
dengeli noktada konumlanarak giicliikle tesis edilen Avrupa barigin siirdiirmeye calisti
ve iki kutuplu miicadelenin Avrupa giivenligini tehdit etmesini engelledi. Bu durum,
dogal olarak Avrupa gili¢ dengesini de etkiledi. Vagington ve Moskova’nin niifuz
miicadelesinde rol almak yerine, Avrupali devletler, bolgedeki siyasi ve ekonomik
isbirligini azami seviyeye ¢ikarmaya calistilar.

Moskova’nin yaklagimi, 1970 sonrasinda Almanya nedeniyle yeni bir kriz
yasanmamasina yol acti. Brejnev, seleflerinin aksine AFC’ye ¢ok daha uzlagsmaci bir
yaklagim sergilemisti. Bu, ayn1 zamanda yeni dogu politikasina verilen bir cevap niteligi
tasiyordu. Nasil ki Soguk Savas’in basinda muhafazakarlar, Batili isgal devletlerinin
beklentilerini biiyiik o6l¢iide karsiladigi i¢in Bati Bloku ile kapsamli bir igbirligi ve
miittefiklik iligkisi kurabildiyse, sosyal demokratlar da SSCB’nin Orta Avrupa ve
Almanya konusundaki hassasiyetlerini dikkate alarak Dogu Bloku’yla 6nemli igbirligi
siirecleri baslatabildi. SSCB, Bati’ya ragmen Almanya ve Orta Avrupa iizerindeki
nifuzunu koruyabilcek giicteydi ve Federal Cumhuriyet, dogu iligkilerini
normallestirmek icin bu gii¢le uzlasma yolunu secti. Buna karsilik SSCB yonetimi de
AFC’nin Potsdam’da belirlenen dar kaliba sokulamayacagini kabullendi.

Yeni dogu politikas: siirecinde saglanan uzlasi ve iliskilerin normallesme siireci,
Almanya sorununun taraflari arasindaki Onemli anlagsmazliklara ragmen isbirligi
yapilabilecegini gozler oniine sermisti. AFC ve Dogu Bloku devletleri, Almanya sorunu
nedeniyle kriz yasamak yerine uzlagsmanin her iki tarafin ¢ikarma oldugunu biiyiik
Ol¢iide benimsemisti. Bu durumun olusmasinda Avrupa siyasetindeki doniisiim kadar
Soguk Savas’in yumusama dénemine girmesinin etkisi de vardi. Yumusama déneminde
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her iki blok da diyalog kurmay1 ve yakinlasmayr destekleyerek Soguk Savas’in ilk
yillarindaki catismaci iklimin dagilmasini sagladi. Bu baglamda yeni dogu politikasi,
siyasi amaglar1 kadar ekonomik yonii de agir basan bir a¢ilim niteligi tasiyordu. Dogu
Avrupa devletlerinin ve SSCB’nin ithalat ihtiyaci, Bati'nin ve AFC’nin yasadigi
ekonomik durgunluk ve AFC sermayesinin dogu ticaretini artirma talebi karsisinda
Bonn, ekonomik ilisgkileri olumsuz etkileyen dogu politikasini siirdiiremezdi. Buradan
hareketle, yumusama Oncesinde benimsenen dogu politikasinin hem siyasi hem de
ekonomik agidan AFC’ye zarar vermeye baslamasi, dogu ac¢ilimini ortaya ¢ikaran
nedenleri de belirginlestirmistir. Bdylelikle Bonn, Bati Almanya’nin giivenligi
konusunda siyasi ve ekonomik iligkileri gelistirmeye basladigi bir devletler grubuyla
miizakere edebilme firsatin1 yakalamistir. Son tahlilde yeni dogu politikasi, siyasi ve
ekonomik iliskilerin gelismesiyle birlikte giivenlik konusunda da onemli bir adim
niteligi tagimaktadir.

Federal Cumhuriyet’in dogu politikasi, yumusama Oncesinde ve sonrasinda iki
kutuplu sistemde farkli bir sekilde konumlandigi i¢in Almanya sorununun da Soguk
Savas’la etkilesimini iki ayri doneme ayirmak miimkiindiir. 1970°e kadar Almanya
sorunu, bloklar arasi1 ¢atismaci miicadelenin bir parcasiyken, sonrasinda soruna birinci
derecede taraf olan devletler arasinda isbirliginin artmasiyla birlikte Avrupa barisini ve
giivenligini tehlikeye diisiirmeyecek bir konu halini almistir. Bu noktada Bonn,
Almanya politikasin1 dogu iligkilerini olumsuz etkilemeyecek sekilde silirdlirmiistiir.
Ayrica yumusamanin bitmesiyle Soguk Savas’ta ylikselen tansiyonun dogu iligkilerine
zarar vermesini de engellemistir. Siiper giiglere kars1 benimsedigi dengeli dis politika ve
Avrupa’nin tamaminda isbirligini artirmaya doniik tutumuyla Soguk Savas’in sonuna
kadar Almanya sorunu veya baska bir Soguk Savas konusunun dogu iligkilerine zarar

vermesini engellemistir. Bunun karsisinda basta SSCB olmak iizere Dogu Bloku
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devletleri de Almanya sorunu konusunda iki Alman devletinin yakinlasmasini
destekleyerek Almanya’nin birlesmesine giden siirece engel olmamislardir.

Soguk Savas’in son yillari, Almanya sorununun daha fazla digiimlendigi bir
donem degil, aksine c¢oziilmeye basladigi bir evre olmustur. Bu, AFC’nin dogu
politikasinin ve Almanya sorununa yaklasimmnin bir sonucudur. Oyle ki, Soguk
Savas’in baglarinda iki kutuplu sistemin, Avrupa gili¢ dengesinin ve i¢ siyasetinin
etkiledigi dogu politikasinda, Bonn hiikiimetlerinin Almanya sorununa yaklagimi zaman
icinde degismis ve Soguk Savas’in sonunda her ii¢ belirleyici unsuru da etkilemis ve
dontistiirmiistiir. Federal Cumhuriyet’in kuruldugu giinden itibaren Almanya sorunu

konusunda belirledigi hedeflere Soguk Savas sonunda biiyiik oranda ulasilmistir.
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OZET

Bu tezde, 1945°te baslayan ve Almanya’nin bdliinmesiyle sonuglanan isgalden,
Almanya’nin yeniden birlesmesine kadar gegcen donemde Almanya Federal
Cumhuriyeti’nin dogu politikasi incelenmistir. Arastirmanin temel varsayimi, Almanya
Federal Cumhuriyeti’nin, yumusama donemine kadar Bati’yla kurdugu iyi iliskilerin
benzerini yumusama doneminden sonra Dogu’yla kurdugudur. Tez kapsaminda dogu
politikasi, belirli bir donemin konusu olarak degil, Almanya sorununun ve Soguk
Savas’in basindan sonuna kadar bir biitiin halinde ele alinmistir. Bu baglamda, Federal
Cumhuriyet’in ile Dogu Bloku iliskilerinde en 6nemli konu olan Almanya sorununun
gelisim seyri i¢ginde Bonn’un Dogu’ya yaklasimi, tezin ana g¢ercevesini olusturmustur.
Calismanin birinci bdliimiinde, Ikinci Diinya Savasi’nin sonundan Berlin Krizi’ne kadar
Federal Cumhuriyet’in uluslararasi sistemdeki yeri ve Almanya sorununa yaklagimi
tespit edilmistir. Berlin Krizi’nin degerlendirilmesiyle baslayip, yeni dogu politikasinin
mimart Willy Brandt’in gorevden ayrilmasiyla biten ikinci bolimde, Federal
Cumhuriyet ile Dogu Bloku’nun iligkilerinde krizden uzlasiya yasanan doniisim
incelenmistir. Son boliimde ise, Bonn’un dogu iliskilerinin, yumusama déneminde ve
sonrasinda ortaya ¢ikan uluslararast konjonktiirde nasil konumlandig1 irdelenmistir.
Almanya’nin  birlesme  siirecinde Federal Cumhuriyet’in  dogu  politikasi

degerlendirilerek ¢alisma sonlandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Almanya Federal Cumhuriyeti, Almanya Sorunu, Dogu Politikasi,

Yeni Dogu Politikast.
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ABSTRACT

In this thesis, the eastern policy of the Federal Republic of Germany is examined
from the occupation which started in 1945 and resulted in the division of Germany to
the reunification of Germany. The main assumption of the study is that the Federal
Republic of Germany built good relations with the Eastern Bloc after the détente period
as well as with the Western Bloc before the détente. In the thesis, the eastern policy is
taken as a whole from the beginning to the end of the Germany problem and the Cold
War, not as a matter of a certain period. In this context, within the progress of the
Germany problem which is the most important issue in the relations between the
Federal Republic and the Eastern Bloc, Bonn's approach to the East formed the main
framework of this thesis. In the first chapter of the study, the position of the Federal
Republic in the international system from the end of World War Il until the Berlin
Crisis and its approach to the problem of Germany has been identified. The second
chapter, starting with the assessment of the Berlin Crisis and ending with the resignation
of Willy Brandt who was the architect of the new eastern policy, the transformation of
the Federal Republic and the Eastern Bloc relations has been examined from the crisis
to rapprochement. In the last part, Bonn's eastern relations are scrutinized with the
international conjuncture during and after the détente period. At the end of the study, the

eastern policy is evaluated in the process of reunification.

Key Words: Eastern Policy(Ostpolitik), New Eastern Policy, the Federal Republic of

Germany, the Germany Problem.
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