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GIRIS

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS), 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanmis
ve 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige girmistir.> Halihazirda 47 iilke S6zlesme’ye taraf
olup?, bu metne ek 16 tane Protokol bulunmaktadir.® Sozlesme’de, Insan Haklar
Evrensel Beyannamesinde giivence altina alinan medeni ve siyasi haklarin sinirli bir
boliimiine yer verilmistir. Bu siirli haklar listesi, daha sonra yiiriirliige giren

protokollerle genisletilmistir.

1949 yilinda So6zlesme’nin hazirlanmasiyla ilgili yiiriitillen ¢aligmalarda
Fransiz temsilci Pierre-Henri Teitgen s6z alarak, “Katilimer ilkeler kendilerini
demokratik ve ozgiirliiklerle dolu iilkeler olarak tanimliyor, ayrica ahlaka ve dogal
hukuka inaniyorlar. O halde neden bir sistem insa edilmesi gerekiyor?” diye bir soru
yoneltmistir.* Teitgen’n da dikkat cektigi gibi 6zgiir ve demokratik iilkeler, temel hak
ve Ozgiirliiklerin korunmasi i¢in neden bir sistem insa edilmesine ihtiya¢ duyuyor?
Teitgen, demokratik yonetimlerin bir giinde Nazi rejimlerine dontismedigini, boylesi
seytani stiregler isletilirken 6zgiirliiklerin giinden giine baski altina alindigina dikkat

cekmistir. Iste boyle zamanlarda da ¢ok ge¢ olmadan bir miidahalede bulunulmalidir.®

! Avrupa Konseyi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi,
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention TUR.pdf (Erisim Tarihi: 17.03.2019).

2 Avrupa Konseyi, “47 Member States”, https://www.coe.int/en/web/portal/47-members-states
(Erigim Tarihi: 17.03.2019).

3 Avrupa Konseyi, “Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms”
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/webContent/en_GB/7435985 (Erisim
Tarihi: 17.03.2019).

4 Aktaran: ROBERTSON, A.H., “The Law of International Institutions in Europe: Being an Account
of Some Recent Developments in the Field of International Law”, Manchester University Press, 1961.
S.56.

% Council of Europe, “Reforming the European Convention on Human Rights: A Work in Progress
Prepared by the Steering Committee for Human Rights (CDDH)”, Council of Europe Publishing,
April 2009, s.37
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Zamani geldiginde alarm ¢anlarmi calacak bir biling ve vicdan yaratilmasi
onemlidir. Bu nedenle Avrupa Konseyi biinyesinde bdyle bir bilinci garanti eden ve
yeri geldiginde onu denetleyen bir sistem gecikmeksizin kurulmustur.® Bakanlar
Komitesi'nin Roma'daki toplantisinda, oybirligiyle, So6zlesme’nin son hali kabul
edilmistir. Kabul edilen metinde, Belgika Hiikiimeti’nin teklif ettigi bazi hususlar yer
almamistir. Bu hususlar, miilkiyet hakk: ve egitim hakkinin yani sira, bu ¢aligmanin
konusunu olusturan serbest se¢im hakkinin da metinde diizenlenmesidir. Ne var ki s6z
konusu haklarin metinde yer almasi konusunda bir anlagsmaya varilamamistir. Bu
konular, S6zlesme’ye eklenecek bir Protokolde tartisilmak tizere sonraya birakilmistir.
Nitekim 1952’nin Mart ayma gelindiginde, miilkiyet hakki, egitim hakki ve serbest
secim hakkini da igeren Sézlesme’ye Ek 1 Nolu Protokol Paris’te imzalanmis’ ve 20
Mart 1952 tarihinde taraf devletlerin onayma agilmistir. Yeter sayidaki iilkenin
onaylamasi sonucunda, 18 Mayis 1954 tarihinde protokol ylirlirliige girmistir.

Béylece siyasi katilim hakkiin normatif boslugu da kismen doldurulmustur.®

Serbest se¢im hakkinin protokolle diizenlenmesi siirecinde bazi hazirlik

calismalar1 da yapilmistir.® Bu ¢alismalardan sz etmek, serbest se¢im hakkinin hangi

® ROBERTSON, s.56.

"ROBLEDO , Agustin Ruiz, “The construction of the right to free elections by the European Court
of Human Rights” , Research Gate, https://www.kisa.link/MI16r (Erisim Tarihi: 26.01.2020)

8 GEMALMAZ, H. Burak; “Democracy, Free Elections and Independent Candidates: Critical
Remarks On The Jurisprudence Of The European Court Of Human Rights’’, Istanbul Hukuk
Mecmuasi, 76/1, 2018, s. 27.

® Avrupa Konseyi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Sézlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 3. maddesi
Hakkinda Hazirlik Caligmalar1 Metni, https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ECHRT ravaux-
P1-3-Cour(86)36-BIL1221606.pdf (Erisim Tarihi: 18.03.2019).
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stirecleri izleyerek diizenlendigini, bu siiregte ne tiir kirtlmalarla karsilasildigini ve
nelerin 6ne ¢iktigini takip etmemize imkan verecektir. Ayrica diizenlemede kullanilan
ya da kullanilmayan ifadelerin gerekgeleri, bu hiikkmiin konulus amacini anlamamiza

yardimei1 olacaktir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 21. maddesi serbest se¢im hakkinin
diizenlenmesindeki dayanaklardan biri olarak kabul edilmistir.'® 21. madde su

sekildedir:

“l. Her sahis, dogrudan dogruya veya serbestce sec¢ilmis temsilciler
vasitasiyla, memleketin kamu isleri yonetimine katilmak hakkini haizdir.

2. Her sahis memleketin kamu hizmetlerine esitlikle girme hakkini haizdir.

3. Halkin iradesi kamu otoritesinin esasidir; bu irade, gizli sekilde veya
serbestligi saglayacak muadil bir usul ile cereyan edecek, genel ve esit oy

verme yoluyla yapilacak olan devri ve diiriist secimlerle ifade edilir.”"**

Serbest se¢im hakkinin diizenlenmesinde dikkate alinan bir bagka dayanak
noktasi ise, Birlesik Avrupa Hareketi Uluslararas1 Komitesi'? tarafindan 1948 yilinda
Lahey Kongresi’nde sunulan rapordur. Bu metinde iilkeler, Konsey’in birer iiyesi
olarak, demokrasinin siirdiiriilmesi agisindan kisisel ve medeni haklar1 garanti etmeyi

onaylamiglardir. Ayrica aynt metinde, bagimsiz bir Avrupa mahkemesinin

10 Hazirlik Calismalar: Metni, s. 1.

1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi Metni,
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf (Erisim Tarihi: 17.03.2019).
12 ffadenin orijinali “International Committee of the Movements for European Unity” dir.
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kurulmasinin gerekliliginden ve mahkemenin yetkilerinden bahsedilmistir. Lahey
Kongresi sonucunda yayinlanan metinde, olusturulacak birlik veya federasyonun,
insan haklar1 sdzlesmesine saygi duyan ve demokratik olarak yonetilen tiim uluslara
acik oldugu bildirilmektedir. S6z konusu metinde, yurttaglarinin diisiince 6zgiirliigilinii,
siyasal muhalefette bulunma hakkini ve toplanma 6zgiirliigiinii garanti etmeyen hi¢bir

devletin demokratik olarak tanimlanamayacag bildirilmektedir.*®

Hazirlik ¢alismalarinin anlatildig: raporda serbest se¢cim hakkina isaret eden
baz1 ifadelere de yer verilmistir. Ornegin, Fransa temsilcisi demokrasinin temelindeki
siyasi haklarin tamaminin 6zgiir uluslar tarafindan korunmak zorunda oldugunu
belirtmistir. Irlanda temsilcisi ise, se¢imlerin adil ve dzgiir bir ortamda yapilmasi
gerektigine, gizli oy ilkesinin temel bir insan hakki olduguna dikkat cekmistir.*
Birlesik Krallik temsilcisi de, parlamentonun serbest se¢imlerle secilmesi hakki ile

siyasal muhalefet hakki ve elestiri haklarmin birlikte degerlendirilmesini énermistir.'®

Yiiriitiilen hazirlik ¢alismalarinda taslak metnin ilk hali ile son hali arasinda
onemli farklar bulunmaktadir. Oncelikle calismalara katilan iilke temsilcilerinin
ifadelerine odaklanacak olursak, temsilcilerin “demokratik devlet” ifadesine, “gizli
oy” ilkesine, “siyasal muhalefet hakki” ve “elestiri hakki” ifadelerine sikga atif yaptig
gorilmektedir. Ne var ki, “siyasal muhalefet hakki” ve “elestiri hakki™ ifadeleri,

metnin son halinde belirtilmemistir. Ayrica se¢imlerin serbest olarak yiiriitiilecegi

18 Hazirlik Calismalar1 Metni i¢inde bkz. Avrupa Hareketi Taslag: s.2.
14 Hazirlik Calismalar1 Metni s.4.
15 Hazirlik Calismalar1 Metni, s.7.



konusunda verilen taahhiitlerin, “yiikiimlilik veya mecburiyet” olarak

degerlendirildigi ve iilkelerde endise yarattigmin farkinda olundugu belirtilmistir.'®

Hazirlik ¢alismalarindaki ilk taslak metinde bulunan “siyasi 6zglrlik™ ifadesi
daha sonra ¢ikarilmistir. Bunun nedeni, “siyasi 0zgiirliik” ifadesinin, ayn1 zamanda
diislince Ozgiirliigii, toplanma Ozgirliigii, dernek kurma Ozgirligi ile iliskili
bulunmasidir, ki bu haklar S6zlesme’de zaten diizenlenmistir. Ayrica “siyasi haklar”
ifadesinin kesin ve belirli bir ifade olmamasi da taslak metinden ¢ikarilmasinin bir

baska nedeni olarak gdsterilmistir. ’

Ote yandan taslak metnin ilk halinde belirtilen “home territories” ifadesi de
cikarilmistir. Zira denizasir1 topraklarda Sozlesme hiikiimlerinin uygulanamayacagi
belirtilmistir. Ayrica “Hiikiimet ve yasama organlarinin halkin diigiincelerini temsil
etmesinin garanti altina alindig1 kosullarda™ ifadesi, “yasama se¢imlerinin insanlarin
diisiincelerinin  6zgiirce ifade edilmesini garanti eden kosullar altinda” olarak
degistirilmistir.'® Bu degisikligin sebebi, orantil1 temsile isaret edecek resmi ifadelerin

hiikiimde yer almas1 diisiincesidir.®

Sonug olarak, serbest se¢im hakki Sozlesme’ye Ek 1 Nolu Protokol’iin 3.

maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

18Hazirlik Calismalar1 Metni, 5.77

1" Hazirlik Calismalar1 Metni, s.74.

18 Belirtilen ifadeler taslak metnin ilk halinde Ingilizce olarak su sekildedir:, “under conditions which
will ensure that the government and legislature shall represent the opinion of people” belirtilmis ve
taslak metnin son halinde ise “under conditions which will ensure free expression of opinion of
people in the choice of legislation” belirtilmistir.

19 Hazirlik Calismalar1 Metni, s.74.



“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organminin segilmesinde halkin
kanaatlerinin ozgiirce acgiklanmasini saglayacak sartlar iginde, makul

araliklarla, gizli oyla serbest secimler yapmay: taahhiit ederler.

Boylece serbest se¢im hakkinin da S6zlesme ve eklerinde kayith diger hak ve
ozgirliikler gibi taraf devletlerce korunmasi ve gozetilmesi taahhiit edilmistir.
Sozlesme sistemine ek olarak yayinlanmis protokoller Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin 2! yarg1 yetkisi kapsamindadir. 2 Taraf devletler Mahkeme’nin
verecegi kararlara uymay1 taahhiit etmistir.”® Dolayisiyla serbest secim hakki da
Mahkeme’nin yargi yetkisi kapsamindadir ve Mahkeme’nin bu hakla ilgili verecegi

kararlar taraf devletler yerine getirmekle yiikiimliidiir.

Mahkeme’ye bireysel bagvurular 1987 yilindan itibaren iletilmeye
baslanmistir. Bu bagvurularin incelenmesi ve ¢ok yonlii bir sekilde degerlendirilmesi,

temel hak ve ozgiirliiklerin etkili bir sekilde gozetilmesine ve korunmasina imkan

2 ATHS, Ek 1 No’lu Protokol, 3. madde.

2L Avrupa bolgesinde, demokratik siyasal rejimlere, insan haklar1 konusunda ortak bir anlayisa ve saygi
esasina dayanarak tesis edilen ATHS sistemi, taraf devletlere yiiklenen taahhiitlerin yerine getirilip
getirilmedigini denetlemek ve insan haklarinin korunup gézetilmesini saglamak amacryla AIHM’i
kurmustur. Aslinda Sézlesme sisteminde denetim usulii ii¢ organdan olusmustur: Avrupa Insan Haklar1
Komisyonu, Avrupa Iinsan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi. Ayrica
Sézlesme ile bireysel ve devletleraras: bagvuru usuliine iliskin hiikiimler diizenlenmistir. Bkz. AIHS 33.
madde ve 34. madde. Ayrica S6zlesme’ye Ek 11 Numarali Protokol’iin 1 Kasim 1998 tarihinde
yiiriirliige girmesiyle Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ile eski ATHM kaldirilmis, bunlarin yerine tam
zamanli ¢aligmast Ongoériillen yeni bir Mahkeme kurulmustur. Bdylece bireysel ve devletlerarast
basvurular dogrudan ATHM e iletilmektedir. Ayrica Bakanlar Komitesi’nin yetkileri arasinda belirtilen
ihlal karar1 verme yetkisi de sona erdirilmistir. Bkz. AIHS.

22 ATHS, 32. madde.

23 ATHS, 46. madde.



saglamistir. Serbest se¢cim hakkiyla ilgili, ilk defa 1967 yilinda Komisyon’a basvuru

yapilmistir.2* Mahkeme’ye ise yapilan ilk basvuru 1987 yilindadir. %

Serbest se¢cim hakkiyla ilgili olarak ilk bagvurunun alindigi 1967 yilindan
bireysel bagvurularin iletilmeye baslandigi tarihe, yani 31 Ekim 1999’a kadar yapilan,
bagvurulart degerlendiren Komisyon, toplamda 65 basvuruyu karara baglamstir.
Bunlardan 56 tanesi kabul edilemez, 2 tanesi kabul edilebilir, 6 tanesi de kismen kabul
edilebilir ve kismen kabul edilemez bulunmustur. Komisyon bir bagvurunun ise agikca

dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

Mahkeme’nin kurulusundan ?® bu yana bu konuda verdigi ihlal kararlari
incelendiginde, 1959-2019 tarihleri arasinda Mahkeme’nin serbest se¢im hakkina
iligkin olarak toplam 99 ihlal karar1 verdigi goriilmektedir. Bu hakki en ¢ok ihlal eden
iilkeler ise Azerbaycan, Italya ve Tiirkiye’dir.?” Tiirkiye’nin bu sekilde, hakkinda en
cok ihlal karari verilen {iilkeler arasinda sayiliyor olmasi, bu tez c¢alismasinin
konusunun serbest se¢im hakki olarak secilmesinin tek degilse bile Onemli

sebeplerinden biridir.

Serbest se¢im hakkinin bu ¢alismaya konu edilmesinin bir sebebi tiim diinyada

otoriter siyasal rejimlerin yiikselise gegmesiyle birlikte serbest se¢im hakkinin giderek

24 X/Almanya, Basvuru No. 2366/64 ve 07.04.1967 tarihli Komisyon karar.

25 Mathieu-Mohin ve Clerfayt / Belgika, Basvuru No. 9267/81, 02.03.1987.

26 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Avrupa Konseyi biinyesinde faaliyet gostermekte olup 1959
yilinda kurulmustur.

27 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, “Violations by Article and by State”, Mahkeme nin istatistiki
caligmasi igin bkz. http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation 1959 2017 ENG.pdf (Erisim
Tarihi: 28.01.2018)
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daha fazla baski altinda kalmaya baslamasidir. Otoriter rejimlerin, son yillarda giiglii
bir halk destegini arkasina alarak yiikselmesi, demokratik anayasal rejimlerin
zorlanmasina, popiilist kaygi ve seferberliklerin artmasina neden olmaktadir. Bu
durumun, Sozlesme taahhiitlerinin yerine getirilmesi iizerinde bir baskiya neden
olacagini tahmin etmek gii¢ degildir. Ciinkii uluslararasi insan haklar1 taahhiitlerini goz

ard1 etmek zaten otoriter bir rejimin dogasindandir.?®

Calismanin serbest se¢im hakkina odaklanmasinin bir diger sebebi ise,
yukarida sozii edildigi iizere, Mahkeme’nin verdigi ihlal kararlariin niceligi
icerisinde, Tiirkiye’nin serbest secim hakkin1 en ¢ok ihlal eden {ilkeler arasinda
bulunmasidir. Ayrica Tiirkiye’den Mahkeme’ye iletilen konuyla ilgili bazi
basvurularin 6nemli?® ve 6zel bir yer teskil ettigi goriilmektedir. Buna ek olarak
secimlerle ilgili tartisma ve gerilimlerin Tiirkiye giindeminde daima onemli bir
yer kapliyor olmasi da dikkate degerdir.*® Tiim bunlar nedeniyle Tiirkiye nin bu
calismada ayricalikli bir yere sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak, ¢alismada Tiirkiye
ile ilgili tartigsmalar 6zel bir baglik altina sikistirilmamistir. Bunun yerine, tezin ¢esitli
boliimlerinde yeri geldikge degerlendirilmis ya da Tiirkiye’deki durumlara atifta

bulunulmustur.

28 GEMALMAZ, s.57.

2 Mahkeme’nin kararlarinin paylasildig1 platformda, verilen kararlar 5nem derecesine gore su sekilde
siiflandirilmistir: Anahtar karar, Cok 6nemli dava, Orta derecede dnemli karar ve Diisiik 6nemli karar.
Bkz. https://hudoc.echr.coe.int/ (Erisim Tarihi: 01.02.2020)

30 “CHP referandum sonucunu AIHM'e gétiiriiyor” , NTV Haber, 26.04.2017

https://go0.gl/2NcjL X (Erisim Tarihi: 28.01.2018 ), “Mansur Yavas Secim Sonuclarint ATHM'e
Gotiirdi”, Haberler.com 03.04.2015 https://goo.gl/c9gmHR (Erisim Tarihi: 28.01.2018), “Giirese
doymayan Mansur Yavas belediye secimini AIHM'ye gbtiirdii”, Akit, 04.04.2015
https://goo.gl/Ze2PDh (Erigim Tarihi: 28.01.2018).
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Calismada, serbest secim hakkiyla ilgili yapilan basvurular karsisinda
Mahkeme’nin tutumu, vardigi hiikiimler ve muhakeme tarzi dikkate alinmustir.
Mahkeme’nin bu hakki nasil ele aldigi, nasil yorumladigi, bu yorumlarin gerek
gorilen hallerde nasil gelistirildigi, gozden gecirildigi veya degistirildigi
incelenmistir. Hakkin kapsamina hangi durumlarin girdigi, hangilerinin girmedigi ve
bu ayrimin nasil yapildigi, nasil yorumlandigi, bununla ilgili hangi Kriter ve ictihatlarin
gelistirildigi, ayrica genel olarak bu hakkin sinirlandirilmasina iligskin nasil Slgiitler

konuldugu anlasilmaya, tasnif edilmeye ve takdim edilmeye ¢aligilmistir.

Bu cergevede, birinci boliimde hakkin kapsami, bu kapsamda sayilan ve
kapsam disinda tutulan secim faaliyetleri ele alinmustir. Ozellikle Mahkeme’nin
Avrupa Parlamentosu se¢imleri, referandumlar, yerel se¢imler ve devlet baskaninin
yasama yetkisini elinde bulundurdugu sistemlerde gergeklesen secimlerle ilgili
basvurulart nasil degerlendirdigi incelenmistir. Bu bagvurulart degerlendirirken
Mahkeme’nin yaptigi yorumlara, bu yorumlarin nasil gézden gegcirildigi veya
degistirildigine odaklanilmistir. Ayrica Mahkeme’nin bu hakkin korunmasinda neden

smirli bir rol {istlenmeyi tercih ettigi ele almmustir. 3!

Ikinci béliimde, serbest secim hakkiyla ilgili basvurularda Mahkeme’nin
dikkate aldigi ilkeler ve bu ilkelerin dayanagi, Mahkeme’nin bu ilkelerden faydalanip

faydalanmadigi veya ne Ol¢lide faydalandigi incelenmistir. Ayrica bu ilkelerin

31 GOLUBOK, 5.389, p.389, O’BOYLE, Michael “Electoral Disputes and the ECHR: An Overview”,
Human Rights Law Journal, Vol.30, No.1-12, 2009-2010, s.2. Ayrica degerlendirme i¢in bkz.
GEMALMAZ, s.55.
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Sozlesme sistemindeki diger bazi haklar ve ozgiirliikklerle bir baginin olup olmadigi

veya nasil bir bag gelistirildigi ele alinmustir.

Uciincii boliimde ise, hakkin sinirlandirilmasinin Sézlesme’ye uygunluk
yoniinden nasil ele alindigi, nasil yorumlandigi, bu smirlandirmayla hakka yapilan
miidahalelerin devletlerin takdir marjin1 asip agsmadigi, hangi durumlarda bu takdir

marjinin 6tesine gegildigi ve bunun nasil tespit edildigi ele alinmistir.

Bu calismada Soézlesme igerisindeki tek siyasal hak olan serbest se¢im hakki
konusundaki bilgiler bir biitiinliik i¢inde sunulmaya calisilmistir. Inceleme,
Mahkeme’ye iletilen ve karara baglanan bagvurularla sinirli  tutulmustur.
Mahkeme’nin kararlarinin karsilagtirilarak incelenmesi, ¢alismanin yontemi olarak
benimsenmistir. Yapilan Tiirkce literatiir taramasi, 6zellikle Tirkiye’deki secimlerle
ilgili degerlendirmelere 151k tutmustur.®? Ancak bu literatiirle sinith kalmmayarak,
secimlerle ilgili olarak Yiiksek Se¢im Kurulu’nun vermis oldugu Kkararlar, Anayasa
Mahkemesi’ne bu konuda yapilan bireysel bagvurular ve Tiirkiye’deki segimlerle ilgili

sivil toplum orgiitleri tarafindan hazirlanan raporlar da incelemeye dahil edilmistir.

%2 Bu konudaki belli bash galismalar igin bkz. SIRIN, Tolga, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ne
Gére Serbest Secim Hakki, MUHF — HAD, C. 17, S. 1-2. ALTINKOK, Serhat, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Igtihatlar1 A¢isindan Serbest Secim Hakki, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 0 (5), 2015,
37-81. AKBULUT, Olgun, Serbest Se¢im Hakki, I¢inde Sibel inceoglu (Ed.), Insan Haklar1
Sozlesmesi ve Anayasa (543-55). Ankara, 2013. DOGRU, Osman ve NALBANT, Atilla, insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Agiklamalar ve Onemli Kararlar, Legal Yayincilik, 2. Cilt, 2012.
GOZUBUYUK, Seref ve GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamast
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, 8. Baski, Ankara, 2009, KALE
OZCELIK Fatmagiil, “Uluslararasi Insan Haklar1 Hukukunda demokrasi teorisi baglaminda serbest
secim hakki”, Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018. TABAK
Ugur, “Tiirkiye'de serbest se¢im hakk1”, Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, 2016.
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BIiRINCi BOLUM

SERBEST SECIM HAKKININ KAPSAMI

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde yer alan temel hak ve dzgiirliiklerin
kapsaminin belirlenmesi, Mahkeme’nin 6niine gelen bagvurularda dikkate aldig1 en
o6nemli konulardan bir tanesidir. Ciinkii bagvuruya konu edilen ihtilafin, ilgili oldugu
hak ve ozgiirliigiin kapsamina girmemesi durumunda, Mahkeme esas yoniinden
basvuruyu incelemeyecektir. Basvurunun ilgili hiikiim kapsaminda olduguna karar
verilmesi halinde, esas yoniinden incelenmesine ge¢ilmektedir. Ancak s6z konusu
bagvuru, ilgili oldugu hiikmiin kapsamina girmiyorsa, konu bakimindan kabul

edilemezlik karar1 verilerek, bagvuru esas yoniinden degerlendirilmemektedir.

Mahkeme kapsam arastirmasini, ¢alismaya konu edilen serbest secim hakkiyla
ilgili de yapmaktadir. Hakkin kapsamini tespit edebilmek i¢in Mahkeme’nin
bagvurdugu kaynak, Sozlesme hiikmiidiir. Bu durumda Soézlesme’ye EK 1 Nolu
Protokol’tin 3. maddesinde serbest secim hakki diizenlemesini hatirlamakta fayda

vardir. Hak su sekilde diizenlenmistir:

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama orgammin segilmesinde halkin
kanaatlerinin o6zgiirce agiklanmasim saglayacak sartlar icinde, makul

araliklarla, gizli oyla serbest secimler yapmay: taahhiit ederler.

3 ATHS, 3. madde.
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Sozlesme’ye EK 1 No’lu Protokoliin 3. maddesinde yer alan serbest se¢im
hakkinin kapsaminin ortaya konulmasi, segme ve se¢ilme faaliyetlerinden hangilerinin

Mahkeme’ye gotiiriilebileceginin belirlenmesi agisindan énem tagimaktadir.

Serbest se¢im hakkina iliskin kararlarda, genellikle yasama organinin

demokratik devlet anlayisinda 6ncelikli bir rol oynadig belirtilmektedir.*

Ayrica
Sozlesme’de belirtilen temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak etkili bir politik demokrasi
ortaminda savunulabilecegini® ve demokrasinin Avrupa kamu diizeninin temel bir
bileseni oldugu vurgulanmaktadir.*® Dolayisiyla Mahkeme, demokratik bir devlet
anlayisinin S6zlesme’nin uygulanmas i¢in gerekliligini kabul ederek, serbest segim
hakki yoniinden yapacagi degerlendirmelerde basvuruya konu edilen se¢im

faaliyetlerinin bir yasama organi teskilini saglamaya yonelik olup olmadigini

incelemektedir.

Bugiine kadar Mahkeme’ye iletilen bagvurularda, Avrupa Parlamentosu
secimleri, yerel secimler, referandumlar ve diger se¢im faaliyetlerinin yasama organini
teskil edecek faaliyetler olup olmadigi incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda ise,
secim faaliyetlerinden bazilarimin hakkin kapsaminda oldugu, yani bazi se¢im
faaliyetlerinin bir yasama organi teskil edecek niteliklere sahip oldugu, bazi
faaliyetlerin ise serbest se¢im hakki kapsaminin disinda tutulmasi gerektigi

belirtilmistir.

3 Podkolzina/Letonya, Bagvuru No. 46726/99, 09.04.2002, par. 34.
% Mathieu-Mobhin ve Clerfayt / Belgika, par. 47.
3 Zdanoka/Letonya, Basvuru No. 58278/00, 16.03.2006, par.78.
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Calismanin bu boliimiinde serbest se¢im hakkinin kapsami disinda kalan
bagvurularla ilgili bir inceleme yapilmistir. Bunun sebebi, hakkin kapsamina girmeyen
faaliyetlerin neler oldugu ve buna iliskin Mahkeme’nin degerlendirmelerinde neleri
g6z Onitine aldigim1 anlamaya c¢alisarak, hakkin kapsamini daha iyi analiz
edebilmektedir. Calismada serbest se¢im hakki kapsaminda degerlendirilen seg¢im
faaliyetleri ile hakkin kapsami disinda tutulmus olan segim faaliyetleri kategorize

edilerek Mahkeme’nin yaklagimi ortaya konulmaya caligilmustir.

Konu bakimindan kabul edilemezlik kararlari, Mahkeme’nin serbest se¢im
hakkinin  kapsami  disinda tuttugu faaliyetleri incelemek igin dikkatle
degerlendirilmistir. Buna gore, Mahkeme, Oniine gelen bir basvuruyu hakkin
kapsaminda veya kapsami disinda tutarken se¢im faaliyetinin “parlamento, yasama
organi, yasama kurulu veya yasama konseyi” gibi bir yapiy1 olusturup olusturmadigina
bakmaktadir. Se¢im faaliyetinin sonucunun yasama organim teskil edip etmemesi
Mahkeme i¢in bir degerlendirme 6l¢iitiidiir. Bagvuruya konu edilen yapinin yasama
organi niteliginde sayilip sayillamayacagina hitkmedebilmek i¢in Mahkeme bu yapinin
yasama giiclinii bagimsiz bir sekilde elinde bulundurup bulundurmadigini ve yasa
yapma yetkisine sahip olup olmadigini degerlendirmektedir.®” Ancak bir meclis ya da
konseyin tiiziik, Y6netmelik gibi mevzuat yapma ve yayinlama yetkisine sahip olmasi,
yasama organi olarak degerlendirilmesine yetmemektedir. *® Boyle bir durumda
Mahkeme, s6z konusu meclisin ya da konseyin, i¢ hukuktaki yasama organi tarafindan

tatbik edilen konularda herhangi bir yetkisinin olup olmadigina bakmaktadir.

37C.S. ve T./Birlesik Krallik, Bagvuru No. 11931/86, 08.07.1996 tarihli Komisyon karari.
38 Clerfayt, Legros vd./Belcika, Basvuru No. 10650/83, 17.05.1985 tarihli Komisyon karar1.
39 C.S. ve T./Birlesik Krallik Basvuru No. 11931/86, 08.07.1996 tarihli Komisyon karar1.
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Bu boliimde sirasiyla, serbest se¢cim hakkinin kapsaminda degerlendirilen
secim faaliyetleri olarak, yasama organi se¢imleri, Avrupa Parlamentosu se¢imleri ve
yasama yetkisine sahip devlet baskanlarinin se¢ilmesi konular1 ele alinacaktir. Serbest
se¢im hakki kapsaminda degerlendirilmeyen secim faaliyetleri olaraksa,

referandumlar, yerel se¢imler ve diger se¢im faaliyetleri incelenecektir.

1. SERBEST SECIiM HAKKI KAPSAMINDA DEGERLENDIRILEN

SECIM FAALIYETLERI

1.1. Yasama Orgam Sec¢imleri

Yasama se¢imleri, Mahkeme’nin serbest se¢im hakki kapsaminda tartismasiz
olarak degerlendirdigi bir se¢im faaliyetidir. Belirtilen se¢cim faaliyeti neticesinde
kurulacak yasama organi “parlamento” olarak isimlendirilmektedir. Ancak Mahkeme,
serbest se¢im hakki kapsaminda degerlendirilecek “yasama orgami” ifadesinin,
yalnizca ulusal meclisi degil, ayn1 zamanda taraf {ilkenin i¢ hukukundaki anayasal
kurumlar ve anayasal isleyis dikkate alinarak, farkli kurum, meclis ya da konseyleri de
kapsayabilecegini belirtmistir. Yani, Mahkeme boyle bir degerlendirme yaparken
iilkelerin i¢c hukuk diizenlemeleri ile anayasal isleyislerini de yorumlamaktadir.*’ Bu
bahisle, taraf iilkenin i¢ hukukunda “yasama organi” olarak isimlendirilmese dahi
anayasal sistemin isleyisi icerisinde yasama faaliyetinin bir pargasi olan herhangi bir
kurumun secilmesine yonelik faaliyetler,  serbest se¢im hakki kapsaminda

degerlendirilebilecektir.

40 Clerfayt, Legros vd./Belgika Basvuru No. 10650/83, 17.05.1985 tarihli Komisyon karar.
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Serbest se¢im hakkina iliskin diizenlemenin kapsami ilk defa Mathieu-Mohin
ve Clerfayt/Belgika Davasi’nda ele almmistir.** Mahkeme bu degerlendirmesinde
yasama organi ile kastedilen seyin yalnizca parlamento olmadigini vurgulamustir.*?
Bunun sebebi, yasama organmin olusumunun ve islevine iliskin diizenlemelerin
tilkeden tilkeye farklilik géstermesidir. Belirtmek gerekir ki, Mahkeme bir bagvurunun
serbest se¢im hakki kapsaminda olup olmadigin1 degerlendirirken, konuyu S6zlesmeci
devletlerin anayasal diizenlerindeki kurumlar 1s1@inda ele almaktadir. Birlikte,
ozellikle bu kurumlarin i¢ hukuktaki nasil yorumlandigina, yapisal olarak anayasal

diizendeki yerine fazlasiyla énem vermektedir.*®

Avrupa bolgesinde bir 6rnek secim sistemleri veya secim faaliyetlerinin
olamayacagi da kabul edilmektedir. Sozlesme’nin taraf ilkelere belli bir se¢im
sistemini ya da yasama organi teskiline iligskin belirli bir siireci zorunlu kilmadig1 da
birgok kararda belirtilmistir.** Zira bdyle bir zorunlulugunun olamayacag: iilkelerin
tarthsel olarak birbirlerinden farkli yasayislart ve Kkiiltiirleriyle olusturduklar

demokrasi anlayigindan ileri gelmektedir.

Aslinda her bir bagvuruda taraf {ilkenin demokrasi kiiltliriiniin bir yansimasi
olan yasama organmin kurulmasi, yapisi ve isleyisini degerlendirilmektedir. Bu

degerlendirme Yyapilirken iilkelerin se¢im sistemleri ya da se¢im faaliyetlerini

41 Mathieu-Mohin ve Clerfayt / Belgika, par. 53.
42 Mathieu Mohin ve Clerfayt / Belgika, par. 53.
43 STRIN, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’ne Gore Serbest Secim Hakki, s.302.
4 Mathieu-Mohin ve Clerfayt / Belcika, par. 54.
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birbiriyle kiyaslamak yerine, taraf iilkelerden beklenen asgari gereklerin karsilanip

karsilanmadigini arastirilmaktadir.

Ancak temel olarak secimle is basina gelen bir meclisin, serbest se¢im hakk1
kapsaminda belirtilen yasama organi olarak degerlendirilebilmesi i¢in, oncelikle belirli
araliklarla yapilan se¢imler araciligiyla, gizli oyla ve halkin fikirlerini serbestce ifade
edebildigi kosullarin garanti altmna alindig1 bir durumda segilmesi gerekmektedir.*
Dolayisiyla Mahkeme burada bir se¢im faaliyetinin serbest se¢im hakki kapsaminda

sayilabilmesi i¢in asgari gereklilikleri ortaya koymaktadir.

Mahkeme, inceledigi basvurularda serbest se¢im hakkinin yalnizca yasama
organinin sec¢imine iliskin faaliyetler kapsamindaki oy kullanma hakki, se¢imlere
katilma hakki ve yasama se¢imlerinde halkin diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilmesi

hakki ile smrli oldugunu belirtmektedir. 4°

Bu smirlandirmayi, kararlarinda da
belirttigi tizere, tamamen serbest se¢im hakkina iligkin hiikkmiin ifade edilis seklinden

cikarmaktadir.

Mahkeme’nin serbest se¢im hakkinin kapsamini yalnizca yasama organi
secimleri olarak sinirlandirmasi, ¢agdas demokrasilerin tamamlayicisi olan bagka
secim faaliyetlerini dislamaktadir. Ozellikle referandumun serbest se¢im hakki
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini savunan basvurucularin arglimanlarina
karsilik, Mahkeme her defasinda yasama organinin se¢ilmesinin asgari gereklerini

belirtmektedir. Bunlar yukarida da belirtildigi gibi, belirli araliklarla, gizli oyla ve

4 Mathieu-Mohin ve Clerfayt /Belcika, par. 54.
46 Mathieu Mohin ve Clerfayt /Belcika, par.51 ve par.52.
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halkin fikirlerini serbestce ifade edebildigi kosullarin garanti altina alindigi se¢im
faaliyetleridir. Ancak 6yle ki, Mahkeme, referandumun bir iilkedeki parlamenter
yapiyl degistirecek olmasmmin dahi onu serbest se¢im hakki kapsaminda

degerlendirmeye yetmeyecegini belirtmistir.*’

Ote yandan, parlamentonun altinda yer alan meclislerin secim faaliyetlerinin
de serbest se¢cim hakki kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Mahkeme bu
konuda, her iilkenin kendi anayasal se¢im = sisteminin = uygulanisin
degerlendirmektedir. Isakov/Rusya kararinda Mahkeme, Rusya Federal Meclisi’nin alt
meclisi olarak faaliyette bulunan Devlet Dumasi*® secimlerinde oy kullanma haklari
engellenen bagvurucularin iddialarini serbest se¢cim hakki kapsaminda kabul edilebilir
bulmustur. Mahkeme’ye gore, Devlet Dumasi1 Rusya Federal Meclisi’nin alt meclisidir
ve basvurucularin oy kullanma haklarinin engellenmesi serbest se¢im hakki ile uyumlu

degildir.%

Bazi1 anayasal se¢im sistemlerinde birden fazla meclis 6ngoriilebilmektedir. Bu
durumda hangi meclisin se¢ilmesine yonelik faaliyetlerin serbest se¢im hakki
kapsaminda degerlendirilecegi de Mahkeme tarafindan ortaya konulmustur. Buna
gore, eger bir tilkede iki veya daha ¢ok meclis varsa, bunlardan bir tanesi muhakkak
serbest secim hakki kapsaminda degerlendirilecegi agiktir.>® Mahkeme Sejdic ve Finci
/ Bosna Hersek kararinda, Halk Meclisi’nin yasama faaliyeti lizerinde etkili oldugunu,

yasa dlizenleme ve yiirlirliige girmesi konusunda da Temsilciler Meclisi’nin Halk

47 Cumhuriyet Halk Partisi/ Tiirkiye, Bagvuru No. 48818/17,21.11.2017.

48 Rusya’da Rusya Federal Meclisi’nin alt meclisi.

49 Isakov/Rusya, Basvuru No. 54446/07, 04.07.2017, par.8-12.

%0 Sejdic ve Finci / Bosna Hersek, Basvuru No. 27996/06 ve 34836/06, 22.12.2009, par. 40.
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Meclisi’nden onay almak zorunda oldugunu ve ayrica Halk Meclisi’nin biitce
konusunda karar vererek bilitcenin onaylanmasi gibi yetkileri sahip olduguna dikkat
cekmistir. Bu nedenlerle, Halk Meclisi’ni serbest se¢im hakki kapsaminda bir yasama

organi olarak degerlendirilebilecegine karar vermistir.

1.2.Avrupa Parlamentosu Secimleri

Avrupa Parlamentosu secimlerinin serbest se¢cim hakki kapsaminda goriiliip
goriilemeyecegi Mahkeme tarafindan degerlendirilen hususlardan birisidir. Avrupa
Parlamentosu segimlerinde oy kullanilmasi ve temsile iliskin degerlendirilen
bagvurularda verilen kararlarin evrimi, Mahkeme’nin serbest se¢im hakki konusunda

kapsama iliskin dinamik bir yorum yapabilecegini ortaya koymaktadir.

Bu acidan en Onemli karar Matthews/Birlesik Krallik kararidir. Belirtmek
gerekir ki, Avrupa Parlamentosu’nun serbest se¢im hakki kapsaminda Mahkeme’nin
degerlendirdigi ilk karar da Matthews/ Birlesik Krallik kararidir. Bu kararin
oncesinde, 1987 yilinda konuya iligkin verilen Komisyon kararinda, Avrupa
Parlamentosu tam olarak yasama gilicine sahip bir temsil organ1 olarak
degerlendirilmemistir.®! Matthews/ Birlesik Krallik basvurusunda, Birlesik Krallik
vatandasi olan ve Cebelitarik’ta yasayan basvurucu, Avrupa Parlamentosu
secimlerinde oy kullanma hakkinin ihlal edildigini 6ne siirmektedir. Mahkeme ilk defa
Matthews/Birlesik Krallik bagvurusunu degerlendirirken serbest se¢im hakkina iliskin

sinirli ve kati yorumundan uzaklagmistir. S6zlesme’nin yasayan bir belge oldugunu

51 Tete/Fransa, Bagvuru No. 11123/84, 09.12.1987 tarihli Komisyon karar.
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belirtmistir. Bu yorum, ¢agdas demokrasilerde parlamento se¢imleri disinda gerek
gorilen diger se¢im faaliyetlerinin de serbest se¢im hakki kapsaminda

degerlendirilebilecegini diisiindiirmektedir.

Matthews/Birlesik Krallik kararinda, Avrupa Parlamentosu’nun yasama organi
olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Mahkeme, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin, taraf ilkelerin uluslararasi orgiitlere yetkilerini devretmelerine engel
olusturmadigini belirterek, iiye devletlerin sorumluluklarinin yetki devrinden sonra da

devam ettigini vurgulamaktadir.

Mahkeme’ye goére, Avrupa Parlamentosu ulus-iistii bir organ olarak faaliyet
gostermektedir. Bu kapsamda uluslararasi taahhiitlerin ulusal parlamentolarin yasama

giiclinii etkileyebilecegi de belirtilmistir.

Mahkeme, Parlamento’nun, Avrupa toplulugu sinirlari i¢inde genel yasama
fonksiyonunun bulundugu da belirtmektedir. Ayrica Parlamento’nun hem yasama ile
ilgili yetkileri hem de topluluk islemleri iizerinde denetim yetkisi bulunmaktadir.
Dolayisiyla Avrupa Parlamentosu, Mahkeme’nin belirtmis oldugu yasama giiciine
sahiptir. Ayrica demokratik ve siyasi olarak sorumlulugu bulunan temel bir organ
olarak da kabul edilmektedir. Bu nedenlerle, Avrupa Parlamentosu serbest se¢im hakki

kapsaminda bir yasama organi olarak nitelendirilmistir. >

52 Matthews/Birlesik Krallik, Basvuru No. 24833/94, 18.02.1999, par. 45-52.
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Yukarida da belirtildigi gibi, Avrupa Parlamentosu konusunda Mahkeme’ye
daha once de bagvurular yapilmisti, ancak hicbiri Matthews/Birlesik Krallik
basvurusunda oldugu gibi serbest se¢cim hakkinin kapsaminda goriilmemisti.
Komisyon bu konuyu daha once Tete/Fransa kararinda incelemisti. Tete/Fransa
kararinda Komisyon, yasama organindan anlasilmasi gereken seyin yalnizca ulusal
parlamento olamayacagini ve iilkenin anayasal diizeni dikkate alindiginda uluslararasi
taahhiitlerin iilkenin ulusal parlamentosunun giiciinii etkileyebilecegini de kabul
etmistir. Fakat buna ragmen Komisyon, Avrupa Parlamentosu’nun Avrupa Tek
Senedi®® ile 1986 yilinda énemli yetkiler edindigini belirtmekle beraber, bu yetkilerin

yine de Parlamentoyu bir yasama organi gibi kurmadigini vurgulamistir.>

Daha sonra, 1998 yilinda karara baglanan Ahmad ve digerleri/Birlesik Krallik
kararinda Mahkeme, Avrupa Parlamentosu’nun So6zlesme kapsaminda bir yasama

orgam sayilip sayilamayacag1 konusunu agik birakmustir.*

Son olarak Mahkeme, Matthews/Birlesik Krallik davasinda bu konuyu,
S6zlesme’nin yasayan bir belge oldugunu belirttigi dinamik bir yaklagimla ¢oziime
baglamigtir. Bunu yaparken, yukarida da belirtildigi {izere, taraf iilkelerin birtakim
yetkilerini ulus-iistii faaliyet gosteren olusumlara birakmasinin Sozlesme tarafindan
yasaklanmadigini vurgulamistir. Dolayisiyla uluslararasi sézlesmelerle kurulan ve

taraf iilkelerin birtakim yetkilerini devrettigi Avrupa Parlamentosu gibi ulus-iistii

%3 Avrupa Tek Senedi (European Single Act), Kabul Edilme Tarihi: 29.06.1987,
http://aei.pitt.edu/10635/1/10635.pdf (Erisim Tarihi: 04.09.2019).

54 Tete/Fransa, Bagvuru No. 11123/84, 09.12.1987 tarihli Komisyon karar.

5 Ahmad ve digerleri/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 22954/93, 02.09.1998, par.76.
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olusumlarin secilmesi amaciyla yiiriitiilen secim faaliyetlerinin serbest se¢im hakki

kapsaminda degerlendirilebilecegi kabul edilmistir.

Boylece serbest se¢im hakkinin kapsami, yalniz ulusal parlamentonun
secilmesi konusunda degil, ayn1 zamanda uluslararasi temsili yasama organlarinin
secim faaliyetlerini de kapsayict bir nitelik kazanmistir. Mahkeme’nin
Matthews/Birlesik Krallik karari, serbest se¢im hakki konusunda yerlesmis ictihadin

cagin gereklerine ve fiili uygulamalara gore degisebilecegini ortaya koymaktadir.

1.3. Yasama Yetkisine Sahip Devlet Baskanlarinin Secilmesi

Mahkeme, yasama yetkisine sahip devlet baskani se¢imlerini serbest se¢im
hakki kapsaminda gordiigiinii, bu konuda iletilen baskanlik se¢imlerine iligkin kararlar
tizerinden degerlendirmistir. Bu nedenle bu boliimde, bir yiiriitme organi temsilcisi
olarak gorev yapacak devlet bagkani se¢cimlerinin Mahkeme tarafindan neden serbest

se¢im hakki kapsaminda degerlendirilmedigi incelenmistir.

Genel olarak, devlet baskani sec¢imleri serbest se¢im hakki kapsaminda
degerlendirilmemektedir. °® Bu konudaki inceleme Guliyev/Azerbaycan karariyla
ortaya konulmustur. S6z konusu basvuruda bagvurucu 1993 yilinda birkag ayligina
Azerbaycan’da Birinci Bagbakan Yardimcisi olarak calismistir. 1993 ve 1996 yillan
arasinda ise meclis baskani olmustur. 1996 yilinda ise hiikiimetin politikalarini

protesto ederek istifa etmis ve iilkeyi terk etmistir. Yurtdisinda Demokratik

% Guliyev / Azerbaycan, Basvuru no. 35584/02, 27.05.2004, par.5 ve Boskoski / Makedonya,
Basvuru no. 11676/04, Karar Tarihi 02.09.2004, par.1.
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Azerbaycan Partisi isimli, merkezi Azerbaycan olan bir parti kurmustur. 1996°da
basvurucu hakkinda 1990-1993 yillarinda islettigi petrol sirketlerinde ve hiikiimetteki
caligmalar1 sirasinda kamu fonlarinin yanlis kullanimi, niifuzun koétiiye kullanilmasi
ve dolandiricilik suclamalariyla cezai sorusturma baslatilmistir.  Sorusturma
neticesinde tutuklanmasina yonelik karar verilmistir, fakat Azerbaycan’a hig
donmedigi i¢in tutuklanmamistir. Bagvurucu, bagvuru yaptigi tarihte Amerika Birlesik
Devletleri'nde siyasi miilteci olarak yasamaktadir. Kendisine kars1 acilan ceza davalari
beklemededir ve tutuklu yargilanmasina iligkin karar hala gecerlidir. Mahkeme de
bagvurucunun Azerbaycan'a donecek olursa tutuklanip gozaltina alinacagi sonucuna

varmistir.

Bagvurucu 2003 yilindaki Cumhurbagkanligi sec¢imlerinde Demokratik
Azerbaycan Partisi tarafindan aday gosterilmistir. Ancak daha sonra Merkez Se¢im
Komisyonu Anayasa'nin ilgili hiikiimlerini gostererek bu adayligi reddetmistir. Parti,
yerel mahkemelerde temyiz yoluna gitse de bir sonu¢ alamamistir. Bagvurucu
Sozlesme’nin 1 No'lu Protokoliiniin 3. maddesi kapsamina Cumhurbaskanligi

secimlerinde aday olma hakkinin hukuka aykir olarak kisitlandigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme serbest se¢im hakkinin yalnizca “yasama meclisinin se¢imi” ile ilgili
oldugunu belirtmektedir. Fakat “yasama organi” kelimesinin mutlaka ulusal
parlamento anlamina gelmedigi de hatirlatilmistir. Mahkeme’ye gore bu konuda bir
degerlendirme yapilmadan once ilgili devletin anayasal yapis1 dikkate alinmalidir.>’

Ulusal mevzuata gore Azerbaycan'da yasama yetkisi parlamento tarafindan

57 Mathieu-Mohin ve Clerfayt /Belgika, par.23.
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kullanilmaktadir. Azerbaycan Cumhurbagkani ise yliriitme yetkisinin basidir. Ancak,
Cumhurbagkani yasama yetkisi ile ilgili olarak, ¢ok sinirli bir 6l¢iide yorumlanabilecek
birkag¢ yetkiye de sahiptir. Bu yetkiler, parlamentodan gegen yasalar1 imzalama, veto
etme ve ayni zamanda baskanlik kararnameleri yayimlama gibi yasamayla iliskili
siurl yetkilerdir. Fakat Cumhurbaskan1 miinhasiran Parlamento'ya ait olan yasama
yetkisine miidahalede bulunamamaktadir. Azerbaycan ulusal mevzuatina gore
Cumbhurbagskani, Parlamentonun mevzuatina aykir1 olan veya onun yerine gecerek bir
kararname veya emir yaymlayamaz. Azerbaycan Anayasasi acgikca erkler ayriligin
ongormektedir. Cumhurbaskani’nin yasamaya iliskin yetkilerinin kesin olarak fren ve

denge mekanizmalariyla sinirlandirildigi belirtilmektedir.

Sonu¢ olarak Mahkeme, Cumhurbaskaninin kararname, emir ve ayrica
Parlamento tarafindan kabul edilen yasalari imzalama veya veto etme yetkisinin
yasama yetkisinden ayirt edilmek zorunda oldugunu diisiinmektedir. Mahkeme’ye
gore bagvuru serbest se¢im hakki kapsaminda degildir. Ciinkii bagkanlik se¢imleri bir
yasama meclisi se¢imi olarak degerlendirilmemistir. Ayrica Mahkeme devlet
bagkaninin, yasama organmin sahip oldugu yetkilere sahip oldugunu gosteren bir
durumun da bulunmadigmin altim1 ¢izmektedir. Devlet bagkaninin sahip oldugu
yetkiler, bir parlamentonun yasa kabul etmesi ve bunun yayinlanarak yiirlirliige

girmesi gibi dogrudan parlamentoya ait olan bir yetki degildir.%®

Bu halde, S6zlesme’ye taraf iilkelerden herhangi birinin anayasal sisteminde

devlet baskani, yasa teklif etme ve kabul etme yetkisine sahip olabilecekse ya da yasa

58 Guliyev / Azerbaycan, par.5.
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metnini kontrol etme konusunda keyfilik veya dogrudan yasa diizenleme makamlarini
sorgulama yetkisine agik¢a sahipse devlet baskani segimleri serbest se¢im hakki
kapsaminda degerlendirilebilecektir. Nitekim Mahkeme de Guliyev/Azerbaycan
kararindan sonra, BoSkoski / Makedonya kararindan da bu yonde bir degerlendirmede

bulunmustur.>®

Boskoski / Makedonya bagvurusunda bagvurucu, eski Yugoslavya Makedonya
Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi secimlerinde bagimsiz aday olmak i¢in segim
komisyonuna bagvurmustur. Adayligini desteklemek i¢in 10.000 vatandasin imzasini
da toplamistir.  Basvurucunun hem Hirvat hem de Makedon vatandagligi
bulunmaktadir. Se¢im komisyonu basvurucunun 17 Kasim 1991 ve 25 Ocak 1999
tarihleri arasinda Hirvatistan'da ikamet ettigini tespit etmis ve bu nedenle yabanci
kabul edilmesine karar vermistir. Basvurucunun itirazlart se¢im komisyonunun
kararin1 degistirmemis ve basvurucunun aday olamadigi se¢imler 2004 yilinda

gergeklestirilmistir.

Mahkeme inceledigi bu basvuruda, Baskauskaite / Litvanya® ve Habsburg-
Lothringen / Avusturya®! basvurularimi inceleyen Komisyon kararlarina atif yaparak,
devlet baskaninin yetkilerinin serbest secim hakki kapsaminda “yasama orgam”
yetkileri olarak  yorumlanamayacagmi hatirlatmaktadir. Degerlendirmede
Mahkeme’nin serbest se¢im hakkinin Cumhurbaskanligi se¢imlerine uygulanmasi

olasiligmi dislamadig1 belirtilmektedir. Eger devlet baskani yasa sunma, yasama

% Boskoski / Makedonya, par.1.
%0 Baskauskaite / Litvanya, Basvuru no. 41090/98, 21.10.1998 tarihli Komisyon Karar1.
61 Habsburg-Lothringen / Avusturya, 14 Aralik 1989 tarihli Komisyon Karar.
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siirecini izleme, yasanin kabul edilmesi ya da yasa metinlerini kontrol etme konusunda
genis yetkilerden istifade ediyorsa bu faaliyet serbest se¢im hakki kapsaminda bir
“yasama” faaliyeti olarak goriilebilecektir.  Ancak s6z konusu bagvuruda,
Cumhurbagkani’nin parlamento tarafindan sunulan bir yasayr mutlak veto hakki
bulunmamaktadir. Ayrica Cumhurbagkani, parlamentoyu feshetmek konusunda
sinirsiz - bir takdir marj1 ile donatilmamistir. Mahkeme, bu basvuruda
Cumhurbagkani'min ~ yasama  siirecini  baglatma  yetkisinin  bulunmadigin
belirtmektedir. Buna karsin parlamento ise, Hiikiimeti veya iiyelerini atayan veya
gorevden alan bir organdir. Sonug olarak Mahkeme bu bagvuruyu da konu bakimindan
kabul edilemez bulmus; Cumhurbaskanligi se¢imlerinin hakkin kapsaminda neden
goriilmedigi veya hangi durumlarda goriilebilecegi konusunda bir degerlendirme

yapmistir.

Dolayisiyla Mahkeme’nin devlet baskani secimlerinin serbest secim hakki
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusundaki goriisii, secilen
kisinin ya da meclisin yasama siirecinin bir pargasi olup olmadig1 degerlendirmesiyle
ortaya konulmaktadir. Mahkeme burada secilen kisinin veya meclisin dogrudan
yasama yetkilerini elinde bulundurup bulundurmadigina bakmaktadir. Yani segilen
kisi veya secilen meclis yasama organinin bir pargasiysa veya dogrudan yasama
organina sahip yetkileri elinde bulunduruyorsa secilmeye iliskin faaliyetler serbest
secim hakki kapsamindadir. Ayrica segilen kisi veya secilen meclis yasa diizenleyen
makamlar1 dogrudan denetleme yetkisine sahipse, bu durumda da secilmeye iliskin
faaliyetler serbest segim hakki kapsamindadir. Ozetle, devlet baskanina anayasal

olarak yasama yetkisi verilmemis olsa dahi, yukarida da belirtildigi gibi yasama organi
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giiciine sahip olmasi, yasa teklif edebilmesi, yasa metini kontrol etme konusundaki
keyfiligi, yasama organlarmi denetleyebilmesi gibi fiili uygulamalar, boyle bir
isleyisin  serbest se¢im hakki kapsaminda degerlendirilebilecegini ortaya

koymaktadir.5?

Mahkeme’nin bir devlet bagskani se¢imini, serbest se¢im hakki kapsaminda
sayabilmesi i¢in, devlet bagkaninin miinhasiran parlamentoya ait olan “saf yasama
iktidar1” boyutunda bir yetkiye sahip olmasi gerekmektedir. Yani devlet baskaninin
yasama siirecindeki yetkileri, “parlamentoya ragmen” veya “parlamentonun yerine

gecerek” gerceklestirilebilecek nitelikte olmalidir.®®

Dolayisiyla Mahkeme’nin bu konuyu degerlendirdigi yukarida belirtilen iki
onemli karara geri doniilecek olursa, ilk bakista serbest secim hakkinin devlet bagskani
secimlerinde uygulanamayacagi gibi yaniltici bir yaklagim ortaya ¢ikmaktadir. Oysa
Mahkeme, devlet baskanlarinin yasama organi ile ilgili 6nemli yetkilerini gbz ardi
etmeyerek, devlet baskaninin yasama siirecinin bir parcasi haline gelip gelmedigini

degerlendirmektedir.

Bu noktada Tiirkiye’deki sistem degisikligiyle baglantili  olarak
Cumhurbagkanligi  secimlerinin  serbest se¢im hakki kapsaminda goriiliip

goriilemeyecegi yoniinden bir tartisma ylriitmek faydali olabilir.

62 SIRIN, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ne Gore Serbest Secim Hakki, s.306 ve aymi yerde bkz.
110 sayil1 dipnotta yer alan Boskoski / Makedonya ve ayn1 yonde baska karar igin bkz. Giircistan Isgi
Partisi /Giircistan, Bagvuru No. 9103/04, 22.05.2007.

63 STRIN, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’ne Gore Serbest Se¢im Hakki, s.305.
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Bilindigi lizere 16 Nisan 2017°de yapilan Anayasa degisikligiyle® Tiirkiye’de
“sistem ve rejim degisikligi” gerceklesmistir. ®® Bu degisiklikle kuvvetler ayrilig
ilkesinin geregi olarak yliriitme yasamadan ayr1 bir erk olarak diizenlenmis, tek bash
hale getirilmis ve giiclendirilmistir.®® Cumhurbaskaninin gérev ve yetkileri yeniden
diizenlenerek, degisiklikten 6nce Bakanlar Kurulu’na ait olan gérev ve yetkilerin
biiyiik bir béliimii Cumhurbaskani’nin gorev ve yetkileri icerisinde diizenlenmistir.®’
Kanun hiikmiinde kararnameler, Cumhurbaskanlig1 kararnamesi olarak yeni sistemde
karsilik bulmustur. Bu yeni sistemde olagan ve olaganiisti Cumhurbagkanligi
kararnameleri ~ Anayasa’da  diizenlenmistir.  Peki, 2017  degisikligiyle,
Cumhurbagkanina verilen bu yetkilerin, dogrudan yasama yetkisi olarak
degerlendirilmesi miimkiin miidiir? Bdyle bir degerlendirme yapabilmek icin
Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin hukuki niteligine ve kararnamelerin normlar
hiyerarsisindeki yerine bakilabilir. Ayrica Cumhurbaskanina verilen yetkilerin, yasa
kabul etmek ve yayinlamak gibi dogrudan parlamentoya ait yetkiler olup olmadigini

da incelemek gerekir.

Kararnamelerin hukuki niteligi, konusu, denetlenip denetlenemeyecegi,
normlar hiyerarsisindeki yeri olagan Cumhurbaskanligi kararnameleri ile olaganiistii

hal Cumhurbagkanligi kararnameleri yoniinden kisaca incelenmistir. Bu incelemeye

64 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan Anayasa degisikliginin halkoylamas: sonucunda %51.18 “hayir”,
%48.82 “evet” oyu ¢ikmustir. Bkz. YSK’nin internet adresi http://www.ysk.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
10.01.2020).

5 KABOGLU, ibrahim, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (10
Aralik 2016), Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 2016, Say1: 2, s.38.

% IBA, Seref ve SOYLER Yasin, Yeni Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi ile
Cumhurbaskani Kararmin Nitelik Farki ve Hukuki Sonuglari, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt: 36, Yil:
2019, Say1: 1, 5.197.

57 IBA ve SOYLER, 5.197.
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gore, olagan ve olaganiisti hal doénemlerinde ¢ikarilan Cumhurbagkanlig

kararnamelerinin hukuki niteligi birbirinden farklidir.®

Olagan Cumhurbaskanlig1 kararnamelerine bakildiginda, Cumhurbagkaninin,
herhangi bir organ ya da makamin teklifine veya onayina ihtiya¢ duymadan, yani
TBMM tarafindan dahi yetkilendirilmesine gerek olmadan, kararname ¢ikarma yetkisi
vardir. Bu kararnamelerin kanuna dayanma zorunlulugu yoktur, ayrica ¢ikarildiktan
sonra TBMM nin onayina da sunulmazlar. Cumhurbaskani, bu diizenleme yetkisini
dogrudan  Anayasa’dan  almaktadir. Doktrindeki yaygin  goriise  gore,
Cumhurbagkanligi kararnameleri, Cumhurbaskaninin yiiriitme organi olarak tek
basina yaptig1 asli diizenleyici islemlerdir.%® Sunu da belirtmek gerekir doktrindeki bir
goriise gore, Cumhurbaskanligi kararnamesi ile birel islem de yapilabilir.”® Olaganiistii
hal Cumhurbaskanligi kararnamelerine bakilacak olursa, bu kararnamelerin
diizenlenmesine iliskin yetki de dogrudan Anayasa’dan alinmaktadir.”* Bu islemler de

asli diizenleyici niteliktedir. Ancak, olagan donem kararnamelerinden farkli olarak,

8 BOYAR, Oya, Cumhurbaskanligi Kararnameleri ve “Executive Orders” : Karsilagtirmali
Gozlemler, Cumhurbaskanlig1 Sisteminde Yiiriitme Sempozyumu, 30 Kasim 2018, istanbul, s.22.

8 BOYAR, s.22, Diger metinler i¢in bkz. KANADOGLU, Korkut, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2018, Say1: 2, s. 644. SIRIN, Tolga,
Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Kanun Kavrami, Onikilevha Yayinlari, Istanbul, s. 212.
ARDICOGLU, M. Artuk, “Cumhurbagkanligr Kararnamesi”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 2017, S: 3,
s. 21-51. GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa,
Giincellenmis 23. Baski, 2019. OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara,
18. Basim, 2018. Ayrica, 2017 Anayasa degisikligine kadar, ytiriitme yetkisinin genel ve asli olmadig:
kabul edilmistir. Bkz. AKYILMAZ, Bahtiyar, SEZGINER, Murat, KAYA, Cemil, Tiirk idare
Hukuku, Yenilenmis 9. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2018, s. 329.

" Bkz. TANOR, Biilent, YUZBASIOGLU, Necmi, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku,
17. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 437, GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski,
Ekin Yayinevi, Bursa, 2018, s. 875.

"l Anayasa’nin 119. maddesi.
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olaganiistii hal Cumhurbagkanligi kararnameleri TBMM’nin onayma sunulmak

zorundadir.

Anayasa’nin 104. maddesinde olagan Cumhurbaskanligi kararnamelerinin
yiirlitme yetkisine iliskin konularda ¢ikarilabilecegi belirtilmistir. Anayasa ylriitme
yetkisine iliskin konularin neler oldugunu hiikiim altina almamistir. Bu kavramin
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. > Ancak, Anayasa’nin 104. maddesinde
Cumhurbagskanlig1 kararnamesiyle diizenlenemeyecek konular sayilmigtir. Buna gore,
temel haklar, kisi haklari, siyasi haklar ve &devler olagan Cumhurbagkanlig
kararnamesiyle diizenlenemez. Ayrica miinhasiran kanunla diizenlenmesi dngoriilen
konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz. Fakat miinhasiran kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilen konular ile kastedilenin ne oldugu da agik degildir. 3
Olaganiistli hal Cumhurbaskanligi kararnamelerine bakilirsa, bunlar olaganiistii halin
gerekli kildigr konularda cikarilabilir. Ancak bu kararnamelerin, siire ve yer
bakimindan sinirlandirildigi, yani sadece olaganiistii hal siiresince ve olaganiistii hal

ilan edilen yer ile simirl olarak uygulandig: belirtilir.”

Normlar  hiyerarsisinde =~ Cumhurbaskanligi  kararnamelerinin  yerine
bakildiginda, bu konuda farkli goriislerle karsilasilmistir. Bir goriise gore, olagan

Cumhurbagkanlig1 kararnameleri ya kanunlarla ayni diizeydedir ya da onlarin

2 AKYILMAZ, Cemre, 2017 Anayasa Degisikligine Goére Cumhurbagkanligi Kararnameleri, Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 23,Say1:1, 2019, 5.194

8 Aktaran: AKYILMAZ, 5.195. Ayrica bkz. GOZLER, 2018, s. 882, TAN, Turgut, idare Hukuku, 7.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s. 72, TANOR ve YUZBASIOGLU, s. 437.

" AKYILMAZ, 5.204.
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altindadir, fakat her haliikdrda kanunlardan iistiin degildir.” Doktrindeki diger bazi
gorlsler ise, Anayasa’nin 104. maddesinde yer alan “Cumhurbaskanlig1 kararnamesi
ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanir.”
ifadesinden hareketle, olagan Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin kanunun altinda yer
aldigini belirtmistir.’® Olaganiistii hal Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin ise kanun

hiikmiinde oldugu Anayasa’nin 119. maddesinde agik¢a belirtilmistir.

Cumbhurbagkanlig1 kararnamelerinin ne 6lgiide denetime tabi oldugu da bir
baska konudur. Olagan Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin, sekil ve esas yoniinden
Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilecegi Anayasa’nin 148. maddesinde
diizenlenmistir. Ayn1 hiikiimde, olaganiistii hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan
Cumbhurbaskanlig1 kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya aykirilig
iddiastyla, Anayasa Mahkemesi’'nde dava acilamayacagi agik¢a belirtilmistir. Bu

durumda, yiiriitmenin asli diizenleme yapma imkan1 genislemektedir. *’

Cumbhurbagkanlig1 kararnamelerine iligkin diizenlemelerin doktrinde tartisildigi ve
bazi ifadelerin gercekten de yorumlanmaya muhta¢ oldugu anlagilmaktadir. Siiphesiz
ki, bu yorumlar ulusal mahkemelerin verecegi kararlarla sekillenecektir. Dolayisiyla
bu konuda doktrinde ve uygulamada belirgin bir kan1 olugsmadan, Cumhurbaskaninin

yetkilerinin, dogrudan parlamento yetkisi sayilip sayilamayacagi ve Cumhurbagkani

75 SIRIN, Tolga, Islemeyen Sistemlerin Fonksiyonel Olmayan Yanit1": Cumhurbagkanlig
Kararnamesi, https://www.academia.edu/ (Erisim Tarihi: 10.01.2020), s.6.

6 TAN, s. 73, YILDIRIM, Turan, Cumhurbaskanligi Kararnameleri, MUHF-HAD, Cilt:23, Y11:2017,
Say1:2, s. 23.

TBOYAR, s.25.
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secimlerinin serbest se¢im hakki kapsaminda goriiliip goriilmeyecegi konusunda kesin
bir sey sOylemek miimkiin goriinmemektedir. Ancak, yeni sistemle birlikte
Cumhurbagkanligi kararnameleriyle bazi diizenlemeler yapilmistir. Gerek bu
diizenlemeler ve Cumhurbagkani kararlari, gerekse Cumhurbaskani’nin parlamentoda
edindigi parti destegi, Anayasa’da sayilan sinirlandirmalarin, tedbirlerin ve denetimin
ne Olclide gerceklesecegi konusunda bazi slipheleri beraberinde getirmektedir. Sonug
olarak, Cumhurbagkanlig1 kararnameleriyle ilgili doktrinde ve uygulamada olusacak
belirgin kani Cumhurbaskan1 se¢imlerinin serbest secim hakki c¢ercevesinde

degerlendirilip degerlendirilemeyecegine 151k tutacaktir.

2. SERBEST SECIM HAKKI KAPSAMINDA DEGERLENDIiRILMEYEN

SECIM FAALIYETLERI

2.1. Referandumlar

Referandumlar belirli araliklarla yapilmayan, fakat belirli bir konu ve belirli
bir zamanla sinirli olarak gergeklestirilen se¢im faaliyetleridir. Fakat Mahkeme,
referandumun, serbest secim hakki kapsaminda belirtilen  “se¢im” anlamina
gelemeyecegini vurgulamustir. 8 Mahkeme bu degerlendirmeyi yakin zamanda
Cumhuriyet Halk Partisi/Tiirkiye kararinda da ortaya koymustur.”® Mahkeme’ye gére

serbest secim hakki kapsaminda sozii edilen secimler belirli araliklarla yapilan

8 Cumhuriyet Halk Partisi/ Tiirkiye, par.33.
9 Cumhuriyet Halk Partisi/ Tiirkiye, Basvuru No. 48818/17, 21.11.2017.
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faaliyetlerdir. Oysa referandumlarin ne zaman gergeklesecegi yasama sec¢imleri gibi

onceden belirli degildir.

Her ne kadar Cumhuriyet Halk Partisi/Tiirkiye kararinda basvurucular,
referandum sonuglarinin Tiirk parlamenter yapisim1 degistirecek sonucglara neden
olacagini ve Sézlesme’nin yasayan bir belge olarak giiniimiiz kosullarina uygun bir
yaklagimla serbest se¢cim hakkinin yeniden formiile edilmesi geregini belirtse de
Mahkeme yine hakkin Soézlesme sistematigi igerisinde sinirli bir sekilde

yorumlanabilecegini hatirlatmigtir.®

Bagvurucu, referandumun demokrasi ile dogrudan baglantili oldugunu ve
parlamento se¢imlerinde yurttaslarin diisiincelerini 6zgiirce ifade etmeleri gibi bu
referandumda da segmenlerin ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi gereginin altini ¢izmistir.
Bu bahisle, referandumlarin serbest se¢im hakki kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Basvurucuya gore Mahkeme, sec¢imlerin amagsal bir
yaklasima uygun olarak anayasal referandumlar1 da igerecek sekilde, Tiirkiye’deki
etkili politik demokrasi konsepti ile ayrilmaz bagini tanimali 8 ve korunmasin

saglamalidir.

Mahkeme Cumhuriyet Halk Partisi/ Tiirkiye kararinda, basvurucunun iddia ve
taleplerini degerlendirirken, bir kez daha hukuk devleti tarafindan etkili bir
demokrasinin temellerinin tesis edilmesi ve korunmasinin énemini vurgulamaktadir.

Ancak serbest secim hakkinin kapsaminin yalnizca parlamento se¢imleri ile sinirh

80 Cumbhuriyet Halk Partisi/ Tiirkiye, par.38.
81 Cumhuriyet Halk Partisi/ Tiirkiye, par.36.
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oldugunu belirtmis ve Tiirkiye’de yapilan referandumun baskanlik sisteminde,
secilecek bagkanin yetkilerinin genis olup olmayacagina karar vermek amaciyla

gerceklestirildigini belirtmistir.

Ote yandan referandumlarin belirli bir se¢men Kkitlesi tarafindan da
yiriitilmedigi Mahkeme tarafindan belirtilmektedir. Yani bir segcimde, segmenler
belirli kisi ya da kisileri yasama goérevini yerine getirmeleri amaciyla segcmektedirler,
dolayistyla parlamentonun olusmasi se¢menler araciligiyla gergeklestirilmektedir.
Oysa referandumda, yetkilendirilen herhangi bir temsil meclisi s6z konusu degildir ve

yalnizca halkin belirli bir konuda goriisiinii ortaya koymasi beklenmektedir.

Mahkeme, referandumun serbest se¢cim hakki kapsaminda sayilamayacagina
iligkin bir bagka onemli degerlendirmesini Moohan ve Gillan/Birlesik Krallik
Davast’nda yapmustir. S6z konusu davada basvurucular, iskogya’nin bagimsizlig igin
yapilan referandum siirecinden 6nce mahkim edilmislerdir ve referandumda oy
kullanamamuslardir. Serbest se¢cim hakki kapsaminda oy kullanma haklarinin ihlal

edildigini ileri stirmislerdir.

Bagimsizlik referandumunun bir {ilkenin anayasal ve parlamenter yapisini
etkileyeceginden siiphe duyulmamaktadir. Mahkeme de bu referandumda halkin, bir
yasama tipinin belirlenmesine yonelik olarak oy kullandigini kabul etmektedir.®?

Mahkeme, ilkelerin bagimsizliklarini ilan etmesi ya da birlesmesi veya Avrupa

Birligi’'ne girmesi ya da Avrupa Birligi’nden ayrilmasi gibi konularda yapmis

82 Moohan ve Gillan/Birlesik Krallik, Basvuru no. 22962/15 ve 23345/15, 13.06.2017, par. 41.
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olduklar1 referandumlara iligskin de pek ¢ok basvurunun iletildigini vurgulamistir. Bu
durumlarin  her birinde, vatandaslar aslinda yasama seklinin belirlenmesini
oylamaktadir, ancak bu faaliyet referandumu serbest se¢im hakki kapsaminda

degerlendirmek igin yeterli bulunmamaktadir.®®

Nitekim Mahkeme, Moohan ve Gillan/Birlesik Krallik davasinda, bagimsizlik
referandumlari ile vatandaslarin bir yasama tipini oyladiklarini kabul etmekle birlikte,
bu durumun birlesme, ayrilma ya da birlige dahil olma ya da birlikten ¢ikmak gibi
konularda yapilan referandumlarin serbest se¢cim hakki kapsaminda sayilmasina
yetmedigini belirtmistir.®* Mahkeme, referandum sonugclarinin kesin olarak dikkate
alimmadigint ve istisari nitelikte oldugunu belirterek, yasal zorunluluklara yol
agcmayacak bir faaliyet oldugunu da vurgulamaktadir.® Yani, referandum sonucu
birgok anayasal sistemde dikkate alinmasi zorunlu bir sonu¢ degildir, yalnizca o

ilkenin vatandaslarinin belirli bir konuda goriis bildirdigi istisari nitelikte bir karardir.

Ayrica Mahkeme Moohan ve Gillan /Birlesik Krallik basvurusunu
degerlendirirken, tarihi siire¢ igerisinde politik diistince ve kiiltiirel farkliliklar goz
onlinde bulundurularak gelistirilen se¢im sistemlerinin organize edilmesi ve
yiiriitiilmesi i¢in pek ¢ok yol bulundugunu belirtmistir. S6zlesme’ye taraf olan her iilke
bu sistemi kendi demokratik birikimiyle sekillendirmektedir.8® Ancak bu siireg, belirli

araliklarla, gizli oyla ve kisilerin diisiincelerini serbestce ifade edebilmelerinin garanti

8 Moohan ve Gillan/Birlesik Krallik, par. 41.
8 Moohan ve Gillan/Birlesik Krallik, par. 41.
8 Moohan ve Gillan/Birlesik Krallik, par. 42.
8 Moohan ve Gillan/Birlesik Krallik, par. 42.
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altina alinmasiyla tamamlanmalidir. Referandumlar ise, istisari nitelikte oldugundan,

kapsam dis1 kabul edilmistir.

Sonug¢ olarak Mahkeme, referandumun serbest se¢cim hakki kapsaminda
saglanan korumanin disinda oldugunu, bu koruma ile uyumsuz goriindiigiiniin agik
oldugunu belirtmistir. 8 Ayrica Mahkeme’nin bu konuda yapmus oldugu
degerlendirmenin Konvansiyon organlarinca da siirekli uygulanan bir yaklagim oldugu

belirtilmistir.2

2.2. Yerel Secimler

Mahkeme’ye iletilen basvurularin bir kismi da yerel sec¢imler siirecinde

meydana gelen hak ihlallerinin karara baglanmasina yoneliktir.

Booth-Clibborn vd. /Birlesik Krallik bagvurusu degerlendirilirken, bagvuruya
konu edilen Bagkent il meclisinin Birlesik Krallik yasamasinin bir pargasi olmadigi ve
s0z konusu meclisin se¢imlerinin iptal edilmesi durumunun serbest se¢cim hakki
kapsaminda degerlendirilemeyecegi belirtilmistir.® Degerlendirmeye gore, Birlesik
Krallik sisteminde kesin anayasal otorite Ingiliz Parlamentosu’dur ve bu Parlamento
Baskent Il Meclisi’ni feshetme yetkisine sahiptir. Bu bakimdan Baskent il Meclisi

secimlerine iligkin basgvuru serbest se¢im hakki kapsaminda degerlendirilmemistir.

8" Moohan ve Gillan/Birlesik Krallik, par. 41.

8 Moohan ve Gillan/Birlesik Krallik, par. 41.

8 Booth-Clibborn ve digerleri/Birlesik Krallik, Bagvuru no. 11391/85, 05.07.1985 tarihli Komisyon
karari.
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Mahkeme’nin olusturdugu igtihatla, yerel yonetim se¢imlerinin serbest se¢im
hakki kapsaminda yer almadig1 ortaya konulmustur. Ancak Mahkeme’nin Vito Sante
Santoro/italya kararmmda &nemli bir degerlendirme yaptign goriilmiistir. Bu
degerlendirmeye gore, eger bir yerel konsey, se¢im yapilan bolge sinirlar igerisinde
siyaset, saglik, egitim, iskan, planlama gibi konularda kural koyma yetkisine sahipse,
bu durum yerel konseyi yasama orgam haline getirmektedir. ®° Mahkeme,
parlamentonun yaninda onun bir pargasi olarak teskil eden ve Anayasa tarafindan
yetkileri belirlenmis olan Bolgesel Konseylerin, tartismaya gerek olmaksizin serbest
se¢cim hakki kapsaminda sayilmasi gerektigini belirtmistir. °* Vito Sante
Santoro/italya bagvurusunda egemenligin bir kismu yerel yonetime, yani bahsi gegen
konseye devredilmektedir. Bu nedenle de basvuru serbest se¢im hakki kapsaminda

kabul edilebilir bulunmustur.®?

Yerel secimler ve bu secimlerin yargiya tasinmast Tiirkiye’de de 2014
yilindaki Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi secimlerinde giindeme gelmistir.
Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi’na aday olan Mansur Yavas, oy sayiminda ve
secimlerin yonetimiyle ilgili diger siireclerde hileler oldugunu ve bazi hak ihlallerine
ugradigini iddia ederek, oncelikle Anayasa Mahkemesi’ne basvurmus, ancak buradan

bir sonug alamayinca konuyu Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne tasimistir.”® Hem

% Vito Sante Santoro/italya, Bagvuru No. 36681/97, 01.07.2004, par.52.

%1 Vito Sante Santoro/italya, par.52.

%2 Vito Sante Santoro/italya, par.52.

% Bu bolimde Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan bireysel basvuru ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne yapilan bireysel basvuru siiregleri ayri ayri incelenecektir. Anlatimda herhangi bir
karigikliga yol agmamak igin, “Mahkeme” ifadesi yerine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)
kullanilacaktir. Yapilan bagvurular ve bagvuru isimlerinin karismamasi igin, Anayasa Mahkemesi’ne
yapilan basvurunun “Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk Partisi Bagvurusu” oldugu, AIHM’e yapilan
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Anayasa Mahkemesi hem de AIHM basvuruya konu olan segimlerin serbest segim
hakkinin kapsaminda olmadigini belirterek basvuruyu reddetmistir. Ancak Mansur
Yavas, ne Anayasa Mahkemesi’ne ne de AIHM’e yaptig1 basvuruda serbest segim
hakkindan yakimmistir. Bagvurucu, Anayasa Mahkemesi’'ne yaptigi bireysel
basvuruda, Anayasa’da sayilan adil yargilanma hakkinin, segme ve secilme hakkinin
ve ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. ** AIHM’e yaptig1 basvuruda
ise, adil yargilanma hakk1 ve S6zlesme’nin 53. Maddesinde yer alan “Taninmis Insan
Haklarimin Korunmasi” hitkmiiniin ihlal edildigini ileri slirmiistiir. % Ne var ki,
mahkemeler, basvurucunun serbest secim hakkinin ihlal edildiginden yakindigina
kanaat getirmis, yerel se¢imleri serbest se¢im hakki kapsaminda gdrmeyerek,
basvuruyu reddetmistir. ° Bu béliimde Mansur Yavas’in Anayasa Mahkemesi’ne ve

AIHM’e yaptig1 basvurular sirastyla incelenecektir.

Bagvurucu Mansur Yavas’in Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagskanligi
adayligiyla ilgili siirece kisaca bakarsak, Yavas, 30 Mart 2014 tarihinde yapilan
Ankara Biiyliksehir Belediye Bagkanlig1 se¢imlerinde Cumhuriyet Halk Partisi’nden
aday olmus, ancak secilememistir. ° Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi
seciminin ardindan Cumhuriyet Halk Partisi, oylarin yeniden sayilmasini, iptal edilen

oylarin da tekrar degerlendirilmesini istemis ve birlestirme tutanaklarina da itiraz

iki basvuru oldugunu séylemek faydali olabilir. ATHM’e yapilan basvurulardan biri Yavas/Tiirkiye,
digeri ise Cumhuriyet Halk Partisi/Tiirkiye bagvurusudur.

% Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk Partisi Basvurusu, Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2014/5425,
23/07/2014, par.15.

% Sozlesme’nin 53. maddesi su sekildedir: “Bu Sozlesme hiikiimlerinden higbiri, herhangi bir Yiiksek
Sozlesmeci Taraf’1in yasalarina ve onun taraf oldugu baska bir S6zlesme uyarinca taninmis olabilecek
insan haklar1 ve temel 6zgiirliikleri sinirlayacak veya onlari ihlal edecek bigimde yorumlanamaz.”

% Yavag/Tiirkiye, Bagvuru No. 16576/15, 30.08.2016, par. 21 ve Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk
Partisi Bagvurusu, par.15.

% Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk Partisi Basvurusu, par.6.
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ederek il se¢im kuruluna basvurmustur. Ancak, il se¢cim kurulu tarafindan talep

reddedilmistir.*®

Cumhuriyet Halk Partisi, bu defa se¢imlerde kanuna aykiri durumlarin
oldugunu iddia ederek ve se¢imin iptal edilmesi talebiyle, Tiirkiye’de se¢im
siireclerinin  yonetiminden ve denetiminden sorumlu olan YSK’ya itirazda
bulunmustur. % Bu basvuruda Mansur Yavas, YSK’ya bir itiraz dilekgesi sunarak,
Ankara secimlerinde ‘tam bir kanunsuzluk’ oldugunu iddia etmistir. Ayrica se¢imin
yenilenmesi talebinin reddedilmesi halinde, Anayasa Mahkemesi’ne ve AIHM’e

bireysel basvuruda bulunacaklarini belirtmistir.1%

YSK bu bagvuru iizerine verdigi kararda, gegerli oy pusulasi toplamu ile siyasi
partilere verilen oy miktarlari toplaminin birbirini dogruladigini belirtmistir.!°* Ayrica
sayim siirecinde oylarin toplanmasiyla ilgili bazi hatalar olsa bile bu durumun, sonuca

etki etmedigini belirtmis ve itirazin reddine karar verildigi agiklanmustir.1%?

Bunun {izerine konu Anayasa Mahkemesi’'ne gotiiriilmiistiir. Ne var ki,
YSK’nin kararlar1 aleyhine bagka bir mercie basvurulamayacagi Anayasa’da

belirtilmektedir.!®® Bu diizenleme, Anayasa Mahkemesi tarafindan, YSK kararlarmin

9 «ySK'dan CHP'nin Ankara itirazimna ret”

https://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/04/140409 _ysk chp_ret (Erisim Tarihi: 04.01.2019)

% Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk Partisi Basvurusu, par.6.

100 «y'SK'dan CHP'nin Ankara itirazina ret”.

101 Ayrica YSK, oy kullanan segmen sayisi/kullanilan zarf sayisi, artan oy pusulasi/artan zarf sayist,
gecerli oylar, gecersiz oylar toplamalarinda hatalara rastlanmis olsa da gegerli oylarin siyasi partilere
dagiliminda bir hata olmadigini1 géz dniinde bulundurmustur. Bkz. Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk
Partisi Bagvurusu, par.5.

102 Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk Partisi Basvurusu, par.5.

108 Bkz. Anayasa’nin 79. maddesinin 2. fikrasi.
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higbir yargi organi tarafindan da yeniden incelenemeyecegi ve denetlenemeyecegi
seklinde anlasiimaktadir.’%* Basvurucu bu konuda, YSK kararlarmmn yargisal nitelik
tasidigini, bu kararlara karsi1 da bireysel bagvuru yapilmasi gerektigini ileri stirmiistiir.
Ancak, Anayasa Mahkemesi bu kararinda da YSK kararlarinin kesin oldugunu

yinelemistir.'%

Basvurucular, ileri siirdiikleri delillerin ve iddialarin YSK tarafindan yeterince
incelenmedigi ve kararda bariz takdir hatas1 oldugundan yakinmaistir. Ayrica YSK'nin,
secimlerin diizglin yliriitiilmesine dair pozitif ylikiimliiliigiinii yerine getirmedigini,
yeterli tedbirleri almadigini, tutarsiz uygulamalarin s6z konusu oldugunu ve yapilan
bazi itirazlarda celiskili kararlar verdigini iddia etmistir. ®® Basvurucular, bu
usulsiizliikler nedeniyle Mansur Yavas’in sec¢ilmesinin engellendigini belirtmistir. Bu
kapsamda, Anayasa’nin 36. maddesinde tanimlanan adil yargilanma hakkinin,
Anayasa’nin 67. maddesinde yer alan se¢me ve secilme hakkinin ve ifade

ozgiirliigiiniin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.'%’

104 Anayasa Mahkemesi ne iletilen bazi bagvurularda YSK kararlarmn kesin oldugunu

vurgulanmistir. Bkz. Atilla Sertel Bagvurusu, Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2015/6723,
14.7.2015, par. 29 ve par.39. Bu basvuruda Alparslan Altan ve Erdal Tercan kars1 oy gerekgesinde
YSK’nin il ve il¢e se¢im kurullarmin {ist organi oldugu, bu nedenle kararlarina karsi itiraz edebilecegi
belirtilmistir. Bir diger kars1 oy ise Osman Alifeyyaz Paksiit’e aittir. Gerek¢esi, YSK nin yargisal
nitelikteki kararlarinin Anayasa’nin 79. maddesi kapsaminda olmadigi(bkz.par.16) ve YSK’nin
se¢imleri denetlemeye iliskin yargisal nitelikteki kararlarinin bireysel bagvuruya konu edilebilecegidir
(bkz. par.17). Bkz. Vatan Partisi Bagvurusu, Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2015/8764,
18.11.2015, par. 27. Bkz. Oguz Oyan Bagvurusu, Anayasa Mahkemesi, Basvuru No: 2015/8818,
14.7.2015, par. 29.

105 Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk Partisi Bagvurusu, par.13.

106 Ankara'da muhtar pusulalarinin diger pusulalarla aym zarf igerisine konmasimin kanunen gegersiz
sayllmas1 hususunun yaklasik 125.000 oyun gegersiz sayilmasina neden oldugunu, oysa iilke genelinde
ayni durumda olan oylarin sandik kurullarinin inisiyatifiyle gegerli sayildig: iddia edilmistir. Bkz.
Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk Partisi Bagvurusu, par.15.

107 Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk Partisi Basvurusu, par.15.
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Anayasa Mahkemesi yaptig1 incelemede, ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine
iliskin somut olay ve olgulara dayali kanitlarin bagvuruda sunulmadigini sdylemistir.
Ozellikle siyasi propaganda olanaklarmin ne sekilde kisitlandigiyla ilgili somut
kanitlarin bulunmadigina dikkat ¢ekmistir. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu
tarafindan yapilan hukuki tavsifiyle bagl olmadigini1 sdylemistir. Basvuru formu ve
eklerinin incelenmesinden sikayetin aslinda secilme hakkina iligkin olduguna karar
vermistir. Bu c¢er¢cevede, basvurucunun iddialarini secilme hakki c¢ercevesinde
degerlendirecegini bildirmistir. 1% Ayrica basvuruya konu edilen hakkin hem
Anayasa’da hem de AIHS ve Tiirkiye'nin AIHS’de taraf oldugu ek protokoller
kapsaminda olmas1 gerektigini hatirlatmis ve her iki alanda da korunmayan bir hakkin,
ortak koruma alan1 disinda kalacagimi belirtmistir. 1 Fakat Anayasa Mahkemesi, bu
basvuruda yakinilan durumun serbest se¢im hakkinin kapsaminda olmadigini, ¢iinkii
yerel yonetim segimleriyle ilgili ihlal iddialarinin bagimsiz bir hak olarak ATHS
kapsaminda degerlendirilmedigini ifade etmistir. ° Sonu¢ olarak Anayasa
Mahkemesi, basvuruyu ortak koruma alami disinda bulmus ve basvuruyu konu

bakimindan yetkisizlik nedeniyle reddetmistir.''!

Bunun iizerine basvurucu ATHM’e gitmistir. > Burada, Sozlesme’nin 6.

maddesinde yer alan adil yargilanma hakki ve Sozlesme’nin 53. maddesinde

108 Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk Partisi Basvurusu, par.27.

109 Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk Partisi Basvurusu Par.31

110 Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk Partisi Bagvurusu Par.35

11 Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk Partisi Bagvurusu, par.31. Ayrica bkz. 6216 sayili Kanun’un
“Bireysel bagvuru hakki” kenar baglikli 45. maddesinin birinci fikrast: “Herkes, Anayasada giivence
alta alinmis temel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin
taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurabilir.”,  https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6216.pdf
(Erigim Tarihi: 04.01.2020).

112 By bagvuru, 53.madde ve serbest secim hakkinin birlikte ATHM e gétiiriildiigii 3 basvurudan
biridir. Digerleri ise, Cumhuriyet Halk Partisi/Tiirkiye, Bagvuru No. 16572/15, 30.08.2016 ve
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diizenlenen “Tanmmis insan Haklarmin Korunmas:” hiikmii yoniinden ihlal iddiasinda
bulunmustur. Mahkeme bu iddialar1 sirayla ele almistir. Bu kisimda da AIHM’in 6.
madde ve 53. madde yoniinden bagvuruyu nasil degerlendirdigi sirasiyla ele

alinacaktir.

Adil yargilanma hakki yoniinden basvurucunun iddialarmma bakildiginda,
basvurucunun i¢ hukukta hem YSK hem Anayasa Mahkemesi’'ne basvurdugu ve bu
basvurularin, yukarida da belirtildigi gibi, reddedildigi anlasilmaktadir. Bagvurucu, i¢
hukuk yollarii kullandigini, ne var ki, se¢cimlerdeki usulsiizliikleri degerlendirmekle
gorevli olan organlarin ve Anayasa Mahkemesi'nin keyfi bir sekilde basvurusunu
reddettigini iddia etmistir. > Mahkeme’ye goreyse, basvurucunun sikiyet ettigi
durum 6. madde ile, yani adil yargilanma hakkiyla, ilgili degildir.''* Sikayete konu
edilen iddialar siyasi haklarla ilgilidir. ® Mahkeme basvurunun bu béliimiinii

Sézlesme’nin 35/3(a) maddesi*'® ve 35/4 maddesine!!’ goére uyumsuz bulunmustur.

Seguin/Fransa, Bagvuru No. 42400/98, 07.03.2000. Mahkeme Cumhuriyet Halk Partisi/Tiirkiye,
Basvuru No. 16572/15, 30.08.2016, bagvurusunu da kabul edilemez bulmustur. Bkz. Cumhuriyet Halk
Partisi/Ttirkiye, par.15. Seguin/Fransa bagvurusunda, bagvurucu S6zlesme’nin eski 60. maddesi olan
53. maddeye dayanmaktadir. Bkz. par.1. Ayrica Seguin/Fransa basvurusunda Sézlesme’nin 1.
maddesine “Insan haklarma saygi yiikiimliiliigii” ve 17. maddesine “Haklar1 kotiiye kullanma yasag1”
dayanilmasi da dikkat ¢ekicidir. Mahkeme bu asamada yalniz adil yargilanma hakki bakimindan
bagvuruyu kabul edilebilir bulmustur.

113 Yavag/Tiirkiye, par.9.

114 yYavag/Tiirkiye, par.13.

115 yYavag/Tiirkiye, par.12.

116 Spzlesme’nin 35. maddesi kabul edilebilirlik kosullarmi diizenlemistir. 35. maddenin iigiincii
fikrasinin (a) bendi su sekildedir: “Asagidaki hallerde Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan bireysel
basvurular1 kabul edilemez bulur: a) Bagvurunun konu bakimindan S6zlesme veya Protokollerinin
hiikiimleriyle bagdasmamasi, dayanaktan agik¢a yoksun veya bireysel basvuru hakkinin kotiiye
kullanilmasi niteliginde olmas1 veya;(...)”.

117 S$zlesme’nin 35. maddesinin dérdiincii fikrasi su sekildedir: “Mahkeme bu maddeye gore kabul
edilemez buldugu tiim bagvurular1 reddeder. Mahkeme, yargilamanin her asamasinda bu yonde karar
verilebilir.”
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Basvurucu 53.maddeye iliskin olarak, se¢im hileleriyle ilgili iddialarinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilmedigini belirtmistir. Ayrica Anayasa
Mahkemesi’nin Anayasa’nin  67. maddesindeki se¢me ve se¢ilme hakki
diizenlemesinde yer alan ‘“segimler” ifadesini olduk¢a dar yorumladigini ve bu
durumun Sézlesme hiikiimleriyle uyumlu olmadigimi iddia etmistir. *® ATHM de
bagvuruya konu olaylarin hukuki nitelendirmesini yapmak konusunda yetkili
oldugunu belirterek, bagvuruyu serbest secim hakki yoniinden degerlendirmis, yerel
se¢imleri hakkin kapsaminda gérmeyerek basvuruyu reddetmistir.!*® Basvurucunun
ihlal edildigini ileri siirdiigii, 53. maddeyle ilgili AIHM herhangi bir degerlendirme

yapmamistir. 120

Konuyu toparlayacak olursak, Yavas/Tiirkiye bagvurusunda iki mesele ortaya
cikmistir. Bunlardan biri, basvuru hem i¢ hukukta hem de ATHM’de, serbest segim
hakk1 yoniinden incelenmis olsa da, aslinda basvurucu her iki mahkeme karsisinda da
bu hakkinin ihlal edildigini ileri siirmemistir. Yani, mahkemeler bagvurularin hukuki
nitelendirmesini  kendileri yapmaktadir ve basvurucunun belirttigi  hukuki

nitelendirmeyle bagli kalmamaktadir.

Bir bagka durum, yerel segimlerin Anayasa Mahkemesi’'ne karsi bireysel
basvuruya konu edilememesi meselesinin, yani ortak koruma alaninin disinda
kalmasinin, ATHS in 53. maddesi ¢er¢evesinde asilip asilamayacagidir. Bu durum hala

belirsizligini korumaktadir. Sunu belirtmek gerekir ki, 53. madde bir “¢atisma normu”

118 Yavag/Tiirkiye, par.10.
119 Yavag/Tiirkiye, par.21.
120 yavag/Tiirkiye, par.16.
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olarak dikkate almmalidir. ! Bu madde, Sozlesme’ye taraf olan devletlerin ig
hukuklarindan veya tarafi olduklar1 diger uluslararas1 mevzuattan kaynaklanan ve
Sozlesme’ye gore daha genis bir koruma seviyesi saglayan normlari uygulama imkan1
ve yiikiimliiliigii veren bir hiikiimdiir.'?> Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk Partisi
basvurusuna bakildiginda, Anayasa’da se¢gme ve se¢ilme hakkiyla ilgili diizenlenen
genis bir koruma alan1 olmasina ragmen, Anayasa Mahkemesi se¢imlerle ilgili kararin
veritken AIHM’in ortak koruma alamina bakmaktadir. Oysa Anayasa’nin
67.maddesinde yer alan se¢cme ve sec¢ilme hakki, secimlerin ve halkoylamasinin
serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve dokiim esaslarina gore, yargi
yonetim ve denetimi altinda yapilacagi diizenlenmistir. Bu diizenlemede segimlerle
ilgili, yasama secimi veya yerel secim gibi bir ayrim yapilmamistir. Dolayisiyla, asgari
diizeyde temel hak ve dzgiirliikleri koruyan ATHS, taraf devletlerin i¢ hukuklarinda bu
korumadan daha genis bir koruma alan1 varsa, dogal olarak yurttaglarin bu koruma
alanindan faydalanmas1 gerektigini 53. maddeyle diizenlemistir. Yani, AIHS
hiikiimlerinin i¢ hukukta diizenlenen temel hak ve ozgiirliikleri kisitlayacak sekilde
yorumlanmamasi gerekir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi’nin farklt hukuk
diizenlerinin sagladig1 koruma alanlarindan hangisinin temel hak ve 6zgiirliikler lehine
daha giivenceli bir alan yarattigi konusunda bir degerlendirme yapmasi

Onerilmektedir. 123

121 KONTACI, Ersoy, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuruda Avrupa insan Haklar
Soézlesmesi’nin Yorumu”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 4, 105-117, 2014, s.115.

122 KONTACI, s.115.

123 KONTACI, s.116.
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2.3.Diger Secim Faaliyetleri

Yukaridaki smiflandirmalarin diginda kalan miinferit bagvurular bu baslik
altinda incelenmistir. Boylece serbest se¢im hakkinin kapsami disinda kalan farkli bazi

ornekler ele alinmistir.

Bunlardan bir tanesi, bir meslek kurulusunun isleyisi i¢erisindeki meclis ya da
herhangi bir karar alict temsil organinin se¢iminin serbest secim hakki kapsaminda
degerlendirilemeyecegi konusudur. Bu konuyla ilgili inceleme Komisyon tarafindan
verilen kararlarda ortaya konulmustur. Komisyon, Avusturya’da faaliyet gosteren isci
sendikasinin basvurusunu incelemistir.'?* Basvuruda, secim siirecinin ve bu siirecte
yiriitilen  se¢im  kampanyalarinin ~ serbest  secim  hakki  kapsaminda
degerlendirilemeyecegini belirtmistir. 2 Komisyon’a gore is¢i sendikasi, yasama
faaliyetleri yiirlitmeyen profesyonel bir temsil organi olarak degerlendirilmektedir.
Ote yandan bu sendikanin segmen kitlesi de belirlidir. Dolayisiyla meslek drgiitlerinin
ya da profesyonel meslek kuruluslarinin yonetimsel olarak is bagina gelmesi siireci

serbest se¢cim hakki kapsaminda degerlendirilemez.

Bu bakimdan iilkemizdeki Tirkiye Barolar Birligi (TBB) Secimleri ya da
herhangi bir baro se¢imi ile Tiirk Tabipler Birligi ya da Mimarlar Odas1 gibi meslek

kuruluslarinin yonetim kadrosunu belirlenmesine ve bir meslek grubunu temsil edecek

124 «“Fraktion Sozialistischer Gewerkschafter im OGB Vorarlberg and 128 of its individual members” /
Avusturya, (Bagvuru No: 12387/86 ), 13.04.1989 tarihli Komisyon karart.
125 «“Fraktion Sozialistischer Gewerkschafter im OGB Vorarlberg and 128 of its individual members” /
Avusturya, (Bagvuru No: 12387/86 ), 13.04.1989 tarihli Komisyon karar1.

45



kisilerin se¢ilmesine yonelik faaliyetlerin bagvuruya konu edilmesi halinde, Mahkeme
tarafindan serbest se¢im hakki kapsaminda degerlendirilmeyecegi agiktir. Ciinkii s6z
konusu kuruluslar meslek kurallari gibi bir takim kurallar ortaya koyma yetkisine sahip
olsalar da, bu faaliyetler yasama faaliyeti olarak degerlendirilemez.*?® Zira s6z konusu
kurallara iliskin kararlar ilgili kuruluslarin Genel Kurul’unda kabul edilmektedir.
Dolayisiyla bu faaliyetin yasama faaliyeti olmadigi agiktir. Ancak TBB gibi meslek
kuruluslarinin, yasama faaliyetlerine katkida bulunduklari bilinmektedir. 1?’ Soz
konusu kuruluglar, taslak yasalar hakkinda goriisler sunabilmekte ve yasama
faaliyetlerine iligskin gerektiginde yasama organina rapor sunabilmektedir. Fakat boyle
bir faaliyet daimi olarak degil, ilgili mercilerin gorlis sormasi halinde
gerceklesebilecektir. Bu sebeple, goriis bildirmek bir yasama faaliyeti olarak
degerlendirilemeyecegi gibi, siireklilik arz etmemesi de bu gibi meslek kuruluslarinin
faaliyetlerinin yasama organi faaliyeti olarak degerlendirilemeyecegini agik¢a ortaya
koymaktadir. Ayrica Barolar Birligi’nin se¢men kitlesini avukatlar olustururken,
Mimarlar Odas1 se¢imlerinde meslek odasina kayithh mimarlar segmen kitlesi olarak

dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla se¢gmen kitlesi degisiklik gostermektedir.

Bir basgka miinferit 6rnek olarak, Clerfayt, Legros vd./ Belgika bagvurusunda,
secilmis bir temsilcinin, ulusal hukukta “Belediye Konseyi” olarak adlandirilan
Konseyin segimlerinde oy kullanamamasi konusu degerlendirilmistir.?® Oncelikle

belediye konseyi se¢imlerinin 6zel hukuk kapsami disinda kaldigini saptamastir. Zira

126 Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar1 (26 Ocak 1971 tarihli TBB Biilteni’nde yayimlanarak
yiiriirliige girmistir.).

127 Avukatlik Kanunu, 110. madde, 8. bent.

128 Clerfayt, Legros vd./Belgika, Basvuru No. 10650/83, 17.05.1985 tarihli Komisyon Karari.
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Belediye Konseyi ya da diger kamu organlarinin segimlerle belirlenmesi siyasi

bagimsizligin bir pargasidir. Bu nedenle de 6zel hukukun disinda yer almaktadir.

Daha once belirtildigi tizere Mahkeme, her {ilkenin i¢ hukukundaki
parlamenter diizeni ve bunun isleyisini dikkate alarak yorum yapmaktadir. Bu
kararinda da taraf iilkelerin anayasalarinda belirtilen “yasama organi” teriminin ig¢
hukuktaki karsiligini iilkelerin yerlesik uygulamalar1 dikkate alarak inceledigini
vurgulamistir. Belgika’da yasama giicli, Krallik, Senato ve Temsilciler Meclisi
tarafindan ortaklasa yiiriitilmektedir. Dolayisiyla bu tiglii temsil organinin yasama
giiciine sahip oldugu kararda belirtilmistir. Belgika Anayasasi tarafindan bazi
mevzuatlarin yaymlanmasi yoniinden bolgesel organlara yetki veriliyor olsa dahi,
Clerfayt, Legros vd./ Belcika bagvurusuna konu edilen belediye konseyi gibi
organlarin yonetmelik veya tiiziik yayinlama yetkisi Belgika Anayasasi yoniinden bir

yasama faaliyeti olarak sayilmamistir.

Mahkeme, yasama giicliniin yalnizca ulusal parlamento ile sinirli olmadigini
kabul etmekle birlikte, belediye konseyine verilen tiiziikk veya yonetmelik yapmak ve
yayinlamak yetkisinin serbest se¢im hakki kapsaminda belirtilen yasama yetkisinden
farkli oldugunu vurgulamis ve basvuruyu serbest se¢cim hakki kapsaminda gérmeyerek

kabul etmemistir.
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Boliimi sonlandirirken, serbest se¢im hakkinin kapsami konusundaki bilgileri
toparlamak gerekirse, hakkin kapsami belirlenirken en temel ve oncelikli konu,
incelenen se¢im faaliyetinin yasama organi se¢imi olup olmadigidir. Ilk bakista bir
yasama organi se¢imi olarak goriilmese dahi, neticede yasama giiciine sahip bir organ
teskil ediliyorsa buradaki secim faaliyeti serbest se¢im hakki kapsaminda
degerlendirmek icin yeterlidir. Ozellikle Avrupa Parlamentosu se¢imleri incelenirken
goriildiigl iizere, cagin gereklerine uygun olarak bir dinamik bir yaklasimla serbest

se¢im hakkinin kapsamini ¢esitlendirilmistir.

Yerel secimler ve referandum konusunda ise Mahkeme’nin tutumu agiktir.
Bagimsizlik referandumu, Avrupa Birligi’'ne katilma veya ayrilmaya yonelik
referandumlar s6z konusu olsa dahi, Mahkeme referandumlar1 serbest se¢im hakki

kapsaminda gérmemektedir.

Yerel secimler yoOniinden ise, dogrudan yasama faaliyeti goOstermeyen
organlarin/kurumlarin se¢im faaliyetlerini kapsam dis1 tutmus, ancak bolgesel olarak
kural koyma yetkisi taninmasi durumunda yerel bir meclisin ya da konseyin

secilmesinin hakkin kapsaminda degerlendirilebilecegini belirtmistir.

Ote yandan devlet baskanligi se¢imlerinde, séz konusu baskanlik gdrev ve
yetkilerinin yasama giicii ile dogrudan iligkisi varsa, bu gorev ve yetkiler ¢ergevesinde
yasama organini kontrol etme yetkisi bagskana verilmisse ya da yasama faaliyetlerine
keyfi olarak miidahale edebiliyorsa devlet baskani se¢imine iliskin faaliyetlerin serbest

secim hakk1 kapsaminda degerlendirilebilecegi kabul edilmistir.
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Mahkeme hakkin kapsaminin yasama organi se¢imiyle sinirli oldugu ilkesine
bagl kalmakla birlikte, yasama giicii kriterini iilkelerin anayasal yapilarini dikkate
alarak genis sekilde yorumlamaya calismistir. Bu ¢ercevede yasama giiciiyle iliskili
olma derecesine gore kimi devlet bagkanlig1 se¢imleri ile yerel yonetim se¢imlerini

hakla iliskilendirmenin Oniinii agmustir.
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IKiNCi BOLUM

SERBEST SECIM HAKKINA DAIR GENEL iLKELER

Mahkeme, serbest se¢im hakkina iliskin genel ilkeleri her bir basvuruda
ozetleyerek basvuruculara hatirlatmaktadir. 12° Genel ilkelerin  belirtilmesi,
Mahkeme’nin serbest se¢im hakk1 yoniinden yapacagi her bir degerlendirmede dikkate
alacagi temel kurallarin neler oldugunu ortaya koymaktadir. Boylece basvurucular,
bagvurunun esastan goriilmesi asamasinda, Mahkeme’nin serbest se¢im hakkini
degerlendirirken genel tutumunun ne oldugunu ve bunun sinirlarini 6nceden bilme ve
dolayisiyla savunmalarin1 da bu dogrultuda hazirlama imkanina sahip olmaktadir.
Taraf devletler ise, S6zlesme’de belirtildigi sekliyle yalnizca serbest se¢im hakkinin
gereklerini yerine getirme taahhiidii altinda degil, ayn1 zamanda Mahkeme’nin bu
hilkmiin geregi olarak ortaya koydugu temel ilkelere uyma taahhiidiinii de

saglamalidir.

Dolayisiyla serbest se¢im hakkindan yalnizca Sozlesme’ye Ek 1 No’lu
Protokol’de belirtilen ifadeyi anlamak dogru olmayacaktir. Serbest se¢im hakki ayni
zamanda kendisini destekleyen ilkelerle birlikte disiiniildiigiinde alan1 genisleyen

katilim haklar1 olarak degerlendirilmelidir.

129 Tahirov/Azerbaycan, Bagvuru No. 31953/11, 11.06.2015, par.54.
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Demokratik segimler, genel, esit, serbest, dogrudan ve gizli oyla olmak iizere
bes ilkeyi icermelidir.** Mahkeme’nin de bu ilkeleri ortaya koymak amaciyla, serbest
secim hakkini degerlendirdigi basvurularda 6ncelikle hakkin bilesenlerini ifade ettigi
gorilmektedir. Serbest secim hakkinin bilesenleri, “aktif” katilma haklar1 ve “pasif”

katilim haklar1 olarak degerlendirilmektedir.!3!

Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 3. maddesinde oy kullanma ve
secilme hakki dahil olmak iizere bireysel haklarin giivence altina alindigini tespit
etmistir. 1* Mahkeme’ye gore serbest segim hakki hazirlik calismalari ve
Sozlesme’nin genel cergevesi ile birlikte yorumlandiginda siibjektif haklar olan oy
hakki ve segimlerde aday olma hakkini kapsamaktadir.*®® Bu durumda serbest segim
hakkinin bilesenleri, oy kullanma hakki ve segimlerde aday olma hakkidir. Yani, oy
kullanma hakki, serbest se¢im hakkinin aktif bileseni iken, se¢cimlerde aday olma hakki
ise pasif bilesendir.® Bu degerlendirme ilk olarak Mathieu-Mohin ve Clerfayt/
Belgika basvurusunda ortaya konulmustur. **® Zdanoka/Letonya kararinda ise,
Mahkeme serbest se¢im hakkinin, aktif bileseninin pasif bilesenine gore daha yiiksek
bir korumaya tabi oldugunu belirtmektedir. 13® Aslinda Mahkeme’nin bu tespiti, bu
boliimde yaptigimiz siniflandirmaya da 11k tutmustur. Cilinkii Mahkeme’nin kararlari
incelendiginde oy hakkina iligkin, yani hakkin aktif bileseni konusunda ilkelerin daha

belirli bir sekilde ortaya konuldugunu gérmekteyiz. Buna karsin, Mahkeme’nin hakkin

130 BRAUN, Nadja, “E-Voting: Switzerland's Projects and their Legal Framework — in a European
Context”, Alexander/Krimmer, Robert (Edt.): Electronic Voting in Europe: Technology, Law, Politics
and Society, Bonn 2004, s. 50.

131 Tinase/Moldova, Bagvuru No. 7/08, 27.04.2010, par.155 ve Zdanoka/Letonya, par.105 ve par.106.
132 Alajos Kiss/Macaristan, Bagvuru No. 38832/06, 20.05.2010, par.57.

133 Mathieu-Mohin ve Clerfayt / Belgika, par.51.

134 Mathieu-Mohin ve Clerfayt / Belgika, par.50.

135 Mathieu-Mohin ve Clerfayt / Belgika, par.51.

136 7danoka/Letonya, par.109.
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pasif bilesenini, yani se¢imlerde aday olma hakki yoniinden yaptigi
degerlendirmelerde ¢ogu zaman Soézlesme’nin biitiiniinden ¢ikarabilecek ya da
Sozlesme’nin  baslangic  hiikiimlerinde  belirtilen  ilkeleri  dikkate aldig

goriilmektedir. ™’

Mahkeme serbest se¢im hakkina iliskin basvurulart degerlendirirken
Sozlesme’de serbest se¢im hakkinin belirtildigi ifadenin lafzindan serbest se¢im
hakkinin genel ilkelerini ¢ikarmaktadir.'® Yasama segimlerinin serbest olarak, makul
araliklarla, gizli oyla, ifade Ozgirliigiiniin garanti altina alindigr bir ortamda
gerceklesmesi gerektigi vurgulanmaktadir. 13 Dolayisiyla serbest secim hakkina
iliskin ~ Sozlesme’de  belirtilen  hususlar  hakkin  genel ilkeleri olarak

degerlendirilmelidir.

Ayrica Mahkeme’nin serbest se¢cim hakkini degerlendirdigi basvurularda,
S6zlesme’nin Baslangic boliimiine, amacina ve demokratik bir devlet diizeninde
olmas1 gereken ilkelere de atif yaptig1 goriilmektedir. Serbest se¢cim hakkiyla giivence
altina alinan haklar i¢cin hukukun istiinliigii ilkesinin hakim oldugu etkili ve anlamli
bir demokrasinin olusturulmasi ve siirdiiriilmesinin 6nem tasidig1 Mahkeme tarafindan
verilen Kararlarda belirtilmektedir. 14° Dolayisiyla serbest segim hakki yéniinden
Mahkeme’nin benimsedigi genel ilkeler, serbest se¢im hakkinin lafzindan

cikarilabilecek, yani madde metninden kaynaklanan ilkelerle siirhi degildir.

137 Bu konuda Mahkeme’nin yakin zamanda vermis oldugu Demirtas/Tiirkiye karar1 hakkin pasif

bilesenine yonelik ilkelerin ortaya konulmasi bakimindan 6nemli bir karar olmustur.
138 Yumak ve Sadak/Tiirkiye (Basvuru No: 10226/03, Karar Tarihi 08.07.2008), par.58.
139 Mathieu-Mohin ve Clerfayt / Belgika, par. 54.

140 Alajos Kiss/Macaristan, par.58.
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Mahkeme’nin yaptig1 yargilamalar sonucunda ortaya konulan igtihatlarla da genel

ilkeler yoniinden degerlendirmeler yapilmistir. 14

Calismanin bu boliimiinde Sozlesme’de serbest se¢im hakkinin diizenlendigi
maddeden kaynaklanan ilkeler, Mahkeme’nin ¢ikardig1 ilkeler ve Mahkeme’nin
Sézlesme’nin  biitiiniinden ¢ikardig1 ilkeler degerlendirilecektir. Ozellikle bu
boliimiinde Mahkeme’nin serbest se¢im hakkinin aktif ve pasif bilesenleri yoniinden

ortaya koydugu ilkeler anlagilmaya calisilacaktir.

1. SERBEST SECIiM HAKKININ DUZENLENDiGi MADDEDE

SAYILAN ILKELER

Gilinlimiiz metot dgretisi normlarin yorumunda dort temel yorum ydnteminin
bulundugunu kabul etmektedir. Bunlar s6zel (1afzi) yorum, sistematik yorum, tarihi

yorum ve amagsal yorumdur. 142

Lafzi yorum metodu, kural koyucunun bir kuralda niyetini ifade etmek igin
tamamen uygun ifadeler kullandig:i varsayimma dayanmaktadir. 4% Lafzi yorum
metodunda hukuk normunda belirtilen ifadelerin bu norm igerisindeki anlami
aragtirtlmaktadir. Ayrica Gozler’e gore, degisik dillerde kaleme alinmig uluslararasi

andlagsmalarin yorumunda lafzi yorum yonteminin ayri bir énemi bulunmaktadir.

141 Alajos Kiss/Macaristan, par. 58 ve par.59.

142 KIRCA, Cigdem, Kanunlarin Yorumunda Yorum Y6ntemleri, Norm Koyma ve Hiikiim Verme,
Ankara 2009, s.2.

143 By tespitin dayanagi i¢in bkz. GOZLER, Kemal, Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk
Normlarinin Gegerliligi ve Yorumu Sorunu, US-A Yaycilik, Ankara, 1998, s. 167.
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Ciinkii farkli dillerde kaleme alinmis hukuki metinler i¢ hukukta degerlendirilirken
stkea “mehaza” bagvurularak asil kaynakta belirtilen kelimelere bakildig
goriilmektedir. 1** Benzer sekilde serbest secim hakkina iliskin “yasama” ifadesinden
ne anlagilmasi gerektigi konusunda da metnin orijinalini degerlendirmek

gerekmistir.*#®

Sozlesme’nin yorumlanmasinda Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin
dikkate alinmas1 gerektigini Mahkeme acikca kararlarinda belirtmistir.!*® Buna gore
Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 31. maddesinde “Genel Yorum Kurali”
diizenlenmigtir. S6zlesme’nin de yorumlanmasinda dikkate alinacak yoruma iligkin

genel diizenleme su sekildedir:

“(.)2. Bir antlagmanin yorumlanmasi amaci baglaminda, (antlagsma) metn(in)e
ilaveten giris ve ekleri de icerecek sekilde, asagidakileri kapsamalidir:

a- antlasmanmin akdedilmesi ile baglantili olarak biitiin taraflar arasinda
vapilmig olan antlasmayla ilgili herhangi bir anlasma,

b- antlasmanin akdedilmesi ile baglantili olarak bir veya daha fazla tarafca
yapilan ve diger taraflarca antlasmayla i1gili bir belge olarak kabul edilen herhangi
bir belge.

3. Bu ¢erceve ile birlikte sunlar da dikkate alinir:

144 Bu tespitin dayanag i¢in bkz. GOZLER, 1998, s. 167.

145 SIRIN, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ne Gore Serbest Secim Hakki, 5.299

146 Maaouia /Fransa, Bagvuru No. 39652/98, 05.10.2000 ve Yargi¢ Traja’nin Muhalefet Serhi. Al-
Adsani/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 35763/97, 21.11.2001, par.55, Fogarty /Birlesik Krallik,
Basvuru No. 37112/97,21.11.2001, par.35.
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a- Taraflar arasinda, antlasmanin yorumu veya hiikiimlerinin uygulanmasi ile
ilgili olarak, daha sonraki herhangi bir anlasma,

b- Taraflarin, antlasmanmin yorumu konusundaki mutabakatini tespit eden
antlasmanin uygulanmasu ile ilgili olarak, daha sonraki herhangi bir uygulamas.

- Taraflar arasindaki iliskilerde uygulanabilecek, milletlerarasi hukukun konu

ile ilgili bir kural. "'

Bu diizenlemeden asil olarak Sozlesme hiikiimlerinin yorumlanmasina iliskin
bilgiler anlagilmaktadir. Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 32. maddesinde
yer alan “Tamamlayicit yorum araglari” basliginda, 31. maddenin yeterli gelmedigi

durumlarda bagvurulacak yollar diizenlenmistir. Buna gore:

“31. maddenin uygulanmasindan ortaya ¢ikan manay: teyit etmek veya 31.
maddeye gore yapilan yorum,
a- manayr muglak veya anlasilmaz biraktigin,
b- cok acik bir sekilde mantiksiz veya makiil olmayan bir sonuca gotiirdiigtinii,
tespit etmek icin, antlasmanin hazirlik ¢alismalar: dahil yapilma sartlarina,

tamamlayict yorum ara¢lart baglaminda bagvurulabilir.**

Dolayisiyla maddeden kaynaklanan ilkeler, S6zlesme’de serbest se¢im hakkinin
diizenlendigi hiikiimden agikca anlasilan ve Mahkeme tarafindan da ¢cogu kez ortaya
konulmus ilkelerdir. Mahkeme’nin 6niine gelen uyusmazliklarda serbest se¢im hakki

hiikmiinden dogrudan c¢ikardigi ilkelerin yeterli olmamast durumunda, hazirlik

147 KURAN, Selami vd. Uluslararast Hukuk Temel Metinler, Tiirkmen Kitabevi, 2009, s.93
148 KURAN, 5.93.
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caligmalar1 da dahil olmak iizere S6zlesme’nin yapilis sartlarinin tamamina bakilmasi
s0z konusu olabilecektir.

Serbest secim hakki, daha once de belirtildigi gibi yasama organi se¢imlerinin
halkin diisiincelerini serbestce agiklamasini saglayacak sartlar iginde, makul
araliklarla, gizli oyla yapilmasiin Yiiksek Sozlesmeci taraflarca taahhiit edildigi bir
haktir. Bu haliyle de So6zlesme sistematiginde belirtilen diger haklardan farklidir.
Cinkii Sozlesme’de belirtilen diger haklar “kimse Ozgiirligiinden yoksun
birakilamaz” veya “hakkina sahiptir” gibi ifadelerle ortaya konulmustur. Oysa Serbest
secim hakki, “Yiksek Sozlesmeci Taraflar, taahhiit ederler” seklinde ifade

edilmektedir.

Elbette diger haklar da kimi taahhiitleri dogurur, fakat bu hak ile dogrudan bir
taahhiit diizenlenmektedir. Medeni ve siyasi haklarin ¢ogunlugunda oldugu gibi,
“bulunmama” veya “miidahale etmeme” yiikiimliligi degil, fakat devletin,
demokratik secimler “diizenlemek” i¢in pozitif tedbirler alma yiikiimliligi oldugu
belirtilmektedir.!*® Bu nedenle serbest secim hakkimin Sozlesme ve Sézlesme’ye Ek
Protokollerde belirtilen diger temel hak ve 6zgiirliiklerin diizenlenis tarzindan farkl
bir tslupta ifade edildigi vurgulanmalidir. Bunun sebebi, taraf devletlerin bu hak

kapsaminda iistlendigi taahhiidiin ciddiyetinin vurgulanmasidir.**

Ayrica serbest se¢im hakkinda taahhiitte bulunanlar “taraf devletler” dir. Oysa
diger haklarda, “Herkes (...) sahiptir.” ya da “Hi¢ kimse mahrum birakilamaz.” gibi

ifadelerle diizenlemeler yapilmistir. Dolayisiyla serbest se¢im hakkina iliskin

149 Mathieu-Mohin ve Clerfayt / Belgika, par. 50.
150 Mathieu-Mohin ve Clerfayt / Belgika, par. 50.
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diizenlemede, S6zlesme sistematigindeki diger hak diizenlemelerinden farkli bir ifade

sekli vardir.

Madde metninden taahhiitte bulunanlarin “taraf devletler” oldugu anlasilmakla
beraber, serbest se¢cim hakkinin bireyler tarafindan ileri siiriilebilen bir hak olup
olmadig1 bagvurularda incelenmistir. Aslina bakilirsa Komisyon doneminde verilen
kararlarda serbest se¢im hakki bireyler tarafindan ileri siiriilebilecek bir hak olarak
degerlendirilmemistir.®* Fakat Komisyon’un bu yaklasimi ilk defa W, X, Y, Z /
Belcika karari ile degismistir. *°> Mahkeme de Komisyon’un degerlendirmesine uygun
bir yaklasimla serbest se¢im hakkinin bireysel bir hak olduguna ve bireyler tarafindan
ileri siirlilebilecegine iliskin kararlar vermistir. Ayrica Serbest se¢im hakkinin oy
verme ve se¢imlerde aday olma dahil olmak iizere bireysel haklar1 garanti altina
aldigmi belirtmistir.’>® Aslinda bu degerlendirmesini, serbest secim hakkina iliskin ilk
degerlendirmeyi yaptigi, Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Belgika davasinda ortaya

koymus ve bu konudaki temel prensibi yinelemistir.

Mahkeme’ye gore, serbest se¢cim hakkinin diizenlendigi hitkmii dikkate alarak
hakkin yalnizca devletlerarasi yiikiimliiliiklere yol actigini sdylemek dogru degildir.
Kaldi ki bdyle bir degerlendirme de oldukca sinirlayici bir yorum olarak
goriilmektedir.’® Yani, Mahkeme serbest se¢im hakkinin smirlayic bir yorumla ele

alimmamas1 gerektigini ilk defa bu kararla ortaya koymustur.

151 A .D.Q./Belgika, Basvuru No. 1028/61, 18.9.1961 tarihli Komisyon Karar1. Aktaran, ALTINKOK,
S. 42.

152w, X. Y., Z./Belgika, Bagvuru No. 6745-46/74, 30.05.1975 tarihli Komisyon karar.

153 Hirst/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 74025/01, 06.10.2005, par.57, Yumak ve Sadak/Tiirkiye,
par.58.

154 Mathieu-Mohin ve Clerfayt / Belgika, par.48 ve par. 49.
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Mahkeme Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Belgika davasinda, bu hakkin
Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’e eklenmesi asamasindaki hazirlik ¢alismalarindan
faydalanmistir. Serbest se¢im hakkinin ifade edilis bigiminin devletlerarasi bir
sorumlulugu Ongoérdiigiinii ve Sozlesme’ye EK Protokollerde belirtilen hak ve
ozgiirliklerden de bir farki olmadigmi belirtmistir. > Sonug olarak, serbest secim
hakkinin 6znesi degerlendirildiginde, hakkin bireyler tarafindan ileri siiriilebilecegi

agiktir.

Maddenin yaziminda tercih edilen ifade bi¢cimine dayanarak, serbest se¢im
hakkindan ¢ikarilabilecek genel ilkeleri soyle siralayabiliriz: makul aralik ve gizli oy.
Se¢im faaliyetlerinin makul araliklarla yapilmasi, serbest se¢im hakkinin lafzindan
anlagilan bir ilkedir. 1 Serbest segimlerin zorunlu ve periyodik olarak makul
araliklarla yiriitilmesi, hukuk devleti temelinde demokratik bir {ilkenin kamusal ve

yasal sorumlulugu olarak goriilmektedir. 1*/

Komisyon, Timke/Almanya kararinda ilk defa “makul aralik” konusuna
deginmistir. Bagvurucu Anayasa’da yapilan diizenlemeyle se¢imlerin arasindaki
siirenin dort yildan bes yila ¢ikarilmasinin Sézlesme’de ongoriilen “makul aralik”
ilkesini ihlal ettigini ileri stirmiistiir. Komisyon ise her ne kadar bu basvuruda kabul

edilemezlik karar1 verse de segimlerin bes yilda bir yapilmasinin “makul aralik”

155 Mathieu-Mohin ve Clerfayt / Belgika, par. 50.

15 L ECUYER, Yannick, “The right to free elections”, Council of Europe Publishing, 2014, s.71.

157 LYSENKO, Vladimir, “The Reform of the Russian electoral system and the electoral
commissions: new trends and perspective”, European Standards of Electoral Law in Contemporary
Constitutionalism, European Commission for Democracy,Council of Europe Publishing, 2005, s. 81.
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ilkesini ihlal etmeyecegini belirtmistir. Komisyon oncelikle parlamento seg¢imlerinin
amacma bakmistir. Buradaki amag, kamuoyunda yaygin olan diisiincelerin halkin
temsilcilerine de yansimasini garanti etmektir. Parlamento prensip olarak, uzun vadeli

planlar da dahil olmak tizere bunlar1 gelistirmek ve uygulamak durumundadir.

Komisyon’a gore, se¢im faaliyetleri arasindaki siirelerin ¢ok kisa tutulmasi
siyasal planlamalarin yarim kalmasina ya da engellenmesine neden olabilecegi gibi,
uzun tutulmasi da parlamentodaki siyasi gruplarin “dinozorlasmasina” ve segmenlerin
iradelerinden tamamen uzaklasmasina neden olabilecektir. *°® Ulusal diizenlemelerde
secimlerin dort veya bes yilda bir yapilmasinin uluslararasi pratikler bakimindan da

tutarli olacag diisiiniilmektedir. 1>

“Makul aralik” ilkesinin geregi olarak secimlerin belirli araliklarla yapilmasi,
iilkelerin i¢ hukuklarinda kanunla diizenlenmelidir. Se¢imler arasindaki siirenin ¢ok
uzun olmamasi gereklidir. Avrupa bolgesinde cumhurbagkani se¢imi igin segimler
arasindaki stlirenin en fazla yedi yil olarak ongdriildiigli belirtilmektedir. Bu siire
Avrupa Bolgesi'ndeki bircok iilkede dort veya bes yil olarak belirlenmistir.'®® Bu
konuda Venedik Komisyonu da genel se¢imler i¢in dort ya da bes yillik bir periyodun

makul oldugunu, ancak cumhurbagkanligi secimleri icin en ¢ok yedi yillik bir

1%8 Timke v. Almanya, Bagvuru No. 27311/95, 11.09.1995 tarihli Komisyon karari.

1%9 “International Standards and Commitments on the Right to Democratic Elections: A Practical
Guide to Democratic Elections Best Practice”, Office for Democratic Institutions and Human Rights,
Varsova ,20 Kasim 2002, s.8 https://www.osce.org/odihr/elections/16859?download=true (Erisim
Tarihi: 26.03.2019)

160 Election Observation Handbook, Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR),
s.22, https://www.odihrobserver.org/mod/presentation/pdf/6edHandbookCh1-5.pdf (Erisim Tarihi:
26.03.2019)
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periyodun uygun olacagi kanisindadir. %! Venedik Komisyonu hazirlamis oldugu
raporda parlamento sec¢imleri i¢in bes yildan daha fazla bir periyodun
ongoriilemeyecegini de belirtmistir. %2 Yani, ulusal hukukta iilkeler se¢im
faaliyetlerinin hangi siklikla yapilacagini kanunla diizenlemeli ve “makul aralik”
ilkesini dikkate almalidir. Ote yandan adaylarin se¢menlerine siyasi mesajlarini
iletmeleri ve secimlere hazirlanmalar1 igin yeterli siirenin saglanmasi amaciyla
secimlere gitme cagris1 ve secimlerin gerceklestirildigi siire arasinda uygun bir

zamanin bulunmasi “makul aralik” ilkesi kapsaminda dikkate alinmaktadir. 163

Gizli oy ilkesi, serbest se¢cim hakkina iligskin diizenlemede acikga belirtilmis bir
baska ilkedir. Madde metninde 6zellikle belirtilmis olmasi, bu ilkenin tartismasiz bir

sekilde taraf devletlerce yerine getirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Se¢menlerin oy kabinine yalniz girmesi, yalniz oy kullanmasi1 ve oy kabininde
gizliligin saglanmasi gizli oy ilkesi kapsamindadir. Belirli kosullar icin istisnalar
ongoriilmiistiir: 6rnegin, engelli veya okuma-yazma bilmeyen se¢gmenler. Ancak bu
istisnai kosullar hari¢ olmak tizere, temsilci veya yetkililer araciligiyla acik oy veya
kanunsuz oy kullanimi gizli oy ilkesinin ihlali anlamina gelmektedir. Ayrica her ne
sekilde olursa olsun, oy kabini disinda oy kullanilmasi gizli oy ilkesinden 6diin
verilmesi anlamina gelmektedir. Oy kabininde birden fazla kisinin bulunmasi da yine

bu ilkenin ihlali anlamina gelecektir.

161 Code of Good Practice in Electoral Matters Guidelines and Explanatory Report, Venedik
Komisyonu, 23 Mayis 2003, Strazburg, s. 24, https://www.cvk.Iv/upload_file/Code ENG.pdf (Erigim
Tarihi: 26.03.2019)

162Code of Good Practice in Electoral Matters Guidelines and Explanatory Report, s.9.

163 “International Standards and Commitments on the Right to Democratic Elections: A Practical
Guide to Democratic Elections Best Practice”, s.8 .

60



https://www.cvk.lv/upload_file/Code_ENG.pdf

Ote yandan, isaretlenen oy pusulasinin sayim ve dokiim islemlerinden once
igeriginin anlasilamayacagi bir usulde ve belirli bir segmenle iliskilendirilemeyecek
bir sekilde, 6rnegin, yeterli kalinlikta bir zarfa konularak teslim edilmesini 6ngoren
diizenlemeler yapilmalidir. Askeri personel veya mahkimlarin oy kullanmasina iligskin
getirilecek diizenlemelerde de oylarin gizli bir sekilde kullanilmas1 ve baskidan uzak

bir sekilde kullaniliyor olmasinin garanti edilmesi gerekmektedir. 164

Simdiye kadar Mahkeme tarafindan bu ilkenin degerlendirildigi bir bagvuru
bulunmamaktadir. Ancak ilk defa Fuhl, Kormos, Hrivnak ve Papucek/Macaristan
basvurusunda Komisyon tarafindan gizli oy ilkesine iliskin bir sikdyet incelenmistir.1%°
Bu basvuruda Macaristan’da yasayan Slovak azinhigin 6zerk yonetimine iliskin
yapilan se¢imlerde gizli oy ilkesinden uzaklasildigindan sikayet edilmektedir. Fakat
Komisyon, basvurucularin talebini kapsam yoniinden kabul edilemez buldugu i¢in

reddetmistir.

Gizli oy ilkesinin irdelendigi ve sonuclandigi herhangi bir basvuru s6z konusu
olmadigi igin, gizli oy ilkesine iligskin Sozlesme igtihadi gelistirilmemistir. Bu halde
gercekten de Sozlesmeci tlkelerin, gizli oy ilkesinin ihlal edildigi iddiasina yer
birakmayacak sekilde serbest se¢im hakki kapsamindaki se¢im faaliyetlerini yerine
getirdigi diistiniilebilir. Her durumda yukarida belirtildigi gibi gizli oy ilkesine uygun

yasal diizenlemelerle se¢imlerin yonetilmesi beklenmektedir. Ornegin segmenlerin oy

164 Election Observation Handbook, s.23.
165 Fyhl, Kormos, Hrivnik ve Papucek/Macaristan, Basvuru No. 29025/95, 07.03.1996 tarihli
Komisyon karari.
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kullandiklar1 siyasi partinin kendileriyle iliskilendirilmemesi veya baski altinda
kalmamak amaciyla cep telefonu veya diger kayit cihazlar1 olmadan oy kabinine
girmeleri gerekmektedir. Aksi durumda, kullandig1 oy pusulasinin 6zellikle kendisiyle
iliskilendirilmesini istedigi i¢in fotografim1 g¢ekerck sosyal medyada paylasan bir
se¢men gizli oy ilkesini ihlal edecektir.®® S6z konusu 6rnekte taraf devletin ihlal ettigi
bir ilke degil, yurttasin ihlal ettigi bir ilke s6z konusudur. Bu durumda gizli oy ilkesini
ihlal eden yurttasa ceza verip vermemek veya verilecek cezanin caydirici olup
olmamas: iilkenin takdirinde goriinmektedir. Diger yurttaslarin, oy pusulasinm
yayinlayan se¢gmen hakkinda herhangi bir bagvuruda bulunmasi, bir baska secenek
olabilir. Ancak bu durumda, dogrudan diger se¢gmenlerin hakkina yonelen bir ihlal de
bulunmamaktadir ve i¢ hukukta bunun karsiliginda islem yapacak merciler se¢im

mahkemeleri olmalidir.

Dolayisiyla gizli oy ilkesi, segmeni dissal baski veya zorlamadan korumak
amaciyla getirilse de, zamanla bu ilkenin aslinda segmene kars1 da korunmasi gerektigi

durumlar ortaya ¢ikmustir.

166 {1gili haberler igin bkz. “Oy pusulas fotografi gekenler hakkinda islem”, Anadolu Ajansi, 01
Kasim 2015, https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/oy-pusulasi-fotografi-cekenler-hakkinda-islem/460925
(Erisim Tarihi: 26.03.2019 ). “Oy pusulasi fotografi paylasanlara adli islem”, Sol Haber, 25 Haziran
2018, http://haber.sol.org.tr/turkiye/oy-pusulasi-fotografi-paylasanlara-adli-islem-241061 (Erigim
Tarihi: 26.03.2019 ). “Secimden en ilging oy pusulast fotograflari!”, internet Haber,
https://www.internethaber.com/secimden-en-ilginc-oy-pusulasi-fotograflari-foto-galerisi-1883212.htm
(Erigim Tarihi: 26.03.2019 ).
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2. MAHKEME’NIN MADDEYi YORUMLAYARAK CIKARDIGI
ILKELER
Serbest se¢im hakkinin aktif bileseninin oy kullanma hakki oldugu daha 6nce de
belirtilmistir. 1 Oy kullanma hakki, tammlanmis bir secim faaliyetinde bireyin
iradesinin ortaya konulmasini saglayan bir haktir. Oy hakki ancak bazi ilkelerle birlikte
var olabilir. Bu ilkeler esit oy ilkesi, genel oy ilkesi ve serbest oy ilkesidir. Serbest,
esit ve genel oy ilkeleri olmaksizin demokratik bir diizenin tesis edilmesi tartismali bir

hale gelecektir.

Mahkeme’ye gore oy kullanma hakki, ulusal mevzuata uygun bir sekilde aday
olarak belirlenmis kisi veya partiler yoniinden miimkiindiir. Yani, aday olmasi
yasaklanmis bir kiginin ya da yasakli bir partinin lehine oy kullanilmasi oy kullanma
hakki kapsaminda degildir.'®® Dolayisiyla ulusal mevzuata uygun bir sekilde aday
oldugu karara baglanmis kisiler lehine kullanilacak oy icin serbest se¢im hakkina

iliskin diizenlemeden ¢ikarilan ilkeler s6z konusu olabilecektir.

Calismanin bu boliminde Mahkeme’nin serbest se¢im hakkina iliskin

diizenlemeden ¢ikardigr ilkeler incelenecektir.

167 Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, “Factsheet - Right to free elections”,
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Vote ENG.pdf (Erisim Tarihi: 28.03.2019 )

168 Russian Conservative Party of Entrepreneurs/Rusya, Basvuru No. 55066/00 ve 55638/00,
11/01/2007, par.71 ve par.73.
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2.1. Genel Oy Ilkesi

Biitiin yurttaglar oy verme hakkina sahiptir. Genel oy ilkesi, yurttaglarin cinsiyet,
ik, yetenek, mezhep veya inanis yoniinden herhangi bir ayrima ugramadan oy
haklarin1 kullanmalarin1 ifade etmektedir. Dolayisiyla segimler genel oy ilkesi
temelinde 6zgiir ve adil olarak gergeklestirilmelidir. *%° Aslinda genel oy hakki ve
secimlerin etkili bir sekilde yiiriitiilmesi Ol¢iitleri arasindaki denge secim hilelerini
engellemeyi amagclamaktadir. 1° Bu kapsamda iilkelerin, genel oy hakki ile se¢im

giivenligi ve seffaflig1 arasindaki dengeyi saglama yiikiimliiliigii de vardir. 171

Genel oy ilkesi, hak sahibi biitiin yurttaglarin oy kullanma hakk1 ve segimlerde
aday olma haklarin1 kapsamaktadir. Etkili, tarafsiz, ayrim yapmayan ve dogru bir
sekilde segmen kaydi tutulan prosediirler araciligiyla se¢me hakkina sahip tiim
yurttaslarin oy haklar1 genel oy ilkesi kapsaminda garanti edilmektedir.1’2 Bu sayede
temsili demokrasi anlayis1 ve genel oy ilkesi araciligiyla insanlarin diigiincelerinin

meclise yansitilmas1 amaclanmaktadir. 173

169 SHELTON, Dinah ve CAROZZA Paolo G., “Regional Protection of Human Rights”, Oxford
University Press, 2013 s.26

10 APPIN, Richard 'The Right to VVote for non-Resident Citizens in Europe', 65 International &
Comparative Law Quarterly, 2016, 5.885

111 “Joint Opinion on the Election Code of the Republic of Armenia”, Venedik Komisyonu ve
ODIHR, 2008 par.10-13 https://www.osce.org/odihr/elections/armenia/34693 (Erigsim Tarihi:
16.04.2019)

172 “Monitoring human rights in the context of elections”, Manual on Monitoring, Chapter 23, United
Nations Human Rights Office of the High Commisioner, s.22
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/Chapter23-MHRM.pdf (Erisim Tarihi: 28.03.2019 ).
173 ZYSSET, Alain, “The ECHR and Human Rights Theory: Reconciling the Moral and the Political
Conceptions”, , Routledge Taylor& Francis Group, 1st Edition, 2017, s.239.

64



https://www.osce.org/odihr/elections/armenia/34693
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/Chapter23-MHRM.pdf

Genel oy ilkesinin gereklilikleri Mahkeme tarafindan igtihatlarla gelistirilmeye
calistimistir.}’* Her ne kadar serbest se¢im hakkina yer verilen madde metninde “genel
oy” ilkesinden ag¢ik¢a bahsedilmemisse de bu konu ilk olarak X. / Federal Almanya
Cumhuriyeti basvurusunda degerlendirilmis ve Komisyon karariyla igtihat haline
gelmistir. 1"® Daha sonra Mahkeme tarafindan yapilan degerlendirmelerde “genel oy
ilkesi” serbest se¢cim hakkinin igerdigi biitiin hak ve ilkelerin korunmasi yoniinden

temel bir ilke olarak ortaya konulmustur.1’®

Mahkeme’nin serbest se¢im hakkini degerlendirdigi ilk bagvuru olan Mathieu-
Mohin ve Clerfayt / Belgika davasinda da genel oy ilkesine kisaca deginilmistir. Bu
basvuruda Mahkeme, Komisyon’un Oncelikle evrensel oy hakki kavramim
benimsedigini, daha sonra ise bu yaklagiminin siibjektif katilim haklar1 olarak oy hakki
ve yasama organi se¢cimine katilma hakkina dogru bir gegis gosterdigini belirtmistir.!’’
Mahkeme’nin daha sonra inceledigi Hirst/Birlesik Krallik kararinda ise, genel oy

ilkesinin temel bir ilke haline geldigi belirtilmistir.!"®

Hirst/Birlesik Krallik bagvurusunda, cinayet su¢undan dolayr 6miir boyu hapis
cezasina mahk(m olan bagvurucunun se¢me hakkindan yoksun birakilmasi durumu

incelenmistir. 1’® Basvurucunun cezasmin infazina 1980 yilinda baslamis ve 1994

174 Mathieu-Mohin ve Clerfayt / Belgika, par. 51, Hirst/Birlesik Krallik, par. 59 ve X/Almanya,
Basvuru No. 2728/66, 06.10.1967 tarihli Komisyon Karar1.

175 X. /Federal Almanya Cumhuriyeti, Basvuru No. 2728/66, 06.10.1967 tarihli Komisyon karar.
176 Russian Conservative Party of Entrepreneurs/Rusya, par.71 ve par.72. Mahkeme’nin genel oy
hakkinin gerekli bir ilke oldugunu ortaya koydugu diger kararlar: Hirst/Birlesik Krallik, par.59 ve
par.62, Mathieu-Mohin ve Clerfayt / Belgika, par. 51.

17 Mathieu-Mohin ve Clerfayt / Belgika, par. 51

178 Matthews/Birlesik Krallik, par. 51, Hirst/Birlesik Krallik, par.59. Ayrica bkz. SHELTON ve
CAROZZA, 5.638.

179 Hirst/Birlesik Krallik, par.12

65



yilinda sona ermistir. Ancak daha sonra bu ceza 2004 yilina kadar uzatilmistir.
Basvurucu, 1983 tarihli ulusal hukukun ilgili hiikiimleri geregince genel ve yerel
secimlerde oy verme hakkina sahip olamamistir ve bu durumun Soézlesme ile

bagdagmadigini, serbest se¢gme hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme bu basvuruda serbest se¢cim hakkinin ilk bakista S6zlesme ile korunan
diger haklardan farkli oldugu belirtmekte ve taraf devletlerin se¢im faaliyetlerini
uygun sekilde yerine getirme yiikiimliiliigiine deginmektedir.'® Her ne kadar mahktm
kisiler icin gegmiste bazi kisitlamalar uygulanmis olsa da'8! Mahkeme’ nin bugiinkii
yaklagimi farklilagmistir. Komisyon’un gegmisteki kararlarina bakildiginda, askerlik
yapmay1 reddeden ve bu davranis1 “vatandaslikla bagdasmayan hareket” olarak
nitelendirilen basvurucunun sekiz ay hapis cezasma carptirilmasi ve ayrica Siyasi

haklarinin da elinden alinmas1 Komisyon’un yaklasimina gére miimkiindiir. 182

Komisyon’un bu konudaki bir baska kararinda da benzer yaklagimini ortaya
koymustur. Patrick Holland / Irlanda kararinda basvurucu, patlayict bulundurmak
sugundan yedi yil hapis cezasi almig ve bu ceza ile birlikte ayrica oy kullanma
hakkindan da fiilen mahrum birakilmistir. Komisyon yapmis oldugu degerlendirmede
bagvurucunun oy hakkinin bu sekilde askiya alinmis olmasinin yasama meclisi
secimlerinde halkin goriisiinii serbestce ifade etmesi hakkini engellemedigini ve bu

durumun bir keyfilige de yol agmadigini belirtmistir. 183

180 Hirst/Birlesik Krallik, par. 59

181 Hirst/Birlesik Krallik, par. 64.

182 X /Hollanda, Bagvuru No. 6573/74, 19 Aralik 1974 tarihli Komisyon karar.

183 Patrick Holland /irlanda, Basvuru No. 24827/94, 14 Nisan 1988 tarihli Komisyon karari.
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Mahkeme de ilk defa Hirst/Birlesik Krallik basvurusunu incelerken
Komisyon’un bu kararlarina deginmis ve ilk defa mahkimlarin genel ve otomatik bir
sekilde bu haklarindan mahrum birakilmasi hususunun degerlendirme firsati
bulmustur. Mahkeme bu basvuruyu degerlendirirken de Oncelikle S6zlesme’nin 5.
maddesinde yer alan “Ozgiirliik ve Giivelik Hakk1” hiikmiine deginerek, hukuka uygun
bir sekilde gerceklesen tutuklamalarda mahkiimlarin S6zlesme’de yer alan biitiin temel
hak ve oOzgiirliiklerden faydalanmaya devam edecegi belirtilmektedir. Ornegin,
mahklimun ibadet Ozgiirliigli olmali, avukata veya mahkemeye erisim hakki
bulunmali, evlenme hakki olmali ve bu haklara saygi gosterilmelidir. ¥ Ayrica
mahkmlarin bu haklarina getirilecek herhangi bir kisitlamanin da makul ve hakli bir
nedeni bulunmalidir. % Mahkeme Hirst/Birlesik Krallik basvurusunda sunu agikca
sOylemistir, kisinin tutuklanmasinin akabinde mahk(m statiisiinde birisi olarak
Sozlesme ile giivence altina alinmis haklarindan vazgectigi diisiiniilemez. ® Ote
yandan bu yaklasim, demokratik bir toplumun Soézlesme’de belirtilen hak ve
ozgiirliikleri yok etmeyi amaglayan faaliyetlere kars1 kendisini korumayr amacglayan
adimlar1 atmasim engelleyemeyecektir. 8  Mahkeme bu konuda Venedik
Komisyonu’nun siyasi haklarin yalmzca agik yargi karart olmasi haline
sinirlandirilabilecegi yaklasimia dikkat ¢ekmistir. 188 Basvuruda sugunun niteligine
veya ciddiyetine bakilmaksizin tiim mahkimlarin genel, otomatik ve fark gozetmeyen
bir sekilde oy kullanmaktan alikonuldugu anlasilmistir. Sonug¢ olarak Mahkeme

serbest secim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. 18

184 Hirst/Birlesik Krallik, par. 69.
185 Hirst/Birlesik Krallik, par.69.
186 Hirst/Birlesik Krallik, par.70.
187 Hirst/Birlesik Krallik, par.71.
188 Hirst/Birlesik Krallik, par.71.
189 Hirst/Birlesik Krallik, par.85.
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Dolayisiyla Mahkeme’nin mahkimlarinin oy haklarini kisitlayan uygulamalara
iliskin basvurularda Komisyon’un ge¢misteki yaklasimindan farkli ve yenilik¢i bir
ictihat gelistirildigi goriilmektedir. Mahkeme suglarin niteliklerine bakilmaksizin!®

genel, otomatik ve ayrim gozetmeyen bir yaklasimla biitin mahkimlar i¢in oy

kullanma hakkinin askiya alinmasini Sozlesme ile uyumlu gérmemektedir.

Son olarak 2012 yilinda verilen Scoppola/italya kararinda da Mahkeme’nin
Hirst kararinda belirtilenleri teyit ettigi goriilmiistiir. %2 S6z konusu basvuruda
bagvurucu cinayet dolayr mahkiim olmustur. Bu sugtan dolayr basvurucu
memuriyetten men edilmis ve oy kullanma hakkini da tamamen kaybetmistir. 1%
Ulusal yasalarda bir kisinin en az ii¢ y1l hapis cezas1 almast durumunda oy kullanma
hakkini kaybedecegi belirtilmistir. Bu durumda Mahkeme’ye gore genel, otomatik ve
ayrim yapmayan bir uygulama bulunmamaktadir.!® Aksine islenen suglarmn tiiriine
veya karar verilen tutukluluk siirelerine bakilarak oy kullanma hakki askiya
alinmaktadir veya tamamen ortadan kaldirilmaktadir. Sonu¢ olarak Mahkeme bu
basvuruda ihlal bulmamistir. Bunun nedeni, ulusal mevzuatta mahkiimiyetin hangi
suctan kaynaklandigi ve mahk(miyet siirelerini dikkate alan bir yasal diizenleme
sonucunda kisinin oy kullanma hakkinin elinden alinmasi veya bu hakkin askiya

alinmasi prosediiriidiir.

190 Anchugov ve Gladkov/Rusya, Bagvuru No: 11157/04 ve 15162/05, 04.07.2013, par.99.

191 Anchugov ve Gladkov/Rusya, par.107, Soyler /Tiirkiye, Bagvuru No. 29411/07, 17.09.2013,
par.47.

192 Scoppola/italya, Bagvuru No. 126/05, 11.05.2012, par.82 ve par.84.

193 Scoppola/italya, par.107 ve par.109.

194 Scoppola/italya, par.108.
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Ilkeye déniilecek olursa Komisyon’un da bir 6n kabulle genel oy ilkesinin,
serbest secim hakki kapsaminda oldugunu degerlendirdigi diisliniilmektedir. Bu 6n
kabuliin ise tamamen S6zlesme’nin baslangi¢ hiikkmii ve serbest se¢im hakkina iliskin
taslak metne dayandig: ifade edilmektedir.'®® Hakkin diizenlenmesine iliskin onceki
taslak metinler, kabul edilen diizenlemeyle biiyiik 6l¢lide ayni olsa da ¢ok dnemli bir
fark dikkat gekmektedir. Kabul edilen diizenlemede, yani S6zlesmeci devletlerin kabul
ettigi sekliyle serbest se¢cim hakkina iliskin maddede, “makul araliklarla, gizli oyla
serbest secimler” ifadesi yer alirken, 6nceki taslak versiyonlarda “makul araliklarla,

genel oy ve gizli oyla” ifadesi belirtilmistir. 1%

Aslina bakilirsa, serbest se¢cim hakkina iliskin taslak diizenlemede belirtilen
“genel oy” ifadesinin kasti olarak metinden ¢ikarildig: diisiiniilmektedir. Ayrica genel
oy ilkesinin hiikkiimde yer almasinin Birlesik Krallik temsilcisinden gelen itirazla
engellendigi de belirtilmektedir. 2 Subat 1950°de Ingiltere temsilcisi tarafindan
yapilan itirazla, oy kullanma hakkinin Birlesik Krallik’ta diger iilkelere kiyasla
olabildigince genis oldugu, ancak Birlesik Krallik’ta bile diger tilkelerde oldugu gibi
oy kullanma hakkinin “genel, evrensel” olarak ifade edilmesinin hatali oldugu
belirtilmistir. Ayrica her bir iilkede se¢gme ve segilme hakkinin belirli gereklilikleri
saglayan kisilere tanindigi ve bu gerekliliklerin iilkeden iilkeye fark gosterdigi
belirtilmistir.!®’ Bu itiraza cevap olarak uzmanlar tarafindan hazirlanan ve Komite’ye
sunulan goriiste, genel oy ilkesinin yeterli derecede agik oldugu ve 6n kabul anlaminda

diger Avrupa iilkeleri i¢cin oy hakkina yonelecek olagan sinirlamalar1 hari¢ tuttugu

195 FINNIS, John, “Prisoners’ Voting and Jusges’ Powers”, Constitutional Dialogue,Rights,
Democracy, Institutions, Edt. Geoffrey Sigalet, Cambridge University Press, 2019, s. 339.
19 FINNIS, s. 339.

BT EFINNIS, s. 356.
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belirtilmistir.!% Yani, Birlesik Krallik’in endise ettigi gibi genel oy ilkesinin agik¢a
diizenlemesi bir hata degil, iilkelerin segme ve se¢ilme hakkina iligkin ortaya koyacagi
olagan smirlamalar1 ortadan kaldirmadan uygulanabilecek bir ilke olarak

distiniilmektedir.

Dolayisiyla genel oy ilkesi, serbest se¢im hakkina iliskin diizenlemede agikga
belirtilmemis bile olsa bu haktan ayr diisiiniilemeyecek ve secim faaliyetlerinde

gozetilecek temel bir ilkedir.

Hangi durumlarda oy hakkina veya hangi sartlarla secimlerde aday olma
hakkina sahip olunacaginin sinirlar1 ve gereklilikleri kanunlarda belirtilmektedir.
Ancak bu sinirlandirmalar, genel oy ilkesinin bir geregi olarak istisnai durumlar s6z
konusu olsa bile makul ve agik bir degerlendirme ile ortaya konulmak zorundadir. 1%°
Ornegin, islenen bir su¢ nedeniyle kisinin oy kullanma hakkinin askiya alinmasi veya
bu haktan tamamen yoksun birakilmasi sugun ciddiyetiyle orantili olacak bir sekilde
ve ancak mahkeme karariyla miimkiin olabilecektir. Etkili, tarafsiz, ayrimci olmayan,
kapsayici ve dogru bir sekilde segmen kaydi prosediirii de tiim hak sahibi yurttaglarin

oy haklarmi kullanmalarini garanti etmektedir. 2%

Mahkeme de oy kullanma hakkinin, bir ayricalik olusturmadigini ve demokratik
bir devlette oy kullanma hakkinin miimkiin oldugunca fazla sayida kisiye

saglanmasinin dnemini vurgulamaktadir. 2 Dolayisiyla yurttaslarin bir kismi oy

198 FINNIS, s. 357.

199 Election Observation Handbook, s.23.

200 Election Observation Handbook, s.23.

201 Hirst/Birlesik Krallik,(Bagvuru No: 74025/01, Karar Tarihi 06.10.2005), par.59.
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kullanma hakkindan mahrum kalacaksa, bunun ancak serbest se¢im hakkinin
gereklilikleri ve ilkeleriyle uyumlu olarak diizenlenmesi gerektigi agiktir. 2% Herhangi
bir azinlik grubuna mensup kisiler, kadinlar veya baska gruplara mensup kisiler

yoniinden bir ayrim yapilamayacaktir.?%3

Engelli secmenler de dahil olmak {izere, biitiin segcmenlerin oy merkezlerine
etkili ve kolay ulasimlari saglanmalidir ya da buna iliskin bir prosediir ortaya
konulmalidir. Ulke igerisinde gdce zorlanmis kisiler icin de benzer sekilde oy
merkezlerine erismeleri ve oy kullanmalarinin saglanmasi yoniinden belli prosediirler
ortaya konulmalidir. Ayrica orantili temsil sistemi icerisinde bagimsiz adaylarin da
secimlerde aday olma hakkimin garanti altina alinmasi genel oy ilkesinin bir
geregidir.?%

Mahkeme, oy kullanma hakki i¢in asgari yas kistasinin olmasi ya da ikametgah
kistas1 bulunmas1 durumunu serbest secim hakki ile uyumlu gérmektedir.?® Bu
kapsamda uluslararasi1 6rneklerle de uyumlu olarak, yurtdisinda ikamet eden segme ve
secilme hakkina sahip yurttaslarin da genel sec¢imler yoniinden haklar
gozetilmelidir.?%® Avrupa Konseyi’ne gore, bircok Avrupali kokenleri olan iilkeden

baska iilkelerde yasamaktadir ve bu say1 gittikce de artmaktadir.?®” Demokrasi, insan

202 7 danoka/Letonya, par.105.

203 “Monitoring human rights in the context of elections”, Manual on Monitoring, Chapter 23, United
Nations Human Rights Office of the High Commisioner, s.23.

204 Election Observation Handbook, s.23.

205 Hirst/Birlesik Krallik,(Bagvuru No: 74025/01, Karar Tarihi 06.10.2005), par.62, Hilbe/Lihtengtayn
(Basvuru No: 31981/96, Karar Tarihi 07.09.1999)

206 Election Observation Handbook, s.23.

207 FRASER, Julie, “Inclusive Democracy: Franchise Limitations on Non-Resident Citizens as an
Unjust Restriction of Rights under the European Convention on Human Rights”, Utrecht Journal of
International and European Law, 33(84), 2017 s.40.
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haklar1, kiiresellesme ve go¢ yoriingesinde genel oy hakkinin ikamet nedeniyle
sinirlandirilmasi, genel oy ilkesinin kapsaminin genislemesine iligkin uzun siiren
gelisme yolculugunun heniiz bitmedigini gostermektedir. Avrupa Konseyi ise
secimlerle ilgili haklarin modern toplumlarin kapsamli demokrasi siirecini takip

etmesiyle gelisecegini belirtmektedir.?%

Taraf devletler oy kullanma hakki yoniinden minimum bir yas gerekliligi de
ortaya koyabilecektir.?® Ancak boyle bir kisitlama, kisilerin 6zelliklerini ve mevcut
durumlarimi ayr1 ayri degerlendirmeyip dogrudan onlari haklarindan mahrum
birakiyorsa, kabul edilemeyecektir. Bu durumda Sozlesmeci devletler oy kullanma
hakkini “genel oy” ilkesiyle ¢atismayacak sekilde, ulusal mevzuatta diizenlemelidir.
Yani genel, otomatik ve detaylar1 belirtilmemis kistaslarin yurttaglar1 oy kullanma
hakkindan mahrum edip etmedigi géz 6niine alinmalidir.?!® Aksi halde, Mahkeme,
boylesi genel bir uygulamayr yasama se¢imlerinde yapilan genel, otomatik ve
farklilastirilmamus bir aykirilik olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla, se¢im faaliyetleri
sonucunda olusturulan parlamentonun da yasal birliginin gegerliligi ve parlamento

tarafindan ilan edilen kanunlarin ¢okertilmesi riski oldugu kabul edilmektedir.?!!

Sonug olarak Mahkeme, oy kullanma hakki ¢ergevesinde genel oy ilkesinden

sapildig1 noktada teskil edilen parlamentonun ve bu parlamento tarafindan ortaya

208 FRASER, s.40.

209 Monitoring human rights in the context of elections”, Manual on Monitoring, Chapter 23, United
Nations Human Rights Office of the High Commisioner, s. 8

210 Alajos Kiss/Macaristan, par. 32.

211 Sitaropoulos ve Giakoumopoulos/ Yunanistan, (Basvuru No: 42202/07 Karar Tarihi 15.03.2012
Biiylik Daire Karar1), par.68
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konulan yasalarm demokratik gegerliliginin zedelenebilecegini vurgulamaktadir. 22

Mahkeme’nin bu konudaki yaklasimi genel oy ilkesinin énemini ortaya koymustur.?*®

2.1. Serbest Oy ilkesi

Se¢menlerin tizerinde herhangi bir baski olmaksizin oy kullanmalar1 veya oy
kullanmama yoniindeki iradelerini belirtmeleri serbest oy ilkesiyle ortaya
konulmaktadir. Serbest oy ilkesi, secmenlerin se¢cim faaliyetlerine katilirken ve
iradelerini agiklarken ya da iradelerini agiklamamay1 tercih ederken higbir telkin,
baski, yaptirimla veya cezalandirmayla karsilasmamalarini amaglamaktadir. Yani,
serbest oy ilkesi hem se¢gmenlerin diisiince hiirriyetini hem de bu diislincelerini ifade

etmelerini icermektedir. 24

Daha genis bir ifadeyle serbest oy ilkesi, se¢gmenleri akla gelebilecek her tiirli
baski, tehlike, siddet, gozdagi, oy satma veya satin alma ve oylarin istismar edilmesi
durumlar ile se¢im hileleri dahil olmak {izere diger biitiin diizensizliklere kars:

korumak amaciyla benimsenen bir ilkedir.?'®

Serbest oy ilkesinin, serbest se¢im hakkina iligkin taslak diizenleme

goriisiilirken en az konusulan ilkelerden birisi oldugu belirtilmektedir. 2

212 yumak ve Sadak/Tiirkiye, par.65 ve Scoppola/italya, par.84.

213 Mathieu-Mohin ve Clerfayt / Belgika, par.51.

214 BUQUICCHIO, Gianni, Onsdz, “European Standards of Electoral Law in Contemporary
Constitutionalism” konulu Venedik Komisyonu Semineri, Sofya, 28-29 Mayis 2004, s. 4.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL -STD(2004)039-¢ (Erisim
Tarihi: 7.4.2019)

215 LECUYER, s.69.

216 LECUYER, s.69.
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Mahkeme’nin bu kavrami bir ilke olarak tanimlasa da yeterli 6l¢iide vurgulamadigi,
bunun yerine serbest oy ilkesini bir hak olarak kaniksadigi, etkilerine ve limitlerine
olduk¢a 6nem verdigi belirtilmektedir.?!’ Zira Mahkeme serbest se¢im hakki ile
gercekten demokratik bir siyasi rejimde temel bir ilkenin, serbest oy ilkesinin, hayata
gecirildigini ve dolayisiyla Sozlesme sisteminde biiyilk bir 6nem tasidiginm

hatirlatmaktadir, 28

Mahkeme’nin ve Komisyon’un serbest oy ilkesine iligkin degerlendirmeleri de
baz1 kararlarda ortaya konulmustur.?!® Bu konuda serbest oy ilkesinin iki onemli
noktast oldugu disiiniilmektedir. Bunlardan birincisi, serbest se¢cim hakkinin
se¢cmenlerin diisiince 6zgiirliikleriyle ilgili olmasidir. Digeri ise se¢imlerin yonetilmesi
asamasinda rehber bir ilke olmasidir. Serbest oy ilkesinin diislince ozgiirliigliyle
alakas1 Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 3. maddesinden anlasilabilir. Hiikiimde
belirtilen  “(...)halkin kanaatlerinin ézgiirce agiklanmasini saglayacak sartlar,
icinde,(...) " ifadesi ile serbest oy ilkesi dogrudan baglantilidir. Diislince 6zglirliigliniin
yani sira, Serbest oy ilkesi, esit oy ilkesiyle de iliskili bir kavramdir. Bu noktada
ilkenin, medya, afigler, gosteri yapma hakki, partilerin ve adaylarin finansmani
yoniinden devletlerin tarafsiz olmasin1 gerektirdigi disiiniilmektedir. Yani,
se¢cmenlerin iradesi lizerinde belli bir aday veya parti lehine baski yapilmamasi temin
edilmelidir. 2° Ote yandan, segimlere katilan adaylar1 segmenlere tanitmak igin izin

verilen uygun tanitimlara da saygi duyulmalidir.

217 . ECUYER, 5.69.

218 Mathieu-Mohin ve Clerfayt / Belgika, par. 52.

219 Kerimli ve Albeyli/Azerbaycan, Bagvuru No. 18475/06 ve 22444/06, 10.01.2012,
Kerimova/Azerbaycan, Bagvuru No. 20799/06, 30.09.2010, Mammadov/Azerbaycan, Bagvuru No.
4641/06, 10.01.2012, Mathieu-Mohin ve Clerfayt / Belgika, par.54, Podkolzina/Letonya, par.35.
220 Matthews / Birlesik Krallik, par. 40.
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Dolayisiyla adaylarin, goriislerini 6zgiirce agiklamalarina ya da se¢menlere
kendi fikirlerini anlatmalar1 ve se¢im kampanyalariyla se¢gmenlerine ulasmalarina
engel olunmamalidir. Ornegin, medyanin herhangi bir baski veya otorite tarafindan
makul olmayan herhangi bir smirlandirmayla karsilasmaksizin 6zglirce sec¢im
kampanyalarini duyurabiliyor olmas1 gerekmektedir. 2! Bu durumda hem adaylarmn
hem de segmenlerin ifade oOzgiirliigiiniin temin edilmesini de gerekecektir. 222
Mahkeme’ye gore, herhangi bir kosul yasama organi se¢iminde halkin kendini 6zgiirce
ifade etmesine engel olusturmayacaktir. Bu kosullar evrensel oy hakki yoluyla halkin
iradesini belirlemeyi amaclayan secim usuliiniin biitiinliigii ve etkililigini koruma

amacini yansitmali veya bu amaca ters diismemelidir.?%3

Serbest oy ilkesiyle iligkili olarak, secimlerin serbestge yiiriitiilmesi ve ifade
Ozgiirliigii, ozellikle de siyasi tartisma Ozgilrliigli, biitiin demokratik rejimlerin
dayanak noktasini olusturmaktadir.??* Cogulculugun nihai garantorii olarak devletin
rolli, “yasama organinin secilmesinde halkin kanaatlerinin 6zgiirce aciklanmasini
saglayacak sartlar” icinde demokratik se¢imler “yapmak™ i¢in pozitif tedbirler almay1
icerdiginden hem se¢gmen hem de secimlerde aday olanlar yoniinden bir koruma

getirilmelidir.??®

221 Manual on Monitoring, Chapter 23,”Monitoring human rights in the context of elections”, United
Nations Human Rights Office of the High Commisioner, S.22

222 Mathieu-Mohin ve Clerfayt / Belgika, par. 54.

223 Alajos Kiss/Macaristan, par.62.

224 Lingens/Avusturya, Basvuru No. 9815/82, 08.07.1986.

225 Mathieu-Mohin ve Clerfayt / Belgika, par. 54.
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Mahkeme’nin yakin zamanda vermis oldugu Demirtas/Tiirkiye kararinda,
adaylarin  secildikten sonra parlamento faaliyetlerine katilmalarimin 6nemi

vurgulanmistir.

Demirtag/Tiirkiye basvurusunda, basvurucu milletvekili olarak seg¢ilmis
olmasmma ragmen cezaevinde tutulmaktadir. Mahkeme bu basvuruda yaptigi
degerlendirmede etkili bir politik demokrasi ile parlamento faaliyetlerinin etkili bir
sekilde vyiiriitilmesinin birbiriyle baglantili oldugunu ortaya koymustur. 22
Parlamentonun etkili bir sekilde faaliyetlerini siirdiirmesinin demokratik bir toplumda
anahtar rolii oldugu aciktir. 2 Mahkeme bu basvuruda parlamento secimlerinde
milletvekili olarak se¢ilmis birisi olan bagvurucunun, Parlamento faaliyetlerine

katilmasinin engellenmesinin imkansiz oldugunu belirtmistir. 228

Aslinda Demirtag/Tiirkiye bagvurusu serbest oy ilkesi kapsaminda iki yonlii
degerlendirilmelidir. Birinci durum basvurucu tutuklandigi sirada halihazirda
milletvekili olmasidir. Yani, basvurucu segilmis bir temsilci olmasina ragmen,
secimden sonra, yasama faaliyetlerine katilamamustir. Bu halde Mahkeme’nin
Mathieu-Mohin ve Clerfayt / Belgika bagvurusunda belirttigi ve serbest oy ilkesiyle
yakindan iligkili olan “Devletin gogulculugun nihai garantorii” oldugu vurgusu gozden
kagmamalidir. ?2° Ciinkii basvurucuyu destekleyen se¢menlerin goriislerinin nihai
garantori devlettir. Yani, devletin bagvurucuyu destekleyen se¢menlerin fikirlerinin

parlamentoda temsil edilmesi yoniinde garantdr olma rolii vardir ve bu rol énemlidir.

226 Demirtas/Tiirkiye, Bagvuru No. 14305/17, 20.11.2018, par.227.
227 Demirtas/Tiirkiye, par.227.

228 Demirtas/Tiirkiye, par.240.

229 Mathieu-Mohin ve Clerfayt / Belgika, par. 54.
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Mahkeme her ne kadar serbest oy ilkesinden agik¢a s6z etmis olmasa da bagvurucunun
Ozellikle tutuklulugunun devami konusunda c¢ogulculugun bastirilmasimnin

amagclandigimi kararinda belirtmistir. 2%

Demirtag/Tiirkiye bagvurusunun serbest oy ilkesiyle ilgili olan ikinci yonii ise,
basvurucunun tutuklu iken tekrar se¢cimlerde aday olmasi durumudur. Bagvurucunun
aday oldugu secimlerde goriislerini 6zgiirce agiklamasi ya da se¢menlere kendi
fikirlerini en az diger adaylar kadar anlatmasi ve se¢im kampanyasini da yine en az
diger adaylar kadar se¢menlere ulastiriyor olmasi gerekmektedir. Oysa Demirtas’in
aday oldugu secimlerde tutuklu bulunmasi nedeniyle secim kampanyasini
secmenlerine en az diger adaylar kadar Ozgiir bir sekilde iletmesi miimkiin
olmamaktadir. Ayni zamanda basvurucunun se¢im faaliyetleri esnasinda kendi
goriislerini de Ozgiirce aciklayabilecegi herhangi bir platforma en az diger adaylar
kadar erisme imkani olmamustir. 2! Ciinkii Mahkeme’nin kararinda belirttigi {izere,
basvurucunun ozellikle se¢cim kampanyalarini yiiriittiigli siireclerde siirekli olarak
tutuklulugunun devamina karar verilmesi siyasi tartigma 6zgiirliiglinii sinirlandirmak
ve c¢ogulculugun bastirilmasini saglamak amaglarini tasimaktadir. 22 Mahkeme,
bagvurucunun tutuklulugunun stirekli olarak devam ettirilmesinin yalnizca
basvurucunun bireysel haklarma yonelik bir tehdit degil, aksine tiim demokratik

sistemi tehdit eden bir uygulama oldugunu da vurgulamstir.?*® Dolayisiyla serbest oy

230 Demirtag/Tiirkiye, par.273.

231 “TRT’nin Ekran Adaletsizligi”, Deutsche Welle Tiirkge, https://www.dw.com/tr/trtnin-ekran-
adaletsizli%C4%9Fi/a-44353897-0 (Erisim Tarihi: 25.07.2019).

232 Demirtas/Tiirkiye, par.273.

233 Demirtas/Tiirkiye, par.272.
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ilkesi yalnizca se¢im faaliyetleri oncesinde dikkate alinan bir ilke degil, parlamento

temsilcilerinin se¢ilmesinden sonra da dikkate alinan bir ilkedir.

Yukarida belirtildigi gibi, serbest oy ilkesinin diger 6nemli noktas: se¢imlerin
yonetilmesi ile ilgilidir. Se¢im hilesi ile savagmak i¢in basit oy kullanma prosediirleri,
oy sayim ve dokiim islemlerinin idaresi, oy merkezlerinin organizasyonu, gézlemciler
ve se¢im sonuglarinin iletilmesi yoniinden serbest oy ilkesi rehber bir ilke olarak
diisiiniilebilir. 2* Yani, serbest oy ilkesi bir bakima se¢im faaliyetlerinin

yonetilmesinin adil ve esit bir sekilde saglanmasini garanti etmektedir.

Secimlerin tarafsiz, seffaf, manipiilasyondan uzak bir sekilde yonetilmesini
saglamakla  yiikiimlii olan Sozlesmeci devletler, bu siiregte tarafh
davranamayacaktir.?*® Taraf tutan uygulamalarsa, keyfi sayilmali ve serbest secim

hakkinin ihlali olarak degerlendirilmelidir.

Secimlerin adil ve tarafsiz bir sekilde gergeklestirilebilmesi igin tarafsiz bir
kurumun en temel giivence olacag1 Mahkeme kararlarindan anlasiimaktadir. 2% Boyle
bir kurum ancak tamamen bagimsiz olmasi halinde, adeta bir “se¢im mahkemesi” gibi,
faaliyetlerini kendisinden beklenildigi tiizere tarafsiz ve adil olarak yerine
getirebilecektir. Uygulamada rehber dokiiman olarak dikkate alinan Venedik
Komisyonu’nun ilgili yayinlarinda, se¢im faaliyetlerinin yonetiminde 6nemli bir pay1

olan se¢im kurullarinin olusumuna iliskin baz1 bilgiler paylasilmistir. Buna goére se¢im

234  ECUYER, 5.69.
2% Tahirov/Azerbaycan, par.57.
23 STRIN, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’ne Gore Serbest Se¢im Hakki, s. 316.
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kurullarinin, uzmanlig1 bulunan ve seffaflik ilkesinin giivence altina alindig1 iiyelerden
olusmas1 beklenmektedir. Ayrica halihazirda yiiriitme erkinin etkisinde kalmayacak
tiyelerin bu kurullara tayin edilmesi gerekmektedir. Eger ki s6z konusu kurullara {iye
olarak secilecek kisileri siyasal bir erk belirliyorsa, bu isimler {izerinde ancak belirli

bir ¢ogunlukla uzlasma saglanmasi halinde tayin edilmeleri gerekecektir. 2’

Biirokratik veya yonetimsel bir engelleme olmaksizin yurttaglarin huzurlu bir
sekilde politik diisiinceleri degerlendirmesi ve tartigsabilmesi ile segimlerin tarafsiz bir
sekilde yiiriitilmesi bu ilkeden beklenen oOnemli korumadir. Ayrica yerel
gbzlemcilerin de se¢im siirecinin biitlin boliimlerini se¢cimden 6nceki ve sonraki giin
gbézlemleme sansit olmalidir. Yerel gozlemcilerin se¢im siirecine dahil olmasi1 da

secimlerin adil ve tarafsiz bir sekilde yonetilmesi i¢in onemlidir.

Dolayisiyla serbest oy ilkesine iligkin 6nem arz eden her iki nokta bakimindan
da devletlerin bir 6nlem almasi gerektigi, ongoriilen gereklilikleri yerine getirmek
amaciyla da kolayca isleyen, etkili, orantili, makul ve anlasilabilir bir sistem
ongormesi beklenmektedir. Yani, devletlere serbest oy ilkesi yoniinden pozitif
yiikiimliiliikler getirilmistir. Mahkeme de Yumak ve Sadak/Tirkiye basvurusunda
secim faaliyetleri siirecinde belirli adaylarin veya partilerin desteklenmesi konusunda
se¢menlerin tesvik edilmesinin engellenmesini incelemistir ve bu konuda devletlerin

serbest oy ilkesi kapsaminda yiikiimliiliigii bulundugunu ifade etmistir. 2%

237 Avrupa Konseyi, Venedik Komisyonu tarafindan kabul edilen segim kurallar i¢in bkz.

https://bit.ly/2UJjEc7D (Erisim Tarihi: 08.04.2019).
238 Yumak ve Sadak/Tiirkiye, par.108.
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Partilere saglanan finansal destek bakimindan da tarafsiz bir yaklasim garanti
edilmelidir. Bu konuda Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi (ODP)/Tiirkiye kararmna
bakmak gerekirse, bagsvurucu parti her ne kadar segime katilacak partiler arasinda
belirtilse de Maliye Bakanligi’ndan siyasi partilere verilen mali yardimdan yararlanma

talebi reddedildigi icin Mahkeme’ye basvuruda bulunmustur.?*°

AGIT Demokratik Kurumlar ve insan Haklar1 Biirosu ile Venedik Komisyonu
tarafindan hazirlanan ve 84. Genel Oturumu sirasinda yine Venedik Komisyonu
tarafindan kabul edilen Siyasi Partilerin Diizenlenmesine iliskin Kilavuzun ilgili
kisimlarinda kamu finansmaninin 6neminden bahsedilmistir. Buna gore, tiim diinyada,
kamu finansmani ve buna iliskin diizenlemelerin yolsuzlugu 6nlemenin, siyasi partiler
tarafindan iistlenilen 6nemli rolii pekistirmek ve partilerin 6zel bagis yapanlara karst

asir1 bagimliliklarina son vermek icin bir ara¢ olarak kabul edildigi belirtilmistir.

Ayrica Venedik Komisyonu tarafindan kabul edilen bu metnin, ulusal mevzuatta
devletin siyasi partileri desteklemesine agik¢a izin verilirken, kamu fonlarinin tahsisi,
tim adaylarin, 6zellikle devletin finansman mekanizmalari, kadinlarin adaylig1 veya
azinliklarin temsiline yonelik 6zel uygulamalar igeren firsat esitligi ilkesine de saygiy1
kapsayan bir diizenleme olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Partilere
yapilacak mali yardim konusunda iilkelerin i¢ hukuklarinda bu hibelerin miktar1 ve
tahsis edilmesine iliskin acik ve net kurallar ile hibelerden fayda saglayabilecek

partilerin objektif bir sekilde belirlenmesi saglanmalidir.

239 Ozgiirliik ve Dayanigma Partisi (ODP)/Tiirkiye, Bagvuru No. 7819/03, 10.05.2012, par.8.
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Belirli bir diizeyde kamu finansmaninin Parlamentoda temsil edilen tiim
partilere tahsis edilmesi yoniindeki yaygin uygulama bu metinde de kabul edilmis
olup, bu hibelerin segimlerde aday gosteren tiim partilere esit bir sekilde dagitilmasi
gerektigi de vurgulanmistir. Elbette boylesi bir uygulama yeni kurulan partiler igin
onemli bir destektir. Yeri geldigince kamu kaynaklarini se¢im faaliyetleri esnasinda
kendi yararlarina kullanabilecek iktidar partileriyle yeni kurulan bir partinin ayni
secmen kitlesi karsisinda, ayn1 se¢im siireci icerisinde, se¢cim kampanyalarini esit bir
sekilde silirdlirmeleri icin gerekli destegin verilmesi zorunlulugu devletlerin

yiikiimliliiglindedir.

Dolayisiyla Mahkeme “secim” ifadesinin, farkli siyasi partilere, secimler i¢in
kendi adaylarin1 sunma yoniinde makul imkanlar saglanmasi1 gerektigi anlamina
geldigini belirtmistir. 2*° Ancak ODP/Tiirkiye basvurusunda, i¢ hukukta belirtilen % 7
asgari temsil dlizeyine ulasilmamasi gerekce gosterilerek, dogrudan mali yardim
saglanmasmin reddedilmesini objektif ve makul bir gerek¢e olarak da gormiistiir.
Boyle bir uygulamayi, halkin ifade 6zgiirliigiinii ihlal etmeyen bir durum olarak
nitelemis ve aykirilik bulmamistir. Bu konuda AGIT’in yaymlamis oldugu raporlarda
ise devlet fonlarinin dagilim esiginin diisiiriilmesi tavsiye edilmektedir. Bu fonlarin
yalnmiz kiiciik partileri dislamadigina, ayn1 zamanda segilmis olsalar bile bagimsiz

adaylar1 haric tuttuguna dikkat gekmektedir.?

240 Ozgiirliik ve Dayanigma Partisi, par.27 ve X./Izlanda, Bagvuru No. 8941/80, 8 Aralik 1981 tarihli
Komisyon karart.

241 Bagimsiz Secim Izleme Platformu’nun 12 Haziran 2011 tarihinde gerceklesen 24. Donem
Milletvekili Genel Segimi G6zlem Raporu, https://www.esithaklar.org/wp
content/uploads/2012/02/Bagimsiz_Secim_lzleme_Raporu.pdf (Erisim Tarihi: 30.12.2019), s.11.
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Her ne kadar tilkelerin takdir marj1 bulunsa da, Mahkeme’nin serbest oy ilkesine
etki eden boyle bir karar1 almis olmasi isabetli gériilmemektedir. Ciinkii yeni kurulan
bir partinin se¢cim kampanyasini diger partilerle esit olmasa da, mali yonden uygun bir
blitceyle yonetmesi hem adaylar icin gereklidir, hem de s6z konusu partinin se¢im
kampanyasini, se¢ilme vaatlerini, politikalarini, stratejilerini 6grenmek isteyen
secmen i¢in gereklidir. Dolayisiyla, %7 asgari temsil oranina ulasilmast kistasini
makul ve orantili géren Mahkeme’nin halkin ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigi
degerlendirmesi hem se¢cmen hem de sec¢imlerde aday olanlarin haklarinin ihlal
edildigini goz ardi etmektedir.

242 secmenden

ODP/Tiirkiye basvurusunda, ulusal mahkemenin yaptigi yorum
yeterli destegi elde edemeyen partilerin, daha genis bir halk destegi alan gii¢lii siyasi
partilerle ayni Olgiide halkin goriislerini ifade etmesine katkida bulunmadiklar
yoniindedir.?*® Oysa burada tek bir segmenin dahi segim siirecine katilan partilere
iliskin bilgi sahibi olma hakki korunmalidir. ODP/Tiirkiye basvurusunda, mali yardim
saglanacak partilerin secilmesine iliskin bir diizenleme vardir, ancak bu diizenleme
hakkin 6ziinii korumay1 amaclamadigi i¢in orantili degildir. Ciinkii devletler takdir
marj1 ile serbest secim hakkini makul gerekcgelerle sinirlandirabilmektedir. Mahkeme
de buradaki smirlandirmanin makul oldugunu belirtmistir. Oysa bdylesi bir
sinirlandirma mali yardima ihtiya¢ duyan demokratik partilerin se¢gmene ulagsmasina

imkan vermemektedir. Aksine zaten belli 6l¢iide maddi destege sahip partilerin, ODP

gibi yeni kurulan partilere sandikta firsat vermeden {stiinliik elde etmesini

242 Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi, par.16.
243 Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi, par.16.
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kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme’nin mali yardim konusundaki yaklagimi

hakkin 6ziinli gézden kagirmaktadir.

Secimlerin tarafsiz ve adil yonetilebilmesi, ancak se¢ime katilan adaylarin ve
partilerin asgari olarak esit sartlara sahip olmasiyla miimkiin olabilecektir. Hakkin
Ozlinde demokratik bir Avrupa diizeninin kurulmasi ve bunun korunmasi yer
aliyorken, mali destek yoniinden ongoriilecek %3 ya da %1 gibi bir temsil gerekliligi

de dogru degildir.

Bu halde, ekonomik yonden esit sartlara sahip olmayan ve devlet destegi de
temin edilmediginden diger partilerle esit maddi kosullara sahip olamayan partilerin
tim bu engellere ragmen se¢im faaliyetlerine aktif olarak katilmalar1 beklenmektedir
ve ancak belirli bir basar1 elde ettikten sonra maddi destek almaya hak kazanabilecegi
anlasilmaktadir. Boyle bir uygulama halk kitlelerinin olusturacagi herhangi bir siyasal
orgiitlenme i¢in sermaye gerekliligini de ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla demokratik
ithtiyaclar dogrultusunda karsisinda orgiitlenen bir partinin, iktidar partileriyle esit
sartlara sahip olamamasina ragmen tiim partilerin girdigi bir se¢imde basari
yakalamay1 hedefliyor olmasi, serbest oy ilkesinin aday yurttaglar yoniinden
korunmadigimi agikca ortaya koymaktadir. Oysa serbest oy ilkesi, yalnizca
segmenlerin serbestge oy kullanmalarini degil, ayn1 zamanda secilen kisilerin de
herhangi bir baski, tehdit, zorlama olmadan kampanyalarini siirdiirmelerini

saglamalidir, ne var Ki boyle bir durumda agik¢a mali bir zorlama s6z konusudur.
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ODP/Tiirkiye basvurusunda belirtilen muhalefet serhi incelendiginde, segimler
kamu finansmani sisteminin mevcut oldugu iilkelerde bu sistemin ayrimci olmayan bir
sekilde uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir. Ancak bu tiirdeki kamu yardimlarinin
Sozlesme tarafindan giivence altina alinmadigi da vurgulanmaktadir. Yani, ne hak
diizenlemesinde ne de S6zlesme sistematiginin genelinde kamu yardimlar1 konusuna
yer verilmistir. Bu serh metninde serbest se¢im hakkinda giivence altina alinan,
yasama organinin se¢imi konusunda halkin goriislerini 6zgiirce agiklamasi ve serbest
secim hakki kapsaminda esitligin saglanmasiyla ilgili endiselerin bulundugu
belirtilmistir. Ayrica ODP/Tiirkiye kararinda, serbest segim hakkinmn gercekten
demokratik bir siyasi rejimde temel bir ilkeye yer verdigi ve dolayisiyla, Sozlesme
sisteminde “cok bliylik bir 6nem” tasidig1 hatirlatilarak, bu ifadelerin ciddiye alinmasi
gerektigi vurgulanmistir.#* Serh metninde Avrupa Konseyi iiyesi devletlerde, bir
siyasi partinin kamu yardimindan yararlanabilmesi i¢in ulagmasi gereken asgari temsil
diizeyinin, 6nceki segimler sirasinda verilen oylarin % 0,5 ile % 5’1 arasinda degistigi
belirtilmektedir. 24> Ancak bu oranin Tiirkiye icin daha yiiksek oldugu, bu durumun
bazi partiler i¢in yar1 “tekel” veya baskin durumlarin olusmasina ve baska partiler igin
gorliniirliige erisimin ve dolayisiyla esit kosullarda kendilerini tanitmalarinin

imkansizligina neden oldugu ifade edilmistir.?4®

Yukarida da belirtildigi gibi partilerin finansmani amaciyla kurulan sistem

partiler arasinda agik bir dengesizlige neden olmaktadir. Serh metninde, Mahkeme’nin

244 Ozgiirliik ve Dayanigma Partisi (ODP)/Tiirkiye, par.27.

245 Ozgiirliik ve Dayanigma Partisi (ODP)/Tiirkiye, Yargiglar Tulkens ve Sajo’nun Ortak Kismi
Muhalefet Serhi, par.5.

246 Ozgiirliik ve Dayanigma Partisi (ODP)/Tiirkiye, Yargiglar Tulkens ve Sajo’nun Ortak Kismi
Mubhalefet Serhi, par.6.
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gorevine de deginilmistir. Buna gore, Mahkeme’nin gorevi elbette ki, mali yardimdan
mahrum etme tedbirinin S6zlesme’ye uygun olup olmadigi, boyle bir ihlal iddiasinda
ulusal makamlar tarafindan dogru ve uygun bir degerlendirmenin yapilip
yapilmadigmi tespit etmek ve bu degerlendirmenin yapilmasini giivence altina

almaktir.2

Mahkeme bir bagka kararda ise, bir parti reklaminin televizyonda yaymlanmasi
nedeniyle verilen cezayr degerlendirmistir. 248 Her ne kadar degerlendirme neticesinde
Sozlesme’nin 10. maddesinde belirtilen “ifade Ozgiirliigii” hakkinimn ihlaline karar
vermis olsa da serbest oy ilkesi nezdinde yapilan degerlendirme de g¢alismamiz

acisindan 6nem arz etmektedir.

S6z konusu basvuruda Norveg’te faaliyet gosteren Emekliler Partisi’nin
reklamlarinin bir televizyon kanalinda yaymnlanmasi konu edilmistir. Ulkenin i¢
hukukunda televizyonlarda siireklilik arz eden bdyle bir yayinin yapilmasi yasak
olarak belirlenmistir. Fakat se¢im kampanyalarini igeren bu tarz reklamlarin baska
iletisim araglariyla gergeklestirilmesi yasaklanmamistir. Bu durumun televizyonda
siyasi partilerin reklamlarinin yaymlanmasi ile boylesine baskin ve giiglii bir ifade
aracina bagvurularak siyasi tartismanin kalitesinin diistiriilmesi riskini ortaya koydugu
belirtilmektedir.?*® Ancak boyle bir yasagm varligi durumunda, mali yonden daha

giicliit olan gruplarin kendi fikirlerini duyurmast miimkiin olurken, Emekliler

Partisi’'nden neredeyse hi¢ bahsedilmemektedir. Dolayisiyla, bdyle bir reklam

247 Ozgiirliik ve Dayanigma Partisi (ODP)/Tiirkiye, Yargiglar Tulkens ve Sajo’nun Ortak Kismi
Muhalefet Serhi, par.9.

248 “TV Vest As and Rogaland Pensjonistpart1”/Norveg, Basvuru No.21132/05, 11.12.2008.

249 “TV Vest As and Rogaland Pensjonistpart”/Norveg.
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yayminin yapilmasi, Emekliler Partisi’nin ismini duyurabilmesi ve se¢menlere
ulagabilmesi icin tek yol gibi goziikmektedir. Bu nedenle, siyasi parti reklamlarinin
televizyon araciligiyla yapilmasinin yasaklanmasi neticesinde Emekliler Partisi
aslinda dezavantajli duruma diismektedir. Kald1 ki, partiyi tanitan ve ona oy vermeye
cagiran reklam mesajlar siyasi tartismanin kalitesini de diisiirebilecek ya da farkhi

duyarliliklar incitebilecek bir unsur da tasimamaktadir. 2%

Sonug olarak, ulusal makamlarin takdir marj1 olsa da basvurucularin ifade
Ozgiirliiklerini kullanmalarina getirilen sinirlandirma ve daha sonrasinda kesilen para

cezas1 demokratik bir toplumda gerekli bir miidahale olarak goriilmemistir. 25!

Yani, serbest oy ilkesi secimlerin adil ve tarafsiz olarak hem se¢menler hem de
adaylar yoniinden yiiriitilmesini kapsamaktadir. Sézlesmeci devletlerin serbest oy
ilkesi ile iligkili olarak segmenlerin higbir baski altinda kalmadan oy kullanmalarini

saglamasi gerekmektedir.

2.3. Esit Oy Tlkesi

Esit oy ilkesi, her yurttasin oyunun degerinin ayni olmasin gerektirmektedir.?>2

Etkili politik demokrasinin saglanabilmesi icin esit oy ilkesine bagli kalinmasi

onemlidir. Ciinkii yurttaglara oy verme ve se¢imlere katilma haklarini kullanirken esit

20 “TV Vest As and Rogaland Pensjonistparti”/Norveg.

21 “TV Vest As and Rogaland Pensjonistparti”/Norveg.

22 Election Observation Handbook, s.23. Ayrica bkz. “Guide on Article 3 of Protocol No. 1 to the
European Convention on Human Rights”, s. 6, 2018.

https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 3 Protocol_1 ENG.pdf (Erisim Tarihi: 10.04.2019)
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davranilmasi, yasama se¢imlerinde halkin diisiincelerini 6zgiirce agiklamalarini temin

edecek kosullarin da saglanmas1 anlamina gelecektir.

Elbette oylarin secilme faaliyetleri neticesine aymi agirhikta etki edecegi
diisiiniilemez. Yani, kisilerin oylarinin degeri esit olsa da, bunun se¢im sistemine
yansimasi farkli agirliklarda olabilecektir. Dolayisiyla kullanilan biitiin oylarin se¢im
sonuglarina etkisinin ayni agirlikta olmasi gerekliligi ya da se¢ime katilan her bir
adayn secimi kazanmak icin esit derecede sansa sahip olmas: diisiiniilemeyecektir.?®3
Yani, se¢cmenlerin kullandiklar1 oyun degeri aynidir ancak bunun se¢im sistemindeki
karsihg farkli olacaktir. ®* Bazi adaylar belirli oranlarda oy alsalar dahi

secilemeyebilecektir. Bunun nedeni ise, o iilkenin i¢ hukukunda belirlenmis se¢im

sistemidir.

Ornegin, Yumak ve Sadak/Tiirkiye basvurusunda, basvurucular 3 Kasim 2002
tarthli Milletvekili genel se¢imlerinde se¢ime girmis, ancak secilememistir. Bunun
sebebi, iilkede uygulanan %10’luk se¢im barajidir. 2>> Mahkeme bu basvuruda baraj
yiiksek bulmakta, hatta “se¢gme ve se¢ilme hakkini” kisitladigim1 kabul etmektedir.
Ancak boyle bir diizenlemenin i¢ hukuktaki anayasal ilkelerle uyumlu oldugunu

gerekce gostererek, sonug olarak serbest se¢im hakkinin ihlal edilmedigine karar

253 Mathieu-Mohin ve Clerfayt / Belgika, par.54.

24 Bompard v. France, Ingilizce Ceviri, Basvuru No. 44081/02, 04.04.2006, Giircistan Isci Partisi
/Giircistan, par.122.

255 3 Kasim 2002 segimlerinde olayin gegtigi Sirnak’taki segim sonuglarina gére DEHAP 1n kullanilan
103.111 oydan 47.449’unu aldig1, yani %45,95°lik bir ylizde sagladig1 goriilmiistiir. Ancak, DEHAP
iilke genelinde % 10 secim barajint asamadigi igin, bagvurucular milletvekili segilmemistir.
Bagvurucular, 1987, 1991, 1995 ve 1999 yillarinda yapilan genel segcimlerde, Mecliste temsil edilmeyen
partiler igin verilen oy oranlarini sirastyla, %19,4 (yaklasik 4.5 milyon oy), % 0.5 (yaklasik 140.000
oy), % 14 (yaklasik 4 milyon oy) ve % 18.3 (yaklasik 6 milyon 7 oy) seklinde belirtmislerdir. 2002
secimi sonuclari ise, baraj nedeniyle bir “temsil krizi "ne neden olmustur. Cilinkii oylarm % 45,3’
(yaklasik 14.5 milyon oy) dikkate alinmamig ve Mecliste yansitilmamustir.
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vermistir.?>® Yukarida da belirtildigi iizere, boylesi yiiksek bir se¢im barajinin olmasi
halinde se¢menlerin kullandiklar1 oyun degeri esit olsa bile, se¢ime etki etme

agirliklar1 ayni degildir.

Secim barajinin yiiksek oldugu AGIT raporlarinda da belirtilmistir.?>’ Uluslararasi
orgiitlerin uzun zamandir dile getirdikleri tavsiyeler ve AIHM nin ictihatlarina ragmen
bu oran asag1 cekilmemistir.?>® Anayasa Mahkemesi’ne bu konuda iletilen bireysel
basvuruda ?*° ise, dogrudan yasama islemine karsi bireysel basvuru yoluna
gidilemeyecegi, ancak yasama isleminin uygulanmasi mahiyetindeki islem, eylem ve
ihmallere karsi basvuru yapilabilecegi belirtilmistir. ° Anayasa Mahkemesi,

basvuruyu konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle reddetmistir.?%*

Secim sistemlerine iliskin bir baska bagvuru o6rnegi ise Liberal Parti, R. ve
P./Birlesik Krallik basvurusudur. Basvurucular, Parlamento Sec¢im Kurallarini
belirterek serbest secim haklarmin ihlal edildigini ileri siirerek Komisyon’a
basvurmuslardir. Parlamento Se¢im Kurallarina gore, her aday lehine verilen oylar
sayllmakta ve oylarin c¢ogunlugunu alan adaylarin sec¢ilmesini ile sonuglar
belirlenmektedir. Ancak uygulamada “cogunluk” ifadesiyle kastedilen, kullanilan
oylardan en fazlasinin rakamsal olarak belirlenmesidir. Yani, kullanilan oylarin

29 ¢¢

“yarisindan fazlas1”, “cogunluk” anlamina gelmemektedir.

2% Yumak ve Sadak/Tiirkiye, par. 112.

357 AGIT, DKIHB, 3 Kasim 2002 Milletvekili Se¢imleri, s.7.

28 AGIT, DKIHB, 24 Haziran 2018 Erken Cumhurbaskani ve Milletvekili Genel Segimleri, s.2.
29 Biiyiik Birlik Partisi ve digerleri Bagvurusu, Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No. 2014/8842,
6.1.2015.

260 Biiyiik Birlik Partisi ve digerleri Bagvurusu, par.26.

%61 Biiyiik Birlik Partisi ve digerleri Bagvurusu, par. 27.
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Birlesik Krallik se¢im sistemi i¢in “basit cogunluk” dngériilmektedir. Ulkedeki
iki ana parti, Isci Partisi ve Muhafazakar Parti, 1949 yilindan sonra kabul edilen basit
cogunluk sisteminin partilerinin siyasi amaclar1 dogrultusunda olduk¢a iyi oldugunu
gorlisiindedir. Ancak se¢im sisteminin temsil yoniinden giiclendirilmesinin
Muhafazakar Parti ve Isci Partisinin sandalye kaybetmesine, Liberal Partinin ise
sandalye kazanmasima neden olacagi aciktir. Bu zaman diliminde ayrica basit
cogunluk sisteminin Liberal parti ve {iyeleri ile adaylarinin lizerinde olumsuz etkiler
dogurdugu, Muhafazakar Parti ve Isci Partisinin ise lehine sonuglar ortaya koydugu

belirtilmektedir.252

1974 yilina kadar basit cogunluk sistemi bir partinin ayrimciliga ugramasina neden
olmustur. 1950'den 1970'e kadar olan genel se¢imlerde kullananlarin oylarin % 93'i
Muhafazakar Parti ve Isci Partisi adaylarma gitmistir. Mart ve Ekim 1974 se¢imlerinde
bu rakam % 75, 1979'da ise % 81°dir. 1974 yilindan bu yana sistemin bu sekilde
yiiriitilmesi, Liberal Partinin adaylarinin se¢ilmesine imkan vermemistir. 3 Mayis
1979'da yapilan genel se¢ime 576 aday Liberal Partiden 622 aday Muhafazakar
partiden ve 622 aday da Is¢i Partisinden adayligin1 koymustur. Liberal parti 4,313,804
oy almistir. Bu rakam genel se¢imlerde kullanilan gecerli oylarin %13,8 ini
olusturmaktadir. Ancak %13,8 oy oranina karsin, Liberal Partinin yalnizca 11 aday1
secilmistir. Bu durumda 635 adayin yalnizca %1.7 si temsilci olarak meclise
girebilmistir. Oysa Muhafazakar Parti 13,697,923 oy almis, bu rakam ise kullanilan

gegcerli oylarin %43,9’una tekabiil etmistir. 339 aday1 meclise giren Muhafazakar Parti,

262 [ iberal Party, R. ve. P. v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 8765/79, 18.12.1980 tarihli Komisyon
Karari.
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bu hesapta %53,4 temsil oranina sahip olmustur. Isci Partisi ise 11,532,218 gecerli oy
almis ve bu rakam gecerli oylarin %36.9’una karsilik gelmistir. Bu hesapta, bir Liberal
Parti adaymin meclise girebilmesi i¢in yaklasik 400.000 oy, bir Muhatazakar Parti
adayinin segilmesi igin 40.000 oy ve Is¢i Partisinin bir adaymnin secilebilmesi igin ise

yaklasik 43.000 oy gerekmistir.?®3

Oysa genel secimlerde basit ¢ogunluk yerine, liste yontemi, tercihli oylama
yontemi gibi sistemler tercih edilseydi Liberal Partinin daha fazla temsilciyle meclise
girecegi hesaplanmaktadir. Bu bagvuruda bagvurucularin ayrimcilik iddialar1 ve

serbest se¢cim hakkinin ihlal edildigi iddialar birlikte degerlendirilmistir.

Komisyon’a gore serbest se¢im hakki, toplam gecerli oy sayisinin yasama
meclisine orantili olarak yansitilmasini garanti eden bir se¢im sistemi
onermemektedir. Komisyon 3. madde ile diizenlenen haklarin teorik ve aldatici degil,
aksine pratik ve etkili oldugunu vurgulamaktadir. Komisyon, Liberal Parti’nin se¢cime
giren diger partilere gore daha kiiclik bir parti olmasinin da etkisiyle dezavantajh
oldugu konusundaki iddialarin dogru oldugunu belirtmektedir. Hatta bu dezavantajin
siyasi etkisinin oldugu da belki goz 6niine alinabilecektir, ancak yine de Komisyon’a
gore serbest se¢im hakkinin ihlali s6z konusu degildir. Basit ¢ogunluk sistemi ana
se¢cim sistemlerinden biridir ve bircok demokratik iilkede kullanilmaktadir. Kiigiik
partilerin zararma olsa bile halkin diisiincelerini serbest¢ce acgiklamasi kabul
edilmelidir. Eger dini veya etnik gruplarin hicbir sekilde temsili s6z konusu olmasaydi

oy verme davranigina iligkin belirli 6zelliklerin serbest se¢im hakki kapsaminda bir

263 Iiberal Party, R. ve. P. v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 8765/79, 18.12.1980 tarihli Komisyon
Karari.
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sorun olup olmadig1 konusunu agik birakabilirdi, ancak Komisyon’a gore Liberal Parti

icin boyle bir durum yaratilmamistir. 2%

Sonug olarak Ingiltere’de, rakip partilerin 600’e yakin parlamento iiyesine karsin,
%19.3 oy alan Liberal partinin sadece 14 milletvekili kazanmasi, kanaatimizce gerek
secenler, gerekse secilenler agisindan esitlik ilkesine aykirt olsa da, Komisyon bu

durumu serbest se¢im hakkina aykir1 gérmemistir.?%®

Orantil1 temsil sistemlerinde her bdlgedeki temsilci sayisi, se¢gmen veya niifus
biiyiikliigiine gore orantilanabilecektir. 2 Ayrica her bir segmen de, bir diger
secmenle esit sayida oy hakkina sahiptir. Yani, “Bir oy, bir se¢men” dir. Bu amagla
miikerrer oy kullanilmasina kars1 bir sistemin ortaya konmasi ve bunun korunmasi

gerekmektedir. 267

Bompard/Fransa karar1 esit oy ilkesi konusunda igtihat niteliginde bir
degerlendirmedir. Mahkeme daha sonraki kararlarinda da bu karara atif yapmistir. Bu
bagvuruda, Anayasal Konseye secimlerin gecersiz oldugu bildirilen bir iddiada
bulunulmustur. Basvuruculara gore, ikinci ulusal niifus sayiminin ardindan niifus
degisiklikleri g6z Oniine alinarak se¢im sinirlar1 gézden gegirilmek zorundadir. Ayrica
1990 ve 1999 yillarinda yapilan niifus sayimlarindaki istatistiklerine ragmen se¢im

bolgeleri esit olmayan bir sekilde ve niifustan ¢ok farkli bir sekilde 1986 yilindaki

284 Liberal Party, R. ve. P. v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 8765/79, 18.12.1980 tarihli Komisyon
Karar1.

285 Liberal Party, R. ve. P. v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 8765/79, 18.12.1980 tarihli Komisyon
Karar1.

266 Election Observation Handbook, s.23.

267 Election Observation Handbook, s.23.
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veriler dikkate alinarak belirlenmistir. Bagvurucu, bu farkliliklarin esit oy hakki
ilkesini ihlal ettigini ileri siirmektedir. ?® Ayrica basvurucu, parlamento se¢imlerinde

se¢menlerin esitligine de saygi duyulmadigini ileri siirmektedir. 26°

Se¢menlerin ifade Ozgilirliiklerinin garanti altina alinmasi, temelde ifade
Ozgiirliigii haricinde se¢imlere katilma ve oy kullanma hakki yoniinden biitiin
yurttaslara esit muamele edilmesini kastetmektedir. Ancak Mahkeme bu ifadeden,
yukarida da belirtildigi gibi, se¢imlerin sonucu bakimindan biitiin oylarin esit agirlikta
olmas1 gerektigi veya biitiin adaylarin kazanmak i¢in esit sanslarinin bulunmasi
gerektigi sonucu ¢ikarilamayacagini ifade etmistir. Ayrica “artik oylar” esitsiz bir
durum yaratmaktadir. 2° Ancak higbir se¢im sisteminin artik oylar1 ortadan

kaldiramayacag1 ve artik oylarin da bir ihlale neden olmadig diisiiniilmektedir. 2"

Esit oy ilkesi aym1 zamanda, oylarin sayiminda esitlik, oylarin esit degerde
olmasi, parti ve temsilcilerin esitligi, bagimsiz aday ve partilerin esit sartlara sahip
olmasi, azmlik temsilcilerinin haklarin1 korumayr kapsamaktadir.?’? Yani, bu ilkeye
gore cinsiyet, 1rk, mezhep gibi ayrimlara ugramaksizin yurttag olan ve oy kullanma
hakk: yoniinden gereklilikleri saglayan herkes oy kullanirken esit muameleye tabi

tutulacaktir.

268 Bompard / France, Ingilizce Ceviri

269 Bompard / France, ingilizce Ceviri

270 Mathieu-Mohin ve Clerfayt / Belgika, par.54 ve Bompard / France, Ingilizce Ceviri.

211 Georgian Labour Party/Giircistan, (Bagvuru No. 9103/04, Karar Tarihi: 08.07.2008), par.115

212 “Buropean Standards of Electoral Law in Contemporary Constitutionalism” konulu Venedik
Komisyonu Semineri, Sofya, 28-29 Mayis 2004, s. 15
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL -STD(2004)039-¢ (Erisim
Tarihi: 7.4.2019)

92


https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-STD(2004)039-e

Esit oy ilkesinin, genel oy ilkesinden farki, oy hakkinin kullanilmasi sonucunda
segmenin kanaatinin se¢im sonuglarina katkis1 yoniinden bir esitligin saglanmasidir.
Yani, genel oy hakki oy kullanacak kisiler bakimindan bir ayrim yapilmamasini
amaclarken, esit oy hakki segmenlerin kullandiklar1 oylarda, bir segmenin oyunun
digerinin oyuna iistliin gelmemesi ya da baska bir anlatimla bir se¢gmenin oyunun diger

segmenin oyundan daha degersiz olmamasini amaglamaktadir.

Sonug olarak, hi¢bir sistemde kullanilan oylar, se¢im sisteminde esit agirlikta bir
etki yaratmayacaktir. Ciinkii bazi sistemlerde segim barajlarmin olmasi nedeniyle
barajin altinda kalan partilerin ya da adaylarin lehine oy kullanan se¢menlerin se¢im
sonuglarina etkisi olamayacaktir. Bu nedenle hicbir sistem bosa giden oylari ortadan

kaldiramayacaktir. 273

Bu noktada yasama se¢imleriyle ilgili olarak Tiirkiye iizerine bir tartigma
yiiriitmek anlamli gériinmektedir. Tiirkiye’de ger¢eklesen yasama se¢imlerini serbest
secim hakki bakimindan inceledigimizde, bazi sorunlarla karsilasilmaktadir. Bu
sorunlar gerek Tiirkiye’de faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslar tarafindan,
gerekse Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati(AGIT) tarafindan yayinlanan
raporlarda ortaya konulmustur. Ne var ki, bu sorunlarla ilgili Mahkeme’ye yapilan

herhangi bir bagvuru bulunmamaktadir.

273 Yumak ve Sadak/Tiirkiye, par.62 ve Mathieu-Mohin ve Clerfayt / Belgika, par.54, Partija “Jaunie
Demokrati” ve Partija “Musu Zeme” /Letonya, Bagvuru No. 10547/07 ve 34049/07, 29.11.2007.
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Oncelikle, se¢men kiitiigii konusunda Tiirkiye nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerdeki standartlara uygun olarak, herkes icin esit kosullar i¢eren se¢imlerin
organize edilmesinin imkansizlastig1 belirtilmektedir.?”* Her ne kadar 3 Kasim 2002
Milletvekili Genel Se¢imleri’nde kimlik kayitlarinin yurt ¢apinda tutulmasiyla ilgili

sistemin yiiriirliige girmesi dnemli bir yenilik olsa da,?"

idareden kaynakli hatalar
nedeniyle se¢men listesinde adi olmayan segmenlerin hukuki haklarinin da garanti
altina alinmas1 gerektigi vurgulanmistir.?’® Daha sonraki raporlarda segmen kayit
sisteminin yeterince aktif kullanilmadig1, “pasif oldugu”?’” belirtilmis, ancak 1 Kasim

2015 Milletvekili Erken Sec¢imleri ile ilgili hazirlanan raporda segmen kayit sisteminin

iyi isleyen bir sistem oldugu ifade edilmistir.2’®

Ne var ki, Tiirkiye’de yapilan se¢imlerde se¢gmen kiitiiklerinin adrese dayali
olarak hazirlanmasi, evsizleri, siginma evlerinde ikamet eden kadinlari, mevsimlik
olarak ikamet ettikleri il disinda tarim, ingaat ve turizm sektoriinde ¢alisanlari, kentsel
donilisiim uygulamalar1 nedeniyle evsiz kalanlari, se¢gmen olsalar bile, oy kullanma
hakkindan mahrum etmektedir. 2’° Ayrica yurtdisinda yasayan segmenlerin oy

kullanamamas1 da yillarca AGIT raporlarina yansimis ve nihayet 7 Haziran 2015

214 AGIT, DKIHB, 12 Haziran 2011 Milletvekili Secimleri, s. 30.

275 Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: (AGIT) Demokratik Kurumlar ve insan Haklar1 Biirosu
(DKIHB), Segim Gozlem Misyonu Raporu, 3 Kasim 2002 Milletvekili Secimleri Raporu, Varsova,
2011, s. 12.

216 AGIT, DKIHB, 3 Kasim 2002 Milletvekili Segimleri Raporu, s. 13.

217 AGIT DKIHB Smirli Se¢im Gozlem Heyeti Sonug Raporu, 10 Agustos 2014 Cumhurbaskani
Secimi, Varsova, 2014, s.12 ve AGIT DKIHB Smrli Segim Gozlem Heyeti Sonug Raporu, 7 Haziran
2015 Milletvekili Segimleri, Varsova, 2015, s. 10.

218 AGIT DKIHB Sinirli Se¢im Gézlem Heyeti Sonug Raporu, 1 Kasim 2015 Milletvekili Erken
Secimleri, Varsova, 2016, s.9.

219 Bagimsiz Secim Izleme Platformu’nun 12 Haziran 2011 tarihinde gerceklestirilen 24. Dénem
Milletvekili Genel Se¢imi G6zlem Raporu, s. 31. Ayrica YSK yasalar geregince segmen olamayanlar
disinda adresi olmayanlarin da segmen kiitiiklerinde kayitli olmadigini bir kararinda duyurmustur.
Bkz. Bagimsiz Se¢im izleme Platformu’nun 12 Haziran 2011 tarihinde gergeklestirilen 24. Dénem
Milletvekili Genel Se¢imi Gézlem Raporu, s. 25.
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Milletvekili Se¢imleri’nde yaklasik 3 milyon segmen bir milletvekili se¢ciminde ilk kez
yurtdisinda oy kullanma sansina sahip olmustur.?®® Ancak, yurtdisinda yasayan
segmenler genel seg¢imler igin sadece siyasi partilerin adaylarina oy verebilmekte,

bagimsiz adaylara oy verememektedirler.?8!

Bagimsiz Secim izleme Platformu’nun raporlarinda da belirtildigi gibi, siddet
goren ya da boyle bir riskle karsi kasiya olan kadinlarin giivenliginin saglanmast ve bu
kapsamda oy kullanma haklarinin da etkin bir sekilde kullanilmasi konusunda bir
diizenleme yoktur. Bu durum kadinlarin, oy kullanamamalarina neden olmaktadir.
Siginma evlerinin adresinin gizli tutulmasi gerektigi ve bu kisilerin kendi adreslerinin
giivenlik tehdidi olusturmasi sebebiyle kisilerin oy kullanabilmesi i¢in yeni bir yontem
olusturulmalidir.?®? 24 Haziran 2018 tarihinde yapilan secimlerde, daha &nceki ev
adreslerine kayitl olan ve kadin siginma evlerinde yagamakta olan 12,000 kadar kadin
da oy kullanamamistir. 28 Bu konuyla ilgili YSK’ya yapilan basvurulara,
“Siginaklarda/kadin konukevlerinde kalanlarin oy kullanim hakku ile ilgili bir ¢calisma
bulunmamaktadir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi biinyesindeki bakim
kurumlarinda bulunan se¢menler ise diger se¢menlerle ayni giinde bulunduklari
bakim kurumlarinda kurulan sandiklarda oy kullanabilmektedirler.” seklinde yanit

almmustir.?®* Siginma evlerinde kalan kadinlarin karsilastiklar1 bu sorunun ¢dziimii

280 AGIT DKIHB, 7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Secimleri, s. 2.

281 AGIT DKIHB Segim Gézlem Heyeti Sonug Raporu, 24 Haziran 2018 Erken Cumhurbaskani ve
Milletvekili Genel Secimleri, Varsova, 2018, s.11 Dipnot: 35.

282 Bagimsiz Segim izleme Platformu’nun 24 Haziran 2018 tarihinde gergeklesen Cumhurbagskanlig
ve Milletvekili Genel Se¢imi Ara Raporu, https://www.esithaklar.org/wp-content/uploads/2018/06/24-
Haziran-Se%C3%A7im-Ara-Rapor-son.docx (Erigim Tarihi: 30.12.2019), s.5.

283 AGIT DKIHB 24 Haziran 2018 Erken Cumhurbaskam ve Milletvekili Genel Secimleri, s.11.

284 Bagimsiz Secim Izleme Platformu’nun 7 Haziran 2015 tarihinde gerceklesen Milletvekili Genel
Se¢imi Gézlem Raporu, https://www.esithaklar.org/wp-content/uploads/2016/02/7-Haziran-
Se%C3%A7im-G%C3%B6zlem-Raporu.pdf (Erigsim Tarihi: 30.12.2019), s.37.
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icin siginma evlerinde sandik kurulmasi veya ilgili bakanligin en yakin biriminde

sandik kurulmasi 6nerilmistir.?®

Bagimsiz Se¢im Izleme Platformu, 1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Se¢imi
Gozlem Raporu’nda “Se¢men Kiitiikleri’'nin Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
tizerinden olusturulmasi evsizlerin, ¢adirlarda yasayanlarin ve sigimma evlerindeki
kadinlarin segme hakkini ortadan kaldirmaktadir. Tiirkiye’deki evsizlerin sayisi, yas
ve cinsiyet dagilimlar ile ilgili veri de bulunmamaktadir.” seklinde bir degerlendirme

de bulunmaktadir.?8®

Yashi bakimevlerinde de benzer sekilde sorunlarla karsilasilmaktadir. Bu
konuda da yine Bagimsiz Se¢im izleme Platformu’nun hazirladig: rapora bakildiginda,
“10 Agustos se¢ciminde 37 huzurevinde sandik kurulacag: agiklanmigsa da Tiirkiye’de
toplam 297 huzurevi bulunmaktadir. Sandik kurulan huzurevlerinin nasil se¢ildigine
iliskin bir bilgi olmadig1 gibi, yashlarin oy verme yerine nasil tasindigi

bilinmemektedir.” ifadeleri dikkat ¢ekmektedir. " Bu noktada yaslilarin yalmzca

285 Bagimsiz Secim Izleme Platformu’nun 10 Agustos 2014 tarihinde gergeklesen Cumhurbaskam
Se¢imi Gozlem Raporu, https://www.esithaklar.org/wp-
content/uploads/2014/12/Cumhurba%C5%9Fkan%C4%B1-Se%C3%A7imi-Raporu.pdf (Erisim
Tarihi: 30.12.2019), s.43.

286 Bagimsiz Segim izleme Platformu, 1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Se¢imi Gézlem Raporu,
https://www.esithaklar.org/wp-content/uploads/2016/02/1-Kasim-Se%C3%A7im-G%C3%B6zlem-
Raporu.pdf (Erisim Tarihi: 30.12.2019) s.14.

287 Bagimsiz Secim Izleme Platformu’nun 10 Agustos 2014 tarihinde gerceklesen Cumhurbaskani
Sec¢imi Gozlem Raporu, s.22.
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https://www.esithaklar.org/wp-content/uploads/2016/02/1-Kasim-Se%C3%A7im-G%C3%B6zlem-Raporu.pdf
https://www.esithaklar.org/wp-content/uploads/2016/02/1-Kasim-Se%C3%A7im-G%C3%B6zlem-Raporu.pdf

birkaginin  tasindigit  yoniinde de bazi siiphelerin  heniiz  giderilemedigi

anlasilmaktadir.®

I¢ hukukta oy pusulalarinin sandiga atilmasi isleminin segmenin kendisi
tarafindan yapilmasi gerektigi diizenlenmistir. Ancak, bu hiikkmiin engeli olan veya
yaslt segmenler agisindan uygulanmasi konusunda bazi sikintilar ve ihlaller oldugu
secimlerle ilgili gozlem raporlarina yansimistir. Buna gore, “Tirkiye’de yapilan
secimler sonrasinda, Ozellikle kirsal alanlarda toplu oy kullanilmasi, kadin, yasl,
engelli ve okuma yazma bilmeyen se¢menlerinin oylarinin bagkalar1 tarafindan
kullanildigina iliskin bilgiler mevcuttur.” denilmistir. 2%° Gozlem raporlarmin bir
digerinde ise, “(..)bakimevlerinde kalan veya sandiga gitmesi gii¢ olan ve evde bakilan
yaglilar acisindan tek ¢oziim, pek cok iilkede oldugu gibi bu se¢menler icin gezici
sandik kurulmasidir.” seklinde bir 6neri de yer almistir.?° AGIT’in Tiirkiye’deki
secimlerle ilgili hazirladigi raporlarda da hastane veya sanatoryumdaki segmenlerin ya
da mevsimlik is¢i olarak c¢alisan se¢gmenlerin, gegici ikamet yerlerinde oy
kullanabilmeleri konusunda yasal diizenlemelerin yapilmasi tavsiye edilmistir. 2%
Nihayet, i¢ hukukta 298 sayili yasada yapilan degisiklikle “yataga bagimli engelli ve
hasta segmenlere taninan seyyar sandik kurulu se¢men listelerine kayit hakki”, YSK

tarafindan, sadece il ve ilgelerde yasayan yataga bagimli segmenlere taninmugtir.2%

288 Bagimsiz Secim Izleme Platformu’nun 10 Agustos 2014 tarihinde gergeklesen Cumhurbaskan
Se¢imi Gozlem Raporu, s.22.

289 Bagimsiz Secim Izleme Platformu’nun 12 Haziran 2011 tarihinde gerceklestirilen 24. Dénem
Milletvekili Genel Se¢imi G6zlem Raporu, s. 56.

29 Bagimsiz Secim Izleme Platformu’nun 10 Agustos 2014 tarihinde gerceklesen Cumhurbagkani
Se¢imi Gozlem Raporu, s.23.

21 AGIT DKIHB 10 Agustos 2014 Cumhurbaskan1 Secimi, s. 12.

292 ESHID, belde ve kdylerde yasayan segmenlerin bu haktan mahrum birakilmasinin dogrudan
ayrimcilik olugturdugu gerekcesiyle YSK'ya basvurmustur. Yataga bagimli biitiin engelli ve hasta
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Ote yandan engellilerin segimler sirasinda karsilastiklar1 zorluklar da cesitli
calismalarda dile getirilmistir. Oncelikle se¢men kiitiiklerinin askiya ¢ikarilmasi

siireciyle baslayan sorunlara dikkat cekmek gerekirse, okuma yazma bilmeyen?®

veya
gorme engelli segmenler, segcmen kiitiiklerini kontrol etmekte gii¢liik yagsamaktadirlar.
YSK internet sitesinin de gbérme engellilerin erisimine uygun bir sekilde
hazirlanmadig: ifade edilmistir. 2% Segmen kiitiikleri segmenlerin kayitli oldugu
mahallelerdeki mubhtarliklarda askiya c¢ikarilmaktadir. Ancak, mubhtarliklarin
cogunlugunda engelli yurttaglarin binaya erisimlerini saglayacak kolayliklar yoktur.
Aym zorluk yash segmenler icin de sorun olusturmaktadir.?®® Engelli bireylerin oy

kullanma yerlerine ulagsmakta c¢ektikleri giicliik siyasal katilimi etkileyen temel bir

unsurdur. 2% Bazi yerlerde tekerlekli sandalye kullanan segmenlerin oy verme

se¢menlerin kayit olabilmesini saglayacak yeni bir karar olugturulmasi istenmistir. Ancak, bu talep
YSK tarafindan reddedilmistir. ESHID'in YSK'nin bu kararina yaptig: itiraz1 da 11.05.2018 tarihinde
reddedilmistir. Bkz. Bagimsiz Se¢im izleme Platformu’nun 24 Haziran 2018 tarihinde gergeklesen
Cumhurbaskanlig1 ve Milletvekili Genel Segimi Ara Raporu, s. 5. Ayrica ESHID bu ayrimciligin
Onlenmesi igin tavsiye karar1 olusturulmasi talebiyle Kamu Denetciligi Kurumu
(KDK/Ombudsmanlik) ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’na (TIHEK) da basvuru
yapmustir. Ancak, bu bagvurular ilgili kurumlar tarafindan Anayasa geregince Y SK kararlarinin kesin
olmas1 ve YSK kararlar1 aleyhine baska bir organa basvurulamayacagi gerekgesiyle reddedilmistir.
Bkz. Bagimsiz Se¢im izleme Platformu’nun 31 Mart 2019 tarihinde gerceklesen Mahalli Idareler
Genel Se¢imleri, Ara Raporu, s. 7.

293 Se¢men Kiitiiklerine kayit ve itiraz ile ilgili prosediirlerde ve duyurulma yollarinda tiim
se¢menlerin okuma yazma ve Tiirkce bildigi varsayilmaktadir. Oysa 12 Haziran 2011 se¢imlerine
iliskin yayinlanan raporda, 2010 yili resmi rakamlarina gore 3.630.733’1 kadin olmak iizere toplam
4.487.986 segcmenin okuma yazma bilmedigi ifade edilmistir. Tiirk¢e bilmeyen segmenlere iliskinse
herhangi bir bilgi bulunmadig1 raporda vurgulanmustir. Bkz. Bagimsiz Segim izleme Platformu’nun
12 Haziran 2011 tarihinde gergeklestirilen 24. Donem Milletvekili Genel Se¢imi Gézlem Raporu, s.
31.

294 Bagimsiz Secim Izleme Platformu’nun 12 Haziran 2011 tarihinde gerceklestirilen 24. Dénem
Milletvekili Genel Segimi Gézlem Raporu s. 31 ve Bagimsiz Segim Izleme Platformu’nun 7 Haziran
2015 tarihinde gerceklesen Milletvekili Genel Se¢imi G6zlem Raporu, s.28.

2% Bagimsiz Secim Izleme Platformu’nun 12 Haziran 2011 tarihinde gerceklestirilen 24. Dénem
Milletvekili Genel Se¢imi G6zlem Raporu s. 31.

2% SCHUR, Lisa, AMERI, Mason, ADYA, Meera, “Disability, voter turnout, and polling place
accessibility”, Social Science Quarterly, Vol. 98,1ssue 5, 2017, 5.1375.
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kabinlerine giremedigi segim gdzlem raporlarinda belirtilmistir. 2’ Oy kullanma
yerlerindeki binalar, hareket giiclii§ii olan se¢menler veya yaghlar i¢in elverisli
olmamasina ragmen, oy verilen kurumlarin zemin katilarinin bu segmenler tarafindan
kullanilmasina imkan veren bir uygulama gézlenmemistir. Hareket gii¢liigli bulunan,
engelli ya da yash se¢menlerin oy sandiklarmma ulagmasi i¢in taginmasi veya oy
kullanmadiklar1 da gézlenmistir. Bir baska konu gérme engeli olan veya okuma-yazma
bilmeyen yurttaglarin oy kullanilan binalarda yo6nlendirme tabelalarindan

faydalanamamasidir. 2%

Uygulamada, se¢im sandiklarinin bulundugu yerlerde engelinden dolay1
sandiklara ulagamayan yurttaslar i¢in bazen oy pusulasi ve zarfi sandik gorevlileri
tarafindan engelli segmenlerin yanina gotiiriillmiis, sandik gorevlileri daha sonra oy
zarfin1 sandiga kendileri atmistir. Baz1 durumlardaysa oy kullanma sandig1 engelli
se¢cmenlerin yanina gotiiriilmistir. Bu uygulamalar, se¢menlerin oylarint gizli
kullanmalarina engel olmaktadir. Gérme engelli ve okuma yazma bilmeyen segmenler
bakimindan kesin bir uygulama bulunmadigi anlasilmistir. Bu se¢gmenlerin bazen
yakinlarinin yardimiyla, birlikte oy kullanmasina izin verilmis, bazense sandik kurulu

baskanlarinin yardimiyla oy kullanmasina izin verilmistir.?%

297 Bagimsiz Secim Izleme Platformu’nun 12 Haziran 2011 tarihinde gerceklestirilen 24. Dénem
Milletvekili Genel Se¢imi G6zlem Raporu s. 56.

298 Bagimsiz Secim Izleme Platformu, 1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Se¢imi Gézlem Raporu, s.19.
29 Bagimsiz Secim Izleme Platformu’nun 12 Haziran 2011 tarihinde gerceklestirilen 24. Dénem
Milletvekili Genel Se¢imi G6zlem Raporu, s.71.
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Gorme engelli Tiirk vatandaslarinin serbest, bireysel ve gizli oy
kullanamadiklar1 i¢in her segimde siirekli hak ihlaline ugradiklar1 belirtilerek dogrudan
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda da bulunulmustur. *®° Basvurucunun
talebiyle ilgili herhangi bir kamusal merciye miiracaatta bulunmaksizin dogrudan
bireysel bagvuruda bulundugu ve basvurunun olagan kanun yollarmin tiiketilmis
olmasi kosulunu tasimadigma hiikmedilmistir. *** Basvurucunun YSK'ya neden
bagvurmadigi ve YSK'ya basvuruyu neden etkili bir yol olarak gérmediginin
basvuruda agiklanmadig1 belirtilmistir.3> Basvuru yollarmn tiiketilmemis olmasi
nedeniyle kabul edilemezlik karar1 verilmistir.>°®> Anayasa Mahkemesi bu kararinda,
Anayasanin 79. maddesi uyarinca YSK kararlarinin yargi denetimi disinda
birakilmasinin ve YSK'ya yapilacak bir bagvurunun olumsuz sonuglanmasi halinde bu
karara kars1 bireysel bagvuru imkaniin bulunmamasinin, YSK'ya basvuru yolunun
pasifize edilerek dogrudan bireysel basvuruda bulunulmasini hakli hale
getirmeyecegini belirtmistir.3% Yani, basvurucu i¢ hukuk yollarin tiiketse dahi bu
basvuru YSK kararlarinin yargi denetimine tabi olmamasi nedeniyle kabul edilemez
bulunacakti. Ayrica Anayasa Mahkemesi, bu kararinda YSK’nin, gérme engellilerin
gizli ve serbest oy ilkesine uygun oy kullanmalarimi temin edebilecek altyapiy
olusturmak hususunda gereken ara¢ ve imkanlara sahip olmasi nedeniyle, YSK’ya
basvuru yolunun etkisiz olmadigimmi da sdyleyerek, basvurucunun YSK kanaliyla

basvuru yollarini tilketmesi gerektigini bir kez daha vurgulamistir. 3%

300 Lokman AYVA Bagvurusu, Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2014/19301, 27.12.2017.
31 Lokman AYVA Bagvurusu, par.24.
302 Lokman AYVA Basvurusu, Par.29.
303 Lokman AYVA Basvurusu, Par.35.
304 1 okman AYVA Basvurusu, Par.31.
305 T okman AYVA Basvurusu, Par.31.
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Tiirkiye’deki segim faaliyetlerinde engelli ve okuma yazma bilmeyen
segmenler i¢in segmen egitimi amaciyla liretilen gorsel veya sesli materyallerin gérme
ve isitme engelliler ile Tiirkge bilmeyen se¢menler ic¢in uygun olmadigi
vurgulanmaktadir. 3% Oy pusulalar1 gérme engelli ve okuma yazma bilmeyen
segmenler icin de sorun yaratmaktadir. Bu yurttaslarin bagimsiz bir sekilde oy
kullanmas1 miimkiin olmamakla birlikte YSK tarafindan bu konuda bir diizenlemenin
heniiz yapilmadig1 da gézlem raporlarinda belirtilmistir.3%” Ozellikle oy kullanilan
kabinlerde se¢menlere yonelik bazi uyarilar ya da levhalar olsa bile, bunlarin gérme
engelli ya da okuma yazma bilmeyen segmenler i¢in zorluklara sebep olacagina dikkat

cekilmektedir.3%

Kural olarak, secim siireglerinde ve secimler sirasinda gerekli
bilgilendirmelerin okuma yazma bilmeyen ya da ana dili farkli olan se¢menler
diistiniilerek hazirlanmasi devletin sorumluluklarindan biridir. Buna ragmen, YSK
secimlerle ilgili bilgilendirme dokiimanlarini, egitim malzemelerini ve kamu spotlarini
bu ihtimalleri diisiinerek hazirlamamaktadir. Bu dogrultuda i¢ hukukta “Sandigin

konulacagi yerlerin belirlenmesinde, se¢menin oyunu kolaylikla, serbestce ve Qizli

306 Bagimsiz Secim Izleme Platformu, 1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Se¢imi Gézlem Raporu, s.36.
307 Bagimsiz Secim Izleme Platformu’nun 7 Haziran 2015 tarihinde gergeklesen Milletvekili Genel
Sec¢imi Gozlem Raporu, s.17.

38 Bagimsiz Secim Izleme Platformu, 1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Segimi Gézlem Raporu, s.36.
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»» 309

sekilde verebilmesi géz oniinde bulundurulur. seklinde bir diizenleme de vardir.

Yani, se¢gmene kolaylik taninmasi gerektigi i¢ hukukta da diizenlenmistir.

Engelsiz Erisim Dernegi tarafindan yapilan bir basvuruda, gorme engelli
vatandaslarin gizli ve erisilebilir oy kullanabilmesi i¢in uygun oy pusulasinin YSK
tarafindan temin edilmesi talep edilmistir. Bu bagvuruda Dernek, 16 Nisan 2017 ve 24
Haziran 2018 segimlerini drnek gostermistir. Dernek ayni talebini, 31 Mart 2019 yerel
secimlerinde yinelemistir. Bu konuda ilke karar alinmasini sandik kurullarina ve
gorme engelli vatandaslara yeni formatta oy pusulalarinin dagitilmasini talep etmistir,

ancak YSK bu talebi reddetmistir.31°

309 298 say1l1 Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun (STHVSKHK) nun
74. maddesi.

310 YSK bu basvuruda gorme engelli vatandaslarin yanlarinda getirecekleri sablonlarla oy
kullanabileceklerini belirtmistir. Ancak Kurul 298 sayili Yasa’nin gérme engelli kisilerin bir akrabalari,
akrabalar1 yoksa herhangi bir segmen yardimiyla oy kullanabileceginin belirtildigi, 93. maddesi ile 90.
maddeye atif yapmis ve bizzat YSK tarafindan sablon bastirilmasi ve ilgililere dagitilmasi talebini
reddetmistir. Her ne kadar YSK goérme engelli vatandaslarin kendi sablonlarini kullanabilecegini
hiikiim altina almigsa da bu kararin ciddi bir hak ihlali olusturdugu ve yasaya aykiri oldugu belirtilmistir.
Ayrica, Anayasa’nin 79. maddesinde se¢imlerin genel yonetim ve denetim yetkisi YSK’ya verilmis,
7062 sayili Yiiksek Se¢im Kurulunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’nun 6. maddesinin g
bendinde engelli vatandaslarin oy kullanmalarimi saglayacak her tiirlii tedbiri alma gorevinin YSK’da
oldugu belirtilmistir. Anayasa’nin 90. maddesine gore Tiirkiye i¢ hukukunun bir pargasi olan
sozlesmelerden biri de BM Engelli Haklar1 Sozlesmesi’dir. Sézlesme’ye gore, engelli bireylerin
toplumsal ve siyasal yasama katiliminin tesisi konusunda taraf devletlerin hem negatif hem pozitif
yliktimliiliikleri vardir. BM Engelli Haklar1 S6zlesmesi’nin 29. maddesinde, engellilerin diger bireylerle
esit kosullar altinda segme ve secilme haklar1 dahil olmak {izere, siyasi ve kamusal yasama etkin sekilde
ve tam katilminin, se¢im usullerinin, tesislerinin, materyallerinin uygun, erisilebilir, anlagilmas1 ve
kullanilmasimnin kolay olmasinin, se¢imlerde ve referandumlarda baskiya ugramadan, gizli oy
kullanarak, uygun olan yardimci ve yeni teknolojilerin kullanilmasinin kolaylastirilmasinin
saglanmasimin gerekliligi hiikiim altina alinmustir. Sozlesme’ye gore engelli bireylerin gizli ve
erigilebilir oy kullanabilmesi adina taraf devletler bizzat sorumludur, gereken kosul ve araglari saglamak
devletin yiikiimliiliigiidiir. Dolayistyla bu YSK karar1 gerek uluslararasi mevzuata, gerekse de i¢ hukuka
aykir1 olarak nitelendirilmektedir. Her ne kadar YSK gorme engelli vatandaslarin kendi sablonlarini
kullanabilecegini hiikiim altina almissa da bu kararin ciddi bir hak ihlali olusturdugu ve yasaya aykir1
oldugu belirtilmistir. Bkz. Bagimsiz Sec¢im Izleme Platformu’nun 31 Mart 2019 tarihinde gergeklesen
Mahalli Idareler Genel Segimleri, Ara Raporu, s. 7.
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Bir baska konu ise, zihinsel engelli se¢cmenlerin secimlere katilmasidir.
Tirkiye’de ulusal mahkemeler tarafindan kendisine vasi tayin edilmis olan zihinsel
engellilerin segmen olamayacagi i¢ hukuk diizenlemesinden anlasilmaktadir.®!* Bu
diizenlemenin, zihinsel engellilerin se¢gme hakkini ortadan kaldirdigi, Birlesmis
Milletler Engelli Haklar1 Sozlesmesi kriterlerine aykirilik igerdigi ve zihinsel
engellilere ayrimciliga neden oldugu raporlarda belirtilmistir.3'? Zihinsel engeli olan
bireylere tam oy kullanma hakki, istedikleri bir kisiden yardim talep etme hakki da
dahil olacak sekilde, verilmesi onerilmektedir. 3* Segmen kiitiiklerinde kayitli olan
zihinsel engelli se¢gmenlerle ilgili de siireklilik arz eden bir uygulama yoktur. Ulusal
mahkemelerin vasi tayin etmesine ragmen, se¢cmen kiitiigiine kayitli olan se¢gmenler
vardir. Bunun yaninda, ulusal mahkemelerin vasi tayin etmemesine ragmen, segmen
kiitiigiine kayit olamayan zihinsel engelli yurttaslar bulunmaktadir.®'* Bu segmenlerin
ayirt etme yetileri Olclilmeden, engel durumlart tespit edilmeden oy kullanma
haklarindan mahrum edildikleri gériilmektedir.®® Bu olumsuz uygulamalar, engelli
yurttaslarin oy kullanma haklarini fiilen sinirlandirmakla beraber, ayrimciliga neden

olacak dl¢iide goriilmektedir.3®

311 298 say1li STHVSKHK un 8. maddesine gore kisith olanlar segmen olamaz.

312 Bagimsiz Secim Izleme Platformu, 1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Segimi Gézlem Raporu, s.8.
313 AGIT DKIHB, , 24 Haziran 2018 Erken Cumhurbaskani ve Milletvekili Genel Segimleris.11.

314 ESHID raporunda, konuyla ilgili yapilan bir bagvurudan s6z edilmistir. Basvuruda Mersin ilinde aym
diizeyde saglik raporuna sahip olan ve haklarinda vasi karari1 bulunan iki zihinsel engelli bireyden
birinin se¢men kiitigiinde kayitli se¢gmen oldugu, digerinin ise kayitli olmadig: belirtilmistir. YSK
sitesinden yapilan segmen sorgulamasi da iddiay1 dogrulamistir. Dolayisiyla zihinsel engellilere iliskin
uygulamanin sandiktan sandiga degistigi ve kimi zaman oy kullanmalarina izin verildigi, kimi zaman
verilmedigi, bazense yerlerine akrabalarinin oy kullanabildigi goriilmektedir. Bagimsiz Segim izleme
Platformu’nun 30 Mart 2014 tarihinde gerceklesen Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Thtiyar
Heyetleri Se¢imi Gozlem Raporu, s.42.

315 Bagimsiz Secim Izleme Platformu’nun 31 Mart 2019 tarihinde gerceklesen Mahalli Idareler Genel
Secimleri, Ara Raporu, s.4.

316 Bagimsiz Secim Izleme Platformu’nun 10 Agustos 2014 tarihinde gerceklesen Cumhurbagkani
Sec¢imi Gozlem Raporu, s.43.
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Tiirkge bilmeyen se¢gmenlerle ilgili olarak, YSK’nin 7 Haziran 2015 Genel
Secimleri’nde gecerli olmak iizere terciiman aracilifiyla oy kullanmalarin1 saglayan
bir karar1 vardir. Ancak bu hak, 31 Mart 2019 yerel se¢imleri i¢in YSK tarafindan
yaymlanan dokiimanlarda yer almamustir.3'” Ote yandan Tiirk¢e disindaki dillerde
propaganda yasagi yillarca siirmiis 3'® olsa da, Segimlerin Temel Hiikiimlerin
Hakkindaki Kanun, Mart 2014’te gbézden ge¢irilmis ve her dilde kampanya
yapilmasina ilk defa 7 Haziran 2015 Milletvekili se¢cimlerinde izin verilmistir. Tiirkce
disindaki dillerde propaganda yasagi oldugu yillarda Tiirkce bilmeyen se¢cmenler i¢in
bilgi alma hakkinin kullanilmamas1 durumu ortaya ¢ikmistir.3*® Dolayisiyla Tiirkce
bilmeyen se¢cmenlere taninan bilgi alma hakkinin, oy kullanma hakk: ile birlikte

sandiga yansimasi i¢in kolayliklara gerek vardir.

Tiirkiye’deki se¢imlere iliskin yaymlanan se¢im goézlemi calismalarinda
hiikiimliilerin oy kullanamamasinin segme hakkina iliskin 6nemli bir kisitlama oldugu

belirtilmektedir.3?° Cezaevlerinde hiikiimlii kategorisinde olmayip oy kullanma hakk1

317 ESHID, YSK'’ya basvuru yaparak “terciiman vasitastyla oy verme isleminin agiklanmas1” hakkinin
138 ve 138/11 sayili YSK genelgelerine eklenmesini talep etmistir. YSK 26 Aralik 2018 tarihli 2018/
1129 sayil karariyla yayinlanan 138 sayili genelgenin 31. maddesini aynen karara gegirerek, kanun ve
genelgelere uygun sekilde oy verme isleminin yapilacagini ve bu yiizden tercliman saglanmasi talebinin
reddedildigini 24 Ocak 2019 tarihli karari ile belirtmistir. Bu kararin gerekgesiz oldugu, Anayasa’nin
secme ve secilme hakkiyla YSK yetki ve gorevlerini diizenleyen maddelerine, uluslararasi insan haklar
sozlesmelerine aykirilik tegkil ettigi belirtilmistir. Alinan yanitta, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
79 ve 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 14.
maddelerinde, YSK’nin gérev ve yetkileri sayildigi, sayilan bu gorev ve yetkiler arasinda danisma
niteliginde goriis bildirme gorev ve yiikiimliiliigii olmadig1 bildirilmistir. Bkz. Bagimsiz Se¢im Izleme
Platformu’nun 31 Mart 2019 tarihinde gerceklesen Mahalli idareler Genel Segimleri, Ara Raporu, s. 8.
SI8BAGIT, 3 Kasim 2002 Milletvekili Segimleri Raporu, s. 8, AGIT DKIHB Se¢im Degerlendirme Heyeti
Raporu, 22 Temmuz 2007 Milletvekili Erken Secimleri, Varsova, 2007, s.1, AGIT DKIHB Secim
Gozlem Misyonu Raporu, 12 Haziran 2011 Milletvekili Se¢imleri, Varsova, 2011, s.1.

319 Bagimsiz Se¢im izleme Platformu’nun 10 Agustos 2014 tarihinde gerceklesen Cumhurbaskam
Se¢imi Gozlem Raporu, s. 44.

320 Bagimsiz Segim izleme Platformu’nun 12 Haziran 2011 tarihinde gerceklestirilen 24. Dénem
Milletvekili Genel Se¢imi Gézlem Raporu, s.15.
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bulunan se¢menler i¢in uygulamada karsilasilan bazi zorluklara da burada yer
verilmesi gerekir. Cezaevlerinde bulunan az sayida se¢gmenin (bazen 1-2 kisi)
bulunduklar1 cezaevinde kurulan sandiklarda oy kullanmasi durumunda gizlilik
ilkesinin olanakli olmayacagi, hatta bastan bu ilkenin ihlal edildigi, segmenlerin de bu
nedenle sandiga gitmedigi segim gdzlem raporlarinda belirtilmistir. 32! Belirtilen
nedenlerden dolayi, cezaevlerindeki sandiklarin birlestirilmesi veya gezici sandik

uygulamasina gecilmesi onerilmistir.>??

Tiirkiye’deki secgimlerle ilgili raporlarda, mahkimlarin oy kullanmasi ve
cezaevlerindeki segcme ve secilme hakkina iligkin uygulamalarin hak ihlallerine neden
oldugu da belirtilmektedir. Mahkeme’nin Sdyler/Tiirkiye ve Murat Vural/Tiirkiye

kararlarinda 323

, hiikiimliilerin oy kullanma haklarima gelen yasagin fazla genis
olmasinin hak ihlali olduguna karar verilmistir. Ancak YSK, ATHM kararlarin1 kismen

uygulayan bir karar vermistir. Bu kararinda da cezasi infaz edilmis olsun veya olmasin

sadece cezaevi disindaki hiikiimliilerin oy kullanabilecegini belirtmistir.>>* Meclisin,

321 Bagimsiz Secim Izleme Platformu’nun 30 Mart 2014 tarihinde gerceklesen Mahalli Idareler ile
Mahalle Muhtarliklar1 ve Thtiyar Heyetleri Se¢imi Gozlem Raporu, s.59 ve Bagimsiz Segim izleme
Platformu’nun 10 Agustos 2014 tarihinde ger¢eklesen Cumhurbaskan1 Se¢imi Gozlem Raporu, s.14.
322 Bagimsiz Secim Izleme Platformu’nun 10 Agustos 2014 tarihinde gergeklesen Cumhurbaskam
Sec¢imi Gozlem Raporu, s.43.

323 Spyler/ Tiirkiye, Basvuru No: 29411/07, 17.09.2013 ve Murat Vural/Tiirkiye, Basvuru No: 9540/07,
21.10.2014. Bukonuda AYM’e de Hakan Tezel basvurusu iletilmistir. Basvurucu 2014 Cumhurbagkani
secimlerinde oy kullanmamistir.  Ancak AYM, mahkimlara yonelik oy kullanma yasaginin,
Anayasa’nin 67. maddesiyle uyumlu olduguna karar vermistir. Hiikiimliilerin oy kullanma hakkina
bizzat Anayasa tarafindan smirlama getirildigi, dolayisiyla bagvurucu tarafindan Anayasa tarafindan
korunmayan bir hakka yonelik bagvuruda bulunulmasi nedeniyle konu bakimindan yetkisizlik karar1
vermistir. Bkz. Hakan Tezel Bagvurusu, Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2014/16988, 08.09.2015,
par. 18 -19.

34 AGIT DKIHB, Smirhi Referandum Gozlem Heyeti Sonu¢ Raporu, Anayasa Degisikligi
Referandumu, 16 Nisan 2017, Varsova, 2017, s..11
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hiikiimliilerin oy verme hakkina iliskin ATHM kararlarini1 tamamen uygulamasi tavsiye

edilmistir.3®

Yurttaglar suc islemeleri nedeniyle, yurttas olma sifatlarin1 kaybetmedikleri
gibi, mahkGimlarin tutuldugu cezaevleri de iilke smirlari igerisinde yer alan kamu
birimleridir. Ote yandan secimler sonucunda iktidara gelecek yonetimlerin ceza infaz
kurumlart hakkinda belirli politikalar veya tasarruflarda bulunmasi ihtimali g6z 6niine
alinmalidir. Bu durumda mahkimlarin oy hakkinin kisitlanmasi makul bir gerekgeye
dayanmamaktadir.3?® Bu nedenle Mahkeme’nin de kararlarina uyularak, hiikiimlii ve
tutuklular i¢in oy kullanma hakkinin saglanmasi 6nemlidir. Bu kapsamda, 31 Mart
2019 yerel secimlerinde YSK tarafindan, taksirli suglardan hiikiimlii ve tutuklular i¢in
ceza infaz kurumlarinda olusturulacak sandiklarda oy kullandirilmasinin esas oldugu
sOylenmistir. YSK verdigi kararda, “Ancak; tutuklu ve taksirli su¢lardan hiikiimli
segmen listesinin  kesinlestirilmesi sonucunda, tutuklu ve taksirli suglardan
hiikiimliilerin sayisinin az olmasi durumunda, ceza infaz kurumu ve tutukevlerinde
sandik kurulu olusturulmayarak, gerekli giivenlik onlemleri alinmak suretiyle ceza
infaz kurumu ve tutukevlerine en yakin sandigin se¢men listesine elle yazilip, ilave

edilmek suretiyle oy kullanmalarinin saglanmasi gerekmektedir.” demistir.3%’

325 AGIT DKIHB, 7 Haziran 2015 Milletvekili Secimleri, s.11.

36 KARAKAS DOGAN, Fatma, “Mahkimlarin Oy Hakki: AIHM’nin Séyler/Tiirkiye Karari ile
Yiiksek Se¢im Kurulu Karari Isiginda”, TBB Dergisi, Say1:112, 2014, s.125.

327 Buna gore, 31 Mart 2019 tarihinde yapilacak olan yerel segimler igin 28 Mart 2019 Persembe
giinil saat 17.00 itibariyle alt1 (6) ve daha az se¢gmeni bulunan cezaevlerinde sandik kurulmamasina,
se¢menlerin en yakin sandikta giivenlik dnlemleri alinarak oy kullandirilmalarina karar verilmistir.
Bkz.YSK’nin 11.01.2019 tarihli ve 103 numaral karari.
http://www.ysk.gov.tr/doc/karar/dosya/77993/2019-103.pdf (Erisim Tarihi: 30.12.2019).
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Askerlik gorevini ifa etmekte olanlar ile askeri okulda okuyan 6grencilere oy
kullanma haklarimin iade edilmesi ve oy kullanma haklar {izerindeki genel
kisitlamalarin giderilmesi de raporlarda tavsiye edilmistir. Bu konuda Anayasa’nin

uluslararasi yiikiimliiliiklere uygun hale getirilmesi istenmistir.3?

Tiirkiye’de bagimsiz segim gozlemi, bir baska énemli sorundur.3?° 2002
yilindan bu yana yapilan milletvekili se¢imleri, Cumhurbaskanligi segimleri ve
referandumlarla ilgili gézlemleri hakkinda yayinlanan raporda AGIT’in, Tiirkiye’deki
secim siireglerinin bagimsiz gozleme agilmasini tavsiye etmektedir. Ayrica
“Yurttaglarin iilke yonetimine tek katilim yolunun se¢imlerde oy vermek oldugu ve
diger demokratik katilim mekanizmalarinin son derece kisitli oldugu Tiirkiye’de

secimlerin bagimsiz gézleminin énemi daha da artmaktadir.” denilmistir.>%

38 AGIT DKIHB, 7 Haziran 2015 Milletvekili Segimleri, s.11 ve AGIT DKIHB 24 Haziran 2018 Erken
Cumbhurbagkani ve Milletvekili Genel Segimleri, s. 11.

3291990 AGIK Kopenhag Belgesi’nde bagimsiz secim gozlemi su sekilde belirtilmistir. “(8) Katilime1
Devletler, yabanci veya ulusal gdzlemcilerin varliginin, se¢im yapilan Devletler agisindan segim
siirecini gelistirici bir nitelikte oldugunu diisiinmektedirler. Bu nedenle, AGiK’e iiye diger devletlerin
ve arzu eden tiim diger uygun 6zel kurum ve orgiitlerin gézlemcilerini, yasayla 6ngoriilen dlciide, ulusal
secim siirecini izlemeye davet ederler. Ulusal diizeyden daha alt diizeyde yapilan se¢im siire¢leri icin
de benzer sekilde erisimi kolaylastirmaya g¢alisacaklardir. Bu gozlemciler, se¢imlerin isleyisine
miidahale etmemeyi taahhiit edeceklerdir.” Bkz. Bagimsiz Sec¢im Izleme Platformu, 1 Kasim 2015
Milletvekili Genel Segimi Gdzlem Raporu, 5.3 Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi'nin (AGIK)
1990 Kopenhag Belgesi, gayriresmi ¢evirisi ESHID tarafindan yapilnustir. Ayrica BM Insan Haklari
Komitesi’nin 25 nolu Genel Yorum’unda ise bagimsiz se¢im goézlemine iligskin soyle bir ifade yer
almustir: “Se¢cmenlerin, oylamanin gizliligi ve oylarin sayimina giivenebilmesi i¢in oylama islemi,
sayma islemi, yargisal gdzden gecirme ve benzeri iglemler acisindan bagimsiz bir se¢im kontrolii
gerceklestirilmelidir.” Bkz. Bagimsiz Se¢im izleme Platformu, 1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Secimi
Gozlem Raporu, s.3. Ayrica “Insan Haklar1 Komitesi 25 No’lu Genel Yorum” Tiirkce cevirisi i¢in bkz.
UYAR, Lema, “Birlesmis Milletler’de insan Haklar1 Yorumlari: insan Haklar1 Komitesi ve Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi 1981-2006”, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, Istanbul,2006.
3% Bagimsiz Secim Izleme Platformu, 1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Segimi Gézlem Raporu, s.3.
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2014 yilinda gergeklesen Cumhurbaskani1 Secimi’ne iliskin AGIT raporunda,
ulusal mevzuatin segimlerle ilgili bir sekilde etkin gozlem yapilabilmesine imkan
vermedigi belirtilmistir. Bu durumun, g¢esitli uluslararasi belgelerde yer alan
diizenlemelerle de uyumlu olmadigina dikkat ¢ekilmistir.>3! Bagimsiz Secim izleme
Platformu, hazirladigi tim segim goézlem raporlarin1 YSK ile paylasmis, se¢im
uygulamalar i¢in Onerilerde bulunmustur. 2011 Milletvekili Genel Seg¢imleri ve
sonraki tiim se¢imlerde YSK’ya Bagimsiz Gozlemcilik statiisiiniin taninmasi igin
resmi bagvurular yapmis ancak tim basvurulari reddedilmistir. 32 Tiirkiye’de
secimlerde bagimsiz gbzlemci olmak iizere yapilan basvurulari YSK’nin reddettigi
segim gbzlem raporlarinda yer almaktadir. 333 AGIT, YSK’nin, gdzlemcilerle ilgili

konularda baz1 usuller gelistirmesini dnermistir.33

Tiirkiye’deki secimlerle ilgili dikkat ¢ekilen bir baska konu YSK kararlarinin
nihai olmasi ve bagka hicbir yargi merci tarafindan denetlenememesidir. Bu konuda
AGIT, secim uyusmazliklarmin ¢dziimiinde etkili araglar saglayabilmek amac ile

yasal cergevenin degistirilmesi gerektigi ve YSK’nin kararlarim1 degerlendirecek

331 {1gili uluslararasi belgeler: 1990 tarihli AGIT Kopenhag Belgesi’nin 8. maddesinin, daha énceki

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi (AKPM) tavsiyelerinin ve Venedik Komisyonu’nun Segim
Konularinda Iyi Uygulamalar Kodu ‘dur. AGIT DKIiHB, 10 Agustos 2014, Cumhurbagkani Segimi,
s.3.

332 Bagimsiz Secim Izleme Platformu, 1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Se¢imi Gozlem Raporu, s.3.
Ayrica 31 Mart 2019°da gergeklesen yerel segimlerde ESHID’in Tiirkiye’deki insan haklari
uygulamalarini ve ayrimciligin izlenmesi i¢in kurulmus bir dernek olarak segimleri izlemek amaciyla
yaptig1 bagimsiz gozlemcilik bagvurusu da YSK tarafindan reddedilmigtir. 18 Ocak 2019 tarihli ve 183
No.’lu kararinda YSK, 298 say1l1 Yasa’ya gore siyasi partiler disinda STO’lerin gdzlemci olamayacagi
gerekgesi sunulmus ve Dernek iiyelerinin ancak segmen olarak sayimlari izleyebilecekleri belirtilmistir.
Bkz. Bagimsiz Se¢im izleme Platformu’nun 31 Mart 2019 tarihinde gerceklesen Mahalli idareler Genel
Secimleri, Ara Raporu, s. 8.

33 Bagimsiz Secim izleme Platformu’nun 12 Haziran 2011 tarihinde gergeklestirilen 24. Donem
Milletvekili Genel Se¢imi Gézlem Raporu s.122 ve Bagimsiz Segim Izleme Platformu’nun 30 Mart
2014 tarihinde gergeklesen Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Thtiyar Heyetleri Segimi
Gozlem Raporu, s.80.

334 AGIT DKIHB, 7 Haziran 2015, Milletvekili Secimleri, 5.22.
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bagimsiz bir yargi organinin kurulmasimi tavsiye etmistir. Hatta Anayasa
Mahkemesi’nin, YSK’ya kars1 Anayasa ile korunan haklarin ihlal edilmesi iddiasi ile

acilan davalarda yarg yetkisine sahip olmasi gerektigini onermistir.3%®

3. MAHKEME’NIN SOZLESME’NIN BUTUNUNU YORUMLAYARAK

CIKARDIGI iLKELER

Soézlesme’nin amaci insan haklarini yalniz teorik diizenlemelerle degil, pratik ve
etkili kosullar yoluyla korumaktir.3%® Bu amagla serbest se¢im hakki kapsaminda etkili
bir korumanin saglanabilmesi i¢in Mahkeme zaman zaman hukuk devleti, demokrasi,
ifade Ozgirliigii gibi kavramlarla birlikte serbest se¢im hakkini iligkilendirdigi

degerlendirmeleri ortaya koymaktadir.

Serbest se¢im hakkinin pasif unsuru, se¢cimlerde aday olmak, yani se¢ilmekle
ilgilidir. 3" Segimlerde aday olabilme, halkin diisiincelerini serbestce ifade
edebilmesi, se¢imlerin yOnetimi gibi konular bu pasif bilesenden dogmaktadir.
Mahkeme, her ne kadar serbest se¢cim hakkinin lafzindan ¢ikarilmasa da se¢ilme
hakkinin ilkelerini, iliskilendirdigi diger temel ilkelerle degerlendirerek igtihatlar
yoluyla ortaya koymustur. Calismanin bu boliimiinde secilme hakki ¢ergevesinde
degerlendirilen veya bu hakla iligskilendirilen, Mahkeme’nin igtihatlar yoluyla ortaya

koydugu ilkeler incelenmistir.

35AGIT DKIHB, 24 Haziran 2018, Erken Cumhurbaskan: ve Milletvekili Genel Segimleri, s. 32.
3% Krasnov ve Skuratov/ Rusya, Basvuru No. 17864/04 ve 21396/04, 19.07.2007, par.42.
337 Tanase/Moldova, par.156.
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3.1. Demokrasi Ilkesi

Serbest se¢cim hakkinda garanti altina alinan haklar, hukuk devleti tarafindan
yonetilen anlamli bir demokrasinin tesisi ve devamini saglamak bakimindan hayati
onem tasimaktadir.3*® S6zlesme’nin giivence altina aldig1 tek siyasi hak olarak, serbest

secim hakki, demokrasi acisindan 6nem tasiyan temel ilkeleri icermistir.

Mahkeme serbest se¢im hakkinin, Sozlesme sistematigindeki yerini belirtirken
hakkin demokratik bir rejim igin 6nemini de ¢ogu kez vurgulamistir.®*® Szlesme’nin
Baslangi¢ hiikiimlerinde de yer aldig1 gibi, temel hak ve 6zgiirliikkler ancak etkili bir

demokratik ortamda korunabilmektedir. 34

Sozlesme’nin  yine Baslangic kisminda Avrupa iilkelerinin  politik
geleneklerinin, miraslarinin, ideallerinin 6zgiir ve hukukun istiinliigiine sahip oldugu
tasdik edilmektedir.®*! Bu mirasin demokratik toplumun ideallerini tesvik etmek ve
bunlart siirdiirmek amaciyla S6zlesme sayesinde ortaya konuldugu belirtilmistir. Yani,
Mahkeme’ye gore Sozlesme ile uyumlu olarak tasarlanan tek politik model

demokrasidir.342

338 Yumak ve Sadak/Tiirkiye, par.59 ve Zdanoka/Letonya, par.98.
339 Tanase/Moldova, par.154.

340 Mathieu-Mohin ve Clerfayt / Belgika, par. 47.

31 7danoka/Letonya, par.98.

342 Mathieu-Mohin ve Clerefayt v. Belgika, par.48 ve par. 49
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Yumak ve Sadak/Tiirkiye kararinda Mahkeme, serbest se¢im hakkiyla korunan
haklarin gercek bir demokrasinin temellerini olusturmak ve korumasi yoOniinden

belirleyici oldugunu hatirlatmustir.343

Serbest se¢cim hakkinda acik¢a “demokrasi” ibaresine yer verilmemis olsa da
yasama organiin sec¢ilmesinde halkin kanaatini 6zgiirce ifade etmesine vurgu
yapildig1 goriilmektedir. Mahkeme serbest secim hakki ile demokrasi arasindaki
iligkiyi, hakkin lafzinda bulunan “halkin kanaatlerinin 6zgiirce aciklanmasini
saglayacak sartlar” ifadesiyle de anlamlandirmaya ¢aligmistir. Serbest se¢im hakki
Sozlesme ve Sozlesme’ye Ek Protokollerin hiikiimleriyle karsilastirildiginda, halkin
diisiincesinin serbestce ifade etmesini saglama yilikiimliiliigii 6ngdrmesi nedeniyle
Sozlesme sistematigindeki diger hak ve ozgiirliiklerden farkli bir diizenleme olarak
degerlendirilmektedir.®** Serbest se¢im hakkinin ve ifade Ozgiirliigiiniin, 6zellikle
politik tartisma Ozgiirliigliniin, tiim demokratik rejimlerin temelini olusturdugu

belirtilmistir.3*°

Yasama organinin se¢ilmesinde se¢imlere katilmak ve oy haklar1 da dahil
olmak iizere segmenlerin yasama se¢imlerine iligskin faaliyetlerde diisiincelerini ifade
etme Ozgiirliiklerinin serbest secim hakkiyla garanti altina alindigi ictihatlarda
vurgulanmistir.®*® Ayrica Mahkeme, serbest se¢im hakkimin demokrasi ve hukukun

tistiinliigiiniin merkezini olusturdugunu da ifade etmistir.>*’

343 Tanase/Moldova, par.154.

344 Sitaropoulos ve Giakoumopoulos/ Yunanistan, Basvuru No: 42202/07, 15.03.2012 Biiyiik Daire
Karari, par.63.

385 Mathieu-Mohin ve Clerfayt / Belgika, par. 47 ve Lingens/Avusturya par.41 ve par.42.

346 Aziz/Kibris Bagvuru No. 69949/01, 22.06.2004, par.25.

347 Aziz/Kibris par.25.
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Halkin yasama se¢imlerinde diisiincelerini serbestce ifade etme ozgirligi,
se¢im yonetiminin bir parcasidir. Ciinkii S6zlesmeci devletlerden seffaf, tarafsiz ve
politik manipiilasyondan uzak olarak secimleri yonetmeleri beklenmektedir. 48 Bu
amagla se¢imlerin tarafsiz ve 6zgiir bir ortamda gergeklestirilmesi ve olabilecek keyfi
kararlara kars1 yasada belirtilen koruma mekanizmalarinin isletilmesi gerekmektedir.
Mahkeme, serbest ve Ozgiir se¢imlerin gerceklesmesi igin ortaya konan koruyucu
mekanizmalarin keyfi kararlara karsi isletilemedigi durumlarda, esasen bdyle

koruyucu diizenlemelerin 6neminin de kalmadigin1 belirtmistir.34®

Mahkeme’ye gore higbir kosul, yasama organi seg¢iminde halkin kendini
Ozgiirce ifade etmesine engel olusturmamalidir. Aslinda bu asamada serbest se¢cim
hakkinin ilkelerinin birbirinden bagimsiz degerlendirilemeyece8i agik¢a ortaya
¢ikmaktadir.  Yani, serbest oy ilkesi aym1 zamanda halkin kanaatini serbestce
aciklamasi ve demokrasi ilkesi ile de iligkili bir haldedir. Dolayisiyla halkin iradesinin
ortaya konmasi i¢in dngdriilen se¢im sisteminin bir biitiin olmas1 ve etkililiginin

korunmas1 amaci yerine getirilmelidir.3>°

Ote yandan serbest secim hakki kapsaminda, halkin kanaatini anti demokratik
ya da otoriter bir yonetimin segilmesi yoniinde kullanmasi durumunda ne olacagi
belirsizdir. Serbest se¢im hakki, devletlere yalnizca pozitif yilikiimliiliikler

getirmektedir. Demokratik bir ortamda serbest se¢im hakkinin gerekleriyle uyumlu

348 Tahirov/Azerbaycan, par.57.
349 Tahirov/Azerbaycan, par.67.
30 Alajos Kiss/Macaristan, par.62.
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yapilan bir se¢im sonucunda halkin anti demokratik, otoriter veya totaliter anlayisa
egilimli bir yonetimi tercih etmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda yalnizca
Sozlesme’nin 17. maddesinde belirtilen  “Haklarin Kotiiye Kullanma Yasagi”
¢ercevesinde baz1 6nlemlerin alinmasi s6z konusu olabilecektir. Ancak serbest se¢im
hakki Sozlesmeci devletlere genis takdir marji1 veren ve Mahkeme’nin de igtihatlariyla

bu hususu sikc¢a vurguladigi bir haktir.

Mahkeme’nin 6zellikle parti kapatma davalarina iliskin verdigi kararlar da bu
cercevede ele alinmaktadir. Ornegin; Refah Partisi yerel ve genel secimlerde énemli
miktarda oy olan partidir. 3! Parti, "laiklik ilkesine aykir1 eylemlerin odag1" olmasi
gerekce gosterilerek kapatilmistir. 2 Anayasa Mahkemesi bu kapatma kararimi
verirken, laikligin demokrasi igerisindeki 6énemli yerini, demokrasiden ayrilmaz bir
parca oldugunu vurgulamistir. Ayrica Tiirkiye'de laiklik ilkesinin, Anayasa tarafindan
korundugunu belirtmistir. 3 Anayasa Mahkemesi, kapatilan partinin aslinda
Tiirkiye’deki demokratik diizeni sonlandirmaya yonelen eylemler yiiriittiigiinii, ifade
Ozgiirliglini de bu amacini gergeklestirmek igin kullandigini séylemistir. Partinin
anayasal hiikiimlerin ve insan haklarinin gerekleri degerlendirilerek kapatilmasina
karar verildigi belirtilmistir. 34 Anayasa Mahkemesi, basvuruculardan bazilarmin
milletvekilliklerini de diisiirmiistiir.>>® Ayrica milletvekilligi diisiiriilenlerin bes yil
boyunca herhangi bir siyasi partinin kurucu tiyesi, liyesi, genel baskani veya denetgisi

olamayacag da kararda belirtilmistir. *® Her ne kadar bu basvurunun o6ziinii

31 Refah Partisi/Tiirkiye, Bagvuru No. 41340/98, 41342/98, 41343/98, 41344/98, 13.02.2003, par.11.
32 Refah Partisi/Tiirkiye par.23.
353 Refah Partisi/Tiirkiye par.25.
34 Refah Partisi/Tiirkiye par.40.
3% Refah Partisi/Tiirkiye par.41.
3% Refah Partisi/Tiirkiye par.42.

113



Sozlesme’nin 11. maddesinde yer alan “Toplant1 ve dernck kurma ozgiirliigi” >’

olusturuyor olsa da, basvurucular serbest se¢cim hakki kapsaminda haklarmin ihlal

edildigini ileri siirmiislerdir. 3%

Mahkeme degerlendirmesinde basvurucularin iddialarina benzer iddialari
iceren Tiirkiye Komiinist Partisi/Tiirkiye davasina atif yapmistir. 3° So6zlesme’nin
baslangic kisminin, demokrasi ve Sozlesme arasinda agik bir bag kurdugunu
vurgulamistir. Mahkeme Refah Partisinin kapatilarak mal varligina el konulmasi ve bu
mallarin hazineye devredilmesi ile yukarida ismi sayilan parti yoneticilerinin bes yil
siireyle siyaseten yasaklanmasi hususunun serbest secim hakkini ihlal ettigini
belirtmistir.  Basvurucularin secimlere katilmaktan men edilmesi serbest se¢im
hakkina iliskin maddeyi ihlal etmektedir. 3 Ancak Mahkeme serbest se¢im hakkinmn
ihlal edildigi yoniinden iletilen iddialari partinin halihazirda tasfiye edilmesinin ikincil
sonuglart olarak degerlendirmis ve asil olarak 11. madde yoniinden bir ihlal
bulunmadigina hiikkmetmistir. Dolayisiyla serbest secim hakkinin ihlaline iliskin

iddialar1 degerlendirmeye gerek gérmemistir.®%*

357 S6zlesme’nin 11. maddesinde yer alan “Toplant: ve dernek kurma &zgiirliigii”:

“l. Herkes barisgil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, ¢ikarlarin1 korumak
amaciyla bagkalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iiye olma hakkini da igerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla 6ngoriilen ve demokratik bir toplum i¢inde ulusal glivenligin, kamu
giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin onlenmesi, sagligin veya
ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi igin gerekli olanlar disindaki sinirlamalara
tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca
yukarda anilan haklarini kullanilmasina mesru sinirlamalar getirilmesine engel degildir.”

38 Refah Partisi/Tiirkiye, par. 5.

%9 Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri/Tiirkiye, Bagvuru no. 133/ 1996/ 752/ 951,
30.01.1998.

360 Refah Partisi/Tiirkiye, par. 138.

361 Refah Partisi/Tiirkiye, par.139.
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Bir baska karar ise Herri Batasuna ve Batasuna/ Ispanya kararidir. %62 27
Haziran 2002’de Ispanya Parlamentosu siyasi partiler hakkinda 6/2002 sayil1 yasay1
kabul etmistir. S6z konusu yasa 28 Haziran 2002°de yayinlanarak yiirtirliige girmistir.
%3Yasanm siyasi partilere iliskin 4 Aralik 1978 tarihli ve 54/1978 sayili yasanin
degistirilmesini 6ngoriilmiis ve bu degisiklikle beraber siyasi partiler yoniinden daha
uyumlu ve demokratik bir isleyis amaclanmistir. Ancak basvurucular, bu yasanin
geriye doniik olarak uygulanmasinin  hukukla bagdasmadigini, partilerinin
kapatilmasinda mesru bir amag¢ bulunmadigini, ayrica bu parti kapatma isleminin ifade
ozgiirliigiinii ihlal ettigini ileri siirmiistiir. %4 Bu basvuruda serbest segim hakki
konusunda ihlal iddiasinda bulunulmus olmasa da, demokrasi ilkesi kapsaminda siyasi

partilerin kapatilmasi konusu degerlendirilmistir.

Yirtirliige giren se¢im yasasi, demokrasi ve anayasal degerlere agik¢a aykiri
diisen eylemlerin odak noktasi haline gelen siyasal partilerin kapatilabilecegini
ongormektedir. 3° Basvuruya konu olayda Herri Batasuna Partisi’nin, Ispanya
tarafindan teror Orgiitii olarak kabul edilen ETA ve bu orgiite bagl olarak faaliyet
gosteren diger teror oOrgiitleriyle iliskisi oldugu belirtilmis ve parti kapatilmistir.
Ozellikle partinin terdr orgiitiine destek veren beyanlarda bulundugu®®, ayrica bu
orgiitlerin yapmis oldugu terdr eylemlerini kinanmadig,®® partinin 6rgiitle organik

bag1 bulundugu,®®® kendi yonetimlerinde bulunan belediye binasina terdr orgiitiiyle

32 Herri Batasuna ve Batasuna/ Ispanya, Basvuru No. 25803/04 ve 25817/04, 30.06.2009.

%3 Herri Batasuna ve Batasuna/ Ispanya, par.14.

%4 Herri Batasuna ve Batasuna/ Ispanya, par.3.

35 Herri Batasuna ve Batasuna/ ispanya, par.12.

386 Parti sozciisiiniin “Yasalar dahilinde veya diginda galismaya ve miicadele etmeye devam etmeliyiz.
Acikgasi bu siirecin geri doniisii olmayan hale getirilmesi gereken tarihin bir noktasindayiz, bu nedenle
telaglanmamaliy1z.” ifadesi bkz. Herri Batasuna ve Batasuna/ Ispanya, par.34.

37 Herri Batasuna ve Batasuna/ Ispanya, par.34.

38 Herri Batasuna ve Batasuna/ Ispanya, par.32.
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ilgili afislerin ve pankartlarin asildigi gerekg¢e gosterilmistir. Hatta Anayasa
Mahkemesi, bir partinin terér eylemlerini kinamaktan kagimmmasmin aslinda bu

eylemleri ve terdr orgiitiinii zzmnen desteklemek anlamina geldigini belirtmistir. 36°

Mahkeme bu basvuruyu degerlendirirken Oncelikle yerlesik bir ilke olarak,
cogulculuk olmadan higbir demokrasinin var olamayacagini belirtmistir. Ayrica
rahatsiz edici olsa bile ¢esitli siyasi goriislerin, siddete basvurulmadan, diyalog yoluyla
tartigilmasi yoniinde olanak saglanmalidir. Mahkeme’ye gore demokrasi ancak ifade
ozgiirliigt ile gelisebilecektir. Ancak bu esas sasirtici ve rahatsiz edici fikirler i¢in de

gecerlidir. 3°

Mahkeme’ye goére bir siyasi partinin tliziigliniin ve programinin sdz konusu
partinin asil amacin1 belirlemek igin tek kriter olarak alinmasi dogru degildir. Ayni
zamanda partinin liderlerinin ve iiyelerinin, eylemleri ve savunduklar fikirlerin de
degerlendirilmesi ve karsilastirlmas1 gerekmektedir. '* Tam bu noktada Mahkeme
Refah Partisi/Tiirkiye kararina da atif yaparak, eger bir siyasi parti siyasi yonetimi ele
gecirme ve sonrasinda demokrasinin ve Sozlesme’nin gereklerine uygun olmayan bir
politikay1 siirdiirmeyi planliyorsa, bu konuda yeterli ve ispatlanmis deliller de varsa,
devletin bu faaliyetleri durdurmak amaciyla yasal tedbirler almast miimkiindiir.
Ozellikle boyle bir durumda partinin somut adimlar atmas1 beklenmeden, gerekli yasal
denetimler ve incelemeler hassasiyetle yapildiktan sonra 6nlemler alinmalidir. Halkin

huzurunu ve iilkenin demokratik rejimini bozabilecek faaliyetlerin uygulanmasina

%9 Herri Batasuna ve Batasuna/ Ispanya, par.21.
370 Herri Batasuna ve Batasuna/ Ispanya, par.76.
371 Herri Batasuna ve Batasuna/ Ispanya, par.80.
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tesebbiis edilmeden makul siire icerisinde devlet tarafindan partinin faaliyetlerinin

durdurulmasina yonelik yasal miidahale gerceklestirilmelidir. 3"

Mahkeme basvuruya konu olayda ulusal mahkemelerin yaptiklari inceleme ve
degerlendirme neticesinde makul sonuglara vardiklarini ifade etmistir. Buna gore, parti
ile terdr Orgiitii arasinda bir baglant1 oldugu agiktir. Ayrica “siyasi olarak duyarli” olan
Bask Bolgesi acisindan, parti ve orgiit arasindaki boylesi bir baglantinin demokrasi
icin dnemli bir tehdit olusturdugu diisiiniilmektedir. *® Yiiksek Mahkeme’nin ve
Anayasa Mahkemesi’nin tiim degerlendirmelerini ve tespitlerini kabul eden Mahkeme,
basvuru sahibi siyasi partiye isnat edilen eylemlerin ve siyasi sdylemlerin biitiin olarak
degerlendirilmesi neticesinde “demokratik toplum” ile uyusmayan bir yaklasimin s6z
konusu oldugunu belirtmektedir. Dolayistyla uygulanan cezanin, iilkelerin takdir marji
kapsaminda “ivedi toplumsal ihtiyac1” da karsiladigi belirtilmis ve ayni zamanda
mesru amagla orantili bulunmustur.®”* Sonug olarak Mahkeme, “toplant1 ve dernek
kurma 6zgirligli” yoniinden ihlal bulmamis, “ifade 6zgiirliigli” yoniinden ortaya

konulan iddialar1 incelemeye gerek olmadigina karar vermistir.

Mahkeme’ye gore, eger bir siyasi parti antidemokratik bir sekilde ve totaliter
amaclarla demokratik diizeni yok etmeyi amagliyorsa, bu konuda ciddi bir tehlike
yaratiyorsa, kapatilmasi S6zlesme’ye aykir1 degildir. Serbest se¢im hakk1 yoniinde bir
ihlal olsa bile, bu ihlal toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigiiniin ikincil sonucu olarak

degerlendirilmistir. Bu yaklasim bazi haklarin digerler haklardan iistiin oldugu

372 Herri Batasuna ve Batasuna/ Ispanya, par.81.
%" Herri Batasuna ve Batasuna/ Ispanya, par.89.
374 Herri Batasuna ve Batasuna/ Ispanya, par.91 ve par.93.
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yoniindeki siiphelerini doguracaktir. Ustelik bu iistiinliik bir ihlal s6z konusu olsa bile
g6z ardi1 edilecek diizeye varmaktadir. Yani Mahkeme, demokratik diizeni korumak
ugruna yine demokratik diizeni koruma araci olan bir hakki digerinden {istiin

tutabilmektedir.

3.2. Hukuk Devleti ilkesi

Sozlesme’nin baslangi¢ hiikiimlerinde demokratik bir siyasi rejime, insan haklar
konusunda ortak bir anlayis ve ortaklasa saygi esasina bagl olarak, Sozlesme metni
ile giivence altina alinmis temel Ozgiirlikklere derin baglilikla siyasal gelenekler,
idealler, ozgiirliiklere saygi ve hukukun {stlinliigli konularinda ortak bir mirasi
paylasan Avrupa devletlerinin Evrensel Bildiride yer alan bazi haklarin ortak

giivenceye baglanmasini saglamak amaciyla hareket ettikleri belirtilmistir.

Mahkeme serbest secim hakki ile glivence altina alinan haklarin hukukun
Ustiinliigii ile yonetilen etkili ve anlamli bir demokrasinin temellerinin kurulmasinda
ve korunmasinda biiyiik dnem tasidigini belirtmektedir. 3”° Ayrica Mahkeme, hukukun
ustiinliigii ilkesinin demokratik bir toplumun da temel bir ilkesi oldugunu

belirtmistir.3"®

Ozellikle Mahkeme’nin Sézlesmeci iilkelerin takdir marjina dayanarak serbest

secim hakkina getirmis olduklar1 sinirlandirmalar1 degerlendirilirken, bunlarin mesru

375 Grosaru / Romanya, Bagvuru No.78039/01, 02.03.2010, par.43, Aziz/Kibris, par.25.
376 Paunovié ve Milivojevié / Sirbistan, Basvuru No. 41683/06, Karar Tarihi: 24.05.2016, par.61.
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bir amaca dayanip dayanmadigina bakilmaktadir. Ancak her ne olursa olsun serbest
se¢im hakkina getirilecek kisitlamalarin hukukun dstiinliigii ve S6zlesme’nin genel
amaclar ile uyumlu olmasi gerekmektedir. Aslina bakilirsa serbest se¢im hakkina
getirilen zimni sinirlandirmalar konusunda “hukukun istiinliigii” ilkesine ¢okga isaret

edilmistir.

**k*

Bu béliimde, serbest se¢im hakkina iligkin ilkeler Mahkeme’nin vermis oldugu
karalarindaki yaklagimi1 dikkate alinarak ii¢ kategoriye ayrilarak incelenmistir.
Maddeden kaynaklana ilkeler, serbest se¢im hakkina iliskin hiikiimde belirtilmis olan
ilkelerdir. Ancak biitiin ilkeler hiikiimde acgik¢a yazmamakla beraber, gelen
basvurularda hakkaniyetin saglanmasi bakimindan da igtihatla ortaya konulmustur.
Bunlar, genel oy, serbest oy ve esit oy ilkeleridir. Tiim bu siniflandirmalara ek olarak,
Mahkeme’nin S6zlesme’nin genelinden ¢ikardigi ve her tiirli bagsvuruda da goz
oniinde bulundurmak zorunda oldugu ilkeler vardir. Bu ilkelerden hukukun iistiinliigi

ilkesi ve demokrasi ilkesi bir diger kategoriyi olusturmustur.

Mahkeme’nin serbest se¢im hakkina iligkin yapmis oldugu degerlendirmelerde,
ilkelere ¢ogu zaman bagh kaldig diisiiniilmektedir. Ancak se¢im baraji1 gibi devletlere
taninan takdir marjinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan uygulamalarda hakkin
kisitlandigini da 6zellikle belirtmesine ragmen hakkin ihlal edilmedigine karar vermesi

dikkate degerdir.
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Kabul edilmelidir ki, serbest se¢im hakkina iligkin ilkeler, diizenlemenin i¢eriginde
belirtilen haklarmn korunmasi icin kuvvetli araclardir. Ozellikle segcmenlerin ve secime
katilanlarin 6zgiirliikleri, esitlikleri s6z konusu oldugunda hakkin uygulanabilmesi igin

birbirine bagl olan bu ilkelerin g6z 6niine alinmas1 beklenmektedir.
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UCUNCU BOLUM

SERBEST SECIM HAKKINA GETIiRiLEN SINIRLANDIRMALAR

Serbest se¢im hakkini ii¢ ana siituna yerlestirdigimiz bu c¢alismanin ilk
kisminda hakkin kapsami ve ikinci kisminda hakkin ilkeleri incelenmistir. Calismanin

bu son kisimda serbest se¢im hakkina getirilen sinirlandirmalar incelenmistir.

Sozlesmeci devletler serbest secim hakkinin gereklerini ulusal mevzuatlarina
yansitacaklarini ve uygun kosullari saglayacaklarini taahhiit etmistir. Ancak serbest
se¢cim hakkma iliskin diizenlemede korunan haklar mutlak degildir. 3" Yani
Sozlesmeci devletler, i¢ hukuklarina uygun olarak serbest se¢cim hakki ile taahhiit
ettikleri gereklilikleri saglarken bu hakka bazi sinirlandirmalar getirebilecektir.
Mahkeme, serbest se¢cim hakkina aykirt olmayacak sekilde yapilacak i¢ hukuk
diizenlemeleri yoniinden Sozlesmeci devletlere genis takdir marji tanimistir. Ulusal
mevzuattaki diizenlemelerin S6zlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’{in gerekleri ile uyumlu
olup olmadigini degerlendirme yetkisi ise Mahkeme’dedir. 378

Takdir marj1 doktrini Mahkeme’nin igtihatlarinda merkezi bir konumdadir.3®

Mahkeme’nin Handyside/Birlesik Krallik kararinda belirttigi lizere, takdir marj1 yerel

377 Alajos Kiss/Macaristan, par.60.

378 Mathieu-Mohin ve Clerfayt / Belgika, par.52 ve Alajos Kiss/Macaristan, par.62.

379 GROSS, Oren, NI AOLAIN, Fionnula, “From Discretion to Scrutiny: Revisiting the Application of
the Margin of Appreciation Doctrine in the Context of Article 15 of the European Convention on
Human Rights”, Human Rights Quarterly, 2001, Vol. 23, s. 625.

121



yasa koyucu ve diger otoritelere yasayr kabul etme ve uygulama imkéani
vermektedir. 3% Takdir marji, bireysel haklar ile ulusal gikarlar arasinda denge

gozetilmesini temel alan bir fikre dayanmaktadir. 38

Takdir marj1 So6zlesme’nin herhangi bir hazirlik c¢alismasi metninde ya da
biitiiniinde yer almamaktadir.3® Her ne kadar S6zlesme’nin 1. maddesi ve 19. maddesi
diizenlemeleri takdir marjinin pozitif birer dayanagi olarak diisiiniilse de, aslinda bu
kavramn ilk defa Avrupa Hareketi Uluslararasi Komitesi’nin teklifi vermesiyle ortaya
atildig1 belirtilmektedir.38® Mahkeme’nin takdir marjini yargisal olarak yarattig1 bu
kavramm gelistirdigi ifade edilmektedir. 34 Takdir marji resmi olarak ilk defa

Yunanistan/Birlesik Krallik bagvurusunda ortaya ¢ikmugtir. 3%

Serbest se¢im hakki agisindan taraf devletlerin bu hakkin pozitif ve negatif
kullanim bigimlerini, yani se¢im sistemini, belirlemek konusunda takdir marjlar
genistir. 3% Mahkeme’nin takdir marj1 kavramini ortaya ¢ikarmaktaki amaci dncelikle
taraf devletlerin egemenlik yetkisine saygi gostermektir. Doktrindeki yaygin kaniya
gore ise, Mahkeme’nin takdir marjina vurgu yapmasi, kendisinin egemen devletler

tizerinde “bir tir dordiincii yargr organi olmadigmi” 1srarla ifade etmesinden

30 LEGG, Andrew,”The Margin of Appretiation in International Human Rights Law” Oxford
University Press, 2012, s. 75. Ayrica Bkz. Handyside/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 5493/72,
07.12.1976, par. 48.

381 BAKIRCIOGLU, Onder, “The Application of the Margin of Appreciation Doctrine in Freedom of
Expression and Public Morality Cases”, German Law Journal, Vol.8(7) , 2007, s.711.

382 SIRIN, Tolga, “Takdir Marj1 Doktrini ve Tiirkiye Anayasa Mahkemesi A¢isindan Anlami”,
Anayasa Hukuku Dergisi, C.2, S.4, 2013, s.365.

33 DE LA RASILLA DEL MORAL, Ignacio “The Increasingly Marginal Appreciation of the Margin-
of-Appreciation Doctrine”, German Law Journal, Vol. 7, No.6, 2006, s. 614, SIRIN, Takdir Marj
Doktrini ve Tiirkiye Anayasa Mahkemesi A¢isindan Anlami, s.365.

%4 EGG, s.3.

385 FEINGOLD, Cora S. , “The Doctrine of Margin of Appreciation and the European Convention on
Human Rights”, Notre Dame Law Review, Vol. 53, 1977-1978, s. 91.

386 STRIN, “Takdir Marj1 Doktrini ve Tiirkiye Anayasa Mahkemesi A¢isindan Anlami”, s.378.
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kaynaklanmaktadir. 37 Takdir marjinin ortaya ¢ikmasindaki bir diger neden ise,
demokrasi ilkesi geregince Mahkeme’nin kendisini sinirlamasidir. Yani, Mahkeme
ilkelerin i¢ hukuklarinda se¢ilmis temsilcileri araciligiyla yapmis olduklari islemlerin
yargilama konusu edilmesi durumunda, bu basvurularda takdir marjin1 daha ¢ok

sahiplenebilmektedir.

Ayrica Sozlesme sistemine dahil olan devletlerin bagimsizliklarini kaybetmesi ve
bu sistemden ayrilma isteklerine karsi bir tiir supap islevi gordigii de ileri
siiriilmektedir.®® Takdir marjinin, insan haklarinin korunmasi konusunda tek tip bir
standart yaratmaya ¢alisan Avrupa sisteminin etkin bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in

verimli bir ara¢ oldugu da ileri siiriilmektedir. 3%

Devletlere taninan takdir marjinin 6ncelikle Mahkeme tarafindan gelistirildigi
ve bu kavramin daha sonra diger uluslararas1 mahkemeler iizerinde de bir etkiye neden
olduguna dikkat cekilmektedir. Oyle ki takdir marjinin insan haklarinin Stesinde,

kamusal ve ticari alanlardaki davalarda da biiyiik 6nem tasidig1 belirtilmektedir. 3%

Mahkeme’nin diger haklar1 degerlendirmesine iligkin standartlar burada da

gegerlidir. Yani, bir ihlal basvurusunda Mahkeme esasa iliskin degerlendirme

37 ARAI-TAKAHASHI, Yutaka, “The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of
Proportionality in the Jurisprudance of the ECHR”, Antwerp/Oxford/New York: Intersentia, 2002,
5.236-240 ve SIRIN, Takdir Marji1 Doktrini ve Tiirkiye Anayasa Mahkemesi Agisindan Anlami, s.380.
388 SIRIN, Takdir Marj1 Doktrini ve Tiirkiye Anayasa Mahkemesi Agisindan Anlami, s.381.

39 MACDONALD, Ronald-St. John, “The Margin of Appreciation”, The European System for the
Protection of Human Rights, Ronald-St. John Macdonald/ Franz Matscher/ Herbert Petzold (ed.), The
Hague/Boston/ London: Martinus Nijhoff Publishers, 1993, 5.123.

390 HORNIBROOK, Jennifer, “The Multi-Level System of Human Rights Protection: An Examination
of the Margin of Appreciation and the Right to Life”, Study Paper No 4/16, s. 50, https://europa-
kolleg-hamburg.de/institute-for-european-integration/publikationen/study-papers/ (Erisim Tarihi:
01.05.2019).
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yaparken Sozlesme’deki diger nitelikli haklarda yaptigi gibi oncelikle hak, miidahale,
yasallik, mesru amag, demokratik toplum diizeninde gereklilik olup olmadigina
bakmaktadir. Dolayisiyla serbest se¢im hakkina iliskin siirlandirmalarin bir ihlal
iddiastyla Mahkeme Oniine gelmesi durumunda, Mahkeme oncelikle basvurucu igin
bir hakkin dogup dogmadigina bakmaktadir. Daha sonra bu hakka bir miidahale olup
olmadigi degerlendirilmektedir. Eger bir miidahale varsa, bunun muhakkak yasal bir
dayanagi bulunmasi gerekeceginden, Mahkeme yasallik incelemesi yapmaktadir.
Yasayla ortaya konulan miidahalenin mesru bir amaca iliskin olup olmadigi da
degerlendirildikten sonra, demokratik toplum diizeninde bdyle bir miidahalenin
gerekli olup olmadiginm1 incelemektedir, ki bu da yogunlukla orantililik

degerlendirilmesi yapilan bir alandir.

Calismanin bu boliimiinde, Mahkeme’nin esasa iliskin degerlendirmelerinde
serbest se¢im hakkinin siirlandirilmasi konusunu nasil inceledigi ortaya konulmaya
calisilacaktir. Sistematigin her bir asamasi hakkinda kisaca bilgi verilecek, esas

degerlendirme demokratik toplum diizeninde gereklilik kapsaminda yapilacaktir.

1. HAK

Serbest se¢im hakkina iliskin hiikiimden bu diizenlemenin hangi haklari icerdigi
acikca anlagilamamaktadir. Dolayisiyla S6zlesme’de yer alan serbest se¢cim hakkina

iliskin hiikiimde korunan haklarin ayrica tanimlanmalar1 gerekmektedir. 3! Mahkeme,

¥ PDOGRU, Osman ve NALBANT, Atilla, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Agiklamalar ve Onemli
Kararlar, Legal Yayincilik, 2. Cilt, 2012, s. 818.
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bu haklara iligkin tanimlamalarin yapilmasini, yine hakkin sinirlarinin ortaya

konulmasini kararlarinda vurgulamustir. 3%

Serbest se¢im hakkina iliskin bir ihlal iddiasinda, Mahkeme esasa girerek bir
degerlendirme yapiyorsa, oncelikle serbest secim hakkinin hangi haklar igerdigi
hatirlatilmaktadir. 3% Serbest secim hakki, “aktif” katilma haklar1 ve “pasif” katilim
haklar1 olarak degerlendirilmektedir. 3* Bu halde basvurulardan, 6ncelikle hangi iilke
vatandast oldugu, hangi iilkede ikamet ettigi bilgilerine sahip olarak, se¢gmen mi
olduguna, yoksa secimlere aday olarak m1 katildig1 anlasilabilmektedir. 3% Mahkeme
de inceledigi basvurularda, bagvurucunun gergekten de ihlal edildigini iddia ettigi

hakkin tarafi olup olmadigin1 degerlendirmektedir.

2. MUDAHALE

Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’tin 3. maddesinde belirtilen haklar agik
terimlerle diizenlenmemistir. Bu nedenle de serbest se¢im hakki yoniinden zimni
sinirlamalara yer birakilmistir. 3% Bu smirlandirmalar, Sézlesmeci Devletlere taninan
genis takdir marjinin bir yansimasidir. 37 Yani, serbest secim hakki, ulusal

diizenlemeler araciligiyla kisiler aleyhine smirlanabilmektedir. Bunun dayanagi,

392 abita/Italya, Bagvuru No. 26772/95, 06.04.2000, par.201.

393 Hirst/Birlesik Krallik, par. 57 ve Yumak ve Sadak/Tiirkiye, par.58, Alajos Kiss/Macaristan, par.57,
Mathieu-Mohin ve Clerfayt / Belgika, par.51.

3% Tinase/Moldova, par.155 ve Zdanoka/Letonya, par,105 ve par,106. Bu degerlendirme ilk olarak
Mathieu-Mohin ve Clerfayt / Belgika bagvurusunda ortaya konulmustur.

3% Lykourezos /Yunanistan, Bagvuru No. 33554/03, 15.06.2006, par.9, Ozgiirliik ve Dayanisma
Partisi (ODP)/Tiirkiye, par. 5.
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397 Alajos Kiss/Macaristan, par.60.
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Sozlesmeci devletlere taninan genis takdir marjidir. Mahkeme’ye gore, Sozlesmeci

devletlerin genis takdir marj1 yere ve zaman gére degisebilmektedir. 3%

Labita/ italya basvurusunda Mahkeme, halkin diisiincelerini ve kanaatlerini
serbestce ifade edebilecegi kosullarda, makul araliklarla ve gizli oyla, serbest olarak
yapilan secimleri ongoren serbest se¢cim hakkinin, oy verme ve se¢imlerde aday olma
haklarin1 zimni olarak ortaya koydugunu belirtmektedir. Mahkeme’ye gore, serbest
secim hakki kapsaminda belirtilen haklar mutlak haklar degildir. Serbest se¢im
hakkinda yer alan haklar a¢ikca diizenlenmemis, bu haklar sadece tanimlanmistir. Bu
yiizden serbest se¢im hakkina iliskin diizenlemeyle korunan haklar yoniinden zzimni

simirlamalara yer oldugu Mahkeme tarafindan vurgulanmustir.3%°

Baska bir kararda Mahkeme Zdanoka/ Letonya basvurusunu incelemistir.
Basvurucu Letonya’da dogmustur ve Riga’da yasamaktadir. Ayni zamanda Avrupa
Parlamentosu iiyesidir. Basvurucu, daha once Letonya Komdiinist Partisi’ne aktif bir
sekilde katilim saglamis oldugu i¢in ulusal parlamento sec¢imlerine girmesinin
engellendigini iddia etmektedir. *®°© Mahkeme bu basvuruda, secilen Kkisilerin
bagimsizliginin garanti altina alinmasi ve se¢imlerin 6zgiir bir sekilde yapilmasinin
saglanmas1 amaciyla ortaya konulacak kriterlerin her devletin kendine 6zgii tarihi ve
politik durumuna gore degisecegini belirtmistir.*** Bu kararda Avrupa Konseyi iiyesi
olan devletlerin secim mevzuatlarinda ve Anayasal diizenlemelerinde belirtilen

durumlarin birbirinden farkli oldugunu vurgulamistir.

3% Mathieu-Mohin ve Clerfayt / Belgika, par. 54.
399 Mathieu-Mohin ve Clerfayt / Belgika, par. 52.
400 7danoka/Letonya, par.73.

401 7danoka/Letonya, par.106.
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Dolayisiyla, serbest se¢cim hakkinin uygulanisi bir devletten digerine farklilik
gosterebilecektir. Yani bir se¢im sisteminde kabul edilen konu bir baska tilkenin se¢im
sisteminde uygun goriilemeyecektir.**? Ayrica tiim bu sinirlandirmalarin ilgili iilkenin

politik gelismeleri 1s131nda dikkate alinmasi gerektigi de vurgulanmaktadir.*%®

Mahkeme serbest se¢im hakkinin genel ilkelerinin kesinlikle taviz verilmeden
uygulanmasin1 6ngérmektedir. Mahkeme’ye gore secimlerle ilgili yapilan ulusal
diizenlemeler iilkelerin siyasi gelisimi 151¢1nda, yasama se¢imine iliskin olarak halkin
goriigiiniin serbest ifade edilmesini karsilayan kosullara da cevap vermek sartiyla
kabul edilebilir sayilacaktir. “°* Yani, Mahkeme bir devletten digerine degisen segim
sistemleri ve ulusal se¢im diizenlemelerini ancak genel ilkeleri karsilamasi halinde
uygun bulacaktir. S6zlesmeci devletler se¢im sistemlerini benimserken ve se¢im
bolgelerini belirlerken esit sayida olmayan topluluklar1 bir se¢im bolgesine dahil
edebilecektir. Boyle bir durum Mahkeme’ye gore, segmenin Ozgiir iradesinin tam
olarak yansimasim1i engellemeyecek ve serbest secim hakkinin ihlalini
olusturmayacaktir. 4% Mahkeme’ye gore, secim sistemleri halkin kanaatinin adil bir
secime yansitilmasimi ve yeterli diizeyde acik ve tutarli siyasi iradenin ortaya

¢ikmasinin gelistirmeye ¢alismaktadir.*®

402 podkolzina/Letonya, par. 33, Tahirov/Azerbaycan, par.55.
403 7danoka/Letonya, par.106.

404 Yumak ve Sadak/Tiirkiye, par.111.

405 Bompard/Fransa.

406 Yumak ve Sadak/Tiirkiye, par.62.
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Mahkeme’nin se¢im barajlar1 konusunda Yumak ve Sadak/Tiirkiye kararina
daha 6nce de deginilmistir. Bu karar da segim barajlar1 konusunda So6zlesmeci
devletlerin genis takdir marjina iliskindir. Sec¢im barajlar1 olarak nitelendirilen,
oranlarin indirilmesi miimkiindiir. Ancak se¢im sistemi icerisinde yiiksek se¢im baraji
gibi bir uygulama varsa, boyle bir uygulamanin istikrarli bir parlamento ¢cogunlugunun
tesis edilmesi amacii ortadan kaldirmamasi gerekmektedir. Ayrica bdyle bir
uygulamayla uyumlu olarak diizeltici ve dengeleyici mekanizmalarin da ytirtirliige

girmesinin arzu edildigi belirtilmektedir.**’

Sozlesmeci devletler sinirlandirmalar yaparken yurttaglar i¢in asgari yas veya
ikamet gibi gereklilikler ortaya koyabilmektedir. Ornegin, ikamet y&niinden ortaya
konulacak bir sinirlandirma, ilgili lilkeyle siirekli veya yakin baglari olan kisilerin veya
katihm  haklart  yoniinden menfaat sahiplerinin  belirlenmesi  amacina

dayanabilecektir.*0®

Bu konuda bir baska onemli karar Alajos Kiss/ Macaristan basvurusunda
aciklanmistir. Bagvurucuya 1991 yilinda manik depresyon teshisi konulmus ve bu
nedenle 27 Mayis 2005 tarihinde kismi vesayet altinda yasamaya baslamistir. Bu
tedbire istinaden, vatandaslarin maddi ve belirli sahsi iligkileri tizerinde Medeni
Kanun’a dayanan bir sinirlama ve basvurucuyu oy verme hakkindan yoksun birakan
Anayasa’nin ilgili hiilkmiiniin uygulanmasi1 s6z konusu olmustur. Daha sonra

basvurucu yaklagsmakta olan yasama organi se¢imleri i¢in hazirlanan se¢men listesinde

407 Yumak ve Sadak/Tiirkiye, par.77.
408 Alajos Kiss/Macaristan, par.62 ve Melnychenko/Ukrayna, Basvuru No: 17707/02, Karar Tarihi:
19.10.2004, par. 56.
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adimin yer almadigini fark etmistir ve bu konuda se¢im biirosuna itirazda bulunmustur,

fakat bir ise yaramamustir.

Mahkeme, basvurucularin vesayet altina alinarak oy kullanma haklarinin
kisitlanmasini bu basvuruda degerlendirmis ve ihlal bulmustur. Bu bagvuruda da
gorildiigli lizere {lilkelerin serbest secim hakkina miidahalesi, bu hakkin yalnizca
siirlandirilmasini degil, hakkin kullandirilmamasina da neden olacak bir dlgtidedir.
Sonug olarak Mahkeme, S6zlesmeci devletlerin serbest se¢im hakki konusunda genis
takdir marj1 oldugunu teyit etmektedir. “°° Oyle ki bu takdir marj1 yasaklilik hallerini
de igermektedir. *1° Ancak uygun ulusal se¢im sisteminin kurulmasinda asil olan, keyfi

kararlardan korunmak igin yeterli tedbirleri iceren uygun prosediirlerdir.*!!

3. YASALLIK

Mahkeme, Sozlesmeci devletlere kendi i¢ hukuklarina uygun olarak serbest
secim hakkina iliskin diizenlemeler yapma yetkisinin verildigini birgok kararinda
belirtmistir. Yani, Sozlesmeci devletlerin hem serbest se¢im hakkina, hem bu hakkin
ilkelerine hem de S6zlesme sistematigine uygun olarak se¢im faaliyetleri konusunda
ulusal diizenlemeler ortaya koymasi beklenmektedir. Sozlesmeci devletlere genis
takdir marj1 tanindig1 da Mahkeme kararlarinda ortaya konulmustur. Ancak serbest
secim hakki ¢ercevesinde belirtilen haklar mutlak olmadigi gibi, devletlere taninan

takdir marji1 da mutlak degildir. Yani, takdir marj1 asir1 derecede genis olamayacaktir.

409 Alajos Kiss/Macaristan, par.61.
410 Krasnov ve Skuratov/ Rusya, par. 41.
41! Tahirov/Azerbaycan, par.56.
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Bu nedenle takdir marjinin sinirlari, ulusal diizenlemelerde yeterli bir duyarlilikla
cizilmek zorundadir. %2 Takdir marjinin smirlarmin yasayla belirlenmesi bu

duyarhiligin asgari geregidir.

So6zlesme, her seyden Once, insan haklarinin korunmasini amagladigi igin, ig
hukuk diizenlemelerinin serbest se¢im hakki ve genel ilkelerle uyumlu olmamasi
durumunda bunu tespit ederek, kurallara uygun davranilmasini karara baglayacak

merci Mahkeme’dir. 413

Yasallik ilkesi en basit haliyle kuralin ongoriilebilir ve ulasilabilir olup
olmadigr ile ilgilidir. Ornegin; Grosaru/Romanya kararinda, bagvurucu 26 Kasim 2000
tarthinde yapilan yasama secimlerinde aday olmustur. Basvurucu, Romanya’daki
Italyan azmlik i¢in 6ngdriilen koltuga aday olmustur.*** Basvurucu toplam 21.263
oydan 5.624 oyu almasina ragmen Merkez Sec¢im Biirosu, se¢im yasasina dayanarak,
sadece bir secim bolgesinde en cok oyu (2,943 oy) alan Ileana Stana Ionescu’nun
secildigine karar vermistir.**> Mahkeme konuyla ilgili yaptig1 degerlendirmede olaymn
secim faaliyetinden sonraki serbest se¢im haklarla ilgili oldugunu belirtmistir. 418
Ayrica Mahkeme Merkezi Se¢im Biirosunun dikkate aldigi se¢im yasasi kapsaminda
ulusal azinhig temsil etmek iizere secimi kazananlar igin parlamentoda ayrilan
sandalyelerin belirlenmesi konusunda dikkate alinacak yasal prosediir agikca

belirlenmedigini belirtmistir.*!” Mahkeme s6z konusu basvuruda se¢im kurallarinin

“12 podkolzina/Letonya, par.35.
413 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, 19.madde.

414 Grosaru/Romanya, par.7.
415 Grosaru/Romanya, par.9.
416 Grosaru/Romanya, par.46.
417 Grosaru/Romanya, par.49.
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yeterince acik olmamasinin keyfi yorumlara da yola acabilecegi endisesini
belirtmektedir. 48 Sonu¢ olarak Mahkeme ulusal se¢im yasasinin Romanya’daki

azinliklarla ilgili belirlilikten uzak oldugunu agikca belirterek ihlal karar1 vermistir. 41

Tahirov/Azerbaycan kararinda ise bagvurucu 7 Kasim 2010 tarihinde
gergeklestirilen parlamento segimlerinde bagimsiz aday olmak istemis ve ulusal se¢im
yasasinin  gerektirdigi gibi basvuru islemini tamamlamistir. “2° Basvurucunun
adayligin1 desteklemek i¢im 450 se¢menin imzasinin toplanmasi ve bunun se¢im
komisyonuna iletilmesi gerekmistir. Se¢im komisyonun kurdugu ¢alisma grubu teslim
edilen imzalara ve diger belgelere iliskin dokiimanlar1 incelemistir. Daha sonra 11
Ekim 2010 tarihinde basvurucu se¢cim komisyonu tarafindan davet edilmis ve
kendisine hélihazirda ¢alisma grubu tarafindan dokiimanlar incelenirken adayligina
iligkin kayit iglemini tamamlayip tamamlamadigi sorulmustur. 12 Ekim 2010 tarihinde
basvurucuya 11 Ekim 2010 tarihinde alinan kararla aday olarak kaydolma talebinin

reddedildigi bildirilmistir.42

Se¢im komisyonu, basvurucunun sundugu imzalardan bazilarmi gegersiz
bulmus ve gecerli olan imzalarin ise 450 sayisinin altinda kaldigimi belirtmistir. 2

Ozellikle bu imzalardan 172 tanesinin ayni kisiler tarafindan imzalandigmin ¢alisma

grubunda yer alan uzmanlar tarafindan tespit edildigi belirtilmistir. Bagvurucu bu

418 Grosaru/Romanya, par.51.
419 Grosaru/Romanya, par.57.
420 Tahirov/Azerbaycan par. 6.
42! Tahirov/Azerbaycan par. 10.
422 Tahirov/Azerbaycan par. 10.
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uzmanlarin goriislerine iliskin belgelere ulasamamustir ve Hiikiimet de bu goriislere

iliskin dokiimanlar1 Mahkeme’ye sunmamistir. 42

Mahkeme yaptigi degerlendirmede, imzalar1 gecersiz sayan sec¢im
komisyonunun ve verilen kararin dayandigi uzman goriislerini arastirma yapmadan
keyfi bir sekilde inceledigine karar vermistir. *** Mahkeme, se¢im prosediirlerinin
uygulanmas1 konusunda yetkili olmalarima ragmen, ulusal mahkemelerin bu
prosediirlerin geregini yerine getirmedigini belirtmektedir. Ozellikle séz konusu segim
prosediirlerinde keyfiligin olusmasini engellemek amaciyla ortaya konulan tedbirlerin
dikkate alinmadigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme mevzuatta yer alan
tedbirlerin yalnizca kagit iizerinde kalmasi, uygulanmamasi durumunda bu
diizenlemelerin anlamsiz oldugunu belirtmistir. 42°

Dolayistyla Mahkeme yasallik degerlendirmesi yaparken oncelikle yasal bir
diizenlemenin olup olmadigina bakmaktadir. Ancak bu degerlendirmenin yani sira
Mahkeme, s6z konusu yasal diizenlemenin Ongoériilebilir olup olmadigini da
incelemektedir. Yani, bir yasal diizenleme acik ve belirli degilse, 6ngoriilebilir de
degildir. Ciinkii bir yasal diizenlemenin genel bir kural koymasi1 ve karsilagilan
olaylarin da bu genel diizenlemeler 1518inda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bir
baska degerlendirme ise, yasal diizenlemenin ulasilabilir olup olmadigidir. Yani, bir

yasal diizenlemenin herkes i¢in gecerli olmasi ve uygulanmasi gerekmektedir. Yasal

diizenlemeler kagit lizerinde kalmamali, uygulamada da dikkate alinmalidir.

423 Tahirov/Azerbaycan par. 12.
424 Tahirov/Azerbaycan, par. 65.
425 Tahirov/Azerbaycan, par.67.
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4. MESRU AMAC

Sozlesmeci devletler, serbest se¢im hakkina iliskin diizenleme kapsaminda
korunan haklar1 ve S6zlesme sistematiginde bu haklarla iliskili olarak belirtilen ilkeleri
ulusal mevzuatinda tanimlarken genis bir takdir marjina sahiptir. Ancak bu takdir marji
mutlak degildir. Serbest se¢im hakki kapsaminda korunan haklarin ulusal mevzuatta

sinirlandirilmasi i¢in mesru bir amacin olmasi gerekmektedir.

Takdir marjina getirilen sinirlandirmalarin - mesru bir amag¢ izlemesi ve
sinirlandirmada kullanilan araclarin bu mesru amaca ulagsmak yoniinden orantisiz
olmamas1 hatta orantisiz olmadigi kanaatinin de olusmasi gerekliligi Mahkeme
tarafindan ifade edilmektedir. “2® Ayrica smirlandirmalari halkin ifade 6zgiirliigiinii
kesinlikle engellememesi gerektigi de belirtilmistir. 42" Ozellikle Sozlesmeci devletler
sinirlandirmalar ortaya koyarken keyfi uygulamalar yapamayacak, kanuni bir dayanak
olmaksizin yurttaglarin se¢men olarak veya aday olarak hak ve Ozgiirliiklerini

kisitlayamayacaktir.

Alajos Kiss/ Macaristan bagvurusunu degerlendirirken Mahkeme, ayirt etme
giiciine sahip olmayan kisilerin siyasal katilim1 konusunda S6zlesmeci devletin ulusal
diizenlemede ortaya koydugu kisitlamayr degerlendirmistir. Mahkeme’ye gore
kararlarmin sonuglarin1 degerlendirebilen, bilingli, makul karar almaya muktedir

kisilerin kamusal islere katilmas1 mesru bir amag olarak degerlendirilebilecektir. 42

46 DOGRU ve NALBANT, s. 818. Ayrica Bkz. Tahirov/Azerbaycan, par.54
427 Yumak ve Sadak/Tiirkiye, par.65.
428 Alajos Kiss/Macaristan, par.38.
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Sozlesmeci devletlerin kisitlamalarla amagladiklar1 seyler serbest se¢im hakkiyla

bagdasmalidir. 4%°

S6z konusu bagvuruda zihinsel engele sahip yurttaglarin oy kullanma
haklarinin kisitlanmasi hususunda So6zlesmeci devletin takdir marjinin sinirlarini
igeren bir inceleme yapilmistir. Mahkeme’ye gore, kararlarimin sonuglarini
degerlendirebilen, bilingli veya makul karar almaya muktedir kisilerin kamusal islere

katilmas1 mesru bir amag olarak degerlendirilebilecektir. 3

Daha o6nce de ismi amlan Labita/ Italya basvurusu, bu bdliimde
inceleyecegimiz bir baska karardir. Bu basvuruda, basvurucunun mafya iiyesi
olmasindan siiphelenilerek, bazi haklar1 kisitlanmistir. Ozellikle oy hakkinin
kullanilmasina yonelik bazi sinirlandirmalar getirilmistir. Mahkeme bagvuruda bu
sinirlandirmalarin =~ serbest  se¢im  hakkimin ihlal edip etmedigi hususunu
degerlendirmistir. Mahkeme, Hiikiimetin uygulamis oldugu sinirlandirmalarla
bagvurucularin toplumdan yabancilastigini ortaya koymustur. Fakat mafyaya iiye
bulunduklarina dair haklarinda delil bulunan bu kisilerin oy kullanma haklarinin gegici
olarak askiya alinmasinin mesru bir amag izledigi hususunda Mahkeme’nin herhangi

bir tereddiidii yoktur.*3!

Sadak ve digerleri/Tiirkiye bagvurusunda ise basvurucularin kurmus oldugu

Demokrasi Partisi’nin iilkenin béliinmez biitlinliigiinii bozmaya yonelik faaliyetleri

429 Alajos Kiss/Macaristan, par.38.
430 Alajos Kiss/Macaristan, par.38.
43! |abita/ltalya, par.203.
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nedeniyle kapatilmasi hususunda yiliksek yargi mercileri harekete ge¢mistir. Bazi
milletvekillerinin dokunulmazliklar1 bu amagla kaldirilmis, bazilar1 tutuklanmastir.
Nihayetinde parti kapatilmig, bagvuruculardan bazilar1 yurtdisina kagmis, bazilarina
ise hapis cezasi verilmistir. Mahkeme bu bagvuruda ifade 6zgiirliigiiniin her birey icin
oldugu kadar segmenlerini temsil eden ve onlarin menfaatlerini koruyan segilen igin
de degerli oldugunu belirtmektedir. Bu yiizden muhalefetteki bir partinin
milletvekilinin ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahaleler karsisinda Mahkeme’nin daha
kat1 bir denetim yapacag: belirtilmektedir. 432 Hiikiimet bu miidahaleyi herhangi bir
mesru amag¢ dogrultusunda gerceklestirmis olsa bile, Mahkeme bunun mesru amacla

orantili olmadigi1 kanisindadir.

Kavake¢/Tiirkiye basvurusunda basvurucu Fazilet Partisi’nden Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne milletvekili se¢ilmistir. Meclis *deki yemin térenine tiirban takarak
gelmistir. Fakat bir grup milletvekilinin protestosu nedeniyle yemin etmesi
engellenmis ve basvurucu Meclis Genel Kurul salonunu terk etmek zorunda
birakilmistir. Bu basvuruda Mahkeme’nin yaptig1 degerlendirmede, basvurucunun
siyasi haklaria getirilen gecici kisitlamalarin sonucunda Tiirk siyasi rejiminin laik
yapisinin korunmasinin amaglandigi anlasilmaktadir.  Bu ilkenin Tiirkiye’deki
demokrasi agisindan 6nemi dikkate alindiginda, Mahkeme bagvurucuya karsi alinan
bdyle bir 6nlemin mevcut diizeni saglanmasi ve baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin

korunmasi bakimindan mesru amaglari igerdigine itibar ettigini belirtmistir. 433

432 Sadak vd. / Tiirkiye, Bagvuru no: 25144/94, 27100/95 ve 27101/95 ve 26149/95 no’dan 26154/95
no’ya kadar, 11.06.2002, Castells/Ispanya, Basvuru No. 11798/85, 23.04.1992, par.42.
433 Kavake1/Tiirkiye, Basvuru no.71907/01, 05.04.2007, Ozet Ceviri, s. 6.
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Ilicak/Tiirkiye basvurusunda da bagvurucu tiirban takarak TBMM’ye yemin
etmek i¢in gelen Merve Kavake1’ya refakat etmistir. Merve Kavake¢i’nin yemin etmesi
engellenmis, ardindan Meclis Genel Kurul salonunu terk etmek zorunda birakilmistir.
Tim bu olanlardan sonra Fazilet Partisi, kapatilan Refah Partisi’nin devami olarak
gorilmiistliir. Anayasa Mahkemesi tarafindan Fazilet Partisi’nin kapatilmasina karar
verilmistir. Anayasa Mahkemesi bu karar1 alirken, bagvurucunun da i¢inde bulundugu
bazi parti yoneticileri ile liyelerinin eylem ve beyanlarimi dikkate almistir. Ayrica
basvurucunun milletvekilliginin diisiiriilmesine karar verilmis, diger dort parti iiyesi
ile birlikte bagvurucunun da bes yil siireyle herhangi bir siyasi partinin kurucusu, iiyesi,

yoneticisi veya denetgisi olmalarmi yasaklamugtir.*3*

Mahkeme bu kararinda da Tiirk siyasi rejiminin laik yapisinin korunmasinin
amaglandig1 anladigini, bu ilkenin 6neminin de anlasildigini, Mahkeme basvurucuya
karst alinan boyle bir 6nlemin ise mevcut diizeni saglanmasi ve baskalarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi bakimindan mesru amaglar icerdigine itibar edildigini

belirtmistir. 4%

Podkolzina/Letonya bagvurusunda ise, basvurucunun Letoncayi yeterince iyi
bilmedigi ve bu nedenle isminin genel se¢imlerde ilan edilen aday listesinden silinmesi
serbest se¢im hakki yoniinden incelenmistir. S6z konusu bagvuruda Mahkeme,
oncelikle devletlerin serbest secim hakki bakimindan genis takdir marji oldugunu
hatirlatarak, devletlerin oy hakki ve se¢imlere katilma hakki konularinda yapacaklari

i¢ hukuk diizenlemelerinin bu hakkin kullanilmasini engelleyemeyecegini ifade

434 Tlicak/Tiirkiye, Basvuru no. 15394/02, 05.04.2007, Ozet geviri, s.3.
435 Tlicak/Tiirkiye, Ozet geviri, s.5.
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etmistir. **® Mahkeme s6z konusu haklarin 6ziine iliskin kisitlamalarm da
yapilamayacaglr ve Sozlesmeci devletleri genis takdir marjinin hakkin etkin
kullaninmim1 ~ engelleyecek diizenlemeler yapilmasina imkan veremeyecegini

tekrarlamastir.

Podkolzina/ Letonya davasinda, basvurucuya habersiz olarak bir dil siavi
yapilmasinin dayatilmasi ve bunun sonucunda basvurucunun aday listesinden

¢ikarilmasi herhangi bir mesru amagla iliskili goriilmemistir. 437

Ikamet sartinin secimlere katilma ile iliskisi konusunda daha énce goriisiinii
belirtmemis olan Mahkeme bu konuyu ilk defa Melnychenko/Ukrayna basvurusunda
incelemistir. ikamet sartinin secimlere katilma ydniinden bir kriter olarak belirtilmesi,
mantiksiz veya keyfi bir uygulama olarak goériilmemistir. Oy kullanma hakki i¢in
ikamet gerekliligi, kisinin ilkesinin gilinlik problemlerden uzak olmamasini da
saglayacaktir. Ayrica parlamento adaylarimin yurt disinda yasamalart durumunda
diisiincelerini  acgiklama 6zgiirliigliniin  korunmas1  Sozlesmeci iilkenin pozitif
yiikiimliiliikleri yerine getirememesine neden olabilecektir. Yerlesik vatandaglarin ise,
parlamento secimlerinde oy verme ve secilmis politik kisilerin hareketlerinden

dogrudan etkilenmeleri s6z konusu olabilecektir. 4%

Mahkeme, belirtilen bu nedenlerle kisilerin oy kullanma haklarinin korunmasi

ve secimlerde aday olma haklarimi kullanmalarinin  kisitlanmasin1i  mantiksiz

436 podkolzina/Letonya, par. 33.
437 podkolzina/Letonya, par.38.
438 Melnychenko/Ukrayna, par. 56.
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bulmamustir. Aksine bu sinirlandirmadan daha da sert olabilecek sinirlandirmalarin
veya gerekliliklerin parlamento segimlerine katilmak i¢in uygulanabilecegi kabul
edilmektedir. Tartismali olsa da, bu gereklilikler ulusal parlamento gorevleriyle ilgili
yeterli bilgiye sahip kisilerin se¢ilmesi veya buna uygun Kkisilerin gorev basina

getirilmesi amaciyla ortaya konulmaktadir. 43

Oy kullanma hakki ve aday olma hakkinin kullanilmasinda ikamet sartinin
incelendigi Melnychenko/Ukrayna bagvurusunda, basvurucunun zuliim goérme
korkusuyla tilkeyi terk ettigi ve siginma talebinin Amerika Birlesik Devletleri
tarafindan kabul edildigi belirtilmektedir. Mahkeme, basvurucunun Ukrayna’dan
stirekli olarak ayrildigini, fakat bunu zor durumda oldugu igin, emniyeti ve fiziksel

biitiinliigii tehlike altinda oldugu i¢in yaptigin1 vurgulamugtir. 440

Melnychenko/Ukrayna bagvurusunda bagvurucunun, yurttaglarin adreslerini de
igeren ulusal kimlik kart1 olan, “propiska” kart1 bulunmasina ragmen Merkez Se¢im
Komisyonu adayligin1 reddetmistir. Dolayisiyla Sézlesmeci devletler genis takdir
marjina sahip olsa da, hakkin etkili olarak kullanilmasi amaciyla gereklilikleri
saglamalidir. Bu haliyle serbest se¢cim hakki iilkenin keyfi uygulamasi nedeniyle ihlal
edilmistir. **! Ancak Yargic Costa’nin karsi gerekgesi incelendiginde, “propiska”
kartinin dikkate alinmasi bu davanin temelini olusturmakla beraber, S6zlesmeci iilke
burada tartismasiz bir sekilde basvurucunun fiili yerlesim yerine bakmistir. Her ne

kadar “propiska” 6nceden kullanilan bir kimlik olsa da, bu davada resmi bir kanittir.*4?

439 Melnychenko/Ukrayna, par. 56.
440 Melnychenko/Ukrayna, par. 59.
441 Melnychenko/Ukrayna, par. 59.
442 Melnychenko/Ukrayna, Yargig Costa’nin Gerekgesi.
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Ancak Mahkeme’ye gore, basvuruya konu olayda iilkenin genis takdir marj1 keyfi bir
sekilde uygulanmistir ve basvurucu magdur olmustur. Davali {ilke serbest se¢im
hakkinin etkili bir sekilde kullanilmasina imkan vermedigi gibi, bu uygulamasini
yasal bir diizenlemeye de dayandirmamaktadir. Bagvurucunun resmi bir ikamet yeri

olmasina ragmen, adayliginin reddedilmesi serbest se¢im hakkinin ihlalidir.

Dolayisiyla mesru amag kistasi, ulusal mevzuatta ortaya konulabilen bir
diizenlemede belirtilmis olmalidir. Bu yilizden, dncelikle S6zlesmeci devletler serbest
secim hakkinin kullanilmasi yoniinden kendi takdir marjlarini siirlandirirken bunu
yasalar ¢ergevesinde yapmalidir. Yaptiklari diizenlemenin mesru bir amaci olmali ve

keyfi uygulamalara kars1 da koruma mekanizmasi bulunmalidir.

5. DEMOKRATIK TOPLUM DUZENINDE GEREKLILIK

Mahkeme bir basvurunun esas yoniinden incelenmesi asamasinda ihlal iddiasini
belirli testlerden gecirmektedir. Aslinda bu testlerin neler oldugu bu béliimiin en
basinda belirtilmistir. Ancak bunlardan serbest se¢im hakkinin korunmasinda en
kapsamli ve gii¢lii degerlendirme olarak diisiinebilecegimiz “demokratik toplum

diizeninde gereklilik™ testidir.

Mahkeme, bir ihlal iddiasinda hakka yapilan miidahalenin yasal olup olmadigini,

mesru bir amag tasiyip tasimadigini ve nihayetinde demokratik bir toplumda boyle bir

miidahalenin gercekten gerekli olup olmadigini degerlendirmektedir.
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Sozlesmeci devletler ulusal diizeyde yasa koyucular araciligiyla oy hakki ve
secimlere katilma haklar1 yoniinden bazi kistaslar ortaya koyabilir, ancak bu sartlar
serbest segim hakki kapsamindaki ilkelerin de oniine gegemeyecektir. 42 Aksi
durumda olusacak aykirilikla ilgili bir bagvuru yapilirsa, bu aykirilik Mahkeme

tarafindan tespit edilecek ve karara baglanabilecektir.

Mahkeme, bdyle bir durumu tespit amaciyla yapacagi yargilamada, 6zellikle
Sozlesmeci devletlerin, sinirlamayla ilgili i¢ hukuktaki siireglerini nasil islettiklerini
dikkate alacaktir. Yani, ulusal bir sinirlandirmanin sonucunda elde edilecek amac ve
sonucun ne kadar gerekli oldugu, sinirlandirmanin 6lgiilii olup olmadig1 ve amaca
uygun olup olmadig1 degerlendirilecektir. Dolayisiyla S6zlesmeci devletlerin serbest
se¢im hakkina iliskin i¢ hukuk diizenlemeleri ve S6zlesme’nin gereklerinin ortak bir
noktada ¢akismasi i¢in devletlere tanman takdir marjinin ya da takdir marjinin

genisliginin de belirlenmesi gerekmektedir.***

Sitaropoulos ve Giakoumopoulos /Yunanistan basvurusunda bagvurucular,
Strazburg’da yasamakta ve Avrupa Konseyi’nde memur olarak c¢alismaktadirlar.
Yapilacak parlamento sec¢imlerinde oy kullanmak {izere, Fransa’daki Yunan
Biiyiikel¢iligi'ne faks yoluyla Fransa’da siirekli oturduklarini ve oy haklarim1 burada
kullanma isteklerini ifade etmislerdir. Ancak Biiyiikel¢ilik yurtdisinda yasayan Yunan

vatandaslarinin, oturduklar1 yerden oy kullanma haklarini teyit etmekle beraber, bu

443 Bkz. Tahirov/Azerbaycan, par.54 ve Mathieu-Mohin ve Clerfayt / Belgika, par.52.
444 Glor/Isvigre, Basvuru no. 13444/04, 30.04.2009, par.75.
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durumun kanunla belirlenmesi gereken kurallar1 gerektirdigini belirtmistir. **° Sonug

olarak basvurucular, Yunanistan’a gitmemis ve oy kullanamamustr.*4®

Mahkeme bu basvuruda yaptigi degerlendirmesiyle, serbest se¢cim hakkinin,
yurtdisinda yasayan vatandaglarin oy kullanma hakkini tesvik edici 6nlemleri
almadigini belirtmektedir. Ancak demokratik bir devlette oy hakkinin sayica ¢ok fazla
kisiye taniniyor olmasi demokrasinin bir geregidir ve her se¢gmenin bu hakkini
kullanmas igin gerekli dnlemlerin alinmas: da serbest secim hakkiyla uyumludur. 4’
S6z konusu bagvuruda yalnizca iilkede ikamet eden degil, bagka iilkelerde de yasayan
secmenler icin oy hakkinin kullanilmasini temin edecek Onlemlerin alinmasinin
serbest secim hakki yonilinden degerlendirilmistir. Mahkeme bdyle bir durumun
degerlendirilebilmesi i¢in, serbest secim hakkina iligkin diizenlemenin, uluslararasi

hukukun, karsilastirmali hukukun ve Soézlesmeci devletin ulusal hukukun

yorumlanmasi gerektigi belirtmistir. 448

Sozlesmeci  devletler ulusal mevzuatlarinda serbest se¢im  hakkinin
gerekliliklerini  saglarken bazi  smirlandirmalar  yapabilecektir. Ancak bu
sinirlandirmalar serbest se¢cim hakkina iliskin diizenlemeyle korunan haklarin 6ziini
zedelememeli, bu haklar1 etkili olmaktan yoksun birakmamali, kullanilmalarim
engellememeli, mesru bir amag izleyerek konulmus olmali ve sinirlandirma araglari

orantisiz olmamalidir.**° Sézlesmeci devletler tarafindan yapilacak smirlandirmalar,

45 Sitaropoulos ve Giakoumopoulos/ Yunanistan, par.13.

446 Sitaropoulos ve Giakoumopoulos/ Yunanistan, par.14.

447 Hirst/Birlesik Krallik, par. 59.

448 Sitaropoulos ve Giakoumopoulos/ Yunanistan, par.71, Yumak ve Sadak vd./Tiirkiye, par.127.

49 Gitonas vd./ Yunanistan karar1, Bagvuru No. 18747/91, 19376/92 ve 19379/92, 01.07.1997, par.
39, Matthews/Birlesik Krallik, par. 63, Tahirov/Azerbaycan, par.54, Alajos Kiss/Macaristan, par.62.
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serbest se¢im hakkiyla bagdasmalidir. Ayrica yapilacak bu smirlandirmalar

Sozlesme’nin genel ilkelerine de aykiri olmamalidir.**°

Yani, serbest se¢cim hakkina yonelecek bir miidahalenin yasal dayanagi ayni
zamanda hakkin 0ziinii zedelememeli, hakkin etkililigini azaltmamali, hakkin
kullanilmasini engellememeli, genel ilkelerle uyumlu olmali, mesru bir amag igermeli

ve siirlandirma araci orantili olmalidir.

Podkolzina/Letonya basvurusunda ise, basvurucunun Letoncay1 yeterince iyi
bilmedigi gerekcesiyle isminin genel secimlerde ilan edilen aday listesinden silinmesi

serbest se¢cim hakki yoniinden incelemistir.

Podkolzina/ Letonya basvurusunda yapilan degerlendirmeye gore, Sozlesmeci
devletler yasama meclisi iiyelerinin statiilerine iliskin diizenlemeler baz1 esit olmayan
kriterler igerse bile Sozlesmeci devletlerin genis takdir marjina dayanilarak anayasal
kurallar olarak ortaya konulabilecektir. S6z konusu esit olmayan kriterler, devletlerin
politik, kiiltiirel ve tarihsel degisimlerine gore farklilik gdsterebilecektir. Ancak
Sozlesmeci devletlerin yine de serbest segim hakkiyla se¢ilmis yasama temsilcilerinin
bagimsizligim1 korumak ve se¢menlerin serbestce oy kullanmalarini saglamak

yiikiimliiliikleri ortadan kalkmamaktadir.

Secim sistemleri ve uygulamalar1 bir {ilkeden digerine farklilik

gosterebileceginden, bir iilke tarafindan kabul edilebilen bir sitem bir bagka iilke

450 Mathieu-Mohin ve Clerfayt / Belgika, par. 52.
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tarafindan kabul edilemez bulunabilecektir. Yani, her bir iilkenin se¢cim mevzuati o
iilkenin kendi politik siireci dikkate alinarak degerlendirilmek zorundadir. S6zlesmeci
devletlerin genis takdir marj1 segmenlerin ifade 6zgiirliigii gibi, serbest secim hakki

kapsamindaki temel ilkelere saygi duyulmasi zorunlulugunu da igermektedir. #°*

Mahkeme Podkolzina/ Letonya degerlendirmesinde, adaylarin niteliginin
secim faaliyetleri yoniinden uygunluguna iliskin kanuni bir kesinlik ve adil yargilanma
gereklilikleri ile bagdasan prosediiriin bulunmadigini tespit etmistir. Yani, bir adayin
secilme yeterliligi ile ilgili yasal diizenleme, belirli, adil ve objektif ve ilgili ulusal
otoritenin keyfi davranmasina, yetkisini kotiiye kullanmaya firsat vermeyecek
kosullar1 garanti altina aliyor olmahdir. #°> Bu nedenle Sozlesmeci devlet tarafindan
garanti edilmesi gereken tarafsizliga uygun davranilmadig degerlendirilmistir. 4°* Bir
adaym yeterliligi ile ilgili yasal diizenleme adil ve objektif olarak ilgili otoritenin
taraflarinca kotiiye kullanilmayacak kosullar1 garanti etmelidir. *°* Boyle bir sey de

ancak kanunla saglanabilecektir.

Gitonas ve Digerleri/Yunanistan davasinda, basvurucu bir yatirnm bankasi
calisamyken Basgbakan’in 6zel ofisinde gorevlendirilerek yaklasik otuz ay burada
caligmistir. Daha sonra bagvurucu genel se¢cimlerde aday olmus ve seg¢ilmistir. Ancak
basvurucu ile birlikte se¢im ¢evresinden tig iyenin segilmesinin feshedilmesi istemiyle

Yiiksek Mahkeme’ye basvurulmustur. Fesih iddiasinda bulunanlar, bagvurucunun

41 podkolzina/Letonya, par. 33.
42 podkolzina/Letonya, par. 35.
453 podkolzina/Letonya, par. 36.
454 podkolzina/Letonya, par. 35.
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secimden dnce Bagbakan Ofisi’nde ¢alismis olmasinin se¢ilmesine engel olacak bir

durum yarattigini ileri siirmektedir.*>®

Yunan mevzuatina gore, secimden dnceki ii¢ yil igerisinde {i¢ aydan daha uzun
bir siireyle kamu gorevinde ¢alisiimamis olunmalidir. Bagvurucu ise s6z konusu ofiste
gecici gorevlendirildigini, banka calisani oldugu donemde ise kamu gorevlisi olarak
gorevini ifa etmedigini ileri siirmiistiir.**® Sonu¢ olarak Yunanistan’daki Mahkeme
basvurucularin secilmelerini, daha 6nce kamusal gorev ifa etmeleri nedeniyle iptal

etmistir.

Basvurucular bu davada serbest se¢im hakkinin seg¢imlere katilma ve oy

457 Serbest secim hakkina iliskin devletlere

kullanma hakkini igerdigini belirtmistir.
taninan genis takdir marjinin, hakkin biitiinii i¢in mimkiin oldugunu da
vurgulanmgtir.**® Mahkeme serbest segim hakki kapsamindaki oy hakki ve segimlere
katilma hakkinin genis takdir marjina dayanilarak kisitlanamayacagini ifade
etmistir. °° Sozlesmeci devletlerin anayasal diizenlerinde parlamenter diizenlerini

kurma serbestisi vardir. Her devletin tarihsel ve politik faktorlerine gére de bu

serbestinin se¢im sistemlerine yansimasi degisebilecektir.

Sonug olarak Mahkeme, bu bagvuruda bagvurucularin ulusal hukukta belirtilen

secimden Onceki ti¢ yil siirecinde ii¢ ay veya daha fazla kamu gorevinde bulunmama

4% Gitonas vd./ Yunanistan karari, par. 8.
4% Gitonas vd./ Yunanistan karari, par. 9.
47 Gitonas vd./ Yunanistan karari, par. 39.
458 Gitonas vd./ Yunanistan karar1, par. 39.
49 Gitonas vd./ Yunanistan karar1, par. 39.
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kuralinin disinda kaldiklarini belirtse de, Yunan hukukuna aykiri veya keyfi bir

uygulamayla karsilasilmadigini, devletlerin takdir marj1 oldugunu belirtmistir. 46

Matthews/Birlesik Krallik kararinda da belirtildigi gibi, devletlere taninan
serbesti sanildig1 kadar genis bir sekilde anlasilmamalidir. Sézlesmeci devletler
serbest se¢im hakkina iligkin diizenleme kapsaminda se¢imlerde halkin kanaatinin
ozgiirce olusmasini saglamakla da yiikiimliidiir. “* Mahkeme bu basvuruda halkin
462

ifadelerini serbestge agiklamasini engelleyen bir durum da olmadigi kanaatindedir

Dolayisiyla bu bagvuruda herhangi bir ihlal bulunmamistir.

Serbest se¢im hakkinin gerekleri ulusal mevzuata uygun olarak diizenlenirken
yasama organi se¢imlerinde halkin kendi diislincelerini ve kanaatlerini 6zglirce ifade
etmesinin dniinde bir engel olusturulmamasi gerekmektedir. 3 Yani Mahkeme bu
genis takdir marjinin devletlerce yasal bir zemine oturtulmasi, ancak bu zeminde
acikca keyfi davranilmadan fakat bazen de yasal kapsamdan uzaklagilarak yine de
takdir marj1 siirlari igerisinde bir yerden karar verilmesi durumunu serbest se¢im
hakkiyla uyumlu gérmektedir. Bu yaklasimiyla Mahkeme, S6zlesme’deki diger haklar
icin de uyguladigi yasallik testini, serbest se¢im hakki i¢in takdir marj1 s6z konusu

oldugunda esnetilebilecegini ortaya koymustur.

460 Gitonas vd./ Yunanistan karari, par. 44.

41 METIN, Yiiksel, “AIHS Cercevesinde ve ATHM Kararlar1 Isiginda Serbest Se¢im Hakk1” Liberal
Diisiince, Yaz-Sonbahar, 2007, s.128.

462 Gitonas vd./ Yunanistan karar1, par. 44.

463 Mathieu-Mohin ve Clerfayt / Belgika, par. 52.
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Kavake1/Tiirkiye basvurusunda Mahkeme, uygulanan tedbirin orantililif
hususunda basvurucunun siyasi haklarindan gegici olarak yoksun birakilmasinda
demokratik diizeni zorlayic1 gerekcelerin mevcut olup olmadigini inceleyecegini
belirtmistir. 4* Ayn1 sekilde Ilicak /Tiirkiye davasinda da basvurucu hakkinda verilen
kararin demokratik diizeni zorlayici gerekcelerle desteklenip desteklenmedigine

bakilmistir. 46°

Mahkeme, miidahalenin orantili olup olmadigini degerlendirmeden 6nce bu
miidahalenin demokratik bir toplum diizeninde gercekten de gerekli olup olmadigina
bakmaktadir. Eger bdyle bir miidahale demokratik toplum diizeni igin gerekli
goriilmiiyorsa zaten serbest se¢im hakki gerekli olmayan bir miidahale nedeniyle ihlal
edilmistir. Eger boyle bir miidahale gerekliyse, bu halde yapilan miidahalenin orantili

olup olmadigi incelenmektedir.

Takdir marj1 Sozlesme sistematiginde gelistirilmeye devam eden bir kavramdir.
Basvurularda Mahkeme takdir marj1 ve orantililik arasindaki iligkiyi yerel

diizenlemelere de bakarak dikkatle degerlendirmelidir.

Labita/ Italya basvurusunda, Mahkeme'nin devletlerin genis takdir marjini
etraflica degerlendirdigi goriilmektedir. Bagvurucu bu davada, mafya iiyesi olduguna
iligkin bir siipheyle yargilandig siire boyunca 6zel giivenlik 6nlemlerine tutulmustur.
Bagvurucunun yargilamas: sona ermeden ve hakkinda somut bir delil olmasa da

secmen kiitiiglinden kaydi silinmistir. Basvurucunun oy hakkini diger mafya

#64 Kavakey/Tiirkiye, Ozet Ceviri, s.6.
485 T]icak/Tiirkiye, Ozet Ceviri, s.5.

146



tiyelerinin lehine kullanilabilecegi disiiniilerek Sozlesmeci iilke tarafindan bir
sinirlandirma uygulanmistir. Burada Hiikiimet mafyanin sectigi bazi kisiler iizerinde
bask1 uygulayabilecegini ve bunu engellemek amaciyla da bir 6l¢iit ortaya koydugunu
belirtmektedir. Ancak Mahkeme, basvurucunun gegici olarak haklarindan mahrum
birakilmastyla bu olayda kullanilan takdir marjimin 6l¢iilii olmadigina hitkkmetmistir.*®
Ayrica bu kisilere uygulanan smirlandirmalarin yalnizca siipheye dayanmasi ve
kisilerin temize ¢ikmalar1 halinin dikkate alinmamasini o6l¢iilii bulmadigini

belirtmistir.*6’

Kavak¢1/Tiirkiye bagvurusunda Mahkeme, uygulanan tedbirin demokratik
diizende gerekli olup olmadigina bakarken, basvurucunun secildigi Fazilet Partisi’nin
kapatilmasi sonucunda basvurucunun da siyasi haklariin sinirlandirilmasi sonucunu
doguran ve bir siyasi partinin feshine iligkin anayasal gerekgelerin dikkate alinmasi
gerektigi kanmisindadir. Ayrica Anayasa’ya aykiri eylemlerin odagi haline gelmis
olmas1 partiye ve iiyelerine iligkin fesih kararina zemin hazirlasa da bu eylemler
degerlendirilirken  herhangi  bir ayrim  yapilmamistir.  Bu  eylemler
derecelendirilmemistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan bagvurucu hakkinda verilen
kararin belirtilen mesru amacglar dogrultusunda orantili olarak nitelendirilmesi
miimkiin goriilmemistir. 4% Mahkeme ayn1 sonuca Ilicak/Tiirkiye basvurusunda da

ulasmistir. 46°

466 |_abita/ltalya, par. 203 ve par. 199.
467 Labita/ltalya, par.200.

468 Kavake1/Tiirkiye, Ozet ceviri, s.6.
469 Tlicak/Tiirkiye, Ozet geviri, s.5.
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Alajos Kiss/ Macaristan basvurusunda zihinsel engele sahip yurttaslarin oy
kullanma haklarinin kisitlanmasi konusu degerlendirilmistir. Mahkeme’ye gore,
zihinsel engellilerin oy verme usuliinii belirlemek, yasama organina birakilmalidir. 4/
Bu durumda So6zlesmeci devlet yarisan menfaatleri dengelemek veya bu uygulamanin

orantililiginin degerlendirilmesi igin bir ¢aba gostermelidir.**

Mahkeme, basvuruya konu olayda zihinsel engele sahip yurttaslarin oy kullanma
haklarindan mahrum birakilmasini 6ngoéren ulusal diizenlemeyi incelemistir. Bu
kisilere uygulanan kisitlamanin tam vesayet ve kismi vesayet altindakilere ayrim
yapilmadan uygulandigi ve vesayet kalktiginda uygulamanin da sona erdigini
kaydetmistir. #/2 Olayda bu sekilde vesayet altinda olan kisilerin sayisinin, niifusun
%0.75’ini olusturdugu belirtilmektedir. Ote yandan Hiikiimet de bu iddiay:
clirlitememistir. Mahkeme, belirtilen bu oranin 6nemli bir say1 oldugunu ve yasagin
etkileri yoniinden ihmal edilemeyecegini belirtmistir. "> Mahkeme’ye gére, kisinin
yapabileceklerine bakilmaksizin kismi vesayet altindaki herkesin oy kullanmasinin
mutlak olarak engellenmesi takdir marji sinirlar1 igerisinde goriilmemektedir.
Sozlesmeci devletlere taninan genis yetkiye ragmen takdir marj1 aslinda her seyi

kapsamamaktadir. 474

Ozellikle boyle bir durumda uygulanan kisitlama, ge¢miste Snemli Olgiide

ayrimciliga ugramis zihinsel engelliler gibi, toplumda 6zellikle savunmasiz bir gruba

470 Alajos Kiss/Macaristan, par.41.
471 Alajos Kiss/Macaristan, par.41.
472 Alajos Kiss/Macaristan, par.39.
473 Alajos Kiss/Macaristan, par.39.
474 Alajos Kiss/Macaristan, par.42, Hirst/Birlesik Krallik, par. 82.
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mensup kisilere uygulaniyorsa, devletin takdir marji burada daralmaktadir ve
sinirlandirma yapilabilmesi i¢in artik ¢ok giiclii bir neden olmalidir. Mahkeme ayrica
boyle bir gruba yonelecek siirlamalarda yaptirimin oldukga siki denetimden gegmesi

gerektigi goriisiindedir.

Podkolzina/ Letonya davasinda, basvurucuya habersiz olarak bir dil sinavi
dayatilmast ve bunun sonucunda basvurucunun aday listesinden ¢ikarilmasi herhangi
bir mesru amagla iligkili goriilmemistir. Kaldi ki boyle bir uygulamanin objektif kritere
dayanmayan, Ol¢iisiiz bir uygulama olarak degerlendirildigi ve ulusal hukuktaki
prosediiriin temelinde yer alan adil muameleyi garanti etmedigi ifade edilmistir.*”> Bu
kapsamda basvurucunun isminin listeden silinmesi, devlet tarafindan ileri siiriilen

higbir yasal amag ile uyumlu ve orantil1 degildir.*’®

Sadak ve Digerleri/Tiirkiye davasinda ise Mahkeme, Demokrasi Partisi
(DEP)’nin kapatilmasiyla bagvurucularin milletvekilliklerinin de diisiiriilmesi
konusunu degerlendirmistir. Partinin kapatilmasinin ardindan basvurucularin se¢ilmis
temsilci olarak bu unvanlarinin ortadan kaldirilmasi, toplumun bir kisminin siyasi

gorlslerinin parlamentoda temsil edilmesini engellemistir.

Sadak ve Digerleri/Tirkiye davasinda Mahkeme, ifade 06zgiirliigiiniin
segmenler, adaylar ve yurttaslarin menfaatlerini korumak tizere secilenler i¢in degerli
oldugunu vurgulamistir. Yani Mahkeme’ye gore, bir muhalefet partisinin segilmis

temsilcisinin ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahale daha kat1 bir denetim yapilmasini

475 podkolzina/Letonya, par.37.
476 podkolzina/Letonya, par. 36 ve par.38.
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gerektirmektedir. Hiikiimet boyle bir miidahaleyi bir veya daha ¢ok mesru amag
nedeniyle gerceklestirdigini belirtse dahi, buradaki miidahale mesru amacla orantili
olamayacaktir. Sadak ve Digerleri/Tiirkiye davasinda bagvuruculara yapilan
miidahalenin oldukga sert oldugu, 6yle ki bagvurucularin milletvekillikleri diisiiriilerek
siyaset yapmalari engellendigi belirtilmistir. Boyle bir miidahale, kat1 bir denetimi de

gerektirecektir.

Mahkeme Sadak ve Digerleri/Tiirkiye davasinda, yapilan kati miidahaleyle
basvurucularin  milletvekilliklerinin  diisiiriilmesi ve siyaset yapmalarinin
engellenmesine iliskin degerlendirmede, boyle bir miidahalenin seklinin ve agirliginin
da dikkate alindigmni belirtmistir. Davada, basvuruculara Hiikiimet tarafindan
uygulanan yaptirimlarin mesru amagcla orantili olmadigi belirtilmektedir. Mahkeme’ye
gore, s6z konusu miidahale serbest secim hakki kapsaminda belirtilen se¢ilme ve
siyaset yapma hakkiyla bagdasmamaktadir. Ote yandan se¢gmenlerin de segme haklar

ihlal edilmistir. Bu nedenle serbest secim hakki ihlal edilmistir. 47/

Hirst / Birlesik Krallik davasina iligkin, Biiyiik Daire kararinda suglarinin niteligi
veya agirligl yoniinden 6nemine bakmaksizin biitiin mahkéimlarin oy kullanmasinin
engellenmesine neden olan yasagin serbest se¢im hakkini ihlal ettigi belirtilmistir.
Secim sistemlerinin diizenlenmesi ve yliriitiilmesine iliskin bir¢ok yol olsa da her bir
tiye devlet kendi yolunu belirlemelidir. Ancak ne olursa olsun devletler kendi ig

hukuklarin1 S6zlesme ile uyumlu hale getirmek durumundadir.*®

477 Alajos Kiss/Macaristan, par.44.

478 Greens ve M.T. /Birlesik Krallik, Basvuru No. 60041/08 ve 60054/08, 23.11.2010, par113. Bu
konuda Tiirkiye’de yakin zamanda YSK’nun verdigi bir karar bulunmaktadir. Karara gore
cezaevindeki tutuklu ve taksirli suctan hiikiimliiler yalnizca 'kayitli olduklar1 se¢im ¢evresinde ve o
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Ote yandan Mahkeme, ulusal hukuk diizenlemelerinin geregi olarak haklarin
askiya alinmasinin, polis denetiminin otomatik ve yardimeci bir sonu¢ olarak

goriilmesinin uygun bir 6l¢iit olmadig1 ve orantisiz olduguna da hitkkmetmistir. 47°

Mahkeme’nin yakin zamanda degerlendirdigi Demirtas/Tiirkiye kararini1 da ele
almadan ge¢mek miimkiin gériinmemektedir. Demirtas/Tiirkiye karar1 serbest se¢im
hakki kapsaminda devletlerin takdir marji yoniinden 6nemli degerlendirmeleri
icermektedir. Davada bagvurucu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iyesi temsilci olarak
secilmistir. Ayn1 zamanda Tirkiye’deki muhalefet partilerinden birinin baskanidir.
Ancak bagvurucu 2016 yilindan bu yana tutuklu yargilanmakta olup, bu siirecte
yapilan se¢imlerde yeniden Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyesi olarak secilmistir.
Bagvurucunun serbest se¢im hakkinin ihlal edildigi iddiasim1 da glindeme getirdigi

basvurusu Mahkeme tarafindan incelenmistir.

Bagvurucunun serbest se¢im hakkinin ihlal edildigine iliskin iddias1 {izerine
Hiikiimet itirazda bulunmustur. Bu itirazda, Anayasa’nin ilgili maddeleri geregi
basvurucunun serbest se¢im hakki kapsamindaki haklarinin korundugu, ayrica
basvurucunun tutuklu yargilanma siirecinde Meclis Tlyeligini kaybetmedigi

belirtilmistir. “® Ayrica Hiikiimet, iilkelerin genis takdir marj1 oldugu hatirlatarak,

segim tiirlerinde' oy kullanabilecektir. Bkz. YSK Internet Sitesi
http://www.ysk.gov.tr/doc/karar/dosya/77940/2018-1133.pdf (Erisim Tarihi: 31.07.2019). Ote yandan
YSK'nin Mayis ayinda 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanlig se¢imleri i¢in aldig: kararda kasitli
suglardan hiikiimlii olanlarin oy kullanimini engellemis fakat taksirli suglardan tutuklu ve
hiikiimliilerin ise oy kullanabilmesini saglamistir. Bkz. YSK Internet Sitesi
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/05/20180501-1.pdf (Erisim Tarihi: 31.07.2019 )

47 Vito Sante Santoro/italya, par.59.

480 Demirtas/Tiirkiye, par.219.
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hukuka uygun olarak siirdiiriilen yargilama siirecinde, bagvurucunun tutuklu
yargilanmasinin gerekli oldugu ve yasal amag¢ dogrultusunda orantili oldugu iddia

etmistir. 48

Basvurucu ise, hiikiimetin serbest se¢im hakkina iligkin sinirlayici uygulamasiin
kabul edilebilir bulunmasmin hem konu bakimindan uygun olmadigini, hem de
Mahkeme’nin igtihatlariyla ve ilkeleriyle uyumlu olmayacagini belirtmektedir. Ayrica
Bagvurucu serbest se¢cim hakkinin yalnizca bir parlamento iiyesi olarak se¢ilmek degil,
ayni zamanda parlamentonun bir {iyesi olarak siyasal faaliyetlere katilmayi da
gerektirdigini belirtmistir. Ancak bagvurucu tutuklu olarak yargilandigi bu siiregte
parlamentodaki siyasi faaliyetlere katilamamaktadir. Bu durumun serbest se¢im
hakkini ihlal ettigini iddia etmistir. “2 Mahkeme bu iddialar1 degerlendirmis ve ihlal
iddiasinin incelemeye konu edilmesi yoniinden kabul edilebilir olduguna karar

vermistir. 483

Mahkeme Demirtag/Tiirkiye degerlendirmesinde, serbest se¢imlerin ve ifade
Ozgiirliigiiniin belirli bir siyasal c¢ekisme igerisinde demokratik sistemin temeli
oldugunu belirtmistir. Bu kararda Mahkeme ¢ok onemli bir ifadeye yer vermistir.
Sozlesme’de belirtilen etkili politik demokrasi ve etkili Meclis faaliyeti arasinda ¢ok

sik1 bir bag oldugudur. ** Ayrica Mahkeme daha 6nce de belirttigi gibi, temsilcilerin

481 Demirtas/Tiirkiye par.220.
482 Demirtag/Tiirkiye, par.221.
483 Demirtas/Tiirkiye, par.226.
484 Demirtas/Tiirkiye, par.227.
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parlamentoda etkili faaliyet yiiriitebilmesinin etkili demokrasi i¢in anahtar rol oynadigi

konusunda siiphe bulunmamaktadir. 48

Mahkeme Demirtas/Tiirkiye kararinda, ifade Ozgiirliigiiniin 6zellikle segilmis
temsilciler agisindan ¢ok daha Onemli oldugunu belirtmistir. Yasama meclisi
olusumunda muhalefet temsilcilerinin ifade ozgiirliigline miidahale edilmesinin
Mahkeme tarafindan incelemeyi gerektirdigi vurgulanmistir. 4% Dolayisiyla dncelikle
yasama meclisi liyesinin 0zgiirliiglinden yoksun kalmasinin orantili olup olmadiginin

belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir. ¢’

Boyle bir durumda iilkeler tutuklu
yargilamalarda keyfiligin 6nlenmesi ve serbest secim hakkina iliskin bagvuruda
degerlendirme yapilacaginin giivence altina alinmasimi saglamak durumundadir.
Ayrica yurttaglarin, Ozellikle segilmis temsilcilerin 6zgiirliklerinden mahrum

kalmalarina karsi ¢ikabilmeleri igin etkili bir basvuru imkanin da garanti edilmesi

gerekmektedir.

Boyle bir durumda iilkelerin tutuklu yargilamalarda keyfiligin onlenmesi ve
serbest se¢cim hakkina iligkin basvuruda degerlendirme yapilacaginin giivence altina
alinmas1 ve Ozgirliikten mahrum kalinmasi durumuna karsi ¢ikmak i¢in etkili bir

imkanin basvuruculara garanti edilmesi gerekmelidir.*®

485 Demirtas/Tiirkiye par.227, Karacsony vd. /Macaristan, Bagvuru No. 42461/13 44357/13,
17.05.2016, par. 141.

486 Castells /Ispanya, par. 42, Demirtas/Tiirkiye par.228.

47 Demirtas/Tiirkiye par.231.

488 Demirtas/Tiirkiye par.231.
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Mahkeme’ye gore Demirtag/Tiirkiye basvurusunda, basvurucu halihazirda
cezaevinde tutulmakta ve bu durum da yasama meclisi faaliyetlerine katilmasini
olanaksiz hale getirmektedir. *%° Basvurucu bir se¢im doneminin bitmesi ve sonrasinda
tekrar secilmesine ragmen halen tutuklu bulunmaktadir.**® So6zlesme ise, bdyle bir
durumda kisinin tutuklu yargilanmasini zorunlu kilan olgiit veya olgiitleri aslinda
imkansiz kilmamaktadir. Hatta bu ve benzeri 6l¢litler Mahkeme’ye gore otomatik bir
ihlale de neden olmamaktadir. *! Yani, Mahkeme burada Hiikiimetin genis takdir
marj1 savunmasini dikkate almigtir. Ancak Mahkeme sunu da eklemektedir, serbest
secim hakkina iligkin diizenlemede, bu hakkin icerdigi mesru amaglarin listesini yer

almamaktadir. %2

Basvurucu hakkinda tutuklu bulundugu siire igerisinde ulusal mahkemeler ne bir
karar vermis, ne de bagvurucunun serbest birakilma talepleri kabul edilmistir. Ayrica
Anayasa Mahkemesi de sadece meclis iiyesi degil ayn1 zamanda muhalefet partisi
lideri olan bu kisinin yasama meclisi gorevlerini yerine getirmesine iligkin haklarinin
en iist seviyede korunmasi konusunda belirgin bir yaklasim sergilememistir. 4%
Mahkeme’ye gore yerel makamlar, bagvurucuyu uzun siire tutuklu bulundurmalarinin

belirgin ve acik nedenlerini ispat edememistir. 4%

489 Demirtas/Tiirkiye par.234.
490 Demirtas/Tiirkiye par.236.
491 Demirtag/Tiirkiye, par.235.
492 Demirtas/Tiirkiye, par.236.
4% Demirtas/Tiirkiye, par.238.
4% Demirtas/Tiirkiye par.238.
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Mahkeme her zaman tutuklu yargilamanin gegici bir Olgiit oldugunu ve
olabildigince kisa tutulmasi gerektigini belirtmektedir. **® Ayrica basvurucunun
tutuklu yargilanmasina alternatif olabilecek diger 6l¢iitlerin neden yetersiz bulundugu
da belirtilmemistir. Bagvurucuya uygulanan tutuklu yargilanma ve buna benzer diger
Olclitlerin neden yetersiz kabul edildigi, neden yetersiz kaldigi belirtilmemistir.
Basvurucu da tutuklu kaldigi siire boyunca yasama meclisinde kendisini adamasi
gereken gorevlerden mahrum kalmistir.*®® Ayrica basvurucu her ne kadar yasama
meclisinin bir iiyesi olup, bunun geregi olarak belirli bir ticret alsa da tutuklu kaldig
sireler boyunca meclis ¢alismalarina katilmas1 imkéansizdir. Mahkeme bu asamada
bagvurucu i¢in uygulanan bu tedbirin seg¢ilmis bir temsilci olmasi ve halihazirda
Parlamento iiyesi olmasina ragmen serbest secim hakki kapsaminda korunan hakkin

6zii ile uyumlu olmadigina ve orantili da olmadigima isaret etmistir. 4%

Mahkeme, serbest se¢im hakkinin secimlere katilma hakki ile sinirli olmadigini
belirtmektedir. Mahkeme ayrica bir milletvekilinin tutuklanmasinin parlamento
gorevlerini yerine getirmesini de imkansiz kildigin1 ve segilme hakkina miidahale
teskil ettigini belirtmistir. 4% Mahkeme, basvurucunun 4 Kasim 2016 tarihinden
itibaren tutuklu yargilanmasi nedeniyle, 24 Haziran 2018'de dolan goérev siiresine
kadar yasama meclisinin faaliyetlerinde yer alamamaistir. Bu siire, bir y1l, yedi ay yirmi
giindiir. Bagvurucunun bu sekilde Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasi, kendisinin

herhangi bir meclis gorevini yerine getirmesini imkansiz hale getirmistir. Mahkeme

4%Demirtag/Tiirkiye, par.239.
4% Demirtag/Tiirkiye, par.239.
497 Demirtas/Tiirkiye, par.240.
4% Demirtas/Tiirkiye, par.234.
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de bu durumun serbest se¢im hakki kapsamindaki haklarin kullanimina bir miidahale

oldugu goriisiinii benimsemektedir. 4%°

S6z konusu basvuruda, yasal olarak basvurucunun tutuklanmasi yoniinde bir
mevzuat oldugu agiktt ve Mahkeme de bu tespiti yapmaktadir.5® Ancak Mahkeme
basvurucunun bir parlamento tliyesi iken tutuklanmasi durumuna agirlik vermektedir.
Hiikiimet basvurucunun bu kadar uzun siire tutuklu bulunmasi i¢in acil ve 6nemli
sebepler gostermemistir. Basvurucunun 23 aydan daha fazla bir siiredir gézaltinda
bulunuyor olmasi ve tutuklu olmasina iliskin yeterli gerek¢elerin ortaya konulamamasi
nedeniyle S6zlesme’nin 5. maddesinde yer alan 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlal
edildigi belirtilmektedir. Mahkeme ayrica tutuklu yargilamanin her zaman gegici bir
onlem olarak dikkate alinmasi gerektigini ve bu siirenin oldukca kisa tutulmasi

hususunu her zaman vurguladigini ifade etmistir. >

Mahkeme, demokratik bir devlette parlamento ve benzer birimlerin gorevlerini
yerine getirmesinde siyasi tartismalarin mutlak bir 6neme sahip oldugunu
belirtmektedir. %2 Milletvekilleri gorev siireleri boyunca se¢menlerini temsil
etmektedir. Yeri geldiginde se¢menlerinin g¢ikarlarin1 savunmakta veya onlarin
endiselerini dikkate almaktadir. Bagvuruya iliskin ulusal yargilamadaki dokiimanlar
incelendiginde tutukluluk disinda baska tedbirlerin g6z 6niine alinip, incelenmedigi
anlasilmaktadir. Kaldi ki, bagvuruya konu olayda basvurucunun neden tutuklu

yargilandigina iliskin herhangi bir neden de ulusal makamlarca bildirilmemistir.

49 Demirtag/Tiirkiye, par. 236.
50 Demirtas/Tiirkiye, par. 237.
501 Demirtas/Tiirkiye, par.239.
502 Demirtas/Tiirkiye, par. 239.
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Ancak bagvurucu tutuklu bulundugu stire boyunca, iiyesi bulundugu parlamentodaki
gorev ve sorumluluklarini yerine getirememis ve mecliste segmenleri adina bulunma

ve calisma firsatindan yoksun kalmustir. %%

Sonug¢ olarak bagvurucunun tutuklu yargilanmasi nedeniyle se¢menlerinin
gorislerinin serbestce ifade edilmesine ve parlamentoda temsil edilmesine yonelik
haksiz miidahale s6z konusudur. Aynm1 zamanda basvurucunun segilme ve

parlamentoya katilma hakkina da haksiz bir miidahale yapilmstir. 3%

* * *

Toparlayacak olursak, Serbest se¢cim hakkina getirilen sinirlandirmalar iilkelerin
siyasal kosullarina, cografi ve kiiltiirel 6zelliklerine gore degismektedir. Ancak bu hak

ne kadar sinirlandirilirsa sinirlandirilsin 6ziine ve ruhuna zarar verilmemelidir.

Mahkeme sinirlandirmalarin bir ihlale neden olup olmadigini incelerken, dncelikle
bir hak olup olmadigina, bu hakka bir miidahalede bulunulup bulunmadigina
bakmaktadir. Eger bir miidahale varsa, bu miidahale yasal bir dayanakla ortaya
konulmalidir ki burada iilkelerin i¢ hukuklarinda gerekli diizenlemeleri yapmalari
beklenmektedir. Yapilan diizenlemeler her zaman mesru amag¢ tagimayabilir. Bu
nedenle Mahkeme, yasal diizenlemenin mesru bir amact olup olmadigim1 da

degerlendirmektedir. Ornegin, ayirt etme giicii bulunan ancak belirli nedenlerle hukuki

508 Demirtas/Tiirkiye, par. 239.
504 Demirtas/Tiirkiye, par. 240.

157



islem yapma yoniinden sinirli yetkileri bulunan kisilerin oy kullanma haklarinin
sinirlandirilmasinda bir mesru amag goriilemeyecektir. Ciinkii bu kisilerin, yalnizca
kendi malvarliklarinda bazi1 eksiltme islemleri yapmamalar1 nedeniyle hukuki islem
yapabilme yetkileri sinirlandirilmig olabilir. Bu kisilerin, siyasi hayata katilmalarina

engel bir durum s6z konusu degildir.

Sinirlandirmaya iliskin yasal diizenleme mesru bir amaca hizmet etse bile bu
sinirlandirmanin demokratik hayatta gerekli olup olmadigi da degerlendirilmektedir.
Avrupa kamu sahasinda, demokratik bir toplumun 6zellikleri dikkate alinarak yapilan
bir diizenleme gergekten de gerekli ise makul olabilecektir. Demokratik bir toplumda
gereklilik incelemesi yapilirken, siirlandirmanin  orantili olup olmadigi da

incelenmektedir.

Sozlesmeci devletlere taninan genis takdir marjimin ulusal uygulamalarda
sinirlandirilmis bir sekilde uygulanmasi ve serbest se¢im hakki kapsamindaki haklara
yapilacak miidahalelerin orantili olmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu amacla,
Sozlesmeci devletler sinirlandirmanin  karsiliginda haklarin  kullanim alaninda
meydana gelecek daralma ile elde edilecek hukuki menfaat arasindaki 6l¢iiyii 1y1 hesap
etmelidirler. Oyle ki, buradaki terazide dengesizlik olursa ve yurttasin haklari
kisitlanirsa, S6zlesmeci devlet serbest secim hakki kapsaminda taahhiit ettigi pozitif

yiiktimliiliikleri yerine getirememis olacaktir.

Bazen miidahalenin orantili olmadigi, se¢men iradesinin parlamentoya

yansitilmadigr Mahkeme tarafindan da kabul edilmektedir. Ancak yine de iilkelerin
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takdir marj1 isaret edilmekte ve uygulamalarin bu yetkinin sinirlari i¢inde kaldig1 ifade

edilmektedir.
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SONUC

Bu tez c¢alismasinda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’'ne Ek 1 No’lu
Protokol’de yer alan serbest se¢im hakkinin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
tarafindan nasil yorumlandigi ¢alisilmistir. Serbest se¢im hakkinin S6zlesme’ye dahil
edilme siireci ve bu asamada ge¢irdigi doniistim kisaca incelenmistir. Tezin odaginda
ise, bu hak kapsamda yapilan bagvurularla ilgili Mahkeme’nin verdigi kararlar ve

gelistirdigi ictihat bulunmaktadir.

Tezde dile getirilen temel iddia, serbest secim hakkinin nasil yorumlandigi,
Mahkeme tarafindan ne genislikte ele alindigi ve hangi durumlarda kisitlamalara
gidildigini ¢oziimlemekti. Tezin temel izlegini ise sirasiyla, hangi tiir se¢imlerin
hakkin kapsaminda degerlendirildigi, hangi ilkelerin serbest se¢im hakkinin etkili bir
sekilde korunmasi i¢in dikkate alindig1 ve son olarak hakkin kapsamina getirilen
sinirlandirmalarin Mahkeme tarafindan nasil yorumlandigi sorularini odagina alan ti¢

ana boliim olusturmustur.

Hakkin kapsaminin parlamento secimleri oldugu, hem hakka iliskin
diizenlemede hem de Mahkeme kararlarinda tekrarlanan bir bilgi olmustur. Ne var ki
Mahkeme serbest se¢im hakkinin kapsami konusunda yasama sec¢imlerini merkeze
almakla beraber, Avrupa Parlamentosu segimlerinde yeni bir durumla karsilagsmis ve
Komisyon kararima ragmen fikrini degistirmistir. Devlet baskanlarinin secilmesi
konusunda ise, yasama yetkisini elinde bulunduran devlet baskanlarinin secilmeleriyle

ilgili faaliyetleri hakkin kapsaminda gérmiistiir. Referandumlar ve yerel secimler ise,
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Mahkeme’nin serbest se¢im hakkinin kapsami disinda gordiigii faaliyetler olarak
arastirmada yer bulmustur. Fakat Mahkeme, siyaset, saglik, egitim, iskan, planlama
gibi konularda kural koyma yetkisine sahip bir yerel meclisin se¢imiyle ilgili
basvurular1 hakkin kapsaminda gormiistiir. Bu durum, Mahkeme’nin serbest se¢im
hakkiyla ilgili karsilasabilecegi birbirinden farkli bagvurularda S6zlesme’nin yasayan
bir belge oldugunu ve dinamik bir yaklagimla hiikiimlerinin yorumlanabilecegini
gostermistir. Tabi bu degerlendirme, Tiirkiye’de 2017 yilinda gerceklesen referandum
neticesinde Cumhurbaskan1 se¢imleri ve Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin serbest
secim hakkiyla nasil bir iliski icerisinde olacagi sorusunu akla getirmistir. Ne var ki,
Cumhurbagkanligi  Kararnamelerinin  hukuki niteligi, denetimi ve normlar
hiyerarsisindeki yeri doktrinde tartigmalidir. Bu konuda bir sonuca ulasabilmek i¢in,
Anayasa’daki bazi ifadelerin de yorumlanmasina ve agiklanmasina ihtiya¢ oldugu
anlagilmistir. Dolayisiyla bu konuda kesin bir yargiya varmanin erken oldugu

diistiniilmektedir.

Tezin ikinci boliimiinde Mahkeme’nin serbest se¢cim hakkini etkili bir sekilde
koruyabilmek i¢in dikkate aldigi ilkeler incelenmistir. Bu bdliimde, maddenin
lafzindan ¢ikan ilkeler, Mahkeme’nin serbest se¢im hakkini yorumlayarak cikardigi
ilkeler ve Mahkeme’nin Sozlesme’nin biitliniinii yorumlayarak c¢ikardigi ilkeler
seklinde bir siniflandirma yapilmistir. Makul aralik ve gizli oy ilkesi, maddenin
lafzindan ¢ikarilan ilkeler olarak degerlendirilmis, genel, serbest ve esit oy ilkeleri
Mahkeme’nin maddeyi yorumlayarak ¢ikardigi ilkeler olarak ele alinmis ve demokrasi
ilkesi ile hukuk devleti ilkesi de S6zlesme’nin biitiiniinden ¢ikarilan ilkeler olarak

kategorize edilmeye ¢aligilmistir.
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Bu boliimde Tiirkiye’deki seg¢imlerle ilgili Mahkeme’ye iletilmeyen, ancak i¢
hukukta ¢6ziim bekleyen bazi sorunlar da incelenmistir. Mevsimlik is¢ilerin, siginma
evlerindeki kadinlarin, Ogrencilerin, cezaevlerindeki mahkiimlarin segmen kaydi,
sandiga ulasmasi ve oy kullanmasi konusunda yasadiklar1 sikintilara deginilmistir.
Ayrica, engelli yurttaglarin sandiga ulagsmalar1 ve gizli oy ilkesi ¢ercevesinde oylarini
kullanmalarinin her zaman miimkiin olmadig: anlagilmistir. Se¢im gozlemciligi
konusunda i¢ hukukta karsilagilan sikintilar ve engellerin seg¢imlerle ilgili bazi

siiphelerin olusmasina neden oldugu goriilmiistiir.

Tezin ii¢lincli boliimiinde, S6zlesme’ye taraf iilkelerin serbest se¢im hakkiyla
ilgili i¢ hukuklarinda yaptiklari sinirlandirmalar ¢alisilmistir. Bu sinirlandirmalar ve
devletlere tanman takdir marj1 arasindaki dengenin kurulmasi konusunda
Mahkeme’nin ne tiir incelemeler yaptigi belirlenmistir. Bu cergevede Mahkeme
tarafindan, i¢ hukukta hakka yonelik sinirlandirmalarin, devletlerin takdir marjin1 asip
asmadifi, serbest secim hakkina bir miidahale olusturup olusturmadigi, kanuna
dayanip dayanmadigi, mesru bir amacinin olup olmadigi ve demokratik bir toplumda

gerekli olup olmadigi seklinde bir dizi degerlendirmeye tabi tutuldugu anlagilmistir.

Tezin biitiiniinde gosterilmek istenen serbest se¢cim hakkinin genel bir
analizidir. Calisma, Mahkeme’nin secimlerle ilgili meseleleri S6zlesme kapsaminda
nasil yorumladigini, serbest se¢im hakkinin korunmasi i¢in dikkate aldig: ilkeleri ve
hakkin Sozlesme ile uyumlu olarak ne 6lgiide sinirlandirilabilecegini gosteren bir

kaynak olusturmaktadir.
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OZET

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Ek 1 No’lu Protokol’iin 3. maddesinde
tanimlanan serbest se¢cim hakki, oy verme ve se¢imlerde aday olma dahil olmak iizere
bireysel haklar1 garanti altina almaktadir. Demokrasi Avrupa kamu diizeninin temel
bir bileseni olarak kabul edilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde belirtilen
temel hak ve Ozgirliikler ise ancak etkili bir politik demokrasi ortaminda
savunulabilecektir. Bu bahisle, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Sozlesme
sistemindeki diger temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi i¢in dncelikle serbest se¢im

hakkinin korunmasi gerektigini kabul etmektedir.

Bu calismada Mahkeme’nin serbest se¢im hakkini nasil yorumladigi, hakkin
korunmastyla ilgili hangi ilkeleri goz oniine aldig1 ve sinirlandirilmasiyla ilgili ne tiir
incelemeler yaptigi arastirilmistir. Boyle bir inceleme yapilirken Mahkeme’nin

kararlar veri tabanindan faydalanilmistir.

Anahtar Sozciikler: Insan Haklar1, Serbest secim hakki, Secimler, ATHM, AIHS.
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ABSTRACT

The right to free elections, as defined in Article 3 of Protocol No. 1 to the
European Convention on Human Rights, guarantees individual rights, including voting
and being a candidate in elections. Democracy is a fundamental component of the
European public order. The fundamental rights and freedoms set out in the European
Convention on Human Rights can only be defended in an effective political
democracy. The European Court of Human Rights recognizes that for the protection
of other fundamental rights and freedoms in the Convention system, the right to free

elections primarily must be protected.

In this study, it has been investigated how the Court interprets the right to free

election, what principles it considers to protect the right and what kind of

investigations it makes regarding its limitation. In this review, the Court's decisions

database is used.

Keywords: Human Rights, Right to Free Elections, Elections, ECtHR, ECHR.
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