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ONSOZz

Bu calisma, sivil yurttaslik anlayisindan yola cikilarak gelistirilen &rgitsel
yurttaghk davraniglannin, ilkégretim okullan baglaminda yénetici ve 6dretmenlerin
davraniglarn agisindan incelenmesi ve yoénetici ve 6gretmenlerin 6rgitsel adalete
iliskin gorusleriyle o6rgitsel yurttaghk davraniglan arasindaki iligkilerinin ortaya

cikariimasi1 amaciyla gergeklestirilmistir.

Ogretmen ve yoneticilerin, drgitleriyle kurduklan yurttashk iligkisi temelinde
bicimsel gérev gereklerinin 6tesinde c¢abalar gostermelerini ifade eden yurttaghk
davraniglarinin ve adalet algilarinin, okul ve g¢alisanlari arasinda tutarl iglevsel ve
yararl bir iligkinin kurulmasi agisindan 6nemli oldugu bu ¢alismanin bu anlamda

katkilar saglayabilecegi dusiiniilmektedir.
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OZET
ILKOGRETIM OKULLARI YONETICI VE OGRETMENLERININ
ORGUTSEL YURTTASLIK DAVRANISLARI

Yaylaci, A.Faruk
Doktora, Egitim Y&netimi ve Teftisi Programi
Tez Danigmant: Prof. Dr. inayet Aydin
Haziran,2004,238+ xiv sayfa

Bu galigmada resmi llkdgretim okullarindaki 6gretmen ve yéneticilerin érgitsel
yurttashk davraniglarinin (OYD) gésterilmesine iligkin gérusleri ile érgutsel adalete
iligkin gorlusleri ile o6rgutsel yurttagshk davranislarina iligkin goérasleri arasindaki

iliskilerin belirlenmesi amaglanmisgtir.

Arastirmanin evrenini Turkiye'deki resmi ilk6gretim okullarinda ¢alisan 390109
yonetici ve 6gretmen olusturmustur. Arastirmanin érneklemini 710 égretmen ve
yonetici olugturmustur. Anket formu olarak arastirmacinin gelistirdigi Orgitsel
Yurttaglik Davranislar ve Orgiitsel Adalet Anket Formu kullaniimistir. Elde edilen
veriler t-testi, varyans analizi ve cokiu regresyon analizleri SPSS’'de yapilarak

yorumianmigtir.

Aragtirmanin baslica bulgularina goére, 6gretmen ve yoéneticiler genel olarak
OYD'yi gdstermektedirler bunun yani sira yénetici ve égretmenler birbirlerinin OYD
gostermeleri konusunda daha olumsuz diisiinmektedirler. Kadinlar yéneticilerin OYD
gostermelerine iligkin olarak erkeklerden daha olumsuz disiinmektedirler. Egitim
diizeyi, kidem ve bulunulan okulda ¢alisma suresi OYD'ye ve érgiitsel adalete iligkin
gorusleri etkilemektedir. Orgitsel adalete iligkin goruslerin OYD ile ilgili gérusler

tzerinde belirli etkileri vardir, 6zellikle strecsel adalet daha etkilidir.
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ABSTRACT
PUBLIC BASIC EDUCATION SCHOOL TEACHER AND MANAGERS’
ORGANIZATIONAL CITIZENSHIP BEHAVIORS

Yaylaci, A. Faruk
Ph.D., Educational Management and Supervising Programme
Thesis Supervisor: Prof.Dr. Inayet Aydin
June, 2004, 238 + xiv pages

This study aimed at determining public primary education schools’ teachers
and managers’ views on Organizational Citizenship Behaviors (OCBs) and to expose

the relations of between OCBs and perceived Organizational Justice.

The research population was constituted by 390109 teachers and managers
who are working in the public primary education schools in seven different regions of
Turkey . In order to constitute this research 710 teachers and managers were used
as samples .The Questionnare named “The organizational Citizenship Behaviors and
Organizational Justice” developed by the researcher was conducted with the
research sample. The SPSS (Statistical Package for Social Sciences) was used to
analyse the data gathered by the research instruments and One Way Annova, t-test

and multiple regression analyze has been used.

According to the main findings of the research, teachers and managers
generally were exhibited OCBs. They have negative thinking on each others’ OCBs
levels. The women think more negative on OCBs which got the managers. Education
level, professions, sex, the periods of working that have being stayed in the same
school affecting the views about OCBs and the Organizational Justice. Especially

procedural justice is more effective than the other organizational justice dimensions.
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GIRIiS

Bu bélimde arastirmanin problemi, amaglari, 6nemi, sinirlifikian ve tanimiari

yer almigtir.
PROBLEM

Gunumuzde orgitler, yasayabilmek icin gegmiste oldugundan ¢ok daha fazla
caba harcamak zorundadirlar. Surekli degdisen ve doénilisen bir ¢cevrede varliklarin
sirdirmek durumunda olan o6rgatler yasayabilmek icin c¢evresel degisim ve
déntsumlere uyum saglayabilmek ve bunun da 6&tesinde yasanan degisim ve

dénisimlere yén verebilmek zorundadiriar.

Kapitalist-liberal anlayisin evrimiesmis bir bigimi olarak diinyanin her yaninda
butiin yogunluuyla yasanan kiresellesme sirecinin (Falk, 2001) dogurdugu
degisimiere uyum saglayabilmek igin oérgitlerin ve ydnetimierinin de c¢ok yogun
cabalar harcamasi gerekmektedir. Ekonomik deg@erlerin, bilginin, insangiciniin ve
dahasi sorunlarin da kiiresel anlamda dolasimini ifade eden bu siireg bitun 6rgutleri
hizl yaganan ve zorlayici etkileri olan yarigmacilikla karsi karsiya birakmistir.

Kiresellesmenin zorlayici etkileri nedeniyle orgiitlerin yasayabilmek igin
kiresel yansmaciiy: stratejik ama¢ haline getirmeleri gerektigine iliskin gorugler
yoguniuk kazanmistir. Bu goérise goére, dinyanin herhangi bir yerinde kendi
konumundaki liderlerin koydugu 6lgutlere sahip olmayan hi¢ bir 6rgiit, basarii olmak
bir yana varhdini surdirmekte bile zorlanacaktir (Drucker, 1999, 73). Ancak
yansmaciligin temel alindig: yaklagimlarda insan ve insana iliskin degerlerin gézardi
edilme olasiligi bulunmaktadir denilebilir. Yasanan toplumsal, siyasal ve ekonomik
degisimlerden dogrudan etkilenen egitim orgitieri de bu anlamda degisim ve
donisimlere uyum saglayabilmek ve 6zgin yapilar ve amaclarnini da gozeterek
varliklarini stirdirmek zorundadirlar.



Kuresellesmeyle birlikte yagsanan degisim ve dénusumlerin yarattigi cevre,
érgitleri yeni arayiglara ve yeni ¢6ziim yollari bulmaya zorlamigtir. Egitim érgitleri de
bu sireci butiin yoguniuguyla yasamaktadiriar. Geligsen siregte yénetim aniayisinda
orgutsel basarinin saglanmasina yoénelik dikkatler, yapisal 6gelerden cevresel
Ogelere ve 6zellikle de insan unsuruna dogru odaklanmigtir. Béylece Schumacher
(1999, 39)'in de vurguladidi gibi birey ve toplum igin ¢alismayl doyurucu hale
getirmeyi degil sadece verimliligi artirmay! amacglayan modern endistrilesmeciligin
temel yargilarinin da degisime ugramasi sonucunda insan unsurunun érgitsel anlami
daha da 6nem kazanmustir. Bu noktada gerek &rgltsel basan icin gerek insanin
orgitsel baglamdaki saghginin gergekiestiriimesi igin ¢alismanin anlaminin, érgitin
varlidi ile amacinin, érgit-birey iligkisinin insancil temellerle tanimlanmasi ve yeniden
Uretiimesi gerekiiligi ortaya c¢ikmistir. Wallerstein (1999)'in degistirilemez bir olgu
olarak degil de bir gegis ¢agi olarak tanimladigi ve iginde belirsizlikleri de barindiran
kuresellesme sireci Falk (2001)’a gore de sirekli olarak evrimini strdiirmektedir ve
bu ortamda daha insancil bir gelecek i¢in ¢abalamak her zamankinden daha fazla

6nem kazanmaktadir.

Orgiit ortamindaki insan davraniglari ve iligkileri (izerine giderek yogunlagan
bakis acisi ile birlikte 1950’li yillara dogru isgéreni (6rgitte insani) bitiin yénleriyle
tanima gereksinmesi artmistir (Basaran, 1991, 53). Bu durum, 6rgit ve insana iliskin
kékli degisimlerin yasanmasina yol agcmistir. Ozellikle yirminci ylzyilin sonlarina
dogru hizin artiran gevresel degisimier érgitleri yap! ve sireglerle birlikte Gyeleri
olan isgérenler konusunda da farkl diiginmeye zorlamigtir.

Bu diisinme cabalarinin Uriinlerinden birisi olarak; érgiit ortaminda bireylerin
kendilijinden olusan ve bigimsel gereklerin 6tesindeki davraniglarini ifade eden
Orgiutsel yurttaghk davraniglan yaklasimi bireyin orgitsel islevierine batincil bir
bicimde yaklagsmaktadir (Organ, 1988). Graham (1986) bu yaklagima siyasal felsefe
boyutunu da ekleyerek gelistirmigti. Bu baglamda orgiitsel yurttashk aniayisi
kuresellesmenin zorlamalari karsisinda insani odaga alan bir yaklasim olarak saglikli
bir orgut-birey iligkisi kurulmasinda énemli katkilar sagalama yetkinligine sahiptir
denilebilir. Orgiitsel yurttash@in, gecmiste Uretilen ve giderek insana daha gok vurgu
yapiimasina kargin verimiiligi temel alan ve bu nedenle insani bir ara¢ olarak

gérmekten kurtulamayan yaklasimlarin eksikliklerini tagimadigi da sdylenebilir.



Orgiitsel yurttaglik, bireyle érgit arasinda deviet ve sivil yurttag arasindaki
iliskiye benzeyen ve karsilikli haklar ve sorumluluklan kapsayan bir iligki olarak
tanimlanabilir. Orgutsel yurttaglk davranislan da bigimsel rol gereklerinin étesinde
cabalar, yardim davraniglari ve etkin bir yurttas olarak 6rgitin siyasal yasamina
katihm davraniglan olarak tanimlanabilir (Podsakoff ve digerleri, 2000; Graham,
1991; Organ, 1988).

Orgutsel yurttaghigin érgitsel baglamda bitin iligkileri ile ortaya konulabilmesi
icin Organ ve arkadaslarinin ilk c¢aligmalarindan baglayarak c¢ok kapsamii
arastirmalar yapiimistir (Podsakoff vd., 2000). Bu arastirmalarda, érgltsel yurttaglk
davraniglan (OYD) uzerinde kisilk (Borman ve Motowidlo, 1993; Organ ve
Ryan,1995), durumsal etkenler (Kidwell, Mossholder ve Bennet, 1997), is glivencesi,
ybnetsel destek, is cevresi (Turnipseed ve Murkison, 2001), demografik 6zellikler
(Chattopadhyay, 1999) ve liderlik (Podsakoff vd, 2000) gibi bir cok égenin OYD
tzerinde etkili olduguna iligkin bulgular elde edilmigti.  OYD'nin sonuglan
bakimindan da kontrol mekanizmasinin maliyetini ve bigimsel yénlerine olan ihtiyaci
azaltarak ve kaynaklari daha iyi harekete gecirerek (Deckop, Mango ve Cirka, 1999)
ve catismalar! azaltip, isbirligini artirarak (Podsakoff vd., 2000) érgiutsel basariya ve
bireysel doyuma katki sagladigina iligkin bulgular elde edilmistir. Yapilan
aragtirmalar OYD’nin érgit ve birey agisindan ne denli énemli oldugunu ortaya
koymustur denilebilir. Elde edilen bulgular yaklasimin daha da gelistiriimesi agisindan
da oldukga énemlidir.

Yénetime iligkin olarak {ic énemli olgu séz konusudur. [k olarak uygulamada
sorunlar vardir; simdiye kadar yapilanlar giderek artan yogunlukta uygulansa bile
hedeflenen getiriler elde edilememektedir. Ikinci olarak, toplumsal degerlerdeki
kaymanin sonucunda insanlarin érgitierden beklentileri farkiifasmistir ve ¢aligmaya
daha farkh anlamlar yiklenmistir. Uglincli olarak &lduriici etkileri bulunan
yarigsmacihik s6z konusudur (Athos ve Pascale, 2000, 21). Bu olgulann Grini olarak
yasanan sorunlarin ¢ézumileri blyik él¢tiide 6rgit icindeki insanin niteliklerine baghdir
denilet;ilir. Orgutsel yurttaghk yaklasimi ile bu zorluklarin agilabilmesi icin gerekleri

cabalarin gosterilebilmesi olasidir.



Bir 6rgitte caligmak insan émriiniin énemli bir kismini kapsar ve insanlar,
zamanlannin biytk kismini érgitlerde ve is yaparak gegirirler ve yaptlan i, bireyin
bekientileri dogrultusunda sonuglanirsa birey bundan doyum ve mutluluk elde eder.
Toplumsal gelisme agisindan da insanglciniin etkili kullanimi énemlidir (Cetinkanat,
2000, 47).

Insaniar caligarak ekonomik gelir saglamanin yaninda zihinsel ve fiziksel
eylem, toplumsal iletisim, kendini degerli hissetme, given ve yarnisma gibi temel
gereksinmelerini de karsilarlar (Trevor ve Enright, 1990, 8 Akt. Pehlivan, 1995:1).
Dolayisiyla insanin isi ve igini gerceklestirdigi érgltler yagsamsal éneme sahiptir. Bu
ylzden insanin ¢aligtidi isinin ve igini gerceklestirdigi érgatlerin insan dodasina uygun
olmasi gerekmektedir. Insanin dogasini ve odak nokta olmasi gerektigi gercegini
gézardi eden ve bdylece bireysel ve toplumsal anlamda mesruluklarint yitiren
monargiler, dinler ve devletlerde oldugu gibi insan dogasindan giderek uzaklasan
orgutlerin de bireysel ve toplumsal anlamda mesruluklarin yitirmeleri kaginilmazdir
(Ghoshal,Barlett ve Moran, 1999).

Iinsan dogasini gézetmeyen ve yarismaciligl temel alan yaklagimlarin etkisiyle
davranan yoneticiler, érgitlerin ekonomik performansini artirmaya verdikleri dnemi,
orgutlerinin mesrulugunu ve givenilirliini yeniden olusturmaya vermezlerse, érgitier
icin de gecerli olacaktir (Ghoshal,Barlett ve Moran, 1999). Bu mesrulugu saglamanin
yolu da éncelikle érgit ve insan iligkilerinin yeniden degeriendiriimesi ve Uretilmesi ile

olasidir.

1970’li yillarda yarismacihgin giderek arttigi bir diinyada orgitlerin ayakta
kalabilme nedenlerini sorgulamalarina da yol agan is yasaminin niteligi tartigmalari
da orgutlerin insana vermeleri gereken 6nemi vurgulamistir. Verimliligin yaninda
6rgit ortaminda c¢alisanlarin isteklerinin de gézetiimesi ve i yasami niteliginin
yikseltiimesinin yollarinin bulunmasi gabalan yogunlagsmistir (Erginer, 2000,206).
Yapi ve sireci birlikte iceren sistem capl ve galisan diizeyine odaklasan bir yaklagim
olarak is yasami niteligi (Balci, 2000a,227) calismalart orgitlerin insan odakh
olmalarinin énemini giindeme tagimistir. Orgitsel yurttaghk davraniglarl da isgéren-
6rgut iligkilerine benzer bir bigcimde yaklasarak, dijer yaklagimlarca gézardi edilen
bazi isgéren davranislan da kapsayarak yeni ¢éziimler Gretmistir (Organ,1988).



Orgutlerin yapi, stire¢ ve ézelliklerine iligkin cagcil gelismelerle ilgili yapilan
‘aglklamalar cergevesinde geleneksel érgitlerin temelini olusturan siradizinsel yapi
zedelenmis, ast-Ust arasi mesafe daraimig, érgitler daha katilimci ve seffaf hale
gelmistir. Ayrica érgut ortaminda isgéren-yonetim iligkilerinde karsthikh igbirligini esas
alan davranig yéntem ve teknikleri daha da 6n plana ¢ikmigtir (Oztiirk, 1998, 279).
Klasik yonetimde temel amag, Uretimin ve verimin artinimasi ve isgérenin bu
strecteki roli de Uretimi gerceklestiren bir makineden 6te bir sey degilken ¢agcil
yonetim, dretim ve verim kavramlari kadar isgorenlerin gereksinimlerinin
karsilanmasini da temel amagclar arasina katmistir. Bu bakis agisina gére igsgérenler
bir birey olarak tek ve degerli olmalarindan dolayr sayg: beklerler, emeklerinin
karsihgini aimak ve kendileriyle ilgili kararlara katilmak isterler (Pehlivan, 1998, 48).
Ayni zaman diliminde Uretildikleri icin caddas olarak adlandiniabilecek bir g¢ok
yaklagim insanligin genel anlamda -ula§tig| dizeyde urettigi ve sahip oldugu ve
yukarida deginilen degerleri tam olarak tasimamaktadirlar. Ancak insanlidin ayni
zaman diliminde yasamanin 6tesinde belirii bir gelisimin Grini olarak ulastig! yiksek
degerleri simgeleyen c¢agcil anlayisin ybnetsel yaklasimlarda da dikkate alinmasi

gerekmektedir.

Artan bir yoguniukta insana vurgu yapan, sirekli insandan s6z eden ve De
Bono’nun (2000, 44) “insan dini” biciminde adlandirarak kapsamhligini ve kendisine
ylklenen 6nemi vurguladigi bu insani 6ne ¢ikaran yaklagimlarla birlikte 6zellikle bati
Ulkelerindeki yoneticiler en degerli kaynaklarinin insan oldugunu anlamaya
baslamiglar ve katilim, yataylasan siradizinsel yapi, gidilenme ile énderlik bagat

unsurlar haline gelmistir.

geligtirilen teknikler buyik 6lgtide insan unsuruna gereken agirhgi vermemislerdir
denilebilir. 1980’ler boyunca diinyada yasanan hizli kiresel yarigmaciligin etkisiyle
ybneticiler 6rgitlerin yarismacilik niteliklerinin artirrimasina odaklandilar ve toplam
kalite yonetimi, slrekli iyilegme ve siire¢ mihendisligi gibi bir dizi teknikten
yararlandilar. Firmalar, maliyetleri azaltma, digsal kaynaklar, kiugilme gibi yollara
basvurdular. Buniarin sonucunda orgitierin yarigmaciliklan agisindan bir ¢esit zafer
kazaniimis olsa da paydaslarla ve iggérenlerie olan sézlesmelerin bozulmasi gibi
olumsuz sonuglar gorilmis ve iggérenlerin 6rgitierine olan baghliklan da giderek



zayiflamistir (Ghoshal ve digerleri, 1999). Orgutse! yurttaglik temelinde yeniden ve
saghkh bir bigimde sézlesmeye dayal bir iligki 6rgut ve vyurttaglari arasinda
kurulmalidir. Butin alanlarda oldugu gibi 6érgitsel agidan da insan yasamsal bir
éneme sahiptir. Orgitiin isleyisi, cevreye sirekli uyum saglanmasi cabalari,
degdisimin ve gelecedin 6ngoériilerek yaratiimasi sirecinin basarisi dogrudan insan
unsurunun niteliklerine baghdir. Bu baglamda iggérenlerin bireysel yeterliklerinin
yanisira kisilik 6zeliikleri de érglt icin vazgegilemez bir deger kazanmaktadir. Insani
6ne ¢ikaran ancak kiresel yarismaciligin arini olarak verimliligi temel almaktan
vazgecemeyen bu nedenle insana hak ettigi agirligi veremeyen yaklasimiardan farkh
yaklagimlara gereksinim vardir. Orgit ve bireyin dengeli olarak yer aldiklari, insan
dogasina ve 6rgiut dodasina uygun olarak geligtirilen yurttaslik anlayisinin bu

gereksinimi karsilayabilecegi séylenebilir.

Giunimuzde yayginlasan bir anlayis olarak, insan haklari, insani degerler ve
kisilik kavramina daha gok 6nem verilmeye baslanmis, insanin her seyden énemli bir
varlik olarak ortaya cikmasi ve insanlarin yaraticiigindan daha fazla yararlanma
konusundaki dusiinceler ve gelismeler artmistir (Kogel, 1995; Akt. Ozturk, 1998, 13).
1990l yillanin gelisen yok edici kiresel yarigsmaci ortaminda, érgitierin en 6nemli
unsuru insan haline gelirken &rgutler, yansmacilik Ustl stratejiler gelistirirken,
¢abalarinin agirlikli bir bélimuna insan kaynaklarnini gelistimeye ve yonetsel
yaklagimlarina yeni bir insani boyut getirmeye yoéneltmiglerdir. Yirmibirinci ytzyilin
basanli érgitleri, kendini gelistirebilen, iyi ghdulenmis insanlarla bilgiyi kullanacak
orgltler olmak zorundadirlar. Dolayisiyla yarngmact Ustinligia saglayarak varligini
surdirmek icin érgitierin artik yaratici ve kendini gergeklestirmek isteyen insanlarin
iyi gidilenmesine ve érgutlerine daha iyi baglanmalarina gereksinimi vardir (Diiren,
2000, 97-99).

Orgltler temel olarak insanlarin gereksinmelerine hizmet etmek igin vardir.
Orgut ve insan, birbirlerine gereksinim duyarlar. Insanlar 6rgitler olmadan
gereksinimlerini  karsilayamazlar, orgutler ise insanlar olmadan varliklarini
surduremezler. Orgit ve bireyin birbirine uyumu, basari igin gereklidir. Bu uyum
saglanirsa birey, anlamll ve doyurucu galismaya kavusur, 6rgit de insan kaynagini
saglayarak amaglarini gerceklestirir (Boolman ve Deal, 1990; Akt. Basaran, 1992,
220). Orgitlerin etkinlikleri, bilyiik élciide érgit ilyesi olan insanlarin davranislarindan



etkilenir. Insanlar tom 6rgitler igin etkililigin 6n kosulu olan ortak kaynaklardir

(Gibson, Ivancevich ve Donelly, 1997, 5).

Bireylerin 6rgit ortamindaki davranisi, geleneksel is performansi olgitlerinin
6tesinde bazi niteliklere sahiptir. Digsal etkenlerin degisimlerine uyum saglayabilme,
verimlilik, esneklik, yenilesme, kiiresel yarigmaciigin meydan okumalarina karsi
koyabilme anlaminda bireyin o&rgltsel davranigi uzun dénemli érgitsel basar
acisindan 6nem kazanmaktadir (Van Dyne, Graham ve Dienesch, 1994, 765).
Kendine 6zgu nitelikleri ¢cok gugli olan egitim 6rgitleri icin de bireylerin 6rgiit
ortamindaki davraniglari ve 6rgiit ve birey iligkileri yasamsal 6neme sahiptir. Egitsel
amaglara ulasabilmenin yolu egitsel temeller kadar okullarin 6rgiitsel agidan basaril

olmalarindan da gegmektedir.

Orgit ve insan iligkilerine yonelik yeni yaklagimiar cercevesinde farkh ve
kapsamli bir yaklasim olarak “érgutsel yurttaghk” anlayisi gelistiriimistir. Giderek
insan unsuruna daha ¢ok vurgu yapan fakat kaynaklandiklari kapitalist-liberal
gorustin etkisiyle verimlilik kaygisindan kurtulamayan ve insani bir ara¢ olarak
gérmeye devam eden ve bu yilizden “insanci” olarak adlandiriabilecek bu
yaklasimlar  birey-6rgit iliskisinin insan odakli olmasini tam olarak
saglayamamaktadir. Bu yaklagimiar sirekli insandan bahsetmelerine karsin insana
hak ettigi degeri vermedikleri icin “insanci” olarak nitelendirilebilir. Gereksinim
duyulan ise bitlniyle insani odaga alan, insani bir yaklasimdir. Orgit ve insan
iliskisine ‘insancr’ degil fakat insani odak alarak daha insancil bir temel
saglayabilecek kaynaklara sahip olan 6rgitsel yurttasiik aniayisina iligkin olarak
yeterli bir bakis ag¢isinin olusturabilmesi igin birey o6rgut iligkisi ile sivil yurttaghk
anlayisinin gelisimi ve érgitsel baglama uyarlanmasinin incelenmesi gereklidir. Yine
bu baglamda 6&rgitsel yurttaglik davraniglarinin, bireyin 6rgltsel davranislar
acisindan énemli etkileri olan, gorev, kidem, cinsiyet, ayni okulda ¢aligma siresi ve
orgutsel adaletin etkileri bakimlarindan incelenmesi gereklidir.

Butuncil bir érgitsel yurttaslik yaklasimi temelinde, Milli Egitim Bakanhgdi'na
bagh resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan yénetici ve égretmenlerin érgitsel
yurttaslik davraniglari gdsterme duzeylerine iliskin géruslerinin neler oldugu ve
orgutsel yurttaglik davraniglarinin 6ncillerinden olan 6érgiitsel adalet ile bu



davraniglar arasindaki iligkilerin nasil bir gérinim sergiledigi bu arastirmanin

problemini olusturmaktadir.

Amag

Bu arastirmanin temel amact farkli 6rgitsel yurttaslik yaklagimlarini da
kapsayacak butincil bir orgitsel yurttaghk anlayisi temelinde Milli Egitim
Bakanhgrna bagh resmi ilkégretim okullarinda gérev yapan yénetici ve 6gretmenlerin
orgutsel yurttaslik davramiglarini gésterme diizeylerine iliskin géruslerini ve érgutsel
adalet ile OYD arasindaki iligkileri belirleyebilmektir. Bu temel amaca ulagabilmek igin

asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

1.Yoénetici ve 6gretmenierin 6zgecilik, direnglilik, 6rgitsel sadakat, uyum, sivil
erdem, bireysel inisiyatif ve kendini geligtirme boyutlaninda OYD gésterme diizeyleri
nasildir ?

2. Yonetici ve 6gretmenlerin 6zgecilik, direnglilik, sivil erdem, bireysel inisiyatif,
sivil erdem ve kendini gelistirme boyutlarinda OYD gésterme duzeyleri arasinda
gorev, kidem, cinsiyet, 6grenim, bulunulan okulda c¢aligma siresi bakimlarindan

farkhliklar var midir ?

3. Yonetici ve o6gretmenlerin, OYD gosterme dizeyleri ile OYD'nin

oncillerinden olan érgitsel adalete iliskin gérisleri arasinda nasil bir iligki vardir ?

Onem

Insan &6gesinin 6rgitsel agidan sahip oldugu énem konusunda yaygin bir
goriis birligi vardir. Orgiite ve insana mekanik agidan yaklasan klasik yénetim
anlayislarindan insana gereken 6nemi ve yeri vermeye calisan cagcil yonetim
anlayiglarina dogru gelisen sirecte, insanin sahip oldugu biitun ézelliklerin, érgttsel
acidan degerlendiriimesi sonul hedef olmustur. Bu siregte insanin kisiligi agirhkli
bicimde 6ne ¢ikmaya baglamistir. Oyie ki insanin kisilik ézelliklerinin, gérevine iligkin
bilgi ve becerilerinden daha gtcli bir bicimde bireysel verimliligini ve érgutsel etkililigi

artirabilecedi goruisti yayginlhk kazanmigtir.



Organ’in 1983'te ortaya attigi ve orgutsel yurttashk davraniglan adini verdigi
ve Graham (1986)'In siyasal felsefe boyutundaki katkilariyla gelisen yaklagim bireyin
kisilik o6zelliklerinin orgutsel acgidan islevierine ve o6rgit-birey arasindaki karsilikh
hakiar ve sorumluluklara dayanan iliskiye yénelik yeni ve butiinciil bir bakis agisi
getirmistir. Bu yaklagim, sivil yurttaghkta oldugu gibi karsilikli hak ve sorumiuiuklarla
bigimlenen bir 6rgit yurttashgina sahip bireyler olarak iggérenlerin 6rgit yararina
bicimsel gorev gereklerinin 6tesinde g¢abalarda bulunabilecegi ve 6zgecilik,
bagkalarina yardim duygusu, sevgi, nezaket, sivii erdem gibi kigisel niteliklere
dayanan ve orgitsel yurttaslik davraniglan olarak adlandirilan bu ¢abalarin gerek
drgite gerekse bireye olumlu katkilar saglayacagi diisiincesine dayanmaktadir. OYD
ayni zamanda is doyumu, o6rgitsel baghlik, érgitsel yapi ve liderlik bigimlerinden

etkilenen ve de onlari etkileyen bir stirectir.

OYD'ye iligkin alanyazin ¢oguniukla Amerika Birlesik Devletleri merkezlidir
(Podsakoff, MacKenzie, Paine ve Bachrach, 2000). Ancak QYD alaninda, Dennis
Organ’in 6nciliginde gelisen ve yeni ufuklar acan genis kapsamli alanyazina karsin
kiresel baglamda bu konuyla ilgili cok az bilgi ve arastirma vardir (Farh ve Earley,
1997). OYD'nin farkh kiilturler baglaminda aragtiriimasi da 8nem tagimaktadir. Butiin
dinyada yayginlagsan kiresellesme ve farkli Gilkelerde kurulan érgutlerin codalmasi
yoneticileri, farkli kiltirler ve gesitlilik olgulariyla karg! karsiya birakmistir (Paine ve
Organ, 2000). Isgoéren iligkileri Glkelere ve kilturlere goére farkhliklar
gosterebilmektedir. Ornegin Ouichi (1981)'nin arastirma bulgularina gére Japon
6rgutierinde, yasam boyu calisma, yodun degerlendirme, igbirlikgi karar verme, ortak
sorumluluk ve isgérenlere butincul ilgi, 6zellesmemis kariyer yollari gibi degerier
gorulurken ortadogu Ulkelerinde bu degerler goérilmemistir (Safwat, 1998).
Dolayisiyla farkli bir kultir baglami olarak Tiarkiye’de ve yine kendine 6zgu bir alan
olarak egitim érgutierinde OYD caligsmalarimin yapilmasi alanyazin acisindan da

yararl olabilecektir.

1980’lerin baginda Turkiye, siyasal, toplumsal ve ekonomik kurumlarda biiyik
bir yeniden yapilanma ve modernlestirme slirecine girerken merkezci planiamadan
pazar ekonomisine gidis Turk firmalan ve ¢alisanlarinin performans ve tutumian
Uzerinde énemli etkilerde bulunmustur. Bir ¢ok firma, kendi geleneksel isyapilarina
uyartanmis yeni yoénetim teknikleri kullanmaya baslamiglardir. Turkiye gibi birgok
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ulkede is cevrelerindeki degisimler sonucunda arastirmacilar igin yeni kilturel
baglamlarda ABD k&kenli yénetim ve pazarlama yaklasimlarinin uygulanabilirliginin
test edilebilmesi olanaklar olugsmustur (Menguc, 2000). Bu sirecin devami olarak
orgutsel yurttaslik anlayigina iligkin arastirmalar yapilmasi ve sonuglardan érgitsel

baglamda yararlaniimasi dastindlebilir.

Menguc (2000)’e gore, modernlesme siirecinin sonucunda degisen toplumsal
yap! ve bireysellesmenin yipratti§1 dustinilse de kéken olarak sahip oldugu nitelikler
bakimindan Tark kaltarinin ortaklasa calismaya ve igbirlijine dayanan dogasi
orgutler ve iggéren-isveren iligkileri Gzerinde baz kacginilimaz etkilere ve sonuglara
sahiptir. Isgorenler, &rgutlerin kendilerini bir aile gibi gérmesini beklerler ve érgit
onlara doyum saglamazsa, orgltlerine yabancilagirlar. Orgutsel siyasalar ve
uygulamalar da daha ¢ok, sadakat ve gbrev duygusu Uzerine temellenir. Bu durum
orgiutsel yurttashk anlayigt icin de oldukgca iglevsel ve &zgun bir diziem

olusturmaktadir.

Orgiit ortaminda bireylerin 6rgiitsel adalete iligkin algilan da onlann
davraniglanini ve dolayisiyla OYD'yi etkileyebilmektedir. Bireylerin érgitsel adalete
iliskin gorusleri, érgitten elde edilen sonuglar, érgutsel uygulamalar ve bireysel
Ozelliklerden etkilesimi ile olusur ve sonugta bireyler 6rgitsel adalete iligkin bir
yargilya varirlar ve bu yargi onlarin érgutteki davraniglarini olumlu ya da olumsuz
etkileyebilir (Cohen-Charash ve Spector,2000). Dis kaynakl alanyazinda OYD ve
orgutsel adalet etkilesimine iligkin ¢alismalar giderek yoguniuk kazanmaktadir ancak
Tirkiye'de érgitsel adalet konusunda da yeterli ¢calismalar yapiimadi§i séylenebilir.
Turkiye baglaminda alanyazinda cesitli igletme 6rgltlerinde c¢alisaniar gibi meslek
gruplarinin OYD'ye ve érgiitsel adalet algilarina iligkin arastirmalar (Giinaydin, 2001;
Isbasi, 2000) bulunurken egitim drgatlerine ydnelik arastirmalara rastlanmamaktadir.
Egitim orgltlerinin diger orgutlerden c¢ok farkli amaclar ve yapilart vardir. Egitim
orgltlerinde verimin sayilastirimasi hemen hemen olanaksizdir. Cunkla béyle
orgutler kar amaci ile kurulmaz ve calismaziar. Ancak maliyet-verim iligkilerinin
modellé§tiri|mesi dugunilebilir (Bursalioglu,1994, 25). Bu durum orgiitsel yurttaghk
anlayisi icin de gegerlidir. Egitim érgutlerinin kendine 6zgl yapilar orgitsel yurttaslik

icin elverigli bir ortam saglamaktadir. OYD, 6zellikle dogrudan kara doénik
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calismayan ve daha g¢ok iggérenlerinin baglhlkliarina ve gonilli gabalarina dayanan

egitim orgitleri gibi 6rgitler icin islevsel ve yararll bir bakis acisi saglayabilir.

Egitim orgltierindeki isgérenlerle ilgili olarak yapilan ¢esitli arastirmalar
(Isbagi, 2000) bu durumu vurgulamiglardir. Ancak, Turkiye'de érgit-birey iligkisine
OYD sureci ve orgitsel adalet agisindan bakilarak bu yoénde aragtirmalar
yapiimamasinin bir eksiklik oldugu séylenebilir. OYD temelinde érgiit-birey iligkilerine
yaklagiimasi, érgitierde insan unsuruna gereken énemin verilmesi, OYD modeli ile
bu iligkilerin yeniden tanimlanmasinin, egitim igsgérenlerinin psikolojik doyumlarinin
ve egitim ©&rguatierinin  etkililiginin  artinimasinda 6nemli katkilar saglamasi

beklenmektedir.

Yine bu arastirmanin kuramsal olarak alanyazinda goreli olarak yeni ve ¢ok
yoénlu bir yaklagim getirmesi, batlncil bir érgutsel yurttaghk anlayisi gelistiriimesine
katki saglamasi beklenmektedir.

Sinirhiliklar

Arastirmanin sinirhihklarn asagidaki gibi ifade edilebilir:

1. Arastirma Milli Egitim Bakanhgr’na bagh resmi ilkdgretim okuliarinda gérev

yapan yénetici ve 6gretmenlerle sinirli tutulmustur.

2. Aragtirma OYD’nin 6zgecilik, direnclilik, sivil erdem, bireysel inisiyatif ve
kendini gelistirme boyutlarinda gosteriime diizeyleri ve orgitsel adalet arasindaki
iligkiler ile sinirlanmistir.

Tanimlar

Bu arastirmada kullanilan bazi kavramlarin tanimlari séyledir;

Orgiitsel yurttaghk davramiglan: (Organizational citizenship behavior)

ilkogretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin, okul ve galisaniart arasindaki yurttaghk
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iliskisinden kaynaklanan, resmi gérev tanimlarinin étesinde ve resmi édullendirme

sistemine dogrudan bagli oimayan istege bagli, érgiitsel agidan islevsel davraniglari.

Ozgecilik (Altruism): likdgretim okulu yénetici ve égretmenlerini daha gok ig
arkadaslarinin yararlarini distinerek onlara yardimci olmaya yonelten kisilik niteligi,

digergamcilik. Ozgeciligin dogurdugu gondlli yardim davranislari.

Orgiitsel baghlik (Organizational commitment): llkégretim okulu yénetici ve
ogretmenlerinin tutumsal olarak okulun amaclanyla 6zdeslesmesi veya bu amaglaria

artan bicimde butinlesmesi uyumlu olmasit.

Katihm (Civic virtue): Sivil erdem. Okulun bir Gyesi olarak yénetici ve
ogretmenlerin okulun siyasal yasamina, ybnetsel slreclere gonilli ve etkin

katilimlari.

Orgiitsel Adalet: Calisanlarin 6rgit icinde kendilerine ne kadar adil
davranildigi konusundaki algilarini ve bu algilardan kaynaklanan tepkilerini ifade

eder.



BOLUM Il
ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELLERI

Bu bélimde arastirma konusu olan érgit ve birey iligkisi, 6rgltsel yurttaghk
davranislarinin gelisimi, boyutlari, sonuglari ve énciillerine iligkin olarak alanyazin ve

arastirma bulgulari 1s1§inda bilgiler verilmistir.

isgorenden Orgiit Yurttagina Orgiitte insan

Kiresellesmenin yarattigi bazi olumiu ve daha ¢ok olumsuz olgularin
betimiedigi ¢evresel sartlar butin toplumsal yapilar olabildigince etkilemekte ve
donisturmektedir. Bu ¢ok hizli ve kékli degisim ve dénisimler ayni zamanda bir
karmasay! da ifade etmektedir. Wallerstein (1999, 306)'in belirttigi gibi sistemli bir
kaosun ardindan yeni bir diizen ya da dizenler gelecektir ancak béyle yeni bir
diizenin nasil olacagini gérmek ise giinimiz kosullarinda olasi degildir. Yine de nasil
bir diizen istenildiginin belittiimesi ve bunun i¢in gaba harcanmasi gerekmektedir.
Orgitsel alanda da gerek érgitlerin yapilan gerekse érgit-birey iliskileri alaninda

daha iyi ve daha cagcil ve insancil bir diizen igin gabalamak gerekmektedir.

Orgutler herkesin hayatinda c¢ok 6nemli ve sirekli bir rol oynamaktadir.
insanlar ¢rgiitll bir diinyada yasamaktadirlar. Orgiitler énemli gereksinmeleri
karsilayan, toplumun gerekli parcalaridirlar. Orgitierdeki kararlar ve eylemlerin
bireyler, diger érgutler ve toplum lzerinde de giderek artan etkileri vardir (Mullins,
1993, 1).

Orgiitler 6nceden belirlenmis amaclari gergekiestirmek Uzere bir araya gelmis
insanlardan olusur. Amag¢ ortakhg: insanlan birbirine bagimhi kilar ve amagclarin
gerceklestirilebilmesi de bu baghhgin surekliligine baghdir. Béyie bir érgit ortaminda
insanlarin davraniglan da daha 6zel bir nitelik gésterir (Basaran, 1991, 27). Orgiit
ortamlﬁda insan davraniglari ve insanlarin birbirleriyle olan iligkileri, amaclara ulagsma
stirecini etkileyen birincil etkenler niteligindedirler. Bir girisim ancak igindeki insanlar
kadar iyi olabilecektir (Athos ve Pascale, 2000, 66). Yonetim de temel olarak
insanlara iligkin bir olgudur. Yonetimin gérevi, insanlar ortak performansi basarabilir
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duruma getirmek, onlarin gigli yanlarini etkili kiimak ve zayifliklarini da &nemli
olmaktan g¢ikarmaktir (Drucker, 1998, 222). Toplumun bitin katmanlarinda oldugu
gibi insani, ig dinyasinin en énemli unsuru haline getirebilen, 6rgiite bir aile
géranimi  kazandirabilen, kisacasi insanlari anlayabilen 6érgitier basarili
olmaktadirlar. Bu ise iggbrenlerin insan olarak butiincul bir bigimde dis dunyasi ile i¢

dinyasinin ve ruhsal yénlerinin de kavranmasiyla olanaklidir (Oztiirk, 1998, 13).

Yonetim bilimi alaninda gelistirilen klasik kuramlar, daha ¢ok érgitsel yap: ve
amaglar Uzerinde dururken neoklasik kuramlarla baslayan siirecte isgérenlere ve
cevresel etkenlere 6nem verilmeye baslanmistir (Celik, 1997, 7). Klasik yazarlarin
ana vurgusu bigcimsel drgiit ve yapi Gzerine odaklanirken, 1920’ler boyunca dikkatler
isteki toplumsal etkenlere ve orglitteki isgéren davraniglarina yani insan iligkilerine
yogunlagsmaya baslamistir (Mullins, 1993, 44). Ornek olarak verimliligin uygulamadaki
sorunlarina agirhk verem bilimsel yonetim gérusiinde calisan 6rgitin  lyesi
olmasindan ¢ok tek basina bir birey olarak ele alirken (Mouzelis, 2001, 101),
orgltierin bagansinin, insan kaynaginin yeterliligine bagh oldugu ve insan égesinin,
orgut basarist Uzerinde en énemli rolt oynadigi (Mullins, 1993, 571) yargisi giderek

agirlik kazanmistir.

insan 6gesinin ve cevresel etkileri géz ardi eden klasik yaklagimin éncisi
olan Taylor, calisanlarla yoneticiler arasindaki isbirliginin 6nemini vurgulamig olsa da
isbirliginden amagladigi sey, Gretimin bir araci olarak galisanlarin belirlenen kurallara
uymasidir. Gergekte 6rgltiin Gyesi olan ¢alisan, herhangi bir arag gibi gériilmekte ve
bireyin duygulari, tutumlari ve 6zel hedefleri g6z éniine alinmadig! gibi g¢alisanin,
davranig ve tutumlarn iginde bulundugu grup kulttrinden ve toplumsal yapidan, is
arkadaglarindan etkilenen toplumsal bir varlik oldugu da gérmezden gelinmektedir.
Taylor, iggilerin duygularinin ve is arkadaslariyla yapilan duygu paylasimlarinin
farkinda oimasina kargin bunlann verimiilikie ilgili olmadigini dustinmustis (Mouzelis,
2001, 107). Klasik anlayigin yénetsel uygulamalari sonucunda yasanan ekonomik ve
6rgltsel geligmeye karsin, ¢ok blyik bir mekanizmanin iginde bir digliden baska bir
sey olmadigini ve gunlik calisma yasamindaki insani iligkilerinin giderek insanliktan
soyutlandigini duyumsayan bireyin ruhsal butunliga zarar gérmustir. Ayni zamanda
orgutlerin durmadan blylyen burokratik yapilarinin sonucu olarak is verimi ve
Uretkenlik de zarar gérmastar (Schumacher, 1995, 179). Yakin dénemde, maliyetieri
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azaltarak daha yartgmaci bir nitelik kazanmayi deneyen o6rgiitler, édemeleri azaltma,
yeniden yapilanma gibi girisimler nedeniyle degisime ugramigtir. Bu girisimler bir
6lgude orgutlerin yasamini slrdlrebilmesi icin gerekli olsa da bu girisimlerden
etkilenen bireyler sonugta orgitlere ve yodneticilere karst sUphe ve dismanlik
geligtirmislerdir (Turnipseed ve Murkison, 2001). Bu durum insanin 6rgit igindeki
varliginin yeniden anlamlandiriimasi gerekiiligini ortaya koymaktadir. Toplumsal
kulturan insana yikledigi anlam ve sorumiuluk anlayigi insancil boyutlariyla érgit
baglamina vyansitiimalidir. Yalnizca ekonomik verimlilik kaygisiyla kurgulanan
orgitlerin insanin kendini gerceklestirmesine ve bu anlamda mutluluguna yol

acmadig! gézlemienmektedir.

Bicimsel &rgutler, birbirleriyle iligkili eylemlerin strekli degisen bir ag
niteligindedirler ve insanlarin davraniglann da bu iligkilerden soyutlanarak
incelenemezler. Bitin olarak érgiitt birlikte olusturan degiskenler ve insan davranigi
arasindaki karsilikl iligkilerin anlagiimasi gereklidir (Mullins, 1993, 2). Orgitsel
anlamda bireyin artan 6nemi ayni zamanda o6rgutteki bireyler arasi etkilesimi ve
isbirligini de énemli kiimaktadir. Birey toplumda oldugu gibi érgutte de tek basina
degildir. Cok az sayida insan kendi kendine caligir ve béylece sonuglar elde ederler.
Insanlar genellikle bagkalariyla galisirlar ve onlar araciligiyla etkili olurlar. Dolayisiyla
insanlar baskalanyla iliski kurma sorumlulugunu almak zorundadiriar (Drucker, 1999,
198). Orgutsel yasamin onemli paradokslarindan birisi de Dbireyselligin ve
6zsorumlulugun sirdiriimesinin yaninda isbirligi, ortaklagsa calisma ve uyumun
olusturulmasidir (Mullins, 1993, 97). Bu paradoksu ¢ézmeye yoénelik ¢cabalar daha

insancil érgitlerin yapilandiriimasinda énemli rol oynayacaktir.

Orgitsel yapi ve 6érgitiin teknolojik gerekleri ile toplumsal etkenler ve érgitiin
insan 6gesinin istem ve gereksinimleri arasindaki etkilesime yeterli dikkat verilmelidir
(Mullins, 1993, 309). Toplumsal sistemler olarak ¢érgitler, insanlarin algiladiklari
durumlari kavrayiglari, inanislari, gudileri, ahligkanhklart ve beklentileri Uzerine
yapilanmiglardir (Katz ve Kahn, 1977, 36). Orgutlerin mal, hizmet ya da disiince
biciminde gergekiestirdikleri Gretimleri iggdrenlerin eliyle gerceklesir ve tretim sireci
isgérenlerin  yeterlikleriyle dogrudan ilgilidir. Isgérenlerin yeterlikleri ise isin
gerektirdigi bilgi ve beceriler kadar ise ve cgalisma alanina 6zgi tutumlart da
kapsamaktadir. Isgorenierin mesleki karar, davranig ve iligkilerinde temel alacaklari
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degerler ve bunlara iligkin yargilar, orgitsel agidan biylk 6nem tasimaktadir
(Pehlivan, 1998, 51).

Barnard'a goére  orgutsel  etkililik, o6rgitun  ortak  amaglannin
gerceklestiriimesiyle ilgilidir. Orgltlerin yasam gucunin kaynagi bireylerin ortak
amaca katkida bulunmaya istekli oluslaridir. Buna gore orgitsel etkililik igin insan
davraniglarinin etkililigi 6nem kazanmaktadir (Cetinkanat, 2000, 48-49). Barnard’in
orgut ¢cdzumlemesinin baglangi¢ noktasi ‘birey’dir. Bireyler yalniz yapamayacaklar
gorevieri alirken bagkalanyla igbirligini segmektedirler. Bu secimie birlikte
kendilerininkinden farkli olan grup hedeflerini  benimsemeye de zorlanirlar
(Sheldrake, 1996, 121).

Butin yagsam alaniarinda oldugu gibi, bireyin érgit ortamindaki davraniglarini
da bireyin ve iginde bulundugu kultirin deger yargilan etkilemektedir. Ornek olarak
batili toplumlardaki benlik ve bireycilik anlayislarindan farkli olarak Japon kiltiriinde
benlie dayali bireycilik bir engel olarak gériliirken insanlar, Ustlendikleri roller
baglaminda “birey” olmaktan daha ¢ok isbirligi yapan ortaklar olarak algilanirlar ve
bireyler kendilerini arkadaslarina, is arkadaslarina ve ailelerine baglanmis olarak
goérilurler (Athos ve Pascale, 2000, 163). Bireyselligin korunmasiyla birlikte insanlarin
birlikteligi ve igbirligine yapilacak bu anlamda bir vurgu, érgit ortamindaki isbirligi ve
gbrev gereklerinin o6tesindeki tutum ve davraniglar icin de belirli bir temel

saglamaktadir.

Yeni yoénetim anlayiglari, daha nitelikli c¢alisan iligkilerine gereksinim
duymaktadirlar (Ghoshal, 1999). Calisma hayatinin kurallari sirekli degismektedir.
Calisanlara iligkin verilen kararlarda yeni bir élciit kullanilmaya baglanmistir. Artik
sadece galisanin ne kadar akilli oldugu ya da egitim dizeyi ve uzmanhg degil,
kendisini, digerlerini ve baskalariyla iligkilerini ydnetmekte ne denli basarl olduguna
bakilmaktadir (Goleman, 2000, 9). Orgut ortaminda bireyin davraniglan cesitli
etkenlerin etkilesimi ile olusur. Bu etkenlerin ve etkilesimin anlagiimasi bireyin
davraniglarinin orgiitsel anlamdaki islevselliginin ¢ézimienmesi icin dnemlidir. Bu
etkenler bireyin ise ve érgite iliskin tutumlan, kisilik 6zellikleri, toplumsal arkaplan gibi

genis bir kapsama sabhiptir.
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Gunumizde yonetimin karsilagtigi en biyik sorun, insanlarin nasil
| gudulenebilecegidir. Insanlarin kontrol edilebilmesi, bu anlayiga baglidir. Gudilenme
icin parasal 6demeler, ylksek statli gibi yollar éne sirilebilir. Ancak higbir zaman tek
etken s6z konusu olmayacaktir (Chell, 1993, 58). Her birey, bir érgute girerken bazi
gereksinmeler ve beklentilerin etkisi altinda davranir. Bu gereksinmeler
karsilanmazsa ve bekientileri gerceklesmezse o o6rgutiin bir Giyesi olarak morali
bozulur ve verimi diuser (Bursaliodlu, 1994, 24). Insan iliskileri kuramcilar
gostermiglerdir ki insanlar karmasik gereksinimlerini doyurmak igin calisirlar ve
basitce parasal éduller igin bunu yapmazlar (Mullins, 1993, 48). Paranin tek basina
performans! gldulemedigi bilinmektedir. Para ile ilgili doyumsuzluk gidilenmeyi
bliyiik dlgiide azaltir. Herzberg (1959)'in belirttigi gibi para ile ilgili doyum yalnizca bir
‘hijyen etkeni'dir. Gonulluleri giduleyen sey, bilgi iscilerini de gudiileyen seyle aynidir
(Drucker, 1999, 28-29). '

Barnard, oérgutlerin yaratici yaninin esgidim oldugunu belirterek 6rgitlerin
birer ortak etkinlikler sistemi oldugunu ve bu etkinlikierin esgiidiimlenmesinin de
biyik élgude iligkilerle ilgili ve maddi olmayan kisisel bazi seyleri gerektirdigini
vurgulamistir (Akt. Athos ve Pascale, 2000, 160).

Tapia (1991)'ya gore birey davraniglarinin érgitsel acidan amagclara dénik
yararlar getirmesi igin orgutier, bireyleri yéniendirecek 6nlemler almaktadirlar ve
gunimuzde 6rgitler, i¢ dinamiklerini devinime gegirerek, birey-6rgit bitinlesmesini
saglamak igin G¢ tir yéntem uygulamaktadiriar; ekonomik giidilenmeyi saglayan
parasal 6zendirme yontemleri, katihmciligi ve psikolojik doyumu saglayan is
zenginlestirme, kalite gemberleri, 6neri gelistirme gruplar gibi érgitsel yontemler ve
ait olma duygusunu gelistirebilecek o6rgit kualtiri gibi ortak degerler yaratmayi

saglayan yéntemier (Duren, 2000, 114).

Ticari bir tretim 6rgutinin amaci ve varlik nedeni 6ncelikle kar oldugundan
ekonomik gudi kanallari ve kaliplarinin buralarda gecerli olmasi bir éigiide anlasihr
olmaklia birlikte, 6rnegin egitim érgiti gibi érgutierde iggorenlerin bitiinlyle ekonomik
yaklasimlarla gidilenebilecegi sdylenemez. Clnkl okulun felsefe ve amaclarn kara
doniik degildir (Bursalioglu, 1994, 143). Ancak tim orgitler icin de soylenebilir ki
yalnizca ekonomik ydntemlerle iggérenlerin gudilenmesi ve o6rgitsel bagliik ve
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O6zdeslesme diizeylerinin artmasi olasi degildir. CUnki igg6renin insan olarak Kisiligi
bir batindur ve bu ylzden insanin davraniglarinin kaynagindaki giiciin batunlagu
gézardi edilemez (Basaran, 1991, 73). Mowday ve digerleri (1982) de birgok
durumda ozellikle kritik pozisyonlarda 6rgitiin yarar icin gérevinin 6tesinde c¢aba
gosteren bireylere gereksinim duyuldugunu ileri sirmuslerdir. Béyle bir rol fazlasi
davraniga iliskin temel, blylk o6l¢iide uyum dizeyindeki bagliiktan da fazlasin
gerektirir (Balay, 2000, 72). Bu noktada iggérenlerin bigimsel bekientilerin &tesinde
caba gdstermesi ve bu ¢abalarin olusmasinda kisiligin etkileri érgttsel agidan énem

kazanmaktadir.

Insan davraniglarinin  6rgitteki isievi sadece gérevsel gereklerin yerine
getiriimesi ile sinirh degildir. insan kaynagi kendisinden isteneni yerine getirmenin
yanisira istenenden daha fazlasini yapabilme ve sorumlu oldugu birimi bigimsel
gereklerin 6tesinde gelistirebilme yetenegine sahiptir (Archies, 1986; Akt. Duren,
2000, 101). Yaratici ve goreli olarak génulli bicimdeki eylemlere duyulan 6rgitsel
gereksinme kaginiimaz ve sirekli bir gereksinmedir. Orgitsel planlarin higbiri
islemlerindeki butun olasiliklan énceden kestiremez, bitiin gevresel degisiklikleri tam
ve kusursuz géremez ya da bitin insan farkhhklarini yetkin bicimde denetleyemez.
Bu nedenle yaratma, goénullt isbirligi, koruyucu ve yenilik getirici davranis doguran
insan kaynaklari orgitsel yasam ve efkililik icin cok gereklidir. Yalnizca resmi
metinlerde bigimsel olarak tanimlanmig davranis kosullarina dayanan bir érgit kolay

parcalanabilen bir toplumsal sistem niteligindedir (Katz ve Kahn, 1977, 376).

Orgiitierde islevsel birimler arasindaki igbirligine yénelik davranislarin artan bir
6nem kazanmasiyla birlikte bicimsel is tanimlarinda ayrintili olarak yer almamisg farkh
nitelikteki bicimsel olmayan davraniglar gézlemlenmeye baslanmistir. Bu davranislar,
alanyazinda olumlu toplumsal davraniglar (pro-social behaviors) olarak da
tanimlanmisgtir (Isbasi, 2000, 359). Genel olarak bu tip ¢abalan agiklamak Ulzere
alanyazinda 6rgutsel yurttaslik davraniglan (organizational citizenship behaviors)

kavrami geligtiriimigtir.

Orgiit kuramlari artik yoneticilerin ézel ilgi alanindaki verimlilik gibi sorunlarla
asin bir bicimde ugrasmayi birakarak kuramsal olarak toplumun 6rgitsel 6zelliklerini

daha iyi anlama cabast igine girmelidir. Giniimiz ortaminda en ¢ok gereksinilen sey
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orgutlerin icsel guc yapisi ile ¢agcil toplumiardaki daha kapsamli gii¢c sorunlarini
sistemli bir bicimde birbirleriyle butinlestirilebilmesidir (Mouzelis,2001, 200-2001).
Orgitlerin  Uyelerine dénik siyasalarimin  insanlarin ise iliskin beklenti ve
gereksinmelerinin taninmasi, bireylere saygi, adaletli davranim ve 6dil sisteminde
adalet, caligmada devamliik, iyi bir ¢calisma cevresi ve hizmet kosullari, personel
gelistirme ve kariyer gelistirme igin firsatlar, 6rgitiin demokratik igleyisi, isle ilgili yasa
ve ilkelerin gézetiimesi gibi felsefi nitelikleri tagimasi gerekir (Mullins, 1993). ‘Insan’la
uyumlu ve verimliligin yanisira insanin kendisini gerceklestirmesinde olumsuz rol
oynamamak temel amagl, bireyi biatlincil olarak algilayan ve anlayan &érgitler
kurulmali ve bu temelde geligtirimelidirler. Bu anlamda bir g¢aba igin &érgutsel

yurttaslik anlayisinin elverigli bir ortam saglayabilecegi séyienebilir.
Orgiitsel Yurttaghk Anlayisi ve Orgiitsel Yurttaghk Davraniglar

Kaplan ve Norton (1996)'un belirttigi gibi 6érgltsel basar! sadece kériilik ya da
bayume gibi finansal &lgltlerle degil, misteri doyumu, en iyi uygulamalar, iggéreni
iste tutabilme, yenilikgilik, is streclerini gelistirebilme, isgéren doyumu, katilim gibi
élcitleri de kapsayacak genislikte tanimlanmalidir (Akt. Podsakoff, MacKenzie, Paine
ve Bachrach, 2000). Cevre, insan ve 6rgut 6Jelerinin gereken agirhgiyla yer aldii bir
6rgutsel basari tanimlamasinin ardindan 6rgit ortamindaki insan davraniglan ve bu
davraniglarin o6rgitsel basariya doénik olarak gldilenebilmesi sorunu 6nem

kazanmaktadir.

Isgérenlerin  6rgitsel acgidan daha verimli olmalart amacina dénik olan
gudilenme tartismalarinin ¢ogu isgorenlerin iglerini etkili ve yeterli yoliardan
yapmalari Gzerine odaklanmistir. Fakat isgérenlerin ddillendirme olmaksizin gérev
gereklerinin 6tesinde yaptiklari seyler de s6z konusudur. Bu rol disi (out of role)
etkinlikler alanyazinda o6rgitsel yurttaslik davranislari olarak da adlandinimistir
(Gibson ve digerleri,1997, 141). Orgutlerin yangmacilik niteliklerini gelistirebilmek igin
cesitli yaklagimlarin yanisira giderek yogunlasan bir bicimde igsgérenlerin bigimsel is
tanimlarinda 6zel olarak diizenlenmemis eylemlerinin 6nemi lizerinde durulmaktadir
(Farh ve Earley,1997). Orgiitsel hedeflere ulasma ve verimliligi sirdiirmede insan
unsurunun iglevlerine yénelik yeni bakisg acilar geligirken, isgérenlerin ¢abalarini
artirmalari ve bir anlamda orgttsel gereklerin ve beklentilerin Gzerinde ve 6tesindeki
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verimlilik davraniglarinda bulunmalan durumunu tanimlamak Gzere farkl bir bakis
agisi olarak orgutsel yurttaghk davranislari anlayisi gelistiriimistir (Hodson, 1999).
Orgutler, yarigmaci is gevrelerinde basarili olmak igin igsgérenlerin de 6&tesinde iyi
yurttasiara gereksinim duymaktadirlar (Sloat, 1999; Ortiz, 2000, 1). Orgiit ortamindaki
ana goérevlerin islevlerinden olmayan fakat gérev etkinliklerini destekleyecek bigimde
toplumsal ve érgitsel durum tarafindan bigimlendirilen seylerin yapiimasiyla bireysel
olarak érgitsel etkililige katki saglanabilir (Borman ve Motowidlo, 1993; Organ ve
Ryan,1995).

Katz ve Kahn (1977), 6rgutsel efkililik icin temel olusturacak ti¢ sinif isgéren
davranigi tanimlamigtir. Bu davraniglar Cizelge 1'de goésterilmigtir (Katz ve Kahn,
1977, 374-375);

Cizelge 1. Orgutsel Isleyis ve Etkililik Icin Gerekli Kisisel Davranig Bigimleri

1) Sisteme Katiima ve Sistemde Kaima

a) Ise aday saglama
b) Nitelikli is basanisi dlcttlerini kargilama ya da
c) Isgérenlerin devrinin disiklugu

2) Giivenilebilen Davranis: Sistemde Rol Bagarisi

a) Nicel is bagansi dlgutlerini karsilama ya da agsma
b) Nitel is basarisi 6lgttlerini karsilama ya da asma

3) Yaratici ve Kendiliginden Olusan Davranis: Orgiitsel Iglevlerin
Basarilmasi igin Rol Gereklerini Asan i Basarisi

a) Is arkadaslartyla isbirligi eylemleri

b) Nitel is basarisi 6igiitlerini karsilama

c) Orgiitsel gelisme igin yaratici dneriler

d) Ek orgitsel sorumiuluk icin kendi kendini egitme
e) Dis gevrede orgit icin olumiu iklim yaratma

Orgutsel bagariya katkida bulunan davraniglar Cizelge 1'de de goruldiagi gibi,
bireysel olarak 6rgite girme ve orada kalmayi surdiirme, isgéren olarak rolin
gereklerine guvenilir bicimde dikkat etmek ve igsgérenlerin rol tanimlarinin étesinde
yenilegiirici ve kendiliinden ortaya ¢ikan etkinliklere yénelmeleri olarak
siniflandirilabilir. Bdylece o6rgitsel davranmigta, bigcimsel rol tanimlarina uygun
davraniglari ifade eden rol geregi (in-role) davranigiarla bicimsel rol gereklerinin
6tesinde ve Ustlinde eylemleri ifade eden rol fazlasi (extra-role) davraniglarin arasini
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ayiran Katz ve Kahn erken bir tarihte isgéren davraniglarinin ve 6zellikle de fazladan
rol davraniginin Orgitsel etkililik agisindan ne kadar o6nemli oldugunu
vurgulamiglardir. Rol fazlasi davranig, 6rgiite saygiyla birlikte yurttaslik duygularinin
sonucu olarak ortaya cikar, béylece isgérenler bicimsel gerekier oimaksizin érgite
baglanan galisan-yurttaslar olarak 6rgit adina etkinliklerde bulunurlar (Burns, 1994,
Konovsky ve Pugh, 1994). Rol fazlasi davranislar, insanlardan iglerinde, bireysel
olarak yapmak zorunda olmadiklar fakat érgiite yarar sadlayacak fazladan seyler
yapmalarini gerektirir (George ve Brief, 1992, Akt. Lambert, 2000).

.

Katz ve Kahn’in tanimladi§i “yurttashk duyarlii@”, iyi bir sivil yurttagin
yalnizca kanunlara uymanin étesinde ilkesine katki saglamasina benzer bigimde
orglutierde de bireylerin sézlesmeye dayall yukumluliklerini tam olarak yerine
getirmenin étesinde saglayabilecekleri katkiyi ifade etmektedir. Ancak kisinin yurttas
gibi davranabilmesi kendisine yurttas gibi davranildigini hissetmesiyle mumkundir
(Organ,1988, 22; Akt. Isbasi, 2000, 12).

Orgiitsel etkililik icin gerekli kigisel davranis bicemlerinin Giciincli boyutunda ve
genellikle gbézden kagan gerekler dizisinde, rol tanimlamalarinda belirlenmemis ancak
orgitsel amagclarin basariimasini kolaylastiran eylemler yer almaktadir. Bitin
érgltierde onlar olmazsa sistemin de isleyemeyecegi sayisiz isbirligi ve yardimlagma
eylemi vardir. Bu gibi eylemler 6ylece olusmus kabul edilir ve bunlardan sadece
birkag tanesi islerin bigimse! tanimiarinda yer alir. Ornek olarak bir fabrikada
iscilerden Dbirinin digerine c¢alistirdigi makinenin bozuldugunu séylemesi, is
arkadaglarinin gereksindigi bazi araglan onlara vermesi ya da bitirmesi gereken isi
bitiremeyenlere yardim etmeleri bu tip davranislardir. Etkili bir 6rgit igleyisi saglamak
icin orglt Gyelerinin gogu bazen islerini tanimlayan kagitlarda gosterilenlerden daha
fazlasini yapmaya istekli oimalidirlar (Katz ve Kahn, 1977, 376-378).

1980’li yillanin dncesinde orgitsel yurttaghk davraniglan kavramini 6zellikle
konu edinen aragtirmalara rastlanmamakla birlikte OYD'ye temel olusturacak bazi
kavramlar bulunmaktadir (Isbag1,2000, 6). Organ (1988) Barnard'in OYD anlayiginin
ik temellerini attigini belitmistir. Orgite toplu igbirli§i cabalan olarak yaklasan
Barnard (1976) bireylerin igbirligine dayal olarak gelistirdikleri sisteme goénalli
bicimde katki saglamalarn sonucunu doguran davraniglara vurgu yapmistir (Akt.
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Isbasi, 2000, 7). 1930'larda Barnard orgutsel yurttaglk olgusunu ilk olarak rol fazlasi
davranis olarak tanimlayarak gézlemlemistir denilebilir (Ortiz,1999). Dennis Organ ve
arkadaslar, Katz'in rol geredi ve fazladan rol davranisi ayrnmindan ve Barnard'in
‘isbirligi icin gondlltiik’ anlayisindan yola ¢ikarak ‘6rgutsel yurttasiik davraniglar’
kavramini gelistirmiglerdir. Organ (1988, 4) érgitsel yurttasiik davraniglarini, érgatin
bicimsel édillendirme sistemince dogrudan ya da agikga taninmamis rol ya da is
tanimlarinin gereklerinden olmayan, isteje bagh davraniglar olarak tanimlamistir
(Akt. Podsakoff ve digerleri, 2000). Schnake (1991) de OYD'yi bireylere, gruplara ya
da orgite yonelik, dérgitsel acidan iglevsel, rol fazlasi, olumiu toplumsal davraniglar

olarak tanimiamistir.

Organ (1988)’a gore Roethlisberger ve Dickson'in isbirligi ve bicimsel olmayan
orgit gibi tanimlamalan OYD've temel olusturmustur. Ayrica ortaya koyduklari
duygular kavrami da bu agidan dnemlidir. Duygular, bigcimsel olmayan érgutlere sekil

veren tutum ve degerlere temel olustururlar (isbasi, 2000, 10).

Organ’in 1970’lerde doyumun performansi artiracagina iliskin geleneksel
bakis agisi i¢cin 6nerdigi kuram ve buna dayanarak Bateman’in nicel olmayan
performans olarak adlandirdi§i 6lgcimu gelistirmesi ve bunlan kullanarak Bateman ve
Smith’in yaptiklari arastirmalar OYD anlayisinin temelini olusturmustur. Bateman st
dizey yoneticilerle yaptigi gériusmelerde 6zgecilik, isbirligi, vicdanlilik ile is doyumu
arasinda iligkiler oldugunu bulgulamistir (Organ ve Paine,1999; Ortiz,1999;
Cinar,2000, 10-11).

Insan 6rgitieri temelde rol sistemleridirler. Toplumsal sistemler olarak
érglitlerin psikolojik temeli, Gyelerinin rol davranislaridir. Roller belirli gérevlerle ilgili
6zel davranis bicimlerini belirler ve bunlar gérev gereklerinden dogar (Katz ve Kahn,
1977, 40-40).

Bicimsel orgitlerde rolleri olusturan islevsel yonden 6zel davraniglarin ¢ogu
yazili ve kodlanmis olarak belirlenmigtir. Bireylerin oynadigi roller kendi kisilik
niteliklerinden cok icinde bulunduklari toplumsal diizenin bir iglevidir (Katz ve Kahn,
1977, 191).
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' Bigimsel olarak verili roller ve is tanimlarinin étesine gegen isgéren eylemleri,

Organ (1988) tarafindan o6rgitsel yurttashik davraniglari ya da ‘iyi asker sendromu’
olarak tanimlanmigtir ancak OYD'nin tam ve dogru taniminin yapilabilmesi
konusunda cesitli farkh yaklasimlarin tartismalarn olmustur. Dakiklik, 6zgecilik,
vicdanlihik ve génullulik gibi OYD olumiu toplumsal davraniglarla ortak yénlere
sahiptir ve benzesirler. OYD, érgitiin bigimsel degerlendirme ve &dillendirme
sisteminin bir parcas! degildir ve bu davraniglarnin gdsteriimemesi de bigimsel olarak
cezalandirilamaz (Van Dyne vd, 1995; Akt. Turnipseed ve Murkison, 2001).

Bireylerin 6rgut ortaminda tanimlanmig goérevlerinin &6tesinde gésterdikleri
cabalara ilgi ile birlikte son yillarda ise iligkin bu tur davraniglarn tanimlamada su
kavramlar kullaniimistir (Van Dyne ve digerleri, 1994); érgiitsel yurttaslik davranislan
(Organ,1998; Graham,1991; Schanake, 1991), olumiu toplumsal davranis (Brief ve
Motowidlo, 1986), rol fazlasi davranigi (Van Dyne ve Cummings, 1990), kendiliginden
ortaya ¢ikan érgitsel davranislar (George ve Brief, 1992). Organ’in érgitsel yurttaglik
kavramini ortaya attiji 1983’ten 1988’e kadar gecen surede ABD'de, rol fazlasi
davranis ve orgiitsel yurttaglik gibi davranislan inceleyen 13 makale yayinlanmisken
1988-1993 yillar arasinda 6rgltsel yurttasiik davraniglarina ilgi artmis ve 122’'den
fazla makale yayinlanmig ve OYD anlayisi, liderlik, ekonomi, askeri psikoloji, uluslar
arasi ybnetim, stratejik yénetim, topluluk psikolojisi, hastane ve saglik ydnetimi,
pazarlama ve insan kaynaklari gibi bir ¢cok farkii alan ve disipline yayilmistir
(Podsakoff ve digerleri, 2000).

Bireyin génulliligine géndermede bulunularak kullanilan sadakat, dayanigsma
ya da orgitin gici gibi sézciklerin icerdigi anlam verimlilik, beceri ya da kisisel
katkilarin degerinden daha farkl bir olguyu simgeler (Isbas1,2000, 7). OYD anlayisina
iliskin olarak cesitli kavramsallastirma ve anlayis gelistirme cabalarinin ortak temasi
orgltsel yurttaghk davranislarinin érgitsel etkililige uzun dénemde katki saglama
olarak tanimlanmasidir (Van Dyne, Graham ve Dienesch 1994, 766).

OYD'ye iligkin ilk arastirmalar (Bateman ve Organ, 1983; Smith, Organ ve
Near, 1983; Brief ve Motowidlo, 1986; Miceli, 1986; O'Reilly ve Chatman, 1986;
Williams, Podsakoff ve Huber, 1986) OYD'yi iki temel 6lgiite gére tanimlamiglardir: 1)

Rol gereklerinin istiinde ve étesinde davranig, 2) Orgutsel olarak iglevsel olma.
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OYD alanindaki ilk aragtirmalar cogunlukla OYD'nin énciilleri izerinde
yodunlasirken daha vyeni arastirmalar, OYD'nin  sonuglari Gzerine
yodunlasmaktadirlar. OYD’'nin sonuglarina iligkin aragtirmalar ise genel olarak iki
konu lzerine odaklanmaktadirtar; 1) OYD'nin performansin  ydnetsel
degeriendirmesine ve 6deme yikselmeleri ve ek yararlara iligkin yargilara etkileri 2)
OYD'nin érgiitsel performans ve basari Uzerine etkileri (Podsakof vd, 2000).

OYD'nin ortaya ¢ikmasini sagdlayan nedenler konusunda da farkl yaklasimiar
vardir: Watson ve Clark (1984) OYD’nin olumiu etkilenmenin bir sonucu oldugunu
one sirerken Organ ve Konovsky (1989) bilissel nedenleri 6ne sirmislerdir. Yine
OYD'nin esin kaynag: olan rol fazlasi davraniglarin kisisel bir temellendirmesi de
Barnard'in (1938, 83) isgorenin orgiute enerjisi ile katki saglamasinda bireysel
gondllalagu vurgulayan yaklagimidir. Bu goénullilik Katz ve Kahn (1978) tarafindan
da kendiliginden ortaya cikan, isgbirlikgi ve korumaci niteliklerle tanimlannmustir (Akt.
Turnipseed ve Murkison, 2001).

OYDyi daha cok kigisel etkenlerle aciklayan yaklagimiar vurgulayan
Turnipseed ve Murkison (2001) kisisel etkeni séyle degerlendirmistir; Kigisel etken,
cikti iligkili tutum ve davraniglan kapsar ve bu tutum ve davranislar birincil olarak
baskalarina yéneliktir. Yapici ifadeler, neselilik, yardimseverlik, duartustiuk-kurallara
uyma, yenilik¢ilik, genel olarak Kkigilerarasi iyi iliskiler kKisisel etken kapsamina
girmektedir. Bu davranislar, verimlilikle yiksek diizeyde iligkilidir ve etkili kaynaklarin
harekete geciriimesi, yenilesme ve uyumu kolaylastirarak o&rgutsel etkililigi
artirabilirler. OYD'nin kigilik &zelligi olarak nitelenmesi ve bireylerin kendiliginden
ortaya ¢ikan iglevieri olarak kabul ediimesi, OYD'nin érgit icin degerli etkenler
olmakla birlikte kolayca yénetilemeyecegi anlamina gelir. Eger OYD daha ¢ok ise ve
isyerine iligkin degerlendirmenin biligsel bir etkeni ise bu, yénetimin OYD'yi tretmek

ve yasatmak i¢in caba harcayabilecegi anlamina gelir.
Orgiitsel Yurttaglik Davraniglarina iligkin iki Farkli Yaklagim
Orgiitsel yurttaglik davraniglarina iliskin kavramsallastirma c¢abalarinin,

biatunclll  bir &6rgutsel vyurttaglik kuramsal temeli olusturulmadan gelistigi
goérulmektedir. Butuncil bir o6rgitsel yurttaslik anlayisinin  kuramsal olarak
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gelistiriimesine ybnelik cabalar siyasal felsefiyi temel alan calismalarla gérilmeye

baslamistir.

1980’lerin ortasinda Graham (1986) OYD arastirmalarina ‘yurttag’ kavraminin
siyasal boyutunun eklenmesini énermistir. OYD'nin fikir babasi olan Organ (1988) da
dnerilen bu boyuta sivil erdem adiyla bir OYD bigimi olarak kitabinda yer vermistir.
Ancak OYD'yi yardimiagsmayi temel alan yaklagimia tanimiamayi surdurmustir
(Graham, 1991, 249).

Organ’'in oncllik ettigi ve rol fazlasi davraniglar, toplumsal degis-tokus ve
yardimlagma temellerine dayanan yaklagimin yani sira Graham'in éncilik ettigi sivil
yurttaglik felsefesine dayall yaklasim OYD konusundaki iki temel yaklagim olarak
gorilebilir. Iki yaklagimin da kendine 6zg(i Ustunlikleri olmakla beraber, daha
battnciil ve insancil bir 6rgit-iggoren iligkisi agisindan ikinci yaklagim belirgin katkilar

saglamistir.

Rol fazlasi davraniglardan yola cikarak gelistirilen yaklagimin vurgusu daha
cok kisiler arasi yardimlasma, igbirligi, direnclilik gibi OYD boyutlarindadir. Sivil
erdem ya da katilim ise bicimsel olarak tanimlanmis rol geredi davraniglar da
kapsayabilir. Orgitler yurttaslarinin katihm davranislarindan birisi olan, zorunilu
olmayan toplantilara da katilma gibi rol fazlasi nitelikteki davraniglarin diginda kalan
orgit yonetimine katiim davranislarini, érgitiin bigimsel yapisi iginde rol geregi
davranislar olarak belirleyebilirler ya da belirlemelidirler denilebilir.

Graham (1988;1991) ve Van Dyne, Graham ve Dienesch (1994)'in felsefe,
siyasal bilim ve toplumsal tarihten kaynaklanan bir gercevede butuncul bir bakig agisi
ile sivil yurttashk kuramlarina dayanarak gelistirdikleri érgitsel yurttaglk davranigi
boyutlari, itaat, sadakat ve sivil katilimdan olusur (Lambert, 2000). ‘Yurttaglik’
s6zcuginun siyasal felsefedeki anlamindan yola ¢ikan yaklasima gére tanimlanan
OYD, OYD'nin ik 6zgin ifade edilisinden farkhidir ve bir kargitik da s6z konusudur.
Siyasal felsefe temelli OYD yaklasimi rol fazlasi davranis ve &rgitsel agidan
islevsellik olgutleriyle sinirh  kalmayarak ve bireyin 6rgiutteki bitin davranis
bicimlerinin tanimlanmasi ve d&icimlenmesini saglayan genig bir c¢ergeve
sadlamaktadir (Graham, 1991, 265-266).
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Van Dyne, Graham ve Dienesch (1994:766) 6rgitsel yurttaglik davraniglarini,
sivil yurttagliga paralel olarak "6rgitun butun Oyelerinin 6rgutle ilgili butin olumlu
davraniglan” bigiminde tamimlamistir. Bu genis tanim geleneksel o6rgat ici rol
davraniglarini 6rgitsel acgidan iglevsel rol fazlasi davraniglan ve tam ve sorumlu

orgitsel katilim1 6ngéren siyasal davranislari da kapsamaktadir.

Graham (1986)'In 6rgitsel yurttaslik davranisliarina iliskin siyasal yaklagimi
Smith, Organ ve Near (1983)'In iyi bir 6rgltsel yurttags olmanin davranigsal belirtisi
olarak kigilerarasi yardim ve kurallara uyum {zerine odaklanan yaklagimindan temel
olarak oldukga farkhidir (Graham ve Verma,1991, 555,5 nolu dipnot). Bu yakiasima
gore orgut Uyesi-yurttagi olmak 6zellikle katihmin odaginda yer aldigi bir yapidir.
Orgutsel haklar, Uyeleri, érgitin lyesi olmayanlardan ayirtederler ve yurttaghk
davranigian, yurttaglk sorumluluklariyla es anlamlidir (Graham, 1991, 254). Organ’in
tanimladi§i yaklasim bir OYD boyutu olarak 6zgeci olmayi, baskalarina yardimi
kapsarken, Graham, Van Dyne ve digerlerinin siyasal felsefeye dayanan
yaklagimlarinda ézverililik ya da yardim éncelikli bir OYD boyutu olarak igerilmez.
Sivil yurttaslik Gzerine yoJunlagsan siyasal felsefi caligmalar bunun nedenini sivil
yurttagligin, devlete iliskin olarak c¢esitlenebilen bireysel yurttaghk davraniglanyla ilgili
olmasi ve bireyler arasi sonuglar doguran bireyler arasi davranislaria ilgili olmamasi
ile aciklamaktadirlar (Van Dyne vd. 1994).

OYD konusundaki iki yaklagimin kékten farkliliklar gésterdigini vurgulayan
Graham (1991, 249-251; Van Dyne, Graham ve Dienesch, 1994, 766) yaklasimlari
soyle degerlendirmistir:

[lk yaklagsima gére OYD ve geleneksel is performansi kavramiari ayri
yapilardir. llk dénem QYD aragtirmalart OYD'yi rol geredi is performansini ayri
tamimlayarak OYD'yi rol fazlasi davranislar ve érgitsel islevsellik iligkisinin bir
dengesi olarak gérmislerdir. Ornek olarak Bateman ve Organ (1983), Smith ve
digerleri (1983) verilebilir. Ancak bu o&igit arastirmalari iglevsel olmayan zor bir
durumda birakmugtir. Cinki rol geredi ve rol fazlasi davraniglarin neler olacag:
konusundaki tanimlamalara iligkin olarak c¢esitli insanlar ve érgltier agisindan farkii
yaklasimiar vardir. Bu zorluktan kurtulmak igin Graham ikinci bir yaklasim o6ne

strmustar:
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Graham’in yaklasimi siyasal bilim, siyasal felsefe ve toplumsal tarihteki sivil
yurttaglik arastirmalarinin  kuramsal verileri Uzerine temellendirilmigtir.  Sivil
yurttagligin toplumia ilgili biatin olumlu bireysel yurttashik davraniglarini kapsar
bicimde goérilduigdl bu bakis agisina kosut olarak oérgltsel yurttashigin, érgitle ilgili
bitin olumiu bireysel Uyelik davraniglarini kapsayan daha kapsaml bir anlayis
biciminde kavramsallastirabilecegi 6ne surilmistir. Orgitsel yurttagligin bu anlamda
kavramsallagtiriimasiyla OYD'ye iligkin olarak yapilan ilk calismalarda géz ard:
edilen siyasal davraniglar ve tam ve sorumiu érgitsel katihm gibi bazi davraniglarin

da kapsanmasi saglanmaktadir.

Siyasal felsefi yaklagim iki Ustlinlik sadlamaktadir; 1) Sivil yurttaghga iligkin
disiinsel miras doyurucu, saglam OYD boyutlan ortaya koyar, 2) OYD ile iligkili
yapilar ortaya koyar. Béylece bu yaklagim, kuram temelli OYD tanimiyla birlikte,
varolandan daha kapsaml ve doyurucu yurttaslik davraniglarn bitini saglamaktadir
(Van Dyne ve digerleri, 1994, 766).

Orgitsel yurttaghga iligkin olarak gelistirilen siyasal felsefi yaklasim heniiz
baslangic asamasindadir ve gelecekte daha genis ve detayli olarak ele alinmasi
gerekmektedir (Van Dyne, Graham ve Dienesch,1994, 767). Ozgiin ve erken dénem
arastirmalari sadece geleneksel is performansi 6lgitlerince birakilan bosluklar
doldurmay: hedeflerken siyasal felsefe temelli yaklagim, sivil yurttaslik igin geligtirilen
uyma, sadakat ve katilim davraniglarini érgite uygulayarak, bireyin érgitteki bitin
davraniglarini kapsayici bir gergeve olusturmaktadir (Graham, 1991, 264).

Siyasal felsefe, yurttaglarin yoénetimieriyle iligkilerinin dogasinin onlarin
yurttashk davraniglari igin kritik &neme sahip oldugunu éne siirer (Van Dyne, Graham
ve Dienesch, 1994). Van Dyne ve digerlerinin (1995) belirttigi gibi, OYD alanindaki
gerek kuramsal caligmalar gerekse deneysel arastirmalardaki hizii olumlu artiga
karsin bu ¢alismalarin cogu yapisal gegerlilik ve saglamliktan daha ¢ok kanitlayici-
dogrulayict bir gecerliik ve saglamlik Uzerine odaklanmistir. Bu durum, ilgili
alanyaimm OYD'nin dogasinin dikkatli bir incelenmesi ve tanimlanmasindan daha
cok orgitsel yurttaghk ve diger baz yapilar arasindaki iligkilerin anlagiimasina
yogunlastiy anlamina gelmektedir. Ancak sadece OYD ve bazi yapilar aras: iligkiler
ve Olgltlere yodneltilerek daraltimamis daha kapsamli kuramsal aciklamalar
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yapiimaksizin  oérgutsel yurttaghkla ilgili bir alanyazinin gelistiriimesine katk

saglanabilmesi olasi degildir (Podsakoff, 2000).

Bu anlamda, Organ (1983) ve Graham (1986)'in éncllik ettikleri yaklasimlarin
¢bzimlenmesi ve birlestiriimesiyle olusturulacak siyasal felsefi temelli ve sivil
yurttashgin dastinsel temellerinden yola ¢ikan ancak 6zgeci kigilerarasi yardimlasma
davraniglan ve rol fazlasi davranig etkenlerini de kapsayan bir érgutsel yurttaglik
anlayiginin gelistirimesi gerekmektedir. Organ’'in, Graham'in 6nerdigi yurttaghk
temelli katihm davranisina kendi yaklasiminda yer vermesi (Graham, 1991) ve
Graham'in da yardim ve isbirliji davraniglarina (Van Dyne vd. 1994) yer vermeleri bu
gerekliligin bir sonucu olarak gorulebilir. Farkli yakiagimlarin sinirliliklarinin agiimasi
ve orgltsel yurttaghk davranislan olarak alanyazinda belirtilen gesitli davraniglan da
kapsayacak bir 6rglitsel yurttaghik davrarilglan cercevesinin saglanmasi bu yolla

gerceklesebilecektir.

Orgitsel yurttaslik davraniglarina yoénelik farkli tanimlar yapiimasi gergekte
orgltsel yurttaslik ve orgitsel yurttaghk davraniglarina iliskin kavramsallastirma
sirecinin heniiz evrimlegme asamasinda oldugu anlamina gelmektedir (Netemeyer
ve Boles,1997). Bu siirecin gelisimine kosut olarak siyasal felsefeyi temel alan OYD
yaklagimi ve 6zgeciligi temel alan OYD btiinlestirilerek incelenmelidir. Bu inceleme
kapsaminda sivil yurttaghgin gelisimi, yurttashgin orgitsel alana uyarlanmasi,
6zgecilik, toplumsal degis-tokus, karsiliklihk, toplumsal sorumluluk normu ve

sézlegsmeye dayali iligkiler gibi yapilar Gizerinde de durulmaidir.

Sivil Yurttaslik Anlayigi ve Orgiitsel Baglama Uyarlanmasi

Orgiitsel yurttaghk davranislarina yonelik olarak kapsamh ve tutarli bir
kuramsal altyapinin olusturulabilmesi icin Graham'in énciliik etti§i siyasal felsefi
yaklagim daha da gelistirimelidir. Bu temelde o6rgitsel yurttaghgin tam olarak
kavranabilmesi igin sivil yurttashdin gelisimi ¢dziimlenmeli ve ulasilan sonuglar
drgutsel baglamda yorumlanmalidir. Orgitsel yurttaslik anlayisini  blyik &lcide
siyasal yurttaglik ve devlet-yurttas iliskisi ile érgit-isgéren iligkisinin benzesiminden
esinlendigi icin gerek 6rgutsel yurttashk anlayisinin kavranmasinda gerekse yeni bir
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orgitsel yurttaghik anlayisinin gelistiriimesinde siyasal bir kavram olarak yurttaghgin

ve devlet-yurttas iligkisinin evrimini irdelemek gerekmektedir.

Sivil Yurttaghk

Yurttaslik modern bir olgudur ve Batr'nin toplumsal, kilttrel, siyasal kosullan
icinde gelistiginden evrensel bir nitelikte degildir ancak diger toplumlar da
moderniegsme ve batililagsma siregleri sonucunda yurttaglik kavramini edinmigler ve

yurttaslik evrensel bir nitelik kazanmigtir (Cing1,1999, 3).

Yurttag sézcugii, (Ingilizce ‘citizen’, Fransizca ‘citoyen’), kent anlamina gelen
‘cite’den gelir ve cite’de oturan ve oradaki bazi haklardan yararlanan insanlar
anlamina gelir (Kadioglu, 1999, 54). Latince (civis) ve Yunanca (polites)'e kadar
giden kékenlerinden dolayi, yurttas en basit anlamda bir siyasal toplulugun Gyesi
demektir. Ozellikle eski Yunan'da sehir devietinde (polis) yurttas; kélelerden ve
yabancilardan farkli olarak sehrin siyasal hayatina katilma hakk: olan ayricalikii
toplulugu ifade eden bir kavramdir (Walzer; 1989, 211; Akt. Sarbay, 2000). Roma’da

ise "res publica’nin Uyesi olarak tanimlanmistir (Cing1,1999:10).

En genel tanimiyla belirli bir toprak izerinde egemen olan bir devlete siyasal
aidiyetin anlatimi olan yurttaslik, bireyi, bir dizi 6zel hak ve gérevin bagh oldugu bir
yasal statilyle donatmaktadir (Ustel, 1999, 80).

Yurttaslik kavraminin gelisimiyle birlikte devlet kavrami da zaman igerisinde
farkhilastinci dénisimier gegirmistir (Kadioglu, 1999). Devlet, insaniik tarihinde
gbrece yeni bir olgudur denilebilir. ik olarak 1.0. 3500 dolaylarinda Stimer adi verilen
asagl Mezopotamya'da bir kdy, kent-devietine dénismustir (Erogul, 1991, 14).
Yasam savas! veren insanlar, tarih boyunca gecen siiregte, karsihkl yardimlagsma ve
dayanisma sonucunda olusturduklari klan ve kabilelerden kéy kominiine ve kent
devletlerine uzanan bir ¢abanin igerisinde olmuslardir (Kropotkin, 2001). Fransiz
Devrimi’'nden sonra olugsmaya baslayan ve ginimizdeki modern devleti simgeleyen
devlet anlayisi ve kavraminin ise goreli olarak daha yeni ve farkli bir yap! oldugu

sOylenebilir.
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Koy komiinlerinin ve yardimlagsma érgitleri olan loncalarin federasyonu olarak
ortaya ¢itkan ve bagimsiziiklarini ilan eden kentlerde de karsilikli yardimlasma, etkin
temeldi. Ginumize ulasan kentlerin bagimsizlik bildirilerinde kent dyelerinin
birbirleriyle surekli yardimlasma ve dayanisma icginde olacaklar ve bu cercevede
bang, 6zgurlik vb. haklardan yararlanacaklari ifade edilmistir (Kropotkin, 2001, 162).
Bu durum OYD alanindaki 6zgeci yardimlagsma davraniglarina yapilan vurgunun da
sivil yurttagshgin ve devletin gelisimine géndermede bulundugu anlamina geimektedir.
Yurttaghgin gelisiminde ve kentlerin ve daha sonra devietlerin ortaya ¢ikisinda
bireyler arasi yardimlagsma ve igbirligi belirleyici rol oynamugtir. Yurttaghgin erdem
boyutunu da etkileyen bu unsur 6zellikie Organ’'in (1983) érgutsel yurttashdi ilk
tanimiayisindaki bireyler arasi gonilli yardimlagma anlayisina da kaynaklik etmistir.

Kentlerin gl¢ ve siyasal 6zerklik kazanmasi, kendi baglarina gligsiiz ancak
esit olan bireylerin kaynaklarini ve o6zgur iradelerini birlestirmeleri sonucunda
meydana gelmistir ve bu kent adinin da esin kaynaginda arkadaglik ve dostiuk
anlamina gelen ‘Genossenschaft’ vardir. Latince konusulan bdélgelerde ise bu
anlasmanin niteligi ve sonuglar da en iyi communis’le ifade edilir. Bu terim ve
turevleri herhangi bir bireyin glicinii asan ve dolayisiyla 6zglr iradesiyle maddi ve
manevi kaynaklarini bagkalarininkiyle birlestirmesini gerektiren ortak c¢ikarlar
oldugunun bilincine varmasini igerir (Poggi, 2001, 55-56). Yardim davranisi
temelinde yapilan ilk érgutsel yurttaglik davranisi tanimlamalarinin esin kaynagini da
yurttagliga iliskin bu 6zellik olusturmaktadir denilebilir. Belirtilen anlamiyla kent ve
6rgit arasindaki kosutluk da dikkat gekicidir.

Sirec igerisinde kentlerin bir araya gelmesiyle ve gecirdikleri degisimierle tek
bir mutiak hikumdarin ast yonetimi altinda toplanmalari sonucunda zamanla deviet
kurumlari (saray, hikiimet ve burokrasi) giderek kamusallagsmis, resmi, farkh ve
goérece acik duruma gelmiglerdir. Birgok llkede devletin askeri ve sivil memurlarinin
Uniforma giymeye basglamalan yine devlet aygitinin farkliligini ve butinlaguni
vurgulamak igindi. Boylece deviet, toplumdan uzaklasarak 6zellikle siyasal iglevierin
ve gorevlilerin toplandidi farkli bir dizeye gikmigtir. Devlet topluma, vergi édeyecek,
askere alinacak vb. kigilerden olusmus bir topluluk olarak bakiyor fakat kendine 6zgi
go6rdiaga islerde toplumun bireylerinin etkin roller Gstlenecek nitelikte olmadiklarini

dustnlyordu. Toplum yalnizca yénetilirdi (Poggi, 2001, 97).
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Heller (1963)'e goére devlet, belirli bir toprak parcasi Uzerinde birbirleriyle
catisan cikarlar arasinda bir uzlagma saglanmasinin tarihsel gerekliliginden
kaynaklanan islevinin ve toplumsal sirecin, devlet toprakiari izerinde 6zerk bicimde
orgiitienmesi ve harekete geciriimesi olarak tanimlanabilir (Poggi, 2001, 149-150).
Sonug olarak bir araya gelen bireylerin &rgitlenmesinin bir ifadesi olan deviet,
bireylerin diginda ve onlara hakim olan soyut bir varlik olmaktan cok bireylerin

iligkilerinin bir GrinG olmaktadir.

Kent devletinden baglayip giinimiize kadar gegen sirede ‘yurttas’ kavramiyla
hedeflenen iki farkli anlayis etkili olmustur. Birinci anlayis yurttaghg bir gérev, bir
sorumiuluk ve gururla kabul edilmis bir yik olarak tanimlar. Bu agidan yurttasi,
iyi
tanimlamak kisinin davranigiarinin ahlakiligine iligkin olumlu bir kanit sunmaktadir. Bu
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oncelikle ahlaki bir yargiya isaret etmekle, ya da ‘gercek’ yurttas olarak
anlamda yurttaghk deger yikli bir kavram olarak ortaya gikmaktadir ve iyilik ya da
gerceklik, sadakat, vefakarlik ve son asamada militanlikla anlam kazanmaktadir.
Ikinci yaklagim ise yurttaghdi bir statii, yetki ve haklar bitiini olarak gérir. Bu
anlamda yurttashk somut, betimleyici bir kavram olarak bir deviette segcme ve
secilmeye ‘layik’ bulunan kigilere taninan 6zel haklar ve gérevler sistemine isaret
etmektedir. Gunumiz demokrasileri genel anlamda ikinci tur yurttaglk anlayisina
dayanir. Boylece yurttaghgin temeli olarak siyasal denetimin saglanmasina katim
benimsenmistir (Saribay, 2000, 87, Janowitz, 1994:43; Akt. Ustel, 1999, 53).
Balibar'a (1991) gére de her siyasal rejim, belirli bir yurttaslik tanimi iginde yainizca
kendisini tanimlayan bir gii¢ ve iktidar dagiimi yansitmakla kalmaz ayni zamanda
belirli bir insan tipinin ve belirli bir haklar ve gérevler modelinin de hukuksal sinirlarini
cizerek toplumu meydana getiren toplumsal iligkileri birey diizeyinde tanimlar (Ustel,
1999, 55-56).

Alanyazinda yurttashigin etkin ve kathimci boyutunu g6z ardi eden
tanimlamalara karsin yurttashidin daha butiinctl bir tanimi yapilabilir. Buna gére
yurttaslik; bir topluluga katilarak veya Uye olarak ve lyelik gergevesinde edinilen hak
ve gbrevlere dayanarak kendilerinin ve gruplarinin ¢ikarlarini iceren 6zel alanda
oldugu kadar kamu alaninda da eylemde bulunma hakkidir (Saribay; 2000, 87-88).
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Toplumbilimsel agidan yurttaslk, toplumsal bir uygulayim olarak ¢ 6geyle
ifade edilebilir; ortak kimlik, siyasal ilyelik ayricaliklari, toplumsal hak ve istemler
(Ben Habib, 1999). Ortak kimlik: Yurttaghk, baska siyasal varliklardan ayrilan dil,
kilttr, etnik koken ve dinsel ortakliklarla tarihsel olarak olugmus politik varhiga tyelik
anlamina gelir. Siyasal Oyelik ayricaliklan yurttaghdin en eski anlami olan kendi
kendini yonetme ve siyasal katilimla iigili belirli ayricaliklara sahip olmay: anlatir.
Toplumsal haklar ve yararlar ise daha ¢ok igsizlik tazminati, emeklilik haklari, egitim

subvansiyonlari, érgitlenme gibi hak ve yararlari kapsar.

Modern dinyanin gelisiminde bencil c¢ikarlarin Gstlinde sadakati gerektiren
“gemeinscahft (cemaat)” iligkilerin 6zel bir bigimi olan “yurttaghk”, “gemeinscahft
(cemaat)” anlayigin 6nline gecmistir ve sirecgte yurttashk giderek tamamen

devletlerle 6zdeslesmistir (Wallerstein, 1999, 301).

Yurttash@in anlasiimasinin ilkesel ve olgusal olmak (zere farklilagtigi
soylenebilir. Yurttashk bir yandan Antik Yunan'dan gunimiize bir ‘erdem’ olma
niteligini (erdeme ylikilenen anlam ve igerik dedismekle birlikte) korur. Burjuva ve
liberal devrimlerinden bu yana ve kapitalizmin yiikselmesine kosut olarak gelisen ve
farklilagsan bir haklar ve gorevler sistemine katilma/kullanma anlaminda olgusal bir
niteligi vardir. llkesel ve olgusal bu iki durum ise tasarlanan ve istem duyulan
yurttaglik ile yasanan yurttaglik arasindaki gerilimin ana nedenlerindendir (Ustel,
1999, 51).

Antikcagdan gunumize kadar siyaset felsefesi kuramlari ve distnirierinin
cogu yurttaghk kavramina 6zel bir 6nem vermelerine karsin yurttasin niteligi ve
toplumdaki rollyle ilgili olarak biliylik bir anlagmazlik icinde olduklari gérilmektedir.
Bu anlagsmazhiga ragmen cagdas siyaset felsefecileri genel olarak liberal-s6zlesmeci
ve toplulukgu oimak uzere iki yurttashk yaklagimi etrafinda toplanmaktadirlar
(Ustel, 1999, 59).

Toplulukgu yurttaglk anlayisi, topluluk kimiigine getirdigi degismez tanimin,
kusatict kimlik ve degerlerin tekil yurttaglar acgisindan da gecgerli oldugunu, oimasi
gerektigini varsayar. Dolayisiyla toplulugu tanimlayan organik ézelliklerin tekil iyelere
dayatiimasi s6z konusudur. Topluluk niteliklerinin sagladigl benzerlik ve ortaklik
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duygusunun yol actigi dayanisma ve 6zellikle toplulukgu anlayisin sol yorumunda
katihmin, bir bitiin olarak toplulugun yararina katiim olarak gériilmesi séz
konusudur. Bireysel 6zgurlugu 6ne cikaran liberal-sézlesmeci yaklasimin indirgeyici
yurttas anlayis! ise yasanan yurttaglk agisindan bazi sorunlar —firsat esitligi ve esit
baslangig gibi- g6z ard: etmektedir (Ustel, 1999, 73-74).

Oldfield (1994), yurttashk yaklasimlar arasinda bir eklemlenmenin gerekliligini
vurgulamaktadir. Bir yandan yurttagligi bir stati olarak alip, bireyin egemenligini ve
bagimsizigini stirdirmek diger yandan ise bireyin yurttaghk pratiklerine akilci bir
taahhit saglamak yurttashk sorunsalinin odak noktasidir (Kadioglu, 1999, 60).

Yurttaglik anlayisina iligkin yaklagimlar toplum yapisiyla birlikte o6rgutsel
yurttaghk anlayisinin bicimlenmesini de etkileyecektir. Ornek olarak Tirkiye'de
yurttasiik olgusu daha ¢ok cumhuriyetci gelenede uygun bir gelisme g&stermistir.
Haklardan ¢cok goreviere éncelik veren bir yurttaglk anlayis! olusmustur (Kadioglu,
1999, 60). Bu temelde gelistirilecek bir érgutsel yurttaghk anlayiginin hedeflenen
diizeyde o6rgiitte insana gereken énemin verilmesi ve 6rgit ile birey arasinda karsilikh
haklara ve sorumluluklara dayanan insancil bir iligkinin kuruimasini saglayamayacagi
sOylenebilir. Bu ylizden karsilikli haklar ve sorumluluklara dayanan daha insancil bir
yurttaghk anlayisina érgutler icin oldugu kadar belki de daha énce ve daha biyiik
Olciide sivil toplumsal alanda gereksinim vardir. Sonugta o6rgitler de iginde

varoldukiar toplumsal yapidan etkilenmektedirler.

Yurttashk konusunda alanyazindaki butin kuramsal calismalar Marshall'in
(1950; 1965) yurttashk kuramindan etkilenmigtir. Marshalla gére yurttashdin (¢
boyutu vardir: Sivil, siyasal ve toplumsal hak ve gérevler. (Kadioglu, 1999, 61).

Marshall (1965)'dan yola ¢ikarak yurttaghdin sivil, toplumsal ve politik olmak
Uzere ¢ boyutu oldugu da séylenebilir (Saribay, 2000, 96):
a) Sivil boyut, konusma, disiinme ve inang, milk edinme hakki gibi bireysel

hakiardan olugur.

b) Siyasal boyut, politik iktidarin kullanimina katilma hakkini igerir.
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c) Toplumsal boyut ise ekonomik refah ve given hakkindan toplumda gecerli

standartlara gére yasama hakkina kadar genis bir haklar yelpazesini kapsar.

Yurttaslar, yurttas olmayanlar igin gecerli olmayan bazi haklara sahiptirler. Bu
haklarin anlam ve kapsami, yer, zaman ve degisik yurttas gruplan agisindan
farkhliklar gésterebilir (Keeley, 1988; Akt. Graham, 1991, 253).

Marshall (1965)'In sivil, siyasal ve toplumsal haklar siniflandirmasi birer
topluluk olarak orgutleri gézimlemede de kullaniabilir. Orgitsel sivil haklar; rutin
kisisel konularda kurallara uygun dirust davranimi kapsar (is verme, goérev,
degerlendirme vb.) ve sorunlar oldugunda ¢6zim i¢in uygun ve yeterli sireglerin
garantisini ifade eder. Siyasal haklar, érgitsel siyasalarin beliienmesi ve etkinliklerin
gerceklestiriimesi sireclerine katilim haklarini kapsar. Toplumsal haklar, duzenli
6deme, icret, ek 6demeler, sigorta, emeklilik haklari gibi ekonomik vyararlar,
toplumsal statli simgeleri ve egitim, yetigtirme firsatlarini kapsar (Graham, 1991, 253-
254).

Guntimiz kosullari, varolan farkli yaklagimiarin 6tesinde yeni bir yurttaglik
anlayigi gereksinmesi ortaya c¢ikarmigtir. Yurttashgin, kiresellesmenin getirdigi
belirsizlik ortaminda etik acisindan gézden gegcirilmesi yalnizca ‘haklar’ temelli bir
yaklagimin eksikliklerini ortaya ¢ikarmakta ve yurttaslik, Aristo’'nun da vurguladig: gibi
erdemli bir kategori olarak giindeme gelmektedir. Erdemii yurttaglik, ‘6teki benlikle ve
dogayla iligkisini ahlaki bir iligki olarak dusinen bir yurttaslik’ olarak belirmektedir
(Kadiogiu, 1999, 72).

Gunimuzde yurttaglik kavrami ve uygulamasinin, yurttagshgin degisen dogasi
nedeniyle sorunsal bir 6zellik kazandi: goérilmektedir. Bu durum kapitalizmin
yikselme dénemiyle es zamanh ortaya ¢ikan modern deviet-yurttas denkieminin
erozyona ugramasi ve sanayi sonras! toplumun gereksinmelerine Kkarsilik

verememesiyle yakindan ilgilidir (Ustel, 1999,145).
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Orgiit Yurttashg

Gunumizde yurttaglik statisunin farkli bireysel ya da toplumsal konum ve
kimliklerle ilgili olarak yeniden tanimlanmasi gerekliligi Gzeride durulmaktadir.
Yurttaghgin; kadin yurttas, calisan yurttas vb. baglamsal tanimlari, yeni énceliklerden
hareket eden ekolojik yurttaslik, cins-yansiz ya da irk-yansiz yurttaslk, Avrupa
yurttashgr ya da kent yurttashidn gibi mekansal yaklagimlara toplumsal bilim
aragtirmalarinda daha sik rastlanmaktadir (Ustel, 1999, 146-147).

Basta kiresellesmenin etkileriyle, yasanan toplumsal-ekonomik-siyasal
degisimler, yurttagslik anlayiglarinin sorgulanmasi sonucunu dogurmustur.
Kiresellesme ve uluslar arasi nifus hareketliliyi, modern yurttasiik kavraminin
sinirlarini zorlayarak kamusal alanin etnik, ik temélli, cinse iligkin, dinsel ve kilturel
farkhliklara acilmasina iligkin olusumlan gindeme getirmistir. Bu dénustumler
sonucunda yurttasligin boyutlarinda degisimler yasanmakta ve yarara dayall ya da
toplulukgu cercevelerin 6tesinde yeni bir yurttaslik etigi ortaya ¢ikmaktadir (Kadioglu,
1999, 53). Giderek kuresellesen bir diinya ekonomisinin yurttashga yénelik etkileri de
olmaktadir. Ekonomik kiresellesme, halk ile devlet arasindaki sinirsal baglari,
seckinlerin siyasi kimliklerinin odagini ve uluslar arasi sinirlarin 6nemini azaltarak
geleneksel yurttashgin temellerini agindirmaktadir. Ancak bu durum geligkili sonuglar
dogurmaktadir. Daha sinirsal yaklasimlar da ortaya cgikabilmektedir. Giinimizde
‘dinya yurttaghgl’ ya da ‘nettas’ (internet yurttaslgl) gibi kavramlardan sikga s6z
edilebilmektedir (Falk, 2001, 204).

Yurttaslik tarihi, yonetsel yetkenin art niyetli olumsuziuklarindan ve 6zellikle
keyfi zorlama ve uygulamalardan uzak olma ile ilgili haklardan ydnetim surecine
dogrudan ya da dolayl katihma yodnelik daha yapici nitelikteki &zgurliklere ve
sonunda da toplumsal demokrasi ya da refah devleti ile 6zdeglesen bir takim haklara
dogru ilerlemistir (Falk, 2001, 203).

Saglam ve tutarli disilinsel temellere dayali bir érgltsel yurttaslik anlayisinin
ve buna bagh olarak o&rgitsel yurttaghk davraniglan kavramsallagtirmasinin

gelistirilebilmesi icin sivil yurttaghgin tarihsel gelisiminin ve siyasal felsefi temellerinin
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¢bzimlenmesi ve yurttag-devlet iliskilerindeki yeni gelismelerin 1s1ginda ulagilan

sonuglarin érgit baglamina uyarlanmasi ve yeniden ifade edilmesi gerekmektedir.

Yurttaghgin ve devietin gelisimine iliskin veriler incelendiginde 6rgit ve iggbren
ile olan buyiik benzerlik ve kogutluk dikkati gcekmektedir. Oyle ki sivil yurttaghk ve
devlete iligkin verilerde sadece bu kavramliarin adlari, érgit ve isgéren kavramlariyla
degistirilse, bilgilerin ve ¢dziimlemelerin gecerlilijinde pek bir sey dedismeyecektir.

Kendisi insan irani bir oriin olan devilet ile diger érgitier arasindaki yapisal
benzerliklerin yanisira kapitalizme bagh gelismeler sonucunda bazi biyik sirketlerin
calisanlan igin bir ‘yari-devlet' haline déniliserek gergek devletin midahale ve
denetiminden korunan, kendilerine 6zgl bir yasal ve hukuksal sistem kurmalari
durumu ortaya ¢ikmaktadir (Poggi, 2001, 150). Orgiitsel yurttaglik anlayisinin bu tir
bir gelismeyle ilgili oimadigi aciktir. Orgiitsel yurttaghk, érgit ile Uyesi arasinda deviet
ile yurttas! arasindaki iliskiye benzer bir dizlem saglanmasini amaglamaktadir. Bu da
tarinsel siirecte bireyi devletin karsisinda korumak igin gelistiriimis haklar ve
sorumluluklar temelindeki daha bireyden yana ve dzgirliukel yurttaslik anlayisindan

kaynaklanmaktadir.

Yurttashgin ve devlet-birey iligkisinin gelisim surecinden oérgut yurttashdina

doniik olarak ¢ikarilabilecek sonuglar géyle siralanabilir:

a) Orgltle isgdren arasindaki iligki, yurttaghdin dogumla kazanilmis bir hak
olmastnin diginda biylik dlglide devlet ve yurttas arasindaki iliskiye benzer. Orgiit,
deviet gibi belirli gereksinmelerini karsilamak Uzere igbirligi yapan bireylerin

olusturdugu toplumsal, siyasal ve ekonomik nitelikleri olan bir topluluktur.

b) Orgiit yurttaghg: érgitierin de temel varolug nedeni olan ve kent temelinde
sivil yurttaghgin da olugumuna yol acan, bireylerin guglerini asan igleri
gerceklestirmek igin baskalariyla isbirli§i yapmalari zorunluluguna dayanan bir iligkiler

butunudar.

c) Isgorenler, kendilerinin olusturdugu ve aralarindaki iliskiler aginin ariint

olan 6rgitun etkin katiimcilandirlar. Bu durum onlara bir devletin yurttagi olusun
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sagladiklarina benzer baskalarindan farkli bir takim haklar, gérevier ve sorumluluklar

seti kazandirnr.

d) Orgut yurttaghg belirli bir fiziki yere ve yapiya sahip olan érgite katilarak,
Uye olunarak edinilen hak ve géreviere dayal eylemierde bulunmay ifade eder.

e) Orgut yurttashd: sivil yurttaglikta oldugu gibi yapi, kiitar, degerler ve benzeri
bakimlardan bagka érgitlerden farklilagan siyasal, ekonomik, toplumsal bir varlik
olan 6rglite katiima anlamina gelir ve diger lyelerle paylasilan ortak bir kimlik s6z

konusudur.

f) Orgit yurttashg birey temelli sézlesmelere dayanir ve haklar ve

sorumluluklar dengesinde olusan bir statiyil betimler.

g) Orgit yurttashg, sivil yurttaghkta oldugu gibi temelde 6rgiit tiyelerinin, basta

ybénetim olmak lzere 6rgutteki streclere katilimini gerektirir.

Orgute yurttaglik bilinciyle baghlik gosteren calisanlarin davranislar ayrintiyla
incelenerek tanimlanirken sivil yurttaglikta taraf ‘devletin’ goérevierinin tanimlanmig
olmasina karsin érgutsel yurttaslikta taraf olan 6rgit yénetimi ya da yoneticilerinin
sergilemeleri gereken davranislar agik olarak belirtiimemigtir. Sivil yurttagliktan yola
cikilarak gelistirilen 6rgitsel yurttaghkta devlet-birey iligkisine paralel olarak
vurgulanan yénetici-caligsan iligkilerinin iki tarafin da karsilikli sorumlulukiar goéz
éniine alinarak incelenmesi gerekliligi agiktir (Hodson, 1999; Isbasi, 2000, 41).

Orgutsel yurttashik caligmalar, liberal ve cumhuriyetci geleneklerin de énem
verdigi, Aristo ve Platon’un yaygin siyasal katilim anlayisinin modern bir kopyasina
sahip olmustur. Normatif ydénetim kurami, Platon ve Aristo’'nun normatif siyasal
kuraminda oldugu gibi, 6rgitsel yénetimin bitin bir girisimin ¢ikarlarina hizmet
etmesi gerektigini varsayariar. Bu c¢ikarlarin ve amaglarin tanimlanmasi 6rgit
tyelerinin gogunun perspektifinden yapilir, érgitsel siradizinin tepesinde gelistirilir ve
islerlik kazanir. Platon’un Cumhuriyetindeki gibi, alt diizeydeki érgitsel yurttaslar icin
rol, meritokratik otoriteye itaat ve érgutiin rakipleri karsisinda érgite sadik olma ile

sinirflanmigtir.  Ote yandan 6érgitsel yurttaghgin  Aristocu bir modeli, erdemli
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karakterlerin kazaniimasini kolaylagtirmak igin o6rgat Gyelerinin gogunun siyasal
katihmina izin verebilir. Bdylece uzun vadede 6rgitin batlin paydaslarinin, Uyelerinin
ilgi ve cikarlarina hizmet ediimis olur. Orgitsel amacin bu tanimi, paydaslara

hizmette bir denge stratejisinin Griinadar (Graham, 2000).

Graham (1991)’in klasik felsefe ve modern siyasal kurama iligkin incelemesi,
Inkeles (1969)'in ‘etkin yurttasiik sendromu’ olarak tanimladigi olguyla birlikte bazi
inanis ve davranis egilimleri Uzerine vurgu yapmigtir. Etkin yurttashk sendromu,
surekli baglilik, karsilikli gliven ve paylasilan degerleri kapsayan sézlesmeye dayali
iliskiler Uzerine temellenmektedir. Birbirleriyle iligkili U¢ sivil yurttaghk sorumlulugu bu
sendrom ile ortaya ¢ikar; ilk kategori, itaat, kuralsal yapiiara ve siireclere saygt.
Sorumlu yurttaglar, akilci ve mesru otoriteyi benimser ve yasalara uyarlar. Ikinci
kategori, sadakat. Sadik yurttaslar, toplumlanini korurlar ve daha iyi olmasi igin
fazladan g¢aba harcarlar. Uglincii kategori, katihm, yasal yollardan toplumun kendini
yénetmesine etkin ve sorumiu katilimi gerektirir. Kuramin etkilendigi Aristo’nun
tanimina gére yurttaslik; itaat, sadakat ve katilimda dengeyi gerektiren sorumiu sivil
yurttaglik Ozerine yogunlasir ve ¢ok yénlu sorumlulukiar icerir. Graham (1991), bu
felsefe perspektifini genisleterek ve itaat, sadakat ve katilim kategorilerini 6rgiit
ortamina uygulamis ve etkin yurttaslik sendromundan yola ¢ikarak su kategorileri
tanimlamistir; orgutsel itaat, orgltsel yapi, kurallar, is tanimlarn ve personel
politikalarinin arzu edilirligi ve gerekliligini kabul etme. Itaat, kurallara ve yénergelere
saygl, devamda dakiklik, gérev tamamlama ile kendini gdsterebilir. Orgiitsel sadakat,
orgute baglilkla 6zdeslesmeyi ifade eder. Sorumlu davraniglar, érgitin karsilagtigi
tehditlerde orgutl savunma ve baskalariyla isbirligi yapmay! gerektirir. Orgitsel
katihm, orgitteki etkinliklerle ilgili 6rgutin yénetimine katihmi ifade eder (Van Dyne,
Graham ve Dienesch, 1994).

Etkin yurttaglik sendromu, agik uglu baglilik, karsiikh glliven ve paylasilan
dederlerin karakterize ettigi sdzlesmeye dayal iligki Uzerine temellendirilmistir
(Bromley ve Busching, 1988; Elzar, 1980 Akt. Van Dyne ve digerleri, 1994, 768).

Orgitsel baglamda caliganin uymasi, sadakati ve katilimi sézlesmeye dayali

iligkinin sonucu olarak tanimlanabilir. Bu proaktif davraniglar yurttaglik
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sorumluluklarini betimler ve iggdérenin 6rgituyle iligkisiyle ilgili karsihkhhk algilar
Gzerine temellenir (Graham ve Organ, 1993; Akt. Van Dyne ve digerieri, 1994, 769).

Kiasik felsefede ve modern siyasal kuramda yurttashk sorumiuluklarinin genel
olarak i¢ boyutu oldugu gériimektedir (Aristotle, 1941; Inkeles, 1969; Janowitz,
1980; Lane, 1965, Platon, 1892; Walzer, 1970; Wollin, 1960; Akt. Graham, 1991,
254): Itaat ya da uyma, sadakat ve katihm.

Uyma: Duzenli yapilara ve sireglere saygly ifade eder. Yurttaglar, yasalarla
korunmuslardir ve yasalara da uymak zorundadir. Yasalar, yurttaglarin vergi
6demelerini, trafikte belirli kurallara uymalarni, baskalarinin haklarina zarar

vermeme, askerlik hizmetine katilmayi vb. gerektirebilir.

Sadakat: Bir butiin olarak devletin ve digerlerinin g¢ikarlarini gézetme. Sadakat
boyutunda devletin iyi iniinii koruma ve artirmak icin caba harcama ve ortak cikarlar

icin baskalariyla isbirli§i yapma gibi davraniglari kapsar.

Katilim: Yénetime katilmayla ilgilidir. Yurttaglarin yasalarin belirlenmesinde ve
uygulanmasinda yoneticilere yardimi ve kararlara katihimi ifade eder. Ydénetim
sorumluluklarina ¢aba ve zaman harcama, bilgi ve dusunceleri baskalariyla
paylasma, yasalarca saglanan yollarla segimierie ydnetime katiima, bagkalarini da

buna 6zendirme gibi davranisglari kapsar.

Yurttaghigin klasik felsefede ve modern siyasal kuramda yer alan sorumiuluk
boyutiar farkh sézciiklerle érgitsel baglamda asagidaki gibi ifade edilebilir (Graham,
1991:255):

Orgiitsel uyma: Orgitsel yapiya, is tanimlarina uyma, kurallarin rasyonel
olarak istenirliginin ve gerekliliginin kabulini, taninmasini kapsayan kisisel siyasalar

icerir.

Uyma ya da itaat, kurallara ve ydnergelere uyma ve saygi, dakiklik, katiimda

ve gorevleri yerine getirmede, érgitsel kaynaklari kullanmada hizmetle gdsterilebilir.
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Orgutsel sadakat: Bireysel ya da bolimsel sinirlamalarin étesinde bir bitiin
olarak orgite ve érgutsel liderlere baglilikla tanimlanabilir. Tehlikelere kargi 6rgutt
koruma, orgutin iyi tanitimina katki saglama ve bitintn cikarlarina hizmet igin

baskalariyla igbirligi yapmay kapsar.

7C)rgutsel katihm: Orgiit yénetimine tam ve sorumlu katim olarak ifade
edilebilir. Erdemin Glkusel olcitlerine dayall olarak orgitsel olaylarla ilgilenmeyi,
bicimsel olarak zorunlu olmayan ancak o6rglite yararli toplantilara katiimayi, yeni
dislince ve Onerileri bagkalariyla paylasmayi, toplanti ve tartigmalarda ¢ok farkh

gbriinen ve popliler olmayan gérisleri de desteklemeyi kapsar.

Sorumlu yurttaghk, gerek sivil alanda gerekse orgitsel baglamda uyma,
sadakat ve katilim arasinda dengeyi gerektirir (Graham, 1991, 255).

Orgutler, ulusiar ve devletler gibi jeopolitik birimlere yerlestiriimislerdir. Bu
durum, bir érgiitiin yapabileceklerine sinirlamalar getirebilir. Ornek olarak kéleligin
yasadigi oldugu yerlerde orgutler yasal olarak bunu uygulayamaz ve liyelerini her
kosulda orgitte kaimaya zorlayamazlar. Devletce garanti altina alinmis bir sivil hak
olarak isgorenlerin isten ayriima hakkina sahip olduklar yerlerde isverenler ve
orgitleri bir takim 6rgit i¢i haklari kabulienmek zorunda olurlar. Bunlar, durist
davranim, iggéreniere katithm hakki verme gibi haklari kapsayabilir. Dolayisiyla
devletin garanti altina aldigi toplumsal, sivil ve politik haklar, jeopolitik cevrenin
yanisira 6rgit icin de gecerlidir. EJer bir &6rgit, bu haklan yerine getirmezse
isgbrenler de yasal yollarla devlete basvurarak bu haklarin yerine getiriimesini
isteyebilirler (Graham, 1991, 257).

Sivil yurttasiikla ilgili sivil, toplumsal, siyasal haklar siniflandirmasinin iligkisel
baglar ve orgitsel yurttaglik baglamina uyarlanmasi Sekil 1'de géruldigia gibi
yapilabilir (Graham, 1999, 259).
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Orgit- Birey Arasi lligkisel
Bagin Guct
A
Orgiitsel l Orgiitsel Uyma
Sivil Haklar
5 Orgut- Birey Aras ligkisel
x Bagin Gicii
1]
:E: B l Kisilerarasi Yardlm—l
£
o
g Orgutsel Orgiitsel Sadakat
H Toplumsal ﬂ
> Hakiar
5
2
0
Orgiit- Birey Arasi lligkisel
C Bagin FSﬁcu
Orgiitsel l Orgutsel Katiim
Siyasal | (sivil erdem)
Haklar

Sekil 1. Uye-Yurttas Haklar ve Birey-Orgiit Arasi lliskisel Bagin Bigimierinin Islevi
Olarak QYD Bigimleri

Sekil 1'de goéruldigd gibi sivil, toplumsal ve siyasal haklar 6érgiut ve birey
arasindaki iligkisel baglarin etkilesimiyle uyma, katiim, yardimlagsma ve sadakat
biciminde orgutsel yurttasghk davraniglan olarak yansimaktadir. Graham buradaki
yaklagiminda, sivil yurttaslik temelinde tanimlanan érgitsel yurttashkta géz ardi
edildigi dusuniulen yardimlagmaya da yer vermistir. Yardim davraniglar daha ¢ok

sadakatin bir sonucu olarak da dustunuimustar.

Orgit yurttaglar olan isgérenler, sivil yurttaslardan farkli olarak baska
isgorenlerle karsiikh dayanisma ve baglihga dayali daha yodun kigilerarasi iligkilere
sahiptirler. Sivil alanda ise ¢odu yurttas, su, saglik, polis ve yangin koruma hizmetleri
icin altyapiya bagimlidiriar, yapisal bagimlilik ise yurttaglarin baska yurttaglarla yogun
etkilesimini  gerektirmez. Bu ylizden &rgit icindeki yurttaglarnin katilimi, sivil
alandakinden daha kapsayici olabilir (Van Dyne, Graham ve Dienesch, 1994).

Yurttaghga iligskin anlayiglanin érgitsel baglamda yansimalari Cizelge 2'deki
gibi ifade edilebilir (Graham, 1991, 256);
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Cizelge 2. Yurttaslik Aniayiglarinin Orgite Uyarlanmasi

Ait Olma Konumu Orgiitsel Haklarin Bigimleri Orgiitsel Sorumlulukiarin
(liiskisel baglann giiciiyle diizenlenmisg) Bigimleri
Zorlamaci Yok Cezalandiriimaktan kaginma
L(Kolelik gibi)
Orgutsel Sivil Haklar Orgitsei Uyma
Gesselschatt iligkiler (Bigimsel sinirli (Is verme, i bolumd, transferler, | (Yapi, is tanimiarina uyma ve
nitelikli) tanitimlar, 6diller gibi rutin bunlarin gerekliligini kabul)

(llgisiz ve gegici isgiler, drgite baghlik yoktur | personel konularinda diriist ve
ve butiinlyle aragsal 6duller igin galigilir) adil davraniima hakki, sikayet

etme hakki)

Gemeinschatft lliskiler (Arkadas Grubu- Orgutsel Toplumsal Haklar Orgiitsel Sadakat
Cemaat nitelikli) (Ekonomik yararlar ve parasal (Bireysel, grupsal ve bélimsel
(Orgutteki dostluk agmin bir pargasi olan olmayan yararlar, toplumsal stati | sinirlamalan asan bigimde bir
uzun donemli galisanlar, ranleri ve simgeleri) bittn olarak érgite ve liderlere
liderlikleri kapsayan bir batiin olarak kendini baghlik ve 6zdeglesme)
tanimtayan)
Sozlesmeye Dayali lligkiler Orgutse! Siyasal Haklar Orgutsel Katilim
(Herkes igin esit, adil haklar gibi iligkinin (Orgiitse! siyasalarta ilgili karar (Orgiitsel olaylara yénelik
taraflarin: destekleyici ve 6zendirici iyiligin | vermeye katlima yetenegi) erdemin ideal dlgttlerince

1 askin ilkelerini iceren Gemeinschaft yonlendirilen ilgi, orgitsel
iligkilerin 6zel bigimi) yonetime tam ve sorumiu

katihm)

Cizelge 2'de géruldugu gibi zorlamaci yurttashk anlayisinda 6rgitsel haklara
yer verilmezken o&rgitsel sorumluluklar da cezalandinlmaktan kagma biciminde
yerine getirilir. Orgiite bagliigin olmadig, ilgisiz ve gecici isgdrenlerin bulundugu ve
aracsal oduller igin calismanin séz konusu oldugu Bigimsel sinirli nitelikli
gesselschaft iligkilere dayali yurttaglik aniayisinda érglitsel olarak is verme, is
bolumi, transferler, tanitimlar, édaller gibi rutin personel konularinda diriist ve adil
davraniima hakki, sikayet etme hakki gibi érgitsel sivil haklar bulunur. Orgitsel
sorumluluklar érgitsel uyma bigiminde yerine getirilir. Orgutteki dostluk aginin bir
parcasi olan Arkadas Grubu-Cemaat nitelikli gemeinschaft iligkiler niteligindeki
yurttaslik anlayisi ise érgitsel haklar alaninda ekonomik yararlar ve parasal olmayan
yararlar, toplumsal statii simgeleri gibi érgitsel toplumsal haklar Gretmektedir. Bir
butuin olarak orgite ve lidere baglilik, 6zdeslesme ve orgiitsel sadakat ile galisma
ortaya cikmaktadir.

lligkinin taraflan icin esit, adil haklar gibi destekleyici ve 6zendirici nitelikteki

iyiligin ylce ilkelerini iceren gemeinschaft (cemaat) iligkilerin ézel bir bigimi olarak
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sozlesmeye dayal iliskiler ise kararlara katiima gibi érgutsel siyasal haklar bigiminde
yansir ve érgutsel katilim ile ¢aligma saglanir. Tutarh ve ¢agcil bir érgltsel yurttaghk
anlayisinin, zorlamaci anlayigin disindaki yurttashk anlayiglarinin belirli bigimlerde bir
arada uretiimesi ile saglanabilecegi séylenebilir. Orgitsel yurttaglik davranislan ile
gecerli olan sivil yurttaslk anlayigi arasindaki iligkiyi Sekil 2'de géruldugi gibi ifade
edebiliriz (Graham, 1991, 258). Sonugta toplumda varolan yurttaglik anlayisi ve
devlet yurttas iliskisinin sagladigi cerceve orgitsel yurttagshk {zerinde etkili

olmaktadir.

Jeopolitik Cevre
(deviet) tarafindan
gerekli kilinan yurttag

hakiari
Orgitsel
Uye-yurttas ile
orgit Yurttashk
arasindaki Davraniglari
iligkisel baglarin
glicu

Orgitsel Siyasa ve
uygulamalaria
saglanan Uye-yurttas
haklari

Sekil 2. Orgitsel yurttaslik davraniglar ve yurttas - érgit arasi iliskisel baglar ile
toplumsal ve érgutsel haklarin iliskisi

Sekil 2'de gosterildigi gibi, sivil yurttaghk alaninda érgatiin ve dyelerinin iginde
yasadidi toplumsal ortamda deviet tarafindan yurttaslarina taninmis hakiar ve bu
ortamdan da etkilenen érgltsel siyasa ve uygulamalarla sadlanan érgitsel yurttaslik
haklarinin etkilesimi, érgit ve Uyesi arasindaki yurttaglik iligkisinin niteligini ve gucinu
belirlemektedir. Bu iligkiler de érgitsel yurttashk davraniglarini ortaya cikarmaktadir.
Bu iligkiler aginda érgutun Gyelerine sagladid! haklarin devletin tanidiklarinin dtesine
gecmesi orgltsel yurttashk iligkilerini ve yurttaghk davraniglarini  olumiu
etkilemektedir.

Tarihsel sure¢ boyunca yasanan toplumsal, siyasal ve ekonomik degisimierie
sekillenmis olan ¢agdas devlet 6rgitl ve deviet-yurttas iligkisi 6zellikle ve yodun
olarak kapitalist anlayisin etkisinde olusmustur. Kapitalist anlayisin etkisi ginimizde
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de kiresellesme denilen siiregle farkli ve daha yogun bir bicimde siirmektedir. Sivil
yurttaghga iliskin dusunsel kalt, yasanan deneyimler ve varolan durum belirli veriler
saglamakla birlikte orgltsel yurttashik anlayiginin kavramsallastiriimasinda yeterli
olmayacaktir. Gergekte kapitalist-liberal anlayigin bicimlendirdigi toplumsal yapida ve
dolayisiyla érgitierde yasanan insana iligkin soruniar da bunu kanitlamaktadir. Sivil
yurttaglik alanindaki daha insani bir anlayiga iligkin arayislarda oldugu gibi érgitsel
yurttashk alaninda da bu arayislarin igiginda bir disiinsel ¢caba gésteriimelidir.
Boylece orgitsel yurttashk anlayigi, tek amag¢ olan verimiiik ve aslinda da
sermayenin artinrmina hizmet igin “igg6renler’ olarak bireylerin btiin yoénieriyle
kullaniimalarini dahas! sémurtiimelerini saglayacak bigimde uretilen, bir anlamada
moda olan yénetsel ve érgitsel uygulamalardan birisi olmaktan kurtulabilir.

Orgiitsel Yurttagliga Kaynakiik Eden ligili Kavramiar

Alanyazinda orgutsel yurttagliga ve érgitsel yurttaglik davraniglarina kaynaklik
eden gesitli toplumsal ve psikolojik yapilar Gizerinde durulmustur. Bu yapilar arasinda,
olumiu toplumsal davraniglar, rol fazlasi davranislar, sivil yurttaghk, 6zgecilik,
sozlesmeye dayall iligkiler, kargihkllik, toplumsal degis-tokus sayilabilir. Orgutsel
yurttaglik aniayisinin geligtiriimesinde bu yapilar da incelenerek dikkate alinmalidir.

Olumliu Toplumsal Davranisiar ve Rol Fazlasi Davranisiar

Fazladan rol davraniglanni tamimlamada kullanilan ve OYD’ye temel olusturan
olumiu toplumsal davraniglar, érgit Uyelerinin 6rgitsel rollerini yerine getirirken
etkilesim icinde bulunduklari birey, grup ya da érgitiin huzurunu saglamaya yoénelik
davraniglar olarak tanimianabilir. Bu tur davraniglar bireyin etrafindaki kisilerin
bitinliguni ve huzurunu saglamak ya da korumak icin gésterdikleri olumlu
toplumsal davraniglardir ve yardimlagmaya, paylasmaya, igbirligine génulltluk gibi
davranig bicimlerini ifade ederier (Schaneke,1991; Isbas1,2000, 359). Olumiu
toplumsal davraniglarin OYD'yle bazi benzerlikleri bulunmaktadir ancak bu
davraniglarin daha kapsamii olduklari ifade edilmigtir (Organ,1988, 104; Organ,1990,
48-49;Akt. Isbasg!,2000, 20).
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Organ (1988)'in 6zgiin OYD tanimi, alanyazinda OYD {izerinde ve aslinda da
rol geredi davraniglardan farki konusunda tartisma yaratmigtir. OYD'nin istege bagh
ve orgitian bicimsel é6dullendirme sistemince édullendiriimeyen, iggérenlerin rollerinin
gereklerinden olarak algilamadiklari ya da rollerinin gereklerinden olmayan
davraniglar olarak tanimlanmasi ortaya bir sorun ¢ikarmaktadir. Bu sorun,
isgdrenlerin bdyle tanimlanan bazi davraniglari ayni zamanda beklenilen ve islerinin
bir pargas! olarak algilayabilecek olmalaridir. Ayrica yapilan bazi arastirmalarda
ybneticilerin astlarinin performanslarini dederlendirirken bazi yurttaglik davraniglarini
da degerlendirme olcutlerine kattiklar belirlenmigtir. Sonug olarak denilebilir ki rol
geredi davraniglarla OYD arasindaki ayrimin kesin olarak belirlenmesi, gerek

yéneticiler gerekse isgbrenler acisindan karmasik ve zordur (Podsakoff vd. 2000).

Orgitsel yurttaglik davraniglarinin tanimina iliskin bu zorlugun yanisira bu
yaklasimin baska bazi sinirhbklan oldugu ileri suralmugtir ve farkh yaklagimlar
gelistiriimigtir. Morrison (1994)’un arastirma bulgularina gére génialli ve formel olarak
édullendiriimeyen davranigiar isgbrenlerce rol gereklerinden olarak
algilanabilmektedir. Ancak bu durum bu davranislarin rol geregi olduklar anlamina
gelmemektedir. Organ’in tanimina gére bir davranigin OYD'den olup olmadiginin test
edilmesi icin su sorulara yanit verilmelidir (Podsakoff vd,2000, 548-549); a) is
taniminin agikga pargasi olma, b) érgiitce bunlan yapmak tizere yetistiriime, c) formel

olarak acik bir bicimde édullendiriime, yapilmadikiarinda cezalandiriima.

Rol geregi davraniglarda kosullu édullendirmenin is doyumu lzerinde énemli
etkileri oldugu buigulanmigtir. Rol fazlasi davraniglarda ise isgbrenin performansi is
doyumunun sonucunda artacaktir. Isinden doyum saglayan bir isgdrenin &rgite
duydugu minnettarhk ve doyumun karsihdini vermek istegiyle hareket ederek OYD
gosterecegi dusiinlimektedir (McKenzie ve Podsakoff,1998, 89).

Olumlu toplumsal davraniglar, rol fazlasi ve rol geregi davraniglaria OYD
arasindaki iliski Sekil 3‘deki gibi ifade edilebilir (Organ,1988, 104;0rgan,1990, 48-49;
Akt.Isbas1,2000:20).



46

Olumlu Toplumsal Davranis

4/\

Orgiitsel Acidan Iglevsel Olanlar Orgiitsel Agidan islevsel

- Orgata geligtirme yollan arama Oimayanlar

- Kendini yetigtirme - Bireylerin érgiit amaglariyla

- Orgiit iginde her konuda yiiksek diizeyde sorumluluk alma uyusmayan kisisel hedefieri igin

- I arkadaglaryla sirekli isbirligi iginde olma yardimlagmalari

- Orgiitiin imajina olumiu katki saglama - Bazi tyelerin diger bir Gyeyi

¢ korumak igin 6rgiit kayitlarinda
degisikiik yapmalan vb.
Rol Fazlas) Davranisi Tamimlanmig Rol Davranisi

(Extra-role Behavior) (Role Prescribed- in rol behavior)

Bicimsel rol tanimlarinda Bigimsel rol tanimlarinda yer alan

yer almayan davraniglar davraniglar

Orgﬁtse;Yurttasllk
Davraniglan

Sekil 3. Olumlu Toplumsal Davraniglar ve OYD lligkisi

Olumlu toplumsal davraniglarin ve buna dayal olarak rol fazlasi davraniglarin
OYD ile benzerliklerine iliskin degerlendirmelerde haklilik pay: olmakia birlikte Sekil
3te de goérildigu Gzere OYD davraniglan olumlu toplumsal davraniglardan
kaynaklanan ve daha 6zel bir bigimi olarak; rol fazlasi davranislarin da 6tesinde
kendine 6zgi davraniglar olarak tanimlanmasi, OYD'ye iligkin rol fazlasi
davraniglardan farkliidi konusundaki stpheleri giderici niteliktedir. Ancak o6zellikie
Graham'in 6ncilik ettigi siyasal yurttaglk temelli érgltsel yurttaghik davraniglar
agisindan konuya bakildiginda, OYD'nin gerek olumlu toplumsal davraniglardan
gerek rol fazlasi davranisiardan sistematik olarak farklilastigi gérilecektir. Bir bagka
deyisle OYD, olumlu toplumsal davranigiarin sivil yurttaslik temelinde ézellesmis
bigimlerini de kapsamaktadir. OYD ve rol fazlasi davranislar arasindaki benzerlikierin

nedeni budur denilebilir.

Ozgecilik

Gerek bazi modellerde OYD'nin bir boyutu olarak gerekse tim OYD’nin
kaynag olarak gérilen, ayni zamanda sivil yurttaghgin ve devletin ilk olusumunda da
temel bir rol oynayan o6zgecilik (digergamcilik, altruism) anlayisinin toplumsal
psikoloji verileri 1siginda incelenmesi OYD'nin anlagiimasinda yasamsal éneme
sahiptir.
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Ozgecilik, toplumsal psikolojinin inceleme alanlarindan olan olumlu toplumsal
davraniglardan (prososial behavior) birisidir (Morgan, 1989, 408). Ozgecilik, problem
oldugunda érgit Uyelerine yardim etme ya da géreve iligkin yardimlar kapsayan
sagduyulu davraniglar olarak da tanimlanabilir (McKenzie, Podsakoff ve Fetter, 1997;
Ahearne, 2000, 10).

Toplumsallk, karsilikli yardimlagsma ve destek gereksinimi insan dogasinin
dylesine i¢sellesmis parcasidir ki arastirmalar, tarih 6ncesi yasamin baslangicindan
bu yana insanlarin ortak soy fikri ve ortak atalara tapma ile kurulan klan ya da
kabileler halinde toplandigini kanitlamaktadir. Binlerce yil boyunca yardimlagma ve
dayanigsmaya dayanan bu érgitlenme, dayatici higbir otorite olmaksizin insanlar bir
arada tutmustur. Bu érgatlenme insanligin sonraki biitiin gelisimini etkilemistir. Bayik
oranda goéglerle ortak soy baglarinin gevsemesiyle genel olarak bdlgesel olan yeni
birlik tiirt olan kéy komini ortaya gikmistir (Kropotkin, 2001, 142).

Herhangi bir bicimde (iyi bir sey yapmis olmanin verdigi duygu disinda)
odullendiriime beklentisi olmaksizin bir bagkasina yardim etme &zgeci davranigtir.
Ozgeci davranig bagkalarina yardim etme ya da yardim etmeyi amagclayan her tirlii

davranigi iceren genis bir davraniglar sinifidir (Freedman vd, 1998, 296).

Ozgeci uyum, temel olarak 6rgite yéneliktir ve toplumsal iliskileri olumlu
etkileyen bireysel davranislari ve emir aimaktan icerlememe gibi davranisian kapsar
(Turnipseed ve Murkison, 2001). Ozgecilik, bencilligin karsitidir (Myers, 1996, 527).

Ozgecilik davraniglarini agiklamak tizere geligtirilen kuramlar, toplumsal alig-
veris kurami, toplumsal normlar kurami ve evrimci psikolojidir. Bu kuramlarin temel
goruslerini asagidaki gibi 6zetleyebiliriz (Myers, 1996, 527-537):

Toplumsal alig-verig kurami: Insanlar arasi karsilikli davraniglarda kargihig: en
Ust duzeye c¢ikarma ve maliyetleri de en aza indirmeyi temel alir. Kurama gére
insanlarin karsilikh davraniglari, ekonomik etkenlerin yanisira toplumsal etkenlerce
yonlendirilir. Buna goére insanlar sadece para ve benzeri ekonomik karsiliklar igin
degil toplumsal iyilikler, sevgi, hizmet, enformasyon ve statl i¢in kendilerine yapilan

davranisglara karsilik verirler.
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Toplumsal normlar kurami: Karsiliklihk normu ve toplumsal sorumluluk
normunu icerir. Evrensel bir sorun olarak karstikhiik normu, Gouldner (1960)
tarafindan ortaya atimistir. Bu norma gére insanlar, kendilerine yardim edene
yardimla karsilik verirler. Toplumsal sorumluluk normu ise daha c¢ok inanclardan
kaynaklanir. Bu norma gére insanlar, yardima ihtiyaci olanlara karsilik gézetmeksizin,

gelecekte bir karsilik beklemeksizin yardim etme inanci ile davranirlar.

Evrimci Psikoloji kurami: Bu gortsiin temeli, yasamin 6zinin genlerin
yasamda kalma micadelesi oldugudur ve davraniglara da bu miicadele yo6n
vermektedir. Bu kuram, genlere dayanan akraba koruyuculugu ve karsiliklihk
normlarini davraniglart agiklamada kullanir. Ozgecilik de bu evrimsel geligmenin bir

yansimasidir.

Ozgeci davranisin olugsmasina yol acan etkenler arasinda toplumsal adalet ve
esitlik, iyilik borcu, sucgluluk duygusu, kendini iyi ya da kétii hissetme de sayilabilir
(Friedman, Sears ve Carlsmith, 1998, 303-316);

Ozgeciligin temelinde Protestan is eti§i gibi bazi etkenlerin oldugu da
disunulmektedir. Protestan is etigi Weber tarafindan (1958) cok calisma, sade
yasam tarzi olarak tanimlanmistir. Protestan is etigi, goérev {izerinde zaman
harcamayi, daha ¢ok ¢ikti Uretmeyi ve isle ilgili etkinliklere odaklanma ve zamani ig
zamanina gevirmeyi ifade eder (Greenberg, 1978). Ozgecilik de bu kapsamda
Protestan is etiginin bir pargasi olarak yorumlanabilir (Smith, 1983; Akt. Safwat,
1998).

Protestan is etigi dusincesi Bati kaynakli olmakla birlikte caliskanligin
erdemleri, sade yasamin o6vilmesi, gevseklik ve tembelligin kinanmasi, Dogu
toplumlarinda da giicli degerlerdir. Islam ve diger Dodu inaniglarinda da insanlar,
yuksek dizeyde isbirligi ve is ortaminda birbirleriyle yarigmaktan ¢ok is grubunda
uyumlu olmaya 6zendirilmigtir (Sawfat, 1998).

Canlilar dinyasinda gézlemlenen 6zgeci davraniglardan da insanlar arasi
6zgeciligin dogal kékenlerinin aciklanmasinda yararlanilmistir. Beyaz karinca

surtlerinde asker karincalar, digerlerinin 6nine gegerek yuvayl disman
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karincalardan korumak icin kendilerini tehlikeye atarak feda ederler (Wilson, 1971,
Akt. Friedman, Sears ve Carlsmith, 1998, 297). Karinca sirilerinde yavrularin
blyltalmesi, beslenme, ingsaat vb isler karsilikli yardimlagsma igerisinde
gerceklestirilir. Birgcok karinca turinde kendi besinini diger karincalarla paylasma
g6zlenir (Kropotkin, 2001, 24).isci bal anlan da saldirgana ignesini sokarak yuvay!
korurlar. Ignesi saldirganda kalan an éliir. Isci ari, 8lumii ile kovanin yagama sansini
artinr (Sakagami ve Akahira, 1960 Akt. Friedman, Sears ve Carlsmith,1998, 297). Bu

durum &zgeci davranigin dogal kékenlerine de isik tutmaktadir.

Kargilikh yardimlasma ilkel insanlardan beri insanhgin gelisiminde etkili rol
oynamigtir. Insan dodada bir istisna degildir. Hayvanlarda gérilen karsihikl
yardimlagsma insanlarda da gorilir. Hayatta kalma micadelesinde birbirlerine en iyi
destek olabilenlere yagsam sansini en fazla veren temel ilke olan kargilikli
yardimlagma ilkesine insanlar da uyarlar (Kropotkin, 2001, 111). Kentlerin ve bu
baglamda o6rgitlerin olusumu ve bir iligkiler agi olarak igleyisinde bu durumun

etkilerinden s6z edilebilir.

On dokuzuncu yizyilda meydana gelen endlstriyel gelismeyi de bireyciligin ve
rekabetin etkisine baglamak yetersiz olur. Bu gelismelerin temelinde de karsihikli
yardimlagsma ve insanlar arasi iyi iligkiler énemli rol oynamistir (Kropotkin, 2001,
262).

Bencilligin ve zevkin 6zendirildiji pazara dayali bir ekonomide ©zgecilik
aptallik olarak gériulmektedir (Bader,1998). Ancak érgitler ve yénetim agisindan
6zgeci davraniglarin insanlara Ogretilebilir ve insanlarin yardim niteliginin
gelistirilebilir olmasi olduk¢a dnemlidir. Bunun icin iki temel yol oldugu séylenebiiir.
liki, yardim davranigini etkileyen olumsuz etkenleri kaldirmak, yardim gerektiren
durumlarin neler olduguna iliskin ortak aniayisi ve sorumluluk duygusunu
gelistirmektir. Ikincisi de bu tir davraniglarin gocukluktan baglayarak cesitli yollarla
égretilmesidir. Ornegin bu tir davraniglann ve diger olumiu toplumsal davraniglarin
6érneklerini iceren televizyon programiar izleyen cocuklarda yardim duygusunun
gelistigi gézlenmigtir (Myers, 1996, 564). Yine bu &gretimin bir yolu da ailedir.
Cocuklarda olumlu toplumsal davranis ve degerlerin gelismesinde ailenin sagladigdi
égrenme yasantilari modellerinin énemli yeri vardir. Buniari olumiu bigimde saglayan
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aileler, yardimsever, isbirligi yapan, 6zgeci ¢ocuklara sahip olabilirler. Ancak bunun
tersi olumsuz durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Morgan, 1989, 70). Bu durumda
yardim davraniginin, ézgeciligin égretilebilir olmasi, gelecegin érgutlerinde yer alacak
bireyleri yetistirmeyi hedefleyen toplumlar ve egitim sistemileri i¢in oldukca dnemli bir

veridir.
So6zlesmeye Dayali iligkiler

Orgiit icindeki iliskiler karsiikli bagimhiik temeline dayaniriar (Athos ve
Pascale, 2000, 161). Karsilikl bagimlilik ve iligkiler bireyler arasinda oldugu gibi
orgut ve bireyler igin de gecerlidir. Birey ve 6rgit arasindaki iliskinin ve dolayisiyla
OYD'nin agiklanmasinda sézlesmeye dayall (covenantal) iliski yaklagimindan da
yararlaniimistir. Sézlesmeye dayali iligkiler, érgitsel baglamda énemlidirler ¢unki
doyum ve baghlik gibi geleneksel durumlanin étesinde etkileri vardir. Sézlesmeler,
ortak sonuglari gerceklestirmek ya da iligkileri stirdirmek igin gerekli olan belirli
davranislarda karsilikl glven iligkilerini tanimlar. Sézlesme, bir pazarliiga dayal is
kontrati degil ancak bir anlagsma ve vaatlesmedir denilebilir (Depree, 1989;Rowley,
1962, 1515; Akt. Van Dyne, Graham ve Dienesch, 1994, 768-769; Graham, 1991,
252).

Soézlesmeye dayali iligkiler, insanlarin toplumsal iligkilerde, diger insanlarin da
moral zorunluluklara ve sorumiuluk duygusuna sahip olmalar ve kendilerininkinden
daha cok baskalarinin ilgi ve c¢ikarlarini gézetmeleri beklientisi tarafindan karakterize
edilir (Barber, 1983, 4; Akt. Graham, 1991, 252). Gordon ve digerlerinin (1992)
bulgularina gére 6rgit ve galisani arasindaki ortaklk algilari ya da karsilikli baglihk
ve is arkadaslarinin yurttaslik davranigi algilan arasinda iligki vardir. Karsilikli
dogrulama, given ve baghlik, sézlesmeli iligkilerin, ortakliasa calismaya ve hizmete
dénik caba ve enerji yaratmada guglii gidusel etkileri olan &zellikleridir. Orgit
ortaminda bu enerji ve ¢abalar, gesitli OYD biciminde diga vurulabilirier (Akt. Van
Dyne, Graham ve Dienesch, 1994, 770).

Sozlesmeye dayali iligkiler olagandisi disince ve insanlan bir araya
getirmeye yeteneklidirler. Bu tur iligkiler riski hos kargilarken hatalari da affederler
(De Praz, 1989, 51; Akt. Graham, 1991, 252). Bu durum karsilikll yardimlagma ve
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gonilli isbirligi, gonllii ve gérev gereklerinin étesinde gaba harcamay doguracak bir
ortam niteligindedir. Sézlesmeye dayall iligkilerde olusan baglar Gyelerde yeterli
guveni olustururlar ve zor zamanlar igin gerekli enerjiyi ortaya cikarirlar, kargilikli

6grenme, bagislay:cilik ortami olustururlar (Graham, 1991, 253).

Kanter (1972, 148) iligkisel baglarla ilgili olarak toplumsal yagamdaki iki farki
bigimi tartigsmistir (Akt. Graham, 1991, 251); Gemeinschaft ve Gesselschaft iligkiler.
Gemeinschaft iliskiler, bir ailedeki iligkiler gibi rasyonel olmayan, duygusal,
geleneksel iligkileri kapsar. Gesselschaft iligkiler ise rasyonel, sézlesmeye dayalidir,
bir is ortakligi gibi aragsal ve gérev uyumlu eylemlerden olusur. Benzer ayrimlari
Blau, (1964); Bromley ve Buching, (1988); Buber, (1958) de bildirmislerdir. Ornek
olarak kole iscilerde goéruldugu bigimiyle zorlayici iligkiler, Gesseischaft iligkilerin
sinirt ve 6zel bir bigimidir. Karsilikli anlagsmaya dayali sézlesmesel (covenantal)
iligkiler ise Gemeinschaft iligkilerin gelismis bir bigimidir (Buber, 1958; Akt. Graham,
1991, 252).

Tonnies (1987)in yaptigi ayinma goére prototip Gemeinschaften bir akraba
toplulugudur, bir yasam boyu dost grubudur. Prototip Gesselschaften ise is
ortakliklan, buyik oOlgekli resmi kuruluglardir. Yapay olarak belirli amaclar igin
olusturulmusiardir. Modern deviet de bu ayrimda daha cok Gesselschaft iliskiye
yakindir (Poggi, 2001, 120). Gemeinschaft (cemaat), kurgusal bir ortakhiga gore
tanimlanan ve bencil cikarlarin Gstiinde sadakate sahip ¢ikan bir gruplagsma turtdar
(Wallerstein, 1999, 301). Bir ailedeki ya da kigiik is gruplarindaki pargalar arasi etkili
baglar, Gemeinschaft iligkilerin 6zellikleridir. Askin bir giice ortak bagliik ve olumiu
deger ilkeleri de sozlesmesel iligkilerin moral boyutunu olustururlar (Graham, 1991,
252). Gemeinschatft iliskilerde toplumsal baglanislar ¢ok gt¢li oldugunda yurttaghigin
haklar ve sorumluluklar boyutlarinin aynminin gézardi edilmesi sonucunu da
dogurabilir (Graham, 1991, 253).

Elezar (1978), Hillers (1969), Kingcaid (1980) gibi bazi siyasal kuramcilarin da
yurttaslar ve uluslan ya da devletlerini birlestiren iligkisel baglan tanimlamada
kullandiklar ‘covenant’ (sézlesme) kavrami OYD yaklagimlar igin oldukga énemli bir
kavramdir (Graham, 1991, 252).
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Orgiit ve Uyesi-yurttasi arasindaki psikolojik sézlesmede yer alabilecek olan
‘baZI bireysel beklentiler sunlardir: Guvenli ve saglikh ¢calisma kosullari saglanmasi, is
glvenligi icin mantikl bitiin ¢abalarin gésterilmesi, is doyumu ve igin yabancilagan
boyutlarini azaltma girigimleri, adaletli personel politikalari ve prosedurleri
benimseme, personele kendilerini etkileyen kararlara katihm izni veriimesi, lyelere
sayglyla davranma, personel problemlerine karsi ilgi ve anlayis gésterme. Psikolojik
sézlesmede yer alabilecek érgutsel beklentiler ise sunlardir: Orgutiin ideolojisini
benimseme, érgitsel amaclar igin 6zenle ve sebatla ugrasma, yonetimin iyi niyetini
kétiye kullanmama, orgatiun imajini gelistirme, sadakat gésterme, gilivene ihanet
etmeme (Mullins, 1993, 12). Dolayisiyla sbzlesmeye dayal iligki birey ve 6rgit
arasindaki yurttaslik iligkisinin ortaya ¢ikmasi igin elverigli bir iklim yaratmaktadir.

Orgut ve yurttag arasindaki -ili§kiéel baglan etkileyen etkenler G¢ gruba
ayrilabilir; cevresel, érgitsel ve kigisel etkenler. Bu etkenlerin kapsamiar séyle ifade
edilebilir (Graham, 1991, 262-264). Cevresel etkenler; iliskisel baglarla ilgili bireysel
tercihleri ve yurttaslik sorumlulukiarini etkileyebilir. Kiltiirel degerler ve geleneklerle,
insan dogasina iligkin yaygin inaniglar, insanlarin sézlesmesel iligkiler gelistirmelerini
saglayan ya da geligtirmelerini engelleyen bir ortam hazirlayabilir. Orgiitsel etkenler;
orgut ortamindaki sivil, toplumsal ve siyasal haklara ek olarak iligkisel baglari
etkileyen bagka orgut ozelliklerini ifade ederler. Orgitiin icsel kulturi ve insan
dogasina iligkin egemen varsayimlar, sézlesmeye dayal iligkilerin olusumu igin
uygun ya da uygun olmayan bir 6rgat havasi yaratabilirler. Yénetime katiima
normlari, yénetimin gavenilirliligi, 6zel is tanimlari gibi bazi unsurlar da iligkisel baglar
etkilerler. Kisisel etkenler; kisisel tutumlar, inaniglar ve yagsam deneyimieri érgutle
Uyesi arasindaki bagin gicuinii etkiler. Is doyumu, baglilik ve giivene iligkin kisisel

mizag¢ ve moral gelisim de bu engelier arasinda sayilabilir.

Van Dyne, Graham ve Dienesch (1994, 770) s6zlesmeye dayali iligkiler ve
cesitli etkenlerle OYD olusumunu Sekil 5'deki gibi belirtmiglerdir;
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Sekit 4. Orgiitsel Yurttaglik Davranisi Modeli

Orgutsel ve bireysel bir takim ézelliklerin etkilesimi ile birey ve 6rgut arasinda
karsilikh sézlesmesel iligkiler olugsmakta ve OYD’ye kaynaklik etmektedir.

Toplumsal Degis-Tokus

Bireylerin emeklerini bir érgutiin kullanimina sunarak temel gereksinmelerini
karsilayacak kazanglar saglamalanyla 6rgut ile birey arasinda karsilikli bir aligveris
streci baglamig olur (Pehlivan, 1995, 1). Organ’in (1988), OYD'ye iligkin toplumsal
degis-tokusa dayali yorumlamalarn bir OYD kuraminin olusturulmasi acisindan
onemli bir adim olmustur (Konovsky ve Pugh, 1994). Toplumsal degis-tokus
kuramina gére insanlarin karsilikli eylemleri toplumsal ekonomik niteliklidir ve édilleri
en ylksege cikarmaya, zarar ve maliyetleri en aza indirmeye yéneliktir (Myers, 1996,
527).

Degis tokus sadece maddi iyilikler ve para ile yapiimaz fakat sevgi, hizmetler,
bilgilenme, toplumsai konum gibi maddi olmayan kaynaklarla da yapilir (Foa ve Foa,
1975; Akt. Myers, 1996, 527). Toplumsal degis-tokus kurami, insanlarin bagkalarinin
varlik ve etkinliklerinden yararlandiklar durumlarda karsliik verme duygusu igerisinde
gergeklestirdikleri edimleri ifade eder. Arastirmacilar, yakin zamanlarda toplumsal

aligverig kuramina iligkin ilk yazilan, isgéren ve igveren arasi iligkileri ve olumiu
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toplumsal davramiglar 6rgiitsel yurttashk ve rol fazlas| davranis gibi ¢esitli performans
tiplerini daha iyi anlamak ve gelistirmek lizere incelemeye ve yeniden yorumlamaya
baslamiglardir. Cinki isgérenlerin davraniglari ve performans, ekonomik aligveris
mekanizmalari  Gzerine temellendiriimis glUdilenme modelleriyle yeterince
actklanamamaktadir. Bu yeni yaklagima gére, toplumsal aligveris kuraminin ilkeleri
isyerlerinde isleyebilir ve boylece orgltge isgéreniere yodnlendiriliecek olumiu ve
yararh etkinliklere isgorenler de karsiliklihk g¢ercevesinde karsilik vererek rol
gereklerinin 6tesinde davraniglar gelistirebilirler (Settoon, 1996, 219, Akt. Lambert,
2000).

Toplumsal degis-tokusu ekonomik degis-tokustan ilk olarak ayiran Blau
(1964)'dur. Blau'ya go6re toplumsal dedis-tokus belirlenmemis gelecekteki
zorunluluklan gerektirir. Ekonomik degis-tokus gibi toplumsal degis-tokus da
gelecekte donecek katkilara iligkin beklentileri dogurur, bununla birlikte ekonomik
degis-tokusun tersine bu donis belirlenmis degildir. Ekonomik degis-tokus karsilikli
etkilesim temellidir, fakat toplumsal degis-tokus, degis-tokusun 6teki parcalarindan
gelecek karsiigin darist bicimde uzun dénemde dénecegine iliskin bireysel givene
dayaldir (Holmes, 1981, Akt. Konovsky ve Pugh, 1994).

Organ’a gére denetimcilerin isgérenlere yonelik davraniglarindaki nezaket ve
adalet, iggérenlerin yurttaslik davraniglari géstermeleri konusunda 6ncilik yapar
clnkl ahgverig iligkisi ve karsilikhlik kuralina gére isgérenler kendilerine gosterilen
olumiu davraniglara benzer bicimde karsilik verirler (Konovsky ve Pugh, 1994).

OYD uzerinde etkili olan diger iki norm da karsilikhlik ve sorumluluk normudur.
Bu normlar ayni zamanda OYD'nin diger bir temeli olan ézgeciligin agiklanmasinda
da kullaniimigtir. Karsiliklitk Normu: Gouldner (1960) karsilikhilik normunun evrensel
bir moral kod oldugunu éne sirmustir. Bu ilke insanlarin kendilerine yardim edenlere
yardimla karsilik vermelerini ifade eder. Toplumsal Sorumluluk Normu: Yardima
gereksinim duyanlara, gelecekte ve karsiliinda elde edileceklere bakmaksizin
yardim edilmesi gerektigine inanigi ifade eder (Berkowitz, 1972; Schwartz, 1975; Akt.
Myers, 1996, 534-535).
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(")rgiitsel Yurttaghk Davramiglarinin Onciilleri

Orgitsel yurttasiik davraniglaninin  diger 6rgiitsel etkenlerle iligkisinin
arastinidigi  butin c¢aligmalarda yurttashk davraniglarini  sergileme egilimlerini
etkiledigi dustndlen bilissel veya duygusal siregler en énemli sorunsal olarak
gérulmistar (Isbasi, 2000, 24). OYD’nin énciilleri olarak adlandirilan bu siireclerin

incelenmesi yetkin bir OYD kavramsallagtirmasi igin oldukga énemlidir.

Bltun insan davraniglar gibi érgitsel davranisin da olusumunda bir ¢ok etken
rol oynamaktadir ve bu etkenleri agiklamak icin farklh yaklagsimlar gelistiriimistir.
Davranigin olusumunu birey odakli ve igsel-kisisel etkenlerle agiklayan kuramlara
alternatif olarak Mischel (1968) davranisin tamamiyla insanlarin iginde bulunduklari
durumun bir iglevi olarak agiklanabilecegini éne surmustir. Etkilesimcilik olarak
adlandinlan bu yaklagim 6rgitsel davranisi agtklamak agisindan da énemilidir (Chell,
1993, 6-7). Bu yaklagsim bigemi 6rgutsel yurttasiik davranislanyla isgérenin iginde
bulundugu 6rgitsel ortamin 6zellikleri arasindaki gucli iligkileri agiklamada islevsel

olabilir.

Orgutsel davranis izerinde cesitli etkenlerin etkili oldugu bilinmektedir. OYD
da bu kapsamda bireysel-6rgutsel bir davraniglar bitiint olarak bu etkenlerin etkisi
altindadir. James ve Sells (1982)'in bireylerin i¢inde bulunduklari durumun psikolojik
anlam ve 6énemini algilamalarini belirlemek Gzere kullandiklarn psikolojik iklim, bireyin
orgutteki davraniglarini ve iligkilerin etkileyen etkenleri icermektedir. Bu anlamda
anahtar rol oynayan degiskenler sunlardir: a) Rol 6zellikleri, belirsizlik ve ¢atisma b)
is 6zerkligi ve zorlugu gibi is ézellikleri ¢) Hedefleri vurgulama ve igleri kolaylagtirma
gibi lider davrariglan d) Isbirligi ve arkadashk gibi toplumsal ve i grubu ézellikleri )
Odiil sisteminin diriistligi, adaleti gibi bireyin deneyimlerini dogrudan etkileyen
orglitsel ve alt sistemsel nitelikler. Psikolojik iklimin algilanigi ve is tutumlarn (doyum
gibi) karsilikh birbirlerinin nedenleridir (Chell, 1993, 9-10).

i§gérenlerin orgitsel davramigini niteleyen birbirleri arasindaki iligkileri
etkileyen etkenlerse (Mullins, 1993, 590); érgitun biyluklugu ve dogasinin tipi, yapisi

ve etkinlik yoéntemleri, personelin dogasi, isbirligi duzenlemeleri, dis etkilerden
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bagimsizhk icin bdlimlerin tercihi, Ust ydnetimin felsefesi ve iggoren iligkilerinin

yonetimine iligkin tutumlan olarak da siralanabilir.

Yoénetimin g¢abasi, érgutsel amaglar dogrultusunda bireylerin gudiienmesini
destekleyecek nitelikte ¢gevre kosullarinin diizenlenmesi olmalidir (Bartol ve Martin,
1991; Akt. Cetinkanat, 2000, 8). OYD iizerinde etkili olabilecek érgiitsel unsurlarin
olusturulmasi da bu kapsamda degerlendirilebilir. Yonetimler énciillerini olusturarak
ya da etkileyerek OYD’nin ortaya ¢ikmasina yol agabilirier.

Bulgulara gére iggérenlerin OYD gésterme nedenleri daha gok kisilikle ilgilidir.
Ancak bir cok OYD arastirmasi da durumsal etkenler Gzerinde yoguniagmistir. Bu
etkenler, isgbrenlerin ve ybneticilerin ige iliskin tanimlari ve rol digi etkinliklerin neler
olduguna iligkindir. Isgérenler arasindaki uyumun yilksek diizeyde olmasi, Ust
yonetimin destegi, isgbrenierin egitim duzeyleri, érgit kulturi ve isgérenlerin bu
davraniglar sonucunda ylksek bir doyum saglayacaklarina iliskin algilari OYDYyi
etkilemektedir (Cinar, 2000, 76).

OYD uizerinde de etkili olan ise iliskin degiskenler ii¢ gruba ayrilabilir; 1) Is ve
orgite yénelik tutumlar (is doyumu, bagllik gibi), 2) Isin dogasina bagh degiskenler
(ise bagl stres, gudiilenme potansiyeli), 3) Lider davranisi (Safwat,1998). OYD'nin
oncillerine iligkin arastirmalar da dért ana grupta yoguniagmisladir; bireysel nitelikler,
gorev 6zellikleri, 6rgutsel 6zellikier ve liderlik davranigi (Podsakoff vd., 2000, 526).

OYD éncilllerine iligkin olarak dne sirillen gorisleri topluca degerlendirecek
olursak bu ©&nclllerin kaynaklarina gére dort ana grupta toplanabilecegini
sdyleyebiliriz. Bunlar, bireysel nitelikli énciller, érgite iligkin, ¢cevresel ve birey-6rgit
iliskisine bagh onculler. Bu siniflandirma, durumsal-mizagsal 6nciiller ayrimiyla
birlikte Sekil 5'teki gibi modellestirilebilir. Buna goére bireysel boyutta; kisilik, cinsiyet,
mizag, glidilenme potansiyeli gibi etkenler, iligkisel boyutta; is doyumu, baglilik,
liderlik gibi etkenler, 6rgitsel boyutta; yapi, adalet, édillendirme siyasalar, fiziki
ortam, degerler gibi etkenler, ¢evresel boyutta ise yasal gerekler, aile, kuitir gibi

etkenler yer alir.
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Sekil 5. Orgutsel yurttaghk davraniglarinin énciilleri

Orgiitsel Onciiller

Orgitsel &zelliklerle OYD arasindaki iliskiler biraz karmagsiktir. Orgitsel
bicimlendirme, 6érgitsel katilik, danismanlik, personel yardimi, uzamsal mesafe gibi
ozellikler OYD ile tutarli bigimde iligkili degildirler. Bununla birlikte bulgulara gére grup
uyumu, algilanan érgiitsel destek ve ddillendirmenin gesitli OYD ile énemli diizeyde
iliskilidir (Podsakoff, 2000).

Alanyazinda mizagla ilgili, tutumsal ve yeteneklere iligkin degiskenler lizerinde
yodunlukla durulurken goérev degiskenleri lzerinde yeterince durulmamistir. Bu
6nemii bir ihmal olabilir ¢iinkQi gérev degiskenlerinin OYD ile iligkili oldugu
bulgulanmigtir (Podsakoff, vd. 2000).

Hackman ve Oldman (1980), gérev kimligi, gérevin 6nemi, gérev ézerkligi gibi
6zelliklerin de calisanin psikolojik durumu ve is tutumlarn (zerinde etkili oldugunu

one siurmistir. Psikolojik durum ve ig tutumlarinin da OYD ile iligkili oldugu
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bilinmektedir. Gorev 6zelliklerinin OYD'ye etkilerinin bir bagka bigimi de OYD
Gzerinde etkili olan is doyumu, baglilik gibi tutum ve algilari etkileme ile olmaktadir.
Gérev dzellikleri; gérev déniitleri, gdrev rutinlestirmesi ve gérev doyumunun OYD ile

oénemli duzeyde iligkili oldugu bulgulanmistir (Podsakoff, 2000).

Durumsal etkenlerin sonucunda olusan durumsal performans, fazladan ise
goéndllaluk, baskalarina yardim, érgitiin kural ve siireglerini benimseme gibi katkilari
kapsar. Durumsal ve gorevsel, rol geredi performans arasi ayrim gerek kuram
gerekse uygulama agisindan énemlidir. Clnkli bu performansiarin énciilleri de
farklidir. Géreve iligkin bilgi, beceri ve yeteneklerin gérev performansin! belirlemesi
beklenirken durumsal performansi ise yaratilisa bagl kisilik 6zellikleri daha iyi belirler
(Borman ve Motowidlo, 1993; Organ ve Ryan,1995). Bir muhasebe o6rgitiinde g¢alisan
950 kisi ve 169 denet¢i lizerinde yapllah arastirma bulgularina gére bir orgiitte,
durumsal etkenler ve konum, sadakat davraniglanini, érgiit ve galisanin arasinda
yarattigi iliskinin niteligi araciligiyla etkilemektedir (Van Dyne, Graham ve Dienesch,
1994, 789). Kidwell Mossholder ve Bennet (1997) de 260 hizmet 6rgitu
calisanindan olusan érneklem uzerinde durumsal etkenlerin OYD'ye etkilerini
inceledikleri arastirmalarinda grup uyumunun OYD (zerinde etkili oldugunu
bulgulamislardir. Bu sonug gruplarla ilgili arastirmalarin temel sayiltisi olan gruba
iligkin durumsal 6zelliklerin bireylerin tutum ve davraniglar Gzerinde etkili oldugu

dusincesiyle de uyumiudur.
Orgiitsel Adalet

James (1993) orgltsel adaleti, bireylerin ya da gruplarin, érgitiin kendilerine
davranimina iligkin olarak algiladiklari adilik ve bu algilamalara gdésterdikleri
davranigsal tepkiler olarak tanimlamistir (Lam, Schaubroeck ve Aryee, 2002, 1).
Greenberg (1990)'e gore ise orgitsel adalet, 6rgit icinde galisanlarin kendilerine ne
kadar adil davranildigi konusundaki algilarint ve bu alginin érgit acgisindan baghlik,
doyum gibi sonuglarn nasil etkiledigini anlatan bir kavramdir (Akt. Ginaydin,2001, 25-
26).

Alanyazinda o¢rgiitsel adalet temel olarak dagitimci ve siire¢sel adalet olmak
Uzere iki boyutta tanimlanmistir. Stregsel adaletin bir alt boyutu olarak etkilesimsel
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adalet de bu boyutlara eklenmistir (Lam, Schaubroeck ve Aryee, 2002; Burke ve
Moore, 2000; Cohen-Charash ve Spector,2001; Lim, 2002; Ortiz,1999) Ancak
diizeltici adaletin de bu U¢ boyuta eklenmesi gerekmektedir (Pehlivan, 1998 ; Giiriz,
1994).

Adalet boyutlan géyle tanimlanabilir;, Dagitimci adalet, Buchanan (1992)'1n
belirttigi gibi bireylere haklarin, yararlarin ve sorumiulukiarin dagitiimasi ilkelerini
belirlemeyi amaclar (Akt.Pehlivan, 1998, 57). Adams (1965)'a gbre de dagitimci
adalet birisinin girdilerinin elde ettigi ciktilarla orantili olmasi anlaminda adalet
kuramini temel alir ve ¢ikti ya da odiillerin paylastinimasinda duristiogi ifade eder
(Akt. Ortiz, 1999).

Suregsel adalet performans degerlendirmesinde, yarar, hak ve sorumluluklarin
dagitilmasinda kullanilan sireglerin ve siyasalarin adilligine iligkindir (Burke ve
Moore, 2000, 130; Lam, Schaubroeck ve Aryee, 2002, 2; Erdogan,2002). Thibaut ve
Walker (1975) ise sirecsel adaleti kaynaklarin ayrilmasinda kullanilan prosedurlerle
ilgili olarak tanimiamislardir (Akt. Ortiz, 1999) . Gegmiste adalet kurami, bireyler
arasinda oddllerin miktart ve dagitiminin dirastliginin algilanigi ya da dagitimsal
adalet Gzerine odaklanmistir. Fakat édillerin dagitiminin belirlenmesinde kullanilan
streclerin durastluginin algilanigl yani slregsel adalet de dikkate alinmahdir
(Robbins, 1996, 229).

Duzeltici adalet, bir kimsenin bagkalarinin eylem ve islemlerinden zarar
gormesi, haksizlia ugramas! durumunda bu adaletsizlik, esitsizlik ya da haksiziigin
ortadan kaldiriimasini ifade eder. Dizeltici adalet dagitimci adaletin bozulmasi
durumunda ortaya ¢tkar (Cottingham,1992; Akt.Pehlivan,1998, 58).

Etkilesimsel adalet, sire¢sel adaletin, érgitsel uygulamalarin insani yéniyle
ilgili, yénetimin adalet aliciya davranis bigimi olarak tanimlanabilir (Cohen-Charash
ve Spector, 2000, 281). Bies ve Moag (1986) ise etkilesimsel adaleti karar vericilerin
davranimianinin  algilanigindaki nitelikle iligkili olarak tanimlamiglardir. Yapilan
arastirmalar da g tip adaletin de is doyumu ile ilgili oldugunu ortaya koymustur (Akt.
Ortiz, 1999).
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Bireylerin adalet, duyarliiklar Gg¢ tiptir; ilki geleneksel denkserlik kuramina
dayanir ve geleneksel girdi-gikti karsilagtirmasinin sonucunda olusur. Ikincisi,
yardimsever kisilerdir adalet duygusu sadece girdiler ¢iktilan astiginda
baskalarininkiyle karsilastirdiklarinda olusur, Giglinciisl ise sadece ¢iktilar girdilerini

astiginda adalet duygusu hissederler (Ortiz,1999)

Bireylerin o6rgitsel adalet algilan, orgitten elde edilen sonuglar, 6rgitsel
uygulamalar ve bireysel 6zelliklerden etkilenir (Cohen-Charash ve Spector,2000).
Sonugta bireyler 6rgitsel adalete iligkin bir yargiya varirlar ve bu adalet aigisi onlarin
érgitteki davranisiarini olumlu ya da olumsuz etkileyebilir. Deneysel g¢alismalar da
orgutsel adaletin isgorenlerin davraniglarn Gzerinde etkileri oldugunu iligkin bulgular
saglamistir (Burke ve Moore,2000, 135). isgérenler kendileriyle ilgili bir adaletsizlik
algiladiklarinda  sunlari  yapabilirler (Robbins,1996, 228); fazladan c¢aba
gbstermeyebilirler, daha ¢ok caba géstererek 6diul kazanmaya caligabilir, adaleti
algilayis bigimierini degistirebililer, baskalarinin kazanmimlarina iligkin algilarini

degistirebilirier ya da igi terk edebilirler.

Calisanlara adil ve saygil bicimde davranilmazsa higbir érgiit onlarin duygusal
bagiihdini kazanamaz. Calisanlar, 6rgitlerinden destek gordiklerini  ne kadar
hissederlerse o kadar guven, yakinhk ve sadakat duyacak ve o kadar iyi érgit
yurttaslar olacaklardir. (Goleman, 2000, 155).

isgérenlerin édillendirimesi ya da cezalandinimasi séz konusu oldugunda
uygulamanin diriost ve adil olmasi ¢ok énemlidir. Bunun anlami iggérenler ve
isgruplarina esit davraniimasi ve édillerin dagitimi siirecinin esitlikgi ve adil olmasidir
(Chell, 1993, 70). Denkserlik kuramina gére, Isgérenlerin érgitte kendilerine dirist
ve adil davranilip davraniimadigina iligkin algi ve distinceleri onlarin giudilenmeleri
Gzerinde ¢cok buyik bir etkide bulunmaktadir (Bennett, 1994, 105)

Orgiitsel adaletle OYD arasinda da gugli iliskiler vardir. Schnake (1991) de
bireylerin adaletsizlige iliskin algilamalarn sonucu tretim hizini ve kalitesini diigsirmek
yerine orgitsel yurttaslik davranisian gibi génulluiige dayal davraniglarini azaltma,
sergilememe egilimi gésterdiklerini bulmustur. Organ ve Konovsky'ye gére de (1989,
162-163) Ozgeci davraniglar adalet algilarini temel alan bir biligsel suregle
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belirlenmekte ve kontrol edilmektedir (Akt. isbasi, 2000, 23). Isgérenler, prosediirlerin
ve orgutsel ciktilarin dagitiminda kullanilan sureglerin dirist ve adaletli olduguna
inanirsa, bu doyumu ve OYD’ye yénelmeyi artiracaktir (Konovsky ve Pugh, 1994).

Odullendirme ve édemelerle ilgili adalet algisi, bireylerin net kazanglarini
baskalarinin  kazanglariyla karsilastirmalan ve girdilerle &dullerin  oraninin
karsilastirmalariyla ortaya ¢ikar (Chell, 1993, 71).

Parasal 6zendirme gibi odillerin etkili igslemesi igin ¢ kosul gereklidir; 1)
Bunlar kazanmak igin gerekli ek cabalari hakli gikarma konusunda miktar yéninden
yeterli oldugu kesin olarak algilanmahdir, 2) Basarn derecesiyle dogrudan ilgili
olmalidir, 3) Bunlara hak kazanilmasi bile 6érglt Uyeleri tarafindan esitlik ilkesine
uygun gérilmelidir (Katz ve Kahn, 1977, 394).

Toplumsal alig-verisin nitelendirdigi Ost ve alt diizey personel arasindaki
iligkiler baglaminda ortaya ¢ikan érgitsel yurttaslik davranisi agisindan given ve
guvenle iligkili olarak stiregsel adaletin énemli bir rolii vardir. Bulgulara gére siregsel
adalet, isgéren tutumlarinin bir énctili ve belirleyicisi niteligindedir. Dagitimeci adalet
icinse bdyle bir durum gecerli degildir (Konovsky, Pugh, 1994; Schappe, 1998).
Suregsel adalet, yurttaslk davranigina yol agan o6rgite ve denetgiye-ydneticiye
yonelik gliveni artirmaktadir (Konovsky ve Pugh, 1994). Bunun yanisira gerek
siregsel gerekse daditimci adaleti kapsayan 6rgitsel adaletin OYD’'nin énemli
onculierinden oldugu gorusleri de vardir. Suregsel adalet, 6rgitte Gyelerin degerli
olduklari hissi ile birlikte OYD’nin olugsmasi igin uygun ortami olusturabilir (Fahr,
Earley ve Linn, 1997). Cunku stregsel adalete iligkin olarak érgiit Gyelerinin algilar,
orgutin kendilerine verdigi degere iliskin algilarini da etkilemektedir (Moorman,
Blakely ve Niehoff, 1998). Politka ve uygulamalar sadakat ve gérev duygusu

tzerinde temellenir (Menguc, 2000).
Is Cevresi
Turnipseed ve Murkison (2001), OYD ile bu davraniglarin ortaya ¢ikti§! ortam-

is cevresi arasindaki iliskiler konusunda Birlesik Devletler ordusunun havacihk
birimindeki askerler tizerinde yaptiklar aragtirmada, OYD ile baglilk, escalisanlarla
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iliskiler, ozerklik, fiziksel is ¢evresi, gbrev acikhgt, denet¢i destegdi, is stresi ve
orgutteki burokrasi dizeyi arasindaki iligkileri ¢cdzimlemiglerdir. Bulgulara gére is
cevresi ile OYD arasinda iligki vardir. lyi bir toplumsal iklim, katiim, diriist-kurallara
uygun yeterli yénetim, iyi iletisim, doyum ve iyi planlamaya odaklanma OYD ile
iligkilidir.

Is ortamindaki gunluk rutinler, kurallara iligkin iletisim, politikalar ve is
acikligina iligkin olarak beklenilenlerin isgérence bilinmesi stresi, kaygiy! ve belirsizligi
azaltarak OYD temel etkenlerinden olan 6zgeci uyumun diizeyini yiikseltebilir

(Turnipseed ve Murkison,2001).

OYD lizerinde etkili olan ig gevresi tek boyutlu bir yap: degildir. Is gevresini
olusturan ve dolayisiyla OYD'yi etkileyen etkenler arasinda, kisilerarasi iligkiler,
denetim, is baskisi, 6zerklik, is uyumu ve cesitli toplumsal etkenler sayilabilir

(Turnipseed ve Murkison,2001).

Moos (1994)a goére karar vermede badimsizlik firsati isgérenin moralinin
yukselmesiyle iliskilidir ve 6zerklik eksikligi, is doyumunu ve iggdérenin iyi olusunu
olumsuz etkilemektedir. Isgérenlere ézerklik taniyan bir is cevresinin OYD’ye yol

acmasi olasidir (Turnipseed ve Murkison,2001).

Turnipseed ve Murkison (2001) arastirmalarinda 6zerklik, iyi ve konforlu fiziki
cevre, is acikligi, denetgilerin ve yodneticilerin destekleri, bagiilik, is glvencesi ve

géreli 6deme ile OYD arasinda olumlu iliski oldugunu bulgulamislardir.
Is Yasaminin Yararlan

Is yasami yararlar paketi (work-life benefits packet) ile orgutsel destegi
algilama ve buna bagh olarak da OYD arasinda anlamii iligki oldugu séylenebilir.
Tipik is-aile yararlari, gocuk bakimina iligkin destekler ve zayiflama merkezi,
psikoloj'ik danigsmanlik, okul Ucretlerinin édenmesi ve profesyonel gelisimine iligkin
destekler gibi isgérenin kisisel olarak daha iyi hissetmesini ve daha iyi olmasini
saglayacak olan destekleri kapsayan is-yagsami yararlarinin OYD {izerinde olumiu
etkileri vardir (Lambert, 2000). Gece okulu, ikinci bir ig, saglk sorunlari, aile soruniari



63

gibi is digl olumsuz etkenlerin yoklugu sézlesmeye kendini daha ¢ok vermeye yol
acabilir ve bdylece sergilenen yiksek dizeyde uyma davraniglari, yiksek kalite ve
nicelikte ig, dakiklik ve digsal ilgilerden ¢ok is 6zeline sirekli dikkat Uretebilir (Van
Dyne ,Graham ve Dienesch, 1994).

Performansa Bagh Odeme Sistemi

OYD'nin toplumsal alis-verise dayandigini savunan gérislerin aksine OYD ile
orgutteki 6deme sistemi ve Ozellikle performansa dayali édeme arasinda iligki

olabilecegini 6ne slren gérusler de vardir (Deckop ve Cirka. 1999).

Folgerin (1993) belirttigi gibi, is gereklerinin &6tesine gegen ve orgitsel
basariya katki saglayan davraniglar édullendiriimeyen isgorenler, ikileme digsmekte,
ya bu davraniglari azaltmakta ya da yalnizca erdemiiligi bir 6dual sayarak
sirdirmektedir (Kamer, 2001, 7). lyi dizenlenmis 6deme ve édillendirme siyasalari
orgltsel amaclar icin isgérenleri daha iyi glduleyebilir (Milgrom ve Roberts, 1992,
390).

OYD'nin toplumsal alig-verise dayandigini savunan gérislerin aksine OYD ile
orgutteki 6deme sistemi ve 6zellikle performansa dayall 6deme arasinda iligki
olabilecegini 6ne siren goérusler de vardir (Deckop ve Cirka, 1999).

Performans i¢in ddeme plani, ¢alisanlarin performansina baglh bir bedel olarak
érgitsel kontrolin bir bigimidir; calisanlarin davranlglarl‘ ve ciktilarin kontroll ile
rollerinin gerektirdigi cabalara kedilerini adamalari i¢in bir giduleme islevi gorr.
Bununla birlikte, performans igin 6deme yapmanin potansiyel bir etkisi de ¢alisaniarin
ekstra-rol davraniglarini iceren ve parasal édlller bagl olmayan davraniglarinda
cesaretlerinin kirnlmasina yol agabilmesidir (Oliver ve Anderson, 1995; George ve
Jones, 1997; Morrison, 1996; Akt. Deckop ve Cirka, 1999).

Performansa bagl 6édeme sisteminin c¢alisanlarin iligkilerini, 6zellikle ilgileri
siraya koyma boyutunda genigletmesi, gelistirmesi OYD'yi olumlu etkiler.
Performansa bagl édeme sistemi, iggorenleri, rollerinin gerektirdigi davraniglar ve

odiil sistemine bagl olmayan OYD gibi davraniglar sergilemeleri icin giidiileyecektir.
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Bununia birlikte isgbrenlerin bireysel degerleri ile 6rgutin degerleri 6rtustigunde
| isgérenin alig-verisi ekonomik olmaktan ¢ok toplumsaldir ve OYD bir maliyet olarak
algilanmaz. Isgéren degerleri érgitiinkilerle ayni diizeye getirildiginde, drtustugiinde
performansa bagl 6édeme sistemi, OYD (zerinde anlamli diizeyde olumsuz etki

gbstermeyecektir.

Deckop, Mango ve Cirka (1999)'nin arastirma buigulan géstermektedir ki
performansa bagll ddeme dizeni ile OYD arasinda olumsuz bir iliski olmamasi
OYD'nin isgérenier igin mutlaka bir maliyeti ifade etmemesi sonucunu dogurmaktadir.
Eger bu dogruysa alig-verige dayanan kuramiarin OYD'yi aciklama kapasitesi
sinirlanmis olacaktir. OYD’nin alig-verig iligkileriyle olusan bir ¢ikti olduguna iligkin
ikna edici kanitlar olmasina karsin énceki bazi aragtirmalarda da bulgulandig: Gzere
(Ornegin Pearce ve Gregerson, 1991 ve Van Dyne, Graham ve Dienesch 1994)
OYD'nin temelini olusturan 6zgecilik, hissedilen sorumlulugun belirledigi bir fazladan
rol davranis! bigimidir ve karsilikh alig-veristen 6te bir boyutu da vardir (Deckop,
Mango ve Cirka 1999).

is Yagamu Niteligi

Is yasami niteligi oérgut icinde iggéreniere 6nem verme, kararlara katihm,
endistriyel demokrasi ve hedefleri ortaklasa belirleme, geligme ve verimliligin insan
niteliklerine bagl olmasi, gelirin adil paylagimi, 6rgit kaltarindn insanilestiriimesi
olarak tanimlanabilir ( Kast, Rosenzweig,1985; Akt.Erginer, 2000, 204).

Is yasami niteligi ile ilgili temel kavramsal boyutlar sunlardir (Cherrington,
1994, 244, Erginer, 2000, 212); uygun ve adil karsilik, glivenli ve saglikli calisma
kosullari, insan kapasitesini kullanma ve gelistirme, érgitlerde toplumsal bitinlesme,
drgut kurallarina baglihk, is ve is disi yasam dengesi. Is yasami niteliginin &geleri
ayni zamanda OYD igin de bilyilk &nem tagimaktadirlar.

Calisanlara odaklasan, orgit {yelerinin gereksinimlerinin karsilanmasini
hedefleyen bir yaklasim olarak ( Balci, 2000b, 228) is yasam! niteligi, hem QYD igin
olumlu bir 6rgit iklimi yaratacagindan hem de OYD bir ¢ok ciktisindan
yararlanabilecedinden dolayi olduk¢a énemli bir OYD éncili olarak gérilebilir.
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Bireysel Onciiller

Boorman ve Motowidlo (1993) ile Organ ve Ryan (1995) OYD’nin yetenek ve
gudiusel etkenlerden daha c¢ok kisilik ve miza¢ 6zelliklerince etkilendigini ve
olusturuldugunu ©6ne surmuiglerdir. Ancak varilan deneysel kanitlar bu gérust
yeterince desteklememektedir. Organ ve Ryan (1995) kisilik ve mizacin OYD uzerine
etkileriyle ilgili bulgularin beklenilenden daha zayif ¢cikmasinin potansiyel nedenlerinin
kisisel mizac degiskenleri-OYD iligkisi konusunda ¢ok az sayida deneysel arastirma
yapiimis olmasi ve degerlendirmelerde daha ¢ok iggéren gérusine bagvurulmus
olmasini goéstermislerdir. Oysa igsgérenlerin kisilik ve mizag &zellikleri, is
arkadaglarinin ve yoneticilerin goérisleriyle de degerlendiriimelidir. Ayni zamanda
incelenen kisilik ve mizag degiskenlerinin gesitlendiriimesi de gerekmektedir. Williams
ve Shaw (1999) olumlu duygusal durumiara yol agacak deneyimler yagayan bireylerin
baskalarina yardim etme ve orgite baghlik duyma edgilimierinin artacagini

belirtmislerdir.

Kisisel davraniglar ve degerler ile 6rglitsel dederler, normlar, stratejik gerekler
ve kiltir arasindaki uyum, is doyumuyla ve OYD'yle iligkilidir (Netemeyer ve Boles,
1997). Yapilan ilk arastirmalarda bu mizag etkenleri ile OYD arasinda giicli iligkiler
oldugu bulgulanmistir. Ornek olarak, vicdanlilik, dikkatlilik ve razi olma, ézgecilik ve
genellestiriimis uyumila iligkilidir. Yine olumlu etkileme de 6zgecilikle ilgilidir. Ancak
kanitlar tamamen doyurucu degildir. Farkl etkenler de ¢éziimlemelere katildiginda
iliski duzeyinin zayifladig) da bulgulanmistir (Podsakoff vd. 2000).

Mizac ve cesitli kisisel etkenlerle gorev performansi ve OYD arasindaki
iliskileri Organ ve Ryan, OYD’nin mizagsal ve tutumsal éncilleri konulu meta analizi

calismalarinda (1995) Sekil 6'daki gibi ifade etmislerdir;

Ise iligkin bilgi ve beceriler dogrudan gérev performansini etkilerken OYD'yi de
dolayl bigcimde etkilemektedir. Mizag, kigilik ve ige iligkin tutumiarsa dogrudan OYD'yi
etkilemektedir ve goérev performansina da etkide bulunmaktadir. Bu etkilesim
stirecinde olasi bagka aracilar da s6z konusudur. Bireyler, érgut icinde sadece

ustlendikleri temel gérevlerini yerine getirerek degil ayni zamanda bu gérevieri
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destekleyen orgiitsel ve toplumsal baglami sekillendirerek érgite katkida bulunurlar
(Borman ve Motowidlo,1993; Motowidlo ve Van Scotter,1994).

Olasi Al‘racnar
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$ékil 6. Orgutsel Yurttashk Davraniglarinin Etkenleri

Gérevlere iligkin rol performansi ve durumsal performans arasindaki ayrim
énemiidir ¢linki ikisinin de éncilleri farkhidir. Rol performanslarinin baglica belirleyici
oncilleri; goérevierine iligkin bilgi, beceri ve yetenekleri iken durumsal
performanslarininkiler ise kisilik 6zelliklerini temsil eden mizagsal etkenlerdir. Moral
etkenler rol fazlasi davraniglanin belirleyicisidir. Ancak OYD ve rol performansinin
olusumuna etki eden etkenlerin farkliiginin mutlak olmadigi da belirtiimelidir. Bazi
durumlarda kisisel beceriler OYD'nin ortaya ¢ikmasi igin énkosul olabilmektedir. (775-
802).

Demografik Etkenler

Yapilan arastirmalarda bazi demografik degiskenlerin érnek olarak cinsiyetin
OYD ile énemli dizeyde iligkili olmadig: bulgulanmigtir. Cinsiyete iligkin olarak bu
durum oldukga sirprizdir. Kidder ve Mclean Parks (1993) bu durumun kuramsal
nedenierini tartismiglardir. Empatik ilgiler, perspektif alma, yardim davranisi ve
nezaket gibi davraniglarin kadinlari gagristirmasi nedeniyle OYD iizerinde cinsiyetin
etkili olmasi gerektigi géristne karsihik Davis (1983) Mclean Parks (1993) ise 6rnek
olarak erkeklerin kadinlardan daha ¢ok vicdanlilik, dikkatlilik gibi OYD davraniglari
gOsterecegini 6ne stirmislerdir (Akt. Podsakoff vd, 2000).
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Chattopadhyay (1999)'1n 439 bilgisayar firmasi galisaninin katiimiyla yaptigi
arastirmanin bulgularina gére iggérenlerin, is grubunun demografik yapisi, irksal
farkliliklari, yas, cinsiyet gibi demografik niteliklerinin OYD Uzerinde gugli etkileri

vardir.

Yas ve OYD arasindaki iligkiyle ilgili arastirmalar da vardir. Wagner ve Rush
(2000) 96 hemsirenin katilimiyla yaptiklan arastirmada yénetime giiven, baglilik ve is
doyumu gibi durumsal etkenlerin geng isgérenler icin OYD konusunda belirleyici
olurken daha yash iggbrenler icin ise mizacsal degiskenlerden moral
degerlendirmenin daha gigli bir belirleyici oldugunu bulgulamiglardir. Geng ve daha
yash isgorenler igleriyle ve kendileriyle ilgili olarak ¢ok farkli degerlendirmelerde
bulunabilirler. Isgérenler arasinda yasa bagh olarak kendileri, isleri ve is
arkadaslarina dénik uyumlan da farkhlagabilir. Farkh olgitlere gére yapilan
degerlendirmeler OYD'ye de yansimaktadir. Geng isgérenler icin karsiliklihk normu
bir etken olabilirken daha yash isgérenler gelecege doénik bir yarar beklentisi
olmaksizin toplumsal sorumluluk normuna gére OYD gésterebilmektedirler (Kanungo
ve Conger; Akt. Wagner ve Rush, 2000).

Kisilik

Orgitsel yurttashk davraniglarinin temel c¢ikis noktasi bireyin kisiligidir.
Dolayisiyla kisiligin anlasilmasi o6rgutsel yurttashk davraniglarinin  anlagiimasi

agisindan da olduk¢a énemlidir.

Kisilik, bir insani digerlerinden farkli kilan &6zellikler ve egilimler seti olarak
tanimlanabilir (Cherrington, 1994, 69). Basanm, roller ve is deneyimlerinden olusan
iste yetkinlik deneyimleri, tipler, cinsiyet, yetenekler, fizik, gidilenme, tutumlar,
algilardan gibi dinamikleri olan ve toplumsal, ailesel kilturel boyutiarn da olan gelisim

deneyimlerinin etkilesimi kigiligi olusturur (Mullins, 1993, 99).

Psikolojinin 6nemli ilkelerinden birisi de her bir insanin farkh olusudur. Her bir
insan kendine 6zgl algilara, kisilige, yasam deneyimlerine, farkli etnik kékenlere,
farkll yeteneklere, yeterliklere, sorumiuluk alma diizeylerine, farkli tutumlara,

inancglara ve amaglara sahiptirler (Gibson, Ilvancevich ve Donelly,1997, 5).
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Kisilige iliskin bircok sey soéylenmekte ise de tanimlanmasi konusunda
zorluklar vardir. Kisiligin bireyin diger kisilerin yaninda gosterdigi davranis 6zellikleri
oldugu soéylenebilir. Psikologlara gére de kisilik, bireyin ayirt edici (characteristic) ve
ayirici (distinctive) davraniglarint icermektedir (Morgan, 1989, 311).

Insanlar fiziksel olarak birbirlerine benzerler. Fiziksel anlamda benzerlikieri
olsa da insanlar arasindaki temel farkhliklar psikolojik ve toplumsal boyutiarda ortaya
cikar. Bunlari, kisilik, gidulenme, davraniglar, algilama, tutumlar, zihinsel yeteneklier
olarak siralayabiliriz. Bu &6zellikler ayni zamanda 6rgutsel agidan da blylk 6éneme
sahiptir (Bennet, 1994, 43). Orgiite giren herkesin de digerlerine benzemeyen
kisilikleri vardir. insanlar érgiitin amaglar igin oldugu kadar kendi gereksinmelerini
karsilamak icin de caligirlar. Her birinin aligkaniikiari, gegmisleri, ise yaklasim
bigimleri ve diger érgut tyeleriyle iligki kurmadaki 6zellikleri farkl farkhdir (Can,1999,
176). Dolayisiyla isgérenlerin is ortamindaki davraniglari da bu farkliliklardan
etkilenir, iggérenierin davraniglarini bluyilk élciide bu gibi kigilik 6zellikleri belirler.
OYD agcisindan temel 6neme sahip olan 6zgecilik de toplumsal psikoloji alanindaki
arastirmalara gore ilk 6grenim deneyimleri ve toplumsal sayglyla birlikte kisilik ve
miza¢ degiskenlerince belirlenebilmektedir (Wagner ve Rush, 2000). Yapilan meta
analizi calismalari, digergamci davranislarin, toplumsal-biligsel bir beceri olan
perspektif alma becerisi ve i¢gsellestiriimis moral itkkeler tarafindan da gidilenebildigini
gostermigtir (Eisenberg, 1991; Synder, 1979; Akt. Wagner ve Rush, 2000).

Temel gereksinmelere gudilenmis, givenlik, sevgi-ait olma, sayginlik gibi
gereksinmelerini doyurabilen bireyler potansiyel, kapasite ve becerilerini daha da
gelistirebilirler (Maslow, 1968; Akt. Cetinkanat, 2000, 51). Bu durumda o&rgutsel
agidan oldukga 6nemli olan ve OYD ile iligkili olan daha nazik olma, cémertlik, bencil
olmama gibi kigilik 6zellikleri ortaya ¢ikabilir (Cetinkanat, 2000, 51).

Kiniklik
Orgutsel kinikligin (cynicism), érgiitsel baglligin ve érgutsel vatandashgin

asinmas! slrecinde is doyumsuziugu ve yabancilagsmayi artiracag soylenebilir
(Abraham, 2000). Orgtsel kiniklik kiginin calistigi érgitte butinlagin olmadigina
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iliskin inaniglaninin  ortaya ¢ikardigi orgite karsi olumsuz tutumu olarak
tanimlanmigtir. Kiniklik 6rgite karsi olumsuz etkileri ve bu inang ve etkilerden olusan
orgite karsi elestirel davranislan ve kiigimseme egilimini igerir (Dean, Brandes ve
Dhwardkar, 1998; Akt. Abraham,1999)

Kiniklik kigisel, érgutsel ya da isgéren kinikligi olarak siniflandiniabilir. Kisisel
kiniklik, insanin genel olumsuz algilayislarina dayali, saglam, 6zgiin bir tepkisel
davranis olan ve dogustan insan dodasinda olan bir davranig bigimidir. Burada sz
konusu olan, dinyanin darist olmayan, dikkatsiz ve toplumsal iligkilerde iyi ya da
olumiu olmayan, bencil insanlarla dolu olduguna dair ¢ok kapsamii bir
genellestimeye dayanan baskalarina kargi derin- kéklesmis bir glvensizliktir. Bu
tutum, sinirlilik, sertlik, icerleme ve manipillasyonla birlikte disariya donik
saldirganlk gésteriminden yoksunluk gibi sonuglar dogurur (Barefoot, Dodge,
Peterson, Dahlstrom ve Williams, 1989; Greenglass ve Julkunen, 1989; Akt.
Abraham,1999)

isgéren kinikligi, buyuk isleri, tepe yénetimini ve diger calisanlari ve onlarin
igsyerindeki varliklarini hedef alir (Andersson ve Bateman, 1997). Esitsizlik duygusu
isgbren kiniklerini digerlerinden ayinir. Isgéren ve igveren arasindaki psikolojik
s6zlesme sozlesmeyle vadedilen kibarlik, iyilik, esitlik, ayrnmciik yapmama gibi
sartlar ortaya ¢cikmadiginda ve disik orgitsel performans sirecinde bu esitsizlikler
egemen oldugunda bozulur. Yine, denetgiler isten kaytardiginda ya da formal
sézlesmeleri ¢cigneme, formal kurallarin ¢ignenmesi gibi olumsuz ve kétl siireglerin
kullanmasi dogal bir siire¢ olarak sézlesmenin bozulmasini dogurur (Bies ve Tripp,
1996). Bu bozulmanin tipik sonugu kinikliktir. Hedeflere kars! acimasizlik, anlami
degisimieri 6ngérmede yeteneksizlikle birlikte saygisizik ortaya c¢ikar (Akt.
Abraham,1999).

Kiniklerin i kurallarina uymaya goénilli olmalan olasi degildir. Bagkalarina
karg! belirli digsmanliklan olan kigisel kiniklerin kisisel yardimi iceren vatandaslik
etkinliklérini reddetmeleri olasidir. Orgiiti digsal tehlikelerden korumaya ya da dogru
eylemleri yapmaya istekli olmayacaklardir. Kiniklerin inan¢ kayiplari &rgitiin
mesrulugunu kaybettigine inanmalari icin yeterli gicliliiktedir ve bu durum 6&rgiti

desteklemeyi ve savunmayi engeller (Abraham,1999).
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Ruh Hali

Kuramcilar, isgérenlerin ruhsal durum ve tavirlarinin (mood), onlarin OYD'yi
gosterme diizeylerini etkileyebilecegini 6ne siirmektedirler. Ornegin George (1991)
olumlu ruh halinin igyerinde olumliu toplumsal davranislarin dizeyini yikselttigini
belitmistir. Isen (1987) de arastirmasinda, olumlu deneyimlerin insanlarin yardim
egilimlerini ve o6zverili davraniglarn sergileme duzeylerini artirdigini bulgulamigtir
(Williams ve Shiaw, 1999).

Marx'in 6zgiin bakisiyla iligkili olarak tanimlanan ve Blauner (1964) tarafindan
glgsuzlik, anlamsizik, soyutlanma, 6zayrilmighk boyutlaniyla tanimlanan
yabancilagmanin (Mullins, 1993, 485), sonuglar bakimindan bireyin isteki ruhsal
durumunu ve igle, orgiitle, diger-bireylerle iliskilerini de olumsuz etkilemesi

bakimindan OYD iizerinde de etkili olabiimesi giicli olasiliktrr.

Ruh halinin niteligi OYD'yi etkiledigine ve is ortami da ruh halini etkiledigine
gére yoneticiler, o6rgut icindeki olumiu etkenleri saglamada bazi yéntemier
gelistirebilirler. Ornegin, igyerinin fiziki ortami Uzerine odaklanarak, isi, is alani,
isiklandirma, havalandirma ile ilgili ¢abalar harcayabilirler. Ayrica érgitsel kiltariin
isgérenlerin duygularini etkiledigi gereginden yola cikarak yoneticiler iletisim ve
katihm artinici, isleri kolaylastirict caba igcinde olmalidiriar (Williams ve Shiaw, 1999).

Orgiit-Birey iligkisi Onciilleri

Orgut ve birey arasindaki iliskinin niteliginden kaynaklanan ve bu iliskinin
sonuglarinin birey tzerinde yaratti§i duygusal ve biligsel kékenleri olan davraniglar
bu kapsamda yer alir. Ornek olarak érgiitsel politikanin algilanisi verilebilir (Sekil 8).
Orgutsel siyasanin algilarug), érgiitsel adalet ve bireysel siyasal davranigla da
etkileserek OYD'yi etkilemektedir
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Bireysel Siyasal

Davranig
;
Orgiitsel /
Siyasanin
Algilanigi < > AYD
v

Orgitsel Adalet
(Suregsel, Dagitimct,
Eylemlerarasi)

Sekil 7. Orgutsel Politikanin Algilanis Modeli, Wilson, 2000:3

Rol algilarinin da bazi érgitsel yurttaghk davraniglari ile 6nemli duzeyde iligkili
oldugu bulgulanmakla beraber bu iligkinin diizeyi yiikksek degildir. Rol belirsizligi ve rol
catismasinin ikisi de 6zgecilik, nezaket ve sportmenlikle énemli diizeyde olumsuz
iliskili iken vicdanhlik ve sivil erdemie iligkili degildir. Rol belirsizligi ve rol ¢atigmasinin
isgdren doyumu ile iligkili oldugu bilinmektedir ve doyumun da OYD ile iligkili oldugu
bulgulanmistir (Podsakoff vd. 2000).

Orgiitsel Baglilik:

Baglilik duygusal bir tutumdur. Grubun hedefleri bireyin hedefleriyle tam olarak
ortastugunde grubun hedeflerine iligkin olarak gii¢lii bir baghlik duyulur. Bir érgitin
misyonuna deger veren ve onu benimseyenler yalnizca o misyon igin butin glcleriyle
¢aba harcamaya degil gerektiginde bireysel ézverilerde bulunmaya da istekli olurlar
(Goleman, 2000, 153). Orgitsel adanmishk ya da baghlik, bireyin, 6rgitiin
kendisinden bekledigi formal ve normatif beklentilerin de 6tesindeki davraniglar ve
tutumsal olarak bireyin o6rgitsel amagclarla 6zdeslesmesi ya da bu amaglaria
buttiinlesmis ve uyumlu olma durumu olarak tanimlanmigtir (Hall vd. 1970; Akt. Celep,
1998, 15).

Orgitsel baghlik bir &rgitin bireyden bekledigi bigimsel ve normatif
beklentilerin Otesinde bireyin ama¢ ve degerlere yoénelik davraniglan olarak
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tanimlanabilir. Bir bagka agidan da tutumsal olarak bireyin 6rgltsel amaglarla
6zdeslesmesi veya bu amaglarla artan bigimde bitunlegmesi ve uyumiu olma olarak
tanimlanabilir (Hall,1970; Akt. Celep, 2000, 15).

Orgutsel baglihkla érgutsel yurttaghigin bu tanimda da géruldugu gibi bazi
benzerlikler tagidigi séylenebilir. Ancak ¢ok temel farkliliklar da bulunmaktadir. Yine
tutumsal olarak bagliik orgitten elde edilen &dal ve Ucretlerin karsihidr olarak
bireylerin érgutiere baglanmasi ile olusan bir degis tokus iligkisi ile cevrelenir (March
ve Simon, 1958; Akt. Celep, 1998, 15).

Baglilik gésterenlerde bulunan nitelikler, daha ¢ok biyiik bir 6rgitsel hedefi
gerceklestirmek icin &zveride bulunmaya hazirdirlar, karar alinirken grubun ana
degerlerini kullanirlar, grubun misyonunu gerceklestirmek icin etkin bigcimde firsat
kollarlar (Goleman, 2000, 152).

Buigulara gére oérgutsel baghhigin ¢ 6gesi vardir (Mowday, Porter ve Steers,
1982; Akt. Schultz ve Schultz, 1998, 268; Cherrington, 1994, 276): 1) Orgiitin amag
ve degerlerini kabullenis 2) Orgit icin caba harcamaya génillilik 3) Orgite bagl
kalmaya gigclu istek duyus.

Yiksek dizeyde baglilik bireylerin kendilerini sadece calisanlar olarak degil
‘paydaslar’ olarak da gérdigi ya da gercekten hissedarlar olduklari érgutierde daha
olasidir. Fakat genellikle ortak bir hedeften esinlenen elemanlar her turli maddi
6zendirmeden daha yiksek baglilik dizeylerine sahiptirler. Calisanlar, érgitiin ana
dederlerine bagli kalmalan igin bu degerleri agik bir sekilde anlamis oimahdirlar
(Goleman, 2000, 153-154).

Ogretmenler, tezgahtarlar, sigorta acentalari ve polis memurlari gibi ¢alisanlar
tzerinde yapiimis bir incelemeye gére bu insaniarin iglerinde ne kadar ¢aba
harcadiklarini belirleyen, kendilerini érgutlerine duygusal agidan ne kadar bagl
hissettikleri yani orada caligmaktan ne kadar gurur duyduklan, islerinin kimlik
anlayislarinda ne kadar buyuk bir yeri oldugu, kendilerini ne kadar ‘aileden biri’ olarak
hissettikleridir (Eisenberger vd. 1990 Akt. Goleman, 2000, 155).
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Scholl (1981) ve Weiner'in (1982) gelistirdikleri baglilik modelleri, OYD ile
orgltsel baglilik arasindaki iligkiler icin 6nemli kuramsal destek saglamistir. Scholl'a
gore baglilik, performansa iligkin bicimsel édillere yonelik beklentiler oldugunda
olusur ve yasar. Baglihk OYD'nin olas! éncullerindendir. Weiner'e gore de baghlik
cezalandirma ya da desteklemeye birincil derecede bagl olmayan davraniglara iligkin
sorumlulugu ifade eder. Baghliga iliskin bu iki- farkli yaklagimi da OYD igin énemli
veriler saglamaktadir. Yine O’Reilly ve Chartman’in (1986) calismalan da érgitsel
bagiihk ve OYD arasindaki iligkiler icin deneysel veriler saglamistir. O'Reilly ve
Chartman, Universite caligsanlarinin o6rgitlerine duyduklan psikolojik bagliliklarina
iliskin arastirmalarinda bu iligkiyi kanittamislardir ( Schappe, 1998). Yine Organ ve
Ryan’ da (1995), yaptiklari meta analizi ¢alismaiarinda etkili érgitsel baghlik ile
ozellikle OYD’nin iki boyutu,6zgeci davranis ve uyma arasinda anlaml dizeyde iligki
oldugunu saptamiglardir (Organ ve Ryan,1995). Dusilk duzeyli 6rgitsel baghligin da
OYD uzerinde olumsuz etkileri vardir. Duisik baglilik diizeyine sahip isgérenler gogu
zaman gelir kaybi, is glvenligi kaybi, kisilik lekelenmesi, isgéren toplantilarina
katiimama, fazla kabul gérmeyen igleri yapma gibi bedeller 6demektedirler. Bunlarin
yanisira, oérgiite sadakatsizlik, 6rgiite karsi sug, ise gelmeme gibi sonuclar da ortaya
ctkmaktadir (Ermann, Lundman, 1982, Schein,1981, Mowday, 1979; Akt. Celep,2000,
24). Bu sonuglar bireysel diizeyde OYD'nin olugsmasini da olumsuz etkilemektedirler.

Is Doyumu

OYD'nin en givenilir énciliniin is doyumu oldugu séylenebilir (Wagne, Rush,
200). Is doyumunun yetersiz diizeyde oldugu érgitlerde yurttaslik davraniglarinin
ortaya ¢ikmasi da olasi degildir. is doyumu ayni zamanda yasamin genelindeki ve
diger alanlarda doyumla da olumlu iligkiye sahiptir (Schultz, Schultz, 1998, 250). Is
doyumu temel olarak isgérenin isini ne kadar sevdigi ile ilgilidir (Cherrington, 1994,
281) Is doyumu, bireyin igine karsi genel bir tutumudur (Robbins, 1996, 190).

Is doyumu isgérenlerin islerine iliskin begenme algisindan kaynakianir. Is
doyumu gucli bicimde, isgdrenin isiyle ilgili 6dullere iliskin beklentileriyle
halihazirdaki  igin getirileri arasindaki iligkiye bagldir. ls doyumu yiiksek olan
isgbrenler islerinde igbirligine yonelirler ve daha iyi gudulenebilirler. Doyum orani
diusikse, verimsizlik, ise gelmeme, o6rgiutd terketme gibi sonuglar goézlenebilir.
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Bununla birlikte ylksek is doyumunun varligi mutlaka yiiksek performans sonucunu

ortaya gtkarmayabilir (Bennet, 1994, 110).

Yine yiksek dizeyde is doyumunun, ise iliskin olumiu davranislar, yiksek
performans disik dizeyde isten ayrima vb. sonuglan vardir (Schultz ve Schultz,
1990, 354). Is doyumu ile érgit icin énemli olan performans, devamlilik, fiziki ve
zihinsel saglik, birlik etkinligi arasinda da olumlu iligki vardir (Cherrington, 1994, 291).

Yiksek is doyumu olumlu toplumsal davraniglarla da iligkilidir; bunlar, misteri,
is arkadaslari ve yoneticilere karsi orgite yararh olabilecek yardim davraniglandir
(Schultz ve Schultz, 1998, 261). Tim bu sonuglar is doyumunun OYD Uzerindeki
etkisini de ortaya cikarmaktadir.

Is doyumu bir tutumdan daha fazlasini ifade eder, i¢sel bir durumdur. Nicel ya
da nitel kigisel bagarim duygusuyla iligkilidir (Mullins, 1993, 481). ls doyumuna sahip
bireyleri islerinde daha igbirlikgi ve ise gudilenmis olurlar. Is doyumsuz bireyler;
dustk kalitede cikti wretirler, catismaci olurlar, ise gelmezlik yaparlar, sirekli
slUreglerden yakinirlar, 6rgiti terkederler (Bennet, 1994, 110). Bu sonuglar, isgérenin

yurttaslik davraniglarinin ortaya ¢ikmasini engelleyici niteliktedirler.

Yiksek is doyumu, isgérenin misterilere, is arkadaslarina, denetgilere ve
yoneticilere ydnelik yardim davraniglan yani olumlu sosyal davraniglaria iligkilidir.
Dusuk is doyumu da toplumsal olmayan davraniglarla iligkilidir (Schultz ve Schuitz,
1998, 261). |

Is doyumunun bazi énciilleri ve OYD iligkisini Netemeyer ve Boles (1997) Sekil
9'da gorildugu gibi belirtmislerdir. Birey érgut uyumu, lider destegdi ve dédiillendirme

ile durustlik, bireyin is doyumu aracili§iyla bireyin OYD'yi etkilemektedir.
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Kisi-Orgat
Uyumu

Liderlik

Odiiliendirme
de Darustitk

Sekil 8. Bazi Onciillerle OYD lligkisi

Orgiitsel destek

Orgiitsel destek, isgéren davraniglarinin  cesitli  boyutlarinin  érgutge
etkilenmesi ve isgérenin davraniglarinin altinda yatan érgitsel gudilenmelere iligkin
yorumlarini ifade eder (Eisenberger vd. 1986, 50 Akt. Moorman ve Blakely, 1998).

Eisenberger vd. (1990, 31)'e gore isgdrenin, érgutiin kendisine kars! iyi olusu
ve ilgilendiginin kaniti olarak algilayacagi, iggorenin yararina yénelik olarak érgitiin
istege bagh olumlu etkinlikleri 6rgiitsel destegin oncilleri olarak islev gérirler
(Moorman ve Blakely, 1998).

OYD, vyoneticilerin isgérenleri degerlendirmesinden etkilenir (Gibson,
Ivanichevich ve Donnally, 1997, 141). Isgérenler karar verme slirecine katildiklarini
ve ybnetici ya da denetgilerce destekiendiklerini hissettiklerinde daha gok OYD
gostermektedirler (Van Yperen, Van Berg ve Willering, 1999). Bankalarda ve
hastanelerde c¢alisan 155 gegici isgérenin katiimiyla yapilan bir arastirmanin
sonuclarina gbre gecici isgbrenler o6rgutle olan baglarint olumlu olarak
algiladiklarinda kendilerinden beklenenden daha fazlasini yapabilmektedirler. Yine
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bu igg6renlerin bir bélumu isverenler kendilerine sayg! goésterdiginde ve kendilerini
ikincil ve ©énemsiz olarak algilamadiklarinda tipki dizenli iggérenler gibi OYD
gosterebilmektedirler (Van Dyne ve Ang,1998).

Orgiitsel Stres

Orgutsel stres, érgite ya da ise iligkin beklentilere kargi bireysel enerjinin
harekete gegmesi olarak tanimlanmaktadir (Qick ve Qick, 1984, 10; Akt. Pehlivan,
1995, 11). Stres, olumlu ve olumsuz sonuglara sahiptir. Sorunlan ¢ézme ve yodun
¢aba icin gerekli adrenalini saglar. Bireyin fiziksel ve duygusal kaynaklarini tiiketici
etkiye de sahiptir (Bennet, 1994, 125).

OYD bireysel olarak gerekli durumlarda beklentilerin de 6tesinde ¢aba
harcamay! dolayisiyla ise ve orgite iliskin olumlu bir igsel dederlendirmeyi ve ruh
halini de gerektirir. Bu durum é&rgitsel stresin OYD ile iligkili olabilecegine isaret
etmektedir. En azindan bu iligki deneysel olarak arastinimaya deger veriler

icermektedir.

Orgatteki isgéreni etkileyen stres kaynaklarina bakildi§inda adaletsiz
performans degerlendirme, adaletsiz 6deme sistemi, keyfi belirsiz politikalar, is
tanimlan, karara katimada yetersizlik, calisma kosullari, given yoksunlugu, is
gerekleri, rol 6zellikleri (Schafer, 1987; Akt. Pehlivan, 1995:16), gbrevierde belirsizlik,
ybnetsel siradizindeki bireysel rollerin karigikhigi, édil dagitiminin dirtst olmadig
hissi, iletigsim eksikligi, kisiler arasi kéti iligkiler (Bennet, 1994:125) gibi etkenler stres
kaynaklari arasindadir ve bu 6zelliklerin OYD ile de iligkili oldugu ilgili alanyazinda

vurgulanmistir.

Yikici stres, ise gitmede isteksizlik, orgitten ayriima, yetersizlik duygusu,
isbirligi saglayamama, dikkatsizlik nedeniyle iste hatalar yapma gibi sonugiar ortaya
cikarr (Pehlivan, 1995, 60-62). Yine stres dusik gudillenme, disik 6zsaygi, is
doyuméuzlugu, ise gelmeme gibi sonuclara da yol acar (Marshall ve Cooper, 1979;
Akt. Chell, 1993, 10-11). OYD alanyazininin verileri dogrultusunda stresin bu
sonuglarinin OYD’'nin ortaya ¢ikisini, niteliklerini etkileyebilecegi séylenebilir. Ornek
olarak stresin bir sonucu olan isbirligi yapmama OYD’'nin en temel vurgusu olan
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yardmlagsma davranigini, dikkatsizligin artisiyla hatalar yapmanin dikkatlilik
davranigini, yetersizlik duygusunun katiimi, ise gitmede isteksiziik ve érgltten

ayriima gibi sonuglarin da 6érgiitsel sadakati olumsuz etkileyebilecegi séylenebilir.
Liderlik

Blank (1995) kuantum fiziginden esinlenerek gelistirdigi kuantum liderlik
anlayigina gore liderlik, lider ve izleyenler ikileminde bir etkilesim alanidir. Liderlik,
yapilandirilamaz ve kestirilemez. Liderlik olgusu kesiklidir, zaman zaman kopabilir,
lideriigin etkisi etkilesime dayahdir (Ergetin, 1998, 75-78).

Liderlik son yiizyllda y6netim alaninda yodun bilimsel galismalarin yapildidi
basat konulardan birisi olmustur (Ergetin, 1998, 5). Liderlik 6z olarak insanlar
amaglarin gergeklestiriimesine dontk olarak etkileme siirecidir (Robbin, 1996, 413).
Liderlik, isg6renlerin érgitteki battin tutum ve davraniglan Gzerinde etkilidir.

Liderlik bazi arastirmacilarca bagli basina bir OYD éncil sinifi olarak
degerlendirilmigtir. Ancak liderligin birey ve bireyin 6rgutteki davranigi Uzerindeki
etkileri ve liderligin de yonetici ile iggéren arasindaki iliskinin sonucunda olugabilecegi

g6zonine alindiginda liderligin iliskisel dnctller sinifinda yer alabilecegdi séylenebilir.

OYD, yoneticilerin isgérenleri degerlendirmesinden etkilenir, fakat bazen bu
degerlendirmeler musteriler ve 6rgat igin iyi seyler yapmayi daha ¢ok etkiler. OYD
zerindeki diger blyuk bir etki iggorenlerin, yoneticilerinin liderliklerini algilayiglaridir.
Ozellikle yonetici ile iggbren arasindaki gliven ve ySnetim bigemi, liderlik becerileri,
isgorenin OYD géstermesini etkiler (Gibson, Ivanichevich ve Donnally, 1997, 141).

Orgut ortamindaki yéneticilerin liderlik davraniglari da OYD'yi 6nemli élctide
etkileyerek Dbicimlendirmektedir. Graham (1995), liderlik bigemlerinin iggérenlerin
moral geligimi ve OYD Uzerindeki etkilerini Cizelge 3' de géruldigu bicimde ifade

etmistir;
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Moral Referanslar

QYD’nin Ek Bigimleri

Liderlik Bicemleri lMoraI Geligim Diizeyi

Otokratik ya da Tartigmasiz itaat, digsal Otokratik kurallar, Guvenilir gorev bagarimi
Zorlayici otoriteye bagllhk yénerﬁler
Transaksiyone! Degisim anlagmalariyla aragsal [ Is taruimiari, Guvenilir gbrev basarimi
uyum uygulanabilir
stzlesmeler

Lider-aye degigimi
ve sayg|

Kisilerarasi rol zorunluluklarini
yerine getirme

Denetleyicilerle kigisel
iligkiler

Is gruplarimin isbirligi

Kurumsal Liderlik

Grup tyeliginin gerektirdigi
toplumsal gérevierin yerine
etiriimesi

Kulturel beklentiler

Is gruplarinin isbirtigi

Dénlisiimcei ya da
Hizmet Edici

Yararci hesaplama, evrensel
ilkeleri sezme ve uyguiama

Butiin hissedarlar igin
maliyet-fayda, adalet

Orgiitsel ydnetime
yapici-yapisal katilim

ilkeleri

Liderlik davraniglari ile OYD arasindaki iligkilere yénelik arastirmalarda liderlik
davranislarinin {ic bicemi Uzerinde durulmustur; Transformasyonel ve transaksiyonel
liderlik davraniglari, énemli diizeyde 6zgecilik, nezaket, vicdanlilik, sportmenlik ve
sivil erdemle iligkilidir. Yol-amag¢ kuramina uygun liderlik davraniglarinda destekgi
liderlik davranigi bitin OYD ile olumlu iligkilidir. Rol agiklama ve aydinlatma ise
6zgecilik, nezaket, vicdanhlik ve sportmenlikle iligkilidir. Lider-lye degis-tokusu
bigimindeki lideriik davraniglar da QYD ile iligkilidir. Transformasyonel liderligin, Bass
(1985), Burns (1978), Kovzes ve Parner (1987) gibi arastirmacilarca isgérenierin
performanslarini  bekientilerin dtesinde artirabileceginin  6ne  surdimesi  ve
bulgulanmasindan sonra bu tur liderligin OYD'yi de etkileyebilecedinin bulgulanmasi
surpriz olmamistir (Podsakoff vd, 2000). Vizyon, liderlige iliskin yakiagimlarin basat
unsurudur. Liderin 6nemli bir islevi de vizyon geligtirmektir (Ergetin, 1998, 87).

Orgiitsel yurttaghk da liderin gelistirecegi vizyonun ana unsurlarindan olmalidir.

Orgiitsel Sosyallesme

Orgutsel sosyallesme bireylerin érgiit digindan érgiite ve oérgat dyeligine
katiimalari, transfer olmalan sirecidir (Feldman, 1981; Akt. Balc1,2000b, 1). Bu
bakimdan sosyallesme isgérenlerin 6rgit yurttagina dénasmeleri sirecinin dnemli bir

boyutu o olarak gérilebilir.
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Sosyallesme érgiitle ¢alisani arasindaki bir etkilesimdir. Bu etkilegimle birey
Uyesi oldugu orgiitin deger sistemini, normlarini, gerekli davranis kaliplarini é6grenir
(Balci, 2000b, 2-3).

Orgutsel sosyallesmenin temel iglevi 6rgite bagliik ve sadakat sadlamaktir.
Bunlarin yaninda, bireyin érgite uyumu, basarisi, is doyumu da sosyallesmenin
islevieri arasindadir (Balci, 2000b, 10-12). Bu acidan bakildiginda 6rgitsel
sosyallesmenin OYD'nin énemli éncillerinden birisi olabilecegi sdylenebilir.
Sosyallesme dogrudan OYD'yi etkileyebilecegi gibi gesitli OYD énciillerini etkileyerek
de OYD olusumuna katki saglayabilir. Ancak alanyazinda érgitsel sosyallesme ve

OYD arasindaki iligkiler konusu gézardi edilmistir.
Orgiitsel Yurttaghk Davraniglarinin Sonuglan

OYD anlayisinin yénetim diinyasina, érgiit ve birey arasindaki karsilikli haklar
ve sorumluluklar, gonalliluk, nezaket, 6zgecilik, bagkalarina yardim gibi kavramlarn
sokarak ve orgit wyesi olan bireyi isgéren olmaktan &te yurttag olarak
degerlendirerek yonetimin ve o&rgitlerin gereksindigi ‘insan’ unsuruna hak ettigi
vurguyu yapan bir yaklasim olabilecegi sdylenebilir. Bu arada OYD stirecinin érgiit ve
yurttas! (isgéren) arasindaki karsilikli sorumiuluklara ve givene dayanan niteligini de
vurgulamak gerekir. Demokratik ve insan haklarina dayali olarak toplumun
orgitlenmesi ile olusan devletle yurttaslar arasindaki iliskiye benzer bir etkilesim
dusanulmelidir. Yoksa OYD siirecinin bireyin tim nitelikleriyle birlikte kisiliginin ve
duygularinin da 6rgit ¢ikarlan icin tek tarafli kullaniimasi, daha keskin bir deyisle
sOmiriimesi anlamina geldigi sonucu ¢ikariimamalidir. Siyasal felsefi yaklasim bu

anlamda iglevsel yararlar saglayabilir.

Organ'a (1988) gore rol fazlasi davraniglara dayanan o6rgiitsel yurttaghk
davranigiart orgitsel agidan bakildiginda oldukca istenir nitelikte ve cekici bir
davranis bigimidir. Kontrol mekanizmasinin maliyetini ve bigimsel ydnlerine olan
ihtiyaci azaltmakta ve kaynaklari daha iyi harekete gegirmektedir (Deckop, Mango ve
Cirka, 1999).
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Insan kaynaginin yetenekleri érgite yarigmacilikta Gstunlik saglayacak
ozellikler kazandirabilir ve OYD de bu ustunlik saglayic dzelliklere katki yapan
davranis bicimlerinden birisidir (Paine ve Organ, 2000). OYD'nin érgit ve birey
acisindan dolayh ya da dogrudan bir ok olumlu etkileri oldugu séylenebilir. OYD'nin
yararlari ve oncillleri konularindaki arastirmalar, bu etkileri dogrulayici sonuglari
ortaya koymuslardir. Ornegin is doyumu, érgiitsel baglilik, kisisel doyum gibi énciller
OYD'ye yol acarken ayni zamanda OYD bu isgéren tutumlannin dizeyini
yukseltmektedir. Bu iligkiye OYD'nin énciilleri konusunda da deginilmistir. Tum bu
etkilesimin sonucunda OYD, érgutsel etkilili§i toplamda birikimsel olarak artirici rol

oynamaktadir.

Farkli kilturierde OYD'nin yararlarina yaklagimlar da farkhi olabilir. Ornek
olarak ABD’li yoneticiler direnglilige, zamanlarini kurtardigi igin deger verebilirlerken,
Japon yoéneticiler ise bu davranigin eksikliginin bazilarinin ortaklagsa calhsmanin ve
igbirliginin gerekleri yerine bireysel cikarlarini 6ne gegirmelerinin Grini oldugunu
disinebilirler (Podsakoff vd. 2000). Ancak bunlarin &tesinde OYD’nin érgiitsel olarak
genel anlamda iglevleri de vardir. Yazarlarnin ¢oguna goére OYD, érgitsel etkinlik ve
etkililigi dolayisiyla basariyi kolaylastinr. Bu davraniglar, az bulunan kaynaklari
harekete gecirir, yoneticilerin, is arkadaslarinin daha c¢ok zamanini Uretimsel
etkinliklere vermesine ve verimliliklerinin zenginlesmesine yardim eder (Ahearne,
2000, 5). OYD'nin sonuclarina iliskin arastirmalar iki 6nemli noktaya
yogunlagmiglardir; a) performansin yénetimce degerlendiriimesi, promosyon ve
odemelerle ilgili yargilar, b) érgitsel basari ve 6rgitsel performansi etkiler (Podsakoff
vd., 2000, 533).

Orgitler icin, érgiitte giiven ikliminin kurulmasi ve yitksek kalitenin basariimasi
icin yapilanlarin desteklenmesi ve 6zendiriimesi ile igsgbrenlerin en alt dizeydeki
beklentilerin 6tesine gitmesi ve iglerini OYD'yi kapsayacak bicimde tanimiamalari
istenir bir sonuctur. Bdylece isgorenier, 6rgut icin ve kendileri icin fazla caba
harcayarak yol alabilirler (Gibson, Ivancevich ve Donelly, 1997, 141). OYD'nin en
énemli sonucu, birikimsel olarak toplamda orgutsel etkililigi artirmas! ve insanin
orgutten gereksindigi doyumu saghkli bir iliski temelinde saglamasidir. Orgiitsel
etkililik ile OYD iligkisini kesfeden ilk ¢calisma Karambaya ‘nin (1990) caligmasidir.
Bulgularina gére yliksek performansli is birimlerinde ¢alisaniar, dusiik performansli is
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_birimlerinde caligsanlardan daha ¢ok yurttaghk davranislar géstermektedirler
(Podsakoff vd., 2000).

OYD'nin érgiitsel performansi etkileyebilmesinin birkag nedeni vardr.
Toplumsal alig-veris kurami temelinde, toplamda vyurttaslk davraniglart grup
performansini iyilestirir ve gelistirir. Cunkii OYD, birlikte calismaya yardim eder.
Isgérenler birbirine yardim ederler ve yardim konusunda denetcilere ya da diger
ustlere gitmek zorunda kalmazlar ve onlari baska énemii igler icin serbest birakirlar.
OYD takim uyelerinin diger gruplaria etkili igbirligini ve esgudimlerini de gelistirir.
Nezaket sahibi insanlar, birbirlerini rutin olmayan istemler hakkinda bilgilendirirler,
sorunlan hafifletmek igin birbirlerine izin verirler (Podsakoff, Ahearne, Mckenzie,
1997; Akt. Koys, 2001). Bunlarin yanisira OYD, érgitsel basariya su katkilan
saglayabilir (Podsakoff vd. 2000): |

1. Ortak calismayi ve yoénetsel verimliligi arttirir.

2. Daha c¢ok dretim ve verimliik igcin kullanilabilecek kaynaklar
serbestlestirir.

3. Ig ve dig gruplarn etkinliklerinin esgiiddiimiine yardimci olur.

4. Orgutsel performansin sireklilik niteligini yiikseltir.

5. Orgite cevresel degisikliklere daha etkili bicimde uyma yetenegi
kazandrir.

Orgutsel yurttaslik davraniglannin érgiitsel performansa katkilar yine soyle
ifade edilebilir (Organ,1998;Podsakoff ve digerleri, 1994; Akt. Netemeyer ve Boles,
1997); 1) Ortaklasa uretilen ¢iktilara dénik olarak bir arada caliganiarin arasindaki
baglarin yonetilmesi i¢in bir ydntem saglar, 2) Verimlilik icin buitin kaynaklan serbest
birakir ve iglevleri surdirmek igin sinmirh kaynaklara bagl kalma duzeyini azaltir, 3)
Daha efkili planlama ve problem ¢6zme igcin zamani serbest birakarak esgalisaniarin

ve yoneticilerin iglerini yapma yeteneklerini geligtirir.

Organ’in 6zgiun OYD taniminda vurguladii OYD'nin toplamda 6rgitsel
basartyi artirdi§1 gériisti uzun siire dogrudan deneysel kanitlar aranmaksizin ve test
edilmeksizin kavramsal yetkinligi temelinde kabul gérmistir. Podsakoff vd., (2000,
544)'e gore OYD'nin érgiitsel basariya olasi etkileri sunlardir; OYD, is arkadaslarinin
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verimliligini artirabilir, yonetsel verimliligi artirabilir, daha verimli amaclar igin
kaynaklan serbestlestirebilir, sinirh  kaynaklarnin yasatma-sirdiirme iglevlerine
harcanmasini azaltir, grup dyeleri ve diger gruplar arasindaki etkinliklerin
esgidimine hizmet edebilir, 6rgitin calismak icin daha g¢ekici bir yer olmasini
saglayarak en iyi personeli érgite cekme ve oérgitte tutma oranini artirabilir, 6rgit

performansinin sarekliligini geligtirir, 6rgitiin cevreye uyum yetenegini gelistirir.

Podsakoff ve MacKenzie (1994) sigorta caligsanlari Uzerinde yaptiklari
arastirmalarinda OYD’nin iggérenlerin performanslan Uzerinde onemli etki ve
katkilarda bulundugunu bulgulamiglardir. Orgitsel yararlarinin yanisira OYD'nin
bireysel olarak doyuma ulagsma ve kisisel olarak kendini gerceklestirmeyle karsilikli

iligkisi oldugu ve bu anlamda yararlar sagladi§i séylenebilir.

OYD’nin farkli bigimlerinin farkli sonuglari olabilir. Cunki OYD'nin farkh
mekanizmalan vardir. Ige iliskin sorunlarda esgalisanlara yardim davraniginin olasi
sonucu, birimin ya da ¢alisma grubunun verimiiliginin gelistiriimesidir. Sportmenlik
davranigi grubun moralini artirabilir ve béylelikle calisanlardaki stresi, ayriima
egilimini ve tikenmislik hissini azaltabilir. Benzer olarak oérgitsel sadakat, érgitd
toplumda olumiu olarak temsil etme iglevi ile érgitin iyi yetenekleri olan insanlari
cekme becerisini artirabilir. Kendini gelistrme davranigi 6rgitin yetistirme
harcamalarini azaltabilir, is etkililigini geligtirebilir. Bireysel inisiyatif alma, tretim
slrecinin nasil gelistiriiecedi konusunda yapici dneriler getirme isleviyle érgatin hizl
ve verimli caligmasini saglayabilir ve maliyetleri azaltabilir. Sivil erdem, Uretim
siirecinin kesiimesi gibi zararlari énleyebilir. OYD'nin farkh sonuglarina iligkin olarak
deneysel bulgular da bulunmaktadir. Podsakoff vd. (1997) yardim davranisi ile Gretim
kalitesi arasinda, Walz ve Niehoff (1996) da sportmenlik ve sivil erdemle musteri
sikdyetlerini azaltacak bigcimde Grin kalitesi arasinda iligkiler oldugunu
bulgulamislardir (Podsakoff ve digerleri, 2000). Orgiitsel agidan bu yararlar temelinde
oldukca dnemli olan OYD'nin yasanitan siirecte bazi olumsuzluklarla kargilasmasi da
olasidir. Orgiit deseniemede ve yapilandirmada yasanan yeni trendler ve igyerlerinde
olusan belirsizlikler OYD’nin gelecegini bicimlendirme potansiyeline de sahiptir. Sanal
orgut, tele iletisim, dis kaynaklarin genigletiimesi ve kisa sureli isgéren g¢alistirmanin
artmasi gibi etkenler OYD'nin geligimini olumsuz etkileyebilir (Turnipseed ve
Murkison, 2001).
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Orgiitsel Yurttaghk Modeli

Orgiitsel olarak gecerli olmasi gereken ortak bazi etik ilkeler vardir: Adalet,
esitlik, durtstlilk ve dogruluk, tarafsiziik, sorumluluk, insan haklar, insancillik,
baglilik, hukukun UstOnlagu, sevgi, hosgéri, laiklik, saygt, tutumluluk, demokrasi,
aciklik, olumlu-insan iligkileri, hak ve 6zglrlikler, emegin haklarini verme, yasadis!
emirlere kargi direnme (Pehlivan, 1998, 57-70). Butin o6rgutler icin ortak olan bu
temel etik ilkeler orgit-birey iligkisi igin kapsamli ve butuncil bir yapi saglayan
orgitsel yurttashigin da gereksinim duydugu ve zerlerinde olusarak varhdini
surdirecegi ilkeler olarak degerlendirilebilir. Bu ilkelerin gecerli oldugu bir 6rgut
ortaminda bireyler arasinda ve 6rgit birey arasinda saglkli, adil ve tutarh bir iligki
kurulabilecektir. Bu durum ise bireylerin kendilerini yurttas olarak algilamalarinda

dnemli rol oynayacaktir.

Orgutsel yurttaghdin bir model bigiminde ifade edilebiimesine yénelik olarak
alanyazina iligkin tartismalardan ve sivil yurttashiga iligkin disiunsel kalitin da dikkate

alinmasiyla ¢ikarilabilecek sonuclan soyle ifade edebilir;

1) OYD, bir devletin topraginda dogmus olmakla olusan sivil yurttashktan farkl
olarak birey ve 6rgiit arasindaki sézlesmeye dayali iliskinin sonucunda olusur.

2) OYD sbézlesmeye dayal iligkinin Urini olarak karsiikli haklar ve
sorumluluklar sistemi biciminde ve bagka bir ¢ok etkenin de etkisiyle olugsmakia
birlikte sonul ¢éziimlemede igsel ve karmasik bir dederlendirme sonucunda ortaya

cikan, beklentilerin 6tesinde ve géndllilige dayali davraniglardir.

3) OYD érgitin bigimsel zorunluluklarinin étesinde davranislardir ve bigimsel

olarak odullendiriimezier.

4) QYD bir butin olarak érgiitle ilgilenmeyi ve 6rgiitsel suregiere katilimi

kapsar.

Orgitsel yurttashk davraniglarina iligkin alanyazin daha ¢ok OYD'nin gesitli
onciilleri ve sonuglari Gizerinde yogunlasirken OYD'nin diiginsel temellerinin gézardi
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edildigi gozlenmektedir. Organ'in (1983) ozgecilik ve Kkisilerarasi yardimlasma
kaynakli bakisi ki bu bakis hemen butiin alalnyazinin da ¢ikis noktasi durumundadir.
Graham’'in (1986) siyasal felsefe temelli yaklasimi ise OYD'ye diisiinsel altyapi
saglama girisimlerinin baglangici olarak géze gcarpmaktadir. OYD'de énce saglikli bir
orgutsel yurttaghk anlayigi gelistirmek ve sivil yurttaslik alanyazininda yararlanarak
bunu yapma konusunda Graham'in yaklasimi daha doyurucu ve tutarli bir yapi
sunmaktadir. Ancak sivil yurttaghgin tarihsel olusumunda da etkin rol oynayan
karsilikli yardimlagma iligkileri ve bireylerin 6zgeciligi de gézardi edilmeden siyasal

felsefe temelli bir 6rgiitsel yurttashk anlayisi gelistiriimelidir.

Bu noktada OYD’nin bireyler arasi mi yoksa érgit-birey arasi bir iligki mi
oldugu kesin ayrimi gereksizlesmektedir. Sivil yurttaghkta oldugu gibi 6rgit
yurttasiginda da hem bireyler arasi hem  orgit-birey arasi bir iligki oldugu

sdylenebilir.

Sivil alanda devletin, o6rgitsel alanda da calisanla 6rgitun, insanlarin
gereksinmelerini karsilamak (zere biraraya gelen insanlarin iligkilerinden ve
etkilesiminden dogdugu dikkate alinmahdir. Tarihsel siregte devletin bu niteliginden
giderek uzaklasarak bireylerin disinda ve giderek Ustiinde egemen, ayr bir varlik
niteli§i kazanmasi kuramsal ya da ideal bir zorunluluk degildir. Dolayisiyla devietin ya
da orgutun hala insan iligkilerinin bir Grind oldugu ve bu iligkilerce sirekli olarak
belirlenmesi gerektigi gercegine goére davraniimahdir. Cagcil devlet yurttashgi
anlayisi da bu anlamda bir gelisimi éngérmektedir.

Karsilikit haklar ve sorumluluklar dengesinde bir érgitsel yurttaglik anlayisi
olusturuimadiginda ve orgitsel yurttaslik sadece 6rgute yararlh bireyler arasi
yardimlagsma temelinde géruldaginde érgutsel etkililik icin daha énce gelistirilen
bircok yaklasimda oldugu gibi insan unsuru gézardi edilmis olacaktir. Bu durum
sadece Orglt icin b{tun nitelikleriyle hizmet eden ‘iyi érgit yurttaslar’ ortaya
citkaracaktir. Bu sonucun giderek iggérenin bitan nitelikleriyle sémirilmesine yol

acmasi kaginiimazdir.

Organ (1983)'In 6ncullk ettii ve daha ¢ok bireylerarasi iligkilere odaklanan

yaklagsimla Graham'in éncultk ettigi siyasal felsefeye ve sivil yurttaghk anlayisinin
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orgite uyarlanmasina dayali yaklasimin 6rgitsel yurttashgin farklh boyutlarini

actklamada islevsel olduklan séylenebilir.

Alanyazindaki tartismalar isiginda  gelistirilen bu iki farkh yaklagimin
birlestiriimesi ve daha kapsamli bir 6rgitsel yurttaglik anlayiginin gelistiriimesi
olasidir. Belirtilen birlestirme cabasi ile 6rgitsel yurttaglhk ve orgitsel yurttaghk
davraniglar Sekil 10’daki gibi modellestirilebilir.

Modelde gorildagu tzere orgit yurttashdi, devlet-yurttas iligkisinde oldugu
gibi, birey ve érgit arasinda toplumsal degis-tokus gibi toplumsal normliarin etkisinde
ve sOzlesmeye dayali bir iligki olarak ¢evre ve érgit baglaminda olusan karsilikli

haklar ve sorumluluklardan olugsan bir etkilegimi ifade etmektedir.

Burada orgatun yurttagl olarak bireyin bigcimsel olarak tanimlanmis rollerin
otesinde orgltsel anlamda islevsel gabalar géstermesi s6z konusudur. Ancak bu
durum bireyin butun 6ézellikleriyle érgutin amaglarn icin kullanitmasi, sémuriilmesi
anlamina gelmemektedir. Béyle bir durum ge¢misteki sivil yurttaghk anlayisinin bir
sonucu olabilirdi fakat glinimizde varolan ve gelismekte olan cagcil yurttashk
anlayisi birey ve devlet arasinda karsilikh etkilesime ve karsilikh haklar ve
sorumluluklara dayanan dengeli bir iliskiyi dngérmektedir. Orgitsel yurttaghk da bu

anlayisin bir yansimasi olarak géralmelidir.

Orgutsel yurttaghk birey ve érgit arasinda sivil, toplumsal ve siyasal haklar-
sorumlulukiar Uretir ve érgitsel yurttaslik davraniglart bu iligkinin Grini olarak ortaya
cikar. Buyuk olciide kendiliginden ortaya c¢ikan ve goénullilige dayanan orgutsel
yurttaslik davranislarinin olusumunu iliskisel, bireysel ve orgitsel nitelikli bir takim
onciiller de etkiler. Orgiitsel yurttaghgin bireysel ve érgitsel sonuglar ortaya gikar ve

bunlar érgitsel agidan iglevsel sonuglardir.
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Orgiit Yapisi

X Sozlegmesel
Birey lligki

Toplumsal Degis-Tokus

Orgiitsel Yurttaglik

Sivil:
Orgiitsel
konularda
diriist ve adil
davraniima
hakki
Toplumsal:
Ekonomik
yarariar,
topiumsal statii
simgeleri,
egitim ve
geligtirme
olanakiar
Siyasal:
Rorumliulukiar Yﬁneﬁme'
kararlara

katiim |

Orgltsel Yurttagitk
Davraniglan
Uyma
Sadakat
Bireysel Onciiller S Kati ~ Orgiitsel Oneiifjer
Kisilik, mizag, kinikiik vi3. Yardim ve Igbirligi < Yapi,degerler, ada'let vb.

?

Iligkisel Onciilier, Doyum, bagiilik, liderlik vb.

Orgiitsel Yurttaglik Sonuglan

Orgiitsel: Ontakiasa galismanin Bireysel: Bireysel doyum, Kendini
artmasi, Egglidimtn artmasi, gergeklestirmeye katki, bireysel
Kaynaklarin Etkin Kullanimi, performans ve etkililigin artmasi
Performansin artmasi

Sekil 9. Orgiitsel Yurttaslik Modeli
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Orgiitsel Yurttaghk Davraniglarinin Boyutlandinimasi

Butun OYD arastirmalan Katz (1964)'dan etkilenmistir. OYD tipleri, Katz'in
yenilestirici ve kendiliginden ortaya cikan davranis tanimlarina glcli benzerlik
gbstermektedir. Bu tanimlar séyle ifade edilebilir; bagkalanyla isbirligi, 6rgutil koruma,
yapisal fikirlere goénullulik, kendini yetistirme, 6rglte kargi uygun tavirtar stirdirmek.
Bu tanimian OYD tipleri ile karsilagtinrsak baskalaryla isbirligi, OYD tiplerinden
yardim davranisi ve sportmenlik boyutlarinda yansitilmaktadir. Orguti koruma, sivil
erdem ve oOrglitsel sadakat boyutlarinda, yapisal fikirlere gonullilik bireysel inisiyatif
boyutunda, kendini yetigtirme, kendini gelistime boyutunda, o¢rgiite karsi olumiu
tutumu slrdirme ise orgatsel sadakat ve belki de sportmenlik boyutunda

yansitiimaktadir (Podsakoff ve digerleri, 2000).

Geligtirilerek OYD olarak ifade edilen érgitsel basariya etki eden katilimci
katki tipleri, giivenilir gérev basarimi, isbirligi ve sivil erdem olarak siniflandirabilir. Bu
siniflandirma Organ (1988) dan da esinlenilerek Graham tarafindan &rgutsel
yurttaghk davraniglan boyutiari olarak asagidaki gibi cizelgelestirilmistir (1995, 43-
44);

Cizelge 4. Isgorenlerin Orgiitsel Basariya Katki Davranislan ve OYD

Orgiitsel Baganya Katki Tirleri: Orgiitsel Yurttaghik Davranislan

Tutarh Gérev Baganmi Ise diizenli ve zamaninda gelip gitme

Cikti niceligi ve kalitesi icin tutarli caba harcama
Kaynaklan etkili kutlanma

Kural ve ydnergelere uyma

Beklenmedik olasiliklara kars ortak duygu

Isbirligi Kaynaklarla ilgili bilgi paylasimi

Yeni gelenlerin yetismesi ve uyumuna yardim

Islerin yogun ve adir oldugu dénemierde is arkadaslarina yardim
Baskalarindan gelebilecek sikinti ve zorluklara karsi esneklik
Digariya kargi érguti-grubu olumlu tanitma

Sivil Erdem: Orgilt icin 8nemli konularda bilgi sahibi olma
Orgiitsel Yénetime Yapici Resmen zoruniu oimayan toplantiiara da katima
Katihm Orgiitsel siyasalar ve uygulamalar igin gerekli bilgi ya da verileri karar

vericilere verme
Onerilen degigiklikler igin mantikh nedenler gelistirme
Farkli gérasleri dinleme
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Guvenilir gérev basarimi davraniglan bireysel gbérev edimine iligkindir ve
yonergelere uyma sorumlulugu gésteren ve ayrintilara dikkat eden yogun calisan
isgbrenlerin nitelikleridirler. Is grubu isbirligi, isyerinde kigileraras birlikte caligmadan
farkhdir. Bu siniftaki davraniglar bir biitiin olarak gruba sadakatten kaynaklanir. Sivil
erdem boyutunda, bagimsiz elegtirel ¢dziimieme kapasitesi ve olumsuz haberleri
iletme ya da azinhkta kalan gorisleri savunma konusunda moral cesaret
stzkonusudur (Graham, 1995, 45).

Bu (¢ boyut, kuramsal olarak farklidirlar ve genel olarak bir édnceki boyutun
Uzerine yaptlanirlar. Bununla birlikte sivil erdemie diger boyutlarin arasinda bir
catisma olmasi da akla yatkindir. Ornek olarak bir isgéren, is yénergesinin mantiksiz
ya da etik digi oldugunu hissedebilir, ylksek yetkeye aciklama ve/veya emrin
dogrulugu icin basvuramadikga isi tamamiamayi reddedebilir. Bu durum Inkeles
(1969)'in vurguladidi etkin yurttaslarin yasamsal katkisi olarak tanimladig: yénetime
sorumlu kattimin bir yansimasidir ve 6rgtitt geligmelerden haberdar etme ve yanlis
gidisi engellemede 6nemli rol oynayabilir, bireysel gérev basarimi ve/veya grup
isbirliginin iyi igslemesine 6ncelik koyanlarca tehdit edici ya da uygunsuz gériilebilir.
Sivil erdeme karg! bu olumsuz dahasi diigmanca tutumlarin sonucu olarak 6zel
yollarla katkiya gidulenen katiimcilar bilylik zorluklar ortaya g¢ikarabilirler (Graham,
1995, 45).

Organ (1988) OYD'yi bes boyutta tanimlamistir, 6zgecilik, nezaket,
sportmenlik, sivil erdem ve vicdanlilik (Ortiz,1999; Organ ve Konovsky,1996)

Van Dyne, Graham ve Dienesch (1994) kuramsal ve deneysel olarak OYD’nin

bes boyutunu tanimlamislardir;

1. Sadakat (6rgite baglilik, érgttind tanitma)

2. ltaat (kural ve politikalara baglilik)

3. Igbirligini destekleme (yenilikgi davramig, génllliluk, ortaklaga
escalisanlara yardim)

4. Islevsel isbirligi (kendinin gelistirme, gonulliilik)

5. Toplumsal ortaklik (toplantilara ve grup etkinliklerine katilim)
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Moorman ve Blakely (1995)'de doért boyutiu bir model gelistirmislerdir;

Bireyler arasi yardimlasma (6zgeci, digergamci davranis)
Bireysel inisiyatif (sivil erdem, destek davranigi)
Kisisel ¢caba (vicdanlilik, islevsel ortaklik, katilim davranigi)

H D=

Sadik propagandacilik, yardim davranisi.

Podsakoff, Mckenzie ve Moorman'a (1990) gére OYD boyutlari ise; vicdanlilik,
sportmenlik, sivil erdem, nezaket ve digergamciliktir. Williams ve Anderson (1991)
ise OYD'nin iki tipini belirtmistir; érgutteki bireysel davranis ve daha gok orgiite
yardima iligkin davraniglar (Akt. Kiedwell vd. 1997).

Bir bagka calismada Podsakoff ve MacKenzie (1994) ise OYD'yi yardim,
sportmenlik ve sivil erdem olarak siniflandirmislar ve 6zgecilik, nezaket, amigoluk ve
barigcihg! da yardim davranisini olusturan alt boyutlar olarak degerlendirmislerdir.

Orgitsel yurttaghk ve benzeri davraniglara yénelik ilginin artmasina karsin
alanyazinda OYD'nin boyutlandinimasi konusunda tam bir uzlasma olmadig
gorilmektedir. Alanyazinda OYD'ye iliskin olarak belirtien 30 farkl potansiyel
davranig bicimi yedi ana grup icinde siniflandiniabilir (Podsakoff ve digerleri, 2000):

Yardim davranisi
Direnglilik
Orguitsel sadakat
Orgitsel uyma
Bireysel inisiyatif
Sivil erdem

N o o bk N =

Kendini gelistirme

Orgitsel yurttaglik davraniglarinin boyutlandirimasinda érgitsel yurttaghgin
tanimlanigina  iligkin  yaklasim farkhliklarindan kaynaklanan bir cesitlilik
gézlenmektedir. Ayni nitelikteki davraniglarin farkh adlarla belirtiimesi ve ayni boyutta

yer alabilecek davraniglarin farkii ifade edilmesi de bu duruma katki saglamaktadir.
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OYD'nin boyutlarina iligkin farkli yaklagimlann ortaya ¢ikardigi uyumsuziuga
karsin hepsinde de yurttaglik davraniglarinin iki ortak temasi Gizerinde durulmustur;
olumiu toplumsal davraniglar kapsaminda gériilen rol fazlasi davraniglar érgutteki
bagkalarina yoneliktir ve rol fazlasi davraniglar 6rgiit icin yarar saglar (Turnipseed ve
Murkison, 2001).

Boyutlandirma konusundaki farkl yaklagimlarin birlestiriimesi ve bu dogrultuda
bir davranis boyutlandirmasi yapiimasi daha kapsayici bir cerceve saglayabilir. Bu
kapsamda Podsakoff ve digerlerinin (2000) alanyazindan derledikieri davraniglar
arasinda yaptiklar yedi boyutiu siniflandirmanin Graham'in belirledigi ¢ temel
yurttaghk davranigi baglaminda ifade edilmesi kapsayici bir 6rgutsel yurttaghk
davraniglan boyutlandirmasi Uretebilir. Bu boyutlandirmayi uyma, sadakat, katiim,

yardim ve isbirligi olarak ifade edebiliriz;

Uyma. Uyma boyutunda kurallara ve prosedirlere uyma, érgitin ilke, deger

ve amaglarini benimseme yer alir.

Sadakat. Sadakat boyutunda o6rgiite sadakat ve bagliik sézkonusudur ve
orgutsel uyum, 6rgutiin iyi tanitimini yapma, dissal tehlikelere kars! 6rgutii koruma ve

sportmenlik, kendini gelistirme, vicdanhlik bu boyutta yer alabilir.

Katilim. Katilim boyutunda sivil erdem olarak ifade edilen bireyin érgiitsel
slireclere ve ozellikle yonetsel sireclere, toplantilara etkin katilimi ve bireysel

inisiyatif yer alir.

Yardim ve igbirligi. Yardim ve igbirli§i boyutunda da 6zgeci yardim davranisi,

barigcilik, amigoluk, nezaket yer alir.
Orgiitsel Yurttaghk Davraniglarinin Boyutlan
(5rgt'1tsel yurttashk davraniglaninin boyutlandirimasina iligkin tartigmalarin

isiginda Podsakoff ve digerleri (2000) farkli yazarlarca farkh adlarla ve iceriklerle

tanimlanan 6rgitsel yurttaslik davranislarini yedi alt boyutta toplamislardir; Katilim
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(sivil erdem), Ozgecilik, Uyma, Sportmenlik, Sadakat, Kendini Geligtirme ve Bireysel
Inisiyatif.

Katthim (Sivil Erdem)

Aristo'nun ve Platon'un yaklasimlarindan baslayarak modern liberal ve
toplulukgu yaklasimiarin farklilasmasina kadar siyasal katilimin amag¢ ve dogasi
surekli tartigsmall olagelmistir. Bu ylzden oérgutlerde sivil erdeme iligkin olarak da
farkh yaklasimliar vardir (Graham, 2000, 75).

Graham ve Organ, sivil erdemi (civic virtue), 6rgutin siyasal yasamina
sorumiu katihm olarak tamimlamislardir (Graham, 1986; Akt. Graham, 2000). Ayrica
sivil erdem, isgérenin takimin iyi olusuna iligkin ilgisi ve sorumluludu paylagsmasini
belirleyen davraniglar olarak da tanimlanabilir (McKenzie, Podsakoff ve Fetter, 1997;
Akt. Ahearne, 2000, 10).

Sivil ve erdem kavramlari eskiden beri kullanilagelen ve kaynakiari Bat
siyasal dustncesinde olan kavramiardir. Bu kavramlarin birlikte ya da ayn ayri
kullanimiani Platon ve Aristo’'ya kadar gitmektedir. Sivii ve erdem kavramlarn
Platon’'un Cumhuriyet ve Aristo’nun Politika kitaplarinda énemli bir yer almiglardir.
Giunimuze kadar varliklarini kararli bicimde strdiren bu kavramliar, yénetimin gercek
amacinin adalet olmasi ve vyurttaglanin ortak varliin yonetimine katilmalaryla
ilgilidirler (Graham, 2000, 62).

Yurttaghk anlayisina iliskin olarak felsefe ve siyasal bilimde varolan genis
alanyazindan yararlanilarak yapilandirimis giicli entelektiiel temele sahip OYD
arastirmalan ¢abasinin bir pargasi olarak sivil erdem 1980’lerin ortalarinda yurttaslik
anlayisiyla ilgili siyasalbilim ve siyasal felsefenin genis alanyazini Gizerine yapilanmig
olarak OYD caligmalarina sokulmug, OYD arastirmalarinda yer almaya baglamistir.
Graham (1986)'in &nciligunde ortaya c¢ikan sivil erdem, 1988'de OYD'nin fikir
babasi olan Organ tarafindan da bir OYD bigimi olarak benimsenmistir. Sivil erdem,
Graham (1986, 12) tarafindan ‘6rgitin siyasal yasamina sorumlu katiim * olarak
tanimlanmistir (Graham, 2000, 61).
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Sivil erdem, Graham'in, isgérenlerin bir 6rgitin yurttaslar olarak sahip
olduklari sorumluluklara iliskin tartismalarindan kaynaklanmistir. Sivil erdem, érgutte,
makro diizeyde ilgi ve baglihk gerektirir. Bu baghlik, toplantilara katiima, politikalari
benimseme, stratejinin érgiitiin diginda olacagini ifade etme, firsatlar ve tehditler i¢in
cevreyi izleme ¢abalarina etkin ve génilla katihmia gésterilir (Podsakoff vd, 2000).

Orgitsel sivil erdem, Aristo'nun kurumsal-yapisal yénetime sorumiu katilim
tanimi ve bu tanimin Amerikali liberal ve cumhuriyet¢i geleneklerce yorumu Gzerine
modeliestiriimistir. Baglantih ve zorluklar tastyan davraniglari kapsar. Bu davraniglar;
orgutin Uyelerinin istek ve cikarlarina hizmet etme yetenegine iliskin olaylar ve
olgularla ilgili olarak bilgilendiriime, bilgilendirmenin elestirel degerlendiriimesi, ilgili

duygu, dusiince ve onerilerin yapict yollarla ifade edilmesidir (Graham, 2000, 70).

Sivil erdem bireylerin 6rgitsel yasama ilgilerini ve sorumiu bir bigimde etkin
katiimlarimi belirleyen davranislardir. Bu davraniglar arasinda érgit toplantilarina
etkin katihm, érgutteki stire¢ ve igleviler agisindan bigcimsel anlamda zoruniu oimayan
ancak orgutin islevlerine yardim amaci tasiyan toplantilara katilma, o6rgitsel
sureclerin gelistirilebilmesi igin inisiyatif alma, katiimin zorunlu olmadigi ancak
6zendirildigi yetistirme ve bilgilendirme etkinliklerine katilim sayilabilir (Podsakoff ve
MacKenzie, 1994).

Geleneksel ve sinirh bir yurttas katilimi éngéren karsit gériislere gére ise sivil
erdem evrensel bir siyasal davranig olmadidi igin érgutsel baglamda her zaman kabul
g6érmeyebilir (Graham, 2000, 71).

Yoénetime sorumlu katihm yurttaglik davraniginin kritik bir boyutudur. Bu boyut
orgutteki olay ve olgularla ilgili olarak iyi bilgilenme igin ¢aba harcamayi baskalarini
da bilgilendirmeyi, toplantilara katilma, se¢me gibi orgitteki yonetsel siyasal
sireclere olabildigince etkin olarak katiimayi, érgitsel sureclerle ilgili olarak &neriler
gelistirme gibi davraniglar kapsar (Graham ve Verma, 1991, 5655-556).

Sivil erdem ya da katilim, 6érgiit icinde olup bitenlerle, gelismelerle ilgilenme,
bilgilenme, toplantilara katilma, i¢ yazismalar okuma, 6rgitin siyasal yasamina
sorumiu ve yapici bir bicimde katilma, éneriler geligtirmedir (Organ,1988). Sivil erdem
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“takimin etkililiginin nasil gelistirilecegine iligkin yapici 6nerilerde bulunmak olarak da
tanimlanabilir (Ahearne, 2000, 5). Is desenleme, is ézerkligi, is analizleri, galisanin
secimi slireci, performans degerlendirme, édemeler gibi insan kaynaklari ydnetimine
iliskin uygulamalar sivil erdemi etkileyebilecek ve katki saglayabilecek unsurlardir
(Graham, 2000, 71).

Orgitsel sivil erdemin yoklugu ya da yetersiz dizeyde olmasi érgiitte
glvensizlige ve o6rgute ya da bagkalarina yoénelen kiniklige yol acgabilir (Graham,
2000, 75).

Katilim, okul ortaminda 6gretmenierin okulun siyasal igleyisine, yonetimine
etkin katilimlanini ifade eder. Okuldaki gelismeleri takip etmek, yazi ve duyurulari
izlemek, 6gretmen toplantilarina daha etkin katilim ve baskalarini da 6zendirme,
okulun daha iyi calismasi igin Oneriler gelistirme davraniglari katihm davraniglari
olarak tanimlanabilir.

Ozgecilik

Arastirmalarda ve alanyazinda, oérgitsel yurttaslik davraniginin ana bigimi,
yardim davranigi (helping behavior) olarak adlandiriimaktadir ve yardim davranisgl,
OYD’nin en 6nemli boyutu olarak da tanimlanmigtir. Yardim davranigi iki bélimden
olugur. Bunlar; baskalarina goénulli yardim ve ige iliskin sorunlarin olugmasini
engellemektir. Yardim davranigsinin ilk bélimini olusturan 6rgit ortaminda
baskalarina génilli yardim; Organ’in (1998) 6zgecilik, baris¢ilik ve amigoluk olarak
tanimladi§) boyutlar, ayrica Graham’in (1989) calisanlar arast yardim, Williams ve
Anderson’'un (1991) ve Van Scotter ve Motovidlo'nin (1986) personel arasi
kolaylagtinm, George ve Jones’un (1997) baskalarina yardim olarak tanimladiklari
davraniglari kapsar. Yardim davranigli taniminin ikinci kismi ise Organ’in (1988)
nezaket nosyonu, ortak galisanlar igin sorunlarin olusmasini engelleme davraniglarini
ifade eder (Podsakoff ve digerleri, 2000, Pare ve Tremblay, 2000). George ve Brief
(1992), diger OYD'den farkh olarak 6zgeciligin gudisel 6zellikler tagidigini
belirtmigleridir.
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Ozgeci yardim davranigi, takim Uyeleriyle érgutsel streglere iligkin bilgileri
paylasma, amigoluk, takim Uyelerinden biri olumsuz durumda oldugunda onu

cesaretlendirmek, desteklemek olarak tanimlanabilir (Ahearne, 2000, 5).

Ozgecilik kapsamindaki nezaket, bireyin kendi kararlarindan ve
davraniglarindan etkilenebilecek kisilerle iletisimde olmasi, 6nceden haber verme,
bilgi aktarma, danigma vb. davraniglan ifade etmektedir. Vicdanlilik ise, ise devam,
duzenli c¢alsma, dakiklik, dinlenme zamanlarini yerinde kullanma, iglerin

tamamlanma tarihlerine uyma gibi davraniglar ifade etmektedir (Organ,1988).

Yardim davraniginin icinde yorumlanan, Bariggilik: yararsiz kigilerarasi
catigmalar hafifletme, ¢ézme, engellemeye yardim eylemleri (Organ, 1990; Ahearne,
2000, 16), Amigoluk: érgut Gyelerinin profesyonel gelisimi ve basarilar igin s6z, jest
ve hareketlerle cesaretlendirme, gii¢ verme, destekleme (Organ, 1990; Ahearne,
2000, 16), Nezaket: ise iligkin problemleri engelleme, bireysel iyi niyet davranisi
olarak tanimlanabilir (Mckenzie, Podsakoff ve Fetter, 1997; Ahearne, 2000, 10).

Yardim davranigl, 6zgecilik, nezaket, barigciik ve amigoluk gibi birkag
yurttaglik davraniginin karmasi olarak da degerlendirilebiiir. Ozgecilik, ise iliskin
sorunlari ¢gézmede ve yeni isgérenlerin uyumu ve yetismesine yardimci olmada
gonlli olarak kendi zamanini vererek escalisanlara yardimci olmayi Dbelirtir.
Ozgecilik diger yardim davranisiarina da kaynaklik eder. Nezaket, baska calisanlarla
ilgili sorunlan engellemek igin adimlar atma davranislarini, bariscilik bireyler arasinda
ortaya gikan ve yapici olmayan catigsmalar engelleme ya da yatigtirma igin araya
girmeyi, gbris aynlikiar olustugunda dengeleyici bir etkide bulunmayi, amigoluk ise
escalisanlan basarisiz olduklarinda ya da performanslan disik oldugunda

destekleme ve cesaretlendirmeyi kapsar (Podsakoff ve MacKenzie, 1994).

Nezaket, incelik davramgi, birincil anlamda baskalarina yénelik olumlu
toplumsal davraniglardir ve érgitiin ¢iktilanyla dogrudan iligkili degildirler. Nezaket
davranigi baskalarindan gelen etkilere, sikayetlere, tartisma ya da terketmeyle ilgili
konusmalara karsi koymay! kapsar. Bu davraniglar ig ortaminin yaratacag: toplumsal

yapilardir. Nezaket davranigt, dogrudan ¢ikty: etkilememekle birlikte olumiu ve yapici
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is ikliminin olusturulmasina katki saglayarak orgitsel ¢iktiyr ve verimililigi artirabilir

(Turnipseed ve Murkison, 2001).

Direnglilik:

Direnglilik (sportmanship), Organ (1990) tarafindan, sikéyetsiz calismanin
getirecedi yilklere ve kaginilmaz zorluklara karsi hosgérili olmak biciminde
tanimlanmisgtir (Akt. Podsakoff vd, 2000). Sportmeniik: Sikadyet olmaksizin, ideal
durumundan daha azina géniliii hosgurila olmaktir (Organ, 1988, 11; Akt. Ahearne,
2000, 10). Ancak bu direnclilik tanimi, bu davranis yapisinin imgeledigi kapsami tam
olarak yansitmiyor gibi gérinmektedir. Bu tanim kapsaminda, bagkalarinca yapmaya
zorlanilan seyleri sikayetsiz yapmanin yanisira isler yolunda gitmediginde bile olumlu
tutumlan sirdiirmek, éneriler izlenmediginde de kiriimama, is grubunun iyiligi icin
gonulla dzverilik ve yeni digsiincelere kisisel olarak kargi glkmama gibi davranislar da
yer alabilir (Podsakoff vd, 2000).

Direnclilik ideal olarak olmasi gereken durumlardan daha azina ve bu
kapsamdaki zorluklara hosgériluligi anlatir. Bu kapsamda, gereksiz ve sagma
konularla zamani gegirmeme, 6rgiitiin ya da birimin etkinliklerini degerlendirirken her
zaman olumsuz tutum takinarak yanliglara odaklanmama, sorunlari olduklarindan
daha ¢ok blylitmeme ve 6rgit ve is arkadaslariyla ilgili olarak sirekli olumsuzluklara

odaklanmama gibi davraniglar da yer alir (Podsakoff ve MacKenzie, 1994).

Orgiitsel Sadakat

Orgitsel sadakat, érgitsel amaglari onaylama, destekleme ve savunma
(Boorman ve Motewidlo, 1997), yaygin iyi niyet ve 6rgiti koruma (George ve Birief,
1992), érgit diginda érgutian reklamini yapma, 6érgiti digsal tehditlere karg! koruma
ve savunma, olumsuz kosullar altinda bile baglilig: strdirmeyi ifade eder (Akt.
Podsakoff vd, 2000).
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Orgiitsel Uyma

Orgiitsel uyma (compliance); OYD aragtirmalari alaninda uzun bir geleneksel
gecmise sahiptir. Bu boyut Smith ve digerlerince (1983) genellestiriimis uyum olarak,
Graham (1991) tarafindan orgitsel itaat, Boorman ve Motowidlo (1993) tarafindan
orgutsel kural ve yordamlan izleme olarak adlandiriimistir. Bu boyut, bireyin érgttsel
kural ve yordamlar kabulli ve igsellestiriimesini ifade eder. Bu kurallar, herkesin
uyacagi dasunilen ancak bir ¢ok ¢alisanin kolaylikla uymadigi kurallardir (Podsakoff
vd, 2000). Orgatier, isgérenlerin uyumunu iki nedenle sadlamaya calisirlar. Bu
nedenler, uyumsuz isgorenlerin cevrelerindeki isgoérenleri de etkileyerek onlan
uyumsuziuk ve verimsizlige dustirme olasiliklan ve emegi ile érgiite katkida bulunan
isgorenierin beden saghgi gibi ruh saglhiginin da korunmasi zorunlulugudur (Basaran,
1992, 217).

O'Reilly ve Chatman (1980) tarafindan o6rgitsel baghhigin da boyutlar
arasinda sayilan uyma, isgérenin yaptigini yapmak zorunda oldudu icin yapmasi
sonucunu dodurur. Zorunluluk séz konusudur. Orgitteki yetki, 6icutler, kural,

prosedir ve benzeri etkinlikler bireylerin uyumunu saglar (Balci, 2000b, 28).

Birey-6rgiit uyumu iki yénludar. Orglt, kendisine katilan bireyi kendi
ihtiyaglarina gére sekillendirmeye c¢alisir. Toplumsallagsma stireci denilen bu siirecin
yanisira 6rgit-birey arasi psikolojik sozlesmenin diger tarafi birey de 6rgitin
kendisine doniik etkileri karsisinda 6rgit ve ydnetimini, Kisisel doyum saglamasina
yardimci bir is ortaminin yaratiimasi igin etkilemeye calisir. Kisisellestirme sureci
dahil bu surecle orgitsel toplumsallagsma surecinin uyumu énemilidir (Nadler vd,
1979, Akt. Balci, 2000b). Insanlar, baskalarina givendikieri, ayri digmekten
korktuklan ya da karsi c¢ikmaktan korktuklari igin uyma davranigi gosterirler
(Freedman vd, 1998, 462).

Bireysel inisiyatif
Bireysel inisiyatif boyutu, gérevlere asgari gereklerin ya da genel beklentilerin

otesinde gonallilik ve bundan zevk almaya dayanan rol fazlasi davraniglar kapsar.

Bu boyut davraniglari, caliganin goérevini ya da érgitin performansini gelistirmeye
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doniik yenilikgi ve yaratict bir génalld anlagsmayi ve birisinin isini bagsarmak igin
fazladan caba harcamasi ile érgitte fazladan sorumluluklar aimayi ve baskalarini bu
konuda cesaretlendirme konusunda israrci olmasini kapsar. Bireysel inisiyatif,
igsgbrenlerin goérevin gereklerinden 6tesini verebilecedi duslincesine dayanir. Organ’in
(1988) vicdanlilik, Graham, Moorman ve Blakely'nin (1995) kisisel ¢caba ve bireysel
inisiyatif, George'un (1992) yapici oneriler, Boorman ve Motowidlo'nin gérev disi
islerde ilgi, génallaluk ve cabalamada israrci olmak olarak adlandirdiklari davraniglar

da bireysel inisiyatif kapsamindadir (Podsakoff vd, 2000).

Inisiyatif sahibi olanlar firsatlan yakalamaya hazirdirlar, kendilerinden istenen
ya da beklenenin o&tesinde hedeflere ulagsmaya cahsirlar, isin yapimasi igin
gerektiinde birokrasiyi deler ve kurallan esnetirler. Siradisi girisimci cabalarla
bagkalarini da seferber ederler. Inisiyatif sahibi kisiler, dis olaylar tarafindan
zorlanmadan énce harekete gecerler. Cogu zaman bunun anlami, sorunlan
olusmadan 6énce goérip gereken 6nlemleri almak ya da firsatlardan, baskalarindan
once fark ederek yararlanmaktir. Ancak inisiyatifin asin bigiminin zararlarindan ve
istenmeyen sonuglarindan kaginmak igin toplumsal bilingle dengelenmesi gerekir
(Goleman, 2000, 157-161).

Kendini Geligtirme

Kendini gelistirme (self development), Katz (1964)in c¢aligmalarini temel
alarak, George ve Brief (1992)'in tanimladiyi OYD'nin anahtar boyutu olarak,
calisanlarin, bilgi, beceri ve yeteneklerini geligtirmeye génulli olmalarini ifade eder.
George ve Briefe (1992) gére, yetistirme kurslari almak, alanindaki son gelismeleri
izlemek, 6érgite olan katkisini genigletmek (zere yeni beceriler 6grenmek bu boyutta
yer alir (Podsakoff vd, 2000).
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Bu bélumde, arastirmanin modeli, evren ve &rneklem, verilerin

toplanmasi, ¢6zimi ve yorumlanmasina iligkin bilgiler yer almaktadir.
Arastirma Modeli

Bu arastirmada, arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesnelerin kendi
kosullari icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya galigiidigi (Karasar, 1991, 77) tarama
modeli kullaniimigtir. Bu ¢ergevede resmi ilkdgretim okullarinda gérev yapan ydnetici
ve oOgretmenlerin o6rgitsel yurttaghk davraniglarini gosterme diizeyleri ile ilgili
gorusleri ve orgutsel yurttaghk davranislarini goésterme duzeyleri ile érgitsel adalet
algilan arasindaki iligskiler ortaya konulmustur.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, Milli Egitim Bakanligr’'na baglh resmi ilkdgretim okullarinda
gorev yapan okul yéneticileri ve 6gretmenlerdir. Orneklem buyuklugunan
belirlenmesinde uygulama imkanlan da géz énine alinarak Anderson (1990; Akt.
Balc1,1995, 110)'un farkli blytiklukteki evrenier i¢in kuramsal érneklem bayikiikleri
cizelgesinden yararlanilarak belirlenmistir. Cizelgede % 95 kesinlik dlzeyi igin ve
tolerans gosterilebilir hata % 5 oldugunda ve evren sayisi 1.000.000 oldujunda
Onerilen 6rneklem buylklugd olan 599 sayisi gézetilerek 6rneklem biyuklugl icin
710 sayisi belirlenmistir. Orneklemin belirlenmesinde tabakall 6rneklem y&ntemi
izlenerek oncelikle yedi cografi bélgede gdrev yapan ybnetici ve 6gretmenierin evren
icindeki oranlan belirlenen 6rneklem buytkiigiune yansitilarak anket uygulanacak
ogretmen ve yonetici sayillan bdigeler diuzeyinde belirlenmigtir. Her bdlgeden
evrendeki niifus oranlari dogrultusunda belirli sayida il segilerek o illerdeki yine
tesadufi olarak secilen okullardaki 6gretmen ve yoneticilere ulasiimistir. Evrendeki
orani nedeniyle Marmara ve I¢ Anadolu Bélgelerinde tiger il belirlenmigtir. Anket
uygulanan 6gretmen ve yodnetici sayilar, evrendeki oraniari ile anketlerin geri dénus

oranlart bélgeler ve iller dizeyinde Cizelge 5'te verilmigtir. Cizelge 5'te gorulduga
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lizere orneklem 640 6gretmen ve 70 yoénetici olmak Uzere toplam 710 kisiden
olusmaktadir. Gonderilen anketler bdlgeler dizeyinde % 88 ile %100 arasinda

oranlarla geri dénmustur.

Cizelge 5. Bolgelere Gére Evren ve Ornekleme lligkin Veriler

Ornekieme | Ornekleme Ornekleme Anketlerin | Anketierin
Bolge Evrendeki J Evrendeki Giren Giren Giren liler Geri Geri

Ogretmen- § Orani % ] Ogretmen | Yobnetici Doniis Déniig

Yonetici Sayisi Sayisi Sayilan Oranian

Sayisi %
Marmara 87 095 22.32 141 16 istanbul,Yalova, 138 87.89
Canakkale

Ege 52 845 13.54 87 ' 9 Usak,Afyon, 96 100.00

Akdeniz 53 389 13.68 . 89 10 Osmaniye, 96 96.96
K.Marasg
ic Anadoiu 69 245 17.65 112 12 Cankri, 119 95.96
Sivas,Konya

Karadeniz 51 542 13.21 86 9 Artvin, Samsun 94 100.00
D. Anadolu 37 432 9.60 61 7 Malatya, Igdir 62 91.17
G.D.Anadolu 38 561 9.90 64 7 S.Urfa, Mardin 71 100.00
Toplam 390 109 100 640 70 676 95.21

Aragtirmaya katilan yodnetici-6gretmen grubuna iligkin kisisel bilgiler Cizelge

6’'da gosterilmistir.

Cizelge 6'da gorulduglu Uzere arastirmaya katilanlarin % 9.61'i ydnetici, %

90.39'u 6gretmendir.

Cinsiyet acisindan bakildiginda ise arastirmaya katilanlarin % 54’0 erkek, %
46’sI kadindir.

Kidem agisindan ise arastirmaya katilanlarin %16.42'si 1-5 yil, % 24.40’1 6-10
yil, % 9.61'i 11-15 yil, % 8.72'si 16-20 yil, % 29.43'G 21-25 yil ve % 11.39'u 25 yil ve

tzere kideme sahip olduklari gériilmektedir.
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Arastirmaya katilanlarin % 27.07’si 6n lisans diizeyinde 6grenime sahipken, %

65.53'l lisans diuzeyinde, % 7.39'u lisansusti diizeyde 6grenime sahiptir.

Bulunduklari okulda ¢aiigma siireleri agisindan bakildiginda ise arastirmaya
katilanlarin 166’s1 (% 24.55) 1-2 yil, 245'i ( % 36.24) 3-5 yil, 145'i (% 21.44) 6-8 yil,
54’0 (% 7.98) 9-11 yil ve 66'sI (% 9.76) 11 yildan fazla suredir bulunduklan okulda

calismaktadirlar.

Cizelge 6. Ankete Katilanlara lligkin Kigisel Bilgiler

Degisken Diizey n %
Yénetici 65 9.61
Gorev Ogretmen 611 90.39
Toplam 676 100.00
JWadm 311 46.00
Cinsiyet Erkek 365 54.00
Toplam 676 100.00
1-5 yil 111 16.42
6-10 yil 165 24.40
11-15 yil 65 9.61
Kidem 16-20 yil 59 8.72
21-25 yil 199 29.43
25 yil ve Uzeri 77 11.39
Toplam 676 100.00
On Lisans 183 27.07
Lisans 443 65.53
Ogrenim Lisanuastt 50 7.39
Toplam 676 100.00
1-2 yil 166 24.55
3-5yil 245 36.24
Bulundugu Okulda 6-8 yil 145 21.44
Cahgma Siresi 9-11 yil 54 7.98
11 yil ve Uzeri 66 9.76
Toplam 676 100.00
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Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi ve Verilerin Toplanmasi

lIkégretim okullarinda gérev yapan yénetici ve 6gretmenlerin érglitsel yurttaglik
davraniglarini goésterme dizeyleri ile ilgili goérusleri ve 6rgitsel yurttaslik
davraniglarini gésterme dizeyleri ile 6rgutsel adalet algilan arasindaki iligkileri ortaya
koymak (izere yapilan bu arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen (Ek-1) “ilkégretim Okulu Yénetici ve Ogretmenlerinin Orgitsel
Yurttashk Davranislan ve Orgitsel Adalet Anketi” uygulanmigtir. Veri toplama

aracinin geligtirimesinde izlenen sire¢ asagida 6zetlenmistir:

Oncelikle arastirmaci tarafindan genelde egitim érgitlerinin geligtiriimesi ve
egitim orgitlerindeki iggérenlerin niteliklerinin artiriimasiyla ilgili ve 6zelde de orgitsel
yurttashk ve érgitsel adalet konulartyla ilgili Turkiye'deki ve yurtdisindaki alanyazin

taranmstir.

Cesitli kaynaklardaki soru &rneklerinden vyararlanilarak ve veri toplama
aracinin uygulama alanindaki 6zgiin kosullara uyguniuk saglayabilmesi igin egitim
yénetimi alaninda uzman kisilerin, okul ydnetici ve 6gretmenlerinin deneyim ve
goruslerinden de yararlanilarak orgitsel yurttaglik davranislan ve 6rgltsel adalete
iliskin sorular hazirlanmasi igin temel veriler toplanmigtir. Orgiitsel yurttashk
davraniglan boéluminde Podsakoff ve digerlerinin (2000) arastirmalar sonucunda
gelistirdikleri kuramsal boyutlama temel alinarak bu boyutlara iligkin sorular
aragtirmaci tarafindan gelistiriimigtir. Orgltsel adalet konusunda da alanyazinda

varolan boyutlandirmanin da gelistirilmesi ile bu boyutlardaki sorular olugturulmustur.

Sonug olarak érgitsel yurttaslik davraniglar béliumiinde 74 madde ve érgitsel
adalet béliminde 40 madde olmak Uzere toplam 114 maddelik bir anket tasiag
hazirlanmigtir. Bu taslak, konunun ilgisi nedeniyle Egitim Yoénetimi ve Planlamasi,
Egitimde Program Gelistirme, Egitim Aragtirmalan ve lIstatistigi, Olcme ve
Degerlendirme, Sosyal Psikoloji alanlarinda uzman kigilerden olusan bir grup

akademisyenin goéruslerine sunuimustur.

Anket taslagina iligkin olarak gérisleri alinan uzmanlar sunlardir; Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiltesinden Prof. Dr. Ali BALCI, Prof. Dr. inayet
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AYDIN, Prof. Dr. Nilgtin KOKLU, Yrd.Dog. Dr. Sener BUYUKOZTURK, Yrd.Dog.Dr.
Niikhet D. CIKRIKCI, Prof. Dr. ismail DOGAN, Dr. Sakir CINKIR, Dr. Omay COKLUK
BOKEOGLU, Dr. M. Akif HELVACI, Ars.Gér. Osman TITREK. Gazi Universitesi
Egitim Fakultesi'nden Dog. Dr. Emin KARIP, Portland State Universitesi'nden Dr.
Berrin ERDOGAN, Erciyes Universitesi Fen-Edebiyat Fakiltesinden Yrd.Dog. Dr.
ismail AYDOGAN, 19 Mayis Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi'nden Yrd.Dog. Dr.
Cevat ELMA.

Bu gérisler dogrultusunda bigimsel ve icerik acisindan yeniden diizenlenen
ankette érgutsel yurttashk bélimiinde 61, érgutsel adalet béliimiinde 35 olmak lizere
toplam 96 soru yer almigtir. Anketin alt boyutlan ve boyutiarda yer alan soru sayilan

Cizelge 7'de gosterilmigtir.

Cizelge 7. Uzman Gorislerinin Ardindan Olusturulan Taslak Ankette Orgutsel
Yurttaslk ve Orgitsel Adaletin Boyutlari ve Boyutlarda Yer Alan
Madde Sayilari

Boyut I Madde sayisi

Orgitsel Yurttashk 61
—Ozgeciiik 14
Uyma 7
Direnglilik 7
Katihm 9
Sadakat 6
Kendini Geligtirme 8
Bireysel Inisiyatif 8 |
Orgiitsel Adalet 35
Dagitimci Adalet 16
Diizeltici Adalet
Sirregsel Adalet 7
Etkilesimsel Adalet 7
Toplam J 96

Anketin, gavenirlik calismasini yapmak amaciyla, arastirma evreni iginde,
orneklem diginda segilen 17 yonetici ve 135 6gretmen olmak lzere toplam 152
kisiden- olugan bir gruba 6n deneme uygulamasi yapiimigtir. Uygulamadan dénen
anketler bilgisayar ortamina girildikten sonra SPSS paket programinda aracin alt

olceklerinin yapi gegerligi icin faktér analizi yapimigtir. Aracin  gavenirligi icin
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Cronbach Alpha Giivenirlik katsayisi; maddelerin ayirt ediciligi icin ise madde toplam

korelasyonu katsayilar hesaplanmasi yoluna gidilmistir.

Analizler ile her bir alt 6lgcegin, birbirini dista tutan bagimsiz boyut ya da
faktorlere ayrilmasi yerine “tek boyutlu™ olup oimadigi ve “i¢ tutarhklar® saptanmak
istenmistir. Analizler kapsamindaki degiskenlerle ilgili toplam varyansin 2/3'0 kadar
miktarinin ilk olarak kapsandigr faktér sayist 6nemli faktér sayisi olarak
degerlendiriimekie birlikie uygulamada, O6zellikle davranis bilimlerinde &igek
gelistirmede s6zi edilen miktara ulagsmak gigctar. Faktér sayisinin yiksek tutulmasi
aciklanan varyans: artirir ancak bu kez de faktérleri isimlendirme ve anlamii kilmada
zorluk yasanabilir. Tek faktorit olgeklerde agiklanan varyansin % 30 ve Uzerinde
olmasi yeterli gorilebilir. Maddelerin yer aldiklar faktérdeki yik degerlerinin yiksek
olmasi o maddelerin birlikte bir yapiyi-kavrami-faktéri élctiiga anlamina gelir. Faktér
yik degerinin 0.45 ya da daha yiksek olmasi segim igin iyi bir élgidir ancak
uygulamada az sayida madde icin bu sinir deger 0.30 kadar indirilebilir (Blyukéztlrk,
2002, 118-119). Bu nedenlerle her bir ait 6lcegin tek boyutlu olup olmadiginin
analizinde ve maddelerin degerlendiriimesinde bu degerier dikkate alinarak faktér yiik

degeri 0.30'un altinda olan sorular ¢tkariimistir.

Bu analizler, érgtitsel yurttaghik béliimiinde Podsakoff vd (2000)'nin gelistirdigi
kuramsal boyutlandirma (Ozgecilik, Uyma, Direnclilik, Sadakat, Katiim, Kendini
Geligtirme, Bireysel Inisiyatif) ve érgitsel adalet béliminde de alanyazinda yer alan
boyutlandirmaya ve uzman gérislerine dayanilarak arastirmaci tarafindan geligtirilen
boyutlandirma (Dagitimci, Dizeltici, Stregsel, Etkilesimsel Adalet) temel alinarak her

bir boyut igin ayri ayri yapiimistir.

Ek-1'de verilen anket li¢ bélimden olugmaktadir. llk bélimde kigisel niteliklere
iliskin 6 soru bulunurken ikinci bélim olan érgitsel yurttashk davraniglan bélimiinde
7 boyutta 59, Gguncl bélum olan érgutsel adalet bélimiinde 4 boyutta 35 soru yer
almaktadir. Anketin drgutsel yurttaslik béliminde anketi yanitlayan égretmenlerin
belirtilen ifadelerle ilgili olarak kendilerine iligkin cevaplarin igaretieyecekleri alanin
yani sira ilgili ifadelere iligkin olarak yoneticileri hakkindaki gérusglerini

isaretleyecekleri alan da bulunmaktadir. Ayni durum yéneticiler icin de gecerlidir.
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Kisaca yonetici ve 6gretmenler érgitsel yurttaslik davraniglarini gésterme konusunda

hem kendilerini hem de birbirlerini degerlendirmislerdir.

Aracin her boyut ya da oélgeginde kaynak Kkigilerin, belirtilen ifadelerin
gerekliligini belirtmeleri amaciyla likert tipi besli derecelendirme 6Sigegi kullaniimigtir.
Olgekte 1- Hicbir zaman, 2- Cok ender, 3- Zaman zaman, 4- Genellikle, 5- Her

zaman segenekleri yer almistir.

Faktér analizinde yénetici ve 6gretmenlerin belirtilen davranislari kendilerinin
gosterme dlzeylerine iligkin yanitlari temel alinmistir. Ancak ankete katilanlarin
digerlerinin bu davranigiar gésterme diizeylerine iligkin yanitlariyla da analizler
tekrarlanmis ve tutarliik oldugu gérulmustir. Faktér analizi sonucuna gére, madde
seciminde “faktér yikleri .30 ve Ustl degere sahip olan maddelerin 6icege alinarak,
bu degerin altindaki faktér yuki bulunan maddelerin Glgekten atiimasi” 6lgiti
(Buylkoztirk,2002) temel alinmigtir.

Orgiitsel Yurttaglik Davraniglariyla iigili Gérisler

Anketin bu bélumi 7 alt dlgekten olugsmustur. Bu alt digeklerle ilgili olarak her
bir 6lcegin tek boyutlu olup olmadigini saptamak iizere uygulanan faktdr analizi
sonuglan ile aracin i¢ tutarlihgini ve maddelerin ayirt edici guglerini saptamak
amaclyla uygulanan glvenirlik katsayilari yapilan analizler ve degerlendirme

sonuglari asadida verilmigtir.

Ozgecilik diceginin tek boyutiu olup olmadigini saptamak (zere uygulanan
faktor analizi sonuglan ile aracin i¢ tutarlhligini ve maddelerin ayirt edici glglerini

saptamak amaciyla uygulanan givenirlik katsayilan Cizelge 8'de verilmistir.

Yapilan analize gére 6zgecilik alt dlgegini olusturan 14 maddenin faktér yik
degerleri .53 ile .83 arasinda degismektedir. Agiklanan varyans ise % 38'dir. Olgegin
alpha glvenirlik katsayisi ise .87 gibi ylksek bir degerdir (Cizelge 8).
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Cizelge 8. Yonetici ve Ogretmenlerin Ozgecilik ile ligili Gérusleri Olgeginin
Faktor Analizi Sonuglar ve Givenirlik Katsayilari

Madde | Faktdr Yiik Degerieri Madde Toplam r'si
No
1 .728 .575 Jﬂ
2 647 .701
3 .748 473
4 .638 .534
5 .663 .646
6 .638 .733
7 722 775
8 .836 .665
9 .804 .695
10 .704 421
11 .597 614
12 671 690 ]
13 .582 474
14 537 . .510
Agiklanan Varyans: % 38,062
‘ glgegin Cronbach Alpha gi‘:venirlik katsayisi: .8698

Uyma 6lgeginin tek boyutlu olup olmadigini saptamak tizere uygulanan faktér
analizi sonuglari ile aracin i¢ tutarliigini ve maddelerin ayirt edici giglerini saptamak

amaciyla uygulanan givenirlik katsayilan Cizelge 9'da verilmistir.

Cizelge 9. Yénetici ve Ogretmenlerin Uyma ile ligili Gortsleri Olgeginin Faktor
Analizi Sonuclari ve Givenirlik Katsayilari

Madde No Faktor Yiik Deﬁerleri Madde Toplam r'si
1 438 .662
2 .525 724
3 .300 547
4 .537 .733
5 .648 .805
6 457 676
7 460 .678
Aciklanan Varyans: % 42. 781
glﬂ;in Cronbach Alpha gﬁvenirlik katsayisi: .8137

Cizelge 15'de goruldugu gibi uyma alt élgedini olusturan 7 maddenin faktor
yuk degerleri .30 ile .64 arasinda degismektedir. Agiklanan varyans ise % 42,7'dir.
Olgegin aipha gilvenirlik katsayisi ise .81 gibi yiiksek bir degerdir.

Direnclilik dlceginin tek boyutiu olup olmadigini saptamak lizere uygulanan
faktér analizi sonuclan ile aracin i¢ tutarliigini ve maddelerin ayirt edici giiglerini

saptamak amaciyla uygulanan giivenirlik katsayilar Cizelge 10'de verilmigtir.
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Cizelge 10. Yoénetici ve Ogretmenlerin Direnglilik ile ligili Gérusleri Olgeginin
Faktér Analizi Sonuglar ve Glvenirlik Katsayilari

Madde Faktor Yiuk Degerleri I Madde Toplam r'si
No
1 .754 | 617
2 .664 1 .602
3 .336 420
| i 448 589
5 | .705 613
6 | 424 .580
A | .501 .658
Agiklanan Varyans: % 35
‘ Olggin Cronbach Aleha gtwenirlik katsayisi: .6751

Direnglilik alt élgegini olugturan 7 maddenin faktor yuk degerieri .33 ile .75
arasinda degismektedir. Agiklanan varyans ise % 35'dir. Olgegin alpha givenirlik
katsayisi ise .68'dir (Cizelge 10).

Katilim 6lgeginin tek boyutlu olup olmadigini saptamak lizere uygulanan faktor
analizi sonuclan ile aracin i¢ tutarliigini ve maddelerin ayirt edici gliclerini saptamak

amaciyla uygulanan givenirlik katsayilari Cizelge 11'de verilmistir.

Cizelge 11. Yonetici ve Ogretmenlerin Katiim ile ligili Gérusleri Olgeginin
Faktor Analizi Sonuglari ve Giivenirlik Katsayilar

Madde No Faktor Yik Degerleri Madde Toplam r'si
1 527 479
2 .534 .587
3 .538 .699
L 4 .602 .723
5 .703 .755
6 .598 762
7 .709 .703
8 414 .644
9 452 .600
Aciklanan Varyans: % 44.502
‘ _(I)_I@in Cronbach Alpha gt‘]venirlik katsayisi: .8342

Analiz sonuglarnina goére katiim alt éicegini olugturan 7 maddenin faktér yik
degerleri .41 ile .70 arasinda de§ismektedir. Agiklanan varyans ise % 44,5dir.
Oigegin alpha givenirlik katsayisi ise .83'dir (Cizelge 11).
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Sadakat olceginin tek boyutlu olup olmadigini saptamak lizere uygulanan
faktor analizi sonuglan ile aracin i¢ tutarliidini ve maddelerin ayirt edici guglerini

saptamak amaciyla uygulanan givenirlik katsayilan Cizelge 12’de verilmigtir.

Sadakat alt Slgegini olusturan 6 maddenin faktdér yiuk degerleri .47 ile .66
arasinda degismektedir. Aciklanan varyans ise % 42,8'dir. Olgegin alpha giivenirlik
katsayisi ise .72'dir (Cizelge 12).

Cizelge 12. Yonetici ve Ogretmenlerin Sadakat ile ligili Gérigleri Olgeginin
Faktor Analizi Sonuglar ve Givenirlik Katsayilar

Madde No Faktor Yuk Degerleri Madde Toplam r'si
1 470 .673
.659 778

2

3 504 611
4 I 668 .708
5 I 612 r Ad4
6 664 | 662

Acikianan Varyans: % 42.815
Olgegin Cronbach Alpha gavenirlik katsayisi; .7180

Kendini gelistirme o6lceginin tek boyutlu olup olmadigini saptamak Uzere
uygulanan faktor analizi sonuglart ile aracin i¢ tutarliigini ve maddelerin ayirt edici

glclerini saptamak amaciyla uygulanan givenirlik katsayilan Cizelge 13'te verilmisgtir.

Cizelge 13. Yonetici ve Ogretmenlerin Kendini Geligtirme ile ligili Gorasleri
Olgeginin Faktér Analizi Sonuglarn ve Guvenirlik Katsayilari

Madde No Faktor Yl‘]k@gerleri Madde Toplam r'si
1 .730 .746
2 .786 722
3 499 .707
4 610 .780
5 421 .328
6 495 .689
7 453 .668
8 517 .716

Aciklanan Varyans: % 44.233

Olgegdin Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi: .58

Kendini geligtirme alt dlcedinde yer alan 9. sorunun dustk faktér yuk degeri

nedeniyle cikarilmasindan sonra yinelenen analiz sonuglarina gére kendini gelistirme
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alt Olgegini olusturan 8 maddenin faktér yik degerleri .42 ile .79 arasinda
degismektedir. Agiklanan varyans ise % 44'dir. Olgegin alpha giivenirlik katsayisi ise
.58'dir (Cizelge 13).

Bireysel inisiyatif 6lgedinin tek boyutlu olup olmadiini saptamak uzere
uygulanan faktér analizi sonuglari ile aracin i¢ tutarliigini ve maddelerin ayirt edici

glclerini saptamak amaciyla uygutanan giivenirlik katsayilari Cizelge 14'te verilmigtir.

Cizelge 14. Yonetici ve Ogretmenlerin Bireysel Inisiyatif ile ligili Goérusleri
Olgeginin Faktér Analizi Sonugclar ve Giivenirlik Katsayilari

Madde No Faktér Yiik Degerleri Madde Toplam r’si
1 442 .567
2 .565 .621
3 .621 .670
4 428 .620
5 .636 .380
6 .662 .609
7 .592 769
8 .626 410

Aciklanan Varyans: % 35,186

Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi: .7028

Bireysel inisiyatif alt élcegini olusturan 8 maddenin faktér yuk degerleri .42 ile
.66 arasinda degismektedir. Agiklanan varyans ise % 35'dir. Olgegin alpha givenirlik

katsayisi ise .70°dir.
Orgiitsel Adaletie ilgili Goriigler

Bu bélim 4 alt dlgekten olusmustur. Alt 6lgeklerle ilgili yapilan analizler ve
degerlendirmeleri asagdida verilmigtir. Dagitimci adalet 6igeginin tek boyutiu olup
olmadidini saptamak lzere uygulanan faktér analizi sonuclart ile aracin i¢ tutarhhigini
ve maddelerin ayirt edici glgclerini saptamak amaciyla uygulanan givenirlik

katsayilar Cizelge 15’te verilmistir.

Dagitimci adalet alt 6lgegini olusturan 16 maddenin faktér yik degerleri .31 ile
.84 arasinda degismektedir. Aciklanan varyans ise % 50,7'dir. Olgegin alpha
glivenirlik katsayisi ise .89'dur (Cizelge 15).
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Cizelge 15. Yénetici ve Ogretmenlerin Dagitimci Adalet ile ligili Gorusleri
Olgeginin Faktér Analizi Sonuglari ve Glvenirlik Katsayilari

Madde No Faktor Yik Deg’erleri Madde Toplam r'si
1 724 .529
2 675 .799 |
3 .783 .853 |
4 .363 439
5 .842 ' .876
6 .843 .861
7 .790 .830
8 .589 1 .790
9 .682 717
10 729 .804
B 739 765 1
12 751 676 l
13 677 .762
14 746 .390 |
15 713 .594 |
16 .310 .515
Aciklanan Varyans: % 50.769
Oigegin Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi: .8953

Duzeltici adalet olgeginin tek boyutlu olup olmadigini saptamak Uzere
uygulanan faktér analizi sonuglari ile aracin i¢ tutarliigimi ve maddelerin ayirt edici
glclerini saptamak amaciyla uygulanan givenirlik katsayilari Cizelge 16'da

verilmistir.

Cizelge 16. Yonetici ve Ogretmenlerin Duzeltici Adalet ile llgili Gérusleri
Olgeginin Faktér Analizi Sonuglan ve Givenirlik Katsayilari

I Madde No Faktor Yak Deg“erleri Madde Toplam r'si
1 .388

.623

l 2 .549 741
3 511 .715

4 .508 713

5 .385 .621

Agiklanan Varyans: % 46.799
Oigegin Cronbach Alpha glivenirlik katsayisi: .7145

Duzeltici adalet alt 6liceg@ini olusturan 5 maddenin faktér yik degerleri .38 ile
.54 arasinda degismektedir. Agiklanan varyans ise % 46,8'dir. Olgedin alpha
glvenirlik katsayisi ise .71'dir (Cizelge 16).
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Siiregcsel adalet olgeginin tek boyutlu olup olmadigini saptamak {zere
uygulanan faktér analizi sonuclan ile aracin i¢ tutarliigini ve maddelerin ayirt edici
glclerini saptamak amaciyla uygulanan givenirlik katsayilari Cizelge 17'de

verilmistir.

Gizelge 17. Yonetici ve Ogretmenlerin Siregsel Adalet ile ligili Gorusleri
Olgeginin Faktér Analizi Sonuglan ve Glvenirlik Katsayilari

Madde No Faktor Yuk Degerleri Madde Toplam r'si
1 I .813 .546
2 | .844 .665
3 .783 .845
4 r .801 .840
5 | 790 .802
6 | .703 .795
7 1 673 .785

Agciklanan Varyans: % 57.872
Olgegin Cronbach Alpha givenirlik katsayisi: .8720

Sirecsel adalet alt élgegini olusturan 7 maddenin faktor yik degerleri .67 ile
.84 arasinda degismektedir. Aciklanan varyans ise % 57,9'dur. Olgegin alpha
glvenirlik katsayisi ise .87'dir (Cizelge 17).

Etkilesimsel adalet 6igedinin tek boyutlu olup olmadigini saptamak iizere
uygulanan faktér analizi sonuglan ile aracin i¢ tutarhhigini ve maddelerin ayirt edici
glclerini saptamak amaciyla uygulanan guvenirlik katsayillari Cizelge 18'de
verilmistir.

Cizelge 18. Yénetici ve Ogretmenlerin Etkilesimsel Adalet ile ligili Gérusleri
Olgeginin Faktér Analizi Sonugian ve Givenirlik Katsayilari

Madde No Faktor Yok Degerleri Madde Toplam r'si
I 1 .337 .581
2 .621 .788
3 .634 .796
4 .781 .884
5 .692 .832
6 694 | IR
7 .750 | .866
Agiklanan Varyans: % 64.402 '
Olgegin Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi: .9051
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Etkilesimsel adalet alt 6icegini olusturan 7 maddenin faktér yuk degerleri .33
ile .78 arasinda degismektedir. Aciklanan varyans ise % 64,'dur. Olgegin alpha

glvenirlik katsayisi ise .91°dir.
Verilerin Céziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Veri toplama araci olan anket 94 likert tipi sorunun yer aldigi iki ayn dlgekten
olusmaktadir. Olgekte yer alan ifadelerin puanlamalar ; 1 ve 1.79 arasi higbir zaman,
1.80 ve 2.59 arasI ¢cok ender, 2.60 ve 3.39 arasi zaman zaman, 3.40 ve 4.19 arasi
genellikle, 4.20 ve 5.00 arasi her zaman olarak belirlenmistir. Verilerin istatistiksel
analizi Windows SPSS paket programiyla yapilmistir. Ankete katilanlara iligkin kigisel
bilgiler frekans ve ylUzde ile ¢ézumlenmigtir. Verilerin degerlendiriimesinde ise,
ybnetici ve 6gretmenlerin 6rgutsel yurttashk davranislarinin gésterilmesi ve 6rgitsel
adalete iliskin géruslerinin ortalamas! alinmig ve gérev, cinsiyet, kidem, okulda
calisma siiresi degigkenlerine bagh olarak anlamli bir farklihdin olup olmadigini
beliremek amaciyla t-testi; 6grenim dizeyi degiskenine bagli olarak anlamh bir
farkliigin olup olmadigini belilemek amaciyla da tek yonli varyans analizi
uygulamasi yoluna gidilmistir. Manidar bulunan varyansin analizinde gruplar
arasindaki farkin belirlenmesinde ise “Tukey-HSD Testi” kullaniimistir. Butin
analizlerde .05 anlamlilik dizeyi esas alinmistir. Orgiitsel adaletle érgitsel yurttashk
davraniglan gésterme diizeyi arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in coklu regresyon analizi
yaptmigtir. Ankete katilaniarin 6rgitsel yurttagshk davraniglarimi  gdsterme
dizeylerinin belirlenmesi igin 6gretmen ve yoéneticilerin birbirlerinin bu davraniglan

gosterme dlzeylerine iliskin géruslerinin ortalamasi alinmistir.

Arastirma kapsaminda anket uygulamasindan elde edilen veriler agagidaki

siraya gore ¢6zimlenmistir.

1. Orgitsel yurttaghik davraniglarinin gésterilmesine iliskin olarak okul yénetici
ve o6gretmenlerinin goérislerinin belirlenmesi ve goérev, cinsiyet, 6grenim
durumu, kidem, okulda c¢alisma silresi degiskenleri agisindan
kargilagtirimasi ve yorumlanmasi, ortalama OYD gésterme diizeyinin

belirlenmesi.
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2. Orgiitsel adalete iligkin olarak okul yénetici ve égretmenlerinin gérisierinin
belirlenmesi ve goérev, cinsiyet, 6grenim durumu, kidem, okulda caligma

suresi degiskenleri agisindan karsilagtinlmasi ve yorumlanmasi.

3. OYD gbsterme diizeyine iligkin goruglerle érgiitsel adalete iligkin gérusler
arasindaki ifigkinin belirlenmesi icin regresyon analizinin yapiimasi.



BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bélumde, “Orgitsel Yurttashk Davraniglan Olgegdi” ve “Orglitsel Adalet
Olgegi” ile toplanan verilerin analizlerinden elde edilen bulgulara ve yorumlara yer
verilmistir. Aragtirma bulgular sirasiyla “Orgitsel Yurttashk Davraniglan olarak
Ozgecilik, Uyma, Direnglilik, Katiim, Sadakat, Kendinin Geligtirme, Bireysel
Inisiyatif’, “Orgiitsel Adalet olarak ise Dagitimci Adalet, Diizeltici Adalet, Siregsel
Adalet, Etkilesimsel Adalet” basliklan altinda sunulmustur. Daha sonra da OYD
boyutlarina iligkin gérigler ve Orgiitsel Adalet boyutlarina iligkin gérugler arasindaki
iligskilere yénelik regresyon analizleri yer almistir. OYD alit boyutlari ve Orglitsel Adalet
alt boyutlarina iligkin olarak arastirmaya katilanlarin gérisleri gérevierine gére madde
dizeyinde degerlendiriimigtir. Bu amagla her bir boyutta yer alan ve OYD ve Orgiitsel
Adalete iligkin durumlari ifade eden madde ortalama puaniari ile buna bagh olarak
belirlenen édnem siralarini belirten degerleri iceren betimsel ¢izelgelere yer verilmistir.
OYD alt boyutlarinda égretmenlerin ve yéneticilerin OYD gésterme diizeylerine iligkin
olarak aragtirmaya katilanlarin gérusleri ayri ayri de§erlendirilmistir. Daha sonra OYD
ve Orgiitsel Adalete iligkin gorislerin bagimsiz degdiskenlere (cinsiyet, gérev, kidem,
égrenim, bulunulan okulda galisma siresi) gore farklilagip farklilagsmadigina iligkin t-
testi ve ANOVA analizlerine iligkin bulgulara yer verilmisgtir. En sonda ise OYD-
Orglitsel Adalet arasindaki iligkiye yoénelik olarak yapilan ¢oklu regresyon analizlerine

yer verilmisgtir.
Orgiitsel Yurttaslik Davraniglarina iligkin Bulgular

Bu bashk altinda 6gretmen ve yoneticilerin 6rgitsel yurttaghk davraniglan
gésterme dizeylerine iliskin gérusleri; ézgecilik, uyma, direnglilik, katihm, sadakat,
kendini gelistirme, bireysel inisiyatif alt boyutlarinda sunularak yorumlanmistir.
Yénetici ve 6gretmenlerin hem kendilerinin OYD géstermelerine iliskin gérisleri hem
de birbirlerinin OYD gésterme diizeyine iliskin gérusleri birlikte degerlendiriimistir.
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Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin, gérevilerine goére 6zgecilik

boyutunda yer alan ifadelere iliskin gorislerinin betimsel istatistik degerleri gizelge

19'da verilmigtir.

Cizelge 19. Ogretmenlerin Ozgecilik Davraniglan Gésterme Duizeyine lligkin Olarak
Gérev Degiskenine Gore Betimsel Istatistik Degerleri

Ogretmenlerin Ozgecilik Yéneticilerin Ozgecilik
Davraniglari Davraniglan
Gorev | % | S | Onem | Madde Maddeler Gorev a S | Onem
Sirasi No Sirasi
Ogretmen [3.81].90 |9 Isi yogun olan is arkadaslarina Yonetici [ 4.23 72 |10
Yonetici  |3.41/.78 |12 1. yardim etme | Ogretmen | 3.32 1.06 |14
Toplam 377190 |11 Toplam 3.41 1.07 |11
’Qgemen 3.74 | .95 12 Herhangi bir nedenle igse geimeyen | Yonetici 4.01 .76 12
Yénetici |3.58].91 |11 2, is arkadaglannin iglerinin | Ofiretmen | 3.36 113 |13
Toplam 372|195 |12 yapiimasina yardim etme Toplam 3.42 112 {10
Ogretmen ]3.50].99 |13 Okulda kendi gorevinin digindaki Ybnetici 4.04 .69 11
Yénetici 3.35|.75 13 3. islere yardim igin géniillii olma Ogretmen | 3.23 1.11 |15
Toplam 348].97 {13 Toplam 3.31 1.10 |12
Ogretmen [3.81].93 |9 ls arkadaglarninin daha verimli Yénetici [ 4.29 74 8
Yénetici 3.721.73 |8 4. oimalar igin gesitli yardimiarda Ogretmen [ 3.56 1.16 |12
Toplam _ [3.80].82 [10 bulunma Toplam [ 3.63 1.14 |9
Ogretmen [3.95| .97 |7 Gorevi olmadigr durumiarda da Yénetici 4.23 .67 10
Yénetici 3.75/.97 |8 5. okula yeni gelen ig arkadasglarinin Ogretmen [ 3.72 111 |9
Toplam 3.931.97 |7 uyum saglamalan igin yardim etme {Toplam 3.77 1.08 |7
Ogretmen |4.15]1 .89 |6 is arkadasgtanyla ilgili soruniann Yonetici 4.32 .88 7
Ydnetici 3.80(1.03 |7 6. olugmasini engeilemeye galigma Ogretmen | 4.13 384 |3
Toplam 412191 |6 Toplam 4.15 366 |2
Ogretmen [3.91]1.03 |8 isle ilgili zor duruma digen, distk | Yonetici 4.53 .58 4
Yonetici 3.67(.98 10 7. performans gésteren ls arkadaglari Ogretmen 3.60 115 |11
Toplam [3.88]1.03 |8 cesaretlendirerek daha iyi Toplam | 3.69 114 |8
galigmalari icin tegvik etme
Ogretmen |3.76]1.02 | 11 is arkadaglan arasinda olugan Yonetici 4.56 .61 3
Yonetici  |3.83].85 [6 8. antagmazliklarin giderilmesi igin Ogretmen [3.73 199 |8
Toplam [3.77[1.01 [11 arabuiuculuk yapma Toplam [ 3.81 192 |6
Ogretmen |3.79/1.08 [ 10 Okulda gérug ayrilikian Ydnetici 4.50 .68 5
Yénetici  [3.96[.91 [4 9. | olustugunda dengeleyici bir rol gretmen | 3.76 1.05 |7
Toplam 3.81/106 |9 oynamaya galigma Toplam 3.83 1.04 [5
Ogretmen [4.75] .58 |1 Is arkadaglarinin okulda sahip Yonetici 4.76 .52 1
Yénetici 4.10] .86 1 10. oldugu haklara sayg gésterme Odretmen | 4.15 1.02 |2
Toplam 469164 |1 Toplam 4.21 1.00 {1
Odretmen [4.72] 62 [2 is ortaminda bagkalari igin sorun Yénetici | 4.63 51 |2
Yonetici [4.01/.81 [3 11. | olusturacak davraniglardan QOgretmen | 4.16 1.92 |1
Toplam  14.65] 67 |2 kaginma Toplam | 4.21 1.84 |1
Ogretmen [4.26].79 |5 Okul ortamindaki davraniglannin ig | Yonetici 4.27 .54 9
Yonetici 3.75] .81 8 12. arkadaglarn {izerindeki olasi Ogretmen | 3.86 1.87 |4
Toplam 421181 |5 etkilerini g6z éniinde bulundurma | Toplam 3.90 170 [4
Ogretmen |4.42[2.19 |3 Isle ilgili &nemli bir davranista Yénetici | 4.53 68 |4
Yonetici 4.03|.86 |2 13. bulunmadan énce yoneticileri ya da _Ogretmen 3.85 1.10 |5
Toplam _ [4.38]2.10 |3 diger ig arkadaglanni bilgilendirme [ Toplam — [3.92 1.09 |2
Ogretmen [4.38].79 |4 Okulda isiyle ilgili herhangi bir karar | Yénetici 4.35 .57 6
Yénetici 3.86[.8 [5 14. alirken bu karardan etkilenmesi Ogretmen | 3.80 195 |6
Toplam 4.337].81 4 olasi kigilerin fikirlerini alarak onlara [ Topiam 3.85 187 |5
danigma

Ogretmen | 4.07 Yonetici | 4.38

Yonetici 3.77 Ozgecilik Davraniglan Toplam QOgretmen | 3.73

Ortalama | 3.92 Ortalama | 4.05
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Cizelge 19'da son satirda verilen toplam degerler incelendiginde gériiimektedir
ki ogretmenler 6zgecilik davraniglarini “genellikle” (x = 4.07) gosterdiklerini
belirtirken yoneticiler de 6gretmenlerin bu davraniglart “genellikle” (x = 3.77)
gosterdiklerini belirtmisglerdir. Yéneticiler kendilerinin bu davraniglari “her zaman”
(X = 4.38) gosterdikierini belirtirken égretmenler ise ydneticilerin bu davraniglari

“genellikle” (¥ = 3.73) gosterdiklerini belirtmiglerdir.

Ogretmen ve yoneticilerin, 6gretmenlerin  ézgecilik  davraniglarini
gostermeleriyle ilgili olarak toplamda en fazla katildiklan g ifadeye iliskin bulgulara
bakildiginda goriimektedir ki; égretmenlerin “ls arkadaglarinin okulda sahip oldugu
haklara sayg! gésterme” (¥ =4.69), “ls ortaminda bagkalar igin sorun olusturacak
davraniglardan kaginma”(¥ =4.65) ve “isle ilgili énemli bir davranigta bulunmadan
yoneticileri ya da dider is arkadaslarini bilgilendirme” (¥ =4.38) davraniglarini “her
zaman” gosterdikleri belirtiimistir. Cizelge 19 6gretmen ve ydnetici aynmi yapilarak
incelendiginde de yine bu ¢ ifadenin 6gretmen ve yoéneticilerin kendilerine iligkin

géraglerinde ilk sirailarda geldidi gérilmektedir.

Yoéneticilerin 6zgecilik davraniglarini géstermeleriyle ilgili olarak 6gretmen ve
yoneticilerin toplamda en gok katildig t¢ ifadeye gére ise; yoneticilerin “Is ortaminda
bagkalar igin sorun olusturacak davranislardan kaginma' (X =4.21) ve °“ls
arkadaslarinin okulda sahip oldugu haklara saygi gésterme” (x =4.21) davranisglarini
“her zaman” gosterdikleri belirtilicken, “ls arkadaslariyla ilgili soruniarin olugsmasini
engellemeye calisma” (X =4.15) ve “igle ilgili 6énemli bir davranigta bulunmadan
once yoneticileri ya da diger is arkadaslarini bilgilendirme” (x =3.92) davraniglarn
“geneliikle” gosterdikleri belirtiimistir. Ogretmen ve yénetici aynmi yapilarak
incelendiinde de bu G¢ davranisin ayni dizeylerde yoéneticilerin en ¢ok gosterdigi

belirtilen ilk G¢ davranig arasinda yer aldidi1 gérilmektedir.

Ogretmenlerin gésterdikleri 6zgecilik davraniglariyla ilgili olarak yénetici ve
6gretmenlerin toplamda en az katildiklan ifadelere bakildiginda gérulmektedir ki;
o6gretmenlerin en az gosterdikleri belirtilen davraniglar, “Okulda kendi gérevinin
disindaki islere yardim icin génilli olma” (X =3.48), "Herhangi bir nedenle ise
gelmeyen is arkadaslarinin iglerinin yapilmasina yardim etme” (% =3.72), “ls

arkadaslan arasinda olusan anlagmazliklarin giderilmesi icin arabuluculuk yapma”
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ve “lsi yodun olan is arkadaslarina yardim etme” (X =3.77) davramglandir.

Ogretmenlerin bu davramiglar “genellikle” gésterdikleri belirtilmistir.

Yonetici ve 6gretmen ayrimi yapilarak bakildiginda ise gérilmektedir ki
ybneticilere gére 6gretmenlerin en az gdsterdikleri 6zgecilik davranislan, “zaman
zaman” gosterdikleri “Okulda kendi gérevinin digindaki islere yardim igin goénulla
olma” ve “genellikle” gdsterdikleri “Isi yogun olan is arkadaslarina yardim etme”
(x =3.41) ile "Herhangi bir nedenle ise gelmeyen is arkadaglarinin islerinin

yapilmasina yardim etme” (x =3.58) davraniglandir.

Ogretmenler ise kendilerinin en az gosterdikleri davraniglar olarak, “genellikle”
gosterdiklerini belirttikleri, “Okulda kendi gérevinin digindaki iglere yardim igin génalli
olma” (¥ =3.50), “Herhangi bir nedenle ise gelmeyen is arkadasiarinin iglerinin
yapilmasina yardim etme” (x =3.74) ve “ls arkadaslan arasinda olusan
anlagmaztiklarin giderilmesi icin arabuluculuk yapma” (x =3.76) davraniglarini ifade

etmiglerdir.

Yoneticilerin gosterdikleri 6zgecilik davraniglariyla ilgili olarak arastirmaya
katilanlarin toplamda en az katildiklari ifadelere goére, ybneticilerin en az gdsterdigi
6zgecilik davraniglari, “zaman zaman” sergiledikleri belirtilen “Okulda kendi gérevinin
disindaki islere yardim igin goénilli olma” (x =3.31) davranigi ile “genellikie”
sergiledikleri belirtilen “lsi yogun olan is arkadaslarina yardm etme” (X =3.41) ve
“"Herhangi bir nedenie ise gelmeyen is arkadaslarinin iglerinin yapilmasina yardim
etme” (¥ =3.42) davraniglandir. Yonetici ve 6gretmen ayrimi yapilarak bakildiginda
da bu G¢ davranigin ydneticilerin en az gésterdikleri 6zgecilik davraniglan olarak
belirtildigi goérilmektedir. Yoneticiler bu davraniglari “genellikle” goésterdiklerini
belirtirken 6gretmenler, yodneticilerin bu davraniglari “zaman zaman” go&sterdiklerini
belirtmigleridir (Cizelge 19).

Gerek 6gretmenler gerekse ydneticiler, 6gretmenlerin; is arkadaslarinin hakkina
saygl, baskalari igin sorun g¢ikaracak davranislardan kaginma, ise iligkin
davraniglarinda is arkadaslarini ve yéneticileri bilgilendirme gibi alanyazinda nezaket
davraniglan olarak tanimlanan davraniglan daha ¢ok gésterdiklerini ifade ederken,

(ortalamalan 4.00'tn Uzerindedir), isi yogun olanlara yardim, ise gelemeyen
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arkadaslarinin iglerinin yapiimasina yardim etme, gorevi digindaki islere génulli olma
ve is arkadaslan arasindaki anlagmazliklanin ¢6zimil icin ¢aba harcama gibi,
alanyazinda yardim davranigl, barnisgilik olarak tanimlanan 6zgeci davraniglari daha
az gosterdiklerini belirtmislerdir. Ayni durum yéneticilerin 6zgecilik davranigiarina
iligkin olarak da géralmektedir. Bu durum, yénetici ve dgretmenlerin belirli bireyler
olarak bagkalarini hedef alan goénilli yardim davraniglarini, Kisiler arasi sorunlarin
¢bziminde etkin rol alma davraniglarini daha az gdsterirken daha gok davranisi
gosteren kisinin odakta oldugu ve sorun gikarmadan kag¢inma anlamindaki ve daha
edilgen o6zgeci davraniglar denilebilecek davraniglari daha c¢ok sergiledikierini
gostermektedir. Inisiyatif alan etkin kisileraras! yardimdan daha gok edilgen bir sorun

clkarmama ve bdylece okulun igleyisine yardim séz konusudur.

OYD'nin ana bigimi olan &zgecilik davraniglari temelde “baskalarini disiinme”
icsel duygusunca nitelendirilir. Dolayisiyla kisiler arasi goénillid yardimlasma
davraniglari, dzgeciligin karakteristik davraniglaridir (Podsakoff vd., 2000; Organ,
1988). Ozgecilik baskalarina génilli yardim ve ise iliskin sorunlarin olugmasini
engelleme olmak lzere iki ana bélimden olusur. Kidwell, Mossholder ve Bennet
(1997) 260 hizmet 6rgiiti calisanimin katilimiyla yaptiklarn grup sarginhdi ve OYD
iliskilerini inceleyen aragtirmalarinda, ¢alisilan okuldaki “grup”un 6zellikleri ve grup
sarginliginin 6zdeslesme ve yardim istedini artirarak 6ézgecilik davraniglarini olumiu
etkiledigi bulmustur. Okullardaki grup sarginhg: niteliginin kigilerarasi etkin yardim
davranislarini etkiledigi séylenebilir. Bu ylizden yénetici ve 6gretmenler daha edilgen
6zgecilik davraniglarini daha ¢ok sergilemektedirler. Turnipseed ve Murkinson (2001)
‘un bulgularina gére ig ortaminin nitelikleri de 6zgecilik Gizerinde etkili oimaktadir.

Bulgulara gére 6gretmenlerin aralarinda gtgli yakiniik baglar vardir ve
mesleklerine yiksek diizeyde adanmalarina karsin okullarina daha az
adanmaktadirlar ve bu tutumlarina okuldaki yonetsel ve 6rgitsel uygulamalar etki
etmektedir (Celep, 2000) Bu durumda meslege yénelik gugli baghliga ve bireyler
arasi dostluk iligkilerine karsin, kigilerarasi yardimlagmadan daha ¢ok bireysel olarak
sorun ¢ikarmama ya da sorun gikmasini engellemeyi amaglayan ézgeci davraniglarin
daha c¢ok sergilenmesi, okulun érgitsel yapisi ve ydnetsel etkilerin bu dostlugun ve
mesleki adanmanin kigilerarasi yardim davraniglarina yol agmasina engel olusuyla
aciklanabilir. Ayrica kigileraras: iligkilerin gucliligtine ragmen ‘grup sarginhgi”
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anlaminda 6rgltsel acgidan islevsel bir nitelikte insanlararasi iliski goriimedigi
soylenebilir. Ozgeciligi daha cok giudisel etkenlerle agiklayan yaklagimlarin varhg
ve ruhsal ve duygusal durumun iginde bulundugu bir ¢ok etkenin 6zgeciligin ortaya

cikmasini etkiledigi g6z éniinde bulundurulmalidir.

Aragtirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin, 6zgecilik boyutundaki gérislerinin

gorev ve cinsiyet degiskenlerine gore t testi sonuglar cizelge 20'de verilmistir.

Cizelge 20. Gérev ve Cinsiyet Dediskenlerine Gére Ozgecilik Boyutuna lligkin t-Testi

Sonuglari
gretmenlerin  Degiskenler Kategoriler N 5 S sd t p
Ozgecilik
Davramislan Gorev Ogretmen 611 57.01 7.52 674 4.23 .000
Ydnetici 65 52.86 7.41
Cinsiyet Kadin 311 5§7.20 6.90 674 1.86 .063
Erkek 365 56.10 8.13
Ydneticilerin  Dedigkenler Kategoriler N Y E] sd t p
Ozgecilik m—
Davranisian Gorev Y 6netici 65 61.32 4.56 674 572 .000
Ogretmen 611 52.29 12.62
Cinsiyet Kadin 311 51.32 12.53 674 3.59 .000
Erkek 365 54.72 12.04

Cizelge 20‘de verilen analiz sonuclarina gére gérev (t e74) = 4.23, p< .05)
degiskeni agisindan &gretmenlerin 6zgecilik davraniglari géstermelerine iligkin
gorusler arasinda anlaml fark bulunurken cinsiyet acisindan (t g74) = 1.86, p> .05)
anlamli fark bulunmamstir. Ozgecilik davraniglarina iliskin olarak &égretmenlerin

goruslerinin ortalamas! (¥ =57.01) yoneticilerinkinden (x =52.86) yiiksektir.

Yéneticilerin 6zgecilik davraniglari géstermelerine iliskin gérisler arasinda ise
gorev (t s74y= 5.722, p< .05) ve cinsiyet acisindan da (t g74) = 3.592, p< .05) anlamli
fark bulunmustur. Yoéneticilerin 6zgecilik davraniglarina iliskin olarak yéneticilerin
goruslerinin ortalamasi (¥ =61.32) 6gretmenierinkinden (x =52.29), erkeklerinki de
(¥ =54.72) kadinlarinkinden (X =51.32) yiksektir. Ogretmenlerin  6zgecilik
davraniglarina iligkin  gérlsler, gobreve gbre degisirken cinsiyete gbre
degigsmemektedir. Yéneticilerin 6zgecilik davranislarina iliskin gorugler ise goérev ve
cinsiyete goére degismektedir. Yonetici ve 6gretmenlerin, kendilerinin 6zgecilik
davraniglarini géstermelerine iliskin gorusieri, birbirlerine iligkin goérislerinden daha
ylksek diizeydedir. Bu durum bir digctide anlasilir gérilebilir. Yoneticiler 6gretmenleri,

ogretmenler de yoéneticileri oldugundan daha az 6zgecilik sergiliyor biciminde gérmek
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egilimindedirler. Yonetici ve 6gretmenlerin birbirlerinden beklentilerinin farklig séz
konusudur. Yéneticilerin 6zgecilik davraniglarina iligkin olarak erkekler kadinlardan
daha yiiksek diizeyde yoneticilerin bu davraniglan goésterdiklerini distinmektedir.
Ozgeciligin kigilerarasi yardimlasma ve etkilesime dayandigi dustnulturse (Podsakoff
ve MacKnezie,1994) kadinlarin, yoneticilerin kendilerine déniik olarak daha olumsuz
davranim sergilediklerini dusinduikleri séylenebilir. Bunun yani sira kadinlann
erkeklerden daha farkli ve yiksek diizeyde ydneticilerden 6zgeci yardim davraniglan
bekledikieri de sdylenebilir.

Alanyazinda empatik ilgiler gibi yardim davranigim etkileyen bazi &zelliklerin
daha c¢ok kadinlarla ilgili olduguna iligkin goéruglerle birlikte cinsiyetin 6zgecilik
Uzerinde belirleyici bir etken oimadigina iligkin deneysel bulgular vardir (Kidder ve
McLean Parks,1993; Konovsky ve Pugh, 1994; Wagner ve Rush, 2000; Podsakoff ve
Mckenzie, 2000; Organ ve Ryan, 1995). Chattopadhyay (1999) 6zelikle 6zgecilik ve
cinsiyet arasinda ¢ok yiksek olmayan bir iligki bulurken, Safwat (1998) ise Orta Dogu
ornekleminde belirli bir iligki oldugunu bulmustur. Ancak bu c¢aligmadaki cinsiyetin
6zgecilik agisindan 6nemli diizeyde bir farkhilik yaratmadigina iliskin bulgular,
ybneticilerin 6zgecilik davraniglari konusunda cinsiyete bagh bir farklilagsmanin
gorilme nedeni olarak yonetici-kadin  6gretmenler arasi etkilesimin niteliginin
anlasiimasini dogrular niteliktedir. Robbins (1996, 443) kadin ve erkek yoneticilerin
liderlik bicemleri arasinda énemli farklliklar olabilecegini kadinlarin ¢alisanlarini daha
iyi dinleyip, gudileyebilecedi ve destekleyebilecedini belirtmigtir. Bu durumun kadin
6gretmenlerin okul yoneticilerinden bekledikleri liderlik davraniglarina ve dolayistyla

dzgecilik beklentilerine yansidig: séylenebilir.

Arastirmaya katilan yénetici ve 6gretmenlerin, 6zgecilik boyutundaki gériglerinin
kidem degiskenine gére ANOVA testi sonuclarn ¢izelge 21'de verilmigtir.

Cizelge 21 sonuglanna gére kidem agisindan &6gretmenlerin  6zgecilik
davraniglari ile yéneticilerin 6zgecilik davraniglarina iligkin gérisler arasinda anlamii
farklar vardir (F( se70p = 2.656,p<.05), (F( se70) = 8,108,p<.05). Ozgecilik
davraniglarinin goésterilmesine iligkin gérusler kideme bagh olarak anlamli bir sekilde
degismektedir. Anlamh farkhligin hangi kidem dizeyleri arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla yapilan analizde 6gretmenlerin 6zgecilik davraniglanyla iligkili
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olarak, 11-15 yil kidemi olanlarin gorislerinin ortalamasinin (X =58.67), 1-5 yil
‘(7=55.65) ve 6-10 yil (X =55.47) kidemi olanlarin gérislerinin ortalamasindan
yuksek oldugu gérilmektedir. Goéruslerin ortalamalari, 11-15 yildan sonra da gérece
olarak azalmaktadir. Yéneticilerin 6zgecilik davraniglariyla iligkili olarak ise 6-10 yil
kidemlilerin goéruslerinin ortalamasi (x =48.13) diger tim kidem duzeylerininkilerden
dusuktir. Ogretmenlerinkine benzer bigimde 11-15 yil ve 16-20 yl kidem diizeyinde
gortslerin ortalamasi yikselirken 21-25 yilda baslayarak goérece azalmaktadir.

Goruslere iligkin en duguk ortamla ise 6-10 yil kidemlilerdedir.

Cizelge 21. Kidem Degiskenine Gére Ozgecilik Boyutuna lliskin ANOVA Sonuglari

Ogretmenlerin Kategoriler N e s
ﬁzgecllik Davraniglan
1-5 yil 1 111 55.65 5.96
6-10 yil 2 165 55.47 8.56
11-15 yil 3 65 58.67 5.67
16-20 yil 4 59 56.25 9.54
21-25 yil 5 199 57.51 6.80
Kidem 25 yil ve Usth 6 77 56.62 8.78
Varyansin Kaynag: Kareler sd Kareler Ortalamasi F p Anlamhi
Toplami Fark
Gruplararas: 759.091 5 151.818 2.656 .022 1-3
Gruplarigi 38301.37 670 57.166 2-3
Toplam 39060.46 675
_ Yoneticilerin Kategoriler N 52 s
| Ozgecilik Davranisiar
1-5 yit 1 111 54.18 12.22
6-10 yl 2 165 48.13 13.27
11-15 yil 3 65 55.64 8.64
16-20 yil 4 59 56.83 14.05
21-25 yil 5 199 54.44 11.47
Kidem 25 yil ve Usti 6 77 54.24 11.39
Varyanstn Kaynagi Kareler sd Kareler F p Anlamlt Fark
Toplami Ortalamasi
Gruplararas! 5899.398 5 1179.880 8.106 .000 1-2
Gruplarigi 97526.03 670 145.561 2-3,24
Toplam 103425.4 675 2-5,2-6

Ozgecilik davraniglarinin kidemle birlikte artmakla birlikte 11-15 ve 16-20
yillardan sonra azaldi§1 s6ylenebilir. Génulli yardim davraniglari, nezaket, baris¢ilik
gibi 6zgeci davraniglarin kidemle birlikte arttigi; ancak meslek yasamlarinin yarisini
geride birakan caliganlarin bu tir davraniglan olasilikla daha yeni ¢alisanlarin
yapabileceklerine iligkin inaniglarinin bu sonuca yol actiyi séylenebilir. Meslek
yasaminin ortalarindan baslayarak ydnetici ve 6gretmenler resmi goérev tanimlarinin

6tesindeki géniliti yardim davranisiarini daha az géstermektedirler.
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Ogretmenlerin ve yoneticilerin  6zgecilik davraniglarina iliskin  gérigler
meslekteki kidemlerine gére degismektedir. Ogretmenlerin dzgecilik davraniglarina
iliskin goérislerin ortalamasi 11-15 yil kidemlilerde en yiksek noktaya ulasirken
sonraki kidem dizeylerinde dismektedir. Yoéneticilerin ézgecilik davraniglarina iligkin
goruslere iligkin ortalamalarda, 6-10 yil kidemlilerde en diisiik diizey s6z konusudur.
Iki grubun sonuglarina gére de kidemie birlikte 6zgeciligin artigi séylenebilir. Ancak
bu artis yoneticilerde 6-10 yil kidemden sonraki dénemlerde olmaktadir.

Kidem ya da yas ile 6zgecilik arasinda gugli bir iligki olmadigina iligkin
bulugularin yani sira (Podsakoff vd. 2000, 8; Organ ve Konovsky, 1989) karsit
bulgular da vardir (Safwat, 1998). Yas ve kidemin ig doyumu gibi bazi OYD
énciillerini olumlu etkileyerek OYD Ulzerinde dolayli bir etkide bulunabilecegi de
soylenebilir. Ancak yas ve kidemin OYD'nin diger éncilleriyle giiclii iligkisi olduguna
iliskin bulgular yoktur (Robbins,1996). Chattopadhyay (1999) ise 6zsaygi, given ve is
arkadaslarina yoénelik davranislar konusunda genclerin yasl isgérenlerden daha
yuksek dizeyde bulundukiarini bu durumun da o6zgecilik davraniglarini olumlu
etkileyebilecegini bulmustur. Yine bulgularina gére genel olarak yas ve deneyimie
6zgecilik arasinda disik dizeyde iliski ve kiigik miktarlarda farklilagma vardir.
Ancak yas ve deneyim diger OYD éncilleri ve OYD arasinda bir araci olarak
gérulebilir. Bu da duslk diizeyli de olsa bulgulanan farklihk ve iligkileri aciklayici
olacaktir. Kidem ve yasin artmastyla birlikte 6zgeciligin bagh oldugu etkenler
farklilagmaktadir. llk dénemierde yénetime giiven, is doyumu vb. ézgeciligi daha gok
etkilemektedir (Wagner ve Rush, 2000).

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin, 6zgecilik boyutundaki gériislerinin

6grenim degiskenine gére ANOVA testi sonuglari, cizelge 22'de verilmistir.

Cizelge 22'de goéruldugu izere 6gretmenierin 6zgecilik davranislanina (F(2673) =
.208,p>.05) ve yobneticilerin 6zgecilik davraniglarina (F( 2673y = 1.501,p>.05) iligkin
goruglerde 6grenim degiskenine gére anlamli farkhilik saptanmamistir. Yénetici ve
o6gretmenlerin  6zgecilik davraniglan 6grenim dizeyine gére anlamli diizeyde
degismemektedir. Yoneticilerin 6zgecilik davranislariyla ilgili gérislerin ortalamasinin
lisansustli egitim gérmis olanlarda (% =50.64) goreli olarak disiuk oldugu

gorilmektedir.  Ogrenim  acgisindan  6zgecilik  davraniglarinda  farkhlasma
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goriiimemektedir. Bu durum alanyazindaki bulgularla da tutarlidir (Podsakoff, 2000,
8) ve oOzgecilk davraniglarinin 6drenimden c¢ok kigilik—mizag gibi etkenlere
dayanmasina iligkin géruslerle agiklanabilir. Ozgeciligin 6grenilebilir bir davranig
bicimi olduguna iligkin gorusler de bulunmaktadir (Myers, 1996). Buna gobre ise
uygulanan egitim sisteminin béyle bir davranig gelistirme amaci gitmedigi i¢in sahip
olunan 6gdrenim dizeyinin 6zgecilik davraniglari konusunda bir farkhlik yaratmadig:

sdylenebilir.

Cizelge 22. Ogrenim Degiskenine Gére Ozgecilik Boyutuna lliskin ANOVA Sonuclari

Ogretmenlerin Kategoriler N e 3
Ozgecilik Davraniglan

On Lisans 1 183 56.48 8.46
Lisans * 2 443 56.59 7.40

Ogrenim Yiiksek Lisans 3 50 57.26 6.01

Varyansin Kaynagdi Kareler sd Kareler Ortalamas: F p Anlamli
Toplami Fark
Gruplararasi 24.072 2 12.036 .208  .813
Gruplarigi 39036.38 673 58.004
Toplam 39060.46 675
Yoneticilerin Kategoriler N Y S
Ozgecilik Davraniglan :

On Lisans 1 183 54.03 14.06
Lisans 2 443 53.08 11.27

Ogrenim Yiiksek Lisans 3 50 50.64 14.86

Varyansin Kaynad Kareler sd Kareler Ortalamas: F p Anlamii
Toplami Fark

Gruplararasi 459.361 2 229.680 1501 224
Gruplarigi 102966.1 673 152.996
Toplam 103425.4 675

Arastirmaya katilan yénetici ve 6gretmenierin, 6zgecilik boyutundaki gérisglerinin
bulunulan okulda g¢alisma siresi degiskenine gére ANOVA testi sonuglan cizelge

23'de verilmistir.

Cizelge 23'de gorilen bulgulara gére bulunulan okulda galisma stresine gére
6zgecilik davraniglarinin gosterilmesine iliskin gérislerde anlamli farkhliklar vardir.
Ogretmenlerin ézgecilik davraniglarinda (F 4671y = 3.458,p<.05) bulunulan okuldaki
caligma stiresine gére anlamh farkliik vardir. Anlamh farkhihdin, ayni okulda 1-2 yil
(x = 55.59) ve 3-5 yil (¥ = 56.22) caliganlar ile 11 yil ve Ustl (x = 59.37) calisanlar
arasinda oldugu gérilmektedir. Yoneticilerin ézgecilik davranislarina iligkin olarak da
anlaml farklilik vardir (F(4671) = 5.225,p<.05). Farklilik 3-5 yil (X = 50.67) ¢ahisanlar
ile -8 yil (¥ = 54.43) ve 11 yil ve Ustl (X = 57.53) ¢alisanlar arasindadir.
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Cizelge 23. Bulunulan Okulda Cahsma Siresi Degiskenine Gére Ozgecilik Boyutuna

lliskin ANOVA Sonuglari
Ogretmenlerin Kategoriler N X S
| Ozgecilik Davranislan
1-2 yl 1 166 55.59 8.04
3-5yil 2 245 56.22 7.49
6-8 yil 3 145 56.73 7.90
9-11 yil 4 54 57.77 6.47
Bulunulan Okulda 11 yil ve Usta 5 66 §9.37 6.39
Galigma Siiresi
Varyansin Kaynag Kareler sd Kareler Ortalamasi F p Anlamili
Toplami Fark
Gruplararasi 788.940 4 197.235 3.458 .008 1-5
Gruplarici 38271.52 671 §7.037 2-5
Toplam 39060.46 675
Ogretmenlerin Kategoriler N e [
Ozgecilik Davraniglan
r.& 12 yi 1 166 53.62 12.80
35yl 2 245 50.67 11.06
6-8 yil 3 145 54.53 13.30
9-11 yil 4 54 54.00 14.47
Bulunulan Okulda 11 yil ve (stii 5 66 57.53 T 10.22
Galisma Siiresi
Varyansin Kaynaig Kareler sd Kareler Ortalamasi F p Anlamh
Toplam Fark
Gruplararasi 3123.976 4 780.994 5225 .000 2-3
Gruplarigi 100301.4 671 149.481 2-5
Toplam 103425.4 675

Cizelge 23'de verilen sonuglara gore 6gretmenlerin ézgecilik davraniglarina
iligkin géruslerin ortalamasi ayni okuida galigilan sirenin artmasiyla yiikselmektedir.
11 yil ve ustl slrede de en st dizeye c¢ikmaktadir. Yoneticilerin 6zgecilik
davraniglarina iligkin goruglerin ortalamalarinda ise 3-5 yil c¢alisanlarda disis
gérulirken daha sonraki siirelerde yilla birlikte yikselme gézlenmektedir. Ayni okulda
uzun slre calismanin okula da baglhg artirdii ve okulu daha ¢ok benimseyen
o6gretmenlerin daha c¢ok o6zgecilik sergiledikleri séylenebilir. Yoneticilerde 3-5 yil
strede gérilen disis ise yonetsel deneyimle aciklanabilir. Yéneticilerde de daha

sonraki dénemlerde goérislerin ortalamasi yiikselmektedir.
Uyma Boyutuna iligkin Bulgular ve Yorumiar
Arastirmaya katilan yénetici ve 6gretmenierin, gérevierine gére uyma boyutunda

yer alan ifadelere iligkin betimsel istatistik degerleri cizelge 24'de verilmigtir.

Ogretmenler uyma davraniglarini “her zaman” (X =4.56) gésterdikierini belirtirken
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ybneticiler &gretmenlerin bu davraniglarn “genellikie” (X =4.17) gosterdiklerini
belitmiglerdir. Yoneticiler kendilerinin uyma davranislarini “her zaman” (X =4.60)
gosterdiklerini belirtirken &gretmeniere gore de yoneticiler bu davraniglan “her
zaman” (X =4.22) gostermektedirler.

Cizelge 24. Ogretmen ve Yéneticilerin Uyma Davranigi Gésterme Duzeyine fligkin
Olarak Gorev Degiskenine Gére Betimsel Istatistik Degerleri

Ogdretmenlerin Ozgecilik Yéneticilerin Ozgecilik
Davraniglan Davranislan
Gorev [ | S | Onem | Madde Maddeler Gérev X [] Onem
Siras) No Sirasi

Ogretmen [4.72].53 [2 Zamaninda ise geime Yénetici 4.70 .63 2
Yonetici [4.27]|62 |2 15 | Ogretmen | 4.53 367 |1
Toplam 467).55 {2 Toplam 3.49 349 |7
Qgretmen |4.18].78 |7 Okula egitim-6gretim igin yiiksek Yonetici 4.38 .67 7
Yonetici  [4.04].85 16 16 | duzeyde bir hazirlik yaparak gelme [ Ofretmen | 3.83 .97 17
Toplam 417]1.79 |6 Toplam 3.89 .96 6
Ogretmen | 4.81] .46 1 Ise gelmeme olasilig ortaya Yoénetici 4.86 .34 1
Yénetici  14411.70 |1 17 | giktiginda yéneticilere zamaninda | Ogretmen | 4.21 98 |5
Toplam 477150 |1 bilgi verme Toplam 4.27 95 |4
QOgretmen [4.63].60 [3 I ortamini, sinifi vb. temiz ve Yébnetici 4.58 .58 4
Yonetici 14.09].82 15 18 dizenli tutma | Ogretmen | 4.27 .89 |3
Toplam 458|164 3 Topiam 4.30 .87 2
Ogretmen [4.58].62 |4 Okulda aldig: goérevileri zamaninda | Yénetici 4.53 .58 5
[Yonetici  14.21].62 |3 19 | tamamlama | Ogretmen | 4.25 .88 |4
Toplam 454| .63 {4 Toplam 4.28 .86 3
Ogretmen [4.43| .58 [6 Okulda galigirken zamani verimli Yonetici 4.44 .58 6
Yonetici 3.98[.59 [7 20 degerlendirme Ogretmen [4.13 .89 6
Toplam 438|.60 |5 Toplam 4.16 .87 5
Ogretmen 1457 .59 |5 Okulun igleyigiyle igili kural ve Yb6netici 4.67 .50 3
Yénetici 418|.74 {4 21 y6nergelere dikkatli bir bigimde Ogretmen | 4.29 87 |2
Toplam 454162 |4 uyma Toplam 4.33 .85 1
Ogretmen | 4.56 Yonetici | 4.60
Yonetici 4.17 Uyma Davranigian Ogretmen | 4.22
Ortalama | 4.36 Ortalama | 4.41

Cizelge 24'de goriildigi Gizere 6gretmen ve yoneticilerin, 6gretmenlerin uyma
davraniglanini goéstermeleriyle ilgili olarak toplamda en fazla katildikiar ifadeler
sunlardir: “Ise gelmeme olasiligi ortaya ¢iktiginda yoneticilere zamaninda bilgi
verme” (¥ =4.77), "Zamaninda ise gelme” (X =4.67), “Is ortamini, sinifi vb. temiz ve
dizenli tutma” (X =4.58). Ogretmenlerin bu davraniglan “her zaman” gésterdikleri

belirtilmistir.

Ogretmen ve yénetici ayrnmi yapilarak incelendiginde de gortlmektedir ki,
6gretmenler kendilerinin en gok gésterdikleri uyma davranislan olarak toplamdaki
ayni davraniglari yine "her zaman” gosterdiklerini belitmislerdir. Bu davraniglara
iligkin ortalama puanlari ise séyledir; “ise gelmeme olasiidi ortaya ciktiginda
ybneticilere zamaninda bilgi verme” (I =4.81,), “Zamaninda ise gelme” (x =4.72) ve
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“Is ortamim, sinifi vb. temiz ve duzenli tutma” (X =4.63). Yéneticiler ise
ogretmenlerin en ¢ok gosterdikleri davraniglar olarak ilk iki sirada, toplamda ve
dFretmenlerin kendileriyle ilgili géruglerinde ilk iki sirada gelen, “lse gelmeme olasili§i
ortaya ¢iktiinda yoneticilere zamaninda bilgi verme” (¥ =4.41) ve “Zamaninda ige
gelme” (x =4.27) davraniglarini &gretmenlerin  “her zaman” gosterdiklerini
belitmiglerdir.  Yoneticilere gére o6gretmenlerin en c¢ok gbsterdigi uyma
davraniglarindan Ggiincli sirada gelen ise, yine “her zaman” sergilendigini belirttikleri

“Okulda aldi§i gérevleri zamaninda tamamlama” (x =4.21) davranigidir.

Ogretmen ve yéneticilerin, yoneticilerin uyma davranigi géstermeleriyle ilgili
olarak toplamda en fazla katildiklan ifadeler suniardir: “Okulun igleyisiyle ilgili kural
ve ydnergelere dikkatli bir bicimde uyma” (x =4.33), “ls ortamini, sinifi vb. temiz ve
dizenli tutma” (X =4.30), “Okulda aldi§i gorevleri zamaninda tamamlama”

(x =4.28). Yoéneticilerin bu davraniglarl “her zaman” gosterdikleri belirtiimigtir.

Ogretmen ve vyénetici aynmi vyapilarak incelendiginde &gretmenlerin,
yéneticilerin en fazla gésterdikieri uyma davranigiari olarak, “Zamaninda ise gelme”
(¥ =4.53), “Okulun isleyisiyle ilgili kural ve ydnergelere dikkatli bir bicimde uyma”
(X =4.29) ve “Is ortamini, sinifi vb. temiz ve diizenli tutma” (X =4.27) davraniglarini
belirttikleri ve bu davraniglari yéneticilerin “her zaman” goésterdiklerini diuslndukleri
gorulmektedir. Yoneticiler ise kendilerinin en fazla gosterdikleri uyma davraniglan
olarak, “lse gelmeme olasili§ ortaya ¢iktijinda yéneticilere zamaninda bilgi verme”
(¥ =4.86), "Zamaninda igse gelme” (x =4.70), “Okulun igleyisiyle ilgili kural ve
yonergelere dikkatli bir bigcimde uyma” (x =4.67) davraniglarini belirtmislerdir.

Yéneticiler bu davraniglar “her zaman” sergilediklerini belirtmiglerdir.

Ogretmen ve yéneticilerin, dgretmenlerin gésterdigi uyma davranigi ile ilgili
olarak toplamda en az katildiklar ifadelere gore 6gretmenlerin en az gésterdikleri
uyma davraniglari “genellikle” sergiledikleri belirtilen “Okula egitim-6gretim igin
yiksek duzeyde bir hazirlik yaparak gelme” (x =4.17) ile, "her zaman” sergiledikleri
belirtilen "Okulda calisirken zamani verimli degeriendirme” (x =4.38) dir.

Ogretmen ve yodnetici aynmi yapilarak incelendiginde gériimektedir ki,
6gretmenler kendilerinin en az sergiledikleri uyma davraniglan olarak, “genellikie”
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sergiledikleri “Okula egitim-6gretim icin yilksek diizeyde bir hazirlik yaparak gelme”
'(Y=4.18) ve "her zaman” sergiledikleri “Okulda caligirken zamani verimii
degerlendirme” (X =4.43) davraniglarnini  belirtmiglerdir.  Yoneticilere gore
ogretmenlerin en az goésterdikleri uyma davraniglari aynidir; “Okulda c¢alisirken
zamani verimli degerlendirme” (X =3.98) ve “Okula egitim-6gretim igin ylksek
dizeyde bir hazirlk yaparak gelme” (X =4.04) . Yoneticiler 63retmenlerin bu

davraniglan “genellikle” sergilediklerini belitmigleridir.

Ogretmen ve yéneticilerin, yoneticilerin gésterdigi uyma davranisiyla ilgili
olarak toplamda en az katildidi ifadelere gére yoneticilerin en az sergiledikieri uyma
davraniglan “Zamaninda ise gelme” (x =3.49), “Okula egitim-6gretim icin ylksek
dizeyde bir hazirhk yaparak gelme” (x =3.89) davraniglaridir. Yoneticilerin bu
davraniglarn “genellikle” gosterdikleri belirtil'mi§tir.

Ogretmen ve yonetici ayrimi yapilarak incelendiginde gérilmektedir ki,
6gretmeniere gére yodneticilerin en az gosterdikleri uyma davraniglari”Okula egitim-
ogretim icin ylksek diizeyde bir hazirlik yaparak gelme” (¥ =3.83) ve “Okuida
caligirken zamani verimli degeriendirme” (X =4.13) davraniglaridir. Ogretmeniere
gbre yoneticiler bu davranislan “genellikle” gostermektedirler. Yéneticiler de
kendilerinin en az sergiledikleri uyma davraniglari olarak ayni davranislar
belirtmiglerdir ancak o6gretmenlerden farkli olarak bu davraniglari “her zaman”
gbsterdiklerini disiinmektedirler . Bu davranislara iligkin ortalama puanlan séyledir;
“Okula egitim-6gretim icin yilksek diizeyde bir hazirlik yaparak gelme” (x =4.38) ve

“Okulda caligirken zamani verimli dederiendirme” (X =4.44).

Aragtirmaya katilanlara gére 6gretmenler uyma davraniglarindan en fazla ise
gelmeme olasiliinda yoéneticileri bilgilendirme, zamaninda ige gelme ve i ortamini
temiz tutmay géstermektedir. En az ise igse yuksek diizeyde hazirlik yaparak gelme
ve caligirken zamani verimli degerlendirme davranislanni godstermektedirier.
Ogretmenlerin kendilerine iliskin gorugleri ve yoneticilerin 6gretmenlere iligkin

gbrisleri de bu dogrultudadir.

Yoéneticiler uyma davraniglarindan en c¢ok ise gelmeme olasiliinda
bilgilendirme ile zamaninda ise geime davraniglarini gdésterdiklerini ifade ederken,
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oégretmenler de yoneticilerin en fazla igse zamaninda gelme ve okulun isleyisi ile ilgili
kural ve ybnergelere dikkat etme davraniglarini gobsterdiklerini
belitmislerdir.Yéneticiler ve &dretmenlere gbére de yodneticiler en az ise yiiksek
diizeyde hazirlik yaparak gelme ve iste zamani verimli degerlendirme davranislarini

gbstermektedirler.

iki gérev grubunda da okula yilksek dizeyde hazirhk yaparak gelme ve
caligirken zamani verimli kullanma davranigini az dizeyde gostermeleri dikkat
cekicidir. Uyma boyutunda iki gérev grubunun da genelde yiiksek dizeyde davranig
gosterdiklerini ifade ettikleri gérilmektedir. Uyma; kurallan, siregleri ve oérgitsel
yapiyi igsellestirerek kabullenmeyi, gorevieri zamaninda yerine getirmeyi ifade
etmektedir (Van Dyne,Graham ve Dicnesch,1994; Podsakoff vd.,2000, 517). Yénetici
ve 6gretmenlerin bu anlamda &rgiitsel kurallara uyma agisindan olumiu bir dizeyde

olduklari séyienebilir.

Aragtirmaya katilan y6netici ve 6gretmenlerin, uyma boyutundaki gérusglerinin
gorev ve cinsiyet degiskenlerine gore t testi sonuclarn ¢izelge 25'de verilmigtir.

Cizelge 25. Gérev ve Cinsiyet Degiskenierine Gére Uyma Boyutuna lligkin t-Testi

Sonuglari
Ogretmenierin  Degiskenler Kategoriler N 5a s sd t p
Uyma = -
Davramiglan  GOeV Yonetici 65 29.21 3.28 674 730 000
Ogretmen 611 31.94 2.81
Cinsiyet Kadin 3 32.21 3.31 674 4.31 .000
Erkek 365 31.23 2.41
Yoneticilerin Degiskenier Kategoriler N Y S sd t [
Uyma -
Dav,zms,an Gorev Yonetici 65 32.20 2.29 674 324 .00
Ogretmen 611 29.54 6.54
Cinsiyet Kadin 311 29.59 7.81 674 .81 418
Erkek 365 29.98 4.66

Cizelge 25 sonuclarina gére goérev (t 74y = 7.30, p< .05) ve cinsiyet (t g74) =
4.31, p< .05) degiskenleri agisindan 6gretmenlerin uyma davranislar géstermelerine
iliskin gérusler arasinda anlamh fark bulunmustur. Yoéneticilerin 6gretmenlerin uyma
davraniglar géstermelerine iligkin gérislerinin ortalamasi (X =29.21) 6gretmenlerin
kendilerine iliskin géraslerinin ortalamasindan (X =31.94) dusuk dizeydedir.
Kadinlarin goruslerinin  ortalamasi da (x =32.21) erkeklerinkinden yuksektir
(X =31.23).
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Yoneticilerin uyma davraniglarina iligkin analizlerde ise gérev (t g74) = 3.24, p<
.05) degiskeni agisindan anlamh fark bulgulanirken cinsiyet (t 74y = .81, p> .05)
degiskeni acgisindan ise anlamli fark bulunmustur. Yoneticilerin kendilerine iligkin
gorislerinin ortalamasi (X =32.20) 6gretmenlerin ybneticilerin uyma davraniglarina
iligkin gérislerinin ortalamasindan (X =29.54) yiiksek diizeydedir. Ogretmenlerin ve
ybneticilerin uyma davraniglarina iligkin olarak géreve goére degisiklik olmaktadir. Her
iki grup da birbirlerinin daha disik dizeyde uyma davranigi goésterdigini
dastunmektedir.

Cinsiyetle uyma davraniglar arasinda gaglu bir iligki olmadigina iligkin
bulgularin (Organ ve Ryan,1995) yani sira cinsiyetin uyma davraniglanini 6nemli
dizeyde acikladigina iliskin bulgular da (Safwat,1998) bulunmaktadir. Cizeige 25'de
goruldugl Uzere 6gretmenlerin uyma davraniglar konusunda kadinlarin goériaslerinin
ortalamasi erkeklerinkinden daha yiiksektir. Ancak ¢ok biiyiik bir fark olmamasi
alanyazindaki bulgularla uyumiudur. Yéneticilerin uyma davranislan konusunda ise
cinsiyet agisindan farkhilagma yoktur. Ozgeciligin tersine uymada kadinlar agisindan
farklihdin olmamasi 6zgeciligin daha ¢ok kigilerarasi etkilesimle ortaya cikarken

uymanin ise bireylerin kurallara uymalarini ifade etmesi ile agiklanabilir.

Arastirmaya katilan ydnetici ve 6gretmenlerin, uyma boyutundaki goérislerinin
kidem degiskenine gére ANOVA testi sonuglari gizelge 26'da verilmistir.

Cizelge 26'da goruldugu Uzere o6gretmenlerin uyma davraniglarina iligkin
gorugler arasinda kidem degiskenine gére anlamli farklihk oldugu bulunmustur (F(s
e70) = 6.606, p<.05). Anlamh farkhligin kideme gére hangi diizeyler arasinda
olduguna bakildiginda 6-10 yil (¥ =30.87) ve 25 ve ustii yil kidemi olanlarin
(¥ =30.76) 6gretmenlerin uyma davraniglarina iligkin géruslerinin ortalamalan diger
kidem diizeylerinden dustktar. 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil ve 21-25 yil kidemlilerin
goraslerinin ortalamalari (X =32.02) ve (x =32.46) arasinda degismektedir.

Yoneticilerin uyma davraniglarina iliskin gérisler de kideme gére anlami
bicimde farklilagmaktadir (F( 5670 = 0.956,p<.05). Farkhhgin kaynaklarina
bakildiginda 6-10 yil kidemlilerin goriuslerinin ortalamasi (x =27,38) en dusuk iken
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16-20 yil kidemlilerin ortalamalan (X =33.49) en yiksektir. 6-10 yil kidemlilerde
dists gdsteren ortalama, 11-15 yil kidemlilerden baslayarak artmaktadir.

Cizelge 26. Kidem Degiskenine Goére Uyma Boyutuna lligkin ANOVA Sonuglar

gretmenlerin Uyma Kategoriler N X S
Davraniglan

1-5 yil 1 111 32.24 2.21
6-10 yil 2 165 30.87 2.81
11-15yil 3 65 32.46 1.84
16-20 yil 4 59 32.16 284
21-25 yil 5 199 32.02 3.26

Kidem 25 yil ve Ustii 6 77 30.76 3.79

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler Ortalamasi p  Anlamh
Toplami Fark
Gruplararasi 280.577 5 56.115 6.606 .000 1-2,1-5
Gruplarigi 5691.309 670 8.494 2-3,244,
Toplam 5971.886 675 2-5,3-6
Y&neticilerin Uyma Kategoriler N 5 S
Davranisian

1-5 yil 1 111 29.90 4.11
6-10 yii 2 165 27.38 5.94
11-15 yil 3 65 30.23 471
16-20 yil 4 59 33.49 12.82
21-25 yil 5 199 30.30 4.81

Kidem 25 yil ve Usti 6 77 30.37 4.86

Varyansin Kaynad Kareler sd Kareler Ortalamasi p Anlamh
Toplam Fark

Gruplararas: 1858.706 5 371.741 9.956 .000 1-2,2-3
Gruplarigi 25015.52 670 37.337 2-4,2-5
Toplam 26874.22 675 26

Safwat (1998) kidemle uyma arasinda iligki bulmustur. Ogretmen ve
ybneticilerin uyma davraniglarina bakildiginda da kidem arttikga bir farklilagsma
gérulmektedir. Iki gérev grubunda da ilk dénemi izleyen 6-10 yillk dénemde
goruslerin ortalamalarinda diisme gdézlenmektedir. Ancak daha sonraki dénemierde
artis s6z konusudur. Ogretmenligin ilk yillarini izleyen bu ikinci déneminde mesleki
acidan beklentilerle varolan duruma iligkin bir karsilastirmanin yapildigi ve sisteme
giderek daha ¢ok uyum saglanildi§i séylenebilir. Bu durum uyma davranigiarinin da
6-10 yili izleyen kidem dénemlerinde goreli olarak artmasina yol agmaktadir.

Arastirmaya katilan yénetici ve 6gretmenlerin, uyma boyutundaki gériglerinin

o6grenim degiskenine gére ANOVA testi sonuglan gizelge 27°de verilmistir.
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Cizelge 27. Ogrenim Degiskenine Gére Uyma Boyutuna lligkin ANOVA Sonuglari

Ogretmenterin Uyma Kategoriler N X s
Davraniglan
On Lisans 1 183 31.57 3.65
Lisans 2 443 31.74 2.67
Ogrenim Yiksek Lisans 3 50 31.58 2.77
Varyansin Kaynad Kareler sd Kareler Ortalamas) F p Anlamii
Toplami Fark
Gruplararasi 4.288 2 2.144 .242 .785
Gruplarici 5967.598 673 8.867
Toplam 5971.886 675
Yéneticilerin Uyma Kategoriler N X S
Davraniglarn
On Lisans 1 183 30.97 8.58
Lisans 2 443 29.44 5.00
Ogrenim Yiksek Lisans 3 50 28.70 6.40
Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler Ortaiamasi F P Anlamihi
Toplami Fark
Gruplararasi 367.358 2 183.679 4,664 .010
Gruplarigi 26506.87 673 39.386
Toplam 26874.22 675

Cizelge 27'de gbrildigu Uzere o6gretmenlerin uyma davraniglariyla ilgili
goruslerde o6grenim agisindan anlamh farkliik yoktur (F( .473= .242, p>.05).
Yéneticilerin uyma davraniglarina iligkin gérusler ise 6grenim diizeyine gére anlami
farklihk gostermektedir (F( 2673= 4.664, p<.05). Lisansiistl egitim gorenlerin
gorislerinin  ortalamasi (X =28,70), 6én lisans (¥ =30.97) ve Ilisans
mezunlanininkinden disiktiir (3 =29.44). Ogrenimle OYD arasinda giicli bir iligki
olmadidina iliskin bulgular dastnulurse 6gretmenlerin uyma davraniglarinda egitim
acisindan bir degisiklik olmazken yéneticilerin davraniglarina iligkin bdyle bir
degismenin olmasi, egitim diizeyinin, uyma davranisi {izerinde etkili olmasindan daha
cok  yonetici-6gretmen iligkisinin,  y&neticinin orgutsel  davraniglarinin
degerlendiriimesi Uzerinde etkili oimasi ile agiklanabilir. Egitim dlzeyi arttikga ybnetici
davraniglar ve 6gretmen-yonetici iligkisi konusundaki degerlendirmelerde belirli bir

degisme ve daha hassas degerlendirmelerin oldugu séyienebilir.

Arastirmaya katilan ydnetici ve 63retmenlerin, uyma boyutundaki géruslerinin
bulunulan okulda calisma siresi degiskenine gére ANOVA testi sonuglari cizelge

28'de verilmigtir.




131

Cizelge 28. Bulunulan Okulda Calisma Suresi Degigkenine Gére Uyma Boyutuna lligkin

ANOVA Sonuglari
Ogretmenlerin Uyma Kategoriler N ¥ ‘ S
Davraniglan
1-2 yil 1 166 31.87 2.58
3-5 yil 2 245 31.36 2.91
6-8 yil 3 145 31.54 3.77
9-11 yil 4 54 32.31 245
Bulunulan Okulda 11 yil ve Ust( 5 66 32.19 2.34
Calisma Sliresi
Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler Ortalamas: F p Anlamli
Toplami Fark
Gruplararasi 72.827 4 18.207 2.071  .083
Gruplarigi 5899.059 671 8.791
Topiam 5971.886 675
Yéneticilerin Uyma Kategoriler N X S
Davranislan
1-2 yil 1 166 29.78 4.35
3-5yil 2 245 28.69 5.53
6-8 yil 3 145 31.33 9.29
9-11 yil 4 54 28.88 6.61
Bulunulan Okulda 11 yil ve dsti 5 66 31.36 3.18
Caligma Siiresi
Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler Ortalamas: F P Anlamh
Toplami Fark
Gruplararasi 848.944 4 212.236 5472 000 1-52-3
Gruplarici 2605.28 671 38.786 2-5
Toplam 26874.22 675

Cizelge 28'de goériildugu Uzere o6gretmenlerin uyma davraniglarina iligkin
gorusler, bulunulan okuldaki ¢alisma siiresine gére anlamli farkhiik géstermezken (F(
as7y = 2.071, p>.05), yoneticilerin uymalarina iligkin gériisler okulda bulunulan
siireye gore anlamh farkliik gdstermektedir (F( 4671y = 5.472, p<.05). Anlamii
farkliigin kaynaklarina bakildigina, ayni okulda, 1-2 yil (¥ =29.78), 3-5 yil (¥ =28.69)
ve 6-8 yil (¥ =31.33) calisanlar ile 11 yil ve Gstl (¥ =31.36) calisanlarin gérusleri
arasinda oldugu goérilmektedir. 3-5 yil siire calisanlarda goruslerin ortalama dizeyi
diserken, 6-8 yilda tekrar yikselip 9-11 yilda yeniden digsmekte, 11 yil ve Ustiinde

yeniden ylkselmekte ve en ylksek diizeye ulasmaktadir.

Yoneticiler agisindan meslege baslarken sahip olduklari, ise ve bulunulan
okula iligkin tutumlarin ayni okulda 2 yildan fazla ¢alistiktan sonra olumsuziagtigi ve
bir disiis gosterdidi ancak deneyimin de artmastyla birlikte ve bulunulan okulu daha
cok sahiplenme ile uyma davraniglarinda da artig oldugu séylenebilir. Ogretmenler
acisindan ise ayni okulda ve ayni ydnetici ile caligma siresi, ydneticiyi tanima

sureci, yonetici degisimiyle tutumlarda degisme olmasi, degisen is arkadaglari
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grubuyla etkilesim gibi etkenlerin uymay! etkilediginden ancak 11 yildan sonra artik
‘uyma davranislarinin bu tir etkenlerden etkilenmeyecek bicimde benimsenmesinden
s6z edilebilir. Van Dyne ve Ang (1998)'in gegici ¢alisanlarin sirekli calisanlardan
daha az OYD gosterdiklerine iligkin bulgulan dogrultusunda bir okulda uzun siire
caligmanin yarattiyi benimsemenin ve okulu sahiplenmenin OYD'yi olumiu etkiledigi

soylenebilir.
Direnglilik Boyutuna lligkin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmaya katilan yénetici ve &gretmenlerin, gérevierine gére direnglilik
boyutunda yer alan ifadelere iligkin betimsel istatistik degerleri cizelge 29'da
verilmigtir.

Cizelge 29. Ogretmen ve Yéneticilerin Direnglilik Davranigi Gésterme Diizeyine lligkin
Olarak Goérev Degiskenine Goére Betimsel Istatistik Degerleri

Ogretmenierin Ozgecilik Yéneticilerin Ozgecilik
Davramiglan Davraniglan
Gérev |3 | S | Onem | Madde Maddeler Gérev X ] Onem
) Sirasi No Sirasi
Ogretmen [ 4.48].70 Isiyle ilgili soruniar oldugunda bile Yonetici 4.64 .51
Yonetici 410} .81 22 kosuliara gére gdrevini en iyi Ogretmen | 4.19 .88
Toplam 44572 bigimde yapmaya caligma Toplam 413 .86
Ogretmen [4.15].73 Okul ortaminda olugan sorunlar Yonetici | 4.43 72
Yonetici  [3.72].85 23 | gbzillene kadar gaba gostermeyi Ogretmen [ 3.95 94
Toplam 4.11].76 surdirme Toplam 3.99 .93
Ogretmen | 3.74 | 1.01 Okulda verilen gorevierie iigili Yonetici 3.44 1.00
Yonetici | 3.46 | 1.09 24 | larak gikayet etme. Ogretmen | 3.68 1.10
Toplam 3.7211.02 Toplam 3.66 1.10

WINW| oo N[O N | |||
NINJW] oo™ diN[NIN O || |W{ w2

Ogretmen [ 3.34 | .83 b Yonetici | 3.13 .98
Yonetici | 3.16 | .94 g5 | Okuldayapilaniari yanhis bulma e 20 420 93
Toplam 3.32].84 Toplam 3.44 .94
Ogretmen [4.30] .81 Okuidaki sorunlar oldukiarindan Yonetici 4.09 .99
Yénetici | 3.80 .98 26 | gaha gok bayitme Ogretmen | 3.80 1.08
Toplam 425 .84 Toplam 3.83 1.07
Ogretmen [4.11].99 Okulda olanlarla iigili olarak olumiu | Yonetici 3.87 1.16
Ybnetici 3.52]11.10 27 yanlardan ok olumsuz yanlara Ogretmen | 3.71 1.12
Toplam 4.0511.02 odakianma Toplam 3.73 1.13
Ogretmen | 4.27 | 1.06 isinden aynima isteginden Yonetici | 4.26 .98
Yonetici | 3.80(1.18 28 | pahsetme Ogretmen | 4.09 1.17
Toplam 4.2211.08 Toplam 4.10 1.16
QOdretmen | 4.06 Yonetici | 3.98

Yonetici 3.65 Direnglilik Davraniglan Ogretmen | 3.84

Ortalama | 3.85 Ortalama | 3.91

* Bu maddelerde ters puaniama yapimistir.

Ogretmenler direnclilik davraniglanini  “genellikle” (X =4.06) gosterdiklerini
belirtirken yoneticilere gére de 6gretmenler bu davraniglar “genellikle” (¥ =3.65)
gostermektedirler. Ogretmen (7 =3.84) ve yoneticilere (T =3.98) gére, yoneticiler de
direnclilik davranislarni “genellikie” géstermektedirler (Cizelge 29).
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Cizelge 29 incelendidinde, arastirmaya katilanlarin, égretmenlerin direnglilik
davraniglanini géstermeleriyle ilgili olarak toplamda en fazla katildiklari ifadelere gére
dgretmenlerin en fazla sergiledikleri direnglilik davraniglarinin, “lsiyle ilgili sorunlar
oldugunda bile kosullara gére goérevini en iyi bicimde yapmaya calisma” (x =4.45) ve
“Okuldaki sorunlari olduklarindan daha c¢ok biylitmeme” (X =4.25) davraniglari
oldugu gérilmektedir. Ogretmenlerin bu davranislari “her zaman” gésterdikleri
belirtiimigtir. Ogretmen ve yénetici aynmi yapilarak incelendiginde yine “lsiyle ilgili
sorunlar oldugunda bile kosullara gére gérevini en iyi bicimde yapmaya calisma”
davraniginin; 6gretmenlere (x =4.48), ve ybneticilere (X =4.10) gére, 6gretmenlerin
en ¢ok gosterdigi direnglilik davranigi oldugu goérilmektedir. Toplamda oldugu gibi bu
davraniglan “Okuidaki sorunlari olduklarindan daha c¢ok buylutmeme” davranisi

izlemektedir.

Cizelge 29 da goruldugu tGzere aragtirmaya katilanlarin, yoneticilerin direnglilik
davraniglanni gdstermeleriyle ilgili olarak toplamda en fazla katiidiklan ifadeler de
dgretmenlerinki ile aynidir: “iiyle ilgili sorunlar oldugunda bile kosullara gére gérevini
en iyi bicimde yapmaya c¢alisma” (X =4.13), ‘“lsinden aynlma isteginden
bahsetmeme” (X =4.10). Yoneticilerin bu davranislan “genellikle” gosterdikleri

belirttiimigtir.

Ogretmen ve yonetici aynmi yapilarak incelendiginde, 6gretmeniere gére
yéneticiler en fazla “Isiyle ilgili sorunlar oldugunda bile kosullara gére gérevini en iyi
bicimde yapmaya galisma” (¥ =4.19), davranisini gésterirken bunu, “Isinden ayriima

isteginden bahsetmeme” (x =4.09) davranig! izlemektedir.

Yéneticiler ise kendilerinin en fazla, “lsiyle ilgili sorunlar oldugunda bile
kosullara gére gorevini en iyi bicimde yapmaya calisma” (% =4.64) ve “Okul
ortaminda olusan sorunlar ¢ézilene kadar ¢aba gostermeyi sirdirme” (X =4.43)

davraniglarnini gésterdikierini belirtmiglerdir.

Ogretmen ve yoneticilerin, 6gretmenlerin  direngliik  davramiglarini
gostermeleriyle ilgili olarak toplamda en az katildiklari ifadelere gére 6§retmenlerin
en az gosterdikleri direnglilik davraniglari: “zaman zaman” sergilendigi belirtilen
“Okulda yapilanlan yanhs bulmama” (1 =3.32) davranigi ve “genellikle” sergilendigi
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belirtilen “Okulda verilen goérevilerle ilgili olarak sikayet etmeme” (X =3.72)
davranisidir. Ogretmen ve yénetici ayrimi yapilarak incelendiginde de iki grubun en
az katildiklari ifadeler bunlardir.

Arastirmaya katilanlarin, yoneticilerin direnclilik davraniglarini géstermeleriyle
ilgili olarak toplamda en az katildikiar ifadeler de 6gretmenierinki ile aynidir; “Okulda
yapilaniari yanlig buima” (X =3.44), "Okulda verilen gorevierle ilgili olarak sikayet
etme” (¥ =3.66). Odretmen ve yonetici ayrnimi yapilarak incelendiginde de yonetici ve
ogretmenlerin ayni ifadelere en az katildiklari gériilmektedir. Kogullara gére en iyisini
yapmaya ¢alisma ve sorunlar ¢ézillene kadar ¢abayi siirdiirme davraniglar 6gretmen
ve yoneticilerin en fazla goésterdikleri direnglilik davraniglan iken verilen gérevierle
ilgili olarak surekli sikayetler etmeme ve okulda yapilanlari strekli yanhs bulmama
davraniglarinin ise en az gosterdikleri direnclilik davraniglan oldugu gériimektedir.
Her iki grubunda okuldaki gérev dagiimindan ve birbirlerinin yaptikiarindan sikayetgi
olmalarina kargin kosullara gére en iyisini yapmaya ¢alistiklar séylenebilir.

Arastirmaya katilan yonetici ve &gretmenlerin, direngliik boyutundaki
gorlslerinin gérev ve cinsiyet degiskenlerine gore t testi sonuglar c¢izelge 30’da

verilmigtir.

Cizelge 30. Gorev ve Cinsiyet Degiskenlerine Gére Direnglilik Boyutuna lligkin t-Testi

Sonuglari

5 Kategoriler N Y S sd t P
ol Gorev Yonetici 65 25.58 2.91 674 542 000

Davramiglan Ojretmen 611 28.42 3.90
Cinsiyet Kadin 311 28.18 4.25 674 23 813

Erkek 365 28.11 3.89
Kategoriler N 5a S sd t p

Yoneticlleri )

Direnclilik G0rev Yonetici 65 27.89 3.04 674 150 133

Davraniglan Ogretmen 611 26.92 5.03
Cinsiyet Kadin 311 26.44 4.55 674 2.79 .005

Erkek 365 27.50 5.32

Direnclilik boyutuna iligkin t-testi analiz sonuglarina goére Cizelge 30 ‘da
goraldaga gibi o6gretmenlerin direnclilik davranislarina iligkin goéruglerde goérev
degiskeni agisindan (t s74) = 5.42, p< .05) ve yoneticilerin direnclilik davranislariyla

ilgili olarak da cinsiyet degiskeni agisindan (t 74y = 2.79, p< .05) anlamii farkhlik
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vardir. Ogretmenlerin kendilerinin direnglilik davranislarini géstermelerine iligkin
goruslerinin ortalamas! (x =28.42) yéneticilerin gorislerinin ortalamasindan (¥ =
25.58) yiiksektir. Yoneticilerin direnglilik davranisiariyla ilgili olarak ise erkeklerin
goruslerinin ortalamasi (x =27.50) kadinlarinkinden yiiksektir (x =26.44).

Ogretmenlerin direnglilik davranislarina iligkin géruslerde cinsiyet agisindan,
yoneticilerin direnglilik davranislarina iligkin olarak da gérev agisindan anlaml fark
bulunmamstir. Diger OYD'de oldugu gibi direnglilikte de ydneticilerin, égretmenlerin
bu davraniglari daha az gé6sterdigini dusindikleri goéraimektedir. Buna goére
yoneticilerin, 6gretmenlerin mesleklerini zorluklar ve sorunlar kargisinda sgikayet
etmeden ictenlikle vyaptiklarina iliskin olarak géreli olumsuz dusinceleri
bulunmaktadir denilebilir. Yéneticilerin 6gretmenlerden daha fazla ve farkli dizeyde
direnclilik beklentisi icinde olmasi nedeniyle bdyle disundikleri séylenebilir.
Yéneticilerin direnglilik davraniglartyla iigili olarak kadinlarin, ézgecilikte oldugu gibi
yoneticilerin bu davraniglarini erkeklerden daha olumsuz degerlendirmeleri kadinlarin
ybneticilere iligkin tutumlarinin  farkhhgindan kaynaklanmaktadir  denilebilir.
Yoneticilerin direnclilik davranigiarina iliskin olarak gérev agisindan bir degisme

olmamasi da bu yargiy! desteklemektedir.

Arastirmaya katilan yoénetici ve &gretmenlerin, direnglilik boyutundaki
goruslerinin kidem degigkenine gére ANOVA testi sonuglarn ¢izelge 31’de verilmistir.

Cizelge 31'de géruldugu tizere égretmenlerin direnglilik davranislarina iligkin
gorisler, kideme gére anlamli farklilik gdstermektedir (F(s.570) = 6.319, p<.05). 1-5 yil
kidemlilerde ylksek olan (3 =29.00) gérislerin ortalamasi, 6-10 yll kidemlilerde
(X =26.94) duserken, 11-15 yilda (% =29,48) en yiksek dlzeyine ulagsmaktadir.
Daha sonra goéreli olarak azalmaktadir. Yoneticilerin direnglilik davraniglarina iligkin
gorusler de kideme gére anlamli farklilagmaktadir (F( s.670p = 5.760, p<.05). 1-5 yil
kidemililer (¥ =28.24) ile 6-10 yil kidemlilerin (T=25.45)'96ru§leri arasinda ve 6-10
yil kidemliler (x =25.45) ile 11-15 yil (¥ =28.23) ve 21-25 yil (¥ =27.28) kidemlilerin

gorusgleri arasinda anlamli fark oldugu gérilmektedir.
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Cizelge 31. Kidem Degiskenine Gére Direnglilik Boyutuna lligkin ANOVA Sonuglari

Ogretmenlerin Kategoriler N a [
Direnglilik
Davraniglan
1-5 yil 1 111 29.00 3.20
6-10 yil 2 165 26.94 4.20
11-15yil 3 65 29.43 3.02
16-20 yil 4 59 27.33 4.46
21-25 yil 5 199 . 28.59 4.41
Kidem 25 yil ve lstu 6 77 27.89 3.90
Varyansin Kaynad Kareler sd Kareler Ortalamasi F p Anlamh
Toplami Fark
Gruplararast 509.043 5 101.809 6.319 .000 1-22-3
Gruplarigi 10794.87 670 16.112 2-5,3-4
Toplam 11303.91 675
Yoneticilerin Kategoriler N X S
Direnglilik
Davraniglarn
1-5 yil 1 111 28.24 5.27
6-10 yil 2 165 25.45 5.45
11-15 yil 3 65 28.23 4.63
16-20 yil 4 59 26.86 4.79
21-25 yil 5 199 27.28 442
Kidem 25 yil ve Ustl 6 77 27.00 4.20
Varyansin Kaynad Kareler sd Kareler Ortalamas: F p Anlamh
Toplam Fark
Gruplararasi 680.785 5 136.157 5760 .000 1-2,2-3
Gruplarigi 15838.04 670 23.639 2-5
Toplam 16518.82 675

Ogretmenlerin direnglilik davraniglar mesiede baslangic dénemierinde yiiksek
iken daha sonra dusmekte meslek yasamlarinin orta dénemlerinde en yiksek
noktaya ulagsmakta daha sonra giderek azalmaktadir. Meslege baslangigta oldukga
idealist distinen ve gicli beklentiler iginde olan ancak ilerleyen dénemlerde daha
gercekci olmaya baglayan (Lortie, Akt. Balci, 2000b, 28) égretmenlerin ilk yillarinda
mesledin zorluklarina karsin direnclilik davraniglari gelistirdikleri ancak ilerleyen
dénemde meslek yasaminin bltin yénlerine tanik oldukga ve bir takim génulld
cabalarin belki de karsihg tam olarak gérulemediginde direnglilik davranisiar
azalmaktadir. Ancak meslek yasaminin ortalarindaki 6gretmenler yas ve kidemie
birlikte iglerine kargi farkl tutumlar geligtirmekte, beklentileri farklilagsmaktadir bu
durum direnglilik davranisiarina olumlu yansimaktadir. Meslek yasaminin ilerleyen
dénemlerinde ise 6gretmenlerin, goérevlerini yerine getirmenin étesinde direnglilik gibi
davraniglari géstermenin gerekiiligine iligkin dugtncelerinin farkhlastigr dastndlebilir.
Deneyimie OYD arasinda guglu iligkiler bulunmamasina karsin (Podasakoff vd, 2000)
belirtilen nitelikteki bir farklilagma ise iligkin tutum ve yargilarla agiklanabilir.
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Yoneticilerin  direnglilik davraniglanina iligkin gériislerde kidemin ikinci
déneminde digme gorulirken: kidemlerinin orta dénemlerinde yiikselmekte ve géreli
olarak béyle devam etmektedir. Genel olarak kidem arttikga insanlarin direnglilik

goriglerinin de daha olumlu hale geldigi séylenebilir.

Aragtirmaya katilan yénetici ve 6gretmenlerin direnglilik boyutundaki géruglerinin
6grenim degiskenine gére ANOVA testi sonuglari, gizelge 32'de verilmistir.

Cizelge 32. Ogrenim Degiskenine Gore Direnglilik Boyutuna iliskin ANOVA Sonuglari

Ogretmenlerin Kategoriler N 5a S
Direnglilik
Davranigian
On Lisans 1 183 28.39 4.05
Lisans 2 443 28.03 413
Ogrenim Yiksek Lisans 3 50 28.22 3.86
Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler Ortalamas F p Aniamii
Topiami Fark
Gruplararasi 17.102 2 8.551 510  .601
Gruplarici 11286.81 673 16.771
Toplam 11303.91 675
Yéneticilerin Kategoriler N Y s
Direnglilik
Davraniglan
On Lisans 1 183 27.69 3.98
Lisans 2 443 26.79 5.17
Ogrenim Yiiksek Lisans 3 50 26.52 5.81
Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler Ortalamasi F p Anlamh
Toplami Fark
Gruplararast 120.395 2 60.197 2.471 .085
Gruplarigi 16398.43 673 24.366
Toplam 16518.82 675

Cizelge 32'de goruldugl Uzere gerek ogretmenlerin gerekse yéneticilerin
direnclilik davraniglarina iligkin goérusler, 6grenim dizeyine gére anlamh farkhlik
gbstermemektedir (F 2673y = .510, p>.05), (F(2.673 = 2.471, p>.05). OFretmen ve
yoneticilerin  direnglilik  davraniglarina  iliskin  gorugler 6grenime  gére
farkhlagmamaktadir. Alanyazinda da 6grenimle OYD davraniglan arasinda iligki
bulgusu yoktur (Podsakoff vd.2000). Bu durumun direngliliin  varolan egitim
suregleriyle kazanilan bir nitelik olmaktan ¢ok daha cok kisilik 6zellikleri ve érgitsel

ﬁzelliklérle iliskili oldugunu géstermektedir denilebilir.
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Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin direnglilik boyutundaki gérasglerinin
bulunulan okulda g¢alisma siresi degiskenine gére ANOVA testi sonuglarn gizelge
33'de verilmigtir.

Cizelge 33'de goruldiigui Uzere bulunulan okuldaki ¢alisma ‘suresine gére
oégretmenlerin  direnglilik davramglarina  iliskin  gérusler, anlamh farklilik
gostermektedir (F( 4671y = 3.603, p<.05). Farkin hangi gruplar arasinda olduguna
bakildiginda, ayni okulda 1-2 yil (x =28,74) cahsanlar ve 3-5 yil (x =27.60)
calisanlarin gérisleri arasinda ve 3-5 yil calisanlar ile 11 yil ve usti (¥ =29.30)
caliganlarin gérigleri arasinda oldudu goérilmektedir. llk yillarda ylksek olan
goruslerin ortalamalari digerken, 9-11 yildan baglayarak yiikselmektedir.

Cizelge 33. Bulunulan Okulda Caligsma Siresi Degiskenine Gore Direnclilik Boyutuna

lligkin ANOVA Sonuglar
Ydneticilerin Kategoriler N X S
Direnglilik
Davraniglar
1-2 yil 1 166 28.74 3.33
35yl 2 245 27.60 3.90
6-8 yil 3 145 27.81 4.65
9-11 yil 4 54 28.31 5.37
Bulunulan Okulda 11 yif ve Usti 5 66 29.30 3.65
Caligma Siiresi
Varyansin Kaynag Kareler sd Kareler Ortalamas: F p Anlamii
Toplami Fark
Gruplararasi 237.688 4 590.422 3.603 .006 1-2,2-5
Gruplarigi 11066.22 671 16.492
Toplam 11303.91 675
Yoneticilerin Kategoriler N 2 ]
Direnglilik
Davraniglan .
1-2 yil 1 166 28.01 4.96
3-5y1 2 245 26.25 4.95
6-8 yil 3 145 26.99 5.10
9-11 wil 4 54 26.46 5.32
Bulunulan Okulda 11 yil ve Usti 5 66 27.83 3.60
Galisma Siiresi
Varyansin Kaynad Kareler sd Kareler Ortalamasi F p Anlaml
Toplam Fark
Gruplararasi 369.979 4 92.495 3.843 .004 1-2
Gruplarigi 16148.84 671 24,067 2-5
Toplam 16518.82 675

Yoneticilerin direnglilik davraniglarina iligkin gorisler de ¢alisma siresine gére
anlaml farkhiik goéstermektedir (F( 4671y = 3.843, p<.05). Farkin yine 1-2 yil
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(7 =28.01) ve 3-5 yil (¥ =26.25) ¢alisanlar arasinda ve 3-5 yil ile (X =26.25) 11 yil
ve Ustl ¢alisanlar arasinda oldugu géraimektedir (X =27.83) (Cizelge 33).

Yonetici ve o6gretmenlerin aymi okulda calgma sireleri 3-5 yil oldugunda
direnclilik goéruslerinin ortalamalarinda digme olurken daha sonra siireyle birlikte
yukselmektedir. Ogretmenlerde bu artis daha belirgin olmaktadir. Bir okulda
¢alismaya baglayanlarin ilk dénemlerinde daha farkli beklentiler ve ise iligkin idealist
tutumlarla direnclilik davraniglar gelistirdikleri ancak bunun giderek azaldig:
gorilmektedir bu durum yine baslangi¢ dénemlerinde beklentilerin kargilanamamasi
ile aciklanabilir ancak ayni okulda ¢alisma siresi daha da arttikga okulu benimseme
ve is ortammna iligkin deneyim ve tanimislik diizeyinin de artmasiyla yeniden
direnglilik davraniglan gelistirildigi sdylenebilir. Giderek meslekierini ve calistiklari
okulu icsellestiren 6gretmen ve yoneticilerin direnglilik davraniglanr da bundan

etkilenmektedir denilebilir.
Katim Boyutuna iligkin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan yo6netici ve 6gretmenlerin, goérevierine goére katilim
boyutunda yer alan ifadelere iliskin betimsel istatistik degerleri cizelge 34’de

verilmigtir.

Ogretmenler katihm davranislarini  “genellikle” (X =3.95) gdsterdiklerini
belirtmiglerdir. Yoneticiler de &gretmenlerin bu davranislan “genellikie” (x =3.75)
gosterdiklerini  belirtmislerdir. Yoneticiier kendilerinin katihm davraniglarini “her
zaman” (X =4.40) gosterdiklerini belirtirken o6gretmenler ise yoneticilerin bu
davraniglan “genellikle” (x =3.97) gosterdiklerini belirtmiglerdir (Cizelge 34).

Cizelge 34 incelendiginde, 6gretmen ve yoneticilerin, 6gretmenlerin katilim
davranigi gostermeleriyle ilgili olarak toplamda en fazla katildiklan ifadelere gore
6gretmenlerin en fazla gosterdikleri katiim davraniglari, “her zaman” gosterdikleri
“Okuldaki ve egitim konusundaki gelismelere rahathkla ayak uydurabilme” (x =4.44)
davranisi ile, “genellikle” sergiledikleri “Okuldaki gelismeleri takip etme ve biime”

(3 =4.12) davranisidir.
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Cizelge 34. Ogretmen ve Yéneticilerin Katiim Davranisi Gosterme Duizeyine lligkin
Olarak Gérev Degiskenine Gére Betimsel Istatistik Degerleri

Ogretmenlerin Ozgeciiik Yéneticilerin Ozgecilik
Davraniglan Davramiglan
Gorev | | S Onem | Madde Maddeler Gérev 5 [3 Onem
Sirasi No Sirasi

Ogretmen |14.16].77 |2 Okuldaki geligmeleri takip etme ve | Yénetici 4.30 .70 6
Yonetici 3.73[.79 |4 29 bilme Ogretmen | 4.24 .94 1
Topiam 4121.78 |2 Toplam 4.25 .92 1
Ogretmen |3.85[1.04 |4 Zoruniu olmadig: halde de okulun Yonetici 4.36 .69 5
Yénetici 3.58 ] .88 6 30 imajina olumlu katki saglayacak Ogretmen | 3.85 1.06 |7
Toplam 3.82]1.03 {4 etkinliklere katilma Toplam 3.90 1.08 |7
Ogretmen |3.83]1.54 |5 Okuldaki toplantilara etkin bir Ydnetici 4.49 .58 3
Yénetici 3.73].98 |4 31 sekilde katiimak igin ig arkadaglarini | Ogretmen | 3.99 1.05 |4
Toplam  13.82]1.50 | 4 cesaretlendirme Toplam [ 4.04 1.03 {4
Ogretmen [3.721.92 |6 Okulun igleyisi, egitim-6gretimin Yénetici 4.52 .56 2
Yonetici 3.81(.88 3 32 geligtiriimesi igin yeni fikirler Ogretmen | 3.74 1.04 |8
Toplam 3.731.92 |5 geligtirme Toplam 3.81 1.03 |8
Ogretmen |4.05].85 |3 Okuia iligkin olarak bagkalarindan Yonetici 4.49 .66 3
Yénetici 384|.79 [2 33 farkh oldugunda bile dlglncelerini [ Ogretmen | 3.87 95 |6
Toplam [4.03].84 |3 dirtstge agiklama Toplam 3.93 94 |5
Ogretmen [3.71].98 |7 Okuldaki degigimierin digerleri Yonetici 4.38 .60 4
Yonetici  [3.73|.69 |4 34 tarafindan benimsenmesi igin de Ogretmen | 3.86 95 |5
Toplam 3.711.95 |6 gaba harcama Toplam 3.91 84 |6
QOgretmen |3.77]2.32 |6 Okulda dizenlenen toplantiiarda Yénetici 4.03 .95 7
Yénetici 3.66] .85 5 35 tartigmalara aktif bigimde katima Ogretmen | 4.07 91 3
Toplam 3.73[222 |5 Toplam 4.07 .92 3
Qgretmen | 4.49] .62 1 Okuldaki ve egitim konusundaki Ydnetici 4.67 47 1
Yénetici 3.95(.87 |1 36 gelismelere rahatlikla ayak Ogretmen | 4.15 .93 2
Toplam |444[.67 |1 uydurabilme Toplam 4.20 91 |2
| Ogretmen | 3.95 Yénetici [ 4.40

Yénetici  |3.75 Katilim Davraniglar Ogretmen | 3.97

Ortalama | 3.85 Ortalama | 4.18

Ogretmen ve ybnetici ayrimi yapilarak incelendiginde de &gretmenlerin en
fazla gosterdiklerini belirttikleri katiim davramiglarinin, “Okuldaki ve egitim
konusundaki gelismelere rahatlikla ayak uydurabilme” (X =4.49), “Okuldaki

gelismeleri takip etme ve bilme” (x =4.16) davranisiar oldugu géraimektedir.

Yoneticilere goére dgretmenlerin en fazla gésterdikieri katiim davraniglan ise
“Okuldaki ve egitim konusundaki gelismelere rahathkla ayak uydurabilme” (x =3.95)
ve “Okula iligkin olarak baskalarindan farkli oldugunda bile dusiincelerini durustce
aciklama” (x =3.84) davraniglandir. Yoéneticiler 6gretmenlerin bu davraniglar

“genellikle” gdsterdiklerini belirtmigleridir.

Ogretmen ve ydneticilerin, yéneticilerin katihm davranisi géstermeleriyle ilgili
olarak toplamda en fazla kattldiklan ifadelere gére yoneticilerin en fazla gosterdikleri
katihm davraniglari da 6gretmenierinkilerle aynidir: “Okuldaki geligsmeleri takip etme
ve bime” (¥ =4.25), “Okuldaki ve egitim konusundaki gelismelere rahatlikia ayak
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uydurabilme” (¥ =4.20). Yoneticilerin bu davraniglan “her zaman” gdsterdikleri

belirtilmigtir.

Ogretmen ve yénetici aynmi yapilarak incelendiginde gérilmektedir ki,
ogretmenlere gore yodneticilerin en fazla gésterdigi katiim davraniglari, "her zaman”
sergilendigi belirtilen “Okuldaki geligmeleri takip etme ve bilme” (X =4.24) ve
“genellikie” sergilendigi belirtilen “Okuldaki ve egitim konusundaki gelismelere
rahathkla ayak uydurabilme” (x =4.15) davraniglandir. Yoneticilere gére kendilerinin
en fazla gosterdikleri katiim davraniglar ise “her zaman” sergilediklerini belirttikleri
“Okuldaki ve egitim konusundaki gelismelere rahatlikla ayak uydurabilme” (¥ =4.67)
ve "Okulun isleyisi, egitim-6gretimin gelistiriimesi icin yeni fikirler gelistirme”
(¥ =4.52) davraniglandir

Ogretmen ve yoneticilerin, gretmenlerin katiim davranigi géstermeleriyle ilgili
olarak toplamda en az katildig: ifadelere gére 6gretmenlerin en az gosterdikleri
katim davraniglari “genellikle” sergiledikleri belirtilen, “Okuldaki degisimlerin
digerleri tarafindan benimsenmesi i¢in de ¢aba harcama” (x =3.71), "Okulun igleyisi,

egitim-6gretimin gelistiriimesi i¢in yeni fikirler gelistirme” (x =3.73) davraniglaridir.

Ogretmen ve yénetici aynmi yapilarak incelendiginde 6gretmenierin
kendilerinin en az gosterdikleri katilim davranislari olarak “genellikle” sergilediklerini
belirttikieri "Okuldaki degisimlerin digerleri tarafindan benimsenmesi i¢in de caba
harcama” (¥ =3.71) ve "Okulda dizenlenen toplantilarda tartismalara aktif bicimde

katdma” (¥ =3.77) davraniglarini ifade ettikleri gérilmektedir.

Yoneticilere gbre ogretmelerin en az gosterdikieri katihm davraniglan,
“Zorunlu olmadidi halde okulun imajina olumiu katki saglayacak etkinliklere katiima”
(1 =3.58), “Okulda diizenlenen toplantilarda tartigmalara aktif bicimde katiima”
(v =3.66) davranislandir. Yéneticilere gbére 6gretmenier bu davranisglan “geneliikle”

sergilemektedirler.

Ogretmen ve yéneticilerin, yéneticilerin katiim davranigi géstermeleriyle ilgili
olarak toplamda en az katildigi ifadelere gére yodneticilerin en az gésterdikleri katilim

davraniglari sunlardir: “Okulun igleyisi, egitim-6gretimin gelistiriimesi icin yeni fikirler
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gelistirme” (X =3.81), “Zorunlu olmadigi haide okulun imajina olumlu katki
saglayacak etkinlikiere katilma” (X =3.90). Yoneticilerin bu davranisglan “genellikle”
gosterdikleri belirtilmistir. Ogretmen ve yénetici aynmi yapiiarak incelendiginde,
ogretmeniere gore ybdneticilerin en az gésterdikleri katiim davraniglari “genellikie”
sergiledikleri “Okulun igleyisi, egitim-6gretimin geligtiriimesi igin yeni fikirler
gelistirme” (¥ =3.74) ve “Zorunlu olmadigi halde de okulun imajina olumiu katki
saglayacak etkinliklere katima” (X =3.85) davranislandir. Yoneticilere goére
kendilerinin en az gbésterdikleri katiim davraniglan ise “genellikle” sergilediklerini
belirttikleri “Okulda dizenlenen toplantilarda tartismalara aktif bicimde katiima”
(¥ =4.03) ile “her zaman” sergilediklerini belirttikleri “Okuldaki gelismeleri takip etme

ve bilme” (¥ =4.30) davraniglardir.

Bir érgltsel yurttaslk davranigi olarak 6rgltin siyasal yasamina etkin katilim
biciminde tanimlanan katihm (Graham,1994), érgitsel agidan ve bireyin galistig
orgutle iligkileri bakimindan yasamsal éneme sahiptir. Bir yurttaslik davranigi olarak
diger yénetim yaklasimlarinda tanimlanan boyutlarin étesinde ‘etkin’ bir katilimi, etkin
katilim igin baskalarini da 6zendirmeyi ve 6rgitiin daha iyi olabilmesi igin érgutten
birincil derecede sorumlu oldujunu duyumsayan birer yurttas olarak yeni dusinceler

gelistirmeyi kapsar.

Ogretmen ve yéneticilerin katiim davraniglarina iligkin  gérislerine
bakildiginda (Cizelge 34) okuldaki gelismeleri bilme, takip etme, yeni gelismelere
ayak uydurabilme en ¢ok gdsterilen katilim davraniglari iken toplantilara etkin katilim,
bu katiim icin baskalarinl da 6zendirme ve yeni fikirler gelistirme, okulun imajina
katki saglama en az gosterilen katiim davraniglaridir. Katiim davraniglan da daha
edilgen, bireysel ve daha etkin, etkilesimsel olarak dusinulirse 6gretmen ve
yéneticilerin ilk gruptakileri daha ¢ok sergiledikleri gériilmektedir. Ozellikle yeni fikirler
gelistirme davranisinin, okulun gelistiriimesi icin yeni éneriler gelistirerek bu konuda
6gretmenlere de liderlik yapmasi gereken vyoneticilerin en az goésterdikleri
davraniglardan olmasi dlstnduriicidir. Bunu yani sira yonetici ve 6égretmenlerin
birbirlerinden daha fazla etkin katilim bekiedikleri de s®ylenebilir. Calisanlara daha
fazla s6z sahibi olma firsati vereceginden yéneticilerin geneide ¢aligsanlarin katilim
davraniglarina olumsuz baktiklari (Podsakoff ve McKenzie, 1994) dusunulirse bu

beklentinin varolan durumun étesinde olumlu bir yénelimi ifade ettigi sdylenebilir.
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Van Yperen ve Van den Berg (1999) de Hollanda'da 142 ticaret érguta
caligsan: ile yaptiklan arastirmada yéneticilerin ¢alisanlara, karar verme sirecine
katmalari anlaminda yonetsel destek saglamalarinin OYD'yi olumiu etkiledigini

bulgulamistir.

Arastirmaya katilan ydnetici ve 6gretmenlerin, katihm boyutunda gérusierinin
gorev ve cinsiyet degiskenlerine gore t- testi sonuglan gizelge 35'de veriimistir.

Cizelge 35. Gérev ve Cinsiyet Degiskenlerine Gére Katiim Boyutuna lligkin t-Testi

Sonuglan
gretmenlerin  Degiskenier Kategoriler N 5 S sd t p
oa:f:::;:an Gorev Yonetici 65 30.07 4.52 674 216 031
Ogretmen 611 31.62 5.56
Cinsiyet Kadin 311 31.35 6.05 674 .50 .611
Erkek 365 31.57 4.96
Yéneticiierin Degiskenler Kategoriler N 52 L] sd t p
Daviametan GOV Yonetici 85 35.27 3.30 674 460 000
__Ogretmen 611 31.80 5.85
Cinsiyet Kadin 311 31.60 6.22 674 2.25 .025
Erkek 365 32.59 5.28

Cizelge 35'de verilen sonuglara gore o6gretmenlerin katihm davraniglarina
iligkin gérugler arasinda gérev degiskenine gére anlaml farklilik varken (t 74) = 2.16,
p< .05), cinsiyet acisindan yoktur (t 74y = .50, p< .05). Ydneticilerin katilim
davraniglarina iliskin géruslerde ise gérev agisindan (t g74) = 4.69, p< .05) ve cinsiyet
agisindan (t g74)= 2.25, p< .05) anlamh farklilik vardir.

Ogretmenlerin  katihm davranislarina iliskin olarak yéneticilerin gdriglerinin
ortalamas) (¥ =30.07), 6gretmenierinkinden (x =31.62) dusuktir. Yodneticilerin
katilim davranislarina iligkin olarak da o6gretmenlerin goruglerinin ortalamasi
(¥ =31.80), yoneticilerinkinden (% =35,27) dusuktur. Yine yodneticilerin katilim
davraniglarina iligkin olarak kadinlar (x =31,60) erkeklerden (% =32.59) daha disiik
goéris ortalamasina sahiptirler. Yonetici ve &gretmenler birbirlerinin  katilim
davraniglarini  daha olumsuz degerlendirmektedirler. Cinsiyetin ise katilim
davraniglanyla ilgili olarak guglt bir farkhlik yaratmadigi soylenebilir, sadece
yoneticilerin katihm davranislarinda cinsiyet, gérisier arasinda bir farklilik yaratmigtir.
Onceki OYD davraniglarinda oldugu gibi bu benzer durum, kadinlarin yéneticilere
iliskin farkli ve daha hassas gorusleri ve beklentileri olmasi ile agiklanabilir. Katilim
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konusunda yéneticilerin caliganlara desteginin gerekli oldugu wvurgulanmistir; bu

gereksinmenin kadinlar icin daha fazla oldugu da dustndlebilir.

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin katilim boyutundaki géruslerinin

kidem degiskenine gére ANOVA testi sonuglari ¢izelge 36’da verilmistir.

Cizeige 36'da goruldagi gibi 6gretmenlerin katiim davraniglarina iligkin gérus
duzeyleri, kideme gére anlamli farklilik géstermektedir (F( s6709p = 6.092, p<.05).
Anlami farklihgin ise 1-5 yil kidemlilerin gértsleri (¥ =30.37) ile 21-25 yil (X =32.70)
ve 16-20 yil (¥ =32.70) kidemlilerin gérugle arasinda ve 6-10 yil (x =30.18)
kidemlilerin gérusleri ile 21-25 ve 16 yil kidemlilerin gérisleri arasinda oldugu
gorilmektedir. Ogretmenlerin katiim davramiglarina iligkin goruslerin  ortalamas:

kidemin ikinci on yilinda yikselmektedir.

Cizelge 36. Kidem Degiskenine Gére Katiim Boyutuna lligkin ANOVA Sonuglari

Ogretmenlerin Katilim Kategoriler N 5a [
Davraniglan
1-5 yil 1 111 30.37 4.59
6-10 yil 2 165 30.18 6.98
11-15 yil 3 65 32.07 4.42
16-20 yil 4 59 32.98 4.72
21-25 yil 5 199 32.70 4.96
Kidem 25 yil ve Ustl 6 77 30.96 4.77
Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler Ortatamasi F p Anlamii
Toplam Fark
Gruplararasi 885.248 5 177.050 6.092 .000 1-4,1-5
Gruplarigi 19471.27 670 29.062 2-4,2-5
Toplam 20356.52 675
Ybéneticilerin Katihm Kategoriler N 52 S
Davraniglan
1-5 yil 1 111 32.20 5.79
6-10 yil 2 165 29.90 6.18
11-15 yil 3 65 33.61 5.25
16-20 yil 4 59 32.67 6.35
21-25 yil 5 199 33.17 5.15
Kidem 25 yil ve st 6 77 32.48 4.86
Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler Ortalamas: F p  Anlamh
Toplami Fark
Gruplararast 1202.727 5 240.545 7.625 .000 1-2,2-3
Gruplarici 21136.20 670 31.547 2-5,2-6
Toplam 22338.93 675

Yoneticilerin katihm davraniglarina iliskin gorisler de kideme gére aniamh
farklitagmaktadir (F(s.s70) = 7.625, p<.05). Anlamli farkliigin ise 6-10 yil (X =29.90)
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kidemlilerle, 1-5 yil (¥ =32.20), 11-15 yil (x =32.61), 21-25 yl (X =33.17) ve 25 yil
ve Ustl (X =32.48) kidemlilerin gérusleri arasinda oldugu gérilmektedir. 1-5 yil
kidemlilerde yiiksek olan géruslerin ortalamasi, 6-10 yilda dismekte daha sonra
goreli yikselmektedir. Kidemin diger OYD ile birlikte katihmila da guglu bir iligkisi
bulunmadigina iligkin bulgular (Podsakoff vd,2000) dikkate alinarak kidemin katilim
tzerinde sinirh bir etkisi oldugu sdylenebilir. Deneyimle birlikte okulun yapisina ve
igleyisine iligkin tanima dizeyinin yukseldigi, ydnetici ve 6gretmenlerin daha gok séz

sdyleme egiliminde olduklarn séylenebiiir.

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin katilim boyutundaki gérislerinin
6grenim degiskenine gére ANOVA testi sonuclari gizelge 37°de verilmigtir.

Cizelge 37. Ogrenim Degiskenine Gére Katiim Boyutuna lliskin ANOVA Sonuglari

Ogretmenlerin Katilim Kategoriler N e [3
Davramsglan
On Lisans 1 183 28.25 4.83
Lisans 2 443 27.65 357
Ogrenim Yiksek Lisans 3 50 28.08 5.00
Varyansin Kaynag: Kareler sd Kareler Ortalamasi F P Anlamh
Toplam: Fark
Gruplararasi 49.842 2 24.921 1.508 .222
Gruplarigi 11122.77 673 16.527
Toplam 11172.61 675
Yoéneticilerin Katihm Kategoriler N Y S
Davraniglan i
On Lisans 1 183 33.38 5.41
Lisans 2 443 31.73 5.72
Ggrenim Yiksek Lisans 3 50 31.16 6.54
Varyansin Kaynagt Kareler sd Kareler Ortalamasi F P Anlamh
Toplami Fark
Gruplararasi 406.187 2 203.093 6.232 .002 1-2
Grupilarici 21932.74 673 32.590
Toplam 22338.93 675

Cizelge 37'de gorildugl Gzere dégretmenlerin katihm davraniglarina iligkin goris
dizeyleri, 6grenim diizeyine gére anlamh bir farklilagsma géstermemektedir (F(2.673) =
1.508, p>.05). Yéneticilerin katihm davraniglarina iligkin gérusler ise &égrenim
degiskenine gére anlamii farklilasmaktadir (F( 2673 = 6.232, p<.05). On lisans
dizeyinde 6grenim gérmis olanlar (Y =33.38), lisans ve lisansisti diizeyde 6grenim
gorenlerden (% =31.73), (¥ =31.16) daha yiksek dizeyde, yoneticilerin katihim

davraniglanni gésterdiklerini belitmiglerdir. Yainizca yéneticilerin katilimlarina iligkin
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yine katihm {zerinde

6drenimin gucli bir belirleyici olmamakla birlikte yoneticilerle iligkiler ve yénetici

davraniglarini algilayis {zerinde etkili oldugu soOylenebilir. Lisans ve lisan Usti

dizeyde egitim gérmis olanlar yoneticileri, 6n lisans diizeyinde egitim gormuslerden

daha farkli degerlendirmektedirler.

Aragtirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin, katilm boyutundaki gérislerine

iligkin bulunulan okulda calisma suresi degigskenine gére ANOVA testi sonuglar,

cizelge 38'de verilmistir.

Cizelge 38. Bulunulan Okulda Calisma Suresi Degiskenine Gére Katihm Boyutuna

lligkin ANOVA Sonuglar
Ogretmenierin Katiiim Kategoriler N a S
Davraniglan 3
1-2 yi 1 166 27.65 3.99
3-5yil 2 245 27.40 4.00
6-8 yil 3 145 27.72 4.68
9-11 wil 4 54 28.74 3.22
Bulunulan Okulda 11 yil ve Gsti 5 66 29.51 3.08
Galigma Siiresi
Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler Ortalamas: F p Anlamh
Toplami Fark
Gruptararasi 282177 4 70.544 4346 .002 1-5
Gruplarigi 10890.43 671 16.230 2-5
Toplam 11172.61 675 3-5
Yoneticilerin Katihm Kategoriler N ;a S
Davraniglan
1-2yil 1 166 28.83 437
3-5y1 2 245 27.58 4.57
6-8 yil 3 145 28.35 5.22
9-11 yil 4 54 28.79 4.95
Bulunuian Okulda 11 yil ve Ustis 5 66 290.83 3.31
Galisma Siresi
Varyansin Kayna@ Kareler sd Kareler Ortalamasi F p Anlaml
Toplami Fark
Gruplararasi 338.928 4 84.732 3.998 .003 1-2
Gruplarigi 14219.43 671 21.191 25
Toplam 14558.06 675

Cizelge 38'de goruldugu Uzere o6gretmenlerin katihm davraniglarina iliskin

gorisler bulunulan okuldaki ¢calisma siresine gére anlamh diizeyde farklilagmaktadir

(F(as71) =4.346, p<.05). Anlaml farkin kaynaklarina bakildiginda 11 yil ve Ustii ayn
okulda caliganlarla (¥ =29.51), 1-2 yil (¥ =27.65), 3-5 yil (¥ =27.40) ve 6-8 il
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(X =27.72) calisanlann gorisleri arasinda oldugu gériiimektedir. Ayni okulda 11

ylidan daha fazla calisanlarin katilim davraniglari artmaktadir denilebilir.

Yéneticilerin katilim davraniglarina iligkin gorusler de, bulunulan okulda galisma
slresine goére anlamh farkliik gostermektedir (F( 4671y = 3.998, p<.05). Anlaml
farkhihgin kaynaklarina bakildiginda 1-2 yil (x =28.83) calisanlardaki gorislerin
ortalamasi, 3-5 yill (x =27.58) calisanlarda dismekte, sonraki dénemilerde goreli
artarak 11 yil ve Ustu caligsanlarda (x =29.83) en ylksek diizeye ¢ikmaktadir.

Sadakat Boyutuna iligkin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmaya katilan ybnetici ve o©gretmenlerin, gorevierine goére sadakat
boyutunda yer alan ifadelere iligkin betimsel istatistik degerleri cizelge 39'da
veriimigtir. OJretmen ve ybneticilere goére 6gretmenler (¥ =3.92) ve yoneticiler

(X =4.16) sadakat davraniglarini genellikle géstermektedirler.

Cizelge 39. Ogretmen ve Yéneticilerin Sadakat Davranisi Gésterme Diizeyine lliskin
Olarak Gorev Degiskenine Gére Betimsel istatistik Degerleri

Ogretmenlerin Ozgecilik , Yéneticilerin Ozgecilik
Davraniglarn Davraniglan
Gorev X S Onem | Madde Maddeler Gbrev 5a S Onem
Sirasi No Sirast

Ogretmen |14.50].73 |2 Yonetici | 4.60 78 |2
Yénetici  14.26[.81 |1 37 | Okulu diganya karg: iyi gdsterme Ogretmen | 4.46 88 |2
Toplam 448|1.74 |2 Toplam 4.48 .87 2
Ogretmen |4.53].67 [1 Okulu digandan gelen olumsuz Y 6netici 4.78 .48 1
Yénetici 4.261.75 1 38 elestirilere kargi savunma Ogretmen | 4.47 85 1
Toplam 4.50] .68 1 Toplam 4.50 .83 1
Ogretmen |4.19] .94 |4 Okulun etkinliklerini, hizmetlerini Yonetici 4.50 .58 4
Yonetici 3.86 | .80 3 39 cevreye etkin olarak tanitma Ogretmen | 4.26 94 3
Toplam 416[.93 |4 Toplam 4.28 .92 3
Ogretmen [4.20{.99 |3 Okul digindakilere bu okulun Ydnetici 4.53 .61 3
Yénetici 3.89[1.07 |2 40 caligmak igin iyi bir yer oldugunu Qgretmen 4.13 1.11 14
Toplam 4.17]11.00 |3 sbyleme Toplam 417 1.08 14
Ogretmen [3.5411.00 |6 Okulda fazladan gorev ve Ydnetici 4.30 .65 5
Yénetici |358;.96 |5 41 sorumluluklar aima | Ogretmen | 3.68 107 |6
Toplam 3551100 |6 Toplam 3.74 1.05 |6
Ogretmen [4.08]/1.42 |5 Okuldaki egitsel ve yonetsel Yonetici 4.15 .59 6
Yoénetici 3.73|.83 {4 42 iglerinde mesiek standartlarini Ogretmen [ 3.93 99 |5
Toplam 4.04]1.38 |5 izleme Topiam 3.95 9 |5
Ogretmen |2.87(1.29 |7 Okulda ¢alisanlarca yapilan Ydnetici 3.29 1.16 |7
Yonetict  13.36/1.00 |6 43 | yanhghklan gerekli birimlere | Ogretmen | 3.22 120 |7
Toplam 2.92[1.27 |7 bildirme Toplam 3.23 119 |7
Ogretmen | 3.99 Yénetici | 4.31

Yonetici 3.85 Sadakat Davraniglar Odretmen | 4.02

Ortalama [ 3.92 Ortalama | 4.16

Cizelge 39 incelendijinde gorulmektedir ki yonetici ve oOgretmenlere gére

ogretmenlerin en fazla goésterdikleri sadakat davraniglan “Okulu disaridan gelen
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olumsuz elestirilere karsi savunma” (¥ =4.50) ve "Okulu digariya kars! iyi gésterme”
(¥ =4.48) davraniglandir. Ogretmenlerin bu davraniglari “her zaman” sergiledikleri

belirtilmigtir.

Ogretmeniere gére kendilerinin en fazia gésterdigi sadakat davranigiar da “her
zaman” sergilediklerini belirttikleri “Okulu digaridan gelen olumsuz elestirilere karsi
savunma” (X =4.53) ve “Okulu disariya karst iyi gbsterme” (X =4.50)
davraniglandir. Yoéneticilere goére o6gretmenierin en fazla gdsterdikleri sadakat
davraniglan “her zaman” sergiledikleri “Okulu disaridan gelen olumsuz elestirilere
karsi savunma” (X =4.26) ve "Okulu disariya karsi iyi gosterme” (% =4.26)
davranigiari ile “genellikie” sergiledikleri “Okul digindakilere bu okulun galismak igin

iyi bir yer oldugunu séyleme” (X =3,89) davraniglandir.

“Okulda caligsanlarca yapilan yanlighklan gerekli birimlere bildirme” toplamda
(¥ =2.92), 6gretmenlerde (X =2.87) ve yoneticilerde (x =3.36), 6gretmenlerin en az

gosterdikleri sadakat davranigi olarak ifade edilmistir.

Yoneticilerin sadakat davraniglanyla ilgili olarak &gretmenlerinkiyle benzer
olarak toplamda (x =4.50), 6gretmenlerde (% =4.47) ve yodneticilerde (X =4.78)
“"Okulu digsandan gelen olumsuz elestirilere kargi savunma” ilk sirada gelirken,
“Okulu diganya kars! iyi gbsterme” toplamda (% =4.48), yoneticilerde (% =4.60) ve
ogretmenierde (¥ =4.46), ikinci sirada geimektedir. Bu davraniglari yoneticilerin “her
zaman” gosterdikleri belirtiimigtir. Yoneticilere (x =3.29) ve 6gretmenlere (X =3.22)
gére ve toplamda (x =3.23) yoneticilerin en az goésterdigi diasunllen sadakat
davranist da “Okulda calisanlarca yapilan yanlighklar gerekli birimlere bildirme”
olmustur. Gerek yoneticiler gerekse égretmenler, ybneticilerin bu davranigi “zaman

zaman” gésterdiklerini belirtiimiglerdir.

Orgiitsel sadakat bir biitiin olarak érgite baglanmayi, géniilli bicimde érguti
savunmayi, ¢ikarlarini korumayi, imajina katki saglamayi ifade eder (Van Dyne
vd.1994). Yénetici ve 6gretmenierin sadakat davraniglarini genellikle gosterdiklerini
ifade ettikleri gértlmektedir. Ancak iki grupta da yapilan yanhslar gerekli birimiere
bildirme davraniginin en az diizeyde gosterilen davranis olmasi okula bir batin
olarak baglanma ve okulu koruma duygusuyla ve mesleki etik anlayigla geliskili bir
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durum yaratmaktadir. Ayni bigimde okulda fazladan gérev almayi isteme davranisinin
da en az gosterilen davraniglardan oldugu goriilmektedir. Bu durumda yénetici ve
o6gretmenlerin okullarini koruma, imajina katkida bulunma gibi sadakat davraniglarni
genellikle géstermekle birlikte bir OYD olarak tam ve butinciil bir 6rgitsel sadakat

gelistirmedikieri séylenebilir.

Arastirmaya katilan yénetici ve 6gretmenlerin, sadakat boyutundaki géruslerinin

gorev ve cinsiyet degiskenlerine gore t testi sonuglan cizelge 40'da veriimigtir.

Cizelge 40'da géruldigu Gzere o6gretmenlerin sadakat davraniglarina iligkin
gorisler, gorev (t g74)= 1.83, p> .05) cinsiyet (t s74) = .608, p> .05) degiskenine gére
anlamii farkhhik géstermemektedir. Yoneticilerin sadakat davraniglarina iligkin
goruslerde ise gérev degiskenine gore (t g74) = .3.36, p< .05) ve cinsiyet dedigkenine
gore (t e74) = 2.048, p< .05) anlamli farkhilik gériiimektedir.

Cizelge 40. Gérev ve Cinsiyet Degiskenlerine Gére Sadakat Boyutuna lligkin t-Testi

Sonuglari
Ogretmenlerin  Degigkenler Kategoriler N X S sd t P
Sadakat - m—
Davraniglan Gorev Yonetici 65 26.96 4.07 674 1.83 624
Ogretmen 611 27.94 4.06
Cinsiyet Kadin 311 27.74 4.09 674 .608 .543
Erkek 365 27.93 4.04
Yéneticilerin Degiskenler Kategoriler N Y S sd t p
Sadakat r
Davranislan Gorev Yonetici 65 30.20 2.31 674 3.36 .001
C)jEtmen 611 28.17 4.78
Cinsiyet Kadin 311 27.97 5.06 674 2.048 .041

Erkek 365 28.70 4.22

Gorev ve cinsiyetin iki gérev grubunun sadakat davranigsinda da farkhhk
yaratmamis olmasi bu iki degiskenin sadakat (zerinde glgli bir etkisi olmadigin
ortaya koymaktadir. Daha énce de belirtildigi gibi cinsiyetle OYD davraniglari
arasinda beklentilerin tersine bir iliski de bulgulanamamistir (Podsakoff vd.2000).
Ancak yoneticilerin 6rgiitsel sadakat davraniglarina iliskin goérislerde, gérev ve
cinsiyetin anlamht farklilik yaratmasi; é3retmenlerin, yoéneticilerinin okula bir batin
olarak baglanma, okulu savunma gibi niteliklerini yéneticilerden farkli yorumiadiklarini

gostermektedir. Ayni durum kadinlar icin de gecerlidir. Onceki OYD'de oldudu gibi
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kadiniarin yéneticilere iligkin daha duyarl denilebilecek degerlendirmeleri bu boyutta

da gecerlidir denilebilir.

Arastirmaya katilan yénetici ve o&gretmenlerin, sadakat boyutundaki

gorislerinin kidem degiskenine gére ANOVA testi sonuglari gizelge 41°de verilmistir.

Cizelge 41'de gorulduglt Uzere 6gretmenlerin sadakat davraniglarina iliskin
gorusierde kideme goére anlamli farkliik goriimektedir (F( s670) = 6.895, p<.05).
Anlamh farkihgin kaynaklarina bakildiginda 6-10 yil kidemlilerin gorusleri ile
(7 =26.32), 1-5 yil (x =28.31), 16-20 y1l (¥ =29.00), 21-25 yil (x =28.38) ve 25 yil
ve Usti (¥ =28.11) kidemlilerin gorigleri arasinda farklihk oldugu goériiimektedir.
Yoneticilerin sadakat davraniglarina iligkin gorliglerde de kideme gére anlamii farklihk
gorulmektedir (F(s670) = 7.10, p<.05). Anlami| farkliigin kaynaklarina bakildiginda, 6-
10 yil kidemlilerin gérigleri ile (X =26.76), 1-5 yil (¥ =28.49), 11-15 yil (¥ =29.83) ve
21-25 yil (¥ =29.27) kidemlilerin gorisleri arasinda farklilk oldugu gériilmektedir.

Cizelge 41. Kidem Degiskenine Gére Sadakat Boyutuna lliskin ANOVA Sonuglar

Ogretmenlerin Kategoriler N Y S
Sadakat Davraniglan )
1-5 yil 1 111 28.31 3.05
6-10 yil 2 165 26.32 4.15
11-15 yil 3 65 27.92 3.81
16-20 yil 4 59 29.00 5.10
21-25 yil 5 199 28.38 3.76
Kidem 25 yil ve Ustl 6 77 28.11 4.47
Varyansin Kaynag Kareler sd Kareler Ortalamas: F p  Anlamh
Toplami Fark
Gruplararasi 546.780 5 109.356 6.895 .000 1-2
Gruplarigi 10625.83 670 15.859 24,25
Toplam 11172.61 675 2-6
Yoneticilerin Sadakat Kategoriler N Y S
Davraniglan )
1-5 yil 1 111 28.49 4.46
6-10 il 2 165 26.76 5.10
11-15 yil 3 65 29.83 3.66
16-20 yil 4 59 28.33 4.78
21-25 yil 5 199 29.27 4.24
Kidem 25 yil ve Ustu 6 77 28.09 4.59
Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler Ortalamasi F p Anlamli
Toplami Fark
Gruplararasi 732.542 5 146.508 7.10 .000 1-2
Gruplarigi 13825.52 670 20.635 2-3,2-5

Toplam 14558.06 675
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Yonetici ve égretmenlerin kidemlerinin ikinci déneminde sadakat davranisina
iliskin goruslerinin ortalamasinda diisme olmakta daha sonraki kidem diizeylerinde
ise artma olmaktadir. Bu durumda kidemle birlikte sadakat davraniglarinin arttig
stylenebilir. 6-10 yilda yani kidemin ikinci déneminde gérilen diusme ise mesleginin
baslangi¢c yillarindaki yonetici ve ogretmenlerin, goérevierine iligkin gérigleri ve
beklentileriyle olugan okula baglanma ve sadakat gésterme davranislarinin sonraki
dénemde, goéruslerinin ve beklentilerinin, karsilagilan durumlaria olumsuz yénde
degismesiyle aciklanabilir. Bununla birlikte mesleki yasamlarinin yarnisindan
baslayarak 6gretmen ve yoneticilerin idealist beklentilerle gergekler arasinda dengeyi
kurarak varolan kosullara ragmen sadakat davraniglarini géstermeyi strdurdikleri

sdylenebilir.

Arastirmaya katilan ydnetici ve 6gretmenlerin, sadakat boyutundaki gérislerinin
6grenim degigkenine gére ANOVA testi sonuglari, cizelge 42’de verilmistir.

Cizelge 42. Ogrenim Degiskenine Gére Sadakat Boyutuna lligkin ANOVA Sonuglari

Kategoriler N Y S
On Lisans 1 183 28.25 4.83
Lisans 2 443 27.65 3.57
Ogrenim Yiksek Lisans 3 50 28.08 5.00
Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler Ortalamasi F p  Aniamh
Toplami Fark
Gruplararast 49.842 2 24.921 1.508 222
Gruplarigi 11122.77 673 16.527
Toplam 11172.61 675
Kategoriler N Y S
On Lisans 1 183 28.87 4.48
Lisans 2 443 28.30 4.52
Ogrenim Yiksek Lisans 3 50 27.12 5.93
Varyansin Kaynadi Kareler sd Kareler Ortalamasi F p Anlamh
Toplami Fark
Gruplararasi 126.422 2 63.211 2.948 .053
Gruplarigi 14431.64 673 21.444
Toplam 14558.06 675

Cizelge 42'de goéruldugu Uzere ogretmenlerin sadakat davraniglarina iligkin
gorislerde, 6grenime gére anlamh farkhilik gérulmemektedir (F 2673y = 1.508, p>.05).
Yoneticilerin sadakat davranislarina iliskin gérislerde de 6grenime gére anlamli
farkhhk gorilmemektedir (F(2.673) = 2.948, p>.05). Bu durum sadakat davranigiarinin
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6grenimle kazanilan bir nitelik olmaktan ¢ok kisilik 6zellikieri ve 6rgutsel ézelliklerin

etkilesimiyle olustugu duslncesini giglendirmektedir.

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin, sadakat boyutundaki gérislerinin
bulunulan okulda ¢aligma siresi degiskenine gére ANOVA testi sonuglarn cizelge

43'de verilmigtir.

Cizelge 43'de goruldugu Uzere o6gretmenlerin sadakat davraniglarina iligkin
gorusierde, bulunulan okulda caligma siiresine gére anlaml farkhilik géralmektedir (F,
4671) = 4.346, p<.05). Anlaml farklihigin kaynaklarina bakildiginda ayni okulda 11 yil
ve Ustl caliganlarin gérusleri (¥ =29.51) ile 1-2 yil (¥ =27.65), 3-5 yil (X =27.40) ve
6-8 yil (x =27.72) ¢alisanlanin gorusleri arasinda farklilik oldugu gérilmektedir.

Cizelge 43. Bulunulan Okulda Calisma Siresi Degiskenine Gére Sadakat Boyutuna

lligkin ANOVA Sonuglari
Kategoriler N Y S
1-2 yil 1 166 27.65 3.99
3-5yil 2 245 27.40 4.00
6-8 yil 3 145 27.72 4.68
9-11 yil 4 54 28.74 3.22
Bulunulan Okulda 11 yil ve Usti 5 66 29.51 3.08
Calisma Suresi
Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler Ortalamast F p Anlamh
Toplami Fark
Gruplararasi 282.177 4 70.544 4346 .002 1-5
Gruptarigi 10890.43 671 16.230 2-5
Toplam 11172.61 675 3-5
Kategoriler N Y S
1-2 yil 1 166 28.83 4.37
3-5yil 2 245 27.58 4.57
6-8 yil 3 145 28.35 5.22
9-11 il 4 54 28.79 4.95
Bulunulan Okulda 11 yil ve Usti 5 66 29.83 3.31
Galigma Siresi
Varyansin Kaynag Kareler sd Kareler Ortalamasi F p Aniamh
Toplami Fark
Gruplararasi 338.928 4 84.732 3.898 .003 1-2
Grupilarigi 14219.13 671 21.191 2-5
Toplam 14558.06 675

Yoneticilerin sadakat davranmiglarina iligkin goriigslerde de bulunulan okulda
calisma siresine gére anlaml farkhlik goértimektedir (F( 4671y = 3.998, p<.05).
Anlaml farkiiligin kaynaklarina bakildiginda, ayni okulda 3-5 yil galisanlarnn gérisleri
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(% =27.58) ile 1-2 yil (x =28.83) ve 11 yil ve Ustl (x =29.83) calisanlarin gérisleri
arasinda farkhlik oldugu goriimektedir. (Cizelge 43)

Ogretmenlerin sadakat davraniglarina iligkin goriiglerin ortalamasinin ayni
okulda caligma siresinin artmasiyla birlikte yikseldigi gériimektedir. Ozellikie 11 yil
ve Ustl sirede en Ust dizeye ¢ikmaktadir. Bu durum ayni okulda uzun sire
calismanin okula olan baghligi, koruma duygusunu artirmasiyla acikianabilir.
Yoneticilerde de 3-5 yilda bir azalma gériilmekle birlikte ayni okulda ¢aligma siresi

arttikca sadakat davraniglarina iliskin géruslerin ortalamasinin arttigi gérilmektedir.

Kendini Geligtirme Boyutuna iligkin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmaya katilan ydnetici ve 6gretmenierin, gbérevierine gére kendini
gelistirme boyutunda yer alan ifadelere iliskin gértslerinin betimsel istatistik degerleri
cizelge 44'de verilmistir. Ogretmen (X =4.22) ve yodneticiler(X =4.28) kendini
gelistirme davraniglarini her zaman sergilediklerini belirtirken, birbirlerinin  bu

davranislari genellikle sergiledigini disinmektedirler.

Cizelge 44 incelendiginde goriilmektedir ki, yonetici ve o6gretmenlere goére
oégretmenlerin en fazla gosterdikleri kendini gelistirme davraniglar, “her zaman”
sergilendigi belirtilen "Meslegiyle ilgili gelismelere ilgi duyma” (x =4.54) ve
“Meslegiyle ilgili bilgi ve becerilerini artirmaya goénilli olma” (X =4.42)
davraniglandir. Ogretmen ve yonetici ayrimi yapilarak incelendiginde de ayn ifadeler
ilk iki sirada gelmektedir. Ayni ifadeler (¥ =4.61) ve (X =4.48) ortalamalariyla
égretmenlerin kendileriyle ilgili olarak, (X =3.92) ve (x =3.87) ortalamalariyla da
ybneticilerin 6gretmenler hakkinda en ¢ok katildiklari ifadeler olmustur. Yéneticiler

6gretmenlerin bu davranislari “genellikle” sergilediklerini belirtmislerdir.

Yoénetici ve 6gdretmeniere goére yoneticilerin en fazla gésterdikleri kendini
gelistirme davraniglan “genellikle” sergilendidi belirtilen “Meslegiyle ilgili gelismelere
ilgi duyma” (x =4.15) ve “Meslegiyle ilgili bilgi ve becerilerini artirmaya génullii oima”
(¥ =4.07) davraniglaridir. Ogretmen ve yénetici ayrimi yapilarak incelendiginde de

goriimektedir ki aymi davraniglar (X =4.11) ve (X =4.02) ortalamalanyla
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Ogretmenlere goére ydneticilerin en fazla gosterdigi ve (X =4.55), (% =4.47)

ortalamalariyla yoneticilere gére kendilerinin en fazla gésterdikleri davraniglardir.

Cizelge 44.0gretmen ve Yoneticilerin Kendini Gelistirme Davranisi Gésterme
Duzeyine lligkin Olarak Gérev Degiskenine Gére Betimsel Istatistik

Degerleri
Ogretmenlerin Ozgecilik ) Yéneticilerin Ozgecilik
Davraniglan Davraniglan
Gérev | ¥ | S Onem | Madde Maddeler Gérev ba S Onem
Sirast No Strast
Ogretmen 44868 |2 Meslegiyle ilgili bilgi ve becerilerini | Yonetici | 4.55 .58 1
Yénetici 3.871.83 {2 44 artirmaya génilt oima Ogretmen [ 4.02 1.04 {2
Toplam 442|.73 |2 Toplam 4.07 1.01 (2
Ogretmen | 4.61 (.58 1 Meslegiyle ilgili gelismelere ilgi Ydnetici 4.47 .58 2
Yénetici  [3.921.90 |1 45 |duyma | Ogretmen ]4.11 1.04 [1
Toplam 4.54 1 .65 1 Toplam 4.15 1.01 |1
Ogretmen [4.20] .90 5 Meslegiyle ilgili bilgi ve becerilerini | Yénetici 4.21 .80 [¢]
Yoénetici [ 3.73[.81 |3 46 geligtirici kurs, seminer vb Ogretmen | 3.89 1.06 [5
Toplam _ [4.15].90 |5 egitimlere katiima Toplam  [3.92 1.04 |5
| Ogretmen | 3.99 | .91 7 Meslegiyle ilgili dergi, kitap vb. Ybnetici 3.86 .84 8
Yénetici  13.33].75_ |7 47 | bilimsel yayinlari takip etme | Ogretmen | 3.75 104 |8
Toplam 3.93 .91 7 Toplam 3.76 1.02 |8
Ogretmen [3.581.21 18 Mesleki galigmalarinda Ydnetici 4.10 1.01 |7
Yonetici 353/.90 |6 48 bilgisayardan yararlanma Ogretmen | 3.85 1.06 |6
Toplam 357)|1.18 |8 Toplam 3.87 1.07 |6
| Ogretmen | 4.42] .71 3 Mesleki galigmalanyla ilgili olarak Ybnetici 4.41 .60 3
Yénetici  13.86(.72 |4 49 | caksma arkadaglanyla goris [ Ogretmen | 3.99 102 |3
Toplam [4.36].73 |3 aligveriginde bulunma Toplam  {4.03 1.00 |3
Ogretmen [4.38].78 |4 Mesieki caligmalariyla ilgili olarak Ybnetici 4.36 .54 4
onetici 369/.90 |5 50 | elestirilere agik olma | Ogretmen | 3.80 113 |7
Toplam 4.31].82 4 Toplam 3.85 110 |7
Ogretmen |4.02[1.00 {6 Mesleki agidan gelecekte olmak Yonetici 4.27 .62 5
onetici 3.73]1.93 |3 51 istedigi konumlarla ilgili hedeflere Ogretmen | 3.90 1.10 (4
Toplam 400(.99 {6 ulasmak igin kendini mesleki olarak |Toplam 3.93 107 |4
hazirlama

Ogretmen | 4.21 Yénetici | 4.28
Yonetici 3.71 Kendini Geligtirme Davramislan | Ogretmen | 3.91
Ortalama | 3.96 Ortalama | 4.09

Ogretmen ve yéneticilere gére, dJretmenierin en az gosterdikleri kendini
geligtirme davraniglari “genellikle” sergilendigi belirtilen “Mesleki calismalarinda
bilgisayardan yararlanma” (x =3.57) ve “Meslegiyle ilgili dergi, kitap vb. bilimsel
yayinlar takip etme” (X =3.93) davranislandir.

Ogretmen ve yonetici aynmi yapilarak incelendiginde égretmenlerin en az
gosterdikleri kendini gelistirme davraniglan olarak yine “Mesleki calismalarinda
bilgisayardan yararlanma” (¥ =3.58) ve “Meslegiyle ilgili dergi, kitap vb. bilimsel
yayinlar takip etme” (x =3.99) davranislan ifade edilmistir. Yoneticilere gére de
6gretmenlerin en az goésterdikleri kendini gelistirme davraniglar “Meslegiyle ilgili
dergi, kitap vb. bilimsel yayinian takip etme” (x =3.33) ve "Mesleki ¢alismalarinda
bilgisayardan yararlanma” (X =3.53) davranislaridir.
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Ogretmen ve yéneticilerin, yéneticilerin  kendini gelistirme davranis
gostermeleriyle ilgili toplamda en az katildigt ifadelere gére yoneticilerin en az
gosterdikleri davranislar; “genellikle” sergilendigi belirtilen “"Mesleg@iyle ilgili dergi,
kitap vb. bilimsel yayinlar takip etme” (x =3.76) ve “Mesleki ¢alismalariyla ilgili
olarak elestirilere agik olma” (X =3.85) davraniglaridir. Ogretmen ve yénetici ayrimi
yapilarak incelendiginde de goériimektedir ki 6gretmeniere gére ydneticilerin en az
gosterdigi kendini gelistirme davraniglari “Meslegiyie ilgili dergi, kitap vb. bilimsel
yayinlan takip etme” (x =3.75) ve “Mesleki ¢aligmalariyla ilgili olarak elestirilere agik
olma” (x =3.80) dir. Yoneticiler de kendilerinin en az “Meslegiyle ilgili dergi, kitap vb.
bilimsel yayinlar takip etme” (X =3.86) ve 'Mesleki caligmalarinda bilgisayardan
yararlanma” (X =4.10) davranislarini gésterdiklerini ifade etmiglerdir. Yoneticilerin bu

davraniglarn “genellikle” gosterdigi belirtilmistir.

Cizelge 44'de verilen sonugclara gére 6gretmen ve yoneticiler kendini geligtirme
boyutuna iligkin olarak kendilerini gelistirmek istedikleri ve mesieki anlamdaki
yeniliklere ilgi duyduklarn ancak mesieki nitelikli dergi, kitap gibi bilimsel yayinlari
yeterince takip etmedikleri, 6zellikle internet yoluyla ginimuzdeki hizli degisimin
aracisi olan bilgisayar yeterince kullanmadikiarn gériimektedir. Bunun yani sira
ogretmenlerin, yoneticilerin en az gosterdikleri kendini gelistirme davranigi olarak
mesleki calismalariyla ilgili elestirilere acik olma 6zelligini yeterince tagimadikiarini
ifade etmeleri de olduk¢a 6nemlidir. Okulun ve okuldaki degisimin lideri olmasi
durumundaki ydneticilerin kendini gelistirmenin én kosulu olan elestirilere agik oima

davranigini yeterince géstermemeleri olumsuz bir durumdur.

Arastirmaya katilan ydnetici ve 6gretmenlerin, kendini gelistirme boyutundaki
gbruglerinin gérev ve cinsiyet degiskenlerine goére t testi sonuglan ¢izelge 45'de

verilmistir.

Cizelge 45'de gérilduga Gizere 6gretmenlerin kendini gelistirme davranislarina
iligkin goruslerde, gorev (t (s74) = 6.48, p< .05) ve cinsiyet (t 674) = 3.44, p< .05)
degiskenlerine goére anlamli farkhlik goérilmektedir. Yéneticilerin goérislerinin
ortalamasi 6gretmenlerinkinden, erkeklerinki de kadinlarinkinden dasaktar.
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Cizelge 45. Goérev ve Cinsiyet Degiskenlerine Gére Kendini Geligtirme Boyutuna
iligkin t-Testi Sonuglari

‘Ogretmenierin  Degigkenler Kategoriler N 5 ] sd t P
Colatime GOV Yonetic 65 29.70 541 674 648 000
Davramigian Ogretmen 611 33.71 4.66
Cinsiyet Kadin 311 34.02 4.65 674 3.44 .001
Erkek 365 32.73 4.98
Y6neticileyin Degiskenier Kategoriler N 5 S sd t p
Colotimme GOV Yonetici &5 34.27 3.70 674 328 001
Davraniglart Ogretmen 611 31.34 7.08
Cinsiyet Kadin 311 31.22 6.23 674 1.41 159
Erkek 365 31.96 7.55

Yoneticilerin kendini geligtirme davraniglarina iligkin goérislerde ise gorev
degiskenine gore (t g74) = 3.29, p< .05) anlamlh farkhhk gérilurken, cinsiyete goére (t
@74 = 1.41, p> .05) anlaml farklihk gériimemektedir. Ogretmenlerin, yéneticilerin
kendilerini gelistirmeleri ile ilgili géruslerinin ortalamasi yoneticilerinkinden dusiktir.
Cinsiyet ise yoneticilerin kendilerini gelistirmelerinde anlamli  bir farkhhk
yaratmamaktadir. Uyma boyutunda oldudu gibi daha ¢ok bireyin kendisi ile ilgili ve
baskalariyla etkilesim dogurmayan davraniglarda cinsiyet farklilk yaratmazken
bagkalariyla etkilesim de gerektiren OYD’'de cinsiyet farklilik yaratmaktadir. Bu
durum, kadinlarin yoneticilerin is ortamindaki diger caligsanlara ve 6zellikle kendilerine
iligkin davraniglarina iliskin olumsuz degerlendirmelerinden kaynaklanmaktadir

denilebilir.

Arastirmaya katilan yodnetici ve égretmenlerin, kendini gelistirme boyutundaki
gorislerinin kidem degiskenine gére ANOVA testi sonuglari, gizelge 46'da verilmigtir.

Cizelge 46'da gérildugu Gzere 6gretmenlerin kendini gelistirme davraniglarina
iliskin goruglerde, kideme goére anlamh farkhlik gérulmektedir (F( 5670y = 4.975,
p<.05). Anlamli farkliigin kaynaklarina bakildiginda, 6-10 yil kidemlilerin (¥ =32.35)
gorugleri ile 11-15 yil (¥ =34.76) ve 21-25 yiIl (x =33.82) kidemlilerin goérusleri
arasinda ve yine 11-15 yil (¥ =34.76) kidemliler ile 25 yil ve dstl (¥ =31.76)
kidemlilerin gérisleri arasinda farklihk oldugu gérulmektedir. Ogretmenlerin
kendilerini gelistirmelerine iliskin géruslerin ortalamasinda kidemle birlikte yiikselme
gorulmektedir. 6-10 yilda en st dizeye cikan ortalama, sonraki dénemlerde

digsmektedir. Meslek yasaminin son dénemlerine dogru égretmenierin kendilerini
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gelistirmeyi, mesledin baslangicina gére daha az gerekli goérdikleri sonucuna

varilabilir.

Cizelge 46. Kidem Degiskenine Gére Kendini Geligtirme Boyutuna lligkin ANOVA

Sonuglari
Kategoriler N 5a S
1-5 yit 1 111 32.90 4.04
6-10 yil 2 165 32.35 5.03
11-15yil 3 65 34.76 3.91
16-20 yil 4 59 33.74 5.27
21-25 yil 5 198 33.82 4.51
Kidem 25 yil ve Usti 6 77 31.76 6.20
Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler Ortalamas) F p  Anlamh
Toplami Fark
Gruplararasi 576.065 5 115.213 4975 .000 2-3
Gruplarigi 15515.71 670 23.158 2-5
Toplam 16091.78 675 3-6
Kategoriler : N X S
1-5 yil 1 111 31.72 6.69
6-10 yit 2 165 28.10 7.81
11-15 yil 3 65 33.27 6.08
16-20 yil 4 59 32.86 6.10
21-25 yil 5 199 33.15 6.05
Kidem 25 yil ve Ustd 6 77 32.74 5.57
Varyansin Kaynad Kareler sd Kareler Ortalamasi F p Anlamli
Toplami Fark
Gruplararas) 287.815 5 575.563 13.259 .000 2-1,2-3
Gruplarigi 29084.50 670 43.410 2-4,2-5
Toplam 31962.31 675 2-6

Yoneticilerin kendini gelistirme davranigina iliskin goruglerde, kideme gére
anlamli farklilk gérulmektedir (F( s670p = 13.259, p<.05). Anlaml farkliigin
kaynaklarina bakildiginda, 6-10 yil kidemlilerin gérusleri ile (% =28.10), 1-5 yil
(3 =31.72), 11-15 yil (x =33.27), 16-20 yil (¥ =32.86), 21-25 yil (¥ =33.15) ve 25 yil
ve Ustl (X =32.74) kidemililerin gérusleri arasinda farklilik oldugu gériimektedir.
Yoneticilerin kendilerini gelistirme davraniglarina iliskin goruglerin ortalamasinda
dijer bazi OYD'de oldugu gibi kidemlerinin ikinci dénemlerinde bir disis
g6zlenmekte daha sonraki dénemierde sirekli bir artis olmamakia birlikte kidemin ilk
déneminden daha yiksek diizeyde olduklarn gézlenmektedir. Meslegin ilk doneminde
kendilerini gelistirme konusunda istekli olan yéneticilerin giderek daha iyi tanidiklari
egitim ve okul sistemi ve Kkarsilastiklarn zorluklar nedeniyle ve baslangictaki
beklentilerin karsilanamamasi sonucunda 6-10 yilhik dénemde kendini gelistirme
davranislarina da yeterli dikkati veremedikleri ancak meslegin ilerleyen déneminde
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kendini gelistirmenin gerekiiligini daha iyi gérdikileri ve gereksindikleri séylenebilir
(Cizelge 46).

Arastirmaya katilan yonetici ve 6dretmenlerin, kendini gelistirme boyutundaki
goruslerinin  6grenim degiskenine gére ANOVA testi sonuglan gizelge 47'de

verilmistir.

Cizelge 47. Ogrenim Degiskenine Gére Kendini Gelistirme Boyutuna lliskin ANOVA

Sonuglari
Kategoriler N 5a S
On Lisans 1 183 33.05 5.75
Lisans 2 443 33.26 4.52
Ogrenim Yiksek Lisans 3 50 34.90 4.21
Varyansin Kaynagr Kareler sd Kareler Ortalamas F p  Anlamh
Topiamt Fark
Gruplararasi 138.788 2 69.394 2927 .054? 127
Gruplarigi 15952.99 673 23.704 1-3
Toplam 16091.78 675
Kategoriler N 5a S
On Lisans 1 183 33.39 5.78
Lisans 2 443 31.17 6.76
Ogrenim Yiiksek Lisans 3 50 29.16 9.79
Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler Ortalamasi F p Aniami
Toplami Fark
Gruplararas! 970.751 2 485.375 10.540 .000 1-2
Gruplarigi 30991.56 673 46.050 1-3
Toplam 31962.31 675

Cizelge 47'de géruldugu Uzere 6gretmenlerin kendini gelistirme davranislarina
iliskin gbruslerde, 6grenime gore anlamli farkliik gérilmemektedir (F( 2673y = 2.927,
p>.05).

Yoneticilerin kendini geligtirme davranisglarina iligkin goériglerde ise égrenime
gore anlamli farklilik géralmektedir (F( 2673y = 10.540, p<.05). Anlamii farklihgin
kaynaklarina bakildiginda, én lisans (3 =33.39) ile lisans (% =31.17) ve yiksek
lisans (X =29.16) arasinda farkhlik goérilmektedir. Egitm duzeyi arthikga
ogretmenlerin  yoneticilerden beklentileri ve degerlendirmeleri farklilasmaktadir.
Bunun sonucu olarak egitim dizeyi arttikga dgretmenlerin, yoneticilerin kendilerini

daha ¢ok gelistirmeleri gerektigini dustndikleri séylenebilir.
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Arastirmaya katilan yénetici ve 6gretmenlerin, kendini gelistirme boyutundaki
gorislerinin bulunulan okuldaki ¢aligma siiresine gére ANOVA testi sonuglar gizelge
48'de verilmistir.

Cizelge 48. Bulunulan Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gére Kendini Gelistirme
Boyutuna lligkin ANOVA Sonuglari

Kategoriler N Y S

1-2 yil 1 166 33.13 4.87

35yl 2 245 33.03 4.89

6-8 yil 3 145 33.20 5.24

9-11 yil 4 54 34.83 3.80
Bulunulan Okulda 11 yil ve Gsti 5 66 33.96 4.67

Galigma Suresi
Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler Ortalamasi F P Anlamh
. Toplami Fark

Gruplararasi 178.991 4 44.748 1.887 111

Gruplarigi 15912.78 671 23.715

Toplam 16091.78 675

Kategoriler N 5a S

1-2yil 1 166 31.82 6.49

35yl 2 245 30.84 7.12

6-8 yii 3 145 32.32 6.96

8-11 yil 4 54 32.57 6.94
Bulunulan Okulda 11 yil ve Ustu 5 66 31.69 6.54

Calisma Siiresi
Varyansin Kaynagt Kareler sd Kareler Ortalamasi F P Anlamh
Toplam Fark

Gruplararasi 274.058 4 68.514 1451 216

Gruplarigi 31688.25 671 47.225

Toplam 31962.31 675

Cizelge 48de gorildugt Uzere Ogretmenlerin kendilerini gelistirme
davranislarina iliskin goérislerde, bulunulan okulda calisma suresine gére anlamii
farlihk gérilmemektedir (F( 4671y = 1.887, p>.05). Yéneticilerin kendilerini gelistirme
davraniglarina iliskin goriiglerde de bulunulan okulda ¢calisma siresine gére anlamh
farkhihk gérilmemektedir (F( 4671y = 1.451, p>.05). Kendini geligtirmenin ¢alisilan
okulun niteliklerinden daha ¢ok genel anlamda meslekle iligkili bir gereksinim oldugu

sdylenebilir.

Bireysel inisiyatif Boyutuna iligkin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan ydnetici ve o6gretmenlerin, gérevierine goére inisiyatif
boyutunda yer alan ifadelere iligkin gérusierinin betimsel istatistik degerleri Cizelge
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49'da verilmigtir. Ogretmen ve yoneticiler hem kendilerinin  hem de birbirlerinin

bireysel inisiyatif davraniglarini “genellikle” gésterdiklerini belirtmislerdir.

Cizelge 49.0gretmen ve Yéneticilerin Bireysel Inisiyatif Davranisi Gésterme Diizeyine
lligkin Olarak Gérev Degiskenine Gére Betimsel Istatistik Degerleri

Ogretmenierin Bireysel Yéneticilerin Bireysel Inisiyatif
Inisiyatif Davranislan Davramiglan
Gorev |5 | 8 Onem | Madde Maddeler Gorev Y 3 Onem
Sirasi No Siras|

| Ogretmen [3.99/.91 |6 ls arkadaglannmin mesteki geligimi | Yénetici | 4.15 66 |5
Yénetici [3.88].78 |3 52 | igin onlarla iletigim kurma Ogretmen | 3.79 1.03 |5
Toplam 3.97]1.90 |6 Toplam 3.83 1.00 |5
Qgretmen |3.896[2.51 |7 Gorev gerekierinin Ustiinde Yénetici 4.09 72 6
Yonetici [3.72].85 |6 53 | performans g&sterme Ogretmen | 3.56 98 |8
Toplam 3.941240 7 Toplam 3.61 .87 |8
Ogretmen [4.08] .96 |5 Hazirlanmasi gereken plan vb. igleri | Yonetici 4.24 .79 3
Yonetici  [3.95].85 |1 54 | zamanindan énce haziriama Ogretmen | 3.94 1.03 |3
Toplam 4.07]1.95 |5 Toplam 3.97 1.01 |3
Ogretmen [4.36|2.39 |3 Okuldaki etkinlikiere iligkin olarak Yonetici 4.73 3.47 |1
Yonetici 387].71 |4 55 ailelerden gelen bilgilendirme Ogretmen | 4.12 1.08 |1
Toplam  [4.31]2.29 |2 amagh istekleri gabucak yanitlama [Toplam — [4.18 2.09 [1
Ogretmen [4.17(1.21 |4 T > Yonetici | 3.78 137 18
Yonetici | 3.40|1.28 |7 s | lsinibitimeden okuldan aynima |5 S S 128 |7
Toplam 4.0911.23 |4 Toplam 3.67 128 |7
ggretmen 4171.97 |4 Caligma sirasinda verilen*tenefﬁ]s. Yénetici 3.89 1.21 |7
Yonetici  [3.72]1.19 |6 57 yemek vb. aralan uzatma Ogretmen | 3.85 1.21 |4
Topiam 4131100 |3 Toplam 3.85 121 |4
Ogretmen [4.41].70 |1 Isiyle ilgili olarak dakik davranma Yénetici | 4.38 60 |2
dnetici 3.90{.70 |2 58 Ogretmen | 4.08 94 |2
Toplam 4.36|.72 1 Toplam 4.11 .91 2
Ogretmen |4.37].96 2 Caligmalarina belirlenmis dinlenme | Yénetici 4.23 .96 4
onetici 3.83/1.06 |5 59 aralan diginda aralar verme* Ogretmen | 3.78 121 |6
Toplam 431)1.98 |2 Toplam 3.82 119 |6
Ogretmen | 4.19 Yonetici | 4.19

Yonetici | 3.77 Bireysel Inisiyatif Davraniglan [ Ogretmen | 3.85

Ortalama | 3.98 Ortalama | 4.02

* Bu maddeierde ters puanlama yapitmgtir.

Cizelge 49 incelendiginde 6gretmen ve yoéneticilerin, 6gretmenlerin bireysel
inisiyatif davraniglarini gostermeleriyle iigili olarak toplamda en fazla katildiklar
ifadelere gére ogretmenlerin en ¢cok gdsterdigi inisiyatif davraniglari, “her zaman”
sergilendigi belirtilen “lsiyle ilgili olarak dakik davranma” (X =4.36) ve “Caligmalarina
belirlenmis dinlenme aralan disinda aralar vermeme” (¥ =4.31) davraniglarn ile
“genellikle” gosterildigi belirtilen “Calisma sirasinda verilen teneffis, yemek vb.

aralari uzatmama” (x =4.13) davranisidir.

Ogretmen ve yonetici ayrmi yapilarak incelendiginde gériilmektedir ki
ogretmenler kendilerinin en fazla gosterdikleri bireysel inisiyatif davraniglari olarak
“her zaman” sergilediklerini belirttikleri "Isiyle ilgili olarak dakik davranma” (7 =4.41),

“Caligmalarina belifenmis dinlenme aralan diginda aralar vermeme” (x =4.37),
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“Okuldaki etkinliklere iligkin olarak ailelerden gelen bilgilendirme amach istekieri
cabucak yanitlama” (x =4.36) davraniglanini ifade etmislerdir. Yoneticilere gore,
6gretmenlerin en fazla gosterdikleri bireysel inisiyatif davraniglari “Hazirlanmasi
gereken plan vb. isleri zamanindan 6nce hazirlama” (X =3.95), “Isiyle ilgili olarak
dakik davranma” (¥ =3.90), “Is arkadaslarinin mesleki geligimi icin onlaria iletisim
kurma”(x =3.88) davranigiandir. Yoéneticilere gére Ogretmenler bu davranisian

“genellikle” géstermektedirler.

Ogretmen ve yéneticilerin, yéneticilerin bireysel inisiyatif davraniglanini
gostermeleriyle ilgili olarak toplamda en fazla katildiklari ifadelere gére yoneticilerin
en fazla gosterdikleri davraniglar O6gretmenlerin  “genelliikle” sergilediklerini
dustindikleri “Okuldaki etkinliklere iligkin olarak ailelerden gelen bilgilendirme amacli
istekleri gabucak yanitlama” (¥ =4.18), “Isiyle ilgili olarak dakik davranma” (¥ =4.11)
ve “Hazirlanmasi gereken plan vb. igleri zamanindan 6nce hazirlama” (X =3.97)

davraniglandir.

Ogretmen ve yénetici ayrimi yapilarak incelendiginde de ayni ifadelerin iki gorev
grubunda da en fazla gosterilen davraniglar olarak belittildigi gérilmektedir.
Ogretmenlerin, yoneticilerin bireysel inisiyatif davramislarini gostermeleriyle ilgili
olarak en fazla katildiklan ifadeler sunlardir: “Okuldaki etkinlikiere iliskin olarak
ailelerden gelen bilgilendirme amagli istekieri gabucak yanitlama” (¥ =4.12), “Isiyle
ilgili olarak dakik davranma” (X =4.08), “Hazirlanmasi gereken plan vb. isleri
zamanindan 6nce hazirlama” (% =3.94). Ogretmenlere gére yoneticiler bu
davraniglan “genellikle” gdstermektedirler. Yoneticiler ise kendilerinin en fazla
gbsterdikleri davraniglar olarak “her zaman” go6sterdiklerini belirttikieri “Okuldaki
etkinliklere iligkin olarak ailelerden gelen bilgilendirme amach istekleri ¢abucak
yanitlama” (x =4.73), “lsiyle ilgili olarak dakik davranma” (¥ =4.38) ve
“Hazirlanmasi gereken plan vb. igleri zamanindan 6nce hazirlama” (x =4.24)

davraniglarini ifade etmislerdir.

Ogretmen ve yoneticilerce, 6gretmenlerin en az gosterdikleri bireysel inisiyatif
davraniglan olarak, “genellikle” sergiledikleri belirtilen "Gérev gereklerinin istiinde

performans gosterme” (¥ =3.94), “Is arkadaglarinin mesleki gelisimi icin onlarla
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iletisim kurma” (X =3.97) ve "Hazirlanmas! gereken plan vb. isleri zamanindan énce

hazirlama” (¥ =4.07) davranislarn ifade edilmistir.

Ogretmen ve yonetici aynmi vyapilarak incelendiginde, goruimektedir ki
O6gretmenler en az gosterdikleri inisiyatif davraniglan olarak “genellikie”
sergilediklerini belirttikleri, “Gérev gereklerinin Ustinde performans gdsterme”
(¥ =3.96), “ls arkadaglarinin mesleki gelisimi i¢cin onlarla iletigim kurma” (X =3.99)
ve “Hazirlanmasi gereken plan vb. igleri zamanindan énce hazirlama” (x =4.08)
davraniglarini ifade etmislerdir. Yéneticilere gére 6gretmenlerin en az gésterdigi
inisiyatif davraniglari ise “genellikle” sergilendigini belirttikieri “Igini bitirmeden
okuldan ayrima” (X =3.40), "Goérev gereklerinin Ustinde performans gdsterme”
(x =3.72) ve “Calismalarina belirlenmis dinlenme aralart diginda aralar verme”

(x =3.83) davraniglandir.

Ogretmen ve ybneticilere gore, yoneticilerin en az gosterdikleri bireysel inisiyatif
davraniglari “genellikle” sergiledikieri belirtilen, “Goérev gereklerinin Ustinde
performans gésterme” (¥ =3.61), “Isini bitirmeden okuldan ayriima” (X =3.67) ve
“Caligmalarina belirlenmis dinlenme aralari diginda aralar verme” (X =3.82)

davraniglaridir.

Ogretmen ve yonetici aynmi yapilarak incelendiginde gériiimektedir ki
6gretmenlere goére yoneticilerin en az gésterdikleri inisiyatif davranislart “genellikle”
sergilendigini belirttikleri “Goérev gereklerinin Ustinde performans gdsterme”
(¥ =3.56), “Isini bitrmeden okuldan ayriima” (X =3.65) ve “Calismalarina belirlenmig
dinlenme aralan diginda aralar verme” (X =3.78) davraniglandir. Yoneticilere gére
kendilerinin en az gosterdigi inisiyatif davraniglar da “genellikie” sergilediklerini
belirttikleri “lIsini bitirmeden okuldan ayriima” (X =3.78), “Calisma sirasinda verilen
teneffis, yemek vb. aralan uzatma” (% =3.89) ve “Goérev gereklerinin Ustlinde

performans gésterme” ('x =4.09) davraniglandir.

Bireysel inisiyatif davraniglarina iliskin olarak Cizelge 49'da verilen sonuglarda
Ogretmenlerin, ‘dakik olma’, ‘gereksiz aralar vermeme’ ve ‘dinlenme aralarini
uzatmama’' davraniglarini daha ¢ok gosterdikleri gériimektedir. Bunun yani sira
ogretmenler ailelerden gelen talepleri cevaplama davranisini da daha fazla



163

_gosterdiklerini ifade ederken yobneticiler 6gretmenlerin en fazla go6sterdikleri
davranislar arasinda plan gibi isleri zamanindan ©nce teslim etmeye de yer
vermislerdir. Bu davranis 6gretmenlerde ise en az gosterilen davraniglar arasinda yer
almaktadir. Ogretmenierin en az gosterdikleri diger davraniglar ise goérev gerekleri
tzerinde performans gosterme, arkadaslariyla mesleki gelisimler igin iletisim kurma
davraniglandir. Orgitsel yurttaghk acgisindan oldukga karakteristik olan bu
davraniglarin en az gosterildiginin ifade edilmesi oldukga ilgingtir. Bunun yani sira
ybneticiler, dgretmenlerin igini bitrmeden okuldan ayriimama ve aralari uzatmama
davranislarini en az gosterilen davraniglar arasinda saymiglardir. Ogretmenier de bu
iki davranigin yoneticilerin en az gosterdikleri davraniglar arasinda yer aldigini
belirtmiglerdir. Yoneticiler de bu davraniglarin en az gosterdikleri davraniglar
olduklarini ifade etmigleridir. Yoneticilerin en fazla gbsterdikleri inisiyatif davraniglari
ise ailelerden gelen bilgilendirme talepleﬁni cabucak yanitlama, dakik davranma,
hazirlanmas! gereken igleri zamanindan énce tamamlamadir. Orgitsel yurttashk
bilinci agisindan oldukga énemli olan bireysel inisiyatif boyutundaki géruslerde, goreli
olarak daha diisiik bir ortalama vardir. Ogretmen ve yéneticilerin yine daha bireysel
nitelikli -aralari uzatmama,dakik olma, planlari zamanindan dnce teslim etme gibi-
inisiyatif davraniglarini, mesleki gelisimleri igin is arkadaslariyla iletisim kurma gibi
daha etkilesimsel ve gérev gereklerinin {izerinde performans gibi OYD anlayist
acisindan niteleyici olan davraniglardan goéreli olarak daha fazla gosterdikleri

g6rilmektedir.

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenierin, inisiyatif boyutundaki gérislerinin

gorev ve cinsiyet dediskenlerine gore t-testi sonuglar Cizelge 50’de verilmistir.

Cizelge 50. Gérev ve Cinsiyet Degdiskenlerine Gore Bireysel Inisiyatif Boyutuna lligkin
t-Testi Sonuclar

Ogretmenlerin  Degigkenler Kategoriler N T ) sd t p
ooyt Gorev Yonetici 65 30.23 5.02 674 471 000
Davraniglan Ogretmen 611 33.54 5.42
Cinsiyet Kadin 311 33.20 6.47 674 .084 933
Erkek 365 33.24 3.98
Ydneticilerin Degigkenler Kategoriler N Y S sd t p
inisent  Gorev Yonetici 65 33.52 4.89 674 3527 000
Davraniglan Ogretmen 611 30.81 5.99
Cinsiyet Kadin 31 30.33 6.25 674 3.004 .003

Erkek 365 31.70 5.33
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Cizelge 50'de goéruldugu Uzere 6gretmenlerin bireysel inisiyatif davraniglarina
iligkin goruslerde, gérev degiskenine gére (t 74y = 4.71, p< .05) anlamh farklilik
gorulurken, cinsiyet degiskenine goére (t @74y = .084, p> .05) anlamli farkhihk
goriimemektedir. Yoneticilerin bireysel inisiyatif davraniglarina iliskin gérislerde,
gorev (t e74) = 3.527, p< .05) ve cinsiyet (t s74) = 3.004, p< .05) degigkenlerine gore
anlamh farklihk goruimektedir. Yoneticilerin 6gretmenlerin inisiyatif davraniglarini
gbstermelerine iligkin gorislerinin ortalamasi (X =30.23) égretmenlerin kendilerine
iliskin géruslerinin ortalamasindan (X =33.54) dusiiktiar. Ogretmenlerin, yéneticilerin
inisiyatif davraniglarina iliskin gérislerinin ortalamasi da (X =30.81) yéneticilerin
kendilerine iligkin gorislerinin ortalamasindan (X =33.52) dusiktir. Kadinlarin
ybneticilerin inisiyatif davraniglarina iligkin gériglerinin ortalamas) (x =30.33)
erkeklerin géruslerinin ortalamasindan (x =31.70) dusuktur. Burada égretmen ve
yoneticilerin birbirlerine iligkin degerlendirmelerinin yine farkiilagti§i gérilmektedir.
Ogretmen ve yoéneticiler ayni davraniglan birbirlerinin daha az gésterdiklerini de ifade
etmislerdir. Bu durum karsilikli degerlendirme 6l¢ttlerinin farkhiigr yan sira karsilikli
olumsuz duygu ve tutumlarla da agiklanabilir. Cinsiyet ise diger OYD’de oldugu gibi
yoneticilerin inisiyatif davraniglarinda farkliiga yol agmistir. Kadin ve erkekierin
ybneticiyi degerlendirmeleri, yoneticiden beklentileri ve yénetici davranigiarini

algilayistaki farkhliklari rol oynamistir denilebilir.

Arastirmaya katilan ydnetici ve 63retmenlerin, inisiyatif boyutundaki goéruglerinin

kidem degiskenine gére ANOVA testi sonuglarn gizelge 51’de verilmigtir.

Cizelge 51'de gorildigu Gzere 6gretmenlerin bireysel inisiyatif davraniglarina
iliskin goéruslerde, kideme goére anlamli farkliik gérilmemektedir (F( ss70) = 3.052,
p>.05). 11-15 yilda en st diizeye ¢ikan gérislere iligkin ortalamanin daha sonraki
donemlerde goéreli olarak digmesiyle birlikte, 1-5 ve 6-10 yilin Gzerinde bir ortalama

g6riimektedir.

Yoneticilerin bireysel inisiyatif davraniglarina iligkin gérisierde de kideme gére
anlamh farkhihik gordlmektedir (F( ss70) = 10.583, p<.05). Anlamh farklihgin
kaynaklarina bakildiginda, 6-10 yil (x =28.38) kidemlilerin gérusleri ile 1-5 wil
(3=30.93), 11-15 yil ('x =32.75), 16-20 yil (x =31.89), 21-25 yil (¥ =32.18) ve 25 yil
ve Ustll (X =32.10) kidemlilerin gorusleri arasinda farklihk oldugu gérulmektedir.
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Diger OYD davraniglaninda oldugu gibi burada da yoneticilerin inisiyatif
davraniglarina iligkin géruslerin ortalamalarinda, kidemlerinin ikinci déneminde bir
diagme gorulirken sonraki dénemlerde yikselme gorillmektedir. Kidemle birlikte
inisiyatif davraniglarina iligkin gériiglerin goreli olarak yiikseldigi séylenebilir. Meslege
daha gok baglandikca ve mesleki degerleri, okulu daha ¢ok igseliestirdikge daha gok

inisiyatif alindigi séylenebilir.

Cizelge 51. Kidem Degiskenine Gore Bireysel Inisiyatif Boyutuna lligkin ANOVA

Sonuglari
Kategoriler N X S
1-5 yil 1 1M 32.99 3.1¢8
6-10 yil 2 165 32.26 6.98
11-15 il 3 65 35.10 7.68
16-20 yil 4 59 33.50 4.55
21-25yll 5 199 33.64 4.31
Kidem 25 yil ve Ustil 6 77 32.72 5.05
Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler Ortalamasi F p  Aniamh
Toplami Fark
Gruplararasi 449.396 5 89.879 3.062 .010 3-1,34
3-5, 3-6
Gruplarigi 19732.43 670 29.451
Toplam 20181.82 675
Kategoriler N 5’ S
1-5 yil 1 11 30.93 5.36
6-10 yil 2 165 28.38 6.81
11-15 yil 3 65 32.75 4.98
16-20 il 4 59 31.89 5.30
21-25 yil 5 199 32.18 5.64
Kidem 25 yil ve st 6 77 32.10 4.91
Varyansin Kaynag: Kareler sd Kareler Ortalamasi F p Aniamhi
Topilam Fark
Grupiararasi 1746.980 5 349.396 10.583 .000 2-1,2-3
Gruplarigi 22119.61 670 33.014 24,2-5
Toplam 23866.59 675 2-6

Aragtirmaya katilan yénetici ve 6gretmenlerin, inisiyatif boyutundaki gérislerinin
6grenim degiskenine gére ANOVA testi sonuglari gizelge 52'de verilmistir.

Cizelge 52'de goruldagi Gzere d6gretmenlerin bireysel inisiyatif davraniglarina
iligkin gbruglerde, égrenime gére anlamii farklilk gértimemektedir (F( 2673y = 1.555,
p>.05).. Yoneticilerin bireyse! inisiyatif davraniglarina iligkin géruslerde ise 6grenime
gore anlamh farkhlik gorilmektedir (F( 2573 =13.123, p<.05). Anlamh farkhihgin
kaynaklarina bakildiginda, 6n lisans (X =32.29) ile lisans (X =30.96) ve yiiksek
lisans (X =27.56) duzeyinde 6grenim gérmis olanlarin goérusleri arasinda farklilik
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goriimektedir. Bu sonuclara gore, 6grenimin, inisiyatif davraniglanni guglu bir
bicimde etkilemedigi ancak yodneticilerin davraniglarini degerlendirme sirecini
etkiledigi soylenebilir. Egitim dizeyi arttikga yéneticilerin inisiyatif davraniglarina

iliskin géruslerin ortalamasinin diizeyi digmektedir.

Cizelge 52. Ogrenim Degiskenine Gére Bireysel Inisiyatif Boyutuna lligkin ANOVA

Sonuglar
Kategoriler N X S
On Lisans 1 183 33.38 4,69
Lisans 2 443 33.30 5.88
Odrenim Yiksek Lisans 3 50 31.92 3.92
Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler Ortalamasi F p  Anlami
Toplami Fark
Gruplararasi 92.829 2 46.414 1.655 .212
Gruplarici 20088.99 673 29.850
Toplam 20181.82 675
Kategoriler N X S
On Lisans 1 183 32.29 4,78
Lisans 2 443 30.96 5.99
Ogrenim Yiiksek Lisans 3 50 27.56 7.70
Varyansin Kaynag: Kareler sd Kareler Ortalamasi F p  Aniamh
Toplami Fark
Gruplararasi 895.859 2 447.929 13.123 .000 1-2
Gruplarigi 22970.73 673 34.132 1-3
Toplam 23866.59 675 2-3

Arastirmaya katilan ydnetici ve 6gretmenlerin, inisiyatif boyutundaki gérislerinin
bulunulan okulda calisma siresi degiskenine gére ANOVA testi sonuglari cgizelge

53'de verilmigtir.

Cizelge 53'de gériildugu Uzere ogretmenlerin bireysel inisiyatif davraniglarina
iliskin goéruslerde, bulunulan okulda calisma suresine gére anlamh farklihk
gorilmektedir (F(4671) =3.405, p<.05). Anlamh farklihgin kaynaklarina bakildiginda,
ayni okulda 3-5 yil (¥ =32.42) ile 11 yil ve Ustl (3 =34.21) ¢ahlsanlarin gorusleri
arasinda farkhlik oldugu gérilmektedir. Yoneticilerin bireysel inisiyatif davraniglarina
iliskin géruslerde de bulunulan okulda c¢alisma siresine goére anlamh farkhlik
gorulmektedir (F( 4671y =3.868, p<.05). Anlamli farkhhigin kaynaklarina bakildiginda,
ayni okulda 11 yil ve Gstll (¥ =33.10) ¢alisanlarin gérisleri ile 1-2 yil (x =30.72) ve
3-5 yil (¥ =30.25) calisanlarin gérisleri arasinda farklilik oldugu gériimektedir.
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Bulunulan okulda ¢alisma siresi arttikga okulu daha ¢ok sahiplenmenin bir sonucu

olarak 6gretmen ve ydneticiler daha ¢ok inisiyatif almaktadiriar denilebilir.

Cizelge 53. Bulunulan Okulda Caligma Siresi Degiskenine Gore Bireysel Inisiyatif
Boyutuna lliskin ANOVA Sonuglart

Kategoriler N Y S

1-2 yil 1 166 . 33.38 6.51

3-5yil 2 245 32.42 4.14

6-8 yil 3 145 33.26 4.76

9-11 yi} 4 54 35.03 8.65
Bulunulan Okulda 11 yil ve {istii 5 66 34.21 4.52

Calisma Siiresi ‘
Varyansin Kaynadi Kareler sd Kareler Ortalamas: F p  Anlamh
Toplami Fark

Gruplararasi 401.500 4 100.375 3.405 .009 2-5

Gruplarigi 19780.32 671 29.479

Toplam 20181.82 675

Kategoriler N X s

1-2 yl 1 166 30.72 5.37

3-5yil 2 245 30.25 6.31

6-8 yil 3 145 31.61 5.89

9-11 yil 4 54 31.90 6.06
Bulunulan Okulda 11 yil ve Osti 5 66 33.10 5.35

Gahigma Siresi
Varyansin Kaynad Kareler sd Kareler Ortalamas: F p  Anlamh
Toplami Fark

Gruplararast 537.861 4 134.465 3.868 .004 1-5

Gruplarigi 23328.73 671 34.767 2-5

Toplam 23866.59 675

Orgiitsel Adalete iligkin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda dagitimci adalet, dizeltici adalet, sture¢sel adalet, etkilesimsel
adalet boyutlarinda 6gretmen ve yoéneticilerin gérislerine iliskin bulgulara ve

yorumlara yer verilmistir.
Dagitimci Adalet Boyutuna iligkin Bulgular ve Yorumiar

Yoénetici ve dgretmenierin, gorevierine gére dagitimci adalet boyutunda yer

alan ifadelere iligkin betimsel istatistik degerieri Cizelge 54’de verilmigtir.

Cizelge 54’de goéruldugl lGzere 6Jretmen ve yobneticilerin, dagitimci adalet
boyutuna iligkin ifadelerde toplamda en cok katildiklar ifadeler sunlardir: “Okulda
arag-gere¢ vb. kaynak ve imkaniarin bitiin 6gretmenler tarafindan adil bir bicimde




kullanimi  saglanmaktadir” (X =4.16), “Okul isleyisine

iligkin  kurallar
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bitin

6gretmenlere esit bicimde uygulanmaktadir” (x =4.07), “Nébetler, 6zel gunlere iligkin

calismalar vb. cahigmalar 6gretmenler arasinda adil bigimde paylastinimaktadir’

(X =4.00). Yonetici ve 6gretmenlere gore dagitimct adalete iligkin bu uygulamalar

“genellikle” gerceklestiriimektedir.

Cizelge 54. Dagitimci Adalete lliskin Géruslerin Gérev Degiskenine Gore Betimsel

Istatistik Degerleri

Sira Maddeler Gérev ba [ Onem
No Sirasi
Okulda arag-gere¢ vb. kaynak ve imkanlarin butiin 63retmenier Ogretmen | 4.13 .97 1
1. tarafindan adil bir bigimde kullanimi saglanmaktadir. Ybnetici 4.41 .58 2
Toplam 4.16 .95 1
Ogretmenler gésterdikleri performansta orantili olarak adil bigimde Ogretmen {3.10 1.31 7
2. gorevlerinde yiikselebilmektedirier. Yo&netici 3.63 .93 7
Toplam 3.15 1.29 6
Ogretmenler gésterdikleri performansla orantili olarak adil bigimde Qgretmen 2.83 1.30 10
3. bduliendiriimektedirler. Yonetici 3.63 1.13 7
Toplam 2.90 1.30 8
Ogretmenler istlendikleri sorumiulukiaria orantili oiarak adil bigimde | Ogretmen | 2.88 1.26 9
4. édiillendiriimektedirier. Yonetici 3.89 1.160 6
Toplam 2.98 1.29 7
Ogretmenier gésterdikleri fazladan gabalarin karsiligini adil bigimde | Ogretmen | 2.78 1.31 11
5. almaktadirlar. Yonetici 3.53 1.11 9
Toplam 2.85 1.31 10
Ogretmenier sergiledikleri basarili caligmalar igin adil bigimde | Ogretmen | 2.83 1.26 10
6. ddullendirilirier Yoénetici 3.49 1.00 10
Toplam 2.89 1.25 9
Ogretmenler sahip olduklan egitim dizeyleri ve aldikian ek Ogretmen | 2.74 1.28 12
7. yetistirmeler dogrultusunda gérevlerinde yikselebilmektedirier Ydnetici 3.156 1.10 11
(6dlllendiriimektedirler) Toplam 2.78 1.27 15
Ogretmenler sahip olduklan egitim dizeyleri ve aldiklar hizmet igi Ogretmen | 2.66 1.24 13
8. egditimler yetistirmeler dogrultusunda 6dilllendiriimektedirler. Yénetici 3.12 1.03 12
Toplam 2.70 1.23 14
Ogretmenler okuidaki karariarin alinmas stirecine katimaktadiriar. | Ogretmen | 3.54 1.06 5
9. Yb6netici 4.06 .58 5
Toplam 3.59 1.04 5
Ogretmenler sahip olduklan deneyim diizeyinin karsiigmi adil Ogretmen [2.91 1.23 8
10. | bigimde aimaktadiriar Yonetici 3.49 .88 10
Topiam | 2.6 1.21 8
Okuidaki ders programi, sinif paylagimi gibi gdrev dagiimian adil Ogretmen | 3.79 1.98 4
11. | bigimde yapiimaktadir. Yonetici 4.27 .87 4
Toplam 3.81 1.90 4
Nébetler, 6zel ginlere iligkin ¢alismalar vb. galigmalar 6gretmenler Qgretmen 3.97 1.01 3
12. | arasinda adil bigimde paylastinimaktadir. Ybnetici 4.33 .59 3
Toplam 4.00 .98 3
Okul igleyisine iligkin kurallar butun 6gretmeniere esit bicimde Qgretmen 4.04 3.00 2
13. | uyguianmaktadir. Yénetici 4.43 .58 1
Toplam 4.07 2.86 2
Okulda gorevlerini iyi yapmayanlara hoggérii gésteriimemektedir. | Ogretmen | 3.17 1.10 6
14. Yonetici 3.15 1.22 11
Toplam 3.17 1.11 6
Okuldaki kurallara uymayan &gretmenlerin timi ayrnimsiz bigimde Qgretmen 2.91 2.44 8
16. | cezalandinimaktadir. Ynetici 2.78 1.31 14
Toplam 2.90 2.36 8
Alinan iicretler adildir. QOgretmen | 2.60 1.62 14
16. Yoénetici 2.80 1.54 13
Toplam 2.62 .1.61 16




169

Ogretmen ve yénetici ayrimi yapilarak incelendiginde gérilmektedir ki,
.égretmenlerin “genellikle” gergeklestigini belirttikleri ve en ¢ok katildig: ifadeler
sunlardir: "Okulda arag-gere¢ vb. kaynak ve imkéanlarin bitiin 6gretmenier tarafindan
adil bir bigimde kullanimi saglanmaktadir.” (¥ =4.13), "Okul isleyisine iligkin kurallar
butin 6gretmenlere esit bicimde uygulanmaktadir’ (X =4.04), "Nobetler, 6zel gunlere
iligkin  calismalar vb. c¢aligmalar &6gretmenler arasinda adil bigimde
paylastinimaktadir” (¥ =3.97).

Yéneticilerin en ¢ok katildig: ifadeler ise suniardir: “Okul igleyisine iligkin
kurallar batiin 6gretmenlere esit bicimde uygulanmaktadir.” (3 =4.43), "Okulda arag-
gere¢ vb. kaynak ve imkanlarnn bitin 6gretmenler tarafindan adil bir bicimde
kullanimi saglanmaktadir.” (X =4.41), “Nobetler, 6zel giunlere iligkin calismalar vb.
calismalar 6dretmenler arasinda adil bigimde paylastinimaktadir.” (x =4.33).

Ydneticilere gére bu uygulamalar “her zaman” gergeklestiriimektedir.

Ogretmen ve yéneticilerin dagitimer adalet boyutunda yer alan ifadelere iligkin
olarak toplamda en az katildiklan ifadeler suniardir: “Alinan Ucretler adildir.”
(¥ =2.62), “Ogretmenler sahip olduklarn egitim dizeyleri ve aldiklar! ek yetistirmeler
dogrultusunda goérevlerinde yiikselebilmektedirler” (X =2.78), “Ogretmenler sahip
olduklarn egitim dizeyleri ve aldiklan hizmet ici egitimler yetigtirmeler dogrultusunda
édullendirilmektedirler.” (X =2.70). Yonetici ve 6gretmenler bu durumlarn

gerceklesme dizeyinin “zaman zaman” olarak ifade etmiglerdir.

Ogretmen ve yénetici ayrimi yapilarak incelendiginde, dgretmenilerin en az
katildigi ifadeler sunlardir: “Alinan ucretler adildir.” (¥ =2.60), “Ogretmenler sahip
olduklar egitim duzeyleri ve aldiklar hizmet i¢i egitimler yetistirmeler dogrultusunda
édullendiriimektedirler.” (% =2.66). Bu durumlarin “zaman zaman” gerceklestigini
ifade etmiglerdir. “Ogretmenler sahip olduklari egitim dizeyleri ve aldiklari ek
yetistirmeler  dogruiltusunda  gérevlerinde  yilkselebilmektedirler” (X =2.47)

uygulamasinin ise “¢ok ender” gerceklestigini belirtmislerdir.

Yéneticilerin en az katildiklar ifadeler sunlardir: “Okuldaki kurallara uymayan
oégretmenlerin tumu ayrimsiz bigcimde cezalandinimaktadir.” (% =2.78), “Alinan
tcretler adildir.” (¥ =2.80), “Ogretmenler sahip olduklar egitim dizeyleri ve aldiklar:
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hizmet i¢i egitimler yetistirmeler dogrultusunda 6dullendiriimektedirler” (X =3.12).

Yéneticiler bu durumlarin “zaman zaman” gergeklestigini belirtmislerdir.

Ogretmen ve vyéneticilerin dagitimci adalet boyutuna iligkin gorusleri
incelendiginde géralmektedir ki iki grup da okul icindeki arag-gereg, gérev dagitimi ve
kurallarin herkese esit uygulanmasi ifadelerine en yiiksek diizeyde katiimaktadirlar.
Ancak ucretlerin adilligi, egitim ve vyetistirmeler dogrultusunda &édiliendirme ve
yikselme ifadelerine ise en az diizeyde katiimaktadirlar. Kaynaklarin, gérevierin adil
dagitimi ve kurallarin esit uygulanmasi konularinda dagitimeci adaletin bir 6lglide
saglandigi ancak Gcret, 6dullendirme ve yilkselme gibi daha maddi konularda
dagitimc adaletin yetersiz bulundugu gériimektedir. Bu arada yoneticilerin en az
katildiklari  ifadeler arasinda okulda kurallara uymayanlarin esit bigimde
cezalandiriimas! yer almaktadir ancak yine yoneticilerin en fazla katildiklar ifadeler
arasinda okuldaki kurallarin herkese esit uygulanmasinin yer almasi geligkili bir
durum vyaratmaktadir. Bu uygulamalardan sorumiu konumda olan yéneticilerin,

cezalandirmalar disindaki kurallarda bu esitligi sagladiklari dustintlebilir.

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin, dagitimci adalet boyutundaki
goruslerinin gérev ve cinsiyet degiskenlerine gore t testi sonuglan cizelge 55'de

verilmigtir.

Cizelge 55. Gorev ve Cinsiyet Degiskenlerine Gére Dagitimel Adalet Boyutuna lligkin
t-Testi Sonuglan

Degigkenler Kategoriler N Y S sd t p

Gorev Yénetici 65 58.21 8.27 674 3.972 .000
Ogretmen 611 50.91 14.55

Cinsiyet Kadin 311 51.59 16.15 674 .045 .964
Erkek 365 51.64 13.42

Cizelge 55'de goruldigu Gzere dagitimci adalete iligkin gorisler géreve gére
(te7a) =3.972, p<.05) anlamii farklilik géstermektedir. Yoneticilerin dagitimci adalete
iligkin goériuslerinin ortalamasi (¥ =58.21) 6gretmenlerinkinden (x =50.91) yliksektir.
Yoneticilerin dagitimci adaleti saglamadaki gorev ve sorumiuluklarinin olmasinin bu

konuda daha olumlu bir yargiya sahip olmalarina yol agmis oldugu soylenebilir.
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Dagitimci adalete iliskin gériusler cinsiyete gére ise anlamli farklihk géstermemektedir
(te7a) =.045, p>.05).

Arastirmaya katilan ydnetici ve 6gretmenlerin, dagitimct adalet boyutundaki

goruslerinin kidem degiskenine gére ANOVA testi sonuglari gizelge 56’da verilmistir.

Cizelge 56. Kidem Degigkenine Gére Dagitimci Adalet Boyutuna lligkin ANOVA

Sonuglari
Degisken Kategoriler N 7 S
1-5 yil 1 111 §2.04 13.84
6-10 yil 2 165 45.85 14.17
11-15yil 3 65 52.36 11.96
16-20 yil 4 59 54.69 17.42
21-25 yil 5 199 52.37 12.40
Kidem 25 yil ve Gstd 6 77 58.42 14.37
Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler Ortalamasi F p Aniamli
Toplami Fark
Gruplararast 9782.532 5 1956.506 10.325 .000 1-2
Gruplarigi 126962.5 670 189.496 2-3,2-4,
Toplam 136745.1 675 2-5,2-6
5-6

Cizelge 56'da goruldugu Uzere kideme gére dagitimci adalete iligkin géruslerde
anlamh farkhlik géralmektedir (F( se70 =10.325, p<.05). Anlamh farkliligin
kaynaklarina bakildiginda, 6-10 yil (X =45.85) kidemlilerin gérusleri ile, 1-5 yil
(x =52.04), 11-15 yil (X =52.36), 16-20 yil (x =54.69), 21-25 yil (¥ =52.37) ve 25 yil
ve Ustit (¥ =58.42) kidemililerin gérisleri arasinda ve 21-25 yil (X =52.37) ile 25 yil
ve Usth (x =58.42) kidemlilerin gorusleri arasinda farklilik oldugu goériimektedir.
Kidemin ikinci déneminde disen goérUslere iliskin ortalama sonraki dénemlerde
goérece olarak yikselmekte ve 25 yil ve Ustlinde en yiiksek diizeye ulagmaktadir.
Farkh okullarda, farkh is arkadasi grubuyla birlikte olan 6gretmen ve ydneticilerin
meslege ik basladiklarinda yiiksek olan dagitimci adalet gérislerinin ortalamasi 6-10
yilik dénemde dusmektedir. Bu durum OYD davraniglaninda da gériimistiir.
Meslege baslangigtaki beklentiler, idealist tutumlar ve karsilagilan gerceklerin
uyusmamas! ile bu durum agciklanabilir. Mesleklerinin 10 yilini geride biraktiktan
sonra ise yonetici ve 6gretmenler beklentiler ve gergekler arasinda denge kurarak
yasadiklan olaylar dederlendirmeye basladiklari i¢in dagitimci adalet konusunda da
daha olumlu tutum sergilemektedirler denilebilir. Bagka bir agidan ise bu nedenlerle
dagitimei adalet konusundaki beklentilerde bir digme sz konusu olabilir. Meslek

yagamlarinin son dénemlerine gelmis ydnetici ve 6gretmenlerde ise dagitimci adalete
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iligkin gorisler en ylksek diizeye ulasmaktadir. Uzun bir mesleki yasamin ardindan

edinilen deneyimler 11ginda daha olumiu bir degerlendirme yapildi§1 da séylenebilir.

Aragtirmaya katilan ydnetici ve 6gretmenlerin, dagitimci adalet boyutundaki
goruslerinin  6grenim degiskenine gére ANOVA testi sonuglan c¢izelge 57'de

verilmigtir.

Cizelge 57'de goruldugu Uzere ogrenime goére dagitimci adalete iligkin
gorislerde anlamli farkhiik géraimektedir (F( 2673 =5.891, p<.05). Anlamh farkhiigin
kaynaklarina baktldiginda én lisans (X =52.24) ile lisans (¥ =51.02) ve yuksek lisans
(x =47.28) dlzeyinde ogrenim gérmis olanlann goérusleri arasinda farkhilik
gorulmektedir. Ogrenim duzeyi arttikga dagitimer adalete iliskin gérislerin duzeyi
dusmektedir. Ogrenim diizeyi arttikga degisen meslek degerleri, beklentiler ve adalet
anlayiginin bu sonuca yol agtiji séylenebilir. Ozellikle lisansiisti diizeyde 6grenim
gérmis olanlar dagitimci adalete iligkin olarak daha duyarli davranmaktadir

denilebilir.

Cizelge 57. Ogrenim Degiskenine Gére Dagitimci Adalet Boyutuna lligkin ANOVA

Sonuclan
Degisken Kategoriler N 52 ]
On Lisans 1 183 54.24 13.09
Lisans 2 443 51.02 14.22
Ogrenim Yiksek Lisans 3 50 47.28 16.72
Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler Ortalamasi F P Anlamii
Toplami Fark
Gruplararasi 2352.934 2 1176 5.891 .003 1-2
Gruplarigi 134392.1 673 199.961 1-3
Toplam 136745.1 675

Aragtirmaya katilan yoénetici ve ogretmenlerin, dagitimci adalet boyutundaki
goruslerinin, bulunulan okulda c¢aligma siresi degiskenine gére ANOVA testi

sonuglari gizelge 58'de verilmigtir.

Cizelge 58'de gérildigu Uzere bulunulan okulda callsma slresine gére
dagitimci adalete iligkin goruslerde anlamii farkhiik gorulmektedir (F( 4671y =4.103,
p<.05). Anlamh farkliigin kaynaklarina bakildiginda, 3-5 yil (¥ =49.02) ile 6-8 yil
('x =53.91) caliganlarin goérusleri arasinda farkhilik oldugu gérilmektedir. Bulunulan

okulda galisma slresi arttikga dagitimci adalete iligkin gérislerin ortalamasi da
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artmaktadir. 3-5 yilda gérilen ortalamalardaki diisme, yonetici degisimi, beklentilerde

dis kinkhgina ugraniimasi ile ve sonraki dénemiere iligkin artis ise okulu daha gok

sahiplenmeyle ve degisik yonetimlerle ve is arkadasi gruplariyla ¢alismanin getirdigi

anlayis degisiklikleri ile agiklanabilir.

Cizelge 58. Bulunulan Okulda Caligma Suresi Degiskenine Goére Dagitimci Adalet

Boyutuna iligkin ANOVA Sonuglari

Degigken Kategoriler N 5 S
1-2 yil 1 166 51.61 13.61
35yl 2 245 49.02 12.50
6-8 yil 3 145 53.91 14.94
9-11 yil 4 54 53.22 17.05
Bulunulan Okulda 11 yi ve tstii 5 66 54.92 16.22
Gahsma Siiresi
Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler Ortalamasi F P Anlamh
Toplami Fark
Gruplararasi 3265.139 4 816.285 4103 .003 2-3
Gruplarigi 133479.9 671 188.927
Toplam 136745.1 675

Diizeltici Adalet Boyutuna iligkin Bulgular ve Yorumiar

Aragtirmaya katilan yénetici ve égretmenierin, gérevierine gére dizeltici adalet

boyutunda yer alan ifadelere iligkin betimsel istatistik degerleri ¢izelge 59'da

verilmistir.

Cizelge 59. Diizeltici Adalete lligkin Géruslerin Goérev Degiskenine Gore Betimsel

Istatistik Degerteri

Sira Maddeler Gorev e Onem
No Sirasi
Ogretmenlerin okulda alinan karariara yaptiklar itirazlar dikkate Qgretmen | 3.42 1.08 2
17. | alinmaktadir. Yénetici 3.93 1.07 2

Toplam 3.47 1.09 2

Okulda adaletsiz bir 6diillendirme yapildi§! belirlendiginde yapilan Ogretmen | 2.42 1.32 4

18. | 6dullendirme iptal edilir. Yénetici 3.00 1.29 5
Toplam 2.47 1.32 5

Okuidaki kurallara uyulmadiginda gereken cezalandirmalar yapilir. Ogretmen | 2.89 1.10 3

19. Yonetici 3.20 1.13 4
Toplam 2.92 1.10 3

Ogretmenler arasindaki galigmalarin paylagimiarinda oiugan _Qgetmen 2.40 1.20 5

20. | adaletsiz durumlarda daha fazia gcaligma gergekiestiren 6gretmeniere | Yonetici 3.29 .97 3
ek édullendirmeler yapiimaktadir. Toplam 2.48 1.21 4
Okulun igleyisiyle ilgili kurallar karar alinmas) siirecine égretmenterin | Ogretmen | 3.43 1.08 1

21. | katihmini ngdérmese de kararlarin alinmasinda ¢gretmenlerin Ybénetici 4.12 .78 1
gorisgleri ahnir. Toplam 3.49 1.07 1
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Cizelge 59 incelendiginde 6gretmen ve ydneticilerin diizeltici adalet boyutunda
yer alan ifadelerde, toplamda en ¢ok katildiklar ifadelerin “Okulun isleyisiyle ilgili
kurallar, karar alinmasi sirecine égretmenlerin katihmini é6ngérmese de kararlarin
allnmasinda o6gretmenlerin gérisleri alimir.” (¥ =3.49) ve “Ogretmenlerin okulda
alinan kararlara yaptiklar itirazlar dikkate alinmaktadir.” (x =3.47) ifadeleri oldugu

goérulmektedir. Bu uygulamalarin “genellikle” gerceklestigi ifade edilmistir.

Cizelge 59'daki sonuglar 6gretmen ve ydnetici ayrimi yapilarak incelendiginde,
O6gretmenlerin ve yoéneticilerin ayni ifadelere en yiksek duzeyde katildiklan
goriulmektedir. “Okulun isleyisiyle ilgili kurallar karar alinmasi sirecine égretmenlerin
katihmini éngdérmese de kararlarin alinmasinda 6gretmenlerin goérugleri alinir.”
ifadesine 6gretmenler (x =3.43), yoneticiler (X =4.12) dizeyinde katiimaktadirlar.
“Ogretmenlerin okulda alinan kararlara yaptiklan itirazlar dikkate alinmaktadir.”
ifadesine ise 6gretmenler (x =3.42), yoneticiler (¥ =3.93) dlizeyinde katiimaktadirlar.
Iki gruba gére de bu uygulamalarin gercekiesme diizeyi “genellikle”dir.

Ogretmen ve yéneticilerin, diizeltici adalet boyutunda yer alan ifadelere iligkin
toplamda en az katildiklari ifadeler sunlardir: “Okulda adaletsiz bir édillendirme
yapildi§i belirlendiginde yapilan édillendirme iptal edilir.” (¥ =2.47), “Ogdretmenier
arasindaki galigmalarin paylasimlarinda olusan adaletsiz durumlarda daha fazla
calisma gerceklestiren 6gretmenlere ek 6dillendirmeler yapilmaktadir.” (X =2.48).
Dizeltici adalete iliskin bu uygulamalarin “zaman zaman” gergeklestigi ifade
edilmigtir.

Ogretmen ve yénetici aynmi yapilarak incelendiginde ddretmenlerin en az
katildiklar ifadeler sunlardir: “Ogretmenler arasindaki ¢aligmalarin paylagimlarinda
olusan adaletsiz durumlarda daha fazla ¢aligma gercgeklestiren 6dretmenlere ek
oédillendirmeler yapiimaktadir.” (% =2.40), “Okulda adaletsiz bir 6dillendirme
yapildigi belirlendiginde yapilan édillendirme iptal edilir.” (¥ =2.42).

Yoneticilerin en az katildiklari ifadeler sunlardir: “Okulda adaletsiz bir
ddillendirme yapildigi belirlendiginde yapilan édillendirme iptal edilir.” (x =3.00),

“Okuldaki kurallara uyulmadiginda gereken cezalandirmalar yapilir.” (3 =3.20).
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Arastirmaya katilanlar, karar sirecine 6gretmenlerin de katilmas: ve
| ogretmenlerin kararlara itirazlarinin dikkate alinmasi ifadelerine en yiikksek dizeyde
katiimiglardir. Ancak o6gretmenler ve yoneticiler haksiz yapilan &édullendirmelerin
iptaline ve haksiz bigimde o6dillendiriliemeyenlerin zararlarinin ek édullendirmeler
yoluyla telafi edilmesine en az dizeyde katiimaktadirlar. Dagitimc adalette oldugu
gibi maddi bir yararin s6z konusu oldugu durumlarda adalet uygulamasinin diizeyi
azalmaktadir. Yoneticilerin de bu konuda 6gretmenlerle ayni géruste olmasi ilgingtir.
Cunki adaletsiz durumlarn dizeltme gérevi blylik dlciide ydneticilere diismektedir.
Ancak yoneticilerde bunun tam olarak saglanamadig) gérisindedirler. Ayrica yine
y6neticilerin okulda kurallara uyuimadiginda gerekli cezalandirmalar yapilr ifadesine

de daha az diizeyde katiimalari ilgingtir.

Aragtirmaya katilan yénetici ve odretmenlerin, dizeltici adalet boyutundaki
gorislerinin gérev ve cinsiyet degiskenlerine goére t testi sonuclan gizelge 60'da

verilmigtir.

Cizelge 60. Gérev ve Cinsiyet Degiskenlerine Gére Diizeltici Adalet Boyutuna lligkin
t-Testi Sonuclan

Degigkenler Kategoriler N 5d ) sd t p
Gorev Yo6netici 65 17.55 3.37 674 5.349 .000
Ogretmen 611 14.57 4.35
Cinsiyet Kadin 311 14.48 4.50 674 2.082 .038
Erkek 365 15.18 4.21

Cizelge 60’da gorildugi tzere géreve gore (t g74) = 5.349, p< .05) ve cinsiyete
gore (t e74) = 2.082, p< .05) duzeltici adalete iliskin goérislerde anlamii farklihk
gorulmektedir. Yoneticilerin dizeltici adalete iligkin goruslerin ortalamasi (¥ =17.55)
6gretmenlerinkinden (% =14.57) vylksektir. Burada yoneticilerin kendilerinin
sorumluluk alaninda olan diizeltici adalet konusunda 6dretmenlerden daha olumlu
disunmeleri beklenir bir durumdur. Yoéneticiler dizeltici adaleti sagladiklarini
distnmektedirler ancak dgretmenler tam olarak bu goéruste degildirler. Erkeklerin
dizeltici adalete iligkin gorislerinin ortalamasi da (% =15.18) kadinlarinkinden
(¥ =14.48) yiksektir. Cok biiyik bir fark olmamakia birlikte kadinlarin OYD
davraniglarinin bilyik béliminde de gérilen yoneticilerin davraniglarina iligkin géreli
daha tutucu degerlendirmelerinin bllylk 6lclide ydneticilerin edimlerine bagll olan

dizeltici adalette de surdagi séylenebilir.
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Aragtirmaya katilan yénetici ve 6gretmenlerin, dizeltici adalet boyutundaki

goruslerinin kidem degiskenine gére ANOVA testi sonuglari gizelge 61’de veriimistir.

Cizelge 61'de goruidigu Uzere kideme gore dulzeltici

goruslerde, anlami =4.187, p<.05).

farklihk goérilmektedir

(F( s.670)

adalete

iligkin
Anlamli

farklihgin kaynaklarina bakildiginda, 6-10 yil (X =13.60) kidemiiler ile 21-25 yil

(¥ =15.59)

kidemlilerin

gérusleri

arasinda

farklihk  géralmektedir.

Meslek

yasamlarnin ilk déneminde sayilabilecek yénetici ve 6gretmenler diizeltici adaleti,

meslek yagsamlarinin son dénemierindekilerden daha olumlu degeriendirmektedirler.

Cizelge 61. Kidem Degiskenine Gére Dizeltici Adalet Boyutuna lliskin ANOVA

Sonuglar
Degisken Kategoriler N X S

1-5 yil 1 111 15.13 4.15
6-10 yi} 2 165 13.60 4.70
11-15 yil 3 €5 14.83 3.85
16-20 yil 4 59 15.33 4.45
21-25 yil 5 199 15.59 4.34

Kidem 25 yil ve usti 6 77 14.90 3.64

Varyansin Kaynag Kareler sd Kareler Ortalamas F p Anlamh
Toplam Fark

Gruplararasi 388.530 5 77.706 4187 .001 25
Gruplarigi 12433.12 670 18.557
Toplam 12821.65 675

Arastirmaya katilan yoénetici ve 6gretmenlerin, dizeltici adalet boyutundaki

gbruslerinin  6grenim degiskenine gére ANOVA testi sonuglan cizelge 62'de

verilmigtir.

Cizelge 62. Ogrenim Degiskenine Goére Diizeltici Adalet Boyutuna lligkin ANOVA

Sonuglarn
Degisken Kategoriler N Y S
On Lisans 1 183 15.30 3.80
Lisans 2 443 14.85 4.44
Ogrenim Yitksek Lisans 3 50 13.32 5.18
Varyansin Kaynag: Kareler sd Kareler Ortalamasi F ] Anlaml
Toplami Fark
Gruplararasi 154.132 2 77.066 4.094 017 1-3
Gruplarigi 12667.52 673 18.822

Toplam

12821.65 675
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Cizelge 62’de goruldagl Gzere 6grenime gbére duzeltici adalete iligkin goruslerde
anlamli farklilik goérilmektedir (F( 2473y = 4.094, p<.05). Anlamli farkiiligin
kaynaklarina bakildiginda, 6n lisans (X =15.30) ile yuksek lisans (X =13.32)
diuizeyinde 6grenim gérmuis olanlarin gorigleri arasinda farklilik oldugu gérulmektedir.
Dagitimci adalette oldugu gibi 6grenim dizeyi arttikga adalete iliskin beklentiler,
gorusler ve degerlendirmeler de farklilagmaktadir. Bunun adalet agisindan daha

duyari bir farkliklagsma oldugu sdylenebilir.

Yoénetici ve dgretmenlerin, dizeltici adalet boyutundaki goériiglerinin bulunulan
okulda calisma siiresi degiskenin gore ANOVA testi sonuglar cizelge 63'de

verilmistir.

Cizelge 63'de gérildugu Gzere bulunulan okulda calisma siresine gére diizeltici
adalete iligkin goériuslerde anlamli farkhiik gériimektedir (F( 4671y =3.740, p<.05).
Anlamli farkliligin kaynaklarina bakildiginda, ayn: okulda 3-5 yil (x =14.12) ile 1-2 yil
(¥ =156.48) ve 11 yil ve ustl (¥ =15.95) calisanlarin gérisleri arasinda farkhiik

oldugu gérilmektedir.

Cizelge 63. Bulunulan Okulda Calisma Siresi Degiskenine Gére Duizeltici Adalet
Boyutuna lligkin ANOVA Sonuglari

Degigken Kategoriler N 5 S
1-2 yil 1 166 15.48 4.39
3-5yl 2 245 14.12 4.28
6-8 yil 3 145 14.95 4.14
9-11 yil 4 54 14.68 4.95
Bulunulan Okulda 11 yil ve st 5 66 15.95 4.1
Caligma Siresi
Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler Ortalamasi F p Anlamh
Toplami Fark
Gruplararasi 279.614 4 69.903 3.740 .005 1-2
Gruplarigi 12542.04 671 18.692 2-5
Toplam 12821.65 675

Cizelge 63'de goriuldugu gibi bir okula yeni gelenler ve 11 yildan fazla
calisanlarin diizeltici adalete iliskin géruslerinin ortalamasi yluksek duzeydedir. Henliz
okuldaki uygulamalarla yeni karsilagsanlarin duzeltici adalete iligkin géruslerine iligkin
yiksek diizeydeki ortalama aym okulda uzun siire c¢alistikca goreli olarak
azalmaktadir. Bu durum, karsilasilan farkli uygulamalar, yoéneticilerin davranig

bicemleriyle agiklanabilirken, 11 yildan fazia ayni okulda ¢aliganlarin diizeltici adalete
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iligkin goruslerinin yiksek olmasi karsilasilan farkhi uygulamalarin ve edinilen
deneyimlerin sonucunda yapilan genel bir degerlendirmeyle birlikte varilan daha

olumlu bir yarginin yansimasi olarak goériilebilir.
Siiregsel Adalet Boyutuna iligkin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin, gérevlerine gére siirecsel adalet
boyutunda yer alan ifadelere iliskin betimsel istatistik degerleri, Cizelge 64'de

verilmistir.

Cizelge 64. Siregsel Adalete lliskin Gérislerin Gérev Degiskenine Gére Betimsel
Istatistik Degerleri

Sira Maddeler Gorev X S Onem
No Sirasi
Ogretmenler hangi kosullarda nasil 8dtllendirileceklerini Ogretmen | 3.01 1.24 7
22. | bilmektedirler. Yonetici 3.80 1.01 5
Toplam 3.09 1.24 5
Ogretmenler hangi kosullarda nasil gérevierinde yiikseltileceklerini Ogretmen {3.17 1.23 6
23. | bilmektedirter. Yonetici 3.95 .94 3
Toplam 3.24 1.22 5
Okulun isleyigine yonelik kurallar, égretmenierin alinan kararlara Ogretmen | 3.24 1.12 5
24. | itiraz edebilmesine izin verir. Yénetici 3.95 .97 3
Toplam 3.31 1.12 4
Okulun igleyigine yonelik kurallar , karar alma siirecine 8gretmenlerin | Ogretmen | 3.54 1.10 3
25. | katiimina izin verir. Yonetici 4.04 .79 1
Toplam 3.59 1.09 2
Okulun igleyigine iligkin kurallar, alinacak karariarin tutarli oimasini Ogretmen [ 3.55 1.01 2
26. | saglayacak olgitleri sagiar. Yonetici 401 .73 2
Toplam 3.59 .99 2
Okulun igleyisine iligkin kurallar, alinan kararlaria ilgili ek biigi ya da | Ogretmen | 3.57 1.01 1
27. | agiklama getirme istemierine imkan tanir, Ybnetici 3.86 91 4
Toplam 3.60 1.01 1
28. | Ogretmenier, performanslarinin hangi 6igiitiere gore nasii Ogretmen | 3.32 1.21 4
degerlendirilecegini bilirler. Yonetici 3.78 .80 6
Toplam 3.36 1.18 3

Cizelge 64 incelendiginde 6gretmen ve yoneticilerin, stregsel adalete iligkin
ifadelerde toplamda en fazia katildiklar ifadeler, “genellikle” katildiklarini belirttikleri,
“Okulun igleyisine iligkin kurallar, alinan kararlarla ilgili ek bilgi ya da agikiama
getirme istemlerine imkan tanmir.” (X =3.60), “Okulun igleyigine iliskin kurallar,
alinacak kararlanin tutarh olmasini saglayacak oélgutleri saglar.” (¥ =3.59), “Okulun
isleyisine yonelik kurallar , karar alma slrecine égretmenlerin katiltmina izin verir.”
(x =3.59) ifadeleridir.

Ogretmen ve yénetici aynmi yapilarak incelendiginde, égretmenlerin sirecsel

adalet boyutunda en ok katildiklari ifadeler sunlardir: “Okulun isleyigine iligkin
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kurallar, alinan kararlarla ilgili ek bilgi ya da agiklama getirme istemlerine imkan tanir”
(X =3.57), “Okulun isleyisine iligkin kurallar, alinacak kararlarin tutarl olmasini

saglayacak olcltleri saglar” ¥ =3.55).

Yéneticilerin en ¢ok katildigi ifadeler ise sunlardir: “Okulun igleyisine yénelik
kurallar , karar alma sirecine égretmenlerin katimina izin verir” (x =4.04), "Okulun
isleyisine iligkin kurallar, alinacak kararlarin tutarli olmasini saglayacak o&l¢itleri

saglar.” (x =4.01).

Ogretmen ve yoneticilerin, siregsel adalet boyutunda yer alan ifadelerde
toplamda en az katildiklan ifadeler “zaman zaman” dizeyinde katildikiarini
belirttikleri, “Ogretmenier hangi kosullarda nasil édilllendirileceklerini bilmektedirler”
(¥ =3.09), “Ogretmenler hangi kosullarda nasil gérevlerinde yikseltileceklerini
bilmektedirler” (X =3.22) ve "Okulun igleyisine yonelik kurallar, 6gretmenlerin alinan

kararlara itiraz edebilmesine izin verir”’ (¥ =3.31) ifadeleridir.

Ogretmen ve yénetici aynmi yapilarak incelendiginde égretmenlerin, siiregsel
adalet boyutunda vyer alan ifadelerde en az katidiklan ifadeler sunlardir:
“Ogretmenler hangi kosullarda nasil édiillendirileceklerini bilmektedirler.” (¥ =3.01),
*Ogretmenler hangi kosullarda nasil gérevlerinde yiikseltileceklerini bilmektedirler.”
(x =3.17).

Yéneticilerin en az katidiklari ifadeler sunlardir.  “Ogretmenler,
performanslarinin hangi 6lcitlere gére nasil degerlendirilecegini bilirler.” (x =3.78),
“Ogretmenler hangi kosullarda nasil ddillendirileceklerini bilmektedirler.” (% =3.80).

Alanyazinda Gzerinde ¢ok Onemle durulan siregsel adaletle ilgili olarak
okuldaki kural ve sireclerin kararlar icin tutarli élcttleri saglamasi, itirazlara olanak
tanimasi, 6gretmenlerin katihmi konusunda daha olumiu diisiincelere sahip olundugu
gorulmektedir. Suregsel adalet acisindan oldukga &6nemli olan yikselme ve
sdullendirme kosullarini bilme, performansin hangi digutlere gére degerlendirilecegini
bilme konularinda géreli olarak olumsuz bir degerlendirme séz konusudur. Dagitimci
adalet boyutundaki maddi 6dil ve yararlarin dagitimi konusundaki olumsuz
goruslerle bu konulardaki streclere iligkin bilgi sahibi olunmamasi durumu birlikte
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degerlendirildiginde 6dul ve yararlarin dagitimina iliskin olarak tutarsiz, adil olmayan
ve keyfi uygulamalara doéniik bir ortamin varligindan séz edilebilir. Gérevde nasil
yukselecegini, neye go6re odiillendirilecegini ve performansin neye gbre
degerlendirilecegini tam olarak bilemeyen igsgorenierin kendilerine ve is arkadaslarina
doéndk uygulamalari adalet agisindan degerlendirecekleri ve bunun, belirli kariyer
hedefleri icin etkili bir bicimde calisma ve génulli OYD gésterme diizeyini olumsuz

etkileyebilecegi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin, sire¢sel adalet boyutundaki
goruglerinin gorev ve cinsiyet degiskenlerine goére t testi sonuglan c¢izelge 65'de

verilmistir.

Cizelge 65. Gorev ve Cinsiyet Degiskenlerine Gére Siiregsel Adalet Boyutuna lligkin
t-Testi Sonuglari

Degigkenler Kategoriler N 7\7 ) sd t p
Gorev Yonetici 65 27.41 4.69 674 4,970 .000
QOgretmen 611 23.43 6.26
Cinsiyet Kadin 311 23.24 5.91 674 2.224 .026
Erkek 365 24.31 6.56

Cizelge 65'de goriildiigu Gzere gorev (t e74)= 4.970, p< .05) ve cinsiyet (t g74) =
2.224, p< .05) degiskenlerine gore suregsel adalete iliskin géruslerde anlaml farkhiik
goruimektedir.

Yoneticilerin sUrecsel adalete iligkin goérislerinin ortalamasi (% =27.41)
oégretmenlerinkinden (X =23.43) yiiksektir. Erkeklerin suregsel adalet gorislerinin
ortalamas! ise (X =24.31) kadmnlarinkinden (% =23.24) yiksektir. Ogretmen ve
yéneticilerin gortsleri arasinda daha belirgin bir farkliik bulunmaktadir. Siuregsel
adalete iligkin olarak yéneticilerin daha olumlu distnmeleri adalet uygulamalarn

konusunda sorumluluk sahibi olmalari ile agiklanabilir.

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin, siUregsel adalet boyutundaki
goruslerinin kidem degiskenine gére ANOVA testi sonuglari cizelge 66’da verilmigtir.

Cizelge 66'da gorildigu uzere kideme gore siiregsel adalete iligkin gériglerde
anlamli farkhlik gérilmektedir (Fs-670) =12.007, p<.05). Anlaml farkhiligin
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kaynaklarina bakildiginda, 6-10 yil (¥ =20.89) kidemliler ile 1-5 yil (x =24.63), 11-15
.ynl (¥ =23.92), 16-20 yil (x =23.94), 21-25 yil (x =24.73) ve 25 yil ve ustl
(7 =26.37) kidemlilerin gorisleri arasinda farkhlik oldugu goériimektedir. Surecgsel
adalete iligkin goruslerin ortalamasi, OYD'de ve énceki adalet boyutlarinda oldugu
gibi, kidemin ikinci dénemi olan 6-10 yillik dénemde duserken sonraki kidem

dénemlerinde ylikselmektedir.

Cizelge 66. Kidem Degiskenine Gére Siregsel Adalet Boyutuna lligkin ANOVA

Sonuglari
Degdisken Kategoriler N Y S
1-5 yil 1 111 2463 5.58
6-10 yil 2 165 20.89 6.89
11-15 i 3 65 23.92 4.67
16-20 yil 4 59 23.94 6.52
21-25yil 5 199 2473 6.04
Kidem 25 yil ve Ustd 6 77 26.37 4.87
Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler Ortalamas: F P Anlami
Toplami Fark
Gruplararasi 2161.295 5 432.259 12.007 .000 1-2,2-3
Gruplarigi 24120.05 670 36.000 2-4.2-5
Toplam 26281.34 675 2-6

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin, siregsel adalet boyutundaki
gorislerinin  6grenim degiskenine goére ANOVA testi sonuclari c¢izelge 67'de

verilmigtir.

Cizelge 67. Ogrenim Degiskenine Gére Siregsel Adalet Boyutuna lliskin ANOVA

Sonuglan
Degigken Kategoriler N Y S
On Lisans 1 183 25.20 4.87
Lisans 2 443 23.43 6.50
Ogrenim Yiiksek Lisans 3 50 22.18 7.41
Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler Ortalamas F p Anlamh
Toplami Fark
Gruplararasi 553.067 2 276.533 7.234 .001 1-2
Gruplarigi 25728.27 673 38.229 1-3
Toplam 26281.34 675

Cizelge 67'de goruldugu uzere 6grenime goére slregsel adalete iligkin
goruslerde anlamli farklik gérilmektedir. (F(2.673) = 7.234, p<.05). Anlamli farkliligin
kaynaklarina bakildiginda 6n lisans (x =25.20) ile lisans (X =23.43) ve yiiksek lisans
(¥ =22.18) duzeyinde 6grenim gorenlerin goérisleri arasinda farkhlik oldugu

gorulmektedir. Stregsel adalete iligkin gorusler egitim diizeyi arttikga daha olumsuz
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olmaktadir. Egitim dizeyiyle birlikte kazanilan niteliklerin, siiregsel adalete iligkin

degerlendirmeleri etkiledigi séylenebilir.

Arastirmaya katilan yoénetici ve 6gretmenlerin, siregsel adalet boyutundaki
goruslerinin, bulunulan okulda calisma siresi de@iskenine gére ANOVA testi

sonuglari, Cizelge 68'de verilmigtir.

Cizelge 68. Bulunulan Okulda Calisma Siresi Degiskenine Goére Siregsel Adalet
Boyutuna lliskin ANOVA Sonuglar

Degisken Kategoriler N Y S

1-2 yil 1 166 24.36 6.21
35yl 2 245 22.57 6.25
6-8 yil 3 145 24,51 5.68
9-11 yil 4 54 23.79 7.06

Bulunuian Okulda 11 yil ve Uistl 5 66 25.57 6.01

Galigma Siiresi
Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler Ortalamasi F p Anlamh
Toplami Fark

Gruplararas! 701.789 4 175.447 4602 .001 1-2,2-3
Gruplarigi 25579.55 671 38.122 25
Toplam 26281.34 675

Cizelge 68'de goéruldigl Uzere bulunulan okulda caligma siresine gore
slregsel adalete iligkin gorislerde anlamli farklihk gériimektedir (F( 4671y = 4.602,
p<.05). Anlamli farkhiigin kaynaklarina bakildiginda, ayni okulda 3-5 yil (% =22.57)
calisanlarla 1-2 yil (¥ =24.36) c¢alisanlarin gérisleri, 6-8 yil (¥ =24.51), 9-11 yi
(¥ =23.79) ve 11 yil ve Ustl (x =25.57) calisanlarin goérisleri arasinda farkhlk
oldugu goéruimektedir. 3-5 yil galigma sluresinde dusen gérislerin ortalamasinin
diizeyi daha sonraki dénemlerde yukseimekte ve 11 yil ve Ustl ¢aligsanlarda en tst
dizeye ulagmaktadir. Ayni okulda uzun siire ¢alismanin, farkh yénetici ve is arkadasi
gruplarnyla birlikte ¢calisma ve farkll adalet uygulamalarina taniklik etme sonucunda

surecsel adalete iligkin gérusleri de olumiu bir bigcimde etkiledigi séylenebilir.

Etkilegimsel Adalet Boyutuna iligkin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan ydnetici ve 63dretmenlerin, gérevierine goére etkilesimsel
adalet boyutunda yer alan ifadelere iligkin betimsel istatistik degerleri gizelge 69'da

verilmigtir.
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Cizelge 69 incelendiginde 6gretmen ve yéneticilerin, etkilesimsel adalet
boyutunda yer alan ifadelere iliskin toplamda en fazla katildikiar ifadelerin
“Yéneticiler, 6gretmenlerle karsilikli iletisime 6nem verirler.” (X =3.96), “Yoneticiler,
aldiklar kararlar ve uygulamalarla ilgili olarak égretmenlere bilgilendirici agikiamalar
yaparlar.” (x =3.84), “Yoneticiler, 6gretmenlerin gorlls ve dusincelerini dikkate
almaktadirlar.” (x =3.71) ifadeleri oldugu gértlmektedir. Etkilesimsel adalete iligkin
bu uygulamalarin “genellikle” gergeklestigi belirtiimistir. Ogretmen ve yénetici aynmi
yapilarak incelendiginde etkilesimsel adalete iliskin olarak iki grubun da toplamda

oldugu gibi ayni ifadelere en fazla katildiklar gértiimektedir.

Cizelge 69. Etkilesimsel Adalete lliskin Géruglerin Gérev Degiskenine Gore Betimsel

istatistik Degerleri
Sira Maddeler Gorev X s Onem
No 3 Sirasi
Yéneticiler, 6dullendirme siireglerine iligkin olarak agik bir tutum Ogretmen | 3.01 1.27 7
29. | sergilerler. Yonetici 3.87 1.02 6
Toplam 3.09 1.28 7
Yéneticiler, 6gretmenlerin caligma hayatina iliskin haklarnini Ogretmen | 3.65 1.08 4
30. | kullanmalanm saglartar. Yonetici 4.10 .68 5
Toplam 3.69 1.06 4
Yéneticiler , 6§retmenlere 6nyargilanyia davranmaziar. Ofretmen | 3.54 1.19 5
31. Yénetici 3.66 1.27 7
Toplam 3.53 1.20 6
Yoneticiler, 6gretmenler arasinda ayrnm gézetmeden davraniriar. Ogretmen | 3.51 1.18 6
32. Yonetici 4.13 1.10 4
Toplam 3.57 1.19 5
Yoneticiler, bgretmenlerin gorig ve diigiincelerini dikkate Ogretmen | 3.66 1.08 3
33. | almaktadirlar. Yonetici 4.16 .57 3
Toplam 3.71 1.05 3
Yoneticiler, aldikiar karariar ve uygulamalaria iigili olarak _Qgretmen 3.80 1.00 2
34. | bgretmenlere bilgilendirici agiklamalar yaparlar. Yonetici 4.29 .55 2
Toplam 3.84 .98 2
35. | Yéneticiler, 6gretmenlerle karsilikli iletigime 8nem veririer. Ogretmen [ 3.92 1.03 1
Yonetici 4.36 .57 1
Toplam 3.96 1.00 1

Ogretmen ve yéneticilerin, etkilesimsel adalete iligkin ifadelerde toplamda en
az katildiklar ifadeler ise sunlardir: “Yoneticiler, 6duliendirme sireglerine iligkin
olarak agtk bir tutum sergilerler.” (X =3.09), “Yoneticiler, 6gretmenlere 6nyargilariyla
davranmazlar.” (x =3.53), “Yoneticiler, 6gretmenler arasinda ayrnm goézetmeden
davranirlar.” (x =3.57). Etkilesimsel adalete iligkin bu durumlarin da “geneliikie”

gergeklestigi belirtilmistir.

Ogretmen ve yénetici ayrimi yapilarak incelendiginde, dgretmenlerin en az
katildid1 ifadeler sunlardir: “Yoéneticiler, ddlllendirme siireclerine iligkin olarak agik bir

tutum sergilerler.” (317 =3.01), “Yoneticiler, 6gretmenler arasinda ayrim gbézetmeden
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davranidar.” (X =3.51), “Yéneticiler , 6gretmenlere &ényargilariyla davranmaziar.”
(x =3.54).

Yoneticilerin en az katildig: ifadelerin ilk ikisi 6gretmenilerinki ile ayni olmakia
birlikte yoneticilerin en az diizeyde katildigi bir bagka bir ifade ise “Yoneticiler,
6gretmenlerin galisma hayatina iligkin haklarini kullanmalarini saglarlar.” (x =4.10)

ifadesidir.

Egitim ydneticilerinin 6dilleri hak edenlere verme, kurallan herkese esit
uygulama, bireylere esit davranma ve baskalarinin haklarini sémirmeme gibi etik
ilkelere uymalari zorunludur (Pehlivan,1998:174). Bulgulara goére de yoneticilerin
6gretmenlere davraniglanini temel alan etkilesimsel adalet konusunda genel olarak
olumiu gérisler vardir ve iki gruba goére de yéneticiler 6gretmenlerie iletisime 6nem
vermekte, onlarin goéruslerini dikkate almaktadirlar ve gerekirse kararlara iligkin
bilgilendirme yapmaktadirlar ancak goreli olarak o6gretmenler arasinda ayrim
yapmadan davranamamaktadiriar. Dagitimci adalet ve sliregsel adalet boyutundaki
bulgulara kosut olarak yéneticiler, édullendirme sirecleri konusunda da yeterince
acik bir tutum sergilememektedirler. Ayrica "6gretmenlerin galisma hayatina iligkin
haklarini kullanmalarini saglama” ifadesinin ylksek bir ortalamaya sahip olsa da

ybneticilerin en az katildiklar ifadeler arasinda yer almasi ilgingtir.

Aragtirmaya katilan yonetici ve 6gretmenierin etkilesimsel adalet boyutundaki
gérislerinin goérev ve cinsiyet degiskenlerine gére t testi sonuclan cizelge 70'de
verilmigtir. Cizelge 70'de géruldugl Uzere goéreve gore (t @74y = 4.575, p< .05)
etkilesimsel adalete iliskin géruslerde anlamii farkhhik gorilmektedir. Yoneticiler
kendilerin davranis bicemleriyle iligkili olan etkilesimsel adalet konusunda (T =28.61)
6gretmenlerden (v =25.09) daha olumlu dugstinmektedirler. Bu durumda yoneticilerin
adil davrandiklarina iligkin disiuncelerine 6gretmenler tam olarak katiimamaktadirlar.
Etkilesimsel adalete iligkin goruglerde cinsiyete goére ise (t g74y = 1.865, p< .05)
anlamii farklilik gérulmemektedir.
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Cizelge 70. Gorev ve Cinsiyet Degiskenlerine Goére Etkilesimsel Adalet Boyutuna
lligkin t-Testi Sonuglan

Degiskenler Kategoriler N 5a ] sd t p
Gorev Yonetici 65 28.61 3.73 674 4.575 .000
Ogretmen 611 25.09 6.07
Cinsiyet Kadin 31 24.97 6.27 674 1.865 .0863
Erkek 365 25.83 5.69

Alanyazinda &rgitsel adaletin, OYD’yi. etkileme oraninin erkeklere gore
kadinlarda daha ¢ok olduguna iligkin bulgularla (Fahr ve Earley,1997) uyumiu bir
sonug olarak érgutsel adalet boyutlarindan yalnizca etkilesimsel adalet boyutunda
cinsiyet agisindan anlamli farklilasma belilenmemisgtir. OYD boyutlarinda genel
olarak yéneticilerin OYD sergilemeleriyle ilgili olarak kadinlarin erkeklerden daha
olumsuz bir tutum goésterdikleri bulgulanmigti ve bu sonug¢ kadinlarin, yoneticilerin
kendileriyle olan iligkileri konusundaki degerlendirmeleriyle agiklanmigti. Bu egilimin
ybneticilerin 6gretmenlere donik davraniglanyla ilgili olan etkilesimsel adalet
boyutunda devam etmemis olmasi ilgingtir. Kadinlarin yénetici davraniglarina déniik
olumsuz tutumlarinin bireysel iletisim, karsilikli yardimlagsma, giidileme, destek olma
gibi alanlarda oldugu ve bu olumsuz tutumun, yoneticilerin 6rgitsel kurallar
uygulamasi ve 6gretmenlere adil davranmasinda olmadig: séylenebilir.

Aragtirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin, etkilesimsel adalet boyutundaki
goruslerinin kidem degiskenine gére ANOVA testi sonuclan gizelge 71'de verilmigtir.

Cizelge 71. Kidem Degiskenine Gore Etkilesimsel Adalet Boyutuna liigkin ANOVA

Sonuglan
Degisken Kategoriler N Y S
1-5yil 1 111 25.90 5.41
6-10 yil 2 165 23.53 6.70
11-15 yil 3 65 25.41 5.24
16-20 yil 4 59 25.49 5.55
21-25yil 5 199 26.04 5.92
Kidem 25 yil ve Usth 6 77 27.24 5.21
Varyansin Kayna@ Kareler sd Kareler Ortalamasi F p Anlamh
Toplami Fark
Grupiararasi 944.052 5 188.810 5461 .000 1-2
Gruplarigi 23166.34 670 34.577 2-52-6
Toplam 24110.39 675 :

Cizelge 71'de goruldugli Uzere kideme gore etkilesimsel adalete iligkin
goériglerde anlami farkhihk gorilmektedir (F(s670) = 5.461, p<.05). Anlaml farkliigin
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kaynaklarina bakildiginda, 6-10 yil (x =23.53) kidemliler ile 1-5 yil (X =25.90), 21-25
yil (x =26.04) ve 25 yil ve Ustl (X =27.24) kidemlilerin gérisleri arasinda farklilik
goraimektedir.

Cizelge 71'deki sonuglarla ilgili olarak, diger boyutlarda oldugu gibi ydnetici ve
o6gretmenierin meslekierinin ilk déneminde sahip olduklar daha olumlu disiince ve
beklentilerin 6-10 yillik kidem déneminde olumsuzlastigi ve bu durumun sonucunda
meslek yasaminin ilk on yilinin getirdigi birikim ve farkli uygulamalara tanik olmanin
nende olduu daha gergek¢i bir degerlendirmenin Urind olan olumlu

degerlendirmeler goriilmektedir denilebilir.

Arastirmaya katilan yénetici ve 6gretmenlerin, etkilesimsel adalet boyutundaki
gorislerinin  6grenim degiskenine gére ANOVA testi sonuglari cizelge 72'de

verilmistir.

Cizelge 72. Ogrenim Degiskenine Gére Etkilesimsel Adalet Boyutuna lligkin ANOVA

Sonuglari
Degigken Kategoriler N 5a S
On Lisans 1 183 26.30 545
. Lisans 2 443 25.30 5.96
Ogrenim Yiiksek Lisans 3 50 23.44 7.30
Varyansin Kayna) Kareler sd Kareler Ortalamasi F p Anlami
Toplami Fark
Gruplararasi 345.347 2 172.674 4890 .008 1-3
Gruplarigi 23765.04 673 35.312
Toplam 24110.39 675

Cizelge 72'de géruldigu Uzere 6grenime goére etkilesimsel adalete iligkin
goriuglerde anlamli farkliik gérolmektedir (F 2673y = 4.890, p<.05). Anlami farkhhgin
kaynakiarina bakildiginda 6n lisans (X =26.30) ile yilksek lisans (x =23.44)
diizeyinde ©grenim gérenlerin goérusleri arasinda farklihk oldugu goérilmektedir.
Egitim dlzeyi arttikca etkilesimsel adalete iliskin gorislerin dizeyi azalmaktadir.
Egitimin yénetici davraniglarini dederlendirme ol¢itlerini etkilemesi bu sonuca yol

acmaktadir denilebilir.

Arastirmaya katilan ydnetici ve 6gretmenlerin, etkilesimsel adalet boyutundaki
goruslerinin bulunulan okulda c¢alisma siresi degiskenine gére ANOVA testi sonuglari

cizelge 73'de verilmistir.
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Cizelge 73'de gorlldugu Uzere bulunulan okulda galisma siresi etkilesimsel
.adalete iligkin géruslerde anlamli farkliiga yol agmaktadir (F( 4671y = 7.320, p<.05).
Anlamli farklitgin kaynaklarina bakildiginda, 3-5 yil (x =23.88) ile 1-2 yil (¥ =26.28),
6-8 yil (X =26.09) ve 11 yil ve Ustl (x =27.27) ¢alisanlarin gorisleri arasinda farkhhk
oldugu gérilmektedir. Diger boyutlarda oldugu gibi baslangicta 1-2 yilda yiksek olan
gorislerinin ortalamasinin diizeyi ikinci siire ddneminde yani 3-5 yilda diiserken daha
sonraki dénemlerde yeniden yilkselmektedir. Baslangigtaki yonetici davraniglarina
iligkin beklentilerin daha yiiksek oldugu ancak karsilagilan durumun etkilesimsel
adalet goruslerinde bir dismeye yol actigi ve ilerleyen dénemlerde olasi olarak farkl
ybneticilerle calismanin da etkisiyle daha gergek¢i bir degeriendirme yapiimasi
sonucunda etkilesimsel adalete iliskin géruglerde olumiu yénde yilkselme olmaktadir

denilebilir.

Cizelge 73. Bulunulan Okulda Caligma Siresi Degiskenine Goére Etkilesimsel Adalet
Boyutuna lligkin ANOVA Sonuglari

Degisken Kategoriler N 2 S
1-2 yil 1 166 26.28 6.06
35yl 2 245 23.88 5.50
6-8 yil 3 145 26.09 6.15
9-11 yil 4 54 25.88 6.79
Bulunulan fylvelstt 5 66 27.27 5.19
Okulda Galigma
Siiresi
Varyansin Kaynag Kareler sd Kareler Ortalamas: F p Anlamh
Toplami Fark
Gruplararast 1008.058 4 252.014 7.320 .000 1-2
Gruplarigi 23102.33 671 34.430 2-5
Topilam 24110.39 6875 3-2

Orgiitsel Yurttashk Davranislan ve Orgiitsel Adalet Arasindaki iligkilere
Yénelik Regresyon Analizlerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu bélumde o&rgitsel adalet boyutlarnyla o6rgutsel yurttashk davraniglan
boyutlart arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik goklu regresyon analizlerinden elde

edilen bulgulara ve yorumlarina yer verilmistir.
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Ozgecilik ve Orgiitsel Adalet Arasindaki Regresyon Analizine iligkin

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan yonetici ve égretmenlerin 6zgecilik boyutuna iligkin gérusleri
ile orgutsel adalet boyutlarina iligkin gérisleri arasindaki iligkiyi ortaya koymayi

amagclayan regresyon analizi sonuglari, gizelge 74’de verilmigtir.

Cizelge 74'de goriuldugu Gzere 6zgecilik ve érgitsel adalet boyutlan arasindaki
ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, érgitsel adalet boyutlariyla 6zgecilige
iliskin gérigler arasinda yiiksek diizeyde bir iliski olmadigi gériimektedir. ikili r
degerleri; etkilegsimsel adalet ve 6zgecilik arasinda (r=.13), slreg¢sel adalet ve
Ozgecilik arasinda (r=.12), diizeltici adaletle ézgecilik arasinda (r=.07), ézgecilik ve

dagitimci adalet arasinda (r=.07)'dir.

Orglitsel adalet boyutlar birlikte 6zgecilik ile anlamli bir iligki vermemektedir ve
iligki duizeyi dusuktur (R=0.142, R?>=0.02, p>.01).

Cizelge 74. Ozgecilik Davranislari ile Orgitsel Adalet Gérusleri Arasi Regresyon
Analizi Sonugclari

Degisken Standart Tkili Kismi
Hata ] r r

Sabit 53.006 1.328
Dagitimci Adalet -1.202 .033
Diizeltici Adalet -117 120
Siiregsel Adaiet 101 .085
Etkilegimsel Adalet .159 .089

R= 0.142 R%*= 0.020
F 4808 Y= 3.120 p=.015

|

Ogretmenier

Sabit 58.490 5.159

Dagitimci Adalet -9.002 .087

Diizeltici Adalet 7.101 217

Siiregsel Adalet 5.808 A75

Etkilesimsel Adalet . 197
R

Y8neticiler

Yoneticilerin 6zgecilik davranigiari ve o6rgutsel adalet boyutlarina iligkin

gorisler arasindaki korelasyonlar incelendiginde anlamh ve yiliksek bir iliski olmadig)
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gorulmektedir. Sadece etkilesimsel adaletle 6zgecilige iliskin gérisleri arasinda (r=
.15) dusuk dizeyde bir iliski gorulmektedir. Boyutlann &zgecilikle iligkileriyle ilgili
degerler; (r=.15) ile (r=.09) arasinda degisirken boyutlarin birlikte ézgecilikle iligkileri
de anlamii degildir (R=0.21, R?>=0.04, p>.01). Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iliskin t-testi sonuglan incelendiginde adalet boyutlarinin anlamli yordayicilar

olmadiklari gériilmektedir.

Yapilan arastirmalarda 6zgecilik kapsaminda degerlendirilen, yardim
davranigi, nezaket, vicdanlilik gibi OYD ile érgiitsel adalet arasinda iligki bulunmustur
(Moorman,1991; Niehoff ve Moorman,1993; Schappe,1998). Ayrica is doyumunun
6zgecilikle glclu iligkisi olduguna ydnelik ¢ok sayidaki deneysel bulguya (Organ ve
Lingl,1995) dayanilarak o6zellikle dagitimci adalet boyutuyla OYD arasinda iligki
olmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. isgorenlerin adalete iliskin géruslerinin genel olarak
tutumlari Gzerinde etkili olduguna iligkin bulgular da vardir (Gopinath ve Becker,
2000). Ancak orgutsel adaletin daha ¢ok érgite yodnelik yurttashk davraniglarini
olumiu etkiledigi ve bireylere donuk ézgecilik davranmigi gibi OYD'yi etkilemedigine
iliskin bulgular da vardir (Scarlicki ve Latham,1997; Akt.Cinar, 2000). Bu durumda
Cizelge 81'de verilen sonuglarin, érgitsel yurttaghk davranislarinin ve ozellikle
6zgeciligin durumsal etkenlerden c¢ok kisilik ve mizac¢ etkenleriyle agiklanabilecegine
iliskin gérislerle uyumiu oldugu séylenebilir. Buna gbére daha ¢ok icsel degerlerle
olusan o6zgecilik, bagkalarina yardim, sorun c¢ikarmama ¢abasi, 6gretmen ve

yoneticilerin adalete iligkin gorislerinden etkilenmemektedir denilebilir.

Uyma ve Orgiitsel Adalet Arasindaki Regresyon Analizine iligkin Bulgular
ve Yorumlar

Arastirmaya katilan yénetici ve égretmenlerin uyma boyutuna iligkin gorisleri
ile orgutsel adalet boyutlarina iligkin gorusleri arasindaki iliskiyi ortaya koymayi

amaglayan regresyon analizi sonuglar, ¢izelge 75'de verilmigtir.

Cizelge 75'de goruldigu Uzere &gretmenlerin uyma davraniglarina iligkin
gorisleriyle adalet boyutlarina iligkin gorisleri arasindaki ikili ve kismi korelasyonlara
gore, dagitimci adalet (r=.061) ve dizeltici adalet (r=.060) ile uyma arasinda bir iligki
gorilmezken; slrecsel adalet (r=.213) ve etkilesimsel adalet (r=.123) ile uyma
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arasinda yiksek olmayan bir iligki gériimektedir. Kismi korelasyonlarda etkilesimsel
adalet (r=.-016) degeri alirken siire¢sel adalet (r=.22) dizeyinde uymayla iligkilidir.

Orgutsel adalet boyutlan birlikte uyma ile anlami duzeyde iligkilidirler (R=.26,
R?=.066, p<.01). Orglitsel adalet dért boyutuyla birlikte uymadaki varyansin % 07’sini
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina goére o6rgitsel adalet
degiskenlerinin uyma Gzerindeki goreli 6nem sirasi suregsel adalet, dizeltici adalet,
dagitimci adalet ve etkilesimsel adaletti. Regresyon katsayilarinin anlamliliina
iligkin t-testi degerlerine gore diizeltici ve suregsel adaletin uyma {zerinde anlamli

yordayiciligi vardir. Dagitimc! ve etkilesimsel adaletin yoktur.

Cizelge 75. Uyma Davranislari ile Orgltsel Adalet Gérisleri Arasi Regresyon Analizi
Sonuglar

Degisken B Standart kili Kismi
Hata r r

Sabit

Dagitimci Adalet
Diizeltici Adalet
Siiregsel Adalet
Etkilesimsel Adalet

R= 257 R’= .066
Frseos ,= 10.757  p=.000

Degisken Standart Ikili Kismi
Hata r r

Sabit 25.942 2.215

Dagitimci Adalet -1.002 037

Diizeltici Adalet 2.5005 .093

Siiregsel Adalet .295 .075

Etkilesimsel Adalet -6.002 .085
R?= .304

Ogretmenler

Ydneticiler

Yoneticilerin uyma davraniglariyla érgiitsel adalet boyutlarn arasindaki iligki,
O6gretmenlerinkine goére daha ylksektir. Sidregsel adaletle yoneticilerin  uyma
davraniglar arasinda pozitif orta diizeyde bir iligki vardir (r=.55) ancak diger boyutlar
kontrol edildiginde iligki diizeyi (r=.45) oimaktadir. Uymaya iliskin goruslerle dagitimci
adalete iligkin gorusler arasinda (r=.27), duzeltici adalete iligkin gdrusler arasinda
(r=.30), etkilesimsel adalete iligkin gérusler arasinda (r=.27) disik dizeyde iligki
vardir. Bu ¢ boyut, diger degiskenler kontrol edildiginde iligki yok denilebilecek

dizeyde degerler almaktadirlar.
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Orgutsel adalet boyutlan birlikte yéneticilerin uyma davranislarlyla anlamh
iliskilidirler (R=.55, R?=.30, p<.01). Orgutsel adalet boyutlari birlikte yoéneticilerin

uyma davraniglarindaki varyansin % 30’unu agiklamaktadiriar.

Standardize edilmis regresyon katsayiiarina gore 6rgitsel adalet boyutlarinin
uyma Uzerindeki géreli 6nem siras surecsel -adalet, etkilesimsel adalet, dagitimci
adalet, duzeltici adalet bigimindedir. Regresyon katsayilarinin anlamhlidina iligkin t-

testi sonuglarina gére de sadece siregsel adalet anlamii bir yordayicidir.

Ogretmenlerin  6rgiitsel adalete iligkin géruslerinin  érgutsel  yurttashk
davraniglarina iligkin gorusleri Gzerinde etkiye sahip olmamasi ancak yoneticilerde
géreli olarak oldukga yilksek bir etkiye sahip olmasi ilging bir sonugtur. Le Peine,
Erez ve Johnson (2001) meta analizi galismalarinda érgiitsel adalet ve OYD arasinda
(=220 ve .32) duzeyinde iligki bulgulamiglardir. Cizelge 82'de verilen sonuglar
yoneticilerin gérisleri agisindan uyumludur ancak 6gretmenlerde béyle bir iligki
belirlenmemistir. Ogretmenlerin géruglerine gére sadece buyik 6lciide yoneticilerin
eylemlerine bagl olan dizeltici adalet ve etkilesimsel adalet ile OYD arasinda ¢ok
dusik bir iligki vardir. Bu durum yénetici ve 6gretmenlerin uyma davranisiarina iligkin
farkl algilarindan kaynaklanmaktadir denilebilir. Yéneticilerin kendileriyle iligkili olarak

algiladiklar adaletsizligin de bu durumda etkisi olabilir.

Direnglilik ve Orgiitsel Adalet Arasindaki Regresyon Analizine iligkin
Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmaya katilan yonetici ve o6gretmenlerin, direnclilik boyutuna iligkin
gorisgleri ile 6rgltsel adalet boyutlarina iligkin goérisleri arasindaki iligkiyi ortaya

koymay! amaglayan regresyon analizi sonuglari gizelge 76'da verilmistir.

Cizelge 76’da goéruldugu Gzere 6gretmenlerin direnglilik davraniglarina iligkin
gorusleriyle orgltsel adalet boyutlarina iligkin gérusleri arasindaki ikili ve kismi
korelasyon sonuglanna gére, dagitimeci adaletle (r=25), dizeltici adaletle (r=.25),
slrecsel adaletle (r=.34) ve etkilesimsel adaletle (r=.36) direnglilik arasinda dusuk

dizeyde iligki vardir. Kontrol edildiginde dagitimci ve dlzeltici adaletin r degerleri 0’a



192

diugerken sirecsel adalet (r=.12)'ye etkilesimsel adalet (r=.16)'ya dismektedir.
Orgutsel adaletin dort boyutu birlikte 6gretmenlerin direnglilik davraniglariyla antaml
iligki vermektedir (R=.38, R®=.15, p<.01). Orgitsel adalet &gretmenlerin OYD
goruslerindeki varyansin % 15’ini agiklamaktadir.

Cizelge 76'da goéruldugu Uzere, orgitsel adalet boyutlarinin dgretmenlerin
direnclilik gorisleri Uizerindeki géreli 6nem siralari, etkilesimsel, stiregsel, diizeltici ve
dagitimci adalet bigimindedir. Regresyon katsayilarinin anlamiiigina iligkin t-testi
sonuclarna gore ise siregsel ve etkilesimsel adaletin direnclilik gorusleri tizerinde

anlaml yordayici oldugu gorilmektedir.

Cizelge 76. Direnglilik Davraniglari ile Orgiitsel Adalet Goriigleri Arasi Regresyon
Analizi Sonuglari

Degisken Standart kili Kismi
Hata

Sabit

Dagitimc) Adalet
Diizeltici Adalet
Siregsel Adalet
Etkilesimsel Adalet

R=.381 R’= 145
F 4806 =25.777 p= .000

Degisken

Sabit 22.651 4.238
Dagitime Adalet .210 o7

Diizeltici Adalet -.273 178
Siregsel Adalet -122 144
Etkilegimsel Adalet 4,101 .162
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Yéneticilerin direnclilik davraniglarina iligkin gérusleriyle orgutsel adalet
boyutlarina iligkin gorugleri arasindaki ikili ve kismi korelasyon sonuglarina gére
sadece dagditimci adaletle direnglilik arasinda disik duzeyde bir iligki vardir (r=.26).
Diger degiskenler kontrol edildiginde bu oran artmaktadir (r.35). Orgitsel adalet
boyutlarinin  birlikte y&neticilerin  direnglilik davraniglariyla anlamh  bir iligki
vermemektedir (R=.36, R?>=.13, p>.01). |

Ogretmenlerin direnclilik gérisleri ile yoneticilerin gorusleri arasinda adaletin

boyutlarindan etkilenme agisindan farklilasma bulunmaktadir. Genel olarak
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6gretmenlerin  direnglilik gérugleri daha g¢ok etkilenmektedir. Odullere deger
verildiginde bunlari elde etmeye déniik olarak OYD davraniglan gosterilebileceginden
(Podsakoff vd.2000) yola ¢ikilarak orgitteki diger yararlarin dagitimina iliskin
goruglerin de OYD uzerinde etkili olabilecedi soylenebilir. Moorman (1991) ve
Moorman ve Niehoff (1993) da siliregsel adalet ve etkilesimsel adaletle direnglilik
arasinda iligki oldugunu bulgulamiglardir. Okulda uygulanmakta olan sireglerin ve
yoneticilerin  édillerin  dagitiminda, sdreglerin uygulanmasinda, o6gretmenlerle
lligkilerinde izledikleri davranig bicemlerinin adalet nitelikleri, 6§retmenlerin yaptiklar
isin zorluklarindan gikayet etmeden, sorunlara karsin en iyisini yapmaya ugrasmaya

yonelik direnglilik davraniglarinin diizeyini etkilemektedir.

Katthm ve Orgiitsel Adalet Arasindaki Regresyon Analizine iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmaya katilan ydnetici ve 6gretmenlerin katim boyutuna iliskin gérasleri
ile orgutsel adalet boyutlarina iligkin gérusleri arasindaki iliskiyi ortaya koymayi

amaclayan regresyon analizi sonuglari, gizelge 77’de verilmistir.

Cizelge 77. Katihm Davraniglan ile Orgitsel Adalet Gérisleri Arasi Regresyon
Analizi Sonuglari

Degisken Standart ' kili Kismi
Hata r r

Sabit
Dagitimc: Adalet
Diizeltici Adalet
Siiregsel Adalet
Etkilesimsel Adalet

R*= .018

Ogretmenler D

Degigken Tkili Kismi
r r

26.119 3.374

Dagitimci Adalet 4.002 .057
Diizeltici Adalet .348 142

| Siiregsel Adalet 9.402 115
Etkilegsimsel Adalet -6.02 129

R= .469 R%= 220
Fiaeos y=4.225 p= .004

Yo6neticiler

Cizelge 77'de goruldugu Uzere o6gretmenlerin katiim davraniglarina iligkin

gorusleriyle adalet boyutlarina iliskin goériusleri arasindaki ikili ve kismi korelasyon
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sonuglarina goére adalet boyutlariyla katilim arasinda oldukga dusiik diizeyde bir iligki
vardir (r=.10) ve (r=.13) arasindadir. Orgiitsel adalet boyutlarinin birlikte
6gretmenlerin katiim davraniglariyla anlamh bir iligki vermedigi de goriimektedir
(R=.14, R%=.02, p>.01)

Yoneticilerin katiim davraniglarina iliskin gorisleriyle  6rgutsel adalet
boyutlarina iligkin gérusleri arasindaki ikili ve kismi korelasyon sonuclarina
bakildiginda 6gretmenlerinkinden daha yiksek ancak yine de distk bir iligki vardir.
Dagitimci adaletle yoneticilerin katiimi arasinda (r=.32) diizeyinde bir iligki vardir.
Diger degdiskenler kontrol edildiginde ise bu oran diusmektedir (r=.09). Duzeltici
adaletle katim arasinda (r=.45) gibi goreli daha yuksek bir iligki varken diger
degiskenler kontrol edildijinde oran (r=.30)'a dismektedir. Stregsel adalet ve katihim
arasindaki iligki diizeyi (r=.34)'dur. Diger degiskenler kontrol edildiginde ise iligki
duzeyi (r=.11) olmaktadir. Etkilesimsel adaletie katihm arasinda (r=.21) diizeyinde
bir iligki vardir. Diger deg@iskenler kontrol edildiginde bu oran (r=.-06) olmaktadir.

Orgutsel adalet boyutlar birlikte yéneticilerin katiim davranislariyla anlaml bir
iligki vermektedir (R=.47, R?>=.22, p<.01). Yani yéneticilerin katilim davraniglarindaki
varyansin % 22'si érgltsel adalet boyutlarinin etkisiyle aciklanabilmektedir.

Orgiitsel adalet boyutlarinin yéneticilerin katihm davraniglan tGzerindeki goreli
6nem siralari ise dizeltici adalet, stregsel adalet, dagitimci adalet ve etkilesimsel
adalet bicimindedir. Regresyon katsayilarinin anlamhhgina iligkin t-testi sonugclarina
gore de yalnizca dizeltici adaletin yéneticilerin katilim davraniglari tizerinde anlamli

bir yordayici oldugu gériiimektedir (t=2.542, p<.05).

Orgitsel adalet, yéneticilerin katihm gérislerini 6gretmenlerden daha fazia
etkilemektedir. Ozellikle diizeltici adalet ve siiregsel adalet daha etkilidir.
Ogretmenlerin érgitsel anlamda adaletsizlik yoniinde gérisleri olsa da bu durumun,
onlarin 6rgitin siyasal yagamina génullt etkin katiimini engellemedigdi s6ylenebilir.
Bu anlamda katiimin adalet uygulamalan ile ilgili olumsuziuklarla miicadele ya da

olumlu adalet uygulamalarini surdiirme yénelimi olarak algilanmasi da olasdir.
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Sadakat ve Orgiitsel Adalet Arasindaki Regresyon Analizine iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin sadakat boyutuna iligkin gérusleri
ile orgitsel adalet boyutlarina iligkin gérusleri arasindaki iliskiyi ortaya koymayi

amaclayan regresyon analizi sonuglari, ¢izelge 78’de verilmistir.

Cizelge 78'de goruldugu Gzere 6gretmenlerin sadakat davraniglarina iligkin
gorusleri ile érgutsel adaletin boyutlarina iliskin gorisleri arasindaki ikili ve kismi
korelasyonlar sonuglarina gére, sadakat davraniglariyla daditimci adalet (r=.23),
diizeltici adalet (r=.27), stre¢sel adalet (r=.31) ve etkilesimsel adalet (r=.30) arasinda
disik dizeyde bir iligki vardir. Her bir boyutun diger degiskenler kontrol edildiginde
aldiklari kismi korelasyon degerleri ise (r=-.015) ile (r=.064) arasinda degismektedir.

Cizelge 78. Sadakat Davraniglar ile Orgitsel Adalet Gériigleri Arasi Regresyon
Analizi Sonuglan

Degigken Standart kiii Kismi
Hata r r

Sabit

Dagitimc: Adalet
Diizeltici Adalet
Siiregsel Adalet
Etkilegimsel Adalet

R=.325 R’*= 106
F4,aoa = 17.911 p= .000

Degigken Standart o ' kili | Kismi
Hata r r

Sabit 27.173 2.393 11.354
Dagitimc Adalet -7.002 .040 -.267 -1.847
Diizeltici Adalet 316 101 461 3.132
Siiregsel Adalet -4.002 .081 -.081 -.491

Etkilesimsel Adalet . .091 .165 1.117
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Cizelge 78'de goéruldugu tzere adalet boyutlan birlikte 6gretmenlerin sadakat
davraniglari ile anlamhi bir iligki vermektedir (R=.33, R?=.11, p<.01). Ogretmenlerin
sadakat davraniglarindaki varyansin % 11’'i 6rgitsel adaletle aciklanabilmektedir.
Boyutlarin sadakat Gzerinde 6nem siralan, siregsel adalet, etkilesimsel adalet,
dizeltici adalet ve dagitimci adalet bigimindedir. Regresyon katsayilarinin
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anlamhhgmna iligkin t-testi sonuglarina gére ise sadece siiregsel adalet, sadakat

Gzerinde anlamh bir yordayicidir.

Yéneticilerin sadakat boyutuna iligkin gorisleri ile érgltsel adalet boyutiarina
iligkin gorugleri arasindaki ikili ve kismi korelasyonlara gére dagitimci adaletle
sadakat arasinda (r=-.015) iligki yoktur. Ancak diger degiskenler kontrol edildiginde
bu oran (r=-.23) olmaktadir. Sadakat davraniglariyla diizeltici adalet (r=.36) arasinda,
strecsel adalet (r=.12) ve etkilesimsel adalet arasinda (r=.23) ylksek olmayan
diizeyde bir iligki vardir. Diger degiskenler kontrol edildijinde slregsel adalet
disindaki adalet boyutlan iligki oranlarini korumaktadirlar. Adalet boyutlar birlikte
yéneticilerin sadakat gérisleri ile antamli bir iliski vermektedir (R=.44, R?=.20, p<.01).
Yoneticilerin sadakat davraniglarina iliskin varyansin % 20'si Orgltsel adaletle
agiklanabilmektedir. Adalet boyutlarinin yéneticilerin sadakat davraniglari Gizerindeki
etkilerine gére 6nem siralari dizeltici, dagitimci, etkilesimsel ve slrecsel adalet
bicimindedir. T degerlerine goére ise sadece dizeltici adalet yoneticilerin sadakat

davranislari Gzerinde anlamh bir yordayicidir.

Yonetici ve 6gretmenlerin sadakat davranislarina iligkin goérisleri 6rgltsel
adaletten etkilenmektedir. Ogretmenlerin sadakat gérisleri daha ¢ok slregsel
adaletten, yoneticilerin gérusleri ise daha ¢ok diizeltici adaletten etkilenmektedir. Van
Dyne (1994) nin da belirttigi gibi sadakat davranislar konum, kigisel ozellikler ve
durumsal etkenlerden etkilenmektedir. Ogretmenlerin, édilierin dagitimi, kurallarin
uygulanmasi ve okulun isleyisiyle ilgili streclerin adaletsiz olduklarina iligkin gorusleri,
onlarin okula olan igsel baghliklarini, gorevieri olmadi§i durumlarda bile okulu
koruma, tanitma gibi sadakat davraniglari sergilemelerini olumsuz etkilemektedir.
Yoneticilerin sadakat davraniglari ise daha ¢ok yapilan adaletsiz uygulamalarin

diuzeltiimesine iliskin olarak sahip olduklari olumsuz tutumdan etkilenmektedir.

Kendini Gelistirme ve Orgiitsel Adalet Arasindaki Regresyon Analizine

lliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmaya katilan yoénetici ve 6gretmenierin kendini gelistirme boyutuna
iliskin gorusleri ile 6rgltsel adalet boyutlarina iligkin gorisleri arasindaki iligkiyi ortaya
koymay| amaclayan regresyon analizi sonuglari, gizelge 79'da verilmistir.
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Cizelge 79'da gorildugu Gzere 6gretmenlerin kendini gelistirme davraniglarina
iligkin gorusleri ile 6rgltsel adalet boyutlarina iligkin gérusleri arasindaki ikili ve kismi
korelasyon sonuclarina gére, dagitimci adaletle (r=.15), duzeltici adaletle (r=.17),
surecsel adaletle (r=.24) ve etkilesimsel adaletle (r=.20) kendini gelistirme arasinda
disuk diizeyde iligki vardir. Diger degiskenler kontrol edildiginde her bir adalet
boyutunun iligki duizeyi daha da diigmektedir. Orgitsel adaletin dért boyutu birlikte
6gretmenlerin kendini gelistirme davraniglaniyla anlamh iligki vermektedir (R=.24,
R?=.06, p<.01). Ancak kendini gelistirme davranigina iligkin varyansi aciklama

oranlan ¢ok dusuktar (% .06).

Cizelge 79.Kendini Geligtirme Davraniglan ile Orgitsel Adalet Goérusleri Arasi
Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken Standart Ikili Kismi
Hata r r

Sabit
Dagitimci Adalet
Diizeltici Adalet
Siiregsel Adalet
Etkilesimsel Adalet

R’= .058

Ogretmenler D

26.979 4.042

Dagitimc: Adalet -2. 002 .068

Duzeltici Adalet .239 170

Siregsel Adalet .130 137

Etkilesimsel Adalet 2.404 .154
R’= .107
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Orgutsel adalet boyutlarinin direnglilik Uzerindeki géreli 6nem siralari,
slregsel, dagitimci, etkilesimsel, diizeltici ve adalettir. Regresyon katsayilarinin
anlamhhgina iligkin t-testi sonuglarina gére ise siliregsel adalet kendini gelistirme

Uzerinde anlamli yordayicidir.

Yoneticilerin kendini gelistirme davraniglanina iligkin gorusleri ile orgitsel
adalet boyutlarina iliskin gorisleri arasindaki ikili ve kismi korelasyon sonuglarina
gore dagitimci adaletle (r=.17), diizeltici adaletle (r=.30), stire¢sel adaletie (r=.27) ve
etkilesimsel adaletle (r=.20) kendini gelistirme arasinda diisik diizeyde iligki vardir.
Diger degiskenler kontrol edildiginde her birinin iligki diizeyi daha da diugmektedir.
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. Orgiitsel adaletin dért boyutu birlikte yéneticilerin kendini gelistrme davranislanyla
anlamh iligki vermektedir (R=.33, R?=.11, p> .01). Orgitsel adalet boyutlan birlikte
yoneticilerin kendini gelistirme gorislerindeki varyansin % 11’ini agiklamaktadir.
Orgiitsel adalet boyutlarinin yéneticilerin kendini gelistirme davranislan Gzerindeki
goreli 6nem siralan, duzeltici, suregsel, dagitimci, etkilesimsel adalettir. T testi
sonuglarina goére ise adaletin dért boyutu da kendini gelistirme (izerinde anlamli

yordayici degildirler.

Ogretmen ve yoéneticilerin kendini gelistirme davranislan ile 6rgitsel adalet
boyutlan arasinda ikili korelasyonlar agisindan disiik diizeyde bir iligki vardir.
Ogretmenlerde siregsel adalet, yéneticilerde ise dizeltici ve stregsel adalet kismi
korelasyonlarda da ayni diizeyde iliski vermektedir. Dért adalet boyutunun birlikte
kendini gelistirme davraniglarindaki vawanél aciklama oranlan ise 6gretmenlerde gok
dustkken yoneticilerde % 11'dir. Orgutsel adaletin kendini gelistirme davranisi
tzerinde belirli bir etkiye sahip oldugu sdéylenebilir.

Ozellikle siiregsel adalete iligkin olumsuz tutumlar kendini gelistirme davranisi
gbésterme dizeyini olumsuz etkilemektedir. Yaptiklari caligmalarin, sahip olduklar ve
olacaklan niteliklerin degerlendirilip 6duillendiriimesindeki sireclerin adil olmadigini
disiinen o6gretmen ve yodneticiler mesleki anlamda kendilerine yeni nitelikler

kazandiracak geligtirici cabalardan uzak durmaktadiriar denilebilir.

Bireysel inisiyatif ve Orgiitsel Adalet Arasindaki Regresyon Analizine

iligkin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin bireysel inisiyatif boyutuna iligkin
gorugleri ile orgitsel adalet boyutlarina iligkin goérisleri arasindaki iligkiyi ortaya

koymayi amaglayan regresyon analizi sonuglari, cizelge 80’de verilmigtir.

Cizelge 80'de goruldigu Gzere 6gretmenierin bireysel inisiyatif davraniglarina
iliskin gérisleriyle drgitsel adalet boyutlarina iligkin gértsleri arasindaki ikili ve kismi
korelasyon sonuglarina gére, dagitimci adaletie (r=.096) ve diizeltici adaletle (r=.093)
bireysel inisiyatif arasinda iligki yokken, siregsel adaletle (r=.17) ve etkilesimsel
adaletle (r=.12) bireysel inisiyatif arasinda ¢ok disiik diizeyde iliski vardir. Diger
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degiskenler kontrol edildiginde etkilesimsel adaletle olan iligki dizeyi (r=.003) olurken
stregsel adalet (r=.13) olmaktadir. Orglitsel adaletin dért boyutu birlikte
ogretmenlerin bireysel inisiyatif davraniglariyla disiuk dizeyde anlamli iligki
vermektedir (R=.18, R?=.032, p<.01).

Cizelge 80.Bireysel Inisiyatif Davranmiglan ile Orgiitsel Adalet Gorisleri Arasi
Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken Kkili Kismi
r r

Sabit

Dagitimc Adalet
Dizeltici Adalet
Siiregsel Adalet
Etkilegsimsel Adalet

R=.180 R’= 032
Fas0s ;=5.060 p= .001

Degisken Standart kili  Kismi
Hata r r

Sabit 17.409 4.988
Dag@itimc) Adalet 197 .084
Diizeltici Adalet -.500 .210
Siregsel Adalet .160 .169
Etkilesimsel Adalet 316 191

R= .470 R%= 221
F4A505 = 4.256 p= .004

Ogretmenter D
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Orgiitsel adalet boyutlarinin égretmenlerin bireysel inisiyatif davraniglarina
iliskin goérigleri Gzerindeki géreli 6nem siralari, sure¢sel ve dizeltici, dagitimct ve
etkilesimsel adalet bigimindedir. Regresyon katsayilarinin anlamhligina iligkin t-testi
sonuclarina gore ise sadece siiregsel adalet 6gretmenlerin bireysel inisiyatif

davraniglan Gizerinde anlaml yordayicidir.

Yoneticilerin bireysel inisiyatif davraniglarina iliskin gérisleriyle érgutsel adalet
boyutlarina iligkin goérisleri arasindaki ikili ve kismi korelasyon sonuglarina gére
bireysel inisiyatif davraniglariyla dagitimci adalet (r=.33), siire¢sel adalet (r=.29) ve
etkilesimsel adalet (r=.30) arasinda géreli daha yuksek diizeyde iligki vardir ve diger
degiskenler kontrol edildiginde 6rgitsel adalet boyutlarinin her biri ikili korelasyon
degerlerine yakin degerler almaktadiriar. Diizeltici adaletle (r=.018), bireysel inisiyatif
arasinda ise iligki yoktur. Diger degiskenler kontrol edildijinde her birinin iligki dizeyi
daha da dusmektedir. Diger deg@iskenler kontrol edildiginde dizeltici adalet daha
yiksek bir deder almaktadir (r=-.29). Orgitsel adaletin dért boyutu birlikte
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ybneticilerin kendini gelistirme davraniglarina iliskin goériusleriyle anlamh iligki
vermektedir (R=.47, R?=.22, p<.01). Yéneticilerin bireysel inisiyatif goriislerindeki
varyansin % 22’sini 6rgiitsel adalet agiklamaktadir. Orgitsel adalet boyutlarinin
yoneticilerin  kendini gelistirme davraniglar Gzerindeki géreli 6nem siralar,
dizeltici,dagitimci,  etkilesimsel, slregsel adalet bigimindedir. Regresyon
katsayilarinin antamliliina iligkin t-testi sonuglarina goére ise dagitimeci ve dizeltici

adalet yoneticilerin bireysel inisiyatif davraniglar izerinde anlamii yordayicidir.

Ogretmenlerin bireysel inisiyatif davraniglarina iligkin gérusleri, siirecsel
adaletten ve etkilesimsel adaletten belirli dilizeyde etkilenmektedir denilebilir.
Sireclere ve yobnetici davraniglarina iligkin adaletsizlik goérisleri yuksek diizeyde
olmasa da, d&gretmenlerin gorevierine iligkin olarak fazladan ¢aba harcayarak
bicimsel anlamda goérevleri olmayan konularda da inisiyatif almalarini etkilemektedir.

Yoneticilerin inisiyatif davraniglan 6rgitsel adaletten daha ¢ok etkilenmektedir.

Genel Olarak Orgiitsel Yurttaghk Davramislan ve Orgiitsel Adalet

Arasindaki Regresyon Analizine iligkin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan yénetici ve 6gretmenlerin genel olarak érgitsel yurttaglik
davraniglarina iligkin goérugleri ile érgltsel adalete iliskin gérusleri arasindaki iligkiyi

ortaya koymayi amagclayan regresyon analizi sonuglari, ¢izelge 81'de verilmigtir.

Cizelge 81'de goruldugu uzere ikili korelasyonlar agisindan 6gretmenlerin
orgutsel yurttaghk davraniglarina iliskin gorigleriyle adalet boyutlarina iliskin goérusleri
arasinda; dagitimci adaletle (r=.18), dizeltici adaletle (r=.19), siregsel adaletle
(r=.28), etkilesimsel adaletle (r=.26) dizeyinde iligki vardir. Dort adalet boyutu birlikte
ogretmenlerin OYD ile anlamli bir iliski vermemektedir (R=.29, R?=.09, p> .01).
Orgiitsel adalet boyutlarinin 6gretmenlerin érgitsel yurttaghk davraniglan {izerindeki
goreli etkileme siralan, suregsel, etkilesimsel, dizeltici ve dagitimci adalet
bicimindedir. Regresyon katsayilarinin anlamhhgina iligkin t-testi sonuglarina gére ise
sadece slire¢csel adalet 6gretmenlerin yurttaglik davraniglari Uzerinde anlamili

yordayicidir.
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Ikili korelasyonlar agisindan yéneticilerin érgitsel yurttashk davranislarina iligkin
gorigleriyle érgitsel adalet boyutlarina iligkin gorusleri arasinda; dagitimci adaletle
(r=.33), duzeltici adaletle (r=.30), surecsel adaletle (r=.39), etkilesimsel adaletle
(r=.34) duzeyinde iligki vardir. Diger degiskenler kontrol edildiginde her bir
degiskenin iligki diizeyi de dismektedir. Dort adalet boyutu birlikte 6Jretmenlerin
OYD ile anlamli bir iligki vermektedir (R=.43, R?=.19, p<.01). Yoneticilerin yurttaslik
davraniglarindaki varyansin % 19'unu érgitsel adalet agiklamaktadir. Orgitsel adalet
boyutlarinin yéneticilerin  6rgiitsel yurttaglik davraniglari Gzerindeki goéreli etkileme

siralari, slregsel, etkilesimsel, dagitimci ve diizeltici adalet bigimindedir.

Cizelge 81. Orgitsel Yurttaglik Davramiglan ve Orgiitsel Adalet Gériisleri Arasi
Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken Ikili Kismi

L

Sabit 216.368 4.142
Dagitimci Adalet -5.002 102
Diizeltici Adalet -. 373
Siiregsel Adalet 845 .266
Etkilesimsel Adalet g .279

[

o

c

£

g
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204.763 14.705
Dagitimci Adalet .247 .248
Diizeltici Adalet 226 619
Siregse! Adalet .575 499
Etkilegsimsel Adalet .554 .562

R=.433 R’= 187
Fragos ,= 3.457 p= .013

Y&neticiler

Adalet gorusleri, iggdrenlerin érgutten aldiklar yararlardan, érgttteki suregler
ve etkilesimlerin niteliginden ve isg6renin kisilik 6zelliklerinden etkilenir (Cohen-
Charash ve Spector,2001). Sonugta bireyin olusturdugu adalet algilamasi da gesitli
orgitsel ¢iktilan etkiler.

Etkilesimsel adaletin OYD uzerinde etkili olduguna iliskin bulgular vardr.
Yoneticinin  kigisel davranis bigemi, isgorenlerin o6rgite yoénelik yurttaghk
davraniglarini etkilemektedir (Cohen-Charash ve Spector,2001). Ikili korelasyonlar
dizeyinde etkilesimsel adalete iliskin olarak buigulanan iligki, alanyazindaki

bulgularla uyumludur ancak t-testi agisindan etkilesimsel adalet anlamli bir yordayici
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olarak bulunmamustir. Lind ve Tyler (1988)'1n belirttigi gibi 6zellikle suregsel adalet, is
doyumu ve orgute iliskin olumlu degerlendirmenin belirleyicisi niteligindedir ve
bireyleri érgite daha fazla génulli katki yapmaya yoneltir (Akt. Cohen-Charash ve
Spector,2001, 287). Siirecsel adaletle OYD arasinda daha belirgin iliski olduguna
iliskin olarak alanyazinda bulunan arastirma bulgulari (Menguc,2000; Niehoff ve
Moorman,1993; Konovsky ve Pugh,1994; Deluga,1998) ile uyumlu bir sonuca
ulasilmistir. Bu durum yasanan adaletsizlik uygulamalarindan daha c¢ok bu
adaletsizliklere yol acan sireclere iligkin bir olumsuz degerlendirmenin OYD'yi

etkiledigini ifade etmektedir denilebilir.

Dagitimci adaletin, iggérenier 6rgitsel édillere deder verdiginde OYD
gosterilmesine olumlu etkide bulunacagi ileri strlimustir (Podsakoff vd.,2000). Elde
edilen bulgular sadece ikili korelasyonlar diizeyinde daditimci adaletin OYD'ye iligkin
gorugslerde dusitk dlzeyde etkili oldugunu géstermigti. Bu durum egitimcilik
mesleginin kendine 6zgl kosullan ve 6gretmenlerce daha idealist bir bicimde
algilanmas! ile aciklanabili. Ancak siregsel adalete iligkin buigularla birlikte
degerlendirildiginde yonetici ve 6gretmenlerin bulunduklar 6rgite yén veren ve
meslek yasamlarina iliskin degerlendirmeilere yén veren sireglerin adil olmasini
bekledikieri gérulmektedir. Dolayisiyla adaletin OYD zerindeki etkisinin cok yuksek
ve aglk olmamasi adil bir érgiit ortaminin olusturulmasinin OYD agtsindan da

yararsiz olacagi anlamini tagimayacaktir.



BOLOM Iv
SONUGLAR VE ONERILER

Bu bdlimde aragtirmanin bulgularina dayali olarak varilan sonuglar ve

geligtirilen dénerilere yer verilmistir.
SONUCLAR

Orgiitsel yurttaglk davraniglari, 6rgitsel adalet ve érgiitsel adalet ile érgutsel
yurttashk davraniglar arasindaki iligkilerle ilgili bulgulara dayali olarak ulagilan

sonuclar agagdida verilmistir
Orgiitsel Yurttaglik Davraniglarna lligkin Sonuglar

Ogretmen ve yéneticiler OYD’'den uyma davranigini “her zaman” géstermekte;
Ozgecilik, Katihm, Sadakat, Direnclilik, Kendini Geligtrme ve Bireysel Inisiyatif
davraniglarini ise “genellikle” sergilemektedirler.

Orgutsel yurttaslik davranislarinin 6zgecilik, uyma, direnglilik, katihm, sadakat,
kendini gelistirme ve bireysel inisiyatif boyutlarinda ulasilan sonuclara iligkin 6zet

asagida verilmistir.
1. Ozgecilik Boyutuna lligkin Sonuglar

Arastirmaya katilanlarin, 6gretmenlerin 6zgecilik davraniglarini géstermeleriyle
ilgili olarak toplamda en fazla katildiklar ifadeler “ls arkadaslarinin okulda sahip
oldugu haklara sayg gosterme”, “ls ortaminda bagkalan igin sorun olusturacak

davraniglardan kaginma', “Isle ilgili énemli bir davranista bulunmadan yéneticileri ya
da diger is arkadaslarini bilgilendirme” ifadeleri olmustur.

Yéneticilerin 6zgecilik davraniglarini gostermeleriyle ilgili olarak dgretmen ve
yéneticilerin toplamda en gok katildi§i ifadeler ise; “Is ortaminda bagkalari icin sorun

LR 2

olusturacak davraniglardan kaginma”, “ls arkadaslarinin okulda sahip oldudu haklara
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saygi gosterme”, “Is arkadaslariyla ilgili sorunlarin olusmasini engellemeye ¢alisma”,
“Okul ortamindaki davraniglarinin is arkadaslaninin Gzerindeki olasi etkilerini g6z

6énilinde bulundurma” ifadeleri olmustur.

Ogretmenlerin gésterdikleri ézgecilik davraniglaryla ilgili olarak arastirmaya
katilanlarin toplamda en az katildiklan ifadeler sirasiyla; “Okulda kendi gorevinin
disindaki iglere yardim icin génilli olma”, “Herhangi bir nedenle ise gelmeyen is
arkadaslarinin islerinin yapiimasina yardim etme”, “ls arkadaslar arasinda olusan
anlagsmazliklarin gideriimesi igin arabuluculuk  yapma” “lsi yodun olan is
arkadaslarina yardim etme” ifadeleri oimustur. Yoneticilerin gosterdikieri 6zgecilik
davraniglaryla ilgili olarak ise arastirmaya katilanlarin toplamda en az katildiklarn
ifadeler sirasiyla su ifadeler olmustur: “Okulda kendi gérevinin digindaki islere yardim
igin géndlli olma”, “lsi yogun olan is arkadaglarina yardim etme”, “Herhangi bir

nedenle ise gelmeyen is arkadaslarinin islerinin yapilmasina yardim etme”.

Gorev degiskeni agisindan 6gretmenlerin 6zgecilik davraniglari géstermelerine
iligkin gorusler arasinda anlamli fark varken cinsiyet agisindan anlami fark yoktur.
Ogretmenlerin  6zgecilik davraniglarina iligkin olarak 6gretmenlerin gorislerinin
olumluluk dizeyi ydneticilerinkinden yiksektir. Yoneticilerin 6zgecilik davraniglar
gostermelerine iligkin gorisler arasinda ise gérev ve cinsiyet acisindan da aniamli
fark vardir. Yoneticilerin 6zgecilik davraniglarina iligkin olarak yoneticilerin
goruslerinin  duzeyleri 6gretmenlerinkinden, erkeklerinki de kadinlarinkinden

ylksektir.

Kidem agisindan 6gretmenlerin 6zgecilik davraniglari ile yéneticilerin 6zgecilik
davraniglarina iligkin gérUsler arasinda anlamh farkhlik vardir. 11-15 yil kidemi
olanlarin gérislerinin dizeyleri, 1-5 yil ve 6-10 yil kidemi olanlardan yiiksektir.
Yéneticilerin 6zgecilik davraniglariyla iligkili olarak ise 6-10 yil kidemlilerin

gorislerinin duzeyi diger tim kidem dizeylerinden duguktr.

Ogretmenlerin ézgecilik davraniglarina ve yoneticilerin 6zgecilik davranislarina

iliskin géruslerinde 6grenim degdiskenine gore anlamli farklilik vardir.
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Bulunulan okulda c¢alisma slresine goére 6zgecilik davraniglannin
gosterilmesine iligkin goruslerde anlaml farkhiliklar vardir. Ogretmenlerin ve
yoneticilerin 6zgecilik davraniglarina iliskin gérisler de okulda caligma suresi arttikca

daha olumlu oimaktadir.

2. Uyma Boyutuna lligkin Sonuglar

Ogretmen ve yéneticilerin, 6gretmenlerin uyma davranislarini gostermeleriyle
ilgili olarak toplamda en fazla katildiklari ifadeler;"lse gelmeme olasiidi ortaya
ciktiginda yéneticilere zamaninda bilgi verme” “Zamaninda ise gelme”, “Is ortamini,

sinifi vb. temiz ve diizenli tutma” ifadeleridir.

Ogretmen ve yéneticilerin, yéneticilerin uyma davranigi gostermeleriyle ilgili
olarak toplamda en fazla katildiklan ifadeler ise sunlardir: “Okulun igleyisiyle ilgili
kural ve yonergelere dikkatli bir bicimde uyma” “ls ortamini, sinifi vb. temiz ve

dizenli tutma”, “Okulda aldigi gérevleri zamaninda tamamlama”.

Ogretmen ve yoneticilerin, égretmenlerin gosterdigi uyma davranisi ile ilgili
olarak toplamda en az katiidiklar ifadeler; “Okula egitim-6gretim icin yitksek duzeyde
bir hazirhk yaparak gelme”, “Okulda galigirken zamani verimli degerlendirme”

ifadeleridir.

Ogretmen ve yéneticilerin, yéneticilerin gésterdigi uyma davranisiyla ilgili
olarak toplamda en az katildi§: ifadeler ise sunlardir; “Zamaninda ise gelme”, “Okula

egitim-6gretim icin yiuksek diizeyde bir hazirlik yaparak gelme”.

Gorev ve cinsiyet degdiskenleri agisindan 6gretmenlerin uyma davraniglar
gostermelerine iliskin gérusler arasinda anlamh farkihk vardir. Yoneticilerin
6gretmenlerin  uyma davranislan gostermelerine iligkin géruslerinin - dizeyi,
6dretmenlerin kendilerine iligkin gérislerinden dusuk diuzeydedir, kadinlarin gérusleri

ise erkeklerinkinden ylksek diizeydedir.

Yoneticilerin uyma davraniglanina iliskin gérisler arasinda gorev degiskeni

agisindan anlamli farkliik varken, cinsiyet degiskeni agisindan anlamh farklilik yoktur.



206

Yoneticilerin kendilerine iliskin goéruslerinin dlzeyi 6gretmenlerin yéneticilerin uyma

davraniglarina iligkin gériisierinin diizeyinden yiksektir.

Ogretmenlerin uyma davraniglarina iliskin gérusieri arasinda kidem
degiskenine goére anlamlh farkhlik vardir. 6-10 yil ve 25 ve st yil kidemi olanlarin
o6gretmenlerin uyma davraniglarina iligkin goruslerinin duzeyi diger kidemlilerin

diizeylerinden dusguktar.

Yéneticilerin uyma davraniglarina iligkin gortsleri de kideme gore anlamili
bicimde farklilagmaktadir. 6-10 yil kidemlilerde en disik dizeyde iken 16-20 yil
kidemlilerinki en yuksektir. 6-10 yil kidemlilerde azalan diizey, 11-15 yidan
basglayarak artmaktadir.

Ogretmenlerin uyma davraniglaryla ilgili géruslerde 6grenim agisindan anlaml
farklihk yoktur. Yéneticilerin uyma davranislarina iligkin goérigleri ise 6grenim
dizeyine goére anlamh farklihk gostermektedir. Lisansisti egitim go6renlerin

géruslerinin duzeyleri 6n lisans ve lisans mezunianninkinden disuktar.

Ogretmenlerin uyma davraniglarina iligkin gérusleri, bulunulan okuldaki
caligma suresine goére anlamh farklilik géstermezken, yoneticilerin uymalarina iligkin
gorusleri ise okulda bulunulan siireye gére anlamli farkhlik géstermektedir. 3-5 yil
strede gorislerin dizeyi diserken 6-8 yilda tekrar yikselip 9-11 yilda yeniden
diosmekte, 11 yil ve ustinde yeniden yikselmekte ve en yiiksek dizeye

ulagmaktadir.
3. Direnglilik Boyutuna iligkin Sonuglar

Aragtirmaya  katilanlarin, &gretmenlerin  ve  yoneticilerin  direnglilik
davraniglanni gdéstermeleriyle ilgili olarak toplamda en fazla katildiklari ifadeler;
“Isiyle ilgili sorunlar oldugunda bile kogullara gére gérevini en iyi bicimde yapmaya
calisma”, “"Okuldaki sorunlari olduklarindan daha ¢ok bilylitmeme” ifadeleridir.

Ogretmen ve yéneticilerin direnclilik davranislarini géstermeleriyle ilgili olarak
aragtirmaya katilanlarin en az katildiklar ifadeler suniardir: “Okulda yapilanlari yanlis

bulma”, “Okulda verilen gérevierle ilgili olarak sikayet etme”.
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Ogretmenlerin  direnglilik davraniglarina iligkin olarak gérev degiskeni
agisindan ve yoneticilerin direnclilik davranislartyla ilgili olarak da cinsiyet degiskeni
agisindan anlamli farkhiik vardir. Ogretmenlerin kendilerinin direnglilik davraniglarini
géstermelerine iligkin gérisierinin ortalamalar yoneticilerden yiksektir. Yoneticilerin
direnglilik davraniglariyla ilgili olarak . ise erkeklerin goéruslerinin  ortalamalari

kadinlarinkinden yiksektir.

Ogretmenlerin direnglilik davraniglarina iligkin gérislerde kideme gére anlamii
farklihk vardir. 1-5 yil kidemlilerde yilksek olan gérislere ait ortalama diizeyi 6-10
yilda diserken 11-15 yilda en yiksek diizeyine ulagmaktadir. Daha sonra géreli

olarak azalmaktadir.

Yoneticilerin direnglilik davraniglanna iligkin gérusler de kideme gére anlaml
farklilagmaktadir. 6-10 yil kidemlilerde dusen goéruglere ait ortalama diizeyi daha

sonraki kidem diizeylerinde yiikselmektedir.

Ogretmenlerin ve yéneticilerin direnglilik davranislarina iliskin goruslerde

dégrenim dlzeyine gére anlamli farklilik yoktur.

Bulunulan okuldaki c¢alisma slresine goére 6gretmenlerin direnglilik
davraniglarina iligkin gérusler anlamii farklilik géstermektedir. ik yillarda yuksek olan
goriglerin ortalamalarinin  diizeyi 3-5 yilda diigerken sonraki dénemlerde

yikselmektedir.

Yoneticilerin direnclilik davraniglarina iliskin gérisler de galisma siresine gére
anlaml farklitk géstermektedir. 1-2 yilda yiiksek olan géruslerin ortalama diizeyi 3-5

yilda azalirken daha sonraki dénemlerde goreli olarak artmaktadir.
4. Katihm Boyutuna iliskin Sonuclar

Ara§t|rmaya katilanlarin  6gretmen ve yoneticilerin katihm davranigi
gostermeleriyle ilgili olarak toplamda en fazla katildiklari ifadeler sunlardir: “Okuldaki
ve egitim konusundaki gelismelere rahatlikla ayak uydurabilme”, “Okuldaki

gelismeleri takip etme ve bilme”.
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Ogretmen ve yéneticilerin, 6gretmenlerin katilim davranigi gdstermeleriyle ilgili
olarak toplamda en az katildigi ifadeler sunlardir; “Okuldaki degisimlerin digerleri
tarafindan benimsenmesi i¢in de ¢aba harcama”, “Okulun isleyisi, egitim-6gretimin

gelistirilmesi i¢in yeni fikirler gelistirme”.

Ogretmen ve yoneticilerin, yoneticilerin katiim davrantsi géstermeleriyle ilgili
olarak toplamda en az katidi§l ifadeler ise; “Okulun isleyisi, egitim-6gretimin
gelistiriimesi igin yeni fikirler geligtirme”, “Zorunlu olmadig: halde de okulun imajina

olumiu katki saglayacak etkinliklere katilma” ifadeleridir.

Ogretmenlerin  katiim davraniglarina iligkin gérusleri arasinda goérev
degiskenine gore anlamh farklihk vardir, cinsiyet agisindan ise anlaml farkhlik yoktur.
Yoneticilerin katiim davranislarina iliskin gérislerde de gérev ve cinsiyet agisindan
anlamh farklihk vardir. Odretmenlerin katilim davraniglarina iligkin olarak yéneticilerin
goruslerinin ortalamalarinin diizeyi 6gretmenlerden distktir. Yoéneticilerin katihm
davraniglarina iligkin olarak da &gretmenlerin gérusglerinin ortalamalarinin dizeyi
yoneticilerden dusiktir. Yine yoéneticilerin katilim davraniglarina iliskin olarak

kadinlarin géruslerinin ortalamalar! ise erkeklerden daha dusik dizeydedir.

Ogretmenierin katihm davranislarina iligkin gérusleri, kideme gére anlamli
farklilk géstermektedir. Ogretmenlerin katihm davraniglarina iligkin gérislerinin
ortalamalarinin diizeyi kidemin ikinci on yilinda yikselmektedir. Yoneticilerin katilim
davraniglarina iligkin gérusler de kideme gére anlamh farklilik géstermektedir.

Gorislere ait ortalamalarin diizeyi 6-10 yil kidemlilerde diismektedir.

Ogretmenlerin katihm davraniglarina iligkin gérigler 6grenim diizeyine gére
anlamh bir farkhlagsma gostermemekte, yoneticilerin katiim davraniglanna iligkin
gorusler ise 6grenim degdiskenine gére anlaml diizeyde farklilagmaktadir. On lisans
duzeyinde o6grenim goérmis olanlar, lisans ve lisansistl dizeyde 6grenim
goérenlerden daha ylksek diizeyde yodneticilerin katiim davraniglarini gésterdiklerini

belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin katihm davraniglarina iliskin gorusler bulunulan okuldaki

calisma slresine gére anlamli dizeyde farklilagmaktadir. Ayni okulda 11 yildan daha
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fazla galisanlarin katihm davranislarina iligkin géruslerinin diizeyi ylkselmektedir.
Yoneticilerin katihm davraniglarina iliskin géruglerde de bulunulan okulda calisma
siresine gére anlami farkhilik vardir. 1-2 yil galisanlardaki diizey, 3-5 yil ¢calisanlarda
dusmekte, sonraki donemlerde goreli artarak 11 yil ve Ustl calisanlarda en ylksek

diizeye ¢gikmaktadir.
5.Sadakat Boyutuna iligkin Sonuglar

Sadakat boyutunda, 6gretmenlerin ve yoneticilerin sadakat davranigiariyla ilgili
olarak “Okulu disaridan gelen olumsuz elestirilere karsi savunma” ve “Okulu digariya
kars! iyi gbsterme” ifadeleri aragtirmaya katilanlarin en fazia katildiklari ifadelerdir.
Aragtirmaya katilanlara gére 6gretmen ve yoneticilerin en az gdésterdikleri sadakat
davranigi “Okulda c¢aliganlarca yapilan yanlighklari gerekli birimlere bildirme”

davranisidir.

Ogretmenlerin sadakat davranislarina iliskin géruslerde gérev degiskenine
g6re anlamli farklilik yoktur. Yoneticilerin sadakat davraniglarina iliskin goéruslerde ise

gorev degiskenine gbre ve cinsiyet degiskenine goére anlamh farkhilik vardir.

Ogretmenlerin ve yoneticilerin sadakat davraniglanina iligkin gériislerde
kideme goére anlamli farklilk vardir. Sadakat davranisiarina iligkin goérislerin
ortalamas! 6-10 yil kidemlilerde daha olumsuz diizeye diiserken daha sonraki
dénemierde goreli olarak yikselmektedir. Ogretmenierin ve yéneticilerin sadakat

davraniglarina iliskin gériislerde 6grenime gére anlamh farkliik vardir.

Ogretmenlerin ve yéneticilerin sadakat davraniglarina iligkin goérislerde,
bulunuian okulda galisma siiresine gére anlamh farklilik vardir. Ayni okulda calisma
suresi arttikca sadakat davraniglarina iliskin goraslerin ortalamasinda yiikselme
olmaktadir.

6.Kendini Geligtirme Boyutuna iliskin Sonuglar

Arastirmaya katilanlarin, 6gretmenlerin ve yoneticilerin kendini gelistirme

davranigi gostermeleriyle ilgili olarak en fazla katildiklari ifadeler “Meslegiyle ilgili
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gelismelere ilgi duyma” ve “Meslegiyle ilgili bilgi ve becerilerini artirmaya goénilli

olma” ifadeleridir.

Ogretmen ve vyoneticilerin, 6gretmenlerin  kendini geligtrme davranigi
gostermeleriyle ilgili toplamda en az katidigi ifadeler sunlardir; “Mesleki
caligmalarinda bilgisayardan yararlanma” ve “Meslegiyle ilgili dergi, kitap vb. bilimsel
yayinlari takip etme”.

Ogretmen ve yoéneticilerin, yoéneticilerin kendini geligtirme davranig
gostermeleriyle ilgili toplamda en az katildid ifadeler; “Meslegiyle ilgili dergi, kitap vb.
bilimsel yayinlan takip etme” ve “Mesleki caligmalariyla ilgili olarak elestirilere agik

olma” ifadeleridir.

Ogretmenlerin kendini gelistirme davraniglarina iligkin gérilslerde, gérev ve
cinsiyet degiskenlerine gére anlamh farklihk vardir. Ogdretmenlerin gériglerinin
ortalamas! yoéneticilerden, kadinlarinki de erkeklerden daha yiliksek diizeydedir.
Yoneticilerin kendini gelistirme davranislarina iliskin gérislerde ise goérev degiskenine
gbre anlamhi  farklilk vardir.  Yoneticilerin  gérlslerinin  ortalamalar
o6gretmenlerinkinden yiiksektir. Yoéneticilerin kendini gelistirme davraniglarina iligkin

gbruslerde cinsiyete gore anlamh farkhhk yoktur.

Ogretmenlerin kendini gelistirme davraniglarina iligkin gériuslerde, kideme gére
anlamli farkhhik bulgulanmigtir. Kidemle birlikte goérislere ait ortalamalarin dizeyi

artmaktadir, 25 yil stl kidemlilerde diismektedir.

Yoneticilerin kendini gelistirme davranigina iligkin gérislerde de kideme goére
anlamli farklihk vardir. 6-10 yil kidemlilerde diusen gérislere ait ortalamalarin diizeyi

sonraki donemierde yiikselmektedir.

Ogretmenlerin kendini gelistirme davranislarina iliskin gérislerde 6grenime
gore anlamli farkhiik yoktur. Yd&neticilerin kendini gelistirme davraniglarina iligkin
gorlglerde ise ©grenime gore anlamli farkiilk vardir. Odrenim diizeyi arttikga

goruslere ait ortalamalarin diizeyi dismektedir.
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Ogretmenlerin ve ybneticilerin kendilerini geligtirme davranmislarina iligkin

gorislerde, bulunulan okulda caligma siresine gére anlamh farklilik yoktur.
7. Bireysel inisiyatif Boyutuna lligskin Sonuglar

Ogretmen ve yéneticilerin, 6dretmenlerin bireysel inisiyatif davraniglanni
gdstermeleriyle ilgili olarak toplamda en fazla katildiklan ifadeler; “isiyle ilgili olarak

dakik davranma”,”Calismalarina belirlenmis dinlenme aralan diginda aralar verme”
ve "Calisma sirasinda verilen teneffius, yemek vb. aralan uzatma” ifadeleridir.

Ogretmen ve yoneticilerin, yéneticilerin bireysel inisiyatif davraniglarini
gostermeleriyle ilgili olarak toplamda en fazla katildiklan ifadeler ise “Okuldaki
etkinliklere iligkin olarak ailelerden gelen bilgilendirme amagl istekleri ¢abucak
yanitlama”, “lsiyle ilgili olarak dakik davranma” ve “Hazirlanmasi gereken plan vb.

isleri zamanindan 6nce hazirlama” ifadeleridir.

Ogretmen ve yoneticilerin, 6gJretmenlerin bireysel inisiyatif davraniglari
gostermelerine iligkin olarak en az katildikiar ifadeler “Goérev gereklerinin Ustiinde
performans gésterme” ve “ls arkadasiarinin mesleki gelisimi icin onlarla iletigim
kurma” ve “Hazirlanmasi gereken plan vb. isleri zamanindan 6nce hazirlama”

ifadeleridir.

Ogretmen ve yéneticilerin, yoneticilerin  bireysel inisiyatif davraniglan
gostermelerine iligkin ifadelerde en az katildigi ifadeler ise, “Gérev gereklerinin

Ustiinde performans gésterme”, “isini bitirmeden okuldan ayriima”, “Caligmalarina

belirlenmis dinlenme aralan diginda aralar verme” ifadeleridir.

Ogretmenlerin bireysel inisiyatif davramiglanna iligkin goruslerde, gérev
degiskenine gbére anlamli farklihk vardir. Yoneticilerin gérlslerinin ortalamasinin
dizeyi 6gretmenlerinkinden diusuktir Ogretmenlerin inisiyatif davraniglarina iligkin
goruslerde cinsiyet degiskenine gére anlaml farklilk yoktur. Yéneticilerin bireysel
inisiyatif davranisglarina iligkin goériislerde, gérev ve cinsiyet degdiskenlerine goére
anlamh farkhlik gérilmektedir. Ogretmenlerin gérislerinin  ortalamasinin  dizeyi
yoneticilerinkinden, kadinlarinki ise erkeklerinkinden dusguktur.
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Ogretmenlerin bireysel inisiyatif davraniglarina iliskin gériislerde, kideme gére

anlaml farklihk yoktur.

Ogretmenlerin bireysel inisiyatif davraniglarina iliskin géruslerde, &grenime
gore anlamh farkhlik yoktur. Yoneticilerin bireysel inisiyatif davraniglarina iligkin
goruslerde ise 6grenime goére anlamh farklihk vardir. Ogrenim dizeyi arttikca

goruslere ait ortalama diigmektedir.

Ogretmenlerin ve yéneticilerin bireysel inisiyatif davraniglarina iligkin
goruslerde, bulunulan okulda galisma suresine gore anlamh farklihk vardir. Okulda

calisma siresi arttikga goruslere ait ortalama yikselmektedir.
Orgiitsel Adalete iligkin Sonuglar

Dagitimci, dizeltici, siregsel ve etkilesimsel adalet boyutlarinda varilan

sonuglar asagida verilmigtir.
1. Dagitimci Adalet Boyutuna iligkin Sonuglar

Ogretmen ve vyéneticilerin, daditimci adalet boyutuna iliskin ifadelerde
toplamda en gok katiidiklar ifadeler; “Okulda arag-gere¢ vb. kaynak ve imkanlarin
butin 6gretmenler tarafindan adil bir bigimde kullanimi sagianmaktadir.”, “Okul
igleyigine iliskin kurallar bitin 6gretmenlere esit bicimde uygulanmaktadir” ve
“Nobetler, 6zel gunlere iligkin galismalar vb. galismalar 6gretmenler arasinda adil

bicimde paylastirimaktadir” ifadeleridir.

Ogretmen ve ybneticilerin dagitimc1 adalet boyutuna iliskin olarak en az
katildiklar ifadeler sunlardir: “Alinan tcretler adildir”, “Ogretmenler sahip olduklari
egitim duzeyleri ve aldiklan ek yetistirmeler dogrultusunda gérevierinde
ylkselebilmektedirler” ve “Ogretmenier sahip olduklan egitim dizeyleri ve aldiklari

hizmet i¢i egitimler yetistirmeler dogrultusunda édullendirilmektedirler”.
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Dagitimci adalete iligkin gériiglerde cinsiyet agisindan anlamii farklilik yoktur,
gorev acisindan ise anlamh farkliik vardir. Yéneticilerin dagitimci adalete iligkin

goruslerinin ortalamasi 6gretmenlerden daha ytiksektir.

Kideme gére dagitimct adalete iligkin gorisierde anlamh farklihk vardir.
Goruslerin ortalamasi 6-10 yil kidemlilerde diserken daha sonra yikselmekte ve 25

yil ve Ustl kidemlilerde en yiksek duzeye ulasmaktadir.

Ogrenime gére dagitimci adalete iliskin gériiglerde anlamh farkliik vardir.

Ogrenim duizeyi arttikga dagitimei adalete iliskin gérislerin ortalamasi dismektedir.

Okulda caligma siresine gore dagitimci adalete iligkin goérislerde aniamli
farkhhk vardir. 3-5 yilda dusen gorislere ait ortalama sonraki dénemlerde

ylkselmektedir.
2. Diizeltici Adalet Boyutuna iligskin Sonuglar

Ogretmen ve yéneticilerin diizeltici adalet boyutuna iligkin ifadelerde, toplamda
en cok katildiklan ifadeler; “Okulun igleyisiyle ilgili kurallar, karar alinmasi siirecine
6gretmenlerin  katihmini  6ngérmese de kararlarin alinmasinda 6gretmenlerin
gorusleri alinir” ve "Ogretmenlerin okulda alinan kararlara yaptiklari itirazlar dikkate

alinmaktadir” ifadeleridir.

Ogretmen ve yéneticilerin, dizeltici adalet boyutunda toplamda en az
katildiklari ifadeler ise sunlardir: “Okulda adaletsiz bir o6dullendirme yapildigi
belirlendiginde yapilan 6dullendirme iptal edilir’, “Ogdretmenler arasindaki
caligmalarin paylasimlaninda olusan adaletsiz durumlarda daha fazla calisma

gerceklestiren égretmenlere ek 6dillendirmeler yapiimaktadir.”

Goreve gore ve cinsiyete gére duzeltici adalete iligkin gorislerde anlamli
farkhhik vardir. Yoneticilerin gorislerinin  ortalamasi 6gretmenlerden, kadinlann

gorusleri de erkeklerden yiksektir.
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Kideme gore diizeltici adalete iligkin géruslerde anlamh farkhlik vardir. 6-10 yil
kidemlilerde disiik olan gérislerin ortalamasi 21-25 yil kidemlilerde yuksektir. ’

Ogrenime gére dizeltici adalete iliskin gérislerde anlamh farklihk vardir.
Ogrenim diizeyi arttikga gérislerin ortalamasi dilsmektedir.

Bulunulan okulda calisma siiresine goére dizeltici adalete iligkin gérislerde
anlamh farkhlik vardir. 1-2 yilda ylksek olan goruglerin ortalamasi 3-5 yilda

diserken 11 yil ve Gstl ¢calisma siiresinde ylikselmektedir.
3. Siiregsel Adalet Boyutuna iligkin Sonuglar

Ogretmen ve yéneticilerin, siiregsel adalete iligkin ifadelerde toplamda en fazia
katildiklan ifadeler; “Okulun igleyisine iliskin kurallar, alinan kararlarla ilgili ek bilgi ya
da agiklama getirme istemlerine imkan tanir’, “Okulun igleyisine iligkin kurallar,
alinacak kararlarin tutarli olmasini saglayacak 6lcttleri saglar” ve “Okulun igleyisine

yénelik kuraliar, karar alma siirecine 6gretmenlerin katiimina izin verir” ifadeleridir.

Ogretmen ve yéneticilerin, siregsel adalet boyutuna iliskin ifadelerde toplamda
en az katidiklan ifadeler ise sunlardir: "Ogretmenler hangi kosullarda nasil
odullendirileceklerini  bilmektedirler”, "Ogretmenler hangi kosullarda nasil
gorevlerinde yiikseltileceklerini bilmektedirler.” ve “Okulun igleyigine yénelik kurallar,

6gretmenlerin alinan kararlara itiraz edebilmesine izin verir.”

Goérev ve cinsiyet degiskenlerine goére siiregsel adalete iligkin gorislerde
anlamli farkhhk vardir. Yéneticilerin goruslerinin ortalamasi 6gretmenierinkinden,

erkeklerinki de kadinlarinkinden yiksektir.

Kideme gére siire¢sel adalete iliskin goruslerde anlamii farkhlik vardir. 6-10 yil
kidemlilerde dusiik olan goéruslere ait ortalama daha sonraki dénemlerde

yukselmektedir.

Ogrenime gére siregsel adalete iliskin gortislerde anlamli farklilik vardr.
Ogrenim duzeyi arttikga siiregsel adalete iliskin gorislerin ortalamasi dismektedir.
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Bulunulan okulda g¢alisma suresine goére sireg¢sel adalete iliskin goéruslerde
anlamh farkliilk vardir. 3-5 yilda disik olan goérislere ait ortalama 11 yil ve ustl
calisanlarda yikselmektedir.

4. Etkilesimsel Adalet Boyutuna iligkin Sonuglar

Ogretmen ve yoneticilerin, etkilesimsel adalet boyutuna iliskin ifadelerde
toplamda en fazla katildiklar! ifadeler sunlardir;”Yoneticiler, 6gretmenlerie kargihikli
iletisime 6nem verirler”, “Yoéneticiler, aldiklar kararlar ve uygulamalarla ilgili olarak
6égretmenlere bilgilendirici agiklamalar yaparlar”, “Yéneticiler, 6gretmenlerin géris ve

dusiincelerini dikkate almaktadiriar”.

Ogretmen ve yéneticilerin, etkilesimsel adalete iligkin ifadelerde toplamda en
az katidiklari ifadeler ise sunlardir: “Yoneticiler, édillendirme sireglerine iligkin
olarak agik bir tutum sergilerler”, “Yoéneticiler, 6gretmenlere  onyargilariyla

davranmazlar”, "Yoneticiler, 6gretmenler arasinda ayrim gézetmeden davraniriar”.

Goreve gore etkilesimsel adalete iligkin goérislerde anlamli farkhlik vardir,
cinsiyete gére ise anlamli farklilik yoktur. Yoneticilerin etkilesimsel adalete iligkin

goruslerinin ortalamasi 6gretmenlerinkinden yiksektir.

Kideme gore etkilesimsel adalete iligkin goéruslerde anlamli farklilik vardir. 6-10
yil kidemlilerde dusik olan goruglere ait ortalama diger kidem doénemlerinde

yiksektir.

Ogrenime gore etkilesimsel adalete iliskin géruslerde de anlamli farkhlik
vardir. Egitim dizeyi arttikca etkilesimsel adalete iligkin gorislerin diizeyi

dismektedir.

Bulunulan okulda ¢alisma siiresine gore etkilesimsel adalete iligkin géruslerde
anlamli farkhlik vardir. 3-5 yil galisanlarda disiik olan gorislere ait ortalama diger
surelerde yuksektir. 11 yil ve iisti calisanlarda en yiiksek diizeye ¢ikmaktadir.
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Orgiitsel Yurttaghk Davramiglan ve Orgiitsel Adalet Arasindaki

| Regresyon Analizine iligkin Sonuglar

Orgutsel yurttaghk davraniglarina ve orgitsel adalete iliskin gorusler

arasindaki iligkilerle ilgili olarak ulasilan sonuglar asagidadir.

1. Ozgecilik ve Orgiitsel Adalet Arasindaki Regresyon Analizine iligkin

Sonuglar

Ogretmenlerin ve yéneticilerin ézgecilik davraniglarina iligkin gérigleriyle
orgitsel adalet boyutlarina iliskin gérusleri arasinda diisiuk diizeyde bir iligki vardir ve

orgitsel adalet boyutlari ise birlikte 6zgecilik ile anlambi bir iligki vermemektedir.

2. Uyma ve Orgiitsel Adalet Arasindaki Regresyon Analizine iligkin

Sonuglar

Ogretmenlerin uyma davraniglarina iligkin gérisleri ile adalet boyutlarina iligkin
goriasler arasindaki ikili ve kismi korelasyonlara gére, dagitimci ve dizeltici adalet ile
uymaya iliskin gorusler arasinda bir iligki yoktur, surecgsel adalet ve etkilesimsel
adalet ile uymaya iliskin goérisler arasinda ise yiksek olmayan diizeyde bir iligki
vardir. Orgitsel adalet boyutlarina iligkin gérusler birlikte de uymaya iligkin géruslerle

anlaml diizeyde iliskilidirler.

Suregsel adalete iliskin gorisierle yo6neticilerin uyma davraniglarina iliskin
gorusleri arasinda olumiu orta diizeyde bir iligki vardir. Dagitimei adalet, dizeltici
adalet ve etkilesimsel adalete iliskin goéruslerle yéneticilerin uyma davraniglarina
iliskin gérusler arasinda ise dusuk diuzeyde iligki vardir. Bu {i¢ boyutun her biri diger
degiskenler kontrol edildijinde ¢ok digik dederler almaktadir. Orgiitsel adalet
boyutlari  birlikte ydneticilerin uyma davraniglarindaki varyansin % 30’unu

actklamaktadir.
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3. Direnglilik ve Orgiitsel Adalet Arasindaki Regresyon Analizine iligkin

Sonuglar

Ogretmenlerin direnglilik davraniglarina iligkin gorusleriyle, dagitimci adalet,
dizeltici adalet, stiregsel adalet ve etkilesimsel adalete iligkin goérisieri arasinda
dusiik diuzeyde iliski vardir. Orgitsel adaletin doért boyutu birlikte 6gretmenierin
direnglilik davraniglariyla ilgili gérislerdeki varyansin %15’ini agciklamaktadir.

Yoneticilerin direnglilik davraniglarina iligkin géruslerle sadece dagitimci

adalete iligkin gorisler arasinda diisuk diizeyde bir iligki vardir.

4. Katiim ve Orgiitsel Adalet Arasindaki Regresyon Analizine iligkin
Sonuglar

Ogretmenierin katiim davraniglanna iliskin goruslerle adalet boyutlarina iligkin
gorisler arasinda oldukca dusiik diizeyde bir iligki vardir ve érgitsel adalet boyutlar
birlikte 6gretmenlerin katiim davranislarina iliskin géruslerle anlamli bir iligki

vermemektedir.

Yoneticilerin katihm davraniglarina iligkin goérugler ve orgitsel adalet
boyutlarina iligkin gorisler arasinda 6gretmenlerinkinden daha yiksek ancak yine de
dusik duzeyde bir iligki vardir. Orgiitsel adalet boyutlar birlikte yoneticilerin katilim
davraniglarina iliskin gorislerdeki varyansin % 22'sini agiklamaktadir.

5. Sadakat ve Orgiitsel Adalet Arasindaki Regresyon Analizine iligkin
Sonuglar

Ogretmenlerin sadakat davraniglariyla oérgitsel adaletin boyutlar arasindaki
ikili ve kismi korelasyoniar sonuglarina gére, sadakat davraniglarina iligkin gérusglerle
dagitimci adalet, dizeltici adalet, stire¢sel adalet ve etkilesimsel adalete iligkin
gorusler arasinda dusiik diuzeyde  bir iligki vardir. Adalet boyutlan, birlikte
Ogretmenlerin sadakat davraniglarina iligkin géruglerdeki varyansin % 11'ini

aciklamaktadir.
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Yoneticilerin sadakat gorusleri ile 6rgitsel adalet boyutlarina iliskin gérisleri
arasinda da dlUslk dlzeyde bir iligki vardir. Yoneticilerin sadakat davranislarina

iligkin gériglerindeki varyansin % 20'si orglitsel adaletle agiklanmaktadir.

6. Kendini Gelistirme ve Orgiitsel Adalet Arasindaki Regresyon Analizine
iligkin Sonuglar

Ogretmenlerin ve yéneticilerin kendini geligtirme davraniglarina iligkin gorusleri
ile 6rgutsel adalete iligkin gorusleri arasinda dusik dizeyde iligki vardir ve adalet
boyutlar, birlikte 6gretmenlerin kendini gelistirme davraniglarina iligkin géruslerindeki
varyansin sadece % O07'sini agiklamaktadir. Orgitsel adaletin dért boyutu birlikte
yoneticilerin kendini Qeligtirme davranislariyla ilgili géruglerindeki varyansin % 11’ini

actklamaktadir.

. 7. Bireysel inisiyatif ve Orgiitsel Adalet Arasindaki Regresyon Analizine
lliskin Sonuglar

Ogretmenilerin bireysel inisiyatif davraniglarina iliskin gorisleriyle 6rgttsel
adalet boyutlarina iligkin goéruslerinden sadece siregsel adalet ve etkilesimsel

adalete iligkin gorusleri arasinda ¢ok duiguk diizeyde iliski vardir.

Yoneticilerin bireysel inisiyatif davraniglarina iligkin gorusleriyle dagitimci
adalet, siiregcsel adalet ve etkilesimsel adalete iligkin gorusleri arasinda disik
dizeyde iligki vardir ve orgitsel adalet boyutlari birlikte yoneticilerin inisiyatif

davraniglarina iligkin gérislerindeki varyansin % 22'sini agiklamaktadir.

8. Genel Olarak Orgiitsel Yurttaghk Davraniglani ve Orgiitsel Adalet

Arasindaki Regresyon Analizine lligkin Sonuglar

Orgiitsel yurttaglk davranislarina iligkin gorislerle érgtitsel adalet boyutlarina
iligkin gorusler arasinda, yoneticilerde biraz daha fazla olmak (izere yénetici ve
o6gretmenlerde ylksek olmayan dlzeyde iligki vardir. Adalet boyutlan birlikte

ogretmenlerin OYD gérislerindeki varyansin % 09'unu, yoneticilerin goriglerinde ise
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varyansin % 19'unu agiklamaktadir. T testi sonuglarina gére de sadece slrecsel

adalet 6gretmenlerin goriiglerinde anlamh bir yordayicidir.
ONERILER

Bu bélumde, arastirma sonuglarni dogrultusunda geligtirilen O6neriler,
‘uygulamaya iligkin &neriler’ ve ‘yapilacak arastirmalara iligkin 6neriler’ basliklar

altinda verilmistir.
Uygulamaya iligkin Oneriler

Aragtirmadan elde edilen sonugiar dogrultusunda uygulamaya doniik olarak

asagidaki oneriler ileri strtlebilir:

Yoneticilerin OYD'’ye iligkin olarak kadinlarin daha olumsuz géruslere sahip
olmalan nedeniyle 6zellikle bireyler arasi etkilesim gerektiren konularda yoneticilerin
kadinlara yonelik gérece olumsuz yaklagimlarinin yoneticilerin bu konuda egitimi ve
davraniglari igin tutarll 6lgltlerin getirilmesi yoluyla gideriimesi gerekmektedir.
Yoneticilerin, butun cahsanlarla ayni nitelikte destekleyici bir etkilesim gelistirmeleri

gerekmektedir.

Orgitsel yurttaghk davraniglarinin  6zellikle bireyler arasi etkilesim ve
isbirliginde fazladan ¢aba gerektiren davraniglarini, 6gretmen ve yoneticilerin goreli
olarak daha az sergiledikleri bulunmustur. Ogretmen ve yéneticilerin birbirleriyle olan
iletisim ve etkilesimlerinin dizeyinin artinimasi igin uygun o6rgat ortaminin

olusturulmasi gereklidir.

Ogrenim duzeyi arttikga OYD'ye ve orgutsel adalete iliskin gériuslerin daha
olumsuz oldugu bulunmustur. Bu nedenie 6grenim diizeyi yiuksek calisanlarin ilgili
konulardaki gérus ve dusunceleri alinarak orgiitsel diizenlemelerin yapilmasinda
gozetiimelidir. Bunun yam sira OYD ve Orgitsel Adalet konularina 6gretmen ve
ybneticilerin hizmet éncesi ve hizmetici egitimlerinde yer verilerek ortak degerlerin

olusturulmasina g¢aligiimalidir.
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Ogretmen ve yéneticilerin kendilerinin OYD ile ilgili olumlu fakat birbirlerinin
OYD gésterme dizeylerine iligkin olumsuz degerlendirmelerde bulunmalan, ik
grubun Dbirbirlerine iligkin olumsuz tutumlarinin ve okul ortaminda yeterince iyi
islemeyen iletisim slrecinin sonucu olabilir. Iki grubun da birbirlerini daha iyi
anlamalar ve degerlendirmeleri icin, dost¢a, katihmci ve kargilikh iletigimin isledigi bir

6rgt iklimi olusturulmaldir.

Orgiitsel adalet boyutlarindan, OYD ile en ¢ok iliskide oldugu bulgulanan
slirecsel adaletin iyilestiriimesi igin gerekli énlemler alinmalidir. Okulun isleyisini
yonlendiren kural ve ydnergelerin, 6dil vb. yararlarin, kaynaklarin, sorumluluklarin
dagitimina temel olusturan sireglerin, yoéneticilerin davranmiglarini  bigimlendiren
kurallarin, performansi degerlendirme olgutlerinin ¢gok daha adil, agik ve net bir
bicimde dizenlenmesi gerekmektedir. Yoneticilerin 6gretmenlere davraniglarinin
adilligine iligkin bulgular dogrultusunda okul ortaminda yo6neticilerin herkese esit, 6n
yargisiz ve adaletli davranmalari konusunda daha yogun c¢aba harcamalari

gerekmektedir.

OYD ve érgltsel adalet boyutlarinda genel olarak kidem arttikca goriislerdeki
olumluluk dizeyinin de arttigi bulgulanmistir. Ancak yine genel olarak kidemin ikinci
déneminde 6-10 yil kidemlilerde gérislerdeki diizey olumsuzlagmaktadir. Bu durum,
mesledine ilk yillarindaki idealist tutum ve beklentilerin kargilagilan gercekler
nedeniyle karsilanmamasi sonucunda olmaktadir denilebilir. llerleyen kidem
dénemlerinde ise varolan durumu benimseme ve daha olumiu degerlendirmeler
gérilmektedir. Hizmet 6ncesi egitimin icerigi ile varolan egitim sisteminin gercekleri
arasinda kosutiuk saglanmalidir. Meslege yeni baslayanlarin uyum yitimlerinde de ne

ile kargilasilacagina iligkin tutarli ve gergekgi bir kazanim saglanmalidir.

Okulda galigma siresi ile OYD gdsterme arasinda olumlu iligki bulunmustur.
Gunimizde 6gretmenlerin ayni okulda genelde kisa siire galistiklar bilinmektedir.
Surekli okul degistirme ise okulu benimseme ve OYD géstermeyi olumsuz
etkilemektedir. Bu sorun, égretmenlerin baslangigta kendi kosul ve beklentilerine
uygun vyerlere atanmalari yoluyla kisa sirede baska okula tayin istemlerinin
engellenmesi ve ardindan bir okulda zorunlu calisma slresinin artirimasi ile

¢ozllebilir.
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Yapilacak Arastirmalara iligkin Oneriler

Kuramsallasma agsindan heniiz gelisme sirecinde olan érgitsel yurttaghk
anlayisinin arastirma sonuglar dogrultusunda ve egitim o6rgltleri baglaminda
gelistirilebilmesi icin egitim sisteminin farkl duzeylerinde OYD aragtirmalar
yapiimalidir. Orgutsel yurttaglik anlayisinin batiincil bir kuramsal temele oturtulmus
kavramsallastiriimasina déniik olarak daha derinlegsmis kuramsal c¢alismalar
yapiimalidir. OYD ve érgiitsel adalet konusunda nitel aragtirmalar yapilarak 6gretmen
ve yoneticilerin ilgili konulardaki bireysel géraslerinin daha ayrintili degerlendirilerek

yorumlanmasi gerekmektedir.

OYD ve orgiitsel adalet arasinda iligkiler oldugu bulgulanmistir. Orgiitsel
adalet ve OYD etkilegiminin daha ayrintih olarak ortaya c¢ikarilabilmesi igin, OYD
davraniglarinin 6rgitsel adaletin farkli boyutlarina yoénelik daha ézellesmis ¢calismalar
yapiimalidir. Bunun yansira érgiitsel adalet ve OYD arasindaki iligkilere yén veren

baska etkenlerin olup olmadigina iligkin arastirmalar yapiimalidir.

OYD davraniglaninin etkiledigi énctlierin butincti bir sistem olarak ortaya

konulabilmesi igin farkli 6ncllerle OYD iligkisine yénelik arastirmalar yapiimalidir.
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ILKOGRETIM OKULU YONETICi VE OGRETMENLERININ ORGUTSEL YURTTASLIK
DAVRANISLARI VE ORGUTSEL ADALET ANKETI

Sayin yénetici / 6gretmen ;

Bu anket “ilkogretim Okullarinda Gorev Yapan Yénetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel
Yurttaghk Davraniglan® basiikll doktora g¢alismasina veri toplamak amaciyla gelistiriimistir. Bu
nedenle sizden bir 6gretmen ya da okul yoneticisi olarak, érgatsel yurttashk davraniglarini gosterme
diuzeyiniz ve drgitsel adalet konusundaki goriiglerinizi belirtmeniz istenmekiedir. Elinizdeki anket (¢
boliimden olugsmaktadir. Birinci boélum kisisel bilgilerinize, ikinci bolim &rgitsel yurttaghk
davraniglarina, Uglincli béllim ise érgltsel adalete iligkin ifadeleri icermektedir. Ltfen ikinci ve Uglinct
bolimleri bag taraflarindaki agtklamalara gore doldurunuz. Ankete vereceginiz yanitlar bagka higbir kisi
ya da kuruma verilmeyecek ve yalnizca aragtirma igin kullanilacaktir. Bu nedenle ankete samimi
yanitlar vermeniz beklenmektedir. Anketi yanitlayarak calismamiza katki sagladiginiz igin tesekkir

ederim
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A.U. Egitim Bilimleri Enstitiis
Egitim Y6netimi ve Planlamasi Anabilimdali
Egitim Yonetimi ve Teftisi Programi Doktora Ogrencisi
Tel : 0533 522 75 83
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BOLUM |
KiSISEL BILGILER
I- Goreviniz
( )1.Madar () 2. Mudir Yardimcisi ( ) 3. Sinif Ogretmeni
( ) 4. Brang Ogretmeni ( ) 5. Rehber Ogretmen
ll- Cinsiyetiniz
( )1. Erkek ( )2 Kadin
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IV- Ogretmenlik Meslegindeki Kideminiz
Yl olarak belittiniz: (.............. Yyl

V- Bulundugunuz Okuldaki Galigma Siireniz
Y olarak belittiniz: (.............. yyl
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BOLUM i

Orgiitsel Yurttaghk Davraniglan

Asagida orgltsel yurttashk davraniglar ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Lutfen agagidaki ifadelerde belirtilen davranigiarnt hangi
sikhkta gosterdiginizi " Kendinizin Bu Davraniglan Gosterme Diizeyiniz” 6lcegindeki, yoneticilerinizin bu davramiglar gésterme
dizeylerine iligkin goriiglerinizi de ‘Yoneticilerinizin Bu Davraniglar Gésterme Dizeyi' olcedindeki size uygun gelecek
segenegin altindaki ayracin igine ( X ) isareti koyarak belirtiniz.

Kendinizin Bu Davramglan

Gosterme Sikhiginiz

Yoneticilerinizin Bu

Davraniglan Gosterme

Sikhklan
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Isi yogun olan is arkadaglarina yardim etme
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Herhangi bir nedenie igse gelmeyen ig
arkadaslarinin iglerinin yaptimasina yardim
etme

—~
~—
—~
~
—_
~—
—
~—

Okulda kendi gérevinin digindaki iglere
yardim igin génulli olma

is arkadaglannin daha verimli olmatan igin
cesitli yardimlarda bulunma

Gorevi olmadig! durumlarda da okula yeni
gelen is arkadaslarinin uyum saglamalari igin
yardim etme

Is arkadaslariyla ilgili sorunlarin olugmasini
engellemeye caligma

isle ilgili zor duruma dtisen, dusik
performans gésteren Is arkadagian
cesaretiendirerek daha iyi caligmalarn igin
tesvik etme

Is arkadaslan arasinda olugan
anlagmaziiklarin giderilmesi i¢in arabuluculuk
yapma

Okulda goris ayriliklan olustugunda
dengeleyici bir rol oynamaya calisma

10

Is arkadaslarinin okulda sahip oldugu haklara
sayg) gbsterme

1.

Is ortaminda bagkalari i¢in sorun olusturacak
davranislardan ka¢inma

12.

Okul ortamindaki davranislarinin is
arkadaslan Uzerindeki olas! etkilerini g6z
onunde bulundurma

13.

isle ilgili 6nemii bir davranista bulunmadan
once yoneticileri ya da diger is arkadaslarini
bilgilendirme

14.

Okulda isiyle ilgili herhangi bir karar alirken
bu karardan etkilenmesi olasi kigilerin
fikirierini alarak onlara danigsma

15.

Zamaninda ige geime

16.

Okula egitim-6gretim igin yliksek diizeyde bir
hazirlik yaparak _gelme

17.

Ise gelmeme olasiligi ortaya ¢iktiginda
yoneticilere zamaninda bilgi verme

18.

Is ortamini, sinifi vb. temiz ve diizenli tutma

19.

Okulda aldig: gorevieri zamaninda
tamamlama

20.

Okulda caiisirken zamani verimli
dederlendirme

21.

Okulun igleyisiyle ilgili kural ve yénergelere
dikkatli bir bicimde uyma

22.

Isiyle ilgili soruniar oldugunda bile kosullara
gore gobrevini en iyi bicimde yapmaya calisma
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Kendinizin Bu

Davraniglan Gésterme

Yoneticilerinizin Bu

Davraniglan Gosterme

Sikliginiz Sikhklan
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23. | Okul ortaminda olusan sorunlar ¢oziilene kadar

YOy OO gaba gostermeyi surdirme ()Y (O] C) [CHC)

Ol lTO o O 24, Stlr(:éda verilen gorevlerle ilgili olarak sikayet Ol oy Tl

Y)Yy ()] ()25 |Okulda yapilanlar yanhs bulma (YLl €)Yy 1O
26. | Okuldaki sorunlarn olduklarindan daha gok

Yy )OO biiyiitme ()Y 1y CY 1))
27. | Okulda olaniarla ilgili olarak olumlu yaniardan

OO ro cok olumsuz yaniara odaklanma REIRIEREIRIIE

O[O TO )] ) [28. |lIsinden aynima isteginden bahsetme (YL ) [T

()1 OO )] ) 129. | Okuldaki gelismeleri takip etme ve bilme (YOOl e
30. | Zorunlu olmadig: halde de okulun imajina

QOO oo olumlu katki saglayacak etkinliklere katilma R ARIARE LRI
31. | Okuldaki toplantilara etkin bir sekilde katiimak

O OO0 icin is arkadaslarnim cesaretiendirme C) 1) O e
32. | Okulun igleyisi, egitim-6gretimin geligtiriimesi

(Y )1y ) icin yeni fikirier gelistirme (YO ¢y e
33. | Okula iligkin olarak bagkalarindan farkli

REARIARIERAR oldugunda bile dastincelerini duriistce aciklama OO oO00)
34. | Okuldaki degisimierin digerleri tarafindan

Oy o ey o) benimsenmesi i¢in de ¢aba harcama CY Oy Oy 1eye)
35. | Okuida dizenlenen toplantilarda tartigmalara

(Y Oy Cyy() aktif bicimde katilma (Y O] Oy Q)
36. | Okuldaki ve egitim konusundaki gelismelere

OO0 70) rahatlikla ayak uydurabilme RELIERAIRIA

(Yl ¢yl eyl ()| ()|3 |Okuludsariyakarsi iyi gosterme SIS IEERISe
38. | Okulu disaridan gelen olumsuz elestirilere kargi

(Y| YY) ) T ()| C) 1)
39. | Okulun etkinliklerini, hizmetlerini cevreye etkin

(Y[ 1Oy O) see e (Y [y C)y ()]
40. | Okul digindakilere bu okulun ¢aligmak igin iyi

(Y1) O bir yer oldugunu soyleme () ¢ Oy )

(Y1 ()|l )i ) |41 |Okulda fazladan gérev ve sorumiuluklar aima )Y 1Y ¢y el
42. | Okuldaki editsel ve yonetsel islerinde mesiek

(YLeYy 1oy o) standartiarini izleme CY )| €y O
43. | Okulda ¢ahsanlarca yapilan yanhgliklar) gerekli

(Y| O) birimlere bildirme C)Y [C)yy C) (OO
44. | Meslegiyle ilgili bilgi ve becerilerini artirmaya

(YOO 0 gonillii olma ()Y O] C) ()0

(Y1111 )45 | Meslegiyie ilgili gelismelere iigi duyma () [ ) 1))
46. | Meslegiyle ilgili bilgi ve becerilerini gelistirici

AR R RN R kurs, seminer vb egitimlere katilma REIRIERE AR
47. | Meslegiyle ilgili dergi, kitap vb. bilimsel

(Y| ey ey oo yayinlar takip etme ()Y 10 Oy 0
48. | Mesleki calismalarinda biigisayardan

)Yy e)yy o) yararlanma ()Y |C)] C) a0
49. | Mesleki cahsmalariyla ilgili olarak ¢alisma

O OO0 ]0) arkadaslariyla gérig aligverisinde bulunma () 1Oy C) ) C)
50. | Mesleki caligmalariyla ilgili olarak elestiriiere

(Y Y] ) acik olma (Y 1O ) |0
51. | Mesleki agidan gelecekte olmak istedigi

(YY1 Yy )Yy o) konumlarla ilgili hedeflere ulagsmak igin kendini | ( ) [ ()| () [ ()] ()

mesleki olarak hazirlama
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Kendinizin Bu Yoneticilerinizin Bu
Davranigian Gésterme Davranigian Goésterme
Sikhgmiz Sikhiklan
& e | & 5 e |5

= E E E 5 = 5 E TIERL

SE|lx |EE|lE |5 881z |EE |2 |5

IN|o |[NN|o | I IN|O [NN |0 [T
52. |ls arkadaslarinin mesleki gelisimi igin oniarla

(Y1 Yy CYype)p o) iletisim kurma ()Y €Y C)Y OO
53. | Gorev gerekierinin Ustlinde performans

(Y )y eYyperyp oo gosterme )Y (¢ Oy OO
54. | Hazirlanmasi gereken plan vb. igleri

O OO0 10 zamanindan 6nce hazirlama QO o)
55. | Okuldaki etkinliklere iligkin olarak ailelerden

(Y| Yy YOO gelen bilgilendirme amacl istekleri cabucak () 1 Cyp C) JC)C)

yanitlama
(O 1O TO T ) [ ) |56 |lsini bitirmeden okuldan ayriima (YOO TOIO
. 57. | Gahsma sirasinda verilen teneffis, yemek vb.

(Y[ ey e aralan uzatma ()Y 1)) C) (O ()

(D 1O T O [ ) |58 |lsiyie ilgili olarak dakik davranma (X 1O ) e
59. | Calismalarina belirlenmis dinlenme aralan

(Y1) )10 disinda aralar verme (Yo ¢y 1O

BOLUM Il

Orgiitsel Adaiet

Asagida orgitsel yurttaghk davraniglarinin éncillerinden olan; érgitsel adaletle ilgili ifadeler yer almaktadir.
Latfen agagidaki ifadelerde belirtilen durumiarin okulunuz igin hangi diizeyde gegerii olduguna iligkin gérastniza
size uygun gelen secenegin altindaki ayracin icine ( X ) isareti koyarak belirtiniz.

Belirtilen Durumlarnn

Gergeklegme Sikhig
I c
3 e | g
e S |sgl = K
- 0 o =
SEI 5 |EE |5
IN| O [NN| o |2

Okulda arag-gereg vb. kaynak ve imkanlann buttn 6gretmenler tarafindan adil bir
bigimde kullanimi saglanmaktadir.

—
~—
—
~—
—~
~
—
~
—
~—

2 | Ogretmenler gosterdikleri performansla orantili olarak adil bigimde gérevierinde O IOy Oy Loyl
yukselebilmektedirler.

3 | Ogretmenler gosterdikleri performansia orantili olarak adil bigimde Oyl oy Oy
oduliendiriimektedirler.

4 | Ogretmenler Ustlendikleri sorumluluklaria orantili olarak adif bicimde OOyl b oy
éduliendiriimektedirler.

5 | Ogretmenler gosterdikleri fazladan gabalarin kargihgmi adil bigimde aimaktadirtar. [ ( ) [( ) () [( ) ()

6 | Ogretmenler sergiledikleri bagarili caligmaiar icin adil bicimde 6dullendirilirler ()OO

7 | Ogretmenler sahip olduklar egitim duzeyleri ve aldiklan ek yetigtirmeler OOy O Loy Loy
dogrultusunda gorevierinde yikselebilmektedirler (6dillendiriimektedirier)

8 | Ogretmenler sahip olduklar egitim dizeyleri ve aldiklari hizmet igi egitimler O IOyl Lo 1oy
yetistirmeler dogrultusunda édiilendiriimektedirler.

9 | Ogretmenler okuldaki kararlarin alinmasi surecine katilmaktadiriar. (HYyleyleryta)yloy

10 | Ogretmenler sahip oldukiari deneyim dizeyinin kargthgini adil bigimde almaktadlrlar( iy Oy HO)y

11 | Okuldaki ders programi, sinif paylagim: gibi gorev dagiiimiar adil bigimde O IOyt Lo 1oy
yapilmaktadir.

12 | Nébetler, 6zel giinlere iligkin galigmalar vb. calismalar 6gretmenler arasinda adil O 1O O o o
bicimde paylastinimaktadir.

13 | Okul igleyisine iliskin kurallar butun 6gretmeniere esit bicimde uygulanmaktadr. (O je) ey

14 | Okulda gérevierini iyi yapmayaniara hoggora gdsteriimemektedir. (D[ 1) 1) 1)

15 | Okuldaki kurallara uymayan 6gretmenlerin timi ayrimsiz bigimde O oty oy Oy
cezalandirnimaktadir.

16 | Alinan Gcretler adiidir. (D1 ier ey
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Belirtilen Durumlann

Gergeklegme Sikh@
] o é
£5 4|88 2|8
SE S |EE G |5
IN| O [NN| o | L
17 | Ogretmenlerin okulda alinan karariara yaptiklar itirazlar dikkate alinmaktadir. OOt Oy oy
18 | Okulda adaletsiz bir 6dullendirme yapildig: belirlendiginde yapilan éduliendirme ipta ()1 (Yl 1)y
edilir.
19 | Okuldaki kurallara uyulmadiginda gereken cezalandimalar yapilir. )1 1O 1) 1)
20 | Ogretmenler arasindaki galigmalarin paylagimlarinda olugan adaletsiz durumiarda O Lot oy Loy
daha fazla caltgma gergeklestiren dgretmenlere ek édillendirmeler yapiimaktadir.
21 | Okulun igleyigiyle ilgili kurallar karar alinmasi siirecine 8§retmenlerin katilimim OO 1O Oy O
éngérmese de kararlann alinmasinda égretmenlerin gorasleri alinir.
22 | Ogretmenler hangi kogullarda nasil éddillendirilecekierini bilmektedirler. ()OO 1e) 1)
23| Ogretmenler hangi kosullarda nasil gérevlerinde yitkseltileceklerini bilmektedirler. O lO o O 1o
24 | Okulun igleyigine yonelik kurallar, 6gretmenierin alinan kararlara itiraz O 1Oyl Ty o)
edebilmesine izin verir.
25| Okulun isleyisine yonelik kurallar , karar alma sirecine égretmenierin katihmina OlO O T o)
izin verir.
26 | Okulun igleyisine iligkin kurallar, alinacak kararlarin tutarli olmasini sadlayacak Ol 1O Oy Oy
dlcutleri saglar.
27 | Okulun igleyisine iligkin kurallar, alinan kararlarla ilgili ek bilgi ya da agikiama Ol T 1O o)y
_getirme istemlerine imkéan tanir.
28| Ogretmenler, performansianinin hangi élgiitlere gére nasil degerlendirilecegini O IOy Tyl o
bilirler.
29 | Yoneticiler, édullendirme sireclerine iliskin olarak acik bir tutum sergilerler. ()1 1) c)y1)
30 | Yoneticiler, 6gretmenlerin calisma hayatina iliskin haklarini kullanmalarini OO TO Oy oy
saglarlar.
31| Yoéneticiler , 6gretmeniere oényargilaryla davranmaziar. (O] 1e)
32| Yaéneticiler, 6gretmenler arasinda ayrim gézetmeden davranirlar. (Y111 1)
33 | Yéneticiler, 6gdretmenlerin gbris ve disincelerini dikkate almaktadiriar. IR
34 | Yoneticiler, aldiklan karariar ve uygulamalaria ilgili olarak 6gretmenlere O tO O Ty o)
bilgilendirici agiklamalar yapariar.
35 | Yoneticiler, 6gretmenlerie karsilikii iletisime énem verirler. OO 1) )10

Orgutsel yurttaghik ve orgutsel adalet konularinda géruslerinizi

yazabilirsiniz;

asagidaki bosluga
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