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GIRIS

TEZIN AMACI

Merkezinde kapitalist iiretim iligkilerinin yer aldig1 ve insan aklin1 merkeze koyan
modernlesme siireci 19. yiizyildan itibaren dramatik siyasal ve toplumsal doniistimlere
neden olmustur. Bu modernlesme siirecinin kapitalist liretim sistemi ile birlikte
lokomotiflerinden olan bilimsel ve teknolojik gelismeler, insanoglunun hayatinda goézle
goriiliir bir maddi refah artisina neden olmustur. Diger taraftan kapitalizmin esitsiz
gelisme dogasi1 geregi, Ozellikle kiiresel ekonomik iliski aglarinin merkezinde kalan
cografyalar zenginlesirken, bu iliski aglarinin disinda kalan cografyalar yoksullagsmis, bu
nedenle diinya 6l¢eginde zenginlik ve yoksulluk biri digerinin sebebi ve ayni1 zamanda
sonucu olarak kendisini yeniden {iretmistir.

Kapitalizmin maddi refah artis1 saglamasina ragmen bu smifli yapisi,
insanoglunun son {i¢ asirlik modernlesme seriiveninin c¢atismali ge¢cmesine neden
olmustur. Kendi igerisinde bu kadar ¢atismay1 barindiran bir sistemin, kendisini yeniden
tiretebilmesi kuskusuz kapitalist modernlesme tarihinin 6nemli bir basarisidir. Bu
nedenle, ister burjuva demokrasisinin kurumsallastigi, cogulcu anlayisin gelistigi veya
gelisme asamasinda oldugu merkez/gelismekte olan kapitalist iilkelerde olsun, isterse
yonetim varliklarini baski ve siddete dayali stratejilerle siirdiirebilen totaliter egilimlerin
daha baskin oldugu, bu haliyle de aksayan bir burjuva demokrasisinin gorildiigii
ilkelerde olsun, kapitalizmin ig¢sel c¢eliskilerinin sebep oldugu toplumsal kriz
ortamlarinda, kapitalist yonetimlerce mesruiyetin nasil elde edildigi, hegemonyanin nasil
saglandig1 ve riza ya da zorla iktidar alaninin nasil genisletildigi siyaset biliminin ve

siyaset bilimi ile etki i¢erisinde bulunan diger disiplinlerin cevap bulmaya ¢alistig1 bir

1



sorunsaldir. Bu baglamda, bu tez caligmasinin yapilma amaglarindan biri kapitalizmin
toplumsal krizleri yonetme/agsma basarisin1  “yabancilasma” kavrami iizerinden
aciklamaya calismaktir. Ancak, yukarida belirtilen toplumsal krizlerin her birini
yabancilasma baglami lizerinden tartismaya agmak kuskusuz bu tez calismasinin
kapsamini asar. Bu nedenle tez ¢alismasinda; yabancilasma olgusu biitiin yonleriyle
ortaya konulsa da esas olarak kavramin mekan ile iliskisine odaklanilmis, kent mekan ile
yabancilagsma arasindaki iliskinin kapitalizmin neden oldugu celiskileri nasil gizledigi
aciklanmis; Ozel olarak da kapitalist kentlesme deneyiminin yabancilasma kavrami
tizerinden Tiirkiye’de nasil deneyimlendigi degerlendirilmistir.

Kapitalizmin siyasal ve toplumsal alandaki temel argiimani, aydinlanma ile
birlikte baslayan ve giinlimiize kadar evrilen akilci tutumu sayesinde modern insanin,
siyasal alan karsisinda sivil alan ve bireysel ozgiirliiklerinin genisledigi, siyasal karar
alma stireglerinde kendi kaderlerini tayin ettigi ve dolayisiyla siyasetin aktif bir {iyesi
oldugu iddiasin1 tasimaktadir. Liberal siyasetin ideallestirilmis Ozgilir birey tanimi
belirtilen bu gerceve icinde yapilmistir. Ancak yasadigimiz yiizyilda ideallestirilmis
olanla gerceklesmis olan arasinda 6nemli bir a¢1 farki bulunmaktadir. Cagimizin modern
insani, kendi hayatin1 dogrudan ilgilendiren bir konuda yerel/merkezi iktidarin kararini
kendi iradesinin listiinde goren, dolayisiyla verili toplumsal kosullarin arkasindaki siyasal
stirecleri sorgulamayan; tarihin belirleyici unsuru olmasma karsm, kendi yarattigi
toplumsal yap: tarafindan sekillendirilen, bu yapiya iligkin problemleri degistirmeyi
diistinemeyecek kadar digsal bir etken olarak deneyimleyen; bu nedenle modern toplumun
hukuk araciligtyla kendisine dayattigi kurallar biitlinlinii degistirilemez olarak goren;
kisaca toplumsal ve siyasal alanin 6znesi degil nesnesi konumuna indirgenmistir. Bu
nedenle, kapitalizmin ylizyillar siiren kriz ve catigmali ortamdan kendisini yeniden
tireterek ¢ikmasini saglayan sebeplerden birisi, modern insanin kendi yarattig1 toplumsal

yapmin kurallarina kendi iradesini teslim etmesi, yasadigi topluma yabancilagmasi



olmustur. Ancak, kavramin soyut ve 6znel (6l¢giilmesi zor) durumlart ¢agristirmasi
nedeniyle, kapitalist liretim iligkilerinin kendisini yeniden {iiretmesi ile yabancilagma
arasindaki iligki ortiik ve belirsiz bir baglamda tartisilmistir.

Uretim iliskileri ve yabancilasma kavrami arasindaki bu belirsizligi maddi bir
zemine oturtan ise ilk defa Karl Marx olmustur. Marx, kapitalist {iretim siireci sonucunda,
0zel miilkiyet nedeniyle insan emegi ile {iriinii arasinda bir kopus meydana geldigini, bu
nedenle kendini gergeklestiremedigini, dolayisiyla kendisine, iirliniine ve para
dolaymimiyla gerceklesen toplumsal iliskiler nedeniyle de yasadigi topluma
yabancilastigini ifade etmistir. Diger taraftan sanayi sonrasi toplumlarda hem f{iretimin
niteligi degismis, hem de emek(¢i) yerine maddi olmayan emek (yeni orta sinif) toplumsal
smiflarin 6nemli bir kismin1 olusturmustur. Bu c¢ercevede, yabancilagsmaya iliskin
kavramsallastirmanin icerigi genislemistir. Boylece kavram, sanayi sonrasi toplumda
daha ¢ok giindelik hayatin bir bileseni olan kiiltiirel 6geler lizerinden agiklanmistir.

Marx’mn kendi dénemi icerisinde yapmis oldugu analizlerinde ise kapitalist tiretim
iligkilerinin referans alinmasi nedeniyle analizlerinin ekonomik-determinist oldugu,
giindelik hayata iliskin kiiltiirel 6geleri ikincil bulmasi nedeniyle analizlerinde yeteri
kadar vurgulanmadig: siyaset biliminin siiregelen tartigmalarindan biri olmugtur. Bu
cercevede, geleneksel Marksizmin giindelik hayat ve kiiltiirel 6geler arasindaki mesafe,
bir listyap1 6gesi olarak mekan tartigmalarinin da Marksist analizlerin disinda kalmasini
saglamigtir. Mekan ve kapitalizm arasindaki ontolojik iliskinin Kartezyen-Oklidyen
analizlerinin 6tesine gecerek toplumsal anlamda incelenmesi ise 1960’11 yillarla birlikte
yapilmaya baglanmistir. Daha 6nceden politik alandan soyut bir sekilde yapilan mekan
incelemeleri bu tarihten itibaren mekanin kapitalist tretim siiregleri ile iliskisi
cercevesinde ele alinmistir. Bu baglamiyla, gerek yabancilagma kavraminin sanayi
sonras1 toplumlarda kiiltiirel 6geleri icerecek sekilde tartisilmaya baslamasi, gerekse

kapitalizm ve mekan arasindaki diyalektigin tartigilmaya baslamasi kendi doneminin



akilciligmin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan yapilan tim bu
tartismalar birbirlerinden bagimsiz sekilde ve farkli disiplinlerde yapilmistir.
Yabancilasma daha ¢ok siyaset bilimi, felsefe ve sosyoloji gibi alanlarda tartisilirken,
mekan ve kapitalizm ise elestirel cografyanin bir alani olarak gelismistir. Kentsel
mekanin kapitalizmle olan iliskisini analiz eden Marksist calismalarda ise mekanin
toplumsal bir {irlin oldugunun altinin ¢izilmesine karsin, mekan analizlerinin
yabancilagsma ile olan iligkisi ortiilk bir sekilde verilmistir. Tartismalarin baglami
arasindaki bu aciy1 bir eksiklik (sorun) olarak degerlendiren bu tez calismasi, farkli
disiplinlerin tartisma alanlar arasindaki aciy1 daraltacak sekilde, Tiirkiye’deki kentlesme
pratigi iginde yasanan yabancilasmayi, kendi modernlesmesinin geldigi noktadaki 6zgiin
kosullar altinda ve yabancilasma-mekan-kapitalist liretim/tiiketim siiregleri baglaminda
aciklamay1 hedeflemistir. Boylece, yabancilasma kavraminin tarihsel arka plani ve
evrildigi nokta ile mekan-kapitalizm iligkisini ortaya koyan elestirel mekan caligsmalari
arasinda ontolojik bir bag kurulmustur.

Bu cercevede tezin temel Onermesi; kent 6znelliginin (kenti deneyimlemenin)
yabancilagmasi ile kent mekaninin metalagtirilmasi siiregleri arasinda bir iliski oldugudur.
Buradan hareketle, birey/toplum-yabancilasma-mekan arasindaki kavramsal iliski,
yontemsel olarak ve Lefebryen anlamda, mekénin toplumsal bir {iriin oldugu kabuliinden
hareketle tartigilmistir. Sonug olarak bu tez ¢alismasi; Marx’1n ortaya koydugu sekliyle,
kapitalist liretim slirecinin yarattigt toplumsallik icerisinde bireyin yasadig
yabancilasmadan hareketle ve elestirel mekan ¢alismalarinin altini ¢izdigi iizere, mekanin
kendisinin de kapitalist liretim siireglerinin bir parcasi olmasi nedeniyle, insanlarin da
mekan1 deneyimleme siirecinde yabancilagmayi (verili tarihsel, toplumsal ve ekonomik
kosullara bagl olarak) yasadigini iddia etmektedir. Teze iligkin bu temel 6nerme, {i¢
boliimden olusan tez metninin igerigini c¢ergeveler niteliktedir. Diger taraftan her {i¢

boliimdeki anlatilara iliskin alt hipotezler asagidaki gibi belirlenmistir.



Hipotez 1: Kapitalizmin stirekliligini saglarken kullandigi en 6nemli stratejik
araclardan biri yabancilagsmadir. Kapitalizmin kendini iirettigi ve yeniden lrettigi alan
olarak mekan da yabancilasma kavramimin kapitalizm tarafindan en etkin bigimde
kullanildig1 yerlerden biridir. Bu anlamda tezin birinci hipotezi kent mekaninin iiretimi,
tilketime yonelik giindelik yasam pratikleri ve yabancilasma arasinda bir belirlenim
iliskisi oldugunu iddia etmektedir.

Hipotez 2: Bu belirlenim iligkisinin tarihsel kokleri sanayi kentinin sorunlarini
asmaya yonelik yerel/merkezi iktidar eliyle gerceklestirilen modern mimarlik/sehircilik
uygulamalarina dayanir. Diger taraftan kapitalist kurumsallagmanin (kendisini yeniden
iiretebilme arayislarinin) bir stratejisi olarak tiiketime yonelik bir toplum yaratma amac1
yabancilagsma mekanlarinin igerigini ¢esitlendirmistir. Bu gergevede tezin ikinci hipotezi
kokleri modern sehircilik uygulamalarina dayansa da esas olarak giliniimiizde
deneyimledigimiz yabancilasma mekanlarinin, 1970’11 yillarla birlikte degisen ekonomi
politigin giindelik yasamimizda neden oldugu doniisiimle iliskili oldugunu iddia
etmektedir.

Hipotez 3: 1980°li yillara gelindiginde Tirkiye kentlesmesinin tarihsel
Ozglinliigiinden kaynakli yapili ¢cevre stoku 6zellikle 2000°1i yillardan itibaren kentsel
dontisiim adi altinda yitkma ve yeniden insa siireclerine bir mesruiyet saglamistir. Bu
baglamiyla tezin iiciincii hipotezi yikma ve yeniden insa siireglerinin neden oldugu
yabancilagsmanin bir yantyla kentin agir1 metalagsmasi karsisinda bir 6zne olamama (kendi
yasam alanlarinda tasarrufta bulunamama) haliyle, diger yaniyla da yasanan hizli
doniisiim karsisinda yasamimizdaki referans noktalarinin dagilmasiyla iligkili oldugunu
iddia etmektedir.

Hipotez 4: Kent mekan1 ve yabancilagsma arasindaki belirlenim iligkisini ele alan
bu tez calismasmin biitliniinde, Lefebvre’nin diigiinsel algoritmasindan yararlanarak,

AL

ayrica yabancilagsmaya kars1 “kars1 mekan” insasina yonelik stratejiler de ele alinmistir.
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Bu yoniiyle tezin dordiincii hipotezi, Tiirkiye kentlesme pratiginde 6zellikle son yirmi

yilda yasanan yikma ve yeniden insa siireclerinin neden oldugu yabancilasmaya karsi

koktenci ya da reformcu araglarla, bir karsi kent insa etmenin miimkiin oldugunu iddia

etmektedir.

TEZIN KAPSAMI

Tezin sorunsalina yonelik, asagidaki sorulara verilen cevaplar cercevesinde

olusan tartismalar 151¢1nda tezin kapsami olusturulmustur:

Yabancilagsmanin iiretim ve tiiketim siire¢lerindeki rolii nedir; kavrama iligkin
anlam genislemesinin sebepleri nelerdir?

Mekanin kendisinin de kapitalist bir {irlin olmasi nedeniyle, icinde devlet
rasyonalitesi ile mekadnin teknik olarak tretimini (sehircilik ve mimarlik
araciligtyla) barindiran mekan tiretiminin yabancilasma ile olan iligkisi nedir?
Modern kent mekanmin tarihsel olusum siirecinde, kent mekanindaki
yabancilagsma goriiniimleri nelerdir?

Ozellikle son yirmi yillik siiregte Tiirkiye kentlerinde deneyimlenen yikma ve
yeniden insa siireclerinin kent mekaninin metalagmasi ve yabancilagma ile olan
iliskisi nelerdir?

Tiirkiye kentlesme pratiginde ‘karsi mekan’ yaratmanin olanaklari nelerdir?

Bu tez ¢aligmasi yukarida belirtilen sorulara cevap ararken, konuyu {i¢ ana bolim

izerinden tartigmistir. Tezin birinci boliimiinde yabancilagma kavraminin genel ¢ergevesi

¢izilmis, kavramin tarihsel anlamda yasadigi doniisiim ortaya konulmustur. Kavramin

Hegel’den baslayarak, Marx’a ve Frankfurt Okulu’na kadar yasadigi donisiim

aciklanmis, ayrica tarihsel ve maddi bir zemine oturtmasindan kaynakli katkilarindan

dolay1r Marx’1n konu hakkindaki fikirleri ayrintili olarak verilmistir. Bdylece, geleneksel



Marksizm’in yabancilasmaya iliskin genel yaklasimi ortaya konularak, modern
donemlerde Marksizm’in kat1 altyapi-listyapi1 diyalektiginden uzaklasirken, yabancilasma
kavraminin igeriginin de nasil degistigi ortaya konulmustur. Bu doniisiimiin tarihselligine
yonelik anlati aymi zamanda kavramin mekan baglammin igerigine iliskin bir
degerlendirme olanagi da sunmustur. Modern donemlerde yabancilagsmanin tekrar
popiiler bir konu olarak tartisilmaya baslamasiyla, elestirel mekan ¢alismalar1 arasinda
tarihsel siireklilikten hareket ederek, erken kapitalist doneme iliskin Walter Benjamin,
kapitalist kurumsallagmanin olgunluk donemine iliskin goriislerinden dolay1
Lefebvre’nin elestirel mekan ¢alismalari referans alinmis, boylece, ayni zamanda bu tezin
6zglnliigii olarak ifade edilen, yabancilasma kavraminin elestirel mekan caligsmalari ile
olan ontolojik bag1 ortaya konulmustur. Birinci boliimiin son kisminda ise yabancilasma
kavram ile elestirel mekan calismalar1 arasinda kurulan ontolojik bagdan hareketle;
insanoglunun yabancilasmay1 kent mekaninda nasil deneyimledigi ve bir tiirsel varlik
olarak nasil agabileceginin olanaklar1 lizerine kuramsal bir tartisma yapilmastir.

Tezin ikinci boliimiinde; 2. Diinya Savasi sonrast merkez kapitalist iilkelerde
titketim toplumunun gelismesi ve tiiketim mekanlarinin kentlerdeki temel arazi kullanimi
olmaya baglamasiyla tiiketimin mekansal yiizleri olarak banliydler, aligveris merkezleri
ve turizm mekanlarindaki yabancilagsma goriiniimlerine yonelik degerlendirmeler
yapilmistir. Bu c¢ergevede insanlarin toplumsal olarak kendilerini gergeklestirdikleri
siyasalliginin ifadesi olarak kamusal mekanlarin yasadigi doniisiim, merkezinde bu
alanlarin ozellestirilmesi ve ticarilestirilmesi baglaminda tartisilmistir. Devaminda ise
tiketim 1ideolojisinin bir biitlin olarak kent mekaninda yarattigi temsil, imaj ve
gosterilerle; yarattig1 sahte gergeklikle, glindelik hayati nasil yonlendirdiginin; insanlari
nasil pasiflestirdiginin alt1 ¢izilmis, tiim bu siireglerin kent mekaninda nasil cisimlestigi
anlatilmistir. Boliimiin degerlendirme baslhiginda ise gosteri kentine karsi kullanim

degerini Onceleyen karsi-kenti inga etmenin olanaklari {izerine bir anlati yapilmistir.



Tezin Ttglincli bolimiinde ise modern kentin morfolojik 6zellikleri ve
yabancilagma iligkisine yonelik ¢izilen ¢ergeve referans alinarak Tiirkiye kentlesmesinin
genel karakteristigi ortaya konulmus, béylece kent mekaninda kullanim degeri karsisinda
degisim degerinin etkinliginin arttigr 1980’li yillara gelindiginde, onceki dénemin
kentlesme katmanlarinin kent mekaninin toptan doniisiimiine nasil mesruiyet sagladigi
aciklanmistir. Devaminda, 6zellikle 2000’11 yillarda baslayan ve son yirmi yillik siirecte
yikma ve yeniden insa yoluyla konut alanlar1 ve tiiketim mekanlarinda yasanan yogun
doniisiimiin, giindelik yasamimizi ve yasam alanlarimizdaki referans noktalarimizi nasil
dontistiirdiigiine iligskin ayrintili bir anlat1 yapilmis, yasanan bu doniisiimiin yabancilasma
ile iliskisi ortaya konulmustur. Mekana iliskin yapilan tiim bu tartismalarda konu, hem
mekan1 deneyimleme hem de mekana iliskin karar alma siireglerinde insanlarin nasil
edilgenlestigi (mekan-toplum iliskisinde 6zne olma halini kaybettigi) olarak anlatilmistir.
Boliim sonu degerlendirmesinde ise yikma ve yeniden insa siireclerinin neden oldugu
yabancilagsmaya kars1 Tirkiye kentlesme deneyiminde ‘karsi mekan’ yaratmanin

olanaklar1 tartisilmastir.

TEZIN YONTEMIi

Yukarida da belirtildigi tizere, liretim iligkilerini referans alan altyapi-iistyap1
diyalektiginin doniigerek, bir listyap: olarak toplumun kendisinin-kiiltiirel 6gelerinin-
Marksizm’in ¢aligma alanina girmesi, yine bir iistyap1 olarak degerlendirebilecegimiz
mekansal oriintiilerin de toplumsal baglaminin elestirel mekan calismalar1 basligi altinda
tartisilmasina neden olmustur. Bu noktada tezin kuramsal olarak omurgasinin
birbirlerinin ig¢ine gdmiilii ikili bir yapis1 vardir. Birincisi, bir iistyapt 6gesi olarak
mekanin toplumsallig1 i¢indeki yabancilasmanin ortaya konulmasi ve ikinci olarak yine

bir iistyapt olarak giindelik hayat (kiiltiirel 6geler) igindeki yabancilasmanin tiim



bilesenleriyle tartismaya acilmasidir. Her iki kuramsal tartismadan hareketle, tezin ilgili
boliimlerinde, bireyin/toplumlarin mekan insa siireglerinde (Lefebvre’nin deyimiyle bir
karst mekan insa etmek i¢in) nasil toplumsal hayatin yeniden bir 6znesi olabileceginin
olanaklar1 tartisilmastir.

Mekan ve yabancilagsma iligkilerinin tiim boyutlarini ortaya koymaya ¢alisan bu
tez ¢alismasi; Tiirkiye’nin kentlesme deneyimini, degisen ekonomi-politigin kentsel
mekanda etkilerinin derinlestigi 1980 sonraki siiregten giiniimiize kadar olan tarihselligini
(yabancilasma baglaminda) kendine arastirma evreni olarak segmistir. Orneklem alani
olarak ise belirli bir kentten daha ¢ok, morfolojik ve toplumsal yapilarindaki yogun
doniisiimiin genel egilimi yansitmasi nedeniyle Tiirkiye metropollerinde (istanbul,
Ankara, izmir, Bursa v.b) yasanan deneyim 6lcek olarak alinmustir. Diger taraftan 6rnegin
konut alanlarinda yasanan doniisiim yalnizca Tiirkiye metropollerinde degil, orta ve
kiigiik olgekli kentleri de kapsayacak sekilde tiim Tiirkiye kentlerinde yasandig igin,
dontisiimiin yasandig1 kentsel islevlerin niteligine gore, kimi kentsel islevlerde anlatimi
giiclendirmek icin diger kentlerden de Orneklem alinmistir. Ayrica Tirkiye’deki
kentlesme deneyimi yoniinden yabancilagsma konusu tartigilsa da, ozellikle ikinci
boliimde modern kentin yasadigi doniisiimiin yabancilagsma ile iliskisinin ortaya
konulmasi, tezin tarihsel baglamini mekansal anlamda genisletmistir. Ancak, tarihsel
olarak baslangi¢c noktasinda Haussmannlastirma’nin bulundugu modern kentin yagadig:
dontisiim; kent ve yabancilagma iligkisine iliskin kavram setlerinin olugmasina katkida
bulundugu, soyut bir kavram olarak yabancilagmanin mekansal baglamini giicli kildigi,
bat1 merkezli modernlesme paradigmalar1 Tiirkiye kentlesme pratiginde derin etkiler
(stireklilikler ve kirilmalar yoniinden) biraktigi i¢in modern kentin yasadigi doniigiime
yonelik (merkezinde yabancilagsma kavrami ele alinarak) ayrica bir vurgu yapma geregi

duyulmustur.



Tez igerisinde kavramsal cercevenin ele alindigi bdliimlerle iligkili olarak
alanyazin taramasi yapilmistir. Tirkiye kentlesme deneyiminin s6z konusu kavramsal
cerceve icinde okunmasi i¢in, Tirkiye’de kentlesme konusu iizerine yapilmis ¢calismalara
yonelik bir derleme yapilmis, 6zellikle 2000’11 yillarda belirgin bir sekilde ortaya ¢ikan
yeni mekan formlariin (alisveris merkezleri, korunakli siteler, 6zellesen kamusal alanlar
v.b) yabancilagsma kurami {izerinden yeniden okumasi yapilmistir. Hem mekana iliskin
caligmalarin hem de yabancilasma kuraminin kendisinin disiplinlerarasi olmasi
nedeniyle, Tiirkiye kentlesme deneyiminin yabancilagsma iizerinden yeni bir okumasi
yapilirken; siyaset bilimi, ekonomi, sosyoloji gibi sosyal bilimler alaninda olusmus

birikimden de faydalanilmistir.
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BIRINCI BOLUM

YABANCILASMA VE MEKAN iLiSKiSi

Tezin temel varsayimlarindan olan kenti deneyimleme silirecinde yasanan
yabancilagsma ile kent mekaninin metalastirilmasi siiregleri arasindaki iliskinin ortaya
konulmasi i¢in bu boliimde oncelikli olarak yabancilagsma kavraminin genel tanimi ve
kavramin yasadigi doniisiim incelenecektir. Kavramin tarihsel doniisiimiinde 6zellikle
Marx’1n fikirleri ayrintili olarak ele alinacak, kavramin tarihsel olarak doniisiimiinde
nihai olarak Frankfurt Okulu diistiniirlerinin ¢alismalarina atifta bulunularak, kapitalist
tretim iliskilerini mesru olarak goren yeni elestirel fikirlerin i¢cindeki yabancilasma
kavramu tartisilacaktir. Devaminda elestirel mekéan calismalarinda ortiik bir sekilde yer
alan kavramin mekan ile olan iliskisi incelenerektir. Boliim sonunda ise kent mekanina
yabancilasma kuramindan bakmanin sagladigi olanaklar g¢ercevesinde, tezin birinci
hipotezi olan kent mekanin iiretimi, tiiketime igkin giindelik yasam pratikleri ve

yabancilagsma arasindaki belirlenim iliskisi tartisilacaktir.

1. YABANCILASMA KAVRAMI

Ingilizce “alienation” olan yabancilasma sdzciigiiniin epistemolojik kokii Latince’
de “yabancilagmak, yabancilastirmak, baskalastirmak™ anlamina gelen ‘alieno’ fiilinden
gelmektedir. Sozciigiin Latince’deki sifat hali ‘alienus’, isim hali ise ‘alienatio’, yani

yabancilasma-yabancilastirmadir.t

! Sibel Kiraz, “Yabancilasmanin Koékeni Uzerine”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Giiz, say1: 12,
2011, s.151.
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Gigstizliik, anlamsizlik, kuralsizlik, sosyal yalitim, kiiltiirel diglanma ve kendine
yabancilasma kavramlarinim bir ¢at1 kavrami olarak degerlendirilecegimiz? yabancilasma
sozcugiine iliskin Tirk Dil Kurumu’nun (TDK) Giincel Tiirk¢e Sozligiinde iki adet
tanimlama yapilmistir: “1. Yabancilagmak isi, 2. Belli tarihsel sartlarda insan ve toplum
etkinlikleri triinlerinin, bu etkinliklerden bagimsiz ve bunlara egemen olan dgelerin
degisik bicimde kavranmasi”. TDK’nin Toplumbilim Terimleri Soézliigiinde “Belli
tarihsel kosullarda insan ve toplum etkinlikleri tirtinlerinin (emegin, paranin, toplumsal
iliski sonuglarinin, insanin 6zelliklerinin ve yeteneklerinin) bu etkinliklerden bagimsiz ve
bunlara egemen ya da 6zlerinde olduklarindan degisik bi¢imde kavranmasi” seklinde
tanimlanan kavram; Yontembilim Terimleri Sozliiglinde ise “Bireyin ¢evre kosullarina
aykir1 diismesi ya da kendisini baskasinin goziiyle gormesi”® olarak aciklanmustir.

Giindelik dilde, aykir1 olmayi, 6tekilesmeyi, toplumsal normlarin disinda kalmay1
cagristiran kavram, sosyal bilimlerin sosyoloji, psikoloji, siyaset bilimi, iktisat, felsefe
gibi disiplinlerinde, her disiplinin kendi ¢calisma alaninda farkli icerik kazanabilmektedir.
Bu nedenle, kavrama iligkin bir sinir koymak ve tanimlayici bir ¢ergeve ¢izmek zordur.
Ornegin felsefi anlamda yabancilasma kavrami insanin benlik olarak nesne olma haline
ve edilgen bir 6zne olma durumuna evrilmesine iligkin ben olma halinin ontolojik
dontisiimii iizerine tartismalar1 icerirken, ekonomik anlamda yabancilagsma, tiiketim
toplumu ve meta fetisizmi gibi kavramlara referans vermektedir. Siyasal yabancilasma
konusu ise bireylerin kendilerini ilgilendiren konularda karar alma siireclerine
katilma/katilamama durumlarina iliskin tartismalar1 igermektedir.

Hegel ile baslayan ve Marx ile devam eden®, daha ¢ok felsefenin ve ekonomi-

politigin tartisma alani icerisinde kalan kavram, 6zellikle Durkheim, Simmel ve Weber’in

2 F. Geyer, “Sociology of Alienation”, International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences,
(ed. Neil J. Smelser, Paul B. Baltes), Elsevier Science Ltd, Oxford 2004, s.388.

3 https://sozluk.gov.tr/, (25.10.2018)

4 Kavramin Hegel’le baglayan, Marx ve ardillar1 (Lukacs, Althuser, Frankfurt Okulu diisiiniirleri) ile devam
eden diisiinsel yolculugu, calismanin devaminda konunun (elestirel) mekén baglamini da ortaya koyacagi
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caligmalariyla sosyoloji disiplini i¢cinde de onemli bir yer edinmistir. Yabancilagmaya
iliskin daha onceki caligmalarda geleneksel felsefe ve metafizigin etkisiyle “insanin
dogasi, insanin 6zii” gibi kavramlar {izerinden yapilan tartismalar, 20. yiizyildan itibaren
kentlesme ve sanayilesmenin yarattigi toplumsal doniisiimler baglaminda yapilmaya
baslanmustir. °

Yabancilasma yerine daha ¢ok toplumsal normlarin ¢oziilmesi, diizensizlik ve
karisiklik olarak tanimlanan ve Yunanca bir kavram olan anomiyi kullanan Durkheim’a
gore; insanlar, toplumsal normlara olan inanglarin1 kaybetmeye basladiklarinda ve
yasama iliskin Ongdriilerinin bulunmadigr anda yabancilagmaktadirlar. Toplumsal
isb6limii ve uzmanlagsmanin goriildiigi modern toplumda bireysellik, yalnmzlik ve
giicsiizliik duygusunun artmasina neden olmakta, bu durum ise tatminsizlik ve anomi ile
sonuclanmaktadir. ©

Anomi kavramina yonelik degerlendirmelerin kaynaginda ise Durkheim’in
toplumsal isboliimiine iliskin diisiinceleri yer almaktadir. Durkheim’a gore toplumlar
evrimsel bir ¢izgi igerisinde mekanik dayanigma halinden organik dayanigma haline
evrilmektedir. Bireyler arasinda farklilasmanin olmadigi, ayn1 degerlere, ayni kutsal
inanglara sahip insanlardan olusan mekanik dayanisma toplumunda uzmanlagma ve is
boliimii gelismemistir. Organik dayanigma toplumunda ise insanlar arasindaki farkliliklar
daha belirginlesmis, toplumda uzmanlagma gelismistir. S6z konusu uzmanlasma sadece
bireylerin degil, ayn1 zamanda gruplar ve kurumlarin da uzmanlagmasiyla ilgilidir.
Durkheim, sosyal birligin ilkel toplumlarin belirgin 6zelligi olan mekanik dayanigsmadan,
karmasik toplumlarin 6zelligi olan organik dayanigmaya dogru bir degisim gosterdigini

ifade etmistir. Ona gore, sosyal kurumlardaki farklilasma ve uzmanlasma esgiidiimiinde

icin, koklerinde oOzetle Marksist (geleneksel/cagdag) diisiince izleri bulunan yabancilagmaya iliskin
tartigmalar tezin bu bolimiiniin ilerleyen bagliklarinda daha ayrintili verilecektir.

5 Dogu Ergil, “Yabancilasma Kuramina {1k Katkilar”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 33(3), 1978, 5.94.
¢ Emile Durkheim, “Anomy”, Alienation and the Social System, (Ed. A.W. Finifter), John Wiley, New
York, 1972.
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yasanan bu doniisiim, toplum tiyeleri arasindaki iligki bagini zayiflatmakta ve bu durum
da anomiye neden olmaktadr.’

George Simmel’e gore ise yabancilasma, metropoliten kent yasami ve bu yagamin
bir bileseni olan para ekonomisinin ve modern kiiltliriin yarattigi kacinilmaz bir
durumdur. Simmel, metropoliin insanlar arasindaki iliskileri para ekseninde yeniden
sekillendirdigini iddia eder. “Paranin Felsefesi” adl1 ¢alismasinda paranin tiim iliskileri
bir aligveris mantifina ¢evirdigini, insanlarin kimliklerinde bir bdliinmeye ve
yabancilasmaya neden oldugunu vurgulamaktadir. ® Metropoldeki para ekonomisinin her
seyi Olgiilebilir kildigini, bu durumun da iliskilerin niceliksel bir temele oturmasini
sagladigini belirten Simmel bu durumu “metropol tipi kisilik” olarak tanimlar. Simmel,
kiigiik yerlesimlerin aksine metropoldeki yiizeysel iligkilere uyum saglamaya calisan
insanlarin kalabalik metropol hayatinda kendisini yalniz hissettigini, metropoldeki
Ozgilirliik yanilsamasinin ise insanin ruhsal diinyasinda olumsuzluklara yol ac¢tigini ifade
etmektedir. °

Simmel’in metropol hayat1 ve parayla iligkilendirerek, bir yaniyla modernizm
elestirisi olarak okunabilecek yabancilagmayr “iggiiciiniin metalagmas1” olarak
degerlendiren bir baska diisiincesinde de Marx’1n fikirlerinin izleri bulunur. Simmel’e
gbre iscinin emegi ile iiretim araclari ve iriin birbirinden kopmustur. Is¢inin isgiicii artik
bir meta karakteri gostermektedir. Isgiiciiniin metalagmasiyla da kisiligin béliimlerinde
farklilasmalar yasanmakta, bu farklilasmalar kisilikten bagimsizlasarak bagimsiz
nesneler haline gelmektedir.’® Simmel’in isgiiciiniin metalasmasina iliskin bu vurgunun

altinda ise iiretim siirecinin makinelesmesi yatmaktadir. Uretimde makinelesmenin insan

7 Emile Durkheim, Toplumsal isbéliimii, (Cev. Ozer Ozankaya), Cem Yayinevi, Istanbul, 2006.

8 George Simmel, Paramin Felsefesi, (Cev. Yavuz Alogan, Oykii Didem Aydin), ithaki Yayinlar1, istanbul,
2014.

% George Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, (Cev. Tanil Bora, Nazile Kalayci, Elgin Gen), iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2011, 5.86-96.

10 Sibel Ozbudun, George Markus ve Temel Demirer, Yabancilagsma Ve..., Utopya Yayinlari, Ankara
2008, s.32.
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emeginin yerini almaya baglamasi, insani biitliinliigiinii yitirerek makinenin bir pargasi
konumuna indirgemektedir. Bu nedenle, insanin yaptigi isle benligi arasinda bir ayrigsma
meydana gelmektedir. Simmel, bireyin benligindeki boliinmenin (nesneler diinyasi
karsisinda bireyin kiiltiir diinyasinin zayiflamasinin) temel sebebini agiklarken (tipki
Marx gibi) iiretim siirecindeki emek ve {iriin arasinda yasanan ayrismadan yola
¢ikmaktadir.

Max Weber’de yabancilagsma tartismalar1 ise Weber’in rasyonellesme ve
biirokratik yonetime iliskin diistinceleri igerisinde dolayli olarak yer alir. Weber’in ideal
tip biirokrasi olarak tanimladigi modern toplum, kurallara ve yasalara dayali, ussal olarak
isleyen bir modeldir. Biirokrasi ise Weber’in, “akilcilik”, “otorite” ve “demir kafes” ile
ilgili diigiincelerinin merkezinde bulunur. Weber, bir yaniyla akilci biirokratik toplumu
ideallestirirken diger taraftan bu toplumda 6rgiitsel akilciligin bireyi mekaniklestirecegi,
tek tip davranis modellerini gogaltacagi ve bu durumun birey ve toplum i¢in bir demir
kafes olusturacagini iddia eder.!?

Tipki Simmel gibi, bir modernizm elestirisi yapan Weber’e gére modernlesme
stireci, ayn1 zamanda ilerlemeci bir rasyonalizasyon siirecidir. Bu siirecin temel yap1 tasi
ise biirokrasidir. Kesin kurallar ve islemler iizerinden tanimlanan biirokrasi ise insanlar
arasi iliskileri mekaniklestirmektedir.'? Dolayisiyla, bireyi uzmanlagmis isbdliimiine ve
toplumsal hayatin tiim alanlarina tabi kilan biirokratik yonetim insana 6zli bosalmis ve
biiyiisii bozulmus bir diinya yaratir.'® Sonug olarak Weber’in ideallestirilmis biirokratik
toplumu, bireysel yaraticiliga yer vermeyen, insanlarin 6zerklik alanlarini daraltan ve bu

haliyle sinirl1 bir 6zgiirliik sunan yapisi nedeniyle yabancilagsmaya neden olmaktadir.

11 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, (Cev. Taha Parla), Hiirriyet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1993.

12 Nazrul Islam, “Theories of alienation: Marx, Weber and Mannheim in a comparative perspective” The
Dhaka University Studies, 42, 1980.

13 Alan Swingewood, Sesyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, (Cev. Osman Akinhay), Agora Yayinlari,
[stanbul, 2010, 5.200-201.
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Ideallestirilmis biirokratik toplum icerisinde dolayli olarak vurguladig
yabancilasma kavramina yonelik tartismalarin bir diger boyutu ise Weber’in kapitalizmi
Protestan ahlaki cergevesinde analiz ettigi diislincelerinde yer alir. Dinsel fikirler ile
caligmanin yiiceltilmesi arasindaki iliskinin Max Weber tarafindan, kapitalizmin
yiikselisi ve Protestan ahlaki iizerinden somutlastirildigi bilinmektedir.!* Weber,
kapitalist calisma bi¢iminin diger yiizii olan, din ugruna diinyevi hazlardan vazge¢me
durumunun kendisiyle birlikte getirdigi seylere yabancilasabilecegini belirtir. Bu duruma
ornek olarak da en ¢ok kapitalistlesmis olan Amerika'da dinsel ve ahlaksal igeriginden
soyutlanmis olan servet edinme ugrasinin diinyevi bir nitelik kazanmasim gosterir.'®

Durkheim, Simmel ve Weber ile birlikte yabancilasma kavraminin sosyoloji
disiplininde yeni bir baglamda tartisiimasinda katkis1 olan bir diger diisiiniir ise Melvin
Seeman’dir. Seeman, yabancilagma olgusuna sosyo-psikolojik agidan yaklasmis, ampirik
sosyoloji calismalariyla kavramin test edilebilir ve Olgiilebilir bir boyut kazanmasini
saglamigtir. Kavramin, psikolojik ve duygusal yonleriyle ilgilenen Seeman, kavramin
yapisal-(tarihsel) toplumsal baglamini ise analizlerinin disinda tutmustur.

Seeman “Yabancilasmanin Anlami Uzerine” adli calismasinda yabancilasmanin
Olciilebilen bes ayr1 boyutunun oldugunu ifade eder: giigsiizliik, anlamsizlik, kuralsizlik,
yalitilmislik ve kendine uzaklasma.®

Yabancilagmanin birinci boyutu olarak “gii¢siizliik”, bireyin kendi davraniginin
aradigi destegi bulamayacagi beklentisinden kaynaklanmakta®’, bdylece, insanm
toplumsal hayattaki kendi kaderini belirleyemeyecegine yonelik inanci kendisini giigsiiz

8

hissetmesine neden olmaktadir.®® TIkincisi, bireyin kendi etkinliklerine anlam

14 Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, (Cev. Giilistan Solmaz), Alter Yaymcilik,
Ankara, 2009.

15 Ergil, a.g.e,, 5.106 .

16 Melvin Seeman, “On the Meaning of Alienation”, American Sociological Review, 24(6), 1959, s.783-
791.

7 Ergil, a.g.e, s.77.

18 Ozbudun, Markus ve Demirer, a.g.e., s.42.
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verememesine yol agan ‘“anlamsizlik” duygusudur. Kisinin, herhangi bir seye karar
vermek i¢in gerekli zihinsel anlamda asgari agiklik standardini yakalayamadigi, islevsel
akilciliktaki artis ve uzmanlagma nedeniyle bireysel olarak neye inanmasi gerektigini

netlestiremedigi durumdur.®

Seeman’in yabancilasmanin bir diger boyutu olarak
adlandirdigi “kuralsizlik”, Durkheim’in “anomi” kavramindan esinlenerek, toplum
tarafindan belirlenen normlara uymamaktan kaynaklanan bir durum olarak
tanimlanmistir. “Yalitilmishk” kavrami ise toplumla birey arasinda deger yiiklenen
olgular arasindaki farkin altin1 ¢izer. Kavram, bireyin toplum tarafindan degerli goriilen
inang ve hedeflere deger vermemesine atifta bulunur.?’ Seeman’in besinci yabancilasma
tiirii olarak acikladig: “kendisine yabancilasma” ise bireyin o anki durumunun, toplumsal
kosullarin daha elverisli olacagi ideal durumdan daha kotii olduguna inanmasindan
kaynaklanan duygu halidir. Selman’a gore kendine yabancilagsma, bireyin kendini
odiillendirici bir faaliyet alan1 bulamayisidir.?! Bu duygu haline 6rnek olarak ise bir
is¢inin sadece maasi igin is yapmasini, bir ev haniminin ise giinliik rutini yerine getirmek
icin yemek yapmasi eylemlerini gosterir.??

Marksist bir ¢erceveden insan emegi ile iiriinii arasindaki iligskiyi yabancilagsma
baglaminda agiklayan Tolan, yabancilagmayi, ‘“nesnelesme”, ‘“digsallasma™ ve
“kolelesme” siirecleri lizerinden acgiklar. Tolan’a gore nesnelesme yabancilasmanin ilk
asamasidir. Bu asamada, insan emeginin iriinii, insan iradesinin disinda bir gerceklik

kazanir. Insan ile iiriin arasindaki iliskinin koptugu asama burasidir. ikinci asamada ise

yaratilan iiriin insan emeginden bagimsiz, kendisini iiretene “digsallasmis” yabanci bir

19 Seeman, a.g.e., s.786.

2 Ozbudun, Markus ve Demirer, a.g.e., 5.43.
ZLAg.e., 5.43.

22 Seeman, a.g.e.
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0ze doniigiir. Son asamada ise insan emegi yarattifi nesne tarafindan ele gegirilip

kolelestirilmekte, boylece yabancilasma siireci tamamlanmaktadir.?®

Toplum yasalarin1 psikanaliz bir ¢er¢eveden inceleyen Freud’un diislinceleri ise
yabancilagsmaya iliskin tartigmalarin psikanaliz bir boyut kazanmasini saglamistir.
Freud’un psikanaliz yaklagimini Marksist bir zeminde yorumlayan Fromm, saglikli bir
toplum temelinin bireyin temel gereksinimlerini karsilayan bir iktisadi modelle miimkiin
oldugunu, kapitalist toplumlarda ise s6z konusu temel ihtiyaglarin karsilanmamasi
nedeniyle bireyin toplumsal yapiya yabancilastigini, verili kosullar1 kabul eden edilgen
bir varliga doniistiigiinii ifade eder.?* Kapitalist toplumdaki bireyi “homo consumens” ve
“homo mechanicus” olarak niteleyen Fromm, insanin modern diinyada ticari bir metaya

dontistiigii fikrindedir.

“Modern toplumun bitini icinde birey yasayamaz hale gelmistir. Bu
orgiitlenme bigiminin insan iizerindeki etkisi nedir? Insani, makinenin bizzat
kendi diizenek ve talepleri tarafindan yonetilen bir uzantisi durumuna indirger. Onu
tek amaci daha fazla seye sahip olmak ve daha fazla sey kullanmak olan bir
Homo Consumens’e, salt tiiketiciye déniistiiriir... Insan, bir tiretim makinesinin
carkinin bir dislisi olarak artik insan olmaktan cikar, “sey” haline gelir. Vaktini,
ilgisini ¢ekmeyen isler yapmak, onu ilgilendirmeyen seyler tiretmekle gecirir.
Uretim yapmadig: siire icindeyse tiiketmektedir. ..”%

Modern toplumla insanin geleneksel baglarindan koparak, bireysel 6zgiirliik
alanimi genislettigini ifade eden Fromm, diger taraftan, kapitalist toplumda sermaye

birikimi saglamak icin dayatilan ¢alisma ilkesinin insan1 kendi kisisel olmayan amaclar

dogrultusunda calismak zorunda biraktigini, bu durumun kendi elleriyle insa ettigi bir

23 Barlas Tolan, Cagdas Toplumun Bunalimi Anomi ve Yabancilasma, Ankara iktisadi ve Ticari {limler
Akademisi Yayinlari, Ankara, 1980, s. 179-180.

24 Erich Fromm, Saghkh Toplum, (Cev. Zeynep Tanrisever, Yurdanur Salman), Payel Yaynevi, Istanbul,
1982.

25 Erich Fromm, Erdem ve Mutluluk, (Cev. Ayda Yériikan), Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, Istanbul, 1995,
s.51.
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makinenin pargasina indirgeyen, dogaya ve topluma yabancilagsmis bir insan yarattigini
soyler.?®

Fromm’un yabancilagmaya iligkin diistincelerinin Freud’un psikanaliz ve Marx’in
yapisalcl fikirlerinin bir sentezi oldugu goriilmektedir. Marx’ 1 kapitalizme iliskin
coziimlemelerinden etkilenerek, saglikli bir toplumun ancak iiretim boliisiim iliskileri
baglaminda bireyin ihtiyaglari tatmin edebildigi Ol¢iide var olabilecegini belirten
Fromm, tek amaci kendini gerceklestirmek degil, kapitalist {iretim siirecinin
zorunluluklarmi yerine getirmek olan ve kapitalist toplumda bir tiiketim unsuru olarak
kendisini konumlandiran bireyin verili toplumsal kosullar altinda yabancilasma olgusunu
yasamasinin kaginilmaz oldugunu ifade etmektedir. S6z konusu toplumsal yapinin kiginin
ruh diinyasinda zayiflik, korku, giivensizlik gibi duygulara neden olacagini vurgulayarak
da Fromm’un analizine ruhbilimsel bir baglam kattig1 goriilmektedir.

Sonu¢ olarak, yabancilasma kavrami sosyoloji, felsefe, psikanaliz ve siyaset
bilimi gibi genis bir yelpazede ve her bir disiplinin kendi baglami icerisinde
tartigilmaktadir. Tartisildigr baglama gore kavram kimi zaman giigsiizliik, umutsuzluk
gibi bireyin duygusal halleri {izerinden anlamlandirilmakta, kimi zaman ise konu {iretim-
tilketim iliskileri ¢er¢evesinde ve toplumsal-kiiltiirel siireclerin bir pargasi olarak analiz
edilmektedir. Bu nedenle, tekrar altin1 ¢izmek gerekirse, kavrama iligkin tanimlayici bir
cerceve ¢izmek zordur. Bu tez caligmasinin baglami ise kavrami mekan politikalar

cercevesinde incelemek olacaktir.

%Erich Fromm, Ozgiirliikten Kagis, (Cev. Semsa Yegin), Payel Yaymevi, Istanbul, 1996.
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2. TARIHSEL BAGLAMDA YABANCILASMA KAVRAMININ iCERIiGi

VE DONUSUMU

Yabancilasma  kavraminin  toplum  bilimleri  baglaminda tartisilmasi
modernlesmeyle birlikte gerceklesir. Ozellikle sanayilesme ile birlikte bireyin, ¢alisma
hayat1 ve 0zel hayat1 farkli kimliklerle deneyimlemeye baslamasi, giindelik yasam alani
ile calisma hayatinin mekansal olarak birbirinden ayrigmasi, yasam alanlarindaki kisilik
tiplerinin farklilagsmas1 ve farkli kisiliklerin birbirleriyle yasadigi etkilesim, modern
diinyada insanin hayatla kurdugu iliskilerde problem yasamasina neden olmustur.
Mekansal ve toplumsal hayatta yasanan doniisiime O6zellikle son yiizyilda teknoloji
alaninda yasanan dramatik degisimler de eklenince insanin yasadigi yabancilasma
duygusu da derinlesmistir. Diger taraftan modernlesme siireci kendi igerisinde siirekli ve
siirtiinmesiz bir tarih anlatis1 igcermez. Bu nedenle modernlesme siirecinin her bir
déneminin toplumsalligi, yabancilasma kavraminin iceriginin de verili tarihsel donemin
toplumsallig1 baglaminda donlismesine neden olmustur. Kavramin elestirel mekéan
calismalari ile iliskisinin kurulmasi ise bu tez caligsmasinin bir baglamidir. Bu ¢ercevede,
yabancilagma kavraminin (ona diyalektik bir anlam katan) Hegel ile baglayan, Marx’a ve
modern donem diisiiniirlerine giden yolculugu konunun mekéan ile iligkisini ortaya

koymasi agisindan 6nem arz etmektedir.

2.1. Hegel ve Feuerbach’ta Yabancilasma Nedir?

Yabancilasma kavramini metafizik bir ¢er¢eveden ele almasina karsin, ayni
kavrama iliskin diyalektik bir yontem gelistirmesi nedeniyle, kavramin kendisinden sonra
gelecek diistliniirlerce (Feuerbach, Marx) daha sekiiler bir zeminde tartisilmasinda

Hegel’in 6nemli bir katkis1 vardir. Hegel’in diislincelerinin temelinde diyalektik adim
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verdigi evrensel bir ilke vardir. Bu diisiinceye gore; hem doga hem de toplumsal alan,
karsitlarin (tez-karsitez) ¢atismasi ve birlikteligi (senteze) bigiminde ilerler.?’

Hegel’in diyalektik yonteminin merkezinde, ‘varlik’, ‘yokluk’ ve ‘olus’tan
meydana gelen iiclii bir kavram seti vardir. Varlik ve yokluk birbirlerinin tezi ve ayni
zamanda kars1 tezidir. ‘Varlik’ ve ‘yokluk’un sentezi ise ‘olus’tur. ‘Olus’ varlik ve
yoklugu i¢inde barindirir. Olus hali hem onlar1 (varlik ve yoklugu) asar, hem de onlarin
Ozelliklerini muhafaza eder. Baska bir ifadeyle, diyalektik siire¢ icerisinde her adim
kendinden 6ncekini i¢inde tasir ve kendinden sonra gelene dahil olur. Varlik, yokluk ve
olus arasindaki diyalektik siirecin benzeri, Hegel’in Idea, Doga ve Ruh arasinda da
bulunur.?®

Mutlak, 6nce yalmiz fikir (idea) olarak vardir ve bir tomurcuk gibi kendi {izerine
kapanmustir. I¢sel bir devrim yoluyla ideanin dogaya agilmasiyla yabancilasma siireci
baslar. Insanin doga ile kurdugu bu yabancilasma iliskisi, ayn1 zamanda dis diinyada
zitlarin catismasi yoluyla hi¢c durmadan devam eden ve daha yiiksek bir varolus tarzina
dogru evrilen bir var olustur. S6z konusu diistinsel yaklagimi toplumsal yapiya uygulayan
Hegel’e gore; toplumlarin tarihin herhangi bir doneminde yasadig1 yabancilagsma olgusu,
bir sonraki agamada kendisinden daha {ist bir yapinin kurulmasina olanak saglamak
amaciyla kaldirilmak iizere olusmus, zorunlu bir durum olarak degerlendirilebilir.?

Hegel’in yabancilagsmaya iliskin diisiinceleri de yukaridaki diyalektik ¢er¢evenin
icerisinde yer alir. Hegel’e gore; Mutlak Ruh’un dogada kendisini gergeklestirme
stirecinin baslangicinda, ruh yabancilastiginin farkinda degildir. Yabancilagma, tarihin
diyalektik ilerlemesinin bir sonucu olarak, insanlarin kendi g¢evreleri ve kiiltiirlerinin

ruhtan kaynaklandigini anladiklar1 zaman, bagka bir ifade ile 6z bilinglerine ulastiklarinda

27 Friedrich Hegel, Tinin Gériingiibilimi, (Cev. Aziz Yardimli), idea Yayinlari, Istanbul, 2004.

28 \W.T. Stace, Hegel Uzerine, (Cev. Murat Belge), V Yayinlari, Ankara, 1986, s.164-184.

29 Ernest Mandel, George Novack, Marksist Yabancillasma Kurami, (Cev. Olcay Gdgmen), Yiicel
Yayinlari, Istanbul, 1975, 5.80-81.
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son bulacaktir.®

Hegel’de yabancilasma, Mutlak Ruh’un kendisini digsallastirdigi
tabiatin, kendisinin disinda bir varlik olmadigin1 kavrama siirecidir. Nesnel diinya,
Mutlak Ruh’un kendisini digsallagtirmasidir. Bu digsallagtirma yabancilagmanin
kendisidir. Ancak, diyalektik siire¢ icerisinde Mutlak Ruh, nesnel diinyanin kendisi
disinda bir varlik olmadigini anlamasiyla yabancilasma siireci sonlanacaktir.

Hegel’e gore insanlik tarihi, insanlarin ruhlar diinyasi ve fiziksel diinyanin aslinda
bir ve ayn1 sey oldugunu anlama hikayesidir. Ruhsal ve fiziksel diinya arasinda zorunlu
bir bag bulunmaktadir. Maddi diinyanin fark edilmesi insanlarin ruhlar diinyasindan
ayrilmasina neden olur. insanlarin kendilerini ruhtan bagka bir sey olarak gordiikleri bu
yabancilasma durumu, bilgi araciligiyla dogrulanir. Ruhlar diinyas: ile maddi diinya
arasindaki birlik, insanlik tarithinin diyalektik bir sekilde evrildigi daha iist bir
seviyesinde yeniden kurulur. Boylece insanlar yeniden diinyada ozgiir olduklarinin
farkina varirlar. Tarihsel ve diyalektik sekilde ilerleyen siirecin her bir asamasi bir
yabancilasma asamasidir fakat bu yolculuk ayni zamanda gercek bilgiye erisme
hikayesidir.!

Boylece Hegel, felsefeyi 6zne-nesne tartismasi baglaminda, referans noktasinin
hangisi (6zne ya da nesne) olmasi gerektigi yoniindeki tartigmalar1 bagka bir noktaya
tagimig, 0zne ve nesnenin birbirlerinin dialist karsitliklar1 tizerinden degil diyalektik
iligkileri lizerinden anlagilmasi gerektigini vurgulayarak, nesneyi (dogayi, dis diinyay1),
usun (6znenin) kendisini disa vurma bigimi olarak ele almistir. Yabancilagmanin ortadan
kalkmas1 ise nesnenin 6zne ile biitiinlesmesi, nesneye iligkin bilincin tamamlanmasiyla
gerceklesecektir. Diger bir deyisle, yabancilagmanin son bulmasi insanlarin kendi 6z

bilinglerini idrak etmesi ile miimkiindiir. Bu silire¢ ayn1 zamanda insanin kendi dogal

% Dogu Ergil, “Yabancilasma Kuramina ilk Katkilar”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 33(3), 1978,
5.94.

3t Dan Swain, Yabancilasma: Marx’mm Teorisine Giris, (Cev. Hande T. Urbarli), Durak Istanbul
Yayimnlari, Istanbul, 2013.
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varligindan yeni bir benlik insa etme siirecidir ve Ozgiirliikle sonuclanir. Ozgiirliik
insanlik tarihinin amacidir. Bu baglamiyla yabancilasma olumsuzlanan bir siire¢ degil,
dogal bir olgudur. Doga, insan ve toplum var oldukga, her bir donemin tarihsel baglaminda,
toplumsal yapilarin daha {ist bir yapiya evrilmesini saglayacak sekilde yabancilasma da var
olacaktir.

Feuerbach, Hegel’in diyalektik diislince sistemini kendi arglimanlarinin
merkezine koyarak, Hegel’in idealist fikirlerini materyalist bir diizleme oturmasini
saglamistir. Marx, Hegelci diyalektige getirdigi elestirel diisiince yapisiyla Feuerbach’1
eski felsefenin asil fatihi olarak tanimlar. Marx’a gore Feuerbach’in basarist “felsefenin,
diisiinceye cevrilmis ve diisiinerek acgiklanmis dinden baska bir sey olmadigini ve
dolayisiyla insan §ziinlin yabancilagmasinin varolusunun bir baska sekli ve tarzi olarak
mahkum edilmesini tanitlamasi”nda yatmaktadir.>> Engels de Feuerbach felsefesinin
materyalist felsefe igindeki 6nemini su sekilde belirtir: “Feuerbach’in gelismesi bir
Hegelcinin-dogrusunu sdylemek gerekirse higbir zaman kurallara tam bagli olmayan bir
Hegelcinin-materyalizme dogru gelismesidir...”3® Sonug olarak, Marx’ m yabancilasma
kavramina iligkin fikirlerinin olugsmasinda, kavramin tarihsel diyalektik bir zemine
oturmasinda Feuerbach’in 6nemli bir katkis1 vardir.

Feuerbach’in yabancilagsmaya iliskin fikirleri ile kendisinin din kavrami ve tanri
inancina yonelik gelistirdigi elestirel diislince arasinda paralellik bulunur. Feuerbach’a
gore insanlar ile hayvanlar arasindaki en belirgin ayrim hayvanlarda bir din inancinin
olmamasidir. Ciinkii insanlardaki dini inancin koklerinde insanin kendi dogasinin
bilincinde olmas1 yatar. Din, insanin kendi dogasinin smirlarini sorgulamasinin bir

sonucudur.3* Feuerbach, dini ayni zamanda insanlarin kendi tarihlerini olustururken

32 Karl Marx, 1844 El Yazmalari, (Cev. Murat Belge), Iletisim Yaymlari, istanbul, 2017, 5.157-158.

33 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, (Cev. Sevim Belli), Sol
Yayinlari, Ankara, 1979, s.26.

3 Ludwig Feuerbach, Hristiyanhgmn Ozii, (Cev. Devrim Bulut), Oteki Yayinevi, Ankara, 2004, s. 20-22.
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olgular1 aciklamada kendilerini yetersiz hissettikleri donemde, kendi diisiince ve
yargilarini tanrilara isnat etmek olarak da agiklar.®® Feuerbach’in genel hatlariyla dine
iliskin bu goriislerinin izlerine onun tanr1 inancina iliskin fikirlerinde de rastlanir. Ona
gore, Hegel’in Tanri’ya atfettigi 6zellikler esas olarak insanin kendi nitelikleri, kendi
istek ve gii¢lerinin bir suretidir. Bu nedenle, Feuerbach i¢in Tanr1 insandan bagimsiz bir
olgu olarak degil, insanin kendisini nesnelestirmesi olarak anlagilmalidir. Boylece, insan
kendi dogasmi Tanri suretinde nesnelestirirken, kendi 6ziine de yabancilasmaktadir.*®
Feuerbach, Hegel’in idealist yaklasimin1i daha sekiiler bir alana tasimus,
yabancilasma konusunu din ile iliskilendirerek aciklamistir. Ona goére din, insanin
kiiltiirel diinyasinda deneyimledigi temel istek ve gii¢lerinin, baz1 durumlarda ise kendi
dogal sinirlarinda agiklayamadigi, kendisini eksik ve caresiz hissettigi olgularin bir
yansimasidir. Insan Tanr’ya kendi 6zelliklerini vererek kendisinden uzaklasmis ve
bdylece kendisine yabancilasmistir. Bagka bir ifade ile tanr1 insanm1 degil, insan tanriy1
yaratmistir. Bu gercevede yabancilasmanin temelinde, insanin kendi 6ziinden uzaklasarak

soyutladig1 tanr1 inanci yer almaktadir.

2.2. Kavramn Tarihsel ve Diyalektik Bir Zemine Oturmasinda Marx’in

Katkilar:

Marx’1n yabancilasma kurami, onun kapitalist toplumdaki insan anlayisi ile i¢
icedir. Bu kapsamda kuram, kapitalist toplumdaki insanlari, onlarin yasam kosullarini ve
bu kosullar altinda siirdiirdiikleri yasami anlamaya yonelik analizleri igerir. Marx’in
yabancilagmaya iliskin analizlerinde bireyin kendi etkinligi, emeginin bir sonucu olarak

iriinii, diger insanlar, diger tiirler ve doga arasindaki iligkilere yonelik ayrintili bir

% Anthony Giddens, Sosyoloji, (Cev. Hiiseyin Ozel, Cemal Giizel), Ayrag Yaynlari, Ankara, 2000, 5.470.
% Dogu Ergil, “Yabancilasma Kuramina ilk Katkilar”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 33(3), 1978,
s.95.
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degerlendirme yapilir. Bu iligkileri, kapitalist toplumda insanin kendi benligi ve yasam
etkinligi arasindaki kopus iizerinden agiklar. insanin iiretici etkinligi ve iiriinii izerindeki
denetimi tamamen kaybettigi bu siire¢ ayn1 zamanda insan ile maddi diinya arasindaki
bagin tamamen koptugunu varsayar. Bu nedenle; Hegel’in kendi bilincinin farkindaliina
varma yolculugu olarak adlandirdigi, Feuerbach’in ise tarihsel ve sinifsal baglami
olmayan soyut bir kavram olan din ve inang iizerinden agikladig1 yabancilasma kavrami
Marx’1n analizlerinde, tarihsel, toplumsal ve sinifsal bir baglama yerlesir.

Hegel’den esinlenerek gelistirdigi tarihsel materyalist yaklasim ise Marx’in diger
tim toplumsal alanlarin analizlerinde oldugu gibi yabancilasma kuraminin
aciklanmasinda da kilit bir yer edinir. Altyapi-iistyap: diyalektigi bu tarihsel materyalist

yaklagimin ¢ekirdeginde yer alir:

“...Insanlar, hayatlarimin toplumsal {iretimi iginde belirli ve iradelerinden
bagimsiz, liretim giiclerinin belirli bir gelismislik diizeyine tekabiil eden {iretim
iligkileri igine girerler. Bu iiretim iliskilerinin tamami toplumun iktisadi yapisini,
tizerinde belli toplumsal bilincin tekabiil ettigi bir hukuki ve siyasal listyapinin
olustugu, gercek temeli meydana getirir. Maddi hayatin {iretilme bicimi, genelde
toplumsal, siyasi ve entelektiiel hayat siireclerini belirler.” ¥’

Grundrisse’den bagslayarak Kapital’e kadar uzanan yazi dizinindeki Marx’n olgun
donem caligmalarinin ana eksenini, yukaridaki alintida verilen altyapi-iistyap1 diyalektigi
olusturmaktadir. Uretim iligkilerinin toplumsal alanin olusmasini saglayan ana unsur
olduguna yonelik bu yaklagim, 6zellikle 1930°1u yillarla birlikte farkli bir noktaya evrilen

Avrupa Komiinizminde®, bireyi edilgenlestiren ekonomik determinist bir yaklasim

87 E.Ahmet Tonak, “Karl Marx/Grundrisse”, Marksist Klasikleri Okuma Kilavuzu, Yordam Kitap,
Istanbul, 2015.

%Marx’1n olgun dénem eserlerinin ekonomik belirlenimei ve anti-hiimanist oldugu, ilk donem eserlerindeki
bireyin doga ve toplumla iliskilerindeki vurgunun daha belirgin ve bu haliyle daha hiimanist oldugu
yoniindeki diigiinceler, Marksizmi 20. yiizyilin baslarindan itibaren geleneksel Marksizmin kat1 altyapi-
tistyapt diyalektiginden ¢ikarmistir. Bu donemde, Marx’in ilk dénem g¢aligmalarina atifta bulunularak,
insani tarihin 6znesi olarak goren kiiltiirel caligmalar Marksist ¢aligmalarin konusu olmaya baslamistir. Bu
kapsamda yabancilagsma kavrami da insan1 tarihin 6znesi olarak goren Marksist yaklagimin iginde 6nemli
bir yer edinmistir.
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olarak elestirilse de, s6z konusu diyalektik iliski Marksizm’e iliskin psikolojiden
sosyolojiye kadar toplumsal alan ¢alismalarinda izlerini hala tasimaktadir. Olgun dénem
caligmalarinda agik bir sekilde yabancilasmadan bahsetmese de, kavrami meta fetigizmi
cercevesinde ele alan Marx, Ortiik de olsa, baglami yukarida verilen altyapi-iistyap1
diyalektigine oturtmustur. Marx’in ilk donem c¢alismalarinda ise, 6zellikle 1844 El
Yazmalari’nda, yabancilagsma kavramina ayr1 bir vurgu yaptig1 goriilmektedir.

Bu ¢er¢evede, Marx’in yabancilagsmaya iligkin tartismalarini, Marksizm’e iliskin
yapilan bir¢ok incelemede kategoriklestirildigi gibi, “yabancilasmanin daha ¢ok vurgu
yapildig1” Marx’in erken dénem ve “meta fetisizmi baglaminda” incelendigi olgun

donem calismalar1 baglaminda ayr1 ayr1 degerlendirebiliriz.

2.2.1. Erken Donem Cahsmalar:

Nesnel diinyanin bilincin kendisine yabancilasmasi olarak ortaya koyan Hegel’in
iddialarinin aksine Marx’a gore yasami belirleyen biling degil, tersine bilinci belirleyen
yasamdir.®® Bu cergevede Hegel, yabancilasmay1 hayati deneyimlemenin kaginilmaz bir
sonucu olarak goriirken, Marx tarihsel evrimin bir asamasi ve asilabilir bir donemi olarak
degerlendirmektedir. Marx’in, yabancilagmanin asilabilir tarihselligine iliskin yapmis
oldugu vurgunun temelinde ise kavramin iiretim iligkilerinin bir sonucu olarak ortaya
c¢ikmig olmasi ve bu iretim iligkilerinin (kapitalizmin) doniistiiriilerek komiinizme
ge¢mesiyle yabancilasmanin da asilacagi inanci yatmaktadir.

Dolayisiyla, Marx’in yabancilagmaya iliskin kurdugu diisiinsel c¢ergevenin
merkezinde kapitalist tiretim siiregleri yer alir. (Bu analiz olgun donem eserlerinde meta,

kullanim —degisim degerleri gibi daha iktisadi kavramlar {izerinden yapilacaktir). Bu

39 Karl Marx, Friedrich Engels, Alman ideolojisi (Feuerbach), (Cev. Sevim Belli), Sol Yayinlari, Ankara,
1999, s.46.
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cercevede, yaptig1 analizin baslangic noktasina is¢i ile onun iirlinii arasindaki iliskiyi
yerlestirir. Yabancilasmanin ortaya ¢ikmasi ise bu {iretim siirecinde goriiliir: Calisan
insan, emegini, emegiyle yeniden iirettigi yasaminin liriinii olan nesneye koyar. Boylece
yasami1 kendisine degil, nesneye aittir. Sonug olarak alinir-satilir bir mal olarak beliren
emek, baska bir ifade ile insan yasamiin kendisi nesnelesir.*> Bu durum sonucunda ise
insanin kendisini gergeklestirerek ortaya koydugu {iriin, 6zel miilkiyet ve pazar iliskileri
nedeniyle, emek¢iden bagimsiz bir nesne olarak alinip satilmakta, nesneler diinyasinin

degeri artarken, insanlar diinyasinin degeri dogrusal olarak diismektedir.*!

2.2.1.1.Yabancilasma Kavraminin Bilesenleri

Marx, 1844 El Yazmalari’nda yabancilasma kavramina yonelik ayrintili olarak
analiz yapar ve kavramin insanin iretici etkinligi, tiretim siireci ve bu iligkilerin yarattigi
toplumsalligin bir birlerinin igine gémiilii bir sekilde dort ayri bileseninin oldugunu
belirtir:

e Uriinden yabancilasma: Insanin iiriiniiyle iliskisi olarak kendi emegine
yabancilagmasi.

e Calisma siirecine yabancilasma: Insanm iiretici etkinligiyle iliskisi olarak iiretim
siirecine yabancilagmasi.

e Kendinden ve digerlerinden yabancilagma: insanin diger insanlarla iliskisi olarak
kendisine ve yasadig1 topluma yabancilagmasi.

e Dogaya yabancilagma: Ve bir tiirsel varlik olarak kendi tiiriine ve dogaya

yabancilagmas1*?

40 Karl Marx, 1844 El Yazmalar1, (Cev. Murat Belge), {letisim Yaynlari, Istanbul, 2017, 5.75-76.

41 Ergil, a.g.e, 1978, s.96.

4 Dan Swain, Yabancilasma: Marx’in Teorisine Giris, (Cev. Hande T. Urbarl), Durak Istanbul
Yaynlari, istanbul, 2013.
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Marx’1n yabancilagma siirecinin bilesenleri olarak altini ¢izdigi ilk konu insanin
{iriiniiyle iliskisi olarak kendi emegine yabancilasmasidir. Is¢inin emegi sonucu ortaya
koydugu iirtin, kapitalist sistemde artik is¢inin karsisinda yabanci bir nesne olarak
durmaktadir. Marx buna “emegin nesnelesmesi” ya da “maddelesmis emek” der.** Bu
siirecte; emegin yarattig1 nesne, insanin karsisina yabanci bir 6z ve emek¢iden bagimsiz
bir gii¢ olarak ¢ikar.** Boylece kapitalist pazar, insanin kendi emegi ile ortaya koydugu
iirlinleri, para ve sermaye gibi araclarla soyutlayarak, insan emegi ile iirtinii arasindaki

yabancilagsmay1 perdeler. Marx’1n ifadesiyle:

“Iscinin kendi iiriiniinden digsallastirilmasi, sadece emeginin bir nesne, digsal bir

varolus oldugu anlamina gelmez, onun disinda bagimsiz, ondan baska bir sey

olarak var oldugu, karsisina dikilen bagimsiz bir gii¢ oldugu anlamina da gelir; yani

is¢cinin nesneye aktardigi hayat, yabanci ve diisman bir sey olarak kendi karsisina

cikmaktadir.” °

Marx’in yabancilasma siirecine iliskin iizerinde durdugu bir diger nokta ise
insanin iretici etkinligiyle iligkisi olarak iiretim siirecine yabancilagmasidir. Bu haliyle
yabancilasma tretimin yalniz sonucunda degil ayni zamanda fretici etkinligin
kendisinde, yani iiretim ediminde de goriiliir. Uretme edimini ise is¢inin kendisine ait
olmayan dislanmis bir etkinlik olarak degerlendirir. Marx, kapitalist sistemde ¢alisma
eylemini insanin 6zsel varliginin disinda bir etkinlik olarak tanimlar. Bedeni ve zihniyle
tretim eyleminde bulunan insanin bu etkinligini bir zorunluluk olarak tanimlar ve bu
zorunluluk ortadan kalktiginda bir baskasina ait olan isten vebadan kagarcasina kagtigini
ifade eder.*®

Insanm fiiretici etkinligi, kapitalist iiretim siirecine o kadar yabancilagmistir ki,

emegin, ne TUretilece§inden, nasil iretilecegine ve hangi sartlarda {iretimin

4 Marx, a.g.e., s.75-76.

4 Mandel, Novack, a.g.e, s.86.
4 Marx, a.g.e., s.76.

% Ag.e., s.78-79.
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gerceklesecegine iliskin bir iradesi kalmamistir. Uretim, insan igin iiretken bir faaliyet
olmaktan ¢ok, isbdliimiiniin kisitlayict ve dayatmaci yonii nedeniyle, is¢inin kendini
tutsak hissettigi bir siirectir. Bu nedenle, Marx’in kapitalist sistemde emegin iiretim
siirecine yabancilagsmasi olarak kavramsallastirdigi sorunsalin ayn1 zamanda “6zgiirliik’
kavramina iligkin tartigmalar1 da i¢cinde barindirdigini sdyleyebiliriz.

Marx’1n yabancilagma siirecine iliskin tizerinde durdugu {i¢iincii nokta ise insanin
diger insanlarla iligkisi olarak kendisine ve yasadigi topluma yabancilasmasidir.
Insanlarmn iiretici etkinligi hayvanlardan farkli olarak bilingli bir eylemdir. Diger taraftan,
kapitalist tiretim sistemi, insan1 dogadan ve kendinden, kendi etkin islevlerinden, kendi
hayat etkinliginden yabancilastirirken, yabancilasmis emek, tiirii insana ve yasadigi
topluma da yabancilastirmis olur.*’

Insanin bireysel ve dolaysiz olarak toplumsal dlgekte yasadigi bu yabancilasma
olgusunun, kapitalist liretim siirecinin kendisini yeniden tretmesinde Onemli bir
katkisinin oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, iktisadi anlamda pazar ekonomisinin
kurumsallagsmasi, mekansal ve politik anlamda devlet yapisinin mesruiyet alaninm
kazanmasi, emegin kendisine ve yasadigi topluma yabancilasmasinin etkileri
baglaminda degerlendirilebilir.

Marx’1n daha sonraki ¢aligmalarinda ¢ok fazla yer vermedigi insanin kapitalist
tiretim siirecinde dogayla kurdugu iliskideki yabancilasma ise Marx’in yabancilagsma
kuramimin bir diger 6nemli bilesenidir. Marx’a gore, insan yaratict etkinligini doga
aracilifiyla deneyimlemektedir. Dolayisiyla, emekc¢i doga olmadan higbir sey yaratamaz.
Emek¢i hem kendisi doganin parcast oldugu icin, hem de emegini doga iizerinde
nesnelestirdigi i¢in, kapitalist liretim siirelerinde yabancilasmis emek, insanin dogaya da

yabancilagmasina neden olmaktadir. Bir tiirsel varlik olarak dogay1 doniistiiren insan, bu

4T A.g.e., s.80.
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eylemini bilingli olarak gerceklestirir. Ancak kapitalist iiretim siirecinde insan emegi ile
doga arasindaki organik bag kopmaktadir. Marx’1n ifadesiyle is¢i, “dogadan ve doga
yoluyla™*® iiretir. Ancak Kapitalizm i¢in doga bir kar nesnesidir. Insanin dogayla iliskisi
ise temel ihtiyaglarini karsiladigi dissal bir diinya olarak degil, daha fazla kar elde
etmesini saglayacak bir arag olarak sekillenir. Kapitalizmin biiylimesi, ¢evrenin (6zellikle
kirsal ¢evrenin) somiiriilmesi ve dogal kaynaklarin birikim siirecinde bir hammadde
olarak kullanilmasiyla gerceklesir. Bu nedenle, iiretim siirecinde emegin yabancilagsmasi

ve sOmiiriisii ile insanin lretici etkinliginin dogaya yabancilagsmasi ve insanin dogay1

sOmiirmesi siirecleri birbirlerini tamamlayan siirecler olarak gerceklesir.

2.2.1.2.Yabancilasma Nedeni Olarak isbéliimii ve Ozel Miilkiyet

Marx, “is bolimii” ve “6zel miilkiyet” kavramlarina kapitalist iiretim siireglerinde
yabancilasmanin temel nedenleri olarak ayri1 bir vurgu yapar. Marx is boliimiind,
insanlarin ilkel komiinizmi terk ettikleri ¢ikis noktasi, sosyolojik olarak toplumun
siniflara boliinmesinin temel nedeni, ekonomik olarak 6zel miilkiyetin kaynagi ve
psikolojik olarak da farkli siniflardan insanlarin ayirt edici niteliklerini saptamanin araci
olarak tanimlar. Marx’a gore i boliimii, tarihsel olarak ilk bagslarda cinsel faaliyetlerdeki
is boliimiinden baska bir sey degildir; daha sonra bu is boliimii gereksinimler, rastlantilar
ve yatkinliklar gibi nedenlerle gelismis, maddi ve zihinsel is bdliimiiniin ayrilmasiyla
(kafa ve kol emeginin ayrilmasi) da toplumsal anlamda kurumsallagmistir. Toplumsal
anlamda yasanan kurumsallagsmanin mekansal anlamda karsilig1 ise kentlerin yiikselisi,

niifusun kentli ve kdylii olarak ayrilmasidir.*®

® A.g.e.,s.76
49 Ollman, a.g.e., s.253.

30



Marx, is boliimiiniin kdkenlerini, insanlarin ilkel komiinal toplumu terk ettikleri
noktada tanimlar; ancak kavramin ayrintili analizini kapitalist meta tiretimi siirecinde
yapar. Isboliimii kapitalist meta iiretiminin kendini gelistirmesini saglayan en 6nemli
etkendir. Isboliimii meta iiretiminin siirekliligini saglarken, diger taraftan insann iirettigi

iirline yabancilagsmasina neden olmaktadir. Béylece, Marx’1n ifadesiyle:

“...insan kendi isine hiikmedecegine, insanin bu kendi eylemi, insan i¢in kendisine

kars1 duran ve kendisini kolelestiren yabanci bir gii¢ haline dontisiir. Gergekten de

is paylagtirllmaya baslar baglamaz herkesin kendisine dayatilan, onun digina

cikamadig1, yalnizca kendine ait belirli bir faaliyet alan1 olur”°

Kisinin kendine ait belirli bir alanda kendisine dayatilan isi tekrar ve tekrar
yapmaya zorlandig1 bir isboliimii, emegin {iriinii ile olan organik bagini kopartir ve
insanda yabancilagmis bir yasam bicimi yaratir. Bu durum, biitiinsel insan1 bdlen ve
pargalayan bir siiregtir. Biitiinsel insan1 parcalayan isboliimii, kapitalist iiretim siireci i¢in
aynt zamanda bir birlik ifadesidir. Diger taraftan iiretim siirecindeki bu birlik,
isboliimiiniin zorunlu kildig1 sanal bir birliktir; bu nedenle iiretim araglari, emek ve
iretimin orgilitlenmesinden meydana gelen toplumsal yap1, insanlara kendilerinin diginda
yer alan, nereden geldikleri, nereye gittigini bilmedikleri, kontrol edemedikleri,
anlamlandiramadiklari, insanligin irade ve gidisini yOneten yabanci bir gili¢ gibi
goriiniir.>!

Marx’1n igboliimiine iliskin yaptigi 6zel vurgunun nedeni, Marx’in yasadigi
donemin ticari kapitalizmin agilarak, sanayi kapitalizminin baskin (belirgin) iiretim sekli
olarak ortaya ¢iktig1 fabrika iiretimi nedeniyle kafa ve kol emegi arasindaki ayrimin

derinlesmesi olarak goriilebilir. Zanaat tiretiminde is¢i, kendisini tirettigi iirlin izerinden

S0Karl Marx, Friedrich Engels, Alman ideolojisi (Feuerbach), (Cev. Sevim Belli), Sol Yaynlari, Ankara,
1999, s.59.
51 Marx, a.g.e., s.60.
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gerceklestirirken, fabrika tiretiminde isgi, tiretim mekanizmasinin bir pargasi (bir dislisi)
olmakta, boylece kendi faaliyetini belirleyen bir “6zne” olma vasfini tamamen yitirmekte,
kendi bilissel eyleminin disinda bir ‘nesne’ye dontismektedir. Diger taraftan, Marx’in
fikirlerinde, komiinist toplumun insasiyla, insanin isbdliimiinden kaynakli emegi ile
irlinli arasindaki organik kopusun asilarak biitiinsel varligin1 yeniden insa edecegi inanci
vardir. Boylece, liretim araglarinin kolektif miilkiyetinde oldugu bir toplumsal yapida,
varolusunun nedeni kendisini gergeklestirmek olan insan ig¢in kapitalist {liretimin
dayatmasiyla ortaya ¢ikan is boliimii asilacak ve insan ile onun emegi arasindaki iliski
yeniden insa edilebilecektir.

Marx’in yabancilagmaya neden olarak oOne siirdiigli bir diger kavram ise
miilkiyettir. Marx 6zel miilkiyeti, hem yabancilasmig emegin triinii; hem de emegin
kendine yabancilasmasinin nedeni olarak agiklar. > Kapitalizmin 6n kosulu olmasia
karsin, 6zel miilkiyetin tarihi, kapitalizmin tarihinden daha eskiye dayanmaktadir. ilkel
komiinal toplumlarda iiretilen iirlin ile iirinii kullanan arasinda, kolektif miilkiyet s6z
konusu oldugu i¢in, erisilebilirlik yoniinden dolaysiz bir iligki vardir. Diger taraftan
siifli toplumlarda, miilkiyeti elinde bulunduran sinif nedeniyle, iiriinti kullanan ile iiriin
arasinda bir mesafe olusur. Dolayisiyla 6zel miilkiyet ile insanlarin iiretken etkinliginin
niteligi degismis; insan emegi feodal donemde serfe, kapitalist donemde ise proletere
doniismiistiir. Boylece iiretken etkinligi sirasinda liretim araglarina sahipliligini kaybeden
insanin bu araglar ile olan organik bagi da tamamen kopmustur. Ciinkii artik, kendisini
gerceklestirerek ortaya koydugu {irtin kendisine degil, iiretim araglarinin sahibine aittir.
Sonu¢ olarak, kiiltiirel, toplumsal ve siyasal alandaki iiretimlerin tamami, insanlik
tarihinin kolektif irlinii olmasina ragmen; 6zel miilkiyet, bu kolektif tirline yalnizca belirli

bir azinligin sahip olmasina, dolayisiyla, insan emegi ile onun tirlinii arasindaki (tarihin

52 Mandel, Novack, a.g.e, s.85.
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koklerinden gelen) bagin kopmasina neden olmaktadir. Bu nedenledir ki, 6zel miilkiyet,
Marx’1n da altini ¢izdigi iizere yabancilagsmanin en temel nedenidir.

Goriildugi lizere Marx’in erken donem ¢alismalarinda yabancilasma olgusu
“emegin bilingli eylemi, tlirsel varlik, insan-doga iligkisi” v.b hiimanist kavramlar
tizerinden tartisilmaktadir. Olgun donem calismalarinda ise yabancilasma kavraminin

iceriginin degistigi goriilmektedir.

2.2.2. Olgun Donem Calismalari

Marx’1in erken donem g¢alismalarinda “yabancilasma” kavramina 6zel bir 6nem
atfettigini sOyleyebiliriz. Diger taraftan Marx’in olgun doénem calismalarinda
yabancilasma kavrami yerine analizlerinde daha ¢ok iiretim iliskileri, meta, kullanim
degeri ve degisim degeri gibi kavramlar1 kullandig1 goriilmektedir.

Marx’in 19. yiizy1l basi romantizminden etkilenerek kaleme aldig1 ve icinde
yabancilasma kavraminin yogun bir sekilde analiz edildigi erken donem ¢alismalarindaki
kavgaci ruh, daha sonraki ¢alismalarinda daha teknik bir igerige biirliniir. Ancak 6zellikle
Kapitalde yogun bir sekilde hissedilen s6z konusu teknik analizlerde dahi insanin bir
ama¢ dogrultusunda diinyayr koktenci sekillerde doniistiirebileceginin, bdylece ne
yaptiginin bilincinde olan insanin kendisini de doniistiirme giicline sahip oldugunun
olanaklarini tartigir. Bu yaklasimla emek siirecini anlama noktasinda evrenselci bir tutum
ortaya koyan Marx, sonug olarak, insan dogasinin verili bir sey degil, siirekli evrilen bir
sey oldugunu iddia eder.%

Marx’in olgun donem analizlerindeki icerik farklilasmasini bir kopus olarak

degerlendiren Althusser, dzellikle 1844 El Yazmalar1 ve Alman Ideolojisi eserlerindeki

5% David Harvey, Marx’ i Kapital’i i¢in Kilavuz, (Cev. Biilent O. Dogan), Metis Yayinlari, Istanbul,
2012,5.131.
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yabancilagsma kavraminin Hegel ve Feuerbach etkisi altinda insan 6ziine dayali idealist
bir tarih anlayisi igerdigi iddia etmekte, bu haliyle erken donem c¢alismalarinda 6zellikle
vurguladig1 yabancilasma kavrammin bilimsel olmadigmi savunmaktadir.>* Bu tartisma
Marksist yazinda hala siiregelse de®®, Marx’mn olgun donem c¢alismalardaki
yabancilagsma yerine kullandig1 meta fetisizmi, kullanim-degisim degeri gibi kavramlar;
tezin mekan baglamini olusturacak béliimlerde belirleyici olacagi, mekan-yabancilagsma
arasindaki iligkinin ¢ergevesini ¢cizmeye katkida bulunacagi i¢in, Marx’in olgun dénemde
kullandigit bu kavramlarin genel hatlariyla altinin ¢izilmesinin uygun olacagi

diistiniilmektedir.

2.2.2.1.Degisim Degeri ve Kullanim Degeri

Mark’in meta analizlerinde kullandigi en Onemli kavram setlerinden biri
kullanim-degisim degeri diyalektigidir. Marx’a goére bir iiriinii deger kavrami {izerinden
anlamlandirmak i¢in dncelikle onun insan emegiyle sekillenmesi gerekir. Herhangi bir
malin degerinin biiyiikliigii, toplumsal olarak gerekli emek miktar1 ya da onun elde
edilmesi icin toplumsal bakimdan gerekli emek-zamana bagli olarak degisir. °® Sonug
olarak, emegin bir iirlinii olarak beliren deger Marx’a gore toplumsaldir ve emek
{iriniiniin deger bi¢imi kapitalist iiretim tarzinin en soyut ve en genel halidir.>’

Kapitalist toplumda degerin iki yiizii vardir: degisim degeri ve kullanim degeri.
Marx, degisim degerini bir {riiniin bagka bir {riinle degisime girdigi oran olarak

tanimlamaktadir. Buradan hareketle, degisim degerini, bir meta lizerinde harcanan insan

5 Louis Althusser, Marx i¢in. (Cev. Isil Ergiiden), ithaki Yayinlari, Istanbul, 2002.

% Yukarida belirtildigi gibi, igerik farklilagmasini Althusser gibi bir kopus olarak degerlendiren diisiiniirler
oldugu gibi, Marx’in olgun doénem ¢aligmalarindaki kavramsallagtirmalarin ilk donem ¢aligsmalarinin
stirekliligini igcerdigini iddia eden ¢aligmalar da bulunmaktadir. Bakiniz:

Bertell Ollman, Yabancilasma, Marx’in Kapitalist Toplumdaki insan Anlayisi, (Cev. Aysegiil Kars),
Yordam Kitap, Istanbul, 2015.

% Karl Marx, Kapital 1. Cilt, (Cev. Mehmet Selik, Nail Satligan), Yordam Kitap, Istanbul, 2014, .53

5 A.g.e, 5.84-90.
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emeginin niceligi olarak tanimlayan Marx, bu niceligin emek-zamanla 6l¢iildiigiinii

belirtmektedir.® Marx bu durumu su sekilde formiile eder:

Her meta (iirlin ya da iiretim araci)= belli bir emek siiresinin nesnelesmesidir.

Metanin degeri, yani 0biir metalara kars1 miibadele edilme orani=metada realize

edilmis belli bir emek siiresi miktari. Bir meta sdzgelimi = 1 saatlik emek siiresi

ise, 0 zaman Obiir biitiin 1 saatlik emek siiresi iiriinii olan metalara bedeldir... Meta

ancak miibadele fiilinde (gergek veya hayali) bir degerdir (miibadele degeri)...>®

Dolayisiyla, tipki deger kavraminin kendisinde oldugu gibi degisim degerinin
iceriginde de emegin toplumsal iiretimi s6z konusudur. Marx, iretilen herhangi bir
tiriiniin topluma ne kadar katkida bulundugunu belirten bir toplumsal kimlik olarak
tanimlar degisim degerini. Pratikte, iiriniiniin toplumsal bir varliga doniismesi ise iiriiniin
toplumsal igerigini (miibadele degerini) belirten sembolik bir nesneye (paraya)
cevrilmesiyle gergeklesir. Bu durum ayni zamanda bireyin emegi ile bir toplumu liretme
emegidir. Ancak bu emek, piyasa diizeninde 6zgiin ve kontrollii bir yaraticilik olarak
degil, emegin ve onu harcayan bireyin kendisine tamamen yabanci bir giice boyun egme
olarak goriiliir. Bu durum, bireyi aktiflestirmez, pasiflestirir. Bu nedenle, {iriinii ve onun
yarattigi toplumsalligi kendisinin yaratigim goremez.®® Kapitalist iiretim siirecinde
yasanan sey, bireysel emegin toplumsal iiretim siirecinde yabancilagsmasidir. Bu nedenle,
miibadele degeri yalnizca emegin niceliksel yoniine degil, ayn1 zamanda niteliksel
yoniine de atifta bulunur. %

Kuskusuz degisim degeri kapitalizm oncesi topluluklarda da olan bir olguydu.

Kapitalizmi bu konuda 6zgiin kilan sey ise kapitalist iiretim siirecinde para araciligiyla

5 Karl Marx, Grundrisse, Ekonomi Politigin Elestirisi icin On Calisma, (Cev. Sevan Nisanyan), Birikim
Yaynlari, istanbul 2014, 5.165-213.

Y Ag.e., s.174.

6 Karl Marx, Kapital 1. Cilt, (Cev. Mehmet Selik, Nail Satligan), Yordam Kitap, Istanbul, 2014., 5.166-
167.

61 Ollman, a.g.e.,s.281.
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degisime giren iirliniin ve bu iiriinii ortaya koyan emek faaliyetinin daha 6nceki siire¢lerde
olmadigi oranda ¢esitlilik kazanmasi ve yabancilasmay1 derinden yasamasidir.

Marx’in meta analizlerinde iizerinde durdugu bir diger kavram ise kullanim
degeridir. Kullanim degeri ise bir metanin insanin belirli bir ihtiyacini karsilama oranidir.
Bir kullanim degeri ya da yararli bir madde, bu nedenle, ancak, igeresinde soyut insan
emeginin somutlastigi ya da maddelestigi i¢in bir degere sahiptir. Diger taraftan; bir sey
meta olmadan da yararli ve insan emegi iiriinii olabilir. Ihtiyaclarini kendi emeginin {iriinii
ile dogrudan dogruya karsilayan insan da bir kullanim degeri yaratmistir. Ancak bu tiriin
meta degildir. Belirtilen insan emeginin bir meta niteligi tasimasi i¢in, s6z konusu iiriiniin
kullanim degerinin yalnizca kendisi i¢in degil, baskalart i¢in de bir kullanim degeri
(toplumsal kullanim degeri) {iretmesi gerekir.5? O halde degerin iki yonii (kullanim degeri
ve degisim degeri) birbirini gerektirir ve birbirlerinden ayr1 diisiiniilemezler. Bu sebeple,
degisim degeri gibi, kullanim degeri de kapitalist iiretim iliskilerini yansitir.%®

Burada ¢ikan sonug, kapitalizmde hi¢ bir metanin kendisini iireten is¢i igin
kullanim degeri tasimadigidir. Isci ihtiyaci olan seyi iiretmez; ihtiyaci olan seyi satin
almasina yetecek paray1r kendisine kazandiran metalar tiretir. Boylece, {iriinii sadece
miibadele edildikten sonra kullanim degeri haline gelir ve miibadele edilebilmesi i¢in
soyut ve genel bir emek icermelidir. Sonug olarak, sadece kullanim degerinin degil,
yabancilasmanin da temelinde yatan sey, birinin {irlinliniin kullanimin1 bagka birinin
denetimine vermektir.®*

Marx, kullanim degerinin emegin niteliksel, degisim degerinin ise niceliksel
yoniiyle iliskili oldugunu vurgulamakta, insanin {iretici etkinligi olarak ortaya koydugu

tirtiniin 6ncelikli olarak bir degisim degerine sahip olmas1 gerektigini vurgulamaktadir.

62 Karl Marx, a.g.e., 2014, s.54.
8 QOllman, a.g.e.,s.290.
64 A g.e.,5.288-289.
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Bu nedenle, iiretim siireci iirettigi metanin miibadele degerine bagimlilagtiran bir bigim
almakta, dolayisiyla triin fiilen miibadele degeri haline gelmekte ve miibadele degeri

iiretimin dolaysiz amacina doniismektedir.®®

Degisim degerinin kullanim degerini
emmesi sonucunda, insanlar birbirleriyle dogrudan degil iiretilen iiriin (meta) yoluyla
iletisim kurmakta, insanlar arasindaki iliski nesneler arasindaki iliskiye dontismektedir.
Kapitalist sistem gelistikge tliriinlerin pazarda alinip satilmasi, giderek daha fazla insanin
hayatinin degismez bir 6zelligi gibi goriiliir. Boylece kapitalist iiretim altinda toplumsal
iliskiler nesnelesmekte ve kristalize olmakta,®® meta insaniistii mistik bir karaktere
biirlinmektedir.

Bu siirecin sonunda ise insanin tiretici etkinligi pazarda yalnizca degisim degerine
sahip oldugu oranda anlaml1 olmakta, boylece, degisim degeri kullanim degerinin 6niine
gecmekte ve degisim degerinin araci olan para insan iliskilerini metalar arasi iligkilere
dontistiirmektedir. Kullanim degerinden degisim degerine toplumsal alanda yasanan bu

dontisiimii (degisim degerinin toplumsal alan1 denetimi altina almasi durumu) Marx,

‘meta fetisizmi” olarak aciklamaktadir.

2.2.2.2.Meta Fetisizmi

Meta fetisizmi, emegin iirlinlerinin miibadeleye girdikten sonra, insanlarin emegin
riinlerini nasil yanlis kavradiklarmin, insanmn {iretici etkinliginin basma kapitalist
toplumda neler geldiginin hikayesidir. Bu cansiz nesnelere sadece insanlarin sahip
olacag nitelikler atfetmek ve cansiz iliskileri canlilarin yerine koymanin adidir meta

fetisizmi.®’

65 Karl Marx, Grundrisse, Ekonomi Politigin Elestirisi icin On Calisma, (Cev. Sevan Nisanyan), Birikim
Yayinlart, Istanbul 2014, 5.181.

8 Swain, a.g.e.,s.43.

67 Ollman, a.g.e.,s.305
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Bu haliyle fetisizm, metalar lireten emegin toplumsal bir ifadesidir. Kapitalist
pazarda miibadele siireci, metalarin igerdikleri emegi gizlemekte, insanin kendi emeginin
ariinlerine yabancilasarak onlarin kolesi haline gelmesine neden olmaktadir. Aslinda,
insan emeginin toplumsal bir ifadesi olan meta, bu siiregte, emegin bir Uriinii olma
Ozelliginden soyutlanmakta, tasidigi deger, onun toplumsal karakterinden bagimsiz,
bizatihi kendisine ait nesnel bir Ozellik olarak ifade bulmaktadir. Metaya mistik
karakterini veren sey ise onun kullanim degeri degil, degisim degeri 6zelligidir.

Metanin degisim degeri 6zelligi kendimizi yeniden lretirken tiikettigimiz giinliik
seylerin (yemek, barinma, giyim vb.) kullaniminda bizi hep ikircikli bir durumla karsi
karsiya birakir: tiikketelim mi, satalim mi1? Ancak miibadele iligkileri ¢ogaldik¢a ve fiyat
belirleyen piyasalar olustukga, bir meta 6zgiil olarak para niteligiyle billurlasir. Para ile
bir bagka metay1 miibadele ettigimizde, metalarin tiretiminin ardinda yatan ¢alisma ve
yasam kosullari, nese, kizginlik ya da bunalma duygusu, dreticilerin ruh durumu gibi
insanin varolussal duygulari piyasa iliskileri i¢inde gomiilii kalir. Giinlik kahvaltimizi
yaptigimizda veya siipermarketteki herhangi bir nesneyi satin aldigimizda, pazar iliskisi
igerisine girdigimiz metanin arkasindaki toplumsal iligkilerin ne oldugunu, s6z konusu
tiretimin hangi somiirii kosullar altinda gerceklestigini diistinmeyiz. Bu nedenle “fetisizm
kavrami, kapitalist modernlesme kosullar1 altinda nasil olup da, hayatlari ve umutlar
bizim icin biitiiniyle karanlikta kalan otekilere nesnel olarak bu denli bagimh
oldugumuzu” ifade eder.®

Harvey’e gore, Marx’in fetisizme iliskin yaptig1 kavramsallastirmanin temel
nedeni, kavramin ahlaki sonuglarini ortaya koymak degildir. Onun amaci, piyasa

sisteminin ve para bi¢imlerinin, seylerin miibadelesi yoluyla gercek toplumsal iliskileri

68 David Harvey, Postmodernligin Durumu, (Cev. Sungur Savran), Metis Yayinlari, Istanbul, Kasim
1997, s. 122.
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nasil gizledigini gostermektir.?® Bu nedenle; daha ¢ok kiiltiirel/ahlaki argiimanlar
tizerinden yapilan “tiikketim” tartismalart Marx’in meta fetisizmi kavraminin merkezinde
yer almaz. Swain’in da belirtigi gibi, problemi yaratan seylerin kendisi degil, onlari
{irettigimiz, sahip oldugumuz ve karsilikli degistirdigimiz toplumsal iliskilerdir.” Insan
hayatin1 kolaylasgtiran iiriinler, ya da bu friinleri kullanan insanlardan ¢ok, iizerinde
durulmasi gereken gergeklik, bu iirtinlerin toplumsal olarak iiretilme siirecleridir.
Harvey, Marx’in amaglarindan birinin de meta fetisizmiyle liberal 6zgiirliik
kavramina saldirmak oldugunu iddia eder. Ona goére piyasanin ozgiirliigi, fetislesmis bir
yanilsamadir. Insanlarin bireysel olarak kontrol edemedigi piyasa kuvvetleri toplumu
yonetir. Marx’in Kapital’de yapmak istedigi sey de “iriinler arasindaki her tiirlii
rastlantisal ve durmadan dalgalanan miibadele iliskileri ortasinda” bile diizenleyici giiciin
varhigina isaret etmektir. Kapitalist pazar, arz-talep dalgalanmasi olarak cisimlesen fiyatin
icindeki toplumsal emek zamanini perdeleyerek, kendisini Oniline gecilmez bir doga
yasast gibi zorla kabul ettirir. Bu tipki yercekimi yasasinin evin basimiza ¢okmesiyle
kendini gdstermesi ve kabul ettirmesi gibidir’* Béylece Marx, meta fetisizmi kavramiyla,
klasik siyasal iktisadin dogallastirilmis degerinin nasil bir norm dikte ettigini gosterir. 2
Bu noktada paranin piyasa eliyle yarattig1 doniisiimiin tekrar altini ¢cizmek gerekir.
Para, bir yaniyla insan emeginin miibadele siirecindeki etkisini gizlerken, diger yaniyla
da 6nemli bir toplumsal doniisiime neden olmustur. insanin iiretici etkinliginin yalmzca
kara indirgenmis olmasi, liretimin yalnizca digerlerinin tiiketebildigi oranda anlamli bir
faaliyet olarak olusmasina neden olmus, boylece, toplumsal anlamda ihtiyaglarla {iretim

arasinda bir ag¢1 farki olusmustur. Kar1 arttirma zorunlulugundan kaynakli {iretim ve

6 David Harvey, Marx’ i Kapital’i i¢in Kilavuz, (Cev. Biilent O. Dogan), Metis Yayinlar1, istanbul,
2012, s.56.

0 Swain, a.g.e., s.46.

"I Harvey, a.g.e., 2012, s.58.

2 Ag.e., s.61.
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tilkketim arasindaki bu ag1 farki, meta fetisizminin hem tiretim hem de tiiketim siirecinde

cisimlesmesine neden olmaktadir.

2.2.3. Yabancilasmanin Sonu: Oznenin Yeniden Insasi

Yabancilasma kavramina iliskin kuramsal analizini “kapitalist tiretim” stire¢leri
tizerinden kurgulayan Marx’a gore, yabancilasma kavrami yalnizca kapitalizmin kendi
0zgiin kosullar ile agiklanamaz. Ancak, kapitalizm insanin yabancilasma olgununu en
list diizeye cikartan nesnel kosullar1 yaratmistir.”® Diger taraftan, yabancilasma tarihi,
insanlarin ilkel komiinal toplumdan sinifli topluma gecen ve giiniimiize kadar siiren
modernlesme seriiveninin de tarihidir. Ancak yarattig1 iirliniin neden oldugu toplumsal
hayatta nesnelesen insanin kendi 6znel varligini yeniden insa etmesi ka¢inilmaz bir
durumdur. Yabancilagsmanin tarihsel ve toplumsal olmasi, verili tarihsel kosullar altinda
gecmisinin ilerici unsurlarini tagiyan insanin, nihayetinde o kosullar1 daha ileri bir tarihsel
noktaya tasiyacagina iligskin bir olanak sunar.

Tarihsel ve toplumsal bir olgu olan yabancilagmanin ortadan kalkmasi ise,
kapitalizme 6zgii olan meta tiretiminin ve ekonomik kitligin son bulmasi, tiretim araglari
tizerindeki 6zel miilkiyetin tasfiye edilmesi, kafa ve kol emegi arasindaki ayrismanin
ortadan kaldirilmasi ve is bolimiiniin insanlarin kendilerini gergeklestirmesini
saglayacak sekilde yeninden inga edilmesi ile miimkiin olacaktir. Bu siirecin
gerceklesmesi, emegin biitiinsel yaratici faaliyetlerini yeniden inga etmek i¢in zorunlu bir
durum olarak evrilecektir. Ancak bu hedefe ulasinca yabancilasmis emek ve biitiin
sonuglar: ortadan kalkacaktir.” Bu cergevede Marx, yabancilagsmanin artik insanlik tarihi

icin katlanilmaz bir gii¢c olarak belirmesi sonucu, tiim miilkiyet iligkilerinin ve bunun

8 Ergil, a.g.e., 35-36
4 Mandel, Novack, a.g.e, s.41-42.
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neden oldugu kiiltiir diinyasinin bir kars1 devrimle doniistiiriilmesiyle son bulacagini iddia
eder.

Marx’1n kars1 devrim olarak adlandirdigr ise komiinist toplumun insa siirecidir.
Bu haliyle, insanligin yabancilasmay1 asmasinin tek ve ka¢inilmaz yolu komiinizmin
ingsasidir. Her ne kadar komiinist toplumda da yabancilagsmaya iliskin kimi kalintilar
varligini siirdiirse de komiinizm yabancilasmanin maddi temellerini ortadan kaldiracagi
icin yabancilasmay1 da zamanla ortadan kaldiracak giice sahiptir.’® Ciinkii komiinizm;
insanla doga ve insanla insan arasindaki ¢atismanin, varolusla 6z, nesnelesme ile kendini
pekistirme, Ozgiirliik ile zorunluluk, birey ile tiir arasindaki kavganin gergek
¢oziimiidiir.”” Bu haliyle eger yabancilasma insan dogasinin parga parca edilmesiyse,
komiinizm, bu pargalar arasindaki bir ¢esit yeniden birlestirmedir. Komiinizm, toplumsal
(insani) bir varlik olarak insanin kendisine tam olarak geri doniisiidiir; bilingli olan ve

daha 6nceki zenginligiyle basarilmis bir geri doniistiir.”

2.3.  Klasik Déonem Ile Modern Donem Arasinda Bir Koéprii: Lukacs’

Seylesme Teorisi

Gyorgy Lukacs; 1923 yilinda yaynladigi “Tarth ve Simif Bilinci” adli
calismasiyla, Marx’tan sonra yabancilagmay1 “seylesme” olarak kavramsallastirarak bu
alandaki ¢alismalara 6nemli bir katki sunmustur. Ayrica yabancilagmayi “doganin emek

dolayimiyla insanlastirilmasi” olarak kavramsallagtiran Lukacs’in yaklagimi kavrama

75 Karl Marx, Friedrich Engels, Alman ideolojisi (Feuerbach), (Cev. Sevim Belli), Sol Yaynlari, Ankara,
1999, s.61.

6 Ergil, a.g.e, 1980, s.36.

7 Karl Marx, 1844 El Yazmalar, (Cev. Murat Belge), Iletisim Yayinlar, istanbul, 2017, s.111.

8 Ollman, a.g.e., s. 220.
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ontolojik derinligi olan yeni bir bakis agis1 getirmistir. Lukacs’a gore, en genel haliyle
yabancilasma, bireylerin kendi sosyal iliskileri iizerindeki kontrol eksikligidir.”®

Lukacs, bireylerin sosyal iliskilerdeki kontrol eksikligini agiklarken Marx’in
yabancilagsmaya iligkin fikirlerini merkeze koyar. Marx’1n is¢inin iiretici emegi ile Uriinii
arasindaki yaganan yabancilagsmanin, kapitalist iiretim iligkileri nedeniyle tiim toplumsal
alanda yasandigini belirten Lukacs’a gore, kapitalizmin yarattig1 meta diinyast ve onun
toplumsal yapisi, insanlara kendilerinin yarattig1 bir diinya degil de sanki nesnel ve doga
yasalarini andiran bir sistem gibi goriinmektedir.®? Baska bir ifade ile meta diinyasimnmn
yarattig1 toplumsallik ve bu toplumsalligin iiriinleri olan metalar arasindaki 6zne-nesne
diyalektiginde, meta diinyasi toplumsal alani belirlemekte, toplumsal alan, meta
diinyasinin yaratti§i yapiyl, uymak zorunda oldugu bir sistem biitiinii olarak
algilamaktadir.

Analizinde, Marx’in meta {liretimi ve meta fetisizmi kavramlarini baglangic
noktasina koyan Lukacs, seylesmenin 6znel ve nesnel yonleri oldugunu belirtir. Kapitalist
pazarda insan emegi nicellesip ussallasirken,®! insanm kendi emegine yabancilagsmasi
seylesmenin O6znel boyutunu, kapitalist pazar yasalari da nesnel boyutunu
olusturmaktadir.8? Boylece seylesme, yalmzca nesnel diinyayr etkilememekte ayni
zamanda insan bilincine niifuz ederek insanlarin diistinme tarzina da hakim olmaktadir.

Ozne ve nesne arasindaki bu kopuklugu toplumsal bilincin par¢alanmasi olarak
degerlendiren Lukacs, Hegel’in 6zne-nesne 6zdesliginden (diyalektigi) yola ¢ikarak teori

ile pratik arasinda bir kdprii kurmayr amaclamistir. Hegelci bu diyalektik yaklagima gore,

" Omer Osmanoglu, “Hegel’den Marcuse’ye Yabancilasma Olgusu”, Uskiidar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1 3, Kasim 2016, s.82.

8 Gyorgy Lukacs, Tarih ve Simf Bilinci, (Cev. Yilmaz Oner), Belge Yayinlari, Istanbul, 1998

81 A.g.e., 5.165,268.

8 Ag.e., 5.161-162.
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O0zne kendisini tarihin bir {iriinii olarak goriirken tarihi de kendi eylemi olarak
gormelidir.®

Bu cercevede, Lukacs 6zne ve nesne arasindaki bu 6zdesligin kurucu unsuru
olarak proletaryayr géormektedir. Baska bir ifade ile kapitalist iiretim siireci igerisinde
seylesmeyi en derinden yasayan is¢i sinifi, yagsadigi somiiriiniin farkina vardiginda tarihin
yapici unsuru olacak (nesne olma durumunda 6zne olma durumuna evrilecek) ve boylece
seylesmenin son bulmasini saglayacaktir. Ancak diger taraftan is¢i sinifinin bu biling

doniisiimiinii nasil yasayacagina iliskin Lukacs’ 1n bir analizi bulunmamaktadir.

2.4. Frankfurt Okulu: Modern Donemlerde Geleneksel Marksizmin

Argiimanlarinda Yasanan Doniisiim ve Yabancilasma Baglam

1917°de Sovyet Rusya’da yasanan devrimle birlikte reel sosyalizm uygulamalari,
Marksizm’i toplumsal ve ekonomik anlamda maddi kosullar lizerine oturturken, 6zellikle
Bat1 Avrupa’da Marksist argiimanlar reel sosyalizm arglimanlarmmin disinda ve kimi
zaman derin elestiriler yoOnelterek kendi ideolojik c¢ergevesini olusturmustur. Bu
baglamda; geleneksel Marksizm’in sinif siyaseti ve altyapi-iistyap: diyalektigine baglh
kati tutumunu elestiren Batt Marksizm’i, Hegel’in fikirlerinden etkilenerek olusturdugu
Marx’1mn ilk donem goriislerini (igerisinde yabancilagma kavraminin da yogun bir sekilde
yer aldig1) ozellikle analizlerinin merkezine koyarak, geleneksel Marksist diislincesinin
disina ¢cikmustir.

Boylece, yazinda yeni sol olarak adlandirilan bu diisiinsel diinya, antropoloji,

sanat, cinsellik, 6zgiirliik, kadin haklari, cevre, benlik sorunlar1 gibi giindelik hayata dair

8 Ag.e., 5.298.
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sorunlar1 Marksist stratejiyle birlestirmeye calismistir.2* Bu yeni yol arayisi®®, Marx’in
erken doénem c¢alismalarinda yer alan “yabancilasma” kavramini kendi ideolojik
argiimanlarinda konumlandirmistir. Bu arayisin en Onemli etkilerini ise 0&zellikle
Frankfurt Okulu teorisyenlerinin diisiincelerinde gérmek miimkiindiir.

Marx, 1844 El Yazmalar adli caligmasinda yabancilagsmay1 agiklarken, insanin
iiretim silirecinde emegi ile olan baginin kopmasi sonrasi, yalnizca iiretim faaliyetleri
disindaki giinliikk hayatinda deneyimledigi eylemlerle kendisini gerceklestirdigini ve bu
durumun insan1 hayvandan ayiran Ozelliklerini belirsizlestirdigini séyler. Marx bu
durumu, “Biitin bunlarin sonucunda insan (is¢i) yalmiz hayvansal islevlerinde
(fonksiyonlarinda), yani yerken, icerken, ¢ocuk yaparken ve olsa olsa evinde, giyiminde
v.b serbestce etkin olabilir; insani islevlerinde ise iyice hayvanlasmistir. Hayvansi
ozellikleri insani, insani dzellikleri ise hayvansi olmustur.” olarak ifade eder.?® Marx’m
yabancilasma kavramini, iiretim siirecine odaklayarak yaptigi aciklamayi, vahsi
kapitalizm déneminin kosullarinda, fabrika {iretiminin is¢i sinifi iizerinde yarattigi
yoksulluk iizerinden anlamlandirabiliriz. Ancak 20. yiizyilla birlikte yeni orta sinifin
biiyiimesi, onlarin iiretim ve tiikketim aligkanliklar1, yabancilagma kavraminin baglaminin
da genislemesine neden olmugstur. Artik yabancilasma kavrami yalnizca sanayi liretimi
tizerinden degil, glindelik hayat (tiiketim) iizerinden de tartisilmaktadir. Bu baglamiyla
yabancilasma, modern toplumda, bir beyaz yakalinin hizmet gosterdigi herhangi bir is

kolunda, ya da genel olarak toplumun giindelik hayatta bos zamani degerlendirme

8 Sinan Kadir Celik, “Yabancilasmadan Otekilesmeye: Kiiltiirel Bir Hegemonyanin Kurulus Bigimleri”,
Praksis, say1:4, 2001,s.160.

®Bu arayis ise 6zellikle Althusser gibi yapisalcilar igin kabul edilemez bir durumdur. Althuser’e gore
sosyalist soylemin smif ve simif miicadelesi gibi kavramlarla degil psikolojik kavramlarla, insan ve
yabancilagma gibi hiimanist kavramlarla doldurulmasi, yabancilagsma siyasetini burjuva siyasetinin bir
stratejisine doniistiirmektedir. Frankfurt Okulunun da beslendigi bir kaynak olan yeni sol hareketleri i¢in
ise kapitalizmin durumu yalnizca ekonomik ve siyasi bir krizin sorunu degil, “insan dziiniin” yikimi
sorunudur ve bu sorun giindelik hayatin elestirisi ve kiiltiirel bir devrim zemininde asilabilir. Bu goriise
gore kitlelerin burjuvaziye gore sayisal ve ekonomik distiinlikkleri bulunmasina ragmen iktidar1 ele
gecirememelerinin nedeni geleneksel Marksist yaklagimin kiiltiir ve kiiltiir ideolojilerine iliskin tutumunun
yetersiz olmasidir. Celik, a.g.e., s.160-164.

8 Karl Marx, 1844 El Yazmalari, (Cev. Murat Belge), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2017, 5.79.
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aligkanliklari, moda ve cinsellik, yapili ¢evrenin iiretim siiregleri olarak sehircilik ve
mimaride olmak iizere gilindelik hayati deneyimledigimiz bircok farkli noktada
yasanmaktadir. 1923 yilinda kurulan Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin ¢aligmalar1 da bu
baglama oturmaktadir.

Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse gibi diisiiniirlerin,
Avrupa’da yiikselen fagsizm ve daha sonra gittikleri ABD’de fordist kapitalist liretimin
yarattig1 tiikketime endeksli toplum yapisi {lizerine yaptig1 gozlemler, okulun calisma
alanlariin igeriginin olugsmasinda etkili olmustur. Boylece, Avrupa’da deneyimledikleri
fasizm olgusu, otoriterlik ve modernizm elestirisinin, ABD’deki kapitalizme iliskin
gbzlemleri de, kiiltiir endiistrisi ve tiiketim toplumu gibi kavramlarmin diistliniirlerin
lizerinde durdugu temel konular olmasmi saglamistir.®” Bu cergevede, Frankfurt
Okulu’nun elestirel teorisini temelde ii¢ konu iizerinden gelistirdigi goriilmektedir:
pozitivizm elestirisi, teknokratik-biirokratik egemenlik insasinda teknolojinin rolii ve
kiiltiir endiistrisi.®

Yabancilasma baglaminin da yer aldigir ozellikle “kitle kilttird”, * kiltiir
endiistrisi” kavramlar1 iizerinden yapilan tartigmalarda, Frankfurt Okulu’na gore,
kapitalizm sahte gereksinimler yaratmakta, bu baglamda tiiketim kiiltlirii analizi
bireylerin ne kadar az tiiketirse o kadar zgiir olabilecegi varsayimina dayanmaktadir.%
Kiiltiir endiistrisi hakkinda yapilan bu tartigmalar yabancilasma kavraminin igeriginin de
genislemesini saglamis, yabancilagsma kavrami, tiiketim toplumunun olumsuz bir 6zelligi

olarak tartisilmistir. Bu calismada ise, hakkinda epeyce genis bir yazin olusan Frankfurt

87 Douglas Kellner, Critical Theory, Marxism and Modernity, The John Hopkins University Press, Polity
Press, Baltimore, 1989, s.51-82.

8 Tom Bottomore, Frankfurt Okulu, (Cev: Ahmet Cigdem), Vadi Yayinlari, Ankara, 1997.

8 Diger taraftan geleneksel Marksist analizler, analizi tiiketim maddelerinin kendisiyle degil, bu metalarin
iretim siirecindeki {iretim iliskileri (6zel miilkiyet baglaminda ve miilkiyetin yarattig1 toplumsal iliskiler
ekseninde) lizerinden yapmaktadir.
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Okulu diisiiniirlerinden yalnizca yabancilasma baglamini ¢alismalarinda 6nemli bir
noktaya koyan diistiniirlerin fikirleri verilecektir.

Frankfurt Okulu’nun 6nemli teorisyenlerinden olan Horkheimer modern dénemin
aydinlanmaci insan aklin1 ve sanayi toplumunu elestirerek, insanin doga {iizerinde
kurdugu egemenligin insan iizerinde de bir tahakkiim yarattigini belirtmektedir. Boylece
doga ile kurdugu iliskide bir 6zne olarak insan yalnizca dissal doganin kolelestirilmesine
katkida bulunmamakta, ayn1 zamanda bunu yapabilmek i¢in kendi i¢indeki dogayr da
dizginlemektedir.®

Horkheimer insan aklinin doga ile girdigi bu aragsal iligkiyi, kitle kiiltiirii, bireyin
aragsallagmasi ve pozitivizm elestirisi tizerinden kurmaktadir. Horkheimer’a gére modern
diinyada insan akli aragsallagsmis, diisiinceler otomatiklesmis, bu nedenle anlamin yerini
esya ve bu esyalar etrafinda sekillenen olaylar almistir. Insanin 6znel varligini sorgulayan
Horkheimer, insan 6znelliginin kitle iletisim araglarinin etkisi altinda oldugunu ifade
eder. Modern dénemlerde toplumsal alan zorla ve gii¢ kullanarak degil kitle iletisim
araglarmin goz boyayici diinyasi ve ideolojik unsurlar1 ile belirlenmektedir. Boylece
modern hayatta insanlar gercek ihtiyaclarinin kendilerine sunulan kopyalar ile
degistirildiginin bilincine varamazlar.%

Adorno ise Horkheimer ile birlikte yazdigi Aydinlanmanin Diyalektigi adli
calismada benzer sekilde aydinlanma ve pozitivizm elestirisi yaparak insanlarin yiizyillar
boyunca deneyimleyerek ortaya koydugu pratiklerinin modern bilimle nicellestirildigini,
bu durumun ise insanlarin doga ile girdigi iliskide yabancilasmaya neden oldugunu ileri

stirmektedir.%?

% Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, (Cev. Orhan Kogak), Metis Yayinlari, istanbul, 1998, s.120-121

%1 Horkheimer, a.g.e., 5.65-150.

%2 Theodor Adorno, Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, Felsefi Fragmanlar I, (Cev. Oguz
Oziigiil), Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 1995, 5.19-62.
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Adorno ve Horkheimer, caligmanin devaminda kiiltiir endiistrisi kavramiyla
kapitalist birikim siirecini analiz ederken, yasamin kendisinin metalastigin1 ve bu
metalagma siirecinin reklamlar, sinema ve televizyon programlar1 gibi medya araglari
vasitasiyla gerceklestigini belirtir.®® Ornegin kiiltiir endiistrisi araclarindan sinemaya
iliskin goriislerinde, sinemanin Kkitleleri yonlendirmek igin tiretildigini ve ayn1 zamanda
tiikketildigini, ideolojik bir arac¢ olarak sinemanin, insanligin nesnel ¢ikarlar i¢in degil
kapitalist kar giidiisiiyle yapildigini, film teknigiyle ger¢ek ve sanal arasindaki bagin
kopartildigini iddia eder.®*

Adorno ve Horkheimer, “Eglence, ge¢ kapitalizm kosullarinda caligmanin
uzatilmasidir ve mekaniklestirilmis calisma siireciyle yeniden basa ¢ikmak igin bu
siiregten kagmak isteyenlerce aranmaktadir” diyerek, kiiltiir endiistrisinin tiiketiciler
lizerindeki tasarrufu eglence vasitastyla gerceklestirdigini ifade eder.®® Adorno, insanin
bos vakitlerinde yasadigi tatminsizligi de modern toplumun insana dayattig1
zorunluluklarin bir pargasi olarak goriir. Adorno’ya gore; “Pazar Ozlemi, calisma
haftasina degil, ¢alismadan kurtulmus olmaya duyulan bir 6zlemdir; Pazar giiniiniin de
kisiyi tatmin etmeyisinin nedeni, vaktin isten uzak gecmesi degil, tatilin kendi vaadini
tutmadig1 duygusudur”.%

Frankfurt Okulu’nun bir diger 6nemli diisiiniirii olan Herbert Marcuse, doneminin
popiiler arglimani olan tiiketim kiiltiirii lizerinden kapitalizmin analizini yaparak, modern
donemde tiretimin tek amag oldugu toplumsal yapi igerisinde, totaliter sanayi toplumunun
0zii itibariyle aslinda ¢ok boyutlu olan insan 6zelliklerini tek boyuta indirgeyerek onun

yabancilasmasina neden oldugunu ifade etmektedir.”” Modern zamanlarda, tiiketim ve

% Theodor Adorno, Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, Felsefi Fragmanlar I1, (Cev. Oguz
Oziigiil), Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 1996, 5.7-62.

% Theodor Adorno, Minima Moralia, (Cev. Orhan Kogak, Ahmet Dogukan), Metis Yayinlari, Istanbul,
2000, s.146-148.

% Adorno, Horkheimer, a.g.e, 1995, s.27.

% Adorno, a.g.e, , 2000, s.180.

97 Herbert Marcuse, Tek Boyutlu Insan, (Cev. Aziz Yardimli), idea Yayinlari, Istanbul, 1997.
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tilkketimden duyulan mutluluk toplumsal normlarin olusmasinda belirleyici olmus, (kitap,
film miizik gibi) kitle iletisim araglarinin tamamu ise kisiye dayattig1 yasam bigimiyle tek
boyutlu diisiince ve davranis kalibinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.%

Marcuse de tipk1 Horkheimer gibi modern kapitalist toplumu kitle iletisim araglari
tizerinden analiz etmektedir. Marcuse’ye gore, modern kapitalist toplum, iireme, barinma
gibi insanlarin temel ihtiyac¢larina ilave sanal ihtiyaclar yaratmakta ve bunu kitle iletisim
araclar1 ile topluma igsellestirmektedir. Bdylece aslinda giindelik hayatin iginde
ihtiyaglarimiz olarak kodlanan metalar (iiretilen mal ve hizmetler), kendileri ile birlikte
icerigindeki Ortilk olan tutum ve aliskanliklar1 pazarlamakta ve insanlar bdylece
kendilerini metalarida tanimlamaktadirlar.®

Goriildugii tizere Marcuse kapitalist toplum igindeki bireyi totaliterlik ve 6zgtirliik
baglami lizerinden incelemekte, modern kapitalist sistemin, vadettigi 6zgiirliiglin aksine
gelistirdigi denetim bigimleri ile otoriterlestigini belirtmektedir. Marcuse’ye gore tiiketim
ideolojisi ve teknolojik wussallik sanayi toplumunun totaliterlesmesine katkida
bulunurken, bu durum toplumda sanal bir 6zgiirliik gibi algilanmaktadir.

Yabancilagma olgusu Marcuse tarafindan “tek boyutlu insan” olarak
soyutlanirken, bu soyutlamanin ¢ogunlukla tiiketim kiiltiirii, teknoloji, otoriterlesme gibi
kavramlar ve modernite elestirisi lizerinden yapildigini sdyleyebiliriz. Diger taraftan
kapitalist iiretim iligkileri icerisinde emegin iirliniiyle iliskisi ve is boliimiine de ayr1 bir
vurgu yaptigi goriilmektedir. Ona gore, insanin calisarak ortaya koydugu {iriinler
kisilerden bagimsiz bir bigim ve gii¢ kazanmustir.*%

Marx i¢in yabancilagma kavrami, emegin metalagsmasiyla ortaya ¢ikan (liretim

slireci) ve kapitalizmin tarih sahnesinden silinmesiyle ortadan kalkacak bir sorunsal

®BAg.e.,s.1l.
% A.g.e., s.20. _ _
100 Herbert Marcuse, Eros ve Uygarlik, (Cev. Aziz Yardimli), idea Yayinlari, Istanbul, 1998, s.87.
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olarak tanimlanmistir. Ancak kapitalizmin bir sekilde krizlerini asarak sanayi sonrasi
donemde toplumsal, iktisadi ve politik anlamda daha kurumsal bir yapiya doniismeyi
basarmis olmasi, kapitalizme iligkin yapilan Marksist elestirilerin teorik ¢ercevesini de
etkilemistir. Bu defa kapitalist tiretim iliskilerini mesru bir alan olarak tanimlayan yeni
Marksist fikirler, analizlerini daha ¢ok giindelik hayat (kiiltlir) ve tliketim iizerinden
yapmaya baslamislardir. Geleneksel Marksist ifadeyle, her biri bir toplumsal iistyap1 olan
s0z konusu alanlara iliskin c¢alismalarda, tipki yabancilasma kavrami gibi mekan
kavraminin kendisi de Marksist analizlerin konusu olmaya baslamistir. Tezin bundan
sonraki kisminda, mekana iligkin bu elestirel caligmalar ortaya konulacak, elestirel mekan
calismalariyla, yabancilasma arasinda ontolojik bir iliski kurulmaya ¢alisilacak;
insanoglunun yabancilagsmay1 kent mekaninda nasil deneyimledigi ve nasil asabilecegine

iliskin olanaklar tartigilacaktir.

3. ELESTIiREL MEKAN CALISMALARINDA YABANCILASMA

1800’1l yillar sanayi kenti ile birlikte hizli bir kentlesmenin yasandigi bir
donemdir. Bu donemde, hizli kentlesme ile kentlerde aglik, sefalet ve yoksulluk artmus,
baska bir ifade ile emek ve sermaye arasindaki celiski derinlesmistir. On dokuzuncu
yiizyil ortalarinda, kentlerin sefaletle anilan zor yasam kosullarina kars1 biiyiik kent
meydanlarinda barikat savaglar1 gerceklesmis, kentsel mekandaki esitsizlik ve
adaletsizlikler kentsel sorunlar adi altinda tartisilmis, kente iliskin alternatif kent projeleri
iiretilerek, kente ekonomi-politik bir cer¢eveden bakilmaya baslanmistir.’** Marksizm’in

kent mekan ile iligkisinin tarihselligi bu noktadan baglar.

101 Ali Ekber Dogan, “Kolektif Tiiketim ve Kentsel Siyasetteki Onemi”, Bilim ve Siyaset, Say1: 2, 2001,
s.30.
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Marx ve Engels’in calismalarinda kent, kendi basina bir aragtirma 6znesi olarak
degil kapitalist toplumsal siireglerin bir sonucu olarak degerlendirilmistir. Her iki
diisiiniiriin calismalarinda kente iliskin sistematik bir yaklagim yer almamakla birlikte,
kent feodalizmden kapitalizme gecis baglaminda 6nemli bir ¢ézlimleme nesnesi olarak
goriilmiistiir. Bu noktada Engels’in, Manchester’daki is¢i siifinin kent mekéaninda
yasadig1 yoksulluk ve sefalet ile burjuvaziden mekansal olarak nasil ayristigina yonelik

102 \ye Konut Sorunu® adl

tespitlerinin yer aldig1 Ingiltere’de Emekei Siiflarin Durumu
caligmalarinin, geleneksel Marksist caligmalar iginde 6zgiin bir yeri vardir.

Engels’in Manchester kentine iligkin ¢izdigi karamsar tabloda altin1 ¢izdigi durum
da dikkate alindiginda, Marx ve Engels’in ¢aligmalarinda kent olgusunun ikili ve ilk
bakista celiskili bir yap1 olarak degerlendirildigi goriiliir. Bir yandan icinde tasidigi
olumluluklar ve potansiyeller nedeniyle kutsanirken, diger yandan yol actig1 sorunlar ve
sefalet nedeniyle elestirilmektedir. Bu ikiligin ¢eliskili bir durum arz etmedigini sdyleyen
Sengiil’e gore, her toplumsal iligski ve siire¢ gibi kent mekani da diyalektik bir nitelik
gostermekte, icinde ayni anda hem ilerici hem de gerici unsurlar1 tagimaktadir. Gerici
unsurlari tagidigl ve bu unsurlara araci oldugu siirece bir engel teskil eden kent mekani,
yeni olan ve doniisiim potansiyeli olan giiglerle i¢ ice gectiginde ise devrimci bir
potansiyel tasimaktadir.!®* Bu yoniiyle kent mekam, yalnizca Kkapitalist {iretim
iligkilerinin bir yansimasi degil, ayn1 zamanda sosyalizme ge¢is i¢in gerekli bir kosul
olarak da goriilmiistiir. Bu durum, kentin tretimin yapildigi yer olmasindan degil,

kapitalizmin yarattig1 devrimci sinifin yani proletaryanin kendisini ancak kentte

102 Eriedrich Engels, ingiltere’de Emek¢i Simifin Durumu, (Cev. Yurdakul Fincanci), Sol Yaynlar,
Ankara 1997.

103 Friedrich Engels, Konut Sorunu, (Cev. Giines Ozdural), Sol Yaymnlari, Ankara 1992.

104 H.Tarik Sengiil, “Simf Miicadelesi ve Kent”, Praksis, Say:: 2, 2001, s.10.
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gergeklestirebilmesinden dolayidir.!®® Baska bir ifade ile sermayeye karsi verilecek
miicadelenin kosullar1 kentsel mekanda olgunlasmaktadir.

Sonug olarak, Marx ve Engels’e gore kentler is¢ilere sundugu sartlar bakimindan
elestirel bir olgu olarak degerlendirilirken, tarihsel gelisim i¢inde oynayacaklar1 rol
bakimindan ise bir Onkosul olarak goriliir. Kentlerde siirmekte olan toplumsal
miicadelenin hedefine ulasmasiyla, baska bir ifadeyle kir-kent ayriminin ortadan
kalkmasiyla, kentin kapitalizmle birlikte ilerleyen tarihi de sonlanacaktir. Diger taraftan;
geleneksel Marksizm iginde kentin tarihinin ve geleceginin ne olacagma iliskin bu
ekonomik determinist yaklasim, sanayi kenti ile baslayan ve tarihsel siiregte sayilari
gittik¢e artan kentleri, kentlesme hizini, ekolojik ve toplumsal krizlerden kaynakli kentsel
toplumsal hareketleri agiklamakta eksik kalmaktadir.

Geleneksel Marksizmin giindelik hayata iliskin kiiltiirel 6geleri ikincil gdren
ekonomik determinist bakis acgisi, kentin bir 0zne olarak Marksist c¢alismalarin
merkezinde yer almasimi engellemistir. Diger taraftan bu durum 1960’1 yillarda yeni
toplumsal hareketlerin de etkisiyle, kadin haklari, ekolojik sorunlar gibi basliklarin
Marksist ¢calisma konularina dahil olmasiyla degismistir. Diger konu basliklarinda oldugu
gibi bir listyapr dgesi olarak kentlesmeye iliskin siirecler de bu baglamda tartisiimaya
baslanmig, Marksizm ve kent iliskisine yonelik genis bir alanyazin olusmustur.
Yabancilagma kavraminin kendisi de yeni sol i¢inde Marx’in erken donem fikirleri
dayanak gosterilerek ve geleneksel Marksizm’in kat1 altyapi-iistyap1 diyalektigi disina
cikilarak tartisilmaya baglanmistir. Bu baglamiyla, yabancilasma kavraminin tarihsel arka
plan1 ve evrildigi nokta ile mekan-kapitalizm iliskisini ortaya koyan elestirel cografya

¢aligmalarinin arka planinda benzer tarihsel-toplumsal somut durum bulunmaktadir.

1.?5 Dogan Bigki, “Harvey ve Castells’de Kent Sorunsali Politik Ekonomi Vizyonu ve Sinirliliklar1”, Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7-11, 2006, s.115.
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Elestirel (Marksist) mekan ¢alismalari iginde rafine bir yabancilasma anlatisi yer
almaz. Diger yandan Benjamin ve Lefebvre’ nin kendi donemlerinin kentselligine iliskin
yapmis olduklar1 ¢alismalarda sistematik bir yabancilagsma anlatisi yer almasa da, her iki
diisiiniiriin mekanin kapitalist saikler ¢ercevesinde iiretiminin altin1 ¢izen “meta/mekan
iliskisi, mekanin kullanim/degisim degeri diyalektigi, kentin meta fetisizminin gorsel bir
temsili olarak anlatimina yonelik analizleri ve giindelik hayati kent mekani iizerinden
politik bir zemine oturtan” diislinceleri, kapitalizm-mekan-yabancilagma arasinda
ontolojik bir bag kurmay1 olanakli kilmaktadir. Bu ontolojik bagi kurmak i¢in kapitalist
kurumsallagmanin filizlenmeye basladig1 on dokuzuncu yilizyilin sonlarinda Paris kentinin
yasadig1 doniisiimii anlatan Benjamin’in fikirleri bir baglangi¢c noktasi olabilir. Boylece;
kapitalist endiistrilesme ve kentlesme siire¢lerinin hizla yasandigi doneme iliskin
Benjamin’in goriisleri dogrultusunda donemin (hizli kentlesme olgusu altinda
gerceklesen) toplumsalliginin yabancilasma ekseninde nasil anlasilabilecegine iliskin bir
gerceve ¢izebiliriz.

19. ylizyilin sonlariyla Birinci Diinya Savasi arasinda kalan Avrupa’da savasin
olmadig1 donemde kapitalist rekabetten kaynakli celiskiler devam etse de savassiz bir
uzlasinin yarattig1 olanakla kapitalist kurumsallagma 6nemli bir asama kaydetmistir.
1960’11 yillara gelindiginde ise arkasinda iki biiylik diinya savasi birakan rekabetci
kapitalizm Kkitlesel {iiretimin kitlesel tiiketimle desteklendigi bir toplumsal yapinin
olugsmasina neden olmustur. Bu baglamda kapitalizmin mekansal anlamda belli bir
olgunluga eristigi donem olarak yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bir tarihsel

kesite denk gelen Lefebvre’nin ¢alismalari'% ise modernizm asilirken kent mekanindaki

106 Aslinda neredeyse aym kusaktan olmalarina ragmen, Benjamin’in (1892-1940) 1940 yilinda intihar eden
doneme kadar olan yagaminda ¢aligmalari daha ¢ok kapitalist modernlesmenin erken dénemlerinde Paris’e
iligkin izlenimlerini olusturur. Lefebvre’nin (1901-1991) ise Benjamin’den 40 yil daha uzun siiren
yasaminda, Marksist diisiincelerinin kent mekani ile iligkisi, 195011 yillardan itibaren yaptig1 ¢aligmalarda
goriilmeye baglar. Bagka bir ifadeyle, Lefebvre’nin diigiincelerinin olgunlagmaya basladigi dénem, ayni
zamanda kapitalist kurumsallagmanin belli bir olgunluga eristigi yirminci ylizyilin ikinci yarisidir.
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celiskilerin ortaya koyulmasi ve bu c¢eligkilerin yabancilasma baglaminda nasil
anlagilmas1 gerektigine yonelik bir imkan sunmaktadir. Boylece her iki diisliniiriin
fikirlerindeki tarihsel izler takip edilerek, yabancilasma kavraminin yasadigi
doniisimiin mekan ile iliskisinin tarihselligi verilecek; bu tarihsellik tezin ikinci
boliimiinde modernizm agilirken kent mekaninda yasanan doniisiime ve bu doniisiimiin
elestirel bir baglamda ve yabancilasma ekseninde tartisilmasina iliskin bir gergeve

sunacaktir.

3.1. Nesneler Diinyasindan Paris’in Kentsel Goriingiilerine: Walter

Benjamin’in Calismalarinda Yabancilasma

Elestirel mekan calismalarinda, Engels’in Manchester kenti iizerine yaptigi
incelemeler kent tarihine iligkin Marksist ¢aligmalarin baslangici kabul edilir. Kent
mekanini ekonomi-politik baglam referans alarak agiklamaya ¢alisan Marksist ¢alismalar
ise 1960’11 yillarla birlikte doneminin muhalif hareketlerinin de etkisiyle bir yogunluk
kazanmigtir. Bu iki donem arasinda, elestirel mekan calismalar1 yoniinden bir bosluk
oldugu yaygin bir kanaattir. Ancak Walter Benjamin’in ¢aligmalarin1 bu baglamiyla bir
istisna olarak gorebiliriz. Benjamin Pasajlar adli ¢alismasiyla, 19. yiizyilda Paris kenti
tizerinden kapitalizmin kent mekaninda yarattidi kiiltiirel ve mekansal doniisiimii,
mekanin metalasmasi ve bu mekéan1 kalabaliklar arasinda deneyimleyen flanoriin

gdziinden anlatmugtir, 197

107 1927°den intihar ettigi 1940 yilina kadar gecen siirede yazdig metinlerin toplamindan olusan kitapta
Benjamin, 19. yiizyilin kiiltiir tarihini biitiin toplumsal temelleri ve 20. yiizyila ait uzantilariyla incelemistir.
Benjamin, kitap igerisinde yer alan “Tarih Kavrami Uzerine, Teknigin Olanaklarryla Yeniden Uretilebildigi
Cagda Sanat Yapiti, XIX. Yiizy1l’in Baskenti Paris, Charles Baudelaire: Kapitalizmin Yiikselis Caginda
Bir Lirik Sair, Baudelaire’de Bazi Motifler Uzerine” adli boliimlerde, tarih, felsefe, sanat, mekan analizi,
donemin siyasal ve politik ¢oziimlemeleri gibi farkli konulara kendi 6zgiin Marksist gergevesi lizerinden
bir bakis a¢is1 sunmaktadir.

Walter Benjamin, Pasajlar, (Cev. Ahmet Cemal), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, Mart 2017.

Tezde ise, Benjamin’in fikirlerinin olusmasina neden olan dénemin toplumsal kosullart merkezinde
yabancilagsma kavraminin yer aldigi bir anlati {izerinden verilecektir. Bu gergevede diigtiniiriin Paris

53



Benjamin’in goriiglerini ifade ettigi donem, 19. ylizyilin ilk yarisinin Paris’idir.
Bu donem; kapitalist endiistrilesme ve kentlesme siire¢lerinin hizla yasandigi, Fransiz
devriminin ardindan gelen yeniden yapilanma doneminde III. Napolyon despotizminin
siyasal anlamda topluma hiikmettigi, 1830’larla baslayan is¢i ayaklanmalarinin 1848
devrimleri ve Paris Komiiniiyle sonuclandigi, kapitalizmin kendi rasyonalitesi
cercevesinde kenti yeniden insa etmek i¢cin Baron Haussmann’in Paris kentini yiktigi
1850-1860’11 y1llar1 kapsayan bir dsnemdir. %

Dolayisiyla Benjamin’in diisiinsel evrenini besleyen; kapitalist modernlesmenin
maddi siiregleriyle birlikte ortaya cikan diisiince sistemi, bu diisiince sisteminin iiriinii
olan nesneler diinyasi1 ve Paris kentinin somut kentsel goriingiileri ile kiiltiirel diinyasinin
fizyonomisidir.1®® Onun {inlii Pasajlar yapit;, “temelde en erken endiistri iiriinlerinin, en
erken endiistri yapilarinin, en erken makinelerin, ayni1 zamanda da ilk biiylik magazalarin,
reklamlarin vb. anlatim karakteriyle ilgilenmektedir’.!’®  Analizinin igerigini ise
“caddelerden ve bilyilkk magazalardan, panoramalardan, diinya sergilerinden ve
1siklandirma tiirlerinden, modadan, reklamdan ve fahiselerden, koleksiyoncudan,

flanorden, ve kumarbazlardan*!

yararlanarak zenginlestirmistir. Bu haliyle Benjamin’in
mekan analizi ayn1 zamanda “seyligi tutkuyla kucaklayan, sadece binalari, ¢itleri, kap1
tokmaklarini, dehlizleri, anitlari, tabelalari, cadde isimlerini ve onun -kisa golgeli varlik-
olarak belirledigi her seyi géren, duyan, hisseden bir imgelemdir.” Bu nedenle Merrifield,
Benjamin’in doneminin mekana ve mekéanin farkli gériingiileri olarak nesneler diinyasina

iliskin ayrintili Marksist analizini ‘topografik imgelem’ olarak adlandirir.'?

kentinin panoramasini meta fetisizmi iizerinden agiklayan diisiinceleri ve kapitalizmin neden oldugu hizli
toplumsal doniistimii bir flandriin goziinden anlattig1, bireyin kalabaliklar icerisindeki yalnizligin1 anlattig1
bdliimler incelenecektir.

108Meral Ozbek, “Walter Benjamin Okumak-I”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 55(2), 2000, s. 81.

109 A.g.e., 5.81-82.

110 Rolf Tiedemann, “Pasajlar Yapitina Giris”, Pasajlar, (Cev. Ahmet Cemal), Yap1 Kredi Yaynlari,
Istanbul, Mart 2017, 5.27-28.

11 Ag.e.,s.13.

112 Andy Merrifeld, Metromarksizm,(Cev. Nihal Unver), Phoenix Yaymevi, Ankara, Eyliil 2012., 5.106
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Benjamin, giindelik hayatin i¢indeki en kiiclik detaydan, kent mekanindaki en
bliylik pargalara kadar, diisiinsel diinyasinin nesneleri iizerinden doénemin analizini
yaparken, somut olandan hareket ederek soyut olana ulasmak igin parga-biitiin iligskisini
kullanir. Baslangi¢ noktasina ise kiigiik ve dnemsiz seyleri koyar. Bu kii¢iik goriintimlerin
tizerindeki perdeyi indirerek, caddeler, magazalar ve pasajlar iizerine ayrintili bir analiz
yapar. Cilinkii tiim bu yapili ¢evrede, on dokuzuncu yiizyilin gelisen kapitalizminin
(tretim iligkilerinin) etkilerini goriir. Boylece, aslinda glindelik hayatin kiyisinda kalmas,
ayrint1 gibi goriinen nesneler diinyasindan dénemin politik-kiiltiirel diinyasina iliskin
soyutlama diizeyine ulasmayr amagclar. Sonu¢ olarak, Pasajlar yapitimin birgok
boliimiinde, donemin kiiltlir diinyasini ekonomi-politik bir ¢erceveden veren ve bu
analizini Paris kenti 6zelinde mekansallastiran diisiinsel bir yaklasim vardir.

Benjamin’in ¢alismalarinda yabancilasma kavraminin igerigine yonelik dolaysiz
(rafine) bir anlati yer almaz. Ancak; Pasajlar’da yer alan (kentsel mekan lizerinden
yaptig1) metalarin fetis karakterine yonelik tespitleri ve bireyin kalabaliklar icerisinde
yasadig1 yalmizligr bir flandriin gbziinden anlattigi boliimleri, yabancilagsmanin kentsel
mekan lizerinden deneyimlendigi boliimler olarak degerlendirebiliriz.

Lukacs’in 1923 yilinda kalem aldigi Tarih ve Simif Bilinci adli ¢alismasi
doneminin tiim Marksistleri gibi Benjamin’i de etkilemistir. Benjamin, Lukacs’in
seylestirme (nesnelestirme) vurgusunu modern metropol deneyimi iizerinden yeniden
yorumlar. Giindelik hayatimizda, yalnizca gesitli amaglarla kullandigimiz nesneler ve bu
nesneleri iiretmek i¢in gerekli olan emek degil, ayn1 zamanda insan emeginin kendini

gerceklestirdigi yapili ¢evre de (kent mekani) metalagmistir. 113

Boylece, Marx’ i
metalagma ve Lukacs’in seylesme (nesnelesme) kavramlari, Benjamin ile birlikte kiiltiir,

sehircilik, mimari ve giindelik yasama iliskin analizlerde yeni bir anlam kazanir.

113 Merrifield, a.g.e., 5.123-125.
55



Benjamin’in Berlin’de Simmel ile olan tanisiklig1 ise onun fikirlerine sosyolojik
bir gerg¢eve olustursa da, bu diisiincelerinin etkisinin esas olarak onun 19. yiizyilda Paris
kentinin yasadigr doniisiimii anlatan diisiincelerinde somutlagtigin1 soyleyebiliriz.
Anlatilarinda kentin kalabaligi ve bu kalabalik igerisinde yalmizlifiyla kentin
ayrintilarinda adeta bir detektif gibi dolanan bir kahraman yaratir. Charles Baudelaire’in
siirlerinde ‘amagsiz gezinen, kalabaliklar arasinda kaybolarak kendi yalnizligin1 yasayan™
bir avare olarak resmedilen flanér,'** Benjamin’in ¢alismalarinda da bir (anti) kahraman
olarak belirir. Dolayisiyla, Benjamin’in Paris kentinin dramatik doniisiimiinii anlatirken
kullandig1 yontemin, kentin hareketli coskusu ve 1s1ltil1 hayatinda kendini kaybeden bir
flanoriin sarhoslugu {izerinden anlattigi boliimler ile kapitalizmin kent mekaninda
yarattig1 metalasmay1 anlattig1 boliimler arasinda gidip gelen parcali bir anlat1 icerdigi
sOylenebilir. Berman; Benjamin’in yasadigi bu gel-gitlerin Onun melankolik yani ile

Marksist vicdani arasindaki ¢eliskiden beslendigini sdyler:

“Yiiregi ve duyarligi, karsi konulmaz bir sekilde sehrin parlak isiklarina, giizel
kadinlarina, moda diinyasina, liikse, pariltili yiizeylerin ve 1s1lt1l1 sahnelerin akisina
ceker onu; Marksist vicdaniysa onu bu tutkudan alikoyar, tiim bu pariltili diinyanin
¢cokmiis, bos, iceriksiz, ruhsuz, proletaryayi ezici, tarih tarafindan mahkim edilmis
oldugunu soyler durur ona. Paris tutkusundan korunabilmek igin art arda ideolojik
aciklamalar siralar- ama doniip bulvara ya da sehrin 1siklarina son bir kez daha
bakmadan edemez; kurtarilmak istemektedir, ama heniiz degil. Sayfalar boyunca
ortaya serilen bu i¢ celiskiler, Benjamin’in yapitina 1siltili bir enerji ve karsi
konulmaz bir ¢ekicilik kazandirir.”®

Her ne kadar Pasajlar yapitinda, kent mekanindaki metalasma ve bireyin yasadigi
melankolik yalmzlik birbirleriyle ¢elisen, parcali bir anlati seklinde sunulsa da,

Benjamin’in Paris kentinin doniisiimii lizerine gerceklestirdigi bu ikili anlatiy1 ayrintili

114 Ag.e., s.137.
115 Marshall Berman, Kati Olan Her Sey Buharlasiyor, (Cev. Umit Altug, Biilent Peker), iletisim
Yayimlari, Istanbul, 2013, 5.201.
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incelemek, Benjamin’in diisiincelerindeki ‘yabancilagsma ve kent mekani1’ baglaminin

daha rafine bir ¢er¢eveye oturmasina katki saglayacaktir.

3.1.1. Kent Mekaninda Meta Fetisizmi (Fantazmagori)

Marx’in meta fetisizmi, Lukacs’in seylesme olarak adlandirdigi fenomeni
Benjamin fantazmagori olarak ifade eder. Benjamin’e gore, tiretim iligkileri toplumun ve
kiiltliriin olusmasinda aldatic1 goriiniimler ve yanilsamalar yaratmaktadir. Fantazmagori,
yani aldatict goriintii artitk malin kendisidir; bu mal igerisinde degisim degeri, kullanma
degerini perdeler ve gizler. Bigim, form ve goriiniis ise malin degisim degerinin 6n plana
c¢ikmasinda esas belirleyicidir. Fantazmagori, kapitalist {iretim siirecinin Dbiitiiniiyle
esanlamlisidir ve bu siireg, kendini gergeklestiren insanlarin karsisina karst konulamaz
bir doga giicii gibi goriiniir. Bu durum tiikketim mallar1 aracilifiyla yabancilasmayi
derinlestirir.*®

Benjamin i¢in 19. yiizyil Paris'inin kent panoramasi, meta fetisizminin gorsel
temsilidir. Kapitalizm gelistikce Paris kenti, endiistriyel {iretim siireleri araciligiyla
metalar ve yapilarla dolup tasan tiiketim birimleri —peyzaji- haline gelmeye baglamustir.
19. ylizyilin ikinci yarisina gelindiginde, geleneksel Paris'in yapist doniisiir ve tiiketim
peyzajlari iginde Paris kentinin kendisi ger¢ek doga gibi goriinmeye baslar. Benjamin bu
yeni kentsel-endiistriyel peyzajin yarattigi fantazmagoryayr “diis-imgeleri diinyasi”
olarak tanmimlar. Endiistriyel olarak iiretilmis olan binalardan bulvarlara, kitaplardan,

giindelik hayatta kullanilan en basit esyaya kadar tiim maddi nesnelerin fantazmagorisi,

aym zamanda kitle kiiltiiriiniin cisimlesmis halidir.**’

116 Tiedemann, a.g.e., 5.24.
117 Susan Buck-Morss, “Benjamin’s Passagen-Werk” ten aktaran Meral Ozbek, “Walter Benjamin’i
Okumak-II1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 55(4), Ankara, 2000, s.85.
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Benjamin, Paris kentini kapitalist kiiltiiriin fantazmagorisi, liikksiin ve modanin
baskenti olarak tanimlar.}*® Pasajlar adli yapitmin “XIX. Yiizyilin Baskent Paris” adl
boliimiinde, 19. yiizyilla birlikte iiretici giiglerde yasanan dramatik degisimin Paris
kentinde yarattigi doniisiimii ayrintili analiz eder. Pasajlardan, diinya fuarlarina, mikro
Olcekte is yeri ve konut mekaninin doniistimiinden, makro 6l¢ekte, Haussmann’in Paris
kentinin geleneksel dokusunu yikarak yeniden imar ettigi imar faaliyetlerine, Paris
kentinin doniisiimiinii, metalagsmay1 analizinin merkezine koyarak degerlendirir.

Pasajlarin Paris kentindeki hakim bir kentsel alan kullanimi olmaya baslamayan
pasajlar'!® endiistriyel liiksiin yeni bir bulusudur. Bina kitleleri arasinda uzanan, iistleri
cam kapli, mermer duvarli gegitler arasinda uzanan diikkanlardan olusan pasajlar
Benjamin; kiiciik bir kent, kiigiik bir diinya olarak tanimlar.'?®® Demir konstriiksiyon
teknolojisindeki gelismeler ve gaz aydinlatmasinin ortaya ¢ikmasi, pasajlara ¢arpici bir
cekicilik katmistir. Gezinme ve gosterisin en ¢ok hosa giden eylemler olarak
yayginlagmaya baslamasiyla, genellikle her seyden bikmis, can sikintisiyla dolanan
modern metropol bireyleri, metalarin fetis yiizlerinde hayatlarin1  yeniden
anlamlandirmustir.*?!

Benjamin calismasinin “XIX. Yiizyilin Baskenti Paris” adli boliimiinde, Paris
kenti 6zelinde, diinya fuarlarini da donemin fetis mekanlarindan biri olarak inceler.

29122

Diinya fuarlarin1 “adina mal denen fetigin hac yerleri olarak tanimlayan Benjamin,

diinya fuarlarinin, kullanim degerinin arka plana itildigi ve degisim degerinin tiiketiminin

118 Walter Benjamin, “XIX. Yiizyilin Baskent Paris”, Pasajlar, (Cev. Ahmet Cemal), Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul, Mart 2017, 5.96.

1190n dokuzuncu yiizyiln ilk yarisinda pasajlar, burjuvazinin liiks mal tiiketimi i¢in kullandig1 bir cars
olmasinin yani sira halkin ¢esitli kesimlerinin i¢cinde dolastig1 ve endiistriyel imkanlarin iiriinlerini seyrettigi
kamusal bir mekan islevi de kazanir. 1850-1860'larda Vali Haussmann'in imparatorluk emriyle Paris'i yeni
bastan insa etme siirecinde bu pasajlarin bazilar1 yikilir ve bazi islevlerini biiyiik magazalar devralir.
Meral Ozbek, “Walter Benjamin’i Okumak-I1I”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 55(4), Ankara, 2000,
5.86.

120 Benjamin, a.g.e, s.88.

121 Merrifield, a.g.e., 5.135.

122 Benjamin, a.g.e, $.94.
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one ¢iktig1 mekanlar olarak ifade eder. Benjamin’e gore diinya fuarlar1 insan1 metanin
seviyesine getirerek, bu fantazmagoriye dahil olmasin1 kolaylastirir. Insanoglu da
kendine ve bagkalarina yabancilagmasinin tadini ¢ikararak, kendini boyle bir diinyanin
yonlendirmesine birakmis olur.*?3

Benjamin, ¢alismasinin “XIX. Yiizyilin Baskenti Paris” adli boliimiinde, kentin
tarihsel hafizasinin ve sosyolojik dokusunun ortadan kaldirilarak Haussmann tarafindan
1850-1860’11 yillarda donemin kapitalist saikler ¢er¢evesinde yeniden insa edilmesinin
ve bu durumun kentte yasayanlarda yarattigi tahribatin da ayrintili bir analizini yapar.
Haussmann, gogle gelen niifusun yarattigi sikisik kent dokusunu sermaye birikiminin ve
devletin giivenliginin bekasinin gereklerine gore yeniden planlar ve insa eder. Sanayi
sermayesinin ihtiyaci olan altyapiya ve fabrikalara yer acar. Kamu giiciinii fiziki mekanda
okunabilir kilan kamu yapilar ise bulvarlar boyunca yerlestirilir. Bu siiregte, daha 6nce
farkl simf ve gruplarinin i¢ ice yasadig eski kent dokusu yikilir.*2* “Bunun sonucunda
Paris’in mahalleleri, kendilerine dzgii fizyonomilerini vyitirirler... Ama bu arada
Parislileri kentlerine yabancilastirir. Parisliler, artik o kentin yerlisi olduklar
duygularini yitirirler. Biiyiik kentin insancil olmaktan uzak karakterinin bilincine
varmaya baslarlar”.'?® Kentin yeniden insasi, kentte biiyiik bir kamulastirma ve akabinde
arsa spekiilasyonu ve vurgunculuga neden olur. Kent sinifsal olarak birbirinden ayrisir;
Paris'in dogusu isciler, batisi ise burjuva sinifi i¢in yasam alani olur. Paris Komiinii, kent
mekaninda yasanan bu yikimin etkileri iizerinde yiikselir. Bu haliyle Paris Komiinii,
kentin kapitalist saikler ¢ergevesinde yeninde imar edilmesine karsi yerel bir hareket
olarak gelismis kentsel bir devrimdir.'?® Merrifield, Komiinii yenilgisine ragmen “iitopik

bir moment” olarak ifade eder.1?’

123 Ozbek, a.g.e, 5.93.

124 Ozbek, a.g.e., 5.103.

125 Benjamin, a.g.e., 5.102. (Vurgular yazara aittir).
126 Gzbek, a.g.e., $.103-104.

127 Merrifield, a.g.e., s.141.
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Kentin Haussmann tarafindan yeniden imar edilmesinin gerekgelerinden biri de
daha Once kentte yasanan ayaklanma ve barikat savaslarini kolay miidahale edilebilir-
kontrol edilebilir- kilmak i¢in en uygun sokak dokusunu yaratmaktir. Trafik, ulasim ve
yeni yapilara eksen olusturma sorununu ¢6ézen biiylik bulvarlar, ayni zamanda
ayaklananlarin, direnenlerin barikat kurmasini engellemek, askeri birliklerin olay yerine
rahatca ulasmalarin1 saglamak amaciyla tasarlanir. Sonug olarak, kapitalizmin kendi
rasyonalitesi ¢cergevesinde askeri, ekonomik ve idari olarak kapitalizmin kendini yeniden
iiretmesi i¢in gerekli mekansal yapilanma bdylece gerceklesir. Kentin yeniden insasiyla
barikatlar ve pasajlar donemi 19. ylizyilin ikinci yarisinda biter. Diger taraftan bu
dontisiim, kentin is¢i sinift ve limpenlerin yeni bulvarlar aracilifiyla kent merkezine
ulagsmasina ve boylece kentin merkezinde yeni kentsel kamusal alanlarin olusmasina
neden olur.'?8

Kapitalist tiretim ve miilkiyet iligkileri ve buna karsilik gelen iistyapilar, Fransa'da
19. ylizy1l ortas1 gelene kadar heniliz tam olarak kurumsallasmamistir. Pasajlar, i¢
mekanlar, sergi salonlar1 ve panoramalar bu gecis déneminin iiriinleridir.’?® Bu nedenle,
Walter Benjamin’in meta fetisizmi iizerinden yaptig1 analizlerde, Paris’in
modernizasyonu (Haussmann tarafindan yeniden insasi), eski ve yeni arasinda bir
kopukluk yaratmasi nedeniyle 6nemlidir. Ancak; Benjamin’in kendi 6zgiin yorumunda
bu kopukluk ayni zamanda kapitalizmin kendi kendini yikarak ilerlemesi ve kendi
kuyusunu kazan giicleri gelistirmesi olarak yorumlanir.®®® Diger taraftan gerek
kapitalizmin heniiz kurumsallagsmadigi 19. yiizyilin ilk yarisina kadar gegen siirede olusan
kentsel topografik imgelem, gerekse Haussmann tarafindan yapilan kentin yeniden insa

sonrasinda meydana gelen kent peyzajini incelerken, Benjamin’in diislincelerinin

128 Ozbek, a.g.e, s.104.
129 A g.e., s.105.
130 A ge.,s.107.
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merkezinde meta fetisizmi kavrami vardir. Bu yaklasima gore; Walter Benjamin’in
fantazmagori olarak niteledigi, aldatic1 goriintii olarak bi¢im, form ve goriintiinlin 6n
planda oldugu toplumsal alanda, nesnelerin kiiltiirel diizeyde anlamlandirilmasi ve
degisim degerinin kullanim degerini perdelemesiyle, gerceklik ile sanal arasindaki sinir
belirsizlesmekte, baska bir ifade ile nesnelerin aldatici goriintiisii nedeniyle bir
hipergerceklik olusmaktadir. Boylece insan, kendi eylemi (Marx’in ifadesiyle iiretken
etkinligi-emegi-) lizerindeki kontrol yetenegini kaybetmekte, kendi bilinci disinda verili
olani segen bir varliga doniismektedir. 19. yiizyilda gelisen sanayi kapitalizminin etkisiyle
kentsel ¢evreyi olusturan nesneler, insanlar, insan emegi ve bilincinin iiriinii, giindelik
yasama ait olan her sey metalasmis ve deneyimin yerini metalasan toplumsal iliskiler

almstir.

3.1.2. Bir Flanoriin Goéziinden Kentteki Yabancilasma

Benjamin’e gore, maddelerin fetis karakteri 19. yiizyilin Paris’inde giindelik
hayatin her bir detayina niifuz etmistir. Bu donemde, insanlarin sokak ve bulvarlarda kenti
deneyimlemeleri, daha énceki donemlerde olmadig1 kadar metalasmistir. Insanlar kitleler
halinde pasajlarda gezinmekte, sokak ve bulvarlarin kalabaligina karigsmaktadirlar.
Dolayisiyla fetislesen yalnizca nesneler diinyasi degil, ayn1 zamanda kentli kalabaligin
kendisidir. Benjamin bu g6z alict kalabaligin neden oldugu sihir i¢inde, Baudelaire’in
siirlerinin kahramanlarindan olan flandriin goziinden giinliik yasamdaki detaylarin
ideolojik unsurlarini anlatarak sehir yasaminin insan iizerindeki yabancilastirict etkisini
analiz eder. Bdylece, Baudelaire’in modern kent hayatina iliskin gozlemleri, Walter
Benjamin’in kaleminde politiklesir.

Benjamin, kentin metalastirilmasinin karsisina kentin kamusal alanlar1 olarak,

sokaklari, cadde ve meydanlar1 koyar. Burjuva yasam Kkiiltiiriinde evle birlikte yagam
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alanimin kutsallagtirilmas:1 ve bu dogrultuda miilk edinmenin fetiglestirilmesi, kentin
kamusalliginin zarar gérmesi anlamina gelmektedir. Bu noktada, sokak ve ev hayati
arasindaki geciskenligi, Benjamin 6zel alan ile kolektif alan diyalektigi iizerinden analiz
eder. Ozellikle, Napoli’de sehrin sokaklarinda deneyimledigi festival havasi, onun daha

sonra Paris kenti i¢in yazacaklarina 6nemli katkilar sunmustur:

“Benjamin’e gore gozeneklilik Napoli’ye 0zgii —dogaglama- tutkusundan
kaynaklaniyordu. Bu glineyli, Akdenizli bir seydi, acikca Kuzeyli emsaline radikal
bir sekilde kars1 koyuyordu. Ozel ve kamusal hayatlar birbiriyle kaynasmusti: ...
Ev, ne bir siginak anlamina geliyordu ne de dort duvarla sinirlanmis bir 6zel benlik
alaniydi. Gergekten evler insanlar i¢in ¢ok fazla yiik barindiran yerler degildi. A¢ik
kapilardan disaridaki selalenin igeri akmasiyla, sokak oturma odasina taginirken
hayat da sokaktan figkirmaktaydi... Gergek anlamda sokak tarafindan sarmalanmis
kafeler, insanlar i¢indi, -en acinacak haldeki bir yoksul bile biitiin yoksulluguyla
Napoli sokak hayatinin resimlerinden birine dahil olmanin belli belirsiz ¢ifte
farkindaligiyla miikemmeldi. Nitekim Napoli’de yoksullukla birlikte, en goz alict
diisiince dzgiirliigiinii yansitan bir sekilde simirlar zorlantyordu-"%3

Benjamin’in diislince diinyasinda Paris’i ayricalikli kilan sey de, tipki Napoli
sokaklarinda oldugu gibi, Paris sokaklarinin da bir flandriin diisiince diinyasinda
kaybolacagi bir kent peyzaji sunmasidir. “Paris, yaya yiiriiyen i¢in gercekten de bir
peyzajdir. Ya da daha kesin bir anlatimla, kent, yayanin karsisinda belirgin bir bi¢gimde
diyalektik kutuplarina ayrilir: Onun karsisinda bir peyzaj gibi agildiktan sonra, onu sicak
bir oda gibi sarar”.13?

Benjamin, Paris kentinin donlismekte oldugu ara geg¢is doneminin, kendisini
burjuva yasam seklinin diginda ve bir diisiiniir-gezer olarak tanimlayan flandr i¢in uygun
bir ortam hazirladigini ifade der. Benjamin’e gore Paris, yalnizca insanin yemek yemek,
yatmak, kalkmak gibi giinliilk faaliyetlerin yapildigr bir kent degil, aym1 zamanda

insanlarla kaynasan, yasayan bir kenttir. Herkese, baska insanlarin arasina karigmayz,

181 Merrifield, a.g.e., 5.125-126.
132 Walter Benjamin, “Charles Baudelaire: Kapitalizmin Yiikselis Caginda Bir Lirik Sair”, Pasajlar, (Cev.
Ahmet Cemal), Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, Mart 2017, 5.264.
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kalabalikla birlikte gezinmeyi Oneren, insanlar1 flanorliige davet eden, kendini trafige
teslim etmemis bir yayalar kentidir.!*® Diger taraftan doniisiim bas dondiiriicii bir hizla
yasanmaktadir ki bu doniislimiin hizin1 anlamlandirabilen, hayatin rutin akisi igerisinde
kosusturan, insanlarin goremediklerini goren, bir diisiiniir-gezer ve goriir-gezer olarak
ancak bir flanor tasvir edebilir hayatin akisini.*®*

Flanoriin makro mekani1 kentse, mikro mekani, on dokuzuncu ylizyilin
baslarindaki Paris’te gittik¢ce artan sayida ¢ogalan, hem i¢ hem dis mekan 6zeliklerine
sahip pasajlardir. Sokaktaki adamin evindeyken duyumsadigi hissi, flanor, bina cepheleri
arasinda ve caddede duyumsar. Ancak flanor sokak ile ev arasinda bir yerdedir. Evin ve
dolayisiyla burjuva hayatinin dayattig kiiltiire bir meydan okumadir. Cadde ve i¢ mekan
Ozelliklerini ayn1 anda barindiran pasajlar ise flandriin konutu gibidir. Benjamin bu

duygusunu, cadde iizerinde konumlanan her bir pargayi, bir konuttaki nesneler diinyasi

uzerinden ifade eder:

“Onun goziinde emaye kapli parlak firma tabelalari, asagi yukar1 bir burjuva

salonundaki yagliboya tablo gibi bir duvar siisiidiir; duvarlar, not defterini dayadigi

yazi masasidir; gazete kuliibeleri kitapliklaridir; cafe’lerin balkonlar1 da, isini

bitirdikten sonra egilip sokaga baktig1 cumbalardir.”**®

Benjamin’in Paris kenti 6zelinde, kentin toplumsal ve fiziksel yapisina iligkin
yapmis oldugu gozlemler, bulundugu donemin modernizm ve kapitalizm elestirilerini
icerir. Bu elestirileri ise donemin tarihsel bir figiirii olan flanor {izerinden yapar. Ancak,
Benjamin’in kendine has diyalektik yontemi geregi, onun analizi genel bir kapitalizm

elestirisi tizerinden degil, gelisen kapitalizmin iiretim gliglerinde meydana gelen

degisimlerin, insan yasami iizerindeki doniisiimii lizerinden ifade bulur. Dolayisiyla,

133(Jnsal Oskay, “Walter Benjamin Uzerine”, Estetize Edilmis Yasam, (Cev. Unsal Oskay), Der Yaynlari,
Istanbul, 1995, 5.22.

134 A.g.e. s.16.

135 Walter Benjamin, “Charles Baudelaire: Kapitalizmin Yiikselis Caginda Bir Lirik Sair”, Pasajlar, (Cev.
Ahmet Cemal), Yapi Kredi Yaynlari, istanbul, Mart 2017, s.131.
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Marx’1n kapitalist iiretim sisteminde bir is¢inin makine basinda deneyimledigi, kendi
emegi ve liretim siirecine yabancilagsma (benligin parcalanmasi) olgusunu Benjamin; kent
hayatindaki metalasma ve bu metalagmanin insan benligi lizerindeki etkileri lizerinden
aciklar. Boylece modern kent insani, tiimliigii i¢inde algilayip anlamlandiramadigi
toplumsal yasaminda kendi dis gercekligi karsisinda bir basina kaldig1 ve yasama bir
anlam veremedigi i¢in, “insansal yeteneklerini toplayip harekete gegirememekte; reel
yasamda hayatinin ¢esitli sorunlarini kendisi i¢in anlam tasiyan birer insansal sorun
olarak goriip benimseyememekte; yasamina egemen olabilme konusunda zaman zaman
girisimlerde bulunsa da, 6zgiir bir gelecek konusunda, ¢ogunlukla, edilgen bir tavirla,
fantazyalarina s1gimmaktadir.”*3®

Benjamin’in kendine 6zgii diyalektik yontemi, karamsarliklarin igerisinde ayni
zamanda bir umut da barindirir. Modern kent insanin agmazlarini flandriin goziinden
aktarirken, diger taraftan kentin kolektif mekénlar iizerinden bagka bir toplumsal-
mekansal kurgunun 6zlemini de dile getirir. Onun 6zleminde, i¢ mekanlar (6zel alanlar),

kentin kamusal alanlar1 olarak sokaga acilmakta, 6zel alanlar kolektif alanlarin i¢inde

erimekte, sehrin avareleri flandrlere doniismektedir.

3.2. Lefebvre’ nin Cahsmalarinda Yabancilasma Kavramm ve Mekansal

Baglam

1960’lara gelindiginde arkasinda iki biiyiik diinya savasi c¢ikartan rekabetci
kapitalizm, yerini tekelci kapitalizme birakmistir. Bu donemin belirgin 6zelligi olarak
kitlesel iiretimin ayni Olclide kitlesel bir tiikketimle siirdiiriilmeye ¢alisiimast (1930
ekonomi krizinden alinan dersler ¢ercevesinde), iicretli emek ve sermaye arasinda bir

uzlagimin da dogmasina neden olmustur. Bu uzlasi beraberinde, is¢ilere iicret artisi,

136 Unsal Oskay, a.g.e., s.161.
64



calisma dis1 zamanin genisletilmesi, Pazar gilinleri ve diger baz1 bayram giinlerinin tatil
ilan edilmesi gibi uygulamalari beraberinde getirmistir.!®’ Kitlesel iiretim/tiiketim
ekseninde yeniden sekillenen toplumsal yapida, iktidar iliskisi yalnizca iiretim alaninda
degil, giindelik hayati da i¢ine alacak sekilde tiim toplumsal alanda kurulmustur.

Merrifield, savas sonras1 donemi soyle ifade eder:

“Modern savas sonrasi kapitalizm, isyerlerinde somiirmeye ve yabancilagtirmaya
devam ediyordu, ancak yabancilasma artik, tiiketicilikle beslenerek, medya ve
reklamla tatmin olarak, devlet biirokrasisine ve planlama dairelerine bile miidahil
olarak, goriiniise bakilirsa her kdsede salinarak ve her ilan panosunda giimbiir
glimbiir glimbiirdeyerek bizzat giindelik hayatin derinlerine, igyerleri disindaki
giindelik hayata, iiremeye ve bos vakte inmeye baglamisti.”*%

Yasanan bu doniisiim, geleneksel Marksist c¢aligmalarin da igeriginin
genislemesine neden olmustur. Daha Onceden kapitalizmi analiz ederken iiretim
stireglerini merkeze alan Marksist calismalarin igerik analizi geniglemis, bir iistyapi
olarak toplumun kendisinin-kiiltiirel 6gelerinin- Marksizm’in ¢alisma alanina girmesi,
yine bir lstyapr 0gesi olarak mekanmn ve toplumsal baglamimin elestirel mekan
caligmalar1 kapsaminda tartisilmasina neden olmustur. Lefebvre’ nin mekani, iktidar ve
kapitalizm ekseninde acikladigi ¢alismalar da bu baglama oturmaktadir.

1940’lardan 1970’e kadar olan siiregte yayinladigi calismalarda Lefebvre’nin
temel sorunu, Marx’1n ¢alismalari ve bu ¢aligmalarda ortaya konulan kavramlarin tarihsel
baglamlarin disinda kaba bir indirgemecilikle yorumlanmasidir. Lefebvre’ye gore
Marx’1n diislincesi bugiinkii diinyay1 agiklamaya yeterli olmamakla birlikte, bugiinkii

diinyay1 anlamlandirmak i¢in ayn1 zamanda vazgegilmezdir.’*® Bu yéniiyle modern bir

diistintir olan Lefebvre, Hegelyen-Marksist yabancilasma kuramini da yanina alarak,

137 Hiiseyin Kose, “Lefebvre ve Modern Diinyada Giindelik Hayat”, Gazi Universitesi fletisim Fakiiltesi

fletisim Kuram ve Arastirma Dergisi, Say1 27, 2008, s.16-17.

138 Merrifield, a.g.e., 5.165.

139 (9zlem Sahin, Ecehan Balta, “Giindelik Yasan Déniistirmek ve Marksist Diisiince”, Praksis, Giiz,
2001, s.195.
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temelde reformcu (ve hiimanist) bir tavirla, diinyanin etik agidan nasil iyilestirilebilecegi
sorularina odaklanir. Bu noktada, giindelik yasamin yabancilasmamis ve yaratici
etkinliklerin alan1 olarak yeniden-kavramsallastirilmasini, yasanacak doniistimiin 6n
kosulu olarak tanimlar. Clinkii Lefebvre’ye gore, glindelik pratiklerin, toplumsal yagamin
yeniden iiretiminde hayati bir 6nemi vardir.}*’ Boylece, giindelik hayatin kendisinin
Marksist inceleme konusu olabilecegini ortaya koydugu “giindelik hayatin reformcu
(devrimci)” potansiyeline iliskin goriisleri 1947 yilinda kaleme aldigi tig ciltlik “Giindelik

95141

Hayatin Elestirisi adli ¢alismasiyla somutlagir. 1968 yilinda yayinladigr “Modern

Diinyada Giindelik Hayat Elestirisi”*? adl1 calismasiyla da daha 6nceki ¢alismasindaki
diisiincelerini revize eder.

Lefebvre’nin modern diinyada giindelik hayata iliskin elestirel yaklagimi daha
sonraki ¢calismalarinda daha mekéansal bir baglama oturur. Bu ¢ercevede, mekan1 ve 6zel
olarak da kent mekanin kapitalist gelismeyi anlamlandirmak i¢in merkeze koyan
Lefebvre, kapitalizmin krizlerini asarak hayatta kalabilmesini, {iretim tarzinin zorunlu
kildig1 toplumsal iiretim iliskilerini mekani1 kullanarak yeniden iiretebilmis olmasina
baglar. Baska bir ifade ile kapitalist toplumsal 6rgiitlenme kendisini yeniden tiretecek bir
mekan yaratmaktadir.?*

Kent mekanini (yeniden) iiretim iliskileri ¢ergevesinde agiklayan bu yaklasim,
geleneksel Marksist yaklagimda, kent mekanini yalnizca iretimin yapildigi bir alan olarak
goren yaklasgimindan ayrigmaktadir. Geleneksel Marksizm, kapitalizmin ¢eligkilerini

sanayi Uretimindeki emek-sermaye ¢eliskisi tizerinden agiklarken, Lefebvre’nin

yaklagiminda, emek-sermaye c¢eliskisi, tiretim iligkilerinin mekansal olarak yeniden

140 Kose, a.g.e., 5.8.

141 Henri Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi Cilt 1-2-3, (Cev. Isik Ergiiden), Sel Yayncilik, istanbul,
2015.

142 Henri Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat, (Cev. Isin Giirbiiz),Metis Yayinlari, istanbul,
2016.

143 Henri Lefebvre, Mekamn Uretimi, (Cev. Isik Ergiiden),Sel Yayincilik, Istanbul, 2014.
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iretiminin c¢eligkilerinin genel aciklamalarindan yalnizca bir tanesidir. Boylece,
Marksizm’in tiretim alani ile sinirli sinif stratejisinin kapsami yeniden iiretim alani olarak
kentleri ve gilindelik hayati da kapsayacak sekilde genislemektedir.

Kent mekan1 ve giindelik hayatin politikligine iliskin bu yaklasim, bizi
Lefebvre’nin (yabancilagmaya iliskin) goriislerinin iiclii bir yap1 {izerine oturdugu
sonucuna gotiirlir:  kent mekani, giindelik hayat ve (kapitalist) toplumsal iliskilerin
yeniden iiretimi. Daha somut bir ifadeyle (kapitalist) toplumsal iligkiler kent mekaninin
giindelik yasaminda yeniden iiretilmektedir. Giindelik hayatta toplumsal iliskiler yeniden
iretilirken, kent mekaninda, mekanin kullanim ve degisim degeri arasinda gerilimli bir
iliski meydana gelir. Kapitalist meta {iretimi i¢in mekanin somut-kullanim degeri degil,
soyut, yani degisim degeri 6nemlidir. Bu durum ise kent mekanini kullananlar (glindelik
hayatta kent mekanini deneyimleyenler) ve bu mekani diizenleyenler arasinda (btirokratik
olarak planlayan devlet aygiti ve burjuvazi) smifsal bir geliski yaratir. Sonug olarak,
mekanin kapitalist saikler ¢ercevesinde (yeniden) iiretimi; igcerisinde meta/mekan iliskisi,
mekanin kullanim/degisim degeri diyalektigi, mekanin siyasal statiisii ve devlet aygitinin
mekanin iretimindeki rolii gibi, bizi tartisma baglamlar1 yabancilasma kavrami ile
kesisen bir alana gotiiriir. Benzer bir durum, giindelik hayatin politikligine iligkin
tartigmalarda da vardir. Bu noktadan hareketle, mekanin toplumsal iiretimi ve giindelik
hayatin politikligine iliskin Lefebvre’nin diislinsel yaklagimini1 yabancilasma ekseninde
analiz ederek, disiinliriin bir bagka kavram olarak ortaya koydugu ‘karsi mekan’
kavramini ise kent mekaninda yabancilasmanin asilmasina olanak veren bir yaklasim

olarak ele alacagiz.
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3.2.1. Mekanin (Toplumsal) Uretimi ve Yabancilasma

Lefebvre’nin 1947°de yazmaya basladigi ve 1968’de revize ettigi giindelik
hayatin Marksist incelemesinin mekansal baglami 1970’11 yillarda yazdigi Kentsel

Devrim#

ve Mekanin Uretimi'# ¢alismalarinda belirginlesir.

Lefebvre’nin mekan analizinin bir tarihsel baglami vardir. Lefebvre, mekanin
kapitalizm Oncesi orgiitlenmelerini mutlak mekan (avcilik, tarim ve hayvancilik, ilkel
kominal yasam), kutsal mekan (Asya tipi iiretim ve tanrisal krallar ve feodalizm) ve
tarithsel mekan (Yunan sehir devletleri, Roma imparatorlugu) kavramlariyla agiklar.
Erken kapitalizm ve kapitalizmin kurumsallagsmaya basladigi donemi soyut mekan, geg
kapitalizm donemini (soyut mekanin ¢eliskilerinin derinlesmis olmasi1 nedeniyle) ise
celiskili mekan olarak tanimlar.'*® Bu noktada, kapitalizm oncesi topluluklara iliskin
mekan analizini disarda birakarak, Lefebvre’nin (giinimiiz mekan kurgusunu
anlamlandirabilmek i¢in) kapitalizmle birlikte hangi kavram setleriyle mekam
acikladigina biraz daha yakindan bakmak gerekir. Boylece, Lefebvre’nin (Marx’tan
ilham alarak) gelistirdigi kavramlar iizerinden mekana bakmak, bir iiriin ve {liretimin
yapildig1 ve toplumsal iligkilerin yeniden iiretildigi yer olan mekanin, ayn1 zamanda
kapitalizme igkin olan ozelliklerinin de ortaya konularak, bu kavramlar iizerinden
yabancilasmanin yeniden okunmasina bir olanak saglayacaktir.

Lefebvre’ye gore, kapitalizmin kurumsallagmasiyla birlikte mekan i¢inde seylerin
tiretiminde mekanin liretimine gecilmistir. Mekan 6gelerinin kendisi artik kapitalist meta
pazarinin dnemli bir parcasidir. Mekan {iretimi, sermayenin niyetine gore hareket eden

ancak toplumun gerekliliklerine ve ¢ikarlarina gore hareket eder gibi goriinen devletin

144 Henri Lefebvre, Kentsel Devrim, (Cev. Selim Sezer),Sel Yayincilik, Istanbul, 2013.

145 Henri Lefebvre, Mekanin Uretimi, (Cev. Isik Ergiiden),Sel Yayincilik, Istanbul, 2014.

146 Husik Ghulyan, “Lefebvre' nin Mekan Kuraminin Yapisal ve Kavramsal Cergevesine Dair Bir Okuma”,
Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, 26(3), Ankara, 2017, 1-29.
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miidahalesiyle gergeklesmektedir.'*’ Bir grup, bir sinif ya da siif fraksiyonu ancak bir
mekan iireterek 6zne haline gelebilir. Kendi toplumsal mekanini1 yaratamayan fikirler,
temsiller ve degerler ise kalic1 olamaz. 8

Lefebvre, mekanin toplumsal iiretimine iliskin bu yaklasimiyla mekéna iliskin
onceleri yapilan tarafsiz analizleri asarak mekani toplumsal-politik alanin merkezine
yerlestirmistir. Bu ¢erg¢evede; mekan toplumsal bir iiriindiir ve giindelik hayatin
olusturdugu toplumsal mekan kapitalist toplumda degisim degeri olarak anlamlandirilsa
da, ayn1 zamanda, degisim degeri karsisinda kullanim degerinin yeniden insa edilmesi
icin, devlet/sermaye ve toplumsal simiflar arasinda bir ¢atisma alanmidir. Bu nedenle
toplumsal mekan, toplumsal siniflar arasindaki iligkilerin (ve gatismalarin) cisimlesmis
halidir.

Lefebvre, kapitalizmin mekanini ‘soyut’ kavrami ile agiklarken “Miibadele
degeri, meta ve para, sermayenin somut soyutlamalaridir”!*® der. Lefebvre’nin yaptig
bu kavramsallagtirma, (tipki meta, degisim/kullanim degeri kavramlarinda oldugu gibi)
Marx’in meta analizinin izinden gider. Lefebvre’nin soyut mekan kavramsallastirmasi,
tipk1 Marx’1n yaptig1 gibi, gercek bir toplumsal varolusa sahiptir. Bu varolus; farklh
binalarda, yerlerde, eylemlerde ve mekén lizerine ya da mekan aracilifiyla toplumsal
iliskilerde somut ve niteliksel hale gelir. Ama onun var olma nedeninin esas belirleyicisi
degerden baska bir sey degildir. Esas olarak deger ve para (degerin evrensel dl¢iimii),
soyut mekanin yapisal niteligini belirler.

Lefebvre, soyut mekan anlatisini Marx’1n “soyut emek” kavramindan esinlenerek
ortaya koyarken, devaminda tipki Marx gibi, kullanim-degisim degeri analizine metaya

iliskin degerlendirmelerden yola ¢ikarak ulagmaktadir. Sanayi kapitalizminin olusmasi

147 |_efebvre, a.g.e, 2014, s.375.
148 A g.e., 5.407.

149 Ag.e.,s.312.

150 Merrifield, a.g.e., 5.190-91.
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metanin bu tarihsel ve mekansal gelisiminin bir sonucudur. Sey olan meta, mekanin
icindedir; bir yer isgal eder ve ulasim ve satin alma aglar ile birlikte birbirine eklenir.
Meta, miibadele aglar1 ve parayla birlikte ve toplumsal yasamin bir bileseni olarak,
mekanin ontolojik unsurlarindan biridir. Meta diinyasi, iiretici bir faaliyetin sonucudur
ve dolayistyla her meta bir igboliimiiniin, bir teknigin, bir enerji israfinin, kisacasi iiretici
bir giiciin {iriiniidiir. Sonug olarak, meta kavrami mekansallasarak somutlasir.?>!

Kuskusuz bir mekanin (veya herhangi bir seyin) meta niteligi kazanmasi igin, o
seyin bir degisim degerinin olmasi gerekir. Kapitalizmin kurumsallagsmasiyla birlikte
degisim degeri kullanim degerinin i¢ini daha ¢ok bosaltmakta, bu siire¢ mekansallasarak
devam etmektedir. Siirecin mekansallagmasi ise mekanin parsellenerek par¢alanmasini,
alinip satilabilen ve miibadele edilebilen bir hammaddeye, metaya donlismesine neden
olmaktadir. Bu noktada, mekanin kullanim degeri ile degisim degeri arasinda (donemin
siyasal kosullarinin belirleyiciliginde) birinin digerine kars1 iistiinliigliniin bulundugu bir
gerilimden s6z edebiliriz.

Lefebvre, degisim degeri ile kullanim degeri arasindaki gerilimin, 6nce basit bir
tezat ya da ztlikken, sonra diyalektiklestigini belirtir. Kullanim, mekéan iginde,
miibadeleyle keskin bir ¢atigsmaya girerek (6rnegin bir niifus toplulugu, bir otobana ya da
kentsel genisleme programina karsi ¢iktiginda, oyun ve bulusma i¢in bos meydanlar talep
ettiginde) yeniden ortaya g¢ikar, ¢ilinkii “miilkiyeti” degil ‘“sahiplenmeyi”
gerektirmektedir. Bu nedenle, “kullanim degeri-miibadele degeri” celiskisi olmadan
giindelik hayat anlasilamaz. Ozellikle mekanin siyasal kullanimi (kaynaklar, stratejiler),
kullanim degerini degisim degeri karsisinda giiclii kilar.'®? Ornegin kent 6lgeginde, kent
mekaninin bir kullanim degeri (yasam mekani), bir de degisim degeri (kar/rant kaynagi)

niteligi vardir. Kentsel ranttan sermaye birikimi saglayan gruplar/spekiilatorler i¢in kent

151 |_efebvre, a.g.e, 2014, 5.344-346.
%2 A g.e., 5.359.
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mekaninin 6ncelikle degisim degeri 6nemlidir. Diger taraftan evsizler, miilteciler, v.b
dezavantajli gruplar ile is¢i sinifi gibi toplumsal siniflarin 6nemli bir kismi igin ise,
ornegin konut, giindelik hayatin yeniden iiretilmesini sagladig1 i¢in dncelikle kullanim
degeri tasir. Bu nedenle mekanin kullanim degeri, degisim degeri karisisinda (ya da
degisim degeri ile olan diyalektik iliskisinde) ayn1 zamanda devrimci bir olanagi da i¢inde
barindirir diyebiliriz.

Kullanim degerinin devrimci potansiyeline karsin, kapitalizmin mekéan1 olan soyut
mekan, devletin tutarliligi ve mantigin1 mekéana yansitarak, bolen, dagitan, devasa
bosluklar agan sehircilik uygulamalariyla,'® kullanim degeri karsisinda degisim degerini
mekanda hakim kilmaktadir. “Mimarlarin ve sehircilerin asina oldugu bu ¢izimler
(planlar, kesitler, yiikseltiler, siluetler ve kiiciik figiirlerle canlandirilmis gorsel tablolar,
vb.), temsil etme iddiasinda bulunduklar1 gergekligi, aslinda bir yasam alani (miistakil
evler ya da biiyiik toplu konutlar) i¢inde kabul edilmis, yani dayatilmis bir yasam tarzinin
Kipliklerinden biri olan gercekligi indirgeyerek miidahale ederler.”*>*

Degisim degerinin kullanim degeri karsisinda nasil aginmaya ugradigini ortaya
koymak i¢in neo-kapitalist toplumda sehirciligin ve daha genel olarak gayrimenkuliin
(spekiilasyon, ingaat) roliiniin altin1 ¢izmek gerekir. Lefebvre’ye gore ikincil sektdr olan
gayrimenkul, kriz donemlerinde soklari emerek sermayenin kendisine akmasini saglar.
Zamanla ikincil sektor olan gayrimenkuliin genel ekonomi icindeki rolii ve islevi
bliyiimeye devam eder. Ana devrenin, yani sanayide yapilan taginir mallar {iretimi
devresinin gelisiminin yavaglamasiyla, sermaye yatirimlari, ikincil sektdr olan
gayrimenkule yonelecektir. Boylece, sanayi i¢inde olusan ve gerceklesen toplam arti-
degerin pay1 azalirken, gayrimenkul spekiilasyonu ve insaati alaninda olusan ve

gerceklesen arti-degerin pay1 biiyiir; ikincil sektdr olan gayrimenkul (spekiilasyon, insaat)

153 efebvre, a.g.e, 2013, 151-152.
154 efebvre, a.g.e, 2014, s.342.
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temel sektor haline doniisiir. Sehircilik uygulamalar ise iki sektor (taginir ve taginmaz
mallarin tiretimi) arasindaki kapi mentesesine benzer bir noktada bulunarak aslinda kent
bilgisi ve pratiginin iizerini drter ve bu nedenle koktenci bir elestirinin konusudur.> Bu
nedenle planlanan mekanda, biitiin yerler homologdur ve birbirlerinden yalnizca
mesafeyle ayrilirlar. Objektif ve 6l¢iilebilir nitelikte olan mekan, tasarlayanlar i¢in biiytlik
diiz cizgiler, genis ve bos caddeleri ifade eder.™®® Ancak, sehirci igin teknik bir
rasyonaliteye dayanilarak ifade bulan mekan tasarimi, gergekte devletin kurumsal
ideolojisinin iizerini Orter. Pozitivist ve hiimanist goriiniim altinda saklanan kapitalist bir
stratejidir bu. Bu strateji, kullaniciy1 ezer, katilimciy1 siradan bir kent sakini haline getirir
ve mekani yalnizca mesken islevine (yasam alanina) degil, arti-degerin gerceklestigi bir
alictya indirger.’>” Béylece kent mekani, kullanicilar igin yalnizca devlet rasyonalitesinin
tasarladigi alan iizerinden kendisini ifade bulur. Kentli yurttas ise mekdn insa
stireglerinde kendi oznelligini ortaya koyamayan, edilgen bir nesnedir.

Gelinen noktada; Marx’1n yabancilasma kavraminin baslangicta liretim siirecleri
icin agiklayici kapasiteye sahipken artik giindelik hayati da kapsadigi aciktir. Devlet
rasyonalitesinin kapitalist saikler ger¢evesinde mekani tasarlamasi, bedenin mekandan
kopusunu ve dolayisiyla onun duyu organlariyla mekanin ¢ok tarafli deneyimlemesini
ortadan kaldirmistir. Artik soyut mekan kendi basina bir soyutluk degildir, onun
deneyimlenmesi soyutluk igerir; yani bu mekan artik ‘soyut bir 6znenin’ algisiyla
tanimlanmaktadir.’®® Lefebvre; soyut mekan deneyimlemesi ile mekanda 6zne olma
halinin par¢alandigini, mekanda soyut bir 6zne insa edilerek sanal bir gerceklik

yaratildigini su sekilde ifade der:

155 |_efebvre, a.g.e, 2013, 5.151-152.
1%6 A.g.e., 5.120-122.

157 A.g.e., 5.149.

18 Ghulyan, a.g.e., s.14.
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“Trafikte dolasan kisi (arabayla) gidebilmek i¢in bakar ve sadece isine yarayani
g0riir; dolayistyla (maddilesmis, makinelesmis, tekniklesmis) kendi giizergahindan
bagka bir sey gormez ve bunu da tek bir agidan —islevsellik ve yararlilik agisindan)-
goriir: hizlilik, okunurluk, kolaylik... Dolayisiyla mekan soyut bir 6znenin
algistyla tanimlanir; 6rnegin motorlu arag¢ siiriiciisli, kolektif bir sagduyuyla,
karayolu sinyallerini okuma yetenegiyle ve gorsel alan i¢inde yer degistirmesine
hizmet eden tek bir organla, yani gozle donanmistir. Mekén artik indirgemeleri
icinde kendini gosterir. Ug boyutlu sekil yiizey karsisinda silinirken, belirli
giizergahlar boyunca yerlestirilmis, ¢coktan “diizlem”e yansitilmis gorsel sinyaller
karsisinda da biitiin silinir... Bu karigiklik mekansal soyutlamay1 tanimlar ve ona
yar1 kurgusal yar1 gergek fiziksel bir varlik verir. Bu durumda bu soyut mekan,
dolu mekanin (dogada ve tarihte dolu mekanin) simulakri olur.”%°

Kapitalizmle birlikte mekani deneyimleyen 6zne pargalandigina gore, mekanin
nasil algilandigi-deneyimlendigi sorusu 6nem kazanmaktadir. Lefebvre, 6znenin mekani
deneyimlemesini trialektik bir diizlem tizerinden agiklar: mekansal pratik (algilanan
mekan), mekan temsilleri (tasarlanan mekan) ve temsil mekanlari (yasanan mekan).

Lefebvre’nin mekansal pratik (algilanan mekan) olarak betimledigi olgu,
dogrudan ve sorgulamadan yasadigimiz, ampirik ve gézlemlenebilir somut mekandir.
Gilindelik yagamda mekani dolaysiz olarak deneyimledigimiz tiim yapili ¢cevre olarak
niteleyebilecegimiz 6zel yasam ve bos vakit alanlari, bu alanlar1 birbirlerine baglayan ag
ve yollar mekéansal pratigin baglamini olusturur.*®® Diger taraftan, mekansal pratik ayni
zamanda fiziksel yapili ¢evrenin liretim ve yeniden iiretim siireclerini kapsamasi
nedeniyle planlamayla iliskili siireglerle de ilgilidir '*ve dolayisiyla mekénsal pratigin
Lefebvre’nin mekansal iiglemesinin bir diger unsuru olan mekén temsilleri (tasarlanan
mekan) ile sik1 bir iligkisi vardir.

Mekan temsilleri, yani tasarlanmis mekan ise planlamacilarin, sehircilerin,
parcalayan ve diizenleyen teknokratlarin, yasanani ve algilanani tasavvur ettigi mekandir.

Bu baglamiyla, mekan temsilleri bir toplumun (bir {iretim tarzinin) igindeki egemen

19 |_efebvre, a.g.e, 2014, 5.318-319.
180 A g.e.,s. 67.
161 Ghulyan, a.g.e., s. 22.
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mekandir.'%2 Mekan temsilleri, devlet aklinin mekéna iliskin tutumunu ussallastirdigi i¢in
ayni zamanda ideolojiktir. Lefebvre bu durumu “mekéan temsilleri ideoloji tarihinin bir

parcasidir”*6

seklinde ifade eder. Tipki emegin para dolayimiyla soyut bir varliga
donilismesi gibi, mekan temsillerinin de mekanin zihinsel olarak tasarlanmis simgelerden
olusmasi nedeniyle soyut bir igerigi vardir. Bu soyutluga karsin, mekanin fiziksel
karakterini belirledigi i¢cin mekanin deneyimlenmesi ve dolayisiyla giindelik hayatla
birbirlerini belirleyen karsilikli bir iligskisi vardir. Sonu¢ olarak, mekan temsilleri
(tasarlanan mekan) mekanin islevsel olarak bolgelere ayrilmasi ve parsellenmesi gibi
teknik siirecleri yerine getirirken devlet rasyonalitesinin dayanagi olarak kendisini
mesrulastirir.

Temsil mekanlar1 (yasanan mekén) ise Lefebvre’nin ifadesiyle “toplumsal
yasamin yasadis1 ve yeralti tarafina bagli, ayn1 zamanda, muhtemelen mekén kodu olarak
degil, temsil mekanlarinin kodu olarak tanimlanabilecek sanata da baghi karmasik
sembolizmleri” ®* temsil eder. Dogrudan iliskili karmasik sembolizmler ve gériintiiler
araciligiyla yasanmasi nedeniyle kavranmasi zor olmakla birlikte kisinin gilinliik
hayatindaki gergek mekan deneyimini ifade eder. Lefebvre temsil mekanlarim
“Yetkililerin (mimarlar, sehirciler, planlamacilar) soyut mekani karsisinda, kullanicilarin

»165 olarak tamimlar. Kullanicilarin mekani

her giinkii edimlerinin somut mekan
deneyimlemesi ile ortaya ¢iktig1 icin ise 6zneldir.

Yasayanlarin ve kullananlarin sembollerini ve imgelerini igermesi nedeniyle
temsil mekanlarinin bu 6znelligi ayn1 zamanda bu mekanin tasarlanan mekan karsisinda

Ozglirliglinii de olanakl kilar. Ciinkii soyut olan mekan temsilleri toplumsal ve politik

pratige niifuz ederken; tasarlanmis olmaktan ¢ok yasanmis olan temsil mekanlarinin ne

162 |_efebvre, a.g.e, 2014, s.68.
183 A.g.e.,5.139.

164 A.g.e., 5.63.

185 A g.e., 5.364.
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tutarliliga ne baglantiya ihtiyacit vardir; imgelemin ve sembolizmin niifuz ettigi bu
mekanlarin kokeni tarihtir; bir halkin ve bu halka mensup her bir kisinin tarihidir.'®
Temsil mekanlariin (yasanan mekan) tasarlanan mekéan karsisinda akiskan ve dinamik
yapisi, ona egemen sdylemi ve pratigi alt iist edebilen 6zgiirlestirici bir potansiyel imkani
tanir.%’

Mekanda kullanim degeri ve degisim degeri arasindaki diyalektik iliskinin
benzeri, algilanan, tasarlanan ve yasanan mekan arasinda trialektik bir diizlemde kendini
var eder. Mekansal pratigin, mekan temsillerinin ve temsil mekanlarinin, mekan
iiretimine, niteliklerine ve 6zelliklerine gore, toplumlara (iiretim tarzlar1) gore, donemlere
gore farkli sekilde miidahale ettikleri varsayilir.'®® Bu siirecte, i moment arasinda siirekli
hareket, ortlisme, yer degistirme, siirtiisme ortaya cikabilir; temsil mekan1 mekan temsili
tarafindan isgal edilir, yerini ona birakir ya da farkl siire¢ler nedeniyle temsil mekani
mekanda kendi yerini kazanir.*®°

Lefebvre, 6znenin mekani deneyimlemesini {iglii bir zemin {izerinden analiz
ederken, buradaki amaglarindan biri, kapitalist toplumda 6znenin (mekani1 deneyimleme
baglaminda) yabancilagsmasimin nasil asilacagina iliskin olanaklar1 tartismaktir. Bu
noktada, Lefebvre’nin tartistig1 bir diger konu olan giindelik hayat 6nem kazanir. Ciinkii
kapitalizmin tiim celiskilerinin kendisini yeniden {rettigi giindelik yasamin icerigi
¢oziimlendiginde Lefebvre’nin mekanin kullanim-degisim degeri diyalektigi ve mekan

tiglemesinin igeriginin yabancilagma ile olan iliskisi daha belirgin bir sekilde ortaya

cikacaktir.

186 A g.e., s.70.

167 Ghulyan, a.g.e., s.24.
168 |_efebvre, a.g.e, 2014.
189 Ghulyan, a.g.e., 5.26.
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3.2.2. Giindelik Hayatin Elestirisi ve Yabancilasma

Marx’in ¢alismalarinda ‘giindelik hayat’ olarak soyutlayabileceg§imiz bdliimler,
daha ¢ok gen¢ donemde yazdig1 1844 El Yazmalari kitabindaki yabancilagsma kavramina
iliskin anlatilarda dolayli olarak ifade bulur. Bu nedenle, Marx’in yabancilasmaya iliskin
calismalarinin merkezinde ‘giindelik hayat’ yer almaz. Ozellikle Kapital adl1 ¢alismasiyla
belirginlesen ekonomik determinist bakis acgisi, bir mikro analizler seti olarak
gorebilecegimiz gilindelik hayatin kendisinin caligmalarinin merkezinde yer almasini
engellemistir diyebiliriz. Oysa giindelik hayat, yasamak i¢in ihtiya¢ duydugumuz
tiretimin gergeklesmesinden, tiretim siirecinin Orgiitlenmesine kadar olan toplumsal
yapmin kendisi ile insanin birey olarak emegin yeniden iiretimi icin gerekli olan
ihtiyaglarindan, ¢alisma hayat1 ve ¢alisma hayat1 ile anlamlanan bos zaman olgusuna ve
hatta kisinin biyolojik iireme siireclerine kadar genis bir yelpazeden analiz edilmesi
gereken bir olgudur. Icinde meta iiretiminin de yer aldig1 bu genis yelpaze iginde giindelik
hayati, meta {iretim siirecinde yasanan yabancilasmanin, toplumsal yeniden iiretim
slirecini de kapsayacak sekilde yeniden ifade bulmasi olarak degerlendirebiliriz.
Dolayisiyla, gilindelik hayatin verili kosullarinin kabulii; toplumsal sistemin kendisini
yeniden iiretmesi, insanin karsisinda sistemin biitiin kurum ve statiilerinin degistirilemez
bir olgu olarak gériinmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, bu yabancilagmanin
asilmas icin giindelik hayatin biitiinliigline iliskin elestirel bir analiz yapilmasi gerekir.
Bu elestirel analiz, Lefebvre’nin ii¢ ciltlik “Giindelik Hayatin Elestirisi” adli ¢aligmasi ve
“Modern Diinyada Giindelik Hayat” adli ¢aligmalarinda giindelik hayatin biitlinligiine
iliskin ideolojik bir ¢ézlimleme getirilerek yapilir. S6z konusu ¢aligmalarda genel olarak
kapitalist ekonomik sistemin neden oldugu yabancilasmay1 giindelik hayat iizerinden
degerlendiren Lefebvre, toplumun doniistiiriilmesine iligkin kodlarin giindelik hayatin

icinde oldugunu belirtir.
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Kose’ye gore Lefebvre’nin giindelik hayata iliskin Marksist analizlerinin
temelinde 1930’lu yillarin baslarindan 1970°li yillarin sonuna kadar devam eden ve
Fordizm olarak kavramsallastirilan donemin Ozellikleri bulunmaktadir. Bu donemde
kitlesel tiretimin kitlesel bir tiikketimle stirdiiriilmesinin saglanmas1 amaciyla iicretli emek
ve sermaye arasindaki uzlasi arayiglar1 altinda gergeklesen {icret artisi, calisma dist
zamanin genisletilmesi ve Pazar giinleri ile diger bazi1 bayram giinlerinin tatil yapilmasi
modern diinyada c¢alisma hayatinin baska bir bi¢im almasini saglamistir. Calismanin
modern diinyadaki aldig1 bigim artik zorunlu ihtiyaglar1 karsilamak i¢in degil, tikketmek
icin ihtiya¢ duyulan bos zamanin iiretilme bicimini, geleneksel Marksist bakis agis1 olan
yasamin ve tliretim iliskilerinin yeniden iiretimini degil, iiretim iligkilerinin yeniden
{iretiminin bir krizini ifade etmektedir.!’® Dolayisiyla, diisiiniiriin giindelik yasamin
elestirisine iliskin ¢alismalari, yalnizca gilindelik yasamin elestirel bilgisini icermez, ayni
zamanda, savas sonras1 Marksist diisiinceye yonelik yeni bir praksis ve felsefi acilim
yaratma gayreti de tasir.

Giindelik hayat, giderek artan oranda meta tarafindan somiirgelestirilen ve
neticesinde her tiirlii gizem, fetisizm ve yabancilagsmayla kaplanan bir alemdir. Lefebvre;
Marx’1n ‘meta fetisizmi’ lizerine yaptig1 “en tuhaf seyler genelde en siradan seylerdir”
tespitine atifta bulunarak, “En acayip seyler aym1 zamanda en giindelik seylerdir*™ der.
Devaminda ise giindelik hayatin toplumsal iliskilerin yeniden iiretildigi ve dolayisiyla
kapitalizmin kurumsal iliskilerin siirekliliginin saglandigi bir denge merkezi olarak
tanimlayarak, bu alanin burjuvazi tarafindan tahakkiim altinda tutularak, iiretim
iliskilerinin yeniden iiretimine katkida bulundugunun altim gizer.!”> Bu denge merkezinin

siirekliligini ise burjuvazi ile is¢i siifi arasindaki zorlama uyarlama stratejileri belirler.!”®

170 Hiiseyin Kose, “Lefebvre ve Modern Diinyada Giindelik Hayat”, Gazi Universitesi iletisim Fakiiltesi
fletisim Kuram ve Arastirma Dergisi, Say1 27, 2008, 5.14-17.

171 Merrifield, a.g.e., s. 166.

172 |_efebvre, a.g.e., 2016, s.44.

183 Kse, a.g.e., s. 10.

77



Iki farkli siuif arasindaki zorlama-uyarlama iliskilerinin giindelik yasamin
mekanlar, alig-veris merkezleri, zaman, arzunun doyurulmasi, kiiltiir ve bedensel pratikler
araciligiyla nasil dretildigini irdeler. Gili¢lii smnifin (burjuvazi) zorlamalara dayali
stratejisinin, zayif sinifin (is¢i sinifi ve alt siniflar) kendini bu zorlamalara uyarlama
yetenegiyle dengelendigini belirtir. Biirokratik yonlendirilmis tiiketim toplumunda
medya, reklamlar ve sanat triinleri araciligiyla sunulan yanilsamali mesajlar, burjuvazi
ile alt siiflar arasindaki belirlenim iliskisini saklar.'”* Sonug olarak mesruiyeti ‘tatmin’
tizerine kurulu bir toplumsal yapi1 ortaya cikar. Bilinen, tasarlanan gereksinimlerimiz
tatmin edilmektedir ya da edilecektir. Gereksinimler karsilandiginda bu tatmin bir
doygunluga ulasir. Ancak gereksinim, sistem tarafindan, tiiketim ve tiiketici tarafindan
kapatilan iyi tanimlanmis bir bosluk gibidir. Tatmin elde edilir edilmez, tiiketici
doygunluga yol agan aymi diizeneklerce tahrik edilir. Bu defa gereksinim 6ncekinden
biraz farklilagtirilarak tekrar uyarilir. Gereksinimler, ayn1 yonlendirmelerle kiskirtilan
tatmin ve tatminsizlik arasinda saliirlar, 17°

Lefebvre’nin tiiketime ve bu tiiketimin neden oldugu toplumsalliga iliskin yaptigi
analiz, bu defa gilindelik hayatin diyalektigini anlamlandirmak i¢in bagka bir kavramin
Oonem kazanmasina neden olur: bos zaman. Gereksinim, tatmin ve tatminsizlikler arasinda
salinan 6zne i¢in artik bos vaktin kendisi dahi bir tiiketim nesnesi haline gelir. Tipki emek
gibi yabancilasmis-yabancilastirict olan bos vakit ‘sistem’in (liretim tarzinin) bir
pargasidir. Bu nedenle, baslangicta isci sinifinin zaferi (licretli izin, tatil, hafta sonu, v.b)
olan bos vakit, bir sanayi halini alir, kapitalizmin fethine, burjuva hegemonyasinin biitiin
mekana yayilmasina doniisiir.}’® Biiyiik yatirim ve karlihik sektérleri olan turizm ve bos

vakit, insaat sektoriinli, gayrimenkul spekiilasyonunu, kentlesmenin genellesmesini

174 A.g.e., s. 10-23.
175 efebvre, a.g.e, 2016, s.93.
176 |_efebvre, a.g.e., 2014., 5.383-385.
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(tarmmin, besin {iretiminin kapitalizme entegrasyonunu) tamamlar.'’’” Bu yolla, bos vakit
mekanlari ise tiretim iliskilerinin yeniden iiretimine hizmet ederler.

Gelinen noktada, ¢alisma ve bos vakit, ilk bakista giindelik hayatin tamamlayic1
iki farkli yiizii gibi goriilse de, aslinda bir birlerini tamamlayan bir biitiinsellik i¢inde
gergeklesir. Ciinkii modern kapitalist toplumun g¢alisma disiplini (programi) bos vakit
ithtiyacini yaratir. Ancak burada bir kisir dongii meydana gelir. Bos zaman kazanmak i¢in
oncelikle ¢alisarak ondan vazgecmek gerekiyorsa, ya da baska bir deyisle, bos zaman
calisma zamani olmadan elde edilemiyorsa, her tiirlii tiiketim i¢in gerekli onkosulu
olusturan bos zaman varliginin bir 6nemi kalmamaktadir. Lefebvre’nin ifadesiyle
“Boylece, bos vakit kazanmak icin c¢alisilir ve bos vaktin tek bir anlami vardir:
Calismanin disina ¢ikmak. Cehennemi dongii.” 1’8 Bu anlamda, ¢alisma zamami aslinda
giindelik hayatin tamamini isgal etmektedir diyebiliriz. Bu noktada, ¢calisma hayat1 ve bos
zamanin birbirlerini digsallastirmas1 sonrasinda kacinilmaz olarak yabancilagmayla
sonuclanan bir siirecten bahsedebiliriz. Bu nedenle, yabancilagmanin asilmasi igin,
giindelik hayatin toptan elestirisine bos vakit ve ¢alisma hayat1 arasindaki diyalektik
iligkisinin de dahil edilmesi gerekir.

Bu haliyle giindelik hayat, bir taraftan modern kapitalist toplumun yarattig
yabancilasma olgusunu icinde barindiran popiiler/tiikketim kiiltiiriiniin  toplumsal
iligkilerdeki varhigint simgeledigi icin elestirel yaklagilmasi, diger taraftan, bu
hakimiyetin doniistiiriilmesi i¢in gereken yaratici etkinligi (devrimei potansiyeli) icinde
barmdirdig1 icin iyi analiz edilmesi gereken bir olgudur.}’® Bu gergevede; toplumsal
yasamin yeniden iretiminde Onemli bir yeri olmasi nedeniyle, giindelik yasamin

yabancilasmamis olmast ve yaratict etkinliklerin alam1  olarak  yeniden

177 A.g.e., 5.355-356.

178 Henri Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi Cilt 1, (Cev. Isik Ergiiden), Sel Yayincilik, Istanbul, 2015,
s.44-45,

19Ali Ekber Dogan, “Mekan Uretimi ve Giindelik Hayatin Birikim ve Emek Siiregleriyle iligkisine
Kayseri’den Bakmak”, Praksis, Say1:16, 2007, s.96.
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kavramsallastirilmas1 gerekmektedir.'®® Bu noktada Lefebvre, yabancilasmanin asilmasi
i¢in, kapitalist mekanin argiimanlarinin dontistiiriilerek yeni argiimanlar {izerinden (yapit,
yaratma, kullanim degeri v.b) tartisilan yeni bir kentsellikten bahseder: kars1 mekan. Bu
kentsellige iliskin  argiimanlarim1  olustururken de reformcu bir tutumla

gergeklestirilecegine inandigi bir kiiltiirel devrim fikrinden beslenir.

3.2.3. Yabancilasmanin Sonu: Kars1 Mekan

Lefebvre’nin bir kiiltiirel devrimle insa edilecek olan karst mekéana yonelik
fikirlerini ortaya koymadan oOnce, bu fikirlerin olusmasinda bir altyapi olarak
degerlendirebilecegimiz sanayi sonrasi topluma iliskin elestirel diisiincelerine biraz
yakindan bakmak gerekir. Sanayi toplumunun kendisini iiretici ve yaratici, dogaya hakim
olan ve maddenin determinizminin yerine tiretim 6zgiirliigiinti gegiren bir donem olarak
gérmesini bir yanilsama olarak degerlendiren Lefebvre, gergekte ise sanayi toplumunun
celiskili ve catismali oldugunu iddia eder. Ona gore, sanayi toplumu dogaya hakim
oldugunu diislinlirken, onu tepeden tirnaga yikip tahrip etmistir. Kendiligindenligin
kaosunun yerine tutarli bir rasyonalite gecirdigini iddia ederken, dokundugu her seyi
birbirinden ayirmis, homojen diizenin hakimiyetini kurarken aslinda baglan
parcalamistir. Sanayi toplumunun rasyonalitesi araci amaca, amaci ise araca
dontistiirmiis; bu toplumda iiretim strateji, iiretkenlik felsefe, devlet ise tanrisallik
bigimini almistir.!8! Dolayisiyla sanayi toplumunun koktenci bir elestirisi yapilmalidir ve
boyle bir elestiri radikalizme ancak devleti, devletin roliinii, devletin stratejisini, onun

mekan politikasini reddederek ulagabilir. Devletin ve siyasetin koklii elestirisi, ekonomik

180K $se, a.g.e., S.8.
181 Henri Lefebvre, Kentsel Devrim, (Cev. Selim Sezer),Sel Yayimncilik, Istanbul, 2013, 5.165.
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nicel biiyliimenin karsisinda gelismenin (nitel biiylimenin) onceligini ve devletin tali bir
isleve indirgenmesini gerektirir. 182

Bu noktada Lefebvre, sanayi toplumu elestirisinde ve bu toplumun yasadigi
catisma alanlarini, kiiltiir ve ideoloji kavramlar1 ile sentezleyerek giindelik hayatin
igerisinde Ortiik olan ve kendisini yeniden tireten kapitalist tiretim iliskilerine ve bu
iliskiler icindeki c¢eliskilerden beslenen bir devrimci potansiyele vurgu yapar.
Lefebvre’ye gore pek ¢ok Marksist, “lretimin toplumsallasmasini” ve “Ozellikle
kapitalist iligkilerin yeni igerigini” yok sayan belirsiz bir sinif miicadelesi iizerinden
toplumsal yapiy1 agiklama gayreti igindedir. Bu nedenle, baz1 Marksistler hayatin yani
baslarindan gecip gitmesine izin vermis, modern giindelik hayatin alelade ger¢eklikleriyle
ylizlesmemis, onlara sirtlarini ¢evirmistir. Oysa Lefebvre igin giindelik hayat kuantum
yergekimi gibidir; kiicliciik bir parcasiyla belki de hayatin biitiin yapisin1 anlamaya
baslayabilirsiniz. Giindelik hayatinizi degistirerek diinyay1 degistirebilirsiniz, ¢linkii
insanlar tonlarca ¢elik i¢cin miicadele etmez ya da 6lmez; giindelik hayatta mutlu olmay,
6zgiir olmay1 arzu ederler. 183

Su halde Lefebvre’nin devrim fikri biitiinciil olarak giindelik hayatin
doniistiiriilmesini ifade ediyorsa bu noktada, giindelik hayatta yasanacak bir devrimin
ekonomik, politik ve kiiltiirel diizeyde bir smif stratejisinin olmasi gerekir. Ekonomik
diizeyde bu amag¢ {iretimin programlanmis bireysel gereksinimlere (biirokratik
yonlendirilmis tiiketim toplumu) gére degil, kent toplumunun toplumsal gereksinimlerine
gore organize edilmesi, politik diizeyde devletin soniimlenmesi ve en 6nemlisi kiiltiirel
diizeyde yapit, yaratma, Ozgirlik, uyarlama, {slup, deger (kullanim degeri)
kavramlarinin yeniden anlamlandirilmasidir. Bunun gerceklestirilebilmesi icin ise

prodiiktivist ideolojinin, ekonomik akilciligin ve ekonomizmin, pratik uygulamalar1 da

182 A.g.e, 5.154.
183 Merrifield, a.g.e., 166-167.
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dahil olmak iizere; katilim, biitlinlesme, yaratma gibi kavramlarinin elestirel bir
degerlendirilmesi yapilmalidir.'® Bu noktada Lefebvre, geleneksel Marksizmin
ekonomi-belirlenimci yaklasiminin devrimci potansiyeli ig¢inde barmndiran kiiltiirel
perspektifin yolunu tikadigini ifade eder. Ona gore liberal burjuva hiimanizmi altinda
gercek anlamini yitiren yapit, yaratma, uyarlama, ozgiirlik ve kullanim degeri gibi
kavramlar kiltiir devrimi ile yeniden anlamlandirilabilir. Bu g¢ergevede kiiltiir devrimi

sadece devleti ve miilkiyet iliskilerini degil bir biitiin olarak hayat1 da doniistiirecektir.

“Giindelik hayat,...toplumsal biitiiniin {irtiniidiir, bir denge yeridir; ayn1 zamanda
tehdit edici dengesizliklerin ortaya ¢iktig1 bir yerdir. Boyle bir toplumda devrim,
insanlar giindelik hayatlarin siirdiiremez hale geldiklerinde baslar. ..”

1917 Sovyet Devrimini bir istisna olarak gordiigiimiizde, 20. yiizyilin baslari
itibariyle, Marx’in sanayilesmis bati toplumunda devrimci bir praksisle gerceklesecegini
Ongordiigii sosyalist devrim ger¢eklesmemistir. Bu somut durum, s6z konusu donemde
devrim fikrinin doniiserek “praksis¢i bir evrim” fikrinin gelismesine neden olmustur.
Lefebvre’nin giindelik hayatin doniistimiine iliskin 6ngordiigii devrim fikri de benzer
evrimci praksisten beslenmektedir. Bu gergevede 20. yiizyilin baglarina gelindiginde
devrimci praksisin basarisizliklar giindelik hayatin bir miicadele alan1 olarak belirmesine
neden olmustur diyebiliriz. Gelinen noktada, Lefebvre’nin evrimci praksis fikrinin
geleneksel Marksizm’in devrim fikrinden ayrigsarak daha reformcu bir ¢izgide yer
almaktadir. Lefebvre, “devrim” kavramini, burjuva toplumunun zenginlik ve miilk
edinme arayisiyla yiiceltilmesine karsin, bireylerinin mutsuzlukla sonuglanan
yabancilagsmis yagam kosullarina karsi verdigi bir 6zgiirlesme miicadelesi olarak aciklar.

Dolayisiyla s6z konusu devrimin ayni anda hem basar1t hem de basarisizlikla sonucglandigi

184 |_efebvre, a.g.e, 2016, 5.212-214.
185A.9.e., 5.123-218.
186 A g.e, 5.43-44 .
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alan giindelik hayatin kendisidir.'®" Diger taraftan reformcu de olsa giindelik hayatin
kiltiirel bir devrimle doniistiiriilmesi fikri, bu defa devrimi gergeklestirecek 6znenin nasil
tanimlanmasi gerektigi sorununu yaratir.

Geleneksel Marksist yaklagimda kapitalist tretim iliskilerini bir devrimle
sonuglandirilacagina olan inancin kaynaginda 6zne olarak is¢i sinifinin kendisi vardir. Bu
noktada Lefebvre, is¢ci smifina yiiklenen tarihi goérevin abartili ve zamanimnin
gerekliliklerini kavrayabilecek bir biling seviyesinde olmadigini ifade eder. Ciinki
Lefebvre’ye gore is¢i smifi iiretim diizleminde oldugu gibi, giindeliklik ve tiiketim
diizleminde de somiiriilme ve kolelestirme iligkilerini anlayamaz. Piyasadaki meta
degisiminin mantig1 (kapitalizmin ideolojik unsurlari), yapilandirilmis-yapilandiran
tiretim iliskilerini (emek giicliniin satilmasi, iiretim araglarinin bir sinifin miilkiyetinde ve
yonetiminde olmasi) gizler. Tiiketim ideolojisinin bu iligkilerin lizerini 6rtmesi nedeniyle
sanayi sonrasi toplumda bu iligkiler artik daha da bulaniktir.’®® Geleneksel Marksizmin
is¢i sinifina yiikledigi goérevin agmazlarinin altim1 ¢izen Lefebvre, giindelik yasamsal
deneyimin siirekli bir elestirel tutumla zenginlestirilmesi ve praksis¢i davranis bi¢ciminin
giindelik pratiklere egemen kilinmasi suretiyle gilindelik yasamda gergeklestirilecek
devrimin aktoriinti “praksisci 6zne” olarak tanimlar. Bu noktada, Lefebvre’nin praksis¢i
O0zne olarak tanimladigr eylemsellik hali, bireyin kendi yasamini bir yapit olarak
kurgulayip yasamasi, bagka bir ifadeyle, glindelik yasamsal deneyimin kesintisiz bir
sekilde elestirel bir tavirla zenginlestirilmesi ve praksis¢i davranig biciminin gilindelik
yasamin merkezinde yer almasinin saglanmasidir.8°

Giindelik yasamin araliksiz elestirel bir tutumla zenginlestirilmesi, giindelikligi,

donuk bir yasamsal gergekligin temsili olarak degil, devingen yasamsal deneyimlerin,

187 K ése, a.g.e., s.10.
188 |_efebvre, a.g.e, 2016, s.106.
189 K5se, a.g.e, 5.23.
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eski ve yeninin diyalektik birlikteliginin, yabancilasmay1 ortadan kaldiracak farkli
perspektifleri miimkiin kilacak pratiklerin dongiisel olarak yasandigi, karmasik bir nesnel
gerceklikler alani olarak gérmeyi olanakli kilar. Boylesi bir karmasik gerceklikler alani
icinde hareket eden giindelik yasamin toplumsal bireyleri de, potansiyel olarak, her
zaman verili toplumsal gercekligi degistirme ve doniistiirme giiciine sahiptirler. 1%

Giindelik hayatin devrimci potansiyeli bagka bir toplumsal yapinin insasini
olanakli kiliyorsa, s6z konusu toplumsal yapimin kendi ussallig1 ¢ercevesinde yeni bir
mekan kurgusu gerekir. Bu ¢ergevede Lefebvre, modern kapitalist toplumlarda devlet-
sermaye birlikteligi {izerinden {iretilen mekanin, giindelik hayatin devrimci praksisi ile
asilarak yeni bir mekéan insa edilecegini iddia eder: karsi-mekéan. Lefebvre bu karsi
mekani, basitce degisim degeri lizerinde kullanim degerinin, tahakkiim kurmanin
tizerinde sahiplenmenin, teknik-teknisite ile tasarlamanin karsisinda sokaktaki siir ve
miizigin mekam olarak tanimlar.’®® Bu cercevede Lefebvre icin karst mekan, giindelik
hayatin sanat, hayal giicii, siir ve miizikle yeniden kesfedilmesidir.

Lefebvre’nin  degisim/kullanim degeri, tahakkiim/sahiplenme ve teknik
rasyonalite/eglence ve miizik karsitliklar1 izerinden tanimladig: karsi mekani somut bir
diizlemde anlamlandirabilmek i¢in kendisinin yaptigr karsilagtirmali bir analizden
yararlanabiliriz. Benjamin’in Napoli’nin sokaklarinda kolektif alan ve 6zel alanlar
arasindaki geciskenligi deneyimlerken sehrin sokaklar1 i¢inde yasadigi heyecanin bir
benzerini Lefebvre Navarrenx sehrinde yasar. Lefebvre, Navarrenx sehrinin kendisinde
yarattig1 biiytileyici etkiyi agiklarken, 1960°larda modern sehircilik ve mimarlik ilkeleri
cergevesinde yeni yerlesim alanlar1 insa edilen Mourenx kenti ile karsilastirir.

Lefebvre icin Mourenx kenti, modern sehirciligin teknik rasyonalitesinin bir

irtinii olarak her sey tahmin edilebilir matematiksel kesinlikle belirlendigi macera,

10 A g.e., .24,
191 | efebvre, a.g.e, 2014., 5.375-415.
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heyecan veya ask hikdyesinin olmadigi ismarlama bir mekan kurgusundan ibaretir.
Navarrenx ise orta ¢ag kentinin kendiliginden bir organikligine sahiptir. Lefebvre’yi
heyecanlandiran Navarrenx’in organik samimiyetidir. Navarrenx’in caddeleri ve binalari,
meydanlar ve pasajlari, tarzi ve isleviyle ilgili her sey, bir canliliga ve bir ¢esit biitiinliige
sahiptir. Caddeleri insanlarin A noktasindan B noktasina gidebildikleri Oylesine
tasarlanmis metruk araziler degildir. Buralar gezinti yapma, sohbet etme, canli olma
yerleridir. Sokak ve ev biitiinlesmis bir birliktelik i¢cindedir ve sokakta olan higcbir sey
evlerdekilerin dikkatinden kagmaz; pencereden disarty1 izlemek mesru bir keyiftir.'%2
Lefebvre’nin Navarrenx kentinin organik dokusuna yaptigi bu vurgu, kendiligindenligi
(teknik rasyonalitenin karsisinda) gilindelik hayatin merkezine yerlestirir. Ciinkii
Lefebvre’ye gore, kentin matematiksel kesinlikten uzak kendiliginden dokusu
yabancilagsmay1 asmak i¢in bir olanaktir.

Giindelik hayat deneyimini kesintisiz olarak elestirel bir sekilde yasayan praksis¢i
0zne, makro 6lgekte tiim toplumsal iliskilerin doniismesini saglayacaksa; bu doniisiimiin
(yerel, merkezi) iktidar odaklarindaki izdiisiimii nasil olacaktir? Bu noktada Lefebvre,
Ol¢ek olarak yerel-merkezi iktidar arasinda olan diyalektik ¢atigmay1 referans alir. Ona
gore; yerel ve merkezi devlet arasindaki catisma karsi-mekan inga siirecine bir olanak
sunabilir. Belediyelerin ve yerel iktidarlarin merkezi devlet karsisinda yarattig1 muhalefet
-kars1 eylem- Ozyonetime sahip teritoryal birimleri ortaya c¢ikartir. Benzer sekilde,
merkezi devlet, bu yerel 6zerklikleri indirgeyerek, onlarin tecridinden ve zayifligindan
yararlanarak giiclenme egiliminde olurlar. Merkezi devlet ve yerel devlet arasindaki bu
diyalektik hareket, devletin giiclenmesi, ardindan zayiflamasi ve hatta ¢oziilmesi ve
clirlimesi; yerel giiclerin yiikselisi, ardindan diislisii. Bu dongii, devlet makinesinin

yerine, tabanin kontrol ettigi yeni bir toplumsallik insa edilene kadar devam eder.

192 Henri Lefebvre, Introduction to Modernity, Verso, Londra, 1995, s.117-118.
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Nihayetinde devletin soniimlenerek, yerine tabanin kontrol ettigi bir toplumsallik insas1
icin ise sendikalar, hak talepleri ve grevler gibi araglarla, tabanin devletin politika liretme
araclarina baski uygulamasi1 gerekir. Baska bir ifade ile kentlesmeyi, bina yapimini,
mekan planlamasin1 denetleyen, mekanin orgiitleyicisi olan devlete karsi, karsi-mekan,
karsi-plan ve karsi-projelerin insas1 miimkiindiir. %3

Lefebvre’nin  degerlendirmelerinde, bu tezin arglimanlar1  igerisinde
sentezlenebilecek iki temel (reformcu) devrim goriisiiniin oldugunu sdyleyebiliriz.
Birincisi; insanin yasadigi yabancilasma karsi 6zgiirlesmesini saglayacak miicadeleler,
geleneksel Marksist ¢ercevenin ifade ettigi sekliyle sinifsal olmasinin yaninda toplumsal
ve mekansal siirecleri de igerir. Bu nedenle insanin 6zgiirlesmesi sorunsali, kapitalizmin
ekonomi politigin elestirisine, giindelik hayatin elestirisini de dahil etmeyi zorunlu kilar.
Ikincisi ise, birincinin dogal sonucu olarak, insanligin deneyimledigi yabancilasmanin,
yalnizca iiretim iliskilerinden degil, ayn1 zamanda kentin kendine 6zgii dinamiklerinden
kaynakli oldugudur. Kentin kendine 6zgii dinamikleri ve bu dinamiklerin neden oldugu
mekansal Oriintiilerin  yabancilasma ile olan iliskisi, doneminin ekonomi-politik

belirleyiciligi lizerinden, tezin ikinci boliimiinde ayrintili olarak degerlendirilecektir.

4. DEGERLENDIRME: MEKANA YABANCILASMA KURAMINDAN

BAKMAK

Yabancilagma; genel olarak modern toplumlarda metropol hayati igerisinde
bireyin gilindelik hayati deneyimlerken yasadigi bireysellik, yalmzlik, giigsiizliik,
yalitilmighk gibi sosyal-psikolojik kavramlar iizerinden tartisilmaktadir. S6z konusu
sosyo-psikolojik unsurlarin anlasilir kilinmasi i¢in, kapitalizme i¢kin olan toplumsal

siiregleri de tartismanin baglami i¢cine konumlandirmak gerekir. Bu bakis acis1 bize

193 |_efebvre, a.g.e, 2014, 5.383.
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kavramin tarihsel olarak yasadigi doniisiime daha yakindan bakma olanagi sunar. Bu
noktada Marx’in erken dénem c¢alismalarindan olan “1844 El Yazmalar1” adli ¢alismasini
bir milat olarak degerlendirebiliriz. S6z konusu ¢alisma, insan dogasina iliskin krizleri
yabancilasma baglaminda ve kapitalist iiretim iliskileri c¢er¢evesinde tiim yonleriyle
ortaya koyarak konuyu; is boliimii, 6zel miilkiyet, degisim degeri, kullanim degeri, meta
ve fetisizm gibi kavramlar iizerinden ve tarihsel ve diyalektik baglama oturtarak
aciklamaktadir. Dolayisiyla; Marx’in ¢alismalarinda kullandigi bu kavram setleri, daha
sonraki yabancilagsmaya iliskin ¢alismalarin da tartisma alanini belirlemistir diyebiliriz.
Diger taraftan, Marx’1n ¢aligsmalarinda kapitalizme igkin siireglere yonelik yaptigi
degerlendirmeler, kapitalizmin krizlerini asarak kendisini yeniden irettigi donemlere
kosut olarak, yeni kavramlar iizerinden tartisilmaya baslanmistir. Marx’in sanayi
endiistrisi lizerinden merkezine geleneksel is¢i sinifini koyarak yaptigi ¢éziimlemeler, 20.
yiizyilla birlikte gelisen orta sinifin 6zellikle tiiketim aligkanliklarinda yasanan dontistim
nedeniyle, kapitalizme ickin siirecleri anlamlandirmak icin yetersiz olmaya baslamistir.
Bagka bir ifadeyle kapitalizme yonelik siireclerin anlasilir kilinmasi i¢in iiretim
iligkilerinin tek bagina yeterli olmadigi, tiketim ve tiiketimin yarattigi toplumsal
(kiiltiirel) stireclerin de analiz edilmesi gerektigine yonelik yeni Marksist diistinceler 20.
yiizyilda gelismeye baglamigtir. S6z konusu tartisma baglami igerisinde Marx’in erken
donem g¢alismalarinda olmasi ve tartisma ekseninde geleneksel Marksist determinizmden
uzak diyebilecegimiz Hegelci ve hiimanist 6geleri barindirmasi nedeniyle, yabancilagsma
kavrami da, elestirel toplumsal ¢aligmalarda referans verilen kavramlardan biri olmustur.
Benzer bir durumun elestirel mekan c¢alismalar1 i¢in de gecerli oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu noktada; 19. yiizyilda gelisen kapitalizmin (iiretim iligkilerinin) Paris
kentinin somut kentsel goriingiileri ve kiiltiirel diinyasi tizerine etkilerini giindelik hayatin
kiiclik ve dnemsiz parcalart iizerinden agiklayan Benjamin’in fikirlerini, kent hayatini

metalagsma ve gilindelik hayat iizerinden agiklayan elestirel mekan caligmalari i¢inde
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baslangi¢c noktasi olarak gorebiliriz. Anlatisina kiiglik ve 6nemsiz seylerden baslayan
Benjamin, nesneler diinyasinin gerisinde yatan iiretim iligkilerini, kent mekanindaki
caddeler, magazalar ve pasajlar {izerine ayrintili bir analiz yaparak verir. Benjamin’in
diisiincelerini 6zgiin kilan en 6nemli husus ise mekani1 meta fetisizmi lizerinden agiklayan
fikirlerinde, Paris’in Haussmann tarafindan yeniden insas1 siirecinde eski ve yeni arasinda
meydana gelen kopuklugun yarattigi kent mekanindaki yabancilasmay1 kendine has
diyalektik bir iislupla ifade etmesidir. Bu 6zgiinliik icerisinde, Marx’in meta fetigizmi
olarak kavramsallastirdigi fenomeni Benjamin fantazmagori olarak agiklar. Ona gore
fantazmagori nedeniyle degisim degeri kullanim degerini emmekte, insan kendi bilinci
disinda verili olan kosullar1 secen edilgen bir varliga dontismektedir.

Benjamin’in kent mekanimi meta fetisizmi iizerine kurguladigi diisiincelerini,
Lefebvre, baglamini mekanin kullanim/degisim degeri gerilimi, meta/mekan iligkisi
kavramlar1 lizerine oturtarak, kapitalist mekanin soyut niteligine iliskin derinlemesine bir
analiz yapar. Bu analizini yaparken, glindelik hayatin elestirel dille yaklasilmas1 gereken
politik bir alan oldugunu ifade eder. Bu tez ¢alismasinin merkezinde yer almasi nedeniyle
Lefebvre’nin anlatilarindaki tekrar altinin ¢izilmesi gereken husus ise devlet
rasyonalitesinin mekani parcalayan-devasa bosluklar yaratan ve yeniden dagitan
tahakkiimcili tutumunun, bedenin mekani deneyimlemesini ortadan kaldiran bir kopusa
neden oldugu yoniindeki tespitidir. Bu nedenle Lefebvre’nin ¢alismalarinda ifade bulan
‘soyut mekan’ kavramindaki soyutluk, yalnizca mekana iliskin bir belirlenim degil, ayni
zamanda bireyin onu deneyimlemesi yoniinden de edilgen bir tutuma iliskin soyutluk
anlamini igermektedir. Diger taraftan, giindelik hayat igerisindeki yabancilasmanin yine
giindelik hayat icerisinde iiretilen devrimci bir praksisle asmanin olanaklarini tartisir.
Lefebvre, yeniden insa edilecegini ongordiigii toplumsal yapida mekani, kullanim degeri
ve sahiplenmenin hakim oldugu, teknik rasyonalite ile iiretilen bir meta degil, iginde

miizik ve eglencenin ifade buldugu bir yapit (sanat eseri) olarak hayal eder.
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Gelinen noktada, yabancilagmanin tartisma alanimi belirlemesi nedeniyle,
Benjamin ve Lefebvre’nin diistinceleri merkeze konuldugunda, kent mekanini nasil bir
baglama oturtmamiz gerektigine iliskin bir ¢erceve olusturabiliriz. Bunun i¢in, dncelikle
kente iligkin bakis agimizi, kent mekanini belirli bir teknik rasyonalitenin cisimlesmis hali
olarak goren ve kenti yansiz bir alandan tanimlayan diisiinme seklinin 6tesine tasimaliyiz.
Ciinkii kent mekani bir biitiin olarak i¢inde farkli siniflarin ¢atisma unsurlarini barindiran
toplumsal iligkilerin (siireclerin) cisimlesmis halidir. Bu bakis acisi ise ilk bakista
mekanin duragan bir nesne olarak goriilmesi yanilgisini yaratabilir. Bu noktada Harvey’in
‘yaratict yikim’ kavramini agiklayict bir yaklasim olarak gorebiliriz. Harvey’e gore

kapitalizmin mekansallagsmasi 6ziinde yikici ve yaratici bir etkinliktir:

“Ne var ki, siirekli yeniliklerin sonucu, ge¢mis yatirimlarin ve emek vasiflariin
degersizlesmesi, hatta yok edilmesidir. Yaratict yikma, bizatihi sermayenin
dolagim siirecinde ickindir. Yenilik istikrarsizligi, giivencesizligi keskinlestirir ve
sonunda kapitalizmi donemsel kriz nobetlerine iten baslica gili¢ olur...
Karhliklarimi koruyabilme miicadelesi kapitalistleri bir siirii bagka olanagi deneme
konusunda birbirleriyle yarismaya iter... Kapitalistlerin yeni pazarlar, yeni
hammadde kaynaklari, yeni emek giicii ve liretim faaliyetleri igin yeni ve daha karli
ortam arayisi i¢inde, yeni mekanlar kaginilmaz olarak sermaye birikimine agilir.
Daha avantajli yerlere yerlesme g¢abasi (hem sermayenin hem emegin cografi
hareketi) uluslararasi ve bolgesel isbolimiinii donemsel olarak devrimei bigimde
degistirerek giivensizlige bir de yasamsal onemde cografi bir boyut katar...
Kisacasi, kapitalizm, kendi diinya tarihi boyunca her zaman devrimci ve yikici bir
giic olarak kalmasini saglayan kurallar1 kendi iginde tasiyan bir toplumsal
sistemdir.”%

Harvey’in yaklagimi, kapitalizme igkin siireclerin bir sonucu olarak, kapitalizmin
toplumsal yapist ile mekan {iretim siirecleri (mekanin teknik rasyonalitesi) arasinda
diyalektik bir catigma oldugu sonucuna goétiiriir. Dolayisiyla kentsel mekan bir defa

iretildiginde toplumsal siireclerin gelecekte ne olacagina iligkin (i¢inde ¢atismalarin

oldugu) yeni olanaklar yaratir. Bu durum ise mekanin kendisine ideolojik bir icerik katar.

1% David Harvey, Postmodernligin Durumu, (Cev. Sungur Savran), Metis Yayinlari, Istanbul, Kasim
1997, 5.127-128.
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Ozetle, mekanin kendisi ile iginde farkl1 toplumsal siniflarin ¢atismalarimin oldugu mekan
iiretim stiregleri arasinda bir belirlenim iligkisi vardir diyebiliriz.

Bu kisir dongiiyli asmanin olanaklarini tartismak i¢cin Marx’in yabancilasmaya
iliskin ‘tlirsel varlik’ kavramina tekrar doniis yapmakta fayda var. Biz insanlar, dogay1 ve
cevremizde olanlar1 anlamlandirabilmek i¢in tliriimiize 6zgii bir takim yeteneklere
sahibiz. Insan1 diger canlilardan ayiran 6zelligi, doga ile kurdugu metabolik iliskide insan
emeginin bilingli bir eylem olarak cisimlesmesidir. Insan emeginin doga ile kurdugu
metabolik iligkinin bir sonucu olarak, diinyayr doniistiiriirken, ayni zamanda kendi
emegimiz dolayisiyla kendimizi de déniistiirmekteyiz. Insanlik tarihinin uzun
yolculugunda, kapitalizme kadar, insan ve doga arasinda birbirini tamamlayan biitiinciil
bir iliski vardir. Ancak kapitalist tiretim iligkilerinin bir sonucu olarak insanin doga ile
kurdugu metabolik iliski parcalanmis, doga-insan boliinmesi ortaya ¢ikmis ve bu durum
metabolizmada onarilamaz bir ¢atlak yaratmistir. 1%

Kuskusuz insanlik tarihinin entelektiiel birikiminin kentlesmeyle iliskisi
kapitalizm Oncesi donemlere kadar gitmektedir. Kent mekani ve insanlik tarihinin
entelektiiel birikimi arasinda iki yonlii bir iliski vardir: Insanoglu tarihsel, kiiltiirel,
iktisadi birikimine uygun olarak insa ettigi sehrin sokak, cadde ve meydanlarinda hem
bireysel hem de toplumsal olarak kendisini gerceklestirmistir. Bu nedenle yalnizca
kapitalizmin hakim oldugu donemde degil, feodal ve antik donemlerde de, insanlar
entelektiiel diinyasini kendi insa ettigi kent ortaminda deneyimlemislerdir. Kent mekéani,
kendi diisiinsel diinyasinin, istek ve arzularinin bir yansimasi olarak ifade bulmustur.
Bagka bir ifade ile insanlar kentleri insa ederken, yalnizca fiziki mekan iiretmemisler,
kendi toplumsalliklarini da inga etmisler, kenti insa ederken ayni1 zamanda kendini de insa

etmislerdir.

195 John Bellamy Foster, Marx’s Ecology, Materialism and Nature, Monthly Review Press, New York,
2000, s. 141-177.
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Harvey’e gore kendi siirliligimizi asabilmek adina toplumun insa ve tahayyiil
edilmis oldugunu kabul edersek, o zaman yeniden insa ve yeniden tahayyiil
edebilecegimize de inanabiliriz. Kolektif olarak kentlerimizi iiretirken, kolektif olarak
kendimizi de iiretiriz. Kentlerin ne olacagina/ne olmasi gerektigine yonelik projelerimiz
ayni zamanda kim olmak istedigimiz ile ilgili bir durumdur. Bu noktada sehirlesmeyi
entelektiiel dilnyamizda nasil anlamlandirdigimiz, bagka bir ifade ile bireysel ve kolektif
imgelemimizin sehirlesmeyi nasil tanimladigi sorusu 6nem kazanir. Bunun igin
imgelemlerimizi elestirel diisiinceye tabi tutmak gerekir. Buradaki amag, icinde
bulundugumuz kurumsal ve imgesel diinyalarin caresiz kuklalar1 olmayip kendi
kaderimizin bilin¢li mimarlari olarak davranabilmektir.'%® Bizi kendi kaderimizin bilingli
mimarlari olarak yapan sey ise insanoglunun tiiriine (tiirsel varlik) 6zgii yeti ve giicleridir.
Bunlardan kuskusuz en 6nemlileri toplumsal diizenleme bigimlerimizi farklilastirmak ve
uyarlamaktir. Tiirsel varligimizin ve tiirsel ¢evremizin adaptasyon ve donilisiim hizi;
kiiltiirel, teknolojik, ekonomik, toplumsal ve siyasal degisikliklerin tempo ve yOniine
kars1 duyarlidir. Bu durumu “tiirsel potansiyel” olarak da adlandirabiliriz.*%’

Kendi yarattigimiz kurumsal ve toplumsal yapilarin doniistiiriilmesi noktasinda
insan dogasina, daha 6zel bir anlatimla insanin tiirsel potansiyeline iliskin yapilan bu
vurgu O6nemli, ancak tek basina yeterli degildir. Bu noktada, kentsel mekanin aym
zamanda iktisadi bir ‘mal’ olan kendi 6zgiin kosullarinin ortaya konulmasi gerekir.

‘Mal’ degisime girdigi anda sayisiz toplumsal iligkinin bir ifadesi olarak belirir.
Yapili ¢evre de ayn1 zamanda kapitalist toplumda bir degisim degeri igermesi nedeniyle
iktisadi bir maldir. Ancak, kendine 6zgiin kullanim ve degisim degeri 6zellikleri tagimasi
nedeniyle, yapili cevreyi diger kapitalist metadan ayr1 tutmak gerekir. Harvey bu noktada

yapili ¢evrenin kendine 6zgii iktisadi unsurlarini su sekilde ifade eder:

1% David Harvey, Umut Mekanlar1, (Cev. Zeynep Gambetti), Metis Yaynlari, Istanbul, 2006, 5.196.
197 A.g.e., 5.255-256.
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Yapili ¢evre kendisini otomobil ve benzeri mallardan farkli kilan iktisadi olarak
sabit bir yatinmdir. Mutlak konumlar1 nedeniyle kullanimi belirleme hakkina
sahip olan kisiye tekelci ayricaliklar verir. Bu ilke, 6zel miilkiyet olarak
kurumsallastiginda, kentsel topragin kullanim ve degisim degerinin iizerinde
Oonemli sonugclar yaratir.

Toprak ve yapilar kimsenin onlarsiz yapamayacagi mallardir. Bir mekan isgal
etmeden, herhangi bir barimak olmadan yasamak miimkiin degildir. Bu mallarin
bir miktar1 olmadan olmaz ve bu, onlarla ilgili tiiketici seceneklerine de giiclii
kisitlamalar getirir.

Toprak ve yapilar diger mallara gore daha seyrek el degistirirler. Konut
piyasasinin kira sektoriinde, konutlarin sahiplerince kullanildigi ama duragan
olmayan alanlarda ve perakende sektoriinde ise tersine, mal bicimini almalari
daha sik olur. Kullanim degeri ve deg8isim degerinin mal bi¢iminin diyalektik
anlamda i¢ ice girmesi, kentsel iktisadin her boliimiinde ayn1 derece ve siklikta
goriilmez.

Toprak kalicidir ve ¢ogunlukla yapilarin yagam siiresi de hayli uzundur. Toprak
ve yapilar ve bunlara bagl kullanim haklari, bu yiizdendir ki (hem bireyler hem
de toplum i¢in) servet biriktirme firsatt dogurur. Kapitalist bir ekonomide miilk
sahibi bireyin, hem simdiki ve gelecekteki kullanim degeri olarak, hem de simdiki
ve gelecekteki potansiyel ya da mevcut degisim degeri olarak cifte ¢ikart vardir.
Toprak ve yapilarin, kullanici igin, birbirini diglamayan ¢ok sayida kullanimi
vardir. Ornegin bir ev kullanic1 i¢in ayni anda barinak; mahremiyet; isyerine,
aligveris olanaklarina, sosyal hizmetlere, aile ve arkadaslara ve benzerlerine
ulasilabilecek goreli konum (bu, isyeri ve benzerlerinin evde olmasi olanagini da
kapsar); kirlilik kaynaklarina, kalabaliga, su¢ ve tehlike kaynaklarina, istenmeyen
kisilere ve benzerlerine yakinlikta goreli konum; fiziksel, toplumsal ve simgesel
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(statii) Ozelliklere sahip semt konumu; servetin biriktirilip gelistirilecegi bir

aracl%

Biitiin bu kullanimlar birlikte degerlendirildiginde, i¢inde oturan(lar) i¢in evin
kullanim degeri olusur. Ancak bu kullanim degeri, benzer konutlardaki herkes i¢in
farklilastig1 gibi, ayni1 konuttaki ayni kisi i¢in de zamana gore farklilasir. Bekarlar, geng
evli ¢iftler, cocuklu ¢iftler, yasl emekliler, hastalar, spor ve bah¢e meraklilarinin hepsi
giinliik yagsamlarinda konutun farkli yonlerini farkli niceliklerde tiikettikleri i¢in, her bir
grup icin konutun kullanim degeri degisir. Her birey ve grup kullanim degerini farkli
sekilde belirler. Yalnizca kisilerin belirleyici 6zellikleriyle konutlarin belirleyici
ozellikleri bir araya geldiginde kullanim degeri gercek anlamini bulur. Sonug¢ olarak
kullanim degerleri; toplumsal ihtiya¢ ve gereklilikler, kigisel farkliliklar, kiiltiirel
aliskanliklar, yasam tarzi aliskanliklar1 ve benzerlerinin bir karigimi olarak somutlagir.%®

Yapili gevrenin iktisadi bir mal olmasina kars1 degisim degerinden kaynakli kendi
0zglin kosullar1 ve tiirsel varlik olarak potansiyelimiz birlikte diisiiniildiigiinde, kendi insa
ettigimiz mekansal ve toplumsal yap1 karsisindaki kisitlilik halinin nasil asilabilecegine
yonelik bir praksis insa edebiliriz. Oncelikli olarak yapili gevrenin iktisadi bir mal
olmasma karsin kullanim degerinden kaynakli 6zgiin kosullari, geleneksel miilkiyet
kavraminin 6tesinde yeni bir miilkiyet kavrami lizerinde diisiinmemiz gerektigi sonucuna
gotiiriir. Kiiltlirel, toplumsal, siyasal alandaki {iretimlerin tamami insanlik tarihinin
kolektif bir iirlinii ise ve geleneksel miilkiyet, insan emegi ile onun {irlinii arasindaki bagin
kopmasima neden oluyorsa, geleneksel miilkiyet hakki kavraminin, i¢inde mekanin
siyasal anlamda yeniden oOrgiitlenmesi methumunu da kapsayacak sekilde yeniden ele

alinmasi1 gerekir. Bu noktada Lefebvre’nin karst mekén unsurlar1 olarak ifade ettigi

1% David Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir, (Cev. Mehmet Moral1), Metis Yaynlari, Istanbul, 2013, 5.147-
148.
19 A g.e., s.149,
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mekanda teknik rasyonalitenin tahakkiimiinii reddeden ve mekani iginde siirin ve miizigin
ifade buldugu bir yapit olarak goren yaklasimini, alternatif (kolektif) miilkiyet
kavraminin iceriginin olusturulmasina bir katki olarak gorebiliriz. Boylece iginde
tahakkiimiin yer aldig1 geleneksel miilkiyet anlayisinin yerine farkli toplumsal gruplarin
kendi mekanim1 insa edecegi ve dolayisiyla mekani dogrudan deneyimleyerek
sahiplenmesini saglayacagi kolektif bir mekan insasinin miimkiin olabilirligi {izerine
ortak bir kanaat olusturabiliriz.

Miilkiyet hakkinin yeniden tanimlanmasi, yeni bir yasam pratigini ve farklh
mekansal bicimlerin olugmasini da zorunlu kilacaktir. Kent 6l¢eginde i¢ mekanlarin (6zel
alanlar), kentin kolektif (kamusal) alanlar1 i¢cinde eridigi bu yeni anlayis, daha makro
Olcekte yeniden iiretim faaliyetlerinin, teknolojilerin, toplumsal iligkilerin ve hatta bir
biitiin olarak toplumun dogayla olan iligkilerinin yeni ahlaki normlar, hukuki ve siyasal
olarak da yeni hak, sorumluluk ve yiikiimliikler ¢ergevesinde yeniden kavranmasini
saglayacaktir. Insanoglunun ise mekan karsisinda ve mekani deneyimleyerek yasadigi
yabancilagsmay1 asacak toplumsal diizenleme ve uyarlamaya iliskin tarihsel birikimi
(tiirsel potansiyel) vardir. Diger taraftan bu degisimi insa etmek icin degisim praksisinin
kolektif hale getirilmesi sarttir. Bireysel olarak baglayan ancak kolektif olarak yeniden
ifade bulmayan hicbir siyasal tavrin kendi toplumsalligini ve dolayisiyla toplumsal

mekanini inga etme olanagi yoktur.
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IKiNCi BOLUM

MODERN KENTTEN TUKETIM MEKANI OLARAK GOSTERI VE IMAJLAR

KENTINE: KENTTE YABANCILASMA GORUNUMLERI

Yabancilasma kavraminin yasadigi doniisiim ve bu doniisiimiin mekan ile olan
ontolojik iligskisine yonelik tartismalar, kent mekanimin gegmisten giiniimiize evrilme
stirecine iliskin 6nemli bilgiler igerse de, tarismanin dogasi geregi (kavramsal bir
tartisma  olmast  nedeniyle), yabancilasmanin  kentsel  gorlingiilerde  nasil
deneyimlendiginin daha somut bir zeminde konumlandirmak gerekir. Bunun i¢in tezin
ikinci boliimiinde modern kentin yasadigi doniisiim; kent 6l¢eginin doniisiimii, tiiketim
odakli kentsel gelisme politikalarinin mekansal Oriintiileri olarak banliydler, aligveris
merkezleri ve turizm mekanlar1 {lizerinden agiklanacaktir. Bu yoniiyle, modern kent
hayatinda yasanan bu doéniisiimiin yabancilasma ile iliskisinin ortaya konulmasi ayni
zamanda tezin devaminda konunun Tirkiye’deki kentlesme deneyiminin baglamini
belirlemek i¢in yol gdsterici olacaktir.

Boliim icerisinde modern kentin yasadigi doniisiim yabancilasma kavraminin
merkezde yer aldigi bir anlatiyla tartisilirken, modern mimarlik ve sehircilik
uygulamalarinin  kisinin mekan: deneyimlemesinde neden oldugu aragsal rol
tartisilacaktir. Ancak esas olarak gilinlimiiz kentlerinde yasanan yabancilagmanin tarihsel
koklerine yonelik 1970°1i yillarla birlikte degisen ekonomi politigin etkisi vurgulanarak;
neoliberal kapitalizmin eristigi seviye nedeniyle giindelik hayat ve kenti deneyimlemenin,
tilketime oOzgili gosteri ve semboller araciligiyla nasil disiplin altina alindigi ortaya
konulacaktir. Bu tartisma ayn1 zamanda tezin ikinci hipotezinde yer alan “Kdokleri modern

sehircilik uygulamalarina dayansa da esas olarak giiniimiizde deneyimledigimiz
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yabancilasma mekanlarinin, 1970’11 yillarla birlikte degisen ekonomi politigin giindelik
yasam pratiklerinde neden oldugu doniistimle iliskisi vardir.” iddiasin1 da test etme

olanag1 sunacaktir.

1. MODERNIZM VE KENT ILISKISI

Marx’in da belirttigi {izere, yabancilasmanin tarihi 6zel miilkiyet iliskilerinin
kurumsallasmaya basladig1 ilkel komiinal toplumlara kadar dayanabilmektedir. Ancak
giiniimiiz toplumunda, kavramin mekansal baglamimin cergevesini ¢izebilmek igin,
kapitalist modernlesme siireci ve bu modernlesme siirecinin kentsel mekanda nasil
tezahiir ettiginin ortaya konulmasi gerekir.

Kapitalist modernlesme siirecinin ise bir dizi kokli degisimlerle birlikte
gerceklestigi sOylenebilir. Bunlardan ilki bilimsel devrimdir. Bilimsel devrimle,
dogrudan tanr tarafindan yonetilen bir dogadan, doganin yasalarinda belirlenimciligin
hakim oldugu bir duruma ge¢ilmistir. Modern diinyada fiziksel evren, arttk mekanik
olarak diizenlenmis, insanin doga yasalarini kesfettigi bir evrendir. Yasanan ikinci koklii
doniisiim ise siyasal alanda yasanan devrimdir. Artik iktidarin kaynag: tanridan degil,
halktan gelmektedir ve demokrasi devletin tek akilci yonetim bigimidir. Kiiltiirel devrim
olarak adlandirilan tigiincii koklii degisim ise aydinlanma olarak adlandirilan toplumsal
iligkiler ve diislincenin laiklestirilmesidir. Bilimsel, siyasal ve kiiltiirel alanda yasanan bu
dramatik doniisiimler iiretimin niteligini degistirmistir. Uretim niteliginde yasanan bu
degisim ise endiistri devrimi olarak adlandirilmaktadir. Endiistri devrimi ile birlikte,
tiretimin teknolojik olarak niteligi degismis, tarihte ilk kez doga, insanin kontrol
edebilecegi, yonlendirebilecegi bir nesne haline gelmistir. Uretimin niteligindeki
degisimle gerceklesen iiretimin niceligindeki artig, insan ile kendi {rettigi iirlinler

arasinda yeni bir iliskinin dogmasina neden olmustur. Onceden kendi iirettigi nesneleri
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kullanan insan, artik kendisine sunulan nesneleri kullanmaktadir. Giliniimiizde tiiketim
toplumu olarak kavramsallastirilan bu durum, erken modernite doneminde {iretim-
tiiketim iliskilerinde yasanan bu koklii degisimin bir sonucudur. 2%

Modernizmin belirleyici 6zelligi insana ve insan aklina olan smirsiz giivendir.
Insanin aklmin kullanilarak doga ve kendisi ile ilgili bilgisini arttiracagi, bdylece, kendi
bilgi ve deneyimlerinden yararlanan insanligin, toplumsal refahi arttirarak ideal bir
toplumsal diizeni insa edecegine inamlir.?®® Bu cercevede modernizm, pozitivist-
teknosantrik, dogrusal ilerleme ve akilci planlamanin egemen oldugu, bilginin ve
{iretimin standardize edildigi bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir.?%?

Bilimsel, kiiltiirel, siyasal ve endiistriyel devrim ile birlikte geleneksel diinyanin
kurum ve kuruluslar1 ¢éziilerek yerini modernitenin toplumsalligina birakmistir. Modern
toplumu gelenekselden ayiran 6zellikler, hizli bir degisim, bu degisimin tiim yeryiiziinii
kapsamas1 ve degisimin kendine 6zgii kurumsal yapilar gelistirmis olmasidir. Uretimde
organik olmayan enerji kaynaklar1 kullanilmis, iiriin metalagsmis, {icretli emek ortaya
¢ikmis ve nihayet bu degisimler politik anlamda mekéansallasarak ulus devletin insasiyla
sonuglanmustir.2%®

Toplumsal alanda yasanan her doniisiimiin yikici bir yan1 da bulunmaktadir. Bu
haliyle, modernlesme siireci de siirtiinmesiz, yansiz ve catismasiz bir tarih anlatisi
icermez. Marx ve Engels, Komiinist Manifesto’da kapitalist modernlesmenin en erken ve

biitiinsel anlatilarindan birini sunarak, yasanan doniisiimii, tiim toplumsal iliskilerin alt

iist olusu, kati olan her seyin buharlagsmasi olarak tanimlar:

200 Hakk: Yirticl, Cagdas Kapitalizmin Mekansal Orgiitlenmesi, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
Istanbul 2009, 5.24-25.

201 Gencay Saylan, Postmodernizm, imge Kitabevi Yayinlar1, Ankara 2002, s.57

202 Rana A. Aslanoglu, “Kaos Teorisi, Postmodern Durum ve Kent”, Birikim, Say1 68-69, Aralik 1994
Ocak 1995, s.89.

23{lhan Tekeli, Modernizm, Modernite ve Tiirkiye’nin Kent Planlama Tarihi, Tarih Vakfi Yurt
Yayimnlari, Istanbul 2009, s.16.
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“Burjuvazi tretim araglarini, dolayisiyla tiretim iligkilerini ve bunlarla birlikte
biitiin toplumsal iliskileri durmadan devrimcilestirmeksizin var olamaz. Oysa eski
tiretim tarzinin oldugu gibi korunmasi daha onceki biitiin sanayici siniflarin ilk
varolus kosuluydu. Uretimin durmadan altiist edilmesi, biitiin toplumsal kosullarin
araliksiz sarsilisi ve bitmek bilmeyen bir belirsizlik ve ¢alkanti burjuva dénemini
oOteki biitiin donemlerden ayirt eder. Biitiin kemiklesmis, donmus iliskiler arkalari
sira gelen eskiden beri saygideger tasavvur ve goriislerle birlikte silinip gider; yeni
olusanlar ise daha kemiklesmeye firsat bulamadan eskir. Kati olan her sey
buharlastyor...” %%

Berman; Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto’da kapitalist modernlesmeye
iliskin soyutlamasindan ilham alircasina ismini verdigi Kat: Olan Her Sey Buharlasiyor
adli calismasinda, diinyada yasanan son iki yiiz yillik modernlesme siirecinin ana hatlarini

etkileyici bir bi¢gimde ortaya koyar:

“Fiziksel bilimlerde gergeklesen, evrene ve onun igindeki yerimize dair
diisiincelerimizi degistiren biiyiik kesifler; bilimsel bilgiyi teknolojiye donistiiren,
yeni insan ortamlar1 yaratip eskilerini yok eden, hayatin tiim temposunu
hizlandiran, yeni tekelci iktidar ve sinif miicadelesi bigimleri yaratan sanayilesme;
milyonlarca insani1 atalarindan kalma dogal g¢evrelerinden koparip diinyanin bir
baska ucunda yeni hayatlara siiriikleyen muazzam demografik altiist oluslar; hizl
ve ¢ogu kez sarsintili kentlegme; dinamik bir gelisme i¢inde birbirinden ¢ok farkli
insanlart ve toplumlar1 birbirlerine baglayan, kapsayan kitle iletisim sistemleri;
yapt ve isleyis acisindan biirokratik diye tanimlanan, her an giiclerini daha da
arttirmak i¢in ¢abalayan ve gitgide giiglenen ulus-devletler; siyasal ve ekonomik
alandaki egemenlere kars1 direnen, kendi hayatlar iizerinde biraz olsun denetim
saglayabilmek i¢in didinen insanlarin Kitlesel toplumsal hareketleri; son olarak,
tim bu insanlarin ve kurumlari bir araya getiren ve ydnlendiren, keskin
dalgalanmalar i¢indeki kapitalist diinya pazari...”*%

Berman’a gore kapitalizmin maddi diinyasinda, her sey eskimek iizere
uretilmekte, bu haliyle modernizm durmak bilmeyen dinamik bir yaratic1 yikim siirecini
icinde barindirmaktadir. Sirtimizdaki giysilerden, onlar1 dokuyan tezgah ve makinalara,

calisan iscilere, is¢ilerin yasadig1 ev ve mahallelere, sehirlere ve onlari i¢ine alan uluslara

kadar her sey sonradan yiktirilmak, dagitilmak, pargalanmak ve yerle bir edilmek iizere

204 Karl Marx, Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, (Cev. Nail Satligan), Yordam Kitap, istanbul, 2014,
s.4. (Vurgular yazara aittir).

205 Marshall Berman, Kati Olan Her Sey Buharlasiyor, (Cev. Umit Altug, Biilent Peker), Iletisim
Yaynlari, istanbul, 2013, 5.28 (Vurgular yazara aittir).
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yapilmaktadir. Boylece kapitalist pazar tekrar ve tekrar, yeniden ve daha karli bir sekilde
kendisini yeniden iiretebilmektedir. 2%

Modernizmin koklerinde bulunan bu catigmali siiregler bireylerin kendilerini
yeniden inga siireclerinde yeni umutlarin ve ayni zamanda umutsuzluk ve kaygilarin da
temel sebebidir. Geleneksel yasam formlarinin pargalanmasiyla, topragindan,
koklerinden kopup, biiyiik kentin kalabaliginda, kendi gelecegini kendisinin insa etmesi
gerektigi gergegiyle bas basa kalan modern insan; artik kendi akli ve vicdanini nasil
denetleyecegi, diinyadaki degisimin hizi karsisinda kendisini nasil gergeklestirecegi, gibi
belirsizliklerin iistesinden gelmek zorundadir Diger taraftan, giindelik hayatin ritmini
belirleyen/orgiitleyen mekanizmalar ile modern insanin akli arasinda siirekli bir denge
arayist igerisinde olan salinimli bir iligski vardir. Ciinkii iktidar kurucu olan ekonomik,
politik, sosyal mekanizmalar; modern insanin 6zgiir iradesi tizerine insa edildigini iddia
etse de ayni toplumsal siiregler kendi varliklarinin mesruiyetini siirekli kilmak icin itaat
eden insanlara da ihtiya¢ duyarlar. Bunu saglamak icin de gesitli disiplin sistemleri
uygularlar. Bagka bir ifadeyle modernlik, bir yandan insanlar1 gelenegin baglarindan
kopararak, kendilerini 06zgilirce insa etmelerini miimkiin kilarak, onlara yaratici
tretkenliginin kaynagi bir Ozgiirlik verirken; diger yandan, iktidarin kurucu
mekanizmalart ise onlari disiplin kurumlar1 araghgiyla kendi amaglari dogrultusunda
bicimlendirmeye calisir.’” Modern kapitalist toplumun tarihi, bireyin kendisini insa
stiregleri ile modernlige ickin olan bu catismali siireglerin toplamindan ibarettir.

Kentleri ise yukarida ana hatlariyla verilen modernlesme stirecinin mekansal
olarak sahnelendigi alanlar olarak diisiinebiliriz. Kapitalist modernlesmenin insan

yasaminda yarattif1 temel doniisiimlerden biri de, Berman’in da yukarida ifade ettigi

2084, g.e., 5.142.
27 ()zlem Berber, Metropol, Mimarhk ve Yerlesme Sorunu, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul
Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii (Mimarlik Anabilim Dal), Istanbul, Aralik 2010, s. 14-15.
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sekliyle, insanlarin kirsal iliskilere ve topraga bagli bir yasam tarzina son vermesi, kent
ile kir arasindaki iligkinin ters yliz olarak, yasamin kentsel mekanda yogunlasmasidir.
Boylece, toplumsal orgiitlenmenin ve tiretimin topraga baglh olma durumu ¢oziilmiistiir.
Feodal diizende kir, kendine yetebilen kapali bir birim iken, modern diinyada ise sehrin
ceperinde onu besleyen bir yap1 olarak anlam kazanmistir. Kapitalizmin yalnizca kent
merkezlerinde degil, kirsal alanda da kurumsallagmasinin (kirsal alanda miilkiyet
iliskilerinin gelismesi ve ¢itleme hareketleri) bir sonucu olarak topraksiz kalan kir niifusu
kente go¢ etmek zorunda kalmis ve kirsal niifus zamanla kentte proleterlesmistir.

Kir niifusunun ¢oziilerek kentlerde proleterlesmesi, yasanan doniistimiin bir
boyutunu ortaya koyarken, kentlerin kapitalist iiretim iligkileri ¢er¢evesinde metalasarak
doniistimii ise kentsel mekanda yasanan doniisiimiin bir diger boyutudur. Sermayenin
birikim ve kar elde etme rasyonalitesine gore sekillenmeye baslayan kent mekaninda
eski/yeni mekansal diizenlemeler, bir dongii i¢erisinde kendisini yeniden yaratmaktadir.
Sonug olarak kent modernizmin bir {ist anlatisidir ve Berman’in ifade ettigi sekliyle,
modernitenin biitiin kat1 iliskileri eriten yiizli, en somut haliyle kentsel mekanda
yasanmaktadir.

Kapitalist modernlesme siirecinin kentsel mekanda yarattigi doniisiim ise
doniistim siirecinin tarihsel baglamina gore farkliliklar gosterir. Bu haliyle, endiistri
devrimiyle birlikte sekillenen sanayi kenti ile sanayi kentinin c¢eliskilerinden
(¢atismalarindan) dogan modern kent ve giiniimiiz kentleri, morfolojik ve toplumsal

olarak birbirlerinden farklilasir.

1.1.  Sanayi Kentinin Celiskilerinden Dogan Modern Kent

Sanayi devrimi sonrasi insanligin dogayla kurdugu iliskide geri dondiiriilemez

yeni bir toplumsallik olusmustur. insanlarin giindelik hayatlarinda deneyimledigi, en
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kiiciik 6lgekte yasama mekani olarak konutundan, makro 6lgekte mahallesine ve kentine,
sosyolojik olarak yasadig1 topluma, politik olarak da siyasal karar alma siireclerine
yabancilagsmasimin koklerinde sanayi kapitalizmi ve modernizmin yarattigi kokli
doniisiim vardir.

Sanayi devrimi ile yasanan koklii degisimler Oncesinde kentler, toplumsal
yasamin biitiinliigiiniin dogal mekanidir. Olgek ve dil ydniinden tanimlanabilir mekansal
striiktiirleri, ritiiel ve geleneklerden olusan giindelik yasamin biitlinciil ritmi,
modernlesme siireciyle birlikte par¢alanmistir. igerisinde yabancilasma mefhumunun da
derinden yasandigi kent, arttk modernligin farkli goriiniis ve olus bigimlerinin
yogunlagarak gilindelik hayatin dramatik bir sekilde doniistiigii bir sahnedir. Sanayinin
yarattig1 olanaklarla insanlar yeni bir yasam ve gelecek umuduyla kentlere go¢ etmistir.
Ancak tiim yeni gelenleri barindiracak konut, saglikli bir yasam saglayacak altyap1 heniiz
kentte yoktur. Diger taraftan yasam bas dondiiriicii bir hizla, her giin degismektedir:
geleneksel tiretimde belirleyici olmayan zamanin kapitalist liretimde basat bir 6neminin
olmasi, tiim farkliliklarin birlikteliginin olusturdugu yorucu bir toplumsal uyumsuzluk
ve nihayetinde her tiirlii bagin ¢oziilmesinin yol actig1 giivensizlik... Sonug¢ olarak
modern kent yasaminin bir¢ok hastaligt vardir ve bunlarin tedavi edilmesi
gerekmektedir. Bu amagla Aydinlanma Donemi’nin ideal kentlerinden, Haussmann’in

Paris projelerine, kentlerin nasil olmasi gerektigi lizerine gerceklemis ya da
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gergeklememis?® pek ¢ok diisiince iiretilmistir.?%® Sonug olarak; donemin kosullarmin
bir Uriinii olarak gergeklesen kapitalizmin pragmatik kent tasarimlar1 (20. yiizyil kent
itopyalar1)) ve bu tasarimlar etrafinda gelisen entelektiiel tartismalarin, modern
donemden giiniimiize kadar olan kentlerin morfolojik, siyasal ve toplumsal yapilarinin
olusmasinda belirleyici bir etkisi olmustur.

Modern kentin nasil olacagina iliskin entelektiiel tartismalar ve bu tartigmalarin
pragmatik kent tasarimlari olarak yansimalari, modernlesmeyle ¢oziilen giindelik
yasamin biitiincll ritmi ve tanimsiz kalmis bir yerlesme kiiltiirlinii yeniden insa etme
amaci tasimaktadir. Her ne kadar farkli cografyalarda farkli siireglerin bir sonucu olarak
gerceklesmis olsa da, yeni bir yerlesme kiiltiiri olusturmaya yonelik bu calismalarin
tarihselligini kabaca 19. ylizyildan baglatmak miimkiindiir. 19. yilizyilin ikinci yarisindan
itibaren sanayi kentinin yarattigi sorunlar (yalnizca fiziksel mekan kalitesi degil,
kapitalist somiiriiniin neden oldugu toplumsal ayaklanmalar), kapitalist modernlesmenin
yarattigl kentin nasil insa edilmesi gerektigine yonelik tartismalarin da baglamini
belirlemistir. Bu dogrultuda, kimi zaman kente yapilan koktenci miidahaleler

kutsanirken, kimi tartigmalarda ise kentin fiziki mekan kalitesini arttiracak gilizellestirme

28 Gergeklesmemis diisiinsel calismalara deginirken, sanayi kapitalizminin kent mekaninda yarattig
yikima iliskin {itopik sosyalist fikirlerle, daha sonraki donemlerde sehircilik ve mimari uygulamalar1 daha
derinden etkiledigini sdyleyebilecegimiz 20. yiizyil kent {itopyalarimi birbirlerinden ayirmak gerekir.
Utopyaci sosyalizmin kent tasarimlari iitopik olmanin tesine gecememistir. Ertan’in da ifade ettigi gibi
20. yiizyil, ideolojik kent tasarimlarinin degil, toplumsal yasam iglevlerinin karsilandig1 pragmatik kent
tasarimlarinin belirleyici oldugu bir déonemdir.

Kiviletm Akkoyunlu Ertan, “20. Yiizyil Kent Utopyalar1”, Cagdas Yerel Yénetimler, 13(3), Ankara,
Temmuz 2004, s.5.

Tekeli ise sol ile kent mekéni tasarisi arasindaki baglarin zayiflamasini 1848 Paris Komiiniinde emekgi sinif
muhalefeti ile burjuva muhalefeti arasindaki yakinlasmanin son bulmasiyla iligkilendirir. S6z konusu
yakinlagmanin sonlanmasiyla da sosyalist hareketler iitopyaci projelerden uzaklagarak, toplumsal yapiy1
kokiinden degistirmeye yonelik devrimci bir ¢izgiye yonelmislerdir. Tekeli’nin bu tespiti sosyalist
hareketlerin planlamadan kopusuyla kapitalizmin kendi planlama yaklasimini gelistirmesi arasindaki
tarihsel iligkiyi ortaya koyar.

[lhan Tekeli, Tiirkiye’nin Kent Planlama ve Kent Arastirmalar1 Tarihi Yazlar, Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, Istanbul 2011, 5.28-34.

Burjuvazinin kent planlamasi konusundaki uygulamalar1 ve elde ettigi sonuglar, 1870°1i yillar sonrasinda
Ingiltere’de “belediye sosyalizmi” olarak adlandirilan reformcu toplumsal akimlarin geligmesine temel
saglamistir.

209 Berber, a.g.e., s.16-17.
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hamleleriyle toplumsal sorunlarin da asilabilecegi ifade edilmistir. Kapitalizmin krizi ve
diinya savaslar1 ile bu defa kentsel mekan Ongoriileri metropollesmenin yarattig
problemleri de kapsayacak sekilde daha islevsel oneriler iizerinden sekillenmistir. Sonug
olarak, gliniimiiz kentlerinde deneyimledigimiz kriz alanlarini, modern kentin bir olusum
hikayesi olan kenti glizellestirme arayislari ile islevsel olarak anlama/anlamlandirma
arayislarinin bir toplami olarak gorebiliriz. Kuskusuz bu tarihselligin baglangic

noktasinda ise Haussmann tarafindan gergeklestirilen Paris’in modernizasyonu vardir.

1.1.1. Modern Kent Diisiiniin Filizlenmesi: Paris’in Modernizasyonu

Sanayi kenti ile kentlerdeki hizli niifus artisinin yetersiz altyapiyla birlesmesi,
biiylik kentlerdeki salginlari, sanayi kentinin en temel problemi haline getirmistir. Bu
nedenle, kent mekanina iliskin mimari ve sehircilik uygulamalarin1 yonlendiren en
onemli yasal diizenlemenin 1848 yilinda Ingiltere’de cikartilan kamu saghg yasasidir.
S6z konusu yasal diizenleme; kanalizasyon sistemlerinin kurulmasini, kanalizasyon
aglarinin yol aglar ile koordine edilmesini, yollarin genisletilmesi ve konutlar igin
minimum saglik standartlart konulmasini 6ngoren, kent planlamasi ile saglik yasalarini
sentezleyen bir yaklagim igermektedir. 1840 yilinda yine ingiltere’de ¢ikartilan istimlak
yasast kent i¢i imar sorunlarinin ¢6ziimii i¢in kentler arasi yol sistemlerinin kurulmasini
saglamak amaciyla ¢ikartilmistir. Bu yasanin toprak sahiplerini koruyucu hiikiimler
icermesi nedeniyle Ingiltere’de uygulanmasi cesitli zorluklarla karsilagmistir.
Sanayilesmenin yarattig1 tahribati kentte koktenci miidahalelerle ¢6zliimiinii 6ngdren esas
diizenleme ise III. Napolyon Fransa’sinda Haussmann’in biiyiik imar operasyonlarinin

yasal dayanag olan 1841 tarihli istimlak yasasidir.?'

210 Tekeli, a.g.e., s.30-31.
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Haussmann’in Paris kentinin altyapisina iligkin ilk miidahalesi kentin
kanalizasyon sisteminin yenilenmesi olmustur. Devaminda gergeklestirilen suya erisimin
arttirilmasi, sokak aydinlatma ve park insasi ¢aligsmalari, kentsel altyapinin iyilestirilmesi
yoniinde gerceklestirilen diger miidahalelerdir. Kentin fiziki altyapisina iliskin
Haussmann’in bu miidahaleleri 1870’11 yillardan itibaren diger tiim Avrupa kentlerinde
de uygulanmistir. Esas olarak Haussmann’in miidahalelerini en ¢ok tartisilir kilan husus
ise kentin geleneksel sokak ve konut dokususun yikilarak, dar sokaklar ve sagliksiz
mahallerin tasfiye edilerek yerine diiz ve genis bulvarlarin agilmasidir. Bu miihendislik
hamlesi ise geleneksel Paris kentinin tarihi dokusu yikilmis ve yerine donemin son

teknolojilerin kullanilmastyla modern bir kent insa edilmistir.?*!

Sekil 1: Haussmann Plani ile A¢ilan Ana Bulvarlar (koyu renkli 1s1nsal bdliimler) ve Acilan
Bulvarlardan Birine Ait (Boulevard du Temple) Bir Graviir.

Kaynak: Leonardo Benevolo, History of Modern Architecture, M.L.T Press, Cambridge 1971, s.
66-69.

Yeni insaatlar birgok binanin yikimina yol agmisi, bu durum binlerce insani
yerlerinden ederken yiizyillardir var olan mahalleleri ise tamamen yok etmistir. Diger
taraftan yapilan miihendislik uygulamalar1 kentin tamamini tarihte ilk kez kentin tiim

sakinlerine a¢mustir. Sonu¢ olarak Napolyon-Haussmann bulvarlar1 daha once

211 | eonardo Benevolo, History of Modern Architecture, Volume one, M.1.T Press, Cambridge 1971,
5.61-95.
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deneyimlenmemis bir sekilde birgok insanin bir araya geldigi yeni ekonomik, toplumsal
ve estetik zeminler yaratmistir.?*?

Paris’in imar operasyonuna mesruiyet kazandiran sey yalnizca kentin altyapisinin
tyilestirilmesi degildir. S6z konusu imar ¢aligmalarinin bir diger nedeni de yiikselen orta
ve Ust smiflarin gereksinimlerini karsilamaktir. Harvey de burjuvazinin talepleri ile

kentin imar1 arasindaki iligkiye dikkat ¢ekerek, kentin imari ile artan sermaye birikiminin

kent mekaninda sogruldugunu ifade eder:

“Nihayetinde Louis Bonaparte 1851 'de darbeyle iktidar1 ele gecirip 1852'de de
imparatorlugunu ilan etti. Otoriter imparator, siyasi olarak ayakta kalabilmek i¢in
muhalif siyasal hareketleri genis capli olarak bastirmaya yoneldi, fakat aym
zamanda arti sermayenin nasil sogrulacagi sorununa da c¢are bulmak zorunda
oldugunun farkindaydi; bununla bas edebilmek i¢in gerek iilke icinde gerekse
disinda ¢ok genis ¢apli altyap: yatirimlari baslatti... Ulke icindeyse demiryolu
aginin biitiinlestirilmesi, liman insaatlari, batakliklarin kurutulmasi ve benzer igleri
kapsiyordu. Fakat hepsinden o6te, Paris'in kentsel altyapisinin yeniden
diizenlenmesiydi. Bonaparte 1853'te Haussmann't bayindirlik islerinin basina
geemek iizere Paris'e getirtti.

Paris'in yeniden insasi, zamanin Olciitleriyle ¢cok biiyiik oranda arti sermaye ve
igsizligi emmis, Tistelik Parisli iscilerin heveslerinin otoriter bigimde
bastirilmasiyla birlesince toplumsal istikrarin saglanmasinda temel bir ara¢ haline
gelmisti.”?1

Devletin gii¢ kullanma mesruiyeti ile burjuvazinin talepleri ortiisiince, kentin
merkezinde yasayan yoksullar kentin g¢eperlerine itilmis, kent merkezi burjuvazinin
kontroliine ge¢mistir. Ancak kent merkezini kontrol etme durumu 1871 Paris Komiiniiyle
kisa siireli de olsa devrimci gruplarin 6nderliginde kentin eski sahiplerine gegmistir.
Lefebvre tarafindan komiin, kismen Haussmann’in yerle bir ettigi sehir hayatina duyulan
6zlemin ve Haussmann’in uygulamalar1 nedeniyle miilksiizlesen gruplarin sehri geri

alma arzusu olarak ifade edilmistir. Lefebvre’ye gore Paris Komiinii “kenar mahallelere

ve ceperlere atilmis is¢ilerin kent merkezine zorla geri doniisiidiir; sehri, mallardan biri

212 Berman, a.g.e., s.207.
213 David Harvey, Asi Sehirler, (Cev. Ayse Deniz Temiz), Metis Yaymlari, Istanbul 2013, 5.47-48.
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olan bu mali, ellerinden sokiiliip alinmis olan bu degeri, bu yapiti yeniden
fethetmeleridir?%4

Haussmann’in uygulamalarinin kent mekanina iliskin yikic1 tutumu yalnizca
kentin ceperlerine itilen kent yoksullar1 yoniinden degil, tarihi kentin yok edilmesine
kars1 ¢ikan goriigslerce de elestirilmistir. Diger taraftan; onun ¢alismalari, modern
sehirciligin ve modern kent diisliniin milat noktasidir. Modern kentin organik, igine
kapali ve parcali kent dokusunu tek bir potada eriterek farkliklar1 asmay1 amaclayan
diisii, Paris’in 1zgara seklinde planlanmis kent sokaklarinda ve meydanlarinda viicut
bulmustur. 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren modern kent, kapitalizme 6zgii krizleri
ve catisma unsurlarini da i¢cinde barindiracak sekilde tarih sahnesine ¢ikmaya baglamistir.

Haussmann’in uygulamalari ise kendisinden sonra gelecek ardillar1 i¢in hem bir
ornek olarak hem de icerdigi elestiri unsurlar1 nedeniyle rehber olmustur. Bu ¢ercevede
kimi yaklasimlar; Haussmann’in uygulamalarin1 merkeze alarak, modern kentin insasi
icin kente yonelik koktencil kararlar alinmasi gerektigini belirtirken, bazi uygulamalar ise
kente fiziki miidahalenin daha sinirli ve tarihsel degerleri de dikkate alinarak
gerceklestirilmesi gerektigini savunmus; bazi yaklagimlar modernizmin yarattig kiiltiirii
ve bu kiiltiiriin deneyimlendigi yer olarak kenti kutsamis, bazi yaklagimlar ise kent ile kir
arasinda bir yerlesme Kkiiltiiriiniin olusturulabilecegine iliskin olanaklarin tartigilmasi

gerektigini savunmuslardir.

1.1.2. Haussmann Uygulamalarinin Yansimalari: Kenti Giizellestirme

Arayislari

1890’Ih yillarda Haussmann’in uygulamalarina karsi olusan tepkiler kent

mekanina iligkin yeni tasarim Onerilerinin gelismesine neden olmustur. Bunlardan ilki

214 Henri Lefebvre, Sehir Hakki, (Cev. Isik Ergiiden), Sel Yayinlari, istanbul 2018, s.33-34.
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Giizel Kent (City Beautiful) yaklagimidir. Bu yaklasim, burjuvazinin Haussmanncilikla
yarattigl kent goriisiinlin evrilerek romantik 6zellikler kazanmasidir. ABD’deki kent
planlama pratigine birinci diinya savasi sonrasina kadar etki eden bu yaklagim, kentlerde
mimari deger olan anitsal meydanlar yapmayi, sehri gilizellestirecek parklar ve havuzlar
kurulmasini tasarimin temel amaci olarak benimsemistir.?*® Mimar Daniel Burnham
tarafindan 1909 yilinda yapilan Chicago plani, Burnham tarafindan tamamlanarak
sonuclandirilan Washington’daki National Mall (Yesil Yol), Canberra ve Yeni Delhi
planlari, Berlin’de Hitler déneminde insa edilen monumental cadde ve meydan

uygulamalari bilinen giizel kent uygulamalaridir.?®

Sekil 2: 1909 y1l1 Chicago Plani.
Fotograf 1: Washington'da Giizel Kent Uygulamasi (National Mall).
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Kaynak: Peter Hall, Cities of Kaynak: Baykan Giinay, “Giizel Kent Hareketi”,
Tomorrow, Blackwell Publisher, Melih Ersoy (Derleyen), Kentsel Planlama,
Oxford 2014, s.205. Ninova, Istanbul 2012, s.131.

1890-1900’1i yillar arasinda uygulanan “Gilizel Kent” hareketi, ABD’de kentsel
alanlarda yasanan biiyiik yoksullugun neden oldugu manevi ¢okiintiiniin biiyiik anitsal
yapilar ve kentsel tasarim caligsmalariyla asilacagini ongoriir. ABD’de sanayilesme,
toplumda sinifsal giic dengelerini degistirmis ve giliclenen metropol kentler sanayi

burjuvazisinin imgeleri olmaya baslamistir. Planlamanin temel islevi ise bu kentleri

215 Tekeli, a.g.e., s.34.

Monumental yapilari, peyzaj 6gelerini kentin planlanmasinda temel ilkelere olarak gdre bu yaklasim;
Cumhuriyet’in ilan1 sonrasi Jansen tarafindan gergeklestirilen Ankara’nin imarini da etkileyecektir.

216 peter Hall, Cities of Tomorrow, Blackwell Publisher, Oxford 2014, 5.202-236.
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sanayi burjuvazisinin talepleri dogrultusunda yeniden yapilandirmaktir. Chicago ve
Washington’da ilk kapsamli uygulamalar1 yapilan gilizel kent hareketi, salt giizel kentler
yaratmaktan ¢ok 6ngordiigii uygulamalari bir toplumsal denetim araci olarak kullanarak
kentliler arasinda manevi ve kamusal bir erdem birligi saglamay1 amaglamistir. Clinkii
bu hareketin uygulayicilari; bu tiir bir gilizellestirme hareketinin toplumsal diizen
olusmasina, bunun da kent merkezinde yasayan yoksullarin yasam kosullariin
gelismesine katkida bulunacagina inanmislardir.?!’

“Giizel Kent” hareketi, kentlerin biiyiik parklar ve anitsal yapilar i¢eren etkileyici
bir peyzaja kavusmasini saglasa da, 19. yiizyil sonlarma gelindiginde bu hareketin,
kentlerin 6zellikle is¢i mahallelerindeki ¢irkin goriintiileri ortadan kaldirmaya yetmedigi,
tim bu planlama faaliyetlerinin milyonlarca kentlinin yoksulluk i¢indeki yasamina
olumlu ydnde bir etki etmedigi anlasilmistir.!® S6z konusu uygulamalari sosyolojik
olarak degil planlama teknigi baglaminda elestiren Mumford, yerlesim mahallelerini bir
biitiin olarak degerlendirmeyen, aileye uygun konut yapimini dnemsemeyen, is ve sanayi
alanlar1 arasindaki iliskiye yonelik yeterli bir kavrayis gelistirmeyen bu yaklasimin, uzun
stirecte kentsel alanlarin doniismesinde etkisini yitirmesinin silirpriz  olmadigimni
belirtir.?®

Giizel Kent akimi, Haussmann’in uygulamalarinin romantik bir uyarlamasi iken,
bu dénemde Avrupa’da mimar Camillo Sitte’nin onderliginde gelisen akim ise kente
koktenci bir tutum gelistiren Haussmannciligin karsisinda konumlanmastir. Sitte, 19.
yiizyll monotonlugunun asilarak kenti insani Ol¢ekte diisleyen feodal kentin organik
biiyiime bi¢imine doniilmesini ongdrmiistiir. Ona gore; yeni kentin 1zgara bigiminde yol

aglari, trafikle dolmus ve biiylik abideler bulunan meydanlarina kars1 ¢ikilmali, bunun

217 Melih Ersoy, “Planlama Kuramina Giris”, Melih Ersoy (Derleyen), Kentsel Planlama Kuramlari,
Imge Kitabevi, Ankara 2012, s. 27.

218 Ersoy, a.g.e., s. 29.

219 Mumford, a.g.e., s. 489.
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yerine topografyaya uygun yollar tasarlanmalidir. Ancak doneminin gerekleriyle
kurdugu iligki zayif olan bu yaklasimin kent mekaninda cisimlesmesi yalnizca kisitli bir
bolge olarak Berlin Kraliyet Teknik Enstitiisiinde etkili olmustur. 2%°

Camillo Sitte ve Giizel Kent hareketleri, yogun sanayi liretiminin kentte yarattigi
yikima kars1 kentin nasil giizellestirilebilecegi sorunsalini tartisirken, kirsal 6geler bu
tartisma baglaminin disinda kalmistir. Ebenezer Howard’in 1901 yilinda yayimladigi
Yarmin Bahgekentleri (Garden Cities of Tomorrow) adli ¢alismasi ise kirsal 6geleri de
kent mekaninda sentezlemesi nedeniyle 6nciillerinden ayrilmaktadir.??*

Kent ile kir arasindaki ayrimin iistesinden gelmek, iitopik sosyalistlerin ideal
komiinlerinde oldugu gibi, Howard’in bahge kent 6nerisinin de temel sorunsalidir. Bu
nedenle Howard’in Onerdigi kent modeli sadece fiziki bir gelisme modeli degildir.
Howard ayni zamanda toplumun kentsel islevleri ve kir/kent hayat tarzlarinin
birlestirilmesi anlamindaki kent sorunsalini, bir yandan kent hayatinin canlandirilmasi,
diger yandan da kir hayatinin kiiltiirel ve sosyal yonlerden gelistirilmesi baglaminda ele

almistir.??? Bu cercevede Howard’in kent diisii, bozulmamis kirsal alanin ortasinda, bir

220 Tekeli, a.g.e., 5.35-36.

221 Howard’1n ‘bahge kent’ yaklagimm énciillerinden ayiran bir diger unsur da eklektik bir yapr icerse de
mekana iligkin yaklagiminin dnciillerine goére daha ideolojik olmasidir. Howard, bahge kent modelini ortaya
koyarken donemin gozde siyasal akimlari olarak sosyalizm ve anarsizmden etkilenmistir. Bu ¢ergevede
ozellikle Kropotkin ve Marx ’1n kentlesme ve kira yaklagimlari, Howard’in goriislerinin olugsmasinda etkili
olmustur. Howard’ 1in modelindeki dayanigmaci, korporatist, 6zgiirliik¢li ve kardeslige dayali unsurlarin
s6z konusu ideolojik tartigmalarin izleri olarak gorebiliriz. Diger taraftan, Howard’in ¢aligmalarinda sadece
sosyalist ve anarsist diislincenin degil, ayn1 zamanda donemin iinlii ekonomisti Marshall’in ¢aligmalarinin
da izleri bulunur. Bu nedenle Howard’in diigiinceleri farkli yaklasimlarin eklektik bir ifadesi olarak
goriilebilir. Onun ¢aligmalarmi 6zgiin kilan sey ise diisiincelerinin bahge kent modelinde pratige
gecirilebilir bigimde ortaya konmasidir.

Tayfun Cinar, “Bahgekent Modelinin Diisiinsel Kokleri ve Kentbilime Katkilari”, Ankara Universitesi
SBF Derqgisi, 55(1), Ankara, 2000, s.38-39.

222 Lewis Mumford, “Bahge Sehirler ve Modern Schir Planlamasi”, (Cev: Rusen Keles), Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 16 (4), Ankara, 1961, s.182.

109



biitiin olarak toplulugun miilkiyetinde kalacak toprak iizerinde, 1liml1 desantralizasyon?2®

ve kooperatif sosyalizm 6gelerini igerir.??*

Sekil 3: Howard’in Bah¢e Kent Modeli.
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Kaynak: Peter Hall, Cities of Tomorrow, Blackwell Publisher, Oxford 2014, s.97.

223 Buradaki 1tlimli kelimesi, aslinda Howard’in ¢alismalarmin banliydlesme ile iliskilendirilmesindeki
yanlighgi da ifade etmektedir. Mumford da onun ¢aligmalarini banliy6lesme egilimine dayanak gdsteren
yaklagimlar i¢in “Howard’in fikrini, yanlis olarak, sehir ve koy ikiligini kiran ve her ikisini sekilsiz bir
banliy6 toplulugu haline getiren bir fikir sananlar1 burada yeniden ikaz etmek isterim. Onun ileri siirdiigii
delilleri incelemek sabrini gdsteren okuyucu gorecektir ki, onun zihninde bdyle bir ama¢ olmadig: gibi,
aslinda biitiin projesi de boyle bir durumun yaratilmasini1 6nlemekten ibaretti” ifadesini kullanir.
Mumford, ag.e., s.181

224 Robert Fishman, “Yirminci Yiizyilda Kent Utopyalari: Ebenezer Howard, Frank Lloyd Wright ve Le
Corbusier”, Ayten Alkan, Biilent Duru (Derleyen ve Cev.), 20. Yiizyil Kenti, imge Yayimevi, Ankara 2002,
s. 112.

Howard, kentsel yagamin gerektirdigi sosyal ve kiiltlirel donatilarin saglanabilecegi, konut ve igyerlerinin
birlikte yer alacagi asgari biiyiikliige sahip olan; ancak kirsal yasamin yiiz yiize iliskilerini siirdiirebilecek
Olcekte (32.000 kisinin yagamasi planlanan); diisiik yogunluklu (hektara en ¢cok 25-30 kisi); havasi temiz;
aydinlik (tiim enerji gereksinimi elektrikle giderilecektir); rekreasyon etkinliklerinin kolaylikla
gerceklestirilebilecegi donanimi olan; isyerleri ile konut kullanimlarinin yaya iliskisi i¢inde ¢6ziimlendigi;
yerlesme g¢evresinin yesil kusak araciligryla kirsal alanla biitiinlestigi bir kent modeli tasarlamustir.. Ersoy,
a.g.e,s. 31.

Howard’mn kir ile kent arasinda her ikisinin dstiinliiklerini icerecek sekilde dairesel bir sema iginde
betimledigi kentin merkezinde ise iginde belediye, tiyatro, kiitliphane, konser salonu v.b binalarin yer aldig1
bir park vardir. Konut alanlari ise ortasindan gegen ve i¢inde egitim ve dini kuruluslarin yer aldig1 park
seklindeki bir yolla boliinmektedir. Tekeli, a.g.e., $.36.
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Sonraki yillarda Howard’in projesinin sosyal baglami 6nemli 6lgiide asinmus,
bliylik metropoller ¢evresinde, agirlikla orta siiflarin yerlestigi, banliyé yerlesmeleri
biciminde “yatakhane kentler” olarak yasama ge¢mis ve zaman i¢inde en bilinenleri
Letchworth, Hampstead, Welwyn ve Milton Keynes olmak iizere otuzun iizerinde bu tiir
yerlesme kurulmustur.?® Her ne kadar Howard’in kent tasarimi kentlerin
banliydlesmesinin bir karsi tezi olarak ifade edilse de, onun diislincelerinin fiziki
mekanda somutlagsmasi biiylik kentleri parcalayip kii¢iik ketlerde dayanismaci bir kent
hayatinin olusmasin1 saglayamamis, aksine kentin sacaklarina eklemlenen alt kent
uygulamalariyla biiyiik kentlerin daha da biiylimesine neden olmustur. Bu ¢ercevede
Howard’1n diisiinceleri yalmzca Ingiltere ve Avrupa’nin diger kentlerinde degil, ABD ve
diger bircok tilkedeki banliydlesme pratiklerini etkilemistir.

Bahce kent modeli, kentlesme tarihinde ¢ok sayida yeni diisiince ve uygulamay1
etkilemistir. Bu yaklasim; merkez kent {izerindeki baskilarin hafifletilmesi, is¢i sinifi ve
sanayi i¢in kirsal alanda yeni odaklar yaratilmasi, beyin giicline dayali orta siifin da kent
mekaninda dikkate alinmaya baslamasi, kentsel gelismede toplulastirilmis miilkiyetin
gelismeye baslamasi, yaratilan degerin topluma dondiiriilmesi (kamu yarar1), gibi kent
planlamanin  politik/sosyolojik unsurlarmin olusmasina katkida bulunurken,??
“yiikseklik, yogunluk, kullanim bolgelemesi, en uygun kent biiylikligii, yesil-kusak,
kentlesmenin itici ve ¢ekici etmenleri, yenikent, uydukent, cekim merkezi” gibi bir¢ok

yeni terimin modern anlamda kentbilim yazinina girmesine neden olmustur.??’

25 Ersoy, a.g.e., s. 31.

226 Baykan Giinay, “Bahce Kent", Melih Ersoy (Derleyen), Kentsel Planlama, Ninova, Istanbul 2012, 5.25.
227 Ayten Alkan, Biilent Duru, “20. Yiizyilda Kent ve Kentsel Diisiince”, Ayten Alkan, Biilent Duru
(Derleyen ve Cev.), 20. Yiizyll Kenti, Imge Yaymevi, Ankara, 2002, s.11.
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1.1.3. Islevsel Bir Kent Mekdm Yaratma Arayislari: Le Corbusier ve Atina

Anlasmasi

19. ylizyilin sonlarindan 1. Diinya Savasina kadar olan donem, Avrupa’da savasin
olmadigi, genel anlamiyla her agidan gelisme kaydedilen ve dolayisiyla kapitalist
modernlesme araciligiyla iyimser havanin hakim oldugu bir donemdir. Kapitalist
modernlesmenin kentlerde yarattigi koktenci doniistime iliskin ise daha ¢ok kenti
giizellestirme arayislari ile toplumsal olarak da ilerleme kaydedilecegine iliskin iyimser
bir tutum vardir. Giizel kent ve bahge kent yaklasimlarini bu baglama yerlestirebiliriz.

1914 yilinda patlak veren 1. Diinya Savasi ise kapitalist modernlesmeye iliskin
iyimser havanin dagilmasima enden olmustur. Devaminda 1929 biiyiikk ekonomik
buhraninin yaganmasi da kentsel mekanin nasil olmas1 gerektigine iliskin tartigsmalarin
icerigini degistirmistir. Bu ekonomik kiiciilme, toplumsal maliyeti yiiksek gorkemli kent
operasyonlarina ve altyapt yatirimlarima kaynak ayirmayr zorlagtirmis; kente bakig
acisinda giizellik, anitsallik gibi tamamen 6znel degerlendirmeleri igeren yargilarin
yerine Olclilebilir, objektif ve islevsel yaklasimlarin 6nem kazanmasina neden
olmustur.?® Tlave olarak kentin smurli bir alaninda yapilan ihtisamli sehircilik
uygulamalar1 kentin biitliniine iliskin yasanan problemleri ¢ozmeyi basaramamistir.

Yasanan degisimin niteligini Fishman su sekilde ifade eder:

“Herhangi bir kosul altinda diizenlenmesi ¢ok gii¢ olacak patlama niteligindeki bu
bliylime, ‘birakiniz-yapsinlar’in ve hummali bir spekiilasyonun egemen oldugu bir
cagda gergeklesti. Kentler kendi biiyiimelerinin denetim giiciinii yitirdiler. Bunun
yerine kentsel yapiy1 belirleyen, sans ve karin kor giicii spekiilasyon oldu. Kentler
sinifsal olarak ayrismis, geleneksel birlestirici merkezleri de niifus artigiyla istila
edilmis ve takiben terk edilmisti. 19. yiizy1l sonuna dogru kentsel ve kirsal alanlar
arasindaki yerlesim dengesi esi goriilmemis bir derecede biiylik kentler lehine
degismeye bagladi™??®

228 Tekeli, a.g.e., s.40-44.
229 Fishman, a.g.e., s.9-10.
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20. yiizyilin basinda kentte mekansal, ekonomik ve sosyal iliskiler ¢oziilmiis,
sebekesel bir yapilanma igerisinde yeni bir ériintii olusmustur. Ozellikle metropoliten
kentin merkezi is alanindaki kompleks oOrgiitler ve faaliyetler, metropoliten sahanin
biitiiniindeki ekonomik, politik ve sosyal hayati etkilemistir. Kentin alansal olarak sanayi,
ticaret, konut alan1 gibi temel islevler iizerinden ayrigsmaya baslamasi, otomobil kullanimi
ve yol aginin da bu islevler arasindaki ayrismay1 destekler bir sekilde gelismesi, kente
iliskin problem alanlarini1 tanimlama ¢alismalarinin da s6z konusu bolgelemeleri dikkate
alan daha islevsel bir zemine oturmasini saglamistir. Bu durum ayni zamanda kenti
yalnizca yapili bir ¢evre olarak gdérmeyen, farkli sosyolojik ve ekonomik unsurlarin
birlikte ele alinmasi gerektigi kabuliine dayanan akilci-biitiinciil- planlama disiplininin
gelismesine neden olmustur. Le Corbusier’in calismalarindan, Atina Anlagmasi’na giden
slireci bu baglamin bir pargasi olarak gorebiliriz.

20. yiizyilmn ilk yarisinda gelindiginde endiistrilesme ve beraberinde yasanan
metropollesmenin (kentsel alanlarin islevsel olarak katmanlara ayrismaya baslamasi)
yarattig1 sorunlara ¢6ziim bulma arayiglar1 Le Corbusier’in fikirlerinin olusmasinda
belirleyici olmustur. Ona gére metropol artik modern olmadigi gibi kaotik yogunluklart
nedeniyle verimsiz ve insanlik disidir.?® Ustelik orta ¢agda tasimacilik icin kullanilan
hayvanlar i¢in insa edilmis yollar ve bu yollar iizerinde sekillenen kentin organik yapisi,
takip edilemeyecek kadar hizli gelisen teknolojiyle karsilasinca ortaya bir kakofoni,
uyumsuzluk ve kaos ¢ikmistir.?®* Bu nedenle yeni endiistrilesme teknikleri yoluyla yeni
bir ¢evre yaratilarak kentsel yapidaki diizensizlik asilmali ve endiistriyel kentin yikinti

alanlarinda yasamaya zorlanan isgiler i¢in saglikli yasam kosullar1 sunacak bigimde

20 A ge., .11
Z1Ece Ceylan Baba, “Le Corbusier ve Sehircilik”, GRID-Mimarlik, Planlama ve Tasarim Dergisi, 1(2),
Ankara, 2017, s. 216.

113



kentsel ¢evrenin doniisiimii saglanmalidir.?®? Dolayisiyla onun yaklasimlarinda kentin
yasadig1 sorunlarin asilmasina teknolojiye iliskin duyulan iyimserlik 6nemli bir yer tutar.

Onun teknolojiyi ¢6ziim noktasinda konumlandirmasinda dénemin modernlesme
yanlist  akimlarinin - da  etkisi  biyiiktiir. Le Corbusier, kent tasarimini
pozitivist/modernlesme yanlisi ilkelere gore insa etmistir. Sorunlarin tespitini sayisal
verilere dayandiran Le Corbusier’in modern kent tasarimlarinda islevselcilik, tekdiizelik,
homojenlik ve standardizasyon hakimdir. Konut ve kent planlamasinin geleneksel tiim
baglarindan kurtarilarak ve sade bir akilcilikla, giiniiniin teknolojisine uyumlu bir sekilde
yeniden tasarlanmasi1 gerektigi ifade edilir.?® Kent mekanina iliskin bu modernlesme
yanlis1 tutum 1922 yilinda tasarladigi Cagdas Kent ve 1933 yilinda tasarladig: Isinsal
Kentte ifade bulur.?3*

Le Corbusier’in tasarimi, temiz hava ve yesil alanin gokdelen birimleri, kentsel
tasarimin yogunluk ve agik alan gibi celiskili unsurlarini uzlastirmada birer ara¢ olarak
kullanilmistir.?® Onun kent mekanina islevsel bakis1, evi modern yasam igin bir makine,
kenti ise bu makinelerin toplamindan ibaret bir fabrika olarak ele alir.*® Ustelik onun
mekana iliskin bu bakis acisi, 6zellikle 2. Diinya Savasi sonrasi kentlerin yeniden
ingasinda epeyce etkili olmustur. Paris'ten Tokyo'ya, Rio'dan Montreal'e diinyanin birgok
yerindeki sehirler her tiirlii siis ve bireyciligin reddedildigi bir tavirla ve yiiksek
modernlesmeci bir tutumla cam gokdelenler, beton bloklar ve ¢elik kalaslarla yeniden

insa edilmistir.%*’

232 Akkoyunlu Ertan, a.g.e., s.16.

233 Baba, a.g.e., 5.215.

234 «Cagdas Kent, zamam ve mekdm fetheden araglarin, ticaret diizeneklerinin ve endiistriyel karar
organlarmin kisaca yonetim, finans, teknoloji ve ticaret birimlerinin toplandig1 yerdir.” 1933 yilinda
tasarladig1 Isinsal Kent tasarimi ise, daha keskin bir hiyerarsiyi yansitmakla birlikte, bircok yonden Cagdas
Kent ile benzerlik tagimaktadir: Her biri 2700 kisilik mahallelerden olusan ¢ok kath apartman bloklart
1sinsal kentin merkezinde yer alir. Le Corbusier’e gore, gelecegin kenti cam ve gokdelenlerin yiikseldigi ve
kentsel islevlerin merkezde yogunlastig1 Isinsal Kent olmalidir. Akkoyunlu Ertan, a.g.e., s.16-18.

235 Akkoyunlu Ertan, a.g.e., s.17.

2% David Harvey, Postmodernligin Durumu, (Cev. Sungur Savran), Metis Yayinlari, Istanbul, Kasim
1997, s. 37.

37 Ag.e., $.55.
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Sekil 4: Le Corbusier’ in Isinsal Kent Modeli.
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Kaynak: Peter Hall, Cities of Tomorrow, Blackwell Publisher, Oxford 2014, s.242.

1930’1u yillara gelindiginde Le Corbusier’in etki alani ¢evresinde, kent mekaninin
islevsel olarak nasil ele alinmasi gerektiine yonelik planlama ve mimarlik meslek
alaninda dikkate deger bir pratik olugsmustur. Bu ¢alismalarin bir yansimasi olarak da
degerlendirebilecegimiz Uluslararas1 Modern Mimarlik Kongresi (CIAM) orgiitiiniin
1933 yilinda yapilan 4. toplantisinda, diinyadaki otuz ii¢ biiyiik kent belirli bir diizen
icinde incelenerek modern mimarlik ve sehirciligin o donem i¢in temel ilkeleri
belirlenmigtir. Bu ilkeler, 6nsoziinii Le Corbusier ve Jean Giradoux’ un yazdig: sekliyle
1941 yilinda Atina Sozlesmesi olarak kabul edilmistir.?®® S6z konusu metinde genel

olarak iki diinya savasi arasinda, kentlerin yasadigi bunalimlarin, insanlarin

2% Baykan Giinay, “Atina Bildirgesi”, Melih Ersoy (Derleyen), Kentsel Planlama, Ninova, Istanbul, 2012,
s.17.
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mutsuzlugunun, plansizli§in nedenleri ve sonuglari iizerine degerlendirmeler yapilmistir.
Bu nedenle Atina Anlasmasi, makinelesmenin, kapitalizmin ve ‘birakiniz yapsinlar’c1?%
felsefenin insanlarin kotii kosullarda yasamaya mahkim edisinin irdelenmesi ve ¢oziim
Onerme ¢abasidir. Toplantida kentsel sorunlar ele alindiktan sonra toplumlarin daha iyi
kosullarda yasamasi i¢in planlamanin ve kentsel kaynaklarin yeniden diizenlenmesinin
zorunlu oldugu sonucuna varilmistir. 24

Bu bildirge, bunu izleyen yaklasik otuz yil boyunca modern mimarligin ana
cizgilerini tanimlayan belge olmustur. S6zlesme, baglayicit olmasa da 20. yiizyilin ilk
yarisina damgasini vurmus ve once bati diinyasinda, daha sonra da gelismekte olan
ilkelerdeki yeni kentsel gelisme modellerine yol gostermistir. S6zlesmede belirlenen
ilkeler dogrultusunda gelisen planlama disiplini araciliiyla 6zellikle kent ¢eperlerindeki
yeni yerlesmelerde konut, dinlence, ¢alisma ve ulasim islevleri ayrilmis, yiiksek yesil

alanlar icinde diizenlenen yiiksek yapilardan olusan gevreler tasarlanmistir. 24

239 Adam Smith tarafindan sdylenen laissez faire sdziiniin Tiirkge karsiligi: Klasik liberalizmin temel
mottosudur.

240 Murat Seving, “Postmodernizm ve Kent”, Birikim, 1999, Say1: 124, s.57.

241 Modern sehircilik ve mimarlik, Le Corbusier’in fikirleri ve Atina Anlasmasi ile 6zdeslestirilirken,
ozellikle ABD’de St. Louis’te 1955°te insa edilen, 33 6zdes blok ve 2800 apartmandan olusan Pruitt-lgoe
toplu konutlar1 Le Corbusier’in fikirlerinin modern sehircilik ve mimarideki en belirgin 6rnegi olarak
gosterilmistir. Ancak 1960’e gelindiginde ise asirt yoksulluk, su¢ oranindaki artis ve wrk¢ilik gibi
problemler nedeniyle toplu konut bdlgesindeki doluluk orant % 35°e diismiis, kentin bu bolgesi ¢okiintii
alanina doniismistiir.

Peter Hall, a.g.e, 5.284-2809.

1972 yilinda toplu konut alani hiikiimet tarafindan yikilmis, bu tarih, mimarlik tarihgisi Charles Jencks
tarafindan modern mimarlhigin 61diigii giin olarak ifade edilmistir. (Bkz. Resim 2).

Harvey, a.g.e., s.54.
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Fotograf 2: Pruitt-Igoe Toplu Konutlar1 ve Yikimi.

Kaynak: Peter Hall, Cities of Tomorrow, Blackwell Publisher, Oxford 2014, s.286.

Toplumsal gerekliliklerine gére kimi durumda savaglar ile yikilan kent mekaninin
yeniden ingast ya da eskiyen kent dokularinin doniistiiriilmesi olarak modern
mimarlik/sehircilik uygulamalariyla sekillenen kent mekani, bu uygulamalarin bir sonucu
olarak konut alanlari, kamusal alanlar ( hastane, okul vb.), rekreasyon alanlari, ticaret ve
is merkezleri olarak islevsel olarak birbirlerinden ayrigmistir. Bu ayrismanin geri
planinda mekanin rastgele degil, belli bir diizen ¢er¢evesinde modellenerek ifade
edilebileceginin inanci vardir. Boylece kentlerin nerede ve nasil kurulduklari, dlgek
olarak ne kadar biiyiiyebilecekleri, kentteki ekonomik faaliyetlerin nerede
konumlandirilacagi, konumlanan faaliyetlerin etki alanlarinin ne olacag: gibi sorunsallara
kent mekanma pozitivist-teknosantrik bir bakis acisiyla ve mekani bilginin ve
teknolojinin olanaklar1 ¢ercevesinde standartlastirma arayisi icerisinde cevap aranmustir.
Bu cergevede, her bir iilkenin kendi 6zgiin kosullar1 baglaminda yasanan bu siire¢
batililagma, sanayilesme, kentlesme kavramlarinin da i¢inde oldugu genis bir yelpazede
tartisilmigtir. Tiim iilkelerin modernlesme hikayesinin ortak yani ise sehircilik ve
mimarlik uygulamalariyla modern kentin/kent yasaminin iyilestirilmesi gereken bir

hastalik gibi ele alinmasidir. Kente iliskin bu modernlesmeci (determinist) tutum 1970°1i
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yillarin sonu ile birlikte doniismeye baslamistir. Kuskusuz bu doniisim de kendi

doneminin politik ve iktisadi siireglerinden bagimsiz degildir.

2. MODERN KENT ASILIRKEN KENT MEKANINDA

YABANCILASMA GORUNUMLERI

Modernitenin rasyonalist tutumu, toplumsal yapmin igerdigi farkliliklari
aynilastirarak, toplumun tiim bilesenlerini tek bir ana anlati iizerinden yeniden
bicimlendirme amact tasidigi i¢in, bu yOniiyle anti demokratik oldugunu
sOyleyebilecegimiz bir toplumsal projenin mekansal ifadesinin de kendi i¢erisinde baskici
unsurlari icerdigini sdyleyebiliriz. Farkliliklar1 gormezden gelen ve olan farkliliklar1 da
ana anlat1 icerisinde eritmeye calisan bir yaklasim nihayetinde sinirh ¢esitlilige sahip tek
boyutlu bir toplumsal ve mekansal yap1 ortaya ¢ikartir. Eski olan1 reddedip, yeniyi
kutsayan ve yeni olanin kabullerine sadakat derecesinde giiven ve bagllik duyan;
gecmiste sorun olarak goriilebilecek bircok durumu yeni teknoloji sayesinde tistesinden
gelinecek, kolayca asilabilecek bir sorun olarak géren modern mimarlik/sehirciligin bu
tutumu®*? kentleri dramatik bir sekilde doniistiirmiistiir. Haussmannlastirma olarak da
ifade edebilecegimiz bu yaklasima gore yeni kentlesme pratiklerinde artik eskinin
sehirlerine, binalarina, isluplarina ve geleneklerine yer yoktur. Kent mekanina iligkin bu
tahripkar tutum, sehrin hafizasii yok etmis, ruhunu ise 6ldiirmiistiir.?*3

Modernizme 6zgii toplumsal iktisadi siireclerle birlikte modern metropol hizla
biiylimiis ve geniglemistir. Kente iliskin tek tip¢i bir mekan kurgusu yaratilmaya ¢alisilsa

da, hem yagamsal, hem de mekansal anlamda kentin organik bir biitiinliik olmaktan uzak

242 Bedrettin Kesgin, “Mimarlikta Insan-Ozne Olgiitiinden Sapma”, Muhafazakar Diisiince, Ocak-Subat-
Mart 2010, Sayi: 23, s.20-21.

#SHakan Olgun, “Utopyadan Distopyaya: Modern Sehircilik ve Kritigi”, idealkent, Kent Arastirmalar
Derqgisi, Say1 1, Ankara, 2010, s.107.
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yapist; pargalanmisligi ve karmasikligi ile modern kenti geleneksel kentten ayirmustir.
Ancak her seye ragmen kent, planlanabilir ve kontrol edilebilir bir biitlinliik olarak
kavranmaya devam etmistir. Mimarlar, plancilar usdis1 olani bastirip akilci olani 6n plana
c¢ikararak birbirine benzer kentsel modellere inandilar. Bu disiplinlerin kente bakis acilari,
pargalar ve biitiin arasinda ussal bir iliski kurmay: hedeflemistir.?** Boylece modern
mimari ve planlama, mekansal ve toplumsal olarak béliimlenmis bir diinya (kent mekani)
insa etmistir: insanlar, tasitlar; igsyerleri, konutlar; zenginler, fakirler; arada da ¢imen ve
betondan bariyerler. Modernizmin bu bi¢imi insanlarin hayatlar1 {izerinde derin izler
birakmigtir. Sehirlerin gelisimi kent yasaminin ‘devingen kaos’una sistematik olarak
miidahale etmis ve cogu zaman onu doniistiirmeyi basarmistir. Yeni kent ortaminda
insanlar1 ve trafigi, isyerleri ve evleri, zengin ve yoksullarin sallantili karisimi ile eski
modern sokak ortadan kaldirilmis; biitiin bu farkliliklar ayristirilmis, giris ve ¢ikislar
kontrol altina alinarak tek dolayim olarak otoparklar ve yeralt1 garajlari kalmistir.?4
Nihayetinde modern sehir, insan ve mekani birbirine indirgeyen bir biitiinsellik
cercevesinde, siniflandirilmis/sinirlandirilmis mekanik bir saat gibi kapali devre olarak
tasarlanmistir.?*®

Kentin kapali devre mekanik bir saat gibi tasarlanmasmin arka planinda ise
kentleri ‘tehlikesiz’, Sennett’in ifadesiyle ‘n6tr mekanlar’ olarak yaratma gayesi vardir.
Ayni kentin sakinleri arasindaki farkliliklari, zenginlikten ¢ok bir tehdit olarak gdren bu
tutum, binalarin camli cepheleri ve yoksul bir mahalleyi banliyoniin geri kalanindan
sert¢e ayiran otoyollar gibi, toplumsal temasin tehdidini dagitan mekanlar yaratma arayist

icinde olmustur.?*’ Bu arayisin kent mekamindaki ifadesi 1zgara planlar olmustur.

244 Berber, a.g.e., 5.41-42.

245 Berman, a.g.e., 5.227-228.

248 Yaylagiil Ceran Karatas, “iliskiselligin iki Yonii: Sehir ve Beden”, idealkent, Kent Arastirmalar
Dergisi, Say1: 24, Ankara 2018, s. 473.

247 Richard Sennett, “Kentle Viicut Viicuda”, (Cev. Zeynep Onen), Mimarlar Odasi1 Mimarhk Dergisi,
Ankara, 1996, s. 21.
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Sennett’e gore kentin ¢eperlerine dogru amagsizca biliylimesine neden olan, ongdrdigi
tirdes mekan ongoriileriyle kentte yasayanin aidiyet duygusunu asindiran 1zgara tipi kent
planlamasi “herhangi bir yerin degerini cografi olarak nétralize etmenin (glivenilir,
kontrol edilebilir hale getirmenin) birinci yoludur.”?*® Sonug olarak, kentte yasayanlara
bir yandan saglikli, temiz, glivenli ve akilci bir hayat vaat eden modern mimari/sehircilik
uygulamalari; diger yandan kentteki rahatsiz edici farkliliklar1 yok etmek, kenti ve kentte
yasayanlar1 bir ¢esit mithendislik projesine tabi tutarak bu yolla onlar1 homojenize etmek,
Sennett’in deyisiyle notr mekanlar yaratmak amaci tasimistir.  Kente iliskin bu
modernlesmeci tutum sehircilik/mimarlik uygulamalariyla kentin karmasasii ve
sokaktaki hayatin canliligmi disiplin altina almistir.?4°

Kentlerdeki farklilik ve ¢esitliligi bir tehdit olarak goéren ve kentsel mekéan
yaratma pratiklerinde bu durumu asmaya calisan modern kente 6zgii sosyal temassizlik
sorunu, modern kentin elestiriye en agik yanlarindan biridir.?®° Bu yénde yapilan en
carpici elestiri Jane Jacobs tarafindan 1961 yilinda yazilan The Death and Life of Great
American Cities (Biiyilk Amerikan Sehirlerinin Oliimii ve Yasami) adli calismasiyla
yaptlmigtir. Modern planlamayla olusturulmaya c¢alisilan kentlerin islevsel olarak
ayristirtlmas1 ve cesitliligin yok edilerek kentlerin tektiplestirilmesine karsi ¢ikan
Jacobs’a gore, modern planlamanin kentlere bigtigi roliin aksine, kentlerin karma
kullaniml1 yasam alanlarinin, kisa ve yaya dostu yap1 adalarinin bir arada oldugu canli bir
sokak hayati, kentlerdeki sosyal temassizlik sorununun oniine gegebilir. Jacobs, canli
sokak hayatinin kentlilerin yasadiklar1 mekana aidiyet duygusunu arttirabilecegi gibi,
esasinda modern planlama yoluyla elde edilmeye c¢alisilan giivenligin de, modern

planlamanin kentlere dayatti1 islevsel ayrismaya ihtiyag duyulmaksizin canli sokak

248 Richard Sennett, Goziin Vicdam: Kentin Tasarim ve Toplumsal Yasam, (Cev. Siiha Sertabiboglu ve
Can Kurultay), Ayrmti Yayinlari, Istanbul, 1999, 5.67.

249 Olgun, a.g.e., 5.105.

250 QOlgun, a.g.e., s.106.
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hayat1 ile saglanabilecegini ifade eder. Bu duruma eski kentin gelencksel sokak

yasantisin1 6rnek olarak verir:

“Eski sehrin basaril bir sekilde isledigi yerlerde, goriiniisteki diizensizligin altinda,

sokaklarda asayisi ve sehrin 6zgiirliigiinii saglayan harika bir diizen vardir. Bu

karmasik bir diizendir. Oziinde kaldirim kullaniminin karmasikli1 ve onun yam

sira da daimi bir izleyen goz silsilesi vardir. Bu diizen tiimden hareket ve

degisimden miirekkeptir; her ne kadar sanat degil hayatin ta kendisi olsa da, sehrin

sanat bigimi oldugunu hayal edebilir ve onu bir dansa benzetebiliriz.”?*

Jacobs modern sehircilik uygulamalarinin kentteki ¢esitliligi 6ldiirdiigiinii ifade
ederken oOzellikle kentlerin islevsel olarak ayristirilmasini, bu yolla yapay sinirlar
yaratilmasini elestirir. Jacobs’a gore, demiryollari, kampiisler, otoyollar ve biiyiik park
alanlart pek ¢ok agidan birbirinden farkli olmakla birlikte, kentte sehircilik
uygulamalariyla kentin diger kullanimlarindan ayristirilan bu tiir kullanimlarin ortak
ozelligi, sokag1 deneyimleyen yayalar i¢in ¢ikmaz sokak anlamina gelmeleridir. Kentte
yasayanlar i¢in bu yapay simirlar kenti deneyimlemek i¢in ayni zamanda bir engeldir.
Boylece sehir kullanimini biiyiik dlgekte tek bir yere indirgeyerek, kullanim c¢esitliliginin
basitlestirilmesi, (daha az amag¢ ve hedeflerle bu alanlarin kullanilmasi), bu alanlarin
zaman icinde ekonomik olarak da verimsizlesmesine neden olmakta,?®? alan
kullanimindaki ¢esitlilik kayboldukca da kentin bu boélgeleri giivenlik baglaminda
¢okiintii alanlarina doniismektedir. Bu nedenle kenti pargalara bélen bu tiir islevsel
ayristirmalardan  miimkiin oldugunca kag¢milmali, c¢esitliligi destekleyen farkl
kullanimlarin bir arada yer aldig1 yogun kentsel islevlere yonelinmelidir. Bu yonde

olusturulacak mekénsal pratik canli bir sokak hayat1 yaratacagi gibi, kent mekaninda

aidiyet duygusunu da canl tutacaktir.

251 Jane Jacobs, Biiyiik Amerikan Sehirlerinin Oliimii ve Yasamu, (Cev. Biilent Dogan), Metis Yayinlari,
Istanbul, 2009, s.70.
252 Jacobs, a.g.e., 5.277-278.
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Planlama baglaminda kentsel alanlar islevlere ayristirilirken, mikro Olgekte,
mimari baglamda yaratilan mekansal pratiklerin ise kisiliksiz ve 6zden yoksun oldugu
yoniinde modern mimari uygulamalarina elestiri getirilmistir. Icerinin aksine disariya
onem vererek, disarida biitiinliigli saglamaya calisan modern mimari uygulamalariyla
insanlar arasindaki iletisimin koptugunun altin1 ¢izen Kesgin’e gbre, cam sanayisi
modern mimaride yalnizlasma ve soyutlamaya neden olmaktadir. Cam sanayinin yarattigi
mekansal toplam, monotonluk ve kisirligin kent mekanma hakim olmasma neden
olmaktadir.?>® Sennett’in de ifade ettigi gibi, modern mimarinin biitiinliik arayis1 iginde
yalnizca disa vurdugu bi¢imine hizmet etmek icin insa edilmis bir yapi, kisilerin mekan
deneyimlemesini saglayacak bir iliski yaratmaktan c¢ok, kisi ve mekan arasinda bir
yalittma neden olmaktadir. S6z konusu yapi, sergilenen bir nesneyi goriiniir kilmakla
birlikte onu tamamen yalitarak, tipki bireylerin yalitilarak toplumun parcalanmasina
neden olmasi gibi, icerideki nesneye ulagilmaz hissi yiikleyerek, yapilar ile insanlar
arasindaki iliskinin de pargalanmasina neden olmaktadir.”®® Béylece yani basindan
gecenlerin mimari yapilarin bilesiminden olusan kent mekanina yiikledigi anlam
zayiflamakta, mekanlara tepkisiz kentliler toplamindan olusan bir kent yasami
olusmaktadir. Tamamiyla kendi igerisine kapali ve yalitilmis nesneler toplamindan
meydana gelen kentsel mekan kurgularinin, son tahlilde, kentin devingen ve Onceden
kestirilmesi gii¢ yasam pratikleri ile uyum sorunu yasamasi kaginilmaz bir durumdur.

Modern sehircilik/mimari uygulamalariin kent mekanina iliskin kati rasyonalist
tutumu kent mekanini, 6ngoriilebilir, planlanabilir bir noktaya indirgemeye caligsa da bu
durum “kentin tarihsel pratiginin pek ¢ok elden ¢ikmis plansiz bir eser olma” durumu ile

catismistir. Sonug olarak kent mekani hicbir kapsayict amag tasimayan sayisiz kiigiik

253 Kesgin, a.g.e., s.20.
25 Richard Sennett, “Kentle Viicut Viicuda”, (Cev. Zeynep Onen), Mimarlar Odasi1 Mimarhk Dergisi,
Ankara, 1996, s. 22.
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edimin sonucu, bunlarin vektorel toplamidir. Kentler ancak herkes tarafindan
yaratildiginda ve herkes tarafindan yaratildiklar1 igin herkese bir seyler verme
kapasitesine sahiptir.?>®

Sonug olarak 20. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde, arkasinda iki diinya savasi
birakan kapitalist modernlesme, iktisadi, siyasal ve toplumsal krizlerinin iistesinden
gelirken; kentlerdeki farklilik ve ¢esitliligin yarattigi belirsizlik karsisinda, teknigin
aklina sonsuz giiven duyan modern sehircilik/mimarlik uygulamalariyla, kent mekaninda
da kendi toplumsal insasini gerceklestirmeyi basarmistir. Diger taraftan, kapitalist
modernlesmenin  bu  basarisint  modern  kentte deneyimlenen  yabancilasma
goriinimlerinden ayr1 diisiinemeyiz. Bu baglamda asagida her bir yabancilagsmanin kent
mekaninda nasil deneyimlendigine iliskin ayrintili bir degerlendirme yaptiktan sonra,

giiniimiiz kentlerinde bu formlarin nasil daha ¢ok derinlestigini ifade etmek i¢in gosteri

ve imaj kavramlarini kullanacagiz.

2.1.  Otomobil Eliyle Yabancilasma: Modern Kentin Ol¢ek Krizi

Insanligin yerlesik hayata gegisinden beri, yeni yerler fethetmek, ayn1 zamanda
fethedilen yerler iizerinde iktidar iligkilerinin yeniden tesisi i¢in ulagimin kritik bir 6nemi
olmustur. Bagka bir ifadeyle ulagim, gegmisten beri en 6nemli iktidar ve egemenlik kurma
araglarindan biri olagelmistir. Bu baglamiyla iktidar iliskilerinin kent mekéninda yeniden
tesisinde ulagimin ne kadar 6nemli oldugunu, modern kentin filizlerinin ortaya ¢iktig1
Paris’in modernizasyonu siirecinde, Haussmann’in kenti yeni bastan inga ederken actig1

genis bulvarlardan da bilinmektedir.

25 James C. Scott, Devlet Gibi Gormek, insanhk Durumunu Gelistirmeye Yonelik Projeler Nasil
Basarisiz Oldu, (Cev. Nil Erdogan), Versus Kitap, Istanbul, 2008, s.223.
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Farkli yerlesmeler arasindaki gelismis ulasim agi, yerlesimler arasindaki
ekonomik ve politik (idari, askeri, vergilendirme, ticari v.b) iligkileri belirlemede onciil
bir 6neme sahip olsa da, 6rnegin kapitalizmin erken doneminde iiretim alani ile yasam
alaninin heniiz ayrismamis olmasi nedeniyle, kent mekaninin fiziksel 6zelliklerinin
olusmasinda ulagim birincil 6neme sahip degildir. Ancak, modern metropoliin dogmaya
basladig1 sanayi sonrasi kentlerinde, sanayi kentinin merkezinde yer alan endiistriyel
iiretimin kentin ¢eperlerine tasinmasi nedeniyle, kent i¢i ulasim ag1 kent mekanini
belirgin bir sekilde doniistiirmeye baslamistir. Fabrika iiretiminin ¢evresini ucuz is¢i
konutlarinin bulundugu gettolar kaplarken, kentin geleneksel merkezinde ise finans
sermayesinin mekansal Oriintiisii olarak yiiksek katli ve yogun yapilagsmalarin yer aldigi
bir kentsel doku olugmustur. Artik modern kentte daha fazla ulasim ag1 daha fazla rant,
daha fazla kentsel yayilma; sonu¢ olarak daha fazla rant ve kentsel yayilma ise yeni
ulasim aglarina ihtiyag¢ duyan bir kentsel mekan kurgusu yaratmustir. 2%

Modern kentin ulagim alaninda yasanan gelismeler g¢ercevesinde Olgeginde
yasanan bu degisimin motor giicli ise kentte artan bireysel otomobil sahipliligidir.
Endiistriyel tiiketim kiiltiiriiniin temel 6gelerinden birisi haline gelen otomobil, toplumsal
hayatin bir pargasi olmasiyla birlikte, temas i¢erisinde oldugu kiiltiirleri kisa siirede etkisi
altina almis, toplumlar1 ve ayn1 zamanda mekanlar1 da doniistiiren bir etki yaratmigtir.
Ister sahibinin toplumsal statiisiine iliskin bir gdsterge olmas1 yoniinden, isterse mekani
yeniden tanimlama yetisinden dolayi, bir ulagim araci olmanin Gtesine gegmis, bireyi ve
bireyin toplumla iliskisini yeniden tanimlamustir. ilk iiretildigi donemlerde gorgiisiiz
siifin bir gosteri araci iken, kitle tiretim ile birlikte 6zellikle bat1 toplumunda herkesin

erisebilecegi bir arac haline gelmistir.?%’

26 Lary Sawers, “The Political Economy of Urban Transportation: An Interpretive Essay”, Larry Sawers,
William K. Tabb (Ed.), Marxism and the Metropolis, Oxford University Press, New York, 1984, s.224-
229.

57 Serkan Giines, “Tiirk Toplumu ve Otomobil”, Siileyman Demirel Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 25, 2012, 5.214-216.

124



Lefebvre, otomobilin toplumsal iliskileri doniistiirme giiciine deginirken, onu
‘kral nesne’ olarak tanimlar. Lefebvre’ye gore otomobil giindelik hayata kendi yasasini
dayatir. Ekonomiden sdyleme kadar bir¢ok alanda ¢ok sayida davranisi diizenleyen
otomobil ve otomobillerin hareket kurallarimi diizenleyen trafik, toplumsal islevler
arasina girer ve ilk siraya yerlesir. Bu da park yerlerinin, yollarin, eksiksiz bir karayollari
yonetiminin 6ncelik kazanmasina yol acar. Bu sistem karsisinda kent kendini savunamaz,
kendini savunmaya ¢alistigr durumlarda ise teknokratlarin miithendislik uygulamalarina
boyun eger. Trafikte ise insanlar ve nesnelerin birbirleriyle karsilasmaksizin birbirlerine
karistiklar1 yerdir. Her durum kendi kutusu, kendi kabugu i¢inde kapali kalir;
miibadelesiz bir eszamanlilik icinde gerceklesen bu kapalilik hali kentsel yasamin
bozulmasina katkida bulunur.?®® Lefebvre’ nin analizinin bizi ulastirdig1 nokta, trafigin
artik toplumsal hayatimizi denetledigi gercegidir. Kentler sanayi, ticaret, konut alan1 gibi
temel kullanimlar iizerinden ayrisirken; bu kullanimlar arasindaki iligkiler ise otoyollar,
alt/iist gegitler, kopriiler ve otoparklar gibi trafik unsurlar1 araciligiyla saglanmaktadir.

Lefebvre’nin otomobilin kent hayatinin toplumsalligina yonelik kendi kurallarini
dayattigina yonelik tespitini, Harvey iktisadi bir zemine oturtur. Otomobili, kapitalizmin
kendisini yeniden iiretmenin stratejik araglarindan biri olarak goriir. Harvey’e gore
otomobiller (ve ayni zamanda petrol iiriinleri, yol yapimi, banliyd insaatlari, vb.) i¢in
mevcut talep, metropolitan yapilanma bi¢iminin toplam yeniden orgiitlenmesi i¢inde o
kadar biiyiik bir paya sahiptir ki, artik otomobil olmadan (trafik tikanikliginin otomobille
ulasimi pahali ve zor bir hale soktugu yerler disinda) normal bir toplumsal yasam
stirdiirmek olanaksiz hale gelmistir. Bir likksten bir ihtiya¢ yaratilmistir. Kapitalist
ekonominin artik 6nemli bir unsuru olan otomobil i¢in bu fiili talebin siirdiiriilmesi bir

zorunluluktur. Aksi durumda, Ornegin bireysel otomobil sahipliligini 6zendiren

258 Henri Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat, (Cev. Isin Giirbiiz), Metis Yayinlari, istanbul,
2016, 5.115-116.
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politikalarin yerine toplu tagima sistemlerinin tercih edildigi bir kamu politikasi,
nihayetinde 1930’lardaki ¢okiisten daha ciddi bir iktisadi bunalim yaratma riski tasir.
Ciinkii gegmiste artik-deger, siklikla kentin yapilanma bi¢iminde (anitsal mimari ve
benzeri sekillerde) harcanirken, artik kapitalist ekonominin siirdiiriilebilirligi, kentselligin
genisleyen bir tliketim iiretmesi zorunluluguna dayanmaktadir. Otomobil eliyle
gerceklestirilen kentsel yayilma ve banliydlesme bu baglamiyla artik-degerin
mekansallastigi alanlar olarak dikkat cekmektedir.?®® Sonug olarak, kentin yeniden insa
edilmesi faaliyetinin arkasinda, 6zel otomobil sahipliligi ile desteklenen, kazang artisini
hedefleyen bir sermaye hareketinin varligi bulunur. Bu nedenle, banliyé ve kent disi
yerlesim bolgelerinin biliylimesi ile merkezi kentlerin bozulmasi siireglerinin sermaye
yatirimi ve sermaye hareketi tarafindan yénlendirildigi soylenebilir.?®°

Otomobilin farkli hareketlilik seceneklerinin varliklarinmi olanaksizlastirarak
toplumsal hayatin vazgecilmez bir unsuru olarak belirmesi bu defa bu bagimlilik
iligkisinin kendi mekénini yaratmasiyla sonuglanir. Bu durum kagmilmaz olarak
otomobil-otoyol iliskisinin baskin oldugu bir kentsel yayilma ile sonlanir. Yayilma,
arazinin 6zensiz yeni kullanimlarinin yaninda eski yapili alanlarin doniistimiiyle de ifade
edilen kontrolsiiz bir biliylimedir. Diisiik yogunluklu, dagmik, diizensiz ve otomobil
merkezli bu kentsel mekan kurgusunun en belirgin 6zelligi ¢6ziik, kaotik olmasi ve bir
anlam verilemeyen bir araya gelislerden olugmasidir. Yiiksek ofis binalar1 birbirlerinden
cok uzaktadir; otoyol kenarindaki aligveris merkezleri, fast-food restoranlari, benzin
istasyonlar1 karmakarisik bir bicimde yerlesmistir; biraz ilerideki tepenin iizerinde,

etrafinda hicbir sey olmayan konut bloklar1 yiikselmektedir.?®* Bu kaotik ve dagimik

259 David Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir, (Cev. Mehmet Moral1), Metis Yayinlari, istanbul, 2013, 5.245.
260 peter Freund, George Martin, Otomobilin Ekolojisi, (Cev. Giirol Koca), Ayrint1 Yaynlari, istanbul,
1996, s. 162-163.

261 Ozlem Berber, Metropol, Mimarhk ve Yerlesme Sorunu, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul
Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii (Mimarlik Anabilim Dal1), Istanbul, Aralik 2010, s. 41.
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mekansal oOriintli, kentin geleneksel merkezi karsisinda kentin kullanim degerini degil,
emlak yatirimlari i¢in en uygun kosullarinin arandig1 degisim degerini onciiler.
Otomobil-otoyol birlikteligiyle kentin dis ¢eperlerinde yasanan yayilmaya benzer
bir durum kentin yerlesik alanlarinda da yasanir. Jacobs; otomobil merkezli kentsel
gelisme stratejisinin kent mekaninda yarattig1 olumsuz etkiyi ‘sehrin erozyonu’ olarak
niteler. Trafik arterleri, park yerleri, benzin istasyonlar1 ve otoban tesislerini sehri yok
etmenin bir araci olarak goren Jacobs’a gore otomobillere yer agmak icin sokaklar genis
ve dagimik parcalara boliiniip, yayalar i¢in uygunsuz ve bos yerler haline getirilmektedir.
Yogun ulasim akslar1 nedeniyle nirengi noktasi niteligindeki binalar ya ufalanmakta ya
da sehir hayatindaki baglamindan kopartilarak, anlamsiz bos yapilara doniismektedir.
Sonug olarak erozyona ugrayan kentin yerlesik alani, kendine has karakterini kaybederek
birbirine benzeyen ve birbirlerinden kopuk kentsel pargalar haline doniisiir.?%? Boylece
kentin iistiinden, i¢inden ve altindan gegerek ve her yeri aynm kilarak kentsel dokuyu ve
sosyal yapiy1 parcalayan 6zel otomobil sahipliligine dayali kentsel ulagim sistemi; ulagtigi
her bos alanda yeni rant alanlar1 yaratarak, arsa spekiilasyonunu canli kilar.?%® Bu durum
tipk1 kentin ¢eperlerinde oldugu gibi, kentin yerlesik alanlarinda da, devlet
rasyonalitesinin bdlen, parcalayan ve kentsel alanda devasa bogluklar yaratan
miihendislik uygulamalariyla desteklenir; nihayetinde bir kez daha kentin kullanim degeri

degisim degeri karsisinda aginmaya ugrar.

262 Jacobs, a.g.e., 5.353.
263 Hakki Yirtict, “(F)otoyol: ES ve TEM Otoyollar1”, Arredamento Mimarhk, Temmuz 2007, s.77.

127



Otomobil Merkezli Kentsel Mekan Oriintiileri:

Fotograf 3: Toronto, Kanada.
Fotograf 4: Sunrise, Florida, ABD.

Kaynak (3): https://www.flickr.com/photos/clashmaker/ (25.11.2018).
(4): Berger Alan, Joel Kotkin, Infinite Suburbia, Princeton Architectural Press, New
York 2018, s.433.

Kentin degisim degeri karsisinda kullanim degerinin yasadigi bu erozyon, sonug
olarak kenti deneyimleyen yaya Olg¢eginin de pasiflesmesine neden olur. Bir siiriicii
otomobiliyle birlikte bir yayanin ihtiyag duydugu alanin 100 kati1 kadar bir alan kaplar.
Katiksiz mekan tiiketiciliginin yaninda otomobil, insanlarin mekan icinde
gerceklestirdikleri faaliyetlerin seklini de degistirir. Otomobilin hiz yapan, sabit bir
bicime sahip kapal1 goriiniisii toplumsal iligkileri de etkiler. Otomobil siiriiciilerinin, belli
bir hizda gidiyor olmalar1 veya i¢inde bulunduklar1 ortamin kendilerinden talep ettigi
dikkat nedeniyle diger insanlarla iletisim kurmasi olanaksizdir. Otomobil siiriiciileri
arasindaki toplumsal iligkiler ile birbirleriyle olan baglar1 ve onlar1 g¢evreleyen ortam,
aralarinda ancak smirl bir bilgi alis verisinin ger¢eklesmesine izin verir.2%* Otomobiller
ve kesintisiz uzayip giden otoyollar sayesinde mekan artik salt hareket amacinin araci
haline gelmistir. Kent mekan1 salt hareketin bir islevi haline doniistiik¢e, kendi i¢gindeki

uyarim kapasitesini de yitirir; siirlicii i¢in artik mekani1 deneyimlemek degil, onun i¢inden

264 Freund, Martin, a.g.e., s. 168.
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gecip gitmek onemlidir. Hizli gegisin neden oldugu bu durum, kisinin mekanla olan
kopukluk duygusunu pekistirir. Yollarin diizlestirilmesiyle, yolcunun insanlari ve binalari
dikkate alma yiikii hafifler. Modern kent hayatinda seyretmek artik daha az fiziksel ¢aba
ve dolayisiyla kendini verme gerektirir; sonu¢ olarak karmasikligi gittikge azalan bir
ortamda mekani1 deneyimlemek icin ufak hareketler yapmak yeterlidir. Bu durum, parcali
ve siireksiz kent mekanimin bedenin pasif hali tarafindan deneyimlenmesidir.?®®

Sennett’in kisinin mekanla olan kopukluk duygusuna yaptigi bu vurgunun
temelinde modern kent hayatinin kagiilmaz bir 6zelligi olan artan hareketlilik olgusu
vardir. Giinliik hayatimizda kentte yaptigimiz yolculuklar ayn1 zamanda kenti
deneyimleme sinirlarimizi belirler. Bu noktada, otomobil-otoyol iliskisinin baskin oldugu
bir kentsel yayilma, kentin Olgeginin kenti deneyimleyen kisinin benliginde de
kaybolmasina, kisi i¢in kentin fiziksel (i¢-dis) sinirlarinin kaybolmasi, ayn1 zamanda kent
imgesinin de toplumsal bellekte zayiflamasina neden olur. Bu nedenle; kenti
deneyimleyen i¢in, yanindan gegilen kentin her bir parcasi, ulagsmak istenilen yere varmak
icin yapilan yolculuklarda yalnizca bir ara¢ olarak algilanmaktadir. Bu sebeple, kentle
kurulan edilgen iligkinin en 6nemli sebeplerinden biri 6zel otomobil kullanimina dayali
hareketliliktir.

Kenti deneyimlerken kentle edilgen bir iletisim kurmaya neden olan otomobilin,
tasidig1 simgesel anlam nedeniyle de kentin algilanigina yonelik ideolojik bir pozisyonu
vardir. Bu baglamiyla otomobil, kenti deneyimleyen i¢in bir gesit beden uzantis1 gibi
algilanmakta; fiziki/fizyolojik olarak biitiinlesilen bir yer/nesne, kavram/arag olarak
goriilmektedir. Kent yasami bir ¢esit belirsizlik, bulaniklik ve tehdit icermekte iken;
bedenin biitiinleyeni olarak otomobil, bu tehditkar ortamdan yalitimi saglayan en 6nemli

araclardan biridir. Bu yoniiyle hem bireysel 6zgiirliik, hem de herkesin aynilastigi bir kent

265 Richard Sennett, Ten ve Tas Bati Uygarhginda Beden ve Sehir, (Cev. Tuncay Birkan), Metis
Yayinlari, Istanbul, Temmuz 2008, s. 13.
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yasami1 sunan otomobil, camin 6tesinden sundugu steril ve seyirlik bir deneyimle kentle
teget bir iliski kurmamizi saglar.26®

Gelinen noktada; kentlerin morfolojik yapisinin olusmasinda ve ayn1 zamanda
sosyal hayati diizenlemesinde bir kentsel politika araci olarak ne tiir bir ulagim politikas1
secileceginin 6nemi biiyiiktiir. Konut alanlarinin merkezden uzaklasarak kentin
ceperlerine stirekli yayilmasi, is yeri-konut arasindaki iliskinin toplu tagima araglari
yerine 6zel otomobil sahipliligine dayali ulasim politikalar1 ile ¢oziilmeye c¢alisilmast,
kentlerin otomobile bagimli bir biiyiime modeli i¢inde ¢ikmaza girmesine neden
olmaktadir. Kapitalizmin tiiketimi dayattig1 6zel araba sahipliligini tesvik eden bir kentsel
gelisme modelinin siirdiiriilebilir olmadigi agiktir. Bu nedenle; kent mekanlarinin, sanayi-
is bolgeleri ile yasam alanlar1 arasindaki iligskinin, ¢calisanlarin biiyiik bir kisminin evden
ise yiriiyerek, trenle, otobiis veya bisikletle gitmesine imkan verecek bir mekansal
diizene olanak taniyacak sekilde ve bireyin mekani dogrudan deneyimleyebilecegi bir
diizlemde, yaya Olgekli olarak yeniden tanimlanmasi gerekmektedir. Kentle yaya
6lceginde kurulan iligki, giindelik hayatimizda kent mekanina iliskin deneyimlerimizi bir
imgeler biitlinli olarak bize sunar; bu biitlinliigli, insanin sanayi devrimi sonrast yogun
kentlesmenin neden oldugu doga ile kurdugu parcalanmis metabolik iligskinin bir kars1

tezi olarak da gorebiliriz.

2.2.  Tiiketim ideolojisinin Mekansallagsmasi

Marx’1n yabancilagsma kavramina iliskin yaptig1 degerlendirmenin merkezinde

tiretim siirecleri vardir. Bu noktada Marx’1n altin1 ¢izdigi durumun kisinin {irettigi iiriin

26 Ali Ergur, “Hermetik Yasam Dongiisiiniin Kurulusu: Sanayi-Sonrasi Yasam Bicimleri, Tiiketim
Oriintiileri ve Kentle Steril Temas Yordamlar1”, Galatasaray Universitesi Iletisim Fakiiltesi Yayin, Ozel
Sayt: 2, 2012, s. 53.
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ile olan 1iligkisinin (6zel miilkiyet nedeniyle) kopmasi ve iirettigi {iriiniine ve iiretme
eylemine (liretim siireglerine) yabancilasmasi oldugu yoniinde ayrintili bir degerlendirme
yapilmistik. (Birinci Bolim, 2.2). Marx’in sanayi kapitalizmi doneminin etkileri
cercevesinde yaptigr degerlendirme, kapitalist meta iiretiminin Ol¢eginde yasanan
degisimle birlikte 6nemini kaybetmese de, artik tek basina yeterli degildir. Maddi
iiretimin Ol¢eginde yasanan degisime, iretilen {iriinlerin kapitalist pazardaki dolasim
hizinin artmasi eslik edince, bu durum giindelik yasamda tiiketilen {iriinlerle, nesneleri
tikketenler arasindaki iliskinin de toptan bir sekilde degismesine neden olmustur.
Kapitalizmin kendisini yeniden liretmesi, baska bir ifadeyle iiretim siirekliliginin
ve artiginin saglanmasi, ancak tiiketimin siirekliligi ve artis1 ile miimkiin olacagina gore;
bu noktada tiiketimin kendi dogal siirecleri ile gergeklesmesini beklemek, kapitalist meta
tiretiminin akl ile ¢elisen bir durumdur. Bu nedenle, tiikketimin siirekli uyarilarak, yeni
ihtiyaglar yaratilmasi gerekir. Esasinda kapitalist meta tiretiminde, kullanim degerinin
degisim degeri karsisinda 6nemini yitirmesinin arkasinda, tliketim diirtiistiniin stirekli
uyarilmasi refleksi vardir. Tiiketimin siirdiiriilebilir kilinmasi, kapitalizmin toplumsal
olarak kendisini yeniden iiretmesi igin bir zorunluluktur. Sonug olarak gelinen noktada,
toplumsal iligkilerin tek basma iiretim siirecleri iizerinden degil, igerisinde kiiltiirel
ogeleri de iceren tiiketim pratikleri lizerinden degerlendirilmesi gerekmektedir.
Icerisinde kiiltiirel dgeleri de barindiran tiiketim olgusunun, kapitalist meta
iretimi ile iliskilendirilerek, toplumsal siire¢leri anlamlandirmak i¢in birincil olarak
kullanilmaya baslamasi ise 20. yiizyilin ikinci yarisi ile birlikte gerceklesir. Ozellikle
1960'larin sonunda kapitalizmde vurgunun iiretimden tiiketime dondiigii, iretimin
merkez bir kavram olarak énemini yitirdigi ve toplumsal siire¢leri anlamlandirmak i¢in
tiiketim merkezli soylemler gelistirildigi sdylenebilir. Bu durum ayni zamanda ekonomi
temelli toplumsal degisimin bir sonucudur. 20. yiizyilin bas1 ile 1960'larin sonu arasindaki

donem Fordist liretim tarzinin toplumsal yapiyr belirledigi donemdir. Bu dénemdeki
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hakim iiretim modeli bir yandan standart tiiketim kaliplarina, diger yandan genis ve
istikrarli pazarlarin varligina baghdir. Bu kosullara bagli bir iiretim modelinde tiiketimin
miktar1 onemlidir. Tiiketim sadece niceliksel bir degerdir. Uretim ise sabit tiiketim
kaliplar1 i¢inde kendisini gelistirmek, yeni yapilanmalar ve teknolojiler ile {iretim
maliyetlerini siirekli azaltmak zorundadir.?%’

1960’11 yillarin sonu ile birlikte (kapitalizmin yasadigi i¢sel krizin bir sonucu
olarak) Kitlesel (Fordist) tiretim yerine; tiiketime duyarl, belli bir miisteri kesimini ve
taleplerini dikkate alan ve talep kadar {iretim yapan bir strateji olarak esnek tiretim modeli
hakim olmaya baglamistir. Esnek iiretimin en Oonemli stratejisi ise kitlesel tiikketimin
tikandig1 noktada yeni talep bicimleri yaratma arayisidir. Bu yolla kitlesel tiikketim i¢inde
kendi Ozgilinliigiinii ve kimligini yitiren toplumsal siniflara, 6zellikle orta sinifa,
kendilerini diger kesimlerden ayrilabilecek, sadece bu kesimler i¢in iiretilen iiriinleri
edinme ve kullanma sans1 verilmektedir. 26

Ozellikle orta sinifin giindelik hayat aliskanliklar1 iizerinden sekillenen tiiketime
dayal1 yeni toplumsal yapi, yeni bir birey tipi yaratmistir. Temelinde miilkiyet hakkinin
bulundugu, laiklik ve esitlik iizerinden tanmimlanan 20. yiizyilin basindaki burjuva
demokrasisinin ideal tipi; artik esnek tiretimin hakim oldugu toplumsal yapida bireysel
kimlik, hayat tarzi ve imaj iizerinden kendisini ifade etmektedir. Boylece bir kimsenin
bedeni, giysileri, konusmasi, bos zamani kullanmasi, yiyecek ve igecek tercihleri, ev,
otomobil, tatil se¢imleri vb. tiiketicinin begeni ve lislup duygusu, bireyselligini insa eden
unsurlar olarak dikkat ¢ekmektedir.?®® Tiiketimin parcali ve dinamik yapisinin sosyo-

kiiltiirel ifadesi olarak kisi, satin aldig1 nesnelerle kendi hayat tarzi projesinin parcalarini

%7 Hakki Yirticl, Cagdas Kapitalizmin Mekansal Orgiitlenmesi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,

Istanbul 2009, 5.100-101.

268 1 Tarik Sengiil, “Tiiketim Toplumu, Tiiketim Kiiltiirii ve Tiiketim Merkezleri”, Ege Mimarhk, 40-41,
2001, s.9.

269 Mike Featherstone, Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii, (Cev. Mehmet Kiiciik), Ayrint1 Yayinlari,
[stanbul, 2006, s.141.
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ve kendi gergekligini olustururken, diger insanlarla kurdugu iliski de bu insanlarin sahip
olduklar1 nesneler, onlara bigilen deger iizerinden ifade bulmaktadir.?’® Bu yeni toplumsal

iliskiler biitiiniinii Baudrillard, ‘tiiketim toplumu’?’*

olarak kuramsallastirmistir.

Baudrillard'a gore artik tiiketim, dogal/temel ihtiyaglarin mal ya da hizmet
araciligiyla saglanmasi degil, kodlar ve kurallar ile diizenlenmis kiiresel ve tutarli bir
gostergeler sistemidir. Gergek ve sanal (yaratilan) ihtiyaglar arasindaki ayrimin
belirsizlestigi tiiketim toplumunda, bireyin tiiketim aligkanliklarinin ona toplumsal bir
ayricalik ve sayginlik getirdigine inanilir. Bu farklilagsma ihtiyaci, tiiketiciyi toplumun
diger iiyelerinden ayirirken, ayn1 zamanda tiiketim toplumuyla biitiinlesmesini de saglar.
Farklilagsma ihtiyact ile toplumsal biitiinlesmeyi saglayan birey i¢in tilketmek kendini
ifade etmek icin zorunlu bir segenek haline gelir.?’

Tiiketimin kavramsal olarak kisisellestirilmesi ve kitle iletisim araglarinin
etkisiyle tliketimin tamamlayicisi olarak sistematik savurganlik pompalanmistir. Artik
iiretilen her sey, kullanim degerine ya da muhtemel kullanim siiresine gore degil, tam
tersine hiz1 ancak fiyatlarin enflasyonunun hiziyla karsilastirilabilecek yok olusuna gore
tiretilmektedir. Reklam ise nesnelerin kullanim degerini artirmak igin degil, onlar
moda/degerine ve hizli yenilenmeye tabi kilarak zaman degerini azaltmak ig¢in
kullanilmaktadir. Kitle iletisim araglar1 ve reklam araciligiyla pompalanan savurganlik,
nihayetinde kisilerde bir nesne aglig1 yaratmakta, bu tiiketim ve nesneler aghigi, iiretim
diizeninin yeniden iiretimini birlikte giivence altina alarak,?" {iretim/tiiketim siireclerinin
kendisini yeniden liretmesini saglamaktadir. Dolayistyla tiiketim toplumunun kendisini

var etmesinin birinci kosulu firetilen nesnelerin tekrar yok edilmesidir. Nesnelerin

210 Nial Tekin, "Tiiketim Temelli Hayat Tarzlar1 ve Gosteri Mekam Olarak Kentler", Galatasaray
Universitesi fletisim Fakiiltesi Yaym, Ozel Sayi :2, 2012, 5.75-76.

2MJean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, (Cev. Hazal Delicegayli, Ferda Keskin), Ayrinti Yayinlari,
Istanbul 2010.

22 Ag.e.

B Ag.e.,s. 43.
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kullanim1, nesnelerin yavas yavas kaybolmasi ile sonuglanirken; nesnelerin siddetle
yitirilmesinde yaratilan deger, tiiketim toplumu i¢in daha yogundur. “Bu yiizden yok
etme, iiretime temel alternatif olarak kalir: Tiiketim ise sadece iiretimle yok etme
arasindaki araci bir terimdir. Tiiketim de, kendisini yok etmede asmaya, doniistiirmeye
yonelik derin bir egilim vardir”.?’* Sonug olarak tiiketilen iiriinlerin kullanim degerinin
yaninda artik gosterge ve sembollerin biitiinleyeni oldugu bir degisim degeri de vardir.
Gostergeler ve semboller, bir metayi tiikketim nesnesi olarak tanimlarken, ayn1 zamanda
s0z konusu nesnenin arkasindaki iiretici ve toplumsal siirecleri de gizler, seylestirir. Bu
nedenle tiiketim toplumunda degisim degeri; kullanim degerinin gizlenmis, simiilasyona
ugramis bir sureti olarak cisimlesir.

Tiiketim siire¢lerinde meydana gelen bu doniisiimler kent mekaninin doniisiimii
yoniinden de 6nemli sonuglar yaratmistir. Bu sonuglarin en iyi gézlemlenebilecegi yerler
ise kent merkezleridir. Daha 6nceki donemlerde kentler 6zellikle kentin geometrik
merkezinde ve yogunlagsmis bir merkezle temsil edilirken, kentlerin tekil merkezleri
dontismekte, geleneksel merkezlerin ise i¢i bosalmaktadir. Tiikketim merkezli kentsel
diizenlemeler, kentin icinde ya da disinda kendi ¢ekim alanlarini yaratmaktadir.?’
Uretim-tiiketim iliskileri baglaminda yasanan bu déniisiim, “kentleri, yalmzca yapisal
degisikliklere ugratmamig, ayni zamanda, kavramsal algilanislarini, gelistirdikleri
deneyim tiplerini kapsamli bir sekilde degistirmistir. Bu suretle, bireyin kentle kurdugu
iliskinin zihinsel kurulusu, i¢inden tiiredigi Uretim iliskilerinin dogasimna uygun bir
esneklik kazanmistir” 278

Urry, kent mekaninin, daha genel anlamiyla yerlerin, tiiketim olgusu ile iligkisinin

dort tane baglami oldugunu belirtir:

24 Ag.e., s.44.
215 Sengiil, a.g.e., 5.9.
28Ergur, a.g.e., s. 15.
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“Birincisi, yerler artan bir bi¢imde, mallarin ve hizmetlerin karsilastirildigi,
degerlendirildigi, satin alindig1 ve kullanildig: tiikketim merkezleri olarak yeniden
yapilandiriimaktadir. Ikincisi, yerlerin kendileri bir anlamda, 6zellikle gorsel
acidan tiiketilmektedir. Burada Onemli olan, hem ziyaretgiler hem de yerel
insanlara yonelik cesitli tiiketici hizmetlerinin saglanmasidir. Ugiinciisii, yerler
kelimenin gercek anlaminda tiiketilebilmektedir; insanlarin bir yere iliskin anlamli
bulduklar sey (endiistri, tarih, binalar, yazin, ¢evre), zaman icinde kullanilarak
azaltilmakta, bitirilmekte veya tiiketilmektedir. Dordiinciisii, yerelliklerin bazi
kimlikleri tiiketmesi de olasidir; sonugta bdylesi yerler, gercekten de neredeyse her

seyin tiiketildigi yerlere doniisiirler. Bu tiiketim ziyaret¢iler veya yerel insanlar ya

da her ikisi agisindan da gegerli olabilir.”?"

Urry’nin kuramsallastirdigi dort baglam da tiiketim kavramimin mekandan
bagimsiz ele alinamayacagini gostermektedir. Seyirlik bir gosteri mekani olarak
donlismeye baslayan kentlerde eglence, finans ve tiiketim, mekinin birincil islevleri
olarak dikkat ¢ekerken, tilketme araciligiyla yaratilan sanal gergeklik kentteki mimarlik
ve sehircilik uygulamalariyla mekan iginde sonsuz defa kendini tekrar edebilme
potansiyeline sahiptir.

Kentlerin mimarlik ve sehircilik uygulamalariyla kendisini sonsuz defa tekrar
etmesi ve sonu¢ olarak kent mekanlarinin birbirlerinin sanal bir kopyasi olmasinin
motivasyon kaynagi kitlesel tliketimdir. Bu noktada yalniz aligveris merkezleri degil,
turistik mekanlar, temal1 parklar gibi kentsel peyzaj 6geleri, bu anlamda insa edilmis
bir¢ok yap1 ya da bolge herhangi bir yerde insa edilmis olabilir. Bu g¢ercevede her bir
kentin kendi tarihi, cografyasi, gelenegi, rengi, yerel kimlikleri ve yapt malzemelerinin
bir {irlinii olarak mekansal oriintiilerin de zamanla i¢sel degerini kaybettigi, diger tiiketim
mekanlarma benzesmeye basladigim sdyleyebiliriz.?’® Bu benzesme hali, kenti
deneyimleyenlerin goziinden kentin kamusalliginin da igini bosaltmaktadir. Kentin
kamusal mekanlar1 kentin fiziksel, sosyo-kiiltiirel, siyasi ve tarihi yapis1 hakkinda 6nemli

bilgiler sunan kent kimliginin birincil yiizleridir. Tiiketim mekanlari, kullanicisina

vadettigi glivenlikli bir alanda sonsuz tiiketmek segenegi sunma olanaklari ile 6zel alan

277 John Urry, Mekanlan Tiiketmek, (Cev. Rahmi G. Ogdiil), Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2018, 5.12.
28 Ebru Yilmaz, “Tiiketim Peyzajlari/Aligveris Merkezleri”, Ege Mimarhk, 40-41, 2001, s.21.
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ile kamusal alanlarin i¢ ige gectigi yerler olarak standart bir yapilanma ile hizla artmakta
ve geleneksel kamusal alanlarin temel islevlerinin ve degerlerinin degismesine neden
olmaktadir.?”®

Giliniimiizde tiiketimin siirekli uyarilarak yeni ihtiyaglar yaratildigi, s6z konusu
diirtiiniin  mimarhik ve sehircilik uygulamalariyla mekansallastirildigi bir kentsel
deneyimi tecriibe edilmektedir. Giindelik hayatimiz; ¢alisarak elde edebilecegimiz bos
zamanlarin tiiketildigi tiiketim mekanlar1 ile emegin yeniden iiretilmesi siirecinde
barinma ihtiyacimizin karsilandigi konut alanlar1 arasinda bir sarka¢ misali
sallanmaktadir. Morfolojik olarak kentin tiiketim kimliginin tamamlayani olan kentin
banliyoleri, ticari ve kamusal alanlara kendisini alternatif olarak sunan aligveris

merkezleri ve seyirlik bir tiikketim mekani olarak turizm mekéanlari, c¢alisarak elde

ettigimiz tikketme 6zgiirliiglimiizlin cisimlestigi mekanlardir.

2.2.1. Tiiketim Toplumunun Mekansal Oriintiisii Olarak Kentlerdeki

Banliyolesme Egilimi

Banliy6; daha ¢ok kentlerin ¢eperlerine dagilmis, mekénsal olarak planlanmais bir
bolgede, 6zellikle ¢ekirdek aile yasami ile 6zdeslesmis, kendine ait bahgesi ve garaji olan
bir evde, sehrin merkezine gore giivenli ve sakin bir yagam olanagi sunan, 6zel otomobil
sahipliligine dayanan bir yasam bicimidir.22 Dolayisiyla, banliyd yasami mekansal
orlintli olarak geleneksel kent merkezindeki yasam pratiklerinden farkliliklar igerir.

Ancak banliyolerdeki tiiketim odakli yasam pratiklerinin anlagilabilmesi i¢in kentlerdeki

219 Ebru Cetin, “Kentsel Yasamda Tiiketim Mekanlarinin Doniisiimii: Aligveris Merkezleri”, Sosyoloji
Dergisi, Say1:23-24, 2011, 5.63-64.

280 fhsan Cetin, “Kentsel Ayrigma ve Mekansal Kiimelenme Bigimleri”, Idealkent, Say1: 7, Ankara, Eyliil
2012,5.178.
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banliydlesme egilimin arkasindaki igsel politik-ekonomik stireglerin tarihsel baglami
igerisinde iyi analiz edilmesi gerekir.

Otomobilin bulunup yayginlasmasi, kent ¢eperindeki ucuz ve genis arazilerin
bollugu, endiistriyel iiretim tekniklerinin gelismesi, devlet tarafindan desteklenen kredi
sistemleri, ¢calisma saatlerinde azalma ve gelir diizeylerinde artis, kentin su¢ ve kaosla
anilirken, kent g¢eperlerinin dogal yasam sevgisi ile iliskilendirilmesi gibi toplumsal
parametreler,?8! 20. yiizyilin baslarinda goriilmeye baslanan ancak 6zellikle 2. Diinya
Savas1 sonrasinda basta ABD olmak tizere gelismis kapitalist lilkelerde yogun bir sekilde
yasanan banliydlesmenin temel nedenleri olarak ifade edilmektedir.

Bu noktada Amerikan kentlerindeki banliyd egilimlerini iiretim siirecleri
tizerinden agiklayan Gordon’un yaklagimi dikkate degerdir. Gordon’a gore, banliyolesme
egilimi ilk olarak heniiz otomobil kullanimin kent morfolojisini etkilemedigi endiistri
kenti doneminde baslamistir. Bu donemdeki kentsel yayilma cabasinin iireticilerin kent
merkezindeki siki vergilendirmeden kacarak, kent disindaki otonom bdlgelerde yer se¢me
tercihi ile iliskili oldugunu ifade eder. Devaminda ise kapitalist tekelci kurumsallagmis
kent (corporate city) olarak ifade ettigi mekansal Oriintiiniin, endiistriyel liretimin kent
merkezinden ¢eperlere dagitilmasinin bir sonucu oldugunu belirtir. Bu siiregle beraber,
kent mekaninin bir endiistriyel {iretim alani olma durumu sona ermis, otomobil kullanimi
ile kent merkezi etrafina serpilmis bu alanlarin birbirleriyle baglantis1 da kurulmustur.
“Parcalanmis metropolis” olarak kavramsallastirilan bu yeni mekansal oriintiide kent
merkezi islevleri ve beraberindeki ekonomik aktiviteler kentin ceperlerine yayilmustir.?8?

(Tablo 1).

21 T. Didem Akyol Altun, Kent Ceperlerindeki Az Kath Konut Topluluklarmin Kullanici-Mekéin
Iliskisi Baglaminda Degerlendirilmesi: Izmir Ornegi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii (Mimarlik Béliimii, Bina Bilgisi Anabilim Dal1), izmir, Temmuz 2010,
s. 48-50.

282 David M. Gordon, “Capitalist Development and The History of American Cities”, Larry Sawers,
William K. Tabb (Ed.), Marxism and the Metropolis, Oxford University Press, New York 1984, s..44-
47,
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Tablo 1: Endiistri Kenti ve Kapitalist Kurumsallasmis Kentte Yer Degistirme Hareketleri ve
Banliyolesme.

ENDUSTRI KENTI

KAPITALIST KURUMSALLASMIS
KENT

Uretimin merkezde belli bolgelerde
kiimelenmesi- tanimli endiistriyel {iretim
alanlar1

Uretimin kent mekaninda dagilmasi

Is¢i smifinin bu {iretim bélgelerinin
etrafinda konumlanmasi-endiistri
faaliyetlerinin etrafinda is¢i mahallelerinin
olusmasi

Onceden endiistriyel {iretim alaninda
calisan iggiiciliniin artik metropolitan
alanda dagilmasi, isgiicliniin kentsel
mekandaki konumlanmasinda
par¢alanmanin artmasi

Kent merkezinin kiiciik aligveris
diikkanlari ile taniml1 olmasi

Kent merkezlerinin artik biiyiik
sirketlerin genel merkezlerinin (yonetim
ofislerinin) yer aldig1 yogun ve ¢ok katl
yapilagmalarin (gokdelenler) bulundugu

bir mekan olarak doniismesi

Alt siniflarin mobilize olma durumunun
azalmasi

Orta ve iist sinifin kent disina ¢ikmaya
baglamasi (banliydlesme)

Kent merkezinde yogun bir karmasa

Bu sikisikligin kente dagitilarak asilmasi

ve sikisikligin olmasi

Uretim iligkilerini merkeze alarak kentlerdeki banliydlesme egilimini agiklamaya
calisan bir baska yaklasima gore ise banliydlesmenin fikirsel arka planinda iki mekéan
arasinda beliren toprak rant1 yer almaktadir. Kent merkezlerinden disar1 dogru gidildikce
toprak ranti diismekte, arsa maliyeti ucuzlamaktadir. Bu nedenle, zaman icerisinde
sermayenin genislemesi, sermaye birikiminin kent merkezi disindaki bu alanlara
yonelmesi ile sonuglanir. Bu durum 2 gelismeyi beraberinde getirir: (1) Banliydlerde yeni
yapilarin artmasiyla, bu alanlardaki arsa fiyatlar1 yiikseldikge, kent ici arsalarin nispi
fiyatlar1 diiser. Bu durum, gerek ticari ve endiistriyel, gerekse konut ve perakende olsun
her tiirlii miilkii etkiler. Kent i¢i yap: stoku zamanla eskiyerek ¢okiintii alanlarina doniistir.
(2) Kent merkezlerini iktisadi agidan yeniden ¢ekici hale getiren sey bu deger kaybidir.
Bu deger kaybi kentsel mekanin bu “azgeligsmis” kisminin yeniden degerlendirilmesi igin

firsat yaratir ve bdylece yeniden sermaye birikim dongiisiine girer.?®® Toprak rant: farkini

283 Neil Smith, “Sinir ve Kentsel Mekanm Yeniden Yapilandirilmas:”, Neil Smith, Peter Williams
(Derleyen), (Cev. Melike Uzun), Kentin Mutenalastirilmasi, Yordam Kitap, Istanbul 2015, s.39-41.
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merkeze alan bu yaklasima gore, sermayenin genislemesi ve banliydlerin insasi ile kent
merkezleri ve kent i¢i alanlarin deger kaybetmesi bir arada gergeklesmektedir.?8*
Gelinen noktada, kapitalist iiretim siireglerinin 6zglin bir ifadesi olarak
gorebilecegimiz kentlerdeki banliylesme egilimini tarihsel bir baglama oturttugumuzda,
kapitalizmin 1930 krizi sonrasi yeniden orgiitlenmeye basladig1 2. Diinya Savasi sonrasi
donemi bir milat niteligindedir. 1929 krizi, asir1 birikim olmasina karsin, tiiketimin
birikimi emecek kapasitede olmamasindan kaynaklanmistir. Kapitalizmin bu birikim
krizini mekansal 6lgege uyarladigimizda; krizin asilmasi i¢in arz yonlii kentlesmeden
talep yonlii kentlesmeye gecilmistir.?® Bu cercevede kentsel dlgekte yetersiz tiiketim
sorunu, bor¢la finanse edilen ev sahipligi ve ulastirma hizmetleri, bor¢ finansmanina
erisimi kolaylastiran bireylerin ekonomik giiciliniin yiikselten finansal araclar ve kendi
6zel kullanimlari i¢in mekan sahibi olmalarini saglayan banliy6 tipi yerlesme dokusu ile
asilmaya calisilmistir. Bu nedenle, banliylesmenin ge¢misi sanayi kenti donemlerine
dayansa da, esas olarak Harvey’in talep yonlii kentlesme olarak ifade ettigi savas sonrasi
donemde kentlesmeye damgasin1 vurmustur. Bu gelisme otomotiv, akaryakit, lastik ve
ingaat sanayisi Urilinlerini lilkks olmanin 6tesinde bir zorunluluk haline doniistiirmiistiir.
Sonug olarak 1945 sonrasinda gergeklesen banliydlesme, yetersiz tiiketim krizlerine karsi
gelistirilen kapitalizmi koruma stratejilerinden biri olarak gergeklesmistir.?3%(Bkz.
Fotograf 5, 6) Ustelik bu stratejinin siirdiiriilebilir kilinmas1 igin biiyiik miktarda mali
kaynaklar, kredi kuruluslari araciligiyla kentin mahrumiyet bolgesindeki alanlarin
iyilestirilmesi segenegi ortadayken, banliydlerin kitlesel iiretimi i¢in kullanilmis ve bu
tutum Ornegin ABD’de siyasi yelpazenin sagindan soluna tiim kesimlerince

desteklenmistir. 28’

284 Ag.e., 5.48-49.

285 David Harvey, Kent Deneyimi, (Cev. Esin Sogancilar), Sel Yayinlari, istanbul 2016, s. 58.
286 Ag.e., 5.65.

287 Jacobs, a.g.e., 5.327-328.
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Fotograf 5: 2. Diinya Savast Sonrasi Konut Edindirmeyi Tesvik Eden Bir Reklam.
Fotograf 6: New York, Levittown (Long Island)’da Kitlesel Banliyd Uretimine iliskin 1954
Tarihli Hava Fotografi.

HOME, HOME AT LAST...

NE

Kaynak (5): Becky M Nicolaides, Andrew Wiese, The Suburb Reader, Routledge Taylor &
Francis, New York 2006, s. 260.
(6): Berger Alan, Joel Kotkin, Infinite Suburbia, Princeton Architectural Press, New
York 2018, s.75.

Mekansal olarak geleneksel yerlesim alanlarindan kopuk bir goriiniim arz eden
banliyoler “belirli merkezilesmis tiiketim alanlar1 eliyle tiiketim kaliplarma ve sinirli
zaman dilimlerine (sehre ulasimdaki siirlilik, banliyolerdeki aligveris ve diger kentsel
faaliyetlerin az sayida ve smirl olusu) gore programlanmis giindelik hayat pratiklerini
iireterek tiim bir yasam ritmini kapitalist sinifin hizmetine sunar”?®® Bu strateji
kentlerdeki mekansal oriintliyli degistirirken, toplumda da yeni bir birey tipi yaratmistir.
“Biiyilik oOlciide egitimleri ve ¢alisma kosullar1 dolayisiyla rekabetgi ve sahiplenmeci

bireycilik ideolojisiyle asilanmus farkli bir beyaz yakali ¢alisanlar28°

grubundan olusan
bu banliyo tipini Fishman, burjuva kiiltiiriiniin yerlesik degerlerini temsil ettigi i¢in

‘burjuva iitopyast’ olarak niteler.?® 1930°’lu yillarda baslayan banliydlesme siireci ile

288 Gencay Serter, Tiirkiye’de 1980 Sonrasi Neoliberal Dénemde iktidar-Mekan Iiliskisi ve
Muhafazakar Kentin insasi, Yayimlanmanus Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi (Kent ve Cevre Bilimleri) Anabilim Dali, Ankara, 2018, s.115.
28 David Harvey, “Simifsal Yap1 ve Mekansal Farklilasma Kurami”, Ayten Alkan, Biilent Duru (Derleyen
ve Cev.), 20. Yiizyll Kenti, Imge Yaymnevi, Ankara, 2002, 5.167.

2% Robert Fishman, Bourgeois Utopias: The Rise and Fall of Suburbia, Basic Books , New York, 1987.
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birlikte 6zel miilkiyeti kutsayan bir bireycilikle ifade bulan bu burjuva ideolojisi,
bireyselligini inga eden tiiketim tercihleri/bigimleri ile “ekonomik ilerlemenin salt bir
bireysel yetenek, kendini adama ve kisisel yiikselme hirs1 sorunu oldugu anlayisiyla
donanmis (eger yeterince cok calisirsa, herkes basarili bir doktor, avukat, yonetici vb.

olabilirmisgesine) farkli bir orta sinifin”?%!

olusmasini saglamistir. 1950 ile 1980 yillari
arasinda yaratilan yeni is alanlarmin kent ¢geperlerinde kendisine yer segmesi nedeniyle
de kent yoksullarnn bu alanlardaki is olanaklarina erisimi zorlasmustir.?%? Boylece, kent
sistemi icindeki yer degistirme hareketleri banliyolerdeki beyaz yakali orta smifin is
olanaklarimi arttirirken, kent igindeki diisiik gelirli ailelerin seceneklerini de
kisitlamistir.?®® Dolayisiyla, banliyd alanlar yalnizca morfolojik olarak degil, tiiketime
doniik yasam pratiklerini barindiran beyaz yakali, orta/iist gelir gurubuna sahip homojen
topluluklart nedeniyle de sinifsal ve kiiltiirel olarak da kentin geleneksel dokusundan
ayrismistir.

Mekéansal ve toplumsal olarak geleneksel kent merkezinden ayrilan banliyd tipi
yerlesme Oriintiileri, mekansal yer segme Olciitleri yoniinden ekolojik olmadig1 yoniinde
ve neden oldugu homojen toplumsal yapisi nedeniyle de elestirilmistir.2%* Banliyler;
kentsel mekandan kopuk yapisi nedeniyle otomobil bagimliligina dayanan trafik
sikigikl1g1, uzun ulagim siireleri ve karbondioksit kullaniminin neden oldugu ¢evre sagligi
sorunlari, kentin dogal ¢evresinin ve tarim alanlarinin zarar gdrmesi,?*® neden oldugu arsa
spekiilasyonu ile kontrolsiiz bir kentsel sicramaya neden olmasi, geleneksel merkezden

kopuk olmasi nedeniyle kentsel altyapt maliyetinin tiim toplumsal siniflara yiik

olusturmasi; kentin yaya Ol¢eginin kaybolmasi ve birbirlerini tekrar eden monoton

291 Harvey, a.g.e., 5.165.

292 Cetin, a.g.e., 180.

293 David Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir, (Cev. Mehmet Morali), Metis Yayinlar1, Istanbul, 2013, 5.62.
2% Akyol Altun, a.g.e., s.58-61.

2% David Harvey, Umut Mekanlari, (Cev. Zeynep Gambetti), Metis Yayinlar1, Istanbul, 2006, s. 171-174.
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mekansal oriintiiler ile toplumsal maliyeti yiiksek, kentsel ekolojik sorunlara neden
olmaktadir.

Banliyo tipi yerlesimlere iligkin getirilen, kenti deneyimleme yoniinden yaya
Olceginin kaybolmasi, kentin kamusalliginin asinmasi, barindirdigr homojen beyaz yakali
orta Ust gelir grubunun tiiketim aliskanliklar1 gibi elestiriler, banliydlesmenin neden
oldugu mekansal Oriintliniin bu baglamiyla yabancilagsma ile iligkisinin daha belirgin
oldugu alanlardir. Oncelikli olarak kentin kamusallig1 ve yaya dlgeginin kaybolmasina
iliskin degerlendirmelere bir ¢er¢eve sunacagi icin, banliyo tipi yerlesmelerin geleneksel
kentin icerdigi ¢esitlilik, yogunluk ve bu ikisinin yarattigt kente 6zgii canli sokak
hayatinin bir kars1 tezi olarak kitlesel iiretim sonucu olusmus birbirini tekrar eden
monoton dokusu ve icerdigi yasam pratiklerine iliskin Mumford’in asagidaki

degerlendirmesi ufuk agici olabilir:

“Banliyoniin kente yabancilagmasinin nihai sonucu, kitlesel iiretim araglar1 ve
toplu iiretim sayesinde demokratik idealin yayginlagmasiyla ancak XX. ylizyilda
gorlinlir hale geldi... Tek tip araliklarla, tek tip yollar iizerinde agagsiz ve ¢orak
bir komiinal arazide siralanan, ayn sinifa, ayni gelir diizeyine, ayni yas grubuna
mensup, ayni televizyon programlarim izleyen, ayni donduruculardan ¢ikardiklart
aynmi tatsiz fabrikasyon yiyecekleri yiyen, merkezi metropolde iiretilen ortak
kaliptan ¢itkma, iciyle disiyla her yonden bu kaliba uyan insanlarin oturdugu bir
sirii tek tip, birbirinden farksiz ev. Bu nedenle giiniimiizde banliydye kagisin
sonunda vardig1 yer, ironik bir bigimde, kacisin miimkiin olmadig: diisiik kaliteli
tek tip bir ¢evredir.”?%

Kentlerin ¢eperlerindeki birbirini tekrar eden monoton yapi adalarinin, kentsel
mekandaki en belirgin etkisi, kisilerdeki kentli yurttas olma bilincinin asinmaya
ugramast, sonug olarak kentin kamusal kimliginin zayiflamasidir. Ciinkii banliyo yasam
pratikleri nedeniyle; tiyatro, opera, miize, sanat galerisi, orkestra, liniversite gibi kentin
yaratic1 etkinlikleri giindelik yasamin bir pargasi olmaktan ¢ikmistir.?®” Banliyd tipi

yasam bu baglamiyla kentin yaratici etkinliklerini diglayarak, insanlarin kiiltlirel ve

2% Mumford, a.g.e., .593. (Vurgular yazara aittir).
27 Ag.e., s. 601.
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sanatsal faaliyetlere katilimim1 zorlastirmakta, kisinin kendisini gergeklestirmesinin

Ontine bir set cekmektedir.

Fotograf 7: Amerika’da Kitlesel Uretilmis Banliyd Yerlesimi Ornekleri (Mc Kinney ve
Georgetown, Texas).

Kaynak: Berger Alan, Joel Kotkin, Infinite Suburbia, Princeton Architectural Press, New York
2018, s.394, 350.

Kentin kamusalliginin zayiflamasi ile banliyo topluluklarinin i¢e kapanma
stirecleri aynm1 anda gergeklesir. Banliyd tipi yasama pratiginin ev hayati disinda
toplumsallastigi, kamusal kimligi ile kendilerini ifade ettikleri diger yerler liiks
restoranlar, aligveris merkezi, golf ve ylizme gibi sportif faaliyet alanlaridir. Bu noktada
Mumford’in “geceleri banliydde kalan erkek niifus icinde sadece ii¢ kisiden birinin
topluluk veya yurttaglik faaliyetlerine zaman ayirdigini, ama onun da mesleki veya isle
ilgili etkinliklere de aktif olarak katilmadigini gosteriyor”?®® ifadesi dikkat gekicidir.
Sonug olarak mekansal olarak dagimik bir Oriintii igerisinde ve ige kapali, homojen
topluluklardan olusan yasam pratiginin, genel olarak yalnizlagmay1 derinlestirdigi, kisiyi
yasadig1 toplumun sorunlaria yabancilastirdigi sdylenebilir. Kuskusuz bu durum ayni
zamanda tiiketim toplumu ile yaratilmak istenen 6zel miilkiyeti kutsayan bireycilikle de
uyumludur. Yabancilagma ve bireyciligin viicut buldugu banliy6 tipi kisilik tiim hayatini,

“istenmeyen gergeklerden kagma, kamusal gorevlerden kaytarma ve hayatin biitiin

2% A g.e, s.611.
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anlamin1 en temel toplumsal grup olan ailede, hatta daha yalitilmis ve benmerkezci
bireyde arama egilimi”?® i¢inde yasayabilir.

Geleneksel yerlesik alandan kopuk olusu ve giindelik ihtiyaclarin karsilanacagi
mekanlarin daginik bir sekilde yer almasindan dolay1 6zel otomobil sahipliligi banliyo
tipi yasam pratiginin vazgecilmez unsurlarindan biridir. Giindelik hayatin tamamlayici
donati1 unsurlari olarak okullar, hastaneler, sinemalar, alisveris merkezleri, siipermarketler
ve ibadet alanlar1 da banliyo tipi yasam pratiginin zorunlu kildig1 sekilde
mekansallagsmaktadir. Sonug olarak bu alanlar, yaya 6l¢eginden kopmakta, bu mekanlara
ulagimi saglamasi nedeniyle aragsal bir niteligi olan otopark alanlari, kent ¢eperlerinde
kapsadigi genis alanlar ile kent peyzajinin birincil unsuru olmaktadir. Mumford bu
durumu “Park i¢inde insa edilmis evler yerine artik otopark i¢inde insa edilmis evlerimiz
var®® olarak ifade etmektedir.

Daginik kentsel mekanlarin, iletisimin hizim arttirdig1 yoniindeki genel kanaatin
aksine, aslinda kentin parcalarini biitiin bir alana gelisigiizel dagitmasi nedeniyle kent
sakinlerinin birbirleriyle bulusma ve karsilasma imkanini yok etmesinin®°* bir sonucu
olarak giindelik hayat birbirlerinden kopuk 6lii kamusal mekanlarda gergeklesmektedir.
Olii kamusal mekanlar, insanlarin sosyallesmesini engelledigi gibi, otomobile alternatif
olabilecek bir ulasim bi¢iminin ortaya ¢ikisin1 da onlemektedir. Otomobilin yarattig
mekansal Oriintiiye uyum saglama cabalari, dinlenme, oyun oynama, bekleme ve sohbet
etme gibi amaclar i¢cin kullanilan kamusal mekanlarin kentsel mekandaki varligini
belirsizlestirmektedir. Oyle ki otomobil kullanimmin dayattigt mekéana iliskin bu

zorunluluk halleri, yaya kaldirimlarinim varligini dahi birgok banliyo yerlesmesinde bir

29 A.g.e, s. 602.
300 A .g.e. 5.615.
301 Ag.e., s.616.
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fazlalik olarak goriilmesine neden olmakta, bu nedenle yaya trafiginin yogun oldugu
bolgelerde bile mekan biiyiik 6l¢iide otomobil kullanimina tahsis edilmektedir.%?

Sonug olarak banliyo tipi kent mekani ve yasam pratigi, kokleri sanayi kentine
dayansa da, Ozellikle 2. Diinya Savasi sonrast kapitalist {iretimin yeniden
kurumsallasmasinin bir sonucu olarak kent morfolojisini énemli 6l¢iide etkilemistir.
Ancak kentlerdeki banliyolesme egilimi, gerek tiiketim aliskanliklar1 ve benmerkezci
yasam pratikleri ile kentin kamusal alanlariyla dolayli/sinirh iliskisi, gerekse mekansal
olarak spekiilatif siireglerin neticesinde geleneksel kent yerlesiminin g¢eperlerindeki
ekolojik olmayan (daginik) yer secim kararlariyla artik siirdiiriilebilir degildir. Bu
noktada kitlesel tiikketimi tegvik eden kitlesel tiretim mekéni olarak banliyd yerleskelerine
iliskin, mekan1 nicelige indirgeyen, birbirlerini tekrar eden ve kentlerin kamusal yiizlinii
asindiran tek tip yapili ¢evre liretimine yonelik mimarlik/sehircilik uygulamalarinin
yeniden ele alinmasi gerekmektedir. Bu c¢ergevede kentin kamusal alanlarindaki yasam
pratiklerini canli tutan, bu canlilig1 kentin sokaklarinda yeniden iiretebilen, bu baglamiyla
otomobil merkezli mekan tasarimimdan mekani dolaysiz (direkt) olarak deneyimleyecek
yaya Olgekli mekan tasarimina oncelik veren, kent mekanini pargaci degil, biitiinliiklii
olarak ele alabilecek kolektif bir mimarlik/sehircilik anlayisinin gelistirilmesine ihtiyag

vardir. Kuskusuz bu anlayis, mekani liikks bir tiikketim unsuru olarak degil, ekolojik ve

toplumsal adalet baglamiyla ele almalidir.

2.2.2. Tiiketim Mekanlarinin Kentleri Isgali: AVM Tipi Kent Mekam

Endiistri devrimi 6ncesi aligveris yerlerinin en temel 6zelligi kent dokusu ile olan
biitiinlesmesidir. Bu mekanlar, “aligveris etkinliginin ¢esitli amaglar i¢in toplanma, diger

kentliler ile sosyal iletisim kurma gibi kentsel islevlerle birlikte yer aldig1 ortamlardir.

%02 Freund, Martin, a.g.e., s. 167.
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Kentin merkezinde kent mekan1 ve aligveris mekaninin ic ige gegmesiyle ¢ok islevli bir
kamusal mekan” yaratilmigtir.3%®

19. ylizyil endiistri devrimi sonrasi liretim hacminin artmasi, geleneksel ticaretin
mekanlar1 olarak diikkan ve satig barakalarinin yerine biiylik magazalarin (bonmarse)
gecmesine neden olmustur. Endiistri devrimi sonrasi gelisen celik ve cam teknolojisi ise
cok fazla sayida aligveris biriminin yer aldigi, ortak mekanda genis agikliklarin
bulundugu, seffaf catili ve aydinlik yapilar insa edilebilmesini saglamistir. Bu durum
tiretim miktar1 ve ¢esitligi artan tiiketim mallarinin, biiylik magazalarda sergilenmesini ve
miisteri ile bulusmasini kolaylastirmigtir. %4

Kentlerin niifusunun artmasi, otomobil kullaniminin yayginlasmasi, kent
merkezlerinde park yeri sikintis1 ¢ekilmesi gibi nedenlerle biiyiikk magazalar genis bos
alanlarin bulundug@u, arazi fiyatlarinin diisiik oldugu, miisterilerin otomobilleri ile rahatca
geldikleri ve arabalarni park edebilecekleri kent disina tasinmustir. 20. yiizyilda 6nce
Kaliforniya’da, miisterilerin albenili ambalajlar igerisine konulmus, tezgihtarlara
basvurmadan kolayca ele alinacak durumda sergilenen ve iizerinde fiyati yazili olan
mallan kendileri alabildigi, sepetler, kiiciik arabalar ve yiirliyen merdivenlerle kolayca
tasiyabildigi ve cikista bedellerinin topluca 6dedigi yeni tiir magazalar, yani ‘siiper
marketler’ ortaya cikmaya baslamistir. Siire¢ icerisinde farkli bigcime sahip ticari
kuruluglarin gelismesi ve rekabet ortami yaratmak icin bu birimlerin aynt mekan
icerisinde diizenlenmesiyle alisveris merkezi (AVM) kavrami ortaya ¢ikmugtir.3%°
Aligveris merkezlerinin ortaya ¢ikisina yonelik yukaridaki anlatida 6zellikle alti

cizilmesi gereken donem, 6zel otomobil sahipliligi ve kentlerde baslayan banliydlesme

egiliminin arttig1 2. Diinya Savasi sonrast donemdir. Bu donemde yasanan toplu iiretim

38 Gaye Birol, “Cagdas Aligveris Merkezlerinde Kent Dokusunun Yeniden Yorumlanmasi”, Gazi
Universitesi Miih. Mim. Fak. Dergisi, 20(4), 2005, s. 422.

304 Turgay Ozbilgin, Inci Uzun, “Alisveris Merkezleri ve Atriumlar”, Ege Mimarhk, 40-41, 2002, s.23.
305 Rengin Zengel, “Tarih I¢inde Degisen Tiiketim Mekanlar1”, Ege Mimarhk, 40-41, 2002, s.12.
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ve buna bagli olarak toplu tiikketime dayali ekonomi-politik, oncelikle Amerika'da,
sonrasinda Avrupa'da yeni bir yagsam pratigi yaratmis, bu yasam pratigi de sonug olarak
kent mekaninin yeni donemin gerekliliklerine uyumlu bir sekilde diizenlenmesine neden
olmustur. Bdylece konut alanlar1 ve aligveris merkezleri kent disinda genis alanlar
kaplayarak yayilmaya baslamis, aligveris yapma ve hizmetlere erisim otomobile bagimli
hale gelmistir. Geleneksel kent merkezleri, motorlu arag¢ trafiginin yogunlasmasinin
neden oldugu otopark sorunu, hava ve giiriiltii kirliligi nedeniyle tercih edilmezken, kent
ceperlerinde otomobil ile ulasimin saglandigi, otopark sorunu bulunmayan ve i¢inde
giivenli yaya dolasimina olanak veren alisveris merkezleri insa edilmeye baslanmistir.3%®
Bu donemde gerceklesen doniisiimiin izleri, giiniimiiz kentlerindeki tliketim
mekanlarinda degisen ekonomi-politik kosullara karsin genel hatlariyla varligin1 hala
stirdiirmektedir.

Kent merkezlerindeki konut ve ticaret islevlerinin kent disina yayilmasiyla birlikte
bu defa, ¢eperlerde yasayan insanlarin sosyal ve kiiltiirel aktivitelere ulasiminin nasil
coziimlenecegi sorusu &nem kazanmistir. Ik alisveris merkezi tasarimcist Victor
Gruen’in ¢ikig noktast da bu sorunsaldir. Gruen’e gore kentlerde saglikli bir toplumsal
yasam kurulabilmesi i¢in Oncelikli olarak kentlerin sikisik ¢alisma ortamlarindan uzak
sosyal mekanlar olusturulmalidir. Ancak bu kosulda alisveris merkezleri, gilindelik
hayatin zorunlu ticari aktiviteleri olarak kentlerin yeni kamusal mekanlar: olabilirdi.
Gruen’in aligveris merkezlerinin tasarimina iliskin bu temel yaklagimi, Detroit’te yer alan
Northland Aligveris Merkezi ve Minnesota’da bulunan Southdale Aligveris
Merkezlerinin tasariminda belirleyici olmustur®®’ Victor Gruen, aslinda yalnizca bir yap:

degil bir arketip tasarlamistir. Gruen’e gore, Amerikan banliy6lerinin reklam panolari,

306 Neslihan Onat Giizel, Abdullah Sénmez, “Alisveris Merkezlerinin Yapisal Déniisiimii”, Ege Mimarhk,
40-41, 2002, s.41.

307 Tiilin Vural, Atilla Yiicel, “Cagimizin Yeni Kamusal Mekanlar1 Olan Aligveris Merkezlerine Elestirel
Bir Bakis”, ITUDERGISI/a, 5(2), Eyliil 2006, 5.101-102.
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moteller, benzin istasyonlar1 ve endiistriyel alanlarla ¢evrili yapili ¢evresi kaotik bir
goriiniime sahiptir. Ona gore yasam kalitesi, insa edilmis g¢evre kalitesiyle dogrudan
iligkilidir. Bu dogrultuda Southdale aligveris merkezini merkez apartmanlar, evler,
okullar, bir hastane, bir park ve bir golden olusan biiylik bir yasam kompleksi olarak
tasarlamistir. Anca Gruen’in bu tasarisi gergeklesmemis ve dngordiigiiniin aksine yap1 bir
otoparkin ortasinda betondan bir kutu (Bkz. Fotograf 8) olarak insa edilmistir. Yalnizca
bu projede degil, daha sonraki yillarda insa edilen diger tiim aligveris merkezlerinde de
Gruen’in mimari felsefesi dikkate alinmamustir. Southdale’in agilmasim takip eden 50
yilda bu arketip, Amerika banliydlerinde oldugu gibi diinyanin diger bolgelerinde de

birbirlerinin kopyasi olarak yeniden insa edilmistir.3%

Fotograf 8: Southdale Aligveris Merkezi (solda), Northland Aligveris Merkezi (sagda).
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Kaynak: Trevor Schram, “Urban Suburban: Redefining the Suburban Shopping Centre and the
Search for a Sense of Place”, Carleton University, PhD Thesis, 2014, 5.28-30.

Gruen’in 1950’lerde yaratmis oldugu tipoloji, daha sonra yapilan tiim aligveris
merkezlerinin genel tasariminda belirleyici olmustur. Artik genel dogru olarak kabul
gérmiis aligveris planina gore; dogrusal olarak kurgulanmis bir dolasim alaninin her iki
ucunda biiyiik magaza, eglence merkezi, yemek yeme alanlar1 gibi simgesel olarak
nirengi noktasi olabilecek mekanlara yer verilir. Alan igerisindeki dogrusal dolagim alani,
alaninin iki ucunda bulunan nirengi noktalarini ulagilacak yer olarak tanimlar. Boylece

tek dogrultulu dolasim alaninin iki yanindaki ardi sira dizili magazalar, (Bkz. Sekil 5)

308 Zeynep Aksoy, “Neye niyet, neye kismet”, Radikal Tki Gazetesi, 28 Mart 2004.
148



aligveris merkezinin i¢indekilerin hareketini yonlendirerek; tahmin edilebilir, segeneksiz

ve tekdiize bir mekansal diizen yaratir.3%°

Sekil 5: Aligveris Merkezi Plan Semasi.
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Kaynak: Birol, a.g.e., s.424.

Sonug olarak aligveris merkezi tipi tiiketim mekanlarinda amag, mekan
deneyimleyen kisileri kendi biiyiili atmosferine ¢ekmektir. Ciinkii bu mekanlarda
oncelikli olarak ihtiyaglarin karsilanmasi degil, mekan tasarimi ve igindeki kurgulanan
sahnelerle tiiketimin tesvik edilmesi hedeflenmektedir. Bu gercevede alisveris merkezi
kavraminin yabancilagma ile iligkisinin iki tane baglami vardir. Birincisi; yaratilan sanal
tilketme atmosferi etkisi altinda, mekani deneyimleyenlerin tatmin olmayan tiikketme
duygularinin mekani olarak AVM’ler; ikincisi ise mekansal olarak kent merkezlerini
taklit ederek yarattig1 yalanci (s6zde, sahte) mekansal formlar1 nedeniyle kentin politik-

tarihsel ve kiiltiirel kodlarinin i¢ini bosaltan mekanlar olarak AVM’ler.

2.2.2.1.Mekam Deneyimleyenlerin Tatmin Olmayan Tiiketme Duygularinin

Mekam Olarak AVM’ler

Modern anlamda tiiketim kavrami ihtiya¢ ve arzularin karsilanmasinin 6tesine

gecerek artik eglence kavramini da kapsayacak sekilde genislemistir. Bu nedenle, tiiketim

309 Birol, a.g.e., 5.424.
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mekanlar1 olarak aligveris merkezleri de sadece ihtiyaglarin karsilandigi yer degil,
icerdigi bir dizi eglence imkanlariyla mekansallagsmaktadir. Dolayisiyla bu mekanlarda
yalnizca mal ve hizmetler degil; sinema, yemek, ¢esitli oyunlar gibi eglence imkanlarinin
tiikketilmesi gerceklesmektedir. “Boylelikle gercek tiiketimle bos zamani degerlendirme
arac1 olan eglence tiiketimi birbirinin” 3!° i¢ine ge¢mis goriinmektedir.

Dogal ihtiyag ve arzularla eglencenin i¢ ice gecerek aligveris eyleminde
somutlagsmasi; meta karsisinda insanlarin direncini kirmakta, bu durum degisim degerinin

kullanim degerinin Oniine gegmesine neden olmakta;3™*

artik aligveris eyleminin
gosteriler, simiilasyonlar, benzetimler ve eglencelerle birlikte gergeklesmesi, bu eylemi
giindelik yasamin olagan etkinliklerinden biri olmasmin Otesine tastyarak; tiiketimi
biiyiileyici, haz saglayici, mutluluk ve dzgiirliik vaat edici bir edime déniistiirmektedir.3?
Mekan igerisinde yaratilan tasarim manipiilasyonu ile tiiketiciler buralarda zamanin nasil
gectiginin farkindaligini kaybetmekte; bu durum alisveris merkezlerini giindelik yasam
pratiginin ¢cekim merkezi yapmaktadir. “Bu nedenle de aligveris merkezlerinin, kiiltiirel
degisimin, sosyal deneyimlerin ve gilindelik yasamin tiyatro sahneleri haline geldigini
sdylemek yanlis olmayacaktir.”31®

Aligveris merkezlerinin karmasik sosyal ve kiiltiirel 6geleri bir gosteri seklinde
sunmasinin arkasinda aslinda basit bir mantik vardir: Tiiketim mallarin1 satmak. Bunu
saglamak icin aligveris merkezlerinin i¢ diizenlemesi; alici ile satict arasindaki aragsal

degisim iligkisi saticinin lehine olacak sekilde yapilmakta, miisteri fantezilerini

koriikleyerek  tilketim  etkinligini  kolaylagtiran  biligsel ~ bir  goriintiiye

310 Hakk1 Yirtici, Cagdas Kapitalizmin Mekansal Orgiitlenmesi, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
Istanbul 2009, s.107.

311 (Jnal Sentiirk, "Tiiketim toplumu baglaminda bos zamanlarin kurumsallastirdigi bir mekéan: aligveris
merkezleri (AVM)" Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 13, 2012, 5.72.
312 Ebru Cetin, "Kentsel Yasamda Tiiketim Mekanlarinin Déniigiimii: Alisveris Merkezleri'", Sosyoloji
Dergisi, Say1: 23-24, 2011, s.65-66.

313Suat Sungur, “Tiiketimin Kiiresellesmesi ve Tiiketim Tapinaklari: Postmodern Panayir Yerlerinde
Alisveris”, Galatasaray Universitesi iletisim Dergisi, Say1: 14, 2011, 5.26-27.
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dayandirilmaktadir.®* Bu goriinti aym1 zamanda neyin moda, neyin belli bir
sosyoekonomik statiiniin simgesi, neyin 6zel bir yasam bigimiyle 6zdeslesmis triinler
biitlinline ait olduguna iligkin belirlenimler icerir. Bu nedenle; kisilerin tiiketim
aligkanliklarina iliskin mekan se¢imleri herhangi bir ihtiyacinin karsilanmasinin yani sira;
tikketimin icerdigi belirlenimler olarak, statii, gosteris, kimlik edinme vb. ¢ok sayida
sembolik anlam1 da icerir. 3*°

Baudrillard, alisveris merkezlerinin bir kaleydoskop gibi her seyi igine alan
tasarimlarimi meta panayiri olarak adlandirir.3'® Meta panayir igerik olarak ilk bakista bir
cesitlilige atifta bulunuyor gibi goriinse de, moda ve reklam endiistrisi esasinda homojen
bir tiiketim igerigi yaratmaktadir. Yerel cesitlik ve Ozgiinligi dislayan bu igerik,
diinyanin herhangi iki bdolgesindeki {irlin tarzlart ve ¢esitliligini birbirlerine
benzestirmektedir. Yalnizca tliketim cesitliligi yoniinden homojenlestirici bir etki
yaratmakla kalmamakta, ayn1 zamanda iceride nelerin yenilecegi, nelerin moda oldugu
ve tiiketilmesi gerektigi yoniinde dayattigi tiiketim alisgkanliklar1 ile de tiiketiciler
tizerinde de tek tip birey tipi yaratarak; bu yolla kisiler lizerinde iktidar ve denetim
mekanizmalar1 da kurmaktadir.3!” Boylece yaratilan yapay moda algisiyla “aligveris
merkezleri, homojen salt tilketme arzusu iginde olan kitleler yaratilmasi noktasinda
modern kapitalist ekonomi diizeneginin en dnemli araclarindan”3!8 birine déniismektedir.

Aligveris merkezlerini popiiler tiiketim mekan1 kilan unsurlardan biri de, iceride
sundugu serbest dolasim hakki ile herkese agik, kamusal bir mekan gibi gériinmesidir.

Shields’in de ifade ettigi lizere, aligveris merkezine girdikten sonra, meslegi, toplumsal

314 Mark Gottdiener, Postmodern Gostergeler, (Cev. Erdal Cengiz, Hakan Giir, Arhan Nur), Imge
Yayinevi, Ankara, 2005, s.129.

315 Ebru Cetin, "Sembolik Tiiketimin Araglari: Alisveris Merkezleri Ve Moda "', Sosyoloji Dergisi
Armagan Sayisi, 2016, s.69.

316 Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, (Cev. Hazal Delicegayli, Ferda Keskin), Ayrinti Yaynlari,
Istanbul 2010, s. 19.

317 Mustafa Kemal San, Ismail Hira, Ayse Derya Saracoglu, “Kentlerin Yeni Tiiketim Mabetleri: Alisveris
Merkezleri”, Sosyal ve Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi, 3(5), 2017, 5.163.

318 A g.e., s. 166-167.
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statiisii Ve egitimi her ne olursa olsun herkes bu ¢atinin altinda birbirine esittir.>!° Insanlar
bu mekanlarda, kendilerine 6zel cemaat hizmetlerinin yani sira bir topluluga dahil olma
duygusu da edinirler.®?° Bu yerler, metanin ziyaret edildigi bir fuar gibidir; alisverisi
giindelik hayatin bir par¢asi olmaktan ¢ikarip, kendi basina bir amag haline getirmekte,
degisim degeri olarak bakilan {iriinle kurulan iligkiyi de degistirmektedir. Bu iliski, artik
insanlara, mekanla kurulabilecek tanisiklik iligkisinin imkanlarin1 yok ederek, bulundugu
tiketim mekaninda turist olma tecriibesini de yasatmaktadir.®?' Ayrica bir kent
merkezinin yapili ¢evresine Oykiinen sokaklar, meydanlar, koridorlar v.b fiziksel
yapisiyla; igeri giren kisiye herhangi bir satin alma baskisi hissetmeden dolagabilme
olanagi sunar. Dolayisiyla kent merkezine karsi sagladigi giivenli ve steril ortamla
aligveris merkezleri, giindelik yasam pratiklerinin daha ¢ok deneyimlendigi alanlara
dontismektedir. Kuskusuz bu durumun geleneksel kent merkezlerinin iizerinde bir

dontisiim baskis1 da yaratmaktadir.

2.2.2.2.AVM, Kent Merkezi Etkilesimi: Geleneksel Merkeze Oykiinme Hikayesi

Olarak AVM’ler

Sennett; modern zamanlarla birlikte, insanlarin kentlerdeki kendilerini ifade etme
sekillerinin degistigini agiklarken 6zellikle tiiketim mekani olarak aligveris merkezlerinin
varliginin altini ¢izer. Modern donemde, kent merkezlerinin 6ngoriilemez kaosuna karsin,
aligveris merkezi gibi tilketim mekanlarinin korunakli ortamlar1 insanlara artik daha

cekici gelmektedir.

319 Rob Shields, “Spaces For The Subject of Consumption”, Lifestyle Shopping: The Subject of
Consumption, (Ed: Rob Shields, Routledge), Routledge, New York, 1992, s. 5.

320 George Ritzer, Biiyiisii Bozulmus Diinyayr Biiyiilemek, (Cev. Sait Kizilirmak), Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul 2000, s. 27.

321 Nurdan Giirbilek, Vitrinde Yasamak, Metis Yayinlari, Istanbul, 1992, s.31.
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“Bir zamanlar bir bedenler kitlesi sehir merkezlerine sikis tikis dolusmus oldugu

halde, giiniimiizde kalabalik dagilmistir. Kalabalik, bir cemaat ya da siyasi gii¢

olusturma gibi daha karmasik amaglarla degil de tiikketim amaciyla aligveris
merkezlerinde toplanmaktadir; modern kalabalikta diger insanlarin fiziksel
mevcudiyeti tehdit edici bir sey olarak hissedilir.”3%2

Gelencksel kent merkezi, toplumsal Orgiitlenmenin temel yapitaslari olarak
politika, din, is ve kiiltiirel etkilesim gibi toplumsal pratiklerin maddi ya da kavramsal
baglami ile temsil edilirken, kent mekani ise bir biitiin olarak kent merkezinde yer alan
bu temsiliyet iizerinden ifade bulmaktadir. Bagka bir ifadeyle, klasik kent merkezi
toplumsal oOrgilitlenmenin unsurlarini tanimlt bir cografi alan iginde sinirlandirmistir.
Kapitalizmin kurumsallastig1 6zellikle 2. Diinya Savasi sonras1 donemle birlikte kentlerin
geleneksel yapisindaki bu biitiinliilk bozulmus; magaza zincirleri, fabrikalar, banka
ofisleri, McDonald's tipi fast-food lokantalari, biiyiiyen metropolitan alanin sagaklarina
dagilmistir.3® Alisveris merkezlerini de geleneksel kentsel yerlesik alan iginde yasanan
bu doniisiimiin baglami i¢inde degerlendirmek gerekir. Dolayisiyla bu etkilesimin dogal
aktorleri, kentlerin kamusal yiizii olarak geleneksel kent merkezleri ve 6zellikle 1950’li
yillarla birlikte mekansallagsalar dahi, liberallesme egilimlerin derinlestigi son ¢eyrek
yiizyilda artik giindelik hayatimizin bir biitiinleyeni olan aligveris merkezleridir.

Kent merkezleri ile aligveris merkezleri arasindaki mekansal iliskiyi ve bu
iliskinin toplumsal baglami olarak kentlerin kamusalligini nasil doniistiirdiigline dair
durumu daha anlasilir kilmak i¢in 6ncelikle aligveris merkezlerinin mekansalligina iliskin
onemli hususlarin altin1 ¢izmek gerekir. Bilindigi {lizere alisveris merkezleri cogunlukla
bliylik yapilardir. Celik ve tuglalardan olusan yekpare bir binanin iizerinde ve betonarme
bir siginak goriinlimiinde insa edilir. Bu yekpare yapi, disaridan c¢irkin, siyah duvarl

goriintiisii ile kisinin disaridaki gezinme istegini kirmayi ve igeriye karsit merak ve ilgiyi

322 Richard Sennett, Ten ve Tas Bati Uygarhginda Beden ve Sehir, (Cev. Tuncay Birkan), Metis
Yaynlari, Istanbul, Temmuz 2008, .s.15-16.
323 Gottdiener, a.g.e., 5.122-124.
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arttirmay1 amaclar.®?* Bu biiyiikliik anlamsal olarak igeri ile disar1 arasindaki iliskiyi
birbirinden bagimsiz olarak tanimlar. Bdylece, aligveris merkezinin i¢inde bulundugu
mekansal driintii ile baglamsal iliskisi belirsizlesir.®?® Baudrillard alisveris merkezlerinin
neden oldugu mekéansal baglami modern kentin negatif uydusu olarak tanimlar.3?® (Bkz.

Fotograf 9).

Fotograf 9: Amerika’nin En Biiyiik Aligveris Merkezlerinden Biri Olan “Mall Of America”nin
Acilisindan (1992) Bir Yil Onceki ve 2021 Yilindaki Durumu: Bulundugu Alandaki Mekansal
Oriintiiye Etkisi.

Kaynak: Google Earth verisi kullanilarak yazar tarafindan tiretilmistir.

Mekan olgegine iligkin bu genel tutum, mekanin disar1 ile baglamini gereksiz
kilirken, icerisinde ise kendi kurallari ile isleyen bir mekansal diizenleme yaratir. Her
tiirlii toplumsal denetim bigimini, toplumsal yagam ve birlikteligin dagmik islevlerini (is,
bos zamanlar1 degerlendirme, beslenme, saglik, ulasim, medya, kiiltiir) tek bir homojen
cat1 (zaman/mekan) altinda bulusturur.’?’ Magazalarin siralandigi bosluk sokak
gOriinimii sunarken, ¢ocuk oyun alanlari, dinlenme banklari, kafeler ve yeme i¢me

yerleriyle, igeride bir kentin sokaginda ve meydaninda bulunan tiim mekansal aktiviteler,

324 A g.e., s.135.

325 Yirtiey, a.g.e., 5.122.

%26 Jean Baudrillard, Simulakrlar ve Simiilasyon, (Cev. Oguz Adanir), Dogu Bati, Ankara, 2011, s. 115.
%27 Ag.e., s.113.
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sogugun, yabancilarin, sugun olmadigi kontrollii bir ortamda gergeklesir.3?® Boylece
kentin giivensiz ve kestirilemez dogasindan uzak, sosyal ihtiyaglarin karsilanabildigi bir
mekanda, kentin merkezi islevleri kendisini yeniden iiretir. Sonug¢ olarak alisveris
merkezi, i¢erdigi aktiviteler ve kimi mekansal diizenlemelerle 6ykiindiigii kent mekanini
kendi i¢inde yeniden yaratir.

Kent merkezine 6zgii ¢esitliligin alisveris merkezlerinde yeniden ifade bulan bu
halinin 6zden uzak, daha c¢ok bi¢imsel oldugunun da altim ¢izmek gerekir. Ciinki
aligveris merkezi icerisinde yeniden ifade bulan kent mekéani, bu haliyle kendi kendini
yenileyemez; “kapali kutu” igerisinde “bir defada yaratilan bir bosluk” haline gelir. Bu
bosluk, yalnizca ticari basartya odaklanan, kontrol edilebilen yapay bir kent mekanidir.
Geleneksel merkeze Oykiinerek kendisini kent merkezine bir alternatif olarak sunan
alisveris merkezinde; yapi icerisine dogal 1518in olabildigince fazla alinmasi veya ayni
etkiyi yaratacak yapay aydinlatmanin yapilmasi, magaza cephelerinin kentin ana
caddelerindeki yapi cephelerinin benzerleri seklinde tasarlanmasi, gibi mekan igi
diizenlemelerin tamami temel amac¢ olarak tiiketime hizmet edecek sekilde
gerceklestirilir.3%°

Aligveris merkezlerinin de i¢inde bulundugu kentsel yasama iliskin islevlerin
kentin ¢eperlerine dagilmasiyla birlikte, kentin geleneksel merkezlerinin i¢i bosalmis, bu
durum daha 6nceden kenti tanimlayan ekonomik, politik, toplumsal ve simgesel yapilarin
¢oziilmesine neden olmustur.®*° “Boylelikle kent merkezi bir toplanma yeri ve yasayan

9331

bir sosyal merkez olma islevini yitirmekte>>", artik giindelik hayata iliskin tiim yagam

pratiklerinin kent merkezi ile olan organik iliskisi dagilmaktadir. Sahin; aligveris

328 Yirticy, a.g.e., $.123.

329 Birol, a.g.e., s. 423.

330 Banu Aksel Giiriin, “Aligveris Merkezlerine Kars1 Kent Merkezi”, Planlama, TMMOB Sehir Plancilar
Odas1 Yayni, 31, Ankara 2005, s.66.

331 Ebru Cetin, “Kentsel Yasamda Tiiketim Mekanlarinin Doniisiimii: Aligveris Merkezleri”, Sosyoloji
Dergisi, Say1:23-24, 2011, s.66.
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merkezleri ile kent merkezleri arasindaki bu karsitligin kent mekaninda neden oldugu
“kentsel kutuplasmay1 6nlemek, otomobil kullanimini ve trafik sikisikligini azaltmak,
altyap1 ve yerlesim deseni lizerindeki baskilar1 azaltmak, ¢evre kirliligini azaltmak, daha
verimli bir is ve ofis ¢evresi yaratmak, egitim, sanat ve diger kiiltiirel faaliyetlerin
zenginlesmesi ve cesitlenmesini saglamak, kente olan aidiyetin giiclendirilmesini

K 332

saglama i¢cin aligveris merkezlerinin yer se¢im kararlarina daha elestirel bir gozle

bakilmasi gerektigini belirtir.

2.2.3. Seyirlik Tiiketim Olarak Turizm Mekénlar:

19.ylizyila kadar olan siirecte, calisma aktivitesi haricinde seyahat edebilme,
yalnizca varlikli bir kesim i¢in miimkiinken ayni1 zamanda bu aktivite bir statii isaretidir.
19.ylizyilin ortalarindan itibaren demiryolu ulasimindaki gelismeler ilk defa toplu olarak
seyahati olanakli hale getirmistir. Bu kitlesel hareket, seyahat eden ve edemeyenler
arasindaki statli farkliliklarini azaltirken; 20.ylizyilda farkli ulasim yollarinin gelismesi
seyahatin  demokratiklesmesini de saglamistir. Ancak cografi hareketliligin
demokratiklesmesi bu defa farkli yerler arasinda begeni ayrimlarini ortaya ¢ikartmigtir.
Boylece seyahat edilirken varilmak istenen yerin dnemi artmus, > kitlesel turizm kavrami
bu sekilde ortaya ¢ikmistir. 20. yilizyilin ortalarina gelindiginde tatile gitmenin kisi i¢in
yararlt oldugu, tatilin emegin yeniden iiretiminin temel kosulu oldugu diisiincesi artik
herkesce kabul gormiistiir. Hatta tatiller yurttagligin bir gostergesi, bir hak (yasamdan haz
duyma hakki) olarak goriilmeye baslanmistir.33* Turizmin bireysel bir etkinlikten kitlesel

bir aktiviteye doniligsmesi, 6zellikle 2.Diinya Savasi sonrasinda paket turlarin patlamasina

332 Savag Zafer Sahin, “Alisveris merkezlerinin evrimi ve gelecegi: Kent merkezleri ile birlikte

strdiirtilebilir bir gelecek miimkiin mii?.”, Dosya 22, AVM’ler, TMMOB Mimarlar Odas1 Yaynlari,
Ankara, 2010, s.13.

333 John Urry, Turist Bakasi, (Cev. Enis Tataroglu, Ibrahim Y1ldiz), Bilge Su, Ankara 2009, s.37.

334 Ag.e.,s. 54.
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neden olmus, bu degisim; bireysel olarak 6zellikle kiiltiir amaciyla gezen 6zne turisti,

paket tatillerin nesnesi olan istatistiki turiste doniistiirmistiir.>*®

Tablo 2: Turizmin Sistematik Degisimi

Birevsel Turizm Kitle Turizmi
Paket Tatiller
Organize Edilmig Kitleler

Ozne Turist Tstatistiki Turist

Kaynak : Doganer, a.g.e., s.28

Kitlesel turizmin yayginlasmasinin arkasinda ise tiiketim faaliyetlerinin
fiziksel/biyolojik yararlara ya da kullanim degerine dair kaygilardan ziyade giderek daha
belirgin olacak sekilde simgesel ve sembolik kaygilar lizerinden ifade bulmasi yer
almaktadir. Yazili ve gorsel medyada firetilen kiiltiirel degerlerin tamami, iiretimde
kullanilan dil, pazarlama ve tiiketim bigimleri birbirlerine benzesirken, kiiltiirel
Ozgunliikler arasindaki farkliliklar da kaybolmustur. Turizmdeki ¢esitlenme ve
genislemeyi de bu baglamiyla tiiketim alaninda yasanan dramatik doniisiimiin bir
yansimas1 olarak gérmek gerekir.33® Ayni zamanda ekonomi-politikte yasanan degisimle
hizmetler sektoriiniin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte 6zellikle kitle turizminin kiiresel olarak
genislemesi sonucunda turizm, Oonemli bir sermaye birikim aracina doniismiis; bir
kalkinma segenegi olmaktan ziyade kiiresel kapitalizme eklemlenme modellerinden biri

olmustur.3*’

335 Sedef Doganer, “Yeni Otel Tasarimi”, Turizm ve Rekreasyon Yapilari, Banu Binat, Neslihan Sik
(Editér), Vitra Cagdas Mimarlik Dizisi 2, Istanbul, 2013, s.28.

33 Zafer Yenal, “Degisen Tatil Anlayislar1 ve Mekansal Yansimalar1”, Turizm ve Rekreasyon Yapilari,
Banu Binat, Neslihan Sik (Editor), Vitra Cagdas Mimarlik Dizisi 2, Istanbul, 2013, s.16.

37 Zelal BEYAZ, “Kiiresel Kapitalist Yeniden Yapilanma Siirecinde Turizm ve Ulusétesi Turizm
Sirketlerinin Yeri”, Emek Arastirma Dergisi, 4(2), 2019, s.90.
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Turizmin sermaye birikiminin 6nemli araglarindan biri olmasi, turizmin
faaliyetlerinin gerceklestirildigi yerleri gorsel tiiketim nesnesi haline doniistiirmiistiir.

Urry mekanlarin gorsel tiiketim nesnesi olmasi halini “turist bakis1” olarak ifade eder.

“Yerler/ mekanlar uzun uzadiya bakmak icin segcilir, ¢ilinkii ister farkli bir dlgekte
olsun ister her zaman karsilasilanlardan farkli duyular igersin, yogun hazlara iliskin
(6zellikle hayal ve diisler araciligiyla) bir beklenti sz konusudur. Bu beklenti;
film, televizyon, edebiyat dergileri, albiimler ve videolar gibi bu bakis1 olusturan
ve yeginlestiren cesitli turizm-disi1 pratikler araciligiyla olusturulur ve stirdiirtiliir. ..
Insanlar, genellikle fotograflar, posta kartlari, filmler, modeller vb. aracihigiyla
gorsel olarak yakalanmis ya da objektife alinmis bu tip bakislarin {izerinde uzun
uzun dururlar. Bunlar bakisin durmaksizin yeniden iiretilmesini ve yeniden elde
edilmesini saglar... Bakis, gostergeler araciligiyla olusur ve turizm gostergelerin
biriktirilmesini igerir. Turistlerin Paris'te Oplisen iki kisi gordiiklerinde
yakaladiklar1 sey, 'ebedi romantik Paris'tir. Ingiltere’de kiiciik bir kdye
baktiklarinda gordiikleri sey 'eski hakiki Ingiltere'dir... Turist, kendinde bir
gosterge olarak her sey ile ilgilidir... Taninmayan gostergebilimci ordulart -
turistler- diinyanin her tarafinda Fransizhiin, tipik italyan davramsmin, drnek
kabilinden Oryantal manzaralarin, tipik Amerikan otoyollarmin, geleneksel Ingiliz
pub'larinin gdstergelerini arastirmak igin hareket halindedir.”3%®

Turizmin kentlerin ekonomisinde 6nemli bir yer tutmaya baslamasiyla kentlerdeki
giindelik hayat ile turizm faaliyetleri i¢ ice gegmis; artik giindelik hayat turistik diinyadan
ayristirilamaz bir noktaya gelmistir. Turist bakisi, tiiketim toplumunda ayricalikli ve
gecici siireli bir varlik bigimi olmaktan ¢ikmis; ¢cevremizdeki diinyaya karsi bir yasam
pratigi olmustur. Diger taraftan, turistlerin bir yerde goriineni isleviyle ve baglamiyla
kavrayacak siirede kalmadiklari i¢in turizme i¢kin bu davranig sekli turistin goziinden
deneyimledikleri mekan1 gostergeler ve imgeler biitiinii olarak bir gosteriye
doniistiirmektedir.3% Ciinkii tanmimli/programlanmis zaman araliginda gerceklestirilen

turizm faaliyetinin mekan baglamiyla iliskisi sinirlidir. Kentin giindelik hayatinda yapay

olarak olusturulmus bu sahne diinyasi, donemsel olarak turizmin gerekliliklerine gore

338 John Urry, Turist Bakasi, (Cev. Enis Tataroglu, Ibrahim Y1ldiz), Bilge Su, Ankara 2009, s.16-17.
339 Nanuk Erkal, “Gosteri Olarak Mimarlik: Turizmin Giincel Mimarliga Etkileri Uzerine”, Mimarhk
Dergisi, 336, 2007, s.25.
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degisir ve doniisiir. Bu durum; turizm faaliyetinin kendisi ile mekanin baglami arasinda
kalic1 olmayan, sanal/ugucu bir iliski yaratir.

Yirtici, turizm etkisiyle olusan bu mekansal olusumlari sentetik olarak ifade eder.
Yirtict’ya gore mekan ve zaman, sermaye hareketinin oniindeki iki temel engeldir. Bir
yerin bulundugu cografyaya 6zgii mekansal degeri ve zamansal ritmi vardir. Sermayenin
ise yerel kosullara bagl kalmadan akiskanligini arttirma istegi, o yere 6zgii yerel direnci
kirmak; yerin mekdn ve zamana 0zgii degerlerini koparmak ve kendi gercekligi
cercevesinde yeniden kirmak zorunlulugu vardir. Bu zorunluluk halinin belirleyiciligi
altinda mekansal smirlar muglaklasir; mekanin, bulundugu baglamdan iliskisi
kopartilarak, mekan sermaye birikim silirecine dahil edilir. Boylelikle mekan sentetik
olarak iiretilebilmekte ve bu soyutlama i¢inde diger her {iriin gibi markalasip dolasima
cikabilmektedir. Bu gelisme ise mimarlik disiplini i¢inde kullanim degeri {izerinden
kurgulanan yapinin kullanimini paranteze alarak, yapiyr turizm i¢in sentetik olarak
tiretilmis seyredilen bir nesne haline doniistirmektedir. Bu ¢er¢evede turizmin
paketlenmis zevk ve eglence servisinin bir pargasi olan yapinin, ne icin tiretildigine iliskin
baglamindan 6te nasil goriindiigii dnemlidir.3*® Bu durum, dogal olarak birikmis bir yapi
stoku ve olusmus cevreden cok, mimarinin temsiliyet degerinin abartilarak ve
yogunlagtirilarak olusturuldugu yapili ¢evrenin kent mekaninda hakim olmasina neden
olmaktadir.3*! Artik kentlerde daha fazla turisti cekmek igin yalnizca belirli bir imgeyi
cagristirmayan, provokatif bir imgesi olan, ¢esitli formal g¢agrisimlara acik, garip
formlarla iiretilmis ikonik yapilar yapilmaktadir.®*? Bu konuda 6zgiinliigii ile diger

kentlerden ayrisabilen kentler ise diger kentlere gore daha fazla turist gekmektedir.3*3

340Hakk: Yirtici, "Turizmin nesnesi olan mimarligin ekonomi politigi", Mimarhk Dergisi, 336, 2007, s.
33-34.

341 C. Abdi Giizer, “Sahibinden Mimarlik”, Mimarhk Dergisi, 336, 2007, s. 30.

32 Namuk Erkal, “Gésteri Olarak Mimarlik: Turizmin Giincel Mimarliga Etkileri Uzerine”, Mimarhk
Dergisi, 336, 2007, s. 26.

33 Kentin geleneksel mekan baglamindan tamamen bagimsiz olmasina karsin ikonik yapisi ile (Bkz.
Fotograf 10) bulundugu yeri bir odak noktasi olarak tanimlamasi ve bu sebeple her yil dikkate deger bir
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Artik birbirleriyle rekabet eden kentler, mimari tasarimlarla farklilik yaratarak
diger kentlerin Oniine geg¢me gayreti igindedirler. Mimarinin ikon olarak neyi
gosterdiginin belirsizligi lizerine yaratilan spekiilasyonlar, giincel mimarligin turistik bir
cekim nesnesi ve turistik bir gsteri haline gelmesine neden olmaktadir.>** “Bugiin artik
devasa hangarlar i¢inde, mekdn ve zaman kavramlarini alt {ist ederek, yapay bir
iklimlendirme ile tropikal bir ortamin yaratildigi, yine iclerinde yapay denizlerin oldugu,
hatta kiyiya vuran dalgalarin simiile edildigi paketlenmis, sentetik turistik mekanlar

yapilmaktadir.”3%°

turist ziyaretine sebep olmasi nedeniyle bu konudaki en dikkat ¢ekici 6rnek 1997 yilinda Ispanya’nin Bask
Bolgesi’nin merkezi olan Bilbao kentinde Frank Gehry tarafindan yapilan Guggenheim Miizesidir.
Miizenin agilisindan 6nce esasinda ¢ok da 6nemli bir kent olmayan Bilbao, miizenin acilisindan sonra kisa
bir siire iginde ikonik bir yap1 olarak turizm degeri yoniinden 6nemli varis noktalarindan biri olmustur.
Acildig1 y1l miizeyi ziyaret eden kisi sayis1 259.000 iken; bir yil sonra, 1998 yilinda bu say1 1.307.000’e
yiikselmistir. ikonik bir yapinin kenti dnemli gekim noktasi olarak tanimlamasi olayina alanyazinda Bilbao
Effect ismi verilmistir.

Beatriz Plaza, “The Bilbao effect (Guggenheim Museum Bilbao”, Museum News, American Association
of Museum, 86(5), 2007.

34 Erkal, a.g.e., 5.26-27.

385 Hakk1 Yirtict, "Turizmin nesnesi olan mimarhigin ekonomi politigi", Mimarhk Dergisi, 336, 2007, s.
35.
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Fotograf 10: Mekansal Baglamindan Bagimsiz Olarak Yapilmis Tkonik Bir Yap1: Bilbao
Guggenheim Miizesi.

Kaynak: Google Earth, Fotograf Igor Makou, 13.08.2021

Mekansal baglamindan kopuk, abartili mimari 6gelerle turist ¢ekme arayisi
kentlerde bir strateji olarak belirmisken, bu somut durumun karsi cephesinden farkli bir
yorumu olarak; kentler tarihsel ve kiiltiirel miraslarini, korumact mimarlik
uygulamalariyla (6ykiinmeleriyle) mekansallagtirarak ~ turizmin nesnesine
dontistiirmektedir. 1980 sonrasi yasanan sanayisizlesmenin etkisi nedeniyle geleneksel
merkezdeki endiistrilesme donemine ait tarihsel niteligi olan kent pargalar1 ‘endiistriyel
miras’ olarak yorumlanip, yapimin/bdlgenin tarihsel ge¢misine atifta bulunan onarimlarla
turizm c¢ekim merkezine doniistliriilmiistiir. Urry, kent mekaninda tarihsel ve kiiltiirel
Ogelerin yeniden yorumlanarak turizmin cazibe merkezine doniistiiriildiigline iliskin

Ingiltere’nin Lancashire bélgesindeki hikayenin 6zgiinliigiiniin altin1 ¢izer:
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“Artik Lancashire ugramadan gegilecek, kiyida kalmis bir yer olarak goriilmiiyor.

Liverpool'un komsu kenti simdilerde yilda 20 milyon turist ¢ekiyor. Bir bagka

deyisle, Biiyiik Britanya yagaminin genel gidiginin kiyisinda kalmig bir dizi nitelik

simdilerde yeniden degerlendirilmektedir. Isleyen endiistrinin ortadan kalkmasryla

birlikte, cok sayidaki insanin bu endiistrinin ve ona eslik etmis yasam bigimlerinin

anilartyla biiyiilendigi goriilmektedir. Biiylik Britanya'nin, ister klasik bir tablo ya

da isterse eski bir biskiivi kutusu olsun ge¢mise ait her seyin ayni bigimde ilgi

cekici ve goriilmeye deger olarak ele alindig1 genis bir kolektif nostalji tarafindan

kusatildig1 goriiliiyor’346

Kent mekaninin kullanim degerini bir nostalji yaratma kaygisiyla metalastiran,
mekanin tarihsel ve kiiltiirel baglamini tiiketim nesnesine doniistiiren bu yaklasimin,
siifsal bir tarih anlatisinin i¢ini bosaltmasi; ge¢misi 6lii ve glivenilir, ambalajlanmis bir
miras gibi anlatmasi, ge¢misin korunmasi kaygist altinda, giiniimiiziin geliskilerini
Ortmesi ve bu yolla mekan1 aragsallastirmasi nedeniyle de sorunlu bir yonii vardir. Bu
sorunsal, gorsellesme iizerinde, ziyaretcilere yapilart da igerecek sekilde yapay-olgular
(artefact) diizeni sunma ve ziyaretgileri bu yapay-olgular etrafinda olusacak yasam
oOrlintiilerini hayal etmeye yonlendirdigi i¢in bu durum, tarihinin ¢arpitilmasi olarak da
degerlendirilmektedir.?*’ Bu mekanlar1 ziyaret edenler, gercek ya da imal edilmis
binalarda, bir dizi sanat eseri goriir ve sonra gordiikleri bu nesneler etrafinda ortaya
cikabilecek olan yasam pratiklerini hayal etmek durumunda kalirlar. Bu kurgu, yapinti
bir tarih okumasidir; bu tarih okumasinda ise toplumsal pratik (savas, somiiri, aglik,
hastalik, hukuk vs. iliskileri) perdelenir ya da dnemsizlestirilir.34®

Mekéna iliskin tarihsel ve kiiltiirel 6gelerin bir gdsteri/eglence unsuruna
doniistiiriilerek turizmin nesnesi haline getirilmesi diinyanin ¢esitli bolgelerindeki kentsel

ve mimari simgelerin, bagka bir mekanda taklit edildigi, kisiye ‘hicbir yerde ama her

yerde olma’ deneyimini yasattigt kurgulanmis kentsel mekanlarin olugmasina neden

346John Urry, Mekanlar1 Tiiketmek, (Cev. Rahmi G. Ogdiil), Ayrint1 Yayimnlari, Istanbul, 2018. 5.237.
37 ALg.e., 5.240.
348 John Urry, Turist Bakisi, (Cev. Enis Tataroglu, ibrahim Y1ldiz), Bilge Su, Ankara 2009, s.181.
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olmustur.3*® Bu baglamiyla Las Vegas 6rnegi, tiim diinyada otel ve konaklamaya 6zgii
degerleri koklii bir sekilde doniistiirmiistiir. Artik oteller konaklamanin Gtesine gecerek,
icerdikleri etkinliklerle bir varis noktas1 olmayr amaclamaktadirlar. Bunun i¢in, yapay
kimlik insas1 otellerde temel tasarim ilkesi olarak uygulanmakta, bu yapay kimlik i¢cinde
cesitli sov ve gosteriler, animasyonlar 6n plana c¢ikartilarak, tiiketicilerin giinliik
rutinlerinden uzaklagmasi hedeflenmektedir. Giinliik hayatin yerlesik degerleri ile turistik
konaklamaya ickin gegici degerler arasindaki bu ikilem, giindelik hayat rutininin
karsisinda, tiiketicilerde tatildeyken farkli yasam pratiklerinin imajlarina biirlinmesini
cekici kilmaktadir.®*® “Farkli 6lgeklerde ve baglamlarda tasarlanan yeni oteller, siginak,
ev, sahne, tiyatro arasindaki sinirlarin eridigi noktada evden uzakta ev, kentin iginde kent,

gercek yasamda tiyatro yaratmaya 6zenmektedir.””

Fotograf 11: Misir Piramitlerinin Kent Mekaninda Yeniden Kurgulanmasi: Luxor Hotel, Las
Vegas, A.B.D.

Kaynak: https://www.flickr.com/photos/merwells/4047521746/in/photostream, (03.11.2018).
https://www.flickr.com/photos/ruthann/442514120, (03.11.2018).

349 Doganer, a.g.e., 5.29.

Las Vegas bu konuda en bilinen 6rnektir. Kent, 20.yiizyil baglarinda otoyol ve ¢6lden ibaret bir gériiniime
sahipken, odak noktasinda oyun ve gosterinin yer aldig1 birbirlerinden bagimsiz ve ilgisiz Misir Piramitleri,
Eiffel Kulesi, Ozgiirlik Anit1 ve Venedik gibi kiiltiirel imgelere iliskin yapay mimari uygulamalarla bir
turizm ¢ekim merkezine doniismistiir. (Bkz. Fotograf 11).

Dilvin Hazal Akkaya, Efe Emre Usman, “Temali Otel: Yok-Mekanla Var Edilmeye Calisilan Kurgu
Mekan”, Tasarim+Kuram Dergisi, 7 (11-12), 2012, 5.71-73.

%0 Doganer, a.g.e., 5.29-30.

¥l Age.,s.31.
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Sonug olarak turizm aktivitesinin bulundugu mekanla ve toplumsal alanla ¢ok
yonlii bir etkilesim igerisinde oldugu agiktir. Bu yoniiyle, giindelik hayatin rutininden
kagma arayisinda olan turistler, kendi benligine yabanci bir kimlige biiriinerek,
fantezilerini ve hayallerini tatmin etmek, planli bir zaman diliminde olsa dahi farkl bir
kimlige biirlinerek hayati deneyimlemek i¢in farkli cografyalardaki dogal ya da yapay
yolla olusmus tarihi, dogal veya Kkiiltirel ozellikleri ile farklilasmis mekanlara
gitmektedirler. Diger taraftan, bulundugu mekanin baglammdan kopuk, seyirlik bir
‘tiikketim nesnesi’ olarak mimarlik iriinlerinin sundugu gorsel deneyimler, mekanla
dogrudan olarak kurulan ve mekanin kullanim degerini iceren bedensel deneyimin i¢ini

bosaltmakta, yabancilagsmaya neden olmaktadir.

2.3. Bir Yabancilasma Goriiniimii Olarak Kentin Kamusal Yiiziiniin

Asinmasi

Insan1 toplumsal bir varlik olarak ele alan Marx’a gdre insan yasami, i¢inde var
oldugu toplumsal gerceklikler tarafindan belirlenir. Marx; toplumsal iligkilerde ifade
bulan, dogay1 doniistiirme giiciine sahip liretim etkinliginin kaynagi olarak insanin 6ziinii,
tek tek insanin dogasinda bulunan bir soyutlama olarak degil; toplumsal iligkilerin biitiinii
olarak goriir. Bu toplumsal iligkiler biitiinii nedeniyle, insan varlig1r 6ziinde komiinal,
baska bir ifadeyle toplumsaldir ve ancak toplumsal 6ziinii gerceklestirdigi zaman
kendisini tamamlayarak; icinde bulundugu toplumsal iligkilere yabancilasmamis olur.3%?
Insanin toplumsal bir varlik olma hali, insan1 i¢inde bulundugu toplumun siyasal
yasaminin bir parcasi yapar. Diger bir deyisle, insan kendisini gerceklestirmek, 6zilinlin

gereklerine gore davranabilmek i¢in siyasal bir toplumda kendisini ifade etmelidir.

32 M. Hanifi Macit, "Insan ve Karl Marks' 1n Insan Anlayis1 Uzerine", Eskiyeni, Say1: 20, 2011, 5.29.
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Kentteki kamusal mekanlar, insanlarin toplumsal olarak kendilerini
gergeklestirdikleri siyasalliginin 6nemli bir par¢asidir. Bu baglamiyla, kentteki kamusal
mekanlarin, yurttagin aktif katiliminin yalnizca arkasinda duran bir fon degil, bizzat
yurttaslik deneyimini 6rgiitleyen yer olarak, siyasetin 6znesi konumundaki aktif/katilimce1
yurttaslik olgusuyla tarihsel bir bagi vardir. Bireyciligin toplumsal iligkilerin genel
karakterini yarattig1i giliniimiiz toplumunda ise kamusal mekanlar edilgen, tepkisiz bir
siyasal tavrin cisimlestigi yalnizca i¢inden gecilen mekanlar olarak dikkat ¢cekmektedir.
Bu nedenle, gliniimiiz demokrasilerinin en énemli sorunlarindan biri kamusal katilimin
yetersizligi, yurttaglarin kamusal alana iliskin duyarsizligi, siyasetin ‘ortak iyi’ lizerine
diisiinme yerine psikolojik ve sosyolojik etkilerle tanimlanmasidir.3%®

Kamusal alan kavraminin mekansal ve politik baglama iliskin tartismalara
gecmeden Once; en genel anlamiyla kamusal alan kavramindan ne anlamak gerektigine
yonelik bir ¢er¢eve ¢izmek, kavramin kendi icerisinde sinirlarini belirlemek i¢in yararl
olacaktir. Bu cer¢evede kamusal alani, ev digsindaki alanlar biitiinii; halkin karsilastig
alan; ekonomik yoniiyle, ortak ekonominin merkezi 6gesi; sosyal yoniiyle ortak bir

»3%4  olarak tamimlamak

diinyanin arabulucusu; demokrasinin mesrulagtigi alan,
miimkiindiir.

Tarihsel olarak kavramin ilk defa kullanilisi ise “Kamusal Alanin Yapisal
Dontigiimii” adli caligmastyla 1962 yilinda Jiirgen Habermas tarafindan yapilmistir. Bu
calismada Habermas kamusal alani 6zetle kisilerin, kendilerini ilgilendiren ortak bir
sorun etrafinda akil yiiriiterek kamuoyu olusturmalarim1 saglayan arag, siire¢ Ve

mekanlarin yasam alani; siyasal bir topluluk olma hali olarak ifade etmektedir. Bu

baglamiyla kamusal alani, modern toplumlarda, toplumun ortak yararini belirlemeye ve

353 Ahu Tungel Onkal, “Kent ve Siyaset: Siyasal Katilimi1 Kent ve Mimari Uzerinden Okumak”, Ozge Sar1,
Ali Esgin (Derleyen), Kent Fragmanlari, , Phoenix, Ankara, 2016, s.169-171.

34 Pelin Gokgiir, “Kamusal Alanin Degisimini Ve Déniisiimiinii Etkileyen Faktorler”, H.Selma Celikyay
(Derleyen), Kamusal Alanlarin Mekéansal Organizasyonu, Bartin Universitesi Yaymlari No: 30, 2017,
s. 1.
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gerceklestirmeye yonelik ortak toplumsal etkinlik alanina vurgu yapmak i¢in kullanan
Habermas i¢in bu alanlar, devlet otoritesinden ve sermaye egemenliginden
bagimsizdir.3>®

Kamusal alan kavramini, Habermas gibi, daha ¢ok politik ve simgesel unsurlar
tizerinden ele alan Arendt ise kamusal alan kavramini iki olgu iizerinden agiklar:
alenilesme mekani ve ortak olunan diinya. Goriilebilir ve duyulabilir olma halini
alenilesme mekani olarak kamusal alan kavramini anlamlandirmak i¢in kullanan
Arendt’e gore, herkes tarafindan goriilebilir ve duyulabilir olmak ayn1 zamanda bagkalar1
tarafindan da goriilen ve duyulan bir gerceklige atifta bulunur. Arendt’in kamusala iliskin
yaptig1 ikinci agiklamada, kamusal alani alenilesme mekaninin tamamlayicisi olarak ele
alir ve kamusal alani i¢inde 6zel olarak bize ait olandan ayri, hepimizin ortak diinyasi
olarak ifade eder. Sonug olarak Arendt, Habermas’ in diisiinsel yaklagimina paralel bir
sekilde kamusal alani, devletin iktidar alanindan bagimsiz herkesin birer yurttas olarak
ozgiirliiklerini ifade edebildigi ve bir araya gelebilecekleri herkese agik alan olarak
kuramsallastirir.35

Kamusal alana Habermas ve Arendt’ten farkli bir noktadan bakan Sennett’in
yaklasiminda, kavramin belirgin olan politik igeriginden farklilasarak mekansal bir
baglama oturdugu goriilmektedir. Sennett, kent mekanin1 kamusalligin cisimlestigi
alanlar olarak ifade eder. Sennett’e gore, kent mekani olarak kamusal alanlar kisisel
farkliliklar1 ve degerleri bagkasina dayatmadan, baskalariyla iliski kurma olanagi tanimasi
nedeniyle demokrasinin en 6nemli tamamlayict unsuru iken, ozellikle 19. yiizyildan

itibaren kapitalizm, yarattig1 yasam pratikleri ile kent mekaninin kamusal niteliginin i¢ini

bosaltmistir.  Artik  bireysellik  toplumsalligin  yerini  alirken, kapitalizmin

35Jiirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, (Cev. Taml Bora, Mithat Sancar), iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2003.

36 Hannah Arendt, insanlik Durumu, (Cev. Bahadir Sina Sener), iletisim Yaynlari, Istanbul, 1994, s. 74-
95.
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kurumsallagsmasiyla birlikte kisilerin toplumsal alan i¢indeki davraniglari toptan bir

sekilde degismistir.%®” Sennett’in ifadesiyle:

“19. yiizy1l kapitalizminin yol actigi sarsintilar imkani olanlari, ne kazananlarin ne

de kaybedenlerin anladig: bir ekonomik diizenin soklarindan kendilerini miimkiin

olan her bicimde koruma ¢abasina siiriikledi. Zamanla kamu diizenini denetim

altina alma ve bicimlendirme iradesi zayifladi ve insanlar daha ¢ok kendilerini

koruma kaygisina distiiler. Aile bu korunma yollarindan biri haline geldi... Aile,
toplumun saldig1 dehsetten kagisin bir siginagi haline geldikg¢e, adim adim biiyiik
sehirlerdeki kamusal alana deger bigmek i¢in kullanilan bir ahlaki kistas haline de

geldi. Insanlar, aile iliskilerini bir olgiit olarak kullanarak, kamusal alan,

Aydinlanma ¢aginda oldugu gibi sinirli bir toplumsal iliskiler kiimesi gibi gérmek

yerine, kamusal yagsami ahlaki bakimdan sefil bir yasam olarak gérmeye basladilar.

Mahremiyet ve istikrar ailede biitiinlesmis goriiniiyordu.” 3%

19. yiizyilda kapitalizmin yarattig1 gogler sonucu yasanan mekansal sikisiklik,
etkisini ilk olarak sokaklar tizerinde gdstermis, sokaklar giderek daralirken, bu sokaklarin
bir meydana acilmasi yoniinde antik mimarinin mekansal pratigi de yok olmustur.
Gegmiste giiglii bir kamusal alanin bulundugu yerlerde beliren ayni kentli olmanin
yarattig1 ortaklik bilinci, kent mekéanlarinin birbirlerine benzemesine neden olurken,
modern donemde kentte yasayan gocmenlerin farkliliklarina paralel olarak kent
mekanlar1 da farklilasmistir. Bu farklilasma, kamusal bilincin zayiflamasina paralel bir
bicimde ortak bir yasam alanina ait olmadan kaynakli kentli olma bilincini de yok
etmistir. Boylece 19. ylizyildan baslayarak kentler, ortaklik bilincinin kurucusu olmakla
kazandig1 degerini kaybederek, salt fiziksel mekanlara doniismiistiir.>*°

Yogun niifus hareketleri ile birlikte kente gelen, benzer toplumsal 6zellik gosteren

gruplar/cemaatler, ayn1 gruba dahil olmanin giiveni icerisinde zamanla kente ait olmaya

diren¢ gdstermis; kentle kaynasamayan, kentli olamayan kisiler, kendilerini belirli bir

37 Hazal Ilgin Bahgeci, “Kent Mekaninda Kamusal Alan: Richard Sennett Perspektifinde Bir Inceleme”,

Memleket Siyaset Yonetim, 13(29), 2018, 5.101.

358 Richard Sennett, Kamusal insamin Cékiisii, (Cev. Serpil Durak, Abdullah Yilmaz), Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul, 2013, s.37.

39 Ahu Tungel Onkal, a.g.e, s. 176-177.
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cemaate ait hissetmek isterken kat1 ve diglayici bir tutuma biiriinmiiglerdir. Boylece 19.
yiizyildan itibaren kentlerin niifus artisina paralel olarak sosyolojik olan baglar, siyasal
olan baglarin yerini almistir. Sosyolojik olanin kamusal akil yiirlitmeyi unutturmasina
paralel olarak siyasal igerigini yitiren 6zne, bu yiizyildan itibaren giderek psikolojik
acgidan tanimlanir hale gelmistir.. Artan niifus kentlilerin kamuyu bigimlendirme ve kamu
diizenini denetim altina alma iradesini zayiflatirken, Siyaset artik kamusal iyiler tizerine
uzlasidan ¢ok arzularin ya da kiiltiirel olanin tartisildig1 ve ¢ikarlar konusunda gecici
isbirliklerinin yapildigi bir alana doniismiistiir.>®° Kapitalizmin etkisinde sekillenen
kentlerdeki sehircilik ve mimarlik uygulamalari da; insanlarin ig¢inde bulundugu
toplumun siyasal yasaminin bir par¢asi olma halini diglayarak, kamusal sorunlardan
uzaklagmay1 ve kisilerin kendisine ve yasadigi topluma yabancilasmasini destekleyecek
pratikler yaratmistir. Ornegin, “19.yiizyilin basina kadar agik olan ve park formunda
tasarlanan meydanlar; cam ¢atilar ve cam duvarlarla kapatilarak, kendi iginde 6zgiir ama
disariya kapali (tipki modern birey gibi) yeni tliir meydan algisiyla tasarlanmaya
baslanmustir.”36?

Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan giiniimiize, kentlerdeki kamusal alanlar ve
bir biitlin olarak kentin kamusal niteligi asinmis, bu alanlara erisilebilirlik ve kamusal
alanda politik bir 6zne olarak kendini gerg¢eklestirme durumu belirsizlesmistir. Otomobil
kullanimi1 ve 6zel arag sahipliligini tegvik eden politikalar, kentsel alanlarin, yagsam alani,
is, eglence, egitim vb. islevler iizerinden dagilmasini saglamig; bu durum kentsel kamusal
alanlarin kent ile olan biitiinciil iligkisi koparmistir. Bu kopukluk baglaminda insanlar,
yapilar ve bos alanlar arasindaki iligkiler de doniismiis; kent mekanindaki cadde, sokak

ve meydanlarin énemi zamanla kaybolmustur. Ozel ve kamusal alan arasindaki bir ara

30 Ag.e.,s. 179.
%1 Bloomer&Moore, “Body, memory, and architecture” aktaran Yaylagiil Ceran Karatas, “Iliskiselligin iki
Yénii: Sehir ve Beden”, idealkent, Kent Arastirmalari Dergisi, Say1: 24, Ankara 2018 5.476-477.
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yiiz olarak sokagin kent mekanindaki bire bir iligkilerin kuruldugu yer olarak énemini
kaybetmesi®®? ile kent mekanindan kopuk, kendi baglami iginde smnirli bir kamusalliga
olanak veren site hayatinin kent yasantisinda daha belirgin olmaya baslamasi, benzer
stireclerin sonucu olarak kent hayatinda cisimlesmistir. Giderek kozmopolit hale gelen
kentlerde, kendi gibi olmayandan korkma nedeniyle ice kapanmay1 temsil eden site, ironi
bir sekilde Eski Yunanlilarin kamusal 6zgiirliik, farkli olanla karsilagsma alani olan kent-
devletlerine verilen isimken; artik Tiirk¢e’de kamudan ayrilmis olmanin 6zgiirliigii olarak
kutsanan bir yasam pratiginin mekansal ifadesi i¢in kullanilmaktadir. igerdigi yasam
pratikleri ile kente iligskin ortaklik bilincini ve sosyal baglar1 zayiflatarak, siyaset ve
yurttag arasindaki derin c¢atlagin biiylimesine katkida bulunan bu alanlar; fiziksel
gdriiniimii itibariyle kalin surlar1 ile adeta orta ¢ag feodal yapisim1 animsatmaktadirlar. 3
Bu nedenle, benzer yasam pratiklerine sahip sosyal gruplarin, mekansal ve sosyolojik
olarak kent biitlinlinden yalitilmis bu halini, biitiinliiklii kent hayatinin siirli bir alanda
yeniden lretildigi, modern donemlerle birlikte i¢sellestirilmis kente iliskin degerlerin bir
karsi tezi olarak adlandirmak miimkiindiir.

Kentin ara yiizleri olarak sokaklarda ve yasam alanlarinda yasanan bu 6zellesme
hali bir biitiin olarak kentin tiim kamusal alanlarini1 ¢evrelemistir. Artik kentin agik,
erisilebilir kamusal mekanlar1 yerini, biiylik Ol¢lide korunakli, zaman ve mekén
arasindaki baglamin yeniden kurgulandigi eglence/tiiketim odakli i¢ mekanlara
birakmistir.®** Kentin geleneksel merkezinin birlestirici islevinin aksine, mekanla
eklektik bir iligki kuran ve tiikketim kiiltiirliniin yasam pratiklerine gore kurgulanan

aligveris merkezleri, turizm yapilari, eglence merkezleri gibi alanlar, kendi iginde

32 Duygu Akyol, Abdullah Cigdem, Tugba Diizenli, “Toplumsal Degisim Siirecinde Kamusal Mekanimn
Doniisiimii", Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 5(56), 2017, 5.550-551.

33 Ahu Tuncel Onkal, a.g.e, 5.182.

%4 Fatma Ceyda Giilserin, Kamusal Alan Kavrammmin Degisiminin Biiyiikdere Aks1 Uzerinden
incelenmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2010, s. 19.
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homojen ancak, bulundugu mekanda dislayici, sahte bir kamusallik yaratmaktadir. Bu
sahte kamusallik dogal olarak kisilerin mekéana iliskin aidiyet duygularmi da
zayiflatmaktadir. Artik kentler, biiyiik Olglide yurttaslarin yalnizca iginden gegerek
deneyimledikleri bir mekana donlismiistiir.

Gelinen noktada kamusal alanlar bir yurttas olma halinin deneyimlendigi
mekanlar olmaktan ¢ok; giindelik hayatin tiiketim, gosteri, gezinti ve eglence gibi
islevlerle yeniden ifade buldugu kullanimlarla tanimlanmaktadir. Bu durum, burjuva
demokrasisinin temel dayanaklarindan birisi olarak ¢ogulculuk ve katilim ilkesi ile de
celismektedir. Bu nedenle, yurttaglik eylemlerinin ve ortaklik bilincinin gectigi mekanlar
olarak kamusal alanlarin glinlimiizde 6zelleserek ticari alan olarak yeniden diizenlenmesi
ve tiiketim gostergeleriyle donatilmasi, yurttaslik bilincinin zayiflamasina neden olurken,
kamunun mekansiz kalmasi sonucunu da yaratmaktadir. Dolayisiyla kamusal alanlarin
birbirlerinin i¢ine gdmiilii mekansal (uzamsal) ve politik baglaminin oldugunu séylemek
gerekir.

Kamusal alana iligskin yasanan bu doniistimii kurucu/denetleyici siyasi irade olarak
devlet/iktidar yapilanmasindan ayr1 degildir. Kapitalist kuramsallasmanin erken
donemlerinde ve daha oncesinde, siddet yoluyla kendi mesruiyet alanini yaratan iktidar,
modern donemde ve sonrasinda artik tahakkiim, gézetleme ve denetleme gibi araglari
kullanmaktadir. Bu nedenle 0zellikle kamusal alanlarin iktidar eliyle yapilan
diizenlemelerle 6zellestirilmis ticari alanlara doniistiiriilerek; siyaset dist yansiz alanlar
olarak kurgulanmasi arayiglarini, iktidar iligkilerinin yeniden iretilmesi baglami i¢inde
degerlendirmek gerekir. Su halde, kent mekéanina iliskin diizenleyici islemler yapma
iradesi tekelinde olan (yerel ya da merkezi) devlet aygitlar1 ve kentsel mekéanin
metalagstirilmas: siirecinde iktidarin tamamlayici unsuru olarak sermaye gruplar ile
mekan1 dogrudan deneyimleyenler arasinda; ozellikle kentin kamusal alanlarinda

gerilimli bir iligki oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Bu gerilimli iligki; kentteki kamusal alanlarin sahipliligi, yonetimi ve kullanimi
gibi konularda daha da belirginlesmektedir. Bu nedenle, kamusal alana erigime iligkin
problemler, bu alanlarda demokratik haklarin kullanilmasina iligskin kisitlamalar, kentin
kamusal alanlarini kentsel miicadele alan1 yapmaktadir. Dolayisiyla kamusal alanlarin
yurttas olma halinin yeniden deneyimlendigi alanlara doniistiiriilmesi miicadelesi ayni
zamanda demokratik bir miicadeledir. Bu miicadele, kamusal alandaki devletin baski ve
tahakkiimiine oldugu kadar, bu alanlarin 6zellestirilmesi ve ticarilestirilmesi karsithigini
da igermektedir. Oziinde kolektif bir miicadele gibi goriinse de, sonug olarak kamusal
alanin yeniden insasi, ayni zamanda mekandaki kolektif icinde tekilligin de insasina
olanak verir. Bu miicadele sonunda kamusalin tekrar kolektif bir kimlige biiriinmesi ise;
bulundugu mekana etki eden, degistiren ve doniistiiren, bagka bir ifadeyle kendisini
gerceklestirerek bulundugu mekéana ve toplumsalliga yabancilasmamis bir tekilligin
insas1 anlamina gelecektir. Boylece, devletin belirledigi miilkiyet {izerinden tanimlanan
kamusallik doniiserek, kolektif i¢inde tekilligin insasina da olanak veren, ortiik (mekani
deneyimleyerek, farkinda olmadan) olarak olusturulmus kurallar ¢er¢evesinde, mekanin
etkin/yaratict kullanimindan kaynakli aidiyet hissi ile miisterek bir mekan halini alir.
Giindelik hayatin siradanlifinin igerigini tekrar renklendirecek bu yeni kamusalligi;
Lefebvre’nin ifadesiyle siirin ve miizigin ifade buldugu, 6zel alanlarin kentin kamusal

alanlar1 iginde eridigi bir karnaval alanidir.

3. MODERN KENT MEKANINDA TUKETIiMIN GOSTERIi (IMAJLAR)

ARACILIGIYLA iINSASI VE YABANCILASMA

1950°’1li yillara gelindiginde, sanayi kentinin celiskilerinden dogan modern
kapitalist kent, iki diinya savasi ve biiyilk bir ekonomik krizin yarattig

toplumsal/ekonomik istikrasizligin yarattig1 problemlerle bas etmek zorunda kalmistir.
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Bu dénemde devletin sosyal refahin esit bir sekilde dagitimini esas aldig1 ekonomi-politik
yaklasimlar, genel olarak devlet ve toplumsal siniflar arasinda 6rtiik bir uzlasi saglarken,
bu durum kent mekaninda yeni egilimlerin olusmasina neden olmustur. Planlama ile
kentsel alanlara miidahale edilmis, kentler; konut, sanayi, ticaret, aligveris ve eglence
alanlar1 olarak farkl islevsel bolgelere ayrilmustir. 6

Kentsel mekana iliskin planl bliylimeyi merkeze alan bu yaklasim “biiyiik 6l¢iide
kitle iiretimine, sanayilesmis insaat sistemlerine ve kamu tarafindan saglanan altyapiy1
kullanan bireysellesmis ulasim araglariyla baglandiginda nasil rasyonellestirilmis bir
kentsel mekanimn ortaya cikacagi konusundaki kapsamli anlayisa”®®® dayanmaktadir.
Boylece devlet¢e desteklenen finansman araglariyla ve kitlesel yapili ¢evre iiretimiyle
savas sonrasi kentlerin morfolojik yapis1 doniistiiriiliirken, diger taraftan iki biiyiik diinya
savasi ile ters-yiiz olan kapitalist toplumsal yapinin onarilmast amaglanmastir.

Ulusal kalkinma politikalarinin ana aktdr oldugu bu yeniden yapilanma
doneminde hizli bir biiyiime gerceklestiren kapitalist ekonomi; 1970’lerde ekonomik
biliylime ve iiretimin gerilemesi, diinya ticaret hacminin daralmasi, issizlik, hammadde
fiyatlarindaki, 6zellikle petroldeki ylikselis ve dolarin uluslararas: gegerliligini yitirecek
Olglide deger kaybina ugramasi gibi nedenlerle kendisini yeni bir krizin iginde
bulmustur.®®” Bu yeni kriz, iktisadi alanda ulusal kalkinmaci, siyasal alanda da sosyal
refahin paylasilmasina doniik uygulamalarin terk edilmesine neden olmustur. Bu durum
ayni zamanda sermayenin talepleri dogrultusunda, kapitalizmin iktisadi, siyasal ve
toplumsal alanda yeniden kurumsallagmasini saglayan onarim politikalarinin

uygulanmasi anlamina gelmektedir.

35 David C. Thorns, Kentlerin Déniisiimii, (Cev. E. Nal ve H. Nal), Soyak Yayinlar1, istanbul 2010, s.20.
%6 David Harvey, Postmodernligin Durumu, (Cev. Sungur Savran), Metis Yayinlari, Istanbul,Kasim
1997, s. 88.

37 Ali Ekber Dogan, Birikimin Hamallar1; Kriz, Neoliberalizm ve Kent, Don Kisot Yayinlari, Istanbul,
2002, s.12-13.
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Sosyal refahin paylasimina dayali politik programlarin ¢oziliisii ve post-fordist
birikim rejiminin kapitalist tiretim iligkilerinde hakim politika olmaya baslamasi,
kapitalizmin cografi yapilanmasinda 6nemli degisiklikler yaratmistir. Bu ¢er¢evede hem
kentlerdeki yapili ¢evreninin iiretim siirecleri, hem de kentleri birbirlerine baglayan
iliskiler ag1 dramatik bir sekilde degismistir. Bu iligkiler izerinden sekillenen kentlerde;
yiiksek diizeyde bilgi akis1 imkani saglayan gelismis iletisim altyapisi, artan mal, hizmet
ve insan akigim1 kaldirabilecek entegre ve cok ¢esitli ulasim altyapisi, yeni finansal
olusumlara paralel olarak gelisen sigortacilik ve bankacilik gibi finans kurumlari,
ulusal/uluslar aras1 spor aktiviteleri, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetler ve biiyiik tiiketim
mekanlari, yeni dénemin mekansal bigimleri olarak belirginlesmistir.3%®

Tezin bu béliimiinde modern kente 6zgii yabancilagsma goriiniimleri olarak ifade
edilen mekansal Oriintiileri (2 numarali baslik) ve s6z konusu mekansal Oriintiilerin
tarihselligini ekonomi-politik anlamda yasanan bu degisimin tarihsel bir okumasi olarak
gorebiliriz. Diger taraftan kentsel mekanda yasanan bu doniisiimii, kapitalizmin igsel
krizleri tizerinden (ekonomi-determinist bir degerlendirmeyle) agiklamak, konunun
yabancilasma baglamini belirlemek icin yeterli degildir. Bu nedenle, yukarida yapilan
ekonomi-politik degerlendirmeye, bir biitiin olarak (i¢inde giindelik hayat ve kiiltiirel
ogelerin de bulundugu) kentsel mekanin toplumsal iiretimini dahil etmemiz gerekir.

Yukarida da ifade edildigi iizere, savas sonrasi donemde devlet
stibvansiyonlariyla desteklenen kitlesel yapili ¢cevre (altyap: ve listyapi) iiretimi, kendi
doéneminin gereklilikleri gergevesinde basarili bir mekansal stratejidir. Ancak 1970°1i
yillara gelindiginde; yliksek modernlesmeci bir tutumla gergeklestirilen mekansal
stratejiler ve bir biitlin olarak donemin devlet¢i kalkinma politikalarinin neden oldugu

toplumsallik, 6zellikle giindelik hayatin gesitliligini/canliligin1 yok ettigi gerekgesiyle

368Goniil Tankut, Olgu Caliskan, Tolga Levent, Fikret Zorlu, “Yeni Ufuklara: Kentler”, Bilim ve Teknik,
TUBITAK, Aralik 2002, s.7.
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elestirilmistir. Donemin sol politik gruplarinin déneme iliskin rahatsizliklarin1 Merrifield

su sekilde ifade etmektedir:

“Tim bu gruplar, son derece politizeydi... Bildikleri sanattan, siyasetcilerden,
sehirden sikilmis ve sehirde sikilmislardi.  Sehir siradanlasmusti; sanat
siradanlagsmigti; siyaset siradanlagsmigti. Siradanlasma, hayati genel olarak
etkileyen zihinsel ve fiziksel bir hastalikti. Her seyin degismesi gerekiyordu:
Hayat degismeliydi, zaman ve mekan degismeliydi, sehirler degismeliydi. Herkes
tiretimden ve uygun kosullardan, kanalizasyon sistemlerinden, asansorlerden,
banyolardan, ¢amasir makinelerinden hipnotize olmustu. Ask ve bir ¢op 0gilitme
iinitesi arasinda tercih yaptirilan gencler tercihini ¢op 6giitme iinitesinden yana
kullantyordu3¢°

Donemin politik muhalif gruplarin rahatsizligi, burjuvazi ve makine estetigine
dayali modernlesme yanlis1 kiiltiir ile kentte olusan toplumsalligin, toplumsal ilerleme ve
Ozgiirlik karsit1 oldugu yoniindedir. Harvey, benzer hosnutsuzluklar1 olan Amerikali

muhalif gruplarin 1960’11 yillarda yaptigi kitlesel gosterilerin, kentlerin fiziksel yapisinin

degismesindeki roliiniin altin1 ¢izer:

“Sivil haklar gosterileri, sokak gosterileri, i¢ kent ayaklanmalari, savas karsiti dev
gosteriler, karsi- kiiltiir gosterileri (6zellikle rock konserleri) modernist kent
yenileme ve konut projeleri zemini iizerinde uguldayan memnuniyetsizlik
dalgasinm sivri uglartydr”37

Harvey’e gore; kent merkezinde yapilan bu kitlesel gosteriler savas sonrasi
modern ¢izgilerle yenilenen kent merkezlerinin giivenligini etkilemis, zamanla kent
merkezlerinin canlilifin1 kaybetmesi nedeniyle, bu alanlar1 tekrar cazibeli hale getirmek
icin organize edilen fuar etkinlikleri, daha sonra kent merkezlerindeki canlilig1 arttirmus;

bu nedenle seyirlik gdsteri faaliyetleri bu tarihlerden itibaren bir kentsel gelisme stratejisi

39 Andy Merrifield, Metromarksizm, (Cev. Nihal Unver), Phoenix Yayinevi, Ankara, Eyliil 2012, s. 197-
198.
370 Harvey, a.g.e., s.111-112.
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olarak diger sehirlerce de uygulanmustir.®”* Kent merkezlerindeki fuar ve eglence alam
yaratmaya yonelik bu strateji-modernizmin islevsellie dayanan yaklasimindan farkli
iislupta bir mimari tercih etmistir. Boylece, modern kentin islevsel gri goriintiisii yerini
“yiizeysel piriltisiyla, gelip gecici bir katilim hazziyla, gosterisi ve uguculuguyla, seyirlik
bir mimariye”®’? birakmistir. Tiiketim mekanlar1 olarak; alisveris merkezleri, fuarlar,
oyun parklari, miizeler, bienaller, oteller v.b kentsel oriintiiler, artik modern zamanlarin
kent mekanindaki iiretim pratiklerinin yerini almistir. Bu mekanlar ve mekani bir
gosteriye doniistiiren meta bollugu, tiikketim eylemini teshir ederek bir sdlene
doniistiirmiistiir.

Giinlimiiz kentlerindeki tiiketim mekanlarinin tarihselligine iligkin, modern kentin
tek-tipgi sosyal politikalarina sol ¢evrelerce yapilan elestirel dilin ve eylemselliginin arka
plandaki varlig1 kuskusuz bir ironidir. Bu noktada, fikirleriyle 1968 kitlesel gosterilerine
entelektiiel anlamda katkilar sunan ve meta diinyasinin giindelik hayatin biitiiniinii isgal
ederek kendi gercekligini yarati§i toplumsalligi “Gosteri Toplumu™3® olarak
kuramsallastiran Debord’un fikirlerinin, giiniimiiz toplumundaki gergekligi de igermesi
nedeniyle, ayrica altini ¢izmek gerekir.

Marx, erken donem calismalarinda insanin 6ziine atifta bulunarak acikladig
(Birinci Boliim, 2.2.1 Erken Donem Calismalar1) yabancilasma kavramini, daha sonraki
calismalarinda (Birinci B6liim, 2.2.2 Olgun Dénem Caligsmalar1) meta ve meta fetisizmi
tizerinden aciklar. Debord, Marx’in fikirlerinin ¢ercevesini biraz daha genisleterek, meta
kavramini ‘gosteri’ ile iligkilendirir. Gosteri Toplumu adli ¢aligmasinda “gdsteri, metanin
toplumsal yasamu tiimiiyle isgal etmeyi basardig: andir, goriilebilir olan sadece metayla

kurulan iliski olmakla kalmaz, ondan baska bir seyde goriilemez: goriilen diinya, metanin

11 Ag.e., s.113-114.
32 Ag.e., s. 114,
373 Guy Debord, Gésteri Toplumu, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1996.
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diinyasidir*®’* diye yazar. Ona gore, modern zamanlarda meta iiretimi toplumsal hayati
bir gosteriye doniistiirmiis; insanlarin glindelik hayatlarinda dolaysizca deneyimledikleri
her sey, yerini bir temsile birakmistir. Bu temsil (gdsteri), imajlar toplamindan daha
fazlas1; imajlar dolayimiyla olusan toplumsal iliskilerdir.®”

Debord’un ¢alismasinda 6zellikle altini ¢izdigi durum, toplumsal hayatta gosteri
ve temsilin, hayatin gercekliginin yerini almasidir. Birey, bu gosteri karsisinda pasiflesir,
kentteki toplumsalligi kendi gergekligi iizerinden degil dayatilan imgeler biitiini
tizerinden deneyimledigi icin, kendi gergekligini insa edemez. Bu noktada Debord, tipki
Lefebvre gibi modern sehircilik uygulamalarina elestirel bir dille yaklasarak, teknigin
gosteri toplumunun olusmasindaki roliinii vurgular ve “sehircilik, kapitalizmin dogal ve
insani ¢evreyi ele gecirmesidir; mutlak hakimiyet seklinde mantikli olarak gelisen
kapitalizm, artik uzamin tamamini kendi dekoruymus gibi yeniden yaratabilir ve
yaratmalidir™®’® der. Kapitalizmin kendi mekanimi yarattigma yonelik bu tespitinden
sonra, sokagin ve sehircilik uygulamalariyla olusturulan yapili ¢evrenin, gosteri

toplumunun insasindaki ve dolayisiyla iktidar iliskilerinin yeniden iiretilmesindeki

roliinlin 6nemine deginir:

“Sehircilik, sinif iktidarimi savunan kesintisiz goérevin modern icrasidir: Kentsel
iiretim kosullarin tehlikeli bir sekilde bir araya getirdigi isgilerin en kiigiik
pargalarma dek boliinmesinin siirdiiriilmesi. Bu bir araya gelme olasiliginin her
bicimine kars1 yiiriitiilmesi gereken siirekli miicadele en uygun zeminini
sehircilikte bulur. Fransiz Devrimi’nde edinilen deneyimlerden bu yana, biitiin
yerlesik iktidarlarin sokaktaki diizeni saglama araglarini artirma ¢abasi, sonunda
sokagin ortadan kaldwilmasiyla doruk noktasima ulagir... Sehirciligin gercekligini
olusturan genel tecrit hareketi, planlanabilir iiretim ve tiiketim ihtiyaclarina gore
is¢ilerin denetimli bir sekilde yeniden sisteme dahil edilmelerini de saglamak
zorundadir. Sisteme dahil olmak, tecrit edilmis bireylerin birlikte tecrit edilmis
bireyler olarak yeniden ele gecirilmelerini gerektirir: Fabrikalar ve kiiltiir evleri,

374 Debord, a.g.e., 5.27.
35 Ag.e., s. 13-14,
36 Ag.e., s. 92,
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tatil koyleri ve toplu konutlar tecrit edilmis bireyi aile yuvasina kadar izleyen bu

sahte kolektiviteye hizmet etmek amaciyla dzellikle diizenlenmistir.”"’

Debord’un 1960’11 yillarda filizlenmeye baslayan tiiketim toplumuna iliskin
yapmis oldugu bu tespitler genel anlamiyla gliniimiiz toplumu i¢in, 6zel olarak da modern
metropol kentleri i¢in halen gegerlidir. Bu noktada Debord’ un gosteriye iligkin fikirlerini
giinimiiz toplumuna uyarlamasi nedeniyle Baudrillard’in simiilasyon kavraminin da
altin1 ¢izmek gerekir. Debord’un gosterinin gergekligin yerini almasi halini, Baudrillard
simiilasyon olarak niteler. Simiilasyonda, ger¢eklik ve temsil arasindaki c¢izgi
belirsizlesmistir. Baudrillard, “bir kdken ya da bir ger¢eklikten yoksun, ger¢egin modeller
aracilifryla tiiretilmesini”®’® hipergercek/simiilasyon olarak ifade eder. Gergek ile
gosterinin i¢ ige gectigi bu toplumsallik i¢inde, tiiketim artik dogal ihtiyaglarin tatmin
edilmesinin Gtesine gegerek, tiikketilen nesneler ve mekanlar aracilifiyla yarattigi icerikle
kendi kiiltiiriinii insa etmis durumdadir. Daha 6nceden tiretimin merkezi olan kentler,
artik gostergeler ve imajlar yoluyla tiiketimin merkezi konumundadir. Bu kiiltiirel inga
stireci ise nihayetinde kendi mekansal oriintiisiinii yaratmistir.

Kente iligskin yasam pratiklerinin taklit edilmesiyle olusan anlam bollugu i¢inde,
yerlerin hizli bir sekilde algilanabilmesi; hitap ettigi kitleye (tiiketiciye) en etkin yolla
ulasabilmesi, kisaca gorsel olarak tiiketilebilmesi icin; sehircilik ve mimarlik
uygulamalariyla, kentsel mekanda imaj iiretilmesi, kentin, iiretilen imajlar yoluyla
markalastirilma cabasi, bir kentsel politika stratejisi olarak yerel/merkezi hiikiimetlerce
uygulanmaktadir. Ancak bu strateji, tiikketimin kiiresel etkisiyle, farkli cografyalardaki
kiltlirleri benzestirmekte; ya da diinyanin herhangi bir bolgesindeki tarihsel, kiiltiirel bir
O0geyi, baska bir cografyada mekansallagtirarak, tiiketim nesnesi haline

dontstiirebilmektedir. Harvey’ in ifadesiyle:

ST A.g.e., 5.93.
378 Jean Baudrillard, Simulakrlar ve Simiilasyon, (Cev. Oguz Adanir), Dogu Bati, Ankara, 2011, s.14.
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“Glinlimiizde, aynen diinyanin cografi karmasikliginin her gece statik bir

televizyon ekraninda bir dizi imgeye indirgenmesi gibi, biitiin diinyanin mutfaklari

tek bir mahalde toplanmis durumdadir. Isin cografyayla ilgili yan1 Epcott ya da

Disneyland tiirii eglence saraylarinda da somiiriilmektedir: Amerikan televizyon

reklamlarinin dedigi gibi, ‘Eski Diinya'y1l, oraya hi¢ gitmeden bir giin boyu

yasamak’ artik miimkiindiir. Bunun sonucu sudur: yemek, mutfak aliskanliklari,
miizik, televizyon, eglence tiirii seyler araciligiyla giiniimiizde diinya cografyasin
dolayli bigimde, bir benzes olarak yasamak miimkiindiir. Giinlik hayatta
benzeslerin i¢ ige Oriilmesi (metalardan olusan) farkli diinyalar1 ayn1 mekan ve
zamanda bir araya getirir.... Cok farkli diinyalarin mekanlari, neredeyse metalarin
stipermarkette bir araya gelisi ve her tiir alt-kiiltiiriin cagdas kentte yan yana gelisi

gibi birbirinin {izerine yigilir... Diinyanin farkli mekanlarinin her gece televizyon

ekranlarinda bir imajlar kolaj1 olarak bir araya getirildigi gibi...”%"®

Tiiketimin kiiresel etkisiyle, mekan, artik imajlar kolajinin bir sentezidir. Oteller,
fuar alanlari, aligveris merkezleri, kent meydanlari; bir biitiin olarak kentin kendisi, artik
seyirlik bir gosterinin nesnesidir. Bu gosteri i¢inde, imaj ve form, kent mekaninin
kullanim degerini belirsizlestirir; modern zamanlarin islevsel boliinmesinin yerinde,
gercekligin gosteri icinde kayboldugu, tiiketim eylemine gore boliinmiis bir kent mekani
vardir.

Gosterinin ve kiiresel tiiketimin etkisiyle yerel farkliliklar1 belirsizlesen, zamanin
dogal akisindan soyutlanan kent mekaninda, gosterinin bir parcasi olarak, imgeler ve
semboller biitiinii toplumsal/bireysel deneyimi yonlendirir. Yirtict bu durumu; mekanin
metin tarafindan isgal edilmesi, metnin; hafizanin, deneyimin ve kisiligin yerini almasi
olarak betimler.3 Mekanlarin ticarilestirilerek, gdsteri ve sembollerle isgal edilerek,
giindelik hayatin ve deneyimin disiplin altina alinmasi, mekana 6zgi aidiyetlik ve
stireklilik duygusunu ortadan kaldirir; mekanin kullanim degerinden kaynakli 6nemini
belirsizlestirir. Insanlarin yasadign mekana iliskin siireklilik ve aidiyet duygusunun

asinmasi, insanin toplumsal mekanda kurdugu iliskilere de yabancilasmasi anlamina

gelmektedir.

379 Harvey, a.g.e., $.335-336.
%9 Hakki Yirtici, Cagdas Kapitalizmin Mekénsal Orgiitlenmesi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayimnlari,
Istanbul 2009, 81-82.
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Yerlere iligkin aidiyet duygusunu “iliskisellik, tarih ve kimlik” {izerinden
inceleyen Fransiz antropolog Marc Auge, yapay olarak yaratilmis kimlikle, icinde
bulunulan zamani énemsizlestiren, taklit edilmis iliskilerin yasandig1 alanlar1 yok-yer8!
olarak tanimlar. Genellikle, kentin diger alanlarindan ayriks1 konumlanarak, bulundugu
mekana kendi gercekligini dayatan, konaklamalarin anlik ve gegici oldugu bu yerlerde
duyumsanabilir 6zgilin bir deneyimin yasanmasi miimkiin degildir. Aligveris merkezleri,
turistik yerler, fast-food restoranlar, havaalanlar1 gibi, toplumsal iligkileri gériinmez
kilan, kolektif tutum karsisinda bireysel eylemi dnceleyen bu mekanlarda karsilagmalar
miimkiin oldugu olciide kisa, yiizeysel ve olabildigince anliktir. “Siirprizlere kapali,
standart bir hizmetin sundugu giivenle, yerlesiklik diisiincesini farkli yaratict deneyimlere
kapatan” 382 pu alanlarda, tipki diger tiiketim mekanlarinda oldugu gibi, mekanm
toplumsal olarak iiretilmis, kiiltiirel, tarihsel ve politik degerleri belirsizlesir.

Gelinen noktada, gosteri ve temsiller araciligiyla, sehircilik/mimarlik
uygulamalarin da katkisiyla yaratilan sanal gergekligin, mekanin toplumsal insa
siirecinde, bireyin mekan1 deneyimlemesinin 6niinde bir set oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
durumu ayni zamanda bir 6zne krizi olarak da tanimlayabiliriz. Diger taraftan, icerdigi
toplumsal, kiiltiirel ve siyasal siiregler nedeniyle, kent mekaninin bireyin kendini insa
sirecinin 6nemli bir bileseni oldugu aciktir. Bu nedenle, kent mekanini, tiiketime iliskin
ithtiyaclarin karsilandigi yer noktasina indirgeyen, toplumsal mekan insa siireclerinde

bireyi pasiflestiren mekanik bakis agisinin degismesi gerekir.

“Bir toplumsal-teknolojik mekanizma olarak kent; ekonomik, sosyal, politik
disiplin rejimlerinin kontrolii altindaki kent; yaratici kent; insanlar1 ve iligkileri
mekaniklestiren, bireysellikleri yiginlar ig¢inde eriten kent; 6zgirliikkler ve yeni
anlamlar alani olarak kent... Tiim bunlar modern insanin ve modern yasamin hig
degismeyen gerilimli varolussal durumunun iirettigi birbiriyle ¢elisir goriinen kent
betimlemeleridir. Oysa ki ¢ogu zaman ayn1 anda gergektirler. Bu ortamda modern

381 Marc Auge, Yok-Yer, Ustmodernligin Antropolojisine Girig, Daimon, Istanbul, 2016.
%82 Hiiseyin Kose, “Yaratict Uzamlar ya da Psikocografya Kavrami Odaginda Mekanin Yeniden Uretimi,
Moment Dergi, 5(2), Ankara, 2018, s.339-340.
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insanin yersizyurtsuzlugunda rahatsizlik ve kaygi degil, yaratici, liretken bir

Ozgiirlik alanin1 gormek; ‘verili olan tarafindan bi¢imlendirilen’ insana degil,

‘yaratici, iretken’ insana; “bir teknolojik mekanizma” olarak kente degil,

‘dzgiirliikler ve yeni anlamlar alan1’ olarak kente inanmak demektir.”%¢®

Sonug olarak, kent mekaninin kullanim degerini belirsizlestiren, yarattigi gosteri,
imaj ve temsillerle toplumsal icerigini yok sayan ve kenti bireysellesmis ve dolayisiyla
atomize olmus gilindelik yasam pratiklerinin toplami olarak goéren uygulamalarin
karsisinda, kent mekani; yaratma/6zgiirlesme alani1 ve diisiinsel/fiziksel olarak, yeniden
algilanmali/inga edilmelidir. Bireyin, kendisine ve topluma kars1 yasadig1 yabancilasmayi

asmanin yolu, kentte birlikte yasamaktan kaynakli kolektif bilincin yeniden insa edilmesi,

bir biitiin olarak giindelik yasam1 doniistiirecek yeni bir praksisin kurulmasidir.

4, DEGERLENDIRME: GOSTERI KENTINE KARSI KENTi YENIDEN

INSA ETMENIN OLANAKLARI UZERINE

Debord, kent mekanini tilketme eyleminin gosteri ile i¢ ice gectigi kapitalizmin
bir dekoru olarak ifade ederken; sehirciligi ise, tipki Lefebvre gibi, burjuvazinin sinif
iktidarinin stratejik bir araci olarak tanimlar.® Bu strateji, diisiinsel koklerini Haussmann
tarafindan gergeklestirilen Paris’in modernizasyonundan almaktadir. Modern sehircilik
uygulamalariyla kentin geleneksel sokak ve konut dokususun yikilarak, yerine diiz ve
genis bulvarlarin agilmasi kenti fiziksel olarak doniistiirmiistiir. Diger taraftan bu
dontisiim, yoksullarin kent c¢eperlerine siiriilmesi, kent merkezinin ise burjuvazinin
kontroliine gegmesi gibi giivenlige/kontrole dayali bir mekansal Oriintli yaratmistir. Bu
mekansal Oriintii i¢inde diizenlenen bulvarlar, genis caddeler ve meydanlar, bireyi

burjuvazinin belirledigi mesruiyet sinirlart igerisinde kamusal alana dahil ederken;

383 (zlem Berber, “Yok-Yer, Yersizlesme ve Yersizyurtsuzluk Kavramlari Uzerine Bir Sorgulama”,
Idealkent, Kent Arastirmalar: Dergisi, Sayi: 3, Ankara, 2011, 5.155-156.
384 Debord, a.g.e., 5.92-93.
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tilkketime dayali giindelik yasam pratikleri ise s0z konusu kamusallifa mesruiyet
kazandirmistir. Bu durumda, kapitalizmin dekoruna karsi yeni bir mekansal pratik insa
edilecekse, bu mekansallik hem modern sehircilik uygulamalar1 olarak kent mekanini,
hem de s6z konusu mekana igsellesmis giindelik yasam pratiklerini doniistiirecek ve
dolayisiyla burjuvazinin belirledigi mesruiyet sinirlarin1 yeniden belirleyecek stratejiler
icermelidir.

Giindelik yasam pratikleri ve kent mekaninin doniisiimiine iliskin gelistirilecek
her bir strateji kuskusuz kapitalizmin kurumsal yapisina karsi bir meydan okumadir. Bu
meydan okumanin devrimci bir ihtilalle (Sovyetler Birligi) ve burjuva demokrasisinin
olanaklarindan yararlanarak bir se¢im yoluyla (Gliney Amerika 6rnekleri) makro 6lgekte
devlet aygitinin ele gecirilmesine olanak veren tarihsel bir birikimi vardir. Ancak gelinen
noktada her bir deneyimin, kapitalist kurumsallasmanin karsisinda, kendi toplumsal
yapisini insa ederek siirdiiriilebilir bir basar1 elde ettigini sdylemek miimkiin degildir.
Devleti ele gegirme yoluyla yaratilmak istenen doniisiimiin basarisizliklar tartismamizin
baglami disinda tutarak, esas olarak mikro dlgekte, “kentin kendisini ve dolayisiyla kente
iliskin glindelik yasam pratiklerini siyasetin konusu yaparak, kapitalist kurumsallagsmanin

karsisinda bir alternatif yaratabilir miyiz?"%%

sorusunu bir baglangi¢ noktasi olarak
secebiliriz.
Kentin kendisini ve dolayistyla kente iligkin giindelik yasam pratiklerini siyasetin

konusu olarak belirledigimizde, bir biitiin olarak bu alanda yasanacak doniisiimiin

gerceklestirilmesi i¢in ayn1 zamanda bir 6zneye de ihtiya¢ vardir. Geleneksel Marksist

38 Bu noktada, kapitalizmin neden oldugu yabancilasmaya kars: bir kars1 siyaset stratejisi gelistirmek i¢in
iktidarin denetim stratejilerine odaklanilmasi gerektigi, kapitalizmin gliniimiize evrildigi noktada, denetim
stratejileri olarak kamu politikalar1 yoluyla zenginligin yeniden dagitilmasi, neoliberal kentlesmenin
strdiirtilebilirliginin garanti altina alimmasi, temsili siyasetin yeniden tasarlanmasi ve hiper-sehirciligin
(ihtisamla siislenmis segkinci bir kentsel kiiltiir inga etmek) tesvik edilmesi stratejileriyle, yabancilagsmanin
olumsuz etkilerinin hafifletildigi; s6z konusu stratejilerin yonetilemez boyuta ulastiginda ise kentsel
krizlerin ¢iktigina iliskin ayrintili bir degerlendirme i¢in Bkz.

Mustafa Kemal Bayirbag, Mehmet Penbecioglu, “Urban crisis:‘Limits to governance of alienation’”,
Urban Studies, 54(9), 2017, 5.2056-2071.
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yaklasim bu 6zneyi is¢i sinifi olarak tanimlamaktadir. Ancak sanayi sonrasi toplumda,
Lefebvre’nin ifadesiyle kent toplumunda, doniistiiriicli bir siyasal 6zne olarak is¢i smnifi
tanimlamasinin eksik bir ifade oldugu daha onceki boliimde degerlendirilmistir. Yine
Lefebvre’nin diisiinsel izlerini takip ederek; sehir yasamimin kendisini ve yeniden
tiretimini (giindelik hayat) devrimci bir potansiyel olarak ele aldigimizda; esasinda bu
dontistimii gerceklestirecek siyasal 0znenin de ¢ergevesini belirlemis oluyoruz. Bu
noktada Harvey, prekarya olarak ifade ettigi, kent yasaminin iiretim ve idamesini
iistlenen; yarin ne olacagimi bilmeden, giivencesiz/geleceksiz, orgiitsliz, yar1 zamanli
calisan ucuz is giiciinii®®® doniistiiriicii bir 6zne olarak tanimlamaktadir.

Burjuvazi, bir biitlin olarak kent mekanini kendi egemen c¢ikarlar1 i¢in tiikketimin
gosteri olarak sergilendigi bir dekor olarak orgiitlityorsa, burjuva siyasetinin karsisinda,
Harvey’in prekarya olarak tanimladigi emekg¢i smiflar ve toplumsal cinsiyet, 1irk, din ve
kiiltiire dayali potansiyel muhalif hareketlerin birlikteliginden dogacak toplumsal
mubhalefet, kenti deneyimleyenlerin birincil ihtiyaglarini merkeze koyan, katilimer karar
alma siireglerini igeren bir karsi siyaset iiretmelidir. Yerel yonetim kavramini yerel
hizmetlerin sunulmasi (pazarlanmasi) anlaminda bir miiteahhitlik meselesine indirgeyen
yerel siyaset anlayis1 ve benzer siireglerin bir sonucu olarak parlamenter demokrasinin
yasadig1 temsil krizi®®’ birlikte ele alindiginda; yerel/merkezi devlet aygitinin dayattig:
toplumsal mekanin da mesruiyet krizi i¢inde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
mesruiyet krizi nedeniyle insanlarin ¢alistiklar1 ve yasadiklar1 mekana iliskin kolektif
karar alma siireclerinin bir pargasi olacak, kendi icerisinde farkliliklar icerse de
sermayenin egemen c¢ikarlar1 karsisinda dayanigma gosteren; demokratik, esitlik¢i ve

yatay iligkilere dayanan bir 6zyonetim modeli insa edilebilir.

386 David Harvey, Asi Sehirler, (Cev. Ayse Deniz Temiz), Metis Yayinlari, Istanbul, 2013, s.34-35.
37 Soner Torlak, “Mekin Meselesine Bir Giris”, Soner Torlak (Derleyen), Mekan Meselesi, Tekin
Yaymnevi, Istanbul, 2016, 5.22-24.
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“Ozyodnetim, kent merkezli toplumsal miicadeleler agisindan ve dzellikle belirli
mekanlarin ele gegirildigi tarihsel ugraklarda bir tiir kendiliginden uygulama olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Burada 6nemli olan, merkezi devlet iktidarina karst merkezsiz

bir tiir konfederasyon dahilinde bu 06zydnetim deneyimlerini makro Olcekte

muktedir kilmaktir” 388

Devlet iktidarinin kendisinin ele gecirilmesini stratejik bir hedef olarak disarida
biraktigimizda; mikro 6l¢ekte 6zyonetime dayali kurtarilmis kent parcalar1 yaratmak igin
neler yapilmalidir sorusu 6nem kazanmaktadir. Bu noktada Bayat’in siyasal olarak kars1
mekan yaratmak i¢in sokagin potansiyeline iliskin yaptigi vurgu dikkate degerdir.
Bayat’a gore ekonomik ve kiiltiirel hayatin ifade buldugu bir kamusal alan olarak sokagin
kullanimi/denetimi konularinda iktidar ile onu aktif olarak kullanan toplumsal gruplar
arasinda siyasal bir miicadele vardir. Her iki aktor, sokagi kendi toplumsal normlari
cergevesinde tanimlama gayreti icinde olurlar. Bu c¢ercevede, ornegin kaldirimlar,
kamusal parklar, vb. alanlarda iktidarin hakim kullanim normlarina aykiri pratikler
gelistirmek, sokagin biinyesindeki devrimci potansiyeli agiga ¢ikartir. Ciinkii bu alanlarin
stratejik olarak anlamini degistirmeye yonelik etkin kullanimi, devletin ve bu diizenden
¢ikar saglayan gruplarin otoritesine bir meydan okumadir. Sokagin bu yoniiyle karsi-
siyasetin temel baglami olmasini saglayan bir diger husus ise onun pasif aglar esliginde
gelisen oOrgiitleyici niteligidir. Birbirlerini tanimamalarina karsin ortak degerlere sahip
bireylerin mekanin kullanimindan kaynakli dile gelmeyen oOrtiik ya da edilgen iletisim
aglari, kisilerin sokagin kamusal yiizii etrafinda anlik bir araya gelmelerini ve nihai olarak
kolektif hareket etmelerini saglar.*®® Bu noktada Lefebvre nin diisiinsel algoritmasindan
faydalanarak, merkezi/yerel iktidarin sehirciler ve mimarlar eliyle iirettigi tasarlanan
mekan karsisinda yaganan mekanin doniistiiriicii etkisinin tekrar altim1 ¢izmek gerekir.

Tasarlanan mekanin yerlesik hakim kodlarina ve soyutlamalarina direnerek ters-yiiz eden

38 Torlak, a.g.e., s.19.
389 Asef Bayat, Ortadogu’da Maduniyet, Toplumsal Hareketler ve Siyaset, iletisim Yayinlari, istanbul,
2006, s.56-57.
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giindelik yasam pratikleri (yaganan mekan), onlar1 sermayenin degisim degerine yonelik
pratiklerinden arindirip, kullanim degeri yoniinden geri kazanilmasini saglayan devrimci
bir potansiyel icerir. Sonug¢ olarak bu devrimci potansiyel, kent mekaninda tekrar
kullanim degerini etkin kilmak i¢in, kimi durumlarda iktidarin egemenlik alanlarini ve
mekana iliskin kodlamalar ters yiiz edici stratejilerle (6rnegin mekana yonelik kurallar
belirleyen kanunlarm etrafindan dolanmak) mekéana yeni anlamlar yiikleyerek,3% kimi
zaman da dogrudan orgiitleyerek ya da kendiliginden yapilan eylemler ve fiili isgaller
yoluyla ortaya ¢ikabilmektedir. Bulundugu donem iginde, iktidarin egemenlik alaninda
catlakliklar yaratarak, baska bir ihtimalin toplumsal mekanini inga etmeye yonelik karsi-
mekan stratejileri, mevcut mekanin yerel/merkezi iktidar ile olan iliskilerini ters-yiiz
edebilir. Bu gergevede koktenci ya da daha ilimli denilebilecek karsi-stratejilerle, kent
mekani icerisinde kurtarilmis kent parcalar1 yaratmanin olanakli oldugunu tekrar ifade
ederek, s6z konusu stratejiler lizerinden karsi-mekanin igerigine yonelik daha somut
degerlendirmeler yapabiliriz.

Kentin kamusal alanina dogrudan katilma imkan tanimasi ve dolayisiyla iktidarin
mesruiyet alanini tehdit etmesi nedeniyle karsi-mekan yaratmak i¢in en etkin stratejik
yontemlerden biri kendiliginden ya da orgiitleyerek yapilan kitlesel protesto eylemleridir.
Kentin kamusal alanlarinda iktidar tarafindan belirlenen kurallarin disina ¢ikilmasi, kente
yonelik taleplerin kolektif sekilde muhalif bir sdylemle dile getirilmesi ve kent mekaninin
fiilli olarak iggal edilmesi gibi eylemler, nihayetinde bir biitiin olarak kente iliskin
taleplerin elde edilmesi igin bir olanak yaratabilir. Merkez kapitalist iilkelerde ya da
gelismekte olan iilkelerde olsun, toplumlarin kente iliskin taleplerinin gosteri ve
eylemlerle somutlastigi tarihsel bir birikim vardir. Her bir tarihsel birikimin bir sonraki

stire¢ icin yeni olanaklar yaratmasi nedeniyle dnemi biiyiiktiir. Bu baglamda; 6rnegin

3% Michel De Certeau, Giindelik Hayatin Kesfi- 1, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2008.
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(1871) Paris Komiinii, (1968) Paris eylemleri ve (2005) Paris Banliy6 isyanlarinin her
biri kendi doneminin politik siire¢lerinin 6zgiinliiglinii yansitsa da, kent mekanini
yalnizca bir sahne degil, mekani politik bir 6zne haline getirmeleri ve s6z konusu
eylemliliklerin bir karsi-mekan yaratmanin olanak dahilinde oldugunu gostermeleri
nedeniyle, bu eylemlerin yalniz Fransa’nin degil, artik tiim diinyanin toplumsal

hafizasinda yer edindigini sdylemek miimkiindiir. 3%

31 Bu noktada 2008 yilinda Atina’daki Aralik ayaklanmasinin nihai olarak bir karsi-mekAn yaratma

pratigini igermesi nedeniyle ayrica belirtmeye deger oldugunu sdyleyebiliriz. Atina’nin Exarchia
Mabhallesi’nin toplumsal muhalefete iliskin 1970’li yillara kadar dayanan tarihsel bir birikimi olmustur.
2008 y1lt Aralik ayinda, 15 yasinda bir gencin polis tarafindan 6ldiiriilmesi, baglangigta adalet arayisi i¢in
yapilan eylemleri, zamanla kent ve kentteki giindelik yasama iliskin taleplerin dile getirildigi protestolara
doniistiirmistiir. Geng 6fkenin genellesmis bir ifadesi olarak baslayan sey, kentin kamusal alaninin g¢ok
cesitli ve yaratici yollarla geri kazanilmasina evrilmis; kent mekani eylemlerin sahnesi olmakla kalmamas,
kentsel mekan ve onun kullanimi, ¢atigma konularindan birisi haline gelmistir. Bu eylemler siirecinde isgal
edilen okul, park, resmi kurum binalar1 gibi kamusal mekanlar, geleneksel kullanimlarinin asilarak
toplumsal olarak igeriginin yeniden belirlendigi bir karsi-mekana doniismiistiir. Ornegin, daha 6nceden kent
i¢i bir otopark alani, mahalleden insanlarin yani sira diger mahallelerden aktivistler ve ¢evrecilerin aktif
katilimu ile herhangi bir plana dayanmayan dogaglama bir kent parkina (Navarinou Park) dontigmiistiir.
Stavros Stavrides, Kentsel Heterotopya, Sel Yayinlari, Istanbul, 2018, 5.189-211.

Boylece parkin kullanim kurallarinin kararlastirildigi, sorunlarin tartisildigy, farkli goriisten insanlarin
birbirleriyle miizakere etme yollarin1 buldugu, mekéna etki eden, degistiren ve doniistiiren, baska bir
ifadeyle kendisini gerceklestirerek bulundugu mekéana ve toplumsallia yabancilagmamis bir kolektif
inisiyatif meydana gelmistir. (Bkz. Fotograf 12).
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Fotograf 12: Kenti Dolaysiz Deneyimlemeye Yonelik Bir Karsi-Mekan Ornegi: Navarinou
Park, Exarchia, Atina.

» . & 4

Kaynak (1-2): https://roubinihadjicostimarchdissertation.wordpress.com/2015/03/01/navarinou-
park-exarchia-athens/, (12.10.2020).

(3-4):https://ejatlas.org/conflict/self-organised-park-navarinou-and-zoodochou-pigis-str,
(12.10.2020).

Karsi-mekan yaratma siireclerine yonelik bir diger koktenci siyaset araci olarak
isgalevleri ornegini verebiliriz. Kamusal hedefler i¢in evlere ve sosyal merkezlere el
koyan ve 1970’lerden giiniimiize 6zellikle Avrupa sehirlerinde goriilen isgalevi hareketi,
soylulastirma igeren kentsel doniisiim projelerine direnisten, yiiksek kira protestolarina
ve aligveris merkezi yapilmasina karsi park alanimmi korumaya gibi kent mekaninda
kullanim degerini Onceleyen eylemlerin parcasi olurken, diger taraftan da alternatif
miizik/sanat hareketlerine ve siyasal aktivist gruplara ev sahipligi yaparak politik iklimi
de etkilemislerdir. Gayri resmi bigimlerde orgiitlenerek koktenci siyaseti ile yer alti

genglik kiiltiirlerini bir araya getiren ve parlamenter siyaset yerine dogrudan eylemi tercih
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eden bu yapilarm ortak amaci herkes igin bir sehir talep etmeleridir.>®? Bu yoniiyle
isgalevleri, mekanda teknik rasyonalitenin dayattig1 tahakkiimii reddeden, dolayisiyla
geleneksel miilkiyetin karsisinda kolektif miilkiyet kavramini Onceleyen, kapitalist
toplumun yarattigt toplumsal normlarin disinda bir (toplumsal) karsi-mekan
uygulamasidir.

Koktenci siyaset araclari ile beraber daha reformcu diyebilecegimiz stratejilerle
kentte kullanim degerini 6nceleyen siyaset araglar1 da yaratmak miimkiindiir. Bunlardan
biri senlik ve karnavaldir. Senlik ve karnavalda, giindelik hayatin zorunluluklarinin
kesintiye ugratilmasiyla yaratilan parodi (igki, ziyafet ve miizik esliginde) ile kamusal
alanda temsiliyet eksigi olan gruplar kendilerini 6zgiirce ifade edebilmekte, bir siireligine
smifsal farkliliklar belirsizlesmektedir. Boylece, mekanda iktidar tarafindan kodlanmis
kullanim igeriginin asilarak, baska olanaklarin da miimkiin olabilecegini ima

393

eden/gdsteren bir muhalif alan yaratilmakta,*™ nesnel zaman ve mekani ve dolayisiyla

iktidarin dayattig1 siyasalligi sorgulayan toplumsal karsi-mekan olanaklar1 ortaya
¢cikmaktadir.

Tipki festival ve karnaval gibi reformcu bir ¢izgide degerlendirebilecegimiz sokak
sanatlar1 da karsi-mekan yaratmaya yonelik olasiliklar igerir. Giindelik hayatin rutinini
mekansal anlamda kesintiye ugratan, gergeklestigi mekan1 bulundugu zaman diliminde
yeniden tanimlayan sokak sanatlari, “performans sirasinda bir apartman duvarim bir
tuvale, bir kaldirimi tiyatro sahnesine, bir tren vagonunu bir konser alanma
doniistiiriir”.3** “Kentin yiizeylerini, isaretlerini ve yonergelerini sahiplenip anlamini

degistirmeye y&nelik muhalif enerjinin aciga vuruldugu3® sokak sanatlari,

%92 Bart van der Steen, Ask Katzeff, Leendert van Hoogenhuijze, “Avrupa'da Isgalevcilik Ve Otonom
Hareket, 1980-201”, Bart van der Steen, Ask Katzeff, Leendert van Hoogenhuijze (Derleyen), (Cev.Ahmet
A. Sabanc1), Kent Bizim, Epsilon Yayncilik, istanbul, 2016, s. 29-52.

39 Funda Coban, Sokak Siyaseti, Metis Yayinlari, Istanbul, 2015, 5.126-131.

3% A.g.e., s.166.

3% Oguzhan Tas, Tugba Tas, “Ankara’da Sokak Sanati: Kent Hakki, Protesto ve Direnis”, Miilkiye Dergisi,
39(2), Ankara, 2015, s.89.
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performansin gercgeklestigi sahne olarak kent mekaninmi toplumsal bir karsi-mekana
dontistiirerek, kenti deneyimleyenler i¢in onun sahiplenilmesi ve doniistiiriilmesi yolunda
mekansal pratik yaratilmasinin 6niinii agar.

Sonug olarak tiiketim ve gosterinin i¢ ice gectigi mekansal Oriintiiniin neden
oldugu yabancilagsmanin asilarak bir kars1t mekan insa etmenin olanaklari, kenti talep eden
ve onu dogrudan deneyimleyen, dolayisiyla gosteri ve tiikketim karsisinda kentin kullanim
degerini dnclileyen stratejilerle miimkiindiir. Bu strateji, kaynagini sehirciler ve mimarlar
eliyle idretilen tasarlanan mekan karsisinda yasanan mekanin donistiiriicii
potansiyelinden almaktadir. Gosteri ve isgaller gibi koktenci araglar ya da sokak sanatlari
ve festivaller gibi daha reformcu araglar yoluyla iiretilmis olsun, kent mekaninda
kurtarilmis kent parcalari yaratmak, nihayetinde, kapitalizmin mekansal/toplumsal

Oriintiisiine meydan okumayi iceren bir siyasal miicadele gerektirir.
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UCUNCU BOLUM

1980 SONRASI DONEMDE TURKIYE KENTLESME DENEYIMININ

YABANCILASMA BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Ikinci bolimde; baslangic noktasina Haussmann’in Paris kentine iliskin
uygulamalar1 konularak ve kent mekanmi deneyimleme yoOniinden sanayi sonrasi
donemde modern kentte ortaya c¢ikan yabancilagmaya ickin mekéansal Oriintiiler
aciklanarak, kapitalist modernlesme (kentlesme) ve yabancilagma kavramlari {izerinden
bir anlat1 yapildi. Kuskusuz bu anlati cogunlukla merkez kapitalist iilkelerin yasadigi
doniisiimiin tarihselligine atifta bulunur. Ancak 6zel otomobil kullanimina yonelik mekan
stratejilerinin kent mekaninda yarattig1 yabancilasma, kentlerin tiikketim mekanlar1 olarak
yeniden ifade bulmasi ve kentsel kamusal alanin 6zellestirilmesine yonelik tartismalarin,
merkez kapitalist iilkelerine kiyasla az gelismis/gelismekte olan bir {ilke olarak, Tiirkiye
kentleri i¢in de cergeve bir anlati sundugunu sdyleyebiliriz. Diger taraftan Tiirkiye
kentlesmesi merkez kapitalist lilkelerden farklilagsan ve kendi toplumsal dinamiklerinden
kaynakli kirilmalar ve doniisiimler icerir. Bu nedenle Tiirkiye kentlesmesinin donemsel
ozelliklerinin ortaya konulmasi gerekir.

Bu boliimde 6ncelikle Tiirkiye kentlesmesine iliskin doneminin genel 6zelliklerini
ortaya koyan bir tarihsel okuma gergeklestirilmistir. Bu tarihsel okuma, devaminda
Tiirkiye kentlesmesinin yabancilasma baglami iizerinden degerlendirildigi ve ozellikle
2000’11 yillardan giiniimiize kadar olan mekansal doniisiimiin yogun yasandigr doneme
iliskin bir althk olusturacaktir. Bdylece, 2000’li yillara gelindiginde &zellikle
metropollerdeki yiiksek yogunluklu ve altyapisi yetersiz niteliksiz kent mekaninin ve

artan kentlesmenin neden oldugu konut acigimin yasanan doniisiime nasil mesruiyet
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sagladig1 ortaya konulacaktir. Sonu¢ olarak bu bdliimiin biitliniinde, 6zellikle konut
alanlar1 ve tiiketim mekanlarinda yasanan hizli ve yogun doniisiimiin neden oldugu
yabancilagsmanin alt1 ¢izilerek boliim sonunda degisim degerini yeniden hakim kilmanin

olanaklar1 olarak Tiirkiye kentlesme deneyiminde “karsi kent” tartigilacaktir.

1. TURKIYE’DE MODERN KENT YARATMA MiTi: KIRILMALAR VE

DONUSUMLER UZERINDEN BIiR DONEMLEME

Merkez kapitalist iilkelerin modernlesme hikayesi, toplumsal anlamda sinifsal
miicadeleler yoluyla, mekénsal anlamda ise devlet eliyle mekanin teknik ve siyasal akli
cergevesinde bollinlip, pargalanip, yeni degerler iizerinden koktenci bir sekilde
dontisiimiiniin (Haussmannlastirma) gerceklestirildigi tarihsel siireglerin toplamindan
ibarettir. Tirkiye modernlesmesinin 6zglinliigii ise bu noktada ortaya g¢ikmaktadir.
Cavusoglu, Tiirkiye modernlesme tarihini, batinin biliylik kaynaklar ayirarak
gerceklestirdigi doniisiimiin sikistirilmis ucuz bir taklidi olarak tanimlar.>*® Bati
modernlesme tarihinin sikistirilmis bir uyarlamasi olarak Tiirkiye modernlesmesi ayni
zamanda kendi igerisinde stireklilikler ve kopuslar igerir. Bu dogrultuda yeni bir devlet
ingas1 altinda gerceklesen uluslagsma siireci ve giindelik hayat pratiklerindeki toptan
doniistim ongoriileriyle bir kopus, diger yaniyla 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
yasanan kapitalist kurumsallagsma arayiglar1 nedeniyle de bir (i¢inde donemsel krizlerin
de bulundugu) siireklilik oldugu sdylenebilir. S6z konusu kirilmalar g¢ercevesinde,
Tiirkiye’nin kentlesme/modernlesme hikayesinin tarihselligini {i¢ donem iizerinden

siiflandirabiliriz.

3% Erbatur Cavusoglu, “Hegemonik Bir Siire¢ Olarak Tiirkiye Kentlesmesi”, Yaymlanmams Doktora
Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul 2004, s.111.
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Birinci dénem, Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmasiyla kurulan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin uluslagsma siirecini kapsayan, diisiik yogunluklu kentlesme dénemi
olarak 1923-1950 tarihleri arasini kapsamaktadir. Bu donem toplumsal hayatin
dontistiiriilmesi anlaminda koktenci uygulamalar (toplumsal hayatin laiklestirilmesine
yonelik kurumsal diizenlemeler) 6ngorse de, s6z konusu uygulamalar kent mekaninda
sinirlt bir 6lgekte deneyimlenebilmistir.

Ikinci donem, 2. Diinya Savasmi takip eden yillarda tarimda makinelesme
nedeniyle kirsal alandaki niifusun ¢oziilerek kentlerde kontroliiz bir biiyliime yarattigi, bu
yogun kentlesme karsisinda, sermaye birikiminin altyap1 ve kentsel mekéana aktarilmasi
yerine ulusal kalkinmaya yonlendirilmesi nedeniyle, bir biitiin olarak Tirkiye
modernlesmesinin sekteye ugradigi 1950-1980 tarihleri arasin1 kapsamaktadir. Bu
donemde, 6zellikle metropol kentlerde yogun bir mekansal doniisiim yasanmistir. Bu
dontisiimiin  modern mimarlik/sehircilik uygulamalariyla c¢elisen fiziki mekandaki
gOriiniimti, bir sonraki déonemde kent mekaninin yeniden doniisiimiine iliskin toplumsal
mesruiyetin saglanmasi ig¢in, yerel/merkezi siyaset aktorleri ve biiyiik insaat/finans
sirketleri tarafindan kullanilacaktir. Buna karsin bu dénemde kent mekaninda kullanim
degerinin, degisim deger karsisinda daha belirgin oldugunu belirtmek gerekir.

Ugiincii dénem, tiim diinyadaki derinlesen liberallesme egilimlerinin, Tiirkiye’de
12 Eylil Askeri darbesi sonrasi fiiliyata gectigi 1980°1i yillarla baglar. Tirkiye
modernlesme tarihinde mekéanin bir sermaye birikim araci olarak 6nem kazandigi bu
donem, 1960’11 yillarda kent mekaninda yasanan yogun doniisiimiin ikinci defa ve daha
derin yasandig1 bir toplumsal pratik icerir. Bu donemde bir sermaye birikim araci olarak
kent mekaninda kullanim degeri karsisinda degisim degeri 6n plana ¢ikmaktadir. Yasanan
dontigiim, 1980’11 yillardan 2000’11 yillarin bagina kadar olan siireci erken (¢ekingen)
donem, 2000’li yillardan gilinlimiize kadar olan donemi ise kent mekaninin toptan

dontiistiigli bir donem olarak kendi igerisinde iki alt donemde ele alinmistir.
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1.1.  Ulus Devletin insas1 ve Diisiik Yogunluklu Kentlesme Donemi (1923-

1950)

Tiirkiye’nin uluslasma siireci, batinin sanayi kapitalizminin pazar biitiinligi
saglama amagcl uluslagsma siirecinden farkli bir 6zellik gosterir. Siyasal olarak bir ulus
devlet kurulmus olsa dahi, amag; toplumsal bilin¢ diizeyinde batinin modern degerlerini
benimseyen ancak batidan bagimsiz bir ulus devlet insa etmektir.®’ Bu amaci
gergeklestirmek i¢cin mekanin kendisi (hem yerlesmeler diizeni olarak makro 6l¢ekte, hem
de kent i¢i planlama faaliyetleriyle mikro olgekte) aktif bir sekilde kullanilmistir. Bu
baglamiyla makro Ol¢ekte yapilan miidahaleler daha ¢ok i¢ pazarin biitlinlestirilmesine
yonelik gerceklestirilirken, kent (mikro) Olgeginde yapilan miidahaleler ise cumhuriyet
rejiminin aydinlanmaci ideolojisine uygun; giindelik hayat pratiklerini doniistiirmeyi
hedefleyen, modern insan tipini yaratmaya yonelik miidahaleler olmustur.

Cumbhuriyetin ilan1 ve uluslagma siirecinin yerlesmeler arasi (makro o6lgekli)
mekan stratejisinin birinci ayagi tilkenin “demir aglarla oriilmesi” olmustur. Osmanl
doneminde yalnizca liman kentlerine ulasmayi hedefleyen (bu noktalardan Avrupa
pazarina hammadde saglaniyordu), birbirlerinden kopuk ve bir aga¢ dalin1 animsatan
demiryolu ag1, Cumhuriyetin ilan1 sonrasi i¢ pazar biitiinlesmesini saglayacak sekilde inga
edilmistir.>® Yeni insa edilen demiryolu aglari, devletci kapitalist iiretimin i¢ pazarda
biitiinliigiinii saglarken ayn1 zamanda, merkezilesmenin gerekli kildigi mekansal kontrolii
de olanakli hale getirmistir.

Cumhuriyetle birlikte yerlesmeler arasi iliskilerde yapilan bir diger diizenleme ise
demiryolu aglariyla ulasilabilirligi artan yerlesimlerin kesisim noktalarindaki kentlerde

(Karabiik, Nazilli, Batman, Kirikkale, Eregli vb.) “korumaci devlet¢i sanayilesme”

%97 {lhan Tekeli, “Bir Modernite Projesi Olarak Tiirkiye’de Kent Planlamas1”, Ege Mimarhk, 2(16), 1995,
s.53.

3% flhan Tekeli, Kent, Kentli Haklari, Kentlesme ve Kentsel Doniisiim, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari,
Istanbul, 2011, s.145-146.
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politikasinin bir sonucu olarak kamu isletmelerinin (KIiT) kurulmasidir. Bdylece yeni
kurulan KIT’lerin etkisiyle niifusun iilke i¢inde yayilmasi ve belli yerlesim birimlerinde
dagilmasi, mekansal hiyerarsideki Istanbul ve Izmir gibi liman kentlerinin merkezi olma
durumunun déniistiiriilmesi amaclanmistir.3%°

Cumhuriyet doneminde yerlesmeler arasi iligkileri belirleyen bir diger strateji ise
yeni rejimin kirsal kalkinma hamleleridir. Kapitalizmin esitsiz gelisme dogasina karsi,
kir1 kentin karsisinda bir kalkinma stratejisi olarak goren bu yaklasim, bir biitiin olarak
Anadolu cografyasinin kalkinmasi agisindan O6nemli bir yaklagimdir. Bu gergevede
koylerin yonetimiyle ilgili K6y Kanunu ve Zirai Birlikler Kanunu ¢ikarilmis; devlet
ciftlikleri kurulmus*; tarim bankaciligi, kooperatiflesme, kolektif iiretim ve rgiitlenme
uygulamalari yapilmistir. Kirsal kalkinma programi dahilinde ve mekéansal esitsizlikleri
(kir-kent ¢eligkisini) asmak i¢in yapilan uygulamalarin bir digeri ise 1940’1 yillarda
kurulan Koy Enstitiileridir. Donemin kirsal kalkinma politikalar1 kir niifusunun
bulundugu bolgede tutularak modernlesmesini ve modern tarim teknikleriyle tarimsal
{iretimin arttirilmasin1 amaglamustir. ilave olarak bu uygulamalar yalmzca iktisadi bir

konu olarak degil, kapsamli bir dzgiirlesme projesi olarak da ele alinmistir,*!

39 lhan Tekeli, Modernizm, Modernite ve Tiirkiye’nin Kent Planlama Tarihi, Tarih Vakfi Yurt
Yayimnlari, Istanbul 2009, s.112.

400 By noktada Atatiirk Orman Ciftliginin (AOC) kurulus hikdyesinin ve amacinm altim gizmek gerekir.
Cinki ciftligin kurulug amaci, dénemin rejiminin kirsal alan ve koyliiliigiin doniisiimiine iliskin ayni
zamanda ideolojik bir c¢ergceve sunar. Bu ideolojik cerceveye iliskin Keskinok’un degerlendirmeleri
aydinlaticidir:

“Atatiirk Orman Ciftligi, bir 6zgilirlesme hareketinin, 6zellikle tarimsal emegi, tarimi donistiirme
hareketinin deney alani olmustur. Bu proje, esas olarak kirsal insanin doéniistiiriilmesine yonelik Koy
Enstitiileri ve Halkevleri ile birlikte degerlendirilmelidir. Citlik, umutsuzlugun yerini giivene, kaderciligin
yerini mantiga, geleneksel olanin yerini bilim ve teknige birakmasiin en ¢arpici drnegidir. Ankara'nin
hemen yakininda, 6zellikle de son derece verimsiz, gorak ve bataklik bir alanin segilmis olmast bir rastlanti
degildir. Bu 6rnek kamu girisimi, gen¢ Cumhuriyetin kararliliginin ve iradesinin gostergesidir. Bozkir ve
batakliktan, bilim ve teknigi kullanarak ve uygulayarak kamu girisimciliginin en giizel 6rnegi verilmis ve
Ornek ciftlik yaratilmigtir. Bu girisim, bir tarimsal ¢iftlik yaratilmasimin 6tesindedir. Tarimin kendisiyle
iligkili endiistriyel iiretimi de gerceklestirecek bicimde, birlikte gelistirilmesi ve bunlardan da 6nemlisi
iiretici gii¢ insanin egitilmesi ve doniistiiriillmesi projesidir. Ciftlik i¢in dzellikle uygun ¢evresel kosullarin
olmadig1 verimsiz topraklara sahip alanlarin se¢ilmis olmasi, 6nyargilarin yikilmasi, olanaksiz goériinenin
gerceklestirilmesi, her seyden once halka, kendi giiciine giiven duygusunun kazandirilmasi isteginin 6nemli
bir gdstergesi olarak goriilmelidir”

Cagatay Keskinok, “Atatiirk Orman Ciftligi: Kurulusu, Sorunlar1 ve Gelisme Segenekleri I¢in Oneriler”,
Mimarhk, Say1:292, 2000, s.43.

401 Cagatay Keskinok, Kentlesme Siyasalari, Kaynak Yayinlari, Istanbul 2006, s.31.
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Sonug olarak kirsal alanda Koy Enstitiileri, Devlet Ciftlikleri, kooperatiflesme vb.
uygulamalarla amaglanan kalkinma modeli ile Anadolu’nun tren yolu agi ile ulasilabilir
kilinmas1 ve bu yerlerde KiT kurularak i¢ talebe yonelik sanayi iiretiminin yapilmas1
yoniindeki uygulamalarin, Cumhuriyet donemi siyasal iradenin birbirini tamamlayici
kalkinma hamlelerinin mekéansal ifadesi olarak degerlendirilebilir. Bu noktada
Ankara’nin baskent ilan edilerek yeniden imar edilmesine yonelik ¢alismalari, o donem
siyasetinin i¢ pazar biitlinlesmesini saglamaya yonelik mekansal diizenlemelerinden
farkli bir yerde konumlandirmak gerekir. Ciinkii baskentin Istanbul’dan Ankara’ya
taginmasi, yalnizca tilkedeki mekansal hiyerarsiyi doniistiirmeyi degil, aynt zamanda
Cumhuriyet aydinlanmasinin modern kimligine uygun bir kent mekani yaratmayi
amagclamistir.

Oncelikli olarak kapitalist iiretim iliskileri ile baglantis1 diger tiim kentlere gore
{istiin olan Istanbul yerine, Kurtulus Savasmin yonetildigi Ankara’nm ulus devletin
baskenti se¢ilmesi, yeni rejimin siyasal tercihine iliskin dnemli bir vurgudur. Bu siyasal
tercih ayn1 zamanda, Osmanli’nin siyasal altyapisini olusturan tebaa toplumundan,
modern anlamda bir yurttas yaratmanin ifadesidir. Dolayisiyla, ulus devletin baskenti
olarak Ankara’nin modern toplumun giindelik hayat pratiklerine gore yeniden insasi, yeni

siyasal tercihinin de basarist anlamina gelecekti. Tekeli’nin ifadesiyle:

“Cumhuriyet burjuvazisi ve biirokrasisi Ankara’yi, Istanbul’un kozmopolit
havasindan kurtarilarak, ulusalc1 bir ¢izgide, cagdas yasam kaliplarin1 benimsemis
olarak gelistirmek istiyordu. Bu konuda kurulacak modern kente aragsal bir islev
yiikleniyordu. Boyle bir konuda ise toplumda gelismis bir birikim yoktu. Tutulacak
yol deneme-yanilma yontemiyle gelistirildi. Ankara’ya da once Osmanl
doneminden kalma yasal sistem ve aligkanliklar i¢inde yaklasildi. Ama bu
bakimdan 1928 yili bir déniim yil1 oldu. 1351 sayili yasayla gii¢lii planlama ve
uygulama yetkileriyle donatilmig bir ‘Ankara Sehri Imar Miidiirliigii® kuruldu.
Aynt1 yil uluslararasi ii¢ planci arasinda sinirli bir yarisma agildi. Bu yarigsmay1
Hermann Jansen kazandi1 ve Ankara i¢in tiim kenti kapsayan bir plan hazirladi.”%

02 Age.,s. 113
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Jansen’in plani, yerlesim alanlarinda onerdigi diisiik yogunluklu bahgeli evlerle
ve biiyiik yesil kusaklarla kentsel islevlerin ayrilmasi yaklasimiyla Howard’in ‘bahge
kent’; Ankara Kalesi’ni sehrin taci olarak planinda tasarlayan ve kentin tarihsel yapisini
koruyan tutumuyla Camillo Sitte planlama yaklasimini Ankara kentinin planina
uyarlamistir.*®® Planin kamusal alanlara yaklasimi ise giindelik hayatin doniistiiriilerek
modern bir kent hayat1 yaratmaya yonelik pratikler igerir.*%*

Yeni rejim, modernlesmeci ve aydinlanmaci bir tutumla planlamayr (ve
dolayisiyla kent mekanini) stratejik bir arag olarak Ankara’nin imar1 siirecinde
kullanmistir. Ancak Jansen’in plani kismen basariya ulassa, kaynak yetersizligi ve kentsel
arsanin spekiilatif amag¢lhi kullanimi gibi olumsuzluklar sebebiyle uzun erimli bir
uygulama imkani gérememistir.*%®

Gelinen noktada, tiim basarisizliklarina karsin, Ankara kentinin planlama
deneyimi, daha sonraki donemde Anadolu’nun diger kentlerinin de planlama araciligiyla
imar edilmesi i¢in 6nemli bir birikim saglamistir. Ancak bu deneyim yalnizca sinirl bir
cografyada gergeklesmistir. Clinkii donemin kosullar1 dikkate alindiginda, iilkenin kisith
kaynaklarmin, miilkiyet iliskilerine dogrudan miidahale eden kentlerin imar edilmesine
aktarilmas1 miimkiin olmamistir. Bu nedenle, devletin tercihlerinin de etkisiyle, lilkesel

Ol¢ekte mekansal isboliimiinii belirlemedeki gorece giicliiliigline karsin, devlet ayni

stirekliligi kentsel diizeyde uygulayamamis, yeni sosyo-mekansal bir katman yaratarak

403 Fehmi Yavuz, “Baskent Ankara ve Jansen” ODTU Mimarhk Fakiiltesi Dergisi, 7(1), Ankara, 1981.
Ibrahim Bozkurt, “Hermann Jansen (1869-1945) ve Ankara’da Jansen Plan1”
https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/Jansen_Plan%C4%B1, (03.02.2021).

404 Planda, ozellikle kent parklari olmak iizere, kiiltiirel ve kamusal yapilar, toplumsallasmanin
gerceklesecegi mekanlar olarak 6nem kazanmaktadir. Kentin herhangi bir yerinde degil, en merkezi
yerlerinde kent meydanlari ile birlik olusturacak bigimde konumlandirilan Genglik Parklari, Kiiltiir
Parklar1, Halk Bahgeleri, Millet Bahgeleri ve Halkevi Bahgeleri isimlerini alan bu kent parklarinda, eglence,
dinlenme ve spor etkinliklerinin yani sira toplumsal ve kiiltiirel etkinlikler de gergeklestirilmekte; boylece
kent parklar1 ve diger kamusal mekéanlar yoluyla, yeni rejimin doniistirmeye c¢aligtigi giindelik hayata
iliskin laik degerler kent mekan1 araciligiyla yaratilmaya galisilmaktadir.

Cagatay Keskinok, Kentlesme Siyasalari, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2006, s.44.

405 Goniil Tankut, Bir Baskentin Imar1, Anahtar Kitaplar, Istanbul, 1993.
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Osmanli katmanmin iizerini 6rtme basarisini gdsterememistir.*°® Sonug olarak; siyasal ve
toplumsal hayatin laiklestirilmesi yolunda koktenci kararlar verilmis olsa da, bu
kararlarin (kentsel 6lgekte) mekansal uyarlamasi yalnizca Ankara’y1 kapsayan sinirli bir
cografyada gergeklestirilmis, boylece, Cumhuriyet’in modernlesme projesi mekansal
anlamda yikici ve dolayisiyla doniistiiriicli bir etki yaratamamistir. Bu yoniiyle, diistinsel
koklerini Haussmann’in Paris’i yeniden imarindan alan merkez kapitalist iilkelerde
yasanan modernizmin yikici ve dontstiiriicii yiizliniin, Cumhuriyet modernlesmesinin ilk
yillarindaki eksik bir ayagi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

¢ pazar biitiinliigiinii saglamaya yonelik dengeli bir kir-kent kalkinmasini
ongoren uygulamalar ve kentsel 6lgekte ise sinirli bir cografyada gergeklestirilen rejimin
aydinlanmaci yoniine uygun yapilan mekansal midahaleleri bir biitin olarak
degerlendirdigimizde, ozellikle dengeli bir kalkinma stratejisinin uygulanmasi 1923-
1950 yillar arasinda kentlesme oraninin diisiik olmasi sonucunu yaratmistir.*®” Bu stabil
durum, 1950°’li yillarda iilkedeki siyasal yapmin ve devaminda iktisadi yapinin da
degismesiyle dramatik bir sekilde degismistir. Hizl1 dontisiim varligini en ¢ok kentlerde
hissettirmig, Cumhuriyet modernlesmesinin aydinlanmaci yiizii ile celiskili bir kentsel

mekan ve giindelik yasam pratigi yaratmistir.

1.2. Yogun Kentlesme Karsisinda Modern Kent Yaratma Diisiiniin

Kirilganhgi (1950-1980)

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinyadaki siyasal yapilara iliskin koklii

degisimler yasanmistir. Bu yoniiyle Tiirkiye’deki en 6nemli degisim Demokrat Parti’nin

4% Tarik Sengiil, Kentsel Celiski ve Siyaset, Iimge Kitabevi, Ankara, 2009, 5.120.

407 Niifusu 10.000’den fazla olan yerlesmeler kent kabul edilirse; 1927 yilinda iilkenin kentlerde oturan
niifusu %16.4 iken; 1950 yilinda bu oran ancak %18.5’e yiikselebilmistir.

Rusen Keles, Can Hamamci, Aykut Coban, Cevre Politikasi, imge Yaymevi, Ankara, 2009, s. 120.
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1950 secimlerini kazanmasiyla iilkede c¢ok partili siyasal yasamin baglamasidir. Cok
partili hayata gegcisle birlikte Demokrat Parti (DP) onciiliigiinde kurumsallasan yeni
siyasetin kirdaki niifusun c¢oziilmesini saglayan ve kenti Onceleyen politikalari,
Tirkiye’nin modernlesme hikdyesinde yeni bir siirecin baglangicidir. Cumhuriyet elitleri
araciligiyla, aydinlanmaci bir tutumla yaratilmaya calisilan laik degerleri igsellestirmis
yurttas tipolojisi yeni donemde kesintiye ugramistir. Bu g¢ercevede, yeni donemin en

belirgin 6zelligi siyasal rejimin yurttasa bakis acisindaki degisimdir. Tekelinin ifadesiyle:

“Paternalistik bir halk¢ilik anlayisindan biiylik Ol¢lide halkin kisa erimli
isteklerinin yonlendirdigi bir popiilizme gecis yasanmustir. Siyasal sistemin halkin
isteklerine duyarliligit anonim iligkiler iginde hakkimi savunan yurttagin
gelistirilmesiyle degil boyle bir bireyin dogmasini zorlastiran patronaj iliskileri
icinde siyaset yapilarak saglanmaya calisilmistir. Bu bigimde de olsa toplumun
degismelerden etkilenen kesimi genislemistir.”4%

Siyasal rejimin yurttaga bakis acisini degistiren bir diger durum ise 1950°1i yillarla
birlikte bat1 kapitalizminde yaratilan kitlesel tiiketim kiiltiiriiniin  bu iligkilerle
eklemlenmeye calisan Tiirkiye nin toplumsal siireglerini etkilemesidir. Kitlesel tiikketimin
ifadesi olarak araba, televizyon, beyaz esya, mutfak esyalari; kisaca orta siif bir kentli
burjuvazinin giindelik hayatinin konforunu yaratmaya yonelik biiyliyen kapitalist pazar,
gelismekte olan iilkelerin toplumsal yapisin1 dontistiirmiistiir. Bu siirecte kapitalist pazar
iliskilerine eklemlenmeye calisan bir {ilke olarak Tiirkiye’deki sorun; kisith sermaye
birikiminin kitlesel tiiketime mi yoksa yogun goc alan Istanbul, Ankara gibi biiyiik

kentlerin yapili ¢gevresinin mimarlik/sehircilik aklinin gereklerine gore doniistiiriilmesine

mi harcanacagidir.*®® Smirli sermaye birikiminin fiziksel mekanin iiretimi yerine kitlesel

48 Tlhan Tekeli, “Bir Modernite Projesi Olarak Tiirkiye’de Kent Planlamas1”, Ege Mimarhk, 2(16), 1995,
s.54.

409 Bilgin’in ifadesiyle: “Tiirkiye diinyayla senkrona girmisti bir kere. Diinyada neden kar ediliyorsa burada
da ondan ediliyordu. Diinyada ne satiliyorsa burada da o satiliyordu. 1980'lerle birlikte gelen degisime de
kolayca ayak uyduruldu”

Ihsan Bilgin, “Bedelsiz Modernlesme”, Mimarhk Dergisi, 288, 1999, s.27.

197



tilketimi Onceleyen alanlara yonelmesi, devletin ise kisitli kaynaklarini bu alanda
kullanmak yoniindeki isteksizligi, sonugta yogun goc¢ alan kentlerde yapili ¢evrenin
kuralsiz ve kendiliginden doniismesini saglamistir.

Tirkiye’nin 1980’1i yillara kadar devam eden yogun kentlesme hareketi i¢inde
devletin pasif tutumunu dikkate aldigimizda, 1950’11 yillarin ikinci yarisinda Menderes’in
onderliginde ozellikle Istanbul’da yapilan imar uygulamalarini bir istisna olarak
gormemiz gerekir. Menderes’in “Basmimar” lakabiyla gerceklestirdigi, kentin tarihsel ve
kiltiirel dokusunun yikilarak, kenti birbirine baglayan ana bulvarlar1 agma calismalari,
Haussmann’in oOnciiliiglinde gergeklesen Paris’in modernizasyonuna iliskin koktenci
uygulamalarin1 amimsatir niteliktedir. Boylece, tipki Paris’te gerceklestirildigi gibi,
Istanbul’un birbirinden yalitilmis heterojen pargalari, biitiinliiklii olarak istanbul kentinin
erisimine acilarak; modernizmin homojenlestirme uygulamalari ¢ercevesinde biitiinliiklii
bir fiziksel mekan olarak yeniden ifade bulur. Kentin Osmanli miras1 olarak goriilen
fiziksel goriiniimii koktenci bir sekilde modern sehircilik uygulamalart ile tahrip olurken,
diger taraftan s6z konusu doniisiimiin mesruiyet zeminini saglam kilmak i¢in Tirkgiiliik
ve Islam ideolojisinin sentezi, siyasal bir sdylem olarak kullamlmis, Istanbul’un
Menderes tarafindan ikinci defa fethedildigine iliskin ideolojik bir dil kullanilmistir.*1°
Bu ideolojik dilin arka planinda ise Cumhuriyet donemi modernlesme hikayesinin Ankara
kentine yiikledigi aydinlanmaci misyon karsisinda, eski donemin sembolik kenti olarak
Istanbul’un azalan itibarini iade etmek amaci bulunmaktadir.

Modernizmin teknokrat akli, tipki 1930’lu yillarda Ankara’da yapilan kisith
uygulamalarda oldugu gibi, 1950’11 yillarda da Menderes araciligiyla ve goreceli olarak
daha yikici bir tutumla Istanbul’da uygulanmustir. Ancak 1960’11 yillarla birlikte, baraj ve

otoyol yapimi gibi kent dis1 faaliyetleri disarda biraktigimizda, oOzellikle kent ici

40 fpek Akpmar, “Menderes Imar Hareketleri Tiirklestirme Politikalarmin Bir Parcast mydi?”,
Arredamento Mimarhk, Say1:290, 2015, s.87-88.
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alanlarinin dontisiimii konusunda devlet ve bliyiik sermayenin etkinligi epeyce sinirh
olmustur.*? Diger taraftan iilke niifusu hizl1 bir sekilde artmis, artan niifusun iicte biri
Dogu Marmara Bolgesi olarak adlandirilan  Sakarya-Istanbul-Bursa {icgeninde
yogunlasmustir.*1?

Yasanan hizli kentlesme karsisinda, bu donemde Tiirkiye modernlesmesinin
¢ozmesi gereken iki sorun dikkate cekmektedir. Bir taraftan kente gelen niifusa istthdam
olanaklar1 yaratilmali; diger taraftan ise artan niifus i¢in konut ve alt yapi insa edilmelidir.
Tirkiye’nin kisitli sermaye birikimi bu sorunlarin ¢éziimiinii var olan hukuki normlar
icinde ¢Ozlimiinii olanaksiz kilmistir. Bdylece kente goc¢ edenlerin kendi ¢ozlimlerini
enformel pratikler icerecek sekilde iiretmesi kent ¢eperlerinin gecekondu kusaklar1 ile
cevrelenmesi sonucunu yaratmistir.*®* 1955 yilinda gecekondu niifusunun kentsel
niifustaki pay1 %4,7 iken, 1980 yilina gelindiginde bu oran %26,1e yiikselmigtir*'4

Kentlerdeki yogun gecekondu yapilasmasini olanakli hale getiren en 6nemli etken
kuskusuz devletin miilkiyet iliskileri yoniinden kapitalist kurumsallagsmay1 saglamadaki
(donemin popiilist kosullar1 cercevesinde) isteksiz tutumudur. Gecekondu yapilarinin

onemli bir kismi, gayrimiislimlerce terk edilmis topraklarin, {izerinde kimsenin hak ileri

stirmedigi vakif arazilerinin, eski tarimsal topraklarin ve farkli tiirden kamu arazilerinin

411 19, yiizy1l Avrupa’sinda kirsal niifusun ¢oziilmesiyle kentsel alanda yasanan kaosun yapili ¢evrenin
miihendislik/mimarlik uygulamalariyla ¢éziimlenmesi esgiidiimlii bir sekilde gergeklesmistir. Bu donemde,
basta arsa spekiilasyonu olmak tizere, altyapi ve iistyap1 yatirimlarina konu olan biiyiik 6l¢ekli faaliyetler;
Ozetle kentin iiretimi, biiyiik sirketlerin faaliyet alani i¢inde olmustur.

fhsan Bilgin, “Bedelsiz Modernlesme”, Mimarhk Dergisi, 288, 1999, s.26.

Yaklagik 100 yil sonra kendi déneminin 6zgiinliigii ¢ercevesinde gergeklesen Tiirkiye kentlesmesinin
Avrupa’dan ozellikle bu yoniiyle farklilastigini belirtmemiz gerekir. 1980°li yillara kadar, gerek biiyiik
sermaye gerekse devlet araciligiyla “kentin tiretimi” konusunda (yukarida ifade edilen ekonomi-politik
gerekceler dolayisiyla) ¢ekingen bir tutum sergilenmistir.

412 Bilgin, a.g.e., 5.26.

S6z konusu niifus hareketinin dogal sonucu olarak basta istanbul ve Ankara olmak iizere iilkenin biiyiik
kentlerinde hizl1 bir kentlesme yasanmaktadir. Tiirkiye’de 1950°de %25,04 olan sehirli niifus orani, 1955°te
%28,79, 1960°ta %31,92’ye, 1965’te %34,42 ye yiikselmistir.

flhan Tekeli, “1950°1i Yillar: Kendini Yeniden Uretemeyen Popiilist Modernlesme”, R. Funda Barbaros,
Erik Jan Zurcher (Derleyen), Modernizmin Yansimalari:1950 ’li Yillarda Tiirkiye, Eflatun Yayincilik,
Ankara, Ocak 2021, s.47.

B Ag.e., s.47.

414 Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, Imge Kitabevi, Ankara 2004, s.561.
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lizerine insa edilmistir.**® Kapitalist miilkiyet iliskileri disinda kente yeni go¢ edenlerce
gergeklestirilen enformel konut iiretimi, zamanla ¢ikarilan af yasalar1 (bu yasalarin ilki
1966 yilinda ¢ikartilan 775 Sayil1 Gecekondu Yasasi’dir) ile birlikte miilkiyet iligkilerine
eklemlendirilerek yasal bir statii kazanmistir. Cikarilan af yasalarini Sengiil; devlet,
sermaye sinifi ve gecekonducular arasinda ortiik bir uzlasi olarak ifade eder. 416

Kentin fiziksel mekani1 koktenci bir sekilde doniislirken, toplumsal simiflar
arasinda gerceklestirilen bu Ortiik uzlasi ile biliylik sermaye daha karli bir birikim olanagi
sunan sanayi alanini segerken, konut ihtiyacina yonelik kentin yeniden yapilanmasi kii¢iik
sermaye ve ucuz emegin kendini yeniden iirettigi gecekondular tarafindan saglanmistir.
Bir anlamda biiylik sermaye kentte sanayinin yarattig1 arti degere el koyarken, kiiciik
sermaye kentsel topragin arti degerine el koymustur.*}” Gecekondu alanlar ise ilk
donemlerinde barinma ihtiyacini karsilamak i¢in yapilmis olsa da (bu yoniiyle kullanim
degerini Onceleyen bir niteligi vardir), daha sonralari ¢ikartilan af yasalariyla kapitalist
miilkiyet sistemine eklemlenmis, baska bir ifadeyle zaman icerisinde bu alanlarda
degisim degeri kullanim degerinin 6niine ge¢mistir. Bu alanlarin varligi, 6zellikle 2000’11
yillardan sonra ise “kentsel donilisiim” sOylemine mesruiyet kazandirarak, kentlerin ikinci
defa ve daha keskin bir sekilde doniismesine aracilik etmistir.

Enformel konut (gecekondu) iiretiminin yaninda bu donemde goriilen bir diger
konut sunum bigimi ise yapsatgiliktir. 1950°1i yillarla birlikte hizli kentlesme sonras1 artan
kentsel arsa degerleri, Erken Cumhuriyet donemi modern konut sdylemindeki bahgeli ev
tipinin doniismesine neden olmugtur. Bilylik sermayenin yatirimlarini yapili gevre {iretimi
yerine sanayiye yonlendirmesi sonrasi, orta sinif kentli burjuvazi i¢in yapsatcilik bir

konut sunum bi¢imi olarak gelismistir. Artan arsa degerleri orta siniflarin bir parselde

415 Caglar Keyder, “Enformel Konut Piyasasindan Kiiresel Konut Piyasasina”, Caglar Keyder (Derleyen),
istanbul Kiiresel ile Yerel Arasinda, Metis Yayinlari, Istanbul, EKim 2013, s.175.

418 Sengiil, a.g.e., 5.126.

417 flhan Tekeli, Kent Planlamasi Konusmalari, TMMOB Yayinlar1, Ankara 1991, 5.170.
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miistakil konut edinmesini olanaksizlastirmig, bdylece orta simiflar kentin imarh
alanlarinda yapsat usulii iiretilen apartmanlarda konut sahibi olmaya baslamislardir. 1965
tarihli Kat Miilkiyeti Yasasi ise s0z konusu doniisiime yasal bir ¢ergeve saglayarak,
yapsat araciligiyla {retilen apartman tipi konut sunumunun yayginlagsmasini
saglamistir.*'® Sonug¢ olarak bu donemde, kentsel altyapr yetersizlikleri ile anilan
gecekondular ile modernitenin gerekleri ¢cer¢evesinde bir plan dahilinde yapilan apartman
tipi yapilasmalarin i¢ i¢e gectigi ikili bir kentsel doku olusmustur.

1970’11 yillarla birlikte kentlesme diisiinsel anlamda desteklenen bir olgu olarak
goriilse de, devletin kentlesmeye bakis agis1 ekonomik anlamda aragsal olmustur.
Devletin kentlesmeye karsi bu ikircikli tutumu gelinen noktada Cumbhuriyet
aydinlanmasinin modern kent yaratma diisii ile donemin mekansal gerceklikleri arasinda
onemli bir tezathk yaratmistir. Bu g¢ercevede erken Cumhuriyet doneminin
ideallestirilmis diisiik yogunluklu bahgeli ev tipolojisi yerini, betonarme apartman
bloklar1 ve gecekondu alanlarmin i¢ ice gectigi bir kentsel dokuya birakmistir. Bu
noktada, yap sat eliyle iiretilen betonarme apartman bloklarinin Tiirkiye modernlesme
tarthinde kendi 0zgiin degerlerini yaratamamasmin da ayrica altin1 ¢izmek gerekir.
Merkez kapitalist lilkelerin modernlesme (ve kentlesme) hikayesini referans aldigimizda,
s0z konusu iilkelerde yap1 teknolojisi kendi gelenegini yeniden iiretebilmistir. Diger
taraftan Tlrkiye gibi kapitalist modernlesmeye eklemlenmeye calisan iilkelerde yapi
teknolojileri yoniinden kendi 6zgiin degerleri yaratilamamistir.*!® Sonuc olarak

mimarlik/miithendislik ~ uygulamasi  yOniinden  mesruiyeti  degerlendirildiginde

418 flke Tekin, Ipek Akpmar, “Betonarmenin Anonimlesmesi: Tiirkiye’de Tkinci Diinya Savas1 Sonrasi
Yapili Cevrenin Insas1”, Mimarhk Dergisi, 377, 2014, s.70-74.

419 Akpmar ve Tekin bu kisir ddngiiniin sebebini acele modernlesme arzusu ile betonarme yayilma hizinin
iligkisi lizerinden agiklar:

“Betonarmenin hizli yayilimi, geri kalmigliktan kurtulma, Bati’ya yetisme ve kisa siirede modern olma
arzusuna dayanan acelecilikle iliskilidir... Modernlige yetisme hirsi, yap1 malzemelerini tanima, onlar1
deneme, gelistirme, kisacasi modern bir tutum olarak aktif bir tavir alma olasiligini sifirlar. Ne betonarme,
ne de geleneksel malzeme ve teknikleri, sahip olduklar1 anlamlarindan bagimsiz bir deneyim ve deney araci
olamamuglardir”.

Tekin ve Akpinar, a.g.e.
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Cumhuriyetin modernlesme siiregleri ile uyumlu olarak goriinse de, betonarme apartman
bloklarindan olusan yerlesim alanlarimin yiiksek yapi yogunlugu ve yetersiz kentsel
altyap1 standartlar1 birlikte diisiiniildiigiinde, cogunlukla yapsat eliyle iiretilen bu alanlarin
da erken Cumhuriyet doneminde yaratilmaya ¢alisilan modern kent diisii ile uyumlu
oldugunu sdylemek giictiir.

Yapili ¢cevre yoniinden 6zellikle konut alanlarinda yasanan bu ayriksi durum, kenti
deneyimlemek, kentin giindelik hayatini i¢sellestirmek yoniinden gecekondu alanlarinda
kendine 6zgili bir pratik yaratmistir. Modernitenin kaliplar1 disindaki kirsal karakterli
niifusun kentlere go¢ etmesiyle bu defa modernlesme yanlilar1 i¢in bu gruplarin kentli
yasamla nasil biitiinlesecegi konusu 6nem kazanmustir.*?° Ancak koyden kente gocenlerin
yukaridan modernlesme projesine entegre olacagina iliskin iyimser tutum zamanla
dagilmistir. Clinkii devletei kalkinma stratejisinde 6ngoriilen ekonomik doniisiimiin hizi,
kentlere go¢ eden yogun niifus hareketini emecek kapasitede olmamistir. Modernlesmeci
yaklagim, kdyden gelenlerin, modern ekonomiyle biitiinlesme yoluyla modern toplumsal
diizenin bir pargasi haline gelecegini, farkli bir politikaya angaje olacagini ve nihayetinde
ulusal kapitalizmin homojenlestirici kiiltiiriine agik hale gelecegini 6ngériiyordu. Ancak,
koyden gelen niifusun biiyiikliigiiniin iilkenin iiretim kapasitesinin ¢ok iizerinde olmasi
nedeniyle gocle gelen niifusun biiylik bir kismi modern kapitalist ekonomiye
eklemlenmek yerine, enformel {retim iligskileri araciligilyla kent hayatina
eklemlenmistir.*?! Sonug olarak, kente gelen niifusun kentli degerleri benimseyecegi
yoniindeki iyimser tahminler gergeklesmemistir. Bu gruplar kentin olanaklarindan

yararlanmalarina ve hatta siyasal sistemi etkileyebilmelerine ragmen, kentin modern

420 Tlhan Tekeli, “Bir Modernite Projesi Olarak Tiirkiye’de Kent Planlamas1”, Ege Mimarlk, 2(16), 1995,
S. 54.
421 Keyder, a.g.e., .180.
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yasam pratiklerine eklemlenememistir.*??> Bu durum, kent yasami ve kirsal yasam
pratiklerini i¢inde barindiran melez bir kent kiiltiiri yaratmistir.

Sonug olarak Cumhuriyet modernlesmesinin toplumsal hayatin laiklestirilmesi,
0zel miilkiyete dayali kapitalist kurumsallasmanin gergeklestirilmesi, ulus devlet ve
temsili demokrasi etrafindan siyasetin kurumsallastirilmasi yoniindeki amaglarinin 1950-
1980’11 yillarda kendi doneminin 6zgiin kosullarinda yeniden ifade buldugu sdylenebilir:
dinin halen toplumsal ve siyasal siireclerin belirleyeni olmasi; ekonomik krizler,
kapitalist miilkiyetin karsisinda yaratilan ara formlar (gecekondu), bu bolgelerde yasayan
niifusun ithal ikameci sanayi iiretimin ucuz is giicli olmasindan kaynakli toplumsal uzlasi
hali ve kiiresel kapitalizme eklemlenme cabalari; yasanan askeri darbelerle temsili
demokrasinin kesintiye ugramasi. Tiim bu siire¢lerin toplumsal ifadesi olarak biiyiiyen
kentlerde, Cumhuriyet modernlesmesinin kendi melez degerlerini yeniden yarattii bir
kentsel yasam olusmustur. 1980°’li yillara gelindiginde ister enformel yollarla
(gecekondu), isterse modern mithendislik/mimarlik akliyla yapsatg1 eliyle tiretilmis yapili
cevreler olsun, meydana gelen kentsel Oriintliniin yasam kalitesini arttiran, nitelikli
cevreler oldugunu sdylemek zordur. 1980°li yillarda baglayan ve giiniimiizde de etkileri
devam eden ekonomi-politik alaninda Tiirkiye ve diinyada yasanan doniisiimler ise bu

tarihten itibaren kentlesme pratigi yoniinden kendi 6zgiin degerlerini yaratmistir.

1.3. Sermayenin Giidiimiinde Kent Mekaninda Doniisiim (1980- )

Keynescilik, refah devleti ve ulusal kalkinmacilik politikalar1 ile 2. Diinya
Savagindan itibaren hizli bir biiyiime yasayan kapitalist ekonomi; 1970’li yillara

gelindiginde yeni bir birikim krizi yasamustir. Petrol fiyatlarindaki yiikselisle baslayan ve

422 {lhan Tekeli, Modernizm, Modernite ve Tiirkiye’nin Kent Planlama Tarihi, Tarih Vakfi Yurt
Yayimnlari, Istanbul 2009, 5.122.
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devaminda kapitalist biliylime ve iiretimin gerilemesi ile devam eden iktisadi kriz,
kapitalist devlet orgiitlenmesinin yeniden reforme edilmesi gerekliligini yaratmistir. Artik
ulusal kalkinmaci ve Keynesci politikalarin terk edilerek; devlet aygitinin iktisadi

423 ye sermayenin talepleri dogrultusunda

alandaki roliinli diizenleyicilik ile sinirlayan
ihracat piyasasina gore yurt i¢i iiretimi yonlendiren, devlet isletmelerini 6zellestiren, emek
hareketini bastiran*?* neoliberal politikalar siyasal/toplumsal hayatin belirleyeni olmustur.

1970’li yillarin sonunda kapitalist birikim krizinin neden oldugu yeniden
yapilanma Tiirkiye 6l¢eginde iki 6nemli kirilma yaratmistir: Birincisi, IMF ve Diinya
Bankasi’nin direktifleri dogrultusunda, onceki donemin ithal ikameci kalkinma
politikasinin terk edilerek, ihracata dayali biiyiime modeline gecilmesini saglayan 24
Ocak (1980) iktisadi yeniden yapilanma kararlaridir. Siyasal alanda yasanan kirilma ise
iktisadi alanin yeniden organize edilmesi icin toplumsal yapiy1r kontrol altina alan 12
Eyliil Askeri darbesidir.*?® 1980°1i yillarm baslarinda Tiirkiye’de siyasal ve ekonomik
alanda yasanan bu degisim son 40 yillik toplumsal yapiy1 belirlemistir.

24 QOcak kararlariyla baslayan liberallesme egilimleri Tiirkiye’nin diinya pazari ile
biitiinlesmesini, kiiresel kapitalizme eklemlenmesini 6ngoriiyordu. Bu yaklasim oncelikli
olarak {ilkenin mekansal Orgiitlenmesinde altyapinin iyilestirilmesini, kentlerin
haberlesme kapasitesinin arttiritlmasin1 gerektirmistir. Kentsel altyap1 iyilestirilmesiyle
kiiresel ekonomiye eklemlenen kentler, iilkenin makro dlgekte mekansal oriintiisiinde

onemli degisimler yaratmistir. BOylece lilkenin liman kentleri énem kazanmus, niifus

dagiliminda kiyilagma artmistir. Diger taraftan iilkenin Istanbul, Ankara ve Izmir gibi

423 Ali Ekber Dogan, Birikimin Hamallari, Kriz, Neoliberalizm ve Kent, Don Kisot Yayinlar1, Istanbul
2002,., s.13.

424 Ronaldo Munck, “Neoliberalizm ve Siyaset, Neoliberalizmin Siyaseti”, Alejandro Colas,
“Neoliberalizm, Kiiresellesme ve Uluslararas {liskiler”, Alfredo Saad-Filho, Deborah Johnston (Derleyen),
(Cev. Seyda Basli, Tuncel Oncel), Neoliberalizm Muhalif Bir Secki, Yordam Kitap, Istanbul, 2007, s.110-
111.

45 Oguz Isik, Melih Pmarcioglu, Nobetlese Yoksulluk: Sultanbeyli Ornegi, iletisim Yayinlari, Istanbul
2009, s.124.
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anakentleri kiiresel diinya ile iligkilerini kuvvetlendirirken; Anadolu Kaplanlar1 ismiyle
anilan, emek yogun iiretim yapan orta dlgekli kentleri (Denizli, Gaziantep, Corum v.b)
ise dis diinya ekonomisiyle biitiinlesme arayisi i¢inde olmustur.*?® Sonuc olarak,
Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda baslayan kentlesme siirecinin 2000°1i yillara
gelindiginde belirli bir doygunluga ulastigi, yerlesim oOriintiisiiniin ise yeni donemin
gerekliliklerine gore dontlisiim gecirdigi goriilmektedir.

Ulkenin makro 6lgekli iliskiler aginda yasanan bu degisimin kentsel dlcekte
mekansal ve toplumsal anlamda etkileri olmustur. Daha 6nceki donemlerde ithal ikameci
politikalar sebebiyle goz ardi edilen kentsel altyapi ve iistyapr liretimine yonelik
yatirimlar, bu donemden itibaren 6nemli bir sermaye birikim araci olmustur. Dolayisiyla
onceki donemlerde kentin iiretimine iligskin sinirl bir pozisyonu olan biiyiik sermayenin
etkisi artmistir.*”” Bu donemde kentlerin &zellikle biiyiik sermaye tarafindan bir
gayrimenkul gelistirme araci olarak goriilmesi; kent morfolojisinde birbirlerinden kopuk,
biitiinliikten yoksun bir mekénsal riintii yaratmistir.*28

Bu donemde toplumsal olarak yasanan en belirgin degisimlerden biri ithal ikameci
donemin toplumsal uzlastya dayali sosyal yapisinin par¢calanmig olmasidir. Daha 6nceden
de ifade edildigi iizere, ithal ikameci kalkinma doneminde kentsel rantlar kiigiik
girisimciler ve miilk sahiplerince paylasilmakta iken, bliylik sermayenin kent ranti

lizerinde sinirh bir etkisi vardi. Ancak 1980 sonrasi kentlerde yasanan sanayisizlesme®*?°

428 Tekeli, Ilhan, Modernizm, Modernite ve Tiirkiye’nin Kent Planlama Tarihi, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul, 2009, 5.130-131.

427 H.Tarik Sengiil, “Kentsel Yeniden Yapilanma ve Yeni Kentlesme Egilimleri Uzerine Bazi Gozlemler”,
Kentsel Yeniden Yapilanma: Kazananlar, Kaybedenler, Diinya Sehircilik Giinii 32. Kolokyumu,
TMMOB SPO, Ankara 2010, s.65.

428 Kent pargalarinin bu kopuklugu, dlgek olarak kentin 6ngdriilemez bir sekilde sagaklanmasina neden
oldu. Finans sirketleri ve biiyiikk miiteahhitlik firmalarinin ortakliginda gergeklestirilen arsa gelistirme
faaliyetlerinin hedefinde ise genellikle daha 6nceden kamu eline gegmis biiyiik kent pargalari, kent iginde
kaldig1 igin bir yatirim degeri kazanmis ve yapi Omriinii tamamlamis c¢okiintii alanlar1 ya da kent
ceperlerinde yer alan gecekondu alanlar1 vardir.

Sengiil, a.g.e., s.65.

429 Melih Ersoy, “Sanayisizlesme siireci ve kentler”, Praksis, Say1:2, 2001.
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stireci ile birlikte kent iginde kalan ve proje gelistirme potansiyeli yliksek alanlar biiyiik

sermayenin ilgi alanina girmistir. Isik ve Pinarcioglu’nun ifadesiyle:

“Bu donem, 1950’lerden beri Tiirkiye kentlesmesini yonlendiren kurumlarin ve
sinifsal uzlagmalarin yikildigi bir donemdir. Kentsel rantin siniflar arasinda nasil
paylasilacagina iliskin genis tabanli uzlagsma yikilmakta ve kentlesmenin nasil
finanse edilecegine iliskin kurallar yeniden yazilmaktadir. Daha once
vurguladigimiz gibi, eski uzlasma kentsel rantlarin devletin gozetimi altinda
olabildigince genis toplum kesimlerine aktarilmasina dayanmaktaydu. ... Iste bu
uzlagsma 1980 sonrasinin kosullarinda tiimiiyle bozuldu ve kentsel ranttan pay
almak isteyen ¢ok sayida yeni aktor gikt1”*%°

Tiirkiye’nin disa doniik bir ekonomi politikasi izlemesi, Tiirkiye ’nin modernlesme
hikayesin niteligini degistirmistir. Daha 6nceki donemlerde batiya kapali ve kendi i¢inde
dontisim ve kirilmalarin yasandigi modernlesme hikayesinin, batiyla yarisarak ve
biitiinleserek doniisiim gegirmesine neden olmustur.**! Boylece 1980°li yillarla birlikte
yasanan ekonomi-politik degisimin kent mekanini bir iretim merkezinden, iginde
eglence, finans ve tiikketimin yer aldig1 seyirlik gosteri mekanlarina doniistiirmesi, yeni
dénemin kendi gercekligini tiikettikleri lizerinden ifade eden yeni birey tipi ile uyumlu
bir gelisim gostermistir.

Toplumsal yap1 tizerinde belirleyici etki birakan bir diger olgu ise 1980 askeri
darbesi sonras1 dayatilmaya baslanan manevi-dinsel degerlere vurgu yapan politik sdylem
ve uygulamalardir. Boylece, Cumhuriyet projesinin laik ve aydinlanmaci kimligi ile
celisen ve 1980 askeri darbesi sonrasi sistematiklesen Tiik-Islam sentezi milliyetci ve
maneviyatgr politikalar ile tiiketimin merkezde yer aldigi toplumsal yapi birlikte

diisiintildiiglinde; kapitalizmin yeni donem birey tipi ile muhafazakarlasma arasinda

salinan bir toplumsal yap1 ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle tiiketim kiiltliriiniin yarattig

400guz Isik, Melih Piarcioglu, Nobetlese Yoksulluk: Sultanbeyli Ornegi, iletisim Yaynlari, istanbul
20009, s.127.

%31 Tlhan Tekeli, “Bir Modernite Projesi Olarak Tiirkiye’de Kent Planlamas1”, Ege Mimarlk, 2(16), 1995,
S.55.
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yabancilagsma ile aydinlanmaci aklin karsisinda dinin giindelik hayat pratikleri icindeki
alanimi genisletmesinden kaynakli, millet ve yurttag olarak yasadigi toplumu degistiren
ve doniistiiren 6zne halinden kopusun ifadesi olarak yasanan yabancilasma siire¢lerinin
Tirkiye’ye 0Ozgii kentlesme pratiginde esgiidiimlii olarak birbirlerini besledigini
s0ylemek miimkiindiir. Bu slireglerin mekanin toplumsal olarak iiretilmesi ile olan iligkisi
tezin bu boliimiiniin 2 numaral1 bagliginda ayrintili olarak incelenecektir.

Yasanan bu donilisiim kendi igerisinde farkli toplumsal ve siyasal siiregleri
barindirmaktadir. Bu ¢ercevede yasanan toplumsal degisimi, kentlesme siirecleri ile de
iligkilendirerek iki alt donem iginde degerlendirebilir: (1) 24 Ocak ekonomide
liberallesme kararlar1 ve devaminda 1980 askeri darbesi ile baslayan ve 2000’11 yillarin
basina kadar olan erken donem, 2000°1i yillardan giiniimiize kadar gegen toplumsal
degisimin Oncili donemidir. Bu baglamiyla 1980-2000 aras1 “devlet ve piyasa arasindaki
rol paylasiminin netlesmesi, piyasanin oniinii acacak ve riskleri azaltacak gerekli yasal ve
kurumsal diizenlemelerin yapilmasi, toplumsal yapinin bdylesi bir kentlesme modeline

tiimiiyle hazir hale getirildigi”*%2

erken donemdir. (2) 1999 yilinda yasanan “Biiyiik
Marmara Depremi” ise 2000’11 yillarin basindan giiniimiize kadar devam eden “kentsel
donilisiim” uygulamalariyla kentlerin kokli bir sekilde doniismesine toplumsal bir
mesruiyet saglamistir. Boylece, kentsel donilisiim kavraminin sagladigi mesruiyet
cercevesinde 2000’li yillarla birlikte kentler bir yap-boz tahtasina donmiistiir. Kent
mekaninda yaganan bu yogun doniisiim ise 2001 yilinda yaganan biiylik ekonomik krizin
sonrasinda 2002 yilinda iktidar1 ele alan Adalet ve Kalkinma Partisinin (AK Parti)

onciiliigiinde gerceklestirilmistir. Sonug¢ olarak yasanan bu doniisiimiin niteligini, bir

yaniyla donemin liberallesme egilimlerinin bir sonucu olarak mekanin metalagsmasi

42 Eylem Bal, “Tiirkiye’de 2000 Sonrasi Neoliberal Politikalar Cergevesinde Imar Mevzuatindaki

Degisimler Ve Yeni Kentlesme Pratikleri: istanbul Ornegi”, Yaymlanmams Doktora Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Sehir ve Bolge Planlama Boliimii, Sehir ve Bolge Planlama Anabilim
Daly, Izmir, 2011, s.123.
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mefhumu, diger yaniyla da AK Parti’nin muhafazakar kodlar1 belirlemistir. Her iki
donemde de, idari ve hukuki diizenlemelerle mekani yogun bir sekilde kullanan giiclii sag
iktidarlarin (birinci donemde Anavatan Partisi (ANAP), ikinci donemde AK Parti)

etkinligi vardir.

1.3.1. Erken Dénem (1980-2000)

12 Eyliil 1980 yilinda yapilan askeri darbe, Tiirkiye yakin siyaset tarthinin 6nemli
kirilmalarindan biridir. Sivil siyasetin devre dis1 kaldigi bu donemde, “devletin bekasi,
milli birlik ve beraberlik” gibi s6ylemler tizerinden toplumsal mesruiyetini kuran askeri
rejim, yeni olusturdugu kurumlar araciligiyla toplumsal hayati baski ve denetim altina
almustir.*®® Askeri rejim tarafindan Atatiirk milliyetciligi ismiyle dayatilan, manevi-dinsel
degerlere vurgu yapan, Tiirk-Islam sentezi olarak ifade bulan politik sdylemin kokleri
askeri darbeye dayansa da, Tiirkiye siyasetinin son kirk yilinda belirleyici olmustur.

Askeri darbe ile devre dis1 kalan sivil siyaset, 1983 yilinda yapilan genel se¢imler
ile tekrar aktif hale gelmis; Turgut Ozal’in &nderligindeki ANAP segimlerin galibi
olmustur. Ozal, Tiirkiye’'nin ekonomide liberallesme siirecinin milad1 olan 24 Ocak
kararlarinin  olusturulmasinda Uluslararas1 Para Fonu ( International Monetary
Fund, IMF) ile goriismeleri gergeklestiren biirokratt1.*** 1983 yilinda kazandig1 segim
zaferi ile daha 6nceden bir biirokrat olarak katki verdigi 24 Ocak kararlarinin siyaseten
mirasini da devralmis oldu.

12 Eyliil darbe rejiminin sendikal faaliyetleri yasaklamasi, bdylece Orgiitlii

emegin sermaye karsisinda pazarlik giiciiniin zayiflamasi, neoliberal programin ayaklari

433 R. Funda Barbaros, Modernizmin Yansimalari: 80°li Yillarda Tiirkiye, Erik Jan Zurcher, R.Funda
Barbaros (Derleyen), Efil Yayinevi, Ankara, 2017, s.vii.

43 lhan Tekeli, “1980°li Y1llarda Tiirkiye Ekonomisinde Déniisiim, Modernitenin Asinmasi ve Planlama”,
Erik Jan Zurcher, R.Funda Barbaros (Derleyen), Modernizmin Yansimalari: 80’li Yillarda Tiirkiye,
Efil Yaymevi, Ankara, 2017, 5.9-14.
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olarak diizensizlestirme, serbestlestirme ve 6zellestirme politikalarinin darbe sonras1 Ozal
iktidar1 tarafindan uygulanmasinin Oniinii a¢gmustir. Alman kararlarla; devletin
ekonomideki pay1 kiiciiltiilmiis, KIT iiretimlerine dayanarak yapilan tarimdaki
destekleme alimlar1 smirlandirilmis, enerji ve ulastirma disindaki siibvansiyonlar
kaldirilmus, dis ticaret serbestlestirilerek, yabanci sermaye tesvik edilmistir.**® Sonugta,
ulusal kalkinmaya dayali birikim rejiminin terk edilerek ihracata dayali birikim rejimine
gecilmesi, Tirkiye ekonomisinin sonraki yillarda kapitalizme borglanma yoluyla
eklemlendigi yapisal bir durum yaratmistir.*%

Ozal’in ekonomiyi disa agma siirecleri ile birlikte toplumsal alanda yasanan bir
diger doniisiim ise Tiirk-Islam sentezi siyasal anlayisin etki alanim arttirmasidir. Ozal'm
tarikat ve cemaatlere verdigi destek sonrasi yeni Miisliiman orta sinifin finanse ettigi
Islami yapular, siyasal ve kiiltiirel aktdrler olarak giiclenmistir. Kirdan kente gocle birlikte
geleneksel (dini, kiiltiirel) yasam pratiklerini kentlerde siirdiirmek isteyen gruplar igin
1980 sonrasmnin giivencesiz ¢alisma kosullari, bu gruplardaki hosnutsuzlugu
siyasallastiran Islami yapilara uygun bir ortam yaratmistir. Bu elverisli ortam 1994 yerel
se¢imlerinde Siyasal Islam’m zaferi ile sonuglanmistir.**” Sonuc olarak, merkezi
yonetimin ekonomik ve toplumsal alandan c¢ekilmesi (bir neoliberal strateji olarak
devletin kiigiilmesi) ile bu alanin yerel yonetimler, cemaatler ve dernekler eliyle
doldurulmaya baglamasi, kent mekanindaki dayanigmaci kamusalligin dagildigi, yerini
muhafazakar yasam pratiklerini benimseyen (etnik koken, mezhep, din gibi)

topluluklarina biraktig1 bir kent sosyolojisi yaratmistir.*3®

45 Ag.e., s.10.

438 Ering Yeldan, “Uretim, Boliisiim ve Biiyiime Dinamikleri Acisindan 80°1i Yillarda Tiirkiye Ekonomisi”,
Erik Jan Zurcher, R.Funda Barbaros (Derleyen), Modernizmin Yansimalari: 80’li Yillarda Tiirkiye,
Efil Yaymevi, Ankara, 2017, 5.92-103.

437 Erik Jan Zurcher, Modernizmin Yansimalar1: 80°li Yillarda Tiirkiye, Erik Jan Zurcher, R.Funda
Barbaros (Derleyen), Efil Yayinevi, Ankara, 2017, s.xi.

48 Gencay Serter, Tiirkiye’de 1980 Sonrasi Neoliberal Doénemde iktidar-Mekan Iliskisi ve
Muhafazakar Kentin Insasi, Yayimlanmamus Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi (Kent ve Cevre Bilimleri) Anabilim Dali, Ankara, 2018, s.224.
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Siyasal ve toplumsal olarak dinin etki alaninin arttig1 toplumsal yapida, uygulanan
politikalarin sonucu tiiketim tesvik edilmis, diinyadaki ekonomik gelismelerin de
etkisiyle Tiirkiye’de de tiiketim aligkanliklarinda 6nemli degisimler yasanmistir. Tiiketim
aligkanliklarinda yasanan bu doniisiim bir refah yanilsamasi yaratarak gelisme ve iilkenin
kalkinmasi olarak algilanmistir.**® Gelinen noktada, ulusal kalkinmacilik ve dayanisma
kiltliriinii kapsayan ithal ikameci politikalarin tasfiye edilerek, iiretim yerine tiiketim
odakl1 bir ekonomik yapinin kurgulandigi neoliberal ekonomi politikalarina gegilmesi ve
beraberinde dinin toplumsal olarak etki alanini arttirmasinin maddi sonuglar1 en belirgin
sekilde kentlerde deneyimlenmistir.

1980 sonras1 donemde liberallesme egilimlerinin etkisiyle dayanisma aglarinin
¢oziilmesi, dnceki donemin enformel konut (gecekondu) liretimi ve isgiicii piyasalarina
enformel sektor araciligiyla tutunmaya calisan gruplar iizerinde kendisini giivencesiz
hisseden epeyce genis bir halk toplulugu yaratmistir. Kent rantlarini yeniden dagitmak
icin ANAP iktidan tarafindan ¢ikartilan imar aflari, bu genis halk yiginlarinin toplumsal
yapiya eklemlenmesinin en 6nemli arac1 olmustur.**® Ancak bu yasal diizenlemelerin
etkisi kent mekaninda 1980’li yillarda yarattigi etki ile smirh kalmamistir. Bu
diizenlemeler, gecekondu alanlarinin 6zel miilkiyet iligkilerine dahil olmasini saglamasi
nedeniyle, 6zellikle 2000’1i yillarda kentsel doniisiim sdyleminin de etkisiyle, bu defa
kentlerin daha keskin/derinden bir doniistimiiniin yasal altyapisin1 olusturmustur.

Boratav’in ifadesiyle:

43 Erbatur Cavusoglu, Hegemonik Bir Siire¢c Olarak Tiirkiye Kentlesmesi, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul 2004, s.145-146.

440 ANAP iktidarmn ilk yasal diizenlemelerinden olan 2981 Sayili Kanunu (kamuoyunda gecekondu/imar
affi olarak bilinen kanun) bu kapsamda degerlendirmek gerekir. Bu kanunla, gecekondu alanlarinda
hazirlanacak imar 1slah imar planlart aracilifiyla ¢ok katli yapilasmanimn 6nii agiliyor, bdylece bu alanlar
6zel miilkiyet iliskilerine dahil ediliyordu. Balaban; 1980’li yillarda ekonomik biiyiimeyi devlet eliyle
yapilan (kentteki yapili gevreyi etkileyen) yasal diizenlemeler {izerinden agiklarken; imar aflar1 kapsaminda
verilen ingaat ruhsatlarinin sayisinin 1984°te 40.000 iken, 1987°de ii¢ kat artarak 110.000°e ¢iktigini ifade
eder.

Osman Balaban, “Insaat Sektorii Neyin Lokomotifi?”, Tanil Bora (Derleyen), insaat Ya Resulullah,
Birikim Kitaplar1, Istanbul, 2017, s.25.
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“Imar planlar ile ilgili normlar gevsetilmis; imar izinleri ve aflarla yaratilan kentsel
rantlar astronomik boyutlara ulasmis; bunlarin yerel siyasetgilerle hiikimet
katindaki siyasal kadrolar arasindaki paylagimi onemli bir ¢ekisme konusu
olmustur.#

1980’11 yillarla birlikte yapili ¢evre iiretimini etkileyen iki 6nemli aktdr ortaya
cikmistir. Ozellikle kentlerin ¢eperlerindeki toplu yapilasmayr yonlendiren bu
aktorlerden birincisi alt, orta sinifin konut talebini kargilamak ve ingsaat yatirimlarina
finansal destek saglamak amaciyla kurulan Toplu Konut Idaresidir (TOKI). Digeri ise
orta ve orta st gelir gruplarinin konut sunumunu yonlendiren kooperatif tipi
orgiitlenmelerdir.*? Boylece, kooperatiflesme ve devletin toplu konut sunumu etkisiyle,
1980’11 yillarla birlikte Tiirkiye kentlesme pratiginde banliydlesme egilimi artmaya
baslamustir. Ustelik bu banliydlesme egilimi yalnizca orta siiflar degil {ist smiflar1 da
etkilemistir.

Ekonomik yapinin degismesi ile birlikte ortaya ¢ikan hizmet sektoriinde calisan
orta list siniflar ile rant ekonomisi sayesinde kisa siirede zenginlesen kesimler i¢in kentin
diger pargalarindan farklilasan yeni konut sunum tipleri ortaya ¢ikmistir. Zengin gettolari
olarak ifade edilen bu konut sunum tipinin genel 6zelligi, kentin geri kalanini “sagliksiz,
giivenligi olmayan ve kirli” olarak kodlayarak, kendi yagam alanlarin1 kentten tamamen
soyutlamalaridir. Yasam alanlar1 ve tiikketim aligkanliklart ile kendilerini kentin diger

bolgelerinden soyutlayan bu kentlesme pratiginin, 1980 sonrasinda ortaya ¢ikan kentsel

gelisme siirecinin en belirgin aktdrlerinden biri olmustur.**® Bu alanlar; ayn1 zamanda

441 Korkut Boratav, “Iktisat Tarihi (1981-2002), Sina Aksin (Derleyen), Tiirkiye Tarihi 5, Cagdas
Tiirkiye (1980-2003), Cem Yayinevi, Istanbul 2013, 5.202.

42 Yaklagik bir milyon konut, 1984-1995 yillar1 arasinda toplu konut fonunun sagladigi kredi
olanaklarindan yararlanirken, 1980’lerde %9 olan kooperatiflerin konut iiretimindeki pay1 1990°da %25’e
yiikselmistir.

Orgen Ugurlu, “Neoliberal Politikalar Ekseninde Tiirkiye’de Kentsel Mekanin Yeniden Uretimi”, Mesleki
Saghk ve Giivenlik Dergisi (MSG), 13(47), 2012, s. 6.

43 Tarik Sengiil, Kentsel Celiski ve Siyaset, Imge Kitabevi, Ankara, 2009, s.142-143.
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kentsel ranttan payini arttirmak isteyen biiylik sermaye gruplarinin yeni yatirim alanlari
olarak gelismistir.

Sonug olarak bu donemde, biiyiik kentlerde morfolojik olarak, 6zellikle konut
alanlar1 yoniinden, {i¢lii bir kentsel mekan oOriintlisii olusmustur. Birincisi, alt gelir
gruplarinin yasadigi, kent ceperlerindeki gecekondu alanlarinin 1slah imar planlari
araciligiyla kismen doniistiigli, parsel dlgeginde apartmanlasmanin gergeklestigi bir kent
mekani; ikincisi, orta ve orta alt gelir grubunun yasadigi, kentin banliydlerindeki biiytlik
kent boslularindaki toplu konutlar; tiglinciisii ise kentin banliydlerindeki yeni zenginlerin
korunakli yasam alanlaridir.

Gecekondu alanlarinda yasanan apartmanlasma ve kentin c¢eperlerindeki
kooperatif tipi ve toplu konut sunumu seklinde yasanan banliydlesme, daha ¢ok kiiciik ve
orta Olcekli sermaye aracilifiyla gerceklesmistir. Diger taraftan, o6zellikle 1990’
yillardan itibaren biiyiik 6l¢ekli sermaye gruplarinin, biiyiik kentsel altyap1 yatirimlariyla
baslayan ve daha sonra biiylik 6l¢ekli konut, alisveris merkezleri, oteller ve is merkezleri
ingaatlariyla devam eden faaliyetleriyle kentsel ranttaki pay1 artmaya baslamistir. Bu
cergevede, bu donemde ulusal 6lgek-biiylik 6l¢ekli sermaye ve yerel dlgek-kiiciik 6lgekli
sermaye arasindaki rollerin yeniden sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Daha 6nce
merkezi yonetimin diizenleyici roliinde ¢ikarlarini temsil eden biiyiik sermaye gruplari,
yerel diizeydeki ihalelerin biiylikliigii nedeniyle artik yerel diizeye (kent Slgegine)
yonelmigtir.*

Kentsel 6l¢ekteki biiylik sermaye etkinliginin artmasi; yerel yonetim diizeyinde
siyasetin yeniden sekillenmesini de zorunlu kilmistir. Bu dogrultuda, 1980’li yillarda
Ozal ile baslayan, yerel 6lcekte imar yetkilerinin yeniden tanimlanmasi ve finansal olarak

yerel idarelerin giiglerinin arttirilmasi yoniinde ifade bulan yerel siyaset, yerel olan

4“4 ALg.e., s.140-141.
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demokratiktir sOylemine dayansa da; esas olarak, Tiirkiye siyasetinde demokratik
siyasetin  gerceklestigi yer olmanin Otesinde, kentsel ranti yaratma/dagitma
mekanizmasimin giiglii bir aktorii olagelmistir. Bu nedenle, 1980’li yillarda baslayan ve
2000’11 yillarda devam eden biiyiliksehir yonetim modeline dayanan ve mekan1 yeniden
Olceklendirmeyi amaglayan yasal diizenlemeleri bu ¢er¢evede gormek miimkiindiir.
Yerel siyaset, Tiirkiye’deki kentsel rantin dagitim mekanizmasinin 6nemli bir
aktorii olarak giiclenirken; 1990’11 yillar, merkezi yonetimin mesruiyet zeminini saglama
acisindan calkantili gegmistir. 12 Eyliil askeri darbesi ile siyaset yapma yasagi getirilen
Ecevit, Demirel, Erbakan ve Tiirkes’in; 1987 yilinda yapilan referandumla siyaset
yasaklariin kalkmas1 sonrasi, parti liderleri olarak siyasete donmesi, siyasi yelpazenin
coklu/parcali bir yapiya donlismesini saglamistir. Bu durum Tiirkiye siyasetinde, 1990’11
yillarin merkezi yonetimde bozulan kisa siireli koalisyon ortakliklart nedeniyle bir
hiikiimet etme krizi olarak ifade bulmugtur. 1990’11 yillarin sonlar1 ve 2000’11 yillarin bast,
Tekeli’nin ifadesiyle; “Tlirkiye siyasetinin ekonomisini yeniden iiretebilme kapasitesini

kaybettigi~44°

yillardir. Askeri darbenin yarattig1 siyasal ortamda giiglenen ve 1990’1l
yillarda yerel ydnetimlerde giiglerini pekistiren islamci siyasetin ana aktorii olarak Ak
Parti; hiikiimet etme krizi ve iktisadi krizinin birbirlerini tetikledigi siyasal ortamda
girilen 2002 se¢imlerinde, toplam oylarin {igte birini, milletvekillerinin {igte ikisini
kazanarak, tek basina iktidar olmustur.

2002 yilinda tek bagsina iktidari ele alan Ak Parti’nin son yirmi yillik uygulamalar:
kendine 6zgii bir kentlesme pratigi yaratmistir. Bu uygulamalarin mesruiyet zeminini

genisleten en 6onemli olay ise 1999 Marmara depremidir. Kagak yapilagsmanin yiiksek can

kaybmin temel sebebi olarak gosterilmesi sonrasinda, 2000’lerin basinda kentsel

45 [lhan Tekeli, “1990’I1 Yillar: Siyasal Diizenin Asinmasi, Ekonomik Kriz ve Planlamada Umutlarin
GAP’a Baglanmas1”, R. Funda Barbaros ve Erik Jan Zurcher (Derleyen), Modernizmin Yansimalari:
90’ Yillarda Tiirkiye, Efil Yayinlari, Ankara, 2017,.5.39.
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donilisim bir ¢oziim araci olarak sunulmasi sonrasi, siyasal/toplumsal programi
muhafazakar, ekonomi programi liberal olan bir parti olarak AK Parti uygulamalarinin

Tirkiye kentlerini dramatik bir sekilde doniistiiresine neden olmustur.

1.3.2. Kent Mekaninin Toptan Doniisiimii: Modern Kent Yaratma Diisiiniin

Geldigi Yer (2000- )

1990’11 yillarin sonlar1 Tiirkiye’nin siyasi ve iktisadi krizlerinin i¢ ice gectigi bir
donemdir. Bu siirecte Yildirim’in ifadesiyle “gercek toplumsal ¢ikarlardan ve temsili
iligkilerden soyutlanip birer halkla iliskiler acentasina doniisen” siyasal partilerin bir
birlerine kars1 konumlar1 6nemsizlesmis, merkez siyasetin diizen i¢i ¢6ziim olanaklari
tikanmis, yukarida hiikiimet etme krizi olarak ifade edilen durum, i¢inde “mesruiyet,
devlet rasyonalitesi gibi boyutlar1 da igeren ¢ok boyutlu ve derin bir organik kriz seklini”
almustir.**® Bu siyasal kriz, 26 Subat 2001'de TL’nin bir gecede dolar karsisinda %90’lar
dolayinda deger kaybettigi bir ekonomik krizle yeni bir toplumsal boyut kazanmaistir.
Cavusoglu, 2000’11 yillarin bagindaki siyasal ve ekonomik krizin etkin oldugu toplumsal

yapinin AK Parti iktidarin1 6nceleyen kosullar oldugunun altini gizer:

“AKP 2002 yilinda iktidara geldiginde Tiirkiye 2001 yili krizinden ¢ikmaya
calisan, IMF politikalartyla mali disiplin saglamaya ¢alisan kirilgan bir
ekonomiydi. Toplum %70'lere varan oranda kentlesmis, kirsal kesim milli gelir
icindeki pay1 %10'lar civarinda olan ve ¢esitli uluslararasi kotalar ile kisitlanan bir
tarim ekonomisi yaratmaktaydi. Sanayi rekabet giiciinii ucuz isgiliclinden alan
diisiik teknolojili ve disik katma degerli montaj, tekstil gibi sektorlerde
yogunlagmisti. Turizm hem ulusal hem de bolgesel sorunlar nedeniyle iilke
ekonomisine istenilen oranda katki saglayamamaktaydi. Hizmetler sektorii

446 Deniz Yildirim, “AKP Ve Neoliberal Popiilizm”, IThan Uzgel, Biilent Duru, (Derleyenler), AKP Kitabi
Bir Déniisiimiin Bilancosu, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2013, s. 70.
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genislemekle birlikte, kalifiye isglicii orani az, uluslararasi rekabet giiciinde olanlar

ise yurtdisina ¢ikmaktaydi.”*4

Siyasetin yasadig1r mesruiyet krizi ve ekonomik krizin neden oldugu toplumsal
hosnutsuzluk i¢inde girilen 2002 se¢imleri AK Parti’nin mutlak zaferi ile sonuglanmais,
ANAP ve Dogru Yol Partisi (DYP) gibi merkez siyasetin ana aktorleri %10’luk se¢im
baraj1 altinda kalmistir. Sonug olarak, esasinda 1990’11 yillarin sonu itibariyle temsil
iligkileri zayiflayan merkez sagin bulundugu siyasal yelpazede biiyiik bir bosluk
olugmustur. Boylece, 1990’11 yillarda Tiirkiye siyasetinin ¢evresinde konumlanan Fazilet
Partisi, Saadet Partisi gibi Islamc1 partilerde siyaset yapan bir grup siyasetcinin
partilerinden ayrilarak kurdugu AK Parti, kendisini muhafazakar demokrat olarak siyaset
yelpazesinde yeniden tanimlayarak, merkez sagin bosalttigi yerde kendisini
konumlandirmistir. Ak Parti’nin 2002°de toplam oylarin igte birini almasina karsin,
sonraki yillarda yapilan tim se¢imlerde oylarmi arttirarak mesruiyet alanini
genisletmesinde, partinin kendisini merkez sagda muhafazakar demokrat bir parti olarak

kodlamasinin énemli bir pay1 vardir.

“Ak Parti kurumsal kimligini oturtmaya baslamistir. Artik siyasal Islamci degil,
muhafazakar demokrat bir partiden bahsedilebilir... Ak Parti merkez siyasette
kendisine genis bir alan agmstir... Burada olan ¢evreyi taleplerinden vazgecirerek
merkeze tasimak degil, ¢evrenin talep ve degerlerini merkezin diline terciime
etmek olarak da yorumlanabilir. Bu ¢evrenin yutulmasi degil, ¢evrenin hesaba
katilmasi sonucunu dogurmustur. .. Mesruiyeti canli tutmak merkez partisi olmayi,
heyecani canli tutmak c¢evrenin taleplerine duyarli olmayi gerektiriyor.”*4

Ak Parti’nin kendisini siyasal olarak konumlandirmasindaki basarisina 2001 krizi

sonrast IMF-Kemal Dervis programii uygulamasiyla ekonomi alaninda elde edilen

47 Erbatur Cavusoglu, “Insaata Dayali Biiyiime Modelinin Yeni Osmanlicilikla Biitiinleserek Ulusal
Popiiler Proje Haline Gelisi: Kadim Ideoloji Korporatizme AKP Makyaj1”, Tanil Bora (Derleyen), insaat
Ya Resulullah, Birikim Kitaplari, Istanbul, 2017, s.86.

448 Yasin Dogan, “Ak Parti ve Doniisiim”, Yeni Safak, 18.08.2006.

Yasin Dogan, AK Parti hiikiimeti tarafindan kurulan 62. kabinede Basbakan Yardimecilig1 gérevinde de
bulunan Yal¢in Akdogan’in gazetecilik yaptigr donemde kdse yazilarinda kullandig: isimdir.
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basar1y1 da eklemek gerekir. IMF programinin bir geregi olarak bankacilik, kamu kesimi,
Ozelestirmelerle ilgili reformlar sonrasi yapilan uygulamalarla, 2001 krizinin agir
sonuglarindan biri olan enflasyon hizla gerilemistir. Reformlarla birlikte fiyat istikrasi
saglayan iilke ekonomisi, kiiresel Ol¢ekte yasanan genislemenin de olumlu etkisiyle,
diizenli**® bir bilyiime donemine girmistir. “° Sonug olarak siyasette ve ekonomi alaninda
yasanan istikrar, Ak Parti’nin 2002 yilinda %30’larda olan oy oranini, daha sonraki
yillarda 9%40-50 bandma tasiyarak, girdigi tiim sec¢imlerden galip gelmesini
saglamustir.*>!

Yukarida Ak Parti’nin 2020°li yillara kadar uzanan uzun soluklu iktidarinin maddi
kosullarina yonelik genel ve 6zet bir ¢erceve cizilmistir. 20 yillik bir siyasal programi
ortaya koyarken mutlaka goz ardi edilen noktalar vardir. Ancak konumuz baglami
itibariyle, AK Parti iktidarinin ayrintili bir siyasal analizi bu tez kapsaminin digindadir.
Diger taraftan, bu uzun soluklu iktidar olma durumunun kent mekaninda yarattigi
doniisiimii anlamlandirmak igin partinin (Ozal dénemi ile baslayan, 1990’11 yillarda
siyasal krizler nedeniyle kesintiye ugrasa da 2000’li yillarin basinda Kemal Dervis
reformlart ile yeniden ifade bulan) uyguladigi neoliberal ekonomi programinin genel
cergevesini ve siyasal diizlemde oturdugu zemini konumlandirmak gerekir. Bu genel
cergeve icerisinde ingaat sektoriiniin varligi kuskusuz dnemlidir.

2000’li yillara gelindiginde dzellikle Istanbul, Ankara ve Izmir gibi anakentlerin
yapili gevresi iizerinde doniisiim baskis1 olarak ifade edebilecegimiz iki temel unsur

vardir. Birincisi, 1950’1i yillarda baslayan hizli (bedelsiz) kentlesmenin sancilar1 olarak

449 2008 Eyliil ayinda ABD'deki gayrimenkul piyasasinin hizli deger kaybinin neden oldugu kiiresel kriz
Tiirkiye ekonomisinin bilylime istikrarini kesintiye ugratmis, krizin etkisiyle Tirkiye ekonomisi 2009
yilinda %4.8 kiigiilmiistiir.

4502001 krizinin oldugu y1l %6 kiigiilen Tiirkiye ekonomisi; 2002 yilinda %6.4, (5 yillik dénemler dikkate
alindiginda), 2007 yilinda %5, 2012 yilinda %4.7 ve 2017 yilinda %7.4 biiyiimiistiir.

Mabhfi Egilmez, “Tiirkiye Ekonomisinin Son 17 Yili”.
https://www.mahfiegilmez.com/2020/01/turkiye-ekonomisinin-son-17-yl.html, (05.04.2021).

451 Mustafa Sénmez, Ak Fasizmin Insaat iskelesi, Nota Bene, Ankara, 2015, s.25.
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yiiksek yap1 yogunlugu ve yetersiz kentsel altyapi standartlar1 nedeniyle olusan, modern
mimarlik/sehircilik gereklilikleri ile uyumsuz, niteliksiz bir kent mekaninin varhigs;
ikincisi ise 2000’li yillarla birlikte artarak devam eden kentlesme egiliminin®?
anakentlerde neden oldugu konut agigidir. 17 Agustos 1999 tarihinde meydana gelen

Biiyiik Marmara Depremi ise kentlerin iizerindeki bu donlisme baskisini daha goriiniir

kilmistir. (Bkz. Fotograf 13).

Fotograf 13: 2000’li Yillarin Basi: Biiylik Marmara Depreminin Yildoniimlerinde Niteliksiz
Yapi Stokuna Yonelik Yazili Basinda Cikan Manset Haberlerden Bir Kesit.
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Kaynak: 17 Agustos tarihli, Milliyet ve Yeni Safak Gazetesi Arsivleri.

42 Cevre, Sehircilik ve [klim Degisikligi Bakanligi’min Diinya Bankas1 verilerine dayandirdig1 bilgiye gore
1980 yilinda %43 olan Tiirkiye’deki kentli niifus, 1990 yilinda %59, 2000 yilinda %64, 2010°da %70 ve
2017 yilinda ise %74’¢e yiikselmistir.

Kent/Kir ~ Niifus  Orani, https://cevreselgostergeler.csb.gov.tr/kentsel---kirsal-nufus-orani-i-85670,
(10.04.2021).
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Kentlerin tizerindeki doniisme baskisi ile AK Parti iktidarinin ekonomik biiylime
donemleri arasindaki karsilikli iligki bu zeminde sekillenmistir. Boylece, dis kaynakli
bliylimenin sagladigi istikrarla kazandigi tiim se¢imlerde mesruiyet alanin1 genigleten Ak
Parti,  bliylime siirecini 0Ozellikle i¢ taleple beslenen insaat sektorii {izerine
kurgulamistir.*®® Biiyiime ile saglanan sermaye birikiminin insaat sektoriine aktarilmasi
ayni zamanda déneminin iktisadi gerekgeleri ile de uyumlu bir stratejidir. 2000’11 yillar,
Kemal Dervis onciiliiglinde gerceklestirilen IMF yapisal uyum programlarinin Ak Parti
iktidari ile eksiksiz uygulandigi bir donem olmustur. Bu ¢er¢evede iilke ekonomisi tarim,
hayvancilik, madencilik, enerji, sanayi gibi bir¢cok sektorde uluslararasi anlagsmalar ve
kotalarin belirleyiciligine birakilmistir. Diger bir deyisle, iilkenin {iretim ekonomisi yar1
sOmiirge iliskiler nedeniyle kesintiye ugramistir. Turizm sektorii, jeopolitik riskler
nedeniyle beklenen biiyiimeyi gerceklestirememis, finans sektorii ise dis bor¢ nedeniyle
her zaman krize agik bir nitelik gostermistir.*** Ozetle, iilke ekonomisine iliskin bu
yapisal durum; yillik ortalama %7’leri bulan dis kaynak girisine bagli biiylimeden
kaynakli sermaye birikiminin insaat sektoriine akmasi i¢in uygun bir ortam saglamistir.

Sonmez’in altin1 ¢izdigi ekonomik biiylime ve ingaat sektorli arasindaki bu
organik iliski sonu¢ olarak kentlerin ozellikle son 20 yilda dramatik bir sekilde
doniismesini saglamistir. Bu doniisiim; Menderes, Demirel ve Ozal hatti boyunca
ilerleyen, refah ve zenginlesme istegini medeniyetin gerekliligi olarak goren, siyasal
mesruiyetini maddi refah arzusu ilizerine kurgulayan muhafazakar-liberal ideolojilerin
sentezi olarak Tiirkiye Sagmin*® AK Parti iktidarinda siirekliligini saglayacak sekilde

cisimlesmesini de saglamistir. Boylece, insaat sektoriiniin biiylime ve refahi goriiniir kilan

43 Snmez, a.g.e., $.28.

44 Erbatur Cavusoglu, “Islamc1 Neoliberalizmde Insaat Fetisi ve Miilkiyet Uzerindeki Simgesel Hale”,
Tanil Bora (Derleyen), ingaat Ya Resulullah, Birikim Kitaplari, Istanbul, 2017, s.140-141.

45 Tamil Bora, “Tirk Muhafazakarligi ve Insaat Sehveti, Biiyiikk Olsun Bizim Olsun”, Taml Bora
(Derleyen), insaat Ya Resulullah, Birikim Kitaplari, Istanbul, 2017, s.13.
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sektorel niteligi, Tiirkiye saginin projecilik sevdasi ile bir araya gelince, {ilke cografyasi

bir santiye alanina donm{istiir.

“Hizla yiikselen konutlar, gokdelenler, AVM'ler, hizlanan belediye yatirimlari,

duble yol, otoyol yatirimlari, insa edilen havalimanlari, tineller, metrolar,

viyadiikler... Biitlin bunlar se¢menin biiylime-gelisme olarak algilayabilecegi

icraatlardi. Is bitiricilik, caliskanlik, projecilik buydu iste! Insaat, bunu

soyletebiliyordu.”*®

Iktisadi biiyiime ile saglanan sermaye birikiminin ingaata aktarilmasi, bir biitiin
olarak kent i¢i alanlarin ve kentlerin ¢eperlerinin metalagmasini hizlandirmistir. Mekanin
yeniden dagitim araci olarak goriilmesi, 6zellikle 1950°1i yillardan itibaren Tiirkiye
kentlesmesinin 6zgilin bir niteligi olarak goriilse de, AK Parti iktidar1 doneminde bu
durum yeni bir boyut kazanmistir. Esasinda Ak Parti’nin onciilii olarak Islamci siyaset,
insaata dayali biiylime, kentlesme, kent rantlar1 iiretme ve bu rantlar1 paylasma
konusunda, Cavusoglu’nun deyimiyle metalasmamis mekanlari**” emlak piyasasina dahil
etmek i¢in, Konya, Urfa, Kayseri gibi kentlerdeki belediye destekli kooperatifler
aracilifryla bir deneyim kazanmist1.%°® Bu nedenle, yerel idarelerde kazanilan deneyimin
AK Parti tarafindan bir biitiin olarak iilke cografyasina uyarlanmasi zor olmamustir.

Yalnizca kent ici alanlar1 degil, bir biitiin olarak {ilke cografyasini metalastiran

mekan politikalarinin hukuki mesruiyetini saglamak i¢in ise bir dizi yasal diizenleme

yapilmistir. Mekan politikalarini belirleme yoniindeki 1980’11 yillarda yapilan en 6nemli

456 Senmez, a.g.e., s.30.

47 Cavusoglu’na gore metalasmamis mekénlar1 sermaye birikim dongiisiine katarak iilke cografyasina
uyarlayan politika demetinin dort tane bileseni vardir: Birincisi, tarim, orman, kiy1 gibi kamusal alanlarin
yapilagsmaya agilarak dogal varliklarin ticarilestirilmesi; ikincisi, devletin miilkiyetindeki taginmazlarin
satig, devir, tahsis gibi yollarla 6zellestirilmesi; {i¢iinciisii kamulastirma ve kentsel doniisiim gibi yasal
araclar yoluyla 6zel miilkiyete el konularak sermaye transferi yapilmasi ve dordiinciisii de kentsel arsa
iizerinde ayricalikli imar haklar1 verilerek kent rant1 yaratilmasidir.

Erbatur Cavusoglu, “Islamc1 Neoliberalizmde Insaat Fetisi ve Miilkiyet Uzerindeki Simgesel Hale”, Tanil
Bora (Derleyen), insaat Ya Resulullah, Birikim Kitaplari, Istanbul, 2017,.s.140.

48 Erbatur Cavusoglu, “Insaata Dayali Biiyiime Modelinin Yeni Osmanlicilikla Biitiinleserek Ulusal
Popiiler Proje Haline Gelisi: Kadim Ideoloji Korporatizme AKP Makyaj1”, Taml Bora (Derleyen), Insaat
Ya Resulullah, Birikim Kitaplari, Istanbul, 2017, 5.86-87.
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diizenleme imar plan1 yapma ve uygulama yetkisinin yerel idarelere verilmesidir. insaat
sektoriine dayali ekonomik biliylime modelini bir {ist seviyeye tasiyan Ak Parti iktidari
doneminde ise bu baglamdaki yasal diizenlemeler daha yogun bir sekilde yapilmistir. Bu
cercevede plan yapma ve onaylama yetkisi sektorel icerikler dikkate alinarak dagitilmis,
kentsel doniisiim bolgelerinde Belediyeler, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanhigi ve TOKI; kiyr alanlarinda (statiisiine gore) Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi ve Kiiltiir ve Turizm Bakanligi; sanayi alanlarinda Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi; turizm alanlarinda Kiiltiir ve Turizm Bakanli§i; koruma alanlarinda
(statiistine gore) Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Tarim ve Orman Bakanligi, Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1; ozellestirme statiisiine giren kamuya ait
tasinmazlara iliskin ise Ozellestirme idaresi Baskanligi yetkili kilinmistir. Boylece
esasinda merkezi ve biitiinciil bir bakis acisini1 zorunlu kilan planlama islevinin igerigi
bosaltilarak, gerek kent i¢i alanlarin, gerekse kentlerin ¢eperlerindeki dogal ve kiiltiirel
varliklarin bir kuralsizlik (istisnai durumlar yaratilarak) dahilinde yapilagmasinin 6nii
acilmustir.

Ozellikle 2000°li yillardan itibaren planlama ve mekansal politika {iretme
konusunda yasanan yetki dagitiminin ve bu durumun neden oldugu daginikligin kent
mekanmda yogun bir sekilde hissedilmesinin en énemli aktdrii ise TOKI olmustur.
Kuruldugu ilk dénemlerdeki yetkileri ve finansal giiciinii kaybeden TOKI, 2000’li
yillarda yapilan yasal degisikliklerle 6zellikle kentsel doniigiimiin ana aktorii olmustur.
Bu cergevede 2002-2008 araliginda TOKI’nin yetkilerini diizenleyen 14 adet yasal
diizenleme yapilmistir. TOKI’yi gayrimenkul gelistirme alaninda ana aktdr olarak
belirleyen esas diizenleme ise 2004 yilinda yapilan yasal diizenleme ile Emlak Bankasi
ve Arsa Ofisi tasarrufundaki kamu miilklerinin TOKI’ye devredilmesidir. Yalnizca kamu
miilkii degil, 6zel miilkiyet lizerinde kamulastirma basta olmak {izere tasarruf yetkisi

tamimlanan TOKI, bu genis yetkileriyle sadece konut degil, aligveris merkezi, isyeri,
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hastane ve okul gibi birgok kentsel donatinin iireticisi olarak kent parcalari iizerinde

gelisme stratejilerini yonlendirmistir.*>°

Yukarida 2000’1i yillarla birlikte Ak Parti iktidar1 doneminde kent mekanindaki
yapili ¢evre iiretimini etkileyen maddi kosullarin yasal/yonetsel, iktisadi ve politik genel
cercevesi cizilmistir. Tiirkiye kentlesme pratiginde 6zgiin bir durum yaratan bu yogun
doniistimiin toplumsal siiflar {izerindeki etkisi de dramatik olmustur. Bu gercevede,
tezin bundan sonraki boliimiinde, 1980’11 yillarda liberallesme egilimi ile birlikte baglasa
da esas olarak 2000°1i yillardan itibaren AK Parti iktidar1 doneminde yogun ve stratejik
bir ara¢ olarak kullanilan mekén iiretme politikalarinin giindelik yasam pratiklerinde
neden oldugu degisim/donilisiim, merkezine yabancilasma mefhumu konularak

irdelenecektir.

2. YENIDEN HAUSSMANLASTIRMA: TURKIYE KENTLESME
DENEYIMINDE BiR STRATEJiK ARAC OLARAK MEKANIN

YOGUN DONUSUMU VE YABANCILASMA

“O yiizyilda Paris kenti, kendisine Haussmann tarafindan verilen kaliba girer.
Haussmann, kentin goriintimiindeki koklii degisiklikleri diistiniilebilecek en basit
aletlerle, kazma, kiirek, kaldira¢ ve benzerleri araciligiyla gerceklestirmistir. Zaten
bu smurl aletler, en biiyiik yikimlara yol agmamis mdir? Ve o zamandan bu yana,
kentlerle birlikte, onlar1 yerle bir edecek araglar da gelistirilmemis midir? -
Haussmann’in ¢aligmalarinin doruk noktasina vardigi, mahallelerin bir biitiin
olarak yakildigi bir dénemde, 1862 yilinin bir 6gleden sonrasinda Maxime Du
Camp*®, Pont Neufdedir. Bir gozliikcii diikkAninin biraz uzaginda, gozliiklerinin
yapilmasini beklemektedir. Artik yasliligin esiginde bulunan yazar, insanin akip
gitmis hayatini diisiiniirken her seyde kendi melankolisinin yansimalarint gordiigii
anlardan birini yasamaktaydi. Gorme giiciinde meydana gelen ve gozliikciiye
gitmesine yol acan hafif eksilme, yazara insanoglunun yasamindaki her seyin o
kaginilmaz faniligini hatirlatmisti. Doguda ¢ok yolculuklar yapmus, artik toprak
olan dliilerin 1ss1z diyarlarin1 gezmis olan yazar, ansizin gevresinde tozutup duran

49 ALg.e., s.145.

460 19, yiizy1l Fransiz yasamina dair detayli anlatimlariyla bilinen Fransiz yazar, fotografci ve seyyah.
Romanci Gustave Flaubert'in yakin arkadasi. “1869-75; Paris, Mekanizmalari, Isleyisi ve Yasami” adli
calismasinda donemin Paris’inde yaganan degisimleri ayrintilariyla anlatir.
https://www.britannica.com/biography/Maxime-Du-Camp, (15.04.2021).
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bu kentin de tipk1 daha 6nceki birgok baskent gibi, giiniin birinde mutlaka 6lecegini

diisiindii.”*6!

Benjamin, Paris’in Haussmann tarafindan yeniden imar edilmesini dénemin {inlii
bir gezgininin giindelik hayat deneyimi (gozliik camin1 degistirme ¢abasi) {lizerinden
anlatirken, esasinda kentin insa halindeki kesmekesligini 6liim metaforu ile agiklamistir.
Benjamin burada Paris’in hizli/yikict doniisiimiinii, (onun hisleriyle) kentin 6liimiinii,
kendine has melankolik bir dil kullanarak betimler. Bu melankolik dil, Pasajlar adli
caligmasinin biitiiniinde, Parisliler’in kentlerine nasil yabancilastigina iligskin ayrintili bir
betimleme sunar.

1850’11 yillarda baslayip, 1870’e kadar devam eden Paris’in yeniden imarinin
neden oldugu yabancilasmaya benzer bir durum, 6zellikle son yirmi yildir Tiirkiye
kentlerinde, daha yogun bir sekilde de istanbul, Ankara ve izmir gibi anakentlerde
yasanmaktadir. Anakentlerin biiyiime ve yogunlagsma hizi, kentsel alan yonetiminde idari
yapiin yeniden degistirilmesi zorunlulugu®®? ve aynmi zamanda yerlesimlerin merkez-
cevre iligkisinde, kent i¢i alanlarin arazi yapisinda (yapili gevre liretimi etkisiyle degisen
doluluk/bosluk orani, Bkz. Fotograf 14) ve bir biitiin olarak kent hayatinin sosyo-kiiltiirel

yapisinda bir devinim yaratmistir.*®® Bu baglamiyla Tiirkiye kentlerinin dzellikle son

461 Walter Benjamin, “'Charles Baudelaire: Kapitalizmin Yiikselis Caginda Bir Lirik Sair”, Pasajlar, (Cev.
Ahmet Cemal), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, Mart 2017, s.179-180.

462 Anakentlerdeki bilyiime ve yogunlasma egilimi kentsel dlgekte yeni bir idari yapilanmay1 zorunlu
kilmis, ilk olarak 1984 yilinda yapilan yasal diizenlemelerle Biiyiiksehir yapilanmasi getirilmistir. Degigik
tarihlerde ¢ikartilan yasalarla 16’ya kadar ¢ikartilan Biiyiiksehir yapilanmasina, 12 Kasim 2012 tarih ve
6360 Sayili Yasa ile 13 yeni il daha eklenmis, yapilan degisiklikte daha onceki yasada ‘“niifusu
2.000.000'dan fazla olan biiyiiksehirlerde 50 km yarigapindaki yerlesim yerleri, niifusu 1.000.000 -
2.000.000 aras1 olan biiyiiksehirlerde 30 km yarigapindaki yerlesim yerleri, niifusu 1.000.000'dan az olan
biiytiksehirlerde ise 20 km yarigapindaki yerlesim yerleri” seklinde tanimlanan biiyliksehir sinirlari, il
simirlarina cekilerek, 2011 TUIK verileri bazinda niifusu 750.000 iizerinde olan illerin yonetimi (2020
tarihli Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi verilerine gore iilke niifusunun  %781) biiyiiksehir
yonetimlerinin kontroliine birakilmistir.

463 TUIK ’in yap1 izin istatistikleri ve degisim oranina yonelik 2002 yili verileri baz alinarak bir hesaplama
yapildiginda; yap1 ruhsati verilen toplam insaat alanlar1 2002 yilina gore, 2006 yilinda 3.5, 2010 yilinda
4.8, 2014 yilinda 6 ve 2020 yilinda da yaklasik 3 kat artmistir. 2002 yilindan itibaren yapilan yapilari
dikkate alarak bu artig1 kiimiilatif olarak degerlendirdigimizde ortaya devasa bir degisim orani ¢tkmaktadir.
Artis1 anlamlandirmak igin birim alanda 2002 yilinda yapilan insaat adedini 1 birim aldigimizda, 2020
yilina geldigimizde ayni alanda yeni yapilmis toplam ingaat adedinin 70 birim kat arttigi gériillmektedir.
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464> glarak

yirmi yillik siirecte yasadigi bu insa halini “Yeniden Haussmannlastirma
kavramsallagtirmamiz, hem doéniisiimiin niteligini (yogunlugunu) anlamlandirmamiz,
hem de ikinci boliimde modern kentin olugsmasina iliskin Haussmann uygulamalar1 ve
yabancilagma iligkisine yonelik yapilmis olan tarihsel atif ile Tiirkiye 6lgeginde yaklasik
160-170 yil sonra yasanan yogun doniisiim arasinda bir analoji kurulmasina olanak
verecektir. Bu analoji, ayn1 zamanda, tezin ikinci boliimii ile tezin bu boliimiinde anlatilan

Tirkiye kentlerinde yasanan yogun dontistime iligkin, i¢inde yabancilasmanin da oldugu

bir anlat1 lizerinden, siireklilik de saglayacaktir.

https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Downloadlstatistiksel Tablo?p=XwgWhAaUmhkY Et49nhfc4vcyHrYikyE
Wdt/iwvP5pJZoZtPoqSj6JFB8FydwQkIxK, (20.04.2021).

464 Esasmda bu kavramsallagtirmanmin ilham kaynagi Andy Merrifield’in “Yeni Kent Sorunu” adl
calismasinda yer alan “Yeni Haussmannlagtirma” ifadesidir. Merrifield calismasinda, Haussmann
tarafindan 19. ylizyilda Paris’te gergeklestirilen stratejik planlama yaklagimi ve kent ingasinin artik kiiresel
6l¢ekte uygulandigini belirtir:

“Devlet ideolojik ve maddi agidan insanlar1 desteklemektense ideolojik ve maddi agidan sermayeyi,
ozellikle finans sermayesini ve ticari sermayeyi desteklemeye basladi ve yepyeni bir kent sorunu ortaya
¢ikt1. Castells’ in eski kent sorununun en biiyiik eksigi, kentsel olani pasif, kentsel olani sermayenin iiretken
bir sekilde yagmaladigt bir mekan olarak degil yeniden iiretimin mekansal birimi olarak yorumlamasidir:
Sermaye artik kolektif tiiketim biitcelerine aktif olarak el koyuyor, kentsel mekani bir meta, salt bir finansal
varlik olarak fiyatlandirip bunu yani sira insanlari istismar etmekle beraber onlar1 yerlerinden de ederek
arazinin degerini artirtyor. Burasi, tam da Yeni Haussmannlagtirmanin ¢irkin politik-ekonomik yiiziini
gosterdigi yerdir.”

Andy Merrifield, Yeni Kent Sorunu, (Cev. Duygu Toprak, Ceren Akyas), Tekin Yaymevi, Istanbul, 2017,
s.18.

Tiirkiye kentlesme pratiginin ise kendi tarihselliginden kaynakl1 6zgtin bir durumu vardir. Merkez kapitalist
iilkelerin kentlesme Slceginde yasadigi yaklasik 200-250 yillik modernlesme siirecini, Tiirkiye kentleri
ozellikle 1950’li yillardan itibaren son 70 yildir yasamaktadir. Kisa siire i¢inde, adeta bir yap-boz tahtasim
andirir uygulamalarla her bir donemin ekonomi-politik belirleyiciliginde ger¢eklesen kentlesmenin,
ozellikle son yirmi yillik siiregte sermayenin egemenliginde ve degisim degerini onceleyecek sekilde
yeniden bir yapi-bozum siirecine girdigini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle bu tez ¢alismasinda Tiirkiye
kentlerinin bu 6zglinliigii dikkate alinarak, Merrifield’m “Yeni Haussmannlastirma” ifadesi “Yeniden
Haussmannlastirma” olarak kavramsallastiriimigtir.
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Fotograf 14: Ankara’nin Dogu ve Bati Ceperlerinde Kent Morfolojisinin 20 Yillik Degigimi.
(Doguda gecekondu alanlarinin 1slah planlar araciligiyla ¢ok katli yapiya doniisiimii. Batida
orta-iist sinifa yonelik insa edilen konutlarla kentin biiyiik bosluklar birakarak bati yoniinde
sigramast)

Kaynak: Google Earth.

Marx’1in ve ondan esinlenerek Berman’in ifade ettigi lizere kent mekaninda kat:
olan her sey buharlagmakta, kentsel goriingiiler eski ve yeni arasinda bir devinim halinde
salaktadir. Tiirkiye kapitalizmi (Cumhuriyetin 6nciil donemi ve kurulug yillarint da
dahil ettigimizde) yaklasik yiiz yillik yolculugunda en 6zgiin dénemini, kent mekanini
toptan bir sekilde doniistiirdiigii son yirmi yillik donemde yasamaktadir. “Segkinlerin
tiketimi i¢in Ozellestirilmis mekanlarin yaratilmasi, sermaye yatirimlarini ¢ekmek ve
yerel arsa kullanim Oriintiilerini yeniden sekillendirmek i¢in yeni konut iiretimi ve kentsel
doniisiim uygulamalarinin gerekcesi olarak devasa projelerin, giivenlikli sitelerin, kent
igerisinde kapali ve kapili refah adaciklarinin olusturulmasi yoluyla arindirilmis yeniden
iretim mekanlarinin yaratilmasi... Kentsel yenileme, yatirnm ve canlandirmaya

odaklanan girigsimci s0ylemler ve siirekli olarak mekanin iiretilmesi yoluyla olusturulan
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yaratic1 bilylimenin viilmesi...”**®® Ustelik bu yogun kentsel doniisiim, hem borglanma
yoluyla sisteme bagimliligi artan bir toplumsal kitle yarattigi, hem de eskiyen kent
dokularinin yenilenmesi ya da yeni arazilerin imara acilmasi yoluyla kentteki tekelci
rantin dagitim mekanizmasini yonlendirdigi igin, her iki bagimlilik iliskisi tizerinden bu
durum, yerel/merkezi iktidar odaklarina popiilist soylemin agir bastig1 bir mesruiyet alani
saglamaktadir. Siyasetin popiilist dili ise bu alandan beslenmektedir. Bu yoniiyle 2011
genel secimlerini bir milat olarak gormek gerekir.

2011 secimleri, Ustelik bir genel secim olmasina karsin, yerel/kentsel Olcekte
yapilmasi vadedilen mega projeler ile iilkemiz kentlesme pratiginde derin izler
birakmigtir. Dénemin bagbakani Recep Tayyip Erdogan tarafindan ‘¢ilgin proje’ olarak
ifade edilen projeler katalogunda, 3. Havaalam, 3. Koprii gibi Istanbul 6lceginde dahi
kentin morfolojik yayilimimi tamamen degistiren projeler gergeklesmis olup, Kanal
Istanbul projesine iliskin giincel siyasal tartigmalar ise yeri geldikge halen iilke

giindeminde yer almaktadir.*®® Tiim bu tartigmalara karsin Cevre, Sehircilik ve Tklim

465 Burcu Gokozkut, Mehmet Somuncu, “Ankara’da Yeni Mamak Kentsel Déniisiim Projesi Olgeginde
Doniisen Mekanlar, Degisen Giindelik Hayat Pratikleri”, Ankara Arastirmalar1 Dergisi, 7(1), Haziran
2019, 5.122.

468 AK Parti Genel Baskani ve Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan: “Kanal Istanbul'u, depremi
tetikleyeceginden susuzluga yol agacagina kadar nice zirvayla engellemeye ¢alisanlar, 6nce bu sehre karsi
asgari gorevlerini yerine getirsinler, ondan sonra bizim projelerimize laf etsinler. Biz, bu tiir yalanlara,
iftiralara bakmadan hayirda yarigmay1 siirdiirecegiz... Adeta Kanal Istanbul’un saginda solunda iki sehir
insa edecegiz. O iki sehirle beraber Istanbul bir bagka olacak. Bir baska giizel olacak".

Ana Muhalefet Partisi ve CHP Genel Baskan1 Kemal Kiligdaroglu: “Eger Kanal Istanbul'a herhangi bir
iilke kredi verir ya da gelir de ihalesini alirsa iktidara geldigimizde Allah nasip ederse biz o projeyi
durduracagiz, o iilke ile de aramiza mesafe koyacagiz”

Iyi Parti Genel Bagkan1 Meral Aksener: “O ranta goz diken, bu soyguna ortak olmaya heveslenen, yerli ve
yabanci her kim varsa, onlara seslenmek istiyorum: Bosuna heveslenmeyin. Bu devran déniiyor. ilk
secimde bu iktidar gidiyor, bu saray sefasi bitiyor. Simdiden uyariyorum; O kutlu giin geldiginde,
milletimiz yetkiyi verdiginde, bir kurus bile alamazsiniz!”
https://www.dw.com/tr/muhalefetin-kanal-istanbul-tepkisi-b%C3%BCy%C3%BCyor/a-57829513,
(30.06.2021).

Oyle ki, kentsel dlgekte yapilmasi vadedilen projeler, hiikiimet programlarinda dahi kendilerine yer buldu.
62. 62. Hiikiimet Programu: “Ulkemizin hayata gegirmek igin yogun ¢aba gosterdigi milyarlarca dolarlik
projelerinden birisi olan Kanalistanbul'da jeolojik ve jeoteknik etiit ¢aligmalarinda 6nemli mesafeler
katettik. Bu kanalin ingasiyla, sadece bogaz gemi trafigini rahatlatmakla kalmayip, kentsel doniisiim igin
de yeni yasam alanlar olusturacagiz.”

“Dev projeler AK Parti'nin alamet-i farikasidir. Gerek 12 Haziran 2011 segimleri dncesinde ve 61. Hitkiimet
Programinda, gerekse 30 Mart 2014 Yerel Se¢imleri Se¢im Beyannamesinde ve se¢im mitinglerimizde bazi
sehirlerimize yonelik olarak biiylik projelerimizi kamuoyuna aciklamigtik. Tiim bu taahhiitlerimizi yerine
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Degisikligi Bakanliginca kanal ve ¢evresindeki yerlesimlere yonelik planlama ve Cevre
Etki Degerlendirme (CED) siirecleri tamamlanmis olup, proje tamamlandiginda kanalin
gectigi  giizergah lizerinde 500.000 kisilik yeni bir sehir ingasinin olacagi

ongoriilmektedir. (Bkz. Fotograf 15)

Fotograf 15: Yapilmasi Planlanan Kanal Istanbul Projesi, Bitmis Olan 3. Havaalani ve 3.
Koprti.

Kanal istanbul ve gegis
glizergahinda dnerilen
yeni yerlesim alanlart

3. Kopri ve
Baglanti Yollan

? Data AN
-~ #

Kaynak: Kanal Istanbul’a iliskin plan verisi Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1’min
Web sitesinden  [https://istanbul.csb.gov.tr/istanbul-ili-yenisehir-avrupa-yakasi-rezerv-yapi-
alani-kanal-istanbul-projesi-1.-etabina-iliskin-1-5000-olcekli-revizyon-nazim-imar-plani-ve-1-

1000-olcekli-revizyon-uygulama-imar-plani-duyuru-414821, (30.04.2021) ]temin edilmistir.
Gorsel s6z konusu plan verisinin uydu goriintiilerine uyarlanmasiyla yazar tarafindan tiretilmistir.

2011 genel se¢imlerinden itibaren Istanbul dlgeginde yasanan tartismalar benzer
baglamda Ankara Ol¢eginde de yasanmistir. Donemin Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
Bagkani olan I. Melih Gokgek’in, 2014 yerel secimlerinde vadettigi projelerin Ankara
kenti tizerinde biraktig1 izler giincelligini hala korumaktadir. Bagkan’in “Avrupa’nin en

29

biiyiikk tema parki Anka Park” olarak tanittigi projeyi bu kapsamda degerlendirmek

getirmek, 2023 vizyonumuzu hayata gecirme yolunda ilerlemek icin Oniimiizdeki donemde de var
giiciimiizle ¢alisacagiz.”

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/09/20140907-1-1.pdf, (24.04.2021).

64. Hiikiimet Programi: “ Yiizyilin en biiyiik projelerinden biri olacak olan Kanal Istanbul Projesi’nin
¢aligmalarina devam ediyoruz.”
https://media-cdn.t24.com.tr/files/20151125175322_64.hukumet_programi.pdf, (24.04.2021).
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miimkiindiir.*®’ Gokgek’in bir diger ¢ilgin projesi olan Kanal Ankara ise fiili olarak
uygulanmamis olsa da, s6z konusu projenin spekiilatif ayagi olarak onaylanan imar
planlar1 (Vadi tabaninda ve tabanlara yamac bolgelerde 100.000 kisilik bir yerlesim alani
onerilmektedir) ile Imrahor Vadisinden, Eymir Goliine baglanan vadi tabanlari
yapilagmaya a¢ilmis, kentin 6nemli hava koridorlarindan biri tizerindeki rant baskisi iyice

artmigtir. (Bkz. Fotograf 16).

Fotograf 16: imrahor Vadisi ve Cevresindeki Yapilasma Kararlari.
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Kaynak: Ankara Biiyiiksehir Belediyesinden alinan plan verisinin uydu goriintiisii tizerine
uyarlanarak yazar tarafindan liretilmistir. Ayrica planlama ¢aligmalarina iliskin hukuki siiregler
ve projenin son durumuna yonelik Sehir Plancilar1 Odasi Ankara Subesi tarafindan yapilan
ayrmtil bir degerlendirme igin: https://www.spo.org.tr/resimler/ekler/c40f2ee25875719_ek.pdf,
(30.04.2021).

Bu tezin kapsami itibariyle, 6zellikle anakentler olmak {izere Tiirkiye’ nin diger
kentlerinde de yerel/merkezi iktidarlar tarafindan Onerilen her bir projenin detaylarini
burada vermek imkansiz. Ancak 6zetle sunu sdylemek miimkiin; kentin gelisme yonleri
tizerinde spekiilatif bir etki birakarak kentin rant oriintiisiinde koktenci degisikliklere
neden olan ve kentler iizerinde niifus yogunlugu baskisi yaratan konut-ticaret-turizm

projeleri ve kanallar, limanlar, havaalanlar1 gibi biiyiik altyapi/iistyap1 projeleri, artik

467 Bu konu “2.2.2 Yikim ve Yeniden Insa Siireclerinde Turizmin Nesnesi Kentlerimiz ve Yabancilasma”
baslig1 altinda ayrica degerlendirilecektir.

227


https://www.spo.org.tr/resimler/ekler/c40f2ee25875719_ek.pdf

Tiirkiye kentlesmesinin ana unsuru olmustur. Kentlerin gelisme yoniinii etkileyen bu tiir
kentsel miidahaleler cogunlukla kentin ¢eperlerinde ve bos alanlarinda, kismen yatirim
maliyeti daha diisiik bolgelerde ger¢eklesmektedir. Kentin geri kalanindan tamamen
bagimsiz ve parcacil elde edilen ayricalikli imar haklari ile yatirirm maliyeti diisiik olan
bu bolgelerde, projenin bitmesiyle birlikte biiylik miktarda sermaye transferi olmaktadir.
Yapildig1 alanda is olanaklar1 yaratacagi ve bu nedenle kamu yarari igerdigi yoniinde
siyaseten gelistirilen popiilist sdylemlere karsin, tamamiyla spekiilatif, malzeme
kullaniminda sinirsizliga, islevde, bigimde ve renkte herhangi bir ilkeye dayanmayan ve
hatta dnemsemedigi gibi bu ilke ve kurallar1 yikan eklektik bir giizellik anlayisini
benimseyen*®® bu projeler araciligiyla kentin miilkiyet deseninde biiyiik sermaye lehine
onemli degisiklikler yaratilmakta, iistelik neden olacagi ekonomik/gevresel (ekolojik)
maliyet tiim kente mal edilmektedir.

Biiyiik o6lcekli projeler araciligiyla kentin ceperlerinde kent morfolojisinin
etkileyen miidahaleler yapilirken, benzer bir doniisim siireci kent i¢i alanlarda da
gerceklesmistir. 1950’11 yillardan 2000’11 yillara kadar devam eden hizli/yogun ve ¢cogu
zaman plansiz gerceklesen kentlesmeyi yonlendirecek arsa sunumunun yetersizligi,*®°
kent i¢i alanlarinda, basta gecekondu bolgeleri olmak {izere yipranmis kent i¢i mahalleler
tizerinde bir doniisiim baskis1 yaratmistir. Boylece 6zellikle 2000’11 yillarin basindan
itibaren, aslinda AK Parti iktidarinin genis oy tabani olan ve sosyo-ekonomik bakimdan

en gilivencesiz sayilabilecek kent sakinlerinin yasam alanlari doniisim ve yikim

468 Cagatay Keskinok, “Siyasi Tktidar, Kentsel Rantlar ve Cilgin Projeler”, Biiyiik Projeler Dosya 28,
TMMOB Mimarlar Odas1 Ankara Subesi Yayini, Ankara, 2012, s.111.

469 Ulkemizde 1969 yilinda kurulan ve baslica amaci arsa spekiilasyonunu engelleyerek, asir1 fiyat
artiglarin1 dnlemek olan; bu amaci gergeklestirmek igin arsa sunumunda diizenleyici islemler (alim satimlar)
yapan; konut, sanayi ve turizm bdlgelerinde oncelikli olarak kamu hizmetleri igin gerekli olan
kamulastirma hizmetlerini yerine getiren Arsa Ofisi Genel Mudiirliigi, 2004 yilinda 5273 sayili Arsa Ofisi
Kanunu ve Toplu Konut Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasi ile Arsa Ofisi Genel Miidiirligii'niin
Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun’la kapatilmig; miilkiyetindeki taginmazlarin taman TOKI’ye devredilmistir.
Bu nedenle, 2000°1i yillar artrtk TOKI (ve biinyesindeki sirketler olarak Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim
Ortakligi-GYO- A.S., GEDAS Gayrimenkul Degerleme A.S.) ve Belediye sirketlerinin (KIPTAS, TOBASI
Metropol Imar v.d) kentlesme siireglerinde ana aktér oldugu bir dénemin baslangicidir.
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siireclerinin baskisi altina girmistir. Deprem riskinin Oniine ge¢cmek ve kenti sug
unsurlarindan arindirmak, carpik kentlesmeyle miicadele gibi sdylemlerle*’®, TOKI,
belediye sirketleri ve sirketlerin alt yiiklenicileri eliyle 6zellikle Istanbul ve Ankara’da
yikim esliginde yogun doniisiimler yasanmistir. Oyle ki dénemin TOKI baskan1 Erdogan
Bayraktar tarafindan doniisiimiin mesruiyet zeminini genisletmek, kamuoyu destegi
almak i¢in, bir yandan kentsel doniistim konusu bir ulusal glivenlik olarak ifade edilirken,
bir yandan da yikma eylemini giizelleyen ifadeler kullanilmistir.*"*

2010’1u y1llara gelindiginde ise yapilan uygulamalardan elde edilen deneyimlerle,

doniisiime iliskin ¢ergeve niteliginde denilebilecek yasal diizenlemeler yapilmistir.*’ flk

470 Ozlem Unsal, “(Yikilarak) Yeniden Kurulan Kent: 2000°li Yillarin Istanbul’u”, Betonart, Kis 2011,
$.56.

41TOKI baskan1 Erdogan Bayraktar; gecekondu sorununu kalkinma ve terdr sorunlariyla iliskilendiriyor:
“Tiirkiye, gecekondu problemini ¢dzmeden kalkinmadan bahsedemez... Bugiin Tiirkiye'nin iginde
bulundugu en o6nemli 2-3 tane sorundan biridir. Ama Tiirkiye, gecekondu problemini ¢dzmeden
kalkinmadan bahsedemez. Terdriin, uyusturucunun, devlete ¢arpik bakmanin, psikolojik olumsuzluklarin,
egitimsizligin ve saglik problemlerinin temelinin gecekondu bolgeleri, ¢arpik alanlar oldugu bilinmektedir.
Tiirkiye, kagak yapilasmadan, depreme dayaniksiz yapilardan mutlaka kurtulmalidir."

Menekse Ataselim, Ebru Erdogan, “Kentsel donilisiimii tamamlayamazsak terorii de bitiremeyiz”, Sabah
Gazetesi, 13.11.2007.

Istanbul ili, Sartyer Ilgesi, Ayazaga Mahallesindeki bir arsanin hasilat paylasimi ihalesinin ertesi giinii de
Emlak Konut GYO’nun halka arz1 ile ilgili bir toplantida, istanbul’da arsa bulmanin artik cok zor oldugunu
belirterek, doniisiimiin oldugu bolgelerde, bosalan evlerin baska yoksul insanlarca kullanilmasinin
sikintilarindan da bahsediyor, 03.10.2010:

[stanbul’da yikmaktan giizel bir sey yok

Siirekli arsa arayisi i¢inde olduklarini sdyleyen Bayraktar, kentsel doniigiimiin 6nemli oldugunu sozlerine
ekledi ve “Su anda Istanbul’da yikmaktan daha giizel bir sey yok. Istanbul yiktikca giizellesir” dedi.
Bosalan evlere baska yoksul insanlarin yerlestigini bunun da ciddi bir sikint1 oldugunu anlatan Bayraktar,
"Onlarin elektrigini, suyunu kesip onlar1 tagindirmamak lazim ki bu doniigiim yiiriisiin" dedi.

Projeleri hayata gegirirken ince eleyip sik dokuduklarini sdyleyen Bayraktar, “Baskasinin baba parasi
veyahut da hazineden alinan para olmadigi i¢in, ger¢i arkamizda hazine, hiikiimet, devlet, Bagbakanimiz
var, onlarm giiciiyle bu isleri yapiyoruz ama TOKI olarak da bu kaynag: iiretirken, taslara vura vura,
kayalara carpa carpa, kemiklerimiz eriye eriye bu projeleri iiretmeye calisiyoruz. Bu dogrultuda TOKi'de
bugiin ulastigimiz konut rakami 450 bini asmustir. Bu 17 tane 100 bin niifuslu sehir veya bir Bursa vilayeti
demektir. 7.5 yillik siire i¢inde bir Bursa vilayeti yaptik™ dedi]
https://haber.sol.org.tr/devlet-ve-siyaset/istanbul-da-yikmaktan-guzel-bir-sey-yok-haberi-34004,
(06.06.2021).

472 Kentsel doniisiim konusu kavram olarak cogunlukla 2010°lu yillar1 referans alinarak tartisilsa da, soz
konusu doniisiimiin yasal ¢ercevesinin ilk olarak (ANAP doneminde) 1984 yilinda ¢ikartilan 2981 Sayili
“Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler...” kanun ile gerceklestigini
sOyleyebiliriz. S6z konusu kanun uyarinca gecekondu affi ile bu alanlarin geleneksel kapitalist miilkiyet
iliskilerine dahil edildigini ve yapilan 1slah imar planlar ile gecekondu alalarinda ¢ok katli yapilagmanin
gerceklestigini belirtmistik [1.3.1 Erken Donem (1980-2000)]. Diger taraftan kavram olarak kentsel
dontigiim kavraminin kullanildigi ilk yasal diizenleme Nisan 2004 tarihli, 5104 Sayili Kuzey Ankara Girisi
Kentsel Doniigiim Projesi Kanunu’dur. Devaminda ¢ikartilan 16.06.2005 tarih ve 5366 Sayili Yipranan
Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkindaki
Kanun” ile ¢ogunlukla tarihi, geleneksel kent merkezlerindeki (kentsel, tarihi, arkeolojik sit kapsaminda
kalan) ¢okiintii alanlarinin doniisiimiiniin ¢ercevesi ¢izilmistir.
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olarak 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun (2010 yilinda yapilan ilave diizenleme ile) 73.
maddesinde kentin eskiyen kisimlarmin doniistiiriilmesi icin belediyelere genis yetkiler
verilmistir. Ancak kentsel yerlesik alanlarda doniisiimiin hukuki gergevesini belirleyen
esas diizenleme 31.05.2012 tarih ve 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun eliyle gergeklestirilmistir. Bu tarih itibariyle, kentsel
doniisiim konusu iilke giindeminin ana tartisma konularindan biri olmustur.*”® Yasanin
sagladigr hukuki mesruiyet zemininde iilke giindemi adeta kentsel doniisiim konusuna
odaklanmis, yasanin ¢ikmasindan yaklasik 5 ay sonra, 5 Ekim 2012 tarihinde, donemin
Bagbakan1 Recep Tayyip Erdogan’in katildig1 “yikim téreni” ile Tiirkiye ¢apinda kentsel
doniisiim seferberligi baslatilmistir. Térende Istanbul ili, Esenler ilgesindeki afet riski
tasiyan konutlar yikilirken; Basbakan Erdogan’in talimatlar1 dogrultusunda aralarinda
Ankara, Izmir ve Bursa’nin da yer aldign 35 ilde aym anda yikim faaliyeti

gerceklestirilmistir.

473 6306 Sayili Kanun ve Belediye Kanunu’nun 73. Maddesi ile hukuki mesruiyet kazanan kentsel
dontigiimiin, 6zellikle konut alanlarinda yabancilasma ve giindelik hayatin doniisimii baglaminda
degerlendirilmesi “2.1 Konuta Hiicum: Konutun Agirt Metalasmasi ve Yabancilagma” boéliimiinde ayrica
detayli olarak ele alinacaktir.
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Fotograf 17: 5 Ekim 2012 Tarihli Kentsel Doniigiim Yikim Toreninden Goériintiiler (Sag Alttaki
Resim: Canli Yayinda Yikilan Yapi).
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Kaynak: 5 Ekim 2012 tarihli Habertiirk Televizyonu Canli Yayini.

Fotograf 18: Ankara Ili, Mamak Il¢esindeki Bir Gecekondu Bolgesi.

(Gecekondularm biiyiik bir boliimii yikilmis ya da tahliye edilmis. Siiren davalar nedeniyle hak
sahiplerine heniiz yeni yerleri teslim edilmemis. Fotografin c¢ekim tarihi 2019, binalarin
iizerindeki duvar yazilarindan yikimin 2015 yilinda gergeklestigi ¢ikarsamasi yapilabilir).

Kaynak: Yazar, 28.11.2019.
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Kentlerin yasadig1 degisim/doniisiim, daha ¢ok konut alanlari {izerinden tartisilsa
da, kentsel ¢alisma alanlarinda, 6zellikle kent icinde kalmis sanayi alanlariin kent disina
cikartilmasi yoluyla yasanan doniisiimiin mekansal ve toplumsal etkilerinin de altini
cizmek gerekir. Esasinda 1960’1 yillarin ortalarina kadar kentlerin merkezi is alanlari
cevresinde konumlanan (iiretim yapan) kiiclik isletmelerin, hem mekansal olarak
bulunduklar1 alanda sikisip kalmalari, hem de merkezdeki maliyetleri karsilamak
konusunda sikinti yasamalar1 nedeniyle, bu isletmelerin kent disina ¢ikartilmasi ve
organize sanayi bdlgeleri icinde orgiitlenmesi yoniindeki yaklasimlar 1980°li yillara
gelindiginde yeni bir mekansal strateji olarak belirmistir.*’* Kuskusuz bu doéniisiim
baskisinin arka planinda 1980’lerle birlikte yaratilan yeni ekonomi-politik yaklagimin bir
yansimast olarak artik kent merkezlerinin finans, turizm, ticaret ve eglence gibi iiretken
olmayan ekonomik faaliyetlerin odagi olmasi yatmaktadir. Bu noktada orta olgekli
kentlerde kent i¢cinde kalmis sanayi alanlarinin kentin gelisme aksi iizerinde yeniden
konumlandirilmasinin akilcr bir mekénsal stratejidir. Ancak ornegin Istanbul gibi
metropoliten bir dlgekten bahsedildiginde, sektorel anlamda 6ngoriilen bu durum kentin
biitiiniinde yeniden bir diizenleme zorunlulugu yaratmaktadir.*”> Istanbul’un artik
Tiirkiye 6l¢ceginin Gtesinde kiiresel bir kent olmasi, kentin yerlesik alanlarindan taginacak
sanayi alanlarinin bosalmasiyla meydana gelecek kentsel rantin nasil donistiiriilecegi

sorusunu énemli kilmaktadir. Ustelik Istanbul kentinin dlgegi diisiiniildiigiinde, bu sanayi

474 flhan Tekeli, Modernizm, Modernite ve Tiirkiye’nin Kent Planlama Tarihi, Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, istanbul 2009, s.122-123.

475 Kente iliskin makro 6lgekli politikalarin yer aldig1 Istanbul’un anayasas1 niteligindeki 1/100.000 5lgekli
Cevre Diizeni Planinda bu degisiklik egilimine iligkin tahminlerde bulunulmus, bu kapsamda kiiresel ag
iligkilerindeki konumlanmasini daha yukariya ¢ekmek i¢in kentin mevcut sektorel yapisinin bilgi ve
teknolojiye dayali iist diizey hizmetler, finans ve bilisim sektorlerine doniismesi ongoriilmiistiir. Yapilan
calismaya gore 2000 yili itibariyla %60 hizmet, %32 sanayi ve %8 tarim olan istihdam yapisinin 2023
yilina kadar %70 hizmet, %25 sanayi ve %5 olmas1 dngoriilmiistiir. Bu 6ngériiniin kent mekaninda karsiligi
ise sanayinin kentin disina ¢ikarilmasi, yerine finans ve hizmet sektorlerinin gelistirilmesi seklinde
olmustur.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, imar ve Sehircilik Dairesi Baskanlig1, 1/100.000 Ol¢ekli istanbul Cevre
Diizeni Plam Ozet Raporu, s.4.
http://www.ibb.gov.tr/tr-TR/Documents/ISTANBUL_CDP_GENEL_BILGI.pdf, (01.05.2021).
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alanlarinda c¢alisan niifusun yeni ¢alisma alanlarina erisim olanaklarin nasil
gerceklesecegi konusunun da ayrica altini ¢izmek gerekir.*®

Tiirkiye’de yasanan yogun kentsel donilislimiin araglarindan biri de kamu
miilkiyetindeki tasinmazlarin ayricalikli imar haklar verilerek 6zel miilkiyette aktarimi
yoluyla gergeklesmistir. Kamu arazilerinin 6zel miilkiyete aktarimi konusu kentsel alan
icindeki gecekondu insalari, kent g¢eperlerindeki tarim, orman ve mera arazilerinin
yapilagsmaya agilmasi gibi epeyce genis sayilabilecek konu basliklar1 altinda, kentlesme
hizinin artmaya basladig1 1950’11 yillardan beri Tiirkiye kentlesme glindeminin temel
konularindan biri olmustur. 1950’1i yillarla birlikte baslayan kentlesme hizi karsisinda
siyasetin hazirliksiz yakalanmasi, sonraki siireglerde bu durumu popiilist bir sekilde
kullanmasi, sonug¢ olarak kamu idaresinin kentlesme maliyetinden kagarak bedelsiz bir
kentlesme stratejisi izlemesi nedeniyle; donemin ekonomi-politik kosullarinda
gerceklesen kentlesme pratiginin bir yoniiyle mekanda kullanim degerini 6nceleyen bir
yaklagim igerdigi soylenebilir. Ancak 2000’1li yillar1 daha 6nceki donemlerden ayiran

durum; kamu miilkiyetindeyken toplumsal niteligi geregi bir rant degeri tasimayan

taginmazlarin, kamu tekelinde olan diizenleyici islemler (planlama) ile elde edilen

476 By konudaki tereddiitlere yonelik ayritili bir degerlendirmeyi iktisatg1/gazeteci Mustafa Sénmez su
sekilde ifade ediyor:

“Sanayi, Istanbul’dan iyice desantralize edilecek, bosalan arsalara da biiyiik plazalar, villa siteleri, aligveris
merkezleri, eglence merkezleri, turizm, kiiltiir endiistrisi yatirimlar1 yapilacakti. Bu yatirimlar, daha ¢ok
kiiresel sermayeye hizmet verecek, kiiresel sermaye, Akdeniz, Balkanlar, Orta Dogu, Kafkasya’yi
Istanbul’daki iislerinden kontrol edecekti. Istanbul ise bu kiiresel sermayeye gayrimenkulleri, iist diizey
hizmet sunumlari, turizm ve kiiltiir endiistrisi iiriinleri ile hizmet verecek, arttk 1980 dncesi sanayiden
saglanan birikim, yeni dénemde hizmet iiretiminden elde edilecekti. Bu, istanbul’un tas1 topragmin daha
¢ok onem kazanmaya baslamasi, kent arsasinin rantinin daha yiikselmesi demekti.

Istanbul’u hizmet sektoriinde, hem de nitelikli isgiicii ile yapilacak iist diizey hizmet {iretiminde
uzmanlastirmak hedefi, hemen su soruyu sordurtmaktadir: Peki niteliksiz iggiicii, sayilar1 simdiden 1
milyonu agan issizler, kayitsiz isgiicii, kentin ¢evresine tutunmaya ¢alisan milyonlarca y18in ne olacak, ne
ig tutacak, nerelerde barinacaktir ? Aslinda, “Planli satis” senaryosunda sorunun cevabi zimnen vardir:
Varliklilara, Bogazigi, Besiktas-Levent-Maslak-Ormanlar, su havzalari aks1 ayrilirken, disarida kalanlara
kentin giineyinin iki uglari, Silivri-Gebze arasi uygun goriilmekte, Marmaray ve metro ile bu kesimin
neredeyse yeraltinda yasayip gitmeleri Ongoriilmektedir. Bunun nasil ikili bir yap: yaratacagi,
kutuplagsmalari, mekansal boliinmiigliikleri, cemaatlagmalart nasil tirmandiracagi bilmem disiiniilmiis
miidiir?”
https://sendika.org/2007/06/istanbulu-planli-satarken-anadoluyu-kurutmak-mustafa-sonmez-13740/,
(01.05.2021).
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ayricalikli imar hakkinin 6zel miilkiyete transfer edilmesidir. Dolayisiyla, yeni donemde
kamu arazileri kente go¢ eden niifuslarin kent hayatina adapte olmalarinin bir araci olarak
kullanim degeri yoniiyle degil, yaratilan farklilik rantinin 6zel sermayeye transfer
edilmesi nedeniyle degisim degerinin 6n plana ¢iktig1 bir mekansal stratejinin pargasidir.
Bu mekansal strateji, kiiciik/orta dlcekli yerel idarelerden, TOKI, Ozellestirme idaresi,
Ankara, Istanbul ve Izmir gibi anakent belediyelerince tasinmaz gelistirme faaliyeti
olarak mesrulastirilip uygulanmistir. Kamu miilkiiniin satis1 yoluyla yapilan projeler,
kentin biitiiniinden bagimsiz, karma kullanimlar olarak igerisinde, konut, ticaret, turizm,
ofis ve rekreasyon kullanimlar1 bulunan ve ¢evresindeki yap1 ve yiikseklik yogunlugunu

baskilayan bir yapilasma icermektedir (Bkz. Fotograf 194" ve 20%'8). Gerekce esasinda

477 stanbul ili Karayollar1 17. Bolge Miidiirliigii arazisi iizerinde yapilan “Zorlu Center” Projesi. Emine
Usakligil proje yapim siirecini 6zetliyor:

“Bu alan daha 6nce iki defa satisa ¢gikartilmis ancak arsay1 ihaleye ¢ikartan Karayollar1 Genel Mudiirliigi
araziyi satamanusti. Derken arazi Ozellestirme Idaresi’ne devredilerek bir de bu yol denenmek istendi.
Kamuoyundan yiikselen tepkiler lizerine, yasal mevzuattaki zorluklar: da agsmak amaciyla arazi Karayollari
Genel Miidirliigi'nden 1.000 lira gibi sembolik bir fiyat karsiliginda TEKEL'e satildi. Ardindan
Ozellestirme Idaresi’nce ihale ve agik artirma yontemiyle araziyi yeniden satisa cikartti. Araziyi satin
alacak yatirnmciya miimkiin olan en genis kar marjini birakmak {izere yapilan plan degisikliginin ardindan
piyasa kizismaya basladi... Nihai pazarlik goriismelerinde, en yiiksek teklifi 800 milyon dolarla Zorlu
Gayrimenkul vermisti. Boylece arazi, onceki ihale bedellerinin neredeyse ii¢ katina elden ¢ikartilmis oldu.
Yatirimetya simrsiz bir yapilasma hakki verilmisti. O da elbette bu hakki sonuna kadar kullanacakt1. Iste
biitiin bu hikdyenin sonunda Zorlu Center ortaya ¢ikti.

Ne ki satisin gergeklesmesi, araziye ve lizerindeki sehir planlamasina iligskin hukuki itirazlarin sona erdigi
anlamma gelmiyordu. TMMOB Mimarlar Odasi'nin da aralarinda bulundugu bazi odalar, s6z konusu
arsaya iliskin 27 Aralik 2006'da Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nca onaylanan 1/5000 &lgekli koruma amaglh
nazim imar plani degisikliginin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi istemiyle Danistay'da dava agmisti.
Davanin goriildiigii Danistay 6. Dairesi, 2008 Mayis’inda Zorlu Gayrimenkul’ {in arazinin satigini miimkiin
kilan nazim imar plani degisikliginin ytiriitmesini oy birligiyle durduruverdi.

Bereket versin, Dava Daireleri Genel Kurulu, Zorlu'nun imdadina yetisti ve sonugta Eyliil 2009 tarihinde
yiirlitmeyi durdurma karari iptal edildi. Bu arada tabii ki ingaat durmus ve mahkemenin karari beklenmis
degildi. Hatta Zorlu Center i¢in yapilan ihalede ingaat alaninin 230 bin metrekare olarak belirlenmesine
kargin eklenen bodrum katlariyla bu rakam 628 bin metrekareye ¢ikmisti.

Nihayet 232 bin metrekare insaat yerine 615 bin metrekarelik devasa Zorlu Center'in acilis1 Eyliil 2013'te
yapild1”

Emine Usakligil, Bir Sehri Yok Etmek, Can Sanat Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 87-88

478 Ankara ili Yenimahalle sinirlari i¢inde yer alan Ankara Biiyiiksehir Belediyesi “EGO Hangarlar1” olarak
bilinene arazi iizerinde yapilan “Merkez Ankara Projesi”:

“1930°larda o zaman kent ¢eperi olarak tanimlanabilecek bir alanda insa edilmis olan, kentin biiyiimesiyle
birlikte kent merkezinde kalan, endiistri mirasi olarak tescili ve korunmasi gereken Ego Hangarlar1 Atatiirk
Kiiltiir Merkezi‘ne, Hipodrom alanina, TCDD Lojmanlarina ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Binasina ve
Genglik Parki‘na yakin bir konumda yer almaktadir.

Cumbhuriyet tarihinin Ankara’da yer alan en eski endiistri yapilarindan biri olan EGO Hangarlar1 alaninda
yapilan plan degisikligi ile 5 ve 66 kat arasinda degisen kat yiikseklikleri olan binalarda hizmet vermesi
planlanan aligveris merkezi, konut, is merkezi, otel kullanimlar1 6nerilmektedir.”

Sehir Plancilar1 Odasi, Ankara Subesi, Basin Agiklamasi, 18.04.2016
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¢ok basit bir matematiksel algoritma icermektedir: Ne kadar fazla insaat hakki, o kadar
fazla kar! Kamu eliyle yapilan planlarla alana iligskin ayricalikli imar hakki taninmis
olmasi nedeniyle, meslek odalarinca agilan davalarda iptal kararlari verilmis olsa da,
miikerrer planlar iiretilerek alinan insaat ruhsatlartyla ¢ogunlukla projelerin bitirildigi

goriilmektedir.

Fotograf 19: Istanbul Bogazindan Zorlu Center’m Gériiniimii.

Kaynak: Google Earth, Fotograf Murat Uygur, 20.05.2021.

Imar planlarinin ve ruhsatlarin iptali yoniinde Sehir Plancilart Odasi ve Mimarlar odasmin agtig1 davalar
sonucunda iptal Kararlar1 verilmis olmasina karsin proje bitme agamasinda gelmistir.

235



Fotograf 20: Merkez Ankara Projesi.

Kaynak: Emlak Konut GYO A.S proje gorselleri, Temmuz 2021.

Kent i¢i alanlarda eski mahallelerde yasanan yikimlar, miilksiizlestirme yoluyla
tahliyeler, kentin ¢aligma alanlarinda islev degisiklikleri ile kentin ¢eperlerine gitmek
zorunda kalan niifus yiginlari, kent i¢inde kalmig kamusal alanlarin yikilarak yapilan
yiiksek yogunluklu karma projeler. Ceperlerde ise biiylik kentsel alanlarin yapilagsmaya
acilmasi. Diger taraftan, Tiirkiye kentlerinde yagsanan bu yogun doniisiime eslik eden ve
ayni zamanda yasanan yayilma ve doniisiimii, hizlandiran/tetikleyen bir unsur olarak,
biiyiik kent pargalarini birbirlerine baglayan yol ag1 kurgularinda ve kent i¢i ulagimda

ozel arag sahipliligini 6nceleyen politikalardan da ayrica bahsetmek gerekir.*”® Ozellikle

479 Tiirkiye kentlesmesinin dzgiin yanlarindan biri de, agilan her bir yolun, kendi trafigini tekrar yarattigi
gibi, gittigi giizergdh iizerinde bir yapilasma baskisi1 yaratmasidir. Bu nedenle, iilkemizde yeni agilan bir
yol ingasi, beraberinde yarattigi rantla birlikte tartigilir. Bu ¢ergevede verilebilecek en giincel ve popiiler
ornek ise Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) kampiisiinden (kampiis alaninin dogusundan) kuzey
giiney dogrultusunda gegen yol projesine yonelik tartigmalardir. Sehir Plancilar1 Odast Ankara Subesinin
yol ingasi i¢in yapilan ihaleye yonelik basina agiklamast:

“Ankara Biiyiiksehir Belediyesi; Meslek Odalar1 olarak iptal ettirdigimiz ve yiiriitmesini durdurdugumuz
rant projelerine hizmet goétiirmek ya da yeni rant alanlar tiretmek i¢gin ‘trafik hafifletme’ gerekgesiyle
onlarca yol, katl ve kopriilii kavsak projesini uygulamaktadir.

Sehir Plancilar1 Odasi, Ankara Subesi, Basin A¢iklamasi, 30.09.2016.

ODTU yolu yapr ihalesinin hemen ertesinde, yol giizergadhinda yer aldig1 iddia edilen tasinmazlarin hazine
tarafindan satisinin kamuoyunda duyurulmasi ile yol giizergahinin gectigi alanlarda yapilagsmaya neden
olacag yoniinde tartismalar1 derinlestirdi. Bu nedenle Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi konuya
iliskin aciklama yapma geregi duydu.
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Ankara ve Istanbul’da kent i¢i trafigi ¢ozmek amaciyla yapilan kent merkezlerini bypass
yaparak gegen yollar, kopriilii alt ve iist gegitler, nihayetinde kent merkezlerinin aracla
icinden gecilen yerler olarak zamanla odak noktasi olma 6zelligini kaybetmesine, arag
sahibi olamayanlar, yaslhilar, oziirliller, kadinlar ve diger dezavantajli gruplarin kent

merkezlerinden uzaklagmasina,*e°

sonug olarak kent merkezlerinin kamusal niteliginin
i¢cinin bosalmasina neden olmaktadir. Merkezlerde 6zel arag sahipliligine dayali mekansal

politikalar®®! bu alanlarin zamanla cazibesini yitirmesine neden olurken, es zamanl

“Haberde yer alan ve satis1 yapilacagi duyurulan 8 adet tasinmaz, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nce
degil Ozellestirme Idaresi Baskanligi’nca satisa cikarilmstir. ..

ODT(yii ikiye bolen ‘tiinel yolun® yapimina iliskin su anda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nde herhangi
bir c¢alisma yoktur. Aksine, yolun imar planindan kaldirilmasi amaciyla ilgili kurumlar nezdinde
girisimlerde bulunulmaktadir.”
https://www.ankara.bel.tr/duyurular/odtu-yolundaki-araziler-satisa-cikarildi-haberi-hakkinda-basin-
aciklamasi-80, (30.10.2021).

Cok benzer tartismalarin Istanbul dlceginde 3. Koprii ve baglanti yollar: insa edilirken yasandigim
kamuoyundan biliyoruz.

480 Aykut Coban, Biilent Duru, "Emek Ekseninde AKP iktidarmin Cevre ve Kent Politikalar1", iktisat
Dergisi, Say1 508-509-510, Aralik 2009, s. 63.

481 3 Ekim 2003 tarihinde Ankara kent merkezindeki Kizilay meydamnda, tasit gegisinin kesintisiz
gerceklesmesi i¢in, yayalarin karsi karsiya gegisinin engelleyen beton bariyerler koyuldu. Yaya ge¢islerinin
yalnizca metro alt gecitleri ile yapilmasi zorunlulugu yaratildi. Ancak bu diizenleme, kent merkezinde yaya
erisimini engellemesinin tesinde, engelliler, ¢ocuklar, hamile kadinlar gibi dezavantajli gruplar igin
Ankara kent merkezini hayatta kalmak i¢in verilen miicadeleyi igerir bir parkur alanina ¢evirdi. Konuya
yonelik Mimarlar Odasinin giindeme yonelik degerlendirmesi su sekilde:

“Ankara’da Yasayanlar1 Kizilay’daki Diizenlemeyi Durdurmaya Cagiriyoruz!

Melih Gokeek, arag merkezli uygulamalarina bir halka daha ekledi: Kizilay kavsagindaki 1sikli-diizayak
yaya gegcitleri yayalara kapatiliyor!

Kizilay kavsagindaki yaya gegitleri 3 Ekim 2003 tarihi itibariyle bariyerlerle kapatildi. Isiklar kaldiriliyor
ve yayalar artik sadece metro inislerini kullanmak zorunda birakiliyor!

Kizilay ve Atatiirk Bulvari bir otoyola doniistiiriiliiyor!

Isiklarin kaldirilmasi ile Kizilay'in batis1 ve dogusu bir otoyola doniistiiriilerek boliinmektedir. Kizilay'da
zaten fazla olan tasit trafigi hava kirliligi, giiriiltii ve trafik kazalar1 daha da artacaktir.

Ankara’nin merkezi Kizilay yayalara kapatiliyor!

Yayalarin en temel hakki, engellenmeden kent merkezini kullanmaktir. Bu hak, higbir trafik diizenlemesi
gerekce gosterilerek ihlal edilemez.

Yayalar yavaglatiliyor ve geciktiriliyor!

Yayalar, onceki durumla karsilastirildiginda, siire yoniinden 4 ila 7 kat daha fazla zamanda karsiya
gecebilmekte, mesafe yoniinden de 3 ila 7 kat daha fazla yiiriimek zorunda kalmaktadir. Ornegin, Gima'dan
Yapt Kredi Bankasinin bulundugu tarafa metro inisleri kullanildiginda tam 7 kat daha fazla zamanda
gecilebilmektedir...

Kent merkezi ¢evresinde daha Once birer tampon olan 1s1kl1 kavsaklar katli kavsaklara doniistiiriildiiglinden,
tagitlar kent merkezine yigilmaktadir. Oysa, kent i¢indeki trafik diizeninde, trafigin bosalmasini ve
dagilmasini kolaylagtirmak ve yayalara gecis hakki tanimak igin trafigin belirli araliklarla durdurulmasi,
trafik planlamasinin basta gelen ilkesidir. Yapilan her katli kavsak, trafigi bir sonraki kesisime tagimaktan
ve yayalar1 list-alt gegitlere mahkum etmekten baska bir ise yaramamustir.

Bizleri Yok Sayan, Yeraltina iten Bu Uygulamaya Karst Tiim Ankaralilari, Seslerini Yiikseltmeye,
Baslattigimiz Bu Hareketi Destekleye Cagiriyoruz!

Kizilay Otoban Olmayacak!

Isikli Gegidimizi Istiyoruz!”

Mimarlar Odasi, Ankara Subesi, Basin A¢iklamasi, 30 Eyliil 2016.
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olarak kentin (karayolu ulasimina bagli olarak) banliyolesme egilimi gostermesiyle
merkezdeki trafik yogunlugu bir miktar azalsa da, bu durum trafigin kentin daha biiyiik
bir alanina yayilmasina, yolculuk mesafelerinin uzamasina, uzayan mesafelerle toplu
tasim sistemlerinin etkinliginin azalmasina ve sonug¢ olarak 6zel ara¢ bagimliliginin
artmasina neden oldugu bir kisir dongii iliskisi yaratmaktadir.482

Ozel araba sahipliligine bagimli bir kentsel gelisme modeli, kentlerdeki
banliydlesme egiliminin de etkisiyle, kentle ulasim baglantis1 kuvvetli olan kavsak
noktalarinda kendi mekansal bi¢imini yaratarak, kentin biitiiniinden bagimsiz, bir biitiin
olarak kentin kamusalligi ile iligkisiz, yine i¢erisinde aligveris merkezi, ofis, otel ve konut
gibi karma kullanimlarin yer aldigi mekanlar yaratmaktadir. (Bkz. Fotograf21). Bu yonde
gelisen kentsel oriintiilerde herhangi bir biitiinsellik kaygist yoktur. Kent i¢i otoyol
gecislerinde, yayalarin fiili kullanimina hizmet eden kaldirim, kafeler ya da diikkanlar yer
almaz. Otoyol iizerindeki kentsel kullanimlarla tek baglanti motorlu tasitlar araciligiyla
miimkiindiir. Boylece hareketin iirettigi, olanakli kildig1 6zgiirliikk, otomobilin kent ici
diktatorliigline doniisiir. Kenti deneyimleyen yaya yoniinden ise bulundugu alan ile iliski
kuramamanin neden oldugu bir kaygi/siiphe duygusu olusur. Yeni olusan kent
morfolojisi, yaya i¢in yiirlinemeyecek yollar, tarifsiz ve korku verici bosluklar ve
gecilemeyecek sinirlarla doludur. Kentin kamusalligin1 besleyen iliskiselligin anlama,
asilmasi olanaksiz otoyollar, otoyol kenarindaki bariyerlerle gevrelenmis tanimsiz bos
alanlar, listgegit/altgecit yaya kopriileri ve yol sonunda karsiniza ¢ikan iistii tel orgiilii

duvarlar nedeniyle zayiflar. Kentin kamusalligina iligkin zayiflama beraberinde takintili

Kent merkezini yaya kullanimmna kapatilmasi konusunda olusan fiili duruma hukuki mesruiyet
kazandirilmasi igin 25 Ekim 2003 tarihinde Kizilay kent merkezinde bir referandum yapildi. Ancak yargi
kararlar1 sonrast 19 Kasim 2003 tarihinde Kizilay kent meydani yaya gegislerine tekrar agildi. Bu
donemlere iliskin Ankara kenti igin 6zel araba sahipliligini tesvik edici ulasim politikalarina yonelik
ayrintili bir degerlendirme i¢in Bkz. Ese Atak, “Bir Bagkanin Araba Sevdasi ve Ankara Ulagiminda Kayip
Yillar”, Planlama Dergisi, 2005/4, s.102-111.

482 {lhan Tekeli, Yerlesme Bilimleri/Calismalar icin Ongoriiler, Tiirkiye Bilimler Akademisi Raporlar,
TUBA, Agustos, 2006.
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bir giivenlik kaygis1 yaratir. S6z konusu mekansal oriintiilerin bilesenleri olarak kapali
siteler, duvarlar, giivenlikli girisler, seckinlestirme politikalar1 s6z konusu giivenlik
kaygisinin yansimalaridir. Kenti deneyimlemeye yonelik yasanan kaygi ve siiphe,
metropoliten yasama iliskin umutsuzlugu besler,*®® yabancilasmay1 derinlestirir. Sonug
olarak, 6zel arac¢ sahipliliginin neden oldugu mekansal Oriintii, kent mekanlarini bir
noktadan bagka bir noktaya gecilirken ugranilan bir yer olarak aragsallastirirken; bu
durum yaya 6l¢eginde kentin kullanimini pasiflestirmekte, yasadigimiz mekénla kurulan

edilgen iliski yabancilasmay1 arttirmaktadir.

Fotograf 21: Istanbul ve Bursa’dan Kentin Onemli Kavsak Noktalarinda Mekénsal Oriintii
Gortintimleri. (1: Istanbul Atasehir’den kent silueti, 2: Bursa Niliifer’de Ankara-Istanbul ¢evre
yoluna cepheli Central Balat Projesi).

———

Kaynak: Google Earth.

Tirkiye kentlerinin yogun yayillmasi/doniisiimii karsisinda yaya Olgeginde

yasanan bu edilgenlik halini, kentlerdeki yikim ve yapim siiregleri ile birlikte

483 (")zle{n Berber, Metropol, Mimarhk ve Yerlesme Sorunu, Yayimlanmanmus Doktora Tezi, Istanbul
Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitlisii (Mimarlik Anabilim Dali), Istanbul, Aralik 2010, s.76-80.
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diisiindiiglimiizde yasanan yabancilagsmanin daha da belirgin hale geldigi goriiliir. Soyle
ki; Tiirkiye kentlesme pratiginin son yirmi yillik siirecinde, sermayenin belirleyici bir
unsur oldugu ve dolayisiyla kent mekaninda degisim degerini Onciileyen mekansal
stratejilerin daha baskin oldugunu belirtmistik. Kentlerimizdeki yikim ve yeniden insa
siireclerini de bu ¢ergevenin icine konumlandirabiliriz. Baska bir ifadeyle; kentlerde
degisim degerini insa etmek i¢cin mekanlarin kullanim degerini yikiyoruz. Bu yoniiyle, s6z
konusu yikim etkinligi ile kentlerimizin deneyimleyerek anlamlar yiikledigimiz kullanim
degerinin de yikilmasi durumunu yaratiyoruz. Ulkemizdeki yikim ve yeniden insa

stireclerinin yabancilagma ile kesistigi yer burasidir.

“Kentsel mekan, kuskusuz, sadece maddi mekanlar ile simirlanamaz... kentin
mikro mekanlarinda giindelik yagam yiiriitiiliirken, toplumsal olan yeniden tiretilir
ve sosyal anlamlar insa edilir; yapilanmig ¢evre ve sosyal yasamin ritimlerinin
kesistigi her yerde anlamlar yaratilir. Giindelik yasamin iginde yasandigi ve
deneyimlendigi mahalleyi bizim eyleyen de deneyimlerimizden dogan bu
anlamlardir. Yabanci gozlere bir anlam ifade etmeyen o agaglar, balik¢i Mustafa
Dayr’nin aglarini tamir ederken besiginizi salladigi mekéandir, su kosedeki kasap
herhangi bir diikkan degil Naci Amca’nin diikkanidir, diinyanin her yerinde
tattiginiz dondurmanin lezzet dlgiisii Mosyd Niko’nun diikkdnindakiyle sinanir.
Anlamlar bize koklerimizin orada oldugunu durmaksizin hatirlatirken aym
zamanda kendimizi emniyette hissettirir, aidiyet mekan (mahalle) {izerinden insa
edilir. Ote yandan, biiyiik capl projeler ve kapsamli planlarla kenti sekillendiren
(ve yeniden sekillendiren) iktidar ve sermaye i¢in giindelik yagsamin anlamlari konu
disidir... Her ne pahasina biiylime ve ranta odakli resmi hikayede, kentin giindelik
yasamy, insani iligkileri, ¢evrenin korunmasi, tarihi ve kiiltiirel degerler, mekanlarla
var olan gorenekler ve pratikler yer bulamazlar. Kentler artik birer tiiketim ve
tiiketicilik hapishanesidir.”*®*

Maxime Du Camp’in giindelik hayatindaki referans noktalarinin yikilmasi
tizerinden yasadig1 yabancilagsmayi, yaklasik 150 yil sonra Tiirkiye 6l¢eginde ve Tiirkiye

kentlesmesinin kendi 6zgiin kosullar1 i¢ginde (Uzuncarsili Baysal’in anlatimiyla) Mustafa

Day1, Naci Amca ve Mdsyo Niko yasamaktadir.

484 Cihan Uzungarsili Baysal, “Disneylesen Istanbul: Kentin Ruhu Oliirken”, Mimar ve Miihendis, Say::
65, 2012, 5.93.
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Tiirkiye kentlesmesinin son yirmi yillik siirecte yikim/yeniden insa yoluyla
yasadigi doniisiime yaptigimiz bu vurgu ve bu durumun neden oldugu yabancilagsmaya
iliskin ¢izilen genel ¢erceveyi bir altlik olarak diislinerek; yasanan doniisiimii ve neden
oldugu yabancilasmay1r bu c¢erceve bashiginin alt metinlerinde ayrintilandirmak
miimkiindiir. Tiirkiye kentlesme pratiginin yabancilasma baglaminda bir sistematik
icinde ele almabilmesi icin ise konu, emegin yeniden iiretilmesi siirecinde barinma
ihtiyacimizin karsilandigi konut alanlar1 ve ¢alisarak elde edebilecegimiz bos zamanlarin

tiketildigi tiiketim mekanlari tizerinden incelenecektir.

2.1. Konuta Hiicum: Konut Asir1 Metalasmasi ve Yabancilasma

1961 Anayasasinda yoksul ve dar gelirli toplumsal kesimlerin konut
gereksiniminin karsilanmasi yoniindeki genel yaklasim*®® 1982 Anayasas ile birlikte terk
edilmistir. Diger taraftan Anayasa’nin 57. maddesinde ifade edilen, “Devlet, sehirlerin
ozelliklerini ve ¢evre sartlarimi gozeten bir planlama cergevesinde, konut ihtiyacinm
karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler” hilkmiiniin “konut
hakki” baslig1 altinda diizenlenmesiyle “konut hakki” basgli basimna bir hak olarak
tammlanmustir. Ustelik sz konusu gorevin yerine getirilmesinde, kentlerin &zelliklerini
ve ¢evre kosullarini gozeten bir planlama yaklasgiminin gelistirilmesi gerektigi ifade
edilerek, barinma gereksinmesi, hem kentsel, hem de c¢evresel bir baglama
oturtulmustur.*® Giiniimiizden geriye déniip baktigimizda ise gerek kentsel doniisiim

uygulamalarinda yasanan hak ihlalleri (miilksilizlesme) ve niteliksiz yapili ¢evre olusumu,

4851960-1980 arasinda kentlerde gergeklesen yogun gecekondu iiretimi dikkate alindiginda, 1961
Anayasasmin yoksul ve dar gelirli vatandaslar1 konut edindirmeye yonelik yaptig1 vurgunun, planl bir
kentsel mekan iiretimi baglaminda ele alinmadigini, enformel konut iiretimine g6z yuman popiilist
politikalarla, s6z konusu anayasal yaklagimin dolayli olarak ifade buldugunu sdylemek miimkiindjir.

486 Aykut Coban, “Cumhuriyetin ilanindan Giiniimiize Konut Politikas1”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 67(03), 2012, 5.91-92.
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gerekse bulunduklari mekanda kendi kamusalligini yaratan ayricalikli yapilagsma
haklariyla orta-iist siniflara hitap eden konut Oriintiileri nedeniyle; Anayasa’nin ilgili
maddesinin 6ziinde tarif edilen konut hakkinin planli bir kentsel ¢evre ile birlikte ele
alinmasi gerekliligine dayanan yaklasiminin, glniimiiz gergekligi ile Ortiismedigini
s0ylemek miimkiindiir.

1982 Anayasasinda atifta bulunulan konut hakkinin “toplu konut iiretimi” ile
iliskilendirilmesi 1980’lerden giinlimiize kentlerimizdeki konut iiretiminin seklini ve
yogunlugunu dramatik bir sekilde degistirmistir. S6z konusu anayasal diizenlemenin bir
geregi olarak c¢ikartilan 1981 ve 1984 tarihli toplu konut yasalari, dncelikli olarak dar
gelirli gruplart konut edindirmeyi amaclasa da, yasal diizenlemelerde kaynaklarin
kullaniminda kooperatiflere oncelik verilmesi, konut maliyetlerinin yiikselmesi, yiiksek
standartlarda (malzeme ve alan biiyiikliigii) tiretilmis konutlarin da fondan yararlanmasini
saglayan diizenlemelerin yapilmasi, ayrica 1989 yilinda yapilan degisiklikle toplu konut
fonundan yararlanmak igin ikinci konut sahipliligi bulunmamasina yonelik kosulun
kaldirilmas1 gibi sebeplerle yasal diizenleme tam olarak amacma ulasamamistir.*’
Boylece 1980°1i yillardan itibaren orta ve list gelir gruplarini konut edindirmeyi saglayan
kooperatif tipi Orgiitlenmelerde yogun bir toplu konut insast gergeklesmistir. Ayni
donemlerde, disa agilma ve korumaciligin kaldirilmasinin sonucu endiistriyel tiretim
yerine konut tiretiminin karliligin1 fark eden biiylik sermaye gruplarinin da toplu konut
liretimine yonelmeye baslamasi, TOKI ve Emlak Bankasiin verdigi kredilerle bu egilimi
desteklemesi nedenleriyle, 1980’1 yillardan itibaren piyasa eliyle yogun bir konut arzi
olusmustur.*e8 Biiyiik ingaat sirketlerinin konut iiretim siirecine dahil olmasi ise konut

sunum bi¢imlerini ve konut sahipliligini piyasa araglarinin kontroliine birakmustir.

487 Emel Cantiirk, “Cumbhuriyet'ten Giiniimiize Konut Sorunu ve Konut Politikalarinin Gelisimi.”, Altiist,
Say1: 18, Ocak-Mart 2016.

488 Saadet Aydin, Betiil Yarar, “Kentlesme ve Konut Politikalar1 A¢isindan Neo-Liberalizmin Elestirel Bir
Degerlendirmesi ve Sosyal Adalet Fikrinin Yeniden Insasi1”, Sosyoloji Arastirmalar1 Dergisi, 10 (1),
2007, s.38.
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Konut sahipliligine endeksli toplumsal yapmin insasinda, donemin iktisadi
gerekliliklerinin yaninda, 6zelikle orta-list sinifin giindelik yasam pratiklerinde yasanan
degisimin de ayrica altim1 ¢izmek gerekir. Tiketim toplumunun yarattigir toplumsal
Oriintlilerin bir sonucu olarak ozellikle orta iist sinifin giindelik yasam pratiklerinde
yasanan doniisiimler, konutun toplumsal siniflar i¢in simgesel anlaminin genislemesine
neden olmustur. Esasinda konutun orta sinif igin sembolik anlamindaki genislemesinin
kokenlerinin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yaratilan tiiketime dayali giindelik hayat
pratikleri ile iligkisini bir onceki boliimde (2.3 Tiketim Kiiltiiriiniin Mekansallasmasi
bashiginda) ifade edilmisti. Ikinci Diinya Savasi sonrasini takip eden yillarda, smirli
sermaye birikimini yapili ¢evre tiretimi ya da giindelik yasam konforunu arttiran tiikketim
iriinleri (televizyon, beyaz esya, mutfak esyalar1 v.b) lizerine kurgulamak seceneginde,
Tiirkiye tercihini bir tiiketim toplumu yaratmak yoniinde kullanmistir. Ancak konutun
hayatimizdaki anlam1 yoniinden 1980’11 yillar1 ve 6zellikle 2000’11 yillar sonrasini 6zgiin
kilan durum ise kiiresellesme ile birlikte idealimizdeki ev kurgusunun tarihselliginden
armip, belli bir zamana ve mekéana ait olmayan evrensel bir dogruya -mitolojiye-
dontismesidir. 1980°1i yillara kadar modern orta sinifin yagadigi apartman dairesi olarak
0zdeslesen konut sahibi olma durumu, degisen ekonomi-politigin etkisiyle barinma
ithtiyact ile iligkilendirilmesinin yaninda artik mekansal ve kiiltiirel ayrigsmanin yasam
tarzi olarak insasmnin bir araci haline gelmistir. Ozellikle orta ve iist simf icin yaratilan
idealimizdeki ev goriintiilerinde; temiz hava, temiz su, geng/yash herkesin spor yaptigi
aktif bir yasam, ¢ocuklar i¢cin emniyetli agik alanlar ve oyun bahgeleri, kisacas1 geleneksel
kent merkezlerinin kalabalikligi ve dagimiklifinin zitt1 bir yasamin, yeni bir sosyal

cevrenin 6zlemi pazarlanmaktadir.*%®

489 Ayse Oncii, “Ideal Ev Mitolojisi Sinirlar1 Asarak Istanbul'a Ulasti”, Birikim, Say1:123, Temmuz 1999.
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Ozetle, tiiketim aliskanliklarmin kiiresellesmesi, tiiketime iliskin gdstergelerin
serbest dolasimi, bu gostergelerin televizyon ve diger yazili/gorsel medya araciliiyla
evlerimize kadar girmesi, konuta iliskin giindelik hayatimizda yiikledigimiz anlamin
yeniden sekillenmesine eden olmustur. Boylece yeni donemde konut, dar anlamiyla
barinma ihtiyacini karsilayan bir mekan olmanin 6tesine gegerek, sundugu gostergeler ve
imgeler biitiinii ile ayricalikli bir yagsam insa etmenin araci olarak metalagmistir. Konutun
metalagsmasindan kaynakli degisim degeri arttikca da barinmayi iceren kullanim degeri
belirsizlesmistir. Artik kentli yeni orta smif i¢in sinifsal ve kiiltiirel ayrismanin somut
gostergelerinden biri nerede ve nasil bir evde yasadigina verilecek cevaplarda belirmistir.

Kentli orta smif i¢inde muhafazakir yasam pratikleri ile diger toplumsal
siiflardan kendisini ayristirma ¢abasi icerisinde olan yeni kentli burjuvazinin de ayrica
altin1 ¢izmek gerekir. Daha 6nce de ifade edildigi lizere; 1980 askeri darbesi sonrasi
manevi-dinsel degerlere vurgu yapan Tiirk Islam sentezi politik sdyleminin 1990’1
yillarla birlikte yerel yonetimler dlgeginde politik bir gli¢c olmasi, 2000’1i yillarla birlikte
ise lilke siyasetinin temel belirleyeni olmasi ve nihayetinde milliyet¢i ve maneviyatgi
siyasal sdylemin ekonomi alaninda neoliberal uygulamalarla sentezlenmesi, 2000’li
yillara gelindiginde, kendisini muhafazakar degerlerle tanimlayan ancak kapitalizmin
titketim kiiltiirii ile uyumlu tliketimci dindar bir sinif yaratmistir. Giyim, gida ve eglence
gibi alanlarda kendi tliketim pazarini olusturan bu kentli muhafazakar kesim i¢in siyasal

ve kiiltiirel kodlar1 yasam alanlarinda liiks gostergelerle pazarlanmistir.

490 fstanbul ili, Beylikdiizii ilcesinde muhafazakarlar igin insa edilen, igindeki tiim sosyal tesisler bay/bayan
olarak ayr1 ayr1 tasarlanan, i¢inde ayrica mescit, kurban kesim alani ve buzhanenin yer aldigi Bey Kasri
projesi, projenin sorumlusu ve yonetim kurulu {iyesi Mehmet Tiirk tarafindan su sekilde tanitiliyor:
“Beykasr1 konaklar1 projesi; 8 ana bloktan olusuyor. Uzun bir mimari ¢alisma sonucu bolge insaninin
hassas degerleri diisiiniilerek hazirlandi. Mahremiyetin ve birlikte yasamin gereklerinin inang biitiinligii
ile korumanin ayrintilar1 diistiniilerek projelendirildi. Sosyal yasam tarzinin manevi ilkelere saygi kurallari
icinde kurulmasi igin gereken hassasiyet gosterildi. Kapali yiizme havuzlari, spor salonlar1 ve spa
merkezleri ikiser adet yapilacak. 5 kattan olusan projenin bina girislerinde 300 metrekare biiyiikliigiinde
lobiler ve galeriler bulunacak. Kres, ¢ocuk parklari, kosu alanlari, barbekii alanlari, kus cenneti koseleri,
kurban kesim alanlar1 gibi pek ¢ok farkli alana da sahip olacak.” (Vurgular yazara aittir)
https://www.timeturk.com/tr/2012/06/20/beykale-ve-beykule-insaat-tan-kavakli-ya-beykasri-
konaklari.html, (15.08.2021).
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Tiiketim aliskanliklarinin kiiresellesmesi, orta ve iist sinifin giindelik yasam
pratiklerindeki doniisiim ve oOzellikle son yirmi yilda muhafazakar orta {ist sinifin
beklentileri, konut sunumunun niteligini etkilemistir. Ancak bir diger goriise gore,
konutun genisleyen simgesel anlaminin esas kaynagi, her bir konut projesinin vadettigi
ayricalikli yasam pratikleri lizerinden biiylik konut sirketleri tarafindan pompalanan
pazarlama stratejisidir. Diger bir deyisle, 6zellikle 2000°1i yillardan sonra Tirkiye
Olceginde talepten (orta ve iist smifin beklentilerinden) ziyade, arkasinda biiyiik bir
reklam-pazarlama ve finans destegi olan, mimari proje ile yaratilan mekéansal kurgunun
ayricaligini bir pazarlama stratejisi olarak kullanan biiyiik konut sirketlerinin arz yonli
uygulamalar1 konut piyasasmi belirlemistir.*®® Ote yandan, biiyiik insaat sirketleri
tarafindan pazarlanan yeni yasam pratikleri devam eden siirecte karsiligin1 bulmus, arz
yonlli stratejiler, kendilerini ayricalikli olarak konumlandiran kentin orta ve iist
siniflarinin talepleri ile de Ortiismiistiir.

Orta-iist siniflarin tiiketim aliskanliklarinin kiiresellesmesinin yarattigi etki ve
biiyiik insaat sirketleri araciligiyla ayricalikli bir yasam anlayisi vaadiyle pazarlanan
konut projelerinin birlikteligi, toplumda konut sahipliligini prestijli bir ayricalik olarak
konumlandiristir. Bu birlikteligin etki alanini arttiran en 6nemli faktor ise reklam ve
pazarlama stratejisi olarak yazili ve gorsel medya aracilifiyla konut sahipliliginin
fetislestirilmesi olmugtur. 1999 depremi sonrasinda yapili ¢evre stokunun giivensizligi
tizerinden toplumun hafizasina medya aracilifiyla yerlestirilen korku, bu defa 2000’li
yillarda gosterisli peyzaj ve mimari Ozellikleriyle vadedilen yeni yasam pratiklerinin
pazarlanmasi i¢in kullanmigtir. Konut reklamlari, vadettigi ayricalikli/gosterisli yasam
pratikleriyle, 6zellikle 2000’li yillardan sonra Tiirkiye kentlerinin yasadigi yikim ve

yeniden insa siirecleri arkasindaki dramatik doniisiimii perdelemistir. Ozellikle ana

491 Jean-Frangois Pérouse, A. Didem Danis, “Zenginligin mekanda yeni yansimalari: istanbul’da giivenlikli
siteler”, Toplum ve Bilim Dergisi, Say1: 104, 2005, s. 100.
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kentlerde yasanan yeniden Haussmannlastirma siireglerinde yazili ve gorsel medya,
toplumun rizasini iiretmede stratejik bir rol oynamustir. Bu reklamlarda, geleneksel kente
ickin olan degerler, karmasa, trafik, kirlilik, vb unsurlar tizerinden olumsuzlanirken;
zenginligi diger toplumsal siniflardan ayirici unsur olarak pazarlayan, kentin
karmasasinin neden oldugu korkuya karsi kontrollii giris-¢ikiglarla giivenlik vadeden,
kirlilige kars1 yapay peyzaj ogeleriyle tabiat 6zlemine vurgu yapan, kentin trafiginden
uzak ancak kente yakin oldugu iddiasindaki sdylemleriyle ve igerisinde yasayan mutlu ve
cocuklu aile gorselleriyle, herkesin imrenecegi, gorkemli ve 1siltili bir hayat
resmedilmistir. Ustelik vadedilen liiks yasama erismek icin ddenmesi gereken yiiksek
meblaglar yokmus gibi, s6z konusu projelere herkesin kolaylikla erisebilecegine

inanacag bir dil kullanilmistir. (Bkz. Fotograf 22)
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Fotograf 22: SINPAS GYO Tarafindan Ankara’da Projelendirilen iki Konut Projesi Tanitim
Katalogundan Gérseller: (1)SINPAS Boluvard Cankaya*®? ve (2) SINPAS Ege Vadisi.**®
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NVARADA 04

EGE VADIsI

Kaynak: Sinpas GYO A.S proje gorselleri, Mart 2022.

Gelinen noktada, Tiirkiye kentlerinin tarihsel kosullarindan kaynakli yiiksek
yogunluklu ve kentsel altyapisi yetersiz, modern sehircilik/mimarlik gereklilikleri ile
celisen konut stoku; daha oOnceki anlatilarda ifade edilen kentlesme hizi; deprem
gercekliginin etkisiyle gelisen kentsel doniisiim uygulamalar1 ve iilkenin kiiltiirel (orta-
iist sinifin yasam pratiklerindeki degisim), politik ve ekonomik (yerel/merkezi idareler

eliyle, diger tiim alanlarda oldugu gibi barinma hakkinin piyasa siireclerine terk edilmesi)

492 Proje katalogunda tarif edilen liiks yasama herkes tarafindan erisilebilecegine iliskin bir dil kullanilarak
proje tanitimi yapilmaktadir.

49 Emekli olduktan sonra hayatimin geri kalammi sakin bir Ege kasabasinda yasamak Tiirkiye ana
kentlerinde yasayan orta-iist sinifin hayallerinden biridir. Bu 6zlemi hedef kitlesine ulagmak i¢in kullanan
proje, Ankara’nin yiiksek rakimli bdlgelerinden olan Yukari Dikmen Mahallesinde Ege kasabasi
anlayiginda bir yasam alan1 kuracagin1 vadetmektedir. Ancak, proje gorsellerinden anlagildig: kadariyla 45
katli rezidans blok ve 20 katli apartman blok igeren projenin, bulundugu bolgeden tamamen bagimsiz ve
ayricalikli 6ngérdigii yogun mekansal Oriintiisii bir Ege kasabasini 6zgiin kilan sakinligi ile ¢celismektedir.
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ikliminin etkisi altinda Tiirkiye’de 6zellikle son 20 yilda yogun bir konut iiretimi
gerceklesmistir. Boylece, 1982 Anayasasinda bir hak olarak ifade bulan barinma ihtiyaci,
hak kavramimin 6zii ile tamamen ¢elisen bir piyasalastirma siirecinin sonunda, konut
sahipliligini mutlak bir ¢6ziim olarak goren, ekonomik ve finansal (bankacilik) sistemini
tamamen konut sahipliligi ilizerine kuran bir toplumsal yapi insa etmistir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun (TUIK) konut istatistiklerinde de (konut satis istatistikleri ve yeni
insa edilen konut amaghh bina sayis1 istatistikleri) bu durumu goézlemlemek
miimkiindiir.*** Diger taraftan, konut agigmi konut sahipliligi ile ¢dzmeyi amaglayan bu
yaklagimin basarisiz oldugu, bu baglamiyla 20 yillik projeksiyonun tutmadigi, yine
TUIK’in konut sahipliligine iliskin istatistiklerinden anlasiimaktadir.*®®  Buradan
cikartilan sonug ise basitce, son yirmi yillik siirecte gerceklesen yogun konut iiretiminin,
yalin anlamiyla barinma sorunu ¢dzmek noktasinda basarisiz oldugudur. TUIK ’in konut
sahipliligine iliskin istatistikleri bize niifusun bir kisminin iki ve daha fazla konut sahibi
96

olurken, biiyiik bir kismmin ise hala konuta erismek konusunda sikint1 yasadigini,?

Ozetle; konutun degisim degeri karsisinda kullanim degerinin asindigini1 gostermektedir.

494 Kullanma amacina gore tamamen veya kismen biten yeni ve ilave yapi istatistikleri icinde konut amaclt
inga edilen yapilarin sayisi (beser yillik donemlerle, konut amagli insa edilen bina sayisi):
2002:36.973,2007:91.610,2012: 91.129,2017:139.155, 2021: 81.679 (2002 y1l1 referans alindiginda, yeni
inga edilen konut sayilarinda belirgin bir artis dikkat ¢cekmektedir).

Konuyu konut satig istatistikleri yoniinden degerlendirdigimizde de benzer bir sonu¢ karsimiza
cikmaktadir. 2008 dncesi veriler TUIK web tabaninda yer almamaktadir. 2008 sonras1 veriler beser yillik
donemlerle degerlendirildiginde, konut satis oranlarinda 2008 yilina gére belirgin bir artis goriilmektedir:
2008: 427.105, 2013:1.157.190, 2018:1.375.398, 2021:1.491.856.
https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=insaat-ve-konut-116&dil=1, (23.01.2022).

495 TUIK” in “Esdeger hanehalki kullanilabilir fert medyan gelir gruplari ve konut ve gevre sorunlarina gore
kurumsal olmayan niifusun dagilimi” istatistigi verilerinde ise yillara gore ev sahipliligi orani yer
almaktadir. 2002 yilinda %73 olan ev sahipliligi oraninin 2020 yilina gelindiginde %57.8’e distiigi
goriilmektedir. 2002 yilindan itibaren, beser yillik donemlerle, ev sahipliligi ve kiraci oranlar1 (%) asagidaki
gibidir:

2002-Ev sahibi: 73, Kirac1:18; 2007- Ev sahibi: 60.8, Kirac1:22.2; 2012- Ev sahibi: 60.6, Kirac1:20.9; 2017-
Ev sahibi: 59.1, Kirac1:24.7; 2020- Ev sahibi: 57.8, Kirac1:26.2
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Gelir-ve-Yasam-Kosullari-Arastirmasi-2020-37404&dil=1,
(25.08.2021).

4% Tiirkiye’deki konut stoku fazlahgmi TUIK verileri iizerinden analiz eden Balaban’a gore Tiirkiye’de
2002-2020 arasinda 12,5 milyon yeni konut iiretilirken, ayn1 dénemde toplam haneye yaklasik 4 milyon
yeni hane eklenmistir. Bu sayisal veri, her yeni hane igin en az ii¢ yeni konut iretildigi anlamina
gelmektedir. Bu noktada, hane bagma konut iiretimi artmasina ragmen, konut sahipliligi oraninin yillar
icinde azaldiginin tekrar altin1 ¢izmek gerekir.

Binlerce ev bosken konut sorunu var:

248


https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=insaat-ve-konut-116&dil=1
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Gelir-ve-Yasam-Kosullari-Arastirmasi-2020-37404&dil=1

Sonug¢ olarak; kiiresel oOlcekte liberallesme egilimlerinin derinlestigi  bir
siyasal/iktisadi ortamda, barinma hakkinin yalin anlaminin dontiserek, liikks bir tiiketim
unsuru olarak pazarlandigimi ve konutun kamusal niteliginin asindirilarak piyasa
aktorlerine birakildigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamiyla, yukarida orta ve f{ist
sinifin degisen giindelik yasam pratikleri tizerinden yapilan anlatinin Tiirkiye’deki konut
politikalar1 ve konut sunum bigimlerine yonelik genel bir ¢ergeve olarak gorebiliriz.
Ancak bu genel ¢ergeve icinde, orta-iist sinif lizerinden ifade bulan konuta yiiklenen
anlam genislemesinin Tirkiye’deki genel iklimi de sekillendirdigini s6ylemek gerekir.
Bu noktada 1999  depreminin  etkileriyle  gelisen  kentsel  doniisiim
fikrinin/uygulamalarinin 6nemini tekrar ifade etmek gerekir. Ciinkii 1999 depreminin
yarattig1 etkiyle konut stokunun ne kadar giivenli olduguna yonelik siipheler ve 2010’lu
yillarda kentsel doniisiim konusunun yasal ¢ercevesinin olusturulmasi, konut edindirmeyi
6zendiren kiiltiirel/politik ortamla birlesince, bu durum; Tiirkiye’de yalniz orta-iist sinifin
degil, alt siniflarin da dahil oldugu konut sahipliligini fetiglestiren yapisal bir durum
yaratmastir.

Tiirkiye kentlerinde yasanan konut sahipliligine dayanan toplumsal yapinin orta-
tist gelirli gruplarla, alt gelirli gruplar tizerinden kent mekanindaki ifadesi ise kendine
ozgii kentsel oriintiiler yaratmustir. Ozellikle anakentlerde toplumsal siniflar arasinda
konut alanlart yoniinden sosyolojik/fiziksel bir kopus ve kapanma yasanmistir. Kenti

deneyimlemek yoniinden i¢ igeligi dislayan, yalitilmig yasam alanlari ile kentin

https://www.birgun.net/haber/binlerce-ev-bosken-konut-sorunu-var-381829, (26.03.2022).

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Daire Baskani Giirkan Akgiin ise konut stoku fazlaligimnin
ozellikle tist gelir grubu i¢in iiretilen konutlar i¢in gegerli oldugunu ifade ederken, diger taraftan alt ve orta
gelirli gruplar icin nitelikli konut ihtiyacinin halen devam ettigini ifade etmektedir:

“Istanbul’daki bos konuta iliskin net bir veri yok. Bizim ¢aligmalarimiz da siiriiyor. Ancak ikametgiha
dayal1 Niifus Kayit Sistemi’ne gore 1 milyon 800 bin civarinda ev bos goziikiiyor. Birgok sebepten dolay:
ikametgahi oturdugu evde gozilkmeyen yurttaglar nedeniyle bu sayr ¢ok yiiksek. Bizim caligmalarimiz
sonucu tahminime gore Istanbul’da 400-700 bin arasinda bos konut var. Bu bos konutlarin cogu iist gelir
grubuna hitap ediyor. Istanbul’da alt ve orta gelirli gruplar igin bir konut sorunu var. Su an yapin siiren
evler de iist gelirli gruplara hitap ediyor. Alt ve orta gruplar i¢in nitelikli konut ihtiyaci var”

Konut var ama zenginin elinde:

https://www.birgun.net/haber/konut-var-ama-zenginin-elinde-358303, (11.09.2021).
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biitliniinde digerlerinden ayrisan, kendi i¢inde homojen yasam pratiklerini barindiran bu
Orlintiilerin kentin tim simiflar1 i¢in anlami, bir biitiin olarak kent mekanindaki
kamusalligin zayiflamasi olmustur. Degisen kamusalligin toplumsal siniflar i¢in anlami
kenti deneyimlemek yoniinden farkliliklar igermistir. Bu ¢ergevede, alt gelir gruplari i¢in
apartmanlagmis gettolar, orta ve iist gelir gruplari i¢in erisimi kisitli/yiiksek gilivenlikli
siteler olarak ifade edebilecegimiz bu oriintiilere, icerdikleri glindelik yasama pratikleri,
mekanin sehircilik/mimari (fiziksel) ozellikleri ve toplamda kentin kamusalliginin
asimmasi yoniinden etkilerine ve tiim bu etkilerin yabancilasma ile olan iliskisine daha
yakindan baktiktan sonra, konut ve yabancilagsma iligskisine yonelik genel bir

degerlendirme yapacagiz.

2.1.1. Orta ve Ust Simifin Kentin Biitiiniinden Ayrismasi, ice Kapanmanin

Mekansallasmasi ve Yabancilasma

Kiiresel oOlgekte liberallesmenin derinlestigi bir ortamda, toplumun kiiltiirel
kodlarinda da doniisiim yasanmis, bu durum 6zetle konuta yiiklenen anlami toptan bir
sekilde doniistiirmiistiir. S6z konusu kiiltiirel ortamda, “6zel hayat endiistrisinin dolagima
soktugu imgeler baglaminda kamusal olandan bagimsiz bir 6zel alanin ortaya ¢ikisina ve
akabinde 6zel giindemin kamusal giindemi rehin alisina tanik olduk”.*®” Ozel alanin
kamusal alan karsisindaki bu yeniden konumlanisi, 6zellikle kentlerin ¢eperlerinde orta
ve list gelir gruplarmin tercih ettigi yeni mekansal Oriintiiler yaratmigstir. Cok kath
apartman veya villa olarak insa edilen, sosyal ve teknik altyapi hizmetleri yoniinden
yalnizca sitede yasayanlara sundugu hizmetlerle bulundugu bolgedeki yerel idareden

kismen Ozerk bir hizmet alani olusturan, bulundugu mahalle Olceginden yiiksek

497Emre Gonliigiir, “Kentsel ayrigmanin yeni alamet-i farikas1 kapili cemaatler”, Birikim, Say1:232-233,
Agustos-Eyliil 2008, s. 74.
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duvarlarla ayrilarak kendi yasam olgegini yaratan, kentin belirsizligini bir tehdit olarak
gérmesi nedeniyle 24 saat 6zel glivenlik hizmetiyle kendi i¢ine kapanan giivenlikli siteler,
Tiirkiye anakentlerinde yasanan banliydlesme egiliminin kendine 6zgii mekansal bi¢imi
yayginlasmustir. Ustelik 6nceleri kentin iist gelir gruplarinin tercih ettigi bu kapali yasam
alanlar1, niceliksel ve dolayisiyla alansal olarak kentin ceperlerindeki kisitli alanlari
etkiliyor gibi goriinmesine karsin, dzellikle anakentlerde yayginlasarak*®® kentin orta
gelir gruplar1 arasinda da popiiler bir egilim olarak yayginlasmasi nedeniyle bu durum bir

biitiin olarak kent morfolojisini doniistiirmiistiir.

Fotograf 23: Tokat’n Kuzey Ceperlerinde Rezidans (Fotografin En Solunda) ve Toplu Konut
(Fotografin Sagindaki Yiiksek Bloklar) Seklinde Insa Edilen Konut Alanlar1 (Giineyinde
Geleneksel Mahalle Dokusu).

Kaynak: Yazar, 20.06.2020.

Tiirkiye kentlegsmesinin tarihsel donemlendirmesinde 1980°li  yillardan
baslayarak, 1990’11 yillarin ilk yarisina kadar olan siirecte 6zellikle kooperatif eliyle

gerceklestirilen toplu konut iiretiminin Tirkiye kentlerinin banliydlesme siirecinde

4% Tiirkiye kentlerindeki morfolojik déniisiimii anakentler iizerinden okuyarak anlamlandirmak genel
egilimi yansittig1 i¢in akilelr bir tutumdur. Ancak Tiirkiye kentlerindeki yeni konut tipi egilimlerinin
yalnizca anakentlerde degil Tiirkiye’nin orta Olgekli kentleri diyebilecegimiz yerlesmeleri de
dontistiirmiistir. Yukaridaki yerlesim Oriintlisine iligkin gorseli (Fotograf 23) bu baglamda
degerlendirebiliriz. Tokat kentinin kuzey ceperleri: geleneksel konut dokusunun hemen bitisiginde, 24 saat
giivenlikli, icerisinde aligveristen, sosyal aktivitelere kadar giindelik ihtiyacin karsilanabildigi, giivenlikli
site ya da rezidans seklinde konut insa edilen bir bolge.
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belirgin bir etki biraktigin1 ifade etmistik [1.3.1 Erken Doénem (1980-2000)]. Bugiin
gelinen noktada, kentin geperlerinde orta ve st smiflar igin giivenlikli siteler insa
edilmeye devam ederken, ge¢cmis donemde orta smif igin iiretilen toplu konut
kooperatiflerinin de sonradan kapanmaya basladig1 goriilmektedir. Ustelik bu egilim
yalniz kentlerin ¢eperlerinde degil, 6zellikle hizmet sektoriinde yiiksek maaslarla calisan
tikketim giicii yiiksek bir gurubun kent merkezine yeniden doniisiiniin etkileriyle kent
merkezlerini de dontistiirmektedir. “Sosyal ve kiiltiirel ¢esitliligin; uluslararas1 markalar,
etnik mutfaklar dolayimiyla tanimlanan incelmis bir begeni kiiltiiniin; ¢esitlenmis bir

eglence ve kiiltiir hayatinin kaynagi olarak’%°

yeniden tasarlanan kent merkezlerinde insa
edilen gokdelen apartmanlar (rezidans), hizmet sektoriinde yiiksek iicretlerle calisan bir
siifin yagam alani olarak biiyiik insaat firmalar1 tarafindan pazarlanmaktadir. Sonug
olarak Ozellikle Tiirkiye anakentlerinin yalmizca kentin c¢eperlerinde degil, artik
merkezlerinde de sayilari artarak devam eden ige kapali giivenlikli siteler bir biitiin olarak
kentin morfolojik yapisini ve giindelik yasam pratiklerini doniistiirmektedir.

Ice kapal1 giivenlikli siteleri, geleneksel kente 6zgii giindelik yasam pratiklerinden
farklilasan egilimler tagimaktadir. Bu egilimlerin igeriginin belirleyeni olarak bu tiir
yerleskelerdeki mimari/sehircilik yaklagimlarin altin1 ¢izmek gerekir. Gonliigiir’e gore,
mimari/sehircilik uygulamalariyla artik daha fazla disiplin altina alinan kentler, farkli
simiflarin, kiiltiirel gruplarin birbiriyle karsilagmasina olanak veren ¢ogulculugun ve
canliligin mekan1 olmaktan ¢ikaktadir. Boylece, ice kapali giivenlikli sitelerde toplumsal
farkliliklar1 diglayici, belirsizliklerden arindirilmis olarak insa edilen gerceklik, artik kent
hayatinin yeni normali olarak sunulmaktadir.>® Yer secim karar1 olarak ¢ogunlukla kent

ceperlerinde insa edilmesi bu tiir yerlesimlerde 6zel otomobil bagimliligini arttirirken,

kent merkezi ile kurulan bu uzaklik, kentle olan organik iliskinin kopmasma neden

49 Emre Gonliigiir, a.g.e., S.78.
500 A g.e., s.80.
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olmakta, bu durum ayni1 zamanda ice kapanmayr da tesvik etmektedir. Kent
merkezlerinde insa edilen glivenlikli sitelerde ise ice kapanma yiiksek duvarlar seklinde
insa edilen fiziksel bariyerlerle saglanmaktadir. Duvarlar ve bariyerlerle saglanan
giivenlik, icerideki refahi ve liiks yasami disardaki diinyanin gozlerinden gizlerken, ayni
zamanda icerde sunulan sosyal imkanlardan yalnizca sitede yasayan ve bu hizmetleri
satin alabilecek ekonomik giice sahip insanlarin faydalanmasini da saglamaktadir.>®
Ustelik bu durum yukarida da ifade edildigi iizere yalnizca anakentleri degil, Tiirkiye’nin
orta biiyliklilk olcegindeki kentlerini de degistirip, doniistiirmektedir. Bu cercevede,
kapal1 giivenlikli sitelerdeki yapay iliskilere dayanan giindelik yasam pratikleri, kendi
icinde sagladig1 sosyal imkanlar nedeniyle disariyla bagimliligi sinirli 6zerk yapisi ve iki
durumun sentezi olarak vatandaslik duygusu ve kamusalligin asindig1 bir toplumsallik
konunun yabancilagma ile baglamini da belirlemektedir.

Kapali sitelerdeki giindelik yasam, homojen ve siirli bir sosyal iligki agi
tizerinden gelismektedir. Sitede sunulan sosyal imkanlar, belli bir program dahilinde ve
onceden belirlenmis olmasi nedeniyle toplumsal yasamin tiim siirpriz unsurlarini disarida
birakmaktadir. Boylece, kent hayatinin belirsiz ritminden uzak bir sekilde ve sinirh bir
alanda gerceklesen aktiviteler tizerinden kentlilik bilinci yeniden insa edilmeye
calisilmaktadir. Geleneksel kentin giindelik yasam ritminden kopuk olan bu
yerlesmelerde, kente 6zgii sosyal ve Kiiltiirel aktivitelerle sitede yasayanlar arasinda bir
bag kurulmaya caligilirken, ayni zamanda kentten kopuk olmanin yoksunlugu
giderilmeye ¢alisilmaktadir. Bu ¢ergevede, orta gelir gurubunun yasadigi kapali sitelerde,
yiirliyiis yollari, oturma kamelyalari, kiigiik bir spor salonu, sosyal tesis ve miitevazi
denilebilecek bir site peyzaji yer alirken, iist gelir gruplarinin yasadigi likks konut

sitelerinde (aktiviteye katilimin gerekli kildigi iicretin 6denmesi sartiyla) iginde

501 A g.e., 5.80-83.
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yasayanlar1 liikks otel ya da tatil kdylinde hissetmelerini saglayacak bir hizmet ag1 yer
almaktadir. Bu liiks sitelerde i¢inde alisveris merkezi, futbol-basketbol sahalari, tenis
kortlari, golf sahalari ve binicilik gibi 6zel alan kullanimi gerektiren aktiviteler

bulunmaktadir. 302

Fotograf 24: Istanbul’da Liiks Bir Giivenlikli Site (Acarkent).

Kaynak: https://www.acarkent.org/acarkent-sitesi, (04.04.2022).

Site icerisinde inga edilmeye c¢alisilan kentlilik bilinci sosyal bir dayanigma
gerektirir. Ancak, “hazirlanmasinda site sakinlerinin bir katkisinin bulunmadigi, duygusal
yatirimlariin olmadigt ve hep oOzellesmis bir caba ile bir program dahilinde

gerceklestirilen sosyal etkinlikler, nasil olur da uzun soluklu sosyal iligkilerin insasinda

502 Acarkent’te (Istanbul) sosyal yasam su sekilde ifade ediliyor:

“Site icerisindeki Sosyal Mekanlar:

Collesium Spor Kompleksi, Starbuck’s, Giinaydin Restoran, Gelik Restoran, Bonama de Cafe, Mint Suchi
Restoran, Mezzatula, Five O’Clock , Miizik Egitim Merkezleri (Ercan Saat¢i Akademi, Migros, Macro
Center) vb. gibi liiks hizmet sunan giivenilir yeme i¢gme mekanlar1 yan1 sira Uskumru Restorant ve Lacivert
Restoran, Big Ceff, Hisar Balik¢isi, Giimiis Yali Balik Restoran, Ta¢ Balik mekanlarina 10 ve 15 dk.
uzakliktadir.”

https://www.acarkent.org/acarkent-sitesi (04.04.2022).
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saglam bir temel olusturabilir?°*® Bu baglamiyla “6ziinde, sosyal ve ekonomik olarak
benzesen gruplarin tiikketim aligkanliklarina gore bir arada organize edildigi, stratejik
olarak se¢ilmis tematik imgelerle, bu imgelerin hayata gegirilebilecegi sahne diizenlerinin

yaratildig”%%

, “hi¢bir risk, tarih veya yara bere tasimayan, bu ‘cennetvari’ kent
imgelerinin yaygmlasmasr’®®, kente iliskin yurttaslik bagmmn tiiketim aliskanliklari
tizerinden ifade buldugu toplumsal yapinin mesruiyet zeminini de genisletmektedir.

Ice kapali site hayatinin 6nceden planlanmis ve belli bir program dahilinde
gerceklestigi icin yapay olarak niteledigimiz sosyal hayatin i¢ diizenini saglamak gorevi
profesyonel site yonetimleri tarafindan saglanmaktadir. Bu site yonetimleri, giivenlik,
peyzaj bakimi, ¢op, teknik destek (sitelerin biiyiikliiklerine gore bazi yerlesimlerde
aritma sistemi de olan biiyiik su depolari, elektrik jeneratorleri vb.) ve sosyal tesislerin
bakimi gibi site yasaminin kendine yeterliligini saglayan isleri yaparak kii¢iik 6lgekli bir
yerel idare gibi c¢aligmaktadirlar. “Bu idari ayrisma, giivenlikli sitelerin kentten

kopusunun ulastig1”%%

noktay1 gostermesi yoniinden 6nemlidir.

Site yOnetimine katilimin esaslar1 ise Ozel miilkiyet sahipliligine gore
belirlenmektedir. Ozellikle liikks konut sitelerinde ise site yonetimine katilimda miilkiyetin
degeri de belirleyici olmaktadir. Ornegin Istanbul’daki Metrocity, Millenium gibi liiks
konut sitelerinde haneye diisen oy hakki, sahip olunan gayrimenkuliin degeri ile dogru
orantili bi¢cimde artmaktadir. Ige kapali sitelerde hizmet sunumunun ve ydnetime
katilmim miilk sahipligi baglaminda tanimlanmasi, sosyal yasamin site yOnetimi

tarafindan saglanan bir hizmetin tiiketimi etrafinda sekillenerek alinip satilabilir bir

metaya doniismesi, toplumsallifin dayanigmaci bir nitelik gdstermedigi, tiiketici bir

S8 ALg.e., s.80.

504 Ipek Yada Akpinar, N. Paker Kahvecioglu, "Kiiresel Istanbul’un mekansallagmasi:“kap (1/a) It dzel
siteler.”, APS-CSBE Network Kitap Serisi, 2007, s.176.

505 Jean-Frangois Pérouse, A. Didem Danis, a.g.e., 5.122.

506 A g.e., s116.
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yurttaslik baglami iizerinden sekillendigi bir deneyim yaratmaktadir.>®” Boylece yasam
kalitesini arttirmaya yonelik i¢e kapali kii¢iik yasam adaciklarinda insa edilmeye ¢alisilan
toplumsal yasamin metalasmasi ve bu yasam pratiginin kentlerin biitliniinde
yayginlasarak artmasi, kent yasamina ickin olan ortak alanlarin huzuru, giivenligi,
temizligi gibi kentsel hizmetlerin yalnizca belirli bir gelir gurubuna sahip insanlarin sahip
olabilecegi inancini olaganlastirmaktadir. Bu durumun kentin kamusal yiizeyinde bir
asinmaya neden olmaktadir.

Sosyal yasamin metalastigi kendi kendine yeterli ige kapali kentsel Oriintiilerin
kentlerimizdeki kamusallig1 asindirmasi, konunun yabancilasma ile baglaminin bir
boyutunu olusturmaktadir. Konunun bir diger boyutu ise burada yasayan insanlarin
mekan1 dogrudan deneyimlemesi yoniinden yasadigi kisithilik halinin neden oldugu
yabancilagsmadir. Bu durum 6zellikle bireysellesme ve mahremiyetin mekansal anlamda
deneyimlendigi ice kapali yiiksek katli rezidans ve toplu konut alanlarinda
yasanmaktadir.

Kentin ana ulasim baglantilarinin kavsak noktalarinda yer alan, alan biiyiikliikleri
nedeniyle kentin doluluk-bosluk oriintiisiinii doniistiiren, konumu ve biiytkligi ile
komsuluk birimindeki diger kentsel islevleri baskilayan, bu yoniiyle diger konut
projelerinden iliskisiz ve 6zerk bir goriintii sergileyen ige kapali, yiiksek katli rezidans ve
biiyiik 6lgekli toplu konut alanlarindaki toplumsal yasam, tipki diger ige kapal1 glivenlikli
sitelerde oldugu gibi, bireysellesme ve mahremiyet {izerine kuruludur. Yatay diizlemdeki
yasam alanlarinin insanlar i¢in daha erisebilir ve kenti deneyimlemek yoniinden insan
6l¢eginde oldugunu kabul ettigimizde; fiziki mekandaki bosluklarin biiyliyerek yapilarin

dikeyde yiikselerek artmasi, kente iliskin goriingiileri bir manzaraya indirgemekte, burada

507 Emre Gonliigiir, a.g.e., 5.84-85.
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yasayanlarin kente temasini olanaksizlastirarak, kentin toplumsal yasamindan kopmasina
neden olmaktadir.

Yiiksek katli bloklardan olusan toplu konut alanlarinin kent igerisinde tanimsiz
bos alanlar yaratmasi, sokaklarin tasit trafigini rahatlatmak i¢in genis planlanmasi,
sitelerin sokag1 dislayan ice kapali yapisi, geleneksel kent yasaminin canli sokak ve
kaldirirm hayatindan farkli olarak hareketsiz ve donuk bir deneyim yaratmaktadir.
Mahallenin kaldirim ve sokaklari, yiiksek katli rezidans ve toplu konutlarda, koridor,
resepsiyon ve havuz gibi ortak alanlar olarak ifade bulmaktadir. “Yiiksek yapilarla ¢evrili
bolgelerde, sokaklarin insan dist bir varlik i¢in tasarlandigi izlenimi vardir. Insanin
kendini yabanci, garip ve zavalli hissetmesine sebep olan, mevcudiyetiyle beden iistiinde
baski yaratan bu tiir sokaklar, kentlinin yasadigi bolgeyle kurdugu diyalogu kesintiye
ugratarak, muhitine ve kentine yabancilagmasina sebep olmaktadir.”*%® (Bkz. Fotograf
25) Ustelik yasanan yabancilasma yalnizca kent 8lgegiyle smirli kalmamakta, onlarca
dairenin ayn1 dikey dogrultuda konumlandig1 bir yapida, yasamin hizli ritmi geregi, yiiz

yiize iligkiler yapay ve yiizeysel olarak yasanmaktadir.

Fotograf 25: Ankara ili, Cankaya Ilgesi, Beytepe Mahallesi’nde Yiiksek Katli Rezidans ve
Toplu Konut Bélgesi.

Kaynak: Yazar, 22.02.2022.

58 Leyla Bektas, “Gdge Uzanan Binalarda Giindelik Hayatin Insasi”, Moment Dergi, Hacettepe
Universitesi [letisim Fakiiltesi Kiiltiirel Calismalar Dergisi, 2(1), Ankara, 2015, 5.280.
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Rezidans ve toplu konut alanlarinda, kapali site igerisinde giindelik hayatin
ihtiyaclarini karsilamaya yonelik alis veris, yeme i¢cme, spor salonu ve rekreasyon gibi
faaliyetlerinde de saglanmasi, bagka bir ifadeyle giindelik hayatin site igerisinde
tasarlanmis olmasi, burada yasayanlarin kentin diger pargalariyla iliskisini, 06zel
otomobille ise gitmek, yasadigin en yakin yerde yemek yeme ve spor yapmak gibi
birbirini tekrarlayan bir kisir dongiiye sokarak mekaniklestirmektedir. “Otomobil
kullaniminin bu seviyede seyri, makinelesen binanin bir uzantisi olarak kentte hareketi
de bagka bir makineye bagimli kilmaktadir. Bir makine olan evden, baska bir makine olan
asansoOr araciligiyla otomobile aktarim ve diger makineye dogru yola ¢ikis, kenti de, onun
icinde hareket eden kentliyi de kurgusal bir diizleme tasimaktadir.”® Kent yasamini
otomobil, cam duvarlar, ¢elik konstriiksiyonlar gibi teknoloji dolayimiyla deneyimlemek,
insanlarin kentlere ve bir biitiin olarak kentin toplumsal hayatina yabancilagsmasina neden
olmaktadir. Oysa kenti dogrudan deneyimlemek, ice kapali 6zel alanlardan kentin
sokaklarina tagmayi, sokaklarinda amagsizca dolanmayi, sosyal ve kiiltiirel aktivitelerin
bir parcast olmayi, Ozetle; kentin kamusal alanlarinda kente ickin degerlerle
toplumsallagmay1 gerektirir.

Gelinen noktada, orta ve {ist gelir gruplarinin yasam pratiklerinin sekillendirdigi
“sokaga temas edebilmek, otomobil sahipligine; kentte vakit ge¢irmek, aligveris merkezi
kullanimina; ikamet edebilmek ise site sakini olmanin getirdigi ekonomik-sosyal
yiikiimliiliikleri yerine getirmeye”®® dayali bir toplumsal hayat kentlerimizin yeni
olagan1 olarak deneyimlenmektedir. Diger taraftan kentlerimizin biiylik bir kismini

olusturan alt gelir grubundan kentlilerin yasadig1 yabancilasmanin derinlesmesi ise kentin

SA g.e., 5.276.
S0 eyla Bektas Ata, “Bir Giivenlikli Site Hikdyesi: Giindelik Hayatin Doniisiimiine Otoetnografik
Yaklasim”, Fe Dergi, 8(2), Ankara, 2016, $.58.
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yasadigi yogum doniisim karsisinda yoksullarin yasam alanlarinin daralmasindan,
miilkslizlesme yoluyla mekana i¢kin aidiyet baginin koparilmasi ve yaratilmaya calisilan
tikketici kentli kimligi karsisinda kendi yasam pratiklerinin yarattigr celiskilerden
kaynaklanmaktadir. Kimi durumda kentin merkezinde yer almasindan kaynakli rant
baskis1 nedeniyle, kimi durumda ise kentin ¢eperlerinde yer almasina karsin, modern
kente ickin yasam pratikleri ile ¢elistigi gerekceleriyle doniisiim baskisi altinda kalan,
cogunlukla kent yoksularinin yasadigi1 bu alanlardaki dontistimiin niteligini belirleyen sey
ise, orta ve st smiflarda yasanan gonilli i¢e kapanmanin aksine,
dontistiiriilmek/yaratilmak  istenen  kentsel pratigin  zoraki bir dayatmayla

gerceklestirilmek istenmesidir.

2.1.2. Bir Modernlesme Dayatmasi Olarak Kentsel Doniisiim ve Yabancilagsma

2000’11 yillara gelindiginde, 6zellikle anakentlerdeki alt gelir gruplarinin yasadigi
gecekondu alanlarinin bir kismi, 1slah imar planlarinin 6ngordiigii yapilasmanin sonucu
olarak, diisiik nitelikli bir kentsel alan (yeterli yesil alanin olmadigi, egitim, saglik gibi
sosyal altyap1 imkanlarinin sinirl oldugu) icerecek sekilde apartmanlagmistir.®!! Ancak,
coziilemeyen miilkiyet sorunlari, kiigiik yatirrmcilarin ekonomik belirsizliklerden dolay1
risk almaktan kacinmak istemesi, kar paymin diisiik olmasi sonucu biiyiik insaat
sirketlerinin de isteksiz tutumu gibi nedenler dolayisiyla, 2000’1 yillara gelindiginde
ozellikle ana kentlerin ceperlerindeki gecekondu varlig1 dikkat ¢eken bir orandadir.5!?

(Bkz. Fotograf 26)

5 Islah imar planlarinin kentlerdeki gecekondu alanlarinda yarattigi doniisiime iliskin “1.3.1 Erken Dénem
(1980-2000)” basliginda bir degerlendirme yapilmigtir. Bu ¢er¢evede ANAP iktidar1 doneminde ¢ikartilan
2981 Sayili Kanunun (kamuoyunda gecekondu/imar affi olarak bilinen kanun), gecekondu alanlarindaki
apartmanlagmaya etkisinin altini1 tekrar ¢izmek gerekir.

512 1980 yilinda Tiirkiye’deki gecekondu sayisi 1.150.000, gecekonduda yasayanlarin kentsel niifus igindeki
pay1 %26.1; 1990 yilinda gecekondu sayist 1.750.000, gecekonduda yasayanlarin kentsel niifus igindeki
pay1 %33.9 iken; 2002 yilina gelindiginde gecekondu sayisinin 2.200.000, gecekonduda yasayanlarin
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Fotograf 26: Ankara Kentinin Dogu Ceperlerindeki Gecekondu Alanlar1 ve Islah Imar
Planlariyla Apartmanlagsmis Bolgeler. (2002 Tarihli Uydu Goriintiisii).

=7 X

Kaynak: Google Earth verisi kullanilarak yazar tarafindan tiretilmistir.

Daha oOnceki tarihlerde ¢ikartilan af yasalariyla 6zel miilkiyet iliskilerine dahil
olan gecekondu alanlari, 2000’1 y1llarla birlikte yayginlasan kentsel doniisiim sdyleminin
de etkisiyle, yasanilan doniisiimiin 6lgegi, biiyiikligii ve yogunlugu dikkate alindiginda
daha keskin bir doniisiimiin merkezinde yer almistir. Kuskusuz bu doniisiimiin yogunlugu
beraberinde doniisiimiin niteligine iligkin tartismalar1 da beraberinde getirmistir.

Calismamizin bu boliimiinde ise gerek sahip oldugu mekéansal oriintii, gerekse giindelik

kentsel niifus igindeki payinim ise %27 (Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, imge Kitabevi, Ankara, 2004,
5.561) oldugunu gosteren sayisal veriler, kentsel 6riintii icerisinde gecekondu varligimi ispatlar niteliktedir.
Ankara kentine dogu ¢eperinden (Mamak) giris giizergahinda yer alan yerlesim oriintiistiniin 2002 tarihli
uydu goriintiisiinii bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir. Fotograf 26’da da goriilecegi iizere, 2002
yilinda, alandaki kisitli bir bolgede 1slah imar planlarinin olanakl kildig1 yapilagsma kosullari gergevesinde
apartman tipi yapilagma goriilirken (mavi simirl alan), kentin bu kisminin genel karakteristigini ise halen
gecekondu alanlart (kirmizi smurli alan) belirlemektedir. 2002 yilindaki uydu goriintiisii verilerine
dayanarak, Ankara’nin yogun gecekondu yapilanmalarimin bulundugu Altindag, Kecidren, Yenimahalle,
Etimesgut ve Sincan gibi bilyiik merkez ilgelerinde de benzer oriintiiler bulunmaktadir.
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yasam pratikleri nedeniyle modernlesmeci gelisme paradigmalarinin disinda ve
istenmeyen bir kentsel olgu olarak ele aliman gecekondu alanlarinda yasanan bu
doniisiimiin mekansal ifadesinin ve doniistimle birlikte olusan yeni yasam pratiklerinin
yabancilasma ile olan iliskisinin alt1 ¢izilecektir.

Tekrar altim ¢izerek, Tiirkiye kentlerindeki gecekondulasmanin tarihi 1950’1
yillara dayanmaktadir. Bu c¢ercevede modernlesmeci ve pozitivist bakis acisiyla
gecekondulu, kirdan kente gelmis, kir ve kent kiiltiirii arasinda kalmis, ancak nihayetinde
kente uyum saglayarak kentlilesecek bir toplumsallik olarak ifade edilmistir.>*® Ancak
1990’11 yillara gelindiginde Tirkiye modernlesmesinin pozitivist bakis acisinin
Oongordiigii bir doniisiim yasanmamustir. Kentlerin biiylimesiyle kentlerin ¢eperlerindeki
gecekondu alanlar1 da biiylimiis, bu biiylime anakentlerde Tiirkiye kentlerinin
modernlesmeci paradigmasina uygun gelismis merkezdeki kentsel Oriintii ile
cevresindeki gecekondu alanlari arasinda ikili bir yap1 olusturmustur. Ustelik gecekondu
alanlarmin halen biiyliksehirlerin genel karakteristigini belirleyen temel unsur olarak
varligini devam ettirmesi, modern kentli orta sinif goziinden burada yasayanlara bakis
acisint da keskinlestirmistir. Kentli orta sinif i¢in gecekonduda yasayanlara yonelik
1950’11 yillarin (siyasal ve tiim toplumsal paradigmalarin donilisiime ugradigr 1980°li
yillara kadar devam eden) iyimser bakis acis1 degismis, igerisinde keskin Onyargilarin

oldugu bir sdylem geligmistir:

“Onlar koyludiir, dindardir/dincidir, gericidir, egitimsizdir, dolayisiyla cahil ve
kiiltiirstizdir. Kiiciik c¢ikarlar1 igin belli siyasi partilere oy vermektedirler,
dolayistyla bilingsizdir, ger¢ek ¢ikarlarinin nerede oldugunu bilmezler. Ustelik
gecekondusu iizerinden haksiz kazang sahibi olmaktadirlar. Gecekondu arsasini

513 Ozgiir Sevgi Goral, “Kenti Qretmek Kimin Hakki”, Milyonluk Manzara, Semih Aksener, Cihan Aktas
v. (Editor), Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2013, s.95.
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miiteahhide vererek tasindigi apartmaninda tiiketim estetiginden yoksunlugu ile

kiiltiirel kirlilik yaratmaktadir54

Kentin ¢eperlerinde yasayanlara yonelik gelistirilen segkinci ve dtekilestirici dil,
kentlerin hizlica metalagmaya basladigi 2000°’1i y1llara gelindiginde, bu alanlar tizerindeki
doniislim baskisinin mesruiyet zeminini genisletmistir. 2000°li yillardan itibaren
gecekondular, modernlesmeci bakis agisiyla hem kent estetigi hem de barindirdigi
giindelik yasam pratikleri yoniinden istenmeyen bir kentlesme pratigi olarak goriilmeye
baslanmigtir. 5%

Kentli orta smifin seckinci dilinin yerel ve merkez siyaset araciligiyla
siyasallastirilmasi, diger bir deyisle kentlerin morfolojik olarak halen énemli bir kismin1
kapsayan gecekondu alanlarina yonelik siyaset ile kentli orta/iist sinifin bakis agilarindaki
fikir birligi, demokratik unsurlar i¢ermedigi i¢in kentsel Olgekte yasanan doniisiime
yapilan itirazlarin siyasallagsmasi karsisinda ayni zamanda giiglii bir ittifak olarak da

belirmesine zemin hazirlamistir:

“Gecekondu ahalisini damgalamak icin kullanilan bu berbat elitizm ayn1 zamanda
kent {izerinde kimin s6z hakki oldugunu ve kimin olmadigimi da soyler. Kent
iizerinde gercek kentlilerin s6z hakki vardir, heniiz kentli olma sinavini gegcememis
olan genis yoksul kitlelerin degil... Cogu zaman gecekondulu olmakla ¢akigan bu

514 Tahire Erman, Mis Gibi Site Ankara’da Bir TOKI Gecekondu Déniisiim Sitesi, iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2016, s.13.

55 Ornegin Ankara kentinin kuzey ceperlerinden kente giris (protokol yolu olarak da bilinmektedir)
giizergahinda yer alan gecekondu bolgeleri, Ankara’ya havayolu araciligtyla gelmis insanlar igin gorsel
kirlilik yarattigi gerekgesiyle (heniiz doniisiime ugramadigr 2000’li yillarin baslarinda) sik sik tartisma
konusu olmustur. Dénemin Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkam 1. Melih Gokgek, 2 Eyliil 2004 tarihli
basin toplantisinda, doniigiimiin gerekcesini asagidaki sekliyle agiklamaktadir:

“Ben bir iki bakandan duydum, konuklarla ayni arabada giderken etraflarina bakmasinlar diye lafa tutmaya
caligtyorlarmis. Bu gorintiiden kurtulacagiz dedi. Yabanci konuklar1 arabada lafa tutmaya son. Projenin
hayata gecirilmesiyle yabanci devlet baskanlarini, disisleri bakanlarimi1 Tiirk meslektaslari, Esenboga'dan
Ankara'ya giden yolda cevresindeki bu manzaray1 goérmesinler diye lafa tutmak, oyalamak zorunda
kalmayacak. Ancak daha ¢ok Ankaramin konuklari i¢in yapilan proje, ev sahiplerine, Ankaralilara
yarayacak. Baskentin giris kapisinda koy hayati yasayan Ankaralilar modern konutlarda yasama sansi
yakalayacak.”
https://www.cnnturk.com/2004/turkiye/09/02/ankarada.gecekondular.yikiliyor/32993.0/index.html,
(01.05.2022).

Ankara kentinin kuzeyinde yer alan gecekondu alanlarina yonelik gelistirilen bu sdylem, (alandaki
doniistimii gergeklestirmek igin) Tiirkiye kentlesme mevzuatinda bir ilk olarak sinirlt bir alana 6zel kanun
(5104 Sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel Dontisiim Projesi Kanunu) ¢ikartilmasina gerekge olmustur.
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yarim kentliler grubu kent iizerinde s6z sahibi olmay1 hak etmez kisacasi... Bu
temel kabul 6nemli. Bu temel kabul kentsel doniisiim projelerinin arkasindaki genis
ittifakin bir boyutunu agikliyor ¢iinkii. Kentin orta siniflar1 gecekondu sahiplerini
kentte kendileriyle esit sz hakkina sahip yurttaslar olarak gérmez. Kentin orta
siniflar1 gecekondu sahiplerine kizar, kendileri gibi ¢ok calisip bor¢lanarak kredi
cekerek, kisaca hak ederek satin aldiklar1 ¢irkin apartman dairelerinde
yasamadiklari igin onlar1 affetmez.”51
Lefebvre’nin ifadesiyle devlet rasyonalitesinin mekani pargalayan ve derin
bosluklar yaratan modern mimarlik ve sehircilik uygulamalarinin (tasarlanan mekan)
karsisinda gecekondu alanlarini tasarlanan mekanin yerlesik kodlarimi ters yliz eden
sosyal ve mekansal yapisi nedeniyle bir yasanan mekéan olarak gérmek miimkiindiir.
Gecekondu mabhallesi sokaklarinin organik yapisi, bahgeli ve avlulu evlerinin
cephelendigi sokaga gore mekéansal olarak konumlanisi, dolayisiyla kent icerisindeki
fiziksel olarak dngoriilemezligi, icinde yasayanlarin ise benzer sosyo-kiiltiirel gelenekten
gelmelerinden kaynakli dayanigma aglari, bir biitiin olarak gecekondu mahallelerini
iktidarin egemenlik alanlarinda catlaklar yaratabilecek potansiyel mekanlar olarak
kodlamaktadir. Bu nedenle i¢inde orta ve iist sinifin da bulundugu yerel/merkezi iktidar
blokunun gecekondu mahallelerine iliskin elitist dilinin arka planinda bu alanlarin
modernitenin gerekliliklerinin disinda olusmus sosyo-mekénsal yapisin1 yeniden
ongoriilebilir kilma ve iktidar alaninin mesruiyet zeminini genisletme arayis1 da vardir.
Sonugta, biiyliksehirlerdeki gecekondu alanlarinin doniistiiriilmesi gerekliligine
iligkin bir ittifak olugmasi, 5393 Sayili Belediye Kanununun 73. maddesinde yerel
yonetimlere kentsel doniisiim yetkisinin verilmesi, yine 2000’li yillarda yapilan ilave
diizenlemelerle TOK’nin yetkilerinin arttirilmast sonucu dzellikle Belediye sirketleri ve
TOKI eliyle biiyiiksehirlerin ceperlerindeki gecekondu alanlarmda “TOKI tipi kentsel

orlintli” olarak adlandirabilecegimiz tek tip yapilasmanin dayatildig: bir kentsel doniigiim

pratigi yaratistir. TOKI tipi kentsel 6riintiiniin mekansal 6zellikleri ve giindelik yasam

516 Goral, a.g.e., $.96.
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pratiklerine iliskin asagida bir degerlendirme yapilacaktir. Ancak s6z konusu
degerlendirmeye iliskin bir gerceve anlati sunacagi i¢in, onciil ornekler olarak ele
alabilecegimiz 6rnegin Ankara’da Dikmen Vadisinde, Istanbul’da Sulukule, Tarlabasi ve
Ayazma boélgelerinde yasanan doniisiim pratikleri ile giiniimiizde halen biiyiiksehirlerin
yogun gecekondu bdlgelerinde yasanan doniisiim projelerinin ortak noktasi olarak,
projelerin yerlesik halkin gergekliklerinden kopuk, kent mekanini fiziksel yapilara
indirgeyen teknokrat bakis agisinin altini1 ¢izmek gerekir. Kent mekéanini ti¢ boyutlu yapili
bir ¢cevreye indirgeyen bu teknokrat bakis agis1 doniistim bolgelerinde yasayan yerel halk
icin {li¢ sonu¢ yaratmaktadir: (1) Binalar i¢in belirlenen fiyati1 kabul ederek binalarini
satip kentin baska bir bolgesine gitmek, (2) kendi mahallerinden farkli bir yerde yapilan
ve daha uygun fiyatli toplu konutlara tasinmak ve (3) kendi mahallelerinde yapilan
konutlarm yiiksek bedelini borglanma yoluyla 6demek. Ozetle yoksularmi yasadig
bolgelerde gerceklesen kentsel doniisiim, insanlarin yasam alanlarindan koparak
miilksiizlesmesi ya da ekonomik durumlari ile Ortiismeyen bir dayatma olarak
bor¢lanmasi ile sonuclanmaktadir. >/

Teknokrat bakis agisinin gecekondu alanlarinda uyarlanmasiyla yukarida ifade
edilen her ii¢ sonug, iginde hem mekansal anlamda hem de mekéani deneyimlemek
yoniinden giindelik yasam pratikleri baglaminda keskin doniisimler yaratmustir.
Gecekondu mabhalleleri, mekanin toplumsal baglami goz ardi edilerek, adeta icerisinde
kimse yasamiyormus gibi, bir modernite dayatmasi olarak aragsallagtiritlan mimarlik ve
sehircilik uygulamalariyla yikilip ve yeniden insa edilmistir. Boylece kontrol edilebilir ve

ongoriilebilir bir kent mekan1 yaratmak, sosyolojik dokuyu yeniden olusturmak i¢in

517 Bu konuda yazilan “Miilk, Mahal, Insan, istanbul’da Kentsel Déniisiim” adl1 calisma kentsel doniisiim
konusunu siyasal ve toplumsal siiregleri ayrintilariyla ortaya koymasi nedeniyle dikkate degerdir. Calisma,
Istanbul dlgegindeki kentsel doniisiim uygulamalarini, iginde yerel halkin gergeklikleri ile yapilmak istenen
doniigiim arasindaki politik miicadeleyi Basibiiyiik, Derbent, Aydinli, Tarlabasi, Tozkoparan ile birlikte
Ayazma ve Tepeiistii Mahallelerinde yapilan saha arastirmalarina dayandirarak agiklamaktadir.

Asuman Tiirkiin, Miilk Mahal, insan istanbul’da Kentsel Déniisiim, istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, istanbul, 2014.

264



(T1pk1 Paris’in modernizasyonundaki Haussmann uygulamalarinda oldugu gibi) stratejik
bir glizellestirme hareketi yapilmistir. Bu baglamiyla doniisiimiin temel gerekgesi,
popiilist bir dil kullanilarak bu alanlarin saglhkli, giivenli ve modern bir kent mekani
olacak sekilde donistiiriilmesi tizerine temellendirilmistir. Diger taraftan yaratilan kent
mekanm sehircilik ve mimarlik yoniinden de yogun bir sekilde ve elestirel bir dilde
tartisilmaktadir. Yaratilan kent mekaninin fiziksel 6zellikleri ve igerdigi glindelik yagam
pratikleri de tartisma konusunun yabancilasma ile olan iliskisinin belirlemektedir.
Belediye sirketleri ya da TOKI araciligiyla gerceklesmis olsun, gecekondu
alanlarinda yapilan uygulamalarin mekansal anlamda iki belirgin 6zelligi elestirel bir
dilde tartistlmistir. Birincisi, doniisiimiin finansal olarak uygulanabilirligini saglamak
icin alandaki hak sahipliligine yiiklenici paymnin da eklenerek bir doniisiim modeli
gelistirilmesi nedeniyle, yap1 ve niifus yogunlugu yoniinden yogun bir kentlesmenin
gerceklestirilmesidir. Siyasetin popiilist dilinin kisa siirede konut sorununu ¢dzecegine
iliskin yapmis oldugu vurgu da (konut ve dolayisiyla barinma sorununu niceliksel bir
baglama oturtulmasinda 1999 depreminin yarattig1 etkilerin tekrar hatirlatilmasinda fayda
var) problemin niceliksel bir baglama oturtularak tartisiimasina neden olmustur.>'8
Boylece kent yoksullarinin yasadigi merkez ve ceperlerdeki biiyiikk kent parcalar
izerinde devasa toplu konut projeleri inga edilmistir. En kisa siirede en fazla sayida konut
liretiminin amacglanmasi, kentlerin ¢eperlerindeki ekolojik esiklerin tahribatina neden
olurken, bu durum, ayn1 zamanda etki alan1 igerisinde bulundugu yakin ¢evresini (yap1

yogunlugu yoniinden) baskilayan morfolojik yapisiyla, bulundugu baglamdan bagimsiz

518 Daha onceden de ifade edildigi iizere, 2000°li yillarin baglarinda yapilan yasal diizenlemelerle TOKI
Tiirkiye’deki konut arzinin 6nemli aktdrlerinden biri olmustur. Bu g¢ergevede 2003 tarihinde Ak Parti
tarafindan baslatilan konut seferberligi ile konut ve barinma sorunu artik nicel bir tartisma olarak ele
alinmaya baglamistir. Boylece 2009 yilinda 400.000 konut yapmay: kendisine hedef olarak belirleyen
TOKI, 2021 yilina gelindiginde bir milyonuncu konutun anahtarim Ankara Sincan Saraycik TOKI
Konutlar1 anahtar teslim tdreni ile hak sahibine teslim etmistir.
https://www.csb.gov.tr/1-milyonuncu-konutun-anahtarini-cumhurbaskani-teslim-etti-bakanlik-
faaliyetleri-31946, (10.05.2022).
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ve pargaci (eklektik) bir mekansal oriintii yaratmistir.(Bkz. Fotograf 27, 28, 29) Boylece
Ankara, Istanbul ve Izmir gibi anakentlerin yan1 sira, orta ve kiigiik dl¢ekli kentlerden ve
hatta kasaba Olcegindeki yerlesmelere kadar genis bir cografyada kentlerin geleneksel

yerlesim dokusundan bagimsiz TOKI tipi mekansal &riintii hakim olmaya baglamistir.

Fotograf 27: Osmangazi Belediyesi, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ve TOKI isbirligi ile 2012
Yilinda Tamamlanan Doganbey Kentsel Déniisiim Projesinden Genel Goriiniim.5!°

Kaynak: Mimarlar Odas1 Bursa Subesi tarafindan diizenlenen “TOK1’nin Bursa Kentine
Tokadr” adli fotograf yarigmasi, 19.11.2011. (Fotograflar: 1.Tanju Yiizen, 2.Meral Kuru,
3.Ahmet Cetin, 4.Umut Boran ).

519 Bursa geleneksel merkezindeki hanlar bdlgesinin hemen giineyinde ve merkeze kus ucusu yaklasik 500
metre mesafedeki alanda, organik sokak dokusu, diisiik katli ve yogunluklu bir kentsel Oriintiiden,
bulundugu yerlesim alanim1 ve hatta Bursa kentinin biitiinlinii baskilayan 24 katli bir kentsel doku
yaratilmigtir. (Bkz. Fotograf 27).
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Fotograf 28: Ankara ili, Mamak ilcesi, Giilseren-Anayurt Kentsel Doniisiim Alani.

(Ankara’nin kuzeydogu ¢eperinde 5 etap seklinde projelendirilen alanda, son etap ¢alismalar
devam etmektedir. On siluetteki biiylik yesil alan askeri alan, arka siluette Ke¢ioren ve Altindag
yerlesim dokusu).
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Kaynak: Yazar, 16.06.2022.

Fotograf 29: istanbul ili, Avcilar Ilgesi, Ispartakule TOKI Bloklar1 (Istanbul’un bati geperleri,
Kiiclikgekmece Goliiniin kuzeyi).
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Kaynak: Emrah Altinok, ‘“Neoliberallesme Siirecinde TOKI ve Toplu Konut Bigiminde
Kentlesmenin Ekonomi Politigi”, Arredamento Mimarhk, Sayi: 300, 2016, s. 69.

Tiirkiye kentlerinin geleneksel yerlesim dokusunu (yap1 yogunlugu nedeniyle)

baskilayan TOKI tipi mekansal &riintiiniin elestirilen ikinci noktasi ise tek tip projelerin
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uygulanmasiyla sehirlerin hizla aynilasmasi ve ¢ok kathi tiinel kalip yiginlarina
dontstiiriilmesidir. Sonug olarak denilebilir ki, gerek yap1 yogunlugu yoniinden, gerekse
tek tip proje uygulanmasindan kaynakli tasarima iligskin sorunsalin arka planinda karliligi,
{iretim hizim1 ve iiretilen konut miktarin1 6nceleyen bakis agis1 yer almaktadir.>?°

TOKI tipi mekansal driintiiniin, bulundugu ¢evreden bagimsiz, eklektik ve yogun
yapilagsma tipolojisini, doniisiim sonrasi kent mekanini deneyimleyen yerel halkin
yasadig1 yabancilasmaya yonelik bir iist anlat1 olarak degerlendirilebilir. Ancak yasanan
yabancilagsmanin baglamini belirleyen bir diger nemli husus ise yasanan doniisiim 6ncesi
mekani bilfiil insa ederek kurulan aidiyet baginin kopartilmasidir. Gecekondu iiretim
siireci hukuki yonden enformel pratikler icerir. Bu nedenle gecekondu halkinda,
taginmazlarinin hukuki niteliginin belirsiz olmasindan kaynakli bir gecicilik hissi
hakimdir. Ancak gecekonduda yasayanlar, s6z konusu geg¢icilik hissinin karsisinda
kalicilik tesis etmek icin, bir yandan evlerinin fiziki kosullarini1 diizeltmeye, oda ve kat
sayilarini arttirmaya, nihai olarak evlerine yasal statii kazandirmaya ¢alisirlarken, diger
yandan yasanilan mahallenin fiziksel ve kurumsal olanaklarindan yararlanarak (alacaklar1
egitimle) ¢cocuklarinin beyaz yakali olarak istihdam edebilmenin arayisi i¢inde olurlar.
Tiim bu cabalar, ev ve mahalle 6lgeginde anlam bulan giindelik yasam pratikleri, kentle
iliskilenme bigimini yeniden insa eder; bu durum mekan aidiyeti tizerinden topluluk
kurmay1 miimkiin kilar. Boylece baslangicta farkli inang ve etnik kimliklerden gelseler
dahi, zaman igerisinde mekani kullanma ve sosyallesme pratikleri iizerinden kurulan

ortakliklar aracililigiyla mekanla kurulan aidiyet bag: giiclenir.>?

“O bina o sekilde yapildig1 i¢in yani yokluktan yapildigi i¢in degeri 300 milyar
degil, degeri 30 trilyon bile degil. Dedemin goziinde o evin degeri 30 trilyon bile

520 Evren Aysev Deneg, “Giiniimiiz Istanbul’unun Yapili Cevre Uretim Siireclerinde Mimari Varoluslar”,
Arredamento Mimarhk, Say:: 266, 2013.

52! Leyla Bektas Ata, “Kentsel Doniisiimiin Esiginde Ev, Mahalle Ve Kent Deneyimi: Limontepe Ornegi”,
Yaymlanmams Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iletisim Bilimleri
Anabilim Dal, Tletisim Bilimleri Bilim Dali, Ankara, 2019, s.170-204
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degildi... Emekten dolay1r manevi degeri ¢ok ¢ok yiiksek. O bina yikildiginda

dedem babaannem gidemedi, ka¢ yasindayim ben babamin agladigini ilk orada

gordiim. Bu da manevi boyutu, her sey ticaret de degil... Bu duygusal boyutu iste.

Ciinkii benim ¢ocuklugum orada gecti.” 5%

Dolayisiyla gecekondu alanlarinda uygulanan kentsel doniisim projeleriyle
degistirilen ve doniistiiriilen yalnizca fiziki mekan degil, mekanla kurulan aidiyet bagini
anlaml1 kilan toplumsal insa siirecleridir. Bu ¢ercevede yukarida ifade edilen TOKI tipi
mekansal Oriintliyli, yaratilmaya calisilan yeni insan tipi ve yasam bi¢iminin mekansal
tezahiirii olarak gormek miimkiindiir.

Yukarida ifade edilen TOKI tipi mekansal 6riintii ile yaratilmaya calisilan yeni
insan tipi ve yasam bicimini Erman “neoliberal 6zne” olarak tanimlar. Artik kentsel
dontiisiim projeleriyle ulusal kalkinmaci dénemin dayanisma aglarinin yerine kentli orta
siifa 6zgli yasam pratikleri kent yoksullari iizerinde yeni yasam bi¢imi ve tarzi ile bir
modernlesme dayatmasi olarak ifade bulmaktadir. Bu modernlesme dayatmasi bir yaniyla
(uzun calisma saatleriyle) isgiicii piyasasina eklemlenmeyi, diger yaniyla (kentli orta
siifin yasam pratikleri ile uyumlu) tiiketen bir neoliberal 6zne olarak, gecekondu sonrasi

tagiilan modern toplu konutlarda tiim esyalarin borglanarak yenilenmesini de zorunlu

kilmaktadir.

“Daire taksitlerini 6demeye odaklanmus, siki bir disiplin i¢ine girmis, ¢ok calisan,
her tiirlii ise talip. Bor¢ ddeme sorumlulugu sirtina yiiklenmig, bu sorumlulugu
kabullenmis ve yasam hedefini bunun iizerinden kurmus. Artik erkekler igin
gecekondudaki bahgelerde yapilan sohbetler, semaverde ¢aylar, mangalli piknikler
olmayacak. Bunlarin yerine daha ¢ok calisma, birkag iste birden bulunma, hafta
sonlar1 da ne yapip edip bir is bulup calisma olacak. Kapitalist modernlesmenin

522 Ankara Yeni Mamak Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje Alaninda gecekondusu yikilan birinin
goziinden, yikilan evine yiiklenen deger.

Burcu Gokozkut, Mehmet Somuncu, “Ankara’da Yeni Mamak Kentsel Doniisiim Projesi 6lgeginde
doniisen mekanlar, degisen giindelik hayat pratikleri”, Ankara Arastirmalar Dergisi, 7(1), 2019, s. 113.
(Vurgular yazara aittir).
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bireycilik tzerinden kurgulanan ideolojisinde gecekondunun dayanigmaci

ortamina da yer yok, hatta bu tehlike arz ediyor.”®*

Gecekondu hayatina iliskin yasam pratiklerinin keskin bir sekilde kesintiye
ugratilarak fiziki mekanda ve giindelik yasam pratiklerinde yaratilmaya calisilan
doniistime kars1 gecekondulu halkin gelistirdigi enformel pratikleri de konunun
yabancilasma ile olan bir bagka baglamidir. TOKI tipi mekansal 6riintii, diizenli geliri
olanlar, giindelik yasam pratiklerini bireysellik iizerinden insa edenler i¢in konforlu bir
yasam alani sunsa da, gecekondu yasamina 6zgii dayanisma aglarinin site hayatiyla
birlikte kesintiye ugramasi, yeni durumun gerekliliklerine ayak uyduramayanlar tizerinde
arada kalmislik yaratmaktadir. Bu arada kalmislik; gecekondu alan1 imece usulii giindelik
islerin yapildig1 ve yakin cevresi ile birlikte i¢inde dayanisma aglarinin oldugu bir
sosyallesme alani iken site hayatinda ¢ocuk bahgesi ve kamelyalar haricinde sosyallesme
mekaninin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.®** Ozetle, tasarlanan mekan olarak
toplu konut tarzi site hayatinin dayattig1 modernlesme pratikleri ile yasanan mekan olarak
gecekondulunun giindelik yasam pratikleri arasinda 6nemli bir ag¢1 farki vardir. Ancak
tasarlanan mekan ile yaratilan dayatmalara karsin, yaratilan mekanin tasarim olgiitlerinin
sitede yasayan gecekondulularin ihtiyaclarina cevap vermemesinin de etkisiyle,
tasarlanan mekéan i¢inde yasanan mekana ickin mekéansal pratikler zamanla olugsmaya

baglar:

“Basta siki bir sekilde uygulanan bu kurallar, dairelerin tasarim ve biiyiikliik olarak
bu ailelere uygun olmamasi sonucu zamanla gevsemek durumunda kalmis, yer
darligindan dolay1 bisikletler balkonlardan asag: sarkitilmis, balkonlar kiler haline
dondstiirilmiistiir: hi¢bir depolama yeri bulunmayan dairelerindeki tek balkona
raflar, dolaplar, hatta vestiyerler konularak erzaklar ve fazla esyalar
yerlestirilmistir... Yorgan ve yatak yilinleri de asansorle asagi indirilerek bos
alanlara, kimi zaman da arabalarin lizerine serilmekte, havalandirilmakta, etraftaki

52 Erman, a.g.e, s.310-311.

524Tahire Erman, “Kentsel Déniisiim Projesi ile Déniisen/Déniis(e)meyen Yasamlar: Karacadren-TOKI
Sitesindeki Giindelik Yasam Pratikleri” Dosya 27, Mimarhk ve Giindelik Yasam, TMMOB Mimarlar
Odas1 Yayinlari, Ankara, 2011, s.26-27.
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komsularin  katilimiyla ortaklasa tiftiklenmekte, bir taraftan da sohbet

edilmektedir”®?

Sonug olarak; tasarlanan mekan olarak TOKI tipi mekansal oriintii ile dayatilan
giindelik yasam pratikleri, giivenlikli sitelerde, birbirlerini tanimayan ve dolayisiyla
yasadig1 toplumsalligin sorunlarina yabancilasmis, uzun c¢alisma saatleri nedeniyle
kendini gerceklestirme eylemi yalnizca ¢alisma zamani disinda kalan kisitli zamanlarda
gerceklestirdigi tikketim pratiklerine indirgenmis, merkezinde ¢ekirdek ailenin yer aldig:
tiiketici 6zneler (neoliberal 6zne) yaratmayi hedeflemektedir. Diger taraftan kentli orta
siifa 6zgii toplumsalligin kent yoksullar1 tizerindeki dontstiiriicii etkisi karsisinda,
gecekondulu yasam pratiklerinin site hayatinda yeniden iiretilmeye g¢alisilmasi ise bir
yantyla arada kalmis melez (kentli ve kir kiiltiirii arasinda kalmis) bir toplumsallik
yaratirken, s6z konusu toplumsalligin tasarlanan mekan karsisinda yasanan mekani
olanakli kilmasi nedeniyle devrimci (doOniistiiriicii) bir kentlesme pratigine
evrilebilecegini de sOylemek miimkiindiir. Kuskusuz bu doniistiiriici pratigin yasam

alanlarimizda degisim degeri karsisinda kullanim degerini 6nceleyecegi agiktir.

2.1.3. Tiirkiye Kentlesme Deneyiminde Konut ve Yabancilasma iliskisine Dair

Son S6z: Genel Bir Degerlendirme

Tekrar ifade etmek gerekirse, 2000°1i yillarla birlikte AK Parti tarafindan stratejik
bir ara¢ olarak uygulanan kent mekaninin bir sermaye birikim araci olarak yogun bir
sekilde kullanilmasi ve ingaat eliyle ekonomik biiyiimenin saglanmasi, konut 6zelinde,
yirmi yilin sonunda konutu erisilmesi zor bir piyasa aracina doniistiirmiistiir. Yillar i¢cinde

tim kentlerimiz santiye alanina doniigse dahi, konut sahiplilik orami1 yillar i¢inde

525 Erman, a.g.e., s.29.
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diismiistiir. Bu yoOniiyle konutun bir piyasaca araci olarak asir1 metalagsmasi durumu
konunun yabancilasma ile olan birincil baglamidir.

Konut, fiziki bir yap1 olmasinin yansira, giindelik hayatin deneyimlendigi, bir aile
kurarak toplumsal iliskilerin yeniden {iretildigi, tiim bu siire¢lerin toplami olarak
insanlarin belleginde kendi kisisel tarihlerini (yasanmisliklarini, hatiralarini) biriktirdigi,
kisaca yasamini insa ettigi mekanlar olarak hayatimizin tam olarak merkezinde yer alir.
Bu nedenle, konutun o6zellikle son yirmi yillik siiregte neoliberal politikalarin bir
yansimasi olarak asir1 metalasmasi; konutu, icinde yasayanlarin giindelik ihtiyaglarini
karsiladigi, kendilerini gergeklestirdikleri bir mekan olmaktan c¢ikartip, icinde
gayrimenkul sirketleri, bankalar, yerel/merkezi iktidar odaklari, biiyiik insaat sirketleri
gibi  aktorlerin igerik/anlamini  yeniden sekillendirdigi bir piyasaca aracina

doniistiirmiistiir. Marcuse ve Madden’in ifadesiyle:

“Bu kosullarda haneler, yasadiklar1 evlerini kendi istedikleri gibi
bigimlendiremezler. Yasadiklar1 konutlarda kendilerini ifade etme imkani ve
tatmin bulamazlar. Bu konutlarda kendi benliklerini ve 06zgiirliiklerini
gerceklestirme miicadelesi verirler. Tiim bunlarin sebebi, yasadiklar1 konutun bir
bagkasinin kér aracit olmasidir ve bu da onlar1 toplumsal gii¢ yoksunlugunu
pekistirir. Dolayisiyla, glinimiiz toplumunda konuta yabancilasma deneyimi
giivencesizliktir, emniyette olamamadir, gii¢slizlesmektir. Tim  bunlar
metalastirma, yerinden edilme ve miilksiizlestirmeyle tesvik edilir ve esitsizlik
tarafindan da derinlestirilir. Konuta yabancilasma, ev ile konutun ayrismasinin
sancili ve bazen de sarsic1 deneyimini temsil eder.%?

Bir yaniyla orta iist sinifin yasadig1 bolgelerdeki yeni tip konut egilimleri, diger
yaniyla kent yoksullarinin yasadig: alanlardaki kentsel doniisiim uygulamalariyla ortaya
¢ikan toplu konut tipi kentsel Orilintlinlin kent mekaninda yarattig: ikili yapiyr Tiirkiye

kentlerinde konut alanlarinda yasanan yabancilasmanin bir diger baglami olarak

degerlendirebiliriz. Ustelik bu ikili yapinin yoksullugun gériinmezligini saglayan etrafi

526 David Madden, Peter Marcuse, Asir1 Metalasma Caginda Konutu Savunmak, idealkent Yayinlari,
Ankara, 2021, s.60.
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yiiksek duvarlarla g¢evrili toplu konut yapilariyla, orta ve iist sinifin yasadigi ice
kapanmayi tesvik eden tiiketimci ve seckinci site hayatini ayni anda yarattigini séylemek
miimkiindiir. Diger bir deyisle kentin tarihinden ve geleneksel dokusundan 6zerk yiiksek
giivenlikli sitelerdeki orta/iist simnifin yasam pratikleri ile kent yoksullarimin kentin
ceperlerinde insa edilen TOKI tipi toplu konut alanlarinda gériinmez kilinan yasam
pratikleri, birbirlerinden keskin bir sekilde ayrismakta, boylece kentin diger pargalarindan
kopuk, kendi baglami iginde simirli bir kamusalliga olanak veren bir kent deneyimi
olusmaktadir. Bu deneyim, giindelik yasam pratikleri yoniinden siniflar arasinda farkl
bir sekilde ifade bulsa da, bir biitiin olarak kentleri birbirlerine benzestirmektedir. Ustelik
bu benzesme hali, daha 6nce de ifade edildigi iizere, yalnizca anakentleri degil, orta ve
kiiciik 6l¢ekli kentlerde de kapsamaktadir.

Yasam alanlarimiz zengin ya da yoksul olduklar1 fark etmeksizin merkezinde
cekirdek ailenin bulundugu (yalniz) kiiciik gruplardan olusmaktadir.>?’ Disar1y1 bir tehdit
olarak gérmesi nedeniyle, 6zel yasam alani sinirlarinin kalin ¢izgilerle ¢ekilmesi, yani
basinda yasayan insanlarin birbirlerine yabancilastigi bir toplumsallik yaratmaktadir.
Biiytik kentsel alanlar1 kapsayan, yliksek yapilarin arasinda insa edilen ortak kullanima
yonelik rekreasyon alanlari, ¢ocuk oyun alanlari, tasarlanmis site i¢i peyzaj alanlari ise
icinden gecilen, kimsenin sahiplenmedigi bos alanlara doniismektedir.

Tiirkiye kentlerinde 6zellikle son yirmi yilda yasanan yogun doniisiimiiniin konut
alanlarinda nasil deneyimlendigine yonelik, i¢inde farkli simiflarin  mekansal
Ozgiinliiklerini de ele alan, bir degerlendirme yapildi. Yapilan degerlendirmelerden tiim

toplumsal siiflar i¢in (glindelik yagam pratikleri bulundugu sinifa gére farklilagsmis olsa

521 TUIK verilerine gére 2008 yilinda 4.00 olan ortalama hanehalk: biiyiikliigii 2021 yilinda 3.21°e
diismiistiir. Bu oran &rnegin Istanbul’da 3.80°den, 3.20’ye; Ankara’da 3.60’dan 2.96’ya ve izmir’de
3.40’dan 2.85’e diismiistiir.

https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Istatistiklerle-Aile-2021-
45632#:~:text=T%C3%9C%C4%B0K%20Kurumsal &text=Adrese%20Dayal%C4%B1%20N%C3%BCf
us%20Kay%C4%B1t%20Sistemi,3%2C23%20ki%C5%9Fiye%20d%C3%BC%C5%9Ft%C3%BC%C4
%9F%C3%BC%209%C3%B6r%C3%BCld%C3%BC. (10.05.2022).
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dahi) konutun, toplumsal ihtiyag¢lar baglamindan kopuk, dolayisiyla nitelikli bir barinma
sorunu olarak degil, kapitalizmin arz talep dengesi uyarinca niceliksel olarak ele
alindigin1 soylemek miimkiindiir. Gelinen noktada, yalniz orta/iist siniflarin degil, alt
smiflarin da yasadigi bolgelerdeki ige kapanan homojen yasam adalarina, kentlerimizin
son yirmi yilinda yasanan doniisiimiin hiz1 ve yogunlugu da eklendiginde, bir biitiin
olarak kentlerdeki kolektif yasam, vatandaslik ve kentlilik bilinci, kente yonelik mekansal
aidiyet duygusu asinmaktadir. Konut alanlarinda yasanan i¢e kapanmanin neden oldugu
kent hayatina 0zgli kolektif yasamin asinmasi ise nihayetinde kent hayatinda
Ozellestirilmis alanlarin artarken, kentin kamusal ylizeylerinin de zamanla kamusal
ozelligini kaybetmesine neden olmaktadir. Bu durum ise kentlerimizdeki ortak sorunlara
kars1 kolektif olarak ¢ozlim iiretme arayislarini zayiflatmakta, kentin biitlinline yonelik
yabancilagsma duygusunun derinlesmesine neden olmaktadir.

Kentlerimizdeki son yirmi yillik silirecte yasanan yogun doniisiimiin bir diger
ifadesi ise tiiketime igkin konut dis1 mekanlarin ketlerimizdeki hakim arazi kullanim tipi

olarak yogunlagmasi ve bu durumun giindelik hayatimizda yarattig1 doniisiimlerdir.

2.2. Tiiketim Ideolojisinin Etkisi Altinda Tiirkiye Kentlerinin Yogun

Doniisiimii ve Yabancilagsma

1980’11 yillarla birlikte degisen ekonomi-politigin Tiirkiye kentlerinde en belirgin
etkilerinden biri tiikketimin ev igi faaliyetlerinin digina ¢itkmasi olmustur. Sinema, lokanta,
cars1 gibi glindelik rutinin digina ¢ikan faaliyetleri digarda biraktigimizda 1980’11 yillara

kadar tiiketim faaliyetlerinin cogunlugu ev ici tiiketime dayanmaktadir.5?® 1980°li yillarla

528 Tiirkiye’de 19501 yillarla birlikte simirh sermaye birikiminin, tiiketim toplumu yaratmak ugruna, bir
modernlesme araci olarak fiziksel mekan iiretimi yerine ev igi kitlesel tiiketimi onceleyen alanlara
yoneltilmesi, yogun go¢ alan kentlerde alt yapisi yetersiz yerlesim alanlarinin olugsmasina neden olmus,
kentlerin modern mimarlik/sehircilik uygulamalarindan ayriksi olusan bu morfolojik dokusu ise 2000’li
yillarda kentsel doniisiim sdyleminin mesruiyet zemininin olugsmasina katki saglamistir.

274



birlikte ev i¢i tiikketim {iriinii ¢esitligi artmaya devam etse de, tiiketim Oriintiilerindeki esas
degisim ise kentlerimizdeki ev dis1 yasam ve faaliyet alanlarinin ¢esitlenmesi olmustur.
Ev dis1 yasam alanlarinda vakit gegirmeye tesvik edilen kentliler i¢in daha 6nceden
tesadiifilige dayanan kenti deneyimleme faaliyeti “kendi haline birakilmis bir bosluk
olarak degil, genis anlamiyla hizmet sektorii tarafindan Onceden hazirlanmais,
oriintiilendirilmis rekreasyon segenekleri olarak orgiitlendi.”?°

Artik ev dis1 alanlarda kenti deneyimlememiz, bizi tesadiifilige yer birakmayan,
daha once tasarlanmis, doneminin popiiler aliskanliklarina gore sekillenmis ve sektorel
olarak da orgiitlenmis bir tiiketim mekanina yonlendirmektedir. Tiiketime igkin giindelik
yasam pratiklerinin yalniz ev iginde degil, ev digindaki faaliyet alanlarin1 da kapsayacak
sekilde genislemesi, bir biitiin olarak kent hayatinin ve dolayisiyla tiim toplumsal yapinin
tiketim Oriintiileri iizerinden sekillenmesini saglamaktadir. Artitk 1960’11 yillarin
modernlesme paradigmalarinin merkezinde yer aldig tiretim ve dayanismaci toplumsal
yapinin yerine; liikks yagam, kisa yoldan zengin olma arzusu gibi tiikketimi ve bireyselligi
On plana ¢ikartan bir toplumsal yap1 bulunmaktadir. Bireyselligin ve tiiketimin bir ifadesi
olarak, alis veris merkezleri (AVM), eglence merkezleri, oteller, fuar alanlar1 ve hatta
icinde tiiketimin bir yasam bi¢imi olarak pazarlandigi karma kullanimli (konut, AVM,
otel vb.) kentsel alanlarin sayilar1 giin gectik¢e daha da artmakta, tiikketime yonelik kent
mekanlar1 kentlerimizdeki baskin arazi kullanim tipi olarak yayginlagmaktadir. Ustelik
bu doniisiim, yap1 stoku eskimis, altyapr problemleri olan kentlerin 6zellikle son yirmi
yildaki yeniden insasinda, yasanabilir bir kent mekani yaratmanin tamamlayicisi olarak
gerceklestirilmistir. Ana kentlerimizden, orta ve kiigiik 6l¢ekli kentlerimize kadar, kentsel
dontigiimiin yasandig1 tiim kentlerimizde, kent mekan1 yikilip yeniden insa edilirken,

doniistiiriilen konut alanlarinin hemen yani basinda, bulundugu bolge iizerinde spekiilatif

529 fhsan Bilgin, “Kent Uretiminin ve Kamu Yasaminin Orgiitlenmesinde Giincel Egilimler”, Toplum ve
Bilim, Say1: 105, 2006, s.171.
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etki yaratarak rant Oriintiisiinde dramatik degisimler yaratan tiiketime yonelik biiyiik
kentsel alanlar insa edilmistir. Icinde bulundugu bélgenin genel morfolojik yapisini da
dontistiiren tiiketim mekanlar artik kentlerimizin yerel/kiiltiirel unsurlarinin doniismesini
saglayarak, tarihsel ve toplumsal baglamindan kopartarak, kentlerimizi tiiketim eyleminin

gerceklestigi bir mekansalliga indirgemektedir.

“Bu egilim kent mekanina, dev otopark alanlari ile gokdelenler, ¢ok katli-cok malli
alis-veris merkezleri, plazalar, ¢ok yildizli oteller biciminde yansimaktadir. Bu
stiregte, bundan 20-30 yil kadar dnce kentin en 6nemli simgeleri olarak bilinen
tarihi yapilar yerlerini, bu degerleri de ezercesine yiikselen dev otellere, ¢ok katli
alig-veris merkezlerine ve gokdelenlere birakabilmektedir. Uretimden ¢ok
tiketime yoneltilmis 6zellikle biiyiik kentlerin simgeleri olarak artik, Armada,
Akmerkez, Galeria, Migros tiirii yapilar gosterilmektedir. Bu tiir yeni yapilar
kentlere kimlik kazandirmaktan ¢ok onlar1 birdrneklestirmektedir.”%%

Boylece 1950’1 yillarla birlikte donemin ekonomi-politiginin belirleyiciliginde
olusan, kullanim degeri yoniinden daha belirgin “is¢i kahveleri, gecekondu 6nleri, bahge

»3Ll gibi geleneksel kente ickin mekansal

sinemalari, cay bahgeleri, semt pazarlari
oOrtintiiler yerini tliiketim mekéanlarina birakmistir. Bu yoniiyle kent yoksullarinin yogun
olarak yasadigi bu bolgelerdeki emekgiler, “artik sadece emegine yabancilagmakla
kalmiyor, kendine ait yasam ve onun mekanlarina, dolayisiyla toplumsal insan varligina
ve yasami bu boyutlarda iiretis potansiyeline de yabancilasiyor.”%%2

Sonug olarak bireyleri temel yasamsal faaliyetlerinin Otesinde bir tiiketim
cilgimligma yonlendiren tiiketim mekanlari, Tiirkiye kentlerinde son 20 yillik siiregte
yasanan yogun doniisiimiin 6zgiin yanlarindan biridir. Bu baglamiyla yalniz ana kentlerde

degil, kiiciik kentlerimiz de dahil olmak iizere her gecen giin sayilar1 artan aligveris

merkezleri (AVM) ve kentlerimizin kullanim degerini belirsizlestirerek bir turizm

530 Perihan Kiper, "Kiiresellesme siirecinde kentlerimize giren yeni tiikketim mekanlari ve yitirilen kent
kimlikleri”, Planlama Dergisi, 2004/4, s.16.

%31 Tiil Akbal Siialp, “Mevzini Savun Diyor Sefil Fare”, Birikim, Say1: 123, 1999, 5.79.

532 Sijalp, a.g.e., S.79.
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nesnesine indirgeyen turizm mekéanlar tiketim kiltiri hegemonyasinin kuruldugu

yerlerdir.

2.2.1. AVM Eliyle Tiiketimin Mekansallasmasi, Tiirkiye Kentlerinin

Doniisiimii ve Yabancilasma

1950’11 yillarla birlikte kisith sermaye birikiminin ev i¢i dayanakli tiiketim
mallarma (kitlesel tiiketim mallarima) yonelmesi Tirkiye’deki perakende ticaretin
gelismesine Onciilik etmistir.  1954’te Migros’un, 1956’da Gima’nin agilmasiyla
Tiirkiye’de perakende ticaretin kurumsal temelleri atilmig; 1970°li yillarda ise
belediyelerin tiiketiciyi korumak, karaborsayr 6nlemek ve nakit akisi saglamak gibi
nedenlerle perakende satis magazalarini agmaya baslamasi, Tiirkiye’de toplu aligveris
aliskanliklarinin tiiketiciler arasinda yayilmasina neden olmustur.’®® Toplu aligverisin
giindelik ihtiyag¢larin karsilanmasinin 6tesine gegerek bos vakit gecirme aktivitelerinin bir
biitiinleyeni ve sosyal yasamin ayrilmaz bir parcasi olarak yeniden ifade bulmasi ise ithal
ikameci politikalarin terk edilip, ithal edilen likks mallar eliyle ihtiyaglar hiyerarsisinin
yeniden sekillendigi 1980°1i yillara denk gelmektedir.

1980’11 yillarla birlikte disa bagimli bir gelisme stratejisinin benimsenmesi, ¢ok
uluslu sermaye yatirimlarinin Tiirkiye piyasasina girmesine, beraberinde yasam pratikleri
tiketim ile uyumlu beyaz yakalilarin kentlerde sayisinin artmasina neden olurken,
toplumsal smiflarin  giindelik aligkanliklarinin degismesine neden olan televizyon
yayinciliginda devlet tekelinin kirilarak 6zel televizyon kanallarinin sayisinin artmasi,
cep telefonu ve internet kullaniminin yayginlagmasi gibi sebeplerle 1990’11 yillardan

itibaren Tiirkiye’de tiikketim toplumuna ickin giindelik yasam pratikleri yayginlagsmaya

53 Emrah Cengiz, Berna Ozden, “Perakendecilikte Biiyiik Alisveris Merkezleri Ve Tiiketicilerin Biiyiik
Aligveris Merkezleri Ile lgili Tutumlarim Tespit Etmeye Yonelik Bir Arastirma”, Ege Academic
Review, 2(1), 2002, s.67.
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baslamistir.>3* Tiirkiye’deki biiyilk alisveris merkezlerinin ortaya c¢ikist ve yillar
icerisinde sayilarinin artmasit yasanan bu degisimin bir yansimasidir. Gilindelik
ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in gerekli aligveris eylemini eglence, spor ve dinlenme gibi
bos zaman aktiviteleri ile birlikte saglayan aligveris merkezleri kentlerin ¢ekim alanlari
olmus; insa edildigi bolgeye bagli olarak varsilindan yoksuluna kadar kent hayatinin tiim
toplumsal sinifinin glindelik aliskanliklarin1 kokten dontistiirmiistiir.

Yukarida ifade edilen gelismeler baglaminda Tirkiye’deki agilan ilk aligveris
merkezi, Houston’daki “The Galleria” alisveris merkezinden esinlenerek insa edilen ve
1988 yilinda devlet ortaklig ile agilan (Atakdy) Istanbul Galleria Aligveris Merkezi’dir.
Galleria AVM’nin agilisindan hemen sonra ise Ankara'da Atakule AVM (1989) ve
Istanbul'da Atrium AVM (1989) acilmistir.535 2022 yili itibariyle toplam AVM
sayilarinda Istanbul (134), Ankara (45) ve izmir (28) gibi ana kentler dikkat ¢cekerken,
Bursa (18), Balikesir (14), Mugla (10), Kayseri (9), Diyarbakir (6), Gaziantep (5), Konya
(5) gibi orta olgekli metropoller ile Afyonkarahisar (3), Isparta (3), Karabiik (3),
Kastamonu (2) ve Batman (2) gibi kiigiik Olgekli kentleri de kapsayacak sekilde
AVM’lerin {iilkenin dort bir yanina dagildigi goriilmektedir.536 Diger yandan, AVM
sayilarindaki esas artig ise 2000’li yillarin basindan itibaren gerceklesmistir. Tiirkiye
genelinde 2002 yilinda 57 olan AVM sayisi, (onar yillik donemler dikkate alindiginda)

2012 yilinda 313, 2022 yilinda ise 453’°e ulagmistir. Bu baglamiyla Tiirkiye kentlerinin

5% Tiilin Vural Arslan, “Tiirkiye’deki Alisveris Merkezleri incelemelerine Elestirel Bir Bakis: Yorumlar,
Elestiriler, Tartismalar”, Uludag Universitesi Miihendislik-Mimarlk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Say1:1,
2009, s.153.

5%5 Eylem Bal, “Tiirkiye’de 2000 Sonrasi Neoliberal Politikalar Cercevesinde Imar Mevzuatindaki
Degisimler Ve Yeni Kentlesme Pratikleri: Istanbul Ornegi”, Yaymlanmams Doktora Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Sehir ve Bélge Planlama Béliimii, Sehir ve Bolge Planlama Anabilim
Dali, Izmir, 2011, .5.230-231.

53 Uluslararas1 Aligveris Merkezleri Konseyi (ICSC) aligveris merkezini, “briit kiralanabilir alan1 (GLA)
en az 5.000 m? olan, bir biitiin olarak planlanan, insa edilen, yonetilen iinite ve ortak alanlar ihtiva eden bir
gayrimenkul” olarak tanimlamaktadir. Gayrimenkul Yatirimcilart Dernegi de (GYODER) Tiirkiye’deki
AVM’lere iligkin degerlendirmelerde s6z konusu alan biiyiikliigiinii referans almaktadir. Bu kapsamda,
metin igerisinde belirtilen Tiirkiye’deki AVM sayilart GYODER’in de kabul ettigi briit kiralanabilir alan1
en az 5.000 m? olan aligveris merkezlerini dikkate alan sayilardir.

http://gyodergosterge.com/detay/avm, (12.07.2022).
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yikim ve yeninde insa siire¢lerinin yogun olarak yasandigi son yirmi yillik donem ile bu
donemde insa edilen AVM’lerin kiimiilatif artis1 arasindaki paralellik dikkat cekicidir.
(Grafik 1) Bu ¢ergevede, Tiirkiye kentlerinin yogun doniisiim yasadigi son yirmi yillik
siirecte ayn1 zamanda AVM sayilarindaki dramatik artisin gerceklesmesi, kentlerdeki
iretimi Onceleyen politikalarin terk edilip, tiiketim mekanlarinin hakim olmaya
basladiginin da gostergelerinden biridir. Diger bir deyisle, son yirmi yildir kentler
yeniden insa edilirken, ddnemin ruhuna uygun tiiketim tapinaklarini da insa edilmektedir.
Bu tapinaklar Marx’in meta fetisizmi, Benjamin’in ise bi¢im ve formun yarattig1 sahte

goriintli (fantazmagori) olarak ifade ettigi yanilsama diinyasinin da mekanlaridir.

Grafik 1: Yillara Gore Toplam ve A¢ilan AVM Sayilari.
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Kaynak: Yazar tarafindan GYODER (2022) verilerinin glincellenerek diizenlenmesiyle
hazirlanmgtir.

Tiirkiye kentlerinin son yirmi yilik siiregteki yogun doniisiimii i¢inde sayilari
artarak devam eden AVM insgasi, ayn1 zamanda kentlerdeki neoliberal hegemonyanin
sembolik bir gostergesidir. Tiiketime iliskin glindelik yasam pratiklerinin bir gii¢
kullanmadan topluma kabul ettirilmesi, vatandaslik kimliginin 6nemsizlestigi toplumda

bireyleri tiiketici bir neoliberal 6zneye doniistiiriir. Baysal, kent mekaninin AVM eliyle
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dontistiiriilmesini/isgal edilmesini neoliberal hegemonyanin giic kullanilmadan insa
edildigi bir ehlilestirme olarak ifade eder. Baysal’a gore toplumsal hayata iligskin
sikdyetlerimizi dile getirdigimiz, diger bir deyisle kendimizi gerceklestirerek toplumsal
olarak insa ettigimiz kamusal alanlarimizin, agoralarimizin ticarilestirilerek elimizden
alinmasi ve AVM’lilestirilmesi kente iliski kamusal yiizeylerin yok olmasini saglarken,
ayn1 zamanda kentin bir biitiin olarak ehlilestirilmesine de sebep olmaktadir. 5%/
Ozellikle milli ve dini bayramlarda, anneler giinii, sevgililer giinii gibi 6zel
giinlerde diizenlenen kampanyalar, haftanin belirli giinlerinde yapilan yarisma ve konser
etkinlikleri, kalan gilinlerde ise adeta i¢inde bulunulan zaman dilimi diger giinlerden
farkliymisgasina organize edilen etkinlikler,® neredeyse biitiin bir yili alisverisin 6zel
bir etkinlik olarak planlandigi bir aktiviteye déniistiirmektedir. Ozel giin yaratmaya
doniik tim bu uygulamalara ilave olarak, yilin belirli glinlerinde sehirlerimizde aligveris
festivalleri (shopping fest) diizenlenerek, daha ¢ok tiikketmeye yonelik her tiirlii aktivite,
kente 6zgii giindelik yasam aligkanliklarini degistirilip/doniistiirmekte, bir biitiin olarak
kentin kendisi (ve tiim kamusal mekanlar1) aligveris etkinligi {izerinden
tamimlanmaktadir. Oyle ki yerel idareler, bir marka yaratmak ve bir turizm aktivitesi
araciligiyla kent ekonomisini canlandirmak i¢in aligveris eylemini bir festival havasina

biiriindiiren aktiviteleri desteklemektedir.>3°

587 Cihan Uzungarsili Baysal, “Kétiiciil Siluet.” Marka, Takva, Tugra AKP Doneminde Kiiltiir ve
Politika, Kemal Inal, Nuray Sancar ve Ulas Basar Gezgin (Editor), Evrensel Kiiltiir Bastm Yayin, 2015, s.
133.

5% Bekir Kog, “Yabancilasma Ve Modern Tiiketim Mabetleri Uzerine Bir Coziimleme”, Bingol
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:2, 2013, 5.217.

539 Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin resmi web sitesi Ankara 2. Aligveris Festivalini asagidaki gibi ilan
etmistir:

“ Ankaralilara inanilmaz indirimlerle aligveris keyfi yasatacak ve kent ekonomisini canlandirarak esnafin
yliziini giildiirecek, Bagkentlileri muhtesem konserlerle eglenceye doyuracak Aligveris Festivali’nin
(Ankara Shopping Fest) ikincisi, gala programu ile tanitildi.

-Baskent ekonomisine hayat veren aligveris festivalinin tanitim galast ATO Congresium’da yapildi.
-programa Ankara valisi Aldeddin yiiksel, bilyiliksehir belediye bagkani Melih Gokgek ve esi Nevin
Gokeek’in yani sira ATO baskani Salih Bezci ve ¢ok sayida davetli katildi

-Gala Ankarali besteci Can Atilla’nin muhtesem konseri ile renkli goriintiilere sahne oldu

- Baskan Gokeek:

Aligveris festivali (shopping fest) Ankara’nin ticari hayati i¢in son derece 6nemli.

Bu yil da Istanbul’a degil yine herkes Ankara’ya gelecek.
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“Istanbulfest giinlerinde Istiklal Caddesi girisine iizerinde her renkten cesitten
canta resimleri giydirilmis bir tak>° kurulur. Milliyet¢iligin, kendi ideolojisini
pekistirmek i¢in bir zamanlar meydanlara, kamusal alanlara kurdugu tak, zamanin
ruhuna ayak uydurmus tiiketim ve tiiketicilik degerlerini kusanmis olarak, kentin
en 6nemli meydaninda arz-1 endam eder. Demokrasi taleplerinin meydani, simdi,
titket daha ¢ok tiiket diyen tiiketici cantalarina ev sahipligi yapmaktadir. Bir direnis
mekan1 olarak Taksim’in kolektif hafizadaki yeri ¢izildik¢e neoliberal iktidar
rahata erecektir.”®*

Fotograf 30: Ankara Shopping Fest Afisi.

Kaynak: Hiirriyet Ankara eki, https://www.hurriyet.com.tr/aile/ankara-shopping-fest-basliyor-
407315, (20.07.2022).

Tiirkiye kentlerinin 6zgiinliigii yerel ve merkezi idarelerce aligveris festivali
tizerinden anlamlandirilmaya c¢alisilirken, tiiketmek {izerine kurgulanan bu marka
yaratma arayiginin kentlerin kamusal yiizleri tizerindeki olumsuz etkilerinin tekrar altini
cizmek gerekir. Esasinda igerisinde serbest dolasim hakkinin herkese agik olmasi

nedeniyle ilk bakista kamusal bir mekéan gibi goriinseler de, insanlar1 ve faaliyet tiirlerini

Shopping fest hayirli ugurlu olsun, esnafimizin kazanci bol olsun.

Baskan Gokgek: 222 otomobil dagitiyoruz

Vali Yiiksel: Bagskent’in marka degeri yiikseliyor.”
https://www.ankara.bel.tr/haberler/ankara-2-alisveris-festivali-shopping-fest-4634, (20.07.2022)

540 Milli bayramlarda veya énemli bir olay1 anmak icin diizenlenen senliklerde, gegit yapilacak caddelere
gegici olarak kurulan, yazilar ve ¢igeklerle siislenen kemer.

https://sozluk.gov.tr/, (20.07.2022).

%1 Uzungarsili Baysal, a.g.e., 5.133.
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diizenleme noktasinda yasal giice sahip olmalar1 (6rnegin siyasal ve sendikal faaliyetlerin
yapilmasina izin verilmez) nedeniyle bu alanlar1 yari-kamusal alanlar olarak gérmek
miimkiindiir.>*? Alsveris merkezlerinin kent merkezlerine Oykiinen yapay mekan
diizenlemeleri i¢inde kurulan kamusal iligki de, kendiligindenligini kaybetmis, diizenlenir
hale gelmistir.>*® Ciinkii alisveris merkezlerinde kurulan ‘teget’ iliskilerin temel diirtiisii
tilketmektir. Insanlar tiikettikce, kendi hayati iizerindeki iradesi de tiikettigi nesneler
tizerinden ifade bulur. Mekan1 deneyimlerken yasanan bu gelip-gecicilik hali, mekana
iliskin tarihsel, kiiltiirel ve politik kodlarin da belirsizlesmesine neden olur. Kent
meydanlarinda, geleneksel merkezlerinde kenti deneyimleyenler birer yurttasken,
tiketim etkinliklerinin planlandigi/denetlendigi, sahte/yapay kent peyzaji olarak
diizenlenen aligveris merkezlerinde bu kisilerin politik olarak bir yurttas olma kimligi
belirsizlesmekte, tiiketici kimligi 6n plana c¢ikmaktadir. Bu yurttas profili, modern
donemlerin kendisine yiikledigi ‘tarihin 6znesi’ olma aklindan epeyce uzaktir. Bu
mekanlarda insanlar tiiketerek mutlu olurken, tarihsel ve toplumsal belleginde

cisimlesmis politik kimliginden de giin gectik¢ce daha fazla uzaklagmaktadir.

“Qyle bir diinyada yasiyoruz ki, nesnelere insan iliskilerinden daha fazla deger
bigiyoruz. Kapitalist sistemde, insan da bir metaya doniistiiriilmiistiir. Hatta bu
sistemde insan bir vidadir, basit bir nesnedir. Kendi hayatina iradi miidahale
etmekten uzak oldugu gibi, toplumsal hayata da ilgisizdir*>*

Burada alt1 ¢izilen husus bir biitiin olarak kentlinin yurttas olma kimliginin

yasadig1 asinmadir. Diger taraftan, Tiirkiye kentlerinde artan AVM sayilar1 nedeniyle

buralarda (Harvey’in prekarya olarak ifade ettigi) glivencesiz ve yar1 zamanl olarak

%2 Mark Gottdiener, Postmodern Gostergeler, (Cev. Erdal Cengiz, Hakan Giir, Arhan Nur), imge
Yayinevi, Ankara, 2005, s.138.

543 Tiilin Vural, Atilla Yiicel, “Cagimizin Yeni Kamusal Mekanlar1 Olan Aligveris Merkezlerine Elestirel
Bir Bakis”, ITUDERGISI/a, 5(2), Eyliil 2006, s.105.

%4 Erol Anar, “Tiiketim toplumunun kutsal mekanlart AVM’ler ve Brezilya’daki AVM iggalleri iizerine”
https://t24.com.tr/yazarlar/erol-anar/tuketim-toplumunun-kutsal-mekanlari-avmler-ve-brezilyadaki-avm-
isgalleri-uzerine, 8417, (28.07.2022).
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calisanlarin yasadig1 yabancilasmanin da ayrica altim ¢izmek gerekir. Kog, alisveris
merkezlerinde ¢alisanlarin yasadigi yabancilagmay1 Marx’in tipk1 1844 El Yazmalar1 adli

calismasinda kuramsallastirdig: sekliyle aciklar:

“Tiiketim mabetlerinde iliskiler olabildigince hizli ve kisisellikten uzaktir. Biiyiik
bir iiretim alaninda calisip yalnizca kiigiik bir isi yaparak hem robotlagmis hem de
isini iyi yapan ig¢i konumundadirlar ve iist oligarsiye kole olabilirler. Basit bir
ormek verirsek; bir hamburgerin tamamimi yapmak hususunda yeteneklerini
kullanamayan is¢i, kendini o hamburgerin ascis1 degil sadece, hamburgerin
yapilmasina verdigi katkinin karsiliginda parasini alan ve ¢aligmak zorunda oldugu
bir diinyada yabanc1 olarak gormektedir. insanlar, biitiinliigiinii goremedikleri bir
carkin dislileri konumuna itilmislerdir.”>*®

Marx, 1844 El Yazmalarinda da insanin yaratict etkinliginin endiistriyel
kapitalizmin etkisiyle makinede cisimlestigini ifade eder. Endiistriyel kapitalizmde
iiretim, emek giicliniin denetiminden ¢ikmis; emekgi, liretim aracinin (teknigin) bir
dislisine indirgenmistir. 21. yiizyilin tiikketim mabetlerinde ¢alisan iscilerin yaptiklari is
ile olan iligkisini de bu baglamiyla gérmek miimkiindiir. Ustelik tiiketim mabetlerinde

yogun bir emek somiiriisii varken, aligveris eyleminin kendisi sundugu gorsel sov ile onu

var eden toplumsal siiregleri de gizlemektedir.

“Vitrinler, hep bir bolluga isaret eder. Ama bu bollugu miimkiin kilan, onu var
eden, onun i¢in harcanan, o sirada tilkenen yer almaz vitrinde. Vitrin, teshir ettigi
malin bir emek iiriinii oldugunu gizler bakan kisiden. Nasil piyasa farkli emek
bi¢imlerim esitler ve mallan soyut bir degisim degerine indirgerse, toplum vitrine
doniistiigiinde de biitiin yasantilar, yitirilen firsatlar ve sarf edilen emek bir imajdan

ibaret kalir’*>

Tiirkiye kentlerinin tiiketim odakli yasadigi bu doniisiim, kiiltiirel farkliliklar:
belirsizlestirerek sundugu sembolik gostergeler biitiinii ile kisilerin kendi kimliklerini

insasinda aragsal bir etkiye neden olmaktadir. Kentlerimiz fiziksel olarak doniisiirken, bu

5 Kog, a.g.e., 5.220. .
546 Nurdan Giirbilek, Vitrinde Yasamak, Metis Yayinlari, Istanbul, 1992, 5.38.
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doniisiimiin toplumsal baglami olarak yaratilan birey tipi, bireysel kimligini, bulundugu
mekanlarda ve tiikettigi nesnelerdeki sembolik gdstergelerde tanimlamaktadir. Hayatinda
deneyimledigi sorunlarin arkasindaki ekonomi-politik siirecleri sorgulamayan, yalnizca
tiikkettigi tiriinler lizerinden ifade buldugu bireyin giindelik hayatina iliskin bu edilgenlik
hali, kendi hayat1 disindaki tiim toplumsal siirecleri degistirilemeyecek dissal bir etken
olarak gOrmesini saglayarak sonu¢ olarak, kisilerin yasadig1 toplumsalliga
yabancilasmasina neden olmaktadir. “Giinliik yasaminda, isinde, evinde ve gri kentsel
ortamda siirekli sikilan ve bunalan birey, aligsveris merkezlerinin piriltili, kumarhanelere
benzeyen ortaminda, 6tekileri izlemeye benzer bir keyfi, kendi sorunlarindan uzaklasma
rahatligini ve sinif atlama hirsin1 elde etmis, kent meydanina gider gibi bu mekanlara
ugramaya ve sikintilarimi tliketim yoluyla gidermeye baglamistir. Bdylece,

yabancilasma ve hegemonya kiiltiirii de islemeye baslamistir.”*’ Gelinen noktada
aligveris merkezleri; insanlarin fiziksel ve entelektiiel diinyasindaki iiretici etkinligini,
baska bir ifadeyle kendilerini gerceklestirme potansiyelini, yarattig: tiiketim aliskanliklar

ve birey tipi ile anlamsiz kilmaktadir.

2.2.2. Yikim ve Yeniden Insa Siireclerinde Turizmin Nesnesi Kentlerimiz ve

Yabancilasma

Calisma, artik yalmizca zorunlu ihtiyaglarimizi karsilamak icin degil, aym
zamanda toplumdaki statii ve prestijimizin de siirlarini belirleyen calisma disi bos
zamanlarda gerceklestirdigimiz tikketme Ozgiirliiglimiiz i¢in de bir zorunluluktur.
Kisacasi, ¢alisma dist bos zaman faaliyeti olarak tatil yapmak icin c¢aligmak bir

zorunluluktur. Bu durum ise tatil yapma eylemini satin alinabilir bir bog zaman aktivitesi

%7 Vedat Tokyay, “Yeni Tasarim Kiiltiirii [siginda Aligveris Mimarligi ve Gosteri Kiiltiirii”, Yap: Dergisi,
Say1: 286, 2005.

284



haline donistiirmiistir. Bu baglamiyla ev disi yasam alanlarmin tesadiifilige yer
birakmayacak sekilde hizmet sektorii tarafindan bir paket olarak sunuldugu (satildig1) en
onemli alan turizmdir.>*® Oyle ki; bu tasarlanmis zaman diliminin pazarlanmasi durumu
yalnizca deniz turizmi dedigimiz yaz tatilini kitlesellestirmekle kalmadi; kis turizmi,
kongre turizmi, kiiltiir turizmi ve saglik turizmi gibi farkli paket hizmetlerinin
cesitlenmesini de saglamistir. Bu gercevede, tiikketime ickin giindelik yasam pratiklerinin
tiim toplumsal yapiya sirayet ettigi bir alan olarak turizm, bir yaniyla aktivite olarak
cesitlendikce, diger yaniyla da kentlerimizin mekansal oriintiilerinde dramatik degisimler
yaratmistir.

Tiirkiye’de turizmin bir sektor olarak gelismesi ve ¢esitlenmesini de yukaridaki
baglamin bir sonucudur. Toplumsal anlamda yasanan bu doniisiimiin iktisadi altyapisi ise
1980 sonrasi artan liberallesme egilimleri ile atilmistir. Bu baglamiyla yabanci sermaye
tesviki araciligiyla ekonomik biiylimenin insa edilmeye calisildigi bir donemde doviz
girisi saglamasi nedeniyle turizmin bir sektdr olarak gelistirilmesine yonelik idari/hukuki
diizenlemeler yapilmistir.

Ekonomide liberallesme egilimlerinin turizm sektdriindeki hukuki karsiligr 1982
yilinda ¢ikartilan 2634 Sayili Turizm Tesvik Kanunudur. Devaminda 1983 yilinda
c¢ikartilan Kamu Arazilerinin Turizm Yatirimlarina Tahsisi adli yonetmelikle Canakkale-
Icel arasindaki kiyr bandinda yer alan kamu arazilerinin turizm amagh 6zel sektdr
kullaniminin &nii agilmis,>*® boylece igerisinde tarim ve orman alanlarmin da bulundugu
tabiat alanlar1 ile bir biitliin olarak Tirkiye’nin sahil seridi boydan boya turizm
yatirimlarma konu edilmistir. S6z konusu hukuki diizenlemeler turizm altyapisinin

olusturulmas1 anlaminda Onciil diizenlemelerdir. Ancak, Tiirkiye kentlerini turizmin

58 fhsan Bilgin, Kent Uretiminin ve Kamu Yasaminin Orgiitlenmesinde Giincel Egilimler”, Toplum ve
Bilim, Say1: 105, 2006, s.172.
549 Sevgin Akis Roney, Turizm Bir Sistemin Analizi, Detay Yayincilik, Ankara, 2011, s.138.
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sektoriiniin gereklilikleri ¢ergevesinde yap-boz tahtasina ¢eviren diizenlemeler ise 2634
Sayili Turizm Tesvik Kanunu’nda 01.08.2003 tarihli 4957 Sayili yasal degisiklikle
gerceklestirilmistir. Yasa ile tanimlanan turizm bolgelerinde, (Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sistemi kurulmadan onceki halinde Bakanlar Kurulu Karariyla, yeni durumda
ise Cumhurbaskanlig1 karariyla belirlenen sinirlar i¢inde) her tiirlii planlama ve insaat
faaliyetlerinde Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 yetkili kilinmistir. Béylece turizm potansiyeli
oldugu diisiiniilen alanlarda, kentin biitliniinden farkli, ayricalikli yapilasmanin da onii
acilmistir. Ayrica yasayla, kiiltiir, egitim, eglence ve ticaretin yansira konut yapimina da
olanak taninmis; turizm bdlgelerindeki Bakanligin tasarrufuna ge¢mis tasinmazlarin
“Tiirk ve yabanci uyruklu gergek ve tiizel kisilere tahsis etmeye Bakanlik yetkilidir”
(Madde 8D) denilerek, turizm yatirimlarinda biiyiik 6l¢ekli yerli ve yabanci sermayenin
Oniinii agacak diizenlemeler ve ayricaliklar gelistirilmistir. Sonug olarak, tesvik kredileri,
diisiik faizli ve uzun donemli turizm kredileri, yatirim indirimi ve vergi indirimi gibi
finansal araglarla 6zel sermaye, turizm potansiyeli olan yerlesmelerde yatirim yapmaya
tesvik edilmis; turizm sektorii, doviz girdisi olarak ekonomik biiylimeye katkis1 nedeniyle
bacasiz sanayi olarak adlandirilmistir. Belirtilen tesvikler ve yasanin sagladigi
ayricaliklar sonucu 6zellikle son yirmi yillik siirecte turizm gelirleri hep artis gostermistir.

(Bkz. Grafik 2).
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Grafik 2: Yillara Gére Turizm Geliri (1000 $)°%.

Yilik Toplam Turizm Geliri

2 2 8 B B & E &8 &=

Kaynak: TUIK. (https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Turizm-Istatistikleri-I\V.Ceyrek:-Ekim-
Aralik-ve-Yillik,-2021-45785, 19.08.2022).

Ekonomik anlamda yasanan bu basariya karsin, turizmin bir sektor olarak Tiirkiye
kentlerinde yarattig1 doniisiimiin altin1 ¢izmek gerekir. Bu baglamiyla iki degisim dikkat
cekmektedir. Birincisi, turizm yatirimlarmin etkisiyle, Antalya, Izmir ve Mugla gibi
tilkenin bati ve giiney kiyilarinda niifus yogunlugunun artmasi, dolayistyla turizm
potansiyeli olan dogal ve tarihi alanlarin turizm rantinin etkisiyle tahrip olmasidir. Birinci
baglamda yasanan doniisiimiin yabancilasma ile iligkisi ise ¢ogunlukla bulundugu
mekansal baglamdan ayriksi, turistin beklentileri ile olusan yapay mimarlik {iriinlerinin
yarattigl kimliksizlik tizerinedir. Daha ¢ok bir seyir nesnesini andiran bu mekansal
olusumlar i¢in mekanin baglami, modasi gegince/tiiketilince eskiyip atilacak bir tiiketim
nesnesidir. Ikincisi ise ana kentlerimizin yerlesik mahallelerinde turizm kaygilariyla
yapilan doniistim projelerinin bulundugu bélge lizerinde soylulastirmaya neden olmasi ve
kentlilerin yasadigi mekana yabancilagsmalaridir. Her iki siirecte de kentlerimizin kamusal
alanlari, turizm tarafindan her bir zaman dilimi planl bir sekilde tiiketiciye sunulan bir

turizm nesnesine doniistiiriilmektedir.

50 TUIK ’in verilerine gore, terdr olaylarinin etkisinin yasandigi 2015-2016 yili ve Covid 19 pandemisinin
etkilerinin hissedildigi 2020 yili haricinde, son yirmi yillik siiregte turizm gelirleri diizenli artma egilimi
gostermistir.
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Kitlesel turizm faaliyetlerinin yogun olarak gerceklestirildigi Antalya ve Mugla
gibi sahil kentlerimizde kiy1 alanlarinin biiyiik bir kismi, kentin kamusal kullanimina

k! bzellestirilmis tikketim mekanlarina déniistiiriilmekte, gercek ile taklidin

kapatilara
birbirinin igine gecgerek belirsizlestigi bir imajlar diinyas1 yaratilmaktadir. Bu imajlar
diinyasi, Tiirkiye kentlerinin giiney sahilleri boyunca insa edilen temal1 otellerce her bir
tatil doneminde, donemin ruhuna ve modasina uygun tiiketim pratiklerini i¢erecek sekilde
yeniden iiretilmektedir.

Bulundugu mekanla herhangi bir baglami olmayan, yalnizca form odakli bir taklit
tilkketim nesnesi olarak insa edilen oteller, olmayan niteliklerin varmis gibi gosterildigi

kurgusal olarak diizenlenen mekénda, turiste tarih, zaman ve yerellik gibi kavramlarin

tiiketimini olanakli kilmaktadir.®? Giindelik hayatimizda eglence, aligveris, yemek ve

551 3621 Sayili Kiy1 Kanunu’nun 5. maddesinde, “Kiyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Kayilar,
herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina agiktir,” hilkkmii yer alir. Kanunda kiy1 alanlarinin
kamusalligiin vurgusu yapilmis olmasina ragmen, biiyiik turizm tesislerinin yer aldig1 Tiirkiye kiyilarinda,
kiymin kullanimi kapatilarak, yalnizca verilen hizmetin satin alinmasi halinde kiyiya erisimin miimkiin
oldugu smurli ve kontrollii bir kamusallik yaratilmaktadir. Bu durum o6zellikle sahil kullaniminin
yogunlastig1 yaz aylarinda sik¢a giindem olmaktadir:

27 Agustos 2018 tarihli Evrensel gazetesi haberi:

“Sahiller halkin kullanimina kapatilamaz!

Bu tartigmalar aslinda yillardir devam etmektedir. Deniz kenarina kurulu otellerin kiyilar1 adeta 6zel
miilkleri haline getirdigi, buralar1 ¢evirip disaridan insanlarin girmesine engel olduklari, sahillere
koyduklari golgelik ve sezlonglardan fahis kira ticretleri talep ettikleri, keza kiyiy1 6zel alan1 gibi kullanan
isletmelerin de fahis fiyatlar1 hemen her sene giindeme gelen konular arasindadir. .. Konyaalt1 Plaji Ornegi:
Sahil Milli Emlak'tan Biiyiiksehir Belediyesine verildi. Biiyiiksehir belediyesi yaklagik 150 milyon ¢evre
diizenlemesi parast harcadi ve plajlarin igletmesini yillik 8,5 milyon liraya Hiilya Kogyigit'in damadinin
sirketine ihale ile verdi. Thalede halkin iicretsiz denize girecegi alanlarda gosterildi. Uygulamada ama
sirketler (damat da alt ihale ile 3. kisilere verdi) kendi alanlarini biiyiiterek sezlong alanlarini halkin ticretsiz
girecegi yerlere tasirtyorlar.”
https://www.evrensel.net/haber/360109/sahiller-halkin-kullanimina-kapatilamaz, (01.09.2022).

26 Haziran 2016 tarihli Habertiirk gazetesi haberi:

“Kiyilar otellerin iggali altinda

Yaz sezonuyla birlikte tartigilan, yasal diizenlemeler olmasina ragmen bir tiirlii engel olunamayan kronik
kiyilarin oteller tarafindan isgal edilme sorunu yasaniyor. Bes yildizli oteller kanunlart hige sayarak, isgal
ettigi kiyr ve denizler sebebiyle kendilerine kesilen cezalar1 Odiiyor, fakat isgale son vermiyorlar.
Hukuksuzlugun bu sekilde devam etmesi ise diger turistik tesis sahiplerini de Kiy1 Kanunu’nu ¢ignemeye
tegvik ediyor...Oteller konumlarina gore kiyi, denizi isgal etmekle kalmryor, kendi kullanimlarina 6zel
iskeleler, hizmet birimleri de yapiyorlar. Baz1 oteller, koylar1 bile kapatip otel miisterilerinin disinda
baskasinin girmesine izin vermeyebiliyor.”
https://www.haberturk.com/ekonomi/is-yasam/haber/1258990-kiyilar-otellerin-isgali-altinda,
(01.09.2022).

52 Giiliz Oktem, Tiirkiye’de Turizm Mimarisi Olgusunun, Yerden Bagimsizhk, Kimliksizlik Ve
Yeniden islevlendirme Kavramlari Agisindan irdelenmesi: Akdeniz Bolgesi, Antalya Ornegi,
Yayimlanmamig Sanatta Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii [¢ Mimarlik
ve Cevre Tasarimi Ana Sanat Dali ¢ Mimarlik Sanat Dali, 2013, s.121-126.
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barinma gibi mekan ve zaman olarak birbirlerinden farkli gibi goriilen aktiviteler, turizm
aktivitesi olarak minyatiir bir fantezi diinyasinda bir araya getirilerek tiikketilmektedir. S6z
konusu mekanlarda, turizm etkinligi yalnizca deniz ve glinesten ibaret olmayip, satin
aldig1 tatil paketinin igerigine gore iiretilen taklit dekorla kisinin kendi kimligi
unutturularak; “sarayda yasamak, korsanlarin diinyasina katilmak, diinyanin yedi
harikasiyla i¢ ice olmak gibi fantezilerle®> (Bkz. Fotograf 31, 32)*®* turistin egosunu
tatmin etmesi amag¢lanmaktadir. Mekanin dayattigi kurgu yasam pratikleri icinde kimligi
belirsizlesen kisi, satin almis oldugu karakterin gerekliliklerini yerine getiren bir
oyuncudur. Bu baglamiyla, kurgu mekanlarda deneyimlenen yabancilagma, bir yaniyla
eklektik ve kurgu Oriintiiler nedeniyle mekansal, bir yaniyla da yaratti1 sahte kimlikler

nedeniyle toplumsaldir.

Fotograf 31: Kremlin Palace Hotel.

Kaynak: https://kremlinpalace.asteriahotels.com/tr, (10.09.2022).

553 Zafer Yenal, “Degisen Tatil Anlayislar1 ve Mekansal Yansimalar1”, Turizm ve Rekreasyon Yapilari,
Banu Binat, Neslihan Sik (Editor), Vitra Cagdas Mimarlik Dizisi 2, Istanbul, 2013, 5.16-17.

%4 Kremlin Palace, bir imparatorluk dénemi olarak Rus Carhigina dykiinen bir mekansal kurguyu
miisterisine “Kremlin Sarayi’ni gormek icin binlerce kilometre yolculuk yapmadan, Rus Carlarinin
ikametgahi olan bu yapiy kesfedebilmeniz igin Asteria Kremlin Palace Antalya, Kundu’'da aslina uygun
olarak insa edildi” seklinde resmi web sitesinden duyururken; bir diger kurgu mekan olan Topkap1 Palace
ise miisterilerine Osmanl1 tarihinin gérkeminin altin1 gizerek “Istanbul'daki biiyiik Topkapt Sarayi'ndan
ilham alan Swandor Topkapt Palace, sizi Kanuni Sultan Siileyman ve Hiirrem Sultan zamanlarina
tasiyacak ” seklinde pazarlanmaktadir.
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Fotograf 32: Topkap1 Palace Hotel.

Kaynak: https://swandorhotels.com/tr/hotels/topkapi-palace, (10.09.2022).

Tiirkiye kentlerini bir turizm nesnesine indirgeyen bir diger durum ise dzellikle
biiyiik kentlerin tarihi merkezlerinde yasanmaktadir.>>® Geleneksel merkezlerin kentin
orta siniflarinca terk edilmesi, buralara is olanaklar1 nedeniyle alt gelir grubundan
insanlarin taginmasi, bu insanlarin zamanla yapili ¢evre bakimina daha az sermaye
ayirmasi nedeniyle kentin bu tarihi yerlesimlerinin zamanla ¢okiintiiye ugramasi ve
nihayetinde bu alanlarin 6zellikle turizm ve eglence faaliyetleri i¢in kentsel doniisiim
isminin sagladig1 mesruiyet alanindan yararlanarak yeniden canlandirilmasi; bu alanlarda
yapili ¢evrenin turistin beklentileri ve tiiketimin gereklilikleri ¢ergevesinde koklii bir
sekilde donlismesi sonucunu yaratmaktadir. Bu durum Tiirkiye kentlerinde iki farkli

uygulama seklinde gerceklesmektedir.

55 Kentlerin tarihsel, estetik, mimari ve kiiltiirel 6zellikleri nedeniyle yikma ve yeniden inga siireclerinde
hassas yaklasilmasi1 gereken alanlar, ¢ogu zaman ingaat rantindan beslenen kalkinmaci aklin hedefinde
olmustur. 2005 yilinda ¢ikartilan 5366 sayili “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasmmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi Ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun” bu baglamiyla kentin tarihi ve
kiiltiirel alanlarina yapilacak miidahalelere hukuki mesruiyet sagladi. Kanunun, 6zetle kohnemis tarihi kent
merkezlerinin kent hayatina yeniden kazandirilmasi seklinde ifade edilebilecek amacinin (Kanun’un amac1
1. maddede ayrintili ifade edilmistir) olusan fiili durumlarla Srtiismedigi ve yapilan uygulamalarda tarihi
kent merkezlerinde soylulagtirmaya neden oldugu Tiirkiye kentlesme pratiginde tartisilan bir konudur.
Ormnegin Ankara Kenti tarihi Hamaménii bolgesinde yasanan kiiltiirel ve mekansal doniisiime iliskin
ayrintili bir ¢aligma i¢in Bakiniz: Harika Ugar Altinisik, Tiirkiye'de kentsel kimligin doniisiimii ve
soylulastirma: Ankara Hamaménii érnegi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiistii, Kamu Yonetimi Ana Bilim Dal1, Ankara, 2015.
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Daha ¢ok kentsel doniistim projeleri araciligiyla koruma yaklagiminin goz ardi
edildigi projeler birinci grup uygulama Ornegidir. Bu uygulamalarda, eski kent
merkezlerini ticari ve turizm faaliyetleri yoniinden yeniden canlandirmak igin, alanlarda
yap1 yogunlugu ve yiiksekligi arttirilarak, kentin tarihsel dokusu rant ve tiiketim odakli
yeni islevlere doniistiiriilmektedir. Yap1 yogunlugu ve yiiksekliginin arttirilmasi ve
olusturulan yeni islevler nedeniyle kentin tarihsel kimliginde yasanan bu asinma ve yogun
doniisiim karsisinda hem yerel halk, hem de bir biitiin olarak kentliler yasadiklari ¢evreye

® Bu baglamiyla 6rnegin Istanbul’da Galataport adiyla

yabancilasmaktadirlar.>®
gerceklestirilen projede, bir turizm odag1 yaratmak ugruna, Karakdy Rihtimi ile Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi arasindaki yaklasik 1,2 km’lik sahil seridi halkin
kamusal kullanimina kapatilarak; icinde yeme, icme, konaklama ve eglence
aktivitelerinin oldugu acik liiks bir AVM/Liman insa edilistir.>>” Ustelik gerceklestirilen

proje ile kentin kamusal bir alam 6zellestirilirken, ayn1 zamanda “‘yer’in 6zgiin kiiltiir

degerlerini ikinci planda tutabilen bir yatirim anlayisiyla, ¢evresiyle dengeli ve duyarli

556 Pperihan Kiper, "Kiiresellesme siirecinde kentlerimize giren yeni tiiketim mekénlar1 ve yitirilen kent
kimlikleri”, Planlama Dergisi, 2004/4, s.16.

557 2004 yilma kadar kiy: alanlarmna iliskin mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde, imar plani kararlarma gore
kiy1 alanlarinda tersane, iskele, liman, barmak gibi 6zelligi geregi yalmzca bu alanlarda yapilabilecek
yapilara izin verilirdi. Dolayisiyla, AVM, konaklama, eglence, yeme-igme gibi biiyiik alan kullanimi
gerektiren ticaret-turizm kullanimlarinin kiy1 boyunca inga edilmesi miimkiin degildi. Bu yasal kisitliligin
Onilinii agmak igin 2004 yilinda Kiyr Kanunu Uygulama Yonetmeligi’ne “Kruvaziyer Liman” tanimi
getirilmistir. Ancak; kanunda tanimlanmayan bir yapilagma tipolojisinin 6ncelikle yonetmelik yoluyla
agtlmasinin hukuki ydnden sorunlu oldugu tartigildi. Bunun {izerine 2005 yilinda 3621 Sayili Kiy1
Kanunu’nun 6 c) fikrasina eklenen “Organize turlar ile seyahat eden kisilerin tasindigi yolcu gemilerinin
(kruvaziyer gemilerin) baglandigi, giiniin teknolojisine uygun yolcu gemisine hizmet vermek amaciyla
liman hizmetlerinin (elektrik, jeneratdr, su, telefon, internet ve benzeri teknik baglanti noktalar1 ve
hatlarinin) saglandigi, yolcularla ilgili giimriiklii alan hizmetlerinin goriildiigi, lilke tanitimi ve imajini st
seviyeye cikaracak turizm amagli (yeme-igme tesisleri, aligveris merkezleri, haberlesme ve ulastirmaya
yonelik {initeler, damisma, enformasyon ve banka hizmetleri, konaklama niteleri, ofis binalar)
fonksiyonlara sahip olup, kruvaziyer gemilerin yanagmasina ve yolcular1 indirmeye miisait deniz yapilar
ve yan tesislerinin yer aldig1 kruvaziyer ve yat limanlar1 yapilabilir” hiikmii ile kiy1 alanlarinda alisveris
merkezlerinden, konaklama iinitelerine kadar yogun yapilasmaya olanak veren diizenleme yapilmistir.
Galataport her ne kadar 29 Ekim 2021 tarihinde a¢ilmis olsa da; projenin yapilma ve insa siiregleri yukarida
ifade edilen Kiy1 Kanunu’nun ilgili maddelerinde yapilan diizenlemelerle hukuki mesruiyeti kazanmugtir.
Kuskusuz, bir yapinin bir alanda hukuki olarak yapilabilir olmasi, yapiya iliskin planlama kararlarinin da
sehircilik ilkeleri yoniinden uygun oldugu sonucunu yaratmaz. Bu nedenle, projenin ilk ihale ilam1 Ekim
2002’de, projeye iliskin ilk imar planlar1 da Nisan 2005’te(buradaki tarih, Kiyr Kanununda yapilan
degisiklikle uyumluluk gostermektedir) onaylanmis olmasina karsin, kentin biitiiniini etkileyen diger
biiyiik kentsel projelerde oldugu gibi, yogun tartigmalar (mesleki, siyasi) ve mahkeme kararlar1 nedeniyle,
Galataport ancak 2021 yilinda agilabilmistir.
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bir iligki kurmayan, konuyu kamu haklar1 agisindan goremeyen bir diizenleme

onerisiyle”%®

, Ongordiigli yogun yapilasma haklar1 ve kentin tarihi Galata siluetini
baskilayan yapilasma tipolojisi ile bir turizm odagi yaratma ugruna, kentin tarihsel ve
kiiltiirel degerleri zarar gormiistiir (Bkz. Fotograf 33). Boylece kendi doneminin
tarihselligine iliskin onemli referanslar iceren bir kent parcasi, icinde tiiketime ickin
pratiklerin yer aldig1 bir turizm nesnesine doniistiiriilmiistiir. Ulkenin giiney sahillerinde
Osmanli Imparatorlugu’nun tarihsel izlerinden esinlenerek taklit bir tarih insa edilmeye

calisilirken (Topkap1 Palace Otel), imparatorlugun yillarca bagkentligini yapmis bir kente

ayni tarihsel izlerin varligini 6nemsizlestiren/belirsiz kilan bir proje insa edilmistir.

Fotograf 33: (1) 2. Mahmut Tarafindan Yaptirilan Nusretiye Camii, (2) Galataport’un Insastyla
Birlikte Camii ve Galata Siluetinin Kaybolmaya Baglamasi, (3) Kiy1 Boyunca Yekpare Yapilar
Toplulugu Olarak Gériilen Projenin Bitmis Hali.

Kaynak: Tarik Tolunay Arsivi, 2020.

58 Deniz Inceday1, “Madalyonun Ters Yiiziinde Mimarlik", Mimarhk Dergisi, 336, 2007.
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Tiirkiye kentlesme pratiginde tarihi dokuyu dikkate alan uygulamalar da ikinci
grup uygulamalardir. Tirkiye 6l¢eginde sinirli sayida gergeklesmis olsa da (yukarida da
ifade edildigi gibi, 5366 sayil1 yasanin yikma ve kamulastirma giliclinden yararlanilarak,
cogunlukla bos bir alanda kentsel doniisiim yapiliyor yaklasimi agir basmaktadir) bu
uygulama oOrneklerinde yapilarin fiziksel goriiniimiiniin korunmasi ve c¢evresinin
sagliklastirilmas1 amaglanmaktadir. Fiziki ¢evrenin korunmasi yoniinde olumlu sonuglar
yaratsa da (6rnegin Antalya ve Ankara kale i¢i uygulamalari), bu uygulamalarda da
yerlesik alan (konut alanlar1) ¢ogunlukla ticaret ve turizm kullanimlarina doniiserek, bir
yoniiyle kent mekanlari turistler i¢in seyirlik tiiketim nesnesine doniismekte, bu doniisiim
zamanla bolgenin yerli halkinin  kentin baska yerlerine go¢ etmesiyle
sonuclanmaktadir.>®°

Bir turizm nesnesine doniistiirmek ugruna kentlerimizin kamusal yiizeylerinde
yasanan asmmmaya iliskin yukarda genel bir cerceve cizilmistir. Yukarida anlatilan
orneklerin her biri, mesleki tartismalara ve yargi kararlarina karsin, bir sekilde kent
mekaninda bitirilmis, kentin siluetinde kendi imgesini kente dayatabilmis, diger yaniyla
da, turizm aracilifiyla sermaye birikimine katki vermis &rneklerdir. Ozetle kentlesme
pratiginde yarattig1 etkiler nedeniyle tartisilsalar da, nihayetinde kentteki turizm sektorii
icin bir basar1 hikadyesi olarak anlatilmaktadirlar. Diger taraftan, bir turizm odag:
yaratmak ugruna ¢ilgin proje sdylemiyle baglanip, basarisizlikla sonuglanmasi nedeniyle,
hem kamu israfina hem de kentin tarihi ve Kkiiltiirel degerlerinin tahrip olmasiyla
sonuglanan ornekler de bulunmaktadir. Tiirkiye’deki 2011 genel se¢imleri ile baglayan
cilgin projeler tartismalarin bir devami olarak donemin Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
Baskam olan I. Melih Gokgek’in, 2014 yerel secimlerinde vadettigi, “Avrupa’nin en

biiylik tema parki Anka Park: Ankara‘nin marka degerine deger katacak, Kkentte turizm

59 Kiper, a.g.e., s.16.
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patlamas1 yasatacak muhtesem bir temapark projesi”®® olarak tanittig1 ¢1lgin projenin 30

Mart 2019 yerel se¢imlerinden hemen 6nce 20 Mart’ta agilisi yapilmis,®®* 2019 yerel
secimlerini kazanarak belediye bagkani olan Mansur Yavas’in beyanlarina gore Ankara
kentine maliyeti yaklasik 750 milyon dolar oldugu belirtilen proje, agilisindan yaklasik 6
ay sonra yeterli ilgi gormemesi ve isletme sikintilar1 nedeniyle kapatilmistir. Sonug olarak
Ankara kentinde turizm i¢in bir marka yaratmak arayisiyla Atatiirk Orman Ciftligi
arazisinin yaklasik %3’iinii kaplayan bir alanda (130 hektar) acilan Ankapark, hem
AOC nin dokusunda biraktigi yikim®%, hem de finansman anlaminda yol agtig1 zararlar

yoniinden arkasinda biiyiik bir tahribat birakmistir.

50 Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin resmi web sitesinde yer alan 23 Mayis 2017 tarihli ve “Bagkan
Gokeek, Turizmcilere Ankapark't Gezdirdi” baglikli haberde, Baskan’in projeden beklentileri su sekilde
ifade ediliyor:

“Hig tartigmasiz Avrupa’nin en biiyiigii. Diinyanin en biiyiigii diyecegim de en son gegen sene Cin’e gittim,
alan olarak bizden biiyiik. Ama oyuncak sayisi agisindan bizimle diinyada bizimle yarisan tek bir ikinci yer
yok. Bunu biitiin diinya kar i¢in yapiyor. Biz burada kar olarak bir sey diisinmedik. Ben Disneyland’
Ankara’ya ¢ok davet ettim, 'gelin, kendiniz yapin' diye... Onlarda 60-70 civarinda oyuncak bulunuyor. Ben
baktim bu kadar 1srarima ragmen gelmiyorlar. Ankara’da biliyorsunuz turizm sifir, yani 1 degil sifir.
Turizmi gelistirecek ¢ok ciddi bir atilim gerekiyor. Nasil yol, su, kanalizasyon bir kentin hayati i¢in
Onemliyse, turizm agisindan da bdyle bir yatirim 6nemli. Onun i¢in biz paraya kiydik ve buraya ¢ok ciddi
bir yatirim yaptik... ANKAPARK’ 1n agildigi zaman Ankara’ya ne kadar biiyiik katkis1 oldugunu hep
birlikte goreceklerini ifade eden Bagkan Gokgek, 1. yil itibariyle minimum 3 milyon ziyaret¢i bekledigini
sOyledi. Gokeek, parkin isletmesini uluslararasi igletme yapan bir firmaya verdigi takdirde, o zaman isletme
hakkini alan iilkeye gore yurtdisindan da 1 milyon civarinda minimum turist getirecegini kaydetti... Buray1
geleni alacaksiniz, Antalya’ya, Konya’ya, Kapadokya’ya gotiireceksiniz. Tamamen bir 6n giris olacak ve
gelenin burayi 1 giinde gezmesi de miimkiin degil. Minimum 3 giin. Ciinkii 1274 oyuncak var ama kiigiik,
ama bliylik goreceksiniz ve diinyada olmayan ¢ok enteresan seyler var.”
https://www.ankara.bel.tr/haberler/baskan-gokcek-turizmcilere-ankaparka-gezdirdi-10239, (24.09.2022).
S6https://www.aa.com.tr/tr/pg/foto-galeri/cumhurbaskani-erdogan-ankapark-acilis-torenine-katildi-,
(24.09.2022).

%2 Bu noktada AOC’nin kurulus felsefesinin dénemin gereklerine uygun tarimsal emegi ve tarimi
doniistiirme arayisinin mekansal bir ifadesi oldugunu, 6zellikle kamu kuruluslarinin farkli zamanlarda
gerceklestirdigi yanlis uygulamalariyla g¢iftlik arazisinin kurulus amacinin diginda dngdriilen islevlerle
stirekli kiigiiltlildiigiinti, Ankapark projesinin bu baglamin bir pargasi olarak gorebilecegini ve nihayetinde
tipki1 Ankapark uygulamasinda oldugu gibi ¢iftlik arazisinin 6zilini tahrip eden uygulamalarla, mekanin
tarihsel, kiiltirel baglamindan kopartilarak, ayni zamanda kurulus felsefesindeki anlamin iginin
bosaltildigini belirtmemiz gerekir.
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https://www.ankara.bel.tr/haberler/baskan-gokcek-turizmcilere-ankaparka-gezdirdi-10239
https://www.aa.com.tr/tr/pg/foto-galeri/cumhurbaskani-erdogan-ankapark-acilis-torenine-katildi-

Fotograf 34: (1) ve (2), Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkan1 Gokg¢ek’in (Ankapark agilmadan
once) Turizmciler Heyetini Gezdirdigi Geziden; (3) ve (4), Ankapark’in Kapatilmas1 Sonrasi
Alanin Cokiintii Bolgesi Olmasina Iliskin Gériintiiler.

1

Kaynak: https://www.ankara.bel.tr/, (24.09.2022).

Sonug olarak, seyirlik tiiketim mekéni olarak Tiirkiye kentleri artik “...bir belge,
bir sergi ya da bir miize goriinimii alir. Tarihsel olarak bi¢imlenmis (kent) artik
yasanmaz, pratik olarak kavranmaz. Turistler igin, gdsterilere ve pitoreske susamig
estetizm icin kiiltiirel bir tiikketim nesnesinden baska bir sey degildir. Onu sahiden
anlamaya calisanlar icin bile (kent) 6liidiir’®®® Turizm faaliyetinin begenisini odak
noktasina koymasi nedeniyle nesnelestirdigi sehirler, zamanla ticarilesmekte, bu yolla
alandaki mekana ickin olan tiim (6zgiin) degerlerin i¢i bosalmakta, “gdsteri toplumunun
arzularia uygun turistik zevklere gore yapilandirilmis birer ziyaret ve goriintii mekanina

29564

doniistiiriilerek miizelestirilmekte™"", siyasal, tarihsel ve toplumsal baglami dikkate

53 Henri Lefebvre, Sehir Hakki, (Cev. Isik Ergiiden), Sel Yayinlari, istanbul 2018, 5.120
54 Cihan Uzungarsili Baysal, “Disneylesen Istanbul: Kentin Ruhu Oliirken”, Mimar ve Miihendis, Say:
65, 2012, s.92.
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alinmadan, “gelip gecici turistler i¢in gorsel senlik ve aligveris cenneti, sermayedarlar i¢in
yatirim nesnesi, CEO’lar igin liiks yasam ve tiikketim mekanlarina”°®® déniistiiriilmektedir.
Boylece, yapay mimarlik uygulamalariyla, yapili ¢evreyi birérneklestiren, mekana igkin
tarihsel ve kiiltiirel degerleri baglamindan kopartarak, i¢ginde bulundugu toplumsal
Oriintliye tamamen yabanci kurgulanmis/eklektik turizm mekanlar1 olugsmaktadir.
Kapitalizmin dogas1 geregi turizm mekanlarin 6mrii de, turizme igkin tiikketim
faaliyetlerinin kendisini yeniden iiretebilmesine baglidir. Zamaninin ve modanin ruhunu
artitk yansitmayan ve dolayisiyla popilerligini kaybeden turizme 0zgii tliketim
aliskanliklari, dogal olarak mekansal Oriintiilerinin de zamanla ¢okiintiilesmesine neden
olmaktadir. Bu nedenle, kapitalizmin aragsallastirdigi diger tiim mekansal oriintiiler gibi
turizm mekanlar1 da, ancak bir sermaye birikim araci olarak turizm faaliyetine uyumlu
oldugu siirece degerlidir. Oysa kentler, sermaye birikiminin bir aract olmasi nedeniyle
degil, icerisinde toplumsal siirecleri barindirmasi, dolayisiyla kiiltiirel, siyasi ve
ekonomik olgulara yonelik kendi déneminin tarihselligine iliskin 6nemli bilgiler icermesi
ve bu baglamiyla toplumlarin kolektif hafizas1 olmasi nedeniyle toplumsal hayatin bir

degeridir.

2.3.  Yikim ve Yeniden Insa: Cumhuriyet Modernlesmesi Karsisinda Mekan

Eliyle Muhafazakarh@m Yeniden insas1 ve Yabancilagsma

Kentin kullanim degerinden kaynakli durumlar dikkate alinmadan ve toplumsal
olarak insa edilmis anlami yok sayan miidahaleler karsisinda verilen miicadelelere
ragmen yerel/merkezi siyasi aktorler tarafindan yikma diirtiisiinii canli tutan sey nedir?
Bu durumu yalnizca mekénin degisim degerinden kaynakli ortaya ¢ikan sermaye

birikiminin transferi olarak agiklamaya c¢alismak yeterli bir yaklasim midir? Kuskusuz,

565 Ag.e., 5.92.
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kent mekanmin degisim degeri, ona iliskin kararlar1 belirleyen idareler i¢in bir gii¢
devsirme olanagi sunar. Bu gii¢ devsirme durumunun bir alt metninde ise ayn1 zamanda
ideolojik bir tutum vardir. Cilinkii yikma ve yeniden insa eylemi, stratejik bir arag olarak,
bu eylemi gergeklestiren iktidar igin kendi ideolojisini insa etme imkani da sunar. Verili
yapili g¢evre, kentin toplumsal insasi nedeniyle, kente yonelik tarihsel, kiiltiirel ve
toplumsal katmanlar biitiinline yonelik ideolojik bir icerik sunuyorsa; verili yapili
cevrenin yeniden insasi, bu giicii elinde bulunduran yerel/merkezi iktidarlara da kendi
ideolojik mekénsal katman1 olusturmasi giiciinii de verir. Baska bir ifadeyle, ideolojik
gerekcelerle kenti yikma ve yeniden insa etme eylemi, iktidarlara, kentin hafizasinda
kendi ideolojik unsurlarinin da insasini olanakli kilar. Bu baglamiyla Tiirkiye kentlerinde
ozellikle son yirmi yillik siirecte yikim ve yeniden insa siire¢lerinin alt metninde mekanin,
yalnizca degisim degerinden kaynakli ortaya ¢ikan sermaye birikiminin transferi degil,
ayn1 zamanda ideolojik gerekgelerle yeniden insasi amaci vardir. Bu gercevede 2002
yilindan beri tek basina iktidar olan AK Parti onciiliiglinde gerceklesen kentlesme
pratiginin bir ayagr mekanin asir1 metalagmasi ise bir diger ayagi da cumbhuriyet
modernlesmesi karsisinda mekan eliyle muhafazakarhigim yeniden insasi®®® olmustur.
Buradaki karsitlik ifadesinin kelime anlamiyla kullanilmaktadir. Ciinkii Cumhuriyet’in
ilani, her ne kadar kapitalizmin kurumsallagsmas1 baglaminda kimi siireklilikler igerse de,
esas olarak Osmanli donemine ait giindelik yasam pratikleri ve siyasal kurumsallasmanin
reddi iizerine inga edildigi i¢in, siyaset yapma pratigi (ekonomi politikalar1 yoniinden

liberal) muhafazakér olan bir partinin, Cumhuriyet 6ncesi Osmanli donemine iliskin yeni

%6 Muhafazakarlik ve neoliberal ideolojilerin etkisi altinda Tiirkiye modernlesme hikayesinin ayrintili bir
degerlendirmesi ve bu ortakligin 6zellikle 1980 sonrast donemde yarattig1 kentlesme pratiginin elestirel bir
incelemesi igin Bakiniz: Gencay Serter, Tiirkiye’de 1980 Sonrasi Neoliberal Donemde iktidar-Mekan
iliskisi ve Muhafazakar Kentin insasi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi (Kent ve Cevre Bilimleri) Anabilim Dali, Ankara,
2018.
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bir bellek insa etme arayisi, partinin ideolojik olarak iizerine sekillendigi toplumsal taban
ile de uyumludur.

Cumhuriyet modernlesmesi karsisinda Osmanli {izerinden yeni bellek insa
edilirken genis bir toplumsal mesruiyet alani yaratilmistir. Yeni Osmanlicilik,
muhafazakar toplumsal alanda Islamcisindan, milliyetcisine; liberal kesimde Avrupa
Birligi (AB) kiiskiinlerine, bir biitiin olarak ise gii¢lii bir devletin vatandasi olmak isteyen
herkesin dahil olabilecegi bir anlati olarak sunulmustur. Boylece, Cumbhuriyet
modernlesmesinin kimligi iizerine paralel bir milli kimlik yaratilmistir.>®” Ustelik
yaratilmak istenen bu yeni kimlik, 2000’li yillarla birlikte uluslararas: 6lgekte etkinligi

gittikge artan kiireselci sdylemle de ortiismektedir:

“Ulus devletin kiiresel pazarda bir aktor olarak yer almasi i¢in kendini bilinen ulus
devlet resmi ideolojisinden farklilagan bir marka olarak yeniden yaratmasi, bu
markanin da hem i¢ hem dis politikada kendine giiveni ve hatta bolgede liderlik
edebilecek giicii oldugunu ortaya koymas: gerekiyordu. iktidar icin neo-Osmanli
imgeleri, bu markay1 Kemalist ideolojiden ayristirmak icin gerekli kiiltiirel kapital
kaynagi olusturuyordu. Ama ayn1 zamanda, diinya kentleriyle rekabette diger
rakiplerden kendini farklilastirma aract ve diinyada giicii kanitlanmis
imparatorlugun devami olan kiiresel bir aktdr olma iddias1 sagliyorlardi. Yani bir
yandan var olan ulus devlet kaliplarindan uzaklasma araci olurken diger yandan
kiiresel sahnede kendine yer agabilecek sekilde tanimlanmis yeni bir ulus devlet
projesini iiretme potansiyeli tagtyorlardi.”%8

Tarihsel olarak Osmanli {izerinden kurgulanan ideolojik gondermeler nedeniyle
Osmanli artik tarihin bir pargasi degil, glinlimiizii anlamak ve yeniden insa etmek icin
basvurulan bir referans noktasi olarak ele alinmistir. Cumhuriyet modernlesmesine iliskin

basarisiz oldugu yoniinde yapilan her bir elestiri, Osmanli’nin basaris1 olarak ifade

edilmistir. Ozellikle, Cumhuriyet modernlesmesinin yarattigi laik ve aydmlanmaci

57 Erbatur Cavusoglu, “Insaata Dayali Biiyiime Modelinin Yeni-Osmanlicilikla Biitiinleserek Ulusal

Popiiler Proje Haline Gelisi Kadim Ideoloji Korporatizme AKP Makyaj1”, Tanil Bora (Derleyen), insaat
Ya Resulullah, Birikim Kitaplari, Istanbul, 2017, s.88.

%68 Aysin Tiirkmen, “Neoliberal Kentlerin Neo-Osmanli Gérkemi”, Arredamento Mimarhk, Sayi:340,
2020, s.79.
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unsurlarin  hakim oldugu toplumsal yapidan kendisini ayr1 olarak tanimlayan
muhafazakar kitle i¢in hak ettikleri toplumsal konum ve sayginligin yeniden insasi igin
gecmise yonelik tarihsel atiflar yapilmistir. Tanyeli’nin ifadesiyle, Cumhuriyet
Osmanl’nin  bagrinda dogmustu, Osmanli ise Cumhuriyet’in bagrindan yeniden

dogmaktadir.%%°

“Bugiiniin Tiirkiye’sinde bu tiir sanrilar ve melankoli i¢inde yasayan genis kitleler

var. Hem bir yok-mekdn ve yok-zaman olan Osmanli eksenli haliisinasyonlar

goriiliiyor, hem de bunlar gerceklerle carpistiginda melankoliye diisiiliiyor.”"

Osmanliya Oykiinerek yaratilmak istenen siyasal-toplumsal yapinin bir geregi
olarak tarihin bir donemi iizerinden yeni bir ger¢eklik insa etmek i¢in mekanin kendisi
yogun bir sekilde kullanilmigtir. Bu ¢ergevede Tiirki cumhuriyetlerde 1990’1 yillarda
yaratilan mimarlik uygulamalarindan etkilenen, “Osmanli-Selguklu” temsili, melez bir
mimarlik uyarlamasi ortaya ¢cikmistir. (Bkz. Fotograf 35, 36, 37, 38). 1lk 6rnegi Ak Parti
Genel Merkezi binasinda goriilen, daha sonra okul, adliye sarayi, toplu konut,
Cumhurbagkanlhigr Kiilliyesi gibi bir ¢ok kamu yapisinda “tekrar eden, geometrik
motiflerle bezenmis, monolitik kiitleli beyaz kaplama yapilar*®"* kullanilarak olusturulan

mimari iislup esliginde nostaljik bir hafiza kurgulanmigtir.

59 Ugur Tanyeli, “Osmanl ile Ozdeslesmek: Altiist Olan Roller”, Arredamento Mimarhk, Say1:340,
2020, s.63.

570 A.g.e., s.63 (Vurgular yazara aittir).

571 Biilent Batuman, “Ideolojik Tarihselcilik Olarak Osmanli-Selguklu: Bir Arastirma Izlegi Onerisi”,
Arredamento Mimarhk, Say1:340, 2020, s.68.
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Fotograf 35: Cumhurbagkanlig Kiilliyesi.

- ——

Kaynak: https://WWW.tccb.gov.tr/common}éanaltur/tﬂr/K>u'IIiyé/indéx.hthl, (13.09.2022).

Fotograf 36: Canakkale Anadolu imam Hatip Lisesi.

Kaynak: Google Earth, Fotograf Ebubekir Akin, (13.09.2022).

Fotograf 37: Ankara Ili, Pursaklar Ilgesi’nde Havaalam (Protokol) Yolu Uzerinde Bir Lokanta
Binasi.

7”/4" -~

X —
7

Kaynak: Google Earth Sokak Goriintiisii, (13.09.2022).
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Fotograf 38: Bursa ili, Iznik lgesi, TOKI Osmanl Konutlari.

or s 2

Y o BEPCN
Kaynak: https://www.toki.gov.tr/satis/tr/duyuru-detay/bursa-iznik-selcuk-mahallesi-165-konut-
projesi-konut-teslimi-0-190328151947982/DeliveryAnnouncement, (13.09.2022).

Mekana yonelik bu ideolojik yaklasim nedeniyle igerisinde Osmanli-Selguklu
motiflerinin yer aldig1 biiyiik ve gosterisli yapilar insa edilmistir. Ustelik bu melez
mekansal uyarlama, yalnizca kamu binalarinda degil, TOKI nin yaptig1 uygulamalardan,
Tiirkiye’deki herhangi bir kentin mahalle arasindaki kiiglik girisimei eliyle yap-sat usulii
insa edilmis apartman cephe diizenlemesine kadar genis bir alanda yeniden iiretilmistir.
Bu baglamiyla Tiirkiye kentlerinde son yirmi yillik siirecte yasanan mekansal dontisiimiin
en belirgin ylizlerinden biri nostaljik tarih okumasiyla kentlerin siluetlerinde cisimlesen
yeni milli kimlik insasidir.

Esasinda bayindirlik ve ingaat faaliyetleri, se¢men goziinde giiglii bir
ekonomi/politikaya ve zenginlige isaret ettigi icin, Demokrat Parti’den baslayan,
Anavatan Partisi ve nihayet AK Parti ile devam eden Tiirkiye saginin beslendigi popiilist
alanlardan biridir. Bu yoniiyle, ideolojik gerekgeleri de kullanarak mekanin yeniden
(gosterisli ve giiclii imgelerle) insasi, rant dagitiminda énemli bir ara¢ oldugu icin, sag
siyasetin segmen tabaninda karsilig1 olan bir strateji olmustur. Boylece Islamci siyasetin
temel arglimanlarindan olan “Bir lokma, bir hirka bize yeter”, “Miilk Allah'indir” gibi

maneviyat¢l anlayistan, “hi¢c 6lmeyecekmis gibi bu diinya, yarin 6lecekmis gibi ahiret
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i¢in calisma” anlayisina gegilerek,”’? Islamci siyasetin dili ile tarihsel olarak insaat ve
kalkinma vurgulariin siirekli altinin ¢izildigi siyaset ¢izgisinin de belirleyiciligindeki
neoliberal piyasacit yaklasimin sentezinden tiireyen siyaset yapma tarzi, Tiirkiye
kentlerinde son yirmi yillik siiregte belirgin bir iz birakmustir.

Islami kalkinmaci yaklasimin mekansal dlgekte yarattig1 siluet yalmzca eklektik
bir tarih okumasiyla insa edilen mekanlar nedeniyle degil, zamanla rant baskisinin da bir
sonucu olarak dikilen yiiksek katli ve yogunluklu yapilasmalarin neden oldugu siluet
nedeniyle de tartisilmistir. Aslinda Islamei siyasetin sehir tahayyiiliine gore sehirler daha
miitevazi tasarlanmali, Allah'in yaratifi cevreye saygi duyulmali (dikeyde cok kath
yapilanma bu hiyerarsik iliskiye bir meydan okuma olarak anlasilmaktadir) ve ailenin
mahremiyeti ile uyumlu olmalidir. Islame1 muhafazakar kesimin “bilge mimar” olarak
gordiigii Turgut Cansever; “Islam mimarisi, kontrolden ¢ikmus rationun iiriinii degildir>"®
derken ayni zamanda Isra Suresi, 37. Ayet’te yer alan “Yeryiiziinde kibirlenerek yiiriime,
¢linkii sen ne yeri yarabilirsin, ne de boyca daglara ulasabilirsin” hiikmiine de génderme
yapmaktadir. Ozetle, geleneksel Islamci kesimin kent hayalinde gevreyle uyumlu, yatay
mimarinin hakim oldugu, miitevazi bir kent tasarimi vardir. Ancak gelinen noktada, bir
yoniiyle yaratilmaya ¢alisilan yapay/eklektik tarih okumalariyla melez bir Osmanh
Selguklu mimarisi canlandirilmaya galisilirken, diger yandan &rnegin Istanbul’un

Osmanli donemi ve kadim zamanlarin tarihi eserlerinin yer aldigir Tarihi Yarimadasi

siluetinin®* dzgiinliigii, gelismisligin ve refahin gostergesi oldugu diisiiniilerek hayran

572 Erbatur Cavusoglu, “Islamc1 Neoliberalizmde Insaat Fetisi ve Miilkiyet Uzerindeki Simgesel Hale”,
Tanil Bora (Derleyen), Insaat Ya Resulullah, Birikim Kitaplari, Istanbul, 2017, s.143-144,

578 Turgut Cansever, “Islam Mimarisi {izerine diisiinceler”, Divan: Disiplinlerarasi1 Cahsmalar Dergisi,
Say1:1, 1996, s.128.

574 Atatiirk’iin daveti ile Istanbul’un planlanmasi i¢in Tiirkiye’ye gelen Fransiz Mimar Henri Prost’un
yapmis oldugu Istanbul planlart 1939 yilinda onaylanmistir. Prost’ un planinda Istanbul tarihi yarimadast
siluetinin en énemli ii¢ bileseni olan Siileymaniye, Sultanahmet ve Beyazit Camilerinin istanbul’un her
yoniinden goriinmesi i¢in deniz seviyesinden 40 metre yliksekte olan yerlerde maksimum 4 katli (12,50
metre) yapilasmaya izin verilecegi hiikkmii getirilmistir. (Iginde tarihi yarimadaya iliskin éngériilerinin de
yer aldig1 Prost’un Istanbul planlamasina iliskin ayrintili bir ¢caligma i¢in Bakimiz Cana Bilsel, “Istanbul’un
Doniisiimleri: Prost Planlamasi ve Modern Kenti Yaratmak”, Osmanh baskentinden, Kkiiresellesen
Istanbul’a: mimarlk ve kent, 1910-2010, Osmanli Bankasi Arsiv ve Arastirma Merkezi, 201 0.) Boylece,
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olunan yiiksek katli yapilasmalarin etkisiyle zarar gormiistiir. (Bkz. Fotograf 39). Yikim
ve yeniden insa siireglerinde kentin tarihi mekanlarinin yeteri kadar dikkate alinmadigi
sehircilik uygulamalarinda tartigilan bir konu olmustur. Ancak tarihi yarimada siluetinin
arkasinda yiikselen bu binalarin varlig1 tartismanin dnemini arttirmistir. Oyle ki dénemin

Cumbhurbaskani tarafindan Istanbul kentinin yogun rant baskisiyla olusmus dokusundan

575

sikayet edilerek artik dikey degil, yatay mimari®” uygulamalarin yayginlagmasi

gerektiginin alt1 ¢izilmistir:

“Kadim sehirlerin en 6nemli giizelligi, ana karakterlerini kaybetmeden yeniyi
biinyelerinde eritmesi, 6zlerinden katarak yeniden yogurmasidir. istanbul bu
acgidan gercekten miistesna bir sehirdir. Ama biz bu sehrin kiymetini bilmedik, biz
bu sehre ihanet ettik, hala da ihanet ediyoruz, ben de bundan sorumluyum. Bizim
evlerimiz genislese de goniillerimiz daralwyor. Binalarimiz yiikseldik¢e ufkumuz
karariyor.”®"®

yeni binalarin camileri kapatmasinin ve yapilarin yiiksekliklerinin camiler ve minareleriyle yarismasinin
engellenmesi amaglanmistir. Ancak 2011 yilinda Zeytinburnu’nda insasina izin verilen 81-96-108 metre
yiikseklikte 3 bina, Sultanahmet Camii’nin arkasindan (projenin iptali yoniinde yargi kararlari olmasina
ragmen) yiikselerek Prost planlartyla korunan tarihi yarimada siluetini bozmustur.

575 Sehircilik ilkeleri ve planlama esaslar1 baglaminda bir alandaki yerlesim ériintiisiiniin yatay ya da dikey
mimari uygulamalarindan hangilerini icerecegi konusu, alana iliskin yapilan biitiinciil planlama
hiikiimlerine gore ve kamu yarar1 esas alinarak belirlenir. Dolayisiyla, burada yapilan yatay mimari
vurgusu, bilimsel olmanin 6tesinde, tarihi yarimada 6zelinde yasanan yanlis sehircilik uygulamasinin altini
cizmek icin yapilmistir. Diger taraftan, Cumhurbaskam Erdogan’mn Istanbul’a ihanet edildiginin itirafi
iizerine, artik sehircilik uygulamalarinda (6zellikle Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig1 ve Ak
Partili Belediyelerde) yatay mimari bir zorunluluk ve hatta Cumhurbagkani’nin bir emri oldugu
gerekcesiyle bir kanun hiikmii olarak degerlendirilmistir. Cumhurbaskani da bu konuda tavizsiz oldugunu
belirtmistir: “Diyoruz ki dikey mimari yok, yatay mimari. Once mescit, sonra sosyal donat1 alanlari, yani
okul vesaire bunlar, onun ardindan oralarda ¢evrecilik yesillendirme ve bu arada da ingalarin devami. Bunu
boyle yapacagiz. Oraya vatandag yerlestigi zaman bakacak ki 'Benim mescidim, okulum, sosyal donati
alanlarim her sey var ve her taraf masallah gevrecilik noktasinda bitmis, buraya da yerlesilir' diyecek. AK
Parti'nin cevrecilik, sehircilik anlayist bu. Bunu gostermemiz lazim.”
https://www.dunya.com/gundem/cumhurbaskani-erdogan-dikey-mimari-yok-yatay-mimari-haberi-
431879, (15.09.2022). (Vurgular yazara aittir).

576 Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’in Uluslararasi Sehir ve STK zirvesindeki sozleri.
https://www.odatv4.com/guncel/erdogan-istanbula-ihanet-ettik-ben-de-bundan-sorumluyum-
2110171200-125747, (15.09.2022). (Vurgular yazara aittir).
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Fotograf 39: Onde Sultan Ahmet Camii ile Ozdeslesmis istanbul Tarihi Yarimadas: Silueti,
Arkada Silueti Bozan Cok Katli Rezidans Kuleler.

Kaynak:https://bianet.org/bianet/kent/192014-gogu-ve-yargiyi-delen-bina-projeleri,
(15.09.2022).

Yukarida genel hatlariyla verilen mekan eliyle Cumhuriyet modernlesmesine
kars1 yeni bir katman yaratma arayislariin kentin tarihi yerlesik alanlarinda uygulanmasi
durumunda ise bir yaniyla yaratilan kent rantinin baskisi, diger yaniyla da sanal/yapma
bir tarih anlayisi ile insa edilen mahallelerde yasayanlarin giindelik yasam pratiklerinin
yaratilmak istenen doku ile uyumsuz oldugu gerekcesiyle mahallelerin dolayli bir sekilde
zorunlu goge tabi tutulmasi (bolgede oturma maliyetinin artmasi nedeniyle) olmasi;
nihayetinde, donilisiimiin gergeklestigi mahallede yalnizca mekansal degil, sosyolojik
yapinin da tamamen degigmesi sonucunu yaratmistir. Bu baglamiyla hem yaratilan taklit
Osmanli Mahallesi, hem de mahallenin kadim sakinlerinin yerlerini terk etmek zorunda
kalmalar1 nedeniyle kamuoyunda en ¢ok tartigilan 6rnek (hem ilk olmasi, hem de kent
belleginde yarattigi derin tahribat nedeniyle) tarihi Sulukule bolgesinde yasanan
doniistimdiir.

Sulukule Bolgesi (Neslisah Sultan ve Hatice Sultan Mahalleleri), dar sokaklari,
avlulu evleri, bahgeleri, meydan ve ¢esmeleri nedeniyle UNESCO tarafindan kiiltiirel

deger olarak tanimlanmustir.>’” Ancak mahallenin kiiltiirel deger olarak goriilmesinin esas

577 Emine Usakligil, Bir Sehri Yok Etmek, Can Sanat Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 80.
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nedenlerinden biri de sanat ve kent mekaninin i¢ ice gegcmesi; miizigin, danslh, sazli ve
sOzlli eglencelerin yarattig1 gosterinin mahallenin kimligini tanimliyor olmasidir. Bu
yoniiyle tarihi Sulukule bélgesi, yalniz Istanbul kenti igin degil, 6zellikle Roman
vatandaslar olmak {izere, tiim Tirkiye’nin ortak bir degeridir. Bu nedenle, yapilan
miidahale ve amaclanan kentsel doniisiimiin, 5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda
Kanun geregi hukuki olarak bir mesruiyeti olsa da, yarattig1 yikici etki nedeniyle ayni
mesruiyetin toplumsal olarak saglandigini sdylemek miimkiin degildir. Nihayetinde 5366
sayil1 yasanin dayatma araclar1 (acele kamulastirma ve yikma) ve mahalle sakinlerinin
projenin maliyetini karsilayamamaktan kaynakli ekonomik sorunlar neticesinde, “940
yillik"® kentsel doku, barindirdig: tarihi ve kiiltiirel mirasla birlikte yikilmus, yerine
Osmanli taklidi bir mahalle insa edilmistir. Sonugta toplumsal bellekten silinen Sulukule
imgesinin yerine, nostaljik ve kurgu bir mekan olarak Osmanli mahallesi yaratilmistir.

(Bkz. Fotograf 40).

Fotograf 40: Sulukule’ de (Neslisah Mahallesi) Kentsel Doniisiim Sonrasi Olusan Sokak
Dokusu.
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578 Ag.e., s.80.
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Yaratilan kurgu mekanin bir biitiin olarak kent iizerinde yarattig1 yabancilasma
etkisi bir yana, esas olarak uzun yillardir burada yasayanlarin yasadigi travmatik durum
ve yabancilagsmanin ayrica altin1 ¢izmek gerekir. Kentsel doniisiim sonrasi yerinde
kalabilen azinlik ailelerden Nejla Karaman’in Radikal Muhabiri Elif Ince’ye anlattiklar:

yabancilagsma baglamiyla tiim siireci 6zetler niteliktedir:

“Esim ayakkab1 is¢isi, ii¢ cocuk okutuyoruz. Bu proje zengine para katti fakirler

tam dibe batti... Kisin bu binalar dolunca yakit parasi da gelecek. Artik asgari

ticretle gecinen burada barinamaz. Herhalde 6deyemeyelim de zenginlere satilsin

diye zorluk kosuyorlar. Burasi orta gelirli bir mahalleydi, yikik dékiiktii ama kendi

halinde mutlu insanlar vardi. Buray1 likks yaptilar ama bizi oturtmak igin degil.

Bahge katindayiz. Gece camdan kapidan biri girecek diye uyuyamiyorum. Siirekli

cocuklart kontrol ediyorum. Kisin yagmur, kar yagacak endigesi bizi ald.

Zenginler gelince bizi nasil gorecek, onlara ayak uydurabilecek miyiz ondan da

endiseliyim. Ya camasirt bahgeye astirmazlarsa? Kusura bakmasinlar kurutma

makinesi alacak paramiz kalmadi. Balkon yapsaydilar, oraya assaydik.” "

Gelinen noktada, Tiirkiye kentlerinin Cumhuriyet modernlesmesi karsisinda
eklektik bir tarih anlatisiyla gerceklestirilen “yerelde baglami, igerigi, niteligi degisen
veya gerceginin yerine temsili konulan, yok olan, yikilan, islevi doniisen ve
istikrarsizlasan™® kentsel oriintiisii, son yirmi yillk yogun doniisiimiiniin &zgiin
yanlarindan biridir. Kugkusuz, kentler yalniz toplumsal baglamiyla degil, mekansal
baglamiyla da duragan bir yap1 gdstermezler. Degisim ve doniisiim yasamin olagan ritmi
icinde kendimizi konumlandirirken bir problem olarak belirmez. Dolayisiyla doniigiimiin
adapte olunabilecek ve kabul edilebilir 6lgekte gergeklesmesi, daha agik bir ifadeyle,

kentin topografyasindaki doniisiimiin, giindelik hayatimizin referans noktalarini

dagitmayacak bir dlgekte gerceklesmesi bir problem olarak goriilmez. Ancak, koktenci

59 Radikal Gazetesi, “Sulukule: Bir dokun bin ah isit.”, 04.08.2013. (Vurgular yazara aittir).
580 9zlem Senem Erol, “Kent belleginin degiskenleri ve mekanin algisina etkisi”, Mimaran Dergisi, 12(8),
2019, s.37.

306



bir doniistim, toplumsal olarak anlam insa ettigimiz degerlerin yikilmasi sonucunu

yaratarak, Snemsiz olma ve degersizlik hislerinin derinlesmesine neden olur.>®!

“Bireyler ve topluluklar olarak benliklerimizi etkilemis olaylarin sahnesi ayni
zamanda bu mekanlar. Sehir bireysel ve toplumsal hafizanin mekansallastigi bir
sahne; bir balkon kosesinden bir incir agacina, her dlgekteki mekanina sayisiz
hikdye yazilmig, okunmus ve tekrarlanmistir. Bu sahneyi olusturan yapilar,
sokaklar, mekanlar ortadan kaldirildiginda oyuncular ve seyirciler ne
yapacaklardir? Ortadan kaldirilan bir kiy1 kenar1 da olabilir; Marmara Denizi’nden
baktiginizda artik asina oldugunuz kiyr ¢izgisini yeni bir dolgu alanm yiiziinden
goremeyebilirsiniz. Yikilan sadece fiziki yapilar degil oralara sinmis yasam
bigimleridir. Bizden daha uzun bir 6miir yasayarak hatiralarimizin izlerini gelecek
zamana ve insanlarina aktaracagini varsaydigimiz bu yagam alanlar1 bizden 6nce
ortadan kaldirildiklarinda ne hissederiz?"%%2

“Kentsel mekanin toplum bireylerinin kullanimindan ¢ekilmesi ya da kendi
tarihselliginden koparilarak ve mekéana ait imge iiretiminin kesintiye ugratilarak zihindeki
anlammin degistirilmesi, kentlinin kentle kurdugu bagin ve kenti yeniden iiretirken
kullandig1 referanslarin zaman icerisinde yok olmasi anlamina gelir.”*® Buradan, “yapili
cevre ile kurulan iliskiyi belirleyen en onemli unsur, mekdna kullanim degerinden

kaynakli, toplumsal olarak yiiklenen anlamdir %

sonucu c¢ikartilabilir. Dolayisiyla,
yapilt ¢evrenin zamanla eskimesi, gorsel olarak cekiciligini kaybetmesi, toplumsal
hafizada degerini kaybettigi sonucunu yaratmaz. Bu noktada 6nemli olan, s6z konusu
yapinin/yapilar toplulugunun héla bir kullanim degeri icermesidir. Bu yoniiyle, mekanin
toplumsal olarak tretilmis, kiiltiirel, tarihsel ve politik degerlerinin ytikledigi kullanim

degerini  belirsizlestiren, muhafazakar ideolojinin katmanimm1 kent mekéaninda

belirgin/hakim kilmaya yonelik Tiirkiye kentleri 6l¢eginde yagsanan yikim ve yeniden inga

581 Asu Aksoy, “Kentsel Hafiza Kaybina iliskin Baz1 Sorular”, Kent Dergisi, Marmara Belediyeler Birligi,
Say1 4, Ocak Mart 2021, s. 26.

%82 A.g.e., s.26 (Vurgular yazara aittir).

%83 Meltem Al, “Kentte bellek yikimi ve kimlik ingasi—palimpsest: Ankara Atatiirk bulvar1 baglaminda bir
inceleme”, idealkent, Kent Arastirmalari Dergisi, Say1:4, 2011, s.29.

584 Kentin toplumsal hafizasinda yeri olan bir sinemamn/kitapgimin yer aldigi bdlgenin zamanla eskimesi
sonucu yikilip yeniden insa edilmesi miilk sahibine 6nemli bir degisim degeri katabilir; ancak yikim, o
bolgeyi kullananlar igin kullanim degerinden kaynakli imgelerin de yikimi1 anlamina gelir.
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siirecleri, yabancilasmanin merkezinde yer alir. Diger taraftan; yilkma ve yeniden insa
siireclerinin ¢atismadan arindirilmis stirtiinmesiz bir ortamda gerceklestigini sdylemek
miimkiin degildir.

Meslek alanlarmin kamusal niteligi geregi, 6ngoriilen doniistimiin bilimsel ve
nesnel gerekcelere dayanip dayanmadiglr yoniinde meslek odalarinca agilan davalar
Tirkiye kentleri 6l¢eginde yasanan doniistimiin ¢etrefilli bir boyutudur. Bu noktada
mekanin yogun donilisiimii karsisinda verilen hukuki miicadeleyi bypass ederek bir
sekilde yapili ¢evre {iretiminin devam ettigini belirtmistik. Ancak, verilen bu miicadele
yalnizca hukuki boyuttan ibaret degildir. Kentin referans noktalarmin dagilmasini
saglayan ve alt metninde ideolojik gerekcelerle yapilan mekansal miidahaleler karsisinda
yerel halkin kenti kullanim degeri yoniinden sahiplenmesi, doniisiim siireclerini sekteye
ugratabilmektedir. Dolayisiyla, 6zellikle son yirmi yillik siirecte Tiirkiye anakentlerinde
yasanan yogum doniisim nedeniyle, (ideolojik gerekgelerle ve degisim degerinden
kaynakli) kenti doniistiirmek isteyenler ile onu gilindelik hayatinda (kullanim degerinden
kaynakli) deneyimleyenler arasinda siirekli bir miicadele vardir. Bagka bir ifadeyle kenti
dontistiirme, yikma ve yeniden insa siiregleri karsisinda kenti deneyimleyenlerin de kendi
stratejileri vardir. Bu stratejilerin kimi zaman reformcu, kimi zaman da daha koktenci
unsurlari icerdigine iliskin ikinci boliimiin degerlendirme basliginda bir inceleme yapildi.
S6z konusu degerlendirmeyi de bir birikim olarak ele alarak, Tirkiye kentlesme
pratiginde yasanilan yabancilagsmay1r agmak icin neler yapilabilecegine yonelik bir

degerlendirme yapilabilir.
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3. DEGERLENDIRME: YABANCILASMAYA KARSI TURKIYE
KENTLESME DENEYIMINDE “KARSI MEKAN” YARATMANIN

OLANAKLARI UZERINE

Ikinci boliimiin degerlendirme baslhiginda, Paris Komiinii (1871), Paris eylemleri
(1968) ve Paris banliy6 isyanlariin (2005), mekaninmi politik bir 6zne haline getirerek
‘kars1 mekan’ yaratmanin imkan dahlinde oldugu yoniinde biraktig1 etkinin alt1 ¢izilmis;
bu baglamiyla Ornegin, Atina’da adli bir olaya karsi gergeklestirilen toplumsal
muhalefetin, kent ve kentteki giindelik yasama iligkin taleplerin dile getirildigi,
nihayetinde kentteki kamusal bir alanin parka doniistiiriilmesini olanakli kilan bir ‘kars1
mekan’ pratigi ile sonuglandig ifade edilmis; 6zetle kent mekaninda ‘karst mekan’
yaratmanin kentte gergeklestirilecek koktenci ya da reformcu araglarla miimkiin
olabilecegine yonelik ayrintili bir degerlendirme yapilmistir. Bu noktada, tezin birinci ve
ikinci boliimiiniin degerlendirme basliklarinda yapilan tespitleri de bir birikim olarak ele
alarak, yukarida belirtilen stratejileri de iceren ve kent i¢inde adeta kurtarilmis kent
adaciklar1 olarak ortaya ¢ikan kentlesme pratiklerini, yabancilasmaya kars1 ‘kars1 kent’
yaratmanin olanaklar1 baglaminda ele alinabilir.

Tiirkiye kentlerinde 6zellikle son yirmi yillik siirecte yasanan yogun doniisiimiin
genel ¢ercevesini belirleyen sey, neoliberal ekonomi politigin kent mekanini bir biitiin
olarak metalastirmasi, degisim degeri karsisinda kullanim degerini belirsiz kilmast,
giindelik yasam pratiklerinin icine sizarak, yasadigr kente yabancilagmis bir toplumsal
yvapt yaratmasidir. Gelinen noktada, Tiirkiye kentlesme pratiginin kendi 06zgiin
kosullarinda gergeklesen neoliberal kapitalizmin kent mekadninda yarattigi bu
yabancilagsmaya kars1, ‘kars1 mekan’1 insa etmek i¢in; yerel/merkezi iktidar eliyle tiretilen
teknik rasyonaliteyi reddeden, kente iliskin kararlarda hiyerarsik olmayan ve esitlikci
katilimc1 mekanizmalari igeren, degisim degeri karsisinda kullanim degerini 6nceleyerek

geleneksel miilkiyet sistemi kavraminin disinda kenti kolektif olarak sahiplenmeyi ve
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nihai olarak mekanin dogrudan deneyimlenmesini amaclayan; Lefebvre nin ifadesiyle
mekanin bir meta olarak degil, hayal giicii, siir ve miizikle bir sanat eseri (yapit) olarak
ele alindig1 bir toplumsalligin insa edilmesi gerekir. Bu ¢er¢evede kuskusuz en dikkat
¢ekici 6rnek, kentin ortasinda yer alan bir parkin bir tiiketim mekéanina doniistiiriilmesine
tepki olarak ortaya c¢ikan; yerel/dogrudan demokrasinin tikanan kanallar1 ve kenti
yonetmeye yonelik katilim siireclerini elestirel bir dille ortaya koyan, eylemler sirasinda
parkta dogaclama olarak olusan parki kullanim bigimleri ile kolektif olarak baska bir
mekan hayalinin miimkiin olabilecegini gosteren Gezi Parki protestolaridir.

2011 secimlerinin bir genel se¢im olmasina karsin, vadedilen mega/¢ilgin projeler
ile Tiirkiye kentlesmesinde biraktig: etkiler yoniinden bir doniim noktast olmustur. Bu
baglamiyla Istanbul dlgeginde gerceklestirilmek istenen drnegin; 3. koprii insasina kars
kuzey ormanlarinin ve su havzalarinin korunmasi gerekliligine iligkin tartigsmalar,
Haydarpasa Limant’nin turizm ve konaklama alani olarak bir tiiketim merkezine
dontistiiriilmek istenmesi ve Validebag Korusundaki yapilagma talebi tartigmalarina karsi
olusan kentsel muhalefet, Gezi Parki’nda uygulanmak istenen proje ile doruk noktasina
ulasmigtir. Kamuoyunda adi “Taksim Yayalagtirma Projesi” olarak tartisilan Gezi
Parki’nin {izerindeki proje tartigmalar1 da yukarida belirtilen 6rneklerdeki proje demeti
parcalarindan biridir. Sonugta; yayalastirma projesi kapsaminda kent merkezindeki bir
park alaninin yikilip yerine tarihsel olarak artik var olmayan bir yap1 olarak Topgu Kislasi
kopyasmnin AVM ile sentezlendigi bir yapi olarak insa edilmesi i¢in Gezi Parkindaki
agaclarin kesilmesine karsi ¢ikan bir grup kentli aktivistin muhalefeti karsisinda polisin
sert miidahalesi, bir park alaninin korunmasi tizerinden ifade bulan kentsel muhalefetin

tiim Tiirkiye lceginde yayilmasina neden olmustur.%%

%85 2013 yili Mayis aymnin sonundan baglayip, Agustos aymin sonuna kadar devam eden Gezi Parki
eylemlerinin, bu tez kapsaminda ‘karg1 mekan’1 olanakli kilan kullanim igeriklerinin daha iyi anlasiimasi
icin Cumhuriyet modernlesmesi ile ifade bulan Gezi Parki’na karsi yapilmak istenen Topgu Kislast
kopyasinin tarihsel olarak atifta bulundugu toplumsalligin ortaya konulmasi gerekir. Diger bir ifadeyle;
Gezi Parki, Cumhuriyet modernlesmesinin Prost Plani ile viicut bulan kent mekaninda sekiiler toplumsal
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Sonug olarak Gezi Parki eylemleri, Tiirkiye’deki kent hakki miicadeleleri i¢inde
0zgiin yerini almistir. Konu, temsili demokrasinin tikanikligi, yerel demokrasi, neoliberal
(ve muhafazakar) kentlesme stratejilerinin kentsel miisterekler tizerindeki etkileri gibi bir
zeminde tartisilmistir. Diger taraftan, Gezi Parki eylemlerinin bu tez kapsamindaki
baglami ise eylemler sirasinda dogaclama olarak ortaya ¢ikan parki kullanma (parkin
kullanim igeriginin doniistliriilmesi) pratiklerinin kent mekanindaki yabancilagmanin anti
tezi olarak goriilebilmesidir.

Parkin bir tiketim mekanina dontstiirilmek istenmesi nedeniyle sermaye
hegemonyasina, kentin modernlesme siirecinde yikilmis bir askeri kiglanin yeniden
ingasin1 talep etmesi nedeniyle muhafazakar siyasete bir karsi durus olan Gezi Parki
eylemleri, eylemcilerin parki deneyimlerken dogrudan insa ettikleri kullanim
pratikleriyle devletin ve sermayenin tanimladigi mesruiyet alaninin disina tagarak kent
mekaninin baska bir baglamda diislenebilecegini ortaya koymustur. Beslenmeden
barinmaya en temel giindelik yasam pratikleri, para ekonomisinin gegerli olmadig1 bir
alanda deneyimlenirken, “parkta toplanmak gibi, katilim forumlar1 diizenlemek gibi,
meydanda ¢omelip kendiliginden bir piyano konseri dinlemek gibi, poster tasarlayip

asmak gibi, yikici iktidar gli¢lerine kars1 yaratic1 olmak gibi, performans sanatgis1 olmak

hayatin ingasi i¢in stratejik bir 6neme sahipken, yerine yapilmak istenen Topcu Kislasi ise muhafazakar
(kars1) siyasetin bir kentlesme stratejisi olarak uygulanmak istenistir:

“Kamusal mekanlar1 betimlemek icin daha 6nceden yerlesmis bir bilimsel kavram olmadig1 i¢in, Prost,
aligilmadik bir 6nermeyi sunar: bu baglamda, rekreasyonel alanlar basit bir ‘giizellestirme’ meselesi degil,
ama sekiilerlestirici Tiirk modernite projesinde ozgiin Ozelliktir... Osmanli devletinin ¢ogunlukla
Miisliman toplumunda, bu yapilanma kentsel gelenek degildir: genis kamusal mekanlar, Istanbul
baglaminda 6nemli bir yeniliktir... Istanbul master planinin ‘serbest sahalar1’, yalniz gorsel giizellestirme
ve cesitli bolgelerin baglanmasi degil, ama Miisliiman Osmanli tebaasiin, ulus-devletin sekiiler
vatandaslarina doniisiimiinde giiglii politik ve sosyal arag olur... Osmanli baskentinden cumhuriyetin
kentine doniigen Istanbul, Prost'un ‘serbest sahalari’ aracilifiyla sekiilerlesecek ve master plani
dogrultusunda modernlesecektir. Bu ideolojik plan kapsaminda gergeklestirilen Taksim Gezi Parki ve
Kiiltiir Vadisi, zamanla Tiirkiye’nin meydanina doniisiir: kentlinin, iyi glinde ve kotii giinde yogun olarak
yasadig yer artik Taksim’dir.”

Ipek Yada Akpinar, Korhan Giimiis, “Taksim Diin-Bugiin: Ideolojik Bir Okuma”, Dosya 28, Biiyiik
Projeler, TMMOB Mimarlar Odas! Yayinlari, Ankara, 2012, s.40-41.
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gibi, agaclarin altinda yoga yapmak gibi aktiviteler, parki giindelik yasamin i¢ine

sanatin sentezlendigi bir karnaval alanina dontistiirmiistiir. (Bkz. Fotograf 41)

“Parki iggal ederek temelliilk eden Capulcular, parkin mekanlarini kendi arzu ve
gereksinimleri dogrultusunda yeniden tasarlamus, revir, bostan, kantin, kitaplik,
cocuk parki hatta bir mikro miize bile kurmuslardir. Paranin yerini takas ve
dayanigma ekonomisinin aldig1 parkta, cocuklara yonelik aktiviteler, yoga, dinleti,
forumlar, atdlye c¢alismalar1 gibi ¢esitli etkinlikler, gilindelik yasami
anlamlandirmis ve miistereklestirmistir. Kararlar ise dogrudan demokrasi
yontemiyle forumlar vasitastyla alarak uygulanmustir. fhlal ve magduriyetler
kaynag1 neoliberal kentin tiim 6zelliklerinin tam bir antitezi, yani dislayici degil
icerici, tekci degil cogulcu, tepeden inmeci degil dogrudan demokrasiden yana,
bireyciligin ve rekabetin yerlerini kolektiftik ve dayanismaya biraktigi, talanci
degil dogayi, cevreyi koruyan, sokak hayvanindan bortii bocegine tiim canlilarin
yasam hakkini onceleyen, talan, israf ve tiiketim ekonomisine karsi, anti-
hiyerarsik, anti-otoriteryan, kisaca, bagka bir kent ve ekonomik sistem kolektif
sekilde Gezi’den insa edilmistir.””®"

Fotograf 41: Gezi Parki’'ndan Parki Dogrudan Deneyimleme Goriintimleri (1:Park Forumlari,
2: Kiitiiphane, 3:Karslla$malar, 4: Ucretsiz Yemek Standi, 5: Serbest Konusma Kiirsiisii,
6:Parkta Yoga Yapan Insanlar).

Sayi: 121, Temmuz Agustos 2013, s.40, 42, 53, 47; Fotograf, 2, 6: Cihan Uzungarsili Baysal,
“Kent Hakkindan Kentsel Muhalefete Bakmak”, XXI Mimarlik Tasarim Mekéan Dergisi, 2019,
https://xxi.com.tr/i/kent-hakkindan-kentsel-muhalefete-bakmak (17.10.2022).

%8 Esra Akcan, “Fiziksel ve Sanal Kamusal Mekanm Kesfi”, XX| Mimarhk Tasarim Mekan Dergisi,
Sayr: 121, Temmuz Agustos 2013, s.31.

587 Cihan Uzuncarsili Baysal, “Kent Hakkindan Kentsel Muhalefete Bakmak”, XXI Mimarhk Tasarim
Mekan Dergisi, 2019, https://xxi.com.tr/i/kent-hakkindan-kentsel-muhalefete-bakmak (17.10.2022).
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Sonug olarak, tiiketim mekanlarinda ve kendi 6zel korunakli alanlarinda 6zne
olma iradesini kaybetmis kentliler, konfor (6zel) alanlarindan ¢ikarak, bir tiiketim mekan1
insasina karst verilen eylemlilik ve Gezi Parki’nda deneyimlenen parki kullanma
bigcimleri ile kentin kamusal alaninda 6zne olma iradesini kolektif olarak yeniden elde
etmis, bdylece, kentin yeni ahlaki, siyasi ve hukuki baglamlar {izerinden yeniden ele
alinabilecegini, kente iliskin karar alma ve kenti deneyimleme siireclerinde esitlik¢i ve
yatay iligkilere dayali bir kars1 siyaset yapilabilecegini gostermis, dzetle yasanan tiim bu
pratiklerin kent mekdninda yabancilasmamn karsi tezi olarak bir karsi mekdn insa
etmenin miimkiin olabilecegini ortaya koymustur.

Yukarida ifade edildigi sekliyle, Gezi eylemleri ile karsi mekani insa etmenin
0zglin yanlarindan birisi, kent mekaninin bir planlama baglaminda ele alinmadan, teknik
rasyonalitenin karsisinda kendiligindenligi giindelik hayatin merkezine koymasidir. Bu
yoniiyle, Gezi Parki 6rneginde ortaya konulan kendiligindenligin insa ettigi kars1 mekéan
pratiklerinin, tezin genel cercevesinde de ele alinan, modern sehircilik/mimarlik
uygulamalarinin kent mekaninda yabancilasmanin yeniden iiretilmesindeki aragsal roliine
iliskin yapilan elestirel degerlendirme ile uyumluluk goéstermektedir. Ancak bu durum
mimarlik ve sehircilik uygulamalar araciligiyla kent mekaninda yabancilagmanin karsi
tezi olarak bir karst mekan insa edilebilecegine iliskin degerlendirmeyi dislamaz.
Nihayetinde, planlama ve mimarlik yerel/merkezi devletin mekéan {izerindeki
tahakkiimiiniin aragsal bir parcasi ise, bu iliskiyi ters yiiz ederek ve mekanin degisim
degeri karsisinda kullanim degerini Onceleyen pratikler gelistirerek, kentin gergek
sahiplerinin ortak yararma bir sehircilik insa etmek miimkiindiir. Bu konuda hem
deneysel, hem de fiili olarak gerceklesmis sehircilik/mimarlik uygulamalari, karst mekan
yaratma siirecinde teknik rasyonalitenin de siirecin bir pargast olabilecegini

gostermektedir.
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S6z konusu uygulamalardan en dikkat c¢ekici 6rnek Diizce Umut Evleri
projesidir.>® Projenin hikayesi, 1999 yilindaki Marmara depremi sonrasinda evsiz kalan
ve kiract olmalar1 nedeniyle yapilan yasal diizenlemelerden faydalanamayan bir grup
depremzedenin uzun siiren hak arama miicadeleleri sonunda kooperatiflesme, proje ve
insa siireclerini igeren, mekanin degisim degeri karsisinda kullanim degerini 6nceleyen
yaklasimla, kendi yasam alanini katilimct siire¢lerle inga etmeninin olanakli olabilecegini
gosteren 6zgiin bir deneyimi anlatmaktadir.

Deneyimi 6zgiin kilan en 6nemli konu ise 2000’li yillarla birlikte uygulanan
kentsel doniisiim projelerinde barinma hakkinin ihlal edildigi, kent yoksullarinin yasam
alanlarinmn daraldigi, TOKI ve finansal araglarla desteklenen biiyiik insaat sirketlerinin
etkisiyle konutun asir1 metalastigi bir donemde; birlikte tasarim, birlikte ingaat ve iiretim
stireglerini iceren bir projenin baska tiirlii bir konut liretim pratiginin miimkiin oldugunu
gostermis  olmasidir. Projenin  paydaslarindan  tasarim  atdlyesi uzmanlari,
depremzedelerin yasam alanlarindan neler bekledigini ve nasil bir mahallede yasamak
istediklerini anketlerle, yiiz yiize yaptiklar1 goriismelerle talep ederek, kooperatif

ortaklarinin giindelik yasam pratiklerinin izini takip ederek mekam tasarlamigtir.

588 Projenin resmi web sitesinden alman bilgilere gore Diizce Umut Evleri projesinin gerceklesme siireci
Ozetle soyledir: 1999 depremi sonrasinda evsiz kalan kiracilar, gecici konteynirlardan da ¢ikartilinca, bir
grup depremzede tarafindan barinma hakki miicadelesi baslatilir. Izmit ve Diizce’de yapilan eylemlerin
ardindan, 2003 yilinda 650 iiyeli Evsiz Depremzedeler Dayanisma Konut Yapi Kooperatifi kurulur.
Kooperatif iiyelerine toplu konut iiretmek i¢in TOKi’den uzun vade 6demeli kredi ve arsa tahsisi talebinde
bulunulur. Talebin reddedilmesi {izerine agilan davada Mahkeme depremzedeler lehine karar verir ve
boylece TOKI tarafindan tahsis edilen arsa iizerinde, Diizce Beykdy’de 234 konutluk projenin yapim siireci
baglar.

2015 yili Ocak aymda kooperatif onciiliigiinde kirac1 depremzedeler i¢in tasarim atdlyesi ¢agrisi yapilir.
Cagrinin sonucu olarak, Mimar Sinan Universitesi Sehir ve Boélge Planlama boliimiiniin kurumsal
onderliginde, Istanbul Teknik Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi ve Bilgi Universitesinden
akademisyenlerin de dahil oldugu, i¢inde sehir plancisi, mimar, miithendis, sosyolog, hukuk¢u v.b meslek
disiplinlerinin de yer aldig1 Diizce Umut Atolyesi kurulur. Boylece kooperatif iiyesi depremzedeler, uzman
akademisyen ve ogrencilerin birlikteliginden dogan kolektif tasarim ve insaat siirecleri baslar. Kolektif
olarak gerceklestirilen tasarim sonrast 2016 yilinda ingaat ruhsati alinir. Projede, 234 konut, bostan,
miisterek firin ve mutfagin yansira cok amagl bir sosyal merkezin de yapilmasi dngoriilmektedir.
https://www.umutevleri.org/, (19.10.2022).

Projenin son durumuna iliskin web sitesinde bir bilgi yer almamaktadir. Ancak sitede kooperatif bagkani
Sami Kilig’in (19.10.2022 tarihinde) verdigi bilgilere gore, projenin kaba imalat1 bitmis, siva, boya, mutfak
dolab1 ve kapi1 montaji gibi ince is¢ilik kalmis olup, site igerisinde oturumun Ocak 2023 yilinda
gergeklesecegi planlanmaktadir.
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Kurgulanan oyunlarla kooperatif {iyelerinin de tasarim siirecinin aktif bir par¢asi olmasi
saglanmistir. (Bkz. Fotograf 42). Kooperatif baskan1 Sami Kili¢ kolektif tasarim ve insa

siireclerinin sagladigi giidiilemeyi su sekilde ifade etmektedir:

“Yalnizca mimar, miihendis yapt1 diye giivenli olmuyor o konut; kullanicisinin da
imalat1 bilmesi/anlamasi ve katilimi ile glivenlidir. Yetkililerle goriistiik, ortaklarin
ingaatta calismasi kosulunu getirdik kooperatif ana sodzlesmesine. Katilimin
saglandigi oOnlemler alimir, bu kosullar saglanirsa iyi kooperatifcilik
yapilabilecegini Tiirkiye’ye de 6rnek olarak gostermeyi hedefliyoruz.”°

Fotograf 42: Diizce Umut Atdlyesi ve Kooperatif Uyelerinin Kolektif Tasarim ve Insa
Caligmalar1 (Sol altta projenin kaba insaatinin bitmis hali).
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Kaynak: https://www.umutevleri.org/, (19.10.2022).

Ozetle Diizce Umut Evleri projesinde yasanan deneyimin Onemi, yasam
alanlarinin gayrimenkul/finans sirketleri ve yerel/merkezi iktidar eliyle metalagarak

yatirim ve rant kelimeleri iizerinden anlam buldugu bir dénemde, kirac1 depremzedelerin

589 http://www.umutevleri.org/umut-evleri-2017-dunya-habitat-odulleri-finalistleri-arasinda/ (17.10.2022).
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bir hak arama miicadelesi sonunda, piyasa iliskilerinin dayattig1 mekan insa siireclerinin
disinda, yasam alanlarinin kolektif olarak insa edilerek bir karst mekan iiretmenin
pratigini géstermesidir. Bu yoniiyle Diizce Umut Evleri projesi gelecege iliskin bir rehber
olarak da goriilebilir. Bu 6zgilin deneyimi anlamli kilan bir diger durum ise projenin
sonuglandirilmis olmasidir. Diger taraftan fiziki mekanda sonuclanmamis olsa da,
Istanbul, Maltepe ilgesindeki bir gecekondu mahallesinde dayatilan kentsel déniisiim
projelerine kars1 ¢ikan yerlesik halkin da paydasi oldugu, baska bir doniisiimiin miimk{in
oldugunu katilimc1 bir planlama ve mimarlik pratigi gelistirerek ortaya koyan Giilsuyu-
Giilensu Dayanismaci Planlama Atdlyesi deneyiminin de altin1 ¢izmek gerekir.>%
Giilsuyu-Giilensu Dayanismacit Planlama Atdlyesi deneyimi, “gecekondu
sorununun yikimla esdeger hale gelen kentsel doniisiim ile yoksulluk arasina sikisip
kalamayacagi, arada bir yerlerde baska bir yol olmas1 gerektigi” kabuliinden hareketle

“topluluk temelli, radikal ve dayanismaci bir planlama c¢alismasinin’®%

yapilmasini
amagclamaktadir. Boylece yerel/merkezi devletin ve biiyiik emlak sirketlerinin karsisinda,

yerel Olcekte gelisen Orgiitlii muhalif tutumun da katkilartyla, yerel halkin yasadigi

590 Giilsuyu-Giilensu Dayanismaci Planlama Atdlyesi, kentsel doniisiim projeleri ile birlikte mahallesindeki
yikim tehdidine karsi orgiitli bir karst durus sergileyen mahalle halki ile uzman, akademisyen ve
ogrencilerin katilimiyla somutlagan bir atdlye ¢alismasi deneyimidir. Giilsuyu- Giilensu Gilizellestirme
Dernegi ve Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi’nin merkezinde yer aldig1 atdlye ¢alismasi, Istanbul
Teknik Universitesi, Istanbul Universitesi, Bogazi¢i Universitesi, Y1ldiz Teknik Universitesi’nden dgretim
gorevlileri ve dgrencilerin yani sira, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sehir Planlama Miidiirliigii ¢alisanlari,
Sehir Plancilar1 Odasi, Egitim Sen, Fotograf Vakfi ve Mimdap gibi kurum ve kisilerin de dahil olmastyla
yaklasik 200 kisilik bir goniillii katilimiyla gergeklesir. Ozgiin topografyast ve dolaysiyla konum avantaji
nedeniyle hazirlanan rant odakli imar planlarina yerel halk¢a agilan davalar, planlara yapilan itirazlar,
nihayetinde uygulama planlarinda “mahalle muhtarlar1 ve mahalledeki sivil toplum kuruluslarin katilimi
olmadan, plan ger¢eklesemez” plan notu hiikmiinii zorunlu kilar. S6z konusu plan notu hitkmii ¢gergevesinde
mesruiyet zemini genisleyen atolye calismalari ile yerel halkin beklentileri, uzmanlarin bilgilerinin
senteziyle katilime1 bir planlama pratigi gergeklestirilir. Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Bolimi 6gretim {iyelerinden Murat Cemal Yalgmtan’in ifadesiyle
“ranta odaklanmis devletten ve piyasadan olabildigince arinmus, topluluk temelli bir plan
hedeflenmektedir.”

http://mimdap.org/2007/03/yerinden-donuthum-projesi/ (20.10.2022).

Piyasa iligkilerinin dayattig1 bagka bir sehircilik mimarlik pratiginin miimkiin olduguna yonelik ayrintilt bir
¢alisma ic¢in Bkz:

Onciil Kirlangig, Baska Tiirlii: 2000 sonrasi Tiirkiye mekan siyasetinde mimarhik ve planlamanin
elestirel pratikleri, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisti, Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Daly, Istanbul, 2022.

591 http://mimdap.org/2007/03/paylathymcy-planlama/, (20.10.2022).
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mekana iligskin giindelik yasam pratikleri ile uyumlu bir planlama pratigi gelistirilmistir.
Devaminda ise yerlesmenin mevcut organik dokusuna uygun bir mimari tasarim rehberi
olusturulmustur.(Bkz. Fotograf 43). Amagc, “birbiriyle hi¢ iliski kuramayan (15 katl)
konut bloklar: tasarlamak yerine, ayn1 insaat alanin1 kullanarak insan dl¢eginde (ii¢ ila
bes katli) daha fazla konut {initesi tasarlamak; bu sayede tanimsiz biiyiik agikliklar yerine
konutlar tarafindan ¢evrelenen ve gozlenen oyun alanlari, bostanlar, dinlenme ve

sosyallesme alanlar1”®%? tasarlamaktir.

Fotograf 43: Giilsuyu Giilensu Mahallesi Yerlesim Dokusu, Katilimer Planlama Calismalari ve
Mimari Tasarim Rehberi Eskiz Cizimleri.

Kaynak: Kiiltiirel Aracﬂar Aragtirma Projesi, SALT Arastirma ve Programlar, Istanbul, 2019,
$.94, 124, 143. (Eskiz Cizim: Fatma Sezgin).

Sonug olarak Giilsuyu-Giilensu Dayanigmaci Planlama Atolyesi deneyimi, bir
yaniyla kentli yurttaglart mekana iligskin karar alama siire¢lerinin bir pargasi yaparak,

diger yaniyla da yapilar ve insan arasindaki Olgek iligkisini Onemseyen bir

%2 Emrah Altmok, “Kar Igin Degil, Halk igin Mimarlik Bir Ideal Midir?”, Kiiltiirel Aracilar Arastirma
Projesi, SALT Arastirma ve Programlar, Istanbul, 2019, s. 89.
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mimarlik/sehircilik yaklagimi gelistirerek, yabancilasmanin karsi tezi bir karst mekan
yaratmanin olanakli oldugunu gostermesi nedeniyle Tiirkiye sehircilik tarihindeki 6zgiin
yerini almstir.

Tiirkiye kentlesme pratiginde, son yirmi yil i¢inde yasanan yogun doniisiimiin
neden oldugu yabancilagsmaya karsi ortaya konulan ‘karsi mekan’ deneyimlerinin, ister
teknik  rasyonalitenin  karsisinda  kendiligindenligin  kent mekdnin1  yeniden
anlamlandirmasi yoluyla, ister katilimci sehircilik/mimarlik uygulamalariyla olsun,
koktenci ya da reformcu unsurlart igersin, her bir deneyimin kendi 6zgiin kosullarini
barindirdigin1 sdylememiz gerekir. Diger taraftan, deneyimlenen kars1 mekén pratikleri,
bir biitiin olarak kenti kapitalizmin dayattig1 ahlaki degerler tizerinden degil, kullanim

degerinden kaynakli1 biricikligini iizerinden yeniden diisleyebilecegimizi gostermistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Yabancilagsma kavrami, ortiilk ya da daha detayl bir sekilde farkli donemlerde
diisiiniirlerce agiklanmaya calisilmistir. Yapilan ¢alismalarda, kavramin toplumsal alanin
diger unsurlan ile iligkisi ortaya konulmus, siyaset biliminden, felsefe ve sosyolojiye
kadar farkl1 disiplinler, kavrami kendi ¢alisma disiplinleri ¢er¢evesinde incelemislerdir.
Bu dogrultuda yabancilasma kavrami; Hegel’den, Marx’a; Adorno ve Marcuse gibi
Frankfurt Okulu diisiliniirlerine kadar, felsefi ve politik alanda yapilan tartismalarda
onemli referans noktalarindan biri olmustur. Bu tez ¢alismasinda ise kavram, kapitalizmin
iiretim/tliketim siirecleri ve mekan ile iliskisi lizerinden ele alinmastir.

Kavramin kapitalist iiretim iligkileri ile baglantisini ortaya koyarak analiz eden en
onemli diisliniir kuskusuz Marx’tir. Marx, ¢alismalarinda emegin toplumsal niteligini
vurgulayarak, insanin iretici etkinliginin insani diger canlilardan ayiran en onemli
farklilik oldugunun altin1 ¢izer. Boylece emegi ile dogayr doniistiiren insan, iretici
etkinligi ile aym1 zamanda kendisini de gerceklestirmektedir. Ancak iiretim iligkileri
siirecinde kapitalist iiretime el koydugu i¢in (6zel miilkiyet), insan emeginin iiriini,
emekciye ait olmayan yabanci bir nesne olarak belirmektedir. Kapitalist {iretimin
toplumsal iligkileri belirlemesi sonucu ise artik emekgiye ait olmayan yabanci bir nesne
olan iirlin ve bu iirlinler arasindaki iliskiler de insan iliskilerini diizenler hale gelmektedir.
Kendisine dayatilan kosullar1 (kapitalist iiretim siireci) oldugu gibi kabullenen edilgen bir
varliga, kendi iradesi disinda toplumsal iligkilerin sekillendirdigi bir nesneye doniisen
insanin toplumsal iliskilerdeki 6zne olma durumu nesne olma durumuna evrilmektedir.
Boylece insan; liriliniline, iiretim siirecine, dogaya, nihayetinde kendisine ve yasadigi

topluma yabancilagmaktadir.
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Marx’in yabancilasmaya iligkin yapmis oldugu kavramsallastirma sanayi
kapitalizmi doneminin etkileriyle (iiretim siireglerini merkeze alarak) ifade edilmis olsa
da, kavramin tarihsel ve maddi bir zemin iizerine oturmasi yoniinden énemlidir. Diger
taraftan, 20. yiizyilin ilk yaris1 sonlanirken, geleneksel Marksizm’in iiretim siiregleri
tizerinden yapmis oldugu analizlerin igerigi de§ismis, icinde yabancilagsma kavraminin da
yer aldig1 tiiketim siirecleri ve gilindelik hayat pratikleri elestirel ¢alismalarin konu
basliklar1 olmaya baslamistir. Kent mekaninin bir sahne olmanin 6tesinde toplumsal
siireclerin cisimlesmis hali oldugu yoniinde mekana yonelik Marksist calismalar da ayni
baglam icinde cesitlenmistir. Bu durum, kosut olarak kent mekanina iligkin elestirel
calismalarda da yabancilagsmaya iliskin kavram setlerinin (degisim degeri, kullanim
degeri, meta fetisizmi, giindelik hayatin elestirisi, tilketim toplumu) bir anlat1 olarak yer
bulmasini saglamistir. Bu yOniiyle Benjamin’in Paris kentinin modernlesme hikayesi
icindeki kokli doniisiimii {izerinden, eski ve yeni arasindaki iligkinin modern
mimarlik/sehircilik uygulamalariyla ters yiiz edildigi, kentin metalagsmaya basladig
kapitalist ~ kurumsallasmanin ~ ilk  donemlerine  atifta  bulunarak  yaptig
degerlendirmelerdeki yabancilagma anlatisi, kavramin kent mekani ile olan iliskisinin
genel ¢ercevesini belirlemistir. Lefebvre’nin anlatilarinda ise 20. ylizyilin ikinci yarisi
itibariyle kapitalist kurumsallasmanin ulastigi seviye nedeniyle, yabancilasma
kavraminin mekan ile olan iligkisi; degisim/kullanim degeri gerilimi, meta/mekan iliskisi,
kapitalist meta iiretiminin mekan baglamiyla ele alindigr soyut mekanin 6zelliklerine
yonelik degerlendirmeler ve nihayetinde giindelik hayatin elestirisi konularini
kapsayacak sekilde cesitlenmistir. Lefebvre ve Benjamin’in kuramsal tartismalarinda
ifade edilen kent mekéani ile yabancilasma kavrami arasindaki iligkiyi giindelik
hayatimizda nasil anlamlandirir ve deneyimleriz? Bu noktanin daha belirgin bir sekilde

ortaya konulmasi i¢in kapitalist mekan tiretimine daha yakindan bakmak gerekir.
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Kent mekaninin ingasi baglaminda kapitalizmi 6zgiin kilan durum, kapitalizme
Ozgii tiretim iligkilerinin kent mekaninda yogunlasmasi ve Lefebvre’nin de altini ¢izdigi
lizere ayn1 zamanda kent mekanimin da bir art1 {iriin (meta) olarak iiretim iliskilerinin
yeniden iiretimine katki saglamasi nedenleriyle, Marx’in metabolik yarilma olarak
tanimladig1 durumun, bir yapili ¢evre olarak kent mekaninda daha yogun bir sekilde
yasanmasidir. Bu baglamiyla mekan iiretim siireglerinin birincil aktorii, egemen sermaye
grubu ve sermaye grubunun g¢ikarlarin1 mekanda cisimlestiren yerel/merkezi devlet
aktori ise diger tarafi glindelik hayatinda mekani deneyimleyen farkli toplumsal (farkli
yas-cinsiyet gruplari, calisan yoksullar veya giivencesiz is¢iler, orta sinif profesyoneller,
is¢iler, miilteciler v.b) smiflardir. Toplumsal siniflarin biiyiik bir kismi i¢in mekanin
deneyimlenmesi ise sermaye, iktidar blokunun yarattigi ve Benjamin’in fantazmagori
olarak ifade ettigi kentsel goriingiiler olarak ¢evremizdeki sembollerin giiclii bir etkisi
altindadir. Bu nedenle, sermayenin ve yerel/merkezi devlet aklinin teknik rasyonalitesine
gore yaratilmis bir kent mekan1 ayni1 zamanda toplumsal yapinin kiiltiirel dokusuna da
etki ederek ve gilindelik hayatimizin i¢ine sizarak, duygularimizi, istek ve ihtiyaglarimizi,
Ozetle giindelik yasamimizi sekillendirir. Bu nedenle kentli yurttasin kent mekanina
yabancilagmasi, i¢inde sermayenin ve devletin teknik rasyonalitesinin bulundugu mekan
iiretme pratiginin, toplumsal smiflarin bireysel ya da kolektif denetiminin/katiliminin
disindaki giiclerin etkinligi tarafindan olusturulmasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir
deyisle yabancilagsmanin temel nedeni, sermaye ve iktidar eliyle gerceklestirilen ve
giindelik yasam deneyimlerimiz de sekillendiren mekan tiretme pratigidir. Bu diisiinsel
yaklasim, ayn1 zamanda kent mekanmin {iiretimi, tiiketime yonelik giindelik yasam
pratikleri ve yabancilagma arasinda bir belirlenim iligkisi oldugu yoniindeki tezin ilk
hipotezini dogrulama olanag1 sunmaktadir.

Kent mekaninin {retimi, tiikketime yonelik gilindelik yasam pratikleri ve

yabancilagsma arasindaki belirlenim iliskisi nedeniyle kapitalist toplumda kent mekanin
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insa ederken, ayn1 zamanda kendimizi insa etme olarak tanimladigimiz siirece miidahale
olanaklarimiz epeyce kisithdir. Bu kisitlilik nedeniyle de hem mekanin iiretimi, hem de
deneyimlemesi siirecinde kent mekani1 yabancilasmanin en derinden yasandigi yerdir.
Insanin mekani insa ederken kendisini de insa ettifine yonelik diyalektik ve kapitalist
toplumda bu durumun neden oldugu yabancilasma, kendi yarattigimiz toplumsal ve
kurumsal yapilarin doniisebilecegine yonelik alternatif diisiince yontemlerinin entelektiiel
diinyamizda gelistirilmesini engellemektedir diyebiliriz. Su halde kendi yarattigimiz
toplumsal yapilarin doniistiiriilebilecegine yonelik yabancilagsmanin yarattigi kisitlilik
halinin agilabilmesi i¢in entelektiiel diinyamizin elestirel bir dille yeniden ele alinmasi
gerekir. Bu elestirel yaklasim, kent mekaninda yabancilagmanin asilmasina miimkiin
kilacak (Lefebvre’nin ifadesiyle) bir “karsi kentin” nasil olmasi gerektigine yonelik
diisiinsel bir zemin saglayacaktir. Diger taraftan, karsi kentin nasil olmasi gerektigine
yonelik bir tartigma ise modern kentin yasadigi doniisiim i¢inde gémiilii olarak yer alan
yabancilagsma goriiniimlerini aciga ¢ikartmayi gerektirmektedir.

Modern kentin yasadig1 doniisiimiin tarihsel olarak baslangi¢ noktasinda mimarlik
ve sehircilik uygulamalar eliyle kent mekaninda koklii doniisiimlerin yasandigi Paris’in
modernizasyonu bulunmaktadir. Haussmann tarafindan gergeklestirilen Paris’in
modernizasyonu, devaminda sehircilik/mimarlik alaninda yapilan tartismalar iizerinden
modern kent mekaninin olugmasinda belirleyici olmustur. Bu tartigmalarda hizli bir
degisim geciren kentlerle, modernizmin yeni yasam formlarinin nasil uyumlu hale
getirilebileceginin olanaklari arastirilmis, bu ¢aligmalar sonucunda ortaya cikan fikirler
yeni mekan pratiklerinin olusmasina katki saglamig, bu mekan pratikleri i¢inde olusan
iktisadi, politik, hukuki ve ahlaki normlar da yalnizca Avrupa ve Amerika’da degil
diinyanin bir¢cok yerinde modern kentin toplumsal ve mekansal Orgiitlenmesinde
belirleyici olmustur. Bu ¢ergevede, 20. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde arkasinda iki

diinya savasi birakan kapitalist modernlesmenin i¢sel krizlerini agma basarisinda, modern
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mimarlik ve sehircik uygulamalarinin katkisinin altin1 ¢izmek gerekir. Ciinkii kapitalist
modernlesmeyle esgidiimlii gerceklesen kentlerin demografik ve mekansal olarak
dramatik biiylimesini 6ngoriilebilir kilan modern mimarlik ve sehircilik uygulamalari
olmustur. Kenti 6ngoriilebilir kilmak i¢in teknik anlamda yasanan bu basar1 diger taraftan
bireyin/toplumun mekan deneyimleme pratiginde koktenci kirilmalar yaratmistir. Kenti
ve kentte yasayanlari bir ¢esit mithendislik projesine tabi tutarak, kente 6zgii tesadiifilik
ve karmasikligin disiplin altina alindig1 bir toplumsal pratik nihayetinde kentli yurttasin
deneyimledigi kent mekanina yabancilagsmasina neden olmustur.

Gilinlimiizde yasadigimiz yabancilagsma goriiniimlerinin tarihsel arka planinda ise
2. Diinya Savasi sonrasinda yaratilan tiiketim toplumu ve ozellikle 1970’li yillarin
sonunda degisen ekonomi-politigin etkisiyle tiiketim aliskanliklarinda yasanan degisim
vardir. Bu degisim kent mek&ninin doniisiimii yoniinden 6nemli sonuglar yaratmis;
boylece, aligveris merkezleri, turistik mekanlar, iginde tiiketim ve eglencenin
sentezlendigi likks konut alanlar1 kentlerde hakim arazi kullanim tipi olmustur. Mekanin
deneyimlenmesi, tiiketim diirtiistiniin siirekli uyarildigi, niceligin niteligin yerini aldig1 ve
her bir asamasinin planlandig1 bir edime donilismiistiir. Artik kenti deneyimleyen igin
giindelik hayatin her bir ani, kisinin kent mekanini deneyimleme siireci i¢inde haz ve
eglencenin yer aldig1 sanal bir gerceklige donlismiistiir. Tiiketimi dnceleyen mekanlarin
kentlerde hakim arazi kullanim tipi olmaya baslamasiyla, kentlerin agik/erisilebilir
kamusal mekanlar1 yerini, biiyiik 6l¢iide korunakli eglence/tiiketim odakli i¢ mekanlara
birakmistir. Bu nedenle kentli yurttagin mekan ile iliskisi zayiflayarak, kentteki kamusal
temsiliyet zayiflamistir. Gelinen noktada neoliberal kapitalizmin eristigi seviye
nedeniyle, giindelik hayatin ve kenti deneyimleme pratiginin tiiketime yonelik gosteri ve
semboller araciligiyla disiplin altina alindigr; kent mekanmin bir biitiin olarak
ticarileserek kullanim degerinin degisim degeri karsisinda belirsizlestigi bir yabancilagsma

yasanmaktadir. Kentte neoliberal ekonomi-politigin bir yansimasi olarak kent mekaninin
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ticarilesmesinin neden oldugu yabancilagsmaya yonelik bu anlati ise ayn1 zamanda tezin
ikinci hipotezini dogrulamaktadir. Diger taraftan gerek modern kentin yasadigi dontistim,
gerekse giiniimiiz kentlerinde deneyimledigimiz yabancilasma goriiniimleri karsisinda;
Lefebvre’nin diisiinsel izlerini takip ederek, mekanda teknik rasyonalitenin tahakkiimiinii
reddeden, mekan1 dogrudan deneyimleyerek sahiplenmesini saglayan, i¢inde siir ve
miizigin ifade buldugu kenti kolektif bir yapit olarak diisleyebilecegimiz ‘karst mekan’,
yabancilasmanin karsi tezidir. Bu mekan insa etmek ise koktenci ya da reformcu
unsurlar igersin, kapitalizmin mekansal/toplumsal Oriintiisiine meydan okumay1 igeren
bir siyasal miicadele gerektirir.

Modern kentte yasanan yabancilasma goriintimleri olarak, 6zel otomobil
kullanimina yonelik mekan stratejilerinin kent mekaninda yarattigi yabancilasma;
kentlerdeki tliketime yonelik mekéansal oriintiilerin kent mekaninda ve dolayisiyla
giindelik yagsam tizerindeki doniistiiriicii etkisi ve tiim bu siireglerin dogal sonucu olarak
kentin kamusal alanlarinin daralarak 6zellestirilmesi durumlarin1 Tiirkiye kentlesme
deneyimi yoniinden de g¢erceve bir anlati olarak gorebiliriz. Diger taraftan, Tirkiye
modernlesmesinin (ve dolayisiyla kentlesme siireglerinin), ~Cumhuriyet’in ilanim
baslangi¢ noktasi olarak aldigimizda, yeni bir devlet insas1 altinda gerceklesen uluslasma
stireci ve giindelik hayat pratiklerindeki toptan doniisiim 6ngoriileriyle bir kopus, diger
yaniyla 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yasanan kapitalist kurumsallagma arayislari
nedeniyle de (i¢inde donemsel krizlerin de bulundugu) siireklilikler igeren kendi 6zgiin
kosullar1 vardir. Bu yoniiyle bu tez ¢alismasinda 1980 sonras1 donemde degisen ekonomi-
politigin kentlesme siirecleri lizerindeki (yabancilasma baglaminda) etkisi, 6zellikle son
yirmi yillik siirecteki yikim ve yeniden insa siiregleri ¢ercevesinde ele alinsa da, s6z
konusu yikim ve yeniden insa siire¢lerinin Tiirkiye kentlesme tarihindeki farkli
donemlerdeki kentlesmeye iliskin toplumsal katmanlarin belirleyiciligi altinda

gerceklestiginin tekrar altin1 ¢izmek gerekir.
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1980’1l yillara gelindiginde; 1950°1i yillarda baslayan hizli (bedelsiz)
kentlesmenin sonucu olarak yiiksek yap1t yogunlugu ve yetersiz kentsel altyapi
standartlar1 nedeniyle olusan niteliksiz bir kent mekaninin varhigi, diger taraftan artarak
devam eden kentlesmenin neden oldugu konut agig1, Tiirkiye kentlerindeki yapili ¢evre
tizerinde bir doniisiim baskis1 yaratmistir. 1999 yilinda meydana gelen Marmara Depremi
ise bu doniisiim baskisin1 goriiniir kilmistir. Bu yapisal durum iilke ekonomisinin (2001
krizi sonrasi) bliyiimeye basladigi 2000’1i yillardan itibaren sermaye birikiminin insaat
sektoriine akmasi i¢in elverisli bir ortam yaratmistir. Daha 6nceki donemin ithal ikameci
politikalar1 nedeniyle goz ardi edilen kentsel altyap: ve iistyapr yatirimlart artik biiyiik
sermayenin ilgi alanina girmistir. Bu yapisal doniisiim ile insaat sektoriiniin biiylime ve
kalkinmay1 goriiniir kilan popiilist niteligi bir araya gelince Tiirkiye kentleri, 6zellikle son
yirmi yilda, yogun bir doniisiim geg¢irmistir.

Tiirkiye’nin kentlesme deneyiminde son yirmi yildir yogun bir sekilde
gerceklesen yikmak ve yeniden yapmak sarmali igerde yapili ¢cevreyi, kentin ¢eperlerinde
ise kentin dogal esiklerini doniistiirerek, kentin yapili ¢evresinde bir devinim yaratmaistir.
Yerel-merkezi iktidar, biiyiik gayrimenkul firmalari, kredi veren bankalar, kentteki yap1
stokunun doniistiiriilmesinin gerekliligini giindelik hayatimizin merkezine yerlestirmistir.
Yasanan bu doniisiimiin yaratti1 yeni yasam pratigine ayak uyduramayan kent yoksullari
kentlerin en eski mahallelerinden ¢eperlere siiriilmiis; ¢ceperlerde kisir bir mimari/kentsel
tasarim iiriinii olan TOKI bloklarinda, sokaklarin bos, oyun parklarinda g¢ocuklarin
olmadig1 bir yasam alan1 insa edilmis; kentin tarihi ve kiiltiirel degerleri ticarileserek,
kamusal niteliginin i¢i bosalmis; kiy1 alanlarinin kullanimi 6zelleserek, bu alanlara erisim
kisitlanmis; elde ettikleri ayricalikli imar haklar ile kentin siluetini baskilayan devasa
yapilar insa edilmistir. Ozel otomobil sahipliligini nceleyen kentsel gelisme stratejisinin
uygulanmasiyla da kentler 6l¢iisiiz bicimde biiyiimiis ve sacaklanmistir. Bu durum, yaya

Olceginde kentin deneyimlenmesini gii¢lestirmistir. Yasanan tiim bu doniisiim karsisinda
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kentle kurdugumuz toplumsal bag zayiflamis, kente yilikledigimiz anlam da de8ismistir.
Kullanim degeri karsisinda degisim degerine oncelik verilerek kentlerimiz dev birer
santiye alanma doniistiiriilmiistiir. Kentlerimize iliskin degerler ylikleyerek hayatimizi
anlamlandirdigimiz tiim referans noktalar1 da bu insa faaliyetleri arasinda yitirilmistir.

Yasanan doniistime iligskin toplumsal mesruiyet saglamak, riza liretmek i¢in ise
“kentsel doniisiim” kavrami sihirli bir kelime olarak kullanilmistir. Oyle ki, 1999
depreminin sonrasinda yapili ¢evre stokunun giivenilirligi lizerinden olusan korku, diisiik
yogunluklu olmalar1 nedeniyle deprem riskini en az barindiran gecekondu alanlar1
lizerinde, yerel ve merkez siyaset araciligiyla iiretilen otekilestirici dil aracilifiyla bir
modernlesme dayatmasi olarak kullanilmistir. Toplumsal kalkinmaya iliskin biitlinliiklii
bir politika icermeyen bu dayatma, yasam alanlarini toplumsal baglamindan kopuk, ici
bos yapilar biitiinii olarak ele almistir. Bu yaklasim kent yoksullarinin yogun bir sekilde
yasadig1 bu alanlarda miilksiizlesme ile sonuclanmaistir.

Kent i¢i doniisiimiin gerceklestirildigi bir diger bolge olarak kentlerin yipranmis
tarihi alanlarinda ise yapili ¢evre stokunun giivencesiz olmasi nedeniyle doniisiimiin
mesruiyeti daha kolay saglanmistir. Artik kentlerin rant Oriintiisiinde dnemli bir konum
avantajina sahip olan bu bdolgelerde yasayanlar; seyirlik dekorun icerisinde olmamasi
geren bir fazlalik olarak goriilmiis, uygulanan liiks konut, AVM, rezidans, otel gibi
prestijli projelerle yerinden edilerek, yasamini insa ettigi mahallesi ile bag1 kopartilmistir

Kentin st gelir gruplarinin kent igerisindeki yer se¢im kararlar1 ise mekansal
ayrismay1 derinlestirmis, kentin diger pargalariyla temas etmekten kagman giivenlik
takintili bu ayrisma ise yerel/merkezi iktidar eliyle gerceklestirilen mimarlik/sehircilik
uygulamalariyla yeniden iiretilmistir. Bu i¢ce kapanma, giindelik yasam pratikleri ev ve is
yeri arasinda salinan, kendisine dayatilan toplumsal kosullarin altinda 6zne olma iradesini

kaybeden, kentin diger toplumsal gruplarina yabancilagsmis bir kent hayati yaratmistir.
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Kentlerimizde yogun bir sekilde yasanan yikim ve yeniden insa stiregleri sonunda
yasam alanlar1 yoniinden kent yoksullar1 ve orta/iist siniflar arasinda kent mekaninda ikili
bir yapt olusmustur. Diger taraftan, konut ve barinma hakkini belirleyen kullanim
degerine yonelik tiim toplumsal pratiklerin i¢i bosaltilarak, piyasa mekanizmalar
araciligiyla konut sahipliligini fetislestiren bir toplumsal yap1 insa edilmistir. Ancak, tim
toplumsal gruplar i¢in kentlerin yasam alanlarinin yeniden insa edildigi iddia edilmis olsa
da, gelinen noktada konut sahipliligi oranm1 diismiistiir. Neoliberal piyasa araglar1 yoluyla
yaratilan yapisal durum nedeniyle konut erisilmesi zor bir metaya doniiserek kullanim
degerini belirsizlesmistir. Ozetle, hem yasam alanlarimizin fiziki olarak déniistiiriilmesi,
hem de miilksiizlesme ile sonug¢lanan uygulamalar sonucunda, giindelik hayatimizi
deneyimledigimiz, yasamimizi insa ettigimiz, kendimizi gergeklestirdigimiz konuta
ilisgkin tiim referans noktalarimiz dagilmig; bdylece kendisine ve yasadigi kente
yabancilasmis bir toplumsal yap1 olusmustur.

Yalnizca yasam alanlarimiz olarak konutlarimiz  degil; sokaklarimiz,
meydanlarimiz, parklarimiz ve kiyilarimiz, kisaca kente iligskin kolektif olarak tirettigimiz
tim kamusal alanlarimiz ticarileserek Ozellestirilmis, toplumsal olarak {iretilmis tiim
pratiklerin i¢i bosaltilarak, tliketim mekanlarinin yabancilastirict etkisi altinda
kentlerimiz ii¢ boyutlu yapilar topluluguna indirgenmis, 6zetle kentlerimiz bir tiikketim
nesnesine doniistiiriilmiistiir. Yere ait tarihsel ve toplumsal olarak {iretilen tiim degerler,
yikma ve yeniden insa siirecleri sonunda, tiikketme eylemi ile gosterinin i¢ ige gectigi bir
dekor olarak yeniden insa edilmistir. Bu g¢er¢evede denilebilir ki, tezin bir diger
onermesini dogrular bir ifadeyle; hem yikma ve insa eylemlerinin sonucu olarak hayata
iliskin referans noktalarimizin kaybolmasindan, hem de mekanin kendisinin
metalagmasindan ve tiiketime yonelik gilindelik yasamin mekansallasmasindan kaynakli

bir yabancilasma deneyimlenmektedir.
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Yukarida genel hatlariyla verilen yikim ve yeniden insa siiregleri olarak ifade
bulan mekan tliretme siireglerini ise yerel/merkezi iktidar ve sermaye blokunun mekani
bolen, pargalayan ve islevlere ayiran sehircilik/mimarlik uygulamalariyla gergeklestigini
tekrar ifade etmek gerekir. Konut alanlari, ¢calisma alanlar1 ve bos zaman aktivitelerine
iliskin kentsel oriintiilerdeki glindelik yasama iliskin rastlantisallig1 disiplin altina alarak
bir yaniyla yabancilagmaya neden olan sehircilik uygulamalari, diger yaniyla da egemen
ideolojinin kendisini yeniden iiretmesine ideolojik bir katki sunmustur. Diger taraftan
neoliberal kapitalizmin kentlerimizi seyirlik bir tiiketim nesnesine indirgedigi, kentli
yurttaslart bir tiiketici olarak ele aldigi, yasam alanlarimizi ise isgal ederek rant odakl
projeler olarak yeniden insa ettigi kentlesme pratigine karsi, tipki Gezi Parki deneyiminde
yasandig1 gibi kenti dogrudan deneyimlemeyi amaglayan kent hakki talepleri ve
piyasanin dayattig1 normlari reddederek bagka bir sehircilik/mimarlik pratiginin miimkiin
olduguna dair ¢alismalar, Tiirkiye kentlesme tarihindeki karsi mekanin 6zgiin 6rnekleri
olarak goriilebilir. Bu 6zgiin 6rneklerin varligi, 2000’11 yillardan itibaren kentin asir1
metalastigl, barinma hakkinin ihlal edildigi, cesitli finansal araglarla miilk edinmenin
fetislestirildigi, yasam alanlarimiza iligkin referans noktalarimizin yikim ve yeniden insa
nedeniyle dagildig: bir ortamda verili toplumsal kosullarin arkasindaki siiregleri ters yiiz
eden mekansal/toplumsal deneyim icermeleri, kentte yeniden 6zne olma iradesini ortaya
koymalar1 ve kenti kolektif olarak yeniden insasim1 gdstermis olmalari nedeniyle
onemlidir. Bu nedenle, her ne kadar kent mekan1 bir biitiin olarak iktidar ve sermaye
bloku tarafindan yabancilagmaya neden olan uygulamalarla yikilip yeniden iiretilse de,
kenti kolektif olarak deneyimleyen kentin gergek sahipler tarafindan, Lefebvre’nin
ifadesiyle “karsi mekani” insa etmek olanaklhidir. Bu konuda Tiirkiye kentlesme
deneyiminde, yukarida da ifade edildigi lizere, kendi tarihselliginden gelen bir birikim
vardir. Tirkiye kentlesmesine dair bu birikimin bize gosterdigi; ister teknik

rasyonalitenin karsisinda kendiligindenligin kent mekénini yeniden anlamlandirmasi
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yoluyla, ister katilimci sehircilik/mimarlik uygulamalariyla olsun, koéktenci ya da
reformcu unsurlar igersin, yabancilasmanin anti tezi karsi mekani insa etmek igin
kapitalizmin dayattig1 ahlaki degerleri reddeden, kullanim degerini kent mekaninda

yeniden etkin kilan bir kentlesme pratigini yaratmak miimkiindiir.
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OZET

TUNCER Adem

Yabancilasma ve Kent Mekani: 1980 Sonras1 Donemde Tiirkiye’deki
Kentlesme Deneyiminin Yabancilasma Baglaminda Degerlendirilmesi
Doktora Tezi Danismam: Doc. Dr. Can Giray OZGUL

Prof. Dr. Kiviletm ERTAN

Kapitalist iiretim ve tliketim silireclerinin giindelik yasam pratiklerinin igine
sizarak yarattig1 yabancilagma, ayn1 zamanda kendisi de kapitalist {iretim stire¢lerinin bir
istyapisi olarak kent mekaninda da yogun bir sekilde yasanmaktadir. Dolayisiyla, kent
Oznelliginin (kenti deneyimlemenin) yabancilasmasi ile igerisinde yerel/merkezi iktidar
ve sermaye bloku eliyle gerceklestirilen mekan {iretme ve kent mekaninin
metalastirilmasi siiregleri arasinda dogrudan bir iligki vardir.

Tez bu gercevede, kapitalist mekan iiretme siireglerine i¢kin olan yabancilagmay1
baslangic noktasina koyarak, Tiirkiye kentlesme pratigine 06zgin mekan iiretme
siireclerini, yabancilasma kavramini merkeze alarak agiklamaktadir. Bu dogrultuda,
neoliberal ekonomi-politigin belirleyiciliginde, kentin kullanim degeri karsisinda degisim
degerini insa etmeye yonelik 6zellikle Tiirkiye ana kentlerinde son yirmi yillik siiregte
yasanan yikim ve yeniden insa siiregleri sonucu, kentte yasayarak ve kenti
deneyimleyerek, Ozetle kendimizi gerceklestirerek insa ettigimiz yasam alanlarimizin
hizli bir donilisim gecirmesi nedeniyle yasanilan yabancilasma ortaya konulmaya
calisilmistir. ilave olarak, Lefebvre nin diisiinsel izlerini takip ederek tezin biitiiniinde
yabancilasmanin anti-tezi olarak kent mekaninda karsi-mekéan yaratmanin olanaklari
tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yabancilasma, Kent Mekani, Tiirkiye Kentlesmesi, Yikim

ve Yeniden Insa
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ABSTRACT

TUNCER Adem
Alienation and Urban Space: An Evaluation of the Urbanization Experience in
Turkey in the 1980 Period from the Context of Alienation
PhD Thesis Advisor: Assoc. Dr. Can Giray OZGUL
Prof. Dr. Kiviletm ERTAN

The alienation created by capitalist production and consumption processes via
infiltrating daily life practices is itself also intensely experienced in urban space as a
superstructure of capitalist production processes. Therefore, there exists a direct
relationship between the alienation of urban subjectivity (experiencing the city) and the
processes of creating space and commodification of urban space, which are realized by
the local/central power and the capitalist bloc.

In this context, the thesis explains the space-making processes unique to Turkey's
urbanization practice through the concept of alienation, by putting the alienation inherent
in capitalist space-making processes at its starting point. In this direction; under the
decisiveness of neoliberal economy-politics as a result of the destruction and
reconstruction processes experienced in the last twenty years in the process of building
the exchange value against the use value of the city especially in the main cities of Turkey,
alienation experienced as a result of the rapid transformation of our living spaces that we
have built by living and experiencing the city, in short by realizing ourselves, tried to be
revealed. In addition, following Lefebvre's intellectual traces, the possibilities of creating
counter-space in urban space as the anti-thesis of alienation are discussed throughout the
thesis.

Keywords: Alienation, Urban Space, Urbanization of Turkey, Destruction and

Reconstruction.
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