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GIRIS

Bu tez ¢alismasinda, Ingiliz Ronesans Dénemi oyun yazarlarindan William
Shakespeare ve Ben Jonson’in komedyalar1 bigcembilimsel [stylistic] a¢idan
incelenecektir. Bu ¢alisma kapsaminda incelenmek tizere William Shakespeare’den
The Comedy of Errors, Love’s Labour’s Lost ve As You Like It oyunlar1 ile Ben
Jonson’dan Every Man in His Humour, Volpone: Or, The Fox ve The Alchemist
oyunlar1 secilmistir.

Incelenmek iizere secilen Ronesans donemi ile Shakespeare ve Jonson’in
komedyalarina ge¢meden Once komedyanin tanimi, islevi ve kokenlerine dair
yapilmas1 gereken tartisma, bu tez calismasmin kapsaminin M.O. besinci yiizyil
Antik Yunan felsefesini de igine alacak sekilde genis tutulmasini gerektirir. Cilinkii
‘Komedya nedir? Islevleri nelerdir? Nerede dogmustur?” gibi sorulara basit bir cevap
vermek mimkiin degildir. Komedya kelimesinin kapsami Oyle genistir ve
komedyanin islevine dair goriisler 6yle ¢esitlidir ki, ilk olarak bunlari tartismadan
bicembilimsel bir analize dogrudan gegilmesi, tez ¢alismasimin eksik ve smirli bir
bakis agisina sahip olmasina yol acacaktir. Yaygin goriise gore kokenleri M.O.
besinci yiizyllda Antik Yunan Kent Dionysiasi’ndaki Satir oyunlarina uzanan Bati
Komedyasinin amacina ve islevine dair bir¢ok felsefeci, psikolog, dilbilimei, yazar,
edebiyat elestirmeni ve tarihgisi yiizyillardir cesitli goriisler ileri siirmiislerdir.
Komedyaya dair bu goriis ve fikirler, Antik Yunan’daki Platon’dan Karanlik
Cag’daki Kilise Babalari’na, Ronesans Donemi’ndeki Sidney ve Hobbes’tan on
sekizinci yiizy1ll yazarlarindan Steele ve Addison’a, on dokuzuncu yiizyilda

Schopenhauer ve Spencer’dan Meredith ve Bergson’a ve daha sonra Freud’dan



dilbilimci Raskin ve Attardo’ya kadar ¢ok genis bir yelpazeyi i¢ine almaktadir. Bu
kuramcilarin her biri, tipki “Blind Men and the Elephant” [Korler ve Fil] hikayesinde
oldugu gibi, komedyaya kendi durduklari yerden bakarlar. Komedyanin tanimu,
islevi, nasil iretilip nasil algilandigina dair bulduklar1 cevaplar, hangi sorulari
sorduklarina ve hangi perspektiften baktiklarina gore ¢esitlenir. Komedyay1 tamamen
ginah ve ahlaksizlik olarak goriip reddedenlerin disinda, okuyucunun veya
izleyicinin duygusal tepKisi agisindan ele alan kuramcilar kisinin hissettigi ‘tstiinlik’
veya ‘rahatlama’ duygularina yonelirken, komedyada uyumsuz olani fark ederek
giilen okuyucu/izleyicinin ‘zihinsel’ tepkilerine yonelen kuramcilar ise ‘uyumsuzluk’
tizerinde dururlar. Komedya {izerine yiizyillardir ileri siiriilmiis olan tiim bu goriis ve
iddialar cesitliliklerine ragmen genel olarak ‘Uistiinliik, rahatlama ve uyumsuzluk’
gibi ti¢ genel baslik altinda incelenebilecek olsa da (istisnalar harig), bu Giris
boliimiinde kisaca iistiinden gegilemeyecek kadar ayrintili bir ¢alismay1 hak ederler.
Bu nedenle ilk olarak tezin Birinci Bolimiinde komedya kuramlari Platon’dan
Attardo’ya kadar kronolojik olarak ayrintilariyla ele alinacaktir. Béylece gegmisten
giinimiize komedya ve giilme iizerine ileri siiriilen farkli goriis ve iddialar ile
bunlarin tarihsel gelisimi g6z oOniine serilerek, bu tez ¢alismasinda yapilacak olan
incelemenin bu kuramlarla olan iliskisi de ¢alismaya dahil edilecek ve bigembilimsel
bir caligmanin komedya literatiiriine yapacagi katki daha anlasilir kilinacaktir.
Kuramcilarin  yiizyillardir sorduklari sorular ve verdikleri cevaplar 1s181nda,
komedyaya dair yeni sorular sorup yeni cevaplar arama imkani elde edilecektir.
Gegmisten giiniimiize komedya kuramlar1 ele alinip ‘dilbilimsel’ kuramlara
kadar gelindikten sonra, ‘dilbilimin’ biraktifi noktadan hareketle bu tez caligmasi

kapsaminda komedyaya ‘bigembilimsel’ [stylistic] agidan yaklasilacaktir. Dilbilim ve



edebiyat arasinda bir koOprii gorevi goren ‘bicembilim’ [stylistics], komedya
yazarlarinin yaptiklar1 dil se¢imlerini tespit edip bunlarin komedya diline yaptig
katkiy1 agiklayacaktir. Daha oOnce gelistirilen komedya kuramlariyla ‘baglantilt’
olarak diisiiniildiigiinde, bu tez ¢alismasi ‘bicembilimsel’ incelemeyi ‘uyumsuzluk’
baglaminda ele almay1 amaglamaktadir. Bu g¢er¢evede, normal sartlarda, komedya
dilinin en kiiglik yap1 tasi olan °‘ses’ten baslayip dilin kullanildigi toplumsal
‘baglama’ kadar dilin ‘sesbilim [phonology], yazibilim [graphology], bi¢imbilim
[morphology], dil bilgisi [grammar], sozliikbilim [lexicology], tiimcebilim [syntax],
anlambilim [semantics] ve edimbilim [pragmatics]’ diizeylerinin tiimiinde
bagvurulan uyumsuzluklarin ‘bigembilimsel’ incelemenin kapsamina girmesi gerekir.
Ancak komedya oyunlarinda kullanilan dilin ‘sesten baglama kadar’ tiim diizeylerini
icine alacak kadar genis bir inceleme, tek bir tez galismasinin kapsamini agar. Bu
nedenle bu tez ¢alismasinda komedya dilindeki uyumsuzluklar incelenirken, yalnizca
dilin iletisim amaciyla kullanimi g6z Oniine alinacak ve ¢alismanin kapsami
‘edimbilim’ [pragmatics] ile sinirli tutulacaktir.

Kapsami ‘edimbilim’ ile sinirhi tutulacak olan bu bigembilimsel inceleme
gergevesinde, ele alinacak olan komedya oyunlarinda edimbilimsel uyumsuzluklara
bakilacaktir. Komedyada kullanilan ve okuyucu/izleyicide giilmeyi doguran mizahi
dilin  temel o&zelliginin  ‘uyumsuzluk’ oldugu gorlisiinden hareketle, bu
uyumsuzluklarin nasil ortaya ciktigi ve oyun yazari tarafindan nasil kullanildig:
incelenecektir. Dilin tiim diizeylerinde oldugu gibi ‘edimbilim’ diizeyinde de saglikli
ve basarili bir iletisim i¢in uyulmasi gereken kurallar vardir. Dilin iletisimde nasil
kullanildigint inceleyen edimbilim, anlami yalnizca ‘ses veya sodzciik® gibi dil-igi

degil ‘katilime1 veya baglam’ gibi dil-dis1 etkenleri de g6z oniine alarak agiklamaya



calisir. Nasil timce kurmak igin dilin ses, hece veya sozciik gibi unsurlarinin
bilinmesi ve belirli kurallara bagli kalinmasi gerekiyorsa, toplumda insanlarla
iletisim kurarken de dikkat edilmesi gereken ilkeler vardir. Bu tez ¢alismasi
kapsaminda, iletisimde uyulmasi gereken edimbilimsel ilkeler ‘baglam-kimlik-
strateji iliskisine dair ilkeler, iletisimsel ilkeler, s6z-eylem ilkeleri, kibarlik ve
kabalik ilkeleri ile soz sirasi ilkeleri” olmak iizere bes baslik altinda ele alinacak ve
bu ilkeler agiklanirken bigembilim alanina biiyiik katkilar1 olan pek ¢ok kuramcinin
caligmasindan faydalanilacaktir. Bilhassa West ve Zimmerman’in Gender, Language
and Discourse, Mick Short’un Exploring the Language of Poems, Plays and Prose,
Paul Grice’in Logic and Conversation, Austin’in How to Do Things With Words,
Searle’in A Classification of Illocutionary Acts ve Indirect Speech Acts, Leech’in
Principles of Pragmatics, Brown ve Levinson’in Politeness: Some Universals in
Language Usage, Jonathan Culpeper’in Towards an Anatomy of Impoliteness, Sacks,
Schegloff ve Jefferson’in A Simplest Systematics for the Organization of Turn-
Taking for Conversation ve Herman’in Turn Management in Drama baslikli
caligmalari, bu tez ¢alismasinin kuramsal gergevesini olusturup inceleme yontemini
belirlemede temel olusturacaktir.

Bu kuramcilarin ¢alismalart dogrultusunda bes baslik altinda ayrintilari ile ele
alimacak olan edimbilimsel ilkeler, saglikli ve basarili bir iletisim i¢in uyulmasi
gereken ilkelerdir. Konusan kisi bu ilkelere uymasi halinde ‘iletisimsel yeterlige’
[communicative competence] sahip olur. Gergek diinyada insanlarin iletisimini
diizenleyen bu ilkeler, ayn1 zamanda bir tiyatro oyunundaki kurgusal karakterlerin
konusmalarini olusturmak i¢in oyun yazarina ve bu konugmalar1 yorumlamak i¢in de

okuyucu/izleyiciye bir ¢ikis noktasi olusturur. Gergcek hayattaki iletisimde oldugu



gibi tiyatro metinlerindeki kurgusal karakterler arasindaki kurgusal iletisimde de, bu
ilkelerin disina ¢ikan ‘sapmalar’ [deviation] goriiliir. Tiyatro oyunlarinda iletisimsel
‘sapma’ olarak okuyucu/izleyicinin dikkatini ¢eken bu ‘uyumsuzluklar’, komedya
yazarlar1 tarafindan mizahi dili zenginlestirmek amaciyla kullanilir. Tiim bu iletisim
ilkeleri, sapmalar ve uyumsuzluklar, tezin ikinci Boliimiinde yukarida bahsedilen
kuramcilarin ¢aligmalarindan yararlanilarak ayrintilar1 ile agiklanacak ve c¢esitli
komedya oyunlarindan Orneklerle de daha anlasilir kilinacaktir. Tezin ikinci
boliimiinde ele alinacak olan bu edimbilimsel ilkeler ve sapmalar, tezin Ugiincii
Boliimiindeki Shakespeare ve Jonson komedyalarinin bigembilimsel incelemesine
temel olusturacak ve segilen komedya oyunlarindaki sapmalarin tespit edilip
karsilastirilmasinda yol gosterici olacaktir.

Tezin Ugiincii Boliimiinde, Ronesans Donemi Ingiliz Komedyasmin en
onemli yazarlar1 olan Wiliam Shakespeare ve Ben Jonson’in komedyalar
bicembilimsel acidan incelenecektir. Inceleme donemi olarak Ré&nesans’in
secilmesinin nedeni, bu dénemin Ingiliz tiyatro tarihinde énemli bir déniim noktasi
olmasidir. On besinci yilizyilin sonlarindan 1642’de tiyatrolarin kapatilmasina kadar
siiren Ingiliz Rénesans doneminde ozellikle 1558°de Kralice Elizabeth’in tahta
gegmesiyle birlikte tiyatronun ulastigi gelisim diizeyi, zenginligi, ¢esitliligi, etkisi ve
giici, Ingiliz Ronesans tiyatrosunun “Ingiliz draminin altin ¢ag1” olarak
adlandirilmasini saglar (Carter ve McRae 69). Yalnizca Ingiliz tiyatro tarihinde degil
diinya tiyatro tarihinde en parlak donemlerden biri kabul edilen Ingiliz Rénesans
Donemi’nde, ilk defa — ‘tragedya, komedya, tarihsel oyun’ gibi — farkli oyun
tirlerinde eserler verilmeye baslanir. Bu tez ¢alismasinda, tragedya veya tarihsel

oyunlara kiyasla elestirmenlerden ve edebiyat tarihgilerinden nispeten daha az ilgi



goren ve genellikle tragedyayla karsilagtirilarak onun zitti olarak tanimlanip
tragedyaya gore daha asagi bir konum atfedilen ‘komedya’ iizerinde durulacaktir.
Komedyaya ikincil bir konum atfedilse de, Bradbrook tiim oyun tiirleri arasinda en
fazla bigem ¢esitliligine sahip olaninin komedya oldugunu soyler (43). Birgok farkli
kaynaktan beslenip pek ¢ok alt tiire ayrilarak farkli islev ve amaglar atfedilen
komedyanin ‘bicem g¢esitliligi’, bu tez c¢alismasi baglaminda yapilacak olan
bicembilimsel inceleme i¢in komedyay1 uygun bir tiir olarak 6n plana ¢ikartir.
Roénesans Donemi’nde de komedyanin gelisimi bilhassa dikkat gekicidir.
Ingiliz Rénesans doneminin baslangicinda komedyanin gelisiminin en dikkat cekici
ozelligi, klasik Roma donemi komedya modellerine yonelik egilimdir. Ancak
Ronesans Donemi Ingiliz komedyasimnin beslendigi tek kaynak klasik modeller
degildir; bu donemdeki komedyanin gelisimi ayn1 zamanda zengin bir yerli gelenege
de dayanmaktadir. Bu yerli gelenek, onuncu yiizyilda kilise denetimindeki ayinlerden
dogan ‘kilise dramina’ [liturgical drama] uzanir. Hristiyanligin ilk dénemlerinden
itibaren Hristiyanlar arasinda Roma oyunlarinin asiriliklarina karsi biiyliyen tepki,
besinci yiizyila gelindiginde kavimler gociiniin sonucu meydana gelen istilalar,
merkezi ydnetimin zayiflamas1 ve Bati Roma Imparatorlugu’nun yikilis1 nedeniyle
altinct ylizyildan onuncu yilizyila kadar uzanan Karanlik Caglar boyunca biiyiik
Olclide ortadan kaybolan tiyatro, onuncu ylizyilda kilise tarafindan yeniden hayata
dondiiriiliir (Evans 15-17). Bu ylizyilda kiliselerdeki ayinlere bazi canlandirmalarin
eklenmesi ve ek metinlerle zenginlesen miizikli boliimlerde karsilikli okunan
ilahilerin bir c¢esit diyalog olusturmasi, tiyatronun kilise i¢indeki baslangicini
olusturur. Charles Mills Gayley, An Historical View of the Beginnings of English

Comedy [ingiliz Komedyasimin Baslangicina Tarihsel Bir Bakis] (1907) baslikli



yazisinda Ingiltere’de dramin kdkenlerine dair ilk kaynaklarin M.S. 967 yilindan on
birinci yiizyilin ortasina kadar gecen donemde Kkiliseler i¢in bestelenen Latince
ilahilere eklenen sozli ilavelerde [trope] bulundugunu belirtir (xiii). Kiliselerde
ortaya ¢ikan bu dinsel oyunlarin tam gelisimi, on birinci ylizyil ile on dordiinci
yiizy1l arasinda gerceklesir. Bu iki yiizyil boyunca kiliselerde din adamlari tarafindan
canlandirilan Incil’den alinma hikayelere, yeni sahnelerin eklenmesiyle Kkilise
oyunlar1 giderek gelisir. Brockett, “1300 yilina gelince, dinsel oyunlar kilise sinirlar
icinde olabildigince gelistiler ve sonucta oyunlar kilise disinda oynanmaya
basladilar” der (105). Zamanla kilisenin yetersiz kalmasiyla kilise digina tasinan
oyunlar, Kilisenin denetiminden ¢ikarak halk ve esnafin iginde yer aldigi oyunlara
doniisiir. A Short History of English Drama [Ingiliz Draminin Kisa Bir Tarihi] (1978)
baslikli calismasinda Evans’in da belirttigi gibi, Noel ve Yeniden Dirilisi anlatan
kilise oyunlari, kilise disina ¢iktiginda diger dini olaylar1 da igine alacak ve Incil’deki
diger tiim hikayeleri de kapsayip bir ‘dongii’ [cycle] olusturacak sekilde genisletilir
(19). On dérdiincii yiizyilda Incil’den alinma birbiriyle baglantili hikayelerin ‘dongii’
olusturacak sekilde kilise disinda sahnelendigi bu oyunlara ‘mucize oyunlarr’
[miracle] denir. Giiniimiize ulasan dért Ingiliz dongiisii vardir: “York (48 oyun),
Chester (24 oyun), Wakefield (bazen Towneley oyunlar1 da denir, 32 oyun) ve Ludus
Conevtriae veya N kenti oyunlart (842 oyun, bu kentin yeri bilinmiyor)
dongiileri” (Brockett 112). Zamanla eklenen komik sahnelerle zenginlesen ‘mucize
oyunlar’’, komedyanin gelisiminin ilk gostergesi olur. Ornegin, Wakefield
dongiisinde Isa’nin dogumuyla ilgili olan Secunda Pastorum [ikinci Coban]
oyununa, ¢obanlardan bir koyun ¢alip koyunu bebek kiliginda besige yatiran Mak ve

karisinin hikayesini anlatan komik bir boliim eklenir; ‘Wakefield Ustas1® olarak



adlandirilan Wakefield oyunlarmin yazarinin da gercekci komedya yazan ilk Ingiliz
yazar oldugu sdylenebilir (Daiches 213). Temelde dini ve ahlaki bir amag¢ giiden
mucize oyunlari, “on besinci ylizyilda dinin etkisinden arinmaya baglar” (Evans 19).
Bu gelismeler ‘ibret oyunlarmin’ [morality] gelisimini hazirlar. On dordiincii
yilizyilda da ibret oyunlarinin varligindan séz edilse de, asil gelistikleri donem on
besinci yiizyil olur (Daiches 214). 1400 ile 1550 yillar1 arasinda gelisen ibret
oyunlarmin en bilinen 6rnekleri The Castle of Perseverance [Sebat Kalesi] (1425),
Mankind [insanlik] (1470) ve Everyman [Insanoglu] (1500) oyunlaridir. Hikayelerini
Incil’den almayan ibret oyunlarindaki karakterler, soyut nitelikleri temsil ederler
(Evans 22). Ibret oyunlarinda ‘iyi fiiller’ [good deeds], ‘seytan’ [devil], ‘6lim’
[death] gibi alegorik karakterler canlandirilir. Iyi ile kétiiniin miicadelesini anlatan bu
oyunlarin amaci kendinden dncekiler gibi ahlaki olsa da, bu tarz oyunlarin 6gretileri
iyimser ve sonlar1 tesvik edicidir (Gayley Ixiv). Bu ozellikleri ile de ileride
komedyanin gelisimine katkida bulunan ibret oyunlari, aym1 zamanda ‘Fesat’
[Mischief] gibi diinyevi hayati temsil eden alegorik karakterleri sayesinde komik ve
ciddi unsurlar i¢inde barindirarak komedyanin temelini olustururlar (Daiches 215).
Giderek daha diinyevi konulara egilmeye baslayan ibret oyunlari, on altinci ylizyil
baslarinda ders veren alegorik niteliginden de armir. Komik ve gergek¢i unsurlari
daha belirgin hale gelen bu yeni oyun tiirtine ‘ara oyun’ [interlude] denir. Bunlar
“diinyevi ibret oyunlaridir” (Daiches 216). Ortacagin dinsel oyunlarindan Tudor
doneminin diinyevi oyunlarina gegisi temsil ederler. Gayley, 1520°den 1553°e kadar
uzanan bu gecis doneminde alegorinin ve soyut konularin terk edilmesinin baslica
nedeninin ortagag diisiince tarzindan Ronesans diisiincesine gegis oldugunu belirtir

(Ixiv). Bu donemden 6nce de 6rneklerine rastlanan ‘ara oyun’, Nicoll tarafindan “pek



cok karakter arasinda [inter] oynanan bir oyun [ludus]” (48) olarak tanimlanir.
Brockett, kapali mekanlarda oynanan bu ara oyunlarin yoneticileri, soylular1 ve
zengin tiiccarlar1 eglendirme amagli oyunlar oldugunu belirtir (129). Ronesans
Donemi komedyasinin gelisimine zemin hazirlayan ara oyunlarin i¢inde barindirdigi
komik unsurlardan biri, “Ahlak Bozuklugu [the Vice] karakterinin, seytani bastan
c¢ikarici niteliginden arinip tamamen komik bir bigime doniismesidir” (Daiches 216).
Henry Medwall’in Fulgens and Lucrece (1497) oyunu, konusu tamamen diinyevi
olan ilk ara oyundur ve Daiches’in belirttigine gére Medwall’in ekledigi komik sahne
ile de komedyanin gelisiminde Onemli bir adimdir (217). Bu donemde dini
boyutundan siyrilip eglendirme amacia yonelen oyunlar, aym1 zamanda klasik
komedya modelleri gibi dis etkenlerle de sekillenmeye baslarlar. Klasik Roma
modellerinin d6nemin oyun yazarlar1 Tlzerindeki etkisinin yerlesmesinde,
tiniversitelerin rolii biiyliktiir. Bu dis etkenler dogrultusunda komedyalar yazan
yazarlar, ayn1 zamanda bu klasik modelleri okullarda okutan ve bunlar1 Ingiliz
tiyatrosuna kazandiran ogretmenlerdir. Ornegin, konusunu Romali oyun yazari
Plautus’un Miles Gloriosus [Palavraci Asker] oyunundan alan ve bu konuyu Ingiliz
komedyasina ilk kez tasiyan Ralph Roister Doister [Palavraci Ralph] (1554)
oyununu Eton’da miidiirlik yapan Nicholas Udall kaleme alir; yine Cambridge
ogrencileri tarafindan sahnelenen Gammer Gurton’s Needle [Gurton Nine’nin Ignesi]
(1566) oyununda da Plautus’un konular1 ve karakterleri kullanilir; ve George
Gascoigne’nin 1566’da yazdigi Supposes oyunu da Plautus ve Terentius’un etkisiyle
oyunlar yazan italyan oyun yazar1 Ariosto’nun Gli Suppositi oyunundan uyarlamadir
(Daiches 220-221). Evans, Romali yazarlar Plautus ve Terentius’un oyunlari ve

Italyan komedyas1 gibi dis etkilerin Ingiliz komedyasina girisiyle, ara oyunlardan



Elizabeth donemine ‘dogrudan’ bir gegisin engellenmis oldugunu soyler (28). Ancak
dogrudan gecis engellense de, bu dis etkiler yerli unsurlarin yerine tamamen
gecemezler. Ingiliz komedyasinin dayandigi yerli gelenek, tiim dis etkilere ragmen
Ingiliz komedyalarindaki varligin1 devam ettirir. Brockett’a gore Rénesans’n din-
dis1 tiyatrosunun dogusunda hem klasik tiyatronun hem de ortacag tiyatrosunun ¢ok
onemli bir rolii vardir (134). Yukarida bahsedilen ii¢ oyun klasik modeller 6rnek
almarak yazilsa da, oyunlardaki Ingiliz geleneginin izleri de ¢ok belirgindir. Ornegin,
Ralph Roister Doister oyunundaki Ralph Roma komedyasinin ‘palavraci asker’
tiplemesinin bir benzeri olsa da Merygreeke karakteri yerli ingiliz gelenegindeki
Ahlak Bozuklugunun [Vice] temsilidir (Nicoll 58-59). Koyde gegen Gammer
Gurton’s Needle oyunu da, mekan olarak Ingiliz’dir (Carter ve McRae 70). Bu
dénem zaten kiiltlirel, ekonomik ve siyasi olarak da bir ‘gecis’ donemi oldugu icin
eski degerler yeni degerlerle birlikte varliklarini korurlar. Ortagag’dan beri siiren
yerli gelenek ile yeni unsurlar birlikte harmanlanirlar.

Kilisede yeniden dogup oradan sokaklara ¢ikan ve daha sonra sokaklardan
salonlara ve oradan da iiniversitelere giren Ingiliz tiyatrosunun giderek
poptilerlesmesiyle ve 1576’da Londra’da halk i¢in ilk tiyatro binasinin yapilmasiyla
sonuglanan yiizlerce yillik bu siire¢, yeni oyunlara olan talebin artmasini ve asil isi
oyun yazarlig1 olan kisilerin komedya yazarligina girismesini saglar. 1580 ve 1590
yillarinda oyun yazarligim1 kendilerine meslek edinen ve Oxford ile Cambridge
mezunu olup ‘Universite aydinlari’ [university wits] olarak adlandirilan bir grup
yazar, yalnizca klasik modellere hakim olmakla kalmayip ayn1 zamanda bu modelleri
hem Ingiliz gelenegi ile hem de kendi tarzlari ile birlestirerek Ingiliz komedyasinin

gelisimine katkida bulunurlar. Ornegin, saray cevresi i¢in yazdig1 komedyalarda hem
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klasik mitolojiden hem de pastoral hikdyelerden faydalanan John Lyly (1554-1606),
‘euphuism’ adi verilen giindelik dilden ¢ok uzak yapmacikli bir dil kullanarak
‘yiiksek komedya’ [high comedy] 6rnekleri verir. Bu tarzda kaleme aldigi Endymion,
the Man in the Moon (1588) gibi oyunlar1 ile kaba olay komedyalarindan ziyade
Ingiliz dilini ustaca kullanarak romantik komedyalar yazan Lyly, Bradbrook’a gore,
Ingiliz dramina seklini verir (5). Ayn1 gruptan George Peele (1558—1598) tarafindan
kaleme alinan ve 1995°de basilan The Old Wives’ Tale [Koca Kar1 Masali] oyunu,
Lyly’nin saray ¢evresi yiiksek komedyasindan uzaklasip ingiliz kirsal alaninin halk
hikayeleri ve romanslardan beslenerek romantik komedyaya katkida bulunur.
Lyly’ninkilerle ile birlikte Peele’in bu oyunu, iginde daha sonra Shakespeare
tarafindan daha da gelistirilecek olan romantik mizahi barindirir (Nicoll 77). Friar
Bacon and Friar Bungay (1589) oyununda sihir, aristokrasi, kirsal alan gibi farkli
unsurlart birlestirip pastoral ve romantik bir komedya yazan Robert Greene (1558-
1592) de, romantik komedyanin gelisimine katkida bulunur. Lyly’nin saray
komedyalarina kiyasla Peele ve Greene, yazdiklar1 oyunlarla popiiler komedyay1
daha basit bir sanat bi¢imine tasiyan yazarlardir (Bradbrook 67). Komedyanin artik
‘ayr1 bir tiir’ olarak degerlendirilmesini saglayan ve yazdiklar1 komedyalarinda klasik
etkiler ile yerli ortagag gelenegini kaynastirarak egitimli ve siradan seyirci arasinda
bag kurmaya calisan bu iiniversite aydinlari, kendilerinden sonrakiler i¢in bir ‘temel’
olustururlar. Lyly’nin saray komedyasindan Peele ile Green’in daha gercekei ve basit
komedyasina uzanan bu temel iizerinde de, bu donemin ‘altin cag’ olarak
nitelendirilmesini saglayan William Shakespeare ve Ben Jonson’in komedyalari

yiikselir. Shakespeare ve Jonson, kendilerine 06zgii komedya anlayislar
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dogrultusunda kendilerinden 6nce ekilen bu tohumlar1 biiylitiip gelistirerek Ronesans
Ingiliz komedyasina essiz bigemini verirler.

William Shakespeare (1564-1616) sahneye ¢iktiginda, karsisinda yiizyillarin
gelenegi ve yabanci etkiler iizerinde yiikselen bir miras vardir. Londra’da 1592 ve
1594 yillan1 arasinda tiyatrolarin veba salginindan dolayr kapali oldugu iki yillik
donemden sonra, 1590°1lar boyunca Shakespeare ylikselise gecerken Shakespeare’den
onceki tiim bu yazarlar ya oldiikleri i¢in ya da koselerine c¢ekildikleri i¢in ortadan
kaybolmuslardir. Kendinden onceki miras1 zirveye tasiyacak olan Shakespeare’in
Londra sahnesine ¢ikmast, ingiliz tiyatrosu igin bir déniim noktas olur. Shakespeare
yazdig1 komedyalarda tek bir receteye baglh kalmaz. Dort doneme ayirabilecegimiz
komedyalarinin her birinde farkli kaynaklardan beslenen Shakespeare’in ortaya
koydugu komedyalar genis bir yelpaze sunar. 1580’lerin sonundan 1594’e¢ kadar
uzanan ilk donemde farkli komedya tiirlerini dener. Bu dénemde Plautus’un
Menaechmi oyunundan uyarladigi The Comedy of Errors oyunu gibi klasik kurallara
uyan bir dolanti komedyas1 yazan Shakespeare, Love’s Labour’s Lost’ta saray
gevresinde gecen ve Lyly’nin yiiksek komedya diline de gonderme yapan bir saray
aski komedyas1 yazar. 1594’ten 1599’a kadar uzanan ikinci donemde yazdigr A
Midsummer Night’s Dream, As You Like It, Much Ado About Nothing gibi oyunlari
Shakespeare’in en sevilen romantik komedyalaridir. 1599°dan 1608’e kadar uzanan
iglincli doneminde hafif ve eglenceli romantik komedyalarindan Measure for
Measure veya All’s Well that Ends Well gibi ‘sorunsal oyunlar’ [problem plays]
olarak adlandirilan daha karanlik komedyalara kayar. 1608’den 1613’e kadar uzanan
son doneminde ise yitirme, arayis, bir araya gelme ve uzlasma gibi konulara

odaklanarak romans ozellikleri agir basan The Winter’s Tale ve The Tempest gibi
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oyunlar yazar. Shakespeare yazdigi komedyalarda konu, mekan, zaman, karakter gibi
noktalarda herhangi bir sinirlamaya uymaz. Komedyalar1 ask, aile, arkadaglik, vatan,
mevkii, ahlak, gorev, baglilik gibi pek ¢ok farkli konuyu kapsarken, ayn1 zamanda
kral, soytari, tiiccar, usak, prenses, asker, periler kraligesi, ¢coban gibi ¢ok cesitli
karakteri de igine alir. Tek bir giinde gegen komedyalar1 oldugu gibi onlarca yillik bir
zaman dilimini kapsayan komedyalar1 da vardir. Ger¢ek mekanlarda gegen gergekei
hikayeler kadar hayali mekanlarda gecen dogaiistii hikayeler de anlatir; olaylar
Ingiltere’de, deniz asir1 iilkelerde, bir ormanda, bir adada veya bir sarayda gecebilir.
Roma komedyasmin ‘palavract asker’ veya “Commedia dell’Arte”nin ‘Il Dottore’
gibi karakterlerinden faydalandigi gibi Lyly’nin saray Aasiklarini veya Ingiliz
geleneginin saf ¢obanini da kullanir. Olay ve dolantinin 6n planda oldugu
komedyalarinin yaninda, ask gibi derin konular iizerine tartigmalarin [debates]
yapildigi veya i¢inde ihanet veya Oliim gibi daha cok tragedyalara atfedilen
unsurlarin oldugu komedyalar1 da vardir. Komedyalarinda oyun i¢inde oyunlar,
miizikler, danslar, alt olay orgiileri, zit karakterler, yolculuklar, maceralar, gozii yash
asiklar, kurnaz wusaklar, ayriliklar, atismalar, kosusturmalar, kavusmalar gibi
saymakla bitmeyecek c¢esitlilikte unsuru bir araya getiren Shakespeare, tiim bunlari
harmanlayarak kendine 06zgii bir komedya bi¢cemi olusturur. Shakespeare'in ¢ok
yonli ve zengin anlatimini gerceklestirebilmesine olanak saglayan c¢ok katmanl
komedya yapisinin ortak ozelliklerinden biri, hemen hemen hepsinin ‘ask’ konusu
etrafinda sekillenmesi ve komedyalarin ‘evlilik’ (ya da evlilik vaadi) veya ‘kavusma’
sonucu ‘mutlu’ bitmesidir. Dowden, Shakespeare i¢in “komedyalarini yazarken

simgek ve firtinaya degil, giin 1s181m1n iyilestirici glicline inanir” der (638).
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On altinct  yiizyilin sonlar1 ve ylizyll doniimiinde ‘karakter/mizag
komedyalari’ ve ‘sehir komedyalarinin® da sahnelerdeki yerlerini almaya
baslamasiyla birlikte, Shakespeare’in komedyasina rakip ¢ikar. Shakespeare’in
cagdaslar1 arasinda en 6nemli rakibi olan Ben Jonson (1572-1637), donemin hayatina
daha gergekei bir yaklasim sunma amacinin oldugunu belirterek kendinden dnceki
komedya anlayislarin1 ve yazilan oyunlari elestirerek ise baglar. Dénemin biiyliyen
pazar ekonomisinin insanlarin ag¢gozliliigiinii ve para hirsin1 beslemesi, Ben
Jonson’in  komedyalarindaki karakterlerin  ‘mizaglarinda’ kendini  gosterir.
Komedyalarinda ¢agdas Ingiliz karakterlerin aggézliiliik, kendini begenmislik veya
ikiyiizliiliik gibi kusurlar1 ve zayifliklar1 tizerine yogunlasip bunlarin elestirilmesine
ve diizeltilmesine yonelen Jonson’in komedyasi ‘karakter komedyasi’ [comedy of
humour] olarak adlandirilir. ‘Humour’ kavrami, klasik ¢aglardan beri insan
sagliginin viicutta bulunan dort salginin (kan, safra, balgam ve kara sevda) dengesine
bagli oldugu inancina dayanir. Ronesans Doneminde de bu inang, yalnizca viicut
sagligin1 degil insan psikolojisini de i¢ine alacak sekilde genisler. Kisinin dogasini
yonlendiren beynin dogal sivilar1 veya ‘salgilarindan’ [humours] birinin fazla olmasi
veya normalligi saglayan oranlarin olmasi gerektigi gibi olmamasi, kiside bir tiir
tuhafliga neden olur. Bu sivilardaki anormallikten kaynakli melankoli, aggdzliiliik,
urkeklik, 6fke gibi kisinin mizacinda olusan kusurlardan yola ¢ikan Jonson, bu
kusurlu mizaglar1 komedyalarinda kullanabilecegi araclara dontistiiriir (Nicoll 149).
Jonson Every Man Out of His Humour (1599) oyununa yazdigi giriste, kendi
komedyalarinin konusunu olusturan ‘miza¢’ kavramini insanit zapt ederek tiim
duygularini, huylarin1 ve yetilerini yoneten bir 6zellik olarak aciklar (62). Alayci ve

elestirel yaklasimiyla bu kusurlu mizaglari tagladigi komedyalar kaleme alan Jonson,
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dénemin romantik komedyalar1 ve tarihsel oyunlarina karsi ¢ikar. Every Man in His
Humour (1598) oyunun girisinde kundaktaki bir bebegin kisa siirede bir adama
dontstiigii, altmis yilin su gibi akip gectigi veya birkag pash kili¢ ve lafla savaglarin
yapildig1 oyunlarn elestirir (5). Shakespeare ve diger ¢agdaslarinin Klasik kurallara
gercken Ozeni gostermemesini kinayan Jonson, Volpone’nin girisinde bu kurallara
nasil bagli oldugunu anlatir (104). Yine Every Man in His Humour oyunun girisinde
komedyasimin malzemesinin siradan insanlarin kullandig1 dil ve eylemler oldugunu
sOyler (6) ve bu sekilde oyunlarinin ‘gergekeiligini’ vurgulayarak gercegin sinirlarin
asan Shakespeare gibi oyun yazarlarina satasir. Aristoteles, Horatius ve Sidney gibi
kuramcilarin etkisinde kalan Jonson da, Every Man Out of His Humour oyununun
basinda komedyanin islevini ‘taklit’ kavramiyla acgiklayarak sahnede sergilenen
oyunlarin ‘kusurlar1’ yansitan bir ayna oldugunu soyler:

O maymunlar1 kamgilayacagim,

Ve bu nazik gozlere bir ayna tutacagim,

Ki bu ayna, tizerinde oynadigimiz sahne kadar genis olacak;

O aynada, bu ¢agin sakatliklarinin her bir kasina ve sinirine kadar,

Hicbir korkuya mahal vermeyen siirekli bir cesaretle,

Derinlemesine incelendigini gorecekler.

[I will scourge those apes,

And to these courteous eyes oppose a mirror,

As large as is the stage whereon we act;

Where they shall see the time's deformity

Anatomised in every nerve, and sinew,

With constant courage, and contempt of fear.] (63)
Yazdigi komedyalarin ¢aginin kusurlarina ayna tutacagini sdyleyen Jonson, bu
kusurlar1 taglayip seyirciye teshir ederek diizeltmeyi amaglar. Jonson’in aynasi
‘gercekleri’ yansitirken Shakespeare’in aynast ‘sihirli’ bir aynadir. Shakespeare,

komedyay1 neseli seyler kadar {iziicli ve ciddi seyleri de yansitan ve sihirli giliciiyle

ac1y1 sevince doniistiiren insan hayatinin bir aynasi olarak goriir (Dowden 648).
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Ingiliz Rénesans komedyasimin en dnemli oyun yazarlari olan Shakespeare ve
Jonson, birbirlerinden tamamen farkli komedya anlayislar1 ile birbirlerine rakip
olsalar da ayni zamanda arkadastirlar. Shakespeare’in oyunlarinin 1623’te basilan
Birinci Folyosunun bagina “Aziz Dostum Yazar Bay William Shakespeare’in ve Bize
Biraktiklariin Anisina” [To the Memory of my Beloved, the Author Mr William
Shakespeare: And What He Hath Left Us] seklinde bir ithafla baslayan bir siir
ekleyen Jonson, Shakespeare’i "Cagin ruhu [...] Sahnelerimizin mucizesi” (3) olarak
nitelendirirken, ayn1 zamanda Chaucer, Spenser ve Beaumont’un da muhtesem
yazarlar oldugunu ancak Shakespeare’in esiti olmadiklarini syler (3). Shakespeare’e
“sen kabri olmayan bir anitsin ve kitabin yasadik¢a sen de yasayacaksin” (3-4)
diyerek seslenen Jonson, onu “bir ¢agin degil, biitiin zamanlarin [yazar1]" (4) olarak
gordiiglinti belirtir. Ancak bir yandan da Shakespeare’in ¢ok az Latince ve Yunanca
bildigini sdyleyen Jonson, buna ragmen klasik komedya yazarlar ile Avrupa’daki
komedya yazarlarinin Shakespeare ile karsilastirilamayacagini séyler (4). Bir yandan
komedyaya bakis acilar1 bakimindan birbirleriyle uzlasamayacak kadar farkl
olmalarindan kaynakli Jonson’in agir elestirilerine maruz kalsa da diger yandan
Jonson’in dvgiilerine mazhar olan Shakespeare, yasadiklar1 donemden bugiine kadar
da ytizyillardir Ben Jonson’la karsilastiriimistir.

Shakespeare ve Jonson yiizyillardir genellikle bu farkli sanat anlayislari
baglaminda ele alinirlar. John Dryden, An Essay of Dramatick Poesie [Dramatik Siir
Uzerine Deneme] (1668) bashikli denemesinde “[Jonson’1] Shakespeare ile
karsilastirirsam, onun daha kusursuz bir sair oldugunu kabul etmem gerekir, ama
Shakespeare daha biliylik bir zekddir [...] ona hayranim ama Shakespeare’i

seviyorum” der (41). Gerald Eades Bentley, Shakespeare and Jonson: Their
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Reputations in the Seventeenth Century Compared [Shakespeare ve Jonson: On
Yedinci Yiizyildaki Unlerinin Karsilastirilmasi] (1945) bashikli ¢alismasinda
Dryden’a kadar Ingiltere’nin ‘bas sairi’ ve en bilyilk edebi dehas1 olarak
Shakespeare’in degil Jonson’1n kabul edildigini, Shakespeare’in {iniiniin 1690’lardan
itibaren Jonson’in Oniine gectigini ve bunun biiylik 6l¢iide Dryden’in beyanlari
sayesinde oldugunu soyler (alintilayan Hirsh 201). Bentley’in belirttigi bu donemden
sonra genel olarak Shakespeare’in dehasi Oviiliirken Jonson ona gore ikinci plana
atilir. Alexander Pope 1725 yilinda Shakespeare’in caligmalarina yazdigi onsozde
“Eger herhangi bir yazar Orijinal ismini hak ettiyse, bu Shakespeare’di. Homer’in
kendisi bile sanatin1 doganin pinarlarindan bdylesine dogrudan ¢ekip ¢ikarmamistir”
der (184). Pope’un Shakespeare’i ‘doga’ ile 6zdeslestirerek dvmesi bundan sonraki
yiizyillarda Shakespeare ve Jonson karsilastirmast i¢in bir temel olusturur. Samuel
Johnson da Shakespeare’in oyunlarinin 1765 yilindaki basimmma yazdigi onsozde
“Shakespeare tiim diger yazarlardan, en azindan tiim modern yazarlardan, {istiindiir;
doganin sairidir, okuyucularina yasama ve torelere dair giivenilir bir ayna tuta[r]”
(355) diyerek Shakespeare’i 6ver. Johnson’a gore, Shakespeare’in eserlerinde “tim
zihinleri kiskirtan o genel arzulara ve prensiplere” rastlanir; Shakespeare’in eserleri
tek bir cagin degil “ortak insanligin” resmini ¢izer (355). On dokuzuncu yiizyilda
hayal giiclinii 6n planda tutan Romantik sairler arasinda da Jonson Shakespeare’e
gore ikinci planda kalir. Samuel Taylor Coleridge’in 6liimiinden sonra Table Talks
[Masa Basi Soylesileri] (1835) adiyla basilan soylesilerinden olusan derlemede,
Coleridge “Shakespeare’in herhangi bir ¢aga ait [olmadigini]” belirtir (291).
Shakespeare genel olarak dogadan beslenen bir dahi olarak goriiliirken, Jonson’in

oyunlarinin siki calisma ve sanatin eseri oldugu disiniiliir. Coleridge “Ben
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Jonson’da yogun ve yakici bir sanatla karsilagirsiniz [...] Ben Jonson, Beaumont ve
Fletcher birlesseler gercekten biiyilk bir oyun yazari olurlar, ancak yine de
Shakespeare’e yaklasamazlar; ama hi¢ kuskusuz o tiyatronun dahilik c¢aginda
Shakespeare’den sonraki en biiylik adam Ben Jonson’dir” der (200). Shakespeare’in
yazma eylemi ile Jonson’inkinin ¢ok farkli oldugunu diisiinen Coleridge, Jonson’in
bir ciimle ya da metnin tamamini gordiikten sonra planlamaya gectigini sdylerken
Shakespeare’in yaraticiliginin bir yilanin viicudu gibi sonsuz bir kivrilma ve ¢oziilme
hareketini icerdigini belirtir (289). Coleridge ile ayni goriisii paylasan William
Hazlitt de Characters of Shakespeare's Plays [Shakespeare Oyunlarinin Karakterleri]
baslikli ¢alismasinda “[Shakespeare’in] ince zekasinin pervasiz yliceligini Jonson’in
tiim o zahmetli dikkatine tercih ederiz” der (232). On dokuzuncu yiizyilin sonlarina
dogru Ingiliz yazar ve elestirmen Algernon Charles Swinburne, gagdaslarinca gz
ard1 edilen Jonson’a biraz da olsa hak ettigi degeri gosterme ¢abasina girer. A Study
of Ben Jonson [Ben Jonson Uzerine Bir Calisma] (1889) adl1 kitabinda Shakespeare’i
“uyum ve yaradilis tanrilar1” ile esit tutarken Jonson’it “enerji ve yaraticilik
devleri[nden]” (2) biri olarak géren Swinburne, Jonson’in sanatini su sekilde dver:
Hayat1 boyunca tiim hiinerini ve enerjisini hayatindaki tek mesgale ve
yasam amaci olarak sectigi sanatin hizmetine adamasi, kahramanca ve
olaganiistii bir seydir. Ve sonug¢ da olaganiistiidiir: biiyiittiigl cicekler her
nitelie sahiptir [...] renkleri, bic¢imleri, g¢esitleri, iiretkenlikleri,
canlhiliklart vardir. (4)
Jonson’in bir 6miirliik eserlerini ¢igege benzeterek 6ven Swinburne, diger yandan da
bu cigeklerin tek eksiginin ‘kokular’’ oldugunu sdyler (4). Uzerinde siki calisilan
sanatin her seyi tamdir ancak kokusu eksiktir ve eksik olan koku, yani dogallik veya

hayal giicii, bu donemin yazarlarina gore Shakespeare’de vardir. Yirminci yilizyila

gelindiginde Jonson’in oyunlari daha fazla calisilmaya baglar. Yirminci yiizyilin
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basinda T. S. Eliot tarafindan kaleme alinan “Ben Jonson” bashkli yazida,
Shakespeare’e gore siirekli ikinci plana atilan Jonson’in iizerinde dikkatle calisilmay1
hak eden bir yazar oldugu belirtilir. Eliot, Jonson’1 anlamak i¢in ylizeysel degil
derinlemesine diisliniilmesi gerektigini sdyler:
[...] ancak emek harcayarak ulasilabilecek bir giizelligi kendi basina
kesfedebilmek, cok fazla insanin yapabilecegi bir sey degildir. Jonson’in
caliskan okuyuculari, tarihsel ilgileri ve meraklar1 olanlardir; merak dolu
tarihsel ilgilerini kesfederken ayni zamanda sanatsal degeri de
kesfettiklerini diistinenlerdir. Jonson dikkatli bir ¢alismay1 gerektiriyor
derken, Jonson’in klasik bilgisinin veya on yedinci ylizyil torelerinin
calisilmasint kastetmiyoruz. Onun eserinin bir biitlin olarak zekice
Oziimsenmesini kastediyoruz; demek istiyoruz ki, ondan tat almak igin
onun eserinin ve tabiatinin merkezine inmemiz gerekiyor ve onu zamanin
Onyargisindan arinmis olarak, yani bir ¢agdasimiz olarak gormemiz
gerekiyor. (68-69)
T. S. Eliot’mn a¢tig1 ve giliniimiize kadar uzanan bu yolda, Jonson ve Shakespeare
izerine sayisiz ¢alismalar yapilir. Ancak bu g¢alismalar, Jonson’in komedyalarina
gereken degeri vermeyen daha onceki pek ¢ok haksiz karsilastirmadan ¢ok da farkli
olmaz. Ornegin, “An Introduction to Ben Jonson” [Ben Jonson’a Giris] (1938)
baslikli yazisinda Jonson ve Shakespeare’i karsilagtiran Amerikali elestirmen Harry
Levin, “Jonson toplumun tutumunu benimser, Shakespeare ise bireyin bakis acisin
benimser, son tahlilde bu daha gergektir. Jonson’in araci mantik, Shakespeare’inki
psikolojidir; Jonson’in yontemi mekanik olarak adlandirilirken Shakespeare’inki
organiktir” (53) diyerek yine Jonson’in komedyasini Shakespeare’e gore ikinci plana
atar. Yine Amerikali yazar ve elestirmen Edmund Wilson da “Morose Ben Jonson”
[Asik Surathi Ben Jonson] (1928) baslikli yazisinda, “hangi diisiince ekoliinden
olursa olsun zeki ve duyarli bir kisiye, Shakespeare de zeki ve duyarli goriiniir.

Ancak Ben Jonson, Shakespeare’in yaninda, her ikisi de degildir [...] Jonson dogal

yaraticiliktan yoksundur” (62) diyerek Jonson’in sanatin1 elestirir. Wilson, Jonson’in
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Klasik kurallara bagliligim1 ve Yunanca ile Latince okuyup bununla siirekli
Oviinmesini de ¢alismalarina sayginlik ve agirlik kazandirmak i¢in kullandigi bir arag
olarak agiklar (62). Jonas A. Barish, “6nemli Ingiliz yazarlarindan hi¢ biri yasadig
donemden itibaren Ben Jonson kadar popiilerlik kaybi1 yagamamustir. Kesinlikle
hi¢cbiri, Shakespeare olmamak suguyla bu sekilde cezalandirilmamistir” der (1).
Jonson, ylizyillar boyunca Shakespeare’le karsilastirilir, onun goélgesinde kalir ve
Shakespeare’i 6vmenin yolu Jonson’t kotilemek olarak goriiliir. Jonson’1
kotiilemeyen daha iyi niyetli karsilagtirmalar ise, ¢ogunlukla, Jonson’in klasik
kurallara baglilig1, karakter komedyasi veya komedyalarindaki gercekei yaklagim ile
Shakespeare’in bu kurallara uymamasi ve komedya anlayislariin farkliliklarin ele
almaktan ¢ok &teye gitmez. Iki oyun yazari genellikle Bradbrook’un yaptig1 gibi
“tatlt ve ac1 komedya, romantik ve hiciv komedyas1” (3) seklinde karsilastirilir.
Shakespeare ve Jonson iizerine yazilan tezler de, genel olarak, ‘komedya anlayislari,
Aristoteles’in komedya kuraminin ikisi iizerindeki etkisi, oyunlarinin sahnelenme
gegmisleri, oyunlarindaki klasik tiplemeler veya karakter yaratma’ gibi konulari
ierir. Tiirkiye’de Yiiksek Ogretim Kurulu'nun Ulusal Tez Merkezi'ndeki kayith
verilere gore Tirkiye’de Ben Jonson iizerine yazilmis iki tez vardir; bunlardan biri
Jonson’1 Bakhtin’e gore incelerken digeri klasisizm ve realizm agisindan inceler.
Shakespeare lizerine yazilmis olan tezler ise, ilki 1981 yilinda olmak iizere seksen ii¢
tanedir ve bunlardan yalnizca on bir tanesi Shakespeare’in komedyalarin
incelemistir; bunlar da ‘kadin kimligi, toplumsal cinsiyet, post-feminist elestiri,
sorunsal oyunlar1 veya oyun metinlerinin Tiirk¢e’ye ¢evrilmeleri’ gibi konular1 ele

almistir. Tez Merkezi’nin verilerinde Shakespeare ve Jonson’i karsilastiran higbir
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teze rastlanmamistir. Komedya iizerine yazilan tezlerin ise cogunlukla tek bir yazari
el alan dar kapsamli ¢alismalar oldugu gériilmiistiir.

Bu tez ¢alismasi, komedya alanindaki ve William Shakespeare ile Ben Jonson
lizerine yapilan karsilastirma ¢alismalarindaki bu biiyiik a¢igin kapatilmasina katkida
bulunmay1 amaglamaktadir. Yiizyillardir tragedyaya gore ikinci plana itilen komedya
ile Shakespeare’e gore ikinci plana itilen Ben Jonson, bu tez calismasinda T. S.
Eliot’in ifadesiyle ‘Onyargisiz’ olarak ele alinacak ve hak ettikleri degeri gorerek
inceleneceklerdir. Cogunlukla tragedyayla karsilastirilarak incelenen komedya, bu
calismada ‘bigembilimsel’ olarak ele alinacak ve komedyay1 olusturan edimbilimsel
sapmalarin neler oldugu saptanacaktir. Cogunlukla komedya anlayislar1 ve
klasisizme veya realizme olan bagliliklar1 ¢ergevesinde ele aliman Shakespeare ile
Jonson’in komedyalar1 da ‘bicembilimsel’ ¢ergevede incelenecek ve hangisinin daha
iistiin  olduguna degil komedyalarinda kullandiklar1 edimbilimsel ydntemlerin
benzerlikleri ve farkliliklarina bakilacak ve komedya dillerini olusturan unsurlar
karsilastirilacaktir.

Bu baglamda her iki oyun yazarindan da {icer oyun secilmistir.
Komedyalarii dért doneme ayirdigimiz Shakespeare’den segilen oyunlar, ‘sorunsal
komedyalar’ olarak adlandirilan ve ciddi yanlar1 daha agir basan son iki doneminden
degil ilk iki doneminden secilmistir. Bu oyunlardan birincisi Shakespeare’in
Plautus’dan uyarladig1 ve klasik kurallara uygun olarak yazdigi nadir oyunlardan biri
olan The Comedy of Errors (1592-93) oyunu, Efes kentinin sokaklarinda gegen bir
‘dolant1 komedyasidir’. Ikinci oyun, genel olarak elestirmenlerden kotii elestiriler
aldig1 i¢in uzun yillar goz ardi edilmis olan ve dil kullanimi ile 6n plana ¢ikan ‘saray

komedyasi’” Love’s Labour’s Lost (1594-95) oyunudur. Lodge’un Rosalynde
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oyununa dayanan t¢iincii oyun As You Like It (1599-1600) ise Arden Ormani’nda
gecen pastoral bir ‘romantik komedyadir’. Ben Jonson’dan segilen oyunlar ise, biraz
tarz degisikligine gidip daha ¢ok romantik komedyalarin parodisini yaptig1 son
donem komedyalarindan degil, karakter komedyasinin temelini attig1 ilk donem ve
en basarili komedyalarini kaleme aldig1 orta doneminden seg¢ilmistir. Segilen birinci
oyun, giris boliimiinde benimsedigi komedya anlayisini  okuyucu/izleyiciye
acikladig1 ve bu karakter/miza¢ komedyasini uygulama firsatin1 buldugu Every Man
in His Humour (1598) oyunudur. Diger iki oyun ise, Ben Jonson’in basyapitlari
kabul edilen ve insanin ‘aggdzIlii’ mizacini ele alip Every Man gibi donemin gergekei
bir elestirisini yapan taslamalar1 Volpone (1605) ve The Alchemist (1610)
oyunlaridir. Shakespeare ve Jonson’dan secilen bu alti komedyanin dilleri, tez
calismasinin ticiincli boliimiinde bicembilimsel ¢ercevede karsilastirilmali olarak
incelenecektir.

Bu tez calismasimin 6nemi, genellikle tragedya ile karsilastirilarak onun zitt1
olarak agiklanip ikinci plana atilan komedyay1 kendine has dili ve bigemi ile ele
alirken Shakespeare’in komedyalarina gore ikinci plana atilan Jonson’in
komedyalarina da Shakespeare’inkilerle esit mesafede durarak iki yazarin
komedyalarin1 edimbilimsel uyumsuzluklar agisindan inceleyecek olmasidir. Bu
inceleme sonucu iki oyun yazariin komedya bigemlerinin hangi noktalarda benzesip
hangi noktalarda farklilastig1 ortaya konulacaktir. Edimbilimsel ilkelerin esnetildigi
veya yikildigi noktalarda iki yazar arasinda ortaya c¢ikan benzerlik ile farkliliklar
degerlendirilerek, edimbilimsel farkliliklarin bu iki ¢agdas yazarin sahip olduklar

ileri siiriilen farkli komedya anlayislarini ne kadar yansittig: tartisilacaktir.
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Yazarlarin bu tez c¢alismasinin kapsamini daraltmak i¢in disarida birakilan
son donem oyunlar1 da, ileride yapilacak olan ¢alismalarda ele alinabilir. Boylece
Shakespeare ve Jonson’in ilk donem komedyalarindan son donem komedyalarina
kadar komedya bigemlerinin gelisim evreleri daha kapsamli olarak incelenebilir.
Ileriki galigmalarda ayrica, Shakespeare ve Jonson disinda, Lyly, Greene, Peele,
Dekker, Middleton ve Shirley gibi dénemin diger komedya yazarlarinin oyunlar1 da
incelemeye dahil edilerek donemin komedya bigemine dair daha kapsamli1 bir analiz
yapilabilir. leride yapilacak olan bigembilimsel komedya analizleri i¢in bir baslangig
olmayr amaglayan bu tez caligmasi, Shakespeare ve Jonson iizerine yapacagi
bigembilimsel inceleme sayesinde, komedya ve bigembilim basta olmak iizere,
Ingiliz Rénesans komedyas1 ve Shakespeare ile Jonson karsilastirmalarina katki

saglayip farkli bir bakis agis1 sunmay1 hedeflemektedir.
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BOLUM 1 - ANTIiK YUNAN’DAN GUNUMUZE KOMEDYAYA YAKLASIM

Mizah insan davranisinda, diisiinlisiinde, sosyo-Kkiiltiirel temsillerinde sonsuz
bicimde ortaya c¢ikar. Bu nedenle, ‘mizah’, ‘komedya’ ve beraberinde ‘giilme’
disiplinler aras1 bir arastirma alamdir. ilk magara resimlerinden bugiinkii ‘sit-comlar’
arasinda uzanan binlerce yillik insanlik tarihinde verilen sayisiz 6rnek ‘mizah’in
evrenselliginin gostergesidir. Zamanin ve insan toplumunun degisimine, yikimlara,
savaglara, devrimlere, din, dil ve kiiltiir farkliliklarina meydan okuyan mizah ve
komedyanin iizerine ¢ok tartigilmis bir tarihi vardir. Insan ilk olarak ne zaman giildii,
dilin gelismesinden 6nce mi yoksa sonra mui, bilinmiyor; ancak M.O. iigiincii
yizyilda yazilan Misir papiriisinde bulunan  “Tanrt  giildiigiinde, diinyaya
hiikmedecek yedi tanr1 diinyaya geldi [...] Kahkahaya boguldugunda 151k oldu [...]
Ikinci kez kahkahaya boguldugunda sular olustu; yedinci kahkahasinda ruh dogdu”
(alintilayan Sanders 17) sozleri kdinatin giilme ile olustuguna isaret eder. Arkeolojik
ve antropolojik arastirmalar ise, giilme ve yerginin tarihi kokenlerinin diinyanin
yaratilmas1 kadar eski olmasa da en eski ilkel toplumlara dayandigini gosterir. A
History of Caricature and Grotesque in Literature and Art [Edebiyatta ve Sanatta
Karikatiir ve Groteskin Tarihi] (1865) adli calismasinda karikatiirize etme egiliminin
edebiyat veya sanat ortaya ¢ikmadan ¢ok once gelisen bir yetenek oldugunu belirten
Thomas Wright (1810-1877) “Yerginin takdir edilmesi ve giiliing olanin sevilmesi,
ilkel insanlar arasinda yaygindir ve grubun diger iiyeleriyle olan iligkilerinde 6nemli
dlciide rol oynamaktadir™ der (2). Wright, edebiyat ve sanat ortaya ¢ikmadan evvel

mizahin ilkel toplumlarin giinliik kabile hayatlarina dayanan tarihsel kokenlerinden

! Bu tez galigmast kapsaminda yararlanilan ve Tiirk¢e gevirisi olmayan tiim kuramsal kaynaklarin ve
oyunlarin ¢evirisi tarafimdan yapilmustir.



bahseder: “Kabile reisi etrafinda savasgilariyla birlikte ilkel salonunda oturdugunda,
diismanlar1 ve hasimlariyla alay ederek, onlarin zayifliklarina giilerek, zihinsel ya da
fiziksel kusurlariyla ilgili sakalar yaparak ve onlara lakaplar takarak eglenirlerdi” (2).
Hasimlarini sozleriyle karikatiirize eden savascilar, daha sonra bir adim ileri giderek
“yergisine daha kalic1 bir bicim vermek ister [ve] bunu ¢iplak kaya {izerine veya
diger uygun yiizeyler iizerine kaba tasvirlerle yaparlar” (Wright 2). Wright’a gore,
Antik Yunan’da “karikatiir ve burlesk temsilin ruhu, diger iilkelerden daha diizenli
bir bi¢gim alir, ¢linkii bu ruh Yunan toplumunun ruhuna ickindir” (10). Yunan halki
arasinda c¢ok erken donemlere uzanan Dionysos’a tapmmma torenleri esnasinda
“lizerlerine giydikleri keg¢i postlariyla satir veya geyik yavrusu kiligina gir[en],
yiizlerine sarap tortulari siir[en] [...] sansilire ugramamis agik sagik jest ve dil
sergile[yen], kimseyi kayirmadiklar1 edepsiz sakalar ve kiifiirlii konusmalar yapa[n]”
gostericilerin bu karikatiir ve burlesk ruhu “siir ve dramin besigidir” (Wright 11).
Comedy [Komedya] (1956) baslikli ¢alismasinda “Sanat ayinlerden dogar” (11)
diyen Wylie Sypher’a (1905-1987) gore “Komik eylem, bir Saturnalia®, bir ciimbiis,
bedenin zapt olunamazliginin ve yasam giiciiniin bir ifadesidir” (220). “[Bu solenleri]
komedyaya yaklastiran [sey], climbis, giildiirii (komos/gamos), dirilme/gerdek
climbiisli, 6lim ve yok olma iizerinde yengi[dir]” (And 9). Francis Macdonald
Cornford da (1874-1943) Antik Yunan’da komedyanin dogusunu ve yapisini
ayrintistyla inceleyip bu tiiriin térensel kokenlerini arastirdigi The Origin of Attic
Comedy [Atina Komedyasinin Kokeni] (1914) baslikli ¢alismasinda, komedya ile
Dionysos onuruna yapilan Dionysia’lar ve fallus ayinleri arasinda ¢ok eskiye

dayanan bir iligkinin varligini1 savunur (3). Bu ayinlerdeki fallus gegit torenlerinde

? Antik Roma’da tarim ve bitki tanrisi Satiirn onuruna, her yil Aralik ayinda yapilan senliklere verilen
ad. (Erim 347)
25



kullanilan ve ‘bereket/iireme/¢ogalmay1’ temsil eden fallik sembollerin, kaba saba
dilin ve miistehcenligin toplumu korumak igin bir tiir biiyli gorevi gordiigiinii
soyleyen Cornford, “Iyi bir etki yaymasinin yaninda [...] bu gegit tdrenlerinin ayrica
her tiirden kotii etkiyi yenilgiye ugratip defetme gibi biiyiilii bir amaci vardir” der
(49). Cornford’a gore “her tiirden kotii etkiyi kovmanin en basit yontemi, onlara sert
bir dille kaba konusmaktir [...] Eski Komedyanin 6zelligi olan kaba ve kisisel hiciv
unsurunun dogrudan fallus ge¢it torenlerinin biiyiilii kaba dilinden tiiredigi
konusunda hi¢ siiphe yoktur” (49-50). Cornford dini 6nemleri ortadan kalksa dahi
temelinde iireme/bereketi kamgilamak ve kotii etkileri onlemek amaglari yatan
bereket sarkilarinin ve danslarinin esasen eglenceli olduklart i¢in varliklarin1 devam
ettirdiklerini sdyler (50). Thomas Wright’in ifade ettigi gibi kurban ve bereket
torenlerinden dogan Yunan dram sanati “zamanla miikemmel bi¢imine ulasir [...]
ancak [oyunlar] Atina’daki Dionysos solenlerinde sergilenmeye hala devam eder ve
[bu solenler igin] her dramatik sairden ‘li¢cleme’ [trilogy] — yani bir tragedya, bir
satirik oyun ve bir komedya — yazmasi beklenir” (12). Antik Yunan’da Eski
Komedya’'nin [Old Comedy] en miikemmel sairi Aristophanes (M.O. 448-380),
oyunlarinda doneminin politik ve toplumsal hayatindaki husumetleri islerken, politik
hicvin yasaklandigi Orta Komedya’dan [Middle Comedy] sonra gelen Yeni
Komedya’da [New Comedy] tiim karikatiir, parodi ve kisisel imalar tamamen
yasaklanip komedya 6zel hayatin ve davramislarin komedyasi haline gelir (Wright
13). Bu tiiriin Yunanistan’daki en énemli temsilcisi Menander’dir (M.O. 343-291).
Icerikteki vurgunun kamusal alandan 6zel alana kaydig1 Yeni Komedya’yla birlikte,
seyircinin tiyatro begenisinde de degisiklikler olur; David Konstan, Greek Comedy

and ldeology [Yunan Komedyasi ve Ideloloji] (1995) baslikli ¢alismasinda bu
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donemde seyircilerin tiyatroda hayatin tekrarlanan felaketlerine daha az ilgi
gosterirken “her daim aile birligini pekistiren ve 6ven kaginilmaz bir mutlu sonla
¢Oziime ulasan” problemlerin ele alindig1 hikayelere daha fazla ilgi duymaya
basladiginin altini1 ¢izer (167). Yunan modelinden etkilenen Romali oyun yazarlari
Plautus (M.O. 254-184) ve Terentius (M.O. 190-159) Yeni Komedya gelenegini
devam ettirirler ve komedya zamanla “tamamen insan zaaflar1 ve kuruntulariyla
mesgul hale gel[ir] [...] dini baglantilarindan tamamen kop[ar] ” (Ashley Brown ve
John L. Kimmey 4).

Antik Yunan ve Roma’da komedya bu sekilde bir gelisim gosterirken, bunlarla
es zamanlt olarak ortaya c¢ikan komedya kuramlarina bakildiginda, dramin tiirlere
ayrilmasiyla birlikte komedyanin tragedyayla karsilastirilip komedyaya daha diisiik
bir seviye atfedildigi goriiliir. Edebi tiirler ile ilgili ilk kuramsal tartigsmalari, antik
cagda Platon ve Aristoteles baslatir. Yunan felsefeci Platon (M.O. 427-347),
Philebos adli eserinde, komedyalarda haz ve ac1 duygularinin bir arada bulundugunu
savunur (88-92). Republic [Devlet] (M.O. 370) adli eserinde ise giilmenin bayagilig
ile aklin egemenligini kiyaslayan Platon, “Sana soytar1 demesinler diye aklinla
tuttugun giiliing yanint meydana koymus, onu desteklemis ve farkina varmadan bir
soytar1 haline gelmis oluyorsun” (350-351) diyerek giiliing yanimi ortaya g¢ikaran
kisiyi ‘soytari’ olarak niteler. Platon’a gore, insan ciddi bir varliktir ve ‘komik’ de
zaman zaman karsilagilan gecici bir kimliktir. Komik diisiincelere veya gosterilere
uzun siire maruz kalmak insan1 bir komedyene dontistiirebilir. Platon’un Republic’de
komedyay1 kotlilemesi, daha genis bir projesi olan ideal devlette ideal insani
yetistirme amaci baglaminda degerlendirilmelidir. Platon’a gore sagliksiz ve zararl

diisiinceler ve duygular irade giiciiyle engellenmeli ve ‘akil’ her seyin iistiinde
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tutulmalidir. Platon’a gore, gerceklere ancak akil yoluyla ulasilabilir, komedya da
dahil her biri taklit [mimesis] olan sanatin higbir dali insan1 gergeklere gétiirmez,
tersine daha da uzaklastirir ve bu nedenle de anlatimlarinda taklide basvuran bu tiir
eserler insana zarar verir (Platon, Republic 83-335). insan aklia olan zararh
etkilerinden dolayi, Platon’un ideal devletindeki ideal vatandas “Oyle giilmeye
diiskiin olmamali; [¢iinkii] asir1 bir giilme insanin iginde asir1 tepkiler yaratir”
(Platon, Republic 78). ideal vatandas nasil giilmeden uzak duracaksa, ayni sekilde
‘aglamak’ gibi her tiirli asiriliktan da kagimmali ve bu g¢esit diiskiinliiklerden
igrenmelidir; Platon, “aglayip sizlamalar1 da iinlii kahramanlara degil, kadinlara, hem
bayagi kadinlara ve asagilik erkeklere birakmaliyiz” der (Platon, Republic 77).
Platon’un komedyay1 daha asag insan diirtiileriyle iliskilendirip akil sahibi insanlarin
uzak durmasi gereken bir tiir olarak kabul etmesini Antik Cag’da komedyanin
iktidara karsi bir tehdit olarak algilanmasina baglayan Sanders, “Antik¢ag
Diinyasinda giilme eylemi, oliimliilerin Olympos’taki tanrilarla yeryiizli arasindaki
mecazi bir kopri olarak algilanmasimma ragmen Platon glilmeyi kamusal sonuglari
acisindan sakincali bulur” der (111). Republic’te gerg¢ek sanatgilar taklitlerle degil
gerceklerle ilgilenir diye savunup “Bu basibos sanati [siir sanati] devletimizden
atmakta hakli[yiz]; aklin geregine uymak oOdevimiz” (351) diyen Platon’a gore
‘taklit’ [mimesis] zararli iken, Platon’un Ogrencisi Aristoteles (M.O. 384-322)
mimesis’e olumlu bir anlam yiikler. Aristoteles Bat1 kiiltiirliniin en etkili edebi kuram
calismalarindan biri olan Poetics [Poetika] adli eserinde komedya da dahil tiim siir
sanati tiirlerinin taklit oldugunu ve bu sanatlarin “taklit etmede kullanilan arag
bakimindan, taklit edilen nesneler bakimindan, taklit tarzi bakimindan” (11)

ayristiklarimi  soyler. Aristoteles, hem komedya hem de tragedyanin taklide
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dayandigini belirtir ancak tragedyay1 “ahlaksal bakimdan agir basli, bast sonu olan,
belli bir uzunlugu bulunan bir eylemin taklididir; sanat¢a giizellestirilmis bir dili
vardir” (22) seklinde tanimlar ve tragedyanin ortalamadan daha iyi olan insanlari
taklit ettigini sodylerken komedyanin konusunu giinliik olaylardan secip soylu
olmayan ve kusurlu kisileri taklit ettigini ileri siirer. Komigin ve giilme duygusunun
kaynag1 bu kusurdur, ancak bu kusur zarar vermeyen ve aci uyandirmayan kusurdur:

Komedya, daha 6nce sdylendigi gibi, ortalamadan daha asagi olan

karakterlerin taklididir; bununla birlikte komedya, her kétii olan seyi de

taklit etmez; tersine, giiliing olan’1 taklit eder; bu da soylu olmayanin bir
kismidir. Cilinkii giiliing olanin 6zii, soylu olmayisa ve kusur’a dayanir.

Fakat bu kusur, hi¢bir acili, hicbir zararli etkide bulunmaz. Nasil ki

komik bir maskenin, ¢irkin ve kusurlu olmakla birlikte, asla ac1 veren bir

ifadesi yoktur. (Aristoteles 20)

Insanlarin kendilerinden daha ‘asag’’ insanlara giildiikleri goriisiine dayanan
Ustiinliik Kuramynin temeli Platon’un fikirleriyle atilir; ona gore “tragedyalari
izlediginde seyirciler gozyaslariyla giiliimserler [...] Bir komedyada bile ruh ac1 ve
zevk duygularinmi bir arada yasar [...] diger insanlarin asagilanmasini gérme zevkini”
(aktaran Eastman 123). Platon’un goriislerinden temellenen Ustiinliik Kurami
Aristoteles’in insanin  ‘kendisinden daha asagi olan karakterlerin kusurlarina’
giilerken hissettigi Uistiinliik duygusuna dair goriisleriyle gelisir ve daha sonra gelen
komedya kuramcilari tizerinde uzun siireli etkisi olur.

Poetics’te ¢ok kisa deginilen komedya Platon’un yaptiginin aksine uzak
durulmas:1 gereken bir tiir olarak tamamen reddedilmez, ancak komedya onu
tragedyadan ayiran ozelliklerle tanimlanir. Tragedya ile karsilastirilip birbirlerine
tam zit Ozelliklere sahip tlirler olarak goriliirler; biri ‘yiiksek’ idealleri temsil

ederken digerinin ‘ortalamadan daha asagi’ olani temsil ettigi soylenir. Hem

komedya hem de tragedya izleyiciye zevk verir. Ancak giiliing olandan alinan zevk
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ciddi olandan alinan zevkten daha asagi goriliir. Her ne kadar komedya ‘giizelligi’
ve ‘soylulugu’ anlatan bir sanat degil de ‘asag1’, ‘soylu olmayan’ bir ‘kusur temsili’
olarak goriilse de, Aristoteles’in Poetics eserinde komedya {izerine yaptigi az
sayidaki yorum bati diisiincesine en azindan komedyanin kendine 6zgili kurallar1 ve
karakterleriyle ayr1 bir dram tiirii oldugu goriisiinii yerlestirir. Ancak Aristoteles’in
Poetics’te ayricalikli konumu tragedyaya vermesi kendinden sonra gelen pek ¢ok
yazar ve kuramcimin ‘tiirler teorisi’ temelinde komedyayr daha ‘iistiin’ goriilen
tragedyayla karsilagtirarak anlamaya ve agiklamaya ¢alismalarinda etkili olur.

Roma donemine gelindiginde komedya ve giilme {iizerine ileri siirlilen
goriislerde retorik kaygilarin 6nem kazandigi goriiliir. Romali hatip, devlet adami ve
filozof Marcus Tullius Cicero da (M.O. 106-43), De Oratore [Hatip Ustiine] (M.O.
55) adli eserinde komedyay1 retorik yonden, dinleyicileri giildiirme ve hitabet
sanatinda rakibe zarar verme veya onu alt etme yontemleri agisindan ele alir (373).
Cicero, Aristoteles gibi, komedyanin sahnede ortalamadan daha asagi insanin temsili
oldugunu diisiiniir; Cicero’ya gore “Giiliinebilir olanin alan1 veyahut bolgesi [...]
bi¢cimsiz veya ¢irkin olarak tanimlanabilecek seyle simirlanmistir” (373). Ancak bu
sergilenen insan kusurlarinin ve bigimsizligin izleyicilere zarar vermemesi
gerektigini diisiinen Cicero, “Ne ‘su¢’ gibi gdze carpan bir kétiiliikk ne de, diger
yandan, goze carpan bir zavallilik, yerginin hiicumuna ugrayabilir [...] En fazla
giiliing bulunan seyler, ne giiglii bir igrenme ne de derin bir sempati uyandirirlar”
(375) diyerek giiliinebilir olanin sinirlarindan bahseder. Cicero, bir hatibin kaginmasi
gereken iki noktaya deginir: Hatip, konusma esnasinda dinleyici giildiirmek adina

“latifesinin sirf soytarilik veya taklit haline gelmesine izin vermemelidir” (375).
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Giiliinebilir olanin sinirlarimi vurgulayan Cicero’dan sonra Quintus Horatius
Flaccus da (M.O. 65-8) siirde gozetilmesi gereken en &nemli husus olarak
‘uygunluk’tan [appropriateness] bahseder. Horatius, Ars Poetica [Siir Sanat1] (M.O.
24-20) adli eserinde siirsel kompozisyon, konu se¢imi, karakter bi¢imi, soézciik
se¢imi, tlirler ayrimi gibi mevzularda kural gozetme [decorum] ve uygunluga
[appropriateness] vurgu yapar (30-32). Siirin didaktik islevi {izerinde duran
Horatius’a gore, siirin birincil amaci hazzin [delight] yaninda fayda [profit]
saglamaktir. “Sairler ya fayda ya da haz saglamayi isterler; veyahut hayatin hazlarini
ve gerekliliklerini ayn1 anda iletmek isterler” diyen Horatius, “Hangi kaideleri
verirseniz verin, agik ve net olun ki, kolay etkilenen zihinler sdyleneni kisa siirede
anlayip tamamen idrak edebilsinler. Asir1 dolu olan hafizadan tiim gereksiz bilgiler
akip gider. Eglence adina hayal edilen her seyin hakikate miimkiin oldugunca
benzemesini saglayin” (35) diyerek sairlere tavsiyeler verir. Uygunluk, Kkural
gbzetme, tiirlerin ayrim1 ve ‘haz ve fayda’ ilkesine yapilan vurgularla Horatius un
Ars Poetika adli eseri, Aristoteles’in Poetics eseri gibi, kendinden sonraki
donemlerde, oOzellikle Ortagag ve Ronesans boyunca, Bati edebiyati ve dram
kuramlar {izerinde ¢ok etkili olur. Hatta Diinden Bugiine Tiyatro Diistincesi adli
kitabinda Bat1 yazarlarinin Poetics’ten daha fazla Horatius’un Ars Poetika’sindan
etkilendiklerini sdyleyen Sevda Sener’e gore, “Horatius, Ars Poetika’si ile bigimsel
ayrintilar tizerinde durdugu, 6zgiin bir sanat anlayisini dile getirmedigi halde Bati
yazarlarini en ¢ok etkileyen yazar olmustur. Ronesans elestirmenleri Aristoteles’ten
once Horatius’u tanimiglardir” (65).

Horatius’dan sonra ge¢ klasik doneme gelindiginde, dordiincii yiizyilda

yasayan Romali dilbilgisi uzmani Zlius Donatus’un da De Comodi et Tragoedia
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[Komedya ve Tragedya Uzerine] baslikl1 eserinde komedyanin egitim islevi {izerinde
durdugu ve Platon ile Aristoteles tarafindan yapilan ‘tiirsel ayrimlar1’ devam ettirerek
komedya ve tragedya arasindaki farkliliklari tekrar ele alinip vurguladigi goriiliir.
Komedyadaki ahlaki derslerin seyirci tarafindan 6ziimsenecegini diisiinen Donatus’a
gore komedya “kamu ve 0zel olaylarin ¢esitli adet ve geleneklerini isleyen, ve bir
yandan hayatta nelerin faydali oldugunun diger yandan da nelerden uzak durulmasi
gerektiginin 6grenebildigi bir hikaye[dir]” (43). Donatus gibi dordiincii yiizyil Latin
dilbilimi uzmanlarmin goriigleri araciligiyla, tragedyayr yiliksek konumdaki
insanlarin diisiisiinii anlatan bir anlati ve komedyay1 siradan insanlarin mutlu sonla
biten hikayelerinin anlatasi olarak ele alan ‘tiirler ayrim1’ gelenegi, Ortacag ve ondan
sonraki c¢aglara aktarilarak disiiniirler arasinda yayginlasir. Gilinlimiize kadar siiren
ve komedyanin ‘ahlaki’ islevinin yaninda 6zellikle karsit tiirler olarak komedya ve
tragedya arasindaki ‘ayirict unsurlar’ {izerine odaklanan bu diisiince tarzi pek ¢ok
tiyatro kuramcisi tarafindan siklikla vurgulanmaya devam eder.

Donatus’un yasadig1 dordiincii yiizyilda Roma Imparatorlugunun Dogu ve Bati
olarak ayrilmasindan sonra, Bat1 Avrupa biiylik bir degisim ve geg¢is siirecine girer.
Orta Cag’in Bati Avrupa’da, ya on birinci ylizyilin sonunda ya da Sarlman
[Charlemange] papa tarafindan imparator ilan edildiginde basladig1 varsayilir ve Bati
Roma Imparatorlugunun yikildigi besinci yiizyildan bu tarihe kadar gecen zaman
dilimi de genellikle Orta Cag’in 'dogum-sancilarini’ yasadigi Erken Orta Cag - diger
bir ifadeyle Karanlik Caglar [Dark Ages] - olarak adlandirilir (Atkins 8). Gegis
asamast olan bu ‘karanlik c¢aglar’ siiresince vuku bulan pek cok politik ve kiiltiirel
degisimin yansimasi, Bati diisiincesi ve tiyatrosunda da goriiliir. Dordiincii yiizyilda

Imparatorlugun Dogu ve Bati olarak boliinmesiyle Batinin Yunan gelenegiyle —
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Ronesans’la birlikte tekrar canlanacak olan - baglar1 tamamen kopup Yunan eserleri
ve diisiincesi yok olurken, Latin kaynaklar1 da eksiltilerek, degistirilerek veya
Hristiyanlik ve Kilise 6gretilerine uygun hale getirilerek aktarilir (Atkins 12-14). Bu
donemde antik donem edebiyat elestirisinin yerini, biiyiilk oranda ahlaki bir ton
tasiyan elestiri ve saldirilar alir. Edebiyata ve edebi kuramlara ilginin azalmasinin
yaninda 'karsithgm' da artmasinda Hristiyanligin ve Kilise Babalar1 [Church Fathers]
olarak adlandirilan Tertullian, Jerome, Augustine ve Gregory gibi Hristiyan din
adamlarinin goriislerinin etkisi biiyiliktiir. Edebiyati ‘Tanrinin goziinde aptallik’
olarak tanimlayan Tertullian, ‘siirin seytanlarin yiyecegi oldugunu’ sdyleyen Jerome,
siire ahlaki yonden saldiran Augustine gibi, Gregory de Isa'y1 ven sozlerin Zeus'u
Oven sozlerin ¢iktig1 dudaklardan ¢ikamayacagini iddia eder (alintilayan Atkins 17).
Edebiyatin genel olarak kotiilendigi Erken Orta Cag (Karanlik Caglar) ile
ahlaki ve dini boyutunun agir bastig1 Orta Cag boyunca, tutkular1 kigkirtarak Kutsal
Kitaba aykirt hareket ettigi diistiniilen din dis1 tiyatro - bilhassa komedya ve
beraberinde 'glilme' - hor goriiliip dislanir. Rabelais and His World [Rabelais ve
Diinyasi] adli ¢aligmasinda Mikhail Bakhtin, “Ortacag’da giilme, ideolojinin tiim
resmi alanlarinin ve toplumsal iliskilerin tiim resmi, kati bi¢imlerinin disinda
kalmisti. Gililme, dinsel kiiltten, feodal torenler ve devlet torenlerinden,
adabimuaseretten ve tiim yiiksek spekiilasyon tiirlerinden dislanmisti” der (101).
Genel olarak edebiyata oldugu gibi din dis1 tiyatro ve komedyaya karsi alinan bu
tutumda yine Hristiyan Kilisesinin biiyiikk payr vardir: “Hristiyanlik daha ilk
donemlerinde giilmeyi yasaklamisti. Tertullianus, Cyprian ve John Chrysostom antik
gosterilere karsi, 6zellikle de pandomim ve pandomimcinin sakalarina ve giilmeye

kars1 dinsel ogiitler vermislerdi” (Bakhtin 101). Giilmenin tehlikeli, zararli ve
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ayartici oldugu diisiincesi Kilise’ye hakim olan anlayistir ve “giilmeye karsit olarak
ortacag ciddiyeti, bir yandan korku, zayiflik, tevazu, teslimiyet, yalan, riyakarlikla
diger yandan da siddet, bastirma, tehditler, yasaklamalarla dolu[dur]” (Bakhtin 121).
Kilise, giilmeyi yasaklarken gerekgelerini Kutsal Kitap ve emirlerine dayandirir.
Kutsal Kitap’in “Vaiz” [Ecclesiastes; Or, The Preacher] Yedinci Bolim’i “Yas
evine gitmek solen evine gitmekten iyidir” der ve su sekilde devam eder:
Cunki butiin insanlarin sonu Olimdiir; ve yasayanlar bunu kalbine
yazmalidir. Uziintli giilmekten iyidir: Clinkii yiiziin mahzunluguna yiirek
sevinir. Bilge kisinin kalbi yas evindedir; akilsizlarin kalbi ise senlik
evinde. Bilge kisinin azarini isitmek akilsizlarin tiirkiistinii isitmekten
iyidir. Ciinkii akilsizin giilmesi, kazanin altindaki dikenlerin gatirtisi
gibidir, yani bostur. (570)
Icinde baski, siddet, smirlama, yasaklama ve korku &gelerini barindiran Kilise nin
otoritesi, bu diinyada nefsin terbiyesini ve 06z-kontrolii tesvik ederken giilmeyi
6liimden sonra cennette vaat edilen bir hediye olarak sunar. Bu diinyada giilmek ise
cennetin simdi ve burada yasanabilecegini ima eder (Sanders 155). Bu da, kiliseye ve
dine bir bagkaldir1 demek olur. Bakhtin’in belirttigi gibi bir yandan “Bir Hristiyan’a
yalnizca stirekli ciddiyet, nedamet ve giinahlarindan duydugu keder yakisir” (101)
diyen ve giilmeye veya din dis1 her tiirlii oyunun sahnelenmesine siddetle kars1 ¢ikan
Hristiyan Kilisesi, diger yandan da insanin ‘ikinci dogasi’ olan giilmenin
mesrulastirilmasin1 saglamak durumunda kalir. En azindan karnaval giinlerinde
insanlarin 6zgiirce gililmesine izin vermesi ve olanak saglamasi gerekir. Ciinki
“Karnaval senlikleri, komik gosteriler ve bunlarla iliskili ritiiellerin, ortagag insaninin
hayatinda 6nemli bir yeri vardi[r]. Biitlin o gecitleri ve yiiriiyiisleriyle normal
karnavallarin yani sira ‘deliler bayrami’ [festa stultorum] ve ‘esek bayrami’ gibi

bayramlar ve yoresel geleneklere gore bir ‘Paskalya giiliisii’ [risus paschalis]

eglencesi vardi[r]” (Bakhtin 31). Biitiin bu karnavallar sirasinda “giindelik hayatta

34



miimkiin olmayan [...] Pazar meydanina 6zgii [...] agik ve rahatga siirdiiriilen [...]
gorgii kurallar1 ve kibarlik normlarinin baglayiciligindan uzak [...] bir ifade iislubu
ortaya ¢ik[ar] [...] tiim hiyerarsik ayrimlar ve engeller, giindelik hayatin belli norm
ve yasaklari, gecici de olsa askiya alinir” (Bakhtin 37-43). Boylece Ortacagda
insanlarin ikili bir yasami olur: ilki ciddi ve yasaklayic1 Kilise baskisi altindaki
giindelik yasamdir ve digeri ise Bakthtin’in tanimiyla “panayirlarin kuruldugu ve
actk hava eglencelerinin diizenlendigi, devlerin, ciicelerin, hilkat garibelerinin,
egitimli hayvanlarin katildigi [...] sotie’lerin sahnelendigi” (31) karnaval yasamidir.
En azindan sadece karnaval glinlerinde insanlarin icinde c¢esitli sahne
oyunlarinin da oldugu performanslarla eglenmesine ve giilmesine izin veren ve dram
sanatinin kitleleri nasil etkileyebilecegini goren Kilise, onuncu asirdan itibaren
tiyatronun ‘egitici’ islevinden yararlanarak kendi biinyesi i¢cinde Kutsal Kitap’a
dayanarak gelistirdigi oyunlar1 dini amaglarla kullanmaya baslar. Boylece Antik Cag
kaynaklar1 bu doneme aktarilmadigi i¢cin Ortacag tiyatrosu kendi dramatik
bi¢imlerini olusturmak durumunda kalir. Halki egitme amaciyla ilk olarak Paskalya
ve Noel gibi 6zel giinlerde Kutsal Kitap’tan bazi boliimlerin rahipler tarafindan
Kilisede canlandirilmasiyla baslayan dini oyunlar, daha sonra Kilise disina ¢ikarilip
‘Corpus Christi” Yortusu diye adlandirilan dénemde halktan insanlar tarafindan
giinlerce sahnelenen ve Mukaddes Kitap’in yaradilistan baslayarak énemli olaylarini
ele alan bir ‘dongii’ye [Cycle] doniisiir. Kilise kontroliinde ortaya ¢ikan Mucize
Oyunlari [Miracle Plays] denilen bu oyunlar, sonrasinda Kilisenin denetiminin disina
¢ikmakla din adamlarinin ‘tepkisini’ ¢ekmeye baslar. Bu donemde Mucize
oyunlarina kars1 yazilan ve bu oyunlara “Isa’nin mucizelerinin sahnede sergilenmesi

kutsal mevzulara saygisizliktir” diyerek saldiran bir yaziya gore, “bu tip oyunlar
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Tanriya ibadet etmek i¢in degil insanlarin eglenmesi i¢in diizenlenmistir, insanlari
daha iyi bir yasama yoneltmekten uzaktirlar [...] kotiiliige vesile olmaktadirlar”
(aktaran Atkins 146). William of Wadington ise on tiglincii ylizyilin sonunda kaleme
aldig1 Manuel des Pechiez [Giinahlar Kilavuzu] adli yazisinda, Mucize Oyunlarinin
Kiliselerde sahnelenmesine degil ‘sokaklarda’ sergilemesine karsi ¢ikarak
“yemeklerden sonra sokaklarda veya mezarliklarda ahmaklarin gelmeyi sevdigi
aptalca meclisler yaparlarsa, bunun iyi bir amaca hizmet ettigini sdyleseler bile, sakin
bunun Tanriyr onurlandirmak i¢in yapildigina inanmayin; ashinda seytani
onurlandirmak i¢in yapilmaktadir” der (alintilayan Chambers 13). Bu gibi yazilar
donemin tiyatroya karst tutumunu gosterirken, aslinda yalnizca Tertullian’dan
baslayip Ortacag, Ronesans ve Restorasyon boyunca siiriip bugiine ulasacak olan
saldirilara kiigiik bir Ornektir. Ortagag boyunca Hristiyan Kilisesinin ve onun
savunucularinin bu tiirdeki saldir1 yazilari, daha c¢ok edebiyatin ve tiyatronun
‘olumsuz etkisi’ iizerinde durur. Ancak Ortacagin daha ge¢ donemlerinde bu saldiri
yazilarinin diginda tiyatro ilizerine az sayida da olsa elestiri yazilar1 da yazilir ve
bunlar daha ¢ok Donatus gibi Romali dilbilimi uzmanlari ile Horatius’un izinden
giderek ‘tiirler ayrim1’ ile komedyanin ‘ayirict yapisal unsurlari’ {izerinde dururlar.
Ornegin, Ingiltere’de dramatik tiirlerle ilgilenen ve ‘tiim diinya oyunculardan olusur’
diyen John of Salisbury (1120-1180), ‘insan hayati bir tragedya muidir yoksa
komedya mi1?’ sorusuna odaklanarak bunun genelde bakis agisina bagli olup
cogunlukla iiziintii i¢inde bittiginden dolay1r yasamin komedyadan ¢ok tragedyaya
yakin oldugu sonucuna varir (aktaran Atkins 87). John of Garland da (1180-1260)
Poetria adli eserinde ozellikle dordiincti yiizy1l dilbilimi uzmanlarindan aktarilan

gelenegi izleyerek tragedya ve komedya tanimlar1 yapar ve “tragedya yiiksek tarzda
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yazilan [gravi stilo], utang verici ve koti eylemleri ele alan, mutlu baslayip
liziintiiyle biten siir; komedya mutsuz baslayip mutlu biten giiliing siirdir” der
(alintilayan Atkins 111). Ayni diisiince ¢izgisinden devam eden John Lydgate (1370-
1450) ise, Troy Book (1412-30) eserinde tragedya ile komedya arasindaki “nihai
farklilig1” belirtir ve komedyayi su sekilde tanimlar:

Bir komedyanin baslangicinda vardir

Taze bir yliz, sikayetci bir tavir,

Daha sonrasinda mutlulukla sonlanir.

[A comedie hath in his gynnyng

At prime face, a maner compleynyng,

And afterward endeth in gladness.]
Sonra da tragedyanin tanimiyla devam eder:

Baslar mutlulukla

Sona erer sikintiyla,

Ayrica ele alir diinyasin

Zengin krallarin ve biiyiik lordlarin.

[It begynneth in prosperite

And endeth euer in aduersite,

And it also doth be conquest trete

Of riche kynges and of lordys grete.] (168-9)
Chambers’in belirttigi tlizere kilise kontroliinde gelisen Mucize Oyunlarinin
[Miracles], “on dordiincii yiizyil sona ermeden ortaya ¢ikan [...] insan davranisi ve
nihai kaderi tizerine odaklanan” (49-50) ‘ibret’ oyunlarinin [Moralities] ve
“konusmacilar ‘arasinda’ diyalog halinde [gelisen] [...] dini igerigin zorunlu
olmadig1” (15) ‘ara oyunlarin’ [Interludes] igine sizan komik 6geler ve karnaval
donemlerinde sergilenen din dist komik performanslar disinda, komedya tiirii
acisindan Ortacag hareketsiz bir donemdir. Dindist drama dair de ¢ok az kaydin

bulundugu bu donemde, Comedy’nin yazart Andrew Stott’a gore “komedyanin

kimligi karigik, sinirlart bulanmiktir” (20). Dordiincti yiizy1l Latin dilbilimeileri
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araciligiyla Ortagaga ‘tiirler ayrimi’ gelenegi aktarilirken, oyunlarin yazilmasinda
model alinacak Antik doneme ait dramatik eserler bu doneme aktarilmaz; bu nedenle
de Stott’a gore bu donemde elestirmenler “komedya hakkindaki goriisleri aktarmaya
devam ederlerken, ne hakkinda yazdiklarina dair birinci el deneyimleri hi¢ yoktur”
(21). Cogu yazar bu komedya ve tragedya tiirleri arasinda yapilan eksik ve
genellestirilmis ayrimlarla yetinir; bu nedenle de, E. K. Chambers’in da belirttigi
gibi, Orta Cag’dan Once yalnizca dram tiirii olarak goriilen komedya, bu déonemde
farkl anlati tiirlerinde bir ‘unsur’ olarak kullanilmaya baglar:

On iiciincii ve on dordiincii yilizyillarda, bir oyun ¢ok nadiren komedya

olarak adlandirilir. Normalde bu terim veya tragedya terimi, Dante i¢in

oldugu gibi, neseli veya melankolik bir havasi olan anlati siirlerinin

cesitleri anlamina gelmektedir. (2)
Diger bir deyisle, Orta Cag’da dramatik bigimde yazilmasa dahi mutlu sonla biten
anlatilar, komedya olarak adlandirilir veya anlatilarin igine komik unsurlar
yerlestirilir. Ornegin, Boccaccio (1313-1375) ve Chaucer (1343-1400) komedyay1
eserlerine bir unsur olarak dahil ederlerken, ‘mutlu son’u komedyada baslica amag
olarak goren Dante Alighieri de (1265-1321) cennette son bulan Divine Comedy
[llahi Komedya] (1308-1321) eserini de bu nedenle ‘komedya’ olarak tanimlar.
Kilise drami, mucize oyunlari, ibret oyunlar1 ve ara oyunlar disinda edebiyat
elestirmenleri igin lizerine yazacak ve karsilastirma yapacak ¢ok fazla Ornegin
olmadig1 bu donemde on ikinci ylizyildan itibaren klasik antik edebiyata olan ilgi
yavas yavas uyanmaya baslar. Bu ilgi de, Ronesans donemindeki kuramsal
tartismalarin tohumlarini atar.

Ronesans dénemine gelindiginde Ingiltere’deki yazarlar dramin bigimi ve

egitim islevi lizerine odaklanip hayran olduklar1 ‘klasik mirasa’ sahip ¢ikma istegi

igerisindedirler. Bu donemde tiniversiteler ve kuramcilar tarafindan Aristoteles ve
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Horatius incelenirken ‘tiirsel farkliliklar’ ve ‘kural gbzetme’ kavramlari onem
kazanir. Tudor doénemi yazarlarindan S6r Thomas More (1478-1535) Utopia
[Utopya] (1516) adli eserinde ciddi ve komik malzemenin birlikte kullanilmasinin
uygunsuzlugundan bahseder ve soyle der: “Plautus’un bir komedyas1 oynanirken,
kolelerin keyifle giliistiikleri bir sirada, siz filozof kiligiyla ortaya c¢ikar da
Seneca’nin Oktavia’da Neron’a verdigi dersi okursaniz, alkislanacaginizi hig
sanmam. Halka bdylesi bir giiliing tragedya sunmaktansa sessiz bir rolde kalmaniz
daha yerinde olur” (52). Bir yandan More’unki gibi tiirler ayrimini vurgulayan goriis
kuramecilar arasinda yayginlasip klasik kuramcilar yeniden okunurken, diger yandan
tiniversitelerde klasik oyunlar okunup sergilenmeye ve onlar model alinarak oyunlar
yazilmaya baslar. Oyun yazarit ve Eton’in midiirii Nicholas Udall da (1504-1556),
Ingiliz Tiyatrosunun ilk komik oyunu olarak kabul edilen Ralph Roister Doister
[Palavract Ralph] (1552) adli oyununda bu klasik metinlere olan yonelimden
bahseder:

Bundan ¢ok zaman once bilge sairler,

Senlikli Komedyalarinda sirlarini ifsa ettiler,

Cok erdemli bir irfan sakliydi onlarda,

Cok nadide gizem ve uyarilar da yaninda,

Ne Plautus ne Terence kagindilar bunlar1 yazmaya,

Bugiin alimler arasinda bu yazilanlar olur 6nder;

Bunlar ve bu gibiler basar1 gosterdiler.

[The wyse poets long time heretofore,

Under merrie Comedies secretes did declare,

Wherein was contained very virtuous lore,

With mysteries and forewarnings very rare.

Such to write neither Plautus nor Terence dyd spare,

Which among the learned at this day beares the bell;

These with such other therein dyd excel.] (3-4)

Oyunun ‘Giris’ boliimiinde Udall, ayrica, komedya oyununun amacindan bahseder:

‘giilmek ve eglenmek’. Ancak asil amag seyircinin giilerek eglenmesi ve i¢indeki
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yasam giicliniin tazelemesi olsa da, bu kendini tamamen biraktigin veya kaybettigin
bir glilme degildir; tersine aklin tamamen basinda oldugu, tevazu iginde, acimasiz
olmayan, erdemli bir nesedir:

Geng ya da yaslh hangi saglikli varlik,

Hoslanmaz ki tevazu i¢inde bir neseden?
Acimasizligin oldugu bir neseden kaginip,

Kaba dili tamamiyla reddettigimiz

Bu Ara Oyun’da simdi sunu agikliyoruz:

Bir insanin dinlencesi i¢in higbir seyin daha uygun olmadigin
Biliyoruz samimi kullanilan bir Neseden:

Ciinkii Nese hayati uzatir ve saglik verir,

Nese duygularimizi tazeler ve efkarimizi soker atar,
Nese dostlugu ¢ogaltir, servetimize ket vurmadan,
Nese kullanilacak az ¢cok bu sekilde,

Erdemle birlesmis uygun bir ¢ekicilikte,

[What creature is in health, either young or old,
But some mirth with modesty will be glad to use?
As we in this Interlude shall now unfold,

Wherein all scurrillity we utterly refuse,

Avoiding such mirth wherein is abuse:

Knowing nothing more commendable for a man’s recreation
Than Mirth which is used in an honest fashion:

For Mirth prolongeth life, and causeth health,
Mirth recreates our spirits and voideth pensiveness,
Mirth increaseth amity, not hindering our wealth,
Mirth is to be used both of more or less,

Being mixed with virtue in decent comeliness,] (3).

Genel olarak oyunlarin Onsozlerinde klasik mirasa sahip ¢ikan ve komedyanin
‘islevi'ne deginen bu kisa goriisler disinda, 1570 ve 1580°li yillar ¢ogunlukla
Piiritenler tarafindan tiyatroya yapilan saldir1 yazilarmin yogunlastigi bir donem olur.
Ingiliz Tiyatrosu, oyun yazarlar1 ve tiyatro severler ile Piiriten gériisler arasindaki
tartismalarin hedefi haline gelir. Bu ihtilaflar sirasinda bir¢ok saldir1 ve savunma
yazist kaleme almir. Bu saldirilardan en {inlisii Stephen Gosson'in Sir Philip

Sidney’e ithaf ettigi The School of Abuse [Istismar Okulu] (1579) baslikl1 yazisidir.

Daha sonra ayn1 y1l A Short Apologie of the Schoole of Abuse [istismar Okulunun
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Savunusu] baslikli bir yaz1 daha kaleme alir. Tiyatroyu yalan ve aldatma araci olarak
goren ve eger erdeme hizmet etmiyorsa her tiirlii siirden uzak durulmasi gerektigini
diisiinen Gosson, siirin iyiye oldugu kadar kotiiye de hizmet edebilecegini soyler;
siirler “yiiregin icine girerler, akil ve erdemin yozlagsmaya hiikkmetmesi gerektigi yer
olan zihne tesirin silahiyla ates ederler” (89). Bu oyunlarin “seytanin dgretileri ve
icatlar1” (151) oldugunu sdyleyen Gosson, “duygularimizi tagirmak™ amacini tastyan
oyunlarin “ruhlarimiza ihanet [oldugunu] ve onlar1 seytana esir etmek iste[digini]”
(151) iddia eder.

Tiyatroya ve 0Ozellikle de komedyaya yapilan saldirilara karsi savunmaya
gecenler, komedyayr ‘didaktik’ bir ara¢ olarak goériip onun egitim islevi lizerinde
dururlar. Rénesans donemi Ingiltere’sinde de yogunlasan saldirilara karsi yapilan
savunmalarda giilme kavrami ile komedyaya etik ve ahlaki bir énem atfedildigi
goriiliir. ‘Hayata ayna tutan’ komedyanin bir egitim araci oldugu fikri, Ronesans’in
en Onemli argiimanlarindan biri haline gelir. Bu goriise gore, komedyalar 6nemli
ahlak dersleri verirler. The Governor [Vali] (1531) adli ¢alismasinda siiri (ve
komedyay1) “miistehcenlik ve yararsiz dersler disinda higbir sey icermemek[le]” (57)
suclayanlara karsi savunmaya gecip “Bilinen ilk felsefe siirdir” (57) diyen ve
komedyay1 yasamin aynasi olarak goren Sir Thomas Elyot’a gore (1490-1546)
“[komedyanin] amaci, genglige ahlak bozuklugunu, hayat kadmlarimin ve
miistehcenligin geng zihinleri i¢in kurdugu tuzaklari, hizmetkarlarin dalaverelerini,
insan beklentilerine karsi kaderin cilvelerini gostermektir” (58). Tiyatroya ve
komedyaya yapilan saldirilara bir diger cevap da, Thomas Lodge’dan (1558-1625)
gelir. Tiyatronun ahlaki egitimde kullanilmas: gerektigini diisiinen Lodge’un Defence

of Poetry, Music, and Stage Plays [Siir, Miizik ve Sahne Oyunlarinin Savunusu]
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(1579) baslikli yazisinda “Siz eger bu seyden kurtulmazsak kotiiliik siirecek
diyorsunuz, ama ben diyorum ki tislup degisirse uygulama yararli olacak™ der(41).
Gosson’in The School of Abuse yazisini ithaf ettigi Sir Philip Sidney’in (1554-1586)
kaleme aldigi Defence of Poesy [Siir Sanatinin Savunusu] (1579-80) adli ¢alismasi
ise, bu donemin dramatik siiri savunan en 6nemli kuramsal ¢alismalarindan biridir.
Calismasinda hem Aristoteles hem de Horatius un izlerinin goriildiigli bir siir tanimi
yaparak ‘taklit’ unsurunu vurgulayan Sidney’e gore, siir “Ogretme ve haz vermeyi
amagclayan konusan bir Resimdir” (9). Siir tiirlerinden komedyanin “hayatimizdaki
yaygin kusurlarin taklidi” (23) oldugunu sdyleyen Sidney, “[bu kusurlar sahnede]
miimkiin olan en giiliing ve alayci sekilde sergilenmelidir ki, seyircinin bu kusurlara
sahip olmaktan memnuniyet duymasi imkansiz olsun” der (23). Siirin ahlaksiz,
yalanci ve sefahat kiskirticis1 oldugunu iddia eden Piiriten saldirilara karsi Sidney,
boyle bir taklidin gerekliligini dile getirir ve bir sanat eserinde yalnizca erdemleri
sergilemeyi savunmanin yanlis bir tavir oldugunu soyler. Ciinkii Sidney’e gore,
“Geometride dogru kadar yamugun, aritmetikte tek say1 kadar ¢ift saymin bilinmesi
gerektigi gibi, aym sekilde kotiliigiin pisligine sahit olmayan hayat akisimizda
erdemin giizelliginin farkina varmak ic¢in c¢ok biiylik bir zithga ihtiya¢ vardir. Bu
gorevi komedya yerine getirir” (23). “Higbir sey sahnede kendi hareketlerinin rezilce
sergilendigini goérmekten daha fazla gbzlerini agamaz [seyircinin]” (23) diyerek
tiyatronun ahlaki islevini vurgulayan ve dogru amacin haz verici egitim oldugunu
sOyleyen Sidney, diger yandan da zaman ve yer birligi kurallarina uyulmasi
gerekliliginden bahsederek o donem sahnelenen oyunlar1 “bir tarafinizda Asya diger
tarafimizda Afrika” (32) sozleriyle elestirir. Birlik kurallarinin ihlalinin yaninda

Ortacag ve Ronesans donemleri boyunca kuramcilarin ‘tiirler ayrimina’ dayanan
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komedya tanimlarinin pratikte uygulanmamasindan da rahatsiz olan Sidney, oyun
yazarlarinin tek bir oyunun i¢inde farkli tlrlerin Ozelliklerini bir arada
kullanmalarindan yakimir (39). Sidney, ayrica, “Komedya yazarlarimiz giilme
olmadan hazzin olmadig1 diisiinmekteler, ki bu ¢ok yanlistir” (40) diyerek ‘haz’ ve
‘glilme’nin mutlaka bir arada bulunmasi gerektigini savunan goriislere de karsi ¢ikip
haz aldigimiz her seye giilmedigimiz ve giildiiglimiiz her seyden haz almadigimizi
sOyler. ‘Haz’ ve ‘giilme’ arasindaki farki 6rneklerle netlige kavusturan ve bunun
yaninda “giiliing olmaktan ziyade igreng olan koétii seylere [...] [ve] alay edilmekten
ziyade acinacak olan zavalli seylere” (41) gililmenin yanlighigina vurgu yapan Sidney,
komedyanin amacini su sekilde 6zetler: “Komik par¢anin tiim amaci, sirf giilmeyi
tetikleyecek asagilayicit mevzular degil, onunla birlikte, Siirin amaci olan ‘haz veren
Ogretme’dir” (41).

Tiyatroya dair saldir1 ve savunmalardan olusan bu tartismalar, on altinci
yiizyilin ikinci yaris1t boyunca devam eder. On altinct yiizyilin sonuna gelindiginde
Ronesans déneminde Ingiliz oyun yazarlarindan Ben Jonson (1572-1637) komedya
lizerine gorlsleriyle 6n plana c¢ikar. Goriislerini hem oyunlarina yazdigi giris
bolimlerinde hem de denemelerinde ifade eden Jonson, komedyay: diinyadaki
kusurlari, aptalliklart ve ikiytizliligii hedef alan bir silah olarak goriir. Every Man in
His Humour (1598) oyununun Onsoziinde Sidney’in izinden giden Jonson
“[komedya] insanlarin ahmakliklariyla eglenir, suglarla degil” der (6). The Alchemist
[Simyaci] (1610) adli oyununun 6nséziinde de komedyasinin hedefini belirler:

Sahnemiz Londra, ¢linkii sunu agikca sdyleyelim ki,

Higbir iilkenin nesesi bizimkinden ¢ok degildir,

Baska higbir mevsim daha iyi mevzular iiretmez,

Fahisen, kadin saticin, toprak beyin ve daha bir¢ogu i¢in,

Ki onlarin davraniglar1 — artik humour diye adlandirdigimiz — besler
sahneyi:
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Ve hala hedefidirler, hiddetinin
Veyahut hincinin komik-yazarlarin.

[Our Scene is London, ‘cause we would make knowne.

No countries mirth is better then our owne,

No clime breeds better matter, for your whore,

Bawd, squire, impostor, many persons more,

Whose manners, now call’d humours, feed the stage:

And which have still beene subject, for the rage

Or spleene of comick-writers.] (1)
Giris boliimiinde pek ¢ok karakterin ve davranigin bir listesini veren Jonson, bunlari
‘arttk humour diye adlandiriyoruz® der. Kokenleri antik doneme ve ortagag
fizyonomisine uzanan ‘humour’ kelimesi ve ‘mizag teorisi’, Ben Jonson’in ‘karakter’
komedyalarinda tekrar hayat bulur. Every Man out of His Humor (1600) adli
oyununun Giris bolimiinde ‘karakter komedyasinin” [Comedy of Humors] temelini
olusturan miza¢ kuramini [humoral theory] su sekilde agiklar:

Bazen kendine has bir 6zellik

Oyle ele gegirir Ki bir insanu, siiriikler

Tiim duygularini, huylarini ve yetilerini

Tek bir yone akitir birlestirip hepsini.

[Some one peculiar quality

Doth so possess a man, that it doth draw

All his affects, his spirits, and his powers,

In their confluctions, all to run one way.] (62)
Jonson ayrica, Sidney gibi, klasik kurallar {izerinde 6zellikle durur; Volpone (1606)
oyununa yazdig1 Girig boliimiinde oyununun “en iyi elestirmenlerin de sdyledigi gibi
rafine [oldugunu] [...] elzem hig¢bir kurali [¢ignemedigini]” (104) belirtir. Jonson,
Olimiinden sonra yayimlanan Discoveries [Kesifler] (1620-35) adli ¢alismasinda
komedya ile tragedyanin birbirine benzedigini “giinkii ikisi[nin] de hem haz verip
hem de egit[tigini]” (81) soyler. Komedyanin amaclar1 konusunda da “Kahkaha her

zaman Komedyanin amaci degildir” diye iddia eden Jonson’a goére, “o [kahkaha]

daha ziyade insanlarin eglenmeleri veya kandirilmalart i¢in bir tuzaktir” der (81-82).
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Aristoteles’in komedyada kahkahay1 bir hata olarak gordiigiinii, Platon’un ise
Tanrilart gililerken gosterdigi i¢in Homer’i saygisiz olarak adlandirdigini sdyleyen
Jonson’a gore, giilme komedyanin ayrilmaz bir pargasi degildir. Yine Aristoteles’in
izinden giderek “Sair bir yaratan veya bir uydurandir. Sanati, taklit sanati{dir]” (73)
diyen Jonson, ‘taklit’ yoniinden siir ile resim sanatlar1 arasinda bir benzerlik
oldugunu savunur ve “Siir konusan bir Resim, ve Resim sessiz bir Siirdir” der (49).
Her ikisi de taklide dayanan bu sanatlarin ayrica “haz ve faydayi ortak amaglar
yap[tiklarin1]”  sdyleyen Jonson, “ancak tiim adi hazlardan kacinmalar
gerekmektedir” (49) der.

Ingiliz felsefeci, bilim adami ve yazar Francis Bacon (1561-1626) da, Jonson
gibi, siiri hayatin bir taklidi olarak tanimlayip ‘ger¢ekligin genel temsili’ olarak
goren Aristoteles’in izinden gider. The Proficience and Advancement of Learning,
Divine and Humane [Ilahi ve Insani Ogrenmenin Yeterligi ve Ilerlemesi] (1605)
baslikli calismasinda siirin dis diinyay1 doniistiirerek yansittigini soyleyen ve gergek
hayatta siradan olan seyi siirsel ‘ne olmali’ya doniistliren zihinsel siireci tanimlamak
icin ‘imgeleme’ [imagination] terimini kullanan Bacon’a gore, “imgelem maddenin
yasalarina bagli olmadigi igin, isterse, doganin ayirdigini birlestirir, birlestirdigini
ayirir ve boylece nesneler arasinda yasa-dis1 birlesmeler ya da ayrilmalar ortaya
cikarir” (5). Siiri hayal giiciiniin (imgelemenin) iriinii olarak géren Bacon’dan sonra
gelen on yedinci yiizyil Ingiliz filozofu Thomas Hobbes (1588-1679) da, siirde hayal
giiciiniin aklin denetiminde olmasi gerektigini diisiinen diisiiniirlerdendir. Hobbes,
kendinden 6nceki pek ¢ok kurameci gibi komedyanin insanlardaki kusuru ve yanlisi
resmettigini soyler. Ancak Eastman’a gore, Hobbes bu kusurlarin egitim amaciyla

kullanildigin1 sdyleyen kuramcilar gibi komedyanin didaktik islevi iizerinde durup
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onu olumlu yonden ele almaktansa, Platon’un izinden gidip onun “diger insanlarin
asagilanmasini gorme zevkinin [seyircinin hosuna gittigini]” (123) savunan goriisiini
destekler. Hobbes, Leviathan or The Matter, Forme and Power of a Common Wealth
Ecclesiasticall and Civil [Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin igerigi,
Bicimi ve Kudreti] (1651) adli eserinde “kisi o yanlis seyin kendisinde
bulunmadigina sevinip memnun olur” (51) diyerek kendisinde bulunmayan kusur ve
yanliglar1 baska birinde gérmenin seyircide yarattigi bu ‘Ustiinliik duygusundan’
bahseder. Ancak bagkalarmin eksiklerine ve hatalarina giillen Kkisilerin kendi
yeteneksizliklerini ve kusurlarini kapatmak i¢in giildiiklerini iddia eden Hobbes, “Bu,
en fazla, kendilerinde fazla bir yetenek olmadiginin farkinda olan ve baskalarinin
hatalarin1 gozleyerek kendilerini memnun etmek mecburiyetinde olan kisilerde
bulunur. Dolayisiyla, bagkalarinin yanliglarina pek fazla giilmek, bir pisiriklik
isaretidir” der (Hobbes, Leviathan 52). Hobbes, The Elements of Law, Natural and
Politic [Dogal ve Politik Kanunun Unsurlari] (1640) adli ¢alismasinda insanlarin
kendileri glivendeyken bagkalarinin — ki bu kisiler dostlar1 bile olsa — sikint1 i¢inde
olmalarindan ve alaya alinmalarindan haz aldiklarii belirtir: “haz Oylesine baskin
olur ki, insanlar dostlarinin felaketlerine seyirci kalmaktan memnuniyet duyarlar”
(35). Komedyanin ahlaki islevine deginmeyen Hobbes, komedya oyunlarinda alaya
alinan bu kusurlardan alinan hazzi ve hissedilen iistlinliik duygusunu elestirir: “Yiice
insanlar icin en 1yl islerden biri, bagkalarimi alaydan korumak ve kurtarmak ve
kendilerini sadece en yetenekliler ile kiyaslamaktir” (Hobbes, Leviathan 52).

Francis Bacon gibi, Thomas Hobbes da siir kuramimi gelistirdigi akal
felsefesiyle iliskilendirip ‘akil” ve ‘hayal giicii’ arasinda bir ayrim yapar. Hobbes’a

gore, bos bir levha [tabula rasa] olan insan akli, dis diinyadan izlenimleri alir,
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diizenler ve birlestirir (aktaran Spingarn xxviii). Sir William Davenant’in Hobbes’a
ithafen Gondibert’e (1650) yazdig1 6nséze Hobbes, bir cevap verir ve bu cevabinda
muhakeme yetenegi ve hayal giiciiniin siirdeki gorevlerinden bahseder: “Zaman ve
Egitim tecriibeyi dogurur; Tecriibe bellegi dogurur; Bellek Muhakeme Yetenegi
[Judgment] ve Hayalgiiciinii [Fancy] dogurur; Muhakeme yetenegi bir Siirin giiciinii
ve yapisini, Hayalgiicii ise stislerini dogurur.” (alintilayan John Hollander & Frank
Kermode 1009). Hobbes’un kullandig1 hayal giicii [fancy] ve muhakeme yetenegi
[judgment] terimleri, Francis Bacon’mn ‘imgelem’i [imagination] gibi, dis diinya
deneyimlerini siire doniistiiren zihinsel siiregleri anlatmak i¢in kullanilir. Leviathan
adli eserinde “Epik veya dramatik olsun, iyi bir siirde, hem muhakeme yetenegi hem
de hayal giicli gereklidir” (59) diyen Hobbes, yine de “lislubu siislemekten baska”
(59) bir gorevi olmayan hayal giiciiniin her zaman yargi giiciiniin denetimi altinda
olmasi gerektigini sdyler.

Hayal giiciiniin [fancy] unsurlarindan yararlanan ‘Niikte’ [wit] de, on yedinci
yiizyilda bu terimin yerine kullanilmaya baglar; ‘niikte’ dendiginde 6zgiir ve canh
nitelikleriyle ‘hayal giicii’ kastedilir. Henry Levin, Playboys & Killjoys adli eserinde
Anglo-Sakson kokenden gelen ‘Wit” kelimesinin ‘witan’ [bilmek] sdzciigiinden
tirediginden bahseder (181). Mizah Yaratma Eylemi adli kitabin yazari Arthur
Koestler’e gore de bu sozciigiin kokeni Sanskritce ‘veda’, bilgi, sozciigline uzanir
(5). Ozellikle on yedinci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, Bacon ve Hobbes un
siirde hayal gilici ve muhakeme yetenegine dair goriisleriyle alevlenen tartismalar,
dramatik siirin, bilhassa komedyanin, aklin ve muhakeme yeteneginin denetimi altina
girip bir amaca hizmet etmesi gerektigini sdyleyen ‘fayda’ [profit] taraftarlar ile

hayal giiciiniin denetiminde yazilan niikteli oyunlarla ‘hazzi’ [delight/pleasure]
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komedyanin birincil amaci olarak gorenler arasinda ‘niikte ve mizag’, ‘haz ve fayda’,
‘hayal giicii ve akil’ gibi kavramlar arasindaki iliski ve zitlik ¢ercevesinde uzun siire
devam eder.

Niikteye dair en 6nemli tartismalardan biri, yaklasik yirmi yillik bir aradan
sonra tiyatrolarin yeniden agilmasiyla birlikte, John Dryden ve Thomas Shadwell
arasindaki ‘miza¢’ [humour] ve ‘niikte’ [wit] tizerine odaklanan tartismadir. Tim
zamanlarin en biiyiik elestirmenlerinden biri kabul edilen John Dryden (1631-1700),
An Essay of Dramatick Poesie [Dramatik Siir Uzerine Deneme] (1668) baslikli
calismasinda Ben Jonson’1 “tiyatronun simdiye kadar sahip oldugu en bilgili ve akl
basinda yazar1” (41) goriip “bir kisiyi digerlerinden ayiran tuhaflik [olarak] [...]
mizag¢ [humour] taniminin Ben Jonson’a has bir deha ve yetenek [oldugunu]” (41)
sOylese de, Jonson’in “mekanik insanlar tasvir eden” (41) komedyasinin ‘mizag’
[humour] ve ‘karakter’le sinirli olup ‘niikte’ [wit] yoniinden eksik oldugunu ileri
siirer. Dryden, “Beaumont ve Fletcher, calisarak gelistirdikleri dogal bir yetenek olan
Shakespeare’nin niiktesine sahiptiler [...] Beyefendilerin konusmalarini ¢ok daha iyi
anlamis ve taklit etmislerdir; Onlarin deli dolu ahlaksizliklarint ve hazir cevap
niiktelerini daha 6nce higbir sair [Beaumont ve Fletcher gibi] resmedememistir. Ben
Jonson’m belirli kisilerden tirettigi ‘mizag¢’ [humour] tarifi onlarin isi degildi: onlar
tiim arzulari, bilhassa aski, tiim canlilify ile tasvir ettiler. Onlarla birlikte Ingiliz
dilinin miikkemmelligine ulastigina inaniyorum” (40-41) diyerek Beaumont ile
Fletcher’in daha ince ve niikteli [witty] buldugu oyunlarin1 &ver. Dryden’in bu
goriislerine karsilik Thomas Shadwell (1642-1692) ise ilk oyunu The Sullen Lovers’a
[Aksi Asiklar] (1668) yazdig1 6nsézde “insan yasaminin miikemmel tasvirlerini

yapan yegane kisi” (37) Ben Jonson’t “tiim dramatik sairlerin taklit etmesi
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gerek[tigini] ancak hicbirinin yanina bile yaklasama[digin1]” (37) sdyleyerek over.
Shadwell, “iyi bir Miza¢ [Humour] ve ona uygun bir konu bulmak i¢in zekice
hazircevapliklarindan daha fazla zekda ve yaraticilik gerektigini” (37) sOyleyerek
Jonson’in karakter komedyasini [comedy of humours] savunur. Jonson’in ‘mizag’ ve
karakterleri alaya alan komedya anlayisini savunan ve ahlaki islevi her seyin iistiinde
tutan Shadwell’e, An Evening’s Love [Bir Aksamlik Ask] (1671) adli oyununa
yazdigr 6nsézde Dryden “‘Niikte’ karakterlerinde ‘mizag’ karakterlerinden daha
fazla anlatim serbestligi oldugunu kabul etmeliyim, ancak hayal giicii bunu
yazamayacak kadar dar olan sairler i¢in bu ¢ok kii¢iik bir avantaj” (81) diyerek karsi
cikar. ‘Sozel niikte’, ‘aritilmig dil” ve ‘inceltilmis kahkaha’ kavramlari iizerine vurgu
yapan Dryden, daha sonra ‘mizag’ ve ‘niikte’ arasinda ‘orta yolu’ bulur: “En ¢ok
Komedyanin karma seklini onayliyorum; ne tamamen niikte ne de tamamen mizag,
her ikisi de” (80). Tiyatronun ‘ahlaki’ islevini ilk siradan alip yerine ‘hazzi’ koyan
Dryden’mn “[Komedyanin] asil amaci eglence ve hazdir [...] Egitim yalnizca ikincil
amact olabilir: c¢linkii sairin 151 sizi giildirmektir” (83) seklindeki sozlerd,
komedyanin ‘Ahlak Bozuklugunu [Vice] ve Ahmakligi [Folly]’ giiliing ve itici
resmederek seyirciyi egitme islevini 6n siraya koyan kendinden onceki pek cok
kuramciyla catisir.

Bacon ve Hobbes’un ‘hayal giicii/imgelem’ ve ‘muhakeme yetenegi’
kavramlariyla baslayip Dryden ve Shadwell’le alevlenen tartismalar, ‘miza¢ ve
niikte’, ‘fayda ve haz’, ‘hayal giicii ve muhakeme yetenegi’ gibi karsitliklar
cercevesinde uzun siire devam eder. Of Poetry [Siir Uzerine] (1690) baslikli
yazisinda Sir William Temple (1628-1699), bu siire giden tartismalarda bu iki ucun

arasini bulur:
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Yaraticiligin [Invention] atesi ve Niiktenin [Wit] canliliginin yaninda,
Sagduyunun [Sense] soguklugu ve Muhakeme Yeteneginin [Judgment]
saglamlig1 da olmalidir; ki bdylece, ilk bakista benzer goriinen kavram ve
seyler arasinda ayrim yapilabilsin, ve ortaya ¢ikmalart engellenmis veya
ortaya ciktiklarinda bir kenara atilmis, aslinda korumaya ve gelistirmeye
deger olan Niikte ve Hayal Giicii’niin sayisiz iriinleri arasindan se¢im
yapilabilsin. Niiktenin gili¢leri olmadan Siir tamamen diiz ve cansizdir;
Muhakeme Yeteneginin yardimlari olmadan yabani ve abartilidir. Siirin
ger¢ek mucizesi, ortaya ¢ikmasi i¢in bu gibi zitliklarin bir araya gelme
zorunlulugudur. (81)
Antik donemden itibaren siirdeki degisimleri ve c¢okiisleri inceleyen Temple,
ozellikle ‘yerginin’ [ridicule] modern siiri yozlastirdigini savunur. Bagka insanlarin
hatalariyla alay edip giilerek kendini daha iyi ve ‘iistiin’ hissetmenin yanlis oldugunu
sOyler ve “Cakil taglarinin arasinda parlamak degerli veya oviilecek bir sey degildir”
(102) der. Tiyatroda ‘hazzin’ amaglardan biri oldugunu ancak “Dramatik Siirde [...]
baglica amag egitimdir [Instruction]” (89) diyen Temple’a gore sahnelenen
komedyalarin hedefi “Hikayenin Hazzinin [Pleasure] maskesi altinda, Erdemin
[Virtue] giizelliklerini ve odiillerini, Ahlak Bozuklugunun [Vice] bigimsizliklerini,
talihsizliklerini ve cezalandirilmasini gostermek; ve her ikisinden de orneklerle,
insanlar1 birine tesvik edip digerinden uzaklastirmak; kotii aligkanliklart 1slah etmek,
kot davraniglart diizeltmek ve tim asir1 arzulari hafifletmektir” (89-90). ‘Mizact’
[Humour] ingiliz Ulusuna ve diline dzgii bir kavram olarak géren Temple, Antik
donem sahnesi bu acidan ¢ok siirliyken, Ingiliz sahnesinin “cok daha fazla
cesitlilikte Miza¢ [sundugunu] ¢linkii gercek hayatta da ¢ok daha fazla cesitlilik
[bulundugunu]” (104) sdyler. Bu cesitliligi de “[Ingiliz] topraginin dogal bollugu,
ikliminin diizensizligi, hiikiimetinin rahathigi, [ve] fikirleri ve ayriliklar1 ifade etme
Ozgiirliiine]” (104) baglarken, “bazi milletlerin sanki tek bir hamurdan yogrulmus

veya tek bir kaliptan ¢izilmis gibi goziik[tiiklerini]” (104) iddia eder ve Ingiliz

sahnesi i¢in yazilan oyunlart Antik donemde yazilanlardan veya diger modern
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uluslarin yazdiklarindan daha istiin tutar. William Congreve de (1670-1729),
Concerning Humour in Comedy [Komedyada Mizaca Dair] (1695) baslikl1 yazisinda
Temple’in Ingiliz Mizacina dair goriislerini tekrarlayip, “Ingiltere halkinin sahip
oldugu daha fazla 6zgiirliik, ayricalik ve serbestlik” (252) sayesinde bu topraklarda
diger topraklara nazaran daha fazla miza¢ O6rnegi bulundugunu sdyler. “Mizact’
[Humour] tanimlamak niikteyi [Wit] tanimlamak kadar zordur” (242) diyen William
Congreve, ‘mizact’ “herhangi bir seyi yapmanin veya sdylemenin tek ve kaginilmaz
sekli, tek bir insana 6zgii ve dogal olan, o insanin konusmalarini ve eylemlerini diger
insanlarinkinden ayiran sey” (248) seklinde tanimlar. ‘Dogal olan’ niteliginin
ozellikle tizerinde duran Congreve, John Dennis’e yazdig1 bir mektupta komedyada
dogada olmayan hicbir seyin resmedilmemesi ve ucubelerin resmedilmesinden
kagiilmasi gerektigine dair goriisiinii dile getirir: “Dogada bulunmayan seyler
veyahut dogustan ucube olanlar disarida tutulmali ve siiriilmelidir [...] ; [boylelikle]
insanlik Tanrisal tiirlerin bozulma ihtimali karsisinda sok olmaz” (244). Fikirlerimizi
degistirebilecegimizi ama mizacimiz1 asla degistiremeyecegimizi iddia eden
Congreve, “onu bagka renklerle boyayabiliriz, ancak dokuyu degistiremeyiz” der
(249).

On yedinci yilizyilin sonlarima dogru komedya iizerine yapilan elestiriler ve
tartigmalarda ‘ahlak’ mevzusuna yapilan vurgu ve oyunlardaki ahlaksizliktan
yakinmalar, tipki on altinci yiizyilda Stephen Gosson’un dnciiliiglinde artan saldirilar
gibi, giderek yogunlasir. Oyunlarda ‘ahlak’ ve ‘fayda’ yoniiniin géz ardi edilerek
‘haz’ lizerine yogunlasildigimi iddia eden Kimi yazarlar, bu konudaki
hosnutsuzluklarin1 ve sikayetlerini dile getirdikleri yazilar kaleme alirlar. Siirin

“zihnin en derinlerindeki yerlere girme, yiiregi harekete gecirecek her kaynaga

51



dokunma giicii[niin]” (227) oldugunu diistinen Sir Richard Blackmore (1650-1729),
Prince Arthur’a [Prens Arthur] (1695) yazdig1 6nsozde, sairlerin bu gii¢lerinden
dolayr “Din ve Hiikiimetin tarafindan tutul[duklarini]” (227) soyler. Sairlerin bir
gorevinin ‘Haz’ [Pleasure/Delight] vermekken en oOnemli gorevleri ‘Egitim’dir
[Instruction] diyen Blackmore’a gore “Bir sair, digerlerini eglendirmek igin tiim
yargl giiclinii ve niiktesini, hayal giicliniin tim zenginliklerini kullanmalidir [...]
[Ancak] onlarin isi Ahlak Bozuklugunu [Vice] diinyadaki en igren¢ sey, Erdemi
[Virtue] diinyadaki en arzu edilen sey olarak gostermektir” (228-29). ‘Ahlak’
kavraminin 6nemini vurgulayan ve ahlak egitimi i¢in kullanildigini iddia ettigi Antik
Yunan oyunlarint 6ven Blackmore, “Siirin dogru kullanimini ¢arpitan kotli insanlar
caglar boyunca olmustur, ancak hi¢bir zaman bizimki kadar ¢ok sayida veya bu
kadar cesur ve seytani olmamistir” (229) diyerek modern oyun yazarlarini siir
sanatin1 yozlastirmakla suclar. Bu dénemde tiyatroya yapilan saldirilarin en iinliisii
Jeremy Collier’in (1650-1726) Short View of the Immorality and Profaneness of the
English Stage [ingiliz Sahnesinin Ahlaksizlig1 ve Dinsizligi Uzerine Kisa Bir Goriis]
(1698) bashkli yazisidir. “Ingiliz sahnesinde Iffetsiz insanlarin ne kadar hos vakit
gecirdiklerine tanik oluyoruz” (258) diyen Collier, “[Bay Dryden’a gore]
Komedyanin baslica amact Hazmis! Haz! Ahlaksizlik demeliydi. O kelimenin
Ingilizce karsilig1 ve pratik sonucu budur” (268) diyerek &zellikle Dryden’a saldirir.
Klasik donem kuramcilarindan da alintilar yapip kendi goriislerini destekleyen
Collier, Horatius’a gore siirin haz vermeyi amacladigin1 ancak baslica amacin haz
degil egitim oldugunu sdyler (264). Klasik kuramcilarin 6gretileri 1s1ginda tiyatronun
ahlaki amaci iizerine egilen Collier, “Egitim her ikisinin de [Tragedya ve Komedya]

baslica amacidir. Birisi korku, digeri rezalet ile bunu yapar. Ayni ¢izgiyi
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izlemedikleri dogrudur, ancak sonunda aymi noktada birlesirler” (264) diyerek
modern oyunlarin da bu amaca hizmet etmeleri gerektigini vurgular.

Restorasyon komedyasini ahlaksizlikla suglayan ve komedyay1 olumsuz agidan
ele alan bu gibi gortislere paralel olarak gelisen ‘duygusal komedyalar’ [sentimental
comedy] Colley Cibber'in Love's Last Shift [Askin Son Vardiyasi] (1696) adli oyunu
ile birlikte sahnelerde yerini alir. ‘Duygusal komedyalara’ cevap olarak da Sir John
Vanbrugh (1664-1726) The Relapse [Niiksetme] (1696) adli oyununu kaleme alir ve
bu oyun Collier’in elestirilerine maruz kalir. Vanbrugh, Jeremy Collier’in oyununa
yaptig1 saldirtya A4 Short Vindication of the Relapse and The Provok’d Wife from
Immorality and Profaneness [The Relapse ve The Provok’d Wife Oyunlarinin
Ahlaksizlik ve Dinsizlikten Aklanmasi i¢in Kisa Bir Savunmasi] (1698) baslikli bir
yaziyla cevap verir. “Benim yaptigim sey, genel olarak ahlak bozuklugu ve
ahmakliga engel olmaktir” (192) diyen Vanbrugh, savunmasina su sekilde devam
eder:

Komedyanin gorevi, yapmamalar1 gereken seyi sahnede sergileyerek

insanlara ne yapmalart gerektigini gostermektir. Bir filozofun, kukla

gosterisindeki yorumcu gibi, kenarda durup seyirciye alinacak dersleri
aciklamasina gerek yoktur [...] Sahne diinyanin kendisini oldugu gibi
gormesi i¢in bir aynadir; bu nedenle insanlar kendilerini olduklar1 gibi
gormelidirler; eger [ayna] yiizlerini ¢ok giizel gosterirse, ylizlerinin kirli
oldugunu bilmeyecekler ve sonug olarak da yitkamay: ithmal edeceklerdir.
(194)
Doénem oyunlarini, miistehcen ve arsiz bir dil kullanmakla su¢layan Collier’e verilen
cevaplardan biri de John Dennis’e (1657-1734) aittir. Usefulness of the Stage to the
Happiness of Mankind, To Government, and To Religion [Sahnenin Insanligin
Mutluluguna, Hiikiimete ve Dine Faydasi] (1698) baslikli yazisinda Dennis, hayatta

baslica amaci ve tasarist kendini mutlu etmek olan insanin “her ne yaparsa veya

yapmazsa, mutlulugunu devam ettirmeyi veya gelistirmeyi tasarla[digini]” soyler (2).
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Dennis’e gore, mutlulugun kaynagi ‘hazdir’; normal giindelik hayatta mantikli
[reasonable] canlilar olan insanlarin ‘haz’ alip mutlu olmalar1 i¢in “bu [mantikli]
durumdan ¢ikmalar1 gerekmektedir, bunu da ‘arzular’ yapabilir” (6). Her ne kadar
arzular insan1 mutlu etse de, bu arzular hi¢cbir zaman “mantikdis1 veya mantiga karsi
olmamalidir” (8). Iste mantik sinirlar1 i¢inde bu arzulari harekete gegirip insanlari
mutlu etmenin en iyi yolu da ‘dram sanatidir’. Ozellikle diger Avrupa uluslari
arasinda “Ingilizler kadar hiizne yatkin bir ulus [olmadigimi]” (12) sdyleyen Dennis,
bu nedenle de Ingilizlerin tiyatroya ve eglenmeye olan ihtiyaclarinin ¢ok daha fazla
oldugunu savunur. Kendisinin tiyatronun suiistimal edilmesini aklamaya
calismadigini séyleyen Dennis, dogas1 geregi “[tiyatro] insanlar1 daha erdemli yapar,
clinkii agirilign ahlak bozukluguna neden olan arzular yatistirir [...] [ve] onlar
gorevleri konusunda egitir” der (18). Kumar ve igki gibi ahlaksiz davranislarin
“oyunlarda nahos ve giiliing sekilde sergilen[diklerini]” sdyler (24). Sahnenin ayrica
hem yonetici hem de yonetilen i¢in faydali oldugunu iddia eden Dennis’e gore,
oyunlar bir yandan yoneticilere “gorevlerini hatirlatip onlar egitir [iken]” (52) diger
yandan “yOnetenlerin ortak diismana dair yoOnetilenleri etkilemesini saglar” (58).
Tiyatronun asilleri ve dini alaya aldigin1 iddia eden saldirilara karsi, krallardan
koylillere kadar toplumdaki tiim tabakadan insanlarin sergilendigi tiyatro
sahnesinden bu iki sinifin niye muaf tutulmasi gerektigini soran Dennis, komedya
yazarlarinin unvana ve dine her zaman saygili olduklarini soyler; ¢linkii “sahnede
ifsa edilenler, ahmaklik ve ahlak bozukluklariyla riitbelerini giiliing duruma
diisiirenlerdir” (110). Insanlarin arzularini yatistiran ve gorevleri konusunda egiten
tiyatro, “bunun sonucunda inanglarimi gelistirir” (119). Komedyalardaki tiim

karakterler “evrensel ve alegoriktir” (126), bu nedenle de giiliing resmedilen kisi
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toplumun hangi kesiminden olursa olsun “bu tip ahmaklik veya ahlak bozukluklari
olan her hangi birini kastetmektedir” (126).

Jeremy Collier’n yaptigi gibi Antik doneme atifta bulunarak o donemi
yiiceltirken modern donemi elestirmenin yanlis bir tutum oldugunu vurgulayan
George Farquhar (1678-1707) ise Discourse Upon Comedy In Reference to the
English Stage [Ingiliz Sahnesine Referansla Komedya Uzerine Konusmalar] (1702)
baslikl1 yazisinda “sanki antik donemin tiim kalintilar1 kemiklerimizin {lizerinde dyle
agir bir sekilde uzaniyor ki elimizi veya ayagimizi hareket ettiremiyoruz” der (217).
Farquhar’a gore, Ingiliz komedyasini anlamak i¢in baska milletlerinkine veya Antik
doneme bakmaya gerek yoktur ¢iinkii “Ingiliz bir oyun Ingiliz seyircisinin izlemesini
ve egitilmesini amaclamaktadir” (221). Ingiliz seyircisi de diinyanin diger
uluslarindan her yonden ¢ok farkli oldugu i¢in bu seyircinin arasinda “olaganiistii
cesitlilikte mizag bulunur; bu mizaclar da onceki caglarda bilinmeyen ahmakliklar
ortaya ¢ikarir; bu yeni rahatsizliklarin da yeni tedavileri vardir” (221-222).

On sekizinci ylizyilin baslarinda Sir Richard Steele ve Joseph Addison,
¢ikardiklar1 The Tatler [Geveze] (1709-1710) ve The Spectator [Seyirci] (1711-1714)
dergilerinde donemin tiyatro oyunlar1 ve Ozellikle komedya {izerine yazdiklari
yazilarla donemlerinde oldukga etkili olurlar. The Tatler dergisine yazdigi yazilarda
tiyatro oyunlarinin ahlaki boyutu {izerinde duran Sir Richard Steele’e (1672-1729)
gore oyunlarin baglica amaci seyirciye “daha canli bir erdem ve yararlilik duygusu
ver[mektir]” (334). Derginin 95. sayisinda “Soytarilarin giiriiltiili kahkahasi[nin]
beyefendilerin kibar nesesinden daha asagi” (313) oldugunu belirten Steele, 63.
sayida kisi mizah yetenegini “kilicini kullandig1 gibi, yalnizca savunma icin veya

toplumdaki sahtekar ve dolandiricilart dogru yola getirmek igin kullanmalidir” der
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(100). Komedyada ahlak ve 6l¢iilii bir neseyi savunan Richard Steele de Restorasyon
komedyasindan ¢ok farkli bir tiir olan ‘duygusal komedya’ [sentimental comedy]
tizerinde ¢alisir. Bu tiir duygusal komedyanin hedefi, erdemli bir karaktere bir takim
sikintilar yasatarak seyircide merhamet olusturmak ve oyunun sonunda bu iyi
karakterleri 6diillendirmektir. Steele, The Tatler’in 82. sayisinda “Sikintilar insan
zihnini yumusatir ve kalbi daha iyi yapar. Insanliga karsi kiskanglik ve husumet
tohumlari yok eder; zenginlikten kaynakli kibri 1slah eder; talihli ve cesurlarin
zihnine girmeye meyilli olan siddeti ve saygisizligi bastirir” (233) diyerek ‘duygusal
komedyalarin’ insanlar1 daha ahlakli yapacagini savunur. Steele’in Plays basligiyla
yayinlanan kitabinda yer alan Lying Lover [Yalanct Asik] (1704) ve The Conscious
Lovers [Bilingli Asiklar] (1722) oyunlari, insan hatalarin1 ve ahmakliklarini giiliing
bir sekilde sergileyen kendinden onceki komedya oyunlarindan biiylik bir kopus
sergileyen ve ahlaki hedefleri olan bu duygusal komedya tiiriine Ornektir. Steele,
Lying Lover (1704) oyununun 6nséziinde oyununu “Hristiyan bir toplumda uygunsuz
olmayan bir eglence sekli olarak Komedya” seklinde tanimlar ve bu komedyanin
“Ahlakin kurallarina hakkiyla uy[dugunu]” (115) sdyler.

Steele gibi tiyatronun ahlaki gorevleri lizerine egilerek alay etmeye uygun
olmayan mevzularin sahnelenmemesi gerekliligini vurgulayan Joseph Addison
(1672-1719), birlikte ¢ikardiklar1 The Spectator dergisinin amacini su sekilde ifade
eder: “Ahlaki Niikte ile canlandirmaya, Nikteyi Ahlak ile terbiye etmeye
cabalayacagim” (46). Giilme konusunda Hobbes’un giilme tanimimi alintiladiktan
sonra, Hobbes’un ‘giilme’ ile ilgili goriislerini onaylayan pek c¢ok gozlemle
karsilagildigina ve bu nedenle ¢ogu zaman giilmenin ‘istiinliik’ duygusuyla birlikte

ortaya ¢iktigina deginerek giilmeyi elestirir. Derginin 47. sayisinda “Bir insan1 agiri
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bir sekilde giilerken duydugumuzda, onun neseli oldugunu degil Kibirli oldugunu
soylemek daha dogru olur” (190) diyen Addison, 598. sayida, “[Glilmenin] asirisi
Ahmaklik isareti olarak goriiliir” der (159). Ustiinliik Kurami dogrultusunda asiri
gilmeyi bir kibir gostergesi olarak goéren Addison, ‘6l¢iilii ve terbiyeli neseyi’
savunan Steele, donemin oyunlarini1 ahlaksizlikla suglayan Collier ve daha pek c¢ok
ahlak savunucusunun goriisleri, toplumun ‘iist’ tabakasinda da yanki bulur ve
‘glilme’nin agag1 tabakaya ait oldugu ve ondan uzak durulmasi gerektigi siklikla dile
getirilir, tipki Lord Chesterfield’in (Phillip Stanhope) (1694-1773) yazdigi bir
mektupta ogluna ‘giilme’ konusunda verdigi 6giitler gibi:

Hayatta asla giildiigiin duyul[mamali]. Sik ve yiiksek sesli giilme

ahmakligin ve kotii davranis bigiminin 6zelligidir [...] Benim goriistime

gore, hicbir sey duyulabilir giilme kadar kiiltiirsiiz ve terbiyesiz degildir

[...] Giilme ne kadar algak ve yakisiksiz bir seydir. Giilerken ¢ikan o

tatsiz giiriiltiiden ve yiiziin o sok edici ¢arpilmasindan bahsetmiyorum

bile. (49)
Bu giilmenin sinif-temelli reddi, ‘bayagi’ goriinme korkusundan ¢ok daha Gtedir.
Addison The Spectator’in 249. sayisinda soyle bir iddiada bulunur: “Giilmek Zihni
yavaglatir ve gevsetir, Akli Melekeleri zayiflatir ve insan ruhunda bir ¢esit
Tembellige ve Coziilmeye neden olur” (304). Derginin 23. sayisinda ise “Mizah
yeteneginin kotii niyetli insanlarin elinde oldugunu goriince cok iiziiliiyorum” (94)
diyen Addison, 446. sayida “Mevcut durumda, bir¢ok kisi tiyatronun suiistimali ve
yozlasmasi nedeniyle bu soylu eglenceden mahrum kalmaktadir. Bir baba, insan
dogasinin bagaris1 ve 1slahi igin icat edilen bu eglencenin kizina zarar vereceginden
korkmaktadir”  (193) soézleriyle donem oyunlarinin  ahlaksizligindan  ve
yozlagsmasindan yakinir. Addison bir yandan modern oyunlari elestirirken, diger

yandan da Antik donem oyunlarin1 Overek “Atina ve Roma oyunlar1 Ahlak

gozetilerek yazilirdr” der (193). 249. sayida belirttigi iizere, Addison’a gore eger
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ahlak gozetilerek yazilirsa tiyatro oyunlar1 soylu bir eglence araci haline gelip insan
davraniglarin1 diizeltebilir, ancak mevcut oyunlar “insan yasaminda agirbasli, ciddi,
saygideger ve Ovillecek ne varsa saldirarak insanlar1 erdemlerinden ve
sagduyularindan vazgecirmek icin kullanil[maktadir]” (305). Bu nedenle, Richard
Steele gibi, Addison da insan hatalarin1 ve kusurlarini sergileyen bu tiir komedyalarin
yerini insanin erdemlerini anlatan yeni bir tiiriin almasi gerektiini savunur ve
“Herkesin hatalar1 ve zayifliklar1 vardir. Bir insanin tim degerli 6zelliklerini gecip
dikkatimizi kusurlarina vermek ve erdemlerinden ¢ok eksikliklerini gézlemlemek ne
kadar sagma bir seydir” der (304).

Antik donemden baslayarak, bir yandan komedyay1 ‘ortalamadan asagi olanin
kusurlarinin’ taklidi olarak goriip giilmeyi ve komedyadan alinan hazzi, bu kusurlar
seyrederken hissedilen iistiinlik duygusuna baglayan kuramlar; diger yandan bu
kusurlarin sergilenmesinin komedyanin ‘ahlaki’ islevine hizmet ettigini sOyleyerek
komedyay1 savunan goriisler ile onlarin karsisinda Hristiyanligin ilk dénemlerinden
beri komedyay1 ‘ahlaksizlikla’ suglayan ve gercek hayatta da ‘giilmenin’ asagi ve
tehlikeli oldugunu diisiinen tutucu goriisler; “komedyanin birincil amact
‘ahlak/fayda’ mi1 yoksa ‘haz’ mi, komedyada 6nemli olan ‘miza¢’ mi1 yoksa ‘niikte’
mi, ‘hayal giicii’ ‘muhakeme yeteneginin’ denetiminde olmali mi, veyahut dikkat
edilmesi gereken en onemli unsur ‘klasik kurallara’ uygunluk mu?” gibi sorular
etrafinda donen tartigmalar ve goriis ayriliklari, on sekizinci yiizyilin ortalarina kadar
tekrar tekrar alevlenerek devam eder. Nihayet bu yiizyilin ortalarina dogru yeni
kuramlar ortaya atilir ve ‘lstlinliik’, ‘ahlak’, ‘haz’, ‘uygunluk’ gibi kavramlar
etrafinda ytizyillardir siiren tartigmalara yeni ‘olumlu’ bir boyut eklenir: ‘komedyada

uyumsuzluk ve giilmenin rahatlatici etkisi’.
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On sekizinci ylizyilda yeni nesil yazarlar i¢inde, komedyanin yok edici ve zarar
verici etkileri lizerinde duran yazarlarin karsisinda onun ‘diizeltici’ ve ‘iyilestirici’
yonlerini 6n planda tutanlar ¢ikar. Bu kisilerden Anthony Ashley Cooper, The Third
Earl of Shaftesbury (1671-1713), An Essay on the Freedom of Wit and Humor in a
Letter to a Friend [Bir Arkadasa Yazilan Mektupta Niikte ve Mizahin Ozgiirliigii
Uzerine Bir Deneme] (1709) baslikli ¢alismasinda mizah1 “bize doga tarafindan
verilen ahlak bozukluguna kars1 yatistiric1 bir tedavi, batil itikatlara ve melankolik
kuruntulara kars1 bir tiir ilag” (59) olarak goriir. Yatistiric1 bir ilag ve tedavi olan
mizahin insandaki baskilanan ve engellenen enerjinin veya ruhun serbest
birakilmasini sagladigini belirten Shaftesbury’e gore, “yaratici insanin dogal 6zgiir
ruhu, eger hapsedilmis ve denetim altina alinmig ise, kendisini bu baskidan
kurtaracak baska hareket yollar1 bulacaktir; ve burlesk, taklit veya soytarilik
seklinde, Oyle ya da boyle kendilerini disar1 vurup baskicilardan bunun &ciinii
almaktan memnun olacaklardir” (34). Mizahin iyilestirici yoniinii vurgulayip onu
bastirilan enerjinin serbest birakilmasini saglayan bir yol olarak ele alan Shaftesbury,
bu goriisleriyle kendisinden sonra gelecek olan Spencer ve Freud gibi on dokuz ve
yirminci ylizyil kuramcilarini etkileyecektir.

On sekizinci yiizyll roman yazart Henry Fielding de (1707-1754) Joseph
Andrews (1742) romaninin 6nsoziinde komedyaya dair yeni ‘olumlu’ bir goriis ileri
stirer. Talihsiz, bigimsiz veya yoksul olanin kendi bagina giiliing olmadigimi ancak
dogal olmayan ve uyumsuz bir tavir i¢ine girdiginde giiliing hale geldigini savunan
Fielding’e gore, “‘Cirkinlik, Sakatlik veya Yoksullugu’ kendi i¢inde komik bulan
insanin ¢ok kotii fikirli oldugu kesindir: Hayatta hi¢ kimsenin cadde boyunca tahta

bir at arabasi siiren pislik i¢inde bir adami komik bulacagina da inanmiyorum; ancak
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ayni adami liiks bir faytondan inerken gorse hakli olarak giilmeye baglar” (7).
Fielding’in yaptig1 ‘uyumsuzluk’ vurgusu, kendinden sonra gelecek ve komedyada
‘uyumsuzluk’ lizerine egilecek olan kuramcilar i¢in yeni bir kap1 acar.

Bu donemde ayrica, Steele ve Addison tarafindan savunulan duygusal
komedyalara karsi da bir tepki yiikselir. Sir John Vanbrugh gibi duygusal
komedyalara bir cevap da Oliver Goldsmith’ten (1728-1774) gelir. An Essay on the
Theatre: or, a Comparison Between Laughing and Sentimental Comedy [Tiyatro
Uzerine Bir Deneme: veya, Kahkahali Komedya ve Duygusal Komedya Arasinda Bir
Karsilastirma] (1772) bashkli yazisinda, bu dénem altin ¢agini1 yasayan ‘duygusal
komedya’ [sentimental comedy] ile ‘kahkahali komedyayi’ [laughing comedy]
karsilastirir. Aristoteles’in komedya tanimini tekrar edip komedyanin gdrevinin
ahmaklig1 ve kusurlar1 alaya almak oldugunu sdyleyen ve “Dram sanatinin biiytlik
ustalarinin tek bir fikri vardir — komedya alt tabakadan insanlarin ahmakliklarini
giiliing bir sekilde sergileyerek kahkaha atmamizi saglar” (236) diyen Goldsmith,
tragedya ile komedya arasindaki ayrimi su sekilde yapar: “Biri acima duygumuzu
digeri ayiplama duygumuzu uyandirir [...] Aci tragedyanin konusudur [komedyanin
degil]” (236). Ancak dram sanatinin biiyiik ustalarinin fikirlerine ve ylizyillardir
sahnelenen komedya Orneklerine ragmen, bu dénemde ‘duygusal komedya’ adi
altinda ortaya cikan, “ahlak bozukluklarindan ziyade 6zel yasamin erdemlerinin
sergilendigi, insanlarin hatalarindan ziyade acilarinin dikkatimizi ¢ektigi” (237) yeni
komedya tiirii, Goldsmith’e gore, “trajik esin perisinin alanini iggal etmektedir”
(237). Goldsmith, “Eger komedyada aglatmaya iznimiz varsa, tragedyada da
gildiirmeye iznimiz vardir” der (237). Ancak duygusal komedyaya tiim Kkarsi

cikislara ragmen, Goldsmith’e gore bu komedya tiiriiniin tek bir olumlu 6zelligi
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vardir; o da “tatsiz tuzsuz diyaloglar [...] birka¢ dokunakli sahne” sayesinde kolay
yazilmasidir (238). Duygusal komedyalara kars1 fikirlerini yukaridaki gibi ironik bir
tarzda savunan Goldsmith, bu tiir komedyalarin sahnelerden tamamen kovulmasi
gerektigini, aksi takdirde komedya sanatinin tehlikeye diisecegini sdyler.
Goldsmith’e gore, “Bir kez kayboldu mu, sanat1 kurtarmak kolay degildir [...] Mizahi
sahnelerden uzaklastirdigimizda, kendimizi giilme sanatindan mahrum ederiz” (238).

Glasgow Universitesi’nde Felsefe profesdrii Francis Hutcheson da (1694—
1746), Dublin Journal’a yazdig:1 Reflections Upon Laughter [Giilmeye Dair Fikirler]
(1750) baslikli yazilarinda olumsuz giilme kuramlarina saldirirken olumlu giilme
kuraminin temellerini atar. Yazilarinda Hutcheson’in ¢ikis noktast Hobbes un giilme
kuramidir. Hobbes’un giilmeyi baska bir kisi veya sey karsisinda istiinliigiin fark
edilmesinden kaynaklanan ‘ani seving’ olarak agiklamasina karsi ¢ikan Hutcheson,
ilk olarak bu goriisii cliriitmek icin kars1 ornekler ileri siirer: “tahayyiil edilen hicbir
Ustiinliiglimiiziin olmadigi1” (104) giilmeye yol acan komik durumlar ve “i¢imizde
aniden uyanan {Ustiinliik distincesinin Giilmeye neden olmadigi” (106) komik
olmayan durumlar. Giilmeyi ‘istiinliikk’ duygusuyla iligkilendiren kuramlar1 reddeden
Hutcheson, ‘giiliing olanin’ Dbirbiriyle bagdasmayan zitliklarin yan yana
getirilmesinden dogdugunu sodyler ve “Giilmenin nedeni, temeldeki az miktar
benzerligin yaninda zit ek fikirlere sahip imgeleri bir araya getirmektir” der (109).
Bir insanin ahmakligina veya talihsizligine giildiiglimiiz zaman bile mizahin esas
kaynag1 giiliinen kisinin ‘asagl’ giilen kisinin ‘listiin’ olmasi degil o sahnedeki
‘uyumsuzluktur’. Ornegin “diiserken viicudun tuhaf sekillere girmesi, iyi bir
kiyafetin kirlenmesi, gozlerden gizlemeye ¢alistigimiz dogal ihtiyaclar” (Hutcheson

110) gibi ‘bayagi’ seyler ozellikle ‘saygin’ kisilerin basina geldiginde buradaki
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“istiinliik’ duygusu degil ‘uyumsuzluk’ unsurunun fark edilmesi glilmeye yol acar.
Hutcheson’a gore, ‘sayginlik’ ve ‘bayagilik’ tek bir sahnede birlestiginde ‘giiliing’
ortaya ¢ikar ve “[burada] komiklik kisinin sayginlik, ciddilik ve tevazusuyla artar, ki
bu da glilmenin sebebinin bu sayginlik ve bayagilik fikirlerinin ¢arpigsmasi veya
zithgr oldugunu gosterir” (110). Bu ‘Uyumsuzluk Kurami’na gore ‘giiliing’,
birbiriyle catisan ve tuhaf/beklenmedik sekilde bir araya getirilen fikirlerin,
deneyimlerin veya nesnelerin arasindaki uyumsuzlukta yatmaktadir.

Daha sonra giilmenin etkileri tizerinde duran Hutcheson, “gililme hali kaygisiz
ve hos bir haldir” (113) ve giiliing algis1 “sinirliligi, kaygiy1 veya liziintliyl giderir ve
zihni kaygisiz, mutlu bir duruma getirir” (113) diyerek giilmeyi savunur. Hazzi
giilmenin birincil amaci1 goéren Hutcheson’a gore, glilme ve giiliing duygusu “bize
hazza giden bir yol ve iiziintii ile hognutsuzluk i¢in bir ¢are saglar” (113). Giilmenin
birincil etkisi ‘haz’ olsa da, Hutcheson’a gore giilmenin ‘toplumsal’ etkisi ¢cok biiyiik
Oonem tagir. Glilme “insan toplumunda hi¢ kuskusuz 6nemli bir andir” (116) diyen
Hutcheson’a gore, “[Giilme] c¢ogunlukla bir haz durumudur ve iyi niyetle
kullanildiginda sohbetimizi ziyadesiyle canlandirir” (116).

Giliing olanin birbiriyle bagdasmayan zitliklarin yan yana getirilmesinden
dogdugunu soyleyen ve giilmeyi hazza giden bir yol ve toplumsal dokunun
birlestirici bir unsuru olarak géren Hutcheson’dan sonra, James Beattie de (1735-
1803), On laughter and Ludicrous Composition [Giilme ve Giildiiriicii Yaz1 Uzerine]
(1776) baslikli makalesinde giilmenin kaynaginin ‘uyumsuzluk’ oldugunu belirtir:

Giilme [veya mizah], karmagsik bir nesnede veya toplulukta bir araya

gelmis olarak diisiinlilen veyahut zihnin onlar1 fark edecegi tuhaf bir

sekilde karsilikli iliskiye sahip iki veya daha cok sayidaki degisken,
uygunsuz ya da uyumsuz parcalar veya kosullardan dogar. (602)
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Hutcheson ve Beattie ile aym1 gorlisii paylasan Prusyali filozof Immanuel Kant
(1724-1804), Critique of Judgment [Muhakeme Yeteneginin Elestirisi] (1790)
baslikli ¢caligmasinda giilmenin ‘uyumsuzlugun’ farkina varmaktan kaynaklandigini
belirtir ve niikteyi “diistince oyunu” (176) olarak tamimlar. Kant’a gore giilme
“ansi1zin bosa ¢ikan gergin bir bekleyisten dogan bir duygudur” (177). Komedya ve
giilmeyi ‘uyumsuzluk’ temelinde ele alan Kant’in taniminda anahtar kelime ‘ansizin’
kelimesidir. The World as Will and Idea [Isteme ve Tasarim Olarak Diinya] (1819)
adli ¢alismasinda, dis diinyay1r soyut kavramlar ve duyularla elde ettigimiz algilar
arasindaki iliski yoluyla anlamlandirdigimizi soyleyen Alman filozof Arthur
Schopenhauer (1788-1860) ise, kitabinin “On the Theory of the Ludicrous” [Giiliing
Kurami Uzerine] boliimiinde giiliing kuramini “alg1 temsilleri ile soyut temsiller
arasindaki zitliga [contrast] dayan[dirir]” (91). Schopenhauer, “giiliing olanin
kaynagi, bir nesnenin diger acilardan onunla ayrisik olan bir kavramin altina
paradoksal ve beklenmedik bigimde konmasidir [subsumption]” der (91). Boylece
‘glilme’ de “bir kavram ve onun vasitasiyla diisiiniilen bir nesne arasindaki, yani
soyut olan ile algisal olan arasindaki bir uyumsuzlugun [incongruity] aniden
kavrandigin1 gosterir” (91). Kavranan bu uyumsuzluk ne kadar biiyiik ve
beklenmedik ise, giilmenin siddeti de o kadar fazla olur. Uyumsuzlugun fark
edilmesi giilmeyi dogurur ve giilme “hos bir durumdur [...] [ve] bize haz verir”
(Schopenhauer 98). Schopenhauer’a gore, “Mantik ve dolayisiyla evrensel
kavramlardan yoksun olduklari i¢in hayvanlarin giilme kabiliyetleri yoktur. Giilme,
bu nedenle, insana has bir ayricaliktir” (98).

On Wit and Humor [Niikte ve Mizah Uzerine] (1819) makalesinde “Insan

giilen ve aglayan tek hayvandir [¢iinkii insan] seylerin oldugu ve olmasi gerektigi
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halleri arasindaki farklilig1 fark eden tek hayvandir” (1) diyerek Schopenhauer’in
goriislerini tekrar eden William Hazlitt (1778-1830), giilmeyi agiklarken her iig
kuramdan da yararlanir: Ustiinlik Kurami, Uyumsuzluk Kurami ve Rahatlama
Kurami. Uyumsuzluk Kurami c¢ercevesinde yaptigi agiklamalarinda Hazlitt,
“Yalnizca Onemsiz konulardaki beklentilerimizi bosa ¢ikartan seylere
gil[digimiizi]” (1) soyler. Hazlitt’e gére “Giiliinebilir olanin [the laughable] 6zii
uyumsuzluktur, bir diislincenin digeriyle baglantisin1 koparmak veyahut bir duyguyu
digerine carptirmaktir” (4). Hazlitt, bu catisma ve uyumsuzluk baglaminda,
‘giiliinebilir olan’ [the laughable], ‘giildiiriicii olan’ [the ludicrous] ve ‘sagma olan’
[the ridiculous] arasinda bir ayrim yapar. Beklentilerimiz ile olaylar arasindaki
catigmanin salt ‘giiliinebilir olan’1 [the laughable] dogurdugunu séyleyen Hazlitt,
‘giildiiriicti olan’ [the ludicrous] ile ‘sagma olan’n [the ridiculous] bu beklenti-olay
catigmasindan, yani salt ‘giiliinebilir olan’dan [the laughable], ¢ok daha fazlasini
icerdigini iddia eder:
‘Glildiiricti” [the ludicrous] ayni sekilde nesne ile beklentilerimiz
arasinda c¢atismadan [dogar], [ancak] bu c¢atisma bigimsizlik ve
uygunsuzluk sonucu, yani alisilmis olana veya arzu edilene karsit olmasi
sonucu, siddetlenmistir; ve ‘giiliinebilir olan’in [the laughable] en {ist
derecesi olan ‘sagma’ [the ridiculous] ise, yalnizca alisiimiga/adetlere
degil akil ve mantiga da karsit olandir. (5)
Uyumsuzluk temelli agiklamalarina ek olarak Ustiinlik Kurami cercevesinde
“Kendimizden memnuniyetimizi ve etrafimizdakileri kiiciimsememizi gdstermek i¢in
giileriz” (6) diyen Hazlitt’in “Ortag1 degil izleyicisi oldugumuz talihsizliklere
giileriz. Incinme, hayal kiriklig1, utang ve sikint1 hissetmek nesemize son verir; bizim
basimiza gelen ve bizde nefret ve kaygi uyandiran felaketler bagkalari i¢in eglenceli

bir gosteridir [...] Bizim kii¢iik dlismemiz onlarin zaferidir” (7) seklindeki sozleriyle

birlikte komedyay1 ‘yerme, saldir1 ve istlinlik’ cercevesinde ele alma gelenegi
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devam eder. ‘Giildiiriicti olan’1 [the ludicrous] agiklamak igin ilk 6nce ‘ciddi olan’in
[the serious] agiklanmasi gerektigini sdyleyen Hazlitt, Rahatlama Kuramindan da
faydalanarak giildiiriicii olanin biriken gerginligi serbest biraktigini ileri siirer:
Ciddi olan, zihnin belli bir diizende birbirini takip eden olaylarin
gidisatina dair beklentilerimiz iizerine zihnin yiikledigi alisilagelen
gerginliktir. Bu gerginlik her zamanki yogunluk seviyesinin tiizerine
yiikseldiginde [...] dokunakli veya trajik bir hale gelir. Giildiiriicii olan,
veya komik olan, her zamanki yogunluk seviyesinin altina inmesi i¢in bu
gerginligin  beklenmedik bir sekilde serbest birakilmasi veya
giderilmesidir. (4)
Hazlitt, giilinen sey ile aramizda duygudaslik [sympathy] bulunmamasi gerektigini
sOyler; Hazlitt’e gore “Gergek ve zaruri sikintiyla olan duygudaslik bizi gdzyaslarina
bogarken, mantiksiz ve gereksiz olanla aramizda duygudasligin bulunmamasi bizi
kahkahaya bogar” (1). Shakespeare’e komedyalarini yazdiran ilham perisini [Muse]
“asir1 niyetli ve ylice goniilli” (42) bulan ve bu komedyalarin bu agidan bir sonraki
dénemde yazilanlardan ayrildigini sdyleyip Restorasyon donemi komedyalarini Gver.
Hazlitt gibi ‘duygudashigi’ [sympathy] kilit noktaya yerlestiren Charles Lamb
(1775-1834), Stage Illusion [Sahne Yanilsamasi] (1825) bashkli yazisinda
komedyada duygudasliga yer olmadigin1 ve daima belirli bir mesafenin korunmasi
gerektigini soyler. Lamb’e gore, “titreyen dudaklar, iki biiklim olmus dizler,
takirdayan disler[le]” (226) sahnede canlandirilan bir korkak, aslinda “gliveninin onu
hi¢bir zaman terk etmemis oldugunu bize yonelttigi binlerce tuhaf bakis ve hareketle
anlatir” (226). Sahnede “o seyin kendisi degil, bir benzeyis” (226) vardir. On the
Artificial Comedy of the Last Century [Son Yiizyilin Yapay Komedyas1 Uzerine]

(1822) yazisinda da “periler iilkesi gibi kendi iclerinde baska bir diinya” (194) diye

tanimladig1 Restorasyon komedyalarin1 Overken sahnede olanin gercek olarak
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algilanip yargilanmasin1 ve bunun sonucu tiyatronun ahlaksizlikla su¢lanmasini
elestirir:
Bizler [sahnedekini] ger¢ek algiliyoruz. Dramatik kisi yerine gergegini
koyuyor ve onu yargiliyoruz [...] Evdeki endiselerimizi beraberimizde
tiyatroya tasiyoruz. Oraya atalarinmizin yaptigr gibi gercekligin
baskisindan kagmak icin gitmiyoruz [...] Sahnede sergilenen diizensizlik
bulasacak diye dehsete diisiiyoruz [...] Aman ahlakimiz soguk almasin
endisesiyle, onu riizgar ve giines 1s18ina karsi tedbir amagh biiyilik bir
battaniyeye sarip sarmaliyoruz. (193-94)
“Gililme ve gozyaslar1 bizimle birlikte dogar, aynen onlar1 ortaya g¢ikarma giicli
Shakespeare’le birlikte dogdugu gibi” (495) diyen Leigh Hunt (1784-1859) ise, “Wit
and Humour” [Niikte ve Mizag] baslikli yazisinda, Hazlitt ve Lamb’den farkli olarak
komedyada ‘duygudaslik ve mesafe’ degil daha ¢ok ‘Niikte’ [Wit] ve ‘Mizag’
[Humour] tizerine fikirlerini kaleme alarak, bilhassa on yedinci yiizyildan beri siire
giden bir tartismaya katkida bulunur. “Her ne kadar her ikisinin de olagan sonucu ve
mutlu tasdiki ‘glilme’” (493) olsa da ‘Niikte’ [Wit] ve ‘Miza¢’ [Humour] arasinda
farklar oldugundan bahseden Hunt, “Niikte, benzesme veya zitlasma amaciyla ya da
her iki amagla, farkli fikirlerin keyfi yan yana gelisidir” (493) der ve ‘Niikte’ye dair
aciklamasina su sekilde devam eder:
Niikte uyumsuzluklarin carpigsmasit ve uzlasmasidir; asiriliklarin bir
kosede bulugmasidir; beklenmedik bir benzerlik veya baglanti acgiga
cikararak bir nesneden digerine yansiyan yapay bir isiktir. Farklilikta
benzerlik tespit etmedir [...] Miimkiin oldugu kadar fikri bir raya
getirebilirsiniz. Ancak tek bir fikir hi¢bir ise yaramaz. Evlilik i¢in bir ¢ift
gerektigi gibi, Niikte i¢in de en az iki fikir gereklidir. (493-94)
‘Niikte’den sonra ‘Mizag’ lizerine gorilisleriyle devam eden Hunt, ‘Mizacin’
[Humour] admi “viicudun tabiatindaki egemen durumdaki nem niteliginden
al[d1gin1]” belirtip, ‘Mizag’ “zihnin normalden daha eglenceli olan belirli bir diislince

veya duygu yoniinde akma egilimidir” (494) der ve ‘Nikte’yle karsilastirarak

acgiklamalarini su sekilde stirdiirtir:
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Niiktenin fikirlerle yaptigi gibi, ‘Mizag’ karakter ve durumlarin

uyumsuzluklariyla ilgilenir. Dogada bulundugu siirece, ne kadar ok

uyumsuzluk varsa o kadar iyidir; ancak her durumda ‘Niikte’deki gibi en

az iki tane gereklidir. (494)
Hobbes’un gililmeyi zafer duygusu ve iistiinliikle bagdastiran goriislerine karsi ¢ikan
Hunt, istiinliik duygusundan kaynakli giildigimiiz sayisiz durumun varligini kabul
eder, ancak Hunt’a gore, “saf seving ve hayal giicii durumlarinda, yalnizca kendi
aklimiza ve idrakimiza kars1 hos bir meydan okuma karsisinda {istiin hissederiz; zafer
kazaniriz, kiistahga degil, hos bir sekilde; baska birinin aleyhine degil” (493).

Komedyay1 ‘uyumsuzluk’ ¢ergevesinde aciklayan kuramlara kars1 ¢ikan Iskog

psikolog Alexander Bain (1818-1903), ‘giilmeyi’ iki unsurla agiklar: ‘istiinliik’
duygusu ve baskilamadan ‘kurtulug’. Bain’e gore giilme ‘zaferden’ alinan hazla
iligkilidir ve genel olarak hazzin semboliidiir; bu nedenle de bir kisi yerginin ve
giilmenin hedefi oldugunda yogun bir ‘act’ hisseder (aktaran Roeckelein 56). Bain,
giilmenin ilk nedeninin gidiklama veya histeri ndbeti gibi fiziksel oldugunu ve
zihinsel [mental] nedenleri arasinda da (bir siire tutsaklik veya siirlamadan sonra
yasanan ‘Ozgirlilk’ patlamast gibi) ‘hayvani duygular’ veya ‘nesenin’ bulundugunu
sOyler. Bain’e gore, zaferden alinan istlinliik duygusunun yaninda, giilmedeki en
onemli unsur ‘baskidan/engellemeden kurtulus’tur; The Emotions and the Will
[Duygular ve Irade] (1859) baslikli calismasinda bu gériislerinden bahseder:

Komik, Ciddiden dogar. Seylerin agirbasli, vakur ve ciddi vasiflar1 bizde

kat1 bir baski durumu gerektirir; ve eger bu durumdan aniden kurtulursak,

kahkaha tepkisi ortaya ¢ikar, aynen okuldan serbest birakilan ¢ocuklar

gibi [...] Zordan kolaya gegmek her zaman memnun edici bir kurtulustur.

(259-60)

Uyumsuzlugun ve {stlinliik duygusunun bazi durumlarda giilmeye yol

acabilecegini kabul eden Ingiliz felsefeci Herbert Spencer (1820-1903), ancak bu

ikisinin de “bazi kosullarin genellemesi [oldugunu] ve bu kosullar altinda olusan
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tuhaf [fizyolojik] hareketleri agiklama[digimni]” (194) soyler. The Physiology of
Laughter [Giilmenin Fizyolojisi] (1860) baslikli c¢alismasinda giilmeyi fizyolojik
acidan agiklamaya girisen Spencer, ‘Rahatlama Kuramini’ olustururken Alexander
Bain’in goriislerinden etkilenir. Bain giilmenin ‘baskidan’ ve ‘ciddi’ olandan
kurtulus oldugunu soylerken, Spencer, giilmeyi sinirsel heyecanin veya duygusal
gerginligin ‘serbest kalisinin’ bir gostergesi olarak goriir. Spencer’e gore “sinirsel
heyecan belli bir yogunluga ulastiginda, her zaman kas hareketine yol agar” (195).
“Istemli ya da istem dis1” (196) sinir sistemi kendisini bir sekilde desarj eder.
Ornegin, asir1 soguga maruz kalinca viicut titrer; parmagini yakinca elini sallarsin
veya yiiziinli burusturursun. Gerilim halindeki sinirler kendilerini “li¢ kanalla™ (197)
desarj edebilir: “Baska sinirlere ge¢ip onlar1 uyarabilir ve baska duygu ve diisiinceler
dogurabilir; bir ya da daha fazla motor siniri uyarabilir ve kaslarda kasilmalara yol
acabilir; i¢ organlardaki sinirleri uyarip bunlardan bir ya da daha fazlasini harekete
gecirebilir” (Spencer 197-98). Genellikle belli bir yogunluga ulasan sinirsel heyecan,
bu kanallardan en az ikisini kullanarak desarj olur. Ornegin, korku halinin kosmaya
ittigi bir adam ayn1 anda hem kas hareketlerini kullanir hem bu korku hali zihninden
pek ¢ok fikrin akisini saglar, hem de i¢ organlari uyarilarak kalp atislar1 ve nefes alip
verme siklig1 artar. Bu kanallardan biri “tamamen veya kismen tikandiginda [...]
diger kanallardan yapilan desarj ¢ok daha yogun olur” (Spencer 198). Ornegin, ¢ok
lizgiin olan bir kisi bunu fiziksel kas hareketleriyle ortaya koymadiginda, zihindeki
melankolik diisiincelerin yogunlugu cok daha fazla olur ve kisi rahatlayamaz.
Spencer, “fiziksel aktivite[nin] duyguyu azalt[tigin1]” (199) sdyler. Spencer’e gore,
giilme de “kassal uyarilmanin sergilenmesidir” (200). Belli bir yogunluga ulasan

duygu kendisini viicut hareketleriyle disariya vurur. Spencer burada yalnizca
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‘giiliing’ algisindan/duygusundan kaynaklanan giilmeden bahsetmez; buna alayci,
histerik veya gidiklanmadan kaynakli giilme de dahildir. Spencer, “Giilmenin nedeni,
zihinsel veya fiziksel giiglii bir duygudur” der (200). Belirli bir yogunluga ulasan
zihinsel veya fiziksel bir duygu sonucu, oncelikle “agzin etrafindaki kiigiik ve
hareket ettirmesi kolay bazi kaslar” (201) hareket eder; sonra solunum organlarini
hareket ettiren kaslar uyarilir ve “daha hizli nefes alip veririz” (201); eger duygu ¢ok
yogunsa “kollar hareket ettirilir [...] dizlere vurulur [...] kafa arkaya atilir” (202).
Ancak tim bu kassal hareketler ‘“amagsizdirlar” (Spencer 200). Genellikle,
duygularin yol actig1 viicut hareketleri belli bir amaca hizmet ederler; 6rnegin, bir
tehlikeden kagmaya calisirsin. Ancak giilerken yaptigimiz hareketlerin duygularin
uyardig1 sinirsel gerginligin serbest birakilmasi disinda “bir amaci yoktur” (Spencer
201). Gerginligin serbest birakilmasi rahatlatir ve haz verir.

“lyi komedyalar ¢ok nadir iiretilir” (7) diyen George Meredith (1828-1909) ise,
On the Idea of Comedy and The Uses of The Comic Spirit [Komedya Fikri ve Komik
Ruh Kullanimlar1 Uzerine] (1877) adli ¢alismasinda “Zihni kahkahayla etkilemek ve
canlandirmak neseden daha fazlasini gerektirir, son derece incelikli bir duyarhlik.
Bu, Komedya sairinde dogustan gelen bir yetenek olmali” der (8). Insanlar1 ‘hi¢
gilmeyenler’ [Agelasts] ve ‘asir1 giilenler’ [Hypergelasts] olarak ikiye ayiran
Meredith, ‘hi¢ giilmeyenler’in “6lii bedenler gibi bigaklasaniz kanamayacaklar[ini] ...
[ve] ‘hi¢ glilmeme’nin bir adim sonrasinin [...] nefretini ahlaki bir kars1 ¢ikis olarak
yiicelten Piiritenler [gibi] [...] ‘glilmeden nefret etme’ [misogelastic] [oldugunu]” (9-
10) soylerken, ‘asir1 giilenler’in “riizgardan calan zilin sesine el cirp[tiklarni] [...]
Komedyanin Komigini takdir edeme[diklerini]” (10) iddia eder. Meredith, “Eger

Komedyanin kokten muhalifleri ile saksakcilari arasinda onlara esit uzaklikta
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durursak, kendimizi Komik Ruhun [The Comic Spirit] bizi yerlestirecegi konumda
buluruz” der (13). Meredith’e gore, dogru Komedyanin gostergesi “‘diisiinceli
giilme’yi [thoughtful laughter] uyandirmasidir” (88); yani dogru komedyada giilme
aklin ve Komik Ruhun denetimindedir. Meredith, giilmenin saptirmaya ¢ok miisait
oldugunu soyler. Yani giilme orantisiz bir hale gelebilir; abartilabilir; gosterisei,
stislii, ikiytizll, ukala, asagilayici ve zalimce olabilir. Ancak “Komik ruh tarafindan
yonetilen glilme, zararsiz bir saraptir [...] Odaya giren taze hava gibi i¢inize dolar”
(93). Boylece Komedyada giilme “giirtiltili bir kotiiliigii degil, zihinsel zenginligi
[ve] aklin 11811 gosterir” (Meredith 89).

Komedya ve gililmeyi ‘zihinsel’ acidan olumlu olarak ele alan Meredith’ten
sonra Henri Bergson (1859-1941), Laughter: An Essay on the Meaning of the Comic
[Giilme: Komigin Anlami Ustiine Deneme] (1900) baslikli calismasinda ‘komigin’
anlamim agiklarken Ustiinliik Kurami ve Uyumsuzluk Kurami’ni birlestirir. Bergson,
komedyanin davraniglardaki hata ve kusurlar iizerine odaklandigini sdyler ve bu
kusurlart “canlinin iistiine kaplanmis mekanik [...] mekanik bir katihik” (14-27)
olarak tanimlar. Bergson’a gore, yasam esneklik ve uyumlu olmay1 gerektirdigi igin
katilik ile mekaniklik komedya ve giilmenin hedefi haline gelir: “Insan bedeninin
durumlari, jestleri ve devinimleri, bu beden bize basit bir makineyi diistindiirdiigii
olgiide giiliingtiir” (23). “Toplum, siirekli bir karsilikli uyum ¢abasi ister. Oyleyse
toplum, karakterin, aklin, hatta bedenin her katiligina kusku ile bakacaktir” (18-19)
diyen Bergson bu tiir mekanik kusurlarin toplumda ayriksilik yarattigini ve bu
nedenle de ‘hareketsizlik, katilik ve tekrar’ gibi mekanik 6zelliklerin giiliing olanin
baslica kaynaklart oldugunu belirtir. Bergson, toplumun bu tip bir ayriksiliga bask1

ve zorlama ile cevap vermedigini sOyler. Burada ise yarayacak ve ayriksi olan
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mekanikligin ortadan kalkmasina yardimci olacak olan sey ‘giilme’dir. Bergson
“toplum burada somut bir baski ile ise karismaz [...] [bu asamada] giilme [...]
uyandirdig1 korku ile ayriksiliklar: bastirir [...] glilme toplumun yiizeyinde mekanik
katilik olarak kalabilen ne varsa, bunlart da yumusatir” (17-19) diyerek giilmenin
‘faydali” ve ‘diizeltici’ islevinden bahseder. “Giiliing bir kusur, giiliing oldugunu
anlar anlamaz hi¢ olmazsa goriiniiste kendini degistirmeye calisir” (17-19) diyen
Bergson’a gore ‘giilme’ hedefteki kisinin davramislarini diizeltici bir isleve sahiptir
ve Bergson’un bu ‘kusurlara yoneltilen’ ‘alayci/diizeltici’ glilme kurami genel olarak
Ustiinliikk Kurami’nin iginde degerlendirilir; ancak bu eksik bir degerlendirme olur.
Berson Ustiinliik Kuraminin bazi goriislerini paylagsa da, Platon veya Hobbes gibi
giilmeyi olumsuz acidan ele almaz, onun “toplumsal bir islev olan yararhlik islevini”
(13) vurgular. Tiyatroda olay orgiisiinde ve karakterlerde bu komik ‘mekanikligi’
yaratmanin i¢ yonteminden bahseder: “yineleme, tersine c¢evirme ve dizilerin
birbirinin icine girmesi”’. Bergson, ‘dizilerin birbirinin i¢ine girmesi’ yonetiminin
Uyumsuzluk Kuramcilarinin goriisleriyle ayni ¢izgide oldugunu ama bunun tek
basina tiim ‘komik’i agiklamada yetersiz kaldigini belirtir (55). Bergson yalnizca
liglincli yontem olan ‘dizilerin birbirinin igine girmesi’ yonetimini Uyumsuzluk
Kuramiyla iliskilendirse ve onu tek basina yetersiz bulsa da, aslinda ‘yineleme ve
tersine ¢evirme’ yontemleri de komigi uyumsuzluk temelinde yaratir. Ciinkii yasam
ve beklentilerimiz ile yineleme ve tersine gevirme arasinda bir uyumsuzluk meydana
gelir ve beklentilerin bozguna ugramasi komedyayi olusturur. ‘Dil komigi’ lizerinde
de duran Bergson, ayni1 kavram ve yontemlerin dil i¢in de gecerli oldugunu soyler:
“Dilin komigi, noktast noktasina eylem ve durum komigine karsilik olur ve deyim

yerindeyse, eylem ve durum komiginin s6z diizlemindeki izdiisiimiinden baska bir
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sey degildir” (62). Dilde goriilen ‘mekaniklik’ ‘komik’in kaynagidir ve glilmeyi
tetikler. ‘Mekaniklik’ olusturmak i¢in dilde de ayni ‘yineleme, tersine ¢evirme ve
dizilerin birbirinin igine girmesi’ yontemleri kullanilir:
[...] diisiince de yasayan bir seydir. Oyleyse diisiinceyi yansitan dilin de
diisiince kadar canli olmasi gerekir. Demek ki tiimce ters ¢evrildiginde de
bir anlam veriyorsa ya da birbirlerinden timiiyle bagimsiz iki diisiince
sistemini ayrim gézetmeden anlatiyorsa ya da bir diisiinceyi kendisine ait
olmayan bir tona aktarmakla [yinelemekle] elde edilmisse, bu tiimcenin
komik olacagi anlasilir. (65-66)
Bu sekilde dilde de bu yontemler kullanilarak ‘mekaniklik’ yaratilmasi dilin
kurallartyla bir ‘uyumsuzluk’ ortaya ¢ikarir ve komedyanin temelini olusturur.
Spencer’in fizyolojik olarak ele aldigi giilme kuramindan yola ¢ikan
Psikanalizin kurucusu Sigmund Freud (1856-1939) ise, “Giilmenin fizyolojik
aciklamasi — yani, giilmeye 0Ozgii kassal eylemlerin izini siirme ya da onlari
yorumlama — gerek Darwin’den 6nce gerekse Darwin’den bu yana enine boyuna ele
alinmisgtir ama hala en son acikliga ulasilmamigtir” (153) der ve bu fizyolojik
aciklamalara su sekilde katkida bulunur:
[...] glilimsemeye Ozgii, agzin koselerini yukariya dogru kiviran yiiz
devinimleri, ilk olarak memedeki bebekte, duydugu ve doyum buldugu
ve de memeyi birakip uykuya daldigi zaman ortaya c¢ikar. Burada
gillimseme, duygularin saf bir anlatimidir; ¢linkii daha fazla besin
almamaya karar verilmesine uyar ve her halde bir ‘yeterli’ ya da
‘yeterinden fazla’yr temsil eder. Hosnutluk yaratan doygunlugun bu
0zgilin anlatimi sonunda giilmenin temel fenomeni olan giilimsemenin
hosnutluk verici desarj siireci ile daha sonraki iligkisini yaratmistir. (153)
Daha sonra, fizyolojik/biyolojik ag¢iklamanin Otesine gecip giilmeyi igsel ket
vurmadan kurtulan enerjinin yeniden yonlendirilmesi ve serbest birakilmasi olarak
aciklayan Freud’a gore “glilme [enerji desarjiyla saglanan] bir haz gostergesidir”

(155) ve zihinde ketvurma ya da bastirma ig¢in bir enerji harcamasi birikir ve

“Giilmede” der Freud, “o ana dek yiikleme [cathexis] i¢in kullanilmis bir psisik
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enerji [psychical energy] toplamimin ozgiirce desarjina izin verildigi kosullar
bulunur” (154-55). Freud ‘giilme’yi esprilere verilen tepki cergevesinde ele alir.
Giilmeyi tetikleyen esprileri masum [innocent] ve kasith [tendentious] olarak ikiye
ayrran (100) Freud’a gore, espriler “yolu iizerine ¢ikan bir engele karsin bir
icgiidiiniin (ister sehvetli, isterse diigmanca) doyurulmasina olanak verir. Bu engeli
asarlar ve engelin ulasilmaz hale getirdigi bir kaynaktan haz saglarlar” (104).
Esprilerin sagladigi bu hazzin isitilebilir gostergesi de ‘giilme’dir. Espriyi
‘Giiliing’lin bir alt tiirii sayan Freud’a gore “bir espri yapilir; giiliing ise bulunur”
(188).  Giliing, insanlarin  hareketlerinde, tavirlarinda,  karakterlerinde
goriinlimlerinde veyahut insanlastirma araciligiyla hayvanlar ve cansiz nesnelerde
bulunabilir. ‘Giiliing’ ve espri arasindaki en 6nemli fark, hi¢ kimse espriyi yalniz
kendisi icin yapmazken, ‘giiliing’ti espride oldugu gibi bagkasina anlatma
zorunlulugu yoktur (149).

‘Giliing” bir hareket/durum/insan fark edildiginde alinan haz sonucu ‘giilme’
ortaya ¢ikar. Freud bu haz ve onun gostergesi olan giilmenin bir ‘kiyaslama’ sonucu
olustugunu ve bu kiyaslamanin ‘gililing’ olan ile kendimizi onun yerine
koydugumuzdaki durum arasinda yapildigini soyler; Freud’a gore, kisinin giiliing
durumu ‘anlamak’ ve gozlemlenen davranis ile kendininkini kiyaslamak’ icin
harcadigi enerji birikimi giilme yoluyla desarj edilir (202). Baska bir kisi ile
kendimiz arasinda yapilan bir kiyaslama ve bunun sonucu biriken fazla enerji
harcamasinin serbest birakilmasi ile olusan ‘giiliing haz’ ve onun gostergesi olan
‘giilme’ ilk bakista ¢ Ustiinliik Kurami’'nin temelinde yatan ‘kendini bagkasiyla
kiyasladiginda hissedilen iistiinliik duygusundan alinan hazzi’ animsatsa da, Freud’a

gore aralarinda hi¢ bir temel iliski yoktur. Yetiskinler, iistlinliik duygusu sonucu
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degil de, bagka bir insan1 anlama c¢abasi esnasinda olusan enerji harcamasi farki
dolayisiyla ortaya ¢ikan ‘giiliing duygusu’ ile giilerler; ancak cocuklar i¢in durum
farklidir. Giiliing duygusundan yoksun olduklar1 i¢in ¢ocuklar, herhangi bir
kiyaslamay1 onlara verilen standardi kullanarak yaparlar ve “‘ben daha 1iyi
yapabilirim’ [diyerek] kendi stiinliik duygusuyla giiler[ler]” (Freud 234). Onlarin
giilmesi saf hazdan dolay1 olusan bir giilmedir; yetiskinlerinki ise zihinsel siirecler
sonucu olusan enerji fazlasinin serbest birakilmasinin hazzi ve giilmesidir.

Modern ‘Evrim Teorisi’ de, Rahatlama Kuramin1 destekler. Eger mizah fazla
enerji veya negatif duygular igin bir rahatlama supabi gorevi goriiyorsa, o halde
hayatta kalmak icin de dnemli bir avantaj saglayabilir. Mizah gerginlik seviyesini
azaltir ve topluluk baglarnin siirdiiriilmesini kolaylastirir. Anthony M. Ludovici’nin
(1882-1971), Secret of Laughing [Giilmenin Sirri] (1932) adli ¢alismasinda tim
mizah kuramlar ikiye ayrilir: Thomas Hobbes’la ayni fikirde olanlar ve olmayanlar.
Ludovici, evrimsel bir iddiada bulunarak “giilme iistiin uyum ifadesidir” der (74).

Freud’dan sonra Martin Grotjahn da (1904-1990), Beyond Laughter [Giilmenin
Otesinde] (1957) kitabimin giris béliimiinde giilmeyi enerji salinimiyla agiklayarak,
giilme “sonsuz cesitlilikte duyguyu ifade etmekte kullanilabilir” (viii) der ve su
sekilde devam eder:

[Giilme] saldirganligin suglu duruma diismeden serbest birakilmasina

dayanir, ve her serbest birakis bagkalarini, kendimizi ve hayat1 anlamada

bizi daha iyi ve yetkin yapar. Giilmeyle 6grenilen sey, iyi 6grenilir.

Gililme 6zgiirliigi saglar, 6zgiirliikk de giilmeyi (viii-ix).

Gililmenin yararlilik islevi iizerinde duran Bergson’in aksine, ‘ihtiya¢ ve ihtiyag
durumlarr’ {izerine ¢alisan Harvard Universitesi profesorii ve psikolog Henry A.

Murray (1893-1988) ise, alayci giilme ile “yikim’ ihtiyacin1 birbiriyle iliskilendirir:
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Alayct mizahtan haz almak [...] benmerkezci, bireyci, saldirgan ve

diinyayr asagilayan duygularla iliskilidir [...] Zalimce kiigimseyen

sakalardan yogun bir bigimde zevk almak bastirilmis kotiiliigiin isaretidir

[...] bilingaltindaki bir yikim isteginin. (alintilayan Eastman 352)
Murray’in goriisleri Freud’un insan zihninin derinliklerinde bastirilmig ilkel yoni
olan ‘id” kavramin ¢agristirirken, Arthur Koestler (1905-1983) The Act of Creation
[Yaratma Eylemi] (1964) adli calismasinda ‘Rahatlama Kurami’ ve ‘Uyumsuzluk
Kurami’nmi birlestirir. “Giilme bir tepkedir” (6) diyen Koestler, ‘mizah’t da bu
tepkeye yol acan yaratict bir eylem olarak tanimlar. “Normal kosullarda [diz atmasi
veya g0z bebeginin kasilmasi] gibi tepkeler, kendiliginden, yiiksek zihinsel
islemlerin araya girmesini gerektirmeden ortaya ¢ikarken” (9) giilmeye yol acgan
mizah “yiiksek karmasiklik diizeyindeki bir uyarinin, fizyolojik tepkeler diizeyinde
biiyiik ve kesinlikle belirlenen bir tepki yarattig1 tek yaratici eylem alanidir” (10).
Koestler, ‘mizah’1i, Uyumsuzluk Kurami ¢ergevesinde, “Bir durumun ya da fikrin
kendi iglerinde tutarli ama birbirleriyle ¢atisan iki anlam ¢ergevesi icinde
algilanmasidir” (15) seklinde agiklar. Bir olaymn ya da fikrin birden fazla anlam
gercevesine bagl olarak algilanmasini agiklarken de ‘iki ¢agrisimlilik® [bisociation]
terimini kullanir. Koestler’e gore “L yalnizca bir tek ¢agrisim alanma baglh degildir,
iki ¢agrisim alanina birden bagli olmasiyla ‘iki ¢agrisimli’dir [bisociative]” (15).
Koestler, bu iki ‘anlam g¢ergevesi/cagrisim alani’ndan bahsederken ‘kalip’ [matrix]
sOzcliglinli kullanir ve ona gore “uyusmaz kaliplarin ani ¢arpigmasiyla” (22) giiliing
etki olusur.

“Kahkahada agiga cikan sey, diisiincenin terk ettigi duygulardir” (49) diyen
Koestler’e gore diigiinceler kaliplar arasinda hizla gecis yapabilirler ancak duygular

ayni hizda hareket edemezler. Duygular, iki kalip arasinda kolayca gecis yapan

diisiincelerin hizina yetisemezler. Bunun sonucunda da ‘duygusal bir ylik/enerji’
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olusur ve “akil tarafindan bir kenara atilan” bu fazla enerji “¢ikis yolunu kahkahada
bulur” (49). Koestler’in ‘giilme, diislince zincirinin hizina yetismeme sonucu olusan
bu duygusal enerjiyi bosaltir’ agiklamasi Rahatlama Kurami cergevesinde ele
alabilir. Koestler, “patlak bir borudan suyun figkirmasi gibi tasa[n] ve [...] kahkaha
bi¢iminde patla[yan]” (14) bu duygusal gerilimin i¢inde bastirilmis duygularin da
ortaya c¢iktigindan bahseder ve “Giilme goriingiisii tetik ¢ekip birakmaya benzer;
kiicliciik bir neden, bastirilmis sadistlik, bastirilmis cinsellik, bastirilmis korku, hatta
bastirilmis can sikintis1 gibi ¢esitli kaynaklardan gelen sasirtic1 dlglide biiyiik enerji
birikimlerinin tipasini agabilir” (51) der.

1980’lere gelindiginde, On Humour: its Nature and its Place in Modern
Society [Mizah Uzerine: Modern Toplumda Mizahin Dogas1 ve Yeri] (1988) adli
calismasinda insani eylemi ‘ciddi’ ve ‘mizahi’ olmak {izere ikiye ayiran ve mizahi
‘oyun’ kavramiyla agiklayan Michael Mulkay’e gore (d. 1936) ‘ciddi’ modda olan
insan ne sOyliiyorsa onu kastederken ‘mizahi’ modda ise insanin sdyledigi sey ile
kastettigi sey birbirinden farklidir; Mulkay ‘oyun-modunun/mizahi modun’
ozelliginin anlam c¢esitliligi oldugunu soyler:

Ciddi alanda, i¢inde muglaklik, tutarsizlik, catisma ve yorum farkliliginin

problem olarak goriildiigii tek bir diinyanin varlifini sorgusuz sualsiz

kabul eden tek bir soylem seklini kullaniriz. Bunun aksine, mizah yorum

cesitliliginin aktif yaratimma ve sergilenmesine dayanmaktadir. insanlar

mizaha katildiklarinda, {iretim isbirligine de mecburdurlar. Gegici olarak,

tek ve uyum ig¢indeki bir diinyada degil, yapilan ve sOylenen her seyin

muhakkak birden fazla anlaminin oldugu bir diinyada ikamet ederler. (3-

4)
Bu mizahi yorum, insanlarin ‘ciddi’ toplumsal davranig, norm ve diisiince seklinden
bir siireligine de olsa kagmalarin1 ve rahatlamalarini saglar.

Yirminci yiizyitlin sonlarina dogru ‘dilbilimciler’ de ‘giilme’ ve ‘giiliing’

tizerine goriisleriyle, komedya kuramlarina katkida bulunmaya baglarlar. Komedya
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kuramlar1 arasindaki dilbilimsel [linguistic] yaklasimlar arasinda, dil ve mizah
iliskisini ¢alismasinin merkezine alip bu iliskiyi ilk kez sistemli olarak ¢alisan Rus
dilbilimci Victor Raskin’in (d. 1944) ‘Semaya Dayali Anlamsal Mizah Kuram1’ [The
Semantic Script Theory of Humor] (SSTH) 6nemli bir yere sahiptir. Bu kuramin
genel c¢ergevesini ilk olarak 1979°da sundugu bir makalede ¢izen Raskin, 1985
yilinda Semantic Mechanism of Humor [Mizahin Anlamsal Mekanizmasi] (1985)
baslikli kitabin1 kaleme alir. Mizaha yaklasiminda ‘sema’ [script] kavramini kullanan
Raskin’e gore, bir sema, en genel anlamiyla, herhangi bir varlik (nesne, eylem, olay,
vb.) hakkindaki bilgi toplulugudur. ‘Sema’ yerine, cergeve, senaryo, tasari gibi
terimler de kullanilabilir. Raskin, ‘sema’y1 su sekilde tanimlar:
Ciimleyi anlamamiz, veya onu anlamsal yorumuna dair diisiincemiz, iki
kaynaga dayanmaktadir: o dildeki kelime envanteri [lexicon] ve
yasadigimiz diinyadaki seylere dair bilgimiz [...] Aynen konustugumuz
dil(ler)deki kelimelerin anlamlarini i¢sellestirdigimiz gibi, zihinlerimizde
belli bir bilissel yap1 [cognitive structure] dagarcigi depolanmistir. Bu
biligsel yapilar, kabaca [...] bir dizi belirli aligkanliklari, standart
usulleri, temel durumlari, vb., veyahut, diger bir degisle, insanlarin belli
durumlarda ne yaptiklarina, nasil yaptiklarina, ne sirayla yaptiklarina, vb.
dair bilgimizi temsil etmektedir. Biz bu biligsel yapilardan ‘semalar’
olarak bahsedecegiz. (329)
Raskin’in bu sema-temelli kuramina goére, bir metin asagidaki sartlara uyuyor ise
‘komik’tir:

(i) Metin, iki farkli sema ile kismen ya da tamamen uyumlu,
(i1) Metnin uyumlu oldugu iki sema birbiri ile zit [ise]. (99)

Raskin, s6zel mizahin metinle uyumlu ancak birbirine zit semalarin kismen ya da
tamamen kesigsmesine dayandigini sOyler ve birinci semadan ikinci semaya gegis
‘sema degisim tetikleyicisi’ [script-switch trigger] araciligiyla gergeklesir. Raskin bu
sema degisimini su 6rnekle agiklar:

[Bronslart enfeksiyonlu bir hasta doktorun evine gelip kapiyi ¢alar ve
kapryr doktorun geng ve giizel karist agar.]
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Hasta bronsitli bir fisiltiyla “Doktor evde mi?” diye sorar. “Hayir” diye
fisildar doktorun geng ve giizel karisi, “Hemen igeri gel”. (332)

Bu &rnekte iki ayr1 sema mevcuttur: ‘doktor’ ve ‘asik’ [lover] semalari. Ilk ciimle
‘doktor’ semast ile uyumlu iken, ikinci ciimlenin ilk kelimesi (‘Hayir’) “metnin
kavranmasi i¢in zit bir semanin dikkate alinmasi gerektigi uyarisini yapan bir
tetikleyici [trigger]” (332) islevi goriir. Tetikleyici, ilk semanin sorgulanmasini ve zit
bir semanin devreye sokulmasini beraberinde getirir. ‘Hayir [...] igeri gel’
kelimeleriyle birlikte, metin ‘doktor’ semastyla uyumunu kaybeder ve bunun yerine
‘asik’ semastyla uyumlu hale gelir. ‘Doktor’ semasindan ‘asik’ semasina gegilmesi
ve bu iki sema arasindaki uyumsuzluk komik etki yaratir.

Raskin ¢ok sayida mizahi metni inceleyip birbirine zit pek ¢ok sema tespit
eder. Zit semalar li¢ temel siifa ayrilirlar: gercek/gergekdisi, normal/anormal,
miimkiin/miimkiin olmayan. Raskin daha sonra, zit semalar1 “insan hayatinin temeli”
(113) dedigi daha somut bes gruba ayirir: iyi/kotl, yasam/Gliim,
miistehcen/miistehcen-degil, para/para-yok, yiiksek statii/algak statii (113-127).
Raskin’in ‘semalar’ arasindaki ‘zithiga’ ve ‘uyumsuzluga’ odaklanan bu kurami,
sozel mizahi agiklarken “Uyumsuzluk Kurami” ¢ergevesinde ¢alismaktadir.

Daha sonra 1990’larda Victor Raskin ve Salvatore Attardo, semaya dayali
anlamsal mizah kuramini gozden gecirip kapsamini genisleterek, ‘Genel Sozlii
Mizah Kurami’na [General Theory of Verbal Humor] déntstiiriirler. Attardo,
Linguistic Theories of Humor [Dilbilimsel Mizah Kuramlari] (1994) baslikli

(133

caligmasinda bu yeni kuramin kapsami hususunda su agiklamay1 yapar: “‘Semaya
Dayal1 Anlamsal Mizah Kuram1’ yalnizca ‘anlamsal’ bir mizah kuramiyken, ‘Genel

SozIli Mizah Kurami’ biitiiniiyle dilbilimsel bir kuramdir — yani, metinsel dilbilim,

anlat1 kurami1 ve pragmatik de dahil dilbiliminin diger alanlarin1 da kapsar.” (222).
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‘Genel Sozli Mizah Kurami’nin  kapsami, Raskin’in  sema-temelli
anlambilimsel kurami ile Attardo’nun bes-seviyeli modeli birlestirilerek genisletilir.
Raskin’in ‘Semaya Dayali Anlamsal Mizah Kurami’ndaki ‘sema zithigi’na bes adet
bilgi kaynagi [knowledge resource] daha eklenerek altili bir model olusturulur: sema
zith@ [script opposition], mantik mekanizmas1 [logical mechanism], durum
[situation], hedef [target], anlati stratejisi [narrative strategy], ve dil [language].
Attardo ve Raskin, “Script theory revis(it)ed: Joke similarity and joke representation
model” [Sema kuraminin yeniden degerlendirilmesi: Saka benzerligi ve saka sunum
modeli] (1991) baslikli yazilarinda, “her bir bilgi kaynagi ‘giildiiri’ igin kullanmak
amactyla i¢cinden sec¢imlerin yapilacagi bir liste veya liste grubudur” (313) derler. Dil
“konugsmacinin se¢mekte Ozglir oldugu dil yapisinin [tim] seviyelerindeki
secenekleri” (298) icerirken, Anlati Stratejisi “saka metninin tiiriini [...] metnin
bilmece mi, soru-cevap mi, vs. olacagini” (300) belirler. Attardo’nun, Linguistic
Theories of Humor 'de belirttigi lizere, hedef “komik sterotiplerin atfedildigi grup ve
kisi isimlerini” (224) igerirken, durum “[mizahi metindeki] nesneleri, katilimcilari,
araclari, aktiviteleri, vs.” (225) belirtir. Mantik Mekanizmasi “[mizah metninde] iki
anlamin (semalarin) bir araya getirilme seklini” (225) agiklarken, sema zithg
“‘Semaya Dayali Anlamsal Mizah Kurami’'nda da ele aliman sema catismasi ile
ilgilenir” (226). Raskin ve Attardo, “Script theory revis(it)ed: Joke similarity and
joke representation model” baslikli yazilarinda bu sema catismasinin genellikle
metindeki ‘tetikleyici’ bir ciimle [punchline] ile asikar olup fark edildigini s6ylerler:

Bu ‘komik’in ortaya ¢iktigi satir [punchline], dinleyen kisinin geriye

bakip en basindan farkli bir yorumun miimkiin oldugunu fark etmesini
saglayarak bir semadan diger semaya gegisi tetikler. (308)
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Attardo ve Raskin’e gore, bu tetikleyici satir ‘komik’i anlayabilmek icin gerekli olan
semalar aras1 gecisin gergeklestigi metnin kilit noktasidir (308).

On sekizinci yiizyilla kadar ‘taklit’, ‘fayda’, ‘haz’, ‘akil’, ‘hayal giicii’ ve
‘ahlak’ kavramlan etrafinda sekillenen tartismalara on sekizinci ylizyildan itibaren
‘rahatlama’ ve ‘uyumsuzluk’ kavramlar1 da eklenerek, yirminci yiizyilin sonuna
gelindiginde artik komedyaya karst daha ‘olumlu’ bir yaklasimin hakim oldugu
goriiliir. Ozellikle ‘uyumsuzluk® baglaminda ‘zihinsel® siiregler ile metinlerdeki ‘dil
kullanimlarint’ ele alarak yapilmaya baslanan ¢alismalar, komedyalarin toplum ve
ahlak boyutundan siyrilip metin olarak deger gérmelerini saglar. Komedya
arastirmalaria ‘kalip’, ‘sema’, ‘anlam ¢esitliligi’, ‘zitlasma’ gibi kavramlar yerlesir.
Bu kavramlarin yerlesmesinde, bugiine kadar yapilan toplumsal, kiiltiirel, fizyolojik,
psikolojik, vb. agiklamalara ‘dilbilimsel’ boyutun eklenmesinin de etkisi vardir.
Binlerce yildir insan hayatinin her alanina sirayet etmis olan ve aciklamasi disiplinler
aras1 smirlart asan ‘komedya’, ‘mizah’ ve ‘giilme’ kavramlarinin ve algilanislarinin
tarthsel gelisimi, insanligin diisiinsel evrimiyle paraleldir. Komedya iizerine bir
inceleme yapmay1 amaclayan bu tez calismasinda da, dilbilimcilerin actig1 yoldan
devam ederek dilbilim ve edebiyat arasinda bir koprii islevi goren ‘bigembilimden’
faydalanilacak ve ‘uyumsuzluk’ baglaminda yazarlarin komedya metinlerinde mizahi
dillerini nasil zenginlestirdiklerine bakilacaktir. Segilen komedya oyunlarinin
bicembilimsel incelemesine gecilmeden &nce, tezin Ikinci Boliimiinde komedyaya
bicembilimsel olarak nasil yaklasilabilecegine dair bir yontem belirlenerek

‘komedyaya bigembilimsel yaklasimin’ ana hatlar ¢izilecektir.
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BOLUM 2 - KOMEDYAYA BICEMBILIMSEL YAKLASIM

Komedyaya ‘bicembilimsel’ agidan yaklasildiginda, dilbilim ve edebiyat
arasinda bir koprii gorevi goren ‘bigembilim’ [stylistics], komedya yazarlarinin
yaptiklart dil tercihlerini tespit edip bu tercihlerin komedya diline yaptig1 katkiyi
aciklamaya c¢aligir. Dil kullanimi, ¢ogunlukla bilingdist da olsa, tercihlerden olusur.
‘Sesbirim’den baglayarak ‘baglam’a kadar uzanan tiim dilsel diizeyler, yapilabilecek
secimleri sonsuz ¢esitlilige kavusturur. iletisimin [communication] gerceklesmesinin
yaninda ¢dzlimlenebilmesine de olanak tantyan bu tercihler sayesinde, tek bir olay
bircok degisik sekilde aktarilabilir. Konusan veya yazan kisi, dilin farkli
diizeylerinde yaptigi tercihlerle metnini kendine 6zgii sekilde yapilandirir ve boylece
o metnin nasil anlamlandirilip ¢éziimlenecegini belirler. 1960’lara kadar kismen
Yeni Elestirinin  kismen de Rus Bicimciliginin etkisiyle daha ¢ok siir
¢oziimlemelerine yogunlasan dilbilimciler, sairlerin ‘ses, sozciik, tiimce, dilbilgisi,
onerme’ gibi daha ¢ok dil-i¢i yapilarda yaptiklari tercihlere odaklanirlar. 1960’lardan
sonra ise Grice (1967), Austin (1962) ve Searle (1969) gibi dil felsefecilerinin
konusma ¢ozlimlemesi [conversation analysis] ve edimbilim [pragmatics] alanlarina
yaptiklar1 katkilar sayesinde, kurgusal diyalog [fictional dialogue] ve sézcelerin
[utterance] anlamlarini ¢oziimlemeye yonelen kuramcilar, dilin baglam iginde
kullanimi ile iletisim ilkelerini incelemeye girisirler (Culpeper, Short ve Verdonk 3-
4). Bu sayede bu ¢alismalar, dramatik diyalog ¢dziimlemelerinin yalnizca yazarlarin
dilbilgisel ve anlambilimsel dil-igi tercihlerine gore degil ayn1 zamanda edimbilimsel
[pragmatic] diizeydeki ilkeler ve segimler ¢ergevesinde yapilabilecegini gosterir.

‘Dilin iletisim amaciyla baglam i¢inde kullanim1’ ile ilgilenen edimbilime

gore, tipki ‘ses, sozciik, tiimce’ benzeri dilin temel yapilarimi diizenleyen kurallar



gibi dilin baglam icinde iletisimsel kullanimim diizenleyen ilkeler de vardir. Iletisim
kuran kisilerin c¢atismay1 azaltarak iletisimsel uyumu en iist diizeye getirmek,
stratejileri baglama gore secip en uygun sozceleri kullanmak ve bdylece basarili bir
sekilde iletisim kurmak i¢in baz1 ilkelere uymalar1 gerekir. Bu ilkeler, yazili olmayan
ancak her dil kullanicisinin zihninde kendi anadilinin dilbilgisi kurallar1 gibi sezgisel
olarak var olan iletisim kurallaridir. Bu iletisim ilkeleri, iletisime katilanlar arasinda
ortak bir zemin olusturur ve iletisimde ¢cogunlukla farkinda dahi olmadan ‘otomatik’
olarak bu ilkelerle uyumlu hareket edilir. Ger¢ek diinyada insanlarin iletisimini
diizenleyen bu ilkeler, ayn1 zamanda bir tiyatro oyunundaki kurgusal karakterlerin
konusmalarini yorumlamak i¢in de bir ¢ikis noktasi olusturur ve oyun yazari ile
okuyucu/izleyici arasinda da bir zemin ‘ortakligi’ [commonality] yaratir (Herman 6).
Gergek hayattaki iletisimde de tiyatro metinlerindeki kurgusal karakterler arasindaki
kurgusal iletisimde de, c¢ogunlukla otomatiklesmis iletisim ilkelerinin ve
‘beklentilerin’ disina ¢ikan ve iletisim normlarina uymayan sey ‘sapma’ [deviation]
olarak goriiliir. Tiyatro oyunlarinda iletisimsel sapma, ayrikst ve uyumsuz olusuyla
okuyucu/izleyicinin dikkatini ¢eker. Dikkati ¢ekecek sekilde 6n plana ¢ikan bu
sapmalar yazar tarafindan ‘Oncelenmis’ [foregrounded] olur. Jan Mukafovsky,
Standard Language and Poetic Language [Standart Dil ve Siirsel Dil] (1964) baslikli
caligmasinda ‘Oncelenmis dil kullanimlarinin® otomatiklesmis algilar1 sasirtip
bozdugunu soyler:
‘Onceleme’ [Foregrounding] otomatiklesmenin [automatization] tam
zitidir, yani  bir eylemin otomatiklesmesinin  engellenmesidir
[deautomatization]; bir eylem ne kadar otomatiklesirse, o eylem yerine
getirilirken o kadar az bilingli olunur; ne kadar ¢ok Oncelenirse, o kadar

bilingli olur. Otomatiklesme bir olay1 sistemli semalar halinde diizenler
[schematize]; ‘Onceleme’ ise semalarin ihlal edilmesidir. (19)
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Siirsel dilde oldugu gibi komedya oyunlarinda da oncelenmis dil kullanimlari,
otomatiklesmis algilar1 alt iist ederek dikkati kendine ¢eker. Komedya oyunlarindaki
oncelenmis dil kullaniminin baslica 6zelligi ‘uyumsuzlugu’dur. Dilin edimbilimsel
kullaniminda iletisim ilkelerine uyulmadiginda veya ilkeler g6z ardi edildiginde
ortaya ¢ikan ‘uyumsuzluk’ [incongruity], komedyadaki mizahi dilin temelini
olusturur. Bu uyumsuzluk sonucu, dilin iletisim kurma amaciyla kullanilmasi ve
iletisim ilkelerine uyulmasi gerektigine dair okuyucu/izleyicinin beklentileri bosa
cikar ve algilar1 alt iist olur. Otomatiklesmis algilar1 bozarak okuyucu/izleyicinin
dikkatini kendine ¢eken bu uyumsuz dil kullanimi, algilari etkinlestirerek giilmeyi
dogurur. Mizahi dilin uyumsuzluga gereksinimi vardir. Oyun yazarlariin yaptiklar
dil tercihleri sonucunda komedya oyunlarinin ‘bicem’ini olusturan ‘dilsel normlardan
sapma’ ve ‘uyumsuzluk’, okuyucu/izleyicinin karsisina degisik bigimlerde ¢ikar.
Komedya okuyucusu/izleyicisinin karsisina ¢ikip dikkatini ¢eken ve giilmeyi
doguran dilsel ‘uyumsuzluk’ big¢imleri, bu tez caligmasi kapsaminda ‘baglam,

isbirligi ilkesi, soz eylem, kibarlik, kabalik ve s6z sirasi’ agisindan ele alinacaktir.
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2.1. Komedyada Baglamsal Uyumsuzluk
2.1.1. Baglam-Kimlik-Strateji Uyumsuzlugu

Anlam gorecelidir; niyet, baglam ve katilimcilarin kimliklerine bagl olarak
degisir. Bu ger¢ek gz Oniine alindiginda, bir sdzceyi [utterance] anlamak ig¢in o
s0zceyi olusturan sozciiklerden daha fazlasina bakmak gerekmektedir. Baglam
[context], konusan kisinin hangi s6zceleri segecegini ve dinleyen Kisinin bu sézceleri
nasil anlamlandiracagini belirler. Baglam, ‘bilissel, fiziksel ve kisisel’ olmak iizere
tice ayrilir.

Ik olarak ‘bilissel baglam’ [cognitive context] kavramina bakildiginda, insan
zihninde diinyaya ve hayata dair, ‘semalar’ [schemata] halinde diizenlenen ve siirekli
yenilenen bir artalan bilgisinin [background knowledge] mevcut oldugu goriiliir; bu
‘artalan bilgisi’, ortak varsayimlar, inanclar, degerler, diinya goriisii, kiiltiirel bilgiler
ve gecmis deneyimlerle sekillenmistir ve yeni deneyimlerle siirekli yenilenir
(Simpson 37). Insanlarn siirekli yenilenen ve degisen ‘bilissel baglamlar1’ arasindaki
‘ortaklik’ zaman zaman kaybolur ve ‘uyumsuzluklar’ ortaya ¢ikar. Komedya
yazarlar1 da sematik biligsel baglamlar arasindaki uyumsuzluklart oyunlarinda
siklikla kullanirlar. Komedya oyunlarinda biligsel baglamlar arasindaki ¢atismalar ve
uyumsuzluklar, ‘karakter — karakter’ diizeyinde veya ‘metin — okuyucul/izleyici’
diizeyinde go6zlemlenebilir. Bu tiir uyumsuzluklar, Antik Yunan’dan giiniimiize
komedya oyunlarinda siklikla basvurulan bir tekniktir. Ornegin, Antik Yunan oyun
yazari Aristophanes’in (MO 456 - MO 386) Eski Komedya &rnegi Vespae
[Esekarilar1] (M.O 422) oyunundaki mahkeme sahnesi ile okuyucu/izleyicinin
‘mahkeme’ye dair genel sematik bilgisi arasinda bir uyumsuzluk vardir.

Okuyucu/izleyicinin genel varsayimlarina gore mahkeme salonunda yapilan
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davalarda hakim, savci, avukat, sanik, tanik gibi kisilerin bulunmasi ve bu kisilerin
kanunlarla belirlenen yetki, gorev ve sorumluluklar ¢ergevesinde hareket etmesi ve
adli stirecin belirli bir igleyisinin olmas1 gerekir. Mahkemede davalarin isleyisine ve
mahkemede gorevli kisilerin rollerine ve ylikiimliiliiklerine dair ‘ortak varsayimlar’
vardir. Bu genel varsayimlar géz Oniine alindiginda, oyun yazari Aristophanes’in
Esekarilart oyunundaki mahkeme sahnesinde baglamsal uyumsuzlugu komedya
unsuru olarak kullandig1 goriiliir. Atina’daki bozulan adalet mekanizmasiyla alay
eden Esekarilar: oyununda, yargighk yapmaya ve Oniine gelene ceza vermeye
bayilan Philokleon ile onu bu kétii huyundan vazgegirmeye ¢alisan oglu Bdelykleon
arasindaki komik cekisme anlatilir. Oglu izin vermedigi i¢in mahkeme salonuna
gidemeyen Philokleon icin, evde bir mahkeme kurulur. Durugsmada peynir calan
kopek Labes yargilanir; bagka bir kopek savcilik yapar; taniklar ise ¢anak, peynir
rendesi, 1zgara ve ¢omlektir. Kopege idam cezasi vermeye bastan kararli olan
Philokleon oglunun oyununa gelip beraat verir ve bayginlik gegirir (43-53).
Oyundaki bu mahkeme sahnesindeki her sey — mahkemenin yapildig: fiziksel baglam
(ev), sanik (kopek), savcl (kopek), taniklar (¢anak, peynir rendesi, 1zgara ve ¢odmlek)
ve daha durugsma baslamadan idam cezas1 vermek isteyen yargi¢ Philokleon —
okuyucu/izleyicinin mahkemeye dair ortak bilissel baglamiyla gelisir. Bu geliskilerin
yarattig1 uyumsuzluk da, Esekarilari oyununu komedya yapan unsurdur.
Izleyici/okuyucunun ‘genel sematik varsaymmlar’ ile gelisen uyumsuzluklara
komedyalarda siklikla basvurulur. ‘Ortak varsayimlarla uyumsuzluk’ veya ‘genel
sematik bilgiyi alt iist etme’, Irlandali oyun yazar1 Oscar Wilde’in (1854-1900) The

Importance of Being Earnest (1895) adli komedyasinin temelini olusturur. Oyunda
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Leydi Bracknell kocasi yeni vefat etmis bir arkadasindan bahsederken ‘kocasi 6len
bir kadina’ dair sahip oldugumuz ortak sematik bilgileri ters yiiz eder:
Leydi Bracknell: Biraz ge¢ kaldiysam oOziir dilerim, Algernon, ancak
sevgili Leydi Harbury’ye ugramam gerekti. Zavalli kocasinin
Olimiinden beri ugramamistim. Hayatim boyunca bdylesine
degismis bir kadin1 hi¢ gérmemistim, yirmi yas genclesmis
gorliiniiyordu. Simdi bir bardak c¢ay ve bana s6z verdigin
sandviglerden alabilirim. (I.11-12)
‘Zavalli kocasmmin oliimii’ veya ‘boylesine degismis bir kadin’ gibi ifadeler genel
varsayimlarimizla ‘uyumlu’ iken, ‘yirmi yas genglesmis goriiniiyordu’ ifadesi bu
uyumu bozup varsayimlarimizla ‘gelisir’. Zavalli kocas1 6len bir kadinin degisiminin
kotii yonde olmasi, Ornegin kadinin psikolojik veya fiziksel olarak c¢okmesi,
beklenir; iyi yonde bir degisim gostererek genglesmesi beklenmez. Bu nedenle,
kadinin genglesmesi ile bizim genel varsayimlarimiz arasinda bir ‘uyumsuzluk’
vardir. Ayrica Leydi Bracknell’in de bu 6lim karsisinda hig¢ {iziilmedigi, konuyu
hemen degistirip ¢ay ve sandvig¢ istemesinden anlasilir ve bu da genel beklentilerle
celisirr. Bu c¢eliskilerin yarattigt uyumsuzluk da, komedya dilinin Onemli
bilesenlerindendir. Alman oyun yazart Bertolt Brecht’in (1898-1956) Die
Dreigroschenoper [U¢ Kurusluk Opera] (1928) adli oyununda da, dilencilere para
karsilig1 ‘giyim kusam ve ¢aligma lisans1’ saglayan, hangi bolgelerde ¢alisacaklarini
denetleyen ve kazanglarinin belli bir ylizdesine el koyan “dilencinin dostu” (I.12)
‘Peachum ve Ortaklar1’ adli bir sirketin varlig1 dilencilige dair genel varsayimlarla
celistigi i¢in komiktir. Bu sirketin sagladigi lisans sayesinde “Oniine gelen ‘anam
sarhos, babam kumarbaz’ diye [dilenemez]” (I.13). Dilenciligin belli bir sirketin

verdigi bir lisansa baglanmasi ve dilencilerin lisanssiz  ¢alisgamamasi,

okuyucu/izleyicinin genel varsayimlarini alt {ist ederek giilmeyi dogurur.
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Aynm1 sekilde komedya oyunlarindaki karakterlerin sik sik, genel
varsayimlarla ¢elisen goriisler o©ne siirmeleri de bu oyunlarin  giiliing
unsurlarindandir. Ornegin Fransiz yazar Moliére’in (1622-1673) L'Avare [Cimri]
(1668) adli oyununda, sevdigi kiz Elise’ye yakin olmak icin kilik degistirip babasi
Harpagon’un usagi olan Valére, Elise’ye istemedigi bir evlilikten kaginmasi igin
hastalik numarasi yapmasini 6giitler ve sdyle der:

Valere: Hekimler hastaliktan ne anlar! Sen istedigin hastaligi uydur,
hekimler bir yolunu bulup hastaligin1 sahici yaparlar, nereden
geldigini soylerler. (I.v.25)
Valére’nin hekimlere dair bu goriisleri, genel sematik varsayimlariyla celisir. Genel
varsayimlarla Valére’nin goriisleri arasindaki komik  uyumsuzluk,
okuyucu/izleyicinin dikkatini ¢eker.

Insanlarin paylastiklar1 ‘ortak’ bilissel semalardan ‘bazilari’ o kadar baskin
[dominant] ve tabu [taboo] konulardir ki, degisime veya herhangi bir sorgulamaya
kars1 direng gosterirler. ‘Din, 1k, millet, cinsiyet ayrimi, 6nem arz edilen bazi kurum
ve rollere’ dair biligsel semalar bu tiir tabu semalardandir. Komedya oyun yazarlari
oyunlarinda, kolay kolay elestirilemeyen ve degistirilemeyen bu tiir biligsel semalara
ve bu semalar icinde gelisen basmakalip diisiince ve inanglara farkli sekillerde
elestiriler yoneltirler:

Bazen komedya yazarlar: ‘din, irk, millet, cinsiyet ayrimi, kurum ve kurumsal
roller’ gibi kat1 biligsel semalar1 sonuna kadar savunan karakterler yaratirlar. Bu
karakterler, siirekli basmakalip ciimlelerle [cliché] konusurlar, herkesce bilinen
seyleri tekrar ederler ve genellemeler [generalisation] yaparlar. Bu bilissel semalar1 o
kadar atesli savunurlar ki, savunmadaki bu miibalaga [hyperbole] aslinda oyun

yazarmin bir saldirisidir ve oyundaki karaktere komik bir yon katar. Pierre
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Beaumarchais’in (1732-1799) Le Mariage de Figaro [Figaro’nun Digiinii] (1778)
oyunundan yiiz elli yil sonra onun devami niteliginde yazilan Figaro [ldft sich
scheiden [Figaro Bosaniyor] (1936) adli oyununda Avusturya-Macaristan’li yazar
Odén von Horvath (1901-1938) ‘devrimi’ ve ‘toplumsal olanin karsisinda bireysel
olanin yok olusunu’ abartili bir bigimde savunan karakterleriyle aslinda tiim bu
basmakalip varsayimlara bir elestiri yoneltir:
Pedrillo: Ask, bireysel anarsinin 6zel bir sorunudur. Bireysel seyler de
bizi politik olarak ilgilendirmez [...] Ne siradan ne sira disi
Olimli vardir; yalnizca o6limlii vardir, o kadar [...] Felsefe
yapmak istiyorsun, bu yasak. Her Oniine gelen serseri kendi
basina derin diislincelerle ugrassaydi, vay halimize. Toplumsal
karmasadan gecilmezdi [...]
Figaro: Sizleri 0zverinin sarp ve c¢etin yolunda egitecegim. Bireysel

arzularinizi ileride her seyi feda edebilesiniz diye yok edecegim.
Mal, can, aile, arkadas, ask her sey toplumun mutlulugu i¢indir

(111.288-293).
‘Din, dil, irk, ordu, devlet’ gibi semalar1 abartili savunan karakterlerin yaninda,
komedya yazarlar1 bazen de, bu semalarla ‘uyumsuz’ diisiincelere sahip karakterler
yaratirlar ve bu tabu konular1 alaya alirlar. Ornegin, Fransiz yazar Boris Vian’in
(1920-1959) Le Goiiter des généraux [Generallerin Bes Cayi] (1951) oyununda
‘askeriye, savas, politika, din’e dair genel sematik bilgilerle celisen karakterler,
durumlar ve diyaloglar oyunun temelini olusturur. Oyunda Fransiz bagbakani Léon,
Fransiz General Audubon’u ziyarete gelir ve birlikte igki igerler; basbakan, General
Audubon’a ekonominin kotii gittigini anlatip savas baslatmasini ister. Pek istekli
olmayan Audubon’in bu is i¢in diger generallere de ihtiyaci vardir ve onlari eve
cagirmak i¢in annesinden izin ister:
Audubon: Birka¢ arkadasimi ¢agirmak istiyorum da anne. Cagirabilir

miyim, liitfen?
Anne: Terbiyeli ¢cocuklar mi1 bakayim bunlar?
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Audubon: Oh tabii annecigim. Hepsi general. Cok terbiyeli ¢ocuklardir.
[...]

[Annesi nefesinin kokusundan icki i¢tigini anlar]

Anne: Of of of! Igreng! (Okkal: bir tokat yapistirir) Siz igki igmigsiniz!
Les gibi apsent kokuyorsunuz.

Audubon: (4Aglamakl, burnunu ¢ekerek) Ama annecigim, Dbilerek
yapmadim [...] Platin yiiziinden! [...] Léon Platin var ya,
basbakan [...] ‘

Anne: Papa olsa umurumda degil! Ismi bile buram buram avam kokuyor!

Audubon: Demin o geldiydi iste, bana o i¢irdi, zorla igeceksin dedi, sonra
bir de savas yapayim diye tutturdu. [...] (I.viii.25-26).

General Audubon ve annesi arasindaki bu konusma, okuyucu/izleyicinin genel
sematik varsayimlarini alt iist eder. Konumu geregi otoriter ve kendine giivenli
olmasi ve bu sekilde konusmasi beklenen bir generalin, annesinin karsisinda kiigiik
bir ¢cocuk gibi ezilmesi, izin istemesi, annesinin ona tokat atmasi ve azarlamasi,
tamamen beklentilere ters bir durum olusturur. Bir generalin bagbakani annesine
sikayet etmesi ve annesinin devlet islerine karismasi, genel varsayimlara gore
‘normal’ kabul edilemez. Generalin annesi, bu kadarla yetinmez ve ‘savag’ lizerine
yorum yapmaya devam eder:

Anne: Bu savas isi de nereden ¢ikt1 bir kere, yine batirip geleceksiniz
tiniformaniz1?

Audubon: Olur mu annecigim, ben bdyle fazla disar1 ¢cikmayacagim ki
[...] askerler savasacak [...] (L.viii.27).

General ve annesi tarafindan savasin ‘liniforma kirletme’ olarak goriilmesi ve asil
savasacak ve TUstlerini kirletecek (ve tabii Olecek) olanlarin generaller degil de
askerler oldugu ger¢eginin bu kadar net bir sekilde dile getirilmesi, ‘kahraman asker
ve kahraman ordu’ya dair genel varsayimlarla g¢eliserek bu kavramlara agir bir
elestiri yoneltir.

Biligsel baglam uyumsuzlugu yalnizca ‘metin — okuyucu/izleyici’ diizeyinde

degil, ayn1 zamanda oyunlarda ‘karakter — karakter’ diizeyinde de olabilir. Komedya
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oyunlarindaki karakterler arasi iletisim, ger¢ek hayattaki iletisim ilkeleri g6z Oniine
alinarak degerlendirilir. Gergek hayatta iletisim kuran kisilerin — ve tiyatro
oyunlarinda da karakterlerin — basarili bir iletisim kurmalar1 i¢in bilissel semalar
halinde diizenlenen ‘artalan bilgilerinin’ ‘ortak’ [shared] olmas1 gerekir. Iletisimde
katilimcilarin, 6zellikle de ayni topluluga dahil olan kisilerin, paylastigi varsayilan
‘ortak sematik bilgi’ [shared/common schematic knowledge], ‘ortak zemin’ [common
ground] olarak da adlandirir. “Context and Common Ground” [Baglam ve Ortak
Zemin] adl1 yazinin yazar1 H. H. Clark’a gore insanlar genellikle soyledikleri seyleri
“mubhataplariyla paylastiklarina inandiklar1 ortak zemine gore” (118) diizenlerler. En
basitinden temel ortaklik olan ‘dil’ géz &niine alindiginda, érnegin ingilizce konusan
bir topluluga iiye olan bir kisi ayni topluluktan baska bir kisiyle iletisim kurarken
kars1 taraftaki kisinin de Ingilizce diline hakim oldugunu varsayarak Ingilizce
konusur veya konugsmasi gerekir. Ancak bu ortak zemini géz ardi ederek tamamen
baska bir dilde konusmasi beklentilerden bir sapma olusturur. ingilizce konusan bir
toplulukta ‘ortak’ dili degil de digerlerinin bilmedigi bir dili kullanmak bu ortak
zeminin disina ¢ikmaktir ve bu durum kisilerin birbirlerini anlamalarin1 zorlastirir,
hatta imkansizlastirir. Karakterler arasi iletisim diizeyinde bu tarz biligsel bir
uyumsuzluk Ornegine, Ingiliz Rénesans oyun yazarlarindan Thomas Middleton’in
(1580-1627) A Chaste Maid in Cheapside (1613) adli oyununda rastlanir. A Chaste
in Cheapside oyununda Kuyumcu Yellowhammer ve karis1 Maudline, Cambridge’de
okuyan ogullart Tim’den kisa bir not alirlar. Tim, mektubu Ingilizce degil Latince
yazmistir: “Amantissimis carissimisque ambobus parentibus patri et matri” (1.i.97).
Yellowhammer, mektuptan hi¢bir sey anlamadigini séyler ama Maudline mektubu

alir ve sanki anliyormus gibi Ingilizce ile ses benzerligine gore gevirir:
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Maudline: Amantissimis carissimisque, ulagi gondermis; diyor Kki:
ambobus parentibus, bir ¢ift bot i¢in; patri et matri, ulaga para
6deyin (1.1.97-98).

Bu Latince climlenin aslinda ¢evirisi su sekildedir: “Cok sevgili ve degerli
ebeveynlerime, babama ve anneme” (1.i.97). Ulak da, Maudline’in yanlis ¢evirisini
para lafin1 duyunca hemen destekler ve parasini alip ayrilir. Mektubunu yazarken
aralarindaki ortak dil olan Ingilizce’yi degil de anne ve babasinin bilmedigi
Latince’yi kullanan Tim, komik bir yanlis anlamaya neden olur.

Insanlar, ‘dil’ disinda da diinyaya ve hayata dair ortaklastiklarini varsaydiklari
aralarindaki bu ‘ortak zemin’ sayesinde basarili iletisim kurarlar. Ancak Clark’in da
belirtmis oldugu iizere iletisimde bulunan kisilerin paylagtig1 diisiiniilen ‘ortak bilgi’,
kisisel deneyimlerle de siirekli yenilenir (116-117). Bu yenilenme sonucunda
kisilerin diinyay1 anlamak ve iletisim kurmak i¢in bagvurduklar: biligsel baglamlari,
benzerliklerini kaybedebilir. Biligsel baglamlar1 farklilasan karakterler arasindaki
goriis ayriligi komedya oyunlarinda ¢ogunlukla temel catismayi olusturur. Ornegin,
Ronesans donemi Ingiliz oyun yazarlarindan James Shirley’nin (1596-1666) The
Lady of Pleasure (1637) oyununda evli bir ¢ift olan Sir Thomas Bornwell ve Leydi
Aretina’nin evlilige ve hayata bakislar1 ¢ok farklidir: Karisi i¢in kirsal yoredeki sakin
hayat1 birakip “vahsi sehre” gelmis olan Sir Thomas onun yaptifi “biiyiik
masraflardan” (L.i.58) sikdyet edip daha tutumlu bir yasam siiriilmesi gerektigini
savunurken, Leydi Aretina kocasim1 “dogustan sahip oldugu ozgiirliiklere
saldirfmakla]” suglaylp “fakir ve tutumlu bir hayat yasayarak onurunu
satma[yacagmi]” (1.i.62) sOyler. Hayata bakislarindaki bu fark da, bu komedya
oyununun temel konusunu olusturur. Lady of Pleasure oyunundaki kari-koca

arasindaki diistince farkliliginda goriildiigii gibi deneyimler farklilastik¢a diinyaya ve
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hayata dair ‘sematik varsayimlar’ da farklilagir. Hatta bazen zit bir hale gelir. Bu
durumda kisiler sézcelerini de kendi biligsel baglamlarina gore diizenleyecekleri icin
ortak bir zeminde bulusamazlar. Komedya oyunlarinda ortak zeminde bulusamayan
karakterler, siirekli ¢ekisme halinde olur ve komedya dilini beslerler. Ornegin,
Moliére’in Cimri oyununda, Harpagon ile oglu Cléante ve kiz1 Elise’nin evlilige dair
gorusleri o kadar zittir ki, tiim oyun bu farkli bilissel baglamlarin ¢atigsmasi iizerine
kuruludur. Oglu ve kiz1 severek evlenmek gerektigini savunurken, Harpagon evlilikte
sevginin yeri olmadigini ve “mali, miilkii dillere destan” (L.iv.21) birinin her zaman
daha uygun bir es oldugunu iddia eder. Catisan bilissel baglamlar, komedya
yazarlarinin faydalandiklar1 en verimli kaynaklardandir.

Komedya oyunlarinda bazen karakterlerin deneyimle sekillenmis olan biligsel
baglamlari, oyun siiresince yeni deneyimlerle tekrar degisime ugrar. Bunun sonucu
karakterin oyunun basindaki biligsel baglami ile oyunun sonundaki biligsel baglami
birbiriyle celisir. Bu ¢eliski nedeniyle ayni karakterin birbiriyle uyusmayan diisiince
ve tavirlar sergilemesi, oyuna komik bir boyut kazandirir. Rus yazar Anton Cehov’un
(1860-1904) kisa oyunlarindan Meoseon [Ay1] (1888) adli oyunda, dul toprak
sahibesi Yelena Ivanovna Popova’dan borcunu almaya gelen toprak sahibi
Stepanovi¢ Smirnof’un kadinlara dair genel sematik varsayimlar1 oyunun basindan
sonuna kadar biiyiik bir degisime ugrar. Smirnof, oyunun basinda kadinlardan nefret
etmekte ve tiim olumsuz 6zellikleri onlara atfetmektedir:

Smirnof: Artik beni sevgi yonetmiyor! Yetti! [...] En kiicliglinden en

biiyiigiine kadar biitiin kadinlar numaraci, yapmacik, dedikoducu,

nefret dolu, yalanci, kendini begenmis, mizmiz, acimasiz,
mantiksiz kisilerdir [...]. (VIIL.16)
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Geng dul Bayan Popova da dahil tiim kadinlara dair olumsuz varsayimlara sahip olan
Smirnof, oyunun sonuna gelindiginde yepyeni bir bilissel baglama sahiptir. Bayan
Popova ile gecirdigi kisa deneyim, onun goriislerini tamamen degistirir:

Smirnof: Daha 6nce kimseyi sevmedigim kadar seviyorum! On iki kadini

ben terk ettim, dokuzu beni birakti ama bir tanesini bile sizi
sevdigim kadar sevmedim [...] Benimle evlenir misin? (X.23)
Ayt gibi pek ¢ok komedya oyununda, goriislerini 1srarla savunan oyunun
baskarakterlerinin oyunun sonuna gelindiginde bu gortisleri degistirdikleri ve ilkiyle
celisen yepyeni bir biligsel baglama sahip olduklari siklikla goriiliir.

‘Bilissel baglam’ disinda iletisimin ‘fiziksel ve kisisel baglami’ da gz Oniine
alimmalidir. Fiziksel baglam [physical context] iletisimin gergeklestigi isyeri, ev,
kamusal alan benzeri ortamlar iken, kisisel baglam [Personal context] iletisim
kuranlar arasindaki toplumsal mesafe, resmiyet veya samimiyet iliskileri, statii gibi
kisisel ve toplumsal iliskilerdir (Simpson 37). iletisimde bu baglamlarla birlikte gz
Online alinmas1 gereken diger Onemli kavram da iletisime katilan kisilerin
kimlikleridir. West ve Zimmerman’m “Gender, Language and Discourse” [Cinsiyet,
Dil ve Soylem] (1985) baslikli yazilarinda belirttikleri tizere ‘katilimci kimlikleri’
[participant identities] {i¢ gruba ayrilir:

1. ‘Esas, temel kimlikler’ [master identities]: Yas, cinsiyet,
toplumsal sinif gibi daha daimi kimliklerdir;

2. “Yerlesik kimlikler’ [situated identities]: Ogretmen, 6grenci,
patron, is¢i, miidiir, memur gibi belli toplumsal mekanlardaki
kimliklerdir. Temel kimliklere gore daha az kalicidur.

3. ‘Soylem kimlikleri’ [discourse identities]: Konusan kisiler
arasinda stirekli degisen kimliklerdir. Emir verme, tesekkiir etme

veya 0ziir dileme gibi sdzel eylemlerin olusturdugu kimliklerdir.
(116)
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Iletisim igindeki kisilerin, ‘bilissel baglam’in yaninda ‘fiziksel ve kisisel baglam’ ve
‘katilimer kimlikleri’ni de goz oniinde bulundurarak uygun iletisim ‘stratejisini’
[strategy] se¢meleri ve sOzcelerini buna gore sekillendirmeleri gerekmektedir. Dil
durumu [register] olarak da adlandirabilecegimiz ‘iletisim stratejisi’, baglam ve
kimlik gibi degiskenlere bagli olarak kullanilan dilin farklilagsmasidir. Kullanilan dil,
iletisimin konusuna veya alanina, gerceklestigi ortama, kisiler arasi iligskiye, kisilerin
kimliklerine gore degisir (Hartman ve Stork 194). Diger bir degisle, iletisimde
konusmacinin neyi, kime, nerede, ne zaman, nasil sdyleyecegine dikkat etmesi
gerekir. Ornegin arkadas ortaminda kullanilan dil ile resmi bir ortamda kullanilan dil
ayni degildir. Strateji seciminde ‘baglam ve kimlik’ g6z Oniine alinmaz ise, basarili
iletisimin prensiplerinden sapilir ve uyumsuzluk ortaya cikar.

Baglam-kimlik-strateji arasindaki uyumsuzluk, komedya yazarlari tarafindan
siklikla kullanilan bir yontemdir. Ornegin, asagidaki karikatiirdeki karakterler
‘kimlik, baglam ve strateji’ agisindan degerlendirildiginde aralarindaki diyalogun ne

acidan ‘komik’ oldugu anlasilabilir:

“Gemi kazas1 gegirmis olsak
da, dahasi hi¢bir sekilde
hayatta kalma sansimiz
olmasa da, ben hala senin

'7,

patronunum

FARCUS*
© LaughingStock Licensing Inc. WAIS6LASS [ CovcTianT

“Even though we’re shipwrecked
with no chance of survival,
I’'m still your boss!” 1

! http://www.gocomics.com/farcus (13.06.2014)
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Karikatiirdeki iki karakterin bulunduklar1 fiziki ortamda (fiziksel baglam), temel ve
yerlesik kimliklerinin artik hi¢bir 6nemi yoktur. Eski sinif ve konumlarinin degerini
yitirdigi yeni baglamda bu durumu kabul etmek istemeyen karakter (patron), hala
aralarindaki eski resmiyete (kisisel baglam) ve patron-is¢i iligskisine dair artalan
bilgisine (biligsel baglam) goére konusur; eski ‘temel ve yerlesik kimliklerini’
korumakta ve sdylem kimligini de bunlara gore sekillendirmekte israr eder.
Bulunduklar ‘fiziksel baglam — yeni Kimlikleri — karakterin sectigi iletisim stratejisi’
arasmdaki bu uyumsuzluk da komik etkiyi yaratir. Odén Von Horvath’in Figaro
Bosaniyor oyununda, tim mal varligin1 arkasinda birakip karisi ve iki usagi ile
birlikte devrimden kacarak baska bir lilkeye siginan Kont Almaviva, aynen
yukaridaki karikatiirdeki patron gibi, yeni baglamdaki yeni kimligini kabul etmek
istemez:

Kont: Sen delirdin mi? Siradan mobilyali bir pansiyona mi tasinacagimi
santyorsun yoksa? Olmeyi tercih ederim. Kont Almaviva gibi bir
adam kendi tarzinda yasamayi siirdlirmeli; her tiirlii liikks i¢inde
yasamak onun dogustan hakkidir. Onun i¢in miiltecilik sadece
eglenceli bir gezi olabilir; ayak takimi benim rahatimi
bozamayacagini1 6grenecektir. (1.247)

Tiim paras1 ve itibari ile birlikte eski kimligini de kaybetmis olan Kont’un kullandig:
strateji yeni baglam ve kimligiyle komik bir uyumsuzluk olusturur. Karakterin
konusmas1 ile  konusmanin  yapildigi  baglam  arasindaki = uyumsuzluk
[incongruity/mismatch], komedya oyunlarinda mizahi dilin énemli bir bilesenidir.
Ingiliz oyun yazar1 Harold Pinter’n (1930-2008) The Lover (1962) oyununda,
Richard karist Sarah’dan sevgilisiyle olan iligkisini sonlandirmasini ister. Richard’in

karisiyla konugma tarzi, boyle bir durumda olan bir kocanin karisina karsi takinmasi

‘beklenen’ tavirdan ¢ok farklidir:

95



Richard: Ona iyi dileklerimi ilet, istersen bir mektupla, ve ondan

(takvime bakar) bu ayin on ikisinden itibaren ziyaretlerini
kesmesini iste. (190)

Karisindan sevgilisiyle olan iligkisini bitirmesini isteyen Richard, ¢ok sakin

konusmaktadir. Konusmasinda kullandig: strateji, bir kari-koca iligkisinden ¢ok bir is

iliskisinde kullanilabilecek bir stratejidir. Bu nedenle de, strateji ve baglam arasinda

komik bir uyumsuzluk vardir. Aslinda oyunda da karisinin baska bir sevgilisi yoktur;

Richard’in kendisi bazen sevgili rolliinli oynamakta ve onun sevgilisiymis gibi

davranmaktadir.

Konusma esnasinda karakterlerin aniden stratejilerini degistirmeleri de
[change of strategy] komedya oyunlarinda mizahi dili zenginlestiren bir unsur olur.
Kendi komedya oyunlarina “anti-oyunlar, komik dramlar” (331) adin1 veren absiird
oyun yazart Eugéne Ionesco’nun (1909-1994) Victimes du Devoir [Gorev
Kurbanlari] (1953) oyununda Choubert ve Madeleine sessiz ve sakin bir hayat
yasamaktadir ve ansizin ortaya ¢ikan bir detektif onlar1 yasadiklar1 dairenin eski
kiracis1 hakkinda sorgulamak ister. Oyunun basinda ilk karsilastiklarinda detektifin
tavirlari, detektiflere dair genel varsayimlarla uyusmaz:

Detektif: [ileriye dogru kiigiik ¢ekingen bir adim atar] Beni bagislaym,

Madam, Mosy0, kapicidan bazi bilgiler almak istemistim, kapici
yokdal...]

[...]

Detektif: Tesekkiir ederim, Mosyo, ¢ok tesekkiir ederim. Gidiyorum,
Mosyo, onu merdivenlerde bekleyecegim. Bana gercekten ¢ok
yardimcr oldunuz. Sizinle tanigma ayricalifina eristigim igin
mutluyum, Madam. (121-22)

Oyundaki detektifin ‘asir1 kibar sekilde konusmasi, konusurken siirekli durakladigi

icin kendine giivensiz goziikmesi, sik sik oziir dileyip tesekkiir etmesi, ¢cok fazla

aciklama yapmast’, detektiflerin davranis kaliplarina dair ‘ortak bilissel baglam’daki
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‘otoriter, kendine giivenen ve sert detektif® varsayimlariyla celisir. Detektif
karakterinin stratejisi, baglam ve toplumsal kimligiyle uyumsuzdur. Ancak oyunun
basinda boyle bir strateji sergileyen detektif bir silire sonra radikal bir sekilde tavrini
degistirir. Kibar ve ¢ekingen tavrini birakarak kendinden emin, otoriter ve kaba bir
tarzda konugmaya baslar:

Detektif: Bu Mallot mu? Sabrim tasiyor.

Choubert: [bir anlik sessizlikten sonra] Bilirsiniz, Miifettis Bey, ben [...]

Detektif: Basmiifettis!

Choubert: Uzgiiniim, bilirsiniz, Bagmiifettis Bey, gercekten bilemiyorum
[...] kesinlikle o olabilir gibi goriiniiyor [...]

[...]
Detektif: Cevap ver!
[...]

Detektif: Cevaplar1 vermek benim isim degil. (126)

Karsisindakini sorguya c¢ekermis gibi art arda siraladigi sorularla cevap vermeye
zorlamast ve kullandigi kaba emir climleleriyle karsidaki kisi {izerinde otoritesini
kurmasi, daha 6nceki asir1 kibarligi ile tam bir zitlik olusturur. Bu tavirlarin her ikisi
de asir1 u¢ Orneklerdir ve karakterler arasi iletisimdeki bu ani strateji degisimi
oyunda absiird bir komiklik yaratir.

Ahmet Vefik Pasa’nin (1823-1891) Moliére’in Le Médecin malgré lui [The
doctor/physician in spite of himself] (1666) oyunundan uyarladigi ve 1878-1882
yillar1 arasinda Bursa Valiligi doneminde basilan Zoraki Tabip oyununda doktor rolii
yapan Ivaz adli karakter, sevdigi kiz i¢in kendisinden aracilik etmesini isteyen adami
once sert bir sekilde tersler ama paray1 goriince aniden yumusar:

Ivaz: Diisiincesiz adam! Ben size kim oldugumu 6gretirim simdi. Bu

nasil bir pervasizliktir ki, benim gibi birini kullanip... (Danis
¢tkarp para verir, parayt alinca) Yoo, sizin i¢in sdylemiyorum,

cok siikiir siz terbiyeli birisiniz... Sizin hizmetinizde olmaya can
atarim. (I1.35)
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Bu ani strateji degisimi, hem Ivaz karakterine komik bir boyut katar hem de oyunun
mizahi dilini zenginlestirir. Hem ‘metin — okuyucu/izleyici’ hem de ‘karakter —
karakter’ diizeyinde bilissel baglamlar arasindaki uyumsuzluk, baglam — kimlik —
strateji uyumsuzlugu ve ani strateji degisimi, komedyalardaki dilin ayrilmaz

parcasidir.

2.1.2. Baglamsal Varsayim — Onvarsayim Uyumsuzlugu

Varsaymm diinyanin isleyisi ile ilgili genel sematik bilgiler iken, dnvarsayim
[presupposition] ciimlelerden cikarilacak 6zel ve belirli varsayimlardir. Ornegin,
Mick Short’un Exploring the Language of Poems, Plays and Prose [Siir, Oyun ve
Nesirlerin Dilini incelemek] (1996) baslikli ¢alismasinda agikladig: gibi “John’un
cocuklarindan ii¢ tanesi hastanede” cilimlesi, ‘John’un en az dort cocugu var’
onvarsayimina yol agar (225). ‘Cemil’in karis1 ¢ok giizel’ ve ‘Cemil’in karist hig
giizel degil’ sozcelerinin her ikisinde de konusan kisi, ‘Cemil’in evli oldugunu’ ve
dinleyenin ‘Cemil adindaki kisiyi ve onun evli oldugunu bildigini’ 6nvarsayar. Bu
orneklerdeki Onvarsayimlar, gercek diinyanin nasil isledigine dair genel
varsayimlarla herhangi bir ¢eliski veya uyumsuzluk gdstermez; bu nedenle ‘bir
kisinin evli olmasi, karisinin olmasi, ¢ocuklarinin olmasi’ 6nvarsayimlar1 ‘normal’
karsilanir. Ancak bazen ‘genel varsayimlarla c¢elisen 6nvarsayimlar’ s6z konusu olur.
Ozellikle komedya oyunlarinda siklikla kullanilan bu tiir &nvarsayimlarm genel
sematik bilgiyle uyumsuzluk yaratmasi, komik durumlar ortaya cikarir. Harold
Pinter’in (1930-2008) Applicant (1959) adli kisa giildiiriisiinde, is i¢in basvuruda
bulunan Lamb adli gen¢ ve hevesli bir adam ile Bayan Piffs arasinda, is

goriismelerine dair genel varsayimlarimiza gore ‘normal’ baslayan ancak gittikge
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tuhaflasan ve sonunda bir kabusa donilisen ‘bir is goriismesi sahnesi’, bu tarz
uyumsuzluga 6rnek olarak verilebilir:

Piffs: Egzama, halsizlik veya tiiy dokmekten mustarip misiniz?

Lamb: Sey...

Piffs: Bakir misiniz?

Lamb: Efendim?

Piffs: Bakir misiniz?

Lamb: Oo, sunu soyleyeyim ki, bu olduk¢a mahcup edici. Yani — bir

bayanin oniinde —

Piffs: Bakir misiniz?

Lamb: Evet, aslinda 6yleyim. Bunu saklamayacagim.

Piffs: Her zaman mi1 bakirdiniz?

Lamb: Oo evet, her zaman. Her zaman (135).
Is goriismelerine dair genel sematik bilgimizle tamamen ¢atisan ‘egzama, halsizlik ve
bekaret’ hakkinda sorularin soruldugu bu sahnede, Bayan Piffs’in sorulari genel
varsayimlarla ¢elisen ‘Onvarsayimlar’ da igerir. Bir kisiye “tily dokmekten mustarip
misiniz?” diye sormak o kiginin bir hayvan gibi kiirkiiniin oldugunu ‘Onvarsayar’ ve
‘tlly dokmek hayvanlarin bir 6zelligidir’ varsayimiyla gelisir. Ayrica “Her zaman mi1
bakirdiniz?” seklindeki bir soru da, bekaretini kaybettikten sonra istersen yine bakir
olabilecegini Onvarsayar ve ‘bekéretini bir kez kaybettikten sonra tekrar bakir
olamazsin’ varsayimiyla celisir. Lamb’in de Bayan Piffs’in sorusundaki bu
Onvarsayimi ‘normal’ karsilayip “Evet her zaman” seklinde bir cevap vermesi de
sahnedeki komik uyumsuzlugu arttirir. Varsayim-onvarsayim uyumsuzlugu, bu
sahneyi komik yapan en 6nemli unsurdur.

Oscar Wilde’in The Importance of Being Earnest oyununda ise, Leydi
Bracknell’in kiziyla evlenmek isteyen Jack ona anne ve babasimin kim olduklarini

bilmedigini sdyler ve bunun iizerine Leydi Bracknell’in de Jack’e tavsiyesi su sekilde

olur:
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Leydi Bracknell: Bay Worthing, size en kisa silirede arastirip kendinize

bir aile tedarik etmenizi ve mevsim sona ermeden en azindan

ebeveynlerden birini edinmenizi siddetle tavsiye ederim. (1.21-22)
Leydi Bracknell’in bu tavsiyesi, ‘ailenin ve ebeveynlerin sanki pazardan alinan
mallar gibi sonradan tedarik edilebilecegi’ Onvarsayiminmi igerir. Bu onvarsayim,
gerceklerle ve genel sematik varsayimlarla uyumsuz oldugu i¢in komik bir durum
ortaya cikar. Orneklerde goriildiigii iizere, ‘varsayim-6nvarsayim uyumsuzluklari’

komedyalara absiird bir boyut kazandirir ve okuyucu/izleyicinin otomatiklesmis

algilarini alt st ederek giilmeyi dogurur.
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2.2. Komedyada iletisimsel ilkelerde Uyumsuzluk

Insanlarin etkili bir iletisim kurmak igin karsilikli isbirligi i¢inde hareket
etmeleri beklenir. Ingiliz dil felsefecisi Paul Grice’m (1913-1988) “Logic and
Conversation” [Mantik ve Iletisim] (1975) bashikli makalesinde ileri siirdiigii
‘Isbirligi Ilkesi'ne gore [The Cooperative Principle] iletisim icindeki kisiler
“konusmaya olan katki[larini], dahil oldu[klar1] konusmanin amag¢ ve hedefi
dogrultusunda, uygun noktasinda ve gerektigi sekilde yap[malidirlar]” (26). Isbirligi
ilkesi ¢ercevesinde basarili bir iletisim igin uyulmasi gereken, ‘nitelik, nicelik,
baginti ve tarz’ olmak tizere dort ‘iletisimsel ilke” [conversational maxim] vardir.

Insan iletisiminde zaten var oldugu diisiiniilen ve dilin iletisim amaciyla
kullaniminm1 diizenledigi i¢in dil kullanicilarinin her daim uyduklar1 varsayilan bu
‘ilkelerin ¢ignendigi’ durumlar da olur. Kisi “bariz bir sekilde ilkelere uymadiginda
[flout the maxims]” (30) ‘isbirligi ilkesi’nden sapilmis olur ve bu sapmalar
‘sezidirimlere’ [implicature] yol agar. Konusurken dogruyu sdylemeyen, gereginden
cok ya da az konusan, alakasiz ifadeler kullanan veya lafi dolandirip sdyleyecegini
acikca dile getirmeyen bir kisi, iletisimsel ilkeleri ¢ignemis olur. Bu durumda kisinin
konusmasi ile iletisim ilkeleri arasinda bir uyumsuzluk olusur. Komedya dilini
zenginlestiren bu tarzdaki bir uyumsuzluk, ayni zamanda komedyada ‘baglam
iginde’ dil kullanimina iligskin edimbilimsel ¢6ziimleme araglarindan biridir ve dort
baglik altinda incelenebilir:

2.2.1. Nitelik ilkesinin ihlali
Iletisimsel ilkelerden ‘nitelik ilkesine’ gore iletisim kuran kisi, “dogru katkida

bulun[mali1], yanlis olduguna inandig1 veya dogruluguna dair yeterince kaniti

101



olmadig1 bir seyi sdyleme[melidir]” (Grice 26). Nitelik ilkesinin ihlali, yani kigilerin
yalan soylemesi veya dogrulugundan emin olmadiklar1 bilgileri vermeleri, komedya
oyunlarinda siklikla kullanilan bir malzemedir. Ornegin, Italyan yazar Dario Fo’nun
(1926) Morte accidentale di un anarchico [Bir Anarsistin Kaza Sonucu Oliimii]
(1970) adli oyunu tamamen ‘nitelik ilkesinin ihlali’ne dayanir. Oyun, ¢esitli kiliklara
girerek insanlar1 kandirmaktan pek ¢ok defa tutuklanmis ama deli raporu oldugu i¢in
ceza almamis ama on alti defa tedavi gbérmiis olan bir delinin yine karakolda
sorgulanma sahnesiyle agilir. Daha 6nce kendini “iki defa operatoér doktor, bir kere
komando yiizbasisi, ii¢ kere piskopos ve bir kere de ruh doktoru” (I1.7) olarak tanitip
insanlar1 kandirmis olan deli, sorgu odasindan pacasini kurtarir kurtarmaz, yeni bir
kiliga girer. Deli, simdi de, karakolda sorgulama esnasinda ‘kaza sonucu’ 6ldigi
belirtilen bir anarsistin siipheli 6liimiinii arastirmaya gelmis bir yargictir. Yargitay
iiyesi Prof. Marco Maria Malipiero roliine biiriiniip komiser, miidiir ve polis
memurlarint kandiran deli de, anarsistin 6liimii konusunda dogruyu sdylemeyen
polisler de, ‘nitelik ilkesi’ni ihlal ederler. Delinin onlarla bir kukla ustasi gibi
oynamasi ve yalanlar sOyleyerek agizlarindan ger¢e§i almasi, bu oyunu komedya
yapan unsurdur. Ahmet Vefik Pasa’nin Zoraki Tabip oyunu da, Dario Fo’nun Bir
Anarsistin Kaza Sonucu Oliimii oyunu gibi, tamamen rol yapma [pretending] ve
‘nitelik ilkesinin ihlaline’ dayanir. Oyundaki Ivaz adli karakter, biraz dayak zoruyla
biraz da para kazanma istegiyle doktor oldugunu soyler: “Tabibim canim [...] ben
tabibim, siiphe yok. Unutmustum, simdi aklima geldi” (I1.22). Ivaz, doktor rolii
yaparak kizi hasta olan Hamza Bey ve adamlarin1 kandirir. On dokuzuncu yiizyil
Osmanli Devleti’nde uyarlama olmayan ilk 6zgiin tiyatro oyununu yazan ibrahim

Sinasi’nin (1826 - 1871) Sair Evienmesi (1860) adl1 tek perdelik oyununda da nitelik
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ilkesi ustalikla ihlal edilir. Oyunda, Miistak Bey adli fakir bir sairin evlenmek
istedigi glizel Kumru Hanim yerine onun ¢irkin ablas1 Sakine Hanimi almaya mecbur
edilmesi anlatilir. Onu buna mecbur eden entrikalar, arkadas1 Hikmet Bey’in mahalle
imamina verdigi riisvetle sonugsuz kalir ve Miistak Bey sevdigi kadini alir. Hikmet
Bey imam Ebullaklaka’ya riisvet verirken onlari, mahalle bekg¢isi Batak Ese ve
mahalle temizlik¢isi Atak Kose goriirler; ancak imam Ebullaklaka s6z oyunuyla bu
isin i¢inden s1yrilip risvet aldigini inkar eder:

Hikmet Efendi: Efendim gazaplanmayiniz; (gizlice bir para kesesi
gostererek) kiigiik kizi senden isteriz.

Batak Ese: Efendi nedir o?.. Riisvet mi aliyorsunuz?

Ebullaklaka: (Batak Ese’ye) Ben Oyle sey mi kabul ederim? (Hikmet
Efendi’ye gizlice) Yan cebime ko. (Hikmet Efendi keseyi gizlice
imamin yan cebine koyar)

Atak Kose: Gizlice “yan cebime ko” mu diyorsun?

Ebullaklaka: Hayir. Yan canibimde durma, git diyorum. (vii.45)

Imam Ebullaklaka, ustalikla ‘yan cebime’ ifadesini ‘yan canibim’e déniistiiriir ve
‘yanimda durma’ dedigini iddia ederek yalan sdyleyip ‘nitelik ilkesi’ni ihlal eder.
Nitelik ilkesini ihlal eden bu ustalikli sz oyunlari, Imam Ebullaklaka karakterine
komik bir boyut katar.

Komedya oyunlarinda bazi karakterler ‘miibalaga’ [overstatement/hyperbole]
sanatin1 ¢ok fazla kullanirlar. Ne anlatirlarsa anlatsinlar, ‘abartili’ bir anlatim tercih
ederler. Anlatimlarindaki bu abarti, ayn1 zamanda nitelik ilkesinin ihlalidir. Ornegin,
Moliére’in Cimri oyununda Harpagon’un evinde usaklik yapan La Fléche’nin boyle
bir huyu vardir:

La Fleche: Vermek Oylesine zoruna gider ki, selam bile vermez kimseye,

onu bile alir; yalniz alir [...] Ha para istemissin, ha can evine

girmis, yliregine hanger saplamis, bagirsaklarint  sokiip
¢ikarmissin bu herifin. (ILiv.38)
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Burada La Fleche, efendisi Harpagon’un cimriligini anlatirken miibalagaya basvurur
ve gerceklere uymayan benzetmeler yapar. Ayni sekilde Odén von Horvath’in
Figaro Bosaniyor oyununda da Figaro bir miisterisinin saglarini yanlis kesince adam
bu olay1 ¢ok abartir:
Figaro: Sacinizi elbette tekrar diizletirim Bay Basil.
Basil: Her sey diizeltilebilir, hatta evliliklerdeki en biiyiik ¢atlaklar bile,
ancak yanlis kesilen sag¢ diizeltilemez. (I1.275)
Basil’in yanlis kesilen sa¢ meselesini diinyanin sonu gibi gormesi, nitelik ilkesini
ihlal eder. Abartili anlatimin tam tersi durumlarda, yani konusmalarda ‘tefrit’
[understatement] kullanildiginda da nitelik ilkesi ihlal edilmis olur. Yine Figaro
Bosaniyor oyununda devrimden kacip sigindiklart iilkede Figaro’ya tilkelerindeki
durumu sorduklarinda verdigi cevapta ‘tefrit’ sanatin1 kullanir:
Ucgiincii Muhafiz: Bizim gazetede yazdig1 gibi sizde ortalik gercekten
karigik m1?
Figaro: O kadar da kotii degil, her seyi yakiyorlar ve biiyiik toprak
sahiplerini dldiirliyorlar, yaptiklar1 bunlar yalnizca. (1.240)
Figaro, cevabinda olaylar1 oldugundan daha Onemsiz gibi gdstererek gercekte
olanlarin ciddiyetini azimsamakta ve bu sekilde de nitelik ilkesini ihlal etmektedir.
Oscar Wilde’in oyunlarinda da karakterler ‘tefrit’e siklikla basvururlar. Ornegin,
Wilde’in Lady Windermere’s Fan (1892) adli oyununda da Lady Windermere’e
iltifatlar yagdiran Lord Darlington, evli bir kadin olan Lady Windermere bu

iltifatlardan rahatsiz olunca s6yle bir yanit verir:

Lord Darlington: Ah, bugiinlerde hepimizin eli 6yle darda ki
verebildigimiz tek sey iltifat. (1.2)

Burada Lord Darlington ‘tefrit’ kullanarak tevazu gosterir ve nitelik ilkesini ihlal
eder. Insanlarin konusurken dogruyu sdylemeleri beklenir. Komedya oyunlarinda bu

beklentilerle ¢elisen bir durum oldugunda komik bir uyumsuzluk ortaya ¢ikar. Ancak
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nitelik Ilkesi’nin ihlali gibi ‘nitelik ilkesini asir1 gozetmek’® de, bazen komik
durumlar ortaya c¢ikarabilir. Bazi karakterler, asir1 diiriist davranir ve karsidakini
kirmamak ig¢in beyaz yalanlar sdylemek gerektigini veya en azindan gercegi
sOylememek gerektigini bilmezler. Boyle ‘saf karakterler’ komedya oyunlarinin
renkli kisileridir. Moliére’in L'école des femmes [Kadinlar Mektebi] (1662)
oyununda yash ve bencil Arnolphe, dort yasindan beri manastirda biiyiitiip saf ve
cahil biraktigi Agnés’le on alt1 yasma gelince evlenmek ister; onu manastirdan
cikarip kendisi gibi iki tane saf hizmetciyle birlikte bir eve yerlestirir. Agnes de
hizmetciler de o kadar saftir ki gerektiginde yalan sdylemeyi bilmezler ve bu da
oyunda komik diyaloglar olusturur. Uzun bir aradan sonra eve gelen yasli Arnolphe,
yoklugunda Agnes’in {iziiliip liziilmedigi merak eder ve hizmetciye sorar:

Arnolphe: Ben buradan gidince tizildi mi?

Georgette: Uziildii mii? Hayur.

Arnolphe: Hayir mi1?

Georgette: Uziilmedi efendim [...] yalan sdyliiyorsam canim giksin.
(1ii.10)

Hizmetcinin bu asir diiriistliigline cani sikilan Arnolphe, bir de yoklugunda tanidig:
bir gencin Agnes’i goriip begendigini ve onunla goriismek icin eve geldigini duyunca
hemen sorguya ¢ekmek i¢cin Agnes’in yanina ¢ikar. Saf ve cahil Agnes de yanlis bir
sey yaptigini diisiinmeden Arnolphe’nin sorularina tiim diiriistliigliyle cevap verir:
Arnolphe: Bu diinya bir acayiptir, sevgili Agnes. Su dedikodulara bakin,
herkes neler soyliiyor [...] ben yokken bir delikanli eve gelmis
[...] Fakat ben bu iftiralara inanmadim, hatta bahse girdim ki
bunlar yalan, yanlis...
Agnes: Aman, sakin bahse girmeyin, kaybedersiniz.

Arnolphe: Ne? Dogru mu bir erkegin buraya...
Agnes: Dogru. Emin olun, buradan bir tarafa kipirdamadi bile. (I1.v.22)
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Agnes’in bu saf ve asiriliga varan diiriistliigli karsisinda onu daha ¢ok sevip bir an
once evlenmek isteyen Arnolphe, tiirlii oyunlar ¢evirir ama diiriist Agnes’e bir tiirlii
kendisini sevdiremez:

Arnolphe: Demek siz beni sevmiyorsunuz?

Agnes: Sizi mi?

Arnolphe: Evet, beni.

Agnes: Yazik ki hayir.

Arnolphe: Nasil, hayir mi1?

Agnes: Size yalan mi1 sdyleyeyim? (V.iv.66)

Moliére’in Cimri oyununda da, Jacques Usta Harpagon’a insanlarin onun hakkinda
aslinda ne diislindiiklerini acik¢a sdyleyince bir gilizel dayak yer:

Jacques Usta: Madem istiyorsunuz sdyliyeyim: Dort bir yanda diipediiz
alay ediyorlar sizinle. Demedikleri kalmiyor sizin i¢in [...] Neler
anlatmiyorlar cimriliginiz iistiine [...] Diinya alemin maskarasi
olmussunuz. Nerede adiniz gegse cimri, pinti, mendebur, tefeci,
moruk diyorlar.

Harpagon: (Jacques 1 bastonuyla déverek) Seni ahmak, seni serseri, seni
haydut, seni yiizsiiz herif seni! [...] Konusmasin1 6gren de Oyle
konus (I11.i.54-55).

Nitelik ilkesinin ihlali kadar bu ilkeye asir1 derecede uyulmasi da, iletisimsel ilkeler

ve kibarlik agisindan bir uyumsuzluktur ve komedya oyunlarinda komik karakterlerin

ve diyaloglarin yaratilmasi i¢in de zengin bir malzeme olusturur.

2.2.2. Nicelik ilkesinin ihlali
Grice’a gore iletisimsel ilkelerden nicelik ilkesine gore iletisim kuran kisi,
“konusurken yeterince bilgilendirici ol[mali]; gereginden az veya c¢ok bilgi
verme[melidir] (26). Oyunlarda gereginden ¢ok ya da az konusan ve ‘zaten bilinen
seyleri’ tekrar eden karakterler, nicelik ilkesini ihlal etmis ve iletisim ilkeleri
acisindan beklentilerle uyumsuz bir duruma yol agmis olurlar. Ornegin, Tom

Stoppard’in Rosencrantz and Guildenstern are Dead (1966) oyununda da

106



Rosencrantz ve Guildenstern’iin konugmalarinin ¢ogu bilinen seylerin tekrarindan
olusur:

Guildenstern: Ne yapiyor? [...]

Rosencrantz: Yirtiyor.

Guildenstern: Ellerinin {istiinde mi?

Rosencrantz: Hayir, ayaklarmin.

Guildenstern: Cirilgiplak mi?

Rosencrantz: Biitliniiyle giyinik.

Guildenstern: Elma sekeri mi satiyor?

Risencrantz: Gordiigiim kadartyla, hayir. (I1.87)
Romal1 oyun yazari Terentius’un (M.O. 184 — M.O. 159) Eunuchus [Hadim Agasi]
(M.O. 161) oyununda da aynmi kadma asik iki adamin koleleri karsilasirlar ve
selamlagsmalar1 su sekilde olur:

Gnatho: Biiyiikk dostum Parmeno en derin saygilarimi iletiyorum.

Nasilsin?
Parmeno: Yastyoruz. (ILii.16)

Bu selamlasmada iki ilke birden ihlal edilir. Gnatho, efendisinin rakibinin kolesine
“biiylik dostum” seklinde hitap edip “derin saygilarini” sunarak dogruyu sdylemez ve
‘nitelik ilkesini’ ihlal eder. “Nasilsin?” sorusuna Parmeno’nun verdigi “yasiyoruz”
cevabr da, ‘nicelik ilkesini’ ihlal eder. Bu cevap, apacgik goriinen bir gergegin
tekraridir ve gerektigi kadar bilgilendirici degildir. Burada nicelik ilkesini ihlal eden
‘yastyoruz’ cevabi ile kisi aslinda, karsidakine onunla konusmak istemedigi
sezdirmek istemektedir. Nicelik ilkesinden sapan kisinin sdyledigi sey ile anlatmak
istedigi sey birbirinden farklhidir. Ag¢ikca dile getirmedigi ortiik bir anlami sezdirmeyi
calisir. Tletisimde taraflarin uymasi beklenen ilke ve bu ilkenin ¢ignenmesiyle ortaya
cikan sapma sonucu, sdylenen ve sezdirilen arasinda bir ‘uyumsuzluk’ olusur. Bu
uyumsuzluk da, komedya oyunlarinda karakterler arasi iligkilere dair ¢ok fazla sey

anlatir.
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2.2.3. Baginti ilkesinin ihlali
Grice, bagmtit ilkesine gore iletisime katilan kisinin “konusma[sini]
bagintilandir[masi], baglama uygun katkida bulun[masi], konusulanlarla alakasiz
seyler sdyleme[mesi]|” (27) gerektigini ifade etmektedir. Konusmasini daha once
sOylenenlerle baglantilandirmayan ve alakasiz seyler sOyleyen kisi, bagint1 ilkesini
ihlal etmis olur. Komedya oyunlarinda bu tiir ihlallere sik rastlanir. Dario Fo’nun Bir
Anarsistin Kaza Sonucu Oliimii oyununda, odasinda yargi¢ roliine girmis kendisini
beklemekte olan deliyi goren komiser, ‘ellerini ovusturarak’ ona kim oldugunu sorar
ve delinin yanit1 ise ‘bagint1 ilkesi’ni ihlal eder:
Komiser: Siz kimsiniz? [...] Kimle miiserref oldugumu sormustum?
Deli: Bir zamanlar bir piskopos tanimistim [...] Cizvitti. Ayn1 ovusturma
aliskanlig vardi...
Komiser: Yanilmiyorsam...
Deli: Tabiki yaniliyorsunuz! Cizvitlerin meshur ikiyiizliligiinden
bahsedecegimi saniyorsaniz kesin yaniliyorsunuz. (1.ii.22-23)
Komiser asil konuya donmeye caligsa da deli siirekli konudan saparak onun bu
cabalarin1 bosa ¢ikarir. Ayni sekilde Cimri oyununda da Harpagon’a evlenecek kiz
ayarlayan Frosine, bunun karsiliginda Harpagon’dan bir iyilik istemeye calisir ancak
Harpagon onun dediklerini duymazliktan gelerek tamamen alakasiz cevaplarla
gecistirir:
Frosine: Istedigim yardimi benden esirgemeyin [...] Omriimce unutmam
bu iyiliginizi.
Harpagon: Hadi eyvallah! Ben gideyim, su mektuplari bitireyim.
Frosine: Inanin bana, bundan biiyiik iyilik edemezsiniz bana.
Harpagon: Sozleleyim de arabam sizi panayira gotiirsiin.
Frosine: Caresiz kalmasam sizi rahatsiz etmezdim.
Harpagon: Soyleyeyim de aksam yemegini erken hazirlasinlar. (I11.v.45)

Bir Anarsistin Kaza Sonu Oliimii oyununda Deli ve Cimri oyununda Harpagon

konusmanin tiim denetimini ellerinde tutarlar. Konuyu her zaman sadece kendi
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istedikleri yone g¢ekmeleri, oyundaki diyaloglara komik bir boyut ekler. Baginti
ilkesinin ihlalinde de sOylenen ve sOylenmek istenen arasinda fark vardir. Baginti
ilkesine uymayan kisi, kars1 tarafi dinlemedigini, 6nemsemedigini veya konusmay1
kendisinin yoOnettigini sezdirmeye ¢alisir. Veyahut yalnizca tuhaf, kafasi karisik
karakterlerden biridir.
2.2.4. Tarz ilkesinin ihlali

Grice’a gore iletisim ilkelerinden ‘tarz ilkesine’ gore kisi konusurken
“belirsiz ve bulanik anlamdan ka¢in[mali]; agik, diizenli, 6z konus[malidir]” (27).
Lafi ¢ok uzatan, laf kalabalig1 yapan, karmakarisik ve anlamsiz konusan, ne dedigi
anlagilmayan, fikirlerini derli toplu anlatamayan karakterler, komedya oyunlarinin
vazgegilmez unsurlarindandir. Ornegin, Ahmet Vefik Pasa’nin Zoraki Tabip
oyununda kizinin hastaliginin nedenini 6grenmek isteyen Hamza Aga’ya sahte
doktor Ivaz’in verdigi yamit, tamamen laf kalabaligindan ve sozciiklerin rastgele
siralanmasindan olusur:

Ivaz: Sizle bahse girerim, ben &yle inaniim ki, su lisanin fiil ve
hareketten kalmasi bazi ahlattan neset eder ki, biz ulema beyninde
onlara ahlat-1 sakime deriz [...] Yunancadan tiiretilen nasmus
dedigimiz damarlar, aort vasitasiyla birbirlerine bitismis
olduklarindan kanin dolasimi sirasinda yolu iizerinde yukarida
sOzii edilen damarlara kars1 gelip onlarla birlesip ilerlediginden,
omuz kemigi boslugunda uyusmus sekilde [...] Iste tastamam
bunun i¢in kizin dili tutulmus. (I1.30-31)

Tim bu laf kalabaligi dinleyenlerin aklini karistirir; hatta Hamza Aga’nin usagi
Himmet “Yahu, o kadar giizel ki, hi¢ mi anlayamiyorum” (I.31) der. Ne dedigi
anlagilmayan Ivaz’in cevabi, ‘tarz ilkesini’ ihlal eder. Romali komedya yazar

Plautus’un (M.O. 254-M.O. 184) Miles Gloriosus [Palavract Asker] (M.O. 205)

oyununda da asker Pirgopolinikes’in kdlesi Paletriyo ve komsular1 Periplektomenus

109



konusmalarinda tarz ilkesini pek gozetmezler. Birlikte ¢evirdikleri oyunu fark eden
kole Skeledrus’u ‘gordiiklerini kimseye sOyleme’ diye uyarirken de ayni taktigi
kullanirlar: “Koleler her zaman daha fazlasini bilmelidirler sdylediklerinden™ (41)
diyen Palestriyo ile “Birseyler biliyorsan bile, hi¢bir sey bilme. Ve hatta gordiiglin
bir seyi bile gérme!” (47) diyen Periplektomenus, bu sekilde ‘tarz ilkesi’ni ihlal
ederler.

[letisimde bilginin miktar1, dogrulugu, bagintili olmasi, lafi uzatmadan net bir
sekilde iletilmesi gibi isbirligini saglayan iletisimsel ilkelerin ihlaline, 6rneklerde de

goriildiigi iizere komedya oyunlarinda siklikla rastlanmaktadir.
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2.3. Komedyada S6z Eylemlerde Uyumsuzluk

Ingiliz dil felsefecisi John Austin’in (1955, 1962) ortaya koydugu ve daha
sonra ogrencisi Amerikali felsefeci John Searle (1969, 1975, 1976) tarafindan
gelistirilen S6z Eylem Kurami’na gore [Speech Act Theory], “bir sey sdylemek ayni
zamanda bir sey yapmaktir” (Austin 12). How to Do Things With Words (1969)
baslikli calismasinda Austin, insanlarin bir sey soylediklerinde ayn1 zamanda ‘soru
sormak, rica etmek, emir vermek, tehdit etmek veya s6z vermek’ gibi bir edim/eylem
de gergeklestirdiklerini sdyler. Ornegin, karsidakine ‘Sana dogum giiniinde o kitabi
alacagim’ diyen bir kisi bu sozce ile birlikte ‘s6z verme’ edimini gergeklestirir.
Austin s6z eylemleri [Speech act] tice ayirir:

‘Diizs6z eylemi’ [Locutionary act]: Belli bir anlami [meaning] olan ve
belli bir gonderimde [reference] bulunan bir timceyi, dilbilgisi
kurallarina uygun ve karsidaki kisinin anlayacagi bir bigimde dile
getirme, yani sozceyi tiretme edimidir. Bir sey soyleyerek, diizsoz
eylemini gergeklestiririz.

‘Edims6z eylemi’ [lllocutionary act]: Bir sozceyi kullanarak
gergeklestirilmek istenen ‘amaca’ edimsdz eylemi denir. Ornegin,
bir sézce soyleyerek ‘bilgilendirme, ikaz etme, emir verme,
korkutma, s6z verme’ gibi bir eylemde bulunulur.

‘Etkisoz eylemi’ [Perlocutionary act]: Bir sozceyi sOyleyerek
basardigimiz veya yol agtigimiz seydir. Sozceyi dile getirmenin
sonucunda dinleyen kisilerin veya konusan kisilerin duygu,
diisiince ve hareketlerinde ortaya c¢ikan ‘ikna etmek, sasirtmak,
vazgecirmek’ gibi ‘etkilerdir’. (94-108)

John Austin bu ii¢ tiir eylemi agiklamak icin su sekilde bir 6rnek verir:

Eylem (A) Diizsoz

Bana “Onu vur!” dedi.
Eylem (B) Edimsoz

Bana onu vurmami ‘emretti / tavsiye etti / zorlad1’.
Eylem (C) Etkiso6z

Bana onu vurdurdu. (101-102)
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Austin edimsozleri ‘yargi bildiren” [verdictive], ‘karar veren ve uygulayan’
[exercitive], ‘ylukiumlilik altina giren’ [commissive], ‘aciklayan’ [expositive] ve
‘bagkalarinin davranislarina tepki veren’ [behabitive] seklinde bes gruba ayirir (150-
51). Ancak oOgrencisi John R. Searle “A Classification of Illocutionary Acts”
[Edims6z Eylemlerinin  Siniflandirilmasi] baslikli  yazisinda, Austin’in  bu
siniflandirmasinin “edimséz eylemlerini degil edimsoz fiillerini simiflandir[digini] ve
siniflandirmanin dayandigi tutarli bir temel [olmadigini]” (8) belirterek elestirir.
“Insanlarin dilsel iletisiminin temel unsuru edimsoz eylemidir” (1) diyen Searle,
‘eylemin amaci/eregi’ [point/purpose of the act], ‘ifade edilen psikolojik durum’
[expressed psychological state], ‘konusan ve dinleyenin statiisii’ [Status of the
speaker and hearer] ve ‘edimsoz ereginin siddeti’ [the force of illocutionary point]
gibi degiskenleri (2-6) temel alarak — su anda Austin’inkine gore daha gegerli kabul

edilen — kendi simiflandirmasini olusturur:

‘Belirtici’ [Representatives]: Konusucunun ger¢ek oldugunu diisiindiigi
veya varsaydigi seyleri ‘belirttigi’ edimsozlerdir.

‘Bugiin yagmur yagacak.’ veya ‘Yagmur yagacagini belirtiyorum.’

‘O bir yalanci.” ‘Onun apandisti var.’

“Yonlendirici’ [Directives]: Konusucunun dinleyiciyi bir sey yapmaya
yonlendirdigi edimsozlerdir. ‘Emretmek, rica etmek, yalvarmak, izin
vermek, dua etmek’ gibi eylemler bu gruptandir.

‘Sana ¢ikmani emrediyorum.’

“Yiikkiimleyici’ [Commissives]: Konusucunun gelecekte yapacagi bir seye
dair yiikiimliilik istlendigi edimsozlerdir. ‘S6z vermek, yemin etmek,
garanti etmek’ gibi eylemler bu gruptandir.

‘Sana paray1 6deyecegime soz veriyorum.’

‘Intikam alacagima yemin ederim.’

4. “Yansitic1” [Expressives]: ‘Tesekkiir etmek, bagsagligi dilemek, mutluluk
dilemek’ gibi konusucunun kendi psikolojik durumunu disa vurdugu
edimsozlere yansitici denir.

‘Ayaginiza bastigim i¢in 6ziir dilerim.’

‘Yarigmay1 kazandigin i¢in tebrik ederim.’

5. ‘Bildirici’ [Declarations]: Bildirici (ilan edici) edimsozler diinyada bir
durum veya konum degisikligine yol acarlar.
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‘Seni kovuyorum.’ veya ‘Seni kovdugumu bildiririm (ilan ederim)’

‘Seni suglu bulduk.’

Bu gruptaki edimsozlerin basarili olmasi i¢in genel olarak dil disi

kurumsal konum ve yetkiler 6nemlidir. Ornegin, nikéh kiyip evliligi ilan

edecek olan kisinin bu yetkiye sahip olmas1 gerekir. (10-20)
Edimsoéz eylemlerinin Austin ve Searle tarafindan agiklanip smiflandirilmasi,
yalnizca iletisimin temel unsurlarint agiklayabilmemizi degil ayni zamanda
iletisimde yanlis giden seyleri gormemizi de saglar. Konusan ve konusani dinleyen
ve cevap veren kisilerden olusan karsilikli konusmada, ornegin, konusan kiginin
sozcesi ‘belirtici’ edimsdz iken dinleyen kisi bunu ‘yonlendirici’ edimsdz olarak
yorumlayabilir ve bu sekilde basarili iletisimin ilkelerinden sapilabilir. Bu ¢ercevede
John Searle’nin de s6z eylem kuramina baslica katkisi, yalnizca konusani degil
dinleyeni ve dinleyenin algisin1 da calismaya dahil etmesidir. Searle, edimsozlerde
konusan kisinin niyetinin yaninda dinleyen kisinin o niyeti anlama sekline de
odaklanir. Searle, soylenen seyle kastedilen seyin tam olarak ayni oldugu durumlarda
dinleyen kisinin konusanin niyetini rahatlikla anladigini ve edimséz eyleminin
basariyla gerceklestigini sdyler. Ancak Searle “Indirect Speech Acts” [Dolayli S6z
Eylemler] baslikli yazisinda ‘tiimce anlami’ [sentence meaning] ile ‘s6zce anlami’
[utterance meaning] arasindaki farktan dolayr bu piiriizsiiz iletisimin her zaman
olanakli olmadigin1 ve konusan kisinin ¢ogunlukla sdylediginden daha fazlasim
kastettigini belirtir (59). “Ornegin,” der, “konusan kisi ‘Bunu yapmani istiyorum’
dediginde [...] bu bir bildirim climlesidir [Statement] ama ayrica bir rica ciimlesidir
[request]” (59). Konusan kisi, ‘Tuzu uzatabilir misin?’ ciimlesiyle tam olarak ne
sOyliiyorsa onu kasteder ama ayni zamanda baska bir 6nerme icerigi olan bagka bir
edims6z eylemini de hedefler; burada bu climle yalnizca bir ‘soru’ degil aym

zamanda bir ‘rica’dir (60). ‘Timce anlami’ ve ‘sdzce anlami’ arasinda fark
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bulunmasi, yani sdylenenden daha fazlasinin kastedilmesi, komedya oyunlarinda
komik yanlis anlama veya yorumlamalarda kullanilir. Boris Vian’in Generallerin
Bes Cayr oyununda bagbakanin sekreteri Francine, kendisini 6pmeye calisan usak

Robert’i ikaz eder ancak Robert bunu anlamaz veya anlamak istemez:

Francine: Ay durun! Kesin sunu! Biri gelebilir!
Robert: (Kulak asmaz, devam eder) Biri tabii gelebilir, ama biri gelmeye
de bilir. (11.i.56)

Francine, bu konusmada ‘ydnlendirici’ edimsdz kullanir; ilk olarak Robert’tan
durmasini ‘rica eder’, daha sonra da ‘biri gelebilir’ diyerek ‘ikaz eder’. Ancak Robert
‘biri gelebilir’ ciimlesini bir ‘ikaz’ degil de bir ‘bildirim ciimlesi’ [Statement] olarak
yorumlayip gelecege dair bir tahmin bulunan bir ‘belirtici’ edimsdz olarak goriir. Bu
nedenle de ‘biri gelebilir, biri gelmeyebilir de’ seklinde bir cevap vererek kendisi de
gelecege dair bir tahmin de bulunur. Konusanin niyeti ile dinleyenin bu niyeti anlama
sekli arasindaki fark, bu konusmay1 komik yapan unsurdur.

Bu tiir edimsozleri ‘dolayli’ [indirect] olarak adlandiran Searle’a gore buradaki
sorun “konusan kisinin bir sey sdylemesi ve sdyledigi seyi kastederken ayn1 zamanda
bagka bir sey daha kastetmesidir” (Searle, Indirect Speech Acts 60). Ornegin,
asagidaki karikatiirde adamin sordugu sorudaki ‘niyeti’ ile kadinin bu niyeti farkli

anlayip beklenen cevabi degil bagka bir cevap vermesi aralarindaki iletisimi komik

yapar:
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“Sonra benim aptal patronum

&'sﬂ MY my%( Loie 'y&%bm yaflm mejtr; yiikse'klilgin® 1bir

NEW y1gin yeni hesap ¢izelgesiyle
masama geldi ve benim
raporumun son halinin teslimi
icin on dakikadan az vaktim
vardi. Oyleyse kendi kendime
soruyorum, benim bunlari
yapabilme ihtimalimi nasil oluyor
da diistintiyor..”

“’Gliniin nasild1?’ diye
sordugumda, ‘Iyi’ demen
gerekir.”

‘Gliniin nasild1?’ sorusu, bilgi alma veya bilgi verme amaci tagimayan iliskisel bir
ifadedir [phatic expression]. ‘Iliskisel paylasim’ [phatic communion] kavramu ilk kez
Polonyali antropolog Bronislaw Malinowski (1884-1942) tarafindan ortaya atilmistir.
Malinowski’ye gore iliskisel paylasim, ‘saglikla ilgili sorulan sorular, hava
durumuna dair yapilan yorumlar, selamlagma, vedalagsma, iltifatlar gibi’ entelektiiel
bir paylasim degil, konusan ve dinleyen kisiler arasinda bir bag kurma islevi tasiyan
sozcelerdir (313-315). Bu tarz konusmalar, yakinlik kurmayir amaglayan ‘hosbes’
[small talk] niteligindedir. Ancak karsidaki kisi, konusan kisinin sozcelerinin bu
iliskisel niyetini anlayamazsa komik durumlar ortaya c¢ikabilir. Yukaridaki
karikatiirde de ‘Giiniin nasildi1?’ diye soran kisinin niyeti, bir bag kurmak ve kibarlik
gostermektir. Karsidaki kisinin bu soruya usulen ‘lyi, tesekkiirler’ gibi bir yamit
vermesi gerekir. Ancak karikatiirde cevap veren kisi ‘Giinlin nasild1?’ sdzcesini,
‘kibarlik ve bag kurma niyeti’ olarak degil gercek bir ‘soru’ olarak yorumlayarak
tim ayrintilariyla gliniinliin nasil gectigini anlatmaktadir. Konusanin niyeti ve

dinleyenin edims6z eregini yanlis yorumlamas: komik bir durum yaratir. Yine

2 http://www.wfu.edu/~louden/Interpersonal/IPC%20Materials/ GENDER.PPT#6 (12.08.2014)
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Generallerin Bes Cayt oyununda Basbakan Léon, General Audubon’u evinde
ziyarete gelir. General, bagbakani kapida karsilar:

Audubon: Bu ne giizel siirpriz!

Léon: Benim i¢in pek sayilmaz.

Audubon: O da ne demek simdi?

Léon: Yani demek istedigim benim i¢in hi¢ siirpriz olmadi, zira ben size

gelecegimi zaten biliyordum. (L.iii.14)
Bu konusmada da “Bu ne giizel siirpriz!” sdzcesinin, tipki “Nasilsin?” gibi iligkisel
bir islevi vardir. Ancak burada da bagbakan bunu iligkisel bir ifade degil de ‘belirtici’
bir edimsoz olarak yorumladigi i¢in komik bir durum ortaya ¢ikmastir.

Iliskisel ifadeler gibi konusan kisi ve dinleyen kisilerce farkli yorumlamalara
yol agan ‘dolayli edimsodzler’, komedya oyunlarinda karakterler arasi iletisimde
yanlig anlamalar yaratarak komedya dilini zenginlestirmek amaciyla sik¢a kullanilir.
Wilde’n The Importance of Being Earnest oyununda Jack, Leydi Bracknell’e “Hem
annemi hem de babami kaybettim” [italikler benim] (1.20) der; okuyucu/izleyici
Jack’in burada “Annem ve babam 061dii” gibi ‘dogrudan’ bir ifade yerine dolayl: bir
ifade tercih edip ‘kaybetmek’ ifadesini kullandigin1 varsayar. Ancak ‘kaybetmek’,
hem ‘6liim sonucu birini kaybetmek’ hem de ‘sahip oldugun bir esyay1
bulamamak/gdzden yitirmek’ anlamlarinda kullanilir; Leydi Bracknell’in cevabi
okuyucu/izleyicinin varsayimini bosa ¢ikarip bu ikinci anlama yonelir. Leydi
Bracknell, Jack’in anne ve babasmin 6ldiigli sonucunu c¢ikarmaz ve onlar1 bir
esyaymis gibi kaybettigi ¢ikarimida bulunur; cevaben de “Ikisini birden mi? Bu
thmalkarlik gibi goriiniiyor” (1.20) der. Okuyucu/izleyicinin yaptig1 ¢ikarimla Leydi
Bracknell’in ¢ikarimi arasindaki fark, komik bir uyumsuzluk yaratir.

Konusan kisinin kullandig1 sézce ile amacgladigr edimsoz eregi, karsidaki kisi

tarafindan yanlis anlasilabilir. Plautus’un Palavract Asker oyununda, Kole
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Skeledrus’un i¢erde uyuklamakta oldugunu 6grenip sinirlenen kole Palestriyo “Nasil
olur da uyur kalir bu herif?” (62) der; kole Lurkiyo ise “Gozlerini kapatmak
suretiyle, bence” (62) diye cevap verir. Burada Palestriyo’nun sorusu gergek bir soru
degil, ‘timce degerli bir soru’dur [Rhetorical question/Erotema]. Palestriyo,
biyolojik olarak nasil uykuya daldigini 6grenmeyi istemez; soru goriiniimlii bu tiimce
ile yalnizca kizgmhgimi gosterir. Ancak Lurkiyo’nun bunu ‘gergek bir soru’ olarak
yorumlayip a¢iklamaya g¢alismasi sonucu komik bir durum olusur. Aslinda ‘nasil
uykuya dalar? gibi bir soru farkli bir baglamda ‘insanin biyolojik olarak nasil uykuya
daldigii soran’ ‘gercek bir soru’ olarak da sorulabilir. S6zcenin eregini anlamaya
calisirken, baglam g6z Oniinde tutulmalidir. Lurkiyo’nun burada yaptigi hata,
baglami1 gbz Oniine almamasidir. Ciinkii ayn1 sozciikleri i¢eren, ayni yapiya sahip
olan ve baglamdan bagimsiz olarak ayni anlamlari tasiyan sozceler, baglam goz
Oniine alindiginda farkli baglamlarda farkli anlamlar tasir ve farkli edims6z eylemleri
gergeklestirebilir. Mick Short bu durumu ‘s6z verme’ ve ‘tehdit etme’ edimsdzleri ile
ornekler:

‘Sizi yarin ziyaret edecegimi’ sdylemem, benim gelmemi istediginizi ve

benim de bunu bildigimi varsayarsak, bir ‘s6z verme’ olarak goriiliir.

Ancak, eger gelmemi istemiyorsaniz (Ornegin, bana 6demeniz gereken

bir bor¢ varsa) ve ben bunu biliyorsam, gelecekte sizi ziyaret etme

niyetim bir ‘tehdit’ halini alir. (199-200)
Farkl1 baglamlarda ayn1 sozceleri kullanarak, edimsoz siddetleri ve etkis6z eylemleri
acisindan zit olan ‘s6z verme ve tehdit etme’ edimsoz eylemleri gergeklestirilebilir.
Bu durum iletisimde bazen yanlis anlama ve yorumlamalara yol agabilir. Konusan
kisi ‘uyarida bulunmak’ amacini hedeflerken dinleyen kisi onun amacimi ‘bilgi

vermek’ olarak algilayabilir. Bu da, amaglanmamis etkiséz eylemine [unintended

perlocutionary act] yol agar. Iletisimde bulunan kisilerin edimsdz eyleminin eregine
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iliskin farkli algilarinin olmasi1 ve amacglanan ile amacglanmayan etkis6z eylemleri
arasinda fark bulunmasi, iletisimde uyumsuzluga yol agar. Bu uyumsuzluk,
beklenmeyen eylemle sonug¢lanacagi i¢in komik durumlar ortaya ¢ikabilir. Moliére’in
Kadinlar Mektebi oyununda ikinci sahnenin basinda Arnolphe, kendi kendine
konusmakta ve Agnés ile geng asiginin arasini nasil acacagini diisiinmektedir. Onun
kendi kendine konustugunu anlamayan ve nikdh kiymak amaciyla orada bulunan
Noter ise, sozcelerin kendisine yoneltildigini diisiinerek Arnolphe’nin her bir
sOzcesinin amacina uygun cevaplar vermeye ¢alismaktadir:

Arnolphe: (Noteri gérmez) Nasil yapmali?

Noter: Her zaman nasil yapiyorsak dyle.

Arnolphe: (Noteri gérmez) Alacagim tedbirleri inceden inceye

distinmeli.

Noter: Merak etmeyin, sézlesmeye sizin ¢ikarlariniza uymayacak bir sey
koymam.

[...]

Arnolphe: (Noteri gormez) Onu seviyorum, bu ask elimi kolumu
bagliyor.
Noter: O takdirde, s6zlesmede kadini daha fazla distiniiriiz. (IV.i1.46-47)

Arnolphe’nin kendisinden yardim rica ederek ‘ydnlendirici’ edimsoéz kullandigini
varsayan Noter, sorunlart ¢ozecegine dair s6z verip bunu garanti ederek
‘yiikiimleyici’ edimsozlerle cevap verir. Ancak kendi kendine konusan Arnolphe’in
sozcelerinin edimsoz eregi ile Noter’inkiler uyusmadigi i¢in komik bir durum olusur.

Dolayli s6z eylemlerde konugmaci genel olarak soyledigi seyden daha fazlasini
kastettigi i¢in ortaya ¢ikan yanlis anlama, yanlis ¢ikarsamada bulunma veya kasti
olarak farkli yorumlamalar, konusmaya ‘diiz anlam — mecazi anlam’ da [literal
meaning — figurative meaning] dahil oldugunda, daha da artar. Boyle durumlarda
konusmaciyla dinleyicinin birbiriyle zahmetsizce iletisim kurmasi zorlasir; cogu
zaman dinleyen kisi ondan beklenen ¢ikarimda bulunmaz ya da bulunamaz. Ornegin

Kadinlar Mektebi oyununda saf ve cahil Agnés’e asik olan Horace adli geng adam,
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yash bir kadin araciligiyla ona haber yollar. Yasl kadin Agnés’e “Haberiniz olsun
bir kalbi yaraladiniz ve bu kalp bugiin sizden sikayet¢i... Yarayr alan da diin
balkondan gordiigiinliz adam” (I.v.23) der. Buna Agnés’in verdigi cevap ise
“Eyvah! Acaba ne oldu? Farkina varmadan iizerine bir sey mi diigtirdim?” (II.v.23)
olur. Yashh kadmin kullandigi ‘kalbin yaralanmasi’ ifadesini ‘mecazi anlami’
[figurative meaning] ile degil de ‘diiz anlami’ [literal meaning] ile yorumlayan
Agnes’in bu yanlis anlamasi komik bir duruma yol acar. Mecazi anlam konusmaya
dahil oldugunda, konusmacinin kastettigi sey ile soyledigi sey arasinda biiylik bir
fark olur. Bir Anarsistin Kaza Sonu Oliimii oyununda Emniyet Miidiirii, Deli’ye (ama
deli oldugunu bilmeden) “Cildirdiniz m1 siz?” diye sordugunda Deli’nin cevabi
“Evet, tam on alt1 defa miidiirim” (I1.68) olur. Miidiir burada ‘¢ildirmak’ sézciigiinii
‘gercek anlami’ ile degil ‘mecazi anlam1’ ile kullanir ancak Deli ‘ger¢cek anlami’ ile
yorumlayip dogruyu sdyler ¢iinkii gercekten de on alt1 kez ¢ildirip akil hastanesinde
tedavi gormiistiir. Dolayli s6z eylemler, bu nedenle, konusan ve dinleyen kisiler
arasinda iletisimsel catismalara yol acabilir ve bu da komedyada sik bagvurulan bir
edimbilimsel bir uyumsuzluktur. Bu uyumsuzluk sonucu, konusmalarda istenen
‘etkisoz eylemleri’ ¢ogunlukla gerceklestirilemez.

Ancak etkis6z eyleminin gerceklestirilemedigi konusan kisi ve dinleyen kisi
arasindaki uyumsuzluklar, yalnizca dolayli sézedimlerin kullanildigi konusmalarda
olmaz. Bazen dolayli degil ‘dogrudan’ [direct] edimsozlerin kullanildig1 ve herseyin
acik ve net oldugu konusmalarda da amaclanan ‘etkis6z eylemleri’ne ulagilamaz ve
zorlukla ulagilir. Dinleyen kisi konusanin edimsdz eregini ve niyetini dogru anlar
ama kendinden isteneni yapmaz ya da yapmak istemez. Bu durumda etkiséz eylemi,

konusanin niyeti dogrultusunda ger¢eklesmez, tipki Harold Pinter’in The Birthday
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Party (1957) oyununda Goldberg ve McCann’in Stanley’i oturtmaya ¢aligsmalar1 ama
Stanley’nin onlara direnmesi gibi:

Goldberg: Oturun.

Stanley: Niye oturacakmigim?

Goldberg: Otur diyorum.

Stanley: Hayir.

Goldberg: McCann.

McCann: Nat?

Goldberg: Soyle otursun.

McCann: Peki, Nat. (Stanley e dogru gider) Oturmaz misiniz?
Stanley: Hayir, oturmam.

McCann: Hayir, ama — otursaniz daha iyi olacak.
Stanley: Sen ni¢in oturmuyorsun?

McCann: Ben degil sen oturacaksin.

Stanley: Oturmayacagim.

McCann: Nat?

Goldberg: Ne?

MacCann: Oturmuyor.

Goldberg: Soyle otursun.

McCann: Soyledim.

Goldberg: Bir daha soyle.

McCann: (Stanley’e) Oturun.

[]

MacCann: Otur suraya! Otur diyorum suraya!
Goldberg: (Stanley’e dogru gider) Webber. (Sessizce) Otur.
(Stanley oturur). (11.56-57)

Bu diyalogda, Goldberg hem MacCann’e hem de Stanley’e yonelik ‘yonlendirici’
edimsozler kullanir. Stanley’e oturmasini, McCann’e ise Stanley’i oturtmasini
‘emreder’. McCann Goldberg’in emrini yerine getirir ve Stanley’i oturtmaya calisir;
yani McCann etkis6z eylemini basariyla yerine getirir. Ancak Stanley ‘emri’
uygulamak istemez; Goldberg’in edimséz eregini dogru sekilde anlamasina ragmen
amaclanan etkisoz eylemini yerine getirmekte isteksizdir. Psikolojik ‘zor kullanma’
araciligiyla istenen eylem gerceklestirilir ve bu oyun boyunca devam eder. The

Birthday Party oyununda ‘edimsdz eregi ve etkiséz eylemi’ agisindan ‘kedi-fare

oyununa’ doniisen ‘absiird’ bir uyumsuzluk vardir.

120



Bazen de dinleyici kendinden isteneni dogru anlar ve kendinden isteneni
yapmak ister ama konusan kisi bir tiirli susmadigi i¢in yapamaz. Terentius’un
Hadim Agasi oyununda, Phaedria kolesi Parmeno’ya bir dizi emir verir; ancak
kendisinden isteneni hemen yerine getirmesi i¢in susup da Parmeno’ya izin vermez:

Phaedria: Soyledigim gibi Parmeno, bu koleleri gotiir.

Parmeno: Emredersiniz!

Phaedria: Fazla da gec¢ kalma sakin.

Parmeno: Tamam, hemen giderim.

Phaedria: Yolda da oyalanma!

Parmeno: Gidiyorum.
Phaedria: Her seyi yeterince anlatabildim mi?

Phaedria: Sana bir sey sorayim mi1? [....]. (IL.i.14)

Phaedria’nin verdigi emirlerin derhal yerine getirilmemesinin nedeni, yine
kendisidir. Konusmaya devam edip asik oldugu kadin hakkinda Parmeno’ya akil
danisarak, ‘yiikiimleyici’ edimsozlerin ereginin gerceklesmesini kendisi geciktirir.
Zaten Parmeno da bu konusmanin devaminda kendisinden isteneni yerine getirmez
ve olaylarin gidisatin1 degistirir. Phaedria, Parmeno’dan sevgilisi Thais’e ‘bir hadim
agasini’ hediye olarak gotiirmesini ister. Ancak Parmeno hadim agasi olarak
kendisinden istenen adami1 degil de, Phaedria’nin kardesini gotiiriir ve bdylece onun
Thais’in evindeki geng¢ kizla “birlikte uyu[masina], birlikte yemek ye[mesine] ve
sohbet [etmesine]” (I.i1i.22) olanak saglar. Parmeno’nun kendisine verilen emirlere
bilingli olarak uymamasi, ‘amaglanmamig etkiséz eylemi’ [unintended
perlocutionary act] ile sonuglanir ve oyunda olaylarin gidisatinda komik bir degisim
olur.

John Austin ve John Searle, iletisimin sorunsuz gerceklesmesi i¢in, bagarili bir
edims6z eyleminin bazi kurallara [conditions] bagl oldugunu ifade ederler. John

Austin’e gore bu kurallar, “belli kosullar altinda belli kisiler tarafindan dile getirilen
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belli sozlerin kabul edilmis geleneksel usulleri olmasi; kisilerin ve kosullarin o
isleyis i¢cin uygun olmast; isleyisin tiim katilimcilarca dogru ve eksiksiz olarak yerine
getirilmesi; ve katilimcilarin gerekli duygulara, diisiincelere, niyetlere sahip olmas1”
(14-15) gerekliligini belirtir. Bu kurallara uygun olarak gergeklestirilen bir edimsoz
eylemi ‘mutlu/uygun’ [happy] bir sekilde sonuglanir ve basarili olur. Austin’in bu
kosullarin1 yeteriz bularak ‘gerc¢eklesme kosullari’ni [felicity conditions] 6ne siiren
John Searle ise, bu gerceklesme kosullarini, ‘6n hazirlik kosullar1 [preparatory
conditions], igtenlik kosullar1 [sincerity conditions], 6nerme igerigi kosullari
[propositional content conditions], temel kosullar [essential conditions]’ olmak tizere
dort baslik altinda toplar. Searle, ‘rica etmek’ ve ‘s6z vermek’ edimsoz eylemlerini

ornek vererek bu kosullar1 bir tabloda Ozetler:

Yonlendirici (Rica etme) | Yiikiimleyici (S6z verme)

On hazirhk | Dinleyen, eylemi Konusan, eylemi gergeklestirebiliyor.
kosulu gerceklestirebiliyor. Dinleyen, konusanin eylemi
gerceklestirmesini istiyor.

I¢tenlik Konusan, dinleyenden Konusanin eylemi yapmaya niyeti var.
Kosulu eylemi yapmasini istiyor.

Onerme Konusan, dinleyenin Konusan, kendisinin gelecekteki
icerigi gelecekteki eylemini dile | eylemini dile getiriyor.

kosulu getiriyor.

Temel kosul | Konusanin dinleyene bir Konusanin eylemi yapma
eylemi yaptirtma girisimi | zorunlulugunu iistlenmesi olarak
olarak goriiniiyor. goriiniiyor.

(Searle, Indirect Speech Acts 71)
Ornegin, eger ben sizin ¢imlerinizi bicmeye s6z verirsem, bunun ‘6n hazirlik kosulu’
sizin benim ¢imlerinizi bigmemi istemeniz, benim bunun dogru olduguna inanmam
ve benim bunu yapabilecek durumda olmamdir. ‘Onerme igerigi kosulu’,
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‘Cimlerinizi bigmeye s6z veriyorum’ sdzcemin igerik olarak benim tarafimdan dogru
eylem tiiriinii dile getirmesidir. ‘I¢tenlik kosulu’, ¢imlerinizi bigcmeye gercekten
niyetimin olmasidir. “John Searle: From Speech Acts to Social Reality” [John Searle:
S6z Eylemlerden Toplumsal Gergeklige] basliklt yazisinda Barry Smith’e gore
‘Temel kosul’, sozcemin bu eylemi gerceklestirmek i¢in benim tarafimdan bir
‘sorumlulugun istlenilmesi’ olarak goriinmesidir (9). Yani John Searle’in Speech
Acts: An Essay in the Philosophy of Language [S6z Eylemler: Dil Felsefesi Uzerine
Bir Deneme] baslikli calismasinda ileri siirdiigli iizere, sdylenen herhangi bir
sOzcenin basarilt olup olmadigini anlamak i¢in ‘igerigine, arka planina (konusan ve
dinleyene dair bilinenlere), katilimcilarin psikolojik durumlarina (niyet, istek ve
samimiyet) ve edimsdz eregine’ bakmak gerekmektedir (56).

Bu kosullardan herhangi birine uyulmadigr takdirde, edimsoéz basariya
ulagmaz yani “uygunsuz/isabetsiz” [unhappy] olur. Austin kendi bahsettigi kosullar
15181nda, evlilik Ornegini verir ve eger taraflardan biri zaten evliyse veya gemide
kiyilan bir nikahi kaptan degil de kamarot kiyarsa, bu kosullar altinda bu edims6z
eyleminin “uygun/isabetli” bir eylem olmadigini sdyler. Evliligin uygun kosullarda
uygun kisiler tarafindan uygun sézceler soylenerek gerceklestirilmesi gerekir. Ayrica
kisinin samimi olmamasi da, 6rnegin ‘S6z veriyorum’ derken sozilinii tutma niyetinin
olmamasi, eylemin ‘basarisiz’ sonuclanmasina neden olur (16). Searle’nin kosullar
goz Oniine alindiginda, kisilerin kapasitesi, yeterliligi, istegi veya rizasi yoksa;
Oonerme icerigi edimsdz eregine uygun degilse; kisiler niyet, istek veya inanglarinda
samimi degilse, edims6z eyleminin basarili olmast i¢in gerekli sartlar yerine

getirilmemis olur ve iletisimsel bir ‘uyumsuzluk’ ortaya c¢ikar. Gergeklesme
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kosullarindan sapma sonucu olusan bu uyumsuzluk, komedya oyunlarinda siklikla
karsimiza ¢ikar.

Karsidaki kisi kendinden isteneni yapabilecek durumda veya yetide degilse,
‘0on hazirlik kosulu’ karsilanmadigl i¢in ‘yonlendirici’ edims6z eylemi basariyla
gerceklestirilemez. Ornegin, Moliére’in Cimri oyununda Harpagon ascis1 Jacques
Usta’ya ‘az parayla iyi yemek yapmasmi’ emreder (IIl.i.50) ama ‘yonlendirici’
edimsOz grubuna giren bu ‘emir’ sézcesi ‘On hazirlik kosulunu’ karsilamadigi igin,
edimséz eregine ulagilmasi ve amaclanan etkiséz eyleminin gerceklestirilmesi
zordur. Aym sekilde Italyan yazar Carlo Goldoni’nin (1707 — 1793) Gl'innamorati
[Sevgililer] (1759) oyununda da Fabrizio, yash usagi Succianespole’den konuklar
icin yemek yapmasini ister ancak Moliére’in Cimri oyunundaki gibi ‘para’ olmadigi

icin bu istegin ‘On hazirlik kosullar1’ karsilanmaz:

Fabrizio: Makarna ezmesi yapabilir misin?
Succianespole: Evet efem.

Fabrizio: Fransiz tarzi dana yahni?
Succianespole: Evet efem.

Fabrizio: Sebze ¢orbasi1?
Succianespole: Evet efem.

Fabrizio: Ya kofte?

Succianespole: Evet efem.

Fabrizio: Kizarmis domuz cigeri?
Succianespole: Evet efem.

Fabrizio: Bunlari alacak paran var mi1?
Succianespole: Hayir efem. (I.vii.21)

Fabrizio sordugu sorularda ve Succianespole de verdigi cevaplarda samimidir; yani
ictenlik kosulu karsilanmaktadir. Sorularin Onerme igerigi, edimsdz eregine

uygundur; yani Succianespole’i yemek yapmasi i¢in ‘yonlendirmektedir’. Ancak ‘6n
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hazirlik kosulu’ karsilanmamaktadir, ¢linkii istenen isin yapilabilmesi i¢in gerekli
‘para’ yoktur. Karsilanmayan bu tek kosul, oyunda komik bir ¢ikmaza neden olur.

Ahmet Vefik Pasa’nin Zoraki Tabip oyununda ise, Ivaz karist Selime’yi
doverken komsular1 Miistecip kadina yardim etme amaciyla araya girer. Ancak ne
Ivaz ne de karisi, komsunun bu talebini hos karsilarlar. Karsidaki kisiler tarafindan
da istenmeyen bu yardim teklifinin ‘On hazirlik kosulu’ karsilanmaz ve edimséz
eregine ulasmaz:

Miistecip: Yahu dur! [...] Karisin1 doven pis herife yaziklar olsun!

Selime: [Elleri belinde, Miistecip’in iistiine yiiriir, ona bir tokat atar]
Sana ne, belki ben doviilmek istiyorum!

[...]

Selime: Sizin ne {stiiniize vazife?

Evai Siz isinize bakin. (I.11-12)
Komsu Miistecip, ‘6n hazirlik kosulu’ karsilanmadigi i¢in hem eregine ulasamaz
hem de iistiine kendisi tokat yer. Bu sahnenin devaminda, Ivaz dovdiigii igin
karisindan af diler; karis1 Selime affettiini sdyler ancak bu sdylediginde samimi
degildir:

Ivaz: Canim affet artik, ver elini dedim!

Selime: Ehh, affettim. [Ona duyurmadan, al¢ak sesle] Bunu yanina

koymam, bak nasil acisin1 ¢ikaracagim senden. (1.13)

‘Affettim’ deyip aslinda bu sdylediginde samimi olmayan Selime’nin sodzcesi
‘igtenlik kosulunu’ karsilamaz. Aslinda kocasini affetmemis olan Selime’nin 6¢ alma
istegi, oyundaki tiim dolantinin baslangici olur.

Komedya oyunlarinda bazen de kisi edims6z eregini yerine getirmeye samimi
olarak niyet etse de ‘korkakligi’ buna engel olabilir. Bu nedenle de edimsoz eregi

gerceklestirilemez ve edimsoz basarili olamaz. Ozellikle intikam almaya niyet etmis

ve niyetinde samimi olan ama bir tiirlii cesaretini toplamayan korkak karakterlere cok
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sik rastlanir. Bu karakterler cok konusurlar ama bir tiirlii eyleme gecemezler. Rum
kokenli Osmanli yazar1 Teodor Kasap’in (1835-1905) Moliére’in Sganarelle ou Le
Cocu imaginaire (1660) oyunundan uyarladig1 Iskilli Memo (1874) oyununda da
karisinin kendisini aldattigindan siiphelenen Memo karisinin asig1 sandigi adamdan
(Safer) intikam almak ister ve silirekli bu niyeti hakkinda konusur ancak bir tiirlii
harekete gecemez:

Iskilli Memo: Hani nerde su 1rz diisman1 hain? Haddini bildireyim,
bagirsaklarint dokeyim onun ... Artik 6fkenin tam zamanidir. Su
adama rastlarsam o zaman kanin nasil aktigini goreceksiniz; sel
gibi irmak gibi akacak. Nerede bulursam orada bagini kesecegim
onun. (Safer’e yaklasip biiyiik bir bigagi kimindan yarisina kadar
¢eker) Acaba bagirsaklarint m1 doksem, yoksa yiireginin ortasina
m1 soksam? [...]

Safer: (Iskilli Memo 'ya donerek) Nedir 0?

Iskilli Memo: Hi¢! Bir sey yok efendim... [...] (Kendi kendine) Sunu
oldiirebilsem ne kadar iyi olacak. Dur bakalim...

Safer: Ne... ne dediniz?

Iskilli Memo: Bir sey sdylemedim efendim. (Kendi kendine) Ah korkak
kopek! Sende hig yiirek yok mu? (103)

Iskilli Memo’nun ‘intikam almaya yemin etmesi’, gelecekte yapacagi bir seye dair
yiikiimliiliik Ustlendigi ‘ylikiimleyici’ bir edimsozdiir. Bu intikam isteginde samimi
olan ve ‘i¢tenlik kosulu’nu karsilayan Memo’nun korkakligi ‘6n hazirlik kosulu’nun
karsilanmasina engel olur ¢ilinkii konusan kisi eylemi gergeklestirebilecek durumda
degildir. ‘On hazirlik kosulu’ karsilanmadig1 icin Memo’nun bir tiirlii harekete
gecememesi edimsdz ereginin bagartya ulagmasina engel olur ve Memo’ nun
konusmasindaki tiim bu gelgitler karaktere komik bir boyut katar.

Iskilli Memo’nun aksine korkak olmayan, sdyledigine sonuna kadar inanan ve

eyleme gegmeye hazir olan ancak kulaktan duyma konustugu icin sdyledigi seyin

iceriginden habersiz olan kisilerin edimsdzleri de basarisiz olur. Komedya

oyunlarinda bu tiir karakterler, cabuk gaza gelip yanindakiler ne sdyliiyorsa onu
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tekrar eder ve ne sdyledigini veya sOyledigi seyin ne anlama geldigini bilmezler.
Ornegin, Sinasi’nin Sair Evlenmesi oyunundaki mahallenin temizlik¢isi Atak Kose
boyle bir karakterdir. Oyunda mahalleli insanlar, sair Miistak Bey’i mahallede
istemezler, “Edepsiz ilamini1 alalim da bir daha mahallede oturtmayalim [...]
Istemeyiz” (vii.44) derler. Bu sdzce, hem ‘yiikiimleyici’ hem de ‘yonlendirici’
edimsozleri igerir. Bir yandan onu mahallede oturtmamak i¢in kendi kendilerine s6z
verip Ustlerine bir ‘yilikiimliilik’ alirlar ve bir yandan da ‘istemeyiz’ diyerek onun
mahalleden gitmesini emredip onu ‘yonlendirirler’. Onlarin konugma igeriklerinden
habersiz olan mahallenin temizlik¢isi Atak Kose, konusmanin yalnizca ‘istemeyiz’
kismini1 duymus ve kendi kendine bunu tekrarlamaktadir:
Atak Kose: (arkasinda kiife, bir elinde kiirek, bir elinde siipiirge ile)
Istemeytiz!...
Hikmet Efendi: Neyi istemiyorsunuz?
Atak Kdose: Ben ne bileylin? Mabhalleli ‘istemeyiiz’ diyor, ben de dyle
diyorum. Elbette adamlarin boyle demelerinde hakki var.
Hikmet Efendi: Mahallelinin neden hakki var?
Atak Kose: Hakki oldugunu pek yavuz biliiriin ama, bak dogrusu neden
hakki oldugunu bilmem... (vii.44)
Atak Kose bir seyi istemedigini ‘bilmektedir’; bu istemedigi seyi istememekte hakki
olduguna ‘inanmaktadir’; istememe niyetinde °‘samimidir’; harekete ge¢meye
‘hazirdir’ ancak ‘bu bir seyin ne oldugunu’ ve ‘bunu neden istemedigini’
bilmemektedir. Atak Kdse, ‘neyi, neden istemedigini’ dile getiremedigi igin ‘Gnerme
iceri kosulu’ karsilanmaz. Soylediginde samimimi olsa da, inansa da, yapabilecek
durumda olsa da, ‘konunun icerigini’ bilmedigi i¢in basarisiz bir edims6z eylemidir.
Bazen de so6zcenin sdylenme sekli, edims6z ereginin gerceklesmesini engeller.

Ornegin, kisi ‘Beni sev’ diyerek karsidakine kendisini sevdiremez. ‘Beni sev’ sdzcesi

‘yonlendirici’ edimsozdiir ve kisi karsidakine kendisini sevmesini ‘emreder’. Bu tarz
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bir sdzce ‘¢ifte agmaz’dir [double bind]. ‘Sevmek’ igten gelen ve kendiliginden olan
bir duygudur ve emir veya zorlamayla sevilmez; bu durumda dinleyen eylemi
gergeklestiremedigi i¢in ‘On hazirlik kosulu’ karsilanmaz. Ancak bir yandan da
kisiye ‘sevmesi’ ‘emredilmektedir’. Kisinin ne yapacagini bilemedigi ama amaclanan
etkisoz eyleminin de gergeklestirilemedigi bu ‘¢ifte agmaz’ durumlarina
komedyalarda siklikla rastlanilir. irlandali yazar George Bernard Shaw’m (1856-
1950) Major Barbara (1905) oyununda Leydi Britomart ve oglu Stephen arasindaki
konusmada ‘cifte agmaz’ Ornegi goriiliir. Leydi Britomart, bir yandan oglu
Stephen’in yetiskin bir adam gibi fikrini sdylemesini ve kendisine tavsiye vermesini
istemekte bir yandan da konugma tarziyla bu istegin eyleme ge¢mesini imkansiz
kilmaktadir:

Stephen: ... Beni ¢ok tedirgin ediyorsun.

Leydi B: [olduk¢a saldirgan] Stephen, artik yetiskin bir adam oldugunu

ve benim yalnizca bir kadin oldugumu ne zaman anlamak niyetindesin?

Stephen: [sasirmis] Yalnizca bir ...

Leydi B: Sozciiklerimi tekrar etme liitfen. Bu ¢ok sinir bozucu bir

aliskanlik. Hayata ciddiyetle gogiis germeyi 0grenmelisin Stephen. Aile

meselelerinin  tiim  ylikiinii artik ben istlenemem. Bana tavsiye

vermelisin: sorumlulugu {izerine almalisin.

Stephen: Ben, Ben

Leydi B: Evet, tabii ki sen. Gegen Haziran’da 24 oldun. Harrow ve

Cambridge’e gittin. Hindistan ve Japonya’da bulundun. Vaktini bosa

harcamadiysan ¢ok sey biliyor olmalisin. Simdi bana tavsiye ver. (51)
Burada Leydi Britomart sdyledigi seyin igerigini, ‘sOyleme tarziyla’ gecersiz
kilmaktadir. Bir yandan oglundan ‘yetigkin bir adam’ olup dizginleri eline almasini
ve tavsiyeler vermesini istemek bir yandan da onun konugmasma izin bile
vermemek, Stephen icin bir ‘cifte agmaz’dir. Konusmada annesinin baskin taraf

olmasi, Stephen’in gercekten kendine giivenip yetiskin bir erkek gibi tavsiye

vermesine bir engel olusturur. Stephen bu durumda annesinin istegini yerine
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getiremeyecegi i¢in ‘On hazirhik kosulu’ karsilanmaz. Bdyle bir agmazda kalan
Stephen’in durumu komiktir.

Bazen de karakterler bir konu hakkinda konusmay1 istemiyormus gibi yaparak
o konu hakkindaki tiim ayrintilar1 anlatirlar. Bu etkili konusma/hitabet sanatinda
kullanilan bir yontemdir ve ‘s6zagmazlik’ [paralipsis/apophasis] olarak adlandirilir.
‘S6zagmazlik’ yonteminde Kisi “bir mevzuyu gegistiriyormus gibi yapip ona dikkat
ceker” (Vickers 306). Tiyatro oyunlart arasinda ‘sdzagmazlik’ kullaniminin
goriildiigii en tnlii sahne William Shakespeare’in Julius Caesar (1599) oyununda
Marcus Antonius’un Caesar’in 6liimiiniin ardindan yaptig1 konugmadir:

Antonius: Cekmecesinde buldum; vasiyetnamesi Caesar'in

Bunlar1 halka duyursam,
Ama affedin beni, hi¢ okumak niyetinde degilim,

[...]

Sabirlt olun, nazik dostlarim, okumam dogru olmaz;

Caesar'in sizi ne kadar sevdigini bilseniz.

Sizler odun degil, tas degil, insansiniz;

Insan olarak dinlerseniz Caesar'in vasiyetini,

Yirekleriniz yanar, deliye donersiniz.

Her seyini size biraktigini bilmemeniz daha iyi,

Bilirseniz, kim bilir neler olur! (123)
Antonius, ‘okumak niyetinde degilim, okumam dogru olmaz, bilmeseniz daha iyi’
der ama ‘madem beni ¢ok zorluyorsunuz’ diyerek tiim her seyi acik acik soyler. Bu
sahnede kullanilan bu ‘s6zagmazlik’ ydntemi, tragedya i¢inde okuru giiliimsetir.
Ciinkii burada Antonius’un konusmasinda edimsozlerin ‘gerceklesme kosullari’nin
birbiriyle ¢atismaktadir. Antonius anlatma ‘niyetinin olmadigini sdyler’ ama aslinda
‘niyeti vardir’; edimsd6z ereginin  ‘okumamak, anlatmamak’ ve ‘halki
yonlendirmemek’ oldugunu sdyler ama sdylediklerinin ‘Gnerme igerigi’ bu eregin

tam tersini gerceklestirir. ‘Iddia edilen erek’ ile ‘igerik’ birbiriyle catismaktadir;

‘okumam, bilmeyin’ derken bir yandan da okumakta ve bilmelerini saglamaktadir.
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Ayni sekilde Moliére’in Cimri oyununda da Harpagon’un parasi ¢alininca Jacques
Usta, Usak Valere’den intikam almak i¢in yol bulmus olur; onu paray1 ¢almakla
suclayacak ve bu sekilde ondan kurtulacaktir. Ancak onun {izerine sucu atarken
‘sozagmazlik’ yontemini kullanir. Sanki kimin c¢aldigini1 biliyormus ama sdylemek
istemiyormus gibi davranir; sonra da “siz zorladiginiz igin sdyliiyorum; bana
sorarsaniz bu isi yapan kim, biliyor musunuz? [...] Valére yapt1 bu isi” (V.11.88) der.
‘Niyeti yokmus gibi’ davranan ve bunu yapmaya ‘zorlandigini’ sdyleyen Jacques
Usta, bildigi seyi ‘kolaylikla’ anlatir. S6zde anlatmama niyeti ile ¢atisan bu kolaylik,
bu konusmay1 komik yapar.

Komedya oyunlarinda, edimsdzler mizahi dilin olusumunda ¢ok 6nemlidir.
Dolayli edimsdz kullanimlarinda, konusmacinin niyetini ve edimsdz eregini
karsidaki kisi yanlis anlayabilir ve bu durumda istenen etkiséz eylemi
gerceklesmeyebilir. Karsidaki kisi konusanin niyetini dogru anlasa da etkis6z
eylemini kendi istegiyle yerine getirmeyebilir veya bir nedenden dolay1 yerine
getiremeyebilir. Kullanilan edimsézler, gergeklesme kosullarma uymayabilir:
Konusan kisi ve dinleyen kisi, niyetlerinde samimi olmayabilirler; isi yapma
becerileri ve kosullar1 olmayabilir; sozcelerinde dogru igerik ifadesini
kullanmayabilirler; veya sozcelerinin icerigi ile edimsoéz eregi uyusmayabilir. Tim
bu durumlarda edimsozler basarisiz olur, ancak bu basarisizliktan komedya

oyunlarinin dilini olusturan komik diyaloglar ortaya ¢ikar.
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2.4. Komedyada Kibarhk ve Kabalik Ac¢isindan Uyumsuzluk

2.4.1. Kibarhk ilkeleri

Kisiler arasindaki iletisimsel uyusmazlik ya da olasi ¢atismalar1 ortadan
kaldirmak ve iletisimsel uyusmayr saglamak i¢in kisilerin kibarlik [politeness]
ilkelerine uymalar1 gerekmektedir. Kibalik Kurami [Politeness Theory] alanindaki
calismalariyla 6n plana ¢ikan Geoffrey Leech Principles of Pragmatics [Edimbilimin
Ilkeleri] (1983) baslikli calismasinda Paul Grice’1n iletisimsel ilkelerinden yola ¢ikip
kibarlik ilkelerini gelistirirken, Penelope Brown ve Stephen Levinson (1978, 1987)
da Amerikali toplum-bilimci Erving Goffman’in yiiz [face] kavramini kullanarak bir
kibarlik modeli 6nerirler.

Leech, alt1 tane kibarlik ilkesinden bahseder. Leech’in ‘yarar-gaba [benefit-
cost] 6l¢egini temel alarak gelistirdigi birinci ilke ‘Nezaket ilkesi’dir [Tact Maxim];
bu ilkeye gore konusan kisi “diger insanlarin c¢abasini azalt[ip] yararini
arttir[malidir]” (132). Ikinci ilke olan ‘Cémertlik ilkesi’ne gore [Generosity Maxim]
konusan kisi “kendi yararimi azalt[ip] c¢abasini arttirfmalidir]” (132). Nezaket ve
Comertlik ilkeleri birbirlerini tamamlar goriiniir. ‘Ovgii ilkesi’ [Approbation Maxim]
“baskalarina elestiriyi azalt, ovgiiyl arttir” (132) der. Bu ilkeye gore konusan kisi
“bagkalartyla ilgili, Ozellikle de dinleyen kisiyle ilgili, hos olmayan seyler
sOylemekten kagmma[lidir]” (135). ‘Tevazu ilkesi’ne gore [Modesty Maxim]
konusan kisi “kendine Ovgliyli azalt[ip] elestiriyi arttir[malidir]” (136). ‘Uyusum
ilkesi” [Agreement Maxim] “baskalariyla aranizdaki goriis ayriliklarini azaltin,

uyusumu arttirin” (132) der. Son ilke olan ‘Duygudaslik ilkesi’ne gore [Sympathy
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Maxim] konusan kisi “baskalariyla arasindaki karsit duygular1 azalti[p] duygudashigi
arttir[mahidir]” (132).

Komedya oyunlarinda bu ilkeler sik sik ihlal edilir. Ovgii ve tevazu ilkeleri en
cok ihlal edilen ilkelerdir; bu iki ilke ya tamamen goz ardi edilir ya da abartili bir
sekilde uygulanir. Kendini ¢ok dven ve tevazu ilkesini tamamen goz ardi eden
karakterler, komedyanin vazgecilmez komik unsurlarindandir. Boris Vian’in
Generallerin Bes Cayr oyununda General Dupont kendini begenme isini o kadar
abartir ki bu konuda samimi bir itirafta bulunup “Denizde kum, bende kibir [...] Ne
istiyordum biliyor musunuz, ismimi degistirip, Tanr1 koymak™ (IL.iii.33) der.

Terentius’un Hadim Agas: oyununda sevdigi kadin Thais’in gonliinii
kazanmak isteyen Thraso adli karakter de ‘tevazu ilkesine’ hi¢ uymaz. Siirekli
palavralar anlatip kendisiyle 6viiniir ve kolesi Gnatho da onu destekler:

Thraso: Tanrilar bana nasil bir giizellik vermisler. Ne yapsam iyi
goriiniiyor [...] Kralimiz bile her yaptigim seyden sonra gelip
tesekkiir ederdi [...] Bana ordusunu bile emanet ederdi.

Gnatho: Herakles hakki i¢in! Ben de fark ettim bunu [...] Kral da akilli
adammus [...] Oyle olacak elbette. (I11.i.23-24)

Ancak Romali komedya yazari Plautus’un Palavract Asker oyunundaki asker
Pirgopolinikes’in kendisini 6vmesi, Terentius’un Thraso tiplemesini gélgede birakir.
Adi da iistiinde Palavrac1 Asker Pirgopolinikes, siirekli sahip olmadigi niteliklerle ve
s0zde basarilariyla dviiniip palavralar anlatir:

Pirgopolinikes: (Sisinerek poz verir, kahramanlik taslayarak nutuk atar)

Ah, ya su kilicim, ona da bir huzur gerek,

Yoksa hiiziinden ve kederden kendi kendini yiyecek.
Cok uzun zamandan beri bu tatilden mustarip.
Diisman1 kiyma yapmak istiyor, zavalli garip! (11)

Siirekli bu sekilde kendisiyle oviinen Pirgopolinikes, ‘tevazu ilkesi’ni ihlal eder.

Hatta 6viinmeyi daha da ileri gotiirerek kendini tanrilara benzetir:
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Pirgopolinikes: Evrenin yaratilisinin ertesi giinii dogmusum ben,
Bastanr1 Jiipiter de dogmus toprak anadan,
Hemen benim ardimdan. (82)
Pirgopolinikes’in kendisini Ovmesindeki ‘miibalaga’ [hyperbole], Terentius’un
Thraso karakterinden ¢ok daha fazladir.

Kendini 6ven karakterlerin yaninda, baskalarin1 asiriya varan olgiilerde 6ven
‘dalkavuk’ karakterlere de komedyalarda sikg¢a rastlanir. Iltifatlarn dlgiisiinii kagiran
bu tiir karakterler, ‘6Gvgii ilkesini’ ihlal etmis olurlar. Yine Palavraci Asker oyununda
Pirgopolinikes’in ¢evresindeki usaklar1 ve koleleri de, tipki kendisinin yaptig1 gibi
onu tanrilara benzetirler ve askerlikteki s6zde basarilar1 ile kadinlar1 elde etmedeki
ustaligin1 abartili bir tavirla dverler:

Artotrogus: Kader tanrigasinin kidemli, kalantor, kaskati sevgilisi,

Sanki savagin ta kendisi, savas tanris1 Mars bile cesaret edemez
Giciiniin seninkine denk oldugunu iddia edemez.

][B.i.r']solukta silip stipiirmiistiiniiz birliklerini

Sonbahar yapraklarini1 ya da damlarin sazini

Silip siipiiren giiclli, sonbahar riizgarlar: gibi. (11)
Kolesi Artotrogus, Pirgopolinikes’in savastaki yeteneklerini savas tanrist Mars ve
sonbahar riizgar ile karsilastirip benzetme [simile] sanatin1 kullanarak dver. ‘Ovgii
ilkesi’ni ihlal eden bu abartili 6vgiiler, ayn1 zamnda gergegi yansitmadigi i¢in ‘nitelik
ilkesi’ne de uymaz.

Bu abartili 6vgiiler karsisinda Pirgopolinikes zaman zaman tevazu gosterir,
ancak bu ‘sdzde tevazu’dur. Gosteris yapmay1 ¢ok seven Pirgopolinikes, tevazuyu
bile daha fazla 6vgii almak i¢in kullanir:

Pirgopolinikes: Sippadanak bir isti be, mithim degil. [...]

Soyle bir tokat carpivermistim elimin tersiyle. |[...]
Acidim zavalli askerciklere, biraktim yasasinlar diye. (11-14)
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Goldoni’nin Sevgililer oyunundaki Fabrizio karakteri de, ‘abartili 6vgii’ ve ‘sozde
tevazu’ acisindan Plautus ve Terentius’un karakterleriyle yarisir, hatta onlarinkini
geride birakir. Ciinkii Fabrizio karakteri, sadece belirli kisileri degil, tanisin veya
tanimasin Oniine gelen herkesi ve her seyi miibalagali bir sekilde Gver:

Fabrizio:

(Konugu Kont Roberto i¢in) Diinyanin en {inlii sovalyesidir. Sovalyelikte
biitliin Avrupa’da iistiine yoktur [...] Bu adam insanlara igtenligin
ne oldugunu apagik 6greten bir kitaptir.

(Yegeni Eugenia icin) Boyle bir gen¢ kiz daha gelmemistir diinyaya.
Oyle bir dans eder ki benim diyen balerinlerin agz1 agik kalir.
Oyle bir sarki sdyler ki dinleyenler kendinden geger.

(Yegeni Flamminia igin) Tek basma koca bir evi gekip c¢evirecek
kadimdir. Ne Milano’da ne Italya’da bulunur Flamminia gibisi.

(Avukat Ridolfo i¢in) Bu, Milano’nun bir numarali avukati, diilnyanin en
onde gelen hukukgusu, hukuk diinyasinin en basarili yasa
adamudir.

(Eugenia 'min sevgilisi Fulgenzio igin) Avrupa’nin bir numarali edebiyat
adamu [...] Longobardiler zamanindan beri damarlarinda saf, en
saf kentsoylu kani tasimakla 6viinen bu beyefendi her seyden
anlar.

(Usagi Succianespole i¢in) Laf olsun diye séylemiyorum, esi bulunmaz
bir usak. Giivenilir, dikkatli, eli ¢abuk, saat gibi bir insan [...]
Usaklarin ilahidir.

(Pazardan aldigi dana eti igin) Cikar da su dana etini bir gorelim [...]
Otur da resmini yap [...] bu dana insana ila¢ gibi, merhem gibi
gelir. (15-54)

Sevgililer oyunundaki Fabrizio’nun etrafina sagtigi ovgiiler, baska bir oyunda zor
rastlanir ol¢lidedir. Sinirlart asan bu ovgiilerin gercekligi de siiphelidir ve ‘nitelik
ilkesi’ne uymazlar; ancak bu tarz karakterler komedya oyunlarinin da vazgegilmez
unsurlarindandir.

Ovgii ve tevazu ilkeleri disinda, komedyalarda ‘duygudashik’ ve ‘uyusum’
ilkeleri de siklikla ihlal edilir. Birbirleriyle hi¢ anlasamayan, karsit duygular1 ve

gorlis ayriliklarini azaltamayan ve bu nedenle de siirekli tartisan karakterler, canl

diyaloglariyla oyunlara renk katarlar. Aristophanes’in Avaiotpdry [Kadinlar Savasi
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(Lysistrata)] (M.O. 411) oyununda savasi sonlandirmak igin kendi ydntemlerini
kullanan kadinlar ile onlarin bu yontemlerinden hi¢ hoslanmayan erkekler arasindaki
catisma anlatilir. Bu iki taraf oyun boyunca karsit duygu ve goriislerde olduklari i¢in
siirekli tartisirlar:

Kadin Korobasi: Haydi, vursana, geldim iste! [...]

Erkek Korobasi: Kes sesini, yoksa pestilini ¢ikaririm!

Kadin korobasi: Hele bir dokundur bakalim parmaginin ucunu...

Erkek Korobasi: Seni dove dove gebertmez miyim? Ne yapabilirsin

bana?
Kadin Korobasi: Diglerimle cigerlerini, bagirsaklarini sokerim senin.

[..]

Kadin Korobasi: Gel bir hamam yakayim sana!

Erkek Korobasi: Bana mi1 hamam, les kar1?

Kadin Korobasi: Hem de giivey hamamu, pis herif!

Erkek Korobasi: Duydun mu? Su hayasizliga bak!

Kadin Korobasi: Agzim1 tutamazsin ya.

Erkek Korobast: Oyle bir tikarim ki agzini! (331-32)
Siirekli tartigan erkekler ve kadinlar, ‘duygudaslik’ ve “‘uyusum’ ilkesini ihlal ederler.
Ayni sekilde Goldoni’nin Sevgililer oyunundaki Eugenia ve Fulgenzio adli iki
sevgili, birbirlerini ¢ok sevmelerine ragmen, dik baghliklar1 ve kiskancliklar
yiiziinden oyun boyunca didisirler. Aralarindaki duygular ayni yonde olup
‘duygudaslik ilkesi’ne uysa da, Eugenia ve Fulgenzio aralarindaki goriis ayriliklarini
azaltip uyusumu arttirmadiklar i¢in ‘uyusum ilkesi’ni ihlal ederler. Uyusum ilkesini
ithlal eden bu didigmeleri, “birbirlerini seviyorlar mi, yoksa sevmiyorlar m1?” (11.1.37)
diye insanlar1 kugkuya disiiriir. Eugenia’nin ablasi durumu ozetler: “Deli gibi
seviyorlar, ama ikisi de birbirinden dik kafali. Kiz kardesim siirekli kuruyor.
Fulgenzio sinirli, hosgoriisiiz, hemen alevlenen biri. Hani bunlar {izerine oyun yazilsa
diinyanin en giizel oyunu olur” (I1.i.37-38).

The Importance of Being Earnest oyununda da yakin arkadas olan Jack ve

Algernon siirekli bir seyler hakkinda tartisirlar. En ufak ve dnemsiz meselelerde bile
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fikir birligi saglayamazlar. Sanki tek yaptiklari sey, hangi konuda olursa olsun sadece
tartismaktir:

Jack: Oh, bu sagmalik!

Algernon: Hig de degil!

Jack: Neyse, bu konuda seninle tartismayacagim. Sirekli bir seyler

hakkinda tartismak istiyorsun.

Algernon: Bu ‘bir seyler’ zaten tam da bu yiizden yaratild1. (I.23)
Geoffey Leech’in kibarlik ilkeleri diginda, Penelope Brown and Stephen Levinson da
Goffman’in ‘yliz’ kavramini esas alarak ‘Kibarlik Kurami’ gelistirirler. Brown ve
Levinson’in Politeness: Some Universals in Language Usage’da ele aldiklar
‘Kibarlik Kurami’na gore, iletisimde kisilerin amaci ‘face’ adi verilen ‘ytizlerini’
yani ‘0z imgelerini’ korumaktir. Yiiz kavramini olumlu [positive] ve olumsuz
[negative] olarak ikiye ayiran Brown ve Levinson’a gore, kisiler bir yandan
bagkalarinin kendileri hakkinda olumlu diisiincelere sahip olmalari ve kendilerini
onaylamalar1 i¢in c¢abalayarak ‘olumlu yiizlerini’ korumak isterken, diger yandan
bagkalar1 ile aralarina mesafe koyup baskidan uzak durmaya cabalayarak ‘olumsuz
yiizlerini’ korumak isterler (61-62). Bu c¢abayla hareket edip ‘yliz tehdit edici
eylemler’den [face threatening acts] kaginmak i¢in olumlu ve olumsuz olmak iizere
iki tiir kibarlik stratejisi kullanilir. Olumlu kibarlik [positive politeness] karsidaki
kisiye kars1 yakinlik, dayanisma, paylasim ve iyimser bir tavir sergilemektir;
olumsuz kibarlik [negative politeness] ise, karsidaki kisiyle araya mesafe koyup
saygili davranarak baski uygulamaktan kaginmaktir (70).

Komedya oyunlarinda ‘olumlu kibarlik’ ile ‘olumsuz kibarlik’ arasinda

dengeyi kuramamak komik durumlara neden olabilir. ‘Olumlu kibarlik’ yakinlik

gostermek iken ‘olumsuz kibarlik’ mesafe koyup saygi gostermektir. iletisimde bu

ikisi arasindaki se¢imi dogru yapmak bazen zordur. Generallerin Bes Cayr oyununda
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General Dupont d’Isigny ve General Audubon arasindaki diyalog buna ornek
olabilir:
Dupont: Wilson’cugum!
Audubon: D’Isigny’cigim!
Dupont: Dupont d’Isigny! Zahmet olmayacaksa ismimi tam sdyleyin, ha
olacaksa hi¢ sdylemeyin ve benimle bir daha konusmayin.
(11i1.29)
Dupont, ‘olumlu kibarlik’ gostererek General Audubon’a gayet samimi bir sekilde
“Wilson’cugum” diye hitap eder. Ancak karsidaki kisinin ayn1 yakinligi géstermesini
istemez; tam adinin sOylenmesini isteyerek araya mesafe konmasini ve ‘olumsuz
kibarlik’ gosterilmesini arzu eder. Karsidaki kisi yakin davrandigi i¢in kendisi de
resmiyeti kaldirip yakin davranmak isteyen Audubon, komik duruma diiser.
Brown ve Levinson, ‘panik ve ivedilik’ durumlarinda kibarlik ilkelerine
uyulmasimi beklememek gerektigini belirtirler (69). Asagidaki karikatiirde de
goriildiigl gibi, bu gibi durumlarda kibarlik ilkelerine uymaya calismak veya karsi

tarafinin bu ilkelere uymasini beklemek, iletisimin saglikli ve basarili olmasina engel

olur ve komedyada sikg¢a kullanilan iletigimsel bir uyumsuzluk yaratir.
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[ Get
around in

ENGLISH uow.,m‘
|
|

“IMDAT!”

“Affedersiniz, beyefendi. Sizi
rahatsiz ettiZim i¢in son derece
lizgiinim  ancak  acaba  bana
miimkiinse yardim edebilir misiniz,
tabii size zahmet olmazsa.

Hem Leech hem Brown ve Levinson, karsidakine yaptirim uygulamadigi ve secenek
sundugu i¢in dolayli [indirect] sozcelerin dogrudan sozcelere gore daha kibar ve
daha az tehdit edici oldugunu belirtirler (70). Ornegin, ‘emir’ ciimlesi yerine ‘rica’
climlesi kullanmanin segenek sundugu i¢in daha kibar oldugunu sdylerler. Ancak

Stoppard’in Rosencrantz and Guildenstern are Dead oyununda oldugu gibi ‘segenek

sunulabilir ama se¢me sans1 sunulmayabilir’:

Gertrude: Burada bizimle bir siire kalma
Nezaketini ve iyi niyetini gosterirseniz
Kraliniz bu ziyaretinizi unutmayacak.

[.]

Guildenstern: [...] En azindan bize secenekler sunuldu [...] Ama se¢me
hakki sunulmadi. (1.36-39)

% http://www.michellehenry.fr/12.jpg (26.12.2014)
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Kralige ve Kralin Guildenstern ve Rosencrantz’a yaptiklar1 gibi eger secenek sunulup
se¢me sansi sunulmaz ise, bu bir rica degil bir emir olur ve kibarlik ilkesine uymaz.
‘Rica’ gibi dolayli bir sdzce kullanmanin disinda, ‘6ziir’ dileyerek soze
baslamak veya ‘liitfen’ demek gibi yontemlerle de sozceler daha kibar hale
getirilebilir. Brown ve Levinson, 6ziir dilemenin karsidaki kisinin yiiziine yapilmis
olan bir saldirinin telafi edilmesi oldugunu soylerler (187). Leech’e gore ise, Oziir
dilemek konusan ve dinleyen arasinda bir denge kurmayi amaglar (125). Ancak
karsilikli konugmada konusan kisi karsidaki kisinin yiiziinii korumay1 amagladig
kadar kendi yiiziinii de korumak ister; ve konusan kisi ‘liitfen’ ve ‘6ziir dilerim’ gibi
ifadelerle konusmasini yumusatip karsidaki kisinin ‘yiiziinii’ korumay1 hedeflerken,
kendi yiiziine zarar vermis olur. ‘Oziir dilemek’ karsidaki kisiye saygi duyuldugunu
gosterdigi icin ‘olumsuz kibarlik’ gostermektir, ama ayni zamanda Oziir dileyen
kisiyi giicsiiz gosterip imajina zarar verdigi i¢in onun yiiziinii tehdit eder. Konugan
kisinin hem karsidakinin yiizlinii hem de kendi yliziinii koruma istegi arasinda bir
‘uyumsuzluk® ortaya cikar. Ozellikle de konusanlar arasindaki kisisel baglam goz
Oniine alindiginda, 6ziir dileyen veya tesekkiir eden kisi konum olarak karsidakinden
daha iist ise stateji-baglam ‘uyumsuzlugu’ da dahil olur. Eugeéne Ionesco’nun La
Legon [Ders] (1951) adli oyununda Profesor ile 6grencinin ilk karsilastiklar: sahne,
bu iki tiir uyumsuzlugun bir arada oldugu duruma 6rnek olarak verilebilir:
Profesor: Giinaydin, giinaydin...Sen..ee...Sanirim sen...yeni 6grencisin?
Ogrenci: Evet, efendim. Giinaydin, efendim. Goriiyorsunuz tam
zamaninda geldim. Ge¢ kalmak istemedim.
Profesor: Giizel. Evet, ¢ok giizel. Tesekkiir ederim. Ama bu kadar acele
etmemeliydin, biliyorsun. Seni bdyle beklettigim i¢in nasil &ziir
dileyecegimi bilemiyorum... Tam seyi bitiriyordum...anlarsin,

tam... eee...Kusura bakma... Umarim beni affedersin... [...] Cok
Oziir dilerim. (183-184)

139



Profesoriin siirekli tesekkiir edip 6ziir dilemesi, karsidaki kisiye saygisin1 gosterdigi
icin 6grencinin ‘olumsuz yiiziini® desteklemektedir ancak bir yandan da kendi
imajin1 zedeledigi i¢in kendi yiizilinii tehdit etmektedir. Bu ikisi arasinda bir denge ve
uyum saglanamamistir. Ayrica aralarindaki kisisel baglama bakildiginda, Profesor
konum olarak 6grenciden daha iisttiir. Bu nedenle kullandig: strateji ayni zamanda

baglamsal bir uyumsuzluk da olusturmaktadir.

2.4.2. Kabalik ilkeleri

Iletisimde insanlarin genel amaci kibarlik ilkelerine uyup uyusmay1 saglamak
olsa da, bazen sira dis1 dilsel davranig olan kabaliga [impoliteness] basvurarak bu
amagctan saparlar. Bu tiir sapmalar da komedyada siklikla bagvurulan bir tekniktir ve
dilsel kibarliktan sapma olarak goriilen dilsel kaba davranislar cesitli sekillerde
sergilenebilir. “Reflections on Impoliteness, Relational Work and Power” adh
yazisinda kibarlik ilkelerinden hareketle ‘Kabalik Kurami’ni [Impoliteness Theory]
gelistiren ve kabalig1 “hedefteki kisinin ‘yiiz kaybina’ neden olmay1 amaglayan ya da
o sekilde algilanan iletisimsel davraniglar” (38) seklinde tanimlayan Culpeper,
kabalik stratejilerini ‘dogrudan kayitli kabalik, olumlu kabalik, olumsuz kabalik,
dolayli kabalik ve kibarlik gostermeme’ olarak bes gruba ayirir. Iletisimde uyusumu
arttiran kibarlik ilkelerinden ve isgbirliginden sapma olarak goriilen bu bes kabalik
stratejisi, komedyada kisiler arasi iletisime komik bir boyut kazandirir.

Culpeper, Journal of Pragmatics’da yayimlanan “Towards an Anatomy of
Impoliteness” [Kabaligin Analizine Dair] bashkli makalesinde ‘Dogrudan kayith

kabalik” [Bald On Record Impoliteness], karsidaki kisiye “agiktan ve dogrudan”
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(356) saldirilar igerdigini ifade eder. Antik Yunan Komedya yazar1 Aristophanes’in
oyunlarinda dogrudan kayithh kabalik oOrneklerine ¢ok fazla rastlanir. Kadinlar
Savasi’nda erkekler ve kadimnlar arasindaki kavgalarda “kor olasi herifler, pis
alcaklar, asagilik yaratiklar, cadaloz, cadi kar1” (330-340) gibi dogrudan saldir1 ve
hakaretler kullanilir. Palavrac1 Asker oyununda da Periplektomenus ve Akrotelotyiim
arasindaki konusma bu tiir kabaliga 6rnektir:

Periplektomenus: Ne uyuz mal, su kadin denen sey.
Akrotelotytim: Ayni alicilart gibi. (66)

Ahmet Vefik Pasa’nin Moliére’den uyarladigi Zoraki Tabip oyunundaki kari-koca
kavgas1 sahnelerinde ivaz ve Selime dogrudan kabalik stratejisini kullanirlar:
Ivaz: Kadin kism1 seytandan beterdir [...]
Selime: Allahtan belani bulasn [...]
Ivaz: Kokusmus, hain kar1, sen belani bul! [...]
Selime: [...] nankér! [...] kaba adam! Oduncu pargast! [...] Sarap tulumu
stimsiik [...] Hain, hayasiz, batakg¢i, dolandirici, algak, arabozucu,
ipe ¢ekilesi, dilenci, sahtekar, gaddar, hirsiz! (1.9-11)
Geleneksel golge oyunu Karagdz ve Hacivat’ta da ‘kabalik’ sik bagvurulan bir
stratejidir. Birbirleriyle siirekli didisen Karagbéz ve Hacivat, sik sik da dogrudan
hakaretler kullanirlar:
Hacivat : (Karagoz'e hitaben) Surette insansin ama, sirette hayvandan
farkin yok. (Kudret 272)
Hacivat : (Karagoz e hitaben) Hayvan-1 natiksin. (Oral 126)
Culpeper’in “Towards an Anatomy of Impoliteness” baslikli yazisinda vurguladig
tizere ‘Olumlu Kabalik’ [Positive Impoliteness], kisinin ‘kabul edilme, sevilme,
yakinlik kurma’ gibi ihtiyaglarina yapilan saldirilart igerir; “gérmezden gelme,
dislama, soguk davranma, rahatsiz hissettirme, sifreli dil kullanma, tabu sozciikler

kullanma” (357-58) gibi davramlar bu tarz kabaliga girer. Ornegin, Moliére’in

Kadinlar Mektebi oyununda geng ve giizel Agnes, yasli Arnolphe’nin ‘kabul edilme
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ve sevilme’ ihtiyaglarini bir tirli karsilamaz ve bu davranisiyla ona karst ‘olumlu
kabalik’ sergilemis olur. Ayrica tabu kelimelerin siklikla kullanildigi Hacivat ve
Karagoz oyunlarinda, Karagoz’iin “Eline kopek s...n” (Kudret 34) gibi ifadeleri
olumlu kabalik 6rnekleridir.

Yine Culpeper’in bahsedilen makalesinde bahsettigi gibi ‘Olumsuz Kabalik’
[Negative Impoliteness], kisinin ‘kisisel alanini, mesafeyi ve hareket Ozgiirligi
koruma, saygi duyulmayir bekleme’ gibi ihtiyaclarina yapilan saldirilar1 igerir;
“kisisel alana saldirma, hareket alanin1 sinirlama, korkutma, kiigiimseme, hor gérme,
ciddiye almama” gibi davranislar olumsuz kabaliga 6rnek gosterilebilir (Culpeper,
Towards an Anatomy of Impoliteness 358). Ornegin, Aristophanes’in Esekarilari
oyununda babasi Philokleon’un mahkemeye gitmesine izin vermeyip onu eve
hapseden Bdelykleon’un bu davranist olumsuz kabaliga girer. Ayni sekilde, Pinter’in
Dogum Giinii Partisi oyununda da Stanley’nin evden ayrilmasina izin vermeyip onu
oturmaya zorlayan Goldberg ve MacCann de onun hareket 6zgiirliigiinii kisitlayarak
‘olumsuz kabalik’ sergilerler.

Culpeper’in “Impoliteness and Entertainment in the Television Quiz Show:
The Weakest Link” [Televizyon Yarisma Programinda Kabalik ve Eglence: En Zayif
Halka] yazisinda belirttigi ‘Dolayli Kabalik’ [Off Record Impoliteness], sezdirim
yoluyla uygulanir ve sonradan gerektiginde inkér edilebilir; ‘ima yoluyla hakaret,
alay ve sozde kibarlik’ davranislart dolayli kabaliga ornektir (43-44). Plautus’un
Palavraci Asker oyununda asker Pirgopolinikes’in iki kdlesi tartismaktadirlar. Kole
Palestriyo, diger kole Skeledrus’a hakaret eder ama dolayli bir sekilde ustalikla
yapar:

Skeledrus: Haydi oradan, kes artik sunu, oynuyorsun benimle.
Palestriyo: O zaman ellerim kirlenmis demektir.
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Skeledrus: Niye?
Palestriyo: Oynuyorum demek ki pislikle. (29)

Boris Vian’in Generallerin Bes Cayr oyununda da dolayli kabalik oOrneklerine
rastlanir. General Audubon’in yalnizca bagbakana degil ayn1 zamanda A.B.D. askeri
atasesi General Jackson’a karst da ‘kabalik’ sergilemesi baglamsal olarak da absiird
bir uyumsuzluk igerir:

Audubon: Ug Silahsérleri okudunuz mu?

Léon: Hem Fransa’yr yonetip, hem kitap okuyacak zamanimiz yok
herhalde.

Audubon: Ee ondan sordum ya, yoneticiliginizi pek goremedigimize gore
okuyacak bol bol vaktiniz olsa gerek.

[...]

Léon: Siz okudunuz mu?
Jackson: Ee, tabii, alt yazisin1 okudum. (I1.vii.62-63)

Dolayli kabalik, ayn1 zamanda ‘s6zde kibarlik’ yontemi ile de yapilabilir. S6zde
kibarlik, tersinleme [irony] ile yapilan, aslinda sOylenenin tersinin ima edildigi
ifadelerdir. Cimri oyununda Frosine’nin Harpagon’a yonelttigi iltifatlar onun
hakkinda diisiindiiklerinin tam tersidir:
Frosine: Begenmek de sz mi? Bayiliyorum size! Resmi yapilacak
adamsiniz. $SOyle doner misiniz biraz. Aman ne profil! Ustiine
yok! Bir yiirliyiin de géreyim, ne olur. Su bedene bakin, heykel
gibi! Rahat, kivrak, giirbliz. Hastalik mastaliktan eser yok [...]
Erkek dedigin boyle olur. Bakti mi1 gbzii doyuyor insanin.
(I.v.44)
Culpeper’in “Towards an Anatomy of Impoliteness” makalesinde anlatmis oldugu
‘Kibarlik Gostermeme’ [Withhold Politeness], beklendigi durumlarda kibarlik
gosterilmemesidir; ‘verilen bir hediye i¢in tesekkiir edilmemesi’ gibi davraniglar bu
kabalik tiiriine 6rnek olarak verilebilir (357). Dogum Giinii Partisi’nde Stanley
Meg’e hi¢ bir zaman kibarlik gdstermez; ancak Meg’in zorlamasiyla ‘liitfet, 6ziir

dilerim’ gibi ifadeler kullanir ama bunlarda da samimi degildir:

Stanley: Bir ¢ay olsa!
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Meg: Cay mu1 istiyorsun? Liitfen, de.

Stanley: Liitfen.

Meg: Oziir dile 6nce.

Stanley: Oziir dilerim 6nce.

Meg: Hayir. Yalnizca, 6ziir dilerim, de.

Stanley: Yalnizca 6ziir dilerim! (1.27-28)
Kaba dil kullanimina siklikla rastlanan yerler arasinda askeri kislalar, mahkemeler,
polis merkezleri, sorgu odalar1 gibi devlet kurumlar1 vardir. Ast {ist iliskisinin ¢ok
actk ve on planda oldugu bu gibi mekanlarda iist konumdaki bir kisinin alt
konumdakine kars1 kullandig1 kabalik daha dogal karsilanir. Ancak alisilmis olan bu
kurumsal statii-kabalik iligkisi tersine c¢evrildiginde beklenenden farkli ve uyumsuz

bir durum ortaya ¢ikar. Bu alisilmis durumdan sapma komedya dilini zenginlestiren

bir unsurdur.
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2.5. Komedyada iletisimsel S6z Sirasi ilkelerinde Uyumsuzluk

Insanlar karsilikli iletisimde ‘uyumlu siralama’ [coordination] sorunuyla
karsilasirlar. Bu sorunu agmak icin ‘iletisimsel s6z sirasi’ kurallarma uymalari
gerekir. Konusma Co6ziimlemesi [Conversation Analysis] yaklasimini gelistiren
Sosyolog Harvey Sacks, Emanuel A. Schegloff ve Gail Jefferson, “A Simplest
Systematics for the Organization of Turn-Taking for Conversation” [iletisimde Soz
Siras1 Diizenlemesi i¢in Basit Bir Siniflandirma] (1974) baslikli makalelerinde, tipki
bir oyundaki hamlelerin veya trafik akis sirasinin diizenlenmesi gibi yiiz yiize
etkilesimde ‘s6z sirasi” diizenlemesinin [turn-taking organization] Onemini
vurgularlar (696). Bu diizenlemenin hem ‘baglamdan bagimsiz’ [context-free] hem
de ‘baglama duyarl1’ [context-sensitive] yapildigini, ¢iinkii s6z sirasi1 diizenlemesinde
baglamin géz oniine alindig1r durumlar olsa da baglama bakilmaksizin tiim konusma
tiirlerine uygulanabilen temel bir soz-sirasi mekanizmasi oldugunu ileri siirerler
(699-700). Sacks, Schegloff ve Jefferson’a gore, karsilikli konusma esnasinda ‘sz
sirast’ diizenlemesinin yapilabilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken iki unsur vardir:
‘s0z siras1 dagilimi’ [turn-allocation] ve ‘s6z sirasinin yapist’ [turn-construction].
Komedya oyunlarinda bu iki unsuru diizenleyen ilkelere uyulmamasi durumunda
ortaya ¢ikan uyumsuzluk ve sapma oyunlardaki kisilerarasi iletisime komik bir boyut
kazandirr.

Ik olarak ‘sdz sirasit dagilimi’ gdz Oniine alindiginda, Sacks ve arkadaslarina
gore iletisimde genel olarak asagidaki kurallar gecerlidir:

e Bir seferde bir kisi konusur [one-party-speaks-at-a-time],

e SOz siralart arasindaki gecisler bosluk veya cakisma olmadan
yapilir [transitions with no gap or overlap],
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e Konusan kisi bir sonraki konusmaciy1 seger [current selects next]
ya da kisiler kendi kendilerini seger [self-select].
e SOz sirast almada hatalar ve ihlallerin iistesinden gelmek icin
onarim mekanizmalari [repair mechanisms] vardir. (700)
Ozellikle katilimcilarin esit konumda olduklar1 konusmalarda taraflarin sirayla ve
esit sayida soz almalari beklenirken, katilimcilarin esit konumda olmadiklar
durumlarda ise bir taraf konum olarak daha iist oldugu i¢in ‘s6z sirasi dagiliminin’
konuma gore sekillenmesi beklenir. S6z kesme veya ¢akigmalar, ¢cogunlukla s6z
hakki elde etmek igin bir ‘rekabet’ [competition] olarak goriiliir ancak herkesin
katillmina acik toplu konusma ortamlarinda sozcelerin cakigmasi isbirligi
[collaboration] amagli olup olumlu bir anlam da tasiyabilir. Vimala Herman’in
“Turn Management in Drama” [Dramada S6z Sirasi Yonetimi] baslikli yazisinda
belirttigi lizere, kurumsal ortamlarda s6z sirasi1 dagilimi kurumun kurallarina gore
diizenlenirken farkl kiiltiirlerde yasa, cinsiyete ve konuma gore farkli dagilimlar da
yapilabilir (22-23). Bir yandan ‘baglam ve katilimci kimligi® de [context and
participant identity] g6z oniine alinarak tiim konusmalarda gegerli olan temel s6z
sirast  dagilimi  ilkelerinden bir sapma s6z konusu oldugunda beklenti ve
varsayimlarla catisan bir durum ortaya cikar. Ornegin, esit konumdaki katilimcilar
arasinda sira dagiliminin esit olmamasi [unequal distribution of turns]; konum olarak
daha asagi olan bir katilimcinin daha {ist konumdaki bir katilimcinin s6z hakkini
elinden almasi; katilimcilardan birinin konusmadan dislanmasi [exlcusion]; konusma
aralarinda duraklama [pause] veya bosluk [gap] olmasi; konusma sirasi verilen
kisinin konugmamasi [turn-lapse]; konusan kisinin soziiniin kesilmesi [interruption]
ve konusmalarin {ist iiste binmesi [overlapping] ve benzeri durumlar, s6z sirasi

dagilimi ilkelerinden birer sapma olarak gortiliir.
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Soylenen ve sdylenmek istenen seyin igerigini ve islevini belirleyen tim bu
‘sapmalar’ ile iletisimde s6z sirasi dagilimina dair ‘beklentiler’ arasindaki
‘uyumsuzluk’ da, komedyada kisilerarasi iletisimi sekillendirir. Komedya yazarlari,
gergek hayatta karsilikli konusmalarda siklikla karsilasilan ‘s6z kesme, cakisma,
sessizlik, tekrar, ayn1 anda konusma, c¢ok fazla s6z sirasi alma’ gibi iletisimsel
sapmalar1 ¢cogunlukla ‘tek seferde tek kisi konusur’ kuralinin gegerli oldugu tiyatro
oyunlarinda bilingli bir sekilde komedya dilini zenginlestirmek amaciyla kullanirlar.

Ozellikle ‘s6z kesme’ [interruption] komedyada tragedyaya gore daha sik
karsilasilan bir 6zelliktir. Tragedyalardaki sozleri kesilmeden uzun uzun konusan
karakterlerinin yerine komedyada sozlerin siklikla kesildigi daha canli ve hareketli
diyaloglar vardir. Zoraki Tabip oyununda dili agilan Nurudil bir tiirlii babas1 Hamza
Aga’nin konusmasina izin vermez ve siirekli soziinii keser:

Hamza: Ama...

Nurudil: Artik bos yere laf anlatmis olursunuz.

Hamza: Hep...

Nurudil: Hep bu sozler bosuna... higbir yarar1 yok.

Hamza: Beni...

Nurudil: Ben buna kesin karar verdim.

Hamza: Eey...

Nurudil: Boyle iste, baba karar1 beni zorla bir erkege veremez artik!

Hamza: Hele...

Nurudil: Hele, bosuna gayret ediyorsunuz.

Hamza: Bu...

Nurudil: Bu zora génliim izin vermez, vermiyor.

Hamza: Kendi...

Nurudil: Kendimi kuyuya atarim da istemedigim adama varmam. (I11.42)
Bir tilirlii s6z swrasint tamamlaylp konusamayan Hamza Aga’nin bu durumu
konumuyla komik bir uyumsuzluk olusturur.

So6z sirast gegislerinde konusmaci kendinden sonra konusacak kisiyi segmek

icin ona hitap edebilir (Sacks, Schegloff ve Jefferson 717). Hitap sozciliglinii

sOzcesinin basinda da sonunda da kullanabilir. Ancak hitap sozciigii konusmanin
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sonunda olursa, ki konusma da uzun bir konusmaysa, kime hitaben konusuldugu
konusunda dinleyenlerin akli karisabilir. Konugmada hitap edildigi diisiiniilen kisi ile
aslinda hitap edilen ve s6z hakki verilen kisi ayni olmayabilir. Béylece konusan kisi
kendinden sonra konusacak kisiyi secerken beklentileri alt iist edebilir. Konugsmanin
gorliniisteki muhatabi ile gergek muhatab1 ayn1 olmayinca katilimcilarin beklentileri
bosa ¢ikar ve komik bir durum olusur. Ezel Akay’in yOonetmenligini yaptig1 ve
senaryosunu Levent Kazak’in yazdig1 Hacivat Karagéz Neden Oldiiriildii? filminde
Hacivat ile Karagdz Osman Gazi’nin karsisinda ilk defa sahne alirlar; aralarinda
Orhan Gazi’nin esiri Leonis’in de bulundugu biiyiik bir kalabalik vardir ve Hacivat
‘hitap aldatmacasiyla’ herkesi giildiirtir:
Hacivat: (meydanliga girer) Hay hak... Allah'im allah'im... Su ylice giinii
bana yasattugun i¢in sana siikrederim... Alemin en akil almaz
adamiylan bugiin mii karsilasacaktim. Yahu ben halifelere
krallara elgilik etmiis adamin. Bakin sayiyiiriim: bugiine kadar on
altt padisah, kirk ii¢ kral, sekiizii sahte dokuz halifeye mektup
getirip gotiirdim. Ama su yiice varlik gibisini vallahi de
gormemisim. (Orhan Gazi’ye doner) Huzurunuzda olmaktan onur
duyarim... (Bir anda Leonis'in éniinde diz ¢oker)... Yiice
Leonis...
Herkes Hacivat’in bu giris konugsmasindaki ovgiilerin Orhan Gazi’ye hitaben
sOylendigini diisiiniirken, Hacivat en sonunda bir anda Leonis’e doniip “Yiice
Leonis” diye hitap eder. Herkesin konusmanin muhatabr sandig: kisi ile sonunda
hitap edilen kisi arasindaki uyumsuzluk filmin mizahi dilinin bir 6rnegidir.

Ancak Rosencrantz and Guildenstern are Dead oyununda Rosencrantz ve
Guildenstern i¢in hitabin ¢cok 6nemi yoktur ¢linkii kendileri de dahil herkes onlarin
isimlerini karistirmaktadir:

Guildenstern: Rosencrantz...

Rosencrantz: Ne?

Guildenstern: Guildenstern...
Rosencrantz: Ne?
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Guildenstern: Senin i¢in hi¢ fark yok mu?
Rosencrantz: Ne? (1.51)

Yalnizca iletisimsel soz sirasi ilkelerinden sapmalar degil ayn1 zamanda karakterlerin
bu ilkelere dair farkindaligt da komedya malzemesi olarak kullanilabilir.
Karakterlerin ‘listdil” [metalanguage] kullanarak kendi konugmalarinin kendilerinin
¢oziimlemesi ve karakterlerin dogrudan dilin iletisimsel kullanimina iligkin
gondermelerde bulunmalar1 komik bir etki yaratir.

Sacks ve arkadaslari, kisilerin konusmalarini birimler halinde diizenlediklerini
sOyler ve buna “soz sirasinin yapisal birimi” derler. S6z sirasinin yapisal birimi
cercevesinde, sz sirasinin uzunluguna [length] ve dilsel yapisina [linguistic texture]
dikkat edilmesi gerekir. Karsilikli konugmalarda sz siralar1 yapisal olarak “tek bir
sozciik uzunlugunda da olabilir bir ciimle uzunlugunda da” (701). Uzunlugu
degisebilen cesitli soz siralarindan olusan bir konusmada bir katilimcinin soze
girmek igin yapisal birimin tamamlandigi ‘uygun gecis noktasi’ni [transition-
relevance place] (703) 6zetmesi gerekir. Bu noktada konusmakta olan kisinin s6z
sirast sona erer ve bir sonraki konusmacinin sirasi baglar. Konugma sirasi gelen
konusmaci c¢ogu zaman konusmasini kendi istedigi gibi sekillendiremez c¢iinki
kendinden &nceki katilimcinin sdzcesi onun sdzcesini belirler. Ornegin, kendinden
onceki konusmact ‘soru’ sorarsa sirasi gelen kisinin ‘cevap’ vermesi gerekir (711).
‘Soru-cevap’ sozce ¢ifti gibi, birbirini takip eden farkli konusmacilar tarafindan
sOylenen ve kendinden Oncekine goére sekillenen ve kendinden sonrakini
sekillendiren sozce ciftlerine ‘Bitisik Sozce’ [adjacency pair] denir (716). Bitisik
sozceler, “selam verme-selam verme, davet etme-kabul etme/reddetme, sikayet etme-

inkdr etme, iltifat etme-geri cevirme” (716) gibi sodzce ciftlerini igerir ve bu
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sOzcelerin yapisal igerikleri birbiriyle ilintilidir. Eger konusmaci kendinden onceki
sozceyi dikkate almayip baska bir konuya atlarsa ve kendi sozcesini Oncekinden
tamamen bagimsiz olarak sekillendirirse, Brown ve Yule’un Discourse Analysis
baslikli ¢alismalarinda belirttikleri {izere “konuya bagli” [topically] degil “bir konu
tizerine” [on a topic] konusmus olur (84). Bitisik s6zcenin gerektirdigi sekilde
konusmaya katilmayan ve konudan sapan konusmaci, bu sekilde s6z sirasinin yapisal
ilkelerinden sapar. Bu tiir bir sapma bazen dinleyenin konugsmacinin kullandig1 bazi
sOzciikleri anlayamamasindan kaynaklanir; Karagéz ve Hacivat oyunlarinda
Karag6z’iin konugmalarinda bu tiir sapmalar sik goriiliir:

Hacivat : Carsu-yi Kebir’deki dekakinlere bakmiyor musun?
Karagoz : Tarladaki ekinlere baktim. (Kudret 274)

Torenler, is gorlismeleri veya resmi oturumlar gibi bazi durumlarda hangi
katihmcimin hangi sozceyi sdyleyecegi oOnceden bellidir (Sacks, Schegloff ve
Jefferson 710). Ornegin bir sorgulama odasinda veya mahkemede polis memurunun
ya da hakimin ‘soru’ sormasi sorgulanan kisinin ise ‘cevap’ vermesi beklenir. Eger
bu durum ters yiiz edilirse ve sorgulanmasi beklenen kisi soru sorup polis memuru
veya hakim cevaplamaya baglarsa, beklentilerle catisma olagan bir sonug¢ olur ve
komik bir durum ortaya c¢ikar. Sandra Harris’in “Questions as a Mode of Control in
Magistrates’ Courts” [Sulh Ceza Mahkemelerinde Denetim Yontemi Olarak Sorular]
baslikli yazisinda gegen asagidaki diyalog da bu duruma 6rnek olarak verilebilir:
Hakim: Sana tekrar soruyorum — bir teklifte bulunacak misin — hiim —
himm bu borcu 6demek i¢in?
Sanik: Siz benim yerimde olsaniz yapar miydiniz?
Hakim: Ben — Ben cevaplar1 verecek degilim burada — sen benim
sorularimi cevaplayacaksin.

Sanik: Adamina gore degisiyor kurallar — sanirim.
Hakim: Soruma cevap alabilir miyim — liitfen. (5)
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Harris’in 6rneginde de goriildiigii gibi, otoriteye sahip olmasi ve sorulari sormasi
beklenen hakim kekeliyor ve rica ediyor ise, sanik ise cevap vermek yerine soru
sorup kabalasiyor ve kanunlara dair imalarda bulunuyorsa, burada konum ve kimlige
gore Onceden belirlenen s6z sirast ilkelerinden sapilmis olur. Bu s0z sirasi
ilkelerinden sapma sonucu ortaya ¢ikan iletisimsel uyumsuzluk da, komedya diline
katkida bulunur. Mahkeme o6rneginde oldugu gibi s6z sirasinin yapisal unsurlari
baglam ve katilimc1 kimligi ile ¢elistiginde komik uyumsuzluklar ortaya ¢ikar.
Komedyada soz sirasinin yapisal unsuru acisindan uyumsuzluklara ‘kisa misra
diyaloglari® [Stichomythia] adi verilen teknikte de rastlanir. Chris Baldick’in
tanimladig lizere ‘kisa misra diyaloglari’nda sézcelerin dilsel yapisi, bir soz diiellosu
icinde olan katilimcilarin birbirlerine verdikleri hizli cevaplardan olusur; ve bu
cevaplar birbirini art arda izleyen ve genellikle birbirini kismen tekrar eden misralar
seklindedir (243). Sanki bir tiir tenis mag1 yapiyorlarmis gibi kisa sdzceler kullanarak
birbiriyle karsilikli atisan katilimeilar, bitisik s6zcelerden ziyade birbirini tekrar eden
veya karsitlam [anthitesis] igeren sozceler tercih ederler. Bu teknik komedyada
ozellikle zit fikirde olan karakterler arasinda neseli ve eglenceli ritmik diyaloglar
olusturmak i¢in kullanilir. Ornegin, Fransiz komedya yazart Moliére’in Cimri
oyunundaki baba-kiz arasindaki s6z diiellosu buna drnek olarak verilebilir:
Elise: Benim niyetim hi¢ evlenmemek baba, 6ziir dilerim.
Harpagon: Benim niyetim de seni evlendirmek, sevgili, biricik kizim;
Oziir dilerim.
Elise: Affiniz1 rica ederim, baba.
Harpagon: Affinizi rica ederim, kizim.
Elise: Bay Anselme’in Oniinde derin saygilarimla egilirim, ama
miisaadenizle, evlenmeyecegim kendileriyle.
Harpagon: Oniiniizde derin saygilarimla egilirim, ama evleneceksiniz
kendileriyle, hem de bu aksam.
Elise: Bu aksam mi1?

Harpagon: Bu aksam.
Elise: Olmaz baba.
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Harpagon: Olur kizim.

Elise: Hayur.

Harpagon: Evet.

Elise: Olmaz diyorum size.

Harpagon: Olur diyorum size. (l.iv.21)

Kisa sozcelerden olusan bu sozel atismalarin etkisi, kosutluk [parallelism] ve ¢esitli
sozclik oyunlariyla daha da pekistirilir. Bu diyalogda pes pese siralanan soézceler
karakterlerin hazircevapliklarini [repartee] gosterir. Soz sirast kendilerine geldiginde
kendinden 6nceki konugmacinin sézcesini alip degistirerek kendi ¢ikarma kullanir ve
digerine istiin gelmeye calisir. Kisa kisa paslagsmalar seklindeki diyaloglari,
aralarindaki bu sozel ¢ekismeyi komik hale getirir. Oyun dili canlilik kazanir.

Soz sirasi kendisine gelen katilimci ¢ok uzun konustugu takdirde konugmada
baskin taraf olup diger katilimcilara s6z hakki tanimayabilir veya dinleyenleri
sikabilir. Cok kisa konusan veya konusmay1 reddeden kisinin ise, ilgisiz oldugu veya
acele ettigi cikarimi yapilabilir. Kisiler, kisa kisa, tekrarlar halinde konusabilirler.
Bu durumlarda, karsilikli konugmalarda s6z siralarmin uzunluklar1 veya yapisal
igeriklerine ilkelerden sapilir. Rosencrantz and Guildenstern are Dead oyununda
aralarindaki pek ¢ok konusma, hic¢ bir bilgi paylasimin olmadig: tekrarlardan veya
tek kelimelik s6zcelerden olusur:

Oyuncu: Niye

Guildenstern: Ah. (Rosencrantz’a) Niye?

Rosencrantz : Kesinlikle.

Guildenstern: Kesinlikle ne?

Rosencrantz: Kesinlikle bu yiizden.

Guildenstern: Kesinlikle ne bu yiizden?

Rosencrantz: Ne?

Guildenstern: Hangi ylizden? (I1.68)

Bu boliimde bes baslik altinda ele alinan edimbilimsel yaklasima gore soz sirasi da

dahil olmak iizere dilin iletisim amaciyla kullaniminda uyulmasi1 gereken ilkelerinden

her hangi birinde bir sapma ortaya ¢iktiginda iletisimsel uyumsuzluklarin séz konusu
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oldugu ve bu uyumsuzluklarin da komedyalardaki mizahi dili olustururken yazarlarin
faydalandigi en zengin kaynaklar1 olusturdugu goriilmiistiir. Bu boliimde Antik
Yunan’dan giliniimiize farkli milletlerin tiyatro geleneklerinden 6rneklerle agiklanan
komedya oyunlarmin dilini besleyen edimbilimsel uyumsuzluklar, bir sonraki
boliimde Roénesans Dénemi Ingiliz Tiyatrosunun en onemli iki komedya yazari
William Shakespeare ve Ben Jonson’in oyunlarinin incelenmesinde bir gergeve
olusturacaktir. Bu boliimde bes baglik altinda toplanarak komedyay1 incelemek i¢in
bir sema olusturan edimbilimsel uyumsuzluklar, bir sonraki boliimde Shakespeare ve
Jonson’in komedya dilleri ve oyunlarindaki kurgusal diyaloglarin ‘edimbilimsel’
olarak incelenip karsilagtirilmasinda yol gosterici olacaktir. Shakespeare ve
Jonson’dan incelemek iizere se¢ilen oyunlar ¢ergevesinde ‘anlam’ [meaning] baglam
icinde incelenip edimbilim diizeyindeki iletisim ilkeleri ve bu ilkelerden sapmalar

tizerinde durularak oyunlarini komedya yapan unsurlar ¢dziimlenecektir.
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BOLUM 3 - WILLIAM SHAKESPEARE VE BEN JONSON’IN

KOMEDYALARININ BICEMBILIMSEL INCELEMESI

Bu tez baglaminda incelenmek iizere ingiliz Rénesans Déneminin en énemli
komedya yazarlar1 William Shakespeare ve Ben Jonson’in ilk ve orta donem
komedyalarindan iiger oyun secilmistir. Shakespeare’den secilen oyunlar, sehirde
gecen bir dolant1 komedyasi, sarayda gegen ask komedyas1 ve kirsal alanda gegen bir
romantik komedyadir. Sec¢ilen dolanti komedyasi, Shakespeare’in erken donem
komedyalarindan olan ve {i¢ birlik kuralina uyan The Comedy of Errors (1592-1593)
oyunudur. Plautus’un Menaechmi adli komedyasindan uyarlanan oyun, Efes kentinde
iki cift ikiz kardesin siirekli birbirine karistirilmasina dayanan yanlis anlamalar ve
tesadiiflerle dolu bir dolant1 komedyasidir. Segilen ikinci oyun, Navarre sarayinda
Kral ve arkadaglarinin sevdikleri kadinlara kur yapmalarini anlatan erken donem
komedyalarindan Love’s Labour’s Lost (1594-1595) oyunudur. Belirli bir kaynagi
olmayan oyun, Shakespeare’in komedyalar1 arasinda icerdigi niikteli ve agdal dili,
kelime oyunlar1 ve gondermeleriyle en dikkat ¢ceken ve diger komedyalarina kiyasla
en goz ardi edilen oyunudur. Ugiincii oyun ise, Shakespeare’in orta dénem
komedyalarindan, kirda gegen romantik hikayelerinden biri olan As You Like It
(1599-1600) oyunudur. Thomas Lodge'un Rosalynde adli eserine dayanan oyun,
yalnizca bir agk hikayesi degil ayn1 zamanda saray ve kir yasaminin karsilastirilip
adalet kavraminin sorgulandigi bir oyundur. Ben Jonson’dan se¢ilen oyunlar sehirde
gecgen taslamanin 6n planda oldugu karakter komedyalaridir. Segilen birinci oyun,
karakterlerin zayifliklar1 ve kusurlarinin 6n plana ¢ikarildig: ‘karakter komedyasinin’

[comedy of humours] ana hatlarinin g¢izildigi ilk komedyasi Every Man in His



Humour (1598) oyunudur. Romantik komedyay1 tamamen reddedip bu oyunuyla
sehirde gegen bir taslama yazmayr ve karakterlerin kusurlarim1 sergilemeyi
amaclayan Jonson, oyunda klasik kurallara siki sikiya bagli kalir. Bu tez baglaminda
secilen ikinci komedyasi1 Volpone, or the Fox (1605) da, gelistirdigi ‘karakter
komedyas1’ ¢ergevesinde sehir yasami i¢inde insan zaaflari {izerine yogunlasan ve
titizlikle planlanmis taglama oyunlarindandir. Seg¢ilen son oyun da, Jonson’in
komedyalar1 arasinda en iyi ve komedya anlayisinin en miikemmel seviyeye ulastigi
oyun olarak goriilen The Alchemist (1610) oyunudur. Diger oyunlari gibi yine klasik
kurallara siki sikiya bagli olan oyun, insanin a¢gdzliilik kusurunu gii¢lii bir sekilde
resmeder. Shakespeare ve Jonson’dan segilen bu alti komedyanin dili, bu boéliimde
‘baglamsal uyumsuzluk’, ‘iletisim ilkelerinde uyumsuzluk’, ‘s6z eylemlerde
uyumsuzluk’, ‘kibarlik ve kabalik agisindan uyumsuzluk’ ve ‘sz sirasi ilkelerinde
uyumsuzluk® olmak {izere bes baslik altinda bicembilimsel c¢ercevede

karsilastirilmali olarak incelenecektir.
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3.1. Shakespeare ve Jonson’in Komedyalarinda Baglamsal Uyumsuzluk

Komedya oyunlarinda, izleyicinin/okuyucunun genel bilissel varsayimlariyla
‘gelisen’ goriisler ‘komik unsur’ olarak siklikla kullanilir. Bu tarz goriislere sahip
karakterler, genellikle ¢esitli ‘yanilgilar’ igerisindedirler ve bu da onlarin hatalar
yapip oyunun sonuna kadar ¢oziilemeyen sorunlara yol agmalarina neden olur. Bu
tez ¢alismasi kapsaminda incelenen hem Shakespeare’in The Comedy of Errors,
Love’s Labour’s Lost ve As You Like It oyunlarinda hem de Jonson’in Every Man in
His Humour, Volpone: Or The Fox ve The Alchemist oyunlarinda olaylarin
baslangici, ‘yanilgl’ icindeki karakterlerin yaptiklar1 yanliglar ve bunlarin neden
olduklar1 ‘sorunlar’dir. Ilk olarak Shakespeare’in Love’s Labour’s Lost oyunundaki
‘biligsel baglam uyumsuzluguna’ bakildiginda, oyunun basinda ‘insan dogasina’ dair
genel varsayimlarla ¢elisen temel bir ‘yanilginin’ Karakterlerin bilissel baglamini
sekillendirdigi goriiliir. Genel sematik varsayimlara gore, insan dogasi diizeltilebilir
ancak tamamen degisemez. Ancak insan dogasinin tamamen degisebilecegine dair
sahip olduklar1 ‘biligsel baglamlar’ dogrultusunda Navarre Krali Ferdinand ve
arkadaglarinin oyunun basinda ettikleri ‘yemin’, insan dogasina dair bu genel
varsayima ‘aykiridir’. Ettikleri yemin dogrultusunda “li¢ yil siirecek bir perhiz
dénemi™ (LLL, TI.i.2) siiresince kadinlar ve ask da dahil “dinyanin latif
zevklerin[den]” (LLL, I.1.2) uzak durup kendilerini kitaplara ve bilime adamaya ‘s6z’
verirler. Bu mantik dis1 ‘erek’ dogrultusunda yemin eden saraylilar, kendilerini

“bilim dolu bir akademi” (LLL, I.i.1) kurmaya adarlar; bdylece “her insanin

! William Shakespeare. Askin Emegi Bosuna. Cev. Ozdemir Nutku. Istanbul: Is Bankasi Yaymlari,
2014. Bundan sonra Askin Emegi Bosuna oyununun tiim alintilar1 bu basimdan, Ozdemir Nutku’nun
cevirisinden yapilacaktir.
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yasaminda elde etmeye calistigr Un[ii]” (LLL, L.i.1) elde etmeyi amaglarlar. Ancak
insan dogasina ters olan bu yemin ve girisim basindan itibaren basarisizliga
mahkimdur ve yemini ilk bozan kisi “tenin pesinden [giden]” (LLL, 1.i.10) alt sinif
karakteri Costard olur. Kendini hayatin gerceklerinden koparan ve ‘hayal’
diinyasinda yasayan iist smif ise, Costard’in aksine bu ger¢egi hemen gdéremez.
Oyunda iist smifin temsilcisi Kral ve arkadaglarinin en mantiklist olan Biron’in
“Bunlar yerine getirilmesi sikict sorumluluklardir. [...] Her mevsimin kendine uygun
olmali dogas1.” (LLL, 1.i.3-5) sozleriyle, bu ‘yeminin’ hayatin gerc¢eklerine ve insan
dogasina aykir1 oldugunu anlatma ¢abasi bosa ¢ikar; Biron da dahil hepsi yemin eder.
Ancak Fransiz Prensesi ve arkadaslarinin gelisiyle birlikte bu ‘yemin’ kisa siire
icinde kendiliginden bozulmak zorunda kalir. Kral ve arkadaslari, yeminlerini
bozduktan sonra ‘Prenses ve arkadaslarina kur yapip onlar elde etmek’ amaciyla
yeni bir plana girisirler. Bu girisim de, tipki bir 6nceki akademi kurma plan1 gibi, bir
‘hayal’dir; ciinkii kendilerini ‘asik olmanin, asklarini siislii bir dille anlatmanin ve
ask siirleri diizmenin giizelligine’ kaptirirlar ve inandiriciliktan uzaklagirlar.
Kullandiklar1 yapmacikli ve siislii dil ile birlikte bu dili kullanirken takindiklart ciddi
ve abartili tavir, sdyledikleri seylerin igerigini gélgede birakarak samimiyetlerinin
sorgulanmasina neden olur. Tipki ilk sahnede ettikleri yeminleri gibi sevdikleri
kadinlara agklarini anlatirken kullandiklar1 dil de, yasamdan kopuktur. Kral ve
arkadaslarinin kendilerini kullandiklar: dilin ve sozciiklerin giizelligine birakip asik
olduklar1 kadinlarin duygu ve diisiincelerini goz ardi ederek tek tarafli konusmalari,
gercek yasamda ‘iletisimin tek tarafli degil karsilikli olmasi gerektigine dair’ var olan
genel varsayimla celisir. Iginde bulunduklari bu ‘yamlg’, yalnizca ‘metin —

izleyici/okuyucu’ diizeyinde degil, ayn1 zamanda oyunlarda ‘karakter — karakter’
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diizeyinde ‘celigki’ yaratir. Kral ve arkadaslarinin bu ‘yanilgilarini’ onaylamayan ve
onlarla aymi goriiste olmayan Fransiz Prensesi ve arkadaslari, bu nedenle onlari
elestirirler. Ornegin, Rosaline “Bir niiktenin asil basarist onu dinleyenin
kulagindadir, asla niikteyi yapanin dilinde degildir” (LLL, V.ii.129) diyerek onlarin
bu yanlis tutumlarini kmar. Bu nedenle, dil dis1i baglami ve muhataplar
onemsemeden iletisim kurmaya girisen Kral ve arkadaslarinin soyledikleri ask
sozleri, bu ¢eliskinin farkinda olan Prenses ve arkadaslarinin nazarinda samimi ve
inandirict goriinmez. Kral ve arkadaslarinin kullandiklar1 agdali dili “bir siirii agk
yalani[ndan]” (LLL, V.i1.90) olusan bir ‘maske’ olarak goriirler; Rosaline Biron’in bu
abartil1 dilin arkasina saklanmasina istinaden “lyilikler dilerim gizlenmis yiiziiniize”
(LLL, IL.i.28) der. Kendilerine yazilan ask mektuplarini “bir sayfaya sigdirilmaya
calisilmis ask dizeleri [...] st tste yigilmis bilgi¢ budalaliklar” (LLL, V.ii.88-90)
olarak gorlirler; kendilerine diiziilen Gvgiilerle “yeryiiziindeki en giizel
tanrigaymisim. Bedelmisim yirmi bin giizel kadina” (LLL, V.ii.89) diyerek dalga
gecip klise ask ovgililerini abartili bulur ve dogruluklarina inanmazlar. Abartili agk
sozleriyle sevdikleri kadinlar1 ikna etmeye ¢abalayan Kral ve arkadaslarinin
bulunduklar1 bu ‘yanilgi’ oyunun sonuna degin devam eder.

Ayni gergevede The Comedy of Errors oyununa bakildiginda ise, oyunun
‘zulme zuliimle karsilik vererek’ sorunlarin ¢oziilebilecegine dair genel bir ‘yanilgl’
ile basladig1 goriiliir. Efesli tiiccarlar Sirakuzali Diik’iin “hismina ugradl[gl]”2 (CE,
L.i.1) i¢in, Efesli Diikk de yasama kuruluyla birlikte Efes’teki Sirakuzali tiiccarlari

“6liim cezasina cgarptir[maya]” (CE, L.i.2) karar verir. Aegeon da Sirakuzali bir tiiccar

2 William Shakespeare. Yanlisliklar Komedyasi. Cev. Ozdemir Nutku. Istanbul: Is Bankasi Yaymnlart,
2014. Bundan sonra Yanlisliklar Komedyas: oyununun tiim alintilar1 bu basimdan, Ozdemir
Nutku’nun ¢evirisinden yapilacaktir.
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oldugu i¢in 6liim cezasina carptirilmistir. Efesli Diik, Sirakuzalilar1 “arabozucu”
(CE, Li.l) olarak nitelendirip Efes halki ile Sirakuza halki arasinda “onulmaz,
oliimciil anlasmazlik” (CE, Li.1) oldugunu séyler; ancak asil ‘arabozucu olanlarin’
bu kentlerin ‘halklar’ degil de ‘yoneticileri’ oldugu gercegini gormezden gelerek
oyundaki ‘yanilgiy1’ daha da derinlestirir. Sorun, ya da Diik’iin deyimiyle ‘6liimciil
anlagsmazlik’, iki kentin yurttaslar1 arasinda degil iki kenti ‘yonetenler’ arasindadir.
Bu nedenle de yurttaglar1 6ldiirmek anlagsmazligin ‘¢coziime’ kavugmasina degil, tam
tersi daha da biiylimesine neden olacaktir. Diik, Aegeon’u da “yasalar geregince”
(CE, 1.i.2) oliime mahkim ederken, bu anlasmazlhigin ¢6ziimsiizligii ve bu kararin
kendi denetiminde olmadig1 ‘mazeretinin’ ardina siinir. Aegeon’un acikli hikayesi
bile Diik’iin kararin1 degistirmez. Bu karar1 geri almanin, “yasalari[na], taci|na],
andi[na], onur[una] ve agirbashiligi[na]” (CE, 1.i.5) aykir1 oldugunu sdyler. Diger bir
deyisle, yasalar1 Diik’ler cikarir ama yasalardan zarar goren ve cezalandirilan
yurttaglardir; ve masum yurttaslar zarar goriince de yasay1 koyan ‘yonetici’ yasay1
kaldirma yetkisinin olmadig1 mazeretine sarilir. izleyiciye/okuyucuya ‘adalet’ ve
‘otorite’ kavramlarini sorgulatan Aegeon’a verilen bu 6liim cezasi ve bu cezanin
yerine getirilip getirilmeyecegi sorunu, oyunun sonuna kadar askida kalir. Oyunun
genel cercevesini olusturan bu biiyiikk sorun disinda, The Comedy of Errors
oyunundaki bir diger sorun ise ‘giiven’ sorunudur. Oyunda iki ¢ift ikiz oldugu i¢in
yasanan kimlik karmasasinin neden oldugu °‘yanlis anlamalar’, karakterlerin
birbirlerine kars1i ‘giivensizliklerini’ derinlestirir. Efendiler usaklarina ve esler
birbirlerine giivenmezler. Herkes birbirine ‘yalan sdyliiyorsun’ der. Ornegin, usak
Dromio’lar farkinda olmadan siirekli yer degistikleri icin kafasi karigan Sirakuzali

Antipholus oOnce “Sus algak, yalan soyliiyorsun” (CE, ILii.23) diyerek usagi
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Sirakuzali Dromio’yu suglar ve daha sonra da tiim Efes halkini: “bu kent
diizenbazliklarla doluymus, eli cabuk hokkabazlar, gozbagcilar, akillar1 ¢elen
karanlik biiyiiciiler, bedenleri sakatlayan ruh o6ldiriicii cadilar, kiyafet degistirmis
dolandiricilar, yalan sOyleyerek kazang saglayanlar,” (CE, Lii.10). Ayni sekilde
Adriana kocas1 sandig1r Sirakuzali Antipholus’un kendisini ‘aldattifi’ i¢in tuhaf
davrandigin1 diisiiniirken, kendi evine giremeyen Efesli Antipholus ise karisi
Adriana’nin kendisini aldattigini diisiiniip karisin1 “Bugiin evimin kapisini yiiziime
kapadi, oysa evde bir takim serserilerle ziyafet c¢ekiyor climbiis yapiyordu” diye
suglar (CE, V.1.74). Oyunda herkes ‘dogruyu’ sdylemesine karsin herkes birbirinin
‘yalan’ soyledigini diistiniir. Karakterlerin bu ‘ortak’ tavri, birbirlerine ve insanlara
kars1 sahip olduklar1 ‘giivensizlik’ temelli bilissel baglamlarindan ve insanlarin
‘giivenilmez’ olduklarina dair yanilgilarindan kaynaklanir. Bu nedenle oyundaki
‘karakter-karakter’ diizeyindeki temel catisma, bilissel baglamlarin farkli olmasina
degil, kimlik karmasasinin neden oldugu yanlis anlamalar1 var olan hatali biligsel
baglamlarina gore agiklamalarina dayanir.

Tipkt Love’s Labour’s Lost oyununda Navarre Sarayi’ndaki karakterlerin
hayal diinyalarinda yasayip ‘yanilgilara’ diismeleri gibi, Ben Jonson’in Every Man in
His Humour® oyunundaki karakterler de kafalarinda kurduklar1 fantezilere takilip
kalmislar ve bu nedenle de hatalara siiriiklenmektedirler. Hayal diinyalarinda igine
diistiikleri ‘abartili’ duygular ve ‘kuruntular’, bu karakterlerin diinyay: algilamalarim
ve bu algilar dogrultusunda tepkiler gelistirmelerini saglayan ‘bilissel baglamlarini’®
etkiler. Oglu Edward’1in yanlis arkadaglar ve yanlis ilgi alanlarina kapilip ‘mantiktan’

uzaklasti@i ‘kuruntusuna’ kapilan Yasli Kno’well onun hayatina miidahale etmeye

¥ Ben Jonson. Every Man in His Humour. Ed. Percy Simpson. Oxford: Clarendon, 1919. Bundan
sonra Every Man in His Humour oyununun tiim alintilar1 bu basimdan yapilacaktir. Ceviriler
tarafimdan yapilmustir.
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calisarak evlat sevgisini ‘abartirken’, kaymbiraderinin eve getirdigi arkadaslarindan
rahatsiz olan kiskang Kitely karisinin kendisini aldattig1 ‘kuruntular1’ i¢inde kivranip
es sevgisini ‘abartir’. Zamane beyefendilerine 6zenen Stephen bu 6zentili tavirlari
‘abartirken’, olmadiklar1 gibi goriinmeye calisan Matthew ve Bobadill ‘abartili cesur’
veya ‘abartili sairane’ tavirlartyla kendilerini komik durumlara distiriirler. Bu
karakterleri gerceklerden koparan ‘abartilar’ ve ‘kuruntularla’ dolu olan ‘biligsel
baglamlar1’, oyunda yasadiklar1 sorunlarin ve dolantilarin baslica kaynagidir. Basta
Brainworm olmak iizere Wellbred ve Edward, karakterlerin bu sorunlu bilissel
baglamlar1 ve zayifliklarim1 kullanarak hem eglenirler hem de olaylarin kendi
istedikleri gibi sonuglanmasini saglarlar. Oyundaki olaylar, Yasli Kno’well’in ogluna
gdnderilen mektubu agip okumasiyla baslar. Kno’well, “bos bir ugras™ (EMI, 1.i.7)
olarak gordiigii siirin kisiye “kazang ve fayda getirmeyen sanat™ (EMI, 1.i.7)
oldugunu iddia eder. Bir zamanlar kendisinin de siir disinda hicbir sey
diistinmedigini ve onu “tim bilginin gézdesi”6 (EMI, 1.i.7) olarak gordiigiinii
soyleyen Kno’well, daha sonra “gerce[gin] muhakeme giliciinii uyandirdi[gin1] ve
mantigin] [ona] faydasiz bilgiyi faydali bilgiden ayirt etmeyi égretti[gini]”7 (EMI,
[.i.7) ileri siirer. Sadece oglunun degil tiim zamane gengliginin yoldan saptigi
diisiincesinde olan ve eskiden yaglilarin soziine itibar edildigini sdyleyen Kno’well,
“o zamanlar bir kisi yasina belli bir saygi gt')rl'irdii”8 (EMI, I1.v.38) der. Oglunun
gidisatindan endiselenen Kno’well, onun da kendisi gibi ‘mantikli’ olmasii ve

kendini yalmizca faydali caligmalara vermesini istemektedir. Ancak ‘mantigi’ ile

* “idle”
> “That fruitlesse, and unprofitable art”
® “the mistresse of all knowledge”
" “the truth haue wak'd my iudgement. And reason taught me better to distinguish the vaine, from the
vseful learnings”
8 «a man had, then, a ceitaine reuerence pai'd vnto his yeeres”
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oviinen Kno’well, ‘mantik’ ve ‘muhakeme yetenegini’ saplanti haline getirerek
‘mantiksiz’ kuruntulara kapilmaktan kendini alikoyamaz ve Wellbred’den gelen
mektubu okuyunca da mantiga gore degil alevlenen ‘kuruntularina’ goére hareket
eder. Oglunun pesinden sehre gitmeye karar vererek artik yetiskin bir adam olan
oglunun hayatin1 kontrol etmeye niyetlenir. Kitely de, tipki Kno’well gibi,
‘kuruntularinin’ sekillendirdigi bilissel baglamimin kurbani olur. “Siiphenin kara

zehri™®

(EMI, 1Liii.35) tarafindan zehirlenen zihni, onun tiim algilarini etkiler. Higbir
‘mantikl’’ nedene dayanmayan kiskanc¢lig yiiziinden karisinin séyledigi ya da yaptigi
her seyi ‘yanlis’ yorumlayan Kitely, oyunun son sahnesine kadar biiyiik bir ‘yanilg1’
icinde hareket eder. Kayinbiraderi Wellbred’in eve getirdigi arkadaslarindan rahatsiz
olan Kitely’e gore “ahlaksiz, gosteris ve eglence diiskiinli genclerin toplandig1 boyle
bir yerde bir kadinin uzun siire namuslu kalmasr™™? (EMI, ILiii.33) imkansizdir.
Ancak Wellbred ve arkadaglarin1 kendisi uyarmak istemez ¢iinkii kiskangligina dair
dedikodularin yayilmasini istemez. “Kullandigim her soze, harekete veya bakisa
ahlaksiz yorumlar yaparlar; kasketimden parlak ayakkabilarima kadar her seyimle
dalga gecerler [...] Benim kiskang oldugumu [...] yayarlar”11 (EMI, 11.i.30) diyerek
bu gorevi Wellbred’in iivey agabeyi Downeright’a verir. Evlenmeden once “akli
rahat ve tatli bir huzur icinde”*? iken simdi “bir kole™™® (EMI, IILvi.65) oldugunu

soyleyen ve “Korkuya kole olmaktan daha biiyiik bir cehennem yok™* (EMI,

[1Liii.56) diyen Kitely’nin huzursuz akli, oyunun sonuna kadar huzura ve rahata

% “placke poyson of suspect”

10 «“where there is such resort of wanton gallants, and yong reuellers, that any woman should be honest
long”

1 «“Make their loose comments, vpon euery word, gesture, or looke, | vse; mocke me all ouer, from
my flat cap, vnto my shining shooes [...] They would giue out [...] That I were iealous!

12 “My mind at rest too, in so soft a peace”

14 «No greater hell, then to be slaue to feare.”
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kavusamaz. Oyunda Kno’well ve Kitely disinda, ‘6zenti’ tavirlariyla ‘abartiya’ kacan
tic karakter daha vardir: Stephen, Matthew ve Bobadill. “Ben acemi ¢aylak

»13 (EMI, 1.i.8) diyen ancak her gordiigiine 6zenen ve kanan ‘acemi’ Stephen,

degilim
“aveilik yetenegini®*® (EMI, 1.i.8) gelistirip bir kili¢ satin almasmin ve melankolik
tavirlar takinmasinin gergek bir beyefendi olmaya yetecegini diisiiniir. Ornegin,
kendine Ornek aldigi Bobadill tiitini [Trinidado] ¢ok Oviip Stephen’a da igip
igmedigini sorunca Stephen’in cevabi “Dogrusu hayir efendim, ama madem siz
tavsiye ediyorsunuz hemen i¢cmeyi dgrenecegim™’ (EMI, IILv.61) seklinde olur.
“Cok takdire sayan sekilde yemin ediyor!”18 (EMI, TI1.v.63) diyerek Bobadill’i 6ven
Stephen da konusmalarinda onun gibi “bir beyefendi ve bir asker olarak [...] Aziz

. < 19
George ve Firavunun ayag: adina”

(EMI, IIL.v.64) seklinde yeminler etmeye baslar.
Ciddi ve melankolik bir tavrin soylu ve kibar bir beyefendinin 6zelliklerinden biri
olmasi gerektigini diisiinen Stephen “Seni temin ederim, oldugumdan daha magrur,
melankolik ve beyefendi gibi olacagim™® (EMI, 1ii.18) diyerek Edward’a s6z verir.
“Melankoliye son derece diiskiiniimdiir?* (EMI, 111.1.46) diyen Stephen tipk1 kendisi
gibi O6zenti bir karakter olan Matthew’dan da destek goriir. “Gergek melankoli o
mikemmel ve ince zekdam besler, efendim: Ben de zaman zaman melankolik
olurum™? (EMI, 1IL.i.46) diyen Matthew, bunun siir yazmasina faydasi oldugunu

sOyler. Beyefendi olma 6zentisi Stephen gibi, Matthew da sair oldugunu iddia eder

ancak aslinda hayal aleminde yasayan bir ‘Gzenti” ve ‘yalancidir’. Girdigi her

5[ am no nouice.”

16 «skill in the Hawking”

TeNo truely, sir; but I'le learne to take it now, since you commend it, so.”

18 «he sweares admirably!”

19«35 T am a gentleman, and a souldier [...] S. George, and the foot of Pharoah”

20 I will be more prowd, and melancholy, and gentleman-like, then 1 haue beene: I’le ensure you.

2L < am mightily giuen to melancholy.”

22 «your true melancholy breeds your perfect fine wit, sir: I am melancholy my selfe diuers times,”
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ortamda siir zevkiyle oviinlir ve bu yetenegini sergilemek ister. Ancak iddia ettigi
gibi ince bir siir zevkine sahip olmayan Matthew’un kendi yazdigini s6yledigi siirler
de ‘calintidir’. Bobadill’in askerligine ve cesaretine dair palavralar
Matthew’unkilerle yarisir. Her konusmasi yalana varan ‘abartilarla’ dolu olan
Bobadill konusmalarinin arasinda siirekli “bir beyefendi ve bir asker oldugum icin”?
(EMI, 1.v.24) diyerek soylediklerinin dogrulugu iizerine yeminler eder. Hayal
aleminde yasayan ve yalnizca birbirlerinden destek goren bu ii¢ ‘6zenti’ ve ‘sahte’
karakter, Wellbred ve Edward icin eglence kaynagidir. Karakterlerin bu ‘kusurlu’
biligsel baglamlari, onlarin gercegi gérmelerini engeller veya gergegi saptirmalarina
neden olur. Bu karakterlerin ‘gercegi’ ile izleyici/okurun ‘gercegi’ birbirinden
farklhidir. Hayal aleminde kendi gergekleriyle yasayip ‘abarti’ ve ‘kuruntu’ iginde
bogulan karakterler, ‘genel varsayimlara’ gore gostermeleri gereken davranislardan
cok farkli davraniglar sergilerler: Oglundan siiphelenen Kno’well ile karisindan
siiphelenen Kitely, bu siiphelerin yersiz oldugunu mantiklariyla anlayip normal bir
ogul ve es sevgisi gostermek yerine detektiflige kalkisarak normal bir es ve babadan
beklenen davranislarin disina ¢ikarlar; Matthew sahte tavirlar1 ve hirsizligi ile normal
edebiyat sevgisinin digina ¢ikar; Bobadill ne kadar cesur olduguna dair anlattig
palavralarla ¢elisen korkakligi ile bir askerden beklenen davranislarin disina ¢ikar;
Stephen ise Ozentili tavirlariyla gergek bir beyefendiden beklenen davranislarin
disina ¢ikar. Bu karakterlerin gosterdigi davraniglar, bir ‘baba, es, sair veya asker’
olmanin dogru tavri degildir. Ya kendilerini olduklarindan daha 6nemli ya da
kendileri disindaki herkesi yalanci olarak goriirler. Bu biligsel baglamlari onlarin iist

uste hatali davranmalarina neden olur.

28«35 T am a gentleman, and a souldier”
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Shakespeare’in As You Like It oyunu ise ‘yanilgi’ igindeki Oliver ve Diik
Frederick’in zaten yapmis olduklar1 ‘hatalarla’ bagslar. Oyun baslamadan Once
agabeyi Biiyiik Dik’iin mevkiini gasp etmis ve onu siirgiine gondermis olan Diik
Frederick ile kardesi Orlando’nun miras hakkini elinden almis olan Oliver’in
yaptiklar1 bu ‘yanlislar’, hayata dair biiyiikk bir ‘yanilgiya’ dayanir. Kardeslerinden
nefret eden Diik Frederick ve Oliver, sevgisiz, glivensiz ve aile baglarinin olmadig
bir hayatin mutlu ve huzurlu bir hayat olabilece§ine dair genel varsayimlarla
tamamen ‘celisen’ bir yanilgi icerisindedirler. Babasi “vasiyetinde [Orlando’yu]

24 ragmen onu “kylii gibi yetistir[en]” (AYLI, 1.i.18)

okutmakla gérevlendir[mesine]
ve ona “bir kardesin yerini ¢ok gor[en]” (AYLI, Li.15) Oliver, “tim ruhumla nefret
ediyorum ondan” (AYLI, L.i.21) der. Agabeyini siirgiine gonderdikten sonra “Biitiin
hainler aynidir [...] babanin kizi degil misin” (AYLI, Lii1.38) diyerek Rosalind’i de
stirgline gonderen Diik Frederick, “Diinyada babana saygi duymayan insan yoktu;
ama benim her zaman diigmanim olmustur” (AYLI, Lii.32) diyerek Orlando’yu da
huzurundan kovar. Her ikisi de nefretlerinin ‘nedensiz’ oldugunu soéylerler ama
aslinda nedeni kiskancliktir. Oliver, “¢ok efendi [...], egitim gérmedigi halde bilgili;
her zaman iyi niyetli; sanki seytan tiiyii [olan], sevmeyeni [olmayan]” (AYLI, 1.i.21-
22) Orlando’yu kiskanir; agabeyini kiskangligindan siirgiin etmis olan Diik Frederick
ise, Orlando’nun babasim1 da “[ona] saygi duymayan kimse [olmadigi]” (AYLI,
1.ii.32) i¢in kiskanip ondan nefret eder. “Iyi niyetli [...] herkesin génliine yerlesmis

[olan]” (AYLI, 1.i.21-22) Rosalind’in “uysal tavirlar1” (AYLI, Liii.39), “her gorenin

erdemlerini 6vmesi ve babasinin basina gelenler yliziinden ona acimast” (AYLI,

* William Shakespeare. Size Nasil Geliyorsa. Cev. Biilent Bozkurt. Istanbul: Remzi Kitabevi, 2007.
Bundan sonra Size Nasil Geliyorsa oyununun tiim alintilar1 bu basimdan, Biilent Bozkurt’un
cevirisinden yapilacaktir.
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I.i1.35) yliziinden Diik Frederick Rosalind’den de nefret eder; ve kizi Celia’nin da
ayni sekilde ondan nefret edip diglamasini ister. Celia’ya Rosalind’in “sohretini
cal[digin1]” (AYLI, Liii.39) yaninda soniik kaldigimi ve o gittiginde “daha parlak,
daha erdemli goriinece[gini]” (AYLI, Liii.39) soyleyip Rosalind’i de babasi gibi
sirgtine gonderir. Diik Frederick ve Oliver’in bu tavirlarini ve insanlara karsi nefret
dolu bu ‘bilissel baglamlarin’, yashh usak Adam “Nasil bir diinya ki bu,
insanoglunun sahip oldugu her giizellik zehir oluyor kendine!” (AYLI, 11.iii.48)
diyerek elestirir. Ancak, bu oyunda da ‘yanilgi’ i¢indeki karakterlerin goriislerini
paylagsmayan farkli ‘biligsel baglamlara’ sahip karakterler vardir ve bu durum
‘karakter-karakter’ diizeyindeki ‘catisma’nin temelini olusturur. Ornegin, babasinin
herkesten nefret eden ve dislayan bu ‘yanlis’ tavrini ve hayata dair ‘yanilgisini’
paylasmayan Celia, Rosalind’e “Biz boliinebilir miyiz? Nasil ayrilabiliriz, canim
arkadagim?” (AYLI, Lii1.40) diyerek onunla birlikte ‘goniillii’ siirgiine gider. Siirgiine
gittikleri yer, Arden Ormant’dir ve “Bir siirii adamiyla birlikte Arden Ormani’nda
[...] ayn1 Robin Hood un eski giinlerde yasadig1 gibi yas[ayan]” (AYLI, 1.i.20) Biiyiik
Diik de, Diik Frederick ve Oliver’in ‘biligsel baglamlarinin’ tam zittina sahiptir.
Onlarin ‘nefret dolu’, ‘kiskang’ ve ‘dislayict’ biligsel baglamlarinin tersine, Biiytiik
Diik ve arkadaslar ‘kucaklayict’ ve ‘sevgi doludur’. Soyledikleri sarkilar, “Yemyesil
yaprakli agacin golgesinde varsa benimle uzanacak kimse; Sesini kuglarin sesine
uyduracak, kuslara eslik edip kuslar gibi sakiyacak; Hadi gelsin, hadi gelsin, hadi
gelsin” (AYLI, I1.v.55) diyerek gelen herkese kucak agar. Biiyiikk Diik, bu iki zit

diinyay1 ve diinya goriisiinii su sekilde ozetler:

Biiyiik Diik: Ee, dostlarim, siirgiindeki kardeslerim;
Bu hayata alistiktan sonra, sizce de her sey,
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O sahte, tantanali ortamdan daha tath degil mi?
Su orman, hasetlik dolu saraydan daha giivenli degil mi?
(AYLI, 11.i.43)

Gelen misafirlere sicak bir karsilama sunan ormandakilerin bu kadar ‘kucaklayici’
olmasi, ‘zit karakterler’ [foil character] olarak Diik Frederick ve Oliver’in
zorbaligini1 daha da vurgular. Diik Frederick’in kendi ¢evresindeki adamlar bile onun
bu tavirlarin1 onaylamazlar; ancak bunu agik¢a sdyleyemedikleri i¢in saraydakilerin
davranislar1 ‘samimi’ degil ‘yapmacik’tir. Ornegin Orlando’yu gitmesi i¢in gizlice
uyaran saray maiyetinden Le Beau ona “Belki bir giin, bundan daha iyi bir diinyada,
birbirimizi daha c¢ok sever ve daha iyi tamiriz” (AYLI, Lii.35) der. Ancak Biiyiik
Diik’lin ormandaki arkadaslari, onaylamadiklar1 ya da karsi ¢iktiklar1 ne varsa
korkusuzca ve diiriistge soyleyebilirler. Ornegin, Biiyiikk Diik ve digerlerinin
“hayvanlarin dogup biiyiidiikleri yasam alanlarina kon[duklarini]” sdyleyip onlar1
“zorba ve gaddar” (AYLI, IL.i.45) olmakla suclayan Jaques elestirilerinde 6zgiirdiir ve
bunun i¢in cezalandirilmaz veya dislanmaz. Ciinkii Diik Frederick’in aksine Biiyiik
Diik etrafindaki her tiirlii elestiriyi susturmak yerine farkli goriisleri dinlemeyi sever
ve Jaques’la “atismaya bayili[r]” (AYLI, 11.i.46). Tartismalan faydali ve eglenceli
bulan Biiytik Diik’lin maiyetindeki insanlara tek bir dogru dayatilmaz ve tiim farkl
goriigler kucaklanir. Diik Frederick ve Oliver’in ‘yapmacik’ ve ‘zorba’ bilissel
baglamlari ile Arden Ormani’nindakilerin ‘dogal’ ve ‘kucaklayict’ biligsel baglamlar
arasindaki bu ‘gatisma’, oyunun sonuna kadar devam eder.

Ben Jonson’m Volpone: Or The Fox®® oyununda karakterlerin hayattaki tavir
ve davranmiglarini belirleyen arzulart ve aggézliiliikleri, As You Like It’teki Diik

Frederick ve Oliver’inkinden kat kat fazladir. Diik Frederick ve Oliver’in kiskanglik

2> Ben Jonson. “Volpone.” Plays and Poems. London: George Routledge, 1886. Bundan sonra
Volpone oyununun tiim alintilart bu basimdan yapilacaktir. Ceviriler tarafimdan yapilmustir.
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ve acgozliiliikklerinin onlar1 en yakinindakilere zarar vermeye kadar varan ‘hatalara’
yoneltmesi gibi, Volpone’de karakterlerin hayata ve diinyaya dair sahip olduklari
biligsel baglamlarini olusturan aggozliiliikleri de onlar1 vahim ‘hatalara’ siiriikler.
Volpone’deki doymak bilmez ag¢gézIliliigiin ve hirsin yonlendirdigi karakterler,
toplumun genel varsayimlarina gore onemli addedilen degerlere saldirirlar. Ahlaki,
dini veya ailevi degerler gibi genel kabul gérmiis pek ¢ok toplumsal degerle ¢elisen
‘kusurlu’ bilissel baglamlari, karakterlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda baskalarina
zarar vermesine yol acar. Bu karakterlerin basinda, elbette, oyunun basligindan da
anlasilacagi gibi Volpone adli karakter gelir. “Serveti[ni] verecek es, ebeveyn, ¢ocuk

veya dostu [olmayan]”26

(Volp., 1.i.106) Volpone, usagi Mosca basta olmak iizere
hizmetindeki diger insanlarla birlikte Venedik sehrinde pek ¢ok insan1 dolandiracak
ve onlarla alay edecek bir diizen kurmustur. Oyun basladiginda “son ii¢ yildir
[kurbanlarinin] umutlarii  sémiirfmektedir]”®’ (Volp., 1.i.109). Oyun, sabah
Volpone’nin uyanigt ve altinlarina giinaydin diyerek ovgiiler diizmesiyle baslar.
Daha ilk konusmasindan Volpone’nin ‘biligsel baglamini’ esir almis olan tutkusu
gozler 6niine serilir. Altinlarina  “kutsalim [...] diinyanm ruhu”® (Volp., 1.i.104)
diyerek seslenen Volpone, altinlarin1 6verken toplumun en Onemli ve Kkati
degerlerinden kabul edilen dini degerlere gondermelerde bulunur. “Sen erdemsin,

sansin, serefsin”29

(Volp., Li.105) deyip maddiyati hayatta en 6nemli ‘deger’ olarak
gosteren Volpone, maneviyat1 6n plana koyan tiim genel varsayimlara karsi ¢ikmis

olur. Parayr tim toplumsal degerlerin lizerine koyan ve aym1 zamanda biiytlik bir

% “have no wife, no parent, child, ally, To give my substance to”
27 “this three year, I have milked their hopes.”
%8 “my saint [...] the world's soul”
2 “Thou art virtue, fame, Honour,”
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servet sahibi olan Volpone, bu serveti “ticaret [veya] bir girigim kullanma[dam]”30

(Volp., Li.105) elde etmistir. Volpone’nin servetinin kaynagi, “her giin evi[ne] yeni

3L (Volp., Li.106) ve onlart dolandiran oyunlaridir. Son ii¢ yildir

miisteriler ¢eke[n]
yatalak ve 6liimii yaklagsmis hasta rolii yapan Volpone, sahip oldugu servet sayesinde
kurbanlarim1  kurdugu kapana c¢eker. Kurbanlari da Volpone’yi her ziyarete
geldiklerinde c¢esitli hediyelerle onun goziine girmeye calisirlar. Oyunun ilk
sahnesinde de kapmin calinmasi lizerine “miisterilerim ziyaretlerine bashyor”32
(Volp., 1.i.108) diyen Volpone, hemen hasta roliine biirtiniip ilk av1 igin pusuya yatar.
Ik gelen kisi avukat Voltore’dir. Hediye olarak “iizerinde [Volpone nin] ismi[nin]
kazindig1 biiyiik, tek parca, antika bir levha™® (Volp., 1.i.108-109) getirir. ikinci
miisteri yasli Corbaccio hediye olarak “bir ¢anta dolusu 151l 151l para”34 (Volp.,
1.i.114) sunarken, iigiincli miisteri kiskan¢ koca Corvino da “ona bir inci [ve] bir

35
elmas”

(Volp., 1i.117) getirir. Kendisine hediyeler geldikge sevinse de, Vopone’nin
aslinda zaten yeteri kadar serveti vardir ve bu hediyelere ihtiyact yoktur. Volpone,
hediyelerden ziyade bu hediyeleri getirenlerin diistiikleri durumlart izlemekten
hoslanir. “Onlarin  umutlariyla  oynamak[tan]”*® (Volp., 1.i.106) zevk alan
Volpone’nin asil sevdigi sey altin ve paradan ¢ok bunlar sayesinde elde ettigi giigtiir.
Ornegin Voltore’yi kandirmaktan aldig1 zevki anlatirken kendini “agzi acik kargayla

9937

alay eden”" (Volp., 1.i.109) bir tilkiye benzetir. Daha sonra Mosca’nin Corbaccio’ya

oynadig1 oyunu dinleyen ve bu siire boyunca kahkahalara bogulmamak i¢in kendini

%0 «yse no trade, no venture”

31 “draws new clients daily to my house,”
%2 “my clients Begin their visitation”
33 «A piece of plate [...]JHuge, Massy, and antique, with your name inscribed”
3«3 bag of bright chequines,”
%« pearl [and] a diamond”
% «playing with their hopes,”
37 “Mocking a gaping crow”
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zor tutan Volpone, Corbaccio ¢ikinca “patlayacagim”™® (Volp., Li.116) der. Ilk
mahkemede her seyin ortaya ¢ikmasindan kil payr kurtulup biiyiikk bir basariyla
styrildiginda da artik bu islerden vazgecmek yerine isi daha da ileriye gotiirmeye
karar veren Volpone, rol yapip insanlari kandirmaktan aldig1 ‘zevke’ bagimli hale
gelmistir. Son yaptigi plana gore kendisini 6lii ilan edecek ve varisi olarak Mosca’y1
gosterecektir. Bu plandan elde edecegi hi¢bir maddi kazang yoktur aslinda; Mosca’ya
“onlara nadide bir sekilde iskence et”® (Volp., V.i.173) diyen Volpone’nin tek
amaci, misterilerin hayal kirikliklarin1 perdenin ardindan ‘zevkle’ izlemektir.
Aslinda hayal hediyeler getiren, kiigiikk oyunlarla iskenceler edilen ve hayal
kirikligina ugraya miisteriler de o kadar masum degillerdir. Hepsi de, iyi niyetleri
yiiziinden degil, kendilerine verilen vaatler yiiziinden Volpone’yi ziyarete gelip
hediyeler getirirler. “[Volpone] o6ldiigiinde (ki ag¢gozliilikkle her dakika bunu
beklerler) onlara on katiyla geri donecegi umuduyla hediyeler getiren, para ve
miicevher gonderen her yastan kadin ve erkekler[den]”40 (Volp., 1i.106) olusan bu
miisterilere vaatleri ileten kisi Mosca’dir. Ornegin, Voltore’ye “bu sabah onaylandi

9941

[...] miirekkep heniiz kurumad: bile”™ (Volp., L.i.111) diyerek Volpone’nin varisi

oldugunu ve simdiden her seyin ona ait sOyleyen Mosca, “sizin anahtarlarinizi
tagtyorum, sizin kutularinizi ve sandiklarinizi kilitli mi diye goz kulak oluyorum,
sizin miicevherlerinizin kaydim tutuyorum”* (Volp., 1.i.111) der.  Volpone de

2543

Voltore’ye bu ilgi ve alakasinin “karsiliksiz kalmayaca[gin1]”" sOyleyip “yalvaririm

%8 <[ shall burst”
%9 “torture them rarely”
0 «“Women and men of every sex and age, That bring me presents, send me plate, coin, jewels, With
hope that when I die (which they expect Each greedy minute) it shall then return Tenfold upon them”
! «confirmed this morning [...] the ink scarce dry”
*2 <] wear your keys, see all your coffers and your caskets lock'd, keep the poor inventory of your
jewels,”
*8 “shall not be unanswered”
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beni sik ziyarete gel”44

(Volp., Li.110) diyerek onun aggozliiliigiinii kendi lehine
kullanir. “Aslinda [Volpone’nin] numarasini yaptig1 durumdan ¢ok daha aciz olan,
yine de onun mezari iizerinde dans etmeyi uman™® (Volp., 1.i.112) yash Corbaccio
da saglimin kotliye gittigini duyunca ¢ok memnun olur. “Miikemmel, miikemmel!
Eminim ondan daha fazla yasayacagim; bu da beni yeniden gen(;lestirecek”46 (Volp.,
[.i.114) diyerek nasil bir hayal aleminde yasadigin1 ve ne kadar aggozlii oldugunu
gosteren Corbaccio’ya eger oglunu vasiyetinden cikarip tek varisi olarak Volpone’yi
yazarsa Volpone’nin de “[Corbaccio’yu] varisi olarak aglkla[yacagl]”47 (Volp.,
.i.114) sdylenir. Ugiincii miisteri olan Corvino’ya benzer vaatleri yineleyen Mosca,
“Bay Corvino, Bay Corvino diye sizin isminizi sayiklamasindan faydalanip hemen
kagit, kalem ve miirekkebi elime aldim ve ona kimi varisi yapmak istedigini sordum.
Corvino [dedi]™*® (Volp., Li.118) der. A¢gozliiliikleri gdzlerini kér ettigi i¢in hepsi de
bu vaatlere inanirlar ve kendilerinden istenen her seyi yaparlar. Corbaccio
“[Volpone’yi] tek varisi olarak yazacag1 bir vasiyet diizenle[meyi]”*® (Volp., 1.i.115)
ve boylece kendi 6z oglunu vasiyetinden ¢ikarmay1 goze alacak kadar ileri giderken,
karisin1 eve hapsedecek kadar kiskanan Corvino onu Volpone’ye ‘hediye’ olarak
sunmayi kabul eder. “Ben kiskang degilim”®® (Volp., 11.iii.136) diyerek aniden
strateji degistiren Corvino, kiskanghig1 “kar getirmeyen" (Volp., I1.iii.136) bir huy
2552

olduguna karar verir. Serefin “salt ahmaklar1 korkutmak i¢in icat edilen bir terim

(Volp., 111.v.145-146) oldugunu sdyleyen Corvino, aslinda yalnizca kendi davranisi

M pray you see me often”
* “who is indeed more impotent than this can feign to be; yet hopes to hop over his grave.”
% «Excellent, excellent! Sure I shall outlast him: This makes me young again,”
* «published [Corbaccio] his heir”
%8 <1, Taking the 'vantage ot his naming you, Signor Corvino, Signor Corvino, took Paper and pen, and
ink, and there I asked him, Whom he would have his heir? Corvino.”
*9 «“frame a will; whereto [he] shall inscribe [Volpone] [his] sole heir”
%0 < am not jealous.”
> “unprofitable”
%2 3 mere term invented to awe fools”
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degil tim diger aggozliilerin davranislari i¢in de bir mazeret 6ne siirer. Corbaccio ve
Corvino gereksiz gordiikleri sereflerini, mahkeme sahnesinde daha da ayaklar1 altina
alirlar. Avukat Voltore tarafindan “en bedbaht [ve] masum kisi”> (Volp., 1V.ii.163)
olarak tamitilan Corvino karisii “hayat kadin™ (Volp., IV.ii.165) olmakla
suclarken, “acil”®® baba olarak tanitilan Corbaccio ogluna “baba katili”>® (Volp.,
IV.ii.164) der. Voltore de dahil ‘s6zde kurban’ karakterlerden higbiri konum ve
kimliklerinden beklenen mantikli davranisi gostermezler. Kendi ¢ikarlar1 ugruna
oglunu vasiyetinden ¢ikarip ona zarar veren Corbaccio, bir ‘babadan’ beklenen
davraniglar1 sergilemeyerek konumunu ve kimligini kotiiye kullanir. Ayni sekilde,
karis1 Celia’y1 eve hapseden ve sonrasinda kendi ¢ikar1 ugruna Volpone’ye sunmay1
planlayan Corvino da, bir ‘koca’ olarak konumunu ve kimligini kdétiiye kullanip
karisina zarar verir. Voltore ise kendi ¢ikarlar1 ugruna mahkemede yalan sdyleyip
masumlar1 suglayarak avukatlik mesleginden beklenen davranislarla celisir. Genel
varsayimlarla celisen bu davranislar ‘kimlik-strateji’ uyumsuzluguna yol acarlar.
Volpone onlart “benim bir lese doniismekte oldugumu diisiinen yirtici kuslanm”‘r’7
(Volp., 1i.108) diye tanmimlar. Cikarlar1 ugruna karisini, oglunu ve meslegini feda
ederek toplumdaki en 6nemli kurumlardan ‘aile kurumu’ ve ‘adalet kurumuna’
saldiran bu aggozlii ‘s6zde kurbanlar’, degerleri altiist etme konusunda Volpone ve
Mosca’yr bile gecerler. Toplumun genel varsayimlariyla celisen, bencillik ile
acgozliliigin sekillendirdigi ‘biligsel baglamlarina’ goére hareket eden tiim bu
karakterler, yaptiklarinin dogru olduguna ve sonunda basarili olacaklarina inanirlar.

Hem tiim degerleri alt {ist edip hem de bunun daimi basar1 ve mutluluk getirecegine

53 «
54 «
55 «

the most unhappy, innocent person”

strumpet”

grieved”

% “swine, goat, wolf, parricide”

*" “my birds of prey, That think me turning carcase”
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dair bir inan¢ besleyen karakterler, bu ‘yanilginin’ gozlerini kor ettigi bir hayal
diinyasinda yasarlar ve korkung hatalar yaparlar.

Jonson’in The Alchemist® oyunda da yine ‘acgozliiliik’ kusurunun esiri olan
karakterlerin ¢evirdigi dolaplar ve neden olduklar1 sorunlar anlatilir. Usak Face,
efendisi Lovewit veba salginindan dolay1 sehirdeki evinden ayrilinca, simyay1
kullanarak dolandiricilik yapan Subtle ve hayat kadin1 Dol Commons’1 eve ¢agirip
evde bir dolandiricilik sebekesi kurar. Face, Subtle ve Dol’dan olusan bu iiclii
cetenin dolandiriciliklari, oyun basladiginda zaten bir hayli yol almis durumdadir.
Hayat tarzlar1 olan bu dolandiriciligin altinda yatan ‘para ve altin tutkusu’, onlarin
hayatta tutunma ve mutlu olmaya dair ‘biligsel baglamlarini’ olusturur. Tutkunun
yonlendirdigi bilissel baglamlari, oyun baslamadan 6nce sekillenmistir. ‘Para ve altin
tutkusuyla’ kurduklar1 bu dolandiricilik ag1 sayesinde elde ettikleri ‘bilissel’ diizey
ve konumdan gayet ‘memnun’ olan Subtle ve Face, birbirlerinin bu ‘basarisindan’
kendilerine pay c¢ikarirlar. “Sen bir zamanlar iyi, diiriist, basit, ii¢ kurusluk kalitesiz

giysiler giyen bir usaktin™®

(Alch., 1.i.4) diyen Subtle, Face’in ‘yiizbasi’ roliine
bliriiniip insanlar1 dolandirir hale gelmesinin kendi basarisi oldugunu sdyler. Bunun
tam tersinin iddia eden Face ise, Subtle’in kendisiyle karsilasmadan Once
“ayaklarinda ciirlimiis terlikler [...] [lizerinde] kalgalarini zor 6rten ince iplikten bir

palto [ile] yiirek parcalayic sekilde yavas yavas yiirii[yerek]”®® (Alch., 1.i.4) yemek

dilendigini, “kOmiiri, 1mbigi, siseleri, malzemeleri i¢in parayr’” kendisinin

% Ben Jonson. The Alchemist. Ed. H.C. Hart. London: De La More, 1903. Bundan sonra The
Alchemist oyununun tiim alintilar1 bu basimdan yapilacaktir. Ceviriler tarafimdan yapilmustir.
% “You were once the good, honest, plaine, livery three—pound—thrum”
% “your feet in mouldy slippers [...] a thin threaden cloke, That scarce would cover your no buttocks
[...] you did walk piteously costive ”
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sagladigini ve “miisterileri ayarla[yip] biyiiciiliigini ilerlet[tigini]”®* (Alch., 1.i.5)
iddia eder. Her ikisi de bu iste kendi paymnin daha fazla oldugunu ileri siirse de,
aslinda her ikisinin de dolandiricilik konusunda yalnizca farkli yetenekleri vardir.
Face Subtle’dan daha hizli diisiiniip hareket edebilirken, Subtle daha planli programli
ve onceden hazirlikli hareket etmeyi tercih eder. Ornegin, Ispanyol Beyefendisi
kiliginda gelen Surly’e bir kadin ayarlamalar1 gerektiginde, Mammon’la mesgul
oldugu icin Dol’u ¢agiramazlar ve adami bekletmemek amaciyla ¢ok ¢abuk diisiiniip
bir ¢oziim bulmalar1 gerekir. “Ne yapacagiz [...] Dol mesgul” diyen Face’e
“Bilmiyorum”® (Alch., IV.i.104) seklinde cevap veren Subtle hizh diisiinemezken,
Face hemen ¢6ziimii bulur: Dul kadin Bayan Pliant’1 Ispanyol’a gosterip kadina
“kismetindeki adam bu”®® (Alch., IV.i.105) diyeceklerdir. Aym sekilde Surly
insanlar1 dolandirmak i¢in yaptiklart her seyi Bayan Pliant’a aciklayip Subtle’1
kiskivrak yakaladiginda da Subtle ne yapacagini bilemez ve ise el koyup bu sorundan
da siyrilmalarimi saglayan kisi Face olur. Face Subtle’a “Bu isten siyrilmana
yardimer olmasaydim, ne yapardin?”® (Alch., IV.iv.126) diyerek Subtle’mn
katkilarimi kiiclimsese de, aslinda Subtle’in simya, astroloji gibi c¢esitli alanlardaki
bilgisi sayesinde miisterilerin hayal diinyalarina hitap edilip dolandirilmalar1 saglanir.
Dogaclama ve konusma yetenegin sahip Face ile bilgisi ve hayal diinyast genis olan
Subtle’in bu dolandiricilik sebekesinin basarisinda esit paylart vardir. Birbirlerinin
sayesinde ‘degisim’ gecirmisler ve daha basarili bir hale gelmislerdir. Onlara gore

biraz daha arka planda kalan Dol un katkisi da ¢ogunlukla cinselligini kullanmak ve

81 «credit for your coals, Your stills, your glasses, your materials; [...] drew you customers, Advanced
all your black arts”
%2 FACE. How shall we do? [...] Dol’s employed.
SUB. | know not.
63 catis her fortune™
% «“How wouldst thou ha' done, if I had not help't thee out?”
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kendinden isteneni yapmak suretiyle olur. Katkilar1 az ya da ¢ok, iicli de hayatta
basarili olmanin ne kadar ¢ok kisiyi kandirdigina ve ne kadar ¢cok maddi kazang
sagladigina bagl oldugunu diisiiniirler. ‘Hayata dair biligsel baglamlarina’ gore,
hayatta ya dolandirilan taraf ya da dolandiran taraf olursun; {i¢iinlin amaci1 da
dolandiran taraf olmaktir. Bu amaclarinin altinda ‘diinyevi arzular’ ile ‘a¢ gozliilik’
kusurlar1 [flaws] yatmaktadir. Tiim davranis ve konusmalari, bu kusurlar tarafindan
belirlenir. Oyun boyunca miisterileri dolandirmak i¢in harcadiklar1 ¢abalar, bunun
kanitidir. Ancak yalnizca miisterileri dolandirmakla kalmazlar; bu {i¢ dolandiricinin
kendi aralarindaki iligskinin belirleyicisi de ‘a¢gozliiliik’ kusurudur. Oyunun sonunda
ev sahibi Lovewit gelip de kurduklar1 diizenek bozulunca Subtle ile Dol tiim
kazanglarin1 alip kagmayi ve Face’i dolandirmayi planlarken, Face’in oyununa
gelirler. Tutuklanmak korkusuyla higbir sey alamadan kagmak zorunda kalan Subtle
ve Dol, Face tarafindan dolandirilirlar. Face de eski usak konumuna geri doner.

Oyunlar genel varsayimlarla c¢elisen ve ‘karakter-karakter’ diizeyinde
catismalara yol acan ‘yanilgilar’ ile baslasalar da, Jonson’dan ziyade Shakespeare’in
‘yanilgl’ i¢indeki karakterleri bu yanlislarina saplanip kalmazlar. Deneyimlerle
sekillenen karakterler yanlislarini fark eder ve ‘biligsel” olarak ‘doniisiim’ gecirirler.
‘Biligsel baglam degisimi’, farkl biligsel baglamlarin uyusmasini ve oyunlarin mutlu
sonla bitmesini saglar. Love’s Labour’s Lost oyununda hayatin gercegini ve insan
dogasin1 goz ardi eden Kral ve arkadaslari, yeminlerinin dayandigi ‘hayal’ ve hayatin
‘gercegi’ arasindaki ‘uyumsuzlugu’ ve yeminin bozulmak zorunda oldugunu
sonunda fark ederler:

Biron: Bizler etimiz ve kanimizla 6teki erkekler kadar gergegiz.

Deniz nasil yiikselip alcalirsa, gok nasil aydinlanip kararirsa,

Delikanlilar da eski kurallara boyun egmeyi sevmez.
Diinyaya gelis nedenimize kars1 koyamay1z,

175



Goriiliiyor ki hepimiz yeminden dénmiis bulunuyoruz.

[..]

Bu yemin gengligin muhtesem 6zelliklerine kesinlikle ihanetti.

%e‘lllinimizi tutalim derken yitiririz kimligimizi.
Boyle bir yemini bozmak din agisindan da uygundur.
(LLL, IV.iii.73-78)
Hayal ve gercek arasindaki uyumsuzlugu fark etmeleriyle kendi aralarindaki
‘didismeye’ ve ‘uyumsuzluga’ da son verip fikir birligine varirlar; “Aziz lordlar,
sevgili agiklar, gelin kucaklasalim™® (LLL, IV.iii.73) derler. Ancak yanilgilarin fark
ederek uyumsuzlugu ¢ozmeleri, yeni bir yanilgiya diismelerine engel olmaz. Kral ve
arkadaslari, gerceklesemeyecek bir hayadle dayanan yeminlerini bozduktan sonra
‘Prenses ve arkadaslarina kur yapip onlar elde etmek’ amaciyla yeni bir plana
girigirler. Bu girisim de, tipki bir dnceki akademi kurma plan1 gibi, bir ‘hayal’dir.
Kral ve arkadaslarinin abartili ve agdali ask sozleriyle sevdikleri kadinlari ikna
edebileceklerine dair ‘yanilgilari’, oyunun sonuna degin devam eder. Oyun boyunca
sOyledikleri ve yaptiklar1 her seyle dalga gecilir. Maske takip foyalarinin ortaya
ciktig1 ‘kilik degistirme’ sahnesinden sonra segtikleri yontemin ve dilin yanlhishgini
sonunda fark ederler; Biron “Kor sarkicilar gibi siirlerle kur yapmam askima.
[Bundan bdyle] ne tafta deyimler, ipek terimler, {i¢ kat abartmalar. Ne de ukalaca
climleler” (LLL, V.ii.108) der. Oyunun sonunda da, yaptiklar1 maskeli oyunu itiraf
eden ve abartili tavirlarini birakacaklarina s6z veren Kral ve arkadaglari, “yaptigimiz
hatay1 agikga goriiyoruz simdi [...] ddiillendirin bizi askiizla” (LLL, V.ii.125)
derler. Dort arkadasin oyunun basindaki ‘biligsel baglamlar1’ ile oyunun sonundaki

‘biligsel baglamlar1’ ayni1 degildir. Ancak kadinlar i¢in bu degisim yeterli degildir;

% Sweet lords, sweet lovers, O let us embrace!
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onlarin ask yeminine glivenmeyen kadinlar erkeklere “gokteki on iki burg bir yihi
doldurana kadar” (LLL, V.ii.126) silire verip onlarin bu silire i¢inde bilissel,
davranigsal ve dilsel olarak daha da degismelerini isterler. Bu siire i¢inde Kral
“yasamin tiim zevklerini birakip bir yana, herkesten uzak, yoksul bir yerde inzivaya
cekile[ecektir]” (LLL, V.ii.126). ‘Aska dair’ bilissel baglami zaten degismis olan ve
“ben asik oldum! / Oysa bir zamanlar askin karsisindaydim” (LLL, 111.i.45-46) diyen
Biron’in da bu degisimi, Rosaline i¢in yeterli degildir; bu nedenle Biron’dan “alayci,
siirekli takilan, hemen herkesi asagilayan [...] o liretken zeka[sini] bu kemirgen
acimasizliktan arindir[masini], [...] sagirlasmis hastalarin  kulaklarma [...]
ulasa[masmi]” (LLL, V.ii.128-129) ister. Dumaine ve Longaville ise on iki ay
boyunca “sabirla” (LLL, V.ii.127) bekleyeceklerdir. Bu siirenin sonunda erkekler agk
yeminlerini ve tekliflerini yinelerlerse, kadinlar da onlara sevgilerini sunup
evlenmeye soz verirler. Agkin ele alindigi komedya oyunlariin sonunda ¢ogunlukla
asiklarin kavusmasit veya evlenmesi beklenir. Bu oyunun sonu, bu ‘genel
beklentilerle’ celisir ve Biron iiziintiiyle “Kur yapmamiz sonu¢lanmadi eski
masallardaki gibi, asik masuka kavusamadi” (LLL, V.ii.129) der. Ancak oyunun
sonunda ‘evlilik’ olmasa da ‘evlilik vaadi’ vardir ve Kral’in da dedigi gibi “suracikta
on iki ay ve bir giin kaldi, ondan sonra ulasacagiz oyunumuzda mutlu sona” (LLL,
V.i1.129). Kral ve arkadaslari, oyun boyunca Prenses ve arkadaslarini rahatsiz eden
biligsel ve dilsel tavirlarin1 terk edip kendilerinden istenen degisimi gecirdiklerinde
mutlu sona ulagabileceklerdir. On iki ay sonunda gerceklesecek olan ‘evlilik vaadi’
oyunun sonunda ¢oken kara bulutlar1 dagitmaya yeter.

Shakespeare’in As You Like It oyununda ise Diik Frederick ve Oliver’in

Arden Ormani’ndakilerle tamamen ‘zit’ olan ‘biligsel baglamlar’’, oyunun sonuna
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dogru degisime ugrar. Orlando’dan “tiim ruhu[yla] nefret ed[en]” (AYLI, Li.21),
“yaninda ben hi¢ kaliyorum” (AYLI, 1.i.22) diyerek onu kiskanan ve “canina
kiymanin [...] bir yolunu bul[maya calisan]” (AYLI, IL.iii.48) agabeyi Oliver’in
“nedenini bil[medigi] (AYLI, Li.21) bu nefreti, oyunun dordiincii perdesinde
birdenbire yok olur. Orlando’nun, bencil bir insan olan Oliver’in aksine, kendini
diistinmeden tehlikeye atip Oliver’t bir yilan ve bir aslandan kurtarmasi ve
sonrasinda da oturup “ta en bastan baslayarak, karsilikli maceralari[ni1] gozyaslariyla
yika[malar1]” (AYLI, IV.iii.119), Oliver’in ‘biligsel doniisiimiiniin’ baslangict olur.
Ormanda Orlando ile karsilasmadan dnceki Oliver ile karsilastiktan sonraki Oliver,
artik ayni degildir. Celia “Onu her firsatta 6ldiirmeye ¢alisan sen miydin?” (AYLI,
IV.iii.119) diye sordugunda, “Bendim, ama artik ben degilim. Degismis oldugumu
bilmek o kadar tathi bir duygu ki” (AYLI, 1V.iii.119) der. Boyle sevgi yoksunu ve
nefret dolu bir adam, yalnizca dogal kardes sevgisini kazanmakla kalmaz, bir de
Celia’y1 “goriir gérmez sev[er] [ve] sever sevmez askimi ilan ed[er]” (AYLI,
V.ii.126). Kin dolu bir insandan “bir ¢oban gibi yasayip 6l[meyi]” (AYLI, V.ii.126)
diistinen bir ‘as1ga’ doniisiir. Oyunun sonunda gelen haberlere gore Diik Frederick
de, ormanda “dini biitiin bir ihtiyarla karsila[ip] onunla bir siire konustuktan sonra
[...] tacim siirgiindeki agabeyine birak[ir] [ve] gasp ettigi topraklari da sahiplerine
iade [eder]” (AYLI, V.iv.141). O da, tipki Oliver gibi, insanlara karsi diismanca
duygulardan olusan bilissel baglamini terk edip “kendini dine ada[r] ve tantanali
sarayla her tiirlii bagini kes[er]” (AYLI, V.iv.142).

Oyunda ‘biligsel baglamlari’ degisime ugrayan yalnizca Diik Frederick ve
Oliver degildir. Onlar kadar koklii bir degisim olmasa da Phebe ve Celia gibi agkla

dalga gecen ya da aska inanmayan karakterler de asik olup ‘bilissel baglam’
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degisimine ugrarlar. Oyunun basinda asik olmak isteyen Rosalind’e “sakin kimseyi
ciddi ciddi sevme” (AYLI, L.ii.23) diyen ve agkin yalnizca ¢ok ileriye gotiiriilmeyecek
bir eglence olmasi gerektigini diisiinen Celia ile Orlando’nun agabeyi Oliver,
“karsilastiklar1 anda bakis[irlar]; bakistiklar1 anda tutul[urlar]; tutulduklari anda ah
[ederler]; ah ettikleri anda, ‘ama neden’ diye sor[aralar] birbirlerine; nedenini bulur
bulmaz da care ara[rlar]. Iste bu basamaklardan gece gece evlilik basamagina kadar
gel[irler]” (AYLI, V.ii.127-128). Askin giiciine inanmayan ve kendisine asik olan
Silvius’a “sana acimayacagim” (AYLI, III.v.96) diyen ¢oban kizi Phebe ise ilk basta,
Silvius’un askini anlatirken kullandigi ‘abartili dil” ile dalga gegerken, Ganymede
kiligindaki Rosalind’e asik olunca, tipki Celia gibi, aska dair biligsel baglaminda
degisimler meydana gelir. “Simdi anliyorum” der Marlowe’un ‘Hero ve Leander’
siirinden alintiladigi bir misra ile, “Asik dedigin ilk goriiste vurulmustur her zaman”
(AYLI, 111.v.98). Rosalind’e ilk goriiste vurulan Orlando da, ilk basta Rosalind’in
karsisinda “[agzindan] bir tesekkiir bile ¢ikma[yan] [...] yalnizca insan bigiminde bir
kukla” (AYLI, Lii.33-34) gibiyken, “gordiigii her agaca” (AYLI, 1ILii.70) ona
duydugu aski yazan ve sonunda da “sen benim Rosalind’imsin” (AYLI, V.iv.139)
diyerek onunla evlenen cesur bir as1ga doniisiir.

Shakespeare’in diger iki oyununa kiyasla The Comedy of Errors oyununda
aralarindaki diismanlik sonucu birbirlerinin yurttaslarint 6liim cezasina ¢arptiran
Sirakuza Diikii ile Efes Diikii’niin, sorunun bu sekilde ¢oziilemeyecegine dair yeni
bir ‘biligsel baglam’ gelistirdikleri ve bu agir ‘yasalari’ kaldirdiklar1 sOylenemez.
Ancak yine de tlim ailenin yillar siiren ayriliktan sonra bulugmasi lizerine Efesli Diik,
kendi inisiyatifini kullanarak Aegeon’u affeder ve “hayatin1 bagisla[r]” (CE, V.i.82).

Tim karakterler ayn1 sahnede bir araya gelip kimlik karmasas1 sorununa bir ¢6ziim
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getirilince, aralarinda oyun boyunca siiren yanlis anlamalar diizeltilir. Boylece
‘gliven’ sorunu yasayan karakterler, ‘yanilgilarini’ anlarlar. “Bir giiniin yanilgilari ile
zarar gorenler” (CE, V.i.82), birbirinden ayr1 diismiis aile iiyelerinin kavusmasini
kutlamak i¢in toplanip giiven tazelerler ve “nese[leri] yerine geldigi icin ¢ok
sevingli[dirler]” (CE, V.i.82).

Ben Jonson’in Every Man in His Humour oyununda Yargi¢ Clement’in
miidahalesi ile karakterler icinde bulunduklar1 yanilgilar1 ve yaptiklar1 hatalar1 fark
ederler. Clement’in sundugu gergeklerle Kno’well oglunun kendi yolunu ¢izmesi
gerektigini ve Bay Kitely ile Cob’a kiskangligin zihni karartan bir zehir oldugunu
goriirken, Bobadill ve Matthew’un 6zentili ve sahte tavirlar1 gozler Oniine serilir ve
oru¢ tutmakla cezalandirilir. Matthew ve Bobadill hari¢ tiim karakterler, Yargi¢
Clement’in istegiyle geng ciftleri kutlamak i¢in yemekte bulusurlar. Ancak yalanlarin
ve gergeklerin ortaya c¢ikmasiyla yapilan hatalarin Clement tarafindan ifsa
edilmesinin karakterlerin ‘biligsel baglamlarinda’ degisime veya diizelmeye yol acip
acmadig ¢ok net degildir. Cob ve Bay Kitely karilarin1 su¢lamakla yaptiklari hatalari
fark ettiklerini sdyleseler de, 6zellikle Kitely gibi zihni tamamen kuskuyla zehirlenen
birinin bdyle birdenbire diizelmesi biraz zaman alacaktir. Bu ikisi disinda da ne
Kno’well ne de Matthew, Bobadill veya Stephen saplandiklari yanilgilardan ve hayal
alemlerinden kurtulduklarina dair herhangi bir ifadede bulunmazlar. Clement’in
huzurundan ayrildiklar1 ve onun otoritesi ortadan kalktigi anda, eski yanilgilarina
donmeleri muhtemeldir.

Every Man in His Humour gibi Volpone’de de oyunun sonunda bir mahkeme
kurulur. Volpone’de yanilgilarla dolu ve gergeklerden kopuk hayal diinyalari

yiiziinden korkun¢ ‘hatalar’ yapan dilizenbaz karakterler bu biligsel baglamlarinin
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yanlis oldugunu oyun boyunca goremedikleri gibi mahkemede de bir aydinlanma
yasamazlar. Oynadigi rollerden aldig1 zevk ugruna her seyi goze alan Volpone,
patronu dahil herkesin zayifligin1 kendi lehine kullanan Mosca, oglunu gozden
cikaran Corbaccio, meslegini hice sayan Voltore ve karisin1 kurban eden Corvino,
kendi i¢lerindeki aggozliiliik yiiziinden dis diinyanin gergeklerini géremedikleri igin
basarisizlig1 ya da cezayi bir an bile akillarina getirmezler. Ancak bu hayal diinyalari,
kendi ‘biligsel baglamlarini’ paylasmayan iki karakter tarafindan yikilir. Babasinin

%8 (Volp., 111.i.138) olarak goren ancak maruz kaldigi bu

davranigin1 “dogaya aykiri
kotii muamele karsisinda bile “bir babanin otoritesine karsi gelmektense
masumiyetimin zarar gormesini yeglerim”® (Volp., 1V.ii.164) diyen Bonario ile

h®® (Volp., IIL.v.146) olarak nitelendiren ama kocasia

kocasinin davranisini “gilina
kars1 tek yapabildigi sey “iyisi mi, beni 61diir”® (Volp., 111.v.147) demek olan Celia,
diirtistliikleri ile onlarin sonunu getirir. Tiim degerleri alt iist etmelerine ragmen
herkesi kandirip basariya ulasabileceklerini diisiinen bu diizenbaz karakterler, aslinda
kendilerini kandirirlar. Bu nedenle de karsilastiklari son kaginilmazdir. ikinci
mahkeme sahnesinde tiim gerceklerin ortaya ¢ikip bu karakterlerin hayalleri son
bulurken Bonario ve Celia bliylik bir haksizliktan kurtulur ve zararlan telafi edilir.
Ancak acgozlii karakterlerin yaptiklarinin gozler oniline serilmesi ve onlara ceza
verilmesi, onlarin biligsel baglamlarinda degisim olacagi anlamina gelmez. Oyun

boyunca aggozliiliiklerini doyurmak icin su¢ islemeye kadar varan karakterlerin, bu

kusuru diizeltmeleri o kadar kolay olmayacaktir.

66 «
67 «
68 «

unnatural”

rather wish my innocence should suffer, than I resist the authority of a father”
sin”

89 «kill me, rather”
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Volpone gibi The Alchemist’te de oyun boyunca ve oyunun sonunda
yasadiklar1 deneyimler, karakterlerin birbirlerine ve insanlara kars1 giivensizliklerini
arttirsa da karakterlerin genel bilissel baglamlarinda bir degisime yol agmaz. Usagi
Face’in yaptiklarindan memnun olan ve bu nedenle ona “beynim”’° (Alch., V.iii.148)
diye seslenerek “Her seyde beni sen yoneteceksin”’* (Alch., V.iii.155) diyen efendisi
Lovewit’ten de cesaret alan Face, hayat goriisiinii veya yasam tarzini degistirip
dolandiricilik islerinden vazgegmeye niyetli degildir. Aymi sekilde kendilerini
dolandiran Face’e “Canavar [...] Canin cehenneme, dolandiricr”’? (Alch., V.iii.147)
diyerek hakaret edip evi terk eden Subtle ve Dol da, bu isi birakacaklarina dair bir
sey sOylemezler. Hatta Subtle’a “eski tanmigikligimizin hatirina sana zaman zaman
miisteri gonderirim™’® (Alch., V.iii.147) diyen Face, belki de ilerde yine iiglii bir
dolandiricilik isine girisebileceklerini ima ederek bu olasiligi tamamen ortadan
kaldirmaz. Hayatlarini ‘dolandirma’ ve ‘aldatma’ iizerine kuran bu ii¢ karakterin, bu
biligsel baglamlarin1 degistirmeleri soyle dursun bu goriise olan inanglar1 daha da
artar. Hizl1 hareket etmezlerse en yakinindakiler tarafindan bile aldatilacaklarim
gormek, ‘acgdzliiliik’ ve ‘diinyevi zevkler’ etrafinda sekillenen bilissel baglamlarin
giiclendirir. Ancak dolandirilan miisteriler de dolandiricilardan ¢ok farkli degildir.
Dolandirildik¢a miisterilerin i¢indeki ‘acgdzliiliik’ daha da ortaya ¢ikar. Her biri
kendi ‘¢ikar’ dogrultusunda hareket eden miisterilerden en a¢gdzliisiit Mammon’dur.
Felsefe Tasina dair konustukca ve onu elde etmesinin yaklastifi izlenimine

kapildikca istahi kabaran Mammon, bir “harem”’* (Alch., 11.i.35) kurup

70 “my brain”

L I will be ruled by thee in anything”
72 “fiend [...] Pox upon you, rogue!”
<]l send you a customer, now and then, for old acquaintance”
“ “seraglio”
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“Siileyman’inkine esit es ve cariyelere sahip olmak[y1]””® (Alch., 11i.35) hayal
etmeye baglar. Tipki dolandirici olan Subtle, Face ve Dol’un ‘a¢gozliiliiklerinin’
azalmamasi hatta tam tersine giderek artmasi gibi, miisterilerin ‘a¢gozIuligi’ ve
‘cikar’ diiskiinliigii artarak gozler Oniine serilir. Bu nedenle de oyunun sonunda
higbir sey elde edemeyip ellerindekini de kaybedince, miisterilerin hayal kirikliklari
dolandiricilardan daha fazla olur. Ciinkii dolandiricilarin kayiplar1 ¢ok biiyiik
degildir; yalnizca eski konumlarma geri donmiislerdir ama hald dolandiricilik
yeteneklerine sahiptirler. Ancak miisteriler vaat edilenleri alamadiklar1 gibi var olan1
da kaybetmisler ve basladiklari konumun daha gerisine diismiislerdir.

Shakespeare’in oyunlarda ‘yanilgilar’ kendiliginden diizelmez. Yanilgilar
diizeltip sorunlari ¢ézen ve mutlu sonu hazirlayan ‘karakterler’ vardir. The Comedy
of Errors oyununun sonunda tiim yanlis anlamalarin ¢oziilip aile iyelerinin
kavusmasinda ve herkesin nesesine kavusmasinda en Onemli miidahale,
Bagrahibe’den gelir. Ayn1 zamanda Antipholus’larin annesi ve Aegeon’un karisi olan
ve ailesinden otuz {i¢ yildir ayr1 olan Basrahibe Aemelia, sokakta “karsilikli kiliglarin
cek[ildigi] (CE, V.i.66) ve Antipholus ile Dromio’nun deli sanilip baglanmak
istendigi ‘olaylarin doruk noktasinda’ ortaya ¢ikar ve “Susunuz, sakin olunuz” (CE,
V.1.67) diyerek herkesi yatistirir. Daha sonra kocasimna davranigindan dolay:
Adriana’y1 azarlayip “yanlisa siiriiklendigi[ni] 6gret[ir] (CE, V.i.69) ve manastirinin
“kutsalligina sigin[an]” (CE, V.i.69) Sirakuzali Antipholus ve Sirakuzali Dromio’yu
disardakilere teslim etmeyi reddeder. Son sahnede tiim bu karmasayi anlamaya
calisan Diik isin i¢inden ¢ikamayip “Sanirim hepiniz biiylicii Kirke’nin kadehinden

ictiniz” (CE, V.i.76) seklinde bir agiklamayla bu karisikligi ¢ozmeye caligirken,

> “To have a list of wives and concubines, equal with Solomon”
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Basrahibe yine ortaya ¢ikip Aegeon’un ve kendisinin ger¢ek kimliklerini agiklar:
“Bir zamanlar Aemelia adinda esi olan bir adamsan, bu kadin sana tek gebelikten iki
giizel ogul vermisse, eger sen o aynt Aegeon isen konus, Aemelia iste karsinda!”
(CE, V.i.79). Bu agiklamayla birlikte de tiim kimlik karmasasi ve yanilgilar son
bulur. Love’s Labour’s Lost oyununda da, The Comedy of Errors oyunundaki
Basrahibe gibi, ‘yanilgilar’’ sonlandiran ve olaylarin gidisatina miidahale eden
karakterler, Fransiz Prenses ve arkadaslaridir. Bu kadinlar, Kral ve arkadaslari
tarafindan birer “tanrica” (LLL, IV.iii.65) olarak goriliirler. Ciinkii Basrahibe gibi
onlar da sanki dogalistii bir gii¢leri varmis gibi denetimi ellerine alirlar. Bu kadinlar
oyunlarda tanriga gibi gii¢lii yapan 6zellik, ‘séylemsel giigleridir’ [discourse power].
Konusma ve tavirlariyla erkeklerde degisiklige yol agan ve oyunun gidisatini kontrol
eden kadinlarin ‘sdylemsel kimlikleri’ [discourse identities] ile elde ettikleri
‘soylemsel gii¢’ — gergekte onlari birer tanriga yapmasa da — azimsanamaz. West ve
Zimmerman’in ‘katilimci kimlikleri’ [participant identities] siniflandirmasina gore,
Aemelia ‘basrahibe’ oldugu icin Prenses ve arkadaglari de iist sinif mensubu
olduklar1 i¢in ‘yerlesik kimlik’ [situated identities] olarak ‘gii¢li’ bir konumda
olsalar da, ‘temel kimliklerine’ [master identities] bakildiginda toplumdaki genel
varsayima gore ‘kadimnlarin’ ‘erkeklerden’ daha asagi konumda oldugu goriiliir.
Kadinlar ‘temel kimlikleri’ bakimindan iletisimde dezavantajli olan katilimcilardir
ancak iletisim esnasinda kullandiklar1 dil ve takindiklari tavir onlar1 avantajli
konuma tasir. Oyunda aslinda kadinlar ‘misafir’ erkekler ‘ev sahibi’ olsalar da,
erkekler yeminlerinden dolayr bunun avantajim1 kullanamazlar. Daha sonra
yeminlerini bozup kadinlar saraya davet eden erkekler, kadinlar tarafindan reddedilir

ve ereklerine ulasamazlar. Iletisim kurmak icin kadinlarin ayagina giden erkeklerin,
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‘ev sahibi’ rollinii birakip ‘ziyaret¢i’ roliine biirtinmeleri gerekir. Bu ziyaretlerinde
asklarini ifade etmek ve bunun karsiligini1 gormek isteyen erkekler, siirekli reddedilip
alaya alinir ve bu nedenle tavirlarim1 kadinlara gore sekillendirmek zorunda kalirlar.
‘Asklari i¢in yalvaran, hatalari i¢in 6ziir dileyen, diiriist olma sozii veren, alay edilen’
taraf, Kral ve arkadaslar1 olur. Bu sekilde sevdikleri kadinlara duyduklari sevgi ve
saygly1 gostermek isterken, kendilerini ‘giigsiiz’ gosterirler. iletisimin denetimini
ellerinde tutan Prenses ve arkadaslari, ‘temel kimlikleri® geregince onlara atfedilen
konumu ve rolii ‘soylemsel giigleri’ ile alt Gist ederler. Ayn1 sekilde As You Like It
oyununda da olaylarin gidisatini biiylik 6l¢ciide kontrol eden ve son sahnede yaptigi
aciklamalarla asiklarin kavusmasini saglayan karakter, Rosalind’dir. Rosalind’in
ozellikle Orlando ile olan konusmalarinda, ‘baskin’ taraf olarak konusmay1
‘yonlendirmesinin’ yani sira, ‘belagat’ [rhetoric] sanatin1 da iyi bir sekilde
kullanmasi, ona olaylarin gidisatina ‘etki etme’ ve ‘doniistiirme’ gilicii verir.
‘Belagat’ sanatin1 kullanarak karsidakiyle tartisirken, ‘kiyas’ [analogy], ‘neden-
sonug iliskisi’ [cause-effect relationship], ‘miibalaga’ [hyperbole] gibi yontemlerden
yararlanir. Ornegin, “ask delilikten farksiz” (AYLI, ILii.86) derken ‘kiyas, “4sik
dediginin [...] dakikanin binde birinin bir parcas: kadar bile gecik[memesi]” (AYLI,
IV.1.105) gerektigini sOylerken ‘miibalaga’ ve “kendi kusurunu kocasina karsi
kullanmaya kadin hi¢ ¢ocuk yetistirmeye filan kalmasin c¢iinkii cocuk kesin aptalin
teki olur” (AYLI, IV.i.110) derken de ‘neden-sonu¢’ yontemini kullanir. Konusma
sanatin1 ¢ok 1yi kullanip konusmanin icerigini denetleyen ve konuyu istedigi yone
ceken Rosalind, oyunun sonunda gercedi aciklamadan once ‘yonlendirmeleriyle’

Orlando’yu istedigi sekle sokar. Son sahnede de art arda siraladigi ‘kosul
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timceciklerinden’ [conditional clause] olusan agiklamasiyla bilmeceyi ¢ozerek
asiklar bir araya getirir ve olaylara son noktay1 koyar:

Rosalind: Bu islerin hepsini ¢ozecegime s6z vermistim.
Sayin Diik, siz kendi s6ziiniizii tutun ve kizinizi verin;
Sen de Orlando, kendi s6zinii tut ve kiz1 al;
Sen Phebe, benimle evlenmeye ve beni istemezsen
Su ¢obani1 almaya s6z vermistin; sen de tut soziinii.
Silvius, benimle evlenmek istemezse onu alacaktin;
Sen de tut soziinii. Simdi sira bana geldi;
Ben de gidip su bilmeceyi ¢ozeyim artik. (AYLI, V.iv.135)

Tiim karmasay1 ¢6zen bu konusmada Rosalind’in kullandigi ‘kosul tlimceciginin’
asil ustasi, Touchstone’dur. “‘Eger’ deyip geeme” (AYLI, V.iv.138) diyen
Touchstone, ‘eger’ seklinde baslayan ‘kosul tiimcecikleri’ ile pek cok etkis6z
eyleminin basarabilecegine inanir ve ‘belagat’ sanatinda Rosalind’den asagi kalmaz.
Touchstone, belagat sanatin1 ve yontemlerini ¢ok iyi bilir. Karsisindakine dnce bir
soru sorarak tartismasina baglayan Touchstone, onu ikna etmek icin cesitli soz
sanatlarindan faydalanarak sagma kanitlar sunar ve sonunda kendine 6zgii sagma
mantigini kabul ettirip karsidakini alt eder:
Touchstone: Hig sarayda bulundun mu ¢oban?

Corin: Yoo, bulunmadim.
Touchstone: O halde lanetlisin.

[...]

Corin: Nedenmis?

Touchstone: Neden olacak, sarayda hi¢ bulunmadiysan terbiye de
gormedin demek; bu da terbiyesizsin demek; terbiyesizlik
kotidir, kotiiliik giinahtir; giinah da lanetlenmektir. Durum
tehlikeli, coban. (AYLI, 111.ii.71)

Bu tartismada Corin’i alt eden Touchstone, aymi sekilde kendine ozgi
cikarsamalarint ve kanitlarini siralaylp Auderey ile kendi arasindan c¢ekilmesi

gerektigi hususunda William’1 saf dis1 birakir. Bir soytari olarak Touchstone’un

ustalikla kullandig1 ancak genel olarak {ist sinifa atfedilen mantik [logic] yiiriitme,
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tartisma ve belagat sanatinin diger ustalari, The Comedy of Errors oyunundaki usak
Dromio’lardir. Dromio karakterleri de, kendine 6zgii mantik yiiriitmeleriyle belagat
sanatinin kurallarini abartili bir sekilde kullanarak genel varsayimlar alt iist ederler.
Mantik yiiriitmelerinde ¢ogunlukla ‘neden-sonug’ gercevesinde hareket ederler ve
“Her nedenin bir ¢iinkiisli vardir, dyle degil mi?” (CE, 11.ii.18) diyerek ‘clinkii’ ile
baslayan tartigsmalariyla karsidakinin kafasini karistirirlar:

Efesli Dromio: Siz gelmediniz, ¢linkii istahiniz yok,
Istahiniz yok, ¢iinkii orucu birakmigsiniz, (CE, 1.ii.8)

Bazen 6nemsiz [trivial] mevzulari ciddiyetle tartisarak genel sematik varsayimlarla
ve genel kabul goren gercgeklerle celisen ‘sagma’ mantiklar 6ne siirerler. Sirakulazi
Dromio’nun ‘zaman’ ve ‘kellik’ {izerine yiiriittiigli mantik buna 6rnek verilebilir:

Sirakuzali Dromio: Insan ne kadar agik sézlii ve dobraysa,
Sacini o kadar cabuk kaybeder,
Hem de bu kaybedisin afili bir yan1 vardir.
[...]
[lki, sagim diizeltmek i¢in harcadig1 parayi biriktirmesi,
Yemekte ¢orbasinin i¢ine diisecek sa¢1 olmamasi, ikincisi.
[...]
Dogal bir bicimde dokiilen saglari
Yerine getirmenin zamant yoktur.
[...]
Soyle diizelteyim: Zamanin kendisi kel kafalidir,
Bu yiizden kiyamete kadar kel kafalilar tarafindan izlenecektir.
(CE, 11.ii.20-21)

Dromio’lar gibi mantik ve dil oyunlariyla ‘sdylemsel giicli’ bir siireligine elde eden
diger bir alt siif karakteri de, Costard’dir. Bir kadinla birlikte goriildigi i¢in
yeminini bozmakla suglanan Costard, kendine gore akil yiirtitmesiyle bu su¢glamadan
kurtulmaya ve Kral’1 alt etmeye ¢alisir:

Kral: Yasaya gore, bir kadinla bulusmanin cezasi bir y1l hapistir.

Costard: Bir kadinla degil efendim bir geng kizla bulustum.

Kral: Geng kiz da olsa.

Costard: Hatta geng kiz bile degil, bir bakireydi.
Kral: Amma da farkliymis, bakire de olsa.
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Costard: Oyleyse ben de bakireligi kabul etmem; bakire bir hizmetgiydi.

Kral: Bakire hizmetci de seni cezadan kurtarmaya yaramaz.

Costard: Ama bana yarar. (LLL, 1.i.12-13)

Costard’in ‘kadin, geng¢ kiz, bakire, hizmetgi’ gibi sozciiklerle yaptig laf kalabaligi,
kisa siireligine de olsa Kral’in kafasii karistirip cezayr geciktirerek Costard’a
‘s0ylemsel ustiinliik® saglar. Bu tiir karakterlerin akil yiiriitmeleri genellikle ‘genel
varsayimlarla’ da celiserek komik uyumsuzluklara yol acar. Ornegin, “Ug y1l Diik’iin
yaninda ¢alismaya s6z verdim” diyen Don Armado’ya “Bu isi bir saatte bitirirsiniz
efendim” (LLL, Lii.16) diyen usagi Moth’'un bu ‘akil yiiriitmesi’ ile genel
varsayimlarla ¢elisir. Bu mantig1 anlamayan Don Armado’ya ‘zarla iki-bir atinca kag
oldugunu’ sorar ve ‘ili¢’ cevabini alinca da bu ¢eligkili mantigini soyle agiklar:

Moth: Iste gordiiniiz mii, bundan basit hesap olur mu? Géziiniizii ii¢ kez
kirpmadan arastirmaniz biter; “ug” kelimesinin ig¢ine yillari
koydunuz mu her sey kolaylasir. “lki” sozle li¢ yil calismis
olursunuz. (LLL, L.ii.16)

Alt smifin basit ama ¢okbilmis bir karakteri olan Moth, Holofernes’in karmasik
diliyle de alay eder ve onunla uzun bir atismaya girisir. Sonugta “hizli bir niikte
hamlesi” (LLL, V.1.84) ile ‘bilgiclik’ taslayan Holofernes’1i alt eder.

‘Temel’ ve ‘yerlesik’ kimlikleri g6z Oniine alindiginda alt smiftan
karakterlerle {ist siniftan karakterlerin kullandiklar1 stratejilerin genel olarak farkl
olmast beklenir. Ancak Love’s Labour’s Lost oyununda ist siniftan Kral ve
arkadaslar1 ile onlardan daha asagi konumdaki Don Armado, Holofernes, ve
Nathaniel’in strateji olarak birbirlerinden farklarinin olmadigr goriilir. Bu
karakterlerin hepsi de hayal diinyasinda yasamakta ve sectikleri abartili dil de bu

hayal diinyasin1 yansitmaktadir. Kral ve arkadaglarinin abartili agk sdzciikleriyle dolu

agdali ve yapmacikl dili ile Holofernes ve Nathaniel’in Latince sozciiklerle dolu
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yapay dilleri, ayn1 derecede gerceklikten uzaktir. Bu tarz bir dil ile somut bir basari
elde etmeleri olanaksizdir; ¢iinkii iletisim kurmaktan ziyade kendilerini konustuklar
dilin giizelligine kaptirip dil kullanimimi kendi aralarinda bir eglenceye
dontstiiriirler. Ayni1 sekilde, kendini ‘Samson ve Hazreti Siilleyman’a’ benzettigi
hayal diinyasinda yasayan Don Armado da asik oldugunda, tipki Kral ve
arkadaslarinin ask mektuplarinda kullandiklar1 agdali ve yapmacikli dile benzeyen
bir dil kullanir. ‘Temel” veya ‘yerlesik’ kimlikleri farkli olsa da ‘sdylemsel kimlik’
s0z konusu oldugunda kullandiklar1 abartili diller nedeniyle bu karakterler arasinda
bir fark kalmaz.

Ben Jonson’in Every Man in His Humour oyununda da ‘séylemsel gii¢’ genel
olarak usak Brainworm’un elindedir. Kilik degistirme ustasi usak Brainworm,
kuruntular1 ve hayal diinyalar1 i¢inde sikisip kalan karakterlerin bu kusurlarindan
oyun boyunca faydalanip onlar1 yonlendirerek ‘sdylemsel giicti’ elinde tutar. “[Onun
kuruntularin1] tahammiil edilmez sekilde suiistimal edecegim™’® (EMI, I1.v.43) dedigi
efendisi Yashi Kno’well’i asker kiligina girip kandirir. Oglu Edward’in evli bir
kadinla goriistiiglinii sOyleyip mantig1 ile dviinen Yasli Kno’well’in muhakeme
yetenegini alt {list edip kuruntularmmi besler. Dordiincli perdede Wellbred ve
Edward’in yonlendirmesiyle Kitely’e yalan bir mesaj ileterek evden c¢ikmasim
saglayan Brainworm, bu numarasiyla Kitely’yi yiyip bitiren kuskular1 arttirir.
Stephen’mn beyefendilik hayallerinden faydalanip ona adi bir kilict Ispanyol kilict
diye satan Brainworm, adalete ihtiyag duyan Matthew ve Bobadill’1 yargicin adami
oldugunu ve yardimci olacagini sdyleyip dolandirir. Kendilerini bu kadar 6nemli

goren ve ‘temel kimlikleri’ agisindan Brainworm’dan daha iistlin olan karakterlerin

7® < shall abuse him intolerably”
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‘sOylemsel giicii’ bir usaga kaptirtp onun tarafindan yonlendirilmeleri, komik bir
‘kimlik-strateji’ uyumsuzluguna yol agar. “Kendimi bdyle zavalli bir varliktan bir
yaratictya doniismiis goriince giilmeden edemiyorum”’’ (EMI, ILiv.35) diyen
Brainworm bu giicten biiyiik bir zevk alir. Oyunun sonunda ‘sOylemsel giicii’ eline
alan bir diger karakter de yargic Clement’tir. Aslinda kendi yanilgilar1 yiiziinden
diistiikleri durumlardan sikayet¢i olan karakterleri huzurunda toplayan Clement,
karakterlerin yanilgilarin1 ve hatalarini teshir edip tek tek gerceklerle yiizlestirir. ilk
olarak Yasli Kno’well’e “endiselerin[in] yersiz [oldugunu]”’® (EMI, II1.vii.69)
sOyleyen Clement, daha sonra da Bayan Kitely ile Bay Kitely’e tiim bu kuruntularin
“kiskang bir beynin kokusmus meyveleri”79 (EMI, V.i.103) oldugunu ve Cob’a karist
Tib’in masum oldugunu sdyler. Bobadill’in ger¢ek bir asker degil kavgadan kacan
bir korkak ve Matthew’un ceplerinden ¢ikan dizelerin de “calint”® (EMI, V.v.110)
oldugunu sdyleyip onlar1 ‘sahte asker’ ve ‘sahte sair’ ilan ederek digerleri igerde
yemeklerini yerken digsarda orug¢ tutmaya mahkim eder. En son olarak da oyunun o
anina kadar ‘soylemsel giicli’ elinde bulundurup herkesi yoOnlendirmis olan
Brainworm’un yetkisi disinda kullandig: dile sinirlense dem kivrak zekasinin giiciinii
takdir eder.

Brainworm gibi, Volpone oyununda girdigi tiim rolleri ustaca oynayan
Volpone’nin de c¢ok iyi bir ikna giicii vardir. Onu ziyarete gelen miisterilerinin
yaninda duymayan kulaklar1 ve fel¢li viicuduyla inleyerek ve Oksiirerek roliinii o
kadar gercekei oynar ki miisterilerin her biri onun 6lecegi ve kendilerinin onun varisi

olacaklar1 konusunda daha da ikna olurlar. Hasta roliindeyken ¢ok fazla konugmasina

" <I cannot choose but laugh, to see my selfe translated thus, from a poore creature to a creator”
"8 «“Your cares are nothing!”
7 “ranke fruits of a jealous braine”
80 “this is stolne™
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gerek olmayan Volpone ikinci perdede Corvino’nun karist Celia’yr gormek igin
gezgin satict Mantua’li Doktor Scoto kiligina girdiginde dolandirdigi kisilerle
konusamadigi tiim o sahnelerin acisini ¢ikartir. Corvino’nun evinin 6niine kurulan
sahneye ciktig1 andan itibaren konusmaya baglayan Volpone, Corvino gelip onu
doverek uzaklastirana kadar ‘1751° sozciik kullanir. Bu uzun konusmasinda pek ¢ok
konuya deginir ve pek cok beligat yonteminden faydalamir. Ilk olarak “kutsal
merhem”® dedigi ilaciyla tedavi ettigi “felc, epilepsi”® (Volp., 11.i.126) gibi

hastaliklar1 tek tek sayan ve “nadir ve bilinmeyen sirlar konusundaki iistiinliigﬁ”83 ile

oviiniip mucizevi yagiyla “tedavi ettigi sayisiz kisinin listesi[ni]”*

saylp doken
Volpone, daha sonra kendini ve {iriinlerini “maymunlar gibi taklit eden”® (Volp.,
I1.i.127) sahte doktorlara verip veristirir. Konusmasinin daha akilda kalic1 ve etkili

788 timceleri

olmasi i¢in, konusurken (“bu akil verir; bu tedavi eder; bu yon verir
gibi) arka arkaya siralanmis kosut [parallel] sozcikk gruplari ve tiimcelerden
faydalanir. Abartili sifatlarla bolca siisledigi konusmasinda ‘diyalog’ yontemini de
kullanip kendi kendine soru sorar ve cevap verir. ‘Seslenme’ ve ‘kisilestirme’
tekniklerini kullanarak “Ah, saglik! Saghk!”® (Volp., ILi.126) diye ‘sagliga’ seslenip
onsuz bu diinyanin tadi olmadigmi soyler. Seyircilere seslenirken “muhterem
beyefendiler’® (Volp., 11i.128) diyerek onlarmn da gururunu oksayan Volpone,

yeminler eder ve vaatlerde bulunur. Daha sonra satici jargonuna gegip “ben sizden

bunun degerini istemiyorum, c¢iinkii degerini istesem sizden bin kron talep etmem

81 “plessed unguenta”
2 “paralysies, epilepsies,”
8 «own excellency in matter of rare and unknown secrets”
8 “the countless catalogue of those I have cured of”
8 “Jike apes, in imitation”
8 <“this counsels, this cures; this gives the direction,”
87 «Oh, health, health !”
8 “honourable gentlemen,”
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gerekir”® diyerek inebildigi son fiyati sdyler ve “alin ya da birakin”® (Volp.,
I1.i.128) der. Kullandig: dil ile seyirciler arasindaki Sor Politick’i de kendine hayran
birakan Volpone, amacina ulasip Celia’yt goérmeyi basarir ve konugmasini
pencereden dinleyen Celia’y1 mendilini kendisine atmasi i¢in ikna eder. Volpone bir
kandirma ve ikna ustasit olsa da oyunda ondan daha usta bir karakter vardir.
Yukaridaki sahne gibi bir iki sahne disinda oyunun biiyiik kisminda yataginda yatip
hasta taklidi yapan Volpone’nin aksine, siirekli oradan oraya kosup dolandirdiklari
karakterleri idare eden asil kisi Mosca’dir. Volpone aslinda oynadigi tiim
oyunlarinda tamamen Mosca’ya baglidir. Volpone bile Mosca’nin nadide bulunan
ikna yetenegine hayran kalir. Mosca da “Ben yalnizca bana ogretildigi sekilde
yaptyorum; sizin verdiginiz Onemli talimatlara uyup onlar1 soéze dokiiyorum,

kulaklarin1 yaglayip buradan gt')nderiyorurn”91

(Volp., Li.116) diyerek isi ustasindan
ogrendigini sdyler. Ikna ustast Mosca oyun boyunca pek ¢ok ydéntemden faydalanir.
Ornegin, kisisine gdre ani strateji degisimi Mosca’nin yeteneklerinden biridir.
Corbaccio odaya girmeden tam 6nce onun aslinda Volpone’nin hasta adam roliinden
“cok daha aciz”® bir durumda oldugunu sdylerken Corbaccio’nun igeri girmesiyle
birlikte climlesini yarim birakip “Bay Corbaccio! Sefalar getirdiniz efendim”®
(Volp., 1.i.112) diyerek hemen roliine biiriiniir. Ayrica anlattiklarini inandirict kilmak
icin lafi ¢ok uzatir ve gereksiz ayrintilara girer. Corbaccio’ya Volpone’nin sagliginin

son durumunu tarif ederken ‘yiiziinden, konugmasindan, gozlerinden, agzindan, géz

kapaklarindan, eklemlerinden, nabzindan ve beyninden’ ayr1 ayri1 ayrintilariyla

89 T ask you not as the value of the thing, for then I should demand of you a thousand crowns,”
% «“take it or leave it”
%1 <I but do as I am taught; Follow your grave instructions; give them words; Pour oil into their ears,
and send them hence.”
% “more impotent”
% «Signior Corbaccio! You're very welcome, sir.”
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bahsetmesine Corbaccio bile dayanamaz ve “anladim, iyi”** (Volp., 1.i.113) diyerek
sOzlnii keser. Ancak Mosca durmaz ve nasil soguk soguk terledigini anlatarak
devam eder. Tiim bu ayrintilar1 konusmalarinin inandiriciligr arttirmak igin kullanir.
Diger bir yontemi de siirekli tekrar ettigi vaatleridir. Dolandirdiklar1 karakterlerin her
birine onun 1iyiligi i¢in calistigini ve onu varis yapacagini soyler. Kendisiyle
konusmak istemeyen ve “senin algakligindan nefret ediyorum”® (Volp., 111.i.137)
diyen Bonario’yu bile kendine acindirarak, aglayarak ve “iyilik ve gercek

erdem[in]”96

(Volp., 111.i.138) onda bulundugunu sdyleyip dverek kendisiyle gelmeye
ikna eder. Hizh diisiiniip “hizlh hikaye[ler]”®" (Volp., 111.ii.143) uydurmakta usta olan
Mosca, tiim bu yontemlerle bir yandan miisterileri basariyla idare ederken diger
yandan Volpone’yi de yonlendirir. Ornegin, birinci perdenin sonunda tiim miisteriler
gittikten sonra konuyu birden Corvino’nun giizel karis1 Celia’ya getiren Mosca, bu
konuyu acgarak Volpone’nin dikkatini ¢ekecegini ve onu bu yeni hedefe
yonlendirecegini ¢ok iyi bilir. Mosca’nin “cildi bir kugudan, giimiisten, kardan veya
zambaklardan daha beyaz! [...] altimmiz kadar parlak, altimimiz kadar tatli”® (Volp.,
[.i.120) deyip onu altinlara benzetmesi, Volpone’yi daha da cezbeder. “Sizin
altinlarimiz gibi cok dikkatli bir bicimde saklaniyor”® (Volp., 1.i.120) demesiyle
birlikte Volpone bu ‘altini’ da elde etmek i¢in harekete gecer. Hi¢c bdyle bir sey
aklinda yokken Celia’y1 Volpone’nin aklina diisiiren kisi Mosca’dir. Celia’y1 gérmek

ve onu elde etmek icin girdigi Doktor Scoto rolii Corvino yliziinden yarida

kaldiginda bu basarisizlik karsisinda sinirlenen ve yikilan Volpone’yi yonlendirip

% <[ conceive you; good.”
% “hate thy baseness.”
% «goodness and true virtue”
97 «quick fiction”
% «“Whose skin is whiter than a swan all over, than silver, snow, or lilies! [...] Bright as your gold, and
lovely as your gold”
% «She 's kept as warily as is your gold ;”
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rahatlatmak, yine Mosca’ya diiser. “Eli[nden] gelenin en iyisini yapmak,
[Volpone’yi] bu iskenceden kurtarmak i¢in”'® (Volp., ILii.130) harekete gecen
Mosca, “arzularimizi basartya ulastiracagima siiphem yok™® (Volp., 11.ii.131)
diyerek miisterilere verdigi gibi Volpone’ye de vaatler verir. Ayrica Scoto roliindeki
performansiyla ne kadar basarili oldugunu séyleyen Mosca, “Scoto’nun kendisi bile

102 (violp., ILii.131) diyerek dvgiileriyle de onu rahatlatir. Mosca’ya

zor ayirt ederdi
giiveni tam olan Volpone, kendini tamamen onun denetimine birakir. Hem
miisterileri hem de patronu Volpone’yi denetiminde tutan ve onlar1 kolaylikla
yonlendiren Mosca’nin siradaki gorevi, kiskang koca Corvino’yu karisini
Volpone’ye sunmaya ikna etmektir. Corvino’ya Corbaccio ve Voltore’nin
Volpone’yi iyilestirdigini ileten Mosca, simdi de o ikisinin Volpone’nin sagligi i¢in
geng bir kadin aradiklarini sdyler. Kadini ilk getirenin Volpone’nin takdirini kazanip
varisi olacagini ima eden Mosca, “Numaralar yapmay1 bilmeyen, basit biri olmali
efendim [...] sizin kontrol edebileceginiz bir kiz. Hi¢ akrabaniz bir kadin var m?21%
(Volp., 1Liii.134) diyerek Corvino’nun aklini ¢elmeye ¢alisir. Mosca’dan
“doktorlardan biri[nin] kendi kizin1 6nerdi[gini]”*** (Volp., I1.iii.134) duyan Corvino,
karisin1 Volpone’ye sunmaya karar verir. Kendisine sunulan Celia’y1 elde etme plani
Bonario’nun miidahalesiyle basarisiz olup mahkemeye diistiigiinde de Volpone’yi
»»105

kurtaran kisi yine Mosca olur. Corbaccio’ya “[oglun] seni 6ldiirmeye yemin etti

(Volp., Ill.v.152), Voltore’ye “size [Corbaccio ve Corvino tarafindan] bir komplo

100 <ty effect [his] best To [Volpone’s] release of torment,”

101 < doubt not to bring success to your desires.”
102 «Scoto himself could hardly have distinguished”
103 it must be one that has no tricks, sir, Some simple thing, [...] Some girl you may command. Have
you no kinswoman?”’

104 «One o' the doctors offered there his daughter.”

105 «y/owed he would kill you”

194



[kuruldu]™*® (Volp., I1L.v.153), Corvino’ya “itibariniz1 kurtaracak diizgiin bir hikaye
uydurdum™®’ (Volp., IV.ii.161) ve Bayan Politick’e “[kocanizin sizi aldattigina dair]
size soziinii ettigim kisi simdi tutuklu [Celia]”*® (Volp., IV.ii.160) diyerek kandirir
ve hepsini kendileri lehine ifade vermeye ikna eder. “Sizin iyiliginiz icin™*%° (Volp.,
III.v.154) diyen Mosca ve kendi iyiliklerini diisiinen karakterler, birlikte hareket edip
ilk mahkemede masum olan iki kisiyi suglayarak Volpone’yi temize ¢ikarirlar.
Mahkemede yan yana duran tiim bu kisileri ve mahkeme heyetini ayna anda
kandirmay1 bagaran Mosca i¢in bu sahne ikna sanatinda “bir basyaplt”110 (Volp.,
V.1.170) olur. Elbette aldatilan karakterlerin her biri “o kadar beklentileriyle doludur
ki (Volp., V.i.170) gergekleri goremezler ve bu da Mosca’nin isini kolaylastirir.
“Maske[sini] diisiinceden daha hizli degistir[en]”*** (Volp., 111.i.137) Mosca, oyun
boyunca zaten denetiminde tuttugu Volpone’yi dolandirarak ustaligini kanitlar.
Oyunda ‘temel” ve ‘yerlesik’ kimlikleri geregi Mosca’in iistii olan tiim karakterler,
‘sdylemsel kimligi’ ile onlardan daha gii¢lii olan Mosca tarafindan dolandirilirlar.
“Bir parazit kole tarafindan dolandirildim, aldatildim™*® (Volp., V.i.175) diyen
sagskinlik i¢indeki Corbaccio, hepsinin duygularina terciiman olur. Bu ‘sdylemsel
glic’ Mosca’nin sanatidir ve ‘“sanati onunla birlikte dogmustur, [Mosca] onu
6grenmek icin zahmet harcama[mistir]”*** (Volp., 111.i.137).

Jonson’in The Alchemist oyununda da hayatlar1 dolandirma iizerine kurulu

olan ti¢lii ¢eteden 6zellikle Subtle ve Face, ‘konusma’ ve ‘ikna’ ustalaridir. ‘Belagat’

106 <A plot for you”
197« devised a formal tale, that salved your reputation”
108 “the creature I mentioned to you is apprehended now,”
109 «“for your good”
10 «masterpiece™
1<ty ft with his own hopes”
12 «change a visor, swifter than a thought”
13 <] am cozen'd, cheated, by a parasite slave”
14 «“had the art born with him; Toils not to learn it”
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yetenekleri son derece gelismis olan ikili, bu yeteneklerini miisterilerini dolandirmak
amaciyla kullanirlar. Miisterileri ‘ikna’ edip dolandirirken ‘simyadan’ yararlanirlar.
Tipki simya deneylerinin asama asama ilerlemesi ve sabir istemesi gibi, Subtle ve
Face’in miisterilerini ikna edip dolandirma sekilleri de incelik, sabir ve uzmanlik
gerektirir. Miisterilerinin iizerinde adeta deneyler yaparlar. Ik olarak miisterilerin
yaninda sanki laboratuvarda siirekli simya deneyleriyle mesgulmiis izlenimi verirler.
Ornegin, Subtle Mammon’la konusurken birden iceriye laboratuvara dogru seslenip
Face’den “Sayaca dikkat et[mesini] ve 1s1 imbi8ini yavas yavas dislirlip
siiblimlestirme kabina aktar[masmi]”™* (Alch., ILi.39) ister. Bu sckilde simya
deneylerine dair karmagsik konugmalariyla miisteriye laboratuvarda islerin miisterinin
yararina ilerledigi izlenimi verip ikna etmeye c¢alisirlar. Daha sonra miisterilerine
sunacaklar1 hizmetin onlara kazandiracagi yararlari abartili sekilde tasvir edip
miisteriyi sevke getirirler. Ornegin, ‘doktor’ diye hitap ettii Subtle’dan kumarda
kazanmak i¢in kendisine dogaiistii bir yardimci saglamasini isteyen Dapper’a, “karsi

konulamaz s,ans[a]”llEs

sahip olacagi ve ona “her yerde [...] en iyi hizmet[in], en iyi
icki[nin] [...] sunulaca[g1] ve hicbir sey odemeyece[gi]”™*’ (Alch., 111.ii.80-81)
sOylenir. Diger bir yontem de dini torenlere benzeyen merasimler diizenleyip
miisterinin bu ise kendilerini tamamen kaptirmalarini saglamaktir. Dapper’dan “saat
bire kadar kendisini hazlrla[maslm]”118 isterler; bu hazirligr su sekilde agiklarlar: “O
zamana kadar orug¢ tutmalisin; sadece burnuna ii¢ damla, agzina iki damla ve her bir

kulagina bir damla sirke c¢ekeceksin; sonra parmak uclarin1 ve gozlerini

yikayacaksin, bunlar1 bes duyunu keskinlestirmek icin yapacaksin ve lic defa Him

15«1 ook well to the register, and let your heat still lessen by degrees, to the aludels”
10 «By ynresistible luck”
17 <t every place, [...] present him with [...] The best attendance, the best drink [...] and pay
nothing;”
18 «35ainst one o'clock prepare yourself:”
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sesi ile sik sik Viz sesi ¢ikaracaksin; ve sonra geleceksin”™® (Alch., 1.i.21). Bu
sekilde miisteriler i¢in biiyiilii bir atmosfer olusturup onlarin ruh hallerini etkileyen
ikili, yenilenen vaatlerle de umutlarimi siirekli diri tutarlar. Ornegin, kendisine
Felsefe Tas1 vaat edilen ve onun hazirlanmasini sabirsizlikla bekleyen Mamon’a
Felsefe Cemberinden de bahsedilince istah1 daha da kabarip hemen “o da benim igin
mi?” diye sorar; kendisi tamamen ikna olmus olan Mammon olumsuz yanit alinca da
“sizi temin ederim, onu tamamen dini amaglarla kullanacagim” (Alch., 11.i.40)
diyerek onlar1 ikna etmeye ¢alisir. Subtle ve Face bu sekildeki yontemlerle planl ve
programli hareket etseler de, Face’in yonlendirmesiyle zaman zaman dogaclamaya
da basvururlar. Sanki Doktor Subtle Dapper’in istedigi dogaiistii yardimciyr ona
saglamak istemiyormus ve Face de onu ikna etmeye calisiyormus gibi Dapper’in
yaninda dogaclama bir ‘oyun’ oynarlar. Subtle Dapper’in bdyle bir yardim alirsa

59120

“sehirdeki tiim paray1 kazan[ip] (Alch., Li.16) asir1 gii¢lenecegini sdyleyerek bu

yardimi reddederken, Face de Dapper’in ufak tefek kumar oyunlarinda kazanmak

icin Subtle’n o “azametli cinlerine”*

(Alch., 1.i.16) degil 6nemsiz bir cine ihtiyaci
oldugunu soyleyerek onu ikna etmeye calisir. Kendi aralarindaki bu tartismaya
Dapper’1 bilerek kulak misafiri ederek, duydugu seyler iizerine Dapper’in ag
gozliiliigiinlin daha da artmasini ve istedigini elde etmek icin yalvararak daha fazla
para 6demesini saglarlar. Tiitiin saticis1 Drugger’a ise “o senin”? (Alch., 111.ii.84)

diyerek gen¢ dul Bayan Pliant’la evlenmesini vadederek, kendileri i¢in Surly ile

kavga etmesini saglarlar. Inanmakta tereddiit eden veya sonucu cabuk gormek

119 «Tj|| when you must be fasting; only take Three drops of vinegar in at your nose, Two at your
mouth, and one at either ear; Then bathe your fingers' ends and wash your eyes, To sharpen your five
senses, and cry "hum" Thrice, and then "buz" as often; and then come.”
120 «“He'll win up all the money in the town.”
121 «your great familiars”
122 «she's thine™
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isteyen miisterilerini ikna ederken ikna yontemlerinin arasinda azarlama ve tehdit de
vardir. Sonucu gormeden daha fazla para 6demeyeceklerini sdyleyen Anabaptist
Ananias’a “ates soner, imbik ve firin kapatilir [ise] [...] piskoposlarin kokiinii
kazimaya dair tim umutlar [...] son bulur” (Alch., 11.i.59-60) diyerek onu tehdit eder
ve parayl getirmesini sOyleyip evden kovar. Ananias’in kendisinin {istli olan
Tribulation’la birlikte geri doniip para vermeye ikna olmalar1 ¢ok siirmez. ‘Belagat’
ustalar1 Face ve Subtle’in aksine miisterilerin ikna yetenekleri ¢cok giiclii degildir.
Aralarinda hayal giicii en gelismis kisi olan Mammon bile kuskucu arkadas1 Surly’yi
ikna edemez. “sedir agacindan bir tahta {izerinde [...] felsefe tasi hakkinda [...]
Adem tarafindan kaleme almmug bir eser[den]”*?® (Alch., 11.i.32) bahsedince
Surly’nin “gercekten, [sedir agacinin] kurtlara kars1 dayanikli oldugunu séylerler”124
(Alch., 11.i.32) seklinde bir tepkisi olur. Kendisi Subtle ve Face’e sonuna kadar
inanan ve giivenen Mammon, buna ragmen Surly’yi ikna edemez. Erkek miisterilerin
yaninda oyundaki kadinlarin da c¢ok fazla s6z hakki ve belagat yetenegi yoktur.
Subtle ve Face’in ortagt olan Dol, oyunun basinda aktif bir rol iistlenerek
aralarindaki siddetli tartismayr kismen yatistirsa da bunun gecici bir etkisi olur.
Dol’un miisterilerle olan iliskilerini ¢ogunlukla Face yoOnlendirir; kendi basina
hareket etmesine izin vermeyen Face, Mammon’la konusurken nasil davranmasi
gerektigi hususunda ona ayrintili talimatlar verir. Gen¢ Dul Bayan Pliant’in ise
oyunda higbir etkisi yoktur. Tamamen agabeyinin denetiminde olan Pliant’1 diger
karakterler de kolayca ydnlendirirler. Kendisini Ispanyol kontesi yapacagini sdyleyen
Face’e “Niye, ingiliz kontesinden daha mi iyi?”**® (Alch., IV.ii.108) diye sorunca bu

sorusuna sinirlenen agabeyi Kastril Face’e “o budaladir, yiizbasi, onu mazur

123 ¢
124 <

a treatise penn'd by Adam [...] Of the philosopher's stone [...] On cedar board”
that, indeed, they say, will last 'gainst worms”

125 «Why, is that better than an English countess?”
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gorin™?® (Alch., IV.ii.108) der. Ispanyollara tahammiil edemedigini sdyleyip
evlenmek istemeyince de “onu seveceksin yoksa seni tekmelerim [...] evleneceksin
yoksa bu elle seni déverim”?" (Alch., IV.ii.109) diyerek tehditle evlilige zorlar.
Higbir giicii olmayan Bayan Pliant’in ismi de zaten ‘uysal, yumusak basli’ anlamina

gelir.

126 <
127 <

she is a fool, captain, you must pardon her.”
you shall love him, or I'll kick you. [...] Do, or by this hand I'll maul you.”
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3.2. Shakespeare ve Jonson’in Komedyalarinda isbirligi ilkesi ve Iletisimsel

Ilkelerde Uyumsuzluk

3.2.1. Nitelik ilkesinin ihlali

Komedya oyunlarinda ‘yalan’ sdyleyerek ‘nitelik’ ilkesini [maxim of quality]
ihlal etmek, karakterler tarafindan siklikla bagvurulan bir yoldur. ‘Yalan soylemek,
karsidakinin yalan sOyledigini diisiinmek, yalanct konumuna diismek veya
karsidakine  glivenmemek’, komedyalarda karakterlerin i¢inden ¢ikmakta
zorlanacaklar1 sorunlara yol agar. Shakespeare’in oyunlarindan The Comedy of
Errors oyununda karakterler ‘gilivensizliklerinden’ dolay1 etraflarinda herkesin
‘yalan’ sOyledigini disiiniir; As You Like It oyununda Diik Frederick’in
‘giivensizligi’ onu en yakinindakileri ‘hainlikle’ su¢clamaya yoneltir; Love’s Labour’s
Lost oyununda ise olaylarin baslangici ‘yalan yere’ edilen bir yemine dayanir.
Jonson’in oyunlari ise tamamen ‘yalan’ tizerine kuruludur; karakterler yalan sozler
ve yalan vaatlerle kendileri de dahil etraflarindaki herkesi kandirip dolandirirlar.

[lk olarak The Comedy of Errors oyunundaki ‘nitelik’ ilkesi ihlaline
bakildiginda, oyunda nitelik ilkesi ihlal edilmese de tiim karakterler edildigini
diistiniirler. ‘Kimlik karigiklig1’ yiiziinden konusmalarda konusmacinin hitap ettigini
diistindiigi kisi ile aslinda hitap edilen ve s6z hakk: verilen kisi ayni olmadigi igin,
komik yanlis anlamalar ortaya ¢ikar. Sirakuzali Antipholus Sirakuzali Dromio’ya
hitap ettigini diisiiniirken aslinda karsisindaki Efesli Dromio’dur; ayni1 sekilde Efesli
Antipholus Efesli Dromio’ya hitap ettigini diisliniirken aslinda karsisindaki

Sirakuzali Dromio’dur. Antipholus’lar ve Dromio’lar farkinda olmadan siirekli
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birbirleriyle yer degistirdikleri i¢in konustuklarmi sandiklar1 kisi ile gercekte
konustuklar1 kisi ¢ogunlukla ayni degildir. Bu nedenle de kisiler, konustuklarini
sandiklar1 muhataplardan bekledikleri yanitlar1 alamadik¢a karsidakinin ‘yalan’
sOyledigini diisiiniirler. Kendi usagina para emanet eden Sirakuzali Antipholus,
yanina gelen Efesli Dromio’ya parayr sorar ve paradan haberi olmayan Efesli
Dromio’nun dogruyu sdylemedigini diisiiniir:

Sirakuzali Aantipholus: Soyle bakalim.
Sana verdigim paray1 nereye biraktin?
Efesli Dromio: Ha su verdiginiz alti metelik mi? Emrettiginiz gibi,
Haniminizin kuskunlarinin parasini 6demek i¢in
Gecgen Carsamba semerciye verdim.
Sirakuzali Antipholus: Bana bak Dromio, saka kaldiracak havamda
degilim. Saklabanligin siras1 degil, paray1 ne yaptin?
(CE, 1.ii.8-9)

Efesli Dromio ayrildiktan sonra gelen Sirakuzali Dromio’nun ise, Efesli Dromio ve
Sirakuzali Antipholus arasindaki bu konusmadan haberi yoktur; bu nedenle

efendisinin sdylediklerinden hicbir sey anlamaz ve tiim suglamalar1 reddeder:

Sirakuzali Antipholus: [...] Bana boyle abuk subuk seyler séyledigin igin
¢ildirmis olmalisin.

Sirakuzali Dromio: Nasil yani? Boyle seyleri ne zaman séyledim ben?

Sirakuzali Antipholus: Az 6nce burada, yarim saat kadar once.

Sirakuzali Dromio: Altinlar1 verip gonderdiginizden beri sizinle
goriigmedim.

Sirakuzali Antipholus: Algak, bir de altinlari inkar ettin.
Bana hanimindan, yemekten dem vurdun, [...]

Sirakuzali Dromio: [...] Ama bu sakalarinizin anlami nedir efendim,
Bana soyler misiniz? (CE, 11.ii.16-17)

Sirakuzali Dromio da efendisinin saka yaptigini, yani ‘yalan’ sdyledigini diisiiniir;
efendisi Sirakuzali Antipholus ise onun ‘yalan’ sdyledigini diisiiniir ve “Sus alcak,

yalan soOyliiyorsun” (CE, ILii.23) diyerek onu susturur. Aslinda karakterler karsi
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tarafla ilgili daha onceki distinceleri (bilissel baglam) cercevesinde bu sonuglara
varmaktadirlar. Sirakuzali Antipholus, usagi Sirakuzali Dromio’nun zaten yersiz
sakalar ve saklabanliklar yaptigini diisiindiigii i¢in bu para meselesini inkar etmesinin
de sakalarindan biri oldugu ¢ikariminda bulunur. Daha sonra da “bu kent
diizenbazliklarla doluymus, eli c¢abuk hokkabazlar, gozbagcilar, akillar1 ¢elen
karanlhik biiyiiciiler, bedenleri sakatlayan ruh o6ldiriicii cadilar, kiyafet degistirmis
dolandiricilar, yalan sOyleyerek kazang saglayanlar,” (CE, 1.ii.10) diyerek Efes
kentine dair var olan biligsel baglami cergevesinde bu duruma yeni aciklamalar
getirir. Ayn1 sekilde Adriana kocasi sandigi Sirakuzali Antipholus’un kendisini
‘aldattigr’ i¢in tuhaf davrandigini diislinlir ve kendisini tanimayan Antipholus’a
“Aferin Antipholus, yabanciymis gibi davran, suratini as bakalim, / Baska kadinlara
gosterirsin sen giiler yiiziini” der (CE, ILii.21); kendi evine giremeyen Efesli
Antipholus ise karis1 Adriana’nin kendisini ‘aldattigini’ diisiiniip karisin1 “Bugiin
evimin kapisimi yiiziime kapadi, oysa evde bir takim serserilerle ziyafet ¢ekiyor,
climbiis yapiyordu” diye suglar (CE, V.i.74). Efesli Antipholus i¢in hazirladig
kolyeyi yanlishkla Sirakuzali Antipholus’a teslim eden kuyumcu Angelo kolyeyi
teslim ettigini iddia ederken, Efesli Antipholus ise “Bana hicbir sey vermediniz”
(CE, 1V.1.46) diyerek kolyeyi hi¢ almadigini iddia eder; aslinda her ikisi de dogruyu
sOylerler ama birbirlerinin yalan sdyledigini diisliniirler. Tiim bu karmasada aslinda
karakterlerin hicbiri yalan sdylemezler. Soylediklerinde diiriist ve saskinliklarinda
samimidirler. Yani ‘nitelik ilkesinin’ ihlali s6z konusu degildir ancak karakterlerin
hepsi kars1 tarafin yalan sdyledigini diisiinmektedirler. Onlara gore sagma olan bu
konusmalara anlam veremedikleri i¢in, karsi tarafin ‘inkar’ i¢inde oldugunu ve

‘yalan’ soOyledigini diisinmek mantikli bir agiklama olarak goriiniir. Yalan
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sOylenmemesine ragmen siirekli bir bagkasmnin yalan sodyledigi kanisinda olan
karakterlerden her birinin iddias1 bir baskasininkiyle c¢elisir. Bu ¢eliskili iddialara
sagiran Dilk’lin agiklamasi “Sanirim hepiniz biiylicii Kirke’nin kadehinden igtiniz”
seklinde olur (CE, V.i.76). Sirakuzali Antipholus ve Dromio’nun da Basrahibe ile
birlikte sahneye girmesi, sonunda tiim bu ¢eliskiye bir agiklama getirir:
Sirakuzali Antipholus: Anlasilan her birimiz digerinin usagina rastladi,
Beni o, onu ben sandilar,
Biitiin bu yanilgilar bu yiizden ¢ikt1. (CE, V.i.81)

The Comedy of Errors’da higbir karakter yalan séylemezken, Love’s Labour’s Lost
oyunu ise tamamen bir ‘yalana’ dayanir. Kral ve arkadaslari oyunun baginda ettikleri
yeminin gereklerini yerine getiremedikleri i¢in bu yemini ‘yalan’ yere etmis olurlar.
Ustelik her biri yeminini bozmus olsa da bunu birbirlerine itiraf etmeyerek ‘yalan’
sOylemeye ve ‘yalan bir yemini’ ‘yalanla’ slirdiirmeye devam ederler. Bu yalanlar,
oyununun dordiincii perdesine kadar stirer; bu sahnede Kral ve arkadaglarinin dordii
de teker teker sahneye c¢ikip asik olduklar1 kadinlara yazdiklari siirleri okurlar.
Sahneye ilk 6nce Biron girip kendi askindan bahseder ve Kral’in geldigini goriince
hemen bir kenara gizlenip onun askini itiraf etmesini dinler. Bu sefer Longaville’in
geldigini goren Kral gizlenip onun gizli itiraflarin1 dinlerken, Dumaine’in gelmesi
tizerine Longaville de gizlenmek zorunda kalir. Karakterlerden her biri kendinden bir
sonraki sahneye geldiginde bir kenara gizlenip onun ask ilanina seyirci olur. Bu
sahneye kadar hepsi asik olup yeminlerini bozmus ama bunu digerlerinden
gizleyerek ‘nitelik’ ilkesini ihlal etmislerdir. Ancak bu sahnede bozulan yeminler ve
sOylenen yalanlar ortaya dokiiliir. Dordiincii olarak sahneye ¢ikan Dumaine’in de agk
dizeleri son bulduktan sonra tek tek saklandiklar1 yerden ¢ikan karakterlerin her biri,

sanki kendisi yeminini bozmamis gibi digerlerini su¢lamaya baslar. Su¢lamaya ilk
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baslayan Longaville olur; Dumaine’in konusmasi bitince ortaya ¢ikip “Utangtan
kizaririm habersiz yakalansaydim boyle” (LLL, 1V.3.69) diyerek bir yandan onu
suclar diger yandan da kendinin de suglu oldugunu gizleyerek ‘yalan’ sdyler. Bunun
tizerine saklandig1 caliligin arkasindan ¢ikan Kral, “Sizin de yiiziiniiz kizarmali
bayim. Aynm1 durumdasimiz” (LLL, IV.i1i.69) diyerek her ikisini de suglar ama kendi
sucunu gizler. En son ortaya ¢ikan Biron “Siz {li¢iiniliz ettiginiz yemini bozmaktan ve
anlasmaya uymamaktan hi¢ mi utanmiyorsunuz?” (LLL, IV.iii.70) diye sorarak
ictinii birden suclarken kendi sucundan hi¢ bahsetmez. Kendisi de en az digerleri
kadar suclu ve yalanci olan Biron, “Sizler gibi verdigi s6zii tutmayanlar1 / Arkadas
saydigim i¢in kendimi aldatilmis hissediyorum” (LLL, IV.iii.70-71) diyerek
digerlerine yonelttigi su¢lamalarin dl¢iisiinii kacirir ancak tam bu anda Biron’in tiim
bu soylediklerinin de ‘yalan’ oldugunu kanitlayan mektubuyla birlikte Costard igeri
girer. Rosaline’e yazdig1 ask mektubu ortaya ¢ikinca Biron kendisinin de asik olup
yeminini bozdugunu ve onlara yalan sdyledigini itiraf etmek zorunda kalir. Aslinda
karakterlerin dordii de yalancidir ve ‘nitelik’ ilkesini ihlal etmistir. Costard “Diirtist
olanlar yiiriiylip gitsin, meydan hainlere kalsin” (LLL, IV.iii.73) diyerek sahneden
cikinca, Kral ve arkadaslari bozduklar1 yeminle ve sonucuyla kendi aralarinda
yiizlesmek zorunda kalirlar. Yemini bozan kisinin “namusu adma” (LLL, 1i.2)
kendisini cezalandirmasi1 gerekmektedir. Ancak Kral ve arkadaslari ‘yalan yere’
ettikleri yeminlerini bu sahneye kadar ‘yalanla’ siirdiirmeye ¢alismakla kalmaz,
simdi de bu konuda kendilerini hakli ¢ikarmak ve cezadan kurtulmak ugruna yine
‘yalana’ bagvururlar. Oyunun en basinda yemini ilk bozan Costard’in mazeretlerini
gecerli saymayip onu suclu ilan eden Kral ve arkadaslari, kendileri yemini bozunca

bir siirii mazeret bularak kendilerini bu suctan ve cezadan aklarlar. Yemini bozma
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sonucunda uygulanmasi gereken ceza hususunda ‘gifte standart’ uygulayarak tekrar
‘yalan’ soOylerler. Bir ‘kadinla’ iliskisi oldugunu inkar etmek i¢in ‘iliski kurdugu
kisinin aslinda kadin degil de gen¢ kiz, bakire, hizmet¢i olduguna dair’ pek cok
sozclik oyunu yapan Costard cezadan kurtulamazken, sevdikleri kadinlarin birer
‘tanrica’ oldugunu ve bu yiizden de yeminin kapsamina girmedigini iddia eden Kral
ve arkadaglar1 su¢lama ve cezadan kurtulurlar. Boylece ‘yalan yere’ verdikleri sozler
ve yeminlerle birlikte kendilerini aklamak adina sdyledikleri ‘yalanlar’ ile yine
‘nitelik’ ilkesini ¢ignerler.

Jonson’in oyunlarinda ‘nitelik’ ilkesi ihlali, oyunlarin merkezinde bulunur;
olaylar bu yalanlar etrafinda gelisir. Ornegin, Every Man in His Humour oyununda
hayaller ve kuruntularla yasayan karakterlerin inandiklar1 ve iddia ettikleri her sey,
gercegi yansitmadigl i¢in ‘yalandir’ ve ‘nitelik’ ilkesini ihlal eder. Yaslh Kno’well’in
oglu Edward yoldan ¢ikmamis ve Kitely’nin karisi onu aldatmamistir; Ne Matthew
bir sair, ne Bobadill cesur bir asker ne de Stephen gercek bir beyefendidir. Hayal
diinyasinda yasayan tiim bu karakterler, kendilerini kandirirlar. Tiim bu yanilgilara
dayanan yalanlar, oyunun sonunda Yargi¢c Clement’in sorgulamasiyla ortaya cikar.
Kitely ve Cob karilarini ‘yalan yere’ su¢lamiglardir; Kno’well’in ogluna gilivensizligi
‘yersizdir’. Clement’in en c¢ok sinirlendigi kisiler Matthew ve Bobadill olur.
Clement’in “ikiniz de sahtesiniz™'?® (EMI, V.v.111) dedigi Matthew ve Bobadill,
oyun boyunca siraladiklar1 palavralarla ‘sair’ ve ‘asker’ olduklarini iddia ederler.
Matthew’a “Bu dizeleri kim yazdl?”129 diye sorduklarinda “bu sabah, dogaclama
olarak yazdim onlar™™® (EMI, 111.ii.73) diyerek biiyiikk bir yalan sdyler; ciinkii

okudugu dizeler Marlowe’un Hero and Leander adli eserindendir. Matthew

128 «hoth so false”
129 «“yWho made these verses 27
130 I made 'hem, extempore, this morning.”
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“oliiden (EMI, 111.ii.73) ¢alan yalanci bir hirsizdir. “Yiizbas1 Bobadill’e sorun,

beni yazarken gé')rd"”132

(EMI, 111.ii.73) diyerek baska bir yalanciyr sahit gosterir.
Cesur bir asker olduguna dair yalanlar siralayan Bobadill de konusmalarinin arasinda
siirekli “bir beyefendi ve bir asker olarak”**® (EMI, 1.v.24; 111.i.47), “Firavunun ayag
adma”*** (EMI, 11Lv.63), “(Kendi itibarim iizerine) sizi temin ederim ki bu dogru**®
(EMI, 1ILi47) veya “bana inanmn™® (EMI, IV.vii.84) gibi ifadeler kullanarak
soylediklerinin dogrulugu tlizerine yemin eder.

Jonson’in Volpone oyununda da Volpone ve Mosca kurbanlarini ‘yalan’
vaatlerle dolandirip ‘nitelik’ ilkesini gignerler. Ornegin, Mosca Voltore’ye “bu
sabah onaylandi [...] miirekkep heniiz kurumadi bile”**” (Volp., 1.i.111) diyerek
Volpone’nin varisi oldugunu sdyler. “Sizin anahtarlarinizi tagiyorum, sizin
kutularimizi ve sandiklarmizi kiliti mi diye géz kulak oluyorum, sizin

, . 138
miicevherlerinizin kaydini tutuyorum”

(Volp., Li.111) diyerek simdiden her seyin
ona ait sdyleyen Mosca’nin tiim bu vaatleri birer yalandir. Corbaccio’ya da eger
oglunu vasiyetinden c¢ikarip tek varisi olarak Volpone’yi yazarsa Volpone nin
“[Corbaccio’yu] varisi olarak acikla[yacagi]”** (Volp., Li.115) soylenir. Crovino’ya
“agzindan sizin isminiz diginda hicbir sey glkmlyor”140 (Volp., Li.117) seklinde yalan

sOyleyen Mosca, “Bay Corvino, Bay Corvino diye sizin isminizi sayiklamasindan

faydalanip hemen kagit, kalem ve miirekkebi elime aldim ve ona kimi varisi yapmak

BL<from the dead”

132 «aske Captayne Bobadill. He saw me write them”
133 «a5 I am a gentleman, and a souldier”

134 «By Pharoah’s foot”

135 <1 assure you (vpon my reputation) 'tis true,”

136 “peleeue me.”

137 «confirmed this morning [...] the ink scarce dry”
138 <] wear your keys, see all your coffers and your caskets lock'd, keep the poor inventory of your
jewels,”

139 «pyblished [Corbaccio] his heir”

140 «nothing but your name is in his mouth.”
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istedigini sordum. Corvino [dedi]”*** (Volp., 1.i.118) der. Daha sonra da Bayan
Politick’e “amacim patronumu vasiyetini yeniden diizenlemeye tesvik etmek [...] ilk

142 (Volp., 1V.ii.169) diyerek kurbanlari arasinda yenisini

siraya siz koyulacaksiniz
ekler. Hepsi de Mosca’nin yalan vaatlerine inanip “Tath Mosca”'*® (Volp., 1.i.111)
gibi laflar edip seving i¢inde kendilerinden isteneni yaparlar. Yalanlara bu kadar
kolay kanmalarmin nedeni, aggozliiliikleri ve hayallerine ulasma umutlaridir. Bu
umutlar da Mosca tarafindan siirekli tazelenir.

Tipk:1 Volpone gibi The Alchemist oyunu tamamen ‘yalan’ yere verilen sozler
ve vaatlere dayanir. Memur Dapper’a “tiim kumar oyunlarifnda]”*** (Alch., 1.i.16)
kazanmasima yardimer olacak bir ‘rub/cin’ [familiar], “sansh bir adam™* (Alch.,
[.i.23) oldugunu soyledikleri Drugger’a tiitiin diikkanini talimatlara gore diizenlerse
cok fazla miisteri, Sor Epicure Mammon'a “yash bir adami bir ¢ocuga dondiir[ecek]
[...] [ve] hangi nedenle olursa olsun tiim hastaliklar1 iyilestir[ecek]” (Alch., 11.i.31)
olan “muhtesem ila¢”**® (Alch., I1.i.30) olarak adlandirdig1 Felsefe Tasi, Anabaptist
Papaz Tribulation ve yardimcist Ananias’a diinyanin her yerinde “dostlarinin sayisin
arttir[acak] [...] [ve] Fransiz kralin1 satin alacak kadar gii¢ [sag“glayacak]”147 (Alch.,

111.ii.69) olan Felsefe Tas1, amaci “kavga etmeyi 6grenmek”™*® (Alch., 11.i.63) olan ve

“sinirli gocuk™* (A Alch., 11Lii.78) dedikleri Kastrill’e “her ne olursa her seyi”**°

141« Taking the 'vantage ot his naming you, Signor Corvino, Signor Corvino, took Paper and pen,
and ink, and there I asked him, Whom he would have his heir? Corvino.”
142 «My purpose is to urge my patron to reform his Will [...] you shall be now put in the first”
143 «Sweet Mosca”
144 <for all games”
145 <3 fortunate fellow”
146 «egreat medicine”
17 «raise your friends [...] power to but the king of France”
148 <40 learn to quarrel”
149 «angry boy”
130 «anthing whatever”
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(Alch., I11.ii.80) 6gretmeyi, Kastril’in kiz kardesi “zengin gen¢ dul”**! (Alch., 11.i.61)

192 (Alch., 1V.ii.108) yapmay1 vaat ederler.

Pliant’1 evlendirerek “Ispanyol kontes
Ancak tim bu vaatleri ‘yalandir’ ve miisterilerin tiim beklentileri ‘yalana’
dayanmaktadir. Face, Subtle ve Dol’dan olusan c¢etenin siirekli hakkinda konusup
vaatlerde bulundugu ve miisterilerin de inanip hi¢ diisiinmeden paralarin1 doktiikleri
‘simya deneyleri’ ve ‘felsefe tasi’ o evde hi¢bir zaman var olmamis bir ‘yalandir’.
Subtle’in laboratuvarini higbir miisteri gérmez, cilinkii boyle bir laboratuvar yoktur.
Miisterilerin zaman zaman ufak tefek kuskulari veya sabirsizliklar1 olsa da, bu
cetenin vaatlerine inanmaya ¢ok isteklidirler. Face, Subtle ve Dol’a bu yalanlar
sOyleten de, miisterileri bu yalanlara inandiran da sahip olduklar1 en biiyiik kusurlar
olan ‘para hirslaridir’. Aldatilan miisterilerin kendilerine vaat edilen ‘altinlardan’
gozleri donerken, ticlii ¢etenin ise bu enayi miisteriler sayesinde kazanacaklari
‘altinlardan’ gdzleri doner.

The Alchemist’te miisteriler de para hirsiyla hareket etseler de en azindan ne
istedikleri konusunda ‘diriisttiirler’. Ancak istekleri ve hayalleri konusunda ‘diiriist’
ve ‘samimi’ olmalarina ragmen, kendilerine sdylenen ‘yalanlara’ dayanarak hayaller
kurduklar1 igin bu ‘hayéller tamamen ‘yalandir’. Ornegin, Mammon Surly’i eve
getirdiginde ona gelecekte Felsefe Tasi’yla yapacaklarina dair bir siirii hayalini
anlatir; 6rnegin “Bu gece evimdeki tiim metali altina doniistirecegim™>® (Alch.,
11.i.30) der ama Mammon bilmeden ‘yalan’ soyler ¢ilinkii higbir zaman
gerceklesmeyecektir. O da Face ve Subtle’in yalancisidir. Yalan vaatlere inananlarin
sOyledikleri yalanlar ve yalan vaatleri siirdiirmek i¢in sdylenen daha fazla yalanlar,

oyunun i¢inde i¢inden ¢ikilmaz bir ‘yalan yumag1’ olusturur.

151 ¢ - .
> “rich young widow”

152 «Spanish countess”
153 “This night, I'll change All that is metal, in my house, to gold”
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Komedya oyunlarinda sik¢a kullanilan ‘kimlik gizleme/kilik degistirme’
[disguise] ve ‘rol yapma’ [role playing] yontemleri, ‘nitelik’ ilkesinin ihlal
edilmesine ve dolantinin ‘yalan’ veya ‘yanlis anlama’ {izerinden ilerlemesine neden
olur. Ornegin, Love’s Labour’s Lost’ta tiim bu yalanlardan sonra, Kral ve arkadaslar
asik olduklar1 Fransa Prensesi ve arkadaslarina kur yapmak i¢in ‘kilik degistirmeye’
karar verince tamamen ‘yalana’ gomiiliirler. Erkeklerin kilik degistirip kendileriyle
konusmaya gelecegini 6grenen Prenses ve arkadaglari da, bunun bir ‘alay’ yontemi
oldugunu diisiinerek ayni sekilde maske takip kilik degistirme, “onlarin oyununu
tersine ¢evirme” (LLL, V.i1.94) ve ‘yalana yalanla karsilik verme’ karar1 alirlar. Bu
‘kilik degistirme’ sahnesinde Rus kiligina girip kadinlara kur yapmak icin gelen
erkekler amaglarina ulasamazlar ¢iinkii hem maskelerden dolay1 yanlis muhataplarla
konusurlar hem de karsidaki kadinlar onlarla kur yapmak yerine alay ederler. Bu
sahneden sonra kadinlar, maskelerini ¢ikartip tekrar gelen erkeklerin ‘yalanlarint’
yiizlerine vurup onlari sasirtirlar:

Rosaline: Siz hangi maskeyi takmistiniz?

Biron: Nerede? Ne zaman? Ne maskesi? Bu soru da nereden ¢ikt1?

(LLL, V.ii.107)
Kral ve arkadaslar1 gercegin ortaya c¢ikmasiyla “Foyamiz ortaya ¢ikt1” (LLL,
V.ii.107) diyerek saskina doner ve yaptiklart bu plandan pisman olurlar; Biron
“Asagilayarak yaralayin, alaylarinizla yok edin beni, [...] Bir daha yaklagmam
maskeyle sevgilimin yanma” (LLL, V.ii.107) der. Kral ve arkadaslari, kadinlarin da
yiizlerini gizleyip birbirlerinin yerine gectiklerini ve ‘yalan’ sOyleyip kendilerini
kandirdiklarint 6grenince “[...] sevgilimiz yerine baskasina kur yapmis olduk; ama
asil dehset verici olan bir kez daha ‘yalan yere’ yemin etmis duruma sokulduk” (LLL,

V.ii.111) diyerek isyan ederler. Oyunun basindaki ilk yemini bozduklar1 i¢in ‘yalan’
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yere yemin etmislerdir; tiim oyun boyunca ‘yalan’ sdylemislerdir; simdi de yanlis
muhataplara sozler verip yeminler ederek bir kez daha ‘yalan’ yere yemin eden
konumuna diismiislerdir.

As You Like It oyununda da, Love’s Labour’s Lost oyunundaki gibi gontilli
bir tercih olmasa da, ‘kilik degistirme’ ve ‘yalan’ tercih edilen yontemlerdendir. Diik
Frederick tarafindan siirglin edildikten sonra, Celia ile birlikte Arden Ormani’na
Biiylik Diik’lin yanma gitmeye karar veren Rosalind, yolda geng¢ kizlarin bagina
gelebilecek tehlikelere karsi yigit goriinmek icin “Erkek kiligma gir[meye], bastan
asag1 erkek gibi giyinip kusan[maya]” (AYLI, Liii.41) karar vererek kimligini gizler
ve ‘nitelik’ ilkesini ihlal eder. Ancak Rosalind “zaten bir siirii 6dlek erkegin de
yaptig1r bundan farkli degil: Yiirekli ve yigit goriinmeye calismak yani” (AYLI,
Liii.41) diyerek bu ‘yalanin’ sadece bdyle olaganiistii bir durumda degil normal
giinliik hayatta da stirekli sdylendigini iddia eder. Ormanda Orlando ile karsilaginca
ondan da gercek kimligini gizleyip “kiz kardesi [ve] cobanla birlikte ormanin
kenarinda bir yerde kal[an]” (AYLI, IIL.i1.84) bir gen¢ oldugunu sdyler ve kibar
konusmasini da “yasli muhterem bir amcam vardi; konugmay1 bana o 6gretti” (AYLI,
I11.11.84) diyerek agiklar. Daha sonra Orlando’dan kendisini “sevgili[si] olarak
diistin[mesini]” (AYLI, 1IL.ii.86) ve “her giin kur yapma[sini1]” (AYLI, 111.ii.86) ister;
bdylece onu askindan kurtaracagini sOyler. Ganymede ismini alip erkek kiligina
giren Rosalind, simdi de Orlando ile ‘agk oyunu’ oynamak i¢in Rosalind ‘gibi’
davranacak, yani aslinda kendini oynayacaktir. Ganymede kiligindaki Rosalind’in
Rosalind’i oynamasi gibi, Orlando da karsisinda gercekten Rosalind varmis gibi
diisiinerek ‘Rosalind’e kur yapan Orlando’ roliinii oynar. Aslinda Rosalind’in erkek

kiligina girip ‘yalan’ sdylemesi, kendine giiveni olmayan Orlando’nun ‘gergek’
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duygularini agikc¢a sdylemesini saglar. Kendini “kader zaten yiizii[ne] hi¢ giilmemis”
(AYLI, Lii.30) yapayalniz bir bahtsiz olarak goriip “glirimiis bir aga[ca]” (AYLI,
IL.i11.50) benzeten Orlando, Rosalind’i ilk kez goriip asik oldugunda dili tutulur ve
“Ne bi¢gim duygu bu? Kursun gibi yapist1 dilime. Bir kelime bile ¢ikmadi agzimdan”
(AYLI, Lii.34) der. Gergek Rosalind’in karsisinda agzindan “bir tesekkiir bile
cik[mayan]” (AYLI, Lii.33) Orlando, Ganymede sandigi Rosalind’in karsisinda
utanmadan diiriistce “Ne siir anlatmaya yeter askimi, ne soz!” (AYLI, 111.iii.86)
diyerek askini ilan eder. Rosalind’in ‘yalan1’, Orlando’nun ‘diiriistliigline’ yol agar
ve “Sev beni Rosalind [...] seni eslige kabul ediyorum” (AYLI, 1V.i.107-109) diyerek
evlenme teklifinde bulunmasini saglar. Rosalind ‘kilik degistirme’ sayesinde
Orlando’nun gergek hislerini 6grenme firsat1 bulsa da, istemedigi halde baska birini
daha kendine asik eder. Kimligini gizleyip ‘yalan’ sdylemesi ¢coban kizi Phebe’nin
kendisine asik olmasma neden olunca, “Sakin bana asik olayim deme; sarap
sofrasindaki yeminlerden bile daha yalanim ben” (AYLI, 111.v.98) diyen Rosalind,
‘yalaninin’ neden oldugu bu sorunu da oyunun sonunda diger sorunlarla birlikte
‘gercegi agiklayarak’ ¢ozer.

The Comedy of Errors oyununda da tek yalan sdylenen sahne, “Goézlerimizi,
kulaklarimizi yaniltan nedir?” (CE, 1Lii.24) sorusuna cevap bulmak isteyen
Sirakuzali Antipholus’un kendi ger¢ek kimligini bir siireligine gizleyip [disguise]
Adriana’nin kocast gibi davrandig1 sahnedir. Burada Antipholus’un ve Dromio’nun
kilik degistirmesine gerek yoktur c¢linkii zaten normal halleriyle bir bagkasi
sanilmaktadirlar. “Galiba ben degistim efendim, Oyle degil mi?” diye soran
Dromio’ya Antipholus “Sanirim fikren degistin, benim gibi” cevabin1 verir (CE,

I1.ii.24).
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Jonson’m Every Man in His Humour oyunundaki usak Brainworm da bir
‘kilik degistirme’ ustasidir. Yashh Kno’well ogluna gelen mektubu okuyup oglunun
pesinden sehre dogru yola ¢ikinca, Brainworm da geng efendisine yardim etmek i¢in

59154

“ddiing gortiinisim” ™" (EMI, ILiv.35) dedigi yoksul asker kiligina girip yollara diiser

ve “simdi dayanilmaz ¢esitlilikte yalanlar uydurmaliyim yoksa su andaki meslegim

195 (EMI, 1Liv.35) diyerek oyun boyunca pek ¢ok karakteri

tiim zarafetini kaybeder
yalanlariyla kandirir. ilk kurbanlari Edward ve kuzeni Stephen’dir. Yolda karsilaria
cikip ‘Ozenti beyefendi’ Stephen’a “Beyefendiler, buradaki miikemmel kili¢ icin
liitfen birkag silin verir misiniz? Ben yoksul bir beyefendi, bir askerim”**® (EMI,
IL.iv.36) diyerek adi bir kili¢ satar. Edward Stephen’a “Kilic1 sehirde alabilirsin™*>’
(EMI, 1Liv.38) diyerek almamas igin 1srar etse de kararindan vazgegmeyen Stephen
kilict alarak Brainworm tarafindan dolandirilir. Daha sonra yola ¢ikma amaci Yash
Kno’well’e “tuzak kurup yolundan ahikoymak i¢in”**® (EMI, 11.iv.35) olan
Brainworm, “yolunu kesmek, yani, yolculugunu engellemek icin paltosunu,
ciizdanmi, sapkasini, hatta her olursa onu alma[ya]”**® (EMI, IL.iv.35) niyetlidir.
Kno’well’in yolunu kesince “Saygideger efendim, size yalvaririm, zavalli bir askerin
durumuna saygi duyun; bu asagilik hayat seklinden utaniyorum [...]zavalli bir askere
iki bira parast ver[in]”*® (EMI, 11.v.40-41) diyerek roliinii o kadar iyi oynar ki,

‘mantig1’ ve ‘muhakeme yetenegi’ ile oviinen Yasli Kno’well onun dis goriiniigiine

aldanip “Senin dis goriiniisindeki bir adamin (zihin yapisi ve bi¢imi bakimindan)

154 <
155 <

my borrowed shape”

now must | create an intolerable sort of lyes, or my present profession looses the grace”

1% “Gentlemen, please you change a few crownes, for a very excellent good blade, here? I am a poore
gentleman, a souldier”

137 <y ou may buy one in the citie”

158 <40 lye in ambuscado and intercept him”

159 «get his cloke, his purse, his hat, nay, any thing, to cut him off, that is, to stay his ioumey”

100 «worshipfull sir, I beseech you, respect the estate of a poore souldier; I am asham'd of this base
course of life [...] lending a poore souldier the price of two cannes of beere”
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yoz ve sefil bir temeli olmali!”*®* (EMI, ILv.41) seklinde bir karakter analizi bile
yapar. “Kendimi bdyle zavalli bir varliktan bir yaratictya doniismiis goriince
giilmeden edemiyorum™*®® (EMI, I1.iv.35) diyerek bu kilik degistirme isinden aldig:
zevki dile getiren Brainworm, efendisi Yashh Kno’well’i kandirinca “kahkahaya
bogulmak iizeredir™*®® (EMI, ILv.42). “Yillardir bir tilkinin kendisini bdylesine
aldattigi bir sahne olmus mudur?”'®* (EMI, ILv.43) der. Amaci onu yolundan
alikoymak olsa da, sonradan bu amactan vazgegen Brainworm “[Onun kuruntularini]
tahammiil edilmez sekilde suiistimal edecegim [...] bu onu yolundan alikoymaktan
daha iyi”165 (EMI, 11.v.43) diyerek onunla birlikte sehre gider. Oyunlarina sehirde
devam eden Brainworm Kno’well’e oglunun Cob’un evinde evli bir kadinla
bulusacagina dair yalanlar soyleyip yasli adami yine kandirir. Kno’well’i oraya
yonlendirdikten sonra asker kiyafetinden kurtulmaya karar veren Brainworm, “daha
yapacak bir numaram daha var’*® (EMI, 1V.vi.82) diyerek Yargic Clement’in
adami sarhos edip lizerindeki kiyafetleri kendi giyer. Yargic Clement’in adami
kiligina girip Kitely’e “[Yargic Clement] miimkiin olabildigi kadar cabuk sizinle

59167

konusmak istiyor (EMI, TIV.viii.89) diyerek ‘yalan’ bir mesaj iletir ve bdylece

Edward ile Bridget’in bulusmalari i¢in firsat yaratir. Daha sonra yine ayni kilikla
Matthew, Bobadill ve Downeright’t da kandirir. Downeright’tan dayak yiyen ve
haklarin1 kanun yoluyla aramak isteyen Bobadill ile Matthew’a “size yakalama

5,168

emrini hemen getirecegim (EMI, 1V.ix.95) diyerek hizmeti karsiligi esyalarin

161 <3 fellow of thy outward presence should (in the frame, and fashion of his mind) be so degenerate,

and sordid-base !
162« cannot choose but laugh, to see my selfe translated thus, from a poore creature to a creator”
163 <] am readie to burst with laughing”
164 «was there euer scene a foxe in yeeres to betray himselfe thus?”
165 «T shall abuse him intollerably [...] this is better then to haue staid his ioumey”
186 < haue another trick, to act, yet.”
167 «desires to speake with you, with all possible speed.”
168 «T will get you the warrant presently”
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rehin alir ve yetkisi olmadigi halde Downeright’1 tutuklar. Tiim bu karakterleri
kandirip yanlis yonlendirmelerde bulunurken o karakterlerin ‘kuruntular1’ ve ‘zayif
noktalarindan’ faydalanan Brainworm, ayn1 zamanda yalanlar1 ile bu zayif noktalar
ve kuruntular1 besler. Yasli Kno’well’in zayif noktasi oglu Edward’dir ve ona oglu
ile ilgili yalanlar sdyler. Beyefendilige 6zenen Stephen’a sahte bir Ispanyol Kilict
satarak onu beyefendilik adina dogru bir adim attigin1 diisiindiirtiir. Kitely’i yalan
yere Celement’in evine yollamasi, Kitely’nin karisina dair siiphelerini arttirir.
Korkakliklarindan dolay1 kavgadan ka¢inip adalete siginmak isteyen Bobadill ve
Matthew’un karsisina dogru zamanda ‘yargic yardimcist’ olarak c¢ikip bu
zayifliklarindan faydalanir. Asil amaci geng efendisi Edward’a yardimci olmak olsa
da, Brainworm i¢in tiim bu aldatmacadaki asil itici gii¢ tiim bunlardan aldig1 zevktir.
Wellbred ve Edward’in “Bir zanaatkdr! Bir mimar!”'®® (EMI, 111.v.60) diyerek
ovdiikleri Brainworm, oyunun sonunda Yargi¢ Clement’ten de takdir goriir. Yargig
Clement Brainworm’un yetkisi disinda kullandig1 yasal dili elestirse de, Brainworm
girdigi tim kiliklar1 ve oynadigi rolleri diiriistce itiraf edince onun kivrak zekasindan
hoslanir. Clement tarafindan affedilen Brainworm oyunun gectigi o bir giinii “benim
suret degistirme giinim”*"® (EMI, V.iii.107) olarak adlandurir.

Tipki Brainworm gibi Volpone oyunundaki Volpone de karakteri kilik
degistirme ustasidir. Usag1 Mosca ile birlikte Venedik’te pek ¢ok kisiyi tuzagina
diisiren dolandiric1 Volpone, ilk miisterisinin gelisiyle birlikte hemen hasta
kiyafetlerini giyip yataga yatar ve hasta roliine biiriiniir. “Sahte 6ksiirtigiim, veremim,
gutum, felcim, inmem, soguk algmlizim™™* (Volp., Li.109) seklinde uydurma

hastaliklarin1 sayan Volpone, oyun basladiginda bu hasta rolii ile zaten ii¢ yildir

169 «An artificer! An architect!”

170 «the day of my metamorphosis”

171 «my feigned cough, my phthisic, and my gout, My apoplexy, palsy, and catarrhs,”
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kurbanlarin1 dolandirmaktadir. ‘miisterilerim’ dedigi kurbanlar1 geldiginde sanki ne
dediklerini duyamiyormus gibi cok zayif bir sesle “Ne diyorsunuz?”*’? (Volp.,
1.i.110) diye sorar. “Sonumun geldigini hissediyorum; Ah! ah! ah! ah! Son limanima
dogru yol aliyorum, Ah! ah! ah! ah!. Ve cennetime bu kadar yaklastifim i¢in ¢ok

13 (Volp., 1i.110) gibi konusmalarla roliinii daha inandirict kilip onlarin

mutluyum
umutlarm tazeler. ikinci perdede hasta numarasini birakir ve disar1 ¢ikip evinde
hapis olan Celia’y1 gormek igin ilag saticis1 Mantua’li Doktor Scoto’nun kiligina
girer. Bu kilikta da bir 6nceki kilig1 kadar basarili olan Volpone’nin yardimcilarindan
biri, yine kilik degistiren Mosca’dir. Volpone, girdigi bu kilikla ve yaptig1 basarili
konusmayla evde hapis olan Celia’y1r gormeyi basarir ve onun kendisine mendilini
vermesini saglar. Bu basarili rolii, Corvino’nun sahneye girip kendisini dovmesiyle

59174

son bulur. Girdigi roliin yarida kesilmesine ¢ok sinirlenen “yarali””"* Volpone, yedigi

15 (Volp., ILii.130) der; asil yaralandig

dayak i¢in “o darbeler hicbir sey degildi
nokta roliiniin yarida kesilmesi ve rolii basariyla bitirememesidir. Ancak Mosca’nin
akillica plan1 sayesinde Corvino Celia’y1 kendi elleriyle Volpone’ye sununca,
yeniden bir sans yakalar. Celia’yla odasinda yalniz kalir kalmaz yatagindan firlayip
cikan Volpone, ‘hasta adam’ roliinii birakip sehvet dolu “saygin bir a§1ga”176 (Volp.,
I1.v.149) doniisiir. “[Kendini] gen¢ Adonis’i oyna[dig1] [...] zamanki kadar zinde,
sehvetli, magrur ve neseli [hissettigini]”*"" (Volp., 111.v.148-149) séyleyen Volpone,

rol yapma yetenegi ile Oviiniir. Rol yapma becerisiyle herkesi kandirabilecegine

inandig1 bir hayal diinyasinda yasayan Volpone, kendini roliine o kadar kaptirir ki

172 [Faintly'] “What say you?”

173 < feel me going; Uh! uh! uh! uh! | 'm sailing to my port. Uh! uh! uh! uh! And | am glad | am so
near my haven.”
174 «wounded”
175 «“Those blows were nothing”
176 «A worthy lover”
177 «ag fresh, as hot, as high, and in as jovial plight, as when, [...] I acted young Antinous”
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Celia’nin da kendisine hemen teslim olacagini diisiinlir. Celia kendisine karsi
koydugunda Volpone’yi asil sinirlendiren, onu razi edememesi degildir; Celia’nin

18 (\olp., I1Lv.151) bir adam oldugunu anlatacag kuruntusuna

herkese onun “aciz
kapilan Volpone, basarisiz ve beceriksiz goriinmek istemedigi i¢in sinirlenir. Oyunun
sonuna kadar rol yapma yetenegini basariyla sergileyen Volpone, bu isten aldig1 zevk
yiiziinden ¢ok ileri gidip kendisini ‘6li’ ilan edince kurdugu olaylar kendi
denetiminden tamamen c¢ikar ve tiim diizen yikilir. Oyunun sonunda da, insanlari
“topal, gut, felcli ve benzeri hastaliklarin numarasin yaparak”179 dolandirdig1 icin
mahkeme tarafindan “gercekten hasta ve topal olana degin™® (Volp., V.iii.190)
hapiste yatmaya mahk(im edilir. Ancak Volpone’nin dolandirdig: kisiler de aslinda
iyi birer oyuncudurlar. Ornegin oyunun basinda Volpone’ye hediyesini verirken
“[keske] sana saghk da verebilsem™® (Volp., 1.i.110) diyen Voltore gergekten onun
tyiligini diislinliyormus rolii oynarken, daha sonra da mahkemede vicdanli bir avukat
numarasi yapar. “Goriis [ve] isitme yetisi yok ol[sa da] [...] daha uzun yasamak
iste[yen] [...] oldugundan daha gen¢mis numarasi yapa[n]”*** (Volp., 1i.116)
Corbaccio ise, mahkemede oglu tarafindan ihanete ugramis vicdanli baba numarasi
yaparak 1isi oglunu suglamaya kadar wvardirir. “Benim diriist tabiatimi sen
zorluyorsun™® (Volp., 11.iii.132-133) diyerek karisini suglayan Corvino da, ihanete
ugramig diiriist koca roliinii oynar. Yalnizca bu ii¢ karakter degil ayrica dis
gorliniisiine ve kozmetige ¢cok 6nem verip Venedik’in hayat tarzini benimsemeye

gayret eden Bayan Politick ile sanki ¢ok onemli devlet sirlarina vakif mithim bir

178 «“frozen, and impotent”
179 «By feigning lame, gout, palsy, and such diseases,”
180 «il] thou be'st sick and lame indeed.”
181 <1 could as well give health to you”
182 «seeing, hearing, going, [...] wishes to live longer! [...] feigns himself younger”
183 «you force my honest nature”
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adammis rolii oynayan Bay Politick de maske ile dolasan karakterlerdir. Ancak
hepsinin arasinda rol yapmada en usta karakter yine Mosca’dir. Patronu Volpone de
dahil tiim karakterlere ‘yalnizca onun iyiligini diisiindiiglinii’ sdyleyen Mosca,
oyunun sonuna kadar iyi ve sadik usak roliinii basariyla oynar. Rol yapip ‘yalan’
sOyleyen tiim karakterlerin ortak ozellikleri, bir bagkasini yalancilik ve taklitgilikle
suglamaktir. Ornegin Doktor Scoto roliinii oynarken ‘taklitgilere’ verip veristiren
Volpone, bunlarin kendisini ve ilaglarin1 “maymunlar gibi”*®* (Volp., 11.i.127) taklit
ettigini ancak o nadide ilaglan taklit ederken son asamada “her seyin havaya ugup
duman i¢inde kal[dlg'g,ml]185 (Volp., I1.i.128) soOyler. Boyle taklit¢i insanlarin

“ahmakliklarma ve akilsizliklarina alcl[dlglm]”186

sOyleyen Volpone, ‘“ahmak
dogmak tedavisi olmayan bir hastahiktir™*®" (Volp., 11.i.128) der. Mosca da Volpone
gibi ‘taklide’ basvuran sahte parazitleri elestirerek “gercek parazitler”'®® dedigi
kisilerin ~ “[sanatlarini] en miikemmel dogalariyla icra [e‘[tiklerini]”189 (Volp.,
I.1.137) soyler. Kendini de gergek bir parazit olarak goéren ve “maske[sini]
diistinceden daha hizh degistir[en]”190 Mosca’ya gore “sanatt onunla birlikte
dogmustur, 6grenmek igin zahmet harcamaz™**! (Volp., 111.i.137). Oyundaki tek
masum ve diiriist kisiler olan Celia ile Bonario da ‘taklit’ ve ‘rol yapmakla’ su¢lanir.
Ikinci perdede Scoto kiligindaki Volpone’ye pencereden mendil attig1 icin karist

99192

Celia’y1 “bir oyuncu (Volp., ILiii.132) olmakla suglayan Corvino, daha sonra

Volpone’ye kendini sunmak istemedigi i¢in aglayan karisin1 numaradan aglayan bir

184 “Jike apes, in imitation”
195 «all flies in fumo”
186 «pity their folly and indiscretion”
187 45 be a fool born is a disease incurable.”
188 “the true parasites”
189 «doth practice it Out of most excellent natiire”
190 «change a visor, swifter than a thought”
191 «had the art born with him; Toils not to learn it”
192 «an actor”
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“timsah[a] (Volp., 111.v.148) benzetir. Ik kurulan mahkeme sahnesinde Celia’nin

“iffetsiz kadin”*® (Volp., IV.ii.162) oldugunu sdyleyen Voltore onun “taktigi

59195

maske” ™ (Volp., IV.ii.163) bahsettikten sonra Bonario’nun babasini “erdem Kisvesi

59196 59197

altinda kandir[digini1] (Volp., 1V.ii.163) soyler. Corbaccio oglunu “baba Kkatili

(Volp., IV.ii.164) olarak tamimlarken, Corvino karisii “hayat kadin™*®® (Volp.,
IV.ii.165) olmakla suglar. Celia bayginlik gegirince de “yine yalandan [baylhyor]”199
der. Bayan Politick ise Celia’y1 “bukalemun”®® (Volp., 1V.ii.166) olarak niteler.
Celia ve Bonario’ya atfettikleri tiim bu nitelikler aslinda kendilerini tanimlar. Ancak
yine de ilk mahkemede bu diizenbazlar kazanir. Gergekte kendileri bukalemun,
oyuncu veya timsah olan bu diizenbazlar agdali dilleriyle mahkeme heyetini ikna
ederlerken, Celia ve Bonario’nun ‘gergekleri’ anlatan ‘basit’ dillerinin hig¢bir yarari
olmaz. Ciinkii birbirlerini sahit gosteren ‘yalancilarin’ karsisinda Bonario ve
Celia’nin tek sahitleri “Vicdanlarl[dlr]”201 (Volp., 1V.ii.166). Bunlarin sahit
gosterilemeyecegini  sOyleyen mahkeme heyetine Bonario “gogunlugun ve
yaygaranin galip geldigi sizin mahkemelerinizde [gdsterilemez]”*® der (Volp.,
IV.ii.167). Ikinci mahkemede Bonario ve Celia’nin masumiyeti sonunda ortaya ¢iksa
da, bu onlarin gercekleri soylemesi sayesinde degil ‘yalancilarin’ birbirine diigsmesi
sayesinde olur. Gozleri bir tiirlii doymayan yalancilar sonunda birbirine diisiip

kendilerini i¢inden ¢ikamayacaklar1 bir duruma sokunca ‘gercekler’ sonunda ortaya

cikar ve yalan soyleyenler cezalarini bulurlar.

193 «crocodile”

194 “lewd woman”

1% “the vizor she has now put on”

19 «yunder shade of virtue”

o7 “swine, goat, wolf, parricide”

198 «strumpet™

199 «“feigned, again”

% «camelion”

201 «consciences™

202 «Not in your courts, where multitude and clamour overcomes.’
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Jonson’mn diger iki oyununda oldugu gibi The Alchemist oyununda
miisterilerine soyledikleri ‘yalanlarin’ devamliligin1 saglamak i¢in Face dogaclama
ve inandiricilik yetenegini, Subtle’in genis bilgisi ve konusma yetenegini, Dol ise
cinsel ¢ekiciligini kullanirken, hepsinin ortak yetene8i ‘kilik degistirme’ ustalar
olmalaridir. Oyundaki tiim dolanti, ‘kimlik gizleme ve rol yapmaya’ dayanir. Subtle
digerlerini kandiracak kadar simya bilgisiyle “iizerine ciibbesini giyip”?® (Alch.,
1.i.11-12) ‘doktor’ kimligine biiriiniirken, Face “Yiizbasi Face”?® (Alch., 1.i.22) veya
Mammon ve Subtle’in “Ulen Spiegel”?®® (Alch., 11.i.39) diye adlandirdig1 ‘doktorun
yardimcist’ roliine biiriiniir. Dol’un biiriindiigli rol diger ikisininki kadar onemli
olmasa da Mammon ve Dapper’in dolandirilmasinda 6nemli bir pay1 olan “bir lordun
kiz kardesi”®® (Alch., 11i.48) veya “Periler Kraligesi”?" (Alch., 1.i.20) rollerini
oynar. Bir hayat kadin1 soylu bir kadina, bir usak bir askere ve sokakta yasayan bir
dilenci bir simya doktoruna doniisiir. Hepsi de rollerini ciddiye alsalar da, aralarinda
‘kimlik degistirme’ hususunda en titizi Subtle’dir. Ornegin, Subtle’in miisterisi
Anabaptist papaz yardimcist geldiginde, miisterinin karsisina ¢ikmadan 6nce Subtle
role tam anlamiyla biiriinmeye 6zen gosterir. Once Face’e “ciibbemi ¢ikarmama

1”208

yardimci o (Alch., 11.i.55) diyerek kiyafetini degistirip Dol’u sahneden génderir

ve daha sonra miisteri igeri girene kadar kendini role sokmaya calisir:

Subtle: Simdi
Yeni bir tavir, yeni hareketler, ama dil eski —
Bu adam, Felsefe Tas: ile tarikatlarini
Biiyilitmeyi umut eden Amsterdam’daki
Stirgiin azizlerden olusan kutsal kardeglikten,
Benimle tasla ilgili goriismek tlizere gdnderildi.

2
03 «get robes on”

204 «Captain Face”
205 Tj]l Ulenspiegel, Alman halk edebiyatinda tigkagitc1 afacan bir tiptir.
206 <3 Jord’s sister”
207 “the queen of Fairy”
208 «help me off, first, with my gown”
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Ona bilmedigi bir tarzda muamele etmeliyim ki
Bana hayran kalsin.?*® (Alch., 11.i.55)
Oyunun basinda sokaklarda yasayan alt siniftan bir insanin kiifiirlii ve bayagi dilini
kullanarak Face ile kavga ederken, miisterilerin gelmeye baslamasiyla birlikte o
kimliginden siyrilip yukaridaki ornekte goriildiigli gibi hemen yeni kimligine
biiriinen Subtle, bu konuda olduk¢a basarilidir. Miisterisine gore bir dilini ve tavrini
belirleyen Subtle en 6nemli miisterisi Mammon’a karst ciddi ve dini bir tavir
takinirken, Dapper’a kars1 bliyli ve cinler konusunda uzman ve Drugger’a kars1 da
astroloji ve kehanet konusunda isinin ehli bir tavir takinir. Ananias’a kars1 tavri sert
iken onun {istli olan Tribulation’a sanki onlarin dini amaclarina sempati duyuyormus
gibi davranir; Kastrill’e onu ve isteklerini ¢ok iyi taniyan bir baba gibi davranip
“benim saygideger oglum”*° (Alch., IV.i.99) diye seslenirken, kiz kardesi Bayan
Pliant’a ise “benim tath ve dolgun dulum”®! (Alch., IV.i.100) diyerek kur yapip
oper. Face de herkese kars1 tavrini ustaca ayarlayan Subtle kadar roliinii ciddiye alir
ancak Face Subtle gibi role hazirlanmaktan ziyade dogaglama hareket etmeyi tercih
eder. Miisteriler bazen ilist iiste gelince ¢ok hizli diislinlip hareket etmek gerekir.
Dapper ve Drugger icin ‘Yiizbasi Face’ roliinii oynayan Face, Mammon gelince
hemen ‘yiizbas1’ kiyafetini ¢ikarip Subtle’in laboratuvar asistani roliine biiriiniir.
Ancak Face miisterilerden aldiklar1 standart parayla yetinmez ve miisterilerden daha
fazla para almak igin yeni roller iistlenerek yalanlarmi daha da ileri gotiiriir. Ornegin,
Mammon’dan daha fazla para koparmak i¢in Dol’u kullanarak Mammon ile Dol

arasinda ‘arabulucu’ rolii iistlenir. Mammon Subtle’la konusurken Dol’u onlarin

29 «“Now, In a new tune, new gesture, but old language.— This fellow is sent from one negociates
with me About the stone too, for the holy brethren Of Amsterdam, the exiled saints, that hope To raise
their discipline by it. I must use him In some strange fashion, now, to make him admire me. —”

210 «my worshipful boy”

2 “my soft and buxom widow”
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yanina gonderip kadin diigkiini Mammon’un onu gormesini saglayan Face, Dol’u
‘soylu bir kadin’ olarak tanitip onun i¢in hemen yeni bir ‘kimlik’ ve yeni bir gecmis
uydurur:
Face: O ¢ok nadir bulunan bir alim

Broughton’in eserleri iizerine ¢alisirken delirdi.

Eger yaninda Ibranice tek bir kelime ederseniz

Nobet gegirir.?*2 (Alch., 11.i.49)
Face’in bu kimlikle tanittigi Dol’la bulusmak isteyen Mammon’un 1srarlarina
cevaben “iki saat sonra gel [...] seni gizlice igeri sokacagim™®® (Alch., 11.i.52)
diyerek Subtle’in arkasindan is ¢evirip asiklarin arasini yapan iyi niyetli ‘arabulucu’
roliinii ustaca oynar. Dol da kendisine verilen bu rolii nasil oynayacagini ¢ok iyi
bilmektedir:

Dol: Kendi cinsimi aklimdan ¢ikarmayacagim, size garanti ederim.

Mesafemi koruyup giilecegim ve yiiksek sesle konusacagim;

Kibirli adi bir hanimefendinin tiim numaralarin1 sergileyecegim

Ve onun kadini kadar kaba olacagim.?** (Alch., 11.i.54)
Dol, Face ve Subtle, ‘kilik degistirme’ konusunda yalniz degillerdir. Bu evde
donenlere kuskuyla yaklasan Surly, dérdiincii perdede Ispanyol bir beyefendi
kiliginda miisteri olarak eve gelir ve Subtle ile Face’i Ispanyolca “Beyefendiler,
ellerinizden 6perim™* (Alch., IV.i.103) diyerek selamlar. “Bir ispanyol’a gére ¢ok
sisman goriiniiyor”?'® (Alch., IV.i.103) diyen Subtle’m kiigiik bir siiphesi olsa da,

onlarin Ingilizce konusmalarin1 anlamiyormus gibi Ispanyolca konusmaya devam

eden Surly roliinii ok iyi oynar ve ikisini de kandirir. Surly’nin Ispanyol oldugunu

212 “she is a most rare scholar, And is gone mad with studying Broughton's works. If you but name a

word touching the Hebrew, She falls into her fit,”
213 «“come again within two hours, [...] I will steal you in”
24 <11 not forget my race, I warrant you. I'll keep my distance, laugh and talk aloud; Have all the
tricks of a proud scurvy lady, And be as rude as her woman.”
215 “Senores, beso las manos a vuestras mercedes.”
218 «he does look too fat to be a Spaniard.”
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diisiindiikleri icin yaninda rahatca konusurlar; Ingilizce anlamadigin1 sanan Subtle
“Beyefendi, asagilik, sar1 Madrid’li suratimiz hos geldi. [...] Dolandirilacaksin
Diego”?'’ (Alch., 1V.i.103-104) deyince tiim niyetlerini acik¢a sdylemis olur.
Surly’nin kilik degistirmedeki amaci onlar gibi insanlar1 dolandirmak degil,
dolandiriciligi ortaya ¢ikarmaktir. Kendisi gercegi 6grense de, ne yazik ki baskalarini
inandirmada basarili olamaz. Kendi ger¢ek kimligini ve donen dolaplari Bayan Pliant
ve agabeyi Kastrill’e agiklasa da Face’in hizli davranip olaya el koymasiyla isler
istedigi gibi sonug¢lanmaz. Surly’nin bu basarisiz girisimiyle ortaya ¢ikmayan
‘yalanlar’, Face’in efendisi Lovewit’in gelisiyle en sonunda ortaya cikar. Ancak tiim
gercegi yalnizca Lovewit 6grenir ve o da her sey kendi ¢ikarina sonuglandigr icin
biitiin bu yalanlar1 affeder. Face sakalini tamamen tirag edip yeniden asil kimligine
biirlinlip ‘usak Jeremy’ oldugu ve Subtle ile Dol da yakalanma korkusuyla kagtigi
icin, dolandirilan miisteriler kendilerini dolandiranlarin kim olduklar1 ve nereye
kaybolduklarina dair gergegi 6grenemezler.

Subtle ve Face girdikleri rollere kendilerini fazla kaptirirlar. Gergekten bir
simyactymis gibi davranip roliinii ¢ok ciddiye alan Subtle Face’e serzeniste
bulunurken “Seni bu muhtesem sanatimda kendime yardimci yapmadim m?7218
(Alch., 1.i.6) diye sorar. Sanki kendisi bu isin iistad1 ve digerleri de yalnizca onun
yardimcilartymis gibi davranan Subtle, aslinda kendisi de dahil herkesin alt sinif
dolandirict oldugunu unutmus gibidir. Tipk: Subtle gibi roliine kendini kaptiran Face,
Subtle ile girdigi kavgada Subtle’1 dolandiriciliklarin1 St. Paul Katedrali’nde herkese
ilan etmekle ve ‘biiyiiciiliik kanunu’ geregince tutuklatmakla tehdit eder. Dol, hem

Subtle’a hem de Face’e sandiklari kisiler olmadiklarin1 sdyleyip gercegi

217 «Don, Your scurvy, yellow, Madrid face is welcome. [...] you shall Be cozen'd, Diego.”

21 . .
® “Made thee a second in mine own great art?”

222



hatirlamalarini saglar. Subtle’a cetenin “onderi”®*® (Alch., Li.9) olmadigini sdyleyen
Dol, daha sonra Face’e “bir hayat kadininin oglu, sonradan gorme, sahte yiizbas1”
oldugunu hatirlatip “Kim senin soziinii ciddiye alir?”?® (Alch., 1.i.9) der.

‘Kimlik gizleme’ amaciyla sdylenen ‘yalanlar’ disinda oyunlarda kullanilan
‘miibalaga sanati’ da [hyperbole] ‘nitelik’ ilkesi ihlaline girer. Bilhassa asik olan
karakterler, asklarimi tarif etmek ve karsi tarafi inandirmak i¢in konusmalarinda
‘abartil’ bir dil tercih ederler. Ornegin, Love’s Labour’s Lost oyununda Kral ve
arkadaslarinin oyun boyunca kullandiklar1 agdali ve abartili dil ve kadinlara
yonelttikleri abartili 6vgiiler, ‘nitelik’ ilkesiyle celisir. Kullandiklar1 gergeklik
smirlarim agan benzetmeler, dogru olmayan &nerme igeriklerine sahiptir. Ornegin,
sevdigi kadim1 “cennetten inen [bir melege]” (LLL, IV.iii.73) benzeten Biron’in
askindan bahsederken kullandig1 “Her tiirlii miikemmellik toplanmis tek giizellikte”
(LLL, IV.iii.74) seklindeki 6vgiisii ya da Longaville’nin “sen bir tanrigasin” (LLL,
IV.ii1.65) diyerek sevdigi kadin1 6vmesi, 6nerme igerigi gergekle ¢elistigi i¢in nitelik
ilkesine uymaz. Biron daha da abartarak “6vgiilerin iistiindedir o, onu dvmek zarar
verebilir ona” (LLL, IV.ii1.74) der ve ‘s6z agmazlik’ yontemiyle 6vmek istemiyormus
gibi yaparak over. Tiim bu abartili 6vgiilerle, bozduklar1 yeminlerle ve uyguladiklari
cifte standartla ‘nitelik’ ilkesini ihlal etmek, Kral ve arkadaslarinin davranis tarzlarim
ve her ne kadar amaglanmamis da olsa bu davranislarin sonuglarini belirler. Oyunun
sonunda ‘yalan’ sdyleyerek yaptiklar: hatayr fark eder ve “yaptigimiz hatayr agikca
goriiyoruz simdi [...] Diiriist olacagiz bundan boyle sizlere kars1” (LLL, V.ii.125)
derler. As You Like It oyununda da asik Orlando, konusmalarinda yalnizca ‘abartiya’

[overstatement] degil ‘azimsamaya’ da [understatement] basvurur. Agabeyinden

219 L. 1)
“chief
220 «“Who shall take your word? A whoreson, upstart, apocryphal captain,”
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gordiigli haksizlik sonucu ortaya ¢ikan kendine giivensizligi, Orlando’nun kendi
niteliklerini ‘azzmsamasima’ yol agarken, sonrasinda Rosalind’e duydugu ask da
askini ‘abartili’ ifadelerle dile getirmesine neden olur. Hem ‘azimsama’ hem de
‘abartma’ ger¢egi yansitmadigi i¢in ‘nitelik’ ilkesinin ihlalidir. Giiresten ¢ekilmesini
isteyen Rosalind’e “Yenilsem de zarar1 yok, kader zaten yliziime hi¢ giilmemis; [...]
Su diinyada ben de bir yer dolduruyorum iste; ama bosaltsam da daha iyi bir sahibi
bulunur nasil olsa” (AYLI, L.ii.30) diyerek hayatta hi¢ bir 6neminin olmadigini
sOyleyen Orlando, kendisiyle birlikte Arden Ormani’na gelip hizmetkar1 olmak
isteyen Adam’a ise “sen c¢lirlimiis bir agact buduyorsun; harcadigin emek de ¢ektigin
eziyet de bos” (AYLI, ILiii.50) der. Aslinda “cok efendi [...], egitim goérmedigi halde
bilgili; her zaman iyi niyetli; sanki seytan tiiyli [olan], sevmeyeni [olmayan] [...]
kendisini yakindan taniyan herkesin gonliine yerles[en]” (AYLI, 1i.21-22)
Orlando’nun bu sekilde kendi niteliklerini ‘azimsamasi’ gercekle ¢elisir ve bu
nedenle de nitelik ilkesini ihlal eder. Orlando kendi iyi niteliklerini kiiglimseyip
degersiz goriirken, agabeyi Oliver ise “Fransa’da [Orlando’dan] inatgis1 yoktur; hirs
dolu; kimde bir iistiinliik gorse hemen hasetle onunla boy dlgiismeye kalkar. Oz
kardesi oldugum halde, benim bile arkamdan gizli gizli ve haince kuyumu kazmigtir”
(AYLI, Li.21) diyerek ona gerceklerle gelisen olumsuz nitelikler yiikleyip bagka bir
sekilde ‘nitelik’ ilkesini ihlal eder. Orlando kendi olumlu niteliklerini bu kadar
azimsamasinin aksine, “Taa en dogudan Bati Hint’e, miicevher yok erisecek
Rosalind’e. [...] Diinyanin en parlak tablolar1 bile aslinda kapkaranlik kalir
Rosalind’in yaninda. Rosalind’in giizel yiizii varken diinyada, baska yiiz diiser mi
insanin aklina!” (AYLI, 1ILii.73) diyerek Rosalind’in niteliklerini ‘abartir’.

Orlando’nun kullandig1 bu abartili agk dili, Kral ve arkadaslarininki gibi, ‘saray aski’
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gelenegini amimsatir. Oyunda tipki Orlando gibi “askim Oylesine kutsal ve
miikemmel ki” (AYLI, 1I1.v.99) diyen Silvius da, Ganymede kiligindaki Rosalind’i
“tanri[ya]” (AYLI, IV.iii.115) benzeten Phebe de basvurduklar1 ‘miibalaga’ sanati ile
nitelik ilkesini ihlal ederler. The Comedy of Errors oyununun asklar1 eskiyen iki evli
ciftinin (Adriana-Efesli Antipholus ve Aegeon-Aemelia) aksine yeni &asik olan
karakteri Sirakuzali Antipholus da Luciana’ya hissettigi ‘ani aski’ abartili bir tavirla
ilan eder:
Sirakuzali Antipholus: Siz bir diinya harikasisiniz, hatta bu diinyadan bile

olmazsiniz. [...] Siz bir tanriga misiniz? [...]

Boyun egemeye hazirim giiciiniize. [...]

Sevgili giinesim, 151811z gozlerimi kamastirdi. [...]

Benim en degerli par¢gamsin,

Goziimiin daha parlak gozii, génliimiin en aziz yiiregisin,

Benim besinim, servetim, tatli umutlarimin hedefisin,
Diinyamin tek cenneti, goklerden tek istegimsin,

(CE, 111.ii.45-36)
‘Miibalaga’ yalnizca asik karakterlerin bagvurduklart bir s6z sanati degildir. The
Comedy of Errors oyununda Dromio’larin her ikisi de anlatimlarinda ‘abartiya’
siklikla bagvururlar. Sirakuzali Dromio, kendisini kocasi sanan mutfak hizmetgisini
tarif ederken kadimi {izerinde diinya haritasinin oldugu bir ‘kiireye’ benzeterek
abartili anlatimin sinirlarini zorlar:
Sirakuzali Dromio: [...] tepeden tirnaga yag iginde yiiziiyor. Onunla ne
yapacagimi pek kestiremiyorum. Belki bir kandil yapilabilir [...]
Yiizti kunduralarim kadar temiz degil [...] Nuh tufan1 bile
temizleyemez. [...] Boyu ile eni ayni efendim, bir kiire gibi
yusyuvarlak, {izerinde diinyanin biitiin {ilkelerini sayabilirsiniz.
(CE, 111.ii.38-39)
Bu sekilde gergek disi1 benzetmelerle ‘nitelik’ ilkesini ihlal eden Dromio karakterleri

gibi, abartili ‘palavralar’ anlatarak ‘yalan’ sdyleyen Don Armado gibi karakterler de

vardir. Love’s Labour’s Lost oyununun renkli karakterlerinden Don Armado bir
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yandan kendisine dair ‘abartili ovgiileriyle’ diger yandan kralla olan iliskisine dair
soyledigi  ‘yalanlarla’ ‘nitelik’ ilkesini ihlal eder. Ornegin, Navarre Krali
Ferdinand’la olan samimiyetini anlatirken abartinin 6l¢iisiinii kagirip dogru olmayan
bilgiler verir:

Armado: [...] Hasmetli neseli anlarinda bazen zavalli omuzcuguma
dayanir ve o soylu parmagiyla benden ¢ikan her seycigimle,
biyiciklarimla oynar, onlart parmaklar ve dalgasini bulur — ama
sekerim, bunlart da gegelim. Inanin, biitiin bunlar masal degil!
Hasmetli ¢ok onem verdigi bazi konucuklar1 bir asker ve bir
gezgin olan Armado ile paylasir, ona bu onuru bagiglar — ama
bunlari da gegelim. (LLL, V.i.85)

“Bunlar1 gegelim” deyip aslinda bunlardan s6z etmek istemiyormus gibi davranarak
‘s6z agmazlik’ teknigini kullanmasi, Don Armado’nun bu uydurma 6vgiilerine daha
komik bir boyut katar. Don Armado’dan asagi kalmayan Holofernes de, kendisinin
“Tann vergisi” (LLL, IV.ii.57) yeteneklerini &verken ayni sekilde gergeklige
uymayan ifadelerle nitelik ilkesini ¢igner. Kendini sarayli kabul eden As You Like It
oyununun Touchstone’u da, bu karakterlerden asagi kalmaz. Ormandaki koyliilere
Ustlinliiglinii gostermek i¢in bir yandan kedine 6zgii karmasik mantigimi kullanir
diger yandan da tehditler savurur. Ancak bu tehditlerin hi¢ birinde ‘samimi’ degildir.
William’a yonelttigi “telef olursun, Oliirsiin, yok ederim, isini bitiririm” (AYLI,
V.1.125) gibi tehditlerin hepsi ‘palavradir’ ve bu nedenle de ‘nitelik’ ilkesinin
ithlalidir. Bu tarz fiziksel siddet, kavga yanlis1 olmayan Touchstone’un karakterine
uymaz. Onun karsisindaki muhatabina yapabilecegi en kotli sey “agzi[na] geleni
sOyle[mesi]” (AYLI, V.i.125) olabilir. Bu nedenle bu ‘palavralar’ “biz kivrak
zekalilar biraz laf cakistirmazsak olmaz” (AYLI, V.i.123) diyen Touchstone icin

yalnizca “tatli sagmaliklar[dir]” (AYLI, V.iv.137). Oyunlarda ‘abartili dilleri’,

‘palavralarr’, ‘kilik degistirmeleri’ ile yalan sdyleyen karakterle yan yana gelen Dull,
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Costard, Jaquenetta, Audrey, William, Silvius gibi karakterlerin onlara kiyasla daha
‘dogrudan’, ‘acgik’, ‘basit’ ve ‘diiriist’ konugmalari, sOylenen yalanlar1 ve ‘nitelik’
ilkesinin ihlalini daha da vurgular.

Ben Jonson’mm Every Man in His Humour oyununda ‘yanilgi’ iginde
kendilerini kandiran karakterler bu durumu savunma veya oOrtbas etme amaciyla
‘abartili’ konusmalar ve tavirlar sergilerler. Tiim bu abartilar, ‘gergegi’
yansitmadiklar1 i¢in yalandirlar. Oglunun ve genel olarak tiim zamane gengliginin
diisiince ve davranis tarzindan rahatsiz olan Kno’well’in uzun sdylevleri, karisindan
haksiz yere siliphelenen Kitely’nin kendini hakli ¢ikarma cabalar1 ve sahte bir sair
olarak bagka sairlerin siirlerini kendi siirleriymis gibi okuyan Matthew’un abartili
sairane konusmalart ‘miibalaga’ sanatina Ornektir. Ancak oyunda ‘miibalaga’
kullaniminda en basarili karakter Bobadill’dir. Askerligiyle ve cesaretiyle Oviinen
Bobadill, palavraci asker tipini animsatir. Macaristan’daki savasta diismanin “[usta
nisancisinin] gogsiine silahim bosaltti gimi]”*** (EMI, 111.i.47) anlatan Bobadill,
doviisiirken “bu is[in] bir yildirim gibi yapilmasi gerek[tigini]”?*> (EMI, 111.i.47)
soyler. Bobadill’i “Esine az rastlanir birisiniz Yiizbag”?? diyerek 6ven Matthew un
bu vgiisii karsisinda Bobadill “bu 6nemli bir sey degil”?** (EMI, 1V.vii.83) diyerek
‘azzmsama’ yoluna gider. Hem bir yildirnrm gibi hizli doviistiiglinii sdyleyip
‘abartmak’ hem de bunun 6nemsiz bir sey oldugunu sdyleyip bunu ‘azimsamak’
‘yalana’ bagvurmaktir.

Jonson’m The Alchemist oyununda hem dolandiranlar hem de dolandirilanlar

‘miibalaga’ sanatina siklikla bagvururlar. Oyunun ilk sahnesinde Subtle ve Face

221 «discharged my petrionel in his bosome”
222 «it must be done like lightning,”
223 «Rare Captaine”

224 «tis nothing”
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birbirlerinin gegmislerini ylizlerine vururken ‘miibalagali’ bir anlatim kullanirlar.
Face Subtle’in sokaklarda yemek dilendigini ve lstiiniin baginin ne kadar perisan
halde oldugunu, Subtle ise Face’in 6riimceklerden baska arkadasi olmayan bir evde
stipiirgelerin arasinda toz i¢inde yasadigini ‘abartili’ bir sekilde tasvir ederler. Her
biri ‘miibalaga’ sanatin1 kullanarak karsidakinin kendisiyle tanismadan 6nce ne kadar
aciacak bir durumda oldugunu kanitlamak ve boylece iistiinliigii ele gegirmek ister.

Subtle ve Face, miisterilere verdikleri hizmetler konusunda da ‘miibalagaya’
basvururlar. Ornegin Face Dapper’a doktorun saglayacagi dogaiistii yardimin ona
“kars1 konulamaz bir sans sayesinde, iki hafta i¢inde bir baronluk payesi satin alacak
kadar kazandira[cagimi]’?® (Alch., 111.ii.80-81) soylerken anlatimi ‘abartili ve
‘yalandir’. Face Mammon’a “¢ok nadir bulunan bir alim™??® (Alch., 11.i.49) diyerek
‘abartili” bir sekilde Dol’u Overken yine ‘yalana’ basvurur. Miisteriler ise kendi
isteklerinde diiriist olsalar da bazen Mammon gibi bu isteklerde ‘abartiya’ kacarlar.
Zaten gerceklesmeyecegi icin ‘yalan’ olan istekleri Mammon’un fantezisinin
‘abartis1’ yiiziinden ‘gercek dist’ bir hal alir. Mammon’un ayrintilariyla anlattig: “disi
seytanlarin [succubae] arasinda ¢iplak yiiriirken goriintiileri cogaltmak ve yaymak
icin ustaca kesilmis aynalar”®®’ (Alch., ILi.35) ile doldurulmus harem odalari,
yemegini yiyecegi “elmas ve yakut basli kehribardan yapilma kagiklari”??® (Alch.,
I1.1.36) veya “cennet recineleri kokan balik ve kus derisinden yapilma eldivenleri”??®
(Alch., 11.i.37), tamamiyla ‘yalandir’ ¢iinkii bu ‘gergek disi” hayaller kendisine vaat

edilen Felsefe Tasi’nin ‘yalan’ olmasi nedeniyle gerceklesmeyecektir. Mammon

225 «“He will win you, by unresistible luck, within this fortnight, enough to buy a barony.”
226 <3 most rare scholar”
227 «glasses cut in more subtle angles, to disperse and multiply the figures, as | walk naked between
my succubae.”
228 «spoons of amber, headed with diamond and carbuncle”
229 «“My gloves of fishes' and birds' skins, perfumed with gums of paradise”
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ayrica alacagi hizmetin yaninda ona bu hizmeti saglayacak olan Subtle’1 da ‘abartilr’
bir sekilde 6viip farkinda olmadan ‘yalan’ sGylemis olur. Subtle igin kullandig:
“diiriist [...] iyi”®*®° (Alch., 11i.37) gibi sifatlar gercegi yansitmadigi i¢in ‘yalandir’.
Karakterler sahnede tek baslarima kalip kendi kendilerine konustuklarinda
duygular1 ve niyetleri konusunda ‘yalan’ sdylemeyi veya numara yapmay1 birakip
diiriist olurlar. Oyunlarda ‘apar’ [aside] kullaniminin karakterlerin gercek
diisiincelerini 6grenme konusunda oOnemli bir islevi vardir. Karakterler diger
karakterlerin duymayacagi sekilde ‘apar’ [asides] araciligiyla konusarak gergek
duygu ve diisiincelerini agiklarlar. Every Man in His Humour oyununda Edward,
melankolik zamanlarinda “bir oturusta bir diizine sone”?*! (EMI, IILi.46) yazdigini
sOyleyen Matthew’un duyamayacagi sekilde “sonra da onlar toptan okur”?*? (EMI,
I11.1.46) diyerek gergek diisiincelerini sdyler. Wellbred ise, yazdig: siirlerde “zeka
kivileimlar®?®  (EMI, 111.i.46) gorecegini sOyleyen Matthew’in duyamayacagi
sekilde “bu kivileimlar keske bir kez tutussa ve bir yangina doniigse de, ben de
kendini begenmisligin sapkmlk yiiziinden yamsim gorebilsem”®** (EMI, 111.i.46)
diyerek gergcek duygularini agiga vurur. Volpone’de Voltore Volpone’nin eline
hediyesini verirken “seni hala bu kadar giicsiiz gordiigiim icin tizgiinim”?*° diyerek
yalan soOylerken, Mosca onun duymayacagi sekilde “yani onun daha glicsiiz
olmadiina [iizginsiin]*?*® (Volp., Li.110) diyerek ‘dogruyu’ sdyler. Corbaccio

99237

Volpone’yi “uyutmak icin uyku ilact getirdigini sOyleyince Volpone de “Evet,

230 “honest [...] good”

1«3 dozen of sonnets, at a sitting.”

232 «he vters them then, by the grosse”

233 «sparkes of wit”

234 «“Would the sparkes would kindle once, and become a fire amongst 'hem, I might see selfe-loue
burn't for her heresie.”

235 < 'm sorry To see you still thus weak.”

236 «That he's not weaker.”

87 «to make him sleep”

229



alirsa son uykusu olacak™?*® (Volp., 1.i.112) der. The Alchemist’te Mammon soylu bir
kadin sandig1 Dol’a “gbziinde tuhaf bir soyluluk var, bu dudak, o ¢ene! Avusturya
prenseslerinden birine benziyorsun®®® (Alch., 1V.i.92) diyerek diizdiigii dvgiiler
gercegl yansitmadigi i¢in ‘nitelik’ ilkesini ihlal ederken, bu Ovgiileri duyan Face
Mammon’a duyurmadan kendi kendine “babasi irlandali seyyar balik¢rydi”?*° (Alch.,

IV.1.92) diyerek ‘gercegi’ soyler.

3.2.2. Nicelik ilkesinin ihlali

Oyunlarda gereginden ¢ok ya da az konusup veya ‘zaten bilinen seyleri’ tekrar
edip ‘nicelik’ ilkesini [maxim of quantity] ihlal eden karakterler, iletisim ilkeleri
acisindan beklentilerle uyumsuz bir duruma yol acarlar. Biligsel baglam farkliliklari,
kimlik karigikliklar1 veya sOylenen yalanlarla zaten yeterince zor olan iletisim,
‘nicelik’ ilkesinin ihlaliyle daha da zahmetli bir hal alir. Omegin, Love’s Labour’s
Lost oyununda iletisim ilkelerini pek gozetmeyen karakterlerden biri olan Fransa
Prensesi’nin refakat¢isi Boyet, ask icinde kivranan Kral ve arkadaslarinin iletisim
cabalarin1 daha da zorlastirir:

Longaville: Bagislayiniz, bir sey sorabilir miyim? Su beyazli kimdir?

Boyet: Eger giin 15181nda goriirseniz, bazen bir hanimefendidir.

Longaville: [...] Adimi1 6grenmeyi arzu ediyorum.

Boyet: Bir ad1 var elbette [...]

Longaville: Yapmayin efendim. Kimin kizidir demek istedim.
Boyet: Bildigim kadariyla annesinin kizidir. (LLL, 11.i.31-32)

238 «Ay, his last sleep, if he would take it.”

239 “There is a strange nobility in your eye, this lip, that chin! methinks you do resemble one of the
Austriac princes.”

240 «“Her father was an Irish costermonger.”
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Boyet, Longaville’nin her sorusuna zaten bilinen bir gercegin tekrariyla cevap verir.
Hakkinda soru sorulan kisinin ‘hanimefendi’ oldugu, bir ‘isme’ sahip oldugu ve
‘annesinin kizi’ oldugu asikardir. Bu asikar gerceklerin tekrari ‘nicelik’ ilkesinin
ihlalidir. Ayn1 sekilde asiklarin mektuplarini tastyan Costard da mektubun ‘kimden
kime’ gittigini soran Fransa Prensesi’ne “Efendimden Hanimefendiye” (LLL,
IV.i.51) sekilde cevap verir; gereginden az bilgi veren Costard ‘nicelik’ ilkesini ihlal
ederken Prenses’in “Hangi efendiden, hangi hanimefendiye?” (LLL, IV.i.51)
seklindeki tepkisiyle karsilagir. Nicelik ilkesinden sapan karakterlerin sdyledikleri
sey ile anlatmak istedikleri sey birbirinden farklidir. Boyet iletisimi daha da
zorlagtirarak Kral ve arkadaslarinin amaclarma ulasmalarimi  kasti  olarak
geciktirirken, Costard ise c¢ogunlukla safligindan bilinen bilgileri tekrar eder.
‘Nicelik’ ilkesinin ihlali, The Comedy of Errors’daki Dromio’larin da tercihidir.
Ornegin, Efesli Dromio efendisi sandign Sirakuzali Antipholus’a eve yemege
cagirirken kisaca “Evde yemege bekleniyorsunuz, ge¢ kaldik ve hanimim ¢ok kizdi”
demek yerine gereginden fazla bilgi verir:
Efesli Dromio: Ringa balig1 yaniyor. Domuz siste vefat ediyor.

Saat on ikiyi vurdu —

Hanimim da yanagima bir tane kondurdu,

O iyice kizdi, clinkii yemekler sogudu,

Et buz gibi oldu, c¢iinkii siz eve gelmediniz,

Siz gelmediniz, ¢linkii istahiniz yok,

Istahiiz yok, ¢iinkii orucu birakmissiniz,

Ama bizim gibiler orug nedir, dilenme nedir

Cok iyi biliriz.

Sizin yoklugunuzun acisini biz ¢ekiyoruz. (CE, 1.ii.8)
Kendilerinden istenenden daha ¢ok ya da daha az bilgi vermeyi konusma tarzlar

haline getirip kafalar1 karistirarak kimlik kanisikligindan kaynakli tiim yanlis

anlamalar1 daha da icinden c¢ikilmaz hale sokan Dromio karakterleri, dolantinin
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oyunun sonuna kadar siirmesini saglarlar. As You Like It oyununda ise, 6rnegin Le
Beau ‘nicelik’ ilkesinin ihlalini oyun baslamadan once olan olaylar1 6zetlemek icin
kullanir. Orlando giiresten sonra “Hangisi Diik’iin kiziydi?” diye sorunca Le
Beau’nun verdigi yanit gereginden fazla bilgi igerir:

Le Beau: Huylarina bakarsak, higbiri;
Ama aslinda uzun boylusu Diik’iin kiz1.
Oteki de, siirgiindeki Diik’iin kiz1.
Kardesinin mevkiini gasp eden amca,
Kendi kizina arkadaslik etsin diye onu alikoydu.
Bu iki kiz birbirini o kadar sever ki,
Kardesten yakinlar desem yeri.
Ama gordiiglim kadariyla, son zamanlarda bu Diik,
Tatli huylu yegenine soguk davranmaya basladi.
Bunun tek nedeni de, kiz1 her gérenin erdemlerini 6vmesi
Ve babasinin basina gelenler yiiziinden ona acimasi.
Vallahi bence bu hanim kiza duydugu kin
Bir giin mutlaka patlayacak. (AYLI, 1.ii.35)

Burada Le Beau’nun Orlando’ya verdigi ‘gereginden fazla bilgi’ oyunun gidisati i¢in
aslinda gereksiz degildir; oyun baglamadan 6nce olan olaylar1 6zetleyip bundan sonra
olacaklara hazirlik yapar. Touchstone ‘nicelik’ ilkesi ihlali ile bazen kendi mantigi
cercevesinde hayata dair ¢oziimlemeler yapmay1 amaglar, tipki zamanin gegmesi ve
insanlarin yaglanmasi ile ilgili inlii konusmasinda yaptig gibi:
Touchstone: Saat on, [...]

Yasamak dedigin ne ki! Daha bir saat 6nce dokuzdu,

Bir saat sonraysa on bir olacak ve iste boyle, bizler de

Saatten saate olgunlasiyor, olgunlasiyor;

Saatten saate cliriiyor, cliriiyoruz;

Bu hikaye de boyle siiriip gidiyor. (AYLI, 11.vii.59)
Bu konusmasinda zaten ‘bilinen’ bir bilginin tekrarimi kullanan Touchstone, bazen de
sozciik ve bilgi dagarcigim gdstermek icin ‘nicelik’ ilkesi ihlaline ydnelir. Ornegin,
William’1 Audrey ile aralarindan cekilmeye ikna etmeye calisirken “O halde ey

hodiik, bu hanima — yani halk agziyla, kartya — kur yapmay1 — yani serseri agziyla,
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asilmay1 — terk etsen — yani sokak agziyla, biraksan iyi olur” (AYLI, V.i.125) der; bu
konusmada ‘esanlamli s6zciikleri arka arkaya siralamasi1’ [Synonymia] gereksiz tekrar
oldugu icin ‘nicelik’ ilkesinin ihlalidir. Bu sekilde konusmasinin amaci, sézciik ve
bilgi dagarcigimi gosterip William’dan {istiin oldugunu kanitlamak ve onu alt
etmektir. Jonson’in Every Man in His Humour’da ise oyunun basinda Wellbred’in
Edward’a gonderdigi mektubu getiren usak, Stephen ve Yasli Kno’well’i ‘kibar
beyefendiler’ seklinde selamlar. O geldiginde zaten beyefendilik iizerine konusan ve
amcasinin vaazini dinlemekte olan Stephen bu selama gereginden fazla bilgi yiikli
bir cevap verir:
Stephen: Hayir, su anda ¢ok da kibar halimizde degiliz, dostum; ancak,
sen yine de hos geldin ve sana temin ederim, burada gordiigiin
amcam bin yillik Middlesex arazisine sahip bir adam. Bu diinyada
yalnizca bir tek oglu var, ben onun bir sonraki varisi Bay
Stephen’im [...] Eger kuzenim Ooliirse, benim de kendime ait
epeyce bir gelirim olacak™** (EMI, 1.ii.9)
Stephen’in gereginden fazla bilgi veren ve ‘nicelik’ ilkesini ihlal eden bu cevabi,
hem izleyici/okuyucu i¢in bir 6zet gorevi goriir hem de Stephen’in kendini &viip
sdylemsel giic kazanma ¢abasmi gosterir. Ikinci perdenin dérdiincii sahnesinde de
Brainworm, uzun uzun bilgi vererek yasli efendisinin gen¢ efendisinin pesine
diistiiglini ve bu nedenle kendisinin de nasil kilik degistirip onu yolundan
alikoymaya hazirlandigin1 6zetler. Volpone oyununda ise ‘gereksiz’ bilgilerle lafi
uzatarak ‘nicelik’ ilkesinin ihlal edilmesi Mosca’nin ‘ikna’ sanatinda kullandigi

yontemlerden biridir. Ornegin birinci sahnede Corbaccio gelip de Mosca’ya

“Patronun nasil?”*** (Volp., Li.112) diye sordugunda Mosca kisaca ‘kotii’ demek

241 «Nay, we do' not stand much on our gentilitie, friend; yet, you are wel-come, and | assure you,
mine vncle here is a man of a thousand a yeare, Middlesex land: hee has but one sonne in all the
world, I am his next heire master Stephen, [...] if my cossen die I haue a prettie liuing o' mine owne
to0”
2 “How does your patron?”
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yerine ‘gereksiz’ bilgilerle lafi o kadar uzatir ki Corbaccio bile arada ‘anladim, 1yi’
diyerek lafim1 kesmek zorunda kalir. Mosca, tek bir sozciikle yanitlanabilecek bir
soruya ‘253° sozciik kullanarak cevap verir; Volpone’nin hastaligin tarif ederken
‘yiiziinden, konusmasindan, gozlerinden, agzindan, g6z kapaklarindan,
eklemlerinden, nabzindan, beyninden ve terlemesinden’ tek tek higbir ayrintiy1
atlamadan bahseder. Mosca’nin bu kadar gereksiz bilgiyle lafi uzatmasmin amaci
Corbaccio’yu tamamen ikna ederek ona istedigini yaptirmaktir. Artik tamamen ikna
olan Corbaccio da “Miikemmel, miikemmel!”?*® (Volp., 1.i.114) diyerek konuyu
degistirip vasiyete gecer. Mosca bu yontemi diger miisterilere ve Volpone’ye karsi
da kullanir. Ornegin Volpone’ye Celia’dan ilk bahsettiginde onun giizelligini viip
Volpone’nin dikkatini ona yoneltmek icin, cildinden dudagina kadar tim
ayrintilartyla kadini tarif ederek yine ‘nicelik’ ilkesini ihlal eder. The Alchemist
oyununda, oyun basladiginda Face, Subtle ve Dol birbirlerinin ge¢misglerini zaten
bilmekte ve bir siiredir bu dolandiricilik ¢etesini birlikte yiirtitmektedirler. Ancak
oyunun ilk sahnesinde ettikleri kavgada Face ve Subtle birbirlerini tanimadan ve bu
151 kurmadan onceki gegmislerini tiim ayrintilartyla birbirlerinin yiizlerine vururlar.
Bu konusmalar, ii¢ karakter i¢in bilinen bilgilerin tekrar1 ve ‘nicelik’ ilkesinin
ihlalidir. Ancak karakterler bilinen bilgileri ‘abartili’ bir anlatimla tekrar ederler ve
buradaki amaclar karsidaki kisinin kendisiyle tanismadan 6nceki acinast hayatini
abartarak konusmadaki ustlinliigii saglamaktir. Karakterler icin bir tekrar ve iistiinliik
savagl olan bu konusmalarin, okuyucuya/seyirciye oyunun basinda karakterlerin
ge¢mislerini anlatmak gibi 6nemli bir islevi vardir. The Alchemist oyununda Subtle

miisterilerine bilgisini gosterip lstiinliigl elinde tutmaya ¢abalarken konugmalarinda

243 «Excellent, excellent !”
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kullandig1 Latince sozcliklerle bazen ‘tekrara’ diiser. Ayn1 sézciigii ya da ifadeyi hem
Ingilizce hem de Latince kullanarak gereksiz yineleme yaptig1 icin ‘nicelik’ ilkesini
ihlal eder. Ornegin, Kastrill’le konusurken “yaklas, saygideger oglum, my terrae fili,
yani topraga ait oglum”®** (Alch., IV.i.99) diyerek basvurdugu gereksiz tekrarla

bilgisini ve tistlinliiglinii konugmalarinin en bagindan gostermeyi amaglar.

3.2.3. Baginti ilkesinin ihlali

Konusmalarini bir 6nceki sdylenenle baglantilandirmayan karakterler, ‘bagintr’
ilkesini ihlal ederler. Baginti ilkesi ihlalinin bir¢ok nedeni veya amaci olabilir.
Ornegin, Love’s Labour’s Lost oyununda konugmalar gibi diisiinceleri de karisik
olan ve siklikla bagint1 ilkesini ihlal eden Holofernes’in asil amaci, konugmanin
denetimini elinde tutmaktir. Okumasi i¢in Holofernes’e mektup getiren
Jaquenetta’nin  bu ricasina karsihlk konuyu degistirip Italyan sair Baptista
Mantuanus’tan bir alint1 yapip sairi over:

Jaquenetta: Sayin papaz efendi, ne olur bu mektubu bana okur musunuz?

Costard getirdi. Don Armado yazmis. Yalvaririm okuyun.
Holofernes: “Fauste precor, gelida quando pecus omne sub umbra
Ruminat” — vesaire. Ey Mantua’li kadim sair senden s6z ederken
hep Venedik’i gezmis gibi olurum [...] (LLL, IV.ii.59)
Burada Holofernes’in konuyu sadece kendi istedigi yone ¢ekmesi gibi, Rosaline de
Biron’la konusurken denetimi elinde tutup konusmay1 onun ydnlendirmesine izin

vermez; Biron’in “Bir zamanlar Brabant’ta sizinle dans etmemis miydim?” (LLL,

I1.i.27) sorusuna cevap verip ‘bagint’’ ilkesine uymak yerine, Rosaline de “Bir

244 «Come near, my worshipful boy, my terrae fili, That is, my boy of land”
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zamanlar Brabant’ta sizinle dans etmemis miydim?” (LLL, IL.i.28) diye ayn1 soruyu
yineler. ‘Bagnt1’ ilkesinden saparak soruya soruyla karsilik vermesi, Rosaline’in
‘glicii’ karsidakine kaptirmama yontemidir. Bu giic savasi yontemleri oyundaki
komik didisme sahnelerini besler. The Comedy of Errors oyununda ise ‘bagintr’
ilkesinin ihlali, ikizlerin stirekli yer degistirmesinden kaynakli olusan ‘kimlik
karisiklig1’ nedeniyle karakterlerin muhataplarinin konugmalarin1 anlayamamasi ve
uygun cevabi bulamamasina dayanir:

Sirakuzali Antipholus: Neden bu kadar ¢abuk geldin?
Efesli Dromio: Cabuk mu geldim?

[...]

Sirakuzali Antipholus: Sana verdigim altinlar1 ne yaptin?

Efesli Dromio: Bana m1 efendim? (CE, 1.ii.8-9)
Omnekte de goriildiigii gibi karakterler kendilerine yoneltilen konusmalar1 anlamakta
zorlandiklar1 i¢in, ‘baginti’ ilkesine de uymakta sorun yasarlar. As You Like It
oyununda ise genelde karsidakini alaya almak veya tatli bir atisma igine girmek
isteyen karakterler ‘bagmti’ ilkesini ihlal eder. Ornegin, Rosalind, Celia ve
Touchstone kafa kafaya verip siirekli araya girerek verdikleri ‘alakasiz’ cevaplarla,
“biiytik eglence kacirdiniz!” (AYLI, Lii.26) diyen ve eglencenin ayrintilarim
anlatmak isteyen Le Beau’ya bir tiirlii izin vermezler. “Beni saskina gevirdiniz”
(AYLI, Lii.27) diyerek isyan eden Le Beau’yla ugragsmalarinin tek nedeni, yalnizca
biraz eglencedir.

Ben Jonson’in Every Man in His Humour oyununda kendi yanilgilarina
takilip kaldiklar icin olaylar1 ve sdylenenleri yalnizca kendi ‘biligsel baglamlarina’
gore yorumlayan karakterler, cogunlukla kendi bildiklerini okur ve kendinden 6nceki
karakterin soyledigi ile alakasiz konusurlar. Ornegin, usagi Thomas Kitely’e parayla

ilgili bir igini hatirlatir ancak Kitely’nin kafasi yalmizca karist ile mesguldiir.
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Thomas’in hatirlattigi konuyu aninda unutup diisiincelere dalan Kitely, Thomas’la
para isini degil konuyu degistirerek bu sorununu konusmaya baglar. Oyunda
kendileriyle 6viinmeyi ¢ok seven karakterler de konuyu kendi niteliklerine getirmek
i¢in ugrasirlar. Ornegin, Edward’la tanistiktan sonra bir siire konusmayip digerlerini
dinleyen Bobadill s6zii birden yillar 6nceki bir savasa ve kendi kahramanliklarina
getirip ‘bagmt1’ ilkesini ihlal eder. “iki saatten az bir zamanda, yedi yiiz yigit
beyefendi[nin] hayatlarin kaybetti[klerini]”245 (EMI, 1ILi.47) soyledigi savasta,
kendisinin nasil kahramanca savasip sag c¢iktigimi uzun uzun anlatir. Volpone
oyununda ise konusmalarin igerigini denetiminde tutan ve ‘bagmti’ ilkesini
cigneyerek konuyu kendi istedigi noktaya getiren karakter genellikle Mosca’dir. Bu
ihlali, kendi ‘sdylemsel giiciinii’ arttirmak i¢in kullanir. Ornegin birinci perdenin
sonunda tiim miisteriler gittikten sonra, Bayan Politick’ten s6z ederken konuyu
birden Bayan Politick’in ‘sahtekér yiiziinden’ Corvino’nun karis1 Celia’nin ‘giizel
yiiziine’ getirir. Bu konuyu agip onun giizelligini 6verek Volpone’yi bu yone
kiskirtacak ve istedigi gibi yonlendirecektir. Volpone de zaten hemen kapana kisilir
ve “O kadar nadide bir yiizi mii var?”?*® (Volp., 1i.120) diye sorup Mosca’nin
istedigi konuya yonelir. Mosca gibi The Alchemist oyununda da Face, bazen
konusmanin konu denetimini elinde tuttugunu ve miisteriye olan titiz ilgilisini
gostermek amaciyla ‘bagintr’ ilkesini ihlal eder. Ornegin, Kastrill’e Subtle’in kehanet
yetenegini overken birden konuyu degistirip konuyu Nab’in sagligina getirir:
Face: Size soyle soyleyeyim efendim,
Bana Nab’le ilgili sOyledigi sey, ¢ok ilging bir sey: —
Bu arada, peynir yememelisiniz, Nab, peynir melankoliyi besler,

Ve melankoli de kurtlar1 besler; ama neyse bunu gegelim: —
Bana diiriist Nab’in hayatinda bir kez bile

245 < Jesse then two houres, seuen hundred resolute gentlemen lost their lives™

246 «“Hag she so rare a face?”
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Meyhaneye gitmedigini sdyledi!®*’ (Alch., 111.ii.82)

Subtle’in kehanet yeteneginden Nab’in saglifina gecen ve sonra yeniden Subtle’in
yetenegine donen Face, tek bir konusmanin iginde hem Subtle ve yeteneklerini
overek yeni miisterilerini etkilemeye c¢alisir hem de Nab’in sagligiyla ilgilenerek
miisterilerine ne kadar 6nem verdigini gostermeyi amaglar.

The Alchemist oyunundaki bir diger ‘baginti’ ilkesi ihlali, yabanci dil
kullanim1 nedeniyle dinleyenin konusmaciy1 anlayamamas1 sonucu olusur. Ornegin,
Face ve Subtle Ispanyol kiligindaki Surly’le Dol’u mu yoksa Bayan Pliant’t nu
tamistiracaklarini tartisgirken araya girip Ispanyolca “Beyler, ni¢in bu kadar uzun

939248

stirliyor (Alch., 1V.i.106) diye sordugunda, onun ne konustugunu anlamayan ve

kendi tartigmalarina dalmis olan Subtle “Inan, ben bu ise uygun degilim, yasliyim”?*°

(Alch., IV.i.106) der. Buradaki ‘bagmti’ ilkesi ihlali tamamen karakterlerin yabanci

dili anlayamamasindan kaynaklanir ve oyuna komik bir unsur olarak renk katar.

3.2.4. Tarz ilkesinin ihlali

Iletisim ilkeleri arasinda ‘nitelik’ ilkesinden sonra komedyalarda en fazla ihlal
edilen ilkenin ‘tarz’ ilkesi [maxim of manner] oldugu goriiliir. Ornegin, Love’s
Labour’s Lost oyununda iist siniftan alt sinifa tiim karakterler, soylemek istediklerini
‘dogrudan’ ve net’ bir sekilde sdylemek yerine lafi dolandirip karmasik ve c¢eliskili

ifadeler kullanmayi tercih ederler ve bu sekilde de ‘tarz ilkesini’ ihlal ederler. Tarz

247 <11 tell you, sir, What he did tell me of Nab. It's a strange thing:— By the way, you must eat no
cheese, Nab, it breeds melancholy, And that same melancholy breeds worms; but pass it:— He told
me, honest Nab here was ne'er at tavern But once in's life!”
248 «Senores, porque se tarda tanto?”
249 «Fajth, I am not fit, I am old.”
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ilkesinin ihlali, daha oyunun basindan itibaren st smifin temsilcisi Kral ve
arkadaslarinin, 6zellikle de Biron’in, konusmalarinin belirleyici 6zelligini olusturur.
Verilen s6zilin yerine getirilmesinin ne kadar zor oldugunu anlatmaya c¢alisan Biron,
yeminin mantiksizligini agiklarken laf kalabaligi, sézciik oyunlar1 ve ¢eliskili ifadeler
[paradox] kullanarak kendi goriisiinii savunmaya girisir:
Biron: Tipki aciyla, dogrunun is1gini aramak igin

Bir kitap iizerinde dikkat kesilmis okurken

Dogrunun parlaklig: gozimiiziin ws1g1n1 kor eder gibi olur:

Boylece ws1gini arayan isik, isigin 151gint aldatir:

Bu yiizden karanlikta 15181 bulmadan 6nce

Isiginiz karanliga gdmilir gozlerinizi kaybedince.

[Italikler benim] (LLL, 1.i.4)

Yemin vermemek i¢in ugragan Biron ifade etmek istediklerini, ayni sozclgiin
tekrarina dayanan ‘kosutluk’ [parallelism] ve (‘1sik-aydinlik X karanlik’, ‘dogru X
yalan’ gibi) zit s6zciik kullanimi [antonymy] araciligiyla dolambagli bir sekilde iletir.
Bu laf kalabaligina cevaben Kral “Ne giizel konustu, okumaya karst akilli bir
savunma” (LLL, Li.4) der. Navarre’de yalnizca Kral ve arkadaslari degil hayal
aleminde yasayan diger karakterlerin de — Holofernes, Nathaniel ve Ispanyol misafir
Don Armado —kullandiklar1 sadelikten uzak karmasik ve abartili dilleri, cogunlukla,
‘tarz’ ilkesini ihlal ederek karsidaki muhataplarmin kendilerini anlamalarina engel
olur. Mitolojik ve tarihi kahramanlardan olusan bir hayal diinyasinda yasayan Don
Armado, Kral’a yazdigi ve Costard’in yeminini nasil bozdugunu anlattig
mektubunda olanlar1 kisaca anlatmak yerine ‘dolambacli’ ve ‘karmasik’ bir dili
tercih eder. Mektubunda yazdiklarina gore, “her tiirlii saygi ve baglilikla ve gorev
askiyla ytiregi yanip tutugmakta olan” Don Adriano de Armado “[...] bir giin kara bir

melankolinin kusatmasi altinda, karabasanli sikintiyr [{izerinden] atmak ig¢in”

yirliyiise ¢ikar ve “bembeyaz tiiy kalemi[nin] kapkara miirekkeple yazdigi ve
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hayat[inda] tanik oldugu, karsilastig1 ve izledigi en yakisiksiz, en uygunsuz olay[a]”
taniklik eder ve Costard’1 “Havva’nin soyundan gelen bir ¢ocuk ile, yani bir disiyle
ya da [Kral’in] yiiksek anlayisini diisiinerek bir cinsilatifle” goriir (LLL, 1.i.11-12).
Bu kadar laf kalabaliginin 6zeti su sekildedir: ‘Don Armado yiirliyiis yaparken
Costard’1 bir kadinla goriir’. Don Armado, Costard’1 tarif etmek i¢in mektubunda art
arda pek c¢ok sifat siralayarak “o asagilik koyliiyli, o alay konusu olacak zavalli
kiiciik baligi gordim” der; Costard bu sifatlarla Armado’nun kimi kastettigini
anlayamaz ve saf bir sekilde “Bu ben miyim?” diye sorar. Armado mektubunda “O
hodiik ve kendini bilmez herif” seklinde devam eder ve Costard yine araya girip
“Ben miyim?” diye sorar. “O asagilik kdleyi” diye devam eden mektubu bdlerek
tekrar “Hala mi1 benden sz ediyor?” diye saskinligini gosterir. En sonunda Armado
“Animmsadigim kadariyla adi Costard,” deyince, Costard “Hah, sonunda adimi
sOyledi” der (LLL, Li.11). Kisaca Costard’in adin1 sdylemek yerine bu kadar ¢ok sifat
siralayip lafi uzatan Don Armado’nun ‘karmasik’ dili ile her seferinde saf bir sekilde
‘Benden mi s6z ediyor?’ diye soran saskin Costard’in ‘basit’ dili arasindaki tezat,
komik bir etki yaratir. Laf kalabalig1 ve bilgi fazlaligiyla hem ‘tarz’ hem de ‘nicelik’
ilkelerini ihlal eden mektup bittiginde Kral Costard’a “Su¢lamay dinledin mi?” diye
sorar ancak Costard “Dinlemesine dinledim de anladigimdan pek emin degilim”
(LLL, L.i.12) der. Holofernes ve Nathaniel ise tamamen soyut ve arkaik sozciiklerden
olusan bir hayal diinyasinda yasarlar. Konusmalarin1 “in via, facere, ostentare,
quasi” (LLL, IV.ii.55-58) gibi Latince s6zciiklerle doldurup iletisimin ortak dili olan
Ingilizce’den uzaklasirlar. Ingilizce konusan bir toplulukta aralarindaki temel
ortaklik olan ‘ortak dili’ degil de digerlerinin bilmedigi bir dili kullanarak bu ortak

zeminin digina ¢ikarlar ve bu nedenle de karsidaki muhataplarinin — 6zellikle de Dull
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ve Costard gibi alt siniftan muhataplarin — kendilerini anlamasini imkansizlastirirlar.
Uzun bir tartismanin sonunda Holofernes Dull’a “Canlan biraz Dull! Deminden beri
bir kelime etmedin!” deyice Dull “Ne konustugunuzu anlamadim ki efendim” (LLL,
V.1.87) diye cevap verir. “Of, sen cehalet canavari, ne ¢arpik goriinlisiin var” (LLL,
IV.ii.55) diyerek bilgiye ve Ogrenmeye vurgu yapmasina ve amacinin insanlari
egitmek oldugunu séylemesine ragmen, Latince sozciikler kullanmasi ve gereksiz
yere lafi uzatmasi Holofernes’in konusmasini egiticilikten uzaklastirir. Konunun
Oziinden sapip ‘dilin kullanim sekline ve bicemine’ takildig1 i¢in bilgisini gdstermek
ve karsidakini bilgilendirmek yerine, karsidakinin daha fazla aklin1 karistirir.
Ornegin Holofernes, Dull’n basit bir sekilde ifade ettigi “[Prensesin vurdugu geyik]
yasli bir boz geyik degil, iki yasinda gen¢ bir erkek geyikti” (LLL, IV.ii.55)
seklindeki iddiasina su sekilde karsi ¢ikar:
Holofernes:

Cok kaba, yersiz bir laf bu! Ayni zamanda bulanik bir baslangig;

in via, bir bakima da talihsiz bir agiklama, facere, sirf cevap

vermek icin ya da ostentare, bi¢imsiz, hamhalat, yontulmamis,

egitimsiz, daha dogrusu kara cahil, hatta okumay1 bile sokememis

biri, benim haud credo s6ziimiin arasina girmeye kalkiyor.

(LLL, IV.ii.55)

Bu sekilde arka arkaya siraladigi sifatlar, Latince sozciikler ve basi sonu belli
olmayan tlimcelerle ‘karmakarisik’ konusan Holofernes, Don Armado’yu “Tartigma
konusundan ¢ok, sozciiklerin ¢esitliligine 6nem veren biri” (LLL, V.i.82) diye
elestirir ama aslinda kendisi bdyle bir insandir. Holofernes, Nathaniel ve Don
Armado sohbet ederlerken rastgele bir araya getirip kullandiklar1 abartili, uydurma
ve yabanci sozciiklerin biiyiisiiyle O0yle mest olmus bir haldedirler ki, Moth

“Herhalde dil ziyafetindeydiler, belli ki oradan artiklar1 ¢almiglar” (LLL, V.i.82) der.

Aralarinda bilhassa Holofernes ‘ben her seyi bilirim’ tavri ve bilgisini gostermek
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amaciyla icine Latince sdzciikleri serpistirdigi karmasik monologlari ile Italyan
Commedia dell’ Arte geleneginden “Il Dottore” karakterini animsatir. The Comedy of
Errors’daki Dromio’larin da en belirgin Ozelliklerinden biri, ‘tarz ilkesini’ ihlal
etmeleridir. Lafi dolandirmadan, agik ve 6z konusamazlar. Bu nedenle de zaten
yanlis anlamalarla dolu olan konusmalar1 daha da anlasilmaz ve i¢inden ¢ikilmaz bir
hale getirirler. Ornegin, Sirakuzali Antipholus’u eve gitmeye ikna edemeyen Efesli
Dromio eve tek basina doniince, kocasinin nerede oldugunu 6grenmek isteyen
Adriana’nin sorularma ‘Efendimin konusmalarindan higbir sey anlamadim ve o da
beni dovdi’ seklinde kisaca cevap vermek yerine aynmi sekilde ‘laf kalabaligr’
yaparak su sekilde bir cevap verir:

Adriana: Soyle bakalim, geciken efendin yakinlarda m1?

Efesli Dromio: Bana elinin izini birakacak kadar yakinimdaydi.

Buna kulaklarim da taniktir.
Adriana: Peki onunla konustun mu? Niyeti neymis?
Efesli Dromio: Evet, evet, niyetini kulagima patlatti.
Tanr1 elinin cezasini versin.
Ne dedigini anlamadigimi anladim. (CE, 11.i.13)
Efesli Dromio’nun kardesi Sirakuzali Dromio da konusmalarinda ayni yontemi
kullanir; ‘zindanct memur’ demek yerine bu iki sézcligii anlatmak icin art arda
anlasilmaz ciimleler kurarak ‘tarz’ ilkesini ihlal eder:

Sirakuzali Dromio: Elbette cenneti bekleyen Adem degil, su kodesi
bekleyen ademden s6z ediyorum, hani su savurgan evlat icin
kesilen dananin derisine biiriinmiis, arkanizda bir kotii melek gibi
biten, 6zgiirliigiinlizii elinizden alan herif efendim [...] Hani su
kontrbas gibi mesin mahfaza i¢inde gezen adam, bu ada efendim,
yorgun efendileri bagirta bagirta dinlenmeye gotiiriir, sifiri
tilketmislere acir, onlar1 dayanikli kafeslere sokar, topuzlu

asastyla, magribi kargisindan daha ¢ok askeri eylemlerde
bulunmak i¢in rahatini bile feda eder. (CE, 1V.iii.52-53)
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Iki sozciik yerine ‘71 sdzciik’ kullanan Sirakuzali Dromio’nun ve kardesi Efesli
Dromio’nun konusmalarinin genel 6zelligi olan ‘laf kalabaligr’, oyundaki ‘kimlik
karisikliginin’ neden oldugu sorunlarla da birlesince iletisim ¢ok zorlagir. Sirakuzali
Antipholus  “Dediklerinden higbir sey anlamiyorum” der (CE, 1V.iii.52).
Dromio’lardan asagi kalmayip karsilastigi herkesle didismeye bayilan As You Like
It’teki Touchstone’un da tartisirken siirekli, soylediklerini ve gelistirdigi kendine
0zgii mantig1 karsidakinin anlamayacagi sekilde karmasiklastirir. Anlasilmasi giic
konusmalarimin en belirgin unsurlar1 arasinda ‘gatigki’ [paradox] vardir. “Peki sizce
bu c¢oban yasami nasil bir yasam, Bay Touchstone?” diye soran ¢oban Corin’e
‘coban’ ve ‘yasami’ sozciiklerini birbirinden ayirarak “Aslina bakarsan ¢oban, kendi
icinde iyi bir yasam, ama bir ¢oban yasami olarak bes para etmez” (AYLI, I11.ii.70)
seklinde kendi kendiyle gelisen [self-contradictory] bir cevap verir. Devaminda da
“hosuma gidiyor” “berbat” “keyifli” “cok sikic1” “gok uygun” “ters” (AYLI, 111.ii.70)
gibi celisen ifadeler kullanir. Cobanlik iy1 bir meslek olsa da, bu yasamin bir sarayl
olarak kendisine uygun olmadigin1 anlatmak ama bunu yaparken karmasik
ifadeleriyle karsidakinin kafasinmi karistirip alt etmek ister. Touchstone’un karmasik
konusmalarinda kullandig1 diger bir s6z sanat1 da birden fazla anlami olan sozciikleri
kullanarak yapti§1 sozciik oyunlaridir [pun]. Ornegin, Celia “Ne olur bana aciyin.
Daha fazla yiirliyecek halim kalmadi1” dediginde Touchstone’un cevabi “Vallahi seni
tasimaktansa, sana acwrim daha 1yi. Acimak parayla degil ¢linkii; ama tas1 deseydin
is degisirdi; tabii kesende de metelik yoktur herhalde”®*° [italikler benim] (AYLI,
ILiv.51) seklinde olur. Touchstone burada ilk olarak Ingilizce ‘bear’ fiilinin

‘tastmak’ ve ‘acimak’ anlamlarini kullanarak bir sozcik oyunu yapar ve

20 CE. | pray you, bear with me; | cannot go no further
TOUCH. For my part | had rather bear with you than bear you. Yet I should bear no cross if I did
bear you, for | think you have no money in your purse
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‘tasimaktansa sana acirim’ der. Daha sonra ‘bear cross’ ifadesini kullanan
Touchstone, diger bir sozciik oyunuyla konusmasini daha da karmasiklastirir. ‘Bear
cross’ ‘zorluklara gogiis germek’ anlaminin yaninda “{zerlerine hag¢ basilan
Elizabeth donemi paralarin[dan]” (Shaheen 220) dolay1 ‘para tasimak’ anlamina da
gelir ve bu ifadeyle ‘seni tasirsam para tasiyamam ¢iinkii sende de para yok’ demek
ister.

Holofernes veya Touchstone gibi laf kalabaligini tercih edip karmasik
konusan karakterler ile saf tavirlar1 olan ve siissiiz ve basit konusan Dull, Corin veya
William gibi karakterler arasindaki ‘tezat’, ‘laf cambazi’ karakterlerin bu 6zelligini
daha da vurgular. Ornegin, Prenses’in vurdugu geyik iizerine tartismalarinda Dull’in
‘basit’ iddiast Holofernes’in ‘laf kalabaligina’ yapilan vurguyu arttirir.
Touchstone’un ‘¢oban yasami’ {izerine ‘felsefi’ konusmasinin sonunda ise Corin’in
“[Felsefeden] pek anlamam ama benim bildigim, insan ne kadar hastaysa, o kadar
rahatsizdir” (AYLI, 111.ii.70-71) seklinde hayatin basit ger¢eklerinden yine basitge
bahsetmesi, izleyici/okuyucunun dikkatini aradaki ‘zithga’ ¢eker ve konusmalarini
daha komik bir boyuta tagir.

Jonson’in Every Man in His Humour oyununda bir tiirli kurtulamadiklar
yanilgilar1 ve kuruntularda kendilerini hakli gdsterme ugruna uzun uzun aciklamalara
girisen karakterler, dolambacl ve karmasik anlatimlari ile ‘tarz’ ilkesini ihlal ederler.
Yegeni Stephen’in avciliga 6zenmesine ve oglu Edward’a gelen mektuba sinirlenen
Kno’well, genglerin faydasiz ugraslarla nasil heba olduklarini, kendi sectigi yolun
nasil dogru oldugunu ve arkadaslar1 tarafindan yoldan ¢ikarilmakta olan oglunun
nasil yola gelecegini arka arkaya siraladigi sifatlar ve benzetmelerle uzun uzun

‘dolambagli’ bir yol tercih ederek aciklar. Karisim kiskandigi icin Wellbred ile
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arkadaslarinin eve gelmesini istemeyen ancak kiskan¢liginin duyulmasindan korkan
Kitely, bu sirrn1 kimseye agmak istemez. Is i¢in evden ayrilmak zorunda kalinca

»23l (EMI, IILiii.53) giivendigi usagi Thomas’a sirrin1 agip ondan

“agz1 sikiligina
yardim istemeyi diisiinen Kitely, yine de bir tiirlii sirrim1 agamayip bir dolu laf
kalabalig1 yapar: Kitely “Thomas, beni aldatabilirsin, ama umarim bana olan sevgin
daha fazladir™®® (EMI, IIL.iii.54) deyince Thomas ona gorev duygusu, bagllik ve
sevgisinden bahseder; sonra “Thomas, sana sdylemek istedigim bir sirrim var*?*
(EMI, 1ILiii.54) der ama sOyleyemez; Thomas bu sirrin onda giivende olacagini ve

eger birine sdylerse bunun “biiytik bir ihanet”?*

(EMI, TIL.iii.54) sayilacagini sdyler
ancak Kitely “baz1 gizli amaglar1 oldugu” i¢in Thomas’in yemin etmedigini diisiinir;
sonra Thomas yemin etse de “bu kadar seremoniye gerek yok”?*® (EMI, 111.iii.55)
der; bunun devaminda Thomas’tan “birisiyle kendisine hemen haber

yolla[masml]”256

(EMI, IILiii.55) ister; sonra yeniden panikleyip “sana bahsettigim
sir, bu degildi [...] inan bana, degildi”®’ (EMI, IILiii.56) der; Thomas “Size
inanlyorum”258 (EMI, IILiii.56) dese de bir tiirlii ikna olmayan Kitely sirrini
sOyleyemeden yanindan ayrilir. “Korkuya kole olmaktan daha biiyiik bir cehennem
yok”259 (EMI, 1IL.iii.56) diyen Kitely, Thomas’la yaptigi bu konusmada toplam ‘629’
adet sozclik kullanir ama derdini anlatamadigi gibi dolambaghh konusmasiyla

Thomas’in aklin1 daha da kanstirir. Bir kusku ve korku cehenneminde yasayan

Kitely, huzursuz aklini rahatlatmak i¢in bdyle bir yol tercih eder. Sahte sair Matthew

251 . .
“vpon his secrecie,”

252 “Thomas, you may deceiue me, but, I hope Your loue, to me, is more”
253 ] haue, Thomas, a secret to impart, vnto you”
24 «A great trecherie”
2% “these ceremonies need not”
2% «let one straight bring me word.”
27 «this is not the secret [...]Beleeue me, it is not”
28 «T doe beleeue you™
29 «No greater hell, then to be slaue to feare.”
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da sahteligini ve hirsizligini gizlemek amaciyla laf kalabaligina basvurur. Birinci
perdenin besinci sahnesinde Matthew Bobadill’e bir siir okur ve tek tek mecazlari
gosterir:

Matthew: Ah gozler, hayir gozler degil, gozyaslariyla dolu pinarlar!
Burada bir mecaz var! Gozyaslariyla dolu piarlar! Ak yasam,
haywr yasam degil, oliimiin canli hali! Bir tane daha! 4k diinya,
haywr diinya degil, genel hatalar yigini! Bir Ugiinci daha! Cinayet
ve giinahlarla dolmus ve karigmis! Bir dordiincii! Ah, Ilham
Perileri!® (EMI, 1.v.23)

Siiri ve agiklamalarimi bitirip Bobadill’e “Nasil buldun??%* diye sordugunda higbir
sey anlamis olan Bobadill bu kadar laf kalabaligina kisaca “Iyi”?*? (EMI, 1.v.23) diye
cevap verir. Volpone oyununda ise ‘dolambagli’ konusmalariyla baskalarinin kafasini
en fazla karigtirip en fazla bunaltan karakterler, Bay ve Bayan Politick’tir. Ornegin
ticiincli perdede Volpone’yi yeniden ziyarete gelen Bayan Politick, karmakarigik
konusmasiyla Volpone’yi esir alir. Volpone’ye once riiyasindan bahsedip daha sonra
lafi hekimlik bilgisine getirerek dogal malzemelerden bahseden Bayan Politick’in
konusmasi, devaminda ‘miizik, resim, felsefe, Italyan yazarlarin tarzlari, mantik’ gibi
farkli konular arasinda gezinir. Daldan dala atlayan diisiincelerine kendini kaptirip
biling akistyla bu karmasik diisiinceleri soze doken Bayan Politick’in sdylediklerini
takip edebilmek veya s6ziinii kesip araya girebilmek imkansizdir. Volpone yalnizca

kendi kendine konusup ‘“hastalik numarasi yapiyordum ama simdi gergekten

hastalandim [...] sabir™®® (Volp., I11.ii.141-142) diyerek isyan eder. Bu tiikenmeyen

200 «Q gyes, no eyes, but fountaynes fraught with teares! There's a conceit! fountaines fraught with
teares! O life, no life, but liuely forme of death! Another! O world, no world, but masse of publique
wrongs! A third! Confused and fil’d with murder, and misdeeds! A fourth! O, the Muses!”
%01 «“How doe you like it?”
262 «rpis good”
263 «Before I feigned diseases, now I have one. [...] patience”
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“sozceiik seli”?® (Volp., 11Lii.141) karsisinda “aklim altiist oldu”® (Volp., 111.ii.142)
diyen Volpone’nin artik dayanacak giicli kalmaz. “[N’olur] bir gii¢, bir kader, bir
sans beni kurtarsin!”?® (Volp., I1Lii.143) diye yalvarmaya basladig1 anda sanki ilahi
bir miidahale gibi Mosca igeri girip bu iskenceye bir son verir. Bayan Politick’ten
hediye bile istemeyen ve onun yoklugunu bir hediye kabul eden Volpone, Mosca’dan
derhal ondan kurtulmasini ister. Bayan Politick’in ‘503 sozciikten olusan karmasik
ve dolambagli konusmasinin karsisinda, c¢ogunlukla ‘ah, hayir, olamaz’ gibi
tinlemlerden olusan yalnizca ‘192’ sozciikle kendi kendine konusabilen Volpone,
“kadinlarmn en iistiin erdemleri sessizliktir®®” der (Volp., IILii.141). Bay Politick’in
de karisindan farki yoktur. Yeni tanistigi Peregrine’ye kendisini gizemli ve miithim
bir adam gibi géstermeye ¢alisan Bay Politick’in konusmasi, dyle tuhaf ve karmagik
bilgilerle doludur ki Peregrine ‘beni budala yerine mi koyuyor yoksa kendi mi
budala’ diye merak eder.

The Alchemist’te ise Subtle ve Face yalnizken kullandiklar1 son derece kaba ve
bayagi olan dillerini miisterilerin yaninda terk ederler; onlarin yaninda simya,
astroloji, mitoloji gibi alanlara atiflarda bulunarak miisterilerin ¢ok da asina
olmadiklar1 terimler, kavramlar ve isimlerle kafalarini karistirip ‘tarz’ ilesini ihlal
ederler. Bu sekilde bir dili tercih etmelerinin amaci, hicbir sey anlamayan
miisterilerinin goziinde siirekli mesgul goriinmek ve inandiriciliklarii arttirmaktir.
Ornegin, Subtle Mammon’la konusurken kafas1 ayn1 zamanda sanki laboratuvarda
siirmekte olan bir deneyle mesgulmiis rolii yapar; usagi roliindeki Face’e seslenip

“Sayaca dikkat et[mesini] ve 1s1 imbigini yavas yavas diisiiriip siiblimlestirme kabina

6% «“flood of words”
2% “my mind's perturbed.”
266 «“Some power, some fate, some fortune, rescue me”
207 “highest female grace is silence”
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aktar[masimni]”®® ister ve Face de “Tamam efendim™®®® der (Alch., 11.i.39). Sonra
Subtle “imbigi kontrol ettin mi?*?"° diye sordugunda Face de “Hangisini? D’dekini
mi, efendim??™* (Alch., 11.i.39) seklinde cevap verir. Subtle karsimmn renginin
“beyazims1” hale geldigini 6grenince Face’e ayrintili bir talimat verir:
Subtle: Ugucu maddesini ve rengini ¢ekip ¢ikarmak igin
Icine sirke dok:
Ve E sisesindeki suyun siiziilmesini,
Ve yumurta seklindeki kaba akmasini sagla.
Macunla giizelce kapa;
Ve banyoda kapali olarak birak.?’? (Alch., 11.i.39)
Bu konugmalarin hepsi Subtle ve Face’in ‘dogaclama’ oynadiklari bir ‘oyundur’.
Iceride bu deneylerin yapildigi bir laboratuvar yoktur; hepsini o anda
uydurmaktadirlar. Subtle’in simya bilgisinin derinligi tam olarak bilinmemektedir;
bilgisi kulaktan dolma ve yiizeysel de olsa miisterilerinin kafasim1 karistirip
kandirmaya yeter. Mammon’a uyguladigi bu yontemi Anabaptist miisterileriyle de
kullanir. Anabaptist papaz yardimcis1 Ananias odaya girmeden Once kendini roliine
lyice sokan Subtle, tam onun girdigi anda sanki onu gormemis ve kafasi simya
deneyleriyle mesgulmiis gibi bir izlenim verir:
Face ve Ananias girerler
Subtle: Kélem nerede?
Face: Efendim.

Subtle: Aliciyr gétiir,
Ve eritici maddeyi sulu ¢ozeltiden damat.

268 < ook well to the register, and let yoru heat still lessen by degrees, to the aludels”
269 “Yes, sir”
20 «Djid you look O’ the bolt’s-head yet?”
2 «Which? On D, sir?”
22 SUB. Look well to the register. And let your heat still lessen by degrees, To the aludels.
FACE [WITHIN]. Yes, sir.
SUB. Did you look on the bolt's-head yet?
FACE [WITHIN]. Which? on D, sir?
SUB. Ay; What's the complexion?
FACE [WITHIN]. Whitish.
SUB. Infuse vinegar, To draw his volatile substance and his tincture: And let the water in glass E be
filter'd, And put into the gripe's egg. Lute him well; And leave him closed in balneo.
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Daha sonra onu, su kabagi seklindeki sisenin igine, Giines’in

tizerine dok,

Ve o sekilde yumusamaya birak.?”® (Alch., 11.i.55)
Simya terimleriyle dolu ‘karmasik’ konusmasiyla Ananias’i etkilemek ve onda
hayranlik uyandirmak isteyen Subtle’in kullandigi bu dile Ananias’in tepkisi “ben
kafir dilini anlamam”’* (Alch., ILi.56) seklinde olur. Subtle’in konustuklarin
anlamayan ve anlamadig1 icin ‘kafir’ olarak nitelendiren Ananias’a ¢ok sinirlenen
Subtle, Face’e seslenip “ileri ¢ik ve onunla bir filozof gibi konus”?”® (Alch., 11.i.56)
diyerek onun ‘kafir’ dedigi bu dilin felsefenin dili oldugunu sdyler. Mammon’un
kuskucu arkadasi Surly ise bu dili bagkalar1 anlamasin diye kullanilan sifreli bir dile
benzetir. Subtle’in konugmasindan sonra “Ne gorkemli bir dil bu boyle! Sanki kendi
aralarindaki 6zel bir dile benziyor”?’® (Alch., 11i.40) diyerek bu tarz ‘karmasik’
konusmanin ger¢ek amacina dair sliphelerini dile getirir. Ancak Ananias ‘kafir’
olarak gorse ve Surly amacindan siiphe etse de, diger miisteriler Subtle ve Face’in bu
karmasik ve dolambagli dillerinin biiyiisiine kolayca kapilirlar.

Simyaya dair konugmalarimi hem miisterilerinin asina olmadiklar
‘putrefaction’ [¢iiriime], ‘solution’ [¢oziilme], ‘fixation’ [katilastirma] gibi Ingilizce
terimlerle, hem ‘balneo vaporoso’ [sicak/buhar banyosu], ‘aurum potabile’
[cozinmiis altin], ‘lapis mineralis/lapis philosophicus’ [felsefe tasi] gibi Latince
terimlerle dolduran, George Ripley ile Raymond Lully gibi iinli simyacilara

gondermelerde bulunan ikili, yalmizca simya ile yetinmezler. Daha da bilgili

2" Enter Face and Ananias
SUB. Where is my drudge?
FACE. Sir.
SUB. Take away the recipient, And rectify your menstrue from the phlegma. Then pour it on the Sol,
in the cucurbite, And let them macerate together.
2% <« understand no heathen language”
27> «stand you forth and speak to him, like a philosopher”
276 «What a brave language here is! next to canting.”
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goriinme telasiyla ‘ko¢ burcu’ [Aries], ‘boga burcu’ [Taurus] gibi burglardan
bahsedip Astrolojik yorumlar yaparlar; Kisilerin ‘alin damarini’ [rivo frontis]
inceleyip yiizlerinden talihlerini okuma teknigine [metoposcopy] basvururlar; ‘sans
cizgisini’ [linea fortunae] inceleyip ‘el falina’ [palmistry] bakarlar. Kafalarin iyice
kanistirip inandiricilign arttirmak icin 6zellikle Subtle térensi ve dolambagli yollari
tercih eder. Ornegin Dapper’a Periler Kraligesi ile tanismadan 6nce “ge¢meniz

99277

gereken diinya kadar toren var”"" (Alch., 1.i.20) diyen Subtle, térenden once “orug

7218 ye “bes duyusunu keskinlestirmek icin”?™® (Alch., 1.i.21) sirke

tut[masini]
damlatmasimi ister. Bu hazirlik siireci Oyle karmasiktir ki Face Dapper’a
“Hatirlayabilir misin?”?*® (Alch., 1i.21) diye sorar. Bunlari yapip geri déndiikten
sonra onun gozlerini baglayan ve miizik agan Subtle ve Face, “Bak, cinler geldi. Eger

dogruyu sdylemezsen seni ¢imdikleyecekler”? (Alch., 111.ii.86) diyerek sanki cinler

gelmis ve konusuyorlarmis gibi ‘anlagilmaz’ sesler ¢ikarmaya baslarlar:

Face: Titi. Bildiklerini soyliiyorlar

Subtle: Ti, ti, ti, ti. Daha da fazlasi var.

Face: Ti, ti-ti-ti.?%? (Alch., 111.ii.86-87)
Cikardiklar tuhaf ve anlasilmaz sesleri sanki sadece kendileri anliyormus ve tercliime
ediyormus gibi davranirlar. Sonra ceplerini kontrol edip sanki cinler ¢imdikliyormus

gibi ¢cimdiklemeye baglarlar. Mammon’un gelmesi iizerine agzina zencefilli bir ¢orek

tikilip tuvalete konur. Ag, susuz, gozleri bagli, tuhaf sesler ¢ikaran sozde cinler

27 “There must a world of ceremonies pass”
278 «“fasting”
219 «To sharpen your five senses”
280 «Can you remember this?”
281 < ook, the elves are come. To pinch you, if you tell not truth.
2 EACE. Ti, ti.
They knew't, they say.
SUB. Ti, ti, ti, ti. He has more yet.
FACE. Ti, ti-ti-ti.
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tarafindan saldiriya ugramis, bogulacak sekilde agzina ekmek sokulup tuvalete
konulus olan Dapper’in akli artik ne isterlerse verecek kadar karigsmis ve serseme
donmiistiir. Subtle, Dapper’a yaptiklar1 kadar olmasa da Drugger’a da diikkaninin

refahi i¢in bir siirli torensi karmasik talimatlar verir:

Subtle: Diikkaninin dogu tarafina, yukariya,
Mathlai, Tarmiel ve Baraborat yaz;
Kuzey tarafina, Rael, Velev, Thiel yaz.
Bunlar Merkiir ruhlarinin adlaridir.

][ééiz};inin altina miknatis tag1 gdm®® (Alch., 1.i.24)

Bu sekilde yabanci sozciikler, fazla asina olunmayan terimler ve kavramlar, kendi
uydurduklar1 diller ve merasimlerle miisterileri saskina dondiiriip aglarina diisiiren
Subtle ve Face de, kendilerine yabanci bir dilde konusan Ispanyol kiligindaki
Surly’nin oyununa gelirler. Onlarin yontemini kullanip kimligini gizleyen ve onlarin
anlamadiklar1 dilde konusan Surly, onlarin diimenlerini ortaya c¢ikarmak ister.
Anlamadiklar1 dilde konusan bu adamin kendilerini de anlamayacagini diislinen
Subtle ve Face ise, onun yaninda Ingilizce konusarak tiim planlarini agiga vururlar.

Surly: Por dios, senores, muy linda casa! [Vallahi, beyler, ¢ok giizel bir

I

Subtle: EIJ\\I/é]diyor?

Face: Sanirim evi dviiyor;

Subtle: Evet, degerli Diego, bu ev seni dolandirmak i¢in yeterince iyi.

Farkinda misin? Dolandirilacaksin Diego.284
(Alch., 1V.1.103-104)

283 SUB. And on the east side of your shop, aloft,
Write Mathlai, Tarmiel, and Baraborat;
Upon the north part, Rael, Velel, Thiel.
They are the names of those mercurial spirits,[...]
Beneath your threshold, bury a loadstone
%84 SUR. Por dios, senores, muy linda casa!
SUB. What says he?
FACE. Praises the house, | think;
SUB. Yes, the casa, My precious Diego, will prove fair enough To cozen you in. Do you mark? you
shall Be cozen'd, Diego.
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Kendileri Surly’nin konusmasini anlamayan Subtle ve Face, Surly’nin de kendilerini
anlamadigini distindiikleri i¢in yaninda rahat¢ca tiim planlarmi aciklarlar. Bu
konusmanin devaminda Surly Ispanyolca “Anliyorum™?® (Alch., 1V.i.104) der; onun
Ispanyolca ‘entiendo’ sozciigiinii Ingilizce ‘intend’ olarak yorumlayan Subtle,
kendilerinin de onu dolandirmaya ‘niyetlendiklerini’ soyler. Kiz kardesinin talibi
olarak tanittiklar1 Surly’nin konusmasin1 anlamayan Kastrill de, konustugu dili
Fransizcaya benzetir. Ancak Kastrill’in yaninda Face Ispanyolca biliyormus gibi
davranir ve Surly’nin sdylediklerini kabaca gevirir:
Surly: El sol ha perdido su lumbre, con el esplandor que trae esta dama!
Valgame dios! [Bu bayanin yaydigi parlaklik karsisinda gilines
tiim 1518111 yitirdi. Tanrim]
Face: Kiz kardesinize hayran kald1.”®® (Alch., IV.ii.111)
Bu sahnede tek bir oyunla iki misteriyi birden kandirmaya ¢alisan Subtle ve Face

anlamadiklar1 yabanci bir dil yiiziinden oyuna diisseler de, usta dolandiricilar olarak

Surly gibi acemi birine yenilmezler.

%8 «“Entiendo”
288 SUR. El sol ha perdido su lumbre, con el esplandor que trae esta dama! Valgame dios!
FACE. He admires your sister.
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3.3. Shakespeare ve Jonson’in Komedyalarinda S6z Eylemlerde Uyumsuzluk

Komedyalarda dolantiy1  siirdiirmek, karakterler arasindaki iletigimi
zorlastirmak, karakterlerin planlarin1 bozmak veya komik etkiyi arttirmak igin,
siklikla, basarisiz [unhappy] edimsézlerden faydalanilir. Verilen sézlerin, emirlerin
veya tavsiyelerin yerine getiril(e)memesi, istenen cevaplarin veya sonuglarin
alinamamasi, planlarin ve kararlarin alt {ist olmas1 ve istenmeyen veya ongoriilmemis
neticelerin ortaya ¢ikmasi, komedyalarda hikdyenin akisini besleyen unsurlardir. ...

Bazen oyunlarda ‘gerceklesmeyen erekler’ ve ‘amaclanmamis etkisoz
eylemleri’ [unintended perlocutionary act] dogrultusunda ilerleyen olay orgiileri, As
You Like It’te oldugu gibi ‘kétiilerin’ planlarimi alt iist eder. Orlando’dan kurtulmak
isteyip giiresecegi glires¢iye “yalnizca parmagini kirmakla birakma, boynunu da kir
gitsin” (AYLI, Li.21) diyen Oliver’in amaci1 ger¢eklesmez ve sonug tam tersi olur. Bu
plan igse yaramayinca Oliver “evde her zaman yattig1 bolmeyi, i¢inde [Orlando ile]
birlikte atese ver[ip]” (AYLI, I1.iii.48) Orlando’yu 6ldiirmeye karar verir ama bunu da
basaramaz; Adam’in onceden ikaz1 sayesinde Orlando kacip Arden ormanina siginir.
Diik Frederick ise Rosalind’i “Oniimiizdeki on giin i¢inde sarayimiza yirmi milden
fazla yaklastigin goriiliirse Oliirsiin” (AYLI, 1.iii.38) diyerek sarayindan kovar; bu
‘yonlendirici edimsozle’ [directive] amaci yalnizca yegeni Rosalind’i saraydan
gondermektir ancak kendi kiz1 da “Ne dersen de, ben de seninle geliyorum” (AYLI,
L.ii1.41) diyerek Rosalind ile birlikte gidince ‘amaglanmamis bir etkisoz’ ile
sonuclanir. Oliver Orlando’yu ve Diik Frederick ise Agabeyi Biiyiik Diik’ii ve yegeni
Rosalind’i evlerinden yurtlarindan ederken amaclari, onlara ceza vermek ve

hinglarim1  almaktir. Ancak kiskanglik ve oOfkeyle giristikleri bu planlar,
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‘amacladiklar1 etkisoz eylemlerine’ ulagsmaz. Ciinkii siirgiindeki bu kisiler ac1 i¢inde
kivranarak ceza c¢ekmek yerine bu siirgiin hayatindan ‘kazang’ ile, yani
‘amaclanmamis bir etkiséz eylemiyle’, c¢ikarlar. Sonug ‘act’ degil, ‘ask’ ve ‘birlik’
olur. Biiyiik Diik “Ac1 gilinlerin kazanc1 tatli olur: Tipki ¢irkin ve zehirli kurbaga gibi,
tepesinde degerli bir miicevher tasir” (AYLI, 11.i.43) der. As You Like It oyunundaki
edimsoOzlerin amacina ulagamamasinin nedeni ¢ogunlukla ‘tesadiifidir’. Yine her
girisimin geri teptigi ve planlarin alt tist oldugu Love’s Labour’s Lost oyununda ise,
‘basarisiz edimsozlerin’ nedeni ¢ogu edimsoziin ‘gerceklesme kosullarina’ [felicity
conditions] uymamasidir. ‘S6z ve eylem arasindaki uyumsuzlugun’ 6n planda oldugu
Love’s Labour’s Lost oyununda, soOylenen s6z ile niyet edilen eylem
gerceklestirilemez. Navarre Krali Ferdinand ve ¢evresindeki saraylilar, oyunun acilig
sahnesinde sozel bir akitle [verbal bond] “duygularin ve diinyevi tutkularin giiglii
ordusuna kars1” (LLL, Li.1) savas agmaya ve Navarre saraymi “yasam sanatinin
gelistirildigi, siirekli ve bilim dolu bir akademiye” (LLL, Li.l1.) doéniistiirmeye
ahdederler. Boylece bu yeminle “ii¢ yil siirecek bu perhiz donemi[nde]” (LLL, 1.i.2)
“diinyanin latif zevklerin[den]” (LLL, L.i.2) tamamen uzak duracaklarina ve higbir
kadinla goriismeyeceklerine ‘sz verirler’. ‘S6z vermek’ onlarin gelecek eylemlerini
kisitlayan ‘yiikiimleyici’ [commissive] bir edimsozdir. Bu yiikiimlilik yerine
getirmeyen kisi ‘“namusu admna cezalandiracaktir kendini” (LLL, 1.i.2). Kral
Ferdinand, Longaville ve Dumaine verdikleri bu sozde ‘samimidirler’; bdylece
‘yikkiimleyici’ edimsozleri ‘i¢tenlik kosuluna’ [sincerity conditions] uygundur.
Ancak daha en bastan Biron’in verilen bu ‘séze’ dair siipheleri vardir. Biron
“Kadinlardan uzak, sadece 6grenmekle ugrasmak, perhiz, uykusuzluk! Bunlar yerine

getirilmesi sikict sorumluluklardir” (LLL, 1.i.3-5) diye sikdyet eder ama sonunda
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istemeden de olsa yemin eder. Biron’in zorla ettigi “tutulmasi zor olan yemini” (LLL,
[.i.3) ‘ictenlik kosuluna’ uymaz ancak Kral’in “Anlasildi, sen bu oyunda yoksun:
Evine git Biron, sana giile giile” (LLL, [.i.5) soziine karsilik ‘toplulugun’ disinda
kalmamak i¢in ‘s6z verir’. Ancak samimi ya da degil verilen tiim bu ‘s6zler’ ¢ok kisa
bir siirede ‘gegersiz’ olacaktir ¢iinkii bu ‘yiikiimleyici edimsoézler’ ‘insan dogasint’
hesaba katmadiklari igin ‘On hazirlik kosuluna’ [preparatory conditions] uymazlar.
Costard “tenin pesinden gitmek” (LLL, 1.i.10) derken yeminlerin bozulmasina neden
olan ‘insan dogasindan’ bahsetmektedir. Bu soézleri verenler, dogalar1 geregi
‘yiikiimleyici edimsozlerin® gereklerini yerine getirebilecek ‘yetide ve durumda’
degillerdir ve bu nedenle de verdikleri sdzlerin ‘Gn hazirlik kosullari® mevcut
degildir. Oyunda insan dogas1 gergegini goz ardi ederek verilen s6z, dil ile dil-dis1
kosullar arasindaki bagi koparmak demektir. Dili kullanirken dil-dis1 kosullar
(kisinin o eylemi gergeklestirebilme yetisi, durumu ve kosullarini) hesaba katmamak,
edimsozlerin ‘basarisiz’ olmasmma neden olur. Bu oyunda da Fransa Prensesi ve
mahiyetindeki sarayli kadinlarin gelmesi, verilen soziin bozularak edimsoziin
basarisiz olma siirecini hizlandirir. ‘Sozel bir akitle’ edilen yemin yine kadinlara
verilen pek cok ‘s6z’ ile bozulur. Love’s Labour’s Lost’ta Kral ve arkadaslarinin
ettikleri ‘yemin’ yiiziinden icine diistiikleri ‘cikmaz’ gibi, The Comedy Errors
oyununda da o agir ‘yasay1’ ylriirliige koyan Efes Diikii edimsozlerin ‘gerceklesme
kosullar’ acisindan bir ‘cikmaza’ siiriiklenir. Oyunun basinda Aegeon’un acikli
hayat hikayesinden ¢ok etkilenen Efes Diikii, kendi duygulari ve yasalar arasinda bir
cikmazda kalir. Yasay1 uygulamak istemez ancak ona kars1 da gelemez:
Diik: Eger yasalarimiza, tacima, andima, onur ve agirbasliligima,
Hiikiimdarlarin, isteseler bile kars1 duramayacaklari

Bu seylere aykir1 olmasaydi,
Ruhum senin avukatligini tizerine alird1.

255



Ama 6liime mahkim edildin, ne yazik ki;

Bu karar1 onurumuzu lekelemeden geri alamayiz. (CE, 1.1.6)
Birinci sahnenin sonunda Diik’iin i¢ine diistiigii ¢ikmazi anlatan bu konusmasinda,
kendi duygu ve isteklerine karsi hareket etmek zorunda kaldigi i¢in verdigi 6liim
kararinin ‘igtenlik kosulu’na uymadigr goriiliir. Ancak ‘yasaya karsi gelmek’, onun
konumunda olan birini astig1 i¢in de ‘On hazirlik kosulu’nu karsilayamaz ve istese de
yasaya karsi gelemez. ‘Ictenlik kosulu’ ve ‘6n hazirlik kosulu’ arasindaki ¢ifte
acmazda sikisan Dik’ii bu agmazdan kurtaracak tek sey, Aegeon’un hayatini
kurtaracak paranin bir giin i¢inde bulunmasidir.

Koydugu yasanin ¢ikmazinda kivranan Efes Diikii disinda The Comedy of
Errors oyunundaki diger karakterler de ‘edimsdzlerin gerceklesme kosullart’
nedeniyle ‘iletisimsizlik ¢ikmazina’ girerler. Oyun boyunca karakterler bir tiirlii
birbirlerinin konusmalarin1 anlayamazlar. Sirakuzali Antipholus ile Efesli Dromio

arasindaki konusma, karakterlerin iletisimsizligini 6zetler niteliktedir:

Efesli Dromio: Yemege gelmesini soyledigimde benden bin altin istedi.
“Yemek zamani,” dedim, “Altinlarim,” dedi,
“Et yaniyor,” dedim, “Altinlarim,” dedi,
“Eve geliyor musunuz?” diye sordum, “Altinlarim,” dedi,
“Nerde sana verdigim altinlarim,” diye tutturdu;
“Domuz siste yand1,” deyince, yine “Altinlarim,” dedi.

(CE, 11.i.14)
Ayni sekilde Adriana kocasi sandig1 Sirakuzali Antipholus’u ihanetle suglayip evine
donmesini ve kendisine bagliligini gdstermesini isteyince Antipholus bu konugmanin

iceriginden de hi¢bir sey anlamaz:

Sirakuzali Antipholus: Bunlari bana m1 soyliiyorsunuz giizel bayan?
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Ben sizi tanimiyorum Kki. [...]

Biitlin zekam1 toplay1p sdylediklerinizi anlamaya ¢alistim.

Ama bir tek kelimesini bile anlamadim. (CE, 11.ii.22)
Karakterlerin sdylenenleri anlamamalarimin ya da yanlis anlamalarinin nedeni,
oyundaki edimsozlerin ‘gergeklesme kosullarini’ yerine getirememesidir. Gerekli
‘bilgi, beceri ve kosullara’ sahip olmayan karakterler edimsdziin ‘6n hazirlik
kosulunu’ yerine getiremedikleri i¢in, ‘Gnerme igerigini’ [propositional content]
anlayamazlar ya da kendi bakis acilara gore yorumlayip yanlis anlarlar. Sirakuzali

Antipholus gibi Efesli Antipholus da bu tuhaf duruma isyan eder:

Efesli Antipholus: S6zde pazaryerinde bana rastlamis da,

onu dovmiisiim!

Ona bin altin verdigimi iddia edip altinlar1 istemisim.

Bir de karim1 ve evimi inkar etmisi. (CE, 111.i.27)
Isyan etmekte haklhidir ¢iinkii suglandig1 seylerin hi¢ birini yapmamistir ve niye
suclandigini anlayamadigr i¢cin o da usagi Efesli Dromio’yu suglar. ‘Karsidakini
anlayamama’ ya da ‘yanlis anlama’ durumlaria oyunda daha pek ¢ok 6rnek vardir.
Konugan kisinin muhatab1 sandig1 kisi ile asil muhatap aym1 olmadigr i¢in asil
muhatap, gerekli bilgi, beceri ve kosullara sahip degildir ve bu nedenle de edimsdziin
basarili olmas1 i¢in gereken ‘6n hazirlik kosulu’ mevcut degildir. Bu kosulun mevcut
olmamasi nedeniyle de muhatap ‘6nerme igerigine’ bir anlam veremez. ‘Edimsoz
onerme igeriklerini’ anlayamayan karakterler, saglikli bir iletisim kuramazlar. Bu
nedenle de oyundaki edimsodzlerin bircogu eregine ulasamaz ve amaglanan etkisoz
eylemi gerceklestirilemez; aksine konugmalar amaclanandan ¢ok farkli

‘amaglanmamis etkisozlerle’ sonuglanmir. Ornegin, Efesli Dromio’ya altinlarinin

nerede oldugunu sdylemesini ‘emreden’ Sirakuzali Antipholus’un bu ‘yonlendirici’
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edimsozii eregine ulasamaz ¢linkli Efesli Dromio onun bahsettigi altinlardan haberi
yoktur. Bu yiizden Efesli Dromio da hakkinda hig¢bir sey bilmedigi altinlar yerine
bildigi konudan yani hanimmin onu evde beklediginden bahsedince bunun
karsiliginda dayak yer. Sonugta ne Sirakuzali Antipholus ne de Efesli Dromio
amacladiklar1 etkisoz eylemini gerceklestirirler; Antipholus altinlarinin akibetini
0grenemez, Dromio da onu eve gitmeye ikna edemez ve istemedigi halde dayak yer.
Evine donen Efesli Antipholus ve Efesli Dromio eve girmek ‘ister’ ve igerden kapiy1
kilitlemis olan Sirakuzali Dromio’ya “a¢ kapiyr” (CE, 11L.1.30) diye ‘emrederler’
ama bu ‘yoOnlendirici’ edimsozleri basariya ulasamaz ve iceriye giremezler. Karisi
disardakinin kocasi oldugunu bilmedigi i¢in “Defol git kapimdan!” (CE, 111.i.31)
diyerek Efesli Antipholus’u kovar. Iceri giremeyen Efesli Antipholus kuyumcuya bir
gerdanlik siparis verir; ancak kendisine degil yanliglikla Sirakuzali Antipholus’a
teslim edilen gerdanligin parasini gerdanlik kendisinde olmadigi i¢in vermek
istemeyince hapse atilir. Gerdanlikla karisindan intikam almayr ‘amaglar’ ancak
kendisini hapiste bulan Efesli Sirakuza’nin akibeti ‘amaglanmamis etkiséz eylemi’
olur. Efesli Antipholus i¢in yaptig1 kolyeyi yanlislikla Sirakuzali Antipholus’a veren
kuyumcu Angelo da, parasin1 Efesli Antipholus’tan almak ‘ister’ ama dogal olarak
‘alamaz’ ve eregine ulasamaz. Paray1 alamadig1 i¢in kendi borcunu da 6deyemez ve
Efesli Antipholus gibi kendini hapiste bulur. Adriana’nin kardesi Luciana ise
amacladigindan ¢ok farkli bir sonugla karsilasir. Enistesi sandigi Sirakuzali
Antipholus’a karisina nasil davranmasi gerektigine dair tavsiyeler verir.
Edimsoézlerinin eregi kiz kardesi ve enistesinin arasini diizeltmektir ancak konusma
tam tersi bir etkis6z eylemiyle sonuglanir; Sirakuzali Antipholus, karis1 oldugunu

iddia eden Adriana’ya degil ona tavsiyeler veren Luciana’ya ilgi duydugunu sdyler.
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Luciana’ya “Ben seni seviyorum ve hayatim boyunca da sevecegim / Senin kocan
yok, benim de karim. Elini ver bana” der (CE, IIl.i.37). Sirakuzali Antipholus’un
Luciana’ya asik olmasi, Luciana’nin amacgladigi bir etkisoz degildir. Sirakuzali
Antipholus bir gemiye binip Efes’ten ayrilmak ‘ister’ ama ayrilamaz. Kisaca
oyundaki dolantinin nedeni olan ‘kimlik karisikligi’ oyun boyunca ‘amacglanmamis
etkisoz eylemlerine’ yol acar. Karakterlerin hi¢ birinin edims6z erekleri basariya
ulasamaz ve ‘amagladiklar’’ etkiséz eylemleri gergeklestirilemez. The Comedy of
Errors’da karakterlerin istemedikleri sonucla karsilasmalarinin nedeni belli iken, As
You Like It oyunundaki Oliver ve Diikk Frederick i¢in bir ‘neden’ yoktur. Tipki
kardeslerine karsi ofkelerinin ‘nedensiz’ oldugunu soylemeleri gibi, istemedikleri
halde ‘nedensiz’ bir sekilde amaglamadiklar1 akibetlerle karsilagirlar. Diik
Frederick’in Rosalind ve kiziyla birlikte kactigini diisiindiigii Orlando’yu bulup “6li
veya diri getir[mesi]” (AYLI, II1.1.69) i¢in gorevlendirdigi Oliver, ormanda bir agacin
altinda uyuyup kalinca ‘amaglamadigi’ bir sonugla kasilagir: Yilan ve aslan
tarafindan oldiiriilmek tizereyken Orlando tarafindan kurtarilinca, Orlando’yu Diik
Frederick’e teslim edip Ociinii almak yerine kardesiyle barisir ve sonrasinda da
Celia’ya asik olup onunla evlenir. Oyunun sonunda “Koca bir ordu top[layip] ve
komutayr da kendi al[arak] [...] buradaki agabeyini yakalayip kiliciyla kafasim
ucurmak” (AYLI, V.iv.141) amaciyla ormana gelen Diik Frederick ise, iistlendigi bu
‘yikimliligl® gerceklestiremez. Ormanda “dini biitiin bir ihtiyarla karsilas[ip]
onunla bir siire konustuktan sonra [...] tacim siirglindeki agabeyine birak[ir] [ve]
gasp ettigi topraklar1 da sahiplerine iade [eder]” (AYLI, V.iv.141). Oliver ve Diik
Frederick’in giristikleri planlar ‘amaglanmamis etkiséz eylemiyle’ sonuglanir ve

hikdyenin ‘mutlu’ bitmesini saglar.
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Jonson’m Every Man in His Humour oyununda ise kendi hayal diinyalarinda
gerceklere arkalarin1 donerek yasayan karakterlerin sdylenenleri kendi kuruntulari ve
yanilgilarina gore yorumlamasi, oyunda pek cok ‘edimsdéz ereginin’ yanlis
anlasilmasina ve ‘amaglanmamis etkisdz eylemlerinin’ ortaya ¢ikmasina yol acar.
Wellbred’in oglu Edward’a yazdig1 arkadas¢a davet mektubunu kendi kuruntularina
gore yorumlayan Kno’well, bu mektuptan oglu da dahil tiim genglerin bastan
ctkmaya hazir ve mantik ile muhakemeden uzaklasmaya meyilli olduklar1 sonucunu
cikarir. Mektubun eregini kafasindaki kuruntulara gére yorumlayip bu kuruntulari
biiyliten Kno’well’in de oglunun pesinden sehre gidip bir dedektif gibi pesine
diismesi ‘amaglanmamis’ bir etkiséz eylemidir. Karisinin kendisini aldattigindan
siiphelenen Kitely, karisi basta olmak {izere herkesin sdylediklerini ve yaptiklarini bu
kuskusunu destekleyecek sekilde yorumlar. Ornegin, basi agrimaya baslayinca bas
agrisiyla ilgilenen karisinin bu ilgi ve alakasini “ne kadar da basit ve kurnazca

287 (EMI, 11.iii.34) diyerek yanls yorumlar. Kendisi evde yokken Wellbred

cevaplari
ve arkadaslarinin geldigi haberini alinca hemen hemen kafasindaki kuruntulara gore
olayr degerlendiren Kitely, aslinda ortada hicbir sey yokken onlarin evde alem
yaptiklarim ve “dudaklarinin Spiiciiklerle miihiirlendi[gini]”*® (EMI, 111.vi.66)
diistiniir. Downeright Wellbred’in arkadaslarini evden kovmaya kalkinca c¢ikan
kavganin nedeni aslinda kendi kigkirtmasi olmasina ragmen Kitely, “bunun nedeni

karim ve kiz kardesim”?® (EMI, 1V.iii.75) der. Kavgadan sonra Downeright’1 “Cok

sert davranlyorsun”290 diyerek uyaran ve Edward’1 kastederek “kibar bir beyefendi

287 «“How simple, and how subtill are her answeres”
288 their lips were seal'd with kisses”

289 «My wife and sister, they ai'e cause of this”

290 «you are too violent”
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vard?* diyen Bridget’i Bayan Kitely de “Gercekten de son derece iyi mizagh ve
miikemmel yanlari olan bir beyefendiye benziyordu”?** (EMI, 1V.iii.76) diyerek
destekleyince “bu sozler kabul edilir gibi degil [...] her sey c¢ok agik”** (EMI,
IV.iii.76-77) diyerek karisinin soézlerini kendisini aldattigina yorar. Karisinin
masumca sozlerini ihanetinin kaniti olarak yorumlayan Kitely, Edward’1t “evde
saklaldl[klalrlnl]”294 (EMI, 1V.iii.77) diistiniir. Daha sonra Brainworm tarafindan yalan
sOylenerek Yargi¢ Clement’in evine gonderilen Kitely, eve doniince karisini evde
bulamaz. Ciinkii karis1 da Wellbred tarafindan kandirilmis ve kendisini aldattigini
diisiindiigii kocasinin pesinden Cob’un evine gonderilmistir. Eve doniip karisinin
Cob’un evine gittigini 6grenen Kitely, tiim bu olaylar1 yine kendi kuruntulari
dogrultusunda yorumlayip “Beni aldatmaya gitti”295 (EMI, 1V .viii.93) der. Kar1 koca
kapilar kilitli olan Cob’un evinin 6niinde karsilastiklarinda, her ikisi de birbirini
suclar; Bayan Kitely kocasina “seni hain!”?*®  derken, Bay Kitely karisinin
davranisini “utanmazhik”?’ (EMI, IV.x.97) olarak nitelendirip karis1 ve o anda orada
bulunan Yasli Kno’well arasinda bir iliski oldugunu iddia eder. Yasl Kno’well ise
tim bu olanlar1 “kendi[sine] oynanan bir oyun”298 (EMI, IV.x.97) olarak goriir.
Oyunda amaglanmayan etkiséz eylemlerinin ortaya ¢ikmasinin bir diger nedeni de
‘On hazirlik’ ve ‘ictenlik’ kosullarinin karsilanmamasidir. Ne Matthew kendine ait
oldugunu iddia ettigi siirleri gergekten yazabilir ne Bobadill savurdugu cesaret

gerektiren tehditleri yerine getirebilir, ne de Stephen gergek bir beyefendi olabilir.

291 “there was one a ciuill gentleman”

292 “Indeed, he seem'd to be a gentleman of an exceeding faire disposition, and of verie excellent good
parts”

293 “these phrases are intoUerable [...] It is too plaine”

294 “they haue hid him i' the house”

2% «Shee's gone a' purpose, now, to cuckold me,”

2% «you trecher 1

297 “impudence”

2% «q trick, put on me”
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Ucii de iddialari1 gergeklestirecek yetiden ve beceriden yoksundurlar. O siirleri
yazacak becerisi ve edebiyat zevki olmayan Matthew, tehditlerini yerine getirecek
cesareti olmayan Bobadill ve siirekli etrafindaki taklit ederek bir beyefendi olmay1
amaclayan Stephen edims6z ereklerini basariya ‘on hazirlik’ kosullarina sahip
degillerdir. Ornegin, cesareti ve ddviis yetenegi ile dviinen Bobadill “(su parlayan
giines adina) her nerede karsima ¢ikarsa onu dévecegim”*®® (EMI, IV.vii.86) diyerek
lizerine bir ‘yiikiimliiliik’> alir ama karsisina Downeright ¢ikinca birden “barig
yanhsl”300 (EMI, IV.vii.87) olur ¢iinkii aslinda korkak bir karakterdir. Gerekli bilgi,
beceri ve yetiye sahip olmayip ‘6n hazirlik® kosullarin1 karsilayamayan bu
karakterler, bu konuda diirlist davranmayip bu kosullar1 karsiladiklarina dair
‘yalanlar’ sdyleyerek ‘ictenlik’ ilkesini de ihlal ederler. Diirlist ve samimi
davranmayarak ‘igtenlik’ ilkesini ¢ignedikleri anda da, diger karakterlerin tepkisini
cekip ‘amaglanmamis’ etkisdz eylemlerine yol acarlar. Ornegin, Matthew calinti
siirler okuyarak Bridget’1 etkileyip ona kur yapmay1 amaglar ama bu ‘samimiyetsiz’
yalan tavr1 Wellbred ve Edward’in ‘alaylari’ ile karsilasirken Downeright’in da
Ofkelenip kavga cikarmasina yol agar. Every Man in His Humour oyununda
edimsozlerin gerceklesme kosullarinin karsilanmamasinin yaninda, bazi karakterlerin
olaylara miidahalesi de ‘amaglanmayan’ sonuglara yol agar. Bu miidahalelerden ¢ogu
kilik degistirme ustas1 Brainworm’dan gelir. Ilk olarak oyunun basinda “Bu mektubu
al ve ogluma ver ama benim bunu agtigimdan haberin yok, [tamam m1?]73% (EMI,
L.i1.13) diyen Kno’well’in bu istegini yerine getirmeyip ogluna gergegi sdylemesiyle
olaylarin akisin1 degistirip kontrol etmeye baslar. Bu andan itibaren oyunda siirekli

kilik degistiren sakacit Brainworm, aldatmacalariyla karakterleri yanlis yonlendirir ve

299 «T will bastinado him (by the bright sunne) where-euer I meet him”

300 «hound to the peace”

301 «“Take you this letter, and deliuer it my sonne But with no notice, that I haue open'd it,”
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boylece onlarin zayifliklarimi besleyerek soylenenleri yanlis yorumlayip yanlis
eylemlerde bulunmalarin1 saglar. Yaghh efendisinin amaci sehre gitmek iken
Brainworm ona “tuzak kurup yolundan alikoyma[yi]*% (EMI, ILiv.35) ve bu
amacimi gerceklestirmesine engel olmay1 amaglar. Sonra engel olmaktan vazgecip
“[onun kuruntularini] tahammiil edilmez sekilde suiistimal edecegim™® (EMI,
I1.v.43) diyerek oglunun pesinden sehre gelen Yashi Kno’well’i yanlis yerlere
yonlendirmeye karar verir. Daha sonra “yagl agir bir beynin [kendilerine] iistiin

gel[mesine]”304

(EMI, I1Lii.51) izin vermemeye kararli olan Wellbred de oyunlarinda
Brainworm’a yardimci olur. Brainworm’la birlikte hem Yasli Kno’well’i yanlis
yerlere yonlendirecekler hem de Kitely ciftini aradan ¢ikarip Edward ve Bridget’in
arasim yapacaklardir. Ugiinii de Cob’un evine yonlendirip, olaylarin akigmmi kendi
‘amagladiklar’’ ancak digerlerinin ‘amaglamadiklar1’ sekilde diizenlerler. Kno’well,
Cob, Bay ve Bayan Kitely aldatildiklarini diisiiniip kavga ederken, Brainworm,
Wellbred ve Edward amaglarina ulasirlar. Daha sonra bir kanun adami kiligindaki
Brainworm “intikamlarinin kanun tarafindan alinma[sini]”** (EMI, 1V.ix.93) isteyen
Matthew ve Bobadill’i, “yakalama karar1 ¢ikarma, [Downeright’1] tutuklama ve
Yargic Clement’in huzuruna ¢ikarma™% (EMI, 1V.ix.94) ‘yetkisi’ olmadig1 halde
kandirir. Aslinda bdyle bir yetkisi olmayan ve bu nedenle ‘6n hazirlik’ kosullarin
karsilamadigi i¢in hi¢bir edimsozii gegerli olmayan Brainworm, yaptigi bu tiir
aldatmacalarla oyunun sonunda tiim karakterlerin yolunun Yargic Clement’in

huzurunda bulusmasini saglar. Oyunda ‘amaclamadigi’ ve ‘istemedigi’ sonuclarla

karsilasan tiim karakterler, doniip dolasip sonunda mahkeme salonunda bir araya

%02 «¢ lye in ambuscado and intercept him”

303 < shall abuse him intollerably”

304 «one old plodding braine can out-strip vs all,”

305 “reyeng'd, by law.”

306 <t get a warrant, and haue him arrested, and brought before lustice Clement”
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gelirler. Bu sefer de Yargig Clement’in yonlendirmeleriyle tiim ‘yanilgilar’ ve
‘yanliglar’ ortaya ¢ikinca Matthew ve Bobadill gibi bazi karakterler harig
karakterlerin hemen hepsi ‘amagladiklari’ sonuglar1 elde ederler. Volpone oyununda
ise insanlar1 dolandirmak i¢in gerekli tiim beceri, yeti ve zekaya sahip olan efendi
Volpone ile usagt Mosca, kurduklar1 dolandiricilik diizeneginin islemesi i¢in ‘On
hazirlik’  kosullarin1  karsilamaktadirlar. Oyun basladiginda zaten {i¢ yildir
‘amacladiklar1’ her seyi elde etmis olan Volpone ve Mosca ikilisinin bu ‘basarist’
oyunun sonuna dogru sorunlar ¢ikmaya baslayana kadar devam eder. Oyunun ilk
sahnesinde miisterilere vaatlerde bulunan Mosca her birine onun iyiligine ¢alisip onu
Volpone’nin varisi yapacagini sdyleyerek bu ‘yiikiimleyici’ edimsozleri onlar ‘ikna’
etmek i¢in kullanir ve basarili olur. Ancak verdikleri hi¢bir vaatte ‘samimi’ olmayip
‘ictenlik’ ilkesini ihlal eden Volpone ve Mosca bu ‘yalan’ vaatlerle ‘amacladiklari’®
etkis6z eylemlerini gergeklestirir ve miisterileri kendilerine inandirip hediyeler
getirmelerini saglarlar. Volpone’nin varisi olmak isteyen miisteriler de her hediyeyle
amaclarina daha fazla yaklastiklarin1 ve basariya ulasacaklarini diisiiniirler. Ancak
kendilerine verilen vaatlerin hepsinin ‘Gnerme igerigi’ ‘yalan’ oldugu ve Volpone
O0lmekte olan hasta bir adam olmadig: i¢in, hi¢ biri amacladiklar1 biiyiik servete
konamayacaktir. Ama basar1 hayalleriyle avunan miisteriler yine de hediyeler
getirmeye devam ederlerken, bu kadar basari ile artik yetinmeyen Mosca ve Volpone
yeni planlara girigirler. Mosca Corbaccio’dan “[Volpone’yi] tek varisi olarak
yazacagl bir vasiyet diizenle[mesini]”*"’ (Volp., Li.115) ve Corvino’dan eger
Volpone’nin varisi olmak istiyorsa “ona [karisini] sunmasin™® (Volp., I1.iii.134)

ister. Mosca’nin bu ‘yonlendirici’ edimsozleri de basariya ulasir; Corbaccio oglunu

307 «frame a will; whereto [he] shall inscribe [Volpone] [his] sole heir”
%08 «present him [his wife]”
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vasiyetinden ¢ikarip yerine Volpone’yi koyarken Corvino karisini kendi elleriyle
Volpone’ye getirir. Ancak bu andan sonra sorunlar ¢ikmaya baglar. Rol yapma
yetenegi ile herkesi ikna edebilecegini ve istedigi her seyi elde edebilecegini diisiinen
Volpone yanilir. Kendini Celia’ya istedigi her seyi sunabilecek kadar zengin ve
sehvet dolu “saygin bir asik”*% (Volp., IIL.v.149) olarak goren bu nedenle de kendini
basariya ulastiracak tiim ‘6n hazirlik’ kosullarini sagladigini diisiinen Volpone, karsi
tarafinda duygu ve isteklerini hesaba katmaz. Bir kadin ve erkek arasindaki iliskinin
tek tarafin rizasiyla olabilecegine dair ‘yanilgisi” kendisine basarisizlik getirince
Volpone ‘zor’ kullanmaya karar verir. Ancak goniil iliskilerin ‘zorlamak’ bir ‘cifte
acmaz’ durumuna neden olur ¢linkii istegi ve rizas1 olmayan birini ‘zorlamak’ onun
sevgisini elde ederek basariya ulasmak degil o kisiye tecaviiz etmektir. Volpone tam
Celia’y1 yakaladigi anda odaya dalan Bonario’nun Celia’y1r alip gotlirmesiyle,
Volpone’nin Celia’yt elde etme niyeti basarisiz olur. Bu sahneden sonra hepsi
mahkemeye diisen diizenbaz karakterler yalanlar1 sayesinde ilk mahkemeden
basariyla ¢ikarlar. Ancak mahkemeden sonra yeni bir oyuna girisen Volpone’nin
Olimiinti ilan edip Mosca’yr varis atamasi {lizerine miisteriler basarisizlikla karsi
karstya kalirlar. Amaci “onlara nadide bir sekilde iskence et[mek]3!° (Volp.,
V.1.173) olan Volpone hedefledigi bu etkiséz eylemine ulagsa da Mosca tarafindan
kendisine de iskence edilecegini dngdéremez. Volpone’nin planlarini alt {ist eden
Mosca, Volpone’yle anlagsmaya varip servetinin bir kismin1 almayr amaglar. Ancak
oyunun sonunda adaletin yerini bulmasin1 ve masumiyetlerinin kanitlanmasini

isteyen Bonario ve Celia disinda hi¢ kimse ‘amacgladig’’ etkisoz eylemlerini

309 «A worthy lover”
310 “torture them rarely”
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gerceklestiremez. Servetlerini arttirmayr amaglayan karakterler ellerindekini de
kaybederler; ‘kazang’ amaglarken ‘kayipla’ yiiz yiize gelirler.

Tipki Volpone’deki Volpone ve Mosca gibi The Alchemist oyununda da
miisterileri dolandirmak igin gerekli tlim beceri, kapasite ve bilgiyle donatilmis olan
Subtle, Face ve Dol kurduklar1 dolandiricilik c¢etesinin basarili olmasi igin ‘6n
hazirlik’ kosullarina sahiptirler. Her birinin yetenegi farklidir ancak katkis1 esittir.
Ancak oyunun ilk sahnesinde Face ve Subtle bu konuda fikir ayrilig1 yasarlar; her
biri kendi katkisinin ve becerisinin digerinden daha fazla oldugunu iddia edip ‘On
hazirlik’ kosulunu kendisinin karsiladigini ileri siirer. Face Subtle’in simya
oyunlarina “[gerekli] malzemeler icin [...] para [sagladigini]; bir firin yap[tigini],
miisterileri ayar[ladigini], [onun] tiim bu kara biiyiisiinii gelistirdi[gini]; ayrica
[simya deneylerini] uygulayacagi bir ev verdi[gini]”*"* (Alch., Li.5) sdylerken, Subtle
kendi engin bilgi, gorgii ve deneyimiyle Face’i acinast halinden kurtarip
“yiiceltti[gini], yiikseltti[gini] [...], nasil konusulacagini ve davranilacagin
gretti[gini]”**? (Alch., 1i.6) iddia eder. Aslinda ikisinin de yetenekleri farkli olsa da
ayni derecede dnemlidir; Subtle simya ve diger pek cok alandan bilgisini kullanarak
miisterilerle konusup onlar1 ikna ederken, bu is icin mekani tedarik eden Face hizli
diisiinlip hareket eden bir karakter olarak miisteri trafigini kontrol edip c¢ikan
sorunlart ustaca ¢ozer. “Sanki tim bu is esit baslamamis gibi”313 (Alch., 1i.9)
konusan Face ve Subtle’a sinirlenen Dol, araya girip bu sorunu gegici de olsa ¢ozer.
Artik miisterilerini kandirmak i¢in tiim sartlar hazirdir. Oyun baglamadan 6nce epey

yol aldiklar1 dolandiricilik isi oyun boyunca da basariyla siirer. Aralarinda 1yi bir

311 «credit for [...] your materials; Built you a furnace, drew you customers, Advanced all your black

arts; lent you, beside, A house to practise in—
312 «gublimed thee, and exalted thee, [...]Put thee in words and fashion”
313 «Agif[...] the work were not begun out of equality”
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isboliimii vardir ve miisteri kiminse idareyi o kisi eline alir. Ornegin, ilk miisterileri
Dapper geldiginde “benim avukat katibim™'* diyen Face, denetimi eline alarak

gerekli talimatlar1 verir:

Face: Ciibbeni giy: Ben disar1 ¢ikarken onu karsilayacagim.

Dol: Ben ne yapayim?

Face: Sen goriinme; disar1 ¢ik!** (Alch., 1.i.11-12)
O anda sahnenin denetimi kime aitse o karakter ‘yonlendirici’ edimsdzlerin sahibidir.
Digerleri de o karakterin talimatlarina harfiyen uyarlar. Arada ufak tefek sorunlar
olsa da dolandiricilik isleri uzun bir siire basariyla ilerler. Birbirlerinin ‘yonlendirici’
edimsozlerine uyduklar1 gibi, onlarin her vaadine inanan miisterileri de her
talimatlarina uyarlar. Dapper’a kumar oyunlarinda yardimci olacak dogaiistii bir gii¢
‘vaat edilir’; Drugger’a diikkanina ¢ok fazla miisteri gelecegi ve Bayan Pliant’la
evlenecegi ‘sozii’ verilir; Mammon’a istedigi her seyi yapmasina imkan saglayacak
Felsefe Tas1 ‘vaat edilir’; Tribulation’a dini birliklerine sonsuz hizmet saglayacak
Felsefe Tag1 ‘sozii” verilir; Kastrill’e diiello sanatlarin1 6grenecegi ve Bayan Pliant’a
ise Ispanyol Kontesi olacag ‘vaadi’ verilir. ‘Yiikiimleyici edimsdzler’ olan tiim bu
‘vaatlere’ inanan miisterilerin, bu vaatlerin gerceklesmesi i¢in bazi talimatlar1 yerine
getirmesi gerekir. Dapper’a orug tutmasi, agzina ve burnuna sirke ¢ekmesi, gozlerini
baglamasi ve tlim parasin1 vermesi ‘emrederler’; Drugger’dan istegine kavusmasi
icin diikkdnin1 talimatlart dogrultusunda diizenlemesi ve sonra Surly’e kars
kendilerini savunmasi ‘istenir’;, Mammon’a Felsefe Tasimi istiyorsa daha fazla

malzeme almasi ve para vermesi ‘sdylenir’; Tribulation’a sabirli olmalar1 ve gerekli

3 «my lawyer’s clerk”

315 EACE. Get you your robes on: | will meet him as going out.
DOL. And what shall | do?
FACE. Not be seen; away!
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malzemeler i¢in paray1 vermeleri ‘emredilir’; Bayan Pliant’a tanistiracaklar1 Ispanyol
Bey’le evlenmesi ‘talimati verilir’. Vaatlere kavusmak isteyen miisteriler
kendilerinden isteneni yapmaya razi olurlar. Elbette amagcladiklar1 ‘etkisoz
eylemlerine’ ulagmak i¢in Subtle, Dol ve Face’in basvurduklar gesitli yontemler
vardir. Biirtindiikleri rollerde ¢ok basarili olan {iclii, 6ncelikle ‘abartili’ anlatimlarla
hizmetlerini ve onlara vaat ettikleri seyleri Overler. Daha sonra bu abartili
anlatimlardan goézleri boyanan miisterilerin akillarini, anlamadiklar1 dil ve
terminoloji kullanarak karistirirlar. Ek yontemler kullanan Face, miisterilere fazladan
vaatlerde (Dapper’a Bayan Pliant’i, Mammon’a ise Dol’u vaat etmesi gibi) bulunur.
Subtle’in yaninda sanki miisteriyi doktordan daha fazla Onemsiyormus gibi
konusarak giivenlerini kazanir. Subtle ise her miisterisine gore konusmasini
sekillendirerek ‘amacladiklar’’ etkisoze ulasmaya calisir; herkesin hoslanacagi
konularda ve tarzda konusan Subtle, Ornegin, Ananias’da ancak sertligin ise
yarayacagini diisiinerek onu tehdit eder ve evden kovar. “Bu onlan [parayla] geri
getirecek ve daha da dolandirilmalarimi hizlandiracaktir”®*® (Alch., 11.i.60) diyen
Subtle, gercekten de amacina ulagir. Miisterilerini dolandirip her istediklerini
yaptiran ve siirekli paralarini alan ¢ete amacgladiklar etkisdz eylemlerini basarsa da,
miisteriler i¢in ayni basaridan s6z edilemez. Miisterilerin amagladiklari higbir etkiséz
eylemi gerceklesmez. Ornegin, “Bu gece evimdeki tiim metali altina gevirecegim
[...] ¢ ay icinde kralliktaki vebay: sokiip atacagim™*’ (Alch., 11.i.30-31) diyen
Mammon’un bu ‘yiikiimleyici’ edimsdzleri basariya ulasamaz. Ciinkii bu t¢lii cete
miisterileri ‘dolandirmak’ i¢in gerekli ‘On hazirlik’ kosullarina sahip olsalar da,

dolandirdiklart miisterilerine vadettiklerini ‘gerceklestirecek’ ‘On hazirlik’ kosullari

316 «This will fetch 'em, and make them haste towards their gulling more.”
317 «“This night, I'll change all that is metal, in my house, to gold [...] fright the plague out of the
kingdom in three months.”

268



yoktur. Ne metali altina doniistiirecek Felsefe Tasini1 hazirlayacak bilgi ve becerileri
ne de insanlarin geleceklerini okuyacak kehanet yetenekleri vardir. Subtle doktor
degildir; Face Yiizbas1 degildir ve Dol da soylu bir kadin degildir. S6yledikleri her
sey ‘yalandir’. Miisterilerine verdikleri tiim o talimatlar ‘uydurmadir’. Bu nedenle
sOyledikleri higbir seyde ‘samimi’ olmadiklar1 i¢in ‘igtenlik’ ilkesine uymazlar.
Miisterilerin oyun boyunca elde ettikleri tek sey, onlar1 oyalayan vaatler ve
hayallerdir. Miisteriler isteklerinde ve onlarin vaatlerine olan inanglarinda
‘samimidirler’. Miisterilerin bu saf inanglar1 ve samimiyetleri ile kendilerine vaat
edilenlerin 6nerme igeriginin tamamen ‘yalan’ olmasi arasindaki ‘tezatlik', oyundaki
komik unsurlardandir. Subtle ve Face’in vaat ettikleri seyleri yerine getirme
‘yetilerine’ ve ‘kosullarina’ sahip olmamalari, bu nedenle de vaatlerinde ‘samimi’
olmamalar1 ve vaatlerin Onerme igeriginin ‘yalan’ olmasi, miisterilere verilen
vaatlerin ‘basarisiz’ olmasina neden olur. Bu basarisizligin ortaya ¢ikmamasi i¢in

miisterileri oyun boyunca oyalarlar:

Tribulation: Ama azizlerin daha ne kadar beklemeleri gerekiyor efendim?

Subtle: Bir diisiineyim, ayin durumu nasil su anda? Bundan sekiz, dokuz,
on giin sonra, s1vi giimiis haline gelecek; sarirya donmeden 6nce
i¢ giin daha gececek; yaklasik on bes giin sonra saheser (felsefe
tas1) kusursuz hale gelecek.'® (Alch., 111.ii.72)

Bu sekilde oyalamalarda da basarili olan cete, oyunun sonuna kadar her tiirli
sorunun altmdan kalkar. Ornegin, “bile bile dolandiriimayacagim™**® (Alch., 11.i.32)

diyen Surly’nin “bu karanlik labirentin seytanliklarini ortaya ¢ikarma™? (Alch.,

318 TRI. But how long time, Sir, must the saints expect yet?
SUB. Let me see, How's the moon now? Eight, nine, ten days hence, He will be silver potate; then
three days Before he citronise: Some fifteen days, The magisterium will be perfected.
319 <1 would not willingly be gull'd.”
320 40 find the subtleties of this dark labyrinth”
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I1.i.52) amaciyla tizerine aldigi gorev de onun adina basarisiz olur. Hizli diisiiniip
hareket eden Face, hem Surly’nin amacina engel olur hem de Kastrill ve Drugger’
idare edip kandirir. Oyunun sonuna kadar tiirlii sorunlarin altindan kalkip musterileri
oyalasalar da, oyunun son sahnesinde evin efendisi Lovewit’in gelisiyle isleri
bozulur. Lovewit’in gelisi yalniz slirmekte olan dolandiricilik islerine degil aynm
zamanda tgliniin arasindaki anlagsmaya da son verir. Oyunun basinda Dol’un
zorlamasiyla “samimi ve arkadasca calis[maya]”*** (Alch., 1.i.10) soz verip el sikisan
Subtle ve Face, lstlendikleri bu ‘yiikiimliiliigi’ oyunun sonunda gbz ardi ederek
birbirlerinin arkasindan is ¢evirmeye kalkarlar ve zaten ‘samimiyetsiz’ olarak
verdikleri bu s6zii bozarlar. Oyunun sonunda ‘ydnlendirici’ edimsdzleriyle Lovewit
de dahi herkese ne yapacagini sOyleyen kisi, Face olur. Tipki miisterilerden
kurtuldugu gibi, Subtle ve Dol’u da tutuklatmakla tehdit edip evden kovar.
Efendisine Ispanyol kiyafeti giydirip Bayan Pliant’la evlendirir. Face bunlar1 cezadan
kurtulmak i¢in yapar; aslinda onun i¢in de bir ‘basar1’ s6z konusu degildir. Oyunun
sonunda miisteriler de dolandiricilik ¢etesi ‘basarisiz’ olur. Ne miisteriler vaat
edilenleri elde ederler, ne de cete elemanlar1 miisterilerden almayr amacgladiklar
paraya kavusabilirler. Face eski ‘usak Jeremy’ konumuna, Subtle ve Dol da eskiden
oldugu gibi sokaklara geri donerler. Tiim vaatler ve sozler oyunun sonunda basarisiz
olurken, higbir sey yapmadan basariy1 yakalayan tek kisi Lovewit olur.

‘Gergeklesme kosullarina’ uyulmamasi sonucu ortaya ¢ikan ‘amaglanmamis
etkisézlerin’ yan1 sira, oyunlarda komik bir unsur olarak kullanilan ‘iletisimsizligin’
bir diger nedeni de karakterlerin ‘dolayli’ [indirect] edimsozleri tercih etmeleridir.

Ornegin, dolayh ifadeleri tercih etmeleri Dromio’larin konusmalarmin belirleyici

%21 «wwork close and friendly”
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Ozelliklerindendir. Dolayli edimsézlerde karsi tarafin ‘gikarsamada’ [inference]
bulunmasi1 gerekir. The Comedy of Errors’da ¢ogunlukla da kendi basina

¢ikarsamada bulunmayan karakterler, Dromio’lardan agiklama bekler:

Sirakuzali Antipholus: S6yle bakalim efendi, yemek zamani geldi mi?
Sirakuzali Dromio: Hayir efendim, et hazir degil,
Bana yaptiginizi yapmam gerekiyor ona.
Sirakuzali Antipholus: O da neymis bakalim?
Sirakuzali Dromio: Doviilmek.
(CE, 11.i1.18-19)
Dromio’lar dolayli konugmalarinda siklikla ‘sézciik oyunlarma’ [pun] basvururlar.

Adriana Efesli Dromio’yu ‘kafasini ikiye bolmekle’ tehdit edince, Dromio bu tehdide

bir sozciik oyunuyla cevap verir:

Efesli Dromio: O da elbette bu ha¢ seklinde bolinmiis kafami
kutsayacaktir. ..
Ikinizin arasinda gidip gelerek kutsal bir kafaya sahip olacagim.
(CE, 11.i.14)

Dromio’larin sozciik oyunlariyla dolu ‘dolayli’ edimsoézlerinin de katkisiyla oyunda
karakterlerin birbirleriyle zahmetsizce iletisim kurmasi zorlasir ve konusan ve
dinleyen kisiler arasinda komik iletisimsel ¢atigmalar dogar. The Alchemist’te de
dolayli konusmalar karsidaki karakterle ‘alay’ etmek icin kullanilir. Ornegin
Mammon Felsefe Tas1 sayesinde “seksenlik yasli bir adami bir c¢ocuga
doniistiirece[gini]” sdylediginde Surly “o zaten cocuktur” der (Alch., I1.i.31).

Surly’nin kendisiyle dalga gectigini anlamayan Mammon, ne demek istedigini

aciklamaya calisir: “Hayir, onu bir kartal gibi yenileyip bes yasina dondiirmeyi
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kastediyorum™?? (Alch., ILi.31). Subtle’dan yardim almaya gelen Drugger da
“Yiizbas1 Face diye biri, sizin insanlarin gezegenlerini ve onlarin iyi ve koti
meleklerini bildiginizi soyledi” dediginde Subtle’in cevab1 “Eger onlar1 goriirsem

323 (Alch., 1i.22) seklinde olur. Burada Drugger ‘angel’ sozciigii ile almak

bilirim
istedigi ‘ruhani yardimdan’ bahsederken Subtle ‘parayi’ kasteder. Ancak Drugger
‘ima edileni’ anlamadig1 i¢in ortaya komik bir diyalog ¢ikar.

As You Like It oyununun Touchstone’u da ‘sézciik oyunlar’’ kullanarak
‘dolayli” konusmayi tercih eden ve anlasilmayi zorlastiran karakterlerdendir. Ancak
‘dolayli’ konugmalar1 yliziinden baslar1 en cok sikintiya giren karakterler Love’s
Labour’s Lost’taki Kral ve arkadaslaridir. Ettikleri ‘yemini’ bozmak zorunda kalan
Kral ve arkadaslari, asik olduklar1 kadinlar1 elde etmek i¢in ‘dolayli’ bir dil tercih
ederek ‘hata’ yaparlar. Asklarini ilan edip kadinlardan da aymi karsiligi almayi
amaglayan Kral ve arkadaslari, kendilerini ‘abartili ask sozciikleriyle dolu klise
stirler diizmenin gilizelligine’ kaptirirlar.  Karsilikli olmasi gereken iletisimde
karsidakinin duygu ve diisiincelerini gz ardi edip asklarim1 da ‘dolayl’’” ve
‘dolambagli’ ifadelerle anlatmaya girisince ‘amacladiklart etkis6z eylemlerini’
basaramazlar. Aslinda duygularinda samimi olsalar da agdali ask sozciikleriyle dolu
olan sozceleri asik olduklart kadinlar tarafindan ‘igtenlik kosuluna’ uygun goriilmez.
Dort arkadasin abartili agklarini samimi bulmayan Prenses ve arkadaglari, onlarin agk
sOzcelerini ‘agk ilan1’ olarak degil ‘alay/eglenme’ [mockery] olarak goriirler ve
kendileriyle alay ettiklerini diisiindiikleri i¢in kendileri de erkeklerle aym sekilde

‘alay’ etmeye karar verirler:

322 MAM. I'll make an old man of fourscore, a child.
SUR. No doubt; he's that already
MAM. Nay, | mean, Restore his years, renew him, like an eagle, To the fifth age;
%23 DRUG. One captain Face, that says you know men's planets, And their good angels, and their bad.
SUB. I do, If I do see them—
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Prenses: Alaya kars1 alaydan daha etkili bir alay yoktur.
Onlarin alaymi kendimizin yapacagiz

[...]

Boylece onlar1 kendi oyunlartyla yenecegiz,
Alaya alindiklarin1 68renip utangla donecekler yerlerine.
(LLL, V.ii. 94)
Erkeklerin kilik degistirip kendileriyle konugsmaya geleceklerini 6§renen Prenses ve

arkadaslari, bunun da bir ‘alay’ yontemi oldugunu diisiinerek kendileri de maske

takmay1 ve onlarin oyununu tersine ¢evirmeye planlarlar:

Prenses: Niyetim onlarin oyununu tersine ¢evirmek.
Onlar eglenmek i¢in bizi kullanmak istiyorlar,
Biz de onlarin sakasina sakayla karsilik verecegiz.
(LLL, V.ii.94)

Bu ‘kilik degistirme’ sahnesinde erkeklerin hicbir edimsozii, eregine ulasamaz;
clinkii ilk olarak her biri maskelerden dolay1 yanlis muhataplarla konusurlar ve
devaminda da kadinlar onlarm ‘mezaci’ [figurative] dilleriyle alay ederler. Ornegin,
Rosaline’le konustugunu sanan ama aslinda Prenses’le konusan Biron ona “Sizinle
birkag tatli s6z etmek isterim, beyaz elli hanimefendi” dediginde Prenses’in cevabi
“Bal, siit, seker: Iste size {i¢ s6z” olur (LLL, V.ii.98-99). Biron’in kastettigi aska dair
tatli sozler iken Prenses bunu ‘mecazi’ [figurative] degil ‘diiz’ [literal] anlamiyla
cevaplayarak ‘tatll’ besin maddelerini siralar ve Biron’la alay eder. Genel olarak
oyun boyunca sézciiklerin ‘mecazi’ anlamlarini kullanarak ‘dolayli’ bir sekilde ifade

tarzini tercih eden Kral ve arkadaslari, konusmacinin sdylediginden daha fazlasim

kastettigi ‘dolayli edims6z’ kullanimiyla, kars1 tarafa kasti olarak yanlis yorumlayip
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‘alay’ etme ve iletisimi zorlastirma olanagi saglarlar, tipki Rosaline’nin Biron’a daha
once yaptig1 gibi:
Biron: Keske [kalbimin] inleyisini duyabilseydiniz.
Rosaline: Zavallicik hasta m1 yoksa‘?324 (LLL, 11.i.30)

Bu ornekte de yine Biron’in ‘mezaci’ diline ‘gercek / diiz anlamla’ karsilik veren
Rosaline, onun ‘siislii ve dolayli’ diline ‘dogrudan ve gosterissiz’ bir dille saldirip
dalga gecer. Ask acis1 ¢eken ve duygularini1 anlatmak i¢in durmadan konusan Kral ve
arkadaslarinin tiim ¢abalar1 kadinlarin alaylariyla karsilasinca bosa ¢ikar. Prenses’in
refakatcisi Boyet kadinlarin erkeklere yonelttikleri alaylari goriince, “Bu sakaci
kadinlarin dilleri gériinmeyen bir ustura gibi. [...] Niikteli hamlelerinin kanatlar
oktan, kursundan, hatta diislince ve riizgardan da hizli” (LLL, V.ii.101) der. Bu ‘kilik
degistirme’ sahnesinin sonunda maglup olup geri ¢ekilmek zorunda kalan Kral ve
arkadaslarinin  edimsdézleri, ‘amacladiklar’’  etkis6z eylemine (ask) degil
‘amaclamadiklar’’ etkiso6z eylemine (alay) yol agmistir. Ask sozciiklerine karsilik
‘alay’ 1ile karsilasan Kral ve arkadaslart da bunun nedenini anlayamazlar.
Soyledikleri ask sozcelerinin iceriginde ‘samimidirler’ ancak bu duygularii ifade
etmek i¢in sectikleri yapmacikli ifadelerin ve ciddiyetle sergiledikleri yapmacikli
tavrin bu samimiyeti golgelediginin farkinda degillerdir. Yapmaciklik onlar igin
dogal bir sey olmustur. Kral ve arkadaslar1 ‘kilik degistirme’ sahnesinden sonra
maskelerini ¢ikararak tekrar Prenses ve arkadaslarinin yanina dondiiklerinde artik
yaptiklar1 hatayr fark etmis ve neden asklarinin karsiligini alamadiklarini anlamig
durumdadirlar; “Onurlu insanlar olarak cezamizi kabul etmis haldeyiz, daha fazla

yikmayin bizi [...] Bundan boyle askimi[zi] ifade etmekte agik evetler ve basit

%24 BIR I would you heard it groan.
ROS. Is the fool sick?
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hayirlar olacak sadece” (LLL, V.ii.108) derler. Ancak erkeklerin bu ‘ricalar’’ da
‘amacladig1 etkis6z eylemi’ ile sonuglanmaz. Oyunun sonunda habercinin getirdigi
kotii haberden sonra gitmeye hazirlanan Prenses ve arkadaslari, erkeklerin ‘affedilme
ricalarma’ ve ‘ask yeminlerine’ yine de tam anlamiyla giivenmezler. Bu nedenle
erkeklerden “gokteki on iki bur¢ bir yili doldurana kadar” (LLL, V.ii.126)
beklemelerini ve onlara verecekleri sartlar1 yerine getirmelerini isteyip bu siirenin
sonunda agklarinin karsiligin1 alabileceklerini sdylerler. Oyunun bashigindan da
(Love’s Labour’s Lost) anlasildigi gibi, simdilik Kral ve arkadaslarinin asklari igin
gosterdikleri cabalar ve emekleri bosa ¢ikmistir ama oyun yine de bir ‘umut’ ve
‘vaat’ ile son bulur. Oyun, basindan sonuna ‘basariya ulagamayan edimsozler’ ile
ilerler, ancak Kral ve arkadaslarinin basariya ulagsmalarinin 6niinde engel teskil eden
karakterler [blocking characters] yine kendileridir. Oyunun sonunda da, basinda
oldugu gibi, yine yeminler edilir ve sozler verilir. Ancak bu sozleri veren Kral ve
arkadaslarinin ‘yiikiimleyici edimsozlerinin’ amaglarina ulasip ulasmayacagini ve
asklarina kavusup kavusmayacaklarini yine kendileri belirleyecektir. As You Like It
oyununda ise Orlando ve Rosalind’i siirgiine gondererek birbirinden ayirip
kavugmalarint ‘engelleyen’ Diik Frederick ve Oliver, Orlando ve Rosalind’in aym
istikamete gitmeleri sayesinde aslinda farkinda olmadan kavusmalarina yardimci
olmus olurlar. Ancak bu kavusma yine de o kadar kolay olmaz. Ilk olarak Rosalind
icin ‘ask’ ilk basta ¢cok yabanci bir duygudur. Oyunun basinda daha Orlando’yu
gorlip asik olmadan Once Rosalind “Pekala, asik olmaya ne dersin?” diye
sordugunda, Celia “Vallahi eglence i¢in iyi olur derim” (AYLI, 1.i1.23) seklinde cevap
verir. Ancak ortada heniiz asik olunacak bir kisi bile olmamasi nedeniyle ‘6n hazirlik

kosullar’’ mevcut degildir. Her ikisi de heniiz 4sik olmadiklari i¢in kosullar1 ve bu
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duygunun ciddiyetini hafife almaktadirlar. Bu konuda ‘bilgi’ ve ‘deneyimleri
olmadig1 i¢in ‘Oon hazirlik kosulunu’ karsilamazlar. Ancak bu konusmadan hemen
sonra Orlando’yla tanisip asik olan Rosalind i¢in ‘On hazirlik kosulu’ olusur. Celia,
asik olan Rosalind’in askinmi {izerine yapisan ¢igek tohumlarina benzetir ve bundan
kurtulmak i¢in silkelenmesini ister. Rosalind’in cevabi ise “Yalniz iistiime basima
yapissa silkelerdim onlari; ama bunlar yiiregimde” (AYLI, Liii.36) olur. Bunun
tizerine Celia asktan kurtulmayir bogaza takilan bir seyden kurtulmaya benzetip
“Ohd’> de ¢ikarlar” (AYLI, Liii.37) der ve bu zor isi ‘azimsar’. insan nasil ‘asik
olayim’ der demez asik olamazsa ve bunun icin belli kosullarin — en azindan 6n
hazirlik kosulunun — karsilanmasi gerekiyorsa, ‘asik olmayi birakayim’ demek de
bunun gerceklesmesi icin yetmez. Asktan kurtulmayi ‘samimi’ olarak istesen de
bunu aninda gercgeklestirme ‘yetisi’ olmadigi i¢in ‘6n hazirlik kosulu’ karsilanmaz ve
bu nedenle de bu girisim basarili olamaz. Asik olmak da asktan kurtulmak da kisinin
‘yetisi’ ve ‘becerisi’ dahilinde degildir. ‘Asik ol’ ve ‘4sik olmay1 birak’ yonlendirici
edimsozleri ayn1 zamanda, ‘¢ifte agmaz’dir [double bind]. Kisi ‘samimi’ bir sekilde
bu edimsozlerin geregini yerine getirmek istese bile yapamaz ¢linkii duygular kisinin
istegi dogrultusunda ortaya cikip yok olmaz, tipki erkek kiligindaki Rosalind’in
Silvius’a “[Phebe’yi] bul ve de ki, eger beni seviyorsa, ona seni sevmesini
emrediyorum” (AYLI, IV.1ii.116) demesi ancak sevginin ‘emirle’ gerceklesmesinin
miimkiin olmamasi gibi. Asik olduktan sonra ormanda Rosalind’in ‘kilik
degistirmesi’ de isleri daha fazla karmasiklastirip asiklarin kavusmasini geciktirir
clinkii erkek kiligina girmesi ‘amaglanmamis’ baska bir etkis6z eylemine neden olur.
Erkek kiligindaki Rosalind, Silvius’un askina karsilik vermeyen ¢oban kizi Phebe’yi

azarlayip Silvius’u Overek ikisinin arasini yapmak ister; Rosalind’in Phebe’yle
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yaptig1 konugsmanin amaci “boyle iyi bir adamin sevgisini buldugu i¢in [Phebe’nin]
diz ¢ok[mesi], Tanr1’ya siikret[mesi] [...] adamdan af dile[mesi], onu sev[mesi] ve
teklifini kabul et[mesidir]” (AYLI, II1.v.97). Ancak Rosalind’in bu konusmasi, “su
adam kur yapacagina, sen beni payla daha iyi” (AYLI, III.v.97) diyen Phebe’nin
erkek kiligindaki Rosalind’e asik olmasiyla sonuglanir. Rosalind Phebe’yi
“paylarken, [o0] askindan yan[ar]” (AYLI, IV.iii.116). “Sakin bana asik olayim deme;
sarap sofrasindaki yeminlerden bile daha yalanim ben” (AYLI, 111.v.98) diyen erkek
kiligindaki Rosalind’in kimligini gizleyerek Orlando’yla da ‘ask oyunu’ oynamasi,
isleri daha da karistirip sonuglanmasini geciktirir. Oynadig1 ask oyununda gergekte
‘kadin’ olmasina ragmen ‘kadinlar aleyhinde’ ve gergekte kendisi de “ask denizine
ka¢ kula¢ gomiilmiis” (AYLI, IV.i.112) olmasina ragmen ‘ask ve asiklar aleyhinde’
konusur. Bir kadinin bir erkege “boynuzlari [...] eninde sonunda takti[rdigini] [...]
kadinin aklin1 basinda tutama[yacagini]” (AYLI, IV.i.105-110) séyleyen erkek
kiligindaki Rosalind’e gore evlendikten sonra ask da 6liir ve esler “Aralik havasinda
olurlar” (AYLI, 1V.1.109). Rosalind ‘ask’ ve ‘kadina’ dair tim bunlar sOylerken
‘samimi’ degildir. Konusmalariin ‘Gnerme igerigi’ ile asil duygular ve diisilinceleri
arasindaki ‘uyumsuzluk’, ‘igtenlik’ kosulunu ihlal eder. Ancak kavusmalarim
geciktiren bu yalanlarin ve ihlallerin amaci, aslinda Orlando’nun kendisine ne kadar
asik oldugunu anlayip normalde Rosalind’in karsisinda duygularini agikca ifade
edemeyen Orlando’nun isini kolaylastirmaktir. Rosalind bu sekilde igtenlik kosulunu
thlal eden ‘ask oyunlar’’ oynamayip ger¢ek kimligini aciklasa, Orlando’nun
cekingenligi yiiziinden kavusmayabilirler. Orlando aslinda “yiirekli bir genc[tir]”
(AYLI, Lii.32) ama ger¢ek Rosalind’in karsisinda “yenik diisiip yere seril[ir]” (AYLI,

[.i1.34). Gerg¢ek Rosalind’in karsisinda dili tutulan Orlando, erkek kiligindaki
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Rosalind karsisinda askini sonuna kadar savunur. Bu sekilde Rosalind’in ‘ask
oyunlar’ ilk basta ‘engel’ gibi goéziikse de aslinda onlar1 ercklerine daha fazla
yaklastirir. Oyunun sonunda Rosalind’in gercegi aciklamasiyla tiim bilmeceler
¢oOziiliir ve asiklar kavusup evlenir. Edimsozlerin amaclarina ulagsmasini geciktiren

tiim ‘engeller’ ortadan kalkar.
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3.4. Shakespeare ve Jonson’in Komedyalarinda Kibarhk ve Kabalik A¢isindan

Uyumsuzluk

3.4.1. Kibarhk ilkeleri

Komedyalarda diger karakterleri ve kendilerini asiriya varan Olgililerde 6ven
ve bu sekilde ‘Ovgii’ ilkesi [approbation maxim] ile ‘tevazu’ ilkesini [modesty
maxim] ihlal eden karakterlere sik rastlanir. Shakespeare’in komedyalarinda 6zellikle
asik karakterlerin asklarini ifade etmede kullandiklar1 ‘abartili dil’, ‘saray ask1’
[courtly love] geleneginin bilinen ‘ezberlenmis’ ask dilinin bir tekraridir. Abartilt
‘benzetmeler’  [simile], egretilemeler [metaphor] ve kiyaslar [analogy]
komedyalardaki agk ilanlarinda asag1 yukari benzer bir sekilde tekrar eder. Ornegin,
The Comedy of Errors’da Luciana’ya asik olan Sirakuzali Antipholus onu “bu
diinyadan bile olmal[yan] [...] bir tanriga[ya]” benzetip goriir gérmez onun
“Diinya[sinin] tek cenneti, goklerden tek istegi” (CE, 111.ii.45-36) olduguna karar
verir. Love’s Labour’s Lost oyununda ise Navarre Krali ve arkadaslari, asik olduklar
kadinlar1 6vme konusunda adeta birbirleriyle yarisirlar: Biron Rosaline i¢in “Seni
gorlip de hayran olmayan diinyanin en cahil kisisidir [...] Sen cennete layik bir
varliksin [...]” (LLL, IV.1i.60) derken, Kral Ferdinand ise Prenses’e “Ah kraligelerin
kraligesi, benim igin nasil yiicelerdesin, / Higbir o6liimli seni dile getiremez,
sigmazsin belleklere” (LLL, IV.ii1.64) diye seslenir; Longaville Maria’ya olan agkini
“tanrisal bir agk[a]” (LLL, IV.ii1.65) benzetirken, Dumaine Katherine icin
“Goklerdesin, 6limli gozlerde bir mucizesin!” (LLL, IV.iii.66) der. Prenses ve

arkadaslarinin refakatgisi Boyet de abartili 6vgiiler diizmekten geri kalmaz; Prensesin
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“sahsinda diinyanin en muteber degerlerini topla[digini]” sdyleyen Boyet, doganin
“cevreyi glizellik yoksunu birakip [...] glizelliklerin hepsini comertge [Prensese]
ihsan et[tigini]” (LLL, II.i.23) iddia edince, Prenses bile ‘6vgii ilkesini’ ihlal eden bu
iltifatlar1 biraz abartili bulup “[...] benim vasat giizelligimin ihtiyaci yok dvgiiniiziin
parlak siislerine” (LLL, I11.i.23) der. Kendi Ovgiilerinin ‘asiriligimmi’ géz ardi eden
Biron, kadinlar igin sarf ettigi ovgiileri yiiziinden Boyet’i “seyyar satici” (LLL,
V.ii.104) olarak tanimlar ve “mallarin1 6viiyor her firsatta” (LLL, V.ii.104) der. Onu
seyyar saticiya benzetirken kendilerini de ‘toptanciya’ benzetir ve “bizim gibi
toptancilar kendimizi gostermekte onun kadar basarili olamayiz” (LLL, V.ii.104) der.
Biron’a gore Boyet kibarlikta kendilerinden kat kat {istiindiir; o kadar kibardir ki
“Adem olsaydi, Havva’y1 ¢oktan ele geg¢irmisti bile” (LLL, V.ii.104). Ancak Biron
kendi 6vgiilerini ve kibarliklarin1 azimsasa bile, Kral ve arkadaslarinin 6vgiileri de en
az Boyet’inkiler kadar ‘abartilidir’. As You Like It oyununda da diger oyunlardaki
asiklar1 gibi, Rosalind’1 tarif ederken “Tanri perilerin 6ziinii almis, hepsini birden bu
minicik varhiga sigdirmis sanki” (AYLI, II1.i1.75) diyen Orlando, “askim Gylesine
kutsal ve miikemmel ki, ve ben Oylesine yoksunum ki litfundan” (AYLI, 111.v.99)
diyen Silvius ve “parlak gozlerindeki alay bile, bende bu aski uyandir[tyor]” (AYLI,
IV.ii1.116) deyip Rosalind’i “tanri[ya]” (AYLI, IV.iii.115) benzeten Phebe, asklarini
anlatirken kullandiklar1 ‘abartili’ ovgiileriyle ‘Ovgli’ ilkesini ihlal ederler. Silvius’a
gore asik olmak zaten bunu gerektirir; asik olan kisi “sevdigini 6ve ove karsidakini
biktir[1r]” (AYLI, 11.iv.52) ve “hayali sinir tanima[yip] [...] her an tapinir ona” (AYLI,
V.1i.130).

Jonson’in oyunlarinda asik olduklar1 kadinlara tapman karakterler yoktur.

Volpone oyunu sahip oldugu altinlara tapan Volpone’nin “sen giinesin oglu,
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babandan daha parlaksin, izin ver de seni hayranlikla dpeyim™® (Volp., 1.i.105)
diyerek altinina diizdiigi ‘abartili’ ovgiilerle agilir. Volpone’nin aklini Celia’ya
yoneltmek i¢in onun bu altin ‘tutkusunu’ kullanip Celia’y1 altina benzeten Mosca da,

326 (Volp., Li.120) diyerek dvgiiler

“[Celia] altinimiz kadar parlak, altininiz kadar tatl
siralar. ‘Abartili’ Ovgiiler, genel olarak Mosca’nin ikna sanatinda kullandig:
yontemlerden biridir. Kendinden nefret eden Bonario’yu bile “iyilik ve gergek
erdem[in]”**" (Volp., 1ILi.138) onda bulundugunu sdyleyip 6verek kendisiyle
gelmeye ikna eder. Volpone’ye de “Scoto’nun kendisi bile zor ayirt ederdi”*® (Volp.,
ILi1.131) diyerek Scoto roliindeki performansinin ne kadar basarili oldugunu
konusunda onu Oviip rahatlatir. Mosca Volpone’yi ve miisterileri bu tiirden
yontemlerle idare etmekte o kadar ustadir ki, efendisi Volpone’nin de takdirini ve
ovgiislinii kazanir. Mosca’nin Corbaccio’ya yaptigi oyunlara hayran kalan Volpone
“senin bu iglerin ve onlar1 uygulama tarzin! Dayanamayacagim; seni yetenekli
kerata, birak seni bir épeyim”*® (Volp., 1.i.116) diyerek onun nadide bulunan ikna
yetenegini over. Corvino’yla yaptig1 konugsmadan sonra da “benim kutsal Mosca’m!
Sen bugiin kendini astin™®** (Volp., Li.119) diyen Volpone, Corvino’yu Celia
konusunda ikna edince ‘“sen benim O&viincim ve gururumsun, Mosca, nesem,
eglencem ve hazzimsm!”™*! (Volp., IILv.146) diyerek ovgiiyii daha da abartr.

Volpone’de birbirlerine ve miisterilerine yonelttikleri Ovgiileri sanatlariin  bir

yontemi olarak kullanan Volpone ve Mosca gibi The Alchemist oyununda da Subtle

%25 <0 thou son of Sol, But brighter than thy father, let me kiss, With adoration, thee,”
326 «“Whose skin is whiter than a swan all over, than silver, snow, or lilies! [...] Bright as your gold,
and lovely as your gold”
327 «goodness and true virtue”
328 «“Scoto himself could hardly have distinguished”
329 «thy working and thy placing it! I cannot hold; good rascal let me kiss thee”
330 «My divine Mosca! Thou hast to-day outgone thyself.”
331 «“Thou art mine honour, Alosca, and my pride, my joy, my tickling, my delight!”
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ve Face ‘Ovgiiyii’ dolandiricilikta bir ikna yontemi olarak kullanirlar. Miisterilerin
saygisinl ve giivenini arttirmak igin onlarin yaninda birbirlerini dverler. Ornegin,
Face Kastrill’e “[Doktor] her ne olursa her seyi [yapabilir]. Sen o ince kurnazligi
diisiinemezsin ama o onu ¢dzer. Beni yiizbasi yapan odur”* (Alch., 111.ii.80) diyerek
kendisinin bu konuma gelmesinin de Subtle sayesinde oldugunu séyleyip onun bilgi
ve becerisini over. Bu Ovgiiler ve miisterilere sunduklar1 vaatler, misterilerin
goziinde de Subtle ve Face’in degerini arttirir. Miisterilerden Mammon “tiiriine ender
rastlanan bir adam, miikemmel bir sanat¢1®® (Alch., IV.i.94) diyerek 6vdiigii Subtle
igin “diiriist bir adamcagiz”*** (Alch., 11.i.37) der. Surly bu 6vgiilere inanmayip

355 (Alch., 11.i.49) diyerek elestirse de, ona siddetle karsi ¢ikar ve

“burasi1 genelev
“ona haksizlik yapma. [Doktor] bu konuda c¢ok diiriist, bu da onun kusuru.
Olaganiistii bir doktor, ona hakkim ver”>*® (Alch., ILi49) der. Mammon’un
ovgiilerinin hi¢ biri gergegi yansitmaz; Subtle ne doktordur ne de diiriist ve ahlakli
bir kisidir. Mammon farkinda olmasa da gerce§i yansitmayan bu abartili dvgiiler,
‘ovgi’ ilkesini ihlal eder. Ayni sekilde Mammon’un zengin bir dul sandigi Dol’un
“soylulu[guna]”®*" (Alch., IV.i.92) diizdigii ovgiler de gercegi yansitmazlar ve
‘ovgl’ ilkesiyle celisirler. Mammon Face’den de Dol’a kendisini 6vmesini sdyler;
Face de “ona seninle ilgili ¢ok cesur seyler anlattim, comertliginden ve soylu

ruhundan bahsettim”®*® (Alch., I1V.i.90) diyerek bu kendini begenmis adamn

comertligini oviip para koparmaya g¢alisir. Bu ovgiileri az bulan Mammon Felsefe

%32 « Anything whatever. You cannot think that subtlety, but he reads it. He made me a captain.”

% «a rare man, An excellent artist”

334 “honest wretch”

3% “this is a bawdy-house”

3% «do not wrong him. He's too scrupulous that way: it is his vice. No, he's a rare physician, do him
right,”

37 “nobility”

338 T have told her such brave things of you, Touching your bounty, and your noble spirit”
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Tas1 sayesinde ¢ok zengin olunca para ile kendisini évecek “dalkavuklar®*® (Alch.,
I1.i.36) tutacagini anlatip ‘tevazu’ ilkesini ¢igner. Subtle ve Face, yalnizca kendini
begenmis Mammon’u degil tiim miisterilerini G6verler ve bunu dolandirma
sanatlarinda bir ikna ve para koparma yontemi olarak kullanirlar. Ornegin, Face
Drugger’1 “En diirtst adam™** diyerek Oviip kendilerine hediye olarak “Sam ipegi
getirfmesini]”**" saglar (Alch., 11.i.63). Ama Drugger gider gitmez de arkasindan

342 (Alch., 11.i.64) diyerek gercek duygularini ortaya doker.

“sefil bir serseri

Oyunlarda ‘6vgii’ ilkesini ihlal eden dalkavuk veya asik karakterlerin yaninda
‘tevazu’ ilkesini ihlal eden kendini begenmis Karakterlere sik rastlanir. Ornegin,
ovgiilerinde ‘miibalagaya’ olan meyilleriyle ‘Ovgii’ ilkesini ihlal eden Volpone ve

Mosca, ayni zamanda kendilerini de 6vdiikleri i¢in ‘tevazu’ ilkesini de ihlal ederler.

Corbaccio’dan sonra Corvino’yu da ¢ok zor bir karar vermeye ikna eden Mosca, elde

ettigi basarilardan sonra kendisini “kiymetli”®** (Volp., 111.i.136) olarak niteleyip
“korkarim ki biricik sahsiyetime asik olmaya baslayacagim™*** (Volp., 111.i.136) der.
Kendisini “maske[sini] diisinceden daha hizli degistir[en]”*** (Volp., 111.i.137)

gercek bir parazit olarak goriip sahte parazitleri elestirir. Bir zamanlar “geng
Adonis’i oynadi[gmi] ve oradaki tiim kadinlarin goézlerinin ve kulaklarinin
kendisinde [oldugunu]™®*® (Volp., 1IL.v.149) sdyleyen Volpone de, rol yapma ve
insanlar1 kandirma yetenegi ile Gviinerek ‘tevazu’ ilkesini ihlal eder. Every Man in

His Humour oyununda kendi hayal diinyalari iginde yasayip yanilgilari iginde

339 «flatterers”

340 “He is the honestest fellow”

31 “pring the damask”

342 «A miserable rogue”

3 «precious”

344 <] fear I shall begin to grow in love with my dear self,”

3% «“change a visor, swifter than a thought”

340 T acted young Antinous; and attracted the eyes and ears of all the ladies present,”
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hapsolan karakterler, kendi diisiincelerini ve yargilarim1 ¢cok hakli ve dogru gorerek
kendilerini ‘Overler’. Bu sekilde kendi yanlis yargilarin1 6ven karakterler ‘tevazu’
ilkesini ihlal ederler: ‘mantigini’ ve ‘muhakeme yetenegini’ 6ven ancak olaylar
yorumlarken bu ¢ok &viindigii niteliklerini kullanamayan Yashh Kno’well; karisini
kendisini aldatmakla suglayan ve bu yargilara ulagmakta kullandigit mantig1 ile
Oviinen ancak biiyiik bir yanilgi i¢inde olan Kitely; siir zevki ve kendi yazdigini iddia
ettigi siirleriyle 6viinen ancak tamamen bir sahtekar olan Matthew; eski ve firsat
bulsa yapacagi yeni kahramanliklariyla 6viinen ancak aslinda korkak bir insan olan
Bobadill; ve beyefendilik nitelikleriyle dviinen ‘6zenti’ beyefendi Stephen. Bilhassa
‘sahte’ sair Matthew, °‘sahte’ asker Bobadill ve ‘sahte’ beyefendi Stephen, bu
sahteliklerini kendilerini ve birbirlerini ‘abartili’ bir sekilde 6verek kapatmaya calisir
ve bu sekilde hem ‘tevazu’ hem de ‘6vgii’ ilkesini ihlal ederler. Bobadill Matthew’ un
anlamadig siirini “1yi”347 (EMI, 1.v.23) deyip 6verken, Matthew da “gok essiz ve tek
bir sozciikle tarif edilemeyecek bir yeteneginiz var”3* diyerek Bobadill’in doviis
yetenegini Overek bu gercegi yansitmayan ovgiilerle ‘Ovgii’ ilkesini ihlal eder.
Oyunda kendini en fazla dven karakter Bobadill’dir. Wellbred ve Edward’a savas
kahramanliklarin1 anlatan Bobadill, Macaristan’da bir savasta “iki saatten az bir
zamanda, yedi yiiz yigit beyefendi hayatlarimi kaybe[derken]”*® (EMI, 111.i.47)
kendisinin azim ve cesaretle sag ¢iktigini soyleyip “azimle bunu basaramasaydim,
milyonlarca canim olsa bile, katledilirdim”*° (EMI, 111.i.47) der. Daha sonra
Morglay, Excalibur ve Durindana gibi efsanevi kiliglarla ilgili anlatilan masallara

inanmadigin1 sdyleyen Bobadill, bu savastan sag ¢ikmasinmi saglayan kilicin1 “bu en

347 «rPis good”

348 «you haue very rare, and vn-in-one-breath-vtter-able skill”
349 «in Jesse then two houres, seuen hundred resolute gentlemen lost their lives”

%0 «had I not effected it with resolution, I had beene slaine, if I had had a million of lives.”
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sanshi  kiligtir™®* (EMI, IILi.48) diyerek onlardan daha fstiin tutar. “Ben
milkemmelim [...] eger Majesteleriyle tanigsam [...] tiim yurttaglarinin yasamini
koruya[bilirim] [...] onun savas diizenlemek i¢in harcadigi yillik masrafin yarisini,
haywr, dortte iiciinii  kurtar[abilirim™** (EMI, IV.vii.85) diyerek kendini
begenmisligini daha da gozler oniine sererek Bobadill, bu tavirlariyla ‘tevazu’
ilkesini ihlal eder. ‘Ozenti’ beyefendi Stephen da kendisinden son derece hosnut bir
karakterdir. Ornegin, ipek corapla bacaklarmin giizel goriinecegini diisiinen Stephen

»33 (EMI, 1.iii.15) der. Love’s Labour’s Lost oyununda

“Epey gilizel bacaklarim var
da kendini “iri yapili, giicli Samson!” benzetip “kili¢ doviisiinde” (LLL, 1.ii.26)
Samson’dan listlin oldugunu sdyleyerek kendini dven ve ‘tevazu’ ilkesini ihlal eden
Don Armado, antik komedyadaki ‘palavraci asker’ [miles gloriosus] karakterine
benzer. Siirekli kendini 6verek tevazu ilkesini ihlal eden karakterlerden bir digeri de
“Tanr vergisi” (LLL, IV.11.57) dedigi becerisini ‘Gven’ Holofernes’tir:
Holofernes: Bu durmadan degisen bigimler, nesneler, figiirler,
diisiinceler, itkiler, isyanlar ile dolu, basit, karisik, ¢ilgin, sira dist
bir ruh. Biitin bunlar bellegimin mutfaginda dogar, pia
mater’imin rahminde gelisir ve vakti gelince dogar. Ama bu
Tanr1 vergisi sadece ona sahip olana yarar, siikiirler olsun ben
buna sahibim.
(LLL, IV.ii.57-58)
Kendini begenmis Holofernes’in bu karmasik ve anlagilmasi zor bdbiirlenmelerini
stirekli destekleyen Nathaniel de onu “Ender bulunan bir yeteneksiniz! [...] Siz
beldemizin iyi bir tiyesisiniz” (LLL, 1V.ii.57-58) diyerek abartili bir sekilde dverek

diger yandan ‘6vgii’ ilkesini ihlal eder. “Nagizane bir huyum vardir efendim;

kimsenin almadigini ben alirnm” (AYLI, V.iv.137) diyerek Audrey’le evlenen As You

31 «It is the most fortunate weapon,”
%52 «] am excellent [...] were I knowne to her Maiestie [...] [1] spare the intire lives of her subiects
[...] saue the one halfe, nay, three parts of her yeerely charge, in holding warre”
%53 <T haue a reasonable good legge”
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Like It oyunundaki Touchstone da ‘nagizane huyum’ derken ‘sézde tevazu’ gosterir;
burada Audrey’i elestirirken kendini 6vmektedir ve bu 6vgii de ‘tevazu’ ilkesiyle
celigir. Sarayli oldugu i¢in ormandakilerle arasindaki farki siirekli belirtme ihtiyaci
duyan ve her seyi elestiren Touchstone’un ve siirekli etrafini elestiren Jaques’in
‘kendilerini begenmis’ bir yanlar1 vardir. Jaques da “Benim de aklima konusacak bir
siirii sey geliyor; ama Tanri’ya silikredip kendime sakliyorum bunlari; Oviinme
vesilesi yapmiyorum” (AYLI, I1.v.57) diyerek ‘sézde tevazu’ gosterip kendini 6ver ve
‘tevazu’ ilkesini ihlal eder. As You Like It oyununda tartisma meraklist bu iki
karakterin disinda gercekten kendileriyle 6viinmeyi hak eden karakterlerin hicbiri bu
sekilde davranmazlar. Ornegin, kendisine “toprak anasmin bagrinda yatmaya
hevesli[sin]” (AYLI, Lii.31) deyip “yaman bir ders” (AYLI, Lii.31) verecegini
sOyleyen Charles’a Orlando “6nce beni yik, sonra bobiirlen” (AYLI, 1.ii.31) der;
giiresin sonunda Orlando Charles’1 yikar ama hi¢ bobiirlenmez. Diik Frederick “ben
¢ok merhametli biri olmasaydim” (AYLI, 111.i.70) diyerek ‘yalan’ sdyler ve olmayan
merhametiyle oviinlir ama gergekten merhamet sahibi olan Biiylik Diik bununla hi¢
ovunmez.

Bagkalarina yoneltilen ‘elestiriler’ de 6vgii ilkesini ihlal eder. As You Like It
oyununda Silvius’a gore asik olmak ovgililer diizmeyi gerektirse de, bazen
Touchstone ve Don Armado gibi bazi karakterler agklarini farkl: yasarlar. Asklarin
‘abartili ovgiilerle’ ifade eden asiklarin aksine, Touchstone ve Don Armado asik
olduklar kisileri ‘elestirerek’ ‘Ovgii’ ilkesini ihlal ederler. “Biz ger¢ek asiklar tuhaf
yollarla gosteririz askimiz1” (AYLI, 11.iv.53) diyen Touchstone, Audrey’e “siradan bir
stirtiik” (AYLI, I11.111.89) deyip “ne olurdu tanrilar seni daha siirsel kafal1 yaratsaydi!”

(AYLI, IILiii.88) diye sikayet eder. Ancak oyunun sonunda “nagizane bir huyum
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vardir efendim; kimsenin almadigini ben alirim” (AYLI, V.iv.137) diyerek Audrey’le
evlenir. Don Armado ise sevdigi kadina yazdigi mektupta OSvgii ve sevgi
sozclklerinin yaninda ‘elestiriler’ de yoneltir. Bir yandan sevdigi kadin Jaquenetta’y1
“Erdemliden daha erdemli, giizelden daha giizelsin” (LLL, IV.i.50) seklinde 6verken
diger yandan kendisini Kral Cophetua’a Jaquenetta’yr da dilenci Zenelophon’a
benzeterek elestirir. Touchstone ve Don Armado’nun kullandiklar kibarliktan uzak
dil, genel varsayimlara, Ozellikle de °‘saray aski geleneklerine’ [courtly love
conventions] gore alisilagelmis ask ilanlarinda kullanilmasi beklenen kibar ve 6vgii
dolu dille celisir.

Oyunlarda yalnizca asik olduklari kadinlar1 degil, herkesi ‘elestirmeyi’ seven
Holofernes, Nathaniel, Don Armado, Touchstone, Jaques, Dromio’lar gibi
karakterler de vardir. Ornegin Nathaniel, alt siniftan Dull’in kendilerinin karmagik
konusmalariyla tezat olusturan basit sorularin1 “Ne kagit yemis, ne de miirekkep
yalamigtir” (LLL, IV.ii.55) diyerek elestirirken, Holofernes Biron’in Rosaline’ye
yazdig1 ask siirini “imitari, yani taklit” (LLL, IV.ii.60) olarak goériir ve okuyunca
“[...] [bu] manzumenin ne kadar bilgisizce, siirden ve zekadan uzak, yaraticiliktan
nasibini almamis oldugunu yemek sirasinda agiklamak isterim” (LLL, 1V.ii.62)
diyerek kiicimser. Don Armado’yu “Boyle abartili, uydurma heriflerden boyle
sosyal olmayip da bilgiglik taslayan insanlardan, bdyle yazim iskencecilerinden
tiksinirim” (LLL, V.i.82) diyerek elestiren Holofernes’in aslinda kendisi de tam
elestirdigi gibi bir insandir. The Comedy of Errors’da Sirakuzali Dromio mutfak
hizmet¢isinin yag ve ter i¢inde olmasii elestirip “Nuh tufani bile temizleyemez”
(CE, 111.ii.38) derken, As You Like It’te Touchstone sarayda hi¢ bulunmamis olan

Corin’i “sarayda hi¢ bulunmadiysan terbiye de gérmedin [...] terbiyesizsin [...] Aklin
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cok kit, ¢ok!” (AYLI, 1lLii.71-72) diyerek kiiciimser. Kimseyle barigik olmayan
Jaques ise Orlando’nun asik olmasini “en kot kusuru” (AYLI, 111ii.82) olarak
gorirken, tiim diinyanin ‘“hastalikli” (AYLI, I1.vii.61) oldugunu diisliniip insanlari
elestirir. Every Man in His Humour oyununun kendini begenmis karakterleri ise
elestirilmekten ¢ok korkarlar. Ornegin Wellbred’den gelen mektubu okuyup giilen
Edward’in kendisine giildiigiinii sanan Stephen, kuzeninin kendisiyle dalga gecip onu
elestirdigini diisiinerek telaslanir. Ayni sekilde elestirilmekten ¢ok korkan Kitely de,
“linlimii ve serefli ismimi yaralamak icin [...] Benim kiskan¢ oldugumu [...]

59354

yayarlar”®" (EMI, 11.i.30) diyerek bu korkusunu gosterir. Ancak korkularina ragmen

‘elestirilere’ maruz kalirlar. Ornegin, beyefendiligin &zelliklerinden birinin avcilikla

£ olmakla

ugrasmak oldugunu diisiinen Stephen’t amcas1 Yasli Kno’well “miisri
suclaylp “Bu mu seni beyefendi yapacak!”356 (EMI, 1i.8) der. “Aldig1 zehir,
kiskanglik”®" (EMI, IV.viii.89) diyerek Kitely’i elestiren Wellbred, onun mantiksiz
kuruntularina cevaben “Ne ayip, aklimizi basmiza toplaym™*® (EMI, 1V.viii.89) der.
Edward ve Wellbred, Matthew’un calinti misralarim1 “Calinti parcalardan bagska
hi¢cbir sey okumuyor [...] bu, kutsala yapilan saygisizliktan daha kot (EMI,
IV.ii.73) diyerek elestirirler. Her ne kadar karakterlerin hosuna gitmese de hepsi
dogru olan bu elestiriler, yine de ‘Gvgii’ ilkesinin ihlalidir.

Rol yapma ve insanlar1 kandirma yetenegi ile Oviinen Volpone de bu

yeteneginin elestirilmesinden de ¢ok korkar. Corvino’nun evinin 6niinde rolii yarida

34 «To stab my reputation, and good name [...]They would giue out [...] That I were iealous!”
5 «“prodigall”

356 «this will make you a gentleman !”

%7 «Hjs iealousie is the poyson, he ha's taken”

8 «por shame, bee wiser”

%9 “hee vtters nothing, but stolne remnants [...] it's worse then sacrilege”
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380 (Volp., 11ii.130) oldugunu sdyler. Bu yaralar, viicuduna degil

kesildiginde “yarali
sanatina aldig1 darbelerdendir. Yatak odasinda Celia ile bas basa kalinca da ‘sehvetli
asik’ olarak istedigi karsilifi alamayan ve sanatinda basarili olamayan Volpone,
‘sehvetli ve diri’ bir asik yerine “soguk ve aciz”*** (Volp., 111.v.151) bir adam olarak
adinin ¢ikacagindan korkar. Roliinii basariyla oynayamayip amacina ulasamayan ve
Bonario’nun Celia’y1 alip gotiirmesiyle mahvolan Volpone, “maskem diisiiriildii”3®?
(Volp., 111.v.151) der. The Alchemist oyununda da bir ekip olmalarina ragmen aslinda
stirekli bir rekabet icinde olan Subtle ve Face’in birbirlerine yonelttikleri agir
elestiriler, ‘6vgii’ ilkesini ihlal eder. Her ikisi de digerinin kendisiyle tanismadan
once acmacak bir halde oldugunu sdyleyerek saldirir. Face Subtle’in “glirlimiis
terlikler [...] incecik iplikten bir palto”®®® (Alch., 1.i.4) ile zavalli bir durumdayken
kendisinin ona sanatini icra edecegi bir ev sagladigint sdylerken, Subtle Face’in
“zavall1 ve perisan” bir durumdayken onu alip “yiikseltti[gini]”*** (Alch., 1.i.6) iddia
ederek elestirir. Birbirlerine yonelttikleri bu elestiriler ayn1 zamanda kendilerine
diizdiikleri ovgiilerdir ve ‘tevazu’ ilkesini ihlal eder. Yalnizken birbirlerini kiyasiya
elestirip kendilerini 6vseler de, miisterilerin yaninda daha dikkatlidirler.

Oyunlarda diger karakterlerin gabasini ve zararim arttirtp ‘nezaket’ ilkesini
[tact maxim] veya kendi yararini ve ¢ikarini diisiiniip ‘comertlik’ ilkesini [generosity
maxim] ihlal eden karakterlere de sik rastlanir. The Comedy of Errors oyununda
Dromio’lara oyun boyunca siirekli bir is buyuran, emirler yagdiran ve onlar1 oradan

oraya kosturan Efesli Antipholus, Sirakuzali Antipholus ve Andriana, ‘nezaket’

ilkesini ihlal ederler. Sirakuzali Dromio “Usaklarin gorevi, efendileri ne diyorsa onu

360 “wounded”

%01 «“frozen, and impotent”

2 <[ am unmask'd,”

%03 “mouldy slippers [...] a thin threaden cloak”
34«50 poor, so wretched [...] exalted”
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yapmaktir” der (CE, IV.1.48). Efendilerin usaklara emirler verip siirekli is buyurarak
onlarin ¢abalarmi arttirmalar1 komedya oyunlarinda siklikla kullanilir. Oyunlar, Diik
Frederick’in, Kral Ferdinand’in, Prenses’in, saraylilarin veya Don Armado’nun
emirlerini yerine getirmek i¢in kosturan usaklarla doludur. Bu karakterler, emir ve
haber tasiyarak olaylarin gidisatinda 6nemli degisikliklere yol agarlar. Oyunlarda
usaklarin ¢abasinin yaninda Navarre Krali Ferdinand ve arkadaslar1 gibi {ist siniftan
karakterlerin de ‘cabalarini’ arttiran ve onlara ‘zarar’ veren etkenler de vardir.

Love’s Labour’s Lost oyununun basinda Kral Ferdinand ve arkadaslari
ettikleri yeminle {ic yil boyunca diinya zevklerinden tamamen uzak durmaya ve
kendilerini yalnizca bilime ve kitaplara adamaya s6z verirler. Kral’in bu sekilde bir
s0z vererek kendi ‘ylikiinii ve cabasini’ arttirmasi ‘comertlik’ ilkesine uyar ancak
digerlerini de buna ‘zorlamas1’ onlarin ‘cabasini ve yiikiinii’ arttirdig1 i¢in ‘nezaket’
ilkesini ihlal eder. Daha sonra Costard’1 bir kadinla goriismekle ve yeminini
bozmakla suglayan ama kendileri de asik olup yeminlerini bozan Kral ve arkadaslari,
kendileri yemini bozunca bir siirii mazeret bularak kendilerini bu sugtan ve cezadan
aklarlar. Yemini bozma sonucunda uygulanmasi gereken ceza hususunda cgifte
standart kullanarak kendi ‘yararlarina’ gore hareket edip ‘comertlik’ ilkesini ihlal
ederler. Ancak amaglar baskasina ciddi bir zarar verip ¢ikar elde etmek degil
yalnizca sevdikleri kadinlarin agkini kazanmaktir. Zaten Armado da hapse attig
Costard’1 da kendi askina elgilik yapmasi igin kisa siirede serbest birakir. As You Like
It oyununda da Oliver ve Diik Frederick, kendi yararlarina hareket eden ve
bagkalarinin zararini ve yiikiinii arttiran karakterlerdir. Babasinin vasiyetine uymayip
Orlando’yu “koylii gibi yetistir[en]” (AYLI, Li.18) Oliver onun haklarini elinden

alirken, Diik Frederick ise “Kardesinin mevkiini gasp ede[r]” (AYLI, Lii.35). Diik
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Frederick ise ilk basta yegeni Rosalind’i “kendi kizina arkadaslik etsin diye alikoy[sa
da]” (AYLI, Lii.35) sonrasinda onu da siirgiine gonderir. Her ikisi de hak yiyerek
kendi ‘cgikarlarina’ gore hareket edip baskalarina ‘zarar’ verdikleri i¢in hem ‘nezaket’
hem de ‘comertlik’ ilkelerini ihlal ederler. Bunlar “ucunda yiikselme yoksa
kimse[nin] terlem[edigi]” (AYLI, ILiii.49) ¢ikar diinyasimni temsil etmektedirler.
Oliver ve Diik Frederick’in bu bencil davraniglarinin magdurlar1 olan Biiyiik Diik,
Rosalind, Orlando ve Celia basta olmak iizere Arden Ormani’ndaki karakterler,
‘nezaket’ ve ‘comertlik’ ilkelerine uyan ‘paylasimc1’ ve ‘fedakar’ tavirlariyla Oliver
ve Diik Frederick’in degerlerinin tam tersini temsil ederler: Biiylik Diik her gelene
kucak agarken, Rosalind asiklar1 birlestirir; Orlando agabeyini 6liimden kurtarirken,
Celia hi¢ diisiinmeden babasini terk edip Celia ile gider. Ancak bu karakterler
arasinda en ‘comert’ ve ‘nazik’ karakter, “Birikmis bes yiiz alttnim var [...] Alin bu
parayi; kargalarin rizkin1 veren, sergeyi a¢ birakmayan yiice Tanri, beni de yashlikta
garip birakmaz elbet” (AYLI, ILii1.49) diyerek tiim parasini evden ayrilmakta olan
Orlando’ya veren ve o yasina ragmen onunla birlikte yollara diisiip “usagi ol[may1]”
(AYLI, ILiii.49) teklif eden yashi usak Adam’dir. Boyle fedakar karakterler,
komedyalarda ana karakterlerin en biiyiik yardimcilaridir.

Ben Jonson’in Every Man in His Humour oyununda yanilgilari i¢ine saplanip
kalmis olan karakterler, etrafindaki herkesin kendilerine zarar vermek amaciyla
hareket ettiklerini ve ‘nezaket’ ilkesini c¢ignediklerini disiintir. Yashh Kno’well
Wellbred’den ogluna gelen masum ve arkadasca bir mektubun “kiifiirbaz bir
sekilde*® (EMI, Lii.12) yazildigim1 sOyleyip mektubun oglunu yoldan ¢ikararak

ogluna ‘zarar’ verecegini diisiiniir. Eve arkadaslarini toplayip eglenen Wellbred’in

%3 «geurrilous manner,”
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karisinin bastan ¢ikmasina neden olup kendisine zarar verecegini diisiinen Kitely, “O
ve yabani arkadaslari, her aksam arka arkaya saatlerini sehvet dolu sakalar, kiifiirler,
hoplaylp ziplamalar, i¢meler, danslar, cilimbiislerle gecirip usaklarimi idare

»36 (EMI, 11.i.28) der. Aslinda kendileri etraflarina ‘zarar’ verirler. Oglu

ediyorlar
Edward’in {izerine asir1 diislip oglunun hayatini kontrol etmeye c¢alisan Kno’well, bir
yandan onun hayatina zarar verirken diger yandan kendi fikirlerinin dogrulugunu
kanitlama cabasiyla hareket ettigi i¢in kendi ¢ikarmi diisliniip ‘comertlik’ ilkesini
cigner. Kitely de masum oldugu halde karisina iftira atip onun adimi lekeleyerek
karisina zarar verirken, dogrunun ortaya ¢ikmasini degil de tiim iddialarinda hakli
oldugunun kanitlanmasini istemesi ¢ikarini diisiindiigiinii gosterir. Bu iki karakter
disinda ayrica kotii zevki ve g¢alinti siirleriyle siir sanatina zarar veren Matthew,
kendini bir sair ve beyefendi gibi gdsterme gayretiyle kendi ¢ikarini diisiliniir. Cesur
bir asker oldugunu kanitlayip toplumda bir yer edinmeye caligan Bobadill de etrafina
zarar vererek kendi ¢ikarmi disiiniir. Bobadill tiitiin aleyhinde konustugu icin kendi
ev sahibi Cob’u doviince, Cob kendisinin ve karisinin ona sagladigi o kadar
hizmetten sonra bu davranisiyla “nankorliik canavarina dénﬁstﬁ[gﬁnﬁ]”367 (EMI,
[I1.vi.66) soyler. ‘Zarar’ gordiiklerini diisiinen ancak aslinda kendileri etraflarina
zarar verip kendi ¢ikarlarin1 gézeten karakterler oyunun sonunda Yargi¢ Clement’in
karsisinda toplaninca, Yargi¢ Clement hepsinin verdikleri ‘zararlari’ tek tek ortaya
dokiip telafi edilmesini saglar. Volpone oyununda ise ‘a¢gozIluligi’® ve
dolandirmaktan aldig1 ‘zevk’ cercevesinde sekillenen ‘biligsel baglami’ Volpone’yi
kendi ‘cikarmi’ diisliniip baskalarina ‘zarar’ vermeye ve bu sonucunda ‘nezaket’

ilkesi ile ‘comertlik’ ilkesini ¢ignemeye yonlendirir. Volpone’nin usagr Mosca ile

366 “He, and his wild associates, spend their houres, In repetition of lasciuious iests, Sweare, leape,
drinke, dance, and reuell night by night, Controll my seruants”
%7 “he to turne monster of ingratitude”
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birlikte kurdugu dolandiricilik diizeni, oyun basladiginda ii¢ yildir sorunsuz
islemekte ve evine gelen kurbanlarim1 dolandirdikga servetine servet katmaktadir.
Oyun bagladiktan sonra dolandirilmak tizere ilk gelen miisteri avukat Voltore olur ve
hediye olarak “lizerinde [Volpone’nin] ismi[nin] kazindig1 biiyiik, tek parga, antika
bir levha*®® (Volp., 1.i.108-109) getirir. Dolandirilacak ikinci miisteri olan Corbaccio
geldiginde Volpone “Akbaba gitti ve yash kuzgun geldi”*®® (Volp., 1.i.112) der.
Corbaccio da hediye olarak “bir ¢anta dolusu 1s1l 1511 para™®® (Volp., 1.i.114) getirir.
Ugiincii miisteri Corvino ise “bir inci [ve] bir elmas™*"* (Volp., 1.i.117) hediye eder.
Tiim bu hediyeler karsiliginda elde ettikleri tek sey vaatlerdir. Mosca Corbaccio’ya
eger oglunu vasiyetinden ¢ikarip tek varisi olarak Volpone’yi yazarsa Volpone’nin

]”372

de “[Corbaccio’yu] varisi olarak agikla[yacagi sOylerken, Crovino’ya “agzindan

59373

sizin isminiz disinda hicbir sey ¢ikmiyor”*’® (Volp., 1.i.117) der. Voltore’ye bu ilgi ve

59374

alakasmin “karsiliksiz kalmayaca[gini] sOyleyen Volpone, “yalvaririm beni sik

ziyarete gel™" (Volp., Li.110) derken, Mosca da Voltore’ye “bu sabah onaylandi

[...] mirekkep heniiz kurumadi bile™"®

(Volp., Li.111) diyerek Volpone’nin varisi
oldugu miijdesini verir. Bu ‘yalan’ vaatler karsisinda “Tath Mosca™®’ (Volp.,
Li.111), “miikemmel”®® (Volp., Li.114), “ah, sevgili Mosca’m™*"® (Volp., 1.i.118)

gibi sevgi gosterilerinde bulunan miisterilerin hepsi kendilerine sdylenenlere kolayca

inanirlar. Boyle kolay dolandirilmalarinin nedeni, aslinda onlarin da en az Volpone

%68 «“A piece of plate [...]Huge, Massy, and antique, with your name inscribed”
%9 «“The vulture's gone, and the old raven's come”
370 «a bag of bright chequines,”
My pearl [and] a diamond”
372 «pyplished [Corbaccio] his heir”
373 «“pothing but your name is in his mouth.”
374 “shall not be unanswered”
37> < pray you see me often”
376 «confirmed this morning [...] the ink scarce dry”
377 “Sweet Mosca”
378 «“excellent”
379 «Oh, my dear Mosca”
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ve Mosca kadar kendi ‘cikarlarini’ ve baskasinin ‘zarari’ diisiinen acgdzlii
karakterler olmalaridir. Tim bu hediyeleri “onlara on katiyla geri donecegi
umuduylat”380 (Volp., Li.106) getirirler. Volpone’nin olmesi igin dualar edip
baskasinin ‘zarar’ gérmesini isteyen ve kendi ¢ikarlarimi diisiinen miisteriler, bu
nedenle tipki Volpone ve Mosca gibi hem ‘nezaket’ hem de ‘comertlik’ ilkesini
cignerler. Hatta bu miisteriler yalnizca hediyeler getirip Volpone’nin 6lmesini
beklemekle kalmazlar. Volpone’nin sagliginin daha kétiiye gittigini sOyledikce
neselenen ve her kotii haberden sonra “iyi”*®! (Volp., 1.i.112-113) diyerek sevincini
saklamayan Corbaccio, “ona kendi doktorumdan bir uyku ilaci getirdim”382 (Volp.,
[.i.112) diyerek Mosca’dan bunu ona vermesini ve aslinda bu ilagla onu Sldiirmesini
ister. Daha sonra da kendi oglunu vasiyetinden ¢ikarip Volpone’yi varisi olarak
atamay1 kabul eden Corbaccio, mahkemede de oglunu suglayarak kendi ‘¢ikar1’ i¢in
kendi 6z ogluna ‘zarar’ verir. Corvino da sirf Volpone’nin varisi olabilmek igin
kendi ‘¢ikar’’ adina ona hediyeler sunmakla kalmaz o kadar kiskandigi ve
pencereden bile bakmasina izin vermedigi karisin1 da ona sunar. Voltore de kendi
‘cikarlar’’ ugruna mahkemede iki masumu suglayip yalan soyleyerek hem onlara
hem de avukatlik meslegine ‘zarar’ verir. Kendi ‘cikarlarini’ diisiinerek evladina,
esine veya meslegine ‘zarar’ veren bu karakterler, ‘nezaket’ ve ‘comertlik’ ilkelerinin
ithlalinde Volpone ile Mosca’y1 bile asarlar. Cikarlar1 ugruna hayatlarinda en 6nemli
konumda olmas1 gereken ‘es, evlat ve meslegi’ feda eden bu karakterlerin boyle bir
secimde bulunmalarinda, kendi aggozliiliikklerinin yaninda Volpone ve Mosca nin
tesvikinin payr biiyiiktiir. Ancak ii¢ misterinin bu secimleri, kendi sonlar1 gibi

Volpone ve Mosca’nin da sonunu hazirlar. Volpone ve Mosca’nin {li¢ yildir ¢esitli

380 «with hope that [...] it shall then return Tenfold upon them”
381 « 2
Good
%82 I have brought him an opiate here, from mine own doctor.”
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vaatlerle sorunsuz yiiriittiikleri dolandiricilik diizenekleri, miisterileri bu sec¢imleri
yapmaya tesvik etme hatasinda bulunmalari {izerine bozulmaya baglar. Corbaccio’yu
oglunu vasiyetinden c¢ikarmaya ve Corvino’yu karisini Volpone’ye sunmaya ikna
ederek yaptiklar ilk hatalardan sonra olaylar artik onlarin ‘yararina’ degil ‘zararina’
gelismeye baslar. Corvino karisini Volpone’ye getirdigi sirada evde bulunan
Bonario, Volpone’nin Celia’ya sahip olmasini engelleyip “cezaniz adaletin elinden
[olacak]™*®® (Volp., IILv.151) diyerek mahkeme siirecini baglatir. Mahkeme
siirecinde diger karakterler gibi avukat Voltore’yi de yanlis yoOnlendirerek
‘yalanlarla’ masumlar1 suglamalarini saglayan ikili, yalnizca Voltore’yi avukatlik
meslegine ‘zarar’ vermeye yoneltmekle kalmaz ayn1 zamanda tiim mahkeme heyetini
de oyuna getirir. Mahkemeden basariyla ¢ikip biliylik bir sorundan kil pay1
kurtulmasina ragmen durulmaya niyeti olmayan Volpone “simdi miilkemmel [ve]
usta isi bir dolandiricilik plan [...] beni yeniden toparlar™*®* (Volp., V.i.169) diyerek
kendi sonlarim1 hazirlayan son planin1 uygulamaya baglar. Mosca onu “Burada
durmaliy1z; bu bizim bagyapitimiz; bunun Gtesine gitmeyi dﬁsﬁnemeyiz”385 (Volp.,
V.i.170) diyerek uyarmaya calissa da, “mahkemeyi aldatmak”™®® (Volp., V.i.170)
onun i¢in yeterli degildir. Herkese 6ldiigiinii ilan etmeleri i¢in adamlarini génderen

Volpone, “a¢gdzlii ve beklentiyle dolu™®’

(Volp., V.i.171) miisterilerinin gelmesini
bekleyecek ve vasiyetinde varisi olarak Mosca’y1 atayacagi i¢in bir kenardan onlarin

hayal kirikliklarimi izleyip eglenecektir. Mosca’nin hayal kirikligi i¢indeki kizgin

miisterileri evden kovmasiyla keyfi iyice yerine gelen Volpone, onlarin ugradiklari

%83 “thy punishment out of the hand of justice,”

384 «Any device, now, of rare ingenious knavery [...] would make me up again.”
%85 «“Here we must rest; this is our masterpiece; We cannot think to go beyond this.”
386 «To gull the court”
387 «Greedy and full of expectation”
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‘zararlar’ hatirlatip “daha da igskence etmek icin”*®® (Volp., V.i.176) kilik degistirip

sokakta peslerine diiser. Volpone onlarin pesindeyken, “tilkim deliginden ciktr3®

(Volp., V.iii.180) diyen Mosca ise, vasiyetle kendisine verilen haklar1 kullanmaya ve
Volpone kendisiyle anlagsmaya varmaya yanagmazsa Olii ilan edilen Volpone’nin
mirasina ger¢ekten konmaya karar verir. Boylece kilik degistirme ustasi olan efendisi
Volpone’yi  “tilki-tuzagi[na]™® (Volp., V.iii.180) diisiirir. Ugradigi zararin

inttkamin1 almak isteyen Voltore, ikinci mahkeme sahnesinde ‘“gercegi sOyleten

5391

vicdani[na] (Volp., V.vi.184) kulak verdigini sdyleyerek mahkeme heyetine tiim

gercekleri anlatir. Mosca’nin oyununa miidahale etme g¢abalar1 sonu¢ vermeyince

kotii sonun artik geldigini anlayan Volpone, “yikimim tek basima olmayacak”392

(Volp., V.viii.189) diyerek ger¢ek kimligini agiklar. Bu andan itibaren gercekten de
Bonario ve Celia hari¢ herkes icin yikim olur. Dolandiricilarin ‘basi’ kabul edilen

Mosca, mahkemeyi suiistimal edip bir beyefendi kiligina girdigi i¢in kirbaglanip

55393

“miiebbet hapse (Volp., V.viii.190) mahkim edilir; Volpone’nin “tiim mal

5394

varligina el konup hastaneye aktaril[ir] ve kendisi de “ger¢ekten hastalanip topal

olana kadar® (Volp., V.viii.190) hapse mahkim edilir; Voltore “avukathk

mesleginden kovul[ur]”?’96

(Volp., V.wiii.190); Tim mal varligi ogluna verilen
Corbaccio, “San Spirito manastirma kapatil[1r]”*" (Volp., V.viii.190); Corvino ise

tiim Venedik kanali boyunca “uzun esek kulaklar1 olan bir sapka giyerek**® (Volp.,

%88 “torment them more”

%89 «“My Fox is out of his hole”
390« ox-trap”
91 «conscience [...] that makes me now tell truth”
%92 «“Mly ruins shall not come alone”
3% «perpetual prisoner”
394 «substance all be straight confiscate to the hospital”
3% «Till thou be'st sick and lame indeed.”
%% “hanished from their fellowship”
97 «confine thee to the monastery of San Spirito”
3% «Wearing a cap, with fair long ass's ears”
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V.viii.190) dolasmaya ve “[karisini] ¢eyizinin {i¢ mislini verereck babasinin evine

399 (Volp., V.viii.190) mahkdm edilir. Volpone’nin rol yapmaktan ve

gonder[meye]
dolandirmaktan aldig1 zevk, Mosca’nin patronu Volpone de dahil herkesin
acgozliiliigiinii kendi lehine kullanma gabasi, Corbaccio, Corvino ve Voltore nin
acgozliiliikleri ugruna feda ettikleri seyler, hepsinin birden ‘zararina’ olur. Oyunda
her birinin ¢ikar1 bir digerinin zararina olan ve buna aldirmayan karakterler yiiziinden
‘nezaket’ ve ‘comertlik’ ilkesi ihlalleri katlanarak biiyiir ve hepsinin sonunu getirir.
Baskalarina ‘zarar’ verip kendi ‘kazanglarni’ arttirmak isterler ancak sonunda
kendileri zarar goriip ellerindeki her seyi kaybederler.

Uclii bir dolandiricilik cetesinin miisteriler iizerinde oynadiklar1 oyunlar
etrafinda sekillenen The Alchemist oyunu da, tipki Volpone gibi ‘cikar’, ‘yarar’ ve
‘zarar’ unsurlarina dayanir. Oyun basladiginda bu c¢ete zaten kurulmus ve
faaliyetlerini siirdiirmektedir. Cetenin iki liyesi olan Face ve Subtle arasinda bir
kavgayla acilan oyunun ilk sahnesinde, ikisi de bu cetenin ve yiiriittiikkleri islerin
basarisinda kendi ‘cabasinin’ ve ‘fedakarliginin’ digerinden daha fazla oldugunu
iddia ederek kendisinin ‘comert’ oldugunu ileri siirer. Face dolandiricilik i¢in gerekli
olan ‘para, malzeme, ev ve miisterileri’ saglamak i¢in caba gosterirken, Subtle da
bilgi dagarcigimi etkili bir sekilde kullanmaya ve kendi iddiasina gore Face’e yol
yordam Ogretmeye c¢abalamaktadir (Alch., 1.i.4-6). “Her seyin yiikiiniin onun

3

iizerinde oldugunu séyle[yen]”*® (Alch., 1i.9) Subtle veya “zekdm genel olarak
payima diisen paradan ¢ok daha fazlasma patliyor™*® (Alch., 1.i.26) diyen Face kendi

cabalarin1 abartip digerininkini kiiciimsese de, aslinda her ikisi de cetenin

faaliyetlerinin basarili olmasi i¢in elzemdir. Bu nedenle de kavgayi bir kenara birakip

3% «“send her home to her father, with her dowry trebled”

0 «[he] says, the weight of all lies upon him”
1 «“my intelligence costs me more money, than my share oft comes to”
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bu “iiclii girisim[in]”**® (Alch., 1.1.9) ortak amaci olan ‘¢ikar’ etrafinda birlesmeleri
gerekir. Cete bir yandan simya ve daha pek ¢ok alani kullanarak dolandirdiklari
miisteriler sayesinde kendi ‘cikarlarina’ ve ‘yararlarina’ hizmet edip ‘comertlik’
ilkesini ihlal ederken, diger yandan da baskalarina ‘zarar’ verip ‘¢abalarini’
arttirdiklar1 icin ‘nezaket’ ilkesini ihlal ederler. Miisterileri dolandirip hem
‘comertlik’ hem de ‘nezaket’ ilkesini ¢ignerken gete elemanlarinin ii¢ii de farkh
beceriler sergilerler. Programli hareket eden Subtle, miisteriler i¢in torensi planlar
gelistirir. Dapper’a “gecmeniz gereken diinya kadar toren var™*® (Alch., 1.i.20)
diyerek ona oru¢ tutturur, bes duyusunu sirkeyle yikatir ve daha sonra Face’in
yardimiyla goézlerini baglar, onu ¢imdikleyip cinlerin ¢imdikledigini sdyler, agzina
ekmek sokup o halde tuvalete koyar (Alch., 111.ii.85-87). Drugger’a ise diikkaninin
cesitli yerlerine Merkiir ruhlarinin adlarimi yazdirir, taglar gomdiiriir (1.1.24). Subtle
miisterilerini dolandirmak i¢in bilgisine bagvurur: Drugger’la ilgilenirken yliz okuma
teknigini ve astrolojiyi kullanir; Dapper’a dogaiistii yardimlar vadederek ‘biiyii’
yetenegini kullanir; Kastrill’le diiello bilgisini kullanirken Bayan Pliant’in el falina
bakip kehanette bulunur; Mammon ve Tribulation’a kars1 simya bilgisini kullanir.
Face ise daha Subtle kadar planli hareket etmez; onun oyunlar1 dogaclama gelisir.
Miisterilerden aldiklar1 paralarla yetinmeyip onlar1 daha da dolandirmak isteyen
Face, miisterilere yeni vaatler sunarak daha fazla para vermelerini saglar. Ornegin,
Subtle Dapper’1 Periler Kraligesi masaliyla bir siire daha oyalamak istese de, Face bu
1sin uzamasina miisaade etmez; “majestelerini gor [...] senden hoslanirsa [...] sahip
oldugu her seyi sana birakabilir**® (Alch., 1.i.20) diyerek muhtemelen Dol’u Periler

Kraligesi olarak kullanmay1 ve Dapper’dan daha hizli para koparmay1 planlar. Daha

02 «the venture tripartite”

%93 «“There must a world of ceremonies pass”
0% «see her grace [...] if she take a fancy [...] she may hap to leave you all she has”
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sonra da, en onemli miisterileri olan Mammon’dan daha fazla para almak i¢in ona
Dol’u “bir lordun kiz kardesi™*® (Alch., 11.i.48) ve zengin bir dul olarak tanitir.
Face’in kendi arkasindan is ¢evirdigini fark eden Subtle sinirlenip “seni hilekar [...]
seni hain*® (Alch., 11.i.48) dese de, Face’e engel olamaz. Mammon Dol’la tanismak
isteyince de, Face doktor roliindeki Subtle’dan korkuyormus gibi yapip kendini naza
ceker ve boylece kadinla goriismek i¢in 1srarci olan Mammon’dan parayi alinca araci
olmaya raz1 olur (Alch., 11.i.50). Bu parayla da yetinmez Dol’a onu Ovecegini
soyleyip yine para alir (Alch., 11.i.53). Daha sonra dordiincii perdede Mammon’a
laboratuvarin patladigint ve “tiim ¢alisma[nin] havaya u<;tu[§“gunu]”407 (Alch.,
IV.iii.116) séyleyip sugun onun “asagilik istekleri**®® (Alch., IV.iii.117) olduguna

499 (Alch., TV .iii.117) diisiinen mahvolmus

inandirir. “Layikiyla cezalandirildi[gini]
durumdaki Mammon’ tiim umutlar1 yikilmis halde giderken bile ondan para
koparmay1 ihmal etmez. Ugruna Subtle’la kavga ettigi gen¢ dul Bayan Pliant’1 bile
yeni miisterisi Ispanyol Kontunu dolandirmak igin kullanmaya ve bdylece hem
Ispanyol’u hem de Pliant’la agabeyini kandirip paralarimni almaya karar verir. Boylece
tek bir oyunla her iki tarafi da dolandiracaktir. Miisterilerinden bahsederken “benim

5410

Dapper’im [..] benim Drugger’im”™ (Alch., 11L.ii.76) diyen Face, giinlik kazancini

hesaplarken Face ¢cok mutludur:

Face: Bak sen, ne sansli bir giin. Mammon’da on pound! Katibimden iig!
Bakkalimdan bir Portekiz altini! Bu, Anabaptist tiyelerinden!
Bunlarin yaninda, duldan ve kontumdan gelecek miilkler ve
veraset haklari!*** (Alch., 111.ii.75)

405 <A ord's sister”

406 <y ou very knave! [...] you traitor”
407 «a11 the works are flown”

408 «hagse affections”

409 «iyistly punish'd”

M9 «my Dapper [...] my Drugger”
M1 «Why, this is a lucky day. Ten pounds of Mammon! Three of my clerk! A portague of my grocer!
This of the brethren! beside reversions, And states to come in the widow, and my count!”
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Face ¢evirdigi diimenlerden ve aldig1 paralardan son derece memnun olsa da, en az
kendilerini dolandiranlar kadar aggozlii olan misteriler de kendi ¢ikarlarini
diisiintirler. Dapper sans oyunlarinda kendine yardimei olacak dogaiistii bir yardim
[familiar] ister; Face ve Subtle’in konusmalarina kulak kabartan Dapper boyle
dogatistii bir varligin kendisine kazandiracag: giicii ve serveti isitince istahi daha da
kabarir. Doktorun Kkehanet yeteneginden faydalanmak ve buna goére diikkanini
diizenlemek isteyen Drugger’a Bayan Pliant’la evlilik sozii verilince (Alch., 11.i.63),
onun da a¢gdzIliiliigii artar; Surly’nin tiim gergegi ortaya ¢ikardigi sahnede kendisine
vaat edilen Bayan Pliant’1 elinden kagirmamak icin Face ve Subtle’in tarafini tutup
onlar1 savunur. Sonuglar1 gérmek konusunda sabirsiz ve para vermek konusunda
biraz tereddiitlii olan Anabaptistlere de diinyanin her yerinde sayisiz dost edindirecek
ve hatta Fransiz krallim satin aldiracak bir gii¢ vaat edilince aggdzlii arzularina
boyun egerler; hatta Subtle ve Face’in yaptiklar isler1 “siirekli atesin etrafinda

dolasan”412

(Alch., 11Lii.66) seytana benzetseler de, ¢ikarlari i¢in ikiylizlii davranip
Subtle’in vaatlerine boyun egerler. Kastrill zengin bir adamla evlendirmek ugruna

kiz kardesi Bayan Pliant’1 dayakla tehdit eder. Miisterilerin arasinda en a¢gdzliisii

olan Mammon Felsefe Tasini elde edince “hastaneler insa etmek™*? (Alch., 11.i.40)
gibi comert hayallerden bahsetse de, asil fantezisi bir “harem™** (Alch., 11.i.35)
kurup “Siileyman’inkine esit es ve cariyelere sahip olmak[tir]”** (Alch., 11.i.35).

Gergegi ve evde donen dolaplar1 ortaya ¢ikarma amaciyla hareket eden Surly bile,

Ispanyol kiligindayken kendisine vaat edilen Bayan Pliant’1 gdriince “senin zengin

M2 «peing perpetually about the fire”

M3 «building hospitals™

4 “seraglio”

M5 «To have a list of wives and concubines, equal with Solomon”
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bir dul oldugunu soyliiyorlar ve ben de bekarim”**° (Alch., IV.iv.120) diyerek onunla
evlenip bu vaade kavusmak ister. Surly de dahil hepsi ‘cikarinin’ pesindedir.
Surly’nin bu ‘kilik degistirme’ oyunu ile Subtle, Face ve Dol’un ¢ikarlarina zarar
veremez. Face’in kivrak zekasiyla bu sorunu da ¢ozerek kazangli ¢ikarlar. Surly’den
kurtulmuslar, Kastrill’i onun pesinden gondermisler, Drugger ve Ananias’t yeni
vaatlerle kandirip baslarindan savmiglar ve Drugger’dan Sam ipegi kumasini
kapmislardir. Oyun boyunca zaten bir diinya para dokmiis olan miisterilerin elinde
ise ‘yalandan’ ve ‘bos vaatlerden’ baska hicbir sey yoktur. Ancak ¢etenin mutlulugu
da uzun siirmez. Surly’nin girisimi dolandiricilik ¢etesinin ¢ikar birlikteligini
bozamasa da, evin efendisi Lovewit’in gelisi her seyi alt iist eder. Efendisinin
gelisiyle denetimi eline alan Face, Lovewit’e her seyi itiraf ettikten sonra onu
Ispanyol kiligina sokup Bayan Pliant’la evlendirir; daha sonra da Subtle ve Dol’u
tutuklatmakla tehdit edip basindan savar. Bu isten dolandiranlar ve dolandirilanlar da
dahil herkes ‘zarar’ goriirken, en ‘kazancli’ Lovewit ¢ikar. Hem geng ve zengin dul
Pliant’la evlenir hem de miisterilerin evin kilerine yigdiklar1 malzemeler onda kalir.
Neler dondiigiinii ve dolandiricilarin nereye kayboldugunu anlamayan miisteriler en
azindan malzemeleri almak isteseler de, bu malzemelerin “[ellerinden] dolandirilarak

»#7 (Alch., V.iii.151) malzemeleri geri

alindigim1 gosteren bir belge getirebilir[lerse]
verecegini sdyleyen Lovewit yasal olarak da iistiin ¢ikar. Uglii dolandiric1 cetesi,
oyunun sonunda bu ise girismeden onceki konumlaria geri donerler; Subtle ve Dol

sokaklara, Face ise yeniden evin usakligina doniis yapar. En fazla zarar1 gorenler ise,

paralaria ve hayallerine veda eden miisteriler olur.

41 : .
®“You are, they say, a widow, rich: and I'm a bachelor”

M7 <if you can bring certificate that you were gulled of them”
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Oyunlarda goriis ayriliklarini arttirtp “‘uyusum’ ilkesini [agreement maxim]
veya diismanlik ve nefreti besleyip ‘duygudaslik’ ilkesini [sympathy maxim] ihlal
eden Kkarakterler, oyunun sonunda ¢o6ziilecek olan sorunlarin baslangiglarini
olustururlar. Ornegin, The Comedy of Errors oyunu ‘uyusum’ ilkesinin ihlali ile
acilir. Bu ihlalin nedeni, yeni ¢ikarilan bir yasadir. Yasaya gore Efes ve Sirakuza
disman kent ilan edilerek iki kent arasindaki gidis gelisler ve aligveris
yasaklanmistir. Yasayr c¢igneyen kisi, canini bagislatacak parayr bulamazsa
oldiiriilecektir. Ikiz ogullar1 Antipholus’lar1 arayan Aegeon da bu yasa geregince
6liime mahkm edilir. iki sehir halkinin arasini acip iletisimini koparan ve Aegeon’u
6lime mahkim eden yasa, ‘uyusum’ ilkesiyle celisir. Aegeon’u aci sondan
kurtaracak tek sey, bir giinliik miihlet icinde gerekli parayr bulmaktir. Oliim kararimi
uygulamada isteksiz olan ancak yasalar1 ¢ignemeye hakki olmayan Efes Diikii
Solinus, ailesini kaybeden Aegeon’un kederini anlayip ona acir. “Sana aciyabiliriz,
seni affetmesek de” (CE, L.i.4) der. Onun hislerini anlamasina ragmen yasalara kars1
gelemeyen Diik’iin tavri, Leech’in kibarlik ilkeleri cercevesinde ‘duygudaslik’
ilkesine uysa da ‘uyusum’ ilkesine terstir. ‘Uyusum’ ilkesiyle ¢elisen yasa ve Diik’{in
tavri, oyunun basinda toplumun dengesini bozan unsur olarak kendini gosterir ve
oyun ¢oziilmesi gereken bir ‘sorunla’ baslar. Love’s Labour’s Lost oyunu da ‘zoraki’
bir ‘uyusumla’ baslasa da, ¢ok kisa bir siire icinde bu uyusum bozulur ve oyunun
sonuna kadar ¢oziilemeyen bir ‘soruna’ doniisiir. Oyununun basinda Navarre Krali
Ferdinand ve arkadaglar1 “Navarre diinyanin hayranlik uyandiran bir iilkesi olacak;
Sarayimiz yasam sanatinin gelistirildigi, siirekli ve bilim dolu bir akademiye
dontisecek” (LLL, L.i.1) diyerek yemin ederler. Toplulugu birbirine baglayan ve

gorls birligi olusturan bu ‘sozel akit’ sayesinde grup i¢inde kisa siireli ‘uyusum’ ve
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‘birlik’ saglanir. Aralarindan bir tek Biron’in bu yemine dair slipheleri vardir; bu
akademinin kurulmasi i¢in gereken sartlar1 agir bulan Biron, cesitli mazeretler 6ne
stirmeye c¢alisir. “Her mevsimin kendine uygun olmali dogas1” (LLL, Li.5) diyen
Biron, boyle siki bir perhizle kendini bilime adamak i¢in yaslarinin gectigini soyler.
Ancak higbir mazeretini kabul etmeyen Kral, sonunda Biron’1 topluluktan
‘dislamaya’ karar verip “Anlasildi, sen bu oyunda yoksun: Evine git Biron, sana giile
giile” (LLL, Li.5) deyince Biron, oyunun basinda ‘uyusum’ ilkesi g¢ergevesinde
kurulan ‘birligi’ bozmamak adina ‘yemin eder’. Ancak zoraki ‘yeminle’ kurulan bu
‘birlik’ ve ‘uyusum’, yine ‘sozle’ kisa siirede bozulur. Kendi aralarindaki ‘uyusumu’
kaybeden Kral ve arkadaslarinin yeminlerini bozmalarina neden olan Prenses ve
arkadaslariyla da ‘uyusumlar1’ olmadigi i¢in, ¢oziilmesi gereken biiyiik bir ‘sorunla’
kars1 karsiya kalirlar. As You Like It oyununda ise Diik Frederick ve Oliver’in
iclerindeki ‘kiskanclik’ ve ‘nefret’ten kaynaklanan ‘uyusmaz’ tavirlari, oyundaki
olaylarin baslangicini olusturur. Orlando’dan nefret eden Oliver, onu oldiirmeyi
planlar ve kagmasina neden olur. “Kardesinin mevkiini gasp eden” (AYLI, 1.ii.35)
Diik Frederick ise “Biitiin hainler aymidir [...] babanmn kizi degil misin” (AYLI,
L.111.38) diyerek yegeni Rosalind’i de babasi gibi siirgiine gonderir. Onlarin bu hig
kimseye giivenmeyen ve diigmanlig1 besleyen tavirlari, Rosalind’e “Biz boliinebilir
miyiz? Nasil ayrilabiliriz, canim arkadagim?”**® (AYLI, 1.iii.40) diye soran Celia veya
her gelen misafire “Buyurun, oturun, yiyin; soframiza hos geldiniz” (AYLI, 11.vii.63)
diyen Biiylik Diik’iin tavirlarinin tam tersidir. Diik Frederick ve Oliver’in ‘nefret
dolu’ diinyas1 ile Arden Ormani’nin ‘kucaklayict’ diinyasi arasindaki ‘uyusum’ ve

‘duygudaslik’, oyunun sonuna kadar saglanamaz.

18 »Shall we be sund'red, shall we part sweet girl?
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‘Uyum sorunuyla’ baslayan oyunlarda, karakterler arasinda ‘uyusumun’ tekrar
saglanmasii giiclestiren pek cok kiiclik didisme veya tartisma yasanir. Yasadan
kaynakli sorunla baslayan The Comedy of Errors oyununda ‘kimlik karisikligr’
nedeniyle sorunlar giderek artar: Adriana kocasi Efesli Antipholus’un kendisini
aldattigimi ve delirdigini diisiiniir; Efesli Antipholus evine giremeyince karisinin
kendisini aldattiginmi diisiiniir; Sirakuzali Antipholus kendisini kocas1 sanan Adriana
tarafindan zorla eve gotiiriiliir ve orada Adriana’nin kiz kardesi Luciana’ya asik olur;
kendisine asik olanin enistesi oldugunu diisiinen Luciana, Adriana’nin kiskangligin
arttirir; Antipholus’lart karistiran kuyumcu yaptigi kolyenin parasini alamayinca
borcunu 6deyemez ve hapse diiser ancak Efesli Antipholus’u da hapse attirir; bu
sirada siirekli Dromio’lara emirler yagdirilir ve onlar da emredilen seyleri yanlis
efendilere ilettikge durum iyice karisir ve iginden ¢ikilmaz bir ‘uyum sorunu’ olusur.
Ayrica Dromio’lar bu sorunlar arasinda gordiikleri kaba muamele yliziinden
efendileriyle siirekli didisirler. Bu sekilde, oyunun basinda bozulan ‘uyusum ilkesi’
oyun boyunca da siirekli ihlal edilir. Ancak oyunun sonunda ‘uyum’ tekrar saglanir.
Karmasanin doruk noktasina ulastigi sahnede Basrahibe ortaya ¢ikip herkesi
sakinlestirir ve duruma el koyar; daha sonra da Diik de dahil tiim karakterlerin bir
araya gelmesiyle tiim kimlik karmasasi ve yanlis anlamalar ¢6ziime kavusur. Son
sahnede ikiz kardesler ve aile liyeleri yeniden bir araya gelir ve 6liim kararinin da
kalkmasiyla ‘uyum’ saglanmis olur. Basrahibe’nin konusup olanlarin acisini
cikarmak i¢in “bir giinlin yanilgilar1 ile zarar gorenler[in hepsini]” (CE, V.i.82)
manastira ¢agirmasi, oyunu bir ‘birlik/beraberlik’ duygusu icinde bitirir. Uyusum
sorunuyla baslayan Love’s Labour’s Lost oyunu da, sonuna kadar didismelerle gecer.

Kral ve arkadaglarinin her biri yeminini bozdugu i¢in bir digerini yalancilikla
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suclayarak tartismaya ve didismeye baslarlar. Daha sonra hepsi kendi sugunu kabul
edip “gelin kucaklasalim” (LLL, IV.iii.73) derler. Ama bu kucaklagsma kisa siirer
ciinkii bu sefer de hangisinin sevdigi kadinin daha giizel oldugunu iizerine bir
tartisma baslar. Rosaline’nin giizelligini Oviip onu “cennetten inen [bir melek]”
olarak tanimlayan Biron’a cevaben Kral, “Sevgilinin efendisi olan benim askim
parlak bir yildizdir, seninki ise 1518im1 ondan alan bir ufak uydudur sadece” (LLL,
IV.ii1.73) der. Bir siire tartismaya devam ettikten sonra Kral’in “Neden didisiyoruz
boyle? Hepimiz asik degil miyiz?” (LLL, IV.iii.76) seklindeki miidahalesiyle
didismeye bir son verip aralarindaki ‘birlik’ ve ‘uyusumu’ tekrar saglayan Kral ve
arkadaglar1 hemen yeni bir amag¢ dogrultusunda birlesirler. Uzerinde fikir birligi
sagladiklar1 yeni amaclar1 Fransa’dan gelen misafirlere kur yapip onlar1 elde etmektir
ve Kral’m “Oyleyse isimiz Aziz Kiipid’le, hadi askerler, savasa!”*® (LLL, 1V.iii.78)
demesiyle birlikte bu plant uygulamaya gecerler. Prenses ve arkadaslarina kur
yaparak onlarin agklarin1 elde etmeyi amaglayan ve bu yeni amag etrafinda birlesen
Kral ve arkadaslari, bu sefer de Prenses ve arkadaslar1 ile ‘uyusum’ ve ‘birlik’
saglamay1 isterler. Ancak iki grup arasindaki ‘uyusum’ ve ‘mutlu son’ kolay elde
edilemeyecektir. Kral ve arkadaslariin kendi i¢lerindeki birligi koruma ¢abalar1 gibi,
Prenses de kendi grubu icindeki ‘uyusumun’ korunmasi konusunda oldukca
hassastir. Grup i¢inde, 6zellikle Rosaline ve Boyet arasinda, siklikla bas gdsteren
niikteli atismalar ‘uyumsuzlugu’ gosteren bir emareden ziyade grubu bir arada tutan
bir eglence unsuru ve grubun dinamigi olsa da, Prenses birligin higbir sekilde
bozulmamasi i¢in arkadaslarini bilhassa uyarir:

Prenses: Her zaman tartismaya agiktir zeka oyunlari.
Ancak sevgili dostlar sunda anlasalim:

419 And, soldiers, to the field,
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Bu s6z diiellosu asil Navarre ile

Onun okuma heveslilerine karsi olmali,

Kendi aranizda bunun yeri olmamali. (LLL, 11.i.33)
Oyun boyunca kendi i¢lerinde uyumlu hareket eden iki grup arasindaki ‘uyusum’,
oyun boyunca siiren niikteli didigsmeler yliziinden bir tiirlii saglanamaz. Oyunun
sonunda babasiyla ilgili kotii haberi alinca gitmeye hazirlanan Prenses ve
arkadaslarina son bir kez agklarini ifade edip karsilik bekleyen Kral ve arkadaglari
amaglaria ancak ‘kismen’ ulasirlar. Prenses ve arkadaslar1 erkeklerin asklarina artik
inansalar da sozlerine ve yeminlerine tam anlamiyla giivenemezler. Bu nedenle de
bazi sartlar one siirerler. Eger ‘s6z’ verip verilen yiikiimliilikleri yerine getirirlerse
asklarinin karsiligini alabileceklerdir. Asklari i¢in gosterdikleri ¢abalar simdilik bosa
¢iksa da oyunun sonunda aradaki ‘didisme’ ortadan kalkmis, ‘sozler’ verilmis ve
aralarindaki ‘uyusuma’ dair bir ‘umut’ yesermistir. As You Like It oyununda da
Arden Ormani’nda oyun boyunca zaman zaman kii¢iik ‘uyumsuzluklar’ bag gosterir,
tipki Phebe’ye asik olan ¢oban Silvius’un agkina karsilik alamamasi gibi. Silvius her
ne kadar “canim Phebe, ne olur hor gorme beni” (AYLI, 111.5.95) diye yalvarsa da,
“tim kalbimle kaslarimi catiyorum sana” (AYLI, IIL.v.95) diyen Phebe ile asik
Silvius arasinda oyunun basinda ‘duygudaglik’ ve ‘uyusum’ yoktur. Ancak oyunun
sonunda Rosalind’in bilmeceyi ¢6zmesiyle Phebe ve Silvius’un arasinda evlilik bagi
ve ‘birlik’ kurulur ve Phebe Silvius’a “artik sen benimsin, sarsilmaz bagliliginla
askimi kazandin sonunda” (AYLI, V.iv.141) der. Phebe ve Silvius gibi Orlando ve
erkek kiligindaki Rosalind arasinda oynanan ‘agk oyunu’ da tatli atigmalardan olugsa
da bunlar sonunda asiklarin kavusmasina hizmet eder. Asiklarin arasindaki kiiciik ve
Onemsiz atismalar disinda Arden Ormani’ndaki ‘en uyumsuz kisi’ “mahzun” (AYLI,

[1.i.44) Jaques’dir. Ancak Jaques yalnizca Arden Ormani’ndakilerle degil tim diinya
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ile ‘uyumsuzdur’; hatta Biiylik Diik onu “kendi kendiyle uyum saglayamamis bu
adam” (AYLI, I1.vii.59) diye tanimlar. Onun baglica besini, melankolidir; “Bayilirim
hiiziinlenmeye” (AYLI, 11.v.56) diyen Jaques, “sansarin yumurtay1 delip i¢ini emdigi
gibi, [...] sarkilardan melankoli ¢ekip almakta usta[dir]” (AYLI, I.v.56). Su kenarin
aglayan geyikle birlikte o da aglar. Jaques aym1 zamanda ‘elestirel’dir. Bir yandan
“llkeye, sehre, saraya ver[ip] veristir[irken]” diger yandan da “hayvanlarin dogup
bliyiidiikleri yagsam alanlarina kon[duklari1], onlan iirkiitii[p] oldiir[diikleri]” (AYLI,
I1.1.45) i¢cin Arden Ormani’ndaki Biiyiik Diik ve arkadaslarini elestirir. “Bu hastalikli
diinyanin iltihapli bedenini [...] tertemiz temizl[emek]” (AYLI, 11.7.61) istedigini
sOyleyen Jaques, tinlii “Tlimiiyle bir sahnedir yasam” (AYLI, II.vii.65) konusmas: ile
yasama ve diinyaya dair coziimlemeler yapar. Ancak bunlar ona yetmez ve
Touchstone gibi soytar1 olmak ister; “Ah, keske ben de soytar1 olsaydim [...] Hayatta
tek istegim bu! [...] canim kime esmek isterse ona esmeliyim; soytar1 bdyle olur
clinkii.” (AYLI, 11.vii.60-61) der. Biiyiikk Diikk onu bu ‘uyumsuz’ tavriyla kabul edip
kucak acar ve boyle “aksilik ndbetleri tuttugunda onunla atismaya bayili[r]” (AYLI,
I1.1.46). Jaques Touchstone gibi olup herkese Ozgiirce verip veristirmek istese de,
aslinda Touchstone onun hayal etti§inden daha farkli bir karakterdir. ‘Elestirel olma’
ve ‘didismeyi sevme’ konusunda birbirlerine benzeseler de, Touchstone Jaques’in
aksine ‘uyusum’ taraftaridir. “Isimiz giiciimiiz atismak, atismadan duramayiz biz”
(AYLI, V.i.123) diyen Touchstone, alt ya da iist sinif demeden herkesle atismay1 ve
herkesi elestirmeyi sever. Sarayli oldugu i¢in ormandaki kdylii ¢obanlarla akil
yaristirp onlar1 “akli kit [ve] ham” (AYLI, IILii.72) bulur; saraydakilerinin islerini
“akillilarin aptalca isleri” (AYLI, Lii.25) olarak goriip elestirirken, kdy ve coban

yasamini da “iyi bir yasam” olsa da “bes para etmez”, “keyifli” olsa da “cok sikic1”
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ve “cok uygun” olsa da “ters” (AYLI, IILii.70) bir yasam olarak gorlip elestirir.
Ancak Touchstone’un herkesi elestirip didismesi, aslinda arabozucu ve diismanca
degil sadece “tatli sagmaliklar[dir]” (AYLI, V.iv.137). “Soytarinin kursunu atisa hazir
olmal1” (AYLI, V.iv.137) diyen Touchstone, “yalniz kalmay1 tercih ede[n]” (AYLI,
I11.11.80) Jaques’in aksine, insanlarla arkadaslik etmeyi seven ‘birlestirici’ komik bir
unsurdur. Hatta evlenmek isteyen Touchstone evlilik gerekgesini ise su sekilde
aciklar: “efendim, okiliziin boyundurugu, atin gemi, sahinin ¢ani1 neyse insanin da
arzular1 odur. Kumrular nasil gagalarini siirtiistiiriirlerse, evliler de biraz disler
birbirini” (AYLI, I1Liii.91). Oyunun sonunda nasil ‘uyum iginde’ yasanacaginin
sirrin1 da verir. Touchstone’a gore, sabit fikirli olup da ‘uyusmazligi’ beslemek
yerine kesin ifadelerden kaginip sozcelere ‘eger’ diye baslanirsa bagka goriislere ve

uzlagsmaya acik olunur ve bu sayede ‘birlik’ ve ‘uyusum’ saglanabilir:

Touchstone: [Uzlagsmazlik] “eger” sayesinde atlatabilirsiniz. Bir
defasinda yedi yargic birden iki tarafi uzlagtiramamis; ama
taraflar kars1 karsiya gelince, birini aklina “Eger” gelmis. Yani
sOyle: “Eger sen Oyle dediysen, ben de boyle dedim”. Boylece el
sikisip kardeslik yemini etmisler. Sizin anlayacaginiz, iste bu
“Eger” en giizel arabulucu. (AYLI, V.iv.138)

Oyunun sonunda da tipki Touchstone’un temenni ettigi sekilde herkes el sikisir ve
uzlagma saglanir. Orlando’nun hayatin1 kurtarmasiyla kardesine duydugu nefretten
kurtulan ve sonrasinda Celia’ya asik olan Oliver ile kendini dine adayan ve gasp
ettigi tlim mallar iade eden Diik Frederick’in bu doniisiimleri ile, iki farkli diinya
arasindaki ‘uzlagsmazlik’ ortadan kalkar. Kardes diismanligi ve nefretinin ortadan

kalkmasiyla ‘karsit duygular’ ve ‘kavgalar’ son bulur ve ‘duygudaslik’ ile ‘uyusum’

tekrar kurulur. Arden Ormani’nda ise tiim asiklarin bulusmasi ve evlenmesi ‘birlik’
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ve ‘beraberligi’ en list noktaya tasir. Evlilik tanris1 Hymen “Yeryliziinde isler
yolundaysa, insanlar bulusup uyustuysa, senlik olur gokyiiziinde enikonu™ (AYLI,
V.iv.139) diye sarkisim1 sOyler. Biiylik Diik’iin “cosup eglenme, dans etme” (AYLI,
V.iv.142) davetine bir tek Jaques katilmaz; “Neseniz bol olsun. Bu dans isi bana gore
degil” (AYLI, V.iv.143) diyerek bir kenara gekilir. Ancak Jaques’in da tavri olumsuz
ve dislayict bir tavir degildir; en iyi dilekleriyle Biiyiik Diik’e “Sizi onceki itibariiza
ugurluyorum; tahammiil ve dogrulugunuzla bunu c¢oktan hakKkettiniz” (AYLI,
V.iv.142) diyerek son sahnenin ‘uyumunu’ bozmaz. Oyunun sonunda Aasiklar
evlenmis, kardesler nefret ve kiskancligi bir kenara birakip barismis, gasp edilen
mevkiiler ve mallar iade edilmis ve herkes ‘sevgi’ ve ‘uyum’ i¢inde dans etmektedir.

Jonson’in Every Man in His Humour oyununda da oyunun basindan itibaren
herkesin birbiriyle aras1 bozulur: Yasli Kno’well’in oglu Edward’la; Kitely’nin karisi
Bayan Kitely ve kayimbiraderi Wellbred’le; Downeright’in tivey kardesi Wellbred,
Cob, Matthew ve Bobadill’le; Cob’un karisi Tib’le. Oglunun yoldan ¢iktigim
diistinen Yash Kno’well, bu konuda oglunun arkadaslarini suglar. Karisinin kendisini
aldattigini diisiinen Kitely, bunun i¢in kayinbiraderi Wellbred ve arkadaslarini suclar.
Wellbred’in iivey agabeyi Downeright, Kitely’nin sikayetlerini dinleyince
Wellbred’e olan 6fkesi artar. Bobadill, tiitiin aleyhinde konusan Cob’u dover. Sahte
sair Matthew ve sahte asker Bobadill’in palavralarina katlanamayan Downeright
Matthew’u elinden kagirsa da Bobadill’t dover. Siir sanatim1 katleden Matthew’a,
siirekli palavralar anlatan Bobadill’e ve herkese 6zenen Stephen’a katlanamayan
Edward ve Wellbred, onlarla dalga gecerler. Tiim bu uyumsuz karakterler arasinda
‘uyumu’ ve duygudashgr’ en iyi saglayan karakterler Wellbred ile Edward’dir. Iyi

arkadas olan ikiliye geng efendisi Edward’a sadik olan Brainworm da katilinca, ayni
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amaca hizmet eden ‘uyumlu’ bir grup olurlar. Ancak genel olarak hosnutsuzluklar ve
sikdyetler oyun boyunca giderek artar. Aralarindaki ‘uyumsuzlugu’ kendileri
¢ozemeyince karakterler oyunun sonunda Yargigc Clement’e basvururlar. Yargic
Clement karakterler arasindaki sorunlar1 ¢ézerek ‘uyumsuzlugu’ ortadan kaldirmaya
calisir. Ilk olarak Yasli Kno’well’e “Endiselerin yersiz! [...] oglun kendisini
yonlendirecek kadar olgun: birak kendi yolunu ¢izsin™*® (EMI, 111.vii.69) diyen
Yargig, kiskang karakterlere “zihindeki boynuzlar kafadakilerden daha kétiidiir****
(EMI, V.v.112) diyerek akil verir. Ancak karakterler arasindaki sorunlarin tam olarak
¢oziilmesi icin kuruntular1 ve yanilgilarina saplanip kalmis olan Kno’well ve Kitely
gibi karakterlerin bunlardan kurtulmalari gerekmektedir. Oyunun sonunda Yargig
Clement tarafindan sorunlar ¢oziilmiis gibi goriinse de, karakterlerin bu diisiince
tarzlarin1 tamamen terk edip etmeyecekleri ve ileride yeni uyumsuzluklara yol acip
acmayacaklart belirsizdir. Yargic Clement’in otoritesi karsisinda suglarini ve
yanilgilarin1 kabul eden karakterlerin, onun huzurundan ayrildiktan sonra tekrar aym
yanilgilarla diistlip belki de daha biiyiik hatalar yapma ihtimalleri akillarda bir siiphe
olarak kalir. Siipheli veya gecici de olsa karakterler arasinda simdilik bir ‘uyum’
kurulmustur; “Geng cift, hos geldiniz, hos geldiniz”*? (EMI, V.iv.109) diyerek
‘uyumlu’ bir hava olusturan Yargigc Clement’in davetiyle oyunun sonunda hep
birlikte yeni evli Edward ve Bridget i¢in aksam yemegine katilirlar. Ancak disarda
kalip oru¢ tutmaya mahkiim edilen Matthew ve Bobadill’in grubun disinda kalmasi
uyumun kismi oldugunu gosterir. Sahte asker ve sahte sair disinda herkesi evine

yemege davet eden Clement onlara “biz yemekteyken, siz ikiniz mahkememin

20 <y our cares are nothing! [...] your sonne is old inough, to gouerne himselfe: let him runne his
course”
21 “Homes i' the mind are worse then o' the head.”
%22 «“the yong companie, welcome, welcome.”
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disinda tovbe getirerek orug tutacaksiniz [...] biz de igerde, ¢iktigimizda sizi
affedebilecek ya da unutabilecek kadar neselenebiliriz”** (EMI, V.v.111) der.

Diger oyunlara nazaran ‘goriiniiste’ de olsa bir ‘uyusum’ ile agilan Volpone
oyununda bir ekip olan efendi Volpone ve usak Mosca’nin arasindaki ‘uyusum’ ve
‘duygudaslik’ oyunun son perdesine kadar devam eder. Oyun boyunca Mosca’nin
konusmalarim1 ve c¢evirdigi dolaplarla miisterileri nasil kandirdigimi gordiikce
Volpone, Mosca’ya karsi sicak duygularla dolup tasar. Voltore’yi nasil idare ettigini
goriince “Miikemmel Mosca! Gel de seni 6peyim!”*** (Volp., 1.i.112) diyen Volpone,
Mosca’nin yeteneklerine olan hayranligimi gizlemez. Corbaccio’ya yaptigi oyunlar
karsisinda “senin bu islerin ve onlar1 uygulama tarzin! Dayanamayacagim; seni
yetenekli kerata, birak seni bir dpeyim™*® (Volp., 1.i.116) diyerek onun nadide
bulunan ikna yetenegini 6vmeye doyamaz. Takdir ve hayranlifi Mosca’nin her
kazandig1 basariyla daha da artar. “Ben yalnizca bana 6gretildigi sekilde yapiyorum,;
sizin verdiginiz 6nemli talimatlara uyup onlar1 s6ze dokiiyorum, kulaklarini yaglayip

. . 42
buradan gonderiyorum” 6

(Volp., Li.116) diyen Mosca da, tim yeteneklerini ustasi
Volpone’ye bor¢lu oldugunu sdyleyip onu over. Bu karsilik dvgiiler ve kazanilan
basarilar, oyunun son sahnesine kadar aralarindaki bagi korur. Oyun boyunca bu ikili
ve miisteriler arasinda da olduk¢a iyi bir ‘uyusum’ vardir. Yinelenen vaatler ve

verilen sozler miisterilerin onlara inanmalarin1 ve kendilerinden her isteneni

yapmalarint sagladig1 siirece iligkileri sorunsuz devam eder. Mosca onlarin

423 «while we are at supper, you two shal penitently fast it out in my court, without [...] we may be so

merrie within, as to forgiue, or forget you, when we come out.”
424 «gxcellent Mosca! Come hither, let me kiss thee.”
2% “thy working and thy placing it! I cannot hold; good rascal let me kiss thee”
426 « but do as I am taught; Follow your grave instructions; give them words; Pour oil into their ears,
and send them hence.”
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hayallerini besledik¢e onlar da “Tatli Mosca™?’ (Volp., Li.111) veya “ah, sevgili
Mosca’m”*? (Volp., Li.118) diyerek Mosca’ya vaatlerde bulunurlar. Corbaccio

429 (\/olp., 1i.116) derken Corvino “sen benim

Mosca’ya “sana bir baba ol[acagim]
arkadasim, dostum, yoldasim, ortagimsin ve tiim servetimde senin de payin
olacak”®? der. Basariyla c¢iktiklar1 birinci mahkeme sahnesinden sonra bir tiirlii
durulmayan Volpone hazirladig1 yeni bir oyunla isi ¢ok ileri gotiirlince hem Mosca
ve Volpone arasindaki iliski hem de miisterilerle olan iliskileri bozulur ve
‘uyumsuzluk’ ortaya cikar. Volpone’nin 0Oldiigiinii ve tiim servetin Mosca’ya
kaldigin1 duyan miisteriler hakaret ve tehditler savurarak higimla evden c¢ikarlarken
miisterilerden biri isi tekrar mahkemeye gotiiriip gergekleri agiklar. Volpone
gercekten Olmiis gibi kendisine kalan bu servetten faydalanmak isteyen Mosca da
patronunun arkasindan is cevirip kendi aralarindaki ‘uyumu’ da bozunca, sorunlar
tekrar toparlanamayacak bir boyuta gelir. Oyun boyunca karsilikli ¢ikarlar
dogrultusunda ‘uyumlu’ davransalar da son mahkeme sahnesinde bu ‘uyumu’ bir
tiirli yakalayamayan karakterler dagilirlar. Mahkemenin toplumdaki ‘uyumu’
yeniden saglamasi i¢in, bu diizenbaz karakterler arasindaki ‘uyumun’ bozulmasi
gerekir. Oyunun sonunda goriiniirde toplumsal uyum saglanmis olsa da, bu uyum bu
karakterlerin ‘diglanmasin1’ gerektirdigi i¢in dislayict bir uyumdur ve bu nedenle
eksiktir. The Alchemist oyunu basladiginda Subtle, Face ve Dol arasinda da
Volpone’deki gibi zaten kurulmus bir ‘birlik’ vardir. Efendisi Lovewit veba salgini
yiiziinden sehirdeki evinden ayrilinca evde yalmiz kalan usak Face, dolandirici

arkadaslar1 Subtle ve Dol’u da eve g¢agirarak bir ¢ete kurmus ve merkez olarak

27 «Sweet Mosca”

428 «Oh, my dear Mosca”

29 «pe a father to thee.”

0 «“Thou art my friend, my fellow, my companion, my partner, and shalt share in all mv fortunes.”
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kullandiklart bu evde 1iyi bir isboliimiiyle bir siiredir islerini basariyla
yiiriitmektedirler. Ancak daha oyunun ilk agilis ciimlesiyle birlikte, aralarindaki bu
‘birligin’ o kadar da saglam olmadig1 ve tamamen bir ‘gikar’ iliskisi oldugu anlagilir.
Ik sahne acildiginda Subtle ve Face bir kavganin ortasindadirlar. Kavganin nedeni,
her ikisinin de kendisinin bu ise olan katkisin1 daha énemli gormesi ve karsidakini
kiiciimsemesidir. Her ikisi de birbirlerinin su andaki konumlarindan kendilerine pay
cikarir ve kendisi olmazsa bu isin yiirimeyecegini disiiniir. Face “ben sana
malzemelerin, kristallerin, imbiklerin, kdmiirlerin i¢in para ve destek verdim; sana

>4 (Alch., Li.5) diyerek kendi yaptigi katkinmn

bir firin yaptim, miisteriler getirdim
Onemini vurgular. Subtle ise “[ben] seni, Oriimcekler disinda kimse seninle
arkadaslik etmezken ben seni o zavalli ve sefil halinle pisligin i¢inden ¢ikardim [...]
sana diizgiin konusmay1 ve davranmay1 6grettim, seni alelade arkadagliklardan ¢ok

»#32 (Alch., 1i.6) diyerek kendi paymmn

daha fazlasina ayak uyduracak hale getirdim
daha fazla oldugunu iddia eder ve “Seni bu muhtesem sanatimda kendime yardimci
yapmadim mu1?”** (Alch., 1i.6) diye sorarak kendi katkilarmin yeterince takdir
edilmedigini vurgular. Kimin paymin daha 6nemli olduguna dair siiren bu hararetli
kavgada hakaretler ve tehditler havada ugusur. Kavga giderek biiyiiyiip sesler iyice
yiikselince Dol sert bir tavirla araya girip denetimi eline alir ve “bagirip durmay:

birakin ve tekrar bir olun”** der (Alch., 1.i.9). “Bu is esitlikten dogmadi m1? Uglii

girisim degil mi? Her sey ortak degil mi? Higbir iistiinliik olmadan?”*® (Alch., 1.i.9)

1 I gave you countenance, credit for your coals, your stills, your glasses, your materials; Built you a
furnace, drew you customers”
32 “ta'en thee out of dung, So poor, so wretched, when no living thing Would keep thee company, but
a spider, [...] Put thee in words and fashion, made thee fit For more than ordinary fellowships”
%33 «“Made thee a second in mine own great art?”
3% «1 eave off your barking, and grow one again,”
% «the work were not begun out of equality? The venture tripartite? all things in common? Without
priority?”’
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diye soran Dol, “tekrar bir ¢ift olun ve iyi niyetle, ictenlikle ve sevgiyle

dolandirin”*%®

(Alch., 1.i.9) diyerek aralarindaki ‘uyusumu’ tekrar saglamaya galisir.
En sonunda Subtle’t bogazindan yakalayan Dol, ona zorla “grup igindeki bu
anlasmazlik ve ayriliktan vazgecmeye ve bu miisterek calismada iyi niyetle emek

»87 (Alch., 1i.10) yemin ettirir. Ancak bu ‘zoraki’ yemin, pamuk ipligine

harcamaya
baglidir. Dol’un zoruyla el sikigsalar da, “[bakalim] en iyi kim avlanacak”*® (Alch.,
Li.10) diyerek rekabeti elden birakmayan Face ve “Anlastik”*® (Alch., 1.i.10)
diyerek yaristan g¢ekilmedigini belirten Subtle arasinda ‘zoraki’ ve ‘sozde’ bir
‘uyusum’ vardir. Aralarindaki rekabet ve cekisme gizli gizli de olsa oyun boyunca
stirer. Birliktelikleri ‘cikara’ dayandigi i¢in miisterileri dolandirirken miisteriyi ve
ondan gelecek parayr elden kagirmamak i¢in ‘uyum’ i¢inde hareket ederler.
Miisterileri bastan boliismislerdir. Kimin misterisi gelirse, o karakter sahnenin
denetimini eline alir. Ornegin, Dapper geldiginde “Benim avukat katibim™**° (Alch.,
[.i.11) diyerek Face Subtle ve Dol’a ne yapmalar1 gerektigini sdyler; Mammon veya
Anabaptistler geldiginde ise tiim denetim Subtle’dadir. Ancak Face her zaman
onceden belirlenen planlara gore hareket etmez ve Subtle’in bilgisi disinda Subtle’in
miisterilerine de miidahale ederek denetimi ele gecirir. Ornegin, Subtle’in {izerine
Ozellikle diistiigii en 6nemli miisterisi Sor Mammon’dan daha fazla para koparmak
i¢in Dol’u kullanarak onun kadin diiskiinliigiinden faydalanmak ister ve bunu basarir.
Face’in bu sekilde Subtle’in arkasindan is cevirmesi, baslangicinda esitlik ve

ortakliga dayanan bu figlii girisimi [venture tripartite] bozup aralarindaki gizli

rekabeti ve ¢ekismeyi giderek kizistirir. Ancak onlarin arasindaki uyusumu bozan bu

%% «Fall to your couples again, and cozen kindly, And heartily, and lovingly”
B «To leave your faction, sir, And labour kindly in the common work”
#38 «who shall shark best.”
439 «Agreed.”
M0 <My lawyer's clerk”
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tiir davranislar, miisterilerle olan uyusumlarini arttirir. Dol’la tanismay1 ¢ok isteyen
ve buna olanak sagladigi i¢in Face’e minnet duyan Mammon ona “Seni seviyorum”
(Alch., 11.i.53) diyerek daha fazla malzeme alinmasi i¢in para verir. Miisterileri iyi
idare edip bir sekilde istedikleri paray1 koparsalar da de kendi aralarindaki ‘birligi’
koruma konusunda bu kadar basarili degillerdir. Ozellikle Bayan Pliant’in ortaya
¢ikmasi, aralarinda zaten oldukca hassas olan uyusumun daha hizli bozulmasina yol
acar. Face’in “Sevgili Subtle, ikimizden biri icin bir es”* (Alch., 11.i.64) diyerek
Bayan Pliant’tan Subtle’a bahsedince, aralarindaki rekabete ve iistiinliik ¢ekismesine
yeni bir boyut eklenir. Zaten miisteriler ve izledikleri yontemler hususunda siirekli
cekisme halinde olan ikili bu sefer de zengin bir kadin i¢in ¢ekiseceklerdir. Face
roliine uygun kiyafet degisikligini yapmak i¢in ¢iktiginda kadinla ilk karsilasip 6pen
kisi Subtle olur (Alch., IV.i.100). Boylece miicadeleye 6nde baslayan Subtle olsa da,
“nefis bir dalgic kusu! O benim olmal”**? (Alch., IV.i.101) diyen Face’in kolay
vazgecmeye niyeti yoktur. Subtle’a “yashsin”**® (Alch., IV.i.102) diyen Face, onun
bu gen¢ kadina uygun olmadigini ve ¢ekilmesi gerektigini diisiinlir. Face sahneden
¢ikip da Subtle yalniz kalinca kendi kendine “Face’i korku i¢inde tutmaliyiz, yoksa
bir zorba gibi bize yiiksekten bakacak™** (Alch., IV.i.103) der. Rekabetten gekilecek
olsa bile Face’i siirekli tedirgin etmek hosuna gider. Ancak daha sonra yeni
miisterileri Ispanyol Kontu igin, ugruna kavga ettikleri bu kadindan ikisi de
vazgegcerler. Subtle kadina kismetindeki adamin bu Ispanyol oldugunu sdyleyecek ve
bdylece hem Ispanyol’u hem de gen¢ kadinla agabeyini dolandiracaklardir. Subtle

bunun i¢in hazirlik yaparken, Face bu sahnede bile onun roliinii ¢alip ondan once

441
442
4
444

“a wife for one o’ us, my dear Subtle”

“She is a delicate dab-chick! I must have her.”

“Thou art old,”

“We must keep Face in awe, Or he will over-look us like a tyrant.”
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davranir ve gen¢ kadin ile agabeyine haberleri hemen yetistirir (Alch., 1V.ii.108).
Ancak Ispanyol Kontu sandiklar1 kisi aslinda Surly oldugu i¢in bu iste basarisiz olan
ikiliyi i¢ine diistiikleri bu zor durumdan kurtaran Face’in kivrak zekasi olur. Kastill
ve Drugger’1 da Ispanyol Kontu kiligindaki Surly’e kars1 dolduran Face sayesinde
Surly’nin evden kovulmasiyla bu isten siyrilirlar. Bu sahneden itibaren artik denetim
Face’in eline ge¢meye baglar; Subtle iistiinliiglinii yavas yavas kaybeder. Son
perdede evin efendisi Lovewit’in gelisiyle birlikte hem kurduklar1 bu dolandiricilik
tezgaht hem de aralarindaki uyusumun son kirmtilar1 yok olup gider. Efendisine tiim
olup bitenleri anlatan ve bu sefer de miisteriler yerine vaatlerini ona sunan Face,
misterilerden kurtuldugu gibi Subtle ve Dol’dan da kurtulur. Onlar1 tehdit ederek
evden kovan ve yeniden ‘usak Jeremy’ roliine biirlinen Face ile tekrar sokaklara
donen Subtle ve Dol arasinda ‘cikara’ dayali ve pamuk ipligine bagh ‘uyusum’ tam

anlamiyla bozulur.

3.4.2. Kabalik ilkeleri

Hakaret, tehdit ve siddet iceren ‘dogrudan kabalik’ [bald on record
impoliteness] komedya oyunlarinda siklikla basvurulan bir iletisim stratejisidir.
Kibarlik ilkeleriyle ¢elisen bu kaba davranisi, The Comedy of Errors’da hem
Antipholus’lar hem de Efesli Antipholus’un karis1 Adriana sergiler. Usaklar1 Efesli
Dromio’ya “Asagilik kole [...] saklaban” (CE, Lii.10), “pis kole [...] ¢cabuk geri don
sefil kole, yoksa o kelleni ikiye bolerim” (CE, 11.i.14) diyerek hakaret ve tehdit
ederler. Sirakuzali Dromio, “soytarilik [...] gevezelik” (I1.1i.17) ile suglanir, “asalak,

uyusuk, salyangoz kilikli, budala” (CE, 11.ii.24) diye hakaret edilir ve dayakla tehdit
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edilir. Her ikisi de dogruyu sdylemelerine ragmen yalancilikla sug¢landiklari igin
dayak yerler. Efesli Dromio dayanamayip bu durumdan sikayet eder:

Efesli Dromio: Dogdugum giinden bu ana kadar hep kendisine hizmet
ettim, ama o6diilim hep dayak oldu. Usiidiiglimde dayakla 1sitir,
terledigimde dayakla serinletir. Uyudugumda dayakla uyandirir,
oturdugumda dayakla kaldirir, evden ¢ikarken dayakla disar
firlatir, eve doniince yine dayakla karsilar. (CE, I1V.iv.57)

Oyundaki ‘dogrudan kabalik stratejileri’ olan tehdit, hakaret ve dayak, abartil
boyutlarda olmayip aslinda oyuna komik kaba giildiirii 6zelligi katar. Komedyalarda
tist siniftan karakterlerin alt siniftan karakterlere kars1 kullandiklar1 bu tarz kaba dile
sik rastlanir. Love’s Labour’s Lost’ta da karakterler kendinden daha alt sinifta olan
birine hitap ederken “kole” (LLL, IILi.44), “ayaktakimi” (LLL, IV.i.49), “cahil”
(LLL, IV.ii.57), “geri zekal” (LLL, II1.i.41) gibi asagilayici ve kaba sifatlar kullanir.
Oyunun sonundaki ‘Dokuz Unli Kisi’ [Nine Worthies] gosterisini sunarken
Holofernes de, kafasini ‘sitara, sa¢ tokasina, kurukafali yiiziige, kili¢ kabzasindaki
tokmaga’ benzeten Kral’in arkadaslariin ve Boyet’in asagilayici hakaretlerine
maruz kalir. As You Like It oyununda ise Oliver “Seni terbiyesiz! [...] algak!” (AYLI,
[.i.17) deyip Orlando’ya vururken kendisine yillardir hizmet eden yash usak Adam’a
da “Seni ihtiyar kopek” (AYLI, Li.18) diye hitap eder. Orlando da altta kalmayip
daha fazla kabalagsmasina izin vermez ve Oliver’1 kiskivrak yakalar ama sonrasinda
da “Bu yaptigimi kendi iyiligim i¢in yapmak zorundayim, yoksa seni kirmak
istemezdim” (AYLI, Li.18) der. Oliver’in bu tavri, karakterini sekillendiren ‘nefret’
ve ‘dliigmanligin’ bir yansimasidir. Rosalind de, sik sik konusmalar1 boliip araya
giren Touchstone’u “Kes sesini aptal soytari!” (AYLI, IILii.74) seklinde uyarir; bu

cogunlukla ise yaramasa da Touchstone’u susturmanin tek yoludur. Kendini bir

sarayli olarak diisiinen Touchstone da kendinden asagi gordiigii kisilere bazen
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‘dogrudan’ kabalik sergiler. Ornegin William’a Audrey’le aralarindan ¢ekilmesi igin
“hodik, Oolirsiin, oOldiiriiriim, telef olursun, isini bitiririm, ezer gecerim, isini
bitiririm” (AYLI, V.i.125) gibi hakaret ve tehditler savurur; ancak bunlarin hi¢birinde
‘ciddi’ degildir ¢iinkii bunlar1 yapacak karakterde degildir. Tehditleri ve hakaretleri
bile “Soytarinin kursunu atisa hazir olmali” (AYLI, V.iv.137) Touchstone’un “tath
sagmaliklar[idir]” (AYLI, V.iv.137). Every Man in His Humour oyununda da
‘dogrudan kabalik’ 6rneklerine sik rastlanir. Oyun boyunca hayal aleminde yasayip
yalnizca kendi dogrularina inanan ve uyum saglayamayan karakterler, birbirlerine
bol bol hakaretler edip fiziksel siddet uygularlar. Yashh Kno’well beyefendilige
6zenen yegeni Stephen’a “ziippe™** (EMI, 1.i.8) diyerek hakaret ederken, Kitely
karisinin ag1g1 sandigi Yashi Kno’well’e “yash keci”*® (EMI, 1V.x.97) der. Bobadill
kendisinin ovdigi tiitliini elestiren Cob’u doverek ona “pis kole, giibre kurdu,
pislik™**" (EMI, IILv.63) gibi hakaretler siralar. Karisina eve kimseyi almamasini
tembihleyen Cob da, evin Oniinde toplanan kalabalig1 goriip Kitely’nin su¢lamalarim
duyunca karisim doéver. Wellbred’in arkadaslarin1 evden kovan Downeright
“Kulaklarmiz1 kesecegim™**® (EMI, IV.ii.75) diyerek tehditler savururken, kendisini
“ctini kilicimla delik desik edecegim™*® (EMI, IV.ii.75) diyerek tehdit eden
Bobadill’1 dover. Bu dayak ve hakaret zinciri oyunun sonuna degin devam eder;
oyunun sonundaki mahkeme sahnesinde Yargic Clement Brainworm’u “bacaklarini

29450

kesmeliyim (EMI, V.iii.106) diyerek korkutsa ve Matthew’un calinti siirlerini

yaktirsa da, oyunun basindan beri devam eden ‘siddet’ ve ‘hakaret’ son bulur.

M5 «cocks-combe”
46 «51d goat™
7 «filthie slaue, a dung-worme, an excrement”
8 «He cut off your eares”
9 I will ' pinck your flesh, full of holes, with my rapier”
“I must cut off your legs,”
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Volpone oyununun aggozlii diizenbaz karakterleri kendi amaglar1 ugruna etraflarinda
bulunanlara kaba kuvvet ve hakaret yoluyla ‘dogrudan’ kabalik sergileyebilirler.
Ormnegin ikinci perdede Doktor Scoto kiligma girip karis1 Celia’ya kur yapan
Volpone’yi “gdsterini sergileyecek benimkinden baska ev mi yok?”** (Volp.,
11.i.129) diyerek doviip oradan kovan, daha sonra karisina hakaretler edip “seni ben
kendim parcalara ayiracagim”™*? (Volp., I1.iii.133) diyerek tehditler savuran Corvino,
bu sahnenin hemen devaminda karisin1 Volpone’ye kendi elleriyle sunmaya karar
verince yine siddet ve hakaret kullanarak bu amacina ulagsmak ister. Onun bu istegine
boyun egmek istemeyen karisina “seni sacindan siiriikkleyerek eve gotiirecegim;
sokaklarda bir hayat kadin oldugunu haykiracagim; agzim1 kulaklarina kadar
yirtacagim; burnunu ke:secegim”453 (Volp., IIL.v.147) diyerek korkung tehditler
savurur. Bu olayr mahkemeye gotiiren Bonario ve Celia da, herkesin ¢ikarini tehdit
ettikleri icin masum olmalarina ragmen mahkemede agir hakaretlere, suglamalara ve
iftiralara maruz kalirlar. “Iffetsiz kadin™*** (Volp., IV.ii.162) olmakla suglanan
Celia’nin, “taktig maske”*° (Volp., IV.ii.163) ile herkesi kandirdigi sdylenir. “Baba

5456

katili”™> (Volp., IV.ii.164) diye hakaret edilen Bonario’'nun da insanlari “erdem

kisvesi altinda kandir[dig1]”*" (Volp., IV.ii.163) iddia edilir. Ancak oyunun sonunda
birbirine diisen bu iftirac1 karakterler artik Bonario ve Celia’ya degil birbirlerine
hakaretler ve tehditler savurmaya baglarlar. Miisterilerine “esek, boynuzlu,

25458

acgozli (Volp., V.i.174-175) diyerek hakaret eden Mosca’ya onlar da “parazit

#1 «No house but mine to make your scene ?”

32 <[ will [....] dissect thee mine own self,”

%53 < will drag thee hence, home, by the hair; cry thee a strumpet through the streets; rip up thy mouth
unto thine ears; and slit thy nose”

4 “lewd woman”

#%° «“the vizor she has now put on”

456 “swine, goat, wolf, parricide”

7 «yunder shade of virtue”

%8 «as5 [...] cuckold [...] covetous”
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k5le™™ (Volp., V.i.175) derler. Volpone mahkemede gercekleri aciklarken Mosca,
Voltore, Corbaccio ve Corvino’ya “dolandirici, aggozliiliiglin maskarasi, halinden
memnun boynuzlu, aptal”460 (Volp., V.viii.189) gibi hakaretler siralar. Celia ve
Bonario’nun oyun boyunca gordiikleri kaba muamelenin intikami alinmis olur. The
Alchemist oyununda ise miisterilerin yaninda rollerine uygun olarak soylu, okumus,
bilgili ve gorgiilii bir tavir takinan Subtle, Face ve Dol, bas basa iken bu rolleri
birakip gercek kimliklerine uygun konusurlar. Alt siniftan bir usak, bir dolandirici ve
bir hayat kadin1 olarak kaba ve kiifiirlii bir dil kullanirlar. Ozellikle oyunun ilk agilis
konusmasinda ‘dogrudan kabalik’ kullanimi1 dikkat c¢ekicidir:

Face: Buna inan, yapacagim.

Subtle: Elinden geleni ardina koyma. Senin iizerine yellenirim.

[...]

Face: Pislik herif, seni bir giizel soyup siyirmak lazim —

Subtle: Ne i¢in? Basurlar1 yalamak i¢in mi benim —

Face: Serseri, serseri, tiim bu kurnazliklarindan seni siyirmak lazim.
(Alch., 1i.3)

461

Argo sozcliiklerle dolu bu adi sokak dili Face ve Subtle’in rol yapmadiklar1 zaman
ortaya ¢ikan gercek dilleridir. Dolandiricilik isinde kimin katkisinin daha 6nemli
olduguna dair ettikleri bu kavgada birbirlerine “kéle, asagilik herif, bok bdcegi,
asalak, kopek siiliigi”*® (Alch., 1.i.3-7) gibi cesitli hakaretler siralarlar. Hakaretlerle
de yetinmeyen ikili daha sonra tehditlere geger. Subtle Face’i fiziksel siddet
gostermekle tehdit eder:

Subtle: Eger yaklasirsan, terzinin yaptigi lizerindeki tiim giysileri
mahvederim.

9 “parasite slave”

460 “knave, avarice's fool, wittol, fool”

1 FACE. Believe’t, I will.

SUBT . Thy worst. | fart at thee.

FACE. Sirrah, | will strip you —

SUBT. What to do? lick figs Out at my —
FACE. Rogue, Rogue, out of all your sleights.
462 “slave, rascal, scarab, vermin, dog leech”
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[...]

Seni pargalara ayiracagim: sana bu gazabi

Kiskirtmaktan nasil kaginmak gerektigini 6gretecegim.
(Alch., 1.i.3-5)

463

Bu tehditlere karsilik Face de Subtle’in dolandiriciliklarii St. Paul Katedrali’nde

herkese ilan etmekle (Alch., L.i.7) ve “biiyiiciiliik kanunu”**

(Alch., 1.i.8) geregince
onu tutuklatmakla tehdit eder. Birlikte kurduklari bu dolandiricilik isinin bu ikisinin
anlamsiz ¢ekismeleri ve kavgalariyla bozulmasini istemeyen Dol, en sonunda onlarin
kullandiklar1 ‘dogrudan kaba’ dilin aynisin1 kullanarak olaya miidahale eder. Face’in
kilicim1 eline alip Subtle’in bogazindan tutar ve “siz iki igren¢ pislik [...] sizin
girtlaklarimizi kesecegim™*®® (Alch., 1i.8) diyerek ikisini de tehditle baristirip tekrar
uyum i¢inde ¢alismaya zorlar. Dol’un daha 6nceki yalvarmalarina aldirmayan ikili,
bu tehdit ve kabalik karsisinda geri adim atip Dol’un s6ziinii dinler ve el sikigirlar.
Komedya oyunlarda diger karakterlerin ‘kabul edilme, sevilme, yakinlik
kurma’ gibi ihtiyaglarina cevap vermeyip goérmezden gelerek veya dislayarak
‘olumlu kabalik’ [positive impoliteness] sergileyen karakterler, oyunlarin sonuna
kadar ¢oziillemeyen ‘sorunlarin’ ortaya ¢ikmasma neden olurlar. Ornegin, The
Comedy of Errors oyununda Efes ve Sirakuza kentlerinin arasimi ag¢ip iletisimini
koparan ve Aegeon’u 6liime mahk(im eden ‘yasa’ ve bu yasayi ¢ikaran Diik’lin tavri,
diisman ilan edilen sehrin vatandaslarimi kendi sinirlarindan ‘disladigr’ icin bir
‘olumlu kabalik’ 6rnegidir. Bu olumlu kabaligin neden oldugu sorun oyunun sonuna

degin ¢oziilemez. Oyunun son sahnesinde de Efes Diik’ii yalmizca Aegeon’un

hayatin1 bagislayip ve yalnizca orada bulunan karakterlerin ‘kabul edilme’ isteklerini

%63 <1 shall mar all that the tailor has made, if you approach. [...] I'll thunder you in pieces: I will teach
you how to beware to tempt a Fury again”
%4 “the statute of sorcery”
%85 <y ou abominable pair of stinkards [...] I'll cut your throats”
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karsilayip olumlu yiizlerini destekler. Oyunun sonunda Diik’iin ‘olumlu kibarlig1’
yalnizca oyundaki karakterlere yoneliktir; Sirakuza’dan gelen diger yurttaslara olan
tavr1 ise mechuldiir. Love’s Labour’s Lost oyununun basinda ise ii¢ yil boyunca
“diinyanin latif zevklerin[den]” (LLL, 1.i.2) tamamen uzak durmaya yemin eden Kral
ve arkadaslari, bu yemini “yerine getirilmesi sikic1” (LLL, 1.i.3-5) bularak yemin
etmekte zorlanan Biron’1 “sen bu oyunda yoksun: Evine git Biron, sana giile giile”
(LLL, I.i.5) diyerek gruptan ‘dislayinca’ ‘olumlu yiiziini’ tehdit ederler. Bu ‘olumlu
kabalik’ karsisinda Biron hemen geri adim atar ve yemin ederek tekrar gruba dahil
olur. Daha sonra Kral ve arkadaslari, kadinlardan uzak durma hususunda ettikleri
yemin dogrultusunda saraylarin1 ziyarete gelen Fransa Prensesi ve arkadaslarini
saraya kabul etmezler; ¢linkii onlar1 kabul etmeleri, yeminlerini bozmalar1 anlamina
gelir. Bu sekilde Prenses ve arkadaslarini ‘dislamalart’, bir diger ‘olumlu kabalik’
ornegidir. Ancak oyunun devaminda Kral ve arkadaslar1 Prenses ve arkadaslarina
asik olunca, yeminleri ister istemez bozulur. Yeminlerini bozmamak ugruna gelen
misafiri ‘kabul etmeyerek/diglayarak’ takindiklar1 ‘kaba’ tavr telafi etmek icin Kral
Prenses’i ziyaret edip “Sizi sarayimiza davet etmek i¢in bu ziyareti yaptik, liitfen
kabul buyurun” (LLL, V.i1.105) derler ancak Prenses’in ‘olumlu yiiziini’
desteklemeye yonelik bu davranis bu sefer de Prenses tarafindan reddedilir:

Prenses: Bu cayirlik yeterli bize, siz yemininize bagli kalin.
Yeminden doneni ne Tanri, ne de ben hos gorebilirim.

[..]

Bir konuk olarak adimimi atmam sarayiniza. (LLL, V.1i.105)

Kral ve arkadaslarinin ‘olumlu yiizlerine’ bir saldir1 niteliginde olan Prenses’in bu ret
cevabi, Kral ve arkadaslarinin daha 6nceki ‘kaba’ tavirlarina karsilik verilen bir

tepkidir. Kral ve arkadaslarinin ‘ask’ sozlerini ciddiye almayan kadinlar, oyun
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boyunca onlara kars1 sevgi gostermezler. Onlarin “ask ilanlarini [...] eglence[lerinin]
bir parcasi say[arlar]” (LLL, V.i1.126) ve onlarla alay ederler. Kral ve arkadaslarinin
israrlaria ragmen kadinlarin bu sekilde ‘sevmeme’ ve ‘yakinlik kurmama’ tavirlari,
yine erkeklerin ‘olumlu ylizlerini’ tehdit eder. Oyunun son sahnesinde iki grup
arasindaki buzlar nihayet erimeye baslar ve bir y1l sonra bulusmak tizere vedalasirlar;
‘sevilme’, ‘yakinlik kurma’ ‘evlenme’ umudu, oyun boyunca yapilan tim bu kaba
saldirilart Kral ve arkadaglari nazarinda telafi eder. Oyun karsilikli iyi dileklerin
sunuldugu Ilkbahar ve Kis sarkilarinin esliginde sona ererken karakterler arasinda
saglanan ‘beraberlik’, ‘olumlu yiizlerinin’ desteklenmesini saglar. As You Like It
oyununda ise Oliver ve Diik Frederick’in de hayata karsi tavirlar1 ‘sevmeme,
yakinlik kurmama ve dislama’ {izerine kuruludur. Kardeslerinin onlardan tek istegi
‘kabul edilmek ve sevilmektir’ ancak bu istekleri karsilanmaz. Oliver sevmedigi
kardesini 6ldiirmeyi planlayip evden kagamak zorunda birakir; Diik Frederick ise
agabeyinin mevkiini gasp edip onu siirgiine yollar. Daha sonra yegeni Rosalind’i de
siirgline yollayan Diik Frederick’e Rosalind’in cevabi1 “Siz efendime kars1 asla kusur
etmedim” (AYLI, Liii.38) seklinde olur. Diik Frederick ve Oliver’in bir kisiyi
sevmemesi i¢in kusur islemesi gerekmez; insanlarin iyi niteliklere sahip olmasi
onlar1 kiskanmalar1 ve nefret etmeleri i¢in yeterlidir. Arden Ormani’nda da asiklar
arasinda bazi ufak tefek ‘olumlu kabalik’ Orneklerine rastlanir, tipki Phebe’nin
kendisini seven ¢oban Silvius’u ilk basta ‘sevmemesi’ gibi. Ancak oyunun sonunda
Rosalind’in araya girip sorunlari ¢6zmesiyle Phebe’de ‘degisim’ meydana gelir ve bu
karsiliksiz sevgi de karsiligini bulur. Oyundaki en biiyiik ‘doniisiim’ Oliver ve Diik
Frederick’de olur; bir yanda kardesi hayatin1 kurtardiktan sonra artik ‘kardesini

seven’ ve Celia’ya ‘asik’ yepyeni bir Oliver, diger yanda ise dine donerek ‘nefreti’
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unutmus ve insanlarin haklarini iade etmis yepyeni bir Diik Frederick vardir. Oyun,
diismanlik ve nefretlerin bittigi, sevenlerin kavustugu ve herkesin ‘olumlu yiiziiniin’
desteklendigi bir kutlamayla biter. Every Man in His Humour oyunu da birbirini
sevmeyen karakterlerle doludur. Yash Kno’well, “bos bir ugrag™® (EMI, 1.i.7)
dedigi siir sanatini ve siir sanatina diiskiinliigliyle mantik dis1 davrandigim
diislindiigli zamane gengligini sevmez. Oglunun arkadas c¢evresini oglunun
hayatindan ¢ikarmanin yollarin1 bulmak isteyen Kno’well, oglunun pesinden sehre
gider. Kitely, evini “bir pazaryeri, bir tiyatro gibi halka a¢ik bir yere”467 (EMI,
I1.1.28) ceviren Wellbred’i ve karisini bastan cikardigini diisiindiigii arkadaslarini
sevmez. Wellbred’in {ivey agabeyi Downeright’a bagvuran Kitely, onun zaten zayif
noktasi olan Ofkesini arttirarak onlar1 evden kovma goérevini Downeright’a verir.
‘Sevmeme’ ve ‘diglama’ temeline dayali ‘olumlu kabalik’ 6rnegi olan davranislar,
oyunun sonuna degin devam eder. Birbirlerinin diislince ve davranislarin1 sevmeyen
karakterleri oyunun sonunda bir araya toplayan Yargi¢c Clement, disarda biraktig
Matthew ve Bobadill haricinde herkese ‘olumlu kibarlik” sergiler. Volpone oyununda
ise, aslinda hi¢ kimse birbirini sevmemesine ragmen seviyorlarmis gibi davranirlar.
Ciinkii ¢ikarlart ugruna ittifak halindedirler. Volpone “diinyanin ruhy”*®® (Volp.,
[.i.104) dedigi altinindan ve hayran oldugu kendisinden bagka higbir seyi sevmez
ama cok zevk aldig1 oyunlarin1 gerceklestirmek icin Mosca’ya ihtiyact vardir. Mosca
onun isine yaradigi siirece Ovgller diizen Volpone, Mosca’dan darbe yiyince ,
“yikimim tek basima olmayacak™® (Volp., V.viii.189) diyerek onun da sonunu

getirir. Oyun boyunca ¢ok sevdigi efendisinin ¢ikarina ¢alisiyormus gibi yapan

466 “id]e”
7 “makes my house here common, as a Mart, A Theater”
%88 «imy saint [...] the world's soul”
%89 «“My ruins shall not come alone”
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Mosca da ilk firsatta darbeyi indirir. Volpone’yi “tilki-tuzagi[na]™*"® (Volp.,
V.iii.180) diistirmek isteyerek aralarindaki gercek duygulari ortaya koyar. Miisterileri
ile olan iligkileri de, karsilikli ¢ikara dayandigi igin goriinlirde bir sevgi ve
kucaklama havasindadir. Oyun boyunca karsilikli sarf edilen 6vgiiler ve vaatler bu
havayr korur. Ancak ilk mahkeme sahnesinden sonra Oliimiini ilan ettirip tim
servetini Mosca’ya biraktigi bir vasiyet hazirlayarak aggdzlii misterilerinin hayal
kirikliklariyla eglenmek isteyen Volpone, bu yeni oyunuyla goriiniirdeki sevgi bagini
yok eder. Volpone’nin 6liim haberini alir almaz telas iginde eve dolan miisteriler
karsilarinda, kendine kalan malvarliginin dokiimiinii ¢ikarmakta olan Mosca’y1
bulurlar. Soéyledikleri higbir seye ve sorduklari higbir soruya uzun bir siire karsilik
vermeyen Mosca, sonunda kendisinin varis oldugunu agiklayip “evimden ¢ikin™*"*
(Volp., V.i.174) diyerek hepsini evden kovar. Bu sahneye kadar herkes ¢ikarlari igin
karsidakini ‘seviyormus’ numarast yapmis ve Dbirbirine ‘olumlu kibarlik’
sergilemistir. Ancak miisterilerin hayallerinin suya diisiip evden kovulduklar1 bu
sahneden sonra oyuna ‘sevmeyen’ ve ‘dislayan’ bir hava hakim olur. Oyunun
sonunda da mahkeme heyeti Volpone, Mosca, Corbaccio, Corvino ve Voltore’yi
cezalandirarak toplumun ‘disina’ atarlar; hayal kiriklig1 icindeki Bayan Politick zaten

995472

kendi istegiyle “tedavi i¢in denize (Volp., V.ii.179) gitmistir ve Bay Politick de

maruz kaldig1 asagilamalar karsisinda “bu yeri ve iklimi sonsuza dek terk ede[r]*"
(Volp., V.ii.179). Oyunun sonunda diizenbaz karakterler arasindaki uyum bozulmus;

toplumsal uyum saglanmistir. Ancak Toplumsal ‘uyumun’ yeniden saglanmasi i¢in

tiim bu diizenbaz karakterlerin toplumdan ‘dislanmasi’ gerekmistir ve bu nedenle de

470 «Rox-trap”

! «quit my house.”

472 “straight to sea for physic”

478 «1 shall be the fable of all feasts [...] I to shun this place and clime forever”
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oyun birlestirici degil dislayici olan ‘olumlu kabalik’ ile son bulur. The Alchemist
oyununda dolandiricilik ¢etesini birlikte kurmus olan Face, Subtle ve Dol arasindaki
baglilik eksikligi ve ozellikle Face ile Subtle’in bir digerini dislama egilimi ‘olumlu
kabaliga’ Ornektir. Birlik olmalar1 gerekirken oyunun baginda ettikleri biiyiik
kavgada birbirlerini dislayan Face ve Subtle, kullandiklar1 ‘yellenmek, basur, hayat
kadin1’ gibi tabu soézciiklerle de ‘olumlu kabaliga’ yonelirler. Oyun boyunca
miisterilerle ugrasirken de kendi {stiinliiklerini kurmaya calisip bir digerini
dislamaya caligmalar1 aralarindaki gerginligi arttirir. Ikili, ayrica, kendi aralarinda da
simya terimleri ile dolu ‘sifreli dil’ kullanarak miisterileri de dislarlar. Miisteriler
onlarin neden bahsettigini anlamazken, onlar bu 6zel dil sayesinde hem miisterilerin
gozlerini boyarlar hem de kendi aralarinda miisterilere dair yorumlar yaparlar.
Ornegin, Subtle Mammon ve Surly’nin yaminda Face’e “ikinci dereceden
calismalarimiz katilasma evresindeler, {iciincii bir ¢calisma da buharlasip yiikselme
evresinde™* (Alch., 11.i.42-43) derken sanki simya deneylerinden bahsediyormus
gibidirler ama aslinda ‘ikinci dereceden calismalar’ ile Dapper ve Drugger’
kastederken ‘ligiincii ¢alisma’ ile Mammon’u kasteder; ilk iki miisterinin artik
tamamen denetim altinda oldugunu ve {ii¢linciiniin ise yavas yavas yola geldigini
anlatmaya calisir. Elbette bu sifreli dilin altinda yatan ger¢ek anlami anlayamayan
miisteriler bu konusmadan dislanarak olumlu yiizlerine saldirilir. Surly, Face ve
Subtle’in bu anlasilmaz dillerini “Ne gorkemli bir dil bu bdyle! Sanki kendi
aralarindaki 6zel bir dile benziyor™*” (Alch., 11.i.40) diyerek elestirir ve onlarin
gercek niyetlerinden siiphelendigini gosterir. Bu ‘olumlu kabalik’ drnekleri oyun

boyunca giderek artar; agzina c¢orek tikilan Dapper’in disariya tuvalete konmasi,

#14 «Of our inferior works are at fixation, A third is in ascension.”
475 «“What a brave language here is! next to canting.”
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laboratuvar patladi diye Mammon’un evden gonderilmesi ve tiim gercekleri ortaya
cikaran Surly’nin evden kovulmasiyla birlikte artan kabalik, oyunun sonunda en iist
seviyeye ulasir. Oyunun sonunda tiim miisterilerle birlikte Subtle ve Dol’u da kap1
disar1 eden Face ve efendisi Lovewit, oyunu ‘olumlu kabalik’ ile bitirirler.

Komedya oyunlarinda diger karakterlerin kisisel alanlarina saldirip
istemedikleri seylere zorlayarak hareket Ozgiirliiklerini kisitlayan karakterler, bu
‘baskic1’ ve ‘zorba’ tutumlarla bir yandan ‘olumsuz kabalik’ [negative impoliteness]
ornegi sergilerken diger yandan olaylarin akisini saglarlar. The Comedy of Errors
oyununda Dromio’lara siirekli emirler yagdirip is buyuran Antipholus’lar, aslinda bu
‘baskict’ tavirlartyla usaklarin oradan oraya kosturmasina ve bu kosturmaca sirasinda
birbirleriyle yer degistirerek islerin karisip olaylarin ilerlemesine neden olurlar. Love
Labour’s Lost’ta Kral’in arkadaslarina ettirdigi yemin onlar1 ii¢ yil boyunca diinya
nimetlerinden uzak durmaya °‘zorlar’. Bu sekilde onlarin ‘hareket 6zgiirliigiine
saldiran’ ve ‘kisisel alanlarina miidahale eden’ bu yemin, ‘olumsuz yiizlerine saldir1
niteligindedir. Bu nedenle de en basindan itibaren itiraz sesleri yiikselir. “Tenin
pesinden gitme[nin]” (LLL, 1.i.10) erkeklerin en dogal hakki oldugunu savunan
Costard ve “Her mevsimin kendine uygun olmali dogasi” (LLL, L.i.5) diyerek
yeminin mantiksizligin1 agiklamaya c¢alisan Biron, bu ‘zorlamayi’ hemen kabul
etmezler. Kisa siire i¢inde Biron ve Costard disindakiler de ‘olumsuz yiize’ yapilan
bu miidahale ve zorlamanin mantiksizligin1 anlayarak yemini bozar ve agklarini ilan
etmenin pesine diiserler. Ancak askini ilan etmek kisinin kisisel 6zgiirliigii olsa da,
bu ona karsidaki muhatabit ‘zorlama’ hakki vermez. Sevdigi kadim1 kendisini
sevmeye zorlayabilecegini diisinen Don Armado, “Askini isteyebilir miyim?

Isteyebilirim. Askin icin zorlayabilir miyim? Evet, zorlayabilirim” (LLL, 1V.i.50)
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diyerek bu tavriyla oyundaki bir diger ‘olumsuz kabalik’ 6rnegini sergiler. Ancak
zaten ¢cok da zorlamasina gerek kalmaz; oyunun sonunda agkina tam anlamiyla
kavusan ve evlenme karari alan tek kisi Don Armado olur. As You Like It oyununda
ise kendi 6z kardeslerini sevmeyip ve kabul etmeyip ‘olumlu yiizlerine’ saldiran
Oliver ve Diik Frederick, ayn1 zamanda onlar1 yasadiklar1 evlerinden de kovarak
‘olumsuz ylizlerini’ de tehdit ederler. “Babasindan kalan kiigiik hisseyi” isteyen
Orlando’ya bu paray1 vermeyip onun hareket 6zgiirliigiinii kisitlayan “Aklin1 basina
toplasan ve goziime goriinmesen iyi edersin” (AYLI, 1.i.16) diyerek huzurundan
kovan Oliver’in onu 6ldiirme planlari, Orlando’yu evini terk edip Arden Ormani’na
gitmeye zorlar. Bu, mevkiinden ve evinden vazgegcip gitmeye zorlanan Orlando ve
onunla birlikte evden ayrilan Adam’in olumsuz yiizlerine bir tehdittir. Ayn1 sekilde
agabeyi Biiylik Diik’ii ve yegeni Rosalind’i “hainler” (AYLI, 1.iii.38) olarak goéren ve
agabeyinin “diikaligina el koy[up] [...] siirgiine yolla[yan]” (AYLI, Liii.39) Diik
Frederick’in bu davraniglari, ‘olumsuz ylizlerine’ yapilan bir saldirnidir. Kovulup
siirgline gonderilen kisiler gittikleri Arden Ormani’nda tam tersi bir davranisla
karsilagirlar. Every Man in His Humour oyunu da, kendi biligsel baglamlar
dogrultusunda birbirlerinin hayatlarina miidahale edip ‘olumsuz kabalik’ sergileyen
karakterlerle doludur. ‘Mantik’ ve ‘muhakeme yetenegi’ dogrultusunda yasadigim
iddia edip herkesi bu acidan elestiren Yasli Kno’well, etrafindakilerin hayatlarina
karisip nasil yasayacaklarina dair akil verir. Ornegin, yegeni Stephen’mn avcilik
merakina c¢ok sinirlenen Kno’well ona “Daha akilli [...] makul olmay1 6gren [...]
masraflarini azalt™*’® (EMI, 1.i.8-9) diyerek hayatina miidahale eder. Daha sonra

ogluna gelen mektubu “Bu mektup ogluma gonderilmis; ancak ben de Edward

476 <1 earne to be wise, [...] sober [...] moderate your expences”
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Kno’well’im ve [...] adamin hatasini kendi tatminim i¢in kullanacagim. Valla,
mektubu agacagim (yaslilar merakl olurlar)”477 (EMI, Lii.11) diyerek agip okuyan
Kno’well, oglunun mahremiyetine hi¢ saygi gostermez. Okuduktan sonra “ben de
arkadag seciminde daha sagduyulu oldugunu disiinirdim”*’® (EMI, 1.ii.12-13)
diyerek onun arkadas sec¢imini elestirir. Oglunun hayatin1 kontrol etmek icin
kullanacagi yontemi, “onun yolculuguna engel olmamaya ya da icindeki gencgligin
Olclistiz akigin1 durdurmak igin herhangi bir sert yontem uygulamamaya karar
verdim™*" diyerek agiklayan Kno’well onun pesinden sehre gitmeye karar verir.
Karisinin kendisini aldattigini diisiinen ve karisinin her hareketini dikkatle izleyen
kiskang koca Kitely ise, evden bir iki saatligine uzaklagmasi gerekince “iki saatlik
yoklukta”480 (EMI, IILiii.52) neler olabilecegine dair kuruntularla kivranip karisina
“yakindan goz kulak olunup izlenmesi gerektigini”“'s1 (EMI, IILiii.529 distiniir.
“Kapilarii bir hirsiza sonuna kadar acan ve ona en degerli hazinesinin nerede
oldugunu gosteren birinin soyulmay1 hakkettigini kim diisinmez**? (EMI, 111.iii.52)
diyerek en degerli hazinesi olan karisin1 ve hirsiz olarak gordiigii Wellbred ile
arkadaslarin1 gbzetlemesi i¢in usagi Thomas’i gorevlendirir. Evini ve karisim
“muhafizsiz”*® (EMI, IILiii.52) birakmayan Kitely, Wellbred ve arkadaslariyla
konusmak iizere de Downerighte’1 goérevlendirir. Gorevi biiyiik bir istekle kabul eden

Downeright Wellbred’e “Ne senden korkuyorum ne de onlardan [...] disar1 ¢ikin;

1T «This letter is directed to my sonne: Yet, I am EdwardKno'well too, and [...] vse The fellowes
error to my satisfaction. Well, I will breake it ope (old men are curious)”

478 «“I’had thought Y' had had more iudgement t'haue made election of your companions”

479 I am resolu'd, I will not stop his iourney; Nor practise any violent meane, to stay The vnbridled
course of youth in him”

8 «In two houres absence”

8L “must be then kept vp, close, and well-watch'd,”

482 «“Who will not iudge him worthie to be rob'd, that sets his doores wide open to a thiefe, and shewes
the fellon, where his treasure lies?”

483 «without a guard”

329



evinize gidin”*®* (EMI, 1V.ii.74-75) diyerek onlar1 kovar. Kitely ve Downeright,
hem Bayan Kitely’nin hem de Wellbred ve arkadaglarinin hareket 6zgiirliiklerine
saldirarak ‘olumsuz kabalik’ sergilerler. Cob da tiitlin aleyhinde konusarak insanlarin
tiitlin igme Ozgiirlerine saldirinca Downeright’tan dayak yer. Bu dayagin iizerine
gidip Yargic Clement’e sikayette bulunan Cob, dayagin nedenini soran Clement’e

485 (EMI, 111.vii.68) deyince yargigtan

“clinkii o sersert tiitiinleri aleyhinde konustum
da firca yer. “Prenslerin saraylarinda, soylularin odalarinda, tatli bayanlarin
cardaklarinda, askerlerin kuliibelerinde bu kadar kabul gérmiis olan bir bitkinin

486 (EMI, IILvii.69) ic¢in ¢ok sinirlenen

erdemlerine hakaret etmek ve kotiile[digi]
Clement, Cob’un insanlarin tiitiin igme 6zgiirliiklerine kars1 konusmasiyla sergiledigi
bu ‘olumsuz kabalig1’ hapisle cezalandirmak ister. Sonradan merhamet gosterip bu
cezayi geri alsa da, bu korku bile Cob’un hatasin1 gérmesini saglar. Cob gibi diger
karakterler de oyunun sonunda Yargi¢ sayesinde hatalarini gorirler. Oglunun
hayatin1 yonlendirmek isteyen Kno’well’e “oglun kendisini yonlendirecek kadar

25487

olgun: birak kendi yolunu ¢izsin (EMI, II1.vii.69) diyen Yargig Clement, Bay ve

Bayan Clement’e tiim kuruntularin “kiskang bir beynin kokusmus meyveleri”488
(EMI, V.i.103) oldugunu sdyleyip birbirlerinin hareket 6zgiirliiklerine yaptiklari
miidahalelerin yanlis oldugunu gosterir. Aslinda kanunun temsilcisi olarak Yargic
Clement’in mahkemede verdigi kararlar da, karakterlerin hayatlarina yapilan bir

miidahaledir. Kno’well, Kitely cifti, Cob, Brainworm ve Stephen’a ne yapmalar

konusunda akil verip Matthew ve Bobadill’i oru¢ tutmakla cezalandiran Yargic

#84 <[ am not afraid of you, nor them neither [...] get you out; get you home”

8 «pecause I spake against their vagrant tobacco”

% «Jepraue, and abuse the vertue of an herbe, so generally receiu'd in the courts of princes, the
chambers of nobles, the bowers of sweet ladies, the cabbins of souldiers”

87 «Your cares are nothing! [...] your sonne is old inough, to gouerne himselfe: let him runne his
course”

88 «ranke fruits of a iealous braine”
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Clement, bu sekilde onlarin hareket 6zgiirliiklerine karisarak ‘olumsuz kabalik’
sergiler. Volpone oyununda ise amaglarina ulasmak isteyen ac¢gdzlii karakterler
cikarlar1 ugruna baskalariin hareket 6zgiirliiklerine ve kisisel alanlarina miidahale
ederek ‘olumsuz kabalik’ sergilerler. Ornegin, Karis1 Celia’y1 eve hapseden kiskang
Corvino, bu davranisiyla onun hareket 6zgiirliigiine saldirarak ‘olumsuz’ kabalik
sergiler. ikinci perdede Doktor Scoto kiligindaki Volpone’yi kendi evinin 6niinde
goriince ¢ok sinirlenip “senin énceki kisitlamalarin Szgiirlikti*® (Volp., 11.ii.132)
diyerek karisinin hayatinda daha fazla kisitlama yapmaya karar verir. Uyguladigi bu
baskilarin nedeninin de karisinin davranislar1 oldugunu sdyleyen Corvino, “bu senin
kendi [sucun], asir1 serbest davranman beni sana bdyle davranmaya i‘[iyor”490 (Volp.,
I1.i1i.133) der. Corvino karisin1 bu kadar kiskanip kisitlarken daha sonra birden kendi
cikarlari i¢in strateji degistirir. Mosca tarafindan ikna edilen Corvino, Volpone’nin
mirascist olmak i¢in karisin1 ona sunmaya karar verir. Buna kars1 ¢ikan karisindan
“uysal”*®® (Volp., 111.v.145) olup kendisine itaat etmesini ister. Itaat etmeyince de
karisin1 siddet uygulamakla tehdit eden Corvino, Celia’dan “iyisi mi, beni 51diir*
(Volp., 1IL.v.147) karsiligini alir. Tim Kkarsi ¢ikmasina ragmen kocasimin
zorlamasiyla kendini Volpone ile ayn1 odada yalniz basina bulan Celia, bu sefer de
Volpone’nin ‘olumsuz kabaligina’ maruz kalir. Celia’y1 ovgiiler, hediyeler ve
olaganiistii vaatlerle kandiramayan Volpone, en sonunda “teslim ol yoksa seni
zorlayacagim™*®® (Volp., 1IL.v.151) diyerek Celia’y1 yakalar. Kocasindan sonra
Volpone’den de ‘baski’ ve ‘zorlama’ goren Celia, bu anda sahneye giren Bonario

tarafindan kurtarilir. “Bayan, bu yerden gidelim [...] hi¢bir seyden korkmayin, artik

“89 «thy restraint before was liberty”

90 «know it is your own [fault], Being too open makes me use you thus”
b «obedient”
49 «till me, rather”
93 «“Yield, or 1 'l force thee.”
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bir muhafiziniz var”** (Volp., IIL.v.151) diyen Bonario, Celia’y1 oradan gotiiriir.
Once onu eve kapatip basina muhafizlar diken ve daha sonra onu baska bir adama
sunan kocasi Corvino ile ona zorla sahip olmaya kalkan Volpone’nin ardindan simdi
de Bonario, Celia’ya onun ‘muhafizi’ oldugunu ve ne yapmasi gerektigini sdyler.
Oyun boyunca Celia’nin etrafinda ona ne yapip ne yapamayacagii sdyleyen ve
boylece ‘olumsuz kabalik’ uygulayan muhafizlar1 olur ve bu davranislarin1 da onu
oviip sevdiklerini sdyleyerek yaptiklar1 ‘olumlu kibarlik’ gosterileri ile telafi etmeye
calisirlar. Telafisi olmayan bu kabaliklar karsisinda Celia’nin hicbir s6ylemsel giicii
yoktur. Oyun boyunca Volpone ve Mosca’nin da vaatlerle kandirdiklar
miisterilerinin hareketlerini kontrol etmeleri ve onlardan ailelerini veya mesleklerini
feda etmelerini isteyerek kisisel alanlarina miidahale etmeleri yine ‘olumsuz kabalik’
ornegidir. Oyunun sonunda da mahkeme heyeti tarafindan mallari, meslekleri,
aileleri veya ozgiirliikleri ellerinden alinan karakterlerin istemedikleri bu cezalara
razi olmak zorunda kalmalar1 oyunun ‘olumsuz kabalikla’ sonu¢lanmasina neden
olur. Aymi sekilde The Alchemist oyununda da dolandiricilik sebekesi kurup
miisterilere ¢esitli vaatlerde bulunan Subtle, Face ve Dol, bu vaatlerin gerceklesmesi
icin bazi talimatlarin yerine getirilmesi gerektigine miisterileri inandirirlar. ‘Orug
tutmak veya etrafa isimler yazmak’ gibi yapmalar1 gereken bazi térensi davranislar,
almalar1 gereken malzemeler, vermeleri gereken hediyeler, ddemeleri gereken
paralar, miisterilerin hareket 6zgiirliiklerini kisitlayan ve bu nedenle onlarin ‘olumsuz
yiizlerini’ tehdit eden isteklerdir. Miisterilerinin ne yapacaklarini, ne yiyeceklerini,
nasil konusup nasil davranacaklarini bu iclii cete belirler: Dapper’a Periler

Kralicesiyle konugmak istiyorsa bir sey yememesi, Mammon’a Dol’la konusurken

9% < ady, let 's quit the place [...] fear nought, you have a guard”
332



“onun soylulugunu” (Alch., IV.i.91) 6vmesi, Drugger’a eger Bayan Pliant’1 istiyorsa
Sam ipegi getirmesi, Tribulation’a istegine kavugmak istiyorsa daha sabirli olmasi ve
odeme yapmasi, Bayan Pliant’a Ispanyol Kontunu sevmesi, Kastrill’e ise 6nce
diiellonun esaslarin1 6grenmesi gerektigi sdylenir. Bu sekilde miisterilerinin ‘kisisel
alanlarim1 ve hareket Ozgiirliiklerine’ miidahale ederek olumsuz kabalik sergileyen
Subtle, Face ve Dol, birbirlerine kars1 da ayni tavr1 sergilerler. Her biri bu iste kendi
paym1 Onemseyip karsidakini kiiglimseyerek, karsidaki diger karakterin ‘saygi
duyulma’ ihtiyacina saldirir. Kendini yiiceltip hakaretler ve tehditlerle karsidakini
asagilamak ve hor gérmek, 6zellikle Subtle ve Face arasinda oyun boyunca siiren
cekismenin ayrilmaz bir parcasidir. Oyunun sonunda da Face ve efendisi Lovewit,
misterilerle birlikte Subtle ve Dol’u da evden gitmeye ‘zorlarlar’. Kendi istekleri
disinda ayrilmaya ‘zorlanan’ karakterlerin ‘olumsuz yiizlerinin’ tehdit edilmesiyle
oyun son bulur.

Komedyalarda genellikle ‘laf cambazi’ ve ‘belagat’ sanatinda usta olan
karakterler muhataplarina ‘dogrudan’ saldir1 yerine ‘ima yoluyla hakaret, alay ve
sozde kibarlik’ kullanarak ‘dolayli kabaligi’ [off record impoliteness] tercih ederler.
The Comedy of Errors oyunu boyunca ‘dogrudan’ hakaret ve dayaga maruz kalan
Dromio’lar, efendilerinin sergiledikleri bu tavirlarin altinda kalmazlar; ancak ‘laf
ebesi’ olan Dromio’lar ¢cogunlukla cevaplarinda ‘dogrudan kabalik’ degil ‘sozciik
oyunlarr’ kullanarak ‘dolayl1’ bir yol secerler. Ornegin, Sirakuzali Antipholus Efesli
Dromio’ya “Nerde benden aldigin bin altin, ¢abuk soyle!” (CE, L.ii.9) deyice

Dromio’nun cevabi su sekilde olur:

Efesli Dromio: Kafamda paraya benzer birkag yumru var, sizden yadigar

[..]
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Eger bunlarin hepsini saygideger efendimize geri versem,
Eminim bunlar1 pek sabirla karsilayamazdimz.**®
(CE, 1.ii.9-10)
Burada Sirakuza’nin konusmasinda ‘altin’ olarak cevrilen sozciik Ingilizce ‘mark’
sOzciigidiir. Efesli Dromio ise ‘mark’ sdzcligiinii ‘yara izi/yumru’ anlaminda
kullanarak bir ‘sozciik oyunuyla’ cevap verir. Daha sonraki bir sahnede Efesli
Antipholus Efesli Dromio’ya “Sen esegin birisin” (CE, 111.1.27) dediginde yine altta
kalmay1p ayn1 yola bagvurarak efendisine ‘dolayli’ bir tehdit savurur:
Efesli Dromio: Eminim 6yledir; ugradigim haksizliga,

Katlandigim tokatlara bakilirsa 6yle olmali.

Esek olduguma gore, tekmelenirsem ¢iftelerim,

Bu durumda bu esegin giftelerinden sakinin. (CE, 111.i.27-28)
Dromio’larin sézciik oyunlar1 yaparak sakayla karisik konugmalari, siirekli maruz
kaldiklar1 kaba dille bas etme yontemleridir. Ust smifin kabalig: karsisinda alt sinif
karakterleri ¢ogunlukla altta kalmazlar ve karsiligini verirler. Love’s Labour’s
Lost’ta da Don Armado’nun hitaplarindan rahatsiz olan usagi Moth, “yasinin
ilerlemis oldugunu belirtmek nedeni ile” ona “Kartlasmis Senyor” diye hitap eder
(LLL, I.ii.23). Don Armado’nun higbir lafinin altinda kalmayan Moth, kabalik olarak
gordiigi konusmalara ayni kabalikla cevap verir. Oyunun sonunda maruz kaldig:
kabalik karsisinda sagskina dénen ve “Bu tavriniz soylulugunuza hi¢ yakismadi, hig
kibar ve nazik degilsiniz” (LLL, V.ii.119) diyen Holofernes’in bu saskinligi, aslinda
elestiri ve saldirilarin ‘dogrudan’ olmasi yiiziindendir. Ciinkii kendisinin konusmalari

da stirekli baskalarina yoneltilen ‘elestirilerden’ olugsa da Holofernes’in kabalig:

daha ¢ok ‘dolayli’dir; Holofernes, iist siniftan ‘soylu’ kisilerin de ‘dogrudan’ degil

% I have some marks of yours upon my pate; Some of my mistress’ marks upon my shoulders; But
not a thousand marks between you both. If | should pay your worship those again, Perchance you will
not bear them patiently.
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‘dolayl1’ ifadeleri tercih etmeleri gerektigini diisiiniir. Aymi sekilde As You Like It
oyununda kendisine yapilan hi¢ bir saldirinin altinda kalmayan Touchstone da bu
saldirilarm karsihigini ¢ogunlukla ‘dogrudan’ degil ‘dolayl’ yoldan verir. Ornegin,
Corin’in aklinin kit oldugunu ve baska bir ise yaramayacagini diisiindiigi icin
“Toprak kurtlarina iyi yem olur senden” (AYLI, II1.i1.72) der. Audrey’in fazla giizel
olmadigmi anlatmak i¢in ise “Nagizane bir huyum vardir efendim; kimsenin
istemedigini ben alinm” (AYLI, V.iv.137) diyerek ‘dolayli’ sekilde hakaret eder.
Orlando’nun Rosalind’e yazdig1 ask siiriyle dalga gegen Touchstone, sozciikleri
degistirerek bu siirin giiliing bir taklidini yazar:
Touchstpne: Kendine disi arayan erkek geyik filan varsa,
Lyi olur gidip Rosalind’e bir baksa.

Kedi kediye nasil yanasirsa,
Rosalind’in de yapacagi bu olsa olsa.

I[ESI]<I ler, tatli yemisin kabugu aci1 olur demis;

Rosalind de iste yemislerden boyle bir yemis. (AYLI, 111.ii.74)
Ancak Rosalind de Touchstone’dan asagi kalmaz. Rosalind’in agagta buldugu
Orlando’nun siirine “kotii meyve” (AYLI, I1L.ii.74) diyen ve siirle bu sekilde dalga
gecen Touchstone’a “O zaman ben de onu senin gibi zevzekle sonra da musmulayla
asilarim. Sen de musmula gibi tam olgunlagsmadan ¢iirtir gidersin” (AYLI, 111.ii.74)
diyerek ayni sekilde ‘dolayli’ saldirtyla cevap verir. Erkek kiligindaki Rosalind,
Silvius’un askina karsilik vermeyen Phebe’yi azarlarken de dolayli kabalik
stratejilerine basvurur. Phebe’nin kendisini Silvius’tan daha {istlin gordiigiini
diistinerek ona “gorebildigim kadariyla, yatmaya giden insanin yolunu, mum 15181
olmadan aydinlatacak birine benziyorsun denemez pek” (AYLI, I11.v.96) der. As You
Like It oyununun Rosalind’i gibi, Love’s Labour’s Lost oyunundaki kadinlar da

‘alayr’ 1yi saldir1 yontemi olarak kullanirlar. Kral ve arkadaglarimin kendileriyle
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‘alay’ ettigini diisiinen Prenses ve arkadaslarinin ‘alaya alayla’ karsilik vermeleri,
yine ‘dolayli kabalik’ drnegidir. Ornegin, yemini geregi Prenses’i saraymn igine
sokmadan saray disinda karsilayan Kral Prenses’e ‘“Navarre Sarayi’na hos geldiniz
saygideger prenses” dediginde Prenses “bu sarayin ¢atisi sizin i¢in fazla yiikseklerde
olmal1” (LLL, II.i.26) diye cevap vererek kabaligr ‘ima’ yoluyla sergiler. Dumaine
Maria’ya “Giizel leydi” diye hitap ettifinde Maria’nin ona “Oyle mi dersiniz
yakisikli lord?” (LLL, V.ii.99) seklinde verdigi cevap ‘tersinleme’ [irony] igeren
dolayli kabaliga bir ornektir. “Dilleri goriinmeyen bir ustura gibi” (LLL, V.ii.101)
hareket eden kadinlarin bu ima yiikli saldirilari, oyun boyunca devam ederek
erkeklerin pes etmelerini saglar.

Elestirmeyi ve tartismayi seven Jaques’in de saldir1 yontemlerinin basinda
‘dolayli kabalik’ gelir. Amiens’in sOyledigi ‘ormana gelen herkesi kucaklayan’,
samimi ve sicak sarkinin giiliing bir taklidini yaparak dalga gecer:

Jaques: Enayi kim varsa su diinyada,

Varini1 yogunu, rahatini birakan arkada;

Inatla bildiginden sasmayan;

Eseklik edip yurdundan kagan;

Diikdame, diilkdame, ditkdame,

Gelsin katilsin bize,

Gorstlin o sapsal gozleriyle;

Onun gibisi bizim burada siiriiyle. (AYLI, 11.v.57)
Orlando’ya “en kotli kusurunuz asik olmanmiz” (AYLI, 111.ii.82) diyen Jaques,
konusurken kullandig1 romantik ask sozleri i¢in de “galiba epey sarraf karisi

tanidiniz, bu laflar1 da yiiziiklerin iginden ezberlediniz” (AYLI, 111.2.81) diyerek

dalga gecer.
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Every Man in His Humour oyununda da 6zellikle Wellbred ve Edward niikteli
imalariyla ‘dolayli kabalik’ sergilerler. Yazdig siirlerde “zeka kivileimlar™*® (EMI,
I11.1.46) goriildigiini soyleyen Matthew’a “bu kivilcimlar keske bir kez tutussa ve
bir yangina doniisse de, ben de kendini begenmisligin sapkinlik yiiziinden yanigini

497 (EMI, 111.i.46) diyen Wellbred ‘kivilcim’ sdzciiglinii gergek anlamiyla

gorebilsem
yorumlayip bir sézciik oyunu yaparak onunla dalga geger ve oyunun sonunda da
Matthew’un siirleri Yargic Clement’in emri lizerine gercekten alev alir. Edward
kendisine “Kuzen, bu nasil? Yeteri kadar melankolik miyim?”*®® (EMI, 111.i.46) diye
soran Stephen’a “miikemmel!”*%° (EMI, 111.i.46) seklinde cevap verir; tersinleme
igceren bu cevap da, ‘dolayli kabalik’ 6rnegidir. Wellbred Bobadill’e “Sizi boyle derin

27°0 (EMI, 111.1.46) diye sorunca, Bobadill’den 6nce davranip

derin diisiindiiren nedi
“O da melankoliktir™" (EMLIILi.46) seklinde alayci bir cevap veren Edward,
diisman askerlerinin karsisinda kilictyla yaptigi kahramanliklar1 anlatirken de “ama
Yiizbasi tiim bunlar kilicimza zarar vermeden mi yaptimiz?™*% (EMI, 111.i.48)
diyerek Bobadill’le alay eder. Ispanyol kilic1 diye aldig1 kilicin basit ve kétii bir kilig
oldugunu 6grenince dolandirildigr i¢in ¢ok sinirlenen Stephen “sinirden su kilig
kabzasini yiyebilirim™® (EMI, 1I1i.49) dediginde ise, “Saglikli bir sindirimin
gostergesi! Sende bir devekusu midesi var, kuzen* (EMI, 111.i.49) der. Matthew’un

calint1 siirleriyle de alay eden ikili, siirine baslarken Latince “tatli bir baslanglg”505

496 “sparkes of wit”

47 «“Would the sparkes would kindle once, and become a fire amongst 'hem, I might see selfe-loue
burn't for her heresie.”
#98 «Cousin, is it well? am I melancholy inough ?”
499 «excellent!”
%00 <why muse you so ?”
%01 «He is melancholy, too.”
%02 «pyt did you all this, Captaine, without hurting your blade?”
%03 «T could eate the very hilts for anger”
%04 «A signe of good digestion! you haue an ostrich stomack, cousin.”
%05 “Incipere dulce”
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(EMI, 1V.ii.72) diyen Matthew’a “Nasil! Tatli bir baslangic mi1? Aptal olmak
gercekten tatli bir sey”™® (EMI, IV.ii72) diyerek alay ederler. Daha sonra
Marlowe’un Hero and Leander siirini okuyup kendi siiri oldugunu iddia eden
Matthew’a hemen inanan sahte beyefendi Stephen’in hosnutlukla basini1 sallamasi
tizerine, Edward “iginde beynin olup olmadigin1 hissetmek i¢in basini bir sise gibi
salhyor”507 (EMI, 1V.ii.72) der. Stephen Edward’a “Kuzen, bu beyefendinin
dizelerini nasil buldun?”®® diye sordugunda ise, Edward “Takdire sayan! Simdiye

209 (EMI, 1V.ii.73) diyerek ‘tersinleme’ yoluyla

kadar duyduklarimin en iyisi kuzen
cevap verir. Dizeler Marlowe’a ait olduklar1 i¢in giizeldirler ama burada Edward
bunu anlayamayanlarla dalga gecer. Zaten genel olarak Edward ve Wellbred’in ‘ince
alaylarmi’ dalga gectikleri karakterin hi¢ biri anlayamaz ve ayni kendileriyle
bobiirlenip oyun boyunca Wellbred ile Edward’in eglence kaynagi olmaya devam
ederler. Volpone oyununda da ¢ok 6nemli sirlara vakifmis ve ¢ok 6nemi bir insanmig
rolii yaparak yeni tanmistigi Peregrine’yi etkilemeye c¢alisan Bay Politick,
Peregrine’nin alaylariyla karsilasir. Ornegin ikinci perdede Corvino nun gelip Doktor
Scoto kiligindaki Volpone’yi dovmesi lizerine vesveseye kapilip “bu devletin bir
oyunu™ diyen Sér Politick’e “size oynanan bir komplo da olabilir™*! (Volp.,
11.i.130) diyerek dalga gecen Peregrine onu daha da evhamlandirir. Onunla alay
ederek gok eglenen Peregrine “nese”? (Volp., ILi.130) kaynag1 olan Sér Politick’in

yanindan giin boyu ayrilmamaya karar verir. Daha sonra Bayan Politick’in kaba

davraniginin intikamim1 almak isteyen Peregrine, Bay Politick’e hazirladigi bir

%08 «“How! Insipere duke? a sweet thing to be a foole, indeed.”

%07 «he shakes his head like a bottle, to feele and there be any braine in it”
%08 «Cosen, how doe you like this gentlemans verses 2”

%09 «admirable! the best that euer [ heard, cousse”

>10 «gome trick of state”

> <It may be some design on you”

512 “mirth”
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oyunla onunla dalga gecip kiiclik diisiirerek intikamini alir. Kilik degistirip gittigi

Bay Politick’in evinde ona “limanda bugiin tanistiginiz [Peregrine] [...] sizin i¢in

9513 59514

gonderilmis bir casus™° (Volp., V.ii.177) diyen Peregrine, “tutuklama emri[nin]

hazir oldugunu sdyleyerek onu saklanmasi i¢in “bir kaplumbaga kabugu[nun]”515
(Volp., V.ii.178) igine sokup dalga geger. Bay Politick kendisiyle alay edildigini
Peregrine’nin gercek kimligini aciklaylp “6destik™® (Volp., V.ii.179) dedigi ana
kadar anlayamaz. Bdyle kii¢iik diisiiriicii bir alay karsisinda ¢ok utanan Bay Politick,
“biitlin davetlerde hikdyem anlatilacak [...] bu yeri ve iklimi sonsuza dek terk
edecegim™’ der (Volp., V.ii.179). The Alchemist oyununda da evde donen islerden
siiphelenen Surly, ‘ima’ yiikli konusmalar1 ile hem cete elemanlarima hem de
arkadast Mammon’a kars1 ‘dolayli kabalik® sergiler. Ornegin, Mammon’un Felsefe
Tasi ile yapacaklarina dair ahlaksiz ve a¢gozlii fantezilerini dinleyen Surly “[Felsefe
tas1 ile ugrasan] kisinin tutumlu, dini biitiin, kutsal ve dindar, 6liimciil giinahtan
arinmis ve ¢ok temiz bir adam olmast gerektigini isittim™>*® (Alch., 11.i.37) derken
sadece Subtle’t degil Mammon’un kendisini de kastetmektedir. Ancak burada
kendisinin de ima edildigini anlamayan Mammon, “evet yle biri”>* (Alch., 11.i.37)
diyerek sadece Subtle adina cevap verir. En az Subtle kadar acgozlii ve belki de
ondan daha ahlaksiz olan Mammon, bu ‘dolayli kabaligi’ anlamaz (veya

anlamazliktan gelir) ve hi¢ kendine doniip bakmaz. Surly, Subtle ve Face’in simya

terimleriyle de dalga geger:

513 «“The gentleman you met at the port to-day, [...] a spy set on you”

514 «warrant™

°15 <3 tortoise-shell”

>10 «wwe are even”

>17 «T shall be the fable of all feasts [...] I to shun this place and clime forever”

*18 T have heard he must be homo frugi, A pious, holy, and religious man, one free from mortal sin, a
very virgin”

19 “he s 50”7
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Subtle: Felsefe sirkesini [de ayarladin mi1]?

Face: Evet.

Surly: Salata yiyecegiz!®®® (Alch., 11.i.43)
Surly’nin bu alaylarin1 duymazliktan gelen Subtle ve Face’in asil hedefleri
Mammon’dur; zaten Mammon da Subtle’a o kadar giivenmektedir ki Surly’nin
satagmalarina hi¢ kulak asmaz.

Birbirlerine kars1 genelde dogrudan kabalig1 tercih eden Subtle ve Face bazen
dolayl1 kabaliga da basvururlar. Ornegin, zekasinin yeteri kadar ddiillendirilmedigini
sdyleyen Face’e Subtle cevap olarak “Cok hossunuz, bayim™* (Alch., 1.i.26)
diyerek ‘tersinleme’ yoluyla ‘s6zde kibarlik’ gosterip dolayli kabalik sergiler.

Oyunlarda yapilan bir iyilik karsisinda kibarlik gostermemek de [withdraw
politeness] bir tiir kabaliktir ve bunun birgok nedeni ve amaci olabilir. Ornegin,
Orlando’nun nedeni ‘asktir’. Rosalind, Diik Frederick’in kaba tavr1 i¢in 6ziir dilemek
amaciyla boynundaki zinciri ¢ikarip Orlando’ya hediye ettiginde Orlando’nun “Bir
tesekkiir bile ¢ikma[z] agzi[ndan]” (AYLI, Lii.33) ¢ilinkii askindan dili tutulmustur.
Oyunlarda tst smif karakterler alt simif karakterlere verdikleri emirler yerine
getirildiginde veya bir iyilik yapildiginda genellikle tesekkiir etmezler ¢iinkii
konusanlar arasindaki kisisel baglam goz oniine alindiginda tesekkiir eden kisi
konum olarak karsidakinden daha iist ise, tesekkiir etmek kisinin ‘sdylemsel giicline’
zarar verdigi igin, Strateji-baglam ‘uyumsuzlugu’ ortaya cikar. “Ben kimseye kolay
kolay tesekkiir etmem” (AYLI, 11.v.56) diyen Jaques’in ‘tesekkiir etmeme nedeni’ ise

bunlardan hig¢ biri degildir:

%20 SUB. And [have you set] the philosopher's vinegar?
FACE. Ay.
SUR. We shall have a sallad!
%21 «You are pleasant, sir.”
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Jaques: Aslinda nezaket dedigin iki sebegin alisverisinden bagska bir sey
degil: Biri bana yiirekten tesekkiir etti mi, acaba ona kac para
verdim de bana boyle dilenci gibi dolu dolu tesekkiir ediyor diye
diisiniirim. (AYLI, 11.v.56)

Jaques’in kibarlik konusundaki fikirleri de ondan beklenecegi gibi ‘elestireldir’ ve
iletisimin saglikli ilerlemesi i¢in kibarlik gosterilmesi gerektigine dair ‘genel
varsayimlarla’ celisir. Face’i su anda bulundugu konuma kendisinin getirdigini ve
“bu muhtesem sanati[nda] kendi[sine] yardimci yap[tigini]” (Alch., 1.i.6) iddia eden
Subtle ise, tiim bunlar i¢in yeterince tesekkiir almadigini sdyler. Ayni sekilde Face de
kendi zekasinin yeterince takdir gormedigini sOyleyerek kendisine yeterince tesekkiir
edilmedigi iddia eder. Oyunlarda kullanilan kibarlik ve kabalik ilkeleri ile bu

ilkelerin ihlalleri, karakterlerin mizaglarinin ve aralarindaki gii¢ iliskilerinin gozler

Ontine serilip olay 6rgiilerinin kurulmasina yardimci olur.
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3.5. Shakespeare ve Jonson’mm Komedyalarinda fletisimsel S6z Sirasi

Ilkelerinde Uyumsuzluk

Oyunlarda ‘s6z sirast dagilimi ilkelerinden sapmalara’ sik rastlanir ve bu
sapmalarin farkli nedenleri olabilse de c¢ogunlukla ‘gii¢ savasi’ sonucu ortaya
cikarlar. ‘Baglam ve katilimci kimligi® de [context and participant identity] goz
Oniine alinarak ‘s6z siras1 dagilimi ilkelerinden sapmalara’ bakildiginda Love’s
Labour’s Lost oyununda ‘kadinlarin’ ve ‘alt siiftan usaklarin’ ‘temel kimlikleri’ ile

celisir bir sekilde davranip karsidaki katilimcilarin ‘s6zlerini kestikleri’ goriiliir:

Kral: (Okur) “Tanrmmin Temsilcisi, goklerin yardimcisi ve Navarre’nin
tek hiikiimdari; ruhumun yeryiiziindeki Tanris1 ve bedenimin
patronu” —

Costard: Daha Costard ad1 gegmedi.

Kral: “Boylece” —

Costard: Oyle olabilir, eger boyle ise dyledir; dogrusunu sdylemek
gerekirse —

Kral: Kesin sesini!

Costard: Doviisten kacgan herkesin sesi kesilmeli!

Kral: Bir kelime daha etme!

Costard: Yalvaririm, baskalarinin sirr1 agiga vurulsa da mu!

(LLL, 1.i.10)

Alt smiftan Costard’in konusurken Kral’in soziinii kesmesi, genel beklenti ve
varsayimlarla ¢atisan komik bir sahneye yol agar. The Alchemist oyununda da en
onemli husus, ‘Ustiinliigiin’ ve ‘denetimin’ kimde olacagi sorunudur. Subtle, Face ve
Dol hem kendi aralarinda hem de miisterilerle yaptiklar1 konusmalarda ‘s6z sirasi’

denetimini ellerinde bulundurmak isterler. Ornegin, oyunun baginda giristikleri

ustiinliik miucadelesinde Subtle ve Face birbirlerine hakaret ederken stirekli ‘s6z
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kesip’ s6z hakkini ellerinde tutmaya calisir ve karsidakinin konugmasina izin
vermezler:

Face: Buna inan, yapacagim.

Subtle: Elinden geleni ardina koyma. Senin iizerine yellenirim.

Dol: Akliniz basinizda mi1? Niye boyle yapiyorsunuz beyler! Tanri agskina
Face: Pislik herif, seni bir giizel soyup siyirmak lazim —

Subtle: Ne i¢in? Basurlar1 yalamak i¢in mi benim —

Face: Serseri, serseri, tiim bu kurnazliklarindan seni styirmak lazim.
(Alch., 1.i.3)

522

Ozellikle Face ‘atisma ve soz kesme’ ydntemlerini miisterileri dolandirmak icin de
kullanir. Doktor roliindeki Subtle’la s6z dalasina girerek sanki miisterisinin 1yiligini
ve cikarini daha ¢ok diisiiniiyormus gibi davramr. Ornegin sans oyunlarinda
kazanmak i¢in dogaiistii bir yardim talep eden Dapper’in yaninda Doktor Subtle’in
stirekli soziinli kesip konusmasina izin vermeyerek miisterinin giivenini kazanmaya
calismak, Face’in dolandirma yontemlerinden biridir:

Face: O halde alacak mi1?

Subtle: Tlk 6nce, beni bir dinle —

Face: Tek bir hece bile sdyleme, almadikga.

Subtle: Yalvaririm, beyefendi —

Face: Sozlii anlasma disinda higbir sartla olmaz.*”* (Alch., 1.i.15)
S6z keserek ‘soz sirasi’ ilkelerinden sapmalarinin yani sira, Karakterler aralarindaki

didisme sahnelerinde siklikla ‘bitisik s6zce’ [adjacency pair] kuralin1 da ihlal

ederler. Konusma siras1 gelen karakterin kendinden 6nce sOylenen sbdzceye gore

522 FACE. Believe’t, [ will.
SUBT. Thy worst. I fart at thee.
FACE. Sirrah, I will strip you —
SUBT. What to do? lick figs Out at my —
FACE. Rogue, Rogue, out of all your sleights.
*23 EACE. Will he take then?
SUB. First, hear me—
FACE. Not a syllable, 'less you take.
SUB. Pray you, sir—
FACE. Upon no terms but an assumpsit.
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kendi soOzcesini belirlemesi gerekir. Bu ‘bitisik sézce’ kuralina gore, Ornegin,
kendinden once konusan karakter ‘soru’ sorarsa sirasi gelen karakterin ‘cevap’
vermesi gerekir. Ancak komedya oyunlarinda bu kurala uymayan karakterlere

siklikla rastlanir, tipk1 As You Like It oyunundaki Celia ve Rosalind gibi:

Celia: Bunu kimin yaptigini biliyor musun?

Rosalind: Bir erkek mi?

Celia: Peki boynundaki zinciri de hatirliyor musun, hani bir zamanlar
senin taktigin zinciri?

Rosalind: Ne olur sdylesene, kimmis? [...] Hadi soyle kimmig?

Celia: Bilmem ki; miimkiin mu?

Rosalind: Hadi ama, sGyleceksen sdyle, meraktan catlayacagim.

Celia: Harika bir sey bu, harika! [...]

Rosalind: Yiiziime al basti!

[...]
Rosalind: Tanr1 yapist mi1? Nasil bir erkek? [...]
Celia: Eh, az bir sey sakali var.

I[R;“s]alind: Orlando mu?

Celia: Orlando. (AYLI, 111.ii.77-78)
Bu konusmada aslinda ‘Kim yapt1? Orlando’ gibi basit bir ‘soru-cevap’ igeren iki
sOzce ile halledilebilecek bir sorun tam olarak ‘19 adet s6z siras1 [turn]’ ile ancak
¢oziliir. Celia Rosalind’e bir tiirlii cevap vermeyip kivrandirdiktan sonra, bu sefer de
Rosalind art arda sorular siralayarak bir tiirlii Celia’nin cevaplamasina izin vermez.
Arka arkaya “Bu tozlukla pantolonu ne yapacagim simdi? Sen onu gordiigiinde ne
yapiyordu? Sana ne dedi? Nasil goriiniiyordu? Ne giymisti? Burda ne yapiyor? Beni
sordu mu? Nerde kaliyor? Senden nasil ayrild1? Bir daha ne zaman goéreceksin onu?”
(AYLI, 11ii.78-79) seklinde 10 tane soru soran Rosalind, Celia’nin tiim bu sorulara
“Tek kelimeyle cevap ver[mesini] (AYLI, IILii.79) ister. Tiim bu sorulara tek seferde
cevap verebilmek i¢in “Gargantua’nin agzin[a]” sahip olmasi gerektigini sOyleyen

Celia, “asiklarin sorularina cevap vermek, dogrusu toz zerrelerini saymak kadar
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kolaymis” (AYLI, II1.i1.79) der. Sonrasinda da Rosalind siirekli Celia’nin ‘s6ziinii
kesip’ bu sorularin cevaplarini vermesine izin vermez ve Celia’y1 “Su diline bir ‘oha’
de ne olur; yerli yersiz saha kalkip duruyor” (AYLI, 111.ii.79) diyerek isyan ettirir.
Ancak zaten tam bu sirada Orlando’nun gelmesiyle konusmalar1 kesilmek zorunda
kalir. Volpone’de de Mosca’nin miisterilere yaptig1 iskence Celia’nin Rosalind’e
yaptigina benzer. Oyunda ilk mahkeme sahnesinden sonra yeni bir numaraya girisen
Volpone kendisini 6lii ilan edip tiim servetini Mosca’ya birakir; Volpone’nin 6liim
haberini alan a¢g6zlii miisteriler telasla eve geldiklerinde karsilarinda kendilerini hig
dinlemeyen bir Mosca bulurlar:

Voltore: Durum nasil simdi, Mosca’m?

Mosca: [yazarak] Tiirk kilimleri, dokuz adet —

Voltore: Sayim yapiyorsun! Giizel.

Mosca: iki tane yatak takimi, kumas —
Voltore: Vasiyet nerede? Ver de bu esnada okuyayim.

[...]

Corbaccio: Her sey bitti mi Mosca?

Mosca: Cesit ¢esit kadife kumas sekiz adet —

Voltore: Bu 6zenini sevdim.

Corbaccio: Duymuyor musun?>?* (Volp., V.i.173)
Telas i¢indeki miisteriler Mosca’ya arka arkaya sorular siralarlar ancak kendisine
kalan mallarin saymmin1 yapan Mosca miisterilerin hi¢bir sorusuna cevap vermez.
Miisteriler onun kendi kendine konusmasini bolerek sorularini yinelerler ama onlari

duymazliktan gelen Mosca’dan hic¢bir yanit alamazlar. Mosca’nin sorulara cevap

vermeyerek ‘bitisik sdzce’ kuralina uymamasi oynadiklar1 oyunu daha zevkli hale

524 \/OLT. How now, my Mosca?
MOS. [writing] Turkey carpets, nine —
VOLT. Taking an inventory! that is well.
MOS. Two suits of bedding, tissue —
VOLT. Where 's the Will? Let me read that the while.
[...]
CORSB. Is it done, Mosca?
MOS. Of several velvets eight —
VOLT. I like his care.
CORB. Dost thou not hear?
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getirme yontemidir. Bu sekilde miisteri kivrandirarak “onlara nadide bir sekilde
iskence [eder]”®® (Volp., V.i.173).

Bu tiir ‘bitisik s6zce’ kuralindan sapmalar bazen dinleyen ve cevap vermesi
beklenen karakterin sdylenen bazi sozcilikleri ‘anlayamamasindan’ kaynaklanir;
ornegin Touchstone ve Audrey arasindaki konugmada bu tiir sapmalara rastlanir:

Touchstone: Su nagiz endamim hosuna gidiyor mu?

Audrey: Endam mi1? Aman yarabbim, ne endami? Endam dedigin ne

oluyor?

[...]
Touchstone: Ne olurdu tanrilar seni daha siirsel kafali yaratsaydi!
Audrey: Siirsel ne demek? Saf temiz filan m1 oluyor? Ozii s6zii dogru mu
demek? (AYLI, I11.iii.88)
Every Man in His Humour’da da Brainworm ve Wellbred tarafindan oyuna getirilip
hepsi Cob’un evine gonderilen karakterler, her seyi kendi bakis agilarmma gore
algiladiklar1 ve karsi tarafin ne demek istedigini anlamadiklar1 i¢in birbirlerini
anlayamazlar:
Kno’well: igerde kim var?
Tib: Icerde ben varim, efendim, isteginiz nedir? [...] Umarim polis
degilsiniz, di mi?

Kno’well: Polisten mi korkuyorsun?

[...]
Geng Kno’well iceride mi?
Tib: Geng Kno’well mi?**® (EMI, 1V.x.96)
Yasli Kno’well ve Tib arasinda gecen bu konusmada ikisi de istedikleri cevaplari
alamazlar. Kno’well igerdekinin kim oldugunu veya oglunun nerede oldugunu

o0grenemez; Tib de gelenin polis olup olmadigini 6grenemez. Ciinkii ikisi de birbirini

anlamayan karakterler, sorulara cevap veremez ve ‘bitisik sozce’ kuralina uyamazlar.

%2 “orture them rarely”

%26 KNO. who is within, here?
TIB. T am within sir, what's your pleasure? [...] you are no constable, I hope?
KNO. feare you the constable? [...] Is not yong Kno’well, here?
TIB. Yong Kno’well?
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Volpone oyununda da kulaklari agir isittigi i¢in sdylenenleri anlamakta zorlanan
Corbaccio ile iletisim kurmak oldukga zordur. Corbaccio’nun bu durumu, Mosca ile
Corbaccio arasinda komik diyaloglara yol agar:

Corbaccio: Patronun nasil?

Mosca: Dogrusu, ayni efendim; iyilesme yok.

Corbaccio: Ne! Iyilesiyor mu?

Mosca: Hayir, efendim; bilakis daha katii.

[...]

Mosca: Yiizii eskisine gore daha da ¢oktii —

Corbaccio: Nasil! Nasil! Eskisine gore daha m1 giiglii?
Mosca: Hayir, efendim; Yiizii eskisine gore daha da ¢oktii.
[...]

Corbaccio: Vasiyetini hazirladi mi1? Bana ne verdi?
Mosca: Hayir efendim.

Corbaccio: Higbir sey! Oyle mi?

Mosca: Vasiyetini hazirlamadi efendim.**’ (Volp., 1.i.112-114)

Agir igiten Corbaccio’nun sdylenenleri anlayamamasi yliziinden, aralarindaki iletisim
‘bitisik sozce’ kuralina gore kolay ve sorunsuz ilerleyemez; Mosca sorulara verdigi
cevaplart slirekli tekrarlamak zorunda kalir. Corbaccio’nun kulaklarinin
duymamasindan faydalanan Mosca onunla biraz da eglenir:

Mosca: Beyefendi hazretleri nadide bir ahmaksiniz!

Corbaccio: Ne dedin?

Mosca: Beyefendi hazretlerinden istedim ki, efendim, ¢abuk

olmasiniz!*?®
(Volp., 1.i.116)

527 CORB. How does your patron?

MOS. Troth, as he did, sir; no amends.

CORB. What! mends he?

MOS. No, sir: he 's rather worse. [...]

MOS. His face drawn longer than 'twas wont

CORB. How! how! Stronger than he was wont?
MOS. No, sir: his face Drawn longer than 'twas wont. [...]
CORB. Has he made his will? What has he given me?
MOS. No, sir.

CORB. Nothing! ha?

MOS. He has not made his will, sir.

>28 MOS. Your worship is a precious ass!

CORB. What sayest thou?

MOS. | do desire your worship to make haste, sir.
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Burada kullanilan sozciikler muhatap tarafindan anlasilmadigi igin sapmalar
olusurken, The Comedy of Errors oyunundaki sapmalarin nedeni kimlik
karisikhiginin neden oldugu ‘iletisimsizliktir’. Ikizlerin siirekli farkinda olmadan
birbirleriyle yer degistirmesi sonucu karakterler kendinden 6nce konusan kisinin ne
demek istedigini anlamadiklar1 i¢in bu kurala ¢ogunlukla uyamazlar:

Sirakuzali Antipholus: Neden bu kadar ¢abuk geldin?
Efesli Dromio: Cabuk mu geldim?

[...]
Sirakuzali Antipholus: Sana verdigim altinlar1 ne yaptin?
Efesli Dromio: Bana m1 efendim? (CE, 1.2.8-9)

[...]

Sirakuzali Antipholus: Neler konustunuz, ne planlar yaptiniz?

Sirakuzali Dromio: Ben mi efendim? (CE, 11.1i.23)

Karsidaki muhatabin s6zcesinin ‘Onerme igerigini’ anlayamadigi i¢in konusma sirasi
gelen konusmaci konusmasini belirlerken onun sdzcesini referans alamaz. Sordugu
soru ile ne demek istedigini ve sorunun cevabini bilmedigi i¢in, soruya soruyla
karsilik verir.

So6z diiellosu i¢ine giren karakterler de ‘bitisik s6zce’ kuralini ihlal ederek,
atismalarinda birbirini art arda izleyen ve kismen birbirini tekrar eden sozcelerin
bulundugu ‘kisa misra diyaloglari’ [Stichomythia] ad1 verilen teknigi kullanirlar:

Jaques: Ugurlar olsun; miimkiin oldugu kadar az goriiselim.

Orlando: Bence de, birbirimize ¢ok daha iyi yabanci olabiliriz.

Jaques: Rica ederim agac kabuklarina ask sarkilar1 yazip agaclara zarar

vermeyi birakin.

Orlando: Rica ederim benim siirlerimi kotii niyetle okuyup onlara zarar

vermeyi birakin. (AYLI, 111.ii.80-81)
Karakterler sozcelerinde tekrar ve karsitlam kullanarak ‘hazircevapliklari’ ile neseli

ritmik diyaloglar olustururlar. Orlando’ya yapti§i s6z diiellosunda “Bakiyorum

olduk¢a hazircevapsimiz” (AYLI, 11Lii.81) deyip Orlando’yla daha fazla oyalanmak
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istemeyen Jaques “Elveda sayin Senyor Karasevda” (AYLI, 111.i1.82) seklinde veda
ederken Orlando da “Hosca kalin Monsenyor Melankoli” (AYLI, 111.ii.82) diyerek
veda eder. Love’s Labour’s Lost’ta Biron ile hoslandigi Rosaline arasindaki sz
diiellosu da, hizli soru cevaplardan ve niikteli atismalardan olusur. “Bir zamanlar
Brabant’ta sizinle dans etmemis miydim?” (LLL, II.i.27) diye soran Biron’in
sorusuna Rosaline de “Bir zamanlar Brabant’ta sizinle dans etmemis miydim?” (LLL,
I1.1.28) seklinde cevap verir; soruya soruyla karsilik vererek ‘bitisik sdzce’ kuralimi
ihlal eder. Rosaline’in arka arkaya siraladigi hizli cevaplar1 bir atin kosmasina
benzeten Biron ile Rosaline’in atigmalari, Biron’in pes etmesiyle son bulur:

Biron: Bu kadar hir¢in olmayin.

Rosaline: O zaman siz de beni bdyle sorularla mahmuzlamayin.

Biron: Zekaniz fazla hizli kosturuyor, yorulabilir.

Rosaline: Binicisini ¢gamura atincaya kadar yorulmaz.

Biron: Saat ka¢?

Rosaline: Akilsizlarin sordugu saatteyiz.

Biron: Sans dilerim maskenize.

Rosaline: Iyilikler dilerim gizlenmis yiiziiniize.

Biron: Asiklariniz bol olsun.

Rosaline: Amin, gidisiniz hos olsun.

Biron: Oyleyse gideyim buradan. (LLL, 11.i.36)
Fikir birligi olmayan bu karakterlerin amaglar1 birbirlerini ikna edip fikir birligi
saglamak ve iletisim kurmak degil, hizli cevaplarla birbirlerini alt etmektir. The
Alchemist’te de Subtle ve Face kimin daha istiin olduguna dair girdikleri kavgada,
‘bitisik sdzce’ kuralini ¢ogunlukla g6z ardi edip ya kendi istedikleri dogrultuda
konusmay1 sekillendirirler ya da arka arkaya siraladiklar1 hizli cevaplarla ‘soz
diiellosuna’ girerler:

Subtle: Hilekar!

Face: Muhabbet tellal!

Subtle: Sigir ¢obani!

Face: Biyiicti!
Subtle: Yankesici!
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Face: Cadi!®® (Alch., 1.i.8)

Subtle ve Face’in bu atigmalar1 okuyucu/izleyiciye sanki bir tenis magi izliyormus
hissi verir. Aslinda rekabet halinde olan Subtle ve Face dolandirdiklar1 miisterilerinin
yaninda bazen o kadar ‘uyumlu’ hareket ederler ki birbirlerinin sozcelerini
tamamlayip miisterileri saskina gevirirler. Ispanyol bir adamla evlenmek istemeyen
Bayan Pliant’1 agabeyi dévmekle tehdit edince Subtle araya girip Ispanyol Kontesi
olmanin nasil olacagini Face ile birlikte paslasarak anlatir:

Subtle: Hayir, benim 6fkeli gocugum; sonunda boyun egecek. Kontes

olmanin tadina vardigini diisiin! Kur yapilmanin —

Face: Ve opiilmenin ve hirpalanmanin —

Subtle: Evet, perdelerin ardinda.”* (Alch., 1V.ii.109-110)
Birbirlerinin sdzcelerini tamamlayarak aralarindaki ‘uyum’ ile miisterileri etkileyen
ikili, bazen de soru sorup cevap talep eden veya emirler veren taraf olarak
konusmanin denetimini ellerinde tutma yontemini benimserler:

Subtle: Admiz ne demistiniz? Abel Drugger m1?

Drugger: Evet, efendim.

Subtle: Tiitlin saticis1 m1?

Drugger: Evet, efendim.>*! (Alch., 1.i.21)

[..]

Face: Simdi memnun musun, Nab?

Drugger: Tesekkiir ederim, efendim, her ikinize de majesteleri.
Face: Disan ¢ik.>* (Alch., 1.i.26)

529 SUB. Cheater!

FACE. Bawd!

SUB. Cow-herd!

FACE. Conjurer!

SUB. Cut-purse!

FACE. Witch!

530 SUB. No, my enraged child; She will be ruled. What, when she comes to taste the pleasures of a
countess! to be courted—

FACE. And kiss'd, and ruffled!

SUB. Ay, behind the hangings.

*31 SUB. What is your name, say you? Abel Drugger?
DRUG. Yes, sir.

SUB. A seller of tobacco?

DRUG. Yes, sir.

>2 EACE. Now, Nab, Art thou well pleased, Nab?
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Sanki bir polis sorgusundaymis gibi sorular soran ve emirler veren Subtle ve Face,
konusmada basindan sonuna ‘sOylemsel istiinliigii’ ellerinde tutarlar. Aslinda alt
sinif mensubu olan Subtle ile Face’e daha iist smiftan olan Drugger’in siirekli
‘efendim’ diye hitap etmesi, tesekkiir etmesi, bir istiinii cevapliyormus gibi net
cevaplarla konusmasi ve °‘¢ik’ deyince ¢ikmasi, komik bir ‘kimlik-strateji’
uyumsuzlugu yaratir. Komedyalarda kullanilan bir diger ‘séz sirasi’ ihlali de,
‘kimlik-strateji uyumsuzluguna’ neden olan iletisimsel sapmalardir. Every Man in
His Humour oyununda da kandirdig1 karakterler karsisinda ‘sdylemsel giicii’ elinde
bulunduran Brainworm, onlarla nasil bas edecegini ¢ok iyi bilir. Ornegin Stephen’a
Ispanyol kilic1 diye kandirarak adi bir kili¢ satip dolandiran ve Stephen’la tekrar
karsilasip sucgu yiiziine vuruldugunda kisa cevaplarla ‘bitisik soézce’ kuralina son
derece bagl kalarak lafi hi¢ dolandirmadan konusan Brainworm, bu yontemiyle
Stephen’1 alt eder:

Stephen: Beni taniyor musunuz efendim?

Brayneworme: Evet efendim, sizi tantyorum.

Stephen: Siz bana bir kili¢ sattiniz, degil mi?

Brayneworme: Ah, evet, sattim efendim.

Stephen: Bir Ispanyol kilic1 oldugunu séylediniz, degil mi?

Brayneworme: Dogru, dyle sdyledim.

Stephen: Ama, degil.

Brayneworme: Hayir efendim, itiraf ederim, degil.533
(EMI, 111.11.49)

DRUG. 'Thank, sir, both your worships.

FACE. Away.

53 STEP. doe you know me, sir?

BRAY. I sir, | know you, by sight.

STEP. You sold me a rapier, did you not?

BRAY. Yes, marie, did I sir.

STEP. You said, it was a Toledo, ha?

BRAY. True, | did so.

STEP. But, it is none?

BRAY. No sir, | confesse it, it is none.
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Brainworm’un bu kisa ve net cevaplart ve kurallara uygun konusup diriist
davranmasi karsisinda Stephen, intikamini almak i¢in ettigi tiim yeminleri unutur.
Zaten korkak bir karakter olan ‘sézde beyefendi’ Stephen, ‘usak’ Brainworm
tarafindan alt edilir.

Oyunlarda ‘temel’ veya ‘yerlesik’ kimligi geregince ‘daha az sayida soz
sirasina sahip olmasi, s6zciik sayisi olarak daha az sézciikle konusmasi, dinleyici
konumunda olmasi, soru sormasi degil cevap vermesi, emir vermesi degil emirlere
uymasi, denetleyen degil denetlenen olmasi’ beklenen karakterler, siklikla, bu
beklentileri ‘ters yiiz’ ederler. Bu sayede beklentilerin aksi yoniinde yer degistiren
‘soylemsel giic’ oyunlarda karakterler arasindaki dengelerin sarsildigi komik
sahnelere yol acar. As You Like It oyununda dordiincii perdenin birinci sahnesinde
oyun metnindeki “Orlando girer” (AYLI, 1V.i.104) ve “Orlando ¢ikar” (AYLI,
IV.i.111) talimatlar1 arasinda erkek kiligindaki Rosalind ile Orlando arasinda bir ‘agk
oyunu’ sahnelenir. Bu sahnedeki konusma toplamda ’68 adet’ s6z sirasindan [turns]
olusur; Jaques yalnizca ‘1’ kez ve Celia ‘3’ kez konusurken, Rosalind ‘33° ve
Orlando ise ‘31’ kez konusurlar. Rosalind ve Orlando arasinda ‘soz sirasi sayisi’
acisindan hemen hemen bir esitlik varmis gibi goriinse de, soz sirasini aldiklarinda
kullandiklar1 ‘sozciik sayisina’ bakildiginda Rosalind’in konugmanin tek hakimi
oldugu gortiliir. Clinkii bu sahnede Rosalind toplamda 1040” s6zciikle, Orlando ise
yalnizca ‘225’ sozciikle konusur; yani ‘33° kez konustugu gbéz Oniine alinirsa
Rosalind her s6z sirasinda ortalama ’31.51° s6zciikle konusurken, Orlando s6z sirasi
kendisine gectiginde ortalama ‘7.25” sozciikle konusur. Icerik olarak da konusmanin
denetimini elinde tutan Rosalind’in bu sekilde konugsmada baskin taraf olarak hi¢bir

seyden haberi olmayan saf Orlando’yla oyuncak gibi oynamasi, ‘baglam ve kimlik’
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cercevesinde diizenlenmesi gereken ‘soz sirasi kurallarinda’ komik bir uyumsuzluga
yol acar. Love’s Labour’s Lost oyununda da Prenses ve arkadaslari, konugsmanin
denetimini ellerinde tutarak ‘sdylemsel iistiinliiklerini’ erkeklere kanitlarlar. Bilhassa
Kral ve arkadaglariin Rus kiligmma girip onlar ziyarete geldigi ‘kilik degistirme’
sahnesinde, kadinlar kendileri de kilik degistirerek tipki As You Like It’te Rosalind’in
Orlando’yla oynadig1 gibi erkeklerle oynarlar. “Dilegimiz dans olsun” (LLL, V.ii.97)
deyip dans etmek i¢in yalvarirlar ama kadinlar tarafindan “dans etmeyecegiz
sizlerle” (LLL, V.ii.98) denilerek reddedilirler; “Eslik etme[yi]” (LLL, V.ii.98)
arzularlar ama “giile giile” (LLL, V.i1.98) cevabimi alirlar; “birkag tath s6z etmek”
(LLL, V.ii.98) isterler ama alaylarla “kalp[leri] kiri[lir]” (LLL, V.ii.99); “konusun
bakalim” (LLL, V.ii.99) denilerek konusmalarina izin verilir ama daha “giizel leydi-"
(LLL, V.ii.99) der demez laflar1 kesilir; “yapmaym boyle” (LLL, V.ii.100) diye
yalvarsalar da “keskin [bir] alay[la]” (LLL, V.ii.100) karsilasirlar; sonunda da ““artik
bir kelime daha etme[memeye]” (LLL, V.ii.101) karar veren kadinlarin yanindan
“fena halde alaya alindik” (LLL, V.ii.101) diyerek apar topar ayrilirlar.
Konusmalarina izin verilmeyen, tiim istekleri geri ¢evrilen, konusmanin denetimini
tamamen kaybeden ve alaya alinarak pes edip sonunda sahneyi terk eden Kral ve
arkadaslari, ‘temel’ kimlikleri (erkek-list sinif) ve ‘yerlesik’ kimlikleri (ev sahibi)
geregince kendilerinden ‘beklenen giicii’ kadinlara kaptirirlar. Genel varsayimlara
gore ‘kadin ve misafir’ olarak daha giigsiiz bir konumda goriilen Prenses ve
arkadaslari, beklentilerin aksine, ‘sdylemsel giicii’ ele gecirip beklentileri alt iist
ederler. Oyunlarda ‘s6z sirasi ilkeleri’ geregince beklentileri alt iist eden diger
karakterler ise, Dromio kardeslerdir. The Comedy of Errors oyununda ‘laf cambaz1’

Dromio karakterleri ‘s6z sirasini’ aldiklarinda, kendilerine 6zgii mantiklariyla
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sOyleyecek c¢ok sey bulup karsidakini ikna etmeden kolay kolay birakmazlar.
Ornegin, Sirakuzali Antipholus ile Sirakuzali Dromio Adriana ve Luciana tarafindan
zorla Efesli Antipholus’un evine gétiirdiikten sonra bas basa verip olaylari anlamaya
ve ne yapacaklarimi kararlastirmaya calistiklar1 sahnede, konusmanin denetimi
efendisinde degil Sirakuzali Dromio’dadir. Dromio’nun sahneye girmesi ile
sahneden ¢ikmasi arasinda gegen siire boyunca her ikisi de ‘18’ kez soz sirasini
alirlar. Ancak “Ben Dromio muyum? [...] kimim ben?” (CE, I11.ii.37) diye soran
sagkin Dromio, i¢inde bulunduklar1 durumu anlatirken toplamda ‘479’ sézciik
kullanir; bu konugsmada Antipholus’un toplam sézciik sayist ise yalnizca ‘151°dir.
Dromio s6z sirasini her aldiginda ortalama ’26.61° sozciikle konusurken, Antipholus
sz siras1 kendisine gectiginde ortalama ‘8.38” sdzciikle konusur. Igerik olarak da
komik benzetmeleri ve kendine 6zgli sagma mantigiyla konusmanin denetimini
elinde tutan Dromio, ‘temel’ kimligi (alt sinif) ve ‘yerlesik’ kimligi (usak) geregince
beklenenleri alt iist ederek ‘sdylemsel kimligi’ sayesinde komik bir uyumsuzluga yol
acar. The Alchemist oyununda da Face, Subtle ve Dol genel olarak miisterilerine daha
az sOz hakki verirler. S6z hakkini miisteriye verdiklerinde de miisterinin ¢ok uzun
konusmasina izin vermezler. Kendileri daha fazla s6z hakki alarak, daha uzun
sozcelerle konusarak ve konusmanin igerigini denetleyerek ‘sdylemsel istiinliigii’
ellerinde tutmaya calisirlar. Ornegin, Dordiincii Perdenin Ugiincii Sahnesinin basinda
krize girmis numarasi1 yapan Dol hi¢ durmadan konusur ve araya girmeye g¢alisan
Mammon’a bir tirlii izin vermez. Sahneye Face girene kadar Mammon ve Dol
arasinda gecen konugsmada toplam ‘13’ soz siras1 vardir. Bu s6z siralarindan ‘7’
tanesi Dol’a, ‘6’ tanesi Mammon’a aittir. S0z siralarinin sayist hemen hemen esit

olsa da, Dol toplamda ‘103’ sozciik ile konusurken Mammon’un kullandig1 toplam
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sozclk sayist sadece 12’°dir. Diger bir degisle, Dol her bir soz sirasinda ortalama
14,71 sozciik kullanir ancak Mammon araya girip ‘zorla’ sz sirasini aldiginda
ortalama yalnizca ‘2’ sozciik kullanabilir. Bu sozciikler de, Dol’un dikkatini ¢ekmek
icin soyledigi ‘Hanmimefendi, tathh bayan’ gibi ‘hitabet sozciikleridir’. Ancak bu
hitaplarin higbiri Dol tarafindan dikkate alinmaz. Daldan dala atlayarak siireli
konusan Dol, konusmanin tiim denetimini elinde tutar (Alch., IV.iii.113-114).
Aslinda bir hayat kadin1 olan ama soylu bir kadin rolii oynayan Dol’a gore daha iist
siiftan gelen Mammon’un bu sekilde gii¢siiz bir konuma itilir. Oyunlarda sz sirasi
ilkeleri c¢ergevesinde olusturulan ‘temel kimlik-strateji’ uyumsuzlugu oyunlarin
komik unsurlarindan biri olarak okuyucu/izleyicinin karsisina ¢ikar. Oyunlara
dinamiklik kazandiran kisa misra diyaloglari ile birlikte bir yandan oyunlarin mizahi
dilini beslerken diger yandan karakterler arasi iliskilerin kurulmasimi ve olay

Orgiisiiniin ilerlemesini saglar.
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SONUC

[Ik béliimde ele alman Antik dénemden yirminci yiizyilin sonlarina degin
komedya tizerine ileri stiriilmiis olan kuramlara genel itibariyla bakildiginda, on
sekizinci yiizyila kadar ‘taklit’, ‘fayda’, ‘haz’, ‘akil’, ‘hayal giicii’ ve ‘ahlak’ gibi
kavramlarin tiim tartismalarin odaginda oldugu, on sekizinci yiizyildan itibaren de
mizah1 ve glilmeyi ‘rahatlama’ ve ‘baskidan kurtulus’ olarak agiklayan ‘psikolojik’
goriigler ile ‘uyumsuzluk’tan alinan haz cergevesinde ‘zihinsel’ olarak aciklayan
gortiglerin ortaya atildigi gériilmiistiir. Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
‘dilbilimciler’ de komedya ve mizah iizerine yiiriitiilen tartismalara ‘kalip’, ‘sema’,
‘anlam gesitliligi’, ‘zitlasma’ gibi kavramlarla katkida bulunmaya baglamiglardir. Bu
tez calismasi da, dilbilimcilerin agtigi bu yoldan devam edip dilbilim ve edebiyat
arasinda bir koprii gorevi goren ‘bicembilimi’ kullanarak komedyaya farkli bir bakis
acis1 sunmay1 amaglamistir. Bu tez ¢alismasi baglamimda Rénesans dénemi ingiliz
komedyasinin en Onemli yazarlar1 kabul edilen William Shakespeare ve Ben
Jonson’in komedyalar1 bigembilimsel olarak incelenmistir. Yapilan bigembilimsel
incelemenin kapsami ‘edimbilim’ ile sinirli tutulmus ve Shakespeare ile Jonson’in
komedyalar1 edimbilimsel uyumsuzluklar c¢ercevesinde ele alinmistir. Bu tez
calismasi baglaminda incelenmek {izere William Shakespeare’den The Comedy of
Errors, Love’s Labour’s Lost ve As You Like It oyunlar ile Ben Jonson’dan Every
Man in His Humour, Volpone: Or The Fox ve The Alchemist oyunlar1 segilmistir. Bu
altt oyun, ‘baglamsal uyumsuzluk’, ‘iletisimsel ilkelerdeki uyumsuzluk’, ‘s6z

eylemlerdeki uyumsuzluk’, ‘kibarlik ve kabalik ilkelerindeki uyumsuzluk’ ve ‘soz



sirast ilkelerindeki uyumsuzluk® olmak iizere bes edimbilimsel uyumsuzluk baslig
altinda incelenerek karsilastirilmistir.

Yapilan incelemede hem Shakespeare hem Jonson’in, oyunlarindaki mizahi
dili besleme ve okuyucu/izleyicide giilmeyi dogurma amaciyla edimbilimsel
diizeydeki tim uyumsuzluklara basvurduklart gorilmustiir. Shakespeare ve
Jonson’in komedyalarinda yapilan, ‘beklentilerle’ oynamaktir; her iki yazarin
komedyalarinda da iletisimde dilin nasil kullanilmasi, neyin sdylenip neyin
sOylenmemesi, sOylenecek seyin nasil sdylenmesi, ne sirada sdylenmesi, uyum ve
isbirliginin nasil korunmasi gerektigine dair beklentilere meydan okunur. Yapilan
inceleme sonunda yazarlarin komedya oyunlarinda edimbilimsel sapmalari
onceleyerek, okuyucu/izleyicinin dikkatini artik alisilmis oldugu igin gogunlukla fark
edilmeden wuyulan baglamsal ve iletisimsel normlara yonelttikleri goriliir.
Okuyuculizleyicinin dikkatini ¢geken norm ve sapma arasindaki bu ‘uyumsuzluk’, her
iki yazarin da komedya dilinin temelini olusturur. Ancak ilk bakista ayni
uyumsuzluklardan beslenerek edimbilimsel diizeyde birbirine ‘benziyor’ goriinen
Shakespeare ve Jonson’in komedyalari, ayrintiya indik¢e ‘uyumsuzluklarin derecesi,
nedeni veya amaci’ gibi birgok 6nemli noktada ‘farklilagir’.

Bu bolimde aralarindaki edimbilimsel ‘farkliliklara’ ge¢meden once, ilk
olarak iki yazarmn kullandiklart ‘benzer’ uyumsuzluklara bir géz atilacaktir. Her iki
yazarin da komedyalarinda ilk basvurduklari uyumsuzluk, ‘baglamsal
uyumsuzluktur’. Antik Yunan’dan gilinlimiize komedya oyunlarinda siklikla
kullanilan ‘karakterlerin sematik bilissel baglamlar’’ ile ‘genel varsayimlar’
arasindaki ‘uyumsuzluk’, Shakespeare ve Jonson’in bu tez calismasi kapsaminda

incelenen oyunlarinda da sik karsilasilan bir unsurdur. Karakterlerin deneyimleriyle
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sekillenip zamanla ‘ortak’ zemin kabul edilen genel varsayimlardan ‘sapan’ biligsel
baglamlari, hem Shakespeare’in hem de Jonson’in komedyalarinda ‘metin-
okuyucu/izleyici’ veya ‘karakter-karakter’ diizeyinde ¢eliskilere yol acarak
oyunlarm mizahi dilini besler. Bu geliskilerin yarattigi komik uyumsuzluklar her iki
oyun yazarmin da komedya dilinin 6nemli bilesenlerindendir. Ilk olarak ‘metin-
okuyucu/izleyici’ diizeyine bakildiginda, Shakespeare ve Jonson’in karakterleri daha
ilk konusmalarindan itibaren okuyucu/izleyicinin ortak genel varsayimlarini alt dist
ederek onun dikkatini gekerler. Navarre Krali Ferdinand’in arkadaslarina yaptigi bir
konusmayla agilan Love’s Labour’s Lost oyununda hayal diinyasinda yasayan bu
karakterlerin ettikleri yemin, ‘insan dogasina’ dair okuyucu/izleyicinin genel
varsayimlariyla celisir. ~ Efes Diikii Solinus’un Sirakuza halkinin arabozucu
oldugunu soyleyip Aegeon’u 6liime mahkm ettigi konusmayla agilan The Comedy
of Errors’da ise iki kentin yoneticileri arasindaki bir anlagsmazIligi halklari 6ldiirerek
¢ozmeye ¢alisan iktidarin bu bilissel baglami, ‘barisa’ dair genel varsayimlara ters
diiser. Orlando’nun agabeyi Oliver’in haksiz davranislarini anlattigi konusma ile
baslayan As You Like It oyununda kardesler arasindaki kiskanglik, ac¢gozliilik ve
nefret cercevesinde sekillenen biligsel baglam, ‘aile baglari’ ve ‘kardes sevgisine’
dair genel varsayimlara uymaz. Siir gibi bos degil mantik ve muhakeme dahilinde
faydali ugraslar edinilmesi gerektiginde dair Kno’well’in konusmasiyla bagslayan
Every Man in His Humour oyununda Kno’well gibi kendi hayal diinyalarinda
yasayan diger karakterler de i¢cine hapsolduklar1 yanilgilar ve kuruntular tarafindan
belirlenen ‘uyumsuz’ bilissel baglamlara sahiptirler. Volpone’nin sabah uyanip ¢ok
degerli altinlarina giinaydin demesiyle baslayan Volpone oyununda Volpone gibi

diger karakterlerin de ‘acgozliilik’ merkezli biligsel baglamlari, genel kabul goren
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tiim toplumsal degerleri alt iist eder. Subtle ve Face’in kurduklar1 dolandiricilik
sebekesinde kimin katkisinin daha Onemli olduguna dair yaptiklar1 tartismayla
baslayan The Alchemist oyununda bu ikisi de dahil tim diger karakterlerin yine
‘acgozlillik’ ¢ercevesinde Dbelirlenen biligsel baglamlart  toplumun  genel
varsayimlarina tamamen zittir. Shakespeare ve Jonson’in ‘metin-okuyucu/izleyici’
diizeyinde baglamsal uyumsuzluklarla agtiklar1 oyunlarinda, genel varsayimlarla
gelisen bu bilissel baglamlara sahip olan karakterler davraniglarini da buna gore
diizenledikleri igin oyundaki diger karakterleri ‘magdur’ ederler. Love’s Labour’s
Lost’ta Kral ve arkadaslart hem kendilerini hem de ziyarete gelen Fransiz Prensesi
ve arkadaglarini, The Comedy of Errors’da Efes Diikii yillardir ailesini arayan
Aegeon ve kent halkini, As You Like It’te Diik Frederick ve Oliver mallarint ve
mevKkilerini gasp ettikleri kardeslerini, Every Man in His Humour’da Kno’well
oglunu, Kitely karisini, Matthew ve Bobadill kendilerini, Volpone’de Volpone ve
Mosca miisterilerini ve miisterilerle birlikte masumlari, The Alchemist’te Subtle,
Face ve Dol dolandirdiklari misterileri ve en sonunda da Lovewit hepsini magdur
eder. Oyunlarda bu ‘magduriyetler’ énemlidir ¢iinkii bunlar oyunlarda ‘karakter-
karakter’ diizeyindeki ‘bilissel ¢atismanin’ ve bu ¢atismadan dogan ‘komik
cekismelerin® gdzler oniine serilmesini saglar. Ornegin hayal diinyalarinda ‘yanilgr’
icinde yasayip kendilerini imkansiz yeminlere ve abartili ask so6zlerine adayan
Navarre Krali ve arkadaglarinin aksine gergeklere gore yasayan Prenses ve
arkadaslarinin arasindaki bu biligsel baglam farki iki grup arasinda oyunun sonuna
kadar siiren komik c¢ekismelere yol agar. Bir giin i¢inde kendisini idamdan
kurtaracak parayr bulmasi gereken Aegeon’un ¢ikmazinin yaninda ayni sehirde

bulunan tiim aile {iyelerinin kimlik karisikliklar1 yiliziinden i¢ine diistiikleri ¢ikmaz,
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onlar1 birbirlerine karsi giivensizliklerinden kaynaklanan tiirlii anlasmazliklar ve
cekismelerle dolu bir dolantiya hapseder. Frederick ve Oliver’in kiskang ve bencil
biligsel baglamlar1 ile Arden Ormani’nda bulunanlarin kucaklayici bilissel
baglamlar1 arasindaki ¢atisma da oyunun sonuna kadar ¢oziilemeyen ¢atigsmalara yol
acar. Hayal diinyalarinda yasayan Kno’well, Kitely, Matthew, Bobadill ve
Stephen’in aksine ger¢ek¢i olan Wellbred, Edward ve Brainworm’un biligsel
baglamlari arasindaki komik ¢atismalar oyunun sonuna degin devam eder. A¢gozlii
Volpone ve Mosca’nin hem hazirladiklar1 zekice oyunlarla inanan miisterilerle hem
de kendi aralarindaki ittifaklar ve ¢atigsmalar oyun boyunca hi¢ hizini1 kesmez. Ayni
sekilde aggozlii Subtle, Face ve Dol’un hem kurduklar tuzaklara diisen miisterilerle
hem de kendi aralarindaki c¢ekismeler her sahnede daha da artarak heyecani
yikseltir. Oyunlarda ‘anlasmazliklarin® ve ‘dolantilarin’ baslangicini olusturan
‘karakter-karakter’ diizeyindeki ‘bilissel uyumsuzluklar’, hem Shakespeare hem de
Jonson’in komedyalarinda olay orglisiinii kurmada faydalandiklart verimli
kaynaklardandir. Komedya oyunlarinda ortak zeminde bulusamayan karakterler,
stirekli gekigsme halinde olur ve komedya dilini beslerler.

Shakespeare ve Jonson oyunlarinda baglamsal uyumsuzluk c¢ergevesinde
‘kimlik-strateji uyumsuzlugunu’ da basvururlar. Karakterlerin bulunduklart konum
ve kimlige uygun bir strateji benimsemeleri beklenir; bunun tersi bir davranig
sergilediklerinde ‘kimlik-strateji uyumsuzluklarina’ yol agarlar. Ornegin, Love’s
Labour’s Lost’ta kadinlardan uzak durmaya yemin eden Kral ve arkadaslar1 ‘temel’
kimliklerine uygun davranmazlar veya As You Like It’te kendilerinden beklenen
kardes davranigini sergilemeyen Diik Frederick ve Oliver nefret ve kiskanglik dolu

davraniglariyla ‘kardes’ kimliklerine uygun bir strateji benimsememis olurlar. The
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Comedy of Errors’da karisim eve baska bir erkegi almakla suglayan Efesli
Antipholus ile kocasini iple baglatan Adriana birbirlerine giivenmeyerek ‘yerlesik’
kimliklerine uygun davraniglari sergilemezler. Every Man in His Humour oyununda
da oglunun hayatin1 kontrol etmeye ¢alisan Kno’well, karisini mantiksiz sekilde
kiskanan Kitely, yazmadigi siirleri kendine mal eden Matthew, cesaretine dair
palavralarla 6viinen korkak Bobadill ve 6zenti tavirlarla beyefendi olmak isteyen
Stephen gibi karakterlerin tercih ettikleri bu stratejiler bir ‘baba, es, sair veya asker’
olmanin dogru tavri degildir. Volpone’de karisini once deli gibi kiskanip eve
hapseden ve daha sonra ¢ikarlar1 ugruna onu baska bir adama sunan Corvino’nun
tavr1 ‘es’ kimligiyle bagdasmaz iken ¢ikarlari ugruna 6z oglunu vasiyetinden ¢ikaran
Corbaccio’nun davranist da ‘baba’ kimligine uymaz. The Alchemist’te ¢ikar i¢in
bazen seytanla isbirligine girmek gerektigini sdyleyip Felsefe Tasi’nin pesine diisen
Anabaptist Papaz Tribulation ‘dini’ kimligine aykir1 bir strateji sergiler. Bu tiir
‘kimlik-strateji uyumsuzluklar’ komedya oyunlar1 i¢in toplumsal degerleri tehdit
eden ‘ciddi uyumsuzluklardir’. Ancak bu ciddi uyumsuzluklarin yaninda
Shakespeare ve Jonson, ayrica, oyunlarinda alt simiftan karakterlere beklenenden
fazla ‘soylemsel gii¢’ saglayarak ‘komik uyumsuzluklara’ da yol agarlar. Alt siniftan
usaklarin veya soytarilarin ‘temel’ ve ‘yerlesik’ kimlikleri geregince daha az giice
sahip olmalar1 beklenirken Shakespeare ve Jonson’in komedyalarinda ‘soylemsel
giicii’ elinde bulunduran alt siniftan karakterler, olaylarin gidisatin1 etkileyerek
‘kimlik-strateji uyumsuzlugu’ yaratirlar. Kendilerine Shakespeare ve Jonson
tarafindan ‘sOylemsel gii¢’ verilen ‘gii¢siiz’ karakterler, sorunlar yaratarak veya
sorunlar1 ¢6zerek diger karakterleri etkilerler. The Comedy Errors’da Dromio’lar,

Love’s Labour’s Lost’ta Costard ve Moth, As You Like It’te Touchstone, Every Man
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in His Humour’da Brainworm, Volpone’de Mosca ve The Alchemist’te Face, Subtle
ve Dol’un elde ettikleri ‘sdylemsel gii¢’ temel ve yerlesik kimliklerine gbre onlara
atfedilen ‘gii¢siiz’ konumlariyla celisir. Oyundaki olay akisini degistiren veya
denetleyen bu karakterlerin ‘belagat’ yetenekleri dikkat g¢ekicidir. Karsilarindakini
ikna etmek ve olaylara etki etmek i¢in dvgiiden elestiriye, hakaretten baskiya, yalan
soylemekten kafa karistirmaya ve konusma konusunu denetleyip s6z hakki
vermemeye kadar pek ¢ok yontemden faydalanirlar. Kimlikleriyle ¢elisecek sekilde
giicii ellerinde bulunduran bu alt simif karakterler, oyunlarda kendilerinden iist
konumda olanlar1 alt ettikleri komik sonuglara yol agarak oyunlardaki ‘dolantinin’
denetimini ellerinde tutarlar. Hem Shakespeare hem de Jonson’in komedyalarinda
bagvurduklart tim bu ‘baglamsal’ uyumsuzluklar, aslinda izleyici/okuyucuya
toplumsal degerleri sorgulatir. Toplum tarafindan deger atfedilen ‘aile’, ‘adalet’,
‘ahlak’, ‘simif’, ‘kimlik’, ‘insan dogasi’, ‘siir’, ‘cesaret’, ‘sadakat’, ‘dogruluk’,
‘gliven’, ‘saygl’ gibi pek ¢ok kavram mercek altina alinir ve izleyici/okuyucunun
kosulsuz kabul ettigi bu degerlere farkli bir gézle bakmasi saglanir.

Shakespeare ve Jonson’in oyunlarinda kullandiklar1 bir diger uyumsuzluk da,
karakterler arasinda ‘s6z sirasi ilkelerinde’ meydana gelen sapmalardir. Oyunlarda
karakterler birbirlerinin sozlerini keserek, kars1 tarafa s6z hakki vermeyip ¢ogunlukla
kendi konusarak veya bitisik so6zce kuralina uymayarak ‘sdz sirast ilkelerini’ ihlal
ederler. Incelenen oyunlarda s6z sirasi ihlallerinin nedeni, ¢ogunlukla, iistiinliik
kurma istegi, karsidakini anlayamama veya karsidakine zorluk ¢ikararak eglenmedir.
Ornegin Volpone’nin 6liimiinden sonra eve kosup heyecanla sorular soran
miisterilerin sorularii yanitlamayip bitisik sdzce kuralini ihlal eden Face’in amaci

onlara zorluk ¢ikarip eglenmektir. The Comedy of Errors’da ise bitisik sdzce kurali
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ihlali karakterlerin birbirlerinin sorularin1 anlayamamasindan kaynaklanir. Bu ihlaller
kimligi geregi daha gii¢siiz konumda olan bir karakter tarafindan yapildiginda daha
komik uyumsuzluklar ortaya ¢ikar. Ornegin, Love’s Labour’s Lost oyununun basinda
yeminini bozmakla suglanan Costard’in siirekli soziinii keserek Kral’in konusmasina
izin vermedigi veya The Alchemist’te Face ve Subtle’in miisterilerine daha az sz
hakki verip kendilerinin ¢ok daha uzun konustuklar1 sahnelerde karakterlerin ihlalleri
kimlikleriyle uyusmadigr i¢in daha komiktir. Bu komik ‘kimlik-strateji’
uyumsuzlugu yine izleyici/okuyucuya ‘kimlik’ kavramini sorgulatir. Ayrica
Shakespeare ve Jonson’in oyunlarinda ‘kisa misra diyaloglar’ adi verilen teknik
sayesinde karakterler arasinda canli ve hareketli diyaloglar olusur. As You Like It’teki
Biron ve Rosaline’nin arasindaki veya The Alchemist’teki Subtle ve Face arasindaki
atismalar gQibi karakterlerin arasinda genellikle kisa ve birbirini tekrar eden
sozcelerden olusan bu atigmalar, aralarindaki tstiinliik miicadelesini gozler Oniine
serer. Jonson ve Shakespeare karakterlerin hazircevapliklarini gdsteren bu ritmik
konusmalarla komedyalarmin okunmasini veya izlenmesini daha zevkli hale
getirirler. Kisa kisa paslagmalar seklindeki bu diyaloglar, karakterler arasindaki
¢ekismeyi gozler Oniine serer ve oyun diline canlilik kazandirir. Genellikle ¢gok uzun
timcelerin tercih edilmedigi komedyalarda bu tarz kisa misralarin kullanilmasi,
dolantilarin hizli akigina uygun diiser ve izleyici/okuyucuyu sikmadan oyunu takip
edebilmesini ve eglenmesini saglar.

Hem Jonson’in hem de Shakespeare’in en fazla bagvurduklar: ihlallerden biri
de, ‘nitelik’ ilkesinin ihlalidir. Her iki yazarin oyunlarinda da karakterler yalan
sozler, vaatler ve yeminler sarf ederler. Love’s Labour’s Lost oyununda Kral ve

arkadaglar1 tutamayacaklar1 bir s6z verdikleri i¢in yalan yere yemin ederlerken,
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Volpone ve The Alchemist’te diizenbaz karakterlerin miisterilerini dolandirmak i¢in
sarf ettikleri her s6z ve vaat yalandir. Every Man in His Humour oyununda hayal
diinyasinda yasayan karakterlerin kuruntulari, inanglar1 ve iddialar1 gergegi
yansitmadig1 i¢in yalan iken, The Comedy of Errors oyununda herkes dogruyu
sOylemesine ragmen karsidaki muhatab1 tarafindan yalan olarak algilanir. The
Comedy of Errors’daki karakterlerin birbirlerine karsi hissettikleri giivensizlik
duygusu, As You Like It’te herkesi hainlikle ve yalancilikla suglayan Diik
Frederick’te de goriiliir. Her iki yazarin da komedyalarinda basvurulan nitelik ilkesi
ihlalleri, bir yandan oyunlardaki dolantinin karmasiklasip ilerlemesini saglarken
diger yandan hem karakterler arasinda hem de izleyici/okuyucuda ‘giiven’
kavraminin sorgulanmasina neden olur. ‘Gergegi’ yansitmayan dil kullanimina bu
kadar sik basvurulmasi, giindelik hayatta sdylenenlerin aslinda ne kadarinin ‘dogru’
oldugu ve hem kendinin hem de karsidaki muhatabin igtenligine ne kadar
giivenilebilecegi hususunda izleyici/okuyucuyu yeniden diisiinmeye tesvik eder.
Oyunlardaki nitelik ilkesi ihlalinin bir diger sekli de, ‘kilik degistirmedir’.
Her iki oyun yazarinin da en sevdikleri ihlallerden olan ‘kilik degistirme’ veya
‘kimligini gizleme’, komedyalarinin vazgeg¢ilmez unsurlarindandir. Love’s Labour’s
Lost’ta Kral ve arkadaslar1 asik olduklar1 kadinlara kur yapmak i¢in Rus kiligina
girip kimliklerini gizlerken, karsilarinda onlarin bu numaralarini haber alip yiizlerini
maskeyle gizlemis Prenses ve arkadaslarini bulurlar. As You Like It’te saraydan
ayrilip Celia ile birlikte ormana giden Rosalind erkek kiligina girip Ganymede ismini
alir. The Comedy of Errors’da hi¢ kimse kilik degistirmemesine ragmen iki ¢ift ikiz
oldugu igin ister istemez kimlikler karisirken, tek kimlik gizleme sahnesi Sirakuzali

Antipholus’un neler dondiigiinii anlamak i¢in Adriana’nin kocas1 gibi davrandigi
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sahnedir. Every Man in His Humour’da Brainworm once asker sonra da yargig
yardimcist roliine girip digerlerini kandirirken, Volpone’de Volpone hasta adam ile
daha sonra Doktor Scoto rolleri ve Mosca da onun sadik yardimcisi roliiyle
digerlerini dolandirirlar. The Alchemist’te Subtle Simyaci Doktor, Face yiizbasi ve
Subtle’mn yardimcisi, Dol ise soylu dul kadmn rollerini oynarken onlarin oyunlarini
ortaya cikarmak isteyen Surly Ispanyol beyefendisi kiligina girer. Girdikleri
kiliklarla kendilerini veya karsilarindakini komik durumlara sokan ve dolantiy1
arttiran  karakterler, bu yontemle oyunlarin komedya dilini zenginlestirirler.
Karakterlerin girdikleri yeni kiliklar ve edindikleri yeni kimliklerle karsilarindakileri
rahatlikla kandirmalari, diger yandan da ‘kimlik’ kavramini mercek altina alinmasini
saglar. Kimlik gecisliligi, sabit ve degismez goriinen sinirlarin aslinda ne kadar esnek
ve gecirgen olabilecegini izleyici/okuyucuya gosterir. Oyunlarinda sinirlart esneten
Shakespeare ve Jonson’in bu ihlalle yaptiklari, degismez veya tabu olarak goriilen
degerleri sorgulatmaktir.

Shakespeare ve Jonson’in oyunlarinda sik kullanilan ‘miibalaga’ sanati da,
nitelik ilkesi ihlalinin bir diger yontemidir. Love’s Labour’s Lost’ta Kral ve
arkadaslarinin agklarini ifade etmek icin kullandiklar1 agdali dil veya Don Armado ve
Holofernes gibi kendini begenmis karakterlerin diizdiikleri abartili 6vgiiler, As Yolu
Like It’te Orlando’nun Rosalind’e agkini anlatirken kullandigi abartili dil, The
Comedy of Errors’da Sirakuzali Antipholus’un Luciana’ya sdyledigi abartili agk
sozleri veya Dromio Kkardeslerin konusmalarinda sikg¢a bagvurduklar1 abartili
benzetmeler, Every Man in His Humour’da 6zellikle palavract Bobadill’in abartili
hikayeleri, Volpone’de Volpone’nin altinlarina diizdiigii abartili 6vgiiler ve The

Alchemist’te Face’in vaatlerini siralarken veya Mammon’un hayallerini anlatirken
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kullandig1 abartili dil, oyunlarda nitelik ilkesini ihlal eden ‘miibalaga’ sanatina
ornektir. Bu abartili konusmalarinda komik benzetmeler, tanimlar veya kavramlar
kullanan karakterlerin tercih ettikleri bu iletisim stratejisi, aslinda onlarin mizaglarini
gosterir. Diiz ve sikici bir konusma yerine abartiyla stislenmis bir dil kullanimi ve bu
dilin neden oldugu komik diyaloglar, komedya izleyicisini/okuyucusunu eglendirme
amaci tagir. Ancak diger yandan da saglikli iletisimde kullanilmasi beklenen basit ve
sade dil yerine bu tarz abartili dil kullaniminin iletisimde yol acgabilecegi sorunlarin
da sergilenmesi, iletisim araci olarak tanimlanan dilin her zaman bu amaca hizmet
etmedigini gosterir.

Shakespeare ve Jonson’in oyunlarinda ihlal edilen diger iki iletisimsel ilke de,
‘nicelik’ ve ‘bagmt1’ ilkeleridir. Oyunlardaki karakterler konusmalarinda gereginden
daha fazla bilgi verdirdiklerinde ya da zaten bilinen bilgileri tekrar ettiklerinde
nicelik ilkesini ihlal ederlerken, konusmalarimi daha Once sdylenenlerle
baglantilandirmayip alakasiz seyler sOyleyereck de ‘bagmti’ ilkesini ihlal ederler.
Nicelik ve bagint1 ihlalleri, hem Shakespeare’in hem de Jonson’in komedyalarinda
pek c¢ok islevi yerine getirir: karakterler arasindaki iletisimi zorlagtirarak dolantiy1
arttirmak, komik diyaloglarla oyunun ritmini yiikseltmek, karakterler arasindaki gii¢
savagini gostermek, karakterlerin miza¢ farkliliklarini sergilemek veya seyirciyi
sahne diginda olanlar hakkinda bilgilendirmek. Ornegin, Longaville’in sorularina
bilinen cevaplar1 veren Boyet iletisimi zorlastirir; Dromio’larin gereginden fazla bilgi
vermeyi aligkanliklar1 onlarin mizacini gosterir; Le Beau’nun Orlando’ya verdigi
gereksiz bilgiler oyundaki olaylar1 seyirciye ‘6zetleme’ amacini tasir; Mosca, Face
veya Subtle gereksiz bilgileri kullanarak karsidakini etkileyip ustiinliigii ellerine

almaya caligirlar; Holofernes veya Face’in konugsmanin denetimini ellerinde tutmaya
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calistiklar1 i¢in konudan saparlar; The Comedy of Errors oyunundaki karakterler
konusulanlar1 anlayamadiklar1 i¢in bagmtisiz konusurlar, Every Man in His
Humour’daki karakterler de her seyi kendi kuruntularina gére yorumlayip konuyu
kendi anladiklar1 noktaya ¢ekerler. Bu ihlallerin hepsi, karakter veya olay Orgiisiinii
olusturmada yazarlara yardimc1 olan yontemlerdir.

Shakespeare ve Jonson’mn oyunlarinda nitelik ilkesinden sonra en fazla ihlal
edilen iletisimsel ilke, ‘tarz’ ilkesidir. Lafi ¢ok uzatan, laf kalabaligi yapan,
karmakarisik ve anlamsiz konusan, ne dedigi anlasilmayan, fikirlerini derli toplu
anlatamayan ve bu nedenle iletisim kurmay1 zorlagtiran karakterler, her iki yazarin
oyunlarmin da vazgegilmez unsurlarindandir. Ornegin, Love’s Labour’s Lost
oyununda Navarre Sarayi’nda yalnizca tist sinif mensubu Kral ve arkadaslart degil,
Holofernes, Nathaniel ve Don Armado da sdylemek istedikleri hicbir seyi dogrudan
ve net sdylemezler; tiim bu karakterler, sadelikten uzak dolambacli konugmanin en
dogru ifade tarzi oldugu inancina sahiptirler. The Comedy of Errors’da nicelik ilkesi
gibi tarz ilkesi de ihlal etmeyi de aligkanlik haline getiren Dromio kardesler
karsilarindaki karakterlerin kafalarin1 karigtirip oyunda zaten zor olan iletisimi daha
da zorlastirirlar. Oyunlarda As You Like It’teki Touchstone gibi ‘sdzciik oyunlari’
kullanarak veya Love’s Labour’s Lost’taki Holofernes ile Nathaniel ve The
Alchemist’teki Subtle ile Face gibi yabanci sozciikler kullanarak, karsisindakinin
kafasini karistiran karakterler de vardir. Volpone’deki susmak bilmeyen Bayan
Politick veya Every Man in His Humour’da kuruntular1 ve yanilgilari i¢ginde kivranan
karakterler, sayfalarca konusup lafi dolandirirlar. Yazarlar, 6zellikle laf kalabalig
yapip tarz ilkesini ihlal eden tiim bu Kkarakterlerle basit ve sade konusup bu ilkeye

uyan karakterleri yan yana getirerek konusmalara daha komik bir boyut eklerler.
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Ornegin, Holofernes’in karsisinda Dull’in, Touchstone’un karsisinda Corin’in veya
Face ve Subtle’in karsisinda Drugger’in saf ve sade konusmalarimi koyarak,
digerlerinin laf kalabaligimi daha da vurgularlar ve boylece karakterler arasinda
‘strateji catigmas1’ kurarak komedya dillerini zenginlestirir. Bu birbirine zit stratejiler
arasindaki paslasmalar, komik diyaloglar sunarak okuyucu/izleyiciyi eglendirir.
Shakespeare ve Jonson’in komedyalarinda mizahi dilin olusumunda
‘edimsozlerin’ de ¢ok onemli bir rolii vardir. Karakterlerin edimsoézleri basariya
ulasamadiginda  ‘amacglamadiklari’  etkis6z eylemleriyle karsilagirlar.  Bu
basarisizligin ¢esitli nedenleri vardir. Bazen As You Like It’te ormana Orlando’yu
bulmaya giden oOfkeli agabey Oliver’in Orlando tarafindan 6limden kurtarilip
amacindan ‘sapmasi’ ve kardesinden af dilemesi gibi ‘amaglanmamis’ etkis6z
eylemleri ‘tesadiifi’ gergeklesir. Bazen de Every Man in His Humour’da Kitely
benzeri karakterlerin her sOyleneni kendi kuruntularina gore yorumlamasi gibi
amacma ulasamayan edims6z ereklerinin nedeni muhatabin ‘kusurlu’ bilissel
baglamidir. Ancak ¢ogunlukla oyunlarda karakterler ‘gergeklesme kosullarint’
karsilamadiklari i¢in amagcladiklari ereklere ulasamazlar. Ornegin, Love’s Labour’s
Lost’ta ettikleri yemini yerine getirecek yetide olmayan Kral ve arkadaslari, The
Comedy of Errors’da karsidakinin ne sdyledigini anlayacak bilgiye sahip olmayan
karakterler, Every Man in His Humour’da anlattig1 palavralari yerine getirecek yetide
olmayan Bobadill veya tutuklama yetkisi olmadigi halde Downeright’1 tutuklayan
Brainworm ve The Alchemist’te miisterilere Felsefe Tasimi vadeden ama bunu
yapacak bilgi ve beceriye sahip olmayan Subtle, ‘6n hazirlik kosulunu’
karsilamazlar. Ayrica Bobadill, Don Armado, Touchstone gibi siirekli ‘palavralara’

bagvuran veya Efes Diikii Solinus gibi kararlarini ‘istemeden’ veren karakterler de,
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‘igtenlik kosulunu’ karsilamazlar. Gergeklesme kosullarindan sapma sonucu olusan
bu gibi uyumsuzluklara, her iki yazarinin oyunlarinda da sik rastlanir. Gergeklesme
kosullarina uyulmamasi disinda, konusan kisi ve dinleyen kisilerce farkl
yorumlamalara yol acan ‘dolayli edimséz’ kullanimi1 da, Shakespeare ve Jonson’in
komedyalarinda 6nemli bir unsurdur. Dolayli edims6z kullanimlarinda karsidaki
muhatabin sdyleneni yanlis anlama veya hi¢ anlamama ihtimali arttig1 igin,
oyunlarda komik diyaloglar ortaya ¢ikararak karakterler arasindaki iletisimsel
‘catismay1’ arttirir.  Ornegin The Comedy of Errors’da Dromio’larin dolayl
edimsozlerinden ne dediklerini anlamayan muhataplari daha fazla agiklama talep
ederler. Volpone’de Peregrini Bay Politick’le ve The Alchemist’te Surly Mammon’la
dolayli edimsozler kullanarak alay ederler ancak muhataplari kendilerinden beklenen
¢ikarimda bulunamadiklar1 ve bu alaylar1 anlamadiklari i¢in komik ‘yanlis
anlamalar’ olusur. Love’s Labour’s Lost’ta agklarmi anlatirken kullandiklar1 dolayl
ifadeler yilizinden Prenses ve arkadaslarinin alaylarina maruz kalan Kral ve
arkadaglari, oyunlarda dolayli konusmalar1 yiiziinden en fazla sikinti g¢eken
karakterlerdir. Her iki yazarin da oyunlarinda siklikla basvurulan dolayli edimsozler,
karakterlerin arasindaki iletisimi zorlastirip ¢6zmeleri gereken sorunlari ve dolantiyi
arttirmak icin kullanilir. Dolayli s6z eylemlerde konusan karakter sdyledigi seyden
daha fazlasini kastettigi i¢in ortaya ¢ikan yanlis anlamalar, oyunlarin mizahi dilini
zenginlestirir. Amacina ulasamayan, istemedigi sonuglarla karsilagsan, alaya alinan
veya birbirini anlayamayan karakterler, kendilerini edimsdzlerdeki uyumsuzluklar
yiiziinden iletisimsel bir ¢ikmazin i¢inde bulurlar. Karakterlerin iginde bulunduklari
bu ¢ikmaz ve bunu ¢dzme ¢abalari, her iki yazarin oyunlarinin da temel konusunu

olusturur.
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Shakespeare ve Jonson’in oyunlarinda, ayrica, karakterlerin birbirleriyle
iletisim kurarken ‘kabaliga’ basvurduklar1 goriiliir. Ozellikle ‘temel’ ve ‘yerlesik’
kimliginin kendisine sagladig1 giigten faydalanan karakterler, ‘temel’ ve ‘yerlesik’
kimlik agisindan kendilerinden daha asagida gordiikleri karakterlere karsi hakaret ve
tehditler kullanarak ‘dogrudan’ kabalik sergilerler. The Comedy of Errors’da
efendilerinin Dromio kardeslere, Love’s Labour’s Lost’ta Biron ve arkadaslarinin
Holofernes’e, As You Like It’te Oliver’in Orlando ve Adam’a, Every Man in His
Humour’da Downeright’in Bobadill’e, Volpone’de Corvino’nun Celia’ya, The
Alchemist’te Face ve Subtle’in birbirlerine ettikleri hakaretler ve tehditler, kendini
listlin goren ve bunu gostermek isteyen karakterlerin davranis sekline Ornektir.
Oyunlardaki hakaretler ve tehditler bazen ‘dogrudan’ degil ‘dolayl’’ yoldan
sergilenir. ‘Dolayli kabalik’ 6rnekleri olan ‘ima yoluyla hakaret, alay ve sozde
kibarlik’ davraniglarina belagat sanatinda usta karakterlerin konusmalarinda sik
rastlanir. Ornegin, Dromio kardesler kendilerine gosterilen dogrudan kabaliga dolayl
kabalikla karsilik verirler veya Holofernes’in kendisine yoneltilen hakaretleri kaba
bulmasinin nedeni dogrudan olmalaridir ¢linkii ona goére dogrudan ifadeler soylulukla
bagdagmazlar. Laf cambazlar1 Touchstone veya Jaques da dolayli kabalig: tercih edip
etrafindakilerle alay etmeyi seven karakterlerdir. Bobadill, Matthew ve Stephen’in
sahteliklerine sinirlenen Edward ve Wellbred, Bay Politick’in sahteligine sinirlenen
Peregrini ve Mammon’un aptalligina sinirlenen Surly, bu yalanci aptallarla ince
alaylar kullanarak bas ederler. Efendileriyle alay eden Dromio, Moth, Mosca,
Touchstone veya Brainworm gibi karakterler de alisilmis olan kimlik-kabalik
iliskisini tersine ¢evirerek komik ‘kimlik-strateji’ uyumsuzluklarina yol agarlar. Bu

alistlmis durumdan sapma, komedya dilini daha da zenginlestiren bir unsurdur;
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efendisiyle alay eden bir usagi sahnede izlemek okuyucu/izleyiciyi eglendirir.
Shakespeare ve Jonson, dogrudan ve dolayli kabalig1 komedyalarindaki karakterlerin
mizaglarini ve aralarindaki gii¢ iliskisini sergileme yontemi olarak kullanirlar.
Yazarlarin oyunlarinda goriilen bir diger kabalik sekli de, karsidaki kisinin
‘sevilme’ ve ‘kabul gérme’ isteklerini karsilamayarak veya onu dislayarak ‘olumlu’
kabalik sergilemektir. The Comedy of Errors’da iki kentin diikleri ¢ikardiklari
kanunla diger kenti diisman ilan edip vatandaslarim1 digladigi i¢in olumlu kabalik
sergilerler. Love’s Labour’s Lost oyununda ettikleri yemin dogrultusunda misafirleri
saraya kabul edemeyip olumlu kabalik Ornegi gosteren Kral ve arkadaslari bu
kabalig1 telafi etmek isteyince, Prenses ve arkadaslar tarafindan reddedilip benzer
bir kabalikla karsilasirlar. As You Like It’te kardeslerinin mallarini ve haklarin1 gasp
eden Diik Frederick ve Oliver onlara kardes sevgisini sunmayip diglayarak olumlu
kabalik gosterirler. Every Man in His Humour’da yoldan sapan gengligi sevmeyen
Kno’well, Wellbred ve arkadaslarimi sevmeyen Kitely ve onlar1 evden kovan
Downeright’in bu davraniglar1 olumlu kabaliga girer. Volpone ve The Alchemist’te
dolandiricilar ve miisteriler arasinda var olmayan ‘sevgi’ olumlu kabaligin
gostergesidir. Tim bu ‘olumlu kabalik® 6rnekleri, aslinda oyunlarda karakterlerin
karsilastiklar1 sorunlarin temelinde yatan nedendir ve bu neden tiim dolantilarin
basglangicini olusturur. Ayrica tim oyunlarda Karakterler istemedikleri bir seye
‘zorlanarak’ veya kisisel alanlarina miidahale edilerek ‘olumsuz kabaliga’ maruz
kalirlar. Dromio’lar1 oradan oraya kosturan efendileri, Kral ve arkadaslarini
kadinlardan uzak durmaya zorlayan yeminleri, Orlando, Biiyiik Diik ve Rosalind’i
evlerini terk etmeye zorlayan Oliver ve Diik Frederick, oglunun hayatina miidahale

eden Kno’well, karisim1 gdzetleyen Kitely, Wellbred ve arkadaglarin1 evden ¢ikmaya
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zorlayan Downeright, karis1 Celia’y1 hapseden ve sonrasinda bagka bir adama
gitmesi i¢in zorlayan Corvino, miisterilere siirekli ne yapacaklarini sdyleyen Mosca,
Volpone, Subtle ve Face, tim bu davramislariyla olumsuz kabalik sergilerler.
Oyunlardaki hem ‘olumlu’ hem de ‘olumsuz’ ‘kaba’ davranislar, magdur
karakterlerin harekete ge¢mesine ve sorunlarla bas etme yollar1 aramasina neden
olarak olay akisinmi saglarlar. Komedyalardaki olaylarin baslangicinmi ve akisini
saglayan kabaliklarin nasil ¢6ziime ulasacagi sorusu, oyunun sonuna kadar
okuyucu/izleyicinin merakini canl tutar.

Yukarida bahsedilen ‘benzer’ uyumsuzluklar her iki yazarin oyunlarinda da
goriilse de, Shakespeare ve Jonson’in komedyalarindaki edimbilimsel
uyumsuzluklarin derinine inildiginde bu uyumsuzluklarin ‘amact’ ve ‘islevi’
bakimindan &nemli ‘farkliliklar’ sergiledikleri tespit edilmistir. 1ki yazarin
komedyalarinda 6n plana ¢ikan farklardan biri, her iki yazar da alt sinifa sdylemsel
giic vererek ‘kimlik-strateji’ uyumsuzluguna yol agsa da, alt siiflar bu sdylemsel
giicii aym1 amagclarla kullanmazlar. Ben Jonson’daki usaklar ellerindeki giicii hem
kendi ¢ikarlar1 hem de efendilerinin ¢ikarlari i¢in kullanirlar. Oyunda herkesi idare
eden Brainworm hem geng efendisi Edward’in ¢ikarin1 hem de bu isten aldig1 zevki
diisiiniir. Mosca bir yandan efendisi Volpone’ye calisirken diger yandan da firsatini
buldugu ilk anda olaylarin gidisatin1 kendi lehine ¢evirir. Oyun boyunca kendi ¢ikar1
icin giicli elinde tutmaya c¢alisan usak Face, oyunun sonunda her sey ortaya cikinca
efendisinin ¢ikarina hareket edip kendi pagasini da kurtarir. Ancak sdylemsel giicii
ellerinde tutan Shakespeare’in alt sinif karakterlerinin amaglar1 Jonson’inkilerle ayni
degildir. Shakespeare’in komedyalarinda alt sinif karakterler siirekli kendilerinin ve

efendilerinin ¢ikarlarini diisiinen karakterlerden degillerdir. Shakespeare’in atismay1
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ve sOz diiellosunu seven alt simif karakterleri, sOylemsel giiclerini kendine 06zgii
‘mantik yliriitme’ yoOntemlerini ortaya koymada kullanirlar. Mantik yiiriittiikleri
konular da genellikle ‘sagma’ veya ‘Onemsizdir’. Ornegin, Sirakuzali Dromio
‘zaman’ ve ‘kellik’ iizerine mantik yiiriitirken, Touchstone ‘saray hayati’ ve ‘kdy
hayati’ {izerine mantik yiiriitiir. Kendilerine 06zgii mantiklarin1 ortaya koyan
karakterlerin amaci o anlik bir Ustiinlik saglamak veya Costard gibi iginde
bulunduklar1 zor durumdan siyrilmaktir; sdylemsel gii¢lerini Jonson’in karakterleri
gibi uzun vadeli planlara hizmet etmek i¢in kullanmazlar. Shakespeare’in
oyunlarinda planli ve programli bir dolandirma ve aldatma olmadigi i¢in, alt sinif
karakterler de daha ‘dogaglama’ hareket ederler. Kendilerine 6zgii tuhaf mantiklari,
okuyucu/izleyiciyi ‘Onemsiz’ goriinen konular {izerinde diisinmeye Sevk eder.
Oyunlarda bir yandan 6nem atfedilen toplumsal degerler sorgulanirken bir yandan da
bdyle dnemsiz goriinen konulara zaman ayrilip tlizerinde akil yiiriitiilmesi, kavram ve
degerlerin yeniden sorgulanmasini saglar. Shakespeare’de alt sinif karakterlerin bu
akil yiriitmeleri ayn1 zamanda, oyunun genel konusunda ‘sapma’ olusturdugu i¢in
‘bagimtr’ ilkesini de ihlal eder. Genel konudan sapan bu konusmalar, klasik ‘eylem
birligi’ ilkesini de ¢ignerler. Karakterlerin bu tuhaf akil ytriitmelerinin oyunlardaki
genel olay oOrgiisiiyle bir ilgileri olmadig1 gibi sorunlarin ¢6ziilmesine de dogrudan
bir katkilar1 yoktur. Ornegin, Sirakuzali Dromio’nun kellik {izerine konusmasinin
oyundaki kimlik karisikliginin ve yanlis anlamalarin ¢6ziilmesinde bir rolii olmaz ya
da Touchstone’un saray hayatin1 kdyle karsilastirdigi akil yiiritmelerinin olaylarin
¢Ozlimiine bir faydasi olmaz. Shakespeare’in oyunlarindaki bu tarz ihlaller ve
sapmalar, okuyucu/izleyicinin nefes almasmi ve farkli bir bakis a¢is1 takinmasini

saglar. Shakespeare’in oyunlarinda karakterlerin bir mola verip oyundaki olaylar
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disinda diisiinmesi ve okuyucu/izleyiciyi diisiindiirmesi serbesttir. Jonson’in
oyunlarinda ise tiim konusma veya eylemler oyundaki genel amaca hizmet eder;
oyunun amacindan sapip ana olay Orgiisiiniin disina ¢ikilmaz ve eylem birligini
bozacak her tiirlii diyalogdan uzak durulur.

Soylemsel giicii elinde bulunduran alt sinif karakterlerin ‘mantik yiiriitme’ ile
eylem birligini ihlal etmesinin disinda, sdylemsel kimlik agisindan Shakespeare’in
komedyalarinin Jonson’inkilerden en biiyiik farki ‘kadin’ karakterlere sagladig
‘sOylemsel giictiir’. Shakespeare kadin karakterlere verdigi bu ‘gii¢’ ile dénemin
toplumsal varsayimmlarim alt {ist eder. Ozellikle on altinci ve on yedinci yiizyil
Ingiltere’sinin genel varsayimlarina gore ‘temel’ veya ‘yerlesik’ kimlikleri geregi
‘giicsiiz’, ‘sessiz’ ve ‘pasif’ olmast beklenen kadinlarin, Shakespeare’in
komedyalarinda elde ettikleri glic goz ardi edilemez. Her iki yazarin da
komedyalarinda alt sinifin elinde efendilerini alt edecek sdylemsel giic mevcuttur.
Ancak Jonson’in alt simif erkek karakterleri giiclii olsa da, kadin karakterlerinin hig
biri Shakespeare’inkilere denk bir gilice ulasamaz. Jonson’in bu tez kapsaminda
incelenen {i¢c oyununa bakildiginda ne Bayan Kitely’nin, ne Bayan Politick’in, ne
Celia’nin, ne de Dol’un etraflarindaki erkek karakterleri yonlendirecek ve olaylarin
gidisatin1 degistirecek glicleri vardir. Aralarinda en fazla konusan Bayan Politick’tir;
ancak o bile “kadinlarm en ustin erdemleri sessizliktir™ (Volp., 111.ii.141) diyen
Volpone’yi rahatsiz etmekten ve onun kurbani olmaktan 6teye gidemez. Cevrelerini
saran erkek karakterlerle ayni fikirde olmasalar da veya olaylarin gidisati onlari
olumsuz etkilese de, sorunlarin baskalari tarafindan ¢6ziilmesini beklemekten baska

bir sey yapamazlar. Bayan Kitely’nin sorununu Yargig Clement ¢ozer; Bayan

1 . N .
“highest female grace is silence”
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Politick ¢6ziimii sehri terk etmekte bulur; Celia Bonario’nun ve mahkemenin
insafina signir; Dol ise Face veya Subtle ne derse onu yapar. Shakespeare’in
komedyalarinda ise kadinlar elde ettikleri soylemsel gii¢ ile oyundaki olay akiginmi
onlar denetlerler. The Comedy of Errors oyununun sonunda tiim yanlis anlamalarin
¢Oziiliip aile iiyelerinin kavusmasinda ve herkesin nesesine kavugmasinda en 6nemli
miidahale, Basrahibe karakterinden gelir. Love’s Labour’s Lost oyununda da, Kral ve
arkadaslarini oyun boyunca yoOneten ve olaylarin gidisatina miidahale eden
karakterler, Fransiz Prenses ve arkadaslaridir. Ayni sekilde As You Like It oyununda
da olaylarin gidisatim1 biiyiik Ol¢iide kontrol eden ve son sahnede yaptigi
aciklamalarla tiim sorunlar1 ¢ozen karakter, Rosalind’dir. Genel olarak erkekler
tarafindan ‘tanricalara’ benzetilip kendilerine dogaiistii nitelikler atfedilen
Shakespeare’in oyunlarinda kadin karakterler, gercekten de olaganiistli bir giic ile
oyunlardaki tiim sorunlar1 ¢dzlip mutlu sonu hazirlarlar. Boylece ‘temel’ veya
‘yerlesik’ kimlikleri geregi toplumda ‘erkeklerden’ daha asagi konumda goriilen
‘kadimnlar’ sayesinde Shakespeare’in komedyalarinda erkeklerin hatalarin1 gérmeleri,
okuyucu/izleyiciye toplumsal cinsiyet ve kimlik kavramini sorgulatmasi agisinda ¢ok
onemlidir.

Soylemsel kimlik disinda Shakespeare ve Jonson’in komedyalarinda
basvurulan edimbilimsel uyumsuzluklar agisindan bir diger fark da, karakterlerin
‘biligsel baglamlar1’ konusundadir. Her iki yazarin oyunlarinda da ‘gelisen’ bilisgsel
baglamlar karakter-karakter diizeyinde sorunlara ve catigmalara yol agsa da,
Jonson’in komedyalarinda ayrica karakterlerin ‘ayni’ biligsel baglamlara sahip
olmast da karakter diizeyinde c¢ikar catismasi yaratir. Jonson’in komedyalarinda

karakterlerin bircogu ‘acgdzli’ olduklar1 ve c¢ogunlukla kendi ‘cikarlarini’
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diisiindiikleri i¢in amaglar1 birbirleriyle c¢atisir. Elbette oyun boyunca ve oyunlarin
sonunda magdur olan karakterler vardir; ancak bu karakterler ellerinde firsat olsa
magdur eden taraf olacaklardir. Ornegin, Mosca, Volpone, Face, Subtle ve Dol
miisterilerini dolandirirlar ve miisteriler ‘magdur’ taraf olarak goriiniirler. Ancak bu
miisteriler de aslinda kendilerini dolandiran karakterlerden farkli bir biligsel baglama
sahip degillerdir. En az kendilerini dolandiranlar kadar ‘aggdzlii’ olan miisteriler de
ellerine firsat gecse kendilerine yapilanin aynisini yaparlar. Diger bir deyisle,
Jonson’in komedyalarinda ¢ogunlukla magdur eden ile magdur olan ayni bilissel
baglama sahip olduklari icin ¢atisirlar.

Shakespeare’in karakterlerinin biligsel baglamlar1 ¢ogunlukla bir ‘yanilgr’
[delusion] gergevesinde sekillendigi i¢in karakterler hatalar [fault] yaparlar; ancak
daha sonra bu yanilgilar yiiziinden i¢ine diistiikleri durumlardan c¢ikmaya ve
hatalarin1 diizeltmeye calisirlar. Jonson’in komedyalarindaki karakterlerin yanilgilari
ve hatalar1 Shakespeare’inkiler kadar hafif degildir. Jonson’da karakterlerin
‘kusurlari, eksiklikleri, bozukluklar1’ [flaws] vardir ve bu kusurlar1 onlar ‘aldatmaca’
[deception] yoluyla baskalarini1 yaniltmaya [delude] iter. Jonson’in karakterleri
yalnizca bagkalarimi degil aym1 zamanda kendilerini de kandirirlar. Kendi biligsel
baglamlarinin hakliligt ve igine girdikleri sahte kimlikler konusunda ‘kendini
kandirma’ [self-deception] halindedirler. Cogunlukla ‘diinyevi, adi, bedensel’
zevklerin yonlendirdigi karakterler, gerceklere ‘korlesmis’ gibidirler. Volpone
dolandirdigr miisterileri i¢in “1s1k gozlerini kor ettigi” i¢in dolandirildiklarini
goremiyorlar der ama aslinda ‘arzular1’ Volpone’yi ve onun gibi dolandirici olan tiim

diger karakterleri de kor etmistir.
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Biligsel baglamlarindaki kusur, Jonson’in karakterlerini toplumsal degerleri
alt iist eden mantiksiz veya ahlaksiz davranislara iter. Jonson’in ilk dénem
komedyalarindan Every Man in His Humour’da karakterlerin davranislari
‘mantiksiz’ olmaya yatkin iken, Volpone ve The Alchemist’te karakterlerin
davraniglart ‘su¢’ ve ‘ahlaksizlik’ boyutlarina gelir. Siiriiklendikleri hatalar diger
karakterleri bazen dyle magdur edip onlara zarar verir ki, oyunlar trajik sonlardan kil
pay1 kurtulurlar. Suga ve ahlaksizliga yonelen karakterler sonunda kendilerine zarar
verirler. Kor olduklar1 i¢in baskalarina zarar verirken kendilerine yaklagmakta olan
zarar1 gOremezler. Shakespeare’in  komedyalarindaki karakterlerin  amaci
yanilgilardan dolayr ortaya ¢ikan sorunlar1t ¢dzmeye calismak iken, Jonson’da
karakterlerin temel amaci ¢ogunlukla sorun ¢ozmek degil kendini kanitlamaktir.
Karakterler kendi Onemlerini, yeteneklerini, basarilarim1 veya hakliliklarim
kanitlamaya calisirlar. Bu nedenle de Jonson’in karakterleri ‘baskalarina’ degil
‘kendi ¢ikarlarina’ ¢alisirlar ve bu sekilde de hem ‘comertlik’ hem de ‘nezaket’ ilkesi
Jonson komedyalarinda siirekli ihlal edilir.

Iki yazar arasindaki bir diger dnemli fark, nitelik ilkesi ihlaline giren ‘kilik
degistirme’ noktasindadir. Hem Shakespeare hem de Jonson’in komedyalarinda
karakterler ‘kilik degistirmeye’ siklikla basvursalar da, ‘kilik degistirme’ veya
‘kimlik gizleme’ yontemlerinin ‘amaci’ ve ‘nedeni’ her iki oyun yazarinin
oyunlarinda da farklidir. Shakespeare’in komedyalarinda kilik degistirme ¢ogunlukla
‘zorunluluktan’ veya ‘gizlenmek’ i¢in yapilir. Ya Sirakuzali Antipholus gibi neler
oldugunu anlamak i¢in baskasiymis gibi davranirlar ya da Rosalind gibi kendilerini
korumak i¢in kilik degistirirler. Nedeni zorunluluk olmasa bile, cogunlukla baskasina

zarar vermeyi amaglamazlar; 6rnegin, Love’s Labour’s Lost’taki agklart i¢in kilik
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degistiren Kral ve arkadaslar1 gibi Shakespeare’deki pek ¢ok karakterin amaci ‘zarar’
vermek degildir. Ancak Ben Jonson’in komedyalarinda kilik degistiren veya
kimligini gizleyen karakterlerin ¢ogu bunu ‘tuzak’ kurmak i¢in yaparlar. Kendi
‘cikarlar1’ ugruna tuzak kurduklari kisilere ‘zarar’ verme amaciyla kilik degistirirler.
Diger bir deyisle ‘kilik degistirme’ Shakespeare’de ¢ogunlukla ‘iyi’ bir amaca
hizmet edip ‘hakli’ bir nedene dayanirken, Jonson’da ‘¢ikar’ veya ‘zarar’ gibi ‘kotii’
amaclara hizmet eder. Volpone, Mosca, Face, Subtle, Dol veya Brainworm girdikleri
kiliklarla bir sekilde bagkalarina zarar verirler. Neyse ki zarar verdikleri karakterler
de ¢ogu zaman masum degildir. Onlar da genellikle en az kendilerine zarar verenler
kadar ‘numaracidir’: Sairmis gibi yapan Matthew, sahte asker Bobadill, beyefendi
gibi goriinmeye calisan Stephen, dindar ve ahlakli gériinme ¢abasindaki Mammon,
dine hizmet ettigini sdyleyen Tribulation, iyi bir baba goriiniimiindeki Corbaccio,
ahlakli koca numaras1 yapan Corvino, diiriist avukat goriinlimiindeki Voltore, ¢cok
onemli biriymis gibi davranan Bay Politick. Jonson’in komedyalarinda ‘rol’
yapmayan veya olmadigi biriymis gibi davranmaya c¢alismayan ¢ok az karakter
vardir. ‘Rol yapma’ ve ‘oyun iginde oyun’ Jonson komedyalarinin ayrilmaz bir
parcasidir. ‘Oyun iginde oyun’ Shakespeare’in de teknigi olsa da, Shakespeare’in
komedyalarinda karakterler bir oyun izlediklerini ¢ogunlukla bilirler veya oyundan
zarar gormezler; ancak Jonson’in komedyalarinda karakterler genellikle bir oyun
izlediklerinin ve karsilarindakinin rol yaptiginin farkinda degillerdir. ‘Rol yapma’
konusunda Jonson komedyalarinin en biiylik farki, karakterlerin rol yapmaktan
aldiklar1 ‘zevktir’. Shakespeare’de karakterler cogunlukla kilik degistirmekten zevk
almazlar; hatta tam tersine rahatsiz olurlar ve rollerine tam giremezler. Sirakuzali

Antipholus ve Dromio, neler dondiigiinii anlamak i¢in kendilerinden istenen rolii
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iistlenince kendi kafalar1 karisir ve rolii yarida birakip Efes’ten kagmanin yollarini
ararlar. Bir erkek kilig1 i¢inde sikisip kalmaktan son derece rahatsiz olan Rosalind
de, bu rolii ¢ok iyi beceremez. Kadin kimligini bastirmakta zorlanir ve hatta bir ara
bayginlik gecirip kendini neredeyse ele verir. Kral ve arkadaglar1 da girdikleri
rollerin altindan basariyla kalkamayip alaya alinirlar. Shakespeare’de genel olarak
rol yapmakta basarisiz olan karakterler, bu isten zevk almazlar ve bu nedenle
rollerini uzun siire devam ettiremezler.

Kilik degistirip ‘yalan’ sdylemek her iki oyun yazarinin oyunlarinda goriilse
de, Shakespeare’in komedyasinin temelini ‘yalan’ olusturmaz. Jonson’da ise planh
ve programli bir diizenek vardir. Jonson’in komedyalarini besleyen temel unsur kilik
degistirip yalan sdyleyen karakterlerin planl entrikalaridir. Rollerinde ¢ok basarili
olan Jonson’1n karakterlerinin bu rollerden aldiklar1 ‘zevk’, onlar1 bu ise bagimli hale
getirir. Rol yaparak insanlar1 kandirip dolandirirken, onlart asil ilgilendiren maddi
kazan¢ degil karsilarindaki diger karakterleri basariyla kandirabilmenin verdigi
hazdir. Bu haz onlara gii¢ verir. Brainworm’un yasl efendisini kandirinca aldigi zevk
o kadar fazladir ki kahkahasin1 zor bastirir. Aslinda para ve altin diiskiinliigiinden
ziyade, insanlarin bu diiskiinliikleriyle oynamaktan ve onlara hiikkmetmekten zevk
alan Volpone ve Mosca da, mahkeme heyetini kandirinca bunu bir ‘bagyapit’ olarak
gorlip sevingten havalara ucarlar. Tiim miisterilerini basariyla kandiran Subtle ve
Face, her bir miisterilerinden ayr1 ayr1 haz alirlar ve stipheci Surly’yi kandirmanin bir
‘bagyapit’ olacagini diigiiniirler. Tiim bu karakterlere gore kendileri ‘sanatgidir’ ve
digerlerini dolandirarak elde ettikleri her bir basar1 da bir ‘eserdir’. Yaptiklar1 rol
sayesinde her kazandiklar1 basaridan sonra kendilerine ‘hayranliklar1® artar. Kendini

gercekten bir simyaci gibi goren ve Face’i de yiikseltip yiicelterek bu seviyeye nasil
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getirdigini bir simyaci gibi simya terimleriyle anlatan Subtle, kendine hayrandir.
Volpone ve Mosca da kendi yeteneklerini o kadar begenirler ki, kendi alanlarindaki
diger taklitcileri ve sahtecileri elestirirler. Jonson’in karakterleri kendilerini taklitgi
ve sahteci olarak degil sanat¢i olarak goriirler. Kendilerine hayran olan bu
karakterler, ayn1 zamanda yeteneklerinin baskalar1 tarafindan da Gviilmesini isterler.
Volpone siirekli Mosca’y1 6verken ayni sekilde Mosca da efendisinin rol becerilerini
goklere cikartir. Subtle ve Face yeterince takdir gormedikleri icin sikayet ederler.
Brainworm da kendisini ‘bir mimar’ olarak géren Edward ve Wellbred’in takdirini
kazanir. Oviilme istekleri ve kendilerine abartili derecede hayranliklari, Jonson’in
karakterlerini ‘megaloman’ yapar. Shakespeare’in Holofernes, Don Armado,
Touchstone gibi karakterleri de kendilerini 6vmeyi sevseler de, Jonson’in Volpone,
Mosca, Bobadill, Subtle veya Face gibi kendini asir1 begenmis karakterlerinin
yaninda kendilerine diizdiikleri 6vgiiler biraz hafif kalir. Jonson’in karakterlerinin
megalomanlig1 Shakespeare’inkilerin kat kat tistiindedir. Shakespeare’de karakterler
kendilerinden c¢ok baskalarina hayranlik duyarlar. Shakespeare’in Sirakuzali
Antipholus, Orlando, Navarre Krali ve arkadaslar1 gibi asik karakterleri, ‘abartili
ovgiileri’ sevdiklerine olan asklarin1 anlatmak i¢in kullanirlar. Jonson’in karakterleri
ise kendilerine asiktir. Sevdikleri her sey kendileriyle alakalidir; kendi hayatlarini,
kendi ¢ikarlarini, kendi paralarini, kendi diisiincelerini, kendi yeteneklerini, kendi
inanglarini, kendi hayallerini severler. Shakespeare’in karakterlerinden farkli olarak,
bagkalarina olan asklarin1 anlatmak icin degil kendileriyle ilgili olan seyleri 6vmek
i¢cin ‘abartili vgiilere’ basvururlar. Jonson’in karakterleri megaloman olduklari igin
0znel ve bireysel hareket ederler. Shakespeare’de karakterlerin gelecege dair planlari

diger karakterleri de i¢ine alirken Jonson’in oyunlarinda baskalarinin iyiligine
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hareket eden cok az karakter vardir. Yalnizca kendi ¢ikarini diisiinen Jonson’in
karakterleri, bu nedenle, cesitli takintilara, korkulara ve giivensizliklere sahiptirler.
Shakespeare’in karakterlerinin takintilar1 veya giivensizlikleri anlik, nedensiz veya
gecici iken Jonson’in karakterlerininkiler ¢ok derindir. Maddiyati, basariy1 ve kendi
goriislerinin hakliligini1 takinti haline getiren karakterler, basarisiz olmaktan ¢ok
korkarlar ve bu nedenle etraflarina kars1 giivensizdirler. Ornegin, Volpone Celia’nin
karsisinda aciz goriinmekten veya Stephen bagkalarinin ona giileceginden korkarken,
Kno’well, Kitely, Corvino, Subtle ve Face gibi karakterlerin etraflarina karsi ciddi
giiven sorunlart vardir. Elestirilmek ve yargilanmaktan endise eden, kendini
sorgulamadan bagskalarin1 sorgular pozisyonuna gecen, kendini miikemmel olarak
goren, baskalarima ehemmiyet vermeyip kendi ¢ikarlarini diisiinen bu karakterler,
kendi davraniglarinin  bagkalar1 iizerinde yol agabilecegi olumsuzluklar
umursamazlar. Jonson’in karakterleri bu nedenle siirekli nezaket ve cOomertlik
ilkesini ihlal ederler. Baskalarmi kontrol etme ve onlarin hayranligini kazanarak
basartya ulagsma arzulari, bu karakterleri ‘yalana’ siiriikler. Jonson’in karakterleri
kilik degistirip yalan sdyleme ustalaridir.

Kimlik degistirmedeki ustaliklari, bunu yapmaktan aldiklar1 zevk, basarisiz
olma korkulari, kendilerine duyduklari hayranlik ve topladiklari takdir, Jonson’in
karakterlerinin kendilerini rollerine ¢ok fazla ‘kaptirmasina’ neden olur. Girdikleri
role kendileri de ‘inanirlar’. Role kendilerini bu kadar kaptirmalarinin nedent,
arzularla gevrilmis bir hayal diinyasinda yasamalaridir. Hayallerini gergeklestirmenin
tek yolu hayali bir kimlik edinmektir. Edindikleri hayali kimlikleri ile diger
karakterleri kukla gibi oynatan ve yoneten ‘tanri’ roliinii {istlenmeye kalkarlar.

Digerlerini kukla gibi oynattigin1 diisiinen bu karakterlerin aslinda kendileri,
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hayallerinin ve arzularinin elinde birer kukladir. Jonson’da karakterlerin kilik
degistirip digerlerini kandirmalar1 daha c¢ok Seytanin kilik degistirip insam
kandirmasina benzer. The Alchemist’te Papaz Tribulation da hizmetlerine ihtiyag
duyduklar1 Subtle ve Face’in yaptiklar1 islerini agiklarken seytan benzetmesini
kullanir. Seytanca planlardan ve insanlar1 kandirmaktan aldiklar1 zevk ve topladiklari
takdir, bu karakterleri ‘doyumsuz’ yapar. Arzularin1 doyurmak i¢in edindikleri hayali
kimlikler, onlar1 sonuglarini diisiinmeden hareket etmeye yonlendirir. Siirekli hedef
yiikseltirler. Jonson’in oyunlarindaki karakterler aldiklar1 zevke bagimli hale gelip
artik durmalar1 gerektigini anlayamazlar ve bu da onlarin sonunu getirir. Oyunlarin
sonunda sahte kimlikleri ortaya ¢ikar. Shakespeare’de oyunlarinin sonunda gizlenmis
kimlikler ortaya c¢ikip yanlis anlamalar ¢oziiliince herkes gercek kimligine kavusur
ve oyundaki tiim sorunlar ¢oziiliir. Ancak Jonson’da kendilerini hayali kimliklerine
bu kadar kaptiran karakterlerin bu sahte kimlikleri ortaya ¢ikinca bu desifre, onlarin
artik bu kimlikten siyrilacaklar1 ve kendi gercek kimliklerine donecekleri anlamina
gelmez. Desifre olmalari, kendi 6zlerine donmelerine ve diizelmelerine yetmez. Bu
karakterler ilk firsatin1 bulduklarinda yeniden hayali kimliklerine sarilacaklardir.
Yoksa kendilerini eksik hissederler. Jonson’in karakterlerinin taklidi ve rol yapmayi
birakmalar1 ¢ok zordur. Oyunun sonunda Volpone, oyun boyunca taklidini yaptig
‘hastaliklara’ ger¢ekten yakalanmasi i¢in hapishaneye atilir ve roliinii yaptigr duruma
mahk(m edilir. Subtle, Face ve Dol, diizenbazliklar1 ortaya ¢ikinca tovbe etmezler ve
ilk firsatta ayni rollere biiriiniip insanlar1 kandiracaklarina siiphe yoktur. Brainworm
da yaptig1 tiim rollerden aldig1 zevkten ¢abuk vazgececek gibi goriinmez. Taklit etme

ve role kendini kaptirma konusunda Ben Jonson Discoveries [Kesifler] (1620-35)
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baslikli ¢alismasinda da “baskalarini israrla baskalarini taklit [ettigimizde] kendi
kimligimize donemiyoruz” der (36).

Jonson’1n rollerine kendilerini fazla kaptiran megaloman karakterleri, konuyu
Shakespeare ve Jonson arasindaki en biiyiik edimbilimsel farka getirir. Edimbilimsel
inceleme sonucu Shakespeare ve Jonson’in komedyalar1 arasinda bulunan en biiyiik
fark, ‘biligsel baglam degisimi’ noktasindadir. Shakespeare’in komedyalarinda
karakterlerin biligsel baglamlar1 oyun siiresince yeni deneyimlerle sekillenerek
degisime ugrar. Bunun sonucu karakterin oyunun basindaki biligsel baglami ile
oyunun sonundaki biligsel baglami birbiriyle ayn1 degildir. Ornegin, Love’s Labour’s
Lost’taki Kral ve arkadaslar1 iki kez degisim gegirirler. Ik olarak kendini bilime
vermek isteyen alimlerden Aasiklara doniisiirler; ikinci olarak hayal diinyasinda
yasayan asiklardan ayaklar1 yere basan asiklara doniigiirler. As You Like It’te Oliver
ve Diik Frederick 6fke ve kiskangligin yonettigi biligsel baglamlarini terk edip yeni
barisgil ve sevecen bir biligsel baglamla oyunu bitirirler. The Comedy of Errors’da
karakterlerin birbirlerine karsi olan giivensizlikleri oyunun sonunda ortadan kalkar.
Oyunun sonunda bu yanilgilardan kurtulup yaptiklar1 hatalar1 diizeltebilirler.
Shakespeare’de magdur olan karakterlerin magduriyeti bir sekilde telafi edilir. Ancak
Jonson’in komedyalarinda Shakespeare’inkiler gibi bir ‘biligsel baglam degisimi’
olmaz. Siirekli kendilerini diisiinen, baskalarmma zarar veren, gergeklere gozlerini
kapatan ve kendilerine hayran olan tiim Jonson karakterlerinin ‘kusur, eksiklik veya
bozukluk’ olarak adlandirilabilecek olan bu durumlari, sonradan ortaya ¢ikmis degil
de dogustan bu karakterlerin tutsak almis gibidir. Shakespeare’in karakterlerinin
yanilgilar1 ¢ogunlukla sonradan ve birden ortaya ¢ikip onlar1 tek seferlik bir hataya

stiriikler iken, Jonson’1n karakterlerinin kusurlar siirekli tekrarlanip onlarin ayrilmaz
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bir pargalari, diger bir deyisle kimlikleri olmustur. Karakterler sanki ‘kendini
begenmislik [pride], aggozliiliik [greed], sehvet diiskiinliigii [lust], kiskanglik [envy],
oburluk [gluttony], ofke [wrath] ve tembellikten [sloth]’ olusan ‘yedi oliimciil
giinahin’ [seven deadly sins] viicut bulmus halleri gibidirler. Bu nedenle de oyunun
sonunda karakterlerin bu kusurlar1 diizeltmesi veya eksikliklerini tamamlamasi
miimkiin goriinmez; hatta kusurlar daha da artar veya giin yliziine ¢ikar. Jonson’in
komedyalarinin sonunda bir ‘otorite’ figiirli ortaya ¢ikip tiim her seyi desifre eder.
Shakespeare’de ‘otorite figiirli’ oyunun basinda ‘etkindir’ ve otoriteyi temsil eden
kral ve diikler oyunlarin basinda hatalar yaparlar. Oyunlarin sonunda ise otorite yola
gelip hatasimi kabul ederler, ki bu durum genel varsayimlara tamamen zittir.
Jonson’da ise oyunlarin basinda degil oyunlarin sonunda ortaya ¢ikan otorite
figiirleri, digerlerini yola getirip hatalarim1 ortaya dokerler. Karakterlerin suga varan
hatali davranislarinin toplum huzurunda diizeltilmeye ihtiyaclar1 vardir ve bu nedenle
Every Man in His Humour ile Volpone’de oyunlarin sonunda mahkeme kurulur ve
otorite tarafindan ‘cezalar’ verilir. The Alchemist’te bir mahkeme kurulmaz veya
ceza verilmez ama oyunun sonunda ‘otorite’ olarak ortaya ¢ikan Lovewit yliziinden
karakterlerin eski konumlarina dénmeleri onlar i¢in bir cezadir. Ancak distan bir
otoritenin baskist olaylarin koétii gidisatina bir son verse de, bu miidahale
karakterlerin biligsel baglamimi degistiremez. Shakespeare’de karakterler distan bir
baski veya zorlama olmadan kendi ¢abalar1 ve istekleri ile ‘igsel’ bir degisim
yasarlar. Jonson’da ise distan zorlanan bir degisim vardir. Jonson’in komedyalarinda
oyun sonunda digerlerini magdur eden karakterler (Every Man in His Humour’daki
Cob ve Kitely disinda) hatalarimi fark ettiklerine dair herhangi bir ‘pismanlik’

ifadesinde bulunmaz veya ‘af” dilemezler. Bu da onlarin ‘biligsel’ bir doniisiim
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gecirmediklerini gosterir. Biraz da olsa hatali olduklarini kabul edip pismanlik
gosterenler bile kendi kendilerine degil bir ‘otoritenin’ miidahalesi ile bunu yaparlar.
Distan bir miidahale ve ceza gecici bir ¢oziimdiir; biligsel baglam doniisiimi
olmadig1 i¢in, dis miidahale ortadan kalktiginda karakter ayni sekilde davranmaya
devam edecektir.

Shakespeare’in  komedyalarinda biligssel baglam doniisiimii sayesinde,
oyunlarin sonunda uyusum ile duygudashk yeniden kurulur, olumlu kibarlik ile
olumsuz kibarlik yeniden saglanir, nezaket ile comertlik ilkelerine tam uyum elde
edilir. Shakespeare’in komedyalarinin son sahnesi, tiim karakterlerin bir araya
geldigi, evliliklerin gerceklestigi, evlilik sozlerinin verildigi, evliliklerin tazelendigi,
geemisin yad edildigi, ailelerin kavustugu, haksizliklarin telafi edildigi, yanlis
anlamalarin diizeltildigi, hata yapanlarin af diledigi, magdur olanlarin affettigi,
danslarin edildigi, sarkilarin sdylendigi sahnelerdir. Tiim bu mutlu sahneler, ‘bilissel
baglam doniisimii’ sayesinde gerceklesir. Oyunlarin sonunda ‘yasa, yemin veya
otoritenin’ neden oldugu ‘zorlama’ ve ‘olumsuz yiize tehdit’ ortadan kalkar: The
Comedy of Errors’da Diik fidyeye “gerek yok artik” (IV.1.82) diyerek Aegeon’un
hayatin1 bagislayarak yasanin yaptirimini kaldirir; Love’s Labour’s Lost’ta Kral ve
arkadaslarinin oyunun basinda ettikleri ‘yemin’ oyunun sonunda tamamen bozulur ve
kadinlar tarafindan sevgilerini hak etmeleri i¢in yeni gorevler verilen Kral ve
arkadaglarina bir yil sonra ‘evlilik yemini’ etme segenegi sunulur; As You Like It
oyununda Diik Frederick’in zorla gasp ettigi Diikaligin otoritesini kotiiye kullanip
yurdundan ettigi ve mallarina el koydugu insanlarin mevkileri ve mallar1 iade edilir
ve koydugu yasaklar ortadan kalkar. Bdylece oyunlarin sonunda hem karakterlerin

tizerindeki yaptirimlarin ortadan kalkmasi ve segme hakki taninmasi ile ‘olumsuz’
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hem de nefret ve dislamanin ortadan kalkmasi ile ‘olumlu’ yiizler desteklenir.
Oyunlarin  sonunda kimsenin dislanmamast ve herkesin sevilmesi, ‘olumlu
kibarliktir’; kimsenin bir seye zorlanmamasi, ‘olumsuz kibarliktir’; karakterlerin af
dilemeleri ve fedakarlikta bulunmalari, ‘comertliktir’; karsidakine iyilikte ve
magduriyetlerini telafi etmek bulunmak, ‘nezakettir’; karsilikli iyi duygular tesvik
etmek, ‘duygudasliktir’; ve tiim ¢ekismeleri ve anlagsmazliklar1 ¢oziip birlik halinde
hareket etmek, ‘uyusumdur’.

Jonson’in komedyalarina bakildiginda ise oyunlarin sonunda bu bahsedilen
ilkelerin higbirine uyulmadigi gibi tam tersi bir davranis sergilendigi goriiliir.
Otoritenin oyunun sonundaki ¢6ziimil, ceza ve ‘dislamay1’ igerir. Oyunlarin sonunda
Bobadill ile Matthew, Subtle ile Dol, Volpone, Mosca, Corbaccio, Corvino ile
Voltore topluluktan dislanirlar. ‘Dislamayr’ ¢6ziim olarak gdren otorite, ‘olumlu
kibarlik’ degil ‘olumlu kabalik’ sergiler. Ayrica karakterleri istemedikleri seyleri
yapmaya ‘zorlayan’ otoritenin bu ¢dziimii, ‘olumsuz kabaliktir’. Every Man in His
Humour ve Volpone’de otoritenin zorlamasiyla magduriyetler telafi edildigi veya The
Alchemist’te higbir magduriyet telafi edilmedigi i¢in oyunlar ‘comertlik’ ve ‘nezaket’
ilkelerine uygun olarak sonug¢lanmazlar. Jonson’in komedyalarinda oyun boyunca
karakterler arasinda ‘s6zde bir uyusum’ vardir; bu s6zde uyusumun altinda (ortaklar
arasinda bile) aslinda bir ¢ikar gatismasi yatar. Ayrica bu karakterlerin ¢ikarlar ile
toplum arasinda bir ‘uyusmazlik’ vardir. Oyunun sonunda ortaya ¢ikan otorite figiirii
toplumdaki ‘uyusumu’ yeniden kurmaya ¢alisir. Ancak otoritenin kurdugu ‘uyusum’
da s6zde bir uyusumdur. Otoritenin varligi kalkinca uyusumun ve birligin devam
edecegi siiphelidir. Shakespeare’in komedyalar1 ‘gercek’ uyusum ile biterken

Jonson’inkiler ‘s6zde’ uyusum ile biter. Zaten Jonson’in karakterlerinin oyun
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boyunca kurduklar1 mutluluk hayalleri bencildir. Shakespeare’in komedyalarinin
basinda karakterler arasinda ‘uyusum’ olmamasma ragmen, karakterlerinin
kurduklart mutluluk hayalleri ¢cogunlukla kendileri disindaki karakterleri de igerir;
aileleriyle veya sevdikleriyle kavusmay1 hayal eden Shakespeare’in karakterleri
sonunda bu birlik ve beraberligi yakalayarak ger¢ek uyusumu saglarlar. Bu uyusumu
saglamak icin caba gosterirler. Jonson’in komedyalarindaki ¢ogunlukla yalnizca
kendi mutluluklarini ve basarilarini diislinen bencil karakterler ise oyunlarin sonunda
yalniz kalip diglanirlar; kendi ¢abalariyla gercek bir birlik ve beraberlik kuramazlar.
Oyunun sonunda toplumsal uyum ve barig otorite tarafindan yalmizca goriiniirde
kurulur.

Shakespeare’in komedyalarinin sonundaki baskin duygu ‘kucaklama’, ‘kabul
etme’, ‘sevme’, ‘birlik’ iken Jonson’in komedyalarinin sonunda ‘diglama’, ‘zorlama’,
‘sevmeme’, ve ‘uyumsuzluk’ vardir. Shakespeare’in komedyalar1 olumlu kibarlik,
olumsuz kibarlik, uyum, nezaket ve comertlik ilkesine uygun biterken, Jonson’inkiler
olumlu kabalik, olumsuz kabalik, uyumsuzluk, nezaket ile comertlik ilkesiyle
celiserek biter. Iki yazarin komedyalar1 arasindaki bu dikkat cekici edimbilimsel
farkliliklar, tamamen biligsel baglam doniisiimiiniin bir yazarin karakterlerinde
gerceklesmis ve digerinin karakterlerinde gerceklesmemis olmasindan kaynaklanir.

Her iki oyun yazari da komedyalarinda benzer edimbilimsel
uyumsuzluklardan yararlansalar da, ¢ok Onemli noktalarda farklilasirlar. Her iki
yazar da kendi komedya dillerini olusturmak i¢in bes baslik altinda incelenen
edimbilimsel uyumsuzluklarin her birine bagvururlar. Ancak edimbilimsel olarak
ayn1 uyumsuzluklardan benlenseler de iki yazarin bu uyumsuzlar1 kullanarak 6n

plana c¢ikardiklar1 noktalar farklidir. Shakespeare ve Jonson’in komedyalarinda
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yararlandiklar1 edimbilimsel uyumsuzluklarda ‘uyumsuzlugun islevi, amaci ve
derecesi’ agisindan farklilastiklart noktalar, bu iki yazarin farkli komedya
anlayislarin1  sergileyen somut dilsel kanitlar sunar. Edimbilimsel olarak
farklilastiklar1 noktalarin temelinde yazarlarin komedyalarindaki karakterlerin
‘biligsel baglam fakliliklari® yatar vr bu farklilik Shakespeare’in komedyalarini
nihayetinde tiim uyumsuzluklarin bir uyuma doniisebilecegi bir sona gotiiriirken
Jonson’in komedyalarini ise uyumsuzluklarin her zaman var oldugunu ve var
olacagini gosteren bir sona ulastirir. Bu nedenle iki yazar arasindaki edimbilimsel dil
kullanimi agisindan ortaya cikan farklilik, Shakespeare’in komedyasia olumsuzu
olumluya doniistiiren sihirli bir ayna ve Jonson’in komedyasina ise her seyi oldugu
gibi gosteren gergekei bir ayna bigemini verir. Shakespeare’in komedyalar1 Love’s
Labour’s Lost’un sonundaki Ilkbahar sarkisi gibi biterken, Jonson’in komedyalart
Kis sarkis1 gibi biter. Birinde ‘mor menekseler, papatyalar, sicrayan guguk kuslari,
kaval c¢alan cobanlar, neseli tarla kuslar’’ varken, digerinde ‘buz sarkitlari, esen
riizgarlar, donan eller, geceleri 6ten baykuslar’ vardir. Iki yazarin karakterlerinin
bilissel baglamlarimin derinine indik¢e edimbilimsel olarak iki mevsim gibi
birbirinden farklilasan komedya bigcemleri ve anlayislarinin, okuyucu/izleyici
tizerinde olusturacagi etki de okuyucu/isleyicinin bilissel baglamina baglidir. The
Alchemist oyununun sonunda sahnede 6ne ¢ikan Face, oyun boyunca elde ettigi
kazangtan bahsedip sagladigi ‘eglence’ i¢in okuyucu/izleyicinin onaylarini ve
alkiglarimi talep eder. Volpone oyunun sonunda Volpone de sahnede one ¢ikarak
izleyiciye, Tilki’nin yasalarca cezasimi buldugunu ancak amacinin asla izleyiciye

kars1 bir kusur islemek olmadigin1 sdyler. Eger onlar giicendirecek bir sey yaptiysa,
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cezasini ¢ekmeye razidir ancak eger yapmadiysa “neseyle ugurlaym ve allklslatym”2
der (Volp., V.iii.191). Shakespeare’in Rosalind’i de oyunun sonunda izleyenlerin
oyundan hoslanmalarini ve yiirekten bir ‘hosca kal’ demelerini ister. Diger bir
deyisle, geleneksel Tiirk golge oyunu Hacivat ve Karagéz’deki gibi oyunun sonunda
tim karakterler c¢ikip ‘her ne kadar siirglilisan ettikse affola!” diyerek
okuyucu/izleyicinin hosgoriisiine sigmirlar. Shakespeare’in A Midsummer Night's
Dream oyunun sonunda Puck’in son sozleri, aslinda, hem Jonson’in hem de
Shakespeare’in komedyalarini 6zetler:

Biz golgeler, kusur islediysek eger,

Soyle diisliniin ve bizi hos goriin:

Bu hayaller goriiniirken sahnemizde,

Siz de biraz kestirdiniz yerinizde. (V.i.115)

Tiim karakterler birer ‘gdlge’, tiim sozleri de birer ‘nefestir’. Izleyici
begenmezse riiya gordiim diyebilir; bir nefesten ibaret olan sozler rahatlikla inkar
edilebilir. Shakespeare ve Jonson da zaten oyunlar1 boyunca okuyucu/izleyiciye
sOzlerin ne kadar giivenilmez oldugunu gostermislerdir. Oyunlardaki kolay sdylenen
yalanlar, dolaylh ifadeler, karmasik konusmalar, yanlis yonlendirmeler ve yanlis
anlagilmalar, doniilen yeminler, vazgecilen sozler, yerine getirilmeyen vaatler, bosa
savrulan tehditler ve palavralar, aslinda iletisimde kullanilan ‘dilin”> ne kadar
giivenilmez oldugunu okuyucu/izleyiciye sergiler. Love’s Labour’s Lost’ta yeminini
bozdugu i¢in rahatsizlik duyan Longaville “yemin agizdan bir nefesle ¢ikar, nefes ise
buhardir sadece” [italikler benim] (LLL, IV.iii.65) diyerek soziin bir buhar gibi
havaya karisip kaybolabilecegini ve ona giiven olmayacagini anlatir. Shakespeare’in

bagka bir oyunu Twelfth Night, or What You Will’de Soytari Feste’nin de dedigi gibi

2 “fare jovially and clap your hands.”
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“Kelimeler oyunbazdir” (II1.i.58). Okuyucu/izleyici de Shakespeare ve Jonson’in
komedyalarindaki ‘nefes’ ve ‘buhardan’ olusan oyunbaz kelimeler iizerine ‘nefesini’
tiketip tartisirken, onlart kendi ‘bilissel baglami’ gergevesinde degerlendirip ya
Shakespeare’in komedyalarina giildiigii gibi sicak ve rahat bir giilimseme seklinde
ya da Jonson’in komedyalarina Volpone’nin “ahmakliklarina actyorum” (Volp.,

11.1.128) dedigi taklitcilere giildiigii gibi elestirel sekilde giilebilir.
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OZET

Bu tez calismasi, William Shakespeare’in The Comedy of Errors, Love's
Labour’s Lost ve As You Like It oyunlar1 ile Ben Jonson’mn Every Man in His
Humour, Volpone: Or, The Fox ve The Alchemist oyunlarmin bigembilimsel
yaklasima  gore incelenmesini  igermektedir.  Oyunlarin  bigembilimsel
incelenmesinde dilin edimbilim diizeyine bakilmistir. Incelemede edimbilim
alanindan Candace West, Don Zimmerman, Paul Grice, John L. Austin, John R.
Searle, Geoffrey Leech’in, Penelope Brown, Stephen Levinson, Jonathan Culpeper,
Harvey Sacks, Emanuel A. Schegloff, Gail Jefferson ve Vimala Herman’in
calismalarindan faydalanilmistir.

Bu caligsmalar dogrultusunda bigembilimsel yaklasim temel alinarak oyunlarin
incelenmesi i¢in kuramsal cergeve olusturulmadan once, ilk bolimde Antik
Yunan’dan giinlimiize komedyaya dair ileri siiriilen tiim kuram ve goriisler ayrintili
olarak ele alinmistir. Bu boliimde genellikle tragedya ile karsilastirilarak ve onun
zitt1 olarak agiklanmaya calisilan komedyanin elestirmenler tarafindan ikinci plana
atilmasinin nedenleri ve tarth boyunca komedyaya yiiklenen islevlerler ayrintilariyla
tartisilmistir. On sekizinci ylizyila kadar yalnizca ahlaki veya egitici boyutta ele
alinip bir komedyanin nasil yazilmasi gerektigine dair elestirmenlerce ileri siiriilen
kurallarla sinirlanmaya ve denetlenmeye calisilan bir tiir olan komedya, bu tez
caligmas1 baglaminda bicembilimsel yaklagimla ele alinmis ve komedya yazarlarinin
dili nasil kullanmalar1  ‘gerektigi’ degil, dili nasil ‘kullandiklar’’ ve
okuyucu/izleyiciyi nasil giildiirdiikleri incelenmistir. incelemenin amaci, belirli bir

donemdeki komedya yazarlarinin dil kullanimlarin1 anlamaya ¢alismaktir. bu amag



dogrultusunda, tezin Ikinci Béliimiinde, yukarida bahsedilen bicembilimcilerin
kuramlar1 gozden gecirildikten ve bu kuramlar Tirk ve Bati edebiyatindan da
orneklerle desteklenerek agiklandiktan sonra, bu tez baglaminda yapilacak analiz
i¢cin bir ¢er¢eve olusturulmustur. Genel olarak komedya yazarlarinin dili kullanma
egilimlerinin edimbilimsel kurallardan saparak ‘uyumsuzluktan’ faydalanmak
oldugu tespit edilmis ve bu dogrultuda bu tez c¢alismasi kapsaminda incelenmek
izere secilen oyunlara uygulanacak olan edimbilimsel incelemenin hangi agamalari
icerecegi belirlenmistir. Ugiincii béliimde Ingiliz Tiyatro tarihinin déniim noktasi
kabul edilen Ronesans Donemi’nin en Onemli iki komedya yazari William
Shakespeare ve Ben Jonson’in oyunlart bu asamalara goére ‘uyumsuzluk’
baglaminda incelenmistir. Her iki oyun yazarindan segilen oyunlar, ‘baglamsal
uyumsuzluk’, ‘iletisimsel ilkelerdeki uyumsuzluk’, ‘s6z eylemlerdeki uyumsuzluk’,
‘kibarlik ve kabalik ilkelerindeki uyumsuzluk’ ve ‘s6z sirast ilkelerindeki
uyumsuzluk’ olmak iizere bes baslik altinda incelenerek karsilastirilmistir. Yapilan
inceleme sonunda her iki yazarin da oyunlarinda bu uyumsuzluklarin hepsine
bagvurduklar1 goriiliir. Komedya dilleri ayn1 uyumsuzluklardan beslenen yazarlarin
komedyalar1 edimbilimsel diizeyde ilk bakista birbirine benziyor goriinse de,
ayrintiya inildik¢e iki yazarin oyunlarinda bagvurulan ‘uyumsuzluklarin derecesi,
nedeni veya amac1’ gibi birgok 6nemli noktada farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.
Iki yazarn komedya oyunlar1 {izerine yapilan bu bigembilimsel inceleme,
goriintirdeki benzerliklerin altinda iki yazarin farkli komedya anlayislarini yansitan
edimbilimsel ayriliklarin yattigin1 gOstermistir. Tespit edilen bu edimbilimsel
farkliliklar, iki yazar arasinda yilizyillardir tartisilan ayriliklara somut dilsel kanitlar

sunmaktadir.
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ABSTRACT

This thesis aims at analysing The Comedy of Errors, Love’s Labour’s Lost
and As You Like It by William Shakespeare and Every Man in His Humour,
Volpone: Or, The Fox and The Alchemist by Ben Jonson from a stylistic perspective.
The purpose of the stylistic analysis is to analyse the pragmatic level of the language
used in the plays. This pragmatic analysis has been carried out by means of
references to the works of very important contributors to this field, such as Candace
West, Don Zimmerman, Paul Grice, John L. Austin, John R. Searle, Geoffrey
Leech, Penelope Brown, Stephen Levinson, Jonathan Culpeper, Harvey Sacks,
Emanuel A. Schegloff, Gail Jefferson and Vimala Herman.

Before establishing the theoretical framework for the analysis in the light of
the works of these theorists, in Chapter One all the views put forward related to
‘comedy’ in general beginning from Ancient Greece up until today are examined in
detail. The purpose of this chapter on comedy in general is to discuss the reasons
why ‘comedy’ has been defined as opposite of ‘tragedy’ and why it has been
assigned an inferior status when compared to tragedy. Comedy had been discussed
from a moral or instructive perspective and playwrights had been prescribed some
rules as to how to write a comedy until the eighteenth century. The aim of this thesis
is not to prescribe the playwrights the rules how to use the language in comedy but
to reveal and comprehend how they use language in their comedies to lead
reader/viewer to laugh. Keeping this aim in mind, in Chapter Two after the theories
of the stylisticians are reviewed and explained drawing examples from various plays

in Turkish and Western literatures, the general framework of analysis is established



to be used in the analysis section. The playwrights in general are found to tend to
deviate from pragmatic principles and to make use of ‘pragmatic incongruities’ in
their comedies. Based on this finding, five steps are identified to be followed in the
framework of analysis. Following these steps in Chapter Three, the plays of William
Shakespeare and Ben Jonson, two great playwrights of the Renaissance Period, are
analysed in terms of ‘incongruities’ in the pragmatic level. The plays of these
playwrights are analysed and compared under five headings: ‘contextual
incongruity’, incongruity in terms of cooperative principles’, ‘incongruity in terms
of speech acts’, ‘incongruity in terms of politeness and impoliteness’ and
‘incongruity in terms of turn-taking’. The analysis shows that both the playwrights
make use of all pragmatic incongruities in their plays. Although their languages of
comedy making use of the same incongruities seem very similar at first sight, an
examination of the details of these incongruities in the plays reveals that their plays
differentiate in terms of ‘the degree, purpose and reason of the incongruities’. The
detailed pragmatic analysis shows that their languages of comedy seem similar on
the surface but there are deep differences lying beneath that surface characterizing
different views of comedy they have. The pragmatic differences found between
Shakespeare’s and Jonson’s comedies provide concrete proofs displaying their

different views of comedy in stylistic terms.
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EK 1 - Antik Yunan’dan Giiniimiize Komedyaya Yaklasim Cizelgesi

Turler Ayrimi
Taklit

[mimesis]

Aristoteles (384-322)

Poetics

Komedya: ortalamadan

Cicero (106-43)
De Oratore (55)

Komedya: Ortalamadan

asaginin, bicimsizin temsili.

Fayda ve Haz

Hitabette rakibe zarar verir.

Horatius (65-8)
Ars Poetica (24-20)
Tirler Ayrimi - Kural gézetme

asagl karakterlerin,

ve Uygunluk.

zararh olmayan

kusurlarin taklidi.

Platon (427-347)
Philebos ve Republic
Ustiinliik Duygusu -
Komedyada haz ve aci

Siirin amaci, hem Fayda hem
Hazdir

Ahlaksizlik Olarak Komedya

Donatus (IV.yy)— Nelerin faydali oldugu nelerden uzak durulmasi gerektigi

anlatihir.
Diomedes (IV. yy) — Kamu ve 6zel hayatta zararsiz tirde eylemler.

Tiirler Ayrimi
Komedya — siradan insanlarin zararsiz kusurlarini anlatan mutsuz baslayip
mutlu biten her tiirli anlati siiri.
John of Salisbury (1120-1180)
John of Garland (1180-1260) — Poetra
Dante (1265-1321) — Epistle to Can Grande (1318)
John of Lydgate (1370-1450) — Troy Book (1412-30)

Thomas More (1478-1535) — Utopia (1516) — Ciddi ve komik malzeme

birlikte kullanilamaz.

Olarak Komedya

Machiavelli (1469-1527) — Discourse

on Language — Komedya, Ozel
yasama ayna tutar, altinda yararh

dersler yatar.

Thomas Elyot (1490-1546) — The
Governor (1531) — Kotilige,

tuzaklara, dalaverelere karsi uyaridir.

Nicholas Udall (1504-1556) — Ralp Roister Doister (1552) — Klasik
oyunlarda alimlerin irfanlari sakhdir. Gulis, tevazu icinde, erdemli

ve samimi olursa faydalidir, acimasiz olmamalidir.

Thomas Lodge (1558-1625)- Defence of Poetry, Music and Stage

(1579) — Usluba dikkat edilirse uygulama yararli olur.

Sir Philip Sidney (1554-1586) — Defence of Poesy (1579) —
Hayatimizin yaygin kusurlarinin taklididir. Kusurlarin temsili
seyircinin gozlerini acar. Uygunluk ve kural gézetmeye dikkat
edilmelidir. Amaci, haz veren 6g8retmedir.

Thomas Heywood (1570-1641) — An Apology for Actors (1612) —

Amaci, kurnazliklari ve tuzaklari ifsa etmektir.

Hiristiyan Kilisesi — Glilmeyi ve tiyatroyu yasaklar. Dram sanatini kendi gozetiminde

gelistirir.

Manuel des Pechie.

William of Waddington (XIII. yy)

bir aradadir. ideal
devlette gerceklere
akilla ulasilir. Taklide
basvuran komedya

gerceklerden

Kutsal Kitap — “Yas evine gitmek sélen evine gitmekten iyidir ... Uziintii giilmekten

Mucize oyunlarini elestirir:

iyidir.”

Kilise Babalari [Church Fathers]

Tertullian (160-225) — “Tanrinin géziinde aptallik.”
Jerome (347-420) — “Seytanin yiyecegi.”

Augustine (354-430), Gregory (540-604) — Ahlaksizlik.

“Bu oyunlar Tanri’yi degil seytani

onurlandirir.”

uzaklastirir, bu
nedenle zararlidir.

N

—

e

N

Ahlaksizlik Olarak Komedya

Stephen Gosson (1554-1624)
The School of Abuse (1579) —
tiyatro: yalan ve aldatma araci,
seytanin 6gretileri ve icatlaridir.
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Mizag¢ [humour]

Ben Jonson (1572-1637)

Every Man in His Humour (1598)

Komedya, ahmakliklarla eglenir, suclarla degil.

Every Man out of His Humour (1600) ve The

Alchemist (1610)

Humour diye adlandirdigimiz davranislar besler

sahneyi.

Discorveries (1620-35)
Siir konusan resimdir.

Komedya, hem haz verir hem egitir.

Tum adi hazlardan kacinmalidir.

Hayalgilicii X Muhakeme Yetenegi

Niikte X Mizag

Haz X Fayda

Francis Bacon (1561-1626)
The Proficience and
Advancement of Learning
(1605)

Siir, gercekligin taklidi, hayal
giciiniin Grdnd, uydurulmus

Thomas Hobbes (1588-1679),
The Elements of Law (1640)
Leviathan (1651)

Siirde hayal giici muhakeme
yeteneginin denetiminde
olmalidir. Yoksa bir erdeme

tarihtir.

Kisi kendisinde bulunmayan

kusurlari baskasinda goriince
hissettigi Ustlinliik duygusundan

giler.

John Dryden (1631-1700) — An Essay of Dramatick Poesie (1668) ve The
Preface to ‘An Evening’s Love’ (1671) — Komedyada hem niikte hem
mizac bir arada olmalidir. Asil amaci, hazdir; egitim ikincil amacidir.

Thomas Shadwell (1642-1692) — The Sullen Lovers (1668) —
Nukte sahnedeki sakalar ve saklabanliklardir. Mizac yazmak zeka

gerektirir.

Sir William Temple (1628-1699) — On Poetry (1690) —

Diz veya cansiz ya da yabani ve abartili olmamasi icin Niikte (Hayal
gicl) ve Muhakeme Yetenegi bir arada olmalidir.

Baslica amac egitimdir.

William Congreve (1670-1729) — Concerning Humour in Comedy (1695)
— Mizaci tanimlamak zordur. Tek bir kisiye 6zgl, onu digerlerinden
ayiran, bir seyi yapmanin veya sdylemenin tek ve kacinilmaz sekli.

Bir Egitim Araci olarak Komedya

Sir John Vanbrugh (1664-1726) — The Relapse (1696) —
Sahne bir aynadir. insanlar kendilerini olduklari gibi gérmeli ve
kusurlarini diizeltmelidirler.

John Dennis (1657-1734) — Usefulness of the Stage (1698) —

insanin hayattaki amaci mutluluktur, bunu da arzular yapabilir. Tiyatro
duygulari harekete geciren araclarin basinda gelir. Arzulari yatistirip
insanlari erdemli yapar. Onlara gorevlerini hatirlatir.

Ahlaksizlik Olarak Komedya

Sir Richard Blackmore (1650-1729) — Prince Arthur (1695) — Siirin en
6nemli gorevi egitimdir. Komedya, ahlak bozuklugundan gildurerek uzak
tutmalidir. Modern oyunlar, yoz, ahlaksiz ve seytanidir.

Jeremy Collier’in (1650-1726) — Short View of the Immorality and
Profaneness of the English Stage (1698) — Siirin baslica amaci seyirciyi
egitmektir. Ancak sahedeki insanlar iffetsizdir, oyunlar ahlaksizdir.

Ronesans

—

—

Restorasyon
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Bir Egitim Araci olarak Komedya

George Farquhar (1678-1707) — Discourse Upon Comedy (1702) -
Antik déneme saplanip kalmak yanhstir. ingiliz oyunlari ingiliz seyircileri
egitmeyi amaclamaktadir.

Oliver Goldsmith (1728-1774) —
An Essay on the Theatre: or, a
Comparison Between Laughing
and Sentimental Comedy (1772)

— Komedyanin gérevi ahmakhgi

ve kusurlari alaya almaktir. Aci,
Yozla§an Komedya tragedyanin konusudur. Bir kez
kaybolursa mizahi kurtaramayiz,
gllmekten mahrum oluruz.

Sir Richard Steele’e (1672-1729) ve Joseph Addison (1672-1719)
The Tatler (1709-1710) ve The Spectator (1711-1714)

Steele’e gore, komedyanin amaci erdem ve yararhlik duygusu vermektir.
Gurdltdla kahkahanin yerine beyefendilerin kibar gillisii olmalidir.
Duygusal Komedyalardaki sikintilar zihni yumusatir, kibri, siddeti ve
saygisizhgi bastirir.

Addison’a gore, giilmenin asirisi ahmaklik isaretidir. Glilmek zihni
yavaslatir. Mizah yetenegi kot niyetli insanlarin elindedir ve modern
oyunlar ahlaksizdir. Sahnede kusurlar degil erdemler sergilenmelidir.

Taklittir, Yargilanamaz. Mizag X Niikte

Leigh Hunt (1784-1859), Wit
and Humour (1846) —

Nikte ve Miza arasindaki
farkliliklar Gizerinde durur.
Nikte, fikirlerdeki
uyumsuzluklarin carpismasi ve
uzlasmasidir. Farklilikta

Charles Lamb (1775-1834) — On
the Artificial Comedy of the Last
Century (1822) ve Stage lllusion
(1825)

Komedya bir taklittir, gercek
degil. Bizler, sahnedekini

gercek algilayip yargiliyoruz. benzerlik bulmadir. Mizag,
karakter ve durumlarin

Tiyatroda duygudasliga yer uyumsuzluguyla ilgilenir.

yoktur. insan, baskalarina karsi degil

kendi aklina karsi zafer

Thomas Babington Macaulay (1800-1859)
— Comic Dramatists of the Restoration
(1841) —

Restorasyon komedyasi, bir utanctir.
Ahlaksiz ve seytanidir.

On Sekizinci YUZVI| William Hazlitt (1778-1830) — On Wit and Humor (1819) —

Gultnebilir _olanin_6zii, uyumsuzluktur. Seylerin oldugu ve

On Dokuzuncu Yiizyil

Aklin Denetiminde Olmalidir.

George Meredith (1828-1909) —
On the Idea of Comedy and The
Uses of The Comic Spirit (1877) —

Hic glilmeyenler ve asiri
gilenlere esit mesafede
durursak Komik Ruhun bizi
yerlestirecegi konumu buluruz.
Komedyanin gdstergesi
disiinceli glilmedir; aklin ve
komik ruhun denetimindedir.

olmasi gerektigi halleri arasindaki farklligin fark edilmesidir.

Enerji Salinimi Olarak Mizah ve Giilme

Kendimizden memnuniyetimizi ve etrafimizdakileri
Anthony Ashley Cooper, The Third Earl of Shaftesbury (1671- kiicimsememizi gdstermek icin giileriz.
1713) — An Essay on the Freedom of Wit and Humor in a Letter
to a Friend (1709) - Beklentiler, zihne bir gerginlik yikler. Guldirici olan,
Mizah, yatistirici bir ilactir. Baski altina alinan ruh, bu baskidan belli yogunluga ulasan bu gerginligi serbest birakir.

mizahla kurtulur.

Alexander Bain (1818-1903) — The Emotions and the Will (1859) —

Seylerin ciddi vasiflari, bir baski durumu olusturur. Bu durumdan aniden kurtulursak, kahkaha tepkisi ortaya cikar.

Henry Fielding (1707-1754) — Joseph Andrews (1742) —
Talihsiz ve bicimsiz kendi basina degil, uyumsuz bir tavir icine girdiginde komiktir.

Francis Hutcheson (1694-1746) — Reflections Upon Laughter (1750) —
Gillmenin kaynagi, Ustinlik degil uyumsuzluktur. Birbiriyle bagdasmayan zithklar yan yana getirilirse giliintr. Glilme hazza giden
bir yoldur. Toplumsal etkisi 6nemlidir, sohbeti canlandirir.

James Beattie (1735-1803) — On laughter and Ludicrous Composition (1776) —
Gllme, tuhaf bir sekilde karsilikli iliskiye sahip uygunsuz ve uyumsuz parcalardan dogar.

Immanuel Kant (1724-1804) — Critique of Judgment (1790) —
Gulme, ansizin bosa cikan gergin bir bekleyisten dogan duygudur.

Arthur Schopenhauer (1788-1860) — The World as Will and Idea (1819) —
Gulung, algi temsilleri ve soyut temsiller arasindaki zitliga dayanir. Bir kavram ve onun vasitasiyla disiiniilen bir nesne arasindaki
uyumsuzlugun aniden kavranmasidir. Gilme haz verir.

Herbert Spencer (1820-1903) — The Physiology of Laughter (1860) —

Sinirsel heyecan belli bir yogunluga ulastiginda, kas hareketlerine yol acar. Giilmenin nedeni zihinsel ve fiziksel gicli

bir duygudur. Once agiz kaslari, sonra solunum organlarindaki kaslar hareket eder; duygu cok yogunsa kollar ve kafa

da hareket ettirilerek enerji serbest birakilir ve rahatlanir.

Enerji Salinimi Olarak Mizah ve Giilme

Uyumsuzluk Olarak Mizah



Henri Bergson (1859-1941) —
Laughter: An Essay on the
Meaning of the Comic (1900) —

Komedyadaki kusurlar, canlinin
Ustline kaplanmis mekanik bir
katiliktir. Mekanikligi cagristiran
ozellikler, ayriksi ve gilinctiir.

Gillmenin dizeltici islevi vardir.
Uyandirdigi korku ile ayriksiliklari

Ustiinliik ifadesi Yikim istegi

Anthony M. Ludovici (1882- Henry A. Murray (1893-1988) -
1971) — Secret of Laughing (1932) Explorations in Personality (1938) -
— Glilme, baskalari tizerinde
avantaj saglamanin sonucudur; Gilme, yikim isteginin bastiriimis
Ustlin uyum ifadesidir. kothlugin isaretidir.

Yirminci Yuzyil

bastirir.

!

Sigmund Freud (1856-1939) — The Joke and Its Relation to the Unconscious (1905) —

Fizyolojik aciklamanin 6tesine gecer. Zihinde ket vurma ya da bastirma icin bir enerji harcamasi birikir. Glilmede, o ana dek
ylkleme icin kullanilmis bir psisik enerji toplaminin 6zgirce desarjina izin verilir. Ket vurma icin kullanilan enerji ansizin gereksiz
hale gelir ve serbest birakilir. Giiliing bir durumu anlamaya calisirken harcanan eneriji birikimi, gereksiz hale gelir ve glilme
seklinde desarj edilir.

Esprilerin bicimlenme yolu diislerinkine benzer. Bilincdisi tarafindan revizyona ugratilan distince bilincli algi tarafindan

yakalanir.
Cocuklar ustiinliik duygusundan giilerler, yetiskinler degil.

Martin Grotjahn — Beyond Laughter (1957) —
Saldirganligin suclu duruma diismeden serbest birakilmasidir. Giilme 6zgiirliik saglar.

|
: Arthur Koestler (1905-1983) The Act of Creation (1964) —

1 Mizah, bir durumun vya da fikrin kendi iclerinde tutarli ama birbirleriyle catisan iki anlam cercevesi icinde
: algilanmasidir (iki cagrisimhlik). Uyusmaz kaliplarin ani carpismasiyla giiliinc etki olusur.
|
|
1
|
|
|

Duygular, diislinceler kadar hizli hareket edip kaliplar arasinda gecemezler ve bu da duygusal bir eneriji
yuki olusturur. Bu fazla eneriji cikis yolunu kahkahada bulur.

Michael Mulkay’e gére (d. 1936) — On Humour: its Nature and its Place in Modern Society (1988) —

Mizah modu, anlam cesitliligine dayanir. Tek bir anlam degil, yorum cesitliligi mevcuttur.
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Enerji Birikiminin Desariji

Semalar Arasi Uyumsuzluk
Victor Raskin (d. 1944) Semantic Mechanism of Humor (1985) —

Bir metin, iki farkli seme ile kismen ya da tamamen uyumlu ise, ve uyumlu oldugu bu semalar birbirleri ile
zit ise ‘komik’ ortaya cikar. Bir sesmadan digeri gecisi tetikleyici saglar.

Salvatore Attardo (d. 1962) Script theory revis(it)ed: Joke similarity and joke representation model (1991)

General Theory of Verbal Humor — Anlamsal mizah kurami, Attardo’nun bes-seviyeli modeli de eklenerek
genisletilir. Alti bilgi kaynagindan olusan bir model ortaya cikar: sema zithgi [script opposition], mantik
mekanizmasi [logical mechanism], durum [situation], hedef [target], anlati stratejisi [narrative strateqy],
ve dil [language]. Bu her bir bilgi kaynagi icinden secimlerin yapilacagi bir liste grubudur.




