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ONSOZ

Modern literatiirde, Tiirkcede Subar (ingilizcede Subarian, Almancada
Subarder) olarak adlandirilan topluluga dair en erken izler, tufan 6ncesine tarihlenen
ilk Stimer hanedanligina kadar geriye gitmektedir. “Subar” ve “Subartu” terimleri, bu
donemden itibaren hem Sumerce hem de Akadca ¢ivi yazili kaynaklarda cesitli
bigimlerde ifade edilmistir. Modern “Subar” terimi, Akadca’daki Subarii ve Subarii
formlari iizerine temellendirilmis; Siimerce Subir, Akadca S/Subartum olarak ifade
edilen modern “Subartu” terimi ise, Subar terimine Akadca disillik ekinin
eklenmesiyle olusmus ve Subarlarin yasadig: iilkeyi belirtmek i¢in kullanilmistir.
Konuyla ilgili ¢alisma yapan bilim insanlarinin bir kismi, Subarlar1 Hurrilerle ayni
etnik grup olarak degerlendirmistir.

Bu c¢aligmada, Hurri-Subar problemini ve Subartu ve Subarlara iliskin en eski
donemlerden baslayarak ¢ivi yazili kaynaklarda gegen kayitlari, ayrintili olarak ele
aldik.

Calismalarim esnasinda sundugu bilimsel destekten ve her konudaki
yardimlarindan dolay1, saygi deger Damismanim Prof. Dr. Irfan ALBAYRAK’A
tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Firat ve Dicle Nehirlerinin suladigi bereketli Mezopotamya' topraklarinda,
M.O. yaklasik olarak 9000’lerden itibaren yerlesik yasam baglamis® ve bolge bu
tarihten itibaren birgok farkli etnik gruba ev sahipligi yapmistir. Mezopotamya genel
olarak “Asagi ve Yukar1” ya da “Kuzey ve Giiney” olmak iizere iki ana boliimden
olusmaktadir. Bolgenin giineyi, 6nceleri Sumer ve daha sonra Babil kentinden dolay1
Babilonya; kuzeyi ise Asur iilkesi olarak adlandirilmistir (K6roglu, 2010: 12).
Mezopotamya topraklarinda, Sumer, Akad, Asur ve Babil gibi biiyiik uygarliklarin
yant sira farkli donemlerde Ebla, Mari, ESnunna, AkSak gibi birgok bdlgesel giic de
ortaya ¢ikmistir (Steinkeller, 1998: 86-87).

Mezopotamya cografyasindaki ilk bilimsel arastirmalar, bolge hakkindaki
bilgilerini oOnceleri Eski Ahit’te anlatilan olaylara dayandiran Batili devletler
tarafindan baslatilmistir. Bu ¢alismalar s6z konusu devletlerin, 19. yy.’1in baslarinda
bolgeye gonderdikleri ve amator birer arkeologa doniisen diplomatlar1 tarafindan,
tilkelerindeki miizelere gotiirebilecekleri tarthi eserler bulabilmek amaciyla
giristikleri kazilar sayesinde gerceklesmistir. Yapilan bu ilk arastirmalari, Sumerler
tarafindan M.O. 3200°de bulunan, zamanla hem bélgedeki diger halklar hem de
Anadolu, Iran gibi komsu Kkiiltiirler tarafindan kullanilmis olan ¢ivi yazisinin

¢oziilmesi ve bolgedeki uygarliklarin kesfi izlemistir (K6roglu, 2010: 23-24).

! Mezopotamya ismi Antik yazarlarin, Firat ve Dicle nehirleri arasinda kalan giinimuzdeki Irak
topraklarinin bir b6limini belirtmek icin mesos “orta” ve potamos “irmak” sézcuklerini birlestirerek
turettikleri bir isimdir. Bu isim glinimizde, kuzeyde Toros Daglari, glineyde Basra Korfezi, doguda
Zagros Daglari ve batida Suriye Coli tarafindan cevrelenen alan igin kullanilmaktadir. Bélgenin
kiltlrel sinirlari zaman igerisinde, batida Suriye ColU’ni Firat Vadisi boyunca asarak Filistin Ve
Lubnan Daglarina, glineyde Elam tizerinden doguya dogru uzanmistir (Kéroglu, 2010: 11-12).

? Nissen, 2004: 20.



Tiirkiye’nin bir boliimiinii de kapsayan Mezopotamya ile ilgili Tiirkiye’deki
bilimsel c¢alismalar, ilk once arkeoloji alaninda ve ardindan dil, yazi ve tarihi
cografya gibi alanlarda baslamis ve halen devam etmektedir. Fakat yapilan
caligmalar, glinlimiiz itibariyle olduk¢a yetersizdir.

Yazinin gelistigi M.O. 4. binden itibaren onu kullanmaya baslayan toplumlar,
cok sayida yazili malzeme iiretmislerdir. Onemli bir kismini1 kil tabletlerin
olusturdugu bu materyallerin igerigini; siyasi olaylar, ticari iliskiler, sahip olunan
mal-miilk miktarlari, dualar, fal ve biiyii metinleri, mitolojik Oykiiler, kral listeleri vb.
konularla ilgili bilgiler olusturmaktadir. S6z konusu metinlerden, o donemdeki
toplumlarin 6ncelikli olarak siyasi, edebi, dini vb. durumlariyla ilgili, ¢esitli bilgilere
ve bunun yaninda metinlerde gecen ¢ok sayidaki sahis ismi ve cografi isimden de
dolayli baz1 bilgilere ulasilmaktadir. Sahis adlari, bunlar1 tasiyan kisilerin hangi etnik
gruba mensup olduklarina, dolayisiyla bolgede hangi etnik gruplarin var olduguna
dair ipuglar1 sunmaktadir. Ayrica, ayni dil grubuna ait sahis isimlerinin, belirli bir
bolgede bulunmus olan metinlerdeki gecis sikligindan hareketle, bu bolgede hangi
etnik grubun, niifusun ne kadarim1 olusturduguna dair de bazi c¢ikarimlar
yapilabilmektedir. Cografi isimler ise o donemdeki insanlarin, hem kendilerinin hem
de bagkalarinin yasadiklar1 {tlkeleri, kentleri, asina olduklar1 daglari, denizleri,
golleri, nehirleri, bolgeleri, ya da belirli bir bolgeyi veya yonleri nasil adlandirdiklari;
hangi bolgelerle komsu olduklari, askeri veya ticari amacli hangi yol gilizergahlarim
kullandiklar1 ve benzeri konular hakkinda kismi de olsa bilgiler sunmaktadir.

Bizim c¢alisma konumuzu olusturan Subartu cografyasi ve bu cografyada
yasadiklar1 varsayillan Subar halki ile ilgili ilk bilimsel arastirmalar, 19. yy’in

baslarinda, ingilizlerin Koyuncuk’ta (Asur Imparatorlugu’nun baskenti eski Ninive)



yaptiklar1 kazilarla baslamistir. Bu kazilar esnasinda ortaya c¢ikarilan Asur
yazitlarinda, iilke veya halk adi olarak ¢ok defa gecen Su-ba-ri-i, Su-ba-ri-e ve Su-
bar-te ifadeleri (Gelb, 1944: 1) ve ayrica ¢ivi yazisinda ELAM(KD, SUKD e
SU.EDIN®D isaretleriyle yazilan ve ne Akadca ne de Sumerce olan bazi yabanci
kelimeler, bilim insanlarmin dikkatini ¢ekmistir. Sonrasinda SU ve SU.EDEN
isaretleriyle birlikte yazilan sozciiklerin dilbilimsel kokeni ve bunlarin hangi
cografyaya veya etnik gruba isaret ettigi konusunda, tartismalar baslamis ve
arastirmacilar bu isaretlerin ve bu isaretlerle birlikte yazilan kelimelerin hangi dile ait
oldugu konusunda farkl fikirler ortaya koymuslardir.

Konu hakkindaki ilk kapsamli calisma Arthur Ungnad tarafindan yapilmastir.
Ungnad tiim Eski Yakin Dogu halklarini tek bir kiiltiir ¢atis1 altinda toplayan “Pan-
Subar” teorisini ortaya atmis ve 1936 yilinda yayimlanan eseri “Subartu”da, kendi
zamanina kadar ortaya cikarilmis ¢ivi yazili metinlerdeki Subartu ve Subarlar ile
ilgili ifadeleri bir araya getirmistir.

Konu {izerine yazilan ikinci kapsamli eser, I.J. Gelb’in 1944 yilinda
yayimlanan eseri “Hurrians and Subarians” olmustur. Gelb eserinde, konuyla ilgili
daha oOnceki goriislerden oldukca farkli bir bakis agis1 ortaya koyarak, tarihi
metinlerde gegen Subar ifadesinin, bolgedeki diger etnik gruplardan ayr1 ve miistakil
bir etnik ve linguistik gruba isaret ettigini one slirmiistiir. Gelb’in bu goriisleri bilim
insanlar1 arasinda tartismalara neden olmus ve basta E.A. Speiser tarafindan olmak
tizere ciddi elestirilere maruz kalmistir. Speiser, Subar/Subartu ifadesinin III. binin
baslarinda cografi bir terim olarak ortaya c¢iktigini, IIl. binin sonlarindan itibaren ise

Hurrileri belirtmek i¢in kullanildigini iddia etmistir.



Subar ve Subartu konusu iizerine bu iki 6nemli ve kapsayici eserden baska,
E.A. Speiser, Goetze, Steinkeller, Michalowski, Finkelstein, Kessler, gibi birgok
bilim insani tarafindan onemli makaleler yazilmis fakat maalesef bu iki eser gibi
kapsayici bir eser daha yazilmamustir.

Tiirkiye’de ise “Subar” konusuyla ilgili olarak, Muazzez Ilmiye C1g ve Adil
Alpman gibi bazi bilim insanlarinin, ¢alismalarinda yazdiklar1 birkag¢ ctimle disinda
fazla bir bilgi bulunmamaktadir.

Tezimizin ikinci ve Tgiincii bdliimlerinde iizerinde durdugumuz tarihi
metinlerden de anlasilacagi iizere, Subarlar ve cografi bir terim olan Subartu ifadeleri
Pre-Sargonik donemden itibaren, c¢ivi yazili metinlerde sik¢a gegmektedir. Bu
metinlerden anlasildig1 kadariyla Sumer, Akad ve Asur krallar1, Subartu’ya siirekli
sefer diizenleyerek, Subar halkiyla miicadele etmis fakat onlara kars1 hi¢cbir donemde
tam bir {istiinliik saglayamamuslardir. Ornegin, Naram-Sin déneminden kalan bir
yazitta Subartu cografyas1 Zagroslardan Amanoslara kadar uzanan, oldukga genis bir
cografya olarak tasvir edilmistir.” Bunun yaninda Babil krali Hammurabi, Subartu
tizerine yedi defa sefer diizenlemis fakat yine de bdlgeyi tam olarak kontrol altina
alamamistir. Tarihi metinlerden anlasildigi kadariyla, Subarlar olarak tasvir edilen
halk ve Subartu cografyasi, Mezopotamya tarihinde oldukca 6nemli bir yer tutuyor
gibi goriinmektedir. Konunun 6nemi ve konuyla ilgili yeni bazi bilgilerin ortaya
¢ikmis olmasi ve ayrica ne Bat1 diinyasinda ne de Tiirkiye’de bu konuyla ilgili son
zamanlarda kapsamli bir calismanin yapilmamis olmasi nedenleriyle bu konuda

arastirma yapmayi uygun bulduk.

* Naram-Sin’in yazitinda gecen “Sedir Ormanlari” nin konumuyla ilgili, tartismali bir durum s6z
konusudur.



Tezimizi yazarken biiyiik Ol¢iide Ungnad’in Almanca olan “Subartu” ve
Gelb’in Ingilizce olan “Hurrians and Subarians” adli eserlerinden ve ayrica diger
bazi1 yabanci bilim insanlarinca yazilmis yirmiye yakin, ¢ogu Ingilizce ve bir kismi
Almanca olan makaleden faydalandik. Bunun yaninda Subar ve Subartu terimlerinin
¢ivi yazili metinlerde nasil gectigiyle ilgili olarak, Repertoire Geographique des
Textes Cuneiformes (RGTC) serisini inceledik.

Tezimizi ti¢ boliim halinde yazdik: Birinci boliimde, Hurri-Subar problemini
ele alarak, konuyla ilgili farkli bakis agilarini ortaya koymaya c¢alistik. Nitekim bilim
insanlarimin bir kismi1 Hurrilerle Subarlar1 6zdes kabul ederken, bir kism1 Subarlari
farkl: bir etnik grup olarak kabul etmektedir. kinci béliimde, en eski kayitlardan
baslayarak, Subartu ve Subar ifadelerinin ¢iviyazili metinlerde nasil gegtiklerini,
transkripsiyonu yapilmig Akadca ve Sumerce metinleri de vererek, kronolojik bir
bigimde sunduk. Ugiincii boliimde ise, birgogunu ikinci boliimde de kullandigimiz
tarthi metinlerden yola ¢ikarak, donemden doneme degisiklik gosteren Subartu
cografyasinin sinirlarint belirlemeye ve Subartu’nun politik olarak hangi donemde
nasil algilandigin1 ortaya koymaya calistik.

Subartu hakkinda Tiirkce kaynagin olmayis1 ve yabanci kaynaklarin
yetersizligi, karsilasti§imiz en 6nemli problem oldu. Ayrica konumuz hakkinda Batil
bilim insanlarinca yazilmis bazi akademik metinlere, olduk¢a eski tarihlerde
yayimlanmis olmalarindan dolay1r maalesef ulasamadik. Tezimizde faydalandigimiz
ana kaynaklarin ¢ok eski tarihlerde basilmis olmasi da karsimiza ayri bir sorun
cikardi. Soyle ki, donemlerine ait metinlerde, Subartu ve Subarlar hakkinda ifadeler
gecen krallarm, hiikiim stirdiikleri yillarla ilgili baz1 kronolojik farkliliklar gordiik.

Bu kaynaklarda verilen yillar ile modern kaynaklarda verilenler bazen uyusmadi. Bu



noktada tezimizin ikinci ve {igilincli boliimlerinde, modern kaynaklarda verilen
tarihlemeyi esas aldik.

Tezimizde, tarihi metinlere gore Subartu cografyasina yerlestirilen yerlesim
merkezleriyle ilgili yapilmis arkeolojik arastirmalara deginemedik. Aslinda, kapsami
donemden doneme degisiklik gosteren Subartu bdlgesinin tarihi cografyasini
belirlemek ve bu cografyada yapilan arkeolojik calismalar1 ele almak basli basina bir

tez konusunu olusturacaktir.



L.LBOLUM

HURRI-SUBAR PROBLEMI

I.1. Problemin Tarihcgesi

Subartu ve Subarlar konusunda karsimiza ¢ikan en 6nemli sorunlardan birisi,
Subarlarin Hurriler ile olan iligkisidir. Hem Hurrilerin hem de Subarlarin {ilkeleri ve
dilleri, 19. yy’m baslarinda Ingilizler’in Koyuncuk’ta (Asur Imparatorlugu’nun
baskenti eski Ninive) yaptiklar1 kazilar boyunca ortaya ¢ikardiklar1 yazitlarda sik sik
ge¢mektedir. Bu kaynaklarin ilk incelemelerinin sonuglari, Gelb’in aktardigina gore,
Friedrich Delitzsch’in Cennet Neredeydi (Wo lag das Paradies?, Leipzig, 1881) adli
eserinde Ozetlenmistir. Delitzsch, Asur yazitlarinda iilke veya halk adi olarak sik sik
gecen Su-ba-ri-i, Su-ba-ri-e ve Su-bar-te’nin lokalizasyonu icin Suriye bolgesini
isaret etmistir. O ayrica, kendisinin Su-mas™ olarak okudugu SU.EDTNKL’nin, bir
iilke ad1 oldugunu fark etmis ve Su-bar-tu tilkesini, Su-ma§*nin femineni olarak Su-
mas-tu seklinde okumustur. Delitzsch, hem Sumas hem de Sumastu’yu, Dicle’nin
dogusuna, Kerkiik ve Diyala Nehirleri arasina yerlestirdigi Su-ti-um™! (daha sonraki
Sutii) ile neredeyse birbirlerinin yerine kullanilabilecek terimler olarak ele almistir.
Yazar, ayn1 zamanda, ¢ivi yazisinda gegcen ve ne Akadca ne de Sumerce olan,
ELAM(KD, SU®D ve SU.EDIN®D isaretleriyle yazilan bazi yabanci kelimelerin

varhigina da dikkat ¢eken ilk kisi olmustur. O, tipki ELAM®D

isaretinin, Elam
iilkesinde konusulan sozciiklere isaret etmesi gibi, sy®b veya SU.EDIN®D

isaretlerinin de, Su-ti-um "nin bir kisaltmasi olarak acikladigi, SU iilkesinde



konusulan sozciiklere isaret etmesi gerektigini ileri slirmistiir. Gelb’in J.N.
Strassmaier’den aktardigina gore ise; Strassmaier SU.EDIN®D i¢cin Su-ri¥! ve Su-bar-
ti i¢in Su-ri-ti okuyuslarint 6nermis ve Syria admin, Akadlarim “Suri”
adlandirmasindan tliredigini kanitlamaya calismistir (Gelb, 1944: 1-2). P. Jensen,
Delitzsch’in Sumastu ve Strassmaier’in “Suritu” okuyuslarini elimine ederek,
giiniimiizde “Subartu” olarak kabul goren ifadeyi “Subartu” ve “Subari” olarak
okumustur (Jensen, 1891: 59). Gelb ayrica, F. Thureau-Dangin’in SU.EDIN®D icin
Su-birs<! okuyusunu onerdigini aktarmistir (Gelb, 1944: 3). Yine bu baglamda J.
Oppert SUKD>pin Sumerceye uyan bir kisaltma oldugunu ileri siirerken (Oppert,
1889: 172); A.H. Sayce ise, SU isareti ile yazilan sozciiklerin, Van bdolgesinde
bulunan kitabelerle akraba bir dile ait oldugunu fark eden ilk kisi olmus ve bu
sozciiklerin Van bolgesinde kullanilmis olmasi gerektigini ileri slirmiistiir (Sayce,
1889: 382-384). Gelb bu degerlendirmeler 15181nda, Subarlarin Firat’in giineyinde
yasayan gocebe-Sami yerlesimcilerden farkli olarak, Mezopotamya’nin kuzeyinde
bulunan ve Sami olmayan etnik bir grup olduklarini 6ne stirmiistiir (Gelb, 1944: 2)

Hurri-Subar problemi, Amarna, Bogazkdy, Nuzi, Ras Samra, Mari ve diger
bircok siteden binlerce dokiiman bulundugunda, daha 6nce Akadca metinlerde
nadiren gectigi tespit edilen s6z konusu SU isaretlerinin bu dokiimalarda da geciyor
olmast nedeniyle, bilim insanlar1 arasinda tartisilmaya baslanmistir. Fakat SU
isaretlerinin gercekte ne anlama geldigi, ya onlar1 kullanan insanlar hakkinda ya da
onlarin kullanildig1 bolgeler hakkinda ¢ok az sey bilindigi icin ilk baslarda tespit
edilememistir.

19. yy.”in sonlarinda gerceklesen “Amarna kesifleri” (Misir 1887), Hurri-

Subar probleminde yeni bir donem baslatmistir. Misir firavunlarinin, Asya



devletlerinin krallar1, prensleri ve ¢esitli biirokratlariyla yaptiklari yazigsmalari igeren
bu tabletler arasinda, Mitanni kral1 Tusratta tarafindan, Misir Krali III. Amenhotep’e
(M.O. 1413-1373) gonderilmis ¢ok uzun bir mektup bulunmustur. Mektubun dili
uzun zaman boyunca tespit edilememis, sonrasinda P. Jensen, R.E. Briinnow ve A.H.
Sayce tarafindan desifre edilerek, mektubu gonderen kisinin Mitanni krali
olmasindan hareketle, “Mitannice” olarak isimlendirilmis ardindan, SU isaretiyle
yazilan baz1 sozciiklerin, bu dile ait oldugu tespit edilmistir (Gelb, 1944: 2). Soz
konusu mektubu inceleyen ve Akadca hece yazisinda gegen Sy®D veya SU.EDIN KD
olarak okunan bazi isaretlerin “Tusratta Mektubu’nda da gectigini fark eden P.
Jensen, boylece bu kelimelerin dili ile Mitanni kralinin ikamet ettigi yer olarak farz
edilen Kuzey Suriye veya Bati Mezopotamya arasindaki bagi da ortaya koymustur.
(Jensen, 1891: 59).

Tartismalarin devam ettigi donemlerde Kerkiik, Nippur ve Dilbat’taki ¢esitli
sitelerden, i¢lerinde 6nemli sayida “Mitannice” olarak adlandirilan dilin yapisina
uyan sahis ismi de bulunan ¢ok sayida metin bulunmus, bu isimler iizerinde yapilan
caligmalar sonucunda, Mitanniler’in Erken Asur ve Babil’in tarihsel gelisimleri
tizerinde 6nemli rolleri olduguna dair yorumlar yapilmistir. Gelb’in aktardigina gore
Winckler, Subartu cografyasinin Mitanniler’in, Ge¢ Asur bolgesini de kapsayan
anavatanlart olduguna, Mitanniler’in burada Samilerden 6nce bulunduguna ve hatta
Mitanniler’in bir Hitit halk1 olduguna inanmistir (Gelb, 1944: 3-4).

1906 yilinda Winckler tarafindan baglatilan Bogazkdy kazilarinda bulunan
arsivler, Hitit Imparatorlugu’nda da benzer bir lehgede yazilmis ¢ok sayida metin
oldugunu ortaya ¢ikarmis ve bu metinlerin dili, F. Hrozny tarafindan “Hurrice”

olarak adlandirilmistir. S6z konusu arsivden elde edilen kanitlar, Mitanni Devleti’nin



krallarinin ve devletin kendi isminin Hint-Avrupa dilinde olmasi nedeniyle,
“Mitannice” teriminin Hint-Avrupa dili olmadigi asikar olan bir dil i¢in yani Tusratta
Mektubu’nun ve bu mektubun diline benzer bir dilde yazilmis Bogazkdy’deki
metinlerin dili i¢in kullanilamayacagini gostermistir (Gelb, 1944: 12). Mitanni
kavramimin politik bir kavram oldugu ve dilbilimsel bir birime isaret etmedigi
kanitlandiktan sonra Ungnad, dilbilimsel verilerden hareketle, Tusratta mektubu ve
onunla iliskili olan sahis isimlerinin dilinin, “Mitannice” terimiyle degil “Subarca”
terimiyle tanimlanmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Ungnad, M.O. 2500-2000 gibi
erken bir tarihte, Babil’de yasayan “Subarli” tiiccar ve kolelerin izlerini bulmus,
Amarna Cagi'nda (yaklasik olarak M.O. 1400-1350 ) ise bu izleri tim Yakin
Dogu’da ve ayrica Anadolu, Mezopotamya, Suriye, Filistin ve Misir’da bulmasi zor
olmamistir. Yazar Subarlarin, muhtemelen Sumerlerden Once, Filistin’den
Ermenistan’a (veya Kafkasya’ya) ve hatta Babil’e kadar uzanan genis bir
cografyanin yerli niifusunun tamaminm olusturdugu seklinde, oldukga genis kapsamli
bir sonuca ulasmistir. O ayrica, Hititleri temsil eden sanat eserlerinin ¢ogunda da
Subarlar1 gorme egiliminde olmus ve Hitit Hiyeroglifi olarak bilinen yazinin bile
aslinda eski Subar yazisi olabilecegi ihtimalini giindeme getirmis ve bdylece bu
diisiinceler dogrultusunda “Pan-Subar” teorisini ortaya atmistir (Ungnad, 1915:
241). Ungnad’in bu goriislerine ve s6z konusu dil i¢in uygun buldugu ‘“Subarca”
terimine kars1 kisa siirede itirazlar yiikselmistir. Gelb’in aktardigina gore Speiser,
Subartu’nun Akadlar tarafindan kuzeyde belirli bir bdlge i¢in kullanilan cografi bir
terim oldugunu ve bu terimin aslinda irksal veya linguistik higbir 6zelligi ima
etmedigini iddia etmistir. Speiser’e gore “Subar” kavrami, M.O. II. binin sonlarma

kadar etnik bir imadan yoksundur. Yazar, SU isaretiyle yazilan bazi kelimelerin

10



oldukga tipik birer Akadca ifade oldugunu, yani SU veya SU.BIR, isaretleriyle ilgili
yorumlarin, “Subarca” oldugu iddia edilen dilde yazilmis kelimelere dair hi¢ bir sey
ifade etmedigini, bu durumun sadece, s6z konusu isaretlerin “Hurrilerin” ve
“Akadlarin” ayn1 donemlerde ““Subartu” iilkesinde yasamis olabilecekleri
ihtimalinden kaynaklandigini 6ne stirmiistiir. Ona gore “Subartu” terimi, Asurbanipal
zamaninda (M.O. 669-627) Asur bdlgesi icin rastgele kullanilmis ve bu durum Geg
Babil donemi katiplerinin, yazida “Subar” terimini kurallagtirmalar1 i¢in yeterli bir
gerekce olmustur. Yazar ayrica, bu dil grubunun biitiinii i¢in sadece “Hurrice”
terimini ugun bulmus ve bu terimi Bogazkdy’den gelen “Hurri” tabletlerindeki dil
icin de ayni sekilde kabul etmistir (Gelb, 1944: 12-13).

1925°te ilk olarak Edward Chiera, ardindan Robert H. Pfeiffer ve Richard
F.S. Starr 6nciiliigiinde Nuzi’de (modern Yorgantepe) yapilan kazilar, M.O. II. binin
ortalarina tarihlenen birkag¢ bin adet ¢ivi yazili tabletin bulunmasiyla sonuglanmstir.
Resmi ve 6zel arsiv niteligindeki tabletlerin neredeyse tamamai, hukuki, ticari ve idari
dokiimanlardan olusmus ve metinler nadiren kullanilan Hurrice sozciikler disinda,
tamamen Akadca olarak yazilmistir. Nuzi’deki Hurri varligmmn en iyi kaniti,
metinlerde bulunan oldukc¢a ¢ok sayidaki Hurrice sahis ismi olmustur (Gelb, 1944: 5-
6). Nuzi buluntular1 {izerine Speiser ilk yorum olarak Ungnad’in “Subarca” terimine
kars1 kendisinin “Hurri veya Hurrite” tercihini tekrar savunmus ve ardindan “Hurriler
Mezopotamya’nin asil halki miydi1?” diye sorarak, Ungnad’in Pan-Subar teorisini
tartigmaya acmustir. Yazar, daha sonra Asur’da yaptigi kazilarda buranin ilk
katmanlarinda, Asur’un kurucular1 olan ve Ungnad’in Subarli olduklarini iddia ettigi
Uspia ve Kikia’dan 6nceye tarihlenen Sumer kiiltiiriinli ortaya ¢ikarmistir. Boylece

kendi sorusunu “burada Hurriler’in Mezopotamya’nin en eski halki olduguna dair
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yeterli materyal yok” diyerek yanitlamistir. O ayrica Ungnad’in, Hurriler’in veya
Subarlar’in Mezopotamya’nin en eski niifusunu olusturduklar1 yoniindeki goriisiini
reddetmis ve ilk Hurri izlerini, baz1 Hurri kabilelerinin Mezopotamya’y istila etmeye
basladiklar1 M.O. III. bine tarihlendirmistir (Speiser, 1924/25: 75-92). Speiser,
1931°de konu hakkinda yazdigi eserde, kendi donemine kadar smiflandirilmamis
neredeyse tiim Eski Yakin Dogu halklarin1 ve kiiltiirlerini, On Asya’nin temel
nifiisunu olusturan ve buranin ilk medeniyetlerini iireten tek bir grup olarak
tanimlamaya ¢aligmis ve bu grubun tamamina “Yafetik” terimini uygun bulmustur. O
daha spesifik olarak, Elam ve Mezopotamya ile iliskili olanlar i¢in “Dogu Yafetik”;
Anadolu ve Ege’yle iliskili olanlar i¢cin ise “Bati Yafetik” terimlerini kullanmis
(Speiser, 1930: 13, 16) ve Dogu Yafetleri lizerinde daha ¢ok durarak onlar1 Zagros
halklar1 olarak belirttigi Elam, Lullu(bu), Guti ve Kassitler gibi alt gruplara ayirmistir
(Speiser, 1930: 164). Yazara gore, Dogu grubunun baslica temsilcisi, Babil’in Sumer
oncesi halki olan Elamlardir, Hurriler ise daha belirgin olarak, Ge¢ Asur doneminde
tarih sahnesine ¢ikmislardir. (Speiser, 1930: 124).

Nuzi’de 1930-1931°de yapilan sonraki kazilarda, klasik Nuzi tabletlerinden
yaklasik olarak bin yil daha eskiye tarihlenen ve Eski Akad lehgesiyle yazilmis iki
yiizden fazla tablet bulunmustur (Gasur Tabletleri). Bu tabletlerde gecen yaklasik bes
yiiz sahis isminden ¢cogu Akadca, bazilar1 ise Sumerce iken, i¢lerinde neredeyse hi¢
Hurrice isim bulunamamustir. Bu durum, M.O. III. binde Hurrilerin bu bdlgede
bulunmadigini ve buraya nispeten daha ge¢ bir tarihte geldiklerini ortaya koymus
boylece Nuzi’deki veya Nuzi bolgesindeki Hurri olarak degerlendirilebilecek
herhangi bir unsurun, genel olarak M.O. III. bin ortalarmna tarihlenmesinin sdz

konusu olamayacag anlasilmustir. 1ki kiiltiir arasindaki farklilik, bahsi gegen
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yerlesim yerinin eski donemlerdeki adinin Nuzi degil, “Gasur” oldugu gergegiyle
daha belirgin hale gelmistir (Gelb, 1944: 7-8). Speiser bu kesifler {izerine yaptigi
yeni degerlendirmede, Ge¢ Asur donemi krallarinin, Hurrileri Subari olarak
adlandirdiklarina inandigii belirtmis fakat boyle bir tanimlamanin, tarihsel arka
palanin1  arastirmadan, bu etnik grubun biitiin kollar1 i¢in gelisi giizel
kullanilamayacagini sOylemistir. Speiser’in yeni degerlendirmesinde
Mezopotamya’nin temel yapisi, i¢ginde Subarlarin da bulundugu, genis Olgiide
Asyanik ve Yafetik unsurlardan olugmustur. O’na gore, bu bolgeye ilk olarak
Samiler, ardindan M.O. II. binde Subarlar gibi Asyanik veya Yafetik olan Hurriler
(Subarlar) girmislerdir (Speiser, 1931: 13-54).

1936 yilinda, Ungnad “Subartu” adli eserini yayimlayarak, Speiser ve
destekgilerinin “Hurri” terimine karsi kendisinin “Subar” terimini tekrar savunmus
ve Hurri-Subar terminolojisi tartigmalarina geri donmiistiir. Ungnad’in temel tezi,
Subarlarin sadece Mezopotamya’nin degil, ayni zamanda batida Akdeniz ve
Kapadokya’ya, doguda Pers sinirindaki daglara ve belki Ermenistan’1 da kapsayacak
sekilde kuzeye dogru uzanan boélgenin ilk niifusunu olusturduklar: yoniinde olmustur
(Ungnad, 1936: 194). Ungnad, Subar ifadesine kars1 SU isareti 6ne siiriilerek yapilan
herhangi bir tartismanin, Samice oldugu iddia edilen SU isaretinin, aslinda “Subarca”
olmasindan dolay1 gegersiz oldugunu kanitlamaya calismis (Ungnad, 1936: 95, 127,
129) ve etnik anlamdaki “Subar’m, Speiser’in goriisiiniin aksine, M.O. III. binde
olusmaya bagladigini iddia etmistir (Ungnad, 1936: 52-55). Yazar ayrica, ge¢c donem
metinlerinde goriilen, Subartu ve Asur kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanilmasi
durumunun, Asur’un Subartu Devleti’nin miras¢ist konumunda oldugu gerceginden

kaynaklandigini belirtmistir (Ungnad, 1936: 122, 133). O’na gore séz konusu dilin
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adinin Hurrice veya Subarca olarak tercih edilmesi, dilin asil isminin bilinmemesi
nedeniyle, kisinin hangi bakis acisiyla baktigina baglidir. Subartu, Babil’in kuzeyi ile
sinirdir ve bundan dolayr Babilliler bu dili “Subarca” olarak isimlendirmislerdir.
Diger taraftan Hurriler Hititler’in dogu siir ile temas halinde olduklarindan, dilleri
Hititler tarafindan ‘“Hurrice” olarak adlandirilmistir. Ungnad, “Biitiin Asur
bilimcilerin bakis agis1 Babil’den yana oldugu icin biz de Babil terminolojisini Hitit
terminolojisine tercih etmeliyiz” demis (Ungnad, 1936: 133) ve bundan dolay1 tim
kitab1 boyunca “Hurrice”den degil, “Subarca”dan yana tavir sergilemistir (Ungnad,
1936).

Yukarida belirttigimiz iizere (s. 8), Mitannice’nin elenmesiyle birlikte s6z
konusu etnik ve linguistik grubu tanimlamak i¢in geriye iki tartismali terim kalmistir.
Ungnad, B. Landsberger (Landsberger, 1924: 228), C.J. Gadd (Gadd, 1926: 62), ve
Arkeologlar’dan B. M. von Oppenheim (Oppenheim, 1947) ile M. E. L. Mallowan
(Mallowan, 1939: 887-894) “Subar” teriminin baglica savunuculari olmuslardir.
Hrozny, bastan beri “Subarca” terimine karsi ¢ikmis ve Bogazkdy kaynaklarinda
kullanilan “Hurrice” teriminden yana tavir almistir (Hrozny, 1929: 104). F. Thureau-
Dangin ise Ras Samra’daki isaretler lizerine yazdig: bir makalede, Hurri’yi linguistik
bir anlamda kullanmistir (Thureau-Dangin, 1937: 147). Benzer sekilde Goetze,
Ungnad’in Subartu adli eseri hakkinda yazdigi makalede, iki terim arasinda onemli
bir benzerlik olduguna inanmakla beraber, Hurricenin ana terim olarak avantaja sahip
oldugunu disiinmiistiir. Goetze ayrica subar/suwar in, hubur’un (telaffuzu huwur
olabilir) sadece lehgesel bir varyanti olabilecegi ihtimalinden hareketle, Subartu ve

Hurri’nin etimolojik olarak iliskili olabilecegini iddia etmistir (Goetze, 1937: 108).
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Speiser de Goetze’nin, subar-hubur esitligi yoniindeki bu goriislerine paralel
diisiinceler belirtmistir (Speiser, 1948: 12).

M.1. Cig, Prof. Dr. Vecihe Hatipoglu’'ndan dinledigi, “Sumer” terimi,
Asya’nin kuzeyinden giineyine inen Subarlar, Subartular, Subarlar, Subirler ile ayn
kokten gelen, “su adamlar1” veya “sudan gelenler” anlamina gelen Subar terimindeki
b/m degismesi sonucunda olusmustur” ifadelerini aktararak (Cig, 2009: 13), Subar-
Sumer 6zdesligi yoniinde bir agiklama yapmustir.

Izady, Sumerlerin giiniimiizde halen varligim siirdiirmekte olan savas¢1 Guti
klanlarinin en azindan bir tanesinden bahsettigini belirterek, bunlarin Sumerlerin
Subiru ya da Saubaru olarak adlandirdiklar1 modern “Zibariler” oldugunu One
stirmiistiir. Yazar, Zibarilerin halen de Sumer yazitlarinda belirtilen dort bin yillik
yerlerinde yani Erbil’in kuzeyinde yasadiklarini sdyleyerek, Subarlarin Gutilerin bir
kolu olduklarini séylemistir (Izady, 1992: 74).

Konu hakkinda “Hurrians and Subarians” adinda kapsamli bir ¢alisma yapan
I.J. Gelb ise farkli bir bakis agisiyla Hurrileri ve Subarlari, aralarinda keskin bir
ayrim bulunan iki farkli etnik ve linguistik grup olarak degerlendirmistir. Gelb
Subarlari, en eski tarihi donemlerden itibaren sadece Babil’in kuzeyindeki genis
daghk alanlarda degil, aynt zamanda Babil’de Sumerler ve Akadlar ile barig
igerisinde yan yana yasamis bir halk olarak tarif ederken; Hurrileri ise Mezopotamya
sahnesine gorece daha ge¢ ¢ikmis ve M.O. II. binin ortalarinda Yakin Dogu tarihinde
onemli bir rol oynamis, ¢ok daha geng bir halk olarak nitelemistir. O ayrica, iki etnik
grubun sonraki tarihlerinin de birbirinden bagimsiz siirecler halinde gelistigini ileri

siirerek, belki sadece II. binde, yani Hurrilerin daha 6nceden Subarlar tarafindan
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yerlesilmis olan bdlgeleri istila ettikleri donemde, iki grup arasinda bazi kiiltiirel

karigimlarin olmus olabilecegini belirtmistir (Gelb, 1944: II1I-1V).

I.2. Hurri/ce mi Subar/ca m1?

Tusratta mektubunun kesfinin ardindan, yukarida da belirttigimiz gibi (s. 4),
bilim insanlar1 bu mektubun dili i¢in ilk olarak “Mitannice” terimini uygun bulmus
fakat daha sonra bu terimin, Hint-Avrupa dili olmayan bir dil i¢in kullanilamayacag1
sonucuna ulagmiglardir. Mitannicenin elenmesi lizerine, s6z konusu linguistik ve
etnik grubu/gruplart tanimlamak i¢in Hurrice ve Subarca terimleri arasinda bir
iistiinliik kurma yaris1 baglamistir (Speiser, 1948: 1).

Hurri/ce-Subar/ca probleminin en 6nemli boyutlarindan birisi, bu iki yapinin
0zdes olup olmadig1 konusudur. Gelb’e gore, mevcut malzemeden yola ¢ikarak
Hurrileri karakterize etmek zor degildir, zira elimizde:

1. Bogazkdy arsivinden elde edilmis ve orada yasayanlarin “Hurrice” olarak
adlandirdiklar1 bir dilde yazilmis tabletler,

2. Amarna yazigsmalarinda, nerdeyse tamami Bogazkdy’deki Hurri tabletlerine
esdeger bir dilde yazilmis Mitanni mektubu,

3. Ogeleri, Bogazkdy’deki Hurri tabletleri ve Amarna’daki Mitanni mektuplarinin
diliyle yakin bir akrabalik iliskisi icerisinde olan Nuzi’de bulunmus binlerce sahis
ismi vardir. Nihayetinde bu {li¢ saglam kaynak grubu siiphesiz “Hurrice”dir (Gelb,
1944: 15).

Gelb’in Hurrice olarak saydigi bu malzemelere, 2009 yilinda Ortakdy’de

(Sapinuva) baslayan kazilarda ortaya ¢ikarilan ve biiyiik ¢ogunlugu Hurrice yazilmis
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dort bine yakin Hitit tableti ve Kiiltepe’de bulunan Hurrice sahis isimleri de
eklenebilir.

Diger taraftan, Subarlarin kim oldugu sorusuna heniiz dogru bir cevap
verilebilmis degildir. Nitekim Subarlar ve Subartu iilkesi, ¢esitli kaynaklarda sik sik
gecmektedir. Gelb bazi  kelimelerin  Subartu’da Akad hece yazisina gore
kullanildigin1 ve bilim insanlar1 tarafindan kesinlikle yanlis yorumlanmis otuz
civarinda Subar sahis ismi bulundugunu belirtmistir (Gelb, 1944: 15).

Hurri-Subar problemi hakkinda yapilan degerlendirmeleri gdz Oniinde
bulunduracak olursak, bu konuda {i¢ temel yaklasim oldugunu sdylememiz
miimkiindiir, bunlar:

1) Subarlarin Hurrilerle ayni etnik ve linguistik grup olduklarini 6ne siiren ve bu
grup i¢in Hurri/ce teriminden yana olan yaklagim,

2) S6z konusu grup/gruplar i¢in Subar/ca terimini uygun bulan yaklasim,

3) Bu kavramlarin, iki ayr1 etnik ve linguistik grubu ifade ettigini iddia eden
yaklagim.

Hurri-Subar tartismasi genel olarak, bu iki etnik grubun 6zdes olup olmadig:
sorusu etrafinda yogunlagmistir. Gelb, Subarlar1 Hurrilerle 6zdes kabul eden
yaklasimi savunanlarin, bu iddialarin1 genel olarak ii¢ ana noktaya dayandirdiklarini
belirtmis ve bunlari su sekilde siniflandirmistir:

a) Akadca hece yazisinda karsilasilan SU, SU.B1R4(KU veya ina Si-ba-ri
isaretlerinin baz1 Hurrice kelimelerle birlikte geciyor olmast,
b) Akadlar’in Subartu dedikleri bdlgenin, Hurriler tarafindan istila edilen

bolgeyle ayni olmasi,
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¢) III. Ur Déneminde, Subarli olduklar1 sdylenen sahislar tarafindan kullanilmig

bazi isimlerin, linguistik ve gramatik ozelliklerinden dolayi, Hurrice olduklarinin
varsayilmasi (Gelb, 1944: 15).

Hurri-Subar tartigmasinin yukarida siraladigimiz ii¢ 6nemli boyutuyla ilgili,

bilim insanlar1 sirasiyla su goriisleri belirtmislerdir:

a) Akadca Hece Yazisinda Bazi Hurrice Kelimelerle Birlikte Geg¢en SU,

SU.BIR,* veya ina $ir-ba-ri Isaretleri

Subarlarin Hurilerden farkli ve miistakil bir etnik grup oldugunu iddia eden
Gelb’in aktardigina gore, Delitzsch uzun zaman 6nce Akadca ¢ivi yazisinda, Su®D
ya da SU.EDIN®D isaretleriyle yazilan bazi yabanci kelimeler gozlemlemistir. Gelb,
o zamandan beri SU.EDIN(KD’nin Sumercede Su.bir4(KD olarak okundugunun
kanitlandigini1 ve bu durumun Akadcadaki Subartu kullanimina da uygun diistiiglinii
belirtmistir. Gelb: “Sézii edilen kelimelerin ¢ogu, Akadcada ina Si-ba-ri isaretiyle
gectigi igin SU(KD, SU.BIR4(KD ve ina Str-ba-ri isaretlerinin esanlamli oldugu aciktir
ve hepsi Subartu’da kullanilan kelimelere isaret etmektedir” demistir. O, Akadcada
bazt Hurrice kelimelerle birlikte gecen SU, SU.B1R4(KD veya ina Si-ba-ri
isaretleriyle ilgili olarak ayrica, bir kismu kutsal isimlerden olusan ve Subartu’da
kullanilmis olan ortak kelimelerin, Akadca hece yazisina gore yazilmis olabilecegini
belirtmistir. Yazar devaminda, bu kelimelerden bazilarinin, sa-ar-me “orman”, ha-a-
ra-li “kap1”, na-ma-al-lu “mezar”, pi-it-qu “erkek ¢ocuk™, za-al-hu “altin”, a-a-ra-hi
“altin”, ha-ia-ni “kicik”, e-ne “tanr1” ve ¢esitli bitki isimleri oldugunu vurgulayarak,

aslinda tim bu isimlerden sadece e-ne “tanr1” ve a-a-ra-hi “altin”in, TuSratta
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mektubunun yardimiyla, Hurrice oldugunun kanitlandigini sdylemistir. O’na gore,
na-ma-al-lu “mezar”, pi-it-qu “ogul” ve za-al-hu “altin” gibi kelimeler, bilinen higbir
Hurrice metinde ge¢gmemektedir ve uzun zaman Once gozlemlendigi iizere, bu
kelimelerin ses yapis1 Samice veya Akadca ile ilgili baz1 lehgelere aittir. Ornegin;
namallu agik¢a, Akadca’daki ayn1 anlama gelen maiiallu ile benzesir, pitqu bir Akad
isareti olan pe-te-e-qu veya ma-a-ru “ogul” ile paraleldir ve zal-hu’nun
Sumerce’deki zalag “parlayan, goz alici”yla iliskili olmasi miimkiindiir. Gelb,
Ungnad’in bu isimlerden ilk ikisinin, namallu ve pitqu, Akadca’ya Subarca’dan
gecmis olabilecegine inandigim belirtmistir. O’na gore, Akad isaretlerinde SUY
veya SU.BIR,®D isaretleriyle yazilmis olan tiim bu kelimelerin gerg¢ekten Hurrice
oldugu ve hepsinin Hurrice oldugu tartigmasiz metinlerde gectigi kabul edilse bile
bu, Hurri/ce ve Subar/ca terimlerinin esit olduguna kanit olamaz. Sy®D veya
SU.BIR,®V isaretleri etnik veya linguistik anlamda Subarca anlamina gelmez fakat i-
na Sir-ba-ri gibi, Subartu’da veya “Subarlarin Ulkesinde” anlamma gelir. Hece
isaretleri ve tartismal1 ifadeler igeren tanri listelerinin hepsi, Ge¢ Asur doneminde
olusturuldugu icin sozii edilen kelimelerin, Subartu’da yasayan ve Akad dilinde
konusan kimseler arasinda, yaklasik olarak ayni zamanlarda kullanildig1 agiktir ve bu
donemde Subartu’da, baska diller gibi, Hurrice de kullanilmistir. Gelb sonug olarak,
Akadca hece yazisindaki belirli bazi Hurrice kelimelere eklenmis olan SU(KD,
SU.BIR4(KD ve ina Sir-ba-ri isaretlerinin, dilbilimsel agidan bu kelimelerin Subarca
olduklarina degil, sadece Subartu iilkesinde kullanildiklarina isaret ettigini

belirtmistir. O’na gore, Hurriler’in M.O. II. binden sonra veya diger zamanlarda

“Subarlarin Ulkesi’ne veya “Subartu” cografyasina dahil edilen baz1 bdlgeleri isgal
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etmelerinin, Hurrice ile Subarcanin 6zdesligiyle bir ilgisi yoktur ¢link@i Hurriler’in bu
bolgelere daha sonra geldikleri agiktir (Gelb, 1944: 15-20).

Speiser, gecmiste miistakil bir “Subar” grubunun var oldugu yoniindeki
teorisinin Gelb’in bizzat kendisinin, Hurrice olduklarini kabul ettigi fakat Subarca
unsurlar1 goésteren tablosu tarafindan zarar gordiigiinii belirtmistir. Yazar, Gelb’in bu
tutarsizli@i agiklamak i¢in Subartu’yu sadece cografi bir kavram olarak, Hurrice
kelimeleri de Subarca basghigi altinda, bir iilke olarak Subartu’da kullanilan formlar
seklinde acikladigini (Gelb, 1944: 17) sdylemistir. Yazar, Gelb’in bu goriislerine
kars1 ¢ikarak, “Sayet Subartu, cografi bir kavram olarak mantikli bir sekilde izah
edilebilseydi, bu iddia o zaman makul olabilirdi fakat bu s6z konusu olmaktan
uzaktir” demistir. O’na gore; Gelb’in Babil bakis agisiyla Subartu’ya dahil ettigi
bolgeler, Elamlar, Gutiler, Kassitler ve Lullu(bu)lar tarafindan zaten yerlesilmis
durumdaydi, dahasi bu bolge bu giine kadarki ilgili tarihi yazitlara gore, etnik ya da
politik bir bosluk yasamamistir. O, Gelb’in bu bolgelerde, Subarlarin diger etnik
gruplarla belirli bazi alanlar1 paylastiklar1 yoniindeki agiklamalarini ise talihsizlik
olarak degerlendirmistir (Speiser, 1948: 3-4).

Speiser ¢ivi yazisi uzmanlarinin, Mezopotamya’nin ¢esitli yerlerinde ortaya
cikarilan kaynaklarda, Hurri ve Subar terimlerinden ilk olarak Subar terimiyle
karsilastiklarini, Hurri terimiyle ise bolgenin bati sinir1 boyunca ilk dnce Amarna’da,
ardindan Ras Samra (Ugarit) metinlerini de igeren dokiimanlarin bulundugu Suriye
ve Anadolu’da karsilastiklarini belirtmistir. Yazar devaminda, dogudaki Subarlar ile
batidaki Hurriler arasindaki bagin ilk olarak Babil’de, ardindan da Nuzi’de bulunan
sahis isimleri yoluyla kuruldugunu, ifade etmistir. Speiser, bastan beri “Hurri”

teriminden yana oldugunu agiklayarak (Speiser, 1948: 1-2), Gelb’in Subarlar ayr1 bir
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etnik grup olarak tanimlamasini elestirmistir. O’na gore Gelb, Akad kayitlarinda
gecen Hurri/ce unsurlari, ¢ivi yazili kaynaklarda gegen, kendisinin Subar/ca olarak
kabul ettigi unsurlarin bir parcast olarak degerlendirdigi i¢in celigki icerisindedir.
Speiser devaminda, “Giineyden ve kuzeyden toplanan kanitlara gore, “Subartu” III.
binyildan 6nce Elam yakinlarinda bulunan ve kuzeye dogru uzanan belirli bir alan
icin cografi bir anlama sahip bir kavram olarak ortaya ¢ikmis, Subar terimi ise III.
binyilin sonuna kadar, sebebi heniiz tespit edilemeyen bir sekilde, daha genel bir
anlam kazanmaya baslamistir. Bu terim, Mezopotamya’nin giineyinde “kuzey” ve
“kuzeyliler” ve muhtemelen belirli baz1 diller i¢in, kuzeyinde ise, hem etnik hem de
politik olarak Hurri ile es deger anlamda kullanilmistir” demistir. O’na gore,
“Subarlar” ifadesi, Asurlular tarafindan 6nceki anlamindan farkli olarak, etnik bir
anlamda kullanilmistir. Zira Asur Imparatorlugunun sekillendigi dénem olan XIV.
yy. ve XIIL yy.’in baslarinda, 1. A8Sur-Uballit déneminden (M.O. 1353-1318)
I. Salmanassar dénemine (M.O. 1263-1233) kadar, Subarlar Asur’un dogusuna
yerlestirilirken; 1. Tukulti-Ninurta’nin (M.O. 1223-1197) ilk dénemleriyle birlikte
Subarlarin oturduklart yerler Asur’un batisinda goriilmektedir. Speiser’e gore, bu
duruma yapilabilecek tek yorum su olabilir, “Asur tarihi kaynaklarinda ‘“Subarlar”

terimi, 0zel olarak “Hurriler”1 belirtmek i¢in kullanilmistir” (Speiser, 1948: 10-11).
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b) Akadlar’mm Subartu Dedikleri Bélgenin, Hurriler Tarafindan Istila Edilen

Bolgeyle Ayn1 Olmasi

Speiser, Asur krallarinin Subar iilkeleri olarak kaydettigi cografi isimlerin,
onemli miktarda Hurri unsurlar1 icerdigini belirtmis “I. Tukulti-Ninurta (M.O. 1223-
1197), “Yaygin Subar Ulkeleri”ni sayarken bunlara Katmuhi iilkesini de dahil
etmistir. Yine 1. Tiglat-Pileser’e ait (M.O. 1114-1076), Katmuhililerin irrupi
dedikleri, Kali-Tesup’un oglu Kili-Tesup’un esir alindiginm1 belirten bir rapor vardir”
demistir. O’na gore, Asurlularin etno-cografik bir isim olarak ifade ettikleri Subar
(Katmuhi), Hurrice’de tipik bir sifat eki olan -4i/he ekine sahiptir ve babasi gibi tipik
bir Hurri ad1 tasiyan bir kral tarafindan yonetilmektedir. Ayrica, kralin yerel dildeki
ismi olan irrupi, Hurrice’de kral anlamima gelen erwi sozciigiinden tiiremistir
(Speiser, 1948: 10-11).

Gelb Subartu’daki Hurrilerle ilgili olarak, “Tanr1 listeleri ve isaretler
gosteriyor ki bir dénemde Subartu’da Hurrice konusulmustur. Bu durum,
Subartu’daki Hurrilerin varligina isaret eder fakat bu durumdan hareketle Hurrice ile
Subarca’nin 6zdes oldugu sonucunu ¢ikarmak, Ispanyolca ile Arapg¢a’nin dzdes
oldugunu sdylemek gibi aldatic1 olacaktir ¢iinkii yiizyillarca her iki dil de Ispanya’da
aynt donemlerde kullanilmistir” demistir. Yazara gore, hem Hurrilerin hem de
Subarlarin iilkesi Yakin Dogu’da genis alanlara yayilmistir ve bu donemlerde bir
halkin, baska bir halk tarafindan daha once isgal edilmis bir bolgeye goc etmis
olmasi1 olduk¢a miimkiindiir. Fakat bu halklara ait topraklarin, yaklasik olarak aym
donemlerdeki sinirlarinin belirlenmesi i¢in sadece M.O. II. binin ortalarima ait yeterli

kaynak materyal vardir. Gelb, Amarna tabletlerinin Subarlarin {ilkesinden
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bahsettigini belirtmis ve “Orta Mezopotamya’daki Mitannilerin Hurri Devleti, o
zamanlar altin c¢aginda oldugu i¢in bu konuyu arastiran tiim bilim insanlar
tarafindan, bu iki iilke birbiriyle 6zdeslestirilmistir” demistir. O’na gére metinlerin
kendisi, bu oOzdeslestirmenin yapilabilmesi i¢in hi¢bir katki sunmaz. Nitekim
Subartu, Mitanni ile ve onun araciligiyla da Hurri ile 6zdes olsa bile, bu kesinlikle
Amarna’dan gelen tabletlerle belirlenmis oldugu icin bdyle bir ¢ikarimin, sadece
Amarna Donemi igin gecerli olacagi agiktir. Gelb terimlerin, daha 6nce Subarlarin
yerlesmis oldugu bazi bolgelerin, Hurriler tarafindan istila edildigi, M.O. II. binin
bazi donemleri icin bu sekilde karismis olmasinin muhtemel oldugunu ve bdylece
Suriyeli katipleri, asagi yukart aynm bdlge icin, hem eski adi olan “Subartu”yu, hem
de daha modern adi olan “Mitanni”’yi kullanirken bulmanin siirpriz olmayacagini
ifade etmistir (Gelb, 1944: 17).

A. Goetze, Gelb’in “Hurrians and Subarans” adl1 eseri hakkindaki goriislerini
belirtmek amaciyla yazdigi makalede, sorunun tarihi cografya boyutuyla ilgili olarak,
“Hurriler, tim donemlerde Subartu iilkesiyle yakindan iliskili olduklar1 ve Geg¢ Asur
donemine ait leksikal metinler Hurrice malzemelerde gecen kelimeleri, Subartu’da
kullanilan kelimeler olarak aktardiklari i¢in bu durum genellikle bilim insanlarinin,
“Hurri Ulkesi”, “Subartu”; “Hurri” ve “Subar terimlerinin 6zdes olduklar1 sonucuna
ulagmalarina yol agcmistir” demistir. Yazar Subartu teriminin, ilk olarak III. Erken
Hanedanlik déneminde, Adab’in Lugal-Annemundu’su (yaklasik olarak M.O. 2500)
ve Lagas’in Eannatum’u (yaklasik olarak M.O. 2460) zamanlarinda ortaya ¢iktigini
sOylemis ve eski kaynaklarda Subartu’nun, dogu ve bati arasinda bir gecis bolgesi
olarak tasvir edildigini belirtmistir. Goetze, Akadli Naram-Sin’in (yaklasik olarak

M.O. 2350-2170) kitabelerinde Subartu cografyasimnin, Barahse’den (Akad ile Elam
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arasinda) Sedir Ormani’na (Amanoslar) kadar uzanan bir alan olarak tasvir edildigini
belirtmis ve “Subarlarm Ulkesi” ifadesinin 13. ve 14. yy.’lardan sonra ortadan
kaybolarak “Nairi Ulkeleri”nin kapsamina dahil oldugunu ve Nairi Ulkeleri’nden biri
olan “Subria Ulkesi” (Bitlis Su ve Batman Su arasindaki bolgede) adiyla varligini
devam ettirdigini ifade etmistir. Yazar, diger terim olan “Hurri Ulkeleri” ifadesinin
ise kesin olarak M.O. II. binde yani Subartu teriminin unutulmaya yiiz tuttugu
donemde ortaya c¢iktigini belirterek, “Hurriler” ifadesinin ilk olarak Akad (yaklasik
olarak M.O. 2350-2170) ve III. Ur Hanedanliklar1 (yaklasik olarak M.O. 2112-2002)
zamanlarinda kullanilmaya baslandigint vurgulamistir. O, Hurrilerin s6z konusu
donemlerde Marhasi (BarahSe), Nawar (Bagdat’in dogusundaki daglarda bulununan
ve daha sonra mat Namri olarak bilinen yer) ve Urbilum (modern Erbil) gibi
bolgelerle baglantili olduklarini séylemistir. Sonug olarak Goetze, “Mevcut tarihi
cografya kanitlari, Subartu ve Hurri Ulkeleri igin karsilastirildiginda, iki terim
arasinda oldukga yakin bir paralellik ortaya ¢ikmaktadir ve elle tutulur bir farkliliga
isaret edecek bir terminoloji olusturmak zor olacaktir” demistir. Yazar, sorunun tarihi
cografya acisindan smirli miktardaki kanitlar nedeniyle ¢oziilemeyecegini ve bu iki
terimin akla uygun bir sekilde birbirinden ayristirilmasinin miimkiin olmadigini 6ne
stirmistiir. O, bu durumda elimizde yalnizca dilbilimsel kanitlar kalmaktadir diyerek,
Gelb’in, III. Ur donemine ait tabletlerde bulunan Subarca isimlerin, ayn1 metinlerde
gecen Hurrice isimlerden farkli olduklarimi kanitladigini iddia etmistir. Goetze
devaminda, Subarlarin Asur’un dogusunda ve kuzeyinde bulunan daglik lkelerin
etnik yapilarinin eski bir katmanini temsil ettigini ve zamanla Hurrilerin onlarin

yerine gecerek onlarla III. binin baslarinda oldukca yakin bir iligskiye girdiklerini ve
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bunun sonucunda da iki halk arasindaki farkliliklarin yok olma noktasina geldigini
one siirmiistiir (Goetze, 1946: 165-168).

C.L. Gibson, 1961°de yayinlanan ve Eski Ahit’te gecen bazi 6nemli etnik
terimleri konu edinen ¢alismasinda, Hurri tarihiyle ilgili en erken tarih arastirmalari
sonucunda, Hurrilerin az bilinen bir diger antik halk olan Subarlarla 6zdes
olduklarina hiikmedildigini sdylemistir. Gibson, ister bu isimle olsun ister baska bir
isim altinda olsun, s6z konusu bu halkin batidaki Kenanlilar, Mezopotamya’daki
Akadlar ve hatta Babil’deki Sumerlerden bile dnce, Yakin Dogu’nun temel niifusunu
olusturdugu yoniindeki “Pan-Yafetik” ve “Pan-Subar” teorinin, 1944 yilinda 1.J.
Gelb’in, iki halkin birbirinden olduk¢a farkli olduklarini kanitladigi Onemli
caligmasiyla gozden diistiiglinii belirterek, Subarlarin Yakin Dogu’nun en eski
wrklarindan  birisi  oldugunu, bunun yaninda Hurri istilasinin  etkisinin de
Mezopotamya’da M.O. I bine kadar siirdiigiinii ifade etmistir (Gibson, 1961: 227-
228).

P. Steinkeller ise Subartu’nun oldukca eski bir cografi terim oldugunu ve
yaklasik olarak M.O. 2400’den itibaren yazili belgelerde ge¢gmeye basladigim
belirtmistir. Yazar, II. bine tarthlenen kaynaklara gdre, bu donem boyunca tiim
Subartu cografyasinin Hurrilerce meskin hale geldigini ve bundan dolayr Subartu
teriminin Hurrilerle iliskili bir duruma ve sonucta da bu halki ve bu halkin iilkesini
belirtmek i¢in fiili bir tanimlama haline geldigini ifade etmistir. Steinkeller, I1I. binde
biri dar digeri genis anlamda olmak {izere, iki farkli Subartu cografyasinin varligina
dikkat cekerek (Steinkeller, 1998: 76-77), bu iki cografyanin etnik yapilariyla ilgili
olarak, “Cekirdek Subartu’'nun Pre-Sargonik doénemdeki etnik bilesimini

degerlendirmemize olanak saglayacak dogrudan kanitlardan yoksunuz. Sayet sonraki
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doneme, yani Sargonik doneme tarihlenen onomastik verilerden yola ¢ikarak
tahminde bulunacak olursak, bu bdlgenin niifusunun bir boliimiiniin, Elamlilardan
veya en azindan Elamla iligkili olmas1 muhtemel, biiylik dl¢iide tanimlanamayan bazi
etnik karisgimlardan; agirlikli olan boliimiiniin ise Semitik unsurlardan olustugunu
sOyleyebiliriz. Habur bdlgesine, yani Sargonik donemden itibaren “Biiylik
Subartu”yu temsil eden bolgeye bakacak olursak ki bu bolgenin genel etnik yapisi
hakkinda “Ebla Krali Arsivleri” énemli bilgiler sunmaktadir, buranin niifusunun da
yine agirlikli olarak Sami unsurlardan olustugunu sdyleyebiliriz” demistir. Yazara
gore, M.O. yaklasik olarak 2400’lerde her iki Subartu’nun da agirlikli olarak Semitik
niifustan olustugu ve yine her iki bolgede de “Hurri” varliginin bulunmadigi
goriilmektedir. Steinkeller, Sargonik hanedanin en biiytik hiikiimdar1 olan Naram-Sin
doneminde (M.O. yaklasik olarak 2200), Hurrilerin ilk defa Mezopotamya tarih
sahnesinde goriilmeye baslandigini, Habur bolgesi, Cekirdek Subartu ve Babil’de
bulunan bu doneme ait metinlerde, Hurri sahis isimlerine ilk defa rastlandigini ve ilk
Hurrili kral ve liderlerin de yine bu donemde ortaya ¢ikmaya basladiklarii
belirtmistir. Yazar, Hurrilerin Subartu cografyasiyla ilk temaslar1 hakkinda ise,
“Naram-Sin bir yilliginda, bize Azuhinum denilen bir yerde Subartu’ya karsi
kazandig1 zaferden ve Tahig-Atal denilen bir sahsi esir almasindan bahseder. Tahis-
Atal’in Hurrice bir isim oldugu agiktir. Bu isim Naram-Sin ile ayn1 yerde gegtigine
gore, ad1 gecen kisi onemli bir sahis olmalidir ve muhtemelen Azuhinum bdélgesinin
yoneticisidir” demistir (Steinkeller, 1998: 88-91).

Steinkeller’e gdre, sonug olarak M.QO. 2400’lerde ve Naram-Sin’den en az bir
kusak once, Hurrice konusan insanlar Kuzey Mezopotamya’ya dogru yogun bir go¢

hareketi baglatmis ve Naram-Sin dénemiyle birlikte (M.O. 2200), batida
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Anadolu’dan, doguda Zagroslara kadar olan bolgenin tamaminda ilk Hurrili
topluluklar ve ardindan ilk Hurri proto-devletler ortaya c¢ikmustir. M.O. 2000’le
birlikte ise, kuzey Mezopotamya tamamiyla Hurrileserek, Hurrili krallarin yonetimi

altina girmistir (Steinkeller, 1998: 96-97).

¢) III. Ur Doneminde, Subarlh Olduklar1 Soylenen Sahislar Tarafindan
Kullamlmis Bazi Isimlerin, Linguistik ve Gramatik Ozelliklerinden Dolay1

Hurrice Olduklarinin Varsayilmasi

Subarlarin Hurrilerle 6zdes olduklar1 iddiasina destek veren bir baska nokta,
II. Ur ve I. Babil hanedanliklar1 donemlerine ait Subarca isimlerin, Ungnad
tarafindan calisilarak listelenmesi sonucunda giindeme gelmistir (Gelb, 1944: 18).
III. Ur dénemi dokiimanlarindaki SU®D ya da SU.AKD isaretleriyle birlikte gecen
isimlerle ilgili olarak Ungnad, “Ge¢ Asur donemi hece yazisinda SU.BIR4(KD yerine
Sy®b isareti kullanildig: i¢in III. Ur donemi tabletlerinde gecen kisiler de Subarlar
olarak diisiinlilmelidir” demistir. Yazar, bu isimlerin linguistik olarak Subarcayla
(Hurriceyi kastederek) ilgili olmas1 gerektigine inanmus, SU.A®D formu hakkinda ise
herhangi bir agiklama yapmamistir (Ungnad, 1936: 105, 137).

Gelb, Ungnad’in bu acgiklamalarina karsi ¢ikarak, kendi arastirmalarinin
Sy®b ya da SU.AKD isaretleriyle birlikte yazilan sahis isimlerinin aslinda Hurrice
degil Subarca olduklarini, ortaya koydugunu belirtmistir. Yazar devaminda, “Ungnad
tarafindan listelenen ve SU®D veya SU.AKD isaretleriyle birlikte yazilan isimlerin
icinde birkag Du-li-a, Ku-zu-zu, Se-bi ve Ma-da-ti-na’nin olmasi, giiya onlarin

Hurrice karaktere sahip olduklarim1 kamitlamistir fakat bu dort ismin yilizeysel bir
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analizi bile boyle bir degerlendirmenin nasil aldatici oldugunu gdstermeye
yetecektir” demistir. Yazara gore, ilk olarak Tuliia ismine bakacak olursak,
Ungnad’in da belirttigi gibi, bu isim aslinda Nuzi’de ge¢mez fakat bu ismin belki
sadece O’nun Hurrice bir isim olarak verdigi Tul(i)-TeSup ile benzer bir tarafi
olabilir. Diger taraftan, i¢cinde kesinlikle Hurrice bir unsur olan apu nun bulundugu
bir Nuzi sahis ismi olan Tulip-apu ismiyle, ikna edici bir sekilde kanitlanmis olan
Hurrice bir fu/ kokii vardir. Bununla birlikte her hangi biri, kisa isimlerdeki seslerde
goriilen bir benzerligin, tesadiifi olabilecegini iddia edebilir. Son olarak, sayet diger
SU(.AM) isaretiyle birlikte yazilan bazi isimlerin Hurrice olduklari kanitlanabilinirse,
Du-li-a gibi bir ismin de Hurrice oldugu giivenle sdylenebilir” demistir (Gelb, 1944:
18).

Buna karsin Speiser Nuzi metinlerinde gecen Dulia’nin, baska birkac yerde
Tulia formunda karsimiza ¢iktigini belirterek, bu ismin kesinlikle Hurrice oldugunu
One siirmiistiir (Speiser, 1948: 5).

Gelb, Ungnad tarafindan incelenen diger {i¢ ismin Hurrice kokenli olmasiyla
ilgili olarak, “SU(.AKT) isaretiyle birlikte yazilan bir isim olan Ku-zu-zu’nun, Nuzi
isimleri olan Ku-uz-zu ve Ku-uz-za-ri/zi’ye benzemesi, onu Hurrice yapmaz. Se-bi,
bir Nuzi ismi olan Se-bi-a ile baglantili olamaz, Ma-da-ti-na ise tim olasiliklariyla
Akadca’dir (Hurrice degildir). Ma-da-ti-na ile Nuzi metinlerinde gectigi tespit
edilmis Hurrice isimlerden Ma-at-Te-Sup ve Ma-ti-ia’nin 6nemsiz ses benzerlikleri
disinda higbir ortak yani yoktur” demistir. Yazar diger iki isimle ilgili olarak ise,
bunlardan birinin Su.birs"’in ensisi’nin ismi olan “Zigulae” oldugunu, bununla
birlikte bu ismin aslinda Ungnad’in okudugu gibi Zi-gu-la-e degil Zi-gu-um-me

oldugunu belirtmis ve bu diizeltmeyle birlikte Ungnad’in iddialarinin ¢ogunun
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temelini yitirdigini sdylemistir (Gelb, 1944: 19). Speiser ise, bu ismin Nuzi’deki
benzerinin Zi-ku-um-mi oldugunu belirterek, bu formun sadece Nuzi’de sik sik
karsimiza ¢ikan ilk unsurunun degil, ayn1 zamanda bu kisinin oglunun tagidigi ismin
de (Hismi-Tilla) tartismasiz olarak Hurrice oldugunu ileri siirmiistiir (Speiser, 1948:
5). Gelb Ungnad’in Hurrice oldugunu iddia ettigi bir diger isimle ilgili olarak, “Bu
isim “Subartu’lu bir kadmnin tasidigi Um-mi—dHe—bi—it’tir ve Akadca bir isimdir, daha
dogrusu Akadca bir unsurun ne Akadca ne de kesinlikle Hurrice olan bir tanr
ismiyle takibinden olusmus karma bir isimdir” agiklamasini yapmistir (Gelb, 1944:
19).

Gelb, ozellikle III. Ur ve Eski Babil donemlerine ait metinlerde Su®h veya
SU.AK isaretleriyle birlikte gegen ve yukarida birkagia degindigimiz, bilinen higbir
dille baglantili olmadiklarim1 ve simdiye kadar bilinmeyen bir etnik grup olan
Subarlara ait olduklarimi iddia ettigi, Subarca sahis isimlerinden (29 adet)* yola
cikarak, Subarlarin ayr1 bir etnik grup olduklarmi iddia etmistir. Yazara gore,
Hurrilerin Subarlardan farkli olduklarina dair en iyi kamiti, III. Ur Donemi’ne ait
sahis isimleri lizerine yapilmis, karsilastirmali isim calismasi sunmaktadir. Yazar,
Akap-Sen, Arip-atal, Hupitam, Kirip-ulme, Tahis-Sen, TeSup-Selah, Unap-tan ve
koken olarak bu isimlerden farkli olduklari iddia ettigi, Addabuni, Barbaragi,
Bulbat, luSanak, ZubuS, Zurzura gibi isimleri degerlendirerek, birinci gruptaki
isimlerin gegtigi metinlerde higbir etnik nitelemenin olmadigin1 fakat Hurrice ile
ilgili yiizeysel bir bilgiye sahip herhangi birinin bile, bu isimlerin Hurrice olduklarinm
fark edebilecegini belirtmis, ikinci gruptaki isimlerin ise metinlerde SUXY veya

SU.AX isaretiyle birlikte goriildiiglinii ve bu isimleri tasiyan kisilere “Subarlar”

*isimlerin tamami ve detayl aciklamalariicin, I.J. Gelb, Hurrians and Subarians, Appendix Il, s. 100-
108.
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denildigini ifade etmistir. O’na gore, Hurrice onomatolojisiyle tanismis herhangi biri,
bu iki isim grubu arasindaki temel yapisal farkliliklar1 kolayca gorebilir. Birinci
gruptaki isimlerin tamami, Hurrice isimlerin genel bir 6zelligi olarak iki unsurdan
olusurken; ikinci gruptaki isimler béliinemez gibi gériinmektedir. Ikinci grupta tek
dikkate deger yapisal 6zellik, Zurzura ve belki Barbaragi’de goriilen ikilemedir.
Fakat bu olusum bi¢imi, bilindigi kadariyla, Hurrice sahis isimlerinde
gorilmemektedir. Sonu¢ olarak, ak, ar, Sen, un, vb. birinci grupta goriilen kokler,
kolaylikla Hurrice olarak tanimlanabilirken, ikinci gruptaki isimlerin Nuzi’den veya
baska herhangi bir yerden bilinen Hurrice kokler ilizerine temellenmedigi asikardir
(Gelb, 1944: 20)

Speiser, Subarlarin ayr1 ve farkli bir etnik birim olarak tesisinin miimkiin
olmadigini ve Gelb’in Subarca olduklarini iddia ettigi isimlerin tamaminin dnceden
bilinen (Akadca, Elamca, Lullu(bu)ca vb.) dillerle baglantili olduklarini one
siirmiistiir.” Speiser bu isimlerin, “Subar” teriminin bahsi ge¢en dénemde (III. Ur)
sadece Sami ve Hurrili unsurlar1 degil, ayn1 zamanda Elamlar1 ve onlarla komsu olan
diger bazi halklar1 da kapsadigina dair toplu bir kanit olusturdugunu sdylemistir.
Yazar devaminda, Subar teriminin bu doénemden (III. Ur) itibaren dilbilimsel
farkliliginin sona erdigini ve cografi olarak giderek belirsiz hale geldigini O6ne
stirerek, Hurri teriminin zamanla, gittikge genisleyen bu “Subar” terimine dahil
oldugunu yazmis (Speiser, 1948: 6) ve daha ileri bir adim olarak, Subar-Lullu(bu)
esitliginin miimkiin olabilecegini iddia etmistir.’

Gelb’in Subarca olduklarmni iddia ettigi isimlerle ilgili olarak J.J. Finkelstein,

“S6z konusu 29 sahis isminden sadece bes tanesine acikca Subarii denilmis, dahasi

> Speiser’in, Gelb’in Subarca olduklarini iddia ettigi 29 sahis ismiyle ilgili yaptigi elestirel analiz igin,
Speiser 1948: 4-6.
® Lullu(bu)-Subar ozdegsligi hakkinda detayli bilgi icin, Speiser 1948: 8., Finkelstein 1955: 5-6.
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bu bes isimden hig birisi etnik ¢agrisim yapacak bir ipucu sunmamaktadir” demistir.
O ayrica, Yale Babil Koleksiyonu’nda bulunan ve Eski Babil donemine ait kole
satiglartyla ilgili kontratlarda gecen Subar sahis isimlerinin’ de ayni sekilde “Subar”
teriminin etnik bir homojenligi belirtmedigi goriisiinii destekledigini sOylemistir.
Yazar, Hurriler’in Subar bilesiminde ayr1 bir unsuru temsil ettiklerini belirterek,
Kuzey Suriye ve Kuzey Mezopotamya bolgelerinin biiyiik bir boliimiiniin, Babil
terminolojisinde Subartu olarak ifade edildigini ve s6z konusu bolgedeki Sami
olmayan unsurlarin, yani Hurri, Lullu(bu) veya baskalarinin, o bélgede muhtemelen
“kuzeyli” ya da “dagli” olarak anlagilan “Subar” terimiyle adlandirilmis
olabileceklerini iddia etmistir. Finkelstein’a gore, 6zel bir Subar etnik grubu bulmaya
calismak sonugsuz kalacaktir zira bu terim temelde genis cografi bir tanimlamadir.
S6z konusu terimin bilesimindeki unsurlardan simdiye kadar Hurri, Lullu(bu) ve
belki Elamlar1 belirlemek miimkiin olmus ve daha ileri diizeydeki arastirmalar diger
unsurlar1 da ortaya c¢ikaracaktir (Finkelstein, 1955: 1, 5-7).

Benzer bir agiklama, Archi tarafindan yapilmis ve yazar, “Subar’in
(Subir/Subartu) Lullu(bu)’nun kuzeyinde, Dicle’nin dogusunda yasayan yabanci
insanlar i¢in kullanilan genel bir terim oldugu agiktir” demistir. Ona gore bu terim,
II. binde Hurrileri adlandirmak ve Hurriceye vaya Hurricenin bazi lehgelerine ait gibi
gorlinen bazi esyalar1 ve metinleri belirtmek daha sonralar1 ise Asurlulart ve dilleri
muhtemelen Aramice olan gruplari tasvir etmek i¢in kullanilmistir. Subar adinin ayni
zamanda Hurrilerin bolgedeki seleflerini veya Sami olmayan rakiplerini ifade etmek

icin kullanilmis olmast da muhtemeldir. Bunun yaninda Subar bdlgesindeki

’ Bahsi gecen sahis isimleri igin, Finkelstein 1955: 3-4.
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(6zellikle Nuzi kenti yakinlarindaki) onomastik arastirmalar sonucunda, ne Samice
ne de Hurrice olan bir grup isim ortaya ¢ikarilmistir (Archi, 1998: 3-4).

Konuyla ilgili olarak Brill’s New Pauly’de ise su bilgiler bulunmaktadir:
Subarca, M.O. II. binden énce Sumer ve Akad’da konusuldugu kanitlanmis olan bir
dildir. Sumercede eme.su.bir,"; Akadcada Suberiu(m) olarak ge¢mektedir. Bu
ifadeler:

1. Hurrice olmas1 muhtemel olan fakat hangi dilde yazildig1 tam olarak tespit
edilememis bir biiyli metninin ek boliimiinde,

2. Yazma becerilerini gelistirmek i¢in olusturulmus bir kaynakta, 6gretim
amagli yazilmis bir metinde Sumercenin yaninda,

3. Dil o6gretimi amaciyla yazilmis bir kaynakta, bir mektubun igeriginde
Akadca ve Amurruca ile birlikte,

4. Dilllerin listelendigi sozliiksel bir metinde Sumerce, Akadca, Amurruca,
Sutuca(?), Elamca ve Gutice’nin yaninda zikredilmistir. Ozellikle dillerin listelendigi
4. maddede Hurricenin gecmiyor olmasi bu iki dilin 6zdes oldugu yorumunu akla
getirmektedir” yorumu yapilmis (Brill’s New Pauly 13, 2008: 900) ve boylece Hurri-
Subar 6zdesliginden yana bir tavir sergilenmistir.

Gelb, Subarlarin Hurrilerden farkli ve miistakil bir etnik grup oldugu
yoniindeki 1iddiasini giiclendirmek amaciyla, bir Ras Samra metninde Qrs
(Kadeshite), Ddmi (Didymean?), Hri (Hurrian), Hti (Hittite), A/si (Alasian) ve {i¢
defa da Shr (Subarlar)’nin gectigini belirterek, Hurriler ve Subarlarin ayn1 metinde
ayr1 ayr1 gecmelerini yine bu iki etnik grubun birbirinden farkli olmalaryla
aciklamistir (Gelb, 1944: 21). Speiser, 1941°de yazdig1 “Introduction to Hurrain” adli

eserinde, Ras Samra’da bulunan metinlerde gegen “Subria”nin bir etnisiteyi temsil
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ettigi iddiasinin heniiz kanitlanmadigini yazmistir. Yazar metinlerde $br’nin, hry
“Hurri”, hty “Hitit ve alS§y “Alasiya”dan (Kipria/modern Kibris) sonra gectigini
sOylemis ve bastaki 1slikli sesin § degil Samice’deki t ile eslestirilen Hurrice bir ses
oldugunu ve bu sesin hecesel yazida s olarak degil daima § olarak ifade edildigini
belirterek bu bakis agisini kabul etmemistir (Speiser, 1941: 3).

Gelb’in diger bir argiimani, Dicle ve Firat nehirlerinin Hurrice’de, Subartu’da
kullanilan isimlerinden farkli isimlerle adlandirilmasi olmustur. Yazarin
aciklamasina gore, “Dicle, Subartu veya lamutbal’da Aranzii veya Aransuh;
Hurrice’de ise Arassih veya Aranzih olarak isimlendirilir, Dicle’nin Hurrice ve
Subarca’daki isimleri arasindaki fark kiigciik ve oOnemsizken; bu dillerde Firat’a
karsilik gelen isimler arasindaki fonetik varyasyonlar, heniiz kesin olmamakla
birlikte, bu isimlerin iki farkli ve birbirinden bagimsiz kaynaktan olduklarini 6ne
sirmek i¢in oldukca yeterlidir. Gelb, Firat’in Subarca’daki isminin Uruttu,
Hurrice’deki isminin ise Puranti olarak tespit edildigini belirtmistir (Gelb, 1944: 21-
22).

Gelb’in son argiimani, Hurriler’in varliginin heniiz tespit edilemedigi bir
donem olan, Pre-Sargonik doneme ait Fara metinlerinde ve biitiin donemlerde Hurri
etkisinden bagimsiz bir bolge gibi goriinen Elam metinlerinde bulunan, Subar
unsurlar1 olmustur (Gelb, 1944: 22).

Bu noktada Speiser, Gelb’in eserinde® ele aldigi ve Subarca olarak
nitelendirdigi tarihsel malzemeyle ilgili olarak, “Iki grup arasindaki tiim ortak baglar
tartigilarak bir sonuca varilirsa, geriye bilinen Hurri unsurlariyla 6zdeslestirilemeyen

bir miktar “Subar” unsuru kalacaktir. Bu malzemenin kii¢iik bir kismi Semitiktir

¢ Gelb, 1944.
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fakat 6nemli bir kismi ne Semitik ne de Hurricedir ve daha fazla incelenmeyi
gerektirir” diyerek, “Subar”in farkli bir etnik grup olabilecegi yoniinde agik kapi
birakmistir (Speiser, 1944: 4).

Bilim insanlarinin yukarida ele aldigimiz degerlendirmeleri 1s181inda, “Subar”
teriminin III. Ur donemine kadar belirli bir etnik grubu tarif etmek i¢in kullanilmis
olabilecegini, daha sonraki siliregte ise bu niteligini yitirip Sami olmayan ya da
Babil’e gore daha kuzeyde yasayan unsurlar1 belirtmek i¢in kullanilan genel bir
terime doniistiigiinii sdylemek miimkiindiir. Nitekim Gelb’in Subarca olarak kabul
ettigi ve Subarlarin miistakil bir etnik grup olduklar tezinin en gii¢lii dayanagi olan 1.
Babil ve III. Ur hanedanliklar1 donemlerine ait 29 sahis ismi, konuyla ilgili aragtirma
yapan diger bazi bilim insanlar1 tarafindan analiz edilmis ve sonucta bu isimlerin
Akadca, Hurrice veya bolgedeki diger dillerden birisiyle (Elamca, Lullu(bu)ca,
Gutice vb.) baglantili olduklar1 6ne siiriilmiistiir. Bunun yaninda tezimizin II.
boliimiinde kronolojik olarak ele aldigimiz tarihsel metinlerde, “Subartu”ya ve
“Subarlar”a isaret eden birgok ifadenin varlig1 goriilmektedir. S6z konusu metinlerde
gecen Subar ifadesinin, Ozellikle III. binin sonlarina dogru miistakil bir etnik gruba
isaret etmedigi ve i¢inde Hurrilerin de bulundugu Sami olmayan unsurlar1 belirtmek
icin kullanildig1 anlagilmaktadir. Zira bu terim III. binin sonlarina, yani Hurrilerin
heniiz Mezopotamya tarih sahnesinde goriilmedikleri bir doneme kadar, belirli bir
bolgede yasayan ve Sami olmayan insanlari ki bunlarin tek bir etnik grup mu
olduklar1 yoksa birgok farkli etnik unsurdan m1 olustuklar1 net degildir, tanimlamak
icin kullanilmig, Hurrilerin Mezopotamya cografyasina yayilmaya basladiklar1 II1.
binin sonlarindan itibaren ise, Sami olmadiklar1 bilinen Hurrileri de kapsar hale

gelmistir. Bu durumdan da anlasilmaktadir ki Subar terimi sonraki dénemlerde
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Samilerin, Sami olmayanlar1 belirtmek i¢in kullandiklar1 genel bir terim haline
dontismiis olmalidir. Terimlerin bu sekildeki kullanimlarina, Yunanlarin yabanci
dilde konusanlar i¢in “Barbar™® veya Araplarin Arap olmayanlar, ozellikle de
franlilar icin “Acem”” demeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrica Subartu
cografyast Babil’in kuzeyinde ve daglik bir bolgede oldugu i¢in bu kavramin
Babillilerce “kuzeyli” ya da “dagli” anlaminda kullanilmis olmasi da muhtemeldir.
Bu cografyada yasayanlarin kendilerini ve yasadiklar1 yeri nasil
adlandirdiklar1 bilinmemektedir. Subar ismi, muhtemelen, cografi bir isim olan
“Subartu”dan tiiretilmis ve bu cografyada yasayanlar1 ifade eden genel bir terime
doniigmiistiir. Subartu teriminin, zamanla bu cografyda yasayan halk gruplarinin,
gbc, siirgiin vb. nedenlerle baska bolgelere yerlesmeleri sonucunda kapsadigi
alanlarin artmasina paralel olarak, Subar teriminin de kapsama alani genislemis
olmalidir. Bunun neticesinde, onceleri belirli bir cografyada yasayan ve Semitik
olmayan veya Babilllilere gore kuzeyde yasayan insanlar1 belirtmek i¢in kullanilan
bu terim, bolgeye Hurriler gibi sonradan gelenleri ve zamanla bdlgenin sinirlarina

yeni dahil olanlar1 da i¢ine alacak sekilde, daha genis bir anlam edinmis olmalidir.

? Brill's New Pauly, Cilt 2, s., 499 vd.
'%islam Ansiklopedisi, Cilt I, s., 321.
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II. BOLUM

Civi YAZILI KAYNAKLARDA SUBARTU VE SUBARLAR

TERMINOLOJI

Civi yazili kaynaklarda “Subar” ve “Subartu” terimleri, gesitli bigimlerde
ifade edilmistir. “Subar” terimi, terimin erken dénem formlari olan Subariju(m) ve
Subariu(m)’a kadar geriye giden Akadca’daki Subarii ve Subarii yerel formlari
{izerine temellendirilmistir. Subarlar tarafindan yerlesilen iilke ise Subartu(m) veya
Subartu(m) olarak isimlendirilmistir. Ulke ad1 olan S/Subartum ile onun yerel formu
olan S/Subarijum arasinda, Martu/Marijum veya Elamtum/Elamiium’da oldugu gibi,
benzer bir iliski vardir (Gelb, 1944: 23).

Tarihsel siirecte Subartu cografyasini ve Subarlar1 ifade etmek i¢in hem
logografik hem de hece seklinde, farkli yazilis bigcimleri oldugu goriilmektedir.
Bunlar:

1) Logografik Yazim Bicimleri: Tarihi metinlerde Subartu’yu ifade etmek icin genel
olarak, SUBUR, SU, SU(.A), SU.BAPPIR, SU.BIR4KT, (Gelb 1944: 23); SU.EDEN,
SUBAR, hubur, [m]ir, nuhaDU ve A.HAKi (veya HA.AKT) isaretlerinin kullanildigi
gorilmektedir. Sumercede Subir, Akadcada Subartu denilen bolge adinin, bu bolgede
yasayan halk tarafindan nasil telaffuz edildigine dair elimizde yeterli veri

bulunmamaktadir (Ungnad, 1936: 24-29).
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Subartu’nun en eski logogrami, Eannatum (M.O. yaklasik olarak 2460)

yazitlarindan bilinen ve Eski Akad donemine kadar, o donem dahil, kullanilmis olan,
SUBUR isaretidir (Gelb, 1944: 23).
2) Hecesel Yazim Bigimleri: Bilinen en eski Akadca yerel form, Sargonik doneme
ait tabletlerde bulunan Subarijum formudur. Subarijum’dan kisaltilmis yerel form
Subarim ve iilke ad1 Subartum, miiteakip Eski Babil donemine ait tabletlerde, birkag
yerde gegmektedir. Bu dénemde birgok sahis, Su-ba-ri-im, Su-ba-ri-am, Su-ba-ri-
tum, Su-ba-ru-ir veya Su-ba-ri-i olarak tarif edilmistir. Su-ba-ri formu, ayn1 déneme
ait Susa tabletlerinde de gegmektedir. Mari donemine ait bir mektupta ma-a-at<' Su-
bar-tim ve ayn doneme ait bir yil adinda ma-at Su-bar-tim yazim sekilleri
bulunmaktadir. Mari’de bulunan bir karaciger fali metninde, Isin Hanedan:’nim ilk
krali I§bi-Irra’nin (M.O. 2017-1985) bas diismanlar1 olarak, Su-ba-ri-ir, (Subarlar)
zikredilir. Orta ve Ge¢ Asur donemlerinde Asurlular, stirekli olarak madt (ya da um-
ma-an) Su-ba-ri-i ve mdt Su-bar-te yazim bigimlerini kullanmislardir (Gelb, 1944:
28). Ornegin; Asur yakinlarindaki Kar-Tukulti-Ninurta kentinde bulunan bir ayin
metninde, Subar iilkesinin tanrilarindan bahsedilirken, bu iilke i¢in mat su-ba-ri
ifadesi kullanilmistir (Ungnad, 1936: 29). Bununla birlikte Kassit doneminde
Babil’de, Su-bar-[ti], Su-ba-ru-ir ve Su-ba-ri-i yazim big¢imleri goriilmekte ayrica
Amarna Mektuplari’nda madt Su-ba-ri ve Bogazkoy tabletlerinde Su-ba-ri-i ve Zu-pa-
ri-i'" yazim bicimleri gegmektedir (Gelb, 1944: 28-29).

Eski Akad ve Eski Babil donemlerinde goriilen bastaki islikli sesin tek
telaffuz sekli § iken, daha sonraki donemlerde s6z konusu ses farkli bi¢imlerde

yazilmaya baslanmistir. Asurlular § yazilisina bagli kalirken, Kassit doneminde

" speiser 1948: 11.
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Babilliler, Subarlar isminin baslangi¢ sesini s ile ifade etmislerdir. Bu yeni yazim
bicimlerinin ortaya ¢ikis nedeni, tespit edilememistir (Gelb, 1944: 30). Ungnad bu
durumu, baslangi¢ sesinin Asur’da §, Babil’de ise s oldugunu 6ne siirerek agiklamis
(Ungnad, 1936: 24), Gelb, en azindan Eski Babillilerin yazida §’yi kullandiklarinin
bilindigini belirterek, bu aciklamaya kars1 ¢ikmistir. Yazar, S ile baslayan form, S
ile baslayan formdan daha eski ve daha uygun kabul edildigi i¢in Subar yerine Subar
ya da Subar denmesi daha dogru olacaktir fakat buna benzer bir¢ok kelimenin
giiniimiizde S ile yaziliyor olmasi1 (Sumer, Samarit, Sabat vb.), orijinal halleri $ ile
olsa bile, bizim Subar olarak yazmamiza gerekge olarak gosterebilir” demistir (Gelb,
1944: 30).

Ungnad, metinlerde Subartu olarak gegen iilkenin isminden disillik eki
kaldirildiginda, geriye Subaru isminin kaldigini, bu ismin de giiniimiizde yaygin

olarak “Subar” seklinde kullanildigini ifade etmistir (Ungnad, 1936: 29).

I1.1. Subarlara Dair Ik izler

Gelb, Subarlarla iliskilendirilebilecek en erken izlerin, tufan oncesi ilk Sumer
hanedanlig1 zamanina kadar geriye gittigini ve Eridu’da veya farkli bir metne gore
ICIA.AKi (veya A.IgIAKT)’da12 oturdugu sOylenen bir hanedanlikla baglantili oldugunu
ifade etmistir. O’na gore metinlerde genellikle Eridu ile birlikte anilan kentin ismi,
Akadca cevirilerde Su-ba-ri ve benzeri sekillerde verildigi igin ilk Sumer
hanedanligina ait HA.AKT/S'u—ba—ri kentine, Subarlarin buraya yerlesmesinden sonra

isim verilmis olmast muhtemeldir. Benzer sekilde, Asur yazinindan sik sik alinti

? Ungnad’a gére HA.A ve A.-HA nin yazida siirekli yer degistirmesi, H’nin basta okunusunun zor
olmasindan kaynaklanmistir (Ungnad,1936: 30).
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yapan iki dilli bir biiyli metninde, Sumerce kisimdaki Eridu® ve A.HAKj, Akadca
kissmdaki Su-ba-ri ve Eridu 'ya karsilik gelmektedir (Gelb, 1944: 31, 95).

Kentin konumuyla ilgili olarak Ungnad, “A.HAKi, Sumer ve Babil siirlerinde
Eridu’yla birlikte, III. Ur Hanedanligindan kalan ticari belgelerde ise istisnazsiz
olarak Eridu’dan once ge¢mektedir. A.ICIAKi (Subar), Subartu’ya lokalize edilemez,
bu kent daha ¢ok iran Korfezi’'nde bulunan Eridu yakinlarindaki bir Giiney Babil
sehridir ve denizden olduk¢a uzak bir konumda bulunan modern Abu-Sahrain
kentine lokalize edilmektedir. Bu durumda subar Eridu’ya yakin bir yerde olmak
durumundadir.” demistir (Ungnad, 1936: 29).

Gelb, Subarlarin ilk izlerine rastladigimiz kaynaklar igerisinde, Fara
tabletlerinin 6nemli bir yer tuttugunu vurgulamis ve okunabilen en erken Sumerce
dokiimanlarin, Giiney Babil’deki Fara’da bulunan bu tabletler oldugunu belirtmistir.
O’na gore bu tabletlerde, Fara’daki Subar varliginin kanitlar ¢esitli niteliktedir ve bu
kanitlar dikkatle ele alinmalidir. Zira tabletlerde, o bolgede oldukca yaygin bir sahis
ismi olan “Subur” gegmektedir. Ayni logogramla (SUBUR) yazilan bu isim, Naram-
Sin’in bir kitabesinin Ge¢ Ur Donemi’ne ait bir kopyasinda, iilke adi olan
“Subartum”da kullanilmis ve biiyiik olasilikla “Subar” ya da “Subartu” anlamina
gelmektedir. Bu isim sonraki zamanlarda, tipki Ingilizcedeki Ireland (irlanda),
France, French (Fransiz); Almancadaki Bayer (Bavyerali), Frank (Fransiz), Sachs
(Sak) ve daha birgok Ornekte oldugu gibi bir sahis ismi olacaktir. Tipki French
isminin asil olarak, Ingilizler tarafindan sadece Ingiltere’de yasayan Fransizlar igin
kullanilmas: gibi, Fara’daki Subur ismi de biiyiik ihtimalle baslarda sadece gercek
Subarlar i¢in kullamlmis fakat daha sonra Ingiltere’deki Fransizlar, Ingiliz olarak

addedildigi gibi, Fara’daki Subarlar da Sumer olarak addedilmis olmalidir. Bu ismi
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tagiyan sahislarin, Sumerler disinda bagka bir halktan olduklarina dair herhangi bir
gosterge yoktur. Subur adli sahislar firincilar (muhaldim) ya da bas firinc1 (ugula
muhaldim), demirciler (simug), katipler (dubsar) ya da bas katip (ugula dubsar)
vb.’dirler ve tipki Fara metinlerinde anilan herhangi bir diger Sumerli gibi genellikle
meslekleriyle birlikte zikredilmislerdir. Yazar devaminda, “SUBUR logogrami
Fara’da sadece bir sahis ismi olarak kullanilmamis, ayn1 zamanda bir etnisiteyi veya
bir meslegi belirtmek icin de kullanilmus gibi goriinmektedir. Lu-lu Subur’® ve Tul-
tul Subur (Lu-lu ve Tul-tul sahis isimleridir) gibi 6rnekler, SUBUR un kendisinden
once gelen isimlere ek pozisyonda oldugunu kanitlamaktadir. Fara’daki Lu-/u
Subur’u, 1II. Ur. donemine ait bir metinde gegen Lu-lu SU.AX! ile birlikte
degerlendirmek, Fara metinlerinde gegen Subur’un, “Subarlar1” kastettigi sonucuna
ulagsmamiza katki saglamaktadir. Bu terim, hem farkli bir etnik grubun adi hem de
ikincil olarak, modern dénemde gérdiigiimiiz Isvigre asilli olmayanlar1 da kapsayan
“Swiss” (gardiyanlar) orneginde oldugu gibi, bir meslek adi olarak aciklanabilir”

demistir (Gelb, 1944: 31-32).

I1.2. Pre-Sargonik Donem

Tarihsel siire¢ igerisinde ilk olarak Pre-Sargonik doneme ait belgelerde gecen
Subartu terimi, bu déneme ait metinlerde, Subartum, Subir, SUBURX! formlarinda
gecmektedir (RGTC 1, 1977: 146).

Bu kayitlardan biri, Adab krali Lugal-annemundu (M.O. III. bin ortalar)

donemine ait, kralin hakim oldugu bdlgelerle ilgili bir yazitinin, sonradan yazilmis

B Speiser, Fara metinlerinde gecen Lulu-Subur ifadesinin, Lullu(bu) Subar 6zdesligine kanit
olabilecegini 6ne stirmstir (Speiser, 1948: 8).
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iki kopyasinda bulunmaktadir. Kopyalardan ilki, kral Ammisaduqa zamaninda (M.O.
1647-1625), ikincisi ise Ammisaduga’nin biiyiik babas1 Abiesuh zamaninda (M.O.
1712-1684) diizenlenmistir. S6z konusu krallar, Amurru Hanedanligi olarak da
bilinen I. Babil Hanedanligina mensupturlar. Ungnad’in aktardigi bu metinde, “Genis
Guti iilkesi’nin belirsiz bir tarifinden sonra, Subartu {ilkesinde ¢ikan bir isyandan ve
buranin tahrip edilisinden bahsedilmektedir. Metnin ilgili kismi1 su sekildedir:
“mu-un-da-an-bal-am [............ slu-bir{-ke-e-nef....... | gul-gul”
“... ofkelendirdi/cileden ¢ikardi [...... daha], o [....... S]ubartu sakinlerini kirip gecti”
(Ungnad, 1936: 31-37)

Yine ayni kitabenin bagka bir boliimiinde kral, hakimiyeti altindaki iilkeleri
su sekilde siralamustir:

i

.y ki v ki . ki . ki ’ .
“[suklkal-mah kur gis.eren-na elam™ mar-ha-$i" gu-ti-um” Su-biry" mar-di su-ti-

um" kur é-an-na-bi*™

Metinde “Sedir Dag1”’ndaki (burada Iran’daki kastedilmistir) iilkeler sayilirken Elam,
Marhasi, Gutium, Subartu, Mardu, Sutium ve ayrica heniiz dogrulanmamis olan E-
AN-NA bolgesi'* seklinde siralanmustir (Michalowski, 1986: 143).

Ungnad’in belirttigine gbre, Subartu iilkesinin en eski orijinal kaydi ise, Utr-
Nange’nin (yaklasik olarak M.O. 2500) torunu, Lagas krali Eannatum’dan kalma
(yaklasik olarak M.O. 2460) bir kitabede bulunmus ve burada Subartu, daha sonra
Naram-Sin doéneminde oldugu gibi Elamla birlikte anilmistir. Ungnad’in aktardigi
ilgili metin su sekildedir:

“(ée-an-na-tum ...... ) nim subar URU+AK! a-suhur-ta gin-se;y bi-si kis" aksak"™ ma-

i d . ’ ;v T
eri” an-ta-sur-ra “nin-gir-su-ka-ta gin-se;o bi-si

' Gelb, “kur e-an-na-bi” ifadesini Eannna’nin daglari olarak vermistir (Gelb 1944: 34).
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“(Eannatum...... ) Elam’a, Subartu’ya, ve ....... Suhur suyuna kadar boyun egdirdi.
Kis’e, AkSak’a ve Mari’ye, Antassura’nin tanrist Ningirsu’nun kentine kadar boyun
egdirdi” (Ungnad, 1936: 36-39).

Ungnad’in yukarida aktardigi metni, Steinkeller farkl: bir sekilde aktarmis ve
kralin Elam Subartu ve Urua ordularindan olusan bir koalisyona kars1 savasarak,
onlar1 Asuhur’da yendigini belirtmistir:

“Elam Subur" Urua (URUXA)" A-suhur-ta GIN.SEbi-sig;y”

“O, Elam, Subartu ve Urua’y1 Asuhur’da yendi” (Steinkeller, 1998: 78).

Ungnad ayrica, ayn1 doneme ait bir sinir tagi tizerinde:

“[nim] subar [g]u mu-nar”

“[Elam]’1 (ve) Subartu’yu, O (tanris1) ona verdi” ifadelerinin bulundugunu belirtmis
ve yine ayn1 doneme ait “Akbaba(lar) Steli”nde gecen su ifadeleri aktarmigtir:

“nim" suba[r] kur gis ...[.....”

“Elam, Subartu (belki) ormanlik bolge....[...... ” (Ungnad, 1936: 36-39).

Michalowski, Ungnad ve Steinkeller’in aktardigi iki metni su sekilde
vermistir:

“elam™ subir® kur GIS.NiG.GUR, ve elam subir® URU+AKi ”

Yazara gore, bu iki metin ayni olaya isaret etmektedir. Eannatum’un Mari,
Elam ve Subartu’yu fethetmeyi istedigi bircok defa belirtilmistir fakat bu metinler,
Sumer kralinin yabanci bolgelere bir sefer diizenlemedigini aksine diismanlarinin
Lagas$ bolgesine saldirdiklarini tasvir etmektedir (Michalowski, 1986: 136).

Steinkeller, Subartu’nun en eski kayitlarindan birinin de edebi bir yapitta,
tanrica Nisaba i¢in yazilmis bir ilahide bulundugunu ve Subartu’nun burada Sumer,

Tilmun ve heniiz okunamamais bir yer adiyla birlikte gectigini belirtmistir:
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“[X]. GIS.SEY SUBURM Sum-ar-rim™ DILMUN® GAR in SU”
“IX]. GIS.SE, Subartu, Sumer ve Tilmun (Nisaba’nin?/Enlil’in?) eline
yerlestirilmistir” (Steinkeller, 1998: 76).

Gelb’in belirttigine gore bu déneme ait tabletlerde, Subur un neredeyse 6zdes
kullanimlar1 bulunmakta ve bunlar ¢ok sik bir sekilde sahis ismi olarak
gorilmektedir. Bu kullanimlar ayrica, daha Once tipki Fara’da oldugu gibi
cogunlukla demirci, bahgivan, saki gibi, sahislarin zanaatlariyla birlikte
zikredilmektedir. Bu donemde, O’na gore Subarlara isaret eden SU.A isareti de
metinlerde goriilmeye baslanmistir. Yazar, Sargonik donemin baslangicindan kisa
bir siire énce Lagas’ta hiikiim siirmiis olan iki ensi, Lugalanda ve Urukagina (M.O.
yaklasik olarak 2380), donemlerine tarihlenen bes tablette bulunan ilgili metinleri,
su sekilde aktarmistir:

1) Lir SU.A en,-si-ka-gé-ne’ye, ERIN-ra-kam’a, nanga é-SAL-gé-ne’ye ve nanga
nam-<dumu>-gé-ne’ye bugday tayini (ziz-ba)

2) Hepsi /lir SU.A-me olarak gosterilmis olan Hé—dBa—LZ"—nin eny-si-ka’ya, Lul engar’a,
Nanga-ama-mu dam Lugal-u-ma gal-uku-ka’ya, Ama-Sags’e, Arad-su-ga-lam-ma
nu-gig’e ve Lul dam SANGU.GAR’a ylin taymi (sig-ba)

3) ve 4) Gim-ab-kid-kug-ga, Amar-ezen, A-agrig-zi, Subur-*Ba-ir gala, A-en-ra-du ve
Nin-é-Ninniye yiin tayini. 70 mina yiiniin tamami /iz SU.A-ne 'ye tayin edilmistir.

5) Takip eden yirmi kisiye (erkek) tarla. 444 gan-sar-a gan SU.AX ba-ga-ga-ne.
Gelb, bu tabletlerde ensi’nin /ir SU.A’siin, lir SU.A-me’nin, lir SU.A-ne’nin ve
SU.A " nin tarlalarmin mevzu bahis edildigini, boylece bu dort durumda /w
SU.A’nin etnik veya mesleki bir tanimlama olarak kullanildigini, birinin ise (SU.AKT)

apacik bir bicimde topografik bir isim oldugunu ifade etmistir. Yazar, IIlI. Ur
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donemindeki SU(.AKi)’mn Subarlar oldugunun kanitlandigini, dolayisiyla Pre-
Sargonik doneme ait tabletlerdeki SU.A’nin da Subarlar olarak yorumlanmasina her
hangi bir engel bulunmadigini sdylemistir. Bununla birlikte O, bu tabletlerde
Subarlar olarak belirtilen sahislarin hepsinin, saglam birer Sumerce isim tasidiklarini
ve dahast Lagas’in ensisi’nin saray halkina ve ailesine mensup olduklarini
belirtmistir. Yazara gore, “Bu metinlerde gecen “Subarlar” ifadesi, sadece etnik bir
tanimlama degil, ayn1 zamanda Erken Fara doneminde oldugu gibi mesleki bir
tanimlamadir. Lagas ¢evresindeki SU.A izleri tekrar gostermistir ki; ayakta kalan ¢cok
eski Subar yerlesimleri, Sumer yerlesimleriyle tamamen benzer duruma gelmis, dyle
ki Subarlar Sumer isimleri kullanmaya baslamis ve tipki Sumer niifusu gibi 1yiden

lylye Sumer yasantisina katilmislardir” (Gelb, 1944: 32-33).

I1.3. Sargonik Donem/Eski Akad Donemi

Subartu terimi, Sargonik doneme ait metinlerde, SUBURKT, Su-ba-ri-u, Su-
ba-ri-um, Su-ba-ri-tum formlarinda gegmektedir (RGTC I, 1977: 146).

Akad hanedanliginin saltanatt boyunca Babil ilk defa bir imparatorluk
statiisiine ulagsmis ve devletin bu hizli genislemesi, kisa silire sonra Subarlarla savasa
dayali bir iliskiyi de beraberinde getirmistir. Eski Akad donemine ait Subartu’ya
iliskin tarihsel kaynaklarin tiimii, ya orijinal belgelerin sonraki donemlere ait
kopyalar1 ya da daha erken donemlerdeki olaylara atifta bulunan ge¢ doénem
yapitlaridir. Bu konuda sadece Eski Akad donemine ait ekonomiyle ilgili

dokiimanlar, bize ¢agdas orijinal malzeme sunmaktadir (Gelb, 1944: 34).
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Speiser, bu doneme ait kaynaklarda Subartu’nun, 6nceki donemde oldugu
gibi, Elamla ve ayrica BarahSum (Marhasi) ve Sedir Ormanlariyla iliskili olarak
gectigini belirtmistir (Speiser, 1948: 6).

Sargonik donemde Subartu’yla ilgili ilk kayitlar, Akad hanedanliginin
kurucusu, kral Sargon dénemine (MO 2334-2279) ait metinlerde bulunmustur. Krala
ait bir kronikte, kendisinin Subartu iilkesine yaptig1 bir sefer hakkinda su ifadeler
gecmektedir:

“arki ana mat SU.B1R4Ki i-na gi-ip-si-su it-bé-ma ana kakki ik-mi-is-su-ma Sarru-kin
dalahu (?) Su-a-tu u-Se-sib-ma tapda-su-nu im-has ka-mar-su-nu is-kun um-man-su-
nu rapas-tim u-Sam-qi-it namkur-Si-nu a-na akkadé" vi-Se-ri-ba”

“Ardindan tiim heybetiyle Subartu iilkesine dogru harekete gegti. Bunun iizerine
(Subartu’nun sakinleri) (Sargon’un giicline) boyun egdikten sonra Sargon (Subartu
halkin1) karamsarliga (?) diisiirdii. Onlara bir yenilgi tattirdi, onlar1 bozguna ugratti,
onlarin kalabalik ordularini yendi ve zenginliklerini Akad’a getirdi” (Ungnad, 1936:
41).

Subartu’nun maglubiyeti, Sargon’un bazi isleriyle ilgili kehanet belgelerinde
de belirtilmektedir. Subartu, ya Sargon’un hakimiyeti altinda bulunan ya da O’nun
tarafindan fethedilen tlkelerin sinirlarin1 veren bilimsel bir cografi eserin, Asur’dan
elde edilen sonraki doneme ait bir kopyasinda, tekrar gecmektedir (Gelb, 1944: 34-
35).

Ur’da bulunan ve III. binin sonlarina tarihlenen bir kitabede belirtildigine
gbre, Sargon’un torunu Naram-Sin de (yaklasik olarak M.O. 2254-2218) Subartu’yla

savasmistir. S6z konusu metinde, Naram-Sin’in su ifadeleri yer almaktadir:
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"na-ra-am-"sin Sarru akkadem" sa-pi-ir NE(?).MLKAM(?) mat elamtim" ka-li-sa-
ma a-di-ma pd—ra—a@—ieki u mat SUBAR (su—bar—tim)ki a-di-ma "kisti erenim”

“Tlim kavimlerin hiikiimdar1 Akad krali Naram-Sin, ParahSe’ye kadar biitiin Elam’1
ve Sedir Ormanlarina kadar biitlin Subartu’yu ele gecirdi” (Ungnad, 1936: 43).
Boylece, daha 6nce s. 19°da bahsettigimiz iki Subartu’dan biri olan “Biiyiik Subartu”
ilk defa, Naram-Sin’in bir kitabesinde ge¢tmistir (Steinkeller, 1998: 90).

Naram-Sin’in aym kitabesinin II. kolonunda, O Anadolu yolu {izerinde bir
yerde olan Talhat’a dogru, ondan 6nce hicbir kralin gecmedigi bir yol iizerinden,
ilerlerken, SUBURX"un ensisi’nin ve “Daglik Ulke nin efendilerinin (bélii a-li-a-
tim), O’na gegebilecegi yollarla ilgili, secenekler sunduklart belirtilmistir. Elam ve
Subartu, Naram-Sin’in krallig1 dénemine atfedilen bir Ge¢ Sumer doénemi yapitinda
yine birlikte anilir ve ayrica bir Ge¢ Asur donemi mitinde de Guti(um), Elam,
Tilmun, Magan, Meluhha ve Subartu’nun (dannat-Su-bar-ti), Umman-Manda(?)
tarafindan yenilgiye ugratilmasi, tasvir edilmistir (Gelb, 1944: 36).

Michalowski, Naram-Sin’in bir yilliginda bulunan Umme-el Jir arsivinden son
donemlerde yaymlanmis ekonomiyle ilgili bir dokiimanda gegen Subartu ile ilgili su
ifadeleri aktarmistir:

“in Im[u] dna—ra—a[m—den] zu subir™ in a-zu-hi-nim" i-Sa-ru da-hi-Sa-ti-li ik-mi-0”
“Naram-Sin bu y1l Azuhinum’daki Subir’e kars1 yaptigr seferde muzaffer oldu ve
Dahis-atal’1 esir aldi” (Michalowski, 1986: 136).

Naram-Sin’in, muhtemelen, hiikiimdarliginin sonlarina dogru, tiim “Subartu
Ulkesi’ne kars yiiriittiigii bir askeri harekatin1 anlatan yazitinda gecen ilgili kismi
ise, Steinkeller su sekilde aktarmistir:

“Sa-birs GIS.TUKUL SUBURX ga-li-su”
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“Tlim Subartu’nun (iilkesinin) silahin1 param parca eden (Naram-Sin)”

Yazar, Naram-Sin’in fethettigi yerleri listeleyen bu kitabenin pargalar halinde
oldugunu belirterek, listedeki yerlerden birka¢inin Hurri ismi tasimasi nedeniyle
kitabenin ayn1 zamanda erken Hurri tarihiyle ilgili de 6nemli bilgiler icerdigini ifade
etmistir. Yazar devaminda, “Oyle goriiniiyor ki Subartu’ya kars1 yapilan bu sefer, o
bolgede ¢ikan genel bir isyan nedeniyle basarisizlikla sonu¢lanmistir. Bu isyanin
arkasindaki kisinin, bagka bir kaynaktan 6grendigimiz kadariyla, Amar-girid isimli
bir Uruk kralinin olmast muhtemeldir. Bu sahis, elgilerini Subartu’ya ve “Yukar
Ulkeler”in krallarma géndererek onlari, asagidaki metinden de anlasilacag: iizere,
Naram-Sin’e kars1 kigkirtmastir:

“la]-na EN]J.EN Ta-li-a-tim & ENSI SUBU[R]"! i§-tab-ba-ar-ma u-zé-li-ma”

“O (yani Amar-girid) “Yukar1 Ulkeler”in krallarma ve “Subartu”nun ydneticisine
(Naram-Sin’le ilgili) diigmanca mesajlar gondermeye devam etti” (Steinkeller, 1998:
93).

Gelb, tarihi anlatimlarin aksine ekonomik metinlerin, Subartu’nun cografi
sinirlar1 ve Eski Akad donemindeki Subarlarla ilgili, baz1 bilgiler icerdigini ifade
etmistir. Yazar, Eski Akad doénemine ait bir ticaret belgesinin, Ik(inum’un
SUBURX"a gotiirdiigli gimiisten bahsettigini, yine benzer tlirdeki ve ayn1 doneme
ait bir diger kitabenin de SUBUR en,-si’ni zikrettigini sdylemis ve metinde gecen
SUBUR’un, tipki1 daha 6nce Fara donemi ve Pre-Sargonik dénemde oldugu gibi, bir
sahis adi olarak kullanildigin1 belirtmistir. Yazar devaminda, Diyala bolgesinde
bulunan bir ticaret belgesinde, Su-ba-ri-tum adl1 “Subarli bir kadindan”, ayn1 doneme
ait bir tablette Gal-bum (=Kalbum) DUMU Su-ba-ri-im denilen bir adamdan, bir

diger tablette ise Surus-kén’e mensup 12 Subarlidan:
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“12 Su-ba-ri-u su-ut Su-ru-us-GI” seklinde
ve ayrica bir Tello tabletinde Su-ba-ri-a adli bir kdleden bahsedildigini yazmistir

(Gelb, 1944: 37).

I1.4. II1. Ur Donemi

Subartu III. Ur donemi metinlerinde, Su, SU.A, lu-suki, Zd—su—aki, lhi-su-me
formlarinda gegmektedir (RGTC 2.3, 1974: 171).

Subir/Subartu, III. Ur dénemi metinlerinde nadiren gegmekte (Michalowski,
1986: 140); buna karsin Gelb’e gore Subarlar1 ifade eden SU.(A) isareti ise oldukca
stk gecmektedir (Gelb, 1944: 18). Undgnad, bu donem belgelerinde bircok sahis
isminin, memleketlerinin adiyla birlikte gectigini ayrica SU veya suX! seklinde
yazilan bir ililke adinin da bulundugunu ifade etmistir. Yazar devaminda, «guM!
SU.B1R4KT’in kisaltmast oldugu i¢in bu sahislarin da Subarli olduklari
anlasilmaktadir” demistir (Ungnad, 1936: 105). Gelb, Subarlara dair bu doneme ait
kaynaklarin sayica ¢oklugunun, paralel olarak bu donemde Subarlarin da muazzam
bir genisleme gosterdigine kanit olmadigini, bunun sadece giiniimiize kadar ulasan
ITI. Ur dénemi tabletlerinin, muazzam miktarda olmasinin dogal bir sonucu oldugunu
sOylemistir. (Gelb, 1944: 18). Speiser ise bu donem kaynaklarinda Subarlarin
genellikle Elamlarla baglantili olarak gectigini belirtmistir (Speiser, 1948: 6-7).

Michalowski, III. Ur doneminde Subartu ile ilgili kayitlarin, Sulgi (M.O.

2094-2047) ve Ibbi-Sin’e (M.O. 2028-2002) ait yazitlarin, Eski Babil déneminde
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yazilmis kopyalarinda gectigini sdylemistir."> Yazar bu kayitlardan birinin, Sulgi’ye
ait bir yazitta bulundugunu ve bir¢ok cografi isimin gectigi s6z konusu metinde,
Subir i¢in SUBUR isareti kullanildigini belirtmistir. Yazar ayrica, III. Ur dénemine
ait Subartu’ya yapilan diger atiflarin, Ur kentinin kral yazismalarinda bulunan {i¢
mektubun yine Eski Babil donemine ait okul kopyalarinda gectigini ifade etmistir.
Bunlardan bir tanesi, III. Ur devletinin yiiksek riitbeli bir memuru olan Arad-mu’nun
Sulgi’ye gonderdigi resmi nitelikteki bir mektuptur. Vergi meselesiyle ilgili bu
mektupta Arad-mu, bdlgenin genel durumunu tasvir etmektedir:

“a-ab-ba kur dilmun"-na-ta a uris-na gaba kur mar-di-Se zag si-mu-ur-ru-um ma-da
su-bir4hF§e”

“Pers Korfezi’nden Hamrin Dagi’nin(?) dibindeki/etegindeki “aci sular”a, Subir’deki
(Subir’in) Simurruma kadar” (Michalowski, 1986: 142).

Gelb’in belirttigine gore, Lagas’in bir ensisi olan Arad-Nanna, iki kopyast
sayesinde haberdar oldugumuz ve Su-Sin’e ithaf edilmis bir yazitta, diger bircok
unvanla birlikte, Sagub lu SU (veya lu SUKT), u-ma-da Kar-da-ka (veya Kar—daki-ka),
“Kardak iilkesinin'® ve Subarlarin ydneticisi” unvanlarmi da kullanmustir. Yazara
gore, Arad-Nanna’nin Lagas’in ensisi ve Ur krali S@i-Sin hakimiyetindeki Subarlarin
yoneticisi gibi unvanlart,

“uys ma-da Za-ab-$a-1i* 1 ma-da ma-da I SUKT-ka mu-hul-a”
“O, Subarlarn tilkesi ve Zabsali iilkesini yerle bir ettiginde”
Ifadeleriyle baslayan bir kitabenin, bir Ge¢ Nippur dénemi kopyasindan edinilen

bilgiyle de uyum icerisindedir. Nitekim St-Sin’in 7. yil adinda, O’nun Zabsali

> Gelb Ill. Ur déneminde Subartu ile ilgili ilk kayitlarin, SG-Sin dénemine ait oldugunu iddia ederken
(Gelb, 1944: 38), Michalowski ise ilk kayitlarin Sulgi zamanina ait oldugunu yazmistir (Michalowski,
1986: 140).

'® Kardak iilkesinin kesin lokalizasyonu bilinmemekle birlikte, bu Glke Musul’un kuzeyi ve Dicle’nin
dogusundaki genis alanlari kapsiyor gibi goriinmektedir (Gelb, 1944: 38).
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tilkesini tahrip edisi anlatildig1 i¢in biiyiik ihtimalle Nippur tabletinin tasvir ettigi
“Subartu ve Zabsali’nin tahribi olay1” da ayni olaya isaret etmektedir (Gelb, 1944:
38).

“Subartu”nun gectigi bir diger kaynak, donemin son hiikiimdar1 olan Ibbi-
Sin’e ait (M.O. 2028-2002) yazismalardan elde edilmis Sumerce metinlerdir. ibbi-
Sin donemi, Babil i¢inde ¢ikan isyanlar ve disaridan gelen istilalar nedeniyle, III. Ur
hanedanliginin ¢okiise gectigi donem olmustur. Nitekim s6z konusu yazigmalarin
biiyiik bir kismi1, bu dénemde Isin’in baginda bulunan kral I§bi-Irra’nin (M.O. 2017-
1985) yiikselisi ve bu “yabanci zorbanin” yayilma tehlikesiyle ilgilidir (Gelb, 1944:
38). Michalowski’nin belirttigine gore, bu mektuplardan biri Kazallu’nun yoneticisi
Puzur-Sulgi’nin, Ibbi-Sin’e gonderdigi bir rapordur. Séz konusu raporda Puzur-
Sulgi, Isin krali I§bi-Irra’nin faaliyetlerinden (Michalowski, 1986: 142) ve O’nun,
Nippur, Su-bir' ve Hamazi yi ele gecirmesinden bahsetmektedir (Speiser, 1948: 7).
Gelb’in aktardigr ilgili metinin Tiirkgesi su sekildedir:

“[§bi-Irra Nippur’u fethetti; Su-bir/"’in ensisi Zi-gu-um-e’yi'” esir aldi1 ve Hamazi’yi
talan etti”

Gelb, Subarlarin ve Elamlarin (/i o Elam™, TI. Ur Hanedanligimin
yikilisinda rol oynamis olmalarindan hareketle, Subar kralinin esir edilmesinin,
Subarlarin yayilma arzusunu higbir sekilde engelleyemedigini belirtmistir. Nitekim
[8bi-irra’nin Isin krali iken (M.O. 2017-1985) Subarlar1 ve Elamlar1 yendikten sonra
kralligiin bir yilin1 Sumerce olarak:

“mu I5-bi-Ir-ra lugal-e lu SU.A u Elam bi-ra”

Y Bu isim, Ungnad tarafindan Zigulae (Ungnad, 1936: 45), Michalowski tarafindan Zinnum olarak
verilmistir (Michalowski, 1986: 142).
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“Kral 1§bi-Irra’nin 1z SU.A ve Elam’1 bozguna ugrattig1 y1l” olarak isimlendirmesine
bakilirsa, O Subarlarla takrar sorun yasamistir. Mari’de bulunan karaciger seklindeki
bir kil tablet, “Isbi-irra’ya bir mesaj génderen ve ardindan digerlerinin yanina donen,
yani I§bi-irra’nm aleyhine dénen, Subarlardan (Su-ba-ri-ii yazilmis) bahsetmektedir.
Gelb’e gore, eger Su-bir/", Iii SU.A ve Subarijii birbirine esdeger terimler olarak
yorumlanirsa o zaman bu ifadelerin gectigi metinlerde bahsedilen olaylar, birbirine

uygun bir sekilde anlamli bir resim olusturabilir (Gelb, 1944: 38-39).

I1.5. Babil Donemi

I1.5.a Eski Babil

Bu dénem metinlerinde Subartu terimi, Su-bar-tum, mdt Su-bar-tim, mdt Su-
ba-ar-tim, Su-ba-ru-um, Su-ba-ru-u, Su-ba-ri-i, Su-ba-ri-im, Su-ba-ri-i-tum ve mdt
SU.B1R4Ki formlarinda gegmektedir (RGTC 3, 1980: 223).

Michalowski, III. Ur doneminden sonra Subir ve Subartu terimlerinin, bu
terimler farkl bolgelerde farkli anlamlarda kullanildiklar1 i¢in, karmagik bir tarihleri
oldugunu belirtmistir (Michalowski, 1986: 143).

Subartu’yla ilgili kayitlarin, Amurru hanedanligit da denilen I. Babil
hanedanhiginin altinci hiikiimdar1 Hammurabi dénemine (M.O. 1792-1750) kadar,
yaklasik olarak iki ylizyil, sustugunu gérmekteyiz (Ungnad, 1936: 45-46). Gelb’in
belirttigine gbre, bu doneme dair bilgiler, glindelik olaylarin kaydedildigi tarihsel

yazitlardan ziyade, genelde oldugu gibi, yil adlarindan elde edilmektedir. Bu isimler,
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Subartu’ya bir¢ok referansta bulunan 6nemli seferler ve savaglarin anisina verilmistir
(Gelb, 1944: 41).

Subartu ile Babil arasindaki diismanca iliskiler, bu donemde de devam etmis
ve Ozellikle Hammurabi donemi, bu anlamda oldukca hareketli bir donem olmustur
(Gelb, 1944: 41). Ungnad, Hammurabi’nin Babil birligini, Babil’in dogusunda
bulunan ve basimi Elam’in ¢ektigi diismanlariyla ittifak halinde olan Subartu’ya
kars1, savasa zorladigini yazmistir. Nitekim Hammurabi’nin bir¢ok yil adinda,
Subartu’ya ve diger diismanlarma kars1 gergeklestirdigi askeri harekéatlarla ilgili
bilgiler verilmistir. Ornegin; O’nun 30. yil adinda Sumerce olarak, su ifadeler
gecmektedir:

“mu ha-am-mu-ra-pi lugal-e -gdl ki-Gg “mdr-udug-ké d-kal mah dingir gal-gal-e-ne
ugnim nim"-ma zag mar-ha-5i*-ta su-bir," gu-ti-um" és-nun-na" i ma-al-gi* nam-
dugud-bi i-im-zi-zi-es-am gar-dar-a-bi i-ni-in-gar-ra-a suhus ki-en-gi ki-uri i-ni-in-
gi-bi”

“Tanrt Marduk’un sevgilisi, bilge kral Hammurabi’nin yili. Hammurabi biiyiik
tanrilarin {istiin giliciiyle, Elam’in ordusunu MarhaSi’den ¢ikardi. Biiyiik bir giicle
isyana kalkmis olan Subartu, Gutium, ESnunna ve Malgi’yu yendi. Akad ve
Sumer’in temelini birlestirdi” (Ungnad, 1936: 46).

Kralin diger y1l adlarinda da benzer miicadelelerden bahsedilmektedir: 32. yil
adinda, ESnunna, Subartu ve Gutium ordularinin yenilgiye ugratilmasindan,
Mankisum’un ve Subartu’ya kadar Dicle kiyilarinin fethedilmesinden bahsedilmis;
yine 33. yili, ayn1 zamanda Subartu kentleri olarak da zikredilen Mari ve
Malgium’un ordularimin bozguna ugratilmasiyla baglantili olarak, isimlendirilmistir.

37. yil adinda, Turukkum ve Kaknum ordularinin ve Subartu iilkesinin yenilgiye
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ugratilmasindan ve son olarak 39. yil adinda, Hammurabi’nin, Subartu topraklarina
kadar tiim diigmanlarii bastirdigindan bahsedilmistir (Gelb, 1944: 41). Ungnad’in
aktardigi ilgili metin su sekildedir:

“mu ha-am-mu-ra-pi lugal-e a-kal kala-ga ana Yen-lil mu-un-na-si-ma-am kilib gu-
dii-a" kur su-bir-bi-ta [sag-gis bi-in-ra] ”

“Kral Hammurabi Subartu dahil tiim diismanlarini, tanr1 Enlil ve Anu’nun verdigi
bliyiik gilicle yendi” (Ungnad, 1936: 48).

Ayrica, Hammurabi donemine ait Ur’da bulunan Sumerce-Akadca olarak
yazilmis pargalar halindeki bir yazitta yine Subartu ve komsular {izerine yapilan bir
seferden bahsedilmistir (Speiser, 1948: 7; Gelb, 1944: 41). S6z konusu metnin
Sumercesi ve Akadcasi su sekildedir:

Sumercesi:

“Lii [ni]m(?)™' gu-ti-umki su-bir tu-uk-ri-is"-ke kur-bi bad-du eme-bi gili-ma ki-da-
bi-Sejg li-iskim ha-ma-tuk um[us]-a-bi...”

Akadcast:

“lawél elamtim(?)ki] gu-ti—umki SU.B1R4KT tu-uk-ri-is" Sa Sa-du-Su-nu ne-su-i li-a-
an-Su-nu e-eg-ru a-na ri-it-ti-su lu-wa-di-am te-em-su-nu e-Se-a-am a-na-ku-ma [lJu
us-te-es-Se-er...”

“ Daglar1 uzak ve dilleri karmasik olan [Elam](?), Gutium, Subartu (ve) Tukri$lilerin
ellerini sivrilttim ve onlarin karisik durumlarini bir diizene koydum...” (Ungnad,
1936: 48-49).

Yukaridaki metinden Hammurabi’nin, ad1 gegen iilkelerin halklarini askeri
anlamda egittigi (veya onlar1 silahlandirdigi) ve biiyiik ihtimalle bu iilkelerde bazi

idari/siyasi diizenlemelere gittigi anlasilmaktadir.
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Subartu ile ilgili kayitlara, 1. Babil hanedanliginin c¢agdasi olan Mari
metinlerinde de rastlamaktayiz. Speiser Mari mektuplarinin, Subarlar ile Elamlar
arasindaki bir ittifaka isaret ettigini 6ne stirmistiir (Speiser, 1948: 7). Tell Har1ri’de
bulunan bu mektuplar ayrica, Subartu’nun diismanca tutumlarindan kaynaklanan
tehlikelere de kanit olusturmaktadir. Mektuplardan biri ibal-pi—EI'® adli bir sahis
tarafindan, Mari krali Zimri-Lim’e (M.O. 1776-1762) yazilmis (Gelb, 1944: 41), sdz
konusu mektupta Hammurabi Zimri-Lim’den, krallarim1 Babil’e getirmek ig¢in
“Subartum” iilkesine kadar gitmesini istemistir:

“a-na ma-a-at” Su-bar-tim e-li-ma Sarra™*-ni Su-nu-ti a-na i-di-ni te-er-Su-nu-ti”’
“Krallarmi yanimiza getirmek i¢in Subartu tilkesine kadar ¢ik (git)”.

Fakat Zimri-Lim bu istege olumlu yanit vermemis ve kralin arkasindakiler, bu tavrini
su sozlerle desteklemislerdir:

“Ba-lum sa-bi-im ma-di-im im-ma-ti be-el-ni a-na ma-at” Su-bar-tim i-il-li””
“Efendimiz kalabalik bir ordu olmadan asla Subartu iilkesine giremez” (Ungnad,
1937: 19).

Gelb, bir bagska Mari mektubunda Zimri-Lim’in, anlasildig1 kadariyla, daglik
bolgelerdeki bir savas icin (mdtum elitum)", yalmzca 3000 adam almis olmasini,
Hammurabi’ye sikayet ettigini belirmistir. Yazar devaminda, ad1 gecen Ibal-pi-El’in,
Zimri-Lim’in bir temsilcisi oldugunu ve E$nunna kral1 ibal-pi-El’den farkli oldugunu
vurgulayarak, bu sahsin ayn1 zamanda Subartu’ya kars1 ylriitiilen savasin ardindan
bir yilim1 adlandirdigim ifade etmistir. Gelb, Tel Isali’den iki tablet iizerinde, birinde
Akadca digerinde Sumerce olmak iizere, bir tarith bulundugunu ve s6z konusu

metinde sOyle bir ifade oldugunu sdéylemistir:

18 Ibal-pi-El, Hammurabi’nin birliklerine katilarak ESnunna, Subartu ve Gutium’a karsi dizenlenen
sefere destek vermis resmi bir Mari gérevlisidir ( Ungnad, 1937: 19).
Y“Matum elitum” ifadesi burada Subartu icin kullanilmistir (Ungnad, 1937: 20).
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“Ibal-pi-El’in Subartu iilkesinin ordusunu kusattig1 yiI” (Akadca ma-at Su-bar-tim,
Sumerce Su-bir4 olarak yazilmistir) (Gelb, 1944: 41).

Hammurabi zamanina tarihlenen metinlerden anlasildig1 kadariyla, kral ilk is
olarak, Babil’in bir¢ok kralligin1 ve prensligini kendi idaresi altinda birlestirmeye
calismis ve kisa siire sonra Mari ve ESnunna’y1 6nce bagli yonetimler haline getirmis
ve ardindan fethederek Babil devletine dahil edilmistir. Hammurabi’nin bundan
sonraki hedefi, Subartu’nun fethi olmus ve bu dogrultuda ¢esitli ittifak arayislarina
girmistir. Nitekim o, kralliginin 29. ve 38. yillar1 arasinda yiiriittiigii miicadeleler
sonucunda Subartu’ya istiinliik saglamay1 bagarmigtir.

Gelb, 1. Babil Hanedanlig1 donemine ait yil adlar1 ve tarihi kitabeler diginda,
hukuki ve idari dokiimanlar ve 6zel mektuplarda da Subarlara bir¢ok gonderme
yapildigin1 belirtmistir (Gelb, 1944: 43). Ornegin; Hammurabi donemine ait 6zel bir
mektupta, su ifadeler gegcmektedir:

“ki-ma ti-du-ii Su-ba-ru-1t US.KU (kalii) is-tu Sattim VII*™ it-ti-ja [wa-Si-ib(?)] "
“Bildigin gibi Subarli bir yakarici (kal(l) sekiz yildan beri benim [yanimdadir]”
(Ungnad, 1936: 102).

Yine Abiesuh (M.O. 1750-1712) zamanina ait bir belgede, kadin bir kdlenin

satin alinmasindan bahsedilmektedir:
“I"Samtum ma-am-ma M[U.NI] sinnisat SU.B1R4Ki wa-ri-da-tum “bi-da-rd"’
“Mamma adinda bir kadin kdéle, Subartu’dan bir kadin, Bidara’dan” (Ungnad, 1936:
100).

Adap’ta (modern Bismaya) bulunan bir baska metinde, Subarli kolelerin

nereden satin alinabilecegine dair, su ifadeler bulunmaktadir:
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“[i]-nu-u-ma a-na ES.NUN.NAM ta-la-[a] k-ku-u Il wa-ar-di Su-ba-ri-im Sa-ma-am-
ma”
“Eger ESnunna’ya gidersen bana 2 tane Subarli kole satin al” (Ungnad, 1936: 103).

Kole alim-satimiyla ilgili bu tiirden belgelerin ¢oklugu, Subarli kolelerin
Babilliler tarafindan ¢ok talep gordiigline isaret etmektedir (Gelb, 1944: 43). Nitekim
Ungnad, Amerikalilar tarafindan kazilan Bagdat’in 50 km. kuzey dogusundaki Tell
Asmar’da, Subarli koélelerin satildigi bir kdle pazari bulundugunu belirtmistir
(Ungnad, 1936: 103). Gelb’e gore muhtemelen Subartu, Babil ve Asur’un kéle ithal
ettigi cok dnemli bir bolgeyi olusturmaktadir. Subarli kélelerin ¢ok sik kullanilmasi
biiyiik ihtimalle Stimerce Subur, “kéle” sozcliglinii dogurmustur. Bu durum tipki
sonraki donemlerde, Slavlardan kole (slaves) alma geleneginin, onlar1 Latincede kole
(slave) anlamina gelen yaygin bir isim olan “S(c)lavus”a doniistiirmesine
benzemektedir. Yazar, so0z konusu metinlerde, Subarli kolelere ‘“acik-renkli/tenli”
anlaminda “acik” denildigini fakat bunun onlarin sarisin olduklar1 anlamina
gelmedigini belirtmistir. Yazara gore Subarli koleler, Babillilere gore biraz daha acik
tenli olduklar1 i¢in bu tiir seyler sdylenebilmistir. (Gelb, 1944: 88-89).

Eski Babil donemine tarihlenen ve yabanci bir¢ok dilde yazilmis ¢ivi yazili
bliyli ve sihir metinlerinde de Subartu ifadesi gegmektedir. Steinkeller’in belirttigine
gore, bu metinlerin biliyiik bir kismi ¢oziilememis olmasina ragmen, metinlerden
birinin Hurrice, bir digerinin ise Elamca yazildig1 tespit edilmistir. Metinlerden
birine eklenmis bir nota gore bu 6zel metin, maalesef heniliz okunamamistir, Subartu
dilinde yazilmistir:

e e e . . ki
inim-inim-ma ne-Sag4-ga eme-Su-biry -a”
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Yazar, eski insanlarin bu ifadeden hareketle biiyii metinlerinin tamaminin, Subartu
kaynakli oldugunu diisiinmiis olabileceklerini belirtmis ve “Tabletlerin arasinda,
daha once Subartu sinirlarn igerisinde konusulduklari bilinen Elamca ve Hurrice
dillerinde metinlerin bulunmasi, bu varsayimi giliclendirmektedir” demistir

(Steinkeller, 1998: 84).

I1.5.b. Orta Babil/Kassit

Subartu teriminin bu déneme ait kaynaklarda; su-bar—tufﬂ su-ba-ru-um, su-
ba-ri®, B SU.B1R4KT, b g1-bar-ti formlarinda gectigi gortiilmektedir (RGTC 8, 1985:
273).

I. Babil Hanedanlig1 sonras1 dénemlerde, Subartu hakkinda c¢ok fazla kayit
bulunmamaktadir. Ungnad’a gére bunun nedeni, Subartu’nun Asur Imparatorlugu
doneminde, biiylik oranda Asur’a karismasi olabilir (Ungnad, 1936: 52). Gelb, “Su-
ba-ru-u ve Su-ba-ri-i denilen sahislarin adlarimi saymazsak, Subarlarin Kassit
donemi metinlerinde yalnizca bir kez gectiklerini sdyleyebiliriz” demistir (Gelb,
1944: 44)

Ungnad bu yegine gondermenin, III. Kastilias (M.O. 1249-1242)
zamanindan kalma bir smir tast (kudurru) tizerinde oldugunu sdylemis ve bu
metinde, daha 6nceki Kassit krallarindan biri olan Kurigalzu (M.O. yaklasik olarak
1344-1320) tarafindan, Subartu’ya kars1 yliriitiilen savasta cesurca isler yaptig1 icin
Uzub-Sipak adli bir kisiye yapilan tarla bagisindan bahsedildigini belirtmistir. Yazar,
ilgili metni su sekilde aktarmistir:

“U-zu-ub-Si-pa[k] i-na si-il-[ti] Sa su-bar-[ti] ku-ri-gal-[zu] i-mu-ur-su”
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“Uzub-Sipa[k] Subartu’ya karsi yapilan savasta kral Kurigalzu’nun takdirini
kazanmistir” (Ungnad, 1936: 52).

Ungnad’in 1936’da “Subartu” ve Gelb’in 1944’te “Hurrians and Subarans”
adli eserleri yaymladiktan sonra, 1949°da Dur-Kurigalzu’da bulunan bazi metinleri
yayinlamis olan O.R. Gurney, “Subartu” ifadesinin Kassit donemi metinlerinde bir
kez daha gectigini tespit etmistir. S6z konusu metin, Zikir-Ili§u adli birisi tarafindan
gonderilen bir mektuptur. Zikir-IliSu tarafindan, bir Assur gorevlisinin “Hirana”
bolgesinde uyguladigi cezai Onlemleri rapor eden mektubun, ilgili boliimii su
sekildedir:

“... [mi-§i-il]-Su i-na (mat) Su-bar-ti i-na alani ...”
“... (Hirana bolgesinin ordusunun) [yarisi] Subartu’da bulunmaktadir ...” (Gurney,

1949: 139-140).

I1.5.c. Gec Babil

Bu donem metinlerinde Subartu, subartuﬁ subarum, subariki, lu subaru,
krgU BIR,X! formlarinda ge¢mektedir (RGTC 8, 1985: 273).

Subartu’yla ilgili kayitlar, Asur Imparatorlugu’nun c¢okiisiinden sonraki
doneme ait tarihi metinlerde, birka¢ yerde tekrar karsimiza ¢ikmaktadir (Ungnad,
1936: 54). Geg¢ Babil donemine tarihlenen kitabelerde gecen Subartu ifadelerinin
tiimii, “Cekirdek Asur” cografyasi kastedilerek kullanilmustir. U¢ Geg¢ Babil donemi
krali; Nabupolassar (M.O. 658-605), II. Nabukadnezzar (M.0O. 605-562) ve Nabonid
(M.O. 556-539), bazen Asur iilkesi i¢in SU.BIR4Ki ve Asurlular i¢in yerel bir terim

olan Su-ba-ru-um ifadesini kullanmiglardir (Gelb, 1944: 45).
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Kaldeli Nabupolassar déneminden (M.O. 658-605) kalan bir tapinak

kitabesinde:

“su-ba-ru-um a-na-ru mat-su u-te-er-ru a-na tilli u karmi”

“Ben Subarliy1 yendikten ve O’nun {lkesini tahrip ettikten sonra” ifadesi
bulunmaktadir.

II. Nabukednezzar doneminden kalan metinlerde, kralin kendisini
Subartu’nun yoneticisi olarak adlandirdigr goriilmektedir 6rnegin Babil’de bulunmus
olan bir insaat kitabesinde, kral s0yle sdylemektedir:

Lo ] mat SU.B1R4Ki k[a-la-Sa] Sarri na-gi-i ne-su-tim sa qé-re-eb ti-am-tim e-li-
tim Sarri na-gi-i ne-su-tim Sa qé-re-eb ti-am-tim sa-ap-li-tim Sakkanakki mdt ha-at-
tim ni-bi-ir-ti ndr puratti a-na e-re-eb “Samsi* $a i-na a-ma-at “marduk be-li-ia be-
lu-ut-su-nu a-bi-lu-ma “erini™ dannii-tim ul-tu Sade la-ab-na-nim a-na dli-ia bab-
ili" i-ba-ab-ba-lu-nim”

“Biitlin Subartu {lkesinin [valisi(?)], yukar1 denizlerin ortasindaki uzak bdlgelerin
krallari, asag1 denizlerin ortasindaki uzak bolgelerin krallari, Firat’in 6tesinden batiya
kadar Hitit valileri, onlarin hakimiyeti tanr1t Marduk’un emriyle bana bahsedildikten
sonra bana, Babil’e, Liibnan daglarindan siirekli dayanikli sedirler getirdiler”

Geg¢ Babil hanedanligmin son krali Nabonid zamanindan (M.O. 556-539)
kalan bir metinde, kral Subartu’yu yendiginden bahsetmektedir. Metnin
baslangicinda, Babil’i tahrip eden bir yoneticinin zuliimlerinden bahsedilmektedir ki
bu yonetici Ungnada’a gore, Asur krali Sanherib’den (M.O. 705-681) baskasi
degildir:

“Sarru SU.B1R4Ki §a i-na uz-za “marduk Sa-al-pu-ut-tim madti is-ku-nu mar si-it lib-

bi-su i-na kakki u-ra-as-si-ib-su”’
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“Subartu’nun krali, Marduk’un 6fkesinde Babil’i yerle bir etti, kendi 6z oglunu
silahla 6ldiirdi”
Metnin devaminda kral, Nabupolassar’in tanrisina duasinda belirttigi gibi, tanrisinin
Babil’in 6ciinii almak i¢in ona gili¢ verdiginden bahsetmektedir. Nitekim tanris1 onu
isitir isitmez “Med kralin1” onun emrine vermistir. S6z konusu metinde:
“Sarru um-man-ma-an-da la a-di-ru u-Sa-al-pi-it es-ret-su-un Sa ili mat SU.B1R4K1
ka-la-Su-nu”
“Korkusuz Med krali Subartu iilkesinin biitiin tanrilarinin kiilt sehirlerini yok etti”
ifadesi bulunmaktadir. Ungnad’a goére, metnin hicbir yerinde “Asurlu” ifadesi
ge¢medigi i¢in burada Subartu’nun, Asur’un yerine kullanildigindan siiphe yoktur
(Ungnad, 1936: 54).

Babil kaynaklarinda Subarlara yapilan son atif, Pers krali II. Kambyses’in
(M.O. 530-522) 1. yilina tarihlenen idari bir dokiimanda bulunmustur. Kimmerler ve
Subarlar ([*" Gi]-mir-ra-a-a-u “"Su-bar-ra-a-a), burada Babil’deki tutsaklar olarak
gecmektedir (Gelb, 1944: 45). Fakat Ungnad’a gore bu ifadeden, Subar kavraminin
bu dénemde hala kullanimda oldugundan daha fazla bir anlam ¢ikarilamaz (Ungnad,

1936: 55).
I1.6. Asur Donemi

Asur kaynaklarinda iilke adi Subartu ve onun sifat bigimi olan Subariju ile
iilke ad1 Subria ve ondan tiiretilmis sifat bigimi olan Subriju’yu es zamanl olarak

gormekteyiz. Ge¢ Asur donemi mektuplarinda ayrica, bu iilkenin adi ve onun yerel

tirevi olan Sub-ri-a, Su-ub-ri-a-a ve Sub-ri-a-a formlart da bulunmaktadir. Bu
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donemden kalan bir diger metinde gegen Sub-ra-a-a formu ise baska metinlerde
gecmemektedir (Gelb, 1944: 47)

Ungnad, Asurlu krallarin  Subartu iilkesinden neredeyse hig
bahsetmediklerini, buna karsin bu doneme ait yazitlarda halk olarak “Subarlar’dan,
kelimenin Asurca formu olan Subarii seklinde, ¢okca bahsedildigini belirtmistir
(Ungnad, 1936: 55).

Gelb, Orta ve Geg¢ Asur tarihi kitabelerinin, sik sik Subarlarla yapilan
savaglara atifta bulundugunu ve Subarlarin bu kaynaklarda Asur’un kuzeyi ve
batisindaki genis alanlara yerlesmis bir halk olarak tasvir edildigini sOylemistir
(Gelb, 1944: 45)*. Speiser bu tarihsel olgudan hareketle, Asur doneminde “Subartu”
teriminin, giineydekinden farkli olarak etnik bir anlamda kullanildigini ve
Asurlularin “Subar” terimiyle, Hurrileri kastettiklerini 6ne siirmiistiir (Speiser 1948:

7,10-11).

I1.6.a. Eski Asur

Eski Asur Donemi’yle ilgili kayitlar Kiiltepe Metinlerinde gectigi i¢in bu

konu “Mezopotamya Dis1 Kaynaklar Boliimiinde”, Kiiltepe Metinleri baslig1 altinda

ele alinmistir.

% Goetze 13. ve 14. yy. Asur kaynaklarina gére Asur krallarinin, Subarlarla kendi baskentlerinin dogu
tarafindan degil bati tarafindan temas kurduklarini belirtmis ve bu durumun Mezopotamya’nin,
Kassitlerin Asagl Mezopotamya’yi fethettigi ve Yukari Mezopotamya’nin kuzeyden gelen halklar
tarafindan istila edildigi Eski Babil doneminin sonlarinda yasadigi olaylarin bir sonucu olabilecegini
ifade etmistir (Goetze, 1946: 166).
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I1.6.b. Orta Asur

Kalabalik Subar ordulariyla ilk miicadele eden Asur krali, I. Adad-Nirari’nin
(M.O. 1295-1263) yazitlarinda belirtilmis olan, I. Assuruballit *dir (M.O. 1353-1318)
(Gelb, 1944: 45). Ungnad, bu doneme ait bir yap1 kitabesinde gecen su ifadeleri
aktarmistir:

“li-ip-li-pi Sa asur-uballit Sarri dan-ni ......... mu-si-pi-ih el-la-at mat su-ba-ri-i ra-
pal-ti mu-ra-pi-is mi-is-ri v ku-du-ri”

“Gtiglti kral .......... (‘) torunu, genis Subar iilkesinin giiclinii/ordusunu pargalayan
Assuruballit, sinirlar1 ve araziyi genisletti” (Ungnad, 1936: 55).

Enlil-nirari’nin torunu 1. Adad-Nirari (M.O. 1295-1263) bir kitabesinde,
Kassitler, Gutiler, Lullu(bu)lar ve Subarlara kars1 yapilan savaslardan bahsetmektedir
(Gelb, 1944: 46). Ungnad, ilgili metni su sekilde vermistir:

“... ni-ir dap-nu-ti um-ma-an kas-si-i qu-ti-i lu-lu-me-i v Su-ba-ri-i ...”
“... Kassit, Guti, Lullu(bu) ve Subar’in gii¢lii ordularini yerle bir eden ...” (Ungnad,
1936: 55).

I. Adad-Nirari’nin (M.O. 1295-1263) oglu 1. Salmanassar (M.O. 1263-1233)
doneminde de Subarlardan bahsedildigini ve kralin kendisine “Lullu(bu)larin ve
Subarlarin fatihi” dedigini gérmekteyiz (Gelb, 1944: 46):

“ka-sid lu-ul-lu-u-bi u Su-ba-ri-i”
“Lullu(bu)larin ve Subarlarin fatihi” (Ungnad, 1936: 55).

Asur’un tarihi kaynaklarinda Subarlara yapilan en agik ve sayica en cok
gonderme, I. Salmanassar’in oglu 1. Tukulti-Ninurta’ya ait (M.O. 1233-1197)

kitabelerde gecmektedir. O’nun kitabelerinde, “Subar iilkesinin fatihi” gibi yalin
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unvanlardan daha Onemli iki ifade tiirii bulunmustur. Birinci tiirde o kendisine,
“Subarlarin ve Gutilerin iilkesinin krali (mdt Su-ba-ri-i) ve tim Nairi iilkelerinin
krali” der. Diger ifadede ise Subarlarin iilkesinin (mdt Su-ba-ri-i) fethini anlatir
(Gelb, 1944: 46). S6z konusu ifadelerin gectigi metinler su sekildedir:

.mes

“Stukul-ti “nimurta Sar kisSati Sar mat as-Sur Sar kib-rat arba-i “Sam-su kissat nisi
Sarru dan-nu Sar mdt kar-du-ni-as Sar mat Su-me-ri u ak-ka-di-i Sar tamti eléniti
Sapliti Sar hur-Sa-ni & na-me-e rapsiti™ Sar madt Su-ba-ri-i qu-ti-i o Sar kul-la-at
matati ni-i-ri”’
“Tukulti-Ninurta, herkesin krali, Asur’un krali, dort cihanin krali, biitiin insanligin
giinesi gii¢lii kral, Kardunias iilkesinin krali, Sumer ve Akad iilkelerinin krali, yukar
ve asag1 denizlerin krali, daglarin ve diizliiklerin krali, Subar, Guti iilkesinin krali ve
tiim Nairi tilkelerinin kral1”
“ina dme"‘-Su-ma mat kur-ti-i mdt kad-mu-hi madt bu-us-Si mdt mu-um-mi madt al-zi
mat ma-da-ni madt ni-ha-ni mat a-la-ia mat te-bur (?)-zi mat bu-ru-lum-zi si-hir-ti
mat Su-ba-ri-i rapal-ta ina ra-ap-pi lu-v-la-it Sarrani™ Sa-pi-ri-Su-nu ana $épé™-ia
u-sek-nis u tup-si-ka e-mi-id”
“O zamanlarda genis Subar iilkesine yayilmis olan Kurtu, Katmuhu, Bu$su, Mummu,
Alzu, Madanu, Nihanu, Alaya, Teburzu, Burulumzu iilkelerini yendim, onlarin kral
naipleri ayaklarima kapandi ve onlar1 haraca bagladim” (Ungnad, 1936: 56).

D.D. Luckenbill ise konuyla ilgili su metinleri aktarmistir:
“... Subar iilkesinin gii¢lerini, {ilkelerinin her tarafinda alasagi eder...”
“...daglarin ve genis ovalarin krali, Subar’in Kuti’nin ve tiim Nairi iilkelerinin kral1”

(Luckenbill, 1926: 152, 155).
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I. Tukulti-Ninurta doneminden sonra yaklasik olarak yiiz yil boyunca,
metinlerde Subartu ve Subarlarla ilgili herhangi bir kayit bulunamamistir. Ardindan
“Subartu iilkesi” ifadesi, I. Tiglat-Pileser dsnemine (M.O. 1114-1076) tarihlenen bir
metinde gecmistir (Ungnad, 1936: 57). Bu doneme tarihlenen bir prizma-kitabede,
I. Tiglat-Pileser tarafindan Subarlarin iilkesine (mdt Su-ba-ri-i) boyun egdirilmesi ve
Subartu kentlerinin (dlani mdt Su-ba-ri-i) geri almmasi anlatilmistir (Gelb, 1944:
46). Ungnad’in aktardigi ilgili metin su sekildedir:

“mat Su-ba-ri-i Sap-su-te la ma-gi-ri u-sek-nis mdt al-zi u mdt bu-ru-lum(?)-zi Sa
bilat-su-nu v ma-da-at-ta-su-nu u-sam-si-ku-ni ni-ir béli-ti-ia kabta éli-su-nu u-kin
Satti-Sam-ma bilta uw ma-da-at-ta a-na dli-ia Ya-Sur a-na mah-ri-ja lit-tar-ru-ni ki-ma
Sa i-na kar-du-ti-ia-ma $a “a-Sur bélu kaka dan-na mu-5ék-nis la ma-gi-ri ga-ti u-Sat-

.. A st v v oo . omdty, s v . _meS mdt s
me-hu-ma mi-sir mati -Su a-na ru-pu-Se iq-ba-a 4 lim "' kas-ka-a-ia u-ru-ma-a-

ia"” sabu"“madt ha-at-[te]-e la ma-gi-ri $a i-na da-na-ni-[Su]-nu ala"*-ni Sa mdt Su-

. d ATe . . . A, v . ’
bar-te da-gil pa-an “a-sur béli-ia is-ba-tu a-la-ki a-na mat su-bar-te lu is-mu-u me-
lam qar-du-ti-ia u-si-hi-ip-Su-nu-ti tdhdza e-du-ru $épé"*-ia is-ba-tu a-di nam-kur-

ri-Su-nu u 2 Su-Si “narkabdti™®

si-mit-ti ni-ri-Su-nu  al-qa-Su-nu-ti-ma a-na
nisi"mati-ia am-nu-Su-nu-ti”

“Asi ve kibirli halkiyla birlikte, Subar iilkesini hakimiyet altina aldim. Vergilerini
vermeyen Burulum(?)zi’' ve Alzi iilkelerine gelince, onlar1 hikimiyetimin agr
boyundurugu altina aldim. Boylelikle onlar, yillik hara¢ ve vergiyi sehrim Asur’a,
benim huzuruma getirmek zorunda kaldilar. Tanri1 Asur, kendisine itaatkar olan

Subar iilkesinin sehirlerinde zorbalik yapan Hitit {ilkesinin asileri, 4000 Gaskali (ve)

Urumiyeliyi yenmem ve {ilkesini genisletmem i¢in kahramanlifima uygun olarak,

2 Luckenbill, bu Glkenin adini Purukuzzi olarak vermistir (Luckenbill, 1926: 77).
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bana giiclii bir silah verdi. Benim Subartu {ilkesine seferimi isittiklerinde,
kahramanligimin dehsetinden yerlere kapandilar. Savasmaktan korkup silahlarimi
biraktilar. Mal ve miilklerinin yaninda yiiz yirmi savas arabasini kendime aldim ve
onlar1 kendi halkimin hizmetine soktum” (Ungnad, 1936: 57-58).

Subartu teriminin gectigi, muhtemelen Orta Asur donemine ait bir diger
metin, Ninive’de bulunmustur. A.R. Millard tarafindan yayinlanmis olan bu metinde
Subartu, diger Orta Asur metinlerindekinden farkli olarak "“su-bar-te seklinde
geemektedir. Zira diger tiim Asur metinlerinde baslangic sesi § iken burada s olarak
yazilmistir. Millard’a gore bu durum, Babil etkisiyle agiklanabilir ve dolayisiyla s6z
konusu metin, Babil aligkanliklarinin varliginin bilindigi, I. Tukulti-Ninurta ya da

I. Tiglat-Pileser donemine ait olmalidir (Millard, 1970: 171).

IL.6.c. Ge¢c Asur

Subartu terimi, bu déneme ait metinlerde Sub-ri-a, Su-ub-ri-a-a ve Sub-ri-a-a
iilkesi formlarinda ge¢mektedir. Nitekim bu ifade, II. Adad-Nirari’nin (M.O. 911-
891) tarihi bir kitabesinde, Sub-ri-e formunda Arinu, Turhu ve Zaduri kentleriyle
baglantili olarak karsimiza ¢ikar. Ayni form “Kirik Obelisk™ denilen kitabede, A-ri-
me’ye kars1 diizenlenen bir seferle baglantili olarak yine goriilmiistiir (Gelb, 1944:
47).

I1. Tukulti-Ninurta déneminden kalan yilliklarda (M.O. 890-884), Subartu ile
ilgili kayitlara tekrar rastlamaktayiz. Kralin 884 yilinda yaptig1 bir seferi anlatan sz
konusu metnin birgok yeri, maalesef kirik durumdadir (Ungnad, 1936: 58). Gelb’in

belirttigine gore II. Tukulti-Ninurta sz konusu metinde, Subar iilkesinden (mdt Su-
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ba-ri-i) Gilzanu ve Nairi iilkesine kadar uzanan yiiksek daglardan bahsetmektedir
(Gelb, 1944: 46-47).

Subarlara karst yaptigi savastan soz eden bir diger Asur krali, birkag
kitabesinde Subarlarin iilkesinin, Kirhi ve Nairi iilkelerinin ve Nirbe/u iilkesinin
fethinden bahseden II. Tukulti-Ninurta’nIn oglu II. Asurnasirpal’dir (M.O. 883-859).
Kral bu iilkeden sik sik, genellikle Nairi’ye karsi yapilan seferlerle baglantili olarak,
Sub-ri-e ve Sub-ri-a-a seklinde bahseder. Ulkenin bu dénemdeki krali, metinlerde
An-hi-te/ti olarak ge¢gmektedir (Gelb, 1944: 47) ve ilgili metinlerden biri s0yledir:

I A hi.a.mes
ummanar:

matdte na-i-ri mat hab-hi mat Su-ba-re-e u mat ni-ir-be kima “adad
ra-hi-si eli-Su-nu ds-gu-um”
“Nirbu iilkesinin, Subar iilkesinin, Habhu iilkesinin ve Nairi iilkesinin iizerine
(firtina) tanri(s1) Adad gibi kiikredim” (Ungnad, 1936: 59).

K. Kessler’in aktardig: bir diger metinde:
“... UN.MES KUR as+sur an-Sa-te §¢d TA pa-an su-un-qi bu-bu-te a-na KUR.KUR.
MES $d-ni-a-te a-na KUR Sup-re-e e-li-ii-ni ti-te-ra-Su-nu ina “"tu-us-ha ti-Sa-as-bi-
su-nu’”’
“Biiyiik bir kitliktan kacip, Supria’dan sonra diger iilkelere giden Asurlulari getirdim
ve TuSha’ya yerlestirdim” ifadeleri bulunmaktadir (Kessler, 1980: 106).

Luckenbill ise, konuyla ilgili su metinleri vermistir:
“... Tusha kentinde kaldigim esnada Zamani’nin oglu Amme-bala’dan, Supré

ilkesinin Anhitesi’nden, Nirdun iilkesinin Tubusi’sinin oglu Lapturi’den ...... harag

kabul ettim”
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(13

Supré iilkesinin harac1 olan, giimiis, altin, bakir, kursun, demir,
kadehler/bardaklar, kaplar, sigirlar, koyunlar (ve) atlari Damdamussa kentinde kabul
ettim ...”

“... Kirruri gegit(ler)inden Gilzanu’ya kadar, Subnat’in kaynagindan Supré iilkesine
kadar ellerim fethetti (ele gegirdim)” (Luckenbill, 1926: 447, 502, 551).).

II. Asurnasirpal’den sonra basa gegen III. Salmanassar’in (M.O. 858-824),
krali yazitlarinda, II. Asurnasirpal doneminde miicadele edilen, muhtemelen, ayni
Anbite ile tekrar kaslilagsmaktayiz. S6z konusu yillikta, Anhite’ye kars1 yapilan bir
seferde, biiylik ihtimalle, Tur Abdin’den gegcen Asur yolu ve dolayisiyla kaginilmaz
olarak bir Asur eyaleti olan Tushan yolu kullanilarak, Kasyari Dagi’nin asildigindan
bahsedilmistir. Metnin ilgili bolimii su sekildedir:

“wriys_bu-mfu §é 'an-hi-ti KUR $ub-ri-a-a KUR-ud “
“Supria’nin Anhiti’sinin kenti, Ubume’yi ele gecirdim” (Kessler, 1980: 107).

Sub-ri-a ifadesi, son Asur krallarindan biri olan Asarhaddon’un (M.O. 681-
669) kitabelerinde, son olarak ge¢mektedir. Bu kitabelerden birinde, Urartu’dan bu
tilkeye kacan kacaklardan bahsedilmektedir (Gelb, 1944: 47). Luckenbill’in aktardig:
ilgili metin su sekildedir:

“... Serserilerin/kagaklarin, kontrolden ¢ikmuslarin, efendilerini terk edip Supria’ya
kagmis olanlarin hepsinin parmaklarini kestim, burunlarini, gozlerini, kulaklarimi
onlardan ayirip/kesip aldim ...” (Luckenbill, 1926: 235)

Yine ayni krala ait bir diger metinde, Asarhaddon kendisine “Babil Krali”
demektedir:

l ame.

v vy e v A Vo [ v . d . [ v Ad v v v
[Sarru] kisSati Sarru mat as-sur “"“Sakin “en-li Sangii “as-Sur [Sa-ak-ka-na-ak]

Ay rpki v A, v . . n 5 Ki A . A ..
bab-ili* Sarru madt Su-me-ri u ak-ka-de-e sar, mat SU.BIRy mdt amurri mat gu-ti-i
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mat hat-ti rapas-tim |[......J Sarru Sarri™ tilmun®™ mat makkan mat meluhhé sarru
kib-rat irbit-tim”

“Heryerin [krali], Asur’un krali, Enlil’in valisi, tanr1 Asur’un rahibi, Babil’in vekili,
Sumer, Akad, Subartu, Guti ve Amurru’nun krali, ayn1 seklide genis Hitit {ilkesinin
[.....], Tilmun, Makkan ve Meluhha krallarinin krali, dort bir tarafin krali” (Ungnad,

1936: 59).

I1.7. Mezpotamya Dis1 Kaynaklar

Subartu ile ilgili kayitlar, Mezopotamya kaynaklar1 disinda Amarna,

Bogazkoy ve Ras Samra (Ugarit)’da bulunan bazi metinlerde de bulunmaktadir.

I1.7.a. Kiiltepe Tabletleri

Subartu terimi, Erol’un aktardigina gore, farkli konularla ilgili olarak yirmi
civarinda Kiiltepe tabletinde gecmektedir. Ornegin; “Subartu kumaslariyla” ilgili bir
metinde su ifadeler gegmektedir:

“7' TUG.HI.A kdb-tii-tim SIGs (silik) $a Su-bi-ri-im Ku-ni-lim na-ds-a-kum”
“Subartum cinsi 7 (parca) kaliteli agir kumagi Kunilum sana tasiyor”

Ayni terim baska bazi metinlerde, bir takim sahislarin memleketi olarak
gecmektedir. Bunlardan biri su sekildedir.

“] ma-na KU.BABBAR a-na Si-ba-ri-im a-si-ib-tim ni-di-in”

1 mina giimiisi faizli (borg) olarak Subartuluya verdim” (Erol, 2012: 118-119).
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Yukarida verdigimiz ve bunlara benzer diger metinlerden anlasildigi
kadariyla, Eski Asur Donemi’nde Subartulu tiiccarlar, ticari faaliyetlerde rol almakta
ve bu bolgede “Subartu cinsi” diye bilinen bazi kumas tiirleri iiretilmektedir. Bu
durum aymi zamanda, Subartu’da dokumacilik faaliyetlerinin de gelismis olduguna

isaret etmektedir.

I1.7.b. Bogazkoy Tabletleri

Bogazkdy metinlerinde, Subarlara yalnizca birkag kez gdnderme yapilmustir.
Bunlardan birinde, bir tabletin kirik bir boliimiinde, baz1 kisilerin Kizuwatna, Halpa,
mat Su-ba-ri-i ve Kinza’ya gidecegi belirtilmistir (Gelb, 1944: 49). S6z konusu
Akadca metnin icerigi su sekildedir:

“i-na mat qi-is-wa-at-na it-tal-ka [ ......-a] k-ku-us-su ia-nu-u i-na mat hal-ba-a il-li-
ka [........ [-ak-ku-us-su ia-nu-u i-na madt Su-ba-ri-i il-li-ka [ ... ..... [-ak-ku-us-su ia-nu-

U i-na mat qi-in-sa it-tal-ka [ ... ... ....]-ak-ku-us-su”

sonra [........ ]’ya gider onu al. Ya da Subaru iilkesinden sonra [........ ]’ya gider onu
al. Ya da Qinsa tilkesinden sonra [........ ]’a gider onu al” (Ungnad, 1936: 51).

Hitit krali III. Hattugili (M.O. 1266-1240) tarafindan, Babil kral
II. Kada§man-Enlil’e (M.O. 1263-1255) gonderilen Akadca bir mektupta Zu-pa-ri-i
ifadesi gecmektedir fakat tabletin kirik olmasindan dolayir bu ifadenin Subartu’ya
isaret edip etmedigi tespit edilememistir. Son olarak bir Hitit kehanet metninde Sarr

madt Su-bar-ti ifadesi gegmektedir (Gelb, 1944: 49).
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I1.7.c. Amarna Tabletleri

Misir krallar1 III. Amenofis (yaklasik olarak M.O. 1370) ile IV. Amenofis’in
(yaklasik olarak M.O. 1345) diplomatik yazismalarindan olusan Amarna
tabletlerinde, Subartu ile ilgili bazi kayitlar bulunmaktadir (Ungnad, 1936: 49).
Speiser, Subartu ifadesinin bu tabletlerde S/Zu-ba-ri formlarinda gegtigini belirtmis
(Speiser, 1948: 11), Gelb ise s6z konusu metinlerde “Subarlarin iilkesi’ne ¢
gonderme oldugunu ifade etmistir. Bunlardan ilki, Gelb’in aktardigina gore, Irqata
kentinden birileri tarafindan Firavun’a gonderilen ve “Subarlarin iilkesine” otuz (?)
at ve savas arabasi verildiginden bahseden bir mektuptur (Gelb, 1944: 48). Akadca
olan mektubun ilgili boliimii Ungnad tarafindan su sekilde verilmistir:

“mafru™] “"Sa-ri Sarri’” tu-ba-ti-na-nu “ir-qa-ta tu-bla-aj ki-ta a-na Sarvi’[" iJ-nu-
ma na-ad-nu [ ....... a-na] "sfu-Jba-ri qla-du] 30 (?) sisé™® “nfarkabati"® t]i-di
1ib-bi ' i[r-qa-ta]

“Kralin (yani Firavunun) diismanlarinin ogullari, bize karsi kin besliyorlar. Fakat
Irqata sehri krala karsi sadiktir. Subar {ilkesine 30 (?) at ve savag arabasi verdikten
sonra Irqata’nin niyetini bilmezmisiniz” (Ungnad, 1936: 49).

Bir diger mektupta Gubla’nin yoneticisi Rib-Addi, Amurru krali Abdi-
ASirta’nin oglunun, savas arabalarini ve insanlari teslim aldigini ve onlar1 Subarlarin
iilkesine dogru sevkettigini, Firavun’a bildirmistir. Bu olayda varis yeri, muhtemelen
diger tabletlerde gecen Su-ba-ri adi yerine sadece bir hata olarak, a-na mdt Su-ri’’

seklinde ifade edilmistir. Son olarak yine Rib-Addi tarafindan gonderilen {igiincii

*2 Ungnad, 1936: 50.

70



mektupta, “Subarlarin lilkesine” bir memur gonderildiginden bahsedilmistir (i-na mat

Su-[b] a-ri) (Gelb, 1944: 48).

I1.7.d. Ras Samra/Ugarit Metinleri

Civi yazist literatiiriinde Subartu ifadesinin gectigi bir diger kaynak, Fransiz
kazilartyla ortaya g¢ikarilan Ras Samra metinleridir. Bu metinlerden birinde, XIII.
yy.’da bolgede hiikiim siirmiis olan bir kral, cesitli halklarin kdkenleriyle ilgili
Ugaritce olarak, bilgi vermektedir:

“élp qts élp ddmi élp hri élp hti élp alsi élp sbr”

“Kades kokenli, Didim (?) kokenli, Hurri kokenli, Hatti kokenli, AlaSya kokenli,
Subar kokenli”

Ungnad’a gore burada, Akdeniz’in Kuzeybati kiyilarindaki Lazkiye’nin yaklasik
olarak 13 km. kuzeyinde bulunan Ugarit g¢evresindeki halklardan bahsediliyor
olmalidir. Metindeki Didim’in, Bati Anadolu’daki Didim ile iligkili olup olmadig:

net degildir (Ungnad, 1936: 107).
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III. BOLUM

COGRAFI VE POLITiK OLARAK SUBARTU

Subartu M.O. III. binden itibaren biri dar digeri genis olmak iizere, iki farkli
anlamda kullanilmistir. Pre-Sargonik donemden itibaren belgelere gecen dar ve
orijinal anlamdaki Subartu, Diyala bolgesinin kuzeyine ve Zagros daglarina kadar
Dicle Nehri’nin dogusuna yayilan bir alam1 ifade etmistir. Bu bdlge, daha sonraki
Asur ana vatani ile ayn1 kabul edildigi i¢in dar anlamdaki Subartu sadece Asur’un bir
III. bin adlandirmasidir denilebilir. Genis anlamdaki Subartu ise, ilk olarak Sargonik
hanedanin 6nemli bir {iyesi olan Naram-Sin’in krali yazitlarinda ge¢mistir. Burada
Subartu, doguda Zagros daglarindan batida Amanos daglarina kadar tim “Yukari

3 . . . . ..
Bu donemden, Eski Babil doneminin sonuna

Mezopotamyayr” ifade etmistir.”
kadar, Subartu her iki anlama da gelmektedir. Fakat Babillilerin ve gliney
Mezopotamya’nin, 6rnegin Babil’in Hammurabisi ve ESnunna’nin Dadussasi’nin
bakis acisindan, Subartu hald Asur’a isaret etmektedir. Diger taraftan orta Firat
tizerindeki Mari’de kullanildigi zaman ayni terim, Habur bolgesini ifade etmistir
(Steinkeller, 1998: 77-78).

Rita Dolce’nin belirttigine gore, Sumerler tarafindan Subir/Subartu olarak
adlandirilan Subartu bélgesi, Uruk Peryodu ve III. binin baglarina kadar Habur nehri

ve onun kollar1 tarafindan sulanan Yukar1 Mezopotamya bolgesine merkezlidir

(Dolce, 1998: 68).

“Harita .
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Bu degerlendirmeler géz oniine alindiginda Subartu’nun, donemden doneme
hatta ayni donem igerisinde bile, degisen bir cografi kapsama sahip oldugu
anlasilmaktadir. Bu durum, s6z konusu terimi kullananlarin bulunduklar1 cografi
konumla alakali olarak ortaya ¢ikmistir. Ornegin Subartu Babil agisindan, Asur’u da
kapsayacak sekilde kuzeye isaret ederken; Asur agisindan ise daha kuzey bolgeleri
belirtmek icin kullanilan bir terim olmustur. Subartu cografyasinin bu degisken
konumunu en iyi 6zetleyen ifade, Michalowski’nin, “Subartu bolgesi, tarih-iistii bir
konuma sahiptir” sozleridir (Michalowski, 1986: 144).

Tezimizin bu béliimiinde, bircogunu ikinci boliimde ele aldigimiz tarihi
metinler 15181nda, yine kronolojik olarak, Subartu’nun cografi ve politik durumlarini

ortaya koymaya calisacagiz.

II1.1. Ik Subar Yerlesimine Dair izler

Sayfa 32°de belirttigimiz iizere Gelb, Subarlarin yasadiklar1 yerlere dair en
erken izlerin, tufan oncesi ilk Sumer hanedanligi zamanina tarihlenen, Eridu’da veya
HA.AX/A HA da oturdugu sdylenen hanedanlikla iliskili oldugunu belirtmistir.
Nitekim yazarin belirttigine gore, tarthi metinlerde genellikle Eridu ile birlikte gecen
A.HAKT, Akadca cevirilerde Su-ba-ri ve benzeri sekillerde verilmistir (Gelb, 1944:
31).

A.HAKT/svubar kenti Ungnada gore, Iran Korfezi'nde bulunan Eridu
yakinlarindaki bir Giliney Babil sehridir ve denizden olduk¢a uzak bir konumda
bulunan giiniimiiziin Abu-Sahrain kentine lokalize edilebilir. Dolayisiyla bu kent,

Subartu siirlar igerisine dahil edilemez (Ungnad, 1936: 29).
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A.HAKi/s“ubar kenti, Subarlarin ilk yerlesim yeri olarak kabul edilmektedir.

II1.2. Pre-Sargonik Donem Metinlerine Gore Subartu

Stimerce en denilen bir kral tarafindan yonetilen ve Sabar/bir-tum",
Sabar/bir-ti-um", Sabir/bir-ti-um®  (Siimercede Subir) gibi farkli sekillerde
adlandirilan bir kentin, Yukar1 Mezopotamya’da ortaya ¢iktigia dair ilk kanitlari,
Pre-Sargonik déneme tarihlenen Ebla arsivleri (yaklagik olarak M.O. 2500)
sunmakadir (Archi, 1998: 3).

Bu donemlerde hiikiim siirmiis olan Adab krali Lugal-annemundu zamanina
(M.O. III. bin ortalar1) tarihlenen bir yazitin, 1. Babil Hanedanhigi déneminde
yazilmis iki kopyasinda, “Subartu iilkesinde” ¢ikan bir isyandan ve buranin tahrip
edilisinden bahsedilmektedir. Metnin ilgili kismi su sekildedir:

“mu-un-da-an-bal-am |............ s]u—birfi—ke-e—ne [....... | gul-gul”
“Ofkelendirdi/cileden ¢ikardi [...... daha], o [....... S]ubartu sakinlerini kirip gecti”

Metinden anlasildigi kadariyla, Subartu bu donemde politik bir giic
konumundadir ve metnin kirik yerlerinde, Subartu’nun o donemdeki yoneticisinin
adinin da zikredilmis olmasi muhtemeldir. Zira s6z konusu yazitta, kralin
birine/birilerine 6fkelendigi ve bunun iizerine Subartu sakinlerini cezalandirdig
belirtilmektedir.

Ayni kitabenin bagka bir yerinde, donemin Subartu cografyasi hakkinda bazi
bilgilere ulagmak miimkiindiir. S6z konusu yerde kral, hakimiyeti altindaki tilkeleri,
ic defa ayn1 cografi diizende, zikretmektedir:

IS . . ki v ki . ki . ki . ki .
“kur 8" erin-na nim" mar-ha-si"' gu-ti-um" su-bir," mar-tu su-ti-um" kur e-an-na-bi”
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“Sedir Daglari, Elam, Marhasi, Gutium, Subartu, Amurru, Sutium ve Eanna’nin
ilkesi” (Ungnad, 1936: 31-37).

Gelb metinde Subartu’nun, Mezopotamya bolgesinin dogusundaki Marhasi
ve Gutium ile batisindaki Amurru ve Sutium arasindaki konumuna dikkat ¢ekmis ve
Subartu’nun ilk defa bu kral zamanina ait kayitlarda, politik bir birim olarak gectigini
ifade etmistir (Gelb, 1944: 33-34).

Ungnad’a gore bu kitabeden, gercekte Bati Amanoslardan Suriye-Kilikya
sinirina kadar yayilan bolgede bulunan ve Liibnan’a kadar uzanan dag silsilesini de
icine alan batidaki “Sedir Daglari”nin, Elam’in dogusuna konumlandirildig:
anlagilmaktadir ¢iinkii yukaridaki metin doguda hakim olunan iilkelerin sayimiyla
baslamistir. Yazara gore, sayet cografi diizen goz onilinde bulundurularak bir yorum
yapilacak olursa, bu metne gore Subartu, yaklagik olarak Gutium’dan orta Dicle’nin
batisina kadar olan kisimda bulunmaktadir. Bu durumda Subartu asil Mezopotamya
bolgesini de kapsiyor olmalidir. Fakat metinden hareketle, bolgenin kuzeyde ve
batida nereye kadar uzandigini séylemek ¢ok miimkiin degildir (Ungnad, 1936: 115-
116).

Subartu’ya dair ilk cagdas tarihsel referanslar, Lagas’in ilk ensilerinden biri
olan Eannatum dénemine (M.O. yaklasik olarak III. binin ortalar1) tarihlenen
metinlerde gegmektedir. Subartu iilkesi, onun kitabelerinde {i¢ defa zikredilmistir.
flkinde kralin Elam, Subur* ve Urua’yr bastirmasindan, diger ikisinde ise sadece
Elam ve Subur’un boyun egisinden bahsedilmistir. S6z konusu metinlerde sadece
savaglardan bahsedildigi i¢cin metinlerden Subartu’nun cografi konumu hakkinda
dogrudan bir bilgi elde edilememektedir. Bunun yaninda Gelb’e gore, tarihi

belgelerden anlasildig1 kadariyla, Eannatum sadece Lagas’in bolgesel bir kralidir ve
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bliyiik bir fatih degildir, dolayisiyla O’nun fetihleri, lilkesinin yakinlarinda meydana
gelmis olmalidir (Gelb, 1944: 34).

Bu metinlerden biri, bir sinir tasi tizerindedir ve su sekildedir:

“[nim] subar [g]u mu-nar”

“[Elam]’1 (ve) Subartu’yu, O (tanris1) ona verdi”

Eannatum dénemine ait “Akbaba(lar) Steli’nde bulunan bir diger metinde:

“nim" subafr] kur gis ...[.....”

“Elam, Subartu (belki) ormanlik bélge....[...... ” ifadeleri bulunmaktadir (Ungnad,
1936: 36-39).

Yine ayni krala ait bir diger metni Steinkeller aktarmis ve kralin Elam
Subartu ve Urua ordularindan olusan bir koalisyona kars1 savasarak, onlari
Asuhur’da yendigini belirtmistir:

“Elam Subur™ Urua (URUXA)" A-suhur-ta GiN.SEbi-sig;y”
“0, Elam, Subartu ve Urua’y1 Asuhur’da yendi” (Steinkeller, 1998: 78).

Michalowski’ye gore, donemin metinlerinde Subartu’nun Elam ve Urua ile
birlikte zikrediliyor olmasi, bu iilkenin konumunun doguda oldugunu akla
getirmektedir. Eannatum’un Mari, Elam ve Subartu’yu fethetmeyi istedigi birgok
defa belirtilmistir fakat bu metinler, Sumer kralinin yabanci bolgelere bir sefer
diizenlemedigini aksine diismanlarinin Laga$ bolgesine saldirdiklarini  tasvir
etmektedir (Michalowski, 1986: 136).

Steinkeller’e gore, s6z konusu savas Lagas sinirlar1 igerisinde, Asuhur
denilen yerin yakinlarinda gergeklesmistir. Savasta Lagas’in savunma pozisyonunda
oldugu anlasilmaktadir. Metinden anlasildig1 kadariyla Subartu Elam ve Urua ile bir

ittifak halindedir. Elam iilkesi, iran platosunun bati kismini temsil etmekte, daha
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spesifik olarak Susa kenti civarindaki bolgeye isaret etmektedir. Urua ise Elam’in
giiney smirinda Susa’dan biraz uzakta bulunmaktadir. Miittefiklerinin konumlarindan
anlasilmaktadir ki Eannatum yazitinda gecen Subartu “Cekirdek Subartu” bolgesi
olmalidir yani Dicle’nin dogusundaki bolge, kabaca tarihi Asur bolgesidir. Yazara
gore, Subartu’nun Babil’in kalbine bir istila hareketi yapiyor olabilmesi, bu iilkenin
Pre-Sargonik donemde biiyliik bir askeri ve politik gilic haline geldiginin
gostergesidir. Yazar devaminda, “Tabi boyle biiylik bir giiciin politik ve idari bir
merkezinin olmasi beklenir. Benim kanaatime gdre Subartu’nun simdiye kadar tespit
edilememis olan baskentine en muhtemel aday, IIl. binin énemli bir kent merkezi
olan “Hamazi”dir. Bu kentin kesin konumu bilinmemesine ragmen, genel olarak
kabul edilen, Hamazi’nin Dicle’nin dogusu ve Diyala bolgesinin kuzeyinde ve de
Babil’den ¢ok uzakta olmayan bir konumda bulundugudur. Cografi konumunun
disinda, Hamazi’nin Subartu’nun bagkenti oldugunu diisiindiiren bir diger neden, bu
iki ismin bir kaynakta birlikte gec¢iyor olmasidir:

“kur Subur® Hamazi®”

“Subartu Hamazi tilkesi” ya da “Subartu (ile/i¢erisinde) Hamazi tilkesi”

Yazara gore Hamazi, Pre-Sargonik donemin uluslararasi giic oyununda 6nemli bir
aktordiir. Zira Stimer kral listesi Hamazi’yi, hegemonyasii Pre-Sargonik donem
boyunca Babil iizerinde basarili bir sekilde siirdiiren sehir-devletlerinden biri olarak

belirtmektedir (Steinkeller, 1998: 78-80).*

** Hamazi hakkinda detayli bilgi icin bkz.: Steinkeller, 1998: 79-88; Speiser, 1948: 7.
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I11.3. Sargonik Donem/Eski Akad Donemi Metinlerine Gore Subartu

Sargonik donemde Babil’in sinirlar1 genislemeye baslamis ve Babil Devleti
bir imparatorluk haline gelmistir. Giineyindeki bolgeleri hakimiyet altina alan Babil,
kuzeye dogru genislemeye calismis ve bunun sonucunda Subarlarla karsi karsiya
gelerek onlarla siirekli miicadele etmek zorunda kalmistir (Gelb, 1944: 34).
Speiser’in belirttigine gore Subartu, bu donem metinlerinde de Elam, BarahSum
(Marhasi) ve Sedir ormanlariyla iligkili olarak gecmektedir (Speiser, 1948: 6).

Subartu ifadesi, bu dénemde ilk olarak kral Sargon dénemine (MO 2334-
2279) tarihlenen metinlerde gegmektedir. Sargon bir yilliginda, Subartu’ya yaptig
seferden su sekilde bahsetmektedir:

“arki ana mat SU.B1R4Ki i-na gi-ip-si-su it-bé-ma ana kakki ik-mi-is-su-ma Sarru-kin
dalahu (?) Su-a-tu u-Se-sib-ma tapda-su-nu im-has ka-mar-su-nu is-kun um-man-su-
nu rapas-tim i-Sam-qi-it namkur-§i-nu a-na akkadé® vi-se-ri-ba”

“Ardindan tiim heybetiyle Subartu iilkesine dogru harekete gecti. Bunun iizerine
(Subartu’nun sakinleri) (Sargon’un giiciine) boyun egdikten sonra Sargon (Subartu
halkini) karamsarliga (?) diisiirdii. Onlara bir yenilgi tattirdi, onlar1 bozguna ugratti,
onlarin kalabalik ordularini yendi ve zenginliklerini Akad’a getirdi” (Ungnad, 1936.
41).

Sargon’dan sonra torunu Naram-Sin de (yaklasik olarak M.O. 2254-2218)
Subartu ile miicadele etmistir. Nitekim Ur’da bulunan ve III. binin sonlarina
tarihlenen bir kitabe, bu miicadeleden bahsetmektedir:

"na-ra-am-"sin Sarru akkadem" sa-pi-ir NE(?).MLKAM(?) mdt elamtim" ka-li-sa-

ma a-di-ma pa-ra-ah-5¢" i mat SUBAR (su-bar-tim)*' a-di-ma *kisti erenim”
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“Tlim kavimlerin hiikiimdar1 Akad krali Naram-Sin, ParahSe’ye kadar biitiin Elam’1
ve Sedir Ormanlarina kadar biitlin Subartu’yu ele gecirdi” (Ungnad, 1936: 43).
Steinkeller, bu kitabenin “Biiyiik Subartu”dan bahseden ilk tarihi belge
oldugunu yazmis ve metindeki ifadenin agik¢a, Naram-Sin imparatorlugunun dogu-
bat1 ekseni boyunca yayildigi alami tasvir ettigini sdylemistir. Yazara gore, bu
imparatorlugun doguda ulastig1 en uzak nokta, Iran’in giineydogusunda bulunan
ParahSum; batida ise “Sedir Orman1” yani Akdeniz sahilindeki “Amanos Siras1”dir.
Boylece Subartu burada, Elam yani Zagros Daglar1 ve Sedir Ormani yani Amanos
Siras1 arasinda uzanan bolgeyi, diger bir deyisle tiim “Yukar1 Mezopotamyay1” ifade
etmektedir (Steinkeller, 1998: 90). Fakat bunun yaninda Gelb’e gore, bu
rekonstriiksiyonda iki problem vardir, bunlar:
1. Subartu’nun Kuzey Suriye’ye kadar batiya uzandigini gosteren bagka bir erken
dénem kaynaginin olmamast,
2) Sedir Ormanlart ve Sedir Daglari’nin, Amanos Bolgesi’nde degil de Yakin
Dogu’nun baska bir yerinde olmasi thtimalidir.
Nitekim bagka birkag kitabede gecen “Sedir Ormani” tabiriyle Amanoslardaki sedir
ormanlarinin kastedilmedigi bilinmektedir.
Yazar ayni kitabenin baska bir yerinde ise, Naram-Sin Talhat kentine dogru
ilerlerken, SUBURX"un ensisi ve “Daglik Ulke nin efendilerinin, krala hangi
yollardan gecebilecegi konusunda onerilerde bulunduklarini belirtmistir (Gelb, 1944:
36).
Yine Naram-Sin’in bir kroniginde bulunan ve Michalowski’nin aktardigi
metinde ise su ifadeler gegcmektedir:

e d d . ki . . ckioe o .y RY)
in 1 mfu] “na-ra-afm-"en] .zu subir™ in a-zu-hi-nim"' i-Sa-ru da-hi-Sa-ti-li ik mi-u
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“Naram-Sin bu y1l Azuhinum’daki Subir’e kars1 yaptig1r seferde muzaffer oldu ve
Tahis-atal’1 esir ald1” (Michalowski, 1986: 136).

Yukaridaki iki metinden de, Subartu’nun bu dénemde yine politik bir nitelige
sahip oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii her iki metinde de Subartu’nun yoneticilerinden
bahsedildigini géormekteyiz. Birinci metinde SUBURX"un ensisi’nden, ikincisinde
ise Tahis-atal adinda birisinden ki biiylik ihtimalle o da yine bir yonetici olmalidir,
s0z edilmistir.

Steinkeller’in aktardigi bir diger metinde, Naram-Sin’in, tim “Subartu
ilkesi’ne kars1 gergeklestirdigi bir miicadeleden bahsedilmistir:

“Sa-birs GIS. TUKUL SUBURM ga-/f-su”

“Ttim Subartu’nun (iilkesinin) silahin1 param par¢a eden (Naram-Sin)”

Steinkeller’e gore, bolgede c¢ikan genel bir isyan nedeniyle Naram-Sin’in Subartu
tizerine gerceklestirdigi bu sefer, basarisizlikla sonuglanmistir. Yazar devaminda,
“Isyanin arkasindaki kisi, muhtemelen Amar-girid adinda bir Uruk kralidir. Amar-
girid, Subartu’ya ve “Yukari Ulkeler’in krallarma elgiler gondermis ve onlari
Naram-Sin’e kars1 kigkirtmastir:

“[a]-na EN].EN Ta’-li-a-tim u ENSI éUBU[R]Ki i1$-tab-ba-ar-ma u-z¢-li-ma”

“O (yani Amar-girid) “Yukar1 Ulkeler”in krallarina ve “Subartu”nun ydneticilerine
(Naram-Sin’le ilgili) diismanca mesajlar gondermeye devam etti” (Steinkeller, 1998:
91-92).

Archi’ye gére Naram-Sin’in kitabelerinde, alitum “Yukar1 Ulke” ile birlikte
kullanilan Subir/Subartum terimi, kralin ordusunun basinda kuzey ve kuzey-doguya
dogru ulastig1 en uzak bolgeleri belirtmek i¢in kullanilmistir ve Subir teriminin ayni

zamanda, Habur Ucggeni’'ni de kapsamis olmasi muhtemeldir. Subartu’nun bu
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donemde, Babil agisindan Dicle’nin dogu bolgesini belirtmek icin kullanildigi
anlasilmaktadir (Archi, 1998: 4).

Gelb, Eski Akad donemi krallarinin kayitlarindan hareketle, Subartu’nun bu
donemde, giineydogudaki Diyala Nehri yakinlarinda bulunan BarahS§um/Marhasi, ile
kuzeybatida Anadolu smirlar1  arasinda bir yerlerde konumlandig ileri
stiriilebilecegini sdylemistir. Yazara gore, Subartu’nun genis arazisi o donemde,
Dicle Nehri ile o bolgede bulunan daglar arasindaki ekilebilir topraklar1 ve ayrica
dogusunda bulunan daglardaki bir kisim yabanil bolgeleri kapsamaktadir (Gelb,
1944: 36).

Goetze’ye gore, Naram-Sin imparatorlugunun haritasini ¢izmek isteyen biri,
Subartu sinirlarmin kuzeyde nereye kadar gittigi problemiyle karsi karsiya kalir
(Goetze, 1946: 166). Burada Naram-Sin donemine ait olmast muhtemel ve kralin
fethettigi yerleri siralayan baska bir yazitta, “yukar1 denizler”in kiyisindaki Subartu
ifadesi, dikkate degerdir. Nitekim Steinkeller’e gore bu metin, Akdeniz’1 ve Hazar
Denizi’ni kastetmiyor goriindiigli i¢in s6z konusu “yukart denizler” ifadesi, “Van
Golu 1le Urmiye Goli’ne 1saret ediyor olmalidir. Bundan dolayr Subartu’nun kuzey
sinirinin, Ermenistan’in glineyine kadar uzandig1 soylenebilir. Zira Naram-Sin’in bu
bolgelere kadar geldigine dair, Diyarbakir yakinlarindaki “Pir Hiiseyin”in hemen
dogusunda bulunmus olan parcalar halindeki bir stel, maddi kanit olusturmaktadir
(Steinkeller, 1998: 95-96).

Hem Sargon’un hem de Naram-Sin’in Subartu iizerine bir¢ok defa sefer
diizenlemis olmasindan ve Naram-Sin donemine ait yazitlarda, bdlgenin
yoneticilerinden bahsedilmis olmasindan (Michalowski, 1986: 136) hareketle,

Subartu’nun bu dénemde politik olarak birgok kralliktan olustugu ve Naram-Sin
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doneminde, tartismali olmakla birlikte, doguda Zagroslardan, batida Amanoslara ve
kuzeyde Van Goli ve Urmiye Golii kiyilarina kadar uzanan bir alan1 kapladigi

sOylenebilir.

II1.4. I1I. Ur Donemi Metinlerine Gore Subartu

Michalowski’nin belirttigine gore bu doneme ait Subartu’ya dair kayaitlar, III.
Ur hanedanlig1 krallart olan Sulgi (M.O. 2094-2047) ve Ibbi-Sin’e (M.0. 2028-2002)
ait yazitlarin, Eski Babil doneminde yazilmis kopyalarinda geg¢mektedir.
Michalowski, Sulgi dénemine ait bir metinde, Subir igin SUBUR isareti
kullanildigini ve ayrica bir¢ok cografi isimin gectigini belirtmistir. Yazar bu belgeye
gore Subir’in, “Yukari denizin” yani “Urmiye GOlii”niin sinirlarinda bulundugunu ve
Dicle’nin dogusundaki yukar1 bolgeleri tasvir etmek i¢in kullanilan genel bir terim
olmas1 gerektigini belirtmistir. O Subartu’nun ayrica, Ur kentinin kral yazismalarinda
bulunan tic mektupta da gectigini ve s6z konusu mektuplardan birinin, III. Ur
devletinin yiiksek riitbeli bir memuru olan Arad-mu’nun, Sulgi’ye génderdigi resmi
nitelikteki bir mektup oldugunu ifade etmistir. Yazara gore, “Sayet bu mektup
giivenilirse, o zaman “Subir’in” Dicle’nin dogusunda bulundugunu ve muhtemelen
Diyala bolgesini ve bu havzanin kuzeyindeki daglar1 kapsadigini ileri siirebiliriz zira
Arad-mu, smir bolgelerinin vergilerini diizene koyabilmek i¢in onlar1 Subir’e giden
yol lizerinden gondermistir” (Michalowski, 1986: 140-142).

Gelb’in aktardig1 ve Sii-Sin donemine ait bir diger metinde, Lagas’m ensisi
Arad-Nanna, S@i-Sin’e ithaf edilmis bir yazitta, diger birgok unvanla birlikte:

“Sagub lu SU (veya lu SUKT), u-ma-da Kar-da-ka (veya Kar—daki-ka)”
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“Kardak tilkesinin ve Subarlarin yoneticisi”
tinvanlarmi da kullanmistir. Yazara gore Arad-Nanna’nin, Lagas’in ensisi ve
“Subarlarin yoneticisi” gibi unvanlar1 kullanmasi:
“uy ma-da Za-ab-Sa-1i* 1 ma-da ma-da hi SUX_ka mu-hul-a”
“0, Subarlarin iilkesi ve Zabsali iilkesini yerle bir ettiginde”
Ifadeleriyle baslayan bir kitabenin, Ge¢ Nippur doneminde yazilmis bir kopyasindaki
icerikle de uyumludur. Gelb’e gore, s6z konusu kitabede gecen ifade ile, Sa-Sin’in,
7. “yi1l adinda” anlatilan “ZabSali iilkesini tahrip edisi” olay1 birbiriyle uyumlu
oldugu i¢in muhtemelen iki metin ayn1 olaya isaret etmektedir. Yazar, “Metne gore
Subartu’nun, Elam civarina konumlanan Zabs$ali ile yakin temasta oldugu
diisiiniiliirse, bu donemdeki giiney bdlgesinin boyutlariyla ilgili bir sonuca
ulagilabilir” demistir (Gelb, 1944: 38).

“Subartu” bu dénemde son olarak III. Ur devletinin son krali Ibbi-Sin’e ait
(M.O. 2028-2002) Sumerce yazismalarda gecmektedir. Bu ddénemde, Babil’deki
isyanlar ve disaridan gelen istilalar nedeniyle, III. Ur devleti ¢Okiise gecmis ve
devletin bu durumu Ibbi-Sin’in s6z konusu yazismalarma da yansimustir. Nitekim
yazigmalarm biiyiik bir kismu, Isin krali I§bi-Irra’nin (M.O. 2017-1985) yiikselisi ve
bu “yabanci zorbanin” bolgede yarattigi tehdit hakkindadir (Gelb, 1944: 38). Zira sz
konusu mektuplardan biri, Kazallu’nun yéneticisi Puzur-Sulgi tarafindan Ur kral
Ibbi-Sin’e gonderilen ve I¥bi-Irra’nin faaliyetlerinden (Michalowski 1986: 142) ve
O’nun, Nippur, Su-bir*' ve Hamazi’yi ele gegirmesinden bahseden (Speiser, 1948: 7)
bir rapordur. Gelb’in aktardigi metnin ilgili béliimiiniin Tiirkcesi su sekildedir:
“[§bi-Irra Nippur’u fethetti; Su-birsin ensisi Zi-gu-um-e’yi esir aldi ve Hamazi’yi

talan etti”
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Yazara gore, I§bi-irra tarafindan Subar krali Zigiime’nin esir almmasi1 ve baskenti
Hamazi’nin talan edilmesi, Subarlarin yayilma arzusunun Oniine ge¢cememistir.
Nitekim bu olaydan sonra kral I§bi-Irra, Subarlar ve Elamlarla tekrar savasmak
zorunda kalmis ve kralliginin bir yilini:

“mu I5-bi-Ir-ra lugal-e lu SU.A u Elam bi-ra”

“Kral 1§bi-Irra’nin, 1Id SU.A ve Elam’1 bozguna ugrattigi y1l”

olarak isimlendirmistir. Nihayetinde, III. Ur Hanedanliginin yikilisinda Subarlar ve
Elamlar etkili olmustur.

Gelb’in aktardigina gére, Mari’de bulunan bir tablette “I3bi-irra’ya bir mesaj
gonderen ve daha sonra ISbi-irra’min aleyhine dénen, Subarlardan (Subariiii)
bahsedilmektedir. Yazar, “Sayet Su-birs", i SU.A ve Subarijii’'yu birbirine esdeger
terimler olarak kabul edersek, o zaman bu metinlerde anlatilan olaylar, birbirine
uygun bir tablo olusturabilir” demistir. Yazara gore, bu durumda Subartu’nun
Babil’deki Nippur ile Kerkiik’iin dogusundaki daglarda bulunan Hamazi arasinda bir
yerlerde oldugu sdylenebilir (Gelb, 1944: 38-39).

Ungnad’a gore, III. Ur donemine ait metinlerde, Dicle nehri yakinlarindaki
bir Subartu kenti olan Hamazi’nin fethinden bahsedilmis olmasi, Subartu’nun etki
alaniin Dicle nehrine kadar genisledigini gostermektedir (Ungnad, 1936: 119).

Michalowski ise “Mevcut III. Ur donemi kaynaklari, Subartu’nun sadece
Dicle’nin 6tesindeki bolgeleri tarif etmek icin kullanilan bir terim olduguna dair, bazi
ipuclar1 sunmaktadir” demistir (Michalowski, 1986: 142-143).

Gelb, III. Ur donemindeki Subarlara iliskin bu tarihi belgelerin tek basina,
onlar1 cografi agidan bir yere yerlestirebilmemiz icin yeterli olmadigin1 belirterek

devaminda, “Belki de Subartu bu donemde, birkac farkli politik ve idari birimi
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kapsiyordu. Asur bolgesi, III. Ur hanedanliginin {giincii krali olan Amar-Sin’in
(M.O. 2046-2038) hakimiyeti altindaki bir Asur valisi olan Zariqum tarafindan
yonetilirken; dogudaki daglik bolge, kendisine Subarlarin ve Kardak iilkesinin
yoneticisi diyen Sa-Sin’e bagli, Arad-Nanna tarafindan yonetiliyordu” demistir.
Yazara gore, yabanci barbarlara karsi stirekli tetikte olmak zorunda kalan Babil
krallari, ikinci bolgeye yani “dogudaki daglik bolgeye” higbir zaman tam anlamiyla
boyun egdirememistir (Gelb, 1944: 39-40).

II. Ur donemi metinlerinden ve bilim insanlarmin yukarida degindigimiz
goriislerinden anlasildigr kadariyla, Subartu bu donemde Dicle’nin dogusunda,
Nippur ile Hamazi arasinda bulunmakta ve ayrica o bolgedeki daglik alanlarin bir
kismini da kapsamaktadir.

Isin krali I$bi-irra’nmn, Subartu’nun ensisi Zigiime’yi esir alip, bagskenti
Hamazi’yi talan etmesine bakilirsa, Subartu bu dénemde siyasi biitlinliigli olan bir
krallik durumunda olmalidir. Ozellikle Subarlarin Elamlarla birleserek, III. Ur

devletinin yikilisinda etkili olmalar1, dikkat ¢ekici bir durumdur.
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II1.5. Babil Donemi Metinlerine Gore Subartu

I11.5.a. Eski Babil

Michalowski, III. Ur doneminden sonra Subir/Subartu terimi, farkl
bolgelerde farkli anlamlarda kullanildig1 i¢in terimin karmasik bir tarihi oldugunu
yazmistir (Michalowski, 1986: 143).

Speiser, Eski Babil doneminde Subartu iilkesinin, Hammurabi’nin yil
adlarinda, ikisinde ESnunna ve Gutium ile baglantili olarak, bes defa (Speiser, 1948:
7); Goetze ise, bu doneme ait kayitlarda, MarhasSi (Akad doneminin BarahSesi) ve
ozellikle de Zagros Daglari’ndaki Turukku ve Kakmu iilkeleri ile baglantili olarak
gectigini belirtmistir (Goetze, 1946: 166).

Subartu ile Babil arasindaki savaslar Eski Babil doneminde de durmamus,
ozellikle kral Hammurabi (M.O. 1792-1750), Subarlarla siirekli miicadele etmistir
(Gelb, 1944: 41). Hammurabi, Babil’in dogusundaki komsusu bas diigmani Elamla
ve onunla ittifak halindeki iclerinde Subartu’nun da bulundugu diger hasimlariyla
miicadele yiiriitmiistiir. Kralin bir¢cok “yil adinda” Subartu’ya ve diger diigmanlarina
kars1 gergeklestirdigi askeri harekatlarla ilgili bilgiler vardir. Ornegin; 30. “yil
adinda” Hammurabi, diismanlarina karsi kazandig1 zaferi su ifadelerle anlatmistir:
“mu ha-am-mu-ra-pi lugal-e a-gal ki-ag dmdr—udug—ké d-kal mah dingir gal-gal-e-ne
ugnim nim*-ma zag mar—ba-ﬁki—ta su-bir gu—ti—umki &5-nun-nd" i md—al—giki nam-
dugud-bi i-im-zi-zi-es-am gar-dar-a-bi i-ni-in-gar-ra-a suhus ki-en-gi ki-uri i-ni-in-

gi-bi”
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“Tanr1 Marduk’un sevgilisi, bilge kral Hammurabi’nin yili. Hammurabi biiyiik
tanrilarin {istiin giiciiyle Elam’in ordusunu Marhasi’den ¢ikardi. Biiyiik bir giicle
isyana kalkmis olan Subartu, Gutium, ESnunna ve Malgi’yu yendi. Akad ve
Sumer’in temelini birlestirdi” (Ungnad, 1936: 46).

Hammurabi Elam’a kars1 elde ettigi galibiyeti, Subartu’ya karst da
gerceklestirmis veya en azindan giiciinli kabul ettirmis ve boylece Ungnad’a gore,
kendisini diinyanin dort tarafinin yoneticisi olarak tanimlayabilecegine inanmustir.
Hammurabi yukarida verdigimiz metinde, kendisine kars1 kurulan ittifaktan
bahsetmis ve diismanlarini cografi bakis acisiyla degil, onlarin 6nemlerine gore
siralamistir. Burada Subartu’nun dogu smirindaki Marhasi ve Gutium goze
carpmaktadir fakat Hammurabi’ye ait yazitlardan, bolgenin bati sinir1 hakkinda ¢ok
fazla sey 6grenilememektedir (Ungnad, 1936: 119-120).

Yine kralin 32. y1l adinda, ESnunna, Subartu ve Gutium ordularinin yenilgiye
ugratilmasindan ve Mankisum ile Dicle kiyisina kadar Subartu ilkesinin
fethedilmesinden bahsedilmistir. Ungnad ilgili metni su sekilde aktarmistir:

“mu ha-am-mu-ra-pi lugal-e ur-sag u-ma di-di dmdr—udug-ké tukul kala-ga ugnim és-
nun-na" su-bir" gu—ti—umki me-ta Su bi-ib-sub-bi (ma-da) ma-an-ki-siim" 1 gu id-
idigna en-na ma-da su-bir-Se Su-ni s bi-dug-ga”

“Y1l: Kral Hammurabi, kahraman, Marduk’un galibiyetini elde eden, giiclii silahla
ESnunna, Subartu ve Guti ordularin1 savasta yendi ve Mankisu sehrini ve Dicle
kiyisina kadar Subartu {ilkesini geri ald1”

Bu yil adindan, Subartu iilkesinin bu dénemde Dicle Nehri’ne kadar uzandigi,

anlasilmaktadir (Ungnad, 1936: 47, 120).
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Benzer sekilde 33. yil adi, metinlerde Subartu kentleri olarak da gecen Mari
ve Malgium ordularinin, bozguna ugratilmasiyla baglantili olarak adlandirilmistir.
37. yil adinda, Turukkum ve Kaknum ordularinin ve Subartu iilkesinin yenilgiye
ugratilmasindan ve son olarak 39. yil adinda, Hammurabi’nin, Subartu topraklarina
kadar tim diismanlarin1 bastirmasindan bahsedilmistir. Gelb, “Subartu’nun
Hammurabi donemindeki politik konumunu anlamak i¢in ilk olarak, daha onceki
yillarin siyasi tablosunu yeniden yapilandirmaya caligmaliyiz” demistir. O’na gore,
daha once Ur krallan tarafindan yonetilen ve “Cekirdek Babil” topraklar1 disinda
kalan Asur, Mari ve ESnunna gibi boélgelerin bir¢ogu, III. Ur hanedanliginin
sonlarina dogru bagimsizligin1 kazanmustir. Asur devleti ilk dénemlerinde, {lusumma
(M.O. yaklasik olarak 1980) ve I. Sargon (M.O. yaklagik olarak 1920-1880) gibi
krallarin hakimiyeti altinda, yayilmaci bir politika izlemis, daha sonra Amurru asilli
bir hanedanhiga mensup, I. Samsi-Adad (M.O. 1808-1776) tarafindan fethedilmistir.
O’nun krallig1 boyunca Asur, aralarinda Suriye, Mari bolgesi ve ESnunna’nin da
oldugu genis alanlar1 kontrol etmistir. Sams$i-Adad’in 6liimiinden sonra Asur
imparatorlugu dagilmis, oglu I. I§mé-Dagan (M.O. 1715-1676) Imparatorlugun
birligini korumada yetersiz kalmistir. Bunun iizerine, Zimri-Lim’in yOnetimindeki
Mari ve II. Ibal-pi-El’in yonetimindeki E$nunna tekrar bagimsiz olmustur. Bu arada
Babil’de, muhtesem Hammurabi’nin yildiz1 parlamaktadir ve O, Babil’in bir¢ok
kralligm1 ve prensligini yavas yavas kendi krallik asasi altinda birlestirmeye
baglamistir. Kisa siire sonra Mari ve ESnunna bagli yonetimler haline getirilmis
ardindan da fethedilerek Hammurabi’nin Babil devletine dahil edilmistir. O’nun en
bliylik hedefi, kralliginin 29. ve 38. yillar1 arasinda yapmaya calistigi, Subartu’nun

fethi olmustur. (Gelb, 1944: 41-42).
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Hammurabi dénemine ait ve yine Subartu ve onun komsular1 iizerine yapilan
bir seferden bahseden bir baska yazit da Ur’da bulunmustur (Speiser, 1948: 7; Gelb
1944: 41). Pargalar halindeki Sumerce-Akadca metnin ilgili boliimii su sekildedir:
Sumerce:

“lu [ni] m(?)[k] " gu-ti-um® su-bir' tu-uk-ri-is"-ke kur-bi bad-du eme-bi gili-ma ki-da-
bi-Sej ji.g iskim ha-ma-tuk um[us]-a-bi...”

Akadca:

“lawél elamtim(?)"] gu-ti-umki SU.B1R4KI tu-uk-ri-is" Sa Sa-du-Su-nu ne-su-i li-Sa-
an-Su-nu e-eg-ru a-na ri-it-ti-su lu-wa-di-am te-em-su-nu e-Se-a-am a-na-ku-ma [lju
us-te-es-Se-er...”

“ Daglar1 uzak ve dilleri karmasik olan [Elam](?), Gutium, Subartu (ve) Tukrislilerin
ellerini sivrilttim ve onlarin karisik durumlarini bir diizene koydum...”

Ungnad bu metinde, Subartu’nun Gutium ve Tukri§ arasinda zikredilmesinden
hareketle, s6z konusu seferin yalmizca Ninive’ye komsu bolgelere kadar
gerceklesmis olmast gerektigini one siirmiistiir. Yazara gore, donemin metinlerine
bakilirsa Hammurabi, Naram-Sin’in basardigi gibi, Subartu’yu Sedir Ormani’na

kadar ele gecirememistir (Ungnad, 1936: 48-49, 119-120).

Subartu, I. Babil hanedanliginin ¢agdasi, Mari kralligina ait mektuplarda da
gecmektedir. Speiser’a gore s6z konusu metinler, Subarlar ile Elamlar arasinda, o
donemde bir ittifak olduguna isaret etmektedir (Speiser, 1948: 7). Tel Hariri’de
bulunan mektuplardaki ifadelerden, Subartu’nun bu dénemde saldirgan bir politika
izledigi ve bolgedeki giicler i¢in bir tehdit olusturdugu anlagilmaktadir. S6z konusu
mektuplardan biri, Zimri-Lim’in bir temsilcisi olan Ibal-pi-El adli biri tarafindan,

Mari krali Zimri-Lim’e (M.O. 1776-1762) yazilmistir (Gelb, 1944: 41-42). Mektupta
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Hammurabi Zimri-Lim’in, krallarmi Babil’e getirmek i¢in “Subartum” iilkesine
kadar gitmesini istemektedir:
“a-na ma-a-at" Su-bar-tim e-li-ma Sarrd"*-ni Su-nu-ti a-na i-di-ni te-er-Su-nu-ti”’
“Krallarin1 yanimiza getirmek i¢in Subartu iilkesine kadar ¢ik (git)”.
Fakat Zimri-Lim bu istege olumlu yanit vermemis ve ona bagli olanlar da, kralin bu
tavrini su sozlerle desteklemislerdir:
“Ba-lum sa-bi-im ma-di-im im-ma-ti be-el-ni a-na ma-at® Su-bar-tim i-il-li”
“Efendimiz, kalabalik bir ordu olmadan asla Subartu iilkesine giremez”
Ungnad’a gore, bu metinler sadece Subartu’nun bu donemde politik bir yap: ve
bir¢ok kralliga boliinmiis bir iilke olduguna degil, ayn1 zamanda bolgenin konumu
icin Oncelikle nereye bakilmasi gerektigine de isaret eder. Yazara gore bu bdlge,
iilkenin merkezinin bulundugu, Habur Nehri’nin kaynak bdlgesidir. Yazar
devaminda, “Zira Subartu’nun merkezi, Babil’den c¢ok kolay ulasilabilecek bir
konumda degildi ve Firat iizerindeki Mari’den ¢ok farkliydi. Buradan baslayan bir
sefer, Firat lizerinden Habur’un agzindaki Tirqa’ya kadar gider ve daha sonra
buradan Subartu sinirina kadar yukari ¢ikar ve en iyi ihtimalle Habur’un kaynak
bolgesi ele gegirilebilirdi “demistir. O’na gore, her halilkarda Hammurabi’'nin
Mari’nin destegiyle Subartu’yu ele ge¢irme plani basarisiz olmus ve O, Subartu’nun
dogusunda (Ninive) kazandigr basariyla yetinmek zorunda kalmistir. Ungnad,
miiteakip yilda Zimri-Lim’in baskentinin tahribiyle sonu¢lanan Mari’nin bu olumsuz
tutumunun, iki kral arasinda bas gosteren uzaklasmaya neden olmus olabilecegini
sOylemistir (Ungnad, 1937: 19).

Gelb de “Onlarin krallar1” ifadesinden, Subartu’nun Hammurabi zamaninda

siyasi olarak birlesik olmadig1 anlasilmaktadir” demistir. Yazar s6z konusu metnin,
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Subartu’nun karmasik bir dile sahip olduguna ve uzak daglik bir bolge ile Asur’un
tarima elverisli topraklarini kapsadigina isaret ettigini belirterek, bu iddiasina birkag
faktorii kanit olarak 6ne stirmiistiir. Ona gore:

1) Ornegin, Asur higbir zaman Mari metinlerinde zikredilmemistir, dolayisiyla
O’nun Marililer tarafindan Subartu terimiyle ifade edildigi farz edilebilir.

2) Subartu krallarina yapilan atiflar, Asur kentinin Subat-Enlili’nin, ¢evresindeki
krallara yapilan bir gondermeyle paraleldir.

3) Subartu’nun, Hammurabi’nin “y1l adlarinda” tasvir edildigi gibi fethi, diger
kaynaklardaki bazi dolayli atiflar yoluyla, O’nun Asur iizerinde sagladigi kontrol
olarak teyit edilmistir (Gelb, 1944: 41-42).

Finkelstein, Babil bakis ac¢isindan Subartu’nun, doguda Elam’m kuzey
smirlarindan, batida Suriye’nin kuzey batisindaki Amanoslar’a kadar genis bir alana
yayildigini, Hammurabi’ye ait yazitlar ve yil adlarinin igeriginin ise Subartu’yu
Dicle’nin  dogu bolgesiyle smrlandirdigint  belirtmistir.  Yazar devaminda,
Hammurabi donemindeki metinlerde gecen Subartu’nun, Subartu cografyasi
igerisindeki kiiglik kralliklardan birine isaret ettigini ifade etmistir. O’na gore genis
Olcekteki Subartu, tamamen cografi bir terimdir ve higbir politik anlama sahip
degildir. Nitekim biiyiik 6l¢ciide Hammurabi doneminin ¢agdasi olan Mari arsivlerine
gore, Subartu Yukari Habur bolgesiyle smirlt goriilmektedir. Fakat Subartu’nun
Mari’de de, Babil’deki gibi genis bir cografi kavram olarak anlasildigindan da siiphe
yoktur (Finklestein, 1955: 4).

Gelb’e gore, Babil kaynaklarinin Subartu’yu Elam’a, (dar anlamda, Susa
dolaylar1) Guti’ye, ESnunna’ya vd.’ne paralel politik bir birim olarak gosterdigine

dair en iyi kanit, Hammurabi dénemi metinleridir. Bu metinlere gore Subartu,
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Babil’in kuzeyinde, Dicle’den Zagros Daglari’na kadar uzanan bir bolgede
bulunmaktadir. Donemin kaynaklarinda Subartu’nun kuzey sinirina isaret edilmemis,
giiney simir1 ise, muhtemelen, ESnunna tarafindan tutulan, Diyala’nin kuzeyine
uzanmaktadir. Yazar, Subartu’nun Dicle kiyilarina temas ettigini belirterek, diger
kaynaklarda gegen Subartu kentlerinin Dicle’nin dogusundaki tarima elverisli
bolgelerde bulunmasi gerektigini ifade etmistir. Gelb, “Subartu’nun uzak ve yiiksek
daglari, siiphesiz ki Zagros silsilesinin bir parcasiydilar. Bu sekilde belirlenen alan,
tim Asur bolgesini kapsar ve ayrica Subartu’dan ¢ok uzakta olmayan Mari ve
ESnunna’da bulunan yazitlardaki iceriklere de ¢ok iyi uyar” diye yazmistir (Gelb,
1944: 85).

Speiser, eldeki mevcut malzemenin bdlgenin konumu i¢in Babil’in kuzeyi ve
Elam’in kuzey batisindaki sinirli bir alana isaret ettigini sdylemis ve bu bdlgenin
yaklasik olarak, Gutilerden bagimsiz oldugu bilinen modern Siileymaniye
bolgesindeki Lullu(bu) bolgesine denk diistligiinii belirtmistir. O’na gére bu konumu
destekleyen bir diger neden, Subartu’nun tarihi metinlerde Marhasi ve Gutiumla ve
ayrica Siileymaniye bolgesine lokalize edilen Hamazi ile birlikte geciyor olmasidir.
Nitekim bu metinlerden birinde Subartu, Hamazi ile Nippur arasinda
zikredilmektedir (Speiser, 1948: 7).

Michalowski ise, Babil’de bulunan arsiv metinlerine goére Subartu’nun
kabaca, Elam’m kuzey sinirindan Suriye’nin kuzey batisindaki Amanoslara kadar
uzanan bir kavis igerisinde, oldukg¢a genis bir alana yayildigini belirtmistir. Yazara
gore bu terim, Mari’de Yukar1 Habur bolgesini tarif etmek icin kullaniliyorken, Babil
krallarinin  yilliklarinda Subartu, Dicle’nin dogu boélgesiyle smirlandirilmistir.

(Michalowski, 1986: 143).
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II1.5.b. Orta Babil/Kassit

Kassit doneminde Asur, kuzeyindeki bolgelerde giicliniin arttirmaya
baslamig, bunun neticesinde Asur’a gore daha zayif olan Kassit krallarinin bu
bolgelerde etkili olma sanslar1 azalmis ve Subarlarla temas kurmalar1 zorlagmistir
(Gelb, 1944: 44). Bu nedenle, Kassit donemi metinlerinde Subarlara ¢ok az referans
yapildigin1 gérmekteyiz.

Ungnad’a gore, I. Babil Hanedanligindan sonraki donemlerde, Subartu ve
Subarlar hakkinda ¢ok az kayit bulunmasimin nedeni, Subartu’nun Asur
Imparatorlugu déneminde, biiyiikk oranda Asur’a karismis olmasidir. Ungnad ve
Gelb, “Subartu” teriminin bu donem metinlerinde yalnizca bir defa gectigini
belirtmislerdir (Ungnad, 1936: 52; Gelb, 1944: 44). Sonrasinda O.R. Gurney, Dur-
Kurigalzu’da Kassit donemine ait yeni bulunan bazi metinlerde, “Subartu” ifadesinin
ikinci kez gectigini tespit etmistir (Gurney, 1949: 139-140).

Yukarida sOzilinii ettigimiz, Ungnad’in ve Gelb’in belirttigi Subartu’ya
yapilan bu gdénderme, Kassit krali I11. Kastilia§ (M.O. 1249-1242) zamanina aittir ve
bir smir tasi iizerinde bulunmaktadir. Bahsi gecen metinde, Subartu’ya karsi
yiiriitillen bir askeri harekatta, kahramanca savastigi belirlenen Uzub-Sipak adl
birisine, daha onceki Kassit krallarindan biri olan I. Kurigalzu’nun (yaklasik olarak
M.O. 1344-1320) yaptig1 bir tarla bagisindan bahsedilmektedir:

“U-zu-ub-Si-pa[k] i-na si-il-[ti] Sa su-bar-[ti] ku-ri-gal-[zu] i-mu-ur-su”
“Uzub-Sipa[k] Subartu’ya karsi yapilan savasta kral Kurigalzu’nun takdirini

kazanmistir”
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Ungnad’a gore bu metin, Babil’in Enlil-Nirari komutasinda, Dicle kiyisindaki
Sugaga’da girdigi savagsla ilgilidir. Asur burada ilk defa bir tarihi metinde, Subartu
ile bir tutulmustur (Ungnad, 1936: 52).

Yukarida da bahsettigimiz iizere O.R. Gurney, 1949’da Dur-Kurigalzu’da
bulunan bazi metinler yayinlamig ve “Subartu” ifadesinin, Kassit donemi
metinlerinde bir kez daha gectigini belirlemistir. “Subartu”nun ge¢igi s6z konusu bu
metin, bir Assur gorevlisinin “Hirana” bolgesinde uyguladig1 cezai onlemlere dair,
Zikir-Ilisu adli birisinin gonderdigi rapor niteligindeki bir mektuptur. Gurney’in
aktardig1 metnin, ilgili bolimii séyledir:

“... [mi-§i-il]-Su i-na (mat) Su-bar-ti i-na alani ...”

“... (Hirana bolgesinin ordusunun) [yarisi] Subartu’da bulunmaktadir ...”

Gurney, “Tabletin yazarina gore, Hirana’nin bir bolimii Subartu iilkesinin, bir
boliimii de Suhi ve Mari iilkelerinin kapsamina girmektedir” demistir. Gurney’e gore
Subartu, Babilliler tarafindan oldukga belirsiz bir ifade olarak, Asur’u da i¢ine alacak
sekilde kuzey ve kuzey doguyu belirtmek i¢in kullanilmis bir terimdir fakat
yukaridaki metinden Subartu’nun, Orta Firat {izerindeki Suhi ve Mari iilkelerini

kapsamadigi agik¢a anlasilmaktadir (Gurney, 1949: 139-140).

IIL.5.c. Geg¢ Babil

Gelb’in belirttigine gore, bu doneme ait metinlerin tiimiinde Subartu

ifadesiyle Asur kastedilmistir. Yazar, donemin Babil krallar1 olan: Nabupolassar

(M.O. 658-605), II. Nabukadnezzar (M.O. 605-562) ve Nabonid’in (M.0O. 556-539),
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Asur tilkesini belirtmek i¢in bazen SU.BIR4Ki isaretini ve Asur halki i¢in bolgesel bir
ifade olan Su-ba-ru-um’u kullandiklarin1 sdylemistir (Gelb, 1944: 45).

Ungnad, Nabupolassar donemine ait bir tapinak kitabesinde bulunan su

ifadeleri aktarmustir:
“su-ba-ru-um a-na-ru mat-su u-te-er-ru a-na tilli u karmi”
“Ben Subarliy1 yendikten ve O’nun iilkesini tahrip ettikten sonra”

Yazar yine II. Nabukednezzar’in, yazitlarinda kendisini Subartu’nun
yoneticisi olarak adlandirdigin1 sdylemis ve kralin Babil’de bulunan bir insaat
kitabesindeki su ifadelerini aktarmistir:

Lo ] mat SU.B1R4Ki k[a-la-Sa] Sarri na-gi-i ne-su-tim sa qé-re-eb ti-am-tim e-li-
tim Sarri na-gi-i ne-su-tim Sa qé-re-eb ti-am-tim sa-ap-li-tim Sakkanakki mdt ha-at-
tim ni-bi-ir-ti ndr puratti a-na e-re-eb “Samsi® $a i-na a-ma-at “marduk be-li-ia be-
lu-ut-su-nu a-bi-lu-ma “erini™ dannii-tim ul-tu Sade la-ab-na-nim a-na dli-ia bab-
ili" i-ba-ab-ba-lu-nim”’

“Biitlin Subartu tlkesinin [valisi(?)], yukar1 denizlerin ortasindaki uzak bdlgelerin
krallari, asag1 denizlerin ortasindaki uzak bolgelerin krallari, Firat’in 6tesinden batiya
kadar Hitit valileri, onlarin hakimiyeti tanr1 Marduk’un emriyle bana bahsedildikten
sonra bana, Babil’e, Liibnan daglarindan siirekli dayanikli sedirler getirdiler”

Hanedanligin son krali Nabonid zamanindan kalan bir metne gore ise,
Nabonid Subartu’yu yenmistir. Bahsi edilen metnin baglangic boliimiinde, bir
yoneticinin Babil’i tahrip ederek, halkina zuliim yaptig1 anlatilmaktadir. Ungnad’a
gbre metinde gecen ydnetici, Asur krali Sanherib’dir (M.O. 705-681). Metnin ilgili

boliimii su sekildedir:
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“Sarru SU.B1R4KI §a i-na uz-za “marduk Sa-al-pu-ut-tim madti is-ku-nu mar si-it lib-
bi-su i-na kakki vi-ra-as-si-ib-su”

“Subartu’nun krali, Marduk’un 6fkesinde (6fkesiyle) Babil’i yerle bir etti, kendi 6z
oglunu silahla 6ldiirdii”

Nabonid metnin devaminda, Babil’in intikamini almasi i¢in tanrisinin “Med kralin1”

O’nun emrine verdigini sOyle ifade etmistir:

v . r v .. v , vVrooe7e A 3 K1
“Sarru um-man-ma-an-da la a-di-ru u-Sa-al-pi-it es-ret-su-un sa ili mat SU.BIRy

ka-la-Su-nu”

“Korkusuz Med krali Subartu iilkesinin biitiin tanrilarinin kiilt sehirlerini yok etti”
Ungnad’a gore, “Asur” ifadesi metnin higbir yerinde ge¢gmemektedir zira metinde
Asur’un yerine Subartu ifadesi kullanilmistir (Ungnad, 1936: 54).

Gelb, Geg Babil gelenegine gore meskiin haldeki biitiin diinyanin, pusulanin
uclarimi simgeleyen dort bolgeye ayrildigin1 ve bunlarin, genellikle Subartu kuzey,
Akad (yani Babil) gliney, Elam dogu ve Amurru bati oldugunu yazmistir. Fakat
yazarin belirttigine gore Guti, tarihi metinlerde bazen Subartu’ya bitisik goriiniir,
bazi durumlarda ise Subartu kayiptir ve Guti onun yerini almistir. Yazar, “Subartu ve
Guti’nin bu sekilde yer degistiriyor olmasi, iki terimin kismen es deger oldugunu

akla getirmektedir” demistir (Gelb, 1944: 86-87).

II1.6. Asur Donemi Metinlerine Gore Subartu

Ungnad Asurlu krallarin, yazitlarinda halk olarak “Subarlar’dan, Subari

terimiyle ¢cok defa bahsettiklerini; buna karsin Subartu iilkesinden neredeyse hic

bahsetmediklerini belirtmistir (Ungnad, 1936: 55).
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II1.6.a. EskiAsur

Eski Asur Donemi’ne ait Kiiltepe’de bulunan bir metin, daha Once
yayimlanmis Kiiltepe metinlerinden farkli olarak, Subartu’dan ilk defa cografi bir
terim olarak bahsetmektedir. Aslinda “Mezopotamya Dis1 Kaynaklara Gore Subartu”
ist basligi altinda vermemiz gereken bu metin, Asur Donemi kronolojisini
tamamladigi i¢in burada verilmistir.

Sayfa 69°da birkagin1 verdigimiz metinlerden de anlasilacag iizere Subartu,
daha onceki Kiiltepe metinlerinde aidiyet ekiyle ge¢mekteyken (Subartulu,
Subartu’dan vb.), ilk defa Erol’un yayimladigi bir metinde cografi bir terim olarak
kullanilmistir. S6z konusu metnin ilgili kismi1 su sekildedir:

“... a-na-ku Su-Istar i-na Sti-ba-ri-im a-sé-e-su ...”

“... Ben Su-Itar’1 Subartu(m)’da dava edecegim ...”

Bu metinden Asurlu tiiccarlarin Subartu bodlgesinde de ticari faaliyet yiiriittiikleri
anlasilmaktadir. Erol, “Sallim-AsSur adli sahsin Su-i3tar’1 Subartu’da dava edecegini
belirtmesi, bu bolgede de Asur kolonilerinin bulundugunu akla getirmektedir ¢iinkii
tiiccarlar arasindaki adli vakalarin sadece karum ve wabartum merkezlerinde veya
Asur sehir meclisinde goriildiigli bilinmektedir” demistir. Yazara gore, baz1 Kiiltepe
metinlerinde Subartu cinsi kumaslarin Asur cinsi kumaglarla birlikte gegmesinden ve
Subartu’da tiretilen kumaslarin Kani§’e Asur’dan sevkediliyor olmasindan hareketle,
Subartu’nun Asur’a yakin bir bolgede oldugu diisiiniilebilir. Dolayisiyla bu terimin,
Dicle Nehri boyunca uzanan Asur’un kuzeyindeki bolgeyi veya daha biiylik bir

thtimalle, kervanlarin Asur’dan Anadolu’ya gecis giizergahindaki on kadar ticari

97



yerlesimin de bulundugu, Dicle ve Firat nehirlerinin yukar1 kesimleri arasindaki

bolgeyi karsiladigi soylenebilir (Erol, 2012: 121, 124-125).

Bu durumda, Eski Asur Dénemi’ndeki (M.O. yaklasik olarak 2000-1750)
Subartu teriminin “Biiyiik Subartu”ya degil, “Cekirdek Subartu”ya isaret ettigini
sOyleyebiliriz. Ayrica Gelb, Subartu’nun bu dénemde Asur’u da kapsadigini one

stirmiistiir (Gelb, 1944: 42).

Kiiltepe metinlerinden Subartu’nun politik durumuyla ilgili herhangi bir bilgi
elde edilememektedir. Fakat Eski Asur Donemi ile kismen de olsa ¢agdas olan I.
Babil Hanedanligi krali Hammurabi zamanina ait bir mektupta, Subartu’nun bu
donemdeki siyasi durumuyla ilgili baz1 bilgiler bulunmaktadir. S6z konusu mektupta
Hammurabi Mari krali Zimri-Lim’e:
“a-na ma-a-at" Su-bar-tim e-li-ma Sarra™-ni Su-nu-ti a-na i-di-ni te-er-su-nu-ti”
“Krallarii yanimiza getirmek icin Subartu iilkesine kadar cik (git)” demektedir
(Ungnad, 1937: 19).
Metinde “Subartu’nun krallari’ndan bahsedilmesi, Subartu cografyasinda bu

donemde siyasi birligin olmadigina isaret etmektedir.

II1.6.b. Orta Asur

Orta Asur kaynaklarinda bu iilkenin adi Subartu formunda goriilmektedir

(Gelb, 1944: 47). Ninive’de bulunan bir metinde, baslangi¢ sesi s olarak yazildig

icin diger tiim Orta Asur metinlerinden farkli olan "“su-bar-te formu gegmektedir.

98



Millard’a goére bu metin, Babil aliskanliklarinin oldugu, I. Tukulti-Ninurta veya
I. Tiglat-Pileser donemine ait olmalidir (Millard, 1970: 171).

Speiser, bu doneme ait metinlerde Subarlarin, I. Asur-Uballit doneminden
I. Salmanassar donemine kadar, Asur’'un dogusuna yerlestirildigini ve genellikle
Lullu(bu)larla iliskilendirildigini ifade etmistir (Speiser, 1948: 10).

Donemin metinlerine gore Subarlarla ilk miicadele eden Asur krali,
I. Assuruballit (M.O. 1353-1318)’dir (Gelb, 1944: 45). S6z konusu savas, ilgili
metinde sOyle tasvir edilmistir:

“li-ip-li-pi Sa asur-uballit Sarri dan-ni ......... mu-si-pi-ih el-la-at mat su-ba-ri-i ra-
pal-ti mu-ra-pi-is mi-is-ri v ku-du-ri”

“Gtiglti kral .......... (‘) torunu, genis Subar tlkesinin giiclinii/ordusunu parcalayan
Assuruballit, sinirlar1 ve araziyi genisletti” (Ungnad, 1936: 55).

Metinde Subar iilkesinin genisliginden bahsedilmis fakat kapsadigi alanla
ilgili herhangi bir ayrint1 verilmemistir.

Gelb, Asur ile Babil arasindaki iliskilerle ilgili eszamanli tarihi metinlerin,
cografi agidan Subarlara ¢ok onemli bir referans sundugunu sdylemistir. Asur krali
Enlil-nirari (M.O. 1317-1309), Kassit krali II. Kurigalzu’yu (M.O. 1344-1320)
yendikten sonra Kassitler, Sasili, Subar ve Kardunia$ iilkeleri arasinda bulunan
topraklara dagilmis ve sinir hatt1 {izerine yerlesmislerdir (Gelb, 1944: 45). Ungnad’in
aktardig1 metin su sekildedir:

“ul-tii Sa-si-li mdt Su-ba-ri [adi mldt Kar-du-ni-as§ eqleti™ ii-Sam-3i-lu-ma i-zu-zu

mi-is-ru ta-hu-mu is-kun-nu”
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“Sasili (ve) Subar iilkesinden, Kardunia$ iilkesine (yani Babil’e) kadar olan
topraklar1 iki pargaya boldiiler (ve) alan1 ve sinir tespit ettiler” (Ungnad, 1936: 59-
60).
Gelb’e gore, metindeki Sasili’nin, Tukulti-Ninurta I’in bir kitabesinde asag1 Zap’in
diger tarafina, yani Asur’dan uzaga, konumlanmis olarak bahsedilen Sa-si-la ile ayni
olmasi, “Subarlarin iilkesinin” asag1 Zap’in giliney bdlgelerinin bir kismimi da
kapsadigina kanittir (Gelb, 1944: 45).

I. Adad-Nirari (1295-1263) de Kassitler, Gutiler, Lullu(bu)lar ve Subarlara
kars1 yapilan savaslardan bahsetmistir (Gelb, 1944: 46):
“... ni-ir dap-nu-ti um-ma-an kas-si-i qu-ti-i lu-lu-me-i v Su-ba-ri-i ...”"
“... Kassit, Guti, Lullu(bu) ve Subar’in gii¢lii ordularini yerle bir eden ...” (Ungnad,
1936: 55).

Metinde bu halklarin bir arada zikredilmesi ve 1. Adad-Nirari’nin hepsine
kars1 savagmis olmasi, aralarinda bu donemde bir ittifak oldugunu akla getirmektedir.

I. Salmanassar (M.O. 1263-1233) déneminde de Asur-Subar miicadelesinin
devam ettigi anlasilmaktadir (Gelb, 1944: 46). Nitekim bu doneme ait bir metinde
kral kendisini:
“ka-$id lu-ul-lu-u-bi u Su-ba-ri-i” yant,
“Lullu(bu)larin ve Subarlarin fatihi” olarak nitelendirmistir (Ungnad, 1936: 55).

Yine I. Tukulti-Ninurta’nin (M.O. 1233-1197) kitabelerinde de Subarlara gok
sayida referans yapilmistir. Kral yazitlarinda, selefi olan krallarin kitabelerindeki
kligselerden farkli olarak, kendisine “Subarlarin ve Gutilerin iilkesinin kral1 ve tiim

Nairi tlkelerinin kralt” der (Gelb, 1944: 46):
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v .mes

“Stukul-ti “nimurta Sar kisSati Sar mat as-Sur Sar kib-rat arba-i “Sam-su kissat nisi
Sarru dan-nu Sar mdt kar-du-ni-as Sar mat Su-me-ri u ak-ka-di-i Sar tamti eléniti
Sapliti Sar hur-Sa-ni & na-me-e rapsiti™ Sar mdt Su-ba-ri-i qu-ti-i o Sar kul-la-at
matati ni-i-ri”’

“Tukulti-Ninurta, herkesin krali, Asur’un krali, dort cihanin krali, biitiin insanligin
giinesi giiclii kral, Kardunias iilkesinin krali, Sumer ve Akad iilkelerinin krali, yukari
ve asag1 denizlerin krali, daglarin ve diizliiklerin kral1, Subar, Guti iilkesinin krali ve
tiim Nairi {ilkelerinin krali” (Ungnad, 1936: 56).

Bu ifade, bu dénemde Subartu iilkesinin Gutilerin Ulkesi ve Nairi Ulkeleri civarina
konumlanmis olmasi gerektigini akla getirmektedir (Gelb, 1944: 46).

Kral diger birkag kitabede ise, tiimii de Subarlarin iilkesine (mdt Su-ba-ri-i)
yayilmis durumdaki, Papahi (Kurtu), Katmuhi, Buss$i, Mummi, Alzi, Madani, Nihani,
Alaia, Teburzi, Burukuzzi®® iilkelerinin fethini anlatir (Gelb,1944: 46):

“ina ume"*-Su-ma mat kur-ti-i mat kad-mu-hi mdt bu-us-si mdt mu-um-mi mdt al-zi
madt ma-da-ni madt ni-ha-ni mat a-la-ia mat te-bur (?)-zi mat bu-ru-lum-zi si-hir-ti
mat Su-ba-ri-i rapal-ta ina ra-ap-pi lu-v-la-it Sarrani™ Sa-pi-ri-Su-nu ana $épé™-ia
u-sek-nis u tup-si-ka e-mi-id”

“O zamanlarda, genis Subar {ilkesine yayilmis olan Kurtu, Katmuhu, BusSu,
Mummu, Alzu, Madanu, Nihanu, Alaya, Teburzu, Burulumzu iilkelerini yendim,
onlarin kral naipleri/vekilleri ayaklarima kapandi ve onlar1 haraca bagladim”
(Ungnad, 1936: 56).

Gelb’in de belirttigi lizere bu metin, tiim bu {ilkelerin, daha kapsayici olan

“Subarlarin Ulkesi” terimi altina dahil olan kiiciik devletgikler oldugunun kanitidir.

» Ungnad bu lkenin ismini Burulumzu/Burulimzi olarak vermistir (Ungnad, 1936: 56).
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Bu devletlerin lokalizasyonunun yapilmasi, I. Tukulti-Ninurta zamaninda Subarlar
tarafindan yerlesilen bdlgenin smirlarinin belirlenmesi agisindan biliyiilk O6neme
sahiptir. Subarlarmn iilkeleri kapsamindaki yerler, Mitanni-Hanigalbat’mn Suta,
Wassukkanni, Irrite, Taida, Kahat, Harran, vb. vyerlesim yerleriyle
karsilastirildiginda, iki grubun agik¢a birbiriyle uyumlu olmadigi goriilmektedir.
Buradan, sayet Mitanni-Hanigalbat devleti Mezopotamya’da bulunuyorduysa, bu
durumda I. Tukulti-Ninurta zamanindaki Subarlar, bagka bir yere lokalize edilmelidir
anlami ¢ikar. Gelb, bu olgularin Forrer’i “Subarlarin iilkesi” olarak ifade edilen
yukarida listelenmis devletlerin ¢cogunun lokalizasyonu i¢in Toros dizisi ile Yukari
Dicle arasindaki bolgeye bakmaya sevkettigini soylemistir (Gelb, 1944: 46).

Goetze de benzer bir yaklasimla, M.O. yaklasik olarak 1300’lerde Asur’un
batisindaki topraklarin, ti¢ boliime ayrildigini sdylemistir:
1. Habur ve Firat vadilerindeki Hanigalbat-Mitanni iilkesi,
2. Yukar1 Dicle bolgesinde genis bir alana yayilmis olan Subarlarin iilkeleri,
3. Tiirkiye’nin dogusundaki daglarda bulunan, daha kuzeydeki Nairi tilkeleri.
Goetze’ye gore, daha sonra “Subarlarin iilkesi” ifadesi ortadan kaybolmus ve bu iilke
Nairi tlkeleri igerisine dahil olarak, Bitlis-su ve Batman-su arasindaki bolgede
Subria iilkesi adiyla varligimi devam ettirmistir. O’na gore, Asurlularin bin yilin
ortalarinda Hanigalbat-Mitanni dedikleri lilke, Hurriler tarafindan kolonilestirilmisti,
hatta genis bir alana yayilmis durumdaki Subarlarin iilkesi de muhtemelen bir
sOmiirge alan1 durumundaydi (Goetze, 1946: 166-168).

“Subartu tilkesi” ifadesi, I. Tukulti-Ninurta doneminden yaklasik olarak yiiz
yil sonra, I. Tiglat-Pileser (M.O. 1114-1076) dénemine tarihlenen bir kitabede tekrar

gecmistir (Ungnad, 1936: 57). S6z konusu metinde I. Tiglat-Pileser’in, Subarlarin
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iilkesine boyun egdirerek, Subartu kentlerini geri almasi anlatilmistir (Gelb, 1944:
46):

“madt Su-ba-ri-i Sap-su-te la ma-gi-ri u-sék-nis mat al-zi uw mat bu-ru-lum(?)-zi sa
bilat-su-nu n ma-da-at-ta-Su-nu u-Sam-si-ku-ni ni-ir bélu-ti-ia kabta éli-Su-nu u-kin
Satti-Sam-ma bilta w ma-da-at-ta a-na ali-ia Ya-sur a-na mah-ri-ia lit-tar-ru-ni ki-ma
Sa i-na kar-du-ti-ia-ma $a “a-Sur bélu kaka dan-na mu-§ék-nis la ma-gi-ri qa-ti u-sat-

. e A el v v oo . Aty r v . § mat -
me-hu-ma mi-sir mati'-Su a-na ru-pu-Se ig-ba-a 4 lim ""'kdas-ka-a-ia™* ""vi-ru-ma-a-

ia"” sabu

mes

mdt ha-at-[te]-e la ma-gi-ri $a i-na da-na-ni-[Su]-nu ala"*-ni Sa mdt su-
. d v AT . . . A, v v ’

bar-te da-gil pa-an “a-Sur béli-ia is-ba-tu a-la-ki a-na mat Su-bar-te lu is-mu-u me-

lam qgar-du-ti-ia vi-si-hi-ip-Su-nu-ti tahdza e-du-ru $épé"“-ia is-ba-tu a-di nam-kur-

.mes

ri-Su-nu w2 Su-§i “narkabati si-mit-ti ni-ri-Su-nu  al-qa-Su-nu-ti-ma a-na
nisi"mati"-ia am-nu-Su-nu-ti”’

“Asi ve kibirli halkiyla birlikte, Subar tilkesini hakimiyet altina aldim. Vergilerini
vermeyen Burulum(?)zi® ve Alzi iilkelerine gelince, onlar1 hikimiyetimin agr
boyundurugu altina aldim. Boylelikle onlar, yillik hara¢ ve vergiyi sehrim Asur’a,
benim huzuruma getirmek zorunda kaldilar. Tanr1 Asur, kendisine itaatkar olan
Subar iilkesinin sehirlerinde zorbalik yapan Hitit iilkesinin asileri, 4000 Gaskali (ve)
Urumiyeliyi yenmem ve llkesini genisletmem i¢in kahramanliima uygun olarak
bana giiclii bir silah verdi. Benim Subartu iilkesine seferimi isittiklerinde,
kahramanligimin dehsetinden yerlere kapandilar. Savasmaktan korkup silahlarini

biraktilar. Mal ve miilklerinin yaninda yiiz yirmi savas arabasini kendime aldim ve

onlar1 kendi halkimin hizmetine soktum”

2 Luckenbill, bu Glkenin adini Purukuzzi olarak vermistir (ARAP I, 1926: 77).
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Ungnad’a gore, Subar iilkesinin burada Alzi ve Burulumzi iilkelerini de kapsadigi
anlasilmaktadir. Fakat bu donemdeki Subartu, Dicle bolgesinden Sedir Ormani’na
kadar uzanan eski Subartu cografyasi degil, sadece onun bir boliimiidiir. Yazar,
“Asur doneminde Subartu’nun, ¢ok genis ve kapsamli bir anlamda kullanildigini

s0ylemek miimkiin degildir” demistir (Ungnad, 1936: 57-58, 124).

I11.6.c. Ge¢ Asur

Subartu Ge¢ Asur donemi metinlerinde, Sub-ri-a, Su-ub-ri-a-a, Sub-ri-e Sub-
ri-a-a vb. formlarda ayrica sadece bir metinde Sub-ra-a-a formunda ge¢mektedir
(Gelb, 1944: 47).

Subartu bu dénemde II. Adad-Nirari’nin (M.O. 911-891) bir kitabesinde,
Arinu, Turhu ve Zaduri kentleriyle baglantili olarak, “Sub-ri-e iilkesi” formunda
zikredilmistir (Gelb, 1944: 47) fakat s6z konusu kentlerin konumuyla ilgili,
kaynaklarda bir degerlendirme yapilmamistir. Luckenbill’in verdigi ilgili metin su
sekildedir:

“... Arinu, Turhu, Zaduri (ve) Subre birliginin (?) kentleri Asur’dan ayrilmist1 ...”
(Luckenbill, 1926: 362).

II. Adad-Nirari’den sonra basa gegen II. Tukulti-Ninurta déneminden (M.O.
890-884) kalan ve kralin 884 yilinda yaptig bir seferi anlatan yillikta, Subartu ile
ilgili su ifadeler gegmektedir:

“ta-na-ti kis-su-ti-ia Sa as-sur d§am§[ P ] Sadi-i Sa-q[u-te] istu mat su-ba-ri-i

a-di mat gil-za-a-ni u mat naf-i-ri... ....... balr(?)-ri sa .[.]-qi[..] Sa ul-ta-qu-u
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naphar > lim > me 5 sis[é" ina “Ini-nfu-a ............J] méti-ia eli § pa-an ti-Sa—ter(!)
ar-ku-us”

“Benim giiclimiin biiyiikliigiiniin s6hreti, Asur, giinesim, Subar iilkesinin yiiksek
daglarindan, Gilzanu ve Nairi iilkelerinin sonrasina kadar [ulasan (?)......... |
- ] [bana verdi (?)]. Ben eskisinden daha fazla olarak: Ulkemin [baskenti (?)]
Nin[ive’de], toplam 2702 at1 boyunduruk altina aldim (?)” (Ungnad, 1936: 58).

I1. Tukulti-Ninurta’nin oglu II. Asurnasirpal de (M.O. 883-859) aymi sekilde,
kitabelerinde Subarlarla yaptig1 savaslardan bahsetmistir. Kral bu iilkeden, Nairi’ye
kars1 yapilan seferlerle baglantili olarak, Sub-ri-e ve Sub-ri-a-a formlarinda
bahsetmektedir. Gelb’e gore, muhtemelen her iki terim de aymi politik birimi
kastetmek i¢in kullanilmistir. Ayrica bu déneme ait metinlerde Subar {ilkesinin krali,
An-hi-te/ti olarak gegmektedir (Gelb, 1944: 47-48).

S6z konusu metinlerden biri, Ungnad tarafindan su sekilde aktarilmaistir:

“ummanat"+me

matdte na-i-ri mat hab-hi mat Su-ba-re-e u mat ni-ir-be kima Yadad
ra-hi-si eli-Su-nu as-gu-um”
“Nirbu iilkesinin, Subar iilkesinin, Habhu iilkesinin ve Nairi iilkesinin {iizerine
(firtina) tanri(s1) Adad gibi kiikredim” (Ungnad, 1936: 59).

Ayn1 doneme ait bir diger metinde:
“... UN.MES KUR as+sur an-Sa-te §¢d TA pa-an su-un-qi bu-bu-te a-na KUR.KUR.
MES $d-ni-a-te a-na KUR Sup-re-e e-li-ii-ni ti-te-ra-Su-nu ina “"tu-us-ha ti-Sa-as-bi-
su-nu’”’

“Bityiik bir kithktan kagip, Supria’dan sonra diger iilkelere giden Asurlular1 getirdim

ve Tushan’a yerlestirdim” ifadeleri bulunmaktadir.
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Bu metinden Asurlularin ekonomik nedenlerden dolay:r Supria’ya kactiklari fakat
Asurnasirpal’in onlar tekrar geri getirip TusShan’a yerlestirdigi anlasilmaktadir.
Kessler, metinde bahsi edilen Asurlularin, Dicle’den karsiya gecerek Supria’ya (elii)
kagmis olmalarmin cografi olarak miimkiin oldugunu c¢iinkii Supria iilkesinin,
TuShan eyaletinin tam karsisinda konumlandigini ifade etmistir. Yazara gore, kralin
yilliklarindan Supria devletinin prensi Anhite’nin haracini (madattu) 6deyerek, Asur
kralliginin korumasi altina girdigi ve boylece {lilkesini Asur’un saldirilarindan
korudugu anlasilmaktadir. Yazar, “Donemin metinlerinden hareketle, gupria’mn
Dicle Nehri’nin kuzey bdlgesinin tamamini kapsamadigi, yalnizca Amedi/Diyarbakir
ve Bartman-su arasindaki bolgeye yayildigr sdylenebilir” demistir (Kessler, 1980:
106).

Yine konuyla ilgili olarak Luckenbill su iki metni aktarmistir:

“... Tusha(n) kentinde kaldigim esnada Zamani’nin oglu Amme-bala’dan, Supré
tilkesinin Anhitesi’nden, Nirdun iilkesinin Tubusi’sinin oglu Lapturi’den ...... harag
kabul ettim”

« Supré iilkesinin harac1 olan, giimiis, altin, bakir, kursun, demir,
kadehler/bardaklar, kaplar, sigirlar, koyunlar (ve) atlar1 Damdamussa kentinde kabul
ettim ...” (Luckenbull, 1926: 447, 502).

Miiteakip kral III. Salmanassar’in (M.O. 858-824) yazitlarinda, muhtemelen,
aynt Anhite tekrar ge¢mektedir. Bu metinlerden birinde, ona karsi yapilan bir
seferden su sekilde bahsedilmektedir:
iy bu-mfu §a 'an-hi-ti KUR §ub-ri-a-a KUR-ud “

“Supria’nin Anhiti’sinin kenti, Ubume’yi ele gecirdim”
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Kessler’e gore, baskenti Upumu fethedilmesine ragmen, bolgesel Supria devletinin
bu durumdan c¢ok fazla etkilenmedigi anlasilmaktadir. Bu durumda Upumu,
muhtemelen fethedilmemis sadece kusatilmis olmalidir. Supria’nin Anhitesi haracini
O0deyerek bagimsizligini satin almig goériinmektedir (Kessler, 1980: 107).

Kessler Upumu ve Kullimeri’nin, Yeni Asur doéneminde Supria
yoneticilerinin ikamet ettigi onemli yerlesimler oldugu konusunda higbir siiphe
olmadigin1 belirtmistir. Yazarin belirttigine gore, Upumu o dénemde Supria’nin
geleneksel baskentiydi ve ayni zamanda bir kale gorevi gormekteydi. Upumu’nun
krali bir ikametgah olma 6zelligi, kenti kusatan III. Salmanassar’in yazitlarindan beri
bilinmekteydi. Yazara, Upumu’nun Diyarbakir’in Lice ilgesinin Oncii kenti
oldugunu, Kullimeri’nin ise Batman-su vadisinin dogusunda bulunan Gre Migro’ya
lokalize edilebilecegini sOylemistir (Kessler, 1995: 56).

Sub-ri-a iilkesi, Asur krali Asarhaddon’un (M.O. 681-669) kitabelerinde de
gecmektedir ve bu referanslar, Subarlarla ilgili Asur metinlerinde gecen son
kayitlardir. S6z konusu metinlerden biri, Urartu’dan Supria’ya kacan kagaklarla
ilgilidir (Gelb, 1944: 47) ve su sekildedir:

“... Serserilerin/kagaklarin, kontrolden ¢ikmuslarin, efendilerini terk edip Supria’ya
kagmis olanlarin hepsinin parmaklarini kestim, burunlarini, gozlerini, kulaklarini
onlardan ayirip/kesip aldim ...” (Luckenbill, 1926: 235).

Urartu ve Asur arasinda kismi bir bagimsizliga sahip olarak yasayan
Supria’nin bu durumu, Asarhaddon zamaninda son bulmustur. Asarhaddon, Supria’y1
ilhak ederek, iilkenin iki O6nemli kenti olan Upumu ve Kullimeri’ye Asurlu

yoneticiler atamistir (Kessler, 1995: 56).
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Salvini, Asarhaddon’un gubria’yl aldiktan sonra Urartulu kacaklari, Urartu
krali Rusa’ya iade ettigini belirtmis ve “Bu durum iki devlet arasindaki iligkilerin,
karsilikli anlagmalarla diizenlendigine isaret etmektedir” demistir (Salvini, 2006:
115).

Supria’nin cografi konumuyla ilgili olarak Gelb, “Supria iilkesinin farkli
donemlerde Subarlarin iilkesi ile ne Olgiide uyustugu veya farklilastigiyla ilgili bir
sey sOylemek zordur” demistir. Yazar, Ge¢ Asur tarihi kitabelerinde Subarlarin
tilkesinin, Dicle’nin kuzeyinde ve dogusunda bulunan daglardaki alanlar1 kapsadigin
ve sinirlarinin bazi zamanlar Zagros’tan Amurrularin iilkesine dogru uzak batiya ve
Elamlarimn iilkesine dogru uzak doguya ve giineye uzandigini belirtmistir. Yazara
gore, sinirlart bu sekilde belirlenen bolgenin igerisinde Subarlar, Zagros
Daglari’ndaki belirli baz1 alanlar1 Gutiler, Lullu(bu)lar, Kassitler ve hatta Elamlarla
paylasmiglardir (Gelb, 1944: 48, 88).

Benzer bir aciklama Kessler tarafindan yapilmis yazar, Subaru cografyasi ile
Supria devletinin kapsadig: alanlar arasinda bir farklilik olup olmadiginin heniiz tam
olarak belirlenemedigini ve ayrica, Supria’nin bati sinir1 hakkinda bilgi veren yazili
bir kaynak bulunmadigini belirtmistir (Kessler, 1980: 106, 108).

Goetze ise “Subarlarin tlkesi” ifadesinin, Orta Asur doneminden sonra
ortadan kayboldugunu, bu bolgenin Nairi iilkeleri igerisine dahil olarak “Supria
iilkesi” adiyla varligin1 devam ettirdigini ve bu iilkenin de Bitlis-su ile Batman-su
arasindaki bolgede bulundugunu®’ éne siirmiistiir (Goetze, 1946: 166). Ayni sekilde
Salvini de Subria’nin, Dicle’nin kollarindan biri olan Batman-su civarinda bulunan

bir sinir bolgesi oldugunu belirtmistir (Salvini, 2006: 110).

%7 Bkz. harita Il.
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Kessler, arkeolojik agidan Supria bolgesi ve 6zellikle yakin ¢evresi hakkinda
yapilan arastirmalarin, olduk¢a yetersiz bir durumda oldugunu belirtmistir. Yazar
devaminda, “Asur ve Urartu arasinda bulunan Supria’nin bu kapali durumu,
muhtemelen sadece isminde sakli bulunan eski politik ve topografik bir terim olan
Subar’yu barindirmamakta, aym zamanda M.O. 1. binde, bir kismu tipik birer
Hurrice isim tasiyan yoneticileri olan, bir zamanlar tiim daglik kuzeye hakimiyet
kurmus bir halki da ifade etmektedir” demistir. Yazara gore, uzun siire Urartu ile
ortak bir sinirin olmast, bu devletin varligiyla ilgili, riskli bir durumun oldugunu
akla getirmektedir. Fakat birka¢ baglant1 yolu haricinde, Urartu ile olan daglik sinir
kisin kolayca kapanabilmekte ve asilmasi neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Bu
durum, bdlgenin kendisini Urartu devletinin dogrudan yonetmesinden uzak tutmasini
saglamus, asil isgal ve politik baski tehlikesi ise, giineyden gelmistir. Supria’nin
bagimsizligi, Asurlulara, Supriali yoneticilerin isgalden korunmak igin sahip
olduklar1 yetenege ve kisman de zor gevre kosullarina bagli olmus ve Supria bu
konumunu, Asarhaddon donemine kadar korumayi1 basarmistir. Kessler Yeni Asur
metinlerinin, Upumu ve Kullimeri’y1i bolgenin en 6nemli iki kenti olarak kaydettigini
ve bu iki kentin disinda mevcut kaynaklarda, yirmiye yakin Supria yerlesiminin
adinin gectigini, fakat bunlarin ¢ogunun sadece Asarhaddon déneminde verilen yeni
adlarinin bilindigini ifade etmistir. Yazar devaminda, “Donemin metinlerinden,
Upumu ve Kullimeri disinda sadece Marhuha (Markuha) kalesinin 6nemli oldugu
anlasilmaktadir” demistir (Kessler, 1995: 56-58).

Subria’nin Urartu ile Asur arasindaki konumuna Salvini de dikkat ¢cekmis ve
bu bdlgenin, Urartu krali Minua zamanindan (M.O. yaklasik olarak 810-785) II. Rusa

zamanma (M.O. yaklasik olarak 680-639) kadar Urartu saldirilarma ugradigini
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yazmistir. Yazar devaminda, “Koyuncuk’tan bir mektup, Urartu kralinin (I. Rusa m1
yoksa II. Argisti mi oldugu acik degildir), Subria krali Hut-TeSup iizerinde agikca
baski kurdugunu yazmaktadir” demistir. Yazar, M.O. 657 yilma dogru, bir Urartu
valisi olan Andaria adl1 bir sahsin, Upumu ve Kullimeri kentlerine saldirdigini fakat
bu kisinin Asur yanlis1 gruplar tarafindan oldiiriildiigiinii ve basmin Ninive’ye,
Asurbanipal’e (M.O. 669-627) gotiiriildiigiinii sdylemistir. Yazara gore bu durum, bu
iki bliylik giiclin bu bolgeye verdigi onemi gostermektedir, nitekim Uratu ve Asur,
son donemlerine kadar Subria bolgesi igin birbirleriyle miicadele etmis
goriinmektedir (Salvini, 2006: 110, 121-122).

Gelb Babil kaynaklarinin, Subarlarin yerlestikleri alanin giiney ve dogu
sinirlarini, Asur’dan gelen dokiimanlarin ise, daha ¢ok o alanin kuzey ve bati
sinirlarint belirlemede katki sundugunu ifade etmistir. Yazara gore, tarihi Asur
kitabeleri genellikle Subarlarin iilkesinin, batida “Cekirdek Asur”un kuzeyindeki ve
batisindaki Yukar1 Dicle ile Ermenistan daglar1 arasinda bir yerlerde bulunan genis
bir alandan, giineyde Asag1 Zap ile Diyala nehirleri arasinda bir yerlere yayildigin
ima eder. Yazar Subartu’nun bu genisligine, Asagi Zap’in giineyinde bulunan bir
Subar kentinden bahseden Enlil-nirari’nin, “Subarlarin genis llkesi’ne Papahi,
Katmubhi vb. gibi daha kii¢iik politik birimleri de dahil eden I. Tukulti-Ninurta’nin ve
Subar tilkesinden Gilza ve Nairi {ilkelerine kadar uzanan yiiksek daglardan bahseden
II. Tukulti-Ninurta’nin kitabeleri tarafindan da isaret edildigini yazmistir. Gelb,
“Subartu Asurlular ve Babilliler tarafindan farkli tanimlanmigstir. Babilliler
Subartu’yu kuzeye, dolayli olarak Asur’u da kapsar sekilde, konumlandiriken;
Asurlulara gore Subartu ve Subarlar, kendileriyle siirekli savagan yabanci bir iilke ve

yabanci bir halktir” demistir (Gelb, 1944: 87).
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II1.7. Mezpotamya Dis1 Kaynaklara Gore Subartu

Subartu ve Subarlar ile ilgili ifadeler, Mezopotamya kaynaklar1 disinda

Amarna, Bogazkody ve Ras Samra (Ugarit) metinlerinde de gegmektedir.

II1.7.a. Amarna Tabletleri

Misir krali III. Amenofis (M.O. yaklasik olarak 1390-1352) ile halefi
IV. Amenofis’in (M.O. yaklasik olarak 1352-1336), Hititler, Kibris, Babil, Mitanni
ve Asur ile yaptiklart (Kuhrt, 2010: 245) diplomatik yazigmalar1 igceren Amarna
mektuplarinda da Subartu ile ilgili kayitlar bulunmaktadir (Ungnad, 1936: 49).
Subartu iilkesi bu tabletlerde, S/Zu-ba-ri formlarinda (Speiser, 1948: 11), birka¢ defa
gecmistir (Gelb, 1944: 48). Bu metinlerden biri, su sekildedir:
“mafru"] “"Sa-ri Sarri” tu-ba-ii-na-nu “ir-qa-ta tu-bfa-aj ki-ta a-na Sarri’[* ij-nu-
ma na-ad-nu [....... a-na] "sfu-]ba-ri qfa-du] 30 (?) sisé™® “nfarkabdti"® t]i-di
1ib-bi ' i[r-qa-ta]
“Kralin (yani Firavunun) diismaniin ogullari, bize karsi kin besliyorlar. Fakat
Irqata®® sehri krala kars sadiktir. Subar iilkesine 30 (?) at ve savas arabasi verdikten
sonra Irqata’nin niyetini bilmez misiniz” (Ungnad, 1936: 49).

Diger bir mektupta, Su-ba-ri adi yerine, sadece bir hata olarak, a-na mat Su-
ri*’ yazilmistir. Son olarak ticiincii mektupta, “Subarlarin iilkesine” bir memur

gonderildiginden bahsedilmistir (i-na mat Su-[b]a-ri) (Gelb, 1944: 48).

8 Suriye’deki Tripoli sehrinin kuzey dogusunda bulunan Arga kenti ile bir kabul edilmektedir
(Ungnad, 1936: 49).
*® Ungnad 1936: 50.
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Gelb Weber’in, Amarna tabletlerine yaptig1 ek agiklamasinda, hi¢ tereddiit
etmeden Subarlarin iilkesini Orta Mezopotamya’daki Mitanni devleti ile aynm1 kabul
ettigini ve bu diisiinceyi Speiser ve daha ihtiyath bir sekilde Ungnad’in da kabul
ettigini sOylemistir. Yazara gore, bu Ozdeslestirmenin gerekgeleri, s6z konusu
metinlerin hi¢birinde a¢ik degildir. Yazar, bu diisiincenin daha ziyade Hurri ve
Subar’in ayni etnik grup oldugu genel kabulii iizerine temellendirildigini ifade etmis
ve “Suriyelilerin Subartu’yu, Babil ya da Asur anlaminda yorumlayip
yorumlamadiklarini bilmeye ihtiyacimiz var” demistir. Ona gore, sayet Subartu
Babilliler anlamina geldigi gibi Suriyeliler anlamina da geliyorsa, o zaman bu
donemde gii¢lii kral AsSur-Uballit’in hakimiyeti altindaki Asur’u da igeren Babil’in
kuzey batisin1 kapsamaktadir. Eger bununla birlikte Suriyeliler, Asurlu bakis agisiyla
ele alimirsa o zaman Subarlarin iilkesi, Toros dizisi ile Yukar1 Dicle arasinda bir

yerlerde, Asur’dan bagimsiz bir politik birimdir denebilir (Gelb, 1944: 48-49).

I11.7.b. Ras Samra/Ugarit Metinleri

Subartu/Subarlar ile ilgili oldugu iddia edilen bir ifade de, Ras Samra
metinlerinde gegmektedir. S6z konusu Ugaritge metinde, XIII. yy.’da bolgede hiikiim
stirmis bir kral, ¢esitli halklarin kdkenleriyle ilgili bilgi vermektedir:
“élp qts élp ddmi élp hri élp hti élp alsi élp sbr”
“Kades kokenli, Didim (?) kokenli, Hurri kokenli, Hatti kokenli, AlaSya kokenli,
Subaru kékenli” (Ungnad, 1936: 107).

Gelb’e gore, Hurrilerin ve Subarlarin, Ras Samra’da bulunan bir tablette

birlikte ge¢iyor olmasindan c¢ikarilabilecek en makul sonug, Subarlarin bu donemde
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etnik veya politik bir birim olarak, Hurrilerden veya Mitannilerden bagimsiz bir
bicimde sekillenmis oldugudur (Gelb, 1944: 48). Speiser ise, bu metinde gegen

§br'nin Subaru ile iliskili olamayabilecegini 6ne siirmiistiir (Speiser, 1948: 12).

II1.7.c. Bogazkoy Tabletleri

Bogazkoy tabletlerinde Subarlara dair, sadece birka¢ referans vardir. S6z
konusu metinlerden birinde konumuzla ilgili olarak, mdt Su-ba-ri-i ifadesi
gecmektedir (Gelb, 1944: 49) ve Akadca olan metnin igerigi su sekildedir:

“i-na mat qi-is-wa-at-na it-tal-ka [ ......-a] k-ku-us-su ia-nu-u i-na mat hal-ba-a il-li-
kal....... ] -ak-ku-us-su ia-nu-u i-na mat su-ba-ri-i il-li-ka |[........ [ -ak-ku-us-su ja-nu-

u i-na mat qi-in-sa it-tal-ka [ ... ... ....] -ak-ku-us-su”

Ungnad, metinde ismi sayilan {ilkeler arasinda, dikkat cekici bir iligkinin olmadigini
belirtirken (Ungnad, 1936: 51), Gelb ise, “Eger bu siralama dikkate alinirsa o zaman
bu metin, Subar topraklariin bir kismini, her ikisi de kuzey Suriye’de bulunan Halpa
(modern Halep) ve Kinza (Kades, modern Tell Nebi Mend) arasina bir yerlere
yerlestiriyor gibi gorlinmektedir” demistir (Gelb, 1944: 49).

Yine bu doneme ait bir mektupta, Zu-pa-ri-i ifadesi gegmektedir fakat soz
konusu tablet kirik oldugu icin bu ifadenin Subartu’yu mu kastettigi
belirlenememistir. Ayrica bir Hitit kehanet metninde, Sarr mdt Su-bar-ti (Subartu

iilkesinin krali) ifadesi ge¢mektedir. Gelb’e gore, Mitanni iilkesi Bogazkdy
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metinlerinde ¢okca gectigi i¢in bu metinlerde gecen Subarlarin, ger¢ekte Mitanniler
veya Hurriler oldugunu varsaymanin higcbir gerekgesi olamaz (Gelb, 1944: 49).
Hitit kehanet metninde gegen “Subartu Ulkesinin Krali” ifadesinden yine

Subartu’nun bu dénemde de politik bir nitelige sahip oldugu anlasilmaktadir.
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SONUC

Pre-Sargonik dénemden (M.O. III. bin ortalarindan dnce), Ge¢ Asur ve Geg
Babil (M.O. 1. bin ortalar1) dénemlerine kadar, Sumerce ve Akadca metinlerde ¢esitli
formlarda gegen giincel ifadeyle “Subar ve Subartu” terimleri, bilim insanlar
arasinda ¢esitli tartismalara neden olmustur. Bu tartismalarin en dikkat ¢ekici olani,
Subarlarin Hurrilerle 6zdes olup olmadigi sorusu etrafinda yogunlagmstir.

Ungnad’m Onciiliik ettigi bir kisim bilim insani, “Subar™ bir ¢ati kavram
olarak kabul etmis ve gilineyde Filistin’den, kuzeyde Ermenistan’a ve Kafkaslara;
doguda Zagroslardan, batida Amanoslara ve oradan Babil’e kadar uzanan topraklarda
yasayan, Hurriler dahil tiim Eski Yakin dogu halklarini bu terimle tanimlamis ve bu
teoriyi “Pan-Subar” kavramiyla acgiklamislardir. Dolayisiyla, i¢inde Hurricenin de
bulundugu bircok dili “Subarca” olarak adlandirmislardir.

Gelb, Subarlarin en eski donemlerden itibaren Sumer ve Akadlarla birlikte
yasayan bir halk oldugunu iddia ederek, Subarlar1 Hurrilerden farkli ve yeterince
aragtirtlmamis miistakil bir etnik grup olarak degerlendirmistir. Yazar, bu iddiasini
oncelikle, 24 tanesi III. Ur donemine ve 5 tanesi de Eski Babil donemine ait,
metinlerde SUKY ya da SU.AKD isaretleriyle birlikte yazilan ve kendisinin “Subarca”
olarak kabul ettigi sahis isimlerine dayandirmistir (Gelb, 1944).

Speiser ve onun takipgisi olan bazi aragtirmacilar ise, “Subartu”nun IIL
binyildan 6nce Elam yakinlarinda bulunan ve kuzeye dogru uzanan belirli bir alan
icin cografi bir anlama sahip bir kavram olarak ortaya ¢iktiini, “Subar” teriminin ise
III. binyilin sonuna kadar, sebebi heniiz tespit edilemeyen bir sekilde, daha genel bir
anlam kazanmaya bagladigim1 6ne siirmiislerdir. Speiser’e goére bu terim,

Mezopotamya’'nin giineyinde “kuzey” ve “kuzeyliler” ve muhtemelen belirli bazi
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diller i¢in kuzeyinde ise, hem etnik hem de politik olarak Hurri ile es deger anlamda
kullanilmistir. Yazar ayrica, Gelb’in Subarca olduklarin1 iddia ettigi sahis
isimlerinin, o bolgede konusulan Lullu(bu)ca, Elamca, Hurrice gibi diger baz1 dillerle
baglantili olduklarin1 ve bu isimlerden yola c¢ikilarak homojen bir Subar etnik
unsurunun varliginin iddia edilemeyecegini belirtmistir. Nitekim Gelb’in, s6z konusu
isimlerden birka¢i hakkindaki agiklamalari, pek makul gibi gériinmemekte ve bu
isimlerin ~ “Subarca” olmadigimi iddia eden Dbilim insanlarinin  tezini
giiclendirmektedir. Ornegin O; Ungnad tarafindan incelenen ii¢ ismin Hurrice
kokenli olmasiyla ilgili olarak, “SU(.AKi) isaretiyle birlikte yazilan Ku-zu-zu’nun,
Nuzi isimleri olan Ku-uz-zu ve Ku-uz-za-ri/zi’ye benzemesi, onu Hurrice yapmaz;
Se-bi, bir Nuzi ismi olan Se-bi-a ile baglantili olamaz” demis ayrica, Tulija’m yine
bir Nuzi ismi olan Dulia ile bir ilgisinin olmadigini 6ne stirmiistiir (Gelb, 1944: 19).
Fakat yazarin yukarida verdigi {i¢ ismin (Ku-zu-zu, Se-bi ve Tuliia), Nuzi’de
bulunmus Hurrice isimler (Ku-uz-zu, Se-bi-a ve Dulia) ile olan fonetik benzerligini
fark etmek ic¢in sanirim dilbilimci olmaya gerek yoktur.

Bununla birlikte Gelb, Akap-Sen, Arip-atal, Hupitam, Kirip-ulme, Tahis-Sen,
TeSup-Selah, Unap-tan ve koken olarak bu isimlerden farkli olduklarini iddia ettigi,
Addabuni, Barbaragi, Bulbat, lusanak, Zubus, Zurzura gibi isimleri degerlendirerek,
birinci gruptaki isimlerin gegtigi metinlerde higbir etnik nitelemenin olmadigini fakat
Hurrice ile ilgili yiizeysel bir bilgiye sahip herhangi birinin bile, bu isimlerin Hurrice
olduklarim1 fark edebilecegini belirtmis, ikinci gruptaki isimlerin ise metinlerde
Sy®b veya SU.AK isaretiyle birlikte goriildiiglinii ve bu isimleri tagiyan kisilere

“Subarlar” denildigini ifade etmistir (Gelb, 1944: 20).
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S6z konusu sahis isimlerinin dilbilimsel kokenleriyle ilgili yapilan bu
tartismanin netlik kazanabilmesi i¢in so6z konusu isimlerin dilbilim uzmanlari
tarafindan tekrar ele alinmasi ve titizlikle incelenmesi gerekmektedir.

Gelb’in iddiasmma kars1 ¢ikan Speiser’in fikirlerinde de problemli bazi
noktalar s6z konusudur. Ornegin Speiser, Gelb’in Hurrice olarak kabul ettigi bazi
sozctukleri, Subarca sozciikler basligr altinda ele aldigini belirtmis ve yazarin bu
tutarsizli@i agiklamak i¢in Subartu’yu sadece cografi bir kavram olarak, Hurrice
kelimeleri de Subarca bashig: altinda, bir iilke olarak Subartu’da kullanilan formlar
seklinde acikladigini sdylemistir. Yazar, Gelb’in bu goriislerine kars1 ¢ikarak, “Sayet
Subartu, cografi bir kavram olarak mantikl1 bir sekilde izah edilebilseydi, bu iddia o
zaman makul olabilirdi fakat bu s6z konusu olmaktan uzaktir” demistir. (Speiser,
1948: 3-4). Ancak ardindan Subartu’nun, Mezopotamya’'nin giineyinde yasayanlar
tarafindan daha kuzeydeki belirli baz1 bolgeleri belirtmek amaciyla cografi bir terim
olarak ortaya ¢iktigini sdyleyerek, kendi soyledikleriyle ¢celiskiye diismiistiir.

Yazarin bir diger sorunlu goriisii, Lullu(bu)-Subar 6zdesliginin miimkiin
olabilecegi iddiasidir. Bu diisiince de iki agidan sorunludur:

I) Yazar bir taraftan Subar’in etnik bir anlam tasimadigini ve cografi bir terim
oldugunu iddia ederken, diger yandan etnik bir anlamda ele aldigi Lullu(bu)’nun
Subar ile 6zdes oldugunu kanitlamak i¢in bazi deliller sunmustur (Speiser, 1948: 8).

2) I. Salmanassar (M.O. 1263-1233) donemine ait bir metinde kralin
kendisini:

“ka-sid lu-ul-lu-u-bi u Su-ba-ri-i” yani, “Lullu(bu)larin ve Subarlarin fatihi”
(Ungnad, 1936: 55) olarak nitelemesidir. Speiser, I. Salmanassar donemine kadar

Subarlarin Asur imparatorlugunun dogusuna yerlestirildiklerini sdylemis ve bu
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terimin Asur krallar1 tarafindan Hurrileri belirtmek i¢in kullanildiginmi iddia etmistir.
Bu durumda, dolayli olarak Lullu(bu) ve Hurri’nin 6zdes oldugunu iddia etmis
olmaktadir. Fakat Speiser bu iki durumla ilgili herhangi bir agiklama yapmamustir.

Hurri-Subar 6zdesligini savunanlar1 zor duruma diisiiren bazi argiimanlar da
s0z konusudur. Bunlardan biri, her ne kadar Speiser s6z konusu metinde gecen
“Shr’nin  Subarlar olarak okunamayabilecegini one siirse de, etnik gruplarmn
listelendigi bir Ras Samra metninde, hem Hurri hem de Subar isimlerinin birlikte,
geciyor olmasidir. Bir diger argiiman, bir Hitit kehanet metninde, Sar madt Su-bar-ti
(Subartu iilkesinin krali) ifadesinin ge¢mesidir. Gelb, Mitanni iilkesi Bogazkdy
metinlerinde ¢cokca gectigi icin bu metinlerde gecen Subarlarin, gercekte Mitanniler
veya Hurriler oldugunu varsaymanin hicbir gerekcesi olamayacagini sdylemistir
(Gelb, 1944: 49). Bu iki nokta da heniiz tam olarak agiklanabilmis degildir.

Hurri-Subar tartigmasi, ilk zamanlarda adeta Speiser ile Gelb arasinda kendi
tezini iiste ¢ikarma yarigmasina doniismiistiir. Dolayisiyla Gelb’in tiim argiimanlari
Speiser tarafindan; Speiser’inkiler ise Gelb tarafindan clriitiilmeye calisilmistir.
Bunun neticesinde, taraflar iddialarimi giiglendirmek i¢in bazi zorlama kanitlar
gosterme yoluna basvurmuslardir.

Ikinci bir konu, tezimizin iigiincii bdliimiinde agiklamaya calistigimiz,
Subartu’nun kronolojik siiregteki cografi kapsami ve politik 6zelligi meselesidir.
Nitekim Steinkellerin de belirttigi gibi, Subartu bolgesinin kapsami, hem donemden
doneme hem de ayn1 donem igerisinde, bu terimi kullananlarin bulunduklar1 cografi
konuma gore degisiklik arz etmistir. Yazar III. binden itibaren biri “Cekirdek
Subartu” digeri “Biiyiikk Subartu” olmak tizere iki farkli Subartu cografyasinin

varhigina dikkat ¢cekmistir. Yazarin belirttigine gore, Pre-Sargonik donemden itibaren
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belgelere gecen dar ve orijinal anlamdaki Subartu terimi, Diyala bdlgesinin kuzeyine
ve Zagros daglarina kadar Dicle Nehri’nin dogusuna yayilan bir alanm1 belirtmek i¢in
kullanilmistir. Bu bolge, daha sonralar1 Asur anavatani olarak sekillenecek olan
cografya ile ayn1 kabul edildigi i¢in dar anlamdaki Subartu, Asur’un III. bindeki bir
adidir denilebilir. Genis anlamdaki Subartu ise, ilk olarak Sargonik hanedanin 6nemli
bir iiyesi olan Naram-Sin’in krali yazitlarinda ge¢mis burada, Zagros Daglarindan
Amanos Daglarma kadar tim “Yukar1 Mezopotamyay1” ifade etmistir. Bu
donemden, Eski Babil doneminin sonuna kadar, Subartu her iki anlama da
gelmektedir. Fakat Babillilerin ve gliney Mezopotamya’nin, Ornegin Babil’in
Hammurabisi ve ESnunna’nin Dadussasi’nin bakis acisindan, Subartu hala Asur’a
isaret etmektedir. Diger taraftan Orta Firat iizerindeki Mari’de kullanildig1 zaman
ayni terim, Habur bolgesini ifade etmistir (Steinkeller, 1998: 77-78). “Subarlarin
Ulkesi” ifadesi 13. ve 14. yy.’lardan sonra ortadan kaybolarak “Nairi Ulkeleri’nin
kapsamina dahil olmus ve Nairi Ulkeleri’nden biri olan “Subria Ulkesi” (Bitlis Su ve
Batman Su arasindaki bolgede) adiyla varligini devam ettirmistir.

Bu konuda da tartisilmasi ve acikliga kavusturulmasi gereken bir nokta s6z
konusudur. Bu, Naram-Sin zamanina ait bir kitabeden hareketle, Subartu’nun doguda
[ran’m giineydogusunda bulunan Parah$um’dan batida “Sedir Orman1” yani Akdeniz
sahilindeki “Amanos sirasi”’na kadar uzandigr sonucunun ¢ikarilmasidir. Bu
aciklamaya bakilacak olursa, Pre-Sargonik dénemde hiikiim siirmiis olan Adab krali
Lugal-annemundu zamaninda (M.O. III. binin ortalar1), Gutium’dan Orta Dicle’nin
batisina kadar olan smirli bir alana lokalize edilen Subartu cografyasi, aradan birkag

yiizyll gectikten sonra tiim Yukar1 Mezopotamya’y1 kapsayacak bi¢imde muazzam
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bir genisleme gostermistir. Gelb de bu rekonstriiksiyonda iki problem oldugunu
sOyleyerek, bu problemleri su sekilde siralamistir:

1) Subartu’nun Kuzey Suriye’ye kadar batiya uzandigini gosteren baska bir
erken donem kaynaginin olmamasi,

2) Sedir Ormanlar1 ve Sedir Daglari’nin, Amanos Bolgesi’nde degil de Yakin
Dogu’nun bagka bir yerinde olma ihtimali (Gelb, 1944: 36).
Speiser ve Ungnad da ayni sekilde “Sedir Ormanlari”nin Yakin Dogu’nun baska bir
yerinde olmasi ihtimalini giindeme getirmislerdir. Bunun yaninda Michalowski,
Adab krali Lugal-annemundu donemine ait bir yazitta gecen “Sedir dag1”
ifadesinden, Iran’dakinin kastedildigini yazarak (Michalowski, 1986: 143), Sedir
daglarinin Yakin Dogu’da sadece Amanoslarda olmadigini belirtmistir.

Burada ilging olan sudur ki, Subartu hakkinda calisma yapan arastirmacilar,
“Sedir Daglari’nin/Ormanlar’nin” sadece Amanoslarda olamayabilecegini belirtmis
olduklar1 halde, Subartu’nun smirlarinin kisa siirede nasil batidaki Amanoslara kadar
genisledigi hakkinda, Gelb’in yukarida verdigimiz zayif itirazindan baska, giiclii bir
sipheye diismemislerdir. Naram-Sin’in kitabesinde gecen “Sedir ormanlar1”
ifadesinin nereyi isaret ettigi hakkinda da bir ¢alisma yapilmasi gerekmektedir.

Hurri-Subar  konusunun tam olarak agikliga kavusturulmasi, eldeki
malzemenin ve bundan kaynaklanan arastirmalarin azli§i nedeniyle, ¢ok miimkiin
gibi goriinmemektedir. Konuyla ilgili daha net sonucglara ulagsmak i¢in Oncelikle
Gelb’in Subarca oldugunu iddia ettigi isimlerin, dilbilim uzmanlar1 tarafindan
titizlikle tekrardan ele alinmasi gerekmektedir. Bundan baska bir Ras Samra
metninde Hurri ve Subar’in birlikte geciyor olmasi da aciklanmasi gereken bir

durumdur. Diger taraftan, I. Tukulti-Ninurta zamanina ait bir metinde gegen ve
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“Subarlarin iilkeleri” olarak belirtilen bolgelerin, gercekte o donemdeki Mitanni-
Hanigalbat yerlesimleriyle ayni olup olmadig konusuyla ilgili, yine dilbilimsel
arastirmalar ve tarihi cografya ¢alismalar1 yapilmalidir.

Bu noktada sonug olarak sunlar1 sdylememiz miimkiindiir: Subar terimi ilk
ortaya ¢iktigi donemde, muhtemelen etnik bir anlamda, bir veya birka¢ yakin grubu
belirtmek ic¢in kullanilmis olmalidir. S6z konusu terimin ilk donemlerde Hurrileri
kapsamadig1 anlasilmaktadir ¢iinkii Mezopotamya’daki ilk Hurri izleri M.O. III.
binin sonlarinda ortaya c¢ikmaya baslamisken; Subarlara dair izler ise III. binin
ortalarina kadar geriye gitmektedir.

Subartu, Pre-Sargonik doneme ait birgok metinde, belirli bir bdlgede
konumlanmis ve belirli bir yoneticisi olan bir iilke olarak tasvir edilmektedir. M.O.
II1. bin gibi erken bir zamanda ortaya ¢ikan bolgesel bir siyasi olusumun, feodal bir
yapisinin olmasi yani bir veya akraba birkac¢ asiretten olugmus olmasi, giiclii bir
thtimal gibi goriinmektedir. Fakat bu terim, III. binin sonlarina dogru, bilinmeyen bir
nedenden dolayi, daha genis bolgeleri kapsayan bir terime doniismiis ve bolgeye
sonradan gelen Hurrileri de kapsamina almistir. Nitekim tarthi metinlerde Subar
ilkeleri olarak belirtilen bolgelerden bazilari, hem Hurrice isimler tasimakta hem de

Hurrice isimler tagiyan yoneticiler tarafindan yonetilmektedir.
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OZET

Subartu ve Subar ifadeleri, Pre-Sargonik donemden itibaren ¢ivi yazil
kaynaklarda cesitli baglam ve formlarda gegmektedir. Subartu terimi ilk olarak, Pre-
Sargonik donemde Dicle’nin dogusu ve Diyala nehrinin kuzeyindeki smirli bir
bolgeyi ifade etmek i¢in kullanilmis fakat sonraki zamanlarda, s6z konusu kavrami
kullananlarin cografi konumuna goére, farkli bolgelere isaret eden bir terime
donligmiistiir. Subar terimi ise, Subartu cografyasinin sakinlerini belirtmek icin
kullanilmis ve bilim insanlarinin genel egilimi, bu terimin ilk zamanlarda etnik bir
anlamdan daha c¢ok “kuzeyli ya da dagli” anlaminda ve sonrasinda da Hurrileri
belirtmek i¢in kullani1ldig1 olmustur. Buna karsin bu terimin, ilk dénemlerde de etnik
bir anlamda kullanilmis olmasi muhtemeldir. Nitekim tezimizde de {izerinde
durdugumuz gibi, Subarlarin ayr1 bir etnik grup olduklarini 6ne siiren 1.J. Gelb’in
ortaya koydugu kanitlar, bir kismi1 ikna edici olmaktan uzak olsa da, tam anlamiyla
cliriitiilmiis degildir.

Subartu ve Subar konusu heniiz tam anlamiyla netlesmemistir. Bunun en
onemli sebebi, konuyla ilgili mevcut malzemenin oldukga sinirli olmasi ve bunlarin
bilim insanlar tarafindan farkl sekillerde yorumlanmasidir.

Bu c¢alismanin amaci, Subarlara iliskin yapilmis arastirmalar1 gozden

gecirerek, ortaya derli-toplu bir caligma koymaktir.
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ABSTRACT

The term Subartu is used in cuneiform sources to specify limited area located
the east of the Tigris River and north of the Diyala in the Pre-Sargonic period. Later
the term used to indicate the different regions at different periods. As stated by
Michalowski this term is a “transhistorical”.

The term Subarians that also mentioned in the cuneiform sources, according
to the general opinion of scientists is used to describe the Hurrians. But their cited in
the literature before the Hurrians enter on the scene of Mesopotamia suggests that
they are a different ethnic group. The scarcity of relevant materials prevents us to
reach definite conclusions.

The aim of this study is to reveal the collective work about Subartu and

Subarians.
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Harita II Yeni Asur Déneminde Subria Devleti (Parpola, Porter, 2001: 3-4).
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