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GIRIS

Idari rejimin benimsendigi hukuk sistemimizde idari yarg: adli yargidan bagimsiz bir
sekilde teskilatlanmistir. Buna ek olarak iilkemizde genis gorevli idari yargi sistemi
benimsenmistir. Dar gorevli idari yargi sisteminin bulundugu tilkelerde ilke olarak iptal
davalar idari yargida goriiliirken idarenin mali sorumlulugundan kaynakli davalar adli
yargl bilinyesinde goriiliir. Genis goérevli idari yargi sisteminde ise dava tiirii fark
etmeksizin idarenin kamu hukukunu ilgilendiren eylem ve islemlerinin hukuki denetimi
kural olarak idari yargida yapilir. Boyle bir diizende idari yarginin gérev alanina giren bir
konunun adli yargiya aktarilmasi ancak sinirli hallerde ve kanuni bir diizenlemeyle
miimkiindiir. Idari rejimde idarenin kamu hukukunu ilgilendiren islemleri kural olarak
idari yargida goriiliir zira 1982 Anayasasi’nda yasama yetkisini bu konuda sinirlayan agik
bir hiikiim bulunmamaktadir. Ote yandan da idari rejimin anayasal diizeyde benimsendigi
bir gergektir. Bilindigi lizere Anayasa’nin 125. maddesinde idarenin tim eylem ve
islemlerinin yargi denetimine tabi oldugunu vurgulanmistir. Anayasa’nin 155.
maddesindeyse, Danistay adli yargidan bagimsiz bir idari yargi organi olarak
zikredilmistir. Idari yarginin anayasal dayanagi sorunu da tam bu noktada billurlasr.
Yukarida bahsedildigi gibi Anayasa’nin ¢esitli maddelerinin sistematik yorumu yapilarak
yarg1 ayriligi rejiminin benimsendigi sOyleyebilmek miimkiin géziikmektedir. Lakin idari
yarginin gorev alanin1 mutlak bi¢imde koruyan bir hilkmiin olmadigini var saydigimizda
idari yarginin gorev alaninin ne 6lciide daraltilabilecegi sorunu ortaya gikmaktadir. flgili
sorunu inceleyebilmek adina tezin ilk boliimiinde Anayasa’da bir idari rejim benimsenip
benimsenmedigi sorusu ele alinacaktir. Bu dogrultuda dncelikle Anayasa’nin idari rejime

iligkin spesifik hiikiimleri inceleme altina alinacaktir. Daha sonrasinda ise ayni sorun



Anayasa’nin hukuk devleti ve tabii hakim ilkesi gibi genel ilkeleri ¢ergevesinde ele

alinacaktir.

Idari yarginin anayasal dayanagi problemini anlayabilmek i¢in tarihsel siiregte AYM’nin
konuya yaklasimini incelemekte fayda vardir. Mahkemenin konuya yaklasimi tarihsel
siire¢ igerisinde degisiklik gostermistir. Ozellikle 1961 ve 1982 Anayasasi’nin idari
yargiya iliskin farkli hiikiimler icermesi AYM ictihadinda degisiklige yol agmis gibi
goziikmektedir. AYM nin idari yarginin gorev alanina iliskin giincel i¢tihadi ise uzun
zamandir gegerliligini korumaktadir. Bu i¢tihada gore, ancak birtakim istisnai durumlarin
varlig1 halinde idari yarginin gorev alanma giren bir konunun adli yargiya aktarilmasi
miimkiin olabilir. Bu istisnai durumlarin igerigi ises AYM tarafindan igtihadi bir bigimde
belirlenmektedir. Bu yaklasim da akillara idari yargmin ¢ekirdek bir gorev alaninin
bulunup bulunmadigr sorusunu getirmektedir. Tezin ilk boliimili anayasal dayanak
problemi ile ilgili oldugundan AYM’nin s6z konusu ictihat degisikligi bu boliimde ele
almacaktir. Aynt zamanda boliimiin son kisminda idari yarginin ¢ekirdek bir gorev

alaninin bulunup bulunmadig: sorusu incelenecektir.

Tezin ikinci boliimii AYM’nin giincel igtihad1 tizerine yogunlagsmaktadir. AYM’nin yarg1
yolu kaydirmalarinda aradig1 birtakim istisnai haller “kamu yarari ve hakli bir neden”
kavramsallastirmasi ile ortaya ¢ikmistir. Bu kavramlarin i¢erigi hem AYM nin kullandig1
baglamda hem de bu baglamdan bagimsiz halleriyle 6nem tasimaktadir. Hatta bu iki
kavramin birbirlerinden bagimsiz olarak ele alinip alinmayacagi sorusu soz konusu
ictihad1 anlayabilmek bakimindan son derece onemlidir. Ayrica kamu yarar1 ve hakli

neden kavramlari diizenlemenin sebep ve amag unsurunu ilgilendirdiginden bu unsurlara



yonelik denetimin yasa koyucu yerine gegme sayilip sayilmayacagi sorusu da giindeme
gelecektir. Dolayisiyla ikinci bolimiin ilk kisminda bu sorulara cevap aranacaktir.
Boliimiin son kisminda ise AYM’nin i¢tihadi olarak belirledigi ve somutlagtirdigi istisnai
durumlarin incelemesi yapilacaktir. Bu somut hallere deginilecek olursa; AYM,
diizenlemenin hak arama o6zgiirliglinii kolaylastirici nitelikte olmasini, diizenlemenin
konu bakimindan ihtisaslagmis adli yargi mercilerini gorevli kilmasini ve idari yaptirimin
cezal niteliginin agir basmasim1 kamu yararinin gerektirdigi hakli bir neden olarak
gormektedir. Ayrica AYM diizenlemenin yargilamanin biitiinliiglinii bozdugu hallerde
ilgili diizenlemeyi iptal etmektedir. Dolayisiyla boliimiin son kisminda bu kriter de ayrica

ve diger somut durumlarla iligkisi bakimindan ele alinacaktir.



BOLUM 1

IDARI YARGININ ANAYASAL DAYANAGI SORUNU

Ulkemiz hukuk sisteminde Fransa érnek almarak yargi ayriligi sistemi benimsenmistir.*
1961 Anayasasi ve 1982 Anayasasi doneminde bu anlayis korunmustur. Ancak zaman
icinde yasama organi konu bakimindan idari yarginin gorev alanimi adli yargi lehine
daraltan miidahalelerde bulunmustur.? Yasama organmin bu tutumu karsisinda AYM,
1961 Anayasasi doneminde idari yargimin gorev alaninin korunmasi yoniinde kararlar
verse de 1982 Anayasasi doneminde zamanla bu tutumunu gevsetmis ve bu konuda
yasama organina bir diizenleme alani1 birakmistir. AYM s6z konusu yasal miidahalelerin
istisnai nitelik tasidigimi belirtmekle birlikte tarihsel siiregte bu istisnalarin sayisi artis
gdstermistir.® Bu sebeple idari yargmin anayasal dayanagi problemi idari yargmin gorev
alanina yapilan yasal miidahaleler bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Sorunun ¢éziimii i¢in,
yasama organini bu miidahaleleri yapmaktan alikoyan hiikiim veya hiikiimlerin
Anayasa’da bulunup bulunmadig tizerine odaklanilmalidir. Dolayisiyla birinci boliimiin
ana konusu yasama organinin genel diizenleme yetkisini smirlandiran anayasal

hiikiimlerin varligini aragtirmaktir.

! Murat YANIK, “Karsilastirmal Hukuk Isiginda Yargi Ayrilig1 Sistemi”, Damstay ve Idari Yarg Giinii
145. Y1l Sempozyumu, Ankara: Danistay Yay., 2013, s. 49.

2 Ozge AKSOYLU, “Tiirk Hukukunda Idari Yarginin Gérev Alanina Yasal Miidahaleler ve Anayasa”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2012, S. 1, 2014, s. 77.

3a.g.e.,s. 86.



1. 1982 ANAYASASI’NIN iDARI YARGIYA iLiSKIN HUKUMLERI IDARI

YARGIYA ANAYASAL KORUMA SAGLAR MI?

Idari yargmin anayasal koruma altinda olup olmadigi sorunu yasama yetkisinin
tartisilmas1 baglaminda anlasilabilir. Yasama yetkisinin smirlarinin ne oldugunu
belirlemek idari yarginin goérev alan1 bakimindan oldukca énemlidir.* Yasama yetkisi bir
egemenlik yetkisidir. Bu yetkinin asli islevi genel, soyut, objektif kural koymaktir.®
Anayasa’nin 6. maddesine gore Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasa’nin koydugu
esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir. Yasama yetkisi bakimindan yetkili organ
Anayasa’nin 7. maddesine goére TBMM’dir. Hiikkme gore bu yetki devredilemez.
Anayasa’da TBMM’nin yetkilerinin sayildigi madde 87. maddedir. Maddeden

anlagilacagi iizere TBMM nin ana islevi kanun ¢ikarmaktir.

Yasama yetkisinin, genellik ve aslilik olmak iizere iki 6zelligi vardir.® Yasama yetkisinin
genelliginden, kanun ¢ikarmak bakimindan yasama organmnin konu bakimindan
sinirlandirilmamis olmasi anlasilir.” Yasama organi yasama yetkisinin genelligi ilkesince
Anayasa’ya aykirt olmamak kosuluyla diledigi konuda kanun ¢ikarabilir ve bu konunun

ayrintilarini diizenleyebilir. Bu durum Anayasa’nin 11. maddesinde belirtilen anayasanin

* Ebru KARAMAN, idari Yargimin Gérev Alamimin Anayasal Dayanag, 1. Baski Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2013, s. 3.

5 {brahim KABOGLU, Anayasa Hukuku, 14. Baski Istanbul: Legal Yaymcilik, 2019, s. 120.

6 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 19. Baski Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019, s. 211; Yavuz
ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, 13. Baski Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019, s. 198; KABOGLU, Anayasa
Hukuku, s. 120; Kemal GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 4. Baski Bursa: Ekin Yayinevi,
2013, s. 356.

" OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 211.



tstiinliigii ve baglayiciligr ilkesine dayanmaktadir. Belirtilen maddeye gore, “Anayasa
hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargt organlarini, idare makamlarini ve diger kurulug ve
kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasa’ya aykirt olamaz.” Bunun
yaninda yasama organi bir konuyu genel cerceve olarak diizenleyip isin uzmanlik
gerektiren teknik ayrmtilarmin diizenlenmesini yiiriitmeye birakabilir.® Yasama
yetkisinin genelligi ilkesi, kural olarak, yiirlitme organina birakilmis, yasama organinin
el atamadigi mahfuz bir diizenleme alanina cevaz vermez.®'® Yasama yetkisinin
asliliginden ise kanun ¢ikarmak bakimindan yasama organmin baska bir isleme
dayanmasinin zorunlu olmamasi anlagilir.!! Bir baska deyisle kanun koyucu araya baska
higbir islem girmeksizin ilk elden diizenlemeler yapmaya muktedirdir.!? Yasama islemini
ylriitme isleminden ayiran en 6nemli fark da budur. Zira ytiriitme islemleri kural olarak

daha 6nceden ¢ikarilmis bir kanuna dayanmak zorundadir.

Anayasa’nin “Mahkemelerin kurulugu” baslikli 142. maddesi, “Mahkemelerin kurulusu,

gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir” hilkmiiyle yasama

8 ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 198.
® GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, s. 356.

10 Tiirkiye’de de 2017 Anayasa degisikligi ile benimsenen Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi (CBK) yoluyla
Cumhurbagkani’na asli diizenleme yapabilme yetkisi verilmistir. Bu baglamda Cumhurbagkan: bazi
konularda, araya herhangi bir yasal diizenleme girmeksizin dogrudan hukuki diizenleme yapabilmektedir.
Bunun yaninda Anayasa’da Cumhurbagkani’na yasama organinin dokunamadigi, mahfuz bir diizenleme
alan1 birakilip birakilmadigi hususu doktrinde tartismalidir. Genel kabul goren goriis Anayasa’nin 2017
Anayasa degisikligi ile degistirilen 104/9, 106/11, 108/4 ve 118/6. maddelerinde Cumhurbaskani’na
mahfuz bir diizenleme alani saglandigini savunurken bir diger goriis boyle bir mahfuz alanin bulunmadigini
savunmaktadir. Konunun tez ile bir ilgisi bulunmadigindan tafsilatli agiklama yapma geregi duyulmamustir.
Detayli bilgi i¢in bkz: KUCUK/DOGAN, “Tiirkiye’de 2017 Anayasa Degisikligi Kapsaminda Yiiriitmenin
Asli Diizenleme Yetkisi Ve Mahfuz Diizenleme Alani”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1, 2019, ss. 1-59; Artuk ARDICOGLU, “Cumbhurbagkanligi Kararnamesi”,
Ankara Barosu Dergisi, C. 75, S. 3, 2017, ss. 19-51.

11 OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 211.

12 a.yer; GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s. 357.
6



organint mahkemelerin gorev ve yetkilerini belirleme bakimindan gorevlendirmistir. Bu
maddenin yasama organina sinirsiz bir takdir yetkisi bahsettigi sdylenemez. Zira ilgili
maddenin asil islevi, mahkemelerin kurulus ve gorevlerinin diizenlenmesi konusunu
idarenin diizenleyici islemlerine kapatmaktir. Anayasa’da bu tip hiikiimler oldukca
fazladir. S6zgelimi temel hak ve 6zgiirliikleri diizenleyen bircok madde bu tip mahfuz
diizenleme alam1 igermekte ve bu alana yiirlitmenin dogrudan el atmasini

sinirlandirmaktadir.

Tiim bunlar g6z Oniine alindiginda idari yarginin gérev alaninin anayasal koruma altinda
oldugunu sdyleyebilmek i¢in yasama organinin diizenleme yetkisini agikca sinirlandiran
hiikiimlerin bulunmasi gerekmektedir. Eger varsa, bu hiikiimleri tespit edebilmek i¢in
birinci bolimde Oncelikle Anayasa’da yer alan ve idari yargiy: ilgilendiren spesifik
hiikiimlerin incelemesi yapilacaktir. Daha sonra bdliimiin ikinci bashigr altinda
Anayasa’nin genel ilkelerinin boyle bir koruma fonksiyonuna sahip olup olmadigi

tartisilacaktir.

1.1.ANAYASA’DA BENIMSENEN iDARi YARGI REJiMi

Gerek 1961 gerekse de 1982 Anayasasi sistem olarak idari yargi rejimini benimsemistir.*®
1961 Anayasast’nin 114. maddesi ile idarenin her tiirlii eylem ve islemi yargi denetimine

tabi tutulmustur. Ayrica 1961 Anayasasi’nin 140. maddesinde Danistay, “kanunlarin

13 S1ddik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari: C.1, 3. Bas1 istanbul: smail Akgiin Matbaast,
1966, s. 63.

7



baska idari yargi mercilerine birakmadigi konularda ilk derece ve genel olarak iist derece
idare mahkemesi” olarak sayilmistir. Bunun yaninda ayni maddenin ikinci fikrasinda
Danistay’a, “idari davalara bakma ve idari uyusmazlik ¢6zme” gorevi verilmistir. 1961
Anayasast’nin 139. maddesine gore ise Yargitay, adliye mahkemelerince verilen karar ve
hiikiimlerin son inceleme merciidir. Anayasa’nin 142. maddesinde ise Uyusmazlik
Mahkemesi adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gorev ve hiikiim

uyusmazliklarini kesin olarak ¢6zmekle gorevlendirilmistir.

1961 Anayasasi’ndan farkli olarak 1982 Anayasasi’nin “Héakimlik ve savcilik meslegi”
baslikli 140. maddesi: “Hdakimler ve savcilar adli ve idari yargt hakim ve savcilari olarak
gorev yaparlar. Bu gérevler meslekten hakim ve savcilar eliyle yiiriitiiliir.” hiikmiiyle adli
ve idari yargi ayrimini agikca zikretmistir. Ayrica Anayasa’nin 154. ve 155. maddeleriyle
Yargitay ve Danistay birbirinden bagimsiz yiiksek mahkemeler olarak diizenlenmistir.
Bunun yaninda Anayasa’nin 158. maddesinde, “Uyusmazlik Mahkemesi adli ve idari
vargt mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmaziliklarini kesin olarak ¢oziimlemeye
yetkilidir’ hiikmiiyle idari ve adli yargi arasinda ¢ikabilecek gorev uyusmazliklarini
¢ozmek ic¢in bir Uyusmazlik Mahkemesi Ongoriilmiistiir. Tim bunlardan hareketle
tarihsel siiregte Anayasa’da sistematik olarak bir yargi ayriligi rejiminin benimsendigi
anlagilmaktadir. Dolayistyla idari yargmin varliginin  Anayasa’ya dayandigi

sOylenebilir.*

14 Ender Ethem ATAY, idari Yargilama Hukuku, 2. Baski Ankara: Seckin Yayincilik, 2020, s. 61;
GOZUBUYUK/TAN, idare Hukuku Cilt IT idari Yargilama Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 2016,
s. 118.



Tarihsel siire¢te AYM’nin konuya nasil yaklastigi sorusu son derece mithimdir. AYM,
adli ve idari yargida gorev yapan hakim ve savcilarin yasada belirtilen kosullar dahilinde
bir yargi kolundan digerine nakledilmelerini olanakli kilan bir diizenlemeye iliskin
verdigi 1989 tarihli kararinda Anayasa’da yargi ayriligi rejiminin benimsendigini ve
yasama organinin bu ayrimi sézde birakacak diizenlemelerden kaginmasi gerektigini

vurgulamistir:

“Anayasa'min  ‘Yargitay’ bashkli  154. maddesinde Yargitay, adliye
mahkemelerince; ‘Danistay’ bashkl 155. maddesinde de Danistay, idart
mahkemelerce verilen ve yasanin baska bir yargt merciine birakmadig karar ve
hiikiimlerin son inceleme yerleri olan yiiksek mahkemeler olarak belirtilmistir.
Yasayla gésterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakan
bu iki yiiksek mahkeme yanminda, Anayasa'min ‘Uyusmaziik Mahkemesi’ baslikl
158. maddesinde adli idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gérev ve hiikiim
uyusmazliklarini Kesin olarak ¢ozmekle yetkili Kilinan Uyusmazlik Mahkemesi'nin
varligi daha once kKabul edilen yargi ayriligi sistemini dogrulayan somut
orgiitlenme bicimleridir. Anayasa'min yargilama alanlarini  aywrarak, son
inceleme yerlerini yine ayri ayri belirleyerek Kurdugu yarg: diizeni, adli ve idart
olmak iizere iki tiirde ortaya ¢ikmaktadir. Boylece benimsenen yargi ayriliginin

anayasal bir ilke olarak korunulmasi ve buna uyulmasi zorunlulugu aciktir.”™®

15 AYM’nin 28.2.1989 tarihli ve E.1988/32, K.1989/10 sayil1 karar1. (Tez kapsaminda atif yapilan AYM

kararlar1 Lexpera Veri Tabanindan alinmustir.)



AYM, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayriminin
benimsendigini ¢cogu kararinda 1srarla dile getirmistir.'® Anilan hiikiimlere ek olarak
Anayasa’nin “Yargi yolu” baslikli 125. maddesi 1961 Anayasasi’nin 114. maddesine
paralel olarak “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yarg: yolu agiktir.” hitkmiiyle
idareyi hukuki denetime tabi kilmistir. Ancak bu denetimin hangi yargi kolunda
yapilacag1 net bir bicimde gdsterilmemistir.}” Pek tabii yargi ayriligmin benimsendigi
hukuk sistemimizde idarenin 6zel hukuku ilgilendiren islemleri bakimindan adli yargi
yerleri, kamu hukukunu ilgilendiren islemleri bakimindan idari yarg: yerlerinin gorevli
oldugu sdylenebilir.!® Ayrica Anayasa’nin 155. maddesinde Danistay’in gorevleri
belirtilmistir: “Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari yargt
merciine birakmadig karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen
belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.” 1961 Anayasasi’nin 140.
maddesinde tanimlanan Danistay’in “idari davalara bakma ve idari uyusmazitk ¢ozme”
gorevi 1982 Anayasasi’nin 155. maddesinde Danistay’in “davalart gérme” gorevi

seklinde diizenlenmistir.’® Anayasa koyucunun bu tercihi ile birlikte AYM’nin zaman

16 AYM’nin 15.05.1997 tarihli ve 1996/72 E., 1997/51 K. sayili karar1, AYM’nin 11.06.2009 tarihli ve
2007/115 E., 2009/80 K. sayili karart, AYM’nin 20.10.2011 tarihli ve 2010/55 E., 2011/140 K. say1l1 karari,
AYM’nin 16.02.2012 tarihli ve 2011/35 E., 2012/23 K. sayili karari, AYM’nin 26.12.2013 tarihli ve
2013/68 E., 2013/165 K. sayili karart, AYM’nin 11.07.2018 tarihli ve 2017/178 E., 2018/82 K. say1l1 karari.

17 Vahap DARENDELI, “Tiirk Yarg: Diizeninde Dogal Yarg: Yolu ve Yarg: Yeri Engelleri (Dogal Yargi
Yolu)”, ABD, S. 2, 2004, s. 58.

18 Sait GURAN, “Yargi Denetiminin Kapsami”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.
52,S.1-4, 1987, s. 38.

191961 Anayasasi’nm 140. maddesinin ilk iki fikras1 su sekildedir:

“Damistay, Kanunlarin baska idari yargt mercilerine birakmadigi konularda ilk derece ve genel

olarak iist derece idare mahkemesidir.
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icerisinde degisen igtihadi, idari yarginin gorev alaninin anayasal dayanagi olup olmadigi

tartismasina sebebiyet vermistir.?°

Madde incelenecek olursa; 155. maddenin ilk fikrasinda Danistay agik¢a idare
mahkemelerinin verdigi, kanunun baska bir idari yargi merciine birakmadig: karar ve
hiikiimler bakimindan son inceleme mercii olarak diizenlenmistir. Ayni1 zamanda
maddenin son fikrasinda Danistay’in kurulusu ve isleyisinin, idari yargimin ozelligi
esasina gore kanunla diizenlenecegi Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla her ne kadar idari
davalar1 gorme hitkmii maddenin lafzindan ¢ikarilsa da maddenin devaminda Danistay’in
idari yargi sisteminin en tepesinde yer alan bir yiiksek mahkeme olarak
konumlandirilmasindan dolay1 ve idari rejimin yapist geregi Danistay’in idari davalar
gorme yetkisini biinyesinde barmdirdig: sdylenebilir.?! Bu durum bizi yine Anayasa’da
sistematik bir yarg1 ayriligi rejiminin benimsendigi sonucuna ¢ikarmaktadir.?? Bir baska
deyisle idarenin kamu hukukunu ilgilendiren islemleri idari yargida ©6zel hukuku
ilgilendiren iglemleri adli yargida denetime tabi tutulacaktir. Ancak asil problem salt yargi
ayrilig1 rejiminin benimsenmis olmasinin idari yargmin gorev alani bakimindan mutlak

bir koruma saglayip saglamadigi meselesidir.

Damistay, idari uyusmaziiklart ve ddavalart gormek ve ¢oziimlemek, Bakanlar Kurulunca
gonderilen Kanun tasarilart hakkinda diisiincesini bildirmek, tiiziik tasarilarini ve imtiyaz

1}

sartlagma ve sozlesmelerini incelemek ve Kanunla gosterilen diger isleri yapmakla goreviidir.’

2 Hiiseyin Melih CAKIR, “Anayasa Mahkemesi Kararlari Cergevesinde HMK m.3 iin Idari Yarginin
Gérey Alan1 Agisindan Degerlendirilmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 85, S. 6, 2011, s. 185.
2L GURAN, “Yargi Denetiminin Kapsam1”, s. 38,39.

22 Tekin AKILLIOGLU, “Anayasa Mahkemesine Gore Anayasa 114 Yorumu”, Seha L. Meray’a
Armagan, Ankara, 1981, s. 19.
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Doktrinin, idari yarginin gorev alaninin anayasal dayanagi sorunu bakimindan ikiye
ayrildigim sdylemek miimkiindiir.?® Bir goriis Anayasa’da idari yargmin gorev alanini
adli yargiya kars1 koruyan agik bir diizenleme bulunmadigimi savunmaktadir.?* Bu goriise
gbre yasa koyucunun idari davalar1 gérmek bakimindan adli yargiy1 veya idari yargiy1
gorevli kilmak konusunda takdir yetkisine sahip oldugu sdylenebilir.?® Hatta kimi
yazarlara gore idari yarginin goérev alaninin anayasal giivencesi bulunmadigindan kanun
koyucu mahkemelerin gorev alanimi belirlemek bakimindan mutlak bir takdir yetkisini
haizdir.?® Bu goriisii savunan yazarlara gore idari yargida goriilmesi gereken herhangi bir

uyusmazligin yasa ile adli yargiya tevdi edilmesinde herhangi bir engel yoktur.

Konuyu idari s6zlesmelere getirilen tahkim sart1 baglaminda inceleyen Ulusoy da benzer
goriiglere sahiptir. Ulusoy’a gore Anayasa’nin 125. maddesinde idarenin tiim faaliyetleri
yargl denetimine tabi tutulsa da yargisal denetimi yapacak spesifik bir yargi diizeni
belirtilmemistir. Her ne kadar idari rejim benimsenmis olsa da Anayasa’da sivil idari

yarginin gorev alanmin sinirlar1 net olarak cizilmemistir.?’ Yazara gore Danistay’in

2 Ayse Ashi YUCESOY, “idari Yaptirimlarin Yargisal Denetiminde Gérevli Yargi Kolu Sorunu”,
KABAHATLER HUKUKU YAZILARI 1, On iki Levha Yayincilik, 2017, s. 190.

2 GOZUBUYUK/TAN, Idare Hukuku Cilt II Idari Yargilama Hukuku, s. 125.

%5 GOZLER/KAPLAN, “idari Eylemlerden Kaynaklanan Zararlara iliskin Davalar Adli Yargmin Gérev
Alanina Sokulabilir mi? (idari Eylemler)”, Terazi Ayhk Hukuk Dergisi, S. 63, 2011, s. 41,
www.idare.gen.tr/gozler-kaplan-hmk-m3.htm; 11 Han OZAY, “Tiirkiye’de Idari Yargimin Islev ve
Kapsami”, Idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, Ankara: Danistay Yay., 1982, s. 29.

% Yahya Kazzim ZABUNOGLU, idare Hukuku Cilt 2, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2012, s. 165.

27 Ali ULUSOY, Kamu Hizmeti Incelemeleri, Istanbul: Ulke Kitaplari, 2004, s. 150.
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Anayasa’da yer almasi idari yarginin belli bir koruma alanma sahip oldugu seklinde
yorumlanabilir olsa da genel kabul goren goriis bu korumanin mutlak olmadig: yalnizca

idari yargiya 6zgii “minimum bir alan” bulundugu yéniindedir.?®

Idari yargimin gorev alaninin anayasal giivenceye sahip oldugunu savunan Giiran’a gore
idari davalarin kanunla adli yarginin gérev alanina birakilmasi, yargi ayriligi rejimini
benimseyen Anayasa’nin  mantifiyla uyusmamaktadir.?® Benzer  goriisteki
Karahanogullari, Yargitay’in gorevlerinin diizenlendigi Anayasa’nin 154. maddesinde
adli yargi kavraminin agikga zikredildigini, hemen devaminda diizenlenen 155. madde ile
birlikte de Danistay’in diizenlenerek yargt ayriligi rejiminin  benimsendigini
belirtmistir.>® Yazara gore aymi sistematik ayrim adli ve idari yarg1 hakim ve savcilarindan
bahsedilerek Anayasa’nin 140. maddesiyle de korunmustur. Bu sistematik ayrima
aykirilik teskil eden, yazarin yargi diizeni kaydirmasi olarak kavramsallagtirdigi, yasal
diizenlemeler Anayasa’ya aykiridir.®! Yine Derdiman’a gore, yargi ayrilig1 rejiminin
benimsendigi hukuk sistemimizde idari davalarin ¢oziimiiniin adli yargiya aktarilmasi

Anayasa’nin lafzina olmasa bile ruhuna aykiridir.*

28 a.yer.

2 GURAN, “Yarg1 Denetiminin Kapsami”, s. 39.

30 Onur KARAHANOGULLARI, idari Yargi idarenin Hukuka Zorlanmasi, 1. Basi Ankara: Turhan
Kitabevi, 2019, s. 119.

L a.yer.

32 Cengiz DERDIMAN, Idari Yargimin Genel Esaslari, Istanbul: Alfa Aktiiel Yayinlari, 2012, s. 17.
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Kanimca Anayasa’nin basta 125. ve 155. maddesi olmak iizere idari rejimi ongéren diger
spesifik maddeleri idari yargiya anayasal bir giivence saglamaz. Anayasa’da idari rejimin
benimsenmis olmasinin, kural olarak, idari nitelikteki davalarin idari yargida ¢oziilmesini
gerektirdigi soylenebilir.3® Aksi halde yargi ayriliginin benimsendigi ve uzmanlasmis
bagimsiz bir idari yarginin varligini siirdiirdiigii bir hukuk diizeninde Anayasa’nin
kendisiyle celisen bir sonug olusabilir.®* Lakin yine de idari rejime iliskin spesifik
hiikiimler bu konuda agik¢a yasaklayici hiikkiimler igermediginden kanun koyucunun idari

nitelikteki bir davay1 adli yargiya aktaramayacagi sdylenemez.

1.2. AYM’NIN KONUYA YAKLASIMI

AYM’nin tarihsel olarak konuya yaklagmm tutarlilik gostermez.®® 1961 Anayasasi
doneminde verdigi meshur ODTU kararinda®® AYM, ODTU biinyesinde istihdam edilen
Ogretim iiyelerinin iiniversite idaresi ile olan iligkilerini 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilan

7307 sayil1 Orta Dogu Teknik Universitesi Kanununun 17. maddesinde yer alan hiikmii

3% HANAGASI/OZTURK, “Idari Islem ve Eylemlerden Dogan Zararlari Giderilmesinde Tlamsiz Icra
Yolu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 29, S. 1, 2013, s. 101.

% GURAN, “Yarg1 Denetiminin Kapsami”, s. 39.

% Oguzhan GUZEL, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Idari Yargmmin Goérev Alanmna Yonelik
Miidahalelerin Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 2, 2013, ss.
1483-1524; CAKIR, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Cergevesinde HMK m.3 iin idari Yargmin Gérev
Alam Acisindan Degerlendirilmesi”, ss. 179-202; AKSOYLU, “Tiirk Hukukunda Idari Yarginin Gorev
Alanina Yasal Miidahaleler ve Anayasa”, ss. 67—-121; Meliksah YASIN, “Anayasa Mahkemesi’nin Idari
Yargmin Goérev Alani Sorununa Yaklasimi”, Yildizhan YAYLA’ya Armagan, istanbul: Galatasaray
Universitesi Yay., 2003, ss. 567—75.

% AYM’nin 25.05.1976 tarihli ve 1976/1 E., 1976/28 K. sayili karar1.
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iptal etmistir.’’ AYM gerekgesinde, 1961 Anayasasi’nin 114 ve 140. maddelerinden
hareketle idari yarginin gérev alaninin agik ve net bigimde ¢izildigine kanaat getirmis ve
“Yasama organimin kanun koymak suretiyle kullanabilecegi takdir hakkinin ise, 0 idari
davanmin ¢oziimiinii baska bir idari yargi merciine, yani alt derece idare mahkemesine
birakmaktan ibaret” oldugunu vurgulamistir.®® AYM bu igtihadin1 1982 Anayasasi
doneminde de bir miiddet siirdiirmiistiir.3* AYM daha sonra 1990 tarihinde verdigi bir
kararda 1961 Anayasas1 déneminden beri siiregelen ictihadini degistirmistir. Itiraza konu
diizenlemede Is Kanunu’nda yapilan degisiklikle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig
Bolge Midiiriince verilen idari para cezalarina karsi yapilan itirazlardan kaynakl
uyusmazlhiklari ¢ozmekle gorevli yargt mercii olarak sulh ceza mahkemeleri
belirlenmistir. Diizenlemenin Anayasa’nin 141., 154. ve 155. maddelerine aykiriligi

iddiasiyla yapilan itiraz basvurusunu degerlendiren AYM diizenlemenin Anayasa’ya

37 ftiraza konu edilen 27/5/1959 giinlii, 7307 sayil1 Orta Dogu Teknik Universitesi Kanununun 17. maddesi

sOyledir:

"Madde 17- Orta Dogu Teknik Universitesinin Miitevelli Heyeti ilk 6gretim iiyeleri, idarecileri,
memur ve miistahdemleri halk ve mensup olduklart iiniversite ile muamele ve miinasebetlerinde
hususi hukuk hiikiimlerine tdbi olup haklarinda Memurin Muhakemati Kanunu ile Memurin

Kanuni, Tiirkive Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu hiikiimleri tatbik olunmaz.

Orta Dogu Teknik Universitesine ait mallar Devlet mali hiikmiindedir. Bunlari ¢alanlar, ihtilas
edenler, zimmetine gegirenler veya her ne suretle olursa olsun suistimal edenler hakkinda Devlet

mallarina karst islenen bu ¢esit suglara ait cezai takibat yapilir."”

38 Ayni karar.

39 AYM’nin 22.12.1988 tarihli ve 1988/5 E., 1988/55 K. sayili karar;, AYM’nin 28.2.1989 tarihli ve

E.1988/32, K.1989/10 sayili karar1.
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aykir1 olmadigina hiikmetmistir. AYM bu karari, itiraza konu diizenlemenin dogal hakim
ve yargi ayriligi ilkeleriyle bagdasmadigini belirten bes tiyenin verdigi muhalefet oylarina
ragmen almistir.*’ Ik kez bu nitelikte bir diizenlemeye cevaz veren Mahkeme, idari
yarginin gorev alaninin belirlenmesi konusunda yasa koyucunun genis bir takdir yetkisi

oldugunu kabul etmistir:

“(T)oplumlar gelistikce ve niifus arttikca yaptiruim uygulanacak eylemler de
artacagindan yeni diizenlemelere aykiriliklart énlemek i¢in Kimi durumlarda
uyusmazliklar: ¢oziimlemek amaciyla yeni yargisal yontemlerin ongoriilmesi
dogaldir. Bu yaptirimlar degisik yonetim organlarimin denetiminden gegse de,
Karar veren idari makamlar bagimsiz olmadiklarindan, cezalandirilan Kimse
cezasint uygun bulmazsa uyusmaziligi yargi yerine gotiirebilmelidir. Bu maddenin
ikinci fikrasunin ikinci tiimcesinde ongoriildiigii gibi, idarece verilecek idari para
cezalarina Konu olan uyusmazliklarin, bir Kanun yolu olan itirazla yarg yerleri
ontine gotiiriilebilme olanagi, gerek toplum ve gerekse taraflar icin giivence
saglamaktadir. Boylece maddi ceza hukukuna iligkin olan uyusmazligin yargi
yerlerince ¢oziimlenmesi sonunda verilecek kararlar, gerek bireylerin gerekse
toplumun adalet duygularini daha doyurucu diizeyde Karsilayacaktir.... Bu
incelemede tiim ceza yargilama Kararlarinda oldugu gibi énce eylemin su¢lanan
tarafindan islenip islenmedigi is bu hukuk Kurallari Karsisindaki durumu
saptanarak yaptirim gerektirip gerektirmedigi arastirilacaktir. Bu durumda,
uyusmazlik konusu eylemin, idari yargida incelenip ¢oziime baglanacak idart bir

islem ya da Karar olsa da, (...) bu tir uyusmazliklarin adli yargi yerinde

40 AYM’nin 10.07.1990 tarihli ve 1989/28 E., 1990/18 K. sayili karar1.
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¢oziimlenecegine iligkin diizenlemenin, Anayasa'nin yargi ile ilgili genel ilkelerine

ve dolayisiyla 154. ve 155. maddelerine aykirt bir yonii yoktur.”

Ilerleyen yillarda 3194 sayili Imar Kanunu’nun 42. maddesinin* besinci fikrasinin iptali
istemiyle Oniine gelen basvuruda AYM, 10.07.1990 tarihli karariyla degistirdigi igtihadini
belirli sartlara baglayarak gelistirmistir.*> AYM verdigi kararinda Anayasa’nin 125 ve
155. maddelerine dayanarak tarihsel siiregte sistematik olarak yargi ayriligi rejiminin
hukuk sistemimizde benimsendigi sonucuna ulagmistir. Mahkeme’ye gore Anayasa’nin
125. maddesinin ilk fikras1 kamu hukuku ve 6zel hukukun kapsamina giren tiim islemleri
kapsamaktadir. Yargi ayriligi rejimi benimsenmis hukuk sistemimizde kural olarak kamu
hukuku alanindaki eylem ve islemler i¢in idari yarginin, 6zel hukuk alanindakiler i¢in de
adli yargimin gorevli oldugu bir gergektir. Dolayisiyla yasama organinin, idari yarginin
gorev alanina giren uyugmazliklari adli yargiya aktarmak bakimindan mutlak bir takdir

yetkisi oldugu sdylenemez.

Kararin devaminda, idari yarginin gorev alanina yonelik yasal miidahalelerin, belirli

sartlar1 tagimasi halinde Anayasa’ya uygun olacagina kanaat getirilmistir:

4 tiraza konu 3194 say1li Yasa'nin 42. maddesinin besinci fikras1 séyledir:
"Bu cezalara kars: cezamin tebliginden itibaren yedi giin icinde sulh ceza mahkemesine itiraz
edilebilir. Itiraz, zaruret goriilmeyen hallerde evrak iizerinde inceleme yapilarak sonuclandirilir.

Itiraz iizerine verilen karar kesindir."

42 AYM’nin 15.05.1997 tarihli ve 1996/72 E., 1997/51 K. sayili karar1.
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“Tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayrimina
gidilmis ve idart uyusmazliklarin ¢oziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle
Danistay yetkili kilimmuistir. Bu nedenle, kural olarak idare hukuku alanina giren
konularda idari yargi, ozel hukuk alamina giren konularda adli yarg: gérevli
olacaktir. Bu durumda idari yargimin gorev alamina giren bir uyusmaziligin
coziimiinde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda yasa koyucunun mutlak bir
takdir hakkimin  bulundugunu séylemek olanakli degildir. Idari yarginn
denetimine bagli olmasi gereken idari bir uyusmazligin ¢oziimii, hakli neden ve
kamu yararimin bulunmast halinde yasa koyucu tarafindan adli yargiya

bwrakilabilir.”

AYM’nin ilerleyen yillarda benzer nitelikte diizenlemeler hakkinda verdigi bir karar konu
bakimindan oldukga aydinlaticidir. Bagvuru, Bag-Kur ve Sosyal Sigortalar Kurumu'nun
kamu giicii kullanmaya muktedir birer idari merci olarak yaptiklari igslemlerin idari islem
olmasi sebebiyle bu islemlere karsi agilacak davalarin i mahkemelerinin yetkisinde

say1lmasini dngoren itiraza konu hiikiimlerin®*® Anayasa’nin 2., 125. ve 155. maddelerine

43 [tiraza konu 17.7.1964 giin ve 506 say1il1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 134. maddesi sdyledir:

“Bu kanunun uygulanmasindan dogan uzlasmazliklar, yetkili is mahkemelerinde veya bu davalara

>

bakmakla gorevli mahkemelerde gériiliir.’

ftiraza konu 2.9.1971 giin ve 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal

Sigortalar Kurumu Kanunu'nun 70. maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

“Bu Kanunun uygulanmasindan dogan uzlagmaziliklar, yetkili is mahkemelerinde veya bu
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aykir1 oldugu gerekgesiyle yapilmistir. AYM gerekcesinde, Anayasa’nin 142.
maddesinde mahkemelerin kurulus, gorev ve isleyislerinin kanunla diizenlenecegi
belirtilmistir. Ote yandan Anayasa’nmn 125. ve 155. maddeleri birlikte
degerlendirildiginde Anayasa’da yargi ayriligi rejiminin benimsendigi Sonucuna
varilmistir. Karara gore, “mahkemelerin gorevleri belirlenirken adli ve idari olarak
nitelenen yargi ayriliginin da goz oniinde bulundurulmas: gerekir. Bununla birlikte, idari
yvarginin denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmazligin ¢oziimii, hakli neden ve

kamu yararinin bulunmasi halinde yasa koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. %

Sonug olarak AYM’ye gbére Anayasa’da benimsenen idari rejim geregi yasama organt
idari yarginin gorev alanini daraltan yasal diizenlemeler yapmak bakimindan mutlak bir
takdir yetkisine sahip degildir. Ancak birtakim istisnai durumlarin varlig1 halinde idari
nitelikteki davalar adli yargida goriilebilir.*®> AYM nin bu yorumu Fransa’daki muadiline
paralel bir yorumdur. Nitekim Fransiz Anayasa Konseyi (Conseil constitutionnel) de
birtakim istisnai hallerde idari nitelikteki uyusmazliklarin yasayla adli yargiya
aktarilabilmesine izin veren bir yaklasim benimsemistir.*® AYM’ye gére s6z konusu
istisnai durumlar, yasal diizenlemelerin kamu yarar1 ve hakli bir neden icermesi halinde

s6z konusu olacaktir.*” Hangi ihtimallerde kamu yarar1 ve hakli bir nedenin varliginin s6z

s

davalara bakmakla gorevli mahkemelerde gériiliir.’

4 AYM’nin 21.12.2006 tarihli ve 2003/75 E., 2006/114 K. sayili karar1.

5 HANAGASI/OZTURK, “.idari Islem ve Eylemlerden Dogan Zararlarin Giderilmesinde ilamsiz icra
Yolu”, s. 102; KARAMAN, Idari Yarginin Gérev Alanimin Anayasal Dayanagt, Ss. 89-90.

% KARAMAN, Idari Yarginin Gérev Alaminin Anayasal Dayanag, ss. 87-89.

47 HANAGASI/OZTURK, “idari Islem ve Eylemlerden Dogan Zararlarin Giderilmesinde {lamsiz icra
Yolu”, s. 102.
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konusu olacag1 hususu acik degildir. Zira AYM’nin dayandigi bu iki kavramin igerigi
oldukca muglaktir.®® Bu iki kavramin icerigi AYM igtihadiyla sekillenmistir. Idari
yarginin gorev alanin1 adli yargi lehine daraltan yasal diizenlemelerin hak arama
ozgiirliigiinii kolaylastirict olmasi*® ve ihtisaslasmayi esas almasi®® kamu yarar1 tastyan
bir hakli neden sayilmistir.>! Ayrica AYM’ye gore yargilamanin biitiinliigiiniin

bozuldugu hallerde kamu yarar1 bulunmamaktadir.5?

1.3. ANAYASA’NIN MULGA 157. MADDESI  ACISINDAN

DEGERLENDIRME

Daha o6nce belirtildigi gibi gerek 1961 Anayasasi’nin 114. maddesi gerekse de 1982
Anayasast’nin 125. maddesi idari eylem ve islemlere kars1 agilacak davalar bakimindan
hangi yargi kolunun goérevli oldugunu agikga belirtmemistir. 1961 Anayasasi’nin 140.
maddesi incelendiginde Danistay’in idari davalara bakma ve idari uyusmazlik ¢6zmekle

gorevli oldugu goriilecektir. Bu maddenin 1982 Anayasasi’na yansimast olan 155.

8 YASIN, “Anayasa Mahkemesi’nin Idari Yarginin Gérev Alam Sorununa Yaklasimi1”, s. 573.

49 AYM’nin 11.06.2009 tarihli ve 2007/115 E., 2009/80 K. sayili karar1

% AYM’nin 21.12.2006 tarihli ve 2003/75 E., 2006/114 K. sayil karart

%1 Bu dlgiitlerin degerlendirilmesi ikinci boliimiin konusudur.

52 AYM’nin 16.02.2012 tarihli ve 2011/35 E., 2012/23 K. sayih karar.

20



maddede ise Danistay sadece “davalar: gérmekle” gorevlendirilmistir. S6z konusu
maddeye gore Danistay, “kanunla gésterilen belli davalara da ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakar.” Goriilecegi lizere, Danistay’in idari davalara bakmakla gorevli
oldugu Anayasa’da agikga zikredilmemistir. Ayrica Anayasa’da idari dava kavraminin
acik bir tanim1 da yapilmamistir. Bunun yerine idari yarginin gorev alaninin kapsami
2577, 2575, 2576 sayili Kanunlarla belirlenmistir.>® Bununla birlikte Anayasa’nin miilga
157. maddesi AYIM’in gérev alanimi tammlamstir. Maddeye gére AYIM, “askeri
olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete
iliskin idari iglem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve
son derece mahkemesidir”. Miilga 157. maddenin askeri idari yarginin gérev alaninin
smirlarin1 dogrudan dogruya belirleyen ve adli yargi karsisinda koruma altina alan bir
hiikiim oldugu sdylenebilir.>* Doktrinde tartismaya yol acan dénemli bir sorun da askeri
idari yarginin gorev alanini tanimlayip anayasal koruma altina alan bu maddenin sivil

idari yargiy1 da koruma altina alip almadigidir.

Yayla 1982 Anayasasi’nda Danistay’a idari davalar1 gorme yetkisinin verilmedigini, bu
durumda gorevli yargi yerinin belirlenmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir
takdir yetkisine sahip oldugunun sdylenebilecegini ileri siirmiistiir.>® Zira 1961
Anayasasi’nin 140. maddesinin aksine 1982 Anayasasi’nin 155. maddesi, Danistay’1
sadece kanunda belirtilen belirli davalar1 gérmekle gérevlendirmistir. Bu durum anayasa

koyucunun bilingli bir tercihi gibi goziikkmektedir. Bu goriise karsi ¢ikan ve idari yarginin

53 Furkan CELIK, Uyusmazhk Mahkemesi Kararlar Isiginda idari Yargimin Gorev Alam, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 8.

% GOZLER/KAPLAN, “idari Eylemlerden Kaynaklanan Zararlara iliskin Davalar Adli Yargmin Gorev
Alanina Sokulabilir mi? (idari Eylemler)”, s. 40.

5 Yildizhan YAYLA, idare Hukuku, 2. Baski Istanbul: Filiz Kitabevi, 1990, s. 32.
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anayasal bir dayanagi oldugunu savunan Giinday, goriisiinii Anayasa’nin miilga 157.
maddesine dayandirmaktadir. Yazara gore, her ne kadar Anayasa m.155 “idari davalari
gorme” yetkisini icermemis goriiniiyorsa da 157. madde kapsaminda askeri idari yarginin
kapsaminin ¢izilmis olmasi ve anayasal koruma altina alinmasi evleviyetle sivil idari
yargmin da anayasal koruma altina alindiginin gostergesidir.*® Zira askeri idari yarg: tali
bir miiessese iken sivil idari yargi asli bir miiessesedir. Dolayisiyla anayasa koyucunun

askeri idari yargiy1 koruma altina alirken sivil idari yargiy1 almamis olmasi diisiiniilemez.

Ulusoy ise “orijinal” bulmakla birlikte bu goriise kars1 ¢ikmistir. Yazara gore asli bir
miiessese olan sivil idari yarg1 Anayasa’da diizenlenirken, “idari nitelikteki tiim davalarin
mutlak olarak idari yarg: kolunda goriilmesinin zorunlu olmadigi yéniinde temel bir
tercih” ortaya konulmustur.®” Yazar, tali bir miiessese olan askeri idari yarginin gérev
alanmin sinirlarmin agik¢a belirlenmesi karsisinda sivil idari yargimin gorev alam
diizenlenirken sessiz kalinmasini bilingli bir hareket olarak yorumlamustir. Yazara gore
tali nitelikte bir miiesseseyi diizenleyen hiikmii esas almak yerine asli bir miiesseseyi

diizenleyen hiikmii esas almak daha rasyonel bir yaklasimdir.>®

5% Metin GUNDAY, “Idari Yargmin Gérev Alaninin Anayasal Dayanaklar1”, Anayasa Yargisi, S. 14,
1997, s. 353.

57 Ali ULUSQY, idari Yaptirimlar, istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2013, s. 193.

58 a.yer.
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Konuya iligkin AYM’nin yaklasimina bakilacak olursa, AYM’nin Anayasa’nin miilga
157. maddesine dayanarak iptal ettigi bir diizenleme mevcuttur. AYM HMK m.3’e iligkin
iptal talebiyle oniine gelen bagvuruda s6z konusu hilkkmii Anayasa’nin 125, 155 ve 157.
maddelerine aykiri bulmus ve iptal etmistir.® AYM bu kararinda da, “idari yarginn
gorev alamina giren bir uyusmazligin ¢oziimiinde adli yarginin gorevlendirilmesi
konusunda yasa koyucunun mutlak bir takdir hakkimin bulundugunu” sdylemenin
olanakli olmadigini belirtmekle birlikte, “idari yarginin denetimine bagli olmasi gereken
idart bir uyusmazligin ¢oziimiiniin ancak hakli neden ve kamu yararimin bulunmasi

halinde ” adli yargiya birakilabilecegini vurgulamistir.

Gerekcenin devaminda itiraza konu diizenleme Anayasa’nin 157. maddesi agisindan
incelemeye tabi tutulmustur. AYM’ye gore, itiraza konu diizenleme tam yargi davasina
konu olabilecek uyusmazliklar1 askeri ve sivil idari yargi gozetmeksizin adli yargiya
aktarmaktadir. Her tiirlii idari faaliyetten dogan ve “bedensel biitiinliigiin kismen yahut
tamamen Yyitirilmesinden kaynakl” zararlara karsi agilabilecek maddi ve manevi
zararlarin tazminine iligkin davalari adli yargiya aktaran bu diizenleme Anayasa’nin 157.
maddesine aykiridir. Zira s6z konusu maddede AYIM acgik¢a “askeri olmayan
makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin
idart islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son
derece mahkemesi” olarak belirlenmistir. Oyle anlasiliyor ki AYM Anayasa’nin 157.
maddesinin  sivil idari yargiyt da koruma altina aldigma iliskin = goriisi

benimsememektedir. Zira Mahkeme iptal gerekgesini Anayasa’nin 125. ve 155.

% AYM’nin 16.02.2012 tarihli ve 2011/35 E., 2012/23 K. sayih karar.
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maddeleri bakimindan ayr1 kurmus bdylece sivil idari yarginin gorev alanini yalnizca bu

maddelerle iliskilendirmistir.

Kanimca idari yarginin goérev alanmin anayasal giivencesini 157. maddede bulmak
olanaksizdir. Zira Anayasa’da askeri idari yargi gibi tali nitelikte bir miiessese
diizenlenirken gorev alaninin siirlari agikga belirlenmistir. Buna karsin sivil idari yargi
diizenlenirken benzer bir diizenlemeye gidilmemistir. Ayrica 1982 Anayasasi m. 155’ten
“idari davalari gorme...” lafzmmin esirgenmesi bunun bilingli bir tercih olarak
yorumlanmasina elverislidir. Kanimca bu durumda idari yarginin goérev alanini koruma
altina alan hiikkiimler anayasal ilkeleri ihtiva eden maddelerde aranmalidir. 16 Nisan 2017
tarithinde gercgeklestirilen halkoylamasiyla kabul edilen 6771 sayili Kanun kapsaminda
Anayasa’nin  157. maddesinin ilga edilmesiyle AYIM hukuk sistemimizden
kaldirilmistir. Bu maddenin ilga edilmesiyle birlikte sivil idari yarg: ve askeri idari yargi
ayrimi ortadan kalkmigtir. Boylece Gilinday’in gerekgeleri temelsiz kalmis ve s6z konusu
maddenin idari yarginin gorev alanin1 koruma altina alip almadigina iligkin tartisma son

bulmustur.

2. ANAYASA’NIN GENEL IiLKELERi IDARiI YARGIYA ANAYASAL

KORUMA SAGLAR MI?

Ikinci boliimiin ilk baslig1 altinda deginildigi gibi 1961 ve 1982 Anayasalari’nda bir yargi
ayriligt rejimi ongoriilmistiir. Ancak idari yarginin gorev alanmin sinirlarini net bir

sekilde cizen ve adli yargiya karsi koruyan bir hilkim bulunmamaktadir. Bu yiizden
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Anayasa’nin genel ilkelerinin ve temel hak ve hiirriyetlere iliskin hiikiimlerin idari
yarglya anayasal koruma saglayip saglamayacagi sorusu akla gelmektedir. Dolayisiyla bu
boliimiin ikinci basligi altinda, AYM kararlarinda da tizerinde agikca durulan tabii hakim
ve hukuk devleti ilkelerinin yaninda hak arama 6zgiirliigliniin idari yargiya anayasal

koruma saglayip saglamadigi sorusu tartisilacaktir.

2.1. TABIii HAKIM iLKESi BAKIMINDAN DEGERLENDIiRME

Tabii hakim ilkesi, mahkemelerin kurulus ve gorevlerinin belirlenmesi evresinde
gbzetilecek olan temel ilkelerden birisidir.®® Bu ilke uyarinca ¢oziime kavusturulacak
uyusmazligin ger¢eklesmesinden once, yiiriirliikteki kanunlar araciligiyla gorevi, yetkisi
ve izleyecegi yargilama usulleri belirlenen mahkeme hakimine tabii hakim denir.5! Diger
yandan bu ilke, yargilanacak olayin meydana gelmesinden sonra olaganiistii ve 0
uyusmazliga 6zgii mahkemelerin kurulmasini yasaklar.%? Nihayet tabii hakim ilkesi
bakimindan iki temel Ogenin varligindan s6z edilebilir. Bunlar “kanunilik” ve
“oncedenliktir .5 1961 Anayasasi’nin 32. maddesinin ilk hali ilkeyi “Tabii yarg1 yolu”
bashig1 altinda diizenlemisti. Ilgili madde, hi¢ kimsenin tabii hadkimden baska bir merciin
oniine ¢ikarilamayacagini 6ngérmekteydi. 1971 tarihli 1488 sayili Kanun ile dngoriilen

anayasa degisikligi ile maddenin baslig1 “Kanuni yargi yolu” olarak degistirilmistir. Ayni

8 OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 134.

61 Siiha TANRIVER, “Tabii Hakim Ilkesi ve Medeni Yarg1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 104,
2013, s. 12.

62 Kemal GOZLER, “Sulh ceza Hakimlikleri ve Tabii Hakim ilkesi: ‘Sahur Operasyonu’ Hakkinda Bir
Agiklama”, Giincel Hukuk Dergisi, S. Ekim, 2014, s. 46.

63 TANRIVER, “Tabii Hakim ilkesi ve Medeni Yarg1”, s. 13.
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zamanda degisiklikle hi¢ kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci
Oniline ¢ikarilamayacagma dair kural getirilmistir. 1982 Anayasa’nin “Kanuni hakim
giivencesi” bashigini tasiyan 37. maddesinde 1961 Anayasasi’nin son halindeki ifade
korunmustur. Maddeye gore: “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir
merci ontine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci
ontine ¢itkarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz”
Gorildiigii iizere 1982 Anayasasi ilkeyi diizenlerken kanuni hakim ifadesini kullanmistir.
Lafza sik1 sikiya bagli kalindig1 takdirde kanuni hakim ibaresinden tabii hakim ilkesini

¢tkarmak miimkiin gdziikmemektedir.®*

1961 Anayasasi’nin 32. maddesi ile daha sonra maddenin degistirilerek kabul edilen
seklinin farklilik icerip icermedigi tartigmalidir. 1971 yilinda ongdriilen degisikligin
Anayasal diizeni sikiydnetim sartlarma uydurmak amaciyla getirildigi siiphesizdir.%®
Soyle ki, 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu’nun muhtelif maddeleri liizum goriilen
yerlerde yeteri kadar askeri mahkeme kurulabilmesine olanak saglamistir.® Bu
maddelerin Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla AYM oOniine gétiiriilmesinin 6niine gegmek
amaciyla s6z konusu Anayasa degisikligi yapilmistir. Ancak yine de bir hukuk devletinde
kanuni yargi yolunun sadece tabii yargi yolu oldugu ve yine hukuk devleti ilkesinin olaya
ve kisiye 6zel mahkemelerin kurulusuna izin vermeyecegi doktrinde dile getirilmistir.®’

Bir bagka goriise gore ise kanuni hakim ilkesi tabii hakim ilkesinden farkli olarak yalnizca

64 Mahmut CEYLAN, idari Yargiya Hakim Olan ilkeler, On iki Levha Yaymcilik, 2017, s. 99.
5 OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 134.
8 CEYLAN, Idari Yargiya Hakim Olan Ilkeler, s. 99,100.

87 OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 134.
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kanunilik sartin1 barmdirmaktadir.%®

AYM’nin yakin tarihte verdigi kararlara bakildiginda tabii hakim ilkesi ve kanuni hakim
ilkesi kavramlarim birbirinden farkli gormedigi anlagilmaktadir. AYM farkh tarihlerde

verdigi li¢ ayr1 kararda kavramlari birbirinin yerine kullanarak ortak bir tanim yapmustir:

“(K)anuni hdkim giivencesi su¢un iglenmesinden veya ¢ekismenin dogmasindan
once davayi gérecek yarg yerini kanunun belirlemesi seklinde tanimlanmaktadir.
Bagska bir anlatimla kanuni hdkim giivencesi, yargilama makamlarinin sugun
islenmesinden veya c¢ekismenin meydana gelmesinden sonra ozel olarak

kurulmasina veya hakimin atanmasina engel olusturmaktadir” %

“(Mabii hdkim ilkesi, su¢un islenmesinden veya ¢ekismenin dogmasindan dnce
davay1 gérecek yargt yerini yasanin belirlemesi seklinde tanimlanmaktadir. Tabii
hakim ilkesi yargilama makamlarimin su¢un islenmesinden veya c¢ekismenin

meydana gelmesinden sonra kurulmasina veya yargicin atanmasina; bagka bir

68 TANRIVER, “Tabii Hakim Ilkesi ve Medeni Yarg1”, s. 14.

8 AYM’nin 11.07.2018 tarihli ve 2017/32 E., 2018/81 K. sayih karar1.
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anlatimla, samga veya davamin taraflarina gore hdkim atanmasina engel

olusturur” ™

“Anayasa'min 37. maddesinde, ‘Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden
baska bir merci oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden
baska bir merci oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip
olaganiistii merciler kurulamaz’ denilmistir. Bu maddede diizenlenmis olan dogal
hakim giivencesi, Anayasa'min 36. maddesinde ifade edilen adil yargilanma
hakkinin en onemli ogesi olan ‘kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme oniinde
yargilanma’ hakkinin temelini olusturmaktadir. Dogal hakim giivencesi, hukuk
devletinin olmazsa olmaz kosullarindan biridir. AYM’nin daha onceki
kararlarinda da dogal hdkim kavrami, sucun islenmesinden veya davanin
dogmasindan once davayr gérecek yargi yerini kanunun belirlemesi olarak
tammlanmaktadr. Baska bir anlatimla, dogal hakim ilkesi, yargilama
makamlarinin  uyusmazligin meydana gelmesinden sonra kurulmasini veya

davanin taraflarina gore hakim atanmasini engeller.”’™*

AYM Kkararlarindan da anlagilacagi tizere mahkeme tabii hakim, dogal hakim ve kanuni

hakim kavramlari arasinda bir ayrim yapmamaktadir. Mahkeme’ye gére Anayasa’nin 37.

© AYM’nin 14.01.2015 tarihli ve 2014/164 E., 2015/12 K. sayih karar.

M AYM’nin 17.07.2013 tarihli ve 2012/146 E., 2013/93 K. sayih karar.
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maddesinde belirtilen ilke bakimindan kanunilik ve dncedenlik 6geleri aranmaktadir.

Tabii hakim ilkesinin konumuz bakimimdan 6nemi AYM nin idari yarginin gorev alanina
iliskin verdigi kararlarda bu ilkeye dayanarak bazi diizenlemeleri iptal etmesinden
kaynaklanmaktadir. AYM 1982 Anayasast doneminde, idari yarginin gorev alanina
iliskin kamu yarar1 ve hakli neden igtihadim ortaya koydugu Imar Kanunu’nun 42.
maddesine iligkin 15.05.1997 tarihli kararindan 6nce benzer bagvurularda, itiraza konu
diizenlemeleri Anayasa’nin 37. maddesine de aykirilik olusturduklar1 gerekgesiyle iptal
etmistir. Mahkeme’nin bu donemde verdigi kararlara gore idari uyusmazliklar, bilhassa

idari sozlesmelerden kaynakli olanlar bakimindan dogal yargi¢ idari yarg: mercileridir.

Sozgelimi, AYM 1994 yilinda verdigi bir kararinda itiraza konu 3974 say1li Kanun’un Ek
5. maddesini kanuni hakim ve yargi ayrilig: ilkelerine aykiri olmasindan dolay1 iptal
etmistir.”® Itiraz konusu hiikkme goére; 3974 sayili Kanun’a dayanarak veya diger
kanunlarin 6zel sektoriin enerji iiretim, iletim ve dagitim tesisleri kurma ve isletme
haklarini  devralmalarim &ngoren hiikiimlerine gore, birtakim Iktisadi Devlet
Tesekkiillerinin iiglincii kisilerle yapacaklari sozlesmeler 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olacaktir ve imtiyaz teskil etmeyecektir. AYM’ye gore madde kapsaminda bulunan ve
0zel hukuk hiikiimlerine tabi olacagi dngdriilen sézlesmelerin idari sozlesmeler oldugu
kuskusuzdur. Dolayisiyla Anayasa’nin 125. ve 155. maddesinde belirtilen yargi ayriligi
ilkesinin bir geregi olarak bu sézlesmelerin yargisal denetimi idari yarginin gorev alani
kapsammna dahildir. Itiraz konusu hiikiimle bu sdzlesmelerin idari yargmin gorev

alanindan ¢ikarilmasi konusunda yasama organmin takdir yetkisi oldugu sdylenemez.

2 AYM’nin 09.12.1994 tarihli ve 1994/43 E., 1994/42-2 K. sayil1 karar.
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Tersi bir durum Anayasa madde 37 kapsaminda diizenlenen kanuni hakim ilkesine aykir1
diisecektir. AYM’nin 28.06.1995 tarihli bir baska kararinda idari nitelikteki sozlesmelerin
0zel hukuk hiikiimlerine tabi olacagina ve so6zlesmelerden kaynakli uyusmazliklarin adli
yargi yerlerince goriilecegine iligskin bir bagka diizenleme, diizenlemenin Anayasa’nin 2.,
11., 37., ve 125. maddelerine aykir1 oldugu gerekcesiyle iptal edilmistir.”> AYM,
gerekcesinde itiraza konu diizenlemede kimi yatirrm ve hizmetlerin yaptirilmasi,
isletilmesi ve devredilmesi konularinda yapilacak idari sézlesmelerin 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi tutularak idari yargi denetiminin disina ¢ikarilmasinin Anayasa’da

belirlenen yargi ayrilig1 ve kanuni hakim ilkelerine aykir1 oldugu kanaatine varmustir.

Gortldiugi gibi AYM, o yillarda idari sozlesmelerin ve dolayisiyla bunlarin 6zel bir tiirii
olan imtiyaz sdzlesmelerinin kamu hukuku hiikiimlerine tabi olmasini zorunlu
gormektedir. Aksi bir durumu Anayasa’da belirlenen yargi ayriligi rejiminin gereklerine
aykir1 gérmekte ve s6z konusu sézlesmelerden dogacak uyusmazliklarin dogal mahkeme
niteligi tasiyan idari yargi mercilerinde goriilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
kararlardan sonra 13.08.1999 tarihli 4446 sayili Kanun ile Anayasa’nin 47 ve 155.
maddelerinde degisiklik yapilarak Anayasa’nin 47. maddesine “Devlet, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden
hangilerinin ozel hukuk sozlesmeleri ile gergek veya tiizelkisilere yaptirilabilecegi veya
devredilebilecegi kanunla belirlenir” seklindeki dordiincii fikra eklenmistir. Boylece
idari nitelik tastyan sozlesmelerden kaynakli uyusmazliklarin kanunla 6zel hukuk

hiikiimlerine tabi kilinmasi ve bu uyusmazliklarin adli yargida ¢6ziime kavusturulmasi

8 AYM’nin 28.06.1995 tarihli ve 1994/71 E., 1995/23 K. sayih karar.
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miimkiin hale gelmistir.”

AYM bu tarihten sonra Oniine gelen benzer yondeki
diizenlemeleri iptal etmemistir.” Idari sdzlesmelerden kaynakli olmayan idari davalarin

adli yargtya tevdi edilmesi bakimindan ise AYM tabii hakim ilkesine aykir1 bir durum

gormemektedir.

Idari yarginin gorev alani sorununa tabii hakim ilkesi baglaminda yaklasan goriisler
doktrinde mevcuttur. Darendeli’ye gore olagan yargi yolu olan idari yarginin gorev
alanina yapilan miidahaleler hak arama &zgiirliigiinii kisitlar.”® Anayasal zorunlulugu bir
kenara biraksak bile idari yarginin uzun yillardir iilke ¢apinda teskilatlanmis olmasi ve
hakimlik teminatlarina sahip uzmanlagmis hakimleri istihdam etmesi s6z konusu
uyusmazliklarin dogal yargi yeri olan idari yargida goriilmesi gerekliliginin sebebidir.”’
Yine bu goriise paralel bir bagka goriise gore her ne kadar 1982 Anayasasi’nda 6ngoriilen
kanuni hakim giivencesi 1961 Anayasasi’nin ilk halinde diizenlenen tabii yargi yolu
giivencesinden farklilik gdsterse de bu durum idari islem, eylem ve sozlesmelerden
kaynakli uyusmazliklar1 ¢ozmekle gorevli dogal yargi yolunun idari yargi oldugu
gercegini degistirmez.”® Bir baska deyisle idari yargmin gorev alanma yonelik
miidahaleler kanunla da 6ngoriilmiis olsa Anayasa’ya aykirilik tegkil eder. Yilmaz’a gore

iIse Anayasa’da benimsenen yargi ayriligi rejiminin dogal sonucu olarak idari

™ Durmus KILINC, Anayasa Mahkemesi Kararlan Isiginda Idari Yargimin Gérev Alam, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2016, s. 88.

> AYM’nin 01.04.2015 tarihli ve 2013/50 E., 2015/38 K. sayil1 karari, AYM’nin 24.12.2019 tarihli ve
2018/138 E., 2019/94 K. say1l1 karart.

" DARENDELI, “Tiirk Yargi Diizeninde Dogal Yarg1 Yolu ve Yargi Yeri Engelleri (Dogal Yargi Yolu)”,
s. 55,56.

ma.g.e.,s. 64.

8 AKSOYLU, “Tiirk Hukukunda Idari Yarginin Goérev Alanina Yasal Miidahaleler ve Anayasa”, s. 72.
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uyusmazliklarin tabii hikiminin idari yargi oldugu savunulabilir.”

Idari yarginin gérev alanina giren bir davanin adli yargiya tevdi edilmesi kanimca tabii
hakim ilkesini zedelemez. Zira gerek doktrinin yaklagimindan gerekse de AYM nin yakin
tarihte verdigi kararlarindan anlasilacagi tiizere tabii hakim ilkesi uyusmazligin
dogmasindan sonra 0 uyusmazlifa veya kisilere 0Ozgli olaganiistii mahkemeler
kurulmasini yasaklar. Kanun koyucunun miidahalesiyle adli yargimin goérev alanina
aktarilan idari davalar1 gérmek bakimindan adli yargi mercileri olaganiistii nitelikte
mahkemeler degildir. Yani ilgili diizenlemeler bakimindan kanunilik ve 6ncedenlik
sartlar1 saglanmaktadir. Bu yilizden de doktrinde dile getirilen, idari yarginin idari davalar
bakimindan uzmanlagmis mahkemeler olmasindan kaynakli tabii hakim oldugu iddias1
yerinde degildir.®® idari uyusmazliklarin bu konuda uzmanlasnus idari yargi kolundan
adli yargiya aktarilmasi daha ziyade etkili yargisal denetim baglaminda hukuk devleti

ilkesini ilgilendiren bir konudur.

2.2.HUKUK DEVLETI ILKESIi BAKIMINDAN DEGERLENDIiRME

7 Serdar YILMAZ, “idari Yarginin Gérev Alanmin Daraltilmasina Y 6nelik Yeni Bir Girigim Olarak ‘Insan
Zararlar1 Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevlerine Dair Kanun Teklifi’ Uzerine Bir Degerlendirme”,
Ankara Barosu Dergisi, C. 3, 2015, s. 151,152.

8 Erkan ALTIN, idari Yargmmm Gérev Alam, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s. 13.
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2.2.1. HUKUK DEVLETiIi IiLKESINDE IDARENIN YARGISAL

DENETIMi

Hukuk devleti kavrami tarihsel siiregte polis devleti kavramina karsit olarak
konumlanmustir.8 Polis terimi, sadece bir kolluk faaliyetini betimlemek i¢in degil, daha
genis manada sinirsiz ve kontrolsiiz idari gii¢ ve etkiyi tanimlamak icin kullanilmistir.?
Polis devletinde idare, kamu yarar i¢in gerekli gordiigii her tedbiri almak, bu esnada
kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine miidahale etmek, onlara birtakim kiilfetler yiiklemek
yetkisine sahiptir.83 Ancak polis devletinde idarenin faaliyetleri yargisal denetime tabi
degildir.3 Ayrica polis devletinde hiikiimdar, memurlarin gorev ve yetkilerini diledigi
gibi tayin edebilir.8% Bunun yaninda hiikiimdarin icra vasitasi olan ve onun emirlerini
yerine getirmekle goérevli memurlar da halka kars1 hicbir hukuk kuraliyla bagh degildir.8®
Denilebilir ki, polis devletinin en belirgin 6zellikleri; idarenin halka kars1 hi¢bir hukuk
kuraliyla bagli olmamasi, devlet faaliyetlerinin 6ngoriilebilir olmamasi ve bu faaliyetlerin

genellikle hicbir yargisal denetime tabi tutulmamasidir.®’

8t OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 124.

8 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tiirk idare Hukuku, 8. Baski Ankara: Seckin Yayin, 2017, s. 107.
8 Tahsin Bekir BALTA, idare Hukuku I: Genel Konular, Ankara: AUSBF Yayimlari, 1972, s. 86.
8ag.e.,s. 83.

8 ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari: C.1,s. 126.

% a.g.e., s. 160.

87 a.yer; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tiirk Idare Hukuku, s. 107.
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Polis devletinden hukuk devletine gegis tarihsel siirece yayilmistir. Bu siiregte Amerikan
ve Fransiz devrimleri; siyasal alanda yurttaslarin s6z sahibi olmasi, siyasal iktidara kars1
temel hak ve hiirriyetlerin giivence altina alinmasi ve hukuki Ongoriilebilirligin
saglanmas1 amaclariyla hareket eden halk tarafindan yapilmistir.2¢ Bu yoniiyle 1776
tarinli Amerikan Virginia Haklar Bildirisi ve 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklari
Evrensel Beyannamesi’nin kabulii polis devletinden hukuk devletine gegiste dnemli bir

esik sayilmaktadir.%

Hukuk devleti polis devletten farkli olarak keyfilige degil
ongoriilebilirlige dayanir. Bu belirliligi pek tabii yonetenlerin tabi oldugu hukuk kurallari
saglar.®® Denilebilir ki, hukuk devletinde devletin tiim faaliyetleri yargi denetimine

tabidir.®! Devletin hukuka tabi olmasi pek tabii devletin organlarinin da hukuka bagh

olmas1 anlamint tagir.%

Tiim bu 6zelliklerine ragmen hukuk devleti ilkesinin net bir tanimini yapmak miimkiin
degildir. Bunun bir sebebi hukuk devleti ilkesinin dinamik yapisidir. Hukuk devleti ilkesi
tarihsel siiregte siyasi sartlara bagl olarak degisimler gostermistir. Giiniimiizde hukuk
devleti anlayis1 yiizyillar boyunca bireylerle egemen gii¢ arasinda siiregelen giic
miicadelesi sonucunda modern devletin geldigi noktay1 gdstermektedir.®® Dolayisiyla

giiniimiiziin demokratik hukuk devletleri birtakim unsurlarin varligiyla taninmaktadir.

8 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tiirk Idare Hukuku, s. 29; ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari:
C.1,s. 141.

8 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tiirk Idare Hukuku, s. 29.
% OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 124.

%1 ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari: C.1, s. 139.

9 a.yer.

9 AKYILMAZ/SEZGINER/KAY A, Tiirk Idare Hukuku, s. 106.
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Doktrinde kabul géren genel goriise gore; devlet organlarinin bilhassa idarenin hukukla
bagl oldugu, temel hak ve ozgiirliikklerin giivence altina alinmis oldugu, kanunlarin
Anayasa’ya uygunlugunun yargisal denetime tabi tutuldugu, 6ngoriilebilirlik ve belirlilik
ilkelerinin hakim ve etkin oldugu, mahkemelerin tarafsiz ve bagimsiz oldugu, hakimlik
teminatinin bulundugu ve nihayet kuvvetler ayrilig1 ilkesinin benimsendigi bir devleti
hukuk devleti kabul etmek miimkiindiir.®* Ayrica hukuk devleti ilkesinin barindirdig
birtakim ilkeler mevcuttur. Bunlar; kanun oniinde esitlik ilkesi, kanunsuz sug¢ ve ceza

olmaz ilkesi, kazanilmis haklara saygili olma ilkesi, kanunlarin genelligi ve soyutlugu

gibi ilkelerdir.%®

Anayasa’nin 2. maddesi Tiirkiye Cumhuriyeti’ni bir hukuk devleti olarak tanimlamistir.
Ancak Anayasa’da acik¢a bir hukuk devleti tanimi yapilmamistir. Her ne kadar
Anayasa’da bir tanim1 yapilmamis olsa da, AYM 1982 Anayasasi doneminde verdigi

bir¢ok kararinda hukuk devleti ilkesinin 6zelliklerini su formiille agiklamustir:

“Hukuk devleti, her eylem ve islemi hukuka uygun, insan haklarina saygi
gosteren, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, Anayasa'va aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayip yargi

denetimine agik olan, yasalarn iistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel

% Metin GUNDAY, Idare Hukuku, Ankara: Imaj Yaymevi, 2011, s. 39;
AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tiirk Idare Hukuku, s. 112; Ender Ethem ATAY, idare Hukuku, 2.
Baski Ankara: Seckin Yayincilik, 2019, s. 75 vd.; BALTA, Idare Hukuku I: Genel Konular, s. 106 vd.

9% ATAY, Idare Hukuku, s. 106 vd.; BALTA, idare Hukuku I: Genel Konular, s. 87 vd.
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hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinden uzaklastiginda gegersiz

kalacagini bilen devlettir. "%

Ayrica AYM hukuk devleti ilkesi geregince yiiriitmenin ve yasamanin tim islemlerinin
yargisal denetime bagli tutulmasini gerektigini, idari yarginin ve anayasa yargisinin
bunun igin dngdriildiigiinii belirtmistir.”” Gercekten de idarenin yargisal denetimi hukuk
devleti ilkesi bakimmdan olmazsa olmazdir.®® Pek tabii hukuk devleti ilkesi idarenin
islemlerinin yargisal denetimi bakimindan yargi ayriligi rejimini zorunlu tutmaz.*® Hatta
Ingiliz hukukgu Dicey Fransiz hukuk sisteminin ngordiigii yargi ayrilifi sistemini
hukukun iistiinliigii (the rule of law) anlayisiyla bagdastirmaz.'®° Zira yazara gore Ingiliz
hukukunda mevkisi ve durumu her ne olursa olsun kisiler, olagan mahkemelerde ayn
hukuka tabi olurlar.®* Bu hukuksal esitlik ilkesinin zorunlu bir sonucudur. Ancak Kita
Avrupa’sinda bilhassa Fransa’da memurlar eger resmi sifatlariyla hareket ediyorlarsa

belli dl¢lide olagan hukuktan ve olagan mahkemelerin yargilama yetkisinden istisna

% AYM’nin 27.03.1986 tarihli ve 1985/31 E., 1986/11 K. sayil1 karari, AYM’nin 31.10.1991 tarihli ve
1991/24 E., 1991/40 K. sayil1 karart, AYM’nin 30.09.2005 tarihli ve 2005/78 E., 2005/59 K. say1li karari,

AYM’nin 11.09.2014 tarihli ve 2013/124 E., 2014/136 K. sayili karari.

% AYM’nin 28.06.1995 tarihli ve 1994/71 E., 1995/23 K. sayili karari, AYM nin 15.05.1997 tarihli ve
1996/72 E., 1997/51 K. sayili karari, AYM’nin 22.12.2006 tarihli ve 2001/226 E., 2006/119 K. say1li karari.

% YILMAZ, “Idari Yargmmn Gorev Alaninin Daraltilmasma Yénelik Yeni Bir Girisim Olarak ‘Insan
Zararlart Mahkemelerinin Kurulus ve G6r.evlerine Dair Kanun Teklifi’ Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 151;
AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tiirk Idare Hukuku, s. 112.

9 GUNDAY, Idare Hukuku, s. 24.

100 Albert DICEY, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, 10. Baski Londra: The
Macmillan, 1959, ss. 194-95.

ag.e.,s. 193.
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https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-mahkemesi/e-1991-24-k-1991-40-t-31-10-1991
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-mahkemesi/e-1991-24-k-1991-40-t-31-10-1991
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-mahkemesi/e-2005-78-k-2005-59-t-30-9-2005
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-mahkemesi/genel-kurul-e-2013-124-k-2014-136-t-11-9-2014

tutulmuslardir.1® Bu durum da idare hukukunu hukukun iistiinliigii ilkesine aykir1 hale

getirir.

Giliniimiizde idarenin yargisal denetimi gerek miistakil bir idari yargi teskilati gerekse de
tek bir cati altinda Orgiitlenmis bir yargi teskilati vasitastyla yapilabilir. Sozgelimi
Ingiltere, ABD ve Kanada hukuk sistemlerinde idari davalar adli idare sistemi olarak
adlandirilan tek yargili bir hukuk diizeninde goriilmektedir.’®® Buna karsin hukuk
sistemimizde, Fransa’dan miilhem, ikili bir yarg1 diizeni mevcuttur. Ulkemizde idari yargi
yillar igerisinde, idarenin yargisal denetimi bakimindan uzmanlasmis ayr1 bir yargi kolu
olarak gorevini siirdiirmiistiir. Bu yiizden adli ve idari yargi hakim ve savcilar
birbirlerinden ayr1 ve bagimsiz olarak gorev yapmaktadir. Bu nedenle farkli yargi
kollarinda gérev yapan hakim ve savcilarin mesleki formasyonlar1 ve uzmanlik alanlari
da farklilik gostermektedir. Dolayisiyla zaman igerisinde idari yargida ayri bir usul
sistemi gelistirilmis ve derin bir igtihat birikimi olusmustur.!® Sozgelimi idari yarg
hakimleri bu birikimleriyle idarenin 6rgiitlenmesindeki ve isleyisindeki hatalari adli yargi
hakimlerine nazaran kolaylikla tespit edebilirler.}%® Ayrica idari yargi hakimleri, somut

bir uyusmazliga uygulanacak normu yahut ilkeyi kolayca tespit edebilirler. S6zgelimi

123.9.e.,s.194.
103 GUNDAY, Idare Hukuku, s. 24.

104 YILMAZ, “idari Yarginin Gérev Alanmin Daraltilmasina Yonelik Yeni Bir Girisim Olarak ‘Insan
Zararlar1 Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevlerine Dair Kanun Teklifi’ Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 160;
Bahtiyar AKYILMAZ vd., “Insan Zararlari Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevlerine Dair Kanun Teklifine
Elestirel Bakis”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltetsi Dergisi, C. XIX, S. 2, 2015, s. 175; Turgut
CANDAN, “Insan Zararlarimin idari Yargida Gériilmesinden Kaynaklandig: ileri Siiriilen Sorunlar ve
Coziim Onerileri”, Yeni Yasal Diizenlemeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini Esaslar1 ve Usulii
Kongresi, ed. Sema GULEC UCAKHAN, Ankara: Ankara Barosu Yay., 2013, s. 304.

1% CANDAN, “Insan Zararlarmn Idari Yargida Gériilmesinden Kaynaklandigi Ileri Siiriilen Sorunlar ve
Cozim Onerileri”, s. 304.

37



hangi durumlarda hizmet kusuru hangi durumlarda kusursuz sorumluluk ilkelerinin

106 {dare

uygulanmasi gerektigine, bu miiktesebat sayesinde kolayca karar verebilirler.
hukukunun i¢tihadiliginin 6n planda olmasi diisiiniildiiglinde hakimlerin sahip olduklar1
yetkinligin idarenin etkin yargisal denetimi bakimindan son derece dnemli oldugu
sOylenebilir. Bu yiizden idari davalarin goriilmesinin adli yargiya birakilmasi idarenin
denetlenmesinde uzman yargi yeri olan idari yargiy1 pasifize edebilir ve hukuk devleti

ilkesinin kosulu olan yarg1 denetimini islevsiz hale getirebilir.2%

2.2.2. IDARE HUKUKUNUN SAHIiP OLDUGU MUESSESELER VE

HUKUK DEVLETI iLKESI:

Hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz sart1 idarenin yargisal denetimidir. Her ne kadar
hukuk devleti ilkesi yarg ayrilig1 rejimini zorunlu tutmasa da idari rejimin benimsendigi
tilkelerde idari yargi idari davalari gérmek bakimindan, kural olarak, goérevli yargi
koludur. Bu durum idari yarginin alaninda uzmanlasmis olmasindan ve adli yargidan
bagimsiz, idari davalarda uzman hakimler istihdam etmesinden kaynaklanir. S6zgelimi
bir idari yarg: hakimi idari islemin yetki, sekil, sebep, amag¢ ve konu yoniinden denetimi
yapmak bakimindan adli yargigtan daha uzmandir.!'® Ayrica idare hukukunun 6zel

hukuktan farkli olarak sahip oldugu hizmet kusuru, sosyal risk ilkesi gibi miiesseseler

106 3 yer.
07 KARAMAN, Idari Yarginin Gorev Alammin Anayasal Dayanag, s. 97.
108 Ali ULUSOY, “Erkler Ayrihig1 ve Yiiriitme-Yarg: Iliskileri Baglaminda Kabahatler Kanununun

Degerlendirilmesi”, Damistay ve Idari Yarg: Giinii 140. Y1l Sempozyumu, Ankara: Danistay Yay., 2008,
s. 31.
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idarenin etkin yargisal denetimini saglamak bakimindan géz oniinde bulundurulmasi
gereken olgulardir.!® Bu miiesseseler kisilere idareye karsi daha etkin bir yargisal
koruma saglar.!*® Bu yiizden yarg1 yolu kaydirmalar1 s6z konusu oldugunda kisilerin bu
miiesseselere erisimlerinin engellenmesi yahut zorlastirilmasi genis perspektifte hukuk

devleti ilkesi bakimindan Anayasa’ya aykirilik sonucunu dogurabilecekken!!!

aynit
zamanda Anayasa’nin 36. maddesi baglaminda zikredilen hak arama hiirriyeti ve adil
yargilanma hakki baglaminda bir hukuka aykirilik dogurabilir.'*? Doktrinden ve AYM
ictihadindan anlasilacag: lizere hukuk devleti ilkesi temel hak ve hiirriyetlerin korunup
gozetilmesini gerektirir. Tabiri caizse insan haklarinin gozetilmesi mevzusu hukuk
devleti igin bir turnusol kagidi vazifesi goriir.!*® Bu anlayisa uygun olarak “Hak arama
hiirriyeti” Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenmistir: “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” Ayrica Temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasi baglikli Anayasa’nin 40. maddesi sOyledir: “Anayasa ile taminmis hak ve
hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin

’

saglanmasint isteme hakkina sahiptir.’

109 AKYILMAZ vd., “Insan Zararlari Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevlerine Dair Kanun Teklifine
Elestirel Bakis”, s. 181vd.

110 Zehra ODYAKMAZ, “Yeni Tiirk Borglar Kanununun 55/2. Maddesinin Idare Hukukunun Tlkeleri
Acisindan Degerlendirilmesi”, Yeni Yasal Diizenlemeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini
Esaslar1 ve Usulii Kongresi, ed. Sema GULEC UCAKHAN, Ankara: Ankara Barosu Yay., 2013, s. 258.

1 Ulkii AZRAK, “Idarenin Yargisal Denetimine iliskin Sorunlar”, Uluslararasi Anayasa Hukuku
Kurultayl, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlar, 2001, s. 449; GUNDAY, “Idari Yarginin Gérev
Alaninin Anayasal Dayanaklar1”, s. 356; KILINC, Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Idari Yarginmin
Gorev Alani, s. 87.

112 YILMAZ, “idari Yarginin Gérev Alanmnin Daraltilmasina Yonelik Yeni Bir Girisim Olarak ‘Insan
Zararlar1 Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevlerine Dair Kanun Teklifi’ Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 170.

113 K ABOGLU, Anayasa Hukuku, s. 20.
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Adil yargilanma hakki hak arama hiirriyetinin pratige yansimasidir.'* Anayasal diizeyde
koruma altina alinmakla birlikte ATHS m.6 baglaminda uluslararas1 diizeyde etkin
koruma saglanan haklardandir.!®® Anayasa’nin 90. maddesi geregi AIHS m.6 ve
AIHM’nin konu hakkinda gelistirdigi ictihad: i¢ hukukumuzda baglayici niteliktedir.
AIHS m.6 adil yargilanma hakkmin cesitli unsurlarini barindirmaktadir. Bunlar;
Mahkemeye Erisim Hakki, Yasayla Kurulmus Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Mahkemede
Yargilanma Hakki, Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki, Makul Siirede Yargilanma
Hakk1, Yargilamanin Aleni ve Durusmali Olmas1 ve Masumiyet Karinesidir.*'® ATHS m.6
uyarinca adil yargilanma hakki kapsaminda bir inceleme yapilabilmesi i¢in uyusmazligin
“medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili olmasi” ya da “su¢ isnadina binaen ortaya
¢tkmasi” gerekir.!” ATHM ictihatlar1 uyarinca adil yargilanma hakki idari uyusmazliklar

bakimindan da uygulama alan1 bulmaktadir.'® AIHM belirli nitelikteki idari

114 Seckin TOYDEMIR, Adil Yargilanma Hakki Cergevesinde Tiirk Idari Yarg: Sistemi, Istanbul Bilgi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2013, s. 3.

115 Kamuran KUP BELGE, idari Yarg: Yéniiyle Adil Yargilanma Hakki, Ondokuz Mayis Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 2; GOZUBUYUK/GOLCUKLU,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, 11. Bas1 Ankara: Turhan Kitabevi, 2016, s. 283.

16 BELGE, Idari Yarg: Yéniiyle Adil Yargilanma Hakk:, s. 12; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, Avrupa
Insan Haklari Sozlesmesi ve Uygulamast, S. 297 vd.

1 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamast, s. 2817.

118 Selin Mirkelam Tiirkiye Basvurusu 07.01.2016, 2013/7472 B.N. :

“Anayasa'min 36. maddesi ve Sézlesme'nin (AIHS) 6. maddesi uyarinca medeni hak ve
yiikiimliiliiklere iligkin uyusmaziiklarin makul siirede karara baglanmas: gerekir. Hukuk
sisteminde yer alan mevzuat hiikiimleri geregince “kamu hukuku" alanina déihil olan ancak sonucu
itibariyla ozel nitelikteki haklar ve yiikiimliiliikler iizerinde belirleyici olan uyusmazliklar: konu
alan davalar da Anayasa'min 36. maddesi ve Sozlesme'nin 6. maddesinin korumasi kapsamina
girmektedir. Bu anlamda, belirtilen diizenlemelerde yer verilen giivenceler, basvurucunun

haklarina zarar verdigi iddia edilen idari bir kararin iptali talebiyle agilan davalara da
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uyusmazliklart “medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili uyusmaziliklar” baglaminda
degerlendirmektedir.’® Yarg1 yolu kaydirmalari s6z konusu oldugunda idare hukukunun
sahip oldugu birtakim kurumlarin yeni diizenlemeyle bertaraf edilmesi bilhassa silahlarin

esitligi ilkesinin ve hakkaniyete uygun yargilama hakkinin ihlaline yol agabilir.

Savin daha iyi agiklanmasi adina tarihsel siirecte Ongoriilmiis belirli diizenlemelerden
yararlanmakta fayda vardir. 6100 sayili HMK m.3 uyarinca idarenin her tiirlii eylem ve
isleminden kaynaklanan insan =zararlarimin tazmini amaciyla acgilan sorumluluk
davalariin goriilmesi adli yargi mercilerine birakilmistir. Ayrica 6098 sayili TBK m.55
uyarinca idarenin her tiirlii eylem ve isleminden kaynakli insan zararlarmin tazmini
amaciyla acgilan davalarda TBK hiikiimlerinin uygulanacagi 6ngdriilmiistiir. Boylelikle
tam yarg1 davasina konu olabilecek, insan zararlariin tazmin edilmesi talebiyle agilacak

davalarm ¢ziimii blok halinde adli yargiya aktariimistir.*?® Bu durumda idare hukukunun

uygulanacaktir. Basvuruya konu davanmin, basvurucunun katildigi sinavda basarisiz sayilmasi
isleminin iptali isteminden kaynaklandigindan medeni hak ve yiikiimliiliikleri konu alan bir

yargilama olduguna kusku yoktur (Selahattin Akyil, B. N: 2012/1198, 7/11/2013, § 44).”

119 Sjbel INCEOGLU, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargillanma Hakki,
Istanbul: Beta Yaynlari, 2002, s. 11 vd.; Meliksah YASIN, Idari Yargilama Usuliinde ispat, 1. Baski
Istanbul: On Iki Levha Yaymecilik, 2015, s. 51; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 288.

120 Taner AYANOGLU, “Insan Zararlarma iliskin Tam Yargi Davalarmi Cézme Gorevini Asliye Hukuk
Mahkemelerine Vermek Reform mu Yoksa Fantezi mi?”, istanbul Barosu Dergisi, C. 86, S. 2, 2012, ss.
71-81; GOZLER/KAPLAN, “Idari Eylemlerden Kaynaklanan Zararlara iliskin Davalar Adli Yarginin
Gorev Alanina Sokulabilir mi? (Idari Eylemler)”, ss. 36-41; CAKIR, “Anayasa Mahkemesi Kararlar
Cergevesinde HMK m.3 iin Idari Yargmin Gérev Alam Ag¢isindan Degerlendirilmesi”, ss. 179—202; Sedat
CAL, “idare Hukukunda Bedensel Zararlarin Tazminine Yo6nelik Gelismeler: AYM nin Hmk 3. Maddesini
Iptal Karar1 ve Cagrisimlari (Bedensel Zararlar)”, Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin
Tazmini Kongresi Cilt 1, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlar, 2016, ss. 319-28; Gokhan
CANDOGAN, “Adil Yargilanma Hakk1 ve Hak Arama Ozgiirliigii Cercevesinde Idari Yargida Bedensel
Zararlarin Tazmini Esaslar1”, Yeni Yasal Diizenlemeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini Esaslari
ve Usulii Kongresi, ed. Sema GULEC UCAKHAN, Ankara: Ankara Barosu Yay., y.y., ss. 311-24;
CANDAN, “Insan Zararlarinin Idari Yargida Goriilmesinden Kaynaklandigi ileri Siiriilen Sorunlar ve
Coziim Onerileri”, ss. 299-310; Zahreddin ASLAN, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Madde 3 ve Anayasa

41



sahip oldugu hizmet kusuru miiessesesi, sosyal risk ve fedakarligin denklestirilmesi gibi
kusursuz sorumluluk tiirleri ve ayrica resen arastirma ilkesi, bu yargilamalar bakimidan
uygulama alani bulamayacaktir.’?® Sonug olarak kisiler etkin yargisal giivenceden
mahrum kalacak ve mahkemeler 6niinde hak arayabilmeleri olduk¢a zorlastirilmis

olacaktir.

Ilgili diizenlemeler bakimindan mahrum kalinan idare hukuku miiesseselerini
aciklamakta fayda vardir. Bilindigi iizere idari yargida sorumluluk tiirleri uzun yillar
icerisinde yargi kararlariyla inga edilmistir. Kisi yarar1 ile kamu hizmetlerinin yarar ve
gereklerinin bagdastirilmasi gibi zor ve hassas dengeler {izerine kurulmustur.?2 Hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olarak idare, kusurundan kaynakli olsun yahut olmasin,

3 Kusura dayali sorumluluk kusursuz

kisilere verdigi zararlardan sorumludur.'?
sorumluluk tiirlerinden once gelir.** Bagka bir anlatimla kusur sorumlulugu aslilik

ozelligi gosterir.!?® Kusura dayali sorumlulugun idare hukukundaki tezahiirii hizmet

Mahkemesi’nin Iptal Karar1”, Yeni Yasal Diizenlemeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini Esaslar
ve Usulii Kongresi, ed. Sema GULEC UCAKHAN, Ankara: Ankara Barosu Yay., 2013, ss. 281-88;
Ramazan CAGLAYAN, “idarenin Sorumlulugu Anlaminda Bedensel Zarar Kavrami ve Uygulamas1”,
Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini Kongresi Cilt 2, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi
Yaymlar, 2016, ss. 225-68; INCEOGLU/PAKSOY, “Bedensel Zararlarda ve Oliim Halinde Zararm
Belirlenmesi (TBK. m. 55), Yasar Universitesi Elektronik Dergisi (Prof. Dr. Aydin ZEVKLILER’e
Armagan), Cilt 2, C. 8, S. Ozel Say1, 2013, ss. 1383-1411; ODYAKMAZ, “Yeni Tiirk Borglar Kanununun
55/2. Maddesinin idare Hukukunun Ilkeleri Agisindan Degerlendirilmesi”, ss. 253-80.

12 GOZLER/KAPLAN, “Idari Eylemlerden Kaynaklanan Zararlara Iliskin Davalar Adli Yargmnin Gérev
Alanina Sokulabilir mi? (Idari Eylemler)”, s. 38,39; ODYAKMAZ, “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanununun 55/2.

Maddesinin Idare Hukukunun Ilkeleri A¢isindan Degerlendirilmesi”, s. 258vd.

122 GOZLER/KAPLAN, “Idari Eylemlerden Kaynaklanan Zararlara iliskin Davalar Adli Yarginin Gérev
Alanina Sokulabilir mi? (idari Eylemler)”, s. 39.

123 Cinar Can EVREN, “Hizmet Kusuru-Haksiz Fiil Ayrimi ve Yargi Diizeni”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, C. 95, 2011, s. 175.

1_?4 Halim Alperen CITAK, idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk ilkesi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2013, s. 11.

125 3.yer.
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kusurudur. Hizmet kusuru idari yarginin igtihat vasitasiyla hukuk sistemine kazandirdigi
bir kavramdir.}?®® Hizmetin kurulmasinda, diizenlenmesinde veya isleyisinde meydana
gelen bir bozuklugu aksaklig1 yahut eksikligi ifade eder.!?” Kavram, i¢tihadi olmasindan
otiirii somut olaya gore degisim gosterebilen esnek bir yapiya sahiptir.??® Ozel hukukta
ise kusur kavrami haksiz fiil biinyesinde ele alinir.'?® Belirli bir kisiye atfedilebilir
niteliktedir.**® Bu haliyle hizmet kusurundan oldukga farklidir.®! Zira hizmet kusuru
kisilik dist ve anonim olma ozelligi tasir.'® idare hiikmi sahsiyet oldugundan
faaliyetlerini memurlar araciligiyla yitriitmektedir. Dolayisiyla idarenin eylem ve
islemlerinden dogan kusur aslinda memurlarin ifa ettikleri gérevleri esnasinda isledikleri
kusurdur.'®® Ancak idarenin kusurundan bahsedilirken kusuru isleyen kamu gérevlisinin
belirlenmesi gerekli degildir.*** Bu durum, hizmet kusurunun kisilik dis1 ve anonim olma

ozelliginden kaynaklanmaktadir.

126 EVREN, “Hizmet Kusuru-Haks1z Fiil Ayrmm ve Yargi Diizeni”, s. 180.

127 Siddik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari: C.3, 3. Basi Istanbul: Ismail Akgiin
Matbaasi, 1966, s. 1694; Ragip SARICA, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 15, S. 4, 1949, s. 858; CAGLAYAN, “idarenin Sorumlulugu Anlaminda Bedensel
Zarar Kavrami ve Uygulamasi1”, s. 228.

1?8 SARICA, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri’, s. 862; CITAK, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu
Baglaminda Sosyal Risk Ilkesi, s. 12.

129 Gékhan ANTALYA, Marmara Hukuk Yorumu Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: V/1,2, 2.
Bask1 Ankara: Segkin Yaymecilik, 2019, s. 67.

130 3 yer.
131 SARICA, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, s. 859.

132 AKYILMAZ/ SEZGIN_ER/KAYA, Tiirk Idare Hukuku, s. 165; CITAK, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu
Baglaminda Sosyal Risk Ilkesi, s. 11.

183 AKYILMAZ vd., “Insan Zararlar1 Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevlerine Dair Kanun Teklifine
Elestirel Bakig”, s. 189.

134 a.g.e.,s. 189,190; CITAK, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk Ilkesi, s. 11,12.
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Kusursuz sorumluluk tiirleri ise, kusur sarti aranmaksizin idarenin kisilere verdigi
zararlardan sorumlu tutulabilmesine olanak saglamaktadir. Fransiz ve Tiirk idari yargisi
sahip oldugu genis ictihat alaniyla kusursuz sorumluluk teorisini olduk¢a etkin kilmis ve
bu kapsamda risk ilkesi, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi ve sosyal risk ilkesi gibi
ozgiin ilkeler gelistirmistir.**> Bu sorumluluk tiirleri igtihat yoluyla gelistirildigi i¢in dzel

hukuktakine benzer bigimde sinirli sayida diizenlenmemistir ve gelismeye agiktir.'%

Bu sorumluluk tiirlerinden tehlike sorumlulugu idarenin ytriittigii fevkalade riskli
faaliyetler esnasinda kisilere verdigi zararlar bakimindan, kusur sarti aranmaksizin
sorumlu olmasini ifade etmektedir.'®” Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi ise bir
baska kusursuz sorumluluk tiiriidiir.’® Bir kamu hizmetinin goriilmesi esnasinda
toplumun baz1 bireyleri diger kisilerin ugramadig1 baz1 zararlara ugrayabilirler.’*® Bu
durumda kamu kiilfetleri karsisindaki esitlik bir azinlik aleyhine bozulmus olur. Zira bu
hizmetten faydalanan biiylik bir ¢ogunluk idarenin yiiriittiigli faaliyetten zarar
gérmemistir. 1*° Bu sorumluluk tiiriine gore esitsizligin giderilmesi adma idare, kusuru

olmasa da kisilerin ugradig1 zarari tazmin etmekle yiikiimliidiir.}*! S6zgelimi, idarenin

185 AKYILMAZ vd., “Insan Zararlar1 Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevlerine Dair Kanun Teklifine
Elestirel Bakis”, s. 175.

1% CANDAN, “Insan Zararlarinin Idari Yargida Gériilmesinden Kaynaklandig ileri Siiriilen Sorunlar ve
Cozim Onerileri”, s. 304.

187 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tiirk Idare Hukuku, s. 147; GOZLER/KAPLAN, idare Hukuku
Dersleri, 16. Baski Bursa: Ekin Yaymevi, 2015, s. 762.

138 GOZLER/KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, s. TT1.
139 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tiirk Idare Hukuku, s. 168.

140 AKYILMAZ vd., “ins:.gn Zararlari Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevlerine Dair Kanun Teklifine
Elestirel Bakis”, s. 191; GOZLER/KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, s. 772.

141 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tiirk Idare Hukuku, s. 168; GOZLER/KAPLAN, Idare Hukuku
Dersleri, s. 771.
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yaptig1 bir yol calismasi sebebiyle trafige kapatilan giizergdhta bulunan akaryakit
isletmesinin ¢alisma boyunca ugradigi zarar idarenin faaliyetinden Kaynaklanmaktadir.
Ancak bu faaliyet hukuka aykir1 bir faaliyet degildir. Aksine idare bu faaliyeti kamu
yarar1 amaciyla yiritmektedir. Ancak idarenin yiiriittiigii bu hizmetten toplumun biiytik
cogunlugu, akaryakit isletmesinin katlandig1 zarara katlanmadan faydalanacaktir. Bu
esitsizligin giderilmesi adina akaryakit isletmesinin katlandig1 zarar, kamu kiilfetleri

karsisinda esitlik ilkesi geregince tazmin edilmelidir.

Bir diger kusursuz sorumluluk tiirii sosyal risk ilkesidir.}*? Sosyal risk, toplum olarak
yasamanin getirdigi kagiilmaz bir tehlike durumudur.'*® Sosyal risk ilkesi bu tehlikeden
kaynakli zararlarin illiyet bag1 aranmaksizin tazmin edilmesi esasina dayanmaktadir.'4*
Bu sorumluluk tiiriinii diger kusursuz sorumluluk tiirlerinden ayiran en 6nemli fark
budur.'** Bu sayede kisilerin idare karsisinda sahip olduklar1 hukuki giivence oldukca
genisletilmistir. Sosyal risk ilkesi Fransa’da oldugu gibi iilkemizde de idari yargi
kararlartyla hukuk sistemine girmis daha sonra da yasal diizenlemeye konu edilmistir. 4
90’11 yillarda Danistay, teror saldirilarint sosyal risk olarak gérmiis ve bu saldirilardan

dogan zararlarin tazmini bakimmdan devleti sorumlu tutmustur.'4” 148 akin 2004 tarihli

142 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tiirk Idare Hukuku, s. 168; CITAK, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu
Baglaminda Sosyal Risk Ilkesi.

143 AKYILMAZ/ SEZGiNER/KAYA, Tiirk Idare Hukuku, s. 168; CITAK, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu
Baglaminda Sosyal Risk Ilkesi, s. 50vd.

144 AKYILMAZ/ SEZGTN_ER/KAYA, Tiirk Idare Hukuku, s. 168; CITAK, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu
Baglaminda Sosyal Risk Ilkesi, S. 55.

145 CITAK, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk Ilkesi, s. 55.
146 3.9.e., 5. 139.
147 a.yer; GOZLER/KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, s. TT1.

148 Danistay, 10D., 13.10.1993, 3372/3777, Danistay, 10.D., 09.10.1995, 1682/4256:
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5233 sayili Kanun uyarinca teror zararlariyla ilgili tazmin miiessesesi yasal diizenlemeye
tabi tutulmustur. Bu tarihten sonra Danistay sosyal risk ilkesini uygulamaktan biiyiik
oranda vazgec¢mistir.'*® Goriildiigii iizere TBK’da 6ngoriilen kusursuz sorumluluk
hallerinin, gerek kurtulus beyyineleri gerekse de kapsamlari itibariye idari yargi
tarafindan gelistirilen kusursuz sorumluluk ilkelerinin ¢ok gerisinde oldugunu séylemek

miimkiindiir.t%°

Yukarida savin agiklanmasi i¢in zikredilen iki ayr1 diizenlemeye doniilecek olursa; HMK
m.3 ve TBK m.55 uyarinca idarenin eylem ve islemlerinden dogacak insan zararlarinin
tazmini amaciyla acilacak davalar adli yargiya tevdi edilmistir. Boylece, adli yargida
goriilecek uyusmazliklara idari yargidaki sosyal risk ilkesi ve kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesi gibi ilkeler degil TBK’da yer alan kusursuz sorumluluk tiirlerinin
uygulanacagi ileri siiriilmiistiir.®* Bunlar; TBK m.65 ve devaminda yer alan “hakkaniyet
sorumlulugu”, “adam c¢alistiranin sorumlulugu”, “hayvan bulunduranin sorumlulugu”,
“yap1 malikinin sorumlulugu” ve “tehlike sorumlulugudur”.?®® Yukarida da deginildigi

gibi, 6zel hukukta yer alan bu sorumluluk tiirleri kamu hukukundaki sorumluluk

tiirlerinden oldukca farklidir.'®® Sozgelimi 6zel hukukta yer alan bazi kusursuz

149 CITAK, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk Ilkesi, s. 139.

150 AYANOGLU, “Insan Zararlarina iliskin Tam Yargi Davalarii Cézme Gorevini Asliye Hukuk
Mahkemelerine Vermek Reform mu Yoksa Fantezi mi?”, s. 80.

151 INCEOGLU/PAKSOY, “Bedensel Zararlarda ve Oliim Halinde Zararin Belirlenmesi (TBK. m. 55)”, s.
1401.

182 GOZLER/KAPLAN, “Idari Eylemlerden Kaynaklanan Zararlara iliskin Davalar Adli Yarginin Gérev
Alanina Sokulabilir mi? (idari Eylemler)”, s. 39.

158 CAL, “idare Hukukunda Bedensel Zararlarin Tazminine Yonelik Gelismeler: AYM’nin Hmk 3.
Maddesini Iptal Karari ve Cagrisimlar1 (Bedensel Zararlar)”, s. 322.
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sorumluluk tiirlerinde davalinin kurtulus beyyinesi ileri siirme olanag1 vardir.™® Buna
karsin idari yargiya 6zgii kusursuz sorumluluk tiirlerinde idarenin bdyle bir olanagi
bulunmamaktadir.’® Ayrica, idare hiikmi bir sahsiyet oldugundan faaliyetlerini istihdam
ettigi memurlar vasitasiyla yapmaktadir. Bu faaliyetler kapsaminda zarar géren kisilerin
zararlarinin tazmini istemiyle agacaklar1 davalar Anayasa’nin 129. maddesi geregi ancak
idareye karsi agilabilmektedir. Bu davalar bakimindan “adam ¢alistiranin sorumlulugu”
hiikiimleri uygulama alan1 bulacak olursa idare kurtulus beyyinesi ileri siirlip
sorumluluktan kurtulabilecektir.’® Bu durumda zarara ugrayan kisilerin 6zel hukuk
hiikiimleri geregi, sorumlu memura bagvurmaktan baska c¢aresi kalmayacaktir. Oysa ki
Anayasa’nin 129. maddesi buna engeldir. Maddeye gore: “Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanmirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak,
ancak idare aleyhine agilabilir.” Goriiliiyor ki, 6zel hukukta yer alan kusursuz
sorumluluk tiirleri yapisi itibariyle idari uyusmazliklara uygulanmaya elverissizdir.
Bundan dolayi HMK m.3 ve TBKm.55 hiikiimleri fertlerin idare karsisinda sahip

olduklar1 yargisal giivenceyi oldukc¢a zayiflatmistir.?>’

Kisilerin idari yargida sahip olduklar1 bir diger giivence resen arastirma ilkesidir. ['YUK

m.20 uyarinca idari yargiya hakim olan resen arastirma ilkesi kisilere idareye kars1 etkin

154 ODYAKMAZ, “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanununun 55/2. Maddesinin Idare Hukukunun ilkeleri Agisindan
Degerlendirilmesi”, s. 263.

155 a.yer.

156 CANDAN, “Insan Zararlarinin idari Yargida Goriilmesinden Kaynaklandigi ileri Siiriilen Sorunlar ve
Coziim Onerileri”, s. 303.

157 ODYAKMAZ, “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanununun 55/2. Maddesinin Idare Hukukunun lkeleri Acisindan
Degerlendirilmesi”, s. 259.
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bir koruma saglamaktadir. Bu ilkenin adil yargilanma hakki kapsaminda yer alan
silahlarin esitligi ilkesine hizmet ettigi sdylenebilir. Silahlarin esitligi ilkesi taraflarin
yargilamanim her safhasinda esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmasim ifade eder.'®®
AIHM ictihadina gore silahlarim esitligi ilkesi, “davamn taraflarindan birisinin digerine
nazaran dezavantajli bir konuma sokulmamasini ve taraflarin delillerini sunabilmeleri
icin makul imkanlara sahip olmasint” ifade eder.*® Idari davalarin heniiz basinda idare,
davacilara karst birtakim kolayliklar1 elinde bulundurmasi bakimindan {istiin
konumdadir.*®® Sézgelimi dava konusu olabilecek faaliyetlere dair cogu belge halihazirda
idarenin elinde bulunmaktadir. Yahut idare kullandig1 kamu giicii sayesinde ¢ogu bilgi ve
belgeye kolaylikla ulasabilmektedir.*®! Oysa ki 6zel kisilerin birtakim belge ve delillere
ulagmas1 idareye nazaran pek giictiir. Bu esitsizligin giderilmesi bakimindan resen
arastirma ilkesi son derece etkilidir.*%? Bu ilke uyarinca idari yargi mercileri uyusmazligin
¢Oziime kavusturulmasi adina gerekli her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapar ve liizumu
halinde her tirlii bilgi ve belgeyi gerek taraflardan gerekse de ilgili yerlerden
isteyebilir.’®® Bu sayede davanin taraflarmin statiilerinden kaynakli esitsizlik 6nemli
ol¢iide giderilmis olur.’%* Pek tabii adli yargida goriilen ceza davalari, velayet davalari

gibi sinirh sayidaki alanlar bakimindan resen yargilama ilkesi gecerlidir.®® Ancak

158 YASIN, Idari Yargilama Usuliinde Ispat, s. 52.
159 Dombo Beheer B.V. v. the Netherlands - 14448/88.

160 Eren CENAN, Idari Yargida Hakkaniyete Uygun Yargilanma flkesi, 1. Baski Ankara: Adalalet
Yayinevi, 2019, s. 99.

161 Y ASIN, Idari Yargilama Usuliinde Ispat, s. 52.
162 CENAN, Idari Yargida Hakkaniyete Uygun Yargilanma Ilkesi, s. 99.

163 Y|LDIRIM Turan vd., idare Hukuku, ed. Turan YILDIRIM, istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2018,
s. 761.

164 CENAN, .I'dar.l' Yargida Hakkaniyete Uygun Yargilanma Ilkesi, s. 100; YILDIRIM Turan, /dare Hukuku,
s. 761; YASIN, Idari Yargilama Usuliinde Ispat, s. 53.

165 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul Hukuku, 14. Bas1 Ankara: Yetkin Yayinlari, 2013,
s. 58,59.
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medeni yargida kural taraflarca getirilme ilkesidir.!®® HMK m.3 ve TBKm.55 hiikiimleri
ile ongoriilen yargi yolu kaydirmasi sonucunda idareye karsi tazminat talepli dava
acilmast durumunda medeni yargiya hakim olan taraflarca getirilme ilkesi gecerli
olacaktir.*®” Bu durumda kisilerin idari yargida sahip oldugu bu hukuki giivence yok
olmus; silahlarin esitligi idare lehine bozulmustur. Yani kisilerin idare karsisinda sahip
olduklar1 giivence 6nemli dl¢iide daralmistir. Ancak AYM biri iptal*®® biri de yorumlu ret

169

karar1™ olmak tizere iki farkli karariyla bu durumun 6niine gegmistir.

Pek tabi her yargi yolu kaydirmasinin kisilerin yargisal gilivencelerini zayiflattigi
sOylenemez. Zira adli yarg1 mercileri belirli belirli konularda en az idari yargi mercileri
kadar uzmanlasmis olabilirler. S6zgelimi Ulusoy’a gore hukuk hakimleri yillar igerisinde
tazminat hukukunda uzmanlasmis olduklarindan, tam yargi davalarimin goriilmesi
bakimindan yeterli yetkinlikte olmadiklar1 sdylenemez.'’® Yazara gore anayasanm da
idari yargimmin gorev alanini agik¢a koruma altina almadigi diisiiniildiiglinde bu tiir

davalarm adli yargida goriilmesinde bir beis yoktur.!"

Gergekten de adli yargi hakimleri de tazminat davalarinda en az idari yargi hakimleri

166 3.9.e., s. 57.

167 INCEOGLU/PAKSOY, “Bedensel Zararlarda ve Oliim Halinde Zararin Belirlenmesi (TBK. m. 55)”, s.
1401.

168 AYM’nin 16.02.2012 tarihli ve 2011/35 E., 2012/23 K. sayili karar1.
189 AYM’nin 22.10.2014 tarihli ve 2014/94 E., 2014/160 K. sayili karar.
170 YLUSOY, Kamu Hizmeti Incelemeleri, s. 153.

M ag.e.,s. 150 vd.
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kadar uzman olabilir. Ancak yarg1 yolu kaydirmalarinin hukuk devleti ilkesini ve kisilerin
sahip oldugu hak arama hiirriyetini gozettigini sOyleyebilmek icin ilgili diizenlemeler
bakimindan belirli niianslarin korunmasi gerekmektedir. Bu niianslar idare hukukunun
sahip oldugu ve yukarida bahsedilen miiesseselerdir. Bu miiesseseler kisilere adli yargiya
nazaran daha etkin yargisal koruma saglar.'’? Bu yiizden hukuk devleti ilkesi geregince
yargi yolu kaydirmasi dngdren bir diizenlemenin, kisileri idare hukukunun sahip oldugu
bu miiesseselere erismekten mahrum etmemesi gerekir.!”® Aksi bir durum kisilerin
mahkemeler 6nlinde hak aramasini zorlastirabilir. Ancak dogaldir ki adli yargmin
tazminat hukuku alaninda sahip oldugu birtakim miiesseseler de bazi uyusmazliklarin
¢Oziimii bakimindan yeterli olabilir. Bunun degerlendirilmesi her diizenleme bakimindan
ayr1 ayr1 yapilmali ve hassas dengeler gozetilmelidir. S6zgelimi karayollarinda meydana
gelen trafik kazalar1 bakimindan adli yarginin son derece uzman oldugu soylenebilir. Bu
ylizden idarenin araclarinin karistigi kazalar da dahil olmak iizere trafik kazalarindan
kaynaklanan uyusmazliklarin adli yargida goriilmesi her durumda Anayasa’ya aykiri

olmayacaktir. Nitekim AYM’ye gore:

“2918 sayili Kanun'da tanimlanan karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden
kaynaklanan sorumluluklarin, ozel hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma
bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin

kullanilmasi soz konusu olmadigi gibi ayni karayolu iizerinde ayni seyir ¢izgisinde

172 YANIK, “Karsilastirmali Hukuk Isiginda Yargi Ayriligi Sistemi”, s. 44; AKYILMAZ vd., “Insan
Zararlart Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevlerine Dair Kanun Teklifine Elestirel Bakis”, s. 178 vd.;
GOZLER/KAPLAN, “idari Eylemlerden Kaynaklanan Zararlara iligkin Davalar Adli Yarginin Gérev
Alanina Sokulabilir mi? (idari Eylemler)”, s. 38 vd.

173 Ender Ethem ATAY, “Prof. Dr. Ender Ethem ATAY’ in Konusmasi”, Yeni Yasal Diizenlemeler

Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini Esaslar1 ve Usulii Kongresi, ed. Sema GULEC UCAKHAN,
Ankara: Ankara Barosu Yay., 2013, s. 515.
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hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk iireten ara¢lar arasinda 6zel-kamu ayirimi

yapilmasim gerektiren bir neden de yoktur. "™

Ancak burada da bilhassa yol kusurundan yahut isaretleme eksikliginden kaynakli kazalar
s6z konusu oldugunda idarenin hizmet kusuru s6z konusu olacagindan yargisal denetimin
idari yargida kalmasi gerekir.!™® Zira adli yarg: hakimi hizmet kusuru degerlendirmesi
yapabilecek uzmanhigi haiz degildir.!”® Buna karsin 1982 Anayasasi’nda yasama
organinin takdir yetkisini agik¢a simirlandiran bir hiikiim bulunmadigi goz Oniine
alindiginda hukuk devleti ilkesinin idari yargmin gorev alanini ne derece koruma altina
alacagi hususu incelemeye degerdir. ikinci bashigin son alt bash@g bu sorunun

cevaplandirilmasina ayrilmistir.

2.3. IDARI YARGININ CEKIiRDEK BiR GOREV ALANI VAR

MIDIR?

Anayasa’da benimsenen idari rejimin ana gayesi idarenin yargisal denetiminin bu konuda

adli yargidan bagimsiz ve uzmanlasmis bir idari yarginin eliyle yapilmasidir.}’” Idari

174 AYM’nin 26.12.2013 tarihli ve 2013/68 E., 2013/165 K. sayih karar.

175 GUZEL, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Idari Yargmin Gorev Alanina Yénelik Miidahalelerin
Degerlendirilmesi”, s. 1512.

176 a.yer.

17 GURAN, “Yargi Denetiminin Kapsami1”, s. 39; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tiirk Idare Hukuku,
S. 41.
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rejimin benimsendigi hukuk sisteminde de idari nitelikteki davalar kural olarak idari
yargida ¢dziimlenir.}”® Ancak boliimiin ilk bash@ altinda gérdiigiimiiz gibi Anayasa’da
idari yargiya iliskin spesifik hiikiimler idari yarginin gorev alanin1 mutlak bir bigimde
korumamaktadir. Yine ayni baslikta agiklandigr iizere, AYM’nin konuya iliskin
gelistirdigi kamu yarar1 ve hakli neden ig¢tihadina goére yasa koyucu ancak kamu yarar1 ve
hakli bir nedenin varlig1 halinde idari nitelikte bir davay:1 adli yargiya aktarabilir. Bu
durumda idari yarginin dokunulamaz, ¢ekirdek bir gérev alaninin bulunup bulunmadig:
sorusu akla gelecektir. Yilmaz’a gore 1961 Anayasasi’nda idari yarginin goérev alani
mutlak bir koruma altindadir. Ancak 1982 Anayasasi’nin bdyle kesin ve mutlak bir
teminat igermemekle birlikte, idari yarginin mahfuz bir “cekirdek alani” bulundugunu da

kabul ettigi sdylenebilir.t"®

Gercekten de AYM nin bazi kararlarindan, dolayli olarak bu ¢ekirdek alana iliskin bazi

¢ikarsamalar yapilabilir. Sézgelimi AYM 6100 sayili HMK’nin 3. maddesine® iligkin

178 HANAGASI/OZTURK, “Idari Islem ve Eylemlerden Dogan Zararlarin Giderilmesinde {lamsiz icra
Yolu”,s. 101.

119 Serdar YILMAZ, “idari Yargmin Gorev Alanmin Daraltilmasma Yoénelik Yeni Bir Girisim Olarak

‘Insan Zararlar1 Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevlerine Dair Kanun Teklifi’ Uzerine Bir Degerlendirme”,
Ankara Barosu Dergisi, C. 3, 2015, s. 150, dn. 60.

180 12.1.2011 giinlii, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun iptali istenilen ciimleyi igeren 3.

maddesi soyledir:

“Her tiirlii idart eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agtigi viicut
biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin 6liimiine bagh maddi ve manevi
zararlarin tazminine iliskin davalara asliye hukuk mahkemeleri bakar. Idarenin sorumlulugu

disinda kalan sebeplerden dogan ayni tiir zararlarin tazminine iliskin davalarda dahi bu hiikiim
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iptal talebiyle oniine gelen bagvuruda, 6zel hukuktan farkli olarak idare hukukunda var
olan hizmet kusuru miiessesesinin ve birtakim kusursuz sorumluluk tiirlerinin, kisilerin
idare karsisinda sahip oldugu korunmanin kapsamini genislettigini belirtmistir.
Dolayisiyla idari eylem ve islemden kaynakli zararlara iliskin davalarin idari yargida

goriilmesi gerektigini vurgulanmistir:

“Esasen idare hukukunda var olan hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk
kavramlar, kisilerin gordiigii zararlarin tazmininde kullanilan ve kisilerin idare
karsisinda korunma kapsamini genisleten kavramlardwr. Idare hukukunda,
idarenin hi¢cbir kusuru olmasa da sosyal risk, teror eylemleri, fedakarligin
denklestivilmesi gibi kusursuz sorumluluga iliskin kavramlara dayanilarak
kisilerin ugradigi zararlarin tazmin edilmesi miimkiindiir. Ozel hukuk alanindaki
kusursuz sorumluluk halleri ise belirli konular icin diizenlenmis olup sinirlidir.
Idarenin idare hukuku esaslarina dayanarak tesis ettigi tartismasiz bulunan eylem
ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlara
iliskin davalarin idari yargi yerlerinde goriilmesi gerektigi kuskusuzdur. Bu
nedenle, yukarida belirtildigi gibi aymi idari eylem, islem veya sorumluluk
sebebinden kaynaklanan zararlarin tazminine iliskin davalarin farkli yarg

yerlerinde goriilmesinde kamu yarari ve hakli neden oldugu séylenemez.” 18t

uygulanir. 30/1/1950 tarihli ve 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri saklidir.”

181 AYM nin 16.02.2012 tarihli ve 2011/35 E., 2012/23 K. sayili karar.
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AYM benzer bir gerekceyi 6098 sayili TBK nin 55. maddesine’® iliskin itiraz1 inceledigi

kararda ortaya koymustur:

“(I)darenin eylem ve islemlerinden dogan sorumlulugunun kapsami ile bu eylem
ve islemlerden kaynaklanan zararin belirlenmesinde gozetilecek esaslar yargi
ictihatlariyla sekillenmistir. Idari yargida ictihatlarla olusturulan hizmet kusuru
ve kusursuz sorumluluk ilkeleri ile kisilerin idare karsisinda korunma kapsami
ozel hukuka nazaran daha genis tutulmustur. Bu g¢ercevede, idare hukukunda,
idarenin hi¢bir kusuru olmasa da sosyal risk ve fedakdrligin denklestirilmesi gibi
kusursuz sorumluluga iliskin kavramlara dayanilarak kisilerin ugradigt
zararlarin tazmin edilebilmesi miimkiin kilinmistir. Ozel hukuk alamndaki
kusursuz sorumluluk halleri ise Kanun'da sayilan belirli konular icin diizenlenmig

olup simrldr.” 18

182 Kanun'un itiraz konusu kurallar1 da igeren 55. maddesi soyledir:

“Destekten yoksun kalma zararlart ile bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk
hukuku ilkelerine gére hesaplanir. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik
odemeleri ile Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet diigtincesi ile artirilamaz veya

azaltilamaz.

Bu Kanun hiikiimleri, her tirlii idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerin yol actigi viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin oliimiine

bagli zararlara iliskin istem ve davalarda da uygulanir."”

183 AYM nin 22.10.2014 tarihli ve 2014/94 E., 2014/160 K. sayili karar1.
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Mahkeme’ye gore, s6z konusu diizenlemede idari davalar bakimindan TBK’ya yapilan
atif zararin hesaplanmasi yoniinden uygulamada yeknesak bir usul belirlenmesi amaciyla
yapilmustir. 13 Dolayisiyla idari yargida var olan kusursuz sorumluluk tiirlerinin islevsiz
birakildig1 sdylenemez. Bu nedenle itiraza konu hitkmiin hukuk devleti ilkesine ve

Anayasa’nin 125. maddesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

184 6098 sayili TBK’min 55. maddesini inceleyen AYM yorumlu ret karar vererek, diizenlemenin idari
uyusmazliklara yalnizca tazminatin hesaplanmasi bakimindan uygulanacagi gerekgesiyle diizenlemeyi
Anayasa’ya uygun bulmustur: YILMAZ, “idari Yargmin Gérev Alanmin Daraltilmasma Yénelik Yeni Bir
Girisim Olarak ‘Insan Zararlar Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevlerine Dair Kanun Teklifi’ Uzerine Bir

Degerlendirme”, s. 164. dn.96:

“Anayasa Mahkemesi’nin TBK m.55/2’ye iliskin bu kararimi bir tiir ‘yorumlu ret’ seklinde
nitelememizin sebebi, anilan hiikmiin olasi anlamlandirmasi tizerine ortaya ¢ikan bazi
ihtimallerin, hiikmiin Anayasa’ya aykriigr sonucunu da dogurabilecek ve ‘iptal’ini gerektirecek
olmasindandir. Séyle ki, amilan hiikimde TBK'’ya yapilan atfin, yalnizca tazminatin
hesaplanmasint m1 kapsadigi; yoksa sorumluluk sebeplerini de mi i¢erdigi noktasinda aciklik
bulunmadigindan, bu konuda ogretide farkl goriisler ileri siiriilmiistiir. Yapilan atfi, TBK nin
sadece zarar hesabwna iliskin maddeleriyle sinirli tutan yaklasim, mevcut sistemde esash bir
degisikligin séz konusu olmadigini ortaya koymus; buna karsilik, atfin, idarenin sorumluluk
sebepleri bakimindan da TBK nin uygulanmasini gerektirdigi yéniindeki yaklasim ise, idarenin
sorumlulugunun kapsamina iligkin esash bir degisikligin giindeme geldigini ifade etmistir.
Dolayisiyla, TBK m.55/2 hiikmiiniin, anilan yaklasimlardan ikincisine gére anlamlandiriimasi
durumunda, Anayasa’ya uygunluk agisindan farkly bir sonuca ulasilmasi da ihtimal ddihilinde

idi.”
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AYM’nin s6z konusu kararlarindan 6yle anlasiliyor ki; 6zellikle tam yargi davasina konu
olabilecek uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin adli yargiya birakilmasi konusunda yasa
koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin oldugu sdylenemez. Bunun sebebi, idare
hukukunun 6zel hukuktan farkli olarak sahip oldugu hizmet kusuru kavrami ve birtakim
sorumluluk tiirleridir. S6zgelimi, “idare hukukunda, idarenin hi¢bir kusuru olmasa da
sosyal risk, teror eylemleri, fedakdarligin denklestirilmesi gibi kusursuz sorumluluga
iliskin kavramlara dayanilarak kisilerin  ugradigi zararlarin tazmin edilmesi
miimkiindiir. "% Ancak AYM’nin her kararindan sdz konusu cekirdek alana iliskin
¢ikarsamalar yapmak miimkiin degildir. S6zgelimi AYM nin “Imar para cezasi ile yikim
kararmmin  yargisal denetiminin farklt yargi kollarinda yapilmas: yargilamanin

186

biitiinliigiinii bozdugundan Anayasa’ya aykiridir” karar™, idari yarginin ¢ekirdek gorev

alan1 hakkinda herhangi bir ¢ikarsama yapmaya elverisli degildir.

AYM Kkararlarindan Oyle anlasiliyor ki, yasama organinin idari yarginin gorev alanini
belirlemeye iliskin takdir yetkisinin sinirlar1 bulunmaktadir. Bu smirlar da AYM
tarafindan somut durumun 6zelliklerine gore belirlenmektedir. S6z konusu sinirlarin bir
cekirdek alan ortaya ¢ikardigi varsayimini yapsak bile ¢ekirdek alanin maddi igeriginin
ne oldugu son derece belirsizdir. S6zgelimi AYM, HMK m.3 ve TBK m55’e iligkin
kararlarinda idare hukukunun sahip oldugu birtakim miiesseselerin kaybolmasina iliskin
cekincelerini dile getirmekle birlikte mevcut diizende idarenin sorumluluguna iliskin
davalar tiimiiyle idari yarginin gorev alanma dahil degildir. S6zgelimi Tiirk Medeni

Kanunu’na gore, tapu sicilinin tutulmasindan dolay1r meydana gelen zararlara iliskin

185 AYM’nin 16.02.2012 tarihli ve 2011/35 E., 2012/23 K. sayili karar1.

188 AYM’nin 15.05.1997 tarihli ve 1996/72 E., 1997/51 K. sayili karar.
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devletin sorumluluguna gidilecek davalar adli yargida goriilmektedir. Benzer sekilde,
Niifus Hizmetleri Kanunu’na gore niifus kayitlarina iligkin diizeltme davalar adli yargida
goriilmektedir. Bu tiir davalarin tipik bir idari dava oldugu asikardir. Ayrica AYM’nin
KTK m.110’u inceledigi kararindan anlasilacagi iizere AYM, bu kanundan dogan
sorumluluk davalarinin adli yargida gériilmesinde beis gormemektedir.'®’” Ayrica idari
yarginin esbabimucibesi olan iptal davasinin dahi birtakim diizenlemelerle adli yargida
goriilmesi AYM tarafindan hukuka uygun bulunmustur. Sozgelimi Kabahatler
Kanunu’nun 6ngordiigii usul uyarinca birtakim idari yaptirimlara karsi ileri siiriilecek

itirazlar sulh ceza hakimlikleri nezdinde incelenecektir.188

Goriildiigi lizere ne mevzuattan ne de AYM kararlarindan s6z konusu ¢ekirdek alanin
maddi icerigine iligkin kesin bir ¢ikarima ulagmak olanaksizdir. Dolayisiyla denilebilir ki
AYM idari rejime getirilebilecek istisnalar1 somut davanin ya da konunun 6zelliklerine
gore ictihadi bicimde belirlemektedir. AYM yargi yolu kaydirmalarini kamu yararina
uygunluk ve hakli nedenin varlig1 agisindan incelemekle birlikte, incelemenin odaginda
istisnanin haklilig1 bulunmaktadir. Bu durumda, aslinda ¢ekirdek bir alandan degil, yasa

koyucunun yetkisinin sinirlarindan bahsetmek yerinde olacaktir.

Kanimca bu yetkinin sinirlarini hukuk devleti ilkesinin gereklilikleri sekillendirir. Her ne
kadar idari yargiy1 adli yargiya kars1 acik¢a koruyan bir anayasal bir hiikiim olmasa da

gerek Anayasa’da idari rejimin benimsenmis olmasi gerekse de hukuk devleti ilkesi, adli

187 AYM nin 26.12.2013 tarihli ve 2013/68 E., 2013/165 K. sayili karar1.

188 AYM’nin 11.06.2009 tarihli ve 2007/115 E., 2009/80 K. sayili karar.
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yargidan bagimsiz ve uzmanlagmis bir idari yarginin gorev alanmin yasa koyucunun
mutlak tasarrufuna birakilmasinmi engeller.'®® Zira tarihsel olarak hukuk devleti ilkesine
paralel bir idari yargi rejimi Anayasa’da kendisine yer bulmustur.!®® Bu sistemin
ongoriilmesindeki amag, idari eylem ve islemlerin 6zel hukuktan farklilik gdsteren
ozellikler icermesi sebebiyle idarenin faaliyetlerinden kaynakli uyusmazliklar: adli

yargidan bagimsiz, uzman bir yargi kolunda ¢6ziime kavusturmaktir.%

18 GUNDAY, “Idari Yargmin Gérev Alaninin Anayasal Dayanaklar1”, s. 347.
190 YANIK, “Karsilastirmali Hukuk Isiginda Yarg: Ayriligi Sistemi”, s. 49.

191 Y ASIN, “Anayasa Mahkemesi’nin Idari Yarginin Gérev Alam Sorununa Yaklagimi”, s. 575.

58



BOLUM 2

ANAYASA MAHKEMESININ KAMU YARARI VE HAKLI NEDEN ICTIiHADI

1. KAMU YARARI VE HAKLI NEDEN KAVRAMLARI

AYM idari rejime getirilebilecek istisnalari i¢tihadi bigimde belirlemektedir. AYM’nin
ictihadina gore yargi yolu kaydirmalar: kamu yararia uygunluk ve hakli nedenin varlig:
acisindan incelenmektedir. AYM’nin halen etkin olan bu igtihadini anlamak i¢in kamu
yarart ve hakli neden kavramlarimin incelenmesi gerekmektedir. Bu iki kavram
mabhiyetleri geregi birbirleriyle yakindan iligkilidir. Hatta AYM, kararlarinda bu iki
kavrami bir arada kullaniyor gibi goziikmektedir. Her ne kadar durum boyle olsa da

bunlarin AYM’nin kullandig1 baglamdan ayr1 incelenmesinde de fayda vardir.

1.1. KAMU YARARINDAN BAGIMSIZ BiR HAKLI NEDEN

DUSUNULEBILIR Mi?

Kamu yarari, Fransiz Devrimi sonras1 kavramsallastirilan, oldukga fazla isleve sahip

modern bir kavramdir.®? Devletin her isleminde gozetilmesi gereken bir kavram olan

192 Tekin AKILLIOGLU, “Kamu Yarar1 Kavrami Uzerine Diisiinceler”, Amme idaresi Dergisi, S. 24/2,
1991, s. 15; SARAC Osman, “Kamu Yarar1 Kavrami”, Maliye Dergisi, C. 139, 2002, s. 16.
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kamu yarar1 kavrami genis bir uygulama alanina yayilir.!*® Toplumun diizen ve refahi
bakimindan gozetilmesi gereken, fertlerin ayri ayri bireysel menfaatlerinden ¢ok halkin
ortak menfaatini hedefleyen mesru yarar olarak degerlendirilmektedir.'®* Bu sebeple
kamu hukuku bakimindan olduk¢a 6nem arz eden bir igerige sahiptir. S6zgelimi idari
islemlerin amag unsuru kamu yararidir.!®® Temel hak ve hiirriyetlerin smirlandiriimast
kamu yararina dayandirilmalidir.*®® Bu genis capli uygulama alan nedeniyle kavraminin

net bir tanmmim yapmak miimkiin degildir.'%

Ancak bi¢imsel olarak ayirt
edilebilmektedir. Icerik olarak sinirlarinin belirli olmamasi ve net bir tanimimin
yapilamamasi sebebiyle kamu yarar1 kavraminin bilimsel analize elverisli olmadigi, bu

sebeple modern bir mit oldugu da sdylenebilir.1%

AYM’ye gore kamu yarar1 kavrami, bireysel ve 6zel ¢ikarlardan ayri ve bunlardan iistiin
olan toplumsal yarardir.'®® AYM birgok kararinda kamu yarar1 kavramini yasama yetkisi

kullanilirken gozetilmesi gereken bir olgiit olarak degerlendirmistir. S6zgelimi esitlik

193 AKILLIOGLU, “Kamu Yarar: Kavrami Uzerine Diigiinceler”, s. 11; Osman, “Kamu Yarar: Kavrami”,
s. 16.

194 Nermin TOMBALOGLU, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Yarari Kavrami”, inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, 2014, s. 385.

195 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tiirk Idare Hukuku, s. 457; Litfi DURAN, idare Hukuku Ders
Notlar, Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1982, s. 25.

196 AKILLIOGLU, “Kamu Yarar: Kavrami Uzerine Diigiinceler”, s. 11; Osman, “Kamu Yarar: Kavrami”,
s. 16.

197 AKILLIOGLU, “Kamu Yarari Kavrami Uzerine Diisiinceler”, s. 11; TOMBALOGLU, “Anayasa
Mahkemesi Kararlarinda Kamu Yarari Kavrami”, s. 353; DURAN, Idare Hukuku Ders Notlart, S. 25.

198 AKILLIOGLU, “Kamu Yarar1 Kavrami Uzerine Diisiinceler”, s. 11.

199 AYM’nin 24.12.2019 tarihli ve 2018/138 E., 2019/94 K. sayili karari, AYM’nin 31.10.2008 tarihli ve

2008/34 E., 2008/153 K. sayil1 karari.
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ilkesine iligkin degerlendirme yaptigi bir kararinda, “(K)amu yarari; bireysel, ozel
¢ctkarlardan ayri ve bunlara iistiin olan toplumsal yarardwr. Kamu yarar: diistincesi
olmaksizin yalniz ozel ¢ikarlar i¢in yahut belirli bir grubun menfaatini gozeterek kanun

200

hiikmii  konulamaz” gerekgesiyle kamu yararimi  esitlik  ilkesi baglaminda

degerlendirmistir.

AYM’nin bazi kararlarinda kamu yarar1 kavrami hukuk devleti ilkesi bakimindan ele
alinmigtir. Mahkeme’ye gore, Anayasa’nin ikinci maddesinde yer alan hukuk devleti
ilkesi geregince yasama islemlerinin kisisel yarar1 degil kamu yararini gerceklestirmek
amactyla yapilmasi zorunludur.?’! Tiim bu kararlardan anlasilacag lizere, AYM’ye gdre
kamu yarar1 kavrami hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak yasama yetkKisini
siirlandiran bir kavramdir. Yani yasama organi istedigi her konuda diizenleme yapabilir
lakin bu diizenleme kamu yarar1 gozetilerek cikarilmalidir. Oysa yasama yetkisinin
genelligi demek yasama organmin Anayasa’ya uygun olmak kosuluyla her konuda
diizenleme yapabilmesi demektir.?%? Demek ki kamu yarar1 anayasal bir ilkedir. Kanimca
bu kavram, hukuk devleti ilkesinde ve yer yer esitlik ilkesinde kaynagini bulmaktadir.

Benzer tanimlamay1 kullanan Danistay’a gore ise kamu yarar1 kavrami, genel olarak

200 AYM’nin 24.12.2019 tarihli ve 2018/138 E., 2019/94 K. sayil1 karar;, AYM’nin 31.10.2008 tarihli ve

2008/34 E., 2008/153 K. sayil1 karari.

201 AYM’nin 28.06.1995 tarihli ve 1994/77 E., 1995/24 K. sayili karari, AYM’nin 07.09.2016 tarihli ve
2015/102 E., 2016/151 K. sayili karari, AYM’nin 24.12.2019 tarihli ve 2018/138 E., 2019/94 K. sayili

karar1.

202 9ZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 211.
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bireysel ve 6zel ¢ikarlardan ayri olan ve bunlardan {istiin konumda bulunan toplumsal
yarar1 ifade etmektedir. Ayrica bu kavram tiim devlet organlarinin eylem ve islemlerinin

genel nitelikli amacini ve ayn1 zamanda nedenini olusturmaktadir.?%3

Bunun yaninda, genel ilkelerden ayri olarak 1982 Anayasasi’nda “Kamu Yarar1” basligi
altinda ayri bir diizenleme alani bulunmaktadir.?®* Bu bashik temel hak ve &devleri
diizenleyen ikinci kismin sosyal ve ekonomik hak ve ddevleri diizenleyen ii¢lincii boliimii
altinda {g¢iincli baglik olarak yer almaktadir. Bu baglik altinda kiyilardan yararlanma,
kamulastirma, 6zellestirme ve devletlestirme gibi konularin diizenlendigi ¢esitli maddeler
yer almaktadir. Bu maddelerin hi¢birinde kamu yarar1 kavraminin agik bir tanimi
yapilmamaktadir. Ancak ele alinis seklinden bazi ¢ikarimlar yapilabilmektedir. S6zgelimi
“Kiyilardan yararlanma” baslikli 43. madde, “Deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve
gollerin kiyilarimi ¢evreleyen sahil seritlerinden yararlanmada oncelikle kamu yarar
gozetilir” hikmiiyle kavramin devlete bakan yonii vurgulanmistir. Bagka bir deyisle bu
madde bakimindan kamu yarari kavramma yiiklenen anlamin muhatabi devlettir.?%®
Bireyler bu hiikiimden dolayl olarak yararlanir. Bunun yaninda 46. madde kapsaminda
devletin kamu yararinin gerektirdigi hallerde kamulagtirma yapabilecegi hiikiim altina
almmistir. Ayni1 zamanda 47. maddede, “Kamu hizmeti niteligi tastyan ézel tesebbiisler,
kamu yararimin zorunlu kildigi hallerde devletlestirilebilir” hiikmiiyle kamu yarari
kavrami basta miilkiyet hakki olmak iizere temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina
bir sebep olarak oOngoriilmiistiir. Goriildiigii ilizere kamu yarari, anayasal diizeyde

zikredilmis ve cesitli nitelikleri biinyesinde barindiran oldukc¢a genis kapsamli bir

203 Danstay, IDDK., 02.04.2018, 726/1504
204 AKILLIOGLU, “Kamu Yarar1 Kavrami Uzerine Diisiinceler”, s. 12,13.

25 3.9.e., . 13.
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kavramdir.

“Hakl1 neden” kavrami ise oldukea siibjektif bir icerige sahiptir.?%® Kamu hukukunda
spesifik bir alana 6zgii bir kavram degildir. Ad1 lizerinde, bir islemin yapilmasina sebep
teskil eden mesru bir gerekceyi isaret etmektedir. Peki hakli neden kamu yararindan
bagimsiz diisiiniilebilir mi? Bunun cevabi kanimca olumsuzdur. Zira kamu hukukunda
devletin islemleri kamu yararin1 hedeflemektedir. Kamu yarar1 amacina matuf olmayan
islemler nasil hakli bir nedene dayanabilir? Dolayisiyla hakli neden kamu yararindan
koparilamayacak bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir bagka deyisle, bir islemin
hakli bir nedene dayanmasi demek zaten islemin kamu yararin1 hedefledigi anlamina

gelmektedir.2%’

Bu sebeple hakli neden kavrami kamu yarar1 kavrami gibi kanunlarin sebep ve amag
unsuru igerisinde degerlendirilebilecek bir kavramdir. Kiling’a gore kamu yarar1 kavrami
bir kanun bakimindan ama¢ unsurunu temsil ederken hakli neden kavrami ise sebep
unsurunu olusturmaktadir.?%® Bu sebeple tipki kamu yarari kavraminda oldugu gibi, bir
kanunun hakli bir nedene dayandirilarak g¢ikarilmasi gerekir. Her ne kadar kavramin
icerigi muglak olsa da AYM kararlarindan kavrama iligkin ¢ikarimlar yapabilmek

miumkindiir.

206 YILMAZ, “Idari Yargmmin Gorev Alaninin Daraltilmasina Yonelik Yeni Bir Girisim Olarak ‘Insan
Zarar_larl Mahkemelerinin Kurulug ve Gorevlerine Dair Kanun Teklifi” Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 158;
YASIN, “Anayasa Mahkemesi’nin Idari Yargmin Gérev Alan1 Sorununa Yaklagimi”, s. 573.

27 KILING, Anayasa Mahkemesi Kararlar: Iniginda Idari Yargimn Gorev Alant, s. 113.

208 3.yer.
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AYM esitlik ilkesine iliskin yapilan bagvurularda diizenlemenin hakli bir nedene
dayanmas1 halinde esitlik ilkesine aykir1 olmayacagma kanaat getirmektedir.?%®
Mahkeme’ye gore, “Anayasa’min 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal
durumlart aymi olanlar igin soz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongortilmiistiir. Eyitlik ilkesinin amaci, aym durumda bulunan kisilerin kanunlar
karsisinda ayni igleme bagh tutulmalarini saglamak, hakli bir nedene dayanmayan ayrim
yapimasini ve ayricalik taninmasimi onlemektir.”?*® Ayrica Mahkeme cinsiyet kaynakli
esitsizlik icerdigi iddiasiyla Oniine gelen diizenlemeler bakimindan benzer gerekgelere

dayanmaktadir:

“Esitlik ilkesi, ayni konumda bulunan kadin ve erkegin yasalar oniinde esit
haklara sahip olmasimi gerektirir. Kisinin cinsiyeti nedeniyle karsi cinse gore
ayricaliklt duruma getirilmesi bu ilkeye aykirt diiser. Ayrica esitlik, bireyler
arasindaki farkliliklarin goz ardi edilerek herkesin her bakimdan ayni kurallara
bagh tutulmas: anlaminda da algilanamaz. Kimi kisilerin baska kurallara bagh
tutulmalarinda hakli nedenler varsa, yasa oniinde esitlik ilkesine aykiriliktan soz
edilemez. Bu nedenle, yaradilis ve islevsel ozelliklerin zorunlu kildig1 kimi
ayirimlar hakli bir nedene dayandigi élgiide esitligi bozmadigi halde, sadece

cinsiyete dayali ayrimlar esitlik ilkesine acik bir aykirilik olustururlar. >t

209 AY M nin 23.09.1996 tarihli ve 1996/15 E., 1996/34 K. sayih karari, AYM’nin 08.12.2011 tarihli ve
2010/119 E., 2011/165 K. say1li karart, AYM’nin 18.10.2012 tarihli ve 2011/4 E., 2012/154 K. say1li karar1.

210 AYM’nin 18.10.2012 tarihli ve 2011/4 E., 2012/154 K. sayili karar1.

211 AYM’nin 08.12.2011 tarihli ve 2010/119 E., 2011/165 K. sayih karar. Benzer yonde: AYM’nin
23.09.1996 tarihli ve 1996/15 E., 1996/34 K. sayil1 karar1.
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AYM’nin gerekcesinden dyle anlagiliyor ki “yaratilis” ve “islevsel 6zelliklerin zorunlu
kildig1 haller” cinsiyet bakimindan g¢esitli ayrimlar gozetilmesine hakli neden
olusturabilmektedir.?'? Goriiliiyor ki hakli neden kavraminin i¢i AYM tarafindan igtihadi
birtakim tanimlamalarla doldurulmaktadir. Bu tanimlamalar da kavramin kullanildig1
alana gore farklilik gostermektedir. S6zgelimi cinsiyet esitligi s6z konusu oldugunda
AYM cinsiyetler arasi yapisal bazi farkliliklar nedeniyle gozetilen ¢esitli ayrimlari bir

hakli nedene dayandirabilmektedir.

Esitlik ilkesini ihlal ettigi iddiasiyla iptali istenen diizenlemeler bakimindan verilen
kararlarda AYM, hakli neden kavramini kamu yarar1 kavramiyla birlikte de
kullanmustir.?*® S6zgelimi, AYM bir kanuni diizenlemenin dngordiigii ayrimlarin kamu
yarar1 gozetilerek yapilmasi ve hakli bir sebebe dayanmasi halinde esitlik ilkesine aykiri

bir durumun olugsmayacagina karar vermistir:

“Esitlik ilkesinin amaci, ayni hukuksal durumda bulunan kisilerin ayni isleme
bagh tutulmalarim saglamak ve yasalarla kisiler arasinda ayrim yapilmasint ve
ayricalik tamnmasimi onlemektir. Bu ilkeyle, aynt durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayri kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ¢ignenmesi

vasaklanmistir. Ancak, durum ve konumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da

212 AYM’nin gerekgesinde kullandig terimler laiklik ilkesi ydniinden elestiriye tabi tutulabilir. Aym
zamanda bu ifadelerin feminist elestirisi de miimkiindiir.

213 KILING, Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Idari Yargimin Géorev Alanu, s. 104,
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topluluklar icin degisik kurallart gerekli kilabilir. Ozelliklere, ayriliklara
dayandig icin hakli olan nedenler, ayri diizenlemeyi esitlik ilkesine aykiri degil,
gegerli kilar. Aym durumda olanlar i¢in ayri diizenleme aykirilik olusturur.
Anayasa'min amacladigi esitlik, eylemli degil hukuksal esitliktir. Ayni hukuksal
durumlar ayni, ayrt hukuksal durumlar ayrt kurallara bagh tutulursa Anayasa'nin
ongordiigii esitlik ilkesi ¢cignenmis olmaz. Durumlarindaki degisikligin dogurdugu
zorunluluklara, kamu yarart ya da baska hakli nedenlere dayanilarak yasalarla
farkly  wygulamalar  getirilmesi, Anayasa'min esitlik ilkesine aykiriik

Olusturmaz. ’*'4

AYM konuya iliskin verdigi bir baska kararinda kamu yarar1 ve hakli neden
kavramlarindan ne anlasilmas1 gerektigi agikliga kavusturmustur. Kararda farkli
durumlardaki kisiler hakkinda farkli durumlar Ongoéren yasal diizenlemeler
yapilabilecegine deginilmistir. Mahkeme’ye gore, bu diizenlemelerin farkliliklardan
kaynaklanan hakli nedenlerle ¢ikarilmis olmasi ve kamu yararina dayanmasi esitlik

ilkesine aykir1 bir durumun ortaya ¢ikmasini engeller. Buna gore:

"(K)amu yarar: ve hakli nedenin anlasilabilir, amagla ilgili, makul ve adil olmasi
gerekir. Getirilen diizenleme herhangi bir bicimde birbirini tamamlayan, birbirini
dogrulayan ve birbirini giiclendiren bu ii¢ olgiitten birine uymuyorsa, esitlik

ilkesine aykir1 bir yon varduwr denilebilir. Ciinkii esitligi bozdugu one stiriilen kural

214 AYM’nin 17.11.1998 tarihli ve 1997/74 E., 1998/69 K. sayili karar1, benzer yonde bir bagka karar:
AYM’nin 28.06.1995 tarihli ve 1994/77 E., 1995/24 K. sayil1 karari.
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hakly bir nedene dayanmamakta ya da kamu yarari amaciyla yiiriirliige

konulmams olmaktadir.”?*®

1.2.YARGI YOLU KAYDIRMALARI BAKIMINDAN KAMU YARARI VE

HAKLI BiR NEDENIN VARLIGI

Bir iist baglikta goriildiigii gibi AYM nin esitlik ilkesine iliskin verdigi kararlarda kamu
yarar1 ve hakli neden kavramlari bir arada kullanilmistir. Ayni1 durum idari yarginin gérev
alanin1 daraltan yasal miidahaleler bakimindan da vakidir. AYM Imar Kanunu’nun 42.
maddesini inceledigi kararinda hukuk devleti ilkesiyle birlikte Anayasa’nin 125 ve 155.
maddeleri kapsaminda benimsenen yargi ayrilig1 rejiminden hareketle kamu yarar1 ve
hakl1 neden igtihadin1 gelistirmistir.?1® AYM’ye gére, “idari yargimin gérev alanina giren
bir uyusmazhgin ¢oziimiinde adli yargimin gorevlendirilmesi konusunda yasa koyucunun
genis takdir yetkisinin bulundugunu soylemek olanakly degildir.”?" “Ancak idari
yarginin denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmaziigin ¢oziimii, hakli neden ve

kamu yararinin bulunmasi halinde yasa koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. '8

215 AYM’nin 19.02.1992 tarihli ve 1991/13 E., 1992/10 K. sayili karar1.
216 AYM’nin 15.05.1997 tarihli ve 1996/72 E., 1997/51 K. sayili karar.

217 AYM’nin 22.12.2006 tarihli ve 2001/226 E., 2006/119 K. sayih karar.
218 Ay M nin 11.06.2009 tarihli ve 2007/115 E., 2009/80 K. say1l1 karari, AYM’nin 20.10.2011 tarihli ve

2010/55 E., 2011/140 K. say1li karari, AYM’nin 16.02.2012 tarihli ve 2011/35 E., 2012/23 K. sayili karari.
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Gortliiyor ki bu konuda da mahkeme hakli neden ve kamu yarar1 kavramlarini birlikte
kullanmaktadir. Her ne kadar durum boéyle de olsa hakli neden kavramimin maddi
igeriginin objektif bir bi¢imde ortaya konuldugu sdylenemez. Zira esitlik ilkesi
bakimindan diizenlemenin; makul, amagla ilgili, anlasilabilir ve adil olmas1 hakli neden
sayilabilirken, idari yarginin gorev alanin1 adli yargi lehine daraltan yasal miidahaleler
bakimindan ise diizenlemenin; hak arama 6zgiirliigiinii kolaylastirict olmasi?®, yargi yeri

22

belirsizliklerini gidererek yeknesak bir usul dngdrmesi’?® veya diizenlemeyle gorevli

219 AYM’nin 11.06.2009 tarihli ve 2007/115 E., 2009/80 K. sayili karar:

“Idari yargimn denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmazhgin ¢éziimii, hakl neden ve
kamu yararmmin bulunmast halinde yasa koyucu tarafindan adii yargiya birakilabilir. Kabahat
konusu eylemlerin ¢esitliligi ve idari yaptirimlarin uygulanma alani dikkate alindiginda, idari
yargi teskilatina oranla daha yaygin olan sulh ceza mahkemelerine basvuru olanagi taminmasinin,
hak arama ozgiirliigiinii kolaylastirict nitelikte oldugu, bu suretle kisa stirede sonug¢ alinmasini
olanakl kildig ve idari yaptirimlara karsi sulh ceza mahkemelerine basvurulabilecegi yolunda

getirilen diizenlemenin hakli nedenini olusturdugu sonucuna varimistir.”

220 AYM nin 26.12.2013 tarihli ve 2013/68 E., 2013/165 K. sayili karar:

“2918 sayilhh Kanun'dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarumin adli yargida gériilecegini
ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargt,
idari yargi veya adli yargi kollart arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi
giderilerek, soz konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir
davalarin ayni yargt yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin
hizlandirldigi, bu suretle kisa siirede sonug¢ alinmasinin olanakly kilindigi ve bunun soz konusu

davalarin adli yargida goriilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yénelik oldugu
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sayilan adli yargi merciinin konu bakimindan ihtisaslasmis olmas1??* gibi haller hakli
neden sayilmistir. Pek tabii bu istisnalar sinirli sayida degildir. Olasi yargi yolu
kaydirmalart bakimindan AYM’nin farkli gerekgeleri hakli neden olarak gormesi

miimkiin goziikmektedir.

Yargi yolu kaydirmalar1 bakimindan hakli neden kavraminin kamu yarar1 kavramindan
hangi noktalarda ayrildigt AYM tarafindan belirtilmemistir. Hatta kamu yararn
kavrammnm hakli nedenle baglantis1 dahi agik¢a kurulmamustir.??? Yukarida da
aciklandigr gibi kamu yararimi hedeflemeyen bir islemin hakli bir nedene dayandigi
sOylenemeyecegine gore aslinda bu iki kavramin kamu yarar1 ve hakli bir neden olarak
ayr1 ayr1 zikredilmesinin sebebi olsa olsa pratik gerekgelere dayanabilir. Kavramin
olduk¢a genis bir alana yayilmasindan olsa gerek, AYM kamu yararinin yanina haklh
neden lafzimi ekleyerek birtakim muayyen halleri kamu yararini saglayacak hakli bir

neden olarak gérmiistiir. S6zgelimi AYM, yargi yolu kaydirmalar1 s6z konusu oldugunda

anlasilmaktadir.”

221 AYM nin 21.12.2006 tarihli ve 2003/75 E., 2006/114 K. sayili karar:

“Sosyal giivenlik kurumlarinin prim ve diger alacaklarinin hesaplanmasi, sigortalt olma hakkinin
kazanilmasi ya da kaybedilmesi, ihbar, kidem ve kétii niyet tazminatlarindan dogan uyusmazhiklar
sonucunda hiikmolunan miktarlarin ve bunlara uygulanacak faiz oranlarimin hesaplanmast gibi
konularin kendi iginde biitiinliik ve ihtisas gerektirmeleri yamnda, is hukuku ile de yakindan
iliskili oldugu aciktir... Ihtisaslasmayr esas alan bu diizenlemelerin kamu yarari amaciyla

>

getirildikleri anlasiimakla, yargi ayriligi ilkesine aykirt olmadiklari sonucuna varimistir.’

222 YILMAZ, “idari Yarginin Gérev Alaninin Daraltilmasina Yénelik Yeni Bir Girisim Olarak ‘Insan
Zararlart Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevlerine Dair Kanun Teklifi’ Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 153.
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diizenlemenin hak arama 6zgiirliigiinii kolaylastirict olmasini ve diizenlemeyle gorevli
sayilan adli yargi merciinin konu bakimindan ihtisaslagmis olmasini kamu yarari ve hakli
bir neden tasiyan hallerden saymaktadir. Dolayisiyla yargi yolu kaydirmalari s6z konusu
oldugunda AYM nin igtihadim1 “kamu yararimi saglayacak hakl bir neden”” yahut “kamu

yararimn gerektirdigi hakli bir neden” olarak okumak miimkiindiir.?%3

Buna karsilik, dyle anlasiliyor ki, yargi yolu kaydirmalar1 bakimindan, diizenlemenin
yargilamanin biitiinliigiinii bozdugu haller hakli bir neden olusmasinin Oniine
gecmektedir. Sozgelimi AYM hakli neden ve kamu yarar1 Olgiitiinii ilk kez ortaya
koydugu kararinda, 3194 sayili Imar Kanunu'ndan kaynakli para cezalarina kars:
yapilacak itirazlar bakimindan adli yargi yerlerini yetkili kilan diizenlemeyi yargilamanin
biitiinliigiinii bozdugu gerekcesiyle iptal etmistir.??* Mahkeme’ye gore idarenin ayn1 yapi
hakkinda aldig1 iki yaptirim karar1 bakimindan farkli yargi kollarinin goérevli kilinmasi
yargilamanin biitlinliigiinii bozmaktadir. Dolayisiyla diizenleme bakimindan hakli bir
nedenin varligindan s6z edilemez. Goriildiigi gibi yargilamanin biitiinliigiiniin bozuldugu
ihtimaller kamu yararin1 saglayacak bir hakli nedenin olusumunu engellemektedir.
Dolayisiyla yargilamanin biitiinliigii ilkesinin, son derece siibjektif ve muglak olan hakl
neden kavraminin bir Ol¢lide somutlastirilmasina olanak saglayan objektif bir dlgiit

oldugu sdylenebilir.?2° 22

223 a.yer. dn. 68
224 AYM’nin 15.05.1997 tarihli ve 1996/72 E., 1997/51 K. sayili karar.

225 YILMAZ, “idari Yargimin Gorev Alaminin Daraltilmasia Yonelik Yeni Bir Girigsim Olarak ‘Insan
Zararlart Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevlerine Dair Kanun Teklifi’ Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 158.

226 Yargilamanin biitiinliigiiniin bozulmas1 meselesi bu béliimiin iigiincii baghg altinda incelenecektir.
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1.3. ANAYASA MAHKEMESI ICTIiHADI YERINDELIK DENETIMIi

ICERIR Mi?

Bilindigi iizere Anayasa’nin 148. maddesi geregi AYM kanunlarin sekil ve esas
bakimindan Anayasa’ya uygunlugunu denetlemektedir. Esas bakimindan denetim,
kanunlarin iceriginin Anayasa’ya uygun olmasi bakimindan denetimdir.??’ Bu tip bir
denetime “maddi agidan denetim” yahut “6z denetimi” de denmektedir.??® Ancak bu
denetimin ne sekilde yapilacagi Anayasa’da belirtilmemistir. Doktrinde ve yargi
kararlarinda bu denetimin kanunlarin sebep, ama¢ ve konu unsuru yoniinden

denetlenmesi olarak islendigi goriilmektedir.??®

Pek tabii kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesinin bir smir1t vardir.
Anayasa’nin 153. maddesinin 2. fikrasi, “Anayasa Mahkemesi bir hiikmiinii iptal ederken,
kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol ac¢acak bi¢imde hiikiim tesis
edemez” hiikkmiiyle, anayasalik denetiminin sinirlarini belirlemistir. Bunun yaninda
anayasa yargist meclisin siyasal kararlarina miidahale etmemelidir ve yargisal denetim

hukukilik denetimiyle sinirli olmalidir.?° Hukukilik denetimi, kanunun &l¢ii norm olan

221 )ZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 387; KABOGLU, Anayasa Hukuku, s. 369.

228 Erdogan TEZIC, “Kanunlarin Anayasa’ya Uygunlugunun ‘Esas’ Agisindan Denetimi”, Anayasa
Yargisi, C. 51, S. 1-4, 2011, s. 28.

229 KABOGLU, Anayasa Hukuku, s. 370.
20 Yusuf Sevki HAKYEMEZ, “Anayasa Mahkemelerinin Geleneksel Islevi Baglaminda Giiniimiizde

Ortaya Cikan Iki Sorun: Yerindelik Denetimi Tartigmalar1 ve Ulusaliistii Orgiite Uye Devletlerdeki
Anayasa Yargisinin Konu Bakimindan Sinirlandirilmasi”, Anayasa Yargisi, C. 23, S. 1, 2007, s. 542.
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Anayasa maddelerine uygun olup olmadigmnin denetlenmesidir.*! Yerindelik denetimi
ise kanun koyucunun siyasal tercihinin yerinde olup olmamasina iliskin bir sorundur.?%
Dolayisiyla yerindelik denetimi bir etkililik denetimidir.?*® Anayasa yargisinin yasama
organinin siyasal tercihlerini engelleyici bir faaliyete girismemesi gerekir.?** Bu durum

anayasa yargisinin demokratik mesruiyetini korumasi bakimindan elzemdir.

Konu bakimindan denetim, kanunun igeriginin mevcut Anayasa normlarina aykiri olup
olmadigmin hukuki akil yiiriitme faaliyetiyle degerlendirilmesidir. Bir bagka deyisle konu
bakimindan denetim, kanunun igeriginin meydana getirdigi hukuki duruma iliskindir.?*
Sebep ve amag unsuru bakimidan denetim ise AYM’nin yasa koyucu yerine gegmesine
sebebiyet verebilecek bir fonksiyona sahiptir.?®® Deyim yerindeyse mayml bir arazidir.
Bunun sebebi, denetim esnasinda kanun koyucunun bir kanunu diizenlerken hangi
saiklerle hareket ettiginin ve kanun koyucuyu bu diizenlemeye iten sebeplerin ne
oldugunun arastirilmasidir. Kanunlarin amag unsuru da genel anlamda kamu yararidir.?’
Kanun koyucu kamu yararini takdir etme yetkisine sahiptir. Pek tabii bu tercih siyasal bir

tercihtir.?®® Anayasa yargisinin bu tercihi sorgulamasi da siyasal bir makam gibi hareket

21 KABOGLU, Anayasa Hukuku, s. 369.

232 3.yer.

233 GOZLER/KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, s. 360.

2% HAKYEMEZ, “Anayasa Mahkemelerinin Geleneksel Islevi Baglaminda Giiniimiizde Ortaya Cikan Iki
Sorun: Yerindelik Denetimi Tartismalar1 ve Ulusaliistii Orgiite Uye Devletlerdeki Anayasa Yargisinin
Konu Bakimindan Sinirlandirilmasi™; s. 542.

285 ()ZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 389.

236 g.yer.

231 K ABOGLU, Anayasa Hukuku, s. 370.

238 TEZIC, “Kanunlarin Anayasa’ya Uygunlugunun ‘Esas’ Acisindan Denetimi”, s. 33.
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etmesine sebep olabilir.?® Bu durumda anayasa yargismin demokratik mesruiyeti
sorgulanir hale gelebilir. Zira demokrasilerde segilmis meclis tiyelerinin siyasal
tercihlerinin atanmig yargiglar tarafindan denetlenmesi hukukilik denetimiyle sinirli
olmalidir.?*® Aksi bir durum demokratik hukuk devletinde kabul edilebilir degildir.?*
Dolayisiyla anayasallik denetiminde kamu yarar1 arastirmasi kanunun ger¢ekten kamuya
yararli olup olmadiginin tespiti bi¢iminde degil, yalnizca kanunun ger¢ekten kamu yarari
amactyla ¢ikarilip ¢ikarilmadiginin denetlenmesi bigiminde olmalidir.?*? Bunun tespiti de
kanunun gerekgesi gibi yasama belgelerinin incelenmesiyle miimkiindiir.?** Aksini agik¢a
ispat eden kanitlarin yoklugu halinde bir kanun bakimindan kamu yarar1 amaci giidiildiigi

varsayilmalidir.?*

AYM bircok kararinda, kanunlar bakimindan kamu yarar1 arastirmasi yapmanin
sakincalarina deginmistir.?*® Mahkeme’ye gére Anayasa’nin 2. maddesinde belirlenen
hukuk devleti ilkesi geregince kanunlarin kamu yarari gozetilerek ¢ikarilmasi

zorunludur.?*® Ayrica AYM’ye gére:

29 HAKYEMEZ, “Anayasa Mahkemelerinin Geleneksel 1§_levi Baglaminda Guinimiizde Ortaya Cikan Iki
Sorun: Yerindelik Denetimi Tartigmalar1 ve Ulusaliistii Orgiite Uye Devletlerdeki Anayasa Yargisinin
Konu Bakimindan Sinirlandirilmasi™, s. 543,544.

40 a.9.e.,s. 543,

241 g yer.

242 TEZIC, “Kanunlarin Anayasa’ya Uygunlugunun ‘Esas’ Agisindan Denetimi”, s. 33.

243 OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 388.

244 Merih ODEN, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik flkesi, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2003, s. 210.

245 AYM’nin 28.12.2016 tarihli ve 2016/49 E., 2016/200 K. sayil karari, AYM’nin 28.12.2016 tarihli ve
2016/49 E., 2016/200 K. sayil1 karar1.

246 AYM’nin 07.09.2016 tarihli ve 2015/102 E., 2016/151 K. sayil karar1.
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“(B)ir kuralin Anayasa'va aykirtlik sorunu ¢oziimlenirken ‘kamu yarari’
konusunda Anayasa Mahkemesi nin yapacagi inceleme yalnizca kanunun kamu
yarart amaciyla yapilip yapilmadigi ile stmirlidir. Kanun koyucunun kamu yarart
anlayisimin isabetli olup olmadigr yéniindeki bir degerlendirme anayasallik

denetiminin kapsami disinda kalmaktadr. *

AYM bu gerekgeyle kamu yarari arastirmasi yapmak bakimindan kendi yetkisinin
smirlarint belirtmistir. Bu kararlardan anlasilacagi iizere, kanunlar bakimindan kamu
yararinin varliginin arastirilmasi esnasinda AYM oldukga sinirli bir denetim yapmalidir.
Deyim yerindeyse kanun koyucunun aklin1 okuyup ilgili diizenleme bakimindan kamu
yararinin var olup olmadigi sonucuna ulasmamalidir. Bunun yerine, diizenleme
bakimindan ilk bakista kamu yararina aykiri agik ve kesin bir durumun fark edilmesi
halinde diizenleme iptal edilmelidir.?*® Oyle anlasiliyor ki, bu apacik durumlara 6rnek
olarak kamu yarar1 diisiincesi olmaksizin yalniz 6zel ¢ikarlar i¢in veya yalniz belli
kisilerin yararina diizenlenen kanunlarin s6z konusu oldugu haller gosterilebilir. Bu
istisnai hal disinda bir kanuni diizenleme bakimindan kamu yarari degerlendirmesi

yapmak anayasa yargisinin isleviyle bagdasmaz.?*°

247 AYM’nin 14.01.20135 tarihli ve 2014/164 E., 2015/12 K. sayil karar.

248 AYM’nin 24.12.2019 tarihli ve 2018/138 E., 2019/94 K. sayili karar1.

249 Aym karar.
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AYM’nin idari yargmin gorev alanina iliskin mevcut yaklagimi yasama organinin idari
yarginin gorev alanimi daraltmak bakimindan mutlak bir takdir yetkisi olmadigi
yoniindedir. Yasama organinin, ancak kamu yararini saglayacak hakli bir nedenin
varhgina bagli smirli bir diizenleme yetkisi bulundugu soylenebilir.*® idari yarginin
gorev alanini daraltan yasal diizenlemeler bakimindan AY M, ictithadin1 Anayasa’nin 125.
maddesi ile birlikte 155. maddesine ve miilga 157. maddesine dayandirmaktadir. Ayni
zamanda hukuk devleti ilkesinin de bu gerekgelendirmeye dayanak teskil ettigi
sdylenebilir. Hakli neden ictihadinin ilk ortaya kondugu karar buna Srnektir.?®* Fakat
AYM daha sonra verdigi bazi iptal kararlarinda hukuk devleti ilkesi bakimindan inceleme
yapma geregi duymamistir.?®? Bir baska deyisle, diizenlemelerin kamu yarar1 ve hakl
neden icermedigine Anayasa’nin yalnizca 125 ve 155. maddelerine dayanilarak karar
verilmistir. Bu durum kanimca AYM’nin yetki sahasinin disina ¢iktigi anlamina
gelmektedir. Zira AYM’ nin dayandig1 maddelerin lafzindan boyle bir anlam ¢ikarilmasi
miimkiin degildir. Hal bdyleyken yalnizca Anayasa’da benimsenmis yargi ayriligi
rejiminden hareketle tamamen igtihadi kriterler getirilerek yargi yolu kaydirmalarini
engellemek anayasa yargisinin yetkisini asan bir durumdur. Idari yargmin gorev alaninin
anayasal koruma altina alindigini sdyleyebilmek, yargi ayriligi rejimiyle birlikte hukuk
devleti ilkesinin ve hak arama 6zgiirliigiiniin biitiinciil degerlendirilmesiyle miimkiindiir.
Bu yiizden yargi yolu kaydirmalari bakimindan kamu yararina uygun ve hakli sebep
iceren durumlarin varligr arastirilirken sadece Anayasa’nin 125 ve 155. maddelerine
dayanilmas1 hukukilik denetiminin smirlarin1 asip yerindelik denetimine kayan bir

durumdur.

20 YILMAZ, “idari Yarginin Gérev Alaninin Daraltilmasina Yénelik Yeni Bir Girisim Olarak ‘Insan
Zararlart Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevlerine Dair Kanun Teklifi’ Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 158.

251 AYM’nin 15.05.1997 tarihli ve 1996/72 E., 1997/51 K. sayili karar1.

252 AYM’nin 01.03.2006 tarihli ve 2005/108 E., 2006/35 K. sayil karari, AYM’nin 16.02.2012 tarihli ve
2011/35 E., 2012/23 K. say1l1 karar1.
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Buna karsin hukuk devleti gibi icerigi net olmayan bir kavramdan kamu yarar1 gibi bir
baska muglak kavramin ¢ikarilarak yasama organinin faaliyetlerinin engellenmesinin ne
kadar demokratik oldugu sorgulanabilir. Yani Anayasa’nin 2. maddesinin de idari
yarginin sinirlarmi adli yargiya karsi koruyan acik hiikiimler icermedigi ileri
siiriilebilir.?®® Kamu yarar1 kavrami da tipki hukuk devleti, sosyal devlet ve laik devlet
gibi acikca tanimi yapilamayan siibjektif bir kavramdir.?® Dolayistyla kamu yarar
kavrami kullanilarak yasama organinin siyasal tercihlerinin engellenmesi yargisal
aktivizm ve yerindelik denetimi tartismalarina sebep olabilir. Bu nedenle anayasa
yargisinin ancak kamu yararina kesin ve acik bir sekilde aykiri oldugunu ilk bakista

saptadig1 bir durumun varlig1 halinde bir kanunun iptal edilmesi gerektigi sdylenebilir.?*

Bu karsit arglimana kars1 su tez ileri siirtilebilir: anayasalarda tanimli normlarin iglerligini
denetleyen ve kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini koruyan anayasa yargisinin her yorum
faaliyeti yargisal aktivizm elestirisine kurban edilmemelidir. Bu faaliyetler yargisal
aktivizm sayilsa bile temel hak ve hiirriyetleri koruyan bir mahkemenin bu ugurda aktivist

256

tutum sergilemesi olagandir.”>° Mahkemelerin temel hak ve hiirriyetleri korumaya

yonelik aktivist tutumunu dogru yorum yontemlerine ve rasyonel hukuki gerekgelere

28 CAL, “Idare Hukukunda Bedensel Zararlarin Tazminine Yonelik Gelismeler: AYM’nin Hmk 3.
Maddesini Iptal Karar1 ve Cagrisimlari (Bedensel Zararlar)”, s. 325.

254 AKILLIOGLU, “Kamu Yarar1 Kavrami Uzerine Diisiinceler”, s. 11.
255 AYM nin 24.12.2019 tarihli ve 2018/138 E., 2019/94 K. sayili karar1.

25 Nihan Yanc1 OZALP, Tiirkiye’de Aktivizm ve Kendi Kendini Sinirlandirma Cergevesinde Anayasa
Mahkemesinin Yargisal Yorumu, On Iki Levha Yaymecilik, 2018, s. 115.
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dayandirmast  durumunda aktivizm elestirisinden sakinmak gerekir.?®’ Ancak
mahkemelerin temel hak ve hiirriyetleri koruma amacinin digina ¢ikip yasama organinin
bariz siyasal olan ve kisi temel hak ve hiirriyetlerini gorece az ilgilendiren islemlerini
kendi siyasal tercihlerini dayatarak iptal etmesi durumunda aktivizm tartismasi yerinde

olacaktir.

Birinci bolimde agiklandig lizere idari yargi uzun yillardir faaliyette olan, idari davalar
bakimindan uzmanlasmis hakimleri barindiran ayrica 6zel hukuktan farklilik gosteren
birtakim idare hukuku miiesseselerine sahip koklii bir yargi koludur.?® Bu olguya agikca
ters diisen uygulamalar kanimca idarenin etkin yargisal denetimi bakimindan sakincali
bir durumdur. Ote yandan kisilerin bu etkin yargisal korumadan yararlanmas: da temel
hak ve ozgiirlikklerin giivence altina alinmasi kapsamindadir.®® Temel hak ve
hiirriyetlerin yasama organi tarafindan da gozetilmesi hukuk devleti ilkesinin bir
geregidir. Esasen bu husus, muglak olan hukuk devleti ilkesinin genel kabul géren bir
niteligidir.?®® Kamu yarar1 arasgtirmas1 yapan AYM’nin bunu hukuk devleti ilkesine
dayandirmasi kanimca daha yerinde olacaktir. Bu sayede muglak bir i¢erige sahip kamu
yarart kavramimdan hareketle yasama organinin takdir yetkisinin sinirlandirilmasi
rasyonel hukuki bir argiimana dayandirilmis ve boylece aktivizm iddialar1 bosa

cikartilmis olacaktir.

257 a.yer.
28 YANIK, “Karsilastirmali Hukuk Isiginda Yargi Ayriligi Sistemi”, s. 44.

259 CANDAN, “Insan Zararlarinin Idari Yargida Gériilmesinden Kaynaklandig: ileri Siiriilen Sorunlar ve
Cozim Onerileri”, s. 303,304.

260 BALTA, Idare Hukuku I: Genel Konular, s. 106; AKYILMAZ/SEZGINER/KAY A, Tiirk Idare Hukuku,

s. 29; ATAY, Idare Hukuku, s. 75vd.; KABOGLU, Anayasa Hukuku, s. 20; DARENDELI, “Tiirk Yarg:
Diizeninde Dogal Yargi Yolu ve Yarg: Yeri Engelleri (Dogal Yargi Yolu)”, s. 56.
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2. YARGI YOLU KAYDIRMALARINDA HAKLI NEDEN SAYILAN

HALLER

Idari yarg1 aleyhine yarg1 yolu kaydirmalar1 sz konusu oldugunda AYM Anayasa’da
benimsenmis bir yargi ayrilig1 rejimini kabul etmekle birlikte, yasama organinin sz
konusu diizenlemeler bakimindan mutlak bir takdir yetkisi olmadigint vurgulamaktadir.
Ancak kamu yarar1 ve hakli bir nedenin bulunmasi halinde bu tiir bir diizenleme yapmak
miimkiindiir.?®* AYM, ictihadim1 Anayasa’nin 125. maddesi ile birlikte 155. maddesine
dayandirmaktadir. Hukuk devleti ilkesinin de bu gerekg¢elendirmeye zaman zaman
dayanak teskil ettigi sdylenebilir. Bunun yaninda AYM igtihadindan 6yle anlasiliyor ki,
kamu yarar1 ve hakli neden kavramlar1 bir arada kullanilmakta ve bu iki sartin yasal
diizenlemeler bakimmdan ayni anda saglanmasi aranmaktadir.®? Bundan dolayz,
boliimiin ilk baghigi altinda aciklandigi gibi, AYM nin ictihadi olarak ortaya koydugu
kamu yarar1 ve hakli bir nedenin varligi meselesi, “kamu yararini saglayacak hakli bir

neden” yahut “kamu yararimn gerektirdigi hakl bir neden” olarak okunabilir.?53

Hangi hallerde kamu yarar1 ve hakli bir nedenin olusacagt AYM nin i¢tihadi kabulleriyle

cevaplanacak bir sorudur. AYM; diizenlemenin hak arama 6zgiirligiinii kolaylastirici

%61 AYM’nin 15.05.1997 tarihli ve 1996/72 E., 1997/51 K. sayil1 karari, AYM’nin 21.12.2006 tarihli ve
2003/75 E., 2006/114 K. sayili karari, AYM’nin 16.02.2012 tarihli ve 2011/35 E., 2012/23 K. say1li karar1.

%62 KILINC, Anayasa Mahkemesi Kararlar Iniginda Idari Yargimn Gérev Alani, s. 105.

263 YILMAZ, “idari Yargimin Gorev Alaminin Daraltilmasia Yonelik Yeni Bir Girigsim Olarak ‘Insan
Zararlar1 Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevlerine Dair Kanun Teklifi’ Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 153.
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nitelikte olmasini, diizenlemenin konu bakimindan ihtisaslagsmis adli yargi mercilerini
gorevli kilmasini ve idari yaptirnmin cezai niteliginin agir basmasini kamu yararinin
gerektirdigi hakli bir neden olarak kabul etmektedir. Bu baslik altinda yer alan alt
bolimlerde hakli neden sayilan haller ayri ayri tartigilacaktir. Bunun yaninda idari
yaptirimin cezai niteliginin agir bastigi durumda hakli neden sayilabilecek bir halin
varliginin s6z konusu olup olmayacagi da bu basligin altinda ayr1 bir alt bolim olarak

tartisilacaktir.

2.1. DUZENLEMENIN HAK ARAMA OZGURLUGUNU KOLAYLASTIRICI

OLMASI

AYM idari yarginin gorev alanina iliskin verdigi bazi kararlarinda diizenlemenin hak
arama Ozgiirligiinii kolaylastiric1 nitelikte olduguna kanaat getirerek kamu yararinin
gerektirdigi hakli nedenin varligma hiikmetmistir.?®* Hak arama hiirriyeti Anayasa’da
temel hak ve hiirriyetler arasinda; Anayasa’nin 36. maddesinde “Hak arama hiirriyeti”
baslig1 altinda diizenlenmistir. Maddeye gore, “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” Hiikiimden anlasilacag iizere hak arama
hiirriyeti adil yargilanma hakkini da kapsamaktadir. Adil yargilanma hakki anayasal

diizeyde koruma altina alinmakla birlikte AIHS m.6 kapsaminda da korunan bir haktir.?%

264 KILINC, Anayasa Mahkemesi Kararlar Iniginda Idari Yargimn Gorev Alani, s. 113.

265 BELGE, Idari Yarg: Yoniiyle Adil Yargilanma Hakka, s. 2; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 283.
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AYM’nin ozellikle idari yaptirnmlara karsi adli yargi yolunu gorevli kilan yasal
diizenlemeler bakimindan verdigi kararlarda, diizenlemelerin, “idari yargi teskilatina
oranla daha yaygin olan sulh ceza mahkemelerine basvuru olanagi taninmasinin, hak
arama ozguirliigiinii kolaylastirici nitelikte oldugu, bu suretle kisa siirede sonug
alinmasini  olanakli kildigi” *® sonucuna varilmistir. AYM’ye gbre bu durum
diizenlemenin hakl1 nedenini olusturmaktadir.?®” S6zgelimi, 15.5.1930 giinlii, 1608 sayil1
“Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 Tarih ve 486
Numarali Kanunun Bazi Maddelerini Muaddil Kanun’un”, itiraz konusu 5. maddesiZ5®
ile aym1 kanundan kaynakli tesis edilen idari yaptirimlara karsi yapilacak itirazlari
inceleme gorevi sulh ceza mahkemelerine tevdi edilmistir. S6z konusu hiikiim
Anayasa’da belirtilen yargi ayriligi ilkesine ve hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu

gerekgesiyle AYM 0Oniine gotiirtilmiistiir.

AYM diizenlemeye iligkin verdigi kararda idari yarginin gorev alanina iligskin diger
kararlarinda sikca kullandig1 ifadeleri tekrarlayarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin demokratik
bir hukuk devleti oldugunu, hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulunun ise idarenin yargi

denetimine tabi tutulmasi oldugunu vurgulamistir.?®® Gerekgenin devamimda AYM’nin

266 AYM’nin 17.06.2010 tarihli ve 2008/22 E., 2010/82 K. say1l1 karar1.

267 KILINC, Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Idari Yargimn Gorev Alani, s. 113.

268 \adde 5:

“Ceza kararlarina tebligi tarihinden itibaren bes giin i¢inde mahsus hdkimlere ve bulunmayan
yerlerde sulh hakimligine miiracaatla sifahi veya yazili itiraz olunabilir. Itiraz sifahi ise bir zabit
tutularak muterize imza ettirilir.”

269 AYM’nin 22.12.2006 tarihli ve 2001/226 E., 2006/119 K. sayih karar.
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klasiklesmis i¢tihadina paralel olarak, ancak kamu yarari ve hakli bir nedenin bulunmasi

halinde adli yargi lehine bir yargi yolu kaydirmasi yapilabilecegi vurgulanmustir.

Mahkeme’nin gerekgesinde, “belediyelerce uygulanan kimi idari yaptirimlara karsi,
belediye teskilatimin yayginligina paralel bir idari yarg: teskilatlanmasinin soz konusu
olmamasi nedeniyle sulh ceza mahkemelerine bagvuru olanagi tanminmasinin hak arama
ozguirliigiinii kolaylastirici nitelikte oldugu, bu suretle kisa siirede sonu¢ alinmasini
olanakl kildig1 ve sayilan hususlarin sozii edilen itirazlari inceleme gérevinin adli
yvargiya birakilmasinin  hakli nedenini” olusturdugu kabul edilmistir. Dolayisiyla

diizenleme bakimindan Anayasa’ya aykirilik bulunmamaktadir.

AYM benzer bir baska diizenleme bakimindan da yine benzer bir karar vermistir. 5326
say1li Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baslikli 3. maddesi?’® uyarinca bu
kanunun genel hiikiimleri biitiin kabahatler bakimindan uygulanir hale gelmistir.

Kanunun “Basvuru yolu” baslikli yirmi yedinci maddesi?’* uyarinca idari para cezalarina

URTYS

210 “Genel kanun niteligi” baslikli 3. maddesi soyledir:

>

“Bu Kanunun genel hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir.’

211 “Bagvuru yolu” baslikli 27. maddesinin (1) numarali fikras1 sdyledir;

“Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptiim kararina karst,
kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg on beys giin i¢inde, sulh ceza mahkemesine

bagvurulabilir. Bu siire icinde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirnm karari
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ve miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimlarina iliskin yargisal denetim adli yargiya
birakilmistir. Béylece kanunda kabahat olarak zikredilen tiim idari yaptirimlara karsi sulh

ceza mahkemeleri genel gorevli hale gelmistir.?’2

S6z konusu hiikiimlerin iptal istemiyle AYM Oniine gotiiriillmesi sonucunda Kabahatler
Kanunu’nun 3’iincii maddesi, Anayasa'nin 125. ve 155. maddelerine aykiri oldugu
gerekgesiyle iptal edilmistir.2”® Bunun yaninda itiraza konu Kanun’un 27. maddesini
inceleyen AYM, bu Kanun’da belirtilen kabahatlere karsilik 6ngoriilen idari para cezasi
ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimlarina karst bagvurularin sulh ceza
mahkemelerince karara baglanmasina iliskin hilkmii Anayasa’ya uygun bulmustur. AYM
tarafindan verilen iptal karari iizerine yeni bir kanuni diizenleme getirilmistir. 6.12.2006
giinlii, 5560 sayili Kanun’un 31. maddesiyle Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde
degisiklik ongdriilmiistiir. Degisiklikle birlikte idari yaptirimlara karsi bagka bir yasayla
idari yargi mercilerinin gorevli kilinmasi halinde 0 kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Eger
diger kanunlarda bdyle bir diizenleme bulunmuyorsa Kabahatler Kanunu hiikiimleri
devreye girecek ve sulh ceza mahkemeleri gorevli hale gelecektir. Degisiklik ongoren
Kanun’un 34. maddesiyle de Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesine sekizinci fikra
eklenmistir. Bu hiikkme gore, “idari yaptirim kararimin verildigi islem kapsaminda ayni

kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alamina giren kararlarin da verilmis olmasi

kesinlegsir.”

212 Sadi KAYABASI, Idari Yargmmin Gérev Alaminda Kabahatler Kanunu ile Meydana Gelen
Degisiklikler, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2010,
s. 37; Aysegiil KULA, “Kabahatler Kanunu’nun Genel Hiikiimleri”, TBB Dergisi, S. 140, 2019, s. 52.

213 AYM’nin 01.03.2006 tarihli ve 2005/108 E., 2006/35 K. sayil karar.
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halinde; idari yaptirim kararmna iliskin hukuka aykirilik iddialart bu islemin iptali

talebiyle birlikte idari yargi merciinde” gorilecektir.

Bu hiikiimler de Anayasa’ya aykirilik iddiastiyla AYM Oniine gotiirilmistiir.
Diizenlemeyi inceleyen AYM gerekgesinde kamu yarar1 ve hakli neden ictihadini
siirdiirmiistiir.>’* AYM, kabahat konusu eylemlerin genisligi diisiiniildiigiinde sulh ceza
mahkemelerinin yurt genelinde idari yarg: teskilatina oranla daha yaygin olmasini gz
onlinde bulundurarak, diizenlemenin hak arama Ozgiirliigiinii kolaylastirici nitelikte
oldugu sonucuna varmistir. Boylece diizenleme bakimindan hakli bir nedenin bulundugu

kabul edilerek?” iptal isteminin reddine karar verilmistir:

“Kabahat konusu eylemlerin ¢esitliligi ve idari yaptirimlarin uygulanma alanmi1 dikkate
alindiginda, idari yargi teskilatina oranla daha yaygin olan sulh ceza mahkemelerine
basvuru olanag1 taninmasinin, hak arama 6zgiirliigiinii kolaylastirici nitelikte oldugu, bu
suretle kisa siirede sonu¢ alinmasini olanakli kildig1 ve idari yaptirimlara karsi sulh ceza
mahkemelerine basvurulabilecegi yolunda getirilen diizenlemenin hakli nedenini

olusturdugu sonucuna varilmistir.” 276

214 KILING, Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Idari Yargimin Gérev Alanu, s. 114.

275 Selguk GISI, “Kabahatleri Sug Olmaktan Cikarma Egilimi ve Kabahatler Kanunu”, Inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, 2017, s. 149.

216 AYM’nin 11.06.2009 tarihli ve 2007/115 E., 2009/80 K. sayili karar.
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AYM iptal istemiyle oniine gelen ve Karayollar1 Trafik Kanunu kapsamina giren tim
davalarin adli yargida gériilecegine dair 2918 say1li KTK m.110°u?"" incelerken de benzer
nitelikte bir gerek¢e ortaya koymustur. Mahkeme’ye gore, itiraza konu diizenlemeyle
uygulamadaki belirsizligin giderilip yeknesak bir usul benimsenmesi amaglanmistir.

Ayrica bu sayede, davalarin kisa slirede sonuca erdirilmesi olanagi dogmustur:

“Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gérenin asker kisi ya da memur
olmasina, aracin askeri hizmete iliskin olmasina, kamu ya da ozel ara¢ olmasina
veya olayin hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gore farkl yargi
kollarinda goriilmekte olan 2918 sayili Kanun'dan kaynaklanan tiim sorumluluk
davalarimin adli yargida gériilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin

gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli yargt

2772918 sayili Kanun'un, 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degistirilen ve itiraz konusu kurali da igeren

110. maddesi soyledir:

“Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Madde 110- (Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.) Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu
kuruluslar: olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar: dahil, bu Kanundan dogan
sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gérenin kamu géreviisi olmasi, bu fikra
hitkmiiniin uygulanmasin énlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da

bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde

5

agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de ac¢ilabilir.’
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kollart arasinda uygulamada var olan yargt yolu belirsizligi giderilerek, soz
konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir
davalarin aymi yargt yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin goriilmesi ve
¢oziimlenmesinin hizlandwrildigi, bu suretle kisa siirede sonu¢ alinmasinin
olanakl kilindigi ve bunun soz konusu davalarin adli yargida gériilecegi yolunda
getirilen diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu anlasilmaktadir. Ote
vandan, 2918 sayui Kanun'da tammlanan karayolu seridi iizerindeki arag
trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, ozel hukuk alanina girdigi konusunda
bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir
yetkinin kullanilmasi soz konusu olmadigr gibi ayni karayolu iizerinde ayni seyir
cizgisinde hareket eden, bu nedenle aym tiir risk iireten araglar arasinda ozel-

kamu ayirimi yapilmasini gerektiren bir neden de yoktur.” *"®

Bu karar bakimindan da AYM’nin, agik¢a zikredilmemis olsa bile, diizenlemenin hak
arama hiirriyetini kolaylastirict nitelikte olduguna kanaat getirdigi sdylenebilir.?’® Zira
Karayollar1 Trafik Kanunu’nda degisiklik yapilmasi teklifiyle TBMM Baskanligi’na
sunulan 17.12.2009 tarihli Kanun Teklifi’nin genel gerekgesine gore yasanin amaci,
“karayolu trafiginin ve araglarin iirettikleri risklere dayali hukukta yeknesak ¢oziim
diizeni olusturmaktir. Yargisal gorev (usul) de bu amacin disinda degildir. Bir baska
yoniiyle teklif, yargi sistemindeki ‘gorevsizlik tartismalarimin yiikiinii’ ortadan

kaldirmakta ve hak arama ozgiirliigii ile adil yargilanma hakkini giiclendirmektedir. >

218 AYM nin 26.12.2013 tarihli ve 2013/68 E., 2013/165 K. sayili karar1.
29 KILINC, Anayasa Mahkemesi Kararlar Isiginda Idari Yargimin Gorev Alani, s. 114,115,
280 Karayollar1 Trafik Kanunu’nda degisiklik yapilmasi teklifiyle Milletvekili Veysi Kaynak tarafindan

TBMM Bagkanligi’na sunulan 17.12.2009 tarihli dilekge: /iww2.tbmm.gov.tr/d23/2/2-0546.pdf, Erisim
T. 12.09.2021
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Ayni zamanda diger kararlarinda oldugu gibi bu kararinda da AYM, davalarin adli
yargida goriilmesinin dava siirecini hizlandirdigina ve davalarin kisa siirede
sonuglandirilmasina olanak tanidigina kanaat getirerek diizenleme bakimindan kamu

yarar1 ve hakli bir nedenin varligini kabul etmistir.

AYM kararlarindan Oyle anlasiliyor ki, diizenlemenin hak arama Ozgiirliigiini
kolaylastiric nitelikte olmas1 durumunda yargi ayrihg ilkesine istisna getirilebilir. 8!
Adli yargi mercilerinin idari yargiya nazaran cografi bakimdan daha yaygin olmasi
AYM’ye gore hak arama 6zgiirliigiinii kolaylastiran bir husustur. Bu goriise gore, kabahat
konusu eylemlerin ¢esitliligi ve idari yaptirimlarin uygulama alani géz 6niine alindiginda
adli yargi mercilerinin de yurt genelinde yaygin dagilim gdstermesi kisilerin mahkemeye
erisimini kolaylastirabilir.?®? Bu sayede kisilerin yargi makamlarindan kisa siirede sonug

almasi saglanabilir.

AYM’nin gerekgesi kanimca oldukga sorunludur. Soyle ki, idari yarg: teskilatini genis
bir satha yaymak devletin yiikiimliligindedir. Devletin yiikiimliliginii yerine
getirmedigi yerde dezavantajlari gidermek adina AYM’nin igtihadi uygulamalarla bu
sorunun lstesinden gelmeye ¢aligmasi hukuken kabul edilebilir degildir. Zira bu durum
AYM’nin gorev sahasina girmemektedir. Bu ylikiimliiliigiin yerine getirilmemesi

sebebiyle ortaya ¢ikan problemleri yarg: ayriligi ilkesine istisna getirilerek gidermeye

281 KILINC, Anayasa Mahkemesi Kararlar: Iniginda Idari Yargimn Gorev Alani, s. 115.

282 Yasin SOYLER, “Kabahatlar Kanununa iliskin Anayasa Mahkemesi Karari Uzerine Bir
Degerlendirme”, Yasama Dergisi, S. 12, 2009, s. 160.
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calismak kimilerine gore Anayasa’nin katmerli ihlalidir.?®® Ayrica AYM’nin gerekgesi
yargi ayrilig1 ilkesinin icini bosaltabilecek niteliktedir.?®* Zira idari islemlerin cesitliligi
ve uygulama alani goéz Oniinde bulunduruldugunda kisilerin mahkemeye erisimini
kolaylastirmak adina idarenin yargisal denetimi tamamen adli yargiya birakilabilir.?8
S6zgelimi Kabahatler Kanunu’nun mevcut hali bu tehlikeyi gozler oniine sermektedir.
Iptal kararindan sonra getirilen diizenleme ile birlikte de aksi baska bir kanunda
diizenlenmedik¢e Kabahatler Kanunu halen idari yaptirimlar bakimindan genel kanun
niteliginde kalmaya devam edecektir.?®® Bu halde inisiyatif tamamen yasa koyucuya
birakilmistir.®” Zira kanun koyucu olasi bir diizenlemeyle idari yargi yolunu gérevli
kilmadig: takdirde idari yaptirimlara karsi itirazlar bakimimdan sulh ceza hakimlikleri
gorevli olacaktir. Bu durumda idari yarginin gorev alanina hakli nedenle getirilebilecek

istisnalar kural haline getirilebilecektir.?®

Oysa burada devletin gorevi, yiiz yili askin miiktesebatiyla goérevini siirdiiren idari
yarglyl kabahatler konusunda gorevsiz hale getirmek degil idari yargi teskilatini
genisletmektir.?®® Hak arama hiirriyetini ve mahkemeye erisim hakkini etkin kilmanin

yolu budur. idari yarginin yurt genelinde daha az yaygin olmasindan hareketle idari

283 AKSOYLU, “Tiirk Hukukunda Idari Yarginin Gérev Alanma Yasal Miidahaleler ve Anayasa”, s. 75.
84 3a.9.e.,s. 85.

285 SOYLER, “Kabahatlar Kanununa iliskin Anayasa Mahkemesi Karar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, s.
160,161.

286 ULUSOY, “Erkler Ayrihgi ve Yiiriitme-Yarg: Iliskileri Baglaminda Kabahatler Kanununun
Degerlendirilmesi”, s. 30.

287 AKSOYLU, “Tiirk Hukukunda Idari Yargimin Gérev Alanina Yasal Miidahaleler ve Anayasa”, s. 93.
288 a.yer.

289 Y ASIN, “Anayasa Mahkemesi’nin idari Yargmin Gérev Alan1 Sorununa Yaklasim”, s. 575.
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davalar1 adli yargiya tevdi etmek ¢ogu zaman kisilerin mahkemeler 6niinde hak aramasini

kolaylastiracagi yerde zorlastirabilir.

AYM’nin gerekgesi teknik agidan da sorunludur. AYM cografi dezavantajlar1 gidermek
adina idari yaptirimlar bakimindan adli yarginin gorevli kilinmasini Anayasa’ya uygun
bulmustur. Ancak halihazirda I'YUK m.4 hiikmii zaten bu dezavantajlar1 giderebilecek bir
maddedir.?®® Hiikme gére, “(d)ilekceler ve savunmalar ile davalara iliskin her tiirlii
evrak, Danistay veya ait oldugu mahkeme baskanliklarina veya bunlara gonderilmek
tizere idare veya vergi mahkemesi baskanliklarina, idare veya vergi mahkemesi
bulunmayan yerlerde biiyiiksehir belediyesi simirlart icerisinde kalip kalmadigina
bakilmaksizin ~ asliye hukuk hakimliklerine veya yabanci memleketlerde Tiirk
konsolosluklarina verilebilir.” Ayrica amag kisilerin yargi mercilerinden kisa siirede
sonu¢ alabilmesi ise idari yarginin bilinyesinde yer alan yiirlitmenin durdurulmasi
miiessesesi bu amaca hizmet eden ve adli yargida emsali bulunmayan bir miiessesedir.?%
Ayni zamanda idari yargida yeni getirilmis bir usul olan ivedi yargilama usulii de pek ala
bu amaca hizmet eder niteliktedir.?%? Gériiliiyor ki yasa koyucu kisilerin mahkemeler
ontinde hak arayabilmelerini kolaylastirmak adina idari yargilamada bu nevi miiesseseler
ongorebilmektedir. Yasa koyucunun elinde bu imkan varken Anayasa’da yerlesmis idari
rejime istisna getirerek idari davalarin goriilmesini adli yargiya aktarmak tabiri caizse pire

icin yorgan yakmaktir.

290 KILINC, Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Idari Yargimn Gorev Alani, s. 115.

291 Bu miiessesenin adli yargidaki ihtiyati tedbir miiessesesinden farkli olduguna dair bkz: Metin KIRATLI,
“Yirtitmenin Durdurulmasi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 21, S. 4, 1966, s. 179 vd.

292 {yedi Yargilama Usulii hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: Ozge Cansu CELIKHAN, Ivedi Yargilama

Usuliiniin Adalete Ulasma Hakkimin Unsurlar1 Bakimindan Degerlendirilmesi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, 2020.
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Birinci bolimde de belirtildigi gibi idare hukukunun sahip oldugu birtakim miiesseseler
ve sahip oldugu ictihadi birikim idarenin etkin yargisal denetimi bakimindan son derece
onemlidir.?®® Eger hak arama hiirriyetinden dem vurulacaksa, yapilacak diizenlemeler
yalnizca uyusmazliklarin hizla giderilmesi amacia matuf olmamalidir. Zira kisilerin
yargisal korunmaya daha hizli ve daha az maliyetli erisebilmelerinin yaninda yargisal
denetimin etkinligi ve denetimi yapan mercilerin yetkinligi de olduk¢a miihimdir.
Sozgelimi idari yaptirnmlarin yargisal denetimi s6z konusu oldugunda idari yargi

29 [dari islemlerin yargisal

mercilerinin ¢ok daha uzmanlagsmis olduklar1 bir gercektir.
denetimini, bu islemlerin yetki, sekil, sebep, konu ve amag¢ yonlerinden denetiminde
uzmanlig1 olmayan adli yargiya birakmak kisilerin mahkemeler 6niinde hak aramasini
zorlastirtr. Kisilerin adli yargiya, daha az masrafla ve daha kolay erisebilecekleri 6ne
stiriiliip idari islemlerin yargisal denetimi bakimindan uzman yargi yolu olan idari
yarginin yetkinliginin gérmezden gelinmesi kanimca kamu yararini saglayacak hakli bir

neden olamaz. Aksine bu durum hukuk devleti ilkesi bakimindan son derece

sakincalidir.?%

2% ULUSOY, “Erkler Ayrihigi ve Yiiriitme-Yarg: Iliskileri Baglaminda Kabahatler Kanununun
Degerlendirilmesi”, s. 31.

29 a.yer.

25 KARAMAN, Idari Yarginin Gorev Alaminin Anayasal Dayanag, s. 102.
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2.2.DUZENLEMELERIN iHTiSASLASMAY | ESAS ALMASI

Ozel mahkemeler olarak da gecen ihtisas mahkemeleri belirli uyusmazliklar1 ¢oziime

kavusturmak icin 6zel kanunlarla kurulmus mahkemelerdir.?%

Sozgelimi aile
mahkemeleri, tiiketici mahkemeleri, is mahkemeleri birer ihtisas mahkemeleridir. Ihtisas
mahkemelerinin gorev alanlar1, konu olarak, belirli kisi veya kisi gruplarini ilgilendiren
hukuki iliski veya islemlerle sinirlidir. Bu mahkemeleri genel mahkemelerden ayiran
ozellik de budur.?®” AYM bazi kararlarinda idari bir davanin goriilmesini adli yargi
biinyesindeki bir ihtisas mahkemesine birakan diizenlemeleri uzmanlasmay1 gozettigi
gerekgesiyle Anayasa’ya uygun bulmustur.?® Bir baska deyisle, AYM diizenlemenin
ithtisaslagsmis adli yargi merciini gorevli kilmasini kamu yararinin gerektirdigi hakli bir

neden olarak gormiistiir.?%°

17.7.1964 giinlii, 506 say1l1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 134. maddesi®® ile 2.9.1971

giinlii, 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar

29 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul Hukuku, s. 118.
%7 a.g.e.,s. 115.

2% KARAMAN, fdc_zri Yargimin Gérev Alaminin Anayasal Dayanagi, s. 100; KILINC, Anayasa Mahkemesi
Kararlari Isiginda Idari Yarginin Gorev Alam, s. 116.

29 KILING, Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Idari Yargimin Gérev Alanu, s. 116.
300 17.7.1964 giin ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 134. maddesi soyledir:

“Bu kanunun uygulanmasindan dogan uzlasmazliklar, yetkili is mahkemelerinde veya bu davalara

bakmakla gorevli mahkemelerde goriiliir.”
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Kurumu Kanunu'nun 70. maddesinin birinci fikrasinin3%!

iptali istemiyle yapilan
basvuruya iliskin AYM Karar1 buna 6rnektir. itiraz konusu diizenlemeler bu iki kanunun
uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin is mahkemelerinde goriilmesini dngdrmektedir.
Itiraz ise ilgili maddelerin Anayasa’nin 2., 125. ve 155. maddelerine aykir1 olduklar:
iddiasina dayanmaktadir.’®> AYM basvuruya iliskin kararida kamu yarar1 ve hakli neden
ictihadinmi siirdiirmiis ve diizenlemeler bakimindan aradig Olgiitlere gore bir gerekge
kurmustur.3® AYM gerekgesinde, iilkemizde is mahkemelerinin uzmanlik esasina gore
kuruldugunu, sosyal giivenlik meselelerinin de bu mahkemelerin uzmanlik alanina

girdigini belirtmistir. Bu sebeplerden dolay1 AYM, diizenlemelerin kamu yararina uygun

bir hakli sebebe dayandigina hilkkmetmistir:

“Ulkemizde, 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile, isci ve isveren arasinda is
aktinden veya Is Kanunu'na dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk
uyusmazliklarina bakmak tizere iy mahkemeleri kurulmustur. Sosyal giivenlik
kurumlarimin prim ve diger alacaklarimin hesaplanmasi, sigortali olma hakkinin

kazanmilmasi ya da kaybedilmesi, ihbar, kidem ve kétii niyet tazminatlarindan

301 2.9.1971 giin ve 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar

Kurumu Kanunu'nun 70. maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

“Bu Kanunun uygulanmasindan dogan uzlagmaziliklar, yetkili is mahkemelerinde veya bu

s

davalara bakmakla gorevli mahkemelerde goriiliir.’

302 Bagvuruya konu somut olay sudur: Bag-Kur tarafindan, Sosyal Sigortalilar Kurumu'na baglh oldugu
donemin bir kismini da kapsayacak sekilde re'sen sigortali yapilarak hakkinda prim borcu tahakkuk ettirilen
davacinin, miikerrer déneme iligkin prim borcunun iptaliyle, her iki kurumdaki primlerin birlestirilerek
emeklilige hak kazandiginin tespiti talebiyle agmis oldugu davada, dava konusu islemlerin idari islem
niteliginde olmasi nedeniyle bunlara karsi idare mahkemelerinde dava agilmasi gerekirken, is
mahkemelerinde agilmasinin Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, kurallarin iptali i¢in
bagvurmustur.

303 AYM nin 21.12.2006 tarihli ve 2003/75 E., 2006/114 K. sayih karar.
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dogan uyusmaziiklar sonucunda hiikmolunan miktarlarin ve bunlara uygulanacak
faiz oranlarimin hesaplanmas: gibi konularin kendi icinde biitiinliik ve ihtisas
gerektirmeleri yaminda, is hukuku ile de yakindan iliskili oldugu aciktir...
Ihtisaslasmayr esas alan bu diizenlemelerin kamu yarari amaciyla getirildikleri

anlasiimakla, yargi ayriligi ilkesine aykirt olmadiklar: sonucuna varimistir.”

AYM o6niine gelen benzer bir diizenlemeyi incelerken yine kamu yarar1 ve hakli sebep
ictihadini siirdiirmiistiir.3%4 31.5.2006 giinlii, 5510 say1li Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu'nun 101. maddesinde yer alan "bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmastyla
ilgili ortaya ¢ikan uyusmazhiklar is mahkemelerinde goriiliir' hiikmiiniin iptali istemiyle
acilan bu davada, diger kararlardan farkli olarak hakli sebep goriilen tim ihtimaller

diizenleme igeriginde saptanmis gibi goziikmektedir:

“5510 sayili Kanun ile birlikte sosyal giivenlik tek ¢ati altinda toplanmig, ozel
hukuk niteligi agir basan sosyal giivenlik hukuku alam olusmustur. Itiraz konusu
kuralda, ayrim yapiimaksizin 5510 sayili Kanundaki is ve islemler hakkinda genel
bir diizenleme yapilmis ve aksine hiikiim bulunmayan hallerde, Kanun
kapsamindaki uyusmazhiklarin ¢oziim yeri olarak is mahkemeleri gosterilmistir.
Is mahkemeleri, is hukuku alamndaki uwyusmazhiklar: ¢ozmekle gorevli,
ihtisaslasmis adli yargi mahkemeleridir. Yasa koyucu 5510 sayili Kanun
kapsamindaki is ve islemler, prim esasina dayalr yeni sistemin niteligine baglt
olarak ig mahkemelerinin gérev alant kapsamina alabilir. Sosyal giivenlik hukuku

kapsaminda aym konuya iliskin tiim uyusmaziiklarin, bu alanda gorevli uzman

304 AYM’nin 22.12.2011 tarihli ve 2010/65 E., 2011/169 K. sayil karar.
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mahkeme olan is mahkemelerinde goriilmesinin, hak arama ozgiirliigiinii
kolaylastirict nitelikte oldugu, bu suretle kisa siirede sonug¢ alinmasint olanaklt

kildigi da agiktir.”

Gorildiigii gibi Mahkeme, diizenlemenin ihtisaslasma esas alinarak kaleme alinmasindan
ve konunun idari nitelikten ¢ok 6zel hukuk niteligi tasidigindan bahsetmistir. Gerekgenin

devaminda AYM konuyu yargilamanin biitiinliigii agisindan da degerlendirmistir:

“Bu bakimdan 5510 sayili Kanunun yiiriirliigtinden sonra, prim esasina dayall
yeni sistemin i¢erigi ve Kanun kapsamindaki is ve islemlerin niteligi g6z ontinde
bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yargilamanin biitiinliigii ve uzman
mahkeme olmast nedeniyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasyla ilgili ortaya
¢tkan uyusmazliklarin ¢oziimiinde iy mahkemelerinin goreviendirilmesinde

’

Anayasa'va aykirilik goriilmemigtir.’

AYM gerekeesinde her ne kadar hakli sebep olarak gordiigii tiim 6l¢iitlere dayansa da
kanimca ihtisaslagma ilkesi gerek¢enin omurgasini olusturmaktadir. Diger meseleler ise
bu omurgay1 konsolide etmek i¢in kullanilmistir. Ancak yine de ihtisaslasma disindaki
gerekgeler iizerinde durulmaya degerdir.3% Thtisaslasma sz konusu oldugunda AYM’nin
idari islemlerin denetlenmesini bir kenara birakip sirf sosyal giivenlik hukukunun ayr1 bir

uzmanlik alani kabul edilmesini gerek¢e gosterip boylesi yargi yolu kaydirmalarina cevaz

395 Bu meseleler ikinci bdliim altindaki diger alt basliklarda incelenecektir.
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vermesi kanimca teknik agidan sorumludur. 21.12.2006 tarihli kararin azlik oyunda da
gecti8i tizere, “sosyal giivenlik kuruluslari, gorev yoniinden yerinden yonetim idareleri
olarak idari yap: icinde yer aldigi gibi, bu kuruluslarin gérev alanlart ve yiiriitecekleri
ugragslar idari faalivet alam icinde kalir.”®*® Yine bu goriise gore, “sosyal giivenlikle
ilgili Devlet tarafindan kurulan teskilatin islemlerinin idari nitelikleri, bunlarla ilgili
Uyusmazliklarin da idari yargt yerlerinde goriilmesini kaginilmaz kilar.” Dolayisiyla
yargl kollar1 icerisindeki 6zel ve teknik mahkemeler kurma gereksinimi yargi ayriligi
ilkesine istisna getirilebilmesinin nedeni olamaz. Yine hakim Apalak’in azlik goriisiine
gore, kamu yarar1 ve hakli neden kavramlar1 ancak idari yargi icerisinde vergi yargisi gibi

0zel mahkemeler kurulmasina gerekge gosterilebilir.

Ihtisaslagsma gozetilerek ¢ikarilan bir diizenlemenin yargi ayrilig1 ilkesine istisna teskil
etmesi fikri bizzat yarg1 ayrihg: sistemine ters diismektedir.*’ Zira idari yargi, idari
davalar bakimindan zaten uzman yargi koludur.3%®® Eger konunun &zel hukuk niteligi agir
basiyorsa zaten burada kamu hukukunu ilgilendiren bir konu olmadigindan AYM’nin
kamu yarar1 ve hakli neden igtihadini ileri siirmesine gerek yoktur. Ayrica adli yargi
icerisinde hakimlerin gorevi zaten uzmanlasma esasina gore belirlenmez.3® Bir dosnem
ceza mahkemesine gorev alan bir hakim daha sonra bir hukuk mahkemesinde gorev
alabilir. Bir baska deyisle hakimlerin kiirsii teminatlar1 yoktur. Bu sebeple genel olarak

hakimlerin spesifik bir konu iizerine yogunlasip o konuda derinlesmesine olanak

306 AYM nin 21.12.2006 tarihli ve 2003/75 E., 2006/114 K. sayili karar.
307 KARAMAN, Idari Yargimn Géorev Alanimin Anayasal Dayanagt, s. 100.

38 Cmar Can EVREN, “Hukuk Muhakemeleri Kanununun Ugiincii Maddesi iizerine Bir Inceleme”,
istanbul Barosu Dergisi, C. 86, S. 4, 2012, s. 57,58.

309 Sijtha TANRIVER, “Madencilik Alaninda Bir Ihtisas Mahkemesinin Olusturulmasma Gerek Olup
Olmadig1 Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2010/4, 2010, s. 203.
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bulunmamaktadir.®®® Dolayisiyla konunun sirf 6zel mahkemeye birakilmis olmasi
uzmanlagmanin gozetildigi anlamina gelmez. Bunun yaninda, uzman hakim kavramindan
0zel bir mahkemede uzun yillar gérev almis olmak da anlagilmamalidir. Zira uzmanlikla
kastedilen uzun yillar spesifik bir konuya iliskin edinilen yogun konsantrasyon ve
pratiklik degildir. Uzmanlagsmadan kasit genel olarak bir hukuk nosyonuna sahip olmakla
birlikte spesifik bir konu iizerinde yogunlasmis olmaktir.3! Bunun yaninda o konuya
iliskin mevzuat bilgisine hakim olup konunun teorik boyutunda da derinlesmis olmaktir.
Tiim bu sebeplerden yola cikarak denilebilir ki, AYM’nin ortaya attig1, yargi yolu
kaydirmasinin ihtisaslagsmay1 gozetmesi sebebiyle hakli bir sebebe dayandigi tezi

temelsizdir.

2.3. IDARI YAPTIRIMIN CEZAI NITELIiGININ AGIR BASMASI

5237 sayilh TCK ile birlikte kabahatlerin su¢ olarak siiflandirilmasindan
vazgecilmistir.> Bu minvalde 5236 sayili Kabahatler Kanunu bir “depenalizasyon”
ornegi olarak hukuk diinyasinda yerini almustir.3*® Tlgili kanunla, eski Ceza Kanunu’nda
diizenlenen ancak daha sonra su¢ olmaktan ¢ikarilan kabahatler ve idari ceza verilmesi

gereken tiim fiiller kabahat tanimi altinda toplanarak genel bir diizenleme

310 g yer.

3L a.yer.

312 KILINC, Anayasa Mahkemesi Kararlar Iniginda Idari Yargimin Gorev Alami, s. 118; Elif BEKAR,
“Kabahatler Kanunu’nun Genel Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 69, S. 1-2, 2011, s. 1034; KULA, “Kabahatler Kanunu’nun Genel Hiikiimleri”,
s. 45; GISI, “Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Kabahatler Kanunu”, s. 130.

313 ULUSOY, “Erkler Ayrihgi ve Yiiriitme-Yarg: Iiliskileri Baglaminda Kabahatler Kanununun
Degerlendirilmesi”, s. 26.
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ongoriilmiistiir.3* Kanunun 1. Kismi kabahatler bakimindan genel hiikiimler igerirken 2.
Kisimda kabahat sayilan birtakim fiiller ve bunlara iliskin Ongdriillen idari cezalar
diizenlenmistir. Kabahatler Kanunu’nun Ikinci Kisminda “Cesitli kabahatler” baslig
altinda diizenlen bu hiikiimler biiyiilk ¢ogunlukla 765 sayili TCK’nin 526. ve devami

maddelerinde diizenlenmis olan hiikiimlere denk diismektedir.3t

Kabahatler Kanunu’nun ikinci maddesine gore, “Kabahat deyiminden; kanunun,
karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini 6ngérdiigii haksizlvk anlagilir.” Kanun’un iptal
kararindan &nceki “Genel kanun niteligi” baslikli 3. maddesi®!® uyarinca bu kanunun
genel hiikiimleri biitlin kabahatler bakimindan uygulanacaktir. Kanunun “Basvuru yolu”
baslikli yirmi yedinci maddesi®!’ ile birlikte ise, idari para cezalarina ve miilkiyetin

kamuya gegcirilmesi yaptirimlarma iligkin kararlarin yargisal denetimi adli yargiya

4 KILING, Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Idari Yarginin Gorev Alani, s. 118; ULUSOY, “Erkler
Ayrilig1 ve Yiiriitme-Yargi Iliskileri Baglaminda Kabahatler Kanununun DegerlendirilmesI”, s. 27.

815 ULUSOY, “Erkler Ayrihigi ve Yirtitme-Yarg Iliskileri Baglaminda Kabahatler Kanununun
DegerlendirilmesI”, s. 28.

=9

316 “Genel kanun niteligi” baghkli 3. madde soyledir:

>

“Bu Kanunun genel hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir.’

817 “Bagvuru yolu” bashkli 27. maddesinin (1) numarali fikrasi séyledir:

“Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptuim kararina karst,
kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin i¢inde, sulh ceza mahkemesine
bagvurulabilir. Bu siire icinde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirnm karari

s

kesinlesir.’
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birakilmistir. Boylece diger kanunlarda yer alan idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesi yaptirimlarina karsi itirazlar bakimindan sulh ceza mahkemeleri (adli yargi)
gorevli hale gelmistir. Toparlanacak olursa; bu diizenleme ile birlikte idari yarginin gérev
alaninin bilyiik bir bolimiinii olusturan idari yaptirimlarindan kaynakli uyusmazliklarin

¢dziimii bir kiil halinde adli yargiya birakilmigtir. 318

Ilgili maddeler Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla itiraz basvurusuna konu edilmistir. itiraza
konu 3. maddeyi inceleyen Yiiksek Mahkeme, “(d)aha agir su¢ olusturan eylemler icin
verilen idari para cezalarina karst yapilacak bagvurularda konunun idare hukukundan
¢cok ceza hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle adli yargimin gorevli” olmasini dogal
bulmustur.3*® Ancak AYM’ye gére, “idare hukuku esaslarina gére tesis edilen bir idari
islemin, sadece para cezasi yaptirimi icermesine bakilarak denetiminin idari yargi
alamindan cikarilarak adli yargiya birakilmasi olanakly degildir”3° Ayrica AYM’ye
gore, “itiraz konusu kuralla diger yasalardaki kabahatlere yollama yapilarak, yalnizca
yaptirimin tiiriinden hareketle ve idari yarginin denetimine tabi tutulmas: gereken alanlar
gozetilmeden, bunlari da kapsayacak bicimde bagvuru yolu, itiraz, bunlara iliskin usil ve
esaslarin degistirilmesi, Anayasa'min 125. ve 155. maddelerine aykiridir.”?? llgili
gerekceden anlagilmaktadir ki AYM, idari bir uyusmazhigr adli yargiya aktarmak
bakimindan yasa koyucunun mutlak bir takdir yetkisi olmadigin1 vurgulamaktadir. Zira
idare hukukunun alanina giren tipik bir idari islemin yalnizca 6ngdrdiigii yaptirim

tiiriinden hareketle adli yargiya aktarilmasi: Anayasa’ya aykiri bulunmustur.

318 YULUSOY, Idari Yaptirimlar, s. 191.

319 AYM’nin 01.03.2006 tarihli ve 2005/108 E., 2006/35 K. say1ili karari.
320 Ayni karar.

321 Ayni karar.
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Bunun yaninda itiraza konu Kanun’un 27. maddesini inceleyen AYM, bu Kanun’da
belirtilen kabahatlere karsilik Ongoriilen idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesi yaptirimlarina karst bagvurularin  sulh ceza mahkemelerince karara

baglanmasina iligkin hilkmii Anayasa’ya uygun bulmustur. Mahkeme’ye gore:

“5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun Ikinci Kisminda “Cesitli kabahatler”
baslhigr altinda diizenlenen fiilleri, agwhkli olarak 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 526. ve devami maddelerinde diizenlenmis olan kabahatler
olusturmaktadir. 5252 sayith Yasa'min 7. maddesiyle, ¢esitli yasalarda hafif hapis
veya hafif para cezasi olarak ongériilen yaptirimlar idari para cezasina
doniistiiriilmiistiir. Yaptirimin adimin yasa ile “idari” olarak degistirilmesinin, bu
tiir yaptirnm uygulanacak eylemlerin gergekte ceza hukuku alanina giren sug¢ olma
ozelliklerini etkilemeyecegi aciktir. 5326 sayili Yasa'min 3. maddesinin iptal
gerekgesi dogrultusunda, cezai karakteri agir basan bu eylemler agisindan verilen
idari para cezast ve/veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimlarina karst
basvurunun sulh ceza mahkemesince kanunda belirtilen usule gére
incelenmesinde, Anayasa'mn 2., 125. ve 155. maddelerine aykirilik

bulunmamaktadir. 3%

Gorildigii tizere AYM idari  yaptirimlart  sebep unsurunun agirligina gore

322 Aym karar.
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stiflandirmaktadir.®?® Bu siniflandirmaya gore bazi idari yaptirmmlarin cezai niteligi agir
basmaktadir ve bu yiizden ilgili yaptirimlara kars1 adli yargi yolunun agik tutulmasi
dogaldir. Sozgelimi Mahkeme’ye gore Kabahatler Kanunu’nun ikinci kisminda
diizenlenen kabahatlere karst Ongoriilen idari yaptirimlarin cezai niteligi agir
basmaktadir.®?* Hatta Yiiksek Mahkeme kanun koyucunun iradesinin tersine bir gerekge
ortaya koyarak Kabahatler Kanunu’nun ikinci kisminda diizenlenen ve karsisinda idari
yaptirim Ongoriillen ihlallerin su¢ olma niteliklerinin  halen devam ettigini
vurgulamaktadir.3?® Lakin AYM bu smiflandirmaya giderken hicbir pozitif kaynaga
dayanmamistir.3?® Aksine, yasa koyucunun iradesiyle ortaya koydugu kabahatleri sug
olmaktan ¢ikarma egiliminin tersi yonde bir gerek¢e ortaya koyarak kanun koyucunun
su¢ olarak nitelendirmedigi ihlalleri su¢ kabul etmistir.?’ Aksine yasa koyucunun
iradesiyle su¢ olmaktan ¢ikarilan fiillere karsi 6ngoriilen yaptirnmlarin basma “idari”
stfatin1 koymanin, bu yaptirimlarin cezai nitelikte olmasi gercegini degistirmeyecegini
ileri siirmektedir. Kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi yasama yetkisinin bahsettigi
kudret dahilinde kendisini gdstermistir.>?® Kanun koyucunun bu yetkisi de Anayasa’dan
kaynaklanmaktadir. Oysa AYM bu iradenin hilafina hareket ederek kanun koyucunun sug

olarak nitelendirmedigi bir ihlali su¢ kabul etmemelidir.*?® Zira bu durumun hukuk

323 YUCESOY, “Idari Yaptirimlarin Yargisal Denetiminde Gorevli Yargi Kolu Sorunu”, s. 206.

324 a.9.e., s. 205.
35 ayer; SOYLER, “Kabahatlar Kanununa Iliskin Anayasa Mahkemesi Karar1 Uzerine Bir
Degerlendirme”, s. 153,154.

326 SOYLER, “Kabahatlar Kanununa iliskin Anayasa Mahkemesi Karar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, s.
153; AKSOYLU, “Tiirk Hukukunda Idari Yargmin Gérev Alanina Yasal Miidahaleler ve Anayasa”, s. 90.

327 AKSOYLU, “Tiirk Hukukunda Idari Yarginin Gérev Alanina Yasal Miidahaleler ve Anayasa”, s. 90.

328 SOYLER, “Kabahatlar Kanununa iliskin Anayasa Mahkemesi Karar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, s.
155.

329 Ulusoy’a gdre AYM nin karar, ikinci kisminda dngériilenler disindaki idari yaptirimlar bakimmdan da
adli yargimin gorevli olmasini sagladigindan dolayi isabetlidir. Ulusoy’un olusturdugu siiflandirma i¢inde,
faaliyete nihai veya uzun siireli son verme gibi regiilatif cezalarin kabahat cezalarindan ve disiplin
cezalarindan ayri tutulmasi gerekir. Bu baglamda kanun koyucu Kabahatler Kanunu’nun ilk halinde
kabahat cezasi — regiilatif ceza ayrimi yapmaksizin tiim idari para cezalar1 ve miilkiyetin kamuya
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devleti ilkesi ve erkler ayriligiyla bagdasir yan1 yoktur.

Her ne kadar durum bdyle olsa da Mahkeme’ye gore Kabahatler Kanunu’nun ikinci
kisminda diizenlenen kabahatlere karsi dngoriilen idari yaptirimlarin cezai niteligi agir
bastigindan ilgili cezalara yapilan itirazlarin adli yargida karara baglanmasinda hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.®® Bilindigi iizere AYM yargi yolu kaydirmalari s6z konusu
oldugunda istisnanin hakliligina goére kararini1 vermektedir. Ancak bu kararinda kamu
yarart ve hakli neden ictihadim1 ortaya koyarken bagvurdugu klasiklesmis
gerekcelendirmesini kullanmamistir. S6zgelimi “idari yaptirimlarin cezai niteliginin agir
bastig1” durumlar agik¢a idari rejime getirilebilecek hakli bir istisnai neden olarak
zikredilmemistir. Her ne kadar durum bdyle olsa da ortada bir yargi yolu kaydirmasi
bulunmaktadir ve Yiiksek Mahkeme bu diizenlemenin hakli gerekgelere dayandigina

kanaat getirmistir.

AYM tarafindan verilen iptal karar1 iizerine yeni bir kanuni diizenleme getirilmistir.
6.12.2006 giinlii, 5560 sayili Yasammn 31. maddesiyle Kabahatler Kanunu'nun 3.
maddesinde degisiklik Ongoriilmiis, ayn1 kanunun 34. maddesiyle de Kabahatler

Kanunu’nun 27. maddesine sekizinci fikra eklenmistir.®*! S6z konusu hiikiimle birlikte

gecirilmesi yaptirimlari i¢in adli yargty1 gorevli kilmisken, AYM, kararinda zimni olarak regiilatif ceza -
kabahat cezas1 ayrimi yapmis ve regiilatif cezalarin idari yarginin gérev alaninda kalmasi gerektigine isaret
etmistir. Bu sebeple AYM nin karar1 yazara gore isabetli ve son derece realisttir. Ulusoy, “Erkler Ayrilig
ve Yiiriitme-Yarg iliskileri Baglaminda Kabahatler Kanununun Degerlendirilmesi”,, s. 8-16.

330 KILINC, Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Idari Yargimn Gorev Alant, s. 1034.

331 6.12.2006 giinlii, 5560 sayili Yasa'nin 31. maddesiyle Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesi su sekilde
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idari yaptirimlara karsi baska bir yasayla idari yargi mercilerinin gorevli kilinmasi halinde
bu yasa hiikiimleri uygulanacaktir. Eger diger kanunlarda bdyle bir diizenleme
bulunmuyorsa Kabahatler Kanunu hiikiimleri devreye girecek ve sulh ceza mahkemeleri

gorevli hale gelecektir.

Tiim bunlara ek olarak Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin sekizinci fikrasina
eklenen hiikme gore, “idari yaptirim kararimin verildigi islem kapsaminda aymi kisi ile
ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmast halinde;
idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialar: bu iglemin iptali talebiyle birlikte
idari yargi merciinde” goriilecektir. Tarihsel siirecte ilgili diizenleme de AYM Oniine

getirilmistir. Diizenlemeyi inceleyen AYM verdigi kararinda kamu yarar1 ve hakli neden

degistirilmistir:

“(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirnim kararlarina karst kanun yoluna iligkin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine

hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezast veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini

>

gerektiren biitiin fiiller hakkinda (...) uygulanir.’

6.12.2006 giinlii, 5560 sayili Yasa'nin 34. Maddesiyle Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesine eklenen

sekizinci fikra su sekildedir:

“(8) Idari yaptirim kararimin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin
gorev alamina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka

>

aylkarilik iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriiliir.’
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ictihadin1 stirdiirmiistiir. AYM kabahat konusu eylemlerin genisligini de dikkate alarak
sulh ceza mahkemelerinin yurt genelinde idari yargi teskilatina oranla daha yaygin
olmasini hak arama 6zgiirliigiinii kolaylastirici nitelikte bulmus ve dolayisiyla diizenleme
bakimindan kamu yararina uygun bir hakli nedenin bulunduguna kanaat getirerek iptal

isteminin reddine karar vermistir.>*?

Kanimca AYM verdigi bu kararla ilk kararinda ortaya koydugu igtihadini islevsiz hale
getirmistir.3* Zira ilk kararinda idari yaptirimlar1 cezai niteligi agir basan - idari niteligi
agir basan olarak ayiran Mahkeme, idari nitelikte olanlar bakimindan topyekiin bir yargi
yolu kaydirmasini Anayasa’ya aykiri bulmustur. Bunun yaninda cezai niteligi agir basan
yaptirimlar bakimindan ise adli yargi yolunun goérevli hale getirilmesinin dogal oldugunu
vurgulamistir. Buna karsin iptal kararindan sonra getirilen diizenleme ile birlikte de aksi
baska bir kanunda diizenlenmedik¢e Kabahatler Kanunu halen idari yaptirimlar
bakimindan genel kanun niteliginde kalmaya devam etmektedir.33* Zira kanun koyucunun
olas1 bir diizenlemede idari yargi yolunu gorevli kilmadig: takdirde idari yaptirimlar
bakimindan Kabahatler Kanunu hiikiimleri devreye girecek ve yapilacak itirazlar
bakimindan sulh ceza hakimlikleri gorevli olacaktir. Diizenlemenin bu haliyle idari
yaptirimin cezai yahut idari niteliginin agir basmasinin bir 6nemi kalmamis ve kabahatler
bakimindan hangi yargi kolunun goérevli olacagi hususunda inisiyatif yasa koyucunun

eline birakilmustir.

332 AYM’nin 11.06.2009 tarihli ve 2007/115 E., 2009/80 K. sayili karart.

333 AKSOYLU, “Tiirk Hukukunda Idari Yarginin Gorev Alanina Yasal Miidahaleler ve Anayasa”, s. 93.

3% ULUSOY, “Erkler Ayriligi ve Yiiriitme-Yarg: Iliskileri Baglaminda Kabahatler Kanununun
Degerlendirilmesi”, s. 30.
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3. YARGILAMANIN BUTUNLUGUNUN BOZULMAMASI OLCUTU:

AYM, kamu yararimi saglayacak bir hakli nedenin varlig: halinde idari yargi rejimine
istisna getirilebilecegine kanaat getirmektedir. Ancak diizenlemenin yargilamanin
biitiinliigiinii bozdugu hallerde AYM ilgili diizenlemeyi iptal etmektedir.>*® Bu durum
yargilamanin biitiinliiginin ne anlama geldigi ve hangi hallerde bu biitiinligiin
bozulacag: sorusunu giindeme getirecektir. AYM’nin atfettigi anlamdan bagimsiz olarak
yargilamanin bitiinliigii kavraminin lafzindan ilk bakista, bir biitiin halinde ¢6ziime
kavusturulabilecek bir uyusmazligin pargalanmasi ve bu parcalarin farkli yargilamalara
konu edilmesi anlasilmaktadir. Bu tanimdan hareketle kavramin usul ekonomisi ilkesine
hizmet ettigi soylenebilir. Bilindigi iizere usul ekonomisi ilkesi kaynagini Anayasa’nin
141. maddesinin son fikrasindan almaktadir. Hilkkme gore, “davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi, yarginin gorevidir.” Hiikkiim her ne kadar yargi
organini ilgilendiriyor gibi goziikse de yasama organini da baglar niteliktedir.33® Usul
ekonomisi ilkesi gereksiz yere dava agilmamasini, a¢ilan davalarin da basit, ekonomik ve
cabuk bir sekilde sonuca erdirilmesini emretmektedir.>®’ Dolayisiyla yargilamanin
biitiinligli korunarak gerek kamunun gerekse de kisilerin fuzuli masraflara katlanmasi
engellenebilir. Ayrica kisilerin hukuki korumaya etkin ve hizli erisimi saglanabilir. Bu

acidan kavramin hak arama hiirriyetini ilgilendiren bir yonii de vardir. Gergekten de ayni

3% age., s. 123 vd.; GUZEL, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Idari Yarginin Gorev Alanina
Yénelik Miidahalelerin Degerlendirilmesi”, s. 1515; YASIN, “Anayasa Mahkemesi’nin Idari Yarginin
Gorev Alan1 Sorununa Yaklagimi”, s. 573.

36 YILMAZ, “idari Yarginin Gérev Alaninin Daraltilmasina Yonelik Yeni Bir Girisim Olarak ‘Insan
Zararlar1 Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevlerine Dair Kanun Teklifi’ Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 146.

37 AKYILMAZ vd., “Insan Zararlari Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevlerine Dair Kanun Teklifine
Elestirel Bakis”, s. 188.
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konuya iligkin tiim uyusmazliklarin bir yargi kolunda goriilmesi kisiler nezdinde
ongoriilebilirligi arttiracak ve hangi davanin nerede goriilecegi hususunda uygulamadaki

belirsizlikler en aza indirgenmis olacaktir.

AYM, kavrami idari yarginin gorev alanini belirlemede 6nemli bir 0Olgiit olarak
kullanmaktadir. Yargilamanin biitiinliigiiniin bozulmamasi 6l¢iitii AYM’nin kamu yarar1
ve hakli neden igtihadinin bir pargasi olarak ele alinmaktadir.3*® Mahkeme’nin yerlesik
ictihadina gore, kamu yarari ve hakli bir nedenin varligi halinde Anayasa’da benimsenen
idari rejime istisnalar getirilebilecektir.*® Ancak ayni ictihada gore yargilamanin
biitiinligliniin bozuldugu durumlarda yapilan diizenlemeler bakimindan Anayasa’ya
uygunluk bulundugu séylenemez. Dolayisiyla yargilamanin biitiinliigli kavraminin idari
rejime getirilebilecek istisnalar bakimindan bir sinir teskil ettigi sdylenebilir. AYM’ye
gore, ayni isleme ya da temelinde ayni maddi olay ve olgular bulunan iki idari isleme
kars1 acilacak davalarda farkli yargi kollarinin gorevli kilinmasi yargilamanin
biitiinliiglinii  bozacaktir. Ancak somut olay bakimindan Oncelikle yargilamanin
biitiinliigiine mi bakilacagi yoksa kamu yarari arastirmasi mi1 yapilacagi sorusuna net bir
yanit vermek miimkiin goéziikkmemektedir. Zira AYM’in verdigi kararlardan net bir
¢ikarim yapmak miimkiin goziikkmemektedir. S6zgelimi 3194 say1li imar Kanunu’nun 42,

340

maddesinin besinci fikrasinin®™" iptali istemiyle Oniine gelen basvuruda AYM,

338 KILINC, Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Idari Yargimin Gorev Alan, s. 123.

389 AKSOYLU, “Tiirk Hukukunda idari Yargimnin Gérev Alanina Yasal Miidahaleler ve Anayasa”, s. 94.

340 ftiraza konu 3194 say1li Yasa'nin 42. maddesinin besinci fikrasi soyledir:

"Bu cezalara karsi cezanin tebliginden itibaren yedi giin icinde sulh ceza mahkemesine itiraz

edilebilir. Itiraz, zaruret goriilmeyen hallerde evrak iizerinde inceleme yapilarak sonuglandirilir.
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diizenlemenin yargilamanm biitiinliigiinii bozdugu gerekgesiyle hiikmii iptal etmistir.3*!

Mahkeme’ye gore, “itiraz konusu kuralda oldugu gibi bir idari islemin bir béliimiiniin
idart yargimin, diger bir boliimiin ise adli yargimin denetimine birakilmasinda, kamu
yarart bulunmamaktadir.” Itiraza konu hiikiimde kanunda belirtilen para cezalarma kars:
itirazlar1 gormek bakimindan adli yargi gorevlendirilmistir. Ancak ayni yasa kapsaminda
idare tarafindan verilen yikim kararina karsi idari yargiya basvurulabilecegi
ongoriilmiistiir. Basvuruya konu somut olayda 3194 sayili Imar Yasasi'nin 32. ve 42.
maddeleri uyarinca verilen yikim ve para cezasina iliskin belediye enciimeni kararinin

iptali istemiyle dava acilmistir. Yiiksek Mahkeme’ye gore:

“Itiraz yoluna basvuran Mahkeme'de bakilmakta olan dava, verilen para
cezasimin kaldirtlmaswna iligkindir. 3194 sayili Yasa'daki diizenlenen bigimiyle
yikim kararina karst idari yargrya basvurulacak ancak, 42. maddenin besinci
fikrasimin birinci tiimcesi kurali uyarinca para cezasina karsi, cezanin tebliginden
baslayarak yedi giin icinde Sulh Ceza Mahkemesi'ne itiraz edilebilecektir. Oysa
yikim kararimin da, para cezasinin da konusunu ruhsat alinmadan ya da ruhsata
aykirt olarak yapilan yapt olusturmaktadir. Her iki karari alan da idaredir.
Idarenin ayni yapt icin aldigi kararin bir béliimiiniin idari yargida bir béliimiiniin

adli yargida goriilmesi yargilamanin biitinliigiinii bozar. **?

[tiraz iizerine verilen karar kesindir."

341 AYM’nin 15.05.1997 tarihli ve 1996/72 E., 1997/51 K. sayil karar.
342 Ayni karar.
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Mahkeme gerek¢enin devaminda kamu yarari ve hakli neden kavramlariyla yargilamanin
biitiinligli kavraminin iligkisini agikliga kavusturacak 6nemli bir climle kullanmstir:
“Islemin idari islem oldugunda duraksanamayacagina ve bu konuda hizmetin geregi
hakly bir neden ve kamu yarari da bulunmadigina gére, idari bir iglemin boliinerek bir
boliimiiniin idari yargimin bir béliimiiniin de adli yarginin denetimine birakilmasinda
isabet yoktur.’3*3 Bu ciimleden anlagilmaktadir ki eger ortada hakli bir neden ve kamu
yarar1 varsa yargilamanin biitiinliigiiniin bozulmasinda beis yoktur. Oysa ki AYM aym
kararm bir 6nceki paragrafinda: “Idari yarginin denetimine bagl olmas: gereken idari
bir uyusmazhigin ¢oziimii, hakl neden ve kamu yararmin bulunmasi halinde yasakoyucu
tarafindan adli yargrya birakilabilir. Ancak, itiraz konusu kuralda oldugu gibi bir idart
islemin bir boliimiiniin idart yarginin, diger bir boliimiin ise adli yarginin denetimine
birakilmasinda, kamu yarari bulunmamaktadr. Zira bu islemler, kamu giiciiniin
kullanilmasiyla ilgili bir idari iglemin devami ve idari bir yasaga aykiri davranan kisiye
idart bir yaptirtmin uygulanmasi niteliginde olup, ¢ikacak uyusmazlhiklarin ¢oziimiinde de
idart yargimin yetkili olacagi kuskusuzdur” seklinde farkli bir gerekce kaleme almustir.
S6z konusu konusu paragraftan AYM’nin, yargilamanin biitiinliigiiniin bozuldugu

durumlarda kamu yararinin bulunmayacagina kanaat getirdigi sdylenebilir.

AYM yargilamanin biitiinliigii dl¢iitiine dayanarak iptal karar1 verdigi 12.01.2011 tarihli

6100 sayilhi HMK nin 3. maddesini®*** inceledigi kararinda, kamu yarar1 ve yargilamanin

343 Aymi karar.

344 12.1.2011 giinlii, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun iptali istenilen ciimleyi igeren 3.

maddesi s6yledir:

106



biitiinliigli kavramlarinin birbirleriyle iligkisini daha tutarli bir sekilde ortaya koymustur.
S6z konusu diizenleme ile tam yargi davasina konu olabilecek, her tiirlii idari eylem ve
islemden yahut idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan insan
zararlarinin tazminine iliskin davalar bakimindan gérevli yargi kolu adli yargi haline
getirilmistir.®*> Boylelikle idari yargmin gorev alaninda bulunan tam yargi davalarina
konu olabilecek uyusmazliklarin bityiik bir bolimiiniin ¢6ziimii adli yargiya birakilarak

idari yargiin gorev alan1 6nemli 6l¢iide daraltilmastir.

Ilgili diizenlemenin iptal istemi iizerine Yiiksek Mahkeme; iptali istenen kural
bakimindan yalnizca bedensel zararlardan yahut 6liim sebebiyle olusan maddi ve manevi
zararlardan (insan zararlar1) kaynakli idari uyusmazliklarin diizenleme konusu
yapildigini, ancak ayni idari eylem ve igslemden yahut idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerden kaynakli zararlarin kapsam dis1 birakildigini belirtmistir. “Bu durumda,

idarenin ayni yapt icinde aldigi kararin bir béliimiiniin idari yargida bir béliimiiniin adli

“Her tiirlii idart eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol a¢tigi viicut
biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin 6liimiine bagh maddi ve manevi
zararlarin tazminine iliskin davalara asliye hukuk mahkemeleri bakar. Idarenin sorumlulugu
disinda kalan sebeplerden dogan ayni tiir zararlarin tazminine iliskin davalarda dahi bu hiikiim

uygulanir. 30/1/1950 tarihli ve 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri saklidir.”

345 HMK m.3 ile ilgili elestiriler i¢in bkz: GOZLER, KAPLAN, “Idari Eylemlerden Kaynaklanan Zararlara
[liskin Davalar Adli Yargimn Goérev Alanma Sokulabilir mi? (Idari Eylemler)”, ss. 36-41; Taner
AYANOGLU, “Insan Zararlarina Iliskin Tam Yargi Davalarmi Cézme Gorevini Asliye Hukuk
Mahkemelerine Vermek Reform mu Yoksa Fantezi mi?”, istanbul Barosu Dergisi, C. 86, S. 2, 2012, s.

77 vd.
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yargida goriilmesi yargilamamn biitiinligiinii bozacaktir.”**® Gergekten de bahse konu
diizenlemeyle birlikte; bir eylem sirasinda polisin COpunu savurmasi sonucu parmagi
kirilan ayn1 zamanda da kol saati parg¢alanan kisinin ugradigi bedensel zarar bakimindan
adli yargiya, malvarligina iligkin zararlar bakimindan ise idari yargiya basvurmasi
gerekecektir.®*’ Bu gerekcenin yaninda ayrica Mahkeme’ye gore idari yarginin
gelistirdigi, idare hukukuna 6zgii baz1 sorumluluk tiirlerinin insan zararlar1 bakimindan
uygulama alan1 bulmayacak olmast kisilerin idari yargida sahip olduklari hukuki
korumay1 zayiflatacaktir. Ayrica bu durum yargi yollar1 arasinda farkli kararlarin
cikmasina sebebiyet verecektir. “Bu nedenle, yukarida belirtildigi gibi ayni idari eylem,
islem veya sorumluluk sebebinden kaynaklanan zararlarin tazminine iliskin davalarin
farkli yargi yerlerinde goriilmesinde kamu yarari ve hakli neden oldugu séylenemez. 348
Gorildiigii gibi bu kararinda AYM yargilamanin biitiinliigii 6l¢iitiinti 6ncelikle aramakta

ve yargilamanin biitiinliigiiniin bozuldugu durumlarda kamu yararinin bulunmayacagina

kanaat getirmektedir.

HMK ’nin 3. maddesine paralel bir diizenleme olan 6098 sayili TBK ’nin 55. maddesini®*®

346 AYM’nin 16.02.2012 tarihli ve 2011/35 E., 2012/23 K. sayil1 karar1.

37 AKYILMAZ vd., “Insan Zararlar1 Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevlerine Dair Kanun Teklifine

Elestirel Bakis”, s. 188.

348 Ayni karar.

349 Kanun'un itiraz konusu kurallar1 da igeren 55. maddesi soyledir:

“Destekten yoksun kalma zararlart ile bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk

hukuku ilkelerine gore hesaplanir. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik
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inceleyen AYM, “6liime ve viicut sakathigina bagh zararlarin belirlenmesinde yargi
kollart arasinda ortaya ¢ikan farkli uygulamalarin oniine gegilmesinin amaglandigi
dikkate alindiginda, Bor¢lar Kanunu'na yapilan atfin sadece zarar miktarimin
belirlenmesine iligkin hiikiimlerle simirlt oldugu” sonucuna varmustir. Bu sebeple
Mahkeme, “idarenin eylem veya islemleri nedeniyle meydana gelen oliime ve viicut
sakatligina bagh zararlar ile ayni eylem veya islem nedeniyle meydana gelen diger
zararlarin tazmini istemiyle agilan davalar ayni yargi merciinde goriilecegi i¢in itiraz

konusu kuralla yargilamann biitiinliigiiniin” bozulmayacagina kanaat getirmistir.3>°

Konunun basinda belirttigim goriise paralel olarak AYM, yargilamanin biitiinliigiiniin
korunmasinin hak arama hiirriyetini de kolaylastiracagina kanaat getirmistir. 31.5.2006
glinlii, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 101.
maddesinde yer alan “bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklar is mahkemelerinde goriiliir” hilkkmiiniin, Anayasa'ya aykirilig1 iddiasiyla
iptali istenen bagvuruda Yiiksek Mahkeme, s6z konusu hiikiimle birlikte ayn1 konuya ait
uyusmazliklarin tek ¢ati altinda toplanmasiyla hak arama hiirriyetinin kolaylastirildigina

kanaat getirmistir:

odemeleri ile Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet diigtincesi ile artirilamaz veya

azaltilamaz.

Bu Kanun hiikiimleri, her tirlii idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerin yol agtigi viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin dliimiine

bagli zararlara iliskin istem ve davalarda da uygulanir."”

%0 AYM’nin 22.10.2014 tarihli ve 2014/94 E., 2014/160 K. sayil karar.
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“5510 sayili Kanun ile birlikte sosyal giivenlik tek ¢ati altinda toplanmig, ozel
hukuk niteligi agir basan sosyal giivenlik hukuku alam olusmustur. Itiraz konusu
kuralda, ayrim yapiimaksizin 5510 sayili Kanundaki is ve islemler hakkinda genel
bir diizenleme yapilmis ve aksine hiikiim bulunmayan hallerde, Kanun
kapsamindaki uyusmazliklarin ¢oziim yeri olarak is mahkemeleri gosterilmistir.
Is mahkemeleri, is hukuku alamindaki uyusmazliklar: ¢ézmekle gorevli,
ihtisaslasmis adli yargi mahkemeleridir. Yasa koyucu 5510 sayili Kanun
kapsamindaki is ve islemler, prim esasina dayali yeni sistemin niteligine baglt
olarak is mahkemelerinin gérev alani kapsamina alabilir. Sosyal giivenlik hukuku
kapsaminda aynmi konuya iliskin tiim uyusmazhiklarin, bu alanda gorevli uzman
mahkeme olan is mahkemelerinde goriilmesinin, hak arama ozgiirliigiinii
kolaylastirict nitelikte oldugu, bu suretle kisa siirede sonu¢ alinmasint olanakl

kildigi da aciktir. %t

AYM, itiraz konusu kuralla yargilamanin biitiinliigiiniin saglanmasi ve diizenlemenin
ihtisaslasmay1 esas almasi sebebiyle yasal diizenlemede Anayasa'ya aykirilik
gérmemistir. 32 Goriildiigii {izere AYM bu kararinda, yargilamanin biitiinliigiiniin
korunmasini kamu yararin1 saglayacak bir hakli nedenin olusmasina hizmet eden bir
unsur olarak saymistir. Ancak bu durum hak arama hiirriyetinin kolaylastirilmasi kistasi
icinde ele alinmistir. Gergekten de ayni konuya dair farkli davalarin ayni yargi kolu
altinda goriilmesi kisiler nezdinde Ongoriilebilirligi saglayacak ve dava dosyalarinin

yillarca yargi kollar1 arasinda dolastirilmasinin 6niine gegilmis olacaktir.

%1 AYM’nin 22.12.2011 tarihli ve 2010/65 E., 2011/169 K. sayili karari.

352 Ayni karar.
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Oyle anlasiliyor ki AYM’nin kavrama atfettigi anlam da usul ekonomisi ilkesi ile
yakindan baglantilidir.®® Dolayisiyla siibjektif bir yapiya sahip olan ve nesnel bir
igcerikten uzak hakli neden ve kamu yarar1 kavramlarinin yaninda yargilamanin biitiinliigii
kavraminin daha objektif bir kriter oldugu sdylenebilir.?>* Zira yargilamanin biitiinliigii
kavramini pozitif bir temele dayandirmak miimkiindiir. Kavramin usul ekonomisiyle
yakindan baglantis1 her ne kadar ¢cogunluk goriisiinde acikca belirtilmese de HMK m.3’e
iliskin verilen kararda hakim Erdal Tercan’in ek gerekcesine yansimistir. Gerekgede;
iptali istenilen hiikmiin, ¢ogunlugun belirttigi gerekg¢elerin yaninda, Anayasa'nin 141.
maddesinin dordiincii fikrasina da aykir1 oldugu dile getirilmistir. Gozler ve Kaplan’in
goriisiine gore de idari eylemlerin yol actig viicut biitiinliigliniin kismen veya tamamen
yitirilmesinden dolay1 agilacak tazminat davalarinin adli yargiya birakilmasi usul
ekonomisi bakimindan sakincali olacaktir.®® Zira insan zararlarina iliskin davalar adli
yargida goriilirken ayni idari eylemden kaynakli malvarligina iliskin zararlar idari
yargida goriilecektir. Bu durumda ayni olay iki ayr1 mahkemede yargilanacak ve iki farkl
yargl kolunda mahkemeler ayr1 ayri delil toplayacak ve degerlendirmelerini yapacaktir.

Hatta iki farkli mahkemenin farkli iki karar vermeleri de miimkiindiir.3%6

33 YILMAZ, “Idari Yarginin Gérev Alaninin Daraltilmasina Yonelik Yeni Bir Girisim Olarak ‘Insan
Zararlar1 Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevlerine Dair Kanun Teklifi’ Uzerine Bir Degerlendirme”, s.
145,146; ASLAN, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Madde 3 ve Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Karar1”, s.
286; CAL, “Idare Hukukunda Bedensel Zararlarin Tazminine Yonelik Gelismeler: AYM’nin Hmk 3.
Maddesini Iptal Karar1 ve Cagrisimlar1 (Bedensel Zararlar)”, s. 321.

%4 YILMAZ, “idari Yarginin Gérev Alaminin Daraltilmasina Yonelik Yeni Bir Girisim Olarak ‘Insan
Zararlar1 Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevlerine Dair Kanun Teklifi” Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 158.

35 GOZLER/KAPLAN, “idari Eylemlerden Kaynaklanan Zararlara Iliskin Davalar Adli Yarginin Gérev
Alanina Sokulabilir mi? (idari Eylemler)”, s. 39.

3%6 a.yer.
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Goriildigii tizere AYM’ nin giincel igtihadinda yargilamanin biitiinliigii kavrami kamu
yarari ve hakli neden kavramlartyla birlikte kullanilmaktadir. Her ne kadar bu ii¢
kavramin kendi aralarindaki iliski net bir bicimde ortaya konulmasa da idari yargi
rejimine getirilen istisnalarin bu {i¢ kavramin olusturdugu siizgegten gegirildigi bir
gercektir. Bagka bir deyisle yargilamanin biitiinliigii, diger iki kavramla birlikte idari
rejime getirilecek istisnalari sinirlandiran bir kavramdir. Gozden kagirilmamasi gereken
bir husus da sudur ki, baglamindan koparilarak ele alindigi taktirde yargilamanin
biitiinliigii kavram lafz1 geregi genis kullanimlara olduk¢a miisaittir.?®” Sézgelimi tam
yarg1 davalarinin bir kiil halinde adli yargiya tevdi edilmesi de yargilamanin biitiinliigline
hizmet eder niteliktedir. Adli yargidaki tazminat davalarina oldukg¢a benzer yapida olan
tam yarg:i davalarimin kiil halinde adli yargiya aktarilmasi davalarin bir an Once
sonuclandirilmasina  hizmet edecek ve gorev uyusmazliklariyla yargilamalarin
uzamasinin bunun yaninda yargt kollar1 arasinda ¢ikacak igtihat farkliliklarinin 6niine
gecilmis olacaktir. Tiim bu sebeplerle sonug olarak usul ekonomisi ilkesine riayet edilmis

olacak ve yargilamalari hizlandiracaktir.

AYM’nin deginilen bu endiseleri hakli ¢ikaracak kararlar1 yok degildir. S6zgelimi AYM,;
sosyal giivenlik konusunun tek cati altinda, i mahkemeleri biinyesinde toplanmasinin
yargilamanin biitiinliigiine hizmet edecegine kanaat getirmistir. Ayrica 3194 sayili Imar
Kanunu’nun 42. maddesi uyarinca verilen para cezalarina karst Sulh Ceza Mahkemesi’ne

basvurulmasini dngéren diizenlemenin iptaline iliskin AYM kararina gére: “Idari

357 Bu durum yargilamanin biitiinliigii kavraminin kamu yarari ve hakli neden kavramlaridan daha objektif
bir kavram oldugu gergegini degistirmez. Zira yargilamanin biitiinliigii kavramini kolaylikla usul ekonomisi
gibi pozitif bir temele dayandirmak miimkiinken diger iki kavramin pozitif dayanagini belirlemek o kadar
kolay degildir. Ayrica AYM’nin kullandig1 baglam da buna isaret eder niteliktedir.
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yarginin denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmazligin ¢oziimii, hakli neden ve
kamu yararimin bulunmasi halinde yasakoyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir.
Ancak, itiraz konusu kuralda oldugu gibi bir idari islemin bir boliimiiniin idari yarginin,
diger bir bélimiin ise adli yargimin denetimine birakilmasinda, kamu yarari
bulunmamaktadir. "% Bu gerekgenin mefhumu muhalifinden anlagilmaktadir ki, bir idari
islemin boliimlerinin farkli yargi kollarina birakilmadan toptan adli yargiya tevdi
edilmesinde bir beis yoktur.3®® Bu sekilde yargilamanin biitiinliigiine hizmet edecegi
diisiincesiyle toptan bir yargi yolu kaydirmasi yapilmasi Anayasa’ya aykir1 olacak midir?
Kanimca bu soruya cevabi AYM’nin HMK m.3 ve TBK m.55’e iliskin verdigi
kararlardan bulmak miimkiindiir. S6z konusu kararlarda idare hukukunun sahip oldugu
miiesseselerin  korunmasi gerektigini vurgulayan AYM kisileri bu miiesseselere

erismekten alikoyan yargi yolu kaydirmalarini Anayasa’ya aykiri bulmustur.3®°

Benzer bir durum Ankara Milletvekili Ahmet Iyimaya nin sundugu kadiik Kanun Teklifi
bakimindan da s6z konusudur. Bu Kanun Teklifi ile ihtisas mahkemesi olarak gorev
yapacak olan insan zararlari mahkemeleri ongoriilmiistiir.?®! S6z konusu Kanun Teklifi

HMK m.3 ve TBK m.55’e paralel bir diizenleme icermektedir.3®? Insan zararlar1 olarak

38 AYM nin 15.05.1997 tarihli ve 1996/72 E., 1997/51 K. sayili karar.
39 AKSOYLU, “Tiirk Hukukunda Idari Yarginin Gérev Alanma Yasal Miidahaleler ve Anayasa”, s. 96.

360 AYM’nin 16.02.2012 tarihli ve 2011/35 E., 2012/23 K. sayili karar1, AYM’nin 22.10.2014 tarihli ve
2014/94 E., 2014/160 K. sayil1 karari.

%1 TBMM Baskanhigma sunulan Insan Zararlar Mahkemelerinin Kurulus Ve Gérevlerine Dair Kanun

Teklifi., Erisim T.: 29.07.2021 : ( https://www2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-2203.pdf )

362 AKYILMAZ vd., “Insan Zararlar1 Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevlerine Dair Kanun Teklifine
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kavramsallastirilan 6liimden kaynakli zararlar ile bedensel zararlar1 konu edinen ve adli
yargl biinyesinde faaliyet gosterecek olan insan zararlari mahkemelerinin kurulmasini
ongoren bu Teklif, Meclis 24. Yasama doneminde 04.12.2013 tarihinde sunulmasina
ragmen hukuken yiiriirliige girmemistir.®*® Sonrasinda yenilenen teklif tekrar komisyona
sunulmus ancak kanunlastirilmamistir. 34 S6z konusu teklifin yasalasmasi halinde tam

yarg1 davalarina konu olabilecek islemlerin bircogu adli yargida goriilecektir.

Kanun Teklifi’nin genel gerekg¢esinde insan zararlari kategorisi, zararn tiirii ve zarar
gorenler acisindan ayr1 bir tip ve grup olarak ele alinmistir. S6zgelimi kira iliskisi, diger
akitler arasinda ayr1 bir yer teskil ederken kiralayan ve kiract bakimindan hukuk 6zneleri
icerisinde ayr1 bir grup meydana getirmektedir. Bu bakis acisina paralel olarak kira
hukuku, is hukuku ve tiiketici hukuku gibi farkli ihtisas dallar1 gelismistir. Bu agidan

bakildiginda insan zararlarinin da yapi itibariyle esya zarari ve mahrum kalinan kardan

Elestirel Bakis”, s. 169.

363 Kanun teklifine doktrinde getirilen elestiriler icin bkz: YILMAZ, “Idari Yarginin Gérev Alaninmn
Daraltilmasina Yénelik Yeni Bir Girisim Olarak ‘Insan Zararlari Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevlerine
Dair Kanun Teklifi’ Uzerine Bir Degerlendirme”, ss. 131-81; AYANOGLU, “Insan Zararlarma liskin
Tam Yargi Davalarin1 C6zme Gorevini Asliye Hukuk Mahkemelerine Vermek Reform mu Yoksa Fantezi
mi?”, ss. 71-81; AKYILMAZ vd., “Insan Zararlari Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevlerine Dair Kanun

Teklifine Elestirel Bakis”, ss. 167-198.

34 09.12.2015 tarihinde Baskanliga verilen kanun teklifinin durumu “KOMISYONDA” seklinde, teklifin

sonucu ise “HUKUMSUZ” seklinde gériinmektedir: Erigim T.: 29.07.2021

(https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif sd.onerge bilgileri?kanunlar_sira_n0=191289)
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farklilik gosterdigi soylenebilir. Gerekgeye gore insan zararlari: “(B)izatihi insanin
varligini veya viicudunu yitirmesinden dogan zarardw. Birincisi; oliime, ikincisi;
sakatlanmaya isaret eder. Kezd birincisi yagama hakkinin, ikincisi saglik hakkinin ihlali
olarak ortaya cikar. Oliim, destekten yoksun kalma (maddi) tazminatim, obiirii, is
gormezlik tazminatini, ayrica her ikisi manevi tazminati dogurur... (O)liim ve cismani
zararlar, kendilerini doguran olaylarin hukuki niteliklerine gore degil, bizatihi zararlarin
mahiyetlerine gére ayri bir grup olustururlar. Bunun anlami, ayni hukuka tabi olmalari

geregidir.”

Gerekgeden cikarilabilecek bir diger sonug da sudur: Insan zararlar1 kavramsallastirmasi
hukuki iliskiden dogan sonucun niteligi ile ilgilenirken; kira uyusmazlig, isci-isveren
uyusmazligy, tiiketici uyusmazlig gibi durumlar uyusmazligin temelindeki hukuki iliskiyi
esas alip bu iliskiden dogan sonucun niteligi ile ilgilenmemektedir. Dolayisiyla denilebilir
Ki; insan zararlar1 kavramsallagtirmasiyla zarari doguran hukuki iliskinin degil, bu
iligkiden dogan sonucun niteligine gore bir belirleme yapilmistir. Gerekgede ortaya
konulan goriise gore bir is kazasinda yitirilen gdzle gemi ¢catmasinda yitirilen goz arasinda
bir fark yoktur. Yahut bir trafik kazasinda meydana gelen bedensel zararla bir patlama
sirasinda ugranilan bedensel zarar arasinda herhangi bir fark yoktur. Bu agidan
bakildiginda yargilamanin biitiinliigli kavramimin s6z konusu Kanun Teklifi’nde
korundugu soylenebilir. Zira Kanun Teklifi’nin mantigina gore yargilamalar bakimindan
ayr1 bir tip ve grup olusturmaya elverisli insan zararlarinin tek bir ihtisas mahkemesinin
gorev alanina dahil edilmesi bir yeknesaklik saglayacaktir. Sozgelimi, ne sekilde
meydana gelmis olursa olsun bir uzuv kaybindan (insan zararindan) dogacak

uyusmazliklarin tek bir gati altinda ¢6ziilmesi ile yargilamanin biitlinliigii korunacaktir.
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S6z konusu insan zararinin bir idari eylemden kaynaklanmasi durumu tartisiimasi
gereken bir baska meseledir. Zira bu durum hukuki iligkinin niteligi agisindan
belirleyicidir. S6z konusu durumda bireylerle idare arasindaki iliski kamu hukuku
iligkisidir. Bu iligki kapsaminda idarenin eyleminden kaynakli farkli zarar tiirlerinin
olusmast muhtemeldir. S6zgelimi polisin copunu savurmasi sonucu saati zarar géren ayni
zamanda bilegi kirilan eylemcinin durumu buna 6rnek gosterilebilir. S6z konusu Kanun
Teklifi’nin gegerli olmas1 durumunda ayni hukuki iliskinin farkli sonuglarinin (bedensel
zarar — malvarlig1 zarar1) farkl yargi kollarina birakilmasinin yargilamanin biitlinliigii
bozacag: bir gercektir.’®® Zira bu durumda kisiler iki ayr1 masrafa katlanip farkli yargi
kollarinda farkli usullere tabi davalar agmak durumundadir. Bu durumun usul ekonomisi
ilkesiyle bagdasir yan1 da yoktur.®® Ayni zamanda bu durumda malvarligma iliskin
zararlarin tazmini idari yargida saglanmis olacaktir. S6z konusu talepler tam yargi
davasina konu olacak ve somut uyusmazlikta idare hukuku miiesseseleri uygulama alani
bulacaktir.®®” Insan zararlar1 kapsamina giren zararin tazmini icinse adli yargiya gidilecek
ve ilgili uyusmazliga 6zel hukuk hiikiimleri uygulanacaktir. Bu durumda s6z konusu iki
uyusmazlik bakimindan iki farkli sonucun ¢ikmasi muhtemeldir.®® Zira ilk béliimde
belirtildigi iizere idare hukukundaki sorumluluk tiirleri 6zel hukuktaki sorumluluk

tiirlerinden farklilik gosterir. Bu ylizden iki ayr1 yargi kolu esas bakimindan farkli kararlar

35 YILMAZ, “Idari Yarginin Gérev Alaninin Daraltilmasina Yonelik Yeni Bir Girisim Olarak ‘Insan
Zararlar1 Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevlerine Dair Kanun Teklifi’ Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 144
vd.

36 AKYILMAZ vd., “Insan Zararlar1 Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevlerine Dair Kanun Teklifine
Elestirel Bakis”, s. 188.

%7 AYANOGLU, “Insan Zararlarma iliskin Tam Yargi Davalarini Cézme Gorevini Asliye Hukuk
Mahkemelerine Vermek Reform mu Yoksa Fantezi mi?”, s. 79,80; AKYILMAZ vd., “Insan Zararlar

Mahkemelerinin Kurulus ve Goérevlerine Dair Kanun Teklifine Elestirel Bakis”, s. 188 vd.

38 AKYILMAZ vd., “Insan Zararlari Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevlerine Dair Kanun Teklifine
Elestirel Bakis”, s. 188.

116



verebilirler. Ayrica idari yargidaki resen arastirma ilkesi 6zel hukuktaki ispat araglarindan
oldukga farklhidir. Dolayisiyla kisilerin idari yargida sahip oldugu ispat kolayligi adli
yargida zorlagsacagindan adli yargida kisilerin aleyhine kararlar ¢ikmasi muhtemeldir.
Benzer ¢ekinceler AYM’nin HMK m.3 ve TBK m.55’¢ iliskin verdigi kararlarda da dile
getirilmistir. Dolayisiyla denilebilir ki, s6z konusu Kanun Teklifi’nin yasalagmasi

durumunda AYM’nin benzer gerekgelerle bir iptal karar1 vermesi muhtemeldir.
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SONUC

Idari yargmin anayasal dayanagi problemi idari yarginin gérev alaninin bir kanuni
diizenlemeyle daraltilip daraltilamayacagi (yargi yolu kaydirmasi) sorusu iizerinde
sekillenir. Idari yarginin gérev alaninin anayasal koruma altinda oldugunu sdyleyebilmek
i¢cin Anayasa’da yasama organinin bu konu bakimidan bakimindan diizenleme yetkisini
acikca smirlandiran hiikkiimlerin bulunmasi gerekmektedir. Gerek 1961 gerekse de 1982
Anayasasi’nda yargi ayriligi rejimi benimsenmistir. Bir baska deyisle, bu iki donemde
idari rejim anayasal diizeyde zikredilmistir. Ancak 1961 Anayasasi’nin 140. maddesi
Danistay’1 “idari davalara bakma ve idari uyusmazlik ¢ozmekle” gorevli kilmigken bu
maddenin 1982 Anayasasi’na yansimasi olan 155. maddede ise Danistay sadece
“davalart gérmekle” gorevlendirilmistir. Bu sebeple, doktrinde kimi yazarlar 1982
Anayasasi’nda idari yarginin goérev alanimin  mutlak bi¢imde korunmadigini
savunmuslardir. 1982 Anayasasi’nin miilga 157. maddesinde ise sadece askeri idari
yarginin gorev alani koruma altina alinmistir. Doktrinde bu korumanin sivil idari yargiya
da sirayet edebilecegi savunulmustur. Ancak bu goriise katilmak miimkiin
gozilkmemektedir. Zira daha 6zel bir miiessese olan askeri idari yargiy1r koruma altina
alan anayasa koyucu daha genel bir miiessese olan sivil idari yargiy diizenlerken bilerek
sessiz kalmigtir. AYM 1961 Anayasasi doneminde idari yarginin gérev alaninin mutlak
bigimde korundugunu kabul etmekteydi. Yiiksek Mahkeme 1982 sonrasi bir miiddet bu
ictihadini siirdiirse de daha sonra idari yarginin gorev alaninin anayasal koruma altinda

olmadig1 sonucuna varmigtir. Giiniimiizde ise AYM idari yargida goriilmesi gereken bir

davay1 adli yargiya aktarmak bakimindan yasa koyucunun mutlak bir takdir yetkisi



olmadig1 goriisiindedir. AYM’ye gore ancak kamu yarar1 ve hakli bir sebebin varlig

halinde bu tiirden bir diizenleme yapilabilir.

Pek tabii idar1 yarginin anayasal dayanagi problemi incelenirken anayasa maddelerinin
sistematik yorumunun yapilmas: gerekmektedir. Kanimca anayasanin idari yargiyi
diizenleyen spesifik maddeleri idari yarginin gérev alanint mutlak bi¢imde koruma altina
almazlar. Ciinkii bu maddeler yasa koyucunun diizenleme yetkisini sinirlandiran
hiikiimler igermezler. Buna karsin Anayasa’nin genel ilkelerinden olan hukuk devleti
ilkesi ise idari yarginin gorev alanina bir koruma saglayabilir. Zira ge¢misten bugiine
gelen miiktesebatiyla uzmanlagmis bir idari yarginin varligi ve ayrica idare hukukunun
0zel hukuktan farkli olarak sahip oldugu kusursuz sorumluluk ilkeleri, hizmet kusuru
ilkesi, resen arastirma ilkesi gibi miiesseseler idarenin etkin yargisal denetimini saglamak
bakimindan son derece énemlidir. Zira kisilerin yargilamanin kars1 tarafinda yer alan
idareden son derece giigsiiz konumda olduklar1 bir gergektir. Dolayistyla bu birikim ve
miiesseselerin bireylere adli yargiya kiyasen daha kapsamli yargisal koruma sagladigi
sOylenebilir. Kisileri bu miiesseselere erismekten alikoyan diizenlemeler kisilerin
mahkemeler oniinde hak aramasini zorlastirabilir ve adil yargilanma hakki bakimindan
sakincalar dogurabilir. Bu yiizden yargi yolu kaydirmasi ongéren diizenlemelerin s6z
konusu niianslar1 goz oniinde bulundurmasi gereklidir. Aksi halde bu tiir diizenlemeler
iptal edilmelidir. Bir diger anayasal ilke olan tabii yargi¢ ilkesinin ise gorev alanina bu
tirden bir koruma sagladigi sOylenemez. Zira tabii hakim ilkesi uyusmazligin
dogmasindan sonra o uyusmazliga veya kisilere 0zgii olaganiistii mahkemeler
kurulmasini yasaklar. Yargi yolu kaydirmasiyla gorevli kilinan adli yargi mercileri
olaganiistii nitelikte mahkemeler degildir. Yani ilgili diizenlemeler bakimindan kanunilik

ve Oncedenlik sartlar saglanmaktadir.
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AYM’nin giincel igtihadina gore yargi yolu kaydirmasi yapmak bakimindan yasa
koyucunun mutlak bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. AYM’ye gore ancak kamu yarari
ve hakli bir sebebin varlig1 halinde bu tiirden bir diizenleme yapilabilir. Bu durumda idari
yarginin goérev alaninin ¢ekirdek bir gérev alaninin olup olmadigi sorusu akillara
gelmektedir. Ancak dyle anlasiliyor ki ne pozitif hukuktan ne de AYM kararlarindan s6z
konusu ¢ekirdek alanin maddi igerigine iliskin kesin bir ¢ikarima ulasmak miimkiindiir.
Idari yarginin gorev alaninin da kendinden menkul bir koruma alan1 bulunmadigindan
cekirdek bir gorev alanindan degil, yasa koyucunun diizenleme yetkisinin sinirlarindan
bahsetmek daha yerindedir. Zira AY M, idari rejime getirilebilecek yasal istisnalari somut
davanin ya da konunun ozelliklerine gore igtihadi bicimde belirlemektedir. Bu

incelemenin odaginda istisnanin hakliligi bulunmaktadir.

AYM yargt yolu kaydirmalarint kamu yararina uygunluk ve hakli nedenin varligi
acisindan incelemektedir. Dolayisiyla s6z konusu ictihadi anlamak i¢in kamu yarar1 ve
haklt neden kavramlar1 son derece Onemlidir. Bu iki kavram mahiyetleri geregi
birbirleriyle yakindan iligkilidir. Hatta AYM, kararlarinda bu iki kavrami ¢cogu zaman bir
arada kullanmistir. Kamu yarar1 kavrami kanuni diizenlemenin amag¢ unsuruna karsilik
gelmektedir. Bu yiizden yargicin kamu yarart aragtirmasi yaparken yetki sinirlarini
asmas1 onun kanun koyucu yerine gegmesine sebebiyet verebilir. Ancak hukuk devleti
ilkesi kanunlarin kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilmasini gerektirir. Hukuk devleti ilkesini ve
adil yargilanma hakkini koruyan idare hukuku miiesseselerine yonelik yasal miidahaleler
kamu yarar1 tasimayacagindan anayasa yargisinin bu denetimi yapmasi aktivist bir tutum

olarak kabul edilemez. Zira anayasa yargisi kurulusu geregi temel hak ve hiirriyetleri
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koruyucu bir miiessesedir. Kamu yarar1 ve hakli neden kavramlari, AYM’nin kullandig1
baglamda, son derece siibjektif bir igerige sahiptir. Ancak baglamindan koparsak da hakli
neden kavrami kamu yararindan bagimsiz diigiiniilemez. Zira kamu hukukunda devletin
islemleri kamu yararin1 hedeflemektedir. Kamu yarar1 amacina matuf olmayan islemler
zaten hakli bir nedene dayanmaz. AYM ictihadinda bu iki kavramin ayr1 ayn
zikredilmesinin sebebi kanimca pratik gerekgelere dayanmaktadir. Kavramin oldukca
genis bir alana yayilmasindan olsa gerek, AYM kamu yararinin yanina hakli neden lafzim
ekleyerek birtakim muayyen halleri kamu yararimi saglayacak hakli bir neden olarak
gormistiir. Sozgelimi AYM, diizenlemenin hak arama ozgiirliigiinii kolaylastiric
olmasini ve diizenlemeyle gorevli sayilan adli yargi merciinin konu bakimindan
ihtisaslagmis olmasint ve idari yaptirimin cezai niteliginin agir basmasini kamu yarari ve
hakl1 bir neden tasiyan hallerden saymaktadir. Dolayisiyla yarg: yolu kaydirmalari s6z
konusu oldugunda AYM’nin i¢tihadint “kamu yararimi saglayacak hakli bir neden”

yahut “kamu yararimin gerektirdigi hakli bir neden” olarak okumak miimkiindiir.

AYM idari yaptirimlara kars1 yapilacak itirazlar i¢in adli yargt yolunu gorevli kilan yasal
diizenlemeler bakimindan verdigi kararlarda, diizenlemenin mahkemeler 6niinde hak
aranabilmesini kolaylagtirmas: durumunda ortada kamu yararinin gerektirdigi hakli bir
neden olduguna kanaat getirmektedir. S6z konusu diizenlemeler, Mahkemeye gore, idari
yargl teskilatina oranla daha yaygin olan sulh ceza mahkemelerine bagvuru olanagi
tanimaktadir. Ayni zamanda bu tiir diizenlemelerle yargi organlarindan daha kisa siirede
sonu¢ alinmasi olanakli hale gelmistir. Oysa ki, idari yarg: teskilatini genis bir satha
yaymak devletin yiikiimliiliigiindedir. Devletin ylikiimliiliiglinii yerine getirmedigi yerde
AYM’nin uygulamadaki dezavantajlar1 gidermek adma igtihadi uygulamalarla bu

sorunun istesinden gelmeye caligmasi hukuken kabul edilebilir degildir. Devletin
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yikiimliiliiglin yerine getirilmedigi yerde mevcut problemleri yargi ayriligi ilkesine
istisna getirerek gidermeye calismak yargi ayriligi ilkesinin igini bosaltabilir. Zira
kisilerin mahkemeye kolayca erisecegi ileri siiriilerek idarenin yargisal denetimi tamamen
adli yargiya birakilabilir. Halbuki devletin gorevi, yiiz yili askin miiktesebatiyla gorevini
slirdiiren uzmanlagmis idari yargiy1 gorevsiz hale getirmek degil idari yarg: teskilatini
genisletmektir. Hak arama hiirriyetini ve mahkemeye erisim hakkini etkin kilmanin yolu
da budur. Idari yarginin yurt genelinde daha az yaygin olmasindan hareketle idari davalar
adli yargiya tevdi etmek cogu zaman kisilerin mahkemeler 6niinde hak aramasini

kolaylastiracagi yerde zorlastirabilir.

AYM bazi kararlarinda idari bir davanin goriilmesini adli yargt blinyesindeki bir ihtisas
mahkemesine birakan diizenlemeleri uzmanlagsmay1 gozettigi gerekcesiyle Anayasa’ya
uygun bulmustur. Bir bagka deyisle, AYM diizenlemenin ihtisaslagmigs adli yargi merciini
gorevli kilmasint kamu yararinin gerektirdigi hakli bir neden olarak gormektedir. Ancak
ihtisaslasma gozetilerek ¢ikarilan bir diizenlemenin yargi ayrilig1 ilkesine istisna teskil
etmesi fikri bizzat yargi ayriligi sistemine ters diismektedir. Zira idari yargi, idari davalar
bakimindan zaten uzman yargi koludur. Yargi kollar igerisindeki 6zel ve teknik
mahkemeler kurma gereksinimi yargi ayrilig1 ilkesine istisna getirilebilmesinin nedeni
olamaz. Kamu yarar1 ve hakli neden kavramlar1 ancak idari yargi igerisinde vergi yargisi
gibi 6zel mahkemeler kurulmasma gerekce gosterilebilir. Eger konunun 6zel hukuk
niteligi agir basiyorsa zaten burada kamu hukukunu ilgilendiren bir uyusmazlik da
olmayacaktir. Bu durumda AYM nin kamu yarar1 ve hakli neden igtihadini uygulamasina

gerek kalmayacaktir.
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Idari yaptirimin cezai niteliginin agir basmas1 Mahkeme’nin hakli neden olarak kabul
ettigi durumlardan bir tanesidir. Zira Yiiksek Mahkeme’ye gore, daha agir su¢ olusturan
eylemler icin verilen idari para cezalarina kars1 yapilacak bagvurularda adli yarginin
gorevli kilinmasi, konunun idare hukukundan ¢ok ceza hukukunu ilgilendirmesi
nedeniyle dogaldir. Mahkeme’nin daha agir su¢ olusturan eylem olarak niteledigi fiiller
765 sayili1 TCK’nin 526. ve devami maddelerinde diizenlenmis olan fiillerdir. S6z konusu
fiiller Kabahatler Kanunu’nun Ikinci Kisminda “Cesitli kabahatler” bashg altinda
diizenlenmistir. Ayn1 Kanun’un 27. maddesinde, bu Kanun’da belirtilen kabahatlere
karsilik 6ngoriilen idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimlarina karsi
basvurularin sulh ceza mahkemelerince karara baglanmasi ngdriilmiistiir. ilgili maddeyi
inceleyen AYM’ye gore, “vaptirmmin admin yasa ile ‘idari’ olarak degistirilmesinin, bu
tiir yaptirnrm uygulanacak eylemlerin gercgekte ceza hukuku alanina giren su¢ olma
ozelliklerini etkilemeyecegi ac¢iktir.” Bu yiizden ilgili diizenlemenin Anayasa’ya
aykirilig1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla AYM nin, idari yaptirimin cezai niteliginin agir
bastigi durumlarda yargi yolu kaydirmasi ongoren istisnai diizenlemenin hakliligina

kanaat getirdigi sdylenebilir.

Yargilamanin biitiinliigiiniin bozulmamasi 6l¢iitii AYM’nin kamu yarar1 ve hakli neden
ictihadinin bir pargast olarak ele alinmaktadir. Mahkeme’nin yerlesik ictihadina gore,
kamu yarar1 ve hakli bir nedenin varlig1 halinde Anayasa’da benimsenen idari rejime
istisnalar getirilebilecektir. Ancak yargilamanimn biitinligiiniin bozuldugu durumlarda
yapilan diizenlemeler bakimindan Anayasa’ya uygunluk bulundugu sdylenemez. Kamu
yarar1 ve hakli neden kavramlariyla yargilamanin biitiinliigli kavrami arasindaki iliski
AYM Kkararlarinda net bir sekilde ortaya konulmamustir. Bazi kararlarinda yargilamanin

biitiinliglinlin  bozuldugu gerekcesiyle diizenleme bakimindan kamu yarari
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bulunmadigina hiikmeden Mahkeme bazi baska kararlarinda diizenleme bakimindan
hakli bir neden ve kamu yarari bulunmadigindan, idari bir islemin bdliinerek bir
boliimiintin idari yarginin bir bdliimiintin de adli yarginin denetimine birakilmasinda
isabet gormemistir. Dolayisiyla itiraza konu diizenleme bakimindan Oncelikle hangi
kistasin devreye sokulacagi hususu agikliga kavusturulmamistir. Ancak AYM
kararlarindan anlasildig1 kadariyla yargilamanin biitiinliigii meselesinin ana agmazi, ayni
isleme ya da temelinde ayn1 maddi olay ve olgular bulunan iki idari isleme kars1 agilacak
davalarda farkli yargi kollarinin gorevli kilinmasidir. Buna gore kavramin Anayasa’nin
141. maddesinin son fikrasinda yer alan usul ekonomisi ilkesine hizmet ettigi
sOylenebilir. Bu yiizden yargilamanin biitiinliigli kavrami kamu yarar1 ve hakli neden
kavramlarindan daha objektif bir icerige sahiptir denilebilir. Zira bu kavrami usul
ekonomisi ilkesi gibi pozitif bir gerek¢eye dayandirmak miimkiindiir. Ancak usul
ekonomisine hizmet ettigi gerekcesiyle yargilamanin biitiinligii kavram idari yarginin
gorev alanimi daraltan yasal diizenlemelere imkan saglayabilir. S6zgelimi bu mantikla
tam yargi davalarina konu olabilecek insan zararlar1 hakkinda uyusmazliklar: adli yargi
biinyesinde tek cat1 altinda toplamak hem hukuki belirliligi artiracak hem de davalarin
kisa siirede sonuglanmasina imkan taniyacaktir. Ancak bu durum idari yarginin gorev
alanimnin erozyona ugramasmna ve kisilerin birtakim idare hukuku miiesseselerine

erisememesine neden olabilir.
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OZET

Idari rejimin benimsendigi iilkemizde, idari yarginin gérev alanina giren birtakim
uyusmazliklarin kanunla adli yargmin gorev alanina aktarildigina, 6teden beri sahit
olunmustur. Bu olgu da idari yarginin gérev alaninin anayasal dayanagi problemini ortaya
cikarmistir. 1961 Anayasasi doneminde bu tiir kanunlarin Anayasa’ya aykir1 olduguna
karar veren Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasasi’nin ilk yillarinda bu ictihadini
stirdiirmiistiir. Ancak Yiiksek Mahkeme zaman iginde bu goriisiinii degistirerek, yasama
organinin belli sartlar altinda bu tiir yasal diizenlemeler yapmaya yetkili olduguna karar
vermistir. Halen giincelligini siirdiiren bu i¢tihada gore yasa koyucu kamu yararina uygun
hakli bir nedene dayanmak sartiyla bu tiirden kanuni bir diizenleme yapabilir. Bunun
yaninda, s6z konusu kanun, yargilamanin biitlinliigiinii de bozmamalidir. Kamu yararina
uygun hakli bir sebebin hangi durumlarda ortaya ¢ikacagi yine Anayasa Mahkemesi

ictihad ile sekillenmistir.
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ABSTRACT

In our country, where the administrative regime is adopted, it has been witnessed for a
long time that some disputes that fall under the jurisdiction of the administrative judiciary
are transferred to the jurisdiction of the judicial judiciary by law. This phenomenon also
revealed the problem of the Constitutional basis of the jurisdiction of administrative
justice. The Turkish Constitutional Court, which delivered a judgment that such laws
were unconstitutional during the 1961 Constitution period, continued this view in the first
years of the 1982 Constitution. However, the Constitutional Court changed this view over
time and decided that the legislature was authorized to make such legal arrangements
under certain conditions. According to this view, which is still current, the legislator may
make such a law, provided that it is based on an appropriate justification arising from the
public interest. Indeed, how such a situation will emerge is again shaped by the judgments
of the Constitutional Court. Moreover, such law must not impair the integrity of the

proceedings.
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